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A hajléktalanság kriminalizálásában egyszerre nyil-
vánul meg a jóléti állam eszméje elleni támadás és az 
állam jóléti funkcióinak leépítését és átértelmezését 
egyaránt magában foglaló büntető fordulat, valamint 
a III. Magyar Köztársaságnak az alkotmányos de-
mokrácia és jogállamiság eszméin nyugvó intéz-
ményrendszere lebontásának ezzel párhuzamosan 
zajló folyamata. A fedél nélkül élők törvényen kívül 
helyezése mindennél jobban kifejezi a köztársaság 
eszméjének lábbal tiprását. A köztársaság jogilag és 
morálisan egyenrangú polgárok közössége: ezt a mo-
rális egyenlőséget a szélsőséges társadalmi egyenlőt-
lenségek eleve ellehetetlenítik, az osztályhierarchia 
legalján lévők hatósági üldözése, valamint az ennek 
igazolására szolgáló, a hajléktalan embereket hibáz-
tató, kirekesztő és dehumanizáló diskurzus pedig 
mindezt szentesíti.1 A magántu-
lajdon rendszeréből kirekesztett 
hajléktalan emberek így kívül re-
kednek az állampolgári közössé-
gen is2: a hajléktalanság „nem a kö-
zösségen belü li problémaként, 
hanem a közösségen kívü lről ér-
kező fenyegetésként jelenik meg”.3 Másrészt a haj-
léktalanság kriminalizálása eljárásrendi szempont-
ból is az alkotmányos demokrácia tagadásának az 
egyik kirívó példája, amennyiben az Alaptörvény ne-
gyedik módosítása azután tette azt újra lehetővé, hogy 
az Alkotmánybíróság korábban az emberi méltóság 
védelmével összeegyeztethetetlennek és ezért alkot-
mányellenesnek találta a hajléktalanság büntetését.4

A továbbiakban először az Alkotmánybíróság haj-
léktalanság kriminalizálásáról szóló döntését elem-
zem az Amerikai Egyesült Államok kapcsolódó eset-
joga tükrében, majd a hajléktalan élethelyzet és az 
emberi méltóság előbbiben felvetett összefüggését 
gondolom tovább a szociális jogokról szóló korábbi 
magyarországi alkotmánybírósági esetjog kapcsán. 
Amellett fogok érvelni, hogy az emberi méltóság el-
idegeníthetetlen jogából nem csupán az államhata-
lom korlátozása (a hajléktalanság kriminalizációjának 
tilalma), hanem az állam cselekvési kötelezettsége (a 
lakhatáshoz való jog biztosítása) is következik. Nem 
csupán a hajléktalanság büntetése összeegyeztethetlen 

az emberi méltóság védelmével, hanem a hajlékta-
lanság is.

i i .

Az Alkotmánybíróság több szempontból is alkot-
mányellenesnek találta a szabálysértési törvény és a 
közterületek használatáról és a közterületek rendjé-
ről szóló fővárosi rendelet közterületi hajléktalanság 
kriminalizálásáról szóló rendelkezéseit.5 Egyrészt 
ezek megfogalmazása nem volt egyértelmű, ami el-
lentétes a jogbiztonság alkotmányos alapelvével, és 
lehetőséget ad az önkényes jogalkalmazásra. A haj-
léktalanság kriminalizálását az Alkotmánybíróság 
azonban nem csupán formai, a megfogalmazás pon-
tatlanságával kapcsolatos okokból találta alkotmány-
ellenesnek, hanem azért is, mert az összeegyeztet-
hetetlen az emberi méltóság védelmével, azzal ösz-

szefüggésben, hogy a közterületi 
hajléktalanság büntetendővé nyil-
vánításának nincsen legitim alkot-
mányos indoka. A közrend védel-
me ebben az esetben nem legitim 
indok az Alkotmánybíróság érve-
lése szerint, mivel „önmagában az, 

hogy valaki a közterületen éli az életét, mások jogát nem 
sérti, kárt nem okoz, a közterület rendeltetésszerű hasz-
nálatát, a közrendet nem veszélyezteti”, a közrendet va-
lóban veszélyeztető magatartások szankcionálására 
pedig a szabálysértési törvény számos önálló tényál-
lást ismer. 

Az Alkotmánybíróság azonban arra a következ-
tésre jut, hogy „valójában nem a közrend védelméhez 
fűződő érdekek motiválták a jogalkotót e tényállás 
megállapítása során”, hanem az, hogy az utcán élő 
embereket a büntetés eszközeivel kényszerítsék a szo-
ciális ellátás (vagyis a hajléktalanellátó intézmények) 
igénybevételére. „A települések belterületeinek közterü-
letein élés büntetendővé nyilvánítása azt jelenti, hogy a 
törvény a büntetés, a személyes szabadság korlátozásá-
val is járó állami kényszer kilátásba helyezésével továb-
bi kényszerhelyzetet teremt az amúgy is krízishelyzetben 
levő hajléktalanok számára, választhatnak, vagy a te-
lepülés külterületén keresnek maguknak lakhatási lehe-
tőséget, vagy igénybe veszik az önkormányzatok által 
nyújtott hajléktalan ellátást.” Ezzel összefüggésben az 
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Alkotmánybíróság megállapította, hogy „…sem a haj-
léktalanoknak a közterületekről való eltávolítása, sem a 
szociális ellátások igénybevételére való ösztönzése nem 
tekinthető olyan legitim, alkotmányos indoknak, amely 
a hajléktalanok közterületen élésének szabálysértéssé nyil-
vánítását megalapozná.”

i i i .

Annak megvilágítására, hogy mennyire előremuta-
tó az Alkotmánybíróság érvelése, érdemes azt össze-
vetni az Amerikai Egyesült Államok bíróságainak 
kapcsolódó esetjogával.6 Wes Daniels kritikai átte-
kintése során arra a megállapítás-
ra jut, hogy a hajléktalanság „ön-
kéntelen” vagy „önkéntes” mivol-
táról alkotott vélekedéseknek 
döntő jelentősége volt abban, hogy 
a bíróságok jogszerűnek vagy jog-
sértőnek találták a hajléktalanság 
kriminalizálásáról szóló jogszabá-
lyokat, illetve a hajléktalan embe-
rek közterületi jelenléte ellen fo-
ganatosított hatósági intézkedése-
ket.7 Azok a bíróságok, amelyek a 
hajléktalanságot olyan kényszerű állapotnak tekin-
tették, amelynek megváltoztatására a fedél nélkül élő 
embereknek nincs lehetősége, alkotmányellenesnek 
ítélték a hajléktalanság kriminalizálását, illetve a vég-
szükség elvére hivatkozva (necessity defense)8 elutasí-
tották a fedél nélkül élő emberek felelősségének meg-
állapítását. Ezek a bírósági döntések arra az ameri-
kai esetjogra támaszkodtak, amelyek a csavargást, 
illetve a kábítószerfüggést tiltó rendeletek kapcsán 
kimondták, hogy alkotmányellenes – az amerikai al-
kotmány „kegyetlen és szokatlan” büntetések tilal-
máról szóló nyolcadik kiegészítését sértő – valakit a 
„státusza” (helyzete, állapota) miatt büntetni.9 Azok 
a bíróságok azonban, amelyek úgy találták, hogy a 
hajléktalan emberek nem feltétlenül kényszerből élnek 
az utcán (hanem például azért, mert úgy döntöttek, 
hogy nem veszik igénybe a hajléktalanellátást), nem 
tartották alkotmányellenesnek a hajléktalanság kri-
minalizálását. 

Ha a hajléktalan embereknek nincs más választá-
suk, mint hogy közterületen éljenek, úgy a közterü-
leten élés betiltása a hajléktalan emberek létének be-
tiltását jelentené, mivel mindenkinek lennie kell va-
lahol.10 Ha azonban a rendelkezésükre áll valamilyen 
– bármilyen – alternatíva, úgy ez az érvelés már nem 
állja meg a helyét, ráadásul a hajléktalanság problé-
májának egy olyan társadalmi konstrukcióját erősíti 
meg, amely elvitatja a hajléktalan emberek állam-

polgáriságát, és ellehetetleníti az emberhez méltó 
 lakhatáshoz való hozzáférés mindenki számára való 
biztosításához szükséges társadalompolitikai refor-
mokat. Ahogyan Giorgio Agamben fi lozófus mun-
kájára építve Leonard C. Feldman megállapítja, a 
közterületen élő embereket a hajléktalanság magate-
hetetlen áldozatainak tekintő, valamint a fedél nél-
küli élethelyzetet választásként értelmező (és ebben 
az értelemben a helyzetükért a hajléktalan embere-
ket hibáztató) megközelítések egyaránt megerősítik 
a hajléktalan emberek teljes állampolgáriságtól való 
megfosztását és puszta biológiai létre való redukálá-
sát, és egyaránt jóváhagyják az állam biológiai élet 
feletti rendőri hatalmát, amennyiben vagy igazolják 

a közterületi hajléktalanság kri-
minalizálását, vagy pedig az ellá-
tásukra szolgáló intézményeket je-
lölik ki a hajléktalan emberek 
egyedül elfogadható tartózkodási 
helyének.11 Abban az esetben, ha 
nem veszik igénybe az intézményi 
elhelyezést (például azért, mert az 
éjjeli menedékhelyen nem lehet-
nének együtt a párjukkal vagy a 
kutyájukkal, vagy mert megalázó-
nak vagy fojtogatónak érzik az ott 

uralkodó viszonyokat), ebben az érvrendszerben jog-
szerűen foganatosíthatóak ellenük rendőri intézke-
dések. 

iv.

Az Alkotmánybíróság határozata – az alapvető jogok 
biztosának indítványához hasonlóan12 – több alka-
lommal érinti a hajléktalanság kényszerű mivoltát. 
A hajléktalan emberekre úgy utal, „akik lakhatásu-
kat valamely okból elvesztették és ezért kényszerű-
ségből a közterületen élnek”, és akiknek továbbá „nincs 
lehetőségük arra, hogy lakhatásukat megoldják, ezért 
valódi alternatíva hiányában kénytelenek – miután az 
az egyetlen nyilvános, mindenki használatára nyit-
va álló terület – a közterületen élni.”13 A magyaror-
szági szabályozásra annyiban könnyen alkalmazha-
tó lett volna a hajléktalanság kriminalizálását egy 
élethelyzet (nem pedig cselekedetek) büntetéseként 
értelmező, és annak jogsértő mivoltát erre alapozó 
fent leírt gondolatmenet, hogy szemben az Ameri-
kai Egyesült Államokkal, ahol tipikusan formálisan 
neutrális, nem diszkriminatív módon (pl. a járdára 
fekvés vagy leülés tiltásával) igyekeznek kiszorítani 
a hajléktalan embereket a közterekről, az alkotmány-
ellenesnek ítélt magyarországi jogszabályokban de-
fi niált tényállás lényegében a hajléktalanság defi -
nícióját adja: „a közterület életvitelszerű lakhatás 
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céljai ra történő használata.” Másrészt az, hogy a sza-
bályozás büntethetőséget kizáró okként jelölte meg, 
„ha a városi önkormányzat a hajléktalanellátás felté-
teleit nem biztosítja”, elvben elejét vette az ilyen irá-
nyú alkotmányossági kritikának, még akkor is, ha – 
ahogyan azt a határozat is megállapítja – az idézett 
kitétel szerint nem megállapítható, hogy egy hajlék-
talan ember pontosan mikor hivatkozhat a haj lék ta-
lan ellátás feltételeinek hiányára.14 

Továbbá, szemben a korábbi, alkotmányellenes-
nek ítélt szabályozással, az Alaptörvény negyedik 
módosítását követően elfogadott (és ma is hatályos) 
szabályozás már nem az ország egész területén, hanem 
a világörökségről szóló törvény szerinti világöröksé-
gi területnek minősülő közterületekre, valamint a 
helyi önkormányzat rendeletében meghatározott köz-
területeire vonatkozik. Ebben az esetben már nem 
állná meg a helyét a közterületi hajléktalanság szűk 
értelemben vett kényszerhelyzetként való értelmezé-
sén alapuló kritika, hiszen a hajléktalan emberek le-
hetnek valahol.15 

Ezért is különösen fontos, hogy az Alkotmánybí-
róság következtetései lényegében függetlenek a köz-
területi hajléktalanság legszűkebb értelemben vett 
kényszerhelyzetként való értelmezésétől. Az Alkot-
mánybíróság nem azért tartotta a méltóság védelmé-
vel összeegyeztethetetlennek a 
közterületi hajléktalanság krimi-
nalizálását, mert ezzel az állam 
olyan tevékenységek miatt büntet-
né a hajléktalan embereket, ame-
lyeket nem áll módjukban nem 
megtenni, hanem azért, mert ön-
magában ezzel nem sértik mások 
jogait vagy veszélyeztetik a köz-
rendet. Az alkotmánybíróság megállapította továb-
bá, hogy „…sérti az egyén emberi méltóságából folyó cse-
lekvési szabadságát az is, ha az állam a büntetés eszkö-
zeivel kényszerít a szociális szolgáltatások igénybe 
vételére.” Ezzel az Alkotmánybíróság megerősítette 
a fedél nélkül élő emberek állampolgári mivoltát, 
amennyiben kimondta, hogy a hajléktalan emberek 
az otthonukkal együtt nem veszítik el egyúttal a cse-
lekvési szabadságukat is abban az értelemben, hogy 
állami kényszert lehetne ellenük alkalmazni, ameny-
nyiben nem veszik igénybe – a személyes szabadsá-
got nem mellesleg számtalan módon korlátozó – haj-
léktalanellátó intézmények szolgáltatásait.

iv.

A hajléktalanság okai társadalmiak, különös tekin-
tettel a lakhatás megfi zethetőségét meghatározó ál-

lami közpolitikákra. A hajléktalanság kriminalizá-
lásával az állam egy olyan helyzetért büntet embere-
ket, amelybe alapvetően az állam – az erőforrások 
elosztását meghatározó – közpolitikái következtében 
kerültek.16 A hajléktalanság és az emberi méltóság 
összefüggésében ezért joggal merül fel az állam haj-
léktalansággal kapcsolatos felelőssége, valamint ennek 
alkotmányjogi vonatkozásai.

Az Alkotmánybíróság két legfontosabb döntése 
ezzel összefüggésben a szociális biztonsághoz való 
jogot értelmező 32/1998. (VI. 25) AB határozat, va-
lamint a lakhatáshoz való jogról szóló 42/2000. (XI. 
8.) AB határozat. Előbbi döntésében az Alkotmány-
bíróság a szociális biztonsághoz való jogot az embe-
ri méltósághoz való joggal összefüggésben úgy értel-
mezte, hogy az „…a szociális ellátások összessége által 
nyújtandó olyan megélhetési minimum állami biztosítá-
sát tartalmazza, amely elengedhetetlen az emberi mél-
tósághoz való jog megvalósulásához”. A szociális biz-
tonsághoz való jognak erre az értelmezésére hivat-
kozott az Alkotmánybíróság a lakhatáshoz való 
jogról szóló döntésében is. A határozat azonban tel-
jesen érzéketlen volt az emberi méltóság követelmé-
nyeire, amennyiben arra a következtetésre jutott, hogy 
„…az emberi élethez és méltósághoz való jog védelmében 
az állam az emberi lét feltételeiről köteles gondoskodni”. 

A határozat az állampolgárok haj-
léktalanságával kapcsolatban csak 
abban az esetben állapított meg ál-
lami felelősséget, amennyiben a 
„szállásnélküliség az emberi éle-
tet közvetlenül fenyegeti”.17 

A szociális biztonsághoz való 
jog hajléktalanságra vonatkozó 
tartalmát kibontva az Alkotmány-

bíróság tehát kizárólag a puszta lét védelmével kap-
csolatban állapítja meg az állam felelősségét, pedig 
ez „az állam objektív, intézményes életvédelmi köte-
lességéből”18 következik, akár a szociális biztonság-
hoz való jogtól, akár az Alkotmány azon további (az 
egészséges környezethez való jogról, a család védel-
méről, valamint a gyermekek megfelelő testi, szelle-
mi és erkölcsi fejlődéséhez szü kséges védelmére való 
jogáról szóló) rendelkezéseitől függetlenül, amelyek 
együttes értelmezése lehetetlenné tette volna az Al-
kotmánybíróság számára, hogy az állam lakhatással 
kapcsolatos felelősségét ilyen libertariánus szellem-
ben19 – vagyis ennyire szűken – értelmezze. Jól érzé-
kelteti a hajléktalansággal kapcsolatos állami felelős-
ségnek a puszta lét védelmére redukálását, ha össze-
vetjük az Alkotmánybíróság döntését az indiai 
alkotmánybíróság egyik kapcsolódó döntésével, amely 
a következőképpen érvel: „Az élethez való jogot min-
den civilizált társadalom garantálja. Ez magában fog-

az alkotmÁnybÍrÓsÁg kÖ-
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lalja az élelemhez, a ruházkodáshoz, a méltó környezet-
hez és az elfogadható szálláshoz való jogot. Tekintetbe 
kell venni egy állat és egy emberi lény menedékre való 
szüksége közötti különbséget. Az állat számára ez pusz-
tán a test védelmét jelenti; egy emberi lény számára »olyan 
megfelelő lakhatást, ami lehetővé teszi számára a fejlő-
dést minden tekintetben« – fi zikailag, mentálisan és in-
tellektuálisan.”20

Az Alkotmánybíróság tévesen hivatkozott arra, 
hogy a lakhatáshoz való jog elismerésével fi gyelmen 
kívül hagyná, hogy a jogalkotó széles körű szabad-
ságot élvez a szociális biztonság megvalósítása konk-
rét eszközeinek meghatározása tekintetében,21 mivel 
a lakhatáshoz való jog nem a szociális biztonsághoz 
való jog érvényre juttatásának az eszköze (mint pél-
dául a lakásfenntartási támogatás vagy a szociális 
bérlakások), hanem annak tartalmi eleme. Ráadásul 
elengedhetetlen tartalmi eleme, amennyiben nehéz 
elképzelni a szociális biztonsághoz való jog olyan tar-
talmi kibontását, ami nem tartalmazza a lakha táshoz 
való jogot, viszont megfelel az Alkotmánybíróság 
által korábban támasztott mércének, vagyis biztosít-
ja az emberi méltósághoz való jog érvényesüléséhez 
szükséges megélhetési minimumot. A dél-afrikai al-
kotmánybíróság szavaival: „…kétség nem férhet hozzá, 
hogy a társadalmunk alapvető értékei: az emberi méltó-
ság, a szabadság és az egyenlőség meg vannak tagadva 
azoktól, akiknek nincsen ételük, ruhájuk és szállá-
suk”.22

A morális intuíciója vélhetően bárkit, aki akár csak 
valamelyest át tudja érezni, hogy mit jelent otthon 
nélkül, hajléktalanként élni, arra a belátásra vezetne, 
hogy az emberi méltósággal nemcsak a hajléktalan-
ság büntetése összeegyeztethetetlen, hanem mind-
az, amit a hajléktalanság jelent. Az a kérdés, hogy ez 
a morális intuíció – a politikai közösség legalapve-
tőbb közös értékeit megfogalmazó – alkotmányjog 
rendszerében is méltó kifejezésre tud-e jutni. 

Amennyiben azt tekintjük az alkotmány alapve-
tő feladatának, hogy minden állampolgár számára 
biztosítsa az emberi méltóságnak megfelelő élet fel-
tételeit,23 úgy elkerülhetetlen újragondolni az állam 
felelősségét és – a lakhatáshoz való jog elfogadható 
minimumának biztosításával kapcsolatban: kikény-
szeríthető – kötelezettségeit a szegénység olyan szél-
sőséges formáival kapcsolatban, amelyek lehetetlen-
né teszik a méltósághoz való jog érvényesülését.24 Az 
emberi méltóság védelméhez az államnak nem elég 
létrehoznia a be nem avatkozásnak a jogállamiság 
által körülhatárolt szféráját: a polgári és politikai jogok 
garantálásán túl – nem utolsó sorban ezek tényleges 
érvényre juttatása érdekében – szociális jogokat is 
biztosítania kell, és nem csak szavakban, az állam-
polgárai számára.25 
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