Misetics Bdlint
HAJLEKTALANSAG ES MELTOSAG

A KRIMINALIZACIO TILALMATOL A LAKHATASHOZ VALO JOGIG

1.

A hajléktalansig kriminalizdlasiaban egyszerre nyil-
vanul meg a j6léti dllam eszméje elleni timadds és az
allam joléti funkcidinak leépitését és atértelmezését
egyarint magiban foglalé biintetd fordulat, valamint
a ITI. Magyar Koztirsasignak az alkotmédnyos de-
mokricia és jogdllamisdg eszméin nyugvé intéz-
ményrendszere lebontdsinak ezzel pirhuzamosan
zajlé folyamata. A fedél nélkil él8k torvényen kivil
helyezése mindennél jobban kifejezi a koztdrsasig
eszméjének labbal tiprdsit. A koztdrsasdg jogilag és
moridlisan egyenrangu polgirok k6zossége: ezt a mo-
rilis egyenléséget a széls8séges tirsadalmi egyenlét-
lenségek eleve ellehetetlenitik, az osztélyhierarchia
legaljin 1év8k hatésigi tildozése, valamint az ennek
igazolasara szolgéld, a hajléktalan embereket hibdz-
tatd, kirekeszt8 és dehumanizalé diskurzus pedig
mindezt szentesiti.! A magintu-
lajdon rendszerébdl kirekesztett
hajléktalan emberek igy kivil re-
kednek az allampolgari k6zossé-
gen is*: a hajléktalansdg ,nem a ko-
z6sségen belili problémaként,
hanem a k6z6sségen kivilrél ér-
kezd fenyegetésként jelenik meg”.’ Mdsrészt a haj-
léktalansdg kriminalizdldsa eljirdsrendi szempont-
bél is az alkotmanyos demokricia tagaddsinak az
egyik kirivé példdja, amennyiben az Alaptérvény ne-
gyedik médositdsa azutn tette azt Gjra lehetévé, hogy
az Alkotménybirésig kordbban az emberi méltésig
védelmével 6sszeegyeztethetetlennek és ezért alkot-
ményellenesnek taldlta a hajléktalansdg blintetését.*

A tovabbiakban el8szor az Alkotmanybirésig haj-
léktalansdg kriminalizldsdrdl sz6l6 dontését elem-
zem az Amerikai Egyesilt Allamok kapcsol6dé eset-
joga tiikkrében, majd a hajléktalan élethelyzet és az
emberi méltésig elébbiben felvetett dsszefliggését
gondolom tovibb a szocidlis jogokrdl sz6lé kordbbi
magyarorszigi alkotmanybirésigi esetjog kapcsdn.
Amellett fogok érvelni, hogy az emberi méltésig el-
idegenithetetlen jogdbdl nem csupdn az dllamhata-
lom korldtozésa (a hajléktalansdg kriminalizaciéjanak
tilalma), hanem az dllam cselekvési kotelezettsége (a
lakhatdshoz valé jog biztositisa) is kovetkezik. Nem
csupdn a hajléktalansig biintetése 6sszeegyeztethetlen
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NEM CSUPAM A HAJLEKTA-
LANSAG BUNTETESE OSSZE-
EGYEZTETHETETLEN AZ EM-
BERI MELTOSAG VEDELMEVEL,
DE A HAJLEKTALANSAG IS.

az emberi méltésig védelmével, hanem a hajlékta-
lanség is.

IT.

Az Alkotmanybirésig tobb szempontbdl is alkot-
mdnyellenesnek taldlta a szabalysértési torvény és a
kozteriiletek haszndlatirdl és a kozteriletek rendjé-
181 sz616 f6varosi rendelet kozterileti hajléktalansdg
kriminalizdldsirdl sz6l6 rendelkezéseit.” Egyrészt
ezek megfogalmazisa nem volt egyértelmd, ami el-
lentétes a jogbiztonsdg alkotmanyos alapelvével, és
lehetSséget ad az 6nkényes jogalkalmazasra. A haj-
léktalansig kriminalizdldsit az Alkotmanybirésig
azonban nem csupdn formai, a megfogalmazas pon-
tatlansdgédval kapcsolatos okokbdl taldlta alkotmény-
ellenesnek, hanem azért is, mert az dsszeegyeztet-
hetetlen az emberi méltésdg védelmével, azzal 6sz-
szefiggésben, hogy a kézteriileti
hajléktalansdg biintetendévé nyil-
vanitdsdnak nincsen legitim alkot-
ményos indoka. A kozrend védel-
me ebben az esetben nem legitim
indok az Alkotmanybirésig érve-
lése szerint, mivel ,,dnmagdban az,
hogy valaki a kozteriileten éli az életét, mdsok jogdt nem
sérti, kdrt nem okoz, a koztertilet rendeltetésszerii hasz-
ndlatdt, a kozrendet nem veszélyezteti”, a kozrendet va-
16ban veszélyeztet6 magatartisok szankciondldsira
pedig a szabdlysértési térvény szdmos 6nallé ténydl-
lst ismer.

Az Alkotmdnybirésig azonban arra a kovetkez-
tésre jut, hogy ,valéjiban nem a kézrend védelméhez
tiz6d6 érdekek motivaltdk a jogalkotét e ténydllds
megillapitdsa sordn”, hanem az, hogy az utcin él6
embereket a biintetés eszkozeivel kényszeritsék a szo-
cidlis ellatds (vagyis a hajléktalanelldté intézmények)
igénybevételére. , 4 telepiilések belteriileteinek kozterii-
letein élés biintetenddvé nyilvinitdsa axt jelenti, hogy a
torvény a biintetés, a személyes szabadsdg korlitozdsd-
val is jard dllami kényszer kildtdsba helyezésével tovdb-
bi kényszerhelyzetet teremt azx amiigy is krizishelyzetben
levd hajléktalanok szdmdra, vdlaszthatnak, vagy a te-
lepiilés kiilteriiletén keresnek maguknak lakbatdsi lehe-
tdséget, vagy igénybe veszik az onkormdnyzatok dltal
nyijtott hajléktalan ellitdst.” Ezzel 6sszefiiggésben az
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Alkotmdnybirésig megillapitotta, hogy ,...sem a haj-
léktalanoknak a kozteriiletekrél vald eltdvolitdsa, sem a
szocidlis elldtdsok igénybevételére vald dsztonzése nem
tekinthetd olyan legitim, alkotmdnyos indoknak, amely
a hajléktalanok kozteriileten élésének szabdlysértéssé nyil-

. »

vdnitdsdt megalapoznd.

ITI.

Annak megvildgitisira, hogy mennyire eléremuta-
t6 az Alkotmanybirésig érvelése, érdemes azt Gssze-
vetni az Amerikai Egyestilt Allamok birésigainak
kapcsol6dé esetjogaval.® Wes Daniels kritikai dtte-
kintése sordn arra a megéllapitas-
ra jut, hogy a hajléktalansag ,6n-
kéntelen” vagy ,6nkéntes” mivol-
tarél alkotott vélekedéseknek
dontd jelent8sége volt abban, hogy
a birésigok jogszertinek vagy jog-
sértének taldltik a hajléktalansig
kriminalizaldsdrdl sz416 jogszaba-
lyokat, illetve a hajléktalan embe-
rek kozterileti jelenléte ellen fo-
ganatositott hatésdgi intézkedése-
ket.” Azok a biréségok, amelyek a
hajléktalansdgot olyan kényszerd allapotnak tekin-
tették, amelynek megvaltoztatisira a fedél nélkil é16
embereknek nincs lehetdsége, alkotmanyellenesnek
itélték a hajléktalansig kriminalizdlasit, illetve a vég-
szlikség elvére hivatkozva (necessity defense)® elutasi-
tottdk a fedél nélkiil €16 emberek felel6sségének meg-
allapitasat. Ezek a birésdgi dontések arra az ameri-
kai esetjogra timaszkodtak, amelyek a csavargist,
illetve a kabitészerfiiggést tilt6 rendeletek kapcsin
kimondtdk, hogy alkotmdnyellenes — az amerikai al-
kotmany ,kegyetlen és szokatlan” biintetések tilal-
mdrdl sz6l6 nyolcadik kiegészitését sérté — valakit a
ystatusza” (helyzete, dllapota) miatt biintetni.” Azok
a birésigok azonban, amelyek tgy taldltdk, hogy a
hajléktalan emberek nem feltétleniil kényszerbdl élnek
az utcdn (hanem példaul azért, mert Ggy dontottek,
hogy nem veszik igénybe a hajléktalanellatdst), nem
tartottdk alkotmdnyellenesnek a hajléktalansag kri-
minalizdldsat.

Ha a hajléktalan embereknek nincs més vélasztd-
suk, mint hogy kézteriileten éljenek, ugy a kdztert-
leten élés betiltdsa a hajléktalan emberek 1étének be-
tiltasat jelentené, mivel mindenkinek lennie kell va-
lahol® Ha azonban a rendelkezésiikre dll valamilyen
—bdrmilyen — alternativa, Ggy ez az érvelés mdr nem
dllja meg a helyét, rdaddsul a hajléktalansdg problé-
mdjinak egy olyan tirsadalmi konstrukcidjt erdsiti
meg, amely elvitatja a hajléktalan emberek dllam-
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A HAJLEKTALANSAG ,ONKEN-
TELEN" VAGY ,ONKENTES”
MIVOLTAROL ALKOTOTT VE-
LEKEDESEKNEK DONTO
JELENTOSEGE VOLT ABBAN,
HOGY A BIROSAGOK JOGSZE-
RUNEK VAGY JOGSERTONEK
TALALTAK A HAJLEKTALAN-
SAG KRIMINALIZALASAROL
SZOLO JOGSZABALYOKAT

polgdrisdgit, és ellehetetleniti az emberhez mélté
lakhatdshoz val6 hozziférés mindenki szdmara valé
biztositisahoz sziikséges tirsadalompolitikai refor-
mokat. Ahogyan Giorgio Agamben filoz6fus mun-
kdjira épitve Leonard C. Feldman megillapitja, a
kozterileten é16 embereket a hajléktalansidg magate-
hetetlen dldozatainak tekintd, valamint a fedél nél-
kili élethelyzetet valasztisként értelmezd (és ebben
az értelemben a helyzetiikért a hajléktalan embere-
ket hibdztaté) megkozelitések egyarint megerdsitik
a hajléktalan emberek teljes allampolgérisagtdl vald
megfosztisit és puszta bioldgiai létre valé redukald-
sit, és egyarant jévihagyjik az dllam bioldgiai élet
teletti renddri hatalmdt, amennyiben vagy igazoljik
a koztertleti hajléktalansag kri-
minalizdlasit, vagy pedig az ell-
tasukra szolgal6 intézményeket je-
l6lik ki a hajléktalan emberek
egyedil elfogadhaté tartézkoddsi
helyének."! Abban az esetben, ha
nem veszik igénybe az intézményi
elhelyezést (példaul azért, mert az
éjjeli menedékhelyen nem lehet-
nének egyiitt a parjukkal vagy a
kutydjukkal, vagy mert megaldzé-
nak vagy fojtogaténak érzik az ott
uralkodé viszonyokat), ebben az érvrendszerben jog-
szerlien foganatosithatdak ellentik renddri intézke-
dések.

I'Vv.

Az Alkotmanybirésig hatirozata — az alapvets jogok
biztosdnak inditvanyihoz hasonléan'? — tobb alka-
lommal érinti a hajléktalansdg kényszerd mivoltit.
A hajléktalan emberekre ugy utal, ,akik lakhatdsu-
kat valamely okbdl elvesztették és ezért kényszerii-
ségbila kozterileten élnek”, és akiknek tovdbba ,nincs
lehetoségiik arra, hogy lakhatdsukat megoldjik, ezért
valédi alternativa hidnydban kénytelenek — miutin az
az egyetlen nyilvinos, mindenki hasznilatira nyit-
va 4ll6 teriilet — a kozteriileten élni.”* A magyaror-
szdgi szabélyozasra annyiban koénnyen alkalmazha-
t6 lett volna a hajléktalansdg kriminalizdldsit egy
élethelyzet (nem pedig cselekedetek) buntetéseként
értelmezd, és annak jogsért6é mivoltit erre alapozé
fent leirt gondolatmenet, hogy szemben az Ameri-
kai Egyesiilt Allamokkal, ahol tipikusan formalisan
neutrélis, nem diszkriminativ médon (pl. a jirdara
fekvés vagy letilés tiltisival) igyekeznek kiszoritani
a hajléktalan embereket a kézterekrél, az alkotmdny-
ellenesnek itélt magyarorszagi jogszabalyokban de-
finidlt tényéllds lényegében a hajléktalansdg defi-
niciéjat adja: ,,a kozterilet élervitelszerii lakhatas
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céljaira torténd haszndlata.” Midsrészt az, hogy a sza-
balyozis buntethetdséget kizdré okként jeldlte meg,
»ha a virosi 6nkormdanyzat a hajléktalanelldtas felté-
teleit nem biztositja”, elvben elejét vette az ilyen ird-
nyd alkotmanyossdgi kritikdnak, még akkor is, ha —
ahogyan azt a hatdrozat is megiéllapitja — az idézett
kitétel szerint nem megallapithatd, hogy egy hajlék-
talan ember pontosan mikor hivatkozhat a hajlékta-
lanellatis feltételeinek hidnydra."

Tovabbd, szemben a kordbbi, alkotmdanyellenes-
nek itélt szabdlyozdssal, az Alaptorvény negyedik
modositdsat kovetSen elfogadott (és ma is hatilyos)
szabalyozds mdr nem az orszig egész teriiletén, hanem
a vilagorokségrol szOl6 torvény szerinti vildgoroksé-
gi terliletnek mindstilé koztertletekre, valamint a
helyi 6nkormanyzat rendeletében meghatarozott koz-
tertleteire vonatkozik. Ebben az esetben mér nem
dllnd meg a helyét a kozteriileti hajléktalansig sziik
értelemben vett kényszerhelyzetként val6 értelmezé-
sén alapul6 kritika, hiszen a hajléktalan emberek le-
hetnek valahol.®

Ezért is kiilonosen fontos, hogy az Alkotmanybi-
résag kovetkeztetései lényegében fliggetlenek a koz-
tertleti hajléktalansdg legsztikebb értelemben vett
kényszerhelyzetként val6 értelmezésétsl. Az Alkot-
mdnybirésig nem azért tartotta a méltésag védelmé-
vel 6sszeegyeztethetetlennek a
kozteriileti hajléktalansdg krimi-
naliz4ldsit, mert ezzel az dllam
olyan tevékenységek miatt blintet-
né a hajléktalan embereket, ame-
lyeket nem 41l médjukban nem
megtenni, hanem azért, mert 6n-
magdban ezzel nem sértik masok
jogait vagy veszélyeztetik a koz-
rendet. Az alkotmanybirésdg megillapitotta tovab-
ba, hogy ,...sérti az egyén emberi méltdsdgdibol folys cse-
lekvési szabadsdgdrt az is, ha az dllam a biintetés eszko-
zeivel kényszerit a szocidlis szolgdltatdsok igénybe
vételére.” Ezzel az Alkotminybir6sig megerdsitette
a fedél nélkil él6 emberek allampolgéri mivoltit,
amennyiben kimondta, hogy a hajléktalan emberek
az otthonukkal egytitt nem veszitik el egyuttal a cse-
lekvési szabadsdgukat is abban az értelemben, hogy
dllami kényszert lehetne ellentik alkalmazni, ameny-
nyiben nem veszik igénybe — a személyes szabadsé-
got nem mellesleg szimtalan médon korldtozé — haj-
léktalanellaté intézmények szolgaltatisait.

I'v.
A hajléktalansig okai tdrsadalmiak, kiil6nos tekin-

tettel a lakhatds megfizethet8ségét meghatarozé 4l-
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AZ ALKOTMANY BIROSAG KO-
VETKEZTETESElI LENYEGE-
BEN FUGGETLENEK A KOZTE-
RULETI HAJLEKTALANSAG
LEGSZUKEBB ERTELEMBEN
VETT KENYSZERHELYZETKENT
VALO ERTELMEZESETOL.

lami kozpolitikakra. A hajléktalansdg kriminalizd-
ldsaval az dllam egy olyan helyzetért biintet embere-
ket, amelybe alapvet8en az dllam — az eréforrasok
elosztasit meghatirozé — kozpolitikdi kévetkeztében
keriiltek.'® A hajléktalansdg és az emberi méltésig
Osszefiiggésében ezért joggal meril fel az 41lam haj-
léktalansdggal kapcsolatos felel§ssége, valamint ennek
alkotmdnyjogi vonatkozdsai.

Az Alkotminybirésig két legfontosabb dontése
ezzel Gsszeflggésben a szocidlis biztonsdghoz valé
jogot értelmezd 32/1998. (V1. 25) AB hatdrozat, va-
lamint a lakhatdshoz valé jogrél sz616 42/2000. (XI.
8.) AB hatédrozat. E16bbi dontésében az Alkotmény-
birésig a szocidlis biztonsighoz valé jogot az embe-
ri méltésighoz valé joggal 6sszefiiggésben gy értel-
mezte, hogy az ,...a szocidlis ellitdsok dsszessége dltal
nyijtandd olyan megélhetési minimum dllami biztositi-
sdt tartalmazza, amely elengedhetetlen az emberi mél-
tosdghoz vald jog megvaldsuldsahoz”. A szocialis biz-
tonsaghoz valé jognak erre az értelmezésére hivat-
kozott az Alkotménybirésig a lakhatishoz valé
jogrol sz6l6 dontésében is. A hatdrozat azonban tel-
jesen érzéketlen volt az emberi méltésdg kovetelmé-
nyeire, amennyiben arra a kévetkeztetésre jutott, hogy
»- - -aZ emberi élethez és méltdsdghoz vald jog védelmében
az dllam az emberi lét feltételeird] kiteles gondoskodnsi”.
A hatédrozat az dllampolgérok haj-
léktalansdgaval kapcsolatban csak
abban az esetben dllapitott meg 4l-
lami felelésséget, amennyiben a
yszélldsnélkiliség az emberi éle-
tet kozvetlenil fenyegeti”.l”

A szocidlis biztonsighoz valé
jog hajléktalansdgra vonatkozé
tartalmét kibontva az Alkotmany-
birésig tehat kizardlag a puszta lét védelmével kap-
csolatban allapitja meg az dllam felelGsségét, pedig
ez ,az dllam objektiv, intézményes életvédelmi kéte-
lességébdl™® kovetkezik, akar a szocidlis biztonsdg-
hoz val6 jogtdl, akdr az Alkotmény azon tovabbi (az
egészséges kornyezethez valé jogrdl, a csalad védel-
mérdl, valamint a gyermekek megfelel6 testi, szelle-
mi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelmére vald
jogirdl szol6) rendelkezéseitd] fiiggetleniil, amelyek
egylttes értelmezése lehetetlenné tette volna az Al-
kotmanybirésdg szdmara, hogy az dllam lakhatdssal
kapcsolatos felelgsségét ilyen libertaridnus szellem-
ben!? —vagyis ennyire sziiken — értelmezze. J6l érzé-
kelteti a hajléktalansiggal kapcsolatos dllami felel6s-
ségnek a puszta lét védelmére redukdlisat, ha 6ssze-
vetjik az Alkotmanybirésig dontését az indiai
alkotmdnybirésig egyik kapcsolédé dontésével, amely
a kovetkezSképpen érvel: , Az élethez vals jogot min-
den civilizdlt tarsadalom garantilja. Ez magdban fog-
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lalja az élelembez, a rubdzkoddshoz, a méltd kérnyezet-
hez és az elfogadhatd szdlldshoz vald jogot. Tekintetbe
kell venni egy dllat és egy emberi lény menedékre valo
sziiksége kozotti kiilonbséget. Az dllat szdmdra ex pusz-
tdn a test védelmét jelenti; egy emberi lény szdmdra»olyan
megfelels lakhatdst, ami lehetévé teszi szamdra a fejlo-
dést minden tekintetben« — fizikailag, mentdlisan és in-
tellektudlisan.”

Az Alkotmiénybirésig tévesen hivatkozott arra,
hogy a lakhatashoz valé jog elismerésével figyelmen
kivil hagyna, hogy a jogalkoté széles korid szabad-
sagot élvez a szocidlis biztonsdg megvaldsitdsa konk-
rét eszkozeinek meghatirozdsa tekintetében,?' mivel
a lakhatashoz val6 jog nem a szociélis biztonsighoz
valé jog érvényre juttatisinak az eszkoze (mint pél-
dédul a lakdsfenntartdsi timogatds vagy a szocidlis
bérlakdsok), hanem annak tartalmi eleme. R4ad4sul
elengedhetetlen tartalmi eleme, amennyiben nehéz
elképzelni a szocidlis biztonsighoz vald jog olyan tar-
talmi kibont4sit, ami nem tartalmazza a lakhatishoz
valé jogot, viszont megfelel az Alkotmanybirésig
dltal kordbban timasztott mércének, vagyis biztosit-
ja az emberi méltésighoz vald jog érvényesiiléséhez
sziikséges megélhetési minimumot. A dél-afrikai al-
kotmanybirésag szavaival: ... kétség nem férhet hozzd,
hogy a tdrsadalmunk alapvetd értékei: az emberi mélto-
sdg, a szabadsdg és az egyenliség meg vannak tagadva
azoktil, akiknek nincsen ételiik, rubdjuk és szdlld-
suk”.?

A morilis intuiciéja vélhetSen barkit, aki akdr csak
valamelyest at tudja érezni, hogy mit jelent otthon
nélkdl, hajléktalanként élni, arra a beldtdsra vezetne,
hogy az emberi méltésdggal nemcsak a hajléktalan-
sig biintetése 6sszeegyeztethetetlen, hanem mind-
az, amit a hajléktalansdg jelent. Az a kérdés, hogy ez
a mordlis intuicié — a politikai kozosség legalapve-
t6bb koz6s értékeit megfogalmazé — alkotmanyjog
rendszerében is mélté kifejezésre tud-e jutni.

Amennyiben azt tekintjik az alkotmény alapve-
t6 feladatinak, hogy minden allampolgédr szimara
biztositsa az emberi méltésignak megfelel6 élet fel-
tételeit,”® ugy elkertlhetetlen Gjragondolni az dllam
felel8sségét és — a lakhatdshoz valé jog elfogadhaté
minimumdnak biztositdsival kapcsolatban: kikény-
szerithetd — kotelezettségeit a szegénység olyan szél-
s6séges formdival kapcsolatban, amelyek lehetetlen-
né teszik a méltésaghoz valé jog érvényestilését.?* Az
emberi méltésig védelméhez az dllamnak nem elég
létrehoznia a be nem avatkozdsnak a jogédllamisig
dltal koriilhatarolt szférajat: a polgari és politikai jogok
garantdldsdn tdl — nem utolsé sorban ezek tényleges
érvényre juttatisa érdekében — szocidlis jogokat is
biztositania kell, és nem csak szavakban, az dllam-
polgérai szdimdra.?

FUNDAMENTUM / 2014. 3. SZAM

JEGYZETEK

1. La4sd MiseTics Bélint: Criminalisation, Discourse,
and Symbolic Violence, Homeless in Europe, 2013, Win-
ter, 12-14. A strukturilis, fizikai és szimbolikus eré-
szak, illetve a mordlis, adminisztrativ és fizikai kirekesz-
tés Osszefliggéseirdl a hajléktalansdg kriminalizdldsa-
val kapcsolatban lasd MiseTics Balint: Otthontalan,
csupa-csész vildg. Hajléktalansdg és kriminalizacié
Magyarorszigon, Replika, 2010/2, 2944, valamint
UpvarHeLy: Eva Tessza: Az igazsdg az utcdn hever. Vi-
laszok a magyarorszdgi lakbatdsi vdlsdgra, Budapest,
Napvildg Kiadé, 2014, 89-129.

2. A kirekesztd tulajdonjog és a kozosség kirekesztd ér-
telmezésének ,végzetes Osszjitékdrdl” a hajléktalansig
kriminaliziciGjaval osszefliggésben ldsd Jeremy WaLp-
rON: Community and Property — For Those Who Have
Neither. Theoretical Inquiries in Law, 2009, 61-192. V6.
Nicholas BLomLEY: Homelessness, rights, and the delu-
sions of property. Urban Geography, 2009, 577-590.

3. Samira Kawasn: A hajléktalan test, Replika, 2010/2,
53-70.

4. 38/2012. (XI. 14.) AB hatédrozat.

5. A szabélysértésekrdl, a szabélysértési eljarasrol és a sza-
balysértési nyilvintartdsi rendszerrél sz6l6 2012. évi
II. térvény 186. §-a, valamint a f6virosi kozteriiletek
hasznélatdrdl és a kozteriiletek rendjérdl alkotott 59/
1995. (X. 20.) Fév. Kgy. rendelet 15/B § (1) bekezdés
¢) és d) pontjai.

6. A hajléktalansdg amerikai egyestlt dllamokbeli krimi-
nalizdldsardl rendszeres dttekintést ad a National Law
Center on Homelessness & Poverty (legutébbi jelen-
tésik a Criminalizing Crisis: The Criminalization of
Homelessness in U.S. Cities), az err6l sz616 kritikai iro-
dalombél k626l valogatist Misetics Bélint — Upvar-
HELYT Eva Tessza (szerk.): Personae non gratae. Haj-
léktalansdg és térbeli kirekesztés, Replika, 2010/2.

7. 'Wes DanikeLs: Derelicts, Recurring Misfortune, Eco-
nomic Hard Times and Lifestyle Choices. Judicial
Images of Homeless Litigants and Implications for
Legal Advocates, Buffalo Law Review, 1997, 687—
737.

8. Errélastratégidrél bévebben lisd Edward J. WALTERs:
No Way Out. Eighth Amendment Protection for
Do-or-Die Acts of the Homeless, The University of Chi-
cago Law Review, 1995, 1619-1649.

9. Lasd Leonard C. FELDMAN: A csavarg6torvényektsl
a hajléktalanellenes politikdig, Replika, 2010/2, 101~
129.

10. Jeremy WaLproN: Homelessness and the Issue of Free-
dom. UCLA Law Review, 1991, 295-324.

11. Leonard C. FELDMAN: Citizens without shelter. Home-
lessness, democracy, and political exclusion, Ithaca, Cornell

University Press, 2006.

FORUM / 61



12.

13.
14.

15.

16.

Lisd tovibbd az dllampolgiri jogok orszaggyilési biz-
tosdnak jelentését az AJB 6724/2010. szamu tigyben,
amely expressis verbis hivatkozik a statuszvétség fogal-
madra, és az azzal 6sszefliggs amerikai egyesiilt alla-
mokbeli esetjogra.

A szerz6 kiemelése.

o szabdly alapjan nem dllapithatd meg, hogy mikor hi-
vatkozhat eredményesen a hajléktalan a hajléktalanelldtds
ﬁlz‘ételeine,% hidnydra, csak akkor-e, ha az onkormdnyzat
a hajléktalanok elldtdsdara semmilyen elldtdst nem biztosit,
vagy akkor is, ha a torvényben eldirt elldtdsok valamelyi-
két nem biztositja, illetsleg akkor is, ha ﬁ’ré’bely hidnyd-
ban, vagy az elldtds megfelela" (pl kozegészségiigyi, biz-
tonsdgi stb.) feltételeinek hidnya miatt nem tudja az elld-
tdst igénybe venni.”

Ezt j6l illusztrilja, hogy az alkotmdnyelleneség kikii-
sz0bolésére a Portinger vs Miamitigyben a birésig olyan
teriiletek kijelolését rendelte el, ahol a hajléktalan em-
berek szabadon tartézkodhatnak. Lisd DanieLs (7.
vj.). A problémdrdl bévebben ldsd Margaret Konn:
Homeless-Free Zones. Three Critiques, in u8: Brave
New Neighborhoods. The Privatization of Public Space,
New York, Routledge, 2004.

FeLpoman (11. vj.).

62/ FORUM

17.

18.
19.

20.

21.

22.
23.
24.

25.

Erdemes megemliteni, hogy két alkotmanybiré (Dr.
Bagi Istvan és Dr. Holl6 Andris) kilonvéleménye sze-
rint az Alkotmdnybirésdg mar ennek kimonddséval is
tallépett a hatdskorén.

48/1998. (XI. 23.) AB hatérozat.

A libertaridnus minimalizmus alkotmanyjogi szemlé-
letének kritikdjahoz lisd Martha C. Nusssaum: Cons-
titutions and Capabilities: Perception against Lofty
Formalism, Harvard Law Review, 2007/4, 5-97.
Shantistar Builders v. Narayan Khimalal Totame (1990)
1 S.C.C. 520.

Karpos Gibor: A lakhatdshoz valé jog. A nemzetko-
zi jog felfogdsa és a magyar alkotmanybirésdg hatiro-
zata, Fundamentum, 2001/1, 99-102.

South Africa v. Grootboom 2001 (1) SA 46 (CC).
Nusssaum (19. vj.)

A lakhatdshoz vald jog eszméjérdl és a kikényszerithe-
t6 lakhatdshoz valé jogrél 14sd MiseTics Balint: Javas-
latok egy egalitaridnus lakdspolitikai reform {6 irdnyai-
ra. Politikai és szakpolitikai vazlat, Esély, 2013/1,
39-73.

Martha C. Nusssaum: Poverty and human functioning.
Capabilities as fundamental entitlements, in David
Grusky — Ravi KANBUR (eds): Poverty and Inequality,
Stanford, Stanford University Press, 47-75.

FUNDAMENTUM / 2014. 3. SZAM



