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HA MAR A KISZABASKOR ELETFOGYTIG

SZOL, AKKOR EMBERTELEN A BUNTETES

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiginak (a tovibbi-
akban: EJEB) Misodik Szekcidhoz tartozé Kama-
rdja Magyar Lészl6 Magyarorszag elleni tigyében a
2014. méjus 20-dn hozott itéletében megallapitotta,
hogy a panaszossal szemben kiszabott tényleges élet-
fogytig tart6 szabadsigvesztés (TESZ) sérti az Em-
beri Jogok Eurépai Egyezménye (a tovibbiakban:
Egyezmény) 3. cikkében foglalt embertelen, megald-
26 bandsméd vagy biintetés tilalmit.

Tanulmdnyunkban részletesen tirgyaljuk az ité-
letnek a 3. cikkel 8sszefliggd megillapitdsait.! Ezt
megel8z8en azonban kitériink a Német Szovetségi
Alkotménybirésidgnak a tényleges életfogytig tarté
szabadsagvesztéssel kapcsolatos, az alkotményos meg-
kozelitést jelentds mértékben befolyisolé dontésére
és attekintjiik a tényleges életfogytig tarté szabad-
sagvesztésre vonatkozé EJEB gyakorlat alakulasit.
A tanulmédnyban foglalkozunk még a tirgykorben
irdnyadénak tekintendé nemzetkézi dokumentu-
mokkal, a szankcié végrehajtdsinak hazai tapaszta-
lataival, végiil de lege ferenda javaslatunkat fogalmaz-
zuk meg.

A NEMET ERTELMEZES

Azokban az eurépai orszdgokban, amelyekben elto-
r6lték a haldlbiintetést, jellemzden az életfogytig tarté
szabadsdgvesztés vilt a ,végss biintetéssé”. Alkot-
manyossigi, emberi jogi kifogdsok elsGsorban ennek
legszigorabb viltozatival, az Gn. tényleges, tehit
»nem mérsékelhets tartamui” életfogytig tartd sza-
badsdgvesztéssel kapcsolatban meriiltek, illetve me-
rilnek fel.

A szankciéval kapcsolatos emberi jogi megkoze-
lités egyik alapvetd dokumentuma a Német Szovet-
ségi Alkotmanybirésig 1977. janius 21-i hatdroza-
ta.? A testiilet az életfogytig tarté szabadsdgvesztés
gyilkossig és népirtds blincselekmények miatti ko-
telezd kiszabdsdnak alkotmdnyossdgit vizsgilta. A
hatirozat rogzitette, hogy ez a biintetés 6nmagédban
nem alkotmdnyellenes, valamint hogy a biintetési el-
méletek értékelése elsédlegesen nem alkotmanyos-
sagi kérdés.’ Ugyanakkor kozvetett médon a tényle-
ges életfogytig tarté szabadsdgvesztés alkotmanyel-
lenessége mellett foglalt dllast dontésében a német
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alkotmanybirésig. A hatirozat indokoldsa szerint
ugyanis ez a biintetés csak akkor egyeztethet$ dssze
az emberi méltésiggal és a szocidlis dllam kovetel-
ményével,* ha az elitéltnek konkrét, ténylegesen re-
alizdlhat6 esélye van a szabadon bocsitdsra. Az em-
beri méltésig lényegét sérti, ha az elitéltet megfoszt-
jak szabadsdga visszanyerésének minden reményétdl,
tekintet nélkil személyiségének jovébeli fejlédésére,
kedvez6 alakuldsdra. Az indokolds szerint magétol
értet6ds igényként meriil fel minden olyan kézos-
ségben az elkovetSk reszocializaciéjinak fontossiga,
melyek az emberi méltésagot dllitjak kozéppontba.®
A dontés hangsulyozta, hogy a kegyelem intézmé-
nye nem jelent hatékony garancidt a valamikori sza-
badulissal kapcsolatos remény szempontjabdl, holott
az elitélt szimdra csak ez teheti elviselhet6vé ezt a
buntetést.®

A dontés kovetkezményeként a német biintetd tor-
vénykonyv ugy médosult, hogy az 57a § alapjin le-
het8vé vilt az életfogytig tarté szabadsigvesztésre
itélt személyek buntetésének birésag altali felfiiggesz-
tése a kovetkez6 feltételek fennalldsa esetén: a) az el-
itélt legaldbb 15 évet letdltott a szabadsigvesztés tar-
tamdbdl, b) blindsségének stlya nem teszi sziikséges-
sé a szabadsdgvesztés végrehajtdsinak folytatdsit, c)
a koriilmények alapjin feltételezhet, hogy az elitélt
torvénytiszteld életmédot fog folytatni, d) az elitélt
a buntetés felfiiggesztéséhez hozzajirult. Az elitélt-
nek a ,,megjelolt feltételek esetén jogigénye van a fel-
tételes felfliggesztésre”.” Alkotmdnyossdgi szempont-
bél kiemelend§ tovébbi kévetkezménye a hatdrozat-
nak, hogy megteremtette annak a lehetéségét, hogy
az életfogytig tarté blintetés végrehajtasinak felfiig-
gesztésére, és igy az elitélt szabaduldsira nem csupin
kegyelem révén, hanem birésigi dontés alapjan is sor
keriilhet.

AZ EJEB KORABBI GYAKORLATA

A Magyar-tigyet megeléz8en az EJEB tobb itéleté-
ben foglalkozott a tényleges életfogytig tarté szabad-
sdgvesztés mint ,nem mérsékelhet tartama” szabad-
sdgvesztés egyezmény-konformitdsdval. A strasbourgi
birésignak ebben a kérdésben egyik precedensnek
mindsils dontése a 2008-ban hozott Kafkaris-itélet.®
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Az itélet alapjaul szolgal6 eljarst kezdeményezs cip-
rusi dllampolgart 1989-ben hiromrendbeli, elére ki-
tervelten elkGvetett emberdlés miatt életfogytig tarté
szabadsdgvesztésre itélték. Cipruson a bintetés ki-
szabdsa idején ez a szankcié jellemz8en azt jelentet-
te, hogy az elitélt 20 év szabadsigvesztés letoltése
utdn szdmithatott a feltételes szabadsigra bocsatds-
ra. Rdaddsul Kafkarist a bortonparancsnoksdg arrél
értesitette, hogy jé magaviselete és szorgalmas mun-
kaja alapjin mdr 2002. jalius 16-dn feltételesen sza-
badulhat. A szabadulds id8pontjit azonban Kafkaris
bortonbeli fegyelmi vétsége miatt 2002. november
2-ig elhalasztottik. Ezt kovet8en a bortdnparancs-
noksdg arra hivatkozva utasitotta
el az elitélt feltételes szabadsdgra
bocsitdsra irdnyuld kérelmét, hogy
a vonatkozé toérvényi rendelkezé-
sek 1992-1996 kozotti médositd-
sa kévetkeztében a ,jo magaviselet
és szorgalmas munka” csak a hatd-
rozott tartamu szabadsdgvesztés-
re itéltek esetében lehet oka a ki-
szabott biintetés mérséklésének. Kafkaris panaszdban
azzal érvelt, hogy biintetése a vizoltak kovetkezté-
ben a gyakorlatilag hisz évig terjedd hatirozott tar-
tamu szabadsdgvesztésbdl hatdrozatlan tartamudva
valt, ami élete végéig valé bebortonzést, a szabadu-
las id6pontja tekintetében pedig teljes bizonytalan-
sagot jelent. Alldspontja szerint mindez sértette az
Egyezmény 3. cikkét, 5. cikk (1) bekezdését, 7. cik-
két, valamint a 14. cikket. (A tovibbiakban az EJEB
itéletének kizdrélag a 3. cikkel kapcsolatos dontésé-
vel és annak indokaival foglalkozunk.)

Az itéletben az EJEB — 10:7 aranyban — nem 4l-
lapitotta meg a feln6tt elkovetdre kiszabott életfogy-
tig tarté szabadsigvesztés tekintetében az Egyez-
mény 3. cikkének sérelmét. Az EJEB kiindulépont-
ja szerint a 3. cikk ereklyeként 6rzi a demokratikus
tirsadalmak egyik legalapvet&bb értékét, abszolut
értelemben tiltja a kinzdst, az embertelen, megaldzé
bindsmaédot vagy buntetést, figgetlenil a korilmé-
nyektdl és az dldozat magatartdsitél. Ugyanakkor a
durva, kegyetlen, embertelen bindsmdd csak akkor
tartozik a 3. cikk hatdlya al4, ha eléri a silyossig egy
minimélis szintjét (,a minimum level of severity’).

Az itélet megerdsitette az EJEB azon korédbbi 4l-
laspontjit, amely szerint az életfogytig tarté szabad-
sdgvesztés dnmagaban nem tiltott, és nem ellentétes
az Egyezmény 3. cikkével, ugyanakkor a ,nem mér-
sékelhetd tartami” életfogytig tart6 szabadsigvesz-
tés felvetheti a 3. cikk sérelmét.’® A tartam , mérsé-
kelhetéségének” megitélésénél a strasbourgi testiilet
azt veszi figyelembe, hogy az elitéltnek van-e pers-

74/ DOKUMENTUM ES KOMMENTAR

..MAGATOL ERTETODO IGEN Y-
KENT MERUL FEL MINDEN
OLYAN KOZOSSEGBEN AZ EL-
KOVETOK RESZOCIALIZACIO-
JANAK FONTOSSAGA, MELY EK
AZ EMBERI MELTOSAGOT AL-
LITJAK KOZEPPONTBA

pektivija a szabaduldsra. Amennyiben az dllam biz-
tositja az életfogytig tarté szabadsigvesztés feliilvizs-
gdlatit az dtvaltoztatds, a bintetés-elengedés, a befe-
jezés vagy a feltételes szabadsdgra bocsitds lehetdsége
utjan, akkor a szabdlyozds megfelel a 3. cikk kove-
telményeinek. Ebbdl kévetkezben tehit a biintetés
nem vilik ,nem mérsékelhetd tartamiva” 6nmagé-
ban attdl a ténytsl, hogy gyakorlatilag az elitélt ha-
laldig azt teljesen kitolti. A 3. cikk céljanak érvénye-
stiléséhez elegend§, ha az életfogytig tarté szabad-
sdgvesztés tartama de jure és de facto mérsékelhetd.!
Az EJEB szerint a szabadulas lehetSségének vizsga-
latat biztosité rendszer megléte vagy hidnya az, amit
figyelembe kell venni az adott élet-
fogytig tart6 szabadsigvesztés 3.
cikkel valé 6sszeegyeztethetd-
ségének megitélésekor.’? A konk-
rét igyben az EJEB ugy értékel-
te, hogy az emlitett rendszer, még
ha nagyon sz(ikre szabottan és vi-
tathat6 szabalyozdssal is, de 1éte-
zik Cipruson. Az életfogytig tart6
szabadsagvesztésre itélt feltételes szabadsdgra bocsé-
tasdra kizarélag a koztirsasagi elnoknek a legf6bb
lgyész dltal j6vahagyott dontése alapjin keriilhetett
sor. Az EJEB megillapitotta, hogy ez nem csupin
elvi, jogi lehetéség, hiszen 1993-ban kilenc, 1997-
ben két, 2005-ben pedig szintén két életfogytig tarté
szabadsdgvesztésre itélt szabadulhatott feltételesen,
elnoki dontés alapjan. Az EJEB kovetkeztetése sze-
rint a panaszos tehdt alaptalanul dllitotta, hogy meg
lenne fosztva a szabadulds minden lehet8ségétsl."
Az EJEB illaspontja az volt, hogy bar a panaszossal
szemben kiszabott, a feltételes szabadsigra bocsatds
lehet8ségének megvizsgalisihoz szitkséges minimum
végrehajtdsi tartam nélkili életfogytig tarté szabad-
sagvesztés sziikségképpen nyugtalansigot, aggodal-
mat és bizonytalansigot kelt az elitéltben, ez benne
rejlé természetes sajatossdga az életfogytig tartd sza-
badsigvesztésnek. Ezért — figyelemmel a feltételes
szabadsdgra bocsitds lehet$ségét biztosité ismerte-
tett ciprusi megolddsra —az EJEB szerint nem lehe-
tett arra a kovetkeztetésre jutni, hogy megvalésult az
Egyezmény 3. cikke szerinti embertelen és megald-
26 bandsméd." Ugyanakkor az EJEB jelezte, hogy
tisztaban van a diszkreciondlis elnoki dontés eljardsi
hidnyossdgaival (pl. az elnok dontési szempontjai nin-
csenek meghatdrozva, az elutasité dontést az elndk
nem koteles indokolni),”® és nyugtazta a ciprusi kor-
many ezzel kapcsolatos reformlépéseit (pl. az élet-
fogytig tartd szabadsigvesztésre itéltek esetében annak
meghatdrozdsit, hogy hdny év elteltével lehet vizs-
galni a feltételes szabadsigra bocsitds lehet8ségét).'¢
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Az itélet 3. cikkre vonatkozé részéhez tfogé ki-
lonvéleményt irt a belga bird, Frangoise Tulkens,
amelyhez négy biré csatlakozott. A kilonvélemény
szerint a ciprusi jogrendszer rendkivil korldtozott
mértékben biztositja a feltételes szabadsigra bocsé-
tds lehetGségét életfogytig tartd szabadsigvesztés ese-
tén. A korlitozott lehetdség persze nem jelenti 6n-
magdban a 3. cikk sérelmét. Abban az esetben azon-
ban — irja Tulkens bir6 — ha a szabaduldsi kildtasok
mértéke csak noveli az ebben a bintetésben egyéb-
ként is benne rejlé bizonytalansdgot, az ehhez tdrsu-
16 szorongist, akkor konkrét esetben felmeriil, hogy
de facto nincs esély a szabaduldsra. A de facto ugyan-
is azt kell jelentse, hogy igazi, valédi lehetGsége van
az elitéltnek a szabaduldsra. A kiilonvélemény sze-
rint viszont a konkrét esetben errél nem volt sz6."”

A kilonvélemény felvetette azt is, hogy a kegye-
lem mint diszkreciondlis dontést
jelentd intézmény alkalmazisa
nem lehet 6nkényes. Amennyiben
a kegyelmi dontés 6nkényessége
ellen nem dllnak rendelkezésre
kells biztositékok, az felvetheti a
3. cikk sérelmét. Kétségtelen, hogy
a buntetés kiszabdsdval kapcsola-
tos korrekcids intézmények kialakitisa az egyes dl-
lamok szabad déntésén alapul, és ennek felilvizsgé-
lata nem tartozik az EJEB hatdskorébe. A vonatko-
z6 intézmények kialakitdsa azonban nem ttkozhet
az Egyezménybe. Ez pedig azt jelenti, hogy az dllam
biintetd igazsdgszolgaltatdssal kapcsolatos hatalma
sem korlatlan.’® A kilonvélemény felvetette azt is,
ha egyszer nemzetkézi és nemzeti szinten egyarant
elfogaddst nyert, hogy a biintetéssel szembeni legi-
tim kévetelmény az, hogy szolgdlja az elitélt reinteg-
raciéjat, akkor az ezt a célt veszélyeztet§ szabadsig-
vesztési forma embertelen és megaldz6 bindsmdédot
testesithet meg.”? A kulonvélemény konkluziéja, hogy
a vizsgalt igyben a panaszosnak nem volt ,tényleges
és kézzelfoghatd” (real and tangible) kilatdsa a szaba-
don bocsitasra, ezért a kilénvélemény szerzdje és az
ahhoz csatlakozék ugy gondoltik, hogy ez az Egyez-
mény 3. cikkének megsértését jelenti.”

Kiemelend6 még, hogy a tobbségi dontést elfoga-
dé brit Bratza bir6 — egyebek mellett — a kovetkezét
irta pirhuzamos véleményében: , Ugy vélem, hogy el-
Jott az idd, amikor a Birdsdgnak vildgosan ki kellene
mondania, hogy egy nem mérsékelhetd tartamii életfogy-
tig tartd szabadsdgvesztésnek még felnditkori elkovers-
vel szembeni kiszabdsa is elvileg dsszeegyeztethetetlen az
Egyezmény 3. cikkével.”

Torgov (IT) Bulgiria elleni tigyében® hozott, 2010-
es itéletben — a Kafkaris-tigyben kifejtett tételek ala-
pulvételével —az EJEB nem éllapitotta meg a 3. cikk
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A 3. CIKK CELJANAK ERVE-
NYESULESEHEZ ELEGENDO,
HA AZ ELETFOGYTIG TARTO
SZABADSAGVYESZTES TARTA-
MA DE JURE ES DE FACTO
MERSEKELHETO.

sérelmét azon az alapon, hogy a mér hisz éve tény-
leges szabadsdgvesztés-blintetését tolts elitélt kegyel-
mi kérelmét indokolas nélkiil elutasitottik. Az itélet
szerint a hiisz év még nem elegendd id6 ahhoz, hogy
a kérelem elutasitisabol a szabadulds redlis esélyének
hidnydra lehessen kovetkeztetni.?

VINTER ES MASOK EGYESULT
KIRALYSAG ELLENI UGYE

Vinter és masok Egyesilt Kirdlysig elleni igyében
eltérd tartalma dontést hozott a Kamara és a Nagy-
kamara. Az EJEB Negyedik Szekciéjihoz tartozé
Kamara 2012. janudr 17-i itéletében®* 4:3 ardnyban
Ugy taldlta, hogy a hirom kérelmezdvel szemben ki-
szabott tényleges életfogytig tarté szabadsigvesztés
nem Utk6zott az Egyezmény 3.
cikkébe. Az tigy hirom panaszo-
sat, Douglas Gary Vintert, Jeremy
Neville Bambert és Peter Howard
Moore-t emberdlési blincselekmé-
nyek miatt itélték el és szabtak ki
velik szemben tényleges életfogy-
tig tart6 szabadsdgvesztést.?

Az EJEB a hirom panaszossal szemben kiszabott
tényleges életfogytig tarté szabadsigvesztést, figye-
lemmel az elkdvetett emberdlések silyossigdra, nem
taldlta durvan ardnytalannak. Az EJEB szerint a tény-
leges életfogytig tarté szabadsdgvesztés tartamanak
de facto mérsékelhet6sége ebben az tigyben nem me-
rilhetett fel. Egyik panaszos esetében sincs ugyan-
is arrél sz6, hogy szabadsdgvesztésiik fenntartisinak
ne lenne legitim ponoldgiai indoka.?® A dontés ide-
jén a panaszosok koézul Vinter még csak 3 évet tol-
tott bortonben. Rendkiviil kegyetlen emberclést ko-
vetett el, rdaddsul egy korabbi ember6lés miatt ki-
szabott életfogytig tarté szabadsdgvesztésbsl valé
feltételes szabadulds prébaideje alatt. Annak ellené-
re, hogy az altala benyujtott bizonyiték szerint elme-
llapota romlott, a testiilet bizonyos volt abban, hogy
Vinter szabadsigvesztése a megtorlds és az elretten-
tés céljit szolgdlja. A mésodik panaszos, Bamber mér
26, mig a harmadik panaszos, Moore 16 éve volt bor-
tonben a kiszabott tényleges életfogytig tarté biinte-
téstiket toltve. Az EJEB esetiikben azonban rdmu-
tatott arra, hogy az illetékes nemzeti birésdg, ami-
kor 2009-ben felilvizsgilta a tényleges életfogytig
tarté szabadsdgvesztést kiszabé korabbi itéleteket,
minden relevins informéciét értékelt gy a panaszo-
sokkal, mint biincselekményeikkel kapcsolatban.
Ennek sordn a birésig arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a buntetés el6z6leg emlitett legitim céljainak a
két elkévet6nél csak a tényleges életfogytig tartd sza-
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badsdgvesztés felel meg. A nemzeti birdsdg vonat-
kozé doéntései nyomdn a strasbourgi birésdg is agy
foglalt dllast, hogy a két elkdvets esetében a fenntar-
tott, folyamatos szabadsidgvesztés szolgilja a megtor-
last és az elrettentést. Az el6zGekre tekintettel az
EJEB a panaszosok vonatkozdsiban nem allapitotta
meg az Egyezmény 3. cikkének sérelmét.

A Nagykamara kévetkezd alpontban ismerteten-
dé itéletét megel6zGen indokolt kitérni a dontéshez
csatolt kilonvéleményre. A hatirozathoz k6zos k-
16nvéleményt csatolt Lech Garlicki (Lengyelorszig),
David Thér Bjorgvinsson (Izland) és George Nicolaou
(Ciprus). A kulénvélemény kiindulépontja és elvi
alapja az, hogy az Egyezmény 3. cikke sérelmének
vizsgalata kétirdnyu kell, hogy legyen. Az egyik irdny
a 3. cikk anyagi jogi vonatkozasainak értékelése. Ez
a vizsgilt biintetésnek a kiszabds id6pontjaban fenn-
4ll6 teljes mértékd igazsigtalan-
sagdnak, illetve durva ardnytalan-
sdginak az értékelését jelenti. A
tobbségi hatdrozat ezzel kapcso-
latos kovetkeztetéseivel, azaz hogy
a kiszabott biintetések nem dur-
van ardnytalanok, a kilénvéle-
mény szerzdi egyetértenek. A
masik irdny a 3. cikk eljirdsjogi
vetiilete. Ennek keretében azt kell vizsgilni, hogy
van-e olyan mechanizmus az adott orszigban, amely
lehet6vé teszi az életfogytig tarté szabadsigvesztés-
re itéltnél a fogva tartds sziikkségességének felulvizs-
galatdt, a feltételes szabadsagra bocsatdst. A kii-
16nvélemény ezzel kapcsolatban hivatkozik a mér em-
litett Kafkaris-tigyre. Ebben az tigyben az EJEB
hangsilyozta, hogy egy életfogytig tarté szabadsig-
vesztésre itélt személynél felmeriilhetnek olyan ké-
rilmények, amelyek indokoltta tehetik a hatésdgok
szdmdra annak vizsgélatit, hogy a szabadsigvesztés
fenntartdsa nem jelent-e embertelen vagy megaldzé
bandsmédot. A kiilonvélemény ugy itéli meg, hogy
az Egyesult Kiralysagban a tényleges életfogytig tarté
szabadsdgvesztésbdl valé szabaduldsra lehetGséget
teremtd rendelkezések nem felelnek meg a Kafkaris-
tgyben megfogalmazott eljarasi kovetelményeknek.
Az Egyestilt Kirlysigban ugyanis ebbdl a buntetés-
bél lényegében kivételes méltanylast érdemls eset-
ben lehet csak szabadulni; gyakorlatilag akkor, ha az
elitélt végstddiumban 1évd beteg, haldoklik vagy cse-
lekvéképtelen.

A kiilonvélemény szerzdi szerint a Kafkaris-tigy-
ben hozott itélet vonatkozé megallapitdsaibdl az ko-
vetkezne, hogy feltételezni kell a tényleges életfogy-
tig tart6 szabadsdgvesztés egy olyan idépontjit, ami-
kor annak ténylegességét felil kell vizsgdlni abbdl a
szempontbdl, hogy az elitélt korilményeinek vilto-
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..A FELULVIZSGALATI LEHETO-
SEG NELKUL KISZABOTT ELET-
FOGYTIG TARTO SZABADSAG-
VESZTES EMBERTELEN, MEG-
ALAZO BANASMODNAK MI-
NOSUL, ES EZALTAL SERTI AZ
EGYEZMENY 3. CIKKET.

zédsaira tekintettel a szabadsigvesztés fenntartisa nem
jelent-e embertelen vagy megaldzé bandsmédot. A
telilvizsgdlat pedig megfelel6 mechanizmust felté-
telez. Ez a mechanizmus tudnd az életfogytig tarté
szabadsigvesztésben benne rejld reménytelenséget
bizonyos fokig ellenstlyozni azzal, hogy a szabadu-
lds reményének legaldbb a halviny mértékét nyijtja
az elitélt szdmadra.

A kilénvélemény szerint az, hogy a 3. cikk értel-
mezéséhez tartozé eljirdsjogi kérdésekre nem helye-
zett kell§ hangsulyt a hatdrozat, abbél fakad, hogy a
tobbségi nézet képvisel6i azonosultak az Egyesiilt
Kirélysigban precedensnek tekintett R kontra Bieber
[2009, WLR223] dontés megkozelitésével. Ennek
lényege, hogy a kotelez6 életfogytig tartd szabadsdg-
vesztésbdl valé szabaduldssal kapcsolatos felilvizs-
gdlatra vonatkozé jogszabaly vagy eljirds hidnya nem
jelenti az Egyezmény 3. cikkének
sérelmét. A hivatkozott dontés ér-
telmében a 3. cikk lehetséges sé-
relme akkor fordulhat el8, ha az
elitéltet tovabb tartjik fogva, mint
azt a megtorldsi és elrettentési
célok indokoljak.?” A kilonvéle-
mény nem koveti ezt a felfogist,
és ramutat arra, hogy az emlitett
megkozelités a Nagykamara altal a Kafkaris-tigyben
hozott itélet 97. pontjaban haszndlt évatos megfo-
galmazasbdl ered. A hivatkozott pontban a testilet
a nem mérsékelhetd tartamu szabadsigvesztések kap-
csdn annyit allitott csupdn, hogy egy ilyen biintetés
»felvethet” (may raise) a 3. cikk korében értelmezen-
dé kérdéseket, nem pedig azt, hogy elkeriilhetetle-
nil felmeril ilyen kérdés. A killonvélemény utal arra,
hogy a Kafkaris-tigyben az EJEB kimondta, ameny-
nyiben az életfogytig tarté szabadsigvesztésbdl a sza-
badulds lehetSségének vizsgélata de jure és de facto
biztositott, és ezdltal nincs a szabadulds minden
reményét8l megfosztva az elitélt, akkor az ilyen
biintetésrél nem éllithat6, hogy nem mérsékelhets
tartalmu. A kilénvélemény azonban feltette azt a
kérdést a Kafkaris-tigyben hozott itélet idézett sz6-
hasznalata (felvethet) és a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés tekintetében ott alkalmazott ki-
16nbségtétel (,mérsékelbets tartami” — ,nem mérsékel-
heté tartamii”) alapjin, hogy vajon egy valéban nem
mérsékelhetd tartamu szabadsdgvesztés dsszeegyez-
tethet6-e az Egyezmény 3. cikkével. Az EJEB még
soha nem dllitotta azt, hogy nem egyeztethetd dssze.
Az 6vatos sz6haszndlat ugyanis nem a véletlen mive
— mutatott rd a kiilonvélemény —, hiszen az EJEB ke-
rilni akarja a vizsgalt kérdésben a kategorikus 4lli-
tast, nem akar tobbet mondani, mint amit az ugy
megkivin, és nem akar tovibblépni a valészinilségi
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allitasnal. A kilénvélemény azonban tovibbment.
Megillapitotta, hogy az Egyezmény 3. cikkével valé
osszeegyeztethetGség a tényleges életfogytig tartd
szabadsdgvesztés esetén szitkségessé tesz egy, a sza-
badulds lehetSségére vonatkozé feliilvizsgalati me-
chanizmust, mér a buntetés kiszabdsitdl kezd6déen.
A 3. cikk tekintetében ugyanis a vizsgilat nem kor-
litozédik arra, hogy a tényleges életfogytig tarté sza-
badsdgvesztés-bintetés fenntartisa mikortél nem
igazolhaté. Az el6z6ek nyoman a
kalénvélemény kovetkeztetése:
mindhdrom panaszos biintetése
embertelen, megaldzé bindsmé-
dot jelent, amely sérti az Egyez-
mény 3. cikkét.

Az EJEB Nagykamarija 2013.
julius 9-én hozott itéletében? a
Kamara kordbbi dontésétdl eltéréen, az ahhoz csa-
tolt kiilonvélemény kovetkeztetésével egyetértve meg-
llapitotta, hogy a felulvizsgdlati lehet§ség nélkil ki-
szabott életfogytig tarté szabadsigvesztés emberte-
len, megaldzé bindsmédnak minGsiil, és ezdltal sérti
az Egyezmény 3. cikkét.”” A 3. cikk megsértésének
vizsgélata sordn a Nagykamara ismételten egyértel-
miivé tette, hogy a biintetd igazsigszolgéltatisi rend-
szerre vonatkozé szabdlyok kialakitdsa az Egyez-
ményben részes dllamok kompetencidja, az EJEB
ezek dltaldnos jelleggel torténd felilvizsgalatira nem
jogosult®® abban az esetben, ha az igazsdgszolgilta-
tdsi rendszer az Egyezmény rendelkezéseivel 6ssz-
hangban 4ll. A részes dllamok jogosultsiga abban a
tekintetben sem korldtozhaté, hogy felnétt koru, su-
lyosabban mindsiilé bincselekményt elkovets sze-
mélyek esetében életfogytig tarté szabadsdgvesztés
kiszabdsit tegyék lehetévé.’! A vizsgilat sordn az
EJEB alapvet8en abbdl indult ki, hogy az életfogy-
tig tarté szabadsigvesztés kiszabasa akkor tekinthe-
t6 a 3. cikk rendelkezéseivel 6sszhangban dllénak,
ha a részes dllam torvényei egyidejileg biztositjak az
elitélt szamdra a feltételes szabadsdgra bocsitds lehe-
t8ségét, és legaldbb egy, az alapul szolgilé itélet fe-
lilvizsgélatara irdnyul6 eljardsi** mechanizmust.

A mar emlitett R kontra Bieber igyben hozott ité-
letre hivatkozva® az EJEB megallapitotta, hogy a fogva
tartds akkor mindsiil jogszertinek, ha annak alapjdul
megfelel ponoldgiai indokok szolgédlnak. Ezen indo-
kok kozé sorolhat6ak a biintetés, az elrettentés, a tar-
sadalom védelme és az elkévetdk rehabiliticiGja. Az
EJEB ebben az 6sszefliggésben rimutatott arra, hogy
habar ezen indokok kéziil az itélet meghozatalakor
tobb is fennallhat egyidejileg, az életfogytig tarté sza-
badsdgvesztés végrehajtisa sordn a hangsuly eltoléd-
hat valamelyik javira,** megkérdéijelezve ezzel a biin-
tetés fenntartisinak jogszer(iségét.
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..AZ EJEB MEGALLAPITOTTA,
HOGY A FOGVA TARTAS AK-
KOR MINOSUL JOGSZERUNEK,
HA ANNAK ALAPJAUL MEGFE-
LELO PONOLOGIAI INDOKOK
SZOLGALNAK.

Az EJEB illdspontja szerint a tényleges életfogy-
tig tarté szabadsdgvesztést ,abbdl a szempontbol is
vizsgdlni kell, hogy dsszeegyeztetheti-e az emberi mél-
tosdggal, amelynek védelme az Egyexmény védelmi rend-
szerének lényege”.® Az EJEB megillapitotta, hogy
»meg figyelhetd egy ij eurdpai trend, mely szerint min-
den fogvatartottnak joga van a rebabilitdcidra és a sza-
baduldsra, ha a rebabiliticio megfelels mértékii, és ez a

Jejlédés mint biintetSpolitikai cél egyre hangsiilyosabbd
vdlik a biintetés végének kozeledté-
vel”.3¢ Az EJEB az Egyezmény 3.
cikkének értelmezése sordn arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az
a tényleges életfogytig tartd sza-
badsigvesztéssel osszefiiggésben
oly médon értelmezendd, hogy a
mir kiszabott bintetés késébbi
mérséklésének, azaz az itélet feliilvizsgalatinak ko-
vetelményét taimasztja.’” Kiemelte azonban, hogy
nem a sajat hataskorébe tartozik a felilvizsgalatra
irdnyul6 eljirds szabélyainak kialakitdsa, ez a kér-
dés kizdrélag a részes dllamokra tartozik. Ugyan-
ezen okndl fogva tartézkodik az EJEB attél is, hogy
a felilvizsgalat idépontjit meghatarozza. Utalt azon-
ban arra, hogy a relevins nemzetkézi jogi szabalyok
és a részes dllamok gyakorlatinak 6sszehasonlité
elemzése alapjdn a biintetés kiszabdsa és az itélet fe-
lilvizsgalata k6zott altaldban legfeljebb huszondt év
telik el.*®

Az ugy kimenetelét befolydsolta az a tényezd is,
hogy Anglia és Wales k6z6s blintetd igazsigszolgal-
tatdsi rendszerében 2003-ig a beligyminiszter hatds-
korébe tartozott az életfogytig tarté szabadsigvesz-
tésre itélt személyek esetében a feltételes szabadsig-
ra bocsétis legkordbbi idépontjanak meghatirozasa,
vagy annak kizardsa. Ezt a szabalyt a 2003-ban el-
togadott Criminal Justice Act hatélyon kivil helyez-
te,* és teljes mértékben az eljaré birdsdgokra bizta
annak meghatirozasit, hogy a blintetés kiszabdsa
sordn az életfogytig tarté szabadsigvesztésre itélt sze-
mélyt megfosztjik-e a feltételes szabadsigra bocsé-
tds lehet8ségétsl. A beligyminiszter azonban sajat
hatdskorében barmely elkdvetd szabadon bocsétisi-
16l hatirozhat*® a Buintetések kiszabasardl sz616 tor-
vény ([Crime ([Sentences)] Act]) telhatalmazdsa alap-

jan a Buntetés-végrehajtdsrdl sz616 rendelet (Prison
Service Order) 4ltal szabott sziik keretek kozott. Ez
azonban az EJEB dontése értelmében nem tekint-
heté a 3. cikk rendelkezéseinek megfelels, elégséges
telilvizsgalati lehet8ségnek, tekintettel a sajitos meg-
kotésekre. A beliigyminiszter kizdrélag tartésan beteg
elitéltek szabadon bocsitasirdl hozhat dontést, ez
esetben is teljestilnie kell azonban a tovabbi feltéte-
leknek. Az elkovetd csak akkor bocsithaté szabadon,
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ha a blinismétlés veszélye alacsony, a szabadon bo-
csdtas novelheti az elitélt varhaté élettartamit, to-
vibbd megfelels eszkozok és médszerek dllnak ren-
delkezésre az elitéltnek a fogva tarté intézményen
kivil torténd kezelésére.* Az EJEB az 6sszes kortl-
mény mérlegelésével arra a kévetkeztetésre jutott,
hogy nem 4llapithat6 meg kell8 bizonyossiggal, hogy
a beliigyminiszter adott esetben a biintetés-végrehaj-
tasra vonatkozé szabaly szabta sziik kereteken belil
hozza meg dontését a feltételes szabadsigra bocsi-
tasrél, vagy az Egyezmény 3. cikkének értelmezése
Utjin az eredetileg sziik kérben alkalmazhaté lehe-
t6séget kiterjeszti.* Az EJEB a beligyminiszter ha-
taskorét annak korlitozott mivolta miatt nem tekin-
tette olyan eljrdsi médnak, amely garantdlhatja a 3.
cikk rendelkezéseinek megfelels feliilvizsgalatot. Az
EJEB éllaspontja szerint a ,vonatkozd jogszabdilyok tiil
tdg meg fogalmazdsa, a rendkiviil szigori szabaduldsi
feltételek, valamint az alapjdn, hogy értékelbetd felil-
vizsgdlati mechanizmus nem léte-
zik, az angol joghan a tényleges élet-
fogytig tartd szabadsdguvesztés nem
tekinthetd olyannak, amely mérsékel-
hetd, igy ellentétes az Egyexmény 3.
cikkével”.* Az EJEB ugyanakkor
itéletében rogzitette, hogy a 3. cikk
megsértésének megillapitisa 6n-
magdban nem vonja maga utin a
panaszosok azonnali szabadon bo-
csatasdnak kotelezettségét, mert
azt nem dllitotta a testiilet, hogy
tgylkben megsziint volna a fogva tartds biintetSpo-
litikai célja.

Az itélet mogotti elvek Karsai Dédniel 6sszegzésé-
ben a kovetkezdk: ,a) az Egyezmény 3. cikke alapjin
a tényleges életfogytig tartd szabadsdgvesztés-biintetés-
nek mérsékelhetének kell lennie, b) olyan formdban, hogy
létexzen a hazai joghan egy eljdrds, amelynek sordn el-
donthetd, hogy szolgdl-e a fogva tartds fenntartdsa to-
vdbbi biintetdpolitikai célokat, ¢) az elitéltnek nem kell
meghatdrozatian ideig virnia a feliilvizsgdlatra, ez
ugyanis ellentétes a joghiztonsiggal, d) az elitéltnek biin-
tetése megkezdésekor tudnia kell, hogy milyen feltételek
teljestilése esetén szabadulhat.™

MAGYAR LASZLO
MAGYARORSZAG ELLENI UGYE

Az EJEB Vinter és misok Egyesilt Kirédlysag elleni

tgyében kifejtett tételein alapul a Kamara Magyar
Lészl6 Magyarorszig elleni tigyében sziletett 2014.
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..AZ ELETFOGYTIG TARTO
SZABADSAGVESZTES ONMA-
GABAN ATTOL NEM VALIK
NEM MERSEKELHETOVE, HOGY
KONKRET ESETBEN TENY LE-
GESEN A FOGVATARTOTT ELE-
TE VEGEIG TART, AMENNYI-
BEN DE FACTO ES DE JURE
IS VAN ESELY A BUNTETES
MERSEK LESERE.

mijus 20-i itélete. Az EJEB egyhangu hatdrozatéval
megallapitotta, hogy a Magyar Laszléval szemben
kiszabott tényleges életfogytig tarté szabadsigvesz-
tés sérti az Egyezmény 3. cikkét.®

A panaszos, Magyar Liszl6 és kilenc térsa ellen
2002-ben indult biintetéeljards az orszag kilénbo-
26 teleptlésein, idés emberek sérelmére elkovetett
erészakos blincselekmények elkovetése miatt. A sér-
tettek kozil tobben életiiket vesztették. Tobbszor
megismételt eljarast kovetSen a Legtels6bb Birdsig
2010-ben az elsfoku birésig itéletével azonos tar-
talmu dontést hozott, és helyben hagyta a panaszos-
ra kiszabott tényleges életfogytig tarté szabadsig-
vesztést. Ezt kévetSen fordult Magyar a strasbourgi
Emberi Jogok Eurépai Birésigihoz. A panaszost
Karsai Daniel tigyvéd képviselte, és a beadvinyhoz
harmadik félként a Magyar Helsinki Bizottsdg is
csatlakozott.

Az EJEB itéletében megillapitotta a panaszos ké-
relmének elbirdldsa sordn irdny-
adénak tekintett dltalinos elveket.
Ennek sordn hangsulyozta, hogy
az Egyezmény részes dllamai szd-
madra biztositani kell a kiilonésen
sulyos blincselekmények, mint az
emberolés, felnstt elkovetdivel
szemben az életfogytig tarté sza-
badsdgvesztés alkalmazdsinak le-
het8ségét. Egy ilyen blntetés ki-
szabdsdt 6nmagdban nem tiltja, il-
letve ez a biintetés nem titkozik az
Egyezmény 3. vagy mas cikkébe, kiilénosen, ha az
életfogytig tarté szabadsigvesztés kiszabdsa nem ko-
telezd, és azt egy fliggetlen biré szabja ki az enyhitd
és stlyosité kortilmények mérlegelésével, amint az az
eljaras alapjdul szolgdlé tigyben tortént.*® Az EJEB
azonban hangsulyozta, hogy, akircsak a Kafkaris-
tgyben, egy nem mérsékelhets tartamu életfogytig
tarté szabadsdgvesztés-bintetés alkalmazdsa felnétt
koru elkovetével szemben felvetheti a 3. cikk sérel-
mét.”” Ezzel az elvi megillapitassal kapcsolatban az
EJEB két, egymdssal 6sszefiiggs szempontot erdsit
meg. Az egyik, hogy az életfogytig tart6 szabadsdg-
vesztés bnmagdban attél nem valik nem mérsékelhe-
t6vé, hogy konkrét esetben ténylegesen a fogvatartott
élete végéig tart, amennyiben de facto és de jure is van
esély a buntetés mérséklésére. Az EJEB ramutatott
arra, hogy amennyiben egy életfogytig tarté szabad-
sagvesztésre itéltnek a hazai jog szerint van lehetd-
sége feltételes szabadsdgra bocsdtdst kérni, azonban
kérelmét azon az alapon utasitjik vissza, hogy valto-
zatlanul veszélyt jelent a tirsadalomra, akkor ez nem
veti fel a 3. cikk sérelmét. Egy blin6z8 ismételt blin-
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elk6vetésének a megel6zése ugyanis — dllapitja meg
az EJEB —az egyik ,lényegi funkciéja” a bértonnek.
Az allamok kételessége a kozosség védelme, ennek
a kotelességiliknek pedig azzal tehetnek eleget, ha az
ember6lés vagy mas stlyos személy elleni blincselek-
mény elkévetdit addig tartjak bortdnben, amig azok
veszélyesek a tirsadalomra.*® A masodik szempont,
hogy az EJEB annak megitélése soran, hogy egy élet-
fogytig tarté szabadsigvesztés mérsékelhetd tarta-
mu-e, arrdl kivin meggy6z8dni, hogy az elitéltnek
van-e kildtdsa a szabaduldsra. Ahol a nemzeti jog le-
hetdséget nyujt a kiszabott élet-
fogytig tarté szabadsigvesztés fe-
lilvizsgdlatira a buntetés dtvaltoz-
tatdsa, mérséklése, megsziintetése
vagy a fogvatartott feltételes sza-
badsdgra bocsétisa céljabdl, az ki-
elégiti a 3. cikk szerinti kovetel-
ményt. Az EJEB szerint az Egyez-
mény 3. cikkét ugy kell értelmezni, mint amely
megkivinja a blintetés mérsékelhet8ségét egy felil-
vizsgalati eljirasban; a hazai hatésdgoknak ennek ke-
retében vizsgdlniuk kell, hogy a fogvatartott maga-
tartisiban bekovetkezett vltozdsok olyan jelent&sé-
glek, és a fogvatartott olyan el6rehaladdst mutat a
rehabilitdcié tekintetében a biintetés végrehajtisa
sordn, hogy tovabbi fogva tartisinak nincs legitim
blntetéstani alapja.* Az EJEB korabbi gyakorlataval
egyezGen elhatdrolédott attdl, hogy elirja a feliilvizs-
galat formdjét, valamint, hogy kijelolje azt a megfe-
lel8 hosszisagt id8t, amelynek eltelte utdn a felilvizs-
galat esedékessége elkertilhetetlen, ismételten rimu-
tatva arra, hogy ez az egyes dllamok kompetencija.*
Az EJEB az el6z6ek alapjan rogzitette, hogy ahol a
hazai jog nem biztositja a felilvizsgélat lehet8ségét,
ott a tényleges életfogytig tarté szabadsigvesztés nem
felel meg az Egyezmény 3. cikke szerinti kévetelmény-
nek.’! Tovédbbi lényeges elvi kovetelményként megal-
lapitotta az EJEB, hogy a jogbiztonsignak az felel
meg, ha a tényleges életfogytig tarté szabadsdgvesz-
tésre itélt mdr a biintetés kiszabdsakor tisztdban van
azzal, hogy mit kell tennie annak érdekében, hogy a
feltételes szabadsdgra bocsdtisa egyéltaldn széba ke-
riilhessen szabaduldsa érdekében, valamint, hogy mi-
kor kérelmezheti a feltételes szabadsdgra bocsatdsit.
Ebbél az kévetkezik, hogy ahol a hazai jog nem biz-
tositja a felilvizsgdlat mechanizmusit vagy a lehetd-
ségét, ott az Osszeegyeztethetetlenség a 3. cikk-kel
mar a tényleges életfogytig tarté szabadsdgvesztés ki-
szabdsa pillanatiban meril fel, nem pedig a bebor-
tonzés késdbbi fazisiban. >

Az EJEB illaspontja kifejtése elStt részletezte,
hogy miben kiilonb6zik a Magyar-tigy a Torkoly-

AZ EJEB (..

FUNDAMENTUM / 2014. 3. SZAM

) AZERT NINCS
MEGGYOZODVE ARROL, HOGY
A KERELMEZO BUNTETESE
TENYLEGESEN MERSEKELHETO,
MERT ENNEK NINCS GYAKOR-
LATA MAGYARORSZAGON.

ugytdl,” melynek sordn felhivta a figyelmet arra, hogy
Torkély Tibor nem volt kizdrva a feltételes szabad-
sdgra bocsitds intézményébdl, ugyanis a magyar bi-
résig életfogytig, de nem tényleges életfogytig tartd
szabadsdgvesztésre itélte. Szamara nem csak a koz-
tarsasdgi eln6ki kegyelem intézménye jelent reményt
a szabaduldsra, hiszen & nincs megfosztva a feltéte-
les szabadon bocsétds lehetSségétél, még ha az id6-
ben meglehet8sen tavoli is. Eppen ezért utasitotta el
az EJEB Torkoly Tibor kérelmét mint nyilvinvalé-
an alaptalant.®* Magyar Liszl6 tigyében viszont ugy
vélekedett az EJEB, hogy mivel a
teltételes szabadon bocsitds lehe-
t8ségébdl az elitélt eleve ki van
zérva, a koztirsasigi elnoki kegye-
lem szabdlyozdsdnak és gyakorla-
tanak szigoribb vizsgilata sziik-
séges. Az EJEB ezzel kapcsolat-
ban kifejtette, hogy azért nincs
meggy6zddve arrdl, hogy a kérelmezd buntetése tény-
legesen mérsékelhets, mert ennek nincs gyakorlata
Magyarorszagon. Nincs tovibbd megfelelgen kidol-
gozott torvényi szabdlyozds sem, amely konkrét ut-
mutatdssal szolgédlna arra nézve, hogy milyen krité-
riumokat és feltételeket kell figyelembe venni, és mi-
lyen adatokat kell 6sszegydjteni a fogvatartott
kérelmének elbirdldsakor. Tekintettel arra, hogy sem
az igazsagigy-miniszter, sem a koztirsasdgi elndk
nem koteles megindokolni dontését, a fogvatartot-
taknak nincs lehet6ségiik megismerni, hogy mit kell
tennilik a kegyelemért. A szabalyozéds nem biztosit-
ja tovabba a fogvatartottnak a rehabiliticiéja érde-
kében tett erdfeszitései figyelembevételét. Az EJEB
az el6z8ek alapjan kétségbe vonta, hogy a panaszos-
sal szemben kiszabott életfogytig tarté szabadsig-
vesztés az Egyezmény 3. cikke értelmében mérsé-
kelhet6 lenne. Kovetkezésképpen — dllapitja meg az
EJEB — megvalésult az Egyezmény 3. cikkének sé-
relme.”

Biér a 2014. méjus 20-i kamarai dontés még nem
végleges, a tényleges életfogytig tart6 szabadsdgvesz-
tés egyezmény-konformitdsa tekintetében kialakitott
kovetelmények alapjan®® aligha képzelhetd el a Nagy-
kamara részérél mis tartalma dontés, mint amit a
2014. majus 20-i itélet tartalmaz. Az EJEB itéletében
kilon kitért arra, hogy az itélet megfeleld végrehaj-
tisa a magyar dllam részérél a tényleges életfogytig
tart6 szabadsigvesztés felulvizsgélati rendszerének
jogalkotdsi reformjit kivinja meg. A rendszernek ga-
rantdlnia kell minden egyes esetben annak vizsgala-
tat, hogy a szabadsigvesztés fenntartdsinak van-e le-
gitim biintetéstani indoka, valamint hogy a fogva-
tartottak bizonyos pontossiggal elérelithatjik-e, hogy
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mit kell tenniiik, hogy széba keriilhessen feltételes
szabadsdgra bocsitdsuk és ez milyen feltételekkel tor-
ténhet.”’

A REFORM SZEMPONTJABOL
IRANYADO NEMZETKOZI
SZABALYOK

A Magyar-tigyben hozott itélet tehdt egyértelmten
jelzi, hogy indokolt a tirgykor hazai jogi szabélyo-
zdsdnak dtalakitdsa. Rdaddsul Magyarorszdgon az
elérhet$ adatok szerint 46 elitélt tolti tényleges élet-
fogytig tarté szabadsagvesztését, kozilik 29-en jog-
er6sen.’® Az elitéltekre vonatkozdan ugyanaz a jog-
szabalyi kornyezet érvényesil, mint amelyrdl az EJEB
megallapitotta, hogy sérti az Egyezmény 3. cikkét.
A tovibbiakban azokkal a ténye-
z6kkel foglalkozunk, amelyeket
indokolt figyelembe venni az (j
jogi kornyezet kialakitdsa sordn.

A tényleges életfogytig tart6
szabadsdgvesztéssel kapcsolatos
hazai jogi kérnyezet dtalakitdsa el-
sésorban az EJEB 4ltal kialakitott
elvi tételeken kell, hogy alapuljon.
Ezek a kovetkezsk: a) a felnétt blinelkovetkkel
szemben kiszabhaté tényleges életfogytig tarté sza-
badsigvesztés 6nmagiban nem ttkozik az Egyez-
mény 3. cikkébe; b) az életfogytig tarté szabadsig-
vesztés akkor sértheti az Egyezmény 3. cikkét, ha a
kiszabhaté biintetés mértéke de jure és de facto nem
mérsékelhetd; ¢) tényleges életfogytig tarté szabad-
sagvesztés akkor egyeztethetd ossze az Egyezmény
3. cikkével, ha az elitélt mar elitélésekor tudhatja,
hogy milyen feltételek esetén és milyen eljdrds folyo-
ményaként szabadulhat; d) 6nmagéban az dllamféi
kegyelem intézménye nem jelent az Egyezmény 3.
cikkének megfelels felilvizsgalati mechanizmust. Az
Uj jogi szabdlyozds kialakitdsa sordn indokolt figye-
lembe venni a vonatkozé nemzetkézi dokumentu-
mokat.

Az Eurépai Uni6 Tandcsinak 2002. junius 13-dn
elfogadott, 2002/584/1B szamu, az eurdpai elfo-
gatéparancsrdl és a tagillamok kozotti dtaddsi eljd-
rasokrol szol6 kerethatdrozata® 5. cikkében lehe-
téséget biztosit a tagillamoknak arra, hogy a més
tagdllamban kibocsatott eurépai elfogatéparancs vég-
rehajtasit ahhoz a feltételhez kossék, hogy a kibo-
csaté tagdllam jogrendszere lehetvé teszi a kisza-
bott biintetés végrehajtidsinak felfliggesztését célzé
(kérelemre vagy legkésdbb husz éven belil torténd)
telilvizsgédlatot. A kerethatdrozat adta lehetSségeket
figyelembe véve nem elképzelhetetlen, hogy egy Ma-
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AZ (..) ITELET MEGFELELO VEG-
REHAJTASA A MAGYAR AL-
LAM RESZEROL A TENYLEGES
ELETFOGYTIG TARTO SZABAD-
SAGVESZTES FELULVIZSGALATI
RENDSZERENEK JOGALKOTASI
REFORMUIAT KIVANJA MEG.

gyarorszdgon kibocsitott eurépai elfogatéparancs
végrehajtisit egy mdsik tagdllam megtagadja.

Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsiga els6ként
1976-ban fogalmazott meg ajinldst®®a hosszu tarta-
mu és életfogytig tarté szabadsigvesztés buntetési-
ket t51t6 elitéltek vonatkozdsdban. A 76 (2) szdmu
ajanlds értelmében minden elitélt szimara biztosita-
ni kell a feltételes szabadsagra bocsitds lehetSségé-
nek vizsgalatit, az életfogytig tarté szabadsigvesz-
tésre itéltek esetében — amennyiben kordbban még
nem kerult sor rd — ezt lehet8ség szerint a fogva tar-
tds kezdetétSl szamitott 8—14 éven belul kell elvégez-
ni és a késébbiekben meghatirozott id6kézonként
megismételni.

A Miniszteri Bizottsdg feltételes szabadsigra bo-
csatdsrol szol6 2003 (22) szamu ajanldsdhoz fizott
kommentar® rogzitette, hogy az életfogytig tartd
szabadsdgvesztésre itélt emberek
nem foszthatéak meg a szabadon
bocsitds reményétdl. Nem feltéte-
lezhets ugyanis a biintetés kisza-
basinak idépontjiban, hogy az el-
kovets egész élete sordn a tdr-
sadalomra veszélyes viselkedést
fog tandsitani. Masrészt, jelent6s
tobbletkoltségeket és munkaterhet
okoz azon elitéltek megfelel§ korilmények kozott
torténd fogva tartdsa, akik a szabadulds lehet6ségé-
t6l megfosztva nem kivinnak egyuttmiikodést tand-
sitani a fogva tarté intézmény alkalmazottaival és a
tobbi elitélttel.

A Nemzetkozi BuntetSbirdsig Statdtumanak 110.
cikke®? lehetdvé teszi a kiszabott életfogytig tarté
biintetések feliilvizsgilatit a biintetés mérséklése ér-
dekében, amennyiben az elitélt mar legaldbb huszon-
ot évet letoltott a buntetésébdsl. A biintetés mérsék-
lése abban az esetben lehetséges, ha az elitélt a nyo-
mozds és a buntetSeljards sordn egyuttmikodést
tanusitott a Nemzetkdzi BlintetSbirésiggal, vagy
mis itéletek és végzések (kiilondsen a pénzbiintetés
vagy elkobzds tirgyit képezs és az dldozatok javira
fordithaté vagyonelemek fellelését célzé végzések)
végrehajtisdban kozremiikodott, vagy egyéb olyan
tényez8k fenndlldsa esetén, amelyek a kérilmények
jelentds véltozasa folytdn a biintetés mérséklését in-
dokolhatjik. Kilon kiemelend8, hogy a Nemzet-
kozi BuntetSbirésig eljardsira vonatkozé szabélyok
ko6z6tt olyan tovdbbi tényez8k kertiltek meghatiro-
zasra, melyeket a felilvizsgalat sordn eljaré birdk-
nak figyelembe kell venniiik; igy tébbek k6z6tt mér-
legelniiik kell azt is, hogy az elitélt biintetésének mér-
séklése milyen el6nyds vagy hétrinyos kévetkezmé-
nyekkel birhat a sértettek® és hozzatartozoik hely-
zetére.
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A VONATKOZO KULFOLDI
GYAKORLAT

Egyes nemzeti alkotmdnyok vonatkozé rendelkezé-
sei ugyancsak orientdl6 jellegtek lehetnek.

A tényleges életfogytig tarté szabadsigvesztés ti-
lalmiét kézvetlendl sem az eurdpai orszdgok, sem az
Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanya nem tar-
talmazza. Szerepel viszont az életfogytig tarté sza-
badsdgvesztés tilalma Brazilia al-

ségei leépiilnek. A HSR-korlet® nem biztosit elegends
energidt a belsd fejlodéshez, hidnyzik a tarsak nyijtot-
ta életmodell, melynek kovetkeztében az ido elteltével a
TESZ-re itéltek visszavezetése a borton nyitottabb vi-
lagdba egyre nehezebbé vilik.”** Ugyanakkor a bortén
helyzetét igy latjak: ,a magyar biintetés-végrehajtds
nagyon hamar egy komoly szakmai dilemmduval fog szem-
besiilni: torvényesen hogyan hajthatjuk végre ezeket az
itéleteket? [...] a pedagdgiai eszkoztarunk lassan kitiriil,

egyre nehezebb lesz az idd strukturd-

kotmanyaban.®* Portugdlia alkot-
ményanak 30. cikk 1. pontja szerint
pedig ,nem lehet itéleteket vagy sza-
badsdguvesztéssel vagy korldtozdssal
Jard biztonsdgi intézkedéseket hozni

A MAGYAR-UGYBEN HO-
ZOTT ITELET TEHAT EGYER-
TELMUEN JELZI, HOGY IN-
DOKOLT A TARGYKOR HA-
ZAI JOGI SZABALYOZASANAK
ATALAKITASA.

ldsdval, kozeli és tdvoli célok kitiizé-
sével nevelési terveket feldllitani olyan
elitélteknek, akik sohasem vagy nem

beldthatd idén beliil szabadulnak.™
Hasonlé kévetkeztetésre jutott

folyamatos jelleggel, korlditlan vagy
meghatdrozatian idétartammal’.

Svéjc alkotmdnya lehetévé teszi, hogy amennyi-
ben szexudlis vagy erészakos biincselekmény elko-
vet$jérdl a buntetéskiszabassal 6sszefiiggésben ki-
rendelt szakért8k véleményiikben azt dllapitjdk meg,
hogy az illet6 kiilonésen veszélyes, és ez az dllapota
kezelhetetlen (untreatable), akkor 6t a visszaesés je-
lentSs kockdzata miatt élete végéig bortdnben kell
tartani, a feltételes szabadsdgra bocsitds lehet8sége
nélkil. Ugyanakkor az alkotmdny biztositja az ily
médon beb6rtdnzott személy dllapotinak és kezel-
hetéségének biréi felulvizsgalatit. Amennyiben az 4j
szakért8i vélemények alapjdn az élete végéig vald be-
bortdnzés el6z8ekben idézett feltételei mar nem 4ll-
nak fenn, akkor feltételes szabadsdgra bocsithaté az
elkovets. Az alkotmany azonban azt is tartalmazza,
hogy ha az igy szabadult elkévetd ismételten biincse-
lekményt kovet el, akkor a hatésagok felelések a ko-
vetkezményekért.® A svéjci alkotmdny idézett 123a
cikke az alapja a svijci biintetd torvénykonyv 64. §
(1) bekezdésében szerepld ,biztonsdgi intézkedés”
szankciénak.

A TESZ HATASA AZ ELITELTEKRE

A tényleges életfogytig tart6 szabadsigvesztés immar
14 éve része a magyar bintet6jogi szankciérendszer-
nek. A buntetésre irinyul6 jogi reformhoz egyardnt
rendelkezésre dllnak biintetés-végrehajtasi tapaszta-
latok és kriminolégiai kutatdsi eredmények. Kiszely
Pil,%¢ a Szegedi Fegyhaz és Borton volt parancsno-
ka és Nagy Istvin a Somogy Megyei Bintetés-vég-
rehajtasi Intézet parancsnoka egy 2012-es tanul-
manyukban igy irnak a tényleges életfogytig tarté
szabadsigvesztést tolt6 elitéltekrdl: ,a zdrt, izoldlt el-
helyezés kvetkeztében kiég az egyénbil az értelmes élet
utdni vdgy, dsztontevékenységei felerdsodnek, tarsas kész-

FUNDAMENTUM / 2014. 3. SZAM

az Orszdgos Kriminoldgia Intézet
targykorre irdnyulé kutatdsa. A ku-
tatds megdllapitdsai kozil kilondsen a kovetkezét
kell kiemelni: ,Soha egyetlen elkivets esetében sem dl-
lithatd bizonyossdggal az itélet kiszabdsakor, hogy a jo-
vbben 1ijabb biintettet kovetne el. Erdsen vitathatd, hogy
a birdsdg milyen alapon képes véglegesen predesztindlni
egy emberi sorsot, amely dltal egyszer és mindenkorra
visszavonhatatlanul kizdrja a személyiségvdltozds esé-
lyét.”"”

DE LEGE FERENDA JAVASLAT

A tényleges életfogytig tart6 szabadsigvesztés hazai
szabélyozdsa az EJEB Magyar Liszl6 Magyarorszig
elleni iigyében hozott itélete alapjin tehit ellentétes
az Egyezmény 3. cikkével. Ez azt jelenti, hogy ameny-
nyiben a Kamara itélete jogeréssé valik, akkor — fi-
gyelemmel az Egyezmény 46. cikk 1. pontjara”™ — a
jogrendnek biztositania kell a tényleges életfogytig
tarté szabadsdgvesztés mérsékelhetSségét. Ez nem a
koztirsasdgi elnoki kegyelmi eljards Gjraszabédlyozé-
sat igényli, hanem valds feliilvizsgdlati mechanizmus
kialakitdsdt.

A jogalkotds sordn tekintettel kell lenni a szank-
ciéra vonatkozé alaptorvényi rendelkezésre. Az Alap-
torvény IV. cikk (2) bekezdése szerint: ,[¢]ényleges
életfogytig tartd szabadsdguvesztés csak szdndékos, erd-
szakos biincselekmény elkivetése miatt szabhaté ki.” Ez
a rendelkezés a tényleges életfogytig tarté szabad-
sagvesztés alkalmazhatésigit a szandékos, erésza-
kos blincselekmények elkovetésére korldtozza, egyut-
tal alkotmdnyosnak deklardlja a tirgyalt bintetést.
Egyetértiink azonban azzal a szakirodalmi megal-
lapitdssal, mely szerint vitathatd, hogy ,valdban iga-
zolhati-e exzel a rendelkezéssel az életfogytig tartd sza-
badsdgvesztés utdlagos feliilvizsgalatanak kizdrdsa is”."?
Vitathatd, mert a tényleges életfogytig tarté szabad-
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sagvesztés alkalmazdsinak vannak tovébbi alkot-
ményossagi korldtai. Igy az Alaptorvény I11. cikk (1)
bekezdése, amely tiltja az embertelen, megaldzé biin-
tetéseket; tovibbd a bilintetés nem sértheti az Alap-
térvény II. cikke ltal garantalt emberi méltésighoz
valé jogot. A Q) cikk (2) bekezdése szerint pedig
a szabdlyozdsnak igazodnia kell Magyarorszag
nemzetkdzi kotelezettségeihez. Esetiinkben, az
Egyezmény fent emlitett 46. cikk 1. pontja alapjin,
a Magyar-tigyben hozott itéletben foglaltakhoz. A
tényleges életfogytig tarté szabadsdgvesztés alkal-
mazhatdsiga allaspontunk szerint a kovetkez6 felté-
telekkel felel meg az el6z6ekben vazolt kévetelmé-
nyeknek:

a. A kotelezd felulvizsgélat torvényi szabalyoza-
sdra vonatkozé el6irdst tartalmaz az Alaptor-
vény.

b. A Bintetd torvénykonyv (Btk.) biztositja a
tényleges életfogytig tarté szabadsdgvesztés
feltételes felfuggesztésének intézményét. Ennek
kialakitdsa sordn indokolt a jogallami kovetel-
ményeknek megfelelGen Gjraszabélyozni a ,ha-
gyomdnyos” életfogytig tarté szabadsigvesz-
tés esetén a feltételes szabadsdgra bocsatds leg-
korébbi id6pontjat, és azt 6sszehangolni azzal,
hogy tényleges életfogytig tarté szabadsigvesz-
tés esetén hdny év elteltével vizsgilhaté a fel-
tételes felfiiggesztés lehetSsége. Az egyes id6-
tartamoknak meg kell felelni a ,valds lehets-
ség” kovetelményének.

c. A Btk. ugyancsak tartalmazza a felfliggesztés
megsziintetésének feltételeit. A Biintetés-vég-
rehajtdsi kédex tartalmazza a feltételes felfiig-
gesztésre irdnyulé eljirds szabalyait, valamint
azokat a feltételeket, amelyeket a biintetés-vég-
rehajtdsi biré vizsgél annak eldéntésekor, hogy
az elitélt érdemes-e arra, hogy tényleges élet-
fogytig tarté szabadsdgvesztés biintetésének
végrehatisit felfliggesszék. A kédex szintén
tartalmazza a felfiiggesztés megsziintetésére
irdnyuld eljaris szabilyait, a megsziintetés sordn
vizsgilandé kérilményeket.

KONKLUZIO

Amennyiben a tényleges életfogytig tartd szabadsig-
vesztés része a blintetSjogi szankciérendszernek, a
jogallami, alkotmdnyos kovetelményeknek akkor felel
meg, ha sem alkalmazhatdsiga, sem végrehajtisa, il-
letve annak médja nem sérti az emberi méltdsdagor. Két-
ségtelen, hogy minden biincselekmény, amelynek ter-
mészetes személy dldozata van, csorbitja ezen alap-
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jogot. Az dllam viszont nem alkalmazhat olyan
biintetést, illetve biintetést oly médon, hogy az sért-
se az emberi méltésigot. A szabadulds redlis esélye
nélkiili szabadsigvesztés viszont ilyennek mindsiil.
Eppen ezért egyetértiink Uitz Rendtinak azzal a meg-
allapitasaval, hogy az ,elre lithatd szabdilyok szerint
lefolytatort feliilvizsgdlat lehetdségének biztositdsa tehdt
nem mds, mint az elitéltet és az dldozatot emberként ke-
zeld dllami biintetdpolitika szimboluma az életfogytra
itéltek esetében.””
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