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A VALLASSZABADSAG
A VELT KOZERDEK OLTARAN

A MAGYAR KERESZTENY MENNONITA EGYHAZ KONTRA
MAGYARORSZAG UGY!

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiginak (a tovibbi-
akban Birésdg, EJEB) héttagt kamardja 2014. dp-
rilis 8-dn 5:2 ardnyban elmarasztalé itéletet hozott
Magyarorszagra nézve 17, egyhdzi stituszat a lelki-
ismereti &5 valldsszabadsdg jogdrdl, valamint az egyhdi-
zak, valldsfelekezetek és valldsi kozdsségek jogdlldsdrdl
52006 2011. évi CCVLI. térvény alapjin (Ehtv.), 2012.
janudr 1-jén illetve 2012. marcius 1-jén elveszits val-
lasi felekezet egyesitett panaszai tairgyiban.? A Bi-
résig, nem meglepé médon, arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a magyar dllam a kérelmezd&k vonatko-
zdsdban megsértette az egyezményben biztositott
egyestlési jogot (11. cikk) a valldsszabadsighoz valé
joggal (9. cikk) osszefiiggésben.

Az itélet jelenleg nem végleges: ,kivételes esetek-
ben” van lehet8ség annak felilvizsgdlatat kérni a
Nagykamaritol. A testiilet azonban nem kételes be-
fogadni a kérelmet, csak akkor foglalkozik vele, ha
az Ugy az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE),
vagy annak jegyz8konyvei ,értelmezését vagy alkal-
mazdsdt érintd lényeges kérdést, vagy egy egyébként dl-
taldnos jelentdségii lenyeges kérdeést vet fel”.? Erre egy
olyan itélet esetében, mint ez, amely az EJEB jog-
gyakorlatdban uj, vitatott elemet alig tartalmaz, nem
sok esély van,* igy egy ilyen kérelem benyujtisa a ma-
gyar kormany részérél legfeljebb a tovabbi, rosszhi-
szem( id6huzast szolgalhatja®.

A Birésag osszességében jutott arra a kovetkezte-
tése, hogy a hatésdgok intézkedései a kérelmez8k vo-
natkozdsiban nem feleltek meg sem a ,nyomds tdr-
sadalmi sziikséglet”, sem pedig a semlegesség kove-
telményének, méghozza azéltal, ,hogy a kérelmeziket
teljes mértékben megfosztottdak egyhdzi statuszukiol ke-
véshé szigori intézkedések igénybevétele helyett azzal,
hagy egy politika dltal befolydsolt iijra nyilvintartdsba
vételi eljdrdst vezettek be, amelynek indokoltsdga onma-
gdban is kétségeket ébreszt, és végiil azdltal, hogy a ké-
relmezdk a bevett egyhdzakhoz képest eltérd bandsmdd-
ban részesiiltek, nemcesak az [oktatasi, szocidlis és egyéb
tertleteken torténd] egyrittmiikideés terén, hanem a hit-
élet céljat szolgdld juttatdsokat illetéen is.”™

Biér ugy tinhet, hogy a jogsérelmet ,csak” a fenti
intézkedések kumulativ, 0sszead6dé hatdsabdl véli
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megallapithaténak a Birésig, véleményem szerint ez
nincs igy. Nem arrdl van sz6, hogy ezen intézkedé-
sek egyes elemei 6nmagukban nem alapozhattik vol-
na meg a jogsérelmet. Kilénésen igaz ez a ,politika
dltal befolydsolt 4j nyilvintartisba vételi eljaras” ese-
tében, amely ,6nmagdban” is komoly kétségeket éb-
resztett a Birdsdgban. Egyrészt, ha magit az tgyet,
illetve a Birésag késébb kifejtett érvelését kozelebb-
16l megvizsgiljuk, lithatd, hogy ezek az elemek ebben
a konkrét esetben valéjaban elvalaszthatatlanul 6sz-
szekapcsolédnak, jérészt egyik a mdsikbdl kovetke-
zik. J6 eséllyel egyszertien nem lett volna lehetéség
arra, hogy a kérelmezsket megfosszdk egyhdzi std-
tuszuktdl, ha a dontés a fiiggetlen és partatlan biré-
sagok hatdskorében marad, és statuszuk felilvizsgd-
lata a tisztességes eljards kovetelményének, valamint
a jogorvoslathoz valé jognak a tiszteletben tartdsdval
zajlik. Mdsrészt, egészen mds szempontok vezérel-
ték volna a Birdsdgot itéletének meghozatalakor, ha
a magyar szabilyozds nem egy olyan, térténelmi-al-
kotmdnyos hagyomanyokkal nem igazolhatd, két-
szint( elismerési rendszert intézményesit, amely — az
egyik csoportnak, jelesiil a ,bevett egyhdzaknak” je-
lent6s privilégiumokat biztositva — eleve magaban
hordozza a hitrinyos megkulonboztetés kockdzatit,
és ami emiatt kiilonos szigorisdggal vizsgdlandé
meg,.

Az itélethez Spano biré kilonvéleményt csatolt,
melyhez Raimondi bir6 is csatlakozott. A testiilet-
nek ez a két tagja alapvetSen azt kifogdsolta, hogy a
felmeriils jogkérdéseket az EJEB nem a 14. cikkel
Osszefiiggésben vizsgilta. Valé igaz, hogy az EJEB
arra az alldspontra helyezkedett, hogy a panaszosok
altal felvetett egyéb jogok (pl. tisztességes eljardshoz
valé jog, diszkrimindcié tilalma, tulajdonhoz valé
jog) sérelmét az egyestilési és vallisszabadsighoz kap-
cso0lédé jog sérelmének megallapitisindl veszi ,meg-
felelen” figyelembe, igy azt nem sziikséges kilon
értékelnie.” (A Birésig a jogorvoslathoz valé jog ér-
vényesiilését a kérelmezék vonatkozdsiban dttétele-
sen értékelte a kormdny hazai jogorvoslati lehet8sé-
gek ki nem meritésére alapozott kifogasai elutasita-
sdn4l.)
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Az itélet — bar megfontolt és alapos — értelemsze-
rien nem aratott osztatlan sikert idehaza, és értel-
mezése valészintleg tovabbi polémidk tirgya lesz.
Ez nem véletlen, hiszen az EJEB az itéletben nem-
csak szdmba veszi, hanem pontrél pontra meg is ca-
folja, el is utasitja a kormanyzat eddig képviselt 4l-
lispontjinak szinte minden elemét. A korményzat
és timogatdi mdris — mint mindig, ha nemzetkézi
kritikdt kap a magyar szabélyozas — ,félreértésekrsl”
beszélnek.® Az itélet azonban vildgos, és — mint azt
litni fogjuk — nem félreérthets. Elhangzott az is,
hogy itt valamiféle ,fordulatnak” lehetiink tanui az
EJEB kordbbi joggyakorlatdhoz képest.” Jelen sorok
szerzbje erésen kétli, hogy ez igy lenne. Az itélet ko-
zéppontjdban mindvégig az dllam vallasi kérdések-
ben tandsitandé semlegességének kérdése all, ez pedig
kordntsem tekinthet8 Gjdonsignak.

Az itélet — bar komoly jogi és erkolcsi gyézelem —
nem okozott valés megkénnyebbiilést az érintettek
szamara sem. Ennek oka, hogy a panaszosok — okkal
- nem latnak egyelére semmi garancidt a folytatéla-
gosan, azéta is elszenvedett jogsé-
relem érdemi orvosldsira, jelesiil
arra, hogy valaha is visszakapjik
egyhdzi statuszukat (erre ugyanis
az itélet nem kotelezi Magyaror-
szdgot, nem is teheti), de most még
az sem vildgos, hogy az EJEB 4ltal
jogosnak taldlt, am ténylegesen
ket hogyan tudjik érvényesiteni.
A jelentés anyagi és erkolesi kart
elszenvedett valldsi kozosségek
koévetelései ugyanis messze meghaladjik az EJEB
ltal ,szokdsosan” megitélt 6sszegeket, raaddsul
komplex tételekbdl tevédnek ssze. A szdmos szo-
cilis és oktatdsi intézményt fenntarté Magyaror-
szdgi Evangéliumi Testvérkozosség (MET) dltal
igényelt 6sszeg mintegy masfél millidrd forint, amit
valéjdban az egyhdz nem a maga szdmadra igényel,
az ugyanis az dltala fenntartott intézményeknek ja-
16, az egyhdzi stitusz elvesztése miatt meg nem ka-
pott dllami juttatisokbdl tevdik ossze. A felek kozti
megegyezésre a Birésig hat hénapos hatdridét sza-
bott. Kétséges, hogy ez valaha sikertilni fog. Ami-
6ta az egyhdziigyi reformnak keresztelt dmokfutds
megkezd3dott, egyszer sem iilt le érdemben tirgyal-
ni az egyhdzakkal senki. A kiizdelem tehét folyta-
todik.

Nagyon ugy tlnik, hogy a kormdnyzat szdmdra
az egyhdzlgyi szabdlyozds messze nem jogi, szak-
mai kérdés. Ha az lenne, ez a helyzet el§ sem allha-
tott volna. Mégis, tegyiink egy Gjabb kisérletet arra,
hogy az itélet fényében megvildgitsuk azokat a fon-
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A BIROSAG, NEM MEGLEPO
MODON, ARRA A KOVETKEZ-
TETESRE JUTOTT, HOGY A
MAGYAR ALLAM A KERELME-
ZOK VONATKOZASABAN MEG-
SERTETTE AZ EGYEZMENYBEN
BIZTOSITOTT EGYESULESI JO-
GOT (11. CIKK) A VALLASSZA-
BADSAGHOZ VALO JOGGAL
(9. CIKK) OSSZEFUGGESBEN.

tosabb problémakat, amelyek a strasbourgi birésigot
arra késztették, hogy elitélje hazdnk vonatkozé sza-
balyozasit és gyakorlatat.

AZ ELOZMENYEK: ALLANDOSAG
A VALTOZASBAN?™

Az Orszaggyilés a 2011. évi C. torvénnyel™ min-
denféle szakmai egyeztetés, illetve az érintettek be-
vondsa nélkil - az allitélagos ,bizniszegyhdzak” el-
leni kiizdelem jegyében — a lelkiismereti és valldssza-
badsdg, a jogorvoslathoz és a tisztességes eljardshoz
valé jog stlyos sérelmét felvets, diszkriminativ médon
szabilyozta Gjra az egyhdzak jogallasit. Tette mind-
ezt Ggy, hogy a térvényjavaslathoz kozvetlenil a zd-
részavazas el6tt nydjtottak be érdemi, koncepciond-
lis valtoztatisokat, melyek tobbek kozott azt ered-
ményezték, hogy az egyhazi stituszrél valé dontés a
tiggetlen birésagoktdl az Orszdggytléshez kerilt ét,
amely errél ,szabadon”, diszkreciondlis jogkorben,
egy tokéletesen szabilyozatlan el-
jaras keretében, kétharmados tobb-
séggel lett hivatott donteni.

Az \j szabélyozas alapvetd jel-
legzetességei kozé tartozott egy
kétszintid elismerési, tdimogatasi
rendszer bevezetése is. A valldsi
kozosségek, elvben, kénnytszer-
rel szerezhettek jogalanyisdgot,
amely azonban a kordbban élve-
zett timogatdsi, egytttmikodési
formik egyikére sem jogositotta
tel 6ket. Kézben az 4j szabélyozis jelentSsen szigo-
ritotta a jelentds privilégiumokkal jaré ,egyhizza”
vilds feltételrendszerét is. 2012. janudr elsejei hatély-
lyal a kordbbi egyhdzak donté tdbbsége elvesztette
egyhazi stituszit,'? és arra kényszeriilt, hogy azt vagy
az Gj elismerési eljardsban kérelmezze UGjra, vagy egye-
stletté alakuljon dt, vagy jogutéd nélkil sziinjon meg,
az dllamra hagyva minden vagyonit. Tizennégy, a
korményzati kommunikdcié dltal ,térténelminek”,
vagy tagjai szdmit tekintve ,jelentésnek” mindsitett
egyhdz azonban mindez aldl a torvény erejénél fogva
mentesilt,’® anélkil azonban, hogy kivilasztdsuk
pontos kritériumai ismertek és jogszabdly altal rog-
zitettek lettek volna.

A szabilyozas kapcsan sokan fogalmaztak meg
kritikakat és fejtették ki dlldspontjukat itthon és
kulfoldon egyarant.’* Az Eurépa Tandcs Velencei
Bizottsiga 2012 marciusdban rendkivil kritikus 4l-
lasfoglaldst adott ki, amely tulajdonképpen sok szem-
pontbdl ,megelblegezte” a strasbourgi Birésig don-
tését.!s
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Szamos sérelmet szenvedett egyhdz fordult t6bb
izben az Alkotménybirésighoz.'® Az AB els6, 164/
2011. (XII. 20.) hatirozatiban megsemmisitette a
2011. évi C. térvényt, méghozza annak formai, ,k6z-
jogi érvénytelensége”, vagyis a torvényjavaslat zd-
részavazast megel6z6 érdemi médositisa miatt.!”
Egyaltalin nem nyilvinitott azonban véleményt a
szabélyozds emberi jogokat stlyosan sértének tartott
elemeirél, amilehetévé tette, hogy az Orszdggylés,
még decemberben, koncepcionélisan és lényegét te-
kintve gyakorlatilag azonos tartalommal fogadja el
az ,0j” egyhdziigyi torvényt.'s

A régi-uj torvény alapjin szimos panaszos egyha-
zi stdtusz irdnti kérelmét indokolds nélkil utasitotta
el az Orszdggylés 2012 februarjdban," annak elle-
nére, hogy koztiik akadt olyan (pl.
a MET), mely teljes mértékben
megfelelt a jogszabily altal el8irt
szigorubb feltételeknek is. A be-
érkezett  kérelmek” szlirését az
Orszaggylés Emberi jogi, kisebb-
ségi, civil- & valldsiigyi bizottsdga
végezte, melynek elndke, Lukdcs
Tamads megerdsitette, hogy ,az
egyhazi elismerés nem jog” (hanem
kegy), és rimutatott arra a nyil-
vanvalé tényre, hogy az Orszdggyilést dontésének
meghozatalakor semmi nem koétheti.?

Az AB misodik dontésében — 6/2013. (I11. 1.) AB
hatdrozat —) kimondta, hogy az egyhazi jogallds szo-
rosan Osszefligg a valldsszabadsdghoz valé joggal, de
egyaltalan nem zdrta ki egy kétszint( elismerési rend-
szer elfogadhatésdgit, amennyiben az sem a szabai-
lyozés, sem a gyakorlat szintjén nem diszkriminativ,
és az egyhazi jogdllds megszerzését a valldsszabad-
sighoz vald joghoz igazodd, tirgyilagos és ésszertd
feltételek alapjin, tisztességes eljirdsban, jogorvos-
lati lehet8ség mellett biztositja.?! Az AB vilidgossa
tette: egy szervezet egyhdzi jogilldsa nem mindsil
az Alaptorvény altal védett ,szerzett jognak”, vagyis
indokolt esetben utdlag is feltilvizsgalhaté. Azonban
a fent emlitett kévetelményeknek a feliilvizsgalati el-
jarasnak is meg kell felelnie.?

Az Ehtv. rendelkezéseit vizsgilva az AB megilla-
pitotta ugyanakkor, hogy az egyhazi elismerést fiig-
getlen, pdrtatlan birésdgokra bizé korabbi szabalyo-
zédssal szemben, az 4j regisztricids eljards nem 4ll Gssz-
hangban az dllam és az egyhiz elvilasztisinak, az
allam semlegességének kovetelményével. Az AB sze-
rint az Orszaggylés altal lefolytatott eljirds egy ,t6bb-
ségi elven alapuld, politikai szempontokat (is) érvé-
nyesitd”, politikai dontésekhez vezetd eljiras”, amely
a ,jogi mérlegeléssel megitélends, alapjogi vonatko-
zdsi” egyedi tigyek esetében elfogadhatatlan.?
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A BIROSAG OSSZESSEGEBEN
JUTOTT ARRA A KOVETKEZ-
TETESE, HOGY A HATOSAGOK
INTEZKEDESEI A KERELMEZOK
VONATKOZASABAN NEM FE-
LELTEK MEG SEM A ,NYOMOS
TARSADALMI SZUKSEGLET",
SEM PEDIG A SEMLEGESSEG
KOVETELMENYENEK,

Osszegzésében az AB kimondta, hogy az Ehtv.
vonatkozé rendelkezései nem felelnek meg a tisztes-
séges eljardshoz valé jogbdl és a jogorvoslathoz valé
jogbdl eredd kévetelményeknek, és ezeken keresztil
avalldsszabadsighoz val6 jog és a hdtrinyos megkii-
16nboztetés tilalmédnak sérelmét eredményezik, tehdt
alaptorvény-ellenesek.?* Ennek megfeleléen az AB
a panaszos egyhdzak egyhazi jogéllasit 2012. janu-
ar elsejére visszamendleges hatéllyal visszaallitotta.
Az AB hatdrozatit azonban a kormény ténylegesen
sosem hajtotta végre: az érintett egyhdzak nem ke-
riltek ,vissza” az egyhdzi nyilvantartdsba, tovibbra
sem jogosultak a tobbi egyhdzzal valé azonos elbd-
ndsra, pl. az egyhdzakat megillets szja-felajinldsokra,
illetékkedvezményekre, intézményeik fenntartisd-
hoz k6t8d6 kiegészits tdimogatas-
ra. A MET a misodik AB don-
tést kévetSen hidba fordult Balog
Zoltin miniszterhez nyilvintar-
tasba vételét kérve, igy mindezek-
t6l elesett. Az ezzel kapcsolatos
hatésigi dontések ellen az egyhiz
keresettel élt és nem egy pert meg-
nyert,” de egyeldre, érdemben
nem valtozott a helyzet.

Ekozben két alkalommal is mé-
dosult az Alaptorvény,?® hogy alkotmanyos felhatal-
mazast biztositson az Orszdggylés dltal lefolytatan-
dé elismerési eljardsnak. Mig az Alaptorvény negye-
dik médositdsa alapjdn az Orsziggyilés ,,egyhdzként”
ismerhetett el egyes vallasi kozosségeket, ,,amelyek-
kel az dllam a k6z6sségi célok érdekében egytittm-
kodik”, az Alaptorvény 6todik médositdsa alapjin a
testilet a valldsi kozosség kérelmére ,,csak” az dllam-
mal torténd ,egytttmiikodésrsl” és a bevett egyhd-
zak stituszardl dont, mely szervezeteknek az dllam
a,k6z6sségi célok elérését szolgilé feladatokban vald
részvételiikre tekintettel” ,sajdtos jogosultsigokat biz-
tosit”.?” A két médositds kozti, széhasznilatbeli ,el-
térésnek”, alapjogvédelmi szempontbdl nincsen je-
lentésége, mindkét megfogalmazds elfogadhatatlan:
semmilyen ,egyhdzi” jogalldsrél nem donthet az Or-
szaggyilés. Emellett, mivel egyik médositds sem ik-
tatta ki sem a valldsszabadsdgra, sem a tisztességes
eljaras kovetelményére, sem a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmara vonatkozé passzusokat, ezek a val-
toztatdsok az Alaptorvényen belil sulyos inkonzisz-
tencidt is teremtettek, nem elészor.

Az egyhaziigyi torvény kovetkezd médositdsa, bar
beépitett néhany eljirdsi garancidt és hatdridét, kon-
cepciondlisan a jogszabilyt természetesen nem val-
toztatta meg. Igy maradt az Orszdggylés dltali el-
ismerés, valamint a kétszint{ elismerési rendszer, bar
a torvény mellékletében felsorolt ,bevett egyhdzak”
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valamint ,valldsi szervezetek” jogalldsit a szabalyo-
zés egyes kérdésekben kozelitette. Tovibb szigorod-
tak viszont a bevett egyhdzza vilas feltételei: imm4-
ron a népesség 0,1%-dnak meglétét kovetelve meg.?
Azok az egyhidzak, melyek egyhdzi stituszit az Al-
kotménybirésdg helyredllitotta, ismételten nem sze-
repeltek a ,bevett egyhdzak” kozott, szdmukra a jog-
szabily el6irta, hogy a vonatkozé rendelkezés hatily-
ba lépésétsl (2013. szeptember 1.)
szdmitott 30 napos jogvesztd ha-
taridén belil nydjthatjik be ismé-
telten ,kérelmiket”, és egyuttal a
taglétszam meglétét igazold tag-
jegyzéket.?

Nyilvdnval6, hogy a strasbourgi
birésig dltal értékelt egyhdzigyi
szabalyozis az elmult hirom évben
szdmos mddositdson esett 4t, eze-
ket a Birésig megfeleléen rogziti,
at is tekinti az itélet bevezet részében (valdjiban az
itélet tobb mint felét teszi ki az erre vonatkozé 6sz-
szefoglald). Azt is latni kell azonban, és ez nem ke-
rilte el a Birésdg figyelmét, hogy lényeges elemeiben,
éppen a leginkdbb sérelmezett rendelkezések vonat-
kozdsdban, koncepcionalisan, érdemi viltoztatds nem
tortént az Alkotmanybirésig vonatkozé hatirozatai
ellenére sem. Igy a Birésdgra maradt annak eldontése,
miképpen értékeli a szerzett jogok, az ,egyhazi stitusz”
ily médon torténé elvételét, sziikséges-e a valldssza-
badség jogdnak sérelméhez az érintettek jogalanyisd-
ganak elvesztése vagy elég, ha ily médon megfosztjak
Sket ,specidlis” egyhdzi jogallasuktdl, elfogadhaté-e
az Orszaggy(ilés ltal lefolytatandé Gjra-regisztraciés
eljards, hogyan viszonyul a lényegesen eltéré bands-
mdédot eredményez8 kétszintl elismerési, timogaté-
si rendszer létrehozataldhoz, megvalésitdsinak méd-
jahoz, az elismerés feltételrendszeréhez.

A KERELMEZOK ES A KERELMEK
OSSZEVONASA

A Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz kontra Ma-
gyarorszdg iigyben hozott elmarasztald itélet szamos
kérelem 6sszevondsdnak eredményeképpen sziiletett,
melyet tizenhét Magyarorszdgon tevékenykedd val-
lasi kozosség képvisel6i, lelkészei és tagjai nyujtot-
tak be. Ezek koézott vannak ismertebb és jérészt is-
meretlen kozosségek: keresztény kisegyhdzak, zsidé
felekezetek, buddhista kézosségek és ,ezoterikus”
csoportok is. A kérelmezsk kozott az ismertebbek
ko6z¢é tartozik az Ivinyi Gébor dltal vezetett, 1981 6ta
bejegyzett metodista MET és a Magyarorszdgon
1998 6ta tevékenykedé Magyar Keresztény Mennonita
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A JELENTOS ANYAGI ES ER-
KOLCSI KART ELSZENVEDETT
VALLASI KOZOSSEGEK KOV E-
TELESEl MESSZE MEGHA-
LADJAK AZ EJEB ALTAL ,SZO-
KASOSAN" MEGITELT OSSZE-
GEKET, RAADASUL KOMP-
LEX TETELEKBOL TEVODNEK
OSSZE.

Egyhdz, amelynek lelkésze, Izsik-Bdcs Jeremids éh-
ségsztrijkot is folytatott Strasbourgban, tiltakozdsul
az j egyhdzi szabélyozis ellen. Hasonldképpen szé-
mos tiltakoz6 akciéban vett részt, illetve alkotmdny-
jogi panaszt is nyujtott be a Sods Péter, illetve Gorbicz
Tamis altal képviselt Evangéliumi Szolnoki Gyiileke-
zet Egyhdz és a Budapesti Autonom Gyiilekezet. A zsid6
kozosségek részérél megemlithetd a Szim Salom Egy-
hidz vagy a Magyar Reform Zsids
Hitkozségek Szovetsége Egyhdz, a
buddhista kozosségek koziil pedig
a Mantra Magyarorszdgi Buddbis-
ta Egyhdza. Kevésbé megfoghatd
az ANKH Az Orik Elet E, gyhiza,
mely dllitdsa szerint 5000 éves tra-
diciét kovet és egy ,kézismert ma-
gyar parafenoménhoz” kétédik,
vagy az Arpdd Rendjének Jogalap-
Ja Tradiciondlis Egyhdz, melynek
mdr elnevezése is rejtély.

A kérelmezdk azonban nemcsak felekezeti hova-
tartozasuk miatt vagy esetleges tarsadalmi megité-
léstiket tekintve rendkivil kiilonbozéek, jogalldsu-
kat tekintve is azok. Ennek indoka részben az, hogy
a kormanyzati kommunikdiciéval szemben a térvény
mellékletébdl kimaradé vallasi kozosségek dtalaku-
ldsa sem automatikus, sem pedig z6kkenémentes nem
volt. A 2011. C. torvény végrehajtisi részletszabalyai
sosem késziiltek el, nem lehetett tudni azt sem: mely
dllami szervhez, pontosan mit tartalmazé kérelmet
kellene benyujtaniuk egyhdzi stituszuk fennmara-
ddsa érdekében, ami részikrél igen eltérd vilaszlé-
péseket eredményezett. Az egyesiiletté torténd dt-
alakuldst pedig a jogszabily altal megadott hatiridg-
ig kérelmezni kellett az illetékes birésdgon, amely
sok esetben a valldsi kozosségek alapszabélyinak mé-
dositasit is igényelte. Erre nem minden, az egész el-
jardst sulyosan méltinytalannak érzé kozosség volt
hajlandé.

A Strasbourghoz fordulé panaszosok kézil igy
volt olyan valldsi k6z6sség, mely benyujtott egyhazi
stitusz irdnti kérelmet valamilyen formaban, volt,
amelyik nem. De voltak olyanok is, akik egyesiilet-
té torténd dtalakuldsukat sem kérték. 14 valldsi ko-
z0sséget érintett a fent mar tirgyalt mdsodik AB ha-
tarozat, a tobbieket nem. Figyelemre mélt6 az is, hogy
a kérelmez8k egy része az ,eredeti” Ehtv. alapjan sem
mindstilhetett volna egyhdznak (pl. a 20 éves fenn-
allas kovetelménye miatt), mig az Ehtv. 2013. szep-
temberében hatilyba léptetett 4j feltételeinek, iga-
zolhatéan mér csak a MET felelt meg (1asd az ardny-
talanul magas taglétszamra vonatkozé kévetelményt,
melynek a ,bevett egyhdzak” egy j6 része sem felel-
ne meg).
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A kérelmek sszevondsdnak nyilvinvalé elénye,
hogy gyorsabban sziilethetett meg a strasbourgi ité-
let, igy azonban a déntés egyéltalin nem tér ki az
egyes vallasi kozosségek kozti érdemi kiilonbségek-
re, és az ebbdl fakadé tovabbi jogsérelmek egyedi vizs-
gdlatdra. Lényeges ebben a tekintetben az, hogy az
EJEB elvetette az egyezményben foglalt jogok eset-
leges sérelmének a hitrdnyos megkiilénboztetés ti-
lalma alapjén torténé vizsgilatit. Eppen ez terem-
tett volna ugyanis lehet8séget arra, hogy megvizs-
galja, kimondhaté-e egyértelmien egyes kérelmezsk
esetében, hogy az egyhdzi stitusz irinti kérelmiket
»diszkreciondlis” jogkérében, ,,szabadon” elutasité or-
szaggylési hatirozat mogott valéjdban nincsenek az
EJEE rendszerében elfogadhatd, ésszert és objektiv
indokok.

Mis megallapitani, hogy az el-
ismerési eljards sziikségszertien
magaban hordozza a diszkrimind-
cié lehet8ségét, és feltehetSen jg
eséllyel politikai megfontoldsok,
alkuk tirgyava silanyitja az egy-
hizak stituszardl valé dontést, és
mds annak megallapitdsa, hogy
ténylegesen, a kérelmezdk egyedi
tulajdonségait, helyzetét vizsgal-
va, ez meg is tortént, hiszen annak ellenére nem kap-
tak stdtuszt, hogy vitdn felil megfeleltek a jogsza-
balyban foglalt feltételeknek. Mds, nemcsak az érin-
tetteknek nydjtott erkdlesi elégtétel szempontjdbél,
hanem abbdl a szempontbdl is, mekkora tér és id6
adatik még a szdndékos és tekerg6zs félremagyard-
zésokra épiils, esetenként valétlansdgokra hivatko-
z6 tovébbi kormdnyzati cselekvésnek illetve kommu-
nikdciénak. Egyel6re tig.

A Birésig — sajnalatos médon — dltalinossdgban
mondja ki, hogy ,a kérelmezd kizisségek litszolag nem

felelnek meg a jogalkotd dltal meghatdrozott egyiittes ki-

vetelményeknek, konkrétan a minimdlis tagszdmot é a
huzamosabb idejii miikédeést illetéen.”® Ez az allitds
konkrétan a MET esetében azonban biztosan nem
telel meg a valésignak. A MET nemcsak béven ren-
delkezik a megkivant hiszéves hazai miikédéssel,
hanem immadr a miniszter 4ltal is elismerten, mar
2013 oktdéberében igazolta a megkivint taglétszim
kézel duplajanak meglétét. Nem szerencsés tehit a
kérelmezdk ily médon térténd ,6sszemosisa’, még
akkor sem, ha a kérelmek elfogadhatésdganak, vala-
mint az egyezmény megsértésének megallapitisiban
mindez nem gitolta meg a Birdsigot.

Nem értek egyet azzal, hogy a felmeriilt jogsérel-
mek vizsgilata a valldsszabadsiggal osszefliggésben
értelmezett egyesiilési jog alapjin szétfesziti a val-
lisszabadsdghoz valé jog kereteit (ldsd a kilonvéle-
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OSSZEGZESEBEN AZ AB KI-
MONDTA, HOGY AZ EHTV.
VONATKOZO RENDELKEZESEI
NEM FELELNEK MEG A TISZ-
TESSEGES ELJARASHOZ VA-
LO JOGBOL ES A JOGORVYOS-
LATHOZ VALO JOGBOL EREDO
KOVETELMENYEKNEK...

ményben foglaltak). Lényegében osztom azonban a
kiilénvélemény édllaspontjat annyiban, amennyiben
rairdnyitja a figyelmet a hatrdnyos megkiilonbozte-
tés tilalmdnak, valamint a kérelmezdk egyedi hely-
zetének kiilonos, 6ndlléan el nem birdlt jelentSségé-
re az igyben.™

A Birésig nem vizsgélta meg pontrdl pontra, nem
értékelte a jogszabalyban foglalt feltételrendszer el-
fogadhatdsigit sem, pedig ezzel kapcsolatban is ko-
moly kételyek meriltek fel. Gondoljunk csak a né-
pesség 0,1%-ét el8iré taglétszdmra, a nemzetbizton-
sdgi kockdzat elemzésére vagy az egytttmiikodési
készség vizsgilatihoz kapcsolédé feltételre. Az EJEB
csak a megkivint mikodés hossza (20 év) kapcesin
jegyzi meg, hogy mig az Gjonnan alakult valldsi cso-
portok esetében ésszeri lehet meghatirozott idejd
miikodés elbirdsa, ez ,nemigen in-
dokolt” a rendszervaltist és a hit-
élet felszabaduldsit kovetSen lét-
rejott olyan csoportok esetében,
amelyek mostanra mér ,ismertek”
az illetékes hatésdgok szdmara, és
amelyek épp hogy lecstsztak a
miikodés hosszdra vonatkozé ko-
vetelménynek valé megfelelésrsl.>
A Biré6sig kordbban mér a Reli-
gionsgemeinschaft Der Zeugen Jehovas és mdsok kontra
Ausztria itéletben is leszégezte a hiszéves fenndllds
kévetelményének elfogadhatatlansdgat, és tizéves vi-
rakozdsi id6t is csak kivételes koriilmények kozott, a
valéban ,Gjonnan alapitott és ismeretlen” valldsi k6-
z0sségek esetén vélt esetleg megalapozottnak.®

Az, hogy a Birésag expressis verbis nem mondta ki
a tobbi vitatott feltétel jelen formaban torténd alkal-
mazdsinak elfogadhatatlansdgit, teret nyithat egy
olyan kormdnyzati magatartisnak, mely valtoztatds
nélkal érvényben tartja ezeket. Mindez nyilvinvalé-
an méltdnytalan eredményhez, és tovabbi, strasbourgi
panaszokhoz vezethet majd az érintett k6zosségek
esetleges tovibbi elismerési kérelmei kapcsin, me-
lyeknek tirgya immar a konkrét tigyekben torténd
konkrét dontés lehet, és egyvalamire biztosan alkal-
mas lesz: az id6hazasra. Mdrpedig azt latni kell, hogy
az érintett kozosségek esetében az id6 dontd ténye-
z6 lehet, akdr fennmaraddsukat tekintve is.

A HAZAT JOGORVOSLATI
LEHETOSEGEK KIMERITESENEK
KOTELEZETTSEGE,
ALDOZATI STATUSZ

A kormdny okkal sérelmezte, hogy a panaszosok nem
meritették ki a hazai jogorvoslati lehetéségeket. Tény-
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leg nem, ugyanis — Eurépédban taldn nem példitlan,
mégis kirivé médon — valéjdban nem volt mit. Az
Ehtv. nem intézményesitett semmilyen rendes jog-
orvoslati lehetéséget (biréi feliilvizsgilatot), sem az
egyhdzi stitusz térvény erejénél fogva térténd elvé-
tele, sem pedig annak Orszdggyilés dltal torténd el-
utasitdsa kapcsin.

Kérdés maradhatott az, vajon maga az Gjra-regiszt-
raciés eljards vagy a valldsi egyestiletté alakulds lehe-
t8sége tekinthet6-e az Egyezmény értelmében ,ha-
tékony” jogorvoslati utnak? Az Gjra-regisztricios el-
jarasnak tobb panaszos ,futott” neki, sikertelenil,
koztiik olyan is, amely megfelelt volna a jogszabalyi
feltételeknek, mégsem ismerte el az Orszdggytlés.
Tény és vals, hogy volt olyan kérelmez8, mely nem
folyamodott az Orszaggyiléshez elismerésért és nem
inditott népi kezdeményezést sem
ennek érdekében. A kormény 4l-
laspontja szerint az, hogy az AB
»ezen jogorvoslatot alkotmanyel-
lenesnek mindsitette™*) azonban
nem elegendé ahhoz, hogy a ké-
relmez8ket felmentse a jogorvos-
lati eljdras igénybevételének kote-
lezettsége aldl.

Emellett maradt az éppen 2012.
janudr 1-jétdl szikitett alkotmdnyjogi panasz benytj-
tasdnak lehetGsége, mellyel 14 panaszos élt is. Itt em-
lékeztetniink kell arra, hogy egy alkotmanybirésigi
eljards altalinossdgban, éppen jellege miatt sem tar-
tozik (eddig sem tartozott) feltétlenil azok kozé a
rendes jogorvoslati lehet6ségek k6zé, melyeket a pa-
naszosoknak ki kell meriteniiik miel8tt Strasbourghoz
fordulnak. Ennek ellenére a kormdny arra hivatko-
zott, hogy mivel 14 kérelmezé sikeres alkotmanyjo-
gi panaszt nyujtott be, ezért azon kérelmezsk, akik
nem nyujtottak be ilyen panaszt, nem meritették ki
a hazai jogorvoslati lehetSségeket. Azok a kérelme-
z8k viszont, akik ,sikerrel jartak” az AB el6tt, nem
tekinthet8k tovabbra is ,dldozatnak” az Egyezmény
értelmében.®

A Birésag egyrészt értékelte az AB eljarasinak jel-
legét, és ennek kapcsin a ,,sikeres” kérelmez8k dldo-
zati statuszat. Megallapitotta, hogy bar az , AB visz-
szamendGleges hatillyal megsemmisitette” a kifoga-
solt rendelkezéseket, ,azz a helyzetet hozta létre, hogy
a kérelmezd kozasségek formdlisan visszanyerték kordb-
bi egyhdzi statuszukat. Azonban abbil a szempontbil,
hogy az egyhdzak adomdnyokat és tdmogatdst kaphassa-
nak, amely dontd fontossdgii barmely esetlegesen meglévd
tarsadalmi funkcidjuk betoltése szempontidbol, panaszuk
nem keriilt orvosidsra.”® Vagyis a sikeres alkotmany-
jogi panasz 6nmagédban, megfelels, végrehajtdsira
irdnyulé kormdnyzati intézkedések megtétele nélkil
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..LENYEGES ELEMEIBEN, EPPEN
A LEGINKABB SERELMEZETT
RENDELKEZESEK VONATKO-
ZASABAN, KONCEPCIONALI-
SAN, ERDEMI VALTOZTATAS
NEM TORTENT AZ ALKOT-
MANYBIROSAG VONATKOZO
HATAROZATAI ELLENERE SEM

alkalmatlannak bizonyult arra, hogy a kérelmezdk
sérelmét orvosolja. Ebbdl egyrészt az kovetkezik,
hogy nem tekinthet6 kimeritends, hatékony jogor-
voslati lehet8ségnek, mésrészt az, hogy még a ,sike-
res” panaszosok sem veszitették el dldozati statuszu-
kat az EJEE alapjan.

Megszivlelendé mindez azért is, mert az Alkot-
manybirésig vonatkozé kritikdira valaszul éppen egy
alkotmanybirésigi felilvizsgélati eljarast sikeriilt in-
tézményesitenie a médositott egyhaziigyi torvény-
nek.’” Az orsziggylési elismerési eljirds megdrzé-
se mellett mdst nem is lehetett tenni. Nyilvinvald
azonban az, hogy, ameddig az AB hatdrozatok vég-
rehajtdsa nem garantdlt — marpedig egyel6re nem az
—, ameddig egy minisztérium, vagy mds dllami szerv,
pl. a NAV, az Orsziggytlésre mutogatva annak nem
tesz eleget, az Orszaggyilés pedig
fittyet hanyva a hatdrozatra, nem
tesz semmilyen érdemi 1épést, ez
az eljards biztosan nem tekinthe-
t6 hatékony jogorvoslatnak, csak
irott malasztnak.

Nem hagyhaté sz6 nélkiil az
sem, hogy mikézben a kormény
az Gjra-regisztricios eljards alap-
torvény-ellenességét kimonds,
erga omnes kotelez6 AB hatdrozatnak a hazai jogor-
voslati lehetéségek kimeritését illeten egyéltalin
nem tulajdonit kiilonésebb jelentéséget, cinikus
médon fennen hangoztatja az alkotményjogi pana-
szok sikerességének fontossdgit a kérelmezdk dldo-
zati stituszdahoz kapcsolédéan. Tobbek kozott ez az
a hozzdillas, mely az Alaptorvény tobbszori médo-
sitasahoz, AB hatdrozatok végre nem hajtisahoz ve-
zetett. Nyilvanval6 jelzése annak, hogy az alkotmi-
nyos, jogallami kereteknek, a jogvédelemnek, milyen
sulyt szdn a kétharmados tobbség. Az EJEB ugyan
err8l konkrétan még nem formalt véleményt, a meg-
telel kovetkeztetéseket azonban levonta, és le is fogja
vonni.

A Birésig az uj elismerési eljaras kapcsdn egyrészt
leszogezte, hogy azon kérelmez8k vonatkozdsdban,
melyek nem tudtik teljesiteni a jogszabdlyi kovetel-
ményeket, ez az Gt nyilvinvaléan hidbavalé lett volna,
igy nem tekinthetd hatékony jogorvoslatnak. Hason-
loképpen vélekedett a valldsi egyesiiletté valé dtala-
kulas r6gos tjarol, ami semmiképpen sem vezethe-
tett volna a kérelmezdk elveszitett stituszanak hely-
redllitdsihoz, s mint ilyen, szintén nem szdmitott
hatékony jogorvoslatnak.*®

Lathatd, hogy a strasbourgi birésig a hatékony
jogorvoslati lehet8ség meglétének, valamint késgbb
az Ugy érdemi részének értékelése sorin semmilyen
jelentéséget nem tulajdonitott annak, vajon a kérel-
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mezG8k ténylegesen megfeleltek-e a jogszabédlyban
foglalt 4j kovetelményrendszernek. Vagyis, az EJEB
értelmezésében azon valldsi k6zosségeknek is lehe-
tett keresnival6juk Strasbourgban, amelyek egyéb-
ként az 4j szabédlyozds alapjin taldin nem is mindsil-
nének egyhdznak, még akkor sem, ha az elbirdlds ob-
jektiv feltételrendszer és értékelés alapjan menne
végbe. A hatésagi dontésekkel szembeni létez6 és ha-
tékony jogorvoslati lehet8ség biztositdsa az egyez-
ményben foglalt jogok gyakorlasit érintd dllami be-
avatkozésok esetén alapkovetelmény, amit6l az dllam
semmiképpen sem tekinthet el. Az EJEE vonatko-
zésiban mindegy, hogy ez a hatésdgi dontés milyen
formaban (orszdggyilési hatirozat) jelent meg a hazai
jogrendszerben.

Egyediil a fiiggetlen, partatlan biréi felilvizsga-
lat képes ugyanis kizdrni az 4lla-
mi 6nkény lehetSségét. Lényeges
az is, hogy az Gj magyar szabdlyo-
zds nem csak komoly alapjogvé-
delmi aggilyokat vetett fel, hanem
»szerzett jogok” sulyos sérelmével
is egyitt jart. Tette ezt azaltal,
hogy kordbban a magyar dllam
dltal mar nyilvintartdsba vett és
jogszertien miikods vallasi kozos-
ségeket fosztott meg egyik naprél a masikra egyhd-
zi jogéllasuktdl, ugy, hogy ezzel jelentSs érdeksérel-
met okozott. Ez a Birésdg értékelésére az gy teljes
folyamin jelentds hatdssal volt,** mikozben a kor-
many érvelése végig igyekezett azt itthon és a stras-
bourgi eljards sordn is figyelmen kivil hagyni. Nem
véletlen, hiszen miskiilonben be kellett volna ldtni
annak az alapkoncepciénak a tarthatatlansdgit, hogy
mar egyhdzként miikods kozosségek egyhazi jogal-
ldsa valéjdban mondvacsindlt indokkal, egy tollvo-
nassal elvonhatd, olyan indokolatlanul talz6 feltétel-
rendszer kialakitdsdval, amelynek csak egy toredé-
kiik tud megfelelni (ami mar 6nmagédban is 6nkényes),
mikozben maga az (4jra-) elismerési eljards is tag teret
ad a totdlis 6nkénynek. Felilvizsgilhaté ugyan ki-
16n6sen indokolt esetben egy mar egyhdzként md-
k6dé szervezet jogalldsa, de azt csak a diszkriming-
cié tilalmadval, valamint a tisztességes eljirds kove-
telményeivel 6sszhangban, jogorvoslati lehet6ség
biztositdsdval lehet megtenni.

Egy rendes jogorvoslati utként megnyil6 biréi el-
jards — elméletileg — képes lehetett volna az egyhazi
jogillds elvesztéséhez kapcsol6dé jogsérelmek és kar-
igények komplex értékelésére és egyuttal rendezésé-
re is. Az alapvetd jogok érintettsége és a szerzett jogok
sérelmének ténye jelentSsen kitdgitja a birdi eljards
lehetséges terjedelmét, amelynek ily médon az alap-
jogvédelmi rendszeren beliil kellett volna értékelnie
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A BIROSAG NEM VIZSGALTA
MEG PONTROL PONTRA, NEM
ERTEKELTE A JOGSZABALY-
BAN FOGLALT FELTETEL-
RENDSZER ELFOGADHATOSA-
GAT, PEDIG EZZEL KAPCSO-
LATBAN IS KOMOLY KETE-
LYEK MERULTEK FEL.

a hatdsagi aktusokat. Vagyis a vizsgilat — elméleti-
leg — egyidltalin nem szGkiilhetett volna le arra, meg-
telelnek-e ezek a valldsi kozosségek az 4j feltételek-
nek, hanem kimondhatta volna esetitkben — alapjog-
védelmi megfontoldsok miatt — azok ily médon
torténd alkalmazhatatlansdgat, ha masként nem, az
Alkotménybirésig allasfoglalasinak kikérésével. Egy
orszdggyilési elismerési eljards ,felett” megjelend
rendes birdi feliilvizsgilat azonban tobb szempont-
bél is abszurd, és ez is messzemenden aldtimasztja:
a regisztricié e formdja fenntarthatatlan.

Az mar mas kérdés, hogy #énylegesen a hazai biré-
sigok mennyire képesek vagy hajlandéak elldtni az
alapjogvédelemben egyébként betdltendd szerepii-
ket. A MET az egyhazi stituszit elutasité orszdg-
gylési hatdrozatot kovetSen, kénytelen-kelletlen
meginditott valtozasbejegyzési el-
jards soran megfellebbezte a Nyir-
egyhdzi Torvényszék viltozasbe-
jegyzést elrendeld végzését, kérve
annak hatdlyon kiviil helyezését,
valamint az eljdras felfuggesztése
mellett az AB eljirdsinak kezde-
ményezését, annak érdekében,
hogy az AB iéllapitsa meg az Ehtv.
alaptorvény-ellenességét. A felleb-
bezést a Debreceni Itélétabla elutasitotta, mivel
a MET egy olyan végzést taimadott meg, amely
ymaradéktalanul” helyt adott sajit viltozdsbejegyzé-
si kérelmének, és igy nem okozhatott jogsérelmet.
Arulkodé azonban az, hogy sem az elséfokd, sem a
misodfoku eljirdsban nem sikerilt elérni az AB el-
jardsanak kezdeményezését, noha a MET azt folya-
matosan kérte.*’

Az is mas kérdés, mihez kezdjiink akkor, ha egy
allitélagos jogdllamban a kormény nem hajtja végre
az AB vonatkozé hatdrozatait, valamint sajit biré-
sdgainak itéleteit, ha azok szdmdra kedvezétlenek.
Ha ez bevett gyakorlattd vilik, a panaszosoknak a
végén mir egyiltaldn nem kell akar a hazai birdsi-
gokhoz sem fordulniuk, hiszen amennyiben a meg-
hozott itéletek végrehajtdsdra nincs esélyiik, ez sem
mingsil majd kimeritendd, hatékony jogorvoslat-
nak.

A VALLASSZABADSAGHOZ
VALO JOG
TERJEDELME ES HATARAI

A kormany a kérelmek ratione materiae (tirgyi ha-
talyra alapozott) elfogadhatatlansigdval, azok nyil-
vanvalé megalapozatlansigival is érvelt. Allitdsa sze-
rint, mivel a kérelmez8k ,egyhdzi stituszuk” elvesz-
tése ellenére ,egyesiiletként” hdboritatlanul tovdbb
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folytathattik valldsi tevékenységtiket, tehdt jogala-
nyisaguk, jogképességiik nem sériilt, a vallasszabad-
saghoz val6 jog sérelme per definitionem nem valésul-
hatott meg.*' Az 4j egyhdzigyi szabilyozis ellenz6i
tehat valéjaban ,félreértésben vannak” a valldssza-
badsdghoz valé jog lényegét illetSen, ,hibdsan értel-
mezik” az dllam és egyhdz szétvi-
lasztdsa, illetve a szabad vall4s-
gyakorlds elvét, mivel az ,egytittes
valldsgyakorlds szabadsdgit tévesen
kizarélag az egyhazi szervezeti for-
méihoz” kotik.*

Ez az érvelés tulajdonképpen a
témdban folytatott paternalisztiku-
san kioktaté kormanyzati kommu-
nikaci6 lényegi elemét adta, és mint
ilyen, miutin nem ment 4t a Velen-
cei Bizottsiagon,” megbukott Stras-
bourgban is. Nem véletlen, hiszen
a valldsszabadsighoz valé jog érvé-
nyesilésének sziikre szabott megkozelitésén, és egytt-
tal a kérelmek tdrgydnak szandékos, visszatérd félre-
magyardzasin alapul. Tovibbi csusztatdsok elkeriilé-
se érdekében szeretném leszégezni, valéban lehet itt
valami félreértés, de semmiképpen sem azok részé-
18], akik a szabalyozdshoz kritikusan viszonyultak.

Az itt felmeriild kérdéseket legalabb hirom szem-
pontbdl érdemes megvizsgilni. Egyrészt tisztdizan-
dé a valldsszabadsighoz vald jog ,kizisségi” és ,indivi-
dudlis” elemeinek viszonya, mésrészt a jogalanyisdig kér-
dése, valamint ehhez kapcsoléddan a kérszinti
elismerési rendszerek értékelésének szempontjai a semle-
gessége elvének figyelembevételével.

A VALLASSZABADSAGHOZ
VALO JOG ,KOZOSSEGI” ES
LINDIVIDUALIS" ELEMEINEK
VISZONYA

A Birésag kordbbi joggyakorlatdbdl kiolvashaté, hogy
avallasszabadsdghoz valé jog kozosségi, a valldsi ko-
z6sségek dltal 1étrehozott szervez6dések haboritat-
lan mikddéséhez k6t6d6 oldala ugyanolyan fontos-
sdggal bir, mint az egyéni valldsgyakorlds haboritat-
lansiga. Az EJEB ebben a tekintetben egyrészt —a
Moscow Branch of the Salvation Army kontra Oroszor-
szdg dgyre hivatkozva — elvi éllel, ismételten leszo-
gezi, hogy az olyan esetek, melyek egy vallisi szer-
vezet statuszdnak elvételéhez, illetve visszaszerzésé-
hez kapcsolédé kérdéseket vetnek fel, szorosan
kotédnek a valldsszabadsighoz valé jog, valamint
ehhez kapcsolédéan az egyesiilési jog érvényesilésé-
hez.*
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A BIROSAG AZ UJ ELISMERE-
SI ELJARAS KAPCSAN EGY-
RESZT LESZOGEZTE, HOGY
AZON KERELMEZOK VONAT-
KOZASABAN, MELYEK NEM
TUDTAK TELJESITENI A
JOGSZABALY1 KOVETELME-
NYEKET, EZ AZ UT NYIL-
VANVALOAN HIABAVALO
LETT VOLNA,
TEKINTHETO HATEKONY
JOGORVOSLATNAK.

A valldsszabadsighoz valé jog ,koz6sségi” és ,in-
dividualis” részjogositvinyainak viszonyit illetéen a
Birésdg ismételten kinyilvdnitotta: mivel a vallasi ko-
z6sségek hagyomdnyosan és dltalinosan szervezeti
formaban miikédnek, a k6zésség mikodésébe, szer-
vezeti rendjébe val6 6nkényes dllami beavatkozis
nemcsak az adott k6zosség szerve-
zeti rendjét érinti, hanem az ,aktiv
tagok valldsszabadsdghoz valé jo-
ginak gyakorlasit is”. Ennélfogva,
»ha az Egyexmény 9. cikke nem véde-
né a kGzosség szervezeti felépitését, az
egyén valldsszabadsighoz vald joga is
sériilhetne minden egyéb vonatkozds-
ban”.® Vagyis az egyéni valldsgya-
korlas héboritatlansiga, tehét a val-
lasszabadsighoz valé jog ,individu-
dlis elemeinek” érvényesilése
elképzelhetetlen, ha annak ,k6z6s-
ségi”, egyesiilési joghoz kot6dé ol-
dala séril. Egy adott emberi jog részjogositvanyai
ugyanis ily médon nem elvilaszthatdk, vagy szem-
beaillithaték egymassal: amennyiben az egyik rész-
jogositvany sériil, az mindenképpen megvaldsitja az
adott jog sérelmét.

A vallasszabadsighoz val6 jog ,k6z6sségi” termé-
szetl részjogositvanyai jellemzéen akkor szenved-
nek sérelmet, amikor az dllam — a semlegesség tala-
jardl ellépve — 6nkényesen hatirozza meg a valldsi
kozosségek szervezeti 1étének kereteit. Elképzelhe-
tetlen tehdt az, hogy egy egyhdziigyi szabédlyozds —
jelestl a magyar — érintetlenil hagyja a vallassza-
badsig individudlis elemeit, mik6zben stlyosan sérti
,k0z0sségi” természetd részjogositvanyainak meg-
valésuldsit. Nem az van tehit tévedésben, aki az
segyuttes valldsgyakorlds szabadsigat” az ,egyhdzi
szervezeti formdhoz” kéti, hanem az, aki gy véli: a
valldsszabadsdghoz val6 jog sérelme nélkul 6nkénye-
sen kufirkodhat egyhazi stituszokkal.

IGY NEM

A JOGALANYISAG KERDESE
ES A KETSZINTU ELISMERESI
RENDSZEREK ELFOGADHATOSAGA

A korményzat, mint lattuk, igyekezett a valldssza-
badsig kozosségi természetl részjogositvinyainak
érvényesiilése kapcsan felmerilé kérdéseket leszi-
kiteni arra, vajon a kérdéses valldsi kozosségek jog-
alanyisiga biztositott maradt-e. Mert ha igen, dllds-
pontja szerint a valldsszabadsdghoz valé jog, illetve
ehhez kapcsolédéan az egyesilési jog sérelme mér
nem éllapithaté meg. A Birdsag ezt az érvelést eluta-
sitotta.
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Az EJEB leszogezte, egyrészt, hogy a kérelmek
targya nem ,a kérelmezdk jogképessége, hanem a ké-
relmezbknek a szoban forgd jogosultsigokkal rendelkezd
egyhdzként torténd elismerése”.** Ez azonban — 6nma-
giban — kordntsem tette ezeket a panaszokat meg-
alapozatlannd, mivel — amint azt az EJEB megal-
lapitotta — ,a kérelmezd vallisi kozisségek autondm létére
és ebbil fakaddan kizds valldsgyakoriatukra tagadhatat-
lanul hatdssal volt az 1j bejegyzési rendszer”*®

A valldsszabadsighoz valé jog kollektiv gyakorla-
sdhoz kapcsol6dé strasbourgi tigyek egy része valé-
ban vagy a kérelmez8k kordbban meglévé jogalanyi-
sdginak elvesztését, vagy a jogalanyisig megszerzé-
sének elhizdédésat érintette. Ez azonban — ellentétben
azzal, amit a kormdny sejtetni vél — nem jelenti azt,
hogy a jogalanyisig megszerzésén tul a valldsi ko-
z0sségeknek nem lehetnek jogos igényei az dllam dltal
miikédtetett egyhdziigyi szabélyozds keretein belil
a valldsszabadsighoz valé jog alapjan. Nem jelenti
azt sem, hogy a Birésig kordbban csak a jogalanyi-
sig elvesztéséhez kapcsolédé kérdéseket vizsgalta
volna.

A Moscow Branch of the Salvation
Army tigyben a kérelmez3 dldozati
stdtuszat és jogainak érintettségét a
Birésdg a jogalanyisdg elvesztését
kimondé és a szervezet feloszlata-
sat elrendeld végleges bir6i dontést
(2001. december) megel5z6 ids-
szakra is megiéllapitotta az Gjra-re-
gisztracié 6nkényes elutasitdsatol
(1999) kezdédsen. Tette ezt annak
ellenére, hogy végiil a szervezetet
az orosz AB dontésének (2002. oktéber) kovetkez-
ményeképpen ténylegesen nem oszlattik fel, és be-
kerilhetett a jogi személyiséggel rendelkezd szerve-
zetek G nyilvntartdsdba (jogalanyisdggal tehait ,,csak”
2001 decembere és 2002 oktobere kézott nem ren-
delkezett). Mivel azonban a moszkvai 4g puszta nyil-
vantartdsba vétele 6nmagdban nem mindsilt Gjra-re-
gisztriciénak az egyhdziigyi szabalyozds vonatkoz4-
sdban, a Birésig a szervezet dldozati stdtuszit azt
kévetSen is fenntartotta.” A Religionsgemeinschaft
Der Zeugen Jehovas tigyben a kérelmez8k azt sérel-
mezték tobbek k6zott, hogy az osztrik, kétszinti el-
ismerési rendszerben elismerésiik valldsi kozosség-
ként csak az egyhdzi stitusznil kevesebb jogot biz-
tosité formaban torténhetett meg. A Birésag helyt
adott ennek a panasznak is.*° Mirél is van sz6?

A kétszintd elismerési rendszerek nem 6nmaguk-
ban elfogadhatatlanok. Az EJEE ratifikdldsit megels-
26 torténelmi-alkotmdnyos hagyomanyokra épitve
akdr az is megengedhetd, hogy egy dllam allamegy-
hézat tartson fenn. Azonban még az ilyen dllam-
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EGY RENDES JOGORVOSLATI
UTKENT MEGNYILO BIROI
ELJARAS - ELMELETILEG -
KEPES LEHETETT VOLNA AZ
EGYHAZI JOGALLAS ELV ESZ-
TESEHEZ K APCSOLODO JOG-
SERELMEK ES KARIGENYEK
KOMPLEX ERTEKELESERE ES
EGYUTTAL RENDEZESERE IS.

egyhaz timogatdsa sem veszélyeztetheti az egyenld
elbinds kovetelményének érvényesitését. Az dllami
koltségvetésbdl dllami egyhaznak nytjtott kiegészi-
t6 timogatds csak kozfeladat ellaitisahoz kapcsolé-
déan, igazodéan volt elfogadhatd, amennyiben az
yallami egyhdz alkalmazottai koztisztviselként” dl-
taldban véve a lakossdg és nemcsak a gytlekezeti tag-
sdg érdekében folytattik miikodésiket.”! A Birdsig
a jelen tigyben megjegyezte azt is, hogy bir az egy-
hédzak koltségvetési timogatisa, az egyhdzak jutta-
tasai ,nem mondanak ellent az Egyexménynek, azok
nem lebetnek hdtrdnyosan megkiilonboztetd jellegiieck vagy
tiilzottak, tehdt egyértelmiien ardnytalanok azzal ossze-
mérve, amit egy adott tdrsadalomban hasonld féladato-
kért mds szervezetek kapnak®.>?

Igy szigoru elbirilds ala esik, ha a létrehozott két-
szintl rendszer, mint a magyar, egyuttal az eltérd
stituszt megszerzGk kozott lényeges esélyegyenlét-
lenséget is teremt: az elismert ,egyhdzak” szimdara
olyan, szdmos privilégiummal, pl. adézasi, finanszi-
rozisi elényokkel felruhdzott statuszt létesit, amely-
bél a tobbieket kirekeszti. Ekkor nem elegendd, ha
a valldsi kozosség ,egyestleti” for-
miéban, jogalanyisdgot ily médon
szerezve mikodhet. A semlegesség
elvének tiszteletben tartdsival, ,tisz-
tességes esélyt” kell biztositani min-
den valldsi kozosség szamdra a pri-
vilegizalt stitusz megszerzésére.*®
Ugyanis, amint azt a Birésig ko-
rébban és most is megallapitotta: a
jelentds privilégiumok nagymérték-
ben segitik a vallasi kozosségeket
céljaik elérésében, hitéleti tevékenységiik megvalé-
sitdsdban.>*

A SEMLEGESSEG ELVENEK
ES AZ EGYENLO ELBANAS
KOVETELMENYENEK
ERVENYESULESE A MAGYAR
SZABALYOZASBAN

A semlegesség kovetelménye tehdt érvényesitendd
olyan kétszintd elismerési rendszerek 1étrehozatala-
kor és alkalmazasakor is, mint a magyar, mely nem
fosztja meg a valldsi kozosségeket a jogalanyisdg meg-
szerzésének lehet§ségétsl, vagy éppen jogalanyisd-
guktol. Az EJEB gyakorlatiban a semlegesség elvé-
nek tiszteletben tartdsa azt jelenti, hogy az egyhdz-
lgyi szabalyozas nem lehet 6nkényes, nem alapulhat
talzé kritériumokon, hitrinyos megkiilonbézteté-
sen, és alkalmazdsa sem lehet diszkriminativ. A sem-
legesség elve alapjan biztositani kell, hogy a vallasi
kozosségek szamara létesitett barmely egyhazi jog-
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dllast, ha tobb fajta létezik, akkor azok mindegyikét,
minden ké6z6sség egyenls eséllyel, tisztességes eljd-
ras keretében szerezhesse meg. Ez azt is jelenti — el-
lentétben azzal, amit a kormdnyzat allitott —, hogy
»ha egy valldsi kozdsség megfelel a jogi kévetelmények-
nek, azt megilleti az egyhdazként vald bejegyzés joga”.

A fentiek alapjin a Bir6sdg meg-
llapitotta, hogy a magyar hatdséi-
gok megsértették a vallisi semle-
gesség kovetelményét, és azt is,
hogy ez a jogsértés tobb — mar is-
mertetett — tényezdbdl dllt ossze,
melyek koziil a sziikségesség és ard-
nyossédg teszt elbukdsa, az elisme-
rési eljaras jellege, illetve a vallasi
kozosségek kozti indokolatlan kii-
lonbségek létrehozatala jelentds.
Mig az elébbiekrél a kovetkezd
részben kilon sz6lnék, itt ez utéb-
bi kettére térnék ki nagyon rovi-
den.

Az 1j elismerési eljardst, véleményem szerint, a
strasbourgi birésig annak jellege miatt eleve Gssze-
egyeztethetetlennek tartja az egyezménnyel. Nem is
tehet mdst. A magyar szabdlyozds a magyar jogalko-
t6k dltal is deklardltan alkalmatlan arra, hogy bizto-
sitsa: ha egy valldsi k6z6sség megfelel a jogi kove-
telményeknek, akkor be is jegyezzék ,bevett egy-
hdzként”. Valéjaban az egész eljirds mdsra sem jo,
minthogy ennek pont az ellenkez8je megvalésulhas-
son. A Birésig meg is allapitja, hogy ,a rendszer ter-
mészeténél fogva figyelmen kiviil hagyja a semlegesség
kovetelményét és magdaban rejti ax onkényesség kockdza-
tdt”>% Az, hogy ,a valldsi kozosségek kénytelenek poli-
tikai pdrtok kegyeit keresni tdmogatd szavazatuk elnye-
rése érdekében, nem egyextethetd ossze azzal a kovetel-
ménnyel, hogy az dllam legyen semleges exen a téren”5"
Kimondja azt is, hogy valéjdban a vallasi kozossé-
gektdl ,ésszerten el sem varhat6”, hogy egy ,olyan
eljardsnak vessék ald magukat, amely nem garantdlja az
objektiv mérlegelést egy nem politikai szervezet dltal le-
Jfolytatott tisztességes eljardasban”>® Nehéz a kérdésben
ennél egyértelmiibb beszédet elképzelni.

A diszkrimindci6 kockézatit eleve magdban hordé
orszaggytlési eljaras elfogadhatatlansigit erdsiti az
is, hogy a kétszinti magyar rendszerben a bevett egy-
hézak és a tobbi valldsi kozosség jogélldsa kozott egész
miikodésiiket meghatirozé, lényeges kiilonbség van,
ami alapvetGen befolydsolja, miképpen tudjik ezek a
kozosségek valldsi céljaikat megvaldsitani. Mibél is
tev8dik Gssze ez a lényeges eltérés a Birésag olvasa-
taban?

A Birésag, bar az el6zmények 6sszefoglaldsdndl
utalt rd, végil mégsem értékelte az AB altal rogzi-
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A BIROSAG KORABBI JOG-
GYAKORLATABOL KIOLVAS-
HATO, HOGY A VALLASSZA-
BADSAGHOZ VALO JOG KO-
ZOSSEGI, A VALLASI KOZOS-
SEGEK ALTAL LETREHO-
ZOTT SZERVEZODESEK HA-
BORITATLAN MUKODESE-
HEZ KOTODO OLDALA
UGYANOLYAN FONTOSSAG-
GAL BIR, MINT AZ EGYENI
VALLASGYAKORLAS HABO-
RITATLANSAGA.

tett Osszes (részben mér meg is szlint) killonbséget.*
Valéjaban az EJEB-et ebben a kérdésben két tertilet
foglalkoztatta: az dllammal val lehetséges egytitt-
mukodési teriileteken (14sd nevelési-oktatdsi, felsé-
oktatdsi, egészségiigyi, karitativ, szocidlis, csaldd,
gyermek- és ifjusigvédelmi tevékenységek stb.) el-
nyerhetd timogatisok kore, és még
inkdbb a hitéleti tevékenység célja-
ira szolgdlé eldnyok biztositisa
(SZJA 1%). Ami az utébbit illeti, a
Birésdg ki is emeli, hogy a stdtu-
szukat elvesztSk attdl — teljesen in-
dokolhatatlan médon — mindenkép-
pen elestek, ami ellentmond a sem-
legesség kovetelményének.®® Ami
pedig az elébbit illeti: csak kiilon
megallapodas esetén kaphatnak ta-
mogatdst, melynek biztositdsa tel-
jes mértékben fligg az dllam mér-
legelésétsl, mig a ,bevett egyhdzak”
az dltaluk vagy intézménytik altal
ellatott kézfeladatok utin gyakorlatilag alanyi jogon
jogosultak timogatdsra, ami 6ridsi kiilénbség. Innen-
t6] kezdve tulajdonképpen mindegy is volt a Biré-
signak, tarthatnak-e fenn temet8t vagy sem, ,,sziik-
ségtelennek” tartotta ezek vizsgalatit a diszkrimind-
ci6 tilalmdnak szempontjibdl.*!

A Birésig nem mulasztotta el azt sem észrevéte-
lezni, hogy az egyhdzi statusztdl valé megfosztds, és
azt kévetSen az Gjra-elismerés megtagaddsa csak bi-
zonyos felekezeteket érintett, olyan feltételek men-
tén, melyek eleve hitrdnyos helyzetbe hoztik a ki-
sebb vagy nemrégen alapitott kzosségeket. Ez 6n-
magdaban ellentmond a semlegesség és partatlansig
kovetelményének.®* A kormdnynak egyaltalin nem
sikertlt Strasbourgban alitdmasztani, hogy az Ehtv.
mellékletében felsorolt bevett egyhdzak ,teljes mér-
tékben tiikrozik a magyar térténelmi hagyomanyo-
kat”, vagy az 1895-6s allapotokat, ,figyelmen kivil
hagyva” az azt kovetd torténelmi viltozasokat. Nem
beszélve arrdl: lehetetlen ezek figyelmen kivil ha-
gyasa emberi jogvédelmi szempontbdl. Az EJEB nyil-
vanvaléan nem osztja az Alaptorvény elvesztett és
megtalalt szuverenitdsra alapozott diszkontinuitdsi
elméletét, és ragaszkodik a realitisokhoz.

Emellett, mint ldttuk, még a torténelmi hagyo-
manyokban gyokeredzd elismerési rendszereknek is
meg kell felelni az egyenld elbands kovetelményének.
Nem 6nmagdban az minésilt a vallisszabadsdggal
Osszefiiggésben értelmezett egyesiilési jog sérelmé-
nek, mint azt a kormdny, valamint a kilénvélemény
sugallja, hogy az allam a ,kordbban szabilyszeriien
nyilvdntartdsba vett és jogi személyiséggel rendelkezd
valldsi szervezeteknek adomdnyozott anyagi juttatdso-
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kat”vont meg,® hanem az, hogy ezt oly médon tette,
ami sérti a semlegesség kovetelményét.

A szabilyozés eredményeképpen a kormany telje-
sen 6nkényesen valogathatja meg, mely valldsi k-
z0sségekkel kivin ,egytttmikodni” a kozosségi célok
megvaldsitisaban, vagyis, mely valldsi k6zosségek
miikodését fogja koltségvetési forrasokkal elGsegite-
ni. Ez elfogadhatatlan. Az EJEB a jelen tigyben meg-
allapitotta: bar a vallasszabadsighoz valé jog nem
tartalmazza az dllami tdimogatdsokra valé jogosult-
sdgot, azonban ,azok a timogatdsok,
amelyek kiilonbozd valldsi kzosségek-
nek — és igy kozvetve kiilonbozd val-
ldsoknak — kiilonféle modon jarnak, a
legszigoriibb ellendrzést kovetelik
meg”.** Az dllami hatésagok ,kote-
lesek semlegesek maradni” az élla-
mi forrdsok elosztisa és az elGjog-
ok biztositdsa sordn: az ,dllam, ami-
kor kozcélii feladatainak kibelyezésekor
partnert vdlaszt a valldsi kozosségek
koziil, nem jarbat el diszkriminativ
mddon”, partnereit ,ellendrizhetd kritériumok” (pl.
anyagi lehetSségeik) alapjan kell megvilasztania.®
Sem a tdmogatédsok odaitélése, sem azok megvona-
sa nem lehet 6nkényes.®

A SZUKSEGESSEG ES ARANYOSSAG
TESZTJE ES A DEMOKRATIKUS
LEGITIMACIO PROBLEMAJA

A Birésidg megallapitotta, hogy a korményzat éltal
sulykolt , legitim k6zcél”, kozérdek (,bizniszegyhdzak
kisziirése”) eléréséhez alkalmazott jogi eszkoz (a ké-
relmez8k megfosztisa kordbbi egyhdzi stituszuktol),
mids, a cél elérésére alkalmas, kevésbé korlitozo in-
tézkedések meghozatala helyett (pl. a ténylegesen
visszaélésszertien miikods egyhiazak elleni megfele-
16 vizsgilat meginditdsa), nem felelt meg a sziiksé-
gesség és ardnyossdg tesztjének. Ebben az 6sszeflig-
gésben a Birésig kimondta: a kormany egyiltalin
nem indokolta meg, mi tette sziikségessé a kérelme-
26k statuszanak felilvizsgélatt, mire alapozta a kor-
many tdrsadalmi veszélyességiik vélelmét? Valdjaban
a kormany a ,kérelmezé szervezetek altal jelentett
valds veszély egyetlen elemét sem mutatta be”, pedig
az ,idjra nyilvdntartdsba vételt megkoveteld indokoknak
kiilonosen nyomdsnak é kényszeritének kellett volna len-
niiik”, hiszen a Magyarorszagon akar évtizedekig
jogszertien miik6dd kérelmezsk ellen soha semmi-
lyen hivatalos eljirds nem indult, kiil6nsen azon az
alapon, hogy térvényellenesen mikédnek vagy visz-

FUNDAMENTUM / 2014. 3. SZAM

AZ EJEB LESZOGEZTE, EGY-
RESZT, HOGY A KERELMEK
TARGYA NEM ,A KERELME-
ZOK JOGKEPESSEGE, HA-
NEM A KERELMEZOKNEK A
SZOBAN FORGO JOGOSULT-
SAGOKKAL RENDELKEZO
EGYHAZKENT TORTENO
ELISMERESE",

szaélést kovettek volna el.” Ezt sulyosbitotta, hogy
a kérelmez6 ,valldsi csoportok nem kaptak tisztességes
lebetdséget arra, hogy az elismerés dltaluk kivint szint-
Jét megszerezzék (...), kiilonds tekintettel az eljdrds po-
litikai szinezetére”.*®

Az itéletbdl szamos kovetkeztetés levonhat6 a jo-
vére nézve. Az EJEB egyértelmien értékeli és elve-
ti a magyar szabdlyozis koncepcionilis, 1ényegi vo-
ndsait az egyezmény alapjin. Litvinyos azonban az,
mennyire képtelen volt a magyar kormdny érdemi
valaszokat adni a konkrét kérelme-
z6k konkrét tigyében alkalmazott,
jelent8s jogsérelmet okozé hatésa-
gi, dllami intézkedéseket illetGen,
mintha azok érdektelenné viltak
volna a sulykolt kozcél (jelestil az
allitélagos ,bizniszegyhdzak” fel-
szdmoldsa) megvaldsitdsanak fényé-
ben. Mérpedig az EJEB sohasem
absztrakt médon dont egy jogsza-
baly egyezménnyel valé konformi-
tasardl, hanem az egyén, az érintett
panaszos jogai vonatkozdsiban.

Ez — véleményem szerint — egy olyan szemlélet-
beli kiilénbség, amely éppenséggel azt eredményezi,
hogy a homalyosan meghatdrozott kozjé érdekében,
a széles kord demokratikus legitimaciéra hivatkoz-
va, habozis nélkul felaldozhat6va vilnak fontos, in-
dividudlis jogok, mint ahogyan az ebben az esetben
is tortént. A hatalmon 1évék édltal 5nkényesen megha-
tarozhat6 ,ko6zosségi érdekek” mentén, valamiféle
ellenségkép megrajzolasival pirhuzamosan térténd
jogi szabdlyozds éppen nem az EJEE emberi jogvé-
delmi rendszerében miikddé demokratikus jogalla-
mok, hanem az autoriter berendezkedést dllamok sa-
jatja. A kozérdek” ilyen médon torténd, individud-
lis jogokat nem mérlegels el6térbe kertilése az egyén
alapvet§ jogainak sziikségszerd sérelméhez vezet, és
Osszeegyeztethetetlen az egyezménnyel, amely az
emberi jogokat korldtozé intézkedéseket illetéen min-
denkor a sziikségesség és ardnyossig szigoru tesztjé-
nek alkalmazdsit koveteli meg.

A korményzat érvelése sordn felmerult, hogy az
4j egyhdzigyi szabalyozds alapjin létrehozott eljdras
megkérdéjelezése azért is kétséges, mert azt a de-
mokratikusan megvélasztott magyar Orszaggylés
kétharmados tobbséggel hozta meg. A ,kétharma-
dos tobbség”, a ,népakarat” érvényesitése, mely a tar-
sadalmi tdmogatottsigot lenne hivatott demonstrél-
ni, mint elséprd érv, nem elészoér meril fel emberi
jogvédelmi szempontbdl kétes, vagy akér elfogadha-
tatlan szabalyozdsi koncepcidk hazai bevezetése kap-
csdn (lasd hajléktalanokat sajté szankciék alkot-
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mdnyos megerdsitését elGsegiteni hivatott ,nemzeti
konzulticié” 6tlete), ezért érdemes erre pir mondat
erejéig kitérni.

A korminy sulyos, koncepcionilis tévedésben van
a nemzetkozi emberi jogvédelmi rendszer, de még
az alkotmdanyossag alapvetd normadit illetGen is, ami-
kor Strasbourgban azzal prébal érvelni, hogy ,még
abban az esetben is, ha a sérelmezett 2011. évi egy-
hdziigyi torvény beavatkozdsnak mindsilne, azt az
Orszdggyiilés képviseldinek kétharmados t6bbsége dltal
megszavazott torvény irta els”.** Mind a nemzetkozi
emberi jogvédelmi rendszernek, mind pedig az al-
kotmanyossig alapvetd normdinak elsérendd funk-
ciéja ugyanis, hogy védelmet nydjtson a legnagyobb
potencidlis jogsért8, az dllam talkapdsaival szem-
ben, védelmet nydjtson akirmilyen nagyardnyd
,tObbség zsarnoksdgival” szemben is, még ha az t6r-
vényalkotdsban nyilvdnul is meg. Ebben a vonatko-
zdsban a nemzetkdzi emberi jogvédelmi rendszer
vagy az alkotmdnyos szabdlyozds éppen, hogy az 6n-
kényes torvényalkotds dthdghatatlan korldtjaként je-
lenik meg.

Az alkotmdny, vagy a nemzetkozi emberi jogvé-
delmi rendszer mint a térvényalkoté kezét is meg-
kots béklyo, éppen annak a felismerésnek az ered-
ménye, hogy épiiltek mar fel autoriter rendszerek nagy
témegtdmogatdssal ,szabadon”, az emberi jogok su-
lyos és visszafordithatatlan sérelmét, a demokratikus
jogdllami keretek teljes 6sszeomldsit eredményezve.
Elemi érdeke minden politikai k6zosségnek annak
megakadilyozisa, hogy populista, opportunista po-
litikai erék ellenségképekkel machinalva, a kézhan-
gulatot egyes tirsadalmi csoportok ellen forditva,
azok kirekesztésével, kisemmizésével valésitsik meg
politikai céljaikat, alapozhassik meg hatalmukat. Az
alkotmdnyossig, és ezzel pirhuzamosan az emberi
jogvédelmi normdk erodéldsa pedig éppen ezeknek
a folyamatoknak kedvez.

ALKOTMANYOS CSAPDA:
A FOGLYUL EJTETT ALKOTMANY

Az egyhaziigyi szabilyozis Velencei Bizottsag dltal,
majd Strasbourgban megfogalmazott kritikdja a ma-
gyar jogrendszer, alkotmanyos jogvédelem stilyos hi-
dnyossdgaira, diszfunkciondlis mikodésére hivja fel
a figyelmet. Amolyan éllatorvosi 16, amelyen keresz-
tlil bemutathatéak az 6nkényes és emberi jogokat
semmibe vevs kormanyzds mikodési mechanizmu-
sai, kommunikacids stratégidi és kovetkezményei is.
Litlelet, amely semmiképpen sem hagyhaté figyel-
men kivil, és a valldsszabadsig szabilyozdsin tdl-
mutato lizenete van.
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Az itéletbdl egyértelmiden kidertil, hogy az Em-
beri Jogok Eurépai Egyezményének autentikus ér-
telmezésére egyedil hivatott Birésdg az egyezmény
alapjan elfogadhatatlannak tartja, hogy az egyhdzi
jogéllasrdl, annak barmely formajardl az Orszaggy G-
1és dontson, marpedig ezt jelenleg maga az Alaptor-
vény teszi lehetévé. Ez nemcsak azt jelenti, hogy az
Alaptorvény ellentétes a Magyarorszag dltal ratifi-
kalt nemzetkozi egyezménnyel, hanem azt is, hogy
annak kereteit lassan szétfeszitd, Gjabb silyos inkon-
zisztencia jott 1étre. Az érintett alapvetd jogok biz-
tositasa mellett, Magyarorszdg Alaptorvényben fog-
lalt kotelezettsége a nemzetkozi jogi kotelezettségek
végrehajtisa is, és ennek megfeleléen a nemzetkozi
jogi és hazai normdk 6sszhangjanak biztositdsa.”

Nemcsak arrél van tehdt sz6, hogy az itélet a ré-
szes felekre, igy Magyarorszagra nézve kotelez§, és
annak jéhiszemi végrehajtdsa nem lehetséges mds-
képpen, mint az érintettek jogi stituszanak és jogos
kirigényének rendezésével, valamint az Alaptorvény
és a vonatkozd jogszabédlyok médositdsaval. Ez a hely-
zet az Alaptorvény jelenlegi rendszerén belil is tart-
hatatlan. Ennek megoldasa elsGsorban a jogalkotd
kotelessége lenne, de az Alaptorvény jelenleg a két-
harmados tobbség ,foglya”.

Nem mellékes az alkotmdnybirik térténelmi fe-
lelgssége sem. A testiiletnek rég ki kellett volna mon-
dania legaldbb azon alkotmanyos rendelkezések ,al-
kalmazhatatlansdgat”, amelyek az Alaptorvény rend-
szerén belil feloldhatatlan ellentétet eredményeznek,
ha mir megsemmisiteni nem is tudja (vagy nem ki-
vanja) ezeket. Alkotmdnyos képtelenség ugyanis egy
ilyen, ellentmonddsos rendszeren beliil konzisztens
dontéseket hozni, és ezt most mar AB dontések sora
tdmasztja ald.

Az Ehtv. tdimadhaté maradt akdr az AB el6tt az
orszdggytlési eljardsra adott alkotmdnyos felhatal-
mazas ellenére is, akdr az alapvetd jogok sérelmére
torténd hivatkozdssal, akdr a strasbourgi dontés alap-
jan (bar az EJEE és az Alaptérvény kollizigjara csak
privilegizilt kérelmez8k hivatkozhatnak). J6 eséllyel
az els6 adandé alkalommal megérkezik majd az al-
kotményjogi panasz az érintett felekezetektdl: elég
ehhez egy egyhidzi statuszt elutasité orszdggyilési
hatdrozat. Hogyan fogja az AB akkor feloldani ezt
az ellentmondast? Akdrhogy is dont: rangsorolnia
kell az alkotmédnyos normék kozétt, és ezt — vélemé-
nyem szerint — semmiképpen sem teheti meg a nem-
zetkozi jogi normékkal megtimogatott alapvetd jo-
gokat biztosité rendelkezések alkalmazdsinak meg-
tagaddsaval, mig az ezeket sértket ki kell iktatnia a
rendszerbdl.

Segitségiil hivva azt, hogy nemzetkézi jogi kote-
lezettségeink ,feliilirjdk” akdr az azzal ellentétes al-
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kotmdanyos normiékat is, ki kellene mondania a hazai
jogrendszerbe mdr inkorpordlt EJEE sajétos ,alkot-
mdnyos”, vagy inkabb ,alkotmany feletti” statuszit,
elsébbségét, az EJEE-hez k6t6d8, alapvets jogokat
biztosité alkotmédnyos normdk érinthetetlenségét.
Még az olyan, ,formalisan dualista dllamok”, mint
Belgium vagy az olyan dllamok, mint Ausztria, ame-
lyek dltalanossigban tagadjik a szerz6désekbdl fakadé
kotelezettségek kozvetlen hatdlyat, ,az egyezményben
foglalt jogoknak alkotmdnyos, vagy kvdzi alkotmdnyos
stdtuszt biztositanak, valodi alkalmazhatisiggal Y1 Ey
megkoénnyithetné az EJEE tényleges alkalmazdsit a
rendes birésigok szimadra, és gitat szabhatna a ma-
gyar alkotmanyossig tovdbbi erézidjanak is. Sajnos
valészind, hogy az Alkotménybirésdg jelen Gsszeté-
telében nem lesz hajlandé erre.
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Dr. Lukacs Tamas, a Magyar Orszdggylés Embe-
ri jogi, kisebbségi, civil- és vallastigyi bizottsdga el-
nokeként irt, Budapesten, 2011. augusztus 19-én
kelt valaszlevele egyes megsziinésre itélt, kis keresz-
tény felekezetek képviselSinek. Elérhetd: http://
nepszava.com/2011/09/uncategorized/megszunesre-
itelt-egyhazak-levelvaltasa-az-emberi-jogi-
bizottsaggal.html.

Eurépai Bizottsig Joggal a Demokréiciaért (Velencei
Bizottsdg): Velemény a lelkiismereti é valldsszabadsdg jo-
gardl, valamint az egyhdzak, val]a’sfelekezez‘ek és valldsi
kizdsségek jogdlldsdrol szdld 2011. évi CCVI. torvényrdl,
23-50. §, 87-104. §.

Moscow Branch of the Salvation Army kontra Oroszorszdg
zgy, 72881/01 szamu kérelem, 2006. oktéber 5-i ité-
let, ECHR 2006-X1, 74. § és 75. §.

77. pont, Hasan és Chaush kontra Bulgaria [GC],
30985/96 szamu kérelem, 1999. oktéber 30-i itélet,
ECHR 2000-X1, 62. §.

55. pont.

55. pont, lasd még Metropolitan Church of Bessarabia
és tdrsai kontra Moldova-iigy, 45701/99 szimu kére-
lem, ECHR 2001-X11, 114. §, Religionsgemeinschaft
der Zeugen Jehovas és Tarsai kontra Ausztria-iigy, 61.
§.

Moscow Branch of the Salvation Army kontra Oroszorszdg
sigy, 63-70. pontok.

Religionsgemeinschaft Der Zeugen Jehovas és mdsok kont-
ra Ausztria gy, 92-99. pontok.

Asatriarfélagié kontra Izland (dec.), 22897/08 szdmu
kérelem, 2012. szeptember 18-i itélet, 34. pont.

100. pont.

Religionsgemeinschaft Der Zeugen Jehovas és mdsok kont-
ra Ausztria igy, 92. pont.
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54.

55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.

Religionsgemeinschaft Der Zeugen Jehovas é mdsok kont-
ra Ausztriatigy, 92. pont, Magyar Keresztény Mennonita
egyhdz és mdsok kontra Magyarorszdg-iigy, 107. pont.
70. pont.

102. pont.

102. pont.

103. pont.

114. pont.

112. pont.

114. pont.

111. pont.

60. pont, Kiilénvélemény, 14. pont.
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64.
65.

66.
67.
68.
69.
70.

71.

106. pont.

109. pont. Ldsd még 6/2013 (III. 1.) AB hatdrozat,
155. pont.

107. pont.

104. pont.

105. pont.

61. pont.

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. 4prilis 25.) Q_cikk
).

Alec Stone SWeET — Helen KeLLER: The Reception of
the ECHR in National Legal Orders, Faculty Scholar-
ship Series, 2008/89, 28.
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