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2014 első félévében az Emberi Jogok Európai Bíró-
sága (EJEB), illetve az Egyesült Államok Legfelső 
Bírósága egy sor fontos, a lelkiismereti és vallássza-
badságot érintő döntést hozott. A nagyobb jelentő-
ségű ügyekre szorítkozva: az EJEB Nagykamarája 
helyben hagyta a teljes arcot eltakaró öltözetek köz-
területen történő viselésének tilalmát (S.A.S. kontra 
Franciaország1, a továbbiakban 
burka döntés), ezáltal engedélyez-
ve az egyes muzulmán nők által 
viselt burka kiszorítását a közte-
rületekről. Ezzel egy időben a 
Nagykamara jóváhagyta egy há-
zasságra lépett spanyol katolikus 
pap elbocsátását vallástanári állá-
sából (Fernández Martínez kontra 
Spanyolország2). Mindeközben az 
amerikai Legfelső Bíróság alkotmányosnak találta 
az önkormányzati lakossági fórumot megnyitó közös 
imádságot (Town of Greece v. Galloway3), illetve ki-
mondta, hogy a gazdasági társaságok is élhetnek a 
lelkiismereti ’szolgálatmegtagadás’ jogával (Burwell 
v. Hobby Lobby4). 

Bár ezek a bírói döntések igen változatos alkot-
mányos és emberi jogi problémákat vetnek fel, közös 
bennük, hogy nagy fi gyelem övezte őket, számos be-
avatkozó lépett fel a bírói fórumok előtt, és a végső 
döntésekben maguk a bíróságok igen megosztottak 
voltak. A megosztottságot jól példázza, hogy a több-
ség és a különvéleményen lévő bírák még akkor is 
másképp összegezték a tényállást, ha egyébként az 
alkalmazandó jogelvekben egyetértettek. Ez a fe-
szültség elsősorban nem abból ered, hogy ezek az 
ügyek korábban nem látott kérdéseket vetnek fel, 
hanem jórészt arra vezethető vissza, hogy a lelkiis-
mereti és vallásszabadságot érintő ügyekben számos 
alapvető jelentőségű kérdést nyitva hagytak (vagy 
legalábbis nem tisztáztak) a fenti bíróságok az évek 
során. Bár az egyik legrégebbi emberi jogról van szó, 
egy külső szemlélő számára meglepő lehet a világos 
fogalmi alapok és a bírói döntések hátteréül szolgá-
ló, valamelyest tisztázott elvek hiánya, ami idővel sa-
játjává vált e területnek. Az egyre nagyobb társadal-

mi feszültségekkel és médiafi gyelemmel kísért ’nehéz 
ügyek’ sorozata (de legalábbis az ügyek nehézségé-
nek látszata) pedig nem segít az egyre látványosab-
ban hiányzó alapok tisztázásában. 

Épp erre a jelenségre igyekezett felhívni a fi gyel-
met Heiner Bielefeldt, az ENSZ vallásszabadság-
ügyi különmegbízottja, amikor fi gyelmeztetett, hogy 

a lelkiismereti és vallásszabadság 
mint ’klasszikus’ emberi jog annak 
köszönhetően került válságba, 
hogy a vallási tételeken vagy hit-
béli identitáson alapuló igények 
(különösen, amikor a politikai tér-
ben további támogatást kapnak) 
lassacskán felőrlik azokat a fogal-
mi kereteket, amelyek a vallássza-
badság mint egyetemes emberi jog 

normatív alapját alkotják.5 A továbbiakban az új bírói 
döntések részletes elemzése nélkül néhány kulcsfon-
tosságú pont áttekintésével azt vizsgálom, nem túl-
zás-e válsággal riogatni épp egy ilyen régi vágású em-
beri jog kapcsán.

a plurÁlis tÁrsadalom 
És a vallÁsi sokszÍnûsÉg 

terhe

Gyakorlatában mindkét bíróság adottnak veszi, hogy 
feladatát egy plurális társadalom keretei között hi-
vatott ellátni. Az újabb bírósági döntések tanúsága 
szerint azonban a vallási sokszínűség mint élethely-
zet vagy társadalmi állapot komoly kihívások elé ál-
lítja a bíróságokat, amikor népszerűtlen, az állami 
szereplők által előre el nem képzelt, vagy épp nem 
támogatott kérelmekről hivatottak dönteni. Bár a 
vallási sokszínűség és a társadalmi pluralitás műkö-
désük alaphelyzete, a pluralizmus mint értelmezési 
keret következményei korántsem kiszámíthatóak, 
mert a bírósági gyakorlatban az értelmezés eredmé-
nye további, a lelkiismereti és vallásszabadság tartal-
mától sokszor független segédfogalmak alkalmazá-
sának következménye.

...a lelkiismereti- És val-
lÁsszabadsÁgot Érintõ 
Ügyekben szÁmos alap-
vetõ jelentõsÉgû kÉrdÉst 
nyitva hagytak (vagy 
legalÁbbis nem tisztÁz-
tak) a fenti bÍrÓsÁgok az 

Évek sorÁn.

Uitz Renáta

a sokszÍnûsÉg kavalkÁdja, 
vagy a vallÁsszabadsÁg vÁlsÁga?

vallÁsszabadsÁgot Érintõ dÖntÉsek az ejeb És az amerikai 
legfelsõ bÍrÓsÁg legÚjabb gyakorlatÁban
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1. A EJEB gyakorlatában rutinszerűen hivatko-
zik a társadalmi pluralizmus és a nyitott szelleműség 
(broadmindedness) állapotára mint az Egyezmény ér-
telmezési hátterének egyik elemére. Ez egyszerre uta-
lás a tagállamok közötti nagy vallási és kulturális el-
térésekre, illetve arra, hogy az Egyezményből nem 
következik kényszerítően semmilyen államegyházi 
modell.6 A vallásszabadsági ügyekben az elmúlt év-
tizedben a vallási sokszínűség mint kívánatos létál-
lapot fogalma összefonódott az állami semlegesség 
és pártatlanság követelményével 
az Egyezmény 9. cikkének alkal-
mazásában. Az EJEB eddig rend-
szeresen azt hangsúlyozta, hogy 
az államnak nem feladata a vallá-
si közösségek egységének védel-
me, vagy épp szakadásának meg-
akadályozása,7 mivel a vallási kö-
zösségeken belüli konfl iktusok a 
vallási pluralizmus természetes ve-
lejárói.8 Az ilyen esetekben az ál-
lami hatóságok feladata nem az, hogy a feszültséget 
a sokszínűség visszaszorításával csökkentsék, hanem 
hogy olyan körülményeket teremtsenek, amelyek elő-
segítik, hogy a versengő vallási közösségek tolerál-
ják egymást.9 A Nagykamara újabb döntéseiben azon-
ban érdekes színezetet adott az állammal szembeni 
elvárásoknak egy vallásilag sokszínű, plurális demok-
ráciában. Ezek a fejlemények alapjaiban látszanak 
megingatni a hosszú ideje adottnak vett európai mi-
nimumról alkotott képet.

Kiindulásképp érdemes megjegyezni, hogy a burka 
döntésben a Nagykamara is megfogalmazta azt a fi -
gyelmeztetést, amelyet a magyar egyházbejegyzési 
rezsimet egyezménysértőnek találó kamarai ítélet-
ben is olvashattunk, miszerint a vallásszabadsággal 
kapcsolatos kérdések szabályozása során az államnak 
fi gyelemmel kell lennie arra, hogy a jogszabályok ki-
hatnak az egyes vallási közösségek szélesebb társa-
dalmi megítélésére, és végső soron az egyes hívők 
szabadságának gyakorlati érvényesülésére.10 A bur-
ka-döntés mindehhez azt tette hozzá, hogy a plura-
lizmushoz hozzátartozik a párbeszéd és a kompro-
misszumkészség, illetve hogy az állam az alapvető 
jogok védelmének kiegyensúlyozásakor egyes alap-
vető jogokat korlátozni kényszerülhet.11 

A párbeszédre való hajlandóság és alkalmasság a 
burka-döntés fontos motívuma. A francia állam azzal 
indokolta a közterületen történő burkaviselés tilal-
mát, hogy a burka viselése veszélyezteti a közbizton-
ságot, illetve elősegíti a nyílt és demokratikus társa-
dalom minimális értékrendjének érvényesülését,12 így 
a nemek egyenlőségének és az emberi méltóságnak 
a védelmét, valamint a társadalmi együttélés mini-

mumát.13 A kérelmező azzal támadta a jogszabályt, 
hogy arcának teljes eltakarását társadalmi és kultu-
rális identitása fontos elemének tekinti.14 A kérelme-
ző nem vitatta, hogy a burka viselése tekintetében az 
iszlám megosztott, ezért kérelmét nem pusztán a val-
lásszabadságra, hanem személyes autonómiájának 
védelmére is alapozta (8. és 9. cikk). Bár a „a nyílt és 
demokratikus társadalom minimális értékrendjének 
érvényesülése” nem szerepel az Egyezmény 8. és 9. 
cikkének szövegében a megengedhető jogkorlátozá-

si indokok között, az EJEB el-
fogadta, hogy mások jogainak vé-
delme, és ezáltal a társadalmi 
együttélés minimuma sérül, ha a 
kommunikáció során az egyik fél 
eltakarja az arcát.15

A Bíróság nem tagadta, hogy a 
burkaviselés tilalma komoly ne-
hézséget okoz azoknak a nőknek, 
akiket érint,16 illetve hogy a fran-
cia szabály korlátozza a pluraliz-

must.17 A Bíróság azonban nagy mérlegelési szabad-
ságot adott a tagállamoknak a burkaviselés szabályo-
zásában, és hangsúlyozta, hogy ítéletével tiszteletben 
kívánja tartani a francia társadalom azon döntését, 
amely a társadalmi együttélés feltételeit hivatott biz-
tosítani.18 Az EJEB döntésében elismerten közreját-
szott, hogy a francia jogszabály enyhe szankciót vet 
ki a szabálysértőkre.19

Az EJEB érvelésének egyik lehetséges olvasata 
szerint a Bíróság igen kiterjesztő módon értelmez-
te a jogkorlátozási alapokat, annak érdekében, hogy 
helyt adhasson a burkaviselési tilalom általános, sem-
leges elveken alapuló tilalmának. Az EJEB dön-
tésében ugyanis nem győzte hangsúlyozni, hogy a 
támadott francia szabály nem egy bizonyos vallási 
szimbólum betiltására irányul20, és célja nem is a nők 
védelme az elnyomással szemben21, hanem az arc el-
takarását mint olyat kívánja megtiltani közterüle-
ten. 

A jogkorlátozási alapok ilyen kiterjesztő értelme-
zése kétségkívül az emberi jogok erőteljes védelme 
ellen hat, hiszen kiterjeszti a korlátozási lehetősége-
ket. Sovány vigasz, hogy egy igen speciális helyzet-
ben igyekezett megtalálni azt az alapvető jogot (ti. a 
fedetlen arccal történő kommunikáció jogát), amely 
az adott ügyben menti a menthetőt. 

A különvéleményen lévő Nussberger és Jaderblom 
bírák nemcsak a megfelelő jogkorlátozási alap hiá-
nyát kifogásolták,22 hanem egy szelektív pluralizmus-
fogalom alkalmazásával vádolták a többséget, amely 
ellentétes a Bíróság eddigi gyakorlatával, mivel az 
egyik versengő (és kisebbségi helyzetben lévő) vallá-
si közösség kiiktatásán alapul.23 

az egyre nagyobb tÁrsa-
dalmi feszÜltsÉgekkel És 
mÉdiafigyelemmel kÍsÉrt 
’nehÉz Ügyek’ sorozata (de 
legalÁbbis az Ügyek ne-
hÉzsÉgÉnek lÁtszata) nem 
segÍt az egyre lÁtvÁnyo-
sabban hiÁnyzÓ alapok 

tisztÁzÁsÁban.
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Tekintettel a sokszínűség védelmével kapcsolatos 
ingoványra, különösen érdekes kérdés, hogy a Nagy-
kamara miért nem érte be a közbiztonság védelmén 
alapuló igazolással, amelyet egyébként a jelen ügy-
ben és korábban is elfogadott legitim jogkorlátozási 
célnak a burkatilalom igazolására.24 A fedetlen arc-
cal való kommunikációhoz való jognak mint a tár-
sadalmi együttélés zálogának a pluralizmus védel-
mében történő igazolása ugyanis erős elutasító üze-
net a kisebbségi helyzetben lévő, népszerűtlen hívők 
ügyében. Túl azon, hogy a vallásszabadság mint egye-
temes emberi jog védelme elsősorban a vallási kisebb-
ségeket hivatott megvédeni a többség elnyomásával 
szemben, a burka ügyben használt pluralizmus fo-
galma eltér az EJEB gyakorlatában korábban meg-
honosodott megközelítéstől.

2. A Town of Greece v. Galloway 
ügyben a New York-állambeli 
Greece városka pár lakója azt sé-
relmezte, hogy a helyi szokások-
nak megfelelően 1999 óta a városi 
képviselő-testület havi nyílt nap-
ját a képviselő-testület hivatala 
által a helyi telefonkönyvből kivá-
lasztott vallási közösség vezetője 
(lelkésze, papja stb.) áldással vagy 
közösségi imádsággal nyitotta 
meg. Az áldással kapcsolatban 
nem volt sem előírás, sem elvárás, hogy feleke zet-
semleges legyen: minden meghívott vallási vezető a 
saját vallása előírásainak megfelelően igyekezett a 
nyílt nap emelkedettségét biztosítani. A nyílt napon 
a városka öt választott képviselőjén kívül általában 
azok a lakók vettek részt, akik saját ügyükben vala-
milyen kérelmet vagy indítványt terjesztettek a kép-
viselők elé az ülés során. A kérelmezők nem az áldás 
gyakorlatának alkotmányosságát sérelmezték. In-
dítványukban azt állították, hogy a Legfelső Bíró-
ságnak a kongresszusi üléseket megnyitó ima alkot-
mányosságát megállapító Marsh v. Chambers25 ügy 
döntéséből az következik, hogy a városi képvise lő-
tes tület nyílt napján tartott imádságnak felekezet-
sem legesnek, illetve kényszertől mentesnek kell len-
nie.

Az ügyben a Legfelső Bíróság a szokásosnál is 
megosztottabb volt: a Kennedy bíró vezette ötfős 
többség a Marsh v. Chambers-döntés követése mel-
lett döntött. Az öt bíró egyetértett abban is, hogy a 
Marsh ügyből nem állapítható meg a közös imádság 
vagy áldás felekezetsemlegességének követelménye, 
a többségből azonban csupán három bíró találta úgy, 
hogy a kényszermentesség olyan alkotmányos köve-
telményt jelent, amely tekintettel van az adott eset 

tényeire és körülményeire (és nem pusztán a jogtech-
nikai értelemben vett állami kényszert tiltja). A ve-
zető különvéleményt jegyző Kagan bíró szerint az 
ügy tényállására nem alkalmazható a Marsh-ügy: a 
Bíróság akkor járt volna el helyesen, ha a kérelmet 
mint a vallási egyenlőség sérelmét vizsgálja.

A Legfelső Bíróság minden tagja egyetértett abban, 
hogy döntésük során fi gyelemmel kell lenniük az ame-
rikai társadalom vallási sokszínűségére. A többség 
azért döntött a Marsh ügy követése mellett, mert bár 
az Alkotmány Első Kiegészítése egyértelműen ki-
mondja az állam és az egyház elválasztásának köve-
telményét, a Marsh ügyben a Bíróság úgy találta, hogy 
mivel a Kongresszus üléseit megnyitó imádság az al-
kotmányozás kezdeteire nyúlik vissza, a törvényho-
zás ülését megnyitó ima alkotmányosságának meg-

ítélésekor az állam és az egyház 
elválasztásának követelményét 
annak történelmi távlatában kell 
értelmezni.26 A Bíróság hangsú-
lyozta az imádság gyakorlatának 
egyedi, kivételes voltát, és egyér-
telműen elzárkózott egy általáno-
san alkalmazandó alkotmányos 
követelmény megállapításától.27

A kérelmezők indítványára, mi-
szerint az Alkotmány megkövete-
li, hogy az áldás vagy közös imád-
ság felekezetileg semleges legyen, 

a többség azzal válaszolt, hogy ez az imádság törté-
nelmileg keresztény természetű volt. Ha a Bíróság 
előírná az imádság felekezeti semlegességét, úgy a 
többség szerint maga a Bíróság válna a vallásszabad-
ság érvényesülésének cenzorává.28 Az imádság tar-
talmának megfelelő korlátját jelenti, hogy a törvény-
hozás üléseinek megnyitásakor hangzik el, célja a 
képviselők közügyekben történő inspirálása, és a tör-
ténelmi gyakorlatból következően nem lehet a hitet-
lenek megalázására, kárhozattal való fenyegetésére 
vagy térítésre használni az ima vagy az áldás pilla-
natát. 29 Mivel Greece városa ésszerű lépeseket tett, 
hogy többféle vallási közösség vezetője is mondhas-
son áldást a képviselőtestület nyílt napján, alkotmá-
nyosan nem kifogásolható, hogy a gyakorlatban a ke-
resztény imádságok kerültek túlsúlyba. Az Alkot-
mány nem írja elő, hogy a városka saját határain 
kívülről hívjon meg vallási vezetőket a vallási sok-
színűség megőrzése érdekében.30

Kagan bíró különvéleménye szerint a többség nem 
vette fi gyelembe a képviselő-testületi nyílt nap ter-
mészetét, ami jelentősen eltér egy kongresszusi ülés-
től, és ezért tévesen követte a Marsh ügyet. A nyílt 
napon az emberek általában személyesen, saját ügyük-
ben fordulnak a városi képviselőkhöz, ezért különö-

...a vallÁsi tÉteleken vagy 
hitbÉli identitÁson ala-
pulÓ igÉnyek (kÜlÖnÖsen, 
amikor a politikai tÉrben 
tovÁbbi tÁmogatÁst kap-
nak) lassacskÁn felõrlik 
azokat a fogalmi kerete-
ket, amelyek a vallÁssza-
badsÁg mint egyetemes 
ember i  jog normatÍv 

alapjÁt alkotjÁk.
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sen rosszul veszi ki magát, ha valaki nem vesz részt 
az ülést megnyitó közös imádságban.31 Kagan bíró 
szerint az ilyen közösségi imádság csak akkor alkot-
mányos, ha nem megosztó, hanem befogadó, és ha 
általa minden állampolgár egyenlőként vehet részt a 
közügyek intézésében.32 A különvélemény szerint a 
közös imádság hatása épp ellentétes: vallási alapon 
osztja meg a politikai közösséget, ezáltal alkotmány-
ellenesen felborítva az állampolgárok és az állam 
viszo nyát.33 Breyer bíró különvé-
leményében továbbviszi ezt a gon-
dolatmenetet, amikor megállapít-
ja, hogy az Alkotmány vallássza-
badság tárgyú rendelkezéseinek fő 
célja a vallási konfl iktusok kikü-
szöbölése volt. Megítélése szerint 
az a mód, ahogy Greece város meg-
szervezte a közösségi imádságo-
kat, hozzájárult a helyi politikai közösség vallási ala-
pon történő megosztásához.34

Már ebből a rövid összefoglalóból is jól érzékel-
hető, hogy a többségi vélemény könnyedén megte-
hette volna, hogy kritikusan átgondolja a Marsh ügy 
alkalmazhatóságát, illetve alkalmazásának közvet-
len következményeit, tekintettel a két eset tényeinek 
azon lényegi különbségeire, amelyekre Kagan bíró is 
rámutatott. Bár a Kennedy bíró vezette többség több-
ször is említést tesz az Egyesült Államok vallási sok-
színűségére, a bírák többsége láthatóan nem találta 
elérkezettnek az időt az alkotmányos követelmények 
újragondolására, ezért inkább visszaballagott az Ala-
pító Atyák hétköznapjaiba.

Bár a múltba tekintés, és különösen az Alapító 
Atyák gondolatainak szoros követése azt a látszatot 
ébresztheti, hogy a Legfelső Bíróság konzervatív 
ugyan, de kiszámítható alkotmányértelmezési stra-
tégiákkal operál, a Bíróság döntése a Hobby Lobby 
ügyben figyelemreméltó színezetet ad a Town of 
Greece-döntésben az elhangzottaknak. A Hobby Lobby 
ügyben mélyen vallásos cégtulajdonosok támadták az 
Egészségügyi és Humán Szolgálat azon iránymuta-
tását, amely a munkáltatók által fi zetendő egészség-
biztosítás megkötése során a vallási nonprofi t szol-
gáltatókat mentesítette a fogamzásgátlók költségei-
nek fedezése alól, a kereskedelmi társaságokat 
azonban nem. Az indítványozók kérésére a Legfel-
ső Bíróság Alito bíró vezette többsége megállapítot-
ta, hogy ők mint gazdasági társaságok is a vallássza-
badság védelméről rendelkező szövetségi törvény 
(Religious Freedom Restauration Act) értelmében vett 
személynek számítanak, és mint ilyenek, sikerrel hi-
vatkozhatnak vallásszabadságuk sérelmére az Egész-
ségügyi és Humán Szolgálat iránymutatásával szem-

ben, a vallási nonprofi t szolgáltatókkal azonos elbá-
nást kérve.35 

Az ügyben párhuzamos indokolást író Kennedy 
bíró szerint a vallásszabadság alkotmányos védelmé-
nek alapvető eleme a hit szabad megvallása, valamint 
a vallásos és nem vallásos önkifejezés a társadalom 
politikai, civil és gazdasági életében. „Egy összetett 
társadalomban, amikor az állami szabályozás mindent 
áthat, a vallásszabadság gyakorlásának helyes közegét 

nehéz meghatározni.”36 Ezt köve-
tően Kennedy bíró Kagan bírónak 
a Town of Greece döntésben írott 
különvéleményét idézve állapítja 
meg, hogy az Egyesült Államok 
vallásilag igen sokszínű37, majd 
megállapítja, hogy az ország épp 
azért olyan nyitott, toleráns és sza-
bad, mert nem korlátozza a hit sza-

bad megvallását.38 Mindeközben szóba sem került, 
hogy az Alapító Atyák mit gondoltak volna a gazda-
sági társaságok vallásszabadságáról úgy általában, il-
letve abban a speciális helyzetben, amikor a gazda-
sági társaságok vallásszabadsága verseng a nőnemű 
állampolgárok egyébként alkotmányosan védett ön-
rendelkezésének gyakorlati érvényesülési feltételei-
vel.

egyÉn És kÖzÖssÉg viszonya 
egy vallÁsilag sokszÍnû 

tÁrsadalomban

Az eddigiekből is könnyen megállapítható, hogy egy 
politikai közösség vallási sokszínűségéből igen kevés 
következik kényszerítően a vallásszabadság gyakorlá-
sára nézve, még azoknak a bíróságoknak a gyakor-
lata esetében sem, amelyek rutinszerűen hivatkoz-
nak a vallási pluralizmusra mint az ügy eldöntése 
szempontjából releváns tényre. 

Az EJEB egyik friss döntésének tanúsága szerint 
a pluralizmusra való hivatkozás azonban tovább ront-
ja a vallásszabadság mint egyéni emberi jog érvénye-
sülését, ha hívő és vallási közösség konfl iktusát a val-
lási sokszínűség közegében vizsgálja a Bíróság. A 
burkaügyben tapasztalt komplikáció nem egyedi eset 
az EJEB legújabb gyakorlatában, a Bíróság ugyanis 
a Fernández Martínez ügyben is eltérni látszik koráb-
bi joggyakorlatának egy fontos elemétől, miszerint a 
vallási sokszínűség védelmében az államnak nem lehet 
feladata a vallási közösségek egységének védelme. A 
pluralizmus kontextusában ugyanis eltörpülni látszik 
az egyén szabadsága, ha az egyházi autonómiával kell 
versenyre kelnie. 

az ejeb eddig rendszere-
sen azt hangsÚlyozta, 
hogy az Államnak nem 
feladata a vallÁsi kÖzÖs-
sÉgek egysÉgÉnek vÉdelme, 
vagy Épp szakadÁsÁnak 
m e g a k a d Á l y o z Á s a …
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A Fernández Martínez ügyben a kérelmező, egy 
házasságra lépett korábbi spanyol pap azért fordult a 
Bírósághoz, mert a spanyol állam – helyt adva a ka-
tolikus egyházi hatóságok döntésének – helyén való-
nak gondolta elbocsátását egy állami középiskolában 
betöltött vallástanári állásából. A kérelmező házas-
ságkötése előtt egy évvel kérelmezte a papi nőtlen-
ségi fogadalma alóli felmentését. A pápa 13 év alatt 
döntött a felmentésről, ebből a 13 évből 8 évig a ké-
relmező hittant tanított egy állami középiskolában 
a spanyol katolikus hatóságok által 
évente meghosszabbítani javasolt 
munkaszerződés alapján. Rövid-
del azután, hogy megkapta a pápa 
válaszát, a spanyol katolikus ható-
ságok arra hivatkozva kérték a spa-
nyol Oktatási Minisztériumtól a 
kérelmező elbocsátását, hogy egy 
újsághír nyomán köztudomásúvá vált, ellenzi a papi 
nőtlenség intézményét. A kérelmező a magánélethez 
és a családi élethez való joga védelmében (8. cikk) 
fordult az EJEB-hez.

Az EJEB 9:8 arányban megosztott Nagykamará-
ja elutasította a kérelmet. A döntésben az EJEB hang-
súlyozta, hogy az Egyezmény 9. cikke alapján az állam 
köteles megvédeni a vallási közösségek autonómiá-
ját.39 Egyrészről a Bíróság megismételte az ismert té-
teleket az állam feladatairól a tolerancia biztosításá-
ban egy sokszínű államban. Másrészről azonban a 
Bíróság kijelentette, hogy az Egyezmény nem védi 
az egyén jogait a vallási közösségen belül: a 9. cikk 
alapján az egyén azzal fejezheti ki ellenvéleményét, 
hogy elhagyja a közösséget.40 Az állam köteles elfo-
gadni, hogy a vallási közösségek saját belső szabálya-
ik szerint adnak választ azokra az ellenvélemények-
re, amelyek a közösség egységét veszélyeztetik.41 

A különvéleményen lévő bírák szerint a többség 
túlságosan nagyvonalúan vonta meg az egyházi au-
tonómia védett körét, a többség ugyanis fi gyelmen 
kívül hagyta, hogy a kérelmező az Egyezmény által 
biztosított emberi joga érvényesítése érdekében ke-
rült ellentétbe a katolikus egyházzal az állam bíró-
ságai előtt.42 A különvélemény szerint ez a részlet 
azért különösen fontos, mert az állami hatóságoknak 
egyértelműen lehetősége és alkalma volt önállóan 
vizsgálni a katolikus egyházi hatóság döntésének kö-
vetkezményét (ti. a kérelmező felmentését a sajtóhír-
re tekintettel). Megjegyzendő, hogy az egyházi dön-
tés tagállami bírósági vizsgálata nem szükségsze rűen 
jelentené az egyházi döntés automatikus megváltoz-
tatását, a bírói vizsgálat hiánya azonban arra utal, 
hogy a tagállami bíróság nem is tett kísérletet az em-
beri jogi szempontok mérlegelésére, amikor meghoz-

ta saját döntését.43 Ettől eltérő esetben az egyházi au-
tonómia védelme annak elismerését jelentené, hogy 
az egyházak egy párhuzamos szuverén jogrendszert 
működtetnek.44

A plurális demokrácia és a vallási sokszínűség vé-
delme, bár kétségtelenül hangzatos és üdvözlendő 
megfontolások, a joggyakorlat jelen állása szerint nem 
szolgálnak komolyan vehető útmutatással a 9. cikk 
alkalmazására állam és egyház viszonyában. Ez jól 
látszik a Fernández Martínez ügyből: a sokszínűség 

védelmének elvéből akár egymás-
nak ellentmondó döntések is szü-
lethetnek ugyanabban az ügyben, 
a Nagykamara pillanatnyi össze-
tételétől függően. 

A Nagykamara Fernández Mar-
tínez ügyben kifejtett álláspontja 
a sokszínűség tartalmi követelmé-

nyeiről (különösen az egyet nem értők vallásszabad-
ságának az egyházi autonómia védelméből eredő kor-
látjáról) már azért is fi gyelemre méltó, mert nehezen 
egyeztethető össze a Bíróság korábbi joggyakorlatá-
val mindazokban az ügyekben, ahol a tagállamokat 
a semlegesség és a pártatlanság nevében kötelezték a 
szakadár vallási közösségek jogainak védelmére jog-
alanyisággal, illetve egyházi tulajdon megosztásával 
kapcsolatos ügyekben,45 avagy épp a tagállami bíró-
ság olyan döntését vizsgálták, amelyben a bíróság az 
egyház által nem támogatott szakszervezet alapítá-
sának jogszerűségét vizsgálta felül.46 

Megjegyzendő továbbá, hogy az egyház elhagyá-
sa mint az ellenvélemény kinyilvánításának egyetlen 
legitim módja érdekes úton jutott el a 9. cikk tartal-
máig. A Nagykamara által hivatkozott Mirolubovs és 
mások kontra Litvánia47 ügyben a kérelmezők egy el-
szakadó vallási csoport jogait érvényesítve, egy szkiz-
mát követően kívántak új, elismert egyházat alapíta-
ni, kevés sikerrel.48 A 9. cikk keretében tehát az el-
lenzéki vélemények kifejtésének jogát mindeddig 
annyiban értelmezte a Bíróság a kilépés jogaként, 
amennyiben problémásnak találta, hogy az elszakad-
ni kívánó ellenzéki csoportot az állami hatóságok 
igyekeztek az anyaegyház kebelében tartani, ahelyett, 
hogy az elszakadást az Egyezmény által megkívánt 
jogi eszközökkel támogatták volna.49 Egy vallási kö-
zösség jogát az elszakadáshoz és az azt követő álla-
mi elismeréshez azonban legalábbis problémás azo-
nosan kezelni egy olyan hívő szabadságával, aki azért 
keveredik jogvitába egyházával, mert nem vagy nem 
mindenben ért egyet annak tanításával. A Nagyka-
marának a vallási sokszínűség védelme nevében ki-
fejtett egyházi autonómia fogalma épp az egyéni sza-
badság és a vallásszabadság védelmének intézményi 

a nagykamara Újabb dÖn-
tÉseiben Érdekes szÍneze-
tet adott az Állammal 
szembeni elvÁrÁsoknak 
egy vallÁsilag sokszÍnû, 
plurÁlis demokrÁciÁban 
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dimenziói közötti különbséget hagyja fi gyelmen 
kívül, az egyén szabadságának kárára.

a vallÁsszabadsÁg minimÁlis 
tartalma: a lelkiismereti 

kÉnyszer tilalma egy 
plurÁlis tÁrsadalomban

A lelkiismereti és vallásszabadság védelmének szá-
mos igazolása között kiemelt helyet foglal el a lelki-
ismereti kényszer tilalma. A naiv olvasó számára a 
kényszer tilalma egyértelműnek és ezért intuitíve al-
kalmasnak tűnhet a vallásszabadság mint emberi jog 
tartalmának és védelmi körének meghatározására. 
Az idei év friss döntéseiből azonban jól látszik, hogy 
a kényszer fogalma könnyedén épp olyan kihívások 
elé állítja a bíróságokat, mint a vallási sokszínűség 
ingoványa. 

A lelkiismereti kényszer elhárítása volt a Town of 
Greece ügy kérelmezőinek elsődleges célja. A kény-
szer megszüntetése érdekében kérték a Bíróságtól, 
hogy állapítsa meg a közös imádság felekezetsemle-
gességének követelményét. Az ítélet szövegéből ki-
derül, hogy bár a kilenc bíró egyetért a kényszer ti-
lalmának alapvető jelentőségével, szinte mindenki 
mást ért alkotmányellenes kényszeren. Míg Kagan 
bíró különvéleménye elsősorban azért tartja problé-
másnak Greece város gyakorlatát, 
mert kirekeszti a politikai közös-
ség egyes tagjait, a Kennedy bíró 
vezette többség épp a kényszer al-
kotmányos tilalmának mértéké-
ben nem értett egyet. 

Kennedy bíró másodmagával 
abból indult ki, hogy a kongresz-
szus üléseit megnyitó közös imád-
ság egy olyan ismert hagyomány, 
amely önálló politikai rituálévá 
vált az évek során. Egy ésszerű 
szemlélő könnyen megállapíthatja, hogy a közös 
imádság vagy áldás nem a jelenlevők megtérítését 
szolgálja, hanem az a célja, hogy súlyt adjon a kö-
zösségi eseményeknek50, illetve hogy az imádság ha-
gyományában egyesítse az Alapító Atyákat az épp 
hivatalban lévő képviselőkkel.51 Kennedy bíró sze-
rint amikor Greece városában időnként felszólítot-
ták a ki maradókat a közös imában való részvételre, 
ezt a közösségbe történő bevonás szándékával tették, 
és nem azért, hogy kényszert alkalmazzanak.52 Attól, 
hogy valaki kellemetlenül érzi magát egy helyzetben, 
még nem áll alkotmányos értelemben vett kényszer 
hatása alatt.53

Th omas és Scalia bírák nem értettek egyet Ken-
nedy bíró ezen értelmezésével, szerintük ugyanis az 
Alkotmány csak azt a fajta állami beavatkozásból 
származó lelkiismereti kényszert tiltja, amely arra 
indította az Alapító Atyákat, hogy elfogadják az Első 
Kiegészítést. Ebben az értelmezésben halandó ma-
gánszemélyek fogalmilag nem képesek egymásra al-
kotmányellenesnek minősülő kényszert gyakorolni 
lelkiismereti ügyekben.54 Ez az értelmezés különö-
sen jó példája a köznapi értelemben vett kényszerfo-
galom technikai átfogalmazásának és végső soron, 
kiüresítésének.55

A Town of Greece ügyben tapasztaltakhoz képest 
szinte üdítő, hogy az EJEB burkaügyben hozott dön-
tésében meglepően kis szerepet játszik a kényszer ti-
lalmának vizsgálata. Ez elsősorban annak köszön-
hető, hogy a kérelmező nem mint kikerülhetetlen 
vallási előírást vagy épp lelkiismereti követelményt 
fogalmazta meg a burkaviselés iránti igényét, hanem 
mint autonóm személyes választás eredményét. A ké-
relmező érveire reagálva a Bíróság nem kérdőjelezte 
meg a választás szabad voltát, és egyértelműen eluta-
sította azt a felvetést, miszerint a burkaviselés tilal-
ma a női egyenjogúság védelmét szolgálja, mivel a 
burkaviselés gyakorlatát épp a nők jogainak nevében 
védelmezték a politikai vitában.56 Hasonlóképp uta-
sította el a tilalomnak az emberi méltóság védelmén 
alapuló igazolását a Bíróság, amikor emlékeztetett 

arra, hogy az eljárásban a burka 
viselését épp mint a plurális de-
mokráciában kifejezésre juttatott 
kulturális identitás példáját iga-
zolták. 57 Bár az EJEB elismerte, 
hogy a burkaviselési tilalom ko-
moly hátrányos hatással lesz azok-
ra a nőkre, akik burkát szeret nének 
viselni,58 a többség megfogalma-
zásában a tilalom nem az állami 
kényszer egyik példája, hanem – 
megfeleltetve a helyzet értékelését 

a kérelmező igényének – egy komplex személyes di-
lemma oka, amit az érintett nők esetenként mint iden-
titásukat fenyegető tényezőt élhetnek meg.

Ez a rövid rekonstrukció azt sugallja, hogy vizs-
gálata során a Bíróság mértani pontossággal feleltet-
te meg a kérelmező, a kormány és a beavatkozók ér-
veit. Mivel a fejkendő, illetve a burkavita már egy év-
tizede zajlik az európai politikai térben, és a EJEB 
is számos döntést hozott az ügyben, nem meglepő a 
vita szakértő összefoglalása. A burkadöntéssel kap-
csolatban azonban érdemes megjegyezni, hogy bár a 
jelen írás kereteit szétfeszítené, további vizsgálatra 
érdemes kérdés, hogy egy európai muzulmán közös-

az ejeb ÉrvelÉsÉnek egyik 
lehetsÉges olvasata sze-
rint a bÍrÓsÁg igen kiter-
jesztõ mÓdon Értelmezte 
a jogkorlÁtozÁsi ala-
pokat, annak ÉrdekÉben, 
hogy helyt adhasson a 
burkaviselÉsi tilalom Ál-
talÁnos, semleges el veken 

alapulÓ tilalmÁnak.
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ségben mennyire tekinthető szabadnak a burkát vi-
selő nők választása, illetve hogy az ügyben eljáró bí-
róság eltekinthet-e a kérelmező által szabad válasz-
tásként beál l ított döntés hátterének alapos 
vizsgálatától.

kÖvetkeztetÉsek

A kérdés, amit a tárgyalt esetek felvetnek, hogy vajon 
válságban van-e a vallásszabadság mint egyetemes 
emberi jog?

Az elmúlt fél évben hozott négy jelentős bírósági 
ítéletet átolvasva igazoltnak látszik Heiner Bielefeldt 
megállapítása. A mélyen átpolitizált és nagy média-
fi gyelemmel kísért ügyekben a bíróságok sokszor vég-
zetesen megosztottak és az alapvető fogalmak tisz-
tázatlansága, vagy épp illékonnyá válása miatt meg-
lehetősen kiszámíthatatlan döntéseket hoznak. Az 
EJEB vallásszabadsági gyakorlata sosem fogalmi tisz-
tázottságáról volt híres, az utóbbi hónapok döntései 
azonban mindeddig biztosnak tekintett tételeket 
kezdtek ki. Az csak a további döntésekből derül majd 
ki, hogy a Nagykamara újabb döntései eseti kivéte-
leket rögzítettek, vagy egy új értelmezési keret kiala-
kításának kezdeteit jelentik. Az amerikai Legfelső 
Bíróság döntéseit nem érdemes értékelni a Bíróság 
mára már közmondásos politikai és elvi megosztott-
ságának fi gyelembevétele nélkül. Az újabb döntések 
tanulsága talán abban összegezhető, hogy még azok-
ban a kérdésekben is nehéz kiszámítani a Bíróságot, 
amelyekben mind a kilenc bíró egyetért, mivel a dön-
tés végső kimenetele jobbára láthatóan nem alkot-
mányos szabályok és elvek alkalmazása alapján dől 
el. Pillanatnyilag tehát minden újabb bírói döntést 
követően egyre nehezebb megállapítani, miben léte-
zik még valamiféle egyetértés a vallásszabadság mint 
emberi jog háza táján. 
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