Uitz Rendta
A SOKSZINUSEG KAVALKADJA,
VAGY A VALLASSZABADSAG VALSAGA?

VALLASSZABADSAGOT ERINTO DONTESEK AZ EJEB ES AZ AMERIKAI
LEGFELSO BIROSAG LEGUJABB GYAKORLATABAN

2014 els6 félévében az Emberi Jogok Eurdpai Birs-
siga (EJEB), illetve az Egyestilt Allamok Legfelsé
Birésiga egy sor fontos, a lelkiismereti és vallassza-
badsigot érint§ dontést hozott. A nagyobb jelentd-
ségi tigyekre szoritkozva: az EJEB Nagykamarija
helyben hagyta a teljes arcot eltakaré dltézetek koz-
teriileten torténd viselésének tilalmat (S.4.S. kontra
Franciaorszdg®, a tovibbiakban
burka dontés), ezaltal engedélyez-
ve az egyes muzulman nék éltal
viselt burka kiszoritdsit a kozte-
riletekrél. Ezzel egy id6ben a
Nagykamara jévihagyta egy ha-
zassagra lépett spanyol katolikus
pap elbocsitdsat valldstanari 411a-
sabol (Ferndndez Martinez kontra
Spanyolorszdg?). Mindekozben az
amerikai Legfelsé Birésig alkotmanyosnak taldlta
az onkormdanyzati lakossdgi férumot megnyit6 k6zos
iméddsdgot (Town of Greece v. Galloway?), illetve ki-
mondta, hogy a gazdasigi tarsasigok is élhetnek a
lelkiismereti ’szolgalatmegtagadds’ jogaval (Burwell
v. Hobby Lobby*).

Bér ezek a biréi dontések igen védltozatos alkot-
manyos és emberi jogi problémakat vetnek fel, k6zs
benniik, hogy nagy figyelem 6vezte Sket, szimos be-
avatkozé lépett fel a biréi férumok elétt, és a végsd
doéntésekben maguk a birésigok igen megosztottak
voltak. A megosztottsigot jol példdzza, hogy a tobb-
ség és a kulénvéleményen 1év6 birak még akkor is
masképp Osszegezték a tényalldst, ha egyébként az
alkalmazandé jogelvekben egyetértettek. Ez a fe-
sziiltség elsésorban nem abbél ered, hogy ezek az
tgyek kordbban nem litott kérdéseket vetnek fel,
hanem jérészt arra vezethetd vissza, hogy a lelkiis-
mereti és vallasszabadsdgot érinté ligyekben szimos
alapvetd jelentSségl kérdést nyitva hagytak (vagy
legaldbbis nem tisztdztak) a fenti birésigok az évek
sordn. Bér az egyik legrégebbi emberi jogrél van sz,
egy kiils6 szemléls szamdra meglepd lehet a vildgos
fogalmi alapok és a biréi dontések hatteréil szolga-
16, valamelyest tisztizott elvek hidnya, ami id6vel sa-
jatjava valt e terliletnek. Az egyre nagyobb tarsadal-
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..A LELKIISMERETI- ES VAL-
LASSZABADSAGOT ERINTO
UGYEKBEN SZAMOS ALAP-
VETO JELENTOSEGU KERDEST
NYITVA HAGYTAK
LEGALABBIS NEM TISZTAZ-
TAK) A FENTI BIROSAGOK AZ
EVEK SORAN.,

mi fesziiltségekkel és médiafigyelemmel kisért 'nehéz
tigyek’ sorozata (de legalabbis az tigyek nehézségé-
nek litszata) pedig nem segit az egyre litvinyosab-
ban hidnyzé alapok tisztdzdsiban.

Epp erre a jelenségre igyekezett felhivni a figyel-
met Heiner Bielefeldt, az ENSZ valldsszabadsag-
tgyi kiillonmegbizottja, amikor figyelmeztetett, hogy
a lelkiismereti és valldsszabadsdg
mint "klasszikus’ emberi jog annak
koszénhetSen kertlt vdlsagba,
hogy a valldsi tételeken vagy hit-
béli identitdson alapulé igények
(kulonosen, amikor a politikai tér-
ben tovdbbi tdmogatist kapnak)
lassacskan fel6rlik azokat a fogal-
mi kereteket, amelyek a valldssza-
badsdg mint egyetemes emberi jog
normativ alapjit alkotjak.> A tovibbiakban az 4j biréi
dontések részletes elemzése nélkiil néhany kulcsfon-
tossdgu pont attekintésével azt vizsgilom, nem tdl-
zés-e vilsdggal riogatni épp egy ilyen régi vigdsi em-
beri jog kapcsin.

(VAGY

A PLURALIS TARSADALOM
ES A VALLASI SOKSZINUSEG
TERHE

Gyakorlatiban mindkét birésig adottnak veszi, hogy
teladatit egy plurdlis tdrsadalom keretei kz6tt hi-
vatott ellitni. Az Gjabb birésdgi dontések tanisiga
szerint azonban a valldsi sokszintiség mint élethely-
zet vagy tarsadalmi dllapot komoly kihivisok elé 41-
litja a birésdgokat, amikor népszertitlen, az dllami
szereplSk dltal elre el nem képzelt, vagy épp nem
tdmogatott kérelmekrél hivatottak donteni. Bar a
valldsi sokszintiség és a tarsadalmi pluralitds miké-
désiik alaphelyzete, a pluralizmus mint értelmezési
keret kévetkezményei korantsem kiszamithatéak,
mert a birésigi gyakorlatban az értelmezés eredmé-
nye tovabbi, a lelkiismereti és valldsszabadség tartal-
matdl sokszor fliggetlen segédfogalmak alkalmazd-
sanak kovetkezménye.
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1. A EJEB gyakorlatiban rutinszerten hivatko-
zik a tdrsadalmi pluralizmus és a nyitott szellemdség
(broadmindedness) dllapotira mint az Egyezmény ér-
telmezési hatterének egyik elemére. Ez egyszerre uta-
l4s a tagdllamok kozotti nagy valldsi és kulturdlis el-
térésekre, illetve arra, hogy az Egyezménybdl nem
kévetkezik kényszeritéen semmilyen dllamegyhazi
modell.® A valldsszabadsagi tigyekben az elmult év-
tizedben a valldsi sokszintiség mint kivinatos 1étdl-
lapot fogalma 6sszefonédott az dllami semlegesség
és partatlansig kovetelményével
az Egyezmény 9. cikkének alkal-
mazdsdban. Az EJEB eddig rend-
szeresen azt hangsulyozta, hogy
az dllamnak nem feladata a valla-
si kozosségek egységének védel-
me, vagy épp szakaddsdnak meg-
akaddlyozdsa,” mivel a vallsi ko-
z6sségeken belili konfliktusok a
vallsi pluralizmus természetes ve-
lejar6i.® Az ilyen esetekben az dl-
lami hatdsigok feladata nem az, hogy a fesziiltséget
a sokszintség visszaszoritdsival csokkentsék, hanem
hogy olyan kériilményeket teremtsenek, amelyek el6-
segitik, hogy a versengé vallasi kozosségek toleral-
jak egymast.” A Nagykamara tjabb dontéseiben azon-
ban érdekes szinezetet adott az dllammal szembeni
elvirasoknak egy valldsilag sokszind, plurdlis demok-
racidban. Ezek a fejlemények alapjaiban latszanak
megingatni a hosszu ideje adottnak vett eurépai mi-
nimumrdl alkotott képet.

Kiindulasképp érdemes megjegyezni, hogy a burka
dontésben a Nagykamara is megfogalmazta azt a fi-
gyelmeztetést, amelyet a magyar egyhdzbejegyzési
rezsimet egyezménysértének talilé kamarai itélet-
ben is olvashattunk, miszerint a vallisszabadsiggal
kapcsolatos kérdések szabilyozasa sordn az dllamnak
figyelemmel kell lennie arra, hogy a jogszabdlyok ki-
hatnak az egyes valldsi kozosségek szélesebb tdrsa-
dalmi megitélésére, és végsS soron az egyes hivék
szabadsidgdnak gyakorlati érvényestilésére.’ A bur-
ka-dontés mindehhez azt tette hozz4, hogy a plura-
lizmushoz hozzitartozik a parbeszéd és a kompro-
misszumkészség, illetve hogy az dllam az alapvetd
jogok védelmének kiegyensilyozasakor egyes alap-
vet$ jogokat korldtozni kényszertlhet.!!

A pérbeszédre valé hajlandésig és alkalmassig a
burka-dontés fontos motivuma. A francia dllam azzal
indokolta a kéztertleten torténd burkaviselés tilal-
mat, hogy a burka viselése veszélyezteti a kozbizton-
sagot, illetve elésegiti a nyilt és demokratikus tdrsa-
dalom minimélis értékrendjének érvényesilését,'? igy
a nemek egyenl8ségének és az emberi méltésignak
a védelmét, valamint a tirsadalmi egyiittélés mini-
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AZ EGYRE NAGYOBB TARSA-
DALMI FESZULTSEGEKKEL ES
MEDIAFIGY ELEMMEL KISERT
'NEHEZ UGYEK' SOROZATA (DE
LEGALABBIS AZ UGYEK NE-
HEZSEGENEK LATSZATA) NEM
SEGIT AZ EGYRE LATVANYO-
SABBAN HIANYZO ALAPOK
TISZTAZASABAN.

mumit.’® A kérelmez8 azzal timadta a jogszabdlyt,
hogy arcanak teljes eltakardsit tarsadalmi és kultu-
ralis identitdsa fontos elemének tekinti.'* A kérelme-
246 nem vitatta, hogy a burka viselése tekintetében az
iszlam megosztott, ezért kérelmét nem pusztin a val-
lasszabadsdgra, hanem személyes autonémidjanak
védelmére is alapozta (8. és 9. cikk). Bér a ,a nyilt és
demokratikus tirsadalom minimalis értékrendjének
érvényesiilése” nem szerepel az Egyezmény 8. és 9.
cikkének sz6vegében a megengedhetd jogkorlatozi-
si indokok kozott, az EJEB el-
fogadta, hogy masok jogainak vé-
delme, és ezdltal a tdrsadalmi
egyuttélés minimuma séril, ha a
kommunikacié sordn az egyik fél
eltakarja az arcit.”®

A Birésag nem tagadta, hogy a
burkaviselés tilalma komoly ne-
hézséget okoz azoknak a néknek,
akiket érint,' illetve hogy a fran-
cia szabdly korldtozza a pluraliz-
must."” A Birésig azonban nagy mérlegelési szabad-
sdgot adott a tagdllamoknak a burkaviselés szabdlyo-
zésdban, és hangsilyozta, hogy itéletével tiszteletben
kivinja tartani a francia tdrsadalom azon dontését,
amely a tirsadalmi egyiittélés feltételeit hivatott biz-
tositani.”® Az EJEB dontésében elismerten kozrejat-
szott, hogy a francia jogszabily enyhe szankcidt vet
ki a szabdlysértékre.”

Az EJEB érvelésének egyik lehetséges olvasata
szerint a Birésdg igen kiterjeszt§ médon értelmez-
te a jogkorlatozdsi alapokat, annak érdekében, hogy
helyt adhasson a burkaviselési tilalom 4ltaldnos, sem-
leges elveken alapulé tilalmanak. Az EJEB don-
tésében ugyanis nem gyézte hangsilyozni, hogy a
timadott francia szabdly nem egy bizonyos valldsi
szimbd6lum betiltdsdra irinyul®, és célja nem is a nék
védelme az elnyomdssal szemben?!, hanem az arc el-
takardsdt mint olyat kivdnja megtiltani koztertle-
ten.

A jogkorlatozasi alapok ilyen kiterjeszts értelme-
zése kétségkiviil az emberi jogok erételjes védelme
ellen hat, hiszen kiterjeszti a korlatozasi lehet6sége-
ket. Sovédny vigasz, hogy egy igen speciilis helyzet-
ben igyekezett megtaldlni azt az alapvetd jogot (ti. a
fedetlen arccal térténd kommunikacié jogit), amely
az adott igyben menti a menthetét.

A kilénvéleményen 1évs Nussberger és Jaderblom
birik nemcsak a megfelels jogkorlatozdsi alap hii-
nyit kifogasoltdk,*> hanem egy szelektiv pluralizmus-
fogalom alkalmaziséval vidoltik a tobbséget, amely
ellentétes a Birésig eddigi gyakorlatdval, mivel az
egyik versengd (és kisebbségi helyzetben 1év) valld-
si kozosség kiiktatdsin alapul.
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Tekintettel a sokszintség védelmével kapcsolatos
ingovinyra, kiilonésen érdekes kérdés, hogy a Nagy-
kamara miért nem érte be a kdzbiztonsig védelmén
alapul6 igazoldssal, amelyet egyébként a jelen tigy-
ben és kordbban is elfogadott legitim jogkorldtozasi
célnak a burkatilalom igazoldsira.?* A fedetlen arc-
cal valé6 kommunikéciéhoz valé jognak mint a tdr-
sadalmi egyuttélés zalogdnak a pluralizmus védel-
mében torténd igazoldsa ugyanis erds elutasité tize-
net a kisebbségi helyzetben 1év8, népszerttlen hivék
ugyében. Tul azon, hogy a valldsszabadsig mint egye-
temes emberi jog védelme elsésorban a vallsi kisebb-
ségeket hivatott megvédeni a tobbség elnyomaséval
szemben, a burka Ggyben hasznilt pluralizmus fo-
galma eltér az EJEB gyakorlatiban kordbban meg-
honosodott megkozelitéstol.

2. A Town of Greece v. Galloway
igyben a New York-dllambeli
Greece viroska pér lakéja azt sé-
relmezte, hogy a helyi szokdsok-
nak megfelel6en 1999 é6ta a virosi
képvisel-testiilet havi nyilt nap-
jat a képvisel8-testiilet hivatala
dltal a helyi telefonkdnyvbdl kiva-
lasztott valldsi kozosség vezetdije
(lelkésze, papja stb.) dlddssal vagy
kozosségi imddsdggal nyitotta
meg. Az dlddssal kapcsolatban
nem volt sem el8irds, sem elvirds, hogy felekezet-
semleges legyen: minden meghivott vallasi vezetd a
sajat valldsa el8irdsainak megtfeleléen igyekezett a
nyilt nap emelkedettségét biztositani. A nyilt napon
a varoska 6t vdlasztott képvisel8jén kiviil dltalidban
azok a lakdk vettek részt, akik sajit tigytukben vala-
milyen kérelmet vagy inditvinyt terjesztettek a kép-
viselSk elé az tilés soran. A kérelmezdk nem az dldas
gyakorlatinak alkotményossagat sérelmezték. In-
ditvdnyukban azt allitottik, hogy a Legtels6 Bir6-
sagnak a kongresszusi iiléseket megnyité ima alkot-
ményossigit megéllapité Marsh v. Chambers® iigy
dontésébsl az kovetkezik, hogy a virosi képvisels-
testiilet nyilt napjan tartott imddsignak felekezet-
semlegesnek, illetve kényszertSl mentesnek kell len-
nie.

Az tigyben a Legfels6 Birésag a szokasosndl is
megosztottabb volt: a Kennedy biré vezette 6tfés
tobbség a Marsh v. Chambers-dontés kovetése mel-
lett dontott. Az 6t bir6 egyetértett abban is, hogy a
Marsh 7igyb6l nem dllapithaté meg a koz6s imddsdg
vagy aldis felekezetsemlegességének kovetelménye,
a tobbségbdl azonban csupdn harom biré talalta gy,
hogy a kényszermentesség olyan alkotmdnyos kéve-
telményt jelent, amely tekintettel van az adott eset

102/ DOKUMENTUM ES KOMMENTAR

..A VALLASI TETELEKEN VAGY
HITBELI IDENTITASON ALA-
PULO IGENYEK (KULONOSEN,
AMIKOR A POLITIKAI TERBEN
TOVABBI TAMOGATAST KAP-
NAK) LASSACSKAN FELORLIK
AZOKAT A FOGALMI KERETE-
KET, AMELYEK A VALLASSZA-
BADSAG MINT EGYETEMES
EMBERI JOG NORMATIV
ALAPJAT ALKOTJAK.

tényeire és koriilményeire (és nem pusztin a jogtech-
nikai értelemben vett dllami kényszert tiltja). A ve-
zetd kilonvéleményt jegyz6 Kagan bird szerint az
gy tényéllisira nem alkalmazhaté a Marsh-iigy: a
Birésdg akkor jart volna el helyesen, ha a kérelmet
mint a valldsi egyenl8ség sérelmét vizsgilja.

A Legfels6 Bir6sag minden tagja egyetértett abban,
hogy déntésiik soran figyelemmel kell lenniiik az ame-
rikai tdrsadalom valldsi sokszintségére. A tobbség
azért dontott a Marsh iigy kovetése mellett, mert bar
az Alkotmény Elsé Kiegészitése egyértelmien ki-
mondja az dllam és az egyhdz elvilasztisinak kove-
telményét, a Marsh iigyben a Birésig ugy talalta, hogy
mivel a Kongresszus tléseit megnyit6 imadsig az al-
kotmdnyozds kezdeteire nyulik vissza, a térvényho-
zds Ulését megnyité ima alkotmdnyossigdnak meg-
itélésekor az dllam és az egyhiz
elvdlasztdsdnak kovetelményét
annak torténelmi tivlatiban kell
értelmezni.?® A Birésig hangsi-
lyozta az imddsédg gyakorlatinak
egyedi, kivételes voltit, és egyér-
telmden elzarkézott egy dltalino-
san alkalmazandé alkotmdanyos
kovetelmény megéllapitdsitol.”

A kérelmezdk inditvanydra, mi-
szerint az Alkotmény megkovete-
1i, hogy az dldas vagy koéz6s imad-
sag felekezetileg semleges legyen,
a tobbség azzal vilaszolt, hogy ez az imadsdg torté-
nelmileg keresztény természetd volt. Ha a Birésig
el6irnd az imddsdg felekezeti semlegességét, gy a
tobbség szerint maga a Birésdg vdlna a valldsszabad-
sag érvényestilésének cenzoravd.”® Az imddsag tar-
talmanak megfelel§ korlétjit jelenti, hogy a térvény-
hozds iléseinek megnyitdsakor hangzik el, célja a
képvisel6k kozligyekben torténd inspirdldsa, és a tor-
ténelmi gyakorlatbdl kovetkez8en nem lehet a hitet-
lenek megaldzasira, kdrhozattal valé fenyegetésére
vagy téritésre haszndlni az ima vagy az 4ldds pilla-
natéit. 2 Mivel Greece védrosa ésszer(i lépeseket tett,
hogy tobbféle vallasi kozosség vezetSje is mondhas-
son dlddst a képviselStestiilet nyilt napjn, alkotmé-
nyosan nem kifogédsolhatd, hogy a gyakorlatban a ke-
resztény imadsidgok kertiltek talsalyba. Az Alkot-
mény nem irja el8, hogy a viroska sajit hatdrain
kiviilrél hivjon meg vallasi vezetSket a valldsi sok-
szinliség megdrzése érdekében.*”

Kagan biré kilénvéleménye szerint a tobbség nem
vette figyelembe a képvisel6-testiileti nyilt nap ter-
mészetét, ami jelentsen eltér egy kongresszusi tilés-
t6l, és ezért tévesen kovette a Marsh digyet. A nyilt
napon az emberek dltaliban személyesen, sajit igytik-
ben fordulnak a vérosi képvisel6khéz, ezért kilono-
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sen rosszul veszi ki magidt, ha valaki nem vesz részt
az ulést megnyité k6zos imadsagban.® Kagan biré
szerint az ilyen k6zo6sségi imadsdg csak akkor alkot-
mdanyos, ha nem megoszté, hanem befogadé, és ha
dltala minden dllampolgar egyenl6ként vehet részt a
kéziigyek intézésében.? A kilonvélemény szerint a
k6z6s iméddsag hatdsa épp ellentétes: valldsi alapon
osztja meg a politikai kozosséget, ezaltal alkotmany-
ellenesen felboritva az dllampolgarok és az dllam
viszonyat.* Breyer biré kiilonvé-
leményében tovibbviszi ezt a gon-
dolatmenetet, amikor megallapit-
ja, hogy az Alkotmdny valldssza-
badség tirgyu rendelkezéseinek £6
célja a valldsi konfliktusok kiki-
sz6bolése volt. Megitélése szerint
azaméd, ahogy Greece viros meg-
szervezte a kozosségi imddsigo-
kat, hozzdjarult a helyi politikai kozosség vallasi ala-
pon torténd megosztisihoz.>*

Mar ebbdl a rovid 6sszefoglalébdl is jol érzékel-
hetd, hogy a tobbségi vélemény kénnyedén megte-
hette volna, hogy kritikusan dtgondolja a Marsh iigy
alkalmazhatésdgit, illetve alkalmazasinak kozvet-
len kovetkezményeit, tekintettel a két eset tényeinek
azon lényegi kiilonbségeire, amelyekre Kagan biré is
rimutatott. Bdr a Kennedy biré vezette tobbség tobb-
sz0r is emlitést tesz az Egyesilt Allamok valldsi sok-
szintiségére, a birdk tobbsége lithatéan nem taldlta
elérkezettnek az id6t az alkotményos kovetelmények
Ujragondoldsdra, ezért inkabb visszaballagott az Ala-
pité Atyak hétkoznapjaiba.

Bér a multba tekintés, és kulonosen az Alapité
Atyik gondolatainak szoros kovetése azt a litszatot
ébresztheti, hogy a Legfels§ Birésig konzervativ
ugyan, de kiszamithaté alkotmanyértelmezési stra-
tégidkkal operil, a Birésdg dontése a Hobby Lobby
dgyben figyelemremélté szinezetet ad a Town of
Greece-dontésben az elhangzottaknak. A Hobby Lobby
zgyben mélyen vallasos cégtulajdonosok timadtik az
Egészségligyi és Human Szolgilat azon irdnymuta-
tasdt, amely a munkdéltatdk dltal fizetends egészség-
biztositds megkétése sordn a valldsi nonprofit szol-
galtatékat mentesitette a fogamzdsgatlék koltségei-
nek fedezése alél, a kereskedelmi tdrsasidgokat
azonban nem. Az inditvinyozék kérésére a Legfel-
s6 Birésag Alito bird vezette tobbsége megéllapitot-
ta, hogy 6k mint gazdasagi tarsasdgok is a valldssza-
badsig védelmérdl rendelkezé szovetségi torvény
(Religious Freedom Restauration Act) értelmében vett
személynek szimitanak, és mint ilyenek, sikerrel hi-
vatkozhatnak vallasszabadsdguk sérelmére az Egész-
ségligyi és Humdn Szolgélat irdnymutatdsival szem-
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AZ EJEB EDDIG RENDSZERE-
SEN AZT HANGSULYOZTA,
HOGY AZ ALLAMNAK NEM
FELADATA A VALLASI KOZOS-
SEGEK EGYSEGENEK VEDELME,
VAGY EPP SZAKADASANAK
MEGAKADALYOZASA ..

ben, a valldsi nonprofit szolgiltatékkal azonos elbd-
nist kérve. ¥

Az ugyben parhuzamos indokoldst ir6 Kennedy
biré szerint a valldsszabadsdg alkotmédnyos védelmé-
nek alapvetd eleme a hit szabad megvalldsa, valamint
a valldsos és nem valldsos 6nkifejezés a tirsadalom
politikai, civil és gazdasdgi életében. ,Egy dsszetett
tdrsadalomban, amikor az dllami szabdlyozds mindent
dthat, a valldsszabadsdg gyakorldsinak helyes kizegét
nehéz meghatdrozni.”® Ezt kove-
téen Kennedy biré Kagan birénak
a Town of Greece dontésben irott
kiilonvéleményét idézve dllapitja
meg, hogy az Egyesilt Allamok
valldsilag igen sokszin¥, majd
megallapitja, hogy az orszdg épp
azért olyan nyitott, tolerdns és sza-
bad, mert nem korldtozza a hit sza-
bad megvalldsit.*® Mindekozben széba sem kertilt,
hogy az Alapité Atydk mit gondoltak volna a gazda-
sagi tarsasdgok valldsszabadsdgardl ugy altalaban, il-
letve abban a specidlis helyzetben, amikor a gazda-
sdgi tdrsasigok valldsszabadsiga verseng a nénemt
dllampolgirok egyébként alkotmdnyosan védett 6n-
rendelkezésének gyakorlati érvényesiilési feltételei-
vel.

EGYEN ES KOZOSSEG VISZONYA
EGY VALLASILAG SOKSZINU
TARSADALOMBAN

Az eddigiekbdl is konnyen megiallapithatd, hogy egy
politikai k6zosség valldsi sokszinilségébdl igen kevés
kovetkezik kényszeritGen a valldsszabadsdg gyakorld-
sira nézve, még azoknak a birésigoknak a gyakor-
lata esetében sem, amelyek rutinszerden hivatkoz-
nak a valldsi pluralizmusra mint az gy eldontése
szempontjabdl relevins tényre.

Az EJEB egyik friss dontésének tantsiga szerint
a pluralizmusra valé hivatkozés azonban tovabb ront-
ja avalldsszabadsig mint egyéni emberi jog érvénye-
stlését, ha hivg és valldsi kozosség konfliktusit a val-
lasi sokszinlség kozegében vizsgilja a Birésig. A
burkaiigyben tapasztalt komplikdcié nem egyedi eset
az EJEB legujabb gyakorlatiban, a Birésdg ugyanis
a Ferndndez Martinez tigyben is eltérni latszik korab-
bi joggyakorlatinak egy fontos elemétdl, miszerint a
valldsi sokszintség védelmében az dllamnak nem lehet
feladata a valldsi kozosségek egységének védelme. A
pluralizmus kontextusdban ugyanis eltérpiilni latszik
az egyén szabadsdga, ha az egyhdzi autonémidval kell
versenyre kelnie.
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A Ferndndez Martinez digyben a kérelmezs, egy
hézassdgra lépett kordbbi spanyol pap azért fordult a
Birésdghoz, mert a spanyol dllam — helyt adva a ka-
tolikus egyhazi hatésiagok dontésének — helyén valé-
nak gondolta elbocsitisit egy dllami kozépiskolaban
betoltott vallastanari dlldsabol. A kérelmezs hazas-
sagkotése elstt egy évvel kérelmezte a papi nétlen-
ségi fogadalma aldli felmentését. A pdpa 13 év alatt
dontott a felmentésrél, ebbdl a 13 évbél 8 évig a ké-
relmezd hittant tanitott egy dllami kézépiskolaban
a spanyol katolikus hatésdgok 4ltal
évente meghosszabbitani javasolt
munkaszerz6dés alapjan. Rovid-
del azutdn, hogy megkapta a papa
véilaszit, a spanyol katolikus hat6-
sagok arra hivatkozva kérték a spa-
nyol Oktatasi Minisztériumtél a
kérelmezé elbocsitisit, hogy egy
Ujsaghir nyoman koéztudomdsiva vilt, ellenzi a papi
nétlenség intézményét. A kérelmezd a maginélethez
és a csalddi élethez val6 joga védelmében (8. cikk)
fordult az EJEB-hez.

Az EJEB 9:8 ardnyban megosztott Nagykamara-
ja elutasitotta a kérelmet. A dontésben az EJEB hang-
sulyozta, hogy az Egyezmény 9. cikke alapjin az dllam
koteles megvédeni a valldsi kozosségek autondmid-
jat.* Egyrészrél a Bir6sdg megismételte az ismert té-
teleket az allam feladatairdl a tolerancia biztositdsd-
ban egy sokszind dllamban. Mdsrészrél azonban a
Birésag kijelentette, hogy az Egyezmény nem védi
az egyén jogait a valldsi k6zosségen belil: a 9. cikk
alapjin az egyén azzal fejezheti ki ellenvéleményét,
hogy elhagyja a kozosséget.*® Az dllam koteles elfo-
gadni, hogy a valldsi kozosségek sajit belsé szabdlya-
ik szerint adnak valaszt azokra az ellenvélemények-
re, amelyek a kozosség egységét veszélyeztetik.!

A kiilénvéleményen 1évé birdk szerint a tobbség
tilsdgosan nagyvonaldan vonta meg az egyhdzi au-
tonémia védett korét, a tobbség ugyanis figyelmen
kiviil hagyta, hogy a kérelmez8 az Egyezmény altal
biztositott emberi joga érvényesitése érdekében ke-
rult ellentétbe a katolikus egyhdzzal az dllam biré-
sagai el6tt.*? A kilonvélemény szerint ez a részlet
azért kiilonésen fontos, mert az dllami hatésagoknak
egyértelmien lehet8sége és alkalma volt 6nédlléan
vizsgalni a katolikus egyhdzi hatésdg dontésének ko-
vetkezményét (ti. a kérelmezd felmentését a sajtShir-
re tekintettel). Megjegyzendd, hogy az egyhdzi don-
tés tagallami birésigi vizsgilata nem szikségszerten
jelentené az egyhdzi dontés automatikus megvéltoz-
tatdsat, a biréi vizsgilat hidnya azonban arra utal,
hogy a tagallami birésig nem is tett kisérletet az em-
beri jogi szempontok mérlegelésére, amikor meghoz-
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A NAGYKAMARA UJABB DON-
TESEIBEN ERDEKES SZINEZE-
TET ADOTT AZ ALLAMMAL
SZEMBENI ELVARASOKNAK
EGY VALLASILAG SOKSZINU,
PLURALIS DEMOKRACIABAN

ta sajat dontését.® Ettdl eltérd esetben az egyhazi au-
tonémia védelme annak elismerését jelentené, hogy
az egyhédzak egy parhuzamos szuverén jogrendszert
muikodtetnek.**

A plurélis demokricia és a valldsi sokszintség vé-
delme, bar kétségteleniil hangzatos és idvozlendd
megfontolasok, a joggyakorlat jelen dlldsa szerint nem
szolgédlnak komolyan vehet$ utmutatdssal a 9. cikk
alkalmazdsdra dllam és egyhdz viszonyédban. Ez jél
latszik a Ferndndez Martinez iigybdl: a sokszinlség
védelmének elvébdl akdr egymads-
nak ellentmondé dontések is szii-
lethetnek ugyanabban az tigyben,
a Nagykamara pillanatnyi 6ssze-
tételétdl figgben.

A Nagykamara Ferndndez Mar-
tinez tigyben kifejtett allaspontja
a sokszintiség tartalmi kévetelmé-
nyeirdl (kiilonosen az egyet nem értdk valldsszabad-
sdganak az egyhdzi autonémia védelmébél eredd kor-
latjardl) mér azért is figyelemre méltd, mert nehezen
egyeztethetd Ossze a Birésig korabbi joggyakorlatd-
val mindazokban az tigyekben, ahol a tagallamokat
a semlegesség és a partatlansig nevében kotelezték a
szakadar valldsi kozosségek jogainak védelmére jog-
alanyisdggal, illetve egyhdzi tulajdon megosztisdval
kapcsolatos tigyekben,* avagy épp a tagallami biro-
sig olyan dontését vizsgiltik, amelyben a birésig az
egyhidz dltal nem timogatott szakszervezet alapitd-
sanak jogszerlségét vizsgilta felil.*

Megjegyzends tovibba, hogy az egyhiz elhagya-
sa mint az ellenvélemény kinyilvinitdsinak egyetlen
legitim mddja érdekes uton jutott el a 9. cikk tartal-
mdig. A Nagykamara dltal hivatkozott Mirolubovs és
mdsok kontra Litvdania® iigyben a kérelmezdk egy el-
szakadé valldsi csoport jogait érvényesitve, egy szkiz-
mat kévetSen kivintak 4j, elismert egyhdzat alapita-
ni, kevés sikerrel.*® A 9. cikk keretében tehit az el-
lenzéki vélemények kifejtésének jogat mindeddig
annyiban értelmezte a Birdsig a kilépés jogaként,
amennyiben problémasnak taldlta, hogy az elszakad-
ni kivané ellenzéki csoportot az dllami hatésdgok
igyekeztek az anyaegyhdz kebelében tartani, ahelyett,
hogy az elszakadist az Egyezmény altal megkivint
jogi eszkozokkel timogattik volna.* Egy valldsi ko-
z06sség jogit az elszakaddshoz és az azt kovetd dlla-
mi elismeréshez azonban legalabbis problémds azo-
nosan kezelni egy olyan hivé szabadsdgaval, aki azért
keveredik jogvitiba egyhdzaval, mert nem vagy nem
mindenben ért egyet annak tanitisaval. A Nagyka-
marédnak a valldsi sokszintiség védelme nevében ki-
fejtett egyhdzi autonémia fogalma épp az egyéni sza-
badsdg és a vallisszabadsig védelmének intézményi
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dimenziéi kozotti kiillonbséget hagyja figyelmen
kivil, az egyén szabadsdgdnak kardra.

A VALLASSZABADSAG MINIMALIS
TARTALMA: A LELKIISMERETI
KENYSZER TILALMA EGY
PLURALIS TARSADALOMBAN

A lelkiismereti és valldsszabadsdg védelmének szi-
mos igazoldsa kozott kiemelt helyet foglal el a lelki-
ismereti kényszer tilalma. A naiv olvasé szdmara a
kényszer tilalma egyértelmiinek és ezért intuitive al-
kalmasnak tinhet a valldsszabadsig mint emberi jog
tartalmdnak és védelmi kérének meghatirozdsara.
Az idei év friss dontéseibsl azonban jél latszik, hogy
a kényszer fogalma kénnyedén épp olyan kihivdsok
elé allitja a birésiagokat, mint a valldsi sokszintiség
ingovinya.

A lelkiismereti kényszer elhdritdsa volt a Town of
Greece 7igy kérelmez8inek elsédleges célja. A kény-
szer megsziintetése érdekében kérték a Birésagtol,
hogy dllapitsa meg a koz0s imdadsdg felekezetsemle-
gességének kovetelményét. Az itélet szovegébdl ki-
deriil, hogy bir a kilenc biré egyetért a kényszer ti-
lalmanak alapvetd jelentGségével, szinte mindenki
mist ért alkotmdnyellenes kényszeren. Mig Kagan
biré kilonvéleménye elsGsorban azért tartja problé-
mdsnak Greece viros gyakorlatit,

Thomas és Scalia birdk nem értettek egyet Ken-
nedy biré ezen értelmezésével, szerintiik ugyanis az
Alkotmany csak azt a fajta dllami beavatkozasbol
szarmazé lelkiismereti kényszert tiltja, amely arra
inditotta az Alapité Atyédkat, hogy elfogadjik az Elsé
Kiegészitést. Ebben az értelmezésben halandé ma-
ginszemélyek fogalmilag nem képesek egymdsra al-
kotményellenesnek minésilé kényszert gyakorolni
lelkiismereti tigyekben.’* Ez az értelmezés kiilono-
sen j6 példdja a koznapi értelemben vett kényszerfo-
galom technikai dtfogalmazdsinak és végsé soron,
kitiresitésének.*

A Town of Greece zigyben tapasztaltakhoz képest
szinte Udit6, hogy az EJEB burkatigyben hozott don-
tésében meglepSen kis szerepet jatszik a kényszer ti-
lalmanak vizsgdlata. Ez els6sorban annak készon-
het8, hogy a kérelmez4 nem mint kikertlhetetlen
valldsi el6irast vagy épp lelkiismereti kévetelményt
fogalmazta meg a burkaviselés iranti igényét, hanem
mint autoném személyes vélasztds eredményét. A ké-
relmez§ érveire reagilva a Birésdg nem kérdéjelezte
meg a vilasztds szabad voltit, és egyértelmien eluta-
sitotta azt a felvetést, miszerint a burkaviselés tilal-
ma a néi egyenjogusig védelmét szolgalja, mivel a
burkaviselés gyakorlatit épp a n6k jogainak nevében
védelmezték a politikai vitdban.*® Hasonléképp uta-
sitotta el a tilalomnak az emberi méltésdg védelmén
alapulé igazoldsit a Birésig, amikor emlékeztetett

arra, hogy az eljardsban a burka

mert kirekeszti a politikai kézos-
ség egyes tagjait, a Kennedy biré
vezette tobbség épp a kényszer al-
kotmanyos tilalmdnak mértéké-
ben nem értett egyet.

Kennedy biré masodmagaval
abbdl indult ki, hogy a kongresz-
szus Uléseit megnyité kézos imad-
sig egy olyan ismert hagyomany,
amely 6n4llé politikai ritudléva

AZ EJEB ERVELESENEK EGYIK
LEHETSEGES OLVASATA SZE-
RINT A BIROSAG IGEN KITER-
JESZTO MODON ERTELMEZTE
A JOGKORLATOZASI ALA-
POKAT, ANNAK ERDEKEBEN,
HOGY HELYT ADHASSON A
BURKAVISELESI TILALOM AL-
TALANOS, SEMLEGES ELVEKEN
ALAPULO TILALMANAK.

viselését épp mint a pluralis de-
mokrécidban kifejezésre juttatott
kulturdlis identitds példdjit iga-
zoltak.*” Bar az EJEB elismerte,
hogy a burkaviselési tilalom ko-
moly hitrinyos hatdssal lesz azok-
ra a nékre, akik burkit szeretnének
viselni,’® a tobbség megfogalma-
zasdban a tilalom nem az allami
kényszer egyik példdja, hanem —

valt az évek sordn. Egy ésszerd

szemléld konnyen megiéllapithatja, hogy a k6z6s
imadsag vagy dldds nem a jelenlevék megtéritését
szolgélja, hanem az a célja, hogy silyt adjon a ké-
z0sségi eseményeknek®, illetve hogy az imadsig ha-
gyomdnydban egyesitse az Alapité Atyikat az épp
hivatalban 1év8 képviseldkkel.”! Kennedy biré sze-
rint amikor Greece virosiban idénként felszélitot-
tak a kimaraddkat a kozos imdban valé részvételre,
ezt a kozosségbe torténd bevonds szandékaval tették,
és nem azért, hogy kényszert alkalmazzanak.>? Attdl,
hogy valaki kellemetlenil érzi magit egy helyzetben,
még nem 4ll alkotmanyos értelemben vett kényszer
hatdsa alatt.*®
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megfeleltetve a helyzet értékelését
a kérelmezd igényének — egy komplex személyes di-
lemma oka, amit az érintett nék esetenként mint iden-
titasukat fenyegets tényez6t élhetnek meg.

Ez a r6vid rekonstrukeié azt sugallja, hogy vizs-
gdlata sordn a Birésig mértani pontossiggal feleltet-
te meg a kérelmezd, a kormdny és a beavatkozdk ér-
veit. Mivel a fejkendd, illetve a burkavita mar egy év-
tizede zajlik az eurépai politikai térben, és a EJEB
is szdmos dontést hozott az tigyben, nem meglepé a
vita szakérts osszefoglaldsa. A burkadontéssel kap-
csolatban azonban érdemes megjegyezni, hogy bar a
jelen irds kereteit szétfeszitené, tovabbi vizsgélatra
érdemes kérdés, hogy egy eurépai muzulman k6zs-
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ségben mennyire tekinthet8 szabadnak a burkat vi-
seld nék vilasztasa, illetve hogy az tigyben eljaré bi-
résag eltekinthet-e a kérelmez6 dltal szabad vélasz-
tasként bedllitott dontés hatterének alapos
vizsgélatitol.

KOVETKEZTETESEK

A kérdés, amit a targyalt esetek felvetnek, hogy vajon
valsdgban van-e a vallisszabadsdg mint egyetemes
emberi jog?

Az elmult fél évben hozott négy jelentds birésigi
itéletet dtolvasva igazoltnak latszik Heiner Bielefeldt
megallapitdsa. A mélyen dtpolitizélt és nagy média-
figyelemmel kisért tigyekben a birésagok sokszor vég-
zetesen megosztottak és az alapvets fogalmak tisz-
tdzatlansiga, vagy épp illékonny4 vildsa miatt meg-
lehetésen kiszamithatatlan dontéseket hoznak. Az
EJEB vallasszabadsédgi gyakorlata sosem fogalmi tisz-
tazottsdgardl volt hires, az utébbi hénapok dontései
azonban mindeddig biztosnak tekintett tételeket
kezdtek ki. Az csak a tovdbbi dontésekbd] dertil majd
ki, hogy a Nagykamara Gjabb dontései eseti kivéte-
leket rogzitettek, vagy egy Uj értelmezési keret kiala-
kitasinak kezdeteit jelentik. Az amerikai Legfels6
Birésig dontéseit nem érdemes értékelni a Birésag
mdra mar kézmonddsos politikai és elvi megosztott-
sdganak figyelembevétele nélkiil. Az djabb dontések
tanulsiga taldn abban 6sszegezhetd, hogy még azok-
ban a kérdésekben is nehéz kiszdmitani a Birésdgot,
amelyekben mind a kilenc biré egyetért, mivel a don-
tés végsé kimenetele jobbara lithatéan nem alkot-
mdnyos szabdlyok és elvek alkalmazdsa alapjin d6l
el. Pillanatnyilag tehdt minden djabb biréi dontést
kévetSen egyre nehezebb megallapitani, miben léte-
zik még valamiféle egyetértés a valldsszabadsdg mint
emberi jog haza tdjan.
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