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AZ EGYEZMENY 3. CIKKE
A KINZAS TILALMA

O’Kecefe frarszdg elleni digye'

Az tigy koriilményei. A kérelmez6 egy dllami fenntar-
tasu, de felekezeti 4ltaldnos iskoldban szexudlis zak-
latasnak volt kitéve LH zeneérdin 1973 janudrjitdl
1973 kozepéig, korilbelil 20 alkalommal. LH-t ko-
rabban, 1971-ben mdr vidoltak szexudlis zaklatds-
sal, azt az ligyet azonban nem jelentették sem a ha-
tésdgok, sem az illetékes minisztérium felé. Az 1973-
as eset utin LH el6bb betegszabadsdgra ment, majd
lemondott igazgatéi posztjirél. A minisztériumot,
renddrséget vagy mas hatésdgot azonban ekkor nem
kerestek meg az tigyben. A minisztérium 1974 janu-
arjaban értestlt az igazgatScserérsl, LH viszont 1995-
6s nyugdijazasiig egy mdsik dllami iskoldban tanit-
hatott. A kérelmez§ elfojtotta magaban a zaklatist,
pszicholégiai problémadit nem hozta &sszefiiggésbe
az elszenvedett sérelmekkel. 1997 janudrjaban adott
vallomdst a rendérségnek, miutdn egy korabbi is-
kolatédrsa feljelentése nyomdn a rendérség 6t és tobb
tarsat is felkereste. A vallomdsok alapjin LH-t
21 korébbi didk sérelmére 10 év alatt elkovetett 386
szexudlis zaklatdssal gyanusitottik meg. 1998-ban
itélték bortonre, és visszavontik tanitdsi engedélyét.
A kérelmez8 1998 juniusdban ismerte fel pszichol6-
giai problémdi és a korabbi szexudlis zaklatds k6zot-
ti Osszefliggést.

A kérelmez8 2002-ben a biincselekménnyel oko-
zott kdrok megtéritésével foglalkozé torvényszék
(Criminal Injuries Compensation Tribunal, a tovibbi-
akban CICT) iltal kdrtéritésben részesiilt. 2002-ben
polgari pert inditott LH, illetve Irorszdg, a minisz-
ter és alegf6bb tGgyész ellen. LH nem nyjtott be vé-
dekezést, igy 2006-ban kartérités fizetésére kote-
lezték. 2008-ban azonban az dllammal szembeni ko-
vetelést a felsébirésdg elutasitotta, mert az dllam
képviselSit médsodlagosan sem taldlta felelésnek az
elkovetett sérelmekért. A kérelmez§ szerint azonban
az dllam képtelen volt megvédeni 6t, az iskola fenn-
tartéjaként nem tudott olyan ellenérzési mechaniz-
must kialakitani, amely a hasonlé esetektdl megév-
ta volna 6t, és ezzel tulajdonképpen nem biztositotta
a testi integritisihoz és oktatishoz valé alkotmdnyos
jogait, ezért a legfelsd birésighoz fordult. A legtelss
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birésig az dllam, illetve az egyhiz felel6sségének
hosszas vizsgdlata utin végul elutasitotta a bead-
vanyt.

A kérelmez6 az Egyezmény 3. cikkének (kiilon és
osszefliggésben a 13. cikkel), 8. cikkének és az 1. ki-
egészits jegyzSkonyv 2. cikkének (utébbiak kiilon és
a 14. cikkel osszefliggésben is) sérelme miatt fordult
az Emberi Jogok Eurépai Birésigihoz.

A dontés.? Az ir kormény észrevételében az EJEB
befogadé dontését kritizdlta. Véleménye szerint a ké-
relmez8 nem meritette ki a hazai jogorvoslatokat, a
beadvinya hataridén tdl érkezett, és egyértelmten
megalapozatlan. A kérelmezd mér nem tekinthetd
az egyezménysérelem dldozatinak, kiilén6sen mivel
mar kartéritésben részesilt a felsGbirdsig, illetve a
CICT dontése nyoman. A Nagytandcs azonban be-
fogadta a dontést, egyetértett a kérelmezével abban,
hogy minden hatékonynak tiné jogorvoslatot kime-
ritett, és a végs6 dontéshez képest hat hénapon belil
fordult a Birésdghoz. A kordbbi kartéritések viszont
nem az allam felel3sségébdl eredd kartéritések (még
akkor sem, ha a CICT az dllami kéltségvetésbs] mi-
kodik), igy a kérelmezd okkal tarthatja magit az dllam
sikertelen védelme dldozatinak.

A kérelmez§ {6 érve az volt, hogy az dllam nem
fogadott el kielégits jogi keretet a szexudlis zaklatds-
sal szembeni védelemre, nem voltak megfelel6 el6-
irdsok és jogi kotelezettségek az iskola nem dllami
vezetdi szamdra, ha bantalmazést illetve szexudlis
zaklatist észlelnek. Az Egyezmény 3., 8. és az els6
kiegészits jegyz8konyv 2. pontja egyiitt olvasva elg-
irja, hogy az dllam kételes olyan oktatdsi rendszert
muikodtetni, amelyben biztositani tudja a gyermekek
védelmét. Az alkotmany 42. cikke szerint az oktati-
si rendszer miikodtetése dllami kotelezettség, és az
Egyezmény éltal elirt kotelezettségek akkor is ér-
vényesek, ha az dllam egyéb (jelen esetben valldsi)
szervezeteket von be a miikodtetésbe. A kérelmezd
arra is emlékeztet, hogy az dllam tudatiban volt, vagy
tudatdban kellett, hogy legyen a gyermekzaklatds
kockézatainak, hiszen arrél jelentések késziiltek. Az
iskolafeliigyel8ségi rendszer és a meglévé szabélyza-
tok nem voltak elégségesek a gyermekek védelmére.
Ha lett volna hatékony jelentéstételi lehet8ség, akkor
1971 utin az 1973-as zaklatds mar nem kévetkezhe-
tett volna be. A kérelmez6 az E. és tarsai kontra Egye-
silt Kirdlysdg® esetben megfogalmazott tesztre hivat-
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kozott, miszerint elegendd annak megallapitisa, hogy
a megfelel$ intézkedések hidnya jelentSs befolydssal
lehetett az események alakuldsdra.

A kormany az iskolarendszer strukturdjira hivat-
kozva hangsulyozta, hogy LH nem az 4llam, hanem
az iskolat miikddtetd egyhdzi vezetés alkalmazottja
volt, viszont nem volt térvényi kotelezettsége arra
nézve, hogy minden gyermeknek ilyen iskoldba kel-
lene jirnia, ez csak egy lehet8ség volt a sok kozil.
Mivel az iskola dtaddsa nem csak egy biirokratikus
elvalasztas volt, hanem a tulajdonjog és a miikodte-
tés joga is az egyhdzhoz keriilt, igy az dllam felel6s-
sége nem allapithaté meg, az dllam nem tudhatott
arr6l, hogy 1973-ban mi folyik az iskoldban. A biré-
sdgi eljardsok sordn sem kertltek el§ bizonyitékok
ennek ellenkez6jérél. Sem dltalinos tények, sem
konkrét panasz nem érkezett az dllam felé.

A Birésag megillapitotta, hogy a 3. cikk termé-
szeténél fogva, illetve a gyermekek kiilonds veszé-
lyeztetettsége miatt is magdban foglalja az dllamnak
azt a pozitiv kotelezettségét, hogy megvédje Sket ban-
talmazastdl, és ez a kotelezettség 1973-ban is életben
volt. A bir6sig emlékeztet joggyakorlatira, amely sze-
rint a megfelel$ biintetdjogszabdlyok hidnya is ele-
gend§ lehet az dllam felel@sségének megallapitisa-
hoz, de elegendd a megfeleld intézkedések hidnydnak
megallapitisa is. A Birésag leszogezi, hogy az dllam
nem mentesil kotelezettségei aldl azzal, hogy az is-
koldztatdsba egyéb szereplket von be. Ez kiilonos
fontossaggal bir jelen esetben, mert a kérelmezének
nem volt redlis lehet8sége mis jellegi iskolaba menni,
hiszen az ilyen egyhdzi mikodtetésd iskolak voltak
ingyenesek és széles korben elérhetéek.

Abban a felek k6z6tt nem volt vita, hogy LH va-
léban szexudlisan zaklatta a kérelmezdt kilencéves
kordban, illetve hogy a cselekmény az Egyezmény 3.
cikke ala tartozik. A Birésig ugy taldlta, hogy az
dllam kilénb6z8 monitorozasi programjai az okta-
tis mindségét ellendrizték csak. Nem volt érvényben
megfelel6 mechanizmus a zaklatdsok sztirésére, el-
keriilésére, igy az dllam nem volt képes megvédeni a
kérelmezét, és ezzel megsértette az Egyezmény 3.
cikkében foglalt jogait. (A 3. cikk sérelmét eljarasi
szempontbdl azonban nem litta bizonyitottnak a Bi-
résag, hiszen amikor az ligy a hatésdg litékorébe ke-
riilt, azonnal nyomozas indult.)

A Birésig az Egyezmény 13. cikkének sérelmét is
megillapitotta, a kérelmezdének a hazai hatésigok
nem tudték megfeleléen orvosolni a jogsérelmét, hi-
szen a legfelsé birésag is elutasitotta a fellebbezését.
Az Egyezmény 8. cikkének és az els6 kiegészits jegy-
z8konyv 2. cikkének (kiilon és osszefiiggésben az
Egyezmény 14. cikkével) sérelmét a Bir6sdg nem ta-
lélta sziikségesnek kiilon megvizsgalni.
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Zupanc¢i¢, Gyulumyan, Kalaydjieva, De Gaetano,
Wojtyczek (és kiilon Charleton) birék nem értettek
egyet a tobbségi dontéssel. Kilonvéleménytkben azt
hangsulyoztik, hogy az dllam, amint tudomasara ju-
tott a zaklatds az 1990-es években, azonnal mindent
megtett LH meggyanusitisihoz és elitéléséhez. Ha
panasz nem érkezik az dllam képvisel8jéhez, akkor
természetes, hogy az dllam nem tud cselekedni.

A Biré6sig 30 ezer eur6 kartéritést és 85 ezer eur6
koltségtéritést itélt meg a kérelmezdnek.

Kdllai Péter

AZ EGYEZMENY 8. CIKKE
MAGAN- ES CSALADI ELET
TISZTELETBEN TARTASAHOZ
VALO JOG

Radu Moldova elleni iigye*

Az digy koriilményei. 2003-ban Liliana Radunil, a
Chisindu-i Rendérakadémia oktatéjandl ikerterhes-
ség alakult ki mesterséges megtermékenyités kovet-
keztében. Egy vizsgilat sordn a Chisindu-i 7. szdmu
Csalddorvosi Kézpont (CFD) egyik orvosa megil-
lapitotta réla, hogy esetében fennall a vetélés foko-
zott kockdzata. A kérelmezdt ezért 2003. augusztus
4. és 20. kozott kérhdzban kezelték. Munkaltatéjit,
akivel addigra megromlott a viszonya, errél a tény-
18], valamint terhességérdl és a vetélés veszélyérél egy
rovid feljegyzés révén tdjékoztatta.

2003. november 5-én a Rendérakadémia elndke
informécidkéréssel fordult a CFD-hez a kérelmezé
betegszabadsagéval kapcsolatban. A konkrét kérdé-
sek arra vonatkoztak, hogy ki utalta be Liliana Radut
az intézménybe, mikor kezelték ott, mi volt a kezde-
ti és végs6 diagndzis vele kapcesolatban és milyen ke-
zelést kapott. A kérhdz a vilaszaban ezeken az ada-
tokon kiviil arrdl is tajékoztatta a Rendérakadémiit,
hogy ez a kérelmez6 els6 terhessége, amely mester-
séges megtermékenyités eredménye, és hogy ikreket
var. K6zolték tovabba, hogy a né Hepatitisz B-ben
szenved, terhességével kapcsolatban komplikdcidk
mertltek fel, valamint hogy a vércsoportja negativ.
A klinika a valaszleveléhez mellékelte tovabba Liliana
Radu teljes egészségiigyi dokumentéciéjanak maso-
latat is.

A kérelmezd ezt kovetéen nem sokkal elvetélt,
amelynek okaként a rd nehezed§ stresszt emliti az
orvosi jelentés.

Liliana Radu 2004 januirjiban a maganélet tisz-
teletben tartdsihoz fiz6d8 joganak megsértése miatt
kartéritési pert inditott a CFD és a Rendérakadémia
ellen. Arra hivatkozott, hogy munkaltatéja elegen-
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dé informaciéval rendelkezett betegszabadsiga oka-
irél, igy nem lett volna joga tovébbi személyes ada-
tok megismeréséhez. Azt is kifogdsolta tovibba, hogy
a Rendérakadémia nem kezelte bizalmasan a tovib-
bitott adatokat, ezért a munkahelyén mindenki, be-
leértve a didkjait is, megismerte a maganéletének rész-
leteit, és ez mindenféle pletykdkat inditott el. Emi-
att egyrészt a férjének, aki szintén a Rendérakadémia
alkalmazottja volt, ott kellett hagynia az dlldsit, mds-
részt a helyzet miatt kialakul6 stressz vezetett nem
sokkal késébb a vetéléséhez.

Az elsé fokon eljiré birésig a keresetet 2004. ja-
lius 6-4n arra hivatkozva utasitotta el, hogy a Rend-
6rakadémia altal a kérelmezével szemben folytatott
vizsgalattal 6sszefiiggésben az adattovédbbitds jogsze-
rd volt. Liliana Radu fellebbezett a dontés ellen,
amelynek a Chisindu-i Fellebbviteli Birésdg helyt
adott, és a CFD-t 20 000 moldovai lej (dtszamitva
1124 eurd), a Rendérakadémiit pedig 15 000 lej (at-
szamitva 843 eurd) kartérités megfizetésére kotelez-
te. 2007. mdjus 10-én azonban a Legfelsébb Birésig
a CFD fellebbezését kovetSen — miszerint a kérdé-
ses id6ben a Rendérakadémia és a kérelmezs kozot-
ti munka-, és biintet6jogi tigyek miatt a vonatkozé
térvények alapjan ki kellet adnia a kért adatokat —
Liliana Radu kérelmét végil elutasitotta.

Az EJEB-hez benyujtott panasziban a kérelme-
26 azt kifogdsolta, hogy az egészségugyi adatainak
tovabbitdsa a CFD altal sértette a maganélet tiszte-
letben tartdsihoz fiz6d8 jogat. Kifogédsolta tovabb4,
hogy a CFD elleni polgiri eljaris tisztességtelen volt,
mivel a birésigok 6nkényes itéleteket hoztak, ame-
lyeket nem tudtak megfeleléen megindokolni. Ké-
relmében az egyezmény 6. és 8. cikkére hivatko-
zott.

A déntés> Az EJEB szerint a felek nem vitattak
azt, hogy a szenzitiv — terhességre, egészségi dllapot-
ra és a kapott kezelésre vonatkozd — adatok tovab-
bitdsa beavatkozast valdsitott meg a kérelmez8 ma-
ginélet tiszteletben tartisdhoz £iz8d6 jogaba. E be-
avatkozds azonban csak torvényben meghatdrozott
esetekben nem sérti a 8. cikkét, amikor az egy de-
mokratikus tdrsadalomban bizonyos legitim célok el-
érése érdekében sziitkséges.

A Birésag felidézte, hogy az itélkezési gyakorlat
szerint a ,térvényben meghatdrozott” kifejezés nem
csak a beavatkozds jogszabédlyokkal valé 6sszhang-
jara utal, hanem a jog min@ségére is. Ez azt jelenti,
hogy a térvényeknek kell pontossidggal meg kell ha-
tdroznia az dllami hatésdgok részére bizonyos ese-
tekben biztositott diszkreciondlis jogkdr hatdrait és
gyakorldsinak médjit, az dllampolgdrokat egy de-
mokratikus jogdllamban megilletd védelem minimd-
lis szintjének biztositdsa érdekében
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E kritériummal kapcsolatban a molddv kormany
azzal érvelt, hogy az adattovibbitis jogalapjit az in-
formiéciékhoz valé hozzatérésrél sz616 982. szamu
torvény 8. cikke szolgiltatta. Eszerint személyes adat
akkor tovébbithatd, ha ahhoz az érintett személy hoz-
zédjarult, vagy ha a kezelt adatokat kordbban mér nyil-
vanossigra hoztdk. Ha az adatalany nem egyezett
bele az adatok tovdbbitdsdba, azt birésig is engedé-
lyezheti amennyiben megillapitja, hogy az inform4-
ciékhoz val6 hozzaférést a kozegészség, a kozbizton-
sig vagy a kornyezet védelme indokolja. Ezzel kap-
csolatban azonban az EJEB rimutatott arra, hogy e
jogalapra csak a kormany, de nem a Legfelsébb Bi-
résdg hivatkozott. Egyrészt utébbi testiilet — a jog-
szabdlyra valé utalds nélkdl — pusztdn annyit dllapi-
tott meg, hogy a CFD jogosult volt adatokat tovab-
bitani a Rendérakadémia részére. Mdsrészt, még ha
a legfels6bb biréi férum hivatkozott is volna az em-
litett jogszabdlyhelyre, a kérhaz még akkor sem lett
volna jogosult az adattovibbitdsra.

A fentiekre val6 tekintettel a Birsdg megéllapi-
totta, hogy mind a vonatkozé moldav térvények, mind
pedig a nemzetkoézi jog kifejezetten tiltja az egész-
ségiigyi adatok tovabbitdsit. Bar ez aldl vannak ki-
vételek, kozilik azonban egyik sem alkalmazhaté
Liliana Radu esetében, illetSleg a kormany sem bi-
zonyitotta, hogy ilyen kivétel fenndllna. A kérelme-
z6 magédnélet tiszteletben tartisihoz fiz6d8 jogiba
tortént beavatkozds ezért nem mindsil torvényben
meghatdrozottnak. Koévetkezésképpen Moldova meg-
sértette az egyezmény 8. cikkét. A kérelem fennma-
radé részét a testiilet nem tartotta szitkségesnek vizs-
galni.

L. H. Lettorszdg elleni tigye®

Az digy koriilményei. A kérelmez6t, miutin 1997. ju-
nius 16-dn csdszdrmetszéssel vildgra hozta gyerme-
két, beleegyezése nélkill mitéti dton sterilizaltdk a
Cesis Keriileti K6zponti Kérhdzban. Miutdn nem si-
kerilt peren kiviil egyezségre jutnia az intézmény-
nyel a részére fizetendd kartéritést illetSen, L. H.
2005-ben polgéri pert inditott, amelyben az eljiré
birésdg 10 000 latot (itszdmitva kb. 14 200 eurd) itélt
meg a javira.

2004. februdr 20-dn a Munkaegészségtigyi és Al-
kalmassdgi MinGségellen6rzési Feligyeldség
(MADEKKI) — a kérhaz igazgatéjanak kérelmére —
vizsgilatot kezdeményezett, amely a kérelmez8 1996
és 2003 kozotti egészségligyi elldtisit, azon belil is
az dltala kapott n6gydgyaszati és sziilészeti kezelése-
ket érintette. Ebbsl a célbél a MADEKKI harom ku-
16nb6z6 egészségiigyi intézménytdl is kért és kapott
részletes egészségligyi adatokat. A hatésig 2004. méjus
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14-én jelentést adott ki, amelyben azt dllapitotta meg,
hogy az 1997-ben a terhesség és a sziilés sordn a ké-
relmez6 részére nyujtott kezelés nem sértette a hatd-
lyos jogszabdlyokat. A dokumentum a kérelmezé
egészséglgyi dllapotira vonatkozé intim és szenzitiv
informéciokat is tartalmazott. A jelentés kivonatit a
hatésdg megkiildte a kérhdz igazgatéjanak.

A dokumentum elkésziiltét kovetSen a kérelme-
26 a jogi képviseldje utjin keresetet nydjtott be az il-
letékes kozigazgatasi birésdghoz. L. H. azt kifogé-
solta, hogy a MADEKKI hatdskorét tallépve, jog-
sérté médon kezdeményezett vizsgilatot. Azt is
sérelmezte, hogy a hatésdg jogellenesen kért és ka-
pott az egészségi dllapotira vonatkozé adatokat, il-
letSleg azokat jogellenesen tovabbitotta a kérhdz ré-
szére, ezéltal pedig megsértette a magédnélet tiszte-
letben tartisihoz fiz8d6 jogat. Arra kérte tovibba a
birésigot, hogy helyezze hatdlyon kiviilla MADEKKI
jelentését mint kozigazgatdsi aktust, és hogy itéljen
meg a kérelmez§ részére 500 lat nem vagyoni karté-
ritést.

2005. majus 12-én a birésdg megsziintette az L.
H. kérelme nyoman indult eljdrdst. A testilet szerint
egyrészt a MADEKKI jelentése nem mindsil koz-
igazgatasi aktusnak, mivel nem keletkeztet jogokat
vagy kotelezettségeket a kérelmezd szdmadra, més-
részt a kereset fennmaradé részét megalapozatlan-
nak taldlta. A kérelmezé képviselGje fellebbezett a
dontés ellen, de a kertleti kozigazgatdsi birésdg 2006.
junius 16-dn helybenhagyta az elséfoka itéletet. Az
gy ezért végil a Legfels6bb Birésdg Szendtusa elé
kerilt.

A legfelsé biréi f6rum 2007. februdr 8-dn megho-
zott dontésében egyrészt egyetértett az alsébb foku
birésagok dlldspontjival, miszerint a MADEKKI je-
lentése nem mindsilt kozigazgatasi aktusnak, és ezért
nem helyezhetd hatilyon kivil a kozigazgatdsi biré-
sagok dltal. Mdsrészt megdllapitotta, hogy a statd-
tuma alapjin a MADEKKI — akér dllampolgari pa-
nasz, akdr egészségiigyi intézmények részérél érke-
28 ,kérelem” alapjan — vizsgilatot folytathat a
hatdskorébe tartozé igyekben. Ennek sordn a haté-
sag jogosult a személyes adatok védelmérsl sz416 tor-
vény 11. szakasz (5) bekezdése értelmében adatokat
és dokumentumokat gytijteni és feldolgozni. Az em-
litett jogszabalyhely szerint ugyanis az érintett hoz-
zédjaruldsdnak hidnydban is lehet személyes adatokat
kezelni, amennyiben az orvosi kezelés vagy egész-
ségligyi szolgaltatisok nyujtdsa céljabol sziikséges. A
testiilet kovetkezésképpen elutasitotta a L. H. fel-
lebbezését.

Az EJEB-hez benyujtott panasziban a kérelme-
z6 azt kifogisolta, hogy a MADEKKI iltal folyta-
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tott adatkezelés megsértette az egyezmény 8. cikké-
ben foglalt maginélet tiszteletben tartdsdhoz fiz6-
dé jogit.

A dontés.” Mivel a felek egyetértettek abban, hogy
a kérelmezd egészséguigyi adatai a magédnéletének ré-
szét képezik, ezért a Birdsdg megéllapitotta, hogy
ezen informdcick gydjtése a MADEKKI részérsl
beavatkozdst valésitott meg L. H. magédnélet tiszte-
letben tartdsihoz fiz6d6 joginak gyakorldsiba. E
beavatkozds azonban csak térvényben meghatiro-
zott, olyan esetekben nem sérti az egyezmény 8. cik-
két, amikor az egy demokratikus tdrsadalomban bi-
zonyos legitim célok elérése érdekében sziikséges.

A vonatkoz6 itélkezési gyakorlat értelmében a
ytorvényben meghatirozott” kifejezés azt jelenti,
hogy a kifogisolt beavatkozdsnak megfeleld jogalap-
pal kell rendelkeznie, amelynek eleget kell tennie a
jogallamisdg elvébdl fakadé kovetelményeknek. Egy-
részt a relevans jogszabdly szovegét kell§ pontossig-
gal kell megfogalmazni, mésrészt pedig annak vé-
delmet kell nytjtania az 6nkényeskedés ellen. Az
adott torvénynek ezért pontosan meg kell hatdroz-
nia az dllami hatésdgok részére bizonyos esetekben
biztositott diszkreciondlis jogkor hatdrait és gyakor-
lisinak médjit.

A Bir6sag ebben az osszefiiggésben figyelembe
vette, hogy a Legtels6bb Birésdg Szendtusa szerint
a vonatkoz6 torvények alapjin a MADEKKI jogo-
sult vizsgélatot folytatni, illet6leg annak keretében
bizalmas egészségligyi adatokat kezelni. Kiemelte
ugyanakkor, hogy egyrészt a hatésig csak hét évvel
a sterilizalast kovetden, a kérelmez§ és a kérhiaz ko-
z6tt folyamatban 1év6 polgiri eljaras ideje alatt kez-
dett egészségiigyi adatokat gydjteni. Az eltelt id6
azonban a testiilet szerint kérdésessé teszi azt, hogy
az adatkezelés megfelelt-e a személyes adatok védel-
mérdl szol6 torvényben foglaltaknak. Mivel a vizs-
galt egészségligyi elldtdst évekkel kordbban nyujtot-
tak az érintett részére, a jogszabily ilyen tig értel-
mezése nem biztositana megfelel§ védelmet a
visszaélések veszélye ellen. Mdsrészt a kérelmez6t
egyszer sem tdjékoztattik a MADEKKI adatkeze-
1ésével Gsszefiiggésben. Harmadrészt pedig a haté-
sag kizarélag a vétkes orvos tevékenységére vonatko-
zd6an szolgiltatott adatokat a kérhdznak, nem bocsi-
tott ki ajdnldst az intézmény szolgdltatdsai
mindségének javitdsdval kapcsolatban.

A testiilet szerint a vonatkozé jogi normak tovéib-
b4 tulsdgosan 4ltalinosan hatiroztik meg a
MADEKKT hatéskoreit. A Legfelsébb Birésig Sze-
ndtusa nem foglalkozott azzal, hogy a hatésdg pon-
tosan melyik feladatdnak ellitdsa sordn, illetve mi-
lyen kozérdek érvényesitése céljibdl adott ki jelen-
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tést a kérelmezd ellitisdnak jogszertségével
osszefuggésben. E testiilet ezért nem vizsgdlhatta
volna és nem is vizsgilta meg a kérelmez6 magin-
élet tiszteletben tartdsihoz fiz6d8 jogdba tortént be-
avatkozds ardnyossdgat valamely kozérdek vonatko-
zéasdban.

A hatalyos lett torvények rdaddsul nem biztositot-
tak az adatalany el§zetes tdjékoztatishoz valé jogit
a MADEKKTI adatgydjtésével kapcsolatban. A ha-
tésdgnak igy nem volt kotelessége figyelembe venni
L. H. véleményét a személyes adatainak kezelésével
Osszefiggésen, akdr a hozzdjirulisdnak beszerzése
tekintetében, akdr mds médon.

A Birésag felidézte, hogy a vonatkozé esetjog
alapjdn a személyes, illet8leg az egészségligyi ada-
tok védelme alapvetd fontossigi az egyén magin-
élet tiszteletben tartisihoz fiz8d6 joginak élveze-
te szempontjibdl. Az egészségligyi adatok bizalmas
kezelése az egyezményben részes dllamok mindegyi-
kének jogrendszerében kulcsfontossigu alapelv. Az
nem csak a beteg maganszférdjinak tiszteletben tar-
tdsa, hanem az orvosi szakma és az egészségligyi
szolgiltatdsokba vetett bizalom szempontjibdl is 1é-
nyeges.

A testiilet szerint azonban a vonatkoz6 lett torvé-
nyek semmilyen médon nem korldtoztdka MADEKKI
dltal kezelhet8 személyes adatok korét: a hatésig azo-
kat egy hétéves idtartam tekintetében gydjthette, a
teldolgozott informacidk rdaddsul hirom kiillonb6z6
egészséglgyi intézménybdl szarmaztak. Az L. H.
1997-es kérhizi kezelésével semmilyen 6sszefliggés-
ben nem 4llé adatok kezelésének sziikségességét és
megfelel3ségét azonban egyetlen esetben sem vizs-
galtdk a lefolytatott birésigi eljardsok sorin. A
MADEKKI tovibbd mindenfajta megkiilonbozte-
tés nélkil gydjtotte a kérelmezs egészségiigyi ada-
tait, és nem mérlegelte el6zetesen azt, hogy a kezelt
informaciék vajon potencidlisan relevinsak lehet-
nek-e a kérhaz dltal hasonlé esetekben nyujtott egész-
ségiigyi szolgiltatisok minGségének ellenérzése cél-
jabol.

Az EJEB ezért megillapitotta, hogy a vonatkozé
lett jog nem volt kell pontossiggal megtogalmazott,
és nem biztositott megfelel§ védelmet az 6nkényes
beavatkozasok ellen. A hatélyos térvények nem ha-
taroztik meg pontosan az illami hatésdgok részére
biztositott diszkreciondlis jogkor hatarait és gyakor-
ldsinak médjat sem. Kovetkezésképpen a kérelmez6
maginélet tiszteletben tartdsihoz £iz6dé jogiba valé
beavatkozds nem felelt meg a ,,térvényben meghaté-
rozottsdg” kévetelményének, ezért megallapithaté az
Egyezmény 8. cikkének sérelme.

Buzds Péter

FUNDAMENTUM / 2014. 3. SZAM

A. L. Lengyelorszdg elleni iigyeg

Az iigy koriilményei. A kérelmezé élettarsa, R. 1995.
oktéber 27-én megsziilte gyermekét, D.-t. Oktéber
31-én R. és a kérelmez8 6sszehdzasodtak. Novem-
ber 2-dn A. L. elismerte apasigit a megfeleld haté-
sig el6tt. R. késébb vilasi kérelmet adott be, a valdst
2000. janudr 12-én mondtdk ki, a gyermeket a biré-
sag R.-nél helyezte el. A vildsi procedura alatt a ké-
relmez8 apasdga nem kérdéjelez8dott meg, a bird-
sdg havi 300, majd késébb 400 lengyel zloty gyerek-
tartds fizetésére kotelezte. Nem sokkal késébb R.
térjhez ment D. S.-hez, és gyermekiik is szuletett. A
kérelmezdének gyandja tdmadt, és végul évekkel ké-
s6bb apasdgi DNS tesztet csindltatott. A teszt 2007.
janudr 4.-i eredménye kimondta, hogy D. apja nem
a kérelmez8. Mivel személyesen mar nem adhatott
be kérelmet, a keriileti igyészt kérte meg, hogy in-
ditsa el az apasdgrél lemondd eljardst. Ennek oka-
ként nem D.-vel valé kapcsolatit jelolte meg, hanem
a tényt, hogy R. dtverte 6t. R. szerint azonban A. L.
mindvégig tudta, hogy nem biztos, hogy 6 D. apja,
és mégis 6nszantibdl vallalta az apasagot. D. S., R.
jelenlegi férje kijelentette, hogy nem 4ll szindéka-
ban adoptilni D.-t, mivel annak személyisége zavart,
és figyelemhidnyos hiperaktivitis-zavarban (ADHD)
szenved. A birésig végiil hosszas mérlegelés utin el-
utasitotta a beadvanyt, mivel bar a kérelmezg és D.
viszonya nem kiilonésebben szivélyes, mégis 6t te-
kinti apjanak. A kérelmez6 mdr 1995 novemberében
tudhatta, hogy késébbi felesége, R. abban az id8ben
misokkal is szexudlis viszonyt folytatott. A gyerme-
ket D. S. nem kezeli sajatjaként, és dllapota miatt a
gyermek jelent8s traumaként élné meg, ha kidertil-
ne szamdra, hogy nem A. L. az apja, tehit az apasi-
gi nyilatkozat megsemmisitése nem szolgdlnd a gyer-
mek érdekét.

A kérelmez6 fellebbezett a DNS bizonyitékra ti-
maszkodva, de a regiondlis birésig elutasitotta a fel-
lebbezést, hivatkozva a Legfelsé Birésig gyakorla-
tira, miszerint az egyszer jogilag elismert apasigi
nyilatkozat nem vonhaté vissza kizdrélag arra ala-
pozva, hogy kideriil, nem az érintett a biol6giai ér-
telemben vett apa. A nyilatkozat megsemmisitése
iranti kérelem lehet8sége ilyenkor a nagykorivd vilé
gyermek kezében van. Ilyen esetekben nincs abszo-
lat els8sége a bioldgiai valésdgnak. Jelen esetben ra-
addsul a valdsi papirokbdl kideriil, hogy a kérelme-
26 D.-t a sajitjaként kezelte. A kérelmezs a Legfel-
s6bb Birésighoz fordult, de 2008. oktéber 17-én,
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitottik a kérelmét.

A dontés® A kérelmezs az Egyezmény 4., 5., 6., 7.,
13. és 14. cikkének sérelme miatt fordult a Birésig-
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hoz. A Birésig ugy itélte meg, hogy a kérelmezé el-
sédleges kifogdsa az, hogy a DNS bizonyiték ellené-
re szamara kedvezdtlen dontés sziiletett az eljards sordn,
igy a beadvinyt a 8. cikk alapjin vizsgilta meg.

A kérelmezd szerint a DNS tesztet nem vették
kell6 mértékben figyelembe az eljards sordn, vala-
mint a gyermeknek az a legfébb érdeke, hogy kide-
ruljén szdmadra, ki a valédi, biolégiai apja.

A korminy szerint a birésdgok megfelelGen jartak
el, és betartottdk a 8. cikk dltal elSirt kotelezettsége-
iket, és megteleld egyensulyt taldltak a kiilonb6z6
érdekek kozott. A kérelmezd az apasdg jogi elisme-
résekor is tisztdban kellett, hogy legyen azzal, hogy
nem teljes bizonyossiggal 6 a gyermek édesapja.

A Birésag, joggyakorlata alapjin, leszogezte, hogy
az ilyen esetekben a gyermek érdekeit legjobban szol-
gdlé dontés felilirja a szilk érdekeit. A Birésig arra
is emlékeztet, hogy a helyi hatésdgok jobban isme-
rik az egyes tigyek konkrét szerepléit, igy ilyen ese-
tekben csak a helyi hatésigok mérlegelési gyakorla-
tit vizsgdlhatja felil az Egyezmény tekintetében,
anndl is inkdbb, mert a 8. cikkben foglalt jog bizto-
sitdsdnak mikéntje a részes dllamok mérlegelési jog-
korébe tartozik.

A Birésig megillapitotta, hogy A. L. apasiga az
& sajat, onkéntes elismerésén alapul, pedig az elisme-
rés pillanatdban is tudhatta, hogy nem feltétlentl 6
a biol6giai apa. A vonatkozé térvények szerint 12 ho-
napon beliil sajit maga is kérvényezhette volna az
apasag feliilvizsgalatit, ezt azonban nem tette meg.
A gyermekek érdekében ilyen id6korlatok bevezeté-
se indokolt lehet, dllapitotta meg a Birésdg. Fontos
kiemelni, hogy a keriileti birésig a gyermek mellé
eseti gondvisel6t jelolt ki, aki a korilmények vizsga-
lata utin a gyermek érdekében az adott sziil8i hely-
zet fenntartdsira tett javaslatot.

A Birésag szerint az allami hatésigok gondosan
jartak el, és megfelelen mérlegelték a kiilonboz3 ér-
dekeket az tigyben. Azt is figyelembe kell venni, hogy
D. hirom év mulva, nagykoriként médr maga indit-
hatja el az eljdrast, ha szeretné.

Mindezek alapjin a Birésig egyhangtlag megdl-
lapitja, hogy az Egyezmény 8. cikkét nem sértették
meg,.

Ferndndez Martinez Spanyolorszdg
elleni digye™®

Az digy koriilményei. A kérelmez6t 1961-ben szentel-
ték pappa. 1984-ben a Vatikinhoz fordult, felmen-
tést kért a colibatus aldl. Nem kapott valaszt, és a ko-
vetkez8 évben meghdzasodott polgdri szertartas ke-
retében, 5 gyermeke van. 1991 oktéberétél egy
dllami iskoldban tanitott katolikus hittant és etikat
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megujithato, egyéves szerz8déssel. A Szentszék és
Spanyolorszig kozotti megallapodas értelmében az
ilyen tdrgyak oktatdit az egyhdzmegye dltal minden
tanévre oOsszedllitott listabdl lehet kivilasztani, és a
spanyol piispoki konferencia még a fizetésiikbe is be-
leszélhat.

1996 novemberében ujsdgcikk jelent meg az 6n-
kéntes colibatus mozgalomrdl, és a meghdzasodott
spanyol papokrdl, igy a kérelmez8 maganélete is koz-
beszéd tirgyava valt.

1997. augusztus 20-dn egy leiratban a papa véla-
szolt a 13 évvel korabbi kérelemre, és kijelentette,
hogy a kérelmezé elvesztette papi stituszit, igy az
abbdl fakadé kotelezettségeknek sem kell mér eleget
tennie. A leirat tartalmazta azt is, hogy a kérelme-
z6t eltiltjdk a hittantanitistdl, kivéve alsébb szintd
osztilyokban, ha a helyi puspok engedélyezi azt. A
kérelmezs 1997. szeptember 15-én kapta meg a le-
iratot, szeptember 29-én Cartagena egyhdzmegye ér-
tesitette az oktatdsi minisztériumot, hogy a kérelme-
24 befejezi tandri tevékenységét. Oktdber 9-én kapta
meg a felmonddlevelét. Munkanélkiili segélyben ré-
szesilt, 1999-t6l 2003-as nyugdijazdsiig egy muze-
umban helyezkedett el.

Sikertelem minisztériumi panaszai utdn beadva-
nyat a birésagon 2000. junius 30-dn utasitottik el. A
munkatigyi birésig azonban befogadta a fellebbezé-
sét, és ugy itélte meg, hogy Fernindez Martinezt a
mozgalomban valé részvétele miatt bocsitottak el dl-
14sabdl, és elrendelte, hogy vegyék vissza korabbi po-
zici6jdba, valamint elmaradt bérét fizessék ki. E don-
tés ellen az Oktatdsi Minisztérium, Murcia tarto-
many Oktatdsi Hivatala és Cartagena egyhdzmegye
adott be fellebbezést, és a Legfels6 Birdsig elfogad-
ta az érvelésiiket. A birésig szerint a kérelmezének
nem sériltek a magédnélethez, illetve a véleménysza-
badsighoz fiz6d6 alkotmdnyos jogal, és a diszkri-
minécié tilalma sem sériilt, hiszen 1991-t81 kezdve
tobb éven it tanithatott hittant, mikézben magan-
életi, és mozgalmi helyzete az elbocsitds idejében
fennalléval megegyezd volt. A birésig megéllapitot-
ta azt is, hogy a hittantanar és az egyhdzmegye vi-
szonya egy kiilonleges, bizalmi viszony kell, hogy le-
gyen, nem egy semleges jogi helyzet. A birdsig azt
is megillapitotta, hogy a kérelmez8t nem felmentet-
ték 4llasabol, hanem egyszerten lejirt az éppen ak-
tudlis egyéves szerzGdése.

A kérelmezd alkotmdnyjogi panasszal fordult az
alkotmanybirésighoz. Az alkotmanybirésdg a kato-
likus egyhdz valldsszabadsdghoz valé jogdval titkoz-
tette a fenti jogok sérelmét, és hosszas mérlegelés utin
elutasitotta a panaszt.

A dontés.t A kérelmezé az EJEB-hez benyujtott
panaszdban azt illitotta, hogy szerzédésének nem
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meghosszabbitdsa sérti az Egyezmény 8. cikkében
foglalt maganélethez valé jogit.

A kérelmez§ szerint az dllamnak van felel8ssége,
hiszen fizetését is az dllamtdl, nem az egyhaztél kapta,
és ,elbocsitasanak” (6 végig igy hivatkozott szerzs-
désének nem megujitisira) oka nem mds, mint a csa-
ladi helyzetének nyilvinossiga, hiszen munkdjiban
és nyilvinosan sem kritizdlta soha az egyhdzat, annak
tanitdsait adta tovabb.

A kormadny szerint azonban a hittantandrok kivé-
lasztdsdban mdas szempontok jétszanak szerepet, mint
az egyéb tantirgyak oktatéinak kivdlasztdsiban, és
ebben az egyhdznak széles mozgastere van. A kor-
mdny elismeri, hogy a kérelmez8nek joga van véle-
ménynyilvinitisi szabadsigdhoz, de nem vitathato,
hogy nézetei nem dllnak 6sszhangban a katolikus
egyhdz tanitdsaival.

A Birésig megillapitotta, hogy a spanyol jogrend-
ben a vallasi k6zosségeknek garantalt autonémiat ki-
egésziti az dllam hitéleti semlegességét garantild al-
kotmdnyos passzus, igy ki van zarva, hogy olyan val-
lasi jelleg kérdésekben, mint példaul egy pap
colibdtusa az dllam doénthessen. Ez a semlegesség
azonban nem hatirtalan. Az alkotmanybirésig don-
tése is megerdsiti, hogy a birésdgoknak lehetSségiik
volt a helyi plispok dontését megvizsgalniuk abbdl a
szempontbdl, hogy az tiszteletben tartja-e az alap-
vetd jogokat és szabadsigokat. Azon valldsi és mo-
ralis kritériumok megfogalmazasa viszont, amelyek
végil a szerz8dés nem meghosszabbitisahoz vezet-
tek, az egyhdzi hatalom hatiskore. A Birésig ugy
litta, hogy ez a dontés kizardlag valldsi természetd
dontés.

A Birésig szerint a legitim célt itt médsok jogainak
védelme jelenti. A katolikus egyhdznak joga van meg-
vilasztania, hogy milyen személyek képviseljék az
oktatdsban a valldsi doktrindjukat. A kérelmez8 ma-
ginéletének tiszteletben tartisihoz valé jogdnak sé-
relme ardnyos volt.

A Birésag tehit 9:8 aranyban ugy doéntott, hogy
nem éll fenn az Egyezmény 8. cikkének sérelme. A
beadvinyban megjeldlt egyéb cikkeket (9., 10., 14.)
a Birésdg nem tartotta sziikségesnek vizsgdlni.

A dontéshez 8 biré (tobb) kilonvéleményt fizott.
Szerintiik nem dllapithaté meg, hogy a kérelmez§
hirdette volna a katolikus egyhdz tanitdsaival ellen-
tétes nézeteit, még akkor sem, ha fénykép jelent meg
réla az emlitett jsdgcikkben, és tagja volt a mozga-
lomnak. Spielmann, Sajé, Karakas, Lemmens,
Jaderblom, Vehabovié¢, Dedov és Saiz-Arnaiz birék
szerint az elbocsitds oka a csalddi helyzet és a moz-
galomban valé tagsig nyilvinossdgra kertilése volt.
Azt is megallapitjak, hogy a Szentszék és Spanyol-
orszig megallapoddsa valéban el8irta, hogy csak az
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egyhaz altal 6sszedllitott listdbdl lehet hittantanart
kinevezni, de ez a villalas, bar t6bb orszdgban léte-
zik hasonld, a spanyol dllam 6nkéntes véllalasa volt,
igy van felel8ssége a szerz6dés nem meghosszabbi-
tisdban, amely a kérelmez8 maginélete tiszteletben
tartdsinak ardnytalan és sziikségtelen korlatozasit,
és igy az Egyezmény 8. cikkének sérelmét jelentet-
te.

Kdllai Péter

AZ EGYEZMENY 10. CIKKE
A VELEMENYNYILVANITAS
SZABADSAGA

Ruusunen Finnorszdg elleni iigye'?

Az gy koriilményei. A kérelmez§ egy életrajzi kony-
vet irt a volt finn miniszterelnékkel valé kapcsolata-
r6l. A konyv egy kilenc hénapos idészakot olelt fel
az életébdl, amikor egyedulallé anyaként titkos vi-
szonyt folytatott az akkor hivatalban 1évé miniszter-
elnckkel. A konyv részletesen leirta a par randevuit,
és a kettejik kozotti intim egyuttlétekre is utalt. A
kényv 2007-ben jelent meg, a kormanyf6 2003 jini-
usat6l 2010 juliusdig volt hivatalban. A kérelmezd és
a kiadé ellen a finn biintet$ térvénykonyv 24. feje-
zetének 8. szakasza alapjin vidat emeltek, amiért
nyilvdnossdgra hoztak a miniszterelnék maganéleté-
vel kapcesolatos informdcidkat. A helsinki kertileti bi-
résig elutasitotta a kérelmezé ellen felhozott vida-
kat. Az indokolds szerint a kényv ugyan szdmos in-
formdciét hozott nyilvinossdgra a miniszterelndk
maginéletérsl, am azok tébbsége mar széles korben
ismert volt, mivel a kormdnyf6 2005-ben maga is ki-
adott egy 6néletrajzot, valamint a csalddjirdl és a szo-
kdsairdl is tobb interjut adott. A kényv csak megerd-
sitette, kiegészitette a kordbban felfedett informaci-
6kat, a kérelmezdnek pedig joga volt feltirnia sajit
magdnéletét. Bar a konyvben kozzétett informacick
nem voltak kézvetlen sszefliggésben a miniszterel-
nok politikai funkciéjival vagy dllami poziciéjival,
az a tény, hogy a kérelmez8 az orszag egyik legna-
gyobb hatalmi emberéhez fiz6d6 kapcsolatirdl irt,
nem szikiti, hanem éppen tégitja a véleménynyilvi-
nitds szabadsdgit.

A fellebbviteli birésig ezzel szemben elitélte a ké-
relmez6t a személyes szféra informdaciok kozzététe-
lével torténd megsértéséért és pénzbirsigot szabott
ki. A birésdg szerint a konyv intim részletei, vala-
mint a korményfs gyermekeinek (vélt) érzései és vi-
selkedésiik bemutatdsival sziikségtelenil megsértet-
te a védett magdnszférdja lényegi elemét. Az a tény,
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hogy maganéletének — amelynek védelme poziciéji-
nil fogva sziikebb, mint a maginszemélyeké — egyes
részeit maga a miniszterelnok hozta koribban nyil-
vdnossdgra, nem jelenti azt, hogy lemondott volna a
maginéletének védelmérdl, illetve hogy tovabbi rész-
letek ne tartoznanak a finn blintetd térvénykonyv vo-
natkozé cikke ald. A kérelmezdnek joga van sajit
maganéletérdl irni, de egy mdsik ember maganélete
intim részleteinek kozzétételéhez mindig sziikséges
annak beleegyezése. A miniszterelnok politikai funk-
ciéjanak, dllami poziciéjanak e tekintetben nincs je-
lent8sége.

A kérelmezd fellebbezett a dontés ellen, 4m a Leg-
felsé Birésig helybenhagyta a fellebbviteli birésig
itéletét. Az indokolds szerint az informdaciék a mi-
niszterelnok szik magédnéletére — szexualis életére,
intim részleteire, gyermekei érzéseire és viselkedé-
sére —vonatkoztak, amelyeket kordbban nem hoztak
nyilvinossdgra. A kormanyf§ e tekintetben nem mon-
dott le magénszférdja védelmérsl. A birésdg ugyan-
akkor ugy vélte, hogy az arrél sz616 informacidk, hogy
a miniszterelnok hogyan és mikor talalkozott a ké-
relmezével, és hogyan alakult a kapcsolatuk, fontos
kozérdekd kérdéseket vetettek fel a kdzvélemény szd-
mara. Nem sértették a maginsztérdhoz fiz8d6 jogot
a miniszterelnok és gyermekei kapcsolatirdl sz616 in-
formdacidk sem, mert ezek csak a kérelmez§ sajat vé-
leményeként jelentek meg. Ellenben a kormanyf6
szexudlis életével, illetve a koztiik 1év6 intim viszony-
nyal kapcsolatos informacidk kézzététele mar jogel-
lenes volt. Az ilyen informécidk és utaldsok a magédn-
szféra lényegéhez tartoznak, és azok jogosulatlan koz-
zététele elGsegitette a miniszterelnok maganélethez
val6 jogdnak sérelmét. Ezért a kérelmez8 vélemény-
nyilvénitdsi szabadsigdnak korlatozasa sziikséges volt
annak érdekében, hogy megvédjék a miniszterelnok
maginéletét.

A dontés.® A kérelmezd szerint megsértették a vé-
leménynyilvinitds szabadsigdhoz £iz6d8 jogit, ami-
kor elitélték a miniszterelndk maginéletére vonatko-
26 informiécick kozzétételéért. A Birdsig egyetér-
tett azzal, hogy a kérelmez4 elitélése és a pénzbirsig
kiszabdsa beavatkozast jelentett a véleménynyilvani-
tas szabadsigdba. Nem volt vitatott, hogy a beavat-
kozis legitim célja a j6 hirnév vagy masok jogainak
védelme. A Birésig emlékeztetett arra, hogy az el-
fogadhaté kritika hatdrai tigabbak a politikusokkal
szemben, mint a magdnszemélyek esetében. A poli-
tikusok elkeriilhetetlentl és tudatosan teszik ki min-
den megnyilvinuldsukat és tettiiket a kozvélemény
és az Gjsagirdk alapos ellendrzésének, ennek kévet-
keztében nagyobb foki toleranciit kell tantsitaniuk.
Hasonlé megfontoldsok érvényesek a nyilvinossig
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elétt ismert személyekre is. Bizonyos kértilmények
kézott azonban, még ha a személy ismert is a nagy-
k6z6nség szdmdra, ,jogos elvardsként” hivatkozhat
a magdnszférdja védelmére és tiszteletére. Annak vizs-
gilata sordn, hogy a véleménynyilvinitds szabads4-
gaba torténd beavatkozas szitkséges-e a j6 hirnév vagy
misok jogainak védelme érdekében, a Birésdg koz-
elmultban megfogalmazott elveit kell alkalmazni.
Ilyen esetekben is sziikséges annak ellenérzése, hogy
a hazai hatésagok megfelels egyensilyt teremtettek-e
az Egyezmény éltal biztositott két érték —a 10. cikk
dltal védett véleménynyilvanitds szabadsiga és a 8.
cikkben foglalt magdnélet tiszteletben tartdsahoz valé
jog — védelme ko6z6tt, amelyek bizonyos esetekben
ttkozhetnek egymassal. Amikor a véleménynyilvé-
nitds szabadsagit kell 6sszevetni a maginélethez valé
joggal, a mérlegelés sordn a kovetkez8 szemponto-
kat kell figyelembe venni: hozzdjarulds a kézérdekd
vitdhoz; az érintett személy mennyire ismert; a riport
témdja; az érintett személy kordbbi magatartisa; az
informdcié megszerzésének médja és annak hiteles-
sége; a kozzététel tartalma, formdja és kovetkezmé-
nyei; a kiszabott szankcié stlyossdga.

A Birésig szerint, még ha a konyv a kérelmezé ma-
ginéletének bemutatisira helyezte is a hangsilyt, az
két kulonbozé finn tdrsadalmi stituszt is leirt: egy-
részt a gazdag partvezért és miniszterelnokot, més-
részt egy egyediildllé anyit mindennapi pénziigyi prob-
lémdkkal. A konyvben foglalt tényeket nem vitattdk
a hazai birésigok el6tt, azokat jéhiszemten mutattik
be, és a stilusa sem volt provokativ vagy elttlzott. Nincs
semmilyen bizonyiték vagy dllitds arra, hogy a kérel-
mez8 megtéveszts vagy rosszhiszemt médon jart volna
el. Az is vildgos, hogy a volt miniszterelnok a konyv
megjelenésekor kézszerepld volt, ezért nagyobb mér-
tékben kell elviselnie a kézvélemény ellendrzését —
amely negativ hatdssal lehet a becstiletére és j6 hirne-
vére —, mint egy maganszemélynek. A korlatozds sziik-
ségességéhez meg kell azt is vizsgdlni, hogy az
elitéléssel és a szankci6 kiszabdsaval megfelel egyen-
sulyt teremtettek-e a kozvélemény és a volt miniszter-
elnok érdekei kozott, és az alkalmazott mércék ossz-
hangban voltak-e a 10. cikk elveivel.

A Biréség elismerte, hogy bar a konyv a kérelme-
z6 magéanéletére helyezte a hangsulyt, az kézérdek-
16désre szamot tarté elemeket is tartalmazott. Ezért
abbdl a szempontbdl, hogy a kézvéleménynek joga
van az informécidhoz a kozérdeklédésre szamot tarté
témdkrol, a konyv megjelentetése indokolt volt. A
Birésag egyetértett a Legfels6 Birésdg érvelésével, és
megallapitotta, hogy a hazai birésigok megfeleléen
egyensulyoztak a kérelmezé véleménynyilvanitdsi
szabadsédga és a volt minisztereln6k jé hirnévhez —a
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magénélet tiszteletben tartisihoz — valé joga kozott,
és megalapozottnak taldlta a véleménynyilvinitds
szabadsdganak korldtozasit. A Birésig figyelembe
vette a kérelmezdre kiszabott szankcié sulyossdgit
is, amely csupdn 300 euro pénzbirsig volt, és a ké-
relmezd nem lett buntetett el6életd, ezért a szankci-
6t ésszertinek taldlta. Osszefoglalva, a Birésdg sze-
rint a hazai birésagok éltal felhozott indokok meg-
felelgek és elégségesek voltak annak bizonyitdsara,
hogy a panaszolt beavatkozis ,sziikséges volt egy de-
mokratikus tirsadalomban”. Mindezek alapjin, fi-
gyelembe véve a részes dllamok szdmdra megenge-
dett mérlegelési jogkort, a Birésag kimondta, hogy
Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

Pentikiinen Finnorszdg elleni z'igyels

Az digy kériilményei. A kérelmezd egy hetilap fotésa
és Ujsdgirdja, aki 2006. szeptember 9-én a Helsinki-
ben tartott Azsia—Eurépa (ASEM) talalkoz6 elleni
demonstracion készitett fényképeket. A tiltakozds
helyszinén kiilon tertiletet tartottak fenn a sajté szd-
mdra, ahonnan szabadon és biztonsdgosan nyomon
kovethették az eseményeket. Amikor a tiintetés erd-
szakossd vilt, a renddrség elrendelte a feloszlatast,
lezarta a demonstricid teriiletét, és tobbszor felsz6-
litotta a tomeget, hogy hagyjik el a helyszint. A ké-
relmezG azonban egy 20 {6s csoporttal egyttt a hely-
szinen maradt. A renddrség a tiintetSket és a kérel-
mezGt is Grizetbe vette. Este £él 10-t6] médsnap délutin
3-ig, mintegy 18 6rdig tartottak drizetben. A kérel-
mez&t a Helsinki Kertleti Birésdg binsnek talalta,
amiért nem engedelmeskedett a renddrségnek. A bi-
résag megallapitotta, hogy bar tisztdban volt a rend-
Orség utasitisdval, mégis gy dontott, hogy figyel-
men kivil hagyja azt. A kérelmez8 véleménynyilvé-
nitdsi szabadsigaba valé beavatkozis térvényes célja
a zavargds megel6zése volt, amely szikséges volt egy
demokratikus tirsadalomban annak érdekében, hogy
véget vessenek egy erészakos helyzetnek. A birésig
ugyanakkor nem szabott ki semmilyen szankciét,
ugy itélve meg, hogy a kérelmez8 magatartisa ment-
heté. Ujsagiréként ugyanis ellentmondasos elvara-
sokkal szembestilt, amely kotelezettségek egyrészt a
renddrségtél, madsrészt a munkaltatéjatdl szarmaz-
tak. Az itéletet a finn Legfelsébb Birésdg is helyben-
hagyta.

A déntés.'® A kérelmezd szerint letartéztatisival
és elitélésével, illetve azzal, hogy a rend8rség akadd-
lyozta, hogy fotériporterként a munkajit végezze,
megsértették a véleménynyilvinitdsi szabadsigat. A
Birésig szerint a kérelmezé rizetbe vétele és elité-
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lése annak a magatartisdnak volt a kovetkezménye,
amit az djsdg fotésaként és Gjsagiréként tandsitott,
amikor nem engedelmeskedett a rendérségnek, ezért
az beavatkozist jelentett a 10. cikk altal védett véle-
ménynyilvinitds szabadsdgiba. A beavatkozis tor-
vényben meghatirozott volt, és tobb legitim célt szol-
gilt, nevezetesen a kozbiztonsdg védelmét, valamint
a zavargds és a blinozés megeldzését. A Bir6sdg ez-
uttal is hangsulyozta a sajté alapvets funkcidjit egy
demokratikus tirsadalomban. Bér a sajté nem léphet
dt bizonyos hatdrokat, feladata — 6sszhangban éllva
kotelezettségeivel és felelgsségével —, hogy kozolje a
kozérdeklédésre szamot tarté kérdésekben az infor-
maciékat és eszméket. Nemcsak a sajté feladata az
ilyen informacidk és eszmék kozlése: a kozvélemény-
nek is joga van ahhoz, hogy megkapja azokat.

Annak kapcsin, hogy a beavatkozis sziikséges
volt-e egy demokratikus tdrsadalomban, a Birésdg
megjegyezte, a kérelmez8t semmilyen médon nem
akadélyoztdk abban, hogy fotdkat készitsen a de-
monstraciérél. Nem koboztik el a fényképez8gépét
és a felszerelését sem, és valamennyi fényképét meg-
tarthatta, azokat korldtozds nélkiil hasznilhatta. A
kérelmezé maga mondott le a sajté szdmara fenntar-
tott biztonsigos teriilet hasznélatdrél, amikor 4gy
doéntott, hogy a tintetSk kozott marad a feloszlatds
elrendelése utdn. A finn birésdg is megiallapitotta,
hogy a kérelmez§ tisztiban volt a renddrség utasitd-
séval, hogy el kell hagynia a helyszint, de gy don-
tott, hogy figyelmen kiviil hagyja azt. A kérelmezd
barmikor elhagyhatta volna a helyszint, és dtmehe-
tett volna a sajté szdmdra fenntartott teriiletre bar-
miféle kovetkezmény nélkil.

A Birésig ugy vélte, hogy a kérelmez6t nem aka-
dalyoztik a véleménynyilvanitasi szabadsiga gyakor-
ldsaban, hogy tudésithasson az eseményrél. Sét, le-
hetséget biztositottak a demonstricié nyomon ko-
vetésére a sajté szamara fenntartott védett teriileten.
A kérelmez8t azért tartdztattik le és itélték el, mert
nem engedelmeskedett a renddrség utasitisinak, nem
pedig Gjsdgiréi tevékenysége miatt. Ahogyan a finn
kormany is rimutatott, az a tény, hogy a kérelmez4
Ujsdgiré volt, nem adott tébbletjogot arra, hogy a tobbi
embertd] eltéréen a helyszinen maradjon. A Birésig
figyelembe vette a kormany azon érvét is, amely sze-
rint a fogva tartds hossza azzal magyardzhaté, hogy
a kérelmez8t késd este vették Srizetbe, és a hazai jog
tiltja a kihallgatdsok lefolytatdsat este 10 és reggel 7
o6ra kozott. A kévetkezd napon pedig a kérelmezst
kiengedték jsdgiréi statuszdra tekintettel. A fentie-
ket figyelembe véve a Birésig kimondta, hogy a ké-
relmezd Gjsdgiréi jogaiba csak korldtozott mérték-
ben avatkoztak be.
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A Biréséag elismerte azt is, hogy a demonstricié
természeténél fogva kozérdekd esemény volt. A koz-
vélemény kozérdeki tigyekben torténd tdjékoztata-
sdhoz valé joga, illetve a sajté szempontjibdl jogos
kozérdek fliz6dott a tiintetésrél valé tuddsitashoz. A
finn birésagok a 10. cikk szempontjibdl ugy talaltik,
hogy a rend8rség beavatkozott a véleménynyilvini-
tds szabadsdgédba, de az térvényben meghatirozott
volt és legitim célt szolgilt. A tomeg feloszlatisira
szitkség volt a zavargds és a kozbiztonsdg veszélye
miatt. A kérelmezdre emellett bintetést sem szab-
tak ki. Mindezek alapjin a Birésdg ugy taldlta, hogy
a hazai birésagok dltal felhozott indokok megfelels-
ek és elégségesek voltak, és megfelels egyensulyt te-
remtettek a versengd érdekek — a kérelmez6 véle-
ménynyilvainitdsi szabadsdga és a tiintetés feloszlata-
sa a kozbiztonsig védelme érdekében — kozott. A
panaszolt beavatkozds igy ,sziikséges volt egy de-
mokratikus tirsadalomban”. Ennek megfelelGen az
Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

Baka Magyarorszdg elleni iigye'’

Az digy koriilményei. A kérelmezd Baka Andris az
Eurépai Jogok Eurépai Birésiginak tagja (1991-
2008) és a Legtelsébb Birésig elnoke volt, akit az
Orszaggyiilés 2009-ben 6 évre vilasztott meg 2015-
ig. A kérelmez6 2011 februdrjitél novemberig a kor-
many tobb alkotmdnyos reformjat is kritizalta. Kifo-
gdsolta tobbek kozott a 2006-o0s 8szi zavargdsokkal
kapcsolatos semmisségi térvényt, illetve a birdk ko-
telez6 nyugdijkorhatirdnak 70-r8l 62 évre torténd
csokkentését. Alldspontjat szévivdje Gtjan, a koztar-
sasdgi eln6khoz, a miniszterelndkhoz és az Orszag-
gylés elndkéhez intézett nyilt levelekben, kozlemé-
nyekben, valamint parlamenti felszélaldsdban (2011.
november 3.) is kifejtette. 2011. november 19-én egy
térvényjavaslatot nyujtottak be, amely az 1949-es al-
kotmanyt médositva kimondta, hogy az Alaptorvény
értelmében a Legtelsébb Birdsdg helyébe 1ép6 Karia
elnokét az Orszaggyilésnek kell megvilasztania 2011.
december 31-ig. Egy nappal kés6bb egy mdsik tor-
vényjavaslatot nyujtottak be az Alaptorvény dtmene-
ti rendelkezéseirsl, amelynek 11. § (2) bekezdése ki-
mondta, hogy a Legfelsébb Birésig elndkének meg-
bizatisa az Alaptorvény hatdlyba lépésével megsziinik.
Ennek kévetkeztében a kérelmezé mandatuma 2012.
janudr 1-jével, hdrom és fél évvel annak lejarta el6tt
megszint. Emellett a birésdgok szervezetérdl és igaz-
gatdsirdl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény a Kuria el-
n6kének megvilasztisira uj kritériumot is meghata-
rozott, amely szerint a Kuria elnokét a legalabb 5 éves
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biréi szolgalati viszonnyal rendelkezé birdk koziil
lehet megvélasztani, amely id6tartamba a nemzet-
kozi birésagon eltoltott idé nem szamit bele. A ké-
relmezé az Gj kovetelményeknek nem felelt meg, ami
a kizdrta jeloltségét. A kérelmezd végul polgari tigy-
szakos biréként a Kiridn maradt.

A dontés.® A kérelmezd szerint a Legfelsébb Bi-
résig elndkének megbizatdsat azért szlintették meg
idé elétt, és tavolitottik el posztjirdl, mert a Legtel-
s6bb Birdsig és az Orszigos Igazsigszolgaltatdsi Ta-
ndcs elndkeként nyilvinosan kifejtette véleményét és
allaspontjat az igazsigszolgiltatdst érintd négy alap-
vet6 fontossigu kérdésben (semmisségi torvény, birdk
nyugdijkorhatara, biintetéeljarasi térvény médositd-
sa, a birésdgok szervezetére és igazgatdsi rendszeré-
re vonatkoz6 Gj szabdlyozds), amivel megsértették az
Egyezmény 10. cikkét. Véleménye szerint nemcsak
joga, hanem az Orszigos Igazsdgszolgéltatisi Tandcs
elndkeként a kételessége is, hogy kifejtse véleményét
az igazsigszolgaltatdst érint 4j jogszabalyokrdl. Ok-
okozati Gsszefliggés volt a véleménynyilvanitdsa és
az id¢ el6tti elbocsitdsa kozott. A kérelmezd dllitd-
sit azzal tdmasztotta ald, hogy a kormany korabban
tagadta, hogy a Kuridra vonatkozé 4j szabdlyozis
sziikségessé tenné a kordbbi alkotmany alapjan meg-
valasztott személyek manditumdnak megsziinteté-
sét. Eltavolitasinak 6tlete nem meriilt fel egészen
2011 november végéig.

A kérelmez§ tovibba azzal érvelt, hogy a beavat-
kozds nem volt térvényben meghatirozott. A kifo-
gisolt jogszabdlyi rendelkezések, amelyek eltivoli-
tottak a hivataldbdl, a személye ellen iranyultak. Ezek
onhatalmuak, sért6ek, visszamendlegesek voltak, és
nem feleltek meg a demokratikus tdrsadalom jogal-
lami normdinak. A jogalkoté nem bizonyitotta, hogy
a beavatkozdsnak torvényes célja volt, és hogy szik-
séges lenne egy demokratikus tirsadalomban. Nem
csak eltavolitottik 4lldsabdl, de a lekoszond elnok-
nek jaré elényoktsl és juttatdsoktdl is megfosztottik
visszamendlegesen. Ezek ardnytalan és biintetd jel-
leg intézkedések, amelyek potenciilis dermeszté
hatdsukkal veszélyeztetik a biréi kar egészének fiig-
getlenségét.

A kormainy ezzel szemben ugy vélte, hogy nem
tortént beavatkozds a kérelmezd véleménynyilvani-
tasi szabadsdgdba, mert a birésagi eln6ki megbizatd-
sinak megszintetése nem allt &sszefliggésben a vé-
leménynyilvanitasival. A kérelmez6 manddtuma azért
szlint meg, mert a legfelsd birdi szerv funkciéi alap-
vetd viltozasokon mentek keresztiil. Az a funkcié
pedig, amelyre a kérelmez8t megvilasztottik, az
Alaptorvény hatalybalépésével megsziint. A Kuria
feladatai és hatdskorei is megvaltoztak, illetve kib8-
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viiltek, ezért indokolt volt a Kiria elndki tisztségére
val6 alkalmassdg feltételeinek djragondoldsa is.

A Bir6sig mindenekel6tt leszogezte, hogy az a
stitusz, amelyet a kérelmez§ a Legtels6bb Birésig
elnokeként élvezett, nem foszthatja meg a 10. cikk
védelmétsl. Tekintettel a hatalmi dgak szétvilasz-
tdsanak jelentSségére és annak fontossigira, hogy
az igazsdgszolgiltatds megérizze fliiggetlenségét,
egy biré — amilyen poziciéban a kérelmez§ is volt —
véleménynyilvinitdsi szabadsigdba torténé barmely
beavatkozds alapos vizsgélatot igényel a Birdsdg ré-
szér8l. El6szor azonban meg kell vizsgalni, hogy a
vitatott intézkedés beavatkozdst jelentett-e a kérel-
mez3 véleménynyilvanitasi szabadsiganak gyakor-
lisaba, vagy az a kozszolgédlathoz valé hozzédférés-
hez, illetve a foglalkoztatishoz valé jog korébe esett,
amelyet nem biztosit az Egyezmény. Ehhez meg kell
hatdrozni az intézkedések korét az eset tényei és a re-
levins jogszabdlyok kontextusdban.

A kérdés az volt, hogy a kérelmez8 megbizatdsit
kizdrdlag az igazsigszolgaltatds dtszervezésének ered-
ményeként szlintették meg, vagy annak kovetkezmé-
nyeként, hogy nyilvinosan fejezte ki véleményét az
igazsigszolgaltatist érintd jogalkotéi reformokrél. A
Birésdg szerint a torvényjavaslatokat — a Kuria elng-
kének megvilasztdsa, a Legfels6bb Birésig elnoki
megbizatisinak megsziinése az Alaptorvény hataly-
ba lépésével, a Kuria elnoki tisztségének betdlthetd-
ségére vonatkozé tj feltételek — azutin nydjtottik be
a parlamentnek, miutdn a kérelmez6 nyilvinosan ki-
nyilvanitotta véleményét a reformok kapcsdn, és azo-
kat rendkivil r6évid id6 alatt fogadtdk el. S&t, 2011.
aprilis 14-én és oktéber 19-én két interjiban a par-
lamenti t6bbség két tagja — akik koziil az egyik igaz-
sagigyi dllamtitkar volt — kijelentette, hogy a Leg-
telsébb Birésig elnoke lesz a Kiria elnoke is.

A Birésdgot nem gydzte meg a kormény azon ér-
velése, hogy az intézkedés sziikségszerid kovetkez-
ménye volt a legfels6 igazsigszolgaltatisi szerv és el-
noke funkciéinak alapvetd viltozdsinak. Az a tény,
hogy az Orszigos Igazsigszolgiltatisi Tandcs elno-
kének funkciéit kulonvilasztottik a Kiria elnokétdl,
nem elegendd annak megallapitaséhoz, hogy a ké-
relmez6 funkcidja — amelyre megvilasztottik — meg-
szlint az Alaptorvény hatdlyba lépésével. A hazai ha-
tésagok el6tt pedig nem vontik kétségbe sem a szak-
mai viselkedését, sem azt, hogy a kérelmezd képes-e
elltni feladatat a Legfelsébb Birdsig elnokeként. A
Birésdg szerint a fenti tények és az események teljes
egészében aldtdmasztottak a kérelmezd 4llitasat, mi-
szerint megbizatisinak korai megsziintetésére nem
azért kerilt sor, mert indokolt volt az igazsdgszol-
galtatds legf6bb szervének dtalakitisa, hanem mert
nyilvinosan fejezte ki szakmai véleményét a jogal-
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kotéi reformok kapcsin. A kérelmezdé megbizatisinak
id6 el8tti megsziintetése reakci6 volt a reformokrél
kifejtett kritikdira és nyilvinosan kifejtett nézeteire,
ami beavatkozist jelentett a véleménynyilvanitasi sza-
badsidginak gyakorldsiba.

A Birésig kimondta, hogy ha a beavatkozis tor-
vényben meghatdrozott és legitim célt is szolgalt, az
nem volt ,sziikséges egy demokratikus tirsadalom-
ban”. A Birésig kiilonos fontossigot tulajdonitott a
kérelmez6 dltal betdltott tisztségnek, a nyilvinosan
kifejtett nyilatkozatoknak és nézeteknek, a kontex-
tusnak, amelyek koz6tt azokat megfogalmazta, és az
altaluk kivaltott reakciénak. A kérelmezd a Legfel-
s6bb Birdsig és az Orszigos Igazsigszolgaltatdsi Ta-
ndcs elnokeként szakmai minéségében fejezte ki vé-
leményét az igazsigszolgiltatist érint8 reformok kap-
csdn, amelyek az igazsdgszolgaltatdsi rendszer
miikodését és reformjat, a birdk fuggetlenségét és el-
mozdithatatlansdgat, valamint a nyugdijkorhatdruk
kérdését érintette. A Bir6sig ennek kapcsin emlé-
keztetett arra, hogy az igazsdgszolgiltatis miikodé-
sével kapcsolatos kérdések olyan kozérdekd témit,
vitakérdést képeznek, amely a 10. cikk védelmét él-
vezi. Még ha a kérdéses vitinak politikai kévetkez-
ményei is vannak, ez 6nmagdban nem elegendd
ahhoz, hogy megakadilyozzak a birét, hogy az tigy-
ben nyilatkozatot tegyen. A kérelmezdének nemesak
joga, hanem az Orszigos Igazsdgszolgéltatasi Tandcs
elndkeként a kotelessége is volt kifejtenie véleményét
a birésagi rendszert érint8 reformokrél, miutin 6sz-
szegy(jtotte és osszegezte a kiilonb6z4 birdsigok vé-
leményét. A kérelmez§ azzal a jogéval is €lt, hogy az
Alkotmanybirésighoz forduljon, ahogyan azzal a le-
het8séggel is, hogy a parlament tlésén fejtse ki al-
laspontjdt. Nincs bizonyiték arra, hogy a kérelmezé
altal kifejtett vélemények tilmentek volna a szigora-
an szakmai szempontu kritikdn, vagy hogy indoko-
latlanul személyes tdmaddst vagy sértegetést tartal-
maztak.

A beavatkozds ardnyossiga kapcsin a Birésdg meg-
allapitotta, hogy a kérelmez8 megbizatisit — a meg-
valasztisa idején alkalmazandé hatédlyos jogszabily-
ok alapjan — hdrom és fél évvel annak lejirta el6tt
sziintették meg, amely id6 el8tti megszintetése anya-
gi kovetkezményekkel is jirt, nevezetesen az elndki
ciklusa alatt jaré dijazds és egyéb juttatdsok elvesz-
tését. A Birdsig hozzitette, a szankci6tdl valé féle-
lemnek ,dermeszt6 hatdsa” (chilling effect) van a véle-
ménynyilvinitds szabadsdginak gyakorlasara, és k-
16n6sen kockazatot jelent, hogy elriasztja a birdkat a
kritikus megjegyzések tételétsl a kozintézményekrél
és kozpolitikdkrdl, attdl tartva, hogy elveszitik biréi
tisztségiiket. E hatds, amely a tirsadalom egészére
hétrdnyos, szintén olyan tényezs, amely érinti a ké-
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relmezdre kiszabott szankcié ardnyossdgait, és ezaltal
az indokoltsigit. A Birdsdg arra is emlékeztetett, hogy
a tisztességes eljaras és az eljarasi garancidk olyan té-
nyezdSk, amelyeket figyelembe kell venni a vélemény-
nyilvinitds szabadsigiba torténd beavatkozds ara-
nyossdgdnak értékelésekor. A kifogasolt intézkedés
hatékony biréségi feliilvizsgalatinak hidnya a 10. cikk
sérelméhez vezethet. Jelen esetben a vitatott intéz-
kedéssel szemben nem dllt rendelkezésre hatékony
birésigi feliilvizsgidlat. Mindezek alapjin a Birésig
kimondta, hogy a kérelmezé véleménynyilvinitdsi
szabadsdgdba val6 beavatkozds nem volt sziikséges
egy demokratikus tirsadalomban, és megsértették az
Egyezmény 10. cikkét. Az Egyezmény tovabbi cik-
keinek allitott sérelmét ennek fényében nem tartot-
tak sziikségesnek megvizsgdlni.

Kdczidn Sdandor
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1. 35810/09. szamu kérelem.
2. Az EJEB 2014. janudr 28-dn kelt dontése.
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10.
. Az EJEB 2014. junius 12-én kelt dontése.
12.
13.
14.

15.
16.

17.
18.

. E. é tarsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg iigy, 33218/96.

szamu kérelem, az EJEB 2002. november 26-dn ho-
zott dontése. Osszefoglalé a Fundamentum 2003/2.
szdmdban.

50073/07. szamu kérelem.

Az EJEB 2014. 4prilis 15-én kelt itélete.

52019/07. szamu kérelem.

Az EJEB 2014. 4prilis 29-én kelt itélete.

28609/08. szimu kérelem.

Az EJEB 2014. mijus 18-dn kelt dontése.

56030/07. szamu kérelem.

73579/10. szamu kérelem.

Az EJEB 2014. janudr 14-én kelt itélete.

A kényv kiadéja és képviseldje kiilon kérelemben for-
dult a Birésdghoz (Ojala and Etukeno Oy v. Finland;
2014. janudr 14., Application no. 69939/10.). Az eset
érdemi részét tekintve hasonlé dontés sziiletett.
11882/10. szamu kérelem.

Az EJEB 2014. februar 4-én kelt itélete. Az tgyet a
Nagykamarihoz utaltik.

20261/12. szamu kérelem.

Az EJEB 2014. méjus 27-én kelt itélete.
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