AZ ALKOTMANYBIROSAG LEGUTOBBI
DONTESEIBOL

8/2014. (I11. 20.) AB HATAROZAT

Alaptirvény M) cikk (2) bekezdés — fogyasztok jogai
Alaptirvény B) cikk (1) bekezdés — jogdllamisdg,
Jogbiztonsdg
Alaptirvény I1. cikk — emberi méltdsaghoz vald jog

A Korminy nevében a kozigazgatisi és igazsigligyi
miniszter (a tovdbbiakban: inditvinyozé) kérte az Al-
kotmanybirésigtdl (a tovibbiakban: AB) az Alaptor-
vény M) cikk (2) bekezdés, II. cikk, illetve B) cikk
(1) bekezdés értelmezését. Indokként a devizahite-
lekkel 6sszefiiggésben fenndllé konkrét problémat
jelolte meg, ugyanis a devizadrfolyamok varatlan és
nagymértékd viltozdsa, a torleszt8részletek noveke-
dése a tirsadalom széles rétegei szamara nehézséget
okoz, amely a problémak végleges rendezését teszi
elengedhetetlenné. Az inditvinyozé két konkrét kér-
dést is megfogalmazott. Egyrészt kérte az Alaptor-
vény M) cikk (2) bekezdés AB iltali értelmezését
abbdl az aspektusbdl, hogy levezethetd-e egy tome-
gesen alkalmazott, a fogyaszték szdmara egyoldala-
an és jelentSs hitranyt okozé médon meghatirozott
(igy az arfolyamkockazatot kizardlagosan az adés ter-
hére rogzitd) szerz6dési feltétel, valamint az ezt meg-
er6sitd birésdgi itélet, illetSleg az alapjaul szolgilé
jogszabilyi rendelkezés alaptorvény-ellenessége. Mds-
részt az Alaptorvény II. cikk és B) cikk (1) bekezdés
azon szempontbdl valé értelmezését kérte, hogy mi-
lyen alkotmdanyossigi feltételekkel keriilhet sor fenn-
all6 szerz8dések jogszabdly utjan térténd médositd-
sdra. Az inditviny szerint kérdés az is, hogy a fo-
gyasztéi jogok jelents megsértése elérheti-e azt a
szintet, amely alapjdn az ilyen tipusa szerz6dések, il-
letve az azokat megerGsits birdsigi itéletek alaptor-
vény-ellenessége lesz megallapithaté.

Az ligy el6adé birdja Paczolay Péter volt.

Az AB mindenekel8tt megallapitotta, hogy alkot-
manyértelmezési hatiskorében elvont értelmezést
végez, amely konkrét alkotmanyjogi problémahoz
ko6tsdik, de az alkotmanyértelmezésbdl nem koévet-
kezik meghatdrozott jogalkotéi feladat. Az AB az
els6 kérdésben azt vizsgilta, hogy az Alaptorvény M)
cikk (2) bekezdésébdl kozvetleniil, mds jogszabdly
kozbejotte nélkiil levezethet6-e valamely szerz6dé-
si feltétel vagy birésigi itélet alaptorvény-ellenessé-
ge. A testiilet altaldnos elvi tételként kimondta, hogy
az Alaptorvényben foglalt jogok a maganjog gene-
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rilklauzuldin keresztiil képesek besziir6dni a ma-
ginjogba. Az Alaptoérvény M) cikk (2) bekezdése
gydjtéfogalomként, konkrét fogyasztdi jog nevesité-
se nélkil emliti a fogyasztok jogait. A fogyasztéi jogok
nem alapjogok és a megfogalmazdsbdl kovetkezik,
hogy az Alaptorvény alapjin kozvetleniil nem, hanem
csak mds jogszabaly kozbejottével érvényesithetSk a
maginszemélyek szerz6déses kapcsolataira. A testii-
let megallapitotta, hogy 6nmagiban az M) cikk (2)
bekezdésébdl nem vezethetd le, hogy egy szerz6dé-
ses jogviszonyban miként kell a jogokat és kotele-
zettségeket a fogyasztd és a vele szerz6dé £él kozott
elosztani, miként kell a fogyasztéi érdekek védelmét
érvényre juttatni. Megallapitdsra keriilt az is, hogy
alkotmanyértelmezési hatiskorben az Alaptorvény-
bdl nem vezethet§ le, hogy az eréflénnyel vissza-
élés, illetve a fogyasztdi jogok megsértésének bizo-
nyos formdja, mértéke, vagy bizonyos szerzédéstipu-
sok, illetve annak feltétele kozvetlenil az Alaptorvény
M) cikk (2) bekezdésébe titkozne. Az AB allaspont-
ja az volt, hogy a fogyaszték jogainak definidldsa és
a fogyasztévédelemmel kapcsolatos dllami feladatok
konkretizaldsa torvényhozdsi kérdés. A rendes biré-
sdgi dontésekkel kapcsolatban azonban a hatirozat
megillapitotta: mivel az Alaptorvény M) cikkébdl
nem kovetkeznek alanyi jogok, igy az, hogy egy konk-
rét perben a rendes birésig a polgiri jog generalkla-
uzulai értelmezésekor milyen intenziven hivatkozik
az M) cikk (2) bekezdés egyes elemeire, a rendes bi-
résdgra tartozé kérdés, ugyanakkor értelmezése nem
vezethet az adott jogszabaly szévegével ellentétes
eredményre. Az AB szerint a birésagi itéletnek azo-
kat a konkrét jellemzsit, amelyek kozvetlentl az M)
cikk (2) bekezdésébdl eredd alaptorvény-ellenessé-
gét okoznik, alkotmdnyértelmezési hatiskérben nem
lehet megallapitani, csak alkotményjogi panasz elji-
rasban. Végiil a testiilet azt vizsgilta, hogy jogsza-
balyok lehetnek-e alaptorvény-ellenesek az M) cikk
(2) bekezdés alapjan. Az AB hangstlyozta, hogy nem
zérhaté ki, hogy egy alaptérvényi szabalybdl kozvet-
leniil kévetkezik valamely jogszabily alkotmanyel-
lenessége, ugyanakkor ez nemcsak az Alaptorvény
M) cikk (2) bekezdése értelmezésébsl, hanem az érin-
tett jogszabaly tartalmatdl is figg. Azonban egy jog-
szabdly (jogszabalyi rendelkezés) Alaptorvénnyel valé
6sszhangja megitélésénél a vizsgilt rendelkezés sza-
balyozasi kornyezetét is figyelembe kell venni, amire
nem alkalmas az alaptorvény-értelmezési eljirds.
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A misodik alkotmanyértelmezési kérdés az volt,
hogy milyen alkotmanyossigi feltételekkel kertilhet
sor a fennallé magédnjogi szerz8dések jogszabdly utjin
torténé médositdsira. A kérdéssel 6sszefiiggésben az
AB egy kordbbi dontésére hivatkozva fenntartotta,
hogy bar az Alaptorvény a kordbban hatilyos Alkot-
manyhoz képest nem nevesiti kiilon a piacgazdasig
kovetelményét, illetve a szerz8dési szabadsdgot, a
vallalkozds és verseny szabadsigit azonban igen. Ez
utébbiak miikédésének elengedhetetlen feltétele a
szerz8dési szabadsdg, amely ekként élvezi az alap-
torvény védelmét is. Az AB kifejtette, hogy a létre-
jott szerz8dések jogszabdllyal torténd médositdsa
rendkivil szigora alkotmdnyos elbirdlds ald esik. A
testiilet ezt kovetden hivatkozott a 32/1991. (V1. 6.)
AB hatédrozatédban foglaltakra, miszerint a hosszu
évekig fenndllé szerzddési jogviszonyokra a jelentss
gazdasdgi, politikai, pénziigyi és egyéb tdrsadalmi
véltozdsok lényegi befolydst gyakorolnak. A szerzs-
déskotéskor elére nem lithaté kértilmények megvil-
toztathatjik a szerz6ddk helyzetét akként, hogy va-
lamelyikik szamara lehetetlenné tehetik a szerz8dés
viltozatlan tartalommal torténd fenntartdsit, a szer-
26dés teljesitését (clausula rebus sic stantibus). Ezek-
ben az esetekben vilik lehet6vé a szerz8dés birdsig
dltali médositdsa. Abban az esetben pedig, ha a vél-
tozdsok a szerz6dések nagy témegét érintik, akkor
indokoltta valhat, hogy a jogviszonyok mdédositdsa-
ra, megvaltoztatisira a torvényhozds dolgozzon ki
altalanos megoldast. Azonban a jogalkot6 — akércsak
a birésig — kizarélag a clausula rebus sic stantibus al-
kalmazdsdval jogosult a fenndllé és tartés szerz8dé-
si jogviszonyokat médositani. Akkor tehdt, ha a ké-
s6bb beidllott tdrsadalmi méretd korilményvaltozds
folytin a szerz6dés valtozatlan tartalommal t6rténd
fenntartdsa valamelyik fél 1ényeges, jogos érdekét sérti;
a valtozis nem volt ésszeriien el6relithaté; illetve ha
az tulmegy a normadlis véltozds kockdzatin.

A hatdrozathoz harom parhuzamos és egy kiilon-
véleményt fztek a birdk. Jubdsz Imre pirhuzamos
indokoldsdban kifejtette, hogy a hatirozat indokold-
saban ki kellett volna emelni, hogy a diszkrimindcié
tilalmara vonatkozé el8irdsra a jogalkoténak egy jo-
v6beni szabdlyozis sordn figyelemmel kell lennie.
Lenkovics Barnabds azt hangsulyozta, hogy az Alap-
torvény M) cikk (2) bekezdése alapjin az dllamnak
nem csak alkotményos lehetésége, hanem alkotmd-
nyos kotelessége is, hogy biztositsa a tisztességes gaz-
dasdgi verseny feltételeit, fellépjen az er6folénnyel
valé visszaéléssel szemben, egyuttal pedig védje a
fogyasztok jogait. Az alkotmanybiré szerint meg kel-
lett volna allapitani azt a kévetelményt, hogy a tor-
vényhozénak olyan alkotmanyos polgiri jogi meg-
oldast kell taldlnia, amely legaldbb az érintett szer-
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z8dések tobbségére nézve jogos és igazsdgos. Jogosnak
tekinti akkor, ha megfelel az alkotmanyos magénjog
alapvet kovetelményének, és igazsdgos abban az eset-
ben, ha kell6en difterencidlt és egyenld koriltekin-
téssel figyelembe veszi mindkét €l szempontjait.

Salamon Ldszlé parhuzamos indokoldsa két rész-
re oszthaté. Egyrészt a konkrét alkotmanyjogi prob-
léma szemszogébdl vizsgilta az Alaptorvény M) cikk
(2) bekezdése fogyasztok jogainak tartalmat és azt,
hogy ezzel 6sszefliggésben vajon mi kévetkezik a
»Magyarorszig védi” szévegrészbsl. Masrészt pedig
a szerz$dési szabadsig korldtozhatésigdnak kérdé-
sét vizsgalta. Az elsé kérdés kapcsin arra a megilla-
pitdsra jutott, hogy a fogyasztdk jogai az alkotmény-
jog tudomdnyban alapvetd jogoknak tekinthetdk.
Ugyanakkor hangsilyozta, hogy az alapjogi szintre
emeléshez elengedhetetlenil sziikséges a jognak az
Alaptorvényben torténd definidldsa, az alanyi kor
megjelolése és ehhez kapcsolédéan alanyi jognak mi-
nésitése. Megillapitdsa szerint az Alaptérvény M)
cikk (2) bekezdése nem tekinthetd ilyen, alapjogi std-
tuszt megalapoz6 rendelkezésnek. A ,Magyarorszig
védi” szovegrész klasszikusan dllamcéli megfogal-
mazds, amelybdl levezethets jogalkotdsi, intézmény-
védelmi, dllami aktivitdsi kotelezettség. Az allamcél
jellegébdl pedig kovetkezik, hogy azok megvaldsitd-
sa érdekében az alkotmany keretei kozott szabad kezet
ad az dllamnak a beavatkozasra, az Alaptorvény tehat
a fogyasztok jogainak védelmére megteremti az dllam
beavatkozdsdnak alkotmdnyos alapjit. A szerzédési
szabadsag jellegével kapcsolatosan az alkotménybiré
kifejtette, hogy az nem 6ndllé alapjog, ugyanakkor
attételesen kapcsolédik az emberi méltésaghoz, amely
ugyanakkor még abban az esetben is korldtozhatd, ha
alapvetd jogként értelmezziik. Osszességében arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy az dllamnak — bar nem
korlatlan — beavatkozasi lehetGsége van a szerzddé-
ses jogviszonyokba, ugyanakkor figyelemmel kell len-
nie a jogdllamisag, jogbiztonsdg elvére, illetve az abbdl
levezethetd pacta sunt servanda elvére.

Pokol Béla kulonvéleményében hangsulyozta, hogy
nem ért egyet a hatdrozat azon elemével, amely az
AB jogkiolvaszté tevékenységére utal. Alldspontja
szerint az Alaptorvényben szévegszerien biztositott
jogokat az AB értelmezés utjin nem bévitheti. Ezzel
Osszefiiggésben a hatdrozat indokoldsinak az dltald-
nos cselekvési szabadsdg fenntartdsira, ezéltal a , ldt-
hatatlan alkotmany” felélesztésére vonatkozé részét
is elutasitotta. Allispontja szerint az AB-nak az Alap-
torvény értelmezésekor egyértelmien le kellett volna
szOgeznie, hogy nem timogatja az Alaptorvénytdl
val6 elszakadaist, elveti a ldthatatlan alkotmény kon-
cepcidjit.

Meészdros Gabor
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9/2014. (I11. 21.) AB HATAROZAT

Alaptirvény B) cikk (1) bekezdés — jogdllamisdg elve
Alaptirvény C) cikk (1) bekezdés — hatalmi dgak
elvdlasztdsanak elve
Alaptirvény VI cikk (1) bekezdés — magdnélet
tiszteletben tartdsihoz flizddd jog

Az alapvet§ jogok biztosa kezdeményezte a nemzet-
biztonsigi ellen8rzés \j szabélyait megallapité 2013.
évi LXXII. torvény (tovabbiakban: Nbtvmad.) alap-
térvény-ellenességének utdlagos vizsgalatit.

Az gy el6adé birdja az Alkotmanybirésdg elno-
ke, Paczolay Péter volt.

A nemzetbiztonsigi ellendrzés szabilyait a nem-
zetbiztonsagi szolgdlatokrdl sz6l6 1995. évi CXXV.
térvény hatdrozza meg. Eszerint egyes normativ mé-
don meghatdrozott, mindsitett adatok kezelését igény-
16, nemzetbiztonsdgi szempontbdl érzékeny munka-
kort betoltSket a jogviszonyuk kezdete elétt, illetve
a jogviszonyuk fenndlldsa alatt ellenérzésnek vetik
ala. Az atvildgitds egy kozel 6tven kérdést tartalma-
26 kérdéiv kitoltésével kezdSdik. A személyes ada-
tokon tudl nyilatkozni kell tobbek kozott a hdzastdrs
gazdasdgi érdekeltségérél, kulfoldi kapcsolatardl, hd-
zassdgon kivili szexudlis kapcsolatrél, esetleg homo-
szexudlis viszonyrdl, valamint arrél, hogy az illet§
fogyaszt-e alkoholt, esetleg drogot, volt-e elvonoki-
ran, és jeleznie kell, hogy tud-e olyan kockdzati té-
nyez8r6l, amely miatt kompromittdlhaté vagy zsa-
rolhat6 lehet. Ezt kovetGen a biztonsigi kérdéivben
feltiintetett adatokat nemzetbiztonsdgi szolgilatok a
kiilonb6z6 nyilvantartdsok felhasznaldsaval, illetve
a titkos informaciégyjtés alkalmazasaval ellen8rzik
le. A vizsgilat célja annak megillapitdsa, hogy fenn-
dllnak-e olyan kértilmények, amelyek az érintett sze-
mélyt zsarolhatévi, illetve jogellenes céllal befolya-
solhatéva tehetik.

Az Nbtvméd. a nemzetbiztonsigi ellendrzés sza-
balyozasit teljesen 4j alapokra helyezi. A kordbbiak-
tél eltér8en nemcsak a jogviszony létesitése el6tt, il-
letve a jogviszony id6tartama alatt meghatdrozott
id8kozonként, hanem évente kétszer 30 napig tet-
sz6leges id6pontban barmikor titkos informaciégyj-
tés folytathaté a nemzetbiztonsdgi ellen6rzés alapja-
ul szolgilé jogviszonyt betoltd személlyel szemben.
Az alapvetd jogok biztosa szerint ez a rendelkezés
sérti az Alaptorvény V1. cikk (1) bekezdését, misze-
rint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magin- és
csalddi életét, otthondt, kapcsolattartdsat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsdk.

Az Alkotmanybirésig megalapozottnak taldlta az
Nbtvméd. titkos informdacidgydjtés alkalmazasinak
lehet6ségét kiterjesztd rendelkezései alaptorvény-el-

FUNDAMENTUM / 2014. 3. SZAM

leneségének kimonddsit kezdeményez§ inditvinyt.
A Testiilet megillapitotta, hogy az Nbtvméd. 9. és
13. §-a megteremtik a szabdlyozisi kereteket az el-
lendrzott személyek és csalddjuk életének, személyes
kapcsolatainak, akdr intim életének megfigyelésére,
nyilvintartisba vételére. Az ellen6rzés folyamatossi-
ginak el8irdsdval, valamint a titkos informaciégyj-
tés lehetSségének a megteremtésével az Nbtvmdd.
talmegy a magénélet tiszteletben tartisihoz fiz6d6
jog sziikséges és ardnyos korldtozdsinak mértékén.
Ugyanis az nem idészakonként ismétl6dé, célhoz ké-
tott ellenérzésre ad felhatalmazast. Az Alkotmdany-
birésig hangsilyozta, hogy meghatdrozott esetekben
a tisztség elnyerése utdn is alkotményosan igazolha-
t6 lehet a nemzetbiztonsdgi ellendrzés lefolytatisa.
A szabalyozis kialakitdsakor azonban egyensulyt kell
teremteni a nemzetbiztonsagi érdek és a magdnszfé-
ra, illetve a csalddi élet védelme kozott. Az ilyen vizs-
galédas lehetSségét — elrendelését, céljait, eszkozeit,
médszereit, a vizsgdlédds jogszertségének ellendr-
zését, az ellendrzés hatélya ald nem tartozé mds sze-
mélyek érintettségét stb. illetéen — pontosan kell meg-
hatdrozni és garancidkhoz kell kotni.

Az Nbtvméd. szévegosszetiiggéseire tekintettel
az Alkotmanybirésig nem litott lehetdséget arra,
hogy csupén a titkos informdciégyjtés folyamatos
alkalmazasat lehetévé tevs rendelkezések megsem-
6rzés 4j szabalyozisi koncepcidjat lefektets szaka-
szok egészét (Nbtvmdd. 9. és 13. §) megsemmisitet-
te, ezzel megakadilyozva azok hatilyba 1épését.

Az Alkotménybirésig egyetértett az alapvets jogok
biztosinak azon érvelésével is, miszerint a nemzet-
biztonsagi ellenérzés megiéllapitdsaival szembeni jog-
orvoslat szabélyainak médositasa is alaptorvényt sértd.
Az Nbtv. eredeti jogorvoslati rendje szerint a nem-
zetbiztonsdgi ellendrzés megallapitisaival szemben
panasszal lehetett fordulni a nemzetbiztonségi szol-
gdlatot irdnyité miniszterhez, illetve a miniszter el-
utasité dontése esetén az Orszdggyiilés Nemzetbiz-
tonsdgi Bizottsigdhoz. Az Nbtvméd. 13. §-a azon-
ban megszinteti a Nemzetbiztonsdgi Bizottsighoz
fordulas lehetGségét.

Az Alkotmdnybirésig elvi éllel mutatott rd, hogy
a hatalmi dgak elvilasztisinak elvébél fakadéan a
parlamentnek nemcsak joga, hanem kételezettsége
is a megfelel6 ellenérzési mechanizmusok kialakitd-
sa és azok mikodtetése. Ezért az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében rogzitett jogallamisagbdl eredd ko-
vetelmény a nemzetbiztonsagi szolgalatok eljarasinak
a jog ald rendelése, a jog uralmdnak érvényesitése a
nemzetbiztonsigot érint8 kérdésekben is. A testiilet
arra is rimutatott, hogy az Nbtv. kordbbi szabélyo-
z4satdl eltér6en az ellendrzést végzd nemzetbiztonsa-
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gi szolgédlat nem csupdn a munkdltatéi jogkor gyakor-
16ja éltal szabadon mérlegelhets szakvéleményt ad,
hanem a jogviszony létesitéséhez kdvetelményként
el6irt hozzajarulast. Ebbdl kovetkezen a szolgélat
dontése alapveten kihat az ellenérzés ald vont sze-
mély foglalkoztatisi jogviszonydra. Mivel az Nbtvméd.
rendelkezései nem teszik lehet6vé e dontés kiilss kont-
rolljat, ezzel sértik a jogallamisdg elvét. Ezért az Al-
kotmanybirésig megsemmisitette az Nbtvméd. 16.
§-4t, ami kizdrja a miniszter panaszt elutasité don-
tésével szembeni jogorvoslatot.

Az Alkotmanybirésig azonban nem taldlta meg-
alapozottnak az alapvet§ jogok biztosinak Nbtvméd.
10. §-dban foglalt médositis megsemmisitésére ird-
nyuld inditvinyét. A tdimadott rendelkezés szerint a
beligyminiszter egyetértése sziikséges a nem kor-
mdnyzati irinyitds alatt 4116 foglalkoztaté szerveze-
tek azon kozjogi szervezetszabilyozé eszkozeinek,
illetve munkaltatdi intézkedéseinek kiaddsihoz, amik
a nemzetbiztonsdgi ellendrzés ald tartozé munkako-
roket hatirozzik meg. Az ombudsman szerint ez a
rendelkezés sérti a hatalmi dgak elvilasztisdnak elvét
[Alaptorvény C) cikk (1) bekezdés]. Az inditvinyo-
z6i érveléssel szemben az Alkotmdnybirésig ramu-
tatott arra, hogy a magdnszféra jelentds korlatozdsa-
hoz vezeté dontésnek valés és alapos indokon kell
alapulnia. A beliigyminiszter egyetértési joga ennek
biztositdsdra irinyul. A nemzetbiztonsdgi ellendrzés
ala vont személyi kort végss soron az érintett szerv
hatdrozza meg. Az egyetértési jog gyakorlisa nem
jelent beavatkozdst a kormanytdl figgetlen szerve-
zet autonémidjiba, nem alkalmas szervezetrendsze-
re, személyzeti politikdja alakitdsdra, ezért nem sérti
a hatalommegosztis elvét sem.

A hatarozathoz Balsai Istvdn, Salamon Ldszlo és
Szivds Madria is kiilonvéleményt csatolt.

Balsai Istvin dllaspontja szerint az inditvinyt el
kellett volna utasitani. Azzal érvelt, hogy az Nbtv.
modositdssal nem érintett 39. és 53. §-ai generdlisan
tartalmazzdk az aranyossig kévetelményét a szolgdla-
tok adatkezelése és a titkos informaciégydjtés speci-
alis eszkozei és médszerei kapesdn. A tobbségi indo-
kolastdl eltér6en az Nbtvmadd. sem id6korlat nélkil
teszi lehetdvé a titkos informdciégydjtés eszkozeinek
alkalmazdsat, hanem naptari évenként legfeljebb két
izben, alkalmanként legfeljebb 30 nap id6tartamban
van rd lehet6ség. Tehdt nem permanens, megszaki-
tas nélkili vizsgélatrdl van sz6. Balsai Istvdn arra is
felhivta a figyelmet, hogy az érintettek a jogviszony
létrehozasa elStt az ellenérzéshez el6zetesen irdsban
hozzajérultak. Az alkotménybiré dlldspontja szerint
a felvet6dott alkotmanyossagi aggalyok alkotmanyos-
sagi kovetelmény meghatdrozdsaval is biztosithaté
lett volna.
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Szivds Madria is azon az alldsponton volt, hogy az
4j modell szabalyrendszerének Gsszességébdl egyér-
telmien kovetkezik, hogy a folyamatos ellendrzés
alatt is csak célhoz kotott, eseti ellendrzésekre kertil-
het sor. A biréné szerint az egyfoku jogorvoslat meg-
telel az alkotményossdgi kovetelményeknek, hiszen
a miniszter a panasz alapjin nem pusztin az ellendr-
zés valamely megillapitisit érintSen jogosult donte-
ni, hanem a hozzdjirulds megtagadasit vagy vissza-
vondsit teljes egészében hatédlyon kiviil helyezheti.

Salamon Ldszlé szerint indokolt volt az Nbtvméd.
titkos informaciégyjtést kiterjeszt6 szabdlyainak
megsemmisitése. Ugyanakkor kiilénvéleményében
kifejtette, hogy a nemzetbiztonsigi ellenérzés rend-
szerének zavartalan miikédése érdekében az alaptor-
vény-ellenesnek taldlt rendelkezéseket rovid hatdr-
id6 thzésével, jovébeli hatallyal (pro futuro) kellett
volna megsemmisiteni. A kiilsé jogorvoslati jog hi-
dnya miatt pedig mulasztisban megnyilvanulé alap-
térvény-ellenesség megdllapitisa lett volna indo-
kolt.

Enyedi Krisztidn

3065/2014. (I11. 26.) AB HATAROZAT

Alaptirvény IX. cikk (1) bekezdés —
véleménynyilvdnitdshoz vald jog
Alaptirvény XV. cikk (1) bekezdés — torvény elétti
egyenliséghez vald jog
Alaptirvény XXIII. cikk (1) bekezdés — passziv
vdlasztdjog

A 224/2011. (X. 21.) Korm. rendelet tiltja rekldmhor-
dozdk elhelyezését villanyoszlopokon. A Kormény a
vilasztisi kampany kezdete el6tt néhdny nappal az
5/2014. (I. 17.) Korm. rendeletével ezt a tilalmat ki-
terjesztette a vdlasztdsi plakatokra is. E rendelkezés
alapjin a Hajdd—Bihar Megye 04. szdmu Orszag-
gyilési Egyéni Vilasztékerileti Bizottsig 26/2014.
(III. 06.) szamu hatdrozatiban egy kifogdsnak helyt
adva megdllapitotta a jogszabélysértést valasztasi pla-
katok villanyoszlopra torténd kihelyezése miatt. A
marasztal6 hatirozatot a Nemzeti Vélasztdsi Bizott-
sdg is helybenhagyta a 2014. mdrcius 12. napjan kelt
676/2014. szamu hatdrozatival. A Kuaria azonban
megviéltoztatta a vdlasztdsi bizottsdgok dontését, és
elutasitotta a kifogdst. A Kuria hatdrozatit azzal in-
dokolta, hogy a vilasztasi plakdtok kihelyezését a vé-
lasztasi eljardsrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény
144. §-a szabilyozza. Eszerint vilasztdsi plakdtok £6-
szabily szerint korldtlanul elhelyezhetdk, és a térvény
a f6szabily aldli kivételeket is meghatdrozza. A Kuria
alldspontja szerint a vilasztdsi eljarasi torvény 144.
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§-a egy zirt szabdlyrendszert alkot, amit a hivatko-
zott kormanyrendelet szabdlyai nem ronthatnak le.

A Karia hatdrozatival szemben a passziv vilasz-
t6jog [Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdés],a vé-
leménynyilvinitishoz val6 jog [Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdés] és a torvény elbtti egyenléséghez valé
jog [Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés] sérelmére
hivatkozva egy maginszemély nyujtott be alkotmany-
jogi panaszt.

Az gy el6adé birdja az Alkotmanybirésdg elno-
ke, Paczolay Péter volt.

Az Alkotménybirésig az inditvany elbirdlasakor
az alkotmanyjogi panasz funkci6jabdl indult ki. Meg-
allapitotta, hogy az inditvinyozé a timadott bir6i don-
tés alapjaul szolgdld jogszabailyok olyan értelmezését
tartotta a felhivott alapjogokkal 6sszhangban dllénak,
amely a képviselGjeloltek kampanytevékenységét ille-
téen ugyanezeknek a jogoknak (véleménynyilvinitas,
vélasztéjog) az ltaldnos korlatozdsit jelentené min-
denkire kiterjedd hatallyal. Tehat az alapjogi panaszt
benyjté szerint a Kuridnak a vélasztasi plakatok ki-
helyezését korlitozé Kormany-rendeletet alkalmaz-
haténak kellett volna nyilvinitania, de mivel nem igy
tett, ezért hdtranyosabb helyzetbe hozta a korldtozé
szabdlyt betarté jelolteket. Alkotmanyjogi panasz
azonban nem irdnyulhat ilyen jogkorldtozasra. Ez koz-
vetlentil kovetkezik az Alaptorvény I. cikk (3) bekez-
désébdl, amely szerint alapvetd jog mds alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték vé-
delme érdekében korlitozhaté. Az Alkotmdanybiré-
sdg ramutatott, hogy a Kiiria timadott hatirozata alap-
jan valamennyi jelolt azonos, a kordbbi dontésekhez
képest kiterjesztett jogi feltételekkel haszndlhat vé-
lasztasi plakdtot a kampdny sordn. A Kdria dontése a
passziv valasztéjogot nem korldtozta, és a végzésben
foglalt jogértelmezés nem tesz kiilonbséget a képvi-
selGjeldltek kozott. Ezért sem a passziv valasztdjog,
sem a véleménynyilvinitds szabadsiga, sem a térvény
el6tti egyenléség sérelme nem dllapithaté meg.

Az Alkotmdnybirésig arra is felhivta a figyelmet,
hogy a panaszeljirasban a biréi dontéseket csak al-
kotményossigi szempontbdl ellenérizheti. Jogkore a
biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-el-
lenesség vizsgalatira és kikiiszobolésére korlatozé-
dik. A tényallds megéllapitdsa és értékelése, az alkal-
mazandé jog meghatirozdsa és annak értelmezése
kizdrélag a rendes birésig feladata. Ebbdl kovetke-
z8en a panaszeljdrasban nem vizsgalhaté a Kiria vé-
lasztési plakatok kihelyezését korlatozé korményren-
delet alkalmazhatésigardl hozott dontése.

A hatirozathoz tobb alkotmdnybiré is kilonvéle-
ményt csatolt. Dienes-Oehm Egon érvelése szerint a
koézuti kozlekedés rendjérdl sz6l6 torvény és annak
végrehajtdsi rendeletei (koztik a plakatokra vonat-

FUNDAMENTUM / 2014. 3. SZAM

kozé vitatott szably) a vilasztési eljards idszakdra
is irdnyaddak. Ezek a korldtozdsok ugyanis az embe-
ri élet oltalmazasat szolgiljak, amely nyilvinvaléan
nem flggeszthetd fel kampédnyidészakban sem. Die-
nes-Oehm Egon a passziv vilasztdjog és a torvény el6t-
ti egyenléség sérelmére hivatkozé inditvinyozdi ér-
velést is megalapozottnak taldlta.

Salamon Ldszlé kilonvéleményében arra hivta fel
a figyelmet, hogy a Kuria a vizsgilt jogkérdésben ko-
rabban ugyanazon vilasztis folyamat soran ellenté-
tes dllaspontot foglalt el. Az ellentétes dontések foly-
tin hdtranyba kertltek azok a jeloltek, akik a Kuaria
korédbbi jogértelmezését tiszteletben tartottdk, és a
kampdnyban tartézkodtak a korabbi jogértelmezés-
sel jogellenesnek mindsitett magatartistdl. Erre fi-
gyelemmel Salamon Ldszl6 szerint az Alkotmdanybi-
résignak részletekbe menden vizsgalnia kellett volna,
hogy megvalésult-e az esélyegyenldség sérelme, ami-
vel azonban a testilet adés maradt. Salamon Ldszlo
kilénvéleményéhez Balsai Istvdn is csatlakozott.

Szivds Mdria is azzal érvelt kiilonvéleményében,
hogy a tobbiekhez képest htrdnyos helyzetbe keril-
tek azok a jeloltek, akik a Nemzeti Vilasztasi Bizott-
sig kovetkezetes gyakorlata és a Kuria korabbi don-
tése alapjin tartézkodtak a villanyoszlopokon valé
plakitelhelyezéstdl. A jogkovetd magatartdst tand-
sit6 jeldltek véleménynyilvinitasi jogukat mdr csak
korlatozottan tudjik gyakorolni.

Enyedi Krisztidn

11/2014. (IV. 4. AB HATAROZAT

Alaptirvény I1. cikk — emberi méltdsaghoz vald jog
Alaptirvény VI. cikk — maginszférdhoz vald jog

Az alapvetd jogok biztosa (a tovabbiakban: inditva-
nyoz6) a Polgari Toérvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V.
torvény (a tovdbbiakban: Ptk.) 2:22. § (1) és (2) be-
kezdései alaptorvény-ellenességének megallapitisit
és nemzetkozi szerz6désbe titkozésének megdllapi-
tasit és megsemmisitését kérte. A hivatkozott ren-
delkezéseket azért tartotta Alaptorvénybe, illetve a
Fogyatékossiggal €16 személyek jogairdl sz6l6 egyez-
ménybe (a tovibbiakban: CRPD) és az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményébe (a tovibbiakban: Egyezmény)
utkozdnek, mert a Ptk. a cselekvképességet teljesen
kizdré gondnoksig esetében kimondja, hogy a gond-
nokolt nevében kizarélag a gondnok tehet érvényes
jognyilatkozatot, mindez pedig a legbelsbb privit-
szférat érint6 dontések esetében is igy van. Az érintet-
tek az élet legszemélyesebb nyilatkozatait sem tehetik
meg a gondnok vagy a torvényes képvisel dontése
nélkil. Az ilyen helyettes dontéshozatal intézménye
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korlatozza az érintett kiilonos személyiségi jogai gya-
korlésit, sériil az 6nrendelkezési jog és a maganszfé-
rahoz valé jog. A nemzetkozi szerzédésekbe titko-
zés vonatkozasiban az inditvinyozé kifejtette, hogy
a gondnokolt jognyilatkozatainak automatikus sem-
misséget lehet6vé tevd rendelkezései méar nem tar-
toznak a részes dllamok mérlegelési jogkorébe.

Az tigy el6adé birdja Bragyova Andrds volt.

A hatirozat mindenekel8tt dttekintette a vonat-
kozé szabalyozast. Megallapitotta, hogy a Ptk. biz-
tositja a cselekviképesség részleges és teljes korldtoza-
sdnak lehet8ségét, amelyet kiegészit az igynevezett
tdmogatott dontéshozatal és az el6zetes nyilatkozat-
tétel. A Ptk. alapjan tovabbd a cselekvSképesség tel-
jes korlatozasit a birésig csak akkor rendelheti el, ha
az érintett jogainak védelme a cselekvsképességet
nem érintéen vagy a cselekvképesség részleges kor-
litozédsdval nem biztosithaté. Ervényesiil tovabba a
fokozatossiag elve is, mely szerint a birésdg a cselek-
vGképességet elsédlegesen adott ligycsoport, vagy
tgycsoportok tekintetében részlegesen korldtozhat-
ja, és csak végsd esetben lehetséges a teljes korlto-
zéds. A gondoksig ald helyezés eljardsi szabédlyainak
vizsgélatit kovetSen a hatdrozat azt is hangsilyozta,
hogy a birésig az itéletét nem alapozhatja kizdrélag
az orvosszakért§ véleményére. Végss soron pedig a
rendes birésigi jogorvoslaton tul biztositott az alkot-
mdanyjogi panasz benyujtisinak lehetsége, ameny-
nyiben ugy itélik meg, hogy a dontés az érintett 6n-
rendelkezési jogdt ardnytalanul sérti.

Ezt kévetSen az Alkotmanybirésig (a tovdbbiak-
ban: AB) vizsgilta az inditvanyozé éltal kifogasolt
Ptk. rendelkezések és az emberi méltésighoz valé
jog, valamint az annak részét képezd 6nrendelkezé-
si jog kapcsolatit. Az AB megallapitotta, hogy a hi-
vatkozott szabalyok korldtozzik az egyén 6nrendelke-
zési jogit, igy a testiiletnek abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy vajon a kifogdsolt szabdlyozds
alkotmdnyosan teszi-e. A sziikségesség kérdésében
az alapjog korlatozasinak alkotmanyos céljaként a
testiilet elfogadta a belatdsi képességiikben korlto-
zottak jogainak védelmét. Az arinyossig szempont-
jabol az AB azt vizsgilta, hogy van-e az alkotmé-
nyos cél elérésére kevesebb alapjog-korlitozdssal jiré
megoldds. A hatdrozat hangsilyozta, hogy az ard-
nyossig legf6bb biztositéka a birdi ellendrzés és a bi-
r6sdgi dontés rendszeres, kotelezd felilvizsgdlata. A
legjelent8sebb korldtozast a cselekvSképességet tel-
jesen kizaré gondnoksig jelenti. Ezzel 6sszefiiggés-
ben a déntés leszogezte, hogy a jognyilatkozat-téte-
li képesség korldtozdsa nem jelentheti a gondnokolt
személyes szabadsdginak indokolatlan korldtozasit,
amelyet kiilon jogszabély biztosit. Mindez megtfele-
16en irdnyadé a cselekv8képesség részleges korlto-
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zédséra is. A fentiek alapjin az AB az emberi mélt6-
sig sérelmét nem dllapitotta meg.

Ezt kévetSen a testiilet azt vizsgilta, hogy a ta-
madott szabily ellentétes-e a magidnszférahoz valé
joggal. Az AB elismerte, hogy a Ptk. szabdlyai va-
l6ban kizdrjik az érintettek nyilatkozattételi lehet6-
ségét, ugyanakkor a szabilyozds nem irdnyul koz-
vetleniil a magdnszférahoz valé jog korlatozasira. Az
alaptorvény-ellenesség ugyanis nem kozvetlenil a
Ptk. rendelkezésébdl kovetkezhet, hanem a gondnok
kivilasztisinak objektiv kritériumaira, eljirdsdra, el-
lendrzésére, valamint panaszmechanizmusok kidol-
gozdsira vonatkozé részletszabdlyok hidnyossigabdl.
Az AB megillapitotta, hogy a gondnok a magin- és
a csalddi élet korébe tartozé informacidkhoz jut, ezért
a gondnoksdg ald helyezés minden formdja korlatoz-
za a gondnokolt maginélethez valé jogit, mégpedig
az 4llami szervek (birésig, gydmhatésdg) felhatal-
mazasival. Miként az el6z8 alkotmdnyossagi kérdés-
nél, az inditvinyozé a sziikkségességet itt sem vitat-
ta. Az ardnyossig tekintetében az AB figyelembe
vette, hogy a Ptk. a birésdg szdmdra kotelez6vé teszi
a gondnokolt maginéletének védelmét. A Ptk. sze-
rint ugyanis a korlatozottan cselekvképes személy
esetében az egyéni koriilményeire, valamint csaladi
és tarsadalmi kapcsolataira tekintettel kell a birésag-
nak megdllapitania az tgycsoportokat. Az AB ezt
kévetSen arra a jutott, hogy alkotmanyjogi panasz
alapjdn lenne lehetdség ennél részletesebb alkotmény-
jogi vizsgilatra, igy a maginsztérdhoz valé jog sérel-
mét sem dllapitotta meg.

Az AB végil a tdmadott jogszabalyi rendelkezés
nemzetkozi szerzédésbe litk6zését vizsgalta. Minde-
nekelStt megallapitotta, hogy a Ptk. 2:8. § (1) bekez-
désével — amely szerint minden ember cselekvSképes,
akinek cselekv8képességét a Ptk. vagy a birésdg gond-
noksdg ald helyezést elrendel§ itélete nem korlatozza
— teljesiil a CRPD szerinti kvetelmény, hogy pusz-
tin azért, mert egy személy fogyatékkal él, nem vél-
hat automatikusan cselekvéképtelenné. Ebbél pedig
kévetkezik, hogy a Ptk. nem ellentétes a CRPD 12.
cikk 2. pontjival. Az AB szerint a CRPD 12. cikk 3.
pontja — tehit az, hogy a fogyatékossiggal é16 szemé-
lyeknek minden segitséget meg kell kapniuk az dllam-
t6l, a cselekvSképességiik gyakorldsdhoz — sem sériilt.
A Ptk.-nak a differencialt szabélyrendszerre vonatko-
z6 rendelkezései is azt er8sitik, hogy a szabdlyozis
megfelel a CRPD 12. cikkében foglaltaknak.

Az Egyezmény 8. cikkének sérelmével kapcsolat-
ban is azt allapitotta meg a testiilet, hogy a Ptk. 2:22.
§ (1)—(2) bekezdései nem tartalmaznak az Egyez-
ménnyel ellentétes rendelkezést. A Ptk. cselekvké-
pességre és annak korldtozdsira vonatkozé szabdlyai
ugyanis jelent8s garancidkat fogalmaznak meg, mi-
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szerint a cselekvGképesség korldtozdsira csak birdi
itélet alapjan kertlhet sor, amelyben az igazsiglgyi
elmeorvos szakért6 véleményén tal a birésdgnak vizs-
gdlnia kell az érintett Gsszes tigycsoportjit, szemé-
lyes és csalddi korilményeit. Az Egyezmény 8. cik-
kének sérelmére alapozott érvek tovabba azért sem
megalapozottak, mert a Ptk. alapjdn a torvényben
meghatirozott idGszak elteltével a gydmhatésig kez-
deményezésére felill kell vizsgélni a cselekvSképes-
séget — részlegesen, vagy teljesen — korldtozé gond-
noksdgot elrendeld itéleteket.

A hatirozathoz Lenkovics Barnabds fizétt parhu-
zamos indokolast. Kiemelte, hogy mind a Ptk., mind
pedig az indokoldsa a cselekvSképesség f6szabdly-
ként érvényesiils teljességéhez képest jogi terminus
technikusként hasznélja a ,korldtozas” kifejezést, mi-
ként azt a tobbségi dontés is teszi. Megallapitotta,
hogy az absztrakt jogi szabilyozis szempontjabdl ez
a fogalomhasznilat elfogadhatd, azonban a konkrét
ember egyéni életkorilményei, személyi és vagyoni
jogai és érdekei megévasa aspektusibél a hangsuly
nem a ,korldtozdson”, hanem a belitasi képesség ,kor-
litozottsdgdn” és a segitségnyujtisi sziikséghelyze-
ten van. Ebbdl kévetkezGen a gondnoksdg jogintéz-
ménye nem elvesz, hanem hozzdad, az egyén 6nren-
delkezési joganak kiteljesitése, az emberi méltésig
védelme, a torvény el6tti egyenldség biztositdsa ér-
dekében. Végsé soron arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az alapvetd jogok és a magdnjogi alanyi jogok
éppen akkor sériilnének, ha ezek a jogintézmények
nem lennének.

Meészdros Gabor

12/2014. (1V. 10.) AB HATAROZAT

Alaptirvény XV. cikk (1) bekezdés — torvény elotti
egyenliség

A Veszprémi Torvényszék birdja (a tovabbiakban: in-
ditvinyozé) folyamatban 1évé tigyben, az eljirds fel-
fuggesztése mellett kezdeményezte a kzalkalma-
zottak jogdllasardl sz6l6 1992. évi XXXIII. térvény
(a tovdbbiakban: Kjt.) 2011. szeptember 30-dn ha-
talyban volt 37/B. § (3) bekezdés b) pontja, valamint
az erre a bekezdésre utalé 78. § (4) bekezdésének szo-
vegrésze alaptorvény-ellenességének megdllapitdsit,
alkalmazasi tilalom kimonddsat. Az inditvinyozé
szerint a Kjt. kordbban hatilyos rendelkezése a mun-
kaltaté diszkreciondlis dontése alapjin 6nkényes meg-
kulonboztetést tesz a munkavillalék kozott, mivel
azon kézalkalmazottaknak, akiknek a jogviszonyat
felmentéssel sziinteti meg a munkaltatéjuk, megte-
remti a lehet6ségét és a jogi alapjit a jubileumi juta-
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lom Kjt. 78. § (4) bekezdésében foglalt feltételek sze-
rinti igénylésének. Ugyanakkor azok a kozalkalma-
zottak, akik tdrsadalombiztositisi elldtist kivinnak
igénybe venni, dm a munkdltatéjuk diszkrecionilis
jogkorben a felmentési kérelmiiknek nem tett eleget,
kénytelenek a kozalkalmazotti jogviszonyrdl lemon-
dani vagy a jogviszonyukat a munkaltatéjukkal valé
k6z6s megegyezéssel megsziintetni. Ez utébbi eset-
ben viszont a Kjt. 78. § (4) bekezdése értelmében a
kézalkalmazott a jubileumi jutalomra nem jogosult,
mivel csak akkor minésiil e rendelkezés szerint nyug-
dijasnak, ha a negyven éves szolgilati id6vel igény-
be vehetd dregségi teljes nyugdij feltételével rendel-
kezik, és felmentésére a Kjt. 30. § (1) bekezdés f)
pontja alapjin kerilt sor. Az inditvinyozé egyuttal
hivatkozott a tulajdonhoz valé jogra, valamint az
Alaptorvény R) cikkére, ugyanakkor nem fejtette ki,
hogy a Kjt. kifogdsolt rendelkezései milyen alkotmé-
nyos indokok alapjdn sértik a fenti alaptérvényi ren-
delkezéseket. Az inditvinyt ebben részében az AB
visszautasitotta, mivel az nem tartalmaz hatdrozott
kérelmet.

Az AB mindenekel6tt megallapitotta, hogy a fel-
vetett alkotmanyjogi probléma 2013. januar 1. nap-
jatél a jogszabaly-médositisokra tekintettel mar nem
all fenn. Mivel azonban az inditvinnyal érintett jog-
szabilyt a konkrét esetben még alkalmazni kellene,
ezért az AB lefolytatta eljirdsit a mar nem hatdlyos
jogszabdlyi rendelkezések tekintetében.

A vizsgilandé alkotményjogi kérdés az volt, hogy
megfelel-e az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésé-
ben rogzitett dltalinos egyenléségi szabalybdl folyé
kovetelményeknek a Kjt. 78. § (4) bekezdése, amely
az un. kedvezményes jubileumi jutalomra jogosult-
sdgot a vizsgalni kért id6pontban a munkaéltaté don-
tésétd] —valasztdsatol — fliggd feltételhez kototte. Az
Alaptorvény XV. cikke deklardlja az egyenléség al-
taldnos, a jogrendszer egészére kiterjeds kovetelmé-
nyét, illetve a hatrinyos megkiilonboztetés tilalmit.
Az AB elészor azt vizsgélta, hogy a kedvezményes
jubileumi jutalomra valé jogosultsdg szempontjdbdl
azonos csoportba tartoznak-e az egyik oldalon azok
a kozalkalmazott ndk, akik az egyéb sziikséges fel-
tételek mellett a negyven éves szolgilati idével igény-
be vehetd oregségi teljes nyugdijra jogosultak voltak
és irdsbeli kérésikre mentették fel Sket; valamint
a misik oldalon azok a kézalkalmazott nék, akik
ugyanilyen feltételekkel rendelkeztek, 4m kézalkal-
mazotti jogviszonyuk felmentéssel torténd megsziin-
tetéséhez irdsbeli kérésiik ellenére munkaltatéjuk nem
jarult hozzd, ezért a kozalkalmazotti jogviszonyuk
mads jogcimen (k6z6s megegyezéssel, lemondassal)
sztint meg. Az AB megillapitotta, hogy a jubileumi
jutalomra valé jogosultsdgra az azonos csoportot a
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kedvezményes jubileumi jutalomra valé jogosultak
alanyi kore képezi. A testiilet arra a megéllapitdsra
jutott, hogy a Kjt. timadott rendelkezése kiilonbséget
tett a vizsgdlni kért idészakban az adott csoporton
beliil, igy ezt kovetSen azt vizsgalta, hogy a kiilonb-
ségtételnek volt-e ésszer, elfogadhaté, alkotmanyo-
san igazolhat6 indoka. Végiil arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy a Kijt. vizsgalt 78. § (4) bekezdése lit-
szélag nem tesz kulonbséget a jogalanyok fenti cso-
portjan beliil, mivel a nyugdijasnak mindésitetteket
tekinti egy csoportnak, és igy dllapitja meg a jubile-
umi jutalom kedvezményes jubileumi jutalomra jo-
gosultak korét. A kilonbségtételt val6jdban a Kijt.
37/B. § (3) bekezdés b) pontja okozta azzal, hogy a
nyugdijasnak mindsiilés feltételeként kikototte a koz-
alkalmazotti jogviszony felmentéssel térténd meg-
szuntetését. Az AB élldspontja szerint onkényesen,
ésszer( indok nélkiil kilénboztette meg a Kjt. 37/B.
§ (3) bekezdés b) pontjanak ,és felmentésére a 30. §
(1) bekezdés f) pontja alapjin keriil sor” rendelkezé-
se azokat a kozalkalmazott néket, akiknek a mun-
kaltat6juk hozzajaruldsa hidnyiban nem felmentés-
sel, hanem mds jogcimen kellett kézalkalmazotti jog-
viszonyukat megszintetni. Az 6nkényesség abban
allt, hogy a kozalkalmazottdl teljesen fiiggetlen, dl-
tala nem befolyasolhatd feltételtsl, a munkaltaté don-
tésétdl tette fliggdvé a jogalkotd a jubileumi jutalom-
ra valo jogosultsdgot. A kozalkalmazott né felmen-
tési kérelme ellenére kozalkalmazotti jogviszonyanak
megszintetése teljes egészében a munkdltaté donté-
sén mult, amely ellen a munkavallalé nem élhetett
jogorvoslattal. A munkaltaté a hozzajrulds megada-
sidban tovibb4i ellenérdekelt volt, mivel a kozalkal-
mazotti jogviszony felmentése szimdra jelentds pénz-
ugyi terhet jelentett. Ezért az AB megillapitotta, hogy
az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébe utkozik,
hogy nyugdijasnak a Kjt. 37/B. § (3) bekezdés b) pont-
ja szerint csak azok a kézalkalmazottak mindgsil-
hettek, akiknek a kézalkalmazotti jogviszonya fel-
mentés egy bizonyos jogcime alapjdn szlint meg. A
vonatkozé rendelkezést a folyamatban 1évé egyedi
tgyekben sem lehet alkalmazni.

Meészdros Gabor

13/2014. (IV. 18.) AB HATAROZAT

Alaptirvény IX. cikk (1) bekezdés —
véleménynyilvdnitds szabadsdga

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban a Pécsi
Torvényszék (elsé fokon eljart birésdg: Sikl6si Jards-
birésig) végzésének az inditvinyozéra vonatkozé
része alaptorvény-ellenességét dllitotta. Az inditvé-
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nyoz6 az alapul szolgilé igyben egy publicisztikd-
ban Siklés polgirmesterének tevékenységét biralta,
amellyel Gsszefliggésben a polgdrmester maginin-
ditvanyt terjesztett el, majd az ligyészség videme-
1ését kovetSen az elséfoku birésag ragalmazas vétsé-
gében blinésnek mondta ki. A Pécsi Torvényszék az
elséfoku birésdg itéletét helybenhagyta. A torvény-
szék bar kifejtette, hogy a véleménynyilvinitas sza-
badsdga alapjan az inditvinyozét megilleti a birdlat
joga, ugyanakkor az dltala kozdltek ezen tdlmutat-
nak, mivel valétlan tények kozlésével azt a latszatot
keltette, hogy a ,sértett hivatali helyzetével visszaélve
vagyonkezeldi kotelezettséget megszegve sajat magdt jo-
gosulatlanul vagyoni elényben részesitette”. Az inditva-
nyoz6 alkotmdnyjogi panasziban kifejtette, hogy a
biréi dontés sérti a véleménynyilvanitds szabadsigit,
mivel az eljaré birésigok a kozéleti vita sorin a koz-
hatalmat gyakorlé polgarmester munkdjét illetd kri-
tikdt a biintetdjog eszkozével szankciondltik. Az in-
ditvany hivatkozott az Alkotmanybirésig (a tovab-
biakban: AB) kézugyek vitathatésagaval kapcesolatos
gyakorlatira, valamint az Emberi Jogok Eurépai Bi-
résaganak (a tovibbiakban: EJEB) esetjogira is, amely
dllaspontja szerint azt timasztja ald, hogy a szdlds-
szabadsdg hatdrainak kijel6lésekor figyelemmel kell
lenni a vita tirsadalmi funkcidjira is. A fentiek alap-
jan az inditvinyozo kérte a dontés alaptorvény-elle-
nességének megillapitisit, megsemmisitését, egyut-
tal kezdeményezte a jogerss végzésben kiszabott biin-
tetés végrehajtisdnak felfiggesztését.

Az tigy el6adé birdja Balsai Istvdn volt.

A hatdrozat mindenekel6tt dttekintette a koziigyek
szabad vitatdsit, illetve a kozszereplSk birdlhatdsd-
git biztosité véleménynyilvinitdsi szabadsig tartal-
madt, az erre vonatkozé sajit gyakorlatit. Ennek ke-
retében felvdzolta a véleményszabadsig azon hatd-
rit, amelyet a biintet§jog hatiroz meg. Ezt kovetSen
attekintette az EJEB relevins gyakorlatit, majd végil
azt vizsgélta meg, hogy az alapjogi mérce a vélemény-
szabadsdg érvényesilése érdekében milyen elvariso-
kat fogalmaz meg egy-egy kozszerepl8t ért birdlat
bintetdjogi megitélése, a buntethetdség értékelése
sordn, valamint hogy melyek a tényéllitasok és az ér-
tékitéletek megkiilonboztetésének szempontjai.

A hatérozat hivatkozott arra, hogy a vélemény-
nyilvanitis szabadsiga a kommunikéciés jogok anya-
joga, illetve hogy maga a véleménynyilvanitis lehe-
t6sége élvez alkotmanyos védelmet. A véleménynyil-
vanitds szabadsdgdnak alapjoga igy nem tagadhaté
meg pusztin azért, mert az elhangzottak sértik masok
érdekét, szemléletét, vilagfelfogdsat. A sajté egy olyan
térum a szélds szabadsdgihoz és a kozligyek szabad
vitatdsdhoz, amelynek kulcsfontossdgu szerepe van
abban, hogy a kézhatalmat gyakorl6k ellenérizhetd-
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vé viljanak a kozvélemény szamdra. A kozéleti vitdk
elvilaszthatatlan részét képezi a koziigyek alakita-
saban résztvevék nyilvinos biralata. A dontés hang-
sulyozta azt a kordbbi tételt, miszerint a kdzszerep-
16ket tdmadé kritikdt és birdlatot a véleménynyilva-
nitds szabadsdga szélesebb kérben védelmezi, mint
az atlagpolgart ért birdlatot.

A hatdrozat az emberi méltésdg buintetSjogi védel-
mével dsszefiiggésben megéllapitotta, hogy a biin-
tetSjog ultima ratio jellegébdl fakadéan csak azon leg-
silyosabb esetekkel szemben jelenthet védelmet,
amikor a vélemény alkotmanyos jogot sért, vagy a
jogsérelem veszélye kozvetlentl jelen van.

Az AB kiemelte tovibbd, hogy az értékitéletet és
a személyes meggy6z8dést kozvetits vélemények
mindaddig, amig 6sszefuggésben allnak a kézigyek-
kel, attdl fiiggetleniil élvezik a véleményszabadsig
alkotmanyos oltalmat, hogy helyes vagy helytelen,
tetsz$ vagy nem tetsz§, értékes vagy értéktelen gon-
dolatot tartalmaznak. Azonban a kéziigyeket érin-
t8, de valétlannak bizonyulé tényallitdsokat mar csak
abban az esetben oltalmazza a véleményszabadsig,
ha a tényt 4llit6 vagy hiresztel j6hiszemd volt.

Az AB jelen ugy egészét vizsgilva fontos megal-
lapitast tett, amikor felhivta a figyelmet arra, hogy a
véleményszabadsig kérdését eleddig kizarélag nor-
makontroll tipust eljdrdsokban vizsgélhatta, ezaltal
nem nyilt lehet8sége arra, hogy meghatirozza a jog-
gyakorlat szimara mértékadé szempontokat a tények
és az értékitéletek megkulonboztetésére. A mérce
meghatirozdsihoz az AB figyelembe vette az EJEB
gyakorlatit is. A testiilet hangsulyozta, hogy a sza-
bad véleménynyilvinitds hatira a masok emberi mél-
t6sdgabol fakado becstilet és j6 hirnév védelme. A vé-
leményszabadsig mdr nem terjed ki az olyan oncéld,
a koziigyek vitatdsinak koérén kiviil es6 kozlésekre,
amelyek célja a puszta megaldzds, a banté vagy sértd
kifejezések hasznalata, jogsérelem okozdsa. A koz-
életi vitdban nem védelmezett a vélemény, ha az abban
megfogalmazottak az emberi méltésag korldtozha-
tatlan magjat sértik, ekként az emberi stdtusz nyil-
vanval6 és sulyos becsmérlését jelentik. A koztigye-
ket vitat6 kozlésekkel szembeni dllami biintetShata-
lom gyakorldsit, vagyis a kozligyek vitatisit érinté
véleménynyilvinitds szabadsiga aldli kivételeket je-
lent$ buntetjogi térvényi ténydllitdsokat azonban
megszoritéan kell értelmezni.

A konkrét tiggyel 6sszefiiggésben az AB hangsu-
lyozta, hogy a biintet8tigyben eljiré birésigoknak el-
s6dlegesen arrdl kell donteniiik, hogy a vad tirgyit
képez8 publicisztikdra kiterjed-e a koziigyek vitatd-
sat megilleté magas szint( alkotményos védelem. A
birésigoknak vizsgdlniuk kell, hogy az iras tartal-
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maz-e egyaltaldn olyan konkrétumot, amelynek igaz-
sagtartalma igazolhatd, ellendrizhetd, vagy az egy
olyan birdlatot kifejezé értékitélet, amelynek éppen
a lehet8sége és ténye védett, annak tartalmdra tekin-
tet nélkil. Az AB megallapitotta, hogy az tigyben
eljaré birésdgok a kozéleti kérdéseket érints véle-
ményszabadsig gyakorolhatésiginak a szempontja-
it nem értékelték dontésiikkben, igy az inditvinyozé
biintetSjogi felel6sségre vondsa sérti a véleménynyil-
vanits szabadsdgit, a birésdgok a ,tényt 4llit” torvé-
nyi tényallasi fordulatot olyan kiterjesztéen értelmez-
ték, ami nincsen 6sszhangban a véleménynyilvénitds
szabadsdgaval. Tekintettel arra, hogy a biréi dontést
az alaptorvény-ellenes jogértelmezés érdemben be-
folyasolta, ezért az AB megiéllapitotta a Pécsi Tor-
vényszék végzésének alaptorvény-ellenességét és azt
megsemmisitette. Ugyanigy jrt el az ennek alapjé-
ul szolgdlé elsé foka itélettel kapcsolatban is.

A hatédrozathoz Dienes-Oehm Egon irt kilonvéle-
ményt, amelyben felhivta a figyelmet arra, hogy az
AB-nak tartézkodnia kell att6l, hogy az alapiigyhoz
kapcsol6dé tényértékelési, vagy torvényértelmezési
és szakjogi kérdésekben allast foglaljon. Szerinte
ebben az tgyben az AB tallépett az alkotmanyjogi
panaszok, illetve az alkotmdnyossagi feliilvizsgdlat
Alaptorvénybdl eredd jogi keretein.

Meészdros Gabor

3122/2014. (1V. 24.) AB HATAROZAT

Alaptirvény IX. cikk (1) bekezdés —
véleménynyilvdnitds szabadsiga
Alaptirvény I1. cikk — emberi méltdsaghoz vald jog

Egy inditvinyozé alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmdnybirésighoz (a tovibbiakban: AB). Az
alapul fekvé tgyben az inditvinyozé politikai rek-
limfilmjének kozlését —amelyben egy katonai egyen-
ruhdba bdjt majomnak 6ltézott ember, kordbbi ma-
gyar miniszterelnokok hangjira titog — a médiaszol-
galtaté megtagadta. Az illetékes valasztasi bizottsdg
az emiatt benyujtott kifogést elutasitotta, majd fel-
lebbezését a Nemzeti Vilasztisi Bizottsdg (a tovab-
biakban: NVB) is elutasitotta, végiil a Kuria az NVB
dontését helybenhagyta. A Kuria végzésében hang-
stlyozta, hogy a vilasztasi eljardsi térvény bir nem
tilalmazza a negativ kampdanyt, ugyanakkor annak
gyakorldsinak gitat szabnak a valasztési eljdrds alap-
elvei, jelen tigyben a jéhiszemd és rendeltetésszert
joggyakorlds elve. A Kuria hangsilyozta tovibbd,
hogy a véleménynyilvinitis szabadsiga az emberi
méltésighoz valé joggal Gsszeegyeztetve gyakorol-
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haté. Az inditvinyoz6 kifejtette, hogy a kdriai vég-
zés sérti a véleménynyilvinitds szabadsigit, ugyan-
is a kampanyfilmben a 2014-es vilasztison jeloltként
résztvevd politikusok szerepelnek, akik igy kozsze-
replének mindsilnek, vagyis olyan kozszerepls po-
litikusok, akik esetében nagyon széles a tlrési kote-
lezettség. Még a nagyon éles kritikat is el kell visel-
nitik, ha az a kézéleti tevékenységtikkel 6sszefliggd.
Az inditvinyozé végiil azt is kifogasolta, hogy a Kuria
avéleménynyilvanits szabadsdgaval 6sszefiiggésben
a rendeltetésszerd joggyakorlds elvét alkalmazza, ho-
lott az alapjogok korldtozasira csak az Alaptorvény
I. cikk (3) bekezdés szerinti alapjog-korlatozasi teszt
alkalmazdsival van lehet8ség.

Az eljaré tandcs vezetSje és az gy eléadé birdja
Lenkovics Barnabds volt.

Az AB mindenekel6tt a véleménynyilvinitds sza-
badsigihoz valé jog kitiintetett szerepére vonatko-
z6 toretlen gyakorlatira hivatkozott, egyuttal hang-
stlyozta azt is, hogy az emberi méltésig alkotma-
nyos helyébdl egyenesen kévetkezik, miszerint az
még a kitiintetett szereppel biré véleményszabadsig-
nak is korldtja lehet. Ezt az Alaptorvény IX. cikk (4)
bekezdése is egyértelmiivé tette. Az AB eljir6 tand-
csa arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jeloltek 4lla-
tokkal valé azonositisa dehumanizalja az érintetteket
azaltal, hogy az dllatokhoz kothets esetleges negativ
tulajdonsdgok kozvetlenil a kritizalt személyekhez
kotédnek. A dontés hangsilyozta, hogy a kozszerep-
16 politikusokkal kapcsolatos vélemények esetében a
véleménynyilvinitds kore tdgabb, ugyanakkor az em-
beri méltésdgnak az 6 esetikben is van egy olyan 1é-
nyegi, érinthetetlen magja, amelyet a kritikdt meg-
fogalmazé személyek is kotelesek tiszteletben tarta-
ni. A konkrét tigyben pedig az érintettek dllatokként
torténd, megalizé médon megvaldsitott dbrdzoldsa
ezt a lényegi tartalmat sérti. A Karia dontése tehdta
tandcs szerint alkotmdnyosan korldtozta az inditvé-
nyozé véleménynyilvinitdsi szabadsagit.

Meészdros Gabor

3141/2014. (V. 9.0 AB HATAROZAT

Alaptirvény XXIII. cikk (1) bekezdés — vdlasztdjog
Alaptirvény XV. cikk (2) bekezdés — hitrinyos
megkiilonboztetés tilalma

Egy az orszaggylési valasztisokon jelols szervezet
(Egytitt — a Korszakvalték Partja) és az egyik érin-
tett orszdgos listdn szerepld jelolt (a tovdbbiakban:
inditvanyozok) alkotmanyjogi panaszt nydjtottak be
az orszaggylési képviselSk vilasztasirdl sz616 2011.
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évi CCIII. torvény (a tovibbiakban: Vijt.) 15. § (1)
bekezdés b) pontja, valamint a Kuria egy a Nemze-
ti Vilasztdsi Bizottsig (a tovibbiakban: NVB) hatd-
rozatdra irinyuld felilvizsgalati kérelmet érdemi vizs-
galat nélkil elutasité végzése ellen —az NV B hatdro-
zatdra is kiterjedd hatéllyal — torténé megsemmisitése
érdekében. A panasz el6zménye az volt, hogy az NVB
hatdrozatban és az annak mellékletét képezé jegy-
z6koényvben dllapitotta meg az orszaggylési képvi-
sel6k 2014. évi valasztisa orszdgos listds szavazdsd-
nak eredményét. Az inditvinyozok a hatirozat ellen
felilvizsgalati kérelmet terjesztettek el6, amelyben
eléadtik, hogy mind az NV B hatdrozata, mind pedig
a Vjt. 15. § (1) bekezdés b) pontja — amely szerint a
gy0bztes egyéni jeloltekre jutd toredékszavazatok az
orszagos listds eredmény megdllapitdsa sordn figye-
lembe kell venni — sérti az Alaptorvény 2. cikk (1)
bekezdését, valamint az Alaptorvény XXIII. cikk (1)
bekezdésében elismert vdlasztéjoggal Gsszefliggés-
ben a XV. cikk (2) bekezdését. A Kuria a feliilvizs-
galati kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.
Kifejtette, hogy azt csak jogszabélysértésre lehet ala-
pitani, ugyanakkor a vélasztdsi rendszer és az annak
alapjat képez6 normarendszer felilvizsgédlatdra nin-
csen hataskore. Az inditvinyozdk ezt kovetd alkot-
mdnyjogi panaszukban kifejtették, hogy a Vijt. hivat-
kozott rendelkezése szerint a gySztes jeldltre leadott,
a masodik legtobb szavazatot eléré jeldlt eggyel no-
velt szavazatainak kivondsa utin fennmaradé szava-
zatok is toredékszavazatnak minésilnek (a tovdbbi-
akban: gy6ztes kompenzacio), amelyekkel tovabbi
manddtum szerezhetd az orszdgos listdrdl, ezért el-
lentétes a vilasztéjog egyenléségének elvével, amely
az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik.
A vilasztéjog egyenlSsége az Alaptorvény XXIII.
cikk (1) bekezdésében elismert vilasztéjoggal 6ssze-
figgésben a diszkriminacié tilalmat el6iré XV. cikk
(2) bekezdésébél is kovetkezik. Az inditvanyozok hi-
vatkoztak az AB vonatkozé gyakorlatdra, amely sze-
rint kizdrt, hogy az egyik valasztépolgar tobb szava-
zatot adhasson le, mint egy masik, a szavazatok le-
hetdség szerinti ardnyos silyabdl pedig az kovetkezik,
hogy lehetéleg minden szavazat azonos mértékben
eredményezzen mandatumot. Végil dllaspontjuk
szerint az AB eddig gyakorlatdbdl az is kovetkezik,
hogy a szavazatok egyenld sulyanak korlatozasira a
szitkségesség—ardnyossig kovetelményének megtar-
tasaval van alkotmanyos lehet8ség. Hangsuilyoztik
tovdbbd, hogy a vesztes egyéni jeloltre leadott szava-
zatok kompenzildsinak van alkotményos indoka,
tudniillik a szavazatok lehet6ség szerinti azonos si-
lydnak elésegitése. A gydztes kompenzicid eseté-
ben is kell, hogy legyen alkotmdnyos indok, amely
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nem lehet az, hogy a gy8ztesre leadott szavazatok
stlya az egyet meghaladja. Kulféldi példak alapjan
az inditvinyozdk lehetséges alkotmanyos indokként
emlitik a kormanyozhatdsdg, a stabil korménytobb-
ség létrejottét, azonban a Vijt. szerinti vegyes vilasz-
tasi rendszer a korabbi rendszerhez képest sokkal
inkabb tobbségi jellegi, igy a kormanyozhatdsig ér-
dekében tovabbi korrekciéra nincsen elkertilhetet-
lenil sziikség.

Az tigy eléadé birdja Szalay Péter volt.

Az AB mindenekel8tt megéllapitotta, hogy az
Alaptorvény a vélasztéjog gyakorlisinak pontosabb
kereteirdl, a vilasztisi rendszerr8l néhany vélasztasi
alapelv el8irdsan kiviil, kozvetlentl nem tartalmaz
részletesebb rendelkezéseket, a torvényhozasra bizza
a valasztdsi rendszerre vonatkozé szabélyok megal-
kotdsdt, a garanciarendszer kialakitdsat. Az Orszdg-
gylés széles dontési szabadsiggal rendelkezik a vi-
lasztasi rendszer megvilasztisa, a vdlasztdsi eljards
szabdlyainak megiallapitdsa sorin. Ez a széles moz-
gastér ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az Alaptor-
vénybdl ne kovetkeznének olyan kovetelmények, ame-
lyek a vilasztési rendszerre vonatkozé szabilyok al-
kotmanyossigi mércéjéiil szolgilndnak. Az inditviny
szempontjabdl ezzel osszefliggésben a kérdések az
dltalanos jogegyenl8ségi szabily specidlis formaja-
nak tekintendd egyenld vilasztéjogbdl fakadnak. Az
egyenld vilasztéjog elve ugyanakkor nem alapvetd
jog, hanem alkotmdnyos alapelv, garancia, amelynek
sérelme nem az alapjogokra vonatkozé sziikségessé-
gi—ardnyossdgi teszt szerint itélhet6 meg. A vilasz-
téjog egyenlSsége a térvényhozodra azt a kotelezett-
séget haritja, hogy térekednie kell arra, hogy kozel
azonos szamu szavazé dontése eredményezzen man-
ddtumot, és nem lehet az a manddtumkiosztds célja,
hogy egyes vélasztéi csoportokhoz tartozé szemé-
lyek indokolatlanul hdtrinyosabb helyzetbe kerilje-
nek. Az AB az eddigiekben sem kovetelte meg a vi-
lasztéjog ,effektiv egyenl8ségét”. A vilasztépolgd-
rok a jelolt vagy szervezet tdimogatasival azonosan
véllaljak a vilasztds el6re pontosan nem lathaté ko-
vetkezményeit. A vilasztisi rendszernek azon sza-
balyai, amelyek a vilasztépolgdrok elére pontosan
meg nem hatarozhaté akaratnyilvinitisa eredménye-
képpen vannak hatdssal a szavazatok egymdshoz vi-
szonyitott sulyira az effektiv egyenléséggel dllnak
Osszefliggésben, és nem az eljardsi értelemben vett
egyenlSséggel, amely utébbi a szavazatok lehet8ség
szerinti azonos stlyat koveteli meg a jogalkot6tol. A
manddtumszerzés ardnytalansigdban rejlé elényt vagy
hétranyt ezek az elemek pedig csak utélag, a vilasz-
ték dontése nyomdn eredményezhetnek. Ez a kérdés
viszont mar nem a szabdly diszkriminativ voltdnak,
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hanem a valasztdsi rendszer ardnyossiganak kérdé-
sévé vilik. Az AB hangsulyozta, hogy ez a felfogi-
sa Osszhangban van az Emberi Jogok Eurépai Biré-
sdgdnak vonatkozé gyakorlatival.

A torvényhozé a gySztest kompenzdl6 szabilyt
széles kort dontési szabadsigaval élve fogadta el. A
Vjt. 15. § (1) bekezdés b) pontja ugyanakkor nem
akadilyozza az inditvinyozéknak az Alaptérvény
XXIII. cikk (1) bekezdésében biztositott azon jogit,
hogy az orszaggylési képviselSk vilasztisin vdlasz-
tok, illetSleg vilaszthatdk legyenek. Nem mindsiil
tovdbbd olyan szabédlynak sem, amely ne biztositana
a valasztisokat megel6z8en egyenls esélyt a jelolt-
ként induléknak.

A gyb6ztes kompenzicié hatdlyos megolddsabol
nem kovetkezik konkrétan meghatirozott szamu
tobbletmanddtum, az nem a vilasztdson relativ tobb-
séget szerz§ jelols szervezetet timogatja, hanem csu-
pan (ha van ilyen) az egyéni vilasztdkertileti gy6z-
test jelold szervezetet, amely nem feltétlenil azonos
a vdlasztdson a végeredményt tekintve relativ tobb-
séget szerzd jelold szervezettel.

Az AB végiil hangsulyozta, hogy a Vit. 15. § (1)
bekezdés b) pontjiban szerepld rendelkezés nem vizs-
gialhaté a vilasztdsi szabédlyok Osszességétdl elkiilo-
nitve. A kompenzicids, ardnyosit6 szabdly, onmagé-
ban pusztin amiatt nem ttkozik az Alaptérvény
XXIII. cikk (1) bekezdésébe és a X V. cikk (2) bekez-
désébe, mert az egyéni vilasztSkeriletben manddtu-
mot nem szerzd jeloltre leadott szavazatok mellett a
manditumot szerzd jeloltre leadott, a manddtum-
szerzéshez sziikséges szimon felili szavazatot is to-
redékszavazatnak tekinti. Az AB ezért elutasitotta
az alkotmdnyjogi panaszt, és megjegyezte, hogy az
4j, a gyakorlatban elGszor kiprébalt valasztdsi rend-
szer a szerzett tapasztalatok birtokdban médositha-
t6, vagy megvéltoztathatd. Az ezzel kapcsolatos in-
ditvanyozéi felvetések azonban az Orszaggytlésre,
és nem az Alkotmdnybirésigra tartoznak.

Pokol Béla pirhuzamos indokoldsaban a valasztd-
si eljarasrol sz616 2013. évi XXX VI. torvény (a tovib-
biakban: Ve.) 233. § (1) bekezdés és az Alkotmanybi-
r6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdés szerinti alkotményjogi pa-
nasz intézmények kozotti kiillonbségére hivta fel a
figyelmet. Amig ugyanis a Ve. alapjin a vélasztasi
eljrds sordn felmerilt vitik tigyében hozott kuriai
dontések ellen van lehetéség az AB-hoz fordulni,
addig az Abtv. szerinti rendes alkotményjogi pa-
nasszal a dontés alapjdul szolgilé jogszabdly alap-
torvény-ellenességének megdllapitisa inditvinyoz-
haté. Jelen tigyben az inditvinyozdk a két eljarast
egyszerre kezdeményezték, ugyanakkor az AB-nak
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a dontési eljdrds elején ezeket el kellett volna kiilo-
nitenie.

Kiss Ldsz/lo kiillonvéleményében az alkotmanyjogi
panasz teljes egészében torténd visszautasitisa mel-
lett érvelt. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az
alkotmdnyjogi panasz benyujtisinak feltétele, hogy
a tdimadott birésagi hatdrozatban az alaptorvény-el-
lenesnek vélt rendelkezést a birésig valéban alkal-
mazza. A timadott kuriai déntés ugyanakkor nem
alkalmazta az inditvanyozdk dltal timadott szabélyt.
Az alkotmdnybiré a visszautasitist azért is tartotta
volna fontosnak, mert ez is rimutatott volna arra,
hogy a jelenlegi AB-ra vonatkozé hataskori szabd-
lyok alapjan a testiiletnek nincs lehet8sége egy olyan
alapvetd jelent6ség( kérdésben sem 4lldst foglalni,
mint hogy a gy6zteskompenzicids szabily bevezeté-
sének tényleg elkertilhetetleniil sziikséges alkotmad-
nyos indoka volt-e arra, hogy eltérjen a vilasztéjog
egyenlGségi szabilyitdl, pusztin a korményzis sta-
bilitdsdnak biztositdsa érdekében.

Lévay Miklés kilonvéleményében — melyhez Bra-
gyova Andrds is csatlakozott — amellett érvelt, hogy
meg kellett volna dllapitania Vjt. 15. § (1) bekezdés
b) pontjanak alaptorvény-ellenességét. Kiinduls-
pontja a vilasztéjog egyenldségének a jogillami al-
kotmdanyokban betoltott helyének vizsgdlata volt. Ez
olyan alapjogi elem, amelyet a jogdllami alkotma-
nyoknak tartalmazniuk kell, és amelyet az Alaptor-
vény 2. cikk (1) bekezdése is deklardl. Jogallamban
a vélasztéjog egyenlGsége azt biztositja, hogy min-
den vilasztéjogosult azonos médon és mértékben
vehessen részt az egymdssal versengd politikai er6k
megmérettetésében. A konkrét tigyben a kérdés, hogy
a gy6zteskompenzdciérdl szl térvényi rendelke-
zést az bnmagdban vett vilasztSjogi egyenlGség alap-
jan kell-e vizsgdlni, vagy akként, hogy a demok-
ratikus jelleg megd8rzésének kévetelményét vesszitk
figyelembe. A demokratikus vélasztasi rendszer szer-
ves része ugyanis az a kovetelmény, hogy az arinyos-
sdg a valasztsi versengés sordn hdtranyba keriils je-
161t érdekében érvényesiljon (hagyomdnyos formé-
ja a kompenzdciés lista). A gydztest is kompenzilé
megoldds ugyanakkor diszfunkciondlis, hiszen a ver-
sengésben elénydsebb helyzetbe keriilt politikai erét
hozza helyzeti elénybe. A vilasztéjog egyenlGsége
akkor sériil, ha az ardnyositds sordn a gyGztesre le-
adott szavazatok az egyéni valasztékerileti manda-
tumon tul tovibbiak elnyerését szolgaljik. Az ard-
nyositds ezaltal a rendszert ardnytalanna teszi. A
gy6ztes kompenzacié Vjt. szerinti formdja a vilasz-
téjogi egyenléség demokratikus tartalma és funkei-
6ja aspektusabdl alaptorvény-ellenes.

Meészdros Gabor
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14/2014. (V. 13.) AB HATAROZAT

Alaptirvény B) cikk (1) bekezdés — jogdllamisdg elve
Alaptirvény XV. cikk (2) bekezdés — egyenls
bandsmod elve
Alaptirvény XVI. cikk (1) bekezdés — gyermekek
védelembez és gondoskoddshoz vald joga

Az alapvetd jogok biztosa a 2011. szeptember 12-én
kelt, AJB-2293/2011. szamu jelentésében alkotmd-
nyos visszdssagot dllapitott meg, mert a csalddok td-
mogatdsirdl sz616 1998. évi LXXXIV. térvény (a to-
vébbiakban: Cst.) 7. § (1) bekezdés a) pontjaban, va-
lamint a Cst. 12. § (1) bekezdés a) pontjéban foglalt
rendelkezések kovetkeztében egyes csalddi formak
Osszességében kevesebb csalddi pétlékra jogosultak.
Ugyanis — a hazastarsaktdl eltéréen — az élettarsi kap-
csolatban él6knek, ha kozos haztartdsukba mindket-
ten hoznak nem egymastdl, hanem korabbi, kilén
kapcsolatukbdl szarmazé gyermeket, nincs lehet8sé-
gik a csaladi pé6tlék Gsszege szempontjibdl e gyer-
mekek egybeszdmitisira. Ennek kovetkeztében az
érintett csalddok 50-100 ezer forint timogatéstdl esnek
el évente. Miutin a hatdskorrel rendelkezd miniszter
nem értett egyet a javasolt médositdssal, az ombuds-
man a Cst. vonatkozé szakaszainak utélagos alkot-
mdnyossigi vizsgalatit kezdeményezte. Az ombuds-
man az egyenlé bandsméd kévetelménye, a gyerme-
kek védelemhez és gondoskodéshoz valé joga, valamint
a jogéllamisdg elvének sérelme miatt kezdeményezte
az alaptorvény-ellenesség megéllapitisit.

Az gy el6adé birdja Szalay Péter volt.

Az Alaptorvény hivatkozott X V1. cikk (1) bekez-
dése kimondja, hogy minden gyermeknek joga van
a megfelel6 testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez
sziikséges védelemre és gondoskoddsra. Az Alkot-
manybirésig megitélése szerint ez egy specidlis szer-
kezet(, tobbpdlusi alapjog, aminek jogosultja a gyer-
mek, mig kotelezettje elsédlegesen a csaldd (a szii-
16k), masodlagosan pedig az dllam. A csalddi potlék
ezen alapjog védelmi korébe tartozik, ugyanakkor
megdrzi szocidlis juttatas jellegét, mivel nem kozvet-
lenil az Alaptoérvényen, hanem a Cst.-n alapul. A
szocidlis juttatdsokkal osszefiiggésben az Alkotmany-
birésig mar a 23/2013. (IX. 25.) AB hatdrozatiban
megallapitotta, hogy azok dtalakitdsa, vagy akdr meg-
szintetése nem tekinthet$ alaptorvény-ellenesnek.
Alkotményossdgi szempontb6l vizsgélat tirgya a jog-
alkotéi beavatkozds mélysége, illetve annak vizsgé-
lata lehet, hogy a valtoztatds nem ttkozik-e mds, az
Alaptorvény altal védett jogokba vagy elvekbe.

Ezért az Alkotmanybirdsdg azt vette gores ald,
hogy a tdmadott szabdlyozds nem sérti-e a hdtranyos
megkiilénboztetés tilalmat. E vizsgdlat sorin azonos

FUNDAMENTUM / 2014. 3. SZAM



csoportba az egy hiztartisban nevelt gyermekek tar-
toznak, akik kozott a szabalyozas kulonbséget tett
aszerint, hogy az ket neveldk élettarsi vagy hdzas-
tarsi kapcsolatban élnek. Az Alkotmanybirésig ezért
abban foglalt dllast, hogy e megkiilénboztetésnek
van-e tirgyilagos mérlegelés szerint ésszerd indoka.
A testulet kifejtette, hogy e csoporton belill a jogal-
koténak a tdmogatds mértékének megallapitdsa sorin
jogdban 4ll olyan szempontok szerint differencidlni,
amelyek a valds esélyegyenléséget, és ezen keresztiil
a gyermekek jogainak teljesebb érvényre juttatdsit
szolgdljdk. Ilyen szempontbdl nem kifogdsolhaték
példdul a gyermekek szdmiatdl, egészségi dllapotitdl,
raszorultsdgi helyzetétdl figgden kilonb6z8 mér-
tékkel megillapitott timogatisok. Azonban a k6z6s
héztartdsban 1év6 gyermekek egyiittes nevelése te-
kintetében nem 4ll fenn olyan kiilonbség a hizassig
és az élettdrsi kapcsolatok koézott, amely magyariz-
nd a gyermekek utdn jaré timogats mértékében fenn-
allé kilonbséget. A sziils altal vilasztott egytittélé-
si formdnak a vizsgilt szempontbdl valé kéz6mbaos-
ségét mutatja, hogy a Cst. magasabb 6sszeg csaladi
pétlékot biztosit a gyermeket egyedil nevel§ sziil-
nek, mint a gyermeket csaldidban nevelSknek, tekin-
tettel arra, hogy a csalddi p6tlék a gyermekek neve-
léséhez val6 hozzdjarulisként jar. Az Alkotmanybi-
résag azt is leszogezte, hogy a csalddi pétlék, mint a
gyermekek nevelését és iskoldztatdsit timogaté elld-
tds, nem szolgdlhat eszkézil arra, hogy az dllam a
feleket a hazassigkotés felé orientdlja. Rdaddsul a
sziil6k 4ltal vdlasztott egytittélési forma az érintett
gyermeken teljesen kivil 4116, dltaluk nem befoly4-
solhaté koriilmény.

Az Alkotmdnybirésdg a fentiekre tekintettel a hdt-
ranyos megkiilénboztetés tilalmdnak sérelmét dlla-
pitotta meg. Ugyanakkor visszautasitotta a timadott
rendelkezések megsemmisitésére irinyuld kérelmet,
mert megldtisa szerint az alkotmanyossigi problé-
ma ekképpen nem orvosolhaté. A megsemmisités
ugyanis a csalddi pétlékra jelenleg jogosult személyi
kor jogosultsiginak alapjat is megsziintetné, ellehe-
tetlenitve ezzel a jogintézmény miikodését. Azon-
ban hivatalbdl eljarva megéllapitotta, hogy az Or-
szdggyilés mulasztisban megnyilvdnulé alaptorvény-
ellenességet idézett el6, mert nem alakitotta ki annak
a lehetdségét, hogy a k6zos haztartdsban, egytitt ne-
velt gyermekek utin azonos mértéki csalddi pétlék
jarjon akkor is, ha az 6ket nevel§ sziil6k hdzassig-
ban, és akkor is, ha élettdrsi kapcsolatban élnek egy-
missal. A jogalkotdsi kotelezettség teljesitésének ha-
taridejét 2014. december 31-ben hatirozta meg.

Bragyova Andrds alkotmanybiré egyetértett a tobb-
ségi dontéssel. Pirhuzamos indokolast azért csatolt
a hatdrozathoz, mert dllaspontja szerint az AB ha-
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tarozat rendelkezd részében azt is rogziteni kellett
volna, hogy a csalddi p6tlék tekintetében tilos a gyer-
mekek kozott minden hédtrinyos megkiilonboztetés.
Kiuléngsen tilos a sziil§ vagy a sziil6k egytittélési for-
mijira vagy a sziil6k stituszdra tekintettel megkii-
16nboztetést tenni a gyermekek kozott. Allaspontja
szerint a gyermekek k6zotti szdrmazasi megkiilon-
boztetés elfogadhatatlan, hiszen olyanokat érint hat-
rdnyosan, akiknek a magatartdsa nem el6idézgje a
torvényhozé szerint kedvezétlen dllapotnak. Az ilyen
megkiilonboztetés csak a hdzassagon kiviil sziiletett
(,torvénytelen”) gyermekkel szembeni évszazadokon
it tartd, csak nehezen elt6rolt megkiilonboztetéshez
hasonlé, elfogadhatatlan megkiilonboztetéshez ve-
zetne. A parhuzamos indokoldshoz Lévay Mikids is
csatlakozott.

A tobbségi dontéssel tobb alkotmanybiré nem ér-
tett egyet. Jubdsz Imre alkotmanybiré kilonvélemé-
nyében kifejtette, hogy az Alkotménybirésig leg-
inkabb a timadott rendelkezések pro futuro meg-
semmisitésével jarulhatott volna hozzé leginkibb az
alkotmdnyossdgi probléma megolddsihoz. Allaspont-
ja szerint ugyanis a Cst. alapfogalmainak tisztdzat-
lansiga okozza a valédi problémdkat, ami a csaladi
pétlékra vonatkozé szabélyok kiegészitésével nem
orvosolhaté. Szerinte téves a tobbségi indokolds azon
megallapitdsa is, miszerint a csalddi p6tlék szocidlis
juttatdsnak tekinthetd, hiszen az alanyi jogon illeti
meg a gyermeket nevel csalddokat.

A tobbségétdl élesen eltérd véleményt fogalmazott
meg Pokol Béla. Kiilonvéleményében arra hivta fel a
figyelmet, hogy az Alaptorvény L) cikk vilagos don-
tése a hdzassdgon alapuld csalddot elényben részesi-
ti a puszta élettarsi kapcsolaton alapulé egytittélési
kozosséggel. A timadott torvényi szabilyozds ezen
alaptorvényi rendelkezésre figyelemmel tett kiilonb-
séget a csaladi pé6tlék vonatkozdsdban a puszta élet-
tarsi kapcsolatban €16k és a hdzassdgon alapulé csa-
lidban él6k kozott. A tobbségi hatirozat azonban
félretolta ezt az alaptorvényi rendelkezést, és az Alap-
torvény normahierarchia szempontjabél alacsonyabb
statuszu szocidlis elldtasi rendelkezését emelte a ko-
zéppontba.

Salamon Ldszlo azért csatolt kulénvéleményt a ha-
tarozathoz, mert lldspontja szerint az Alkotmdny-
birésig adés maradt a jogalkotdi szandék alapos vizs-
galataval. Mdrpedig csak e vizsgélat eredményeként
lehetett volna megnyugtatéan kizdrni a kiilonbség-
tétel esetleges ésszert indoka fennalldsinak lehet6-
ségét. Ugyanis az sem teljesen egyértelmd, hogy a
csalddi p6tlék kizardlag a gyermek nevelésének té-
mogatdsit képezi-e, vagy — mint elnevezése tiikr6z-
né — a csaldd fogalmdhoz (is) kapcsolédna. A gyer-
mek mindenek felett 4116 érdekének valéban kulcs-
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fontossdgd, minden mist felilpreferalé szempontja
ugyanis csak az elébbi esetben abszolutizdlhaté. A
killonvéleményhez Sziwds Mdria alkotménybiré is
csatlakozott.

Enyedi Krisztidn

16/2014. (V. 22.) AB HATAROZAT

Alaptirvény B) cikk — jogdllamisdg elve
Alaptirvény XV. cikk (2) bekezdés — hitrinyos
megkiilonboztetés tilalma
Alaptirvény XXVIII. cikk (4) bekezdés — visszahato
hatdlyi biintetd jogalkotds tilalma

T6bb végrehajtisi ugyben eljard biré is kezdeményez-
te a Kuria 2/2013. szamu Biintetd jogegységi hatd-
rozatdnak alkotmdnyossigi vizsgalatit. A tdmadott
jogegységi hatdrozat el6zménye, hogy a jogalkoté a
kézérdekd munka és a pénzbiintetés végrehajthaté-
sagdnak eléviilési idejét 2010. médjus 1-t61 hdrom évrél
ot évre emelte. A végrehajtasi igyekben eljaré biré-
sagokon eltéré dontések sziilettek abban a kérdésben,
hogy e térvénymddositast alkalmazni kell-e azokban
az esetekben, amelyekben az eléviilési id8 kezd6 id6-
pontja 6ta 6t év még nem telt el. Ezt a kérdést don-
totte el a Kiria timadott jogegységi hatdrozata. Esze-
rint, ha a k6zérdekd munka vagy pénzbuntetés vég-
rehajthatésiaganak elévilése 2010. évi méajus hé 1.
napja el8tt bekovetkezett, tigy a tovdbbiakban nincs
térvényes lehetSség a bintetés végrehajtisdra. Ha
azonban az eléviilése 2010. mdjus 1. napjdig nem ko-
vetkezett be, akkor e biintetések eléviilési ideje 6t év.
Az inditvinyt benyujté birak dlldspontja szerint a
jogegységi hatdrozat tobbek k6zott sérti a jogallami-
sdg elvét [Alaptorvény B) cikk] és a hitrinyos meg-
kiilonboztetés tilalmat [Alaptorvény X V. cikk (2) be-
kezdés].

Az gy el6ad6 alkotmanybirdja Balsai Istvdn volt.

Az Alkotmanybirésdg az inditvinyok vizsgédlata
soran megdllapitotta, hogy a biréi kezdeményezések
ugyan a jogbiztonsig kévetelményének sérelmét neve-
sitették, azonban tartalmilag egyértelmtien az Alap-
torvény XXVIII. cikk (4) bekezdés sérelmét is allit-
jak. Az Alaptorvény e rendelkezése szerint senki nem
nyilvdnithaté bindsnek, és nem sdjthaté bintetéssel
olyan cselekmény miatt, amely az elkévetés idején
nem volt bincselekmény. Ezt a szabélyt a korabbi Al-
kotmany 57. § (4) bekezdése egyezd megfogalmazds-
sal tartalmazta. Azonban az Alkotménybirésig at-
fogébb elemzés alapjin arra a kévetkeztetésre jutott,
hogy a visszahaté hatalyu buntet8 jogalkotis tilalma
tekintetében az egyezd megfogalmazdsa mellett az
alkotmdanyszdovegek lényeges kontextudlis eltérése dl-
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lapithaté meg. Ugyanis az Alaptorvény U) cikk (1)
bekezdése eléviilhetetlen felelGsséget deklaril mind-
azokért a blincselekményekért, amelyeket a kommu-
nista diktatira ideje alatt politikai inditékbdl kovet-
tek el, és amelyek ld6zésétd] az igazsdgszolgéltatds
politikai okokbdl eltekintett. Ezért a korabban kiala-
kitott alkotmdnybirésigi gyakorlat csak ezen elvi ki-
16nbség figyelembevételével alkalmazhaté az Alap-
torvény XXVIIL. cikk (4) bekezdés értelmezése sordn.
Koribbi gyakorlatit és a nemzetkozi példdkat atte-
kintve a testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
visszahat6 hatilyd jogalkotds tilalma a buntetjo-
gi felelsség megiallapitisival 6sszefliggd biintetGjogi
szabdlyokra érvényes. Tehdt ez a mérce a blintets-
jogi felelGsség és a biintetés jogerds megallapitisdig
a bintethet6séghez, a buntetéshez és a biintetéski-
szabdshoz kapcsolédé szabélyokra alkalmazandé.

A jogegységi hatdrozat tartalmi vizsgdlata sordn
az Alkotmanybirésig megillapitotta, hogy az a jog-
erds biréi dontéssel mar megdllapitott bintetés-vég-
rehajtisi rendszernek egy elemét, a biintetések végre-
hajthatésigdnak eléviilését értelmezi. Ebbé] kévet-
kez8en nem érinti a mdr megallapitott biintet6jogi
felel6sséget, és magit a biintetést sem sulyositja vagy
médositja. Igy a jogegységi hatarozat az elkévetdk
buntetdjogi helyzetét nem érinti. A biintetések vég-
rehajtdsinak rendszere, illetve a biintetések kikény-
szeritése mar nem vonhaté az Alaptorvény XX VIII.
cikk (4) bekezdésének védelmi korébe. Ezért a Kuria
kifogdsolt jogegységi hatirozata nem tekinthetd visz-
szahaté hatalyu jogértelmezésnek, a visszahat6 haté-
Iyt jogalkotds és jogalkalmazas tilalmat nem sérti.

Az Alkotménybirésig nem taldlta megalapozott-
nak azt az inditvinyozéi érvelést sem, miszerint a
jogegységi hatirozat azonos helyzetben 1év§ elitéltek
kozott tenne indokolatlan kiilonbséget. Az alkot-
mdnybirésagi gyakorlat alapjan a megkiilonboztetés
akkor sért alapjogot, ha az énkényes, vagyis nincs
ésszerd indoka. A jogegységi hatdrozat azonban egy
objektiv és semleges koriilményt vett figyelembe, ami-
kor az 4j, meghosszabbitott hatiridét azokra rendel-
te alkalmazni, akikre kiszabott biintetés 2010. majus
1-én még nem éviilt el.

Tehat az Alkotmanybirésig nem osztotta a jog-
egységi hatdrozattal szemben megfogalmazott al-
kotményossdgi aggélyokat, ezért elutasitotta az alap-
torvény-ellenesség megéllapitdsira és a megsemmi-
sitésre irdnyuld inditvinyozéi kérelmeket.

Lévay Miklés alkotménybiré ezzel ellentétes véle-
ményt képviselt. Kilonvéleményében kifejtette, hogy
a jogegységi hatdrozatot az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésben foglalt jogbiztonsig kévetelményének
sérelme miatt meg kellett volna semmisiteni. Az
ugyanis nem mdsrdl sz6l, mint az elévilési id6 meg-
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hosszabbitdsdrdl rendelkez, 2010. méjus 1-jei ha-
talyba Iépett térvényi rendelkezések visszamendle-
ges alkalmazdsinak kotelezd elSirdsdrdl. Azt az 4l-
laspontot Lévay Miklds is osztotta, hogy a biintetés
eléviilésének intézménye valéban nem nyujt garan-
cidt a biintethet8ség el6re meghatdrozott idén beli-
li megsziinésének. Ugyanakkor az alkotmanyossig
megkoveteli, hogy az elévilési id6 szamitisinak sza-
balyai csak meghatarozott korlatok kozott legyenek
megviltoztathaték. Ezért az eléviilési id6 jogalkotd
dltal végrehajtott médositisa 6nmagédban nem titko-
zik az Alaptorvénybe. Azonban a mar foly6 eléviilé-
si id6 szdmitdsi szabdlyainak a megvéltoztatdsa csak
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ugy lehetséges, ha a mddosité rendelkezéseket az el-
éviilés kezdd napjitdl szamitva, visszamendlegesen
alkalmazzdk. Ez a médosité szabily visszahaté ha-
talyu alkalmazdsat jelenti, ami az érintettre nézve
joghdtrinyt jelent, hiszen a biintetéssel valé fenyege-
tés id6tartama novekszik. Ebbél kovetkezik, hogy a
taimadott jogegységi hatdrozat sérti a visszahat6 ha-
talyt jogalkotds tilalmat, és ezzel az Alaptorvény jog-
allamisagot deklardl6 B) cikk (1) bekezdésébe titko-
zik. A kalonvéleményhez Balogh Elemér, Bragyova
Andrds, Kiss Ldszlo, Paczolay Péter és Stumpf Istvin
alkotmdnybirdk is csatlakoztak.

Enyedi Krisztidn
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