Mubi Erika
ZUGLOI HAJLEKTALANOK PERE

ITT JOGI ERTELEMBEN NINCS SENKI ES SEMMI

A hajléktalanokat sjté jogalkotds, és intézkedésso-
rozat egyik els6 1épése volt a csak Zugléi hajléktala-
nok pereként elhiresilt tigy még 2011-ben.

A perbeli teriileten —amely az Egressy ut és a Mo-
gyorddi ut kozott taldlhaté — hossza évek 6ta éltek
hajléktan emberek. Az ott lakok altal épitett kuny-
hok, amelyekre engedélyiik nem volt, a vasiti toltés
oldaldban élltak, a MAV tulajdonait képezd ingatla-
non. Volt olyan felperes, aki nyolc évig lakott a teri-
leten, és az 6 bédéjahoz épitettek hozza a tobbiek,
Gjabb és Gjabb épitményeket. A zugléi szocidlis mun-
kasok jol ismerték az ott lakékat, rendszeresen kijar-
tak hozzdjuk, mig a lakék fiirdés, és egyéb tgyinté-
zés céljabdl hasznaltik a nappali melegedét, és az el-
laté rendszer egyéb lehetdségeit. Az itt élsk
egyértelmden a lakéhelytukként kezelték a tertiletet,
segitették egymadst, ha valaki t6bb napra elment ott-
honrdl, akkor a tobbiek vigyaztak a hazara, az ingé-
sagaikra, tobben innen jirtak dolgozni nap mint nap.
Valamennyi épitményben megtaldlhaték voltak a min-
dennapi megélhetés sziikséges vagyontirgyak — szek-
rény, dgy, asztal, székek, edények, tinyérok, evéesz-
kozok, a falakon képek, konyvek. Volt olyan bédé,
amelyben még fiités is volt, és az dramot aggregédtor
allitotta el8.

A kétezres évek végén t6bbszor felroppent a hire,
hogy lebontjik a teriletet, azonban ezeket az infor-
mdciékat soha nem kovette semmilyen intézkedés,
igy a helybeliek ugy vélték, hogy nem kell érdemben
foglalkozni ezekkel a pletykdkkal. 2011 szeptembe-
rében ismét arrdl tdjékoztattdk a lakdkat, hogy meg-
torténik a bontds, és az 6nkormdinyzat részérél tobb-
sz0r jartak kint hivatalos emberek, méréseket végez-
tek, nézelédtek, id6pontot azonban nem tudtak
mondani, igy ismét az a vélemény alakult ki a kozos-
ségben, hogy csak fenyegetik 8ket.

A peradatokbél azéta mér tudhaté, hogy kittizték
a bontds pontos ddtumadt is, majd elhalasztottik, és
két nappal késébb, 2011. oktéber 18-dn reggel nyolc
6rakor érkeztek meg a gépek a teriiletre. Nem egé-
szen egy 6ra alatt mindent leromboltak, ugy, hogy
ez ellen az intézkedés ellen semmit nem tudtak tenni
az egyébként is kiszolgaltatott helyzetben 1évé haj-
léktalanok, hiszen semmilyen hatdrozat nem sziile-
tett, igy jogorvoslati lehet8ség sem volt. A bontdst
végignézte a kertilet alpolgdrmestere, 6nkorményza-
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ti alkalmazottak, a kertleti rend8rségtdl két {8, va-
lamint a szocidlis munkdsok vezetdje, és kozmunka-
sok hada.

A zugléi hajléktalanokkal szembeni intézkedéssel
kisérteties hasonlésdgot mutat egy tiz évvel kordbbi
gy, amelyben a NEKI képviselte a felpereseket, és
amelyben a birésdgok megillapitottik a diszkrimi-
ndcidt, valamint az emberi méltésdg megsértését.

Budapest II. keriilet Onkorményzatanak tulajdo-
ndban 4llt az a tertilet Budaligeten, ahol hétvégi hé-
zakban éltek életvitelszerden, vidékrél Budapestre
koltozott roma emberek. A romdk is kozel két évig
éltek a tertileten — a kordbbi haszonbérlék engedé-
lyével — innen jartak a gyermekeik évodiba, iskold-
ba, a felnéttek pedig dolgozni. 2002 augusztusdban,
egy nappal a bontis el6tt megjelentek a csalddoknil
a helyi 6nkormdnyzat munkatarsai, és kozolték velik,
hogy mésnap el kell k6lt6zniiik, mert lebontjak a ha-
zakat. Irdsbeli felszélitdst, hatdrozatot 8k sem kap-
tak, és masnap reggel az 6Snkormdnyzat emberei és a
renddrség jelenlétében egy 6ra alatt ledézeroltik a
hazaikat, ugy, hogy a csalidoknak nem volt hovd men-
niiik, és ingdsdgiak pusztulasit is latniuk kellett.
Végil a civil szervezetek nyomdsara helyezték el az
embereket egy munkdasszdllén. A birésdgok allds-
pontja szerint az eljards hidnya eleve jogsérelmet je-
lentett a felperesek szimdara, mégpedig az egyenls
elbinds alkotmdnyos kivinalmédnak megszegését.

A budaligeti kilakoltatdskor még nem volt hatd-
lyos a 2003. évi XXXV. térvény az egyenld binds-
madrol és az esélyegyenldség elémozditasarol (Ebktv.),
amely 2004. janudr 27-én 1épett hatélyba, és idébeli
hatédlya csak az ezt kovetd eseményekre terjed ki. A
dontés tehat ugy sziletett, hogy ekkor még csak a
diszkrimindci6 alkotmdnyos tilalmdara lehetett hivat-
kozni. A Févirosi Birésig, majd pedig a Févirosi
Itélstabla nem vizsgalta azt a kérdést, hogy volt-e
barmilyen jogcime az ott-tartézkodasra a budalige-
tieknek, ugy itélték meg ugyanis, hogy fliggetlenil
a jogeimtdl, az 6nkormanyzatnak valamilyen jogilag
szabdlyozott eljdrast kellett volna lefolytatnia, és
ennek mindenképpen meg kellett volna eléznie a ki-
lakoltatést. Ez lehetett volna akér birtokvédelmi el-
jards az akkor hatélyos Polgéri Torvénykonyv (Ptk.)
szabilyal szerint, vagy a Birésagi végrehajtdsrol sz6l6
1994. évi LIII. torvény (Vht.) 6nkényesen elfoglalt

JOGVEDOK / 141



lakds kitritésére vonatkozé eljards. Az semmikép-
pen sem tekinthetd jogszerd eljirdsnak, hogy egy
nappal az események el6tt az 6nkormanyzati vagyon-
kezeld vezetSje tdjékoztatta a lakékat a masnapi ese-
ményekrsl. Az 6nkormanyzatnak tehdt nem volt joga
arra, hogy mindenféle jogi eljirast nélkilézve egyik
naprél a masikra kilakoltassa Sket.

A Viros Mindenki Csoport (AVM) tényfeltir6
tevékenysége sordn az egyértelmien kideriilt, hogy
a zugléi 6nkorményzat semmilyen eljirast nem in-
ditott az ott lakékkal szemben, valamint hogy mind-
ossze egy nappal a bontdst megel6zSen kotott a MAV-
val, mint a kézforgalmu vasat megjelolésd ingatlan
tulajdonosaval bérleti szerz6dést koztisztasigi mun-
kak elvégzésére. A szerzédésben az 6nkorményzat
azt vallalta, hogy a teriiletet egy meg nem nevezett
késdbbi id6pontban kiiritett, tiszta dllapotban adja
vissza, valamint hogy a bérelt teriiletet koteles a meg-
jelolt célra hasznalni.

A t6bb mint hatezer négyzetméternyi teriiletet
osszesen 33 281 Ft plusz dfa sszegért adja bérbe a
MAV, egy atipikus szerz6dés keretében, hiszen a Ptk.
423. § Ugy rendelkezik, hogy a bérleti szerz6dés alap-
jan a bérbeadé koteles a dolgot idSlegesen a bérls
hasznilatiba adni, a bérl§ pedig bért fizetni. Jellem-
z8en nem szoktak koztisztasdgi feladatok elldtisira
ilyen tipust szerz8dést kotni. Ezen tilmenden pedig
abérbeadé a bérlet fennallasnak id6tartama alatt kel-
1ék- és jogszavatossiggal tartozik, amelynek része az
is, hogy a bérlé zavartalan haszndlatit nem akadé-
lyozzék, korlatozzak. Ebben az esetben mindkét fél
tisztdban volt azzal, hogy a tertileten hosszu évek 6ta
él egy hajléktalan kolénia, azonban ezt a tényt a szer-
z6dés semmilyen formaban nem régziti, minddssze
annyirdl rendelkezik, hogy a bérlg az ingatlant meg-
tekintett dllapotban veszi at. )

Ezeket az aggilyokat megfogalmazza az Allam-
polgiri Jogok Orszaggyilési Biztosa is, aki vizsgé-
lati jelentésében felveti a bérleti szerz8dés érvényte-
lenségének lehet6ségét, valamit az alapvets emberi
jogok sérelmét is. Jelentése értelmében az 6nkormany-
zatnak, illetve az 6nkormdnyzat nevében eljiré sze-
mélyeknek, szervezeteknek nem volt semmilyen jog-
alapjuk a teriileten tart6zkodé hajléktalan személyek
»épitményeinek” elbontdsdval, ingésdgainak eltdvo-
litdsaval kapcsolatos intézkedések végrehajtasira,
mivel ilyenre egy bérleti (polgéri jogi) szerz6dés eleve
nem ad és nem is adhat felhatalmazast.!

Az dnkormanyzat eljirdsit sulyosbitja, hogy az
érintettek valamennyien olyan személyek, akik hely-
zetinknél fogva nem, vagy csak korlatozott formé-
ban képesek érdekeiket képviselni, jogaikat érvénye-
siteni. Halmozottan hitrinyos helyzetiik miatt az
dllami vagy 6nkormdnyzati hatalommal szemben
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sokkal kiszolgaltatottabbak. Ahogy arra az ombuds-
man is felhivja jelentésében a figyelmet, kiszolgalta-
tottsdguk révén még az egyébként teljesen jogszert-
en zajlé, torvényesen lefolytatott hatdsdgi eljarasok
(pl. birtokvédelem, kozegészségiigyi hatdsagi eljdrds)
sordn is fokozott figyelemmel — esetleg a szocidlis
munkdsokat is bevonva — kell eljarni éppen annak ér-
dekében, hogy a hajléktalan emberek az Sket a tor-
vény alapjin megilletd eljirdsi jogaikat ténylegesen
gyakorolni tudjik.

Az AVM rendelkezésére 4116 informacidk, az om-
budsman jelentése, valamint a budaligeti tigyben szii-
letett birésdgi itéletek alapjan dontéttiink dgy, hogy
a tertleten él6 hajléktalanok érdekében a NEKI az
AVM-mel egyiitt pert kezdeményez Budapest Zuglé
Onkorményzatival szemben, mert allispontunk sze-
rint megsértették az egyenlé bindsméd kovetelmé-
nyét, amikor mindenféle jogi eljardst nélkulézve el-
tizték ket az otthoniakbél. Azt kértik a birésagtol
(ma miér Févirosi Torvényszék), hogy llapitsa meg
a jogsértést, és itéljen meg vagyoni és nem vagyoni
kartéritést tigyfeleinknek. A vagyoni kartérités ese-
tében a megsemmisiilt haszndlati tirgyak ellenér-
tékét kértiik megtérittetni, ugynevezett altaldnos kar-
térités formdjaban, mig a nem vagyoni kartérités a
kialakult biréi gyakorlat szerint diszkrimindcids
tigyekben minden kiilénésebb bizonyiték nélkil meg-
illeti a sérelmet szenvedett felet.

Az egyenld bindsméd kovetelményén tul az on-
kormdnyzat megsértette a zugléi kunyhélakék em-
beri méltésagat is, hiszen nem kezelte ket egyenls
méltésigu személyként, ezzel azt a ltszatot keltet-
te, hogy 6k alacsonyabb rendd emberek mdsoknal.
Kilonosen azért élték meg silyosan a felperesek ezt
a fajta hozzailldst, mert a tirsadalomban egyébként
is nagyon sok negativ sztereotipia ¢l velikk szemben,
és az utobbi id8ben a tirsadalmi és politikai kézhan-
gulat is kimondottan hajléktalanellenes.

A Ptk. 76. § értelmében a személyhez f(iz6d6 jogok
sérelmét jelenti kiilonosen az egyenlé bandsméd ko-
vetelményének megsértése, a lelkiismereti szabadsig
sérelme és a személyes szabadsdg jogellenes korlato-
zdsa, a testi épség, az egészség, valamint a becstilet
és az emberi méltésdg megsértése.

Az Ebktv. 7. § (1) bekezdése értelmében az egyen-
16 bandsmdd kovetelményének megsértését jelenti a
kézvetlen hétrinyos megkiilonbdztetés, a kozvetett
hétrdnyos megkilonboztetés, a zaklatis, a jogellenes
megkiilonboztetés és a megtorlds, valamint az ezek-
re adott utasitas.

Az Ebktv. 8. § a kovetkezdképpen definidlja a koz-
vetlen hdtrinyos megkiilonboztetést: kozvetlen hit-
ranyos megkilénboéztetésnek mindsiil az a maga-
tartds, amely alapjdn a védett tulajdonsdggal rendel-
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kez6 személy, vagy személyek kedvezétlenebb
bandsmédban részestlnek, mint amelyben mds, 6sz-
szehasonlithaté helyzetben levs személy vagy cso-
port részestl, részesiilt vagy részesiilne.

Védett tulajdonsagok felsoroldsit ugyancsak a tor-
vény 8. §-a adja meg, a p) pont a tirsadalmi szdrma-
zds, mig a q) pont a vagyoni helyzet.

Ahhoz tehit, hogy a birésig megéllapithassa a
jogsértést arra volt sziikség, hogy az tgyfeleink ren-
delkezzenek valamely védett tulajdonsiggal, vala-
mint hogy egy veliik 6sszehasonlithaté helyzetben
1év6 csoporthoz képest kedvezstlenebb bindsmdéd-
ban részestiljek, vagyis ha nem lennének hajléktala-
nok, akkor lefolytattak volna veliik szemben valami-
lyen eljirast. Az igy szempontjibol valéjaban irrele-
vans, hogy milyen tipusu eljirast kellett volna
lefolytatni, hiszen az eljirds hidnya alapozza meg a
jogsértést, ahogy a budaligeti perben is.

Az dnkorminyzat mindvégig azt éllitotta, hogy
neki nem volt kételessége semmilyen eljarast lefoly-
tatni, hiszen 8k csak birtokba vették a teriiletet a bér-
leti szerz3dés alapjin. Mi pedig azt llitottuk, hogy
amennyiben egy 6nkényes lakdsfoglaléval, vagy jog-
cim nélkilivé valt bérlével szemben kell intézkednie
az 6nkormdanyzatnak, akkor lefolytatja a sziikséges
birtokvédelmi eljirdst, vagy kéri a lakdskitiritést a
Vht. szerint.

A polgdri perrendtartds szablyai szerint a perben
allitott tényeket annak kell bizonyitani, akinek érde-
kében 4ll, hogy a birésigok azt valénak fogadjdk el.
A bizonyitisi szabdlyokon konnyitett a jogalkoté
akkor, amikor az egyenld bindsméd megsértése miatt
indult tigyekben a felek k6z6tt megosztotta a bizo-
nyitési terhet.

Az Ebktv. 19. § (1) bekezdése szerint az egyenld
bandsmdd kovetelményének megsértése miatt indi-
tott eljirdsokban a jogsérelmet szenvedett félnek vagy
a kozérdeki igényérvényesitésre jogosultnak kell va-
l6szindsitenie, hogy

a) a jogsérelmet szenvedd személyt vagy csopor-
tot hdtrany érte, és

b) a jogsérelmet szenvedd személy vagy csoport a
jogsértéskor — ténylegesen vagy a jogsértd feltétele-
zése szerint —rendelkezett a 8. §-ban meghatirozott
valamely tulajdonsaggal.

Diszkriminicié esetén tehit a sérelmet szenvedett
félnek valészindsiteni kell, hogy rendelkezett a vé-
dett tulajdonsiggal, és hogy hatrdny érte.

Az alperes sem vitatta azt a tényt, hogy a felpere-
sek valamennyien hajléktalanok, és ily médon a va-
gyoni helyzetiik meghatirozott, és meghatirozott a
tarsadalmi szarmazdsuk is. Az elséfoku itélet in-
dokoldsa ebben a korben a kovetkezsket allapitja
meg:
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»A tdrsadalmi szdrmazds a szocioldgia tudomdnya dltal
koriilirt fogalom, és az rendkiviil széles korii helyzet-
meghatdrozdst olel fel. E helyzetnek a legjelentdsebb szeg-
mensei a sziil6i hattér jellemz6i (sz1ilbk  foglalkozdsa, kul-
turdltsdgi szintje, iskolai végzettsége, tarsadalmi kap-
csolatrendszere), az adott egyén iskoldzottsdiga (oktatdsi
esélyegyenldség hidnydbol adods hatrinyos helyzet, hit-
rdnyos szocioldgiai helyzettel osszefiiggd ke’pzeﬂenség},
vagyoni helyzete, és ehhez kapcsoldddan az egyének tdr-
sadalmi beilleszkedését és érvényesiilését befolydsold to-
vdbbi lényeges koriilmények (falmi, vagy vdrosi kormnye-
zetben nevelkedés, az adott térség szocidlis, gazdasdgi
helyzete). [...] Vagyoni helyzetiik (dllands lakhellyel nem
rendelkeznek, anyagi erd hidnydban bérelni sem képesek
ingatlant, vagyonnal nem rendelkeznek, az életben ma-
raddsért naponta kiizdelmet folytatnak)...”

A védett tulajdonsigon tul a hatrinyt kellett még a
felpereseknek valészintsitenitik. A védett tulajdon-
sig és a hdtrany kozotti okozati 6sszefiiggést azon-
ban mar nem kell a felperesi oldalnak bizonyitania,
valamint magit a joghdtranyt sem. A zugléi esetben
tehat arrdl kellett meggy8zniink a birésdgot, hogy a
telperesek rosszabb koriilmények kézé kertiltek azu-
tan, hogy lebontottik a kunyhéikat. Ez azért volt
fontos, mert az 6nkormanyzat azt dllitotta, hogy min-
den kotelezettségének eleget tesz, hiszen van a ke-
riiletben nappali melegedd, télen van éjjeli menedék-
hely, amelyeket barmikor igénybe vehetnek, és ame-
lyek sokkal jobb koriilményeket jelentenek, mint a
bédék a vasuti toltés oldalaban.

~Most 80 szdzalékkal rosszabb koriilmények kozott
élek, mint akkor”— mondta ezzel kapcsolatban az egyik
telperes.

Ugyanezt timasztotta ald az utcai szocidlis mun-
kas tand is:

~Ezeken a belyeken az ott lakok igyekeztek a lehetd leg-
normdlisabl’ koriilményeket megteremteni. [...| Ez azon-
ban [ti. az Ilka utca és a Cserei utca sarkdn lévé éjjeli me-
nedek] nyilvdnvaldan nem lebet egyenértékii, ugyanis egy
félszuterén helyen keriilt kialakitdsra, amely dobos, nehéz
levegdyii, ami rettenetesen penészedett. Ez 1igy miikodik,
hogy este hatkor lebet bemenni, reggel hét-nyolc dra koriil
kell elhagyni. Egy légtérben alszik 30 ember, plusz volt
egy helyiség 6 nd szdmdra. Erkezési sorrendben tudnak
itt északdra szdlldst kapni. Aki haromnegyed hat koriil
35.-nek dll sorba, nagy valdsziniiséggel nem kap helyet.
[-..] A melegedét eddig is haszndltik, oda kérték példaul
a postdjukat, feliratkoztak mosdsra, jarhattak oda regge-
lizni. [...] A Francia telepen él6k szamdra mindenkép-
pen visszalépés volt, hogy elveszitették azt az dllandd he-
lyiiket, amit kialakitottak maguknak, azt a kis mikroko-
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zasséget. A hajléktalanszdlls sem egyenértékii azzal a
miliével, amit a kunyhdk szolgdaltattak.”

Miutén a felperes mindezeket sikerrel valészintsi-
tette — val6jdban azonban mondhatjuk azt, hogy bi-
zonyitotta, hiszen el kell jutnia a valészintsitésnek
addig, hogy arra itéleti ténydllast lehessen alapitani,
azaz a bizonyossig szintjéig — akkor az alperesnek
kell azt bizonyitani, hogy megtartotta, avagy nem
volt koteles megtartani az egyenlé bindsmaéd kove-
telményét.

Az Ebktv. személyi hatilya [4. § b) pont] egyér-
telmden kiterjed a helyi 6nkormanyzatokra és azok
szerveire, ez tehit azt jelenti, hogy a Zugléi On-
kormdényzat jogviszonyainak létesitése sordn, jogvi-
szonyaiban, eljirdsai és intézkedései sordn koteles
megtartani az egyenld bandsméd kovetelményét.
A kotelezettség fliggetlen attdl, hogy az intézkedés
hatésdgi jogkorben eljarva torténik, vagy, mint a per-
beli esetben, az 6nkormdnyzat bérl6ként alanya a
jogviszonynak. A torvény 7. § (2) bekezdése pedig
ugy rendelkezik, hogy mulasztds is lehet diszkrimi-
nativ.

Az 6nkormanyzat akkor tartotta volna meg a kuny-
hélakékkal szemben az egyenld bandsméd kovetel-
ményét, ha bizonyitja, hogy velik szemben is lefoly-
tatott valamely jogilag szabdlyozott eljirdst. Ezt azon-
ban az alperes nem tette meg, s6t azon az dlldsponton
volt, hogy helyesen jart el, amikor birtokba vette a
tertiletet. Azt valéban tényként lehetett megallapi-
tani az eljirds sordn, hogy az utcai szocidlis munké-
sok széltak az embereknek, hogy lesz bontis, azon-
ban az idépont koriili bizonytalansigok miatt a kuny-
hélakék ismét arra a megallapitdsra jutottak — teljesen
életszertien —, hogy ismét csak fenyegetik Sket.

Ugyanakkor az is tény, hogy a birtok (mint tény-
legesen fennallé helyzet, amely a terilet tulajdonjo-
gatdl vagy haszndlati jogitdl fuggetlen) a teriileten
tart6zkodo hajléktalan embereket illette meg. Az 6n-
kormanyzat tilos énhatalommal élt, amikor a birtok-
ldasukban akadilyozta, gétolta Gket.

A birtokvédelmi eljards nem lesz jogszert akkor,
ha a magénteriileten tartézkoddkat erészakkal, tilos
6nhatalommal (zi el a tulajdonos vagy a bérlg a te-
riiletrdl. Ilyen esetben a bérlének jegyzdi, illetve bi-
résigi eljarast kell kezdeményeznie a Ptk. 191. §-a
alapjin. Az eset megitélése szempontjibol az is rele-
vancidval bir, hogy ebben az tigyben az énkormény-
zat bérlg volt, egy egyszerd maganjogi aktus alanya,
nem pedig hatésig, ehhez képest mégis ugy jart el,
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ugy viselkedett a kunyhélakékkal szemben, mint egy
hatésdg. Egy bérl§ ugyanis nem vehetné jogszertien
igénybe rendérok, kozteriilet-feligyelSk és kézmun-
kdsok segitségét. Az elséfoku itéletben ez all: ,,...egy-
értelmiien megdllapithatd, hogy az alperes hatdsdgként
Jdrt el a felperesek és mds, a problémds teriileten élg em-
berekkel szemben a bontdsi munkdlatok elékészitése sordn,
anélkiil, hogy barmiféle jogszerii eljdrdst inditott volna,
bdrmiféle jogorvoslati lehetdségrol tdjékoztatta volna dket.
Konkrét véghatdridot sem jelolt meg, mely idopontig kell
a teriiletet elhagyni. Miutdn exek nem vezettek ered-
ményre, dontott 1gy, hogy a problémdt magdnjogi kere-
tek kozott intézi.™

Onmagéban az tény, hogy az 6nkormanyzat jog-
ellenesen jart el, még nem jelenti egyben az egyenld
bandsmaéd kovetelményének sérelmét is. Ahhoz min-
denképpen kell a fentebb mar kifejtett 6sszehason-
litds, valamint hogy az alperes ne tegyen eleget a bi-
zonyitdsi kotelezettségének, vagy az ne vezessen ered-
ményre. Ha mindezek érvényesiilnek, akkor meg kell
dllapitani a diszkriminaciot.

»A birdsdg dlldspontia szerint azonban nyilvinvalg,
hogy csupdn a hajléktalan emberek csoportjdval szemben,
az érdekérvényesitd képesség gyengeséget, hidnydt kihasz-
ndlva jdrt az alperes a perbeli modon.” Azaz a birésig
is arra az dllaspontra jutott, mely a mi alapvetésiink
is volt, nevezetesen, hogy semmilyen mds problémit
— akdr az 6nkényes lakasfoglaldk, akar birmilyen mas
engedély nélkiili tevékenységet végzék — nem oldott
és old meg hasonlé médon szabalyszer( eljirds nél-
kiil a Zugléi Onkormanyzat. Ugyanakkor minden
lehetséges médon igyekezett a bontdsi dditummal
kapcsolatos bizonytalansdgot fenntartani, épp azért,
hogy ne tudjon ellene senki fellépni, és esetleg mégis
lefolytatni azt a bizonyos eljardst.

A per a Debreceni Itéltabla elstt folytatédik 2014.
oktdber 16-dn.
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