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MUHELYBESZELGETES A JOGI
ALAPISMERETEK OKTATASAROL

KONFERENCIA-BESZAMOLO

Az Emberi Jogi Informaciés és Dokumenticiés Kéz-
pont és az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Tiar-
sadalomtudomdnyi Kara mdhelybeszélgetést szerve-
zett a jogdsz és a nem jogdsz hallgaték szamara sz6l6
jogi alapismeretek oktatds médszertani problémadi-
rél, amelyre 2014. majus 22-én kerilt sor egyetemi
oktatdk és kutatok részvételével. A mihelyvita hdrom
részbdl dllt, el6szor a jogtudomdny alapvetéseivel fog-
lalkozé jogfilozétfusok és jogszociolégusok beszél-
gettek a jogi alapismeretek oktatdsdnak altalanos kér-
déseirdl, majd egy kerekasztal-beszélgetés keretében
a résztvevék beszdmoltak arrél, hogy mit tanitana-
nak jogi alapismeretek cimén. Végiil pedig arrél osz-
tottdk meg egymadssal a tapasztalataikat, hogy mi-
lyen kiilonbségek vannak a jogdszok és nem jogi-
szoknak tartott kurzusok kézott.

A jogi alapismeretek oktatdsanak dltaldnos kérdé-
seivel foglalkozé els6 panelt Salat Orsolya vezette,
aki els6ként arra kérte a résztvevsket, fejtsék ki, hogy
alldspontjuk szerint milehet a jogi alapismeretek ok-
tatds célja? Bevezetés a jogtudomanyba? Vagy inkabb
a jog egy multidiszciplindris megkozelitését villal-
hatja fel? A jogra vonatkozé kilonb6z6 megkozeli-
tések torténeti dttekintésére kell torekednie, vagy na-
gyobb teret kellene kapnia az 6sszehasonlité méd-
szernek? A jogi alapismeretek tirgy keretében kell-e
foglalkozni az értelmezéselméleti kérdésekkel?

Az els6ként felszolalé Fleck Zoltan eldrulta, hogy
az egynapos rendezvény apropdéjit az jelentette, hogy
felmeriilt az igény egy uj jogi alapismeretek tankonyv
készitésére az ELTE Allam- és Jogtudoményi Ka-
ranak, valamint Tédrsadalomtudomdnyi Kardnak hall-
gatéi szamdra, és ehhez a munkdhoz gydjtenének a
mids jogi karokon oktaté kollégik segitségével némi
szellemi inspirdciét. A tervezett konyv célkozonsé-
ge nemcsak a jogaszhallgaték lennének, hanem a
nemzetkozi kapesolatok alapszakos hallgatdk is, sét,
Fleck az kézvélemény érdeklédésére is szamit. Igy a
koényvnek kettds funkcidja lenne: egyrészt megismer-
tetné a hallgatékat a jogrendszer alapjaival, annak
hatdsdval, szerepl6ivel stb., masrészt pedig beveze-
tét nydjtana a joghallgatéknak a tirsadalomtudo-
mdanyba, az utébbi jelentdségének hangsilyozasival.
A jelenlegi tankonyvek ezt a kettds funkciét nem lat-
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jékel, ennek egyik nyilvinvalé oka a jogi alaptan ok-
tatdsinak strukturdja: egy félév alatt nem igazdn jut
id6 készségfejlesztésre, tirsadalomtudomanyos sz6-
vegek olvasdsdra. Hogy ezt a kettds funkeiét a tan-
anyag el tudja litni, két szemléleti elem sziikséges:
az ,in-context”, vagyis a tirsadalompolitika, torténet
kontextusdban valé elhelyezés, valamint a pluraliz-
mus, amely a jogdsz tirsadalmi felelsségét is képes
bemutatni és megértetni a hallgatékkal. Fleck Zol-
tan tehdt abbdl a feltevésbél indult ki, hogy nincsen
lényegi kiilonbség akozott, hogy mit kell megtanul-
nia egy elsGéves jogaszhallgaténak és egy elsGéves
tarsadalomtudomanyi szakon tanulénak.

Takdcs Péter enyhén szkeptikus volt a fent vazolt
koncepciéval szemben. Véleménye szerint nem kony-
nyt feladat a két karnak egyardnt megfelels tan-
konyvet késziteni. A jogdszhallgatdk esetén az is fel-
merilhet, hogy sziikség van-e egyiltalin ilyen kiilén
tantdrgyra, nem elegendé-e, ha példdul a rémai jog
tantargy keretein belil torténik meg az elméleti be-
vezetés. Az is fontos kérdés, hogy mibe vezessen be
egy ilyen tantdrgy: az dllamelméletbe, vagy jogelmé-
letbe, a jogba, esetleg a jogtudomanyba.

Nagy Tamis szerint a jogaszképzésben éppenség-
gel nincs sziikség az egyes jogigakba bevezetd tirgy-
ra, hiszen azt a hallgaték megtanuljdk mas tirgya-
kon. Kitért a mai magyar jogdszképzés problémdira,
és kiemelte: szerinte készségfejlesztésre van sziikség,
hogy a 18-19 éves hallgaték megtanuljanak tdrsada-
lomtudomanyos szévegekkel banni, és felkészilje-
nek azokra a pszichésen kihivé helyzetekre, amelyek-
kel majd szakmajuk sordn taldlkozni fognak. Jogi
alapismeretként tehdt készségfejlesztésre van sziik-
ség, amely rdadasul hatékonyan tudnd felkésziteni a
hallgatékat az egyetemi tanuldsra is.

H. Szildgyi Istvin szerint a jogfilozdfia és a jog-
tudomdny kézil az utébbi esetén sziikséges a beve-
zetd, de annak sordn a jogfilozéfidt is meg lehetne
alapozni. Véleménye szerint, bir egy tdrsadalomtu-
domdnyi alapképzés és a jogdszképzés kiilonbségeit
nem lehet figyelmen kivil hagyni, haszndlhatnd
mindkett8 ugyanazt a bevezetést, amennyiben az
kell6en széles targykori ahhoz, hogy mindkettének
megfeleljen. A jogtudomdnyi bevezets két szempont-

SZEMLE / 147



bél lenne fontos: egyrészt az ismétlés sosem drt, mas-
részt az alapkészletet (pl. hierarchia, jogforrds fogal-
ma), amelyre a késdbbiek (pl. biintetSjog) éptilnek,
meg tudnd ismertetni a hallgatékkal. A tirsadalom-
tudomanyos szévegekkel allispontja szerint nem a
bevezetdben kell foglalkozniuk a jogdszhallgaték-
nak, az késdbb is riér.

Szmodis Jend szerint a jogdszok esetén a jogi alap-
tan nem helyettesitheti a jogtorténetet, a jogbolese-
letet, vagy az dllamtant, hanem inkabb a jog tdrsa-
dalmi kontrollban gyakorolt szerepérél kellene, hogy
sz6ljon, a f6bb jogdgakkal kellene megismertetnie a
hallgatékat, a nemzetkdzi jog és a nemzeti jogok —
kilén kiemelve az EU-t — kapcesolédasait kéne be-
mutatnia.

A misodik panelben Kovics Kriszta vezetett egy
kerekasztal-beszélgetést arrél, hogy mit tanitanidnak
a kilonb6z6 jogagak képviseldi a jogi alapismeretek
cimén.

Elssként Kovécs Agnes mutatta be, hogy a Deb-
receni Egyetemen milyen keretek k6zott oktatjik a
jogi alaptan targyat. Mivel az ilyen tirgyd kurzusok
hallgatdi elsésorban nem jogdszok, a hangsilyt a jog
mint tarsadalmi jelenség mindennapos megismeré-
sére helyezik. Nem tanitanak szdmos dolgot, amit
dltalaban ilyenkor szokds — a normaszerkezetet és
egyéb alapfogalmakat —, ezekkel a fogalmakkal
ugyanis az elsééves joghallgatéknak is nehéz meg-
birkézniuk. Ehelyett mds témakra helyezik a hang-
salyt, a hallgatékkal inkabb a jog és az igazsigossig,
illetve a jog és az erkolcs viszonyit érint8 alapkérdé-
seket osztjak meg. Ennek sordn igyekeznek arra rd-
vildgitani, hogy a jogot az igazsigossag teszi igazol-
hatévi, igy a jog tobb, mint puszta kényszer. De olyan
dltaldnos kérdéseket felvet$ gyakorlati problémdkra
is figyelmet forditanak, hogy mit tegyen egy dllam-
polgar, ha erkélestelen szabdllyal talalkozik. Ezek-
ben az esetekben az érvényesség, a legitimitds, a ko-
telez6 erd fogalmak értelmét lehetne a hallgatok sza-
mira konnyebben hozzdférhet6vé tenni. Ezen
fogalmak megismertetésén keresztiil vezetik 4t a hall-
gatékat a jog természetének megismerésére, a jogi
gondolkodais, jogi érvelés sajitossdgaira. Ekézben
nagy hangsulyt fektetnek arra, hogy a hallgatdk érez-
z€k, a tanult dolgok 6sszefiggnek a gyakorlattal, és
igy ravilagitanak a jogdszi és a laikus gondolkodds
kilonbségeire, ami ahhoz is vezethet, hogy a jog meg-
olddsa nem feltétlentl felel meg a tdrsadalmi elvara-
soknak. Ezenfelil némi 6sszehasonlité szemléletet
is kozvetitenek, elsésorban a kontinentilis és az an-
golszdsz jogi kultdra kiilonbségeit feltirva. A klasz-
szikus jogelméletbdl pedig azokat a fogalmakat vizs-
galjik, amelyek a hallgaték képzési teriiletéhez leg-
inkdbb kapcsolédnak: nemzetkozi tanulmédnyok
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hallgatéinak példdul a szuverenitds és az autoritds
kérdéseit emelik ki, politolégus hallgaték esetén na-
gyobb hangsulyt fektetnek a politikaelméletre és a
politikai intézmények miikodésére, mig szociolégus-
hallgaték szimidra a jogszocioldgirdl, a dontést befo-
lydsolé tényez8krdl, a jog tirsadalmi hatdsirdl be-
szélnek kiemelten.

Chronowski Néra felszélaldsaban kifejtette, hogy
alapvetden egyetért a mihelybeszélgetés kérdéstel-
vetésébdl kiolvashaté uj térekvéssel, amely le akar
szamolni a hagyomdnyos jogdsz — nem jogdsz meg-
kulonboztetéssel. A megirandé konyvet és a jogi alap-
tan oktatdsdt a demisztifikdcié és a hidnypdétlas
jegyében kell elképzelni. A demisztifikdcié azért
fontos, mert az alkotmdnyjog a hallgaték szimara
tavolinak, elvontnak, misztikusnak t{inik, pedig va-
16jéban ,a jog az, amiben éliink”. A hidnypétlast pedig
Chronowski szerint mar fiatalabb korban el kellene
kezdeni, hogy a didkoknak a kozépiskola vége felé
legyen egy alapvetd jogi és kozgazdasigi fogalom-
készletiik — ezt talan az erkdlcstan helyében litja meg-
valésithaténak. Az oktatisban kéznapi példdkbél ki-
indulva kell bemutatni az alkotmdnyjogot, és a ma-
gyar alkotmdnyjogot kontextusdban, a globdlis
rendszerben kell elhelyezni. Ezért sziikséges a common
law és a kontinentdlis jogrend dsszehasonlitdsa, és
sok alkotmdny bemutatdsa, hogy a hallgaték maguk
ldssdk, miben, mennyire hasonlitanak. A hallgaté-
kat képessé kell tenni olyan alapfogalmak, mint a de-
mokrécia, a jogdllam, a szuverenitds meghatdrozdsd-
ra, akdr AB hatdrozatok olvasisival is. Az alkot-
mdnyjog oktatdsdban pedig kiilon tigyelni kell arra,
hogy egyenlé arianyban jelenjenek meg dllamszerve-
zeti kérdések és az emberi jogok, ne pedig az utébbi
kdrdra torténjen az oktatds.

A buntetSjogot tanité Gydry Csaba édllaspontja
szerint a bevezetd jogi kurzuson hdrom dologrél kell
beszélni: a jogi dogmatikirdl, a jog tirsadalmi kon-
textusardl, illetve a jog 6sszehasonlité aspektusairdl.
Ezek ardnyit felfogdsa szerint az hatirozza meg, hogy
kiket kell tanitani éppen. Bar a biintet6jog tételes jogi
tirgy, ahol szlikség van jogi dogmatikdra, mégis, ha
nem jogdszokat tanit, ezt kevésbé tartja szimukra
sziikségesnek, ehelyett a hangsilyt a mésik két elem-
re helyezi. Ebbdl kiemelten foglalkozik példdul a
kriminalizdciéval, amelynek kapcsin be tudja mu-
tatni a jog és az erkoles kapcsolatit, a biintet6jog ha-
tdsait és az eltérd politikai ideolégidk Gsszefiggése-
it, olyan aktudlis kérdésekkel szinesitve, mint a gyd-
16let-biincselekmények, a holokauszt-tagadds, vagy
az 6nkényuralmi jelképek blintethetdsége. Szé eshet
a bintetendd cselekmények tirsadalmi kontextustdl
valé fliiggdségérsl, példdul a hizassigon belili ers-
szak megitélésének és szankciondldsinak viltoza-
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sarél. Nem jogi képzésen részt vevs hallgaték szdm-
dra érdekes kérdés lehet a felréhatésag is, a biintetGjogi
telel8sség, szintén annak tarsadalmi kontextustél valé
fuggssége. De alegfontosabb, hogy mindezt mindig
az adott képzéshez igazitva, példdkkal illusztrilva
kell oktatni.

Végil Kajtir Gabor beszélt arrél, hogy a nemzet-
kozi jogi néz8pont hogyan tudna hozzijdrulni a jogi
alaptan oktatdsihoz. Egy személyes élményével kezd-
te mondanddjat, amely harmadéves joghallgatéként
tortént meg vele. Tandja volt annak, hogy wjsdgirék
végzGs joghallgatdkat kerestek egy interjihoz, a kér-
dés pedig az volt, hogy definidljik, mi a jog. Kajtir
Gdbor szdmadra a sokkolé élmény az volt, hogy egyet-
len megkérdezett sem tudott vilaszolni a kérdésre.
Most pedig, mikdzben negyedéven nemzetkézi jogot
tanit, szintén ezzel a kérdéssel kezdi a képzést, hi-
szen ez segit aztin annak megvélaszoldsiban, hogy
jog-e a nemzetkozi jog. A hallgaték gyilolik az el-
méleti, alapozé tirgyakat, mert az oktatds nyers, szé-
raz, ellenben az olyan konkrét kérdéseket, mint hogy
jog-e a nemzetkozi jog, szeretik. A nemzetkozi jog
pedig hozzdjirulhatna ehhez azzal, hogy hangsulyo-
sabban vet fel olyan kérdéseket, amelyek minden jog-
dgban felmerilnek, mint hogy mi a jog, miért tart-
jédk be, mi adja a legitimitdsat, illetve azt is j6l meg
tudja mutatni, hogy a jog nem statikus, hanem dén-
téshozatali folyamatok eredménye, tehédt dinamikus.
Misteldl segit kontextusba is helyezni az egyes kér-
déseket, hiszen e nélkiil mér eleve nem lehet jogot
tanitani, a magyar jog oktatdsihoz sziikséges a nem-
zetkozi és az eurdpai unids jog is. Egy ilyen oktatds
célja lehetne, hogy meghatirozza, mit fognak a hall-
gaték a jogrél gondolni, adjon egy pozitiv elsé be-
nyomdst, hogy a hallgaték megszeressék, érdekldd-
jenek irdnta, tehdt nem gy kellene mikédnie, hogy
sok szdz oldalt magoljanak, inkibb gondolkodasi, ér-
velési struktdrdkat tanuljanak.

A rovid el6adasokat kovetden Kovécs Kriszta azzal
fordult a résztvevékhoz, hogy mivel mindannyian
felhoztak bizonyos fogalmakat — autoritds, szankcid,
alkotmdnyos demokricia, jog — lehet-e ezeknek a fo-
galmaknak egy érthets, minden képzési teriiletre ér-
vényes meghatirozdst adni ugy, hogy az ne legyen
tilsdgosan leegyszerdsitd. Chronowski Néra azt ve-
tette fel, hogy mivel a hallgaték mér a Z generacié-
hoz tartoznak, mis médon absztrahilnak, mas dol-
gokra reflektilnak, mds befogadhaté szdmukra, igy
a hagyomdanyos jogi dogmatikai megkozelités nem
teltétleniil j6. Ehelyett a vilaszt aktudlis kérdésekre
telftizve lehet megadni. Kovéics Agnes szerint viszont
nem baj, ha definidlunk és az nem éltalanos érvényd,
hiszen ha csak bemutatnink a szembendllé 4lldspon-
tokat, a hallgaték elvesznének benne. Ezzel szemben
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vetett fel Gy6ry Csaba egy gyakorlati problémit, tud-
niillik nem szabad elfeledkezni a hallgaték tanuldsi
moédszereirsl: ha példdul kapnak egy definiciét, azt
fogjak csak leirni, a tanultakat pontokba akarjik szed-
ni és igy megtanulni. Ehelyett problémaorientdltabb
megkozelitésre lenne sziikség. Erre Kajtir Gdbor vé-
lasza az volt, hogy van kisérlet arra, hogy ne ilyen
vizlatosan, definiciésan tanuljanak, ilyen példdul az
érettségin a fogalmazds. Ebben pedig mérhetetlen
karokat okoznak azok az egyetemi targyak, amelyek
mégis ezt erdltetik: példaul a rémai jog. Ez arra kon-
diciondlja a hallgatékat, hogy megkeressék a kony-
vitkben a vastagon szedett definicidt, azt sz6 szerint
megjegyezzék és visszamondjik. Eppen ezért nem
kellene definiciét adni, hanem megforditva, jogese-
teken keresztiil tanitani, igy példdul a nirnbergi peren
at megértetni a pozitiv jog és a természetjog hatdra-
it, az 6nkényességet. Kovics Agnes szerint viszont
mir ez is egy definicid, egy elkotelez6dés, ami nem
is baj, ilyeneket fel kell véllalni, és be lehet mutatni
aztdn mdst is, de szitkkség van egy kiindulépontra.
Kajtir Gabor viszont rimutatott, hogy az elkotele-
z6déssel az a probléma, hogy igy a hallgaték nem ta-
nulnak meg vitatkozni. Ezt erésitette meg Majtényi
Balazs is: a tirsadalomtudomanyi karon a jogi alap-
ismeretek keretében nem definicidkat tanitanak, mivel
ez gatolnd a tirsadalomtudomanyi gondolkodas fej-
16dését, s a szimonkérés is a tananyag megértésére
kérdez ra. Ezt a vitdt kivinta Nagy Tamds elvigni
azzal a kozbevetéssel, hogy bér j6l meg lehet indo-
kolni, hogy miért van sziikség a kiilonféle szemléle-
tek definicidira, de szem el6tt kell tartani, hogy igy
egy 6ridsi terjedelmi anyagot fognak 6sszedllitani,
ami fizikailag is lehetetlen. Kovdcs Kriszta szerint
viszont, mivel nem egy jogi alaptankonyvrél van szo,
hanem jogi alapismeretekrél, ezeknek a fogalmak-
nak helye van benne, és lehet is rajuk egységes defi-
niciét adni, aminek legfeljebb kiilonféle drnyalatai
vannak. Nagy Tamis ellenvetése szerint ezek a fo-
galmak éppen nagyon sokfélét jelentenek jogdgan-
ként, ezért a tankonyv 6sszedllitdsakor radikalis 6n-
korlatozdsra van sziikség annak eldontésében, hogy
mi is keriiljon bele.

Az utols6 szekcidban a gyakorlat sordn felmerult
problémdkat osztottdk meg egymadssal a jogi alapis-
meretek oktatdi, kiiléndsen a tekintetben, hogy van-e
kiloénbség a jogdsz és a mds hallgatéknak tartott kur-
zusok koézott.

Kezdetnek Juhasz Gébor felvetett néhany kérdést
és gondolatot, amelyekre a meghivottak reagilhat-
tak. El8szor is felhivta a figyelmet arra, hogy a kép-
zések struktirdjiban alapvets kulonbség van: a jo-
giszképzés hagyomanyos, osztatlan formédban torté-
nik, mig a tdrsadalomtudominyi képzések
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kétszintlvé valtak, igy révidebb id6 alatt képeznek
szakembereket. Azt is felvetette, hogy hangstlyosab-
bé lehetne tenni a kompetenciakorldtokat — van-e
olyan pont, ahol megill az § teriiletiik, és jogdszhoz
kellene inkabb fordulni? Végiil pedig nem lenne-e
sziikségiik a nem jogdsz hallgatéknak jogszabaly-ér-
telmezésre?

Pap Andris Laszl6 szerint, aki szimos, nagyon
kilonb6zd képzésen oktatott mar jogi tirgyakat, a
legfontosabb kérdés az, hogy kiknek késziil a tan-
anyag, hdny 6rdban tanitjik a kurzust, van-e mellet-
te mds jogi targy is. Ez természetesen minden kép-
zésen viltozik, de szerinte nem a legkisebb, hanem
a legnagyobb kozos tobbszorost kell megtaldlni a
tankonyvirdsndl. A bolesészhallgatokkal szerzett ta-
pasztalatai szerint sziikség van egy kozépiskolai dl-
lampolgéri ismeretek szintd megalapozdsra, mig a
CEU-n felkésziilt tirsadalomtudoményi hallgaték-
nak a jogot mint a politika intézményesilt formajat
lehet bemutatni azt, hogy a jog nem cél, hanem esz-
koéz, tovabbd adott esetben a jogi alapismeretek ok-
tatdsa alkalmas lehet érvelési technikdk elsajdtitdsd-
ra, akdr ugy, hogy a hallgaték alkotmanybirésagi ha-
tarozatokat tanulmdnyoznak.

Téle Bard Petra vette at a sz6t, akia CEU-n és az
ELTE kriminolégusképzésén oktat. A CEU-n nem
jogvégzett emberi jogdsz M A hallgatéknak a sztikos
id6keret miatt csak olyan alapfogalmakat tanit, mint
a jogforras, jogforrasi hierarchia, alapjogok, illetve
olyan alapvetd kérdéseket jarnak koriil, hogy mit biin-
tetiink és miért. Viszont a hallgatéik igen felkésziil-
tek, igy barmit mond az oktaté, azt tudjik kapcsol-
ni kordbbi ismereteikhez. Mivel tipikusan nagyon
sokszind a hallgatéi csoport, mds-mds jogrendsze-
rekbdl is érkeznek a hallgatdk, a tanultakat perspek-
tivaba lehet helyezni. Az ELTE kriminol6giai kép-
zésén viszont ugyan eurdpai bintetjogot tanit, de
ott gy litja, hogy annyira kevés jogi alapjai vannak
a hallgatéknak, hogy mindenképpen egyfajta jogi
alapismeretekkel kell kezdenie.

Bé4rd Petrit Monori Gibor kovette, aki Pécsen
jogi alaptant tanitott kiilonféle képzéseken, emellett
pedig tigyvédként is praktizal, ami segit a gyakorlat-
orientéltsdgban — a hallgatdk pedig szeretik, ha a pra-
xisbdl, a joggyakorlatbél mond példikat. Véleménye
szerint igenis sziikség van tételes jogi ismeretekre,
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bar egy félév, azaz 30 dra elég kevés, igy nehéz bele-
stiriteni. Sajndlatos tapasztalatként emlitette, hogy a
szinvonal esik, bdr erre kitaldltak egy fakulticiét,
ahol olyan alapvet8 dolgokat tanitanak, mint hogy
hogyan jegyzeteljenck vagy hogyan vizsgizzanak sz6-
ban, illetve irdsban, de éppen a szinvonal miatt
Monori Géibor gy tartja, vissza kellene 4llitani a
szébeli felvételi rendszert, hogy kisziirjék a gyengéb-
beket.

Végil Majtényi Baldzs beszélt, aki bemutatta az
ELTE-T4TK koncepciéjit a jogi alapok oktatdsdrdl.
Egyben azt is megmagyardzta, honnan jott a tan-
kényvirds otlete: az alapképzésen a jogi alapismere-
tek kurzust tobb mint 400 hallgaté litogatja, akik
kilonb6z6 alapképzési szakokrdl jonnek, ezért a tan-
anyagot is ugy kellett 6sszedllitani, hogy az mind-
nek megfeleljen. A kiindulépont tehdt az, hogy a jog
az a tarsadalmi valdsdg, amiben élink, ezen keresz-
til kivdnjdk felkelteni az érdeklédést. A megkozeli-
tés sajdtossdga, hogy definiciékat nem adnak, és nem
kérnek szamon, ehelyett olyan fogalmakat, mint pél-
dédul a jog, hatdreseteken keresztiil mutatnak be.
Emellett a fogalmakhoz kritikai szempontot adnak,
jogi problémdkat ugy oktatnak, hogy azt gyakran el-
szakitjak tértél és id6tsl, ebben nagyon hasznosnak
bizonyulnak az irodalmi mtivek, vagy akar festmé-
nyek, el6bbiek koziil f6ként azok, amelyek ismertek,
esetleg népszertek is a hallgaték korében. Igy pél-
daul felhasznaljak H. Szildgyi Istvinnak A4 Gyiriik
Urdban megjelend jogi problémdkkal foglalkozé ird-
sdt, vagy a nemzetkozi jog megértéséhez Sajé And-
ras hasonlatét, amely Bruegel Babel tornya cim( fest-
ményével von parhuzamot. Ez a médszer alkalmas
arra, hogy a képzés alapjit mindvégig a kérdéstelve-
tés jelentse. A félévnek nem az a célja, hogy a végé-
re a hallgaték konkrét jogeseteket oldjanak meg, hi-
szen azzal a valésigban ugyis szakemberhez fordul-
nénak, hanem sokkal inkdbb az, hogy a jog irdnti
érdeklédést felkeltsék.

A beszélgetést Fleck Zoltan zdrta, azzal, hogy a
cél az, hogy a hallgaté értelmiségiként megszerez-
zen bizonyos készségeket. Jogi és mas egyéb képzé-
seken ugyanazt a kdnyvet természetesen mésként
togjak alkalmazni, ezért fontos, hogy a sziiletendd
kényv megkozelitése nyitott legyen.
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