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A DEMOKRATIKUS VALASZTASOK
ALKOTMANYOS ES POLITIKAT ISMERVEI
ES A MAGYAR VALASZTASI RENDSZER

A demokricidk vélasztdsi rendszerei és az e rendsze-
rekhez kapcsolédé egyéb jogszabilyok — mar csak
komplexitisukbdl adédéan is — kisebb-nagyobb el-
téréseket mutatnak, az viszont mindegyiknek k6z6s
vondsa, hogy a vilasztisok jéval tébbet jelentenek az
aktudlis térvényhozé vagy végrehajté hatalom létre-
hozasindl. Egy k6zosség vilasztdsa nem csupin sze-
lekcids, de legitimdcids funkciét is betolt: a parla-
menti vilasztisok legitimdljik a kovetkezd parlamen-
tet, az altala elfogadott jogszabalyokat, parlamentdris
kormdnyzati rendszerekben kézvetetten magét a vég-
rehajté hatalmat is. Kiloéndsen fontos tehdt, hogy a
vilasztisnak, azaz a népszuverenitds gyakorldsinak
alkotmdnyos és demokratikus mivolta ne kérdgje-
lez6djék meg: ennek biztositdsa pedig mindenekelstt
a jogalkot6 és a kormany feladata. El6bbinek a rész-
rehajlasmentes, egyenld feltételeket biztosité jogsza-
balyok megalkotdsa, utébbinak e jogszabélyok par-
tatlan és semleges végrehajtisa elemi kotelessége. A
szelekcids és legitimdciés funkcidkon til azonban,
amikor egy orszdg vélasztisi rendszerét vizsgiljuk,
érdemes arra is figyelni, vajon biztositja-e a rendszer
politikai részvételi jogaink tényleges gyakorldsit,
avagy éppen ellenkezdleg, inkabb ennek kitiresitésé-
re szolgal.

A vilasztasi rendszer 2010-2014 k6z6tt lebonyo-
litott dtalakitasat! mar folyamatdban is szimos cikk,
elemzés, dlldstoglalds és tudomdnyos publikédcié ér-
tékelte, az el6zetesen megfogalmazott aggodalmak
egy jelentss része pedig, igy a kilképviseleti szava-
zédssal a kulfoldon tartézkodé allampolgédrok véilasz-
téjogbdl vald eftektiv kizdrdsa, a felesleges vesztes
szavazatok felhasznildsdval az ardnytalansdg nove-
lése, a média- és kampanyszabalyozdsbdl kovetkezd
egyenlStlen kampdnyfeltételek, a 2014. aprilisi par-
lamenti valasztds sordn mind beigazolédott. A vi-
lasztasokat kévetSen ugyancsak szimos elemzés és
allasfoglalds ismertette ezeket a problémdkat. Az
Eurépai Biztonsigi és Egytttmikodési Szervezet
Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hiva-
tala (EBESZ/ODIHR) Korlitozott Vilasztisi Meg-
figyeld Misszidjanak végsé jelentése? ugyancsak kri-
tizalta a magyar valasztdsok jogi, eljardsi és politi-
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kai korilményeit — 4m a jelentés megallapitdsai a
magyar nyilvinossigban mér kisebb visszhangra ta-
laltak.

Tanulmédnyomnak nem célja, hogy pontrél pont-
ra ismét dttekintse a magyar valasztdsi rendszer, a
kapcsolédé jogszabilyok, valamint a gyakorlat min-
den egyes problematikus pontjit. Ugyancsak nem
teladatom, hogy az EBESZ/ODIHR misszi6janak
jelentését ismertessem vagy elemezzem, mert meg-
gy6z8désem, hogy a jelentés 6nmagaért beszél. In-
kabb arra keresem majd a vélaszt, hogy mit tiikroz a
most mér gyakorlatban is kiprébalt vdlasztasi rend-
szerink: megfelel-e a Magyarorszdg altal elismert,
magdra kotelezének tartott eurépai alkotmdnyossé-
gi sztenderdeknek, illetve, hogy megfelel-e a demok-
ratikus eljards politikatudomanyban megfogalmazott
elvarasainak, jellemzdinek. Irdsomban e szempont-
okon keresztiil vizsgilom meg a magyar vilasztdsi
el6irdsokat és gyakorlatot: vajon a jogalkotéi szin-
dék (ha és amennyiben megismerhetd egyiltalin),
valamint a jogszabalyi el8irdsok és a gyakorlat meny-
nyiben felelnek meg egy, az alapvetd emberi és pol-
gdri jogokat garantdlni hivatott, népszuverenitdsra
éptilé demokratikus politikai rendszert8l elvirhaté
alapvetd kévetelményeknek.

DEMOKRATIKUS MUKODES
- A DEMOKRATIKUS VALASZTAS
JELENTESE ES FELTETELEI

Taldn nincs még egy olyan fogalom, amely annyira
hozzitartozna a demokricia, vagyis a népuralom mint
dllamberendezkedés 1ényegéhez, mint az dltalinos és
egyenld valasztéjogon alapuld szabad és tisztességes
vélasztis. A vilasztdskutatds irodalmdnak egyik leg-
alapvetSbb premisszdja, hogy nincsenek jé vagy rossz
vilasztasi rendszerek — a vilasztdsi rendszer (ebbe ér-
tendd: a megvélaszthaté manddtumok szdma, a vé-
lasztdsi formula, explicit kiiszob esetleges alkalma-
zésa, a vilasztds egy- vagy kétfordulds jellege, a jelolt-
allitds médja) alapvetden politikai dontés eredménye,
mdr csak azért is, mert a valasztdsi torvény a parlamen-
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ti partok — tobbségi, kompromisszumos vagy kon-
szenzusos — akaratét tiikr6zi.’ Azonban az dltalinos
és egyenl§ vilasztdjog biztositisa, valamint a szabad
és tisztességes valasztds elve nem elsésorban a fenti
értelemben vett vilasztdsi rendszeren, hanem az al-
kotmanyos szabdlyozdson, valamint a valasztasi el-
jardsi szabalyokon keresztiil biztositott és érvényesi-
tendd. Vagyis azt mondhatjuk, hogy a politikai don-
téshoz6 szabadon donthet a vilasztasi rendszerrél,
de keze er8sen meg van kétve a vilasztéjogi és a vé-
lasztasi eljarasi szabalyok megal-
kotdsa soran.

Amiképpen nincs tokéletes va-
lasztasi rendszer, Ggy nincsen hi-
batlan, kritikdn felul 4116 valasz-
tsi szabdlyozds sem — hiszen még
a kifejezetten demokratikusnak és
mintdnak tekinthetd orszdgokban
is taldlunk vitatott megolddsokat.
Igy példdul az elitéltek vilasz-
téjogtdl valé automatikus meg-
fosztisa az Egyesult Kirdlysdgban,
a kotelezd szavazds intézménye
Ausztrilidban, az Uberhangman-
dat* Németorszagban, vagy a part- és kampédnyfinan-
szirozds Kanaddban rendszeresen vita tirgya, mind
politikai, mind szakmai szintereken. Azonban a rend-
szer egészét illetSen — beleértve a sziik értelemben
vett vilasztdsi rendszert, a valasztéjogi, eljirdsi, va-
lamint a part- és kampanyfinanszirozasi szabalyokat
—avildg fejlett demokratikus orszdgainak donté tobb-
sége, kilonds tekintettel az eurépai unids tagdllam-
okra, jol vizsgdzik.

Egy orszdg demokratikus miikédésének elfelté-
tele az Gn. electoral democracy megléte, vagyis az
alapvetd szabadsigjogok biztositdsa és a népakarat
érvényesiilése — azaz demokratikus vélasztdsokon kell
megvilasztani a térvényhoz6 hatalmat. A legalapve-
t8bb jellemz8k — dltalinos és egyenld vdlasztéjog,
szabad, titkos, kozvetlen vdlasztis — azonban szdmos
részletszabalyozdssal deformédlédhatnak, a jogalko-
t6i szandéktdl is figgden. E tanulmény a magyar vi-
lasztasi szabalyok atalakitdsdnak alapvet$ vonasait
elemzi, azt vizsgilva, hogy a jelenlegi jogszabalyi kor-
nyezet biztositja-e a demokratikus vélasztdsok lebo-
nyolitdsdnak feltételeit. Ehhez az dttekintéshez min-
denekel6tt roviden érdemes osszefoglalni, mit is ér-
tiink a demokratikus vilasztisok alkotmdnyos és
politikai feltételei alatt.

A demokratikus valasztdsok alkotmanyos alapfeltételei®
1) A vilasztéjog éltalinos. Ez az elv a népszuvereni-
tds biztositéka — azt jelenti, hogy a k6z6sség minden
tagja jogosult részt venni a kozos dontéshozatalban
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EGY KOZOSSEG VALASZTASA
NEM CSUPAN SZELEKCIOS, DE
LEGITIMACIOS FUNKCIOT IS
BETOLT: A PARLAMENTI VA-
LASZTASOK LEGITIMALJAK A
KOVETKEZO PARLAMENTET,
AZ ALTALA ELFOGADOTT JOG-
SZABALYOKAT, PARLAMEN-
TARIS KORMANYZATI REND-
SZEREKBEN KOZVETET-
TEN MAGAT A VEGREHAJTO
HATALMAT IS

(vlasztds, népszavazis), e részvételhez semmilyen
elézetes feltétel (cenzus) nem tdrsithatd, és a kozos-
ség tagja nem kotelezhetd arra, hogy neki kelljen az
dllamtdl kérnie ezt a jogot (lehetdséget). Az dllam
ugyanakkor — kell§en aldtimasztott, ésszerd és az
elért céllal ardnyban 1év6 indokok alapjdn — megszab-
hat bizonyos korlatozdsokat. Igy kizdrhatja az dlta-
linos vdlasztdjog gyakorldsibdl azokat, akiknek be-
latasi képességiik korlatozott, akik nem az adott dllam
polgdrai, vagy polgérai ugyan, de nem az adott llam
tertuletén élnek, illetve azokat,
akik olyan salyos torvénysértést
kévettek el, melynek kovetkezmé-
nyeként biintetésiik a tarsadalom-
t6l valé hosszabb elkiilonités (le-
toltendd bortonbiintetés), illetve a
koéziigyektdl valé idészakos vagy
végleges eltiltds.

2) A vilasztéjog egyenls. Ez az
elv a mainstream alkotmanyjogi
értelmezés szerint kett8s tarta-
lommal bir. Egyrészt minden vi-
lasztépolgédrnak ugyanannyi sza-
vazattal kell birnia (one man — one
vote), masrészt a vilasztopolgirok szavazatainak stlya
kozott nem lehet jelentds kilonbség. Természetesen
ezek az abszolut egyenlGségi elSirdsok bizonyos mér-
tékig sérilhetnek: igy eléfordulhat, hogy két vilasz-
ténak a szavazati sulya kozott lesz némi eltérés (az
egyiké 95, mig a mésik 106%-ot ér az orszdgos at-
laghoz viszonyitva), és lehetséges az is, hogy a vi-
lasztépolgarok specialis korilményeik miatt kevesebb
szavazattal rendelkezzenek, mint ami a térvényben
t6szabalyként garantdlt szavazatok szdma.® A vilasz-
t6jog egyenl8ségének azonban 1étezik egy harmadik,
az egyenléségnél ritkdn emlitett jelentése is, melyet
akdr eljardsi egyenléségnek is nevezhetiink, ez pedig
a diszkriminacié tilalma. Ez azt jelenti, hogy a vi-
lasztéjog gyakorlsit az 4llam kételes minden dllam-
polgdra szimdra azonos médon biztositani, és olyan
szabdlyozisi kornyezetet kialakitani, amely nem hoz
létre egyenlGtlen, egyes vdlasztépolgdrok szdmara
diszkriminativ helyzetet.

3) A vilasztas kozvetlen. A vilasztéi akarat csak
akkor tud érvényesilni, ha a vilaszté dltal leadott
szavazat mindenfajta kozvetitd nélkiil a vilasztdsi
versenyben induld jeléltre adhatd, és amely jel6lt meg-
felel§ szamu szavazatot megszerezve a vilasztissal
létrehozni kivint intézmény tagja, tisztség betdltSje
lesz. Ezért sziikséges, hogy a vdlasztisok kozvetlen-
ségének elve ne sériiljon — s noha a vilasztéjog bar-
mely eleme a szitkségességi-ardnyossigi szempontok
figyelembevételével korlitozhatd, jelenleg nem ismert
olyan eurdpai gyakorlat, ahol kézvetett vdlasztisra
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keriilne sor, és ez alkotmanyosnak mingstilne, vala-
mint az eurépai emberi jogi minimumstandardok-
kal 6sszeegyeztethetd lenne.” Ez azt is jelenti, hogy
jelenleg nem ismeriink olyan indokot, amely alkot-
mdnyosan elfogadhaté médon negligdlhatnd a kéz-
vetlenség elvét. Ennek egy lehetséges magyardzata,
hogy ellentétben a vilasztéjog egyenléségének vagy
dltaldnossagdnak elvével, ahol lehet sz6 a szavazati
sulyok némi eltérésérél vagy a vdlasztéjogbdl valé ki-
zéarasrdl, a kozvetlenséget nem lehet ,kis mértékben”
korlatozni. Magyarin a kozvetlenség esetében nin-
csen egy skdla, nincsen egy olyan mérlegelhet8ségi
mezsgye, ahol mar nem teljesen kozvetlen a vélasz-
tds, de még alkotmanyosnak itélhetd. Tertium non
datur: ha a vilasztis nem kozvetlen, akkor csakis
kozvetett lehet.®

4) A vilasztds szabad és titkos. Noha e két jellem-
26t akar kiilon is emlithetnénk, alapvetSen Gsszefiig-
genek egymadssal. A vilasztis szabadsdga Osszetett
fogalom: jelenti egyrészt a valasztépolgar befolyds-
mentes dontését, azaz a rd irdnyulé kilsé kénysze-
rek hidnyét, mdsrészt jelenti a részvétel szabadsagit.
Bizonyos orszdgokban mdig létezik ugyan a kotele-
2§ szavazds intézménye, azonban a kételezé szava-
zés ellen legaldbb annyi érv hozhaté fel, mint ellene,
és aligha véletlen, hogy ma mar
rendkivil enyhe szankciékkal
buntetik a ,jogsértSket”.’ A vélasz-
tds titkossdga a szabad védlasztas
legfontosabb biztositéka: nem ga-
rantédlt a befolydsmentes dontés,
ha a szavazatom nyilvdnossigra
keriilhet. Masrészt a politikai né-
zeteink, valasztisunk a legbensébb
magdniigylink, amelyet csak sajat, szabad elhatdro-
zasbol hozhatunk nyilvinossigra, 4m erre senki sem
kételezhet minket.

A demokratikus vdlasztdsok politikai feltételei
Egy valasztis alkotmanyossiganak feltételei viszony-
lag egyszerten osszegezhetSk az alkotméanybirésdgi
gyakorlat, a vonatkozé nemzetkozi egyezmények és
az ezekre épils joggyakorlat alapjan. Némileg nehe-
zebb a helyzetiink, ha politikai, politikaelméleti szem-
pontbdl akarjuk a demokratikus valasztds jellemz6-
it régziteni: ebben az esetben ugyanis nem jogsza-
balyok és joggyakorlat, hanem a demokracia-elméleti
irodalom alapjin érdemes vizsgiléddsunkat elvégez-
ni. A klasszikus demokracia-elméleti munkak koziil
Robert Alan Dahl On Democracy cimi kényve lesz
segitséglinkre, két okbdl:

1) Minthogy e tanulményban a képviselet 1étre-
jottének demokratikussdgat vizsgdlom, a modern kép-
viseleti demokrécia alapvetéseivel kell 6sszevetnem
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A POLITIKAI DONTESHOZO
SZABADON DONTHET A VA-
LASZTASI RENDSZERROL, DE
KEZE EROSEN MEG VAN KOT-
VE A VALASZTOJOGI ES A VA-
LASZTASI ELJARASI SZABA-
LYOK MEGALKOTASA SORAN

a magyar jogi szabdlyozdst és a mogotte meghizédé
politikai érveket. Ehhez Dahl munkéja kifejezetten
alkalmas sorvezetdnek, ugyanis konyvében nemcsak
érvel a demokricia mellett, hanem ismerteti és elem-
zi a demokratikus eljirds (democratic process) feltét-
eleit — vagyis nemcsak a demokracia mint politikai
berendezkedés és tirsadalmi egyuttélési rendszer le-
irdsira torekszik, hanem azt is Gsszegzi, mit8l lesz
valami (esetiinkben egy vélasztds) demokratikus. En-
nek az elvilasztisnak a jelent6ségére Giovanni Sartori
is felhivja a figyelmet ma mdr szintén klasszikusnak
szamité munkdjiban: ,A »demokricia« fénév: egy-
fajta 1étez8t, meghatdrozott realitdst jelol és ir koral.
A »demokratikus« viszont predikdtum, amely vala-
minek a tulajdonsdgdra vagy attribitumara vonatko-
zik.”1° Dahl 1998-ban megjelent konyve, ellentétben
szdmos mds klasszikus demokricia-irodalommal,
olyan szempontrendszert ismertet, amely barmilyen
vélasztésra (helyi, orszdgos, egyetemi stb.) alkalmaz-
haté.

2) A 2010-ben elkezdsdott és 2014-ben (dtmene-
tileg) abbahagyott!! vilasztisi szabaly-médositdsok
sordn szimos esetben lehettiink tandi annak, hogy a
jogalkoté az egyes viltoztatisokat rendszerint mds
orszagok példdival prébilta igazolni: igy a tervezett,
majd végiil az Alkotmanybirésig
altal megsemmisitett elézetes re-
gisztrici6, a nemzeti kisebbségek
képviselete, az elektronikus médi-
dban valé fizetett hirdetések tilal-
ma kérdésében, vagy éppen a vi-
lasztéjog magyarorszagi lakShely-
hez kotésének eltorlése kapcesan.
Ezek a példik azonban nyilvin-
valéan kiragadott elemei egy-egy komplex rendszer-
nek, és — mint azt litni fogjuk — a jogalkot6é maga
sem torekedett koherens rendszer kialakitdsdra, vagy
legalabb néhdny alapvetd elvi megfontolds kovetke-
zetes alkalmazdsdra. Ahelyett tehdt, hogy egyik vagy
misik fejlett demokracia valasztisi rendszeréhez, vagy
annak részleteihez hasonlitandnk a magyar vilasz-
tasi rendszert, érdemes dltalinosabb megfogalmazd-
su, elvi jelleg szempontokhoz viszonyitani a magyar
jogszabdlyokat.

Ahhoz, hogy egy eljirdst demokratikusnak nevez-
hessiink, Dahl szerint minimum 6t jellemzét kell
vizsgdlnunk: amennyiben ezek érvényesilnek, akkor
az eljirds — esetiinkben a valasztis — demokratikus-
nak tekinthetd. Latni fogjuk azonban, hogy ezek bar-
melyikének sériilése vagy negligildsa a tobbi érvé-
nyestilését is megneheziti vagy ellehetetleniti — igy,
ha egy vilasztis esetében barmelyik sériil, akkor meg-
itélésem szerint az nem is tekinthetd demokratikus-
nak. Ezek a jellemzdk réviden a kovetkezok:
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1) Tényleges részvétel: a k6zosség minden tagja-
nak egyenld és tényleges lehet6séget kell biztositani
arra, hogy még a dontés el8tt megismertethessék né-
zeteiket a kozosség tobbi tagjaval.

2) Szavazati egyenldség: a kozosség minden tag-
janak egyenld és tényleges lehetéséget kell biztosita-
ni a szavazdshoz, és szavazatszdmlildskor mindenki
szavazata ugyanannyit ér.

3) Felvildgosult megértés: ésszert idSkorlatokkal,
de a k6z6sség minden tagjinak egyenls és hatékony
lehet8séget kell biztositani arra, hogy a vdlaszthaté
alternativakat és dontésiik (szavazatuk) kovetkezmé-
nyeit megismerhessék.

4) Napirend-kontroll: a k6zosség tagjainak kiza-
rélagos joguk van napirendjiik meghatirozdsira —
vagyis barmilyen kérdés ,atpolitizdldsdra”, hogy a ké-
vetkez§ vilasztist mar ezek az Gjabb témak is meg-
hatirozzak.

5) A felnéttek részvétele: az Osszes, vagy a lehetd
legtobb felnétt lakos szdmara biztositani kell az elsé
négy pontban felsorolt jellemzs-

ket. EGYRESZT MINDEN VALASZ-
TOPOLGARNAK UGYANANNYI
SZAVAZATTAL KELL BIRNIA
(ONE MAN - ONE VOTBE, MAS-
RESZT A VALASZTOPOLGAROK
SZAVAZATAINAK SULYA KO-
ZOTT NEM LEHET JELENTOS
KULONBSEG

Dahl konkliziéja, hogy ha egy
adott politikai kozosség e — de-
mokratikus — jellemzdk szerint
miikédteti dontéshozatali eljara-
sait, akkor az adott politikai rend-
szer demokracidnak nevezhetd.
Nem meglepd médon az alkot-
mdnyjogi és a politikai jellemz8k
kozott talalunk atfedéseket (egyenld szavazat elve),
ugyanakkor felsoroldsa ki is egésziti az alkotmdnyos
szempontokat, és inkdbb a politikai-tdrsadalmi ko-
rilményekre vonatkozik, semmint a sziik értelem-
ben vett vdlasztdsi rendszerre és vilasztéjogra.

Egy mindent visz — az elemzés modszertandrol
Vizsgiléddsom szempontjai mellett annak médszer-
tandt is sziikséges roviden megindokolnom. Az aldb-
biakban az imént ismertetett szempontrendszer men-
tén tekintem 4t a magyar vélasztéjogi és vdlasztasi
szabdlyozdst. Nem kizdrélag a parlamenti, hanem a
helyhatésdgi és az eurépai parlamenti vilasztisok
szabalyaira is kitérek, amennyiben a fenti szempont-
ok, jellemz3k alapvetSen sériilnek az adott valaszta-
si rendszerben. Abbdl az eléfeltevésbél kiindulva,
hogy egy demokratikus jogallamban a vdlasztdsi rend-
szer egyetlen szabalya sem sértheti az arra vonatko-
206, legalapvetSbb alkotmanyos alapelveket, és a ,,de-
mokratikus” jelz8 kiérdemléséhez meg kell felelnie
a dahli szempontrendszernek, ezért nem az e felté-
teleknek megfelel részleteket, hanem az ezekkel
szembemend elemeket kutatom. Megitélésem sze-
rint ez a megkozelités felel meg mind az eurépai em-
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beri jogi, mind a magyar alkotmanyossig szemlé-
letmédjanak. Amint azt a nemzetko6zi emberi jogi
egyezmények, valamint a magyar alkotmanybiréséd-
gi gyakorlat is régziti, a vilasztéjog olyan alapvets
(politikai részvételi) jog, mely ,gyakorldsinak bizto-
sitdsa érdekében az allamnak aktiv magatartdst kell
tanusitania. A vdlasztéjog intézményvédelmi olda-
lin az dllam a vilasztéjog gyakorldsit lehetévé tevd,
azt el8segits szabalyok megalkotdsdra, és azok érvé-
nyesitésére koteles. Az dllam intézményvédelmi ko-
telezettségébdl kovetkezik, hogy nem gordithet olyan
akadilyt a valasztéjog gyakorldsa elé, amely a vilasz-
tasi részvételt alaptorvény-ellenesen korlatozna. A
valasztéjog mint alanyi jog érvényesithetdségének
teltétele tehdt, hogy az dllam a valasztéjog gyakorld-
sat biztositsa, és azt megfelel$ garancidkkal védje.”"
Ebbél kovetkezik, hogy az dllamnak mindent meg
kell tennie, hogy olyan valasztasi rendszert alakitson
ki, mely nem akadélyozza, nem neheziti meg, vagy
éppenséggel lehetetleniti el a részvételt a vilasztdsra
jogosultak szamara, és a jogalko-
t6i semlegesség elve szerint sem
szdndékosan, sem akaratlanul nem
hoz elény6sebb vagy hitrinyosabb
helyzetbe egyetlen politikai sze-
repl6t sem, hiszen ez a verseny tor-
zuldsihoz, és igy a vilasztdsi lehe-
t8ségek, végss soron a demokra-
cia korldtozdsihoz vezetne.

Ebbél kovetkezben, ha vizsga-
16dasom eredményeképpen arra jutok, hogy akér csak
egyetlen alapvet§ alkotményos vagy demokratikus
eléfeltétel is sériil, akkor az adott valasztds alkotma-
nyossdga és demokratikussiga kérdgjelezédik meg.
Litni fogjuk ugyanis, hogy egyetlen alapelv sérelme
kozvetlen hatdssal van a tébbire — éppen ezért azt
gondolom, nincs olyan , kritikus tdmeg”, amely kvan-
titativ mérceként szolgdlhatna a vilasztds demokra-
tikussdgdnak megitélésében. Nem mondhatjuk, hogy
ha az 6t alapvetd alkotmanyos alapelvbél csak egy
vagy kettd sériil, akkor még tobb a demokratikus
elem a versenyben, ezért még demokratikusnak te-
kinthetd a vilasztis. Ezeknek a feltételeknek ugyan-
is nem t6bbségikben, hanem egyiitt és egyszerre kell
érvényesilniuk.

Ezt az els6 olvasatra taldn tul szigoru értékelést
két okbdl is elkeriilhetetlennek tartom: egyrészt az
alkotmdnyos alapelvek eljelentéktelenitésének, més-
részt a politikai érdekvezéreltségnek és egyoldala-
sagnak (kizarolagossignak) megakadilyozdsa miatt,
amely a mostani magyar helyzetben kifejezetten fenn-
4ll. JelentSségiiket veszitenék és kitiresednének az al-
kotmanyos alapelvek, mert barmilyen kvantitativ
mérce beiktatdsa konnyen ahhoz vezethet, hogy ki-
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tresitjiik az alkotmanyos alapelveket. Nem allithat-
juk ugyanis, hogy a titkossig elve sajnos sérilt, de
azért még demokratikus a vdlasztds, mert bir nem
titkos, attél még szabad és a vilasztéjog is egyenld.
Egy ilyen helyzetben mi értelme, jelentsége lenne
a tovabbiakban a titkos szavazis elvének? Hogyan le-
hetne rébirni a jogalkotét arra, hogy a jovében biz-
tositsa a titkossag elvét? Nyilvinvaléan sehogy.

Misrészt azt gondolom, csak egy ilyen szigoru ér-
tékelési rendszerrel tudjuk megfelelSen ellensilyoz-
ni azt a helyzetet, amely a vilasztdsi rendszer és a vé-
lasztdjog specialitdsa: nevezetesen, hogy a politikai
verseny legalapvetébb szabdlyait maguk a verseny-
26k, pontosabban a versenyz8k egy meghatdrozott
csoportja, de sosem az Gsszes versenyzé donti el. S
minthogy a szlk értelemben vett vdlasztasi rendszer
mindig a dontéshozdk politikai érdekei mentén ala-
pul, ezért a dontésbdl kizart (vagyis parlamenten ki-
vili) szereplSk védelmét, a tisztességes, egyenld ver-
seny feltételeit csak akkor lehet biztositani, ha a ver-
senyszabalyokat a legszigorubb mérce szerint itéljik
meg. A jelenlegi magyar vilasztasi szabdlyok meg-
itélésénél nem tekinthetiink el elfogaddsinak ko-
rulményeitél: attdl, hogy a térvénytervezetek kidol-
gozbi nem ismertek, hogy azok el6készitését nem
elézte meg vagy legaldbb kisérte a
jogalkotdsi térvényben egyébként
kotelezettségként eldirt tirsadal-
mi vita, hogy a jogalkotdsi folya-
mat rendszerint dttekinthetetlen
volt, a jogszabdlytervezetekben
rendszerint nem szerepel érdemi
indokolds,' és végiil a legfontosabb, hogy a parla-
ment birmifajta konszenzus, vagy legaldbb kompro-
misszum nélkiil, minduntalan kizdrélag a kormany-
part(ok) timogatdsdval fogadta el a valasztasi jog-
szabalyokat.® Ez a politikai egyoldalusdg, melyet a
vélasztdsi rendszer dtalakitisinak szinte mdr a kez-
deti 1épéseinél, 2012 juniusiban kritizdlt a Velencei
Bizottsig,'¢ a késSbbi vélasztisi jogszabdlyok és mé-
dositasok elfogadasakor sem véltozott. Az egyparti
térvényalkotds tehdt 6nmagdban sziikségessé teszi a
fent vizolt, legszigoribb mérce alkalmazasit.

ALTALANOS VALASZTOJOG

A parlament 2010-2014 kézott hirom, a vélasztGjog
dltaldnossdgat érintd, alapvetd valtoztatdst fogadott
el: az egyik a belatdsi képességiikben korldtozott sze-
mélyek vilasztéjogit, a masodik a vdlasztéjog ma-
gyarorszagi lakéhelyhez kotottségét érintette, a har-
madik valtozds pedig a nemzetiségi vdlasztéjog el-
kiilénitése volt az dltalinos vilasztéjogon belil.
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JELENLEG NEM ISMERUNK

OLYAN INDOKOT, AMELY AL-

KOTMANYOSAN ELFOGADHA-

TO MODON NEGLIGALHATNA
A KOZVETLENSEG ELVET

A 2010-14 kozotti valasztasi és alkotmédnyozasi
jogalkotdsnak egyik legaldbb részben pozitivan érté-
kelhetd fejleménye, hogy megprébalta, és részleges
sikerrel rendezte is az Emberi Jogok Eurépai Bi-
résdga édltal még 2010-ben az 4ltaldnos vilasztéjog
korlatozdsinak itélt megoldést, amely a beldtdsi ké-
pességiikben korlatozott személyeket — mindenfajta
egyéb megfontolds és esetenkénti, egyedi biréi don-
tés nélkil — automatikusan megfosztotta vilaszt6jo-
guktol.”” Az automatikus kizards helyett az alaptor-
vény a strasbourgi kivinalmaknak megfelel§en biréi
dontéshez kototte a vilasztéjogtol valé megfosztist.'
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy teljes egészé-
ben megoldédott ez a probléma, tekintettel arra, hogy
igy a jogalkoté helyett a bir6 kezébe keriilt a dontés
arrél, hogy egy-egy gondnoksigi tigyben, a gond-
noksdg al helyezést koveten megfossza-e az érin-
tettet valasztdjoga gyakorldsatdl. A jogalkotd a vi-
lasztasi eljardsi torvényben adott timpontot ehhez a
birésiagoknak," és igy egyfajta biztositékul szolgdl-
hat az egységes, kovetkezetes, kiszdmithat6 joggya-
korlat kialakitdsara — masfel6l azonban felmerul az
alapos gyand, hogy tovébbra is automatikus és 4lta-
lanos kizdrashoz vezet, a birénak ugyanis a mérlege-
lésre nem a valasztéjogbdl valé kizdrasndl, hanem a
gondnoksig ald helyezésnél van
lehetSsége. A gondnoksig elren-
delésének indoka azonban maris
megkoti a bird kezét a vélaszté-
jogrél valé dontésnél. Minthogy
sem miuveltségi, sem egyéb teszt
nem alkalmazhatd, igy logikusnak
tlinik az a jogalkot6i megoldds, hogy az érintett —
gondnokoltsigit is eldonté — pszichés dllapota/szel-
lemi fogyatkozasa lehet az egyetlen szempont.

Noha a probléma legkésébb 2010, a Kiss Alajos-
dontés 6ta az akadémiai, politikai és szélesebb tdr-
sadalmi nyilvinossigban is napirenden van, a jogal-
koté az alaptorvény el8készitésekor és vitdjakor nem
azt mérlegelte, hogy egyiltaldn ki kell-e, ki lehet-e
zérni a fogyatékkal él6k egy csoportjit a valasztéjog-
bél, hanem arra kereste a valaszt, hogy ezt a kizardst
hogyan lehet a nemzetkdzi és alkotményjogi stan-
dardoknak — tébbé-kevésbé — megfelel6en megtenni.
Az alaptérvény indokoldsa szerint az Gj szabalyozas
»Kizdrja a Javaslat meghatdrozott tirsadalmi csopor-
tok automatikus kirekesztését a politikai k6zosségbdl,
avélasztéjogbdl val6 kizdrdsra csak egyediesitett bir6i
dontés alapjan kertilhet sor”.?° Az 4j megoldds ugyan
a strasbourgi kivinalmaknak részben megfelel, az
azonban a politikai részvételi jogok védelmének vi-
szonylagos hidnyit jelzi, hogy a teljes Gjragondolds
helyett csak a jogszeriibb(nek litsz6) korldtozdsra ke-
resett a parlament megoldast. Jelenleg a Tarsasig a
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Szabadsigjogokért (TASZ) kiilon programja tartja
napirenden ezt a kérdést, tobb-kevesebb sikerrel —
mindenesetre azt mar most tudjuk, hogy a birésigok
részben egyfajta miveltségi, kozismereti teszt alkal-
mazdsdval dontenek, mely gyakorlat azonban ellen-
tétes az dltalinos vélasztéjog elvével.2! Osszegezve
azt is mondhatjuk, hogy a jogalkot6 a problémét nem
megoldotta, inkdbb csak mas formdban fogalmazta
Ujra.

A vilasztéjog dltalanossagit érinté masik alapve-
t8 valtoztatds a parlamenti vélasztdsok és orszagos
népszavazdsok esetében a vilasztdjog magyarorszé-
gi lak6helyhez kotésének eltorlése volt. Az alaptor-
vény ugyanakkor nem zdrja ki teljes egészében a ko-
rabbi lakéhelyhez kotottség visszadllitdsat e két sza-
vazés esetében, 4m egy ilyen 1épés alighanem nemcsak
komoly politikai, hanem alkotményossagi vitdkat is
kivéltana. Az alaptorvény szovege ugyanis nem egy-
értelm: ,Sarkalatos torvény a vilasztéjogot vagy
annak teljességét magyarorszdgi lakéhelyhez, a va-
laszthatésagot tovébbi feltételekhez kotheti.””? Nem
vildgos, mit ért a jogalkoté a ,wvilasztéjog teljessége”
kifejezés alatt, és ennek értelmezésére a térvény rész-
letes indokoldsa sem ad semmi-
lyen irdnymutatést.”> Ez a hidnyos-
sig addig nem jelent kiiléndsebb
problémat, amig minden valtozat-
lan marad — ha azonban a jogal-
koté barmikor gy gondolja, hogy
él az alaptorvény altal biztositott
lehet6séggel, és megalkotja az eb-
ben emlitett tovabbi feltételeket,
akkor alighanem az Alkotmény-
birésig dolga lesz definidlni, mit is érthetett a parla-
ment a vilasztéjog ,teljességén”.

Noha a védlasztéjog alanyainak ilyen kiterjesztése
minden, magyarorszdgi lakéhellyel nem rendelkezd
magyar dllampolgdrt érintett, a magyar nyilvinos-
sdgban ez a megoldds elsdsorban a hatiron tuli ma-
gyarok vilasztéjoganak biztositdsaként jelent meg —
marpedig a ,hatdron tali magyarok” alatt a kéznyelv-
ben elsGsorban az 1920 el6tti, Nagy-Magyarorszig
teriiletén él6ket értjik, és nem feltétlen a vancouveri,
Los Angeles-i vagy canberrai magyar dllampolgéro-
kat. Latni kell azt is, hogy az alaptérvény elfogadd-
sat (és hatdlyba 1épését) megel6zte a kedvezményes
honosités djraszabalyozdsa. A 2010-ben elfogadott
torvény kapcsan mar felmeriilt a kérdés, hogy vajon
az ily médon megszerzett dllampolgédrsdg jir-e majd
vilasztéjoggal is, azonban a kormédnytébbség héna-
pokig ellentmondasos retorikat alkalmazott.?* Meg-
jegyzendd, hogy a vdlasztéjog ilyen kiterjesztésére az
Alaptorvényt megel6z8 ,nemzeti konzulticié” nem
tért ki, nevezetesen, hogy egyetértenek-e a vilaszté-
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HA EGY ADOTT POLITIKAI
KOZOSSEG E - DEMOKRATI-
KUS - JELLEMZOK SZERINT
MUKODTETI DONTESHOZA-
TALI ELJARASAIT, AKKOR
AZ ADOTT POLITIKAI REND-
SZER DEMOKRACIANAK
NEVEZHETO

polgirok azzal, hogy a nem itt él6, amde dllampol-
girsiggal rendelkezd magyarok vilasztéjogot kapja-
nak. Ez a jogkiterjesztés szamos tovabbi vitds, alkot-
manyellenes helyzetet is eredményezett a vilasztdjog
egyenlGsége terén.

A harmadik Ujitds a nemzetiségi vilasztéjog meg-
jelenitése az orszaggylési vilasztisok terén. A jog-
alkotd itt nem tett mast, minthogy a 2005-ben a ki-
sebbségi 6nkormanyzati vilasztdsokra vonatkozé re-
gisztraciés rendszert dtemelte a parlamenti valasztasi
rendszerbe. Fontos hangstlyozni azonban, hogy a
valasztdsi torvény alapjan ténylegesen nem a nemze-
tiségi kisebbségek, hanem a nemzeti kisebbségek or-
szagos 6nkormanyzatainak képviseletérdl kell beszél-
nink. Noha a jogalkoté kedvezményes mandatum-
szerzéssel is megprébdlja el8segiteni a nemzetiségi
listakon indul6 képvisel6k parlamentbe jutdsit,® ez
a kedvezmény igencsak viszonylagos, hiszen csak az
elsd képvisel6i helyre vonatkozik. Ugyanakkor e vélt
kedvezményt az 6sszes tobbi jellemz8 csak ellensi-
lyozza, gyengiti, és a felmeriilé problémékra sem a
parlamenti vita, sem a térvényjavaslatok indokoldsai
nem adtak vilaszt.

A legalapvetdbb ellentmondis
maga a nemzetiségi képviselet par-
lamenti megjelenitése. Az or-
szdggyilési vilasztdsokrdl sz616
torvény indokoldsa szerint ,A je-
lenleg hatélyos vélasztéjogi szabd-
lyozas alapjin (...) a Magyarorsza-
gon ¢16 nemzetiségek orszdggyd-
1ési képviselete sem megoldott.”*
Ezzel a jogalkot6 azt sugallja,
mintha a parlamenti képviseletet meg kellene terem-
teni, azonban erre semmilyen alkotmanyos kényszer
nincsen. Magyarorszdgon eddig is volt politikai kép-
viseletiik a nemzeti kisebbségeknek — a kisebbségi
6nkormdnyzati rendszeren keresztiil, mely tényleges
vélasztdsok sordn jott létre. A nemzeti kisebbségek
parlamentbe vitele tehdt nem volt sziikséges. Erre a
tényre még akkor is érdemes felhivni a figyelmet, ha
egyébként a viltoztatdst a nemzetiségek mellett a Ve-
lencei Bizottsag is idvozolte.?” A legnyilvanvalbb
probléma a nemzetiségek parlamenti képviseletének
magyar megolddsiban a vilasztdjog tényleges kitire-
sitése. A valasztdsi torvény ugyanis nem a kisebbsé-
gi onkormanyzati vilasztisokon is indulé nemzeti-
ségi szervezeteknek, hanem kizédrélag az ezen 6n-
kormaényzati vélasztdsi rendszerben 1étrejott orszdgos
kisebbségi 6nkorményzatnak engedi a listadllitds
jogat. Ezt a korltozdst rdaddsul a jogalkoté nem is
indokolja érdemben a torvényjavaslatban, holott ezzel
magat a vilasztds lehet§ségét szamolja fel, rdaddsul
emellett — mint latni fogjuk — veszélybe keriil a tit-
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kos vilasztés elve is.?® E szabélyozis képtelenségét a
legjobban egy analdgiaval lehet érzékeltetni: ez a sza-
baly a parlamenti vilasztdsok egészére alkalmazva
azt jelentené, hogy a parlamenti vdlasztisokon a par-
lament 4llit egyetlen listdt, mely lista allitdsdrdl a par-
lament tobbsége dont. Az hiszem, nem kell hossza-
san indokolni, hogy ha egy vélasztisi rendszerben a
jogalkoté mdr a torvényben is kizdrélag egyetlen je-
1616 szervezet induldsit teszi lehe-
tévé, akkor a vilasztist egyszerd
szavazdssd degradilja, megfoszt-
va az érintett vilasztékat a tényle-
ges és érdemi dontéshozataltdl.
Nem koherens a jogalkotéi el-
képzelés abban sem, hogy mikoz-
ben az els§ manditum megszer-
zését megkonnyiti, a médsodikat
midr igencsak megneheziti a nemzetiségek szimdra,
hiszen itt mér rajuk is érvényes az 5%-os kiiszob el-
érése, ami a magyarorszdgi nemzetiségek 1étszdm-
ardnyait tekintve szinte teljességgel lehetetlen. S
végil: a valasztépolgarnak donteni kell, hogy nem-
zetiségi vagy partlistira szavaz, és mint latjuk, nem-
zetiségi szavazdéként elvesziti a tényleges vilasztds le-
het8ségét, hiszen egyetlen jel6ls szervezet egyetlen
listdjdra szavaz. Nos, ennek ismeretében nem felté-
telezhetd, hogy érdemi nemzetiségi képviselet johet-
ne létre. Ennyiben ez a megoldas inkdbb litszat, sem-
mint tényleges képviselet.” Arrél nem is beszélve,
hogy a nemzetiségekre nézve akdr még veszélyekkel
is jarhat az, hogy a partok kiizdelmén kivil marad-
va, tényleges verseny, ellenfél nélkiil jutnak a parla-
mentbe, hiszen a nemzetiségi képviseldk teljes jogi
tagjai a parlamentnek, akiknek a szavazatin akir a
mindenkori kormanytobbség is mulhat. Az a tény
azonban, hogy az Alkotmdnybirésigot egyetlen érin-
tett sem kereste meg inditvinydval a nemzetiségi kép-
viselet latszolagossdgit illetéen, alighanem azt jelzi,
hogy ezt az intézményt maguk a nemzetiségi szava-
z6k sem tartottdk fontosnak.’® Ez persze nem jelen-
ti azt, hogy alkotmdnyosan ne lenne meglehetSsen
aggilyos a mostani szabilyozas. Az Alkotmanybiré-
sag 1/2013. (I. 7.) hatdrozata szerint ugyanis a ,vé-
lasztéjog alanyi oldaldn a vdlasztSjogosultsig mint
az dllampolgidr politikai alapjoga all. A vélasztéjog
az Alaptorvényben elismert, — a népszuverenités el-
vének érvényre juttatdsit garantilé — alapvetd jog. A
valasztéjog alanyi oldaldn alapvetGen a vilasztdsra
jogosult dllampolgar azon szabadsiga éll, amelynek
birtokaban jogosult eldonteni, hogy gyakorolja-e a
vilasztéjogit vagy sem, illetve, hogy kire adja le sza-
vazatit”.! A parlamenti vilasztisokon nemzetiségi
szavazéként regisztralt vilasztépolgaroktdl azonban
ezt a dontési szabadsdgot a jogalkoté elvonja. Az
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A VALASZTOJOG INTEZMEN Y-
VEDELMI OLDALAN AZ AL-
LAM A VALASZTOJOG GYA-
KORLASAT LEHETOVE TEVO,
AZT ELOSEGITO SZABALYOK
MEGALKOTASARA, ES AZOK
ERVENYESITESERE KOTELES

EBESZ/ODIHR jelentése a kiemelt ajinlasok ko-
z6tt emliti ezt a visszds helyzetet, javasolva a jog-
alkoténak olyan szabilyozas elfogaddsit, mely tény-
leges versenyt hoz létre a nemzeti kisebbségi szer-
vezetek kozott, és igy tényleges, jelentéssel bird
képviseletet eredményezne.*

Az éltalanos vilasztSjog tertiletén elfogadott val-
toztatdsok Osszességében tehdt nem rontottak ugyan
avélasztdjog alkotmanyos helyze-
tén, azonban szimos Gjabb alkot-
miényossigi kérdést vetettek fel,
melyekre megnyugtaté vilaszok —
akdr térvénymddositisok, akdr
tarsadalmi-szakmai vita kezdemé-
nyezése keretében — mindmdig
nem sziilettek.

EGYENLO VALASZTOJOG

A vilasztési rendszer dtalakitisa dontSen a vélaszt6-
jog egyenl8ségének elvét érinti: igy a vilasztékeri-
letek kialakitdsa és ennek szabilyai, az egyes szava-
261 csoportok kozotti tartalmi és eljardsi kalonbsé-
gek részben mar korabbrél ismert problémadkat
hoztak felszinre, részben szamos Gjat teremtettek. A
vilasztéjog egyenléségét az Alkotmanybirésig
22/2005. (V1. 17.) hatdrozata alapjin® a kovetkezs-
képpen foglalhatjuk 6ssze: minden vilasztépolgar-
nak ugyanannyi szavazata kell, hogy legyen, és e sza-
vazatoknak kézel azonos sillyal is kell birniuk. E két
—szdm- és stlybeli — egyenl6ség mellett azonban biz-
tositani kell ,,a vilasztépolgarok egyenléségét: a sza-
balyozéds nem tehet indokolatlan kilénbséget a va-
lasztépolgirok egyes csoportjai k6zott, példdul la-
kéhelyiik, illetve — kozvetve — politikai nézeteik,
nemzeti vagy etnikai hovatartozdsuk miatt”.**

A jelenlegi valasztasi rendszer ennek az egyenls-
ségi kovetelménynek — a diszkrimindcié tilalmanak
— nem felel meg: a jogalkoté kifejezetten hétranyos
helyzetbe hoz egyes vilasztdi csoportokat, mig mds
vélasztisi csoportok szdmadra kifejezetten megkony-
nyiti a szavazasi részvételt. E diszkriminativ helyzet
minden bizonnyal szindékos (nem véletlenszerd, fi-
gyelmetlenségbdl vagy hozzd nem értésbdl eredd)
voltit igazolja az is, hogy e megkiilonboztetések ten-
dencidézusak, a valasztasi eljirds két kiemelten fon-
tos pontjdn, a névjegyzékbe vételnél, valamint a sza-
vazat leaddsdnal is érzékelhetSek.

Mikézben a 2013-ban elfogadott valasztasi eljd-
rasi torvény — 23 éves késéssel® — végre bevezette a
levélben szavazis lehetéségét, egy, az elfogaddst ko-
vetéen nem sokkal benyujtott médositas kivette a le-
vélben szavazdék korébdl a lakéhellyel rendelkezd,
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dmde a szavazds idején kalfoldon tartézkodé dllam-
polgarokat, visszaterelve Sket a szdmukra koltsége-
sebb, idéigényesebb és mindenképpen problemati-
kusabb kilképviseleti szavazis eljardsi rendszerébe.
Az inditvany érdemi indokolds nélkil zart ki mint-
egy félmillié, kilféldon €18, dolgozé, tanuld, amde
magyarorszigi bejelentett lakcimmel rendelkezé 4dl-
lampolgart a levélszavazasbél. Ezzel olyan helyzetet
teremtett, miszerint két, ugyanolyan magyar dllam-
polgirsdggal rendelkez8, a szavazds napjan ugyan-
azon kiilféldi varosban tartézko-
dé vélasztdsra jogosult koziil az
egyik feladhatta levélben a szava-
zatit, a masiknak viszont akir
tobb szdz kilométert is kellett
(volna) utaznia csak azért, hogy
vilasztéjogit a magyar kilképvi-
seleten gyakorolhassa.*

A nyilvinvalé diszkriminéci6
ellen egy — a vidlasztdsok napjin
kilfoldon tartézkodd — érintett al-
kotmdnyjogi panasszal élt, dm az Alkotmanybirésig
visszautasitotta ezt, arra hivatkozva, hogy a térvény
nem teszi lehet6vé a levélben szavazast a magyaror-
szagi lakcimmel rendelkezé dllampolgdroknak, igy
a panaszt benyujt6 érintettsége sem dll fenn.’” Az
Alkotmiénybirésag tehat ahelyett, hogy érdemben
megvizsgélta volna, hogy az alapjog-korlatozas in-
dokolt-e, azt vizsgilta, hogy a szabalyozis altal diszk-
rimindlt, a levélben szavazis lehet8ségétdl elzdrt 41-
lampolgar szavazhat-e levélben, és arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy nem. Nem lehet eléggé
hangsilyozni: a térvénymddositds, amely kizdrta a
szavazds napjan kiilfoldon tartézkodé allampolgar-
ok egy részét a szavazdsbdl, érdemi indokolds nélkil
tette ezt, a torvényjavaslatbdl ugyanis nem deril ki,
miért is zarta el a jogalkoté a levélszavazis lehet8sé-
gét az dllampolgdrok egy jelentds csoportjit6l.’® Ez
mdar 6nmagdban is komoly alkotmanyos aggalyokat
kellene, hogy felvessen, tekintettel arra, hogy igy
olyan alapjog-korlitozas tanui (és dldozatai) vagyunk,
amelynek nem ismerjik a céljit, és indokolds nélkiil
az sem eldonthetd, sziikséges és ardnyos korlatozas-
rél van-e sz6 egyiltalin. A jogalkoté raaddsul még
sajat magdnak is ellentmondott, ugyanis a vdlasztd-
si jogszabilyalkotds tobb éves id8szakdban szdmos
alkalommal lehetett hallani és olvasni azt az érvet,
hogy ,allampolgar és dllampolgér kozott lakdhelye
alapjan nem lehet kiloénbséget tenni”, amikor a la-
kéhellyel nem rendelkez8 (dontSen kedvezményes
honositdssal dllampolgérsigot szerzett) allampolgar-
ok vilasztéjoginak biztositdsdrdl volt szé.

Avilasztéjog egyenlSségének egyik jelentése tehdt
a tartalmi egyenl8ség, mas néven az egyenld értékd-
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EGYETLEN ALAPELY SERELME
KOZVETLEN HATASSAL VAN A
TOBBIRE - EPPEN EZERT AZT
GONDOLOM, NINCS OLYAN
,KRITIKUS TOMEG”, AMELY
KVANTITATIV MERCEKENT
SZOLGALHATNA A VALASZTAS
DEMOKRATIKUSSAGANAK
MEGITELESEBEN

ség, vagyis az azonos szdmu szavazat elve. A jelen-
legi szabélyozds ennek ma nem felel meg: a magyar-
orszagi lakohellyel nem rendelkezd allampolgdroknak
ugyanis egy, mig a lakéhellyel rendelkezd vilaszté-
polgaroknak két szavazatuk van. Ez a megoldis egyes
értelmezések szerint® ellentétes a Polgari és Politi-
kai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaval, vala-
mint az Emberi Jogok Eurépai Egyezményével is,
mely egyezmények rogzitik az egyenls vilasztéjog
elvét. Azonban a strasbourgi birésig a magyar vilasz-
tasokat kévetSen néhany nappal,
az Oran v. Turkey-tgyben 2014.
dprilis 14-én meghozott itéleté-
ben*® nem tartotta az egyezmény-
nyel ellentétesnek azt a megoldast,
hogy azoknak az allampolgarok-
nak, akik nem élnek az orszdgban,
csak a partlistds szavazatot bizto-
sitja az dllam, az egyéni vélaszt6-
keriileti szavazatot nem. Hangsu-
lyozni érdemes, hogy a birésdg ité-
letében sem a vilasztdjog egyenlGségének a sérelmét,
sem a szabdlyozds diszkriminativ jellegét nem latta
bizonyitottnak. Ez a déntés irdinyadénak tekinthetd
a magyar szabalyozds megitélésében is, igy levonhat-
juk azt a kovetkeztetést, hogy a lakéhellyel nem ren-
delkezé allampolgarok csokkentett szavazatszima
ugyan sérti az egyenlGség elvét, de ez a jogsérelem
az alkotmdnyosan sziikséges és ardnyos korldtokon
beliil van.

Felmeril a vilasztéjog egyenléségének a sérelme
azonban a mar emlitett nemzetiségi valasztdsok kap-
csdn is. Ebben az esetben a vilasztépolgarnak ugyan
formailag két szavazata van: az egyik az egyéni vi-
lasztékerileti jeloltekre adhaté, a masik pedig a nem-
zetiségi listira. Azonban littuk, hogy a listds szava-
zata ténylegesen nem jelent vilasztdst: minthogy csak
egyetlen jeloltallité szervezetet ismer el a toérvény,
ezért a vilasztasi lehetSség lesziikil arra, hogy sza-
vaz-e az illetd erre a listira, vagy sem. De a szava-
zdsban megnyilvinulé alternativik kozotti valasz-
tast a torvény nem teszi lehetévé szdmdra — megité-
lésem szerint ezzel olyan mértékben kiiiresitve a
listds szavazatot, mely lehetséges ugyan, hogy man-
datumot eredményez (ha a lista eléri a kedvezményes
mandatumszerzéshez sziikséges szavazatszimot), de
az nem egy tényleges versenyben eldélt valasztis ered-
ménye lesz.

A magyar vilasztasi rendszer egyik legalapvetSbb
problémadja, szabdlyozatlansiga okdn lényegében a
rendszerviltds 6ta, a vilasztékertletek ardnytalansd-
ga, a szavazatok silya kozti egyre nagyobb eltérés
volt. Az Alkotménybirésig két meghatirozé dontés-
ben (22/2005. és 193/2010.) foglalkozott e kérdés-
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sel: az els6ben megillapitva a vilasztéjog egyenl8sé-
gének biztositisira vonatkozé alkotmdnyos feltéte-
leket, valamint a parlamenti mulasztist a szavazati
sulyok és a vélasztékeriiletek dllandé felilvizsgala-
tanak hidnya miatt, a mdsodikban pedig — megismé-
telve az alkotmanyos kévetelményeket — megsemmi-
sitve a 2/1990. minisztertandcsi rendeletet, mely az
egyéni kertlethatdrokat, valamint a tertileti listdk
mandatumelosztdsit tartalmazta.

Noha az orszdggyqilési képvisel6k vilasztdsardl
sz6l6 torvényjavaslat indokoldsa tobbszor is hivatko-
zik 2 22/2005. (V1. 17.) hatdrozatra, miszerint a tor-
vény célja eleget tenni az ebben megfogalmazott ko-
vetelményeknek, ez csak részben sikertl. Tény, hogy
a torvény tartalmazza a vélasztokerileti ardnytalan-
sagok felilvizsgalatinak egyes szempontjait,* azon-
ban legalabb ennyire fontos lett volna, hogy azt is
tisztdzza: pontosan kik készitik el a médositasra vo-
natkozé javaslatot. Erre, vagyis a felulvizsgalat rész-
letes szabdlyainak hidnyira mar a Velencei Bizott-
sdg is felhivta a parlament és a kormdny figyelmét a
vélasztisi torvényrél irt jelentésében.** Ebben a ger-
rymandering gyandjanak és lehetségének elkert-
lésére egy — allandé vagy eseti — fliggetlen testiilet
létrehozasit javasolta a vilasztékertleti hatdrok fe-
lilvizsgalata és kialakitdsa felada-
tara, illetve kritizélta azt a meg-
oldést, mellyel — egyébként mér
a két emlitett Ab-hatdrozattal is
szembe menve — a keriilethata-
rokat is kétharmados jogszabély-
ban rogziti. Nem a konkrét ha-
tarokat, hanem a felilvizsgdlat
menetét és szabdlyait kellett volna
kétharmados tobbséggel elfogad-
ni. Ez biztositotta volna egyrészt
a fuggetlen és partatlan — igy
konszenzusosnak is tekinthets — kertlethatdrok ki-
alakitdsdnak lehet8ségét, masrészt e hatdrok alakit-
hatésdgit is. Az elfogadott jogszabalybdl nem dertil
ki, kinek kell feliigyelnie a keriiletek lakossagvalto-
z4sit, kinek kell elkésziteni az dtalakitdsra vonatko-
z6 tervezetet. Csak annyit tudunk biztosan, hogy a
jov8beni ardnytalansdg rendezéséhez kétharmados
parlamenti tobbség kell, mely médositani tudja a
2011-ben elfogadott parlamenti vélasztisi torvényt.

A korminynak a Velencei Bizottsig jelentésére
irott valasza®® némi kétséget ébreszt az olvaséban,
hogy egyiltalin megértette-e a problémit, ugyanis
a szakértSk érdemi kritikdi kozil sem a kertilethatd-
rokat kialakit6 fuggetlen testiilet és a konszenzus-
kényszer hidnyédra, sem a konkrét hatdrok kétharma-
dos térvénybe foglaldsinak szerencsétlen megolda-
sdra nem reagilt. S minthogy véltozas e téren azéta
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A JELENLEGI VALASZTASI REND-
SZER ENNEK AZ EGYENLOSEGI
KOVETELMENYNEK NEM FELEL
MEG: A JOGALKOTO KIFEJEZET-
TEN HATRANYOS HELYZETBE
HOZ EGYES VALASZTOI CSOPOR-
TOKAT, MIG MAS VALASZTA-
SI CSOPORTOK SZAMARA KI-
FEJEZETTEN MEGKONNYITI A
SZAVAZASI RESZVETELT

sem tortént, igy az sem meglepd, hogy az EBESZ/
ODIHR végs6 vilasztasi jelentésében a kiemelt ajan-
lasok kozott szerepel a valasztékertiletek hatirainak
teliilvizsgdlatara vonatkozé szabalyok médositisa,
melyet dtlithaté és partatlan médon, egy fuggetlen
testiilet munkdja alapjdn kellene elvégezni. A jelen-
tés azt is megismétli, amit mar a 2005-6s Ab-hatd-
rozatban is olvashattunk: a konkrét hatirokat nem
kell kétharmados toérvénybe foglalni, sé6t, a flexibili-
tds érdekében ez kifejezetten ellenjavallt.**

Mindezek fényében nem talzds azt a kovetkezte-
tést levonni, hogy a parlament a szavazati salyok te-
kintetében nem biztositja megfelelen és kell6kép-
pen a vilasztéjog egyenldségét. Azonban még ennél
is kevésbé megnyugtaté képet kapunk, ha a parla-
menti vdlasztdsi jogszabdlyok mellé a f6virosi koz-
gylés létrehozdsdnak® Gj rendszerét is megvizsgal-
juk. Nem 6nmagéban a jogalkoté elképzelését és az
elfogadott valtoztatist érdemes vizsgdlnunk, hanem
a torvényt elbirdl6 alkotmanybirésdgi hatdrozatot is.
Ez a dontés ugyanis lemond a korabbi hatirozatok-
ban rendre megerdsitett elvrdl, a vilasztéjog egyen-
16ségérél, mely kizdrja, hogy az egyes vilasztékeri-
letek lakossdga kozott 20%-nal nagyobb eltérés le-
gyen.

A 22/2005. hatérozat rogzi-
tette, hogy ,,minden kérilmények
kozott ellentétes az egyenld va-
lasztéjog elvével, ha az egyéni va-
lasztékertiletekben a jegyzékbe
vett valasztépolgarok szdma ko-
z0tti kétszeres eltérés mutathaté
ki”.*¢ Ezzel szemben a f6virosi
kozgytlés esetében ez az eltérés
akdr a 600%-ot is meghaladja, te-
kintettel arra, hogy a nem koz-
vetlenil kozgyilési képviseletre
megviélasztott, hanem a kézgytlésbe delegilt kerti-
leti polgdrmesterek, illetve a kertleti polgdrmester-
valasztisok toredékszavazataival listirdl a kozgyd-
lésbe kertilt képvisel6k jelentSsen eltérd lélekszamu
keriileteket képviselnek. Az Alkotmanybirésdg tobb-
ségi dontésében azonban nem taldlta alkotmanyelle-
nesnek ezt a kilénbséget — ami egyben azt is elére-
vetitheti, hogy akdr ennél jelentésebb egyenlStlen-
ségeket is beépithet a jogalkoté bdarmelyik
(6nkormdnyzati vagy parlamenti) valasztdsi rendszer-
be, anélkiil, hogy az Alkotmdnybirésdg érvényre jut-
tatnd a vilaszt6jog egyenléségének elvét. Amiért tehdt
ezt, a kizarélag a budapesti vilasztépolgarokat érin-
t6 részletszabélyozast egy ilyen, dltalinos megkdze-
litésre térekvs tanulmédnyban emliteni szikséges, az
az Alkotménybirésdg ezt jovihagy6 dontése.”” Ezzel
ugyanis olyan precedenst teremtett a testiilet, mely a
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vilasztéjog egyenldségének elvét nemcesak silyosan
sérti, de a jogalkoté szdmara késSbbi, az egyenl8sé-
get ugyancsak eliminalé dontéseket alapozhat meg.

Amig tehit a vilasztéjog altalinossdgit jelentds
véltoztatds és korlatozds nem érte, addig az egyen-
16ség elve tobb pontban is jelentdsen sérilt. S nem
lehet eléggé hangsilyozni, hogy alkotményos szem-
pontbél komolyabb problémdanak tlinik, hogy e téren
az Alkotmanybirésig a valasztépolgarok érdekeivel,
és az egyenld vilasztSjog elvével szemben inkédbb az
egyébként még csak ald sem tdmasztott, meg sem in-
dokolt jogalkotdi dontést védte.

KOZVETLEN VALASZTAS

A vilasztéjog kozvetlenségét sem az orszaggytlési,
sem az eurépal parlamenti vdlasztdsok szabélyozasa
nem sérti. Nem ez a helyzet azonban az 6nkormény-
zati valasztisokkal: itt ugyanis a f6varosi vdlaszté-
polgdrok elveszitették a Févarosi Kozgytilés kozvet-
len megvalasztisanak lehet8ségét. Ez a 2014. nyari
jogszabdly-valtoztatds 6nmagdban szdmos olyan al-
kotmdnyossagi problémat felvet, amely megkérdéje-
lezi a demokratikus valasztisok lehetéségét Magyar-
orszigon, és nem elsGsorban azért, mert a parlament
olyan mdédositdsokat fogadott el, amilyeneket, hanem
azért, mert az Alkotmdanybirésig ezt a megoldds
nagyrészt alkotmédnyosnak itélte.

A jogalkoté az 6nkormdnyzati vélasztisok eltt
kézel 4 hénappal médositotta a £6-
varosi kozgylési vilasztisi sza-
balyokat: megsziintette a kdzgyd-
lési képviselsk kozvetlen, korab-
ban listds-ardnyos védlasztasi
rendszerét, és ehelyett a 23 koz-
vetlentil megvdlasztott kerileti
polgirmestert (és az ugyancsak
kézvetleniil megvilasztott f6pol-
garmestert) delegilta a kozgylés-
be. A maradék 9 képvisels egy olyan kompenziciés
partlistardl kerdl a testiiletbe, melyre a partok vesz-
tes kertleti polgdrmester-jeloltjeinek szavazatai ke-
rlilnek.*®

A médositas egyedilallénak tinik abban az érte-
lemben, hogy az inditvinyozdk ebben az esetben fon-
tosnak tartottdk érdemben is indokolni a valtoztatd-
sokat. Igy ebben az esetben nemcsak az vilt vildgos-
sd, hogy mit gondolnak, és hogyan gondolkodnak a
jogalkotdk a vilasztéjogrol és a képviselet jelentésé-
r6l. Az Alkotmanybirésignak is lehetSsége lett volna
mérlegelni ezeket a megfontoldsokat, 4m, mint azt
litni fogjuk, a testiilet mintha nem olvasta volna a
térvényjavaslat indokoldsat.
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A TOBBSEGI DONTES NEM LAT-
TA BIZONYITOTTNAK A VA-
LASZTAS KOZVETLENSEGENEK
SERELMET ABBAN A MEGOL-
DASBAN, MELY SZERINT A VA-
LASZTOPOLGAR EGYETLEN
KOZGYULESI JELOLTRE SEM
SZAVAZHAT KOZVETLENUL

A tobbségi dontés nem latta bizonyitottnak a vé-
lasztds kozvetlenségének sérelmét abban a megoldas-
ban, mely szerint a vdlasztépolgir egyetlen kozgy-
1ési jeloltre sem szavazhat kozvetlenil. A torvényja-
vaslat indokoldsa szerint az ,4j f6vdrosi vilasztasi
rendszer egyszerbbé és dtlithatbba teszi az dnkor-
ményzati vélasztdst a Féviros lakossiga szdmara. (...)
Ezt kovetSen a f6virosiak szdmadra is egyszerdbb és
atlathatdbb lesz az 6nkormadnyzati vélasztds, hiszen
a Févirosi Kozgyilés képviseldire kiilén nem kell
szavazniuk, hanem a keriileti polgiarmesterekre le-
adott szavazataik alapjn 4ll majd fel az 4j Févarosi
Kozgytlés.™ A szoveg egyértelmien fogalmaz: egy
testiilet képviselSire ,kilén nem kell szavazni”, to-
vabbd a polgarmesterek ,a kozgytlésbe integriléd-
nak”,** minthogy annak a 23 kertileti polgdrmester
yhivatalbdl tagja™! — tehat nem kozgyilési képvise-
l6nek vélasztottik meg Sket, hanem kertileti polgar-
mestereknek —, azaz a kozvetlen kézgyilési képvise-
16-valasztas lehet6sége megsziinik.

Az Alkotmdnybirésig dontése azért is kiilonosen
fontos, mert a vdlasztds kozvetlenségét érdemben ko-
rébban nem tdrgyalta, jelen esetben pedig az alap-
jog-korldtozdsnal szokdsos megkozelités helyett, mely
a sziikségességet és az ardnyossdgot, valamint az alap-
jog tartalmanak érdemi korlatozatlansagit tartja szem
el6tt, mintha a jogalkotdi akaratot helyezte volna el6-
térbe. A tobbségi dontés szerint minden vilasztds
koézvetlen, ami nem kifejezetten kozvetett: magya-
ran, ahol nincsen egy kiilon, a késébbi képviselSk
megviélasztisdra alakult testilet
(elektori kollégium), amelyre az 4l-
lampolgiér szavazatit adja, akkor
az avilasztds kozvetlennek tekin-
tendd. A testiilet tehdt nem azt
vizsgalta, hogy sériil-e a kozvet-
lenség elve barmilyen médon,
hanem hogy kézvetett-e a vilasz-
tds. S minthogy megéllapitdsa sze-
rint nem kozvetett, ezért csak koz-
vetlen lehet. Megitélésem szerint azonban, tekintet-
tel arra, hogy alapvet§ jog korldtozasirdl van szé,
nem azt kellett volna vizsgédlni, hogy kozvetett-e a
valasztds, hanem hogy a févarosi lakosok szavazhat-
nak-e kozgytlési képviselSkre, vagy sem —azaz van-e
lehetSségiik kozvetlen valasztdsra, vagy sem. S mint-
hogy sem egyéni kozgylési jeloltekre, sem partlis-
takra nem adhattdk le szavazatukat, igy a kézvetlen
vélasztis lehetSségét elvette t6lik a jogalkotd. A ke-
riileti polgarmester-vilasztds tartalmédban is eltér a
kozgyilési valasztastdl: itt ugyanis a telepiilés vég-
rehajté hatalmi dgét vdlasztjdk meg — mig a kozgyd-
1és a féviros jogalkotdi dgit jelenti, nem a végrehaj-
t6 hatalmat. Rdad4sul, ha maga a jogalkotd is elis-
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meri, hogy a polgdrmesterek hivatalbdl tagjai a
koézgytlésnek, azzal ab ovo kizarjik a vélasztis elvét
—nem azért lesznek kozgyilési tagok, mert erre meg-
vilasztottik Sket, hanem azért, mert megvéilasztot-
tdk ket polgirmesternek, és e tisztségiikbdl dele-
gilta Sket a torvény a kozgyilésbe.

Az Alkotménybirésig nyari dontésével a vilasz-
tas kozvetlensége terén — az egyenld vilasztdjog el-
vének sérelméhez hasonléan — olyan precedenst te-
remtett a jogalkoté szamara, mely tovdbbi korlato-
zasokra ad lehet8séget, kitiresitve ezzel a vdlasztdjog
intézményét.

TITKOS VALASZTOJOG

A jelenlegi vilasztisi szabalyozds dltaliban garantal-
ja avilasztas titkossdgdnak elvét — azonban a korab-
ban mar trgyalt nemzetiségi vilasztds esetében ez a
titkossdg sérl. Lattuk, hogy a nemzetiségi valasz-
tds ténylegesen nem jelent valasztdst, hiszen kizdré-
lag egyetlen listira szavazhat a magét nemzetiségi
szavazéként regisztralt vilasztépolgdr — ha viszont a
szavazékorzetében & az egyetlen nemzetiségi szava-
26, akkor a szavazdékori vélasztdsi bizottsdg tagjai,
valamint a névjegyzéket és a vdlasztisi végeredményt
ismerSk szdmdra ismert lesz az illetd szavazata. Ez
az eljarasi probléma silyosan sérti a titkos vdlasztds
elvét, melynek lényege, hogy senkinek a szavazata se
legyen beazonosithaté — senkirél se lehessen tudni,
hogy szavazott-e, és ha igen, melyik jeloltre, listdra.
Ezt a mostani vilasztési eljards nem tudja biztosita-
ni — nem meglepd tehdt, hogy az EBESZ vilasztdsi
megfigyelSinek jelentése elsédleges ajanlasai kozott
teszi sz6vi a jelenlegi szabdlyozds médositisit, és a
titkos vélasztéjog biztositdsit a nemzetiségi szava-
z6k szamadra is.

A JOGALLAMISAG
KOVETELMENYE

Az alkotmdnyjogi attekintés alapjin 6nmagdban is
megkérddjelezhets a demokratikus vdlasztdsok lebo-
nyolitisinak lehetSsége Magyarorszdgon. A véilasz-
téjog tartalmi szabalyozdsin tdl van még egy szem-
pont, amit a jogalkot6 az elmult négy és £él év per-
manens valasztisi szabalyozas-dtalakitisiban nem
vett figyelembe: ez pedig a jogdllamisig szempont-
ja, vagyis a kiszdmithatd, stabil szabalyozas kovetel-
ménye. Littuk, hogy a levélszavazds korldtozdsira a
vilasztdsok el6tt kevesebb, mint egy évvel keriilt sor,
a vilasztdsi eljardsi torvény elfogaddsa is csak 2013
tavaszdn tortént meg. A vélasztdsi jogszabalyokat dj-
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raalkoté 2010-2014-es parlamenti ciklus sordn tobb-
sz0r véltozott az ajinlds szabdlyozdsa (elébb 1000
ajanlécédula, majd 500 aldirds az ajinléiven, el§szor
egyetlen, majd tobbes ajinlds lehet6vé tétele), és ke-
vesebb, mint egy évvel a vilasztdsok el8tt sziiletett
meg a parlamenti vilasztdsok kampanyfinanszirozasi
szabilyait tartalmazé torvény is, nem véltozott azon-
ban az EP- és az 6nkormdnyzati vdlasztisok kam-
péanyfinanszirozdsi szabdlya, vagyis e téren is hijin
vagyunk a koherens elképzeléseknek. Ugyancsak
tobbszor véltoztak a kampényszabélyok, és 2010-hez
hasonléan szintén az utolsé pillanatban viltozott je-
lentésen az énkorményzati vdlasztdsi térvény.

Az Alkotmanybirésig a 39/2002. (IX. 25.) hati-
rozatiban mar kimondta, ,A demokricia elvén ala-
pulé politikai rendszer elengedhetetlen feltétele a sta-
bil, jogszerten és kiszdmithaté médon mikods
vélasztasi rendszer.””? Aligha tekinthetd kiszdmitha-
ténak a vilasztdsi szabilyozds, ha az esedékes vélasz-
tasok el6tt csupdn néhany hénappal alapvetd viltoz-
tatdsokat eszkozol rajta a jogalkotd.

Ezt a kritikdt fogalmazta meg a f6varosi kozgyi-
1ési valasztis médositasit tirgyald hatdrozathoz irt
parhuzamos indokoldsiban Stumpf Istvin alkot-
manybiré is, aki szerint a ,jelen tigyben vizsgélat tar-
gyat képezd, az egyes helyi onkormanyzatokkal kap-
csolatos torvényeknek a vilasztdsokkal 6sszefliggd
modositdsardl sz6l6 2014. évi XXIII. térvény 2014.
junius 17-én kertlt kihirdetésre, tehdt a helyi 6nkor-
mdnyzati vilasztdsoknak az Alaptorvény éltal el6irt
id8épontja el6tt hozzivetSlegesen négy hénappal.
Magait a valasztasi rendszer lényegi szabdlyait érin-
t8, a valasztds id6pontjdhoz idében ilyen kézeli mé-
dositds nem felel meg az Alkotmdanybirésag dltal ko-
rabban utalds szinten felvetett, valamint a Velencei
Bizottsdg dltal kifejezetten is megfogalmazott, a véi-
lasztési rendszer stabilitdsdval kapcsolatos kovetel-
ményeknek.” A viltoztatds persze nem egyeduldl-
16: a jogalkot6 2010-ben is néhdny hénappal a vé-
lasztdsok el6tt, jiniusban médositotta alapjaiban az
onkormdnyzati valasztdsi és vilasztasi eljardsi rend-
szert, amikor megfelezte a képviselStestiiletek szd-
mat, ezzel Gj korzethatdrok kialakitdsét tette sziik-
ségessé, illetve jelentdsen lerdviditette az ajinldsi
idészakot is. Nem tulzds tehdt azt a kévetkeztetést
levonni, hogy a parlamenti tobbség mindkét alka-
lommal 4tfogé és alapos alkotmanyossigi megfonto-
lasok nélkil, pusztin politikai szempontok szerint
igazitotta minduntalan az 6nkormanyzati vélasztdsi
rendszert az épp fenndllé politikai viszonyokhoz.
Ugyanis mindkét alkalommal rendelkezésére dllt nem
pusztin a sziikséges parlamenti tobbség, hanem egy,
majd 2014-ben mar két vilasztis eredményei isme-
retében a politikai szimitds lehet8sége. Ezt a felté-
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telezést erdsiti az a tény is, hogy sem 2010-ben, sem
2014-ben sem szakmai, sem politikai egyeztetés nem
zajlott a tervezett mddositdsokrdl, a jogalkotdasi tor-
vényben el6irt tirsadalmi vitdt a jogalkot6 a mar meg-
szokott médon jitszotta ki: a kormdny helyett egyé-
ni képviseldi inditvanyként terjesztették be e médo-
sitasokat is, ezekre pedig nem vonatkozik a benyujtést
megel6z8 tirsadalmi vita kételezettsége. S ugyan-
csak ezt litjuk az orszaggylési valasztisokat szaba-
lyozé térvények esetében — a minduntalan a politikai
helyzethez igazitott jogalkotdst: akdr az ajanldsok,
akdr a levélben szavazis lehet8ségének korldtozasa,
akdr a kampdnyszabélyok megalkotdsa sordn kita-
pinthatéak a kizardlagos politikai megfontoldsok,
akdr a jogallamisdg drdn is.

A jogalkotisi folyamat egészével nemcsak a Ve-
lencei Bizottsig 2012-es, mar emlitett, a vilasztdsi
torvényrél irt véleménye, hanem az EBESZ/ODIHR
vdlasztasi megfigyel8inek zdréjelentése is kritikat fo-
galmazott meg: , A vilasztdsokat szabdlyozé jogi ke-
reteket az utébbi években jelentdsen megviltoztat-
tak. Noha voltak udvozlendd viltozasok, szamos tor-
vénymaddositis negativ hatdst gyakorolt a valasztdsi
folyamatra, tébbek kozott fontos fékeket és ellensi-
lyokat szamolt fel. Uj Alaptorvény és szimos sarka-
latos torvény, tobbek kozott a valasztisokra vonat-
kozé jogszabily keriilt elfogaddsra olyan eljirdssal,
amely megkeriilte a tirsadalmi egyeztetésre és vitd-
ra vonatkozé kovetelményt. Mindez megrenditette
a reformfolyamatba vetett bizalmat és annak timo-
gatottsigat.”*

A MAGYAR RENDSZER
ERTEKELESE A DEMOKRATIKUS
VALASZTAS KRITERIUMAI
ALAPJAN

Az alkotmdnyjogi dttekintés utin, melynél sulyos hi-
dnyossdgok mertltek fel a vilasztéjog egyenlGsége, a
vilasztds kozvetlensége és titkossdga terén, nézzik,
hogyan értékelhet vélasztasi rendszerlink a tanul-
mdny elején ismertetett demokratikus kritériumok
alapjan. A Robert Alan Dahl éltal alkotott szem-
pontrendszernek valé megfeleléshez az EBESZ/
ODIHR vilasztdsi megfigyeld misszidja édltal elké-
szitett jelentés lesz segitésiinkre.

Dahl szempontjai koziil hdrom alapvetSen a tdr-
sadalmi nyilvinossagot érinti: igy az un. tényleges
részvétel elve (1), a felvildgosult megértés (3), és a na-
pirend-kontroll (4) esetében is alapvetd feltétel a sza-
bad és fuggetlen nyilvinossig jelenléte.

Az EBESZ/ODIHR jelentése kifejezetten rész-
letesen elemzi a magyarorszdgi médiaszabadsig hely-
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zetét, kiilonos tekintettel a valasztdsi kampanyban
tapasztalhaté egyensulytalansdgokra és a kormany-
pértnak biztositott elényokre. Meglehet8sen silyos
kritikdnak tekinthetd, amikor a jelentés azt irja: ,A
jelenlegi médiakérnyezetben az egyéb politikai hir-
detések hidnya az orszdgos kereskedelmi csatorna-
kon, valamint a jelents mennyiségd, kormdnyt nép-
szersit8 hirdetések aldastdk a vdlasztison indulé je-
16ltek szabad és egyenls hozzdférését a média dltal
kinalt lehet8ségekhez.” A jelentés tovibbd kritizal-
ja a médiapluralizmus hidnyossdgait, a helyi sajtéban
a teriletileg hatalom 1év8 pértok és politikusok tdl-
sulyét, orszdgos szinten a kormanyzati befolyis je-
lentés novekedését, immar nem csupdn a médiasza-
bélyozdson és a médiahatésdgon keresztiil, hanem
ugy is, hogy a ,politikai pluralizmust alddssa a Fi-
deszhez kéthetd tizletemberek kozvetlen vagy koz-
vetett tulajdondban 1évé médiacsatorndk egyre né-
vekv8 szdma, valamint az, hogy az dllami hirdetési
kiaddsok ezen médiacsatornakhoz folynak be. A kor-
mdannyal szemben kritikus Gjsdgirék arrél szamoltak
be az EBESZ/ODIHR missziénak, hogy az allami-
vagy magédnhirdetések lehetséges megsziintetése ve-
szélyezteti a médiacsatornik gazdasigi életképes-
ségét, Ooncenzirihoz vezet, valamint felszdmolja a
kormany tevékenységeit kritikus szemsz6gbél bemu-
taté riportokat.”® Megitélésem szerint az EBESZ/
ODIHR nyilvdnossigra vonatkozé kritikai alapjan
levonhatjuk azt a kévetkeztetést, hogy azt ugyan
semmi sem korldtozta, hogy sajit véleménytiket, 4l-
laspontjukat megfogalmazhassdk, azonban a nem
egyenlS médiaszereplési feltételek és médiakdrnye-
zet, valamint a miniszterelnok-jel6lti vita hidnya nem
tette lehetévé, hogy dontésiik kovetkezményeit, va-
lamint a valaszthaté alternativikat kell6 mértékben
megismerhessék. Ennyiben tehat a hirom, tirsadal-
mi nyilvinossdgra vonatkozé szempont koziil egy, a
tényleges megértés elve mindenképp sériil, s joggal
tehetjik fel a kérdést: tekinthet6-e legitim, demok-
ratikus felhatalmazdsnak egy olyan vilasztds, ahol a
valasztisi lehetséglinket a korlatozott nyilvinossdg
eleve leszikitette? Megitélésem szerint nem.
Erdemes azt is figyelembe venni, hogy a jogalko-
t6 nagyon sajitos médon szabilyozta a nyilvinossé-
got, kiilonos tekintettel a kampédnyszabalyokra: mi-
kézben a médiatorvények és a vilasztisi eljardsi tor-
vény — kivéltképp a korabbiakhoz képest — nagyon
pontosan szabdlyozza a politikai kampdny tartalmat
és lehetGségeit, akozben szabad kezet ad a minden-
kori kormanynak sajit politikai kampanyit illetSen,
és nem szabdlyozza az Gn. harmadik fé] kampdnyit
sem. Az EBESZ/ODIHR jelentése nem véletlentl
kritizdlja a hazai szabdlyozést, és javasolja part és
dllam elvilasztisinak sziikségességét, az dllami-kor-
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manyzati hirdetések kampdnyid8szakban valé tilal-
mit, a harmadik fél kampényédnak szabélyozésat. Ezek
olyan jogillami és demokratikus minimumok, me-
lyek hidnya 6nmagaban megkérdgjelezheti a vilasz-
tasok demokratikus voltit, kivaltképp, ha figyelem-
be vessziik azt a nem elhanyagolhaté tényt, hogy e
jogszabilyi hidnyossigok eredményeképpen a kor-
mdnyoldal becslések szerint tobb mint egymilliard
forintos el6nyhoz jutott a parlamenti valasztdsi kam-
panyban.’” Ezt a meglehetSsen visszds helyzetet az
sem javitja, hogy az in. harmadik fél kampanydnak
teljes szabalyozatlansiga az ellenzék szimdra is ked-
vezd helyzetet teremthetett volna, amennyiben fel-
ismeri ezt a ,kiskaput”, és a COF-hoz hasonléan ki-
hasznélja a szabalyozds hidnydbdl ad6dé lehetSsé-
geket.

Dahl szempontrendszerének fennmaradé elemei
avilasztéjog egyenl8ségét és altalinossdgat hangsi-
lyozzik: a szavazati egyenl8ség (2) és a felndttek rész-
vétele (5) elvei, mint lattuk, ugyancsak sériilnek, akdr
a parlamenti, akdr az 6nkormanyzati vilasztisokat
vesszik is figyelembe. Nem sziikséges megismétel-
ni a vilasztéjog egyenléségénél irtakat — e helyen in-
kabb azt hangsilyozndm, hogy a mai magyar vilasz-
téjogi szabilyozds nem biztositja a felnSttek részvé-
telét: noha egyedi biréi dontéshez

tem. A magyar politikai-tdrsadalmi nyilvinossig
egyik legalapvet6bb hidnyossdgdnak tartom, hogy
ezek a kérdések mind a mai napig érdemben nem me-
riiltek fel.

Ugyanezt a kritikdt fogalmazza meg az EBESZ/
ODIHR jelentése is, igaz, nem nyilvdnossdg- és elit-
kritikaként, csupdn a jogalkot6 szdmdra: a megfigye-
18k 4llaspontja szerint ,Az elitéltek és volt elitéltek
szavazati jogit érint6 korldtozasokat felil kell vizs-
gdlni annak biztositisa érdekében, hogy a korlitozas
ardnyban alljon az elkévetett blincselekménnyel, és
a korlatozast egyértelmien kell meghatarozni tor-
vényben. Emellett feliil kell vizsgdlni a birésdgok je-
lenlegi gyakorlatit, amely szerint szinte valamennyi
biincselekményt elkovetett személyt a bérténbiinte-
tése idStartamédnal hosszabb id6szakra foszt meg aktiv
vélasztéjogitol”, valamint ,A nemzetkozi kotelezett-
ségekkel 6sszhangban a fogyatékossiggal €16 szemé-
lyek aktiv vilasztéjogdnak korldtozdsit meg kell sziin-
tetni, vagy eseti elbirdlds alapjan kell dontést hozni,
figyelembe véve az adott konkrét koriilményeket.”®

Osszességében teht azt latjuk, hogy az alkotmany-
jogi szempontok mellett a jelenlegi magyar szabé-
lyozas az édltalam vélasztott, meglehet8sen egyszerd
demokratikus kritériumoknak sem felel meg teljes

egészében. Mindezek alapjan okkal

kotott a kizdrdsuk, a gondnokoltak
jelentGs része és a bortonbiinteté-
siiket tolt6k ki vannak zdrva a véd-
laszt6jogbdl — és a jogalkotd, vagy
a szélesebb értelemben vett politi-
kai elit még csak kisérletet sem tesz
arra, hogy megfontolja e tirsadal-
mi csoportok vélasztéjogba valé be-
emelését. Jogfosztisuk ma olyan au-
tomatizmusként jelenik meg mind
a tarsadalmi nyilvdnossigban, mint

A PARLAMENTI TOBBSEG
MINDKET ALKALOMMAL
ATFOGO ES ALAPOS ALKOT-
MANYOSSAGI MEGFON-
TOLASOK NELKUL, PUSZTAN
POLITIKAT SZEMPONTOK
SZERINT IGAZITOTTA MIND-
UNTALAN AZ ONKORMAN Y-
ZATI VALASZTASI REND-
SZERT AZ EPP FENNALLO
POLITIKAI VISZONYOKHOZ

meril fel a kérdés: ennyi hidnyos-
sdg és problematikus elem a vi-
lasztasi rendszer egészében — a vi-
lasztdjog szabdlyozasitdl kezdve az
eljarasi rendszeren keresztiil a kam-
pény- és médiaszabélyozdsig bezé-
rélag — vajon jelentheti-e csupin
a jogalkotdi felkésziiletlenséget,
hozz4 nem értést, szakmaiatlansi-
got, avagy okkal feltételezhetjiik,
hogy politikai megfontoldsok 4ll-

a szlikebb értelemben vett politi-

kai-szakmai vitdkban, mely a vilasztéjogot egyfajta
érdemnek dllitja be, 1ényegében tagadva ezzel a vé-
lasztéjog altaldnossidginak, azaz személyi képessé-
gek és lehetéségek mentén valé korlatozhatatlansd-
ganak elvét. E két kizaré ok, noha ardnyos alkal-
mazdsuk nem tekintheté alkotmdnyellenesnek, a
jelenlegi magyar szabélyozas szerint azt lizeni: a vi-
lasztéjog az arra érdemesek kivaltsiga, blinozdk és
fogyatékkal él6k ezt nem érdemlik meg. Nem vitat-
va a kozigyektdl eltiltds mint mellékbiintetés kisza-
basdnak lehet8ségét, mindenképp fontosnak tarta-
ndm, hogy valamilyen ardnyosabb, a blincselekmény
silyahoz igazod6 megolddsra térekedjen a jogalko-
t6. Ugyanigy sziikség lenne erre a gondnoksig ald
keriild allampolgarok esetében — ahogyan ezt a vé-
lasztéjog dltalanossigardl sz6l6 részben mér emlitet-
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nak mogotte.

E tanulmény nem tért ki a vilasztisi szabalyozds
szamos olyan részletpontjira, melyek az 6rdogi rész-
leteknek tekinthet8k: nem volt szindékomban az
EBESZ/ODIHR-jelentés részletes és teljes ismerte-
tése, illetve a valasztasi szabalyok dtalakitisinak fo-
lyamataban sziiletett elemzések sszegzése. Inkabb
arra térekedtem, hogy a legalapvetébb szempontok
szerint tekintsem at — hangsulyozottan nagyvona-
lakban — a magyar vélasztasi szabédlyrendszer legf6bb
elemeit: megtelelnek-e a legalapvetébb alkotmany-
jogi és politikatudomanyi feltételeknek. Elemzésem
eredménye nem lett pozitiv: latjuk, stlyosan séril az
egyenld vilasztéjog és a kozvetlen vilasztis elve, az
dllampolgarok informaltsiganak feltétele és a felnétt
lakossag teljes kord bevondsa is. Ezek olyan alapve-
t6 hidnyossdgok, amelyek alapjan a mai magyar vé-
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lasztasi szabdlyozdsra, és az ezek alapjan tartott vé-
lasztasokra okkal mondhatjuk: dltalinos, de nem
egyenld vilasztéjog alapjan szabad, de nem tisztes-
séges, és csak részben kozvetlen vdlasztdsok tartha-
ték ma Magyarorszdgon.

A felelésség és a feladat a jogalkotéé: akar a Ve-
lencei Bizottsdg, akdr az EBESZ/ODIHR, akir a
magyar szakért8k bevondsdval, de legalabb ajdnlasa-
ikat és véleményiiket megfogadva, olyan vdlasztasi
szabdlyrendszert kialakitani, amely a legalapvetSbb
alkotmdanyos és demokratikus feltételeknek kivétel
nélkil eleget tesz, és ezzel biztositja az egyik legalap-
vet8bb alkotmdnyos alapelv, a népszuverenitds tény-
leges érvényesiilését Magyarorszagon.

JEGYZETEK

1. A magyar nyilvinossigban ez a folyamat ,valasztasi re-
form” elnevezéssel szerepelt. Ehelyett a tanulmanyban
a vilasztdsi rendszer 4talakitisit haszndlom, a reform
26 ugyanis magédban hordozza a fejl6dés és a problé-
miék kijavitdsinak Gzenetét is. A magyar valasztdsi jog-
szabdlyok szinte permanens dtalakitdsa azonban na-
gyon kis mértékben torekedett a jobbitdsra-fejlesztés-
re és problémamegolddsra, és az eredmény — mint azt
litni fogjuk — még e kis mértéknél is jéval csekélyebb-
re sikertilt.

2. OSCE/ODIHR Limited Election Observation Mission
Final Report, Warsaw, (14 July 2014), lisd: http://www.
osce.org/odihr/elections/hungary/121098

3. Lasd példdul: Richard S. KaTz: Why are there so many
(or so few) electoral reforms?, in The Politics of Electoral
Systems, eds. Michael GALLAGHER — Paul MiTCHELL,
Oxford University Press, 2009, 57-75; Pippa Norris:
Electoral Engineering. Voting Rules and Political Behavior,
Cambridge University Press, 2004; illetve Alan REN-
wick: The Politics of Electoral Reform. Changing the Rules
of Democracy, Cambridge University Press, 2010.

4. A német szovetségi vilasztisi rendszer kétszavazatos
modell: az els§ szavazatot egyéni jelSltre, a mdsodikat
partlistira lehet leadni. Azt, hogy melyik partnak meny-
nyi parlamenti manddtum jut, azt a partlistikra adott
szavazatok alapjin, ardnyos formula alkalmazdsaval,
tartomdnyonként szamitjik ki. El6fordul azonban, hogy
egy part tobb egyéni képvisel6i mandatumot nyer az
adott tartomdnyban az els6 szavazat alapjin, mint ahany
listds manddtumra abban a tartomédnyban jogosult lenne
— ebben az esetben az egyéni vélasztokeriileti manda-
tumot a pdrt tobbletként megtartja, igy tobbletman-
datumokkal, vagy an. talnydlé manddtumokkal béviil
a Bundestag. Lasd: Thomas SAALFELD: Germany: Sta-
bility and Strategy in a Mixed-Member Proportional
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10.

11.

System, in The Politics of Electoral Systems, eds. Michael
GAaLLAGHER — Paul MitcHELL, Oxford University
Press, 2009, 209-229.

. Az alkotmiényos alapelvek osszegzése a magyar alkot-

manybirésagi és a strasbourgi esetjog, valamint az eu-
répai és nemzetkdzi emberi és polgdri jogi egyezmé-
nyek alapjdn tortént. Mivel a tanulmdny késGbbi sza-
kaszdban még elSkertilnek a vonatkozé egyezmények
és dontések, ezért itt most csak egy altaldnos 6sszefog-
lalast tartok sziikségesnek, a kapcsolédé joganyagok és
dontések egyenkénti hivatkozasa nélkil.

. Példaként emlithetd a jelenlegi magyar parlamenti vi-

lasztdsi rendszer azon eleme, mely szerint minden vi-
lasztépolgarnak két szavazata van: az els6 szavazat a
lakéhelye szerinti egyéni vilasztékeriilethez kotott,
mig a médsodik a partok orszdgos listdjara adhato le.
fgy azok, akik nem rendelkeznek magyarorszdgi laké-
hellyel, értelemszerien csak a listdra szavazhatnak —
4ambdr, amint azt a vdlasztési rendszer kialakitdsa ko-
rili vitdk jelezték, ez még az elSterjesztSk egy része
szdmdara sem volt értelemszer.

. Ebbél a szempontbdl kiilénésen fontos és agg6dé figyel-

minkre mélté lehet a 2014 nyardn atirt Snkormdnyza-
ti valasztdsi szabalyozds, mely a f6vérosi kozgyilési va-
lasztdsok esetében eltorolte a kozvetlenséget. Lasd:
A helyi onkormanyzati képviselSk és polgarmesterek
valasztdsarol sz616 2010. évi L. térvény 2014. junius
2-4n elfogadott (junius 17-én kihirdetett) médosité-
sdt, valamint a médositds alkotmanybirésagi felilvizs-
galatdrdl szol6 11/1187/2014. (2014. julius 21.) alkot-
manybirésdgi hatirozatot.

. Az Alkotmanybirésig a 11/1187/2014. (2014. jalius

21.) hatérozatiban a kozvetlenség elvét masképp értel-
mezi. Erre a tanulmdny egy kés6bbi szakaszdban kilon
kitérek.

. A kotelezd szavazds intézményének bemutatdsat és

részleteit, az egyes orszdgok szabilyozasit, valamint
politikai kévetkezményeit 6sszegzi tobbek kozott az
International IDEA (International Institute for De-
mocracy and Electoral Assistance): Compulsory voting.
http://www.idea.int/vt/compulsory_voting.cfm
Giovanni SARTORI: Demokricia, Budapest, Osiris, 1999,
98.

Stabil demokricidkat —az Egyesiilt Allamok kivételé-
vel — nem jellemez a Magyarorszdgon 2010 nyara 6ta
tapasztalhaté permanens vélasztisi ,reform”. Az 6n-
korményzatok létszimcsokkentésével és az ebbdl ko-
vetkezd vilasztdsi szabalymédositdsokkal kezd6dg,
majd a ,kisebb parlament” igéretének megvaldsitdsd-
val indokolt parlamenti vélasztdsi dtalakitds immadr 6t6-
dik éve tart. A folyamatos véltoztatisok, az idénként
egymisnak ellentmondé szabdlyok nemcsak szinte 4t-
tekinthetetlenné és kovethetetlenné tették a vilaszti-
si rendszert, de okkal és joggal meriil fel annak a gya-
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

nyja is, hogy mindezek mogott az a politikai szdindék
huzédott meg, hogy a parlamenti tobbség a jogszabaly-
ok épp aktuilis belpolitikai kornyezethez alakitdsdval
biztositsa maganak a vilasztdsi gy6zelmet.

Robert Alan DanL: On Democracy, Yale University
Press, 1998, 37-40.

1/2013. (I. 7.) hatarozat, Az Alkotmanybirésdg hata-
rozatai, 2013, 20-21.

Szerintem jogos dllampolgari elvirds, és logikus funk-
cidja minden egyes jogszabilytervezetnek, hogy az 4l-
taldnos és részletes indokoldsokbdl az olvasé vilaszt
kapjon arra a kérdésre: miért igy tervezi szabdlyozni a
jogalkoté a targyalt helyzetet. Ezzel szemben sem a
parlamenti valasztdsi, sem a vdlasztasi eljardsi torvény
dltaldnos és részletes indokoldsa nem tartalmaz tal sok
»azért, mert” érvelést. Az indokoldsok donts részben
csak paragrafusonként megismétlik (esetleg mis nyel-
vezettel) aleend§ torvényszoveg egyes mondatait. Egy
ilyen, érdemi indokolds persze nemcsak az dllampol-
gdr szamadra lenne 1idvés, hanem az alkotmdnyossdgi
felilvizsgalat sordn az Alkotménybirésagnak is meg-
fontolhaté szempontokat biztositana. Udits kivételt je-
lent e téren a f6varosi kozgyilési vdlasztisok modosi-
tasdrdl sz6l6 jogszabilytervezet, itt ugyanis a jogalko-
t6 — a kordbbi gyakorlat fényében rendkivil meglepd
moédon — érdemi, igaz, rendkiviil meghokkentd indo-
koldssal latta el az inditvanyt.

Egyetlen, a valasztdsokra vonatkozé jogszabélyt sem
nyujtott be a kormany, az erre legilletékesebb kozigaz-
gatdsi és igazsdgiligyi miniszter — minden sarkalatos
vilasztdsi térvény egyéni képviselsi inditvanyként ke-
rilt a parlament elé, igy kikertlve a jogalkotdsi térvény
tarsadalmi vitara (el8zetes egyeztetésre) vonatkozé elé-
irdsait. Az inditvinyokat a parlament elé terjeszt$ kép-
visel6k nyilvinossagbeli szerepléseibdl pedig azt is meg-
tudhattuk, hogy esetenként sem az eredeti dllapottal,
sem pedig a sajit javaslataik tartalméval, valamint azok
kévetkezményeivel nincsenek tisztiban.

European Commission for Democracy Through Law
(Venice Commission): Joint opinion on the Act of Elections
of Members of Parliament of Hungary. (Opinion No.
662/2012.) http://www.venice.coe.int/webforms/do-
cuments/default.aspx?pdflile=CDL-AD%282012%-
29012-¢

Kiss Alajos v. Hungary, 20 May 2010, http://hudoc.
echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
98800

Nem rendelkezik vilasztéjoggal az, akit blincselek-
mény elkovetése vagy beldtdsi képességének korld-
tozottsdga miatt a birésdg a vdlasztdjogbdl kizart. Ma-
gyarorszdg Alaptorvénye, Szabadsig és Felel§sség,
XXIII. cikk (6) bekezdés.

A Ve. 13/A. § (2) bekezdése szerint ,A birésig azt a

nagykoru személyt zirja ki a valasztéjogbdl, akinek a
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21.

22.

23.

24.

25.
26.

27.

vilasztéjog gyakorlasihoz sziikséges belatdsi képessé-
ge a) pszichés dllapota, szellemi fogyatkozasa vagy szen-
vedélybetegsége miatt tartésan vagy idészakonként
visszatéréen nagymértékben csokkent, vagy b) pszi-
chés allapota vagy szellemi fogyatkozdsa miatt tart6-
san teljes mértékben hidnyzik.”

Lasd: T/2627. torvényjavaslat, Magyarorszig Alaptor-
vénye, 45. oldal, http://www.parlament.hu/irom39/
02627/02627.pdf (A tovabbiakban: Alaptorvény Indo-
kol4sa)

Ilyen miveltségi tesztrdl szamol be a TASZ is egy bi-
résagi eljards kapesn: Szabad a vdlasztds! Visszasze-
reztiik egy dllampolgdr vdlasztdjogdr (2014. junius 17.,
http://tasz.hu/fogyatekosugy/szabad-valasztas-vissza-
szereztuk-egy-allampolgar-valasztojogat); valamint
ilyen gyakorlatokat ismertet dr. Juhdsz Endre is 4 gond-
noksdgi perek sajdtossigai a Nyiregyhdzi Virosi Birdsdg
2012. évi joggyakorlatdban cimi tanulmanydban (http:/
www.jogiforum.hu/files/publikaciok/juhasz_end-
re__a_gondnoksagi_perek_sajatossagai_nyiregyhazi_
varosi_birosag_2012[jogi_forum].pdf).
Magyarorszig Alaptorvénye, Szabadsig és FelelSsség,
XXIII. § (4) bekezdés.

A kifejezést a vilasztéjoggal foglalkozé alkotményjo-
gi és politikatudomanyi munkék nem targyaljak. Er-
demes megemliteni példdul egy kifejezetten az 4j ma-
gyar szabilyozist tirgyalé kotetet, melyben a szerzk
—egy kivételével —a vilaszt6jog teljességének fogalmdt
nem értelmezik: Hatdrtalan vdlasztisok. Tanulmdnyok
a kiilhoni dllampolgdrok vdlasztdsa témakérében, szerk.
Cserny Akos, Nemzeti Koézszolgilati Egyetem, Bu-
dapest, 2014. Egyediil Bognir Eszter tesz erre kisér-
letet, amikor azt vélelmezi, hogy , A »vilasztéjog tel-
jessége« — nyelvtani értelmezés alapjin — inkédbb a tor-
vény alapjin a vilasztépolgirt megillet§ szavazatok
szamdaban valé eltérést jelenti, a vilasztéjog egyenls-
ségének masodik Gsszetevdiére, a szavazatok sulydban
valé eltérésre nagyon nehezen értelmezhets.” BogNAR
Eszter: A hatdron tuliak vélasztéjoginak egyenl8sé-
ge, in Hatdrtalan vdlasztasok. Tanulmdnyok a kilhoni
dllampolgdrok vilasztdsa témakirében, szerk. CSERNY
Akos, Nemzeti Koézszolgilati Egyetem, Budapest,
2014, 16 (11-25).

Részletesen ldsd: KovAcs Lészlé Imre: A vilasztéjog
kiilhoni magyarokra torténd kiterjesztésének folyama-
ta a rendszerviltozast kovetSen, 93-113, in Hatdrtalan
vdlasztdsok. Tanulmdnyok a kiilboni dllampolgdrok vd-
lasxtdsa témakérében, szerk. Cserny Akos, Nemzeti
Kézszolgélati Egyetem, Budapest, 2014.

Lésd a 2011: CCIIL. térvényt.

T/5006. torvényjavaslat az orszdggyilési képviselsk
vilasztdsardl, 99.

European Commission for Democracy Through Law
(Venice Commission): Joint opinion on the Act of Elections
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28.

29.

30.

31

32.

33.

34.

35.

36.

of Members of Parliament of Hungary, 12-13. (Opinion
No. 662/2012.)

A nemzetiségi vdlasztds kiuresitését az EBESZ/
ODIHR jelentése is sz6vd teszi: OSCE/ODIHR Limi-
ted Election Observation Mission Final Report, Warsaw
(14 July 2014), 22-23.

A parlamenti valasztdsokon listt 411it6, de a parla-
mentbe nem juté nemzetiségi 6nkorményzatok lista-
vezetSi sz6szoloként, szavazati jog nélkil vehetnek
részt a parlament munkdjaban. Ezt viszont a nemzeti-
ségi képviselet latszélagos bevezetése nélkiil is meg le-
hetett volna teremteni példdul tgy, hogy torvény biz-
tositotta volna az orszdgos kisebbségi 6nkormanyzat-
oknak azt a jogot, hogy maguknak parlamenti sz6sz6l6t
vilasszanak és delegiljak a parlamentbe.

A 13 nemzetiségi listara leadott szavazatok szdma 6sz-
szesen 19 543, mely nem érte el az Gsszes leadott sza-
vazat 0,4%-dt. Ldsd: http://valasztas.hu/hu/ogyv2014/
861/861_0_index.html

1/2013. (1. 7.) AB hatédrozat, az Alkotménybirésig ha-
tarozatai, 2013, 20.

OSCE/ODIHR Limited Election Observation Mission
Final Report, Warsaw (14 July 2014), 25.

22/2005. (V1. 17.) AB hatirozat, az Alkotménybiré-
sdg hatdrozatai, 2005, 246-260.

22/2005. (V1. 17.) AB hatarozat, az Alkotménybiré-
sdg hatdrozatai, 2005, 251.

Az Alkotmanybirdsdg el6szor 1990-ben mondta ki és
javasolta a térvényhozdsnak, hogy biztositani kell és
lehet a szavazds napjin kilf6ldon tartézkodé allam-
polgérok szdmara is vélasztéjoguk gyakorldsit. A tes-
tulet a 3/1990. (I1. 27.) hatdrozatiban alkotményelle-
nesnek mindsitette a valasztdsi torvény azon kitételét,
miszerint ,a szavazdsban akaddlyozott az, aki a szava-
zds napjdn kilfldon tartozkodik”, az ,dtmeneti kiilfol-
don tartozkodds ugyanis a modern hirkézlési és kozleke-
dési viszonyok mellett nem képezheti akaddlydt az allam-
polgdri jogok gyakorldsinak”. (Az Alkotménybirésig ha-
tarozatai, 1990, 25-26.) Az mar a magyar parlament
szégyene, hogy ahelyett, hogy a vilasztéjog gyakorld-
sdnak biztositdsdra torekedett volna, inkabb az Alkot-
mdanyban rogzitette, hogy azt a nagykord, magyaror-
szagi lakéhellyel rendelkezd dllampolgirt illeti meg a
vilasztéjog, aki a szavazds napjan a Magyar Koztérsa-
sag tertletén tartézkodik. A kilfoldon tartézkodsok
vélasztdsi részvételének biztositisira egészen az orszdg
eurdpai unids csatlakozasdig, 2004-ig kellett varni,
amikor a parlamenti pdrtoknak ezt a problémait mér
meg kellett oldani.

Az indokolatlan, diszkriminativ valtoztatdsnak az 4l-
lampolgarra vonatkozé hétranyos kovetkezményeit 6sz-
szegzi MRAz Attila: Mindenkinek vagy senkinek? Mit
gondoljunk a levélben szavazdsrél? cimd irdsa is, ldsd:

http://ataszjelenti.blog.hu/2013/11/08/mindenkinek _
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37.
38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.
47.

48.

49.

vagy_senkinek_mit_gondoljunk_a_levelben_szava-
zasrol

3048/2014. (I11.13.) AB végzés.

A T/11200. sorszdmmal benydjtott médosité indit-
vany Részletes indokoldsa semmit sem mond a kiilfold-
on tartézkodd, de allandé magyarorszagi lakéhellyel
rendelkezé dllampolgirok levélszavazisbol valé kiza-
rdsdrdl, egyszerten csak torli a becslések szerint kozel
télmillids népességet e valasztisi eljardsi lehet8ségbdl.
Lisd: http://www.parlament.hu/irom39/11200/11200.
pdf

Lasd példdul Jakas Andris: A kilfoldon é16 magyar
dllampolgérok vélasztGjoga egyenlGségének kérdése a
vélasztasi torvény koncepcidjaban, Pazmdny Law Wor-
king Papers, 2011/38. http://www.valasztasirendszer.
hu/wp-content/uploads/JakabAndras_AKulfoldon-
EloMagyarAllampolgarokValasztojoga.pdf

Oran v. Turkey, 28881/07 és 37920/07, 15 April 2014,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i
=002-9537

Lésd a 2011:CCIIL. torvény 4. § (2)-(9) bekezdéseit.
European Commission for Democracy Through Law
(Venice Commission): Joint opinion on the Act of Elections
of Members of Parliament of Hungary, 8-10. (Opinion
No. 662/2012.)

Remarks of the Hungarian Government on the Draft Joint
Opinion on the Act on the Elections of Members of Parlia-
ment of Hungary. (European Commission for Democracy
Through Law, received on 13 June 2012) http:/www.
venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdf-
file=CDL(2012)046-¢

OSCE/ODIHR Limited Election Observation Mission
Final Report, Warsaw (14 July 2014), 25.

A széhasznalat nem véletlen: megitélésem szerint nem
beszélhetiink valasztdsokrdl akkor, ha az dllampolgir
egyetlen szavazélapon sem tud a kozgyilési képvise-
16kre szavazni — sem egyéni, sem listds rendszerben.
Mirpedig a kordbban mar emlitett 2014. nydri tor-
vénymodositds eredményeképpen a szavazépolgir a
2014. oktober 12-i 6nkorményzati vilasztisokon egyet-
len olyan szavazoélapot sem kapott, melyen kozgytilé-
si jeloltek koziil vilaszthatott volna.

Az Alkotmanybirdsdg hatirozatai, 2005, 253.

A dontés részletes kritikajét 1asd Harmar Gébor: Ker
(egyetlen) vdlasztis Magyarorszdgon. Az AB a parlamen-
t1 és a fovdrosi onkormdnyzati vdlasztdsi rendszerrél cimd
kommentdrjit e szimunkban.

A tdrvényjavaslatot 2014. majus 30-én nyujtottak be
korménypirti képviselSk, junius 17-én fogadtik el, az
Alkotmanybirésig pedig julius 23-dn hirdette ki 26/
2014. hatdrozatit, melyben a médositisokat donté rész-
ben alkotményosnak itélte.

T/146. torvényjavaslat, 11. oldal, Altalanos indo-
kol4s.
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T/146. torvényjavaslat, 12. oldal, Altalanos indokol4s.
T/146. torvényjavaslat, 12. oldal, Részletes indokolds
a2. §-hoz.

39/2002. (IX. 25.) hatarozat, az Alkotmanybirésig ha-
tdrozatai, 2002, 279.

26/2014. (VII. 23.) AB hatarozat, Stumpf Istvin par-
huzamos indokoldsa, 68. bekezdés. Felmeril persze a
kérdés, hogy ha ilyen elvi kifogdsa volt a médositds egé-
szével szemben, akkor miért szavazta meg a médosi-
tds jelentSs részét alkotmanyosnak itéls, s igy hatély-
ban hagyé dontést.

OSCE/ODIHR Limited Election Observation Mission
Final Report, Executive Summary, Warsaw (14 July
2014), 1. A magyar forditdsok minden esetben a dele-
gaci6 altal kozreadott, de nem hivatalosnak tekinten-
dé magyar nyelvi jelentésbél szirmaznak.
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OSCE/ODIHR Limited Election Observation Mission
Final Report, Executive Summary, Warsaw (14 July
2014), 15.

OSCE/ODIHR Limited Election Observation Mission
Final Report, Executive Summary, Warsaw (14 July
2014), 16.

A kepmutatas.hu szamitdsai szerint a COF — mint har-
madik fél — a tavaszi parlamenti vélasztasi kampdny-
ban mintegy 592 millié forintot, a kormdny 560 mil-
1i6 forintot koltott kifejezetten kampanycélokra, meg-
segitve-kiegészitve ezzel a kormanypart kampanyit.
Lésd: http://kepmutatas.hu/kampanymonitor-2014/,
Orszaggyilési vilasztisok, 2014.

OSCE/ODIHR Limited Election Observation Mission
Final Report, Executive Summary, Warsaw (14 July
2014), 26.
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