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A demokráciák választási rendszerei és az e rendsze-
rekhez kapcsolódó egyéb jogszabályok – már csak 
komplexitásukból adódóan is – kisebb-nagyobb el-
téréseket mutatnak, az viszont mindegyiknek közös 
vonása, hogy a választások jóval többet jelentenek az 
aktuális törvényhozó vagy végrehajtó hatalom létre-
hozásánál. Egy közösség választása nem csupán sze-
lekciós, de legitimációs funkciót is betölt: a parla-
menti választások legitimálják a következő parlamen-
tet, az általa elfogadott jogszabályokat, parlamen táris 
kormányzati rendszerekben közvetetten magát a vég-
rehajtó hatalmat is. Különösen fontos tehát, hogy a 
választásnak, azaz a népszuverenitás gyakorlásának 
alkotmányos és demokratikus mivolta ne kér dője-
leződjék meg: ennek biztosítása pedig mindenekelőtt 
a jogalkotó és a kormány feladata. Előbbinek a rész-
rehajlásmentes, egyenlő feltételeket biztosító jogsza-
bályok megalkotása, utóbbinak e jogszabályok pár-
tatlan és semleges végrehajtása elemi kötelessége. A 
szelekciós és legitimációs funkciókon túl azonban, 
amikor egy ország választási rendszerét vizsgáljuk, 
érdemes arra is fi gyelni, vajon biztosítja-e a rendszer 
politikai részvételi jogaink tényleges gyakorlását, 
avagy éppen ellenkezőleg, inkább ennek kiüresítésé-
re szolgál.

A választási rendszer 2010-2014 között lebonyo-
lított átalakítását1 már folyamatában is számos cikk, 
elemzés, állásfoglalás és tudományos publikáció ér-
tékelte, az előzetesen megfogalmazott aggodalmak 
egy jelentős része pedig, így a külképviseleti szava-
zással a külföldön tartózkodó állampolgárok válasz-
tójogból való eff ektív kizárása, a felesleges vesztes 
szavazatok felhasználásával az aránytalanság növe-
lése, a média- és kampányszabályozásból következő 
egyenlőtlen kampányfeltételek, a 2014. áprilisi par-
lamenti választás során mind beigazolódott. A vá-
lasztásokat követően ugyancsak számos elemzés és 
állásfoglalás ismertette ezeket a problémákat. Az 
Európai Biztonsági és Együttműködési Szervezet 
Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hiva-
tala (EBESZ/ODIHR) Korlátozott Választási Meg-
fi gyelő Missziójának végső jelentése2 ugyancsak kri-
tizálta a magyar választások jogi, eljárási és politi-

kai körülményeit – ám a jelentés megállapításai a 
magyar nyilvánosságban már kisebb visszhangra ta-
láltak.

Tanulmányomnak nem célja, hogy pontról pont-
ra ismét áttekintse a magyar választási rendszer, a 
kapcsolódó jogszabályok, valamint a gyakorlat min-
den egyes problematikus pontját. Ugyancsak nem 
feladatom, hogy az EBESZ/ODIHR missziójának 
jelentését ismertessem vagy elemezzem, mert meg-
győződésem, hogy a jelentés önmagáért beszél. In-
kább arra keresem majd a választ, hogy mit tükröz a 
most már gyakorlatban is kipróbált választási rend-
szerünk: megfelel-e a Magyarország által elismert, 
magára kötelezőnek tartott európai alkotmányossá-
gi sztenderdeknek, illetve, hogy megfelel-e a demok-
ratikus eljárás politikatudományban megfogalmazott 
elvárásainak, jellemzőinek. Írásomban e szempont-
okon keresztül vizsgálom meg a magyar választási 
előírásokat és gyakorlatot: vajon a jogalkotói szán-
dék (ha és amennyiben megismerhető egyáltalán), 
valamint a jogszabályi előírások és a gyakorlat meny-
nyiben felelnek meg egy, az alapvető emberi és pol-
gári jogokat garantálni hivatott, népszuverenitásra 
épülő demokratikus politikai rendszertől elvárható 
alapvető követelményeknek. 

demokratikus mûkÖdÉs 
– a demokratikus vÁlasztÁs 

jelentÉse És feltÉtelei

Talán nincs még egy olyan fogalom, amely annyira 
hozzátartozna a demokrácia, vagyis a népuralom mint 
államberendezkedés lényegéhez, mint az általános és 
egyenlő választójogon alapuló szabad és tisztességes 
választás. A választáskutatás irodalmának egyik leg-
alapvetőbb premisszája, hogy nincsenek jó vagy rossz 
választási rendszerek – a választási rendszer (ebbe ér-
tendő: a megválasztható mandátumok száma, a vá-
lasztási formula, explicit küszöb esetleges alkalma-
zása, a választás egy- vagy kétfordulós jellege, a jelölt-
állítás módja) alapvetően politikai döntés ered ménye, 
már csak azért is, mert a választási törvény a parlamen-

Unger Anna

a demokratikus vÁlasztÁsok 
alkotmÁnyos És politikai ismÉrvei 
És a magyar vÁlasztÁsi rendszer



F U N DA M E N T U M  /  2 0 14 .  4 .  S Z Á M6 /  TA N U L M Á N Y

ti pártok – többségi, kompromisszumos vagy kon-
szenzusos – akaratát tükrözi.3 Azonban az általános 
és egyenlő választójog biztosítása, valamint a szabad 
és tisztességes választás elve nem elsősorban a fenti 
értelemben vett választási rendszeren, hanem az al-
kotmányos szabályozáson, valamint a választási el-
járási szabályokon keresztül biztosított és érvényesí-
tendő. Vagyis azt mondhatjuk, hogy a politikai dön-
téshozó szabadon dönthet a választási rendszerről, 
de keze erősen meg van kötve a választójogi és a vá-
lasztási eljárási szabályok megal-
kotása során.

Amiképpen nincs tökéletes vá-
lasztási rendszer, úgy nincsen hi-
bátlan, kritikán felül álló válasz-
tási szabályozás sem – hiszen még 
a kifejezetten demokratikusnak és 
mintának tekinthető országokban 
is találunk vitatott megoldásokat. 
Így például az elítéltek válasz-
tójogtól való automatikus meg-
fosztása az Egyesült Királyságban, 
a kötelező szavazás intézménye 
Ausztráliában, az Über hang man-
dat4 Németországban, vagy a párt- és kampányfi nan-
szírozás Kanadában rendszeresen vita tárgya, mind 
politikai, mind szakmai színtereken. Azonban a rend-
szer egészét illetően – beleértve a szűk értelemben 
vett választási rendszert, a választójogi, eljárási, va-
lamint a párt- és kampányfi nanszírozási szabályokat 
– a világ fejlett demokratikus országainak döntő több-
sége, különös tekintettel az európai uniós tagállam-
okra, jól vizsgázik.

Egy ország demokratikus működésének előfelté-
tele az ún. electoral democracy megléte, vagyis az 
alapvető szabadságjogok biztosítása és a népakarat 
érvényesülése – azaz demokratikus választásokon kell 
megválasztani a törvényhozó hatalmat. A legalapve-
tőbb jellemzők – általános és egyenlő választójog, 
szabad, titkos, közvetlen választás – azonban számos 
részletszabályozással deformálódhatnak, a jogalko-
tói szándéktól is függően. E tanulmány a magyar vá-
lasztási szabályok átalakításának alapvető vonásait 
elemzi, azt vizsgálva, hogy a jelenlegi jogszabályi kör-
nyezet biztosítja-e a demokratikus választások lebo-
nyolításának feltételeit. Ehhez az áttekintéshez min-
denekelőtt röviden érdemes összefoglalni, mit is ér-
tünk a demokratikus választások alkotmányos és 
politikai feltételei alatt.

A demokratikus választások alkotmányos alapfeltételei5

1) A választójog általános. Ez az elv a népszuvereni-
tás biztosítéka – azt jelenti, hogy a közösség minden 
tagja jogosult részt venni a közös döntéshozatalban 

(választás, népszavazás), e részvételhez semmilyen 
előzetes feltétel (cenzus) nem társítható, és a közös-
ség tagja nem kötelezhető arra, hogy neki kelljen az 
államtól kérnie ezt a jogot (lehetőséget). Az állam 
ugyanakkor – kellően alátámasztott, ésszerű és az 
elért céllal arányban lévő indokok alapján – megszab-
hat bizonyos korlátozásokat. Így kizárhatja az álta-
lános választójog gyakorlásából azokat, akiknek be-
látási képességük korlátozott, akik nem az adott állam 
polgárai, vagy polgárai ugyan, de nem az adott állam 

területén élnek, illetve azokat, 
akik olyan súlyos törvénysértést 
követtek el, melynek következmé-
nyeként büntetésük a társadalom-
tól való hosszabb elkülönítés (le-
töltendő börtönbüntetés), illetve a 
közügyektől való időszakos vagy 
végleges eltiltás.

2) A választójog egyenlő. Ez az 
elv a mainstream alkotmányjogi 
értelmezés szerint kettős tarta-
lommal bír. Egyrészt minden vá-
lasztópolgárnak ugyanannyi sza-
vazattal kell bírnia (one man – one 

vote), másrészt a választópolgárok szavazatainak súlya 
között nem lehet jelentős különbség. Természetesen 
ezek az abszolút egyenlőségi előírások bizonyos mér-
tékig sérülhetnek: így előfordulhat, hogy két válasz-
tónak a szavazati súlya között lesz némi eltérés (az 
egyiké 95, míg a másik 106%-ot ér az országos át-
laghoz viszonyítva), és lehetséges az is, hogy a vá-
lasztópolgárok speciális körülményeik miatt ke vesebb 
szavazattal rendelkezzenek, mint ami a törvényben 
főszabályként garantált szavazatok száma.6 A válasz-
tójog egyenlőségének azonban létezik egy harmadik, 
az egyenlőségnél ritkán említett jelentése is, melyet 
akár eljárási egyenlőségnek is nevezhetünk, ez pedig 
a diszkrimináció tilalma. Ez azt jelenti, hogy a vá-
lasztójog gyakorlását az állam köteles minden állam-
polgára számára azonos módon biztosítani, és olyan 
szabályozási környezetet kialakítani, amely nem hoz 
létre egyenlőtlen, egyes választópolgárok számára 
diszkriminatív helyzetet.

3) A választás közvetlen. A választói akarat csak 
akkor tud érvényesülni, ha a választó által leadott 
szavazat mindenfajta közvetítő nélkül a választási 
versenyben induló jelöltre adható, és amely jelölt meg-
felelő számú szavazatot megszerezve a választással 
létrehozni kívánt intézmény tagja, tisztség betöltője 
lesz. Ezért szükséges, hogy a választások közvetlen-
ségének elve ne sérüljön – s noha a választójog bár-
mely eleme a szükségességi-arányossági szempon tok 
fi gyelembevételével korlátozható, jelenleg nem ismert 
olyan európai gyakorlat, ahol közvetett vá lasztásra 

egy kÖzÖssÉg vÁlasztÁsa 
nem csupÁn szelekciÓs, de 
legitimÁciÓs funkciÓt is 
betÖlt: a parlamenti vÁ-
lasztÁsok legitimÁljÁk a 
kÖvetkezõ parlamentet, 
az Általa elfogadott jog-
szabÁlyokat, parlamen-
tÁris kormÁnyzati rend-
s z e r e k be n  kÖz v e t e t-
ten magÁt a vÉgrehajtÓ 

hatalmat is
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kerülne sor, és ez alkotmányosnak minősülne, vala-
mint az európai emberi jogi minimumstandardok-
kal összeegyeztethető lenne.7 Ez azt is jelenti, hogy 
jelenleg nem ismerünk olyan indokot, amely alkot-
mányosan elfogadható módon negligálhatná a köz-
vetlenség elvét. Ennek egy lehetséges magyarázata, 
hogy ellentétben a választójog egyenlőségének vagy 
általánosságának elvével, ahol lehet szó a szavazati 
súlyok némi eltéréséről vagy a választójogból való ki-
zárásról, a közvetlenséget nem lehet „kis mértékben” 
korlátozni. Magyarán a közvetlenség esetében nin-
csen egy skála, nincsen egy olyan mérlegelhetőségi 
mezsgye, ahol már nem teljesen közvetlen a válasz-
tás, de még alkotmányosnak ítélhető. Tertium non 
datur: ha a választás nem közvetlen, akkor csakis 
közvetett lehet.8

4) A választás szabad és titkos. Noha e két jellem-
zőt akár külön is említhetnénk, alapvetően összefüg-
genek egymással. A választás szabadsága összetett 
fogalom: jelenti egyrészt a választópolgár befolyás-
mentes döntését, azaz a rá irányuló külső kénysze-
rek hiányát, másrészt jelenti a részvétel szabadságát. 
Bizonyos országokban máig létezik ugyan a kötele-
ző szavazás intézménye, azonban a kötelező szava-
zás ellen legalább annyi érv hozható fel, mint ellene, 
és aligha véletlen, hogy ma már 
rendkívül enyhe szank ciókkal 
büntetik a „jogsértőket”.9 A válasz-
tás titkossága a szabad választás 
legfontosabb biztosítéka: nem ga-
rantált a befolyásmentes döntés, 
ha a szavazatom nyilvánosságra 
kerülhet. Másrészt a politikai né-
zeteink, választásunk a legbensőbb 
magánügyünk, amelyet csak saját, szabad elhatáro-
zásból hozhatunk nyilvánosságra, ám erre senki sem 
kötelezhet minket.

A demokratikus választások politikai feltételei
Egy választás alkotmányosságának feltételei viszony-
lag egyszerűen összegezhetők az alkotmánybírósági 
gyakorlat, a vonatkozó nemzetközi egyezmények és 
az ezekre épülő joggyakorlat alapján. Némileg nehe-
zebb a helyzetünk, ha politikai, politikaelméleti szem-
pontból akarjuk a demokratikus választás jellemző-
it rögzíteni: ebben az esetben ugyanis nem jogsza-
bályok és joggyakorlat, hanem a demokrá cia-elméleti 
irodalom alapján érdemes vizsgálódásunkat elvégez-
ni. A klasszikus demokrácia-elméleti munkák közül 
Robert Alan Dahl On Democracy című könyve lesz 
segítségünkre, két okból:

1) Minthogy e tanulmányban a képviselet létre-
jöttének demokratikusságát vizsgálom, a modern kép-
viseleti demokrácia alapvetéseivel kell összevetnem 

a magyar jogi szabályozást és a mögötte meghúzódó 
politikai érveket. Ehhez Dahl munkája kifejezetten 
alkalmas sorvezetőnek, ugyanis könyvében nemcsak 
érvel a demokrácia mellett, hanem ismerteti és elem-
zi a demokratikus eljárás (democratic process) feltét-
eleit – vagyis nemcsak a demokrácia mint politikai 
berendezkedés és társadalmi együttélési rendszer le-
írására törekszik, hanem azt is összegzi, mitől lesz 
valami (esetünkben egy választás) demokratikus. En-
nek az elválasztásnak a jelentőségére Giovanni Sartori 
is felhívja a fi gyelmet ma már szintén klasszikusnak 
számító munkájában: „A »demokrácia« főnév: egy-
fajta létezőt, meghatározott realitást jelöl és ír körül. 
A »demokratikus« viszont predikátum, amely vala-
minek a tulajdonságára vagy attribútumára vonatko-
zik.”10 Dahl 1998-ban megjelent könyve, ellentétben 
számos más klasszikus demokrácia-irodalommal, 
olyan szempontrendszert ismertet, amely bármilyen 
választásra (helyi, országos, egyetemi stb.) alkalmaz-
ható.

2) A 2010-ben elkezdődött és 2014-ben (átmene-
tileg) abbahagyott11 választási szabály-módosítások 
során számos esetben lehettünk tanúi annak, hogy a 
jogalkotó az egyes változtatásokat rendszerint más 
országok példáival próbálta igazolni: így a tervezett, 

majd végül az Alkotmánybíróság 
által megsemmisített előzetes re-
gisztráció, a nemzeti kisebbségek 
képviselete, az elektronikus médi-
ában való fi zetett hirdetések tilal-
ma kérdésében, vagy éppen a vá-
lasztójog magyarországi lakóhely-
hez kötésének eltörlése kapcsán. 
Ezek a példák azonban nyilván-

valóan kiragadott elemei egy-egy komplex rendszer-
nek, és – mint azt látni fogjuk – a jogalkotó maga 
sem törekedett koherens rendszer kialakítására, vagy 
legalább néhány alapvető elvi megfontolás követke-
zetes alkalmazására. Ahelyett tehát, hogy egyik vagy 
másik fejlett demokrácia választási rendszeréhez, vagy 
annak részleteihez hasonlítanánk a magyar válasz-
tási rendszert, érdemes általánosabb megfogalmazá-
sú, elvi jellegű szempontokhoz viszonyítani a magyar 
jogszabályokat.

Ahhoz, hogy egy eljárást demokratikusnak nevez-
hessünk, Dahl szerint minimum öt jellemzőt kell 
vizsgálnunk: amennyiben ezek érvényesülnek, akkor 
az eljárás – esetünkben a választás – demokratikus-
nak tekinthető. Látni fogjuk azonban, hogy ezek bár-
melyikének sérülése vagy negligálása a többi érvé-
nyesülését is megnehezíti vagy ellehetetleníti – így, 
ha egy választás esetében bármelyik sérül, akkor meg-
ítélésem szerint az nem is tekinthető demokratikus-
nak. Ezek a jellemzők röviden a következők:12

a politikai dÖntÉshozÓ 
szabadon dÖnthet a vÁ-
lasztÁsi rendszerrõl, de 
keze erõsen meg van kÖt-
ve a vÁlasztÓjogi És a vÁ-
lasztÁsi eljÁrÁsi szabÁ-
lyok megalkotÁsa sorÁn
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1) Tényleges részvétel: a közösség minden tagjá-
nak egyenlő és tényleges lehetőséget kell biztosítani 
arra, hogy még a döntés előtt megismertethessék né-
zeteiket a közösség többi tagjával.

2) Szavazati egyenlőség: a közösség minden tag-
jának egyenlő és tényleges lehetőséget kell biztosíta-
ni a szavazáshoz, és szavazatszámláláskor mindenki 
szavazata ugyanannyit ér.

3) Felvilágosult megértés: ésszerű időkorlátokkal, 
de a közösség minden tagjának egyenlő és hatékony 
lehetőséget kell biztosítani arra, hogy a választható 
alternatívákat és döntésük (szavazatuk) következmé-
nyeit megismerhessék.

4) Napirend-kontroll: a közösség tagjainak kizá-
rólagos joguk van napirendjük meghatározására – 
vagyis bármilyen kérdés „átpolitizálására”, hogy a kö-
vetkező választást már ezek az újabb témák is meg-
határozzák. 

5) A felnőttek részvétele: az összes, vagy a lehető 
legtöbb felnőtt lakos számára biztosítani kell az első 
négy pontban felsorolt jellemző-
ket. 

Dahl konklúziója, hogy ha egy 
adott politikai közösség e – de-
mokratikus – jellemzők szerint 
mű ködteti döntéshozatali eljárá-
sait, akkor az adott politikai rend-
szer demokráciának nevezhető. 
Nem meglepő módon az alkot-
mányjogi és a politikai jellemzők 
között találunk átfedéseket (egyenlő szavazat elve), 
ugyanakkor felsorolása ki is egészíti az alkotmányos 
szempontokat, és inkább a politikai-társadalmi kö-
rülményekre vonatkozik, semmint a szűk értelem-
ben vett választási rendszerre és választójogra.

Egy mindent visz – az elemzés módszertanáról
Vizsgálódásom szempontjai mellett annak módszer-
tanát is szükséges röviden megindokolnom. Az aláb-
biakban az imént ismertetett szempontrendszer men-
tén tekintem át a magyar választójogi és választási 
szabályozást. Nem kizárólag a parlamenti, hanem a 
helyhatósági és az európai parlamenti választások 
szabályaira is kitérek, amennyiben a fenti szempont-
ok, jellemzők alapvetően sérülnek az adott választá-
si rendszerben. Abból az előfeltevésből kiindulva, 
hogy egy demokratikus jogállamban a választási rend-
szer egyetlen szabálya sem sértheti az arra vonatko-
zó, legalapvetőbb alkotmányos alapelveket, és a „de-
mokratikus” jelző kiérdemléséhez meg kell felelnie 
a dahli szempontrendszernek, ezért nem az e felté-
teleknek megfelelő részleteket, hanem az ezekkel 
szem bemenő elemeket kutatom. Megítélésem sze-
rint ez a megközelítés felel meg mind az európai em-

beri jogi, mind a magyar alkotmányosság szemlé-
letmódjának. Amint azt a nemzetközi emberi jogi 
egyez mé nyek, valamint a magyar alkotmánybírósá-
gi gya korlat is rögzíti, a választójog olyan alapvető 
(politikai részvételi) jog, mely „gyakorlásának bizto-
sítása érdekében az államnak aktív magatartást kell 
tanúsítania. A választójog intézményvédelmi olda-
lán az állam a választójog gyakorlását lehetővé tevő, 
azt elősegítő szabályok megalkotására, és azok érvé-
nyesítésére köteles. Az állam intézményvédelmi kö-
telezettségéből következik, hogy nem gördíthet olyan 
akadályt a választójog gyakorlása elé, amely a válasz-
tási részvételt alaptörvény-ellenesen korlátozná. A 
választójog mint alanyi jog érvényesíthetőségének 
feltétele tehát, hogy az állam a választójog gyakorlá-
sát biztosítsa, és azt megfelelő garanciákkal védje.”13 
Ebből következik, hogy az államnak mindent meg 
kell tennie, hogy olyan választási rendszert alakítson 
ki, mely nem akadályozza, nem nehezíti meg, vagy 
éppenséggel lehetetleníti el a részvételt a választásra 

jogosultak számára, és a jogalko-
tói semlegesség elve szerint sem 
szándékosan, sem akaratlanul nem 
hoz előnyösebb vagy hátrányosabb 
helyzetbe egyetlen politikai sze-
replőt sem, hiszen ez a verseny tor-
zulásához, és így a választási lehe-
tőségek, végső soron a demokrá-
cia korlátozásához vezetne. 

Ebből következően, ha vizsgá-
lódásom eredményeképpen arra jutok, hogy akár csak 
egyetlen alapvető alkotmányos vagy demokratikus 
előfeltétel is sérül, akkor az adott választás alkotmá-
nyossága és demokratikussága kérdőjeleződik meg. 
Látni fogjuk ugyanis, hogy egyetlen alapelv sérelme 
közvetlen hatással van a többire – éppen ezért azt 
gondolom, nincs olyan „kritikus tömeg”, amely kvan-
titatív mérceként szolgálhatna a választás demokra-
tikusságának megítélésében. Nem mondhatjuk, hogy 
ha az öt alapvető alkotmányos alapelvből csak egy 
vagy kettő sérül, akkor még több a demokratikus 
elem a versenyben, ezért még demokratikusnak te-
kinthető a választás. Ezeknek a feltételeknek ugyan-
is nem többségükben, hanem együtt és egyszerre kell 
érvényesülniük.

Ezt az első olvasatra talán túl szigorú értékelést 
két okból is elkerülhetetlennek tartom: egyrészt az 
alkotmányos alapelvek eljelentéktelenítésének, más-
részt a politikai érdekvezéreltségnek és egyoldalú-
ságnak (kizárólagosságnak) megakadályozása miatt, 
amely a mostani magyar helyzetben kifejezetten fenn-
áll. Jelentőségüket veszítenék és kiüresednének az al-
kotmányos alapelvek, mert bármilyen kvantitatív 
mérce beiktatása könnyen ahhoz vezethet, hogy ki-

egyrÉszt minden vÁlasz-
tÓpolgÁrnak ugyanannyi 
szavazattal kell bÍrnia 
(one man – one vote), mÁs-
rÉszt a vÁlasztÓpolgÁrok 
szavazatainak sÚlya kÖ-
zÖtt nem lehet jelentõs 

kÜlÖnbsÉg
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üresítjük az alkotmányos alapelveket. Nem állíthat-
juk ugyanis, hogy a titkosság elve sajnos sérült, de 
azért még demokratikus a választás, mert bár nem 
titkos, attól még szabad és a választójog is egyenlő. 
Egy ilyen helyzetben mi értelme, jelentősége lenne 
a továbbiakban a titkos szavazás elvének? Hogyan le-
hetne rábírni a jogalkotót arra, hogy a jövőben biz-
tosítsa a titkosság elvét? Nyilvánvalóan sehogy.

Másrészt azt gondolom, csak egy ilyen szigorú ér-
tékelési rendszerrel tudjuk megfelelően ellensúlyoz-
ni azt a helyzetet, amely a választási rendszer és a vá-
lasztójog specialitása: nevezetesen, hogy a politikai 
verseny legalapvetőbb szabályait maguk a verseny-
zők, pontosabban a versenyzők egy meghatározott 
csoportja, de sosem az összes versenyző dönti el. S 
minthogy a szűk értelemben vett választási rendszer 
mindig a döntéshozók politikai érdekei mentén ala-
pul, ezért a döntésből kizárt (vagyis parlamenten kí-
vüli) szereplők védelmét, a tisztességes, egyenlő ver-
seny feltételeit csak akkor lehet biztosítani, ha a ver-
senyszabályokat a legszigorúbb mérce szerint ítéljük 
meg. A jelenlegi magyar választási szabályok meg-
ítélésénél nem tekinthetünk el elfogadásának kö-
rülményeitől: attól, hogy a törvénytervezetek kidol-
gozói nem ismertek, hogy azok előkészítését nem 
előzte meg vagy legalább kísérte a 
jog alkotási törvényben egyébként 
kötelezettségként előírt társadal-
mi vita, hogy a jogalkotási folya-
mat rendszerint áttekinthetetlen 
volt, a jogszabálytervezetekben 
rendszerint nem szerepel érdemi 
indokolás,14 és végül a legfontosabb, hogy a parla-
ment bármifajta konszenzus, vagy legalább kompro-
misszum nélkül, minduntalan kizárólag a kor mány-
párt(ok) támogatásával fogadta el a választási jog-
szabályokat.15 Ez a politikai egyoldalúság, melyet a 
vá lasztási rendszer átalakításának szinte már a kez-
deti lépéseinél, 2012 júniusában kritizált a Velencei 
Bizottság,16 a későbbi választási jogszabályok és mó-
dosítások elfogadásakor sem változott. Az egypárti 
törvényalkotás tehát önmagában szükségessé teszi a 
fent vázolt, legszigorúbb mérce alkalmazását.

ÁltalÁnos vÁlasztÓjog

A parlament 2010-2014 között három, a választójog 
általánosságát érintő, alapvető változtatást fogadott 
el: az egyik a belátási képességükben korlátozott sze-
mélyek választójogát, a második a választójog ma-
gyarországi lakóhelyhez kötöttségét érintette, a har-
madik változás pedig a nemzetiségi választójog el-
különítése volt az általános választójogon belül.

A 2010-14 közötti választási és alkotmányozási 
jogalkotásnak egyik legalább részben pozitívan érté-
kelhető fejleménye, hogy megpróbálta, és részleges 
sikerrel rendezte is az Emberi Jogok Európai Bí -
rósága által még 2010-ben az általános választójog 
korlátozásának ítélt megoldást, amely a belátási ké-
pességükben korlátozott személyeket – mindenfajta 
egyéb megfontolás és esetenkénti, egyedi bírói dön-
tés nélkül – automatikusan megfosztotta választójo-
guktól.17 Az automatikus kizárás helyett az alaptör-
vény a strasbourgi kívánalmaknak megfelelően bírói 
döntéshez kötötte a választójogtól való megfosztást.18 
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy teljes egészé-
ben megoldódott ez a probléma, tekintettel arra, hogy 
így a jogalkotó helyett a bíró kezébe került a döntés 
arról, hogy egy-egy gondnoksági ügyben, a gond-
nokság alá helyezést követően megfossza-e az érin-
tettet választójoga gyakorlásától. A jogalkotó a vá-
lasztási eljárási törvényben adott támpontot ehhez a 
bíróságoknak,19 és így egyfajta biztosítékul szolgál-
hat az egységes, következetes, kiszámítható joggya-
korlat kialakítására – másfelől azonban felmerül az 
alapos gyanú, hogy továbbra is automatikus és álta-
lános kizáráshoz vezet, a bírónak ugyanis a mérlege-
lésre nem a választójogból való kizárásnál, hanem a 

gondnokság alá helyezésnél van 
lehetősége. A gondnokság elren-
delésének indoka azonban máris 
megköti a bíró kezét a választó-
jogról való döntésnél. Minthogy 
sem műveltségi, sem egyéb teszt 
nem alkalmazható, így logikusnak 

tűnik az a jogalkotói megoldás, hogy az érintett – 
gondnokoltságát is eldöntő – pszichés állapota/szel-
lemi fogyatkozása lehet az egyetlen szempont.

Noha a probléma legkésőbb 2010, a Kiss Alajos-
döntés óta az akadémiai, politikai és szélesebb tár-
sadalmi nyilvánosságban is napirenden van, a jogal-
kotó az alaptörvény előkészítésekor és vitájakor nem 
azt mérlegelte, hogy egyáltalán ki kell-e, ki lehet-e 
zárni a fogyatékkal élők egy csoportját a választójog-
ból, hanem arra kereste a választ, hogy ezt a kizárást 
hogyan lehet a nemzetközi és alkotmányjogi stan-
dardoknak – többé-kevésbé – megfelelően meg tenni. 
Az alaptörvény indokolása szerint az új szabályozás 
„Kizárja a Javaslat meghatározott társadalmi csopor-
tok automatikus kirekesztését a politikai kö zösségből, 
a választójogból való kizárásra csak egyediesített bírói 
döntés alapján kerülhet sor”.20 Az új megoldás ugyan 
a strasbourgi kívánalmaknak részben megfelel, az 
azonban a politikai részvételi jogok védelmének vi-
szonylagos hiányát jelzi, hogy a teljes újragondolás 
helyett csak a jogszerűbb(nek látszó) korlátozásra ke-
resett a parlament megoldást. Jelenleg a Társaság a 

jelenleg nem ismerÜnk 
olyan indokot, amely al-
kotmÁnyosan elfogadha-
tÓ mÓdon negligÁlhatnÁ 

a kÖzvetlensÉg elvÉt
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Szabadságjogokért (TASZ) külön programja tartja 
napirenden ezt a kérdést, több-kevesebb sikerrel – 
mindenesetre azt már most tudjuk, hogy a bíróságok 
részben egyfajta műveltségi, közismereti teszt alkal-
mazásával döntenek, mely gyakorlat azonban ellen-
tétes az általános választójog elvével.21 Összegezve 
azt is mondhatjuk, hogy a jogalkotó a problémát nem 
megoldotta, inkább csak más formában fogalmazta 
újra.

A választójog általánosságát érintő másik alapve-
tő változtatás a parlamenti választások és országos 
népszavazások esetében a választójog magyarorszá-
gi lakóhelyhez kötésének eltörlése volt. Az alaptör-
vény ugyanakkor nem zárja ki teljes egészében a ko-
rábbi lakóhelyhez kötöttség visszaállítását e két sza-
vazás esetében, ám egy ilyen lépés alighanem nemcsak 
komoly politikai, hanem alkotmányossági vitákat is 
kiváltana. Az alaptörvény szövege ugyanis nem egy-
értelmű: „Sarkalatos törvény a választójogot vagy 
annak teljességét magyarországi lakóhelyhez, a vá-
laszthatóságot további feltételekhez kötheti.”22 Nem 
világos, mit ért a jogalkotó a „választójog teljessége” 
kifejezés alatt, és ennek értelmezésére a törvény rész-
letes indokolása sem ad semmi-
lyen iránymutatást.23 Ez a hiányos-
ság addig nem jelent különösebb 
problémát, amíg minden változat-
lan marad – ha azonban a jogal-
kotó bármikor úgy gondolja, hogy 
él az alaptörvény által biztosított 
lehetőséggel, és megalkotja az eb-
ben említett további feltételeket, 
akkor alighanem az Alkotmány-
bíróság dolga lesz defi niálni, mit is érthetett a parla-
ment a választójog „teljességén”.

Noha a választójog alanyainak ilyen kiterjesztése 
minden, magyarországi lakóhellyel nem rendelkező 
magyar állampolgárt érintett, a magyar nyilvános-
ságban ez a megoldás elsősorban a határon túli ma-
gyarok választójogának biztosításaként jelent meg – 
márpedig a „határon túli magyarok” alatt a köznyelv-
ben elsősorban az 1920 előtti, Nagy-Magyarország 
területén élőket értjük, és nem feltétlen a vancouveri, 
Los Angeles-i vagy canberrai magyar állampolgáro-
kat. Látni kell azt is, hogy az alaptörvény elfogadá-
sát (és hatályba lépését) megelőzte a kedvezményes 
honosítás újraszabályozása. A 2010-ben elfogadott 
törvény kapcsán már felmerült a kérdés, hogy vajon 
az ily módon megszerzett állampolgárság jár-e majd 
választójoggal is, azonban a kormánytöbbség hóna-
pokig ellentmondásos retorikát alkalmazott.24 Meg-
jegyzendő, hogy a választójog ilyen kiterjesztésére az 
Alaptörvényt megelőző „nemzeti konzultáció” nem 
tért ki, nevezetesen, hogy egyetértenek-e a választó-

polgárok azzal, hogy a nem itt élő, ámde állampol-
gársággal rendelkező magyarok választójogot kapja-
nak. Ez a jogkiterjesztés számos további vitás, alkot-
mányellenes helyzetet is eredményezett a választójog 
egyenlősége terén.

A harmadik újítás a nemzetiségi választójog meg-
jelenítése az országgyűlési választások terén. A jog-
alkotó itt nem tett mást, minthogy a 2005-ben a ki-
sebbségi önkormányzati választásokra vonatkozó re-
gisztrációs rendszert átemelte a parlamenti vá lasztási 
rendszerbe. Fontos hangsúlyozni azonban, hogy a 
választási törvény alapján ténylegesen nem a nemze-
tiségi kisebbségek, hanem a nemzeti kisebbségek or-
szágos önkormányzatainak képviseletéről kell beszél-
nünk. Noha a jogalkotó kedvezményes mandátum-
szerzéssel is megpróbálja elősegíteni a nemzetiségi 
listákon induló képviselők parlamentbe jutását,25 ez 
a kedvezmény igencsak viszonylagos, hiszen csak az 
első képviselői helyre vonatkozik. Ugyanakkor e vélt 
kedvezményt az összes többi jellemző csak ellensú-
lyozza, gyengíti, és a felmerülő problémákra sem a 
parlamenti vita, sem a törvényjavaslatok indokolásai 
nem adtak választ.

A legalapvetőbb ellentmondás 
maga a nemzetiségi képviselet par-
lamenti megjelenítése. Az or-
szággyűlési választásokról szóló 
törvény indokolása szerint „A je-
lenleg hatályos választójogi szabá-
lyozás alapján (…) a Magyarorszá-
gon élő nemzetiségek országgyű-
lési képviselete sem megoldott.”26 
Ezzel a jogalkotó azt sugallja, 

mintha a parlamenti képviseletet meg kellene terem-
teni, azonban erre semmilyen alkotmányos kényszer 
nincsen. Magyarországon eddig is volt politikai kép-
viseletük a nemzeti kisebbségeknek – a kisebbségi 
önkormányzati rendszeren keresztül, mely tényleges 
választások során jött létre. A nemzeti kisebbségek 
parlamentbe vitele tehát nem volt szükséges. Erre a 
tényre még akkor is érdemes felhívni a fi gyelmet, ha 
egyébként a változtatást a nemzetiségek mellett a Ve-
lencei Bizottság is üdvözölte.27 A legnyilvánvalóbb 
probléma a nemzetiségek parlamenti képviseletének 
magyar megoldásában a választójog tényleges kiüre-
sítése. A választási törvény ugyanis nem a kisebbsé-
gi önkormányzati választásokon is induló nemzeti-
ségi szervezeteknek, hanem kizárólag az ezen ön-
kormányzati választási rendszerben létrejött országos 
kisebbségi önkormányzatnak engedi a listaállítás 
jogát. Ezt a korlátozást ráadásul a jogalkotó nem is 
indokolja érdemben a törvényjavaslatban, holott ezzel 
magát a választás lehetőségét számolja fel, ráadásul 
emellett – mint látni fogjuk – veszélybe kerül a tit-

ha egy adott politikai 
kÖzÖssÉg e – demokrati-
kus – jellemzõk szerint 
mûkÖdteti dÖntÉshoza-
tali eljÁrÁsait, akkor 
az adott politikai rend-
sz e r  de mok r Ác i Á na k 

nevezhetõ
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kos választás elve is.28 E szabályozás képtelenségét a 
legjobban egy analógiával lehet érzékeltetni: ez a sza-
bály a parlamenti választások egészére alkalmazva 
azt jelentené, hogy a parlamenti választásokon a par-
lament állít egyetlen listát, mely lista állításáról a par-
lament többsége dönt. Az hiszem, nem kell hossza-
san indokolni, hogy ha egy választási rendszerben a 
jogalkotó már a törvényben is kizárólag egyetlen je-
lölő szervezet indulását teszi lehe-
tővé, akkor a választást egyszerű 
szavazássá degradálja, megfoszt-
va az érintett választókat a tényle-
ges és érdemi döntéshozataltól.

Nem koherens a jogalkotói el-
képzelés abban sem, hogy miköz-
ben az első mandátum megszer-
zését megkönnyíti, a másodikat 
már igencsak megnehezíti a nemzetiségek számára, 
hiszen itt már rájuk is érvényes az 5%-os küszöb el-
érése, ami a magyarországi nemzetiségek létszám-
arányait tekintve szinte teljességgel lehetetlen. S 
végül: a választópolgárnak dönteni kell, hogy nem-
zetiségi vagy pártlistára szavaz, és mint látjuk, nem-
zetiségi szavazóként elveszíti a tényleges választás le-
hetőségét, hiszen egyetlen jelölő szervezet egyetlen 
listájára szavaz. Nos, ennek ismeretében nem felté-
telezhető, hogy érdemi nemzetiségi képviselet jöhet-
ne létre. Ennyiben ez a megoldás inkább látszat, sem-
mint tényleges képviselet.29 Arról nem is beszélve, 
hogy a nemzetiségekre nézve akár még veszélyekkel 
is járhat az, hogy a pártok küzdelmén kívül marad-
va, tényleges verseny, ellenfél nélkül jutnak a parla-
mentbe, hiszen a nemzetiségi képviselők teljes jogú 
tagjai a parlamentnek, akiknek a szavazatán akár a 
mindenkori kormánytöbbség is múlhat. Az a tény 
azonban, hogy az Alkotmánybíróságot egyetlen érin-
tett sem kereste meg indítványával a nemzetiségi kép-
viselet látszólagosságát illetően, alighanem azt jelzi, 
hogy ezt az intézményt maguk a nemzetiségi szava-
zók sem tartották fontosnak.30 Ez persze nem jelen-
ti azt, hogy alkotmányosan ne lenne meglehetősen 
aggályos a mostani szabályozás. Az Alkotmánybíró-
ság 1/2013. (I. 7.) határozata szerint ugyanis a „vá-
lasztójog alanyi oldalán a választójogosultság mint 
az állampolgár politikai alapjoga áll. A választójog 
az Alaptörvényben elismert, – a népszuverenitás el-
vének érvényre juttatását garantáló – alapvető jog. A 
választójog alanyi oldalán alapvetően a választásra 
jogosult állampolgár azon szabadsága áll, amelynek 
birtokában jogosult eldönteni, hogy gyakorolja-e a 
választójogát vagy sem, illetve, hogy kire adja le sza-
vazatát”.31 A parlamenti választásokon nemzetiségi 
szavazóként regisztrált választópolgároktól azonban 
ezt a döntési szabadságot a jogalkotó elvonja. Az 

EBESZ/ODIHR jelentése a kiemelt ajánlások kö-
zött említi ezt a visszás helyzetet, javasolva a jog-
alkotónak olyan szabályozás elfogadását, mely tény-
leges versenyt hoz létre a nemzeti kisebbségi szer-
vezetek között, és így tényleges, jelentéssel bíró 
képviseletet eredményezne.32

Az általános választójog területén elfogadott vál-
toztatások összességében tehát nem rontottak ugyan 

a választójog alkotmányos helyze-
tén, azonban számos újabb alkot-
mányossági kérdést vetettek fel, 
melyekre megnyugtató válaszok – 
akár törvénymódosítások, akár 
társadalmi-szakmai vita kezdemé-
nyezése keretében – mindmáig 
nem születtek.

egyenlõ vÁlasztÓjog

A választási rendszer átalakítása döntően a választó-
jog egyenlőségének elvét érinti: így a választókerü-
letek kialakítása és ennek szabályai, az egyes szava-
zói csoportok közötti tartalmi és eljárási különbsé-
gek részben már korábbról ismert problémákat 
hoz tak felszínre, részben számos újat teremtettek. A 
választójog egyenlőségét az Alkotmánybíróság 
22/2005. (VI. 17.) határozata alapján33 a következő-
képpen foglalhatjuk össze: minden választópolgár-
nak ugyanannyi szavazata kell, hogy legyen, és e sza-
vazatoknak közel azonos súllyal is kell bírniuk. E két 
– szám- és súlybeli – egyenlőség mellett azonban biz-
tosítani kell „a választópolgárok egyenlőségét: a sza-
bályozás nem tehet indokolatlan különbséget a vá-
lasztópolgárok egyes csoportjai között, például la-
kóhelyük, illetve – közvetve – politikai nézeteik, 
nemzeti vagy etnikai hovatartozásuk miatt”.34

A jelenlegi választási rendszer ennek az egyenlő-
ségi követelménynek – a diszkrimináció tilalmának 
– nem felel meg: a jogalkotó kifejezetten hátrányos 
helyzetbe hoz egyes választói csoportokat, míg más 
választási csoportok számára kifejezetten megköny-
nyíti a szavazási részvételt. E diszkriminatív helyzet 
minden bizonnyal szándékos (nem véletlenszerű, fi -
gyelmetlenségből vagy hozzá nem értésből eredő) 
voltát igazolja az is, hogy e megkülönböztetések ten-
denciózusak, a választási eljárás két kiemelten fon-
tos pontján, a névjegyzékbe vételnél, valamint a sza-
vazat leadásánál is érzékelhetőek.

Miközben a 2013-ban elfogadott választási eljá-
rási törvény – 23 éves késéssel35 – végre bevezette a 
levélben szavazás lehetőségét, egy, az elfogadást kö-
vetően nem sokkal benyújtott módosítás kivette a le-
vélben szavazók köréből a lakóhellyel rendelkező, 

a vÁlasztÓjog intÉzmÉny-
vÉdelmi oldalÁn az Ál-
lam a vÁlasztÓjog gya-
korlÁsÁt lehetõvÉ tevõ, 
azt elõsegÍtõ szabÁlyok 
megalkotÁsÁra, És azok 

ÉrvÉnyesÍtÉsÉre kÖteles 



F U N DA M E N T U M  /  2 0 14 .  4 .  S Z Á M12 /  TA N U L M Á N Y

ámde a szavazás idején külföldön tartózkodó állam-
polgárokat, visszaterelve őket a számukra költsége-
sebb, időigényesebb és mindenképpen problemati-
kusabb külképviseleti szavazás eljárási rendszerébe. 
Az indítvány érdemi indokolás nélkül zárt ki mint-
egy félmillió, külföldön élő, dolgozó, tanuló, ámde 
magyarországi bejelentett lakcímmel rendelkező ál-
lampolgárt a levélszavazásból. Ezzel olyan helyzetet 
teremtett, miszerint két, ugyanolyan magyar állam-
polgársággal rendelkező, a szavazás napján ugyan-
azon külföldi városban tartózko-
dó választásra jogosult közül az 
egyik feladhatta levélben a szava-
zatát, a másiknak viszont akár 
több száz kilométert is kellett 
(volna) utaznia csak azért, hogy 
választójogát a magyar külképvi-
seleten gyakorolhassa.36

A nyilvánvaló diszkrimináció 
ellen egy – a választások napján 
külföldön tartózkodó – érintett al-
kotmányjogi panasszal élt, ám az Alkotmánybíróság 
visszautasította ezt, arra hivatkozva, hogy a törvény 
nem teszi lehetővé a levélben szavazást a magyaror-
szági lakcímmel rendelkező állampolgároknak, így 
a panaszt benyújtó érintettsége sem áll fenn.37 Az 
Alkotmánybíróság tehát ahelyett, hogy érdemben 
megvizsgálta volna, hogy az alapjog-korlátozás in-
dokolt-e, azt vizsgálta, hogy a szabályozás által diszk-
riminált, a levélben szavazás lehetőségétől elzárt ál-
lampolgár szavazhat-e levélben, és arra a következ-
tetésre jutott, hogy nem. Nem lehet eléggé 
hangsúlyozni: a törvénymódosítás, amely kizárta a 
szavazás napján külföldön tartózkodó állampolgár-
ok egy részét a szavazásból, érdemi indokolás nélkül 
tette ezt, a törvényjavaslatból ugyanis nem derül ki, 
miért is zárta el a jogalkotó a levélszavazás lehetősé-
gét az állampolgárok egy jelentős csoportjától.38 Ez 
már önmagában is komoly alkotmányos aggályokat 
kellene, hogy felvessen, tekintettel arra, hogy így 
olyan alapjog-korlátozás tanúi (és áldozatai) vagyunk, 
amelynek nem ismerjük a célját, és indokolás nélkül 
az sem eldönthető, szükséges és arányos korlátozás-
ról van-e szó egyáltalán. A jogalkotó ráadásul még 
saját magának is ellentmondott, ugyanis a választá-
si jogszabályalkotás több éves időszakában számos 
alkalommal lehetett hallani és olvasni azt az érvet, 
hogy „állampolgár és állampolgár között lakóhelye 
alapján nem lehet különbséget tenni”, amikor a la-
kóhellyel nem rendelkező (döntően kedvezményes 
honosítással állampolgárságot szerzett) állampolgár-
ok választójogának biztosításáról volt szó. 

A választójog egyenlőségének egyik jelentése tehát 
a tartalmi egyenlőség, más néven az egyenlő értékű-

ség, vagyis az azonos számú szavazat elve. A jelen-
legi szabályozás ennek ma nem felel meg: a magyar-
országi lakóhellyel nem rendelkező állampolgá roknak 
ugyanis egy, míg a lakóhellyel rendelkező választó-
polgároknak két szavazatuk van. Ez a megoldás egyes 
értelmezések szerint39 ellentétes a Polgári és Politi-
kai Jogok Nemzetközi Egyezségokmányával, vala-
mint az Emberi Jogok Európai Egyezményével is, 
mely egyezmények rögzítik az egyenlő választójog 
elvét. Azonban a strasbourgi bíróság a magyar válasz-

tásokat követően néhány nappal, 
az Oran v. Turkey-ügyben 2014. 
április 14-én meghozott ítéleté-
ben40 nem tartotta az egyezmény-
nyel ellentétesnek azt a megoldást, 
hogy azoknak az állampolgárok-
nak, akik nem élnek az országban, 
csak a pártlistás szavazatot bizto-
sítja az állam, az egyéni választó-
kerületi szavazatot nem. Hangsú-
lyozni érdemes, hogy a bíróság íté-

letében sem a választójog egyenlőségének a sérelmét, 
sem a szabályozás diszkriminatív jellegét nem látta 
bizonyítottnak. Ez a döntés irányadónak tekinthető 
a magyar szabályozás megítélésében is, így levonhat-
juk azt a következtetést, hogy a lakóhellyel nem ren-
delkező állampolgárok csökkentett szavazatszáma 
ugyan sérti az egyenlőség elvét, de ez a jogsérelem 
az alkotmányosan szükséges és arányos korlátokon 
belül van.

Felmerül a választójog egyenlőségének a sérelme 
azonban a már említett nemzetiségi választások kap-
csán is. Ebben az esetben a választópolgárnak ugyan 
formailag két szavazata van: az egyik az egyéni vá-
lasztókerületi jelöltekre adható, a másik pedig a nem-
zetiségi listára. Azonban láttuk, hogy a listás szava-
zata ténylegesen nem jelent választást: minthogy csak 
egyetlen jelöltállító szervezetet ismer el a törvény, 
ezért a választási lehetőség leszűkül arra, hogy sza-
vaz-e az illető erre a listára, vagy sem. De a szava-
zásban megnyilvánuló alternatívák közötti válasz-
tást a törvény nem teszi lehetővé számára – megíté-
lésem szerint ezzel olyan mértékben kiüresítve a 
listás szavazatot, mely lehetséges ugyan, hogy man-
dátumot eredményez (ha a lista eléri a kedvezményes 
mandátumszerzéshez szükséges szavazatszámot), de 
az nem egy tényleges versenyben eldőlt választás ered-
ménye lesz.

A magyar választási rendszer egyik legalapvetőbb 
problémája, szabályozatlansága okán lényegében a 
rendszerváltás óta, a választókerületek aránytalansá-
ga, a szavazatok súlya közti egyre nagyobb eltérés 
volt. Az Alkotmánybíróság két meghatározó döntés-
ben (22/2005. és 193/2010.) foglalkozott e kérdés-

egyetlen alapelv sÉrelme 
kÖzvetlen hatÁssal van a 
tÖbbire – Éppen ezÉrt azt 
gondolom, nincs olyan 
„kritikus tÖmeg”, amely 
kvantitatÍv mÉrcekÉnt 
szolgÁlhatna a vÁlasztÁs 
demokratikussÁgÁnak 

megÍtÉlÉsÉben
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sel: az elsőben megállapítva a választójog egyenlősé-
gének biztosítására vonatkozó alkotmányos feltéte-
leket, valamint a parlamenti mulasztást a szavazati 
súlyok és a választókerületek állandó felülvizsgála-
tának hiánya miatt, a másodikban pedig – megismé-
telve az alkotmányos követelményeket – megsemmi-
sítve a 2/1990. minisztertanácsi rendeletet, mely az 
egyéni kerülethatárokat, valamint a területi listák 
mandátumelosztását tartalmazta.

Noha az országgyűlési képviselők választásáról 
szóló törvényjavaslat indokolása többször is hivatko-
zik a 22/2005. (VI. 17.) határozatra, miszerint a tör-
vény célja eleget tenni az ebben megfogalmazott kö-
vetelményeknek, ez csak részben sikerül. Tény, hogy 
a törvény tartalmazza a választókerületi aránytalan-
ságok felülvizsgálatának egyes szempontjait,41 azon-
ban legalább ennyire fontos lett volna, hogy azt is 
tisztázza: pontosan kik készítik el a módosításra vo-
natkozó javaslatot. Erre, vagyis a felülvizsgálat rész-
letes szabályainak hiányára már a Velencei Bizott-
ság is felhívta a parlament és a kormány fi gyelmét a 
 választási törvényről írt jelentésében.42 Ebben a ger-
ryman dering gyanújának és lehetőségének elkerü-
lésére egy – állandó vagy eseti – független testület 
lét re ho zását javasolta a választókerületi határok fe-
lülvizsgálata és kialakítása felada-
tára, illetve kritizálta azt a meg-
oldást, mellyel – egyébként már 
a két említett Ab-határozattal is 
szembe menve – a kerülethatá-
rokat is kétharmados jogszabály-
ban rögzíti. Nem a konkrét ha-
tárokat, hanem a felülvizsgálat 
menetét és szabályait kellett volna 
kétharmados többséggel elfogad-
ni. Ez biztosította volna egyrészt 
a független és pártatlan – így 
konszenzusosnak is tekinthető – kerülethatárok ki-
alakításának lehetőségét, másrészt e határok alakít-
hatóságát is. Az elfogadott jogszabályból nem derül 
ki, kinek kell felügyelnie a kerületek lakosságválto-
zását, kinek kell elkészíteni az átalakításra vonatko-
zó tervezetet. Csak annyit tudunk biztosan, hogy a 
jövőbeni aránytalanság rendezéséhez kétharmados 
parlamenti többség kell, mely módosítani tudja a 
2011-ben elfogadott parlamenti választási törvényt.

A kormánynak a Velencei Bizottság jelentésére 
írott válasza43 némi kétséget ébreszt az olvasóban, 
hogy egyáltalán megértette-e a problémát, ugyanis 
a szakértők érdemi kritikái közül sem a kerülethatá-
rokat kialakító független testület és a konszenzus-
kényszer hiányára, sem a konkrét határok kétharma-
dos törvénybe foglalásának szerencsétlen megoldá-
sára nem reagált. S minthogy változás e téren azóta 

sem történt, így az sem meglepő, hogy az EBESZ/
ODIHR végső választási jelentésében a kiemelt aján-
lások között szerepel a választókerületek határainak 
felülvizsgálatára vonatkozó szabályok módosítása, 
melyet átlátható és pártatlan módon, egy független 
testület munkája alapján kellene elvégezni. A jelen-
tés azt is megismétli, amit már a 2005-ös Ab-hatá-
rozatban is olvashattunk: a konkrét határokat nem 
kell kétharmados törvénybe foglalni, sőt, a fl exibili-
tás érdekében ez kifejezetten ellenjavallt.44

Mindezek fényében nem túlzás azt a következte-
tést levonni, hogy a parlament a szavazati súlyok te-
kintetében nem biztosítja megfelelően és kellőkép-
pen a választójog egyenlőségét. Azonban még ennél 
is kevésbé megnyugtató képet kapunk, ha a parla-
menti választási jogszabályok mellé a fővárosi köz-
gyűlés létrehozásának45 új rendszerét is megvizsgál-
juk. Nem önmagában a jogalkotó elképzelését és az 
elfogadott változtatást érdemes vizsgálnunk, hanem 
a törvényt elbíráló alkotmánybírósági határozatot is. 
Ez a döntés ugyanis lemond a korábbi határozatok-
ban rendre megerősített elvről, a választójog egyen-
lőségéről, mely kizárja, hogy az egyes választókerü-
letek lakossága között 20%-nál nagyobb eltérés le-
gyen.

A 22/2005. határozat rögzí-
tette, hogy „minden körülmények 
között ellentétes az egyenlő vá-
lasztójog elvével, ha az egyéni vá-
lasztókerületekben a jegyzékbe 
vett választópolgárok száma kö-
zötti kétszeres eltérés mutatható 
ki”.46 Ezzel szemben a fővárosi 
közgyűlés esetében ez az eltérés 
akár a 600%-ot is meghaladja, te-
kintettel arra, hogy a nem köz-
vetlenül közgyűlési képviseletre 

megválasztott, hanem a közgyűlésbe delegált kerü-
leti polgármesterek, illetve a kerületi polgármester-
választások töredékszavazataival listáról a közgyű-
lésbe került képviselők jelentősen eltérő lélekszámú 
kerületeket képviselnek. Az Alkotmánybíróság több-
ségi döntésében azonban nem találta alkotmányelle-
nesnek ezt a különbséget – ami egyben azt is előre-
vetítheti, hogy akár ennél jelentősebb egyenlőtlen-
ségeket is beépíthet a jogalkotó bármelyik 
(önkormányzati vagy parlamenti) választási rendszer-
be, anélkül, hogy az Alkotmánybíróság érvényre jut-
tatná a választójog egyenlőségének elvét. Amiért tehát 
ezt, a kizárólag a budapesti választópolgárokat érin-
tő részletszabályozást egy ilyen, általános megköze-
lítésre törekvő tanulmányban említeni szükséges, az 
az Alkotmánybíróság ezt jóváhagyó döntése.47 Ezzel 
ugyanis olyan precedenst teremtett a testület, mely a 

a jelenlegi vÁlasztÁsi rend-
szer ennek az egyenlõsÉgi 
kÖvetelmÉnynek nem felel 
meg: a jogalkotÓ kifejezet-
ten hÁtrÁnyos helyzetbe 
hoz egyes vÁlasztÓi csopor-
tokat, mÍg mÁs vÁlasztÁ-
si csoportok szÁmÁra ki-
fejezetten megkÖnnyÍti a 

szavazÁsi rÉszvÉtelt 
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választójog egyenlőségének elvét nemcsak súlyosan 
sérti, de a jogalkotó számára későbbi, az egyenlősé-
get ugyancsak elimináló döntéseket alapozhat meg.

Amíg tehát a választójog általánosságát jelentős 
változtatás és korlátozás nem érte, addig az egyen-
lőség elve több pontban is jelentősen sérült. S nem 
lehet eléggé hangsúlyozni, hogy alkotmányos szem-
pontból komolyabb problémának tűnik, hogy e téren 
az Alkotmánybíróság a választópolgárok érdekeivel, 
és az egyenlő választójog elvével szemben inkább az 
egyébként még csak alá sem támasztott, meg sem in-
dokolt jogalkotói döntést védte.

kÖzvetlen vÁlasztÁs

A választójog közvetlenségét sem az országgyűlési, 
sem az európai parlamenti választások szabályozása 
nem sérti. Nem ez a helyzet azonban az önkormány-
zati választásokkal: itt ugyanis a fővárosi választó-
polgárok elve szítették a Fővárosi Közgyűlés közvet-
len megválasz tásának lehetőségét. Ez a 2014. nyári 
jogszabály-változtatás önmagában számos olyan al-
kotmányossági problémát felvet, amely megkérdője-
lezi a demokratikus választások lehetőségét Magyar-
országon, és nem elsősorban azért, mert a parlament 
olyan módosításokat fogadott el, amilyeneket, hanem 
azért, mert az Alkotmánybíróság ezt a megoldás 
nagyrészt alkotmányosnak ítélte.

A jogalkotó az önkormányzati választások előtt 
közel 4 hónappal módosította a fő-
városi közgyűlési választási sza-
bályokat: megszüntette a közgyű-
lési képviselők közvetlen, koráb-
ban listás-arányos választási 
rendszerét, és ehelyett a 23 köz-
vetlenül megválasztott kerületi 
polgármestert (és az ugyancsak 
közvetlenül megválasztott főpol-
gármestert) delegálta a közgyűlés-
be. A maradék 9 képviselő egy olyan kompenzációs 
pártlistáról kerül a testületbe, melyre a pártok vesz-
tes kerületi polgármester-jelöltjeinek szavazatai ke-
rülnek.48

A módosítás egyedülállónak tűnik abban az érte-
lemben, hogy az indítványozók ebben az esetben fon-
tosnak tartották érdemben is indokolni a változtatá-
sokat. Így ebben az esetben nemcsak az vált világos-
sá, hogy mit gondolnak, és hogyan gondolkodnak a 
jogalkotók a választójogról és a képviselet jelentésé-
ről. Az Alkotmánybíróságnak is lehetősége lett volna 
mérlegelni ezeket a megfontolásokat, ám, mint azt 
látni fogjuk, a testület mintha nem olvasta volna a 
törvényjavaslat indokolását.

A többségi döntés nem látta bizonyítottnak a vá-
lasztás közvetlenségének sérelmét abban a megoldás-
ban, mely szerint a választópolgár egyetlen közgyű-
lési jelöltre sem szavazhat közvetlenül. A törvényja-
vaslat indokolása szerint az „új fővárosi választási 
rendszer egyszerűbbé és átláthatóbbá teszi az önkor-
mányzati választást a Főváros lakossága számára. (…) 
Ezt követően a fővárosiak számára is egyszerűbb és 
átláthatóbb lesz az önkormányzati választás, hiszen 
a Fővárosi Közgyűlés képviselőire külön nem kell 
szavazniuk, hanem a kerületi polgármesterekre le-
adott szavazataik alapján áll majd fel az új Fővárosi 
Közgyűlés.”49 A szöveg egyértelműen fogalmaz: egy 
testület képviselőire „külön nem kell szavazni”, to-
vábbá a polgármesterek „a közgyűlésbe integrálód-
nak”,50 minthogy annak a 23 kerületi polgármester 
„hivatalból tagja”51 – tehát nem közgyűlési kép vi se-
lőnek választották meg őket, hanem kerületi polgár-
mestereknek –, azaz a közvetlen közgyűlési képvise-
lő-választás lehetősége megszűnik.

Az Alkotmánybíróság döntése azért is különösen 
fontos, mert a választás közvetlenségét érdemben ko-
rábban nem tárgyalta, jelen esetben pedig az alap-
jog-korlátozásnál szokásos megközelítés helyett, mely 
a szükségességet és az arányosságot, valamint az alap-
jog tartalmának érdemi korlátozatlanságát tartja szem 
előtt, mintha a jogalkotói akaratot helyezte volna elő-
térbe. A többségi döntés szerint minden választás 
közvetlen, ami nem kifejezetten közvetett: magya-
rán, ahol nincsen egy külön, a későbbi képviselők 

megválasztására alakult testület 
(elektori kollégium), amelyre az ál-
lampolgár szavazatát adja, akkor 
az a választás közvetlennek tekin-
tendő. A testület tehát nem azt 
vizsgálta, hogy sérül-e a közvet-
lenség elve bármilyen módon, 
hanem hogy közvetett-e a válasz-
tás. S minthogy megállapítása sze-
rint nem közvetett, ezért csak köz-

vetlen lehet. Megítélésem szerint azonban, tekintet-
tel arra, hogy alapvető jog korlátozásáról van szó, 
nem azt kellett volna vizsgálni, hogy közvetett-e a 
választás, hanem hogy a fővárosi lakosok szavazhat-
nak-e közgyűlési képviselőkre, vagy sem – azaz van-e 
lehetőségük közvetlen választásra, vagy sem. S mint-
hogy sem egyéni közgyűlési jelöltekre, sem pártlis-
tákra nem adhatták le szavazatukat, így a közvetlen 
választás lehetőségét elvette tőlük a jogalkotó. A ke-
rületi polgármester-választás tartalmában is eltér a 
közgyűlési választástól: itt ugyanis a település vég-
rehajtó hatalmi ágát választják meg – míg a közgyű-
lés a főváros jogalkotói ágát jelenti, nem a végrehaj-
tó hatalmat. Ráadásul, ha maga a jogalkotó is elis-

a tÖbbsÉgi dÖntÉs nem lÁt-
ta bizonyÍtottnak a vÁ-
lasztÁs kÖzvetlensÉgÉnek 
sÉrelmÉt abban a megol-
dÁsban, mely szerint a vÁ-
lasztÓpolgÁr egyetlen 
kÖzgyûlÉsi jelÖltre sem 

szavazhat kÖzvetlenÜl 
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meri, hogy a polgármesterek hivatalból tagjai a 
közgyűlésnek, azzal ab ovo kizárják a választás elvét 
– nem azért lesznek közgyűlési tagok, mert erre meg-
választották őket, hanem azért, mert megválasztot-
ták őket polgármesternek, és e tisztségükből dele-
gálta őket a törvény a közgyűlésbe.

Az Alkotmánybíróság nyári döntésével a válasz-
tás közvetlensége terén – az egyenlő választójog el-
vének sérelméhez hasonlóan – olyan precedenst te-
remtett a jogalkotó számára, mely további korláto-
zásokra ad lehetőséget, kiüresítve ezzel a választójog 
intézményét.

titkos vÁlasztÓjog

A jelenlegi választási szabályozás általában garantál-
ja a választás titkosságának elvét – azonban a koráb-
ban már tárgyalt nemzetiségi választás esetében ez a 
titkosság sérül. Láttuk, hogy a nemzetiségi válasz-
tás ténylegesen nem jelent választást, hiszen kizáró-
lag egyetlen listára szavazhat a magát nemzetiségi 
szavazóként regisztrált választópolgár – ha viszont a 
szavazókörzetében ő az egyetlen nemzetiségi szava-
zó, akkor a szavazóköri választási bizottság tagjai, 
valamint a névjegyzéket és a választási végeredményt 
ismerők számára ismert lesz az illető szavazata. Ez 
az eljárási probléma súlyosan sérti a titkos választás 
elvét, melynek lényege, hogy senkinek a szavazata se 
legyen beazonosítható – senkiről se lehessen tudni, 
hogy szavazott-e, és ha igen, melyik jelöltre, listára. 
Ezt a mostani választási eljárás nem tudja biztosíta-
ni – nem meglepő tehát, hogy az EBESZ választási 
megfi gyelőinek jelentése elsődleges ajánlásai között 
teszi szóvá a jelenlegi szabályozás módosítását, és a 
titkos választójog biztosítását a nemzetiségi szava-
zók számára is.

a jogÁllamisÁg 
kÖvetelmÉnye

Az alkotmányjogi áttekintés alapján önmagában is 
megkérdőjelezhető a demokratikus választások lebo-
nyolításának lehetősége Magyarországon. A válasz-
tójog tartalmi szabályozásán túl van még egy szem-
pont, amit a jogalkotó az elmúlt négy és fél év per-
manens választási szabályozás-átalakításában nem 
vett fi gyelembe: ez pedig a jogállamiság szempont-
ja, vagyis a kiszámítható, stabil szabályozás követel-
ménye. Láttuk, hogy a levélszavazás korlátozására a 
választások előtt kevesebb, mint egy évvel került sor, 
a választási eljárási törvény elfogadása is csak 2013 
tavaszán történt meg. A választási jogszabályokat új-

raalkotó 2010-2014-es parlamenti ciklus során több-
ször változott az ajánlás szabályozása (előbb 1000 
ajánlócédula, majd 500 aláírás az ajánlóíven, először 
egyetlen, majd többes ajánlás lehetővé tétele), és ke-
vesebb, mint egy évvel a választások előtt született 
meg a parlamenti választások kampányfi nanszíro zási 
szabályait tartalmazó törvény is, nem változott azon-
ban az EP- és az önkormányzati választások kam-
pányfi nanszírozási szabálya, vagyis e téren is híján 
vagyunk a koherens elképzeléseknek. Ugyancsak 
többször változtak a kampányszabályok, és 2010-hez 
hasonlóan szintén az utolsó pillanatban változott je-
lentősen az önkormányzati választási törvény.

Az Alkotmánybíróság a 39/2002. (IX. 25.) hatá-
rozatában már kimondta, „A demokrácia elvén ala-
pu ló politikai rendszer elengedhetetlen feltétele a sta-
bil, jogszerűen és kiszámítható módon működő 
válasz tási rendszer.”52 Aligha tekinthető kiszámítha-
tónak a választási szabályozás, ha az esedékes válasz-
tások előtt csupán néhány hónappal alapvető változ-
tatásokat eszközöl rajta a jogalkotó.

Ezt a kritikát fogalmazta meg a fővárosi közgyű-
lési választás módosítását tárgyaló határozathoz írt 
párhuzamos indokolásában Stumpf István alkot-
mánybíró is, aki szerint a „jelen ügyben vizsgálat tár-
gyát képező, az egyes helyi önkormányzatokkal kap-
csolatos törvényeknek a választásokkal összefüggő 
módosításáról szóló 2014. évi XXIII. törvény 2014. 
június 17-én került kihirdetésre, tehát a helyi önkor-
mányzati választásoknak az Alaptörvény által előírt 
időpontja előtt hozzávetőlegesen négy hónappal. 
Magát a választási rendszer lényegi szabályait érin-
tő, a választás időpontjához időben ilyen közeli mó-
dosítás nem felel meg az Alkotmánybíróság által ko-
rábban utalás szinten felvetett, valamint a Velencei 
Bizottság által kifejezetten is megfogalmazott, a vá-
lasztási rendszer stabilitásával kapcsolatos követel-
ményeknek.”53 A változtatás persze nem egyedülál-
ló: a jogalkotó 2010-ben is néhány hónappal a vá-
lasztások előtt, júniusban módosította alapjaiban az 
önkormányzati választási és választási eljárási rend-
szert, amikor megfelezte a képviselőtestületek szá-
mát, ezzel új körzethatárok kialakítását tette szük-
ségessé, illetve jelentősen lerövidítette az ajánlási 
 időszakot is. Nem túlzás tehát azt a következtetést 
levonni, hogy a parlamenti többség mindkét alka-
lommal átfogó és alapos alkotmányossági megfonto-
lások nélkül, pusztán politikai szempontok szerint 
igazította minduntalan az önkormányzati választási 
rendszert az épp fennálló politikai viszonyokhoz. 
Ugyanis mindkét alkalommal rendelkezésére állt nem 
pusztán a szükséges parlamenti többség, hanem egy, 
majd 2014-ben már két választás eredményei isme-
retében a politikai számítás lehetősége. Ezt a felté-
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telezést erősíti az a tény is, hogy sem 2010-ben, sem 
2014-ben sem szakmai, sem politikai egyeztetés nem 
zajlott a tervezett módosításokról, a jogalkotási tör-
vényben előírt társadalmi vitát a jogalkotó a már meg-
szokott módon játszotta ki: a kormány helyett egyé-
ni képviselői indítványként terjesztették be e módo-
sításokat is, ezekre pedig nem vonatkozik a benyújtást 
megelőző társadalmi vita kötelezettsége. S ugyan-
csak ezt látjuk az országgyűlési választásokat szabá-
lyozó törvények esetében – a minduntalan a politikai 
helyzethez igazított jogalkotást: akár az ajánlá sok, 
akár a levélben szavazás lehetőségének korlátozása, 
akár a kampányszabályok megalkotása során kita-
pinthatóak a kizárólagos politikai megfontolások, 
akár a jogállamiság árán is.

A jogalkotási folyamat egészével nemcsak a Ve-
lencei Bizottság 2012-es, már említett, a választási 
törvényről írt véleménye, hanem az EBESZ/ODIHR 
választási megfi gyelőinek zárójelentése is kritikát fo-
galmazott meg: „A választásokat szabályozó jogi ke-
reteket az utóbbi években jelentősen megváltoztat-
ták. Noha voltak üdvözlendő változások, számos tör-
vénymódosítás negatív hatást gyakorolt a választási 
folyamatra, többek között fontos fékeket és ellensú-
lyokat számolt fel. Új Alaptörvény és számos sarka-
latos törvény, többek között a választásokra vonat-
kozó jogszabály került elfogadásra olyan eljárással, 
amely megkerülte a társadalmi egyeztetésre és vitá-
ra vonatkozó követelményt. Mindez megrendítette 
a reformfolyamatba vetett bizalmat és annak támo-
gatottságát.”54

a magyar rendszer 
ÉrtÉkelÉse a demokratikus 

vÁlasztÁs kritÉriumai 
alapjÁn

Az alkotmányjogi áttekintés után, melynél súlyos hi-
ányosságok merültek fel a választójog egyenlősége, a 
választás közvetlensége és titkossága terén, nézzük, 
hogyan értékelhető választási rendszerünk a tanul-
mány elején ismertetett demokratikus kritériumok 
alapján. A Robert Alan Dahl által alkotott szem-
pontrendszernek való megfeleléshez az EBESZ/
ODIHR választási megfi gyelő missziója által elké-
szített jelentés lesz segítésünkre.

Dahl szempontjai közül három alapvetően a tár-
sadalmi nyilvánosságot érinti: így az ún. tényleges 
részvétel elve (1), a felvilágosult megértés (3), és a na-
pirend-kontroll (4) esetében is alapvető feltétel a sza-
bad és független nyilvánosság jelenléte.

Az EBESZ/ODIHR jelentése kifejezetten rész-
letesen elemzi a magyarországi médiaszabadság hely-

zetét, különös tekintettel a választási kampányban 
tapasztalható egyensúlytalanságokra és a kormány-
pártnak biztosított előnyökre. Meglehetősen súlyos 
kritikának tekinthető, amikor a jelentés azt írja: „A 
jelenlegi médiakörnyezetben az egyéb politikai hir-
detések hiánya az országos kereskedelmi csatorná-
kon, valamint a jelentős mennyiségű, kormányt nép-
szerűsítő hirdetések aláásták a választáson induló je-
löltek szabad és egyenlő hozzáférését a média által 
kínált lehetőségekhez.”55 A jelentés továbbá kritizál-
ja a médiapluralizmus hiányosságait, a helyi sajtóban 
a területileg hatalom lévő pártok és politikusok túl-
súlyát, országos szinten a kormányzati befolyás je-
lentős növekedését, immár nem csupán a médiasza-
bályozáson és a médiahatóságon keresztül, hanem 
úgy is, hogy a „politikai pluralizmust aláássa a Fi-
deszhez köthető üzletemberek közvetlen vagy köz-
vetett tulajdonában lévő médiacsatornák egyre nö-
vekvő száma, valamint az, hogy az állami hirdetési 
kiadások ezen médiacsatornákhoz folynak be. A kor-
mánnyal szemben kritikus újságírók arról számoltak 
be az EBESZ/ODIHR missziónak, hogy az állami- 
vagy magánhirdetések lehetséges megszüntetése ve-
szélyezteti a médiacsatornák gazdasági életképes-
ségét, öncenzúrához vezet, valamint felszámolja a 
kormány tevékenységeit kritikus szemszögből bemu-
tató riportokat.”56 Megítélésem szerint az EBESZ/
ODIHR nyilvánosságra vonatkozó kritikái alapján 
levonhatjuk azt a következtetést, hogy azt ugyan 
semmi sem korlátozta, hogy saját véleményüket, ál-
láspontjukat megfogalmazhassák, azonban a nem 
egyenlő médiaszereplési feltételek és médiakörnye-
zet, valamint a miniszterelnök-jelölti vita hiánya nem 
tette lehetővé, hogy döntésük következményeit, va-
lamint a választható alternatívákat kellő mértékben 
megismerhessék. Ennyiben tehát a három, társadal-
mi nyilvánosságra vonatkozó szempont közül egy, a 
tényleges megértés elve mindenképp sérül, s joggal 
tehetjük fel a kérdést: tekinthető-e legitim, demok-
ratikus felhatalmazásnak egy olyan választás, ahol a 
választási lehetőségünket a korlátozott nyilvánosság 
eleve leszűkítette? Megítélésem szerint nem.

Érdemes azt is fi gyelembe venni, hogy a jogalko-
tó nagyon sajátos módon szabályozta a nyilvánossá-
got, különös tekintettel a kampányszabályokra: mi-
közben a médiatörvények és a választási eljárási tör-
vény – kiváltképp a korábbiakhoz képest – nagyon 
pontosan szabályozza a politikai kampány tartalmát 
és lehetőségeit, aközben szabad kezet ad a minden-
kori kormánynak saját politikai kampányát illetően, 
és nem szabályozza az ún. harmadik fél kampányát 
sem. Az EBESZ/ODIHR jelentése nem véletlenül 
kritizálja a hazai szabályozást, és javasolja párt és 
állam elválasztásának szükségességét, az állami-kor-
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mányzati hirdetések kampányidőszakban való tilal-
mát, a harmadik fél kampányának szabályozását. Ezek 
olyan jogállami és demokratikus minimumok, me-
lyek hiánya önmagában megkérdőjelezheti a válasz-
tások demokratikus voltát, kiváltképp, ha fi gyelem-
be vesszük azt a nem elhanyagolható tényt, hogy e 
jogszabályi hiányosságok eredményeképpen a kor-
mányoldal becslések szerint több mint egymilliárd 
forintos előnyhöz jutott a parlamenti választási kam-
pányban.57 Ezt a meglehetősen visszás helyzetet az 
sem javítja, hogy az ún. harmadik fél kampányának 
teljes szabályozatlansága az ellenzék számára is ked-
vező helyzetet teremthetett volna, amennyiben fel-
ismeri ezt a „kiskaput”, és a CÖF-höz hasonlóan ki-
használja a szabályozás hiányából adódó lehetősé-
geket. 

Dahl szempontrendszerének fennmaradó elemei 
a választójog egyenlőségét és általánosságát hangsú-
lyozzák: a szavazati egyenlőség (2) és a felnőttek rész-
vétele (5) elvei, mint láttuk, ugyancsak sérülnek, akár 
a parlamenti, akár az önkormányzati választásokat 
vesszük is fi gyelembe. Nem szükséges megismétel-
ni a választójog egyenlőségénél írtakat – e helyen in-
kább azt hangsúlyoznám, hogy a mai magyar válasz-
tójogi szabályozás nem biztosítja a felnőttek részvé-
telét: noha egyedi bírói döntéshez 
kötött a kizárásuk, a gondnokoltak 
jelentős része és a börtönbünteté-
süket töltők ki vannak zárva a vá-
lasztójogból – és a jogalkotó, vagy 
a szélesebb értelemben vett politi-
kai elit még csak kísérletet sem tesz 
arra, hogy megfontolja e társadal-
mi csoportok választójogba való be-
emelését. Jogfosztásuk ma olyan au-
tomatizmusként jelenik meg mind 
a társadalmi nyilvánosságban, mint 
a szűkebb értelemben vett politi-
kai-szakmai vitákban, mely a választójogot egyfajta 
érdemnek állítja be, lényegében tagadva ezzel a vá-
lasztójog általánosságának, azaz személyi képessé-
gek és lehetőségek mentén való korlátozhatatlansá-
gának elvét. E két kizáró ok, noha arányos alkal-
mazásuk nem tekinthető alkotmányellenesnek, a 
jelenlegi magyar szabályozás szerint azt üzeni: a vá-
lasztójog az arra érdemesek kiváltsága, bűnözők és 
fogyatékkal élők ezt nem érdemlik meg. Nem vitat-
va a közügyektől eltiltás mint mellékbüntetés kisza-
básának lehetőségét, mindenképp fontosnak tarta-
nám, hogy valamilyen arányosabb, a bűncselekmény 
súlyához igazodó megoldásra törekedjen a jogalko-
tó. Ugyanígy szükség lenne erre a gondnokság alá 
kerülő állampolgárok esetében – ahogyan ezt a vá-
lasztójog általánosságáról szóló részben már említet-

tem. A magyar politikai-társadalmi nyilvánosság 
egyik legalapvetőbb hiányosságának tartom, hogy 
ezek a kérdések mind a mai napig érdemben nem me-
rültek fel.

Ugyanezt a kritikát fogalmazza meg az EBESZ/
ODIHR jelentése is, igaz, nem nyilvánosság- és elit-
kritikaként, csupán a jogalkotó számára: a megfi gye-
lők álláspontja szerint „Az elítéltek és volt elítéltek 
szavazati jogát érintő korlátozásokat felül kell vizs-
gálni annak biztosítása érdekében, hogy a korlátozás 
arányban álljon az elkövetett bűncselekménnyel, és 
a korlátozást egyértelműen kell meghatározni tör-
vényben. Emellett felül kell vizsgálni a bíróságok je-
lenlegi gyakorlatát, amely szerint szinte valamennyi 
bűncselekményt elkövetett személyt a börtönbünte-
tése időtartamánál hosszabb időszakra foszt meg aktív 
választójogától”, valamint „A nemzetközi kötelezett-
ségekkel összhangban a fogyatékossággal élő szemé-
lyek aktív választójogának korlátozását meg kell szün-
tetni, vagy eseti elbírálás alapján kell döntést hozni, 
fi gyelembe véve az adott konkrét körülményeket.”58

Összességében tehát azt látjuk, hogy az alkotmány-
jogi szempontok mellett a jelenlegi magyar szabá-
lyozás az általam választott, meglehetősen egyszerű 
demokratikus kritériumoknak sem felel meg teljes 

egészében. Mindezek alapján okkal 
merül fel a kérdés: ennyi hiányos-
ság és problematikus elem a vá-
lasztási rendszer egészében – a vá-
lasztójog szabályozásától kezdve az 
eljárási rendszeren keresztül a kam-
pány- és médiaszabályozásig bezá-
rólag – vajon jelentheti-e csupán 
a jogalkotói felkészületlenséget, 
hozzá nem értést, szakmaiatlansá-
got, avagy okkal feltételezhetjük, 
hogy politikai megfontolások áll-
nak mögötte.

E tanulmány nem tért ki a választási szabályozás 
számos olyan részletpontjára, melyek az ördögi rész-
leteknek tekinthetők: nem volt szándékomban az 
EBESZ/ODIHR-jelentés részletes és teljes ismerte-
tése, illetve a választási szabályok átalakításának fo-
lyamatában született elemzések összegzése. Inkább 
arra törekedtem, hogy a legalapvetőbb szempontok 
szerint tekintsem át – hangsúlyozottan nagyvona-
lakban – a magyar választási szabályrendszer legfőbb 
elemeit: megfelelnek-e a legalapvetőbb alkotmány-
jogi és politikatudományi feltételeknek. Elemzésem 
eredménye nem lett pozitív: látjuk, súlyosan sérül az 
egyenlő választójog és a közvetlen választás elve, az 
állampolgárok informáltságának feltétele és a felnőtt 
lakosság teljes körű bevonása is. Ezek olyan alapve-
tő hiányosságok, amelyek alapján a mai magyar vá-

a parlamenti tÖbbsÉg 
mind kÉt alkalommal 
ÁtfogÓ És alapos alkot-
mÁnyossÁgi megfon-
tolÁsok nÉlkÜl, pusztÁn 
politikai szempontok 
szerint igazÍtotta mind-
untalan az ÖnkormÁny-
zati vÁlasztÁsi rend-
szert az Épp fennÁllÓ 
 politikai viszonyokhoz
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lasztási szabályozásra, és az ezek alapján tartott vá-
lasztásokra okkal mondhatjuk: általános, de nem 
egyenlő választójog alapján szabad, de nem tisztes-
séges, és csak részben közvetlen választások tartha-
tók ma Magyarországon.

A felelősség és a feladat a jogalkotóé: akár a Ve-
lencei Bizottság, akár az EBESZ/ODIHR, akár a 
magyar szakértők bevonásával, de legalább ajánlása-
ikat és véleményüket megfogadva, olyan választási 
szabályrendszert kialakítani, amely a legalapvetőbb 
alkotmányos és demokratikus feltételeknek kivétel 
nélkül eleget tesz, és ezzel biztosítja az egyik legalap-
vetőbb alkotmányos alapelv, a népszuverenitás tény-
leges érvényesülését Magyarországon.
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