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KAMPANYTILALOM
ES KAMPANYKORLATOZAS

ALAPJOGI

A vilasztési eljardsrol szo6l6 torvény (Ve.), az Alap-
torvény Negyedik és Otodik Médositisai a valasz-
tdsi kampdnyidészakban a politikai rekldm kozzé-
tételét tiltd, illetve korldtozd szabédlyokat vezettek
be. A Ve. els6 verzi6jit a koztdrsasdgi elnok eléze-
tes normakontroll kérelme alapjin az Alkotmanybi-
r6sig (AB) alaptorvény-ellenesnek taldlta, ezt kove-
téen sziletett meg felilalkotmdnyozassal a Negye-
dik Médositasban a szabily alkotményos ldba. Ké-
s6bb — jérészt a nemzetkozi kritikdk hatisdra — az
Otodik Médositis a korlitozis erején enyhitett. Eb-
ben az elemzésben a folyamat és az AB dontésének
ismertetését kovetGen amellett érvelek, hogy érdemi
véltozds a két Alaptorvény Modositds kozott nincs,
ennek igazoldsira pedig az Emberi Jogok Eurépai
Birésigdnak vonatkozé esetjogit hivom segitségiil.!

KORLATOZASTORTENET

A vdlasztdsi eljdardsrdl szolo térvény elsé modositdsa
2012 végen
Az Orszaggytlés 2012. november 26-i ilésnapjin a
T/8405. szamu torvényjavaslat alapjin torvényt fo-
gadott el a vilasztasi eljardsrol (a tovabbiakban: Tor-
vény), amely a kovetkezd rendelkezést tartalmazta:

»151. § (1) A kampényidészakban kizérélag a koz-
szolgdlati médiaszolgéltatdsban tehetd kozzé politi-
kai rekldm, az orszdggylési képviselSk vilasztisin
orszéagos listat dllit6 jeldls szervezetek, illetve az eu-
répai parlamenti képvisel6k vilasztdsdn listat dllité
jelols szervezetek szamdra azonos feltételekkel. A
politikai reklimhoz véleményt, értékeld magyardza-
tot fiizni tilos.

(2) A politikai rekldm kozzétételéért a kozszolga-
lati médiaszolgiltaté ellenszolgaltatdst nem kérhet,
és nem fogadhat el.

(3) A szavazist megel6z6 48 6riban kozszolgila-
ti médiaszolgaltaté politikai reklimot nem tehet
kozzé. (4) Az (1) bekezdés szerinti valamennyi lista
nyilvintartisba vételét kovetSen a jelols szervezetek
politikai reklamjait kotelesek a kozszolgalati média-
szolgiltaték a Nemzeti Vilasztési Bizottsdg dltal meg-
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hatarozott id6tartamban és meghatirozott szimu al-
kalommal kozzétenni. Az erre felhaszndlhaté md-
soridét —amelynek tartama nem lehet t6bb, mint 600
perc, eurépai parlamenti képvisel6k vilasztdsa ese-
tén 300 perc — médiaszolgiltaténként és a jel5ls szer-
vezetek kozott egyenls ardnyban kell felosztani.
Amennyiben az orszdgos listit az orszaggyilési kép-
viselSk vilasztdsdrol sz6lé 2011. évi CCIII. torvény
8. § (2) bekezdése, valamint az Eurépai Parlament
tagjainak védlasztdsardl sz616 2003. évi CXIII. tor-
vény 5. § (1) bekezdése alapjan két vagy tobb pért al-
litotta, e kozzétételi kotelezettség partonként nem,
csak a kozos partlista tekintetében 4ll fenn.

(5) Az audiovizudlis médiaszolgaltatisban k6zzé-
tételre szdnt politikai reklim megrendelGje kételes a
reklam feliratozdsdrdl vagy jelnyelvi tolmacsoldssal
valé ellatdsarél gondoskodni.

(6) A politikai reklam kozzétételére egyebekben
az Mttv. rendelkezéseit kell alkalmazni.

(7) Az (1) bekezdésben meghatirozott médiaszol-
galtatison kiviil mas médiaszolgaltatdsban, a szol-
galtaték internetes honlapjin, képtjsagaban és tele-
textjében politikai rekldm és politikai hirdetés koz-
zététele a kampdnyidészakban tilos.”

A koztarsasigi elnok az Alaptorvény 6. cikk (4) be-
kezdése alapjin 2012. december 6-dn az AB-hoz for-
dult, inditvinyozva tobbek k6z6tt a ki nem hirdetett
Torvény 151. §-dnak az Alaptorvénnyel valé ossz-
hangjinak el6zetes vizsgalatat. A koztdrsasagi elnok
szerint a Torvény 151. §-a ellentétes volt az Alaptor-
vény IX. cikkében biztositott véleménynyilvanitas
szabadsigéval és a sajtészabadsiggal. Alaptorvény-
ellenes korlatozasnak tartotta, hogy a Torvény 151.
§-a csak a kozszolgdlati médiaszolgéltatéknak enge-
di politikai reklam kozzétételét, s a 151. § (3) bekez-
dése még a kozszolgalati médiaszolgaltaték szdima-
ra is megtiltja a politikai reklam kozzétételét a sza-
vazdst megel6z8 negyvennyolc 6rdban.

Az AB az 1/2013. (1. 7.) sz. hatirozatival megal-
lapitotta a szabély alaptorvény-ellenességét, ezért az
nem lépett hatdlyba. Az AB indokoldsa a kovetke-
z8képpen foglalhaté 6ssze (93-102. bekezdések):
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A Torvény 151. § (1) bekezdése értelmében kam-
panyidészakban kizdrélag a kézszolgélati médiaszol-
galtatisban tehets kozzé politikai reklam. Mivel e
rendelkezés a kereskedelmi televiziékban és radié-
kban megtiltja a politikai kommunikacié e fajtajat,
»a politikai rekldm lehet8sége éppen a tirsadalom-
hoz legszélesebb kérben eljuté médiumok esetében
szlinik meg. A tiltds tehdt a valasztdsi kampdnyban
folytatott politikai véleménynyilvdnitds jelentds korld-
tozdsa.” (a szerzd kiemelése — B.T.)

Az AB hangsulyozza, hogy a politikai rekldmo-
zds mindenekel@tt a vilasztison
indulé partok, jelols szervezetek
véleménynyilvanitdsit érinti. 4
pdrtok szdldsszabadsdga viszont kii-
londsen fontos, mivel az Alaptorvény
VIIL. cikke a pértok sajitos alkot-
mdnyos feladataként irja le, hogy
kézremitikodjenek a nép akaratd-
nak kialakitdsiban és kinyilvini-
tasaban. Kordbbi gyakorlatit idéz-
ve az AB kifejti, hogy ,[a] partok népakarat kialaki-
tasdban betoltott szerepéhez hozzitartozik az, hogy
tevékenységét nyilvanos hirdetés utjan ismertesse és
népszerdsitse.”

A politikai reklimok koézzétételének korlatozasa
ugyanakkor az AB szerint nemcsak a partok, hanem

AZ ELLENERTEK NELKUL TOR-
TENO KOZLES KOVETELMENYE
TOVABBRA IS FENNTARTJA A
SZOLAS- ES SAJTOSZABADSA-
GOT INDOKOLATLANUL KOR-
LATOZO ES A MEGKULONBOZ-
TETES TILALMABA UTKOZO
HELYZETET

wminden személy és szervezet szoldsszabadsdgdt érinti”
(aszerz6 kiemelése — T.B.), hiszen "a koziigyek meg-
vitatdsaban nem csupdn pértok vesznek részt, az Alap-
térvény IX. cikke mindenkinek biztositja a szabad
politikai véleménynyilvanitds jogit, amely megnyil-
vanulhat politikai rekldmok kozzétételében is.” To-
vabba a térvény a médiatartalmak szerkesztésének
Ujabb korlatjit vezeti be, és ezzel a kozszolgdlatinak
nem min@silé médiaszolgaltatisok szabadsdgit érin-
ti a politikai kommunikécié terén.

Végiil az AB megjegyezte, hogy a politikai rekld-
mok kozzétételének kérdése kap-
csolatban dll az informdcidszabad-
sdg alapjogdval, azon beliil a vdlasz-
topolgdrok tdjékozdddshoz vald
Jogdval is (a szerzé kiemelése —
T.B.). Bér a politikai reklimok el-
sésorban a vélasztdi akarat befo-
lydsolasdra irdnyulnak, szerepiik
van a valasztdson indulék nevé-
nek, céljanak, tevékenységének,
jelszavanak, emblémdjinak a vilasztékkal valé meg-
ismertetésében is.

Az AB felidézte, hogy mar a kampédnycsenddel
kapcsolatos 39/2002. (IX. 25.) AB hatdrozatiban
hangsulyozta, hogy a kampanytevékenység korlato-
zésa voltaképpen a vélasztdi akarat zavartalan kinyil-
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vanitdsét, s ezaltal a képviseleti szerv szabad akaraton
alapuld létrehozasit szolgélja, amit a vilasztéjog mint
alapvet§ jog, valamint a jogdllamisdg kévetelménye
tehet sziikségessé. A mostani hatdrozat meghozatala
sordn az AB ,figyelemmel volt” arra is, hogy a Tor-
vénnyel megszlinik a kampanycsend intézménye.

A médiaszolgiltatisok kiemelkedd befolydsol6 ha-
tasdra tekintettel az AB szerint a térvényhozénak —
a vélasztason indulé politikai partok esélyegyenls-
ségét tiszteletben tartva — lehetdsége van bizonyos
tobbletkotelezettségek megéllapitdsira akkor is, ha
egyébként a kampanytevékenységet dltaldban nem
korldtozza. A vilasztéi akarat zavartalan kialakita-
sdnak és kinyilvdnitisinak célja érdekében azonban
silyosan ardnytalan korldtozds a politikai rekldm
kozzétételének a torvényben foglalt széleskord tiltd-
sa, kiilonosen akkor, amikor egyébként a térvényho-
26 jelent6s mértékben leépiti a kampanytevékenysé-
gek korlatait. A politikai rekldmok 6sszefiiggenek a
véleménynyilvinitasi és sajtészabadsdggal, ezért al-
kotményosan nem tilthaték a kozszolgélati médidn
kivil sem.

Az AB korébbi dontése szerint ,[a] kiegyensulyo-
zott tdjékoztatds megvaldsuldsa érdekében a torvény-
hoz6 — az Alkotmany keretei kozott — korlatokat, fel-
tételeket llithat a politikai hirde-

tés kozzétételére vonatkozéan™, A SZABALYOZAS INDOKAUL
NEM SZOLGALHAT A KAM-
PANY KOLTSEGEINEK CSOK-
KENTESE SEM, MIVEL AZ NEM
ALL KOZVETLEN OSSZE-
FUGGESBEN A KAMPANY
KOLTSEGEIVEL

a vizsgélt térvény azonban nem
szolgdlja a kiegyenstlyozott tdjé-
koztatds megvalésuldsit. Eppen
ellentétes eredményre vezethet,
mivel a vilasztépolgirokhoz leg-
szélesebb korben eljuté médiati-
pus esetében tiltja meg — a vilasz-
t6i akarat befolydsoldsin tul — a tdjékoztatdst is meg-
val6sité politikai rekldmok kozzétételét.

A szabilyozds indokdul nem szolgélhat a kampany
koltségeinek csokkentése sem, mivel az nem 41l koz-
vetlen Gsszefiiggésben a kampdny koltségeivel, kiils-
nos tekintettel arra, hogy a tébbi kampanyeszkéz
koltségesokkentd haszndlatdt a torvény nem szabd-
lyozza. Misrészt, a kampdnykoltségek csokkentésé-
nek van a sz6lds- és sajtészabadsdgot kevésbé korla-
toz6 eszkoze, ha mégis ez lett volna a cél. Minderre
tekintettel az AB alaptorvény-ellenesnek itélte a po-
litikai rekldmok kézzétételének vilasztisi kampény-
ban vald tiltdsit a médiaszolgaltatdsokban.

Az Alkotmdnybirdsag dontését feliilivd Negyedik
¢ Otodik Alaptorvény-madositds
Az Alkotmdnybirésig ezen dontésére reakcidként
2013. miécius 25-én az Orszdggyilés elfogadta az
Alaptorvény Negyedik médositdsat, amely 5. cikké-
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nek (1) bekezdése az Alaptorvény IX. cikk (3) be-
kezdését médositotta, és annak értelmében , A de-
mokratikus kézvélemény kialakuldsihoz sziikséges
megtelel tdjékoztatds, valamint az esélyegyenlség
biztositisa érdekében, politikai rekldm médiaszol-
galtatdsban kizdrodlag ellenérték nélkiil kozolhets. Az
orszaggylési képviselSk dltalinos vélasztisin orszd-
gos listat, illetve az eurdpai parlamenti képvisel6k
valasztdsin listat allité jelols szervezetek édltal és ér-
dekében, az orszdggyilési képviselSk és az eurdpai
parlamenti képviselSk vélasztisit megeléz8en, kam-
péanyid8szakban politikai rekldm — sarkalatos tor-
vényben meghatdrozottak szerint — kizdrélag koz-
szolgilati médiaszolgéltatisok utjin, egyenld felté-
telek mellett tehetd kozz¢.” A misodik mondatba
foglalt szabaly tiltja a kereskedelmi médidban az ilyen
szervezetek éltal a valasztisok el8tt folytatott kam-
panyt — még az ingyenest is. Ezt a szabdlyt a vilasz-
tasi eljarasrol sz6l6 2012. évi torvény 146-148. §-ai
ultették 4t a térvényi szabédlyozdsba.

Az Eurépa Tandcs Velencei Bizottsiga (VB) 2013.
janius 17-én hozta nyilvinossdgra a 95. plendris tlé-
sén elfogadott véleményét Magyarorszag Alaptor-
vényének Negyedik Médositdsir6l. Ebben a VB
az EJEB gyakorlatinak révid elemzése alapjin arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a
strasbourgi gyakorlat fényében
nem igazolhaté a Negyedik M6-
dositdssal bevezetett kampanykor-
litozds (39-47. pontok). A VB a
véleményében hangsilyozza, hogy
amikor a politikai hirdetéseket a
vilasztdsi kampdnyban is korld-
tozzdk, akkor nagyon erés érvek
kellenek ahhoz, hogy a szabilyozis sziikségességét
egy demokratikus dllamban indokolni lehessen. A
magyar hatésigok szerint a politikai hirdetések meg-
tiltdsa a valasztisi kampdny idején ,,a demokratikus
véleményformaldshoz sziikséges megfelel informa-
cidk terjesztését és az esélyegyenl8ség biztositdsit”
célozza. A Velencei Bizottsig nem értett egyet azzal,
hogy ez elégséges indok a vilasztisok el8tti, keres-
kedelmi médiidban megjelend politikai hirdetések
megtiltdsihoz. A VB nagy jelentéséget tulajdoni-
tott az AB 4ltal az 1/2013. (I. 7.) AB hatirozatban
elvégzett értékelésnek, ahol az AB rdmutatott: amel-
lett, hogy a politikai hirdetések befolydsoljik a vé-
lasztékat, egyuttal tdjékoztatjdk is Sket, és kiemel-
te, hogy a politikai hirdetések kereskedelmi televi-
zidkra vonatkozé tilalma a médidnak éppen azt a
tipusit célozza meg, amely egyébként a legtobb vi-
lasztéhoz eljut. Mivel a kormanynak dltalaban tobb
lehetésége van a nyilvinos megjelenésre, a kormédny-
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26 pértok helyzetét mar emiatt is kdzvetetten else-
giti az, hogy annak képvisel8i a kormanyzati tevé-
kenységek és nyilatkozatok kapcsin médiafeliilet-
hez jutnak. A politikai hirdetések teljes tilalma a
kereskedelmi médidban, amit Magyarorszagon tob-
ben néznek, mint a kézszolgdlati médiat, az ellen-
z€ki partokat fosztja meg egy fontos lehetSségtdl
arra vonatkozdéan, hogy hatékonyan tudjik kommu-
nikdlni nézeteiket, és ezdltal ellensilyozni tudjik a
kormény domindns poziciéjit a médiamegjelenések
terén.

Erre a kritikdra val6 reakciéként sziiletett meg az
Alaptérvény Otédik médositasa, amelynek 2. cikke
a kovetkezSképpen médositotta az Alaptorvény IX.
cikk (3) bekezdését: , 4 demokratikus kozvélemeény ki-
alakuldsdhoz vdlasztdsi kampdny-
iddszakban sziikséges megfeleld td-
Jékoztatds érdekében politikai rek-
ldm médiaszolgdltatdsban kizdrilag
ellenértek nélkiil, az esélyegyenldsé-
get biztositd, sarkalatos torvényben
meghatdrozott feltételek mellett ki-
z0lhetd.”

Ezzel megsziint a korédbbi tel-
jes tilalom a politikai rekldmok kereskedelmi média-
szolgaltatds utjan valé megjelenésére nézve, azonban
az ellenérték nélkul térténd kozlés kovetelménye to-
vibbra is fenntartja a szélds- és sajtészabadsdgot in-
dokolatlanul korlatozé és a megkiilonboztetés tilal-
mdba utkoz4 helyzetet.

Az Alaptérvény 6tddik médositisat kovetSen — a
2013. évi CCVII. térvény médositdsa nyomén — a
Ve. 146-147/F. §-ai tartalmazzik a politikai reklim
és politikai hirdetések kozzétételének részletes sza-
balyait.

A hivatkozott torvény 147/F. § (1) bekezdése alap-
jan a 2014.évi altaldnos vilasztist megel6z6 kam-
panyidészakban a 147/A-147/E. § szabilyozésa ald
nem tartozd, orszagosan elérhetd linedris médiaszol-
galtatdst nydjté médiaszolgaltaté — a politikai rek-
lim kozlésére szolgilé orszdgos linedris médiaszol-
galtatisinak vagy médiaszolgiltatdsainak megjelo-
1ésével — legkésébb a vilasztist megel6z6 otvenedik
napon kozli az NVB-vel, ha biztositani kivinja po-
litikai rekldm kozzétételének lehetSségét. Amennyi-
ben a hatarid6ig nem nyilatkozik, politikai reklamot
nem tehet k6zzé. A 2014. éprilis 6. napjira kitizott
szavazdst megel6z§ fenti hatdridg 2014. februdr 15-én
jartle. Az NVIa Tarsasdg a Szabadsigjogokért meg-
keresése alapjin 2014. februdr 19-én kiadott tdjékoz-
tatdsa szerint e hatdridg lejarta el8tt orszdgos média-
szolgéltatdst nyujté médiaszolgdltatétdl politikai rek-
lim kozzétételére vonatkozé nyilatkozat az NVB-hez
nem érkezett.
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AZ ALAPTORVENY OTODIK

MODOSITASA A POLITIKAI

HIRDETESEK MEDIASZOL-

GALTATASBAN VALO KOZ-

ZETETELENEK SZABALYA-

IT CSAK LATSZOLAG VALTOZ-
TATTA MEG

A HATALYOS SZABALYOZAS
ERTEKELESE AZ EJEB
GYAKORLATA ALAPJAN

A sz6lisszabadsighoz val6 jog a demokrécia egyik
alapkove. A Birésig allandé gyakorlata értelmében
ez a jog kényszerit§ erejd tirsadalmi érdek alapjan
korlatozhaté az Egyezmény 10. cikkében felsorolt
célok érdekében, amennyiben annak sziikségessége
és ardnyossdga mellett relevins és elégséges indok
sz6l. A Birésag kiemelt védelemben részesiti a poli-
tikai véleménynyilvinitdshoz valé jogot (Lingens v.
Austria, Wingrove v. the United Kingdom, United
Communist Party of Turkey and Others v. Turkey,
Vgt Verein gegen Tierfabriken, TV Vest AS & Roga-
land Pensjonistparti v. Norway),
amelynek korldtozasira csak sziik
kérben kertilhet sor. S8t, a politi-
kai véleménynyilvanitishoz valé
jog korldtozdsa kapcsdn az Egyez-
mény Elsé Kiegészits Jegyzé-
kényvének 3. cikke éltal biztosi-
tott szabad vélasztdsokhoz valé jo-
got is vizsgilja. A Bowman v. the
United Kingdom tigyben a Birésig megéllapitotta
(42. pont), hogy a szabad politikai vita feltétele a sza-
bad vélasztisoknak, ezért a vilasztdsokat megel6z6-
en kiilonésen fontos a vélemények és informdciok
szabad terjesztésének engedélyezése. Ezek azok az
elvek, amelyek alapjdn a politikai rekldmok kereske-
delmi médidban torténd kozzétételének korldtozasa
megitélendd.

Az egyik irdnyadé ugy a Vgt v. Svéjc, amelyben
arrél dontétt az EJEB, hogy egy dltalanos politikai
reklamtilalom alkalmazdsa egy édllatvédd csoportra
osszeegyeztetheté-e az Egyezmény 10. cikkével. A
Birésig egyezménysértést megallapité egyhang ha-
tirozatdban mérlegelte a szokdsos érveket, nevezete-
sen a pénziigyi er6folénnyel rendelkez8 csoportok le-
hetGségét arra, hogy torzitsik a kdzvéleményt és azt,
hogy az elektronikus média fokozott hatdsgyakorld-
sa miatt eleve mas megitélés ald esik, mint a szdlds-
szabadsig egyéb formdi. A Birdsig tugy dontott, hogy
bar ezek relevins megfontoldsok, ezen ltalanos in-
dokok (,general justifications”) nem elégségesek ahhoz,
hogy egy kis édllatvédd csoport tizenetei eljuttatisd-
nak akadélyozdsit aldtimasszdk.

ATV Vest As & Rogaland Pensjonistparti v. Nor-
végia igyben hozott itéletében az EJEB szintén a te-
leviziéban folytatott politikai kampény dltaldnos ti-
lalmit vizsgilta meg. Az EJEB éllispontja az volt,
hogy ,nem allt fenn [...] ésszerG ardnyossig a politi-
kai rekldmok tiltdsinak legitim célja és a cél elérése
érdekében alkalmazott eszkozok kozott. Ezért az a
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korldtozds, amit a tilalom és a birsdg kiszabdsa valé-
sitott meg a kérelmez§ szabad véleménynyilvanitisa
tekintetében, nem tekinthetd sziikségesnek egy de-
mokratikus tdrsadalomban a 10. cikk (2) bekezdése
alapjin masok jogainak védelme érdekében, a részes
dllamok szamdra rendelkezésre 4116 mérlegelési sza-
badsig ellenére sem. Kévetkezésképpen megsértet-
ték az Egyezmény 10. cikkét.”

Az Eurépa Tandcs Velencei Bizottsaginak fent
hivatkozott véleménye e korben kifejtette, hogy a Bi-
résig egy friss, a televiziés hirde-
tések targydban hozott dontésé-
ben, az Animal Defenders Inter-
national v. the United Kingdom
tgyben elismerte ,hogy nincs eu-
répai konszenzus a fizetett politi-
kai hirdetések kapcsin”, és kije-
lentette, hogy a brit kormany ,szé-
lesebb mozgastérrel rendelkezett
akkor, amikor a kézérdekrél foly-
tatott vitik korldtozdsarél don-
tott”. A Bir6sdg abban az tigyben
ugy itélte meg, hogy meggydz8 indokokat hoztak fel
a fizetett politikai reklimok nagy-britanniai tilalma
mellett, és a rendelkezés nem valdsitott meg ardny-
talan beavatkozast a kérelmez6 NGO széldsszabad-
sagaba.

Ebben a rendkiviil szoros, 9-8-as tébbséggel meg-
sziiletett nagykamarai hatirozatiban sokak megle-
petésére nem tartotta egyezménysértének a fizetett
politikai hirdetések altalinos brit tilalmat az EJEB,
Uj tesztet bevezetve a szabdlyozas 10. cikkel valé 6sz-
szeegyeztethetGségének megitéléséhez. Ennek értel-
mében egy altalinos intézkedés ardnyossigihoz a Bi-
résdg azt vizsgilja, hogy a) milyen volt a tagdllami
parlamenti és birésdgi eljards a szabalyozas elfoga-
ddsa sordn, b) melyek voltak az altaldnos intézkedés
alapjdul szolgélé torvényhozoi lehetdségek, c) az dl-
taldnos tilalom korldtozasa esetén milyen lehet8sé-
gei vannak visszaélésnek.

A Velencei Bizottsig véleményében — 6sszehason-
litva a magyar és a brit szabalyozist - megjegyezte,
hogy amikor az EJEB mérlegelte egyrészrdl a kérel-
mez8 NGO jogit ahhoz, hogy kézérdekd informa-
cidkat és gondolatokat koz6ljon, amit a nyilvinossig
jogosult megkapni, és mdsrészrél a hatésig igényét
arra vonatkozéan, hogy védjék a demokratikus vitit
és eljardst az er8s pénziigyi csoportok azon torzit6 ha-
tasdtdl, hogy azok elényosebben jutnak hozza befo-
lydsos médidkhoz, kilonds figyelmet forditott arra a
tényre, hogy ,Nagy-Britannidban a politikai rekld-
mokra vonatkozé komplex szabédlyozisi rendszert szi-
gort és lényegre tor6 felilvizsgilatnak vetették ald,
és mind a parlamenti, mind a biréi szervek azt hely-
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A KAMPANYKORLATOZO SZA-
BALY HATASANAK KOVETKEZ-
TEBEN A KORMANYPARTOK
MINDEN MAS PARTHOZ KE-
PEST INDOKOLATLAN, A DE-
MOKRACIA LENYEGET KEPE-
ZO TISZTESSEGES VERSENY
FELTETELEIT SERTO HELYZET-
BEN VANNAK A KAMPANY-
IDOSZAKBAN

benhagytik. Aztin partkozi timogatéssal, ellensza-
vazat nélkil fogadtik el. A tilalom ardnyossdgit a
Fels6 Birésigon és a Lordok Hazaban is részletesen
megvizsgiltik.” A Velencei Bizottsig emlékeztetett
arra is, hogy az EJEB szerint a fizetett politikai rek-
ldmok brit tilalmét kiegyensilyozta az, hogy a poli-
tikai partok tehettek k6zzé reklamot vilasztasi kam-
pany sorin (legyen sz6 népszavazdsrol vagy parlamen-
ti valasztasokrdl). Igy a tirgyalt dontésében a Birdsig
figyelembe vette, hogy egy partokon alapulé demok-
récidban a pédrtoknak lehet8séget
kell biztositani arra, hogy a vélasz-
tasok el8tt a nézeteiket terjesszék.
Magyarorszigon szinte egyetlen,
a brithez hasonlé szabdly sincsen.
Ezért a nagy-britanniai helyzet a
VB szerint is jelent8sen kiilonb6-
zik a magyartdl. Ezeket a kiilonb-
ségeket a kévetkezSkben foglal-
hatjuk 6ssze:

1. A brit szabélyok szerint lehet
kampanyolni kampanyidészakban
minden médiumban, ez a feltétele a sugdrzdsi enge-
dély kiaddsinak (64. pont), ez pedig a fent idézett
Bowman-iigyben hozott dontés szerint a demokrati-
kus vilasztas sine gua non-ja. Magyarorszigon ilyen
kotelezettsége nincs a kereskedelmi médiumoknak,
igy ott nem is folyt kampdny.

2. Az tigyben NGO volt a kérelmezd, nem egy
orszaggylési vilasztdsokon indulé pért. Utébbi sz6-
lisszabadsigdnak korlatozdsihoz er8sebb érvek kel-
lenek, mint egy NGO esetében, ugyanis a partok
alkotmdnyos funkciéjukndl fogva kitiintetett szere-
pet jatszanak a demokratikus kozvélemény alakitd-
saban.

3. A Nagy-Britannidban 1étez6 szabalyozas 6ssz-
parti konszenzusnak 6rvend, az alkotményossdggal
val6 GsszeegyeztethetGségét széles korben nem kér-
déjelezték meg. Ezzel szemben a magyar szabélyo-
zdst egyparti alkotmdnymdédositdssal vezették be a
jogrendszerbe azt kévetden, hogy annak alaptérvény-
ellenességét megdllapitotta az Alkotmanybirésdg.

Ezen kiilonbségek fényében felmertil, van-e érde-
mi kiilonbség a Negyedik és az Otodik Alaptorvény
Moédositds alapjin létrejott szabdlyok EJEB szten-
derdek szerinti megitélésében. Allitisom szerint az
Alaptorvény Otodik médositsa a politikai hirdeté-
sek médiaszolgdltatisban valé kozzétételének szabi-
lyait csak latszolag viltoztatta meg. A korabbi sza-
balyozis kifejezetten tiltotta a kereskedelmi médid-
ban folytathaté politikai kampdnyt, mig a mostani
moédositds kovetkezményeként a kereskedelmi mé-
diaszolgaltatéknak lehet6sége lett politikai hirdetést
kozolni. Ezzel, bir latszélag felszdmoltik a kézszol-
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galati médiaszolgaltatékra irdnyuld szlkitést, a kor-
litozds hatdsa nem véltozik: mivel a kereskedelmi
médiaszolgaltatok is csak ellenérték nélkiil kozvetit-
hetik a politikai hirdetéseket, kizarélag tarsadalmi
szerepvillaldsukon, belatdsukon mulik, hogy a piaci
alapon értékesithets reklamidSben eljuttatjik-e a vé-
lasztépolgirokhoz a partok iizeneteit. Ez a koncep-
cié a kereskedelmi média alapvetd miikodési elvével
ellentétes, amelynek 1étezési alapja a piacon értéke-
sitett rekldmids. A kereskedelmi médiaszolgaltatok
szerkesztdi szabadsig hijin és ingyen erre nem vél-
lalkoznak — ahogy erre a 2014-es dltalinos vélasztd-
sokon de facto nem is keriilt sor. Ezaltal a rendelke-
zés a vilasztépolgarokhoz legszélesebb kérben elju-
t6 médiatipus esetében korldtozza a tdjékoztatist is
megvaldsité politikai reklamok kézzétételét. Ez pedig
doéntd szempont. Ugyanis az EJEB értelmezése sze-
rint az Egyezmény nemcsak elméletben létez8, illu-
z6rikus jogvédelemre kotelezi a részes dllamokat,
hanem a jogok gyakorlatban megvaldsuld, tényleges
érvényesitésére. (Nikolova and Velichkova v. Bulgaria,
no. 7888/03, § 61, 20 December 2007; T.M. and C.M
v. Moldova, no. 26608/11, § 37, 28 January 2014; W.
v. Slovenia, no. 24125/06, § 41, 23 January 2014)
Erre a sztenderdre tekintettel a
szabdlyozis tényleges hatdsat kell
mérlegelni akkor, amikor annak,
illetve az annak kovetkeztében
el8dllé helyzet egyezménysérts
voltit itéljik meg.

A vdlasztdjog tekintetében a megkiilinbiztetés
tilalmdnak sérelmeét megalapozd indokok

A kormanypart sokkal tobbet szerepel a televizi6-
ban, mint minden mds pért egytittvéve.* Tehdt kam-
panyid8szakban az a helyzet, hogy a kormanypért-
ok hivatalosan nem politikai reklimként, de 1énye-
gét tekintve mégis propagandacéllal megjelenhetnek
a kereskedelmi médidban is. Az adatok a kormény és
a korménypiértok elsépré dominancidjat mutatjik
minden elektronikus média hirmdsordban.

A Birésag kovetkezetes gyakorlata szerint a sza-
bad védlasztdsokhoz valé jog a hatékony és valédi
(effective and meaningful), a joguralom elvét érvény-
re juttaté demokricia alapja. A vélaszt6jog tobbé nem
tekinthetd privilégiumnak. A XXI. szézadban min-
den demokratikus dllamban vélelem kell, hogy szél-
jon a vélasztdjog dltalinossiga mellett, ami mara mir
alapelvi minéséget nyert. Ennek ellenére a szabad
vilasztisokhoz valé jog nem korldtozhatatlan, a ré-
szes dllamok széles mérlegelési jogkorrel rendelkez-
nek e jog szabdlyozasit illeten. Ugyanakkor végsé
soron a Birésig hatdskorébe tartozik annak eldonté-
se, hogy a részes allamok szabélyozdsa megfelel-e az
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OKOZ A SZABALYOZAS AZ

UJONNAN ALAKULT ES/VAGY
KIS PARTOKNAK

Egyezmény éltal timasztott kovetelményeknek: a vé-
lasztéjog feltételei nem korldtozhatjik olyan mérték-
ben e jogot, hogy kiiiresitsék annak lényegi tartalmat
(very essence) vagy megfosszak annak hatékonysigd-
tol. A korlatozasnak legitim célt kell szolgdlnia, ami-
nek meg kell felelnie az ardnyossig kévetelményé-
nek. Kiilongs tekintettel kell lenni barmely korldtozds
sordn arra, hogy a vilasztéjog gyakorlasinak feltételei
nem akaddlyozhatjik meg a nép akaratinak szabad
kifejezését a torvényhozé testiilet megvalasztisa so-
rdn, mis szavakkal alkalmasnak kell lennilik arra,
hogy megdérizzék a valasztisi eljirds integritdsat és
hatékonysdgit, ami az dltalanos vilasztéjogon ke-
resztll az emberek szabad akaratinak érvényre jut-
tatdsat célozza. (Hirst v. the United Kingdom, 58-62.
pontok)

Ugyanakkor az eldz8ekben kifejtettek fényében a
kampénykorldtozé szabdly hatdsinak kovetkeztében
a kormdnypartok minden mds parthoz képest indo-
kolatlan, a demokricia lényegét képezé tisztességes
verseny feltételeit sért6 helyzetben vannak a kam-
panyidészakban. Ez a megkiilonboztetés pedig az AB
és a VB altal kifejtett indokok fényében igazolhatat-
lan, és a demokratikus eljaras tisztességtelen (free but
unfair) voltit eredményezi.

Fokozott jogsérelmet okoz a
szabdlyozds az Gjonnan alakult
és/vagy kis partoknak. A politikai
partokat megilleti a vilasztdsokon
val6 indulds joga. A nép akarata-
nak szabad kifejezését pedig az is gétolja, ha vala-
mely politikai partot megfosztanak vagy ardnytala-
nul korldtoznak azon jogdban, hogy politikai célki-
tlizéseit, programjit eljuttassa a vdlaszték felé és a
régebb 6ta miikods, a tirsadalom 4ltal széles korben
ismert politikai partokkal valés esélyek mellett mér-
kézzenek meg. Az Gjonnan alakult politikai partok-
nak sokkal nagyobb kihivést jelent egy valasztison
elindulni, hiszen el8szor azt kell elérniiik, hogy a tar-
sadalom széles rétegei megismerjék a neviiket, veze-
t6 politikusaikat és az dltaluk képviselt politikai ér-
tékeket. Természetes torekvésik ezért, hogy megje-
lenjenek, és politikai reklamot tegyenek kozzé
lehet6leg minden olyan feliileten, amelynek jelentés
a latogatottsiga. Az 6 esetiikben a politikai rekld-
moknak a kézmédia keretei k6zé szoritdsa jelentSs
mértékben meggitolja, hogy valédi esélyekkel szill-
janak versenybe a régéta miikds, kézismert parok-
kal. Hiszen éppen azoktdl a feliiletektSl vannak el-
zérva, amelyek segitségével mérsékelni tudndk azt a
hatranyukat, hogy még fiatal és relative fejletlen szer-
vezeti felépitéssel, alacsony szimu tagsiggal rendel-
kez8, t6kehidnyos politikai szervezédésekrsl van szo.
Igy politikai értékeiket és programjukat sem tudjik
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megfelelden kozvetiteni a tirsadalom széles rétegei
fel¢, tehit a tirsadalom tagjai sem ismerik meg a po-
litikai életben ténylegesen létez8 valamennyi véle-
ményt és elképzelést, ezért a megfelel§ informacidk
hidnyéban a vilasztdsok nem a nép valés akaratit fog-
jak kifejezni. A nagy és régi partok mar régen benne
vannak a kéztudatban, mindenki hozzdjuk tudja kap-
csolni a profiljukat, de a kis/4j partoknak elemi sziik-
ségletiik, hogy minél t6bb feliileten megismertethes-
sék magukat és a profiljukat, viszont a kzszolgdlati
médidnak alacsony a nézettsége. Ez a helyzet pedig
sérti az Egyezmény 14. cikkében foglalt hitrinyos
megkilonboztetés tilalmdt is, tekintettel az Egyez-
mény Els8 Kiegészits jegyz6konyvének 3. cikkében
foglalt szabad vilasztdshoz valé jogra.
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JEGYZETEK

. Jelen szoveg alapja hdrom jogvéds szervezet, a Magyar

Helsinki Bizottsdg, az E6tvos Karoly Kozpolitikai In-
tézet és a Tarsasdg a Szabadsigjogokért altal kozétett
strasbourgi mintakérelem, amely jogi érvelésének ki-
dolgozasdban M. Té6th Baldzs, Szabé Mété Déniel és
Kazai Viktor vett részt. Természetesen jelen irdsért a
kizdrolagos felelGsséget a szerzd viseli.

. 44/2008. (IV. 17.) AB hatdrozat, ABH 2008, 459, 463.,

idézi 1/2013. (1. 7.) AB hatirozat [94]

. 27/2008. (III. 12.) AB hatirozat, ABH 2008, 289,

295.idézi 1/2013. (1. 7.) AB hatirozat

. Kvantitativ adatok: http://mediatanacs.hu/tart/

index/1004/Politikusok_partok_a_hirmusorokban.
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