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A választási eljárásról szóló törvény (Ve.), az Alap-
törvény Negyedik és Ötödik Módosításai a válasz-
tási kampányidőszakban a politikai reklám közzé-
tételét tiltó, illetve korlátozó szabályokat vezettek 
be. A Ve. első verzióját a köztársasági elnök előze-
tes normakontroll kérelme alapján az Alkotmánybí-
róság (AB) alaptörvény-ellenesnek találta, ezt köve-
tően született meg felülalkotmányozással a Negye-
dik Módosításban a szabály alkotmányos lába. Ké -
sőbb – jórészt a nemzetközi kritikák hatására – az 
Ötödik Módosítás a korlátozás erején enyhített. Eb-
ben az elemzésben a folyamat és az AB döntésének 
ismertetését követően amellett érvelek, hogy érdemi 
változás a két Alaptörvény Módosítás között nincs, 
ennek igazolására pedig az Emberi Jogok Európai 
Bíróságának vonatkozó esetjogát hívom segítségül.1

korlÁtozÁstÖrtÉnet

A választási eljárásról szóló törvény első módosítása 
2012 végén

Az Országgyűlés 2012. november 26-i ülésnapján a 
T/8405. számú törvényjavaslat alapján törvényt fo-
gadott el a választási eljárásról (a továbbiakban: Tör-
vény), amely a következő rendelkezést tartalmazta:

„151. § (1) A kampányidőszakban kizárólag a köz-
szolgálati médiaszolgáltatásban tehető közzé politi-
kai reklám, az országgyűlési képviselők választásán 
országos listát állító jelölő szervezetek, illetve az eu-
rópai parlamenti képviselők választásán listát állító 
jelölő szervezetek számára azonos feltételekkel. A 
politikai reklámhoz véleményt, értékelő magyaráza-
tot fűzni tilos. 

(2) A politikai reklám közzétételéért a közszolgá-
lati médiaszolgáltató ellenszolgáltatást nem kérhet, 
és nem fogadhat el. 

(3) A szavazást megelőző 48 órában közszolgála-
ti médiaszolgáltató politikai reklámot nem tehet 
közzé. (4) Az (1) bekezdés szerinti valamennyi lista 
nyilvántartásba vételét követően a jelölő szervezetek 
politikai reklámjait kötelesek a közszolgálati média-
szolgáltatók a Nemzeti Választási Bizottság által meg-

határozott időtartamban és meghatározott számú al-
kalommal közzétenni. Az erre felhasználható mű-
soridőt – amelynek tartama nem lehet több, mint 600 
perc, európai parlamenti képviselők választása ese-
tén 300 perc – médiaszolgáltatónként és a jelölő szer-
vezetek között egyenlő arányban kell feloszta ni. 
Amennyiben az országos listát az országgyűlési kép-
viselők választásáról szóló 2011. évi CCIII. törvény 
8. § (2) bekezdése, valamint az Európai Parlament 
tagjainak választásáról szóló 2003. évi CXIII. tör-
vény 5. § (1) bekezdése alapján két vagy több párt ál-
lította, e közzétételi kötelezettség pártonként nem, 
csak a közös pártlista tekintetében áll fenn. 

(5) Az audiovizuális médiaszolgáltatásban közzé-
tételre szánt politikai reklám megrendelője köteles a 
reklám feliratozásáról vagy jelnyelvi tolmácsolással 
való ellátásáról gondoskodni. 

(6) A politikai reklám közzétételére egyebekben 
az Mttv. rendelkezéseit kell alkalmazni. 

(7) Az (1) bekezdésben meghatározott médiaszol-
gáltatáson kívül más médiaszolgáltatásban, a szol-
gáltatók internetes honlapján, képújságában és tele-
textjében politikai reklám és politikai hirdetés köz-
zététele a kampányidőszakban tilos.”

A köztársasági elnök az Alaptörvény 6. cikk (4) be-
kezdése alapján 2012. december 6-án az AB-hoz for-
dult, indítványozva többek között a ki nem hirdetett 
Törvény 151. §-ának az Alaptörvénnyel való össz-
hangjának előzetes vizsgálatát. A köztársasági elnök 
szerint a Törvény 151. §-a ellentétes volt az Alaptör-
vény IX. cikkében biztosított véleménynyilvánítás 
szabadságával és a sajtószabadsággal. Alaptörvény-
ellenes korlátozásnak tartotta, hogy a Törvény 151. 
§-a csak a közszolgálati médiaszolgáltatóknak enge-
di politikai reklám közzétételét, s a 151. § (3) bekez-
dése még a közszolgálati médiaszolgáltatók számá-
ra is megtiltja a politikai reklám közzétételét a sza-
vazást megelőző negyvennyolc órában.

Az AB az 1/2013. (I. 7.) sz. határozatával megál-
lapította a szabály alaptörvény-ellenességét, ezért az 
nem lépett hatályba. Az AB indokolása a követke-
zőképpen foglalható össze (93-102. bekezdések):

M. Tóth Balázs

kampÁnytilalom 
És kampÁnykorlÁtozÁs 

alapjogi szemmel



F U N DA M E N T U M  /  2 0 14 .  4 .  S Z Á M60 /  F Ó R U M

Televíziók közönségére vonatkozó adatok 
Közönségarány (SHR %) alakulása 1997–2013
A vizsgált negyedévek teljes műsorhetei alapján
Teljes népesség (4+) körében; negyedéves átlag

Forrás: Nielsen Közönségmérés Kft.

Közszolgálati: MTV (M1), M2, Duna Tv, Duna 2/Duna World

Kereskedelmi: RTL Klub, TV2 és minden magyar nyelvű kábelcsatorna

A Törvény 151. § (1) bekezdése értelmében kam-
pányidőszakban kizárólag a közszolgálati médiaszol-
gáltatásban tehető közzé politikai reklám. Mivel e 
rendelkezés a kereskedelmi televíziókban és rádió-
kban megtiltja a politikai kommunikáció e fajtáját, 
„a politikai reklám lehetősége éppen a társadalom-
hoz legszélesebb körben eljutó médiumok esetében 
szűnik meg. A tiltás tehát a választási kampányban 
folytatott politikai véleménynyilvánítás jelentős korlá-
tozása.” (a szerző kiemelése – B.T.) 

Az AB hangsúlyozza, hogy a politikai reklámo-
zás mindenekelőtt a választáson 
induló pártok, jelölő szervezetek 
véleménynyilvánítását érinti. A 
pártok szólásszabadsága viszont kü-
lönösen fontos, mivel az Alaptörvény 
VIII. cikke a pártok sajátos alkot-
mányos feladataként írja le, hogy 
közreműködjenek a nép akaratá-
nak kialakításában és kinyilvání-
tásában. Korábbi gyakorlatát idéz-
ve az AB kifejti, hogy „[a] pártok népakarat kialakí-
tásában betöltött szerepéhez hozzátartozik az, hogy 
tevékenységét nyilvános hirdetés útján ismertesse és 
népszerűsítse.”2 

A politikai reklámok közzétételének korlátozása 
ugyanakkor az AB szerint nemcsak a pártok, hanem 

„minden személy és szervezet szólásszabadságát érinti” 
(a szerző kiemelése – T.B.), hiszen ”a közügyek meg-
vitatásában nem csupán pártok vesznek részt, az Alap-
törvény IX. cikke mindenkinek biztosítja a szabad 
politikai véleménynyilvánítás jogát, amely megnyil-
vánulhat politikai reklámok közzétételében is.” To-
vábbá a törvény a médiatartalmak szerkesztésének 
újabb korlátját vezeti be, és ezzel a közszolgálatinak 
nem minősülő médiaszolgáltatások szabadságát érin-
ti a politikai kommunikáció terén. 

Végül az AB megjegyezte, hogy a politikai reklá-
mok közzétételének kérdése kap-
csolatban áll az információszabad-
ság alapjogával, azon belül a válasz-
tópolgárok tájékozódáshoz való 
jogával is (a szerző kiemelése – 
T.B.). Bár a politikai reklámok el-
sősorban a választói akarat befo-
lyásolására irányulnak, szerepük 
van a választáson indulók nevé-
nek, céljának, tevékenységének, 

jelszavának, emblémájának a választókkal való meg-
ismertetésében is.

Az AB felidézte, hogy már a kampánycsenddel 
kapcsolatos 39/2002. (IX. 25.) AB határozatában 
hangsúlyozta, hogy a kampánytevékenység korláto-
zása voltaképpen a választói akarat zavartalan kinyil-

az ellenÉrtÉk nÉlkÜl tÖr-
tÉnõ kÖzlÉs kÖvetelmÉnye 
tovÁbbra is fenntartja a 
szÓlÁs- És sajtÓszabadsÁ-
got indokolatlanul kor-
lÁtozÓ És a megkÜlÖnbÖz-
tetÉs tilalmÁba ÜtkÖzõ 

helyzetet



F U N DA M E N T U M  /  2 0 14 .  4 .  S Z Á M F Ó R U M  /  61

vánítását, s ezáltal a képviseleti szerv szabad akaraton 
alapuló létrehozását szolgálja, amit a választójog mint 
alapvető jog, valamint a jogállamiság követelménye 
tehet szükségessé. A mostani határozat meghozatala 
során az AB „fi gyelemmel volt” arra is, hogy a Tör-
vénnyel megszűnik a kampánycsend intézménye.

A médiaszolgáltatások kiemelkedő befolyásoló ha-
tására tekintettel az AB szerint a törvényhozónak – 
a választáson induló politikai pártok esélyegyenlő-
ségét tiszteletben tartva – lehetősége van bizonyos 
többletkötelezettségek megállapítására akkor is, ha 
egyébként a kampánytevékenységet általában nem 
korlátozza. A választói akarat zavartalan kialakítá-
sának és kinyilvánításának célja érdekében azonban 
súlyosan aránytalan korlátozás a politikai reklám 
közzétételének a törvényben foglalt széleskörű tiltá-
sa, külö nö sen akkor, amikor egyébként a törvényho-
zó jelentős mértékben leépíti a kampánytevékenysé-
gek korlátait. A politikai reklámok összefüggenek a 
véleménynyilvánítási és sajtószabadsággal, ezért al-
kotmányosan nem tilthatók a közszolgálati médián 
kívül sem.

Az AB korábbi döntése szerint „[a] kiegyensúlyo-
zott tájékoztatás megvalósulása érdekében a törvény-
hozó – az Alkotmány keretei között – korlátokat, fel-
tételeket állíthat a politikai hirde-
tés közzétételére vonatkozóan”3, 
a vizsgált törvény azonban nem 
szol gálja a kiegyensúlyozott tájé-
koztatás megvalósulását. Ép pen 
ellentétes eredményre vezethet, 
mivel a választópolgárokhoz leg-
szélesebb körben eljutó médiatí-
pus esetében tiltja meg – a válasz-
tói akarat befolyáso lásán túl – a tájékoztatást is meg-
valósító politikai reklámok közzétételét. 

A szabályozás indokául nem szolgálhat a kampány 
költségeinek csökkentése sem, mivel az nem áll köz-
vetlen összefüggésben a kampány költségeivel, külö-
nös tekintettel arra, hogy a többi kampányeszköz 
költségcsökkentő használatát a törvény nem szabá-
lyozza. Másrészt, a kampányköltségek csökkentésé-
nek van a szólás- és sajtószabadságot kevésbé korlá-
tozó eszköze, ha mégis ez lett volna a cél. Minderre 
tekintettel az AB alaptörvény-ellenesnek ítélte a po-
litikai reklámok közzétételének választási kampány-
ban való tiltását a médiaszolgáltatásokban.

Az Alkotmánybíróság döntését felülíró Negyedik 
és Ötödik Alaptörvény-módosítás

Az Alkotmánybíróság ezen döntésére reakcióként 
2013. mácius 25-én az Országgyűlés elfogadta az 
Alaptörvény Negyedik módosítását, amely 5. cikké-

nek (1) bekezdése az Alaptörvény IX. cikk (3) be-
kezdését módosította, és annak értelmében „A de-
mokratikus közvélemény kialakulásához szükséges 
megfelelő tájékoztatás, valamint az esélyegyenlőség 
biztosítása érdekében, politikai reklám médiaszol-
gáltatásban kizárólag ellenérték nélkül közölhető. Az 
országgyűlési képviselők általános választásán orszá-
gos listát, illetve az európai parlamenti képviselők 
választásán listát állító jelölő szervezetek által és ér-
dekében, az országgyűlési képviselők és az európai 
parlamenti képviselők választását megelőzően, kam-
pányidőszakban politikai reklám – sarkalatos tör-
vényben meghatározottak szerint – kizárólag köz-
szolgálati médiaszolgáltatások útján, egyenlő felté-
telek mellett tehető közzé.” A második mondatba 
foglalt szabály tiltja a kereskedelmi médiában az ilyen 
szervezetek által a választások előtt folytatott kam-
pányt – még az ingyenest is. Ezt a szabályt a válasz-
tási eljárásról szóló 2012. évi törvény 146-148. §-ai 
ültették át a törvényi szabályozásba.

Az Európa Tanács Velencei Bizottsága (VB) 2013. 
június 17-én hozta nyilvánosságra a 95. plenáris ülé-
sén elfogadott véleményét Magyarország Alaptör-
vényének Negyedik Módosításáról. Ebben a VB 
az EJEB gyakorlatának rövid elemzése alapján arra 

a kö vetkeztetésre jutott, hogy a 
strasbourgi gyakorlat fényében 
nem igazolható a Negyedik Mó-
dosítással bevezetett kampánykor-
látozás (39-47. pontok). A VB a 
véleményében hangsúlyozza, hogy 
amikor a politikai hirdetéseket a 
választási kampányban is korlá-
tozzák, akkor nagyon erős érvek 

kellenek ahhoz, hogy a szabályozás szükségességét 
egy demokratikus államban indokolni lehessen. A 
magyar hatóságok szerint a politikai hirdetések meg-
tiltása a választási kampány idején „a demok ratikus 
véleményformáláshoz szükséges megfelelő informá-
ciók terjesztését és az esélyegyenlőség biztosítását” 
célozza. A Velencei Bizottság nem értett egyet azzal, 
hogy ez elégséges indok a választások előtti, keres-
kedelmi médiában megjelenő politikai hirdetések 
megtiltásához. A VB nagy jelentőséget tulajdoní-
tott az AB által az 1/2013. (I. 7.) AB határozatban 
elvégzett értékelésnek, ahol az AB rámutatott: amel-
lett, hogy a politikai hirdetések befolyásolják a vá-
lasztókat, egyúttal tájékoztatják is őket, és kiemel-
te, hogy a politikai hirdetések kereskedelmi televí-
ziókra vonatkozó tilalma a médiának éppen azt a 
típusát célozza meg, amely egyébként a legtöbb vá-
lasztóhoz eljut. Mivel a kormánynak általában több 
lehetősége van a nyilvános megjelenésre, a kormány-

a szabÁlyozÁs indokÁul 
nem szolgÁlhat a kam-
pÁny kÖltsÉgeinek csÖk-
kentÉse sem, mivel az nem 
Á ll kÖzv etlen Ös sze-
fÜggÉsben a kampÁny 

kÖltsÉgeivel
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zó pártok helyzetét már emiatt is közvetetten előse-
gíti az, hogy annak képviselői a kormányzati tevé-
kenységek és nyilatkozatok kapcsán médiafelület-
hez jutnak. A politikai hirdetések teljes tilalma a 
kereskedelmi médiában, amit Magyarországon töb-
ben néznek, mint a közszolgálati médiát, az ellen-
zéki pártokat fosztja meg egy fontos  lehetőségtől 
arra vonatkozóan, hogy hatékonyan tudják kommu-
nikálni nézeteiket, és ezáltal ellensúlyozni tudják a 
kormány domináns pozícióját a médiamegjelenések 
terén. 

Erre a kritikára való reakcióként született meg az 
Alaptörvény Ötödik módosítása, amelynek 2. cikke 
a következőképpen módosította az Alaptörvény IX. 
cikk (3) bekezdését: „A demokratikus közvélemény ki-
alakulásához választási kampány-
időszakban szükséges meg felelő tá-
jékoztatás érdekében politikai rek-
lám médiaszolgáltatásban kizárólag 
ellenérték nélkül, az esélyegyenlősé-
get biztosító, sarkalatos törvényben 
meghatározott feltételek mellett kö-
zölhető.”

Ezzel megszűnt a korábbi tel-
jes tilalom a politikai reklámok kereskedelmi média-
szolgáltatás útján való megjelenésére nézve, azonban 
az ellenérték nélkül történő közlés követelménye to-
vábbra is fenntartja a szólás- és sajtószabadságot in-
dokolatlanul korlátozó és a megkülönböztetés tilal-
mába ütköző helyzetet.

Az Alaptörvény ötödik módosítását követően – a 
2013. évi CCVII. törvény módosítása nyomán – a 
Ve. 146-147/F. §-ai tartalmazzák a politikai reklám 
és politikai hirdetések közzétételének részletes sza-
bályait. 

A hivatkozott törvény 147/F. § (1) bekezdése alap-
ján a 2014.évi általános választást megelőző kam-
pányidőszakban a 147/A-147/E. § szabályozása alá 
nem tartozó, országosan elérhető lineáris médiaszol-
gáltatást nyújtó médiaszolgáltató – a politikai rek-
lám közlésére szolgáló országos lineáris médiaszol-
gáltatásának vagy médiaszolgáltatásainak megjelö-
lésével – legkésőbb a választást megelőző ötvenedik 
napon közli az NVB-vel, ha biztosítani kívánja po-
litikai reklám közzétételének lehetőségét. Amennyi-
ben a határidőig nem nyilatkozik, politikai reklámot 
nem tehet közzé. A 2014. április 6. napjára kitűzött 
szavazást megelőző fenti határidő 2014. február 15-én 
járt le. Az NVI a Társaság a Szabadságjogokért meg-
keresése alapján 2014. február 19-én kiadott tájékoz-
tatása szerint e határidő lejárta előtt országos média-
szolgáltatást nyújtó médiaszolgáltatótól politikai rek-
lám közzétételére vonatkozó nyilatkozat az NVB-hez 
nem érkezett.

a hatÁlyos szabÁlyozÁs 
ÉrtÉkelÉse az ejeb 

gyakorlata alapjÁn

A szólásszabadsághoz való jog a demokrácia egyik 
alapköve. A Bíróság állandó gyakorlata értelmében 
ez a jog kényszerítő erejű társadalmi érdek alapján 
korlátozható az Egyezmény 10. cikkében felsorolt 
célok érdekében, amennyiben annak szükségessége 
és arányossága mellett releváns és elégséges indok 
szól. A Bíróság kiemelt védelemben részesíti a poli-
tikai véleménynyilvánításhoz való jogot (Lingens v. 
Austria, Wingrove v. the United Kingdom, United 
Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, 
Vgt Verein gegen Tierfabriken, TV Vest AS & Roga-

land Pensjonistparti v. Norway), 
amelynek korlátozására csak szűk 
körben kerülhet sor. Sőt, a politi-
kai véleménynyilvánításhoz való 
jog korlátozása kapcsán az Egyez-
mény Első Kiegészítő Jegyző-
könyvének 3. cikke által biztosí-
tott szabad választásokhoz való jo-
got is vizsgálja. A Bowman v. the 

United Kingdom ügyben a Bíróság megállapította 
(42. pont), hogy a szabad politikai vita feltétele a sza-
bad választásoknak, ezért a választásokat megelőző-
en különösen fontos a vélemények és információk 
szabad terjesztésének engedélyezése. Ezek azok az 
elvek, amelyek alapján a politikai reklámok kereske-
delmi médiában történő közzétételének korlátozása 
megítélendő. 

Az egyik irányadó ügy a Vgt v. Svájc, amelyben 
arról döntött az EJEB, hogy egy általános politikai 
reklámtilalom alkalmazása egy állatvédő csoportra 
összeegyeztethető-e az Egyezmény 10. cikkével. A 
Bíróság egyezménysértést megállapító egyhangú ha-
tározatában mérlegelte a szokásos érveket, nevezete-
sen a pénzügyi erőfölénnyel rendelkező csoportok le-
hetőségét arra, hogy torzítsák a közvéleményt és azt, 
hogy az elektronikus média fokozott hatásgyakorlá-
sa miatt eleve más megítélés alá esik, mint a szólás-
szabadság egyéb formái. A Bíróság úgy döntött, hogy 
bár ezek releváns megfontolások, ezen általános in-
dokok („general justifi cations”) nem elégségesek ahhoz, 
hogy egy kis állatvédő csoport üzenetei eljuttatásá-
nak akadályozását alátámasszák. 

A TV Vest As & Rogaland Pensjonistparti v. Nor-
végia ügyben hozott ítéletében az EJEB szintén a te-
levízióban folytatott politikai kampány általános ti-
lalmát vizsgálta meg. Az EJEB álláspontja az volt, 
hogy „nem állt fenn […] ésszerű arányosság a politi-
kai reklámok tiltásának legitim célja és a cél elérése 
érdekében alkalmazott eszközök között. Ezért az a 

az alaptÖrvÉny ÖtÖdik 
mÓdosÍtÁsa a politikai 
hirdetÉsek mÉdiaszol-
gÁltatÁsban valÓ kÖz-
zÉtÉtelÉnek szabÁlya-
it csak lÁtszÓlag vÁltoz-

tatta meg
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korlátozás, amit a tilalom és a bírság kiszabása való-
sított meg a kérelmező szabad véleménynyilvánítása 
tekintetében, nem tekinthető szükségesnek egy de-
mokratikus társadalomban a 10. cikk (2) bekezdése 
alapján mások jogainak védelme érdekében, a részes 
államok számára rendelkezésre álló mérlegelési sza-
badság ellenére sem. Következésképpen megsértet-
ték az Egyezmény 10. cikkét.”

Az Európa Tanács Velencei Bizottságának fent 
hivatkozott véleménye e körben kifejtette, hogy a Bí-
róság egy friss, a televíziós hirde-
tések tárgyában hozott döntésé-
ben, az Animal Defenders Inter-
national v. the United Kingdom 
ügyben elismerte „hogy nincs eu-
rópai konszenzus a fi zetett politi-
kai hirdetések kapcsán”, és kije-
lentette, hogy a brit kormány „szé-
lesebb mozgástérrel rendelkezett 
akkor, amikor a közérdekről foly-
tatott viták korlátozásáról dön-
tött”. A Bíróság abban az ügyben 
úgy ítélte meg, hogy meggyőző indokokat hoztak fel 
a fi zetett politikai reklámok nagy-britanniai tilalma 
mellett, és a rendelkezés nem valósított meg arány-
talan beavatkozást a kérelmező NGO szólásszabad-
ságába.

Ebben a rendkívül szoros, 9-8-as többséggel meg-
született nagykamarai határozatában sokak megle-
petésére nem tartotta egyezménysértőnek a fi zetett 
politikai hirdetések általános brit tilalmát az EJEB, 
új tesztet bevezetve a szabályozás 10. cikkel való ösz-
szeegyeztethetőségének megítéléséhez. Ennek értel-
mében egy általános intézkedés arányosságához a Bí-
róság azt vizsgálja, hogy a) milyen volt a tagállami 
parlamenti és bírósági eljárás a szabályozás elfoga-
dása során, b) melyek voltak az általános intézkedés 
alapjául szolgáló törvényhozói lehetőségek, c) az ál-
talános tilalom korlátozása esetén milyen lehetősé-
gei vannak visszaélésnek.

A Velencei Bizottság véleményében – összehason-
lítva a magyar és a brit szabályozást - megjegyezte, 
hogy amikor az EJEB mérlegelte egyrészről a kérel-
mező NGO jogát ahhoz, hogy közérdekű informá-
ciókat és gondolatokat közöljön, amit a nyilvánosság 
jogosult megkapni, és másrészről a hatóság igényét 
arra vonatkozóan, hogy védjék a demokratikus vitát 
és eljárást az erős pénzügyi csoportok azon torzító ha-
tásától, hogy azok előnyösebben jutnak hozzá befo-
lyásos médiákhoz, különös fi gyelmet fordított arra a 
tényre, hogy „Nagy-Britanniában a politikai reklá-
mokra vonatkozó komplex szabályozási rendszert szi-
gorú és lényegre törő felülvizsgálatnak vetették alá, 
és mind a parlamenti, mind a bírói szervek azt hely-

benhagyták. Aztán pártközi támogatással, ellensza-
vazat nélkül fogadták el. A tilalom arányosságát a 
Felső Bíróságon és a Lordok Házában is részletesen 
megvizsgálták.” A Velencei Bizottság emlékeztetett 
arra is, hogy az EJEB szerint a fi zetett po litikai rek-
lámok brit tilalmát kiegyensúlyozta az, hogy a poli-
tikai pártok tehettek közzé reklámot választási kam-
pány során (legyen szó népszavazásról vagy parlamen-
ti választásokról). Így a tárgyalt döntésében a Bíróság 
fi gyelembe vette, hogy egy pártokon alapuló demok-

ráciában a pártoknak lehetőséget 
kell biztosítani arra, hogy a válasz-
tások előtt a nézeteiket terjesszék. 
Magyar országon szinte egyetlen, 
a brithez hasonló szabály sincsen. 
Ezért a nagy-britanniai helyzet a 
VB sze rint is jelentősen különbö-
zik a magyartól. Ezeket a különb-
ségeket a következőkben foglal-
hatjuk össze: 

1. A brit szabályok szerint lehet 
kampányolni kampányidőszakban 

minden médiumban, ez a feltétele a sugárzási enge-
dély kiadásának (64. pont), ez pedig a fent idézett 
Bowman-ügyben hozott döntés szerint a demokrati-
kus választás sine qua non-ja. Magyarországon ilyen 
kötelezettsége nincs a kereskedelmi médiumoknak, 
így ott nem is folyt kampány.

2. Az ügyben NGO volt a kérelmező, nem egy 
országgyűlési választásokon induló párt. Utóbbi szó-
lásszabadságának korlátozásához erősebb érvek kel-
lenek, mint egy NGO esetében, ugyanis a pártok 
alkotmányos funkciójuknál fogva kitüntetett szere-
pet játszanak a demokratikus közvélemény alakítá-
sában. 

3. A Nagy-Britanniában létező szabályozás össz-
párti konszenzusnak örvend, az alkotmányossággal 
való összeegyeztethetőségét széles körben nem kér-
dőjelezték meg. Ezzel szemben a magyar szabályo-
zást egypárti alkotmánymódosítással vezették be a 
jogrendszerbe azt követően, hogy annak alaptörvény-
ellenességét megállapította az Alkotmánybíróság.

Ezen különbségek fényében felmerül, van-e érde-
mi különbség a Negyedik és az Ötödik Alaptörvény 
Módosítás alapján létrejött szabályok EJEB szten-
derdek szerinti megítélésében. Állításom szerint az 
Alaptörvény Ötödik módosítása a politikai hirdeté-
sek médiaszolgáltatásban való közzétételének szabá-
lyait csak látszólag változtatta meg. A korábbi sza-
bályozás kifejezetten tiltotta a kereskedelmi médiá-
ban folytatható politikai kampányt, míg a mostani 
módosítás következményeként a kereskedelmi mé-
diaszolgáltatóknak lehetősége lett politikai hirdetést 
közölni. Ezzel, bár látszólag felszámolták a közszol-

a kampÁnykorlÁtozÓ sza-
bÁly hatÁsÁnak kÖvetkez-
tÉben a kormÁnypÁrtok 
minden mÁs pÁrthoz kÉ-
pest indokolatlan, a de-
mokrÁcia lÉnyegÉt kÉpe-
zõ tisztessÉges verseny 
feltÉ teleit sÉrtõ helyzet-
ben vannak a kam pÁny-
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gálati médiaszolgáltatókra irányuló szűkítést, a kor-
látozás hatása nem változik: mivel a kereskedelmi 
médiaszolgáltatók is csak ellenérték nélkül közvetít-
hetik a politikai hirdetéseket, kizárólag társadalmi 
szerepvállalásukon, belátásukon múlik, hogy a piaci 
alapon értékesíthető reklámidőben eljuttatják-e a vá-
lasztópolgárokhoz a pártok üzeneteit. Ez a koncep-
ció a kereskedelmi média alapvető működési elvével 
ellentétes, amelynek létezési alapja a piacon értéke-
sített reklámidő. A kereskedelmi médiaszolgáltatók 
szerkesztői szabadság híján és ingyen erre nem vál-
lalkoznak – ahogy erre a 2014-es általános választá-
sokon de facto nem is került sor. Ezáltal a rendelke-
zés a választópolgárokhoz legszélesebb körben elju-
tó médiatípus esetében korlátozza a tájékoztatást is 
megvalósító politikai reklámok közzétételét. Ez pedig 
döntő szempont. Ugyanis az EJEB értelmezése sze-
rint az Egyezmény nemcsak elméletben létező, illu-
zórikus jogvédelemre kötelezi a részes államokat, 
hanem a jogok gyakorlatban megvalósuló, tényleges 
érvényesítésére. (Nikolova and Velichkova v. Bulgaria, 
no. 7888/03, § 61, 20 December 2007; T.M. and C.M 
v. Moldova, no. 26608/11, § 37, 28 January 2014; W. 
v. Slovenia, no. 24125/06, § 41, 23 January 2014) 
Erre a sztenderdre tekintettel a 
szabályozás tényleges hatását kell 
mérlegelni akkor, amikor annak, 
illetve az annak következtében 
előálló helyzet egyezménysértő 
voltát ítéljük meg. 

A választójog tekintetében a megkülönböztetés 
tilalmának sérelmét megalapozó indokok

A kormánypárt sokkal többet szerepel a televízió-
ban, mint minden más párt együttvéve.4 Tehát kam-
pányidőszakban az a helyzet, hogy a kormánypárt-
ok hivatalosan nem politikai reklámként, de lénye-
gét tekintve mégis propagandacéllal megjelenhetnek 
a kereskedelmi médiában is. Az adatok a kormány és 
a kormánypártok elsöprő dominanciáját mutatják 
minden elektronikus média hírműsorában. 

A Bíróság következetes gyakorlata szerint a sza-
bad választásokhoz való jog a hatékony és valódi 
(eff ective and meaningful), a joguralom elvét érvény-
re juttató demokrácia alapja. A választójog többé nem 
tekinthető privilégiumnak. A XXI. században min-
den demokratikus államban vélelem kell, hogy szól-
jon a választójog általánossága mellett, ami mára már 
alapelvi minőséget nyert. Ennek ellenére a szabad 
választásokhoz való jog nem korlátozhatatlan, a ré-
szes államok széles mérlegelési jogkörrel rendelkez-
nek e jog szabályozását illetően. Ugyanakkor végső 
soron a Bíróság hatáskörébe tartozik annak eldönté-
se, hogy a részes államok szabályozása megfelel-e az 

Egyezmény által támasztott követelményeknek: a vá-
lasztójog feltételei nem korlátozhatják olyan mérték-
ben e jogot, hogy kiüresítsék annak lényegi tartalmát 
(very essence) vagy megfosszák annak hatékonyságá-
tól. A korlátozásnak legitim célt kell szolgálnia, ami-
nek meg kell felelnie az arányosság követelményé-
nek. Különös tekintettel kell lenni bármely korlá tozás 
során arra, hogy a választójog gyakorlásának fel tételei 
nem akadályozhatják meg a nép akaratának szabad 
kifejezését a törvényhozó testület megválasztása so-
rán, más szavakkal alkalmasnak kell lenniük arra, 
hogy megőrizzék a választási eljárás integritását és 
hatékonyságát, ami az általános választójogon ke-
resztül az emberek szabad akaratának érvényre jut-
tatását célozza. (Hirst v. the United Kingdom, 58-62. 
pontok)

Ugyanakkor az előzőekben kifejtettek fényében a 
kampánykorlátozó szabály hatásának következtében 
a kormánypártok minden más párthoz képest indo-
kolatlan, a demokrácia lényegét képező tisztességes 
verseny feltételeit sértő helyzetben vannak a kam-
pányidőszakban. Ez a megkülönböztetés pedig az AB 
és a VB által kifejtett indokok fényében igazolhatat-
lan, és a demokratikus eljárás tisztességtelen (free but 

unfair) voltát eredményezi. 
Fokozott jogsérelmet okoz a 

sza bályozás az újonnan alakult 
és/vagy kis pártoknak. A politikai 
pártokat megilleti a választásokon 
való indulás joga. A nép akaratá-

nak szabad kifejezését pedig az is gátolja, ha vala-
mely politikai pártot megfosztanak vagy aránytala-
nul korlátoznak azon jogában, hogy politikai célki-
tűzéseit, programját eljuttassa a választók felé és a 
régebb óta működő, a társadalom által széles körben 
ismert politikai pártokkal valós esélyek mellett mér-
kőzzenek meg. Az újonnan alakult politikai pártok-
nak sokkal nagyobb kihívást jelent egy választáson 
elindulni, hiszen először azt kell elérniük, hogy a tár-
sadalom széles rétegei megismerjék a nevüket, veze-
tő politikusaikat és az általuk képviselt politikai ér-
tékeket. Természetes törekvésük ezért, hogy megje-
lenjenek, és politikai reklámot tegyenek közzé 
lehetőleg minden olyan felületen, amelynek jelentős 
a látogatottsága. Az ő esetükben a politikai reklá-
moknak a közmédia keretei közé szorítása jelentős 
mértékben meggátolja, hogy valódi esélyekkel száll-
janak versenybe a régóta működő, közismert párok-
kal. Hiszen éppen azoktól a felületektől vannak el-
zárva, amelyek segítségével mérsékelni tudnák azt a 
hátrányukat, hogy még fi atal és relatíve fejletlen szer-
vezeti felépítéssel, alacsony számú tagsággal rendel-
kező, tőkehiányos politikai szerveződésekről van szó. 
Így politikai értékeiket és programjukat sem tudják 

fokozott jogsÉrelmet 
okoz a szabÁlyozÁs az 
Újonnan alakult És/vagy 

kis pÁrtoknak
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megfelelően közvetíteni a társadalom széles rétegei 
felé, tehát a társadalom tagjai sem ismerik meg a po-
litikai életben ténylegesen létező valamennyi véle-
ményt és elképzelést, ezért a megfelelő információk 
hiányában a választások nem a nép valós akaratát fog-
ják kifejezni. A nagy és régi pártok már régen benne 
vannak a köztudatban, mindenki hozzájuk tudja kap-
csolni a profi ljukat, de a kis/új pártoknak elemi szük-
ségletük, hogy minél több felületen megismertethes-
sék magukat és a profi ljukat, viszont a közszolgálati 
médiának alacsony a nézettsége. Ez a helyzet pedig 
sérti az Egyezmény 14. cikkében foglalt hátrányos 
megkülönböztetés tilalmát is, tekintettel az Egyez-
mény Első Kiegészítő jegyzőkönyvének 3. cikkében 
foglalt szabad választáshoz való jogra.

jegyzetek

1. Jelen szöveg alapja három jogvédő szervezet, a Magyar 

Helsinki Bizottság, az Eötvös Károly Közpolitikai In-

tézet és a Társaság a Szabadságjogokért által közétett 

strasbourgi mintakérelem, amely jogi érvelésének ki-

dolgozásában M. Tóth Balázs, Szabó Máté Dániel és 

Kazai Viktor vett részt. Természetesen jelen írásért a 

kizárólagos felelősséget a szerző viseli.

2. 44/2008. (IV. 17.) AB határozat, ABH 2008, 459, 463., 

idézi 1/2013. (I. 7.) AB határozat [94]

3. 27/2008. (III. 12.) AB határozat, ABH 2008, 289, 

295.idézi 1/2013. (I. 7.) AB határozat

4. Kvantitatív adatok: http://mediatanacs.hu/tart/

index/1004/Politikusok_partok_a_hirmusorokban.


