Varju Mdrton
JOGERTELMEZES ES KONTEXTUS:

AZ EUROPAI BIROSAG UJABB ALAPJOGI
ITELKEZESI GYAKORLATA

BEVEZETES

Az elmult években az Eurépai Birésdg (tovabbiak-
ban: EUB) — amelyet az Alapjogi Charta pozici6ja-
ban megerdsitett — tobb nagy horderejd, alapjogokat
érinté dontést hozott. Ezek a dontések, bir az Eu-
répai Unié (tovibbiakban EU) alapjogvédelmi rend-
szere szempontjdbdl egyenként jelentds Gj fejlemé-
nyekkel szolgéltak, megerdsiteni latszanak azokat a
motivicidkat és kényszereket, amelyek eddig is meg-
hatdroztik az EUB itélkezési gyakorlatit. Ezek ko-
ziil kiemelked§ szerepe van az Uniét — és azon beliil
az uniés jogrendszert — érint6 rendszerstabilizalo,
valamint rendszerkonszolidiciés megfontolisoknak,
amelyek az itélkezési gyakorlatban tobbféle médon
is kifejez8dhetnek. Az elmult évek dontéseibdl is
kovetkezik, hogy az EUB dltal mikodtetett, 6ssze-
tett alapjogvédelmi rendszer egyrészrél funkcionalis
és instrumentdlis, az uniés kormdnyzds érdekeire is
reflektalni képes szempontokat kévetve értelmezi az
alapvetd jogok szerepét. Mésrészrél pedig — az el6b-
bivel 6sszhangban, illetve ezzel parhuzamosan — ké-
pes ,komolyan venni” az alapvetd jogok védelmét
az Eurépai Uniéban. Ez az egymast kiegésziteni ké-
pes kettSsség kényelmes poziciéba helyezi az EUB-
ot mint kozponti szerepldt, ami azt eredményezi,
hogy a Birésdg jogi teljesitményén rendkiviil nehéz
fogést taldlni.

A tanulmény elsédleges célja, hogy az EUB iltal
mukodtetett alapjogvédelmi rendszer ismérvei alap-
jan elemezze és értékelje az elmult néhany év legje-
lent8sebb luxembourgi dontéseit. Abbdl a felisme-
résbél indul ki, hogy az EUB alapjogokat érint6 ité-
leteit elsésorban az azokat befolydsolé motivicidkat
és kényszereket alapul véve lehet — és kell — vizsgal-
ni. Ennek érdekében a tanulmédny
elészor feltirja az EU alapjogvé-
delmi rendszerét meghatirozé,
annak tigabb politikai és alkot-
minyos kontextusdbél eredd
megfontoldsokat. Ezt kéveti az
EU Emberi Jogok Eurépai
Egyezményéhez (tovibbiakban
EEJE) val csatlakozdsdnak jogi
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ABBOL A FELISMERESBOL IN-
DUL KI, HOGY AZ EUB ALAP-
JOGOKAT ERINTO ITELETE-
[T ELSOSORBAN AZ AZOKAT
BEFOLYASOLO MOTIVACIO-
KAT ES KENYSZEREKET ALA-
PUL VEVE LEHET - ES KELL —
VIZSGALNI

megengedhet§ségérdl dontd 2/13. szamu vélemény
elemzése, majd az uniés adatvédelmi rendszer alap-
jogi vetiileteit taglalé Digital Rights Ireland-,
Google Spain-, valamint Schrems-tigyekben hozott
itéletek vizsgilata. Az EEJE-vélemény egyértelmi
tandsdgat adja, hogy az uniés alapjogvédelmi rend-
szer az EU sajit politikai és alkotmdnyos kontextu-
sanak produktuma. Ugyanez kovetkezik az adatvé-
delmi ugyekben sziiletett itéletekbdl is, amelyek
egyuttal azt is megerdsitik, hogy az EUB képes fe-
lelssen élni alapjogvédelmi hatdskorével.

AZ ALAPVETO JOGOK VEDELME
AZ EUB ELOTT:
A JOGERTELMEZES
ES A KONTEXTUS DINAMIZMUSA

Az alapvet6 jogok védelme az Eurépai Unié jogdban
—az Alapjogi Charta hatdlyba 1épését megel6z8en
mindenképpen — elsGsorban az EUB jogfejleszts és
jogértelmezd tevékenységének eredménye.? Bir a
Charta — mint a védelemben részesitendé alapvetd
jogok listdjat, illetve az alapjogvédelem sordn kéve-
tendd alkotmanyos és jogértelmezési korlatokat tar-
talmazé jogi dokumentum — képes moderdlni az
EUB tevékenységét,* az alapjogvédelem szempont-
jabdl tovébbra is kiemelkedd jelentSsége van az EUB
jogértelmezési tevékenységét meghatdrozé, az uniés
politikai és jogrendszerbdl eredé motivicicknak és
kényszereknek.* Douglas-Scott értelmezése szerint
az Uniéban az alapvetd jogok ,lebegtetett” tartal-
muak és felhaszndlhatésiguak, ami elsésorban azt
jelenti, hogy értelmezésiik és alkalmazdsuk nem
fuggetlen a tigabb politikai és jogi kornyezettsl.’ Az
uniés jog kézponti jogelveit lefek-
tet$ alkotményos itélkezési gya-
korlatit kovetve,® az EUB az
alapvetd jogok védelme kapesin
is kovetkezetesen érvényesitette a
tagillamok integriciés elkotele-
zettségét adottnak vevs, az unids
jogot az integricids célkitlizést
kiszolgalni képes rendszernek te-
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kint6 megkozelitését.” Az alapvetd jogok funkciona-
lis és instrumentdlis értelmezése az uniés rendszer
stabilizdldsa és konszoliddcidja szempontjibdl 1ét-
fontossigu volt,® hiszen az alapvetd jogok védelme
biztositotta az unids kotelezettségek hatékony ki-
kényszeritését megalapozé eszkézok jogi és alkot-
ményos mindségét,’ és ezzel a parhuzamos, tagélla-
mi szintl alkotmdanyos rendszerek fel6l érkezé kihi-
vasokkal szembeni védelem lehetSségét.!”

Ezen keretek kozott kertlt sor annak az alapvetd
elvnek a bevezetésére is, amely szerint az Unié (ak-
kor EGK) mikodése, valamint a tagdllamok ahhoz
kapcsol6dé fellépései sordn az alapvetd jogokat vé-
delemben kell részesiteni.! Az EUB — észlelve az
uniés alkotmanyos keret hidnyossigait — ennek rog-
zitésével elsGsorban azt kivinta elérni, hogy a jog
mint a k6zos politikik megvalésitisinak eszkoze jo-
gilag érvényesen tolthesse be az integraciés folya-
matban szdmdra kijelolt szerepet. Az alapgondolat
szerint a jog egyeduil abban az esetben tudja kiszol-
galni az uniés szakpolitikdk hatékony végrehajtdsi-
nak céljat, amennyiben megfelel a jogrendszerekkel
szemben tdmasztott — alapvetSen a jogdllamisig el-
vébdl eredd — elvardsoknak. Kizarélag az a jogrend-
szer képes megfelel6 médon szolgélni az integraciét,
amelynek a jogalkotdsi és jogalkalmazasi jellegl ak-
tusai megfelelnek az alapvetd jogoknak, és amely
ennélfogva nem tdmadhatd, illetve biralhaté a jogdl-
lamisédg elve alapjin. A funkcionilis, illetve a jogdl-
lami megfontoldsok ilyetén Gsszekapcsoldsa kényel-
mes poziciét biztosit az EUB-nak mint intézményi
aktornak, hiszen az alapvetd jogok védelméhez kap-
csol6dé dltalinos jogallami meg-
fontolisok, illetve a funkcionilis
— a tagdllamok integracis elkote-
lezettségét szigortan szdmon ké-
16, az Unid, illetve egyes szakpo-
litikak hatékony megvalésuldsit,
igy fenntarthatésdgat biztosité —
elképzelések egymds mellett, akdr
egymadst kiegészitve hivhaték fel.
Ez a kett8sség raaddsul elejét ve-
heti az Uniéval szemben megfo-
galmazott értékalapu kritikak-
nak, hiszen sajitosnak tekinthetd
gazdasdgi és tarsadalmi célkitizései megvaldsitisd-
ra olyan éltaldnos értékiinek tekintett elvekre tekin-
tettel keriil sor, mint az alapvetd jogok védelme és a
jogallamisig.'

Az EUB alapjogi itélkezési gyakorlatinak az in-
tegracios célkitlizések megvaldsitisihoz kapcsol6do,
meghatdrozéan funkciondlis jellegét a jogirodalom
régéta felismerte. Az alapvetd jogok védelmének
EUB dltali elismerését elsGsorban az unids jog el-
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KIZAROLAG AZ A JOGREND-
SZER KEPES MEGFELELO MO-
DON SZOLGALNI AZ INTEG-
RACIOT, AMELYNEK A JOG-
ALKOTASI ES JOGALKALMA-
ZASI JELLEGU AKTUSAI MEG-
FELELNEK AZ ALAPVETO JO-
GOKNAK, ES AMELY ENNEL-
FOGVA NEM TAMADHATO,
[LLETVE BIRALHATO A JOG-
ALLAMISAG ELVE ALAPJAN

s6bbségét rogzits elv tagallami befogadasinak bizto-
sitdsa, illetve az uniés jogrend autonémidjira érkezett
elutasité tagdllami alkotmanyos vilaszok kezelése
korében értelmezik. Az irodalom szerint az alapvetd
jogok védelme lehetéséget adott az EUB szdmira,
hogy reagéljon a szuverenitisnak az Uni6 és a tagil-
lamok ko6zotti megosztisabdl ('divided sovereignty’)™®
ered6 alkotmdnyos fesziltségekre, tovabbd ennek ré-
vén arra is lehetSsége nyilt, hogy hozzdjaruljon a ki-
alakuléban 1évé6, szupranacionalis szuverenitdssal bi-
16 rendszer sajit intézményei dltal torténd stabilizd-
lisahoz és késébbi konszolidicidjihoz.* Ahogy
Williams is megallapitja, az alapvets jogok védelme
— mint az unids aktusok elismert jogszertiségi feltéte-
le — ahhoz a torténelmi folyamathoz kapcsolhato,
amelynek révén az Unié 6ndlld, alkotmdnyos és jogi
szempontbdl ,hiteles” kormédnyzasi térré vilt.!> Az
alapvetd jogok védelmét a jogirodalom 6sszekapcsol-
ta az eurépai integricio jog ltal vezérelt, tigabb prog-
ramjdval is,'® amelynek kapcsdn rdmutatott annak
kapcsolatdra a jogilag irdnyitott integricié kozponti
elemének szamitd, az unids jogrend hatékony érvé-
nyesiilésének parancsdval, valamint mds, az uniés
kormdnyzassal szemben dllitott pragmatikus elvird-
sokkal.’” A jogtudomadnyi konszenzus szerint az alap-
vet$ jogok védelmének elismerésére — legaldbbis a
kezdeti id6szakban — 6nmagédn tilmutaté célok érde-
kében, némiképp instrumentalizdltan kerilt sor.'®
Ennek jellemzdje, hogy a vonatkozé itélkezési gya-
korlatot bizonyos, ,alacsonyabb rend”*? célok vezé-
relték, valamint az, hogy az EUB itéleteiben az alap-
vetd jogok felhivasira az uniés kormanyzds djabb és
Ujabb teriiletekre torténd kiterjesz-
tésének szdindékaval kertlt sor.?
Az alapvetd jogok védelmének
helyét és szerepét kijelols korai
itélkezési gyakorlat egyértelmien
kifejezi az abban kovetett motivé-
cidk és kényszerek funkcionalitd-
sat. Az Internationale Handels-
gesellschaft-tigyben hozott itélet,
valamint a Hauer-igyben hozott
— még drdmaibb — itélet*! az alap-
vetd jogok unids védelmét az
Unié jogrendjének autonémidji-
val, az uniés jog els6bbségének elvével, valamint az
ezekhez kapcsol6dé funkciondlis megfontolasokkal
— az uniés jog egységes és hatékony érvényesilésével
— kapcsolta 6ssze.?? E jogértelmezési konstrukeié
szerint az alapvets jogok védelme tudatosan és ter-
vezetten jarul hozzd a jognak az eurépai politikai és
gazdasdgi integrcioban betoltétt szerepéhez, és en-
nek kovetkeztében az alapvetd jogok értelmezése, il-
letve alkalmazasa sordn nem hagyhatéak figyelmen
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kivil a tigabb politikai és alkotmanyos kérnyezet-
ben jelentkezd sziikségletek. Mindez kifejezetten
megjelenik az Internationale Handelsgesellschaft-
tgyben hozott itéletben, amelyben az EUB kijelen-
tette, hogy az alapvetd jogok védelmének a , Kozdsség
céljainak keretei kozott kell megvaldsulnia” >

Az alapvet6 jogok védelmének birdi értelmezését
a mai napig meghatirozza annak az unids jog auto-
némidjéval ilyen médon feldllitott kapcesolata.?* Az
Internationale Handelsgesellschaft-igyben hozott
itélet jol ismert mondatai maig érvényesen rogzitik,
hogy az uniés jog jogszerliségét egyediil sajit alkot-
mdnyos elvdrdsai alapjin lehet megitélni, mert
amennyiben a tagillamok alkotmanyos kévetelmé-
nyei alapjdn keriilne sor a megitélésére, az aladsna az
uniés jogrendszer belsd integritisit.” Az ugyancsak
mérfoldkének szdmité 2/96. szamu vélemény —
amely az EEJE-hez val6 csatlakozds megengedhetd-
ségérdl szol — kissé finomitott ezen a megkozelité-
sen, amikor részletesen foglalkozott azzal, hogy az
uniés alapjogvédelmi rendszert befolydsolni és meg-
véltoztatni képes kiilsé alkotmanyos elvirdsok az
uniés jogrendszeren beliil milyen alkotményos jelen-
t6séggel és hatdssal birnak.?® A Kadi-tigyben hozott
itéletben, az unids és a nemzetkozi jog alapjogvédel-
mi standardjai kozott tett alkotmédnyos jelentSségi
vélasztdsra egyértelmien az unids jogrend integrita-
sdnak megdrzése érdekében kertilt sor.?” Az unids
jogrend autonémidja az unids alapjogvédelem kiilsé
alkotmdnyos megitélésben is fontos szerepet jitszott.
Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga (tovabbiakban
EJEB) altal felallitott tn. , Bosphorus-elv” kialakitd-
sat alapvetSen befolydsolta az a koriilmény, hogy a
strasbourgi birésdg szigortian védendének nyilvani-
totta az Eurdépai Unié — mint az dllamok regionilis
integriciéjdnak egyik kiemelt formdja — jogi és egyéb
eredményeit, vivmdnyait.?

Az itélkezési gyakorlatot meghatirozd, fent emli-
tett — nem kifejezetten alapjogvédelmi —szempontok
érvényestilésének okit elsGsorban abban kell keresni,
hogy az uniés alapjogvédelem eltérd, nagy befolydsa
alkotmdnyos terek keresztmetszetében, azok kozre-
hatdsa kovetkeztében alakult ki, és alakul mind a
mai napig. Miér az Internationale Handelsgesellschaft-
ugy kortilményei is rdimutattak arra, hogy az EUB
itélkezési gyakorlatinak egy tobbszintd — a tagilla-
mi alkotmdnyos rendszereket, az EEJE-t és az Uni-
6t magdban foglalé — alkotmdnyos rendszer kereté-
ben, az elemek kozotti viszonyokra figyelemmel kel-
lett stabilizdlnia, majd konszoliddlnia az uniés
alkotmanyos rendszert. Ennek megfeleléen az itél-
kezési gyakorlat tekintetében fontos mozgatéerét je-
lent a parhuzamos alkotmdnyos aktorok — a nem-
zeti alkotmdnybirésigok és a strasbourgi birésig —
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jovihagydsira vald torekvés. Ez a torekvés olyan jog-
értelmezési gyakorlatokban testesil meg, mint az
alapvet6 tagédllami alkotmdnyos elvirdsok érvénye-
silésének elismerése, illetve a strasbourgi itélkezési
gyakorlatbdl torténd szelektiv, de megalapozott és
rendszeres jogkolesonzés.”” Az unids itélkezési gya-
korlatnak erre a ,reldciés” kifejezéssel illethetd jelle-
gére vildgosan rdmutatnak azok az elméletek, ame-
lyek az alapvetd jogok védelmét az Unidban jogi dis-
kurzuson, dialéguson alapulénak tartjak.*® Az ilyen,
»reciprok jellegt kapcsolatokon” alapulé alapjogvé-
delmi rendszer — noha ezen kapcsolatai révén képes
megteremteni sajit, rendszerszint( stabilitdsat — az-
zal az alapvetd kritikdval illethetd, hogy az alapjog-
védelem szempontjiabdl kézvetlen relevanciival nem
biré megfontoldsok befolydsa kovetkeztében elvileg
csak csokkentett szerepet tud biztositani a tisztdn
alapjogvédelmi szempontoknak, és nem tudja feltét-
lentil biztositani, hogy az alapjogok védelme valédi,
és ne pusztin ,parazitikus”, illetve ,derivativ” jellegi
legyen.’!

Az itélkezési gyakorlat ilyen jelleg minimaliz-
musit®? homloktérbe helyezs értékelés azonban nem
ad teljes képet az alapvetd jogok uniés védelmének
természetérSl. Ahogy de Burca is megjegyzi, az uni-
6s jog autonémidjanak és els6bbségének védelme
nem szolgalhat az alapvetd jogok EUB dltali védel-
mének kizarélagos magyarazatiul.”® Ez kilonosen
igaz az unids jogrendszer alkotmanyos konszoliddci-
6jat kovets idGszakra, amikor a rendszer stabilizald-
sanak indoka 6nmagédban mér csak mérsékelt ma-
gyarazé erdvel birhat. Ahogy azt koribban jeleztem,
az alapvetd jogok védelmének elsédleges szerepe az
volt — alapvet8en funkcionalis és instrumentdlis
megfontoldsokat kévetve —, hogy az uniés jogrend-
szer megfeleljen a jogdllamisig elvirdsdnak, a jog
mint eszk6z pedig érvényesen, illetve az érvényessé-
gét érintd kilsé tdimaddsoktdl védetten, hatékonyan
tudjon hozzdjirulni az integraciés folyamat célkitd-
zéseinek megvalésitisdéhoz. Ebben a konstrukciéban
a kapcsolat az integracids folyamat hatékony megva-
l6suldsinak el6segitése, valamint az unids politikai
és kormdnyzdsi rendszer jogillami minéségének
biztositasa kozott sziikségszertinek és megkeriilhe-
tetlennek tlnik. Ez az dtfedés a rendszerstabilizaci-
6s, valamint a jogdllami megfontoldsok k6zott mér
jelzi, hogy az itélkezési gyakorlatban tisztin alap-
jogvédelmi elképzelések is érvényestiltek. Rendszer-
stabilizdcié6 alatt az autoném, a tagédllami jogrend-
szerek szabdlyaival szemben — elsésorban funkcio-
nilis szempontok kévetkeztében — elsébbséget
élvezd unids jognak a kivilrsl érkezd jogi és alkot-
ményos kihivisokkal szembeni, az uniés jog jogélla-
mi mindségének megerdsitésével elért védelmét ér-
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tem. A ,jogillami megfontoldsok” kifejezést pedig
olyan értelemben haszndlom, hogy az uniés jogrend-
szernek érvényesen és jogszerten kell hozzdjarulnia
az integraci6s folyamat beteljesitéséhez.

Ennek megfelel6en az unids jog egyértelm alap-
jogvédelmi elkotelezettségének kinyilvdnitdsa —
Williams megfogalmazasiban — egy ,retrospektiv
mitoszépitési folyamatban”, az uniés jog mint rend-
szer felépitéséhez kapcsoléddan, azzal pirhuzamo-
san kertlt sor.** Ennek a térekvésnek a kozponti ele-
me az volt, hogy az alkotmanyos elvein keresztiil
még markansabb hatalommal felruhdzott Uniét — a
jogillamisig elvének megfeleléen — jogi korlatok ko-
zé kell szoritani.® Az els6bbség, a kozvetlen hatdly,
valamint a beleértett hatdsk6rok valédi hatalométru-
hazéast megalapozé és biztosité elvei (power-shifting
doctrines’) az Unié szdmdra kétségtelen hatalom-
szerzéssel jartak (arrogation of power’), ami sziiksé-
gessé tette, hogy az EUB — az alapjogok uniés vé-
delmét (is) meghirdetd — beavatkozdsival hatéko-
nyan korldtozhaté legyen az Unié altal gyakorolt
hatalom.** Az alapvetd jogok unids védelmének ilyen
tartalmu jelentésével el6szor a Nold-és a Hauer-*7
tgyekben hozott itéletekben taldlkozhattunk; ezt
késébb a 2/94. szamu vélemény is megerGsitette,
megismételve azt a fordulatot, amely szerint az Unié
aktusai csak abban az esetben lesznek jogszertek,
amennyiben megfelelnek az alapvetd jogoknak,
amelyek érvényesiilésérdl dltalaban is gondoskodni
kell az Uniénak.*® Az EUB Kadi-tigyben hozott ité-
lete egyértelmien kifejezte, hogy az alapvetd jogok
biréi védelme alkotmanyos tény, az Unié alkotmd-
nyossdginak egyik alapkove,
amelynek szerepe és miikodése az
Uni6 belsé és kiilsS fellépései so-
ran nem kertlhet veszélybe.’” Az
alapvetd jogok védelmének ez az
értelmezése politikai befogaddst
akkor nyert, mikor az Unié (ak-
kor Koz6sségek) intézményeinek
1977-es k6z6s nyilatkozata rogzi-
tette, hogy az intézmények hatds-
koreik gyakorldsa — és éltaldban az Unié célkitlzé-
seinek megvalésitisa — sordn tiszteletben kell tarta-
ni az alapvetd jogokat.** Az elv politikailag is
tdmogatott alkotmanyos rangot az EUSz. volt 6.
cikkén (jelenleg EUSz. 6. cikk) keresztil nyert,
amely viltozds alapszerz6dési szinti alkotmédnyos
korlatokat éllitott az uniés intézmények hatalom-
gyakorldsa szdmdra, illetve ezzel egyidejlileg meg-
alapozta az alapszerz6dés birdi feliilvizsgalatit elld-
t6 EUB hatdskorét az alapvetd jogok kikényszerité-
sére. !
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AZ EUB ALAPJOGVEDELMI
GYAKORLATA AZ EGYEN, VA-
LAMINT A TENYLEGES HA-
TALMAT GYAKORLO UNIOS,
[LLETVE TAGALLAMI INTEZ-
MENYEK KOZOTTI VISZONYT
LENYEGEBEN VALTOZTATTA
MEG

Az egyének jogainak védelme — mint az itélkezé-
si gyakorlatban felmerils, fontos narrativ elem — to-
vibb erdsitette az unids alapjogvédelem jogillami,
alapjogvédelmi szempontokat is kifejezd jellegét.*
Az EUB alapjogvédelmi gyakorlata az egyén, vala-
mint a tényleges hatalmat gyakorl6 uniés, illetve
tagdllami intézmények kozotti viszonyt 1ényegében
véltoztatta meg.* Az egyének jogi védelmét megala-
pozandé, az unids jog elismerte a hatalomgyakor-
lis (az eljarasok) tisztességességének, valamint az
egyenld bandsméd alapvetd elveit, tovdbbd 1épéseket
tett az egyénekhez kothetd értékek védelmének biz-
tositdsa céljabdl.** Ezeknek a viszonylag korlatozott
hatdsu jogi fejleményeknek tigabb politikai relevan-
cidja is volt. Az Unié mint politikai és kormanyzasi
rendszer mélyebb és tiagabb politikai és jogi legiti-
miécidja megalapozasinak egyik jelentGsebb eszkoze
az egyén unids keretek kozotti helyzetének és szere-
pének jogi megalapozisa volt.*” Ebben a folyamat-
ban kiemelked§ jelent6sége volt annak a fejlemény-
nek, hogy az unids polgirsig intézménye megjelent
az alapszerz8dések szintjén, ami — az unids identitds
épitésére tett politikai kisérlettel parhuzamosan —
azzal a kovetkezménnyel is jdrt, hogy az alapvetd jo-
gok védelmének negativ, hatalomkorlitozé jellege
mellett megjelent az alapjogvédelem pozitiv, politi-
kai és alkotmanyos k6zosséget konstitudlni képes
természete is. A folyamat az alapvetd jogok — korab-
ban mér emlitett — alapszerzddési (EUSz. 6. cikk)
elismerésében csucsosodott ki: az alapszerzdés az
alapvetd jogokat az Unié dltal megtestesitett politi-
kai k6z0sség értékeiként ismerte el, amelyek védel-
me a tagdllamok kozos kotele-
zettsége.

Az uniés alapjogvédelmi rend-
szer lényeges — az Uni6 egyre no-
vekvd, alapvetd jogokat érintd
szabélyozdsi tevékenységével par-
huzamosan megjelend — sajdtos-
sdga, hogy a kifejezetten alapjog-
védelmi szempontokat kéovetd
itélkezési gyakorlat rendszeresen
az unids jogalkoté akaratdra hivatkozva, az uniés
midsodlagos jog szabilyaiban foglaltakat kovetve lat-
ja el feladatat.*® Alkotmanyos szempontbdl ilyen ese-
tekben mas jellegi biréi tevékenységgel dllunk szem-
ben, mint amikor az EUB az alapvetd jogok védel-
mének altaldnos elvébél kiindulva, illetve az alapve-
t6 jogokat dltalinos jogelvként értelmezve foglalkozik
alapjogvédelmi kérdésekkel. Az unids jogalkotoi
akarat érvényesitésével az EUB a hatalmi dgak meg-
osztdsdra vonatkozd — az unids keretek kozott sajd-
tosan alakul6 — elvnek tesz eleget, ami az uniés kor-
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ményzds tobbszintl rendszerében nemcsak a Parla-
ment és a Tandcs kozosen kifejezett akaratdnak,
hanem az unids jogi aktusok kapcsin kifejezett tag-
dllami jogalkotoi akarat kovetését is magdban foglal-
hatja. Ez utébbi eshetdség abbdl kovetkezik, hogy az
alapvetd jogokat érint8 unids szabalyok végrehajtisa,
illetve a szabalyokban foglalt alapvets jogok érvénye-
sitése tagdllami jogalkotdi, illetve jogalkalmazéi te-
vékenységet igényel, ami az EUB szdmadra arra is
lehet8séget ad, hogy az uniés szabilyok alapvetd jo-
goknak valé megfelelésének vizsgilatakor a vonat-
kozé tagillami jogszabdlyokra, kozigazgatdsi és bi-
r6sdgi eljardsokra, valamint jogorvoslati mechaniz-
musokra hivatkozzon.”” Az EUB szdmara abbdl ke-
letkezhet alkotményos dilemma, ha észleli, hogy az
uniés jogalkot6 akarata, illetve az annak eleget ten-
ni kiviné tagallami szintd, végrehajtdsi jellegd jogi
aktus ellentétben 4ll a Chartiban foglaltakkal, illet-
ve az dltalinos jogelvként védett alapvetd jogokkal.
Itéletében ilyenkor a vonatkozé uniés aktus érvény-
telensége mellett kell dontenie, illetve alapozhat ar-
ra a jogértelmezési konstrukciéra, miszerint a vo-
natkozé uniés szabalyt lehetség szerint ugy kell ér-
telmezni, hogy az uniés jogalkoté akarata nem
irdnyulhatott az alapvetS jogok megsértésére.*
Osszességében az alapvet jogok védelme az Eu-
répai Uniéban — Miguel Maduro kifejezését kol-
csonvéve — ,kettSs alkotmdnyos életet™ él. Egyrész-
16l fontos rendszerstabilizdciés és rendszerkon-
szoliddciés eszkozként alkalmaztik, amely révén
megtorténhetett az uniés jogrendszer olyan céla
jogillamiasitdsa, hogy az alkalmas legyen az integ-
raciés célok kiszolgalasira. Mdsrészrél fontos szere-
pet jtszott abban, hogy az unids jog, elészor jogi
alapelv, majd politikai elvards, végiil alkotmédnyos
kovetelmény teljesitéseképpen megfeleljen az elsé-
sorban a kézhatalom korldtozhatésigat magaban
foglalé jogéllamisig kovetelményének. Ezen kettds-
séget jol tikrozi a Charta 47. cikkében elismert, a
tisztességes eljardshoz valé alapvetd joggal sok kozos
elemet mutaté hatékony biréi jogvédelemhez valé
jog biréi értelmezése. Az itélkezési gyakorlat egyér-
telmd alapjogvédelmi szempontok (pl. az igazsig-
szolgiltatishoz val6 jog) érvényesitése mellett, abbol
a célbdl is igyekszik érvényre juttani ezt a jogosult-
sdgot, hogy a tagillami kotelezettségeket megteste-
sit6, unids jog dltal biztositott alanyi jogosultsigok
tagdllami szintd kikényszeritésével hozzdjiruljon a
kozos politikdk hatékony megvaldsitisihoz.> Lé-
nyeges kérdés, hogy az érvényesitendé megfontold-
sok (a kovetendd kényszerek és motivaciok) sokféle-
sége, valamint egymadst kiegészits, timogatd jellege,
amely az EUB-ot mint kézponti aktort itélkezési
gyakorlata alakitdsa sorin kényelmes poziciéba he-
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lyezi, illetve amely megneheziti az itélkezési gyakor-
lat kritikus értékelését, vajon milyen korilmények
kozott vezet el oda, hogy az EUB-ot azzal lehessen
védolni, hogy nem veszi komolyan az alapvetd jogok
védelmét.

AZ UJ ITELKEZESI GYAKORLAT:
MEGIS, MIT VARTUNK?

Az elmult években az EUB t6bb olyan, nagy jelen-
t6ségl dontést hozott, amelyben a biréi érvelésnek
érintenie kellett az EU alapjogvédelmi rendszerének
fentebb ismertetett alapvetéseit, illetve tandsdgot
kellett tennie azok érvényességérdl és valédisagardl.
A 2/13. szdm, az Unié az EEJE-hez val6 csatlako-
zdsdnak jogi megengedhetdségét tirgyald vélemé-
nyében az EUB, miutdn dttekintette a rendszer alap-
vetd pilléreit, vildgosan raimutatott az alapvetd jogok
unids védelme mogott rejlé kényszerekre és motivé-
ci6kra, amelynek kévetkeztében, annak ellenére,
hogy attél az unids alapjogvédelem megerdsitését
véartik, az EEJE-hez torténd csatlakozds meg nem
engedhetésége mellett foglalt alldst. A Digital Rights
Ireland-, a Google Spain-, valamint a Schrems-iigyek-
ben hozott, az adatvédelemhez kapcsolédé alapjogi
kérdéseket érinté itéletek egyértelmi lehetSséget
biztositottak az EUB szdmdra annak bebizonyitdsa-
ra, hogy komolyan veszi az alapvets jogok védelmét.
Az itéletek meghozatala az EUB és az uniés alap-
jogvédelmi rendszer szdmdra nem volt tét nélkili,
hiszen ugy kellett az autonémidjiban a 2/13. szamua
vélemény dltal megerdsitett EU alapjogvédelmi
rendszert miikodtetnie, hogy azzal vilaszt adjon az
Unié6 jogalkotisi tevékenységével szembeni kilsé
aggilyokra.

A 2/13. szdmil vélemény:
rendszerszintii megfontoldsok és alapjogvédelem

Az EEJE-hez val6 csatlakozist — az Uni6 akkori al-
kotmdnyos és politikai allapotara tekintettel — hatds-
kori alapon elutasité 2/94. szaimu véleményt kovets-
en az EUB a Lisszaboni Szerzédéssel alkotmanyos
és politikai szempontbdl egyardnt dtalakitott Unié
csatlakozdsdrdl is kinyilvdnithatta jogi véleményét.
A jogi helyzet leginkdbb abbél a szempontbél valto-
zott, hogy az EUSz. 6. cikk 2. bekezdés alapjin az
Uniénak alkotmanyos kotelessége keletkezett arra
nézve, hogy az EEJE-hez val6 csatlakozis lehetésé-
gét keresse. Az EUB — korébbi itélkezési gyakorlatit,
kilonésen az unids alapjogvédelmi rendszer autoné-
midjit megerdsits, Kadi-ligyben hozott itéletét™ is-
merve — nem okozott meglepetést azzal, hogy gy
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foglalt dlldst, hogy a csatlakozds jogilag nem megen-
gedhetd. Szamos hidnyossdgot felmutatva elsGsorban
a csatlakozds jogi el6készitettségét taldlta elégtelen-
nek. Az unids alapjogvédelem rendszerét érinté leg-
alapvet6bb problémanak azt tartotta, hogy a csatla-
kozds jogi el6készitése soran az EUB dltal az unids
jogrendet, illetve az alapvetd jogok uniés védelme
kapcsin kialakitott jogelveket nem vették kells ala-
possiggal figyelembe; illetve azt, hogy nem volt biz-
tositott, hogy a belsd, rendszeralkoté jogelvek a csat-
lakozés kovetkeztében nem sériilnek.*? Véleményé-
vel az EUB egyértelmiivé tette, hogy az alapvets
jogok jogszert védelme az Unidban csakis a megszo-
kott jogi, politikai, illetve kormdnyzisi kérdéseket is
érint6 értelmezési keretek kozott képzelhetd el.

A 2/13. szamu vélemény — kovetve a Kadi-tgyben
hozott itélet dltal az unids jogrend és a nemzetkozi
kozjog kozotti viszonyt illetden megillapitottakat™
— az unids jogrend egyértelmd autonémidja és sért-
hetetlensége mellett foglalt dlldst. Ezek az elvek ad-
tak az EUB jogi értékelésének alapjat, amely szerint
az EUB egyediil abban az esetben adta volna meg a
hozzdjirulist az EEJE-hez valé csatlakozdshoz,
amennyiben a csatlakozdshoz feltétleniil sziikséges
kotelezettségek villaldsin tal biztositott lenne az
uniés jogrend autonémidja, valamint az ahhoz kap-
csol6dd, az uniés jog hatékony tagallami szintd ki-
kényszeritését biztosité alapelvek sérthetetlensége.**
Az EUB kiilon felhivta a figyelmet arra, hogy az
alapvetd jogok unids védelmének érdekében megva-
16sitandé csatlakozds ald van vetve az alapvetd jogok
védelmének eredeti — uniés — értelmezési kontex-
tusdnak, amely az alapvetd jogok védelmét az Unié
alkotmanyos és politikai rendszerének létrehozisa,
illetve konszolidéciéja tekintetében lényeges rend-
szeralkot6 eszkozként értelmezi.>> Mindez a kordb-
biakban emlitettek értelmében nem jelenti azt, hogy
az alapvetd jogok védelme — és ezzel a jogdllamisig
— aldrendelt szerepet jtszana az Uniéban. Az EUB
minddssze azt rogzitette, hogy a rendszerkonszoli-
dici6s, illetve az alapjogvédelmi megfontoldsok ko-
z0tti Osszefiiggések miatt csak abban az esetben
megengedhet$ az EEJE-hez val6
csatlakozds, amennyiben az nem
veszélyezteti az alapvetS jogok
uniés védelmének rendszeralkot6
és rendszerkonszoliddciés aspek-
tusit.

Az elébbieknek megfeleléen a
vélemény egyértelmten elutasi-
totta, hogy az uniés jogrendet, va-
lamint azon belil az alapvet§ jo-
gok védelmét uj alkotmdnyos — és
ezzel egyiitt 4j jogértelmezési —
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EGY, AZ ONKORMANYZAT
ALTAL BIZTOSITOTT ADAP-
TIVITAS ELONYEIT AZ ALLA-
M1 SZERVEZESSEL JARO NA-
GYOBB KISZAMITHATOSAG-
GAL ES EGYENLETESEBB ELLA-
TASI SZINVONALLAL KOMBI-
NALO BONYOLULTABB SZER-
VEZESI MEGOLDAS SZEREN-
CSESEBB LETT VOLNA, MINT A
TOTALIS ALLAMOSITAS

alapokra helyezze. Ez killonosen azért ellentmondé-
sos, mert a csatlakozds 6szténzése mogott vélhetSen
az a jogalkotdi szandék huzédik meg, amely a csatla-
kozis tényével alapvetSen pozitiv irinyban médosi-
tand — tehdt megerdsitené — az Uni6 jogi és alkotmd-
nyos alapjait. Az EUSz. 6. cikk 2. bekezdése nem
rendelkezik kifejezetten arrél, hogy a csatlakozdsnak
a fennall6 alkotmanyos keretek megvaltoztatisa vagy
véiltozatlanul hagyisa mellett kell-e végbemennie.
Az Alapszerzédésekbe valé beillesztése azonban
egyértelmien vilaszként szolgilt az Uniéval mint al-
kotmdnyos és politikai rendszerrel szemben timasz-
tott, gyakran értékalapa’® kritikdkra, illetve kisérle-
tet tett az uniés jogrend egyik jelentds alkotmanyos
hidnyossdgdnak orvosldsdra.”” Ennek kapcsin nem
szabad megfeledkezniink arrél, hogy az uniés jog-
rend integritdsat védd, illetve az alapvetd jogok uni-
6s védelmét szolgdlé alapvetd elveket egy meghatd-
rozott — és alapvetSen funkcionalis — cél megvalési-
tisa érdekében hivtik életre. Az elsébbség, az
autonémia, a kozvetlen hataly, valamint a kozvetett
hataly elveit lefekteté EUB-itéletek —a jogi formaliz-
mus nyelvét beszélve, valamint a jogot mint eszkozt
az eurdpai gazdasigi integraci6 céljira felajanlva®® —
a tagdllamokat kotelezettségekkel terheld, kozos uni-
6s politikak hatékony tagédllami szintd (tagallamok-
kal szembeni) kikényszeritését szolgaljak.”’ Alkalma-
zdsuk — bdr a jogrendszer hatékonysdgara valé hivat-
kozds meggy6zGerejét hiba lenne aldbecsiilni — nem
valamely univerzalis cél, illetve az értékek szempont-
jabdl is kiegyensulyozott politikai k6zosség megte-
remtése érdekében torténik. Ennek koveteztében td-
madhaténak tiinik az az allispont, amely a fennillé
alkotmdnyos struktira megvéltoztathatatlansagat
védi, és — tévesen — elutasitja az EEJE-hez valé eset-
leges csatlakozds kovetkeztében sziikségessé valo dj-
rapozicionaldsit a struktirdnak. Az EUB visszako-
zdsa természetesen érthetd, hiszen egyik 6nként val-
lalt feladata az Unié mint rendszer identitdsanak és
integritisinak védelme, és ebbe beletartozik a kiilsé
—akir az EEJE fel6l érkez8 — destabiliziciés és de-
zintegracios hatdsok elhdritdsa is.

A véleménybdl sajnos nem de-
ril ki, hogy milyen tényleges koc-
kdzatok megel6zése érdekében
volt sziikség a csatlakozdsi folya-
mat megillitdsira. Azt sem tud-
juk meg, hogy milyen megoldi-
sok révén lehetne tovabbgorgetni
a folyamatot. Nem vildgos, hogy
a csatlakozds milyen konkrét mé-
don gyengitené a tagillami kote-
lezettségek hatékony kikényszeri-
tését és ezzel a kozos politikdk
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hatékony megvaldsitdsit. A vélemény nem részlete-
zi, hogy miként lehetne jogilag ugy levezényelni a
csatlakozdst — amelynek sziikségességét az EUB vé-
leménye nem kérdgjelezte meg —, hogy az unids jog-
rend alapelvei ne sériiljenek. Mindebbél az kévetke-
zik, hogy az EUB szdmadra csakis olyan csatlakozis
lenne elfogadhatd, amely az uniés alapjogvédelmi
rendszer és az EEJE kozotti jelenlegi, az unids jog-
rend autonémidjit elismerd, valamint az alapvetd jo-
gok védelmében nagyfoku szabadsdgot biztosité
helyzetnek felelne meg.®® Kérdés, hogy egy teljes
csatlakozdst el8irdnyzé jogi dokumentumban mi-
lyen médon lehet kifejezni egy ilyen — harmonikus
parhuzamossigot, egytittélést preferdlé — megoldast.
Az EEJE a rendelkezésre dll6 eszkozeivel — kalono-
sen a ,mérlegelési mozgastér” (‘margin of apprecia-
tion’) doktrina alkalmazdséval — elvileg képes fenn-
tartani a jelenlegihez hasonlé helyzetet, és ez a csat-
lakoz4si dokumentumban is elismerhetd lehet, ami
azonban az EUB szdmidra nem feltétlenil lesz elfo-
gadhatd, tekintettel arra, hogy a csatlakozis jogi le-
het6ségét az EEJE adta lehetdsé-
gek szamitdsba vétele nélkiil,
alapvetéen belsé indokokra ala-
pozva zirta ki. Amennyiben az
EUB els6sorban abban litja a
csatlakozds kockazatit, hogy az
uniés jogrendszer — és azon belil
az alapvet6 jogok védelme — kike-
riil az EUB dltal feldllitott, meg-
szokott értelmezési kontextuso-
kon, az Uniénak az EEJE-hez valé csatlakozasa
nem johet létre jogilag érvényesen.

Komolyan vett alapjogvédelem?
Az EUB tjabb adatvédelmi itélkezési gyakoriata

A Digital Rights Ireland-tigyben hozott itélet® sok
szempontbdl mérfoldkének szimit az EUB alapjog-
védelmi itélkezési gyakorlatdéban. Az Eurépai Unié
torténete sordn el6szor kertilt sor arra, hogy az EUB
az alapvetd jogok és a Charta szigorud és kovetkeze-
tes értelmezésével megillapitsa egy fontos unids jog-
szabily egészének érvénytelenségét. Az itélet érve-
lése nem tartalmaz tal sok radikalis megallapitdst,
hiszen a feliilvizsgélat ald vont Adatmegdrzési Irany-
elv®? olyan silyos hidnyossdgoktdl szenvedett, hogy
még a legalapvetébb jogallami standardoknak sem
telelt meg.> Az EUB dolgit nagyban megkénnyi-
tette, hogy az alapvetd jogok sérelmének megallapi-
tdsa az unids jogalkoté szandékat kovetve,* a sze-
mélyes adatok elektronikus hirkozlési dgazatban tor-
ténd védelmének rendszerét 1étrehozé 95/46/EK és
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NEM VILAGOS, HOGY A CSAT-
LAKOZAS MILYEN KONKRET
MODON GYENGITENE A TAG-
ALLAMI KOTELEZETTSEGEK
HATEKONY KIKENYSZERITE-
SET ES EZZEL A KOZOS POLITI-
KAK HATEKONY MEGVALO-
SITASAT

2002/58/EK iranyelvekre hivatkozva torténhetett
meg.®® Az adatmegdrzési irdnyelven az sem segitett,
hogy az uniés jogalkoté élt a vonatkozé standardok
tagdllami szabélyozdsi kompetencidba torténd utald-
sanak eszkozével, ami lehetvé tette volna az irdny-
elvnek a tagdllami szint feldl torténd, alapjogvédel-
mi szempontd megerdsitését.

Ugyanakkor, az Adatmegdrzési Irinyelv meg-
semmisitése az EUB szdmdra nem volt teljesen prob-
lémamentes, mert egy olyan jogszabdly alapvetd jo-
goknak valé megfelelésérdl volt sz6, amelynek elfo-
gaddsakor az uniés jogalkoté deklarilta, hogy a
rendelkezések 6sszhangban dllnak az Alapjogi
Chartdnak a magédnélet védelméhez, valamint a sze-
mélyes adatok védelméhez fliz6d6 jogosultsagat biz-
tosité 7. és 8. cikkeivel.®® Az EUB-nak vélasztania
kellett, hogy az Alapszerzédésekben rogzitett man-
ddtumdnak megfelel6en biztositja az alapvets jogok
védelmét, vagy — tiszteletben tartva hatiskoreinek
alkotményos korlatait, valamint az uniés intézmé-
nyek kozotti egyensuly elvébdl ereds (EUSz. 13.
cikk 3. bekezdés) kovetelménye-
ket — kéveti a demokratikus fel-
hatalmazassal biré unids jogalko-
t6 akaratdt, amely utébbi — célja
szerint — az alapjogok védelmére
is kiterjed. Az EUB alapjogvé-
delmi hatdskorének gyakorldsa
természetesen nem jelenti a sz6-
ban forgé jogi aktus automatikus
megsemmisitését, hiszen az EUB
hatdskorében eljarva donthet ugy is, hogy megalla-
pitja, hogy a jogalkot6é megfelel6é médon biztositotta
az alapvetd jogok védelmét, illetve, hogy az édltala az
alapvetd jogok és az azokkal versenyzé mids legitim
megfontoldsok kozott a jogi aktusban megteremtett
egyensuly megfelels volt.”

Az Adatmegdrzési Irdnyelv szabilyozisi célja az
volt, hogy harmonizilja azokat a tagdllami rendel-
kezéseket, amelyek a nyilvinosan elérhetd elektroni-
kus hirkozlési szolgiltatdsokat nyujté szervezetek,
illetve a nyilvanos hirk6z18 halézatok szolgéltatéi 4l-
tal elééllitott vagy kezelt adatok megdrzését abbél a
célbdl szabilyozzik, hogy ezen adatok stlyos biin-
cselekmények megel6zése, kivizsgdldsa, felderitése
és ild6zése céljabol rendelkezésre édlljanak. Az irany-
elv legellentmonddsosabb, 3. cikke alapjin az igy
megdrzott, személyes adatnak mindsiilé adatokat az
illetékes nemzeti hatésigok részére hozzatérhetévé
kell tenni. A hatésigok ezen adatok alapjin ,igen
pontos” kovetkeztetéseket vonhatnak le az érintett
személyek magdnéletérdl, kiilonosen a napi szokdsa-
ikrél, dllandé vagy ideiglenes tartézkodasi helyeirdl,
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helyviltoztatisairdl, tevékenyke-
déseirdl, tarsadalmi kapcsolatai-
r6l, valamint az 4ltaluk litogatott
tarsadalmi kozegekr6l.®® Annak
érdekében, hogy a megdrzés, il-
letve a hozziférés biztositdsa so-
rdn ne torténjen alapjogsértés, az
irdnyelv rogzitette, hogy az irdny-
elv implementdldsa sordn kétele-
28 érvényesiteni az unids adatvé-

Az EUB, miutin megallapi-
totta az Alapjogi Charta 7. és 8.
cikkében foglalt jogokba valé be-
avatkozis tényét,” itéletét a Charta dltal feldllitott
igazoldsi rendszert kovetve hozta meg.”! Dontését
nagyban befolyisolta, hogy az irdnyelv dltal az alap-
vetS jogokba torténd beavatkozast dltaldban széles
kortinek — és ezért kiilonosen sulyosnak — tekintette;
illetve, hangsilyozta, hogy az irdnyelv azt az érzést
keltheti az érintett személyekben, hogy magéinéle-
tik ,dllands feliigyelet alatt dll”.”> Az EUB azonban
dltalanos jelleggel azt is elismerte, hogy az irdnyelv
rendelkezései nem sértik a maganélet védelméhez
val6 jog lényeges tartalmdt, mivel az adatmegérzés,
illetve az adatokhoz valé hozzaférés nem foglalja
magdban az érintett elektronikus kozlések tartalmé-
nak megismerését.”* Az EUB a személyes adatok vé-
delméhez f(iz6d6 jog lényeges tartalmanak megsér-
tését sem tudta megdllapitani, mivel az irinyelv ugy
rendelkezett, hogy implementdldsa sordn érvényt
kell szerezni az uniés adatvédelmi jog dltal el8irt
adatvédelmi biztositékoknak.” A beavatkozds iga-
zolhatésdga korében az EUB dltalaban megéllapi-
totta, hogy a korlitozds valés és legitim kozérdekd
célokat szolgal, mivel a silyos blincselekmények el-
leni kiizdelem, a kozbiztonsdg biztositisa, valamint
a terrorizmus elleni kiizdelem — tehdt a nemzetkozi
béke és biztonsig fenntartisa — a célja.”

A beavatkozds ardnyossdga tekintetében az alap-
jogvédelmi szerepét komolyan vevé EUB el8szor is
elvi jelleggel rogzitette, hogy ,amennyiben alapvets
Jogokba vald beavatkozdsrol van szd, az unids jogalkoto
mérlegelési jogkirének terjedelme korldtozott lehet bizo-
nyos koriilményektdl fiiggden, amelyek kizott szerepel
tobbek kozott az érintett teriilet, a szdban forgd, Charta
dltal biztositott jog jellege, a beavatkozds jellege és sii-
lyossdga, valamint annak célja”.”® Ennek alapjin az
EUB - az tigy korilményeire tekintettel — megélla-
pitotta, hogy az érintett alapvetd jogok fontossagit,
illetve a beavatkozas mértékét és sulyossigit figye-
lembe véve, az uniés jogalkoté mérlegelési lehetSsé-
ge korldtozottabb volt, és ezzel szigoribb biréi felil-
vizsgalatra kertilhetett sor.”” Ezzel egyértelmden je-
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AZ EUB AZONBAN ALTALA-
NOS JELLEGGEL AZT IS ELIS-
MERTE, HOGY AZ IRANYELV
RENDELKEZESEI NEM SERTIK
A MAGANELET VEDELMEHEZ
VALO JOG LENYEGES TAR-
TALMAT, MIVEL AZ ADAT-
MEGORZES, ILLETVE AZ ADA-
TOKHOZ VALO HOZZAFERES
NEM FOGLALJA MAGABAN AZ
delmi jogszabalyok tartalmat.®” ERINTETT ELEKTRONIKUS
KOZLESEK TARTALMANAK
MEGISMERESET

lezte, hogy az uniés jogalkoté
altal az Adatmeg6rzési Iranyelv-
ben az alapvetd jogok védelme te-
kintetében kialakitott rendszert
felillbiralhaténak, az azon belul
teldllitott, az alapjogvédelem
szintjét érints egyensilyokat pe-
dig djragondolhaténak tartja.

Az EUB, miutin elfogadta,
hogy az Adatmegdrzési Irinyelv
alkalmas a benne foglalt célok
megvaldsitdsira,’ részletes vizs-
galatnak vetette ald a korlatozds
sziikségességét. Kiinduldsi pontja
az volt, hogy annak ellenére, hogy az irdnyelv ki-
emelten fontos kozérdeki célokat szolgil, ez a tény
onmagdban nem alkalmas a benne foglalt alapjogi
korldtozdsok igazolisira.”” Ez kovetkezett az EUB
kordbbi itélkezési gyakorlatabdl is, amelyben az
EUB rogzitette, hogy a magéanélet tiszteletben tar-
tisihoz és a személyes adatok védelméhez valé jog
korldtozdsa egyediil a ,feltétlenil sziikséges hatdro-
kon beliil” valésulhat meg.®’ Ez az unids joggyakor-
latban kulonosen azt jelenti, hogy az alapjogok kor-
litozdsit megvaldsité szabilyozasnak a széban forgé
intézkedés hatélya és alkalmazdsa vonatkozdsiban
egyértelmiinek és pontosnak kell lennie, valamint
minimalis kévetelményeket kell el6irnia annak érde-
kében, hogy azon személyek, akiknek az adatait
megdrizték, elegendd jogi biztositékkal rendelkez-
zenek személyes adataik hatékony védelme érdeké-
ben, a visszaélések veszélyével, illetve a jogellenes
hozzaféréssel és felhasznilassal szemben.®! Az EUB
szerint ezen alapvetd, a jogdllamisdg kovetelményé-
bél levezethetd kovetelményeknek kiilonosen akkor
kell érvényt szerezni, amennyiben a széban forgé jo-
gi rendelkezések alapjin a személyes adatok automa-
tikus kezelésére kertilhet sor, valamint jelentés a ve-
szélye annak, hogy a kezelt adatokhoz jogellenesen
hozzatérhetnek.®

Ezen alapvetésekre figyelemmel az EUB az Adat-
meg6rzési Irdnyelvben tobb, alapvets szabdlyozasi
hidnyossagot fedezett fel. El8szor is azt dllapitotta
meg, hogy az irdnyelv korlitozdsai rendkivill széles,
lesztikiteni meg sem probélt személyi kor alapvetd
jogait érintik: rendkivil tdg tdrgyi és személyi hatd-
lya kiterjed valamennyi, ,mindenki mindennapi élete
sordn” rendszeresen haszndlt elektronikus hirk6zlési
eszkozre, valamint minden eléfizetére és nyilvantar-
tott felhaszndléra.®> Az EUB hangsulyozta, hogy az
irdnyelvnek meg kellett volna kisérelnie, hogy leg-
aldbb a silyos blincselekmények elleni kizdelem cél-
ja alapjin ,meghkiilonboztetést, korlitozdst vagy kivé-
telt” vezessen be az érintett személyek, hirkozlési
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eszk6zok, valamint az adatforgalommal kapcsolatos
adatok tekintetében.®* Kiilonosen azt hidnyolta, hogy
az irdnyelv nem irta el8, hogy az érintett személyek,
valamint az irdnyelv alapjin ild6zend6 salyos biin-
cselekmények k6zott valamiféle kapesolatnak kell
fennallnia ahhoz, hogy az adatmegdrzésre jogszer(-
en kertilhessen sor; valamint kivételeket sem 4llit,
hogy az irdnyelv hatdlya alél mentesiiljenek azok a
személyek, akiknek a kozlései ,a nemzeti jog szaba-
lyai alapjin szakmai titoktartds korébe tartoznak.”
Ugyancsak problematikusnak tallta, hogy az irany-
elv a benne biztositott eszkozok gyakorldsa feltétele-
ként nem kovetelte meg, hogy kapcsolat dlljon fel a
megdrizendd adatok, valamint a kozbiztonség elleni
fenyegetés kozott, illetve azt, hogy az eszkézok
haszndlatit nem korldtozta valamely stlyos biincse-
lekménnyel kapcsolatba hozhaté
id6szakra és/vagy foldrajzi tert-
letre és/vagy személyi korre.5® Az
EUB szerint az irdnyelvnek olyan
korldtozast is kellett volna tartal-
maznia, amely leszkiti az adat-
megdrzés lehetdségét olyan sze-
mélyekre, akik ,egyéb okokbdl”
képesek hozzajirulni silyos biin-
cselekmények megel6zéséhez, fel-
deritéséhez és tildozéséhez.®
Misodsorban, az itélet szerint
az iranyelv fent felsorolt hidnyos-
sdgait tovabb sulyosbitotta az a
kortilmény, hogy az irdnyelv nem
tartalmaz objektiv szempontot, amely lehetévé tenné
a benne szerepld eszkozok alkalmazdsinak korulha-
taroldsdt, az alapjogvédelmi igazolhat6sig érdeké-
ben.® Az irdnyelv tilzottan dltaldnos szempontalli-
tasit — hogy csak egy jogalkotdi kereszthivatkozdst
tartalmazott a tagillami jogrendszerekben egyéb-
ként 6nalléan meghatirozhaté, silyos blincselekmé-
nyekre — az EUB elégtelennek taldlta.*” Ugyancsak
hidnyossigként értékelte, hogy az irdnyelv a benne
biztositott eszk6zok gyakorldsit nem kototte anyagi-
és eljardsjogi feltételek teljestiléséhez.”® Az EUB ki-
fogésolta, hogy az irdnyelv — valédi és szigora k6zos
szabalyok lefektetése helyett — a tagdllamok hatdsko-
rébe utalja a kapcsol6dé eljarasi szabdlyok kialakitd-
sat, valamint a teljesitendd feltételek rogzitését; jol-
lehet, a sziikségesség és ardnyossig kovetelményei-
nek érvényesitését kikoti.”? Bar a jogalkotdsi és
jogalkalmazasi részletkérdések tagillami hatiskorbe
valé utaldsa bevett — és dltalaban indokolt — unids
hatalomszervezési gyakorlat, amely arra is lehet&sé-
get adhat az EUB szdmadra, hogy az esetleges alap-
jogsértésekért valé felelGsséget a tagiallami szintre
haritsa, az irdnyelv kapcsin az EUB ezt nem taldlta
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MASODSORBAN, AZ ITELET
SZERINT AZ IRANYELYV FENT
FELSOROLT HIANYOSSAGA-
IT TOVABB SULYOSBITOT-
TA AZ A KORULMENY, HOGY
AZ IRANYELY NEM TARTAL-
MAZ OBJEKTIV SZEMPONTOT,
AMELY LEHETOVE TENNE A
BENNE SZEREPLO ESZKOZOK
ALKALMAZASANAK KORUL-
HATAROLASAT, AZ ALAPJOG-
VEDELMI IGAZOLHATOSAG
ERDEKEBEN

kovethetének. Kijelentette, hogy az irdnyelvnek rog-
zitenie kellett volna az objektiv szempontjit annak,
hogy milyen médon torténjen meg a feljogositott
személyek korének meghatdrozasa; szabdlyoznia kel-
lett volna a megdrzott adatokhoz valé hozzatérés bi-
r6sdgi, illetve fuggetlen kézigazgatdsi szerv altal,
elézetesen indokolt kérelem alapjin végzett, eléze-
tes, a beavatkozdsnak a kovetett cél eléréséhez feltét-
lentl sziikséges mértékére vonatkozé felilvizsgdla-
tinak lehet8ségét; valamint rendelkeznie kellett vol-
na az elébbiek tagillami bevezetésre vonatkozé
pontos kételezettségekrsl.”?

Utolsé hidnyossdgként az EUB megéllapitotta,
hogy az altaldnos, legalabb hat hénap hosszi adat-
megdrzési idészak tulzottan korldtozé, mivel nem
tesz kiilonbséget az egyes adatkategéridk kozott azok
hasznossiga vagy az érintett sze-
mélyek szerint.”> Hasonl6 problé-
mdnak tartotta, hogy az irinyelv
nem irt el§ objektiv szempontokat
annak biztositdsa érdekében, hogy
a megdrzési idGszakot a feltétle-
nil sziikséges mértékre korldtoz-
hassik.”

A Google Spain-tigyben ho-
zott itélet,” amely elvi jelleggel
rogzitette a felejtéshez valé jogot
az interneten, egyértelmd bizony-
sdgit adta az EUB elkotelezettsé-
gének az alapvetd jogok védelme
irant. Az EUB e torekvését ille-
téen komoly timaszra taldlt az EU Adatvédelmi
Irdnyelvében,’® valamint az Alapjogi Charta vonat-
kozé rendelkezéseiben, igy a Birésig az uniés jogal-
koté akaratira hivatkozva tudta megalapozni az
alapvetd jog gyakorlasihoz kapcsolédé jogosultsigot
a személyes adatok letorléséhez a keresémotorok in-
dexérél, valamint az adatokhoz valé jévébeli hozzd-
térés megakadilyozdsihoz. Az EUB rogzitette, hogy
a keresémotorok tizemeltetdi az iranyelv értelmében
adatkezel6nek mindstilnek,”” valamint azt, hogy a
keres6motorok éltal végzett szisztematikus, dllandé
és rendszerezett adatkutatds és gyjtés, ezek indexd-
16 programok segitségével torténd visszakeresése,
rogzitése és rendszerezése, ezek szervereken valé td-
roldsa, illetve ezek kozlése és hozzaférhetévé tétele
az interneten, ugyancsak adatkezelésnek mindsilnek
az irdnyelv alapjan.”® Ugyanilyen jelentSséggel birt
annak megiéllapitdsa, hogy az irdnyelv tertileti hatd-
lya kiterjed a nem kizdrélag az Unié teriiletén lete-
lepedett vallalatok nem kizdrélag az Unié teriiletén
végzett tevékenységére is.”” Erre a megdllapitisra az
EUB egyrészt az iranyelv céljait kévets jogértelme-
zés eredményeképpen,'®® masrészt a jogalkotéi aka-
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ratra hivatkozva jutott.!™ Ugyancsak szerepe volt az
irdnyelvben foglalt, alapjogi vetiilettel biré adatvé-
delmi kotelezettségek és biztositékok hatékony érvé-
nyesilését el6iré kovetelménynek, valamint annak
az elvnek, amely megkévetelte a természetes szemé-
lyek — irdnyelv dltal is elismert — alapvetd jogainak és
szabadsdgainak hatékony és teljeskort védelmét.!*

Az EUB a felejtéshez valé jog alapjogi megalapo-
zottsdgat az Adatvédelmi Iranyelvnek a Chartabdl is
levezethetd alapjogvédelmi célkitlzései, valamint az
azokhoz kapcsol6dé adatvédelmi részletszabdlyai,
illetve az irdnyelvben kifejezetten megjelolt ellenté-
tes irdnyu kozérdekd célok kozotti, az internetes ke-
resések kontextusdra kiterjesztett, meghatirozéan
textudlis jogértelmezésre alapozott egyensulyozasi
gyakorlat eredményeképpen édllapitotta meg.'®

Az itélet szerint a ,keresémotor dltal végzett szemé-
lyesadat-kezelés jelentdsen érintheti a magdnélet tiszte-
letben tartdsdhoz é a személyes adatok védelméhez valo
alapuvetd jogot, ha a keresomotorral egy természetes sze-
mély nevére keresnek vd, mivel az emlitett adatkezelés
lehetdvé teszi, hogy a taldlati lista alapjin bdarmely
internethaszndld rendszerezett osszefoglalohoz jusson az
e személlyel kapcsolatos, interneten megtalilhato olyan
informdcickrdl, amelyek potencidlisan érinthetik az érin-
tett magdnéletének szdamos vonatkozdsat, és amelyeket
az emlitett keresémotor nélkiil nem, vagy csak nagyon
nehezen lebetett volna dsszekapesolni, és igy az érintett
tobbé-kevéshé részletes profiljdt lehet létrehozni. Ezenki-
vil az érintett emlitett jogaiba torténd beavatkozds
mértékét megsokszorozza az internet és a keresémotorok
modern tdarsadalomban betoltitt jelentds szerepe, mivel
ezek az ilyen taldlati listdn szerepls informdcicknak
mindeniitt jelenvald jelleget kolesonoznek.”™

Az alapjogokba valé beavatkozis sulyossigibol
kovetkezden az EUB tugy vélte, hogy az alapjogok
védelmével szemben 4116, egyébként legitim magan-
érdekek nem igazolhatjik az alapjogsértést.'”® Ebben
a korben az itélet kiilonbséget tett a keresémotorok
miikodtetéinek gazdasigi érdekei, illetve az
internethaszndldk 4ltaldnos, az informéciékhoz valé
hozzaférést magdban foglalé érdekei kozott. Ez
utébbi kapesian az EUB — dltalanos alapjogvédelmi
szempontokat kovetve — sziikségesnek tartotta meg-
jegyezni, hogy ezen érdekek védelme nagyban fligg
az informiciok jellegétdl; kilonosen attdl, hogy azok
mennyire érzékenyek a maganélet védelme szem-
pontjibdl, illetve, hogy fiz6dik-e valamilyen nyo-
més érdek azok nyilvanossdgra hozataldhoz. Az ité-
let az egyensilyozds szempontjabdl azt is fontosnak
tartotta, hogy a felejtéshez valé jogbdl ereds kotele-
zettségeket egyediil a keres6émotorok tizemeltetsi
szdmdra tartotta fenn, és nem terjesztette ki az in-
ternetes tartalmakat létrehozé weboldal-szerkesz-
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tékre.'®® Ennek elsGsorban azért volt jelentésége,
hogy elutasithat6 legyen az az érv, amely szerint a
telejtéshez valo jogot elsésorban nem a keresémotor-
lizemeltetSkkel, hanem az internetes tartalmak lét-
rehozasaért felel6s személyekkel és szervezetekkel
szemben kell érvényesiteni.'”’

Az Adatvédelmi Irdnyelv szévegéhez ragaszkodé
értelmezés révén kertlt sor a felejtéshez valé jog ter-
jedelmének megallapitdsdra is.!%® Az EUB kiilono-
sen fontosnak tartotta, hogy a természetes szemé-
lyek adatvédelmi jogosultsdgai pontos — nem hibds —
adatok esetén is gyakorolhatéak legyenek; kiilonosen
olyan esetekben, amikor az adatok — kezelésiik ere-
deti céljira és az eltelt id6re tekintettel — ,nem meg-
[felelok, vagy mdr nem relevinsak, illetve tilzo mértékii-
ek”1*? Ennek alapjan az EUB szerint az internetes
keresésekhez kapcsol6dé adatvédelmi kérelmek elbi-
ralasa tekintetében tobbek kozott azt kell vizsgilni,
hogy az érintett személynek joga van-e ahhoz, hogy
»a személyével kapcsolatos informdcict aktudlisan mdr
ne lehessen a neve alapjan inditott keresés nyomdn meg-
Jelend taldlati lista segitségével a nevével Gsszekapesol-
ni” 1% Ezen jog megillapitisinak nem feltétele, hogy
az érintett személy az adatkezelés folytin kart szen-
vedjen.'!!

Allaspontjit az EUB sajit alapjogvédelmi hatds-
korére hivatkozva is megalapozta. Ugy érvelt, hogy
a Charta vonatkozé alapjogi rendelkezései alapjin
lefolytandé egyensulyozasi gyakorlatban a felejtés-
hez valé jogot sem a keres6motorok miikédtetsjének
gazdasigi érdekei sem az internethaszndlék infor-
méciés joga nem el6zheti meg, mivel a jogsértés —a
korabban megiéllapitottaknak megfeleléen — tulsd-
gosan stlyosnak minésiil."'? Azonban — ugyancsak a
koriabban megéllapitottak alapjin — kijelentette,
hogy az egyensilyozis kimenetele mésként alakul,
amennyiben »valamilyen sajdtos okbdl kifolydlag, pél-
ddaul a kozélethen jatszott szerepe folytdn” az érintett
alapvetd jogaiba valé beavatkozdst igazolja az
internet-felhasznalok ,abhoz fiizédé nyomds érdeke,
hogy a kérdéses informdcichoz hozzd lehessen férni azdl-
tal, hogy az szerepel a taldlati listin.”"> Mindezen
szempontokat, értelemszerten, az adott tigy korul-
ményeire tekintettel kell mérlegelni.'*

A 2015 oktéberében a Schrems-tigyben'® meg-
hozott, ugyancsak adatvédelmi kérdéseket feszegets
itélet vildgosan tiikrozi, hogy a manddtumanak ele-
get tenni kiviné EUB-t6l mire szdmithatunk az
alapjogvédelem teriiletén. A Nagytandcs itélete —
kovetve az unids jogalkot6 szandékit — kovetkezete-
sen érvényesitette az uniés jogalkot dltal részletes
szabalyokkal megtimogatott alapjogi kévetelménye-
ket.""® Erre azonban ugy kertilt sor, hogy az EUB —
kifejezve az uniés adatvédelem territorialitdsdt, pon-
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tosabban annak kockézatit, hogy az Unié teriiletén
él6 személyek adatai kikertilnek az Unié tertiletérdl
— megerdsitette az unids alapjogvédelmi rendszer
autonémidjit. Az alapjogvédelmi elvirdsok érvénye-
silésének ilyen médon toérténd megerdsitése — az
unids alapjogvédelmi rendszerre jellemz6 médon —
az EUB sajit maga szdmara megillapitott alapjog-
védelmi hatdskorére, valamint az uniés jogalkoté
jogszabalyi rendelkezésekben kifejezett akaratira
egyszerre hivatkozva tortént meg. Ezen kett8sség-
nek valédi szerep jutott a jogi probléma megolddsa-
ban. Az EUB — azzal, hogy a Bizottsig dltal felalli-
tott, abszolitnak tliné megegyez8ségi vélelmet fel-
puhitotta'” — kozvetiteni probalt a jogalkotéi akarat,
illetve az alapjogvédelmi feladatabdl szdrmazé ko-
vetkezmények kozott."'® Az itélet sz6hasznilata azt
is egyértelmiivé tette, hogy a jogi probléma megol-
ddsdban rendszerstabilizdciés megfontoldsok is sze-
repet jatszottak.'” )

Maga az ugy az Egyesiilt Allamok Kereskedelmi
Minisztériuma altal kiadott ,biztonsdgos kikots”
adatvédelmi elvek altal biztositott védelem megfele-
18ségérsl sz616 2000/52/EK bizottsdgi hatirozat'?
érvényességét érintette. A bizottsdgi hatdrozat 4ltal
teldllitott megfelel6ségi vélelem értelmében lehets-
ség volt arra, hogy az Uniéban honos villalkozdsok
az Uni6 tertiletén lakéhellyel rendelkezd személyek-
nek — mint online szolgiltatisok felhaszniléinak —
a személyes adatait az Unién kivilre, az Egyestilt Al-
lamokba tovibbitsik, és azokat ott taldlhaté szerve-
reken kezeljék és tdroljdk. Az ir
High Court dltal megfogalma-
zott, elézetes dontéshozatalra els-
terjesztett kérdés szerint — a Bi-
zottsdg vélelmével ellentétesen —
az Egyestlt Allamok adatvédelmi
joga és gyakorlata nem nyujt meg-
telel védelmet az érintett szemé-
lyek szdmara, és magaban hordoz-
za a Chartdnak a magédnélet, vala-
mint a személyes adatok védelmét,
illetve a hatékony biréi jogvéde-
lemhez valé jogot r6gzitS rendel-
kezéseinek megsértését. Ugyancsak alapjogvédelmi
jelentéség volt az a kifogds, amely szerint a hatdro-
zat dltal feldllitott vélelem kovetkeztében séril az
irdnyelv 28. cikkében rogzitett jogosultsig arra, hogy
a természetes személyek tagdllami feliigyels hatdsdg-
ndl terjeszthessenek el6 kérelmet személyes adataik
védelmével kapcsolatban.

A jogi probléma alapjogi vetileteit kidomborité
bevezetést'?! kévetéen az EUB-nak azonban meg
kellett kiizdenie azzal a jogi szempontbdl felmerils
ellentmonddssal, hogy mig a nemzeti feliigyel6 ha-
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AZ ITELET ROGZITETTE, HOGY
ALAPESETBEN MAGABOL AZ
[RANYELYV RENDELKEZESEIBOL
KOVETKEZIK, HOGY AZ UNI-
OS JOG ALTAL BIZTOSITOTT
ADATVEDELEM HARMADIK
ORSZAGOKRA IS KITERJED,
AMENNYIBEN AZ ODA TOVAB-
BITOTT ES OTT KEZELT ADA-
TOK VALAMELY TAGALLAM
TERULETEROL SZARMAZNAK

tésdgok csakis sajdt joghatésagi tertiletikon lathat-
jak el feladataikat, a széban forgé esetben a jogkore-
ik megsértésébdl ereds alapjogsérelmet harmadik
orszdgban torténd adatkezelés és adattirolds tekinte-
tében kellett vizsgalni.'?* Az itélet rogzitette, hogy
alapesetben magabdl az irdnyelv rendelkezéseibdl
kovetkezik, hogy az uniés jog altal biztositott adat-
védelem harmadik orszdgokra is kiterjed, amennyi-
ben az oda tovibbitott és ott kezelt adatok valamely
tagédllam tertiletérdl szirmaznak.'?* Az irdnyelv — a
Charta rendelkezéseivel 6sszhangban — ugyanis els-
irja, hogy a tagédllami feligyeld hatésdgok ilyen ese-
tekben is kotelesek az irdnyelv rendelkezéseinek ér-
vényesiilését biztositani.** Olyan esetben, amikor az
unids jog vélelmet éllit fel a harmadik orszdgban
torténd adatkezelés megfeleldsége tekintetében, a
tagdllami feliigyel$ hatésdgok joghatésdga nem eny-
nyire egyértelm.'* Ilyenkor, mivel a megfeleléséget
megillapité unids aktus kotelezi Sket, a tagdllami
teliigyel hatésigok elvileg nem ellendrizhetik a har-
madik orszdgokba torténé adattovabbitds jogszert-
ségét.126

Az EUB az irdnyelv kiilénb6z6 rendelkezései-
nek'?” Gsszetitk6zésébdl ereds ellentmondist azzal
oldotta fel, hogy az adatvédelmi szint megfelel6sé-
gének dltalinos vélelme az egyes esetekben nem kor-
litozhatja, hogy az érintett személyek a feligyels
hatésdgokhoz fordulhassanak, a feliigyel$ hatésd-
gokat pedig nem akadilyozhatja meg abban, hogy
az irdnyelvben rogzitett jogkoreiket gyakoroljdk.'
A jogalkotéi akaratra alapozott
textualizmus és teleologikus ér-
telmezés dltal szolgiltott érvek
alapjan az EUB kijelentette, hogy
a védelmi szint megfelel§ségét
megillapité vélelem sem irhatja
felil — kivétel allitdsdval — a fel-
tigyels hatésdgok feladat- és jog-
koreire vonatkozé, kivételeket
nem ismerd szabalyok érvényesi-
1ését.'?’ Ezek mellett az unids jog
sajatos, az EUB dltal régéta pro-
pagilt hatékonysdgi megfontoldsa
is szerepet kapott. Az EUB szerint a megfelel8ségi
vélelem sérthetetlenségének kimonddsa megfosztana
a hatékony érvényesiilés lehetSségétsl a Charta adat-
védelmi rendelkezéseit.!®® Az itélet felvetette azt is,
hogy itt valéjdban nem az irinyelv két rendelkezése
kozotti ellentmondis felolddsirdl van sz6, hanem
arrél, hogy az irinyelv keretei koz6tt milyen médon
lehet érvényesiteni az abban, valamint a Chartdban
foglalt alapvets jogokat és szabadsigokat.’’! Az
EUB - sajit értelmezése szerint — ilyen esetben a
jogillamisdg elvébdl eredd rendszerstabilizdciés ha-
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taskoreinek egyikét gyakorolja, amelynek alapja az a
kévetelmény, hogy az EU-ban mint ,jogi uniéban”
biztositott legyen a jogi kotelezd erdvel biré aktusok
érvényességének feliilvizsgdlata.’?

A bizottsdgi hatdrozat érvénytelenségét az EUB
tobb okbdl is megiéllapithaténak tartotta. Elészor is,
annak ellenére, hogy a megfelel6 védelmi szint vé-
lelmének felallitdsa tekintetében az unids jogalkotét
elvileg széles mérlegelési jogkor illeti meg, az nem
jelent mentestilést az irdnyelvben foglalt alapvetd jo-
gok védelme aldl, illetve a védelem magas szinten
vald, folyamatos fenntartdsdra vonatkozé kotelezett-
sége al6l."? Ezen dltaldnos korlatozést az EUB olyan
mdédon alakitotta dt ténylegesen is alkalmazhaté
korldtozassa, hogy a ,megfelels védelmi szint” kife-
jezést az irdnyelv és a Charta altal biztositott védel-
mi szinttel azonos védelmi szintet megkévetels for-
dulatként értelmezte, az EUB és
az irdnyelv céljaira, valamint az
elébb emlitett dltalinos kotele-
zettségekre hivatkozva.** Ugyan-
akkor, ebben az értelmezésben az
azonossig kévetelménye nem je-
lenti azt, hogy az alkalmazott
eszk6zoknek teljesen meg kell
egyeznitk. Az itélet szerint ezen
eszkozoknek a ,gyakorlatban ha-
tékonynak kell lennitik ahhoz,
hogy az Uniéban biztositott vé-
delemmel lényegében azonos vé-
delmet biztositsanak”.!®® Az itélet egyértelmien rog-
zitette, hogy a megfeleldség vélelmének ki kell ter-
jednie a harmadik orszédgbeli szabilyok tartalmara
és az azokhoz kapcsol6dé gyakorlatra is, illetve fi-
gyelemmel kell lennie az azokban bekévetkezd vil-
tozdsokra, méghozza annak érdekében, hogy megal-
lapithaté legyen, hogy a vélelem ,rovdbbra is
ténybelileg és jogilag igazolt-¢”

Misodsorban, az EUB problémdsnak talilta,
hogy a bizottsigi hatdrozat egy, az uniéstél nagyban
eltéré adatvédelmi rendszer megfelel6ségét allapi-
totta meg. Annak ellenére, hogy az irdnyelv nem
tiltja meg az Ontanusitdsra alapulé rendszerek meg-
felelsségének elfogadisit, az EUB nem litta bizto-
sitottnak, hogy az Egyesiilt Allamok ,biztonsdgos
kikots” rendszere az irdnyelvvel azonos szinti vé-
delmet képes nytdjtani.’” Ennek elsédleges oka az
volt, hogy a széban forgé ontanusitdsi rendszer éltal
telallitott adatvédelmi kotelezettségek — a rendszer
jellegébdl kovetkezben —, egyediil az Unié tertileté-
16l adatokat fogadé gazdasigi szerepl6kre vonatkoz-
tak; az Egyesiilt Allamok hatésigait azok tisztelet-
ben tartisira semmiféle kotelezettség sem terhel-
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VEGUL, AZ ALAPVETO JOGOK
KORLATOZASANAK SZUKSE-
GESSEGE KAPCSAN AZ EUB K1~
JELENTETTE, HOGY AZ EGYE-
SULT ALLAMOKBA IRANYU-
LO ADATTOVABBITAS SZABA-
LYOZASA TULZOTTAN ALTA-
LANOS, KEVESSE CELZOTT, VA-
LAMINT A KOTELEZETTSEGE-
KET TEKINTVE ELEGTELENUL
KORULSZABALYOZOTT VOLT

te.1’® Az EUB azt is kifogédsolta, hogy a Bizottsig
nem indokolta kell6 részletességgel, hogy az Egye-
silt Allamok adatvédelmi rendszere milyen médon
garantdlja az unids védelmi szinttel megegyezd vé-
delmi szint fennalldsit.’®? Ugyancsak kritikdval il-
lette azt a koriilményt, hogy a befogadé dllam joga
nem biztositotta az adatvédelmi kotelezettségek, va-
lamint a veliik versenyzé kézérdekd megfontolasok
kozotti egyensilyozis lehet6ségét, hanem utébbia-
kat csaknem automatikusan az egyébként is tulsdgo-
san leegyszertsitetten kezelt, alapjogi hatter( adat-
védelmi kotelezettségek elé helyezte.!** Az EUB to-
vébbi, a Chartdban védett alapvets jogok un. eljdrdsi
és intézményi vetiiletét, illetve a 47. cikkben foglalt
hatékony biréi jogvédelemhez jogot sérts,'*! silyos
hidnyossiagként értékelte a ,biztonsdgos kikots”
rendszerben feléllitott jogvédelmi lehetdségek korld-
tozottsdgit, tekintettel arra, hogy
azok nem terjedtek ki az alapjog-
sértést megvaldsité dllami beavat-
kozdsok feliilvizsgilatira.'** A fo-
gadé dllam joga rdaddsul nem
biztositotta azon kozigazgatisi,
illetve biré6i jogvédelmi lehetdsé-
geket, amelyek segitségével elér-
het6 lett volna, hogy az adatvé-
delmi megfontoldsok kozérdekd
célokbdl torténd hittérbe szoritd-
sa esetén is érvényesiilhessenek
bizonyos adatvédelmi el6irdsok.'*
Végiil, az alapvetd jogok korldtozdsdnak sziikséges-
sége kapcsin az EUB kijelentette, hogy az Egyesiilt
Allamokba irdnyulé adattovabbitis szabélyozdsa tal-
zottan 4ltaldnos, kevéssé célzott, valamint a kotele-
zettségeket tekintve elégteleniil korulszabalyozott
volt; illetve, a hatésagi beavatkozdst nem kotétte ob-
jektiv és ellendrizhetd kritériumokhoz.!**
Harmadik, utolsé kifogdsként az EUB megem-
litette, hogy az irdnyelv és a benne foglalt alap-
jogvédelmi megfontolisok szempontjibdl elfogad-
hatatlan, hogy egy alapjogvédelmi szempontbdl
aggilyosnak tekintheté megfelel6ségi vélelem ered-
ményeképpen a tagillami feliigyeld hatésigok — az
adatvédelemhez kapcsol6dé alapjogvédelmi feladat-
kortikben eljarva — nem vizsgilhatnak meg teljes
figgetlenséggel ,minden, a személyt érint6 adatok
kezelése vonatkozdsdban a jogainak és szabadsigai-
nak védelmével kapcsolatos kérelmet”, illetve nem
hozhatjik meg a sziikséges biztosité intézkedése-
ket.' Az itélet a kordabban lefektetett altalinos el-
veknek megfeleléen rogzitette, hogy a Bizottsdg
nem gyakorolhatja a harmadik orszdgok adatvédel-
mi rendszerei megfeleléségének vélelmezésére ird-
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nyul6 végrehajtasi jogkorét olyan médon, hogy azzal
korldtozza a nemzeti felligyels hatésdgok szimdra az
irdnyelv mds rendelkezései dltal biztositott jogkorok
gyakorldsat.!#6

KONKLUZIO

Az elmult évek alapvets jogokat érinté itélkezési
gyakorlata megerdsitette, hogy az EUB — a mar ko-
rabban rogzitett kényszerektdl és inditékoktdl hajtva
— az uniés politikai és alkotmédnyos rendszer adta
kontextusra figyelemmel értelmezi az alapvets jogo-
kat. Bér a rendszerstabilizdciés megfontoldsok talin
mdr nem annyira lényegesek, mint az integricié
kezdeti évtizedeiben, a rendszerszempontd megfon-
toldsok tovabbra is megtaldlhatdk a tisztin alapjog-
védelmi megfontoldsok mellett. A Charta alkalma-
zdsa is ebbe a rendszerbe illeszkedik: egyrészrél még
kifejezettebbé tette az unids alapjogvédelem rend-
szerének autondmidjit, masrészt megerGsitette az
EUB alapjogvédelmi mandatumdt. A hirom, nagy
jelent8ségli adatvédelmi itélet viligosan kifejezte,
hogy a rendszerszint megfontoldsok nem mehetnek
az alapjogvédelem szintjének rovésira; s6t az alapve-
t6 jogok védelmét egyediil a rendszerszinti megfon-
toldsokra figyelmemmel lehet alkotmanyosan meg-
valésitani — kulonos tekintettel a hatalmi dgak meg-
osztisinak unids elvével valé 6sszhangra.
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WEILER: Deciphering the Political and the Legal
DNA of European Integration: an exploratory essay,
in Philosophical Foundations of EU Law, eds. Julie
Dickson — Pavlos ELerTHERIADIS, Oxford, Oxford
University Press, 2012, 137-158, 150.

DE BUrca (5. vj.) 39.

Williams ,retrospektiv mitoszépitésnek” nevezte azt a
folyamatot, amelynek 6sszefliggésében az EUB vala-
mikor a 70-es években kijelenthette, hogy az Unié
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

mir a kezdetekts] fogva biztositotta az alapvets jogok
védelmét, illetve, hogy az alapvetd jogok védelme mér
a kezdetektdl fogva az alapszerzédési rendszer részét
képezte; lisd, Andrew WiLLiaMs: The Ethos of Europe,
Cambridge, Cambridge University Press, 2010, 6. fe-
jezet. Hasonlé jellegt kritikat fogalmazott meg Ward
(Ian WARD: Beyond Constitutionalism: the search for a
LEuropean political imagination, European Law Journal,
2001, 24-40, 25). Lasd kiilonosen C-402/05 P és
C-415/05 P. sz. Kadi egyesitett-ligyek, 282. pont.
Lisd Philip ArLstoN — Joseph H. H. WEILER: An
wEver Closer Union” in Need ofa Human Rights Policy:
the European Union and human rights, in The EU and
Human Rights, ed. Phillip ArLsTon, Oxford, Oxford
University Press, 1999, 3-68, 22-23.

WEILER (7. vj.) 2417. Tridimas szerint az alapvetd
jogok védelmével az unié mintegy engedményt tett a
nemzeti szuverenitds irdnydba, és ennek stratégiai je-
lentésége volt abban a folyamatban, amely olyan
moédon teremtette meg az uniés politikai és kormdany-
zési rendszer legitimdciéjit, hogy az EUB meg tudta
tartani az unids jogrend alkotmanyos mindsége feletti
ellendrzés lehetSségét; lisd Tripimas (25. vj.) 304.
4/73. sz. Nold-tigyben 1974. mdjus 14-én hozott itélet
[EU:C:1974:51], 13. pont; 44/79. sz. Hauer-lgy, 15.
pont.

2/94. sz. vélemény, 33-34. pontok; C-402/05 P és
C-415/05 P. sz. Kadi egyesitett-tigyek, 285. pont.
C-402/05 P és C-415/05 P. sz. Kadi egyesitett tigyek,
322. pont.

Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag kozos
nyilatkozata az alapvetd jogok védelmérdl és az Em-
beri Jogok és Alapvets Szabadsdgok Védelmérdl Szols
Eurépai Egyezményrél, HL 1977 C103/1., 2. pont.
Az alapszerédés ezzel az alapvetd jogok védelmét az
Unié mikédésének ,integrdns, inherens és mindent
dthaté” tényezdjévé tette, amelyet bele kell érteni az
Unié céljainak, funckidinak, valamint hatdskéreinek
rendszerébe; ldsd Joseph H. H. WEILER — Sybilla C.
Fries: 4 Human Rights Policy for the European Com-
munity and Union: the question of competences, in The
EU and Human Rights, ed. Phillip ALsTon, Oxford,
Oxford University Press, 1999, 147-166, 155-156.
Meg kell jegyezni, hogy az egyének jogainak védelme
az unids jogban a szokdsos funkcionalis és instrumen-
talis keretek kozott is értelmezends. Weiler az egyé-
nek ,jaromba fogdsirdl” (harness’) beszélt — jogok
biztositdsa dltal, az Unié érdekeinek szolgélatiban —,
azzal a céllal, hogy az uniés jog végrehajtisiban koz-
ponti szerepet betolts tagallami szinten, az ott kiala-
kitott, fejlett intézményrendszer segitségével torténjen
a kozos politikdk hatékony megvaldsitdisa, WEILER
(32. vj.) 147.

Varju (9. vj.) 52-55.
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44,

45.

46.
47.
48.
49.
50.
51.

52.
53.

54.
55.

56.
57.

58.
59.
60.

61.

62.

63.

64.

65.

Lisd Akos G. Totn: The Individual and European
Law, International and Comparative Law Quarterly,
1975, 659-706.

Lisd Elspeth GuiLp: The Legal Elements of European
Identity, The Hague, Kluwer Law International,
2004.

Lisd a cikk médsodik részében elemzett itéleteket, va-
lamint Varju (9. vj.) 81-82.

Lisd a cikk médsodik részében elemzett itéleteket, va-
lamint Varju (9. vj.) 81-82.

Lasd 118. vi.

Maburo (30. vj.) 271-272.

Varyu (9. vj.) 151-152.

C-402/05 P és C-415/05 P. sz. Kadi egyesitett-
tigyek.

179-200. pontok.

C-402/05 P és C-415/05 P. sz. Kadi egyesitett-tigyek,
282-285. pontok.

199. pont.

159-177. pontok.

Liasd WiLLiams (34. vj.).

Lasd Andrew Williams: Promoting Justice after Lisbon:
groundwork for a new philosophy of EU law, Oxford Jo-
urnal of Legal Studies, 2010, 663-693, 663.

WEILER (32. vj.) 150.

Lisd 6. vj.

Lisd példaul a jelenlegi felallast a Bosphorus-elv alap-
jan, 28. vj.

C-293/12. sz. Digital Rights Ireland-tigyben 2014.
dprilis 8-dn hozott itélet [EU:C:2014:238].

A nyilvdnosan elérhetd elektronikus hirkozlési szol-
galtatisok nyujtdsa, illetve a nyilvinos hirkézl6 hals-
zatok szolgdltatdsa keretében el@illitott vagy feldolgo-
zott [helyesen: kezelt] adatok megdrzésérdl és a
2002/58/EK irdnyelv médositdsdrdl sz616, 2006. mér-
cius 15-i 2006/24/EK eurépai parlamenti és tandcsi
iranyelv, HL 2006 L105/54.

Szabdlyozasi hidnyossdgok: az irdnyelv kevéssé célzott
és korilhatdrolt; olyan kérdéseket sem szabalyoz, hogy
az adatmegdrzésnek hol kell térténnie — az Unié teri-
letén kell-e —, ami azzal a kovetkezménnyel is jdrhat,
hogy az egyének nem tudjik gyakorolni azon jogukat,
hogy adataik kezelésének feliigyelete az unids jog alap-
jan torténjen; 68. pont.

Az ardnyossdg vizsgilatinak korében egyértelmden
tekintettel volt az uniés jogalkotét megillet mérlege-
1ési lehetéségre, hiszen erre hivatkozva llapitotta meg
teliilvizsgdlatinak dltaldnos kereteit; 47. pont. Ldsd
még a 75. vj.-nél kifejtetteket.

32. pont. Egyébként az ezekre torténd kereszthivatko-
zdst mint szabdlyozasi megolddst — 6sszhangban az
itélet egészében kovetett rigorézus megkozelitéssel —
elégtelennek itélte meg, és kiilon felhivta a figyelmet
arra, hogy ezen kereszthivatkozds révén lehetdség nyi-
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66.

67.

68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.

77.
78.
79.
80.
81.

82.

83.

84.
85.
86.
87.
88.

89.
90.
91
92.
93.
94.
95.

96.

97.
98.

lik arra, hogy gazdasigi szempontok — kiil6nos tekin-
tettel a koltségmegfontolasokra — is szerepet kapjanak
az adatvédelmi standardok kialakitdsiban, ami lehets-
séget teremthet az adatok visszafordithatatlan meg-
semmisitéséhez az adatmegérzési id8szak végén; 67.
pont.

2006/24/EK iranyelv, preambulum 4., 5., 7-11. és
21-22. pontok.

Lisd a C-465/00, C-138/01 és C-139/01. sz.
Osterreichischer Rundfunk-tgyben 2003. majus
20-4n hozott itéletet, EU:C:2003:294.

27. pont.

2006/24/EK irinyelv, 7. cikk.

34-36. pontok.

Altalaban 38. pont.

37. pont.

39. pont.

40. pont.

41-44. pontok.

47. pont, hivatkozza az EJEB vonatkozé joggyakorla-
tat.

48. pont.

49-50. pontok.

51. pont.

52-53. pontok.

54. pont, hivatkozza az EJEB vonatkozé joggyakorla-
tat.

55. pont, hivatkozza az EJEB vonatkozé joggyakorla-
tat.

56. pont, a ,szinte a teljes eurépai lakossdg” kifejezést
hasznilja.

57. pont.

58. pont.

59. pont.

59. pont.

60. pont. A standard szerint megallapithatonak kell
lennie, hogy valéban kellen stlyosnak mondott okok-
bél kertilt-e sor az alapjogok korlatozasara.

60. pont.

61. pont.

61. pont.

62. pont.

63. pont.

64. pont.

C-131/12. sz. Google Spain-iigyben 2014. mdjus
13-4n hozott itélet [EU:C:2014:317].

A személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése]
vonatkozdsdban az egyének védelmérdl és az ilyen
adatok szabad dramldsardl sz616, 1995. oktéber 24-i
95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, HL
1995 1.281/31.

32-40. pontok.

25-28. pontok. Akkor is, ha ezeket az adatokat mar
kozzétették az interneten, és azokat e keresémotor
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99.

100

101.

102.
103.
104.
105.
106.
107.

108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.

116.

nem viltoztatta meg; 29. pont. Akkor is, ha azok ki-
zérblag olyan informdcidkat érintenek, amelyeket mar
kézzétettek — példaul a médidban —; 30. pont.
Harmadik dllamban letelepedett, azonban a tagdllam-
ok egyikében szervezettel rendelkezé villalkozas dltal
mikodtetett keresémotort kiszolgdlé személyes-
adat-kezelés e szervezet ,tevékenységeinek keretében”
végzett adatkezelésnek mindsil, ha a szervezetet arra
hoztak létre, hogy ebben a tagillamban biztositsa az e
keresémotor 4ltal kindlt reklimhelyek értékesitését és
rekldmozdsit, amelyek a keres6motor dltal nyujtott
szolgiltatds nyereségességét szolgiljak.

. wEzenkiviil tekintettel a 95/46 im’nyelfv céljdra, amely a
természetes sxemélyek alapvetd jogainak é szabadsdgai-
nak, kiilonosen a sxemélyes adatok kezelése tekintetében a
magdnélet tiszteletben tartdsihoz vald joguknak a haté-
kony és teljes védelmét kivdnja biztositani, a sxemélyes
adatok védelme kifejexést nem lebet megszoritdan értel-
mezni”; 53. pont.

o[E[gyéneket meg lebessen fosztani attél a védelemrdl,
amelyre az irdnyelv értelmében jogosultak, illetve hogy
ezt a védelmet megkeriiljék, hogy az irdnyelv targyi ha-
tdlydt kiilondsen tdgan hatdrozta meg”; 54. pont.

58. pont.

66-79. pontok.

80. pont.

81. pont.

82-83. pontok.

84-85. pontok. Lisd még a 86—87. pontokat a két
adatkezelési kornyezet eltérd alapjogvédelmi vonat-
kozésairdl.

92-97. pontok.

93. pont.

96. pont.

96. pont.

97. pont.

97. pont.

98. pont.

C-362/14. sz. Schrems-tigyben 2015. oktdéber 6-dn
hozott itélet [EU:C:2015:650].

Az EUB az Adatvédelmi Irdnyelv 28. cikkének meg-
sértése kapcsan a kordbbi itélkezési gyakorlatit ko-
vetve megismételte, hogy azt a Charta vonatkozé
alapjogi rendelkezései fényében kell értelmezni, va-
lamint, hogy az irdnyelvben az Unié egyértelmi ko-
telezettséget villalt ezen alapvetd jogok magas szin-
t védelmének biztositdsdra; 28-29. pontok. Az
EUB szerint a 28. cikkben régzitett intézményi
konstrukcid, valamint az abbdl kévetkezé jogvédel-
mi lehet8ség kozvetleniil kovetkeznek a Charta 8.
cikkébdl, illetve az EUSz. 16. cikkben foglalt dltald-
nos adatvédelmi rendelkezésekbdl; 40. pont. Az ité-
let azt is vildgossa tette, hogy a tagdllami felugyels
hatésdgok kiemelkedd szerepét toltenek be a szemé-
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117.

118.

119.
120.

121.
122.
123.
124.
125.

126.

lyes adatok alkotmdnyos szinten régzitett védelmé-
nek terén, 41-43. pontok.

Az itélet lehet6vé tette a tagdllami feliigyeld hatdsi-
gok szdmdra, hogy alapjogsértés észlelése esetén
felulvizsgaljdk annak jogszertségét.

Ez a konstrukci6, amely korabbi, nagy jelent6ségt
itéletekben is megjelent mar (lasd C-411/10 és
C-493/10. sz. N.S. egyesitett-tigyekben 2011. de-
cember 21-én hozott itélet [EU:C:2011:865], hason-
lit a brit birésigok altal kovetett azon értelmezési
konstrukciéra, amely — a hatalmi dgak megosztdsd-
nak elvét tiszteletben tartva — a jogalkotdi akarat
azon értelmezésébdl indul ki, hogy az nem foglal-
hatja magdban az alapvetd jogok megsértének szan-
dékat (pl. Home Secretary, ex parte Simms [2000 2
AC 115], illetve ldsd annak kodifikdci6jat a Human
Rights Act 1998, 3. és 4. cikkeiben).

Lésd 132. vj.

Az Egyestilt Allamok Kereskedelmi Minisztériuma
altal kiadott ,biztonsigos kik6t6” adatvédelmi elvek
dltal biztositott védelem megfelel6ségérdl és az ezzel
kapcsolatos gyakran felvet6dé kérdésekrél szélo,
2000. jalius 26-1 2000/520/EK bizottsigi hatdrozat,
HL 2000 L.215/7.

Lésd 116. vj.

44-45. pontok.

45-46. pontok.

47. pont.

Az uniés adatvédelmi kovetelmények — mivel az
Unié tertiletérdl szdrmazé adatok kezelésérdl van szo
— ilyenkor két médon érvényesiithetnek: az Unié
megtilthatja a nem biztonsdgos harmadik orszagok-
ba torténd adattovabbitast, illetve — kells (harmadik
orszdgbeli) adatvédelmi szint esetén, megfelel§ségi
vélelem felallitasaval — az Unié kifejezetten megen-
gedheti az adott harmadik orszdgba torténé adatto-
vibbitdst; 48-51. pontok.

51-52. pontok.
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127.

128.

129.
130.
131.
132.
133.

134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.

A feliigyels hatésdgokra vonatkozé 28. cikk, illetve
a harmadik orszdgbeli adatvédelmi rendszerek meg-
felel6ségét megdllapité aktus kibocsdtasira vonatko-
76 25. cikk 6. bekezdése.

53-54. pontok. Az EUB szerint a tagallami fel-
tigyel hatésigok — annak ellenére, hogy a bizottsi-
gi hatdrozat koti ket — kételesek arra, hogy ,kells
gondossiggal” megvizsgiljak, hogy a jogkéreik gya-
korldsat érint8, harmadik orszdgokban biztositott
adatvédelmi szint megfelel6ségét megillapité jogi
aktusok alkalmazdsa megvaldsitja-e az unids jogban
biztositott alapvetd jogok és szabadsdgok sérelmét, és
arra, hogy ennek alapjin megtegyék-e a kell$ eljira-
si 1épéseket; 61. és 65. pontok (itt az EUB kifejezet-
ten arra is kotelezi a tagédllami jogalkotét, hogy ilyen
esetekben biztositsaa a tagdllami feliigyeld hatésig
keresetinditdsi jogdt a nemzeti birésigok elétt).
55-57. pontok.

58. pont.

59. pont.

60. pont.

68-72. pontok. Az EUB az aldbbiakban megalapo-
zott kovetkeztetése szerint a Bizottsig mérlegelési
jogkore korldtozott volt, és ezért szigora birdi felil-
vizsgdlatnak vethet6 ald; 78 pont.

73. pont.

74. pont.

75-77. pontok.

79-81. pontok.

82. pont.

83. pont.

84-88. pontok.

91. és 95. pontok.

89. pont.

90. pont.

92-94. pontok.

99-102. pontok.

103. pont.
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