T6th Gdbor Attila
DEMOKRACIA ES DIKTATURA KOZOTT:
AZ AUTORITARIZMUS

Vildgszerte mélyrehaté politikai valtozasok zajlanak.
A szabadsig globilis hanyatldsa és az 6nkényural-
mi mechanizmusok ismételt terjedése figyelhetd meg.
A folyamatok az alkotmanyos atalakuldsokkal fog-
lalkoz6 tranzitolégiai kutatisok 4j hullimat hivtik
életre. A vizsgilat tirgya nem a demokratikus dtme-
net, hanem ellenkezéleg: liberdlis demokraciak ét-
alakuldsa eltéré rendszerekké.

Az elemz8k nehézségekkel szembesiilnek, amikor
megprobéljak k6z6s név ald rendezni az Gj tipusa
formécidkat. Sokak szerint e rendszerek zome is az
alkotmdnyos demokricidk korébe tartozik, de — ugy-
mond — nem liberilis, hanem illiberilis; nem kon-
szenzudlis, hanem tobbségi elvi; nem elitista, hanem
populista; nem kozmopolita, inkabb nacionalista; és
nem neutrdlis, hanem valldsi alapi. A nemzetkozi
politikatudomadnyi és alkotmanyelméleti szakiroda-
lomban a liberélis demokraciatdl tavolodé rezsimek-
re szamos elnevezést taldlunk: defective democracies,!
hybrid systems vagy mixed systems,* semi-authorita-
rianism,® competitive authoritarianism,’ electoral autho-
ritarianism,’ abusive constitutionalism,® authoritarian
constitutionalism,’ stealth authoritarianism® és igy to-
vébb.

Ez a dolgozat az autoritarizmus karakterjegyeinek
korulirdsdra és a valtozdsok f6bb
irdnyainak felvazoldsara tesz ki-
sérletet. Kiindulépontja az alkot-
miényos demokrdcia normativ
koncepcidja, médszertana az iga-
zoldsi szempontok és az Gsszeha-
sonlit6 alkotmdnyjogi ismeretek
egymadsra vetitése.

VILAGSZERTE MELYREHATO
POLITIKAI VALTOZASOK ZAJ-
LANAK. A SZABADSAG GLO-
BALIS HANYATLASA ES AZ
ONKENYURALMI MECHA-
NIZMUSOK ISMETELT TERJE-
DESE FIGYELHETO MEG

FOGALOM

A modern autoritarizmus viltozatos politikai és al-
kotmdnyjogi jelenség. Legszélesebb értelmében a ki-
fejezés a szisztematikusan 6nkényes kozhatalmat je-
16li. Az autoriter rendszerek a szabadsigot és egyen-
18séget biztosité emberi jogok, a jogillamisdg és mds
alkotmdnyos elvek, értékek rendszerszer megsérté-
sével kényszeritik ki a kézhatalomnak valé engedel-
mességet.’

Mas széval, az autoritarizmus krénikus hidnyje-
lenségekkel is koriilirhaté: a politikai pluralizmus je-
lent8sen korltozott, az alkotményos intézmények
hianyosak vagy diszfunkciondlisan mikddnek, az
alapvetd jogok érvényesithetetlenek vagy el sem is-
merik 6ket, az autoném civil szervezédéseket elnyo-
mds stjtja.

Normativ értelemben az autoritarizmus a liberalis
vagy alkotményos demokricia — ugyanazon politikai
rendszer kétfajta aspektusa — egyik ellentéte. Ebben
a kontextusban a liberalis demokrécia absztrakt el-
vek és értékek Osszefliggd rendszerét jelenti (indivi-
dualis szabadsdg és autondémia, politikai egyenldség,
kozosségi onkormdanyzas, demokratikus déntéshoza-
tal fair eljirdsi jogok alapjn stb).!” Az autoritarizmus
ellenben rivalis értékeket (pl. hi-
vatalos rangra emelt ideoldgia, ha-
gyominyosnak tekintett valldsi
normdk, nemzeti, etnikai felsébb-
rendiség) vagy a felszinen prag-
matikus dontéshozatalt (pl. kato-
nai rezsimek biirokratikus hata-
lomgyakorldsa) részesit elényben.

* A dolgozat alapja a Max Planck Encyclopedia of Comparative Constitutional Law (Oxford University Press, 2017) szdma-
ra készitett ,Authoritarianism” szécikk. A széveget a webes enciklopédia szerkesztdinek és anomim értékel8inek észre-

vételei alapjdn javitottam. Munkdmat — melynek ez a dolgozat egy részeredménye — nagyban segitette, hogy egyes ele-

meit megvitathattam nemzetkozi rendezvényeken: Araté Andrds a New York-i New Schoolba nyilvinos eldaddsra, Ceng-

Yi Huang Tajpejbe, az Academia Sinica Constitutionalizing Transitional Justice cimG szimp6ziumidra, Denis Galligan az
oxfordi Wolfson College Beyond the Liberal Constitution cimG workshopjira, Timothy Garton Ash, Karolina Wigura és
Jaroslaw Kuisz az oxfordi St Antony’s College I//iberal Democracy? cimi konferencidjira hivott meg. Sokat tanultam a

CEU és a Debreceni Egyetem A nép nevében? cimi rendezvényén, melyet Sélyom Péterrel kozosen szerveztiink, vala-

mint a European Constitutional Democracy in Peril cim( konferencidn, melyet Catherine Duprével és Kovacs Krisztival
szerveztiink az ELTE TATK-on. A dolgozat merit azokbdl a beszélgetésekbdl, melyeket Kis Jdnossal folytattam e dol-
gozat kéziratirdl és az 6 — megjelenés el6tti — autokricia-tanulmédnydrol.

FUNDAMENTUM / 2016. 2-4. SZAM

TANULMANY / 5



Az alkotmanyos demokricia az intézményi vilaszta-
sokra utal: az alkotmdny eljarasi és tartalmi értelem-
ben is a legmagasabb rangu jogi norma, a vilaszté-
polgdrok déntenek szabad, fair és periodikusan is-
métl6dé valasztdsokon a kozhatalom gyakorldsdrdl,
vilasztott képviselSk dltal megszavazott torvények
rendelkeznek a jogokrdl és kételezettségekrél, a kor-
ményzati hatalom korlitozott, a jogvédelmet fligget-
len és pértatlan birésigok garantdljik. Autoriter
rendszerekben ezzel szemben a végrehajté hatalom
ellendrizetlen vagy koriiliratlan kompetencidakkal
rendelkezik az alkotmdny szévege alapjin vagy az at-
tél tobbé-kevésbé fiiggetlen alkotményjogi gyakor-
latban.

Napjaink intézményes rendszereit tekintve meg-
kiilonboztethets egyfelsl a demokricia, masfeldl az
autokricia, és az utébbin belil az autoritarizmus és a
totalitarizmus rendszerei kiilonithetSk el.' Ebben a
képletben a tipikus totalitdrius rendszer konnyebben
koriilirhaté: a vezér teljhatalommal rendelkezik, az
orsziglakosok teljesen aldvetettek az dllamnak, az
erészak az engedelmesség kikényszeritésének és az
engedetlenség megtorldsinak bevett médja, erés mo-
bilizalé hatasu ideoldgia, egypartrendszer, militariz-
mus.'? Az autoritarizmust, az autokricia gyengébb
formajit, viszont nehéz elkiiloniteni a demokricia fo-
gyatékos formditdl és gyakorlatait6l.® A torténelem
korabbi idészakaiban az autoriter vezérek meggyil-
kolt(att)ak vagy fizikailag elnyomtik ellenlibasaikat,
bebortonoézték a kritikus tudésitokat, Gjsdgirdkat,
telfiggesztették a térvényhozo gytiléseket, bezdrattik
a nem szolgdlatkész birésdgokat. Bir a mai utédok
nem hagytak fel teljesen a hagyo-
ményos eszk6zok alkalmazasaval,
mégis az autoritarizmus jelentds
modosuldsai figyelheték meg:
napjainkban szdmos autoriter ve-
zér vilasztott vezetd, aki demok-
ratdnak hirdeti magit és olyan al-
kotmdnyt fogadtat el, olyan torvé-
nyek alapjin rendezi be uralmit,
amelyek latszélag nem térnek el
jelentésen a demokratikus jog-
rendszerektdl."

Az elébbihez képest alternativ kisérlet a liberdlis
demokricidk és a totalitdrius diktatardk kozotti sav-
ban elhelyezked rendszerek egyik részét ,illiberdlis
demokricidnak”, masik részét ,liberdlis autokracii-
nak” nevezni. Eszerint az el6bbi tipusba tartozé re-
zsimek még demokricidk, mert a politikai képviselet
ismétl8ds szabad vilasztisokon alapul, de illiberdlisak,
mert a kozhatalom rendszerszerten sérti az orszagla-
kosok alapvetd jogait, a végrehaté hatalom csorbitja a
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AZ AUTORITER RENDSZE-
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EMBERI JOGOK, A JOGALLA-
MISAG ES MAS ALKOTMA-
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SZERSZERU MEGSERTESEVEL
KENYSZERITIK KI A KOZHA-
TALOMNAK VALO ENGEDEL-
MESSEGET

sajtészabadsdgot, és lebontja a jogvédelem alkotmad-
nyos garancidit.”® A liberélis autokricidk” — az elb-
bitél eltéréen — nem demokracidk, mert nyiltan eluta-
sitjdk a szabad és fair vilasztdsokat, de liberalisak,
mert engedik a maginszférahoz és a magdntulajdon-
hoz £iz6d6 jogok élvezetét.

Mai kontextusban azonban mindkét fogalom 6n-
ellentmondadsos. Az ,illiberdlis demokricia” fogalma
azt implikdlja, hogy a rendszer nem tartalmazza a de-
mokriécia liberalis korldtait, ugyanis megszabadult a
demokricia és a liberalizmus kézotti kompromisszu-
mokt6l, kovetkezésképp a demokricia még tisztabb
megvalésuldsi formdjit kindlja. Holott épp az ellen-
kezdje igaz: a szabadsdgjogok és a jogvédelem intéz-
ményes garancidinak csorbitdsa nem tobb demokra-
cidt eredményez, hanem antidemokratikus rendszert.
Ugyanis a demokrdcia nem vitatott feltétele, hogy a
vélasztds legyen fair, amelyhez elengedhetetlen a po-
litikai pluralizmus, amelynek feltétele az informaci6-
szabadsdg, a szoldsszabadsig, a gytilekezési szabad-
sdg és az alapjogok egyenld birtokldsa, és mindehhez
nélkilozhetetlenek a fiiggetlen és partatlan vilasztd-
si, jogvédd és igazsdgszolgaltatdsi intézmények.
Vagyis a liberilisként besorolt komponensek nélkiil
nem teljesiilnek a demokrécia kivinalmai sem. Ha-
sonl6 a képlet a ,liberalis autokricia” eseteiben is. Az
egyenld szabadsigot biztosité jogok egy onkényesen
szlik korének tolerdldsa (maganszféra, maginjavak),
mig mds részének megtagaddsa (kozéleti kommuni-
kicios és participacics jogok) tavol esik attdl, amit a
liberalizmus jelent a huszadik szdzad masodik fele
6ta. Vagyis ez a definicids és felosztasi ajanlat kevés-
bé plauzibilis, mint a liberalis de-
mokricia, az autoritarizmus és a
totalitarizmus megkiilonbozteté-
se. Kétségtelen, hogy a hatdrese-
tek, az dtmeneti z6ndk mindsitése
nehézségeket okoz, de ez a fogal-
mi besorolds szokdsos velejirdja.

A liberélis demokracidk valsdg-
jelei és az autoritarizmus felemel-
kedése vildgszerte osszekapcso-
l6dik a populizmussal. Ezt a je-
lenséget gyakran az ,illiberélis
demokricia” egyik karakterjegyének tartjak. Am a
populizmus mint globdlis tendencia nemcsak
antielitista és antiliberdlis, hanem egyuttal antide-
mokratikus is. J6l megvildgitjik ezt Jan-Werner
Miiller irdsai, aki kezdetben a demokrécia egyik nem
tal kedvezg, illiberalis vdlfajaként mutatta be a
populizmust, Gjabb munkdjiban azonban mar azt
hangsulyozza, hogy a populizmus elveti a politikai
pluralizmust, a demokracia deliberativ eljirdsait és
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alkotmdnyos korldtait. A populista vezér kizirélagos
igényt timaszt a nép mordlis képviseletére, és ha el-
éri a kivant céljat: az alkotmdnyos megkotésektsl
mentes végrehajté hatalmat, akkor rendszere
autoritarizmussd vélik.'® Tehdt a populizmus, bar a
nép szuverenitdsdra apelldl, azt tavolrdl sem tartja
tiszteletben, mivel a nyilvinos diskurzus eltorzitisa,
a politikai rivilisok démonizdldsa, az intézmények
elfoglaldsa és mds hasonlé jelenségek miatt nem be-
szélhetiink demokratikus néprészvételi eljardsokrol.
Vagyis a népre val6 hivatkozas a demokratikus lat-
szat fenntartdsit szolgdlja.

EREDET

Az autoritarizmus (authoritarianism) a latin auctoritas
és auctor szavakra vezethet§ vissza. Olyan politikai
viszonylatokra alkalmazhatd,
amelyekben egyfeldl fels6bbrendd
hatalom, misfeldl kikényszeritett
engedelmesség van jelen. Az au-
toritds — politikai kontextus nél-
kil — leginkdbb valamiféle kény-
szerit$ erével biré hatalmat jelent.
Egyes gondolkodék az autoriter
személyiség és a politikai autori-
tarizmus gyokereit és f6bb jellem-
z6it a csaldd intézményében vél-
ték felfedezni.’” Am még akkor is, ha az autoritariz-
mus mint politikai rendszer eredéje az elnyomé és
engedelmeskedd csalddi viszonyokban volna megra-
gadhatd, indokolt kiilonés figyelmet forditani az
egyének és a politikai intézmények kozotti koncep-
tudlis, kulturélis és moralis kiilonbségekre.'

Hagyomiényosan az autoritarizmus — vagy széle-
sebb értelemben: autokrdcia — alatt nem értettek
mdst, mint a korldtlan, 6nkényes hatalommal rendel-
kez uralkodé fémjelezte politikai rendszert. A ha-
talom birtokosdt nem korlatoztik jogi normék, in-
tézményi gyakorlatok, vagy a nép szavazéssal kinyil-
vénitott akarata. Konyortelen fizikai erészak, jogon
kiviili kényszerité eszkozok alkalmazdsa dominalt.
Az autoriter vezéreknek is szembe kellett nézniik
azonban hatalmuk olyan de facto lehetséges korlataival,
mint a zsarnokolés, a puccs, a ldzadds, a kilfoldi in-
tervencio.

Megkilonboztetve hirom dllamformét: a monar-
chidt (egy személy uralma), az arisztokraciat (a keve-
sek uralma), és a politeidt (a sokasdg uralma), Arisz-
totelész azt hangsilyozta, hogy mindegyik tipus el-
fajulhat, ha a hatalomgyakorlds nem a kézjot
szolgilja. Igy a monarchia zsarnoksiggé valhat, ha
az egyeduralkod6 nem ¢l a hatalméval, hanem visz-
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szaél vele, vagyis a k6zj6 helyett kizdrélag a sajit ma-
ga elényét és érdeksztérdjit tartja szem el6tt.”
Hasonléképp, a politikai hatalom birtokldsat, vagy
ahogy 6 nevezte, az uralom formdjit (forma imperiz)
tekintve Kant is hdrom rendszert kiilonboztetett meg:
autokricia, ha csak egy emberé az uralkodéi hatalom;
arisztokrdcia, ha néhinyan egymdssal szovetkezve
birtokoljik a kozhatalmat; és demokricia, ha mind-
annyian, akik a polgri tirsadalmat alkotjik, egyttt a
hatalom birtokosai. Roviden: a fejedelem, a nemesek
vagy a nép uralma. A hatalomgyakorlds médjat (for-
ma regiminis) illetSen az uralkodas vagy republikdnus,
vagy despotikus. Mig a republikanizmus elve a
végrehajté és a térvényhozé hatalom elkiilonitését,
vagyis mérsékelt kormdnyzatot igényel, addig a des-
potizmusban a kormdnyzé 6nhatalmulag hajtja végre
azokat a torvényeket, amelyeket 6 maga hozott: tehdt
a kozakarat és a kormanyzé privit akarata nem vélik
el.?0 Kovetkezésképp a hagyomd-
nyos allamelméleti gondolkodas a
hatalomgyakorlds médszereit alli-
totta a normativ igények fokusza-
ba, és igy utasitotta el az 6nkény-
uralmat (tiranniit vagy despotiz-
must). Abban a kérdésben, hogy ki
és milyen igazoldelvek alapjan bir-
tokolja a hatalmat, hosszabb gon-
dolkodasi folyamat vezetett el az
uralkodé és az alattvalok kozotti
szerz6dés csirditl (Cicero) annak elsé rendszeres ki-
fejtésén (Hobbes) és a népszuverenitds eszméjén
(Rousseau) it az dltalinos és egyenld vélasztéjog gya-
korlatdig, ami a modern demokricia sine qua nonja.
A mai autoritarizmus ereddit keresve figyelemre
érdemes az a jogtorténelmi folyamat, amelyet Walter
Ullmann nyoman Szfics Jend irt le. Eszerint a poli-
tikai és jogi autoritds a kora-kozépkorig visszamend-
en ,alulrdl felfelé” és , feliilrél lefelé” haté erék konf-
liktusaként is felfoghaté: az utébbiak dominancidja a
tipikus, az el6bbieké torténelmi kivétel. A nyugati
tirsadalomfejl6dést az jellemezte, hogy a jogi, politi-
kai és kulturalis szférdk helyi szinterein a spontin
szervez3do, ,alulrdl felfelé” haté erdk kells ellensulyt
képeztek a hatalomgyakorlis ,felilrél lefelé” érvénye-
stl6 mechanizmusaival szemben. Antik gorég, rémai
koztarsasdgi és germdn k6zosségi mintdzatokat ko-
vetGen a kozépkorban nyugati teriileteken kezdek ér-
vényesilni tobbé-kevésbé helyi és funkciondlis auto-
némidk (szabad virosok, hiibéri és korporativ kivalt-
sagok, ,alulrol felfelé” hatd jogelvek és szokdsok).
A politikai tarsadalom (populus seu societas civilis) ko-
rai elkiloniilése az dllamtdl a polgari dtalakulds és a
telviligosodds idején elGsegitette a feudalis és arisz-
tokratikus szabadsigkorlatok visszaszoritdsit, és ké-

TANULMANY / 7



s6bb hozzdjirult az alkotmdnyos jogelvek és a de-
mokratikus kultdra megszilirduldsihoz.

A lokalis kivétellel szemben a vildg mids tertilete-
in autokratikus berendezkedések, ,feliilrél lefelé” ha-
t6 er6k dominaltak. Az iszldm vildgban a hatalom
legitimacidja teokratikus, az dllamszerkezet katonai
volt. A konfucidnus Kindban laikus legitimacié és
domindnsan civil-burokratikus igazgatds érvényesiilt.
A bizdnci tertleteken — antik 6rokség és orientdlis
hatdsok miatt — ezek kombinaciGja. Bizanci forrasok-
bél meritett az orosz autokricia, a cdr misztikusan
igazolt személyes hatalma ald rendelve az egyhdzat
(ortodoxia) és mds intézményeket, végeredményben
az egész orosz tirsadalmat. K6z6s elem a keleties
képletekben, hogy a kozhatalom és a maginhatalmak
végsé forrdsa isteni, az uralkodé nem képviseld, ha-
nem az isteni autoritds megkérddjelezhetetlen kil-
dotte. Ellentétben a nyugati jogfejlédéssel, a tirsadal-
mi szerz8dés eszméje vagy a jogok és kotelességek
szekuldris igazoldsa nem jut szerephez, a tirsadalom
elvben és gyakorlatban az uralkodé aldvetettje ma-
rad. Mindehhez az a felismerés kapcsolédik, hogy a
koztes, kelet-kozép-eurdpai régioban megtalalhaték
a ,nyugatias” szerkezetek, csak éppen toredékesen és
deformaltan.?!

Despotikus, tirannikus el6zményeihez hasonlé-
an a mai autokracidknak is tobbféle megjelenési alak-
zata létezik. A huszadik szdzadban jott létre az au-
tokracia j formdja, a totalitarizmus, el6szor a néci
Németorszigban és a sztdlini Szovjetuniéban. Ezzel
egyidében mds dllamokban, példdul Ausztridban
Engelbert Dollfuss idején (1934. majusi alkotmény)
és a fasiszta Olaszorszdgban Beni-
to Mussolini vezetésével pre-tota-
litarius alakzatok jelentek meg.
A szdzad hosszua ideig fennallé
autoriter rezsimjei kozott tartjuk
szdmon Spanyolorszagot Franco
és Portugdlidt Salazar uralma alatt
— mindketten 4j, antidemokrati-
kus alkotmanyt fogadtattak el 1933-ban.

Az 1980-as évek kozepétdl a poszt-totalitdrius,
szovjet-tipusi kozép-kelet-eurépai rezsimek ugyan
csokkentették az elnyomds mértékét, de tovibbra sem
engedtek szabad valasztisokat, és persze a csokken-
tett elnyomds is elnyomds maradt. A negativ kivétel
Romainia, ahol ebben az idészakban fennmaradt Ni-
colae Ceausescu diktaturdja. Ekozben az autokricia
mésfajta, burokratikus-katonai formacidi terjedtek el
Latin-Amerikdban, és a glébusz legkiilonboz3bb ré-
szein tartottik markukban a hatalmat diktdtorok,
példaul Idi Amin Dada (Uganda), Fidel Castro (Ku-
ba), Szaddam Huszein (Irak), Ferdinand Marcos
(Fulop-szigetek).
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AZ AUTORITARIZMUST -
AZ AUTOKRACIA GYENGEBB
FORMAJAT - NEHEZ ELKU-
LONITENI A DEMOKRACIA
FOGYATEKOS FORMAITOL ES
GYAKORLATAITOL

KOZOS JELLEMZOK

Annak ellenére, hogy torténeti és politikai hétteri-
ket, alkotmdnyjogi jellemzd8iket tekintve a mai
autoritdrius rendszerek jelentésen kiilonboznek, né-
hany k6zos karakterjegy kortlirhato.

Vezér(ek)

Miként a németorszagi és a szovjet totalitdrius re-
zsim politikai elveit és gyakorlatait is szokds ,hitle-
rizmus” és ,sztdlinizmus” név alatt 6sszefoglalni, mds
autokratikus 4llamokat is gyakran azonositanak az
uralmat gyakorl6 egyszemélyi vezetével. A ,franko-
izmus” a spanyol katonai vezet§ és diktdtor, Fran-
cisco Franco tabornok politikdjira utal. A ,maoizmus”
az egypartrendszerd Kinai Népkoztirsasigot meg-
alapité Mao Ce-tung kommunista doktrindjinak 6sz-
szefoglal6 elnevezése. A ,peronizmus” Juan Domingo
Perén, argentin katonai vezetd és haromszoros koz-
tarsasdgi elnok politikdjanak és mozgalmanak cim-
kéje. A, kemalizmus” és Gjabban terminolégidval az
yatatiirkizmus” Musztafa Kemal Atatiirk, a Torok
Koztirsasig alapité elnoke progresszivnek hirdetett,
de autoriterré vilt szekularis hatalmi eszméit jelenti.
(Az ,Atatirk” vezetéknevet a Parlament adta; jelen-
tése: ,a torokok atyja”.) Az emlitett példik mind
olyan orszdgokra vonatkoznak, amelyekben a politi-
kai rendszer elvilaszthatatlan a vezet6jétsl. A rend-
szer az 6 rendszere, igy az alkotmény az & rendsze-
rének alkotmanya.

A huszonegyedik szdzad kez-
detén is szimos vezér tartja ellen-
6rzése alatt az alkotminyjogi
rendszert szerte a vildgon. A vég-
rehajté hatalom autoriter vezet6i
kozé tartozik példaul ITham Alijev
Azerbajdzsinban, Alekszandr
Lukasenko a Belarusz Koztarsa-
sagban, Vlagyimir Putyin Oroszorszdgban, Bassir
al-Aszad Sziridban, Recep Tayyip Erdogan T6rok-
orszdgban, Robert Mugabe Zimbabwében és ebbe az
irdnyba indult el 2010-ben Orban Viktor Magyaror-
szdgon. Bar Lengyelorszdgban Jarostaw Kaczynski,
a kormiényzé Jog és Igazsigossig Pirt vezetdje nem
tolt be alkotményos poziciét, ténylegesen 6 az orszig
irdnyitéja.

Az egyetlen vezér altal megszemélyesitett politi-
kai rezsimek empirikus legitimdciéjit kézentekvd
Max Weber karizmatikus autoritis-fogalmédhoz kot-
ni: a hatalom elfogaddsa nem megszilirdult hagyo-
ményon alapul és nem is ésszer( jogi keretek tiszte-
letben tartdsin, hanem a vezér karizmatikus szemé-
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lyiségének erején. Vagyis kell6en széles kort a hit
abban, hogy a vezér olyan kivételes tulajdonsigok-
kal rendelkezik, melyeket mindenki mds nélkiiloz.
A kozjogi tisztségviselokkel, a f6bb kozhivatalok be-
toltSivel szemben elvirds, hogy személyes lojalitds
flzze Sket a vezérhez.??

A karizmatikus vezér perszonalizilt kozjogi ha-
talmidtdl eltérd, 4j tipusd biirokratikus-katonai
autoritarizmus terjedt el az 1960-as években Latin-
Amerikdban: el8szor Brazilidban és Argentindban,
majd Chilében és Uruguayban. Az orszdgvezetést a
hadsereg ragadta magdhoz, gyakran az dllamféi
poziciét birtoklé tdbornokok roticiés cseréjével.??
Ebben a rendszertipusban hatalmi ideolégia vagy
nacionalizmus nem jatszik meghatirozé szerepet,
ugyanakkor durva elnyomds tapasztalhat6. A biirok-
ratikus-katonai hatalomgyakorlds és az egyszemélyi
uralom kombindciéjinak eldzményeit taldljuk a két
vilaghdbora kozotti Lengyelor-
szdgban, J6zef Pilsudski marshall
és Magyarorszagon Horthy Mik-
16s korményzé idején, és ez jelle-
mezte a frankoizmust is Spanyol-
orszdgban. Szekuldris, hadsereg
kozpontu autoritarizmus vehemens formdi terjedtek
el Gorogorszagban, a Kézel-Keleten, Eszak-Afrika-
ban és Azsia csendes-6cedni régidjaban is. Bar az
1990-es évek elejére a biirokratikus-katonai autorita-
rizmus majdnem teljesen eltéint Dél-Amerikabdl, a
vilag kiilonb6zé részein Gjabb fajta szekuldris, popu-
lista autoriter rezsimek jelentek meg — gyakran kato-
nai vezetéssel vagy volt tibornok uralméval.

Sajitos autoritarizmus jellemzi a Kinai Népkoz-
tarsasdgot, amely alkotmadnya szerint ,szocialista 4l-
lam, ahol a nép demokratikus diktatdrdja érvényestl
a munkdsosztily vezetésével.” A kozhatalom centru-
ma nem a parancsnoki hatalommal biré vezets, ha-
nem egy testlilet: a Kommunista Part (1. cikk). Bar
a kinai kommunista rendszert alapité Mao Ce-tung
karizmatikus vezetd volt, a késébbi hatalomdtaddso-
kat mar nem az uj vezér karizmdja determindlja, ha-
nem az dllampdrt belsé eréviszonyaitdl fiiggnek.

Végezetiil meg kell emliteni a totalitarius észak-
koreai rendszert, amelyben dinasztikus hatalomgya-
korlés érvényesiil, mivel a Kim csaldd harmadik ge-
neréciéja uralja az orszdgot. Az alkotmdny preambu-
luméban tizenhatszor szerepel a dinasztiaalapité
»nagy vezetd, Kim Ir Szen”.?*

Tulajdonképpen a f6hatalom birtokldsdnak két
alaptipusét és azok kombindciéit lehet elkiiloniteni
az autoritarizmus rendszereiben. Az egyik a kariz-
matikus személyi autoritds — ez esetben személyes tu-
lajdonsdgai miatt rendelédik a vezérhez a politikai
hatalom. A misik az intézményi autoritds — ez eset-
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ben az intézményi szokdsok (dinasztikus utédlds, in-
tormalis alkuk és megallapodasok, aktudlis erévi-
szonyok a politbirén belil) jelolik ki a vezért. Sok-
szor demokratikusnak hirdetett valasztas leplezi a
valés politikai folyamatokat, de végeredményben a
kézhatalmi erdviszonyok nem legitim alkotmdnyos
eljardsok fuggvényei.

Faszdd alkotmdny

Az alkotminyos demokricidval ellentétben az
autoritdrius rendszer alkotmanya csupdn papir alkot-
mény, vagy ahogyan a szakirodalomban nevezik ,sze-
mantikai kamuflazs”* vagy ,faszad alkotmény.”?¢
Példaul Sziria alkotmdnya kimondja: ,A szabadsig
szent jog; az dllam koteles biztositani az dllampol-
garok személyi szabadsdgat, valamint koteles meg-
6rizni méltésagukat, biztonsigu-
kat.” (33. cikk 1. pont.)”

A torvényhozé, a végrehajté és
a biréi hatalmi dgat tekintve az
autoritdrius alkotmanyok norma-
tiv ereje csekély vagy hidnyzik; in-
kabb az alkotmdnyos intézményi szerkezetet leiré
yhatalmi térképnek” tekinthet6k. Nem korlatozzik a
kormanyzatot, hanem épp ellenkezéleg: koriilirjak a
kiépiil vagy mér kiépult elnyomé rezsim alkotmany-
jogi karakterét. S6t gyakran a tényleges kozhatalmi
viszonyok sem ismerheték meg az alkotmdny szove-
gébdl, mert nem deril ki az egyszemélyi, illetve part-
hatalom valédi karaktere. A politikai hatalom, bele-
értve az alkotmany megviltoztatdsa feletti rendelke-
zést is, valéjaban egy személy (a vezér) vagy egy
csoport (az uralkodé part vezetdi) birtokdban van.
Az alkotmanyban leirt hatalmi dgak szolgédlnak, de
hogy kit és milyen médon, az csak az intézményes és
informilis gyakorlatokbdl ismerheté meg. Példdul az
1993-as orosz alkotmdny az allamf6i végrehajté ha-
talom karakterét illetGen nem tér el kiilonosebben az
1958-as francia alkotmanytél (amely a mintdt szol-
giltatta a parlamentdris szerkezet dtalakitisihoz), az
alkotmdnyos gyakorlat mégis teljesen mas. Kévetke-
zésképp az dllam kormanyzisa, a kozjogi dontésho-
zatal megismerése sokkal inkdbb a formdlis jogon tu-
li praxis tanulmdnyozdsit igényli, mint az alkot-
mdnyjog irott szabalyaiét.

Az autoritarizmust megtestesité alkotmanyok — ha
nem buirokratikus, technokratikus szemlélettiek —
gyakran tiikroznek valamilyen vallasi vagy szekuldris
ideolégiai elkételez8dést: példdul marxista-leninista
hiségdeklariciét tartalmaznak vagy valldsi funda-
mentalizmust képviselnek. Szemléltetésképp, Irin
alkotmdnya ,6rokérvény alapelvként” deklarélja,
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hogy ,Irin dllamvalldsa az iszlim és a tizenkettes
sia”, (a sfiti iszldmnak Mohamed préféta mellett a ti-
zenkét imamot is tévedhetetlennek tart6 eldgazdsa,
angol forditasban: Twelver Ja'fari school [in usul al-
Din and figh], I. fejezet, 12. §).
Hasonléképp, az egyiptomi alkot-
mény rogziti, hogy ,az dllam val-
ldsa az iszldm”, és az iszldm saria
elvei a ,térvényhozds alapvetd for-
rasai.” (L. fejezet, 2. §) Magyar-
orszig Alaptorvényének pream-
buluma — Nemzeti hitvallds cim
alatt — azt tartalmazza: ,Biszkék
vagyunk arra, hogy Szent Istvin
kirdlyunk ezer évvel ezel6tt szi-
lird alapokra helyezte a magyar dllamot, és hazan-
kat a keresztény Eurépa részévé tette. [...] Elismer-
jiuk a kereszténység nemzetmegtarté szerepét.” Az
ilyen tipust deklardcick — akkor is, ha nem irnak el6
allamvalldst — nem csupdn tekintetbe veszik egy-egy
vallds torténelmi szerepét, hanem egyuttal azt is ki-
fejezik, hogy az alkotmidny és a jogrendszer az adott
valldsi hiten alapul. Kovetkezésképp, az alkotmany
azonositja magit egy hitrendszer morilis és politikai
alapvetéseivel, annak ellenére, hogy az alkotmany
alanyai, az orszdglakosok etikai és vallasi kérdések-
ben megosztottak.

A pluralizmust elvet$ egységes dllam- és nemzet-
felfogist (vagy nemzetdllam-felfogast) az autokrati-
kus alkotmdnyok nemzeti, etnikai preferencidkkal is
kifejezésre juttathatjik. Egyfelsl kohézids és mobi-
lizal6, masfelsl kirekesztS célja lehet, ha az alkot-
mény alanya nem a jogok és kotelezettségek egyen-
16 statuszu cimzettjeinek osszessége (a ,nép”), hanem
szellemi vagy spiritualis értelemben konstrualt nem-
zeti k6zosség. Példaul a Dél-afrikai Koztirsasig al-
kotmdnya az apartheid idején a szabadsédgot, politi-
kai részvételt és egyenléséget biztosité jogokat csak
egy meghatdrozott faji csoportnak biztositotta. Eny-
hébb kévetkezményekkel jaré, mégis hasonlé privi-
legizilds, ha az alkotmdny szévege csak egy meghatd-
rozott etnikai vagy kulturélis csoport egyiivé tarto-
zdsat deklaralja, tekintet nélkil az allamhoz fiz6d6
tényleges kotelékekre, mikozben az orszdglakosok
mds csoportjait (etnikai, nyelvi, valldsi kisebbségek)
nem foglalja magaba a ,nemzet” homogenizalt alkot-
ményjogi fogalma. Az ilyen koncepcidk tipikusan az
egalitirius alkotmanyos sztenderdekkel rivalizdlnak,
amelyek abbdl a premisszdbél indulnak ki, hogy a
modern dllamok multietnikus és multikulturalis ko-
z0sségek, és azt a normativ igényt tdmasztjik, hogy
az emberek — tekintet nélkiil szirmazara, bérszinre,
etnikai hovatartozasra, nemre lelkiismereti meggyd-
z8désre stb. — egyenld elismerésre és bindsmaédra

10/ TANULMANY

A POPULISTA VEZER KIZA-
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AUTORITARIZMUSSA VALIK.

tarthatnak igényt a kozosség egésze, valamint az 4l-
lam fel6l.

Az autoritarizmus kérébe sorolhaté alkotmédnyok
szokvinyos megolddsa, hogy béségesen tartalmaz-
nak historikus utaldsokat, és a tor-
téneti narrativa mitikus, kontra-
taktuilis elemekbdl épitkezik. Az
elbeszélés része lehet a nemzeti
torténelem hési felmagasztaldsa
(katonai, politikai, szellemi dics6-
ségek felsoroldsa) és a nemzet 4l-
dozati szerepének kidomboritisa
(idegen agresszorok felemlegeté-
se) is.2® Az ilyen torténeti elbeszé-
lésbe rendszerint nem fér bele az
orszdg tragikus hibdinak, tévedéseinek emlitése. (Pél-
da az eltéré torténelemfelfogdsokra az dnreflexiv
1997-es lengyel alkotmany és az ondics6ité 2011-es
magyar alaptorvény.)

Hegemonikus vdlasztdsi

gyakorlatok

A mai autoritdrius rendszerek ritkdn szintetik meg
a vilasztépolgarok formalis jogosultsdgat, hogy sza-
vazzanak a térvényhozo testiiletek tagjairél vagy mds
kézjogi tisztségviselskrsl. Epp ellenkezdleg: az a
tipikus, hogy igyekeznek ,demokraciaként” legiti-
mdlni magukat a vélasztdsokkal és ,feliilr6l” kezde-
ményezett kvazi népszavazdsokkal. A vilasztéjogi
szabilyozds és gyakorlat azonban hegemonikus ter-
mészetd. Ez azt jelenti, hogy a rendszer nélkiilozi,
vagy csak toredékesen tartalmazza a szabad és fair
valasztisok azon konstitutiv elemeit, melyeket a nem-
zetkozi emberi jogi normdk és az alkotmdnyossig
elvei irnak el8. Igaz, még a legsikeriiltebb demokra-
tikus vélasztdsi rendszerekben is taldlhaték hidnyos-
sdgok, és minden megtartott vilasztds sordn eléfor-
dulnak kisebb-nagyobb szabdlytalansigok, esetleg
visszaélések, de az autoritarizmusban mindez tuda-
tos és rendszerszer(: arra irdnyul, hogy az autoriter
vezér ellenbrzése alatt tudja tartani a vélasztdsi elj-
rasokat és a vilasztdsok kimenetelét.

A szavazis valasztas nélkil” (elections without
choice’) az autoritarizmus egyik tipikus ismertetdje-
gye. Példdul a szovjet-tipusu kelet-k6zép-eurépai dl-
lamokban egypartrendszer (pl. Magyarorszag, Ro-
mdnia) vagy domindnspart-rendszer (pl. Csehszlova-
kia, Lengyelorszag, NDK) érvényestilt, kompetitiv
vilasztisok lehet8sége nélkil. A vélasztépolgarok
id6északonként visszatéréen szavazhattak, de csak az
uralkodé pirt jeldltjeire vagy a part dominalta lista-
ra. A mai rendszerek koziil a Kinai Népkoztarsasig
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alkotmanya gy rendelkezik, hogy az orszdgot ,,a Ki-
nai Kommunista Part vezeti.” (59. és 99. §) A legma-
gasabb szint( alkotmdnyos intézmény (kvézi parla-
ment) az Orszdgos Népi Kongresszus nem demok-
ratikusan vdlasztott testiilet, hanem a lokailis, és a
regiondlis teleptlési egységek, a régiok és a fegyve-
res er6k kiildotteibdl all. Kizdrdlag a legalsé szintd
alkotmdnyos szervezddést, a helyi népi kongresszu-
sok tagjait valasztjik kozvetlentl (59. és 99. §). Bar
Kina formalisan tébbpértrendszerd dllam, a val6sig-
ban a kisebb partok és a fiiggetlen jeloltek képtele-
nek ellenzéki alternativit felmutatni a kézhatalmi el-
nyomdas miatt.

Szamos autoriter rendszer alkotmdnya megtartja
a tobbpirtrendszert, és az ellenzéki mozgalmak ak-
tivitdsdt is megtdri, de a jogi normdk és a jogalkal-
mazisi gyakorlat biztositja a kormdnyzépart domi-
nancidjit. Tisztességtelen elényt biztosithatnak a vé-
lasztéjogi egyenlStlenségek, a valasztdsi jogszabdlyok
egyparti médositasai, a gerrymandering, a vilaszt6i
regisztricié 6nkényes akadélyai, a bejutdsi kiiszob
megemelése, a korlitozé kampényszabélyok (ideért-
ve a finanszirozds ardnytalansigait), a partfuggd va-
lasztasi testiiletek és télkezd forumok, a kozmédia
és a partkozeli kereskedelmi média sulyosan elfogult
mikodése, valamint az dllam és a part kozotti hatdr
misfajta elhalvinyuldsai. A véilasztépolgarok azono-
sitdsi és nyilvantartdsi szabdlyainak médositisa a vé-
laszt6jog de facto elvondsit eredményezheti (Zimbab-
we, Mugabe elnoksége idején).
Hasonléan torzité célzatd, ha a
vélasztéjogi szabdlyozds preferal-
ja a diaszpora részvételét (Szene-
gal), vagy akadilyozza az emigré-
ciéban é16k szavazasit (Venezue-
la Chavez elnoksége idején).

Az autoritarizmus kifejl6dését
gyakran a populizmus segiti eld.
Sok helyen a kormanyzépirt rela-
tiv népszertségét jol magyardzza
az a globdlis trend, hogy a populista vezér kihaszndl-
ja a rendszerellenes és elitellenes indulatokat. A ha-
tékony kivitelezéshez azonban az is sziikséges, hogy
a kormdnyzat az dllami médiat de jure, a maginmé-
dia nagyobb részét pedig de facto a befolydsa ald von-
ja. Ebben a modellben a népszavazis nem a kozha-
talmat korrigdlé kozvetlen részvételi és dontéshoza-
tali formaként mikodik, hanem az autoriter
kormanyzat (vagy szervilis intézménye) kezdeménye-
zi sajt politikdjinak elémozditisira. Ilyen médon a
kézvélemény folyamatos és rendszerszint manipu-
laci6 dldozata. Az ellenzéki politikai formacidk, a
tarsadalmi mozgalmak és kritikus civil szervezetek
vezetdit a kozhatalom ,druléként”, | kilfoldi hatal-
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mak tGgynokeiként” bélyegzi meg. Tehdt az autori-
tarizmus a felszinen tobbségi elvi demokratikus
rendszer képét mutatja, valéjiban az alkotmdny és a
vélasztisi jogszabalyok egyoldald médositisai, kovet-
kezetes véleménymanipulaciok és a fair vilasztis sza-
bilyainak szisztematikus megsértése produkdlja a vi-
lasztdsi eredményeket.

Intézményi korldtok hidnya

Jollehet az autoritirius rendszerek alkotmanyjogi
konstrukciéi elhatdroljik a térvényhozé, a végrehaj-
t6 és a birdi hatalom kompetencidit, dm nem a hata-
lommegosztis és a joguralom alkotmanyos elvei alap-
jan. A mai autoritarizmus egyik sajtossiga, hogy
megtéveszté médon miikodésben tartja az alkotmd-
nyos demokricidk formalis intézményrendszerét, de
annak egyik része az 6nkényuralmi elnyomds eszko-
ze (pl. Ggyészség), masik része pedig hamis repre-
zentativ funkciét tolt be: hipokrita médon alkotmad-
nyos jogelvekre hivatkozva hozzdjarul a népképvise-
let és az alapvetS jogok érvényének fokozatos
felszamoldsihoz (parlament, alkotmanybirésig,
ombudsman).?’

A jogi szerkezetet és a gyakorlatot tekintve, az al-
kotmanyjogi hatalmak kézotti viszony rendkiviil ki-
egyensulyozatlan. A végrehajté hatalom, pontosab-
ban annak vezére: az uralkodé (pl. Szaud-Aribia), a
Generalisimo (Spanyolorszig Fran-
co alatt), a koztdrsasagi elnok
(Erdogan Torokorszagban) vagy a
miniszterelnok (Magyarorszag)
talhatalommal rendelkezik. Fon-
tos, hogy a formalizalt és a tény-
leges hatalom gyokeresen eltérhet
(pl. Oroszorszig Medvegyev el-
noksége és Putyin kormédnyfésége
idején). Az ,alkotmany reként”
az autoriter vezér hajlamos kiter-
jeszteni a hatalmit. Csillapithatatlan hataloméhség
tiineteit mutaté allamfsk (beleértve a f6hatalmat
megragadé katonai parancsnokokat is) igényelnek
tobbletjogositvinyokat a nemzeti szuverenitds védel-
mére, rendkiviili fenyegetettségre, kiils6 és bels el-
lenségekre hivatkozva. Tovibbi jellegzetesség lehet,
hogy a formilis korményzati hatalom alarendels-
dik az informilis egyparti uralomnak (pl. Kinai
Népkoztirsasig). Torténetileg tipikus példa a poliz-
biird — szovjet-tipusu rezsimekben a kommunista part
politikai bizottsdga — széleskorti, nem kodifikalt ha-
talma.

Az autoritarizmus nem tiri a fliggetlen és pértat-
lan igazsagszolgiltatdst. Modern megjelenési formdi
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valamilyen korldtozott mértékben
felidézik az eredetileg a néci 4l-
lam, majd a sztilini Szovjetuni6
jellemzésére hasznélt ,, Doppel-
staat’-jelenséget.’® A politikailag
érzékeny biintet- és polgiri jogi
tgyek tendenciézusan 6nkényes
eljarasban zajlanak és 6nkényesen
délnek el. Az egyetlen kiszdmit-
haté faktor, hogy nincs kildtds
igazsdgos itéletre. Fontos elem, hogy mar maga a
kényszerintézkedésekkel jaré eljards is az elnyomds
része, fuggetlenil a késébbi itélettd] (Massnahmen-
staat). A mindennapos jogvitik politikailag nem
szenzitiv tertletein (pl. tulajdon, szerz8dések, csa-
ladjog) ugyanakkor jogszolgaltatas zajlik, rendszerint
tisztességes eljards keretei kozott. Jollehet, az
autoritarizmusban a privilegizaltak élvezik a ,jogdl-
lamisdg” elényeit, nem kizart, hogy magédnjogi jog-
alany az elnyomé kozhatalom intézményével szem-
ben sikerrel érvényesitsen polgéri jogi igényt (Nor-
mensmm‘).

A populista autoriter vezérek eszkéztirinak része,
hogy a ,nép nevében” ellehetetlenitik a biréi alkot-
ményvédelem intézményesilt formdit. A tipikus tor-
ténelmi forgat6konyv a kormanyzatot kontrolldlni
képes birdskodas felszamolasa (lasd Ausztria Hans
Kelsen-féle alkotmdnybirésagit a két vilaghdboru ko-
z6tt). Manapség széleskord gyakorlattd valt az alkot-
ménybirésigok miikodtetése, de rendeltetéstikkel el-
lentétes célok érdekében: legitimdlé funkciét tolte-
nek be és megerdsitik az autoriter jogalkotdsi
tendencidkat. A legszemléletesebb példa feltehetGen
Oroszorszig, ahol Valerij Zorkin, az alkotmanybiré-
sdg elnoke — aki egykor hatékonyan itélkezett Borisz
Jelcin antidemokratikus elnoki intézkedéseirél —
Putyin szolgélatiba éllitotta a normakontrolt. A ha-
talom centralizdldsihoz és az autoritarizmus konszo-
liddlasahoz jarult hozza, hogy az orosz alkotmény-
birésdg folyamatosan jévdhagyta az dllamfé-parti
torvényhozist, a regiondlis autonémidk felszamold-
sat, a Krim-félsziget annektdldsit stb.>! Sét, az auto-
riter vezérek sporadikusan még fijdalmas, alkot-
ményjogi kontrollt jelentd itéleteket is eltrhetnek az
alkotmanyossdg latszatanak fenntartdsa érdekében.
A legfobb korlit, hogy az itélet ne veszélyeztesse a
rendszer integritisit vagy lényeges alkotéelemeinek
mikodését (példaul az egyiptomi itélkezési gyakor-
lat Hoszni Mubirak elnok idején).

A kevesebb alkotmdnyjogi korlat igénye nemcsak
a biréi, hanem a térvényhozé hatalmat is aldrendelt
szerepre kényszeriti. Mivel a ,népakarat” artikuldld-
sanak és koordindldsinak jogilag formalizalt eljara-
sai eltorzulnak vagy megsziinnek, a parlamentdris

KUS,
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AZ AUTORITARIZMUS KORE-
BE SOROLHATO ALKOTMA-
NYOK SZOKVANYOS MEG-
OLDASA, HOGY BOSEGESEN
TARTALMAZNAK HISTORI-
KUS UTALASOKAT, ES A TOR-
TENETI NARRATIVA MITI-
KONTRAFAKTUALIS
ELEMEKBOL EPITKEZIK.

képviseleti kormanyzds normalis
eszkOztdrdra nincs is sziikség: a
vezér érzékeli és juttatja kifejezés-
re a ,népakaratot.” Osszességében
a rendszer nemcsak a biréi hata-
lom, hanem a nyilvinos, delibera-
tiv torvényhozas visszaszoruldsa-
val is jar.

A parlamentdris kormanyzis
alternativdjaként az autoritarizmus
szdmos formdja korporativ intézményi megolddsokat
részesit elényben a versengé tobbpartrendszerrel
szemben. Bar az autoritarizmus sosem koételezédott
el teljesen a korporativizmus mellett, és a korporati-
vizmus sem csak az autoriter rendszerekben viragzik,
de gyakori, hogy er8s érdekérvényesits képességgel
rendelkezd érdekesoportok (iizleti korok, egyhazak,
szakszervezetek, foglalkozasi korporiciok, egyete-
mek stb) antidemokratikus eldjogokra tesznek szert
a kozhatalmi dontéshozatalban.*

Egyéni és kollektiv jogok

Az autoritarizmus alkotmdnyainak jellemzgje, hogy
formalisan deklardljik az alapvetd jogokat, de kétfé-
le hidnyossdggal: vagy az alkotmanyi megszovegezés
tartalmaz 6nkényes sztkitést, jogkorlatozast, vagy a
joggyakorlatban vilnak kikényszerithetetlenné a jo-
gok. Feliiletes szemléls szdmdra az alapvetd jogok
katalégusa megfelelhet az Emberi jogok egyetemes
nyilatkozatdban vagy a regiondlis emberi jogi egyez-
ményekben elismert jogoknak, alaposabb elemzések
azonban mélyrehaté eltérésekre deritenek fényt.

Mivel az alkotmany f6képp politikai deklaricid,
mig jogi normativitisa hidnyzik vagy csekély, és a 1é-
tez6 alkotmdnyos intézmények kontrollszerepe illu-
zérikus, ezért az egyéni jogvédelem formai (konkrét
normakontroll, ombudsmani jogvédelem stb.) az al-
kotmdnyossdggal ellentétes hatédst érnek el: legitimal-
jak az autoritarizmust, elGsegitik a vezér ,alkotmany-
védelmi” torekvéseinek akadalytalan érvényesiilését,
és hozzdjirulnak az orszdglakosok kozhatalmi elnyo-
misihoz, alivetettségéhez.

Tipikus jelenség, hogy az alapvetd jogok csak ab-
bél a célbdl méltck az elismerésre és védelemre, hogy
meghatirozott k6zosség, jellemzéen az uralkodo tar-
sadalmi csoport vagy osztily érdekeit szolgiljdk.
A sz0las és a sajté szabadsdgit meg lehet tagadni az
uralkodé réteg, a domindns vallds, a védett kozhatal-
mi vezet6(k) érdekében. Bir a szabad szélast csorbi-
t6 biintetSjog ma is része az autoritarizmus eszkéz-
taranak (pl. Oroszorszag, Torokorszdg), elterjedt a

/////

nagyoOsszegl kartéritési igények érvényesitése ellen-
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zéki aktivistakkal, civil szervezetekkel, jsagirokkal
szemben a szabad kritika elhallgattatdsa érdekében.
Ez litszolag enyhébb (,ardnyosabb”) beavatkozis,
mint az Gjsagok, filmek, weboldalak cenzirdzasa
vagy a bebortonzés, a plurilis nyilvinossig szem-
pontjibdl mégis hasonlé kovetkezményekkel jar.

Hasonloképp, az autoritirius alkotményjogi rend-
szerek miikodésének jellemz6i a szisztematikus faji,
etnikai, vallasi kirekesztések és a civil tirsadalom el-
len irdnyuld intézkedések.’> Az egyestiletalapitdsi és
szervezddési tilalom, az aktivistik bebortonzése és a
fizikai megtorlds inkdbb a totalitdrius rezsimekben
tipikus, az autoném civil szervezédések elleni (pénz-
ugyi, igazgatasi, kriminalis) fellépés — akar megfé-
lemlitd, akdr megtorl6 céllal — az autoritarizmus hét-
kéznapi izemmédjihoz tartozik.

Algériatol Venezueldig szamos
rezsim ir el diszkriminativ, ru-
galmatlan és koltséges nyilvintar-
tasba vételi (vagy engedélyezési) és
id6szakos bejelentési kovetelmé-
nyeket a civil tirsadalmi szerve-
z8dések szamara. A, kilfoldi tgy-
nok térvények” valés célja — az el-
rettentésen és megbélyegzésen tul
—a nemzetkozi és belfoldi NGO-k
kozotti egytittmiikodés ellehetet-
lenitése (Belarusz, Izrael, Oroszorszig). Tovabbi je-
lenség, hogy autoriter korményzatok, kormédnypar-
tok ,kormanyzati nem kormdnyzati szervezeteket”
(government-organized non-governmental organi-
zations’ — GONGO:s) hoznak létre és finansziroz-
nak annak érdekében, hogy imitéljik a civil tdrsadal-
mi aktivitdst, szolgéljik az autoriter rezsimet, és aka-
dilyozzak a valds civil szervezetek tevékenységét
(Egyiptom, Magyarorszdg, Oroszorszdg, Sziria, To-
rokorszag).

OSSZEHASONLITO
TRANZITOLOGIA

Atmenet autoritarizmusbél
alkotmdnyos demokrdcidba

A modern alkotmanyossig jelentds részben a kozha-
talmi autoritds hatalmédnak korldtozasardl szél. Tor-
ténetileg a modern alkotmanyok sziiletése és fejl6dé-
se az autoritirius kormdnyzati hatalom aléli felsza-
badulasként is bemutathaté.*

El8szor, a gyarmati uralom aldl felszabadult or-
szagoknak kézvetlen torténelmi tapasztalatuk volt a
despotikus uralomrél. Az alkotmdnyozas korai pél-
ddjaként emlitheté Konfoderaciés Cikkelyek kodifi-
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...A RENDSZER NELKULO-
Z1, VAGY CSAK TOREDEKESEN
TARTALMAZZA A SZABAD ES
TISZTESSEGES VALASZTASOK
AZON KONSTITUTIV ELEME-
IT, MELYEKET A NEMZETKOZI
EMBERI JOGI NORMAK ES AZ
ALKOTMANYOSSAG ELVEI IR~
NAK ELO.

kaldsa (1777) Eszak-Amerikdban, majd a foderilis
Egyestlt Allamok alkotmanyédnak elfogaddsa (1787).
A Fuggetlenségi Nyilatkozat (1776) szovege igy utal
erre: ,[H]a a visszaélések és bitorldsok hosszii sora min-
dig ugyanazt a Célt szem elott tartva azt bizonyitja,
hogy a népet teljes zsarnoksdigba kivanjik hajtani, a nép
Joga é a nép kitelessége, hogy az ilyen Kormdnyzat igd-
Jdt levesse, és a jovd biztonsdga érdekében 1ij védelmezdk-
761 gondoskodjék. Ilyenek voltak e gyarmatok tiirelemmel
elviselt szenvedései, és ilyen immdr a sziikségesség, amely
arra kényszeriti 6ket, hogy meguvdltoztassik elobbeni kor-
mdnyzati rendszeriiket. Nagy-Britannia jelenlegi kird-
lydnak a torténete nem egyéb, mint ismételt jogtalansd-
Qok és bitorldsok sorozata, amelynek hatdrozott célja a tel-
Jes zsarnoksdg érvényesitése dllamaink felett.” (VecseklGy
Jozsef forditisa alapjin)

Azéta vildgszerte értelemszerd
gyakorlattd vilt, hogy fuggetlen-
ségiik elnyerésével a gyarmati el-
nyomds aldl felszabadulé dllamok
sajat alkotmanyt fogadnak el,
amely a legitim kormdnyzatuk al-
kotmdnyjogi fundamentumaként
érvényesil (pl. India, 1950 és Ni-
géria, 1963).

Misodszor, szimos alkotmany
forradalom eredményeként jott
létre, ami szintén autoritarizmust eléfeltételez. A for-
radalmi modellben az alkotményos dtalakulds vi-
szonylag r6vid id6 alatt megy végbe, radikalis szaki-
tist jelent az ancien régime eszméivel és intézménye-
ivel, és rendszerint képvisel6testiilet a centrilis
dontéshozé férum. Klasszikus példdja az abszolut
monarchidt elsépré francia forradalmi alkotmdnyo-
zds (1791). A kozelmultban a forradalmi léptékd at-
alakuldsok drdmai médon tértek vissza a volt szovjet
tagdllamokban, az arab vildgban, Latin-Amerikdban.
Ismétl6dé torténelmi tapasztalat, hogy a forradalmi
atalakulds a visszdjara fordulhat: terrorba torkollik és
az autokricia még embertelenebb varidcidja sarjad ki
beléle, mint példaul a jakobinus és a bolsevik dikta-
tura. %

Harmadszor, a demokratikus alkotmanyossig ki-
bontakozhat az 6sszeomlott totalitarizmus romjain.
A misodik vildghdbort utin elfogadott német alap-
torvény (1949), olasz (1948) és japan (1946) alkot-
mény szévegszerien tlikrozi az éles elhatdroléddst a
letiint rendszertsl. A német alaptorvény megfogal-
mazdsiban, ,attdl az akarattdl dthatva, hogy mint az
egyesilt Eurépa egyenjogu tagja a vilagbékét szol-
galja, a német nép alkotmdnyozé hatalméndl fogva
meghatdrozza alaptorvényét.” Mivel a ,sérthetetlen
emberi méltésig tisztelete és védelmezése kotelezd
minden dllami hatalom szdmdra”, ,ezért a német nép
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elismeri, hogy a sérthetetlen és elidegenithetetlen
emberi jogok képezik az alapjit a viligon minden
emberi kozosségnek, a békének és az igazsigossig-
nak.” (Preambulum, 1(1)-(2) §).

Negyedszer, a poszt-autoritirius alkotmanyos dt-
alakulds 4j modellje 6tvozi a forradalom és a reform
elemeit. Spanyolorszdg és Portugilia szolgiltatta az
elsé példdkat arra, hogy az autoritarizmusbél az al-
kotmdnyos demokrécidba valé dtmenet sikeresen el6-
készithetS a hatalmi oldal reformista szdrnya és az
ellenzéki erdk kerekasztal-targyaldsain, a szemben-
all6 érdekek litkoztetésével, de konszenzus keresésé-
vel és kompromisszumos megallapoddsokkal. Ilyen
fajta koordindlt dtmenet valésult meg a szovjet-tipu-
st rendszerek bukasakor Kelet-K6zép-Eurépdban
(1989) és valamelyest ehhez a modellhez kozelitett
Németorszdg Gjraegyesitése és Szovijetuni6 tobb utéd-
dllamanak elszakaddsa Moszkvétdl. Szintén a koor-
dindlt dtmenet modelljébe tartozik a Dél-Afrikai
Koztarsasag, ahol a fehér fels6bbrendidséget hirdetd
és el6ir6 alkotmdnyt (1983) egy dtmeneti alkotmany
véltotta fel (1994), amely alapjan 1997-ben fogadtik
el a végleges alkotmanyt. Békés demokratizdléddsi
folyamatra biirokratikus-katonai rezsimek vissza-
szoruldsakor is vannak példak La-
tin-Amerikdban, a Koreai Koztar-
sasagban.’¢ Osszességében, ez a
fajta poszt-autoritdrius alkot-
ményozds kétlépcsds folyamatként
irhat6 le. El§szor a kerekasztal-
targyaldsokon megéllapodds szi-
letik a demokratikus dtmenet el-
jarasi feltételeirdl és f6bb elveirdl,
amit ideiglenes alkotmanyi konst-
rukciéban régzitenek. Késsbb, a
szabad ¢és fair vilasztisok eredmé-
nyeként megalakul6 képvisels-testiilet fogadja el a
rendszervaltist lezaré alkotményt.’’

Atmenet alkotmdnyos demokrdcidbsl
autoritarizmusba

Az alkotmanyos dtalakulds demokratizdléddsi hulla-
maival ellentétes folyamat az alkotményos demokré-
cidk dezintegriciéja.’® Napjaink aggaszté jelenségei
miatt szimos szerzd egyenesen autoritdrius huszon-
egyedik szdzadot viziondl.*” Szdmos volt szovjet tag-
koztarsasdg, Torokorszdg, Lengyelorszag, Magyar-
orszig és megannyi mds dllam — vannak, akik mdr a
Trump elnokolte Egyestlt Allamokat is idesoroljak
— elfordult a liberalis demokricia elveitl és intéz-
ményes megolddsaitdl (bar kordbban szimottevs-
en eltéré mértékben voltak liberdlis demokraciak).
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AZ AUTORITARIUS REND-
SZEREK ALKOTMANYJOGI
KONSTRUKCIOI ELHATAROL-
JAK UGYAN A TORYENYHO-
70O, A VEGREHAJTO ES A BI-
ROl HATALOM KOMPETEN-
CIAIT, DE NEM A HATALOM-
MEGOSZTAS ES A JOGURA-
LOM ALKOTMANYOS ELVEI
ALAPJAN

Az elhatalmasodé autoritarizmus tipikus aktivitisa-
nak indikétorai k6zé sorolhaté a parlamentarizmus
felszdmoldsa, illetve legitimdld, diszitGelemmé sild-
nyitdsa, a figgetlen igazsdgszolgiltatis és alkotmany-
birdskodds visszametszése, a szabadsdgjogok céltu-
datos csorbitédsa (kilonos tekintettel a sajté és média-
szabadsdgra), valamint rendkiviili jogrendi és jogon
tali cselekvési eszk6zok igénylése a végrehajté hata-
lom szdméra — kilonleges helyzetre (terrorizmusra,
pénzigyi vélsigra stb.) hivatkozva.

Azerbajdzsintél Torokorszagig és Belarusztol Ve-
nezueldig szimos eset demonstrélja, hogy ha egy po-
pulista vezér kell$ alkotményos ellensily nélkili ha-
talomhoz jut, az alkotmdny megviltoztatisival még
jobban kiteljesitheti autoriter torekvéseit. Igaz, az al-
kotmdnyos demokracia a legkiilonfélébb intézményi
formakban miikddhet: lehet monarchia vagy koztar-
sasdg, elnoki vagy parlamentiris rendszer, féderilis
vagy unitdrius dllam. Osszehasonlité vizsgilatok
ugyanakkor azt mutatjik, szimos elnoki rendszer-
ben nagyobb nehézséget jelent megteremteni vagy
megdrizni a demokratikus miikodés eléfeltételeit.
Kulturilis és szociolégiai tényezdktdl tiiggben a par-
lamentéris rendszer kedvezébb lehet, mint a prezi-
dencidlis. A politikai hagyoma-
nyok, a vilasztdsi rendszer és mas
tényezdk is el6segithetik, hogy a
torvényhozé és végrehajté hata-
lom prezidenciélis szerkezetd ét-
alakitdsa autoritarizmusba siillyedt
rendszert eredményez.** Egy pél-
da: az 1958-as francia és az 1993-
as orosz alkotmanyozast egyfor-
mdn a parlamentarizmus bénult-
sdga és az dllamféi végrehajté
hatalom megerésitésének igénye
(de Gaulle és Jelcin) inspirdlta. Am amig Franciaor-
szdgban hossza tdvon sikerilt fenntartani az alkot-
ményos demokratikus miikodést, addig Jelcin elnok
idején, majd az azt kévets Putyin-éraban Oroszor-
szag 1épésrdl 1épésre tavolodott az alkotmanyossdg-
t6l, az alkotmdny sz6vegének karakteres megvaltoz-
tatdsa nélkul.

Az dtalakulis jellegzetes eleme, hogy — a legitima-
16 érv szerint — az alkotmanybirdskoddst és az alapjo-
gi birdskoddst a ,parlamenti szuverenitis” elve viltja
fel. Viltozhat az alkotmany sz6vege, a torvényi szintd
szabdlyozds és az alkotmdnyjogi gyakorlat is. Az egy-
oldali médositdsok jelentdsen befolydsolhatjik a biré-
sdg Osszetételét (court packing’), hataskoreit, intéz-
ményi és pénziigyi figgetlenségét. Jol ismert példak a
magyar és a lengyel alkotmanybirésdg neutralizalasi-
nak lépései. Az orosz alkotmanybirésig esete azt de-
monstrédlja, hogy a megvaltoztatva megdrzott intéz-
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mények az autoritdrius elnyomads eszkézeivé valhat-
nak. Az egyetlen kivétel Kirgizisztdn, ahol a 2010-es
alkotmany elfogaddsaval formaélisan is megsziintették
az alkotmanybirésdgot, és hatiskoreinek egy részét a
legfelsd birésaghoz telepitették at (97(1) §).

A viltoztatasok jellemz igazoléérve, hogy a meg-
vélasztott kormanyzat tobbségi felhatalmazds birto-
kaban cselekszik; a nép azt kapja, amire szavazott,
ellentétben a kordbbi rendszerrel, amelyben nem vi-
lasztott, ,aktivista” birdk a kisebbségi jogokra hi-
vatkozva bénitottak meg a kormanyzatot. Az auto-
ritarizmus valésiga az, hogy az alkotmdnyos viltoz-
tatasok, beleértve az dtalakitott
alkotmdnybirdskodds esetjogit s,
a pluralizmust elutasité politikai
erd érdekeit szolgdljak.

A demokratikus dtalakuldsok
koz6s jellemzdje, hogy az alapve-
t6 jogok elismerésével és intézmé-
nyi garancidinak kiépitésével jar-
nak, tovibba kiilonds figyelmet
rendelnek a gyengébb érdekérvé-
nyesit képességgel rendelkezs,
sériilékeny tirsadalmi csoportok,
kisebbségek szdmara. Az autoriter
atalakulds, ezzel ellentétesen, etnikai, valldsi csopor-
tok jogfosztisaval, idegenellenes kormanyzati széla-
mok és tettek felerdsodésével jar. Minél erételjesebben
érvényesil autoriter és nacionalista nemzetépitési
program, anndl t6bb kisebbséget stjt diszkrimindcid.
Az alkotmanyokban szévegszerten tikrozédhet a
kiilonbség a nemzet befogadé politikai-szociolégiai
és kirekesztd etnikai-kulturilis koncepciéi kozott.

Nincs demokratikus dtalakulds a szélds- és sajté-
szabadsdg kiterjesztése nélkil. Es forditva: autoriter
vezérek nem szoktak ellendllni a kisértésnek, hogy
megreguldzzak, megkaparintsdk a sajté minél na-
gyobb szeletét. Ez nélkiilozhetetlen eszkoze a nyil-
vinos diskurzust felvdlté kormanyzati manipuldcié-
nak. Osszehasonlité elemzések raviligitanak, hogy
j6 eséllyel autoritarius tendenciét jelez, ha a beveze-
tett sz6ldskorldtozé normék a vezets kozjogi tiszt-
ségviseldk (kilonosen a vezér) ,becstiletét és j6 hir-
nevét” és tobbségi, hatalmi poziciéban 1évé etnikai,
valldsi, politikai csoportok , méltésdgat” védik a sé-
riilékeny tdrsadalmi csoportok helyett.*!

A veszélyeztetett helyzetbe kertlt alkotmdnyos de-
mokricia visszafejlédése — a formilis intézményi el-
lensilyokon tul — nagyban fiigg a civilszféra dllapo-
tatdl is. Az oktatdsi, tudomdnyos, kulturalis autoné-
midk és a civil szervezetek megfélemlitésére és
ellehetetlenitésére irinyulé kormdnyzati térekvés a
felemelkedd autoriter dllamok megkiilonboztets je-
gye.*” Kozismert torténelmi tapasztalat, hogy az 6sz-
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AZ AUTORITARIZMUS AZ
AUTOKRACIA EGYIK TIPU-
SA; A TOTALITARIUS DIK-
TATURA ES AZ ALKOTMA-
NYOS DEMOKRACIA KOZOTT
HELYEZHETO EL. FOBB KA-
RAKTERJEGYEI OSSZEEGYEZ-
TETHETETLENEK AZ ALKOT-
MANYOS DEMOKRACIA ERTE-
KEIVEL, ELVEIVEL ES INTEZ-
MENYI MEGOLDASAIVAL

tonokre haté és — kédolt vagy nyilt — idegenellenes
lazitds olyan tirsadalmi mechanizmusokat hozhat
miikodésbe, amelyek a blinbakképzéstl a tomeges
gytloletbiincselekményekig vezethetnek.

Atmenet autoritarizmusbol
az alkotmdnyos demokrdcidba

A Fold orszdgainak tobbsége nem alkotmdnyos de-
mokricia. Nagyrésziik autoriter vezér vagy diktator
uralma alatt 4ll, és jelentds szimban taldlhaték or-
szdgok a demokricia és az autok-
ricia kozotti dtmeneti sdvban. Az
dllamok hozzévetSleg egyharma-
daban sosem tartottak szabad és
fair valasztasokat, az orsziglako-
sok nem tapasztaltik meg az al-
kotmdnyos demokricia intézmé-
nyes mikodését.* Osszehasonli-
t6 kutatdsok azt jelzik, hogy az
1946 és 2010 kozotti rendszervil-
tasok tobb mint fele volt autorita-
rizmusbdl autoritarizmusba valé
dtmenet.** A hideghdbord utdni
idészakban, azokban a térségekben, ahol a liberalis
demokricidhoz fiz6d6 gazdasigi, politikai, szocid-
lis kotédések gyengébbek voltak, ott ritkdn keriilt sor
az autoritarizmus demokratikus korrekcidjira.+

A szildrd autoritarizmusban az egyik jellemzd
hatalomdtruhdzdsi forma a f6hatalmi pozicié alkot-
mdnyos megoroklése. Példdul Szaud-Arabia alkot-
mdnya rogziti, hogy a trénutédlds joga az alapité
Abdul Aziz ibn Abdul Rahman Al Szadd (Ibn
Szaud) kirély fiaira és a figk fiaira korldtozédik (5b
§). A féhatalom dinasztikus dtérokitése a kozjogi
gyakorlat Eszak-Koredban is, de irott alkotmanyi
rendelkezés nélkiil.

Messze tul az alkotményos renden, sok autoriti-
rius rendszer erészak kovetkeztében bukik meg. Tor-
ténelmi téavlatokban tipikus a zsarnokélés (¢yranni-
cidium), a katonai puccs, a ldzadds. Vagyis a politi-
kai dtmenet sz6 szerint hdsbavigé személyes
kovetkezményekkel jir. A vezért nem csupdn poli-
tikai és alkotmanyos hatalmitdl és befolydsatdl foszt-
jak meg, hanem személyi szabadsigitol (szabadsdg-
vesztés, szamizetés stb.), vagyoni javaitdl, sét akdr
életétdl (politikai gyilkossig, jogi eljrdst kovetd ki-
végzés) is. Az elmult évtizedekben Thaif6ldts] a la-
tin-amerikai koztarsasigokig kiilonb6z6 alkotmaé-
nyos berendezkedést allamokban tortént katonai
puccsok sorozata. Az abszolit monarchia 1932-es
eltorlése 6ta Thaifoldon hasz alkotményt fogadtak
el. A hatalommegragadds visszatérd képlete, hogy
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a katonai junta konfliktusba keriil egy kiilonésen
nagyhatalmu csaldddal. A 2016-ban népszavazis-
sal megerdsitett 4j alkotmany kimondja, hogy meg-
hatdrozott mértékben a hadsereg gyakorol ellenér-
zést az dllamugyek felett. A vilasztott térvényho-
z6 testliletet a szendtus ellenstlyozza, de kordntsem
demokratikus médon, mert a junta kezében 1évé in-
tézményben garantilt helyiik van a hadsereg f6pa-
rancsnokainak.

To6bb édllam, amely hosszabb-rovidebb ideig de-
mokratikus dtalakuldson ment keresztiil, visszatért az
autoritarizmus valamelyik modelljéhez. A Szovjetunié
szétesése utdn Oroszorszdg parlamentdris kormdnyzds
bevezetésével prébalkozott, de mara szilird elnoki
autoritarizmussd valt. Torokorszdgban az elmult év-
szdzad viharos alkotmdnytorténete — kemalizmus, ka-
tonai puccsok sorozata, az alkotmdnyos demokricia
intézményeinek meghonositdsara irinyulé kisérletek —
utdn a valldsi fundamentalizmus egyes karakterjegye-
it is felmutaté autoritarizmus latszik megszilirdulni.*®
Arab teriileteken a szekularis diktatdrdk a forradalmi
rendszervaltdsok nyoman jellemz8en nem alkotma-
nyos demokrécidvé alakultak 4t, hanem f6képp iszldim
fundamentalista rezsimekké.

Az dtmenet idején és azt kovetden az autoritariz-
mus egyes variici6i, normalis demokracidk latszatat
keltve, orszagos vilasztisokkal és népszavazdsokkal
igyekeznek legitimalni 6nmagukat. Azonban dénté
kulonbség, hogy itt az ellenzéki jelolteknek, partok-
nak és a vilasztépolgéarok feldl érkezd iniciativiknak
nincs esélytik. A vezér és partja elsdpré ardnyt gys-
zelmeket képes aratni, ami épp a pluralizmus hidnyit
szemlélteti. A gazdag eszkoztir a tomegmédia ma-
nipuldldsitol és az ellenzéki politikusok jogkorlato-
zésaitol (Oroszorszag) a nyilt vélasztisi csaldsokig
vagy akdr a szavazds elhalasztdsdig (Libanon) terjed.
Ilyen eszkozok segitségével a vezér tisztességtelen
elény birtokdba jut, vagy elkerili a vereséget. Az al-
kotmdnymédositds eszkoz lehet arra, hogy az
inkumbens vezér meghosszabbitsa hivatali idejét,
vagy bévitse az Gjravilasztis lehet6ségét. Ezt a sémit
alkalmaztik példaul Burundiban és Ruandédban, ahol
vitatott alkotmanymédositds harmadik terminust
biztositott a hivatalban 1évé elnok szdmara (Burun-
di, 96. § és Ruanda, 101. §).

ERTEKELES

Az autoritarizmus az autokricia egyik tipusa; a tota-
litarius diktatdra és az alkotmanyos demokrécia ko-
z6tt helyezhetd el. F6bb karakterjegyei osszeegyez-
tethetetlenek az alkotmdnyos demokricia értékeivel,
elveivel és intézményi megolddsaival.
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A mai autoritarizmus értelemszerten sokban ha-
sonlit repressziv torténelmi el6képeire. Az autorita-
rizmus rendszere vagy hivatalos ideolégidt preferal
(pl. valldst) vagy afféle pragmatikusnak nevezett don-
téshozatalt (pl. biirokratikus militarizmus), valédi de-
mokratikus vélasztasok nélkil. Mindazonéltal 6sz-
szehasonlité elemzések azt mutatjik, hogy az auto-
ritarizmus legfontosabb vj jellegzetessége, hogy a
legtobb tekintetben demokracia latszatit kelti. Igen
gyakori, hogy autokratikus rendszerben kodifikélt al-
kotmdny sorolja fel a demokratikus politikai elveket
és az alapvetd jogokat, a torvényeket valasztott kép-
viselé-testiilet szavazza meg, a végrehajté hatalom
vélasztott vezetd kezében van. Az alkotményos hom-
lokzat mogott azonban szisztematikus 6nkényura-
lom érvényestl. Az alkotmany nem a koézhatalom
normativ jogi korldtja, hanem vagy leiré kézhatalmi
térkép, vagy még inkdbb a tényleges kézhatalmi vi-
szonyokat, dontési mechanizmusokat leplezé szoveg.
Az autoriter vezérek 6nkényesen gyakoroljik alkot-
ményos hatalmukat, visszaélnek jogkéreikkel, infor-
malis eszkozokkel megengedhetetlenil kiterjesztik
befolydsukat, a szabalyok egyoldali médositdsaival
és a kozvélemény szisztematikus manipuldsaval mu-
tatnak fel széles vdlasztdi tdmogatdst. Tipikus a ve-
zér karizmatikus személyi autoritisa, ennek hiinya-
ban intézményesitett szokdsok vagy ad hoc erévi-
szonyok jelélhetik ki a vezért. A mai autoriter
vezetSk nagy tobbsége igyekszik ,demokriciaként”
legitmalni hatalmat: hegemonikus karakter vilasz-
tisokkal és kvdzi népszavazasokkal. Az alkotmdnyos-
sag formdlisan fenntartott intézményrendszerének
elemei vagy az 6nkényuralmi elnyomds eszkozei,
vagy hamis legitimdlé és reprezentativ funkciét lat-
nak el. Ahogy az elkiilonilt hatalmi dgak, Ggy a ri-
vilis partok, politikai mozgalmak és a civilszféra au-
tonémidja is hipotetikus vagy jelentésen korlitozott.
Az autoriter hatalmat szoros kormanyzati kotédést
dlcivil szervezetek, GONGO-k timogatjik.

Jollehet, manapsig Eurépa a legdemokratikusabb
orszagok kontinense, az el6z6 évszdzadban itt jelen-
tek meg az autokrécia legembertelenebb, totalitdrius
formdi. Es tjabban, a demokratizdléddsi folyamatok
tobb hulldima utdn, ismét autoritirius tendencidk erd-
sodtek fel szdimos eurdpai orszégban.

A konféderativ Egyestilt Allamok és annak fode-
rativ, alkotmanyosan korldtozott jogutédja a monar-
chikus és egyhdzi timogatdsi eurdépai autoritarizmu-
sokra adott vilaszként is szemlélhets. Mindazoniltal
az Egyesiilt Allamok alkotmdinyos intézmény-
rendszere sem vilt immunissd az autoriter politikai je-
lenségekkel szemben.

A latin-amerikai alkotmdnyossdg szamos példat
szolgiltatott biirokratikus-katonai rezsimek felemel-
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kedésére és az autoritarizmus utini békés rekonst-
rukciéra. Azon a kontinensen is létezé jelenség, pél-
ddul Venezueldban, hogy az alkotmanyos rendszer
abuzdlasaval populista vezér szerez illegitim autori-
tarius hatalmat.

Azerbajdzsin, Belorusz, Oroszorszig, Tadzsikisz-
tdn és néhdny mds poszt-szovjet utédallam alkot-
ményjogi rendszere és mikodése miatt az eurdzsiai
térség az autoritarizmus egyik fellegvira. Régéta sta-
bil autoritarizmus a kommunista part uralta Kina,
amely kordbbi torténelmébél is csak az autoritariz-
musbdl autoritarizmusba valé dtmenet tapasztalatai-
val rendelkezik. Eltéré ideolégiai megalapozasu
autoriter rendszer, teokrécia érvényesiil az Irini Isz-
lim Koztdrsasigban.

A Kozel-Keleten szintén az autoritarizmus a meg-
hatdrozé rendszer, ahol az abszolit monarchia leg-
inkabb az iszlim alapokra épitkezs, 6rokletes autok-
ricidval egyenld, példdul Szaud-Aribiiban. Bar
Eszak-Afrika szintén a valldsi fundamentalizmus fe-
1é gravitdl, az autoritarizmus egyes valfajai nem cso-
portosithaték foldrészek és régick szerint. Az Otto-
mdn birodalom felbomlédsa utin To6rékorszagban
tobbféle autoritarizmus viltotta egymadst: vallasi ala-
pu monarchia, szekuldris koztdrsasig autoriter veze-
t6 orszagldsa alatt, katonai puccsokkal megakasztott
demokratikus dtmenetek, és legijabban valldsi ala-
pu, prezidencilis autoritarizmus.

Tehit az 6sszes kontinensen megfigyelhet6k
autoritdrius tendencidk. Ennek ellenére tovdbbra is
igaz, hogy lehetséges nemcsak forradalmi rendszer-
valtds, hanem békés, koordindlt 4tmenet is az
autoritarizmusb6l az alkotmdnyos demokracidba.
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