Sebestyén Andrea
BESZELJUNK A ,JOGI ERTELEMBEN VEVE

IS” SZEXUALIS

A cimben az Egyenl6 Bandsméd Hatésdgnal (a to-
vibbiakban: EBH) bevett hatésigi zsargont idézem
fel — élesen ¢l az emléke bennem —, ahogyan a haté-
sdg ugyintézjeként! ,tajékoztatd
leveleket” irok, amelyekben azt
magyardzom, hogy az egyenld
bandsmaddrdl és az esélyegyenls-
ség elémozditdsdrdl szo6lé 2003.
évi CXXV. torvény (a tovabbiak-
ban: Ebktv.) ,védett tulajdonsig”
lajstromdban nem szerepld tulaj-
donsdg alapjin torténé megkii-
16nboztetés jogi értelemben nem
valésithat meg diszkrimindciot.
Ily médon igyekezett az EBH a
hataly kérdését kozérthetd mé-
don értelmezni, azaz ebben a
kozigazgatasi eljarasi cselekmény-
nek nem mindstilé formaban
hozta az érdeklédék tudtira,
miért is nem indithatnak (és milyen esetben indit-
hatndnak) eljirdst. Irisommal attekintést nydjtok ar-
r6l, hogy szexuilis zaklatdsra vonatkoz6 panaszok
kapcsdn milyen esetekben vizsgialédott eddig az
EBH. A #MeToo hullimverése aktualitist ad a té-
mdnak, hiszen a jelenség jogi vetiilete is el6kertl;
tobbek kozott felveti azt a gyakorlatias kérdést, hogy
a torténtek feltirdsdn tul mit tehet az 4ldozat, ha
elégtételt szeretne kapni — azon tual, hogy meghall-
gatjdk, s6t, sérelmét sem vonjdk kétségbe mér a kez-
detekkor —, illetve ha azt is elhatdrozza, hogy a sérel-
met okoz6 személy felelGsségre vondsit kezdeménye-
zi, amivel nagy eséllyel tjabb sérelmek megtorténtét
akadalyozhatja meg. Ebben a szvegben elsdsorban
arra a széles korben elterjedt vélekedésre szeretnék
reagdlni, miszerint ma Magyarorszdgon nincs lehe-
tség jogi uton kezelni a szexudlis zaklatds problé-
mdjit; azaz a jog szlréjén keresztil vizsgdlédni,
konkrét jogszabilyhely alapjin megitélni a szitudci-
6t, avagy éppen szankcionilni egy cselekményt.
Irdsommal nem 4ll szindékomban azt sugallni,
hogy 6nmagaban a jogi ut megolddst kindl ennek a
nemkivinatos tdrsadalmi jelenségnek a felszamola-
sdra. Azonban ugy vélem, hogy hasznos és sziiksé-
ges eszkoze a kiizdelemnek”. Adott esetekben jelen-
t6sége lehet annak, hogy akér jogi szankciéval is z4-
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rulhasson egy-egy ilyen torténet, illetve annak, hogy
a jogi szankci6 lehetéségével mindenki tisztiban le-
gyen. Legyen kéztudomdsu tény, hogy a szexudlis
zaklatds jogi kategoria is, amely-
re néjogokat kézéppontjukba he-
lyez univerzilis, valamint regi-
ondlis nemzetkozi jogi egyezmé-
nyek vonatkoznak (a CEDAW,
azaz az Egyesiilt Nemzeteknek a
nékkel szembeni hitrinyos meg-
kiilonboztetés minden formdja-
nak kikiisz6bolésérél sz6l6 egyez-
ménye? és az Isztambuli Egyez-
mény?®), tovibbd unids jogi,
valamint nem jogi eszk6z6k ko-
z6s értelmezési hagyomanyin
alapulé szabdlyozds. Eszerint
specidlis emberi jogi sérelemként
kezelendd, nemi alapu (‘gender-
based’) diszkrimindciénak sz4-
mit, tovdbbd a nemi alapu er8szak (gender-specific
violence’) fajtdinak egyike. Kovetkezésképpen fontos
szem eldtt tartani a jelenség tirgyaldsakor a nemek
kozotti strukturdlis viszonyokat is (gazdasigi, poli-
tikai dimenzié, magdnsztéra terei, hatalmi dinami-
kak).

A magyar jog az Ebktv. 6ta képes értelmezni a
szexudlis zaklatds tényallasit. Az antidiszkrimindcids
torvény tobb Eurépai Unids irdnyelv* 1étezésének ko-
szonhetd, ahogyan az EBH létrejotte is, amely or-
szdgos hatdskort autoném kozigazgatdsi szervként a
torvény végrehajtasiért felelgs. A hatésdg immaron
tizenhdrom éve miikodik, és — ami jelen irds szem-
pontjibdl a legfontosabb — a zaklatds jelenségének
vizsgilata terén is egyedi és értékes tapasztalatokkal
rendelkezik. Az Ebktv. sz6vege nem tartalmazza k-
Ion a ,szexudlis zaklatds™t, mint terminus technicust;
2 10. § (1) rendelkezik a zaklatdsrél dltaldban, elkiilo-
nitve azt az egyéb diszkrimindlé magatartisformédk-
t6l, vagyis a kozvetett és kozvetlen hitrinyos meg-
kulonboztetéstsl,” a jogellenes elkiilonitéstsl,® vala-
mint a megtorldstél.” A zaklaté magatartdst az Gsszes
(tizenkilenc) védett tulajdonsiggal® osszefliggésben
meg lehet dllapitani, igy nincs akadélya a nemi ho-
vatartozdson, szexudlis irdnyultsigon alapulé vagy
éppen nemi identitds miatti megtélemlits, megszé-
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gyenitd, megalazé helyzetet eredményezé magatar-
tds vizsgalatinak.

Ma Magyarorszigon az EBH kezében van a meg-
telels, jogorvoslatot biztosité eszkoz azon szexudlis
zaklatasi tigyek esetében, amelyek nem érik el vala-
mely bintetGjogi kategéria szintjét (pl. szexudlis ers-
szak,” szexudlis kényszerités,'* szexudlis visszaélés,!!
vagy a zaklatds'?), illetve nem kategorizalhatéak sze-
mélyiségi jogot érint6 — polgari jogra tartozé — sére-
lemként."® Mivel a jogalkalmazisi gyakorlat egyedi
esetek kivizsgdldsa sordn fejlédik, ezért egy ilyen spe-
cidlis hatdskord hatdsig esetében kiilonos jelentSség-
gel bir a panaszok, a sérelmet elszenvedettek részé-
16l érkezd bejelentések szama.'* Kiilon figyelmet ér-
demes szentelni az e tertileten jelentkezd litencidnak,
amit t6bb tudomdnyos kutatds és kozelmultbeli fel-
mérés is igazol.”® Koztudomadsu, hogy a szexualis ter-
mészetd, illetve magdnszférit érint6 sérelmek tore-
déke tudédik ki, még kisebb szdzalékuk terelédik jo-
gi utra. Ugyanakkor az is megemlitendd, hogy az
EBH kevéssé ismert a magyar tdrsadalomban — sok-
kal kevésbé, mint példaul az ombudsmani hivatal —,
amiben szerepe van a hatésig vezetése dltal kialaki-
tott stratégidnak is, f6leg a tekintetben, hogy meny-
nyire jelent prioritdst a kézbeszéd tematizildsa, illet-
ve a lathat6sdg fokozdsa a média révén. Erdekes vol-
na kovetni, hogy a #MeToo kampdnyt kévetSen
hazinkban viltozik-e a hatésdg el6tti zaklatdsos pa-
naszok szdma. Irdsomban arra szeretném felhivni a
figyelmet, hogy az EBH a 2010-
es évek elején — jollehet, csekély-
nek mondhaté esetszim mellett,
azonban anndl proaktivabb jogér-
telmezéssel — hozzifogott a ,sze-
xudlis zaklatds” jelenségének jogi
megkozelitéséhez.

Az EBH egy olyan, jog dltal
kikényszeritett platform volt mar
a megalakuldsakor is, ahol figyel-
mesen meghallgattik a panaszt,
nem tettek fel dldozathibdztat6 kérdéseket, nem igye-
keztek bagatellizalni az Ugyeket, tovabba az eljards
sordn lehetGséget adtak a mésik félnek is arra, hogy
indokolja magatartisit, és a jogszabélyban (illetve az
annak kontextust adé nemzetkozi jogi kornyezetben)
rogzitett emberi jogi mércéhez mérték a hallottakat.
Az eljardsban a kilonos bizonyitdsi szabélyok alap-
jan (az antidiszkrimindciés szabélyozasra vonatkozé
uniés normaknak megfeleléen) a bizonyitasi teher
megfordul; a kérelmezdnek csupdn valészintsitési ko-
telezettsége van, az eljdrds ald vont félnek kell magit
kimentenie a jogsértés vadja aldl, vagyis az utébbi-
nak kell bizonyitania, hogy jogszerten jart el, illet-
ve nem okozott sérelmet, illetve a hivatkozott sére-
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lem nem allt 6sszefiiggésben a megnevezett védett
csoporthoz valé tartozissal. A hatdsigi vizsgalat so-
ran a bepanaszolt magatartds céljit, hatdsit vonja
vizsgalat ald a hat6sdg, és nem az elkévets szandékat
kutatja, vagyis egy olyastéle védekezés, miszerint a
zaklaté nem akart zaklatni, nem akarta megszégye-
niteni, illetve ellehetetleniteni dldozatét, vagy éppen
csak viccel6dni, békolni akart, nem dllja meg a he-
lyét kimentésként. Azt is fontos kiemelni, hogy a sé-
relmet elszenvedett félnél sem vizsgéljik, hogy meny-
nyire érzékeny, hogy mi lehetett az oka annak, hogy
sérelemként élte meg a zaklaté magatartdsat. Latha-
t6, hogy az dldozathibdztatast elkertilendd t6bb eljd-
risjogi garancia is megjelenik — ezt véleményem sze-
rint igen fontos hangsulyozni. Amint az EBH 2011-
es kiaddsu (a 2010. évrdl készitett) beszdmol6jaban'®
olvashaté: azok a sérelmet elszenvedett felek, akik jo-
gi uton kivanjik lezarni tigyiiket — jellemzéen min-
den mis utat hidbavalénak taldlva, azokban mar csa-
l16dva —, azok mind felkésziilten, bizonyitékokkal és
mentdlis értelemben is felvértezve érkeznek meg a
hatésdghoz. Vagyis a gyakorlat egyiltalin nem td-
masztja ald azt a sztereotipidt, amely szerint a leg-
tobb esetben tires vidaskodds, amikor szexudlis zak-
latassal vadolnak valakit. Természetesen nem kizdrt
a visszaélés — mint barmely egyéb jogi norma eseté-
ben —, azonban nem tudok olyan statisztikdrél, amely
azt mutatnd, hogy a hamis vidak szdma zaklatds tar-
gydban kiugréan magas lenne. Filmélményekre!
vagy megérzésekre hivatkozdssal
pedig, ugyebar, nem illik tény-
megallapitisokat alapozni.

A hatésighoz eljuté tigyek tar-
sadalmi visszhangjinak alakula-
sa, vagyis a nyilvinossdg és a ha-
tésdg viszonya leginkdbb abban
mertl ki, hogy a sajté képviselsi
ad hoc jelleggel szemezgetnek a
honlapra feltoltott, zanzasitott
tgyleirdsokbdl, illetve a (szankci6
részeként) nyilvinossdgra hozott, jogsértést megél-
lapité hatdrozatokbdl (ilyenkor az elkdvetd, valamint
a hatésdg honlapjin is teljes terjedelemben megjele-
nik a hatdrozat, természetesen az 4ldozat és tanuk
anonimizdldsa mellett). 2011 végén zirult egy dlta-
lam vizsgalt szexudlis zaklatdsi tigy, amelyre a veze-
t6 online hirportélok felfigyeltek.”® Egy aut6-marka-
kereskedés budapesti lednyvallalatindl HR-es mun-
kakérben foglalkoztatott né volt évekig az egyik
kozépvezets nemkivinatos ajinlkozdsainak, ,békja-
inak”, ,kedveskedésének” célpontja. Az eset pir na-
pig élvezte a napi sajté kitintetett figyelmét egy-két
hangzatos cim és rovidke mondat erejéig. A #MeToo
magyarorszagi hatdsait figyelve azt mondandm, hogy
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a kézhangulat akkor még nem érett meg arra, hogy
komoly visszhangja lehessen az esetnek; a jelenség
(,szexudlis zaklatds a munkahelyeken”) irdnti érzé-
kenység, figyelem pedig egyaltalin nem mutatkozott
meg. Valészintsithets, hogy a kozonség érdeklsdé-
sét leginkdbb a blikkfangos Gjsigcimek — a ,kutyus-
ka”, ,cicuska” kifejezések szerepeltetése — viltotta ki.
Azokban az években nem ez volt az egyetlen zakla-
tasos tigy az EBH el6tt, de a tébbinek még 6t perc
»hirnév” sem adatott. Arra gondoltam tehdt, hogy
elkeresem és leporolom ezeket az tigyeket," hogy
azok legalabb a #MeToo dltal kivaltott figyelem ko-
zepette emlitést kapjanak. Kérelemre indulé eljaras-
bél - amikor a sérelmet elszenvedett fél maga fordul
a hatésighoz — 6t volt; a hatodik esetben egy néjogi
civil szervezet (N&k a Nékért az Erészak Ellen
-NANE) is csatlakozott egy egyénileg benyujtott pa-
naszhoz; kozérdekd igényérvényesités keretében. Az
érintett munkahelyek meglehetésen kilonbéztek
egymdstdl: szocidlis tevékenységet végzd civil szer-
vezet,? aut6-markakereskedés magyarorszagi leany-
véllalata,?! fitneszterem,* magyar tdmegkozlekedé-
si vallalat, konyvkiadé,** kozszolgéltatdst végzs tar-
sasdg.”® A bepanaszolt minden esetben férfi, a
sérelmet elszenvedett pedig né.
Egyes esetekben a zaklaté maga
a munkdltatéi jogkor gyakorléja,
igy stlyosbité korilményként ér-
tékelendé a munkahelyi hierar-
chidban betdltétt pozicié, hiszen
tetteivel szemben a munkavélla-
16k a munkahelyen belil nem is
kereshetnek jogorvoslatot. A néi
munkavallalék kiszolgaltatottsd-
git a zaklaté pozicidja ily médon
noveli. A hat, e szévegben hivat-
kozott esetbsl hdrom ilyen.

Az Ebktv. személyi hatilydndl fogva a hatésig
zaklatdsos kérelem esetén nem a zaklatdssal bepa-
naszolt személyt, hanem annak munkdltatéjit vonja
eljards ald; vagyis azt, aki felelgsséggel tartozik al-
kalmazottai munkaviszonnyal dsszefiiggd magatar-
tasdért, valamint a munkahelyi légkorért. A munkal-
taténak kezelnie kell tudni az 4ltala vezetett munka-
helyen a zaklatdsra vonatkozé panaszokat, mint
ahogy az is a kompetencidjiba tartozik, hogy a zak-
laté személlyel szemben milyen 1épések torténnek.
Azt, hogy erre a szerepre a valésigban mennyire nin-
csenek felkésziilve, j6l példdzza néhdny munkaltatéi
reakci6, amelyeket az eljardsok sordn tartott tirgya-
lasokrol késziilt jegyz8konyvek rogzitettek. A szoci-
alis intézmény regiondlis vezetSje a hozza panasszal
fordul6 nék koziil nem egynek példdul azt a ,vicces-
nek” szant kérdést szegezte, hogy miért nem fekudt

KOZOTTI
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le a zaklat6val, hogy ezzel megoldja a problémat.?¢
Az autékereskedés vezérigazgatdjaval a tirgyaldson
az emberi méltésig védelmérél, mint alapjogi nor-
miérdl kellett beszélgetni, és elmagyardzni neki, hogy
a cégen belil éppen hogy a nem biintetdjogi kategé-
ridba tartozo esetekkel kell foglalkozni.?” Volt olyan
munkahely, ahol szébeszéd szintjén — tanik elmon-
ddsa alapjin — tobben hallottak arrél, hogy a f6nok
molesztilja a néi dolgozdkat, mégsem tortént sem-
mi.?

A zaklatdssal bepanaszolt férfiak védekezése dlta-
liban tagaddson alapul — 6k nem akartak kézeledni,
amit mondtak, abban nem volt semmi szexudlis ter-
mészetl —, tagadjik a fizikai kontaktust (akkor is, ha
ez is a panasz része volt és arra tanuk is voltak, illet-
ve akkor is, ha a kérelmezé ezt nem is 4llitotta). Sa-
jat magatartdsukat kedveskedésként, bokoldsként, a
munkahelyi 1égkér olddsit célz6 viccel6désként jel-
lemzik. Allitjik, hogy a nekik tulajdonitott megjegy-
zések egyiltalin nem, vagy nem olyan formaban han-
goztak el, ahogyan a kérelmezd és a tanuk allitjdk.
Egy konyvkiadé vezetsje példdul ugy reflektilt a sa-
jat viselkedésére, hogy ,azt elismerheti, hogy stildrisan
bdntd szavakat haszndlhatott”, de véleménye szerint
nem szabad egy embert az iltala
haszndlt szavak alapjin megitél-
ni: ,nem kell szavakon lovagolni, ez
Selesleges”* A konyvkiadé cég jo-
gi képviseldje is kiemelte, hogy a
hatésignak nem lehet célja ,pal-
cdt torni a csinydn beszélok folott”.
Egy multinaciondlis véllalat ko-
zépvezetje szerint a kérelmezd
télreérthette az ltala mondotta-
kat, taldn a ,sajitos” stilusa mi-
att.>® Gyakorta felhozott védeke-
zés az is, miszerint vannak olyan nék is a munkahe-
lyen, akik nem taldltik banténak, sértének a
kérelmez§ dltal zaklatdsnak mindsitett magatartést;
s6t még impondlt is nekik a kozeledés (rendre meg
is nevezik tantinak ezeket a néket) — ez tortént a fent
emlitett konyvkiadé és multinaciondlis cég esetében
is. Az ilyen jellegii informacidk a kontextust kereki-
tik ugyan, azonban semmiképpen sem enyhitik a
zaklaté magatartds megitélését, hiszen a vizsgalat ko-
zéppontjaban kérelmezére kifejtett hatds all.

Az elkovetési magatartdsok természetesen nagyon
véltozatosak, a zaklatds folyamata pedig Gsszetett, il-
letve tobb elembdl 4116 lehet. A fitneszterem tulajdo-
nosa a recepciésként dolgozé fiatal nét levitte a kivi-
lagitatlan spinning-terembe, fogdosta, gurulds iro-
daszékkel aldgurult, és az 6lébe iltette, puszit
nyomott a nyakdra, elvitte a hdzdhoz, hogy takarit-
son, majd végiil masszdzst kért téle.! A szocidlis te-
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rilleten dolgoz6 adminisztritor falhoz nyomja a kol-
legandit, rdjuk nyit 6ltézés kozben; hatdrozottan ki
akarja sajdtitani célpontjait a munkahelyen: jelenete-
ket rendez, és szinte dihrohamot kap, ha azok mds-
sal beszélgetnek, szimon kéri egyikiiket, hogy miért
rizsozza magit (ha pedig nap kozben lekopik az il-
letd szdjarol a razs, akkor féltékenységi jelenetet ren-
dez, mondvién, biztosan ,lenyalta valaki”). Megtilta-
nd a célpontjainak, hogy parfiimét hasznaljanak, ar-
ra hivatkozva, hogy az illat, ami a kézelikben t5ltott
id6 alatt dtszéllhat rd, gyaniba keverheti 6t mdsok
elétt.’> A kozmunkdsokra tigyeld f6n6k a vikendhd-
zak takaritdsa sordn zaklatja, molesztilja a n6i mun-
katarsakat.? A kiadé vezetdje ,despota madjdra, folya-
matosan igyekezett turkdlni a beosztottak maganélet-
ében”, zaklaté viselkedésének célpontjai rendszerint
ndk voltak.’* A kérelmez8 leirdsa szerint, f6noke ré-
szérdl rendszeresek voltak a sért, pejorativ, obszcén
megjegyzések, a férfi és ndi nemi szervek emlegeté-
se, az erdszakos kérdez8skodés az alkalmazottak ma-
gan-, elsésorban szexudlis életérsl. Példaként emli-
tette, hogy volt olyan értekezlet, amelyen az tigyve-
zet$ igazgatd ,sajdrt nemi szervének dllapotit taglalta’,
és folyamatos jelleggel tett megjegyzéseket a néi al-
kalmazottak testméreteire, 6ltozkodésére. A tomeg-
kozlekedési eszkozon szolgilatot teljesits férfi szove-
ges mobiliizenetekkel zaklatja kollegangjét, késébb
pedig azt prébalta bizonygatni, hogy az asszony nem
hagyta 6t békén; levelet is irt a kollégand a férjének,
akitél azt kérte, hogy zérja el a feleségét a vele valé
érintkezéstSl.*® Egy HR-esként dolgozé panaszos
szdmdra a személyeskeds, magidnéletére vonatkozé
célozgatisok a munkahelyi légkor velejaroivd valtak;
a kollegidlis viszony hatdrdnak elfogadhatatlan mér-
tékd dtlépését az jelentette szimdra, amikor a mun-
katdrsa kétszer is konkrétan intim egytittlétet indit-
vanyozott. Mindkét eset az iroda konyhdjiban tor-
tént, a reggeli érikban. Az elsé alkalommal a
zaklaté koz0s esti mozizdsrdl és masnapi k6zos éb-
redésrél beszélt; a mdsodik alkalommal — egy férfi
kolléga jelenlétében — a reggeli szexudlis egytttlétek
elényeit taglalta, magit pedig lehetséges partnerként
ajanlotta. Az egyik védett tand szerint a zaklaté
tobbszor is, tobbek jelenlétében mondta azt a kérel-
mezdnek, hogy kielégitetlennek gondolja.?

Annak, aki a bizonyitds nehézségére hivatkozna,
alljon itt inspirdcioként néhdny adalék az Ggyekrsl.
Néha a leghihetetlenebb bizonyitékok kertilnek eld:
az értekezleteken, kiilonféle médon elrejtett diktafo-
nokkal, mobiltelefonokkal készitett felvételeken tul
eléfordul, hogy a kérelmezdt a zaklatds szomatikus
tineteibdl kigy6gyité szakorvos tanivallomadsa jarul
hozzd az eset koriilményeinek alaposabb megértésé-
hez. A konyvkiadénal tortént zaklatds esetében’®” ne-
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uroldgus, pszichidter, addiktologus és igazsigiigyi el-
meorvostani szakérté timasztotta ald a munkahelyi
zaklatdst (a panaszosra a fénoke — akinek kedvenc
szavai koz¢ tartozott a ,,szopds”, tovabbd gyakran em-
legette a sajit ,flityijét” — folyamatosan pejorativ
megjegyzéseket tett).

Ujragondolva az itt bemutatott eseteket, tovibbra
is egyetértek azzal, amit Kathrin Zippel ir: ,,a zakla-
tds felszdmoldsara irdnyuld jogszabélyok érdemi esz-
kozok lehetnének személyek, csoportok kezében,
hogy egy nemi szempontbdl egyenlébb munkahelyi
kultara alakulhasson ki, vagyis egyenld és fair mun-
kahelyi feltételek valésulhassanak meg mind a nék,
mind a férfiak szamara”.’® Trisommal ahhoz kivan-
tam hozzdjirulni, hogy — mikézben a szexualis zak-
latas jelensége végre a kozbeszéd tirgyava kezd vél-
ni — névekedjen a tudatossig a tekintetben, hogy mi
szamithat jogi értelemben véve is zaklatisnak ma ha-
zankban. A hatdsigi joggyakorlat szambavétele,
elemzése véleményem szerint j6 kiindulépont. Noha
a magyar tirsadalomban jelenleg igen csekély mér-
tékd az EBH lathatdsiga, az ott felhalmozott tudds
kozvetett médon bedramlik a nemek kozotti egyen-
16tlenségrél, nemi alapi emberi jogi sérelmekrdl sz6-
16 diskurzusokba. Amint mar emlitettem, nem gon-
dolom, hogy a jogtdl virhaté a szexudlis zaklatds je-
lenségének felszdmoldsa, azonban a jogot fontos
eszkoznek tartom. Véleményem szerint sziikség van
tehdt a joggyakorlatrél vald tdjékoztatdsra, illetve a
vonatkozd — nem elsdsorban jogi — kutatdsok 6sztén-
zésre is. Erdemes djragondolni a jelenlegi szabalyo-
zist, amely dltalinossagban vonatkozik a munkalta-
tokra. Ugy vélem ugyanis, Vaux® meglitdsait oszt-
va, hogy az egyes munkahelytipusok sajitossigainak
vizsgilatdval a jelenség mélyebb megismeréséig jut-
hatunk el,* tovibbd gy tapasztaltam, hogy a tény-
teltdrds sordn, a bizonyitdsi eljirasban is kifejezetten
hasznos az olykor jelentéktelennek ting, a munka-
helyek sokféleségébdl ereds részletek figyelembe vé-
tele.*!
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1. 2010. marcius 1-t61 2012. augusztus 31-ig jogi el6adé
voltam az Egyenlé Bindsmdéd Hatésdgnil, igy a zak-
latds targydban vitt igyeim sordn szerzett tapasztalat
sziikségszertien dthatja soraimat.

2.1982. évi 10. térvényerejli rendelet a nékkel szembeni
megkiilonboztetés minden formdjanak felszdmoldsdrdl
1979. december 18-dn New Yorkban elfogadott egyez-
mény kihirdetésérdl.

3. Council of Europe Convention on preventing and
combating violence against women and domestic

violence, CETS No.210.
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10.

11.

12.

13.

14.

A Tandcs 2000/78/EK irdnyelve a foglalkoztatds és a
munkavégzés sordn alkalmazott egyenl$ bindsméd 4l-
taldnos kereteinek létrehoz4sirdl; a Tandcs 2000/43/
EK irdnyelve a személyek kozotti, faji- vagy etnikai
szdrmazdsra valé tekintet nélkili egyenlé bindsméd
elvének alkalmazdsirol; 2006/54/EK irdnyelv (2006.
jalius 5.) a férfiak és ndk kozotti esélyegyenldség és
egyenlS bandsmdd elvének a foglalkoztatds és munka-
végzés teriiletén torténd megvaldsitdsardl.

Ebktv. 8. § és 98.

Ebktv. 10. §. (2).

Ebktv. 10. § (3).

A diszkrimindciét a jog akkor szankciondlja, ha az a
jogszabilyban felsorolt alapokon, illetve okok (Ebktv.
8. §.) miatt torténik. A védett tulajdonsdgok tulajdon-
képpen csoportképzd ismérvek. Azok a csoportok,
amelyeket a jogalkoté véd, 6ssztirsadalmi szinten el-
itéleteknek vannak kitéve, és ebbdl eredéen gyakorta
kertilnek hatranyos helyzetbe, kedvezétlenebb bands-
moédot tapasztalnak, mint a velik 6sszehasonlithaté
helyzetben levék, akik nem rendelkeznek az adott is-
mérvvel/tulajdonsdggal.

. Btk. 197. §: , Szexudlis erészakot kovet el, és biintett miatt

két évtsl nyolc évig terjeds szabadsdgvesztéssel biinteten-
dé, aki a) a szexudlis kényszeritést erdszakkal, illetve az
élet vagy a testi épség elleni kozvetlen fenyegetéssel kiveti
el, b) mds védekezésre vagy akaratnyilvinitdsra képtelen
dllapotdrt szexudlis cselekményre haszndlja fel.”

Btk. 196. §: , Aki mdst szexudlis cselekményre vagy annak
eltiirésére kényszerit, biintett miatt egy évtdl ot évig terje-
dé szabadsdgvesztéssel biintetends.”

Btk. 198. §: .4z a tizennyolcadik életévét betoltitt sze-
mély, aki tizennegyedik életévét be nem toltott személlyel
szexudlis cselekményt végez, vagy ilyen személyt arra bir
rd, hogy mdssal szexudlis cselekményt végezzen, biintett
miatt egy évtdl ot évig terjedd szabadsdgvesxtéssel biinte-
tends.”

Btk. 222. §: ,Aki abbil a célbil, hogy mdst meg félemlit-
sen, vagy mds magdnéletébe, illetve mindennapi életvite-
lébe onkényesen beavatkozzon, 6t rendszeresen vagy tar-
tosan haborgatja, ha silyosabb biincselekmény nem valosul
meg, vétség miatt egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel biin-
tetends.”

Ptk. 2:43. §: , 4 személyiségi jogok sérelmét jelenti kiiloni-
sen a) az élet, a testi épség &5 az egészség megsértése; b) a
személyes szabadsdg, a magdnélet, a magdnlakds megsér-
tése; ¢) a személy hdtranyos megkiilonbiztetése.”

Az Ebktv. alapjin lehetSsége van a Hatésagnak hiva-
talbél is eljarni a 15. § (5) alapjdn — azonban ez eréfor-
rds hidnyaban nagyon ritkdn fordult el§ a Hatésdg tor-
ténetében —, illetve kozérdekd igényérvényesitésre is
van lehetSség a 14. § (1) b) alapjan.
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Lasd: http://www.egyenlobanasmod.hu/article/
view/2011-evi-tevekenysegerol

Lésd példaul a gyakorta emlegetett Zaklatds cim fil-
met Demi Moore és Michael Douglas f8szereplésé-
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a Hatésag szamdra otot sikeriilt beazonositanom (igy-
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oloo] diﬁ%reni combinations migbifacilimz‘e diferenf
mecbani;msfor harassment, such as sex-role spillover,
miscommunication, or explicit coercion [...] hypotheses
should specify which organizational conditions will increase
the probability of which types of harassment, through which
mechanisms, among which employees” (130).

Gender Studies MA dolgozatomban a nyilt 1égterd iro-
dak mint specidlis terek hatdsit vizsgdltam a szexudlis
zaklatds jelenségére.
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