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A címben az Egyenlő Bánásmód Hatóságnál (a to-
vábbiakban: EBH) bevett hatósági zsargont idézem 
fel – élesen él az emléke bennem –, ahogyan a ható-
ság ügyintézőjeként1 „tájékoztató 
leveleket” írok, amelyekben azt 
magyarázom, hogy az egyenlő 
bánásmódról és az esélyegyenlő-
ség előmozdításáról szóló 2003. 
évi CXXV. törvény (a továbbiak-
ban: Ebktv.) „védett tulajdonság” 
lajstromában nem szereplő tulaj-
donság alapján történő megkü-
lönböztetés jogi értelemben nem 
valósíthat meg diszkriminációt. 
Ily módon igyekezett az EBH a 
hatály kérdését közérthető mó-
don értelmezni, azaz ebben a 
közigazgatási eljárási cselekmény-
nek nem minősülő formában 
hozta az érdeklődők tudtára, 
miért is nem indíthatnak (és milyen esetben indít-
hatnának) eljárást. Írásommal áttekintést nyújtok ar-
ról, hogy szexuális zaklatásra vonatkozó panaszok 
kapcsán milyen esetekben vizsgálódott eddig az 
EBH. A #MeToo hullámverése aktualitást ad a té-
mának, hiszen a jelenség jogi vetülete is előkerül; 
többek között felveti azt a gyakorlatias kérdést, hogy 
a történtek feltárásán túl mit tehet az áldozat, ha 
elégtételt szeretne kapni – azon túl, hogy meghall-
gatják, sőt, sérelmét sem vonják kétségbe már a kez-
detekkor –, illetve ha azt is elhatározza, hogy a sérel
met okozó személy felelősségre vonását kezdeménye-
zi, amivel nagy eséllyel újabb sérelmek megtörténtét 
akadályozhatja meg. Ebben a szövegben elsősorban 
arra a széles körben elterjedt vélekedésre szeretnék 
reagálni, miszerint ma Magyarországon nincs lehe-
tőség jogi úton kezelni a szexuális zaklatás problé-
máját; azaz a jog szűrőjén keresztül vizsgálódni, 
konkrét jogszabályhely alapján megítélni a szituáci-
ót, avagy éppen szankcionálni egy cselekményt. 

Írásommal nem áll szándékomban azt sugallni, 
hogy önmagában a jogi út megoldást kínál ennek a 
nemkívánatos társadalmi jelenségnek a felszámolá-
sára. Azonban úgy vélem, hogy hasznos és szüksé-
ges eszköze a „küzdelemnek”. Adott esetekben jelen-
tősége lehet annak, hogy akár jogi szankcióval is zá-

rulhasson egy-egy ilyen történet, illetve annak, hogy 
a jogi szankció lehetőségével mindenki tisztában le-
gyen. Legyen köztudomású tény, hogy a szexuális 

zaklatás jogi kategória is, amely-
re nőjogokat középpontjukba he-
lyező univerzális, valamint regi-
onális nemzetközi jogi egyezmé-
nyek vonatkoznak (a CEDAW, 
azaz az Egyesült Nemzeteknek a 
nőkkel szembeni hátrányos meg-
különböztetés minden formájá-
nak kiküszöböléséről szóló egyez-
ménye2 és az Isztambuli Egyez-
mény3), továbbá uniós jogi, 
valamint nem jogi eszközök kö-
zös értelmezési hagyományán 
alapuló szabályozás. Eszerint 
speciális emberi jogi sérelemként 
kezelendő, nemi alapú (’gender-
based’) diszkriminációnak szá-

mít, továbbá a nemi alapú erőszak (’gender-specific 
violence’) fajtáinak egyike. Következésképpen fontos 
szem előtt tartani a jelenség tárgyalásakor a nemek 
közötti strukturális viszonyokat is (gazdasági, poli-
tikai dimenzió, magánszféra terei, hatalmi dinami-
kák). 

A magyar jog az Ebktv. óta képes értelmezni a 
szexuális zaklatás tényállását. Az antidiszkriminációs 
törvény több Európai Uniós irányelv4 létezésének kö-
szönhető, ahogyan az EBH létrejötte is, amely or-
szágos hatáskörű autonóm közigazgatási szervként a 
törvény végrehajtásáért felelős. A hatóság immáron 
tizenhárom éve működik, és – ami jelen írás szem-
pontjából a legfontosabb – a zaklatás jelenségének 
vizsgálata terén is egyedi és értékes tapasztalatokkal 
rendelkezik. Az Ebktv. szövege nem tartalmazza kü-
lön a „szexuális zaklatás”-t, mint terminus technicust; 
a 10. § (1) rendelkezik a zaklatásról általában, elkülö
nítve azt az egyéb diszkrimináló magatartásformák-
tól, vagyis a közvetett és közvetlen hátrányos meg-
különböztetéstől,5 a jogellenes elkülönítéstől,6 vala-
mint a megtorlástól.7 A zaklató magatartást az összes 
(tizenkilenc) védett tulajdonsággal8 összefüggésben 
meg lehet állapítani, így nincs akadálya a nemi ho-
vatartozáson, szexuális irányultságon alapuló vagy 
éppen nemi identitás miatti megfélemlítő, megszé-
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gyenítő, megalázó helyzetet eredményező magatar-
tás vizsgálatának. 

Ma Magyarországon az EBH kezében van a meg-
felelő, jogorvoslatot biztosító eszköz azon szexuális 
zaklatási ügyek esetében, amelyek nem érik el vala-
mely büntetőjogi kategória szintjét (pl. szexuális erő-
szak,9 szexuális kényszerítés,10 szexuális visszaélés,11 
vagy a zaklatás12), illetve nem kategorizálhatóak sze-
mélyiségi jogot érintő – polgári jogra tartozó – sére-
lemként.13 Mivel a jogalkalmazási gyakorlat egyedi 
esetek kivizsgálása során fejlődik, ezért egy ilyen spe-
ciális hatáskörű hatóság esetében különös jelentőség-
gel bír a panaszok, a sérelmet elszenvedettek részé-
ről érkező bejelentések száma.14 Külön figyelmet ér-
demes szentelni az e területen jelentkező látenciának, 
amit több tudományos kutatás és közelmúltbeli fel-
mérés is igazol.15 Köztudomású, hogy a szexuális ter-
mészetű, illetve magánszférát érintő sérelmek töre-
déke tudódik ki, még kisebb százalékuk terelődik jo-
gi útra. Ugyanakkor az is megemlítendő, hogy az 
EBH kevéssé ismert a magyar társadalomban – sok-
kal kevésbé, mint például az ombudsmani hivatal –, 
amiben szerepe van a hatóság vezetése által kialakí-
tott stratégiának is, főleg a tekintetben, hogy men�-
nyire jelent prioritást a közbeszéd tematizálása, illet-
ve a láthatóság fokozása a média révén. Érdekes vol-
na követni, hogy a #MeToo kampányt követően 
hazánkban változik-e a hatóság előtti zaklatásos pa-
naszok száma. Írásomban arra szeretném felhívni a 
figyelmet, hogy az EBH a 2010-
es évek elején – jóllehet, csekély-
nek mondható esetszám mellett, 
azonban annál proaktívabb jogér-
telmezéssel – hozzáfogott a „sze-
xuális zaklatás” jelenségének jogi 
megközelítéséhez. 

Az EBH egy olyan, jog által 
kikényszerített platform volt már 
a megalakulásakor is, ahol figyel-
mesen meghallgatták a panaszt, 
nem tettek fel áldozathibáztató kérdéseket, nem igye-
keztek bagatellizálni az ügyeket, továbbá az eljárás 
során lehetőséget adtak a másik félnek is arra, hogy 
indokolja magatartását, és a jogszabályban (illetve az 
annak kontextust adó nemzetközi jogi környezetben) 
rögzített emberi jogi mércéhez mérték a hallottakat. 
Az eljárásban a különös bizonyítási szabályok alap-
ján (az antidiszkriminációs szabályozásra vonatkozó 
uniós normáknak megfelelően) a bizonyítási teher 
megfordul; a kérelmezőnek csupán valószínűsítési kö-
telezettsége van, az eljárás alá vont félnek kell magát 
kimentenie a jogsértés vádja alól, vagyis az utóbbi-
nak kell bizonyítania, hogy jogszerűen járt el, illet-
ve nem okozott sérelmet, illetve a hivatkozott sére-

lem nem állt összefüggésben a megnevezett védett 
csoporthoz való tartozással. A hatósági vizsgálat so-
rán a bepanaszolt magatartás célját, hatását vonja 
vizsgálat alá a hatóság, és nem az elkövető szándékát 
kutatja, vagyis egy olyasféle védekezés, miszerint a 
zaklató nem akart zaklatni, nem akarta megszégye-
níteni, illetve ellehetetleníteni áldozatát, vagy éppen 
csak viccelődni, bókolni akart, nem állja meg a he-
lyét kimentésként. Azt is fontos kiemelni, hogy a sé-
relmet elszenvedett félnél sem vizsgálják, hogy men�-
nyire érzékeny, hogy mi lehetett az oka annak, hogy 
sérelemként élte meg a zaklató magatartását. Látha-
tó, hogy az áldozathibáztatást elkerülendő több eljá-
rásjogi garancia is megjelenik – ezt véleményem sze-
rint igen fontos hangsúlyozni. Amint az EBH 2011-
es kiadású (a 2010. évről készített) beszámolójában16 
olvasható: azok a sérelmet elszenvedett felek, akik jo-
gi úton kívánják lezárni ügyüket – jellemzően min-
den más utat hiábavalónak találva, azokban már csa-
lódva –, azok mind felkészülten, bizonyítékokkal és 
mentális értelemben is felvértezve érkeznek meg a 
hatósághoz. Vagyis a gyakorlat egyáltalán nem tá-
masztja alá azt a sztereotípiát, amely szerint a leg-
több esetben üres vádaskodás, amikor szexuális zak-
latással vádolnak valakit. Természetesen nem kizárt 
a visszaélés – mint bármely egyéb jogi norma eseté-
ben –, azonban nem tudok olyan statisztikáról, amely 
azt mutatná, hogy a hamis vádak száma zaklatás tár-
gyában kiugróan magas lenne. Filmélményekre17 

vagy megérzésekre hivatkozással 
pedig, ugyebár, nem illik tény-
megállapításokat alapozni.

A hatósághoz eljutó ügyek tár-
sadalmi visszhangjának alakulá-
sa, vagyis a nyilvánosság és a ha-
tóság viszonya leginkább abban 
merül ki, hogy a sajtó képviselői 
ad hoc jelleggel szemezgetnek a 
honlapra feltöltött, zanzásított 
ügyleírásokból, illetve a (szankció 

részeként) nyilvánosságra hozott, jogsértést megál-
lapító határozatokból (ilyenkor az elkövető, valamint 
a hatóság honlapján is teljes terjedelemben megjele-
nik a határozat, természetesen az áldozat és tanúk 
anonimizálása mellett). 2011 végén zárult egy álta-
lam vizsgált szexuális zaklatási ügy, amelyre a veze-
tő online hírportálok felfigyeltek.18 Egy autó-márka-
kereskedés budapesti leányvállalatánál HR-es mun-
kakörben foglalkoztatott nő volt évekig az egyik 
középvezető nemkívánatos ajánlkozásainak, „bókja-
inak”, „kedveskedésének” célpontja. Az eset pár na-
pig élvezte a napi sajtó kitüntetett figyelmét egy-két 
hangzatos cím és rövidke mondat erejéig. A #MeToo 
magyarországi hatásait figyelve azt mondanám, hogy 

A munkáltatónak kezel­
nie kell tudni az általa 
vezetett munkahelyen a 
zaklatásra vonatkozó 
panaszokat, mint ahogy 
az is a kompetenciájába 
tartozik, hogy a zaklató 
személlyel szemben milyen 

lépések történnek
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a közhangulat akkor még nem érett meg arra, hogy 
komoly visszhangja lehessen az esetnek; a jelenség 
(„szexuális zaklatás a munkahelyeken”) iránti érzé-
kenység, figyelem pedig egyáltalán nem mutatkozott 
meg. Valószínűsíthető, hogy a közönség érdeklődé-
sét leginkább a blikkfangos újságcímek – a „kutyus-
ka”, „cicuska” kifejezések szerepeltetése – váltotta ki. 
Azokban az években nem ez volt az egyetlen zakla-
tásos ügy az EBH előtt, de a többinek még öt perc 
„hírnév” sem adatott. Arra gondoltam tehát, hogy 
előkeresem és leporolom ezeket az ügyeket,19 hogy 
azok legalább a #MeToo által kiváltott figyelem kö-
zepette említést kapjanak. Kérelemre induló eljárás-
ból - amikor a sérelmet elszenvedett fél maga fordul 
a hatósághoz – öt volt; a hatodik esetben egy nőjogi 
civil szervezet (Nők a Nőkért az Erőszak Ellen 
–NANE) is csatlakozott egy egyénileg benyújtott pa-
naszhoz; közérdekű igényérvényesítés keretében. Az 
érintett munkahelyek meglehetősen különböztek 
egymástól: szociális tevékenységet végző civil szer-
vezet,20 autó-márkakereskedés magyarországi leány-
vállalata,21 fitneszterem,22 magyar tömegközlekedé-
si vállalat,23 könyvkiadó,24 közszolgáltatást végző tár-
saság.25 A bepanaszolt minden esetben férf i, a 
sérelmet elszenvedett pedig nő. 
Egyes esetekben a zaklató maga 
a munkáltatói jogkör gyakorlója, 
így súlyosbító körülményként ér-
tékelendő a munkahelyi hierar-
chiában betöltött pozíció, hiszen 
tetteivel szemben a munkaválla-
lók a munkahelyen belül nem is 
kereshetnek jogorvoslatot. A női 
munkavállalók kiszolgáltatottsá-
gát a zaklató pozíciója ily módon 
növeli. A hat, e szövegben hivat-
kozott esetből három ilyen.

Az Ebktv. személyi hatályánál fogva a hatóság 
zaklatásos kérelem esetén nem a zaklatással bepa
naszolt személyt, hanem annak munkáltatóját vonja 
eljárás alá; vagyis azt, aki felelősséggel tartozik al-
kalmazottai munkaviszonnyal összefüggő magatar-
tásáért, valamint a munkahelyi légkörért. A munkál-
tatónak kezelnie kell tudni az általa vezetett munka-
helyen a zaklatásra vonatkozó panaszokat, mint 
ahogy az is a kompetenciájába tartozik, hogy a zak-
lató személlyel szemben milyen lépések történnek. 
Azt, hogy erre a szerepre a valóságban mennyire nin-
csenek felkészülve, jól példázza néhány munkáltatói 
reakció, amelyeket az eljárások során tartott tárgya-
lásokról készült jegyzőkönyvek rögzítettek. A szoci-
ális intézmény regionális vezetője a hozzá panasszal 
forduló nők közül nem egynek például azt a „vicces-
nek” szánt kérdést szegezte, hogy miért nem feküdt 

le a zaklatóval, hogy ezzel megoldja a problémát.26 
Az autókereskedés vezérigazgatójával a tárgyaláson 
az emberi méltóság védelméről, mint alapjogi nor-
máról kellett beszélgetni, és elmagyarázni neki, hogy 
a cégen belül éppen hogy a nem büntetőjogi kategó-
riába tartozó esetekkel kell foglalkozni.27 Volt olyan 
munkahely, ahol szóbeszéd szintjén – tanúk elmon-
dása alapján – többen hallottak arról, hogy a főnök 
molesztálja a női dolgozókat, mégsem történt sem-
mi.28 

A zaklatással bepanaszolt férfiak védekezése álta-
lában tagadáson alapul – ők nem akartak közeledni, 
amit mondtak, abban nem volt semmi szexuális ter-
mészetű –, tagadják a fizikai kontaktust (akkor is, ha 
ez is a panasz része volt és arra tanúk is voltak, illet-
ve akkor is, ha a kérelmező ezt nem is állította). Sa-
ját magatartásukat kedveskedésként, bókolásként, a 
munkahelyi légkör oldását célzó viccelődésként jel-
lemzik. Állítják, hogy a nekik tulajdonított megjegy-
zések egyáltalán nem, vagy nem olyan formában han-
goztak el, ahogyan a kérelmező és a tanúk állítják. 
Egy könyvkiadó vezetője például úgy reflektált a sa-
ját viselkedésére, hogy „azt elismerheti, hogy stilárisan 
bántó szavakat használhatott”, de véleménye szerint 

nem szabad egy embert az általa 
használt szavak alapján megítél-
ni: „nem kell szavakon lovagolni, ez 
felesleges”.29 A könyvkiadó cég jo-
gi képviselője is kiemelte, hogy a 
hatóságnak nem lehet célja „pál-
cát törni a csúnyán beszélők fölött”. 
Egy multinacionális vállalat kö-
zépvezetője szerint a kérelmező 
félreérthette az általa mondotta-
kat, talán a „sajátos” stílusa mi-
att.30 Gyakorta felhozott védeke-

zés az is, miszerint vannak olyan nők is a munkahe-
lyen, akik nem találták bántónak, sértőnek a 
kérelmező által zaklatásnak minősített magatartást; 
sőt még imponált is nekik a közeledés (rendre meg 
is nevezik tanúnak ezeket a nőket) – ez történt a fent 
említett könyvkiadó és multinacionális cég esetében 
is. Az ilyen jellegű információk a kontextust kerekí-
tik ugyan, azonban semmiképpen sem enyhítik a 
zaklató magatartás megítélését, hiszen a vizsgálat kö-
zéppontjában kérelmezőre kifejtett hatás áll. 

Az elkövetési magatartások természetesen nagyon 
változatosak, a zaklatás folyamata pedig összetett, il-
letve több elemből álló lehet. A fitneszterem tulajdo-
nosa a recepciósként dolgozó fiatal nőt levitte a kivi-
lágítatlan spinning-terembe, fogdosta, gurulós iro-
daszékkel alágurult, és az ölébe ültette, puszit 
nyomott a nyakára, elvitte a házához, hogy takarít-
son, majd végül masszázst kért tőle.31 A szociális te-

Noha a magyar társada­
lomban jelenleg igen cse­
kély mérték� az EBH lát­
hatósága, az ott felhal­
mozott tudás közvetett 
módon beáramlik a nemek 
közötti    egy en l�t l en­
ségr�l, nemi alapú emberi 
jogi sérelmekr�l szóló dis­

kurzusokba
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rületen dolgozó adminisztrátor falhoz nyomja a kol-
leganőit, rájuk nyit öltözés közben; határozottan ki 
akarja sajátítani célpontjait a munkahelyen: jelenete-
ket rendez, és szinte dührohamot kap, ha azok más-
sal beszélgetnek, számon kéri egyiküket, hogy miért 
rúzsozza magát (ha pedig nap közben lekopik az il-
lető szájáról a rúzs, akkor féltékenységi jelenetet ren-
dez, mondván, biztosan „lenyalta valaki”). Megtilta-
ná a célpontjainak, hogy parfümöt használjanak, ar-
ra hivatkozva, hogy az illat, ami a közelükben töltött 
idő alatt átszállhat rá, gyanúba keverheti őt mások 
előtt.32 A közmunkásokra ügyelő főnök a víkendhá-
zak takarítása során zaklatja, molesztálja a női mun-
katársakat.33 A kiadó vezetője „despota módjára, folya-
matosan igyekezett turkálni a beosztottak magánélet-
ében”, zaklató viselkedésének célpontjai rendszerint 
nők voltak.34 A kérelmező leírása szerint, főnöke ré-
széről rendszeresek voltak a sértő, pejoratív, obszcén 
megjegyzések, a férfi és női nemi szervek emlegeté-
se, az erőszakos kérdezősködés az alkalmazottak ma-
gán-, elsősorban szexuális életéről. Példaként emlí-
tette, hogy volt olyan értekezlet, amelyen az ügyve-
zető igazgató „saját nemi szervének állapotát taglalta”, 
és folyamatos jelleggel tett megjegyzéseket a női al-
kalmazottak testméreteire, öltözködésére. A tömeg-
közlekedési eszközön szolgálatot teljesítő férfi szöve-
ges mobilüzenetekkel zaklatja kolleganőjét, később 
pedig azt próbálta bizonygatni, hogy az asszony nem 
hagyta őt békén; levelet is írt a kolléganő a férjének, 
akitől azt kérte, hogy zárja el a feleségét a vele való 
érintkezéstől.35 Egy HR-esként dolgozó panaszos 
számára a személyeskedő, magánéletére vonatkozó 
célozgatások a munkahelyi légkör velejáróivá váltak; 
a kollegiális viszony határának elfogadhatatlan mér-
tékű átlépését az jelentette számára, amikor a mun-
katársa kétszer is konkrétan intim együttlétet indít-
ványozott. Mindkét eset az iroda konyhájában tör-
tént, a reggeli órákban. Az első alkalommal a 
zaklató közös esti mozizásról és másnapi közös éb-
redésről beszélt; a második alkalommal – egy férfi 
kolléga jelenlétében – a reggeli szexuális együttlétek 
előnyeit taglalta, magát pedig lehetséges partnerként 
ajánlotta. Az egyik védett tanú szerint a zaklató 
többször is, többek jelenlétében mondta azt a kérel-
mezőnek, hogy kielégítetlennek gondolja.36

Annak, aki a bizonyítás nehézségére hivatkozna, 
álljon itt inspirációként néhány adalék az ügyekről. 
Néha a leghihetetlenebb bizonyítékok kerülnek elő: 
az értekezleteken, különféle módon elrejtett diktafo-
nokkal, mobiltelefonokkal készített felvételeken túl 
előfordul, hogy a kérelmezőt a zaklatás szomatikus 
tüneteiből kigyógyító szakorvos tanúvallomása járul 
hozzá az eset körülményeinek alaposabb megértésé-
hez. A könyvkiadónál történt zaklatás esetében37 ne-

urológus, pszichiáter, addiktológus és igazságügyi el-
meorvostani szakértő támasztotta alá a munkahelyi 
zaklatást (a panaszosra a főnöke – akinek kedvenc 
szavai közé tartozott a „szopás”, továbbá gyakran em-
legette a saját „fütyijét” – folyamatosan pejoratív 
megjegyzéseket tett). 

Újragondolva az itt bemutatott eseteket, továbbra 
is egyetértek azzal, amit Kathrin Zippel ír: „a zakla-
tás felszámolására irányuló jogszabályok érdemi esz-
közök lehetnének személyek, csoportok kezében, 
hogy egy nemi szempontból egyenlőbb munkahelyi 
kultúra alakulhasson ki, vagyis egyenlő és fair mun-
kahelyi feltételek valósulhassanak meg mind a nők, 
mind a férfiak számára”.38 Írásommal ahhoz kíván-
tam hozzájárulni, hogy – miközben a szexuális zak-
latás jelensége végre a közbeszéd tárgyává kezd vál-
ni – növekedjen a tudatosság a tekintetben, hogy mi 
számíthat jogi értelemben véve is zaklatásnak ma ha-
zánkban. A hatósági joggyakorlat számbavétele, 
elemzése véleményem szerint jó kiindulópont. Noha 
a magyar társadalomban jelenleg igen csekély mér-
tékű az EBH láthatósága, az ott felhalmozott tudás 
közvetett módon beáramlik a nemek közötti egyen-
lőtlenségről, nemi alapú emberi jogi sérelmekről szó-
ló diskurzusokba. Amint már említettem, nem gon-
dolom, hogy a jogtól várható a szexuális zaklatás je-
lenségének felszámolása, azonban a jogot fontos 
eszköznek tartom. Véleményem szerint szükség van 
tehát a joggyakorlatról való tájékoztatásra, illetve a 
vonatkozó – nem elsősorban jogi – kutatások ösztön-
zésre is. Érdemes újragondolni a jelenlegi szabályo-
zást, amely általánosságban vonatkozik a munkálta-
tókra. Úgy vélem ugyanis, Vaux39 meglátásait oszt-
va, hogy az egyes munkahelytípusok sajátosságainak 
vizsgálatával a jelenség mélyebb megismeréséig jut-
hatunk el,40 továbbá úgy tapasztaltam, hogy a tény-
feltárás során, a bizonyítási eljárásban is kifejezetten 
hasznos az olykor jelentéktelennek tűnő, a munka-
helyek sokféleségéből eredő részletek figyelembe vé-
tele.41
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