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ANULMANY

»A jelenleg haszndlt indexeket vizsgilva két tipusi kvantita-
tiv adatbdzist azonositottam: 1. emberi jogi adatgydjtemények,
adatbazisok, amelyek kifejezetten az emberi jogok helyzetét
vizsgaljak és értékelik egy adott orszdgban; 2. kompozit inde-
xek, amelyek egy orszdg politikai berendezkedését vagy kor-
manyzati teljesitményét vizsgaljak, és az emberi jogokkal fog-
lalkozé indikatorokat is beépitik ebbe az indexbe.”

(Geré Mdrton)

»A rule of law (joguralom) és Rechtsstaat (,,jogi dllam” vagy
,Gesetzstaat”) kilonb6z6 eszmetorténeti forrasokbdl taplalko-
zik, és tartalmi hangsulyaik is kiilonboznek: a rule of law és a
Rechtsstaat mds-mas politikai és jogi kulttra részei, a magyar
terminoldgidnak pedig az utébbi a vonatkoztatési alapja [.. ]
A hangsily [...] az dllam megreguldzdsin és az egységes-
nek folfogott tarsadalom szabadsdga biztositdsin, valamint a
jog szabalyozé szerepének kiaknazasin van.”
(Bretter Zoltdin)






Geré Mdrton

CIVIL TARSADALOM ES EMBERI JOGOK:
RESZVETEL, MERES, MOZGOSITAS

1. BEVEZETO

Az elmult években az emberi jogok helyzetét, a jog-
allamisdgot, a civil tdrsadalom helyzetét vizsgalo, ki-
16nb6z6 kvantitativ méréeszkozok elterjedésének le-
hetilink tandi.! Ezek nem csupén a jogrendszerrel fog-
lalkoz6 kézpolitikai dontéshozdkat, a jogtudésokat
vagy a tirsadalomtudésokat foglalkoztatjik, hanem
a nyilvdnossdgban is egyre nagyobb teret kapnak az
egyes dllamok esetében a jogrendszer, az emberi jo-
gok érvényesiilésének és végsd soron a politikai be-
rendezkedés értékelésében.?

Az emberi jogok helyzetének kvantitativ mérésé-
re vonatozé torekvések azonban nem djak. A legis-
mertebb ilyen méréeszkoz, a Freedom House , Free-
dom in the World” indexe 1973-ban indult, és azéta
évente értékeli a F6ld 6sszes orszdgiban az dllampol-
gari és politikai jogok helyzetét. Ezek az indexek az
elmult években a demokrécia ha-

tikus intézmények leépitésének bajnokava? Ugy ti-
nik, hogy a viltozds mértéke és gyorsasiga lényegé-
ben meglepetésként érte a politikatudomdnnyal,
alkotményjoggal, demokratikus intézményekkel fog-
lalkozé kutatékat, politikusokat, valamint az embe-
ri jogi indexeket készits szervezeteket is. Talan ez is
volt az oka, hogy az emberi jogi indexek viszonylag
lassan kovették a véltozasokat.

Ebben a tanulményban arra prébédlok ravilagita-
ni, hogy a ,meglepetéshez” maguk az indexek is hoz-
zdjarultak. Egyrészt, ugy tlnik, hogy ezek a mérg-
eszkozok elsésorban a nagy véltozdsok (példdul rend-
szerviltdsok) detektdldsira alkalmasak, mig arra
kevésbé, hogy a demokricia alapvets intézményi fel-
tételeit teljesitd orszdgok kozotti finom, de annal 1é-
nyegesebb kilonbségeket észleljék, vagy arra, hogy
az ilyen orszdgok belsd, illetve id6beli valtozasait k-
vessék. Misrészt — részben praktikus, részben elmé-

leti okok miatt —, a demokricia és

nyatldsit, egyes régiékban a ko-
rabbi demokratizdlédds trendjei-
vel ellentétes viltozdsokat detek-
talnak. S6t, a 2021-es jelentés mar
arrél beszél, hogy az autoriter ten-
dencidk madra globalissd véltak, és
a kordbban stabilnak tartott de-
mokrécidkban is a helyzet romld-
sarél lehet beszélni.?

Az elmult években Magyaror-
szdg és Kozép-Kelet Eurépa is
gyakori szerepl6je ezeknek a je-
lentéseknek. Magyarorszdg a de-
mokratizalédds éllovasibdl az au-
toriter tendencidk vezetd erejévé
vilt a Freedom House és mis

UGY TUNIK, HOGY EZEK A ME-
ROESZKOZOK ELSOSORBAN A
NAGY VALTOZASOK (PELDAUL
RENDSZERVALTASOK) DETEK-
TALASARA ALKALMASAK,
MIG ARRA KEVESBE, HOGY A
DEMOKRACIA ALAPVETO IN-
TEZMENYI1 FELTETELEIT TEL-
JESITO ORSZAGOK KOZOTTI
FINOM, DE ANNAL LENYEGE-
SEBB KULONBSEGEKET ESZ-
LELJEK, VAGY ARRA, HOGY AZ
[LYEN ORSZAGOK BELSO, IL-
LETVE IDOBELI VALTOZASAIT
KOV ESSEK

az emberi jogok helyzetét domi-
ninsan a jogi intézményrendszer-
rel és az dllami intézményrend-
szerrel azonositjak.” Ekozben pe-
dig sokszor figyelmen kiviil
hagyjik azt a szociol6giai kontex-
tust, amely alapvetd jelentSség az
intézményrendszerben bekévetke-
zett valtozdsok megértésében,® igy
mindenekelétt az dllampolgari
cselekvés és a civil tdrsadalom —
emberi jogok és a demokracia —
szempontjibdl alapvets fontossa-
gu kérdését.

Ez azért is kiilonosen fontos,
mert a civil tirsadalom és a de-

nemzetkozi szervezetek szerint is. Lényegében a po-
litikatudomanyi szakirodalomban is domindns az a
nézet, hogy Magyarorszdg mara letért a demokrati-
z416dds rendszervéltds utini Gtjardl, és a legjobb eset-
ben is ,hibrid” rezsimként jellemezhetd.*

De hogyan vélhatott Magyarorszag ilyen gyorsan,
néhény év alatt stabil Gj demokraciibél a demokra-

mokratikus intézményrendszer, valamint az emberi
jogok helyzetére vonatkozé vizsgélatokat nézve egy
alapvetd logikai konfliktust is felfedezhetiink. A ci-
viltdrsadalom- és a demokricia-irodalomban, sét,
még az emberi jogi helyzet tirgyaldsiban is sokszor
teltinik az az éllitds, hogy az erds civil tirsadalom és
a nagy mértékd dllampolgéri részvétel a stabil de-

* A tanulmdny az Innoviciés és Technolégiai Minisztérium UNKP-20-1 kédszamu UJ Nemzeti Kivilésidg Programja-

nak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl finanszirozott szakmai timogatdsival készilt; UNKP-20-

4-1I-ELTE-463.
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mokratikus intézményrendszerek fennmaraddsinak
egyik feltétele. Ugyanakkor az 1989-es rendszervil-
tasok utdn az a kép alakult ki, hogy a civil tdrsada-
lom gyenge a kozép-kelet-eurépai dllamokban.” Eb-
bél kovetkezden, ha a kézép-kelet-eurdpai civil tér-
sadalmak gyengék, akkor a kozép-kelet-eurépai
demokricidknak is gyengének kell lennitk.

Ugyanakkor a demokratikus intézményekkel és az
alapvet6 emberi jogokkal kapcso-
latban az a kép alakult ki a k6zép-
eurdpai 4j demokraciakrél — koz-
tik Magyarorszigrél —, hogy
rendkivil gyorsan stabil és erds
demokratikus intézményrendszert
épitettek ki.® Ennek megfelelGen,
példul a Freedom House értéke-
lése szerint, legtobbjik mér az
1990-es évek elején elnyerte a ,tel-
jesen szabad demokricia” cimet.’

A demokratikus intézmények
gyengiilése vildgit rd arra, hogy
ezzel az ellentmondissal kezdeniink kell valami, hi-
szen vagy a szociolégiai megkozelités értékeli tul a
civil tirsadalom és a részvétel szerepét, vagy az em-
beri jogi elméletek hanyagoljik el azt. Az utébbi évek
fejleményei inkdbb arra utalnak, hogy ennek figye-
lembevétele elengedhetetlen az emberi jogi helyzet
megitélésében is, enélkiil ezek az indexek elfedhetik
az intézményi kornyezeten tulmutaté, a demokricia
stabilitdsat alapvetSen meghatdrozé tényezék — a ci-
vil tirsadalom, a részvétel médjai és mértéke, vala-
mint a mozgdsitds lehetdsége — problémiit. Igy for-
dulhat el8, hogy meglepetést okoz, amikor gyorsan,
néhdny éves dtmenettel ,visszasiillyednek” az autori-
ter rezsimek k6zé a korabban stabilnak hitt kézép-
kelet-eurépai demokrécidk.

Ebben a tanulmanyban azt mutatom be, hogy a
fenti helyzet — vagyis az indexek vaksdga az intézmé-
nyi kérnyezeten tdlmutaté tényezékre — nem pusz-
tan praktikus okok miatt 4llt el6, hanem a main-
stream emberi jogi elméletek rejtett alapfeltevéseinek
is kévetkezménye. Az utébbiak hatirozzik meg
ugyanis az emberi jogi indexek médszertani megko-
zelitését is. Ahhoz pedig, hogy a mérés ,jobb legyen”,
nem szimplan jobb médszerekre, hanem a mérés mo-
gott 416 elméleti megfontoldsok feliilvizsgilatira van
sziikség. Ezt el6sorban a részvételi jogok egy csoport-
jahoz — az egyesiiléshez, a békés gyiilekezéshez, a vé-
leménynyilvinitds szabadsigdhoz és a koztigyekben
val6 részvétel jogahoz — kapcsoléddan vizsgilom.

Elssként réviden bemutatom a részvételi jogok
szerepét a civiltirsadalom-elméletekre épitve. Amel-
lett érvelek, hogy ezeknek a jogoknak a gyakorldsit
nem egyszerden érdekes adalékként, hanem e jogok

6/ TANULMANY

BAR A SZABADSAGJOGOK JE-
LENTOSEGE MINDUNTALAN
FELMERUL, A CIVIL TARSADA-
LOMRA VONATKOZO SZAK-
[RODALOM MEGLEHETOSEN
PONGYOLAN, INKABB UTA-
LASSZERUEN HASZNALJA A
KIFEJEZEST (SZABADSAGJO-
GOK) ES NEM TOREKSZIK A
PRECIZ, A MERHETOSEGET SE-
GITO MEGFOGALMAZASRA

helyzetének {6 indikédtoraként kellene bemutatni.
Hogy ez miért nem igy torténik, annak okait a main-
stream emberi jogi elméletek alapfeltevéseiben kell
keresniink. Az alapfeltevések okozta mérési ,vak-
sdgot” olyan médszertannal lehetne kikiisz6bolni,
amely érdemben figyelembe veszi az dllampolgari
cselekvést. Ez a médszertan alkalmas a civil tdrsa-
dalommal, valamint a politikai részvétellel 6sszefiig-
g6 jogok mérésére, és azt probilja
telmérni, hogy val6jdban milyen
mértékben élhetnek az dllampol-
gérok a politikai részvételhez kap-
cs0l6d6 jogaikkal.

A tanulmany masodik felében
—annak érdekében, hogy az elmé-
leti megfontoldsokat empirikus
adatokkal tdimasszam ald — né-
hdny eurdpai orszdg példdjin be-
mutatom, hogy hogyan viltozik az
emberi jogi helyzetre vonatkozé
helyzetelemzés, amennyiben a jo-
gok gyakorldsit tiikr6z6 adatokra koncentrdlunk. Ez-
zel az dllampolgéri cselekvést kozéppontba helyezd
mérés médszerére is javaslatot teszek.

2. CIVIL TARSADALOM
ES EMBERI JOGOK

Ahogy a bevezetSben emlitettem, a civil tirsadalom
elméletei szimdra az emberi jogi gondolat alapvetd
fontossigi.!’ Ez annak koészonhetd, hogy az 1970-es
Helsinki Egyezmény stratégiai jelent8ségi hivatko-
zési alapot adott az dllamszocialista rendszerek disz-
szidens mozgalmainak,'! és ezzel Gsszefiiggésben a
civil tdrsadalomrél valé gondolkodds az dllamszo-
cialista rendszerek kozép-kelet-eurépai meggyengii-
lésének, majd bukdsdnak kontextusiban éledt jja.
Ezért ezt a diskurzust alapvetSen a demokratizalds
igényének fényében lehet megérteni.

A rendszerviltds koruli civiltirsadalom-diskurzus
elemzése arra vilagit rd,'> hogy a kiilonb6z6 megkoze-
litések hasonl6 varakozdsokat fogalmaznak meg a ci-
vil tdrsadalommal szemben. Mégpedig a civil tdrsada-
lom mikoédése eredményeként az egyéni sza-
badsigjogok tényleges realizdlasit fogalmazzik meg
virakozdsként, azaz — elsésorban a kozéleti, illetve
politikai részvétel terén — az alapvetd jogok gya-
korldsinak fokozédésit. Ezeket taldn elsGsorban az
egyesilés és a gylilekezés, a sz6lds és a média szabad-
sdga, illetve a koziigyekbe val6 beleszélds lehetSsége
jogaként jelenik meg.”* Sajnos, bar a szabadsigjogok
jelentésége minduntalan felmertil, a civil tdrsadalomra
vonatkozé szakirodalom meglehetdsen pongyoldn, in-
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kabb utaldsszertien hasznilja a kifejezést (szabadsig-
jogok) és nem torekszik a preciz, a mérhetdséget segi-
t6 megfogalmazdsra. Szisztematikus empirikus vizs-
gélatra lényegében nem is keriilt még sor ezen a téren.

Ennek a legfébb virakozasnak az empirikus vizs-
galatira valészinileg azért sem keriilt sor, mert —
ahogy mir szinte kozhely — az 1990-es évek elejétsl-
kozepétdl kezdve a civil tirsadalom demokratizdlé
potencidljiba vetett hit jelentésen eroddlédott.!
A kozép-eurdpai és koztiik a magyar civil tirsada-
lom gyenge, alacsony mozgésitisi képesség és for-
rasvezérelt szervezetek Gsszességeként jelenik meg a
szakirodalomban és a kozéleti diskurzusban is."* Ha
azonban visszatekintiink, a virakozédsok egy olyan ci-
vil tirsadalmat festenek le, amelyet nem sujt a de-
mokratikus hagyoményok hidnya, a tekintély elfoga-
ddsara és a rend irdnti vigyra épul politikai kultd-
ra és a viszonylag sz(ikos gazdasigi kornyezet.

Ebbdl kovetkezden a civil tirsadalom jellemz6-
it vizsgalé tanulmanyok megelégedtek azzal, hogy
megillapitsdk: a részvétel, a szervezetek ereje, a de-
mokratizdlé képességiik vagy
hatédsuk jéval kisebb, mint a nyu-
gati civil tdrsadalmaié. A kozép-
eurépai civil tirsadalom szerve-
zeteinek szdmaéval, jellegével, a
részvétel mértékével mért trendjeit ugyan vizsgdl-
jak,'¢ de egyrészt ennek kiindulépontja dltaldban nem
a kézép-eurdpai civil tirsadalom 1990-es dllapota,
hanem valamilyen nyugati referencia,'” mésrészt azt
nem vizsgiljik, hogy milyen mértékben képes a ci-
vil tarsadalom hozzdjirulni az emberi jogok gyakor-
lasanak kiterjesztéséhez (illetve késleltetni vagy meg-
akadélyozni a joggyakorlds sz(ikiilését).

Ennek a munkdnak az egyik el6feltétele a részvé-
teli jogok gyakorldsanak mérhet6vé tétele. Ez els6 14-
tasra egyszer( feladatnak tdinhet, hiszen szdmos, az
emberi jogok helyzetére vonatkozé méréeszkoz 1éte-
zik, ezek azonban rendszerint nem mutatjik a de-
mokratikus intézményrendszer( dllamok kozotti k-
16nbségeket, és kevéssé képesek a viltozdsok dinami-
kajanak megragaddsdra.

3. A RESZVETELI JOGOK
MERESENEK PROBLEMAT

Annak, hogy az elérhetd indexek kevéssé alkalma-
sak a civil tdrsadalom hatdsinak mérésére, hirom,
egymidssal részben osszefliggs oka van. Az aldbbiak-
ban ezeket mutatom be réviden. Mig az elsé ketté
elsésorban a mainstream emberi jogi elméletekben
rejls feltevésekben gyokerezik, addig a harmadik
modszertani jelleg.
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AZ EMBERI JOGI ELMELET TU-
LAJDONKEPPEN MOTIVACIOS ményi [a sziikséges feltételek sza-
ELMELET

3.1. Az dllam kozpont szerepe

A Kklasszikus, emberi jogokkal foglalkozé elméletek
az dllampolgdri és politikai jogokat negativ jogokként
tartottik szdmon. A negativ-pozitiv megkozelités
mogott az a feltételezés huzédott meg, hogy mig a
negativ jogok az allam 6nmegtartoztatisit, beavatko-
zdstol vald tartézkoddsit, addig a szocidlis, gazdasigi
és kulturalis jogok védelme az dllam aktiv beavatko-
zdsit igénylik.!® Ezt a megkilonboztetést ma mér az
emberi jogi elméletek is kritizdljak, hiszen 1ényegé-
ben minden jog védelme, biztositisa igényel valami-
lyen dllami beavatkozést.” Ez lehet pozitiv és negativ
jelleg is, azaz elképzelhetd olyan dllami intervencid,
amely arra irdnyul, hogy korlitozza az dllam (vagy
mis) szereplSk beavatkozdsit az dllampolgérok életé-
be, és olyan is, amely aktiv dllami segitséget jelent.?
A jogok pozitiv-negativ dichotémidjanak meghala-
désa és az allami beavatkozés sziikségességének hang-
sulyozdsa azonban nem viltoztat azon, hogy az embe-
1i jogi elmélet, fiiggetlentil a beavatkozas pozitiv vagy
negativ jellegétdl, az allampolgéri
és politikai jogokat ,olyan intéz-

balyozissal térténé megteremtése
értelmében] folyamatoknak tekin-
ti, amelyek egy bizonyos feltételrendszert biztosita-
nak”.?! Azaz, a jogok érvényesitése elsGsorban intéz-
ményi folyamatok fiiggvényeként jelenik meg, a leg-
fontosabb ,intézmény” pedig nem mds, mint az dllam.

Ez a nézet alapvetden hirom feltevésen nyugszik.
Az els6 és talin legfontosabb az a feltételezés, hogy
az emberi méltésig az emberi természet része, azaz
valamilyen médon az ember biolégiai-pszichikai inf-
rastrukturdjiba van huzalozva. A masodik feltétele-
zés, hogy az dllam a legfontosabb tényezd abban a
kornyezetben, amelyben az egyébként absztrakt jo-
gok gyakorlati érvényesitése torténik. A harmadik
teltételezés arra irdnyul, hogy az intézményi kornye-
zet és a jogok gyakorldsa kozott egyirdnyd kapcsolat
van, azaz a jogok gyakorldsinak mértékét alapvets-
en az intézményi kornyezet hatirozza meg.

Amellett érvelek, hogy mind a hirom feltételezés
er8sen megkérdéjelezhetd, ha figyelembe vessziik a
joggyakorlis”, illetve f6ként a politikai részvétel szo-
ciolégiai megkozelitéseit, valamint a mozgésitasi
strukturak torténeti és kulturalis bedgyazottsiganak
szempontjait.

3.2. Az emberi jogok

inherens természete és az intézményi kornyezet

Az emberi jogok inherens természetére és az intéz-
ményi kornyezet fontossigira vonatkozé feltételezé-
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sek szorosan Osszefiiggenek egymdssal. Az alapvetd
feltételezés az, hogy azok a sziikségletek, amelyek az
emberi jogok (emberi méltésig, szabadség stb.) irdn-
ti igények bézisaként szolgilnak, az emberi termé-
szet, az ember biolégiai-pszichikai infrastruktdraja-
nak részei. Ilyen médon, pszicholégiai (vagy szoci-
alpszicholégiai) terminusokban megfogalmazva, az
emberi jogi elmélet tulajdonképpen motiviciés elmé-
let. Ezek 6 feltételezése ugyanis lényegében ugyan-
ez: az emberi cselekvés f6 motorjit bizonyos biologi-
ai vagy pszichikai sziikségletek jelentik.??

Abraham Maslow,? a motiviciés elméletek egy
korai és jol ismert képviseldje, a motivicidkat az
egyéni célok mentén hatirozza meg. Ezek a célok
(példdul a biztonsig) pszichikai és fiziologiai sziik-
ségletek kiilonboz6 szintjeihez kapcsolédnak. Ami-
kor bizonyos sziikségleteket sikertil kielégiteni,
célok jelennek meg, a sziikségletek 4j szintjeihez kap-
csolédéan. Az ondetermindcids elmélet, a motivicids
elméletek dGjabb valtozata szintén azt hangsilyozza,
hogy bizonyos sziikségletek — példdul a kapcsolatok
irinti vagy az autonémia irdnti sziikséglet — szorosan
kapcsolédnak az emberi természethez, és ,akkor
bontakoznak, ki, ha a feltételek engedik”.?*

Az emberi jogi elméletek logi-
kija hasonlé. Az emberi méltésig
nem egyszerten politikai filozéfi-
ai konstrukcié, hanem az emberek
alapvetd sziikségleteiben gyokere-
zik.? A konkrét, specifikus, dllam
dltal garantdlt jogok pedig az
ezeknek a sziikségleteknek a ki-
elégitését lehet6vé tévd kornyezet
kialakitdsinak elsédleges eszko-
zeiként jelennek meg. Amikor a
korilmények jok, a szabadsag
egyre novekszik, ha viszont a korilmények kevésbé
kedvezéek, az emberek nem lesznek képesek élni a
jogaikkal.

Mas elméletek azonban az dllam helyett mds intéz-
ményeket dllitanak a kozéppontba. A motivicids elmé-
letekre a modernizicids elméletek is elgszeretettel épi-
tenek, 4dm ezekben az dllam helyett mas intézményi
strukturdk jitsszak a f6szerepet. A Ronald Inglehart és
kovetsi ltal kidolgozott modernizéciés elmélet djabb
példdja annak, hogy a motivicidalapi elmélet hason-
l6sagokat mutat ugyan az emberi jogi elmélettel, de
kozben tulajdonképpen alternativ magyarazatot is ki-
nél. Inglehart munkdjinak kozéppontjiban az 6nkife-
jezési, illetve posztmateridlis értékek elterjedésének
kérdése 4ll. Elmélete szerint azok az dllampolgérok,
akik a szocializaciéjuk meghatdrozé éveiben® sziikos
anyagi kortlmények kozott élnek, és a mindennapi
megélhetés problémaival szembesiilnek, nagyobb esély-

BADSAG
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A GAZDASAGI FEJLODES TE-
REMTI MEG AZT A KORNYE-
ZETET, AMELY A BIZTONSAG
IRANTI SZUKSEGLETET KIE-
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(ONKIFEJEZES)
SZUKSEGLETENEK TOMEGES
MEGJELENESE ELOTT, PAR-
HUZAMOSAN AZ OKTATAS
TOMEGESSE VALASAVAL

lyel sajatitanak el ,talélési”, illetve materidlis értékeket:
biztonsdgban szeretnék tudni magukat (és kozeli hoz-
z4tartozéikat); a rendre, stabilitdsra fokuszalnak.?”

Ezzel ellentétben a bdséget (illetve a mindenna-
pos megélhetési probléméktdl mentes életet) meg-
tapasztalék korében nagyobb eséllyel alakulnak ki
posztmaterialis, illetve 6nkifejezési értékek, amelyek
inkabb absztrakt, univerzdlis kérdéskorokhoz kothe-
t6k, mint a kérnyezetvédelem, a tirsadalmi kérdé-
sek, az univerzalis igazsdgossdg vagy az emberi jo-
gok kérdései. Azok, akiknek ilyen az értékrendje, na-
gyobb eséllyel vesznek részt a politikai cselekvés
kulénb6z6 formdiban is.?®

Amellett, hogy felhivja a figyelmet a szocializéci-
6s folyamatok kontextusdra, Inglehardt elmélete azt
is feltételezi, hogy: ,Jéformdn mindenki szabadsdg-
ra és autonémidra torekszik, de az emberek hajlamo-
sak a legégetSbb sziikségleteiket értékelni a legna-
gyobbra. A megélhetés és a biztonsig igénye kozvet-
lentil a taléléshez kapcsolédik, és amikor ezeknek a
kielégitése nehézségekbe utkozik, az emberek el6tér-
be helyezik ezeket a »materialista« célokat; a prospe-
ritds korilményei kozott azonban az emberek inkdbb
a »posztmaterialista« célokat, példdul a kozosséghez
tartozdst, a megbecsiltséget, va-
lamint az esztétikai és intellektu-
ilis elégedettséget hangsulyoz-
zak.”¥

A fenti idézet j6l mutatja, hogy
Inglehart sokat merit Maslow
sziikséglet-hierarchia elméletébdl.
Inglehart és Welzel* a kiilonbo-
26 sziikségletek kielégitésének dl-
taldnossd (vagy legalabbis tome-
gessé) valdsit a modernizacié ki-
16nb6z6 szakaszaihoz koti. Az
egzisztencidlis biztonsigot az iparosodott tirsadal-
makban a modernizéiciés folyamatok altal teremtett,
koribban soha nem latott mértékd gazdasigi nove-
kedés garantilja. A szabadsdg irdnti igény a posztin-
dusztridlis tirsadalmakban jelentkezik tomegek ré-
sz€rdl, illetve, a modernizicié e masodik szakasza-
ban elterjedtebbé vilnak az onkifejezési értékek,
azzal Gsszefliggésben, hogy a mindennapi megélhe-
tést fenyegetd tényezSk sokak szimdra megsziinnek.
Az onkifejezési értékek elterjedésével egytitt tobben
kezdenek el absztrakt problémakkal, az egyént és
sziikebb kornyezetét fenyegets veszélyek helyett az
yemberiséget” érint8 problémakkal foglalkozni.

Ahogy Inglehart és Welzel® megjegyzi, a moder-
nizacié két fézisiban a tekintélyhez és a szabadsighoz
val6 viszony is megviltozik. Annak ellenére, hogy az
emberi életet kozvetlentil fenyegets veszélyek tobbsé-
ge része mar az els6 fazisban eltiinik, a vezetSk kiva-
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lasztasa ekkor még a tekintélyen elvén alapul. Elmoz-
dulds mér ebben a fazisban is érzékelhetd persze, hi-
szen a kivalasztds médszerei egyértelmien masok,
mint a modernizacié el6tti iddszakokban voltak.?

A posztindusztridlis szakaszban azonban a veze-
t6khoz vald viszonyt mdr nem a tekintélytisztelet és
a lojalitds hatirozza meg, hanem a hatalom kontroll-
janak igénye. Az értékrendbeli hangsily a szabad vi-
lasztds és az autonémia. Emiatt is 6sztonzi az onki-
fejezési értékek terjedése az intézményes politikai
csatorndkon (partok, valasztds stb.) kivil esd, disz-
ruptiv, performativ, alulrél kezde-
ményezett akcidkat. Innen nézve
nem meglepd, hogy az emberi jo-
gok eszméje megers6dott a
posztindusztridlis tirsadalmak-
ban.*

Ingleharték elmélete szerint a
modernizacié mogotti legfonto-
sabb tényezd a gazdasigi noveke-
dés, mind az ipari, mind a poszt-
indusztridlis szakaszban. A gazda-
sdgi fejlédés vezet egyrészt ahhoz,
hogy eltiinik az egzisztencialis
fenyegetettség percepcidja, a mindennapi megélhe-
téssel kapcsolatos problémak hattérbe szorulnak.
Misrészt, a gazdasagi fejlédés eredménye az iskold-
zottsdg szintjének novekedése is, valamint — harmad-
részt —a ,munkamegosztds, és ennélfogva a tirsadal-
mi komplexitds fokozéddsa, ami az emberi interak-
ciék diverzifikdlédasihoz vezet”.>*

Az egzisztencidlis biztonsig mellett tehat az isko-
lazottsdg és a komplexitds novekvd szintje is fontos
szerepet jatszik az onkifejezési értékek elterjedésé-
ben, hiszen az dllampolgdrok autonémabba és fiig-
getlenebbé valhatnak, ami a tradicionalis struktardk
(példéul a rokoni kapcsolatok) kényszerits erejének
gyengiiléséhez vezet.*® Az intézményi valtozasok be-
inditisihoz, persze, ezeknek a folyamatoknak el kell
érnilik egy bizonyos kiiszobértéket.>¢

Osszegezve, az egyéni szabadsig szintjének nove-
kedése mogott elsésorban a gazdasigi novekedés all.
Az ok-okozati 6sszefliggés itt is egyirdnyu, hasonléan
az emberi jogi elméletekhez, de nem az 4llam, ha-
nem a gazdasdgi rendszer fel6l mutat az alapvetd
— és kifejezetten a részvételi — jogok gyakorldsa felé.
A gazdasigi fejl6dés teremti meg azt a kornyezetet,
amely a biztonsdg irdnti sziikségletet kielégitve utat
nyit a szabadsig (onkifejezés) sziikségletének tome-
ges megjelenése el6tt, pirhuzamosan az oktatds t6-
megessé valasaval. Fontos, hogy a politikai és jogi in-
tézmények megviltozdsa csupdn az utolsé elemét je-
lenti az oksdgi lancnak.
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3.3. Emberi méltosag és cselekvés

Az, hogy az Inglehart nevével fémjelzett elmélet az
dllamot a gazdasdgra cseréli, jol jelzi, hogy az élla-
mon kivil egyéb intézmények is fontosak lehetnek
az emberi jogi elméletek szimara. Ugyanakkor nem
valtoztat azon a feltételezésen, hogy az oksdgi viszony
egyirdnyu, vagyis, hogy az intézmények teljesitmé-
nye hatirozza meg az dllampolgdrok kapacitisit és
képességét a jogaik gyakorlasira. A cselekvés tehat
még mindig a korilmények éltal determinalt elem-
ként jelenik meg.

Az ezzel kapcsolatos probléma
érzékeltetéséhez Amartya Sen
azon elméletét’” veszem gorcsd
ald, amely az dllampolgarok jog-
gyakorldsi kapacitdsira vonatko-
zik. A Sen-féle elmélet kiinduls-
pontja az, hogy a jogérvényesités
lehet8ségeit egyrészt az dllam,
midsrészt az egyének relevins ké-
pességei hatdrozzak meg. Képes-
ség (‘capability’) alatt Sen elsésor-
ban hozziférést ért, vagyis azt,
hogy az egyének szamdra adott a dontés lehetSsége
egy adott jog érvényesitését illetSen. Ez a lehetéség
akkor 4ll fenn, ha a joggyakorlds feltételei elérhet6-
ek. Ez az elgondolds hasonlé a szolgéltatdsok elérhe-
t6ségének fogalmdhoz: csak akkor donthet valaki ar-
16l, hogy érvényesiti-e egy bizonyos egészségligyi el-
latasra vonatkozé jogit, ha rendelkezésre dllnak az
adott egészségligyi szolgiltatds. Ez a feltétele annak,
hogy az dllampolgar képes legyen eldonteni, hogy
igénybe veszi-e vagy sem azt a bizonyos egészségligyi
szolgiltatdst.

Amikor a jogokat joléti szolgdltatasokhoz hason-
l6an fogjuk fel, amellett is érvelhetiink, hogy a jog-
gyakorlds képességével és lehetSségével rendelkezd
dllampolgarok akar el is tekinthetnek a jogaik érvé-
nyesitésétdl. S6t, akdr olyan idedlis helyzet is elkép-
zelhet8, amelyben nincs sziikség a jogok érvényesi-
tésére, mert a fennallé helyzet minden sziikségletet
kielégit (vagyis, a hasonlathoz nyulva: mert senki
nem beteg).

A részvétellel 6sszefliggd jogokra ez a modell vé-
leményem szerint nem alkalmazhat6. Ezek egy de-
mokratikus politikai rendszerben a jogrendszer ered-
ményeképpen dllnak el8, azzal a céllal, hogy barmi-
lyen érdek, vélemény vagy identitds megjelenithetd
és képviselhetd legyen.*” Ezek a jogok tehdt nem par-
tikuldris témdkhoz, igyekhez vagy az élet egyes sze-
leteihez kapcsolédnak, amelyeket illetéen egy dllam-
polgar aktudlisan arrél dont, hogy dllast foglal-e vagy
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sem, vagyis arrél, hogy igénybe vesz-e szolgiltatdso-
kat vagy sem. Ezek a jogok azt az iltaldnos feltéte-
lezést emelik be a jogrendszerbe, hogy mindenki sza-
madra lesz legaldbb egy olyan tgy, kérdés, amelyet
alapvetd fontossigunak tart, és amelyet illetGen sze-
retné befolydsolni a sziileté dontéseket. Mivel a dol-
gok folyamatosan viltoznak — 4j tigyek, identitisok,
érdekek, illetve ezeket képviseld csoportok jelennek
meg —, a végss stabilitds (az érdekek végleges ki-
egyenlitettségének, a sziikségletek végleges kielégi-
tettségének dllapota) elméletileg sem lehetséges de-

ben vett szabadsiguktdl fosztjdk meg Sket, hanem a
(politikai) cselekvésre vonatkozé lehetSségeiken ke-
resztil attdl is, hogy az emberi méltésdgra vonatko-
z6 igénytiket, illetve sziikségletiket kifejezzék és ki-
fejlesszék.

Amennyiben az emberi jogok gyakorldsinak ten-
dencidit egy ilyen arendtidnus — szociolégiai jellegl
— megkozelités feldl vizsgiljuk, akkor az dllam sze-
repének elsédlegessége is megkérdsjelezhetévé vilik.
Ez azt is jelenti, hogy az emberi jogok realizalasinak
mérését sem az allami-jogi kornyezet mérésével, ha-

mokratikus keretek kozott.

A politikai cselekvést megala-
poz6 igények és szitkségletek te-
hat folyamatosan jelen vannak,*
ami azt is jelenti, hogy az dllam-
polgirok tobbségének elvileg gya-
korolnia kellene a politikai rész-
vétellel kapcsolatos jogait, leg-
aldbb egyszer vagy kétszer az
élete sordn — de inkdbb gyakrab-
ban —, fiiggetleniil a rendelkezés-
re 4ll6, elérhetd szolgaltatisoktdl
vagy intézményektdl.

Ez a megkozelités inkdbb csak
kozvetve f6kuszil arra, hogy még
egy szolgiltatds igénybevételéhez
is komplex készségekre van sziik-

AMIKOR A JOGOKAT JOLE-
Tl SZOLGALTATASOKHOZ
HASONLOAN FOGJUK FEL,
AMELLETT IS ERVELHETUNK,
HOGY A JOGGYAKORLAS
KEPESSEGEVEL ES LEHETO-
SEGEVEL RENDELKEZO AL-
LAMPOLGAROK AKAR EL IS
TEKINTHETNEK A JOGA-
[K ERVENYESITESETOL. SOT,
AKAR OLYAN IDEALIS HELY-
ZET 1S ELKEPZELHETO,
AMELYBEN NINCS SZUKSEG
A JOGOK ERVENYESITESERE,
MERT A FENNALLO HELYZET
MINDEN SZUKSEGLETET KI-
ELEGIT

nem magdnak a joggyakorlasnak
a mértékével kell kezdentink. Az
allami-jogi kérnyezet vizsgélata
tehdt nem viltja ki a joggyakorlds
mérését, hanem a joggyakorlds
magyardzé tényez8jévé vilhat. Az
egyéb tényezsk egylittes vizsgdla-
taval azutdn empirikusan eldont-
hetd, hogy milyen szerepet is jat-
szik az dllami kdrnyezet a tobbi
tényezs — példdul az értékrend, a
gazdasigi helyzet vagy a tirsadal-
mi berendezkedés — mellett.
Mielétt azonban iddig eljut-
nink, bemutatom az emberi jogi
mérdeszkozok legfontosabb tipu-
sait, egy empirikus illusztricién

ség: az informaciéfeldolgozis, az
érdekfelismerés és az érdekartiku-
lacio, a biirokratikus folyamatokban valé eligazodds
készségeire. A részvételi jogok emellett egytittmi-
kodési, szervezési készségeket is igényelhetnek, a
puszta hozzaférés nem elegendd. Ebben az értelem-
ben a kérdés az, hogy az allampolgirok képesek-e
létrehozni a politikai részvétel kiilonb6z8 formait,

Ezek a képességek nem csupdn az intézményi kor-
nyezet fliggvényei, hanem az oktatds, a csaldd vagy
a munkahely terepei mellett a civil tirsadalom tdr-
suldsaiban jonnek létre. Ezeket a képességeket a cse-
lekvéshez kapcsol6dé tanuldsi, szocializécids folya-
matok hozzik létre, nem pedig az intézményi kor-
nyezet, az akadélyok elhdritdsa révén.*!

Hannah Arendt emberi jogokkal kapcsolatos el-
mélete jol illik ehhez az elképzeléshez. Arendt az
egyéni cselekvést hangsilyozza az dllami 6nkorlato-
zds vagy beavatkozds helyett.* Ennél még fontosabb,
hogy — Isaac* szerint — Arendt vitatja az emberi jo-
gok inherens természetét. Szerinte az emberi mélt6-
sdg, mint az emberi jogi gondolat k6zponti eleme,
nem az emberi természet biolégiai-pszichikai be-
dgyazottsagu része, hanem a (politikai) cselekvés ala-
kitja ki és tartja fenn. Amikor az dllampolgérokat
megfosztjik a jogaiktdl, nem csupan a jogi értelem-
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keresztil pedig a vakfoltjaikat is.

IV. A MERES JELENLEGI
MODSZEREI ES PROBLEMAI

Az emberi jogok helyzetét egyre tobb indikétorral,
indexszel és egyéb kvantitativ médszerrel prébaljak
felmérni.** Landman szerint® alapvetéen két 6 meg-
kozelitése van az emberi jogok kvantitativ mérésé-
nek, de mindkettd elsésorban az emberi jogok sérel-
meinek szimbavételén alapul. Landman*® a két meg-
kozelitést ,elvi” és ,gyakorlati” megkozelitésnek
nevezi. Az els, ,elvi” megkozelités azt vizsgilja,
hogy a jogok alkotmdnyos szinten garantaltak-e, és
hogy az dllami intézmények védik-e ezeket a jogo-
kat. Ez a megkozelités elterjedtebb, és ezért részle-
tesebb a mérési eszkoztira is (1asd késébb). Nemzet-
kozi szervezetek és nem kormdnyzati szervezetek
egyarant alkalmazzdk, az emberi jogok — illetve bi-
zonyos emberi jogi tertiletek — helyzetének nyomon
kovetésére; jellemzden és hangsilyosan a vonatkozé
jogszabalyok, a jogi keretrendszer elemzésére alapu-
16 médszerekkel.

A misodik tipusba tartozé mérési médszerek an-
nak vizsgilatit célozzak, hogy milyen mértékben biz-
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tositja az dllam a széban forgé jogokat, illetve annak
vizsgélatit, hogy az dllampolgirok milyen mérték-
ben van lehet6ségiik a jogok gyakorldsdra. Noha ez
a tipusi mérési médszer haszndl egyéni szintl ada-
tokat (példaul attitGdvizsgilatok adatait az emberi
jogi gondolat tdmogatottsdgardl vagy felmérések
eredményét a killonboz8 jogok helyzetével kapesola-
tos véleményekrsl), azt nem méri, hogy ténylegesen
milyen mértékben gyakoroljik a jogaikat az allam-
polgarok.¥

Landman* a részvételre vonatkozé felmérések
eredményeit ugy emliti, mint a
korményzati, kozpolitikai hatdst
bemutaté informacidkat, amelyek
csupdn indirekt méréeszkozként
szolgilnak. Egyes szerz8k olyan
kérdéives felmérések adataival
dolgoznak, amelyek az emberi jo-
gokra vonatkozé kozpolitikakra,
az igazsigszolgaltatds mikodésé-
re és az alapvetd jogok sérelmével
kapcsolatos véleményekre iranyul-
nak.* Mégis, az ezeknél a szer-
z8knél emlitett nagymintds
survey-k elsésorban szintén az allami intézmények
miikodését, tevékenységeit mérik, az ,ligytél” pers-
pektivajibdl. Azaz, mikozben valéban értékes visz-
szajelzést adnak arrél, hogy miképpen és milyen
mértékben kellene az dllami intézmények teljesitmé-
nyén javitani, kevésebb informdciéval szolgalnak ar-
16l, hogy az dllampolgarok élnek-e a jogaikkal.

A mérés két tipusa jol reprezentdlja a kordbban be-
mutatott intézményi megkozelitést. Mindkettd elss-
sorban a kormanyokra, dllamokra és jogi intéz-
ményekre f6kuszal.’® Természetesen ezek fontos
tényezSk. A megfeleld jogi kornyezet és dllami koz-
politika, ami tdmogatja a jogok tényleges gyakorld-
sit, sziikséges feltétel, de nem sziikségszerten vezet
ahhoz, hogy az dllampolgarok ténylegesen élnek
majd a jogaikkal.

A jelenleg hasznalt indexeket vizsgilva két tipusa
kvantitativ adatbazist azonositottam: 1. emberi jogi
adatgydjtemények, adatbazisok, amelyek kifejezetten
az emberi jogok helyzetét vizsgiljik és értékelik egy
adott orszdgban; 2. kompozit indexek, amelyek egy
orszag politikai berendezkedését vagy kormdnyzati
teljesitményét vizsgaljak, és az emberi jogokkal fog-
lalkoz6 indikdtorokat is beépitik ebbe az indexbe.!

A komparativ emberi jogi adatbdzisokat jellemzs-
en nemzetkozi nem kormdnyzati szervezetek, illet-
ve kutaték hozzik létre.>? Az adatbédzisok kozott van
néhdny, amely az dllampolgiri és politikai jogok szé-
lesebb korét fogja dt, és vannak, amelyek csupdn a jo-
gok egy sziikebb kérére irdnyulnak. Valészintleg a

FUNDAMENTUM / 2021. 4. SZAM

ARENDT VITATIJA AZ EMBE-
R1 JOGOK INHERENS TERME-
SZETET: SZERINTE AZ EMBERI
MELTOSAG, MINT AZ EMBERI
JOGI GONDOLAT KOZPONTI
ELEME, NEM AZ EMBERI TER-
MESZET BIOLOGIAI-PSZICHI-
KAl BEAGYAZOTTSAGU RE-
SZE, HANEM A (POLITIKAD
CSELEKVES ALAKITJA KI ES
TARTJA FENN

legismertebb ezek koziil a Freedom House nevii szer-
vezet Freedom in the World cimi éves jelentése, de
ide tartozik a Cingranelli-Richards Human Rights
Index (CIRI)®® és a Riporterek Hatarok Nélkil
(Reporters Without Borders / Reporters sans fron-
tieres) nevi szervezet World Press Freedom Index
cimd jelentése.’* A kompozit indikdtorok kozé tar-
tozik példdul a Vildigbank Worldwide Governance
Indicator nevi adatbdzisa,> a Center for Sytemic
Peace iltal 1étrehozott Polity Scores,* tovabbd a ta-
lin legitfogobb méréeszkoz, a Democracy Time Se-
ries,”” amely az Gsszes vonatkozé
adatbazist egybegydjti, felhasznal-
va a Freedom House adatbizisit,
a Cingranelli-Richards Emberi
Jogi Adatbiézist és a Polity Scores
adatbazist is.

Itt most nincs lehetéség mind-
egyik adatbazis bemutatdsdra. Mi-
vel az emberi jogi helyzet mérésé-
re a kompozit indikatorok is sok
esetben a Freedom House és a
CIRI adatait hasznaljak, valamint
ezek adatai a rendszerviltds és
2010 kozott rendelkezésre dllnak, a tovabbiakban
ezekre fokuszalok.

5. AZ EGYES ORSZAGOK KOZOTTI
KULONBSEGEK ELFEDESE
A FREEDOM OF THE WORLD
ES A CIRI PELDAJA ALAPJAN

Ahogy mir koribban emlitettem, a fenti indexek ké-
pesek a nagy valtozdsok detektdlasdra. Igy példaul
képesek az elmult néhdny év véltozdsainak megjele-
nitésére Magyarorszdg vagy Lengyelorszdg esetében,
ahogy képesek voltak az 1989-es viltozasok érzékel-
tetésére is (mdr amelyiknek vannak elérhetd adatai
erre az idGszakra vonatkozéan). Ugyanakkor kevés-
bé alkalmasak arra, hogy egy intézményi szempont-
bél homogénnek ting id3szakon beliil, illetve hason-
16 intézményrendszeri orszagok kozott kiilonbsége-
ket tegyenek. Hogy ezt illusztriljam, a két index
dltal kirajzolt tendencidkat mutatom be az 1990 és
2010 kozotti id6szakban, raaddsul kvantifikalt rang-
sorokkal. Egyrészt kozép-eurépai, masrészt olyan,
szabadként értékelt, eurépai orszdgokat veszek figye-
lembe, amelyekre vonatkozéan mds dsszehasonlitha-
t6 részvételi adatok is elérhetSek lesznek

A Cingranelli-Richards Human Rights index azt
vizsgalja, hogy a kormanyok milyen mértékben tart-
jak tiszteletben az emberi jogokat. Az adatbazis 1981
és 2011 kozott értékeli a kormanyzatokat az Egye-
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siilt Allamok kuliigyminisztériuma (Department of
State) orszigjelentései, valamint részben az Amnes-
ty International éves jelentései alapjan. A politikai
jogokat négy indikatorral méri: 1) a sz6lds és sajté
szabadsédga, 2) a gylilekezés és egyesiilés szabadséga,
3) valasztisi 6nrendelkezés, 4) a ndk politikai jogai.

Az els6 harom indikétor azt méri, hogy az dllam
milyen mértékbe garantélja vagy korlatozza a jogo-
kat: észlelhet6-e olyan kormdnyzati cselekvés, inten-
ci6 (példaul a média tulajdoni viszonyait illetSen),
amely az dllampolgérokat visszatartand a véleményiik

dexet publikailja, az egyes dimenzidkban elért pont-
szdmokat nem, ezért a politikai és az dllampolgari
jogok indexeit egyardnt vizsgdlom.

Ehelyiitt nincs lehet6ségem az egyes dimenzick
részletes tirgyaldsira, ezért csupdn néhany példat ho-
zok arra, hogy milyen jellegl kérdések mentén 4ll-
nak ossze a dimenzidk.®" Ezek a kérdések jol illuszt-
riljak a kiilonbséget a cselekvésalapu megkozelités és
a mainstream megkozelités kozott. Az alabbi kérdé-
sek a ,politikai pluralizmus és részvétel” viltozé osz-
szedllitsdra szolgalé ,ellendrzélista” kérdéseibdl

kifejezésétdl; vagy korldtozza-e az
dllam a gyiilekezés vagy egyest-
lés jogat. A ndk jogaira vonatko-
z6 indikdtor a nemi egyenlStlen-
ségeket vizsgilja a szavazati jog,
a valaszthatésdg, a parttagsig és
a korményban betéltott pozicick
mentén. Minden jog érvényesti-
1ését egy 0 és 2 kozotti skdlan
helyezi el az index: a 0 a teljes jog-
korldtozist, a 2 pedig a szabad-
sagjogok teljes mértékd biztositi-
sit jelenti.*®

A Freedom in the World civil
és politikai jogokat méré indexe
szofisztikdltabb. A jelentés kiilon
indexet tartalmaz az dllampolgé-
ri, valamint a politikai jogokra vo-
natkozdéan, és a két index 4tla-
gan alapul az adott orszdg altald-
nos jellemzése.” Az egyes valto-
z6khoz tobbféle informaciéforrast

AZ INDEXEK KEPESEK A NAGY
VALTOZASOK DETEKTALASA-
RA. IGY PELDAUL KEPESEK AZ
ELMULT NEHANY BV VALTO-
ZASAINAK MEGJELENITESERE
MAGYARORSZAG VAGY LEN-
GYELORSZAG ESETEBEN,
AHOGY KEPESEK VOLTAK AZ
1989-ES VALTOZASOK ERZE-
KELTETESERE IS (MAR AME-
LYIKNEK VANNAK ELERHETO
ADATAI ERRE AZ IDOSZAKRA
VONATKOZOAN). UGYANAK-
KOR KEVESBE ALKALMASAK
ARRA, HOGY EGY INTEZME-
NYI SZEMPONTBOL HOMO-
GENNEK TUNO IDOSZAKON
BELUL, ILLETVE HASONLO IN-
TEZMENYRENDSZERU ORSZA-
GOK KOZOTT KULONBSEGE-
KET TEGYENEK

szdrmaznak.®

— Vannak-e a politikai partok
megalakuldsit és mikodését indo-
kolatlanul akadilyozé jogi vagy
gyakorlati akadilyok, beleértve a
nehézkes bejegyzési folyamatot, a
talsigosan szigoru tagsigi kove-
telményeket stb?

— Eléfordul-e, hogy politikai
a partok diszkriminativ, illetve
egyéb korldtozassal szembestilnek
a gyiléseiket vagy mds békés te-
vékenységeiket illetGen?

— Eléfordul-e, hogy a partok
tagjait vagy vezetdit megfélemli-
tik, zaklatjdk, letartéztatjik, be-
bortonzik, illetve erészakos tima-
dasnak teszik ki békés politikai
tevékenységiik miatt?

Ezek a kérdések a politikai sze-
repldk, a partok és az dllam mi-
kodésére vonatkoznak; a kérdések

haszndl, mint a CIRI: részben
jogszabilyok elemzésére, részben pedig szakértdi ér-
tékelésekre tdmaszkodik. A szakértSk természetesen
nemcsak a jogi kornyezetet, hanem a ,terepen” szer-
zett tapasztalataikat is figyelembe veszik.®

Az index hét dimenzidja 6sszesen huszonét vilto-
zéra épul. Hirom dimenzié a politikai, négy az 4l-
lampolgdri jogokat vizsgilja. A politikai jogokat a
,vilasztdsi rendszer”, a ,politikai pluralizmus”, vala-
mint a ,részvétel” és a ,kormdnyzat mikodése” di-
menzidkkal prébalja megragadni. Az dllampolgari
jogokat az ,egyestilési és szervezddési jogok”, a ,jog-
uralom”, a ,,sz6lds és a meggy6z8dés szabadsiga”, il-
letve a ,személyes autonémia és egyéni jogok” di-
menziéi fedik le. Mindkét csoport mér tehdt olyan
jogokat, amelyek a jelen tanulmany fékuszdban 4ll-
nak. A viltozék meglehetdsen sokfélék, a kifejezet-
ten politikai jellegtiektd] (példdul a kormanyzat mi-
kodése, elszamoltathatésdga, a korrupcid) egészen az
egyéni jogokig (példaul az utazis szabadsiga) terjed-
nek. Mivel a Freedom House csak a két aggregilt in-
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nem terjednek ki az dtlagos dllam-
polgir politikai viselkedésére.

Az egyes kérdésekre adott szakértdi értékelése-
ket a Freedom of the World jelentésben 1-t6l 7-ig
terjedd skdldn osszegzik; kilon a politikai, ki-
16n az allampolgari jogok esetében. Az 1 jelzi a leg-
jobb, a 7 pedig a legrosszabb helyzetet; a kiilonbo-
26 valtozokbdl el6alls aggregilt pontszamokrél van
sz6. A Freedom House elismeri, hogy a jogi garan-
cidk nem egyenléek a ,jogok tényleges érvényesti-
lésével”.6?

Ennek eredménye a kordbban mar emlitett prob-
léma: az indexek — a drasztikus kilonbségeket kivé-
ve — kevéssé képesek kiilonbséget tenni az egyes eu-
répai orszagok kozott, illetve az orszagok helyzeté-
nek véltozdsait sem tudjik kovetni. Ezta problémat
illusztriland6, megvizsgilom azoknak az orszdgok-
nak az 1990 és 2010 kozotti CIRT és Freedom of the
World indexeit, amelyek részt vettek az Eurépai Er-
tékrend Vizsgalat 1990-es, 1998-as és 2008-as adat-
felvételi hullimaiban. Osszesen 25 ilyen orszg van.
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Azt, hogy az igy kapott pontok mennyire ,,sz6r-
nak” dltaldban, és hogy az orszdgok koézott milyen
kulonbségeket detektdlnak, az 1990 és 2010 kozotti
id6szak orszdgonkénti dtlagain, illetve az egyes or-
szdgoknak adott dtlagpontszdmok véltozasin keresz-
til vizsgilom meg. A Freedom of the World index
esetében a 25 orszdg atlagpontjainak eloszldsa 1991
és 2010 kozott 1 és 2 kozé esik. A politikai jogokat
tekintve 15, az allampolgari jogokat tekintve pedig
8 orszdg atlaga 1, ami azt jelenti, hogy ezek az or-
szagok végig a legjobb mindsitést kaptik. A politi-
kai jogokat nézve mindossze egy orszdg dtlagpont-
szdma nagyobb 2-nél (Roménia: 2,6), a tobbi 9 or-
szag pontszamainak dtlaga 1,1 és 1,65 kézott mozog.
Az dllampolgari jogok tekintetében 11 orszdg atlag-
pontszdma esik 1,51 és 1,99 koz¢, mig harom poszt-
kommunista orszdgé 2 feletti (1. tdbldzat).

1. tdblizat. A Freedom of the World 1990 és 2010 kozott sza-

molt, orszdgonkénti dtlagpontszamainak eloszldsa.

politikai illam-
az orszdg pontszdmai- | jogok esetén | polgdri jogok
nak dtlaga 1990-2010 (orszdgok esetén
kozott szama) (orszdgok szdma)
1 15 8
1,01-1,5 7 3
1,51-1,99 2 11
2 vagy magasabb 1 3
Gsszes orszdg szdma 25 25

A CIRI-index csak a szdldsszabadsig esetében dif-
ferencidl jobban. A véltozé dtlagpontszdma 1,05 és
1,95 kozotti. A gytilekezési és egyesiilési szabadsig
esetében az dtlagérték tizenegy orszdg esetében 2, to-

vébbi hat orszdg esetében pedig 1,85-nél nagyobb. A
legalacsonyabb pontszdimmal rendelkez8 orszigok is-
mét tobbnyire a kozép- és kelet-eurdpai orszigok,
azonban Magyarorszig, Lengyelorszig és a Szlovik
Koztirsasig 1,85-6s, Szlovénia pedig 2-es dtlagpont-
szdmot ért el. A vilasztdsi 6nrendelkezésre vonatko-
zban csak négy orszdg dtlagpontszdma nem éri el az
1,8-at (Romania, Bulgéria, Litvdnia és a Szlovik
Koztarsasig).

A Freedom of the World index adatai szerint csak
kilenc posztszocialista orszdg pontszdmai viltoztak.
Ez a viltozas tobbnyire azt jelenti, hogy néhdny év
elteltével jobb, vagy akdr maximilis pontszdmot ér-
nek el. A Cseh Koztirsasdg, Magyarorszag, Litvi-
nia és Szlovénia 1993-ban érte el az 1-es (legjobb) ér-
téket, és pontszaimuk 2010-ig véltozatlan maradt. A
tobbi orszdg szintén az 1990-es években érte el a leg-
jobb pontszimot. Egyedill Romédnia mindsitése ma-
radt 1-nél rosszabb az egész idGszak alatt. A Freedom
House csak két orszdg pontszdmit csokkentette: Bul-
garidét és Lettorszagét a 2000-es évek végén (2. tib-
lazat).

A CIRI-index valamelyest mds képet ad. Azt mu-
tatja, hogy a 2000-es évek kozepétdl a szdlasszabad-
sdg helyzete romlik. Mig a kilencvenes évek elején a
legtobb orszédg a legjobb pontszdmot kapta, az 1990-
es évek végén és a 2000-es években egyre tobb or-
szdg esetében romlott az értékelés. A CIRI azonban
kevésbé tiinik megbizhaté indexnek, mint a Freedom
of the World: Romania, a Szlovik Koztarsasag, Lit-
vinia és Lettorszdg példdul 2008-ban 0-t kapott a
,vilasztdsi onrendelkezésre”, ami azt jelentené, hogy
az adott orszdgban korlatoztik a vilasztéjogot, mi-
kozben az adott orszdgokban uralkodé helyzet nem
alapozta meg ezt a mindsitést. Tovibba, Lettorszig

2. tablazat. A Freedom in the World pontszdmai azokban az orszdgokban, ahol a pontszimok véltoznak 1991 és 2010 kozott.
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és Litvénia vératlanul alacsony pontszimot kapott a
gylilekezési és egyesiilési szabadsdg tekintetében
2007-ben és 2008-ban. Ha ezeket a hibakat a kédo-
las soran kijavitottdk volna, akkor az orszigok még
kozelebb keriiltek volna egymashoz.

Osszességében tgy tiinik, hogy a Freedom House
és a CIRI indexeinek rangsoroldsi rendszere aszerint
teljesit a legjobban demokratikus politikai berendez-
kedéssel rendelkezé orszagok megkiilonboztetésében,
hogy régi vagy 4j demokricidrél van-e sz6. Tovibbd,
a Freedom in the World csak néhdny évig tesz ki-
16nbséget a régi és uj demokracidk kozott, amibdl az
kovetkezik, hogy az index szerint egy orszdgban vi-
szonylag rovid id6 alatt ,konszolidédlt demokracia”

épulhet ki.

5.1. A jogok gyakorldsinak indikdtorai

A figyelmen kiviil hagyott kiilonbségek probléméja-
nak kezelésére egy olyan megkozelitést fogok java-
solni, amelynek célja a tényleges joggyakorlds méré-
se a részvételi jogok tertiletén. A javasolt mérési mod-
szer orszdgos reprezentativ felmérésekre timaszkodik.
Tobb kutatisi projekt is gydjt olyan adatokat, ame-
lyek a négy vizsgilt joghoz kapcsolédnak. Fontos
megjegyezni, hogy az ilyen tipusu adatok gyjtésé-

nek célja elsésorban a politikai részvétel kiilonb6z6
formdinak mérése, és ez csupdn kozvetetten kapcso-
16dik a szabadsdgjogok gyakorldsinak mértékéhez.
Most mégis arra teszek kisérletet, hogy az adatokat
ebbdl a szempontbdl értelmezzem.

A cselekvésalapi megkozelités illusztraldsihoz
osszehasonlit6 adatbazisok alkalmazdsdra van sziik-
ség. A 2000-es években egyre nétt azoknak az 6sz-
szehasonlité kutatdsi projekteknek a szima, amelyek
hasonlé médon mérték a részvételt, ugyanakkor csu-
pan az Eurépai Ertékrend Vizsgélat (EVS)** adat-
gyUjtési médszere nyujt lehetSséget az 1990-es évek
elejérdl szarmazé adatok Gsszevetésére a késébb gytj-
tott adatokkal. A mérést tehdt az EVS adatai alap-
jan fogom operacionalizdlni. Az EVS-nek eddig 6t
hullima volt, 1981-t6] kezd6déen minden 9. évben.
Az els6 hullim nem mérte a politikai részvételt a
posztszocialista régidban, az utolsé pedig mar 2017-
re vonatkozik, és részben véltoztattak a kérdéseken
is, ezért csak a kozbiilsé hirom hulldimot (1990—
1993, 1999-2000, 2008-2010) fogom hasznélni, és
kizarélag azokat a viltozdkat fogom bevonni, ame-
lyek mind a hirom hullimban szerepeltek. Nem 25
orszdgot vizsgilok, hanem Eurépa minden nagyobb
régi6jabol kivilasztok egy-egy orszdgot. A regiond-
lis felosztds mogott az az egyszer( feltételezés 4ll,
hogy az egyes régiok kozott jelentSs kiillonbségek

80% 1,8
1,4
60%
1,2
50%
1,0
40%
8
30%
,6
20%
4
10% 2
0% . 0
Magyarorszag Olaszorszag Esztorszag Franciaorszag Svédorszag
mmm Az egyesiileti részvétel aranya
mmm A két vagy tobb egyestletben is részt vevék aranya
—i— Az egy fére jutd egyesiileti részvétel aranya (atlagosan hany egyesiiletben vesz részt)

1. dbra. Az egyesiileti részvétel mértéke és intenzitdsa ot orszdgban, EVS IV. (2008-2010), a vélaszaddk ardnydban.
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mutatkoznak a részvételi mintdzatokat illetéen. Mig
a ,nyugati” és ,északi” régi6 orszdgait minden teri-
leten magas részvételi mutatok jellemzik, addig Ko-
zép-Eurépdban® és a balti régidban®® a részvétel jel-
lemz8en alacsony; a déli régidban elsGsorban a tiin-
tetéseken, bojkottokban valé — vagyis a gytlekezés
és véleménynyilvinitds jogahoz kot6d6 — részvétel
magasabb, az egyestileti részvétel pedig alacsonyabb.
A nyugat-eurépai régiébél Franciaorszagot, az észak-
eurépaibdl Svédorszigot, a dél-eurépaibél Olaszor-
szdgot, a balti régiébol Esztorszagot, a kozép-eurd-
paibdl pedig Magyarorszigot valasztottam ki.”

5.1.1. Az egyestilési jog

Drinéczi és Petrétei®® szerint ,az egyesiilés olyan
folyamatot fejez ki, amely sordn, elsé fazisként a —
gytilekezési szabadsdg alapjan biztositott — spon-
tan 6sszejovetelekbdl bizonyos szinten formalizalt
egyesiilési alakzat fejlédik ki”. Ez a folyamat az
egyesiilés megalapitdsit, a célmeghatirozist, a te-
vékenységeket és azok felosztisit is magédba fog-
lalja. Az egyestilési szabadsdg mérésének az alapja
tehdt az — egyesiilési jog alapjan létrejott — egyestilet-
hez tartozds. Nem minden tdrsulds jon létre egye-
stlési jog alapjan. Az egyestilési jog szempontjabol
az egyestletek, a partok, a szakszervezetek, illetve
a hasonlé célu informdlis szervezetek, tirsadalmi
mozgalmak relevinsak.

Az egyesiilés szabadsigdnak vizsgilata alapul-
hat az egyesileti jellemzdkkel
rendelkezé szervezetekhez valé
tartozasra, illetve az azokban va-
16 részvételre vagy tagsigra vo-
natkozé adatokon. Az egyesiile-
teket Ggy lehet meghatdrozni,
mint olyan szervezeteket vagy
csoportokat, amelyekhez az dl-
lampolgérok egy kozos cél érde-
kében onkéntesen csatlakoztak,
és amelyeknek célja nem a pro-
fitszerzés. Az egyesiiletekhez el-
sésorban természetes személyek
csatlakoznak, és az dllami vagy
piaci szervezetektdl fuggetlen
szervezeti struktdraval rendel-
keznek.® A mérés szempontjibél ezek lehetnek
onkéntes szervezetek, civil szervezetek, politikai
partok vagy szakszervezetek. A részvétel mértéke
mellett annak intenzitdsa (hogy milyen gyakran
vagy milyen intenziven vesz részt valaki egy szer-
vezet tevékenységében) is fontos kiilonbségeket je-
16lhet. A részvétel intenzitdsit a részvétel gyakori-
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A 2000-ES EVEKBEN EGYRE
NOTT AZOKNAK AZ OSSZE-
HASONLITO KUTATASI PRO-
JEKTEKNEK A SZAMA, AME-
LYEK HASONLO MODON
MERTEK A RESZVETELT,
UGYANAKKOR CSUPAN AZ
EUROPAI ERTEKREND VIZS-
GALAT ADATGYUJTESI MOD-
SZERE NYUJT LEHETOSEGET
AZ 1990-ES EVEK ELEJEROL
SZARMAZO ADATOK OSSZE-
VETESERE A KESOBB GYUJ-
TOTT ADATOKKAL

sagdval is lehet mérni, de legtobbszor csak azzal a
szammal mérik, hogy hdny tevékenységi teriileten
(pl. sport, kornyezetvédelem) vesz részt valaki.

Az EVS-adatokban a részvétel mértéke a fel-
nétt (18 év feletti) lakossag korében azoknak az
ardnydval mérhetd, akik onkéntes szervezethez tar-
toznak, illetve 6nkéntes munkit végeznek. Ehhez
a kérdéiv tizennégy kiilonbozs tevékenységi teri-
letet sorol fel. A részvétel intenzitdsit a legaldbb
két tevékenységi tertileten (pl. sport és szabadidg,
békemozgalom) részt vevék ardnydval, valamint a
barmely 6nkéntes szervezetben részt vevék ko-
rében a részvételi teriiletek dtlagos szimdval mér-
tem.”

Az 6t orszag osszehasonlitdsa figyelemre mélt6
kulénbségre mutat rd. Svédorszdgban példaul a la-
kossag kétharmada tartozott legalabb egy egyesi-
lethez, mig Magyarorszdgon ez az ardny alig tébb
mint egy6tod. A részvétel intenzitdsat tekintve ha-
sonl6 képet latunk, azonban az Esztorszdg és Fran-
ciaorszdg kozotti kiilonbségek eltlinnek, ha a leg-
alabb két egyesiiletben részt vev8k arinyat mutat-
juk be, vagy ha az egyesiiletek egy vilaszadéra
juté atlagos szamat hasonlitjuk 6ssze.

5.1.2. A békés gyiilekezés joga

Ahhoz, hogy egy eseményt gyiilekezésnek lehessen
tekinteni, mindenképpen nyilvinosnak kell lennie,”
egyértelmi céllal és kollektiv véleménynyilvinitassal;
a gyulekezés a célnak ,a [résztve-
v8k] jelenlétével sulyt akar adni”.”?
E kategériba tartozhatnak tiinte-
tések, demonstricidk, kulturalis
események, sport- és valldsi ese-
mények vagy barmilyen mds gyt-
lekezés.”® Az EVS adatbézisa arra
ad lehetdséget, hogy a gyiilekezési
szabadsdgot a tiintetéseken, épti-
letfoglaldsokban stb. val6 részvé-
tel mértékével és intenzitdsival
vizsgdlom. Intenzitis alatt azt ér-
tem, hogy valaki hdny ilyen tevé-
kenységben vesz részt.

A politikai részvételhez kap-
csolédé gytilekezési szabadsig
gyakorldsa mértékének mérésére két valtozét alkal-
mazok. Minden viéltozé hdrom vilaszlehet8séget, te-
hat hdrom kategéridt tartalmaz:

—azoknak az ardnya, akik valaha részt vettek tin-
tetéseken, épuletfoglalasokban;

— azoknak az ardnya, akik a jov6ben esetleg részt
vennének tiintetéseken, épiletfoglalasokban;
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— azoknak az ardnya, akik nem vettek, és nem is
vennének részt tiintetéseken vagy éptiletfoglalisok-
ban.

Az els6 kategéria a politikai részvételt a megszo-
kottol némileg eltéré médon méri, mivel mig mds
adatbdzisok (mint példdul az European Social
Survey) az elmult 12 hénapra vagy az elmilt néhany
évre kérdeznek ré, addig az EVS id6tartam megha-
tarozdsa nélkili kérdez. A meghatirozott id6tar-
tamra vonatkozé kérdések pontosabbak lehetnek
azoknak a részvétellel kapcsolatos kozelmultbeli ta-
pasztalatoknak a feltirdsat illetSen, amelyeknek
Hannah Arendt elméletének fényében dontd szere-
ptk lehet az egyén ,emberi méltésiginak” fejleszté-
sében.

Erdekes, hogy a vizsgélt orszégokban eltérd ira-
nyu viltozdsokat tapasztalunk. Mig 1990-ben Eszt-
orszdgban viszonylag nagy ardnyban szdmoltak be
gyulekezéseken valé részvételrdl, addig ez az ariny
2008-ra 6%-ra csokkent. Magyarorszdgon a részvé-
tel szintje 1991 és 2008 kozott nem viltozott, mig
Franciaorszigban és Olaszorszdgban nétt. Svédor-
szdgban a részvétel szintje idével hol emelkedett, hol
csokkent. A viltozdsok irdnyitdl fiiggetlentl Olasz-
orszdg, Franciaorszdg és Svédorszdg sokkal maga-
sabb részvételi szintet produkal, mint Magyarorszig
vagy Esztorszag (kivéve 1990-ben). Csak a poszt-
szocialista orszdgokban nd azoknak az ardnya is, akik

soha nem vennének részt tiltakozdshoz kapcsol6dé
gyulekezésben (3. tablazat).

5.1.3. A véleménynyilvanitas
és szolds szabadsdga

A véleménynyilvanitds szabadsiga rengeteg forma-
ban gyakorolhatd, és részben a gytilekezés vagy az
egyesilés jogaval is dtfedésben lehet, igy elsésorban
praktikus médon, az adatokbdl kiindulva prébalom
meghatdrozni e jog gyakorldsinak mutatéit. Ebben
a dimenziéban tobb elérhetd adat 4ll rendelkezésre,
beleértve a tevékenység nyilvinos és informalis méd-
jait is. A gytlekezési szabadsdg méréséhez hasonlé-
an a kiilénb6z6 véleménynyilvanitasi formakat méré
véltozok tobb adatbazisban is rendelkezésre dllnak.
Informaciét lehet példaul szerezni arrél, hogy egy-
egy orszdg dllampolgdrai milyen gyakran irnak ald
peticiét, vesznek részt bojkottban, visirolnak termé-
keket politikai okokbdl, viselnek politikai feliratokat,
vesznek részt kampdnyban, adomdnyoznak pénzt egy
szervezetnek, vagy irnak nyilvinos bejegyzéseket,
cikkeket. A kevésbé szervezett, informilisabb tevé-
kenységekre vonatkozé adatok — mint a politikarél
valé beszélgetés vagy a baritok meggy6zése —, szin-
tén a véleménynyilvinitdsi szabadsig gyakorldsa mu-
tatéinak tekinthetSk.

3. tablazat. A tiintetéseken, épiiletfoglaldsokon részt vett, a részvételt a jovSben lehetségesnek tartd, valamint a részvételt ki-

zértnak tart6 személyek ardnya 6t orszdgban, a felnétt lakossdg szdzalékos aranyiban (EVS 1990-2008),7

1990 1999 2008

részt | taldnrészt | sohanem | részt | taldnrészt | sohanem | részt | talinrészt | soha nem

vett venne venne részt | vett venne venne részt | vett venne venne részt
Esztorszég 25% 41% 34% 11% 30% 60% 6% 37% 57%
Magyarorszig 4% 28% 68% 5% 29% 66% 4% 21% 75%
Franciaorszdg | 34% 33% 33% 41% 34% 25% 47% 33% 21%
Olaszorszig 34% 37% 30% 35% 38% 27% 39% 34% 27%
Svédorszag 22% 58% 20% 36% 52% 12% 22% 58% 210%

4. tablazat. A baritaikkal gyakran, alkalmanként vagy soha nem beszélgetSk ardnya ot orszdgban, a felnétt lakossdg szazalé-

kos ardnydban EVS 1990-2008.

1990 1999 2008
gyakran | alkalmanként | soha | gyakran | alkalmanként | soha | gyakran | alkalmanként | soha
Esztorszég 42% 52% 5% 15% 67% 18% 12% 67% 21%
Magyarorszig 12% 54% 35% 12% 53% 35% 18% 56% 26%
Franciaorszdg 22% 54% 24% 10% 44% 46% 7% 56% 37%
Olaszorszig 12% 45% 42% 13% 55% 32% 19% 52% 29%
Svédorszig 18% 61% 21% 19% 61% 20% 11% 70% 19%
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A véleménynyilvinitisi szabad-
sdg gyakorldsinak mértéke az
EVS adatai alapjin a petici6 ald-
irdsa és a bojkottban val6 részvé-
tel valtozéival mérhetd. A vilasz-
kategéridk ugyanazok, mint a
tlintetéseken, sztrajkokban valé
részvétel esetében.”™

A 2. dbra azt mutatja, hogy valaki részt vett-e a
két tevékenység valamelyikében. Az dbra vildgosan
mutatja az orszdgok kozotti kilonbséget: mig Svéd-
orszigban, Franciaorszdgban és Olaszorszdgban csak
a megkérdezettek kisebbsége tartézkodna peticié ald-
irdstol vagy bojkottban valé részvételtél, addig Ma-
gyarorszagon és Esztorszdgban a lakossdg tobb mint
kétotode nyilatkozott igy; Osszességében, Magyaror-
szdgon ez volt a leggyakoribb vilasz ezekre a kérdé-
sekre.

Az informilis gyakorlatnak — a politika szik kor-
ben torténd megvitatisinak — a vizsgdlata megér egy
kilon abrat, amely e viselkedésformdk viltozasat
szemlélteti: a 4. dbrin jol litszik, hogy 1990-ben Ma-
gyarorszagon és Esztorszdgban beszélgettek a leg-
gyakrabban az emberek politikirél. Ez nem megle-
p6, hiszen 1990 az dtmenet és az els6 szabad orszé-
gos vilasztisok éve volt ezekben az orszdgokban.

SVEDORSZAGBAN PELDA-
UL A LAKOSSAG KETHAR-
MADA TARTOZOTT LEG-
ALABB EGY EGYESULETHEZ,
MIG MAGYARORSZAGON EZ
AZ ARANY ALIG TOBB MINT
EGYOTOD

1999-ig mindkét orszdgban radi-
kédlisan csokkent a politikarél
gyakran beszélgetSk ardnya, mig
a masik hdrom orszdgban ennek
az ardnynak a szintje nem vilto-
zott. Magyarorszdgon 2008-ig to-
vébbi csokkenés volt tapasztalha-
t6. Magyarorszdgon azonban egy
ezzel ellentétes irdnyu viltozist is tapasztalunk, hi-
szen 1999 és 2008 kozott a politikdrdl soha nem be-
sz€16k aranyat illetGen is csokkenést tapasztalunk. A
tobbi orszdgban nem ldtunk lényegi viltozdsokat.
Franciaorszigban 1990 és 2008 kézott nétt a politi-
kardl gyakran beszélgetdk, és csokkent a ,,soha nem
beszélgetdk” ardnya, Olaszorszdgban pedig ugyan-
ebben az id6szakban a kozépsS csoport nétt.

5.1.4. A koziigyekben valé részvétel joga

A Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezség-
okminyanak 25. cikke a politikai részvételt vagy a
politikai befolydsolast figyelembe vevs jogokat hatd-
rozza meg. E szerint: ,Minden dllampolgirnak a 2.
Cikkben emlitett meghkiilonboztetések, illetdleg ésszerdit-
len korldtozdsok nélkiil joga és lehetdsége van arra, hogy

Svédorszag

Franciaorszag

Esztorszag 22% 34%

Olaszorszag

Magyarorszag

0% 10% 20% 30% 40%

m Részt vett

m Részt venne

44%

100%

50% 60% 70% 80% 90%

= soha nem venne részt

2. dbra. A petici6 aldirdsdban és a bojkotthoz valé csatlakozdsban vald részvétel mértéke, aggregalt valtozd, orszdgok szerint,

EVS IV. (2008-2008), a felnétt lakossdg szdzalékdban.
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a) a kiziigyek vitelében kozvetleniil vagy szabadon
vdlasztott képviselok iitjin részt vegyen;

b) szavazzon és megvdlaszthassik az dltaldnos és
egyenld vdlasztdjog alapjdn, titkos szavazdssal tartott
olyan valodi és rendszeres vdlasztdsokon, amelyek biz~
tositjak a vdlasztok akaratdnak szabad kifejezéset’.

A kézhivatalért val6 induldssal kapcesolatos adatok
ritkdk a survey-jelleg(i adatbazisokban. Szavazisra
vonatkozé informicidk, szerencsére, meglehetsen
gyakran rendelkezésre allnak, valamint a legtobb ta-
nulmdnyban szerepelnek a politikusokkal, képvise-
18kkel vagy civil szakértSkkel va-
16 kapcsolatfelvételre vonatkozé
kérdések. Sajnos, az EVS adatbé-
zisai csak az egyének vilasztdson
val6 részvételi hajlandésigara vo-
natkozéan tartalmaznak adatot. A
valasztasi részvételrsl azonban
mds forrasbdl viszonylag pontos
adatok 4llnak rendelkezésre, an-
nak ellenére, hogy a vilasztisi
rendszerek kilonb6z8sége meg-
neheziti az 6sszehasonlitdst. Az
alabbiakban egyetlen mutatdsza-
mot haszndlok: a vilasztdsi részvételi ardnyt a 2010-
ben vagy az azt megel6z8en utoljdra tartott orszig-
gytlési vilasztdsok sordn.

Bar 2010-ben viélasztdsi részvételi ardny tekinte-
tében Svédorszdg allt (84,6%-kal) az elsd helyen, ha-
sonléan a tobbi jog esetében alkalmazott Gsszehason-
litdshoz, az 6t orszdg Osszképe eltérd. Franciaorszag-
ban, Esztorszdgban és Magyarorszdgon hasonlé,
viszonylag alacsony volt a vélasztési részvétel (60,4%,
61,9% és 64,4%), mig Olaszorszig 78,1%-os vilasz-
tasi részvételi ardnyédval kozelebb éllt Svédorszag-
hoz.”

6. OSSZEFOGLALAS

Ebben a tanulmédnyban amellett érveltem, hogy az
egyes orszdgokban az emberi jogok helyzetét mérd
indexeket ki kell egésziteni egy, a tényleges dllampol-
géri cselekvés mérésén alapulé médszerrel. Erre azért
van sziikség, mert a jelenleg hasznalt indexek els6-
sorban a nagy véltozasok regisztréldsira alkalmasak,
de a hasonl6 formalis intézményrendszerrel rendel-
kez8 orszagok kozotti kilonbségeket, valamint az
egyes orszdgokon beliili folyamatokat szem el6l té-
vesztik. Ennek jé példdja, hogy az 1989-es kozép-
eurépai rendszervéltdsok utdn a kozép-eurépai orszé-
gok pontszdmaikat tekintve néhany éven beliil felzdr-
kéztak a régi demokricidkhoz, és a kévetkezd hisz
évben lényegében nem — vagy alig — véltozott ezek-
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MIG SVEDORSZAGBAN, FRAN-
CIAORSZAGBAN ES OLASZOR-
SZAGBAN CSAK A MEGKERDE-
ZETTEK KISEBBSEGE TARTOZ-
KODNA PETICIO ALAIRASA-
TOL VAGY BOJKOTTBAN VA-
LO RESZVETELTOL, ADDIG
MAGYARORSZAGON ES ESZT-
ORSZAGBAN A LAKOSSAG
TOBB MINT KETOTODE NYI-
LATKOZOTT IGY

nek az orszdgoknak a besoroldsa. Ez hozzdjirult ah-
hoz, hogy ezeket a rezsimeket stabil demokracidknak
lassuk, és igy a 2010-es évek folyamatai varatlanul és
meglepetésként érték a politikusokat, az aktivistdkat
és a tirsadalomtudésok jelentss részét is.

A vakség egyik oka az, hogy ezek a mérések az or-
szdgok nagy csoportja kozotti kiilsnbségeket probal-
jak megragadni. Igy a kiilonbség jol lithato lesz azok
kozott az orszdgok kozott, amelyekben az emberi jo-
gok stlyos megsértése — mint a politikai foglyok kin-
zdsa — mindennapos, és azok kozott, amelyekben a
jogdllamisdg viszonylag stabil.
Ugyanakkor az ilyen skaldk nem
képesek kiilonbséget tenni a beso-
rolds szempontjdbdl egymashoz
viszonylag kozeli esetek kozott.
Bar egy-egy orszdgcsoport maddr-
tavlatbél homogénnek tiinhet, va-
16jéban az orszagok kozti kilonb-
ségek jelentések lehetnek. Ezek-
nek a kiilonbségeknek az észlelé-
se, megértése kulcsfontossigu le-
het annak megértésében, hogy
milyen dllapotban van egy-egy or-
szdg demokratikus intézményrendszere és politikai
kulturéja.

Ennél talin fontosabb, hogy az emberi jogi elmé-
let kozponti jelentdséget tulajdonit az dllamnak az
emberi jogok garantdldsiban és timogatdsiban. En-
nek csak részben a jogi-legilis megkozelités az oka.
Az emberi jogok elmélete ezeket a jogokat inherens-
nek, az emberi természet részének tekinti, ami azzal
az elméleti kovetkezménnyel jir, hogy amint a kiil-
s6 gatlo tényez8k megsziinnek, az dllampolgirok el-
kezdik a jogaikat gyakorolni. Azonban a rendelke-
zésre 4116 adatok mintha cafolndk ezt: a kozép-eurs-
pai orszigokban meglehetdsen stabil részvételi
tendencidkkal taldlkozunk. Igy érdemes egy masik
megkozelitést alkalmaznunk, amely szerint az em-
beri méltésig és a szabadsdg irdnti igény egy olyan
oner6sitd tanuldsi folyamat eredménye, amelyben a
cselekvésnek kulcsszerepe van.

Amikor ezt a modellt alkalmazzuk, a mérés mis-
fajta megkozelitésére van sziikség a jogok tényleges
gyakorlasinak vizsgilatira. Ahogy fent bemutattam,
az emberi jogi mérési modellek — bar tobb megkoze-
litést alkalmaznak — mindegyike az dllam mikodé-
sére koncentral, és nem igazin veszi figyelembe az
dllampolgari cselekvést.

A politikai vagy részvételi jogok esetén ez a mo-
dell nehezen tarthaténak tinik. Egyrészt, a részvé-
tel tendencidi stabilak, azaz ugy tlnik, hogy elsGsor-
ban nem az dllami intézményrendszer, hanem mds
tényezdk befolydsoljak a tendencidkat. A tanulmany-
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ban négy részvételi jogot vizsgiltam meg kézelebb-
r6l. Amint azt két emberi jogi adatbédzison bemutat-
tam, az emberi jogi indexek az eurépai orszdgokat
meglehetésen hasonléan értékelik 1990 és 2010 ko-
z6tt, annak ellenére, hogy jelentds kiilonbségek van-
nak az orszdgok kézott a politikai részvétel tekinte-
tében. Példdul, mig az Eurépai Ertékrend Vizsgélat-
ban 1990 6ta részt vevs orszagok szinte mindegyike
elérte az 1-es, 2-es vagy a legjobb pontszdmot a
Freedom in the World jelentés barmelyikében, nagy
kiilonbség mutatkozik, ha az egyesiileti részvételt
az ,egyesiilés joganak” indikdtoraként alkalmazzuk.
A Svédorszigrol sz6l6 legutébbi EVS-hullimban
(2008-2010) az emberek kétharmada részt vesz leg-
aldbb egy egyestiletben, és az egy f6re juté egyesiile-
tek dtlagos szdma 1,75, mig a magyaroknak csak
21%-a vesz részt barmilyen egyesiiletben, az egy £6-
re jut6 egyestiletek dtlagos szima 0,3 volt ugyaneb-
ben az id3szakban. Hasonléan nagy kiilonbségek ta-
pasztalhatSk a tobbi mutaté tekintetében is.

Fontos azonban megjegyezni, hogy az orszigok
rangsoroldsa nem mindig azonos. A kiiléonb6z6 di-
menzi6k mentén az orszagok kozotti rangsor eltérd
lehet, és a kiilonbségek véltozhatnak. A példaként
hasznalt 6t orszdg kozott a vilasztasi részvétel Fran-
ciaorszdgban volt a legalacsonyabb, mig a tobbi di-
menziéban Franciaorszdg dltaliban a médsodik helyen
all, Svédorszig utin.

A viltozasok irdnya sem linedris. A két emberi jo-
gi adatbdzis koziil a CIRI a széldsszabadsig helyze-
tének romldsat rogziti, az EVS adataibdl viszont az
is vildgosan latszik, hogy a viltozdsok irdnya id6rél
idére megfordulhat, egyes esetekben.

A tanulmdnyban bemutatott médszer inkabb csak
illusztraciénak tekinthetd, és azt a célt szolgilja, hogy
egy, a részvétellel is szimol6 index kidolgozasit szor-
galmazza. Ez azért kilonosen fontos, mert ha elsza-
kadunk a szigorian vett emberi jogi elméletektdl, és
a részvétel, a civil tirsadalom politikatudoményi, po-
litikai szociolégiai elméleteit is szaimba vessziik, ak-
kor a cselekvés nem egyszerten az ,emberi jogi kor-
nyezet” egyik kovetkezményeként jelenik meg, ha-
nem ez lesz a magyarizandé véltozéként megjelend
tényezd, amelyet részben az dllami-intézményi kor-
nyezettel, de részben mds, gazdasigi, kulturalis té-
nyezdkkel lehet magyarazni.
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egyre inkdbb jelen van az a nézet is, hogy ez nem feltét-
lentil egy stabil, a régi6 politikai kultarajiba dgyazott
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ment sequence, Cambridge, UK — New York: Cambrid-
ge University Press, 2005; The civic culture transformed:
from allegiant to assertive citizens, eds. Russell J. DAL-
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1080/01402380701834747.

INGLEHART (27. vj.) Changing Values...; INGLEHART—
WELZEL (27. vj.).

INGLEHART (27. vj.) Changing Values..., 132. [Sajit
forditas.]

InGLEHART-WELZEL (26. vj.).
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utjdn torténik, vagy ahogy az egyhdz hatalmat a tudo-
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LanDMAN (45. vj.).

FUNDAMENTUM / 2021. 4. SZAM

49.

50.

51.

52.

53.

Juan Carlos BoTEro — Robert L. NeLson — Christine
PraTT: Indices and Indicators of Justice, Governance,
and the Rule of Law: An Overview, Hague Journal on
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Az ezeket a mutatokat tirgyald tanulmdnyok koéziil
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mérheté-e a kormdnyzati teljesitmény?, Politikatudo-
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att kritizalja a Freedom in the World Reportot, hogy
a szabadsdg szik értelmezését veszi alapul — kihagyva
a szocidlis, gazdasdgi és kulturilis jogokat —, de azt su-
gallja, hogy az édllam elsédleges szerepét hangsilyozé
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ja, hogy egy olyan mérés, amelynek célja az dllampol-
girok tényleges joggyakorldsa mértékének feltirdsa
lenne, ,rontand a méréeszkoézok hatékonysdgit a haté-
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nyok éltal nem befolydsolhaté tényezsk — természeti
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ki jelentéseket: az Eurépai Alapjogi Ugynékség példa-
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David L. CingrANELLI — David L. RicHarDSs — K.
Cruap Kray: Short Variable Descriptions for Indicators
in The Cigranelli — Short Variable Descriptions for In-
dicators in The Cigranelli-Richards (CIRI) Human
Rights Dataset (Document Version 5.21.14 ed.), 2013,
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https://drive.google.com/file/d/OBxDpF6GQ-6fbWkpx
TDZCQO1jYnc/edit2resourcekey=0-zhrxT1gMeGEOIrPyT'
kFoQHw; The Cingranelli-Richards (CIRI) Human
Rights Data Project Coding Manual, 2014; Azzps://
drive.google.com/file/d/OBxDpF6GQ-6fbWkpxTDZ
CQOI;Ync/edit2usp=embed_facebook.

World Press Freedom Index: Detailed Methodology,
https://rsf.org/en/detailed-methodology.

Worldwide Governance Indicators, Azzps.//databank.
worldbank.org/source/worldwide-governance-indicators.
Monty G. MarsHALL — Ted Robert Gurr — Keith
Jacaers: Polity IV Project. Political Regime Charac-
teristics and Transitions, 1800-2018, Dataset Users’
Manual, Center for Global Policy George Mason Uni-
versity, 2018.

Elérhet6: hrtps.//www.pippanorris.com/data.
CiNGRANELLI-RICHARDS (53. vj.); CINGRANELLI-R1I-
cuArRDs—Kray (53. vj.); The Cingranelli-Richards
(CIRI) Human Rights Data Project Coding Manual”
(53. vj.).

A Freedom House mas indexeket is kidolgoz, részben
épitve a Freedom of the World indexeire, részben j,
kiilén adatokon alapulé indexeket, amelyek a demok-
ricia minGségét vagy a sajté szabadsdgat mérik.

A Freedom of the World torténetérsl lisd: Raymond
Duncan GasTir: The Comparative Survey of Freedom:
Experiences and Suggestions, Studies In Comparative
International Development, 1990/1, 25-50, https://doi.
01’g/]0.1007/BF027]6904.

A dimenzidk és alkategériak bemutatisihoz az alka-
tegéridk megfogalmazdsit a 2010-es évkonyvbél vet-
tem 4t, a forditds minden esetben sajit — Arch E. Pub-
DINGTON: Freedom of the World 2010. The Annual
Survey of Poltical Righst and Civil Liberties, New
York: Freedom House, 2010.

A kérdéseket Lisd: PubpinGTON, (72. vj.) 806. Ennek
a dimenziénak a célja annak mérése, hogy: ,Van-e joga
az embereknek ahhoz, hogy kiilonb6z8 politikai par-
tokba vagy mads, dltaluk vélasztott, egymdssal versen-
g6 politikai csoportosuldsokba szervezédjenek, és nyi-
tott-e a rendszer ezen versengd péartok vagy csoporto-
suldsok felemelkedésére és bukasdra?”

Freedom House: Freedom in the World 2018, New
York, Freedom House, 2019, 1.

EVS: European Values Study Longitudinal Data File
1981-2008 (EVS 1981-2008), GESIS Data Archive,
2020, /Jz‘t])s.'//doi.07g/]0.4232/].]3486.
Ko6zép-eurépin elsGsorban a Visegradi orszdgokat
értem.

Esztorszég, Litvania, Lettorszdg.
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A kelet-eurépai orszdgok egyike sem érintett mindha-
rom hullimban, ezért Kelet-Eurépit ki kellett hagy-
nom.

Drinéezi Timea — PETRETEI J6zsef: Az egyesiilési jog
alkotmdnyjogi megkoézelitése, Jura, 2003/1, 58.
Sebastian Braun: Voluntary Associations and Social
Capital — Inclusive and Exclusive Dimensions, in Mo-
dernizing Democracy: Associations and Associating in the
215t Century, eds. Matthias FRe1se — Thorsten HALL-
MANN, New York, NY, Springer, 2014, 59-70, hztps.//
doi.org/]O.]007/978—]—4939—0485—3_5; Matthias Fre-
1sE — Thorsten HarLmanN: ,Modernizing Democ-
racy? Associations and Associating in the Twenty-First
Century, in Modernizing Democracy: Associations and
Associating in the 21st Century, eds. Matthias FREISE
— Thorsten HarLmann, New York, NY, Springer,
2014, 1-15, /ﬁ‘lps://doi.01’g/]0.]007/978—]—4939—0485—
3_1.

Mivel t6bb orszdgban a tobbes tagsiguak, illetve ho-
vatartozdsiak ardnya nagyon alacsony, igy nincs iga-
zin értelme megkilonboztetni a kettd vagy tobb tevé-
kenységi teriileten is aktiv vilaszaddk ardnyit.
TaLL6DI Zoltin: ,Gyiilekezési jog: az Emberi Jogok
Eurépai Birésiganak Magyarorszdgot érinté itéletei és
a sziikséges jogszabaly-médositasok irdnyai, Acta Hu-
mana, 2008/4, [3]-19.

Séryom Péter: Demokricia és gyllekezési szabadsig,
Fundamentum, 2007/1, 6.

TaLLépI (72. vj.).

»Részt vett”, ,talin részt venne”, ,soha nem venne
részt”.

A 2010, vagy azt megel6z8 orszaggyilési vilasztisok
id6pontja: Esztorszégban és Franciaorszdgban 2007,
Magyarorszigon és Svédorszdgban 2010, Olaszorszég-
ban 2008, Az adatok forrdsa: International Institute
for Democracy and Electoral Assistance: Voter Turnout
Database. bttps://www.idea.int/data-tools/data/voter-
turnout utolsd elérés 2021.12.10. Fontos megjegyezni,
hogy a vilasztasi rendszer befolydsolhatja, milyen ada-
tokat érdemes Gsszehasonlitani, példaul Franciaorszag-
ban a koéztdrsasdgi elnok vilasztdsa magasabb részvé-
tellel zajlik (2007-ben példaul 80% feletti).

Az adatok aggregildsa sordn mind a ,részt vett”, mind
a ,részt venne” kategéria esetén megengedd feltétele-
ket alkalmaztam, vagyis a ,részt vett” kategéridba ke-
rilt minden olyan vilaszadd, aki az egyik tevékenység
esetében ezt a kategoriat jelolte be, és a ,részt venne”
kategéridba mindenki, aki ugyan nem vett részt sem
tintetésen, sem épiiletfoglaldsban, de barmelyik ese-
tén a ,részt venne” kategéridt jelolte meg.
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Bretter Zoltdn

TOBBOLDALU JOGALLAMISAG!

Carl Schmitt jogéallamisig-folfogdsit a 19. szazadtdl
indulé — a tirsadalomfilozéfia, a politikaelmélet és
olykor a jogfilozéfia koreiben mozgé — eszmetorté-
neti osszefiiggéseiben fogom megvizsgalni. A ha-
szonelviiség-jogi pozitivizmus, il-
letve természetjogi gondolkodds
jogallamisigra vonatkozé eszmé-
it elemzem és hasonlitom 6ssze.
Kovetkeztetésem az lesz, hogy
a jogallamisdgnak négy, az esz-
metoSrténetben follelhets, olykor
azonban egymadst6l nehezen meg-
kiilonboztethetd érzelmezése lehet-
séges: a természetjogbdl ereds, al-
kotmdnyossdgra és emberi jogok-
ra 6sszpontosité jogillam; az utilitarizmusban-jogi
pozitivizmusban gyokerezd politikai jogdllam (jogi
allam); a természetjogba oltott politikai jogallam —
Carl Schmitt hibrid megolddsa — és végiil a liberalis
demokricia jogédllama, ami folfoghaté Ggy is, mint
Carl Schmitt koncepcidjanak korrekcidja.

HART -

HASZONELVUSEG ES JOGI
POZITIVIZMUS

»2Hogyan lehetséges?” — kérdezi H.L.A. Hart, hires
esszéjének bevezetd, eszmetorténeti részében —, hogy
a jogi pozitivizmus 19. szdzadi nagy utilitarista alak-
jait, Jeremy Benthamot és John Austint, noha a tar-
sadalmi reformok toretlen elkételezettjei voltak, ma
(1958-ban) mégis megannyi teoretikus biin elkove-
tésével vadoljak, s legf6képpen azért, mert a ,van” és
a ,kell” radikélis szétvilasztisaval védtelenné tették
az dllampolgirt és a tdrsadalmat a zsarnoksiggal
szemben.! Hart rosszalléan idézi Wolfgang Fried-
mann Joge/mélet c. munkéjit (1953), melyben Austint
egy olyan hagyomidny kezdeményezdjeként tiinteti
fol, aki a ;nemzeti dllam” folemelkedését tette lehe-
t6vé, minthogy Austin a nemzeti dllam ,tekintélyé-
nek érvényesitését minden jogi aggalytol figgetleni-
tette”.? Kérdésének kiegészitéseként Hart, reflektdl-

AKI EGY ADOTT
PONTIG BENTHAM KOVETOJE
VOLT - EZEK UTAN LISTAT
KESZIT JEREMY BENTHAM
MUVEINEK AZON PASSZUSAI-
BOL, MELYEK IGAZOLNI PRO-
BALTAK, HOGY A JOGI POZI-
TIVIZMUS A LIBERALIS JOG-
ALLAM [...1 FELTETLEN HIVE

va a II. vilighdboru utini természetjogi fordulatra
— melynek torténelmi sziikségességét 1945 utdn ta-
lin Gustav Radbruch képviselte a leginkabb figye-
lemre méltéan —, megjegyzi, hogy az uralkodéva vilt
nézet szerint a zsarnoksdggal, al-
lami mindenhatésdggal szembeni
védelmet a természetjogi gondol-
kodis biztositja. Hart — aki egy
adott pontig Bentham kovetdje
volt® — ezek utdn listat készit
Jeremy Bentham mitveinek azon
passzusaibdl, melyek igazolni pré-
baltik, hogy a jogi pozitivizmus a
liberalis jogallam (Rechtsstaat —
ez itt Hart szava) feltétlen hive:
Lt van a széldsszabadsig, a gyiilekezési szabadsdg,
a kovetelmény, hogy kikényszerités el6tt a torvénye-
ket nyilvdnossi és széleskorden ismertté kell tenni,
annak kévetelménye, hogy a hivatalokat ellenérzés
alatt kell tartani, annak hangsilyozdsa, hogy csak el-
kovetett blin esetén lehet biintetni, és itt van a tor-
vényesség elve, a nulla poena sine lege™ Egy idézet-
lista azonban nem pétolhatja a teoretikus alapvetés
hidnyit. .

A hidny azonban jél megalapozott. Ekesen sz6l
réla példaul Benthamnak a haszonelvi alapokra fel-
huzott alkotmdnytervezete, melynek 8 célkittizése
a ,megélhetés”, ,béség”, ,biztonsig”, valamint a nem
jogként, hanem materidlisan folfogott ,egyenlGség”
(,elosztas”) biztositdsa. Ebben Bentham kiszdmolja,
fontban és boldogsdgban egyarint, a fejedelem eltar-
tasinak koltségeit. Egy j6 fejedelem pénzbeli jaradé-
ka nagy boldogsdgot okoz a kirilynak, ami esetleg
ellenstlyozhatja annak a sok embernek (itlagosan
szamitva) kicsiny boldogtalansigit, akiknek a mun-
kadijabdl ezt a pénzt elvontik, ellenben egy ,komor”,
»mogorva’, ,rossz természetli”, ,készvényes” vagy
szokdsaiban ,beteg” fejedelem eltartdsa, minthogy
egyébként sem hajlik boldogsigra, mar nem biztos,
hogy megéri a dolgozék aldozatit.’

A hatalom kérdését az egyenl§ elosztds probléma-
jaként kezeli. Minél egyenlStlenebbil van elosztva a

* K6sz6nom Halmai Gdbornak, hogy értékes megjegyzéseivel, ajinldsaival segitette ennek a tanulmanynak a megirdsit,

és igen hélas vagyok Mészdros Gabornak, mert szdmos esetben késztetett arra, hogy éllitdsaimat, gondolataimat pon-

tosabban megfogalmazzam. Az idézeteket — ahol nincs kiilon jelezve — sajat forditasomban k6zlém. Tanulminyom a

Fundamentum c. folydiratban zajlé jogallamisig-vitdhoz val6 hozzdszélisként is értelmezends.
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hatalom, annal nagyobb a veszélye, hogy a sok hata-
lommal rendelkez8 személy visszaél a helyzetével,
ami igy a hatalommal rendelkez§ tekintetében (a bol-
dogsdg-kalkulus alapjin) indokolhatatlan joléti
novekedésssel, illetve a kozosség szimara indokolha-
tatlan kiadasnovekedéssel jar. Kovetkezésképpen a
hatalom és a j6lét egymdsra dtvalthatéak.

Az 1791-es, a francia forradalomhoz kapcsolédan
kikialtott egyetemes emberi jogok nyilatkozatat nor-
maszoveggé alakité alkotmany
szornyl — s az Edmund Burke-
ére emlékezteté — haragra ger-
jeszti Benthamot.® Olyan, mint a
papirtigris Gvoltése, ha jogvéde-
lem cimén megtiltjuk a jovében
olyan térvények meghozatalit,
melyek allitélagos alapvets jo-
goknak mondanak ellent, rdada-
sul ezt az egész emberiségre, il-
letve a csak fogalmi szinten léte-
28, dltalinosan felfogott emberre
is kiterjesztjiik. Birmennyire sz6-
rakoztat6 lenne, most nem kovetjiik tovabb a papir-
tigrist teljes analitikus fegyverzetben ild6z6 Bentha-
mot, legyen elegendd, hogy megosztjuk a kovetkez-
tetését: az egyenld emberi jogok absztrakciéja nem
mids, mint értelmetlenség a kobon ['nonsense upon
stilts]: ,, A természetes jogok egyszer( értelmetlenség:
a természetes és el8irhatatlan jogok retorikai értel-
metlenség”.” Kovetkezésképpen Bentham szerint a
haszonelvi tirsadalomfilozéfidban és politikaelmé-
letben nincs helye sem a hatalmi dgak elvalasztisi-
nak, sem az egyetemes — természetes — emberi jogok-
nak. A haszonelv{ tirsadalomfilozéfia, s az ezzel tir-
sitott jogi pozitivizmus egyik alapvetd allitisa, hogy
a jog és a mordl radikélisan kil6nvilasztandé egy-
mistol. A tézis szerint dontéseink mordlis értékét a
dontés kovetkezményének megitélése adja meg. Jé
dontés az, aminek kévetkezménye mordlisan j6, il-
letve mordlis szempontbdl helytelen dontéseknek is
lehetnek j6 kévetkezményeik.

A jogi pozitivizmus Bentham, a haszonelvi filo-
z6fia atyja és John L. Austin, a jogi pozitivizmus ra-
dikalis képviseldje szerint nem mds, mint hogy meg
kell kiilonboztetnink a jelenlegi formajiban létezd
torvényt attol, amilyennek a térvénynek lennie kel-
lene. Ezzel alapvetGen szemben 4ll a kantidnus tézis,
miszerint a dontés morilis értékét onmagaban kell
keresni, és csak az a torvény tekinthetd térvénynek,
ami olyan, amilyennek lennie kellene. Ez a kiilonb-
ség a kovetkezmény- és a szandéketika kozott.

Austin a jogpozitivista megkozelitést a kovetke-
z8képpen foglalja 6ssze: , A torvény létezése egy do-
log; érdemei vagy hidnyossigai egy masik. Hogy le-
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A JOGI POZITIVIZMUS BEN-
THAM, A HASZONELVU FILO-
ZOFIA ATYJA ES JOHN L. AUS-
TIN, A JOGI POZITIVIZMUS
RADIKALIS KEPVISELOJE SZE-
RINT NEM MAS, MINT HOGY
MEG KELL KULONBOZTET-
NUNK A JELENLEGI FORMA-
JABAN LETEZO TORVENYT
ATTOL, AMILYENNEK A TOR-
VENYNEK LENNIE KELLENE

gyen, vagy ne legyen, egyfajta vizsgdlodast kovetel;
hogy legyen, vagy ne legyen osszevethetd egy elfo-
gadott mércével, az egy misik vizsgalédas. Egy tor-
vény, mely a valésdgban létezik, térvény, még akkor
is, ha torténetesen nem tetszik nekiink, avagy kiilén-
bozik attdl a szovegtdl, mely helyeslésiinket vagy
rosszalldsunkat tartalmazza.”

Jeremy Bentham ugyanezt allitja, 4m valamivel ér-
zékletesebben rajzolja meg a gondolatot. Bentham
szerint két tipusa van mindazok-
nak, akik a térvényrél beszélnek:
vannak a Magyardzok, s vannak
a Cenzorok. A Magyarizé be-
mutatja nekink, hogy milyen
a torvény, a jelenlegi formdjiban.
A Cenzor folhivja figyelminket
arra, hogy idedlis esetben milyen-
nek kellene lennie a térvénynek.
A Magyarizé a tényeket vizsgil-
ja, a Cenzor az indokokat (rea-
sons’). A Magyardzét az ember
észbeli képességei koziil a felfo-
gis, az emlékezet és az itéletalkotds képességei jel-
lemzik. A Cenzort az érzelmek vezérlik, abban az
értelemben, hogy tirgyihoz a kellemes és kellemet-
len killonb6z6 érzeteit tarsitja. S minthogy a torvény,
ahogyan a valésdgban is, orszagrol orszagra ki-
16nbozik, a Magyarazé kilonb6z6 orszigok lakéja.
A Cenzor viszont az egész vilagot tekintheti ottho-
ndnak, minthogy a térvénynek egyetemes tartalmu-
nak kellene lennie. A Magyardzé bemutatja a jogal-
kotdk és jogalkalmazdk munkéjit, a Cenzor viszont
tandcsot ad nekik, hogy mit kellene tenniiik a jo-
v6ben.’

Bentham epigrammatikus zarémondata e témardl
igy hangzik: ,pontosan engedelmeskedni; szabadon
birdlni”" — egy szabad, a torvények uralma alatt 4l-
16 orszdgban ez a jé polgir jelmondata. Igy végiilis
politikailag minden azon mulik, hogy a pozitiv tor-
vények — és tegyiik hozzi: a torvények éltal 1étreho-
zott intézmények — biztositjik-e a szabad birdlat jo-
gét, avagy a politikai (és nem a jog-)rendszer képes-e a
Cenzor véleményét valamilyen médon integralni, az-
az teret engedni annak, mikozben a jogkovetést szi-
gordan elvirja, nyilvan a biriloktdl is.

Ugy tiinik tehdt, hogy a haszonelvi etikdt és jogi
pozitivizmust a morilhoz valé viszony koti 6ssze.
A haszonelvi etika a kozosségi cselekvés kovetkez-
ményeinek mérlegelését és morilis megitélését az in-
dividuumok kozétt folytatott moralis vitikra bizza,
a jogi pozitivizmus a térvény mordlis megitélését pe-
dig az egyénre. Ezen tdlmenGen, a morélis konzek-
vencionalizmus a torvény és a kozosségi cselekvés
szdmdra ugyanazt a mércét allitja f6l: mindkettének
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a lehetd legtobb ember lehetd legnagyobb boldogsi-
git kell szolgalnia.

Van azonban az utilitarista és jogpozitivista atti-
tidnek egy mésik k6zos vondsa a morallal kapcsola-
tosan. Az utilitarizmus, azzal, hogy a morilis vitd-
kat az individuum szintjén helyezi el, voltaképpen a
szabad viélasztisait illetSen védelmet élvezd egyén
identitdsépits mordlis dontéseit timogatja, a jogi po-
zitivizmus pedig tiltja az erkélesok jogi normaszo-
veggé konvertalasit, amivel kizdrja ,az erkélesok sza-
balyozasit”. A 19. szdzadi liberalizmusnak ez a nagy
fegyverténye.

Ezért, tarsadalompolitikai okbdl olyan fontos
Bentham és Austin szdmadra a térvényeknek és a mo-
rilnak a szétvélasztisa.

Ha a térvény és a mordl nem ugyanaz, tehit a
,van” nem esik egybe azzal, amilyennek a a térvény-
nek lennie ,kell(ene)”, akkor a térvény nem valami-
téle abszolutum, egyetemesen ér-
vényes tartalommal, nem a lehet-
séges torvények legjobbika abban
az értelemben, hogy egybecseng
az univerzdlisan érvényes mord-
lis normdval, amint azt a termé-
szetjogi hagyomdny dltaldban a
torvényt folfogja. A moralis kri-
tika mindig taldlhat olyasmit a
térvényben, ami nem felel meg
valamiféle tételezett normativ
moralitidsnak, viszont a morilis
kritika el6segiti a reformot, a ja-
vitast, a valtoztatast. A  kell” ide-
alis birodalma nem teremthetd
meg, 4m a politikai-moralis vitdk arra hivatottak,
hogy megmutassik elképzelt formdjat. Mindez ssz-
hangban van az utilitarizmus alapvetésével, mely a
»legtobb ember legnagyobb boldogsigénak” folya-
matos mérlegelését irja el6; 19. szazadi széhaszndlat-
ban ez a progressziét és az igazsig nyughatatlan ke-
resését jelenti. Benthamék a természetjogi hagyo-
mdnnyal vitatkozva egyszerre mondjdk ki azt, hogy
a torvények mordlis kritikdjanak mindig gyakorlati-
asnak kell lennie, a véltoztatds gyakorlati kivitele-
zését kell szolgélnia, és azt, hogy nincs Isten édltal
adottnak tekinthetd torvény, amely itt a f5ldon érint-
hetetlen volna, amely isteni parancsként olyan, ami-
lyennek ,,éppen lennie kell”. Igy a mordlis kritika ki-
szabadul a jog és a jogi érvelés szoritisibdl, és lehe-
t6vé vélik az egyre jobb, de mindig javithaté torvényi
megolddsok sziintelen kutatédsa.

Mis szempontbdl, a ,szabdl’ az szabdl” azt is je-
lenti, hogy a szabaly nem moral, és el6bbinek nem is
szabad helyettesitenie az utébbit. A szabdlykényv
nem Tizparancsolat, s nem célszerd a jogot arra hasz-
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UGY TUNIK TEHAT, HOGY A
HASZONELVU ETIKAT ES JOGI
POZITIVIZMUST A MORALHOZ
VALO VISZONY KOTI OSSZE. A
HASZONELVU ETIKA A KOZOS-
SEGI CSELEKVES KOVETKEZ-
MENYEINEK MERLEGELESET ES
MORALIS MEGITELESET AZ IN-
DIVIDUUMOK KOZOTT FOLY-
TATOTT MORALIS VITAKRA
BiZzZA, A JOGI POZITIVIZMUS
A TORVENY MORALIS MEGITE-
LESET AZ EGYENRE

ndlni, hogy morilis kérdésekben jogilag kikénysze-
rithetd intézkedéseket tartalmazzon, mivel az erkol-
csok szabdlyozdsa az egyéni szabadsdgot korlitozé
tirsadalmi, illetve politikai zsarnoksdghoz vezethet.

Hart ezt a pozitivizmust védi meg gy, hogy a hi-
boru elstti Radbruchot éllitja szembe a hébord utéd-
nival, 4m utébbival ellentétben nem a természetjog-
ban latja a ndci térvények semmisségének feltételét,
hanem a pozitivista, torvényt és moralt még szétvi-
laszté6 Radbruchnak ad igazat.

Fogalmazzuk ezt meg masként is. Ha a természet-
jogi érvelést hozzuk ol a ,rossz” térvények emberte-
lenségének, s ily médon semmisségének kimondasa-
ra, akkor éppen az autoném, az egyén szdmadra fenn-
tartott mordlis kritika el8] vettiik el jogilag az esélyt,
hogy itéletet mondjon a térvények — a ,rossz”, adott
esetben embertelen — térvények £6l6tt. Radbruch el-
méleti okfejtését kovetSen a német birésigok éppen
ezt tették, amikor a masodik vi-
laghaboru utini perekben a naci
torvényeket, embertelenségiik
okdn, semmisnek mondtik ki, s
ezéltal a meghozatalukkor érvé-
nyes torvényekre onvédelembdl
hivatkozé nécikat, besugdkat,
kollabordnsokat — vagy egysze-
rlien csak a férjiktdl, szomszéd-
juktdl megszabadulni akarékat —
elitélték, mert igymond, tor-
vénytelenséget kovettek el, hiszen
immoridlis torvényeket kovetve
cselekedtek. Vildgosabb, jogilag
is tarthatébb megoldas lett volna
— érvel Hart! — ha Németorszdgban inkédbb vissza-
mendleges hatdlyu toérvények nevében itélkeznek,
még gy is, ha ez a jog egyik alapvets mordlis kéve-
telményét sérti, ahelyett, hogy természetjogi érve-
lésbe csomagoljik a morilis itéletet, mert ez még
nagyobb rosszat idéz el8, és nem kevés naivitdst fel-
tételez (filliinkben cseng Bentham kirohandsa a ,ter-
mészetes”, viszont irredlis jogok ellen).

Hart szerint tehdt nem a természetjoghoz valé
jogfilozéfiai odafordulds, hanem az utilitarista, a jo-
gi pozitivizmus alapvetd allitisinak, a jog és moral
szétvilasztasa tézisének tirsadalomfilozéfiai végig-
gondoldsa lehet a megoldds a ,rossz”, moralisan el-
fogadhatatlan térvények dilemmajira. Az egyének,
individuumok ko6z6tti morélis konfliktusokat nem
szabad jogi tgyletekként kezelni, mert igy éppen
konfliktusos jellegiik vész el.

Ugyanakkor az is nyilvdnvald, hogy a morilis kri-
tika joga az egyént illeti. A ,rossz” térvényekkel
szembeni engedetlenség az egyén morilis felelGssé-
ge, s csak lelkiismeretére tdmaszkodhat; az indivi-
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duum magira marad, a jog cserben hagyja, miké6z-
ben morilis értelemben f6lszabaditja.

Bentham, akdrcsak tanitvinya, John Stuart Mill,
kétféle cselekvést kiilonbozetet meg: a magunkra és
a masokra vonatkozé cselekedeteket. A magunkra
vonatkozé cselekedet a magédnerkolcs része, és az in-
dividuum 6nmeghatdrozdsinak lényegi eleme. A mé-
sokra vonatkozd, masokat befolydsolni képes cse-
lekedetek a kormanyzds mivészetéhez tartoznak
(melynek két alrésze a torvényhozds és az adminiszt-
ricié mivészete).!? A magunkra vonatkozé cseleke-
detek korében a torvényhozasnak tartézkodnia kell
a beavatkozistdl, legfoljebb csak — bizonyos kritéri-
umok mérlegelése nyomédn — enyhe szankcidkat al-
kalmazhat, hogy a kézvélemény mordlis irdnyét ki-
fejezze, bintetnie elvileg nem célszerd.

Kovetkeztetésként tehdt elmondhatjuk, hogy a 19.
szdzadi utilitarizmus és jogi pozitivizmus a moral és
jog merev szétvéilasztisdval az individuum morélis
vélasztdsainak biztosit mindenek f6l6tt 4116 els6bb-
séget, s a liberalis jogallamnak az a feladata, hogy jo-
gilag kijel6lje a individualitds kibontakozasdnak sza-
bad terét. Az angolszisz liberélis individualizmus-
nak ezt a tdrsadalomfilozéfidjat
a németek — kiilonosen a porosz
dllami modernizécié folyamatd-
ban — a Rechsstaat (jogi dllam)
fogalmaban ragadjak meg. Para-
dox médon azonban a jogallami-
sagnak ezt a felfogasit éppen ma-
ga a liberdlis progresszivizmus
burkolja némiképp homailyba,
mert a jogdllamisdg igy azt a lt-
szatot sugallja, mintha az dllam-
nak elegendé volna szigordan a
legalitds talajan dllnia, és ezzel
madr ki is meriti a jogédllamisig
kritériumat.

Az elsé pillantdsra talan furcsanak tind parado-
xonnak azonban van egy mélyebb, mondhatni meta-
politikai értelme, amit viszont a benthami—austini
eréfeszités ,nem-szindékolt” kovetkezményeként ir-
hatunk le. A ,van” és ,kell” elvilasztisa, illetve az
egyén mordlis vilasztisainak folszabaditdsa egyfeldl,
misfeldl a parlamenti kormdnyzds szigorua legalitisa
azt eredményezi, hogy az egész konstrukci6 olybd’
tlinik £6], mintha maga volna a morilis norma. A
benthami-kelseni szabadsiglista mogottes értelme
mégiscsak az, hogy még abban az esetben is, ha el-
utasitjuk a Tizparancsolatnak vagy valamiféle egye-
temes raci6 diktitumdanak jogi szévegbe foglaldsit, a
szabadsdgok, amelyeket ugyan nem a jogok nyelvén
sorolunk el6, mégis képesek a kizarélagos moralitis,
az egyetlen ,j6” alakjat 6lteni. Nyilt végi politikai
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HART EZT A POZITIVIZMUST
VEDI MEG UGY, HOGY A HA-
BORU ELOTTI RADBRUCHOT
ALLITJA SZEMBE A HABO-
RU UTANIVAL, AM UTOBBIVAL
ELLENTETBEN NEM A TERME-
SZETJOGBAN LATJA A NACI
TORVENYEK SEMMISSEGENEK
FELTETELET, HANEM A POZITI-
VISTA, TORVENYT ES MORALT
MEG SZETVALASZTO RAD-
BRUCHNAK AD IGAZAT

listdrdl 1évén sz6, a lista soha nem lehet normativ,
mégis egy jogallam értékelésére alkalmas.

A TERMESZETJOG POLITIKATI
FORRADALMA:
RULE OF LAW

»9z4z éve egyetért a tudomdnyos vildg abban, hogy
a 18. szdzadban John Locke volt az angol-amerikai
ideolégia védészentje, és azzal, hogy a hangsilyt az
individualitasra és az egyéni jogokra helyezte, a libe-
ralizmus lett az uralkod6 eszmény abban a f6lvildgo-
sult és forradalmi korban.””® — mondja Isaac Kram-
nick, arrél a Locke-r6l, aki a természetjog talajin 4all-
va el6készitette a modern joguralmi forradalmat,
mely aztdn el8szor az amerikai alkotmédnyossigban
oltott politikai testet.

John Locke, az életében kiadatlanul maradt, fia-
talkori Essays on the Law of Nature (,Esszék a jog ter-
mészetérdl”) cimd irdsdban foglalkozik kifejezetten
a természetjoggal, 4m Ssszes irdsdban, ilyen-olyan
formaban, megjelenik az a meggy6z8dése, hogy Ter-
mészeti Torvény marpedig létezik.

Az Essays on the Law of Nature
a kovetkez6 kérdéssel nyit: ,Van
szdmunkra adott Mordlis T6r-
vény vagy Természeti Torvény?”*
Locke hatdrozott, egyértelm vi-
lasza: igen, van ilyen T6rvény.
Ezek utin viszont egész életmi-
vében ad6s marad eme Torvény
tartalmdnak pontosabb meghata-
rozdsival. Csupin egyetlen 6sz-
szefiiggést dllit bizonyossagként:
a Természeti Torvény Istennel és
az Isten altal el6irt (de Locke 4l-
tal kozelebbrsl meg nem hatarozott) Moralitdssal 4ll
kapcsolatban, az emberi értelem szdmara megismer-
hetd — nyilvin magdnak Locke-nak az ért6 kozveti-
tésével —, és a szabadsdg (beleértve a tulajdonlds sza-
badsigat) alapjit képezi.

Noha a Természeti Torvény fogalmédnak Gseredeti
tartalmi bizonytalansiga mindvégig megmarad el-
méleti palyafutdsa sordn, a szinte kinyilatkoztatds-
ereji természetes jogok révén — élethez, szabadsdg-
hoz és tulajdonhoz val6 alapvetd, megkérdéjelezhe-
tetlen jog — a locke-i gyokerekbdl erds politikai és
jogi intézményrendszer fejlédik ki, ami voltaképpen
a joguralom (Rule of Law) valamint a liberalis jog-
védelem, alkotmanyos alapjogi védelem fogalmaiba
stirithet8 Ossze, és a Kramnick-idézetben is tetten ér-
het6 médon az angol-amerikai politikai kultira meg-
hatdrozé részévé vilik.
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Locke a joguralom értelmezésének alapjait is le-
fekteti. Agyonidézett mondata igy hangzik: ,A4hol vé-
get ér a torvény, oft kexdodik a zsarnoksdg. . DB Ezt igy
magyardzza a zsarnoksigrél sz6l6, X VIII. fejezet ele-
jén: ,a zsarnoksdg a hatalom gyakorldsa a jog hatdrain
tiil, amihez senkinek sincs joga. Ex abban dll, hogy va-
laki a kezében levé hatalmat nem az uralma ald tarto-
26k javdra haszndlja fel, hanem sajdt kilon, egyéni hasz-
ndra, mint amikor az uralkods, barmilyen cimet visel-
Jen is, nem a torvényt, hanem sajit akaratdt teszi meg
szabdlynak, rendelkezései és cselekedetei pedig nem alatt-
valdi tulajdondnak védelmére iranyulnak, hanem sajit
nagyratorésének, bosszivdgydnak, kapzsisiginak vagy
mds rendetlen indulatinak kielégitésére.® Végil ez az
alapvetés az 1779-es Massachusetts-i Jognyilatkozat-
ban kap alkotmdnyos format: ,ami a célt illeti, ez a
torvények és nem az emberek

uralma lehet”."” A RULE OF LAW (JOGURALOM)
ES RECHTSSTAAT (,JOGI AL-
LAM"” VAGY ,GESETZSTAAT")
KULONBOZO ESZMETORTENETI
FORRASOKBOL TAPLALKOZIK,
ES TARTALMI HANGSULYAIK
IS KULONBOZNEK: A RULE OF
LAW ES A RECHTSSTAAT MAS-
MAS POLITIKAI ES JOGI KUL-
TURA RESZEI

Ennek megfelelen van egy
politikailag és moralisan is értel-
mezhetd, s6t, értelmezendd mo-
mentuma a természetjognak, s ez
a tekintély. John Finnis, a modern
természetjog egyik apostola hiv-
ja fol erre a figyelmet, amikor az
emberi méltésagrol beszél: S itt
kell feltenniink azt a kérdést,
hogy a joguralom miért értékes a
kolesonos emberi viszonyok és a kozosség szamdra.
[...] Az egyének csak akkor vilhatnak énné — azaz
csak akkor rendelkezhetnek a »felelGsségteljes lény-
ként« valé 1étezés »méltésigaval« —, ha nem mdsok
jolétét és kényelmét szolgdlva kell élniiik életiiket,
hanem lehet8ségiik van arra — s ebben segitik is Sket
-, hogy megteremtsék »egész életen dt« tarté onazo-
nossagukat. [...] Ez az els6dleges értéke azonban an-
nak az alkotmanyos kormanyzatnak (Rechtsstaatnak)
is, ami — gyakran a jogszeri hatalom pontos helyének
kijelolésével kapesolatos némi bizonytalansdg drdn — azt
kivinja biztositani, hogy az uralkodék ne gyakorol-
jak hatalmukat magancélok vagy részrehajlé elkép-
zelések érdekében.”™® Ez az idézet azonban minde-
nekelStt azért érdekes, mert a természetjogot az in-
dividuilis mordlis szabadsdg biztositékdnak litja
(mikézben a jogi pozitivizmus nem kutat ilyen alkot-
miényos biztositékok utdn), és kifejezetten sokatmon-
d6 szdmomra, mert megmutatja, hogy Finnis a Rule
of Law-t a Rechtssaat-al, a joguralmat a jogillam-
mal, szinonim mdédon kezeli, viszont én ezzel szem-
ben amellett érvelek, hogy eszmetirténeti szempontbil
a kettd nem teljesen azonos, s a tartalmi atfedések
mellett olykor jelentds kiilonbségek is folfedezhetd-
ek.”” A jogszerd hatalomnak azért ,bizonytalan a he-
lye”, mert az egyéni moralitds barmikor szembesze-
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gulhet vele; a nagybetis Joguralom (Rule of Law) és
a jogédllam (Rechtsstaat) jogon kivili megitélése
azonban egyardnt lehetséges. Finnis szerint: ,egy
olyan szabily, ami arra hatalmaz fel egy zsarnokot,
hogy azt tegyen, amit csak akar, a kifejezés szik,
meglehetdsen érdektelen értelmében valéban »jog-
szabdly« [a rule of law’], de eltivolodist jelent a jog-
uralomtdél (Rule of Law’), illetve a sz6 sztk, érdek-
telen értelmében ,alkotmany”, de nem alapoz meg
alkotmdnyos kormanyzatot.”?

Mindenekel8tt, a politikai (és erkélesi) megitélés
nyomdn lehet csak eldonteni, hogy kis- vagy nagy-
bettivel irhatjuk egy konkrét dllamberendezkedésrél
és — nota bene! — mikodésérsl, hogy az teljesiti-e (leg-
alabbis Finnis joguralmat és jogillamot egybemosé
értelmezése szerint) a joguralom vagy jogillam fol-
tételeit. Pedig, Finnis sajit termi-
nusai szerint is vildgosan értel-
mezhet a kordbban emlitett ku-
l1onbség. A ,rule of law” (csupa
kisbettivel) a jogszabalyokon ala-
pulé zsarnoksag esete is lehet, az-
az Rechsstaat is lehet; a zsarnok-
sagot kizdr6, nagybetis Rule of
Law viszont a hatalommegosztd-
son, igy a hatalom legitim ellen-
6rzésén alapul.?!

RECHTSTAAT (JOGI ALLAM)

A rule of law (joguralom) és Rechtsstaat (,jogi al-
lam” vagy ,Gesetzstaat”) kiilonb6z8 eszmetorténeti
forrasokbdl taplalkozik, és tartalmi hangsilyaik is
kulénboznek: a rule of law és a Rechtsstaat mas-mds
politikai és jogi kultiira részei, a magyar terminol6-
gidnak pedig az utébbi a vonatkoztatdsi alapja.?
A Rechtsstaat-irodalom 6 torekvése a ,felsségi al-
lammal” (Obrigkeitstaat) szemben a polgéri fdrsada-
lom szabadsdgdnak kivivisa. A német jogtudomdny
a 19. szazadi angolszdsz joguralmi értelmezést azért
tlteti 4t a Rechtsstaat fogalmédba, hogy azt torténe-
tileg szembeszogezhesse a teokrdcidval és a hegeli
serkolesi dllammal”. A hangsuly tehdt az d/lam meg-
reguldzdsin és az egységesnek folfogott tdrsadalom
szabadsdga biztositisdn, valamint a jog szabdlyozs
szerepének kiakndzdsdn van.

Blandine Kriegel kivalé modern politikafilozéfi-
ai-torténeti osszefoglaléjaban® meggydz8en bizo-
nyitja, hogy a német politikai, jogi, filozéfiai gondol-
kodds azért veszi 4t az angol ,tdrsadalom™fogalmat,
és teszi azt az dllam ellentétévé, mert a 19. szdzad
elején nem lat esélyt Németorszdgnak az dllami és
ezen keresztil jogi egyesitésére. A tirsadalom az,
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amelyik a Rémai Birodalom birodalmi és a kozép-
kor monarchikus szuverenitisinak eszményét, céljit
koveti, a német dllamok kereteit lebontva, mintegy
»nagy lendilettel”, egységesitd tirsadalmi mozgalom
révén, megteremtheti a ,német egységet”. Az angol
hagyoményban Adam Ferguson a civil tirsadalom
elméleti kifejtésével arra torekedett, hogy a trsa-
dalom lényegét ad6 polgérjogot az dllammal mint
Jogalkotdval szemben megerésitse; Edmund Burke
egyteldl a zarsadalom, mastelSl Isten és a Torténelem
kozotti szerz8désrdl beszél, s nem az allam és a pol-
garok szerz6désérél — mindez pedig a németek
szdmdra ugy volt értelmezhetd, hogy a szuverenitds a
tarsadalomban, s nem az dllamban gyokerezik. (Ezt a
folyamatot, nevezetesen a jog aldrendelését a tirsa-
dalomnak, az dllammal szemben, megprébalja foltar-
téztatni Rudolf Gneist és Lorenz von Stein, egy sa-
jatos, ,német” Rechtsstaat-fogalomnak a kidolgoza-
saval, s majd ezt tekinti Carl Schmitt sajt torekvései
forrdsanak — errdl alabb még sz6 lesz.)

A Weimari Koztirsasig ékes példdja a demokra-
cia miikodési sikertelenségének, a parlamentarizmus
okozta csalédds nyomdn pedig a Rechtsstaat értel-
mezése a jogi pozitivizmus ird-
nyédba fordul. Hans Kelsen vagy
Gustav Radbruch a demokrici-
it alapvetSen nem kérdéjelezik
meg, s6t, éppenséggel védelme-
zik, mikézben a jogot mindenféle
tarsadalmi befolyds aldl ki akar-
jak vonni. Kelsen megfogalmaza-
siban az dllam és jog ugyanaz: az
allam olyan, mint Middsz kiraly,
amihez hozzéér, joggd valik.

Az ,Midasz-principium” — ami a jog- és allamel-
méletben oly’ elterjedt, divatos kép — voltaképpen egy
apré ,félreolvasis” eredménye, de ez nem annyira fon-
tos, mint Takdcs Péter ehhez fiz6tt magyardzata.
»Utaldsszeriien megjegyzem, hogy az dllam és jog azonos-
sdgdnak kelseni tételét a szakirodalomban alkalmasint
egyik miivének »Midas kirdly hasonlatdval« szemléltetik:
amint minden, amibez Midas kirdly hozzdért, arannyd
vdltozott, 1igy — mondjdak — Kelsen szerint minden, ami-
hez az dllam hozzdér, joggd vdltozik. Eldaddsaimban né-
ha én is éltem e pontatlan hasonlattal. Tuldn megengedhe-
t4 itt annyi tantorténeti, vagy inkdbb filoligiai kuridzum,
hagy jelezzem e félreértés forrdsdt. A dolog onnan ered,
hogy a kivild amerikai jog filozdfus, Roscoe Pound 1940-
ben »félreolvasta« Kelsent. Kelsen ugyanis ext irta: »...
minden, amire a jog vonatkozik, joggd, ti. valami jogilag
létezové vdltozik«. E kijelentés a jog tin. »onreferencidlis
Jellegét« érzékelteti, mely jogelméletének egyik fo tétele.
Poundndl ezzel szemben ez olvashats: »ahogy Kelsen fo-
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A WEIMARI KOZTARSASAG
EKES PELDAJA A DEMOKRACIA
MUKODESI SIKERTELENSEGE-
NEK, A PARLAMENTARIZMUS
OKOZTA CSALODAS NYOMAN
PEDIG A RECHTSSTAAT ERTEL-
MEZESE A JOGI POZITIVIZMUS
IRANYABA FORDUL

galmaz, az dllam Midas kirdly, akinek a kezében min-
den, amihez hozzdeér, jogga’ alakul dt«. Nos, Kelsen nem
teljesen igy fogalmazott. Erdekes azonban, hogy a sziveg
[félreokvasdsa ellenére Pound megdllapitdsa érdemben nem
[félrevezetd (amint az én kordbbi eléaddsaim sem voltak
azok). Azt sugallja, hogy az dllam csak jogi formdk kozott
tud cselekedni, s ez egyezik Kelsen dlldspontjdval.”*
Mindez azonban el8idézi azt a problémit, melyet
Austin és Bentham pozitivista megkozelitése kapcsin
mir folvetettiink — melyet aztdn Hart a benthami jog-
allami-lista megszerkesztésével igyekszik elhdritani, s
Finnis a jogéillam érdektelen viltozatinak nevez: a
Rechtsstaat morilis timasz nélkiil marad.

Allam és jog azonossdganak kelseni, neokantidnus,
jogpozitivista tétele szimunkra azért fontos most,
mert az a jogdllamisiggal mint ideolégiai, termé-
szetjogi konstrukciéval szemben fogalmazédik meg.
Egy hosszabb idézet tobb tekintetben is megvila-
gité erejd.

»Ha azonban az dllam é jog azonossigdt dllitjuk és
megértyiik, hogy a jog — a pozitiv, az igazsdgossaggal nem
azonositands jog — teljességgel ugyanaz a kényszerrend,
mint amilyennek az dllamot az olyan megismerés litja,
amely nem reked meg antropomorf
képekben, hanem a megszemélyesi-
tés fatyoldn keresztiil az emberek
kozotti valdsdagos viszonylatokig ha-
tol, akkor egyszeriien lehetetlenné
vdlik az dllamnak a jog dltal vals
igazoldsa. Amiként lehetetlen a jo-
got is a joggal igazolni — hacsak nem
egyszer a pozitiv jog, mdsszor a he-
_ lyes jog, az igazsdgossdg értelmeében
haszndljuk a szot. Es ekkor deriil ki, hogy az dllamot jog-
dllamként igazolni azért teljességgel képtelen kisérlet,
mert minden dllam sziikségképpen jogillam — mdr
amennyiben »jogdllam« alatt olyan dllamot értiink, amely
» jogrenddel rendelkezik«. Mert nem létezhet olyan dl-
lam, amelynek nincs vagy még nincs jogrendje, hiszen
minden dllam nem egyéb, mint csupdn jogrend. Mind-
azondltal ez persze nem jelent semmiféle politikai érték-
itéletet. A jogillam fogalmadr természetesen nem szabad
osszetéveszteni azzal, ami egy tizetesen megbam’rozoﬁ
tartalmii jogrendet jelent — ti. olyant, amely bizonyos in-
tézményeket mutat fel, mint amilyenek a szabadsdagjo-
ok, az dllamszervi funkciok jogszeriiségének garancidi,
s a jogalkotds demokratikus mddszerei: Természetjogi els-
itélet lenne csupdn egy igy kialakitott normarendszerben
ldtni az »igazi« jogrendet. A kovetkezetes jogpozitiviz-
mus dlldspontjdbol a jog — éppen igy, mint az dllam —
nem ismerhetd meg mdsként, csak mint emberi magatar-
tdsok kényszerrendjeként, melynek erkilesi és igazsdgos-

sdg értékérdl ezzel még semmit sem mondtunk.”®
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Mindez ,litszélag” a természetjogi megalapozasu
jogallam meghatdrozasa ellenében ir6dik. Osszefog-
lalva: 1. ,minden dllam sziikségképpen jogillam”,
mdr amennyiben ,jogrenddel rendelkezik”; és 2. a
jogallamisdg 1étérél ugy is megbizonyosodhatunk, ha
ytizetesen” megvizsgaljuk egy jogrend tartalmit (a)
a ,szabadsigjogok”, (b) ,az allamszervi funkcidk jog-
szerliségének garancidi”, valamint (c) ,a jogalkotds
demokratikus médszerei” tekintetében.

S ezzel eljutunk egy kulcsfontossdgu kijelentéshez.
A jogillamisdg, a Rechtsstaat a jogpozitivizmus tala-
jardl kiindulva is meghatirozhaté. Igaz, csak egy
olyan ,lista” birtokdban, melynek 6sszedllitisdnal nem
haszndlhatjuk a természetes jogok nyelvét, a termé-
szetjog normativ el6foltevéseit. A tiizetes tartalmi
vizsgilat” azonban mdr nem lehet — a kelseni el6fol-
tevések alapjin — a jog feladata, mert a jogtudomany
nem képes igazolni az allamot. (S
az dllam sem a jogot!) , Az igazolds
értékelést jelent, s az értékelés — mely
mindig szubjektiv jellegii — az etika
és politika dolga.”™

A kelseni (és radbruchi) jogi
pozitivizmus ezekkel — az el6bbi-
ekben folsorolt 1. és 2.a.,b.,c. 4lli-
tasokkal — voltaképpen kiveszi a
jogrendet a jogi értckelhetdség ko-
rébdl, és dtutalja azt a politikai
(valamint erkélesi) szférdba, s ez-
zel egyidejileg tigyel arra, hogy
»a benthami listit” megszerkessze.

Noha ez a megkozelités rendkivili politikai ve-
szélyeket rejt a jogallamisigrol szol6 vitdkra nézve,
ugyanakkor méltdnyolni lehet a kelseni és a jogpozi-
tivista megkozelitésnek azt a realistinak mondhaté
torekvését, hogy az dllamot megtisztitsa a Kelsen 4l-
tal ,antropomorf képeknek” nevezett hegelidnus tar-
sadalom- és dllamfilozéfiai nézetektdl, melyek a ter-
mészetjog Utjdn a jogba kertilhetnének, illetve ame-
lyeket Carl Schmitt a jogdllamisdg meghatdrozédsakor
visszahoz.?’

CARL SCHMITT MEGOLDASA

A ,burzsod” Rechtsstaat (a jogpozitivista jogi dllam)
fogalmdban foglalt szabadsagfelfogis kritikdja
Schmitt liberalizmusellenes hadjératinak fontos had-
szintere, amivel elsGsorban a weimari alkotmany al-
kotmdnyfilozéfidjat timadja.1928-ban jelenik meg
elészor a Verfassungslebre (,Alkorménytan”) cimd
mive, amelyben még csak a leszdmolésrdl ir, de va-
lamivel késGbb, a harmincas években maér a sajit
Rechtsstaat-értelmezése keriil el6térbe.
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A TERMESZETJOGI GONDOLKO-
DAS VISSZAVETELE LESZ TEHAT
SCHMITT TEORETIKUS CELJA, S
EZT THOMAS HOBBES SZUVE-
RENITASELMELETENEK FOL-
HASZNALASAVAL, ILLETVE AZ
1848-AS, AKKOR MEG A BUR-
7ZSOAZIA ALTAL VEZETETT DE-
MOKRATIKUS FORRADALOM
JNEP" ALTALI KISAJATITASA
REVEN AKARJA ELERNI

A Verfassungslehre*® szerint a jogi dllam (Rechts-
staat) koncepcidja a szétvilasztds elvén alapul, illet-
ve az dllam ,szétdaraboldsit” szolgdlé tevékenység,
két elvi szempontnak aldrendelten. Az egyik szem-
pont szerint a Rechtsstaat-koncepcié az egyéni sza-
badsdgot az dllam tekintélyétl valasztja el, s az egyé-
ni szabadsagot elvileg korldtlannak, az dllami tekin-
télyt pedig korldtozottnak tekinti; a médsik szempont
szerint a Rechtsstaat-koncepcié az dllamszervezetet
darabolja £6l, s az egyszemélyes uralom funkcidit
osztja kiilénb6z6 intézményekre. ,, Az alapvets jogok
és a hatalmi megosztds ennél fogva a modern alkot-
mény lényeges Rechtsstaat-tartalmai.” J6l felismer-
heté médon Schmitt a liberdlis individualizmusra és
a hatalmi dgak (Kanttdl szarmaztatott) megosztisi-
ra gondolt, s ezt jeloli meg az alkotményos jogédllam
természetjogi, eurépai hagyomdnyaként.

A 19. szazadban a természet-
jogi gondolkodds meggyengiil (a
jogi pozitivizmus hatdsdra, mely-
nek jogdllamisigra vonatkozé
tartalma f6ként az individudlis
szabadsdg korlatlansagara sztkiil)
- fogalmaz kissé homdlyosan
Schmitt.’® A természetjogi gon-
dolkodis visszavétele lesz tehdt
Schmitt teoretikus célja, s ezt
‘Thomas Hobbes szuverenitdsel-
méletének folhasznilisival, illet-
ve az 1848-as, akkor még a bur-
zsodzia dltal vezetett demokratikus forradalom ,nép”
dltali kisajatitasa révén akarja elérni.

Schmitt nem tagadja meg a Rechtsstaat gondola-
ti el6zményeit, sét, az Arisztotelész, Szent Tamis,
Gierke, Suarez altal jelzett vonalra magit is elhelye-
zi.*! Err6l a mandverrdl, Schmitt szimos megoldd-
sahoz hasonléan, elmondhaté: a hagyomdanyt — a he-
geli (marxi) dialektika szellemében — megsziintetve
6rzi meg. Tehdt a természetjogi alapokat, melyeket
a jogdllamisdg formdlis kritériumainak tekint, ki-
egésziti a politikai kritériummal (itt kertl képbe
Hobbes), amely — dialektikus médon — folszamolja a
Rechtstaatban foglalt individudlis szabadsig korlat-
lansdgat; valamint az dllamot 6nnén megosztottsa-
ga, tarsadalom és dllam szembenalldsa f61é emeli, j,
a nép akaratit kifejezd egységet hozva igy létre.

Téménk szempontjibél perdontd jelentSségt Carl
Schmittnek az a rovid irdsa, mely 1935-ben jelenik
meg,*? avval a kifejezett céllal, hogy a német jogtu-
domdnyban véglegesen eldontse a jogédllam koriili vi-
takat, f6leg a hitleri hatalométvételre és Mussolini
Olaszorszdginak tapasztalataira figyelemmel.

Schmitt a német jogtudomdnynak azt veti a sze-
mére, hogy tautologikus koroket r6 a jogillam fogal-
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ma koriil, a jogi allamot a ,jog nélkiili dllammal”
(Unrechtsstaat’) dllitja szembe, utébbit szimos for-
méban nevezve meg: ,hatalmi dllam”, ,er6szakallam”,
yonkényuralmi dllam” ,rendérdllam” (Machtstaat’,
‘Gewaltstaat, "Willkirstaat’, 'Polizeistaat’); hogy az-
tin minden esetben a jogillam gydzelmét hirdesse
ki. Ez az értelmezés nem téves 6nmagéban — mond-
ja Schmitt —, de megnyilvinul benne a polgéri tirsa-
dalom gyézelme a jog és dllam
folott, tehdt egy teljes tarsadalom-
és dllamfilozéfiai elképzelésrend-
szer tikrozédik benne.

A német jogtudomdny a 19.
szdzadi angolszdsz joguralom-ér-
telmezést veszi 4t a Rechtsstaat
fogalméban (torténetileg a teo-
kracidval és a hegeli ,erkolcsi al-
lammal” szemben 1ép fol); azt
a ,kozvetlenil igazsigos allam”
ellentéteként kell f6lfognunk. A Rechtsstaat az 4l-
lamhatalom és az igazsdgossig k6z¢é helyezi a jogot.
Megjegyzem, az igazsigossag itt inkdbb az egyénre
vonatkoztathaté méltinyossig, tehit a schmitti kiin-
dulépont, Schmitt dltalinos eljirdsinak értelmében,
a Rechtsstaatbdl azonnal ellenfogalmat alkot, mikoz-
ben észreveszi azt a hézagot, ahova behatolhat, hogy
kettéhasitsa. A joguralom valéban nehezen birkézik
meg a kizarélag az egyénre vonatkoztathaté mélta-
nyossédg eseteivel, hiszen azok voltaképpen a jog ab-
szolut uralmanak tagaddsit jelentik.

Tehit a jogi dllam nem az el6bbiekben folsorolt
allamformdkkal 4ll szemben, hanem a ,morilis 4l-
lammal”, a ,valldsi dllammal”, a ,vilignézeti dllam-
mal”,*® melyek, barhogy nevezziik 8ket, képesek a
norma és dllam kozvetett igazsdgossigit kozvetlen-
né tenni; mdsszéval a jog nem azért van, hogy koz-
vetitsen egyén és allam kozott. S megint egy masik
néz3pontbdl, a jogi dllam koncepcidja a jogot az er-
kolesiségtdl (Sittlichkeit) és vallastol kivanja elszaki-
tani, ,tisztin jogdszi”** értelmet tulajdonitva a jog-
nak. Carl Schmitt a jogi dllamot és a szabadsdgot
olyan tdrsadalmi privilégiumnak értelmezi, ami ki-
fejezetten a koznemességet védelmezi (és ezzel lénye-
gében Karl Marx 19. szdzadi liberalizmus-kritikdjat
ismétli meg).

Az igazsigossigot ebben az esetben voltaképpen
a jogbiztonsdg helyettesiti, vagy tolti ki hézagmente-
sen — dllitja Schmitt.

A keresztény dllam a hitben egyesiilt tirsadalom,
az erkolesi dllam az ész totdlis uralmanak hitében
egyesilt tirsadalom, a jogdllam viszont a jog uralma
ald vetett tirsadalom. A joguralomnak azonban nincs
(érték- vagy moralis) tartalma, az eszkoz (a jog) cél-
14 valik, igy barmilyen jogrend szert tehet a jogélla-
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BARMENNYIRE FURCSANAK IS
TUNHET, A LEGNYUGTALANI-
TOBB KERDES VISZONT NEM
AZ, HOGY MIKENT EPUL KI
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ALLAM, HANEM INKABB AZ,
HOGY MIERT VAN SZUKSEG
A NORMATIV ALLAMRESZ
MARADEKAIRA

mi stituszra. A jogi dllam a jog semlegesitése és
technicizdldsa (s emiatt nyilvan a 19. sz. liberalizmu-
sanak mive*), ami aldrendeli az dllamot a jognak, és
a liberalizmus ideolégiai gy6zelmét hirdeti ki az 4l-
lam fol6tt. A jogi allamnak nincs eleve rogzitett tar-
talma, igy barmilyen tartalommal rendelkezhet.

Schmitt meghatdrozasa szerint a jogi dllam egy
dllam funkcionalitdsat jelenti, de magardl az dllam-
rél semmit sem tud mondani, s
nem nyujt timpontokat az dllam
értékeléséhez sem.

A jogi allam a politikai enge-
delmesség dija,*® melynek révén a
19. szézadi polgirsig a sajit ha-
talmat igazolja. A tartalmi igazsa-
gossig egész kérdéskorének ezzel
befellegzett, s eljott az agnosz-
ticizmus, a nihilizmus, a relativiz-
mus kora, melyben nincs t6bbé
biin, csak akkor, ha el8tte meghatiroztik a biinte-
tést.>” A jogi allam eszmetorténeti kibontdsa és
kritikai része itt véget ér, hogy helyet adjon a nemze-
tiszocialista Rechtssaat-értelmezésnek.

A jogi dllam fentiekben vézolt, 19. szdzadbdl 6r6-
kolt, koncepcidjaval a ,,Blut und Boden” (,vér és
f61d”) rendszere, ,,magitdl értetédéen”, nem tud
egyttt élni — szogezi le Carl Schmitt.’® A legegy-
szer(ibb megoldds persze az volna, ha a jogi poziti-
vizmus értelmében fognd f6l magit az dllam, hiszen
ehhez elegendd torvényeket alkotni, alkotmanyt mé-
dositani és a torvények szigord betartdsit megkove-
telni, ami azonban a tdrsadalom egyszeri ndci ald-
vetése ('Gleichschaltung’) volna.

Ez persze nem zavarja annyira Schmittet, mint in-
kabb az, hogy az aldvetés nem eredményez azonosu-
ldst, jelestl, identitdst.

Sokkal célravezetSbb — javasolja Schmitt —, ha 4t-
vessziik az ellenség ritusait, mitoszait, szellemi és val-
lasi panteonjat, és dtértelmezziik azokat — és a Rechts-
staat-al is igy kell eljarnunk. Ez azért is lenne cél-
ravezetd, mert el kell keriilni azt, amit a 19. szdza-
di német (porosz) ,katonaallamnak” nem sikerlt,
vagyis nem kellene a Rechtsstaat fogalmat a libera-
lisoknak dtengedni. Schmitt arra utal, hogy ki kell
csavarnunk ellenségilink kezébél fegyverét, s azzal
kell ledéfniink. Ez azt jelenti, hogy a pusztin jogi 4l-
lamot (itt a 'Gesetzstaat’ kifejezést haszndlja Schmitt,
s innentdl fogva a 19. szdzadban hasznalatos Rechts-
staat-ot kovetkezetesen ekként nevezi) a jog és igaz-
sdgossdg fundamentuman kell Gjraépiteniink, ami vé-
gul a valédi (nemzetiszocialista) Rechtsstaat lesz: ,a
liberilis jogallam valéjiban sem Igaz [a 'Recht’ iga-
zat és jogot is jelenthet — Schmitt itt a szavakkal bi-
vészkedik], sem Allam nem volt, és csakis a nemze-
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tiszocialista jogallam [Rechtsstaat] érdemli meg ezt
a nevet.”¥

Ez a Rechtssaat egyesiti magédban a jogot, igazsi-
gossiagot, szokdst és erkdlcesiséget, nem gy, mint a
liberélis jogdllam, mely ezeket az dllamtdl elvdlaszt-
ja, és csak az emberi jogokra, egyenl8ségre és tulaj-
donra 6sszpontosit. ,A Rechtsstaat fogalmanak szel-
lemi meghdditdsa ['Eroberung’] nagy érdem.™® Ezt
az érdemet Carl Schmitt nyilvinvaléan magédnak tu-
lajdonitja, s elsGsorban azért jir el eképpen, mert a
képzeletet akarja uralni, a 19. szé-
zadi szellemvildg folott akar dia-
dalt aratni, amit ki is mond, de
»az eredményt”, politikai értelem-
ben, a ,Sieg Heil” (,diadal, udv”)
eszmének, személy szerint Hans
Franknak ajinlja f6l. Végered-
ményben tehit nem a jogi poziti-
vizmus lesz a II1. Birodalom ural-
kodé jogfilozéfiai irinyzata, ha-
nem a természetjoghoz hasonlatos
,materidlis jogallamisig”.

A ,nép” (Volk’) lelkébe beirt jog dllama a jogél-
lam. Altaldban ez a kiindulépontja annak a nem ter-
mészetjogi — mert a moralitds minden mércéjétsl
megfosztott, jollehet a természetjoghoz normativité-
saban hasonlatos —, nem pozitivista — de a jog és az
dllam azonossagit allit6 — folfogasnak, amit materi-
dlis jogallamisdagnak neveziink. Otto Koellreutter, Carl
Schmitt, vagy a beszédes — Vom Gesetzesstaat zum
Rechtsstaat (,A jogi dllamtol a jogillamig”) — cimd,
Carl Schmitt altal gyakran idézett konyv* erésen
nemzetiszocialista szerz6je, Heinrich Lange eréfe-
szitései irdnyulnak erre.

Mindazoniltal a ,,materialis jogdllamnak”, az ér-
tékelvii jogallamnak nem sikertil matéridt taldlni, s
maga Schmitt is eldre jelzi (mar-mdr kelseni szellem-
ben), hogy a jogallam szubsztancidjit nem lehet tor-
vényszovegbe (alkotményba) foglalni, s csak egy
konkrét, politikai rendbdl kell tudnunk (nekink, de
legféképpen az igazsigszolgaltatisnak!) kiolvasni az
,immanens jogi tartalmat”.*

Ahbhoz, hogy legalabb megkézelithesse az ,imma-
nens jogi tartalmat”, Schmitt egy igen érdekes pél-
dat targyal.® A ,normativistak”, tehdt azok szdma-
ra, akiket csak a normaszéveg érdekel, a Rendet a
normativ szabalyok konkrét rendszere hozza létre, de
ami szembet(ing, hogy szimukra nem létezik Rend-
nélkiliség (Unordnung’). A gyilkost, a normaszo-
vegnek megfelelGen, haldlra itélik, punktum, tovdb-
bi problémék nem merilnek fol. Igen 4m, de tisztin
jogdszi szempontbdl a szabdlyszegd ("Verbrecher’)
nem a Rendet szegte meg, csak a térvényt, s tette
nem biin, hanem bintett, amit a ténydllds timaszt
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A JOGALLAMNAK POLITIKAI
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ald. Tgy voltaképpen a szabdlyszegs nem szegett sza-
balyt, amennyiben a normdt a maga legéltalainosabb
médjin szemléljik. Az absztrakt jogi szabdly gy él
tovébb, hogy az egyén biine blintetlen marad, csak
biintettek sorjdznak, csak ténydllisok megallapitdsa
folyik. , A tiszta normativizmus tdrgyszertsége és ob-
jektivitdsa, egy, a rendet megsemmisits és feloldé jo-
gi abszurditds lesz”.** Amibdl az kovetkezik, hogy a
jogi allam és annak igazsigszolgiltatdsa semmiféle
igazsdgot nem szolgaltat, hiszen az igazsigossig a
Rendben lakozik.

Ellenben — folytatja Schmitt —
csak egy konkrét, kozosségi rend
normdinak megsértése mindstil-
het rendbontdsnak, ami biin, és
kovezésképpen a bintetés nem-
csak jogszerd, hanem igazsdgos is.
Ez volna tehit az ,immanens jogi
tartalom”, a ,materialis jogdllam”.

Az 1932-ben megjelent, Lega-
litds és legitimitds cimd konyvé-
ben Carl Schmitt a fentiekkel 6sszefliggésben az
alabbiakat mondta: ,Mindenekel6tt tisztazni kell az
els6 és legfontosabb kérdést, amellyel ma a német al-
kotménytiigy dtalakitisinak minden komoly terve
szembestl. A kérdés az alapvetd alternativit érinti: a
német nép mint szubsztancidval rendelkez fogalom
tartalmanak és erésségeinek elismerése vagy a funk-
cionalista értéksemlegesség megtartdsa és tovabbvi-
tele az esélyegyenldség fikcidjaval, tekintet nélkiil a
tartalomra, célokra és dramlatokra.™ 1934-1935-ben
megint nekildt, hogy megvilaszolja sajit kérdését, de
sokkal tovabb nem jut, ellenben kiszolgaltatja jogal-
lami gondolkodisit egy konkrét, nemzetiszocialista
Rendnek, s implicite beilleszti annak ,igazsigossig’-
felfogasiba. Gy6zelem ez a politikus, totalis vereség
a teoretikus szdmdra. Mert a III. Birodalom mégis-
csak a Carl Schmitt 4ltal kidolgozott teoretikus ala-
pokon hozza létre a kettés dllamot.

A jogéllamisig németorszigi allapotardl a legfon-
tosabb elemzés, Ernst Fraenkel ,Kettés dllam” (Der
Doppelstaat) cimd mive, mely ugyan a 30-as évek-
ben irédott, de csak 1940-ben lehetett olvasni (el6bb
angolul, majd 1974-ben némettil is).

A munka alcime — A Contribution to the Theory of
Dictatorship (,Hozzéjarulds a diktatira elméletéhez”)
— pontosan megjeloli a tirgyét: Fraenkel a diktatiira,
a totalitarizmus kettds dllamardl,* a jogi dllam (nor-
mativ dllam, Rechtstaat) és a ,,parancsuralmi allam”
(Massnahmenstaat’, 'Prerogative State’) egyiittes je-
lenlétérdl, a klasszikus dllam megkett6z8désérsl be-
szél.

Anélkil, hogy most a két allam kozétti kilonb-
séget oly’ részletesen megvildgitanim, ahogyan ezt
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maga Fraenkel teszi, egy kulcsfon-
tossdgu mozzanatra hivom fol a
figyelmet. ,Nem az dllamnak van
partja, hanem a partnak van élla-
ma” — nyilatkoztatta ki Hitler az
1935-6s niirnbergi néci partnapo-
kon, de parancsinak jogi értelme-
zést kellett adni, amit jogelméleti
alapon legf6képpen Carl Schmitt
tett meg, mdsfeldl, a napi gyakor-
latban, a kiilonb6z8 konkrét birs-
sagi itéletek végeztek el, és ez vég-
eredményben a ,parancsuralmi dllamrész” jogi léte-
sitésének feleltetheté meg. 1937-ben a Legtels6bb
Munkaiigyi Birésig egy tigyben kimondta, hogy a
Nemzetiszocialista Part ,az dllampolgdrokkal valé
kapcsolataiban” a kozélet dltaldnos szabalyainak van
aldvetve — tehdt a normativ (jogi) dllam szabilyai ér-
vényesek. Ernst Fraenkel a kovekezképpen értéke-
li a dontést: ,,Ez a dontés alapvets ennek a konyvnek
az dllitdsaira nézvést. A Nemzetiszocialista Part a/-
taldnos folmentése a birésdgok joghatésiga aldl a nor-
mativ dllam tagaddsa volna.™ Ugyanakkor — s ez
most lényeges ,ugyanakkor” — a kiilonb6z8 szintd bi-
résigok mindennapos joggyakorlatukban a parancs-
uralmi dllamrész hatalmit erdsitik. A pért tisztség-
visel6i, amennyiben hivatalos mingségben jarnak el
(és természetesen mindig erre hivatkoznak), nem ala-
nyai a polgdri perrendtartasnak. ,Ezt a doktrindt el6-
sz6r Carl Schmitt fejtette ki, aki rimutatott, hogy
»az egyének és a part hivatalossigai kozotti jogvitik
nem vihetéek birésigok elé, minthogy ezek a konf-
liktusok dltalaban olyan kérdésekkel foglalkoznak,
melyeket a joghat6sdgon kiviil kell rendezni.™® Mds
széval, 1étrejon a jogi allamon kiviili részdllam, ahol
nem a jog, hanem a politika uralkodik. Fraenkel egy-
értelmi értékelése szerint a schmitti politikai teol6-
gia magdban foglalja az dllam és jog megkett6zésé-
nek alapvetését. ,Ebbél az az alapelv kévetkezik,
hogy joghatésiga a Normativ Allamnak van. Eme
joghatosag folott a Parancselvid Allamnak van jog-
hatésiga.™

Béarmennyire furcsinak is téinhet, a legnyugtala-
nitébb kérdés viszont nem az, hogy miként épil ki
jogilag a parancsuralmi dllam, hanem inkdbb az,
hogy miért van sziikség a normativ dllamrész mara-
dékaira. Miért van még sziikség a jogi dllamra a
ykvalitativ totalitarizmus” (Carl Schmitt) kériilmé-
nyei k6zott? Noha Ernst Fraenkel sem ad kielégité
vilaszt erre a kérdésre, mégis arra kovetkeztethetiink
irasaibél, hogy legf6képpen a német téke stabilits-
igénye az ok. A normativ dllamrész 4ltal kindlt jog-
biztonsdg a kapitalizmus, a kapitalistik érdekeit szol-
galja, akiknek szovetségére a nemzetiszocialista 4l-
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AZT A KOVETKEZTETEST,
HOGY A ,NEMZETI JOGAL-
LAM”, NEMZETISZOCIALISTA
JOGALLAM” JOGTUDOMA-
NYAT VEGSO SORON AZ EGY-
RE RADIKALIZALODO POZI-
TIVIZMUS ES A MORALIS MO-
MENTUMOT KIIKTATO JOG-
FILOZOFIA TETTE LEHETOVE
[...1. GUSTAV RADBRUCH VON-
JA LE A 2. VILAGHABORU UTAN

lamnak vitdlis sziiksége van, a
nagy allami kozpolitikai prog-
ramok (példaul autépdlya-épités,
autégydrtds), valamint a haborus
termelés fenntartdsa miatt. Erre
mondhatjuk, hogy ha ez igaz, ak-
kor a normativ dllamrész nemze-
tiszocialista fonnmaraddsa éppen
azt a célt szolgdlja, aminek sziile-
tését is koszonheti: a tulajdon és
tulajdonos — igaz, utébbi esetben
a faji politika éltal korldtozott —
szabadsigit biztositja.

Am, ahogy mir jeleztem, az emlitett vilasz nem
tlinik eléggé meggyézének. Ugy litom, hogy Carl
Schmitt Rechtsstaat-te6ridjabdl is ki lehet olvasni
egy magyardzatot. Kordbban arra jutottunk ugyanis,
hogy Schmitt megsziintetve-megdrizve viszonyul a
Rechtsstaat-hoz, azaz Ugy vezeti azt vissza a termé-
szetjogi hagyoményhoz, hogy mellérendeli a politi-
kai principiumot, s az allam igy a szuverenitds osz-
tatlan birtokosava lesz. M4s széval, a schmitti allam-
filozéfidban is van jogéllami, formalis és alkotmanyos
komponens. Ebbél az dltalinosabb szempontbdl vizs-
gilva persze a fraenkeli magyarizat (a jogillamisdg
maradékadra sziikség van a jogbiztonsig és a tulajdon
szabadsdga miatt) még érvényben maradhat. Ernst
Fraenkel nem nevezi nevén, de jol osszefoglalja, hogy
miért lehet Carl Schmitt dllam- és jogfolfogisit a
Rechtstaat (jogdllam) nici elméletének nevezni.

Schmitt az ,Uber die drei Arten des rechtswissen-
schaftlichen Denkens”, vagyis ,A jogtudoményi gon-
dolkodds harom médjirdl” cimi esszéjében megkii-
16nbozteti: (1) a normativizmust, vagyis a térvények
és absztrakt normak alapjan valé gondolkodist; (2)
a decizionizmust, vagyis a jogon kiviili déntés alap-
jan valé gondolkodast; (3) mindkettével szemben a
konkrét rend alapjin valé gondolkodést — ez utdbbit
vallja Schmitt sajatjinak. A harmadikként emlitett
megkozelités, a konkrét rendalapt gondolkodids
(konkretes Ordnungsdenken’) lényege abban all,
hogy a jog egy misztikus kozosség feltételezett,
ugyanakkor politikailag megteremtett 1étében gyo-
kerezik, abban a nemzetiszocialista k6zosségben,
mely a tagsdg fel6l dont. A Rechtsstaat (jogéallam)
ebben a ,konkrét” kozosségben értelmezhets.>

CARL SCHMITT UTAN

1965-ben, Németorszagrol irott konyvében, Dahren-
dorf azt igyekszik megérteni, hogy miként lehetsé-
ges a fasizmus egy olyan nép kérében, mely szigort
jogkovetésérdl hires.’! Miutin egyetértdleg idézi a li-
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beralis jogdszt, Bockelmant, aki szerint a bismarcki
Németorszig nagyjiban-egészében a joguralom 4l-
lama volt, hamiskasan folteszi a kérdést, hogy akkor
vajon honnan szdrmazik ez az idézet: ,A joguralom
egy nép szervezett élete, ami a nép életerejének Gsz-
szességét egyesiti, hogy biztositsa a nép élethez valé
jogit mind 6nmagan beliil, mind pedig azon kivil.”
Leszdmitva a fogalmazas biol6giai talfiitottségét, ta-
lin nehezen jonnénk rd, hogy az idézet A jogrudo-
mdny kézikonyvébdl vald, melyet — a joguralom na-

Dahrendorf tehét a politikai k6zosség és nem a
jog szintjén keresi a jogédllamisig biztositékait, Alexis
de Tocqueville nyomdokain haladva, aki szintén nem
a hatalommegosztds vagy a fékek és ellenstlyok for-
milis intézményeiben, hanem a tirsadalmi szokasok-
ban (habits’) és az erkolesokben ('moeurs’) kereste a
szabadsdg lehetGségeit.

A Rechtstaat, a jogi dllam csupdn formilis eszko-
ze a szabadsdg alkotmdnydnak, olyan uralom, mely-
re taldn nem is mindig van sziikségiink. Ahogyan ezt

gyobb dicséségére — a nemzeti-
szocialistdk adtak ki. Ez lenne
tehdt az a ,matéria”, ami irdnyt
szab a joguralomnak; ami, lissuk
be, meglehetdsen immateridlisra
sikertlt.

Mindebbdl Dahrendorf arra a
kévetkeztetésre jut, hogy a ,né-
metnek” nevezett dllameszme a
jogéllamot ugyan teljesen magd-
ban foglalja, de azt egyben az ér-
dekek szabdalta napi egyenetlen-
ségek folé is emeli — ebben jut ki-
fejezésre a németek rettegése
barmiféle bizonytalansigtol.>* Igy
a jogdllam mint politikai fogalom
abszolutta vilik, és ezzel elidege-
nedik a napi konfliktusokban je-

CARL SCHMITT SAJATOS
JMEGSZUNTETVE MEGORIZNTI"
ALLASPONTJA RESZINT A
RECHTSSTAAT KRITIKAJA-
KENT OLVASHATO, RESZINT A
TERMESZETJOGI HAGYO-
MANYBA AKAR UJ ELETET LE-
HELNI A MATERIALIS JOGAL-
LAM KONCEPCIOJANAK Kl-
DOLGOZASAVAL, AMI AZT A
CELT SZOLGALNA, HOGY A
RECHTSSTAAT (JOGI ALLAM,
GEZETZSTAAT) FOGALMAT PO-
LITIKAI DIMENZIOVAL EGE-
SZITSE KI. EZ VISZONT IGEN
GYORSAN A NACI RECHTS-
STAAT LENYEGEVE VALT

Stephen Macedo megfolmazta:
»A joguralom és méltinyossig ko-
z0otti fesziltség erdteljes, alapvets
és lényeges az dnkormanyzis szd-
mira. Ez a fesziiltség gyakorlati és
politikai: elképzelhets egy olyan
formilis, elméleti lehetSség, mely-
ben ezek a fogalmak kibékithetd-
ek egymassal, de, kivéve utépikus
korilményeket, a fesziltség fenn-
marad. Létezése emlékeztet ben-
ninket politikink »koztességére«:
igazsigossagra kell térekedniink,
de nem tdlzottan; szabalyok sze-
rint kell jétszanunk, de rajta kell
tartanunk szemiinket azokon az
indoklisokon és torekvéseken,
melyek igazoljdk azokat a szaba-

lentkez8 moralitdstdl, a mordlisan

terhelt vilignézeti és moralis 6sszecsapdsoktdl, azon
az dron, hogy a pluralizmust, az 6nkormdanyzast ve-
szélyezteti, és végiil a politika folszdmoldsdhoz ve-
zet. A jogillam tehdt formilis eszkéz, melynek je-
lentése, hogy ,minden politikai cselekvésnek bizo-
nyos szabdlyokat kell kévetnie, s mint ilyen morélisan
koz6mbos”.>* Ebbél a kovetkeztetésbsl Dahrendorf
szdmadra az a keser( felismerés szarmazik, hogy sem
onmagaban a mordlis tartis nem képes szavatolni a
liberalizmust, sem a jogdllam a demokraciat, amivel
voltaképpen megismétli Carl Schmitt ,jogi dllam-
mal” szembeni kritikdjat.

Végeredményben ez oda vezet, hogy a jogillam
garancidja nem valamiféle jogi szovegbe foglalt érték
(materidlis jogallam), nem is valamiféle természetjo-
gi gondolkoddsban adott, moralis instancia, hiszen a
jogallamnak politikai garancidi vannak. Az életadé
politikai és morélis konfliktusok ezek: ,a joguralom
kevésbé lényeges a szabadsig alkotmdnya szdmira,
mint a konfliktusok vitalitisa”.>* Igy a liberdlis de-
mokricidra nézve kevésbé veszélyes egy olyan poli-
tikus, aki kissé a legalitdson kiviil cselekszik, mint
az, aki valamilyen fels6bb instancidnak kivin enge-
delmeskedni, legyen az végrehajt6 hatalom vagy ép-
pen a jogi dllam.
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lyokat.”

Hasonl6képpen — és még pontosabban — fogalmaz
Joseph Raz, aki egyben rdmutat arra, hogy a liberd-
lisok, nem is kis csusztatdssal, az emberi jogok szin-
te spontdn védelmét remélik a jog uralmatdl: ,Nem
kell pusztdn azért dttérniink a joguralom hitére, hogy
beldssuk: aki ezt vallja, az a j6 gy6zelmében hisz.
A joguralom olyan politikai eszmény, amit egy jog-
rendszer csak kisebb vagy nagyobb mértékben kéze-
lithet meg. Ebben rendszerint egyet is értenek. Azt
is hangstlyoznunk kell azonban, hogy a joguralom
csak egyike azon értékes vonasoknak, amelyek jelle-
mezhetnek, illetve amelyek alapjdn meg kell itélniink
egy jogrendszert. A joguralmat nem szabad 6sszeke-
verniink a demokracidval, az igazsigossiggal, a (tor-
vény el8tti vagy egyéb) egyenldséggel, az emberi jo-
gokkal vagy a személy, illetve az emberi méltésig
tiszteletével. Lehetséges, hogy egy olyan nem de-
mokratikus jogrendszer, amely az emberi jogok ta-
gaddsdn, a nagy szegénységen, a faji megkilonboz-
tetésen, a nemek kozotti egyenlétlenségen és a val-
lasi tldoztetésen alapul, elvileg jobban kielégiti a
joguralom kévetelményeit, mint a felvilagosultabb
nyugati demokriciak barmelyikének joga. Ez nem
jelenti azt, hogy jobb lenne a nyugati demokréacidké-
ndl. Sokkal rosszabb, egy vonatkozdsban azonban
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mégis £ol6ttik 4ll, nevezetesen abban, hogy megfe-
lel a joguralom elvének.”>

Azt a kovetkeztetést, hogy a ,,nemzeti jogllam”,
»nemzetiszocialista jogillam” jogtudomanyét végsd
soron az egyre radikalizal6dé pozitivizmus és a mo-
ralis momentumot kiiktaté jogfilozéfia tette lehetd-
vé, a kordbbiakban pozitivistaként mdr emlitett Gus-
tav Radbruch vonja le a 2. vilaghdboru utin.

Radbruch részint timogatja a természetjogi gon-
dolkodds morilis normativitdsit a hdboru alatt elko-
vetett blinok megitélése tekintetében, részint viszont
megprobilja megtaldlni azt a szik mezsgyét is, ami
az igazsigossig és a jogbiztonsig kozott esetleg ki-
jelolhetS. A jogbiztonsig kovetelménye ugyanis nem
engedné meg, hogy az igazsigossig nevében dllan-
déan folilbirdljuk a torvényességet, ugyanakkor a
,torvényes jogtalansdgot” £ol kell tudnunk ismerni,
azaz az igazsigossig teszi a jogrendszert jogrendszer-
ré, akadilyozza meg, hogy az, ami torvényes, jogta-
lansdggd valjék. Radbruch megolddsa az, hogy az
igazsdgossdgot a torvény leglényegéhez tartozénak
nevezi, s a jogbiztonsdgot is az igazsigossig ald so-
rolja. Szavai, amelyekkel nevezetes tanulmanyat zdr-
ja, a jogédllamisdg politikai programjinak bevezetd
sorai lehetnek: ,Nekiink az igazsigossigot kell keres-
niink, dm ugyanakkor a jogbiztonsdgot is figyelembe kell
venniink, mert ez része maganak az igazsdagossignak.
Olyan jogdllamot kell épiteniink, amely lehetdség szerint
eleget tesz mindkét kovetelménynek. Biztos, hogy a de-
mokrdcia is értékes javunk; de a jogdllam olyan, mint
a kenyér, az ihatd viz és a tiszta levegd, é a legfbb jo a
demokrdcidban éppen az, hogy csak ez biztosithatia a jog-
dllamot.”™"

Ezen az tton jut el azutin — az 50-es évektdl kezd-
ve — Németorszdg alkotmanyos jogfejlédése a jogal-
lamisdg problémdjdnak pillanatnyi, s nem dilemmak-
t6l mentes, nyugvépontjihoz és a Verfassungspatrio-
tismus-hoz, vagyis az alkotmdnyos hazafisighoz. Ez,
elismerve Carl Schmitt jogi dllammal kapcsolatos
kritikdjat, de elutasitva a materialis jogdllam nemze-
tiszocialista definiciéjat, kimondottan visszahozza a
természetjogi gondolkodds moralis értékekre vonat-
kozé alapvetését a Németorszag rekonstrukeiéjit ke-
retbe foglalé alkotmanyba.

Noha ennek az elemzésnek mér nem tirgya az al-
kotmdnyos hazafisig imént jelzett dinamikus nyug-
vépontjira vonatkozé vita kovetése, legalabb nagy vo-
nalakban jelezni kell, hogy azok milyen mértékben
ismétlik meg a joguralom-jogillam dilemmait. Az al-
kotmdnyos hazafisig egyik legteljesebb teoretikus ki-
fejtése Jurgen Habermas nevéhez fiz8dik.’® Ennek
a sokak dltal kordntsem teljesnek tekintett kifejtésnek
a soran Habermas a rule of law, a joguralom univer-
zalisztikus és racionalisztikus felfogdsit alkalmazza
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egy demokratikus kozosség onmeghatirozasira. Mds
megfogalmazdsban ez annyit jelent, hogy Habermas
toltételezése szerint a demokratikus kozosség megta-
lilhatja identitdsat az egyetemes morilis elvekben. Az
ellenkez$ gondolatmenet pedig éppen ezt tekinti le-
hetetlennek, minthogy a kozosség elébb rendelkezik
valamilyen, példdul (de nem kizardlagosan) dllami
identitdssal, s majd ezt kovetSen, ebbdl kovetkezGen
talalja meg demokratikus, jogllami, morilis elveit.
Egészen leegyszerisitve, a fesziiltség egyfeldl a libe-
ralis értéksemlegesség, masfelsl a demokratikus ér-
tékelviség, hazafias elkotelezettség kozott dll fenn,
avagy a jogi dllam (rule of law) és jogallam kozott.
Ahogy ezt mdr megszoktuk, a 19. szdzad kozepe 6ta.

OSSZEGZES

A természetjogi és utilitarista-jogpozitivista irdnyza-
toknak a 19. szdzadi vitdja azt eredményezte, hogy
mindinkdbb a Bentham—Austin—Kelsen altal képvi-
selt jogi dllamra vonatkozé felfogis kerilt el6térbe.
Ebben a megkézelitésben a jogallamisdgnak nincs
ondlléan, kifejezetten a jogokrol sz6l6, értékelvi, te-
hat a ,kell™re vonatkozé meghatirozdsa, amit egy
jogallamisdgi lista helyettesit, s ami legjobban Alexis
de Tocqueville-nek az egyéni szabadsigot és a tirsa-
dalmi-dllami zsarnoksigot megakadalyozé tételeire
hasonlit. A 19. szdzadi Rechtsstaat eredetileg ebbdl
indul ki, de mér kezdetektdl fogva (Lorenz von Stein,
Rudolf Gneist) valamilyen ,német szubsztanciat” ke-
res benne.

Carl Schmitt sajitos ,megszintetve megdrizni”
dllaspontja részint a Rechtsstaat kritikdjaként olvas-
haté, részint a természetjogi hagyomdnyba akar j
életet lehelni a materidlis jogallam koncepciéjanak
kidolgozdsdval, ami azt a célt szolgdlnd, hogy a
Rechtsstaat (jogi dllam, Gezetzstaat) fogalmit poli-
tikai dimenziéval egészitse ki. Ez viszont igen gyor-
san a ndci Rechtsstaat lényegévé vilt.

A hibort utini jogillami gondolkodds tanul
Schmitt kritikajdbél, f6ként pedig kudarcabdl, és a
természetjogi fordulat mellett — ami a hatalmi dgak
szétvilasztisit és az emberi jogokat is magdban fog-
lalja —, a polgri jogokra és a szabadsdg tirsadalmi,
politikai feltételeire is fokozottan figyel, amivel bi-
zonyos értelemben visszatér az utilitarizmus tdrsada-
lomfilozéfidjihoz. A liberilis demokrécia végul meg-
oldani latszik Carl Schmitt dilemmijat, aki a libera-
lizmus és demokrécia kozotti 19. szdzadi fesziiltséget
a mitikus demokricia forméjdban kivinta f6lszdmol-
ni, de csak az autokratizmusig, a diktatdrdig jutott.

Amennyiben eszmet6rténeti rekonstrukciém he-
lyes, akkor tgy tiinhet, hogy igazat kell adnom azok-
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nak, akik szerint a jogallamisdgnak nincs pontos de-
finici6ja, ugyanis tébbet taldltam, méghozz4 koron-
ként kiilonb6zdket. Ennek ellenére mégsem adhatok
igazat nekik, mert a francia forradalom 6ta eltelt id6k
sordn, a forradalmak, vildghdboruk, totalitaridnus
rendszerek, népirtdsok tisztit6tiizében kikristalyoso-
dott a jogéllamisignak egy ma, a liberalis demokra-
cidkban alkalmazott gyakorlata.®
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dja valoban tételezi a kettds — a normativ és a nem ke-
vésbé normativ parancsuralmi allamrészt, a diktatira
és totalitarizmus korilményei kozott. Ezzel kimondot-
tan egy mdsik ,kettds dllamot”, a jogi dllamot akarja
f6leserélni, melynek kettSsége a kozponti és a tdrsadal-
mi dllamrészek elkilontlését tételezi.

ScumrtT (43. vj.) 35.

Ernst FRAENKEL: The Dual State, Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 2017, 145.

Uo. 57.

Tovabbi részletekért lasd még: MEIERHENRICH—SI-
MONS (27. vj.).

Ralf DAHRENDORF: Society and Democracy in Germany,
New York — London, W. W. Norton, 1967.

Carl Schmitt mar ,elismerte” ezt: ,1789 liberilis eszméi
és a rendre vonatkozé gondolkodis feloldasa ellen a
német nép szelleme mdr régéta védekezett” — SCHMITT
(43. vj.) 44.

Ralf DAHRENDORF: Society and Democracy in Germany,
New York — London, W. W. Norton, 1967, 196.

Uo. 197.

Stephen Macepo: Rule of Law, Justice, and the Poli-
tics of Moderation, in 7he Rule of Law — Nomos 36, ed.
Tan Scuapiro, New York, London, New York Univer-
sity Press, 1994, 168.

56. Joseph Raz: A joguralom értéke, in Joguralom és jogal-

57.

58.

lam, szerk. TakAcs Péter, Budapest, Osiris, 1995, 116—
131, 117.

Gustav Rapsruch: Térvényes jogtalansdg és torvény-
feletti jog, in Jog és filozdfia, szerk. Varga Csaba, Buda-
pest, Osiris, 1998, 187-195, 194.

A kritikus pontokat kidomboritva és politikai, torté-
nelmi Gsszefiiggéseket f6ltdrva, 4m irénidtél sem men-
tesen jol foglalja ssze: Jan-Werner MOLLER: Consti-
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59.

tutional Patriotism, Princeton, New Jersey, Princeton
University Press, 2007, 26—41. Az alkotmanyos haza-
fisdg tedridjaval Habermas (és a gondolatait 6vezd po-
litikai konszenzus) célja a 80-as évek kozepe tdjan Né-
metorszdg kulturalis rekonstrukcidja, a nyugati vildg
politikai kultdrajiba valé végleges lecovekelése. A jog-
nak (alkotmdnyos jognak) hdrmas feladata van: a ,tor-
ténelmi igazsdg” kimondésa (1985-ben a német alkot-
mdnyban helyet kap a szélasszabadsdg korlatozasara is
alkalmas , Auschwitz lige”, a holokauszttagadas tiltd-
sa); biztositja a demokratikus kizdrdst és integricidt, ami
a kozosségi tagsdgot hatdrozza meg: megmondja, hogy
ki az, aki mélté a kozosségi tagsdgra, s ki az, aki nem.
De vajon, teszi f6l a kérdést maga Miiller is (uo. 40.),
kell-e az 4llamnak mindezzel foglalkoznia: igazsiggal
és méltdsaggal? Ez volna hit a jogdllamisdg 1ényege? Jan-
Werner Miiller megkisérli az alkotményos hazafiassig
Habermaséhoz képest alternativ elméletének kidolgo-
zasat.

Egy gondolat erejéig szeretnék utalni a sejtésemre.
A magyarorszigi jogallamisig-vitik (példdul a Funda-
mentum foly6iratban (vitainditds: 2018/2-3. sz.), az Eu-
répai Parlamentnek a magyar jogallamisiggal kapcso-
latos jelentései (melyek Rui Tavares, valamint Judith
Sargentini nevéhez fiz8dnek), valamint az Eurépai Bi-
zottsdgnak a tagdllamok jogdllamisdgardl sz6l6 dtfogé
dokumentuma voltaképpen eszmetorténeti alakvélto-
zatokra is visszavezethetGek: mig az EU a modern jog-
dllamisdgot kéri szdmon, a kifogdsokra a magyaror-
szdgi kormdny részint a schmitti Rechtsstaat-tal és li-
beralizmusrél levilasztott demokricia-értelmezés-
sel, részint a 19. szdzadi jogi 4llammal és parlamenti
szuverenitissal valaszol.
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»2Ahogyan a kormdnyzat birdlata sem egyenlé az egész nem-
zet biralatdval, gy a kalandozé magyar csapatok birdlata —
illetve 1100 évvel ezel6tti blintetlenségiik kifogasoldsa — sem
egyenld az akkoriban élt 6sszes magyar birdlatival. Az egy-
kori portyaz6 magyarok és a jelenlegi magyar nemzetdl-
lam polgarai kozott pedig végképp nem lehet egyenléségije-
let tenni. Mdr csak azért is nehéz lenne, mert a nemzetillam
mint tirsadalmi konstrukcié csak évszazadokkal késGbb jott
létre. Ez olyan, mintha nem lehetne »lebiid6s6zni« vagy mds
negativ jelzkkel illetni Asterixet, Obelixet és 6kori gall bara-
taikat, mert ez a kijelentés sértené minden egyes ma €16 fran-
cia méltésagat.”

(Bdrd Petra)






Bdrd Petra
TOTA W. ARPAD ES A HVG ESETE
A SZOLASSZABADSAGGAL

A tanulmany egy, a HVG (Heti Vildggazdasig he-
tilap) online c¢im véltozataban megjelent vélemény-
cikk tigyén keresztiil vizsgilja a Kuria kozelmultbe-
1i itélkezési gyakorlatat, amely az Alaptérvény negye-
dik médositdsan, illetve a Polgari T6rvénykonyv
személyiségi jogok érvényesitésérdl sz6l6 azon ren-
delkezésén alapszik, amely magéba foglalja a jogér-
vényesités lehetdségét, ha valakit a magyar nemzet-
hez (vagy mis tdrsadalmi csoporthoz) valé tartoza-
sdval osszefliggésben ér jogsérelem. A Kuria veszélyes
precedenst teremtett, amely széles korben alkalmaz-
hat6 mindazokkal szemben, akik a kormdny tevé-
kenységét biraljak. Az alabbiakban kritikusan elem-
zem a Kuria 2021. mdrciusi 24.-i itéletét, amelyben
elmarasztalja a HVG-t Téta W. Arpad egy publi-
cisztikdja miatt. A dontés nagy valdszintséggel der-
mesztS hatdst gyakorol a jévében a véleménynyilvi-
nitds szabadsdgéra.

TENYALLAS, PERTORTENET,
JOGKOVETKEZMENY

A vita egy 2018-ban megjelent HVG-cikk, Téta W.
Arpid rovatvezets ,Magyar ember nem lop, csak ka-
landozik” cim irdsa korul robbant ki.! A cikk az
lgyészséget hibdztatta, amiért
ledllitotta a biintetSeljarist az
Elios-tigyben, azaz egy olyan
tgyben, amelyben a miniszter-
elnok veje, illetve az utébbi cége
volt érintett, és amelyet illetGen
az OLAF, az EU csalis elleni hi-
vatala is vizsgilatot folytatott korrupcié gyantja mi-
att.

A kritikdt a szerz8 eurépai kontextusba helyezte.
Az Gjsagiré felszélitotta az uniés intézményeket,
hogy sokkal erételjesebben 1épjenek fel az autokrata
berendezkedési allamok ellen. Hivatkozott az uniés
pénzek unids értékeket sértd célokra torténd felhasz-
naldsira; a lomha, feliiletes és nem hatékony eurépai
eljarasokra, amelyek autokratdk kezére jitsszak az eu-
répai adéfizetSk pénzét; az Eurépai Néppart kiizdel-
mére, hogy megszabaduljon a Fidesztsl; az OLAF
korrupciégyanis tigyekben tett tulsdgosan megenge-
d6 és puha megillapitdsaira; illetve dltaldban az uni-
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A KURIA VESZELYES PRECEDENST
TEREMTETT, AMELY SZELES KOR~
BEN ALKALMAZHATO MINDAZOK~
KAL SZEMBEN, AKIK A KORMANY
TEVEKENYSEGET BIRALJAK

6s intézményekre, amelyek nem foganatositottak
visszatarté erejli intézkedéseket a jogallamisigot fo-
lyamatosan rombol6 kormanyok ellen. Téta W. tehit
olyasmit tett, amit elismert alkotmdny- és EU jogé-
szok is rendszeresen miivelnek,? csak sokkal olvas-
ményosabb és provokativabb médon fogalmazott:

»Orbdn Viktor azt iizente: lopok tovibb. Ami pénz
ezutdn jon, azt is szeretné eltenni, és ez itt nem szdmit
biincselekménynek. Aldir barmilyen képeslapot a liberd-
lis értékekril meg jogdllamrdl, az ingyen van. A hatal-
mi dgak szétvdlasztdsdt is nagyon helyesli, direkt kiilon
kistdnyérra szedi a birdsdgot a pacal mellé. Viszont nem
szdndékozik lecsukatni sem a csalddtagjait, sem a bard-
tait. Ha ext jelenti a jogdllam, akkor a jogdllam bassza
meg magat.”

De nem a karomkoddssal van a probléma. A meg-
timadott szGvegrész ugyanis nem ez, hanem egy mé-
sik, amely némi irénia segitségével rajzol meg egy ha-
sonlatot. Téta W. elészor bemutatja a 2010-es évek
Magyarorszigit, ahol a korményzati hatalom korla-
tozdsdra és a korrupcié megelézésére hivatott vala-
mennyi eljards és intézmény kudarcot vallott, és ahol
csak az EU, mint a jogallamisag kiilsé védelmezéije,
lenne képes megillitani az alkotmanyos demokrécia
hanyatldsat és kitiresedését. Ezutdn 6sszehasonlitja a
mai Magyarorszigot az 1100 évvel ezelSttivel, ami-
kor magyar seregek dultik végig
Eurépit. Es itt jon a parhuzam:
a kalandoz6 hadjiratoknak sem
a magyar uralkodé vetett véget,
hanem Nyugat-Eurépa, amikor
legy6zték a magyarokat a 955-6s
augsburgi csatiban, véget vetve
ezzel a ,biid6és magyar migransok” és a ,magyar ban-
ditdk” dltal elk6vetett er8szakos cselekményeknek.
Az utolsé két idézsjeles kifejezéssel azonban tul
messzire ment a szerzd, legalabbis két magyar dllam-
polgér szerint, akik személyiségi jogi pert inditottak
a HVG ellen, amiért megjelentettek egy olyan irdst,
amely megsértette Sket a magyar nemzethez mint
kozosséghez tartozdsukkal dsszefiiggésben.

Az elsétoka birésag a Polgari Térvénykonyv meg-
sértését dllapitotta meg,® a masodfoku birésig meg-
véltoztatta az itéletet,* végiil a Kuria, egyetértve az
elséfoku itéletben foglaltakkal, megallapitotta a he-
tilap felel3sségét,” amiért a vitatott cikket kozzétet-
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te. A Kuria szerint ,[a] vélemény kifejezésének ez a for-
mdja és modja indokolatlanul gyaldzkods, a kozlés iize-
netéhez sziikségteleniil kapcsolods, ezért oncéli. |...]
A vélemény kifejexésének ez a modja még a koziigyekkel
dsszefiiggd vitdban is meghaladja a véleménynyilvanitds
szabadsdgdanak kereteit, érdemben ugyanis semmivel sem
Jdrul hozzd a kiziigy megvitatdsihoz, és nem mindsit-
hetd a kozérdekii vitdban az egyén szabad kibontako-
zdsdnak az eszkozeként sem.™ A jogerds itéletet zart
ajték mogott hoztik meg, azaz
nem volt szébeli tirgyalds, noha
az alperes azt részesitette volna
elényben.”

A Kuiria itéletében® arra kote-
lezte a HVG-t mint alperest, hogy
tavolitsa el a sértd szavakat a cikk-
bél, és tegyen kozzé egy elnézést
kérs kozleményt, a felpereseknek pedig fizessen
400 000 Ft-ot személyiségi jogaik megsértésére te-
kintettel.

A felperesek tigyvédje, Gaudi-Nagy Tamis, a Job-
bik Magyarorszigért Mozgalom egykori parlamenti
képviselGje arra buzditott, hogy ,bonfitdrsaink figyel-
Jék a kozéleti megnyilvinuldsokat és, ha ilyen és ehhez
hasonld kitételeket taldlnak, akkor azt jelezzék” az alta-
la vezetett Nemzeti Jogvéds Szolgilat felé, hogy per-
kézosséget hozhassanak létre.” Gaudi-Nagy azt vi-
ziondlta, hogy ha legkézelebb valaki megsérti a nem-
zet méltésagat, akkor magyarok ezrei perelnek majd,
ezért a birésdgok sokkal jelentGsebb sszeget itélnek
meg sérelemdijként, ez a gyakorlat pedig komoly
visszatarté erével bir majd a Téta W. Arpidéhoz ha-
sonlatos irdsok kozzétételére.!® Am fliggetleniil a sé-
relemdij pontos 6sszegétdl, a Kuria veszélyes prece-
denst teremtett, amely dermesztSen hathat a véle-
ménynyilvanitas és az informdci6 szabadsagira, és
6ncenzirdhoz vezethet.

A KURIA ERVELESENEK
ERTEKELESE

Jogi hattér

El8szor vessiink egy pillantdst a mogottes jogszabd-
lyokra. Az Alaptorvény negyedik, tobb pontja miatt
is nemzetkozi felzaduldst kivalté mdédositisa veze-
tett be egy, az tigy szempontjabdl relevins rendelke-
zést.!! Az Alaptorvénybe illesztett IX. cikk (5) be-
kezdése, amely 2013 aprilisdban lépett hatilyba, igy
fogalmaz: oA véleménynyilvdanitds szabadsaginak a
gyakorldsa nem irdnyulbat a magyar nemzet, a nemze-
ti, etnikai, faji vagy valldsi kozosségek méltosdganak a
megsértésére. Az ilyen kozisséghez tartozd személyek —
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AZ ALAPTORVENY NEGYEDIK,
TOBB PONTJA MIATT IS NEM-
ZETKOZI FELZUDULAST KIVAL-
TO MODOSITASA VEZETETT BE
EGY, AZ UGY SZEMPONTJABOL
RELEVANS RENDELKEZEST

torvényben meghatdrozottak szerint — jogosultak a ko-
zosséget sértd véleménynyilvdanitds ellen, emberi mélto-
sdguk megsértése miatt igényeiket birdsdg elott érvénye-
siteni.”

A polgiri térvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V. tor-
vény egy ennek megfelelS rendelkezést tartalmaz a
2:54. § (5) bekezdésében: , 4 kizdsség barmely tagja
Jogosult a személyisége lényeges vondsdnak mindsilé, a
magyar nemzethez, illetve valamely nemzeti, etnikai,
Jaji vagy valldsi kozisséghez tarto-
zdsdval osszefiiggésben a kozosséger
nagy nyilvdnossag eldtt silyosan sér-
td vagy kifejezésmadjdban indoko-
latlanul bantd jogsérelem esetén a
Jogsértés megrtirténtétsl szamitort
harmincnapos jogvesztd hatdridin
beliil személyiségi jogdt érvényesi-
teni. A kozdsség barmely tagja a jogsértéssel elért vagyo-
ni elony dtengedésének kivételével a személyiségi jogok
megsértésének valamennyi szankcidjdt érvényesitheti.”

A két rendelkezést sokan biraltik a széldsszabad-
sagra gyakorolt dermesztd hatdsa miatt,'? illetve
azért, mert e rendelkezések fokozott védelmet nyuj-
tanak a tirsadalom tobbségi, mdr amugy is jelentSs
hatalommal biré tirsadalmi csoportjainak a véle-
ménynyilvanitdsi szabadsig karara.’® A rendelkezé-
sek vitathaté olvasatit és hatédsit enyhithette volna a
birésdg, ehelyett a HVG-ligyben a Kuria tdl szikre
szabta a szdldsszabadsdg hatdrait, a dontést pedig su-
lyos érvelési hibdkat tartalmazé indokoldssal latta el.
Ezeket a kérdéseket, sajnos, lehetetlen anélkul
elemezni, hogy — noha ez elég fdjdalmas feladat — el-
magyardznink a humort és az irénidt, ami az inkri-
minalt véleménycikk alapjat képezi. Mégis, a tu-
domainyos kivincsisig kedvéért hozzuk meg ezt az
dldozatot.

Kinek a kritikdja?

A ,kinek a kritikdja, kinek a védelme” cimszé6 alatt
felmeriilhet, hogy értelmes-e (i) csoportok és nem
egyének méltésagat védeni, (ii) rdaddsul hatalmi hely-
zetben és szdm szerinti tobbségben 1évé tirsadalmi
csoport méltosagit, valamint kérdés, hogy (iii) ha a
torvény szerint minden magyar perelhet a Téta W.
Arpid véleménycikkébdl fakadé jogsérelem miatt,
akkor ez a jog vajon magit Téta W. Arpddot meg-
illeti-e. Az eredmény abszurd, ezt mutatja, hogy a
szerz§ el is jatszott a gondolattal, hogy beperli sajit
magit, és ezzel jogi perpetuum mobilét hoz létre.*
De nem érdemes sem a tobbségvédelem indokoltsd-
gin, sem egy adott tdrsadalmi csoport tagjanak eset-
leges ongytloletén elidézni, a pozitiv jog e te-
kintetben egyértelm: a gytloletbeszéd sajit — akdr
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tobbségi — csoporttal szemben is elkévethets. Az
alabbi szempontok azonban megvildgitjik, hogy a
Kuria jogértelmezése mégis téves volt.

Az irds a magyarorszagi korrupciérdl, valamint a
torvénysértéssel gyanusitott kormdnykozeli tizletem-
berek, illetve oligarchik elleni bintetSeljarisok meg-
sziintetésérdl szélt. A véleménycikk azt allitotta,
hogy az tigyészség, amely az Gjsdgir6 véleménye sze-
rint a kormany babja, nem végzi megfeleléen a mun-
kajat, és nem kezdeményez olyan biintetGeljarasokat,
amelyek a Fidesz-kozeli oligarchik biintetSjogi fele-
18sségre vondsihoz vezethetnének, az uniés intéz-
mények vagy az OLAF iltal egyébként mar feltdrt
jogsértések kapcsin. Eppen ezért, inkabb azt vizs-
galhatta volna a birésig, hogy ha valaki birélja a je-
lenlegi kormdanyt, az valéban sértheti-e a magyar
nemzet méltésdgit. Csak a jegyzékonyv kedvéért:
nyilvinvaléan nem, mivel a kritika a kormany ellen
iranyult, amely nem egyenl6 a magyar nemzettel —
még ha egyes politikusok rendszeresen kisérletet is
tesznek arra, hogy egyenl8ségjelet tegyenek a kettd
kozé.1

Am a Kuria azonositja a kor-
mdnyt ért birdlatot a mai magyar
nemzet birdlatdval is. A Karia
egyetért az elséfoka birésig nehe-
zen kovethetd logikai fordulatéval,
amely szerint az Gjsdgiré ,sértd
tartalmil birdlatit a magyar nem-
2etkGZ05sEg egészére vonatkozdan fo-
galmazta meg, igy a_jogsértd kifeje-
zéseket az adott nemzethez tartozd
olyan személyi korre is alkalmazta, amellyel szemben
maga sem kivdnt kritikdt megfogalmazni”.V’ Ezért a
Kuria elfogadja az els6foku itéletben foglaltakat,
amennyiben ,nincs elfogadhat magyarizat arra, hogy
mi indokolhatnd az olyan személyi kirre vonatkozd sér-
td kiféjezések haszndlatdt, amellyel szemben a szerzdnek
nincs kritikus megjegyzése”.’® Az okos liny meséjéhez
hasonlatosan, az Gjsigiré meg is sértette a magyar
nemzet méltésdgat, meg nem is.

Az indokoldsban azonban van egy tovibbi cstsz-
tatds. Ahogyan a kormdnyzat birdlata sem egyenld
az egész nemzet birdlatdval, ugy a kalandoz6 magyar
csapatok birlata — illetve 1100 évvel ezelStti bintet-
lenségiik kifogdsoldsa — sem egyenld az akkoriban élt
osszes magyar birdlataval. Az egykori portyazé ma-
gyarok és a jelenlegi magyar nemzetallam polgarai
kozott pedig végképp nem lehet egyenldségjelet ten-
ni. Mir csak azért is nehéz lenne, mert a nemzet-
dllam mint tdrsadalmi konstrukcié csak évszdza-
dokkal késébb jott létre. Ez olyan, mintha nem le-
hetne ,leblid6s6zni” vagy mds negativ jelzékkel
illetni Asterixet, Obelixet és 6kori gall baritaikat,
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A RENDELKEZESEK VITATHATO
OLVASATAT ES HATASAT ENY-
HITHETTE VOLNA A BIROSAG,
EHELYETT A HVG-UGYBEN A
KURIA TUL SZUKRE SZABTA A
SZOLASSZABADSAG HATARAIT,
A DONTEST PEDIG SULYOS ER-
VELESI HIBAKAT TARTALMAZO
INDOKOLASSAL LATTA EL

mert ez a kijelentés sértené minden egyes ma €16
francia méltésagit. Ennek fényében mar az itélet ki-
indulépontja is problematikus, és eleve erésen kérdé-
ses a felperesek perképessége.

Tabusitott szavak

Térjiink most rd azokra a kifejezésekre, amelyek a
Kuria szerint nem érdemesek védelemre a vélemény-
nyilvinitds szabadsiga alapjan. A Kuria azt még
érzékelte, hogy a ,migrdns” szénak pejorativ fel-
hangja van a magyar nyelvben,” illetve azt, hogy a
,migrins” sz6 hasznélatat politikai-kritikai 6sszefiig-
gésében kell értelmezni, az Gjsdgiré ugyanis tikrot
kivin tartani a kormdany édltal gerjesztett, xenoféb
utaldsokat tartalmazé gytloletbeszédnek.?* Ebben az
osszefiiggésben a Kuria leszogezte, hogy 6nmagiban
a ,migrins” sz6 haszndlata még a szélasszabadsig ol-
talma ald esett volna. Az érvelés — és igy kritikdnk —
lényege a ,blidos” jelzb és a ,bandita” f6név értelme-
zésével kapcsolatos. Az ugyanis
mir tal sok volt a Kuridnak, hogy
a ,,migrans” sz6 a ,bidos” jelzdvel
és a ,banditak” fénévvel dlljon
egyutt. Ez valdszinileg az itélet
leggyengébb része, ahol a birésig
— Téta W. szavaival — ,nagyon el-
veszett az irodalmi szovegelemzés
labirintusdban” ' A Kiria a ,mig-
rans” sz6 elemzésekor ugyanis
még észreveszi a beszéd politikai
kontextusdt, 4m elveszti sajit érvelésének fonalit,
amikor ratér a ,biidos” és a ,banditdk” szavak érté-
kelésére. Itt a Karia mar nem ismeri fel a politikai
kontextust, és indokolatlanul banténak tartja Téta
W. szavait.?? Csak igy, a vitatott kifejezéseket a sz6-
vegkornyezetbdl kiragadva, a politikai kritika kon-
textusit figyelmen kiviil hagyva juthatott a Kuria ar-
ra a kovetkeztetésre, hogy a ,vélemény kifejezésénck ez

a formdja [...] oncéli”?

A Kiiria mint miikritikus

A Kiria véleménye szerint nem korldtoztak sziikség-
telentil vagy ardnytalanul a véleménynyilvinitis sza-
badsdgit, mivel a cikkbdl csak két sz6t kellett t6rol-
ni.** Ez a felfogds azonban figyelmen kiviil hagyja
az irodalmi mivek és a sajtécikkek sajatossigait.
A HVG egyébként torolte a két szot, és csillagokat
tett a helylikre, mig Téta W. Arpdd a k6zosségi mé-
didban megvaltoztatta a szavakat ,illatosra” (,budos”
helyett) és ,kopékra” (,banditik” helyett) csak azért,

DOKUMENTUM ES KOMMENTAR / 43



hogy bemutassa a birdi itélet abszurditdsat; azt, ami-
kor a jogalkalmazé itirat egy irodalmi szoveget.?
A Kuria tehét ugy viselkedett, mint az a kozépszert
magyartandr, aki miutdn elolvasta didkja fogalmaza-
sat, ugy értékeli, hogy ,a kdzlés gondolati tartalma és
formdja nem dll egymdssal dsszhangban”*® Tovibbé az
irds ,érdemben [...) semmivel sem jarul hozzd a koziigy
megvitatdsahoz”.*” Mintha ezt a birésig dontené el,
nem pedig a szerzé és kozonsége.?®

EUROPAT KONSZENZUS

A Karia itélete nagy valészintiséggel nem dllnd ki az
Eurépai Emberi Jogi Birésag (EJEB) probéjat, mi-
vel az utébbi gyakorlata a politikai beszédet, illetve
a kozérdekd kérdésekkel kapcsolatos vitit fokozott
védelemben részesiti.?’ Noha a véleménynyilvinitas-
hoz valé jog korldtozdsinak vannak igazolhaté okai,
ezeket sziiken kell értelmezni, és a korldtozds sziik-
ségességét meggy6zé médon kell
igazolni.’® Az EJEB kalonosen
azt vizsgilja, mégpedig a szélds
kontextusit is tekintetbe véve,3!
hogy a véleménynyilvinitis sza-
badsdgiba torténd beavatkozds
igazoldsira felhozott indokok ,re-
levinsak és elégségesek” voltak-e,
és a megtett intézkedés ,ardnyos
volt-e az elérni kivint torvényes
céllal”.?? Ahogy az EJEB szamtalan itéletében ki-
mondta, az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény sz6lds-
szabadsdgrol szol6 10. cikkének védelme azokra az
informdcidkra és eszmékre is kiterjed, amelyek sér-
tenek, megiitkozést keltenek vagy felkavarnak; ez a
megoldds felel meg a pluralizmus, a tolerancia és a
nyitottsig kovetelményeinek, amelyek nélkil nem 1é-
tezhet demokratikus tirsadalom.®® A sajté alapvetd
fontossdgu szerepet tolt be egy demokratikus tirsa-
dalomban,** az Gjsigirdi szabadsdg pedig a talzdsra,
illetve a provokdcidra is kiterjed. A stilus mint a ki-
tejezés formdja, ideértve akdr a vulgdris kifejezése-
ket is, a kommunikdcié részét képezi, és ezért a ki-
fejezés tartalméval egyiitt az EJEE védelmét élvezi.®
Nehezen értelmezhetd ezért a Kuria azon megilla-
pitdsa, hogy az alperes altal felhivott strasbourgi eset-
jog a magyar birésig szdmdra nem relevins.

Az a megillapitds pedig végképp téves jogértel-
mezésen alapszik, hogy az Emberi Jogok Eurépai Bi-
résaga ,a hasonld jellegii jogsértéseknél az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményének szoldsszabadsdagot védd 10. cik-
ke mellett a joggal valo visszaélést tilto 17. cikket is fi-
gyelembe veszi, ide sorolva azt az esetet is, ha valaki
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A KURIA TEHAT UGY VISELKE-
DETT, MINT AZ A KOZEPSZERU
MAGYARTANAR, AKI MIUTAN
ELOLVASTA DIAKJA FOGALMA-
ZASAT, UGY ERTEKELI, HOGY
A KOZLES GONDOLATI TAR-
TALMA ES FORMAJA NEM ALL
EGYMASSAL OSSZHANGBAN"

visszaél a szoldsszabadsaggal”** Az EJEB ugyan ki-
mondta, hogy az egyezményes jogok megsértése ér-
dekében nem lehet hivatkozni a széldsszabadsigra,
és eleve nem tekinti befogadhaténak az ilyen kérel-
meket,*” ugyanakkor a kozosségek, kiilonosen a tobb-
ségi kozosségek méltésigit nem védi az Eurépai Em-
beri Jogi Egyezmény. A joggal val6 visszaélés tipikus
tgycsoportja a holokauszttagadas,® kiterjed6en olyan
esetekre is, mint amikor egy szérakoztaté showm-
sorban gegként kitiintettek egy holokauszttagadét,™
de az EJEB-hez benyujtott kérelmekben volt mér sz6
a fehér felsbbrendtség hangoztatisirdl,*” terrorista
szervezet timogatdsardl televizids misorban,* illet-
ve felhivisrol az oroszorszéagi zsidok kozéletbdl vals
kiszoritdsira,* és ezekben az tigyekben a kérelme-
z6k hidba nehezményezték széldsszabadsiguk sérel-
mét, az EJEB nem fogadta be ezeket az tigyeket.*
Az ilyen eseteknek — amelyekben torténelmi tényeket
hamisitottak meg, énkényuralmi ideoldgiit, faji fel-
s6bbrendtiséget és antiszemitizmust propagdltak, il-
letve gytloletre uszitottak a kérel-
mezdk, azaz a demokratikus be-
rendezkedés lebontdsa érdekében
éltek (vissza) a joggal — semmilyen
k6z6s metszetiik nincs Téta W.
cikkével, illetve az abban megfo-
galmazott ironikus éld kormany-
kritikédval.

Elébe menve a gyakori érvnek,
amellyel az eurdpai joggal szem-
beni nemzeti ellendlldst probaljik igazolni, ezeknek
az értékeknek nem létezik alternativ, kozép-kelet-eu-
répai olvasata.** Taldn a legmarkdnsabban (legbor-
nirtabban) Kovér Laszl6 fogalmazta meg ezt az ér-
vet, aki a voros csillag viselésének megengedhetdsé-
gével kapcsolatos strasbourgi itéleteket ostorozta:
»INekiink nem kéne sokat foglalkozni azzal, hogy mi van
Eurdpdban rajtunk kivil [...] Strasbourgban néhany idi-
dta, fogalma sem lévén arrdl, hogy ebben az orszdgban
mi zajlott 50 éven keresztiil, [...] gy gondolja, hogy az
egy elfogadhatd dolog, meg a szabadsigjoghoz tartozik,
hogy valaki a vords csillaggal demonstrdljon.™ Emlé-
kezetes, hogy ezt az dlldspontot tiikrozte a 2012. dp-
rilis 20-4dn benyujtott jelentés az Emberi Jogok Eu-
répai Birésiginak a Fratanolo Magyarorszdg elleni
tigyében hozott itélete végrehajtisdval kapcsola-
tos kérdésekrél,*® tovibbd gyakorlatilag jogszabdlyba
kodifikélta ezt az dllaspontot a jelentés elfogadd-
sat szorgalmazé orszaggytlési hatdrozati javaslat,
amely kimondta,*” hogy a parlament nem ért egyet a
strasbourgi Fratanolé-itélet végrehajtisdval. Szépen,
csendben azonban ennek az itéletnek is megfeleltet-
ték a magyar jogot.*
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AZ ALKOTMANYBIROSAGI
ESETJOG MEGVALTOZASA

Az Alkotmiénybirésig (AB) mar az alkotmdnybirds-
kodis kezdetei, pontosabban a 30/1992 (V. 26.) AB
hatdrozat 6ta kovetkezetesen védte a véleménynyilva-
nitds szabadsigit, éppen ugy, ahogy minden mds de-
mokratikus tdrsadalom alkotmdnyos felilvizsgalatot
végz$ toruma. Az AB elismerte a véleménynyilvanitis
szabadsdgdnak kitiintetett szerepét az alkotmédnyos
alapjogok kozott, és rogzitette, hogy enélkiil az egyén
nem képes értelmes médon részt venni a tarsadalmi és
politikai folyamatokban. , Az eszmék, nézetek szabad
kifejtése, a mégoly népszeriitlen vagy sajdtos elképzelések
szabad megnyilvanuldsa a fejlodni képes é&s valdban eleven
tarsadalom létezésének alapfeltétele.™”

Felvetédhet a kérdés, hogy az Alaptorvény hatély-
balépését kovetSen feliilirhaté-e az AB els6 hisz évé-
nek progressziv és alapvetSen Strasbourg-konform
itélkezési gyakorlata. A 22/2012 (V.11.) AB hatéro-
zatdban a testiilet kimondta, hogy a 2012 utin fel-
merilS esetekben tovidbbra is felhaszndlhaték az
Alaptorvény hatalybalépését megel6zGen hozott ko-
rdbbi dontések érvei, feltéve, ha az
Alaptorvény rendelkezései azono-
sak vagy hasonléak az el6z8 Al-
kotmdny rendelkezéseihez. Ahogy
az AB volt elnoke, az Emberi Jo-
gok Eurépai Birésiginak jelenle-
gi birdja, Paczolay Péter fogalma-
zott,’® a testiilet ezen hatdrozata
csak megerdsitette a kordbban
megfogalmazott elveit. Nem is te-
hetett volna mésképp: véleménye
szerint ,a jogdllami alkotmdanyvédelemben nem lebet 1ij
lapot kezdeni”

A magyar parlament azonban mdsként litta a
helyzetet. Mintha az AB fenti megallapitdsira rea-
gélna, az Alaptorvény negyedik médositdsa (az a mé-
dositds, amely bevezette a magyar nemzet mélt6-
siganak védelmét is) hatilyon kivil helyezte az AB
minden olyan hatdrozatit, amely az Gj Alaptorvény
hatélybalépése eldtt sziiletett. Ezt nem lehet médsként
értelmezni, mint hogy az alkotmanymddosité hata-
lom egyszerten feliilirta a fent hivatkozott 22/2012
(V.11.) AB hatdrozatot, annak érdekében, hogy az
AB-t a jov8ben mér ne kosse kordbbi esetjoga, sét, a
testiilet koteles legyen minden egyes esetben feliil-
vizsgédlni kordbbi dontéseit. A negyedik alkotmdny-
moédositdst kovetden az AB egy djabb — 13/2013.
(VI.17) szdmu — hatdrozatiban ismételten foglalko-
zott a kérdéssel, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a testiilet tovdbbra is felhaszndlhatja a kordbbi hatd-
rozataiban kidolgozott érvrendszereket, jogelveket és

FUNDAMENTUM / 2021. 4. SZAM

AZ ALKOTMANYOS HELYZET
AZONBAN EGYERTELMUEN MEG-
VALTOZOTT A FENT IDEZETT IX.
CIKK (5 BEKEZDESENEK ALAP-
TORVENYBE ILLESZTESEVEL, ES
UGY TUNIK, HOGY AZ AB LAS-
SANKENT HAJLANDO ENNEK
MEGFELELOEN ATRAJZOLNI A
SZOLASSZABADSAG HATARAIT

alkotmdnyos dsszefliggéseket, amennyiben az Alap-
torvény és az 1989-es Alkotmany vonatkozé rendel-
kezése kozott tartalmi, kontextudlis egyezdség dll
fenn; amennyiben a konkrét tigy kapcsdn a korabbi
megillapitdsok alkalmazhatésiganak nincs akadélya;
és amennyiben részletesen megindokoljik, hogy
miért mutatkozik sziikségesnek az AB korabbi eset-
jogdnak felhivdsa. A fenti kritériumrendszert az AB
esetrdl esetre vizsgilja.>

Szintén a negyedik Alaptorvény-moédositast kove-
téen, amely egyrészt elrendelte a kordbbi AB hatd-
rozatok kvizi eltorlését, masrészt megtiltotta a ma-
gyar nemzet méltésdgdnak a megsértését, az AB
kimondta a 7/2014. (III. 7.) hatdrozatéban, hogy a
sz6ldsszabadsdggal és a sajtoszabadsdggal kapcsola-
tos kordbbi elvek az Alaptérvény hatalybalépését k-
vetSen is érvényesek.”

Az alkotmanyos helyzet azonban egyértelmien
megviltozott a fent idézett IX. cikk (5) bekezdésé-
nek Alaptorvénybe illesztésével, és ugy tiinik, hogy
az AB lassanként hajlandé ennek megfelelGen dtraj-
zolni a széldsszabadsig hatdrait. Az eddig szi-
kos joggyakorlat gyors fejlédésnek indult az elmult
hénapokban. Az AB 2021 feb-
rudrjaban két hatdrozatban is —
6/2021. (I11.19.)°* és 7/2021.
(I1.19.)°> AB hatirozat — értel-
mezte a rendelkezéseket, és az el-
s6ben, amelyben az inditvinyozdék
a lengyel abortuszrendszert birdl-
tak, szintén a k6zosség méltési-
ganak els6bbsége — ebben az eset-
ben a legnagyobb magyarorszagi
vallasi kozosség, azaz a katoliku-
sok méltésiga — érvényesiilt a széldsszabadsiggal
szemben. Ahogy a testiilet fogalmazott az Alaptor-
vény IX. cikk (5) bekezdése kapcsin: ,[a] vélemény-
szabadsdg mdr nem nyijt védelmet a kozisségekkel kap-
csolatos olyan oncéli, a kiziigyek vitatdsinak korén ki-
viil esd kozléseknek, amelyek célja a puszta gyilolkides,
a kizosséghez tartozd személyek emberi mivoltdban va-
6 megaldzdsa, a silyosan banté vagy sértd kifejezések
haszndlata, illetve mds jogsérelem okozdsa. [...] A koz-
életi vitdban kifejtett vélemény megfogalmazdsa sem jir-
hat az emberi méltosdg korldtozhatatlan magjinak sé-
relmével, igy a kzosséghez tartozd személyek emberi sti-
tuszdnak nyilvanvald é silyos becsmérlésével.® A Ptk.
2:54. § (5) bekezdése kapcsin pedig igy folytatja az
AB: ofeltétlentil »silyosan sérté«—nek, illetve »kifejezés-
mddjdban indokolatlanul bantd«—nak mindsithetd a kiz-
lés, ha a kizdsség tagjai emberi méltdsaganak korldtoz-
hatatlan magjat sérti, illetve ha egyébként oncéliian a
kozosség, illetve tagjai méltdsaganak a megsértésére ird-

nyul.®” Ahogy Karsai Dianiel az eset kapcsan kifej-
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tette, eleve kétséges, hogy a kozosségeknek van-e
méltésiga, de az még aggilyosabb, hogy a jogiszok
dontik el, hogy mi az 6ncélu sértegetés, és hogy a ko-
z0sség méltésdgat mi sérti talsdgosan sulyosan, illet-
ve indokolatlanul. ,Szdldsszabadsdaggal kapcsolatos
tgyekben mindig cenzirdhoz vezet, ha a birdsdg stilus-
terrorhoz folyamodik.”® Sajé Andris mar a 2002-ben
elfogadott, a politikai szélsGségesség elleni fellépés-
16l 52616 orosz torvény kapcesan, amely tiltani rendel-
te a ,nemzeti méltésag elleni timadast”, jelezte, hogy
mivel ,nem hatdrozta meg a torvény, hogy miféle silyos-
sdgiinak kell lennie a torvényt sérté magatartdsnak, ki-
fejezésnek abboz, hogy biincselekményt valdsitson meg,
[ez] természetesen a szolds szabadsdgdt veszélyexteti, mi-
vel visszaélés forrdsa”>’

A vizsgilt jogeset fent elemzett koriilményeire te-
kintettel azonban ennek az alkotmdnybirésigi eset-
jognak a fényében sem védhetd, hogy Téta W. Ar-
pad véleménycikke megengedhetetlen kifejezésnek
minGsiiljon, és hogy a Kuria eltérjen a kordbbi, az
Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 10. cikkével 6ssze-
egyeztethetd esetjogtol.

TAGABB KONTEXTUS:
BIROI FUGGETLENSEG ES
ELSZAMOLTATHATOSAG

A Kuria hozhatott volna egy szdlasszabadsdg-barit
itéletet, még az Alaptorvény és a Polgari Torvény-
koényv hivatkozott rendelkezései-
nek fényében — azok ellenére — is.
Vajon miért és miért épp most tért
el az AB és a Kuria a szdldssza-
badsdgot érint6 kordbbi, gazdag és
haladénak mondhaté esetjogitol?
A jogeset Gjabb dllomdsnak te-
kintheté a média sokszintségének és a sajtészabad-
sdg korldtozasinak folyamatdban. Az elmilt években
a kormdny hadjdratot folytatott barki ellen, aki ké-
pes volt kritikdt megfogalmazni a tevékenységével
kapcsolatban, a civilektd] kezdve a tudomény képvi-
sel6iig. A Media Pluralism Monitor értékelési szem-
pontjai szerint Magyarorszdgon mind a piaci sokszi-
niiség, mind a politikai fliggetlenség értéke veszély-
ben van, emiatt Magyarorszdg ,magas kockédzatd”
besorolast kapott.®® Az Eurépa Tandcs emberi jogi
biztosa szerint pedig ,a politikailag ellenérzitt média-
hatdsdg és a médiapiacot torzitd dllami beavatkozds
egyiittes hatdsai romboltik a médiapluralizmust és a vé-
leménynyilvdnitds szabadsdgat Magyarorszdgon”.t' Téta
W,, illetve a HVG esete szomort képet ad arrdl,
amint a sajtészabadsig maradéka is szertefoszlik.
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A JOGESET UJABB ALLOMAS-
NAK TEKINTHETO A MEDIA SOK-
SZINUSEGENEK ES A SAJTO-
SZABADSAG KORLATOZASANAK
FOLYAMATABAN

A sajtészabadsdg korldtozdsa nem vilaszthaté el a
jogéllamisag dltalanos leépiilésétdl, ideértve a biréi
tuggetlenség csorbitdsit is.** A konkrét tigy kapcsin
az esetet kommentdl6 irdsok azt boncolgattdk, hogy
vajon a foglyul ejtett igazsdgszolgiltatds teljesitett-e
valamilyen valés vagy vélt kormdnyzati elvirdst, ami-
kor a politikai kritika elhallgattatdsdra torekedett.®®
Ahogy az alperes tigyvédje fogalmazott, az itélet
nemcsak feliilirja a magyarorszdgi alkotménybirdsa-
gi esetjog elmult 30 évét, hanem a Kiria Gjonnan ki-
nevezett elnokének ideoldgiai preferencidihoz is jol
igazodik, akit az Orszdgos Biréi Tandcs vétdjaval
szemben vilasztottak meg, néhdny testreszabott jog-
szabdlyi valtoztatisnak készonhetéen. o

A kritikdra valaszul ugyanaz a személy, a Kuria
elnoke nyilatkozatot adott ki, amelyben sajit hitval-
lasat rogzitette, amennyiben ,megkérdéjelezhetetleniil
és mindenekfelett tiszteletben tartia a birdi fiiggetlenség
kovetelményét és ext vdrja el mindenkitol, exért hatdro-
zottan visszautasit minden, a birdi fiiggetlenséget két-
ségbe vond, azt rombold torekvést”. A kijelentés nem-
csak a kinevezés koriilményeit figyelembe véve para-
dox, hanem azt a ltszatot is kelti, hogy az elnok
visszaél a biréi fliggetlenségre valé hivatkozdssal an-
nak érdekében, hogy megel6zze mind a kormédnnyal,
mind a kormanyhoz hi vagy hiinek litsz6 birésigok-
kal szembeni kritikdt. Rdadasul a nyilatkozat félre-
értelmezi a biréi fiiggetlenség fogalmit is, hiszen az
nem jelenti azt, hogy a birdk tévedhetetlenek volnd-
nak, és a birésigi dontéseket ne lehetne nyilvinos vi-
tinak aldvetni. Eppen ellenkezs-
leg: a birdi fliggetlenség alaptétele,
hogy a birdkat kizarélag a térvény
koti, és semmi, senki més. Ez pe-
dig egyitt jir a birdk elszamoltat-
hatésdgaval, amelynek célja annak
ellendrizhetSsége, hogy vajon ér-
vényesiil-e az eredeti premissza, azaz tényleg bizto-
sitott-e, hogy a bir6 ,személyes kar vagy haszon nélkiil
kimondhassa itéletét, s mindamellett fiiggésben marad-
Jjon a torvénytsl”.%¢ A birdk elszdmoltatdsinak fogal-
ma kitiresedik, ha az itéletekrdl nem lehet vitat foly-
tatni. A nyilatkozatnak dermeszt6 hatdsa lehet a sz6-
lasszabadsdgra nézve a késGbbiekben.®’

Most a HVG a mar foglyul ejtett Alkotmdanybi-
r6sdghoz fordulhat, mert — hidba minden ellenkezé
bizonyiték, hogy ez nem hatékony jogorvoslat®® — az
Emberi Jogok Eurépai Birésiginak jabb itélkezési
gyakorlata szerint az alkotmdnyjogi panasz® f6sza-
baly szerint olyan hazai jogorvoslati lehetéségnek te-
kintendd, amelyet ki kell meriteni, miel6tt Stras-
bourghoz fordulna valaki.”® Az AB évekig tilhet az
ligyon, mint teszi is azt oly gyakran, mivel az alkot-
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ményjogi panaszok elbirdldsinak nincs hatdrideje,”
dm még ha érdemben foglalkozna is a panasszal a
testiilet, akkor is elenyész8 az esély arra, hogy meg-
alapozottnak taldlja.”? (Noha a jelen tigyben ez nem
kizart, hiszen az AB fent emlitett eddigi esetjoga
nem egységes, illetve csak a valldsi kozosségek mél-
tosagaval foglalkozik.)

Csak abban lehet reménykedni, hogy mire az gy
megjirja az AB-t, és eljut Strasbourgba, addigra a
magyar birésigok visszatérnek a véleménynyilvani-
tds szabadsagét véd kordbbi itélkezési gyakorlatuk-
hoz, és mér senki nem fog emlékezni a Kuria jogkor-
ldtoz6 napjaira, amikor a HVG-nek Strasbourgig
kellett mennie igazsigszolgdltatisért.
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Paczoray Péter: Az Alkotmanybirésig alkotmédnyvé-
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A konkrét igyben azonban a széldsszabadsig egy
misik aspektusa, nevezetesen a kozszereplSk kritikd-
janak hatdrai és megengedhetGsége volt a tét.

A per tirgya egy budapesti tiintetésen el6adott perfor-
mansz volt, ahol a tiintetSk a teljes abortusztilalmat ta-
mogaté katolikus egyhdzat kritizaltak, és ennek kere-
tében imitaltik az dldozdst, mégpedig ostya helyett egy
abortusztablettinak mondott pirulit helyezve az egyik
résztvevé nyelvére, a ,Krisztus teste” szavak kiséreté-
ben. Az eljarast a magét katolikus ugyvédként defini-
416 Frivaldszky Gdspdr és két maginszemély kezde-
ményezte. A Kuria szerint a mdvi terhességmegszakitds
tdrsadalmi vitdjdban hatdrozott dlldspontot képviseld
katolikus egyhdz szélesebb korben koteles tiirni a kri-
tikdt, 4m az AB szerint a Kuria nem vette figyelembe
a megfelel értelemzési szempontokat, és ezért meg-
semmisitette a rendes birésdgok itéleteit. Az AB ki-
mondta, hogy Yha egy intézményexdlz‘ valldsi kézo"sse’g egy
kozéleti kérdésben megnyilvanul, akkor a valldsi kozosség
véleménye is vitathatd, sét alkotmdnyosan védett az is, ha
a kritika a giny formdjdt 6lti. Kiilonbséget kell azonban
tenni a valldsi kozosség kritizdldsa és magdnak a vallds-
nak a kiginyoldsa kozott. A valldsi hitelvet, valldsi jelké-
pet, valldsos cselekményt vagy szertartdst kigiinyold véle-
ménynyilvanitds a valldsi kozosség, illetve annak tagjai
méltosdgdanak védelme érdekében korlitozhatd az Alaptor-
vény IX. cikk (5) bekezdeése alapjin” (39. bekezdés).

Az eljarast Ekes Ilona egykori Fidesz-képvisel§ mint
hivé katolikus kezdeményezte, aki sértve érezte magét
a HVG egy 2014-es cimlapja miatt, amelyen a grafi-
kus ,Nagy Haracsony” cimmel egy XVII. szdzadi fest-
ményt (Gerrit van Honthorst ,A pasztorok imdddsa”)
mivé Ggy médositott, hogy Jézus képét a jdszolban egy
nagy halom aranytallér helyettesitette, a Jézus korili
szereplSket pedig a NER emblematikus szerepl6i, akik
a pénznek hédoltak. A kérelmezd valamennyi biréi
férum el6tt elvesztette az tgyet, majd az AB-hez for-
dult. Az AB rogzitette ugyan, hogy ./afz Alaptirvény
IX. cikk (5) bekezdésének kilonleges jelentésége abban dll,
hogy alaptorvényi hitteret ad a véleménynyilvdnitds sza-
badsdgdnak korldtozdsdra azokban ax esetekben, amikor
az gyilolkods megnyilvinuldsokban 6lt testet”, 4m hoz-
zitette, hogy ,[a] véleménynyilvinitds szabadsiga ugyan-
akkor ennek kovetkeztében nem vesziti el kiemelten védett
alapjogi jellegér” (46. bekezdés). A testiiletnek ,feleldssé-
ge a kozbeszédet a méltanyossdg és mértékletesség olyan ko-
zépvonaldn tartani, amely egyardnt biztositja a koziigyek
demokratikus meguvitatdsdt és a valldsi kozosségeknek a tdr-
sadalmon belili békés egyiittélését” (42. bekezdés).
6/2021. (I1.19.) AB hatérozat, 23. bekezdés.

6/2021. (I1.19.) AB hatérozat, 25. bekezdés.

Karsat Diéniel: Csendrendelet. Miért rossz a Kuria
itélete a T6ta W.-tigyben?, Magyar Narancs, 2021/14,
44-45.
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MTA Allam- és Jogtudomdnyi Intézet, 2005, 136.
Lasd: hteps://empfeui.eu/media-pluralism-monitor/.
Lisd: hetps://www.coe.int/en/web/commissioner/~/it-is-
high-time-for-hungary~to-restore~journalistic-and-media-
freedoms.

Lisd a Sargentini-jelentést, amely elinditotta a 7. cikk
(1) bekezdésében foglalt eljardst Magyarorszég ellen,
https://www.europarl.europa.eu/resources/library/media/
201804]]RESO]553/20]8041]RESO]553.PQ7.

WA megbozotz‘ itélet sajndlatosan egybecseng az im’nyado’
tobbségi kommunikdcid elvdrdsaival, azonban ﬁgyelmen
kiviil hagyja az elmiilt 30 év alkotmdnyossagi mércéjét, és
vélhetden annak az ideoldgiai elvdrdsnak enged, amelyet a
Kiiria nemrég kinevezett elncke, valamint az irdnyado
kurzus képvisel” — NEHEZ-Posony Kata: A Kuria és a
sz6ldsszabadsdg: a politikai elvirdsoknak megfeleltek,
Huvg.hu, 2021. miércius. 25., https://hvg. hu/itt-
hon/20210325_Magyarsag__Kuria_itelet.
NEeHEz-Posony ( 63. vj.). A kinevezés visszdssigardl
ldsd példaul a European Network of Councils for the
Judiciary, 2020. oktdéber 27-i, Jourovd és Reyners biz-
tosoknak cimzett levelét, hrzps://pgwrk-websitemedia.
s3.eu-west-1.amazonaws.com/production/pwk-web-
encj2017-p/News/Letter%20ENCJ%20R0L%20Hunga-
ry%20EC%202 7%200610567%202020.?&7; tovibbi
Kaza1 Viktor Z. — KovAcs Agnesz The Last Days of
the Independent Supreme Court of Hungary?, Verfas-
sungs Blog, 2020. oktéber 13., https://verfassungsblog.de/
the-last-days-of-the-independent-supreme-court-of-
hungary/.

Liésd: https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/kuria-elnoke-
birak-fuggetlensegenek-tiszteletben-tartasat-keri.
EoTvOs Jézsef: A XIX. szdzad eszméinek befolydsa az
dllamra, Budapest, Riath Mér, 1886, 255; BArDp Ki-
roly: Birdi fiiggetlenség az Eurépai Unié tarsult orsza-
gaiban. Hol dllunk mi, magyarok?, Fundamentum,
2002/1, 5-15; KirAvy Tibor: Bintetéeljardisi jog, Buda-
pest, Osiris Kiadé, 2003, 93.

Igaz, ez nem érvényes Tota W. Arpadra, aki darabok-
ra szedte a nyilatkozatot és az alapjdul szolgilé itéle-
tet. ,, Attol, /.wgy valaki nem tud magyaru/ jol, bogy nem
képes egy receptnél bonyolultabb sziveget ﬁ’/fogni, attdl még
lehet 6 egy kivdld buszvezetd, esztergdlyos, ﬁzikus, orvos,
akdrmi, még akdr jogdsz is, csak sajtdjoggal nem kéne fog-
lalkoznia, tehdt axt nagyon ellenjavallndm, hogy ezek ax
emberek a tovdbbiakban azzal probdljdk keresni a kenye-
riiket, hogy mdsok szovegeit értelmezik, mert arra nem ké-
pesek” — Téta W. Arpad a Partizanban, 13:27 perctsl
https://www.youtube.com/watch?app=desktop Sv=TfKZ
HWkWnWQGfbclid=IwAR2b61h12Gc1gZuW ZFNk2eQ
UFz4FdW_qFbbFtC1h8xfmUJpI4T4yjXaF5T-0. Ami
pedig a biréi fiiggetlenséget illeti, errdl ezt irta: ,Drdga
biré urak, holgyek, a fiiggetlenség megkérddjelezése
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mér a menekiléat volt. Anélkil csak az marad, hogy
maguk hilyék.” — Téta W. Arpéd Facebook-oldala,
2021. mércius 26. Ettd] figgetlenil sok mds djsigiré
esetén oncenzuriahoz vezethet az itélet.

DupAs Déra Virdg: Az alkotmanyjogi panasz mint ha-
tékony jogorvoslat kérdése az EJEB gyakorlatdban,
Fundamentum, 2020/1, 47-52; KApDAR Andris Kris-
t6f: , Nincs rajta sapka” — Strasbourg és az alkotmany-
jogi panasz. Az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak
legijabb esetjoga a magyar alkotményjogi panasszal
kapcsolatban, Fundamentum, 2020/1, 53-62; NaszLa-
p1 Georgina: Az alkotményjogi panasz mint hatékony
jogorvoslat — néhdny neuralgikus pont, Fundamentum,
2020/1, 6367, Karsa1 Déniel: Néhdny gondolat az
alkotmany-jogi panasz hatékonysigirdl — még vicenek
Is rossz?, Fundamentum, 2020/1, 68—71; Daniel A.
Karsar: Extremist view on subsidiarity and on exhaus-
tion of domestic remedies? Criticism of the decision
Szalontay v. Hungary, Strasbourg Observers, 2019. ma-
jus 22., hitps://strasbourgobservers.com/2019/05/22/
extremist-view-on-subsidiarity-and-on-exhaustion-of-
domestic-remedies-criticism-of-the-decision-szalontay-v-
hungary/; Daniel A. Karsar: Role of the constitutional
courts in the system of the effective domestic remedies
— a new approach on the horizon? Criticism of the
Mendrei v. Hungary decision, Strasbourg Observers,
2018. oktéber 15., https://strasbourgobservers.com/2018/
10/15/role-of-the-constitutional-courts-in-the-system-of-
the-effective-domestic-remedies-a-new-approach-on-the-
horizon-criticism-of~the-mendrei-v-hungary-decision/,
Andris KADAR: Another turn of the screw — further
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69.

70.

71.

72.

restrictions for Hungarian applications to the ECtHR,
Sz‘msbourg Observers, 2019. szeptember 24., /Jtt])s://
strasbourgobservers.com/2019/09/24/another-turn-of-the-
screw-further-restrictions—for-hungarian-applications-to-
the-ecthr/.

Elvileg — alkotményos demokrécidban — akér lehetne
hatékony jogorvoslat az alkotmanyjogi panasz. Korai
otletelésekre egy jol miikods, hangsilyos alkotmany-
jogi panasz intézményrél lasd: Gabor HaLmar: Who
is the Main Protector of Fundamental Rights in Hun-
gary? The Role of the Constitutional Court and
the Ordinary Courts, in Systems of Justice in Transition,
eds. Jifi PRIBAN — Pauline RoBERTS — James Young,
Farnham, Ashgate, 2003.

Szalontay Magyarorszag elleni tigye, 71327/13. szimu
kérelem, az EJEB 2019. marcius 12-én kelt dontése;
Mendrei Magyarorszig elleni tgye, 54927/15. szimu
kérelem, az EJEB 2019. junius 19-én kelt dontése.
»Az alkotmdnyjogi panasz elbirdldsira az Abtv. nem ad
hatdridét, és a tapasztalat azt mutatja, hogy bizonyos
esetekben rendkiviili médon elhizédik az Alkotmany-
birésig eljirdsa” — KADAR (68. vj.) 57.; SzaB6 Mi-
té Daniel: Az Alkotmanybirésigon megill az idd,
A TASZ jelenti, 2019. julius 24., https://ataszjelenti.blog.
hu/2019/07/24/az_alktomanybirosagon_megall_az_ido.
»Az alkotminyjogi panaszeljirds keretében vizsgalt
tigyeknek csupin 13%-a jut el tehdt érdemi vizsgilati
szakaszig, ezeknek pedig 3%-it taldlja megalapozott-
nak az AB” — Karsa1 Diniel: Néhdny gondolat az al-
kotmdanyjogi panasz hatékonysdgarél — még vicenek is
rossz?, Fundamentum, 2020/1, 68.
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JOGVEDOK

»[--.] ahhoz, hogy a jelen korilmények kozott a jogvédsk valédi
sikereket tudjanak elérni, sokkal nagyobb elszintsig, kreati-
vitds, csapatmunka és eréforrds sziikséges, mint akdr csak ot
évvel ezelStt. Emiatt azonban nem szabad eltintorodni; épp
ellenkez8leg. Az R. R. és misok Magyarorszdg elleni iigyében
szlletett strasbourgi itélet, illetve az ahhoz vezets ut az egyre
nehezebbé valé hazai jogvédelem eredményességét példizza.”

(Léderer Andrds — Pohdrnok Barbara)






Léderer Andrds — Pohdrnok Barbara’
A TRANZITZONABA KENYSZERULOK
EMBERI JOGAI AZ R. R. ES MASOK
KONTRA MAGYARORSZAG UGY FENYEBEN

A 2015-ben feldllitott tranzitzénak a magyar mene-
kiltiigy szimbélumava véltak. 2017 tavaszitdl egé-
szen a 2020. majusi bezdrdsukig — néhdny kivételtsl
eltekintve — kizarélag a roszkei vagy tompai tranzit-
zéndban lehetett menedékkérelmet benyujtani. A
menedékkérdk hossza hénapokat, akdr éveket toltot-
tek fémkonténerekbe zdrva. A tranzitzénakkal kap-
csolatos problémak négy nagy kérdéskorre voltak
bonthatdk: 1) hogy milyen eljérds zajlott ezeken a
helyszineken; 2) hogy a menekiildk, akik menekdlt-
ugyi eljdrdst kivintak inditani, hogyan férhettek hoz-
z4 ezekhez a helyszinekhez; 3) hogy az ottani elhe-
lyezés fogva tartisnak mindsil-e (a

cikk tdrgyi hatdlydnak alkalmazhatisiga felé billenti a
mérleg(elés) nyelver.”?

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga (a tovibbiak-
ban: EJEB vagy Birésig) az R. R. és masok Magyar-
orszdg elleni igyében hozott dontésével meghozta az
elsé ilyen itéletét, melyben megallapitotta, hogy a
magyar hatésigok a kérelmezdk tranzitzénas elhe-
lyezésével megsértették a kinzis vagy embertelen és
megaldzé bandsméd tilalmat (az Egyezmény 3. cik-
ke), a szabadsdghoz val6 jogukat (az Egyezmény 5.
cikk 1. bekezdése), valamint a szabadsigtdl valé meg-
fosztissal szembeni jogorvoslathoz valé jogukat (az

Egyezmény 5. cikk 4. bekezdése).?

magyar dllam és hatésdgai szerint
nem, a Magyar Helsinki Bizottsdg
2015 6ta kovetkezetesen képviselt
alldspontja szerint igen; és ez nem
pusztin elméleti vita, hiszen ha

HA FOGVA TARTASNAK MI-

NOSUL AZ ELHELYEZES, AK-

KOR SZAMOS GARANCIALIS

ELOIRASNAK KELL MEGFE-
LELNIE

A 2021 mirciusdban sziiletett ka-
marai dontést a magyar kormany a
Nagykamara elé szerette volna vin-
ni, ezt azonban 2021. jalius 5-én
az EJEB elutasitotta, igy a dontés

fogva tartidsnak mindsiil az elhelye-

zés, akkor szamos garancidlis el6irdsnak kell megfe-
lelnie, a fizikai kortilményektdl kezdve oddig, hogy
az Orizetrdl birésignak kell dontenie); tovabba 4)
hogy a tranzitzéndban biztositott fizikai korilmé-
nyek és elérhetd szolgiltatisok OsszeegyeztethetSk-e
az embertelen és megaldzé bindsmdd tilalméval. Az
R. R. és misok kontra Magyarorszdg tigy az utébbi
két kérdéskort érintette.

A Fundamentum 2019/3-4. szimdban a szintén a
Magyar Helsinki Bizottsig altal vitt I/ias és Ahmed
Magyarorszag elleni Ggyében sziiletett itéletet elem-
2§ irds az aldbbiakat tartotta fontosnak kiemelni:

»Szemben azzal, hogy Ilias és Ahmed szdmdra 2015-
ben még »vdlasztds« kérdése volt, hogy a tranzitzdndban
nydjtanak-e be menedékkérelmet, 2017. mdrcius 28. dota
sehol mdshol, csakis a két tranzitzondban nyijthatd be
menedékkérelem, kivéve, ha a kérelmezd fogva van tart-
va, vagy ha eleve jogszeriien tartozkodik Magyarorszd-
gon. [...] A jelenlegi kornyezetben tehdit legalabbis ismét
vizsgdlat targydnak kellene lennie, hogy a menedékkére-
lem tranzitzondban torténd benydjtdsa szabad vilasz-
tdsnak tekinthetd-e, vagy inkdbb a magyar jogszabdlyok
dltal elirt kotelezettségnek. Ugyanis ha az utobbinak,
akkor az a Nagykamara mostani itélete alapjan az 5.
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véglegessé valt.* Az igy kérelme-
z8i egy irdni—afgdn menedékkéré csaldd: S. H., a pa-
naszolt idszakban negyedik gyermekével virandés
afgin kinzdstaléls nd, két lanya, M. H. és R. H, akik
az el6z6 hézassagabdl szilettek (S. H. elsé férjét a
menekiilésével osszefliggd okbdl gyilkoltik meg), a
né misodik, irdni férje, R. R., valamint kozos gyer-

mekik, A. R.

A MENEDEKKEROK HELYZETE
2017. MARCIUS 28-AT KOVETOEN

Erdemes felidézni, hogy 2017 tavaszin egy atfogo
torvénymadositds® kovetkeztében alapjaiban alakult
4t a magyar menekultiigyi rendszer. Ekkor ugyanis
a jogalkot6 a 2016. marcius 9-e 6ta tart6,® az orszdg
egész teriiletére elrendelt és napjainkig folyamatosan
hosszabbitgatott’ tomeges bevindorlds okozta vilsig-
helyzet idejére ,kiilonszabélyokat” dllapitott meg a
menekiltiigyi és idegenrendészeti eljardsokkal kap-
csolatban. A legfontosabb viltozdsok az alabbiakban
foglalhatéak 6ssze:
(1) menedékkérelmet csak a roszkei vagy a tompai
tranzitzéndban lehet elSterjeszteni, kivéve, ha
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a kérelmezd fogva van tartva, vagy az orszag
teriletén mdr jogszerten tartézkodik;

(2) a tranzitzénakban kell lefolytatni a teljes me-
nedékjogi eljarast (fuggetleniil annak iddtarta-
matdl), a menedékkérsknek (leszamitva a 14
éven aluli kiséré nélkiili kiskortakat) ott kell
megvirniuk az eljirds befejezését;

(3) a tranzitzénakban nem csak menekiltigyi, de
idegenrendészeti eljaras alatt allok, azaz kiuta-
sitott kilfoldiek is elhelyezhetdk;

(4) az ismételt kérelmet benyujté kérelmezd nem
jogosult a menedékkérdknek torvény szerint
biztositandé elldtdsra, timogatdsra és szallds-
ra.

A tranzitzénds tartézkoddsrdl tovdbbra is pusztin
egy szélldshely-kijelols végzést hozott a menekiilt-
Ugyi hatdsig. A végzéssel szemben a jogalkoté nem
tette lehet6vé az 6nillé jogorvoslatot, azzal szemben
csak az eljards végén megsziiletd, a menedékkérelem
érdemérél sz6l6 dontéssel egyiitt esetlegesen benyuj-
tott birésigi feliilvizsgdlati kérelem sordn volt helye
jogorvoslatnak. Réviden: a tranzitzéndban torténd
elhelyezéssel szemben csak jéval késébb, a menedék-
kérelem elbirdlisakor meghozott dontéssel egyidében
lehetett birésdgi felilvizsgdlatot kezdeményezni.
Vagyis, ha a tranzitzéndban elhelyezett menedékké-
16 tgyében végiil kedvezd — menekiltként vagy ol-
talmazottként elismerd — dontés
sziiletett, akkor a kérelmez6 a
tranzitzénds elhelyezés cudar,
embertelen, megaldzé kortilmé-
nyei miatt soha nem tudott jog-
orvoslatért folyamodni utélag.

Mivel a jogalkoté 2015 &szén
elvette a birésig reformatérius
jogkorét menekiltigyekben, a fentiek a gyakorlatban
korlitlan 6nkényes fogva tartist eredményeztek a
menedékkérsk esetében. A birésig ugyanis egyfelsl
nem viltoztathatta meg az érdemi dontést, azaz ité-
letével nem ismerhette el menekiiltként, oltalmazott-
ként vagy befogadottként a kérelmezdt, pusztin 4j
eljdrdsra és Gj hatdrozat meghozatalara kételezhette
a menekiltiigyi hatésdgot. Ilyen esetekben a hatésig
az 4j eljarast tovabbra is a tranzitzéndkban folytatta
le, és egyazon tigyben akér tobb alkalommal is sor
kertilhetett ilyen, megismételt eljirdsra kotelezd ité-
letekre. Ez a pokoli pingpong a szintén a Helsinki
Bizottsag dltal képviselt Torubarov-iigyben sziletett
itélet utin ért véget — de csak 2019 juliusiaban.® Mas-
telsl, az dltalanos biréi gyakorlat a tranzitzénds el-
helyezéssel kapcsolatban magédévd tette azt a hatdsi-
gi érvelést, miszerint a magyar jogszabdlyok alapjin
sehol mashol nem jel6lheti ki a menedékkéré szal-
lashelyét, csak a tranzitzénaban. Az, hogy ez hogyan
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AZ R. R-UGY KERELMEZOINEK
TORTENETEBEN MEGJELENIK A
2017 MARCIUSA ES 2020 MAJUSA
KOZOTT LETEZO MAGYAR MENE-
KULTUGY RENDSZERSZINTU
JOGSERTESEINEK JELENTOS RESZE

viszonyul az uniés joghoz, amely legfeljebb négy hé-
tig engedi a tranzitzénds elhelyezést, illetve az, hogy
a tompai és roszkei tranzitzénak jogi és fizikai kere-
teiket tekintve mennyiben kiilonboznek az érizettdl,
éveken keresztiil olyan kérdések voltak, amiket a bi-
r6sigok — egy-két merészebb birét nem szdmitva —
nem voltak hajlandéak érdemben vizsgalni.

Az R. R.-igy kérelmezdinek torténetében megje-
lenik a 2017 maérciusa és 2020 méjusa kozott 1étezd
magyar menekiltiigy rendszerszintid jogsértéseinek
jelentds része.

A HELSINKI BIZOTTSAG
HELYZETE R. R. ES CSALADJA
TRANZITZONAS TARTOZKODASA
IDEJEN

A jogszabilyi és politikai kérnyezet megvéltozasa a
menedékkérket mds médon is érintette. A Magyar
Helsinki Bizottsdg 1998-ban kotott egytittmikodé-
si megallapodast a mai Orszdgos Idegenrendészeti
Féigazgatosig jogel6djével. A megéllapodis a szer-
vezet munkatdrsainak belépési és monitorozési lehe-
téséget biztositott a menekiltiigyi befogadé dllo-
midsokon, az 6rzétt befogadé kézpontokban és a Ba-
lassagyarmati K6zo6sségi Szdllason. A Helsinki
Bizottsag munkatirsai a litoga-
tasok sordn rendszeresen tartot-
tak csoportos tdjékoztatist az
eljardssal kapcsolatban, illetve
egyéni jogi tandcsaddst is folytat-
tak. A kozigazgatisi eljirds so-
rin az akkor (és jelenleg is) hati-
lyos torvények értelmében nem-
csak tigyvédek, de a Helsinki Bizottsdg nem tigyvéd
munkatdrsai is nyujthattak képviseletet menedékké-
r6knek.

A 201617 soran tjra felcsavart civilellenes kor-
manyzati retorika (,ezeket a civil szervezeteket minden
eszkozzel vissza kell szoritani, el kell innen takaritani™)
az orosz mintdju civilellenes térvény elfogaddsihoz
vezetett.!® A Magyar Helsinki Bizottsdg, tucatnyi
misik hazai szervezettel kozosen szembeszillt a tor-
vénnyel, és bejelentette, hogy nem fogja annak el6-
irdsait betartani. Mindezek kozepette a Bevindorld-
si és Menekiltiigyi Hivatal 2017. jnius 2-dn egyol-
daltan felmondta a kozel 20 éve érvényben 1évé
egyuttmikodési megillapodist, ezzel véget vetve a
rendszeres kiilsé monitorozdsnak, a menedékkérsk
csoportos jogi tdjékoztatdsanak. Nem sokkal késébb
kiderilt, hogy a hatésig nemcsak az egytittmiikodé-
si megdllapoddst mondta fel, de — kiilon6sebb indok-
las nélkil — ellehetetleniti a — nem tigyvéd — megha-
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talmazott képvisel6k és a tranzitzéniban elhelyezett
menedékkérék kozotti személyes kapcesolattartdst is.
E tanulmany egyik szerzgjét, aki meghatalmazott
képviselSként személyes konzulticiét kivint folytat-
ni éppen a jelen Ugyben érintett csaldddal, el8szor
beengedték a tranzitzéndba, majd az érvényes meg-
hatalmazds bemutatédsa ellenére rendérokkel kisérték
ki. A hatésag édlldspontja szerint ugyanis kizarélag
ugyvédi meghatalmazéssal rendelkezsk léphetnek be
a tranzitzéna teriiletére, illetve lithatnak el képvise-
letet a kozigazgatdsi eljirds sordn.

Ezek a fejlemények, valamint a mdrcius végén élet-
be lépett jogszabdlymédositisok egyiittesen vezettek
ahhoz, hogy a Magyar Helsinki Bizottsig valtoztat-
ni kényszerult az addigi tgyvallaldsi elvein és gya-
korlatin. Egyfeldl lehetetlenné vilt a tandcsadds, il-
letve az, hogy a tranzitzénikban fogva tartott mene-
dékkérsket a szervezet nem tigyvéd munkatirsai
képviseljék a kozigazgatasi eljérds sordn (ahol egyéb-
ként nincs tigyvédkényszer). Masrészt innentsl kezd-
ve lényegében minden kérelmezdének, aki a szerve-
zethez fordult, tigyvédi képviseletet biztositottak, te-
kintettel arra, hogy — elenyész8 szamu kivételtsl
eltekintve — minden menedékkérd korlitlan ideig,
dontés nélkiil, 6nkényesen volt fogva tartva.

A KERELMEZOK:
R. R. ES CSALADJA HELYZETE

R. R. és csalddja 2016 elején embercsempészek se-
gitségével prébalt Eurépéba jutni, de utk6zben a
csaldd kényszerden kettészakadt. R. R. eljutott
Ausztridba, ahol megtudta, hogy a feleségét és a gye-
rekeket Eszak-Macedénidban elfogtik, és Gorogor-
szagba toloncoltik. R. R. ezért tgy dontott, hogy
visszamegy a csaladjéért. Utkozben Sopronnal elfog-
tak a magyar rendérok, R. R. pedig menedékkérel-
met nydjtott be. Ezt 10 nappal késébb visszavonta,
hogy Gorogorszdgba mehessen a csalddjdért. A ma-
gyar hatésdg viszont Irdnba torténd kiutasitdsarol
dontott, aminek végrehajtdsdig idegenrendészeti 6ri-
zetbe vették. Ezt kovetGen ismét menedékkérelmet
nydjtott be, aminek kévetkeztében megsziintették
idegenrendészeti Srizetét, 6 pedig elindulhatott csa-
lddja felkutatdsira. Meg is taldlta Gket, majd velik
egyltt honapokat toltott el kiillonb6zs szerbiai tabo-
rokban, ahol megsziiletett a feleségével, S. H.-val ko-
z0s elsé gyermekik is.

R. R. és csalddja 2017. dprilis 19-én kaptak enge-
délyt, hogy beléphessenek a részkei tranzitzéndba, és
ott benyujthassik magyarorszigi menedékkérelmii-
ket. Ekkor médr hiarom hete érvényben voltak a fent
ismertetett Gj szabdlyok, amelyek értelmében a me-
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nekiltligyi eljars végleges (tovibb nem tdémadhatd)
dontéséig a kérelmezéknek a tranzitzéndban kell ma-
radniuk. Emlékeztetdil: az elsd tranzitzénds stras-
bourgi tgy, az Ilias és Ahmed Magyarorszag elleni
tgye kérelmezdire még a kordbbi szabalyok vonat-
koztak: ket még legfeljebb négy hétig ,virakoztat-
hattik” a tranzitzénikban, ha ez alatt az id8 alatt
nem sziiletett végleges dontés a menedékkérelmiik-
ben, a hatésdgoknak be kellett engedniiik ket Ma-
gyarorszagra.

R. R. menedékkérelme, melyet csalddtagjaival
egyitt nyujtott be, megismételt kérelemnek szami-
tott, tekintettel az dltala egy évvel kordbbi, egyediil
inditott magyarorszégi eljirdsokra. A tranzitzénaba
érkezésiik el6tt harom héttel életbe 1épett valtozasok
értelmében R. R. nem volt jogosult sem szalldsra,
sem bdrmilyen ellatdsra: 2017. dprilis 19. és augusz-
tus 15. kozott, vagyis kozel 4 hénapon keresztiil még
az élelmezését sem biztositottdk a magyar hatésigok.

A csaladot junius végén a roszkei tranzitzéndn be-
lil kialakitott izoldciés szektorba helyezték, mivel S.
H.-nal és gyermekeinél hepatitis B-fert6zést azono-
sitottak. Az izoldciés szektorban a kériilmények még
a normdl tranzitzénds elhelyezésnél is mostohdbbak
voltak: a csaldd szdmdra az épitkezéseken haszndlt
otszemélyes fémkonténeren kiviil mindéssze egy 2,5
méter széles, 40 méter hosszi murvis kifuté 4llt ren-
delkezésre. A kifut6 egyetlen részén sem volt tetd
vagy drnyékold, igy sem a nyidri napsiitésben, sem
esds id6ben nem lehetett hosszabb idét ott tolteni. A
varandés S. H.-t egyetlen alkalomtdl eltekintve tol-
mics nélkil vizsgiltik az orvosok, a gyermekeknek
hasznos id6toltésre nem volt lehetSségiik, az ismételt
kérelmezdnek szamité édesapa pedig a csalddtagok
altal hagyott ételt (ha volt maradék) ette hénapokon
keresztil. Noha a tranzitzénakba akkoriban még al-
kalmanként beengedték a humanitdrius szervezetek
munkatdrsait, az izoldciés szektorba 8k sem léphet-
tek be. R. R.-en és csalddtagjain kiviil ottlétiik ide-
jén nem helyeztek el mésokat az izolacids szektor-
ban.

IDEIGLENES INTEZKEDESEK

A nyilvinvaléan elfogadhatatlan korialmények és a
kérelmezdk kiemelten sériilékeny mivolta indokolttd
tette, hogy a kérelmezdk képviseletében a Helsinki
Bizottsag kérje az EJEB-t6l a Birésag eljdrdsi sza-
balyzatinak 39. pontja szerint kivételes esetben al-
kalmazhatd, agynevezett ideiglenes intézkedést — mi-
vel hazai birésig belathat6 idén beliil nem vizsgilta
volna sem az éheztetés, sem az elhelyezés kérdését.
A Birésag évtizedes gyakorlata alapjin tipikusan
azon tugyekben ad ki ilyen ideiglenes intézkedést,
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ahol feltehetSleg azonnal bekovetkezs, az Egyez-
mény 2. vagy 3. cikkébe titk6z6 visszafordithatatlan
jogsértés veszélye dll fent. Az ilyen ideiglenes intéz-
kedések végrehajtdsa kotelezs, annak elmaraddsa az
Egyezmény 34. cikkébe titk6zhet."! Az Egyezmény
34. cikke ugyanis kimondja, hogy az egyezmény ré-
szes dllamai semmilyen médon nem nehezithetik
az EJEB-hez fordulds jogit; ha pedig egy kérelmezd
az azonnali intézkedés végrehajtisinak elmulasztd-
sa miatt ennek a jognak a gyakorldsira mar nem ké-
pes, a Birésdg megallapithatja az Egyezmény meg-
sértését.

Az R. R. csalad tgyében — a kérelmez8k képvise-
letében eljaré Magyar Helsinki Bizottsig kérelmére
— két esetben is azonnali intézkedést rendelt el a Bi-
r6sdg, de egyiket sem hajtotta végre Magyarorszag.

El8szor 2017. médjus 19-én
rendelte el az EJEB, hogy a ma-
gyar kormdny ,a kérelmez8ket a
lehet6 leghamarabb olyan kériil-
mények kozott helyezze el, me-
lyek megfelelnek az Egyezmény
3. cikkében foglalt kovetelményeknek, figyelembe vé-
ve, hogy hirom kiskoru és egy varandés nd is érin-
tett az tigyben”. Mivel a kérelmezdk elhelyezése sem-
milyen tekintetben nem viltozott, jogi képvisel6jik
emlékeztette a hatésigot, hogy az ideiglenes intéz-
kedések kotelez6 erével birnak, 4m a hatdsdg a jogi
képviselS beadvinydra soha nem reagalt, a kérelme-
z8k elhelyezési korilményein pedig nem viltoztatott.

Ha a Birésig ideiglenes intézkedést rendel el egy
tgyben, akkor az EJEB el6tti eljardsokra érvényes
hat hénapos hataridénél sokkal révidebb id6t szab a
teljes kérelem benyujtisira. Ebben az tigyben a Bi-
r6sdg egy hénapos hatiridét szabott, azaz a teljes ké-
relmet legkésébb 2017. junius 16-dn kellett benyuj-
tani. Ebben az id6pontban a kérelmez8k tovébbra is
a tranzitzéndban voltak fogva tartva, véltozatlan ko-
rilmények k6zott, menedékkérelmiik elbirdldsa még
mindig folyamatban volt. A kormany el8szor junius
7-én, azaz t6bb mint két héttel az azonnal végrehaj-
tand6 intézkedés kézhezvétele utin fejtette ki a Bi-
résagnak, hogy élldspontja szerint a kérelmezdk ,el-
helyezése” megfelel a 3. cikkben foglaltaknak, igy
korilményeiket illetéen nem tervez valtoztatdst.

Janius legvégén a hatésdg tgy dontott, hogy a
tranzitzéna izoldciés céllal kialakitott részében he-
lyezi el a kérelmez8ket, ami a kortilményeik tovib-
bi, drasztikus romldsit jelentette. A csaldd, koztik
harom kisgyermek, ekkor mar t6bb mint 10 hete volt
fogva tartva. A férj lathatéan lefogyott, a kinzastal-
é16 feleség pszichés dllapota jelent8sen romlott, a
gyermekek a bezdrtsdg okozta pszichés terhelés fizi-
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KET ESETBEN IS AZONNALI IN-

TEZKEDEST RENDELT EL A BIRO-

SAG, DE EGYIKET SEM HAJTOTTA
VEGRE MAGYARORSZAG

kai jeleit mutattdk. Az izolaciés szektorban rajtuk ki-
vil senki més nem tartézkodott, sem a gyermekek,
sem a felnéttek szimdra nem volt elérhet6 szervezett
tevékenység; pszicholégus nem litta Sket.

Julius 6-dn a csalad jogi képviselsje tjabb, ideig-
lenes intézkedés irdnti kérelmet nyujtott be, a korab-
bi intézkedések kérelmezésén felil kitérve R. R.
éheztetésére, valamint a tolmdcsolds teljes hidnyara
az virandés anya négyogydszati és mds orvosi vizs-
gdlatai sordn. A Birésig mésnap reggel ismét elren-
delte, hogy azonnali hatallyal biztositsanak a csaldd-
nak olyan koriilményeket, amelyek megfelelnek az
Egyezmény 3. cikkében foglaltaknak; illetve felszo-
litotta a magyar kormdanyt, hogy biztositson élel-
mezést R. R. részére, valamint tolmicsoldst S. H.
orvosi vizsgélatai sordn. A magyar hatésigok ezt az
intézkedést figyelmen kivil
hagytik, ahogy a kordbbiakat is.

2017. augusztus 15-én, kozel
4 hénapnyi fogva tartds utdn a
csaldd befogadott statuszt ka-
pott, ennek keretében dthelyez-
ték 8ket a — nyitott — Vamosszabadi Befogadé Allo-
misra. A csaldd felilvizsgilati kérelmet nyujtott be
a dontéssel szemben, menekiiltkénti vagy oltalma-
zottkénti elismerésiik érdekében. A menekiltigyi
hatésdg a tirgyaldst megel6z6en visszavonta kordb-
bi dontését, és szeptember 8-dn oltalmazottként is-
merte el a csalddot. Ok addigra mér elhagytik Ma-
gyarorszdgot, Németorszdgban pedig még abban az
évben nemzetkézi védelemben részestiltek.

PARHUZAMOS
JOGI KUZDELMEK

R. R.-nek és csalddjinak fogva tartdsa alatt, junius
14-én kérelmezte a magyar kormany, hogy az Ifias és
Ahmed Magyarorszig elleni tigye keriljon a Birésdg
Nagykamardja elé. Mint ismeretes, a Birésag végiil
2017. szeptember 18-dn a Nagykamara elé utalta az
Ilias és Ahmed-tigyet, melyben 2019 novemberé-
ben megfordult az 5. cikkel kapcsolatos értékelés: az
EJEB alldspontja szerint a két egyedilallé férfi 2015.
6szi tranzitzénai elhelyezése nem mindsiilt fogva tar-
tisnak az Egyezmény 5. cikkének targyi hatdlyit te-
kintve. Ezt kovetSen, hivatkozva a Nagykamara Ilias
és Ahmed-tigyben hozott itéletében Gjonnan kimun-
kélt szempontrendszerére, értékels beadvanyt irtunk
az R. R.-igyben az EJEB-nek, amit azonban a Bi-
r6sdg — kéretlen beadvanyként — nem fogadott be.
Az R. R.-iigyet még szimos mads, tranzitzéna-
ban valé fogva tartissal kapcsolatos strasbourgi ké-
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relem kovette, ezek jelenleg is folyamatban vannak.
A Magyar Helsinki Bizottsdg azonban, ahogy a fent
emlitett Torubarov-iigy is mutatja, nem pusztin
Strasbourgban prébalja orvosolni az elmult évek kor-
mdnyzati dmokfutdsinak eredményeként létrejott
menekiiltligyi rendszer tomeges jogsértéseit. A tran-
zitz6nds elhelyezéssel kapcsolatban az Eurépai Bi-
zottsig (EB) 2017. majus kozepén egy akkor mar ko-
zel két éve szunnyadé kotelezettségszegési eljarast
élesztett fel.'”> A magyar kormany érveivel elégedet-
len EB 2018 jaliusdban déntétt agy, hogy a vitit az
Eurépai Unié6 Birésiga (a tovibbiakban: EUB) elé
utalja.’® A Magyar Helsinki Bizottsdg az eljirds so-
rdn megosztotta tapasztalatait, egyebek mellett sta-
tisztikai adatokat kozolt az dltala képviselt tigyfelek
tranzitzénai elhelyezésének id6tartamérdl. 2017 nya-
ran az R.R. csaldd még négy hénapot toltétt a tran-
zitzéndban, mire kiszabadult. 2020 februarjiban a
tranzitzéndban fogvatartott kisé-
16 nélkiili kiskoruak dtlagosan 316
(haromszéztizenhat) napja voltak
témkonténerekbe zirva. A statisz-
tika készitésekor leghosszabb ide-
je, még mindig a menekultigyi el-
jarasuk végét varé kisgyermekes
csaldd, 523 (6tszdzhuszonhdrom) napja volt a tran-
zitzénédba zirva.* Ezek az adatok illusztrdljik igazin
a helyzet drasztikus romldsit Ilias és Ahmed 28 nap-
nyi, vagy akdr az R.R. csaldd 4 hénapnyi tranzitzé-
nds elzdrdsihoz képest.

Az ENSZ Onkényes Fogva Tartist vizsgalé Mun-
kacsoportja (UN Working Group on Arbitrary
Detention, a toviabbiakban: UNWGAD) 2020. mi-
jus 22-én fogadta el dlldsfoglaldsit egy, a Magyar
Helsinki Bizottsig dltal képviselt, tranzitzénaban
fogva tartott menedékkérs tigyében.”> A szakértsi
munkacsoporthoz, mely egyedi tigyeket is vizsgil,
még 2018-ban nyujtottunk be panaszt tigyfeliink fog-
va tartdsa miatt: S. A. H. 2017. augusztus 23-dn
nydjtott be menedékkérelmet a tranzitzéndaban,
ahonnan csak 2019. dprilis 2-dn — azonnali jogvéde-
lem keretében elrendelt, ideiglenes intézkedést kove-
téen — szabadult. 2018 8szén, a panasz benyujtisit
kévetden, a UNWGAD hivatalos litogatdsra érke-
zett Magyarorszdgra. A vizit sordn a munkacsoport
a tranzitzondkat is latni akarta, ezt azonban a ma-
gyar kormany lehetetlenné tette. A Munkacsoport
emiatt arra a példatlan dontésre kényszeriilt, hogy l4-
togatdsat felfiiggesztve elhagyja Magyarorszdgot.'®
Noha a magyar hatésigok ellenallisa miatt a Mun-
kacsoport nem vizsgdlédhatott a helyszinen, a be-
nyujtott bizonyitékok és a kormdny vilaszdnak isme-
retében a szakértSk arra jutottak, hogy tgyfeliinket
onkényesen tartottik fogva a tranzitzénaban.
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A MENEKULTUGYI1 ELJARA-
SUK VEGET VARO KISGYER-
MEKES CSALAD, 523 (OTSZAZ-
HUSZONHAROM) NAPJA VOLT
A TRANZITZONABA ZARVA

R.R.-t 2017-ben a magyar hatésigok azon a ,jog-
szabdlyi” alapon éheztették, hogy ismételt kérelme-
z6nek szamitott. A kovetkez8 évben, 2018. augusz-
tus elején kezdte a magyar hatésig az éheztetést
rendszeresen alkalmazni. Mint fentebb ismertettiik,
a 2017. tavaszi médositisok megteremtették annak a
lehet6ségét is, hogy a tranzitzénat idegenrendészeti
eljards alatt 1évék szamdra kotelezd tartézkoddsi
helyként jeloljék ki, vagyis esetitkben nem széllds-
helynek szdmitott a tranzitszéna. Tobb tgyfelinket
a hivatalos idegenrendészeti érizet térvényben ma-
ximdlt id6tartamanak let6ltése utin a hatésdg — ab-
szurd médon — a tranzitzéndba ,szabaditotta”, azon
az alapon, hogy az a magyar kormény és hatésdgai
jogértelmezésében nem szdmitott Srizetnek. A vo-
natkozé végrehajtisi rendeletet, szindékosan vagy fi-
gyelmetlenségbdl, soha nem médositotta a kormény,
igy abban semmi nem szerepel azzal kapcsolatban,
hogy a tranzitzénaban idegenren-
dészeti eljards alatt alléknak mi-
lyen ellatast koteles biztositani a
magyar hatésig. Ezt az Orszdgos
Idegenrendészeti Féigazgatdsig és
jogelddje ugy értelmezte, hogy a
tranzitzéndban idegenrendészeti
eljrds alatt alléknak nem sziikséges semmiféle élel-
mezést biztositani. A hatdsdg, végtelen emberséges-
ségét bizonyitandé, a gyermekeknek és virandds
néknek mégis biztositott élelmezést. 2018 augusztu-
sa és a tranzitzénak bezdrdsa, vagyis 2020 majusa ko-
z0tt 34 embert éheztetett ezen az alapon az idegen-
rendészeti hatésig, volt olyan is, akit 7 napon keresz-
til.l” Kivétel nélkil minden esetben az vetett véget
az éheztetésnek, hogy a Magyar Helsinki Bizottsig
az EJEB-nél sikerrel kért ideiglenes intézkedést az
érintettek élelmezésének biztositdsara.

2019 decemberében két, a Magyar Helsinki Bi-
zottsig dltal képviselt tigyben is ugy dontottek ma-
gyar birék, hogy — helyt adva a jogvédd szervezet er-
re vonatkozé inditvinydnak — felfiiggesztik az el6t-
tik folyd eljardst, és az EUB-hoz fordulnak elézetes
dontéshozatal irdnti kérelemmel. A két tgyet az
EUB egyesitette, és gyorsitott eljardsban targyalta.
Az EUB 2020. méjus 14-én hozott itéletében egye-
bek mellett kimondta, hogy az tgy felpereseit jogel-
lenesen tartjék fogva a tranzitzéndkban.'

2020. december 17-én az EUB itéletet hirdetett
az emlitett kotelezettségszegési eljardsban is, mely-
ben a tranzitzénds elhelyezéssel kapcsolatban meg-
erdsitette mdjusi dontését.”

Mindezek a fejlemények nem keriilték el az EJEB
itélkezd birdinak figyelmét sem. Olyannyira nem,
hogy az R.R.-ligyben sziiletett dontés kifejezetten is-
merteti az EUB vonatkozé dontéseit. Az R.R.-
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ugyben sziiletett dontéshez minden bizonnyal hoz-
zdjérult az a szamos jelentés is, amit nemzetkozi szer-
vezetek és kiilonleges jelentéstevsk készitettek a
tranzitzénikkal kapcsolatban 2017-et kovetden (koz-
tik az itéletben is hivatkozott, az Eurépa Tandcs
Kinzis, Embertelen vagy Megaldzé Bandsméd vagy
Biintetések Megel6zésére Létrehozott Eurdpai Bi-
zottsdga vagy az Eurépa Tandcs f6titkdranak mene-
kultugyi és migraciés kilonmegbizottja).

AZ ITELET
HIANYOSSAGAI

A kérelmezSk nemcsak a 3. cikk és az 5. cikk 1. és
4. bekezdésének megsértését réttik fel, de az elhe-
lyezés koriilményeivel szembeni barmiféle hatékony
jogorvoslat hidnyét (13. cikk) és az ideiglenes intéz-
kedések végrehajtasinak elmaraddsit is (34. cikk).

A 13. cikk dltal biztositott hatékony jogorvoslat
hidnydnak megéllapitisa azért is lett volna kiemelten
fontos, mert a csaldd dltal elszenvedett jogsértések
hazai orvoslisit, illetve annak megkisérlését is aka-
dilyozta az a helyzet, hogy semmilyen médon nem
lehetett vizsgdlni az elhelyezési koriilményeiket.
Mint ismertettiik, ez nem az adott csaldd sajtos
helyzetébdl vagy véletlenek sorozatibdl kévetkezett:
a jogalkot? teljesen szandékosan
iktatott ki minden feliilvizsgalati
és mérlegelési lehetSséget e téren
a hazai jogbdl.

A kialakult helyzetért ugyan-
akkor nemcsak a jogalkotét terhe-
li felel6sség. A menekiltigyi hat6sig eleinte még ha-
tdrozatban dontodtt a tranzitzénds elhelyezésrél,
amely a hatdrozati formédbdl eredéen lehet6vé tette
az 6ndllé birdsigi jogorvoslatot. Az elsé ilyen kere-
set benyujtsit kovetGen azonban a menekiiltiigyi ha-
t6sdg azonnal dttért arra a gyakorlatra, hogy hatiro-
zat helyett végzés formajaban dontsén az elhelyezés-
181, ezzel végérvényesen ellehetetlenitve a hatékony
birésdgi jogorvoslatot. Ez a rendszerszint( gyakorlat
2017 nyarét kévetSen ezrek életét keseritette meg,
amir8l — ha mdshonnan nem, a tobb sziz kérelmezd
folyamatban 1évé6 tigyeibél — az EJEB-nek is tudnia
kellett. A Bir6sdg azonban gy dontott, hogy mivel
kimondta a 3. cikk sérelmét az elhelyezési korilmé-
nyekkel kapcsolatban, illetve ennek kapcsdn meg-
vizsgalta a vonatkoz6 eljarasi hidnyossagokat is, nem
szlikséges dontést hoznia a 13. cikk sérelmével kap-
csolatban.?

Ehhez hasonl6an, az EJEB nem vizsgilta érdem-
ben az ideiglenes intézkedések végrehajtisinak elma-
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AZ R.R.-UGYBEN SZULETETT

DONTES KIFEJEZETTEN ISMER-

TETI AZ EUB VONATKOZO
DONTESEIT

raddsat. A Birdsdg érvelése szerint ugyanis annak el-
dontése, hogy az elhelyezés koriilményei megtelel-
tek-e a 3. cikk kovetelményeinek, az gy lényegét
érint8 kérdés, és azt illetSen a Birésig a kérelmezdk
javira dontott.?! Vagyis a magyar hatésigok arra ala-
pozott tétlensége, hogy a korilmények megfelelnek
a 3. cikkben foglaltaknak, és ezért azokat illetSen
semmilyen viltoztatdsra nincs sziikség, 6nmagiban
nem érdemel tovabbi értékelést, hiszen a Birésdg ki-
mondta: a jogellenes fogva tartds kortilményei a kin-
zds, vagy embertelen, megaldzé bindsméd vagy biin-
tetés tilalmdba Gtkoztek. Féls, hogy ezzel a Birésig
akaratlanul legitimalja a magyar hatdsdgok jovébeni
esetleges, az EJEB ideiglenes intézkedéseiben foglal-
tak ignordldsibdl eredd jogsértéseit.

KOVETKEZTETESEK,
TANULSAGOK

Néhdny, a konkrét jogkérdéseken tulmutato, dltald-
nos érvényd kovetkeztetés is levonhaté a fentiekb6l.

Egyrészt, a hazai jogvédelem lehet8ségei annyira
megneheziltek az elmult évek sordn, hogy makacs
kitartds és folyamatos kreativitds nélkil ma mar egy-
szerGien lehetetlen hatékony segitséget nydjtani, kii-
l6n6sen politikailag érzékeny tigyekben.? Ez azt is
jelenti, hogy jogvéddként kényte-
lenek vagyunk egyfeldl tobb par-
huzamos eljarast is inditani ugyan-
abban a tdrgyban, masrészt soha
nem lehetiink biztosak abban,
hogy egy stratégiai per eredmé-
nyeként elért sikertink valéban maradandénak bizo-
nyul. Ezt a bizonytalansdgot tovabb sulyosbitja, hogy
eddigi tapasztalataink alapjin kérdéses, hogy a meg-
sziletett itéletet, adott esetben a kotelezd jogértel-
mezést, végiil alkalmazzak-e a magyar hatésagok, il-
letve birésigok. Mindez jelentésen megnévekedett
ligyszdmot és nagyobb munkaterhet jelent. A mun-
kat neheziti a jogvéddk elleni, szervezeti és egyéni
szint kormdnyzati tdimadédsok megszaporodisa és
eszkaldciéja. Ne felejtsiik: az Ilias és Ahmed Ma-
gyarorszdg elleni tigyében hozott kamarai itélet utdn,
a Nagykamara dontése eldtt, az R. R.-ligyben sziile-
tett els6 ideiglenes intézkedést kovetSen egy évvel fo-
gadta el a magyar orszdggyilés a kormény altal kez-
deményezett térvényt, amely kriminalizdlta a mene-
dékkérsknek segitséget nydjté maginszemélyeket és
szervezeteket.?

Misrészt, az R. R.-tigy j6 példa arra is, hogy egy
adott jogkérdésben még a Nagykamara dontése sem
feltétlen jelenti az utolsé szét. Az R. R.-igy alapkér-
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désében (fogva tartisnak mindsil-e a tranzitzénaban
val6 elhelyezés) az EJEB 2017 és 2021 kozott két
ugyben — kiilonb6z8 formaciékban — négy dontést is
hozott. Az Ilias és Ahmed Magyarorszig elleni
tgyében hozott kamarai itélet megéllapitotta az 5.
cikk sérelmét (2017), majd a Nagykamara ezt meg-
véltoztatva ugy dontott, hogy az elhelyezés nem esik
az 5. cikk tdrgyi hatdlya ald, és 4j kritériumrendszert
fektetett le a hasonlé tigyek elbiralasira (2019-ben).
2021-ben remélhetdleg végleg pontot tesz ennek a vi-
tanak a végére az R. R.-ligyben sziiletett kamarai
dontés, illetve a magyar kormany azon kérésének el-
utasitdsa, hogy keriiljon ez az tgy is a Nagykamara.
Harmadrészt, az R. R.-dontésben emlitett EUB-
itélet, illetve a tranzitzéndk tavaly majusi bezdrdsa és
az ott jogellenesen fogva tartott kozel 300 ember (fe-
lerészben gyermek) szabaditisa rimutat arra, hogy
pusztin az EJEB egyedi tigyekben, hosszu évek alatt
hozott dontéseitd] rendszerszintd
véltozdst remélni a jelenlegi hely-
zetben kevéssé érdemes. Kilono-
sen annak fényében nincs tul sok
ok a bizakodasra, hogy az R. R.-
tgyben a 13. és 34. cikk vizsgala-
ténak mellézésével az EJEB el-
szalasztotta annak lehet8ségéz,
hogy a jogalkot6 éltal tudatosan
kizért jogorvoslati lehetdségek hidnyardl, valamint
az eljar6 hatésagok kifejezetten rosszhiszemi maga-
tartdsdrdl érdemi megiallapitdsokat tegyen. Ahogy
Dojesdk Dalma és Szabé Mété a Mandli-tigyr6l sz6-
16 cikkben megjegyzik, ,[a] megszorits [az EJEB ki-
vételesnek szdmit6 egyedi jogsérelmeket orvosld] sze-
repfelfogdsnak kovetkezetesebb jogérvényesitéssel kellene
egyiitt jarnia annak érdekében, hogy az EJEB megoriz-
hesse jogérvényesits forum jelleger”.** A Birésag, sajnos,
a jelen tigyben sem tett 1épést ebben az irdnyban, de
bizunk abban, hogy a szamos folyamatban 1évé tran-
zitz6énds tgyben él a korrekcié lehet8ségével.
Negyedrészt, az Ilias és Ahmed Magyarorszig el-
leni tigyében sziiletett nagykamarai dontés értékelé-
sében is felvetettiik, hogy az EJEB és az EUB azo-
nos jogkérdésekben sziiletd itéleteinek ,parbeszéde”
rendkiviil fontos eredményekhez vezethet.”® Ehhez
ugyanakkor elengedhetetlen, hogy a két birésig elstt
parhuzamosan induljanak eljardsok ugyanazon jog-
sértéshez kapcsolédéan. Ez a gyakorlatban azonban
szamtalan nehézségbe titkozik: tul azon, hogy az
EJEB esetében a dontéshozatal eleve hossza idétar-
tama mdra teljesen kiszdmithatatlannd valt, az EUB
elérése sok esetben lehetetlen feladatnak tlinik. Az
allampolgarok egyedi tigyekben nem fordulhatnak
kézvetlentl a luxembourgi birésighoz, a politikailag
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MAKACS KITARTAS ES FOLYA-
MATOS KREATIVITAS NELKUL
MA MAR EGYSZERUEN LEHE-
TETLEN HATEKONY SEGITSE-
GET NYUJTANI, KULONOSEN
POLITIKAILAG ERZEKENY
UGYEKBEN

érzékeny tgyekben (a menekiiltekkel vagy migraci-
6val kapcsolatos tigyek annak szdmitanak) pedig
egyenesen vakmerdség egy magyar birénak az EUB
jogértelmezését kérni, hidba vett kézhez ezt inditvé-
nyoz6 alapos tigyvédi beadvanyokat.

Az EUB-hoz vezetd ut nemcsak r6gos, de kocka-
zatos is, ahogy azt Szab6é Gabriella bir6né minapi
kélvaridja mutatja.”® Egy, a menedékkérék szempont-
jabol az R. R.-tigyben vizsgilt jogkérdéshez hason-
l6an kardinalis tigyben fordult 2018-ban az EUB-
hez a magyar bir6né. Az EUB 2019-ben, Szabé
Gabriella felvetéseit visszaigazolva, kimondta a 2018-
as menekiltiigyi médositdsok egyik legfontosabb ele-
mérél, hogy az az unids jogba ttkozik. Két évvel ké-
s6bb a birénét alkalmatlannak nyilvanitottak, és el-
tavolitottdk a Févirosi Torvényszékrdl, roviddel azt
kovetden, hogy egy ujabb, ugyancsak kiilfoldiek tar-
tézkoddsdval kapcsolatos tigyben az EUB el6zetes
dontéshozatali eljardsat kezdemé-
nyezte.

Végezetiil fontos elismerni a
stratégiai pereskedést megtdmo-
gaté bizonyitékok, azok kérében
is a kulonboz8 nemzetkozi szer-
vezetek és kulonleges megbizot-
tak jelentéseinek szerepét. Az
R.R.-tigyben hozott dontésig ve-
zet, fent bemutatott fejlemények jelentSs részéhez,
valamint az EJEB dontéséhez is elengedhetetleniil
fontos volt mindaz a dokumentici6s és érdekérvénye-
sit6 munka, amit a Magyar Helsinki Bizottsig a me-
nekiiltiigyben elvégez. Az egyre sz(ikiils lehetSségek
ugyanis azt is jelentik a magyar jogvédSknek, hogy
az egyedi tigyekben nem elegendd rendkiviil ers jo-
gl érvelést bemutatni: stratégiai perekben olyan meg-
cafolhatatlan mindéségi és mennyiségl bizonyiték
osszegyjtése és bemutatdsa is szitkséges, amelyeket
egyetlen fliggetlen birésig sem hagyhat figyelmen
kival.

Az R. R. és csalddja tigyében véglegessé vilt don-
téshez négy év kitarté munkdja, a Magyar Helsinki
Bizottsdg munkatirsainak és mdsoknak a hozzdadott
szakértelme vezetett. Ennek hangsilyozisa a jogvé-
dé szerzd8k részérél nem ondicséret, sokkal inkabb
felkidltéjel: ahhoz, hogy a jelen korilmények kozott
a jogvéddsk valédi sikereket tudjanak elérni, sokkal
nagyobb elszantsdg, kreativitds, csapatmunka és erd-
forris sziikséges, mint akdr csak 6t évvel ezel6tt.
Emiatt azonban nem szabad eltantorodni; épp ellen-
kezsleg. Az R. R. és mdsok Magyarorszig elleni
tigyében sziiletett strasbourgi itélet, illetve az ahhoz
vezetS Ut az egyre nehezebbé valé hazai jogvédelem
eredményességét példizza.
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»L--.] nem meglepd, hogy a populista vezetdk els6dlegesen nem
a jogallamisag koncepcidjit timadjik, hanem - az alkotma-
nyos identitds és alkotmanyos pluralizmus fogalmainak leple
alatt — a jogillamisdg Gjradefinidldsara torekednek, rule of law

helyett rule by law-ként értelmezve azt.” )
(Szentes Agota)






Szentes A:gaz‘a

KOZHELY VAGY KOZOS ERTEK?
A JOGALLAMISAGI VITA EUROPAI UNIOS
SZEMMEL

A jogéillamisdg a magyarorszagi diskurzusban egyi-
ke lett azoknak a fogalmaknak, amelyeknek defini-
cids igényét a politika kézvetlentl vitatja el a tudo-
ményt6l.! A politikai szereplék - kitiintetetten a kor-
manyzat képvisel6i — nemcsak az alapelv eddigi
kézmegegyezéses tartalmét, hanem maganak a jog-
tudomanynak az értelmezési kompetencidjit vonjik
kétségbe, korményzati timogatisu honlapokat, pro-
jekteket, tankonyveket, jogtudomanyi mihelyeket,
professzorokat, sét, egyetemet dllitva e cél szolgdla-
taba. Mint a jelen cikkben ismertetendd tanulmany-
bdl is kideriil, az Eurépai Uniéval folytatott vitit a
magyar fél részérdl természetesen nem a tudoményos
diskurzus intellektudlis 6rome motivalja, annak el-
sésorban politikai - illetve a jogdllamisigi mecha-
nizmus élesedése folytdn mar kozvetlen gazdasdgi —
tétje van.

Az Eurépai Uni6 irdnti bizalom és az integracié
melletti elk6telez6dés erdsitését célként kitizd
RECONNECT kutatisi projekt? keretében szdmos
munkatanulmény és konyv sziiletett a jogdllamisig
és a demokricia jelenlegi eurépai
allapotdrdl, kihivasairdl, illetve a
lehetséges megolddsokrél. Ezen
munkék kozil a 2020. 4prilis 30-
an lezdrt, tizenot tagallami szer-
2§ altal jegyzett ,Unity and Di-
versity in National Understandings
of the Rule of Law in the EU” c.
kutatdsi tanulmanyt® az az elhatd-
rozés hivta életre, hogy reflektdl-
jon az Uni6éban megjelent illiberélis narrativa, elséd-
legesen a magyar és a lengyel dllaspont f8bb éllitasa-
ira. Mikdzben az irds a magyar kozéleti diskurzust
domindld, a végletes politikai megosztottsigbdl fa-
kadéan napi szinten tirgyalt kérdéseket feszegeti, és
fontos érveket szolgdltat azok tudomdnyos igény el-
dontéséhez, a hazai jogdszi és politikai kozvélemény-
ben - az EU egyéb kritikdit szokdsosan kisérd azon-
nali reakcidktdl eltéréen - teljesen visszhangtalan
maradt. E recenzié célja felhivni a figyelmet a tanul-
mény azon megéllapitdsaira, amelyek a recenzens él-
laspontja szerint fontos adalékul szolgdlhatnak a Ma-
gyarorszdg politikai sorsat — kiil- és belpolitikai
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A RENDSZERVALTAS UTAN
SZULETETT ALKOTMANYOK
TARTALMAZNAK A JOGAL-
LAMISAGRA VALO KIFEJE-
ZETT UTALAST, A MEGALLA-
PODOTT NYUGAT-EUROPAI
DEMOKRACIAK MINTAJAT
ALAPUL VEVE

szempontbdl is — alapvetden meghatdrozé kozjogi vi-
taban.

L,LENYEGILEG VITATOTT"
VAGY LENYEGET TEKINTVE
MEGHATAROZOTT FOGALOM

A RECONNECT projekt fentiekben vazolt torek-
vései a tanulmdny bevezet$jében is visszakoszonnek,
elsédlegesen abban a célkitiizésben, hogy az Gssze-
hasonlité elemzés igazolja a jogdllamisig eurépai ko-
z0s értékként és jol definidlt fogalomként valé téte-
lezését, masodsorban, hogy e lényegi jelentéssel meg-
ismertesse az EU polgarainak minél szélesebb korét.
A tanulminy ehhez kiinduldsképpen felidézi a ma-
gyar igazsdgligyminiszter szavait, miszerint a jogal-
lamisdg az EU-ban divatossa valt ,,kézhely”, melynek
az EU szerzédéseiben nincs pontosan meghatirozott
tartalma; illetve utal a lengyel kiligyminiszter eh-
hez csatlakozé, hasonlé tartalmu édlldspontjéra.
A szerz8k nem osztjik ezt a - W. B. Gallie 1956-
ban megjelent cikke® 6ta ,lényegi-
leg vitatott fogalom™ként hivat-
kozott - fogalmi relativizmust:
emlékeztetnek egyrészt az Euré-
pai Unié és az Eurépa Tandcs
alapdokumentumaiban taldlhaté
deklaricidkra, amelyek szerint a
jogillamisdg az eurdpai orszdgok
kozos oroksége és értéke, valamint
telhivjdk a figyelmet az Eurépai
Bizottsig 2019 juliusiban kiadott akciGtervére, amely
a jogéllamisdgot - a kiilonb6z6 nemzeti jogrendsze-
rek és hagyominyok elismerése mellett - minden
tagdllamban azonos lényegi jelentéssel biré alapelv-
ként nevesitette.” Tovibbd, a jogdllamisig legfonto-
sabb dsszetevdit illetéen az eurépai jogtudoményban
is konszenzus van. (5-6.)

Az EU mis orszdgaiban is felbukkané ,,meghata-
rozatlansagi tétel” cifolatit a szerzdék a kovetkezd
pillérekre alapozva épitik fel: a tanulmdny harom £6
fejezete koziil az els6 (,Modern gyokerek: rule of law,
Rechtsstaat, Etat de droit”) a jogédllamisig fogalma-
nak és alapvetd elveinek kialakuldsit, koronként és
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tertletenként viltozé tartalmét ismerteti az eurépai
jogcesalddok szerinti bontasban: a komparativ szem-
léletd fejezet roviden elemzi a jogillamisig tagalla-
mi alkotmanyokban valé megjelenését és az azokhoz
kapcsol6dé (alkotmany)birdsagi esetjogot, bemutat-
ja az egyes tagillami szerz8k kozelmultban irt 6sz-
szefoglalé munkdinak vonatkozé megiallapitdsait,
valamint a toérténelmi eldzményeket illetSen utal
a régebbi jogelméleti miivekre. A médsodik fejezet
(,A nemzeti felfogdsok egységessége és eltérései”) az
el6z6 részben foglalt ,orszdgprofilokat” sszegezve
nevesiti a jogdllamnak azokat a k6z6s szabdlyozasi és
értelmezési sajatossigait, amelyek az intézményi be-
rendezkedések kiilonbozdsége ellenére méra egyfaj-
ta ,eurdépai alkotmdnyossigot” alkotnak. A harma-
dik fejezet (,Novekvd nézetkilonbség felé?”) pedig
a ,koz0s eurépai érték” kérdését jogallamisagi inde-
xek és egyéb felmérések empirikus szemszogébsl
vizsgilja, tagdllami szinten 6sszevetve a kormdnyza-
ti retorikdt a jogdllamisdg tényleges megvalSsuldsd-
val és a lakossdg jogillam irdnti elkotelezettségé-
vel. A 70 oldalas tanulmdny utols6 22 oldalit a 27
EU-tagallam alkotmanyainak - vagy annak hijin al-
kotmdnyos szabalyainak — kivonatolt szévegét tar-
talmazé fuggelék teszi ki. A tanulmdany az eurdpai
jogéllamisdg elméleti és gyakorlati helyzetét tulaj-
donképpen négy sikon vizsgalja (bar a tanulmany
szerkezete ezt nem teljesen tikrozi): a tagdllami jog-
rendszerek és az eurépai alkotmanyossdg viszonyd-
ban, a tagallami jogrendszerek és jogallamisag-értel-
mezések viszonydban, a jogdllamisdg tényleges
érvényestilésének és az erre vonatkozé nemzeti nar-
rativiknak a viszonyaban, valamint a nemzeti értel-
mezések szerinti jogallamisdg és annak érvényestilé-
se viszonyédban.

A JOGALLAMISAG MINT KOZOS
EUROPAT OROKSEG

A jogillam eszméjének fejlédését a common law, nyu-
gat-eurdpai, kelet- és kozép-eurdpai, valamint skan-
dindv jogcsalddokra, illetve jogkdrokre bontva tér-
gyalja a tanulmdny, elsésorban a modernkori, a XIX.
szdzad masodik feléts] kezd8d6 jogtorténetre kon-
centrlva. A szerzdk a jogillamisigi irodalom hatal-
mas anyagabdl j6 ardnyérzékkel dolgozzik fel a leg-
fontosabb miveket,® a nagyivi dttekintésen tali rész-
letek irdnt érdekléddket a relevins forrasokhoz
irdnyitva.

Az angolszisz alfejezet a jogillam (joguralom)
common law hagyomdnyban gyokerezd torténetét
Hearn rule of law fogalmitol Dicey klasszikus harmas
formuldjan 4t Craig, Raz, Bingham és az 6ket kove-
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t6 jogtudésok munkdssigdig veszi végig, a felmertlt
rendszeralkotdsi szempontokat dsszegezve pedig rd-
mutat, hogy az angolszész jogtudomany ma mar til-
1ép a hagyomanyos formalis-szubsztantiv megkiilon-
boztetésen: a jogallamisdg elvébe tartozé legtobb els-
irasnak a jogrendszerek és a jogi normak formadlis
jellemzdihez, azaz a hozzaférhet8ségéhez és érthetd-
ségéhez van koze, de a jogdllamisig a jogdszi koz-
megegyezés szerint olyan tartalmi alapelveket is ma-
gdba foglal, amelyek megfelel$ védelmet nydjtanak az
alapvetd jogok szdmara. Emellett a bir6i feliilvizsga-
lat a jogallamisig egyik {6 eleme, amely 4ltal a koz-
hatalom részben eljardsjogi, részben tartalmi korldto-
zésok ala esik. (7-9.) A jogéllamisig alkotmanyos
alapelvét a tanulmany tirgyit képezé common law
jogrendszer( orszdgokban (Egyesilt Kirdlysig, Ir
Koztirsasdg) elsésorban a biréi esetjog védte, az al-
kotmdnyokban a legutébbi id8kig ez a fogalom kife-
jezetten nem is jelent meg. Ettél fiiggetleniil a jogelv
mindkét orszdgban az alkotmanyos rendszer alapve-
t6 részét képezi. (9-11.)

A kontinentilis jogcsalddba tartozé allamok egy
része a német Rechisstaat fogalom kozvetitésével ala-
pozta meg jogillami berendezkedését. A tanulmany
réviden vézolja azt a folyamatot, melynek eredmé-
nyeként a Petersen 4ltal megalkotott fogalom a Po/i-
zeistaartal szembedllitott németorszdgi értelmezésé-
bél a mai értelemben vett, formdlis és szubsztantiv
elemeket egyarant magiba foglal6 alkotmdnyos alap-
elvvé valt. (11-13.) A szerzbk ezt kovetSen bemutat-
jak, hogy a Rechtsstaarban kifejez6d6 jogillami esz-
me szdmos eurépai orszdg szdmdra szolgalt mintdul,
és kulonosen a nyugat-eurdpai jogrendszerek II. vi-
lighaborut kovetd ,,alkotmanyosoddsinak” folyama-
taban vilt domindns retorikivi. E jogrendszerek
(tobbek kozott Franciaorszdg, Olaszorszdg, Spanyol-
orszag) vizsgélata alapjin végil levonjik a kovetkez-
tetést, hogy bar a fogalom az 1980-as évek elétt el-
fogadott alkotményokban explicit médon 4ltald-
ban nem jelenik meg, a részszabdlyokbdl és az alkot-
manybirésigi esetjogbdl egyértelmien levezethetd
tartalommal bir. Ezen alkotmdnyos tradicidk alap-
jan a jogallamisidg kézponti magja a legalitds, az
egyéni jogok biréi védelme, a visszahaté hataly tilal-
ma és a jogbiztonsig: az dllami hatalomgyakorlds
korlatai. (13-17.)

Kiilon alfejezet sz6l a 2004 utdn csatlakozé tag-
dllamok demokratikus dtmenetének folyamatardl,
majd a k6zép- és kelet-eurdpai jogallamisag fejls-
désérél, mellyel kapcsolatban a tanulmdny szimba
veszi a régié orszdgainak jogdllamisigra vonatkozé
alkotmdnyos rendelkezéseit. A fejezet Gsszegzése sze-
rint a rendszerviltds utdn sziiletett alkotményok
tartalmaznak a jogdllamisdgra valé kifejezett utaldst,
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a megillapodott nyugat-eurépai demokricidk min-
tajat alapul véve. Létrejottek az alkotmdnyossig 4j
intézményei, igy példaul az EU valamennyi poszt-
kommunista tagdllamanak van alkotmdanybirésiga.
Az orszdgonkénti elemzés végkovetkeztetése az, hogy
nem igazolédik a feltevés, miszerint ezekben az or-
szdgokban eltérd jogallami modell létezne: ezekben
az orszdgokban is — a nyugat-eurépai tagillamokhoz
hasonléan — alapvet6nek ismerik el a jogallamisdg el-
vét, és garantaljak annak birésig el6tti érvényesithe-
t6ségét. (17-22.)

A tanulmdny - és voltaképpen az egész RECON-
NECT projekt - kivalté okdul szolgilé illiberalis re-
torika {6 képviseldi, Magyarorszig és Lengyelorszig
a kozép- és kelet-eurdpai jogrendszerekrél szol6 rész-
ben 6nallé fejezeteket kaptak. Az autokratizalédas
esettanulmdnyaként is értelmez-
hetd leirds szerint a magyar de-
mokratikus dtalakulds a tobbi
rendszervélt6 orszidgéhoz hason-
l6an a jogillamisig eszméje altal
vezérelve, az Gjonnan létrehozott
alkotmdnybirésdg hathatés koz-
remikodésével ment végbe. Az
1989-es alkotmédnymodositis ki-
mondta a Magyar Koztdrsasig
jogillam voltit, az alkotménybirdsagi jogértelmezés
pedig kezdettd]l hangsulyozta a jogallamisdg formalis
értelmezésen tulmutatd, szubsztantiv jellegét. A ta-
nulmdny a magyar alkotmanybirésig gyakorlatabél
szamos, a jogallamisig tartalmét kibont6 dontést ne-
vesit, felhivja ugyanakkor a figyelmet a testilet utéb-
bi években megviltozott szerepére. Részben erre ve-
zeti vissza, hogy mér sokkal kevesebb alkotmény-
birésigi hatdrozatban jelenik meg a jogallamisdgra
alapozott érvelés, de alkotmdnyossigot gyengits té-
nyez8ként emliti az actio popularis megsziintetését,
az alkotmdnyjogi panasz korlitozott alkalmazha-
tésdgit, illetve az alkotmanyos feliilvizsgélat terje-
delmének szikitését is. Kiemelt jelentSséget tulaj-
donitanak a szerzdék az Alaptorvény negyedik mé-
dositdsinak, amely megszintette az Alaptorvény
hatélybalépése el6tti alkotmanybirdsdgi dontések hi-
vatkozhatdsdgat. A tanulmdny emellett kiemeli a jog-
allamisdgot rombolé szimos egyéb kozjogi sajitos-
sag kozul a torténeti alkotményra alapozott 6nké-
nyes jogértelmezés abszurditdsat, felidézve Voros
Imre erre vonatkozé joslatit.” A szerzk megallapi-
tdsa szerint az Alaptorvény céljaibdl, a Nemzeti Hit-
vallasbél és a torténeti alkotmdany vivmdnyaibdl meg-
alkotott ,,alkotmdnyos identitds” doktrindja a homd-
lyossiga miatt gyakorlatilag bianké felhatalmazést
jelent az unids jogtdl valé eltérésre. (Az ,alkotmd-
nyos identitds” a kormdnyzati narrativiban a jogil-
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SOK JOGELVNEK VAN OLYAN
MAGVA, AMELY JOGILAG ER-
VENYESITHETO MEG AKKOR IS,
HA A JOGELY KORVONALAIROL
NINCS MEGEGYEZES: A KORVO-
NALAK VITATHATOSAGA NEM
INDOKOLJA A MAG LETEZESE-
NEK KETSEGBEVONASAT

lamisig eltérd felfogisit megalapozé — valéjdban nem
létez6 — nemzeti karakterisztikdra utal.)

Az orszagprofilok kozott egyediliként a szerzdk
jogszociolégiai tényezdkre is kitérnek, igy a magyar
Alkotmanybirésig — korabbiaktdl ,jelentdsen elté-
16” megkozelitést eredményezd — fordulatinak ma-
gyardzatiul az AB foglyul ejtését, illetve Fleck Zol-
tin nyomdn a jogdllami kornyezet hidnydt emlitik.
(22-24.) Bir a lengyel fejlédés nagyon hasonld, a
rendszervéltast kovetd jogdllami visszacsuszdst a ta-
nulmdny csak a Lengyelorsziggal szemben inditott
7. cikkely szerinti, ill. az Eurépai Birésag elétti elja-
rasokra valé egymondatos utaldssal jelzi. Hosszan
idézi viszont az irds id6pontjdban ,még figgetlen”
lengyel legfelsébb birésig 2020. janudri itéletét,
amely ,ihletett” bekezdésben fogalmazza meg az
igazsagszolgaltatds jog6rzs szere-
pét. (24-26.)

A jogrendszerek bemutatdsa a
skandindv orszagok (koztik két
olyan orszdg, amely nem EU-tag-
allam: Norvégia és Izland) alkot-
ményos rendjével zarul. A tanul-
many az alkotmdnyossig skandi-
niv jellegzetességeként nevesiti a
ypolitikai kérdés” doktrindjat, az-
az a jogalkot6 akaratinak tiszteletét: a birésigok nem
ypolitizdlédhatnak”, sem a legfelsébb birésigoknak,
sem mds szerveknek nincs hataskoriik a parlamenti
aktusok megsemmisitésére, és egyik orszdgnak sincs
alkotmdnybirésiga. A skandindv dllamok mindazon-
dltal az 1980-as évek végén egyértelmien a jogosult-
sdgalapu alkotmdnyossdg irdnyaba fordultak, a biré-
sagok jellemzden Gvatos feliilvizsgélatot folytatnak (a
kifejezetten alkotmdnyellenes jogszabilyokat nem al-
kalmazzak), és a jogalkotdi szuverenitds paradigmé-
javal szemben erésodik az esetjog jogforrasi jelent6-
sége. A jogéllamisdg 1ényegi jelentése minden skan-
dindv orszdgban kozos: a legalitds, a jogbiztonsdg, a
visszahat6 hatély tilalma, a birésagokhoz valé hoz-
zatérés és a kozhatalom-gyakorlds korlitozottsiga
mindenképpen beletartozik a fogalomba. (26-30.)

A JOGALLAMISAG
ERNYOJE ALATT”

A tanulmany legrévidebb, egyben legfontosabb feje-
zete a masodik. Az alkotmdnyos rendszerek k6zos
sajatossdgait és a jogallamisdg eurépai értelmezését
osszegz8 megdllapitdsok szerint az el6z6 részben
vizsgilt jogrendszerek — néhdny intézményi eltérés
ellenére — mind alapvetd elvként tekintenek a jogél-
lamisagra, akdr megjelenik explicit médon az alkot-
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manyukban ez a jogelv, akdr ugymond ,benne rej-
lik”. Tovébbd, egyik tagillamban sincs alkotmény-
ban vagy mids jogforrasban rogzitve, hogy pontosan
mit foglal magdba a jogillamisdg fogalma, ezért min-
denhol a biréi és jogtudomanyi értelmezés hatiroz-
ta meg a fogalom koérvonalait. A szerz6k Scheppele
és Pech nyoman hangsilyozzéik, hogy sok jogelvnek
van olyan magva, amely jogilag érvényesitheté még
akkor is, ha a jogelv korvonalairél nincs megegyezés:
a korvonalak vitathatésiga nem indokolja a mag 1¢é-
tezésének kétségbevondsit. E hatirok folyamatos vi-
tak targyit képezik Eurépdban, nagyjabdl hasonlé
fogalmak (formalis-szubsztantiv tartalom, meghata-
rozatlansdgbol fakadé elméleti hasznélhatatlansag)
mentén. Arrél azonban kézmegegyezés van, hogy a
jogillamisig — egyfajta metaelvként — a kézhatalom
korldtozdsinak alapja, s mint ilyen megalapozist
nyujt a fiiggetlen igazsigszolgéltatds, valamint az
egyéni jogok védelme szamdra. Az angolszdsz jog-
telfogdssal szemben, amely a jogédllamisdg formalis
elemeire helyezi a hangsilyt, a kontinentélis megko-
zelités a formilis és szubsztantiv elemeket egymads-
sal Osszefiiggének, egymast feltételez6nek tekinti.
Tovibbd, a tagallamok esetjogdban kikristdlyosodott
dllaspont szerint a jogallamisdg olyan alapelv, amely
egyrészt vezérli a tobbi jogi norma értelmezését, mds-
részt olyan ,ernydfogalom” (umbrella principle); a ma-
gyar terminolégidban taldn az ,anyajog” fejezi ki a
legjobban ezt az alapelvi funkciét), amelybdl a ke-
mény jogelvek - szubsztancidlisak és formalisak egy-
arant - levezethetsk. (30-34.)

A szerz6k a nemzeti alkotmdnyos rendszerekben,
ill. az EU és az ET jogi normdiban kéz6s alapelvek
osszességét egyfajta eurépai alkotmanyjogként neve-
sitik. E szervezetek jogit a tagillamokéval rokonitja
az, hogy alapokmanyuk — a tagallamokhoz hasonlé-
an — utal a jogdllamisdgra, a fogalom pontos jelenté-
sének rogzitése nélkil, mikozben a szervezetek a jog-
dllamisig fogalmédnak széles, holisztikus értelmezé-
sét teszik magukévi. (34.)

POLITIKAT FEGYVER
VAGY KOZOS ERTEK?

Magyar szemmel a tanulmény legérdekesebb része
az eurdpai disszenzust taglalé fejezet, amelyben ki-
vilrdl lithatunk réd jogallamisigunk nyomortsigos
allapotdra és az orszdg eurépai megitélésére. A feje-
zet azt a kérdést jarja koril, hogy létezik-e az Unid-
ban egyre gyakrabban emlegetett kelet-nyugati meg-
osztottsg, a tagillamok jogallami elkételez8dése ko-
z0tti tényleges eltérés, ehhez pedig a vizsgilat a
diskurzuselemzés, illetve a kérdéives és egyéb adat-
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gytjtés szocioldgiai médszereit is felhaszndlja. A be-
vezet$ emlékeztet a kozép- és kelet-eurdpai kor-
ményzatok ,népakaratra” hivatkozé megszdlaldsaira,
amelyek a jogillamisdg lényeges tartalmat timadjak.
A szerz6k ugyanakkor a jogrendszerek elemzése
alapjdn tett megdllapitisokra visszautalva elvetik azt
a nézetet, hogy ez az alapelv nem ko6z6s eurdpai
orokség, pusztin a Nyugat dltal a Keletre kényszeri-
tett érték volna; a populista retorika feler8sodése sze-
rintiik inkdbb a jogillamisdgban rosszul teljesits tag-
allamok felelsséghdritisaként értelmezhetd. (34-35.)

A kelet-nyugati torés elsé vizsgilt dimenziéja a
magukat illiberdlis demokréciaként meghatdrozé tag-
dllamok kormanyzati retorikdjinak és az EU deklardlt
értékeinek viszonya. A magyar kozéletbél jol ismert
mondatok koszénnek itt vissza, melyek szerint a jog-
dllamisag egy ,fikci6”, a magyar szuverenitds gyen-
gitését célz6 ,vardzsszo”, ,ures XIX. szdzadi idedl”.
(A kormanyzati narrativval napi szinten szembesti-
18knek eszébe juthatnak ennél provokativabb megfo-
galmazésok is, példaul az igazsigiigyminiszter azon
kijelentése, hogy az EU-ban a jogillamisdgot mér
nem alkotmanyos elvként, hanem egyre inkdbb ,poli-
tikai fegyverként” hasznaljak.®) A magyar miniszter-
elnok — bar nem tagadja a jogdllamisdg értékét — nem
ismeri el az EU hatiskorét a jogdllamisig kikénysze-
ritésére, mivel dlldspontja szerint a tagdllamok soha
nem adtik 4t a jogallamisdg feletti ellen6rzés lehets-
ségét az EU intézményeinek. A tanulmény kissé pon-
tatlanul értelmezi a miniszterelnok ugyanezen meg-
szdlaldsdban szereplé ,alkotmdnyos parbeszéd” kon-
cepcidjit: ez az elképzelés ugyanis nem arra utal, hogy
kizérélag Magyarorszdg lenne képes meghatirozni a
jogallamisdg tartalmdt, hanem arra, hogy annak 1é-
nyegi jelentése az EU-ban sem definiilt, igy vitathato.
(35-36.) (A kormanyzati korokben kedvelt fogalom
valéjaban a jogillamisig lényegének relativizdldsira
irdnyul6 diskurzust jelenti.) Lengyelorszag kormény-
zata csatlakozik a magyar narrativihoz, nemzeti saji-
tossdgként kiilon kétségbe vonva az igazsigszolgilta-
tis fiiggetlenségére vonatkozo kozos standardok 1éte-
zését. (36-37.) Az EU éllaspontjit a tanulmdnyban az
EuB elnokének megszélaldsa képviseli, aki szerint a
jogallamisdg és a demokrdcia mar a csatlakozés el6tt a
tagdllamok alkotmanyossdgdnak része volt, igy azokat
az unios kotddéstdl fiiggetleniil is tiszteletben kellene
tartaniuk. (37.)

A szerzdk ezt kévetSen a jogdllamisdg tényleges
érvényesilését illetGen vizsgiljak a kelet-nyugati
megosztottsdg kérdését. Konkluziéjuk szerint a ki-
16nb6z6 jogallamisagi indexek alatdmasztjik a kelet-
és kozép-eurépai dllamok jogillami visszacsiszdsd-
nak érzetét, Magyarorszdg példaul a felmérések sze-
rint 6t év alatt liberdlis demokréciabél vdlasztdsi
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autokrdcidva vilt, els6ként az EU-ban. Egy érdekes
adatgy(jtési koncepci6 a kelet-nyugati torés tovabbi
dimenziéjit is felvillantja; ez a torés a tagallamok
Magyarorsziggal és Lengyelorszdggal szembeni jog-
allamisagi eljardsokban tanusitott aktivitisdban (kér-
dések, észrevételek megfogalmazdsiban) jelentkezik.
(37-42.)

A szerz8k a fenti eredmények ellenére hisznek ab-
ban, hogy a jogéllamisig kozos érték, ezért jogtudat-
és attitidvizsgdlatok mentén is elemzik a jogdllamisdg
eurépai helyzetét. Egy nagy mintdn végzett kérddives
telmérés szerint az EU valamennyi tagillamdban tal-
nyomo¢ tobbséget élvez a jogillami értékek timoga-
tottsiga, igy az alkotmanyos intézmények kitiresitésé-
re irdnyulé magyar és lengyel kor-
manyzati térekvések nincsenek
osszhangban a lakossdg jogallami
elkételezédésével. Kiilonosen visz-
szds az eredmények tikrében a
lengyel kormény azon hivatko-
zdsa, hogy az igazsigszolgiltatds
»reformjira” nagy tirsadalmi igény
van - egy felmérés szerint a len-
gyel polgdrok jobban biznak a bi-
résdgokban, mint a kormanyban.
(42-45.) A szerz8k meglatdsa szerint a jogllamisdg
széleskori tdmogatottsdgit tekintetbe véve nem meg-
leps, hogy a populista vezetSk elsédlegesen nem a
jogdllamisag koncepci6jat timadjik, hanem - az al-
kotmdnyos identitds és alkotmanyos pluralizmus fo-
galmainak leple alatt - a jogallamisdg Gjradefinialasa-
ra torekednek, rule of law helyett rule by law-ként ér-
telmezve azt. A felmérések tovabbi eredményei is
kifejezetten legitimdljdk a jogallamisdg védelmében
val6 uni6s fellépést, de sziikségesnek latszik a tdjékoz-
taté munka folytatdsa is. (45-46.)

Mindezek alapjan a szerz6k médositjik a kelet-
nyugati torésre vonatkozo feltevéseket, a valasztévo-
nal szerintiik valéjdban csak az elitek szintjén létezik:
a jogdllami és demokratikus visszacsiszést eredmé-
nyez8 kormdnyzati hatalomgyakorlds nem talalko-
zik a lakossig egyetértésével Kelet- és Kézép-Euré-
paban sem. (43.)

KONKLUZIO

A tanulmiény lelkiismeretes jogdsszehasonlité mun-
ka, amely dtfogé képet ad a tagdllamok alkotmédnyos-
sdgdnak jogallamisdggal 6sszefliggd vonatkozdsairdl.
Nem részletes alkotmdnyjogi elemzést kapunk tehit,
a jogéllamisdg egyes orszdgokban jellemz$ dogmati-
kai felépilése ebbsl a munkabél nem ismerhetd meg,
hiszen sokszor csak egy-két bekezdés jut egy orszig-

FUNDAMENTUM / 2021. 4. SZAM

A MAGYAR MINISZTERELNOK
[..1 NEM ISMERI EL AZ EU HA-
TASKORET A JOGALLAMISAG
KIKENYSZERITESERE, MIVEL
ALLASPONTJA SZERINT A TAG-
ALLAMOK SOHA NEM ADTAK
AT A JOGALLAMISAG FELETTI
ELLENORZES LEHETOSEGET AZ
EU INTEZMENYEINEK

ra. Az aprélékos intézményelemzés helyett azonban
éppen a részleteken valé feliilemelkedés alkalmas an-
nak tudatositdsdra, hogy a kodifikécig, illetve az in-
tézményi-formdlis jellemz6k nem elegenddk egy or-
szdg jogallami mindségének megitéléséhez, ahhoz a
jogallamisdg eszméjének tényleges tiszteletét is hang-
sulyosan figyelembe kell venni. A {8 cél a jogédllami-
sdg fogalmanak tisztizdsa és megjelenésének feltér-
képezése volt az egyes tagillami alkotmanyokban, ezt
a feladatot pedig a mi laikusok szdmdra is érthetGen
és élvezhetSen teljesitette.

A tanulminy nagy erénye emellett a témdnak
megfelelGen feldolgozott, kivonatolt alkotményos
szovegek figgelékben val6 szerepeltetése. A sz6veges
osszehasonlitds a tanulmdny lezd-
risakor médr nem EU-tag Egyesiilt
Kiralysigot teljes jogu szerepls-
ként — nemcsak mint a common
law jogrendszerek megalapozéjit
- mutatja be a jelenlegi alkotma-
nyaval egyiitt, mig a fiiggelékben
az EK alkotmdnya mdr nem sze-
repel, de ez nem tekinthetd telje-
sen kovetkezetlen megolddsnak
annak tiikrében, hogy a két, szin-
tén nem EU-tagillam Norvégia és Izland jogrend-
szerét a skandindv jogkorrdl sz6l6 rész a szoros 6sz-
szetartozds okdn ugyancsak tirgyalja. Nagyobb hid-
nyossignak ttinik, hogy hat tagillam - Ausztria,
Ciprus, Esztorszdg, Lettorszdg, Luxemburg és Mal-
ta — alkotmanydrdl egydltalin nem esik sz6 a szoveg-
ben - mikézben a figgelékben emlitést kapnak -, és
erre vonatkozéan semmilyen indokoldst sem kapunk.

A mi a fentiekbdl kovetkezGen tilnyomdrészt jog-
dogmatikai megkozelitésd, hiszen elsésorban a jog-
llamisdg szovegszerd megjelenését kivinja osszevet-
ni az illiberélis narrativakkal; a jogszocioldgiai szem-
lélet a jogdllamisdgi rangsorokban, a lakossdgi
telmérésekben, valamint az uniés eljirdsokkal kap-
csolatos adatgyjtésekben jelenik meg. A magyar ol-
vasé szdmdra a tanulmdny kiilon érdeme lehet, hogy
a szerz8k nem azonositjik az orszdgokat a vezets-
ikkel (a lakossag attittdjének vizsgalatat kilonvé-
lasztotték a kormdnyzati térekvésektdl); egyes fel-
mérések egyébként kifejezetten Gtletesek voltak a
konceptualizdlisban is. A targyilagos hozziallas sze-
rencsére nem képezi akadilyit a jogi nyelvezetnél
esetenként kifejezébb, stritett megfogalmazasoknak
sem, ami pl. olyan jelzdk alkalmazdsiban érhetd tet-
ten, mint a ,foglyul ejtett” magyar Alkotmanybiré-
sdg vagy a ,még fuggetlen” lengyel legfelsébb biré-
sdg, ezzel is ersitve a jogszociolégiai vonulatot. To-
vébba, az esetjogbdl idézett dontések kozott egy-két
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kifejezetten maradandd, szép szévegre bukkanha-
tunk, mint pl. az angol UNISON-itéletbél idézett
rész és kulonosen a lengyel legfelsSbb birdsig itélete
az igazsigszolgiltatds szerepérdl - ez utébbi szinte
segélykidltisként hat a lengyel birésigok helyzetének
ismeretében.

A jogallamisdggal kapcsolatos vitik eldontése
szempontjdbdl a tanulmany legfontosabb, t6bbszoro-
sen aldtimasztott megallapitdsa, hogy bir egyik tag-
dllamban sincs jogszabdlyban rogzitett definiciéja a
fogalomnak, széleskort konszenzus 6vezi a jogélla-
misdg lényegi jelentését és minimalis Osszetevdit. Az
uniés jogdllami kévetelmények és az illiberalis tag-
allamok dltal elészeretettel hangoztatott sajit nem-
zeti jogallamisdg tartalma sem tér el egymastdl, igy
nincs alapja az ,,alkotmédnyos pluralizmusra” valé hi-
vatkozdsnak és ennek alapjdn a szimonkérés elutasi-
tasinak. El6z6ek alapjan a jogéallamisig ,lényegi vi-
tatdsa” nem elméleti feladatot — a fogalom ujragon-
dolasit —, hanem gyakorlati tennivalét ré az EU-ra:
a jogallamisdgot védé eljarisok és mechanizmusok
kovetkezetes érvényesitését.
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ABSTRACTS

ESSAYS

Mirton Gerd’s study is a critical analysis of various quantitative measurement tools on human
rights, the rule of law and civil society. The first half of the paper presents the role of participatory
rights, building on theories of civil society. The second half of the paper uses the example of
some European countries to show how the analysis of the human rights situation changes when
focusing on quantitative data reflecting the exercise of rights. It also proposes a method of
measurement that focuses on citizen action.

'The study of Zoltin Bretter tries to clarify a seemingly very antimonic issue: the author aims
to analyze deeply the rule of law concept of German legal theorist, Carl Schmitt. According to
the author the concept of the rule of law was not unitary in legal history. One of these theories,
although not expansively accepted, is a politically determined rule of law concept which has
natural law origin and this concept is what Bretter labeled as Carl Schmitt’s theory on the rule
of law.

DOCUMENTS AND COMMENTARIES

Petra Bérd analyses a Supreme Court (Kuria) decision on a press article ironically criticizing
the Hungarian state’s migration and law enforcement policies and the corruption scandals of
the prime minister’s son in law which remained non-prosecuted. The journalist was sued for
violating the dignity of the Hungarian nation, a provision which was added to the freedom of
expression clause of the Fundamental Law by the infamous Fourth Amendment. The author
criticizes how the Kuria has mistaken core political speech — government criticism — for violation
of dignity of the Hungarian nation, and disregarded Hungarian and European standards on
journalistic expression in general.

RIGHTS DEFENDERS

Through the analysis of the first post-Ilias and Ahmed judgment of the ECtHR in relation to
the Hungarian land-border transit zones, Andras Léderer and Barbara Poharnok highlight some
of the key reasons why representatives of the applicants in the domestic proceedings decided to
bring the case to the Court. By doing so, they also provide an insight into the working methods
of human rights defenders in their attempt to remedy systemic violations of the Convention.
Owing to the vulnerability of the applicants of the case as well as the material time of their
detention in the transit zones, the authors are able to highlight most of the key shortcomings
of the Hungarian asylum system and their dire consequences on asylum-seekers.

REVIEW

Agota Szentes reviews the working paper Unity and Diversity in National Understandings of the
Rule of Law in the EU compiled by numerous European contributors of the RECONNECT
research project, aiming to defend the view that a consensual understanding of the rule of law
has solidificated in the EU. In order to do so, the authors analyze the core meaning of the
concept in the member states, focusing specifically on the aspects of its alleged uncertainty
adduced regularly by the governments of Hungary and Poland.
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