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CSALAD, ALLAM, ELOITELET

A szocidlis és csaladiigyi miniszter dltal jegyzett Nem-
zeti Csalddpolitikai Koncepcei6 az elsd tervezettdl a
jelenleg futd, azaz az 1999. szeptember 28-dn kelt
anyag megsziiletéséig szimos pozitiv viltozdson ment
at. Optimizmusra ad okot, hogy — tgy tlinik — volt ér-
telme a nyilvdanos vitdnak. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy okafogyottd vilt volna az anyag kritikai
szemléletd elemzése.

KIKROL, KIKNEK SZOL A KONCEPCIO?

ElsG helyen érdemel kiemelést az az alapvetd hid-
nyossig, pontosabban hiba, hogy a ‘csaldd’ fogalmit a
munkaanyag nem definidlja, illetve a dolgozat kiilon-
b6zG részein mas-mds értelemben haszndlja. Ez ko-
rintsem csupdn terminoldgiai tisztdzatlansigot ered-
ményez, hanem azt is, hogy az olvasé szimdra eldont-
hetetlen: kikrdl sz6l a csalddpolitikai koncepcid.

Az orszag népesedési helyzetérdl sz016 fejezetben
példaul — egyebek mellett — a kovetkezdket olvashat-
juk: ,A csalddok szdma az 1980-as évekig folyamato-
san emelkedett, ekkor a csalidok szdma 3 milli6 28
ezer volt szemben az 1996. évi 2 millié 880 ezerrel. A
Jovét érintd markdns tendencia az elSreszamitdsok
szerint a csalddok, azon beliil a hdzasparos csaldidok
szamanak csokkenése lesz. Magyarorszagon a haztar-
tdsok szdma majdnem 4 millié, amelybdl a csaldd-
haztartdsok arinya 72%, kozel 3 milli6, ezen beliil is
a gyermek nélkiili csalidhaztartdsok arinya 24%, ko-
zel 700 ezer. (...) A csalidok 33,2 %-4ban jelenleg
nem ¢l gyermek, 33,7 %-ban egy gyermek, 26%-iban
két gyermek, 5,6%-iban hirom gyermek és 1,6%-
dban négy vagy tobb gyermek van.” Semmit nem
tudhatunk meg arrél, hogy miféle kotelék az, amit az
idézett statisztikdk csalidnak neveznek. Az a tény,
hogy a fenti sorok értelmezésébdl kovetkezden 1étez-
nek »nem hazasparos csaldidok« is, nem ad vélaszt a
szoveg példaul arra a kérdésre sem, hogy csalidnak
tekinthetd-¢ az élettdrsak kapcsolata, avagy »nem ha-
zaspdros csaldidon« a vérségi kapcsolatban 1évg »nem
hézaspirok«, azaz példaul egyiitt laké felnéte testvé-
rek értenddk-e.

A csaldd fogalma cimd fejezet alapos tanulmanyo-
zdsa utdn sem érezhetjiik magunkat sokkal tdjékozot-
tabbnak, mdr ami a fogalom, vagyis az egész koncep-
ci6 érvényesiilési korének megismerését illeti. Noha
a fejezetcim alapjan elvarhaté lenne a fogalmi kérdé-
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sck tisztdzdsa, mindjirt a masodik bekezdés a kon-
cepcid vezérelvére mutat ra: ,,A csalddpolitika elséd-
leges torekvése az, hogy a hdzassigra épiilg csalddok
terjedjenck és erdsodjenck, mivel az ilyen csalidok
tudjdk a csalddi feladatokat a legteljesebben elldtni.”

Az egyenes kijelentés ebben az dltalinos megfo-
galmazdsban nem iitkozik sem az alkotmdnyba, sem
valamely emberi jogba. Legfeljebb mérsékelten sér-
t6 azokra nézve, akik nem élnek hédzassigban, és ed-
dig gy gondoltik, hogy a csalddi feladatokat a legtel-
jesebben elldttdk: gyermekeiket szeretetben nevel-
ték, tarsukat becsiilték, oromében, banatiban tdmo-
gattdk. A komolyabb sértegetések ezutin kovetkez-
nek, mégpedig a csalddtipusok felsoroldsa kapcsan.
Eszerint ,,(a) kiindulé fogalom a teljes csaldd, amely
a hézastdrsakbdl (akik a polgéri hizassigkotés szaba-
lyai szerint szovetséget kotottek egymadssal) és a gyer-
mek(ek)bdl 4ll. Ez az a csaladtipus, amelynek az ese-
tében az dllam kozfeladatai a legkomplexebben je-
lentkeznek. Példdul a »csaldd osszetarté erejének
novelése«, »a kivant gyerekszam elérésének elGsegi-
tése« szinte kizdrélag a teljes csaldd esctében értel-
mezhetd.”

Ugy gondolom, nem vétek stlyos logikai hibat, ha
azt dllitom, hogy a »csaldd 0Osszetart6 erejének
novelése« barmely csaldd esetében értelmezhetd. Az-
az értelmezhetd lenne, ha végre tudnank, mit is kell
‘csaldd’ alatt érteniink. Semmi nem zdrja ki példaul,
hogy testvérek, unokatestvérek vagy ségorndk egy-
mdssal érzelmi és gazdasagi kozosségben egyiitt élje-
nek — ez utébbi fogalmi elemeket nem tartalmazza
egyébként a koncepcid —, s hogy ezen egyiittélési for-
mékat csalddnak nevezziik. Marpedig, ha e csalidok-
ban a szeretet és a kolesonos megbecsiilés uralkodik,
akkor az maga az tsszetart6 erd, amely persze mindig
novelhetd. »A kivant gyerekszam elérésének clésegi-
tése« természetesen nemcesak olyanok kozott éreel-
mezhetd, akik a polgiri hizassigkotés szabdlyai sze-
rint szovetséget kotottek egymadssal. Ertelmezhets-
nek értelmezhetd élettarsak, sét, kozos gyermekek
vildgrahozataldra és szeretetben torténd felnevelésé-
re szovetkezd bardtok kozott is.

Orommel olvashatjuk, hogy ,,(a) csalddpolitikdnak
ki kell terjednie a hdzassiggal meg nem erdsitett pér-
kapcsolatokon alapulé, azaz az egyiitt €16 partnerek-
bdl és a gyereckekbdl 4116 csalddokra is, hiszen egyre
tobb csaladi kozosség ilyen médon jon 1étre.” E sorok
latctdn még értelmezésre sincs sziikség ahhoz, hogy
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megtudjuk: az élettirsi kozosségben gyermeket ne-
veldk is csalddot alkotnak, marpedig ez nem jelent-
het mdst, mint hogy a csalddpolitikai koncepcié ren-
delkezéseinek 6k is kedvezményezettjel.

Ezt koveti a meglepd és merész fordulat. ,,Fontos
azonban megjegyezni, hogy a hdzassdgon kiviili part-
nerkapcesolatok védelme nem kozfeladat, azaz az 4l-
lamnak nincs e tekintetben alkotmanyos és nemzet-
kozi szerz6désekbdl eredd kotelezettsége. Az dllam-
nak az e kapcsolatokbdl sziiletd gyermeket és egyéb
— alkotményos védelmet élvezd — viszonyokat (példa-
ul a vagyonkozosséget) kell 6vnia, illetve tdmogat-
nia.”

Mit jelenthet ez? Nyilvdn annak diplomatikus
kozlését, hogy az élettdrsi kapcsolatokra a csalddpo-
litikai koncepci6 rendelkezései és hatdlya nem ter-
jednek ki, még abban az esetben sem, ha az élettir-
sak gyermek(ek)et nevelnek. Ha ugyanis az élettirsi
kapcsolat ‘védelme’ nem dllami feladat, s az dllam a
(csalddi) kapcesolatok védelmét, tdimogatdsit a csaldd-
politikai koncepcidban leirtak szerint képzeli megva-
16sitani, akkor azok, akikre nézve »nincs dllami fela-
dat«, nem cimzettjei, nem alanyai a rendelkezés-cso-
magnak.

Er6sen kifogdsolhaténak tartom, hogy ezt az erd-
teljes kiilonbségtételt — indirekt formdban és minden
clfogadhaté magyardzat, alapos érvelés nélkiil — egy-
szerdien becsempészték a sorok kézé. Nem tekinthe-
t6 magyardzatnak, hogy a nemzetkozi kotelezettsé-
gek hidnyéra utalnak a szerzdk, libjegyzetben pedig
hivatkoznak a Rees v. Egyesiilt Kirdlysig (A-106)
-ligyre. Nyilvdnvald, hogy egy tizenét éve sziiletett
dontés, amely az Eurépai Kozosségben fenndllé tar-
tézkodasi joggal 4ll 6sszefiiggésben, nem teszi meg-
alapozottd a koncepcié egészére kihat6 kiilonbségté-
telt.

Megdobbentd, hogy a cimzett csalidok kozocti
magyardzat nélkiili, azaz 6nkényes diszkriminacié
még ennél is tovibb megy, mégpedig a Csaladpoliti-
ka alapelvei cim fejezetben, ahol a szerzdk visszatér-
nek arra a kérdésre, kik is az alanyai a komplex intéz-
kedéscsomagnak, az dllami timogatdsnak és véde-
lemnek. A kirekesztettekhez ¢ ponton mar — a hélab-
daeffektus alapjan — az egysziilds csalddok is hozza-
szamitédnak. ,,(A)z életreszol6 egyiittlétre, illetve a
gyermekek nevelésére szovetkezd hazastarsakat és az
igy létrejovd csalddokat az allam koteles védelemben,
a gyermekek neveléséhez sziikséges timogatasban
részesiteni. A gyermekek neveléséhez és a kivant va-
gyonkozosség fenntartdsihoz timogatés illeti meg az
élettdrsi egyiittélésre alapozott, illetve az egysziilds
csaladokat is.” Azaz: az intézkedés-csomag egészét
nemcsak az élettdrsi kapcesolatra alapozott csalddokra
nem alkalmazzdk, hanem az elvilt vagy megozve-
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gyiilt sziil6kbdl és gyermekeikbdl 4116 csalddok sem
élvezhetik az dllam azon tdmogatdsit, amely a kon-
cepcid elnevezésébdl kovetkezden a csalddokat illeti,
pontosabban illetné meg.

Azt, hogy a koncepcié nem mentes az egysziilds
csalddokra vonatkozo érték- és elsitélettd], hiven tiik-
rozi e csalddtipus megnevezése: csonka csaldd. Itt
lenne az ideje, hogy ez a megbélyegzd, taszito kifeje-
7€s a »teljes csaldd« megnevezéssel egyiitt, véglege-
sen kikeriiljon a csalddpolitika szokészletébdl. Ez
utébbi kovetkezetesen formdlis megjelolés. “Teljes-
nek’ nevezik példaul — pusztin l1étszamanél fogva —
az olyan csalddot is, amelyben az egyik csalidtag fo-
lyamatosan erdszakot, terrort gyakorol a tobbickkel
szemben, s amelyben a ‘csaladfén’ kiviil mindenki-
nek leghdbb vigya, hogy megmenckiiljenek és
»csonka csaliddd« vdlhassanak.

Visszatérve a csalad fogalmardl szol6 fejezethez, is-
mételjiik 4t, hdnyféle csalddtipussal ismerkedtiink
meg az Osszefoglalé eddigi részében: »teljes csaldd«,
»csonka csaldd«, »egyiittéld partnereckbdl és a gyere-
kekbdl 4116 csaldd«. A fejezet idesorolja még a gyer-
mektelen hadzastarsakat is — akikkel kapcsolatban a
koncepcié egyetlen feladatot jelsl meg: a gyermek-
vallalast akadalyozé tényezdk elharitasat —, s 6todsor-
ban jeloli meg a nagysziil6k (dédsziilék) csoportjit,
akiket ,,a csalddpolitika a csalddhoz tartozénak te-
kint”. Lidérces vizioként értékelhetd csupdn a kon-
cepcid azon, sokadik csalid-meghatirozdsa, amely az
anyag fiiggelékében szerepel, és amelyre a szerzdk
tgy utalnak, mint a csalddtipusok egy lehetséges tu-
domdnyos osztilyozdsa. Szerény — nem tudomanyos
— 4llaspontom szerint a »mai magyar tarsadalom leg-
f6bb csaladtipusainak« bemutatdsa a butasigot tudo-
ményoskodassal, a jogtalansdgot jogi zerminus technicu-
sok dtletszerd felhivdsidval, a kdoszt preciz rendszerbe
foglaldssal leplezi.

A melléklet végigolvasdsa minden kommentar nél-
kiil is egyediildllé élmény. Mindazondltal talin nem
felesleges, ha az egyes »csalddtipusokhoz« kapcsol6d-
va néhdny megjegyzést, kérdést fiizok.

»1. Jogilag is rendezett nukledris csaldd: A sziilék
torvényes hazassagban élnek és — a sziil6kkel egyiitt
¢é16, eltartott kiskorti vagy nagykord — gyermek hely-
zete 1s jogilag legitimdlt [sic!]. Jelenleg ez a legelter-
jedtebb csalddtipus. 2. Jogilag részlegesen rendezett
nukledris csaldd: Szerkezete és dsszetétele megegye-
zik az 1. pont alattival, azonban a sziil6k nem kotot-
tek jogilag érvényes hazassdgot, csak élettdrsi kapcso-
latban élnek, tovabbd a gyermek nem ebbdl a sziil6i
kapcsolatbdl szarmazik és csalddi jogilldsa sem ren-
dezett.”

A 2. pont alatt a tudés szerzd bizonyara arra a szok-
vinyos csalddtipusra gondolt, amely tgy alakul ki,
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hogy a vadhédzassigban ¢16 par erdei sétdja kozben
egy kitett Gjsziilottet taldl, akit hazavisznek és egyiitt
nevelik. A misik Iehetdség, hogy a ‘toviabba’, vala-
mint az ‘és’ kotdszot gy kell kezelniink, hogy azok
tényleges jelentése ‘vagy’. Ebben az esetben arra ko-
vetkeztethetiink, hogy e csaladtipus elnevezése vol-
taképpen »zlrzavaros csalidok« lenne, de mivel ez
nem hangzik kell6en tudoményosan, hét kapott egy
nyakatckert egyéb nevet. Tény, hogy az 6sszes csa-
lddtipus alapos attekintése utdn csak arra a kvetkez-
tetésre juthatunk, hogy ide tartoznak az élettarsi ko-
zosségben €16k gyermekes csalddjai is, akik rendszer-
tani okokbdl egy csoportba keriiltek az 6sszes tobbi
»laza erkolest« csaldddal. Kifejezetten morbidnak hat
az 1. és a 2. csaladtipus kozotti kiilonbség egyik ele-
me: képzeljiik el, miként tehetiink »jogilag legi-
timélt« — a kifejezés egyébként tautologia —, és egy
»illegitim« gyermek kozott alkotmanyosan kiilonbsé-
get.

»3. Az 1. és a 2. pont alatti tipusokon beliil megkii-
16nboztetiink »kiscsalddot« (1-2 gyermekkel) vagy
»nagycsaladot« (3 vagy tobb gyermekkel). 4. Jogilag
rendezett parkapcesolat: Kiilonnemi személyek olyan
tart6s egyiittélése, amelybdl gyermek nem szarma-
zott, varhatéan nem is fog, és a csalid mas személlyel
sem fog kiegésziilni.”

A koncepciébdl nem deriil ki, hogy e ‘csalddtipus’
mitSl nevezendd »jogilag rendezettnek «, azaz milyen
az a tartés egyiittélés, amely »jogilag rendezetlen«,
Az sem deriil ki, hogy az azonos nem személyek tar-
tés egyiittélése miért nem sorolhaté ide, noha a Ptk.
rendelkezései szerint az ilyen kapcsolat is »jogilag
rendezett« élettdrsi kapesolatnak mindsiilhet.

»5. EgysziilGs csaldd: Ide sorolhaték mindazon for-
mdk, amelyekben a sziil6—gyermeki egyiittélés nem
val6sul meg [sic!]. A tdrsadalmi tdimogatds irdnti igény
szempontjabdl kiilonbozd altipusokat lehet meghaté-
rozni. 5.1. Gyermekét (gyermekeit) hdzastarsi-élettar-
si kapcsolaton kiviil sziil§ és egyediil neveld nd, aki
ezt a formdt vagy tudatosan vilasztja, vagy nem tud a
gyermeke apjdval hdzastirsi-¢lettarsi kapcsolatot 1éte-
siteni. 5.2 Gyermekét (gyermekeit) vilds miatt egye-
diil neveld sziilg, amikor van a gyermekért felelésség-
gel tartozé miésik sziild. 5.3. Hazastars (élettars) elha-
ldlozdsa miatt gyermekét (gyermekeit) egyediil neve-
16 sziilS. 5.4 1dés sziil6kkel egyiitt €16, nem hézas fel-
nétt gyermek. 5.5. Kozos hdztartdsban €16 felndte,
nem hdzas testvérek. 5.6. Gyermekiiket felneveld
1dds hazaspdrok, akik nem élnek egyiitt sem gyerme-
keikkel, sem unokdikkal.”

Az 6todik pontban sorolja fel a mai magyar csalad-
tipusok tudomdnyos rendszerét kidolgozo szerzd azo-
kat a csalddformdkat, amelyeket egyfeldl ‘egysziilGs-
nek’ nevez, masfelSl azonban tdgy jellemez, hogy
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benniik a »sziil6—gyermeki egyiittélés [egyiltalin M.
K.] nem val6sul meg«. A nagyfoku faradtsig jeleként
értelmezhetjiik csupdn, hogy egysziilGs csalidnak ne-
vezi a felndtt testvérek egyiittélését, vagyis a hatvan-
éves bicsi és 6tvennégy éves higa egymadssal egyszii-
16s csaladot alkotnak. Hasonl6képpen egysziilds csa-
liadnak tekinthetdk a gyermekeiket felnevelt, ket-
tecskén €16 1dGs parok is.

Az utolsé hdrom csalddtipus — tobbgeneracids csa-
ladformak, Gsszetett csaldd, specidlisan 6sszetett csa-
l1ad — leirdsa még ennél is inkdbb Kkeriil barmiféle lo-
gikus belsé rendet: ,,6. Tobbgenericiés csalidformak:
Ko6z6s hiztartdsban €16 hdrom vagy tobb genericiot
képviseld, egymadssal egyenes dgon vérségi kapesolat-
ban 4ll6 személyek egyiittélése. 7. Osszetett csaldd:
Tobb genericiot feloleld csaladi jellegd egyiittélési
forma, amelyben a csaldd tagjai kézott vannak olyan
személyek, akik egymdssal nem dllnak csalddjogi
kapcsolatban. 8. Specidlisan Osszetett csalad: Kozos
haztartdsban ¢é16 nevel§sziilg és a gyermekvédelmi
gondoskoddsban 1évd gyermekek tartés egyiittélése.”

Mindezek alapjan megdllapithatjuk, hogy a kon-
cepcib egyszerdien megkeriili a csaldd fogalmanak
pontos meghatdrozasit, igy sajit érvényesiilési terii-
letének kijelolését. Indokolds nélkiil kirekeszti az in-
tézkedéscsomag kedvezményezettjei koziil az egy-
sziilGs csalddokat és az élettdrsi kapesolatban éldket.

A CSALADON BELULI EROSZAK

Orvendetes, hogy a koncepcié — legalabbis A csaldd-
politika alapelvei cim( fejezetében — dllami feladat-
nak tekinti a csalidon beliili erdszak jelenségével
szembeni fellépést. Egyértelmien fogalmaz, amikor
rdmutat, ,,(a)z dllamnak anyagi timogatdssal és a csa-
lad (az egyes csalddtagok) 4ltal 6nkéntesen igénybe
vehetd szolgaltatdsokkal kell a csalddot 6vnia, segite-
nie, de hatdrozottan fel kell Iépnie a csalddon beliili
erdszak esetén.” Sajndlatos azonban, hogy egy késéb-
bi fejezetben, Kriziskezelés cimsz6 alatt a fentick el-
lenkezdgjét allitja: ,,A csalddon beliili erdszak, a ndk,
gyermekek, idések bidntalmazasa igen kényes és st-
lyos problémdjdnak az orvosldsa is 6ndllg, alapvetden
civil kezdeményezésekre épiild intézményrendszert
igényel, amely kiépitésének tdmogatdsit a Korminy
a Bliinmegeldzési Kozalapitvany feladatava tetee, kap-
csolédva az dltalinos dldozatvédelmi feladatokhoz.”
Ma Magyarorszagon az erdszakos biincselekmény
kovetkeztében életiiket vesztettek tobb mint fele
»csalddi tigy« dldozata. Egy nének mésfélszer annyi
esélye van arra, hogy férje vagy élettdrsa oltsa ki éle-
tét, mint hogy barki mds, nyolcszor akkora valészind-
séggel 6li meg a hozzd — formdlisan — legkodzelebb 4l-
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16 vagy dllt férfi, mint egy vadidegen tdmado. A fele-
ségolések tobb mint hiromnegyedében a birdsig
megillapitotta, hogy a visszafordithatatlan tragédidt
megel6zben az elkovetd mar bantalmazta az asszonyt.
Ebbdl kévetkezden a csalddi otthon tavolrdl sem ki-
zar6lag a biztonsdg és a szeretet szigete, hanem igen
sokak szamadra a rettegés és a veszély szintere.
Aligha tekinthetd kivételesnek, ahogy egy egyete-
mista nemrégiben, személyes beszélgetés sordn el-
mondta, hogyan is él az ezredfordulén egy néhiny
szaz lelkes magyar faluban a csaldidok tobbsége: ,,A
férfiak koziil legtobben a kozeli kisvarosban dolgoz-
nak. Kora reggelenként a tavolsigi busz a kocsma eldl
indul, bar a megdllé hivatalosan nem ott van, de igy
praktikusabb, hiszen az utaz6k6zonség tgyis ott tar-
tézkodik, ott fogyasztjdk el a napi elsd adagot. Haza-
felé is mir eleve a kocsmdnil 4llnak meg és megkez-
dddik a hiazoésabb italozds. Az asszonyok és a gyere-
kek régton szorongani kezdenek, amikor megtudjik,
hogy megérkezett a csapat. Félnek, mert nem tud-
hatjak, hogy aznap este verésben, Grjongésben vagy
viszonylagos nyugalomban lesz-¢ résziik.”
Hangstdlyozom annak jelent8ségét, hogy a min-
dennapok zart ajtok mogott terrorjanak 1étezését a
csalddpolitikai koncepcié nem tagadja, nem is hallgat-
ja el. A probléma csupén ott van, hogy a »stlyosnak
és kényesnek« nevezett jelenség orvosldsianak tdtjat
nem a vonatkoz6 jogszabdlyok és az »amig vér nem
folyik, nem megyiink ki« sommadzati joggyakorlat fe-
lillvizsgilatiban latjak. Tudni kell ugyanis, hogy amig
a jog egésze abba az irdinyba mutat, hogy a bantalma-
z4s dldozatainak kell — foldonfutévd vilva — menekiil-
ni a sajat otthonukbdl és sokszor évekig hajléktalan-
szallon bujkdlva pereskedni, addig a legjobb szandé-
ki civil kezdeményezések is alapvetGen hatdstalanok
maradnak. Osszegezve: a csalddon beliili erészak to-
megjelenségének megeldzését és kezelését dllami
feladatnak tekintve alaposan meg
kell vizsgilni a jelenséggel osszefiig-
g6 szamos nemzetkozi szerzdést és a
fejlett orszdgok idevonatkoz6 megol-
dédsait. Ezek ismeretében komplex
stratégia kidolgozdsdra van sziikség.

A KONCEPCIO KISSE
MASKENT KEPZELI A RO~
MA CSALADOK LAKAS-
HOZ JUTASANAK SEGI-
TESET, MINT A NEM-RO-  tést.

Ennek hatarozott kimonddsa a magyar csaladok soka-
sdga szamdra a csalddpolitikai koncepci6 leglényege-
sebb, leginkdbb reményt keltd eleme lenne.

OTTHONTEREMTESI TAMOGATAS
L RENDES” EMBEREKNEK ES ROMAKNAK

A Csalddpolitika kiemelt feladatai és ezek megvalé-
sitdsinak eszkozel cimd harmadik fejezet 3.3. alfeje-
zete az otthonteremtés timogatdsardl szol. A kormany
lakdspolitikai koncepciéjinak felhaszndldsaval a la-
kashoz jutédsi lehetdségek teljes arzendljit ismerhet-
jiik meg a jelziloghitelezés fejlesztésétdl, a lakaskol-
cson kamatdnak csokkentésén és az olcs6 bérlakas-ki-
nélat novelésén 4t az apartman-hazakig. Meghat6 pél-
ddul a kovetkezd elképzelés: ,A kormany a kozeljo-
vében olyan dnkormdnyzati programokat timogat,
amelyek a bérlakdsépitésre djszerd megolddsokat
hoznak, elkeriilve a bérlakdsok gyors leromldsit, la-
kokornyezetiik szlamosoddasit és egytttal eldsegitik a
tobbgyermekes csalidok nagyobb lakdsba koltozé-
sét.”

A meghatottsigot azonban némileg visszafogja, ha
a fejezeten beliil tovdbblapozunk és eljutunk a Foko-
zott torddést igényld csalddok timogatdsa cimd rész-
hez, ezen beliil a Roma csalddok alfejezethez. Ebbdl
megtudhatjuk, hogy a koncepci6 kissé masként kép-
zeli a roma csalddok lakdshoz jutisinak segitését,
mint a nem-romakét. A virdgnyelv mogott nem ne-
héz felismerni a nyilt diszkriminiciét, amelyet a ko-
vetkezdképpen fogalmaz meg a koncepcié: ,, A lakas-
tdmogatési rendszeren beliil kiilon programokat cél-
szerd mikodtetni a cigdnycsalddok lakdshoz juttatdsa
érdekében a ciginytelepek korszerdsitésére, illetve
kivaltisdra. (Példdul kozmunkikkal kombin4lt lakds-
épités.)” Ez a példa is mutatja, hogy amennyiben iga-
zat allitottam a bevezetében s tényleg
van jelentdsége és ereje a nyilvdanos-
sdgnak, érdemes folytatnunk a Nem-
zeti Csalddpolitikai Koncepcié Ter-
vezetérél megkezdett kozbeszélge-

MAKET. A VIRAGNYELV

MOGOTT NEM NEHEZ

FELISMERNI A NYILT
DISZKRIMINACIOT.
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I

ITELET A MARXIM-UGYBEN

(PKKB 5.B.21.918/1994/15.)

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Pesti Kozponti Keriileti Birésdg Budapesten az
1998. mircius 20. napjin megtartott nyilvdnos tirgya-
lason meghozta a kovetkezd itéletet.
A bir6sdg a vadlottat az ellene 6nkényuralmi jelké-
pek hasznidlata vétsége miatt emelt vad aldl
felmenti
Az eljards sordn esetlegesen felmeriild biniigyi

koltséget a magyar dllam viseli.

INDOKLAS

A viadlott (...) 1991. oktéber 1-jén a Bp., II. ker.
Kisrokus u. 23. szdm alatt megnyitotta a ,, MARXIM”
Vendéglét.

A vendégld bejarata felett kb. 90 cm nagysigu ot-
agu, elnyujtott szari voros csillag vilagité test taldlha-
t6. Ezek négyszogletd vildgitétestek, oldalain helyez-
kedik el a hosszirinyba nyujtott formdji 6taga voros
csillag.

Ugyanakkor az iizlet cégtibldjaként az utcai hom-
lokzat sikjara merdleges tartérudakra egy, hasonlé
modon alsé dgaiban megnyujtott alakd voroés otaga
csillag van felfiiggesztve. A vendégld elétt a homlok-
zati falrészen a vendégld ablakait két oldalrél a fent
megjelolt formdtumi csillagok diszitik, mintegy 35
cm-es nagysagban.

A bejirat mellett vitrinben van elhelyezve az étlap,
amelyen voros szind, keresztbe tett — az élén fiirész-
fog rajzolatd — sarl6 és kalapacs lathat6.

A vendégld beliil egyetlen helyiségbdl dll, kilenc da-
rab bokszra felosztva. Az asztalok sziirkére festettek,
rajtuk teritd helyett étlap van elhelyezve. A bal oldali
elsé boksz eléte egy kb. 150 cm nagysagu, kartonbdl le-
v voros otagu csillag taldlhatd, rajta Lenin arcképe. Fe-
lette kiilonb6zd szocialista versenymozgalmak emlék-
zasz16i1 lathaték, mintegy 26 db. A bokszokat dréthald,
valamint szogesdrét valasztja el egymdstdl, melyekben
ot darab kitomott fehér galamb helyezkedik el. A bal
oldalon az els6 bokszndl mintegy 90 cm nagysagi voros
csillagot 4brazol6 vilagitétest helyezkedik el, a tébbi
bokszban a falon festett képek, illetve plakitok taldlha-
tok. A jobb oldali els6 boksz mogotti mell-alak régi ha-
tar6r egyenruhdt visel, elétte szoges drothélé taldlhatd.

FUNDAMENTUM / 1999. 4, SZAM

A belsében megtaldlhat6k még a szocialista 1dGk-
bdl szarmazé jelvények, kitiintetések és zaszIok. Az
étrerem étlapjat az elgzéekben megjelslt flrészfog
rajzolatd sarlé-kalapédcs disziti. A ételek szocializ-
musra utalé, azt ginyos formdban megjelenitd
fantdzianeveket tartalmaznak. A falakon megtaldl-
hat6k a hiszas évek plakdtjai is. A egyik ablakkeret
rdcsot tartalmaz beliilrél, amelybe kezek kapasz-
kodnak.

A szorakozohely jelenleg is a fent megjelolt forma-
ban miikodik, a bels6ben annyi valtoztatdst eszkoz61-
tek, hogy a falakra ,,Grafity” jellegi rajzok keriiltek.

A rendszerviltds eldtti id6bdl szarmazo jelvénye-
ken, kitiintetéseken, zdszlokon feltiintetett voros csil-
lagon és sarl6-kalapacson kiviil valamennyi més jelzés
torzitott formdban, azaz az 6tdgi voros csillag oldala-
in hosszirdnyba elnydjtva, mig a sarl6-kalapécs firész-
fog rajzolatban lathaté.

A ,C. Z. és Tiarsai” Vendéglatdipari Betéti Tirsa-
sigot a Févarosi Bir6sdg, mint cégbirésig az 1992.
szeptember 17-én kelt 01- 06-118705/05. szamu vég-
zésével vette cégnyilvantartisba.

A Magyar Szabadalmi Hivatal az 1997. februér 27-
én kelt, M9300299/1. szamu hatdrozatdval 142660.
lajstromszam alatt a szines-dbrds elnyujtott szard vo-
ros otagua csillaggal helyettesitett ,,A” betdit magiba
foglal6 Marxim védjegyet védjegyként lajstromozta
és meghirdette a szabadalmi kozlony és védjegy érte-
sitében.

A bir6sig a tényillast C. Z. vadlott vallomadsa, a
renddri jelentések, a helyszini szemle jegyzSkonyve,
a Marxim Etteremrdl késziilt fényképek és eredeti-
ben becsatolt étlap, a cégbirésigi iratok, valamint a
Magyar Szabadalmi Hivatal iratai alapjdn éllapitotta
meg.

A Févarosi Féiigyészség NF-4499/1994. szamu
vadinditvanydban C. Z.-t a Ptk. 269/B.§-dnak /1/ be-
kezdés ¢/ pontjaban felvett énkényuralmi jelképek
hasznalata vétségével vadolta.

A targyaldson résztvevd ligyész a tényillast fenntart-
va, inditvdnyozta a vadlott felmentését biintethetdsé-
get kizdr6 ok, a Btk. 27. §-dnak /2/ bekezdésében fel-
vett tirsadalomra veszélyességben val6 tévedés cimén.
Inditvanyozta ugyanakkor a jelképek elkobzasit.

A bir6sag dllaspontja szerint biintethetdséget kiza-
6 ok, valamint elkobzds alkalmazdsinak jelen iigy-
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ben nincs helye, a blincselekmény altalinos fogalmi
ismérvének, a tarsadalomra veszélyességnek hidnyé-
ban.

Eloljaréban utalni kell arra, hogy a tényallds vonat-
kozdsiban, az tigyben kétségek nem meriiltek fel. A
véadlott mind a nyomozds, mind a tdrgyalds sordn elis-
merte, hogy a megjeldlt formaban mikodik a Marxim
Vendéglé. Ezt pedig a renddri jelentések, nemkiilon-
ben pedig a fényképek mindenben aldtdmasztottdk.
A vadlott maga erdsitette meg a targyaldson, hogy a
fényképek a valésigot tiikrozik, a vendéglében ké-
sziiltek.

C. Z. vadlott blinosségét mind a nyomozds, mind
a targyalds sordn tagadta. Egybehangzo vallomasiban
elmondta, hogy az étterem nagy népszertségre tett
szert, azt zomében egyetemistak, fiatal értelmiségick,
valamint turistdk litogattdk. A nyomozds sordn kitért
arra, hogy miféle tv-tarsasdgok, forgatécsoportok, il-
letve a kiilfoldi média képviseldi jartak a vendéglats-
ipari helyiségben, illetve hogy milyen kiilf6ldi utaza-
si konyvekben ajinljdk a Marximot. Vallomdsdban ar-
ra is kitért, hogy a hely predesztindlta az éttermet er-
re a jellegre. Lényeges vallomdsibol, hogy nem volt
célja az, hogy mikodd ideoldgiai alapot, vagy hatte-
ret szolgdltasson béarki szdmdra. Semmi nem céfolja
azon nyilatkozatét, a fényképek inkibb megerdsitik,
hogy a hiszas-harmincas évek szovjet konstruktivis-
ta, illetve akcionista plakdt mivészetének legjobbjai,
valamint két magyar eredeti plakat van a falakon. Ki-
tért arra, hogy azért sem hozhaték kapcsolatba az el-
mult rendszerrel a szimb6lumok, mivel az étterem-
ben azok torzitott formédban, torzitott optikdn keresz-
tiil vannak megjelenitve. Szindékuk szerint fésiilt
humorral kisérelték meg belsd épitészeti megoldés-
ként megjeleniteni a milt rendszert. Nyilatkozta to-
vabbd, hogy a belsd elkészitésében iparmivész és
képzémiivész bardtai, ismerdsei is segédkeztek.
/nyom.ir. 109-115. oldal/

A targyaldson arra is kitért, hogy a biintetést ren-
deld torvény hatdlyba l1éptekor mar két éve mikodoee
a vendégls. Megismételte, hogy a vendégek kozott
egyetemistik, iizletemberek, politikusok, sét jobbol-
dali politikusok is megfordulnak. Vallomasibdl ki-
emelendd, hogy sem a kommunista partnak, sem mds
partnak nem tagja és nem is volt a tagja. Kitért arra is
hogy nem volt szindékdban propagilni a jelképeket.

A nyomozis sordn késziilt renddri jelentések mar
kitérnek arra a helyszini szemle jegyzdkonyve dltal is,
aldtdmasztott tényre, hogy a voros csillagok alsé szi-
rai megnytujtottak, a sarlé jele fogazott, csorbult jelle-
gd, illet6leg az Osszhatds a kommunista diktatira
torzképét tiikrozi ginyos megjelenitési formédban.

Az étel- és itallapon megjelend kindlat a szocialis-
ta rendszer karikatdrdjinak fantdzianeveit viseli. Az
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onkényuralmi jelképek megviltoztatott formédban l4t-
hat6k. /nyom. ir. 9-10. old./

Ezt mindenben alitimasztja a helyszini szemle
jegyzdkonyve és a fényképek, valamint az eredetben
becsatolt étlap, amely mind az egyes ételek megjelo-
1ésénél, mind pedig az ahhoz adott magyarizatokban
egyértelmiien ginyos formdban tiinteti fel a munkds-
mozgalmi jellegd neveket viseld ételek mogotti tartal-
mat.

A birésig teljes mértékben osztja a Budapesti
Rendér-fékapitinysdg Hivatala Titkarsdgi Osztaly Jo-
gi Alosztély vezetGjének 1994. janudr 27-én kel fel-
jegyzését. Ez a feljegyzés kitér arra, hogy egzaktan
nem hatdrolhaté el, hogy az 6nkényuralmi jelképek
mely formdban tekinthetdk szabdlyosnak, ill. torzi-
tottnak, ezért vélaszt erre a joggyakorlat adhat. /nyom.
ir. 15. old./

A bir6sidg mindezek alapjin helyezkedett azon al-
laspontra, hogy az tigyben a biincselekmény torvényi
tényalldsinak megvaldsuldsit és erre tekintettel biin-
tethetGséget kizar6 koriilményt megéllapitani nem le-
het.

A jogi kovetkezmények vonatkozdsiban a birésdg
teljes egészében osztja a Pesti Kozponti Keriileti Bi-
rosdg 5. B. XIII. 20.564/1994/2. szami itéletében ki-
fejtett dllaspontot.

Az 1993. mdjus 21-én hatdlyba Iépett 1993. évi
XLV. térvény iktatta a Btk.-ba az 6nkényuralmi jel-
képek haszndlatit. A vidban megjelolt mindsités sze-
rint a Btk. 269/B§/1/bekezdés ¢/ pontja alapjan, aki
horogkeresztet, ,,SS-jelvényt”, nyilaskeresztet, sarl6-
kalapdcsot, 6tagi voros csillagot vagy ezeket dbrazo-
16 jelképet kozszemlére tesz, vétséget kovet el, ha si-
lyosabb biincselekmény nem valésul meg.

A torvényhozé tehdt biintetni rendeli olyan jelké-
pek hasznilatdt, amelyek — a térvény preambuluma
szerint — olyan diktattrdkra utalnak, amelyek sem-
mibe vették az emberi jogokat és a magyar dllam-
polgarok tomeges kiirtisihoz vezettek. Ezzel kap-
csolatban azonban utalni kell arra, hogy a jelképek
valamilyen eszmét, eseményt testesitenek meg és
megjelenésiikhoz, észlelésiikh6z mindig valamilyen
tudati, érzelmi viszonyulds fizédik. /Btk. Kommen-
téar/

Az adott tényallas vonatkozdsdban azonban nem
lehet elfeledkezni arrél, hogy a jelképekhez valé tu-
dati és érzelmi viszonyulds — a birésdg alldspontja sze-
rint — akkor éri el a biintethetdség, azaz a blncselek-
mény szintjét, ha ¢z olyan formdban és tartalommal
toreénik, amely a jelkép dltal megjelenitett eszme-
rendszert hamisitatlan form4ban, az eszmerendszer
terjesztésének szindékdval jeleniti meg. Nyilvanva-
16, hogy a torzitott alkalmazds esetén errél nem lehet
beszélni.
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Az el6z6eken tilmenden azonban utalni kell arra,
hogy egy biincselekmény megillapitdsdhoz alapvets-
en két feltételnek kell megvaldsulnia: az adott maga-
tartdsnak el@szor is meg kell felelnie a bincselek-
ménynek a Btk. 10. §-dban foglalt fogalmi ismérvei-
nek, majd illeszkednie kell a Btk. kiilénos részében
leirt valamilyen térvényi tényilldsba.

A birésag alldspontja szerint jelen tigyben a biin-
cselekmény hidnya elsédlegesen a bincselekmény
altaldnos fogalmi elemének, a tdrsadalomra veszélyes-
ségének a hidnya miatt nem dllapithaté meg.

A Btk. 10. §-dnak /1/ bekezdése szerint biincselek-
mény az a szindékosan, vagy — ha a toérvény a gondat-
lan elkovetést is biinteti — gondatlansdgbdl elkovetett
cselekmény, amely veszélyes a tarsadalomra, és
amelyre a torvény biintetés kiszabdsit rendeli. Mig a
biincselekmény szubjektiv eleme a bilindsség, addig
a targyi oldal ismérveként a torvény a tarsadalomra
veszélyességet rogziti. Mindebbdl az kovetkezik,
hogy az egyes biincselekmények térvényi tényéllasi-
nak megalkotdsa el6tt a torvényben értékelést nyer
az ugynevezett absztrakt tarsadalomra veszélyesség.
Ez pedig azt jelenti, hogy a tarsadalomra veszélyes-
ség valamilyen cselekménynek (azaz valamilyen cse-
lekmény tipusba tartozé konkrét cselekménynek) az
a sajatossdga, hogy sérti vagy veszélyezteti a biintets-
jogilag védett jogi targyak valamelyikét.

Egy adott jog-tirgy sérelménck bekovetkezésé-
hez azonban meg kell valésulnia egyéb feltételek
mellett — az absztrakt tarsadalomra veszélyességnek
is. Ahhoz azonban, hogy ¢ korben dlldst lehessen
foglalni, utalni kell a Btk. Kommentérdban rogzitett
azon tételre is, hogy a tdrsadalomra veszélyesség
jogalkalmazasi kategéria is, azaz az egyes kiillonos-
részi torvényi tényillisok megvalésuldsinak vizsga-
lata eldtt a birésdgnak azt is vizsgilnia kell, hogy a
Btk. 10. §-dban foglalt biincselekmény altaldnos fel-
tételel, igy a tdarsadalomra veszélyesség egy adott
torténeti tényallds vonatkozdsiban megvalésul-c. Ez
a vizsgalat pedig oddig vezethet, hogy ,,a cselek-
mény elvont és tényleges tarsadalomra veszélyessé-
ge kozotti eltérés egyes esctekben oddig is terjed-
het, hogy a kiilonosrészi tényallasi elemek formadlis
megvalGsuldsa a tirsadalomra egyiltalin nem veszé-
lyes. A blncselekmény fogalmédnak az /1/ bekezdés-
ben adott meghatdrozasaval kozvetleniil levezethe-
té, hogy nincs biincselekmény, ha egy magatartds
formdlisan megvalGsitja ugyan a torvény kiilonos ré-
szének valamelyik tényilldsit, de az elkovetés
konkrét koriilményei miatt nem veszélyes a tirsa-
dalomra. Ilyen esetben ugyanis hidnyzik a bincse-
lekmény egyik fogalmi eleme, a tirsadalomra veszé-
lyesség” (a 10. §-hoz flzoétt miniszteri indoklds).
Ebbdl az okfejtésbdl pedig az is kivetkezik, hogy
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felmentd itéletet kell hozni abban az esetben, ha
megiéllapithat6 adott toreéneti ténydllds vonatkoza-
siban a tdrsadalomra veszélyesség hidnya. Nyilvdn-
valé, hogyha nem lenne jogalkalmazéi kategoria is a
tdrsadalomra veszélyesség, gy a toérvényhoz6 nem
iktatta volna a Btk.-ba a cselekmény tdrsadalomra
veszélyességének csckély fokit, vagy csekéllyé va-
lasat.

Osszefoglalva tehat: a tarsadalomra veszélyesség a
bincselekmény fogalmi ismérve ezért, ha barmely
bincselekményi ismérv hidnyzik, nincs bincselek-
mény, azaz felmentd itéletet kell hozni.

A birésag dllaspontja szerint az elbirdle térténeti
tényéllds vonatkozdsiban az dltaldnos absztrakt tar-
sadalomra veszélyesség hidnyzik. A torténeti tényiél-
las vonatkozdsidban utalni kell arra, hogy egyrészt az
onkényuralmi jelképként térvényben leirt 6tdgi vo-
ros csillag elsédlegesen torzitott formédban, elnydj-
tott als6 szdrakkal jelenik meg a Marxim Etterem-
ben.

Minden mds voros csillag nem a vadlott 4ltal készi-
tett vagy készittetett, hanem valamilyen eszkézon
vagy targyon eredetileg az elmult rendszerben elké-
szitett formdban taldlhaté meg. Ugyanez vonatkozik
a sarl6 ¢és kalapdcsra is, amelyben a sarlé firészfoga-
zat rajzolattal keriilt az étterem kiilsg és belsGjében a
falakra. Minden tovédbbi sarlé és kalapdcs az eredeti
megjelenési formdjat tiikrozi a jelvényeken és zaszI6-
kon.

A birésag allaspontja szerint azonban utalni kell ar-
ra, hogy ezeket a jelvényeket, kitiintetéseket, azaz
sarlé-kalapdcsot, 6tdgi voros csillagot mind a torzitote,
mind az eredeti formdjiban nem lehet a helytdl, va-
lamint a kérnyezettdl elvontan, kiragadott forméban
vizsgilni. Ezek a helyhez, a hely jellegéhez, koriillmé-
nyeihez, az étterem szellemiségéhez tartoznak, azaz
az éttermet valamennyi berendezési targydval egysé-
ges egészként kell vizsgilni hasonlé médon, mint ra-
galmazds vagy becsiiletsértés esetén egy adott cikket
vagy tanulmdanyt is a maga egészében koteles a birdi
gyakorlat vizsgélni, nem pedig csak mondatokat vagy
szavakat kiragadva.

Mindezekbdl az kévetkezik, hogy adott esetben
helytdll6 az a renddri jelentésben is foglalt megallapi-
tds, hogy a hely 0sszhatdsa a kommunista diktatira
torz képét tiikrozi, ginyos megjelenitési formdban és
az onkényuralmi jelképek alapvetden megvaltoztatote
formdban ldthat6ak. A birésig dllaspontja szerint az
onkényuralmi jelképek haszndlata akkor dllapithat6
meg a biincselekmény szintjén, hogyha nem megval-
toztatott formakban és eredeti szellemiségében keriil
az onkényuralmi jelkép kozszemlére. Itt kell utalni
a Btk. Kommentérjara is, amely a bdncselekmény
magyardzata kapcsan rimutat arra, hogy a kézszemlé-
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re tevd kimondottan azzal a szdndékkal cselekszik,
hogy a tiltott jelkép és az dltala képviselt fogalom
vagy eszmerendszer a kéztudatban minél jobban el-
terjedjen. Ehhez pedig a viltozatlan formdnak meg-
feleld ideoldgiai célbdl torténd kozszemlére tétele az
a magatartds, amely alapot adhat a blincselekmény
megillapitdsira és a blinosség kimonddsdra. Adott
esetben azonban megdllapithat6, hogy C. Z. részint
nem volt tagja kommunista partnak, masrészt pedig
nem dllt szandékdban az 6nkényuralmi jelképek és a
mogottiik meghtiz6dé eszmék propagildsa. Ezt 6n-
magiban bizonyitja a jelképek torzitott hasznélata,
valamint az egyértelmien kritikai médon megjeleni-
tett ginyos abrazolas.

Amennyiben a vadlott hasonlé médon a rendszer-
véaltast megel6z6 korszakban nyitotta volna meg ét-
termét, Ggy vele szemben izgatds miatt indult volna
biintetdeljards, mivel az akkor dicsért jelképeket gi-
nyossa tette. Nem lehet a jelképek dltal képviselt fo-
galom- vagy eszmerendszer terjesztéseként felfogni a
ricsok mogé zart kezeket, az étlap ginyos megfogal-
mazdsait, valamint az utébb a falakra keriilt ,,Grafity”
jellegd rajzokat. A rendelkezésre all6 fényképekbdl
nyilvdanval6 az, hogy senki sziméra nem lehet a pa-
rancsuralmi rendszer eszméinek terjesztéseként fel-
fogni az étterem berendezését.

Az pedig nem is igényel kiilon indokldst, hogy a
plakitok énmagukban mivészi értéket képviselnek
annak cllenére, hogy a voros csillagot torzitatlan for-
mdjukban viselik.

Kétségtelen tény, hogy a biintetdeljards megindu-
lasdra egy tarsadalmi szervezet elnokének, valamint
egy orszaggylési képviseldnek a bejelentése alapjan
keriilt sor. Egy emberi magatartds biintetendd voltit,
tdrsadalomra veszélyességét, illetve annak hidnyét
azonban a kozvélemény nem itélheti meg. Nem
egyes egyéni sérelmek, illetve lelkidllapotok alapjan
kell egy adott torténeti tényillds vonatkozdsiban 4l-
last foglalni, hanem a koériilmények és bizonyitékok
egészének vizsgilata alapjin kell a jogi kovetkezte-
téseket levonni. A BH. 471/1994/9. szdmdnak indo-
koldsa ad irinymutatist a tirsadalomra veszélyesség
vizsgilatihoz. E kérben ramutat arra, hogy a jogalkal-
mazénak a konkrét cselekmény, konkrét tarsadalom-
ra veszélyességét, illetve annak mértékét minden
esetben vizsgilnia kell, mivel a tirsadalomra veszé-
lyesség egyrészt jogalkotdi, masrészt jogalkalmazaéi
kategéria. Az irdinymutatds szerint a birésidg ennek
sordn elvileg arra a kovetkeztetésre is juthat, hogy a
torvényi tényilldst kimeritd cselekmény nem bidn-
cselekmény, mert az elkovetéskor teljesen nélkiiloz-
te a tarsadalomra veszélyességet.

Osszefoglalva tehét utalni kell arra, hogy egyrészt
C. Z. vadlottnak nem 4llt szindékdban az 6nkény-

118 / DONTES UTAN

uralmi eszmerendszer kéztudatban toreénd elterjesz-
tése, mésrészt a Marxim Ettermet oly médon rendez-
ték be, amely az 6nkényuralmi jelképeket megvil-
toztatott, torzitott formdban jeleniti meg és 6sszhati-
sdban olyan szemantikai tartalmat hordoz, amely ki-
zarblag ginyként és karikatiraként értelmezhetd.
Mindezek pedig nem ¢érik el a jogalkoté dltal megki-
vant biintetést érdemldség hatdrit, mivel a cselek-
mény tarsadalomra veszélyessége hidnyzik.

A birésig czért C. Z. viadlottat az cllene a Btk.
269/B. § /1/ bekezdés ¢/ pontjdban felvett 6nkény-
uralmi jelképek hasznélata vétsége miatt emelt vad
alol a Be. 214. §-nak /1/ bekezdés a/ pontja alapjan —
biincselekmény hidnydban felmentette.

A bdniigyi koltségre vonatkozo6 rendelkezés a Be.
218. §-dnak /1/ bekezdésén alapszik.

A birésédg alldspontja szerint amennyiben a tarsada-
lomra veszélyesség altalanos torvényi tényallasi ele-
me megillapithaté lett volna, tgy, figyelemmel az ét-
terem berendezésében részt vevg miivészek kozre-
mikodésére, a média reagildsdra, a litogatottsagra, az
utazdsi konyvekben valé megjelentetésre, nemkiilon-
ben pedig a Cégbirdsig és a Szabadalmi Hivatal be-
jegyzésére, lehetett volna megillapitani a tirsadalom-
ra veszélyességben val tévedést, azaz a Btk. 27. § /2/
bekezdésében felvett biintethetdséget kizar6 okot.
Ebben az esetben lehetett volna az elkobzis feldl
rendelkezni.

Ezzel kapcsolatban utalni kell arra, hogy a szandé-
kos biindsség egyik eleme a cselekmény tarsadalom-
ra veszélyességének tudata. Ez értelemszertien nem
tényszdndék, azaz nem a torvényi tényéllds eleme.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy az clkévets objekti-
ve biincselekmény térvényi tényilldsat valdsitja meg,
ugyanakkor szubjektive az elkovetési magatartis ki-
fejtése kozben nem gondol kifejezetten cselekmé-
nyének tarsadalomra veszélyességére. Ezért allapit-
haté meg, hogy a tirsadalomra veszélyesség tudata
gyakran ,inaktudlis” tudat. Mindez azonban nem ér-
telmezhetd abban az esetben, ha valamely toérténeti
magatartds onmagdban nélkiil6zi a tirsadalomra ve-
szélyességet. A birsig ezért nem biintethetdséget ki-
zar6 ok, hanem a cselekmény tarsadalomra veszélyes-
ségének a hidnya miatt mentette fel C. Z.-t az elle-
ne emelt vad aldl.

Bp., 1998. marcius hé 20. napjin

Dr. Csdk Zsolt sk. bird

(A Fdvdrosi Birdsdg mint mdsodfokii birdsdg az itéleter
1999. dprilis 22-én meghozott 26. Bf. 6289/1998/3. sz.
végzésével helybenhagyta.)
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AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGA
ITELETEIBOL®

A kinzds, az embertelen és megaldzo bandsmod tilalma
(Az egyexmény 3. cikke)
A Ddnia kontra Torikorszdg-iigy’

A ddn kormdny kérelme. A dan kormany annak megilla-
pitdsat kérte a bir6sagtol’, hogy a torok renddrség egy
altala 1996. julius 8. és augusztus 16. kozote a kurd fel-
keldkkel valé egyiittmikodés gyanijaval Grizetben
tartott ddn dllampolgar vallomasanak kicsikarasa célja-
bdl az egyezmény 3. cikke dltal tiltott kinzdst és em-
bertelen bandsmédot megvaldsito kihallgatdsi mod-
szereket alkalmazott. Annak megallapitasat is kérte,
hogy a dan allampolgarral szemben alkalmazott méd-
szerek a torok hatésigoknal széles korben, dltaldinosan
és mindennaposan érvényesiil§ kihallgatasi technikak.

A dan kormany tényillitisa szerint a torok szarmaza-
st dan allampolgart, aki batyjdnak temetésére érkezett
"T'orokorszagba, beutazdsakor kordbban kiadott korézés
eredményeképpen vették Grizetbe. Kihallgatdsai soran
a renddrség tobbszor brutdlisan bantalmazta, hogy be-
ismerd vallomast csikarjon ki beldle. Az ellene lefolyta-
tott biintetdeljards eredményeként az dllambiztonsigi
birdsig felforgatd tevékenység miatt 4 év bortonbiinte-
tésre itélte. A feljelentésére a bantalmazo6 rendérok el-
len inditott biintetGeljarast késGbb megsziintették.

A t6rok kormany tagadta a din kormény éllitdsait.
A birésag a kérelmet 1999. janius 8-an elfogadhato-
nak nyilvdnitotta. 2000. marcius 30-dn és 31-én a ddn
és a torok kormany nyilatkozatot nydjtott be a bir6-
saghoz, melyben bejelentették, hogy egyezségre (fri-
endly settlement) jutottak. Az egyezség a kovetke-
z6kben dllt: A térok korméany 450000 dan koronat fi-
zet a ddn kormédnynak, melyben az eljaras koltséget is
benne foglaltaknak.

A dén korminy elfogadja a t6rok kormédny ténye-
ket elismerd nyilatkozatat és sajndlkozasanak kifeje-
zE€sét, valamint azt a hatdrozottan kinyilvanitott szin-
dékat, hogy tovabbra is hatdrozottan fellép a renddri
tdlkapasokkal szemben. A déan és a torok kormany
megallapodast kototee arrél, hogy dan részrél finanszi-
roznak egy kozosen jovahagyott programot a torok
renddrség tagjainak tovdbbképzésére annak érdeké-
ben, hogy jobban megismerkedjenck azokkal az em-
beri jogi kovetelményekkel, melyekkel a rendérség

altal alkalmazott gyakorlati médszereknek 6sszhang-
ban kell lenniiik. Az egyezség utal egy 1999. novem-
ber 26-dan kotott dan—torok kormanykozi megallapo-
dasra, melyben elhatdroztik folyamatos politikai par-
beszéd folytatasit. E parbeszéd sordn az emberi jogok
tiszteletben tartdsdnak kérdéseire fognak Gsszponto-
sitani, és felvethetdk lesznek a jelen tigyhoz hasonlé
konkrét esetek is. A birésig 2000. dprilis 5-én hozott
itéletével az egyezséget jovahagyta, mert megallapi-
totta, hogy annak tartalma elGsegiti az egyezményben
meghatarozott célok érvényre juttatdsat, és az ligyet
torolte a birdsagi lajstrombdl.

Kommentdr. A ddan kormdny a kérelmet ax egyexmény
33. cikke alapjdn terjessiette eld, mely szerint ,Barmely
Magas Szerz6dd Fél a Birdsig elé terjesztheti az
Egyezmény és az ahhoz kapcsol6do jegyzékonyvek
rendelkezéseinek barmely mas Magas Szerz6dd Fél
részérdl toreént allitdlagos megséreésée”.

A strasbourgi esetjogra vonatkozd publikdciok azokat
az iigyeket, melyek egyezséggel zdrultak, ritkdan szoktdk is-
mertetni. A jelen igy azért tarthat szamot érdeklodésre,
mert egyrészt ramutat arra, hogy egy dllam sikerrel dllhar
ki az egyezményben részes mdsik dllamban sérelmet szenve-
dett dllampolgdra érdekében, mdsrészst mert jol demonstrdl-
Ja, hogy az eurdpai demokratikus nemsetek kizisségében fo-
kozodik az érzékenység az flethex vald jog és a kinzds tilal-
ma sxisztematikus, egyes orszdgokban rendszeressé vilo
megsériésénetk eseteivel szemben’®, harmadrészt pedig illuszr-
rdl egy meggydzddésem szerint nagyra becsiilendd dallami
magatartdst, mely nem elégszif meg a mds orszdagokban
10r1ént jogsértés pussta feltardsdaval és erdteljes kritikdja-
val, hanem anyagi és emberi erdforrdsokat is mozgositoa
Jdrul hoxzd azx emberi jogok dsszeurdpai méreti tiszteletben
tartdsa feltételeinek a megteremiéséhes.

2.

Jog az élethez, a kinzds tilalma, jog a személyes
szabadsdghoz, a magdnéler zavartalansdagdhoz,
a hatékony jogorvoslathoz, a diszkrimindcid tilalma
(Az egyezmeny 2., 3., 5., 8., 13. és 14. cikker)
A Sasita Khasmagometovna Khasuyeoa
kontra Oroszorszdg-iigy*

A kérelmezd, akit egy londoni tigyvédi iroda képvisel,
2000. dprilis 5-én nyujtott be panaszt a birgsighoz.

*A mostani osszedllitds cime kicsit félrevezetd, mert ezittal nem kizardlag itéletek szerepelnek benne, és az egyik stras-

bourgi itélet targykorére tekintettel bemutatom az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdginak egyik hatdrozatat is.
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IL.

A KISEBBSEGI OMBUDSMAN JELENTESE A
CIGANY GYERMEKEK SPECIALIS OKTATASAROL

L A VIZSGALAT MEGINDITASA

A kisebbségek oktatdsinak 1997. évi atfogo vizsgila-
ta sordn jeleztiink egy olyan problémat, amellyel kii-
16n eljards keretében kivantunk foglalkozni. Idéziink
a jelentésbdl:

»A cigany tanul6k oktatdsi rendszeren beliili szegre-
gicigjanak Kozép-Eurépa mas orszagaiban sem isme-
retlen médja e tanuldk enyhe fokban értelmi fogyaté-
kos gyermekek szdmara szervezett Gn. specialis iskolak-
ba, illetve osztilyokba val6 atirdnyitasa. Becslések sze-
rint az ilyen intézményekben tanul6 gyermekek fele ci-
gany szarmazasu, tehit hatszor-hétszer akkora az ara-
nyuk, mint a kézoktatasi rendszer egészében. A speci-
alis intézményekbe valé dtirinyitds szabdlyainak tobb-
sz0ri szigoritasa sem vette elejét annak, hogy ezek az is-
koldk a cigany tanul6k tomeges ‘lerakataiként’ mikod-
jenek. A cigany tanuldk hatalmas szdma ebben a korld-
tozott tovabbtanuldsi vagy elhelyezkedési esélyt kina-
16 intézménytipusban nem a cigany tanuldk szellemi al-
kalmatlansdginak, hanem a veliik szembeni diszkrimi-
néicionak és a rendes kézoktatdsi intézmények pedago-
giai kudarcinak a jele. A jelenség felszamolasara irinyu-
16 lehetséges intézkedéscsomagnak tehat egyszerre kell
szolgdlnia a diszkriminativ gyakorlat felszimolasat és a
cigdny tanulokat magukbdl nagy szimban kivetd ‘ren-
des’ kozoktatasi intézmények fejleszeését.”

A fent jelzett helyzetet a kisebbségi biztos olyan
sulytnak itélte, hogy az dllampolgiri jogok orszaggyi-
1ési biztosardl szo6l6 1993. évi LIX. térvény 16. § (2)
bekezdése alapjan hivatalbdl vizsgilatot rendelt el.

1997-ben a Kormany is érzékelte a probléma fon-
tossagat, ugyanis a ciganysag élethelyzetének javita-
sdra vonatkoz6 kozéptavi intézkedéscsomagrél szo-
16 1093/1997. (VII. 29.) Korm. hatdrozat mellékleté-
nek 1.5. pontja 1998. méjus 31-i hatdridével eldirta,
hogy ,,Fel kell tarni az eltérd tantervi osztalyok és is-
koldk, valamint az dthelyezd bizottsigok miksdésé-
nek problémdit azzal a céllal, hogy ez az oktatasi for-

2

ma ne valjék nemkivinatos szegregicié teriiletévé.”

Il. A VIZSGALAT MODSZEREI
Koézismert tény, hogy a gyogypedagdgiai intézmé-

nyekben, féként az enyhe fokban sériilt értelmi fogya-
tékosok intézményeiben igen magas a cigdny gyere-
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kek szdma. A KSH adatai szerint a cigany tanul6k ara-
nya ezekben az iskoldban az 1974/75-6s tanévben mért
26,1 szazalékrol folyamatos emelkedéssel 1992/93-ban
42,6 szazalékra emelkedett. Minden tudomanyos ta-
pasztalatnak ellentmond, hogy egy népességen beliil
barmi fajta fogyatékossdg ilyen mértéki halmozodast
jelenthetne, jollehet taldlkoztunk olyan eltérd tanter-
vi iskoldban oktaté pedagégussal, aki a kdvetkezd,
erdsen kifogasolhaté megiéllapitdst tette:

»Az 1de jar6 gyerekek legtobbjének sziilei is kise-
gitébe jartak. Ez bizonyosan o6rokletes. Ha az anya és
az apa is értelmi fogyatékos és 6sszehazasodnak, ge-
netikailag nagyon val6szind, hogy a gyerek kisegitd
iskoldba keriil.”!

Egy dltalanos iskolai igazgaté pedig annak a véle-
ményének adott hangot, hogy ,,valaki nem a csalad-
ja miatt, sokkal inkabb sziiletésekor vagy genetikai
okokbdl vilik értelmi fogyatékossd.”?

Manapsig divatossd vilt genetikai okokkal magya-
razni egyes jelenségeket, azonban bizonyosnak tinik,
hogy: ,,a pedagdgiai problémdaknak 4ltaliban nincs
koze a genetika tudomanydhoz.”?

Az ellenkezdje bebizonyitdsdig tehat azt a tételt
kell elfogadnunk, hogy a cigany népességen beliil is
annyi lehet a fogyatékosan sziiletettek ardnya, mint a
tobbi népcsoportndl.

Vizsgalatunk sordn elsdsorban a vonatkoz6 jogszaba-
lyi rendelkezéseket tekintettiik 4t. A jogszabélyok
elemzésén til nagymértékben timaszkodtunk a hazai
és nemzetkozi szakirodalomra és vizsgalatokra. Sza-
munkra az volt a legfontosabb, hogy az igy felgydlt ta-
pasztalatokat sajitos szempontok szerint értékeljiik. Ez
a sajatossig annak vizsgalataban rejlik, hogy a jelenle-
gi kozoktatdsi rendszeriinkben fellelhetd-e olyan, a ki-
sebbségi jogokkal kapcsolatos jogalkotasi vagy jogalkal-
mazasi visszassag, amelyet orvosolni kell. A jogszaba-
lyi rendelkezéseket osszevetettiik a specidlis tantervid
oktatdsba keriilés gyakorlataval. A problémakort meg-
kiséreltiik feltarni a Szakértéi és Rehabiliticios Bizott-
sdgok munkatdrsaival, vezetSivel készitett interjikkal,
a vizsgélaton valo résztvevs megfigyeléssel. A specia-
lis tanterv( iskoldkban tapasztalhaté helyzetrdl és az is-
kola utdni lehetdségekrdl alkotott képet statisztikai ada-
tok gytdjtésével, iskolaldtogatisok alkalmaval igazgatdk-
kal, pedagégusokkal, sziil6kkel, tanulékkal készitett in-
terjikkal, valamint az Oktatdsi Minisztérium szakrefe-
rensével folytatott beszélgetésekkel is igyekeztiink ki-
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egésziteni. A jelentés munkavaltozatat megyvitattuk az
Oktatasi Minisztérium szakembereivel, akik nagyban
hozzajarultak a végleges valtozat elkészitéséhez. A mi-
nisztérium vezetdi ¢s munkatdrsai részEérél mindvégig
nagyfoka egyiittmiikodési készséget tapasztaltunk, ami
megitélésiink szerint eldsegitheti a nyitott parbeszéd
kialakulasét a vizsgalatban jelzett problémakrdl, és el-
indulhat a megoldasokat keresd konstruktiv munka.

A vizsgilati jelentést Adry-Tamas Lajos készitette.
A jelentés koncepcidjanak kidolgozasihoz, az adatok
értelmezéséhez nyujtott segitségért koszonettel tar-
tozunk Ladanyi Janosnak. Kiilon koszonjiik Krizsin
Andrednak, Pik Katalinnak és Székely Agnesnek ta-
nulmdinyaikat, amelyeket felhasznaltunk a jelentés
elkészitéséhez. Eszrevételeikért, kritikai megjegyzé-
sikért koszonettel tartozunk Belanszki Gyuldnak,
Bernath Gabornak, Csanddi Gdbornak, Csillei Béla-
nak, Fatyol Mihédlynak, Fitsum A. Alemunak, Fony6-
di Ilonanak, Gordos Agnesnek, Kertesi Gidbornak,
Koéczé Angélanak, Lakatos Bélanak, Ligeti Gyorgy-
nek, Loss Sdndornak, Magicz Andrasnak, Orlai Ist-
vannak, Paldsti Sindornak, Rad6 Péternek.

Az Oktatdsi Minisztérium részérél Nagy Gy. Ma-
ria, Simon Istvdnné, Sziidi Janos és Torba Nandor
voltak segitségiinkre.

M. A VIZSGALAT CELJA

A kisegitd, késébb speciilis iskolak helyzetével szamos
hazai kutatas foglalkozott az utébbi 15-20 évben. Jol-
lehet voltak kisérletek a rendszerben rejld anomalidk
kikiiszobolésére, utdlag megillapithatjuk, hogy ezek
tobbnyire sikertelenek maradtak annak megval6sitdsa-
ban, hogy ezen intézményekben a cigany tanuldk sza-
ma csokkenjen, illetve, hogy a cigiany tanuldk elkiils-
niilt intézményekbe irdnyitisa ne valdsitson meg hatra-
nyos megkiilonboztetést. Hangstlyozni szeretnénk,
hogy az ilyen vizsgalatokkal nem elsdsorban binbakort,
vagy felelgsoket keresiink. Célunk csak az alkotma-
nyos, valamint nemzeti és etnikai kisebbségi jogokkal
kapcsolatos visszassigok feltarasa lehet, és ezek orvos-
ldsa érdekében az érintett szerveknek olyan ajanlasok,
kezdeményezések megfogalmazasa, amelyek elfogada-
sa esetén csokkenhet a cigdny tanul6k hatrinyos meg-
kiilonboztetése az oktatds intézményrendszerében.
Tisztiban vagyunk vele, hogy nem 1j és nem elszi-
getelt jelenséggel dllunk szemben. Azzal is tisztiban
vagyunk, hogy a megoldast sem fogjuk megtaldlni
egyik naprél a masikra. Azonban siirggsen el kell kez-
deni a munkdt az oktatdsi rendszeriinkben jelentkezd
problémak megoldasa érdekében. Ezt irja el§ mindnya-
junk szdmdra a jogallamisag kévetelménye, az alkotma-
nyos rendelkezések betartdsa, ami — és ezt kiilon hang-
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stlyozni szeretnénk — nem csupdn a kisebbség érdeke.
A tobbség ¢és kisebbség harmonikus, jogszerd egyiitt-
élésének feltételrendszerét egyiitt kell kidolgozni, 4m
az oktatds teriiletén — az egyik legnagyobb allami koz-
szolgaltatasrol 1évén sz6 — kiemelkedd szereppel birnak
az allami szervek, a helyi 6nkormanyzatok is. Ma mar
senki sem vitatja, hogy a kisebbségi oktatds szervezé-
sében, alakitidsdban egyre nagyobb szerepet kell villal-
niuk a kisebbségi onkormanyzatoknak, valamint a szii-
16knek. Meggy6z3désiink, hogy a kdzos munka csak
akkor lehetséges, ha kialakulnak a folyamatos, konst-
ruktiv parbeszéd szinterei és csatorndi a problémakrol,
illetve a megoldasokrol. A vizsgélatot azért szerveztiik,
annak eredményeit azért tessziik kozzé, hogy ezzel el-
inditsunk egy szakmai vitat a cigdny tanul6k helyzeté-
16l az iskolakban. Ugyanakkor az oktatdsban jelentke-
z3 problémak tilmutatnak ezen intézményrendszer ke-
retein, hiszen a cigiany tanul6k iskolai sikertelenségei-
nek hatdsai késébb, a munkaerdpiacon, a mindenna-
pokban jelentkeznek. Alapvetd kérdésnek tartjuk:
megteheti-e az iskolarendszer, hogy barmilyen oknél
fogva elkiiloniti a cigdny gyerekeket akkor, amikor al-
talanos elvaras a cigdnyokkal szemben a tarsadalmi in-
tegracié? Vajon nem az iskola mai rendszere, illetve
gyakorlata sodorja ezeket a gyerekeket kildtdstalan
helyzetbe azzal, hogy késébbi érvényesiilésiikhoz sziik-
séges ismeretek megszerzésébdl rekeszti ki dket? Mit
tehetnek az oktatdsban érintettek a helyzet — hossza ta-
von torténd — megvaltoztatdsa érdekében? Vajon a
gyermekeknek, tanuléknak kell-e maradéktalanul al-
kalmazkodniuk az iskoldhoz, vagy az iskolianak, 6voda-
nak kell figyelembe vennie a szolgaltatast igénybe ve-
vok érdekeit, koriilményeit? E kérdésekre minél hama-
rabb meg kell keresniink a vélaszokat.

IV. STATISZTIKAI ADATOK

1. A gydgypedagogiai intézmeényekrol
és az eltérd tantervi iskoldkrol

Mint az 1. tdblabdl lathat6 a gydgypedagdgiai intéz-
ményekben tanuldk arinya az 6ssz-tanuldi létszimon
beliil mintegy 3 szdzalékos. Ez megfelel a nemzetko-
zi adatoknak, melyek azt mutatjik, hogy a fogyatéko-
sok ardnya az 6ssznépességen beliil sok orszag vizsga-
lati eredményei alapjin 2-3 szazalékot tesznek ki. (Itt
most nem tériink ki a mérési, torvénykezési rendsze-
rek kiilonbségeibdl eredd eltérésekre, csak a tenden-
ciat jelezziik).

A t6bb mint 40 ezer gyerek, akik valamilyen gyogy-
pedagégiai intézmény tanuléi, nagyobb ardnyban ta-
nulnak altaldnos iskola tagozataként szervezett oszta-
lyokban, mint 6ndll6 intézményekben. A statisztikai

1999. 4. SZAM / FUNDAMENTUM



1. tablazat: Nappali tagozaton oktatdsban részesiilok (1996)
& dvoda dlt.isk. 0gyp. kozépfokii  szakm. kizép egy. és eayiitt
nt. szakisk.  képzd. iskola foisk.

5 alatt 374 787 2375 461 377 623
6-13 19 540 932 901 31555 198 1939 4760 990 893
14 22 140 3285 2324 26304 67919 121 970
15 6 526 3404 3440 33011 70 298 116 679
16 2 056 2252 3627 44715 77 567 130 217
17 1323 2290 19782 81565 104 960
14-17 30722 10 262 11681 123812 297 349 473 826
18 532 1423 9195 39613 12993 63 756
19 188 695 5161 12 368 24 984 43 396
20 103 301 3739 7305 28742 40 190
21 263 26 428 26 691
22 20 264 20 264
18-22 823 2682 18095 59286 113411 194 297
23 felett 28702 28 702
egyiitt 364 327 966 998 43 101 14561 143846 361395 142113 2065 345
Forrds: Magyarorszdg Statisztikai Evkinyve 1996. KSH 1997

adatok azt mutatjdk, hogy tébb mint tiz év dtlagat te-
kintve az emelkedd tanuléi 1étszdm mellett a pedagé-
gusok ardnya erdteljesebben novekedett, igy az egy
pedagodgusra juté gyerekek ,,szama” 8,3-rél 6,6-ra csok-
kent, az egy osztilyteremre juté tanuléi 1étszam is ked-
vezdbb lett: 15,4-r6l 12,1-re csokkent (2. tdblazat).

A szakos ellatottsag (a gyogypedagdgiai intézmé-
nyekben dolgoz6 pedagogusok és a képzett gyogype-
dagdgusok ardnya) azonban nem mutatott ilyen ked-
vezd képet, mert 1980-ban még 71 szdzalékos volt ez
az arany, 1997-re azonban 61,2 szizalékra csokkent. Ez
komoly gondot jelenthet, ugyanis ha elfogadjuk, hogy
a gyogypedagogiai intézményekbe szakértdk altal ja-

vasolt gyerekek specidlis oktatast, nevelést igényelnek,
akkor elég aggasztonak tekinthetjiik, hogy a gyerekek
alig tobb mint felét oktatjik gyégypedagdgusok. Mint
tudjuk, az atlagok természete az, hogy elfednek sokfé-
le kiilonbséget (teriiletit, szocio-6konémiai helyzetek-
bél adéddkat), nyilvdanvald, hogy vannak olyan, tobb
szempontbdl is hatrinyosnak tekinthetd iskoldk, aho-
va a gyogypedagdgus nem megy el tanitani. Ebbdl a
szdmadatbol azonban az is kévetkezik, hogy ezen gye-
rekeket olyan képesitésd pedagégusok oktatjak, mint
a normdl iskoldba jiré tarsaikat. Tehat egyértelmien
megidllapithatd, hogy sok helyen nincs kiilonbség nor-
madl és speciilis iskola kozott!

2. tdblazat: Gydgypedagigiai intézmeények néhdny jellemzd adata

Megnevezés 1980 1990 1995 1996 1997
6ndll6 int. 167 175 197 200 202
alt.isk.-ban tagozatként 407 440 465 469 476
osztalyterem 2414 3262 3520 3550 3475
pedagdgus 4 475 6163 6428 6517 6 744
ebbdl gyégyped. 3180 3948 4136 4062 4132
gyerekek szdma 37 285 39 363 42 629 43101 43 552
ebbdl didkotthonban 9431 9 891 10 018 9299 7716
f6/pedagdgus 8,3 6,4 6,6 6,6 6,5
f6/oszt.terem 154 11,3 12,1 12,1 12,5

Forrds: Magyarorszdg Statisztikai Evkinyve 1996. és 1997. KSH 1997, 1998
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3. tablazat: Gyogypedagdgiai intézmények azx intézmeny tipusa szerint (1996)

Jfogyatékossdg jellege ondllo és gyermekek ebbol dlt.isk. didtkotthoni
tagozatos iskola szdma dvodds
ére.fogy. 650 40 403 813 34 408 7 654
halldssériilt 9 1365 175 1071 979
latdsi fogy. 5 630 54 509 417
mozgiskorl. 4 505 133 372 191
beszéd 1 198 11 187 58
Osszesen 669 43101 1191 36 547 9299

Forrds: Magyarorszdg Statisztikai Evkinyoe 1996. KSH 1997

A vizsgilat az enyhe fokban sériilt értelmi fogyaté-
kosokat ellaté intézményeket célozza meg, hiszen a vis-
szassagok ezen intézményekben jelennek meg legha-
tarozottabban. A 3. tdbldzatbdl kiolvashatd, hogy a sé-
riile gyerekek t6bb mint 70 szazaléka értelmileg sériilt,
tehdt a vizsgilat célcsoportja az értelmi fogyatékosok is-
koldiban tanulék tdlnyomo¢ tobbsége. (3. tdblazat.)

1997-ben az adatok nem mutatnak jelentds elté-
rést az eldzd évihez képest. Az egyetlen fontos vilto-
zds, hogy csokkent a gyogypedagogiai intézmények
didkotthondban elhelyezett tanuldk szdma (4. szdmu
tablazat).

Vizsgalatunkat nem lehet a fGvirosra szdkiteni, ér-
demes azonban néhany budapesti adatot is szemiigy-

4. szamii tabldazat: Gyogypedagogiai intézmények intézméenytipusok szerint (1997)

Intézmeénytipus ondlld intézmény  gyermekek ebbol ebbal ebbol
a fogyatékossdg jellege és tagozattal szdma dvodds dlt.isk. didk

szerint miikodd iskola otthoni
ére.fogy. 659 40 862 807 34 962 6343
halldssériilt 9 1354 199 1071 674
latdsi fogy. 5 657 53 509 404
mozgiskorl. 4 488 166 372 165
beszéd 1 191 8 187 130
Osszesen 678 43552 1183 36 547 7716

Forrds: Magyarorszdg Statisztikai Evkinyoe 1997. KSH 1998

5. tdblazat: Nappali tagozaton tanulok sxama intézménytipusonként, Budapesten
tipus 1950 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
6voda 8 585 61110 60 798 59 682 59 156 59 087 59 511 59 099
ale.isk. 180 810 185 810 175 366 167 390 159543 153 839 150 064 146 309
gyp.int. 5987 5689 5 668 6911 7023 6 951 7092 6 939
szakisk. 3402 3447 5240 7 053 7 349 5499 4139 3569
szakmunk.isk. 29121 39167 35792 31466 27 657 25127 23 438 21 258
kozépisk. 50 635 76 806 82 431 85931 86 935 87 491 91 058 92 605
egy. és féiskola 28 738 33918 37118 40 389 43 886 48 025 52 298 56 561
egylitt 383 947 405 947 402 439 398 720 391589 386 019 387 590 386 350

Forrds: Budapest Statisztikai Evkinyve 1996. KSH 1997
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re venniink. A 5. tiblazatbdl kittinik, hogy nincs 1é-
nyeges cltérés a gydgypedagdgiai intézményekben
tanuldok ardnydban az orszagos és a budapesti adatok
kozott. (2,0, ill. 1,7 szdzalék)

A gyogypedagogiai intézmények iddsoros jellem-
zG61bdl csak az 1995-6s és 1996-o0s adatokat kiemelve
az azonban feltinik, hogy a févarosban valamivel
jobb a helyzet, mint orszdgosan, hiszen a 80, illetve
74 szazalékos szakos ellatottsig kedvezdbb az orsza-
gos atlagndl (bar itt is romlik a tendencia) és az az
1996-o0s adat, miszerint 4 gyerek jut egy pedagdgus-
ra, ugyancsak kedvezébbnek mondhat6 (6. tibldzat).

0. tablazat:
Gydgypedagigiai intézmenyek Budapesten

intézmény jellemzd 1995-ben 1996-ban
szamuk 45 48
pedagégus 1étszdm 1511 1570
ebbdl gyégypedagbgus 1210 1164
osztalyok szdma 666 658
Osszevont osztaly 65 85
altalanos iskoldban mukad. 15 17
tanul6k szama 7092 6939
pedagégus/tanul6 5 4
osztaly/tanul6 11 11

Forrds: Budapest Statisztikai Evkinyve 1996. KSH

4.2. A cigany tanulok sxdamdrol

Vizsgilatunk szempontjabol a legfontosabb adatokat
a 7. szamu tablazat tartalmazza, amelyben a kisegitg-
be jar6 cigany gyerckek szamara és ardnydra vonatko-
76 orszagos adatokat mutatjuk be. Az 1992/93-as tan-
évvel bezarélag hivatalos statisztika késziilt a cigany
tanulok 1étszamardl. Azéta csak becsiilt adatok dllnak
rendelkezésre, illetve a kiilonboz§ vizsgalatok eltérd
moédszerekkel mérték a cigany tanuldk szamait.

7. tablazat: Cigany tanulok a kisegitd iskoldban

tanéo tanulok szama ebbal cigdnyok

osszesen cigdny ardnya
1974/75 29 617 7730 26,1%
1977/78 31 666 9753 30,8%
1981/82 33079 12 107 36,6%
1985/86 39 395 15 640 39,7%
1992/93 32099 13 662 42,6%

Forrds: Cigany tanulok ax also- é kozépfokii oktatdsban.
TARKI. Budapest 1986. (elsd négy sor); MKM Statisztikai
Fdoszrdly (utolsd sor).
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Ez az arany 1998-ban Borsod-Abatj-Zemplén megyé-
ben 94 szazalék! (Ezt akkor is Kirivéan magasnak kell
tartanunk, ha a szociol6gusok kozott vita zajlik arrol,
hogyan lehet a cigany tanulék szamadt szocioldgiai
modszerekkel megbizhatéan meghatarozni. Barme-
lyik dllaspontot vessziik figyelembe, az aggaszté je-
lenség 1étezik.)

Girdn Janos és Kardos Lajos altal végzett 1997-¢s
vizsgélat szerint az eltérd tantervid osztdlyokban a ci-
giny tanuldk ardnya 67,92 szdzalékos volt*. Radé Pé-
ter szintén 1997-ben végzett vizsgilatot 309 eltérd
tantervd iskoldban, ahol a roma tanuldk arinya 41 sza-
zalék volt.

Vizsgalatunkat itt akar be is fejezhetnénk, hiszen
ezekben az intézményekben tanul6 cigany gyerekek
magas arinya megalapozotta tesz egy olyan értékité-
letet, miszerint maga a jelenség alkotmanyos ¢és ki-
sebbségi jogokkal kapcsolatos visszdssidgot valosit
meg, amelyet orvosolni kell. A kvetkezdkben azon-
ban be kivianjuk bizonyitani, hogy a probléma rend-
szerspecifikus, ezért 6sszehangolt intézkedés-sorozat-
ra van sziikség ahhoz, hogy az adott helyzetben 1é-
nyeges valtozas kovetkezzen be.

V. A VONATKOZO JOGSZABALYOK
ELEMZESE

Az alabbiakban vizsgaljuk meg, hogy a speciilis isko-
ldkban tanul6 roma gyerekek magas ardnya hatrinyos
megkiilonboztetés eredménye-e. A hatrinyos meg-
kiilonboztetés definicigjit az UNESCO Egyezménye
az oktatdsban alkalmazott megkiilonboztetés elleni
kiizdelemrdl adja meg (kihirdette az 1964. évi 11.
tvr.). Az Egyezmény 1. cikke alapjian a ,,megkiilon-
boztetés” kifejezésen értendd a fajon, bérszinen, ne-
men, nyelven, valldson, politikai vagy béarmilyen
egyéb véleményen, nemzetiségi vagy tarsadalmi szar-
mazdson, vagyoni helyzeten vagy sziiletésen alapul6
minden olyan kiilonbségtétel, kizaris, korldtozds vagy
kedvezés, amelynek célja vagy kiovetkezménye az
oktatds terén val6 egyenld elbdnids megsziintetése
vagy akadalyozasa, nevezetesen

a) valamely személy vagy csoport kizardsa az oktatds
barmely fajtdjdban vagy fokozataban val6 részvételbdl;

b) valamely személynek vagy csoportnak alacso-
nyabb szinvonalt oktatdsra valé korldtozasa;

¢) bizonyos személyek vagy csoportok részére kii-
16n oktatasi rendszerek vagy intézetek Iétesitése vagy
fenntartdsa, a jelen egyezmény 2. cikkében foglalt
rendelkezések fenntartdsaval; vagy

d) valamely személynek vagy csoportnak az embe-
ri mélt6saggal 6ssze nem egyeztethetd helyzetbe va-
16 juttatasa.
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2. A jelen egyezmény szempontjabdl az ,oktatds”
sz6 az oktatds Osszes fajtdira és fokozataira vonatko-
zik, és kiterjed az oktatdsban val6 részvétel lehetGsé-
gére; az oktatds szinvonaldra és mindségére, valamint
a tanulmdnyok folytatdsanak feltételeire.”

A 2. cikk szerint ,nem tekintendd a jelen Egyez-
mény 1. cikke értelmében vett megkiilonboztetés-
nek, ha egyes dllamok lehet§vé teszik

a) kiilon oktatdsi rendszerek vagy intézetek 1étesi-
tését vagy fenntartdsat a két nembeli tanuldk szdma-
ra, ha ezek a rendszerek vagy intézetek az oktatdsban
valé részvételre egyenld lehetdségeket nydjtanak,
azonos fokd képesitést nyert tanszemélyzettel, vala-
mint azonos mindségd iskolai helyiségekkel és felsze-
reléssel rendelkeznek, és azonos vagy egyenld éreékid
tanulmanyi program elvégzését teszik lehet6vé,;

b) vallasi vagy nyelvi okokbdl olyan kiilon rend-
szerek vagy intézetek létesitését vagy fenntartdsat,
amelyek a tanuldk sziilei vagy torvényes gyamjuk ki-
vansdganak megfeleld oktatdst nydjtanak, amennyi-
ben az ilyen rendszerekben valé részvétel, illetve
ezen intézetek latogatdsa szabadon vélaszthatd, és az
itt nydjtott oktatds 6sszhangban 4ll az illetékes hat6-
sagok dltal esetleg eldirt vagy elfogadott normakkal,
kiillonosen az azonos fokozata oktatis tekintetében;

¢) magan tanintézetek 1étesitését vagy fenntarta-
sat, amennyiben ezeknek az intézeteknek nem az a
céljuk, hogy barmely csoport kizardsat biztositsik, ha-
nem az, hogy a kézhatsdgok altal nyujtott oktatasi
lehetdségeket bévitsék, ha ugyanakkor mikodésiik
megfelel ennek a célkitizésnek, és ha az altaluk
nydjtott oktatds 6sszhangban all az illetékes hatdsa-
gok altal esetleg eldirt vagy elfogadott normakkal, kii-
l6nésen az azonos foku oktatds tekintetében.”

Az idézett rendelkezés a magyar belsd jog szerves
része, ezért az oktatdsban alkalmazott hatrinyos meg-
kiillonboztetés vizsgilatakor ezt tekintjik kiindulo-
pontnak.

A Magyar Koztarsasig Alkotménya is tilgja a hatra-
nyos megkiilonboztetést. A 70/A. § (1) bekezdése a
kovetkezSképpen rendelkezik: ,,A Magyar Koztarsa-
sdg biztositja a teriiletén tart6zkodé minden személy
szamdra az emberi, illetve az dllampolgari jogokat,
barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziileté-
st vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.”
A (2) bekezdés értelmében az embereknek az (1) be-
kezdés szerinti barmilyen hatrinyos megkiilonbozte-
tését a torvény szigortan biinteti.

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz616
1993. évi LXXVII. t6rvény 3. § (5) bekezdése szerint
»a kisebbségek mindennemd hidtrinyos megkiilon-
boztetése tilos.”
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A kozoktatasrol sz616 1993. évi LXXIX. t6rvény
(tovabbiakban: Kotv.) 4. § (7) bekezdése szerint ,,a
kozoktatasban tilos a hdtrinyos megkiilonboztetés
barmilyen okbdl, igy kiilongsen a gyermek vagy hoz-
zatartozol, szine, neme, valldsa, nemzeti, etnikai ho-
vatartozdsa, politikai vagy mds véleménye, nemzeti-
ségi, etnikai vagy tarsadalmi szirmazasa, vagyoni és
jovedelmi helyzete, kora, cselekvéképességének hi-
anya vagy korldtozottsaga, sziiletési vagy egyéb hely-
zete miatt, valamint a nevelési-oktatdsi intézmény
fenntart6ja alapjan.”

A Kotv. rendelkezéseket tartalmaz a tanuldk joga-
1ir6l. A vizsgélat szempontjabdl kiemelkedd jelentdsé-
glinek tartjuk a 10. § (3) bekezdésének a) pontjaban
foglaltakat, mely szerint ,,a gyermeknek, tanulénak
joga, hogy képességeinek, érdeklddésének, adottsi-
gainak megfeleld nevelésben és oktatasban részesiil-
jon, képességeihez mérten tovabb tanuljon, valamint
tehetségének felismerése és fejlesztése érdekében
alapfokd mivészetoktatisban vegyen részt.”

A t6rvény a sziil6k jogainak felsoroldsat a nevelé-
si-oktatdsi intézmény szabad megvilasztisanak joga-
val kezdi. A 13. § (1) bekezdése szerint e joga alapjan
»a sziil§ gyermeke adottsigainak, képességeinek, ér-
deklddésének, sajat vallasi, illetve vilignézeti meg-
gydz6désének, nemzeti vagy etnikai hovatartozdsinak
megfelelden valaszthat 6vodat, iskolat, kollégiumot.”

A fenti rendelkezésekkel 6sszhangban hatarozza
meg a jogszabaly a pedagdgus feladatait és kitelessé-
geit. A 19. § (7) bekezdésének b) pontja szerint ,,a
pedagégus alapvetd feladata a rabizott gyermekek, ta-
nuldk nevelése, tanitasa. Ezzel osszefiiggésben kote-
lessége kiilondsen, hogy neveld és oktat6 tevékeny-
sége sordn figyelembe vegye a gyermek, tanul6 egyé-
ni képességét, tehetségét, fejlddésének titemét, szo-
ciokulturilis helyzetét és fejlettségét, fogyatékossa-
git, segitse a gyermek, tanulé képességének, tehet-
ségének kibontakozasat, illetve barmilyen oknal fog-
va hétranyos helyzetben 1évd gyermek, tanul6 felzar-
kézdsdt tanulétirsaihoz.”

A kozoktatisrdl sz6l6 torvény kiilon fejezetet szen-
tel a kiilonleges gondozédshoz, a rehabiliticids céli fog-
lalkozashoz valé jognak. Vizsgilatunk szempontjabol
— mint a késébbiekben latni fogjuk — fontos rendelke-
zést tartalmaznak a 30. § (1), (7) és (8) bekezdéset:

(1) A testi, az érzékszervi, az értelmi, a beszéd-
vagy mds fogyatékos gyermeknek, tanulénak joga,
hogy kiilonleges gondozids keretében dllapotanak
megfeleld pedagégiai, gyogypedagogiai, konduktiv
pedagégiai elldtdsban részesiiljon attdl kezdddden,
hogy fogyatékossagiat megallapitottak. A kiilonleges
gondozast — a gyermek, tanul6 életkoratdl és allapota-
ol fiiggden, a 35. § (2) bekezdésében meghatirozott
szakértdi és rehabilitdciés bizottsigok szakértdi véle-
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ményében foglaltak szerint — a korai fejlesztés és gon-
dozas, az 6vodai nevelés, az iskolai nevelés és oktatis,
a fejlesztd felkészités keretében kell biztositani.

»(7) A beilleszkedési zavarral, tanuldsi nehézség-
gel, magatartasi rendellenességgel kiizdg gyermek,
tanul6 a kozosségi életbe vald beilleszkedését elése-
gitd rehabilitacids céla foglalkoztatdsra jogosult. A re-
habiliticids céli foglalkoztatds a nevelési tandcsadds,
az 6vodail nevelés, az iskolai nevelés és oktatds kere-
tében valésithatd meg.

(8) Abban a kérdésben, hogy a gyermek, tanulé
beilleszkedési zavarral, tanuldsi nehézséggel, maga-
tartdsi rendellenességgel kiizd vagy fogyatékossigban
szenved, a nevelési tandcsad6 megkeresésére a szak-
értéi és rehabiliticiés bizottsdg dont.”

A jelentés elkészitésének idején modositotta az
Orszaggyiilés a kozoktatasrol sz016 torvényt. Ennek
megfelelden a 30. § (9) bekezdése a kivetkezd mon-
datokkal egésziilt ki:

»Ha a tanul6t egyes tantargyakbdl mentesitik az
éreékelés és a mindsités aldl, az iskola (...) egyéni
foglalkozést szervez részére. Az egyéni foglalkozis
keretében — egyéni fejlesztési terv alapjan — segiti a
tanul¢ felzdrkozasat a tobbiekhez.”

Ezzel 6sszefiiggd masik jelentGs moédositds célja,
hogy a lehetdségek szerint a gyermekek felzarkédztata-
sat elsdsorban az altaldnos iskoldban kiséreljék meg. A
70. § kiegésziilt a (7)—(10) bekezdésekkel, ennek meg-
felelden az els@ évfolyamra felvett tanuldt, ha egyéni
adottsaga, fejlettsége sziikségessé teszi — a szakértdi és
rehabilitdcids bizottsig vagy a nevelési tandcsadé szak-
ért6i véleménye alapjin — az igazgaté mentesiti az ér-
tékelés és a mindsités aldl, vagy részére az egyéni
adottsagihoz, fejlettségéhez igazodd tovabbhaladdst
(egyéni tovabbhaladast) engedélyez. Ebben az eset-
ben a tanulé az elsg évfolyamot a tobbi tanuléval azo-
nos osztilyban elékészitg évfolyamként végzi és feje-
z1 be, és jatékos felkészités keretében késziil az isko-
lai kévetelmények teljesitésére. Egyéni tovabbhaladas
esetén az engedélyben meg kell hatdrozni, melyik
targybol, melyik évfolyam utolsé tanitdsi napjdig kell a
tanul6nak utolérnie a tobbieket.

Jogszabdlyi rendelkezés alapjan a tanuldsi képes-
séget vizsgilo szakértdi és rehabiliticiés tevékenység
vagy az orszagos szakértdi és rehabiliticiés tevékeny-
ség keretében kell a fogyatékossag sziirése, vizsgala-
ta alapjan javaslatot tenni a gyermek, tanul6 kiilonle-
ges gondozds keretében torténd ellatdsara, az ellacds
modjara, formajara és helyére, az ellatashoz kapcsol6-
dé pedagégiai szakszolgalatra. E tevékenység kereté-
ben kell vizsgalni a kiilonleges gondozés ellatisihoz
sziikséges feltételek meglétée [Kotv. 35. § (2)].

A 23/1997. (VI. 4.) MKM rendelet a Fogyatékos

gyermekek 6vodai és iskolai nevelésérdl szol. Ebben
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olvashatjuk, hogy ,,A fogyatékossig a gyermekek ko-
zott fenndllo kiilonbségek olyan formdja, amely a szo-
kasos tartalmi és eljarasbeli differencidlastdl eltérd,
nagyobb mértéki differencidldst, a szokédsostdl eltérd
eljarasok alkalmazdsit és kiegészitG pedagégiai szol-
giltatdsok igénybevételét teszi szitkségessé”. A Ren-
delet 2. sz. melléklete, amely a fogyatékos tanulok is-
kolai oktatdsanak tantervi irdnyelveit rogziti, leszoge-
zi, hogy ,,a Nemzeti alaptanterv a fogyatékos tanulék
iskolai oktatdsianak is alapdokumentuma. ... a fogya-
tékos ¢és a nem fogyatékos tanuldk ugyanabban a kul-
tirdban, emberi kozosségben, tarsadalomban élnek.”

Az irdnyelvet, ugyantigy mint a Nemzeti alaptan-
tervet, 1998. szeptember elsejétdl kell alkalmazni,
ezért ma még nem tudhaté, hogy az intézmények ké-
pesek-e megfelelni a megviltozott koriillményeknek.

Az Okrtatdsi Minisztérium megalkotta a képzési
kotelezettségrdl és a pedagdgiai szakszolgilatokrél
sz616 14/1994. (V1. 24.) MKM rendeletet médositd
3/1998. (IX. 9.) OM rendeletet. Az atfogdé modositis
4] jogi kdrnyezetet teremtett. A szabalyozas olyan —
altalunk is feltart — hidnyossagokat sziintetett meg,
amelyek alkalmasak voltak a cigdny tanulékkal szem-
beni hatrinyos megkiilonboztetés megvaldsitasara.

A rendelet pozitivumaként értékeljiik mindenek-
elédtt, hogy eléirja a pedagdgiai szakszolgilatot ellatd
intézmények szamdra a kotelezd (minimalis) targyi és
szemdélyi feltételeket. Fontos eleme a szabalyozas-
nak, hogy a szakértéi és rehabiliticids bizottsag vizs-
galatdhoz be kell szerezni a sziil§ — vizsgalatot kezde-
ményezd — hozzdjarulasit, amelynek hidnydban az
nem végezhetd el. Szakértdi vélemény készitését a
sziil§ barmikor kérheti. Ez azt jelenti, hogy a gyer-
mek sorsardl parbeszéd indulhat meg, a sziil§ fontos
elemévé vilik az eljardsnak, tehat elvileg nem tortén-
het meg, hogy a sziil§ megkérdezése nélkiil dontse-
nek gyermekérdl. Ha a kézoktatdsi intézmény, tovab-
b4 csalidvédelemmel foglalkoz6 mas szerv megitélé-
se szerint a gyermek, tanul6 szakértdi vizsgalata sziik-
séges, behivja a sziilét, és az indok kozlésével javasol-
ja a szakértdi vizsgilaton valé részvételt.

Fontosnak tartjuk azt a médositdst, amely szerint
ha a szakért6i véleményben foglaltak alapjan a gyer-
mek 6vodai nevelése, iskolai nevelése és oktatisa a
tobbi gyermekkel, tanuléval egyiitt, azonos évodai
csoportban, illetve iskolai osztilyban megszervezhe-
td, az illetékes jegyzd megkeresésére a fGjegyzd in-
tézkedik, hogy az utazé szakember hal6zatbdl a sziik-
séges gyogypedagogus (terapeuta), konduktor vagy
mds szakember rendelkezésre illjon.

Vizsgalatunk szempontjabol kiemelkedd fontossa-
gt az a rendelkezés [17..§ (3)], miszerint az enyhén
értelmi fogyatékos tanulé kijeldlt iskolaba torténd at-
helyezésének indokoltsdgat az athelyezést kovetd
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masodik tanévben hivatalb6l meg kell vizsgalni, és ha
az dthelyezés indokoltsdga megsziint, a tanul6 a ko-
vetkezd tanévet a kotelezd felvételt biztosito vagy a
vélasztott iskoldban kezdi meg. Aggalyosnak tartjuk
azonban, hogy ezen vizsgalat sordn a sziil§ értesitésé-
tdl és jelenlétéedl, valamint kézremiikodésétdl a re-
habilitacids és szakértdi bizottsag eltekinthet.

A rendelet szerint a szakértdi és rehabiliticids bi-
zottsdgoknak nem csak az dthelyezés indokoltsagit,
hanem az enyhe értelmi fogyatékos tanul6 fejlédésée
1s hivatalbdl feliil kell vizsgélnia az els§ vizsgalatot
kovetd egy év eltelte utdn, azt kévetden a tanulé ti-
zenkét éves kordig kétévenként, ezt kovetden pedig
haromévenként.

Megnyugvissal vettiik tudomdsul, hogy a jogalko-
t6 kiszélesitette a szakértdi és rehabiliticids bizottsag,
valamint a nevelési tandcsad6 szakért6i véleményé-
nek kotelezd tartalmi elemeit. Az 4j rendelkezések
nyomdn a sziilt tdjékoztatni kell a jogorvoslati lehe-
tdségekrdl. A szobeli tajékoztatdsi kotelezettségek
korét 4ltaldban kiszélesitette a rendelet, ami azért iid-
vozlendd, mert a mar emlitett parbeszédet segiti eld,
és lehetdvé teszi, hogy a sziil6k megismerhessék jo-
gaikat és megfelelden gyakorolhassdk azokat. A ren-
delet szerint amennyiben a sziil§ a szakértéi véle-
ményben foglaltakkal nem ért egyet, a gyermek lako-
helye, illetve tartézkodasi helye szerint illetékes 6n-
kormanyzat jegyzGjénél indithat eljarast a szakértdi
véleményben foglaltak megvaltoztatdsara. A jegyz§
eljarasiban szakért6ként kozremidkodik a Barczi
Gusztav Gy6gypedagogiai Tanarképzd Fdiskola dltal
fenntartott pedagdgiai szakmai és szolgaltaté kézpont,
illetve az elsd foku eljardsban kézre nem midkodd
szakértdi és rehabiliticids bizottsdg.

A szakért6i bizottsagokrol sz6l6 szabilyok tobbszor
modosultak az elmadlt tiz-tizen6t évben, mindegyik
modositds azt célozta, hogy a kisegitd iskoldkba, majd
késébb az eltérd tantervi iskoldkba a valoban fogya-
tékos gyerekek keriiljenek. Ennck ellenére ezen is-
koldik problémidi a koézelmiltig ugyanazok voltak,
mint 15-20 évvel ezeldtt! FEIG, hogy tovibbi jogsza-
balyok megalkotdsa vagy mddositasa, tovabba jogpro-
paganda ¢és informacié-dramoltatas nélkiil a legijabb
modositast kovetden sem fog valtozni.

VI. A GYAKORLAT

Azt a tételt, miszerint a cigany gyermekek problémai
az eltérd tantervd iskoldkban ugyanazok, mint évti-
zedekkel ezeldtt, igazolja a Mivelddési és Kozokta-
tasi Minisztérium megrendelésére végzett vizsgalat
1s. A Szakért6i és Rehabilitacios Bizottsagok hatds-
elemzése Borsod-Abaij-Zemplén megyében 1998.
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cimet visel§ tanulméanykotet 6sszefoglalja az tgyne-
vezett kisegitd iskoldk problémakorét. (A tovabbiak-
ban t6bbszor fogunk e tanulmdny megallapitdsaira
hivatkozni.)

Szemléltetésiil csoportositottuk kordbbi vizsgila-
tok Osszegzéseit, és azokat Osszevetettiik az 1998-as
B-A-Z megyei kutatas kovetkeztetéseivel.

Az 1986-ban clvégzett Zala megyei vizsgilat a ko-
vetkezd megillapitdsokat tette:

Az altaldnos iskoldkban nem csak ép elméjd gye-
rekek tanulnak, hanem olyan enyhe fokon értelmi fo-
gvatékosok is, akiket az altaldnos iskola beilleszthe-
tének vélt a normdl gyereckek kozé.

Az altalanos iskoldbol nem csak enyhe fokon értel-
mi fogyatékos gyerekeket iranyitanak a kisegitd isko-
laba, hanem az olyanokat is, akiket az dltaldnos isko-
lai pedagégusok nem tudnak, illetve nem prébalnak
beilleszteni az ltalanos iskolai osztidlyokba.

A kisegitd iskoldba szép szaimmal keriilnek olyan
nem értelmi fogyatékos gyerekek, akiket az dltalinos
iskola eltaszit magatol.

A kisegitd iskoldk heterogén 6sszetétele nagyrészt
attol fiigg, hogy a gyerekeket hogyan értékelik az is-
kolai pedagdgusok, és attdl, hogy ezeknek a gyere-
keknek milyen a csalddi hattere, szdrmazasa.

A fentebb emlitett 1998-as B-A-Z megyei vizsga-
lat az eltérd tantervd iskoldkat a kovetkezéképpen
mindsitette:

Miutén a kisegit§ osztilyok tanrendje eltér az alta-
lanos iskoldétol, s nem tanulnak olyan tantargyakat,
amelyek a szakmai tovabbtanulashoz sziikségesek (fi-
zika, kémia, idegen nyelv), ezért joggal dllithatjuk,
hogy ez a képzés zsikutcat jelent, s halmozottan 4j-
ratermeljiik a tdrsadalmilag és munkaerd-poziciobol
is hatrdnyos helyzetd csoportokat.

A csokkentett tananyag kivetkeztében a kisegitd is-
koldkban egy-két évet eltoled gyermek visszahelyezé-
se szinte lehetetlen, s szakmailag megoldhatatlan prob-
1éma elé allitja mind a pedagégust, mind a gyermeket.

A kisegitd osztalyokat legtobbszor olyan gyerekek-
kel toltik fel, akiknek a sziilei nem rendelkeznek
megfeleld informacidval az iskola zsakutcds jellegérdl,
a kisegitd iskola mibenlétérdl, a visszahelyezés lehe-
tdségeirdl és modjardl.

A részfunkciok zavarai a nem értelmi fogyatékos,
hatdresetet jelentd dthelyezett gyermekeknél dltala-
ban kimutathatéak voltak. Ezért az dltalanos iskola-
ban kudarcra vannak itélve. A kisegitd iskoldk viszont
sikereket tudnak veliik elérni, bar ezek a sikerek
igen kétes értékidek. A kisegitd iskola abban érde-
kelt, hogy a nem fogyatékos gyerekek tovabbra is
maradjanak niluk, s ne keriiljenek visszahelyezésre,
mert ezekkel a gyerekekkel kevesebb munkaval jobb
eredményeket tudnak felmutatni.
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Szintén e vizsgalat sordn nyert megéllapitdst, hogy
az ezekben az iskoldkban tanul6 gyermekek 90 szdza-
Iéka cigdny szdrmazasu, a tobbségi tarsadalomhoz és
a kozéposztilyhoz tartoz6 sziil6k enyhe fokban sériile
gyermekeiknél meg tudtik akadilyozni gyermekeik
kisegitd iskoldba torténd dthelyezését.

Ha 6sszevetjiik az adatokat, azt lathatjuk, hogy a
jogszabalyi véltozasok ellenére évtizedek alatt nem
véltozott az a helyzet, hogy ciginy gyerckek magas
szamban keriilnek be ebbe az intézményhdilézatba a
visszakeriilés és a tarsadalmi érvényesiilés esélye nél-
kiil! A probléma nem intézhet§ el azzal, hogy stlyos
helyzetet 6rokoltiink, hiszen ezek a problémik meg-
valtozott jogi és tarsadalmi kérnyezetben meriilnek
fel. Magyarorszdg immaron tiz éve koztarsasag, amely
legfébb torvényiink szerint jogallam, megviltoztak a
kozoktatdsra vonatkozé szabalyok, kialakult a kisebb-
ségi onkorményzati rendszer, dltalinos érvénnyel til-
tott a hdtrinyos megkiilonboztetés. Ilyen feltérelek
mellett az eltér§ tantervid iskoldkra jellemzd dllapot
sokkal silyosabbnak mindsiil, mint példaul 1971-ben.
Ez akkor is igy van, ha tudjuk, hogy az dtalakulds
vesztesel a szegény réteghez tartozo ciganyok, és el-
fogadjuk azt a tételt, hogy gondjaikon nem segithet
egyediil és kizdrdlag az iskola. Ez az dllapot azonban
nem mentesit a felel@sség aldl sét, egyel tobb ok ar-
ra, hogy az érintettek valéban mindent elkévessenek
az oktatds teriiletén jelentkezd hatranyos megkiilon-
boztetés csokkentése érdekében.

VIL. A VISSZASSAGOK
1. A tanuld bekeriilése azx eltérd tanterod intézménybe

Amennyiben a gyermek részt vesz rendszeres 6vodai
nevelésben és iskolai életmoddra val6 felkészitésben,
ugy az 6vong feladata a gyermek iskolaérettségének
megallapitisa. Ha a gyermek egydiltalin nem vagy
rendszerteleniil jar 6vodaba, illetve iskola-elGkészitd
foglalkozasra, beiskoldzasihoz be kell szerezni a ne-
velési tandcsadé szakvéleményét.

Ha az iskoldban a tanul6 beilleszkedési, tanulési,
magatartasi problémakkal kiizd, a pedagdgus jelzése
alapjan, a sziil§ beleegyezésével a nevelési tandcsadd
el6zetes vizsgalatot végez.

Nem felesleges ugyanakkor djra megismételni a
kozoktatdsi torvény rendelkezését a pedagogus kote-
lességérdl. A 19. § (7) bekezdésének b) pontja szerint
a pedagégus alapvetd feladata a rdbizott gyermekek,
tanulok nevelése, tanitisa. Ezzel 9sszefiiggésben ko-
telessége kiilonosen, hogy nevel§ és oktatd tevé-
kenysége soran figyelembe vegye a gyermek, tanul6
egyéni képességét, tehetségét, fejlédésének iitemét,
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szociokulturdlis helyzetét és fejlettségét, fogyatékos-
sdgat, segitse a gyermek, tanul6 képességének, tehet-
ségének kibontakozdsat, illetve barmilyen okndl fog-
va hatrdnyos helyzetben 1évd gyermek, tanulé felzar-
kézasat tanulétarsaihoz.

E rendelkezés fényében ismertetjitk a Borsod-
Abaij-Zemplén megyei vizsgalat megéllapitdsait a
pedagégusi mindsitésrél, a bizottsdgok eljardsarol.
(Mikozben a vizsgalat adatait értelmeztiik és felhasz-
naltuk, olyan kovetkeztetéseket és megallapitdsokat
is tettiink, amelyek nem szerepeltek a kutatds anya-
gaban, célunk ugyanis az adatok és informdaciok alap-
jan, a kisebbségi jogokkal kapcsolatos visszassigok
feltdrdsa volt.)

2. A pedagdgusi mindsités

A BAZ megyei kutatis részletesen bemutatja, hogy a
szakértdi javaslat irdnti kérelemlap nem tolti be funk-
ci6jat, nem alkalmas arra, hogy a pedagégusok meg-
feleld jellemzést adjanak a tanulé feltételezett prob-
1émairdl, ugyanis a kérelemlapon szerepld kérdés ke-
vés, tdl altaldnos, ugyanakkor korldtokat szab.

A kitoleott kérelemlapok elemzésébdl az is kitd-
nik, hogy a gyermekek veszélyeztetettségére vonat-
koz6 adatok kozott gyakran fordul el§ a gyermek ci-
giny szarmazdsira vonatkozé utalds. Az nem kifoga-
solhatd, hogy a veszélyeztetett gyermekek kozott
vannak ciginy szdrmazdsiak, azt azonban mar nem
tartjuk elfogadhaténak, hogy egyes pedagdgusok sze-
rint a cigdny szdrmazds 6nmagdban veszélyeztetettsé-
gi tényezd!

A vizsgilat készitdi azt is megéllapitottik, hogy a
pedagégusok nagy része kell§ alapossdg, odafigyelés
nélkiil tolt ki a kérelmet.

Ime néhany példa a rosszul feltett kérdésre, és a
hidnyosan megfogalmazott vilaszokra:

A kérelemlap 4. pontja a csaldd és az iskola kap-
csolatardl kér informdcidt, amelyre ilyen védlaszok is
érkeztek:

- ,,Az iskola és az 6voda kapcsolata j6.”

- ,,A csaladot ismerjiik.”

- ,Pincelakidsban laknak, anya iszik, apa munka-
nélkiili.”

Az 5. pont harmadik alkérdése a gyermek kedvelt
tevékenységére, jitékaira kérdez ra. Itt feltehetdleg a
bizottsdg arra kivancsi, hogy a gyermek hogyan jat-
szik, van-e valamilyen probléma mozgds- vagy jaték-
készségével. A pontatlanul megfogalmazott kérdés-
re azonban olyan vilaszokat is adtak, hogy a 7-8 éves
kisfit dlland6an rohangil, a 6 éves kislany babazik.
Ez a tevékenység ilyen korban természetesnek
mondhato, a valasz nem arra vonatkozik, hogy a gyer-
mek hogyan jitszik, hanem hogy mit és mivel.

DONTES UTAN /127



A vizsgalat sordn a 348 kérelem 14 szdzaléka ugy
érkezett, hogy abban egyetlen kérdésre sem adtak va-
laszt, illetve a pedagégus megjegyezte, hogy a gyer-
mekkel nem is taldlkozott. Ez azt jelenti, hogy magas
szamban taldlhatok olyan gyerekek, akik csak iskola-
kezdéskor keriilnek a hat6sag, illetve az iskola latoko-
rébe.

Elfogadva azt, hogy a pedagdgidaban bizonyos ese-
tekben lehetetlen a formalizalds, mégis azt javasoljuk,
hogy a kérelemlapokhoz dolgozzanak ki olyan szem-
pontrendszert, amely segiti a pedagbgust és a sziilét a
gyerekre vonatkoz6 lényeges adatok szolgiltatdsiban.
Ezaltal, amennyire lehetséges, minimalisra csokkenne
a pedagodgus sokszor irrelevans értékitélete a gyermek-
6], annak csaladjardl, illetve kdrnyezetérdl vagy szar-
mazasarol. Ugyanis a fenti példak azt igazoljak, hogy
a pedagdgusi mindsitésben gyakran megtaldlhaté az
eléitélet, amely alkalmas lehet a szakért6i bizottsag be-
folydsolasara is. Ezért a szubjektiv értékitéletek korée
a legszikebbre kell szabni, és kizardlag a pedagogiai
problémakra kell korldtozni. Megitélésiink szerint ez-
zel csokkenthetd a rejtett, kdzvetett diszkriminacio.

3. A bizottsdagok eljdrdsdanak elemzése

A BAZ megyei vizsgilat kutatdsi mintavétele az
1996/97-es tanévre vonatkoz6 statisztikdn alapul. Eb-
ben a tanévben a szakértéi bizottsdg 924 gyermeket
vizsgalt meg, 420 esetben tettek dthelyezési javaslatot
valamely gyogypedagogiai intézménybe, eltérd tanter-
vi iskoldba, 6vodiba, osztilyba, csoportba, iskola eld-
készitébe, intézményen kiviili otthoni fejlesztésre.

420 gyermek koziil 355 gyermeket az enyhe fok-
ban sériilt kategoridba soroltak, a tobbick kozépsu-
lyos és sulyos értelmi fogyatékos gyerckek. A minta-
csoportot ez a 355 enyhén sériilt gyerek adta, a felté-
telezések szerint kozoctiik kell keresni azokat is, aki-
ket bar fogyatékosként kezelnek, fogyatékossaguk
nagy val6szintséggel szocidlis koriilményeikbdl vagy
kulturélis kiilonb6zGségiikbdl szarmazik, illetve nem
fogyatékosak, de kiilonb6zd okok miatt nincs sza-
mukra hely a normadl dltaldnos iskoldban. (A végleges
minta azért lett 348, mert hét gyermek aktdjait nem
taldltdk meg!)

Az adatok alapjan elmondhato: ha a bizottsdg meg-
allapitotta, hogy a gyermek enyhe fokban fogyatékos,
akkor szinte biztos, hogy eltérd tantervd iskolaban
végzi. Az Osszes gyermek (348) 1,7 szdzalékanak java-
solta a bizottsdg a normal dltaldnos iskolai képzést, 0,6
szazalékdnak normil 6vodai nevelést, 0,6 szdzaléki-
nak iskola-el6készitd foglalkozast, 3,5 szdzalékdanak
gyogypedagdgiai intézményi elhelyezést, 93,4 szaza-
1ékdnak pedig eltérd tantervd (enyhe fokban sériilt
tanul6k oktatdsat végzG) iskolai képzést javasolt.
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4. Az alkalmazott tesztek

A vizsgalat készit6i kitéreek a kulturilis kiilonbozdség
kérdésére is. Véleményiik szerint a kérnyezet az a
kozeg, amelyben a gyermek felnd, tehit kiemelt je-
lentGségd a gyermek intelligencidjanak megitélése-
kor. Amikor kérnyezetrdl beszéliink, nem csak a tar-
sadalmi, gazdasagi hatrinyokra gondolunk, hanem a
kultirdk kiilonbozgségére is. A kiilonbozd kultirdk-
bél szarmazok gyakran nem értik meg egymast, mi-
vel a haszndlt fogalmak mast és mast jelenthetnek,
vagy a kiilonbozg értékrendszertdl fliggden kisebb
vagy nagyobb jelentdséggel birnak.

Egy jellegzetes példa a megvizsgélt roma gyere-
kek valaszaibol:

A vizualis észlelés sordn a gyerekeknek egy 6zikét
kell felismerniiik kép alapjin. A cigany gyerekek
mindegyike bikdnak nevezi a képen ldtott allatot. V-
laszuk eredménye az, hogy a feladatot nem tudjik tel-
jesiteni, mert nem a helyes allatot ismerték fel. Ha a
kulturélis kiilonbozdséghez tarsul a gyermek eldkép-
zetlensége, azaz nem jart 6vodaba vagy iskola-elgkészi-
t6 foglalkozdsra, akkor nagy valdszintséggel az értelmi
retardaltsig kategoridjiba fog siillyedni, hiszen ha soha
nem volt ceruza a kezében, akkor kort vagy négyzetet
sem tud azonnal, minden gyakorlds nélkiil rajzolni.

A szakért6i bizottsdgok tobbfajta tesztet hasznal-
nak az intelligencia szint megallapitisihoz (pl.
Vineland-skila, Szondi-teszt, Brunet-Lesine teszt,
Budapest-Binet, MAWGYI, HAWIK, S.O.N., Good-
enough skala stb.)

A World Health Organization (WHO) vonatkoz6
konvencigja szerint csak 70-es 1Q-érték alate indokolt
a gyermek értelmi fogyatékosok iskoldjaba torténd at-
telepitése. Ezt szem elGtt tartva, a ,,Budapest-vizsga-
lat” a kovetkezdket dllapitotta meg:

»Ha a 70-es IQ-nal hizzuk meg a hatart a norma-
litas és a fogyatékossag kozott, és csak a pszihometri-
al szempont szerint kategorizalunk, akkor a kisegitd
iskolai populidciénak csak 49,3 szizaléka mindsiil ér-
telmi fogyatékosnak és 50,7 szdzaléka a hatdreset —
retarddlt — csoportba keriil, s6t 12 szdzalék atlagosnak
mindsiilne.”

Maig kérdéses, hogy az alkalmazott tesztek megfe-
lelnek-e a biztonsagos szirés kovetelményének, és
hogy az egyszeri rovid vizsgalat elégséges-e ilyen nagy
horderejd, a gyermek egész életére kihat6 javaslat
meghozataldhoz. Megitélésiink szerint a tesztek alkal-
mazhatésdgianak vizsgilatit stirgGsen el kell végezni.

A tesztekkel az egyik legnagyobb probléma, hogy
a mérések nyomdn ismeretlen ardnyban al-értelmi fo-
gyatékosok is olyan kérképet mutatnak, mintha vals-
di fogyatékosok lennének. Csanadi Gédbor és LLadanyi
Janos az 1973/74-ben, Budapest XVIII. keriilete akko-
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r1 kisegitd iskoldsainak nyomon kévetését végezték el
1995-ben. A megsziintetve megdrzott ,,gyogy6” cimet
adtdk a Kritikdban megjelent tanulminyuknak,
amelybdl kideriil, hogy a gyermekek t6bb mint hé-
romnegyede tanult tovdbb hisz évvel ezeldtt. T6bb
mint egy 6todiik specidlis szakiskoldt, tobb mint egy
negyediik szakmunkasképzdt vagy kozépiskolat vég-
zett. Az akkori gyerekek kozote érettségizettek és fel-
s6foku iskolat végzettek is akadtak, a szakmunkds-
képzbt végzettek pedig dontGen abbdl a csoportbdl
keriiltek ki, amelyrdl annak idején a kutatdk azt alli-
tottdk, hogy ha mds lett volna a csaldd szocio-
okonomiai helyzete, bizonyosan elkertili a gyerek az
attelepitést. Tehat nem valddi értelmi fogyatékosok-
16l volt sz6. A kutatok az ugyanabban a csalddban ne-
velkedd, de nem kisegitd iskolat végzett testvéreké-
vel hasonlitjak 6ssze a volt kisegitGsok iskolai végzett-
ségét, életatjat. Az eredmények azt mutatjak, hogy
alig van eltérés a két csoport kozote. A kisegitdsoknek
azonban tobbet kellett ugyanazért kiiszkodniiik, mert
tobb évet kellett iskoldba jarniok. ,,A mindezeken tadl
jelentkezd szubjektiv hatrinyok legalabb ilyen jelen-
tdsek voltak. Az altalunk felkeresett volt kisegitdsok
majd mindegyike beszamolt valamilyen médon arr6l
a sulyos megaldztatdsrél, ami Gt kisegitd iskolds volta
miatt érte. ... KésGbb az egész ‘gyogyds’ miult valami
olyan volt szamukra, amit a legjobbnak tartottak elfe-
lejteni és a nyomat is eltorélni.”

A jelenlegi eljardsban a meglévd tesztek alkalmaza-
sa sordn megvaldsulni latszik a kozvetett diszkrimina-
c16. Ugyanis ha az eredmények feldl kozelitjiik meg a
kérdést, nevezetesen, hogy az eltér tantervi iskoldk-
ban igen magas a cigdny tanulék szima, akkor azt kell
latnunk, hogy a teszt, illetve az alkalmazott eljards nem
értéksemleges. Bar minden gyermek ugyanazt a tesz-
tet tolti ki, mégis szinte csak a cigdny gyermekek ma-
radnak fenn a rostan. Latszdlag az eljarasban érvénye-
siil a formalizalds, ami arra feltétleniil alkalmas, hogy
ne valésulhasson meg a kozvetlen diszkriminicio.
Azonban ahhoz, hogy a formalis eljards ne valdsitson
meg indirekt diszkriminaciot, lehetdséget kell terem-
teni a tanul6k kozott kiillonbségek kezelésére. Ne le-
hessen fogyatékosnak mindsiteni valakit pusztdn azért,
mert barmilyen okbdl , kiilonbézik”, nem rendelkezik
bizonyos ismerctanyaggal, illetve mds ismeretekkel
rendelkezik, mint a magyarorszagi atlag gyermek.

5. Az dthelyezett és a nem dthelyezett
Qyerekek adatainak dszszehasonlitdsa

A vizsgilat megprobalt osszefiiggéseket talalni az at-
helyezési javaslat és a tanuldk neme, elGképzése
(jart-e 6vodaba vagy sem), sziileinek foglakozasa és
végzettsége, a gyermek sziiletési problémai kozott.
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Az adatok azt mutatjak, hogy az eltérd tantervd is-
koldba térténd atirdnyitasi javaslat fiiggetlen a gyer-
mek eléképzésétdl, hiszen az évodai nevelésben ré-
szesitettek 95,5 szdzalékat, az iskolai képzésben ré-
szesitettek 91,7 szdzalékat és az el6képzetlenck 82,9
szdzalékit enyhe fokban értelmi fogyatékosok okta-
tasira szakosodott iskoldba javasoljik.

A kérelemlapok feldolgozdsaval nyert elsGdleges
informdaciok nem elégségesek annak bizonyitdsara,
hogy az athelyezésre javasolt gyerekek nagy hanyada-
nak fogyatékossdga a csalad szocialis helyzetére ve-
zethetd vissza. A sziil§ foglalkozasdnak is igazdn csak
a csaldd ¢és az intézmény kapcsolatiban van jelentd-
sége.

A kérelemlapok hidnyos kitoltése azt bizonyitja,
hogy a bekiildd intézmények, a pedagégusok, hazior-
vosok vagy nem rendelkeznek elég ismerettel az
adott gyerekr6l, vagy nem veszik komolyan a szakér-
tdi javaslat iranti kérelmiiket.

A szakért6i bizottsagok azon javaslata, hogy a tanu-
lasban akadalyozott gyerekeket enyhe fokban sériilt
tanul6k oktatdsat végzd iskoldkba irdnyitja — a javasol-
hat6 egyéb lehetdségek ismeretében — ,,bevett szo-
kdsnak” tdnik.

A fenti kovetkeztetések és adatok akkor vdlnak
igazan érdekessé, ha 6sszehasonlitjuk Gket azon gye-
rekek adataival, akiket megvizsgilt ugyan a szakértGi
bizottsdg, de nem javasolta dthelyezésiiket. A vizsga-
lat készitGi abbdl a feltételezésbdl indultak ki, hogy a
két csoportba tartoz6 gyermekek 1Q szintjében, szii-
leik iskolai végzettségében és foglalkozasaban, a
gyermekek eléképzettségében jelentds kiilonbségek
tapasztalhatok. Az eredmények azonban megcafoltdk
ezeket a varakozdsokat.

Az athelyezettek és a nem athelyezettek nemek
szerinti arinya megegyezik (mindkét esetben 60
szazalék koriili a fidk, 40 szdzalék koriili a lanyok ara-
nya). Ebben a csoportban sem mutathat6 ki 6sszefiig-
gés a sziilgk iskolai végzettsége és a bizottsag javasla-
ta kozott. Némi eltérés mutatkozik a két csoport ko-
zott a tekintetben, hogy a gyermekek hdny szazaléka
jart 6voddba, dm Osszességében nézve minimailis je-
lentdsége van az 6voddban toltote idének a bizottsig
érdemi javaslatat illetGen.

A fentiek fényében a leginkdbb figyelemre mélt6
adat a nem athelyezett gyerekek 1Q szintjére vonat-
kozik. A 446 gyermekbdl ugyanis 140-cn az tigyneve-
zett mentdlisan retardélt kategoriaba tartoznak 75-95
kozotti 1Q szinteel. Az enyhe fokban értelmi fogyaté-
kosnak szamit6 140 mentélisan retarddlt gyermek
75,7 szdzaléka mégis normdl dltaldnos iskoldba keriilt!

Ez azt jelenti, hogy egyes mentilisan retardalt
gyermekek normdl altaldnos iskoldba, masok pedig
eltérd tanterv( iskoldba keriilnek. Az dthelyezett és a
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nem athelyezett retardalt gyerekek jellemzdi kozotee
nincs szamottevd kiilonbség. Mivel sok cigdny gyer-
mekrdl deriil ki a jelenlegi vizsgalati méodszerekkel,
hogy nem képes egyiitt haladni a tébbiekkel, felte-
hetd a kérdés, hogy az iskolai lemaradast a cigany et-
nikumhoz tartozds hogyan befolydsolja. Erre egy ku-
tat6 adott vélaszt, amikor kimondta, hogy ,,csak lat-
szblagos a szoros korrelaci6 és tobbszorosen dsszetett
pszicho-szocidlis faktorok egyiittese eredményeként
rekednek meg gyerekek az dltaldnos iskola alsobb év-
folyamaiban.” (Nagy 1980) . A csaknem hisz évvel
ezeldtti orszagos, reprezentativ vizsgilat anyagaban
olvashattuk hogy ,,...az iskolakésziiltség nem cigdny-
specifikus. Mdas sz6val az alacsony szinvonalu iskola-
késziiltség okai (a beszédtechnikdt és a relacidszokin-
cset kivéve) masutt keresendék. Még pontosabban
szolva: a cigdny gyermekek ugyanolyan okok miatt
érnek el alacsonyabb vagy magasabb iskolakésziiltsé-
gi szintet, mint a nem cigany gyermekek”. Bar nincs
adatunk a nem dthelyezett gyermekek etnikai hova-
tartozasat illetGen, azonban ha figyelembe vessziik a
vizsgalatunk elején leirtakat, nevezetesen, hogy az ér-
telmi fogyatékosok iskoldiban milyen magas szimban
taldlhatok ciginy szdrmazasa tanuldk, akkor azt kell
feltételezniink, hogy a gyerekek kozotti kiillonbség-
tétel mogote a pedagdgusok, illetve a szakértSi bizott-
sagi tagok részEérdl megnyilvanulé elditéletesség sze-
repet jatszhat. Ez az eléitéletesség pedig a cigany ta-
nuldk intézményesiilt hatrinyos megkiilonboztetését
eredményezi! A ciginy gyermekek dthelyezésével
végzddd eljardsi folyamat megitélésiink szerint —
eredményét tekintve — megval6sitja a gyermekek
hdtrinyos megkiilonboztetését: személyek vagy cso-
port alacsonyabb szinvonalt oktatédsra valé korlatoza-
sat, valamint személyeknek vagy csoportnak az em-
beri méltosaggal 6ssze nem egyeztethetd helyzetbe
val6 juttatdsat.

VIIIL. OSSZEGZES

1. Mielétt 6sszegeznénk a vizsgilat sordn Osszegy]-
tott adatokat és kovetkeztetéseket fogalmaznink
meg, érdemes visszatérni egy gondolat erejéig az
UNESCO egyezményre. A mar idézett 1. cikkely a
kovetkez6képpen kezdddik: a ,,megkiilonboztetés”
kifejezésen értendd a fajon, bdrszinen, nemen, nyel-
ven, valldson, politikai vagy barmilyen egyéb vélemé-
nyen, nemzetiségi vagy tarsadalmi szirmazason, va-
gyoni helyzeten vagy sziiletésen alapulé minden
olyan kiilonbségtétel, kizaras, korlatozas vagy kedve-
z¢€s, amelynek célja vagy kovetkezménye az oktatds
terén val6 egyenld elbands megsziintetése vagy aka-
dalyozasa. Az egyezmény szovege szerint tehdt nem
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csak a procedudlis, kozvetlen diszkrimindcié mingsiil
hatranyos megkiilonboztetésnek, hanem a kozvetett,
azaz eredményében kimutathaté diszkriminéci6 is.
Ebben az esetben irrelevans az, hogy az eljarasi folya-
matban részt vevék szindéka kiterjed-e¢ a hédtriny
okozdsara vagy sem. A jogszabdlyl mddositdsok azt
célozzdk, hogy a hdtrinyos megkiilonboztetés ne le-
hessen cél. Tovabbi jogalkotdsra van azonban sziik-
ség ahhoz, hogy eredményében se lehessen az eljaris
diszkriminativ.

Vizsgalatunk sorin bebizonyosodott, hogy a gyer-
mekek eltérd tantervi iskoldkba, vagy gyogypedago-
gial intézményekbe torténd atiranyitdsaval végzddd
eljarasi folyamat alkalmas arra, hogy a cigdny gyerme-
keket hitrinyosan megkiilonboztessék. Ez olyan al-
kotmdnyos- és kisebbségi jogokkal kapcsolatos visz-
szdssag, amelyet orvosolni kell. A visszdssig elsGsor-
ban a jogalkalmazds sordn keletkezik. A pedagégus
csak akkor kezdeményezheti a gyermek eldszird
vizsgalatit, illetve a szakért6i és rehabilitdcios vizsga-
latat, ha meg van gy6zGdve arrél, hogy az adott koriil-
mények kozott mindent megtett annak érdekében,
hogy teljesitse kotelességét, €s ezt — ha sziikséges —
adott esetben kétséget kizdréan bizonyitani tudja. El-
lenkezd esetben ugyanis megszegi jogszabalyi kote-
lezettségét, amit a fenntarténak szankcionélnia kell.

A kozoktatasi torvény 93. § (1) bekezdése szerint
az oktatdsi miniszter gondoskodik az orszagos peda-
gogiai-szakmai szolgéltatasokrol. A 94. § (1) bekezdé-
se szerint az oktatdsi miniszter szabalyozza a testi, ér-
zékszervi, értelmi, beszéd-, vagy mds fogyatékos
gyvermekek nevelésével és oktatdsival kapcsolatos
szakértdi javaslat és vélemény, tovibbd a beilleszke-
dési zavarokkal, tanuldsi nehézségekkel, magatartasi
rendellenességgel kiizd§ gyermekekkel kapcesolatos
szakvélemény készitésével Osszefiiggd eljarast, a
szakérti és rehabiliticids bizottsdg mikodésée, az or-
szagos és mas szakértdi és rehabiliticids feladatokat.
Az oktatdsi miniszternek a vonatkozo jogszabalyok
revizigjaval, illetve a jogszabadlyok betartatdsaval el
kell érnie, hogy a kdzoktatds ezen teriiletén ne le-
gyen lehetdség egyéneket, illetve csoportokat hatra-
nyosan megkiilonboztetni.

Két alapvetd hiba kovethet§ el a jelenlegi rendszer
fenntartdsiaval. Egyrészt nem értelmi fogyatékos,
tobbségiikben cigany gyerekek keriilhetnek az értel-
mi fogyatékosok szdmdra fenntartott oktatdsi rend-
szerbe. Ez negativan érintheti tovabbi esélyeiket, pa-
lyavalasztasukat, munkaerg-piaci helyzetiiket, élet-
modjukat. Masrészt viszont senki nem kérddjelezi
meg, hogy a valéban fogyatékos gyerekekkel egészen
miasként kell foglalkozni, mint nem fogyatékos tarsa-
ikkal. A jelenlegi helyzetben azonban a valoban értel-
mi fogyatékos gyermekekre még kevesebb 1d§ és pe-
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dagégus jut. Ha egy nem fogyatékos gyermek eltérg
tantervd iskoldba keriil, ezzel lehet, hogy az 6t oda-
kiildé pedagégusnak konnyebb lesz, hiszen nem kell
problémas gyermekekkel foglalkoznia, feltehetéleg a
gy6gypedagogusoknak is konnyebb eredményeket
elérnie egy al-fogyatékossal, mint egy valéban sériilt
gyerekkel. Az eljards vesztesel azonban minden eset-
ben a gyerekek, a fogyatékosok és dl-fogyatékosok
egyarant.

2. Manapsag gyakran hangoztatott érv, hogy jolle-
het az eltérd tanterv iskoldkba sok nem értelmi fo-
gyatékos, de szocidlisan hdtrdnyos helyzetd gyerek
keriil be, de itt a kis 1étszamt osztdlyokkal, csoport-
bontéssal, lasstibb haladasi tempdval, eltérd oktatasi
modszerekkel megvédhetdk a gyermekek az dltala-
nos iskola teljesitménykényszerétdl. Ezen legitimaci-
0s érvvel szemben csak egyet tudunk érteni Csana-
di Gabor és Ladédnyi Janos véleményével, mely sze-
rint nem lehet dgy védeni egy gyercket, hogy kzben
hatrinyosan megkiilonboztetjiik, nem lehet agy ,,sze-
retni” a gyerekeket, hogy kzben tevékeny részt val-
lalunk kitaszitdisukban és megbélyegzésiikben®.

Megitélésiink szerint be kell végre latni, hogy a
fentiekben ismertetett szegregal6, hatrainyosan meg-
kiilonboztetd rendszer csédot mondott. Ha masért
nem, azért szorul mindenképpen reformra, mert a
Magyar Koztarsasig Alkotmdnya tiltja a hdtrdnyos
megkiilonboztetés barmily fajtajat, a mar ismertetett
UNESCO egyezmény pedig tiltja az oktatdsban alkal-
mazott hatrinyos megkiilonboztetést. Ezen tdlmend-
en a kisebbségi ombudsman csak olyan oktatési for-
mit tart elfogadhaténak, amely egyrészrél nem diszk-
rimindl, médsrészrél a mar meglévd esélyegyenlétlen-
ségek kiegyenlitését szolgilja. Ezt az igényt fogalmaz-
za meg az alkotmdny 70/A. § (3) bekezdése, amikor
ugy rendelkezik, hogy ,,a Magyar Koztarsasag a jog-
egyenldség megvalGsulasat az esélyegyenldtlenségek
kikiiszobolését célzo intézkedésekkel is segiti.”

Az integralt oktatdsi formdak meghonosodtak azok-
ban az eurépai orszigokban, amelyek kozosségéhez
Magyarorszag is csatlakozni kivan. A magyar oktatdsi
rendszernek meg kell felelnie a jogallamisdg kovetel-
ményének, nem szabad embereket hitrinyosan meg-
kiilonboztetnie és méltanytalan helyzetbe juttatnia,
ugyanakkor esélyt kell biztositania minden gyermek
szdmdra az ismeretek elsajatitisihoz annak érdeké-
ben, hogy az életben érvényesiiljon és boldoguljon.

Megitélésiink szerint a magyar oktataspolitika ira-
nyitéinak fel kell mérniiik, hogy a kézoktatds rendsze-
rében milyen esélykiegyenlit§ programokat lehet
megvaldsitani, egyértelmien allast kell foglalniuk ab-
ban a kérdésben, hogy milyen médon és mikorra le-
het bevezetni Magyarorszagon széles korben az integ-
ralt oktatast, és ehhez milyen eszkozok sziikségesek.
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(Az integralt oktatds fogalmat nem gydgypedago-
giai értelemben hasznaljuk, azaz nem elsdsorban a fo-
gyatékosok és a nem fogyatékosok egyiitt oktatasarol
beszéliink. Megitélésiink szerint akkor valésul meg
az integralt oktatds, ha a gyermek, tanul6 eredményes
nevelését és oktatdsit elsGsorban a vilasztott iskola-
ban kisérlik meg — ide koncentrilva szakembert és
anyagi forrdsokat — és csak kivételes esetben, forma-
lizélt, értéksemleges, és a kiilonbségeket figyelembe
vev§ eljaras sordn keriilhet a tanulé elkiilonitett okta-
tasi intézménybe.)

Természetesen nem azt javasoljuk, hogy a komoly
értékeket felmutaté gydgypedagogiai rendszeriinket
meg kell sziintetni. Megitélésiink szerint az dtszerve-
zést ugy kell lefolytatni, hogy gyégypedagdgusaink a
valédi integrilt oktatdst szolgilhassak. Masképpen
sz6lva, a gyogypedagdgiai modszereket és tapasztala-
tokat be kell vinni az dltaldnos iskoldk falai kozé.
Meg kell teremteni annak a lehetdségét, hogy az is-
koldk szakembereket alkalmazhassanak a gyermekek
sikeres felzdrkoztatdsa érdekében.

Tisztdban vagyunk azzal is, hogy az oktatds — ¢és
ezen beliil a specidlis oktatds — nem ragadhat6 ki a
tarsadalmi kornyezetbdl. A reformok nem fiiggetle-
nithetdk a gydgypedagogus szakma és dltalaban a pe-
dagbégus szakma jelenlegi presztizsétdl, az elmaradott
térségek gazdasagi problémaitdl, az ilyen térségekben
éI6k — romdk és nem romak — szocidlis és lakhatdsi
problémdit6l. Az elsG 1épéseket azonban siirgdsen
meg kell tenni a jelenlegi helyzet megviltoztatdsa ér-
dekében.

Ebbdl a szempontbdl kiilonss jelentGsége van az
1997-ben kiadott, a fogyatékos gyermekek 6vodai ne-
velésének és iskolai oktatdsanak tantervi irinyelvérdl
sz616 MKM rendeletnek, valamint a képzési kotele-
zettségrdl és a pedagdgiai szakszolgalatokrol szolé
OM rendeletnek. Ezek az elsd 1épései lehetnek egy
majdani integralt oktatdsi rendszer kialakitisihoz
szitkséges jogi kornyezet megteremtésének. Megité-
Iésiink szerint azonban a jogszabdly csak irott papir
marad, ha nincs mogotte 6sztonzd rendszer, amellyel
érdekeltté lehet tenni az iskoldkat, telepiilési 6nkor-
manyzatokat, sziil6ket és kisebbségi 6nkorményzato-
kat a kiilonb6z§ programok beinditdsdban.

3. A kisebbségek oktatdsinak dtfogd vizsgalatarol
sz616 jelentésben is felhivtuk a figyelmet egy fontos
problémara. Nevezetesen, hogy az oktatdsban részt-
vevlk, pedagogusok, tanuldk, sziil6k, telepiilési és
kisebbségi onkorményzati képviseldk) nagyon kevés
informdcidval rendelkeznek az Gket érintd oktatdsi
kérdésckrdl. Meggydzddésiink, hogy a kozoktatdsban
is sziikségszerd ,,rendszer-valtozas” — és ezen beliil a
fogyatékos gyerekek oktatisiban elkeriilhetetlen re-
form — csak akkor lehet sikeres, ha a résztvevdk tisz-
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tdban vannak jogaikkal, kotelezettségeikkel, lehetd-
ségeikkel, valamint dontéseik kovetkezményeivel.
Ehhez azonban nem elegendd j6 jogszabalyokat al-
kotni, sziikség van arra is, hogy az érintettek megis-
merhessék a jogszabélyok tartalmadt, 1ényegét, céljit.
Ez csak Ggy érhetd el, ha az Oktatdsi Minisztérium
felhasznélja a kommunikacids lehetdségeket az infor-
midciddramoltatds, a jogpropaganda széles kord meg-
val6sitdsa érdekében. Ebben a minisztérium partne-
rei lehetnek a telepiilési 6nkormanyzatok, a helyi ci-
giny kisebbségi dnkorményzatok, az Orszagos Ci-
gany Onkormdnyzat, valamint a civil szervezetek. A
pedagdgiai szakmai szolgiltatds révén segitséget és
informécidkat, tdjékoztatdst kell nyijtani a pedagogu-
soknak, sziil6knek a fogyatékos gyerekek oktatdsardl,
a jogszabdlyok tartalmarol, jogaikrol és kotelezettsé-
geikrdl. A helyi kisebbségi 6nkorményzatoknak szer-
vezett szakmai tovabbképzések anyagiba be lehet
épiteni ezeket az informdcidkat, szakmai tapasztala-
tokat. Helyi és orszagos szinten szakmai vitdkat kell
folytatni a vizsgalatunkban jelzett problémarél, illet-
ve a megoldasi javaslatokrol.

4. A pedagégus-képzés és tovibbképzés rendsze-
rébe be kell épiteni egyrészt a hazai ciganysagra vo-
natkozo6 ismereteket, ugyanakkor a jelenlegi és a le-
endd pedagégusoknak ismereteket kell szerezniiik a
hatrdnyos megkiilonboztetés tartalmarél, formairol,
azok orvosldsianak lehetdségeirdl, az eléitéletesség
felismerésérdl és elkeriilésének médszereirdl. A fen-
tickre tekintettel fogalmazta meg a nemzeti és etni-
kai kisebbségi jogok orszdggyilési biztosa ajinldsait.

IX. AJANLASOK, KEZDEMENYEZESEK

Az allampolgari jogok orszaggytlési biztosarol sz616
1993. évi LIX. torvény (Obtv.) 25. § alapjdn azzal a
Jogalkotdsi javaslattal
fordulok az oktatdsi miniszterhez, hogy a kdzoktatds
jogi szabdlyozdsinak eldkészitéséére felelds miniszté-
rium vezet§jeként kezdeményezze az értelmi fogya-
tékos gyermekek nevelésével és oktatasaval kapcso-
latos jogszabélyok feliilvizsgalatat és médositdsat an-
nak érdekében, hogy ezen a teriileten szinjon meg a
cigany tanuldk hatrinyos megkiilonboztetésének le-

hetdsége.

Az dllampolgari jogok orszaggylési biztosirdl szo-
16 1993. évi LIX. torvény 20. § (1) bekezdése alapjan
azzal az

ajanldssal

fordulok az oktatdsi miniszterhez, hogy

1. kezdeményezze egy szakmai konferencia meg-
szervezését, amelynek célja a fenti vizsgilat megilla-
pitdsainak megvitatdsa, a vonatkoz6 jogszabalyok is-
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mertetése, valamint a hdtrainyos megkiilonboztetés
csokkentésének lehetséges utjai;

2. a kommunikaci6s eszkoztar felhaszndlasaval ér-
je el, hogy a pedagdgusok, a telepiilési 6nkormanyza-
ti képviseldk, polgarmesteri hivatalok oktatassal fog-
lalkoz6 munkatérsai, a kisebbségi dnkorminyzati
képviseldk és a sziil6k ismerjék meg a fogyatékos
gyermekek oktatdsdra vonatkozoé jogszabélyok tartal-
mat, céljat annak érdekében, hogy az érintettek tisz-
tdban legyenek jogaikkal, kotelezettségeikkel, lehe-
tdségeikkel és dontéseik kivetkezményeivel.

Az allampolgiri jogok orszaggytilési biztosardl sz6-
16 1993. évi LIX. torvény 25. § alapjan felkérem az
oktatdsi minisztert, mint a felsGoktatds jogi szabalyo-
zasdnak elGkészitéséére felelGs minisztérium vezetd-
jét, hogy

Jfolytasson vizsgdlator
annak megillapitdsara, hogy milyen eszkozokkel le-
het a cigdnysagra, valamint a hatrdnyos megkiilonboz-
tetésre vonatkoz6 ismeretanyagot beépiteni a peda-
gogusképzés és tovibbképzés rendszerébe.

Az allampolgiri jogok orszaggytilési biztosardl sz6-
16 1993. évi LIX. torvény 20. § (1) bekezdése alapjan
azzal az

ajanldssal
fordulok a megyei és fGvarosi onkormanyzatokhoz mint
a szakértdi és rehabilitdciés bizottsigokat mikodtetd
pedagdgiai intézetek fenntart6ihoz, hogy a szakmai el-
lendrzés keretében rendszeresen ellendrizze és éreékel-
je a szakértdi és rehabilitdcids bizottsdgok munkdjit an-
nak érdekében, hogy megeldzhetd legyen az eljiras so-
rdn a cigdny gyermekek hatrinyos megkiilonboztetése,
illetve szankciondlni lehessen az esetleges jogsértése-
ket, tovabba teremtsék meg a bizottsigok mikodésé-

2oz

hez sziikséges, jogszabalyban eldirt feltételeket.
Budapest, 1999. augusztus. 22

Dr. Kaltenbach Jend
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1999. jiinius 15-én a European Roma Rights Centre, fel-
vdllaloa néhdny ostravai roma gyermek képoiseletét rendes
birdsdghoz és a cseh Alkotmdanybirdsdghoz fordult annak
megdllapitdsat kérve, hogy a cseh hatdsdgok a Csehorszdg
dltal vallalr nemzetkozi jogi kotelezetiségeker és a cseh jogor
megszegoe a kisegitd iskoldkban faji szegregdciot valsita-
nak meg a roma gyermekekkel szemben. A European Roma
Rights Centre azx Egyesiilt Allamokban mdr a McCleskey-
ugyben alkalmazott technika segitségiil hivdsdaval, t. i. sta-
tisztikai adatokkal probdlta igazolni a roma gyermekek-
kel szembeni hdtrdanyos megkiilonboztetést. Kimutatta, hogy
bar Ostrava kiornyékén ax iskoldskori fiataloknak csak
mintegy 5 szazaléka roma, mégis a kisegitd iskoldakban ta-
nuld gyermekeknek ok tobb, mint a felét tesxik ki. (A
McCleskey-iigyrol lasd James A. Goldston: Kelet-eurdpai
probaperek a faji diszkrimindcio ellen cimif irdsdat a Fun-
damentum 1997)2. szamdnak 130. oldalin) A jogoédd
szervezet a birdsdg elott azzal érvelt, hogy a szegregdcid ki-
vetkeztében az ostravai roma gyermekek joval alacsonyabb
sginti képzésben vesznek résxt, mint a nem roma fiatalok,
nines lehetdségiik arra, hogy tanulmdnyaikat a ,,rendes”
képzés keretein beliil, gimndziumban folytathassdk, amely
késobb ax elhelyexkedés, munkavdlaszids sordn siilyos hdt-
rdnyt jelent szamukra. A roma gyermekek sziileit nem td-
Jékoztatidk arrdl a lehetdségril, hogy megtagadhatjdak gyer-
mekiik kisegitd iskolaban vald elhelyezését, és ha a sziilok
egyszer mdr beleegyeztek abba, hogy gyermekiik ilyen iskold-
ba jarjon, e hozzdjdruldst késobb nem vonhatidk vissza.

Minthogy azx illetékes cseh kozigazgatdsi birdsdg elott a
European Roma Rights Centre a pert elvesztette, és a cseh
Alkotmdnybirdsdg is elutasitotta kérelmiiket, a jogoédd szer-
vezet a strasbourgi Emberi Jogi Birdsdgndl keres jogoroos-
lator.
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111,
A HIVATASOS KATONAK POLITIKATI JOGAIROL

AZ OSZAGGYULESI BIZTOS ALTALANOS HELYETTESENEK JELENTESE
(OBH 1027/1999.)

AZ ELJARAS MEGINDITASA

A meghatalmazas alapjan tarsadalmi szervezet altal
képviselt hivatdsos katona panaszos ellen a munkal-
tat6i jogkor gyakorlja a honvédelmi miniszter kez-
deményezésére fegyelmi eljarast inditott az alkot-
many altal tiltott politikai tevékenység folytatdsa, va-
lamint a fegyveres szerv feladatdval cllentétes tevé-
kenységet folytat6 szervezethez valé csatlakozas gya-
nija miatt. Mivel az iigy érinti a jogbiztonsagot, a
tisztességes eljirdshoz valé jogot, a véleménynyilva-
nitési jogot és az egyesiilési jogot [alkotmany 2. § (1),
57., 61. és 64. §), az iigyben vizsgalatot inditottam.

Az allampolgiri jogok orszaggytlési biztosardl sz6l6
1993. évi LIX. torvény (Obtv.) 16. §-a (1) bekezdése
szerint a panaszos akkor fordulhat az orszaggytlési biz-
toshoz, ha a rendelkezésre all6 kizigazgatisi jogorvoslati
lehetdséget kimeritette, illetve, ha ilyen lehetdség nincs
szamdra biztositva. E rendelkezést az Obtv. 29. §-a (1)
bekezdésével egybevetve alakitottam ki azt a gyakor-
latot, mely szerint a hivatdsos katondktdl érkezd pana-
szokat 4ltaldban csak akkor tartom vizsgalhaténak, ha a
torvényben biztositott panaszjogukkal (1996. évi XLIII.
tv. 194. §) éltek. A panaszos nem élt e panaszjogaval,
ezért ennck okdra nézve nyilatkozatot kértem. A képvi-
seld szervezet elGadta, hogy mivel panasszal csak ahhoz
a honvédelmi miniszterhez lehetett volna fordulni, aki
a panaszos ellen a fegyelmi eljardst kezdeményezte, a
panasz benytjtasinak nem lett volna értelme. Ezt az al-
laspontot akceptilva az tigyet vizsgilhatonak mindsitet-
tem. Figyelemmel voltam az Obtv. 19. § (2) bekezdésé-
re is, amely mérlegelési jogkorben lehetévé teszi még
nem jogosulttdl érkezett panaszok vizsgalatat is.

Az tiggyel valé osszefiiggés folytin a panaszost kép-
viseld szervezet jelzésének megfelelGen az Obtv. 16. §
(2) bekezdésében foglalt jogkoromben eljarva vizsga-
latomat hivatalbdl kiterjesztettem a katondk politikai
szabadsagjogaira vonatkozé jogi szabdlyozasnak a
konkrét tigyon tilmend altalanos sszefiiggéseire is.

A MEGALLAPITOTT TENYALLAS

A honvédelmi miniszter 1998. november 24-én a Ziri-

nyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem (ZMNE) rek-
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tordhoz irt dtiratdban (1239/2/1998.) fegyelmi eljaris
lefolytatdsit kezdeményezte az egyetem allomanya-
ba tartoz6 panaszossal szemben, mivel ugy itélte
meg, hogy a Hadkotelezettséget Ellenzdk Ligdjaban
(HEL) betoltott iigyvezet6i funkcidja, valamint a
nyilvdnossagra keriilt egyes nyilatkozatai az alkot-
many 40/B. § (4) bekezdése szerint a hivatdsos kato-
nak szamara tiltott politikai tevékenységet valdsita-
nak meg. A miniszter konkrétan a kévetkezd kijelen-
téseket kifogisolta:

»A Magyar Honvédségnek két £§ ellensége van: az
egyik a pénztelenség, a masik a kényszersorozott fi-
atalok.” (DUNA TV, 1998. november 14. M'TT)

»A HEL nem hadseregellenes, tiszteli a haza vé-
delmét 6nként ellatdkat, de nem az a fontos, hogy
mit akar a politika. A dontd§ érvnek annak kell lennie,
hogy a fiatalok és a tarsadalom mit szeretne.” (1998.
november 14. M'TT)

Ezen tdl a miniszter véleménye szerint a panaszos
megsértette a fegyveres szervek hivatdsos allomanya
tagjainak szolgalati viszonyérdl sz6l6 1996. évi XLIII.
torvény (Hszt.) 21. § (2) bekezdését is azzal, hogy
olyan szervezethez csatlakozott, melynek tevékeny-
sége a fegyveres szerv feladataival ellentétes.

Az atirat alapjan a rektor a fegyelmi eljarast meg-
inditotta, és a Hszt. vonatkoz6 elGirdsa szerint vizsga-
l6bizottsagot hozott 1étre. A bizottsag szerint a hadko-
telezettség kérdésében a Kormédnynak és az Orszag-
gydlésnek van joga donteni, ezért az ¢ dontés barmi-
nemt befolydsoldsara irdnyulé nyilvdnos tevékeny-
ség, igy onmagdban a hadkotelezettség ellenzése is
politikai tevékenység. Ugyancsak ennek mindsitette
a bizottsig a HELL a Kormanyhoz irt nyilt levelét.
(Ebben tirgyaldsok kezdeményezésére kérik a Kor-
manyt a szomszédos dllamok kormdanyaival arrél,
hogy egymads nemzetiségeit a jovében ne hivjik be
sorkatonai szolgalatra. Ezt a levelet a panaszos tigyve-
zetdl mindségében aldirta.) A panaszos ezirdnyud vé-
dekezését elutasitva a fegyelmi vizsgdlobizottsag
hangstlyozottan régzitette: A politikai tevékenység
tilalma nem azonos a partpolitikai tevékenység tilal-
maval, hanem anndl szélesebb, dltalinosabb katego-
ria, kovetkezésképpen a panaszos magatartdsa akkor
is tiltottnak tekinthetd, ha az a partpolitikaval kozvet-
leniil nem hozhat6 6sszefiiggésbe.
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A panaszos a fegyelmi eljarisban kifogasolta, hogy
a HEL november 14-1 kézgy(lésén elhangzott beszé-
dét pontatlanul idézték. Ennek aldtdmasztisira 6n-
ként becsatolta beszédének kéziratpéldanyos vazlatit.
A bizottsig ebbdl tovibbi idézeteket, koztiik a minisz-
ter dtiratdban nem szerepldket is kiemelt, és politikai
tevékenységnek mindsitett a kovetkezdk szerint:

»A kozvélemény-kutatdsok szerint a lakossag tobb
mint fele, a hivatdsos katondk legaldbb 70 szazaléka
clutasitja a sorkatonai szolgalatot, a fiataloknal ez a
szam 100 szdzalék felé tart. Passziv tomegbazisnak te-
hat igen nagy, legjobb lenne, ha a hatalom nem var-
nd meg, mig aktivva valnak.”

»Sajnos a katonai vezetdk sem jelzik a politika fe-
1é a sorkatonai szolgalat val6sagat.”

»A hatékonysdg pedig nem mérce. Attdl tartunk, a
politika nincs is igazdn dontési helyzetben.”

»1gazabol megallapithatjuk, hogy nem az a fontos,
mit akar a politika, mit akar a liga. Igazi dont6 érvnek
annak kell lenni, hogy mit akarnak a fiatalok és a tar-
sadalom ...”

»Legutobbi felhivasaink, nyile leveleink a Kor-
manyhoz, a politikai partokhoz, a tirsadalmi szerve-
zetekhez az el6bbiekrdl sz6lnak.”

»A kormanyzat, a politika valaszai sematikusak, el-
nagyoltak, még a NATO-népszavazis idején tett igé-
reteikkel sem mernek szembesiilni.”

A fegyelmi vizsgilébizottsig szerint ezek a kijelen-
tések azért tekinthetdk politikai tevékenységnek,
mert ,,a politikai, dllami tevékenységet érintik, annak
befolyédsolasat célozzak.” Alatdmasztani vélte a bizott-
sdg ezt a véleményt azzal is, hogy a HEL  egyiittm-
kodik minden politikai és tarsadalmi ergvel, amely
hasonléan gondolkodik a hadkotelezettségrél. A
HEL felhivasokat, nyilt leveleket intéz tobbek ko-
zott a politikai partokhoz. Kézgylésére meghivija a
parlamenti és a jelent@sebb parlamenten kiviili par-
tok képviseldit. Ezaltal a partok, a politikai és a tarsa-
dalmi erék megismerhetik céljukat és azt figyelembe
vehetik tevékenységiik soran.”

A bizottsag nem dllapitotta meg azt, hogy a pana-
szos a honvédség feladataival ellentétes tevékenysé-
gl szervezet tagja lenne. A miniszter atiratit megeld-
z6en a Magyar Honvédség parancsnoka, vezérkari {6-
nok ennek megillapitdsa érdekében szintén dtiratban
fordult a ZMNE rektorihoz (1065/3/1998). A ZMNE
véalaszdaban (155/115/19998) hivatkozott arra, hogy a
HEL nem bejegyzett tarsadalmi szervezet, hanem
csupdn allampolgiarok konzultativ jellegd cselekvési
foruma, a hadkotelezettség pedig nem tekinthetd a
honvédség feladatdnak. Ezekre figyelemmel az egye-
tem a Hszt. 21. § (2), illetdleg 65. § (5) bekezdésének
sérelmét a panaszos tevékenységének Osszefiiggésé-
ben nem dllapitotta meg. Ennek megfelelGen jart el
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a fegyelmi tigyet vizsgal6 bizottsdg is, ¢s a panaszost
nem tarsadalmi szervezeti tagsagaért, hanem az att6l
fiiggetlentil is megallapithaté politikai tevékenységé-
ért vélte elmarasztalhaténak.

A bizottsdg a panaszos ligyében szdmos enyhitd
kortilményt észlelt (a szolgalati feladatok eredményes
teljesitése, fenyitetlenség, nagyszamu dicséret, folya-
matos szakmai publikdcids tevékenység, egyiittmu-
kodd magatartds a vizsgalat sordn, gondatlan elkove-
tés, a politikai tevékenység pontos jogszabalyi defini-
ci6janak hidnya, nehéz megitélhetdsége). Mindezek-
re figyelemmel arra az esetre, ha a panaszos kijelenti,
hogy a HEL-ben folytatott tevékenységét azonnali
hatéllyal befejezi és a jovében sem folytatja, csak er-
kolesi jellegt fenyités (feddés vagy megrovis) alkal-
mazasat javasolta. Ha a panaszos kifogasolt tevékeny-
ségének folytatdsar6l nem mondana le, a bizottsag ja-
vasolta a szolgilati viszonyt érint§ fenyités (a szolga-
lati viszony megsziintetése) kezdeményezését. A pa-
naszos nyilatkozott arrél, hogy tevékenységét meg-
sziinteti. A ZMNE rektora erre és az enyhit§ koriil-
ményekre figyelemmel a legenyhébb fenyités kisza-
basat sem tartotta sziikségesnek vele szemben, ha-
nem az eljardst figyelmeztetés mellett megsziintette.
Igy a panaszos elmarasztaldsban nem részesiilt, de 4l-
laspontja szerint dllampolgiri jogainak gyakorldsidban
korlatozzak, amit nem tud elfogadni.

A Honvédelmi Minisztérium (HM) kezdeménye-
zEsét, illetve a fegyelmi eljarast viszonylag széles mé-
diaérdeklddés ovezte, mely dokumentumainak egy
részét a panaszos képviseldje hivatalunkhoz eljuttat-
ta. Ezek koziil figyelemre mélté a Honvédelmi Mi-
nisztérium egyik helyettes dllamtitkaranak a politikai
tevékenység értelmezésérdl adott nyilatkozata:

»Politikai tevékenységnek szamit a hadsereg
szempontjabol minden olyan tevékenység, amikor
valaki a fenndll6 hatilyos torvényekkel és szabélyok-
kal szembendll6 értékeket terjeszt, azok nevében agi-
tal, illetve kritizalja a térvényes rendet a hadseregben.
Ezt lehet csindlni dllampolgéri alapon, természetesen,
csak nem fér Gssze az egyenruha viselésével.” (Kos-
suth Radi6, Esti Kronika, 1999. januar 13.)

A panaszos a fegyelmi eljards, illetve nyilatkozatai
sordn tobb olyan védekezést is elGadott, amelyek
ismertetésétdl itt eltekintek, de amennyiben azok
az gy megitélése szempontjabdl megfontolandok,
annyiban a kovetkezd részben utalok rijuk.

A VIZSGALAT MEGALLAPITASAI

Az tigy megitélése szempontjabol kulcsfontossagi az
alkotmany 40/B. § (4) bekezdése a fegyveres erék hi-
vatdsos dllomanyu tagjai politikai tevékenységét til-
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t6 rendelkezésének a jogalkotds és a jogalkalmazas
szempontjabdl helyes értelmezése. Ehhez a kovetke-
z6k szerint juthatunk el:

(1) Miko6zben az alkotmany 40/B. § (4) bekezdése
rogziti a fegyveres erdk, a renddrség és a polgari nem-
zetbiztonsagi szolgdlatok hivatisos dllomanyu tagjai
politikai tevékenység tilalmit, a 8. § (2) bekezdése
arra is ramutat, hogy alapvetd jog lényeges tartalmat
torvény nem korlatozhatja. Az emberi jogok és alap-
vetd szabadsagjogok védelmérdl sz6l6 romai egyez-
mény' (a tovibbiakban: Eurépai Egyezmény) kifeje-
zetten lehetGvé teszi a fegyveres erdk tagjai egyes po-
litikai szabadsdgjogainak fokozott korlatozasat, az 1.
cikkely azonban igy rendelkezik: ,,A Magas Szerz6dd
Felek biztositjdk a joghatésiguk alate 4ll6 minden
személy szdmdra a jelen Egyezmény I. fejezetében
meghatdrozott jogokat és szabadsidgokat.” Mindezek
tényében a politikai tevékenység tilalma nem jelentheti azt,
hogy a hivatdsos katondtk egydltalin ne gyakorolhatndnak
politikai szabadsdgjogokat (véleménynyilvinitasi jog,
gyiilekezési jog, egyesiilési jog), illetve, hogy ezen jo-
gok barmelyike a jogalkalmazas dltal kiiktathat6 vagy
kitiresithetd lenne.

(2) A politikai tevékenység 6nmagaban mind a jog-
alkalmazok, mind az érintett jogalanyok szdmara tul-
zottan tag kategdria, mivel a tdrsadalmi élet valameny-
nyi aspektusa egyuttal politikai kérdésként is megje-
lenik, vagy megjelenhet. A jogbiztonsignak az alkot-
many 2. § (1) bekezdésében deklarilt jogallamisagbol
levezetett kovetelménye nem engedi meg, hogy a jog-
alkalmazok, és kiilonosen a végrehajt6 hatalom képvi-
sel6i belatasuk szerint dontsék el, hogy egy kérdés po-
litikai-e avagy sem. Hasonl6 elvéras fogalmazodik meg
az Eurépai Egyezményben is, amikor az egyezmény
arra utal, hogy a korlatozdsoknak ,,térvényben megha-
tarozott”-nak kell lennitik. A térvénynek pedig az Em-
beri Jogok Eurépai Birdsaga (Eurépai Birésig) gyakor-
lata szerint csak akkor mindsiil egy norma, ha az a jog-
alanyok szempontjabdl eléggé eldrelathat és kiszamit-
hat6, 6nkényes alkalmazasra nem ad teret. Az alkot-
many vagy egyes torvények még tig keretek kozott fo-
galmazhatnak, ezek tartalmét azonban sziikség esetén
alacsonyabb szintd normakban kell precizebben meg-
hatdrozni; ilyen részletesebb jogszabalyl meghatdrozist
a politikai tevékenység tilalmahoz is hozza kell fizni,
ha azt a gyakorlatban érvényesiteni kivanjik. A politi-
kai tevékenység tilalma tehdt a politikai szabadsagjo-
gok fokozott korldtozhatésagat jelenti azzal, hogy a for-
ldtozds konkrer formdjdanak és mértékének meghatdarozdsa
nem a jogalkalmazik szabad beldtdsdan milik, hanem az
csak a hivatdsos katondk politikai szabadsdgjogait szabd-
lyozd tételes rendelkexéseken alapulhat.

(3) A hivatdsos dllomany politikai szabadsagjogai-
nak torvényi korlatozasanal figyelembe veendok azx embe-
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71 jogok korldtozdsdra vonatkozoan ax Alkotmdnybirdsdg
& az Eurdpai Birdsdg gyakorlataban kimunkdlt dltaldnos
eloek (torvényben meghatarozottsag, sziikségesség,
célhozkototeség, elkeriilhetetlenség, ardnyossag).
Ezek keretei kozote lehet a fegyveres testiiletek saja-
tos viszonyai kozott sziikségesnek itéle tobbletkorla-
tozdsokat megfogalmazni.

Az eléz6ekkel van 6sszhangban az Eurdpai Biré-
sdgnak a Rekvényi-ligyben hozott dontése (Rekvényi
v. Hungary, Judgment of 20 May 1999, Application
no. 25390/94). A birésig a magyar kormény az tigyben
kifejtett dllaspontjat akceptilva azére taldlta elfogad-
hatonak a parttagsdg és a politikai tevékenység tilal-
mat kimondé alkotmanyi rendelkezést, mert a rend-
Grségnél a vizsgilt idGszakban (1994) az alacsonyabb
szintd jogszabalyok kell§ konkrétsaggal meghatiroz-
tak a tilalom kereteit, és nem zértik ki teljesen a po-
litikai szabadsagjogok gyakorldsit. A kormény szerint
»a szoban forgé alkotminyos rendelkezés célja a
renddrségnek a partpolitikdtdl valé mentesitése a to-
talitarius dllamberendezkedésbdl a plurdlis demokra-
cidba val6 dtmenet idGszakdban.” A vizsgalt panasz-
iigyben eljaré szervek részérél megfogalmazott néze-
tek tavolodni latszanak a birdsag altal elfogadott el-
vektdl, de ellentéteseknek tlinnek a magyar korméany
allaspontjaval is? a kovetkezdk szerint.

A fegyelmi vizsgalobizottsdg jelentésébdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a hivatasos katondk kozéletben va-
16 résztvételének minden formajat potencidlisan politi-
kai tevékenységnek mindsitik. A kifogasolt kijelenté-
sek nem politikai nyilatkozatoknak, hanem szakmai vé-
leményeknek is tekinthetdk; a panaszos azon nézeté-
nek adnak hangot, hogy a hadkételezettséget el kell to-
r6lni, és hogy szerinte ez a tirsadalom véleménye is. At-
tol, hogy ez az allaspont netin egybeesik valamely po-
litikai part dlldspontjaval, még nem vilik politikai tevé-
kenységgé. A politikai tevékenységnek nem lehet az
a mércéje, hogy valaki befolyasolni kivanja az allami
vagy a politikai dontéshozokat vagy a tarsadalmat. Min-
den nyilvanos vélemény-kifejezésnek ez ugyanis a cél-
ja, ha pedig ezt nem engedjiik meg, az annyit jelent,
hogy a hivatasos katonik véleménynyilvanitasi jogat
teljesen kiiktatjuk. Mds megkozelitésben hasonl6 ered-
ményre vezet a HM helyettes dllamtitkardnak nyilatko-
zataban megfogalmazott értelmezés is, mely szerint a
fenndll6 viszonyok kritikdja mindsiil politikai tevékeny-
ségnek, s ezaltal tilosnak. A véleménynyilvanitisi jog
kulcseleme a kritika. Ha a kritikai vélemény hangozta-
tdsa dltalanossdgban tilos, akkor az a véleménynyilvani-
tasi jog alapvetd tartalmat korldtozza. Még a politikai
partokkal val6 kapcsolattartds sem mindsiil feltétlentil
politikai tevékenységnek. Az a koriilmény, hogy egy
tarsadalmi szervezet rendezvényeire a partok képvise-
161t is meghivja, természetesnek tlinhet egy tobbpart-
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rendszerd demokricidban, ahol ,,[a] partok kézremi-
kodnek a népakarat kialakitdsiban és kinyilvanitasa-
ban”, de ,,k6zhatalmat kozvetleniil nem gyakorolhat-
nak.” [alkotmany 3. § (2), (3)] Ezzel egyiitt lehetnek a
partokkal val6 kapcsolattartasnak olyan formai, amelyek
mdr indokolt és legitim médon korldtozhaték, ezek ke-
reteit azonban jogszabalyban kell rogziteni.

A megoldast az jelenti, ha alapvetd kiilonbséget te-
sziink a szakmai és a politikai tevékenység kozott. Az
orszaggylési biztos szempontjabol éppen az kifoga-
solhatd, hogy az adott tigyben ez nem tortént meg. A
fegyveres erdk, a renddrség és a polgari nemzetbizton-
sagi szolgilatok tagjai politikai tevékenységének tilal-
mit az alkotmédnyba beiktat6 1993. évi CVIL. torvény
indokoldsa nem ad tdimpontot a rendelkezés tartalma-
nak megallapitisdhoz. A Hszt.-hez, tovdbba a birdk, az
alkotmanybirdk és az tigyészek politikai tevékenysé-
gének tilalmat kimondé hatalyos jogszabilyokhoz sem
kapcsolddik olyan indokolds, amely a politikai tevé-
kenységet definidlnd. Mivel a politikai tevékenység
széles értelemben minden kozéleti megnyilvanulést
felolelhet, kovetkezésképpen a tilalma valamennyi
politikai szabadsagjog gyakorldsat kizdrnd, annyi még-
is nyilvanvalé, hogy a politikai tevékenység tilalmat
szikitetten lehet csak értelmezni. A tilalom célja a
kormény altal kifejtett magyarazat szerint a partpoliti-
katdl valé mentesités, ami arra utal, hogy a konkrét
korldtozasokat is erre a korre szdkitetten lehet(ne)
megfogalmazni, bar ha a nyelvtani értelmezés szerint
a politikai tevékenység tilalmaba a partpolitikan kiviil
es@ egyes magatartasok is beleérthetdk. Az orszaggyi-
1ési biztos nem kivin ebben a kérdésben allast foglal-
ni, azonban a visszassag clkeriilése végett sziikséges-
nek tartja olyan értelmezési gyakorlat kialakitdsat, il-
letve sziikség esetén a jogszabdalyi hattér olyan atala-
kitdsat, amely gdtat szab a jogalkalmazas parttalan
mérlegelési lehetdségének. Mindaddig azonban amig
ilyen valtozds nem kovetkezik be, az orszdggytlési
biztos allaspontja szerint a bizonytalansag nem szolgal-
hat az ilyen esetekben eljirds ald vont személy hatra-
nyara. Ez kévetkezik az alkotmény 2. § (1) bekezdés-
ben foglalt jogallamisdg jogbiztonsidg kivetelményé-
bdl, amely az orszaggytlési biztos dltal folytatott toret-
len gyakorlat szerint magdban foglalja a tisztességes,
méltanyos eljards sziikségességét.

A hivatasos katondk politikai szabadsagjogait a ha-
talyos jogrendszerben a Hszt. kvetkezd normai kor-
latozzak:

A véleménynyilodanitds szabadsdga
18. § (1) A fegyveres erdk, a rendérség és a polgari

nemzetbiztonsagi szolgdlatok hivatdsos dllomanyud
tagjai nem lehetnek tagjai partnak, és politikai tevé-
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kenységet nem folytathatnak [alkotmédny 40/B. § (4)
bekezdés].

(2) A hivatdsos dallomény tagja partban tisztséget
nem viselhet, part nevében vagy érdekében — az or-
szaggyulési és az onkormanyzati vilasztasokon jelolt-
ként valé részvételt kivéve — kozszereplést nem val-
lalhat.

(3) A szolgalati helyen és szolgalati feladat teljesi-
tése kozben a hivatdsos dllomany tagja politikai tevé-
kenységet nem folytathat.

(4) A hivatasos dllomdny tagja a részére kiadott pa-
rancsot, intézkedést —a 69. § esetét kivéve — nem bi-
ralhatja, azokrdl a jog- és érdekérvényesitd tevékeny-
sége korén kiviil véleményt nem mondhat, a szolga-
lati rendet és a fegyelmet sért§ nyilatkozatot nem te-
het, a sajtényilvanossag igénybevételével hivatalos el-
jardsban maganvéleményt nem nyilvédnithat.

(5) A szolgiélati rendet és a fegyelmet veszélyezte-
td sajtéterméket a hivatdsos dllomany tagja nem allit-
hat eld, és nem terjeszthet, ilyen tartalmu plakitot,
hirdetményt vagy emblémat nem fiiggeszthet ki.

©6) (...)
Gyiilekezési jog

19. § (1) A szolgalati helyen a gyiilekezési jog alapjan
nyilvinos rendezvény csak az dllomanyilletékes pa-
rancsnok engedélyével tarthatd.

(2) Nem engedélyezhetd rendezvény a szolgilati
helyen, ha az

a) partpolitikai célt szolgal,

b) a szolgilati feladat, a szolgilati rend ¢és fegyelem
ellen irdnyul, vagy azt birdlja,

¢) a fegyveres szerv iranti kézbizalom megingati-
sira alkalmas,

d) a fegyveres szerv feladataival ellentétes célra
iranyul.

20. § A hivatdsos dllomany tagja a szolgalati helyen
kiviili politikai rendezvényen a fegyveres szerv
egyenruhdjit — a helyszinen szolgalatot ellat6 hivata-
sos allomany tagjat kivéve — csak a fegyveres szervet
képviseld személyként, az dllomanyilletékes parancs-
nok engedélyével viselheti.

FEgyesiilési jog

21. § (1) A hivatdsos dllomany tagjai érdekképvisele-
ti szerveket az egyesiilési jog alapjin — e térvényben
meghatirozott keretek kozott — hozhatnak 1étre, illet-
ve csatlakozhatnak azokhoz.

(2) A hivatdsos dllomény tagja nem csatlakozhat
olyan szervezethez, amelynek tevékenysége a fegy-
veres szerv feladataival ellentétes.
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(3) A hivatasos dllomany tagja koteles a hivatasaval
0ssze nem fiiggd tarsadalmi szervezettel fennallg, il-
letéleg az Gjonnan létesiild tagsagi viszonyat elézete-
sen az dllomanyilletékes parancsnoknak széban vagy
irisban bejelenteni. Az dllomanyilletékes parancsnok
a tagsagi viszony fenntartdsat vagy létesitését irisban
megtilthatja, ha az a hivatdssal vagy a szolgélati beosz-
tassal nem egyeztethetd dssze, illetdleg a szolgalat ér-
dekeit sérti vagy veszélyezteti.

“4) ...
Vilasztojog

23. § A hivatasos dllomany tagja haladéktalanul kéte-
les az dllomanyilletékes parancsnoknak bejelenteni
az orszaggyilési képviseldi, a fépolgarmesteri, polgar-
mesteri, a helyi és kisebbségi 6nkormanyzati képvi-
seléi vélasztdson jeloltként toreént nyilvantartasba vé-
telét, a jeloltségtdl vald visszalépését, a tisztségbe tor-
tént megvalasztasit, illetve annak elmaradasat.

24. § (1) A hivatdsos dllomany tagja szimdra Iehe-
t6vé kell tenni, hogy az orszdggydlési, helyi és ki-
sebbségi 6nkormdnyzati valasztason, tovibba népsza-
vazdson ¢és népi kezdeményezésen a lakohelyén sza-
vazhasson.

(2) Ha a hivatédsos dllomény tagja szolgalati érdek-
bdl a szavazashoz sziikséges ideig nem tartézkodhat
a lakohelyén, errdl 6t a valasztast megeldzéen leg-
alabb 15 nappal értesiteni kell. Ez esetben lehetévé
kell tenni szdméra — ha a valasztasrél sz6l6 torvény
masképp nem rendelkezik —, hogy a szolgilatteljesi-
tés helyén szavazhasson.

A Btk. kovetkezd rendelkezései a véleménynyil-
vanitasi jog korlatozdsaiként is értelmezhetdk, a pa-
naszos tevékenysége azonban ezeket sem meritette

ki:
Szolgdlati tekintély megsértése

356. § (1) Aki

a) az cloljaro,

b) a szolgilatit teljesitd feljebbvald, 6r vagy mas
szolgilati kozeg

tekintélyét mas eldtt vagy feltiinGen durvin meg-
sérti, vétséget kovet el és egy évig terjedd szabadsag-
vesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés bintett miatt harom évig terjedd
szabadsdgvesztés, ha a blincselekményt toébb katona
eléte vagy egyébként nyilvanosan kovetik el.

Buytogatds
357. § (1) Aki katonidk kozote az eloljard, a parancs

vagy altaldban a szolgdlati rend vagy a fegyelem irdnt
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elégedetlenséget szit, vétséget kovet el, és egy évig
terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés bidntett miatt hdrom évig terjedd
szabadsagvesztés, ha

a) a bujtogatist szolgélat teljesitése kozben kove-
tik el,

b) a bujtogatisbdl a szolgilatra vagy a fegyelemre
jelentds hatrany szdrmazik.

A panaszos magatartdsa a birdlat hatdrait ma kije-
1616 tételes rendelkezéseket nem sértette. A Hszt.
1dézett 18. § (4) bekezdése csak a szolgilati paran-
csok és intézkedések biralatat, illetve véleményezé-
sét, a szolgélati rendet és a fegyelmet sértd nyilatko-
zatok tételét, valamint a sajtonyilvanossig igénybe-
vételével hivatalos eljardsban maginvélemény nyil-
vanitasat tiltja, de nem vonatkoztathat6 a szolgalati
viszonnyal ssze nem fiiggd, eshetblegesen politikai
tartalmdaknak tekinthetd kijelentésekre.

A torvénybe iitkozés hidnya nem jelenti azt, hogy
a panaszos a jegyz6konyvben szerepld egyes kijelen-
tései ne lehetnének tartalmilag kifogdsolhatdk, avagy
korldtozhatok. E korbe eshet a panaszos fenyegetés-
ként is értelmezhetd kijelentése (...,,legjobb lenne, ha
a hatalom nem varnd meg, mig aktivva vilnak.”), a
kormdanyzat altalanosité elitélése (,,A kormidnyzat, a
politika valaszai sematikusak, elnagyoltak ...”), vala-
mint eshetblegesen a kormanyhoz intézett felhivas
aldirasa. Az alkotmany keretei koz¢€ beilleszthetd len-
ne példaul a hivatasos katondk véleménynyilvanitasi
joganak olyan tételes torvényi rendelkezésekben va-
16 szikitése, amelyek alapjian csak a konkrét, adott
esetben egyes jelenségeket vagy intézkedéseket bi-
ralé szakmai vélemények kifejtése lenne megenge-
dett, az eloljarok vagy a civil irdnyitok altalanos és
személyes birdlata, illetve a fenyegetés vagy mds ha-
sonlé nyomdsgyakorlds azonban nem. Ha a Honvé-
delmi Minisztérium a véleménynyilvanitas korlatoza-
sat ilyen irdnyba is ki kivdnja terjeszteni, illetve ha a
politikai tevékenység alkotmdnyos tilalmat ¢ korre is
vonatkoztatni kivanja, azt a Hszt. az dltalanos elveket
figyelembe vevd megfeleld mddositasanak kezdemé-
nyezésével teheti meg. Ha nyomés kozérdekbdl az
atmeneti idében is feltétleniil sziikségesnek itélik az
ilyenfajta korlatozdst, akkor addig megfeleld indoko-
las és mérlegelés alapjan kivételesen elfogadhatd le-
het olyan, az itt kifejtett elveket figyelembe vevd at-
hidalé megoldas is, melynek révén az érintettek leg-
alabbis megismerhetik a honvédelmi vezetés ideva-
g6 véleményét (példaul a politikai tevékenység tilal-
mat értelmezd, széles korben terjesztett miniszteri
irdinyelv kiadasa).

A panaszos védekezésében utalt tobb olyan kortil-
ményre, amelyet a fegyelmi vizsgalobizottsag figyel-
men kiviil hagyott. Ezek szerint a HEL rendezvé-
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nyeire a HM, a Honvéd Vezérkar és mds a honvéde-
lemmel foglalkoz6 szervek képviseldit is meghivtak,
és a HM képviseldi tobbszor eleget tettek a meghi-
véasnak. 1998 szeptemberében a HM politikai allam-
titkdra is fogadta a HEL vezetdit, és tovabbi egyiitt-
mikodésrdl allapodtak meg. A HM kordbban semmi
jelét nem adta annak, hogy akar a HEL, akér a pana-
szos tevékenységét kifogasolnd. Ezenkiviil a panaszos
hivatkozott arra is, hogy hivatdsos katondk mads tarsa-
dalmi szervezetekben (pl. Manfred Woérner Alapit-
vany, Honvédség és Téarsadalom Barati Kore, Magyar
Atlanti Tandcs) is kifejtenck hasonlé kozéleti tevé-
kenységet, veliik szemben azonban a HM nem Iépett
fel, amit diszkriminativnak itél. Ezek a koriilmények
jelzik azt a bizonytalansigot, amely nem csak az érin-
tett hivatdsos katonik korében dllhat fenn, de adott
esetben a HM vezetdi korében is. Itt kell emlitést
tenni arrdl, hogy a kordbbi honvédelmi miniszter hi-
vatalunkhoz intézett egyik 4tiratdban® még a partpo-
litikai agitdciot jelolte meg a katondk véleménynyil-
vanitasi joganak korldtjaként, ehhez képest a hadko-
telezettség akar nyilvanos ellenzése is megengedett
lehet. Ilyen koriilmények kozott valoban nehéz egy
adott magatartds jogkovetkezményeit eldre latni és
kiszadmitani, és a bizonytalansdgra utalé koriilmények
Osszességiikben mar olyan sulyt alkotmanyos problé-
mat képeznek, amelyek a fegyelmi felelGsségre von-
hat6sagot legaldbbis megkérddjelezik.

A panaszos tigyében folytatott eljards tehat azért
visszds, mert a panaszos tevékenysége nem titkdzott
a hivatdsos katondk politikai szabadsagjogait korla-
toz6 torvényi tilalmak egyikébe sem, az alkotmany
altalanos deklaracidjanak pedig a jogalkalmazdk
nem tulajdonithatnak a jogszabalyokban tételesen
megfogalmazottakon tdlmend értelmet; nem zarhat-
jak ki a szakmai vélemények nyilvinos kozlését az-
zal, hogy azokat a megfeleld t6rvényi alapok nélkiil
eshetblegesen politikaiaknak mindsitik. Az orszag-
gydlési biztos a vizsgilt igy kapcsdn a jogbiztonsig
és a tisztességes eljards alkotmanyos kovetelményé-
bél kiindulva elvi éllel rogziti: Valamely alkotma-
nyos jogot szabdlyozé alacsonyabb szintd normat
nem lehet az alkotmdnyra hivatkozva megszoritéan,
a jogalany szdmdara korlditoz6 moédon értelmezni,
nem lehet az alkotmdnyra hivatkozva a tételes jog-
ban nem szerepld korlatozasokat felallitani; ugyan-
akkor helye lehet az alkotmény altalanos rendelke-
zéseire, elveire hivatkoz6 kiterjesztd, tébbletjogokat
biztosité értelmezésnek vagy gyakorlatnak. Mind-
ezekre figyelemmel megallapitom, hogy a honvé-
delmi miniszter dtirata alapjan megindult fegyelmi
eljards azon kovetkezménye, hogy a panaszost eltil-
tottdk a HEL-ben betoltott tarsadalmi tisztsége és
ezzel Osszefiiggd véleménynyilvanitdsa gyakorldsa-
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tol, alkotmdanyos visszdssdgot okozolf a panaszos a tisz-
tességes ¢és méltanyos eljarashoz valé jogaval (els6-
sorban az alkotmény 57. § (4) bekezdését tekintve),
valamint véleménynyilvanitasi és egyesiilési jogaval
osszefiiggésben, és sértette a jogbiztonsagot is.

Mikozben a Hszt. 18. § (4) bekezdése az el§zéek
szerint bizonyos szempontbdl hidnyosnak is tekinthe-
td, a szolgalati parancsokra és intézkedésekre vonat-
koz6 mindenfajta vélemény megfogalmazasanak ki-
zardsaval tdlmegy az alkotmanyosan elfogadhaté ke-
reteken és alkormanyos visszdssdgor okoz. A vélemény-
nyilvanitds mddja és formdja e korben is korlatozha-
td, a szinte abszolit tilalom azonban nem csak hogy
nem indokolt, de a honvédelmi feladatok teljesitése
szempontjabdl kdrosnak is tekinthetd. Ha a katondk
(a bincselekmény elkovetésének észlelésén, vala-
mint a jog- ¢és érdekérvényesitd tevékenységen til)
nem nyilvdnithatnak véleményt eléljar6ik parancsai-
val és intézkedéseivel kapcesolatban, akkor hidnyoz-
ni fog a vezetdi munka megfeleld szintd ellatdsihoz a
fegyveres er6knél is sziikséges visszajelzés, és az ez
alapjan elvégezhetd korrekeio lehetgsége. Természe-
tesen a parancsok megfeleld keretek kozotti vélemé-
nyezése, avagy birdlata — ha a térvény masképp nem
rendelkezik — nem mentesit a parancs teljesitése aldl.
Ugyanezen okbdl tartom kifogasolhaténak a hadkéte-
les katondk szolgilati viszonyardl szolé 1996. évi
XLIV. torvény (Hkt.) hasonl6 tartalmu rendelkezését
[17. § (3)]. (Jelzem, hogy az Emberi Jogi Birdsag eset-
joginak egyik elemzdje is aggilyosnak tartja a kato-
nik véleménynyilvanitasi jogara vonatkozé hatdlyos
korldtozasokat®*.)

A honvédelmi miniszter azért is kezdeményezett
a panaszossal szemben fegyelmi eljarast, mert véle-
ménye szerint a HEL a fegyveres erék feladataival
ellentétes tevékenységet folytaté szervezet, s ilyen-
hez a panaszos nem csatlakozhatott volna. A ZMNE
sem formai, sem tartalmi okbdl nem fogadta el ezt az
allaspontot. A kérdés formai oldalinak (szervezet-¢ a
HEL?) az alkotmdnyos jogok altaldnos tsszefiiggései
szempontjabdl nincs jelentdsége. Aggaszté azonban,
hogy a HM a Hszt. vonatkoz6 rendelkezését talsigo-
san tdgan értelmezi, és egy a hadkotelezettséget el-
lenzg szervezetet (mozgalmat) a honvédség feladata-
ival ellentétes tevékenységiinek tételez fel, kiilons-
sen akkor, amikor az semmiféle jogsértd ellenallasra
nem szolit fel. A hadkotelezettség ellenzése 6nmaga-
ban nyilvidnvaléan nem jelent a honvédség feladatai-
val szembendll6 tevékenységet, minthogy a fegyve-
res erék feladatait — amint azt szimos orszag példdja
bizonyitja — egy hivatdsos haderd is teljes mértékben
el tudja latni. Ez a tdg értelmezés a panaszos eseté-
ben nem jelentett visszassdgot, mert a ZMNE sem
azonosult vele. Altalinossigban azonban felveti a ka-
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tondk egyesiilési joga osszefiiggésében az alkotma-
nyos visszdssag veszélyét. A kozvetlenség hidnya mi-
att ¢ kérdésben ajanlast nem teszek, de felhivom az
illetékesek figyelmét a helyes értelmezés fontossaga-
ra. A Hszt. 21. § (2) és a Hkt. hasonl6 tartalmu 19. §
(1) bekezdése helyes értelmezése szerint csak olyan
szervezetek eshetnek a jelzett kategoridba, amelyek
mikodése ténylegesen a honvédség feladatali, és kii-
16nosen az alapvetd feladatok (a haza fegyveres vé-
delme, a nemzetkozi kotelezettségvillalasok teljesi-
tése) ellen irdnyul, azok teljesitését megkérddjelezi,
akaddlyozni vagy ncheziteni igyekszik.

Az egyesiilési jog szempontjabdl aggdlyosnak ité-
lem a Hszt. 21. § (3) bekezdésének azon rendelke-
z¢ését, mely szerint a hivatdsos katona a hivatis gya-
korldasdval 6ssze nem fiiggd tarsadalmi szervezeti
tagsagat, illetve tagsdgi viszonyanak 1étesitését az al-
lomanyilletékes parancsnok megtilthatja, ,,ha az a
hivatdssal vagy a szolgdlati beosztdssal nem egyez-
tethetd ossze, illetdleg a szolgilat érdekeit sérti vagy
veszélyezteti.” Bar mindkét fordulat meglehetdsen
tdgan értelmezhetd, a szolgdlattal vagy a beosztassal
Osszeegyeztethetetlen szervezet kategoéridja még al-
kalmasnak tdnik arra, hogy azt a jogalkalmazis azo-
nosithaté tartalommal kitoltse. Az idézet médsodik
fordulata — mely szerint a szervezetben val6 részvé-
tel az Osszeegyeztethetetlenségen tul dltaldban szol-
galati érdekbdl is megtilthat — azonban mar semmi-
féle taimpontot nem nytdjt sem a jogalany, sem a
kiilsG (birdi) jogalkalmazds szdmdra. A szolgalati ér-
dek konkrétan nem nevesitett kategéridja barmely
esetben alkalmas a tdrsadalmi szervezeti tagsag ki-
zardsara, ami a jogbiztonsdg, illetSleg az Eurdpai Bi-
rosag altal értelmezett jogfogalom 6sszefiiggésében
jelenti a hivatdsos katondk egyesiilési joga tekinte-
tében legaldbbis a jogsérelem kozvetlen veszélyét,
és ezaltal alkotmdanyos visszdssdg okozasat.

AJANLASOK

1. Az Obtv. 21. § (1) bekezdése alapjan felkérem a
ZMNE rektorit, hogy a panaszos a fegyelmi eljaras
lezardsa érdekében tett, véleménynyilvanitdsi és
egyesiilési jogit érintd nyilatkozatit tekintse hataly-
talannak, a panaszos kozéleti tevékenységnek jove-
beni megitélésénél pedig vegye figyelembe a jelen-
tésben, és kiilondsen a kovetkezd pontban foglalta-
kat.

2. Az Obtv. 21. § (1) bekezdése alapjan felkérem a
honvédelmi minisztert és a ZMNE rektorat, hogy a
hivatdsos katondk politikai tevékenysége alkotma-
nyos tilalmdnak értelmezésénél és alkalmazdsanal ve-
gy¢k figyelembe a kovetkezdket:
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a) a hivatdsos katondk a politikai szabadsigjogok
gyakorlasabdl 4ltaldnosan nem zarhatdk ki;

b) a politikai tevékenység tilalma az egyes szabad-
sdgjogok, igy a véleménynyilvanitds joganak korlato-
zasa alapvetden torvényi felhatalmazason kell hogy
alapuljon, és ezek értelmezése ennek fliggvényében
torténhet;

¢) a hivatasos katonik politikai szabadsagjogai fo-
kozottan korldtozhatdk, de be kell tartani az emberi
jogok korlatozhatésagara vonatkoz6 altalanos elveket,
azaz minden esetben alkalmazni kell a sziikségesség
és ardnyossig kovetelményét.

3. Az Obtv. 21. § (1) bekezdése alapjin felkérem a
honvédelmi minisztert, hogy

a) a megallapitdsokban szerepld szempontoknak
megfelelGen fontolja meg a Hszt. 18. § (4) bekezdé-
se, valamint a Hkt. 17. § (3) bekezdése olyan mé-
dositasdnak a kezdeményezését, melynek eredmé-
nycként a parancsok és az intézkedések birdlatdnak
és véleményezésének alkotminyos keretei megte-
remthetdk;

b) a megallapitisokban szerepld szempontoknak
megfelelden vizsgalja feliil a Hszt. 21. § (3) bekezdé-
sét, és fontolja meg az ,illetSleg a szolgilat érdekét
sérti vagy veszélyezteti” szovegrész elhagyasinak
kezdeményezését.

Kérem a ZMNE rektorat, hogy kezdeményezése-
im elfogaddsirdl és intézkedéseirdl 30 napon beliil, a
honvédelmi minisztert pedig, hogy 30, illetve 60 na-
pon belill tdjékoztatni sziveskedjék.

Budapest, 1999. november 24.
Dr. Polt Péter

JEGYZETEK

1. Egységes szerkezetben legutébb kozzétette az 58/1998.
(X. 2.) Ogy. hatdrozat

2. llyen kovetkeztetés vonhatd le egyes szakirodalmi meg-
nyilatkozasokbdl. Bin Tamads, az Igazsiagiigyi Minisztéri-
um Emberi Jogi Féosztilydnak vezetdje példaul a kovet-
kezdk szerint fogalmaz: ,A kormany érvelése szerint, az al-
kotminy rendelkezése a politikai tevékenységet dltaliban
tiltja, de ez a korlatozas nyilvanvaléan csak a pértpolitikai
tevékenységre vonatkozik.” (A Rekvényi-tigy és kornyé-
ke, Fundamentum, 1999/3. szim, 97.0.) A fegyelmi vizsga-
16bizottsag ezzel éppen ellentétes kivetkeztetésre jutott.

3. Liasd az alkotményos jogok honvédségen beliili érvénye-
siilésének dtfogo vizsgalatardl szo6l6 jelentésiinkre adott
honvédelmi miniszteri valaszt (JIF-1060/18/1997.)!

4. Liasd Grad Andris: Kézikonyv a strasbourgi emberi jogi
itélkezésrél, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft.,
1998, 305. o.

1999. 4. SZAM / FUNDAMENTUM



NYUGAT-SZAHARA ONALLOSAGAERT

N yugat-Szahardt, ezt az Afrika északnyugati ré-
sz¢n, az Atlanti-6cedn sivatagos partvidékén el-
teriild, tobb mint kétszazotvenezer négyzetkilométer-
nyi teriiletet a térképek 1976-ig Spanyol-Szahara né-
ven emlitették. Spanyolorszdg tengerentili gyarma-
tira 1957-ben Marokko, 1960-ban pedig a mésik fiig-
getlenné vilt szomszéd 4llam, Mauritdnia jelentette
be igényét. A térségre jogot formal6 orszagok érdek-
16dését fokozta, hogy 1963-ban hatalmas foszfatkész-
leteket tartak fel Spanyol-Szahara északi részén. A
spanyolok 1969-ben belsd 6nkormédnyzat megadasa-
val prébiéltik késleltetni a térség fiiggetlenné vélasie,
az ENSZ dltal javasolt népszavazds megtartdsit. A
hetvenes évek elejétdl egyre erdteljesebbé vale a fiig-
getlenségért kiizdd nomdd szaharavik gerillaharca. A
felkelés kovetkezményeként Spanyolorszag 1975-
ben bejelentette csapatai kivondsat, a Higai Nemzet-
kozi Birésdg pedig megalapozatlannak mindsitette a
térségre timasztott marokkaéi és mauritdnial igénye-
ket.

A teriiletet 1975 novemberétdl kozosen korma-
nyozta Spanyolorszdg, Marokké és Mauritinia, majd
egy évvel késdbb, a spanyolok kivonuldsa utdn a két
afrikai orszag egymads kozott osztotta fel a teriiletet. A
felkelSk katonai szervezete, az 1973-ban megalakult
Polisario Front algériai timogatissal 1976-ban kikial-
totta a Szaharai Arab Demokratikus Koztérsasidgot. Az
emigrins kormdnyt hetvenét orszdg ismerte el. Ma-
uritinia 1979-ben békét kotott a Polisario-val, mire
Marokké annektalta az

ba, a Polisario helyzete pedig az algériai timogatds
csokkenése miatt meggyengiilt.

Az eredetileg 1995-re tervezett referendum meg-
tartdsa a népszavazdsra jogosultak listdja koriili bonyo-
dalmak miatt évek 6ta halasztédik. A Polisario Front
és a marokkoi kormény houstoni egyezménye a konf-
liktusok megolddsira megfeleld keretnek igérkezik,
de a béketerv megvalésitdsiban tovibbra is késedel-
met okoznak a marokkéi kormany kifogasai a vilasz-
t61 névjegyzékkel kapcesolatban. Azért, hogy valéban
tiszta referendumot Iehessen tartani 2000 jiliusdban,
semleges nemzetkozi megfigyeldket kivannak a tér-
ségbe kiildeni a szavazds tisztasiginak cllendrzésére
és biztositdsara.

Ennck feltételeirdl is sz6 esett azon az 1999. no-
vember elején a Kandri-szigeteken megtartott curé-
pai konferencidn, amelyet a szaharai népek tdmoga-
tdsdnak 6sszehangoldsardl rendeztek. A tandcskozis
részvevli megvitattdk azt is, miként lehetne megaka-
dédlyozni a referendum utdni 6sszecsapasokat és jog-
sértéseket. Az Emberi Jogi Informdciés és Dokumen-
taci6s Kozpont villalta a nemzetkozi megfigyelk
magyar csoportjanak megszervezését, és kapcsolatai
révén torekszik arra, hogy ilyen szekciok més kézép-
és kelet-eurépai orszdgokban is 1étrejojjenek. A koz-
pont tijékoztatja a magyar emberi jogi csoportokat és
a kozvéleményt a nyugat-szaharai kérdésrél.

A jelenlegi helyzettel kapcesolatban egyébként az
Amnesty International t6bb szempontbdl is aggodal-
mat fejezte ki, és javasla-

addig mauritdniai ellen-

tokat fogalmazott meg a

Grzés alate 4ll6 teriilete-
ket.

1988-ban az ENSZ
békejavaslatot fogadott
el, amely szerint az Gsla-
kosoknak népszavazison
kell eldonteniiik, a Poli-
sario vezetése alatt all6
fiiggetlen Nyugat-Szaha-
riban kivdnnak-e élni,
vagy a térség hivatalosan
is Marokké részévé val-
jon. A javaslatot mindkét
fél elfogadta, tiizsziinetet
kotott egymassal, az eld-
késziiletek azonban még-
sem vezettek a referen-
dum megtartdsihoz. Ma-
rokkoé telepesek tizezreit
kiildte Nyugat-Szahara-
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A Budapesten bejegyzert Szahara Alapirodny 1998
mdjusdaban alakult meg, azzal a céllal, hogy felhivia
a figyelmer Magyarorszdgon is a szaharai népek hely-
zelének rendezetlenségére, a szaharai kérdés megoldat-
lansdgdra. Az alapito okirat ramutat arra, hogy a ki-
lencmillid négyzetméteres sivatag teriiletén tiz orszdg
osztozik, ahol eurdpai mércével mérve elviselhetetlen
viszonyok koot él 1ibb millic ember.

Az alapitok egyrészt a 1érség gazdasdgi és szocidlis
helyzetének javuldsdt kivdanjdk elérni, mdsrészt szor-
galmazzdk a népek kozotti bardrsdg elmélyiiléset, egy-
mds kultiirdjanak megismerését. Az alapitodny tamo-
gatni kivanja olyan rendexvények megszervezését,
amelyek a szaharai népek életkiriilményeinek javitd-
sdrt szolgdlydk. Humanitdrius segitségnyijtdst sseroex
mds tarsadalmi szervezetek bevondsdval. A magyar és
a szaharai népek kozotti bardrsdg kialakitdsa érdeké-
ben szorgalmazza egymds kultirdjanak é torténelme-
nek megismeréser.

marokkoi kormanynak az
emberi jogi sérelmek
megsziintetésére. Tob-
bek kozott az életben le-
v eltlint személyek sza-
badon engedésére, a kin-
zasok és kegyetlenkedé-
sek kideritésének lehetd-
vé tételére, a gyants ko-
rilmények kozott beko-
vetkezd haldlesetek par-
tatlan bizottsdg altali ki-
vizsgilasdra, a meggyGz6-
désiik miatt fogsidgban
vagy hdazi Grizetben tar-
tott személyek szabadon
bocsatdsara, és a nem
tisztességes eljarisban el-
itéltek ligyének djratar-
gyaldsara.
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AZ ONRENDELKEZESI JOG ES
A NYUGAT-SZAHARAI RENDEZES

huszadik szizad torténete — a végérdl visszate-

kintve ez még inkdbb j6l lithaté — nem érthe-
t6 az onrendelkezési jog és az azért folytatott kiizde-
lem figyelembevétele nélkiil. Az elsé vilaghdbortt
kovetSen az orosz, azt osztrak-magyar és a térok biro-
dalom, a mdsodik vilighdbord
utdn a brit, a francia és a tobbi
gyarmatbirodalom, a hideghdbord
lezarulasa kovetkeztében a szov-
jet birodalom bomlott fel ennek a
politikai  doktrindnak, illetve
nemzetkozi jogi alapelvnek a je-
gyében. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy az onrendelkezés a nagy
birodalmi formdciék megsziinésé-
vel lekeriilt volna a napirendrdl,
hiszen legalibb azokban az ese-
tekben, amelyekben a nemzetks-
71 kozosség egyértelmiien kifejezte, hogy elismeri an-
nak gyakorldsit (a palesztin kérdés, Kelet-Timor,
Nyugat-Szahara), a megoldds alapjdul szolgal.

A nyugat-szaharai kérdés Iényege nemzetkozi jogi
szempontbdl az, hogy a gyarmatok 6néll6 dllamma
alakuldsdnak folyamata nem volt minden esetben a
fliggd stiatusz megszinésének kizarélagos formija. Az
is elfogadott megoldis volt, legaldbbis a kis teriiletek
esetében, amelyeken kevés szamu lakos élt, hogy
ezek az tgynevezett gyarmati enkldvék a mellettiik
elteriil§ dllamok részévé valtak, anélkiil, hogy sorsuk-
16l népszavazist rendeztek volna. Az ENSZ, kozgyd-
lése azonban tdl nagynak taldlta Nyugat-Szaharat, az
egykori spanyol gyarmatot ahhoz, hogy ilyen médon
rendezédjék a sorsa, azaz nem fogadta el, hogy a
szomszédos Marokké és Mauritinia megosztozzon f6-
l6tte, és teriiletét magihoz csatolja. Nyilvdnvaléan
ebben az is szerepet jitszott, hogy létrejote a POLI-
SARIO Front, amely harcot inditott a teriilet 6néll6-
sagaért.

Nyugat-Szahara tigye egyébként tanidcsadé véle-
ménykérés formdjaban az ENSZ Nemzetkozi Birésa-
ga eldte is szerepelt. A kérelmet az ENSZ kozgylé-
se terjesztette eld, hogy a Nemzetkozi Birdsag tisz-
tdzza, Nyugat-Szahara esctében alkalmazhaté-¢ az
onrendelkezés alapelve. A Nemzetkozi Birgsdg ta-
nicsado6 véleményében, kovetve a Namibia iigyében
kialakitott dlldspontjit, arra a kovetkeztetésre jutot,
hogy az ENSZ kozgytilés gyarmati nyilatkozata, illet-
ve az dllamok kozotti bardti kapcsolatokat irdnyito
alapelvek tartalmat feledaré 1514. szdmua kozgydlési
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A KELET-TIMORI TAPASZTALA-
TOK AZT MUTATJAK, HOGY
FESZULT HELYZETBEN, KIELE-
ZETT KORULMENYEK KOZOTT
NEM ELEG, HA CSUPAN AZ ENSZ,
ILLETVE EGYEB INTEZMENYEK
MEGFIGYELOI VANNAK A
HELYSZINEN, HANEM SZUKSEG ~ van az
LEHET A BEKES KORULMENYE-
KET BIZTOSITO NEMZETKOZI
FEGYVERES EROKRE IS.

nyilatkozat alapjan az 6nrendelkezés alapelvének al-
kalmazdsdt nem zérjik ki a tizenkilencedik szdzad
nyolcvanas éveiben, azaz a spanyol gyarmatositdst
kozvetleniil megel6z6 idGszakban Nyugat-Szahara, il-
letve Marokké és Mauritdnia kozott fennallé kapceso-
latok.

Az ENSZ allasfoglaldsa oda
vezetett, hogy Mauritdnia és Ma-
rokké megviltoztatta jogi allds-
pontjit, a tovdbbiakban mir nem
gyarmati enkldvéként hivatkozott
Nyugat-Szahardra, hanem elis-
merte, hogy az ott él6knek joga
onrendelkezésre, de
egyduttal azt is éllitotta, hogy a
nyugat-szaharai nép egyetértett a
teriiletnek a két dllamhoz tortént
csatoldsaval. Igy a tovdbbiakban a
vita az ENSZ kozgytlésében méar nem az 6nrendel-
kezési jog meglétérdl, illetve alanyardl folyt, hanem
arrél, hogy azt mennyiben tartottdk tiszteletben, illet-
ve sértették meg.

Az eredetileg 1992-re tervezett népszavazast Nyu-
gat-Szahara j6vGjérél mind a mai napig nem tartottdk
meg. Ennck legfébb oka a POLISARIO és a marok-
k6i hatésdgok kozott fenndllé vita a szavazdsra jogo-
sult személyek listdjanak osszedllitasarol.

Az 6nrendelkezési jog megvalésuldsaként alkalma-
zott népszavazds kétségteleniil a nemzetkozi jog de-
mokratikus intézménye, hiszen Iehetdséget biztosit
arra, hogy a vitatott teriileten €16 személyek maguk
dontsenek a sajét sorsukrél. A népszavazds azonban
csak akkor toltheti be ezt a feladatdt, ha valéban de-
mokratikus koriilmények, illetve az azt garantdlé
nemzetkozi ellendrzés mellett keriil rd sor. A kelet-
timori tapasztalatok azt mutatjak, hogy fesziilt hely-
zetben, kiélezett koriilmények kozott nem elég, ha
csupin az ENSZ, illetve egyéb intézmények megfi-
gyeldi vannak a helyszinen, hanem sziikség lehet a
békés koriilményeket biztosité nemzetkozi fegyveres
erékre is. A kelet-timori esetbdl tanulva, preventiv
jelleggel sziikségesnek litszik békefenntarté erdk te-
lepitése Nyugat-Szahardba, az erdszakos események
megeldzése céljabol.

Ha jovére sikeriil a népszavazds megtartdsa, ijabb
helyi konfliktus zdrulhat le a nemzetkozi jog szabi-
lyainak megfelelden, és ez jelentds hozzajarulds lehet
a joguralom tovabbi ergsodéséhez az dllamkozi viszo-
nyokban.
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JOG AZ ,ERKOLCSTELENSEGRE™?

H erbert Hart a 20. szdzadi jogboleselet egyik leg-
jelentdsebb alakja, akinek A jog fogalma cimd
alapmunkdja utdn az Osiris Kiadé most jog és erkoles
viszonyardl sz616 hiarom elfaddsat jelentette meg ma-
gyarul. Ezeket az el6addsokat az oxfordi New Coll-
ege jogfilozofia professzora az amerikai Stanford
Egyetemen tartotta 1962-ben. Az el§adassorozat John
Stuart Mill szdz évvel kordbban felvetett kérdését
igyekszik megviélaszolni: milyen esetekben avatkoz-
hat be a tirsadalom a tobbségi erkoélcs nevében torvé-
nyi dton a felndtt emberek magatartdsiba. Ugyanak-
kor Hart egyszersmind élldst akart foglalni abban a
kozéleti vitdban, mely a homoszexualitds és a prosti-
tici6 biintetdjogi kezelését vizsgalé 1957-es tigyne-
vezett Wolfenden-jelentés kapesdn alakult ki Angli-
dban. A jelentés konzervativ kritikusa, LLord Devlin,
a Fellebbviteli Birésidg akkori birdja 6sszeallitotta
azoknak a bincselekményeknek a listdjat (6ngyilkos-
sdg, ongyilkossigban kézremiikodés, cutanizia, abor-
tusz, parbaj, szerencsejaték, iszdkossig, kitartottsig,
bigdmia stb.), amelyek esetében a tobbségnek a biin-
tetGjog eszkozeivel is jogaban all ridkényszeritenie sa-
jat morilis értékeit a kisebbségre. Lord Devlin érve-
1ése szerint ezekben az esetekben nincs ,,jog az er-
kolestelenségre”.

Vele szemben Hart J. S. Mill ,,egyszeri elvét” hiv-
ja segitségiil: az erkolestelenség bincselekménnyé
nyilvanitdsihoz a torvényhozénak igazolnia kell, hogy
a magatartds sérelmet okoz masoknak
(lasd Az erkolces jogi kikényszeritése
cimd részt). Ugyancsak Millre hivat-
kozva 4llitja Hart, hogy az obszcén
anyagok kozzétételérél szol6 1959-¢s
torvény az egyéni szabadsig durva
megsértésére adott felhatalmazast,
példaul D. H. Lawrence Lady Chat-
terley szeretdje cimd regényének be-
tiltdsakor is. (Szovetkezés a kozer-
koles megrontiséra.) Lord Devlin 4l-
laspontjaval szemben Hart védelmébe veszi a
Wolfenden-bizottsig tobbségi javaslatit — melyet az
angol kormany nem fogadott el —, miszerint felndttek
nem nyilvanos, konszenzudlis homoszexudlis kapcso-
lata nem lehet biincselekmény (Prostitticié és homo-
szexualitds).

Hart mésodik eldaddsdban erételjes kritikdval illet-
te az amerikai jogalkotdst és jogalkalmazdst is, mond-
vén, nincs olyan formdja a szexualitisnak, amit vala-
melyik tagillamban ne tiltana torvény. A hdzassdgto-
rést — amit Cromwell 6ta Anglidban nem biintetnek
—a legtobb amerikai szovetségi dllam szankciondlja, a
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HART HATAROZOTTAN
SZEMBESZALL AZ ERKOL-
CSI POPULIZMUS ALLAS-
PONTJAVAL, MELY SZE-
RINT A TOBBSEGNEK ER-
KOLCSI JOGA MIND-
ANNYIUNK SZAMARA
ANNAK MEGSZABASA,
HOGY MIKENT ELJUNK.

pardznasdgot pedig a torvények mellett a helyhatésa-
gi rendeletek is jogellenesnek nyilvanitjak. (A példak
helyes és félrevezetd alkalmazasa). Hart birdlatit iga-
zolta utélag az Egyesiilt Allamok Legfels6bb Birésa-
ginak 1986-os itélete a Hardwick kontra Bowers-iigy-
ben, ahol a tobbség alkotmanyosnak itélte Georgia al-
lam dgynevezett ,,szodémia-torvényét”, melynek
alapjdn megbiintettek két felndtt homoszexuilis fér-
fit egyikiik hélészobdjdban egyetértésben végzett ho-
moszexudlis cselekmények miatt. A tobbségi indok-
14s 1ényege, hogy még az irraciondlis populiris el6ité-
letek is kikényszerithetGek annak érdekében, hogy a
jog megdbvja a tirsadalmat, mert ezek az elditéletek
régi bolcsességeket testesithetnek meg. Kiilonvéle-
ményében Blackmun {6bir6 alkalmazta Mill és Hart
érvelését: a biintetés csak akkor lenne alkotméanyosan
igazolhat6, ha a homoszexudlis cselekmény masokat
sértene. A sok tekintetben liberalizmusirdl ismert
testiilet tobbségi felfogisa egyébként a mai napig
sem valtozott. Ezt jelzi egy 1998-as dontés, mely al-
kotmanyosnak mondta azt az 1990-ben sziiletett tor-
vényt, ami kotelezte az amerikai midvészeti alap ke-
zelGit, hogy a miivészeknek nydjtandé timogatisok
odaitélésénél vegyék figyelembe, nem sért-¢ az ille-
t6 alkotds bizonyos tobbségi erkolesi normékat. A tor-
vényt egyébként azt kovetden fogadtik el, hogy kon-
zervativ politikusok heves timadést inditottak az alap
kezel6i ellen, amiért azok tdmogattdk Robert Map-
plethorpe ,,szeméremséred” fotokat is
tartalmaz6 kidllitdsanak megrendezé-
sét. A birdk tobbsége szerint a tor-
vénybe iktatott, tobbségi erkoleson
alapul6 korlatozdasok nem ellentéte-
sek az amerikai alkotmdnynak a md-
vészetek szabadsdgit is magdban fog-
lal6, a tdg értelemben vett vélemény-
nyilvénitdsi szabadsigot garantilé hi-
res elsG kiegészitésével.

Lord Devlin egyik fg érve az er-
kolcsileg elitélendd cselekmények biintethetsége
mellett, hogy a biintet§jog sohasem ismerte ¢l véde-
kezésként az dldozat beleegyezését. Hart ezzel az ér-
veléssel szemben is Millre hivatkozik, aki majdnem
ugy tiltakozott a jogi paternalizmus — vagyis az dldo-
zatot az 6nként elszenvedett testi sértésektdl védd al-
laspont — alkalmazdsdval szemben, mint a kizdrélag
pozitiv erkoles — vagyis egy adott tdrsadalmi csoport
ténylegesen elfogadott és kovetett erkolese — jogi ki-
kényszeritésére hasznalt térvények ellen. Hart raimu-
tat, hogy ugyanakkor ¢z nem jelenti azt, hogy Mill
felfogdsdban a kettd ugyanazt jelentette volna. Mill
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6ta — érvel Hart — a tarsadalom torténetének egyik
kozhelye a laissaz faire gyengiilése, s ma mind a biin-
tetGjog, mind a polgari jog tele van a paternalizmus
példdival. A szabadsdgrél 5. fejezetében Mill a kabi-
tészerek eladdsét korlatozo torvényeket hozza fel pél-
daként, s nem annyira az elad6k, mint inkdbb a le-
hetséges visarl6k szabadsdgidnak korldtoz4dsa miatt bi-
rdlja azokat. Hart ugyan dgy gondolja, hogy mara mé-
dositanunk kell Mill elvein, de semmiképp nem a jo-
gi erkolesvédelem alapjan (A paternalizmus és az er-
koles kikényszeritése).

Hart a bigdmia példdjan keresztiil igazolja, hogy a
biintetés mds elfogadhat6 indokkal is aldtdmaszthatd,
mint az erkolcstelenség. A bigdmia ugyanis viligossa
teszi, hogy meg kell kiilonbéztetni egy gyakorlat er-
kolestelenségét és kozbotrainkozast okozd, megbot-
rankoztaté jellegét. Férj és feleség kozotti szexudlis
egyiittlét nem erkolestelen, 4m ha nyilvdnos helyen
keriil ra sor, akkor kdzszeméremsértésként biintethe-
t6. Miként az emlitett Wolfenden-jelentésnek az an-
gol kormany dltal elfogadott javaslata szerint a prosti-
tlici6 6nmagdban nem, csak az arra torténd nyilvinos
felajanlkozds mindsiil blincselekménynek. A felngt-
tek kozotti, kolesonos beleegyezésen alapulé privét
homoszexuilis egyiittlét ezzel szemben a konvencio-
nilis erkoles értelmében erkélestelen, de nem koz-
szeméremsértd, igy nincs alapja a biintetésnek. Hart
végkovetkeztetése: aki értéket tulajdonit az egyéni
szabadsdgnak, nem ismerhet el olyan jogot, amely an-
nak a puszta tudatdval jar6 gyotrelemtdl védi meg,
hogy masok szerinte rosszat tesznek (Privat erkoéles-
telenség és kozszeméremsértés).

Az erkoles jogi kikényszeritésé-
vel kapcsolatos felfogisok koziil
Hart megitélése szerint Devlin 4l-
laspontja leginkdbb azt a mérsékelt
tételt képviseli, mely szerint a kozos
erkoles a tirsadalom cementje. Va-
gyis Devlin dltaliban nem jut el an-
nak a sz€lséséges tételnek a kimon-
dédsdig, hogy az erkoles kikényszeri-
tése akkor is érték, ha az erkolcste-
len cselekedetek — kozvetve vagy
kozvetleniil — senkinek sem okoz-
nak kart. Ugyanakkor Hart megalla-
pitja: egyediil a tdrsadalom és kozos erkolesének hall-
gatblagos azonositdsa tdimaszthatna ald Devlin mérsé-
kelt allaspontjit is, mely szerint nincs privit erkoles-
telenség, s hogy az erkolestelen szex — még ha nem is
»nyilvanos” — a hazadruldshoz hasonlithat6. (A mérsé-
kelt és a szElsGséges tétel.)

A harmadik el@adds a kikényszerités mint biinte-
tés igazoldsaval foglalkozik, megallapitva: az elmélet,
mely abbdl indul ki, hogy a fijdalom az clkévetett er-
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EGYEDUL A TARSADALOM
ES KOZOS ERKOLCSENEK  t6l.”
HALLGATOLAGOS AZONO-
SITASA TAMASZTHATNA
ALA DEVLIN MERSEKELT
ALLASPONTJAT IS, MELY
SZERINT NINCS PRIVAT ER-
KOLCSTELENSEG, S HOGY  dezhet§ eléitéletekkel, példdul a
AZ ERKOLCSTELEN SZEX —
MEG HA NEM IS ,NYILVA-
NOS” - A HAZAARULASHOZ
HASONLITHATO.

29

kolesi rossz erkolesileg helyénvalé vagy ,,ill6” viszon-
zasa, csak azokban az esetekben meggy6z4, ahol a
bidn kirt okozott valakinek, ahol van tettes is, dldozat
is. (A kikényszerités fajtii.) Bizonyitja, hogy Mill esz-
széje is a kényszer alkalmazdsinak korldtozdsdval,
nem pedig az erkolesi kozombosség eldmozditdsdval
foglalkozik (Az erkolcs megdrzése és az erkolesi kon-
zervativizmus).

Hart hatdrozottan szembeszaill az erkolesi populiz-
mus dlldspontjdval, mely szerint a tébbségnek erkol-
csi joga mindannyiunk szdmdra annak megszabdsa,
hogy miként éljiink. Hart szerint ez a demokricia
olyan félremagyardzdsa, amely a mai napig is fenye-
geti az egyéni szabadsiagot. Hivatkozik Millre, akinek
szamdra az a hit, hogy a demokricia az uralom leg-
jobb — vagy legkevésbé kiros — formdja, azzal a meg-
gyGzddéssel parosult, hogy sok olyan dolog 1étezik,
amit még egy demokratikus kormanyzat sem tehet
meg (Erkolesi populizmus és demokricia).

Mint lattuk, jog és erkoles viszonydnak felfogisa
Hart eladdsaiban Mill liberalizmusin nyugszik és
egyszersmind megalapozdja korunk mas fontos gon-
dolkodoi, koztiik oxfordi katedrdja 6rokose, Ronald
Osiris Kiadé 4ltal ugyancsak a kézelmaltban és szin-
tén Krokovay Zsolt forditdsiban magyarul is megje-
lentetett, Az igazsdgossig elméletében a kovetkezs-
képpen fogalmazza djra Mill és Hart téziseit: ,,A biin-
tetdjog célja azoknak az alapvetd természetes kote-
lességeknek a megerdsitése, amelyek megtiltjdk,
hogy kirt okozzunk mdsok életében és testi épségé-
ben, vagy hogy megfosszunk mdso-
kat szabadsaguktol vagy tulajdonuk-

A Hart-Devlin  vita alkalmat
nydjt arra, hogy belegondoljunk,
hogyan is dllunk Magyarorszigon az
erkolcs jogi kikényszeritésével, egy-
dltaldn a tobbségi erkolesben felfe-

homoszexuidlisokkal kapcsolatban.
Er6s Ferenc 1994-es vizsgilatinak
egyik kérdése alapjin a vilaszoldk
egy otfokd ,rokonszenv-cllen-
szenv” skila segitségével osztilyoz-
hattak kiilonb6zd csoportokat. Eszerint a skila legel-
lenszenvesebb pélusin jelentek meg a homoszexua-
lisok, utdinuk mdr csak a kébitészeresek és a bérfejd-
ek kovetkeztek. Egy masik, 1995-ben készitett vizs-
gélat kérddive a tarsadalmi tdvolsdg két indikdtorit
tartalmazta: megkérdezték a mintiban szerepléktdl,
hogy a felsorolt csoportok koziil melyek tagjaival en-
gedné gyermekét bardtkozni, illetve kiket engedne
lakdsiba meghivni vendégnek. Itt mdr a legelutasitot-
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tabb csoport — a kdbitiszeresekkel ,,holtversenyben”
—a homoszexudlisoké volt, megeldzve a bérfejieket.

E tirsadalmi elGitéletektdl nyilvin nem fiiggetle-
nithetdk a melegekkel kapcesolatos — persze ideoldgi-
ailag is meghatdrozott — jelenlegi politikai felfogasok.
Ezek sordban sajndlatosan még mindig meghatirozé
stlyd a prohibicionistdké, akik a homoszexualitds jo-
gi tilalmdnak sziikségességét valljak. Ez [ényegében
a romai katolikus egyhdz mdig hivatalos dllaspontja is,
mely abbdl indul ki, hogy a homoszexualitds ,,a zermé-
szet elleni bitntert”, ami viszont Aquin6i Szent Tamds-
nak a homoszexudlis aktusok természetellenességét
hirdetd tanaibdl eredeztethetd. A viltozatlansig jele
a Magyar Katolikus Piispoki Kar Igazsdgosabb és tesroé-
riesebb vildgot! cimet viseld, 1997-ben kibocsatott kor-
levele, amely tovidbbra is ,,zermészet-
ellenesnek™ Es a keresztény felfogds
sgerint teljességgel elfogadhatatlannak”
mondja az azonos nemiick egyiitt-
élését.

A kategorikusan tilté megkoze-
litéshez képest megengeddbb az a
konzervativnak mondhaté véleke-
dés, amely ugyan szidmos tekintet-
ben szintén megtagadja a melegek
egyenld jogainak clismerését, de
ezt alapvetden nem erkolesi meg-
fontoldsokbdl teszi, hanem azért,
mert Ggy gondolja, hogy a teljes egyenjogusig leér-
tékelné a hagyomanyos csalddot és hazassagot. [.é-
nycgében a hdzas heteroszexudlis értékeknek ez a
féltése olvashat6 ki az Alkotmanybirésignak a Sxzi-
vdrvdny Tdarsulds a Melegek Jogaiért nevd egyesiilet bi-
r6sdgi bejegyzésének megtagadasa kapesan 1996-ban
sziiletett hatdrozatabdl is. Az alkotmanybirdk a fiatal-
kortiak homoszexudlis érdekképviseleti szervezet-
ben valé részvételérdl gy foglaltak alldst, hogy az al-
lam alkotmanyos kotelessége a gyermekek erkolesi
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A KATEGORIKUSAN TILTO
MEGKOZELITESHEZ KEPEST
MEGENGEDOBB AZ A KON-
ZERVATIVNAK MONDHATO
VELEKEDES, AMELY UGYAN
SZAMOS TEKINTETBEN SZIN-
TEN MEGTAGADJA A MELE-
GEK EGYENLO JOGAINAK
ELISMERESET, DE EZT ALAP-
VETOEN NEM ERKOLCSI
MEGFONTOLASOKBOL TESZI,

fejlédésének védelmére alkotmédnyos alapot nyijt a
gyermekek egyesiilési joginak korldtozdsdra. A tes-
tiilet ugyan leszogezte: a homoszexualitdst nem mi-
nGsiti erkolesi szempontbdl, mégis azzal, hogy az
egyesiiletbe belépni kiviné gyermekeket a mérlege-
Iéssel jar6 ,kockazatvallalisoktél” — még a sziil6k
akarata cllenére is — meg akarta védeni, valéjaban ér-
tékrangsort dllapitott meg hetero- és homoszexuilis
identitds kozote.

A melegség ma még kevésbé elterjedt liberilis ke-
zelése éppen ezt az értékrangsort utasitja el az egyen-
16 emberi méleésig alapjan, vagyis a homoszexudlisok
szamdra csak azokat a jogkorldtozdsokat fogadja el,
amit heteroszexuilisok esetében is dsszeegyeztethe-
tének tart az alkotmédnyos renddel. Csak ez a megko-
zelités garantdlja azt, hogy a tobb-
ségtdl eltérd szexudlis irinyultsdgui
polgirtirsaink ne legyenek tobbé
erkolesileg meg- és jogilag elitélhe-
tSek. Ennek, a Mill, Hart, Dworkin
és Rawls dltal is képviselt allds-
pontnak a diadala valésitand meg
Nédasdy Addm dlmat is, melyet igy
fogalmazott meg a BeszEld 1998 ju-
niusi szimdban, az ezért Toleran-
cia-dijjal kitiintetett Mihancsik
Zso6fidnak adott sz¢Ep interjijaban:
w-e levdlik egymdsrol a melegség és az
erkoles. Ez nagyon fontos lehet, hogy szdz-kérszdz éves er-
Jedés utan azx egyhaz beletorddik mayd, ahogy sok minden
mdsba is kénytelen beletorddni, hogy a melegség sem tarto-
21k az erkolesi megitélés szférdjdaba. Hiszen az erkiles egy-
re szublimdltabb és absztrakiabb lesz, nem a »mit<, hanem
a »hogyan« [felé tolodik el.”

(H. L. A. Hart: Jog, szabadsdg, erkilcs. Osiris Kiado,

Budapest, 1999. 96 oldal, 880 Ft)
Halmai Gabor
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AJANLO

VINCENT BERGER:
AZ EMBERI JOGOK EUROPAI
BIROSAGANAK JOGGYAKORLATA

= jabb kotettel béviilt a strasbourgi emberi jogi bi-
résag itélkezését magyar nyelven bemutat6
konyvek sora. Mavi Viktor Az Eurépa Tandcs és az
emberi jogok (Imre [L4sz16 kiaddsa, Budapest, 1993) és
Grad Andris Kézikonyv a strasbourgi emberi jogi itél-
kezésrél (HVG ORAC, Budapest, 1998) cimd koteté-
hez hasonléan ez a kézikonyv is az Emberi jogok cu-
répai egyezményéhez kapesol6do esetjogot dolgozza
fel. Szerzdje Vincent Berger, az Emberi Jogok Eur6pai
Birésagdnak fétitkara, a bruges-i College d’Europe pro-
fesszora. A konyv, amely eredetileg a francia nyelvd ol-
vasOkozonség szamadra késziilt, Parizsban mdr a hato-
dik kiaddsit éri meg. Ezenkiviil megjelent németiil,
angolul, litvidnul, romdnul, a kézeljovében pedig olvas-
haté lesz a szlovén, a cseh és a torok kiadds is.

Berger konyve — szemben Mavi Viktor és Grad
Andrds monogrifidjaval — jogesetgydjtemény, amely
szazkilencvenkét hatirozatot mutat be. A szerzé min-
den esetben osszefoglalja az tigy alapjaul szolgilé ese-
ményeket és a panaszos kérelmét, majd ismerteti a
birésig érvelését és dontését. Minden tigyhoz iroda-
lomjegyzék kapcesolédik. A kotet fiiggeléke j6l dtte-
kinthetd dbrikon mutatja be az egyezmény és a 11.
jegyzOkonyv dltal bevezetett eljards sémdjit, tdblaza-
tot kozol az egyezmény és a fakultativ klauzuldk el-
fogaddsardl és az ligyek megoszlisardl. It olvashaté a
kotetben nem szerepld valamennyi elbirélt tigy és a
folyamatban 1év§ tigyek listdja is.

A jogesettar — elsGsorban a gyakorl6 jogaszok, a
joghallgatdok és az emberi jogaikban sérelmet szen-
vedettek szdmdra — vildgos és hiteles képet ad a
strasbourgi birésdg tevékenységérdl. Berger azonban
nem villalkozott arra, hogy kommentilja a birésagi
dontések megalapozottsigit és az indokldsok helyt-
allosagat, ezenfeliil az elmdlt tobb mint hdrom évti-
zed sordn bekovetkezett viltozdsok kritikai elemzé-
sére sem tett kisérletet. A bevezetd sorok megfogal-
mazdsa szerint ,a szerzd, pozicidjibdl kifolyélag,
nem nagyon irhatta volna meg mashogyan” a kény-
vet. Az olvasé tdjékozodasit az is megneheziti, hogy
kotetben nincs mutaté a feldolgozott esetekrél. En-
nek ellenére sem kétséges, hogy Berger konyvének
ott kell lennie mindazok kényvespolcin, akik az
emberi jogokkal foglalkoznak.

(HVG ORAC Kiado,
Budapest, 1999.
801 oldal, 2912 forint)
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MATRIX

yber sci-fi, virtudlis val6sig, mesterséges intelli-

gencia. Hol vannak itt az emberi jogok? Vannak,
csak le kell vetkGzniink a kultdrsznobizmust, és észre-
vehetjiik, 1gazdbdl a hollywoodi szuperfilm mogott a
gorog-zsidé kultiriban mélyen gyokeredzd beavatdsi
filmmel dllunk szemben. Mert mirdl is van sz6? A kiva-
16 képességekkel rendelkezd f6hds megsejt valamit a
val6di életbdl, a nagy kérdésekrdl; és ez a valami egy
szOban foglalhaté 6ssze: Matrix.

Az internetet épitgetd emberiség 1étrehozott egy
mesterséges intelligencidval rendelkezd hédl6zatot, és
az foglyul ejtette alkotéit. Rajott, az ember tobb ener-
gidt megtermel, mint amennyivel az agyban stimulal-
ni lehet a kiilsG vildg ingereit. Ebbd] a kiilonbozetbdl
tartja fent magit a Matrix. Az embereket kis kidakba
iilteti, mesterséges ingereket kelt az agyban, de olyan
tokéletesen, mintha a tényleges valésdgot éIné ét a rab.
Lassan kirajzolédik eléttiink a méleésag nélkiili ember
képe. A puszta vegetdcid. Nincsen magdnszféra, illizié
minden szabadsidg. Hogy valami nincsen rendben,
csak néhanyan sejtik, tobbségiik igyckszik lenyugtat-
ni magat.

Valamilyen transzcendens okndl fogva azonban
fennmaradt egy emberi viros: Zion, valahol a Fold szi-
ve koriil, ahol szabad emberi kolénia él, varva a Meg-
valtot, »the Oner-t. O lesz az, aki felszabaditja — elGszor
onmagat, majd — az emberiséget a Matrix képzeteitdl,
azaz le tudja gy6zni a Mdtrixot. Felszabaditja annyira
az elméjét, hogy az ne kit6djon e vildg ingereihez. At-
1ép egy emberi szférdba: felszabadul.

De sajit erejébdl nem lenne képes erre. Segitdinek
kell meghacke/ni a Mitrix rendszerét. Atverik a halézatot:
halottnak adjik ki a f6hdst, miutin mint energiaterme-
1ésre alkalmatlan szemetet, a Matrix testét egyszertien a
csatorndba iiriti. A hackerek felszedik a testet és 1jjaé-
lesztik Neo6t. Megismertetik a Matrix val6javal, elviszik
az Ordkulumhoz, aki mindent elére lit: 4m G kozli Ne6-
val, nem & AZ, [the One], kiildetése csupan annyi, hogy
megmentse felfedezdjét és mesterét. Neo teljesiteni pro-
bélja feladatit: bele is hal. A Métrix omnipotens igyno-
keivel nem tudja felvenni a verseny. Aldszill a poklokra.
Amikor visszatér, hinni kezd sajit magiban. Legy6z egy
tigynokot, megdllitja a pisztolygolyot: tobb hite van, mint
a mustarmagnak. Véget ért a beavatds. Neo szabad, de
nem sajit akaratibol az. Nem is omlik ssze azonnal a
Matrix, de a szabadsdg kovaszként mér jelen van benne.
Virhatjuk a mésodik és a harmadik részt.

(rendezte: Larry é&s Andy Wachowski
Intercom, 144 perc)
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ABSTRACTS

ESSAY

he study of Gédbor Kardos surveys the international law aspects of the right to
Tsocial security. After shortly sketching the history of this right, the author
examines its appearance in international legal documents and pays special atten-
tion to the European practice, by presenting several cases of the UN and of the
European Court of Human Rights. He clarifies to what extent can the right to
social security be enforced at an international level.

Andrea Krizsan introduces in her study the anti-discrimination policy of the
United States, from both theoretical and practical viewpoints. She surveys and
evaluates the principles of anti-discrimination, and presents the relevant court
practice. She differentiates three principles: individual different treatment, reg-
ular different treatment and regular disproportional effect. She discusses the the-
ories about the origin of discrimination, and at the end of her study she analyses
the practical realisation of the theories, how they can be utilised in the fight
against discrimination.

The study of Banki Dezsd examines the various questions of verification of
human rights from the viewpoint of linguistic philosophy. The tension between
the theoretical declarations and the practical realisation is a familiar element of his
writing. In his opinion this derives not only from geopolitics, but also from the
unclear and unverified quality of the human rights’ concept itself. The end of the
study is seeking a way where this tension could be absolved.

INTERVIEW

he thought of human dignity is the Bible’s intellectual heritage of God’s pic-
Tture — it is the title of our interview with theologian Marcell Martonfty, on
the communication within the Church, and its social activity. Among others the
theologian says that the basics of the human rights thoughts come from the
Jewish-Christian idea, therefore all the great human rights documents root in the
Bible. In other words, the liberalism has developed from the Jewish and Christian
tradition. He thinks that the dogma on infallibility of the Pope is behind time, and
that it is a mistaken response to modernity. Perhaps it is to be explained with
home affairs of the Vatican, but the canonisation of Pius the IX, father of the infal-
libility-dogma this September was an unsuccessful step backwards from several
aspects, — from the church model of the II. Vatican that was open to more direc-
tions. Mentioning the information revolution, Martonffy says that significant the-
ologians are enthusiastic about the information society because it may enhance
sensitivity for the real measure of human suffering day by day. The opportunity
to choose from a wide and open information-source opens unbelievable dimen-
sions of solidarity. Therefore instead of restricting information the purpose should
be attaining a new Christian ascetic charisma, that can work out the spiritual tech-
niques — in the good sense of the word. The aim is that the surprises of informa-
tion do not fade away, but that man keeps the news in their own power, interi-
orise them and work them up. In his opinion the role of the world Church in the
21st century is — beyond stabilising the believers’ community — solidarity with the
non-Christians. This solidarity, that origins from the common and mystic dimen-
sion of our Christianity and the world, shall be really extensive. At stake shall be
not the formation of a united and closed facade of churches with a strong doctri-
naire emphasis, neither with a strong emotional or charity emphasis, nor in the
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spirit of the local tradition as the constantly valid message of the past, but rather
breathing together with the world, where opening is not the result of a coerced
secularisation.

FORUM

his time we asked experts of social security, to what extent can the right to
T social security be regarded as a constitutional right, and which elements of
it do they consider as important? For example, can the right to habitation be
derived from it? What are the duties of the state and the local municipalities in
realisation of certain elements of social security, and what are the means to
enforce these rights, and who are the relevant persons to claim from? To what
extent can the strict state provisions be regarded as an indirect discrimination e.
g. those that punish arbitrary occupants of flats. Zsuzsa Ferge stressed among oth-
ers that the increasing democratic deficit also jeopardises the improvement of
social security. In her opinion the weakening of the rights and the intentionally
discriminative allotments undermine the opportunities of social policy to integrate
society and hinder social deconstruction. Istvin Szikinger recognises when
analysing the constitutional importance of social rights that enclosing second gen-
eration rights into the constitution might have its risks, but if public power does
not recognise the legal claims expressed in legal rules, that is harmful, too. Laszl6
Bihari thinks about the position of arbitrary occupants of flats that a speed pro-
ceeding has pressing interest, but in today’s situation when right to social securi-
ty is nothing more than a provision in the constitution this solution is not satis-
factory, either from a constitutional, or from a human rights’ aspect.

DOCUMENTS AND COMMENTARIES

dbor Halmai analyses three recent decisions of the Constitutional Court on
Gthe freedom of expression in his writing with the title “Protection of funda-
mental rights in withdrawal?” The decisions examine the constitutionality of the
criminal law provisions restricting the freedom of expression: spreading of rumours
(Dec. 18 of 2000 AB), violation of national symbol (Dec 13. of 2000 AB), and use
of authoritarian symbols (Dec 14 of 2000 AB). Halmai surveys the practice of the
Sélyom-court regarding freedom of expression and particularly its restriction with
criminal law means, and states that it was partly influenced by the American prac-
tice, particularly concerning the clear and present danger test and statements of the
case New York Times v. Sullivan. The other pattern followed by the
Constitutional Court is the consequential practice of the European Court of
Human Rights (ECHR). The practice of the Constitutional Court lead by chair-
man Janos Németh somewhat departs from this practice, what’s more this depart-
ing is not consistent. In the case of spreading of rumours the Constitutional Court
used the clear and present danger test and relied on statements of previous deci-
sions. It established that the provision spreading of rumours is and unnecessary and
disproportional restriction of freedom of expression and of freedom of press.

In connection with analysing the cases on national symbols and authoritarian
symbols Halmai surveys the American, German and ECHR practice concerning
prohibition of symbolic speech. In the light of this, he thoroughly and severely
criticises the decisions of the Constitutional Court, which found both criminal pro-
visions constitutional. According to the Constitutional Court decisions the nation-
al symbols are symbols that express belonging to the nation as a community, that
are represented in the Constitution itself, and are outside the scope of plurality of
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opinions deserving constitutional protection. Concerning the use of authoritative
symbols (swastika, red star) the Constitutional Court found the criminal prohibi-
tion of these as constitutional, too. The reasoning was that these symbols repre-
sent views irreconcilable with the Constitution, and that their use erects fear and
dislike in people with a good reason, particularly in those people who suffered
in the regimes symbolised by these symbols or their relatives. Halmai explains in
detail in what way the two decisions depart from the earlier practice of the
Constitutional Court, although it is severally referred to and in what way is the
EHCR practice selected. In his standpoint these two decisions of the
Constitutional Court mean a serious step back compared to the previous protec-
tion of freedom of expression. He specially emphasises the dissenting opinion of
constitutional judge Istvin Kukorelli in the authoritarian symbol case, which
attacks the reasoning of the majority decision with its clear argumentation that is
in concert with the previous constitutional court practice.

Péter Molnar analyses the Constitutional Court decision on the criminal pro-
vision prohibiting the use of authoritarian symbols from a special point of view in
his article with the title “Substitute activity”. The Constitutional Court found the
law constitutional in its decision spring 2000. According to Molnér the decision
interprets and applies the previous Constitutional Court practice on restriction
of freedom of expression inconsistently. The real problem is, however, — he
explains — that the prohibition narrows the possibilities of communication, and
those of honestly facing the regimes symbolised by these authoritarian signs and
the events occurred under these regimes. Instead of prohibition of symbols the
consistent disapproval of all actual manifestation of exclusion and racism would
be much more important, says Molndr.

PRIOR TO DECISION

his time this column deals with the conception of the future act on certain
Tadvantages due to Hungarian nationals living in the neighbour countries.
Liaszl6 Oll6s presents regarding the definition of the scope of persons that the
decision on “who is Hungarian?” i.e. who shall be entitled to receive the advan-
tages, the Hungarian community abroad shall be competent, and not the indi-
viduals. He calls attention to that the advantages listed in the conception do not
effect the majority of the Hungarians living abroad. Tamds Korhecz also objects
the way to define the scope of the entitled persons because according to the con-
ception a foreign legal person would decide about domestic rights. Attila Varga
calls attention to that the advantages might be exposed to the conjuncture situa-
tion, political intentions, and the goodwill of authorities, therefore they’d better
grant rights to the Hungarians living abroad. Imre Papp thinks that the goal to
impede migration as the individual’s decision — which is the condition to get the
advantages according to the conception — is not right. In his opinion a law on sta-
tus is needed, that would widely regulate the rights of foreigners lawfully resid-
ing in Hungary.

AFTER DECISION

bout the latest decisions of the European Court of Human Rights Tamas

Ban has made a summary. There are several cases in the presentation that
might be useful for domestic lawyers and judges, showing how decisions similar
to some others passed in Hungary in the past years are decided in Strasbourg.
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PROTECTORS OF RIGHTS

n this column we present the 3SZ Szocidlis Szakmai Szovetség (Social

Professional Association) which came into life in 1994 through the unification
of four organisations engaged in social policy. We publish two declarations of the
Association, one about the speeded eviction of arbitrary occupants of flats, the
other about the bill modifying the unemployed benefit. Two other articles are
connected with these declarations: one i1s INDOK’s submission to the
Constitutional Court to which the Association has joined and that disputes the
constitutionality of the procedure against arbitrary occupants of flats. The other
article is an evaluation of the problems of the new regulation on the regular social

aid by an officer of NEKI. (National and Ethnic Minority Office).

REVIEW

":][“ his time we present short analysis about Ronald Dworkin’s new book, and
about a volume that contains twenty-seven important decisions of the
Hungarian Constitutional Court in English language.
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