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ANULMANY

»A tanulmdny az abortusz szabilyozdsinak torténetét koveti
végig, és elemzi a jogi viltozdsok mogott meghizddé tarsa-
dalmi-politikai folyamatokat a huszadik szizad els6 nyilvanos
vitdit6l a 2022-es »szivhangrendeletig«. Amellett érvelink,
hogy az abortusz jogi statuszardl folytatott vitak kulcseleme
Magyarorszagon a nacionalizmus volt az elmult szdz évben.”

(Peté Andrea — Svégel Fanni)

»2Amennyiben egy dllam az egyenld figyelem és tisz telet
elérésére torekszik, gy meg kell érteni azt is, hogy milyen
okai lehetnek annak, hogy valaki meg szeretne hizasodni, és
hogy ezek az okok mennyire hasonlék lehetnek az azonos és
a kilonnemd parok esetén.”

(Sipos Alexandra)



Peti Andrea — Svégel Fanni
A NOI TEST MINT IDEOLOGIAT CSATATER

A TERHESSEGMEGSZAKITAS SZABALYOZASAT ERINTO KUZDELMEK
TORTENETE MAGYARORSZAGON

Your body is a battleground” (,A tested csatatér”) — all
Barbara Kruger ikonikus szitanyomatin, amelyet a
miivész a nék abortuszhoz valé jogaért szervezett
1989-as washingtoni demonstriciéra készitett. A néi
test csatatérré vildsa tehat kordntsem udjkeletid dolog:
ebben az id8szakban vette kezdetét az USA-ban az
abortuszhoz valé alkotminyos jog alddsdsa, ami
2022-ben a Roe v. Wade tigyben
hozott 1973-as legfelsébb birdsa-
gi dontés eltorléséhez vezetett. Az
1980-as évek végére az abortusz-
ellenes aktorok megerésddése mér
a vasfiiggony mdsik oldaldn is
érezhet6vé vilt. Az 1989 é6ta eltelt
tobb mint hiarom évtizedben a
terhességmegszakitds jogi szabd-
lyozdsinak alakitdsira Magyaror-
szdgon mindig konzervativ, ma-
gukat nemzetinek vallé politikai er6k korményzdsa
idején kertilt sor; az elsé vonatkoz6 jogalkotasra koz-
vetleniil az 4j alkotmdnyos rendszer kiépitésekor, az
Antall-kormany alatt, amikor a rendeleti szabélyo-
zdst magasabb szint(, torvényi szabélyozis viltotta
tel. Mlig az 1992-es, a magzati élet védelmérdl sz6l6
torvényt széles kord tarsadalmi és politikai vita el6z-
te meg, a 2022-ben hozott, ,szivhangrendelet™ként
ismertté vilt beligyminisztériumi rendelet kapcsin
semmiféle egyeztetés nem tortént. Az utébbi fejle-
mény része egy folyamatnak; annak, hogy a nemzet-
kozi abortuszellenes lobbi hatdsdra ismét feler6sod-
tek a hazai ,pro-/ife” (,életparti”) hangok. Azonban
a magyar tdrsadalom tilnyomo tobbsége (70-80%-
a) tovibbra is a terhességmegszakitds engedélyezése
mellett teszi le a voksit, nehéz helyzetbe hozva ez-
zel a magit ,életparti”nak beallité kormanyt.!

A kortérs politikai diskurzusok meghatirozé ele-
me, hogy nem maguk a multbeli torténések, hanem
azok értelmezései valnak meghatirozéva: ez a néi
test ellendrzése, igy a sziiletésszabilyozds kérdései-
nek esetében is megfigyelhets. A tanulmany az abor-
tusz szabdlyozdsdnak torténetét koveti végig, és elem-
zi a jogi véltozdsok mogott meghiz6dé tarsadalmi-
politikai folyamatokat a huszadik szdzad elsé
nyilvdnos vitditél a 2022-es ,szivhangrendeletig”.
Amellett érveliink, hogy az abortusz jogi stituszardl
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AZ 1989 OTA ELTELT TOBB MINT
HAROM EVTIZEDBEN A TERHES-
SEGMEGSZAKITAS JOGI SZABA-
LYOZASANAK ALAKITASA-
RA MAGYARORSZAGON MIN-
DIG KONZERVATIV, MAGUKAT
NEMZETINEK VALLO POLITIKAI
EROK KORMANYZASA IDEJEN
KERULT SOR

folytatott vitdk kulcseleme Magyarorszdgon a naci-
onalizmus volt az elmult szdz évben. Ennek els6 ka-
talizdtora a haborus nemi erészak volt: az elsé vildg-
habordban elkévetett nemi er8szak esetei nyoman
kapott az abortuszrél sz6l6 vita nyilvdnossdgot, és a
misodik vilighaboriban elkévetett tdmeges nemi
erészak hozta el Magyarorszdgon az abortusz
legalizaci6jat.? Mindkét id8szak-
ban jelentds szerepe volt az etno-
nacionalizmusnak az idegen had-
seregek katondi dltal elkévetett
erészakrol sz616 diskurzusban.
A szintén etnikus paradigmédban
gondolkodé illiberilis rezsim pe-
dig az amerikai fundamentalis-
ta diskurzus normalizécidjaval
igyekszik megkérdéjelezni az
abortusz legitimdciéjit, jelen eset-
ben ugyanis az abortuszellenesség beleillik a nem-
zetépits politikdjaba. Amellett érvelink, hogy a
»szivhangrendelet” hatterének megértéséhez elen-
gedhetetlenil vizsgilandé jelenségek kozé tartozik a
kortars, széls6jobboldali anti-gender mozgalmak tér-
nyerése, a sziilész-négyodgydsz szakmai tevékenység
kovetkeztében elterjedd, a néket tirgyiasité medika-
lizaci6, valamint az azzal szemben kialakuld, politi-
kai torésvonalak felett 4116 ellendllds.

SZAKMAT ERVEK ES ELLENERVEK
KIBONTAKOZASA A 20. SZAZAD
ELSO FELEBEN

A szilészet fejlédésével és a néjogi mozgalmak tér-
nyerésével a 19. és 20. szdzad forduléjan felélénkilt
a reprodukciérél sz6l6 eszmecsere. A kozéleti-poli-
tikai vitak mellett, olykor azokhoz szorosan kétéd-
ve, azok érvrendszereit timogatva jelen voltak a
terhességmegszakitdsrol folytatott szakmai vitak is.
Az abortusz engedélyezhet8ségérsl és annak orvosi
kritériumairdl sz6lé szakmai-tarsadalmi vitihoz az
inditéokot az 1914-es kdrpataljai orosz betorés sordn
katondk dltal elkovetett nemierdszak jelensége adta,
ezzel vette kezdetét a tobb mint szdz éve zajlo, tar-
sadalmi térben artikuldlédé politikai vita az abor-
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tuszrél Magyarorszdgon. A sajtéban akkoriban fon-
tos szempontként merilt fel az er8szakot elkovetd
katondk idegen szdrmazdsa, ami a hdborus idészak-
ban kiemelt hangsilyd nemzeti diskurzust ersitet-
te. Az elsd vilaghdborus vitik legfontosabb szerepl6i
és alakitéi a négyégydszok voltak, akik kevésbé nem-
zetpolitikai, inkdbb orvosi szemszogbdl kozelitettek
a kérdéshez.

Tauffer Vilmos, a sziilészet és a bibatigy kormany-
biztosa, a korszak négyégyisz szaktekintélye 1915
tebruarjaban nyilatkozatot adott ki a magzatelhajtas-
sal kapcsolatos hazai orvosi konszenzusrél.> A né-
gyo6gyiszok dllispontja szerint a
megerdszakolt nék testi egészsé-
gére hatdssal voltak a lelki fajdal-
mak is, vagyis az erészakbdl fo-
gant magzatok elhajtisa életmen-
tésnek mindsiilt, amiért az orvos
nem volt biintethet. Tauffer véle-
ménye szerint egy lelkiismeretes orvosnak el kell vé-
geznie a beavatkozdst, ha er6szaknak dldozatul esett
ndkrél van sz6.* Ezzel a terhességmegszakitasrol sz6-
16 vita j dimenziét kapott: az anya jolétének figye-
lembe vételét. Téves tehdt az a feltételezés, hogy ez
az elv — miszerint az anya egészségét a meg nem szii-
letett magzat egészsége elé lehet helyezni — csak a fe-
minizmus masodik hullimédnak idején jelent meg, il-
letve az 1968-as mozgalmakhoz kothetd: az elv Ma-
gyarorszagon jéval kordbban jelen volt mir mind az
orvosi, mind a politikai diskurzusban. (Es csak az
1960-as évek végén kerill az ideolégiai vitdk kozép-
pontjiba az anyahibéztatis; az, hogy a n6 egyediil fe-
lelés az abortuszért.) Tauffer Vilmos a szakértsi don-
tést egy hdromf8s orvosi konziliumra bizta volna
(amely felvetés bizonyos mértékben elsképének te-
kinthetd azoknak az abortuszbizottsdgoknak, ame-
lyeket évtizedekkel késébb, a Voros Hadsereg kato-
ndi altal elk6vetett tomeges nemi er8szak utdn a
kommunista Egészségiigyi Minisztérium dllitott fel).
Az 1915-6s szakmai konszenzus azonban kordntsem
lehetett teljes kord. A haboru végét kovetden egy els-
adas sordn Scipiades Elemér orvostanar példdul az
er6szak kovetkeztében létrejott terhességek megsza-
kitdsat jogosnak tarté felfogds ellen foglalt allast.”

A két vilaghabora kozotti id6szak legfontosabb
jogi véltozdsit a Magyar Orszdgos Orvosszovetség
1928. szeptember 8-4n tartott kongresszusa inditot-
ta el, ahol kidolgozték a legilis (orvosi) terhesség-
megszakitis elveit és kotelez8 orvosi gyakorlatat.
A szévetség Minich Kéroly torvényszéki orvosszak-
ért6 javaslatdt Tauffer Vilmos kiegészitésével fogad-
tael, amely szerint ,csakis az anya életét és egészségi dl-
lapotdt komolyan veszélyeztetd indokokbil” végezhets
el a terhességmegszakitds, amelyrél egy hiromfs or-
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A 2022-BEN HOZOTT, ,SZIVHANG-
RENDELET"-KENT ISMERTTE VALT
BELUGYMINISZTERIUMI REN-
DELET KAPCSAN SEMMIFELE
EGYEZTETES NEM TORTENT

vosi konzilium dént.® A hivatalos allasfoglalds visz-
szanyult az elsé vildghaborus er8szakesetek kapcsan
létrejott szakmai konszenzushoz, és eldkészitette a
Kuria B.I. 118/1933. szimu dontvényét, amely le-
galizélta az orvosok dltal életmentés céljabdl végzett
abortuszok fenndll6 gyakorlatit.

1932 dprilisiban a Budapesti Orvosegyestilet N6-
gyogyaszati Szakosztilyinak iilésén hangzott el
Schulcz Agost el6addsa a magzatelhajtds szabdlyo-
zésdnak kérdéseirdl, hosszu vitit generdlva az orvo-
silag indokolt abortuszok jogi kortlbéstyazdsarol.
Egy néhény évvel kordbban, 1928-ban létrejott szak-
mai konszenzusra alapozva az el6-
adé torvényi szabilyozast siirge-
tett, amely meghatirozott indiké-
ciék esetében intézményesitette
volna a legalis abortuszt.” A tor-
vényalkotds ugyan elmaradt, 4m
egy 1933-as kariai dontvény jog-
szer(ivé tette a kialakult gyakorlatot.® A Biinteté Jog
Tidra cimi periodikum részletes elemzést kozolt a
dontés indokoldsirél dr. Harmath Jendtdl, aki az
1928-as orvoskongresszus etikai dllasfoglaldsara hi-
vatkozva kifejtette, hogy legilis terhességmegszakitis
alatt azt értik, mikor az orvos egy mas médon el nem
harithaté életveszélytsl vagy sulyos egészségkdroso-
déstél menti meg a terhes nét a mitét elvégzése 4l-
tal; veszély alatt nemcsak a jelenben fennéll, hanem
a jovében fenyegetdk veszélyeket is értve.’

A haborus nemi erészak okdn kialakult, majd a
harmincas évek vilsigokkal terhelt idszakdban j-
bdl fellingol6 vitak sordn azt litjuk, és a medikalizici6
fokozatos térnyerése is azt mutatja, hogy a szakmai
allasfoglaldsok elsésorban a négydgydszok védelmét
szolgiltdk. A szakma érdeke volt, hogy a jogos élet-
mentést elkiilonitsék a nyereségvigybdl elkévetett
magzatelhajtdstdl; vagyis nem kertlt védelem ald az
orvosok dltal végrehajtott Gsszes abortusz, csupdn a
szakmai megegyezést betartok altal végzett beavat-
kozisok.!'® Ebben az idészakban, 1933 és 1945 ko-
z0tt az orvos egyéni lelkiismerete alapjin donthetett,
hogy mi szdmitott adott esetben életveszélynek vagy
egészségkarosodasnak. Vagyis a szakma ki tudta
hasznalni azt a nemzetkozi tendencidt, amely a gaz-
dasigi vildgvilsig nyomdn bontakozott ki, és az
abortuszszabalyozis lazitdsa irdnydba hatott.

LIBERALIZACIO
ES KORLATOZASOK
A KOMMUNIZMUS ALATT

Az abortuszvitik kozéppontjiban az a kérdés all, ki-
nek van joga dontést hozni a néi testen elvégzendd
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orvosi beavatkozasrél. A miivi vetélés szabalyozdsa-
ban radikalis véltozdshoz a szovjet hadsereg dltal
194445 telén elkovetett tomeges nemi erészak ve-
zetett. A Budapesti Nemzeti Bizottsdg 1945. febru-
ar 14-t6l tisztiorvosi engedéllyel, egészségligyi intéz-
ményben, ingyenesen elvégezhetévé tette az abor-
tuszt.” A Vorés Hadsereg katonai dltal elkovetett
tomeges nemi erdszak kovetkeztében engedélyezett
beavatkozdsok kérvényezéséhez
négyoégyaszati osztilyokon kellett
jelentkezni és nyilatkozni, misze-
rint a terhesség nemi erészak ko-
vetkezményeként jott létre. Az er-
181 sz616 jegyzSkonyvet a terhes
nének, egy négyégyisz szakorvos-
nak és — adott esetben, illetve
amennyiben jelen volt — a férjnek
is ald kellett irnia.'? Magyarorsza-
gon tehdt a n6kon elkovetett habords nemi er8szak
nyomdn, nemzetvédelmi okokbdl vilt engedélyezet-
té a terhességmegszakitds, ellentétben a nyugat-eu-
répai orszdgokkal és az USA-val, ahol a feministdk
kizdelme nyomdn valt legalissd a miivi vetélés.

A terhességmegszakitds djraszabalyozdsa esetén
sziikségszerten fellingol6 belpolitikai csatirozdsok
elkertiilése végett a koalici6 pértjai tudatosan fenn-
tartottak a szabdlyozasi bizonytalansigot. A kom-
munista irdnyitds alatt 4116 Egészségiigyi Miniszté-
rium nem kivédnta egy Gjabb vitds kérdés révén no-
velni az amugy is napirenden 1évé koaliciés
konfliktusokat. Nem nyitottak széleskord politikai
vitit, hanem csendesen, kozvetlen minisztériumi uta-
sitdsokkal szabalyoztik a kérdést. Igy a koaliciés id6-
szakban sikertlt elkeriilni az sszeiitkdzést a
terhességmegszakitist minden korldtozas nélkiil en-
gedélyezni kiviné szocidldemokratdk és a vallasi,
pronatalista okokbdl szigora korldtozé szabalyozést
kovetels kisgazddk kozott."> Mindennek drnyékaban
a n6gydégydsz szakmdn beliil Gjra és Gjra napirendre
kertilt a sziiletésszabdlyozds kérdése. 1946—47-ben a
Magyar Orvosok Szabad Szakszervezetének hivata-
los folyéirata, az Orvosok Lapja hasibjain nyilvinos
szakmai vita zajlott a mvi sziiletésszabalyozds kér-
déseirsl, ami az 1932-es szocidldemokrata orvosi an-
két folytatdsanak is tekinthetd mind a résztvevk sze-
mélye, mind az érvek szempontjdbdl.™* A vita elvi ke-
retrendszerét a kommunista, egyenléségen alapulé
tirsadalom felépitésének elképzelése adta, amelynek
sordn a résztvevek az abortusz engedélyezése, illet-
ve a szocidlis indikdcié kiterjesztésére mellett és el-
len is érveltek.!

Az ideiglenes, szakmai-erkolcsi vitikat kivilté
helyzet az 1952-1953. évi népesedéspolitikai prog-
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1933 ES 1945 KOZOTT [...1 A SZAK-
MA KI TUDTA HASZNALNI AZT
A NEMZETKOZI TENDENCIAT,
AMELY A GAZDASAGI VILAG-
VALSAG NYOMAN BONTAKO-
ZOTT KI, ES AZ ABORTUSZSZA~
BALYOZAS LAZITASA IRANYABA
HATOTT

rammal viltozott meg, amelynek meghatirozé részét
képezte a magzatelhajtds elleni kiizdelem; az utébbi
egészségligyi, belligyi és igazsiglgyi kérdésként jelent
meg a program kidolgozisakor. Az Egészségligyi Mi-
nisztérium 1952 februdrjiban korlevelet adott ki az
abortusz elleni fellépésrdl, amely vezérfonalit képez-
te az abortuszellenes eléaddsoknak, az I. sz. N6i
Klinikdn dprilis 11-én megtartott orszagos aktiva-
értekezleten pedig Ratké Anna
egészségligyi miniszter meghir-
dette a magzatelhajtds elleni kiiz-
delem kezdetét.'® A mdjus 29-én
kiadott egészségiigyi minisztériu-
mi utasitds véltoztatott az addigi
megengedd szabdlyozdson: szi-
goruan szabilyozta a terhesség-
megszakitishoz val6 hozziférést,
az orvosok és babak bejelentési ko-
telezettségeit, valamint a rendvédelmi szerveket is be-
vonta az illeglis abort6rok elleni fellépésbe; tjdonsig
volt, hogy a 28. terhességi hétben dllapitotta meg a
beavatkozds hatiridejét, amelyet elsd, illetve mdsod-
fokon is miikodé abortuszbizottsdgoknak kellett en-
gedélyeznie.”” A terhességmegszakitds ebben az id6-
szakban tehdt nem volt tilos, de egy bizottsig vizsgal-
ta meg a végrehajtds feltételéul szabott egészséglgyi
okok fennalltat, a rendelethez mellékelt hosszu lista
alapjan.’® A szocidlis ok nem szerepelt az indokok ké-
z0tt, hiszen az utasitds alkotéi szerint 1952-ben, a ,,di-
namikusan fejl6dé Magyarorszdgon” egyetlen né sem
hivatkozhatott szocidlis nehézségekre.

Ez a kozbeszédben a ,Ratké-korszak” nak neve-
zett id6szak, noha Ratké Anna csak 1953. dprilis 3-ig
allt a minisztérium élén. A rendvédelmi szervek ke-
mény fellépése 1952 végétsl 1953 jaliusdig tartott,
mikézben a nagyszabdsi propagandakampany mel-
lett demonstrativ abortSrpereket inditottak a f6vi-
rosban,” és a tdrgyaldsokra vidékrél is elkildték az
egészségligyi dolgozdkat.?® Minisztériumi hittérdo-
kumentumokbdl tudhatd, hogy 1952 oktéberében
Ratké mir felvetette a méltinyossigi alapa bizottsa-
gi elbirdlds bevezetését, valamint a legitim indokok
korének szélesitését az abortuszkérvényeket illetden,
hogy népszer(ibbé viljanak a bizottsigok, igy segit-
ve a terhességmegszakitisok intézménybe terelését,
ugyanakkor szigorubb rendérségi ellendrzést és be-
jelentési kotelezettséget is kovetelt, szintén az illegd-
lis abortuszok elleni fellépés jegyében.?! Ebben az
id6szakban az élvesziiletések éves szama kozel 21
ezerrel nétt, 4m ez nem viltoztatta meg tartésan a
demogréfiai trendet. Az ekkoriban sziiletett gyerme-
kek legtobbje tervezett volt, csupédn el6retolédott az
érkezésiik, amit aztdn nem kovetett tovdbbi gyerme-
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kek sziletése a csalddjukban: a statisztikai gorbe
ugyanis a mérsékelt névekedést kovetGen erds csok-
kenést mutatott.*?

A szemlélet- és tudatformalé tevékenység mogott
ebben az idészakban valéjdban nem a korszak név-
adéjaként szimon tartott Ratké Anna allt, hanem
t6ként az egészségligy dllamigazgatasi appardtusa és
a sziilész-négyoégyasz szakma.” A korszak meghatd-
roz6 szakpolitikai alakja volt Drexler Miklés sebész-
orvos, aki miniszterhelyettesként irdnyitotta az abor-
tusz elleni kiizdelmet, amely egy nagyobb szabdst
anya- és csecsemdvédelmi programba illeszkedett.?
A Ratké Anna dltal jegyzett utasitdsokat — amelyek
alapja egy 1936-o0s szovjet rendelet volt —a sziilész-
négyégyasz szakma prominens képvisel6i tirgyaltak
meg és fogadtik el. Az 1953 februarjaban kiadott mi-
nisztertandcsi hatirozat az anya- és gyermekvédelem
tovabbfejlesztésérdl méar a népesedési kampény késéi
szakaszit jelezte.”® Az abortuszrdl sz6l6 rendelkezés
mellett a terhesség medikalizacidjit segitette el6 a
hédromszori, kételez orvosi vizsgilat el8irdsa a szii-
1és el6tt 4116 néknek.?® A ,Ratké korszak” csupin
1953 nyaraig tartott, amikor Nagy Imre korménya
enyhitette az abort6rék elleni szigord renddri fellé-
pést. 1954. janudr 1-tdl szocidlis
indok alapjdn is elérhetévé vilt a
mvi abortusz.

A bizonytalan helyzetet 1956
jiniusiban egy minisztertandcsi
hatdrozat oldotta fel, amely egé-
szen 1990-ig meghatdrozta a vo-
natkozé jogi keretet: gyakorlatilag
indoklds nélkiil lehet6vé tette a
terhességmegszakitist az elsd ti-
zenkét hétben.?” Ebben az id§-
szakban — a népesedési vitdk és a
terhességmegszakitis szabadsigit lényegileg nem
érintd kisebb szabdlyozasi médositasok (olyan kérdé-
sekben, mint hogy ki fizeti a miitétet, sziikség van-e
tandcsaddsra, hany tandcsaddsi alkalom legyen) mel-
lett — az abortusz végig elérhetd volt szocidlis okok-
ra valé hivatkozds alapjin. Az 1956-os forradalom
idején a munkdstandcsok kovetelései kozott megje-
lent a megengedd terhességmegszakitasi hatdrozat
hatélyon kiviil helyezése, azzal az érveléssel, hogy a
terhességmegszakitds engedélyezése ,szovjet” taldl-
mdny, amelyet rderéltettek a magyarokra, hogy a ma-
gyar nemzetet elveszejtsék. Balassagyarmat pedig,
példdul, kulénutas megoldast vdlasztott: a helyi
egészségligy nyomdsira a Forradalmi Tandcs agy
médositotta a minisztertandcsi rendeletet, hogy a vé-
ros népesedéspolitikai okokbdl megadja a jogot a ke-
zelBorvos szdmdra az abortusz elvégzésének megta-
gaddsira.?® A pro-life érvelés a forradalom tiz napja
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A BIZONYTALAN HELYZETET
1956 JUNIUSABAN EGY MINISZ-
TERTANACSI HATAROZAT OL-
DOTTA FEL, AMELY EGESZEN 1990~
IG MEGHATAROZTA A YONAT-
KOZO JOGI KERETET: GYA-
KORLATILAG INDOKLAS NEL-
KUL LEHETOVE TETTE A TER-
HESSEGMEGSZAKITAST AZ ELSO
TIZENKET HETBEN

alatt nemzetet véd6 felhangot kapott, ami eléreveti-
tette az 1989 utdni nacionalista érveléseket.

A pronatalista népesedéspolitika visszafogottabb
formaban ugyan, de folytatédott a Kddar rendszer-
ben is. Az internacionalista torekvések ellenére a de-
mogrifia mindenkor nemzeti keretben értelmez8dott
Magyarorszdgon, aminek része volt annak meghata-
rozésa, hogy kit tekintiink magyar nemzetiségtinek,
és mit értiink csaldd alatt. Az 1973-as népesedéspo-
litikai hatdrozatot® megel6z6 sajtévitikban a né-
gyogydszok és a demogrifusok mellett meghatirozé
szerepe volt a ,népies” aktoroknak. A tradiciondlis
tirsadalomra és nemzeti értékekre épitd érvelésiik ro-
kon vondsokat mutatott a kommunizmus épitésének
érvrendszerével: az individualizmus helyett a k6z6s-
ség érdeke kapott hangsulyt, megjelent a kozponti
kontroll, a patriarchailis rendszer és az egyéni dldo-
zatvéllalds szorgalmazdsa is. Vagyis azt latjuk, hogy
a népességfogyist kordbban nemzethaldlként aposzt-
rofdlék a kommunista tdrsadalom felépitésének érve-
it instrumentalizdltdk a sajit céljaik elérése végett.*

Az emlitett 1973-as népesedéspolitikai tdrgyd mi-
nisztertandcsi hatdrozat, melynek elvi alapja a ma-
ternalizmus volt, hirom részbdl 4llt: a csalddtdimo-
gatdsok rendszerének bévitésérdl,
a terhességmegszakitds engedé-
lyezésének adminisztrativ Gjrasza-
balyozésardl, valamint a szexudlis
nevelés rendszerének kiépitésérél
sz616 rendelkezésekbél. A szabad
abortusz 1956 6ta fennall6 intéz-
ménye megsziint ugyan, 4m nagy
hangsulyt kapott a korszeri fo-
gamzdsgatlisi médszerek meg-
ismertetése a lakossdggal. Egy
1973-as egészségligyi minisztéri-
umi rendelet® alapjdn a terhességmegszakitds kérvé-
nyezésekor egy formanyomtatvanyt kellett kit6lteni,
és tovdbbra is abortuszbizottsigok birdltik el, hogy
tennall-e a feltételul meghatirozott tiz indok vala-
melyike. A bizottsigok Osszetétele is megviltozott:
1973-t6l mér egy véddénd és egy tandcsi megbizott tlt
a négydgyisz elnok mellett az elséfoku bizottsigban,
miésodfokon pedig szakszervezeti képvisel8k is részt
vettek az iléseken. A rendelet heti két tandcskozast
tett kotelezGvé. Lathatd, hogy a hetvenes évek tarsa-
dalmi és jogi viltozdsai 4j tipusd paternalista sziile-
tésszabdlyozdsi rezsim forméléddsaval jértak egyiitt.
Az édllami tdmogatisokkal operild, hdromgyerekes
csalddformat idealizalé szocialista csalddtervezési
modell ugyanigy a népesség novekedésétdl remélte
a nemzet prosperitisit, mint a két vilaghdbord ko-
z0tti rezsim, pusztin eltérd ideolégiai érvrendszert
hasznaltak a politikai legitimdcidjukhoz.

t31
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A RENDSZERVALTAS UTANI ELSO
ABORTUSZVITA

A rendszervaltist kovetd jogi valtozdsok miatt sziik-
ségessé vilt az addigi, rendeleti szabalyozas helyett
az abortusz torvényi szabalyozdsa, ugyanis az Alkot-
mény értelmében az alapvetd jogokra vonatkozé kér-
déseket torvényi szinten kell szabdlyozni. A szakmai-
politikai vita mdr 1988-ban kezdetét vette, a forma-
sdggd valt abortuszbizottsigi rendszer tirsadalmi
megkérddjelezésével és az egyhdzi korok lobbimun-
kajanak beinduldsdval, aminek 16kést adott az MDF
oktéberi, Szegeden tartott népesedési konferencidja.
A korminyzat igyekezett politikai t6két kovacsolni
egy liberalizdcié felé mutaté jogalkotdsi kezdeménye-
zéssel, amiben nagy szerepet jatszott a szakmai bi-
zottsdg el6készité munkdja.’? Ennek eredményeként
1988-ban minisztertandcsi rendeletet adtak ki, amely
hatélyon kiviil helyezte az 1973-as népesedéspoliti-
kai hatdrozatot, ezzel egylitt megsziintetve a rossz
emléki abortuszbizottsigok intézményét; az abor-
tuszt kérvényezd ndk szocidlis
hatterének kivizsgéldsdra ideigle-
nesen a Csaldd- és Névédelmi Ta-
nicsadot jelolték ki.*

Az abortusz kérdése, amely a
rendszerviltds utin az els6k ko-
z6tt rendezni kivant kérdés volt,
ravildgitott arra, hogy az dllami
reprodukcids politika nem pusz-
tdn az abortusz szabdlyozdsinak
mikéntjérél szol, hanem vildgné-
zeti szempontok is megjelennek,
amelyek eltéréek a ndk és az anyasig egymdshoz va-
16 viszonyit illetSen.’* Ez a vilignézeti konfliktus
nyiltabba vélt a kommunizmus bukésaval, mindaddig
ugyanis a magzat jogai érdekében megfogalmazott
érveket a kommunista jov6be vetett hittel igazol-
tak. A magzatvéds csoportok immdr valldsi érvekkel
megtimogatott fellépését kovetSen nyilt vita bonta-
kozott ki a sajtéban és mds forumokon.* A vita alap-
vetSen a magzat alkotmanyjogi statuszardl folyt, il-
letve azokrdl a kérdésekrél, hogy személynek tekint-
heté-e a magzat — és ha igen, mikortél van joga az
élet alkotmanyos védelmére, illetve ez a jog milyen
viszonyban 4ll a terhes né alkotmdnyos jogaival.’

1990 nyardn a magzatvédé lobbi egyik 6 képvi-
sel6je, Jobbagyi Gabor inditvanyt nydjtott be az Al-
kotmdnybirésighoz. Az ebben az tigyben hozott al-
kotmdnybirésigi hatirozat kimondta, hogy az abor-
tuszt torvényi szinten sziikséges szabdlyozni, illetve
azt is, hogy az Alkotmdny alapjin nem donthetd el
a magzat jogi stituszdnak kérdése; a dontés mérlege-
lése sordn megjelentek azok az érvek, miszerint a n6k
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A RENDSZERVALTAST KOVETO
JOGI VALTOZASOK MIATT SZUK-~
SEGESSE VALT AZ ADDIGI, REN-
DELETI SZABALYOZAS HELYETT
AZ ABORTUSZ TORVENYI SZA~
BALYOZASA, UGYANIS AZ AL-
KOTMANY ERTELMEBEN AZ
ALAPVETO JOGOKRA VONAT-
KOZO KERDESEKET TORVENYI
SZINTEN KELL SZABALYOZNI

onrendelkezéshez £iz6d6 joga miatt az abortuszt be-
tiltani nem lehet, viszont a magzati élet védelme ér-
dekében nem engedhetd meg indok nélkiil a terhes-
ségmegszakitds.’” Ennek nyoman jott létre az 1992.
évi magzatvédelmi t6rvény, valamint a végrehajtdsd-
16l 52616 népjoléti minisztériumi rendelet.’® Bar e tor-
vény az élet kezdetét a fogantatdstdl szdmitja, nem
tekinti jogalanynak a magzatot. A toérvény révén a
jogalkoté rendelkezett tobbek kozott az iskolai sze-
xudlis nevelésrél, valamint a fogamzasgitlé eszk6zok
dllami timogatdsardl is, 4m ezen elemek inkdbb a
politikai kompromisszum lenyomatdnak téinnek, mi-
vel a gyakorlatban nem valésultak meg.

A szabdlyozis koriili vitdkban szinte minden ér-
dekesoport képviseltette magit, igy aktiv részese volt
a Feminista Hél6zat és a Szabad Déontés Jogdért
kampanycsoport is. A Nészemély folydirat hasdbjain
rendszeresen kozoltek irdsokat a témaban.* Mind-
emellett litnunk kell, hogy mig tirsadalmi szinten a
nék tevékenyen részt vettek a vitiban, a parlamenti
dontéshozatalban szinte kizarélag férfiak jatszottak
dont6 szerepet.*® A kérdés bonyo-
lultsigat mutatja, hogy a hivdk,
igy a hivé ndk dllaspontja sem volt
egységes a mesterséges szililetés-
szabilyozis és az abortusz enge-
délyezése kapcsin.* Es bér a kor-
tars illiberalis rendszerekhez ko-
t6d8, valldsos legitimaciéval biré
szervezetek kommunikdcidja ré-
vén gy tlnik, hogy a sziiletés-
korldtozdst illetéen nincs vita a
katolikus egyhdzon beliil, mar az
1960-as években komoly titk6zés alakult ki a hazas-
sdg céljanak értelmezésében. Mig a hagyomdnyos ta-
nitds hivei elutasitottik a sziiletéskorldtozds minden
formdjit, a modern alldspont a sziil6i felelGsség és a
hazastarsi szeretet jegyében erkolesileg nem tartja el-
itélendének a fogamzasgatlds bizonyos formdit. Az
életvédelem origéjanak szimité 1968-as papai encik-
lika, a Humanae Vitae pedig egy konzervativ kisebb-
ség véleményét tikrozi, amely nincs 6sszhangban a
hivék tobbségének életvezetésével.*? Az orvosszakma
hasonléan megosztott volt a kérdésben; egyes magu-
kat ,életpdrtinak” vallé orvosok ebben az idszakban
vezetd pozici6t véllaltak a Magzatvédd Térsasdg vagy
a Pacem in Utero nevi szervezetekben. Mindez rd-
vilagit, hogy az alapveten vilignézeti kérdésként tar-
gyalt abortuszkérdésben a vélaszvonal nem a hagyo-
ményos politikai jobb- és baloldal kéz6tt huzédik.

A magzatvédelmi torvénnyel szemben benydjtott,
a sulyos vilsighelyzet fogalmat tdmadé inditvinyok-
ra vélaszolt az Alkotmanybirésig 1998-as hatiroza-
ta, amely kimondta, hogy ,nem alkotmdnyellenes, ha
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torvény az dllapotos nd silyos vdlsdaghelyzete esetén lehe-
t6VE teszi a terhesség megszakitdsdt”; valamint arrdl is
rendelkezett, hogy e fogalmat térvényben sziikséges
meghatirozni.* Ennek kévetkeztében 2000-ben moé-
dosult a magzatvédelmi torvény: kiegésziilt azzal a
meghatdrozdssal, miszerint sulyos vilsighelyzet azt
értjiik, amikor a terhesség kihorddsa , zesti és lelki meg-
rendiilést, valamint tarsadalmi ellehetetleniilést” jelen-
tene a né szdmadra; eléirta tovabb4 az abortusz elét-
ti kétszeri, kotelezd tandcsaddst, és azt, hogy a két
alkalom kozott legaldbb 3 napnak kell eltelnie.* En-
nek a tandcsaddsnak a keretében a
kérvényezs né a Csalddvédelmi
Szolgélatnal négyszemkozti be-
szélgetésen koteles részt venni egy
védéndvel, ahovi a terhesség ti-
zenkettedik hetéig, vilsighelyzet
esetén lehet fordulni. Ez sok
szempontbdl véltozist jelentett az
addigi gyakorlathoz képest: a
Csalddvédelmi Szolgélatnal a tandcsadds jellege sze-
mélyesebb és jellemzGen jéval hosszabb is lett, mint
az abortuszbizottsigok orvosaival valé par perces hi-
vatalos taldlkozds. A masodik tandcsaddsi alkalmat
kévetSen a terhesnek nyolc napon belill jelentkeznie
kell a kijelolt egészségligyi intézményben, ahol a nem
orvosi indokkal végzett abortusz dijinak megfizeté-
se utdn elvégzik a beavatkozast. Ez a torvény jelen-
leg is hatdlyos.

A SZULETESSZABALYOZASI REZSIM
MEGVALTOZASA: MEDIKALIZACIO
ES KRITIKAT VALASZOK

A magyarorszagi sziiletésszabdlyozdsi rendszer az
allamszocialista idszakban jelentsen dtalakult. Bar
nemzetkozi 6sszehasonlitdsban a szocialista orsza-
gokban, igy Magyarorszigon is kiugréan magas volt
a terhességmegszakitdsok szdma a rendszerviltds
elétt, ez a korszer( sziiletésszabdlyozasi médszerek
relativ hidnyéval és az ismeretek alacsonyabb fokaval
is magyardzhaté. A hagyominyos magzatelhajtdsi
mdédszereket azonban idékozben felszamoltak, j6-
részt a kommunista rend6rség ismert hatékonysdga-
nak koészonhetéen,® illetve azért, mert az 6tvenes
évek els6 felében végbement a sziiletéskorlitozas me-
dikalizdci6ja: a babdk bekertiltek a kérhazakba és
szlildotthonokba, aminek kovetkeztében csokkent a
magzatelhajtisok szima, és ezzel ardnyosan nove-
kedett az intézményekben végzett abortuszoké. Az
abortuszok szimdnak 1968-69-es tetézését kovetd
csokkenés egyfeldl a fogamzdsgitlas szélesebb kori
elterjedésének, a fogamzdsgitlé eszkozok hozzifér-
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1998~
AS HATAROZATA KIMONDTA,
HOGY ,NEM ALKOTMANYELLE-
NES, HA TORVENY AZ ALLAPO-
TOS NO SULYOS VALSAGHELY-
ZETE ESETEN LEHETOVE TESZI
A TERHESSEG MEGSZAKITASAT”

het6bbé valasinak, masfelsl az 4j népesedéspolitikai
intézkedéseknek tudhaté be.* Ezek alapvetSen vél-
toztattik meg a ndk viszonyit a fogamzds folyama-
taval: a teherbeesés mar nem végzet vagy szerencse
kérdése volt, hanem szabalyozhat6 biolégiai folya-
mattd vilt egy szélesebb tirsadalmi kor szdmara.

A medikalizdcié részeként értelmezhets az a fo-
lyamat is, amelynek sordn a kérhdzban végzett mavi
abortusz sziletéskorlitozé eszkozként valé hasznd-
latat egyre inkdbb héttérbe szoritotta a hormonalis
fogamzisgatlas. Az 6tvenes években hasznalt, kevés-
bé hatékony Timidon zselé és tab-
letta utdn 1967-t61 lett elérhets az
elsé magyar gydrtmanyd hormo-
nalis tabletta, az Infecundin, majd
1971-ben megjelent a Bisecurin.
Az Infecundint kizdrélag né-
gyogyaszati szakrendelésen lehe-
tett feliratni receptre, és csak kije-
161t gyégyszertirakban forgalmaz-
hattdk. A lakossig tdjékoztatdsinak hidnydban az
oralis fogamzasgatlok bevezetése par éven beliil nem
tudott hozzdjarulni érdemben az abortuszok szimé-
nak mérséklédéséhez: sok abortuszt kérvényezs né
ekkoriban nem is hallott még a tablettdr6l.*® Az
Infecundin 1981-es kivondsa utdn keriilt piacra az
Ovidon és a Rigevidon, amelyek szintén kombindlt
hormonalis fogamzasgatlé tablettdk voltak.

A tabletta azonban a szexudlis forradalom tinne-
pelt termékébdl illetve a néi reproduktiv 6nrendel-
kezés szimbélumabdl hamar egészségiigyi kritika
targyava valt. A valldsi fundamentalista ellenérvek
mellett az 1980-as években megjelent az USA-ban
az egészség-feminista mozgalmak (bealth feminism)
kritikdja is a magas hormontartalmui készitmények-
kel szemben — valédi 6nrendelkezést és valasztdst ko-
vetelve.*” Magyarorszdgon a kézelmultban ersodott
tel az a diskurzus, amely a hormonilis fogamzdsgét-
las alternativdit, vagyis a korszer( intrauterin és
barrier elven miikods eszkozoket szorgalmazza.
Mindez nem torténeti el6zmény nélkili: a szocializ-
musban modernnek szimit6, a Pilma Gumigyir 4l-
tal gydrtott pesszdriumokat Hirschler Imre ngyégy-
dsz is népszertsitette.”® Az esetleges egészségligyi
kockézatok mellett a tablettdk hdtranya a nehéz hoz-
zaférhet8ség, ugyanis orvosi rendelvényhez kotottek,
és nem élveznek tirsadalombiztositdsi tdimogatdst.
Emellett a 2021-es, LMBT-ellenes ,,gyermekvédel-
mi” térvény®! folytan kiszorultak az iskoldkbdl azok
a civil szervezetek, amelyek elvégezték az alulfinan-
szirozott és tulterhelt kozoktatdsi rendszerben a sze-
xudlis nevelés mostoha feladatat. Vagyis a reproduktiv
onrendelkezés terén is megfigyelhetd, hogy az alacso-
nyabb tirsadalmi stituszu, kevesebb t8kével rendel-
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kezdk kiszorulnak a sajit életiiket és testiiket érintd
dontéshozatalbdl.

A hormonmentes opciék népszer(sitése a feminis-
ta narrativa mellett egy mdsik keretben is értelmez-
het6. Az ultrakonzervativok dltal propagélt, amerikai
pénzen terjeszkedd FEMM (Fertility Education and
Medical Management) médszert — amely a menst-
rudcios ciklus kovetésén, a termékeny és nem termé-
keny id6szakok elvilasztisin alapul — dllamilag
tdmogatott, a Semmelweis Egyetemen akkreditalt
tanfolyamon sajatithattdk el magyar sziilész-n6-
gyogydszok 2019-ben.?? A képzésen résztvevSknek
véllalniuk kellett, hogy egy évig nem irnak fel fo-
gamzdsgitlé készitményt pacienseiknek, és nem
nyudjtanak lombikkezelést sem. A médszert terjesz-
tésére villalkozé orvosok koziil
sokan semmilyen koériilmények
kozott nem végeznek terhesség-
megszakitist.>® Hasonl6 elven
miik6dik az omahai VI. Pil Inté-
zetben kidolgozott NaPro (Natu-
ral Procreative Technology) és a
dublini fejlesztésti NeoFertility is,
amelyek mind a humén reproduk-
cié mivi szabdlyozdsinak — az
asszisztélt reprodukcids technoldgidk, az abortusz és
a hormonilis fogamzasgitls — legitimitdsat kérd6-
jelezik meg. Az Egyesiilt Allamokban a poszt-Roe
korszak egyik aggodalmat kelts fejleménye, hogy a
fundamentalista szereplSk dltal szponzoralt, szenzi-
tiv biolégiai adatokhoz hozzéférd termékenységfigye-
16 FEMM applikaci6é milyen hatdssal lehet a repro-
duktiv jogokért folytatott kiizdelemre.**

Az abortuszellenes koalicié a ,csalddbardtsag” lep-
le alatt nyilvanitja a nék jogos igényét a reproduktiv
egészségiikkel kapcsolatos dontésekbe valé aktiv be-
kapcsolédasra veszélyesnek. Ezek mind olyan impli-
cit mechanizmusok, amelyek jogon kivili eszko-
zokkel képesek befolydsolni az abortusz vagy a fo-
gamzasgitlds hozzaférhetdséget, épp ezért nem a
nyilvdnos térben zajlanak. A tudomdnyosan megala-
pozott informécidkat k6z16 csatorndk beszikitése és
a hianyok bujtatott ideol6giai neveléssel valé kitolté-
se része annak az dtrendezédésnek, amely vildgszin-
ten zajlik, és a gender mint ,szimbolikus kotéanyag”
ellen irdnyul.> Ezt timasztja ald az Eurépai Parla-
ment 2023-as kutatdsi jelentése is, amely a fogam-
zédsgitldshoz val6 hozzatérés, illetve a fogamzasgat-
lashoz kapcsolédé informécidk elérhetdségét vizsgal-
ta: Magyarorszdg (40%) mogott csupdn két orszég
talalhat6 a skdlin — Bosznia-Hercegovina (39%) és
Lengyelorszag (33,5%).%
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A 2010 OTA HATALMON LEVO
ILLIBERALIS REZSIM FELERO-
SITETTE A NEMZETHALALT VI-
ZIONALO NEPESEDESPOLITIK AL
DISKURZUST, AMELYNEK FON-
TOS ELEME A NOK REPRODUK-
TIV FUNKCIOINAK ELLENORZESE
ES TEMATIZALASA

AZ ILLIBERALIS FORDULAT
ES AZ ANTI-GENDER
MOBILIZACIOS KAMPANY

A 2010 6ta hatalmon 1évé illiberélis rezsim felerdsi-
tette a nemzethaldlt vizionalé népesedéspolitikai dis-
kurzust, amelynek fontos eleme a nék reproduktiv
funkcidinak ellenérzése és tematizdldsa. A 2012-ben
az Alkotmany helyébe 1ép6 Alaptorvény II. cikke
szerint a ,magzat életét a fogantatdstsl kezdve védelem
illeti meg”,’” ugyanakkor a jelenlegi szabilyozasi gya-
korlat ennél megengedébb. A sziiléshez és a sziile-
tésszabalyozishoz kapcsol6dé témékban jelenleg is
fontos szakmai-politikai vitdk zajlanak Magyaror-
szdgon. Az elsd vita a hdlapénzrdl, a sziilészeti erd-
szakrol, azaz a sziilé ndk jogairdl
folyt a talmedikalizélt, lélektelen
és alulfinanszirozott magyar
egészségligyben.®® A masodik az
abortuszrél sz6l6 politikai vita,
amelyet az amerikai keresztény
fundamentalista érveket — példa-
ul a ,,szivdobbanis” elvet — Ma-
gyarorszagra importdl6, adéfize-
t61 pénzbdl timogatott, egyre erd-
s6d6 abortuszellenes hangok generalnak, melyek
utébbiaknak a célja a mesterséges sziiletésszabalyo-
zds legitimacidjinak megkérdsjelezése.”

Az abortusztorvények jelenleg Magyarorszdgon és
a volt szocialista orszdgokban — Lengyelorszag kivé-
telével — liberdlisabbak, mint a vildg legtobb orszd-
gdban. Ezek a rendelkezések azonban dltaldban
olyan, a néi jogvédok altal sérelmezett elemeket tar-
talmaznak, mint az abortusz téritési dija, a tandcs-
addsokon valé kotelezd részvétel, a két tandcsadds ko-
z6tti kotelez8 hdromnapos varakozdsi id6, az anya
»stlyos vilsighelyzetének” esetleg elére lefektetett
kritériumai vagy az egészségiigyi dolgozéknak (or-
vos, névér) sz6l6 utasitis, hogy milyen informéciok-
kal kell ellitnia a terhességmegszakitast kérelmezd
nét. Magyarorszagon a terhesség elsé tizenkét heté-
ben — stlyos valsdghelyzetre hivatkozva — 1ényegében
korlatozas nélkil, specidlis orvosi okokbdl (példdul a
magzat sulyos fejlédési rendellenessége esetén) pedig
egészen a huszennegyedik hétig lehet kérvényezni a
terhesség megszakitdsit.

A demokratikus dllamokban elfogadott dllaspont,
hogy a reprodukcidhoz fiz8d6 jogok, igy az abor-
tuszhoz valé jog is az emberi alapjogok kézé sorol-
haték. Ezt a jogot igyekeznek csorbitani jobboldali
kormanyokhoz kot6d6 think tank-ek, amelyek azzal
vadoljdk politikai ellenfeleiket, hogy 1j jelentéseket
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tarsitanak az olyan elemi fogalmakhoz mint a de-
mokricia, a csaldd, a jog, vagy a nd ésa térf1.®° Ok-
alis és reprodukciés jogokkal foglalkozé féruma él-
tal feltirt pénzmozgdsokbdl litszik, hogy a
Trump-adminisztriciéhoz kot6dé és Kreml-barét
keresztény fundamentalista szervezetek dolldrmilli-
okkal tdmogattik vildgszerte, igy Kelet-Eurépaban
is egy uj jobboldali anti-gender koalicié létrejottét,
amely a n8k és a kisebbségek jogainak csorbitdsit cé-
lozza.® Ilyen szervezet a Lengyelorszdgban miikodé
és a régiét meghatdrozé Ordo luris, amely erds be-
folyésra tett szert a visegradi orszdgokban egy évti-
zed leforgdsa alatt. Kézremiikodtek az 4j lengyel
abortusztérvény megalkotdsdban is, amely de facto
megtiltja a terhességmegszakitist — és amely ellen
nagy volumend feminista tiltakozds alakult ki.®?
A 2017-ben Budapesten rendezett Demograifiai
Cstcson, amelyet a Csalddok Vildgkongresszusa
(WCF) nevi globilis ernySszer-
vezet szponzorilt, mir nem csu-
pan férfiak vitattik meg, hogy ki
és mi médon rendelkezhet a n6k
reprodukeciés funkciéi felett.®® A
gender koncepci6ja és az Isztam-
buli Egyezmény ellenében a hete-
roszexudlis hdzassigon alapulé
csaldd fogalmat fékuszba helyezd
Genfi Konszenzus Nyilatkozat (Geneva Consensus
Declaration, 2020) aldirta Novak Katalin, aki késébb
Magyarorszdg elsé néi koztirsasdgi elndke lett, ami
rdmutat arra a jelenségre, hogy az 4j jobboldali moz-
galmak sikerrel integraltik soraikba a néket.

A szigorité jogalkotas lehetdsége ujra és djra fel-
meriilt, tobbek kozott a Jobbik, majd a Mi Hazdnk
»Eletvéds” politikai Iobbitevékenysége révén; az utdb-
bi egyik élharcosa a part néi arca, Diré Déra volt.
O volt az, aki 2016-ban, még a Jobbik politikusaként
elséként inditvinyozta a magzati szivhang kotelezd
meghallgattatdsat, és a 2022-es beliigyminiszteri
yszivhangrendelet” meghozataldt személyes sikerként
konyvelte el. A jobboldali, abortuszellenes agendé-
val kampanyol6 néi politikusok kozé tartozott No-
vik Katalin is, aki koztdrsasagi elnoki beiktaté be-
szédében ugy fogalmazott, hogy a ,megfogant emberi
élet és a csaldd védelmében” fog megerdsitést nydjtani
a nemzetnek.®* Mindezek egyrészt az észak-ameri-
kai keresztény fundamentalista diskurzust normali-
zaljdk, ugyanakkor a korményzat valédi valtozést a
tiltakozdsok miatt nem beviéllal6 politikdja abba a vi-
ligtrendbe illeszkedik, amely Kelet-Eurépdban és
Eszak-Amerikdban is jelentSs visszalépést hozott a
szexudlis és reproduktiv jogok terén. A Roe v. Wade
alkotmdnybirésigi dontés feliilbirdlata, valamint ez-
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AZ ABORTUSZTORVENYEK JE-
LENLEG MAGYARORSZAGON ES
A VOLT SZOCIALISTA ORSZA-
GOKBAN ~ LENGYELORSZAG
KIVETELEVEL - LIBERALISAB-
BAK, MINT A VILAG LEGTOBB
ORSZAGABAN

zel parhuzamosan az amerikai fundamentalistdk 4l-
tal szorgalmazott ,szivhang elv” Magyarorszigra tor-
téné importaldsa épp ezért szimbolikus jelentSséggel
is bir: az j ideolégiai hideghaboriban a n8k teste is-
mét csatatérré valtozott.”> A lopakodé abortuszszi-
goritdsnak nevezett jelenség lényege, hogy a kor-
ményzat a térvény megviltoztatdsa nélkiil, egyéb jo-
gi és nem jogi eszkoézokkel probilja befolydsolni a
terhes ndket, amivel az 6nrendelkezési jogukat csor-
bitja.*® Ennek fényében a globdlis északon a gender
»szimbolikus kotéanyag™ként valé felfogdsa a hal-
moz6dé vilsigokra adott tarsadalmi-politikai reak-
cioként értékelhets. Ez azt jelenti, hogy a valédi gaz-
dasdgi és szocidlis valsighelyzetek kezelése helyett,
a gender erny6fogalmaval jelzett pszeduovilsiagokra
irdnyitjik a kormdnyok a tdrsadalom figyelmét.*

A Pintér Sindor 4ltal aldirt 2022-as rendelet,
amely az 1992. évi magzatvédelmi torvény 4. szimua
mellékletét médositotta, abban hozott Gjdonsigot,
hogy kételezéen eléirta az abor-
tusz kérelmezésekor benyujtandé
orvosi leleten annak rogzitését,
»hogy az dllapotos nd szamdra az
egészségligyi szolgdltard a magzati
életfunkcick miikodésére utald ténye-
20t egyértelmiien azonosithatd mo-
don bemutatta.”® A korintsem
egyértelm megfogalmazis —
amely végsé soron a négydgyasz orvosokra bizza a
gyakorlati megvaldsitds mikéntjét — olyan szimboli-
kus gesztusnak tekinthets, amely révid tava politikai
haszonszerzést céloz egy valsdgokkal terhelt id6szak-
ban. A kormany latszatpolitizdlisi médszere, hogy
ugy hoz nagy médianyilvanossigot kapé dontéseket,
hogy azok éltal lényegileg nem valtozik semmi. Az
abortusz szabilyozisinak széban forgé médositdsa a
kulonbozé valldsok fundamentalistdinak tett enged-
mény, illetve nemzetkozileg is értékelhetd gesztus az
amerikai fundamentalista keresztények felé, akik lét-
rehoztik az Gn. szivhang-narrativit. A rendelet az el-
fogadast kovets harmadik napon életbe lépett.

A Magyarorszdgon harminc éve fenndll6 kényes
egyensulyt bontotta meg ez a beligyminiszteri ren-
deletmddositds, amely a nék ,tdjékoztatisa” paterna-
lista érvével operdl. Mindez 6sszekapcesolédik a néi
jogvéds szervezetek dltal a Csalddvédelmi Szolgdla-
tokndl tapasztalt gyakorlattal, amely a magzat meg-
tartisa melletti érvelést fajsilyosabbnak itéli, mint a
n6k emberi méltésiganak megdrzését. A Patent jog-
véds egyestilet 2012-es és 2014-es felmérése szerint
a jogszabily ellentmondésossigdbél fakaddan a ta-
ndcsadds jellegét talzottan meghatdrozza a védéndk
személyes meggy6zS8dése. A tandcsaddsra érkezd nék
tobbsége pedig nem tesz panaszt az 6t ért jogsérelem
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miatt, mivel intézményes segitségre nem szdmithat-
nak.® Val6jiban a terhességmegszakitisok szdma az
1990-es évek kozepe 6ta folyamatosan csokken,” és
a felmérések szerint elsGsorban a szegény, kiskor,
illetve mar t6bb gyermeket nevel$ nék tekintik a ter-
hességmegszakitdst a sziiletésszabalyozis olcsén hoz-
zaférhetd, illetve egyetlen eszkozének.” De a politi-
kai harc és a n6k tarsadalmi helyzetének megitélésé-
16l sz616 vitik egyre hevesebbek, igy kérdéses, hogy
a négyoégydsz szakma és a tirsadalom miként reagil
a legutébbi jogalkotasra.

A Magyar Orvosi Kamara Etikai Bizottsiginak
elnoke 2022. szeptember 14-én, a rendeletmédositds
életbelépése elStt egy nappal, timogaté hangvételd
nyilatkozatot adott a sajténak, azonban a kamara
elnoksége mir aggilyosnak nevezte a médositast.
A MOK utélagos tirsadalmi egyeztetést inditott a
kérdésben: november 24-én ,Agora — nyilt rendez-
vény a szivhangrendeletré]l” cimmel vitit rendeztek a
Semmelweis Egyetemen, ami arra utalt, hogy a ka-
mara még nem tisztizta az dlldspontjit. A felszélalok
kozott tulsalyban voltak az abortuszellenes és ,férfi-
jogvédd” politikai szerepldk, mig a ndjogi szervezetek
aktivistdit nem engedték be az épiiletbe. A reproduk-
ciés jogok védsinek hangja csupin egy, az Eurépai
Joghallgaték Egyestilete (European Law Students’
Association, ELSA) dltal szervezett szegedi kerek-
asztal-beszélgetésen, illetve a biztonsigos abortusz-
hoz valé hozzaférés vildgnapjin (szeptember 28.) Bu-
dapesten szervezett tiintetésen kapott nagyobb nyil-
vinossigot.”

OSSZEGZES

A tanulmdny bemutatta a magyarorszagi sziiletéssza-
balyozis torténetét a hdborus nemi erdszak, a né-
gybgydsz szakmai lobbi tevékenysége és az illiberilis
anti-gender diskurzus metszetében, amelyek kozos
diskurzuseleme a nacionalizmus. Amellett érveltiink,
hogy (1) a nyugat-eurépai feminista aktivizmussal
szemben Magyarorszdgon a terhességmegszakitis
legaliziciéja a haboras nemi erészak kovetkezménye
volt; (2) a jogalkotasi procedurdban és a szakmai-po-
litikai vitikban a négyégyaszok hol el8segitették, hol
hatraltattik a reproduktiv jogokért folytatott kiizdel-
met az aktudlis politikai érdekek szerint; (3) az
illiberalis fordulatot kovetd ultrakonzervativ irdny-
vonal nem illeszkedik a magyar tirsadalom érték-
rendjéhez. Igy kérdéses, hogy a legfrissebb, korldto-
z6 rendelet végrehajtisaért felelés orvosszakma — a
szabélyozds meglehetSsen szabadon értelmezhetésé-
gének fényében — melyik utat valasztja: a politikai ér-
dekek kiszolgalasit vagy a ndk politikai torésvona-
lak felett 4116 véleményének meghallgatdsit.
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Sipos Alexandra

A HAZASSAG INTEZMENYE
AZ EGYENLOSEG SZEMPONTJABOL®

Az egyenld hazassig (,marriage equality”) fogalma
azt az allapotot fejezi ki, amikor a hdzassig intézmé-
nyéhez egyenlSen hozzitérnek az azonos és a kilon-
nemi parok.! Ez azt is jelenti, hogy a hdzassighoz
val6 jog gyakorldsiban megsziinik a szexudlis orien-
tacién alapuld kiilonbségtétel, mert heteroszexudlis
és nem heteroszexudlis parok is hizasodhatnak.

A tanulmény el8szor a hizassdg intézményének a
kiilénboz6 funkei6it mutatja be annak feltdrdsa ér-
dekében, hogy az miért t6lt be kézponti szerepet a
tarsadalomban.? Ezt kévetden a tanulmény ismerte-
ti az intézménnyel kapcsolatos
kritikai megkozelitések kozil a
feminista, illetve a meleg-leszbi-
kus felszabaditdsi és a queer kriti-
kakat.> Ezek elsésorban a ndk és
térfiak kozotti tarsadalmi hatalmi
viszonyra és a szexualitdsok hie-
rarchidjira, valamint a hdzassig
intézményének elnyomé termé-
szetére helyezik a hangsilyt. A ta-
nulmény a kritikai megkozelité-
sek bemutatdsit kévetéen az azonos nemd parok
elismerésére vonatkozé allami stratégiikkal foglal-
kozik. A tanulmény a hdzassig azonos nemd parok-
nak valé megnyitisa mellett érvel, mert ez az dllami
stratégia képes megvalésitani a formilis egyenléség
idedjat, vagyis a szabadsdgjog diszkrimindciémentes
megélését. Azonban a formalis egyenléséget megha-
ladé szempont, a szubsztantiv egyenl8ség is szerepet
jatszhat az egyenld hdzassdg melletti érvelésben, igy
egy, a hdzassdgot meghalad6, mind azonos, mind ki-
16nnem parok szdmadra elérhetd intézmény is elfo-
gadhaté.

Fontos kiemelni, hogy a tanulmédny a polgéri hi-
zassdg intézményére fokuszal az egyenlSség szem-
pontjdbdl, hiszen az dllam ezen a teriileten rendel-
kezik jogkorrel arra, hogy meghatdrozza az intéz-
mény kereteit, be- és kilépési feltételeit. A polgari
hédzassdg intézménye alatt pedig elsésorban a mo-
dernkori, eurépai hazassdgot érti: két felnstt fél ko-
z6tt 6nkéntesen 1étrejové és fenntartott gazdasagi-
érzelmi k6zosség allami elismerését.*

A HAZASSAG FUNKCIOJA KU-
LONFELEK EPPEN RAGADHATO
MEG: EGYES FILOZOFUSOK ER-
KOLCSI VAGY TARSADALMI JO-
NAK TEKINTIK, ILLETVE GYAK-
RAN ERRE EPUL A CSALAD, AMIT
A TARSADALOM ES A POLITIKAI
KOZOSSEG TERMESZETES ALAP-
PILLERENEK TEKINTENEK

A HAZASSAG KULONBOZO
FUNKCIOI

A hizassig funkciéja kilontéleképpen ragadhaté
meg: egyes filozéfusok erkélesi vagy tirsadalmi jo-
nak tekintik, illetve gyakran erre épiil a csalad, amit
a tdrsadalom és a politikai k6z0sség természetes alap-
pillérének tekintenek. A hédzassig tekinthetd a sze-
xualitdst szabalyoz6 normativ intézménynek, esetleg
onszabdlyozé intézménynek is — egyes posztmodern
gondolkoddk szerint. A hdzassdg dltal megtestesitett
tirsadalmi j6rél az Gjhullimos ter-
mészetjogi filozéfusok, koztik ki-
fejezetten John Finnis, Patrick
Lee és Robert P. George munkds-
sagit érdemes megemliteni, akik
szerint a hdzassdg alapvetSen, on-
magdaban és természetébdl kovet-
kez8en j6. Méghozza, a hizassig
ezen elidegenithetetlen természe-
te ,idétlen”, és fliggetlen mind a
kultaratdl, mind a jogtdl. Kimon-
dottan hangsulyos a hizassigban él6k testisége és
szexualitdsa, hiszen a hdzassig teremti meg a kere-
tet nG és férfl testi egytittlétére és azaltali ,egyesiilé-
sére”, utébbibdl pedig a gyermekvéllalds és -nevelés
felel6ssége is kovetkezik. Ezek alapjin a hdzassig hd-
rom szinten ,valdsit meg” j6t. A hdzassig Osszessé-
gében j6 a gyermekeknek, hiszen stabil és megfelels
kornyezetet teremt szimukra; a hdzastarsaknak, mert
a hédzassig jelentette elkotelez6dés kedvez a stabili-
tasnak és a személyes fejlddésnek; valamint a tarsa-
dalomnak, mert a felel6sen mitikodd haztartdsok el-
segithetik a gazdasigi novekedést.> A tirsadalom fel-
épitését tekintve a csaldd tehdt természetes egységnek
tekinthetd, mégpedig kifejezetten a hdzassigon ala-
puld csaldd, a hdzassdgot legitimalé tirsadalmi és jo-
gi normdk miatt. Michael Warner szerint a nyugati
politikai gondolkoddsban a tdrsadalmi egység elkép-
zelését a heteroszexudlis par testesiti meg. Utébbi el-
vet pedig gyakran természetesnek littatjak olyan
fogalmak haszndlatdval, mint a fiigg6ség vagy a rep-
rodukcié.® A hdzassigot tehdt értelmezhetjiik a sze-

* A tanulmdny az Innovici6s és Technolégiai Minisztérium UNKP-20-4 kédszdmu, a Nemzeti Kutatisi, Fejlesztési és

Innoviciés Alapbdl finanszirozott U] Nemzeti Kivilésig Programjdnak timogatdsival késziilt.
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xualitdst szabdlyozni hivatott normativ intézmény-
ként is. Warner a heteronormativitds fogalmaval ra-
gadja meg a normativ heteroszexualitdst, amely ugy
rendezi a bioldgiai és tirsadalmi nemet, valamint a
szexualitdst, hogy azok természetesnek tdinjenek, és
megfeleljenek a heteroszexudlis normaknak. Ezzel
egyltt jar a testiségen alapuld szexudlis binaritds,
amit a szexudlis identitdsokra és tirsadalmi nemre
vonatkoz6 normik timogatnak.” Warner heteronor-
mativitds koncepcidja mellett érdemes megemliteni
Foucault elnyomé hipotézis elméletét is. Mig War-
nernél a hatalom kényszerit6 és elnyomé erejd, hi-
szen a heteroszexualitds normativitdsit és termé-
szetességét erdsiti, addig Foucaultndl a hatalom a
szexualitdssal kapcsolatban szabilyozott, polimorf
diskurzusok osszessége és ezek tobbszoroz8dése.?
A hézassig, mint a szexualitds 6nszabélyozé intéz-
ményének elképzelése, valamint a szexualitds tirsa-
dalmi konstrukciéja megtaldlhat6 a késé moderni-
tassal megviltozé intimitds kérdését bemutaté An-
thony Giddens munkéssigdban. Giddens szerint a
romantikus szerelem (,,romantic love”) idedljanak el-
terjedése nyomdn a hdzassig elszakadt mind a gaz-
dasigi okoktdl, mind a gyermekvillalstdl, illetve az
azon alapulé rokonsig (,kinship”) elgondoldsitol.
A plasztikus szexualitds (,,plastic
sexuality”) fogalma azt ragja meg,
ahogy a szexualitds és a reproduk-
cié egymistdl elszakadva, 6nallé
tertiletekké véltak (gyakorlati pél-
daként emlithetd a fogamzdsgat-
l4s, a mesterséges megtermékenyi-
tés). A megviltozott viszonyok
kozott Giddens a parkapcesolatok
demokratiz4lédésit vetiti eldre, és
megalkotja a tiszta kapcsolat
(»pure relationship”) fogalmat. Ezt
olyan tarsadalmi viszonynak te-
kinti, amibe a felek 6nszdntukbél 1épnek be, k6zo-
sen tartanak fent, valamint ami addig 4ll fenn, amig
mindkét fél szimdra annyi megelégedettséggel jar,
hogy megérje annak fenntartisa.” Giddens szerint a
tiszta kapcsolatok révén — tekintve, hogy azok a fe-
lek egyenl8ségén és kozos megegyezésen alapulnak
— kikiiszobolhetSk és meghaladhatdk a hdzassigban
felmeriils egyenlStlenségi és a hatalmi viszonyokra
visszavezethetS problémak.

A hizassig intézménye és az ehhez kapcsolt ha-
zassdghoz vald jog értelmezhets a szexudlis, illetve
intim dllampolgarsig alappilléreként is.'* Kenneth
Plummer az Intimate citizenship cimd konyvében az
intimitds nagy narrativija lassi 6sszeomldsinak be-
mutatdsival vezeti be az intim dllampolgarsig
(,intimate citizenship”) fogalmit. Habdr Plummer
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AZ AZONOS NEMU PAROKKAL
KAPCSOLATBAN A SZERZOK
NEM AZT KERDOJELEZIK MEG,
HOGY VONZALOM VAGY
HOSSZANTARTO ELKOTELE-
ZODES ALAKULHAT-E KI KO-
ZOTTUK EGYMAS IRANT, HA-
NEM AZT, HOGY EZT A KAP-
CSOLATOT A POLITIKAI KO-
ZOSSEGNEK HAZASSAGKENT
KELLJEN-E ELISMERNIE.

szerint nemcsak egy narrativija létezik a magdnélet-
nek vagy intimitdsnak, dltalinossigban elmondhatd,
hogy a tirsadalmak a torténelem sordn dtfogé kultu-
ralis paradigmat kerestek, amire gyakran a vallds
adott vilaszt. Plummer kétféle, egymast erdsitd ha-
tast érzékel: az Gjfajta intimitisok megjelenésével par-
huzamosan gyengiil a vallasok altal nyujtott vildgké-
pek és hagyomdnyok hatdsa, s emiatt ezek a vallasi
intézmények egyre tobb autoritist kovetelnek ma-
guknak az intimitds elfogadhat6 formajdnak megha-
tirozdsira. Az Gjfajta intimitdsok miatt széttorede-
zés, pluralizdlédas és multiplikdlédas alakul ki, és a
posztmodernizmus dekonstrukcidja (,lerombolds és
Ujjaépités”) dltal Gjraértelmez3dnek olyan fogalmak,
mint a nd, a férfi, a test vagy a csaldd. Plummer —
Manuel Castells posztpatriarchilis vildg elképzelé-
sére utalval! — egyetért azzal, hogy a szexuilis vigy,
a heteroszexualitds, a hizassdg és a csaldd autoném
sztérakkd vilnak, s nem feltétlenil tekinthetSk egy-
mis eléfeltételeinek vagy egymdsra explicit médon
épulé kovetelményeknek.

Brenda Cossman a szexudlis, illetve intim 4llam-
polgérsigrél sz6l6 irodalmat vizsgilva két iranyvo-
nalat azonosit. Egyrészt megfigyelhetd, hogy az 4l-
lampolgirsig mindig is szexualizilt (,sexed”) volt.
Ezen szexualizaltsighoz kapcso-
16dik az dllampolgar szexualitdsa-
nak elképzelése is, amit hdrom
feltételezett vonds hatiroz meg:
erételjesen magénjelleg (,priva-
tized”), csalddiasitott (,,familiari-
zed”) és heteroszexudlis. A vizs-
gélt irodalom masik irdnya az dl-
lampolgdrsig djragondoldsit és
megviltoztatisit célozza: a koz-
sztérabdl kizart, jogfosztott cso-
portokra 6sszpontosit, akik el-
ismerést és a nyilvdnos szférdba
val6 befogadist kovetelnek, ami igy felveti az allam-
polgérsig fogalmanak dtértelmezését, megviltozta-
tasat.’® A privit szféra politizaltta (,politicized”), a
kordbban maganiigyként kezelt kérdések pedig poli-
tikai vitak tirgyava viltak. Cossman megemliti, hogy
a szexudlis dllampolgérsdg tanulmanyok (,sexual
citizenship studies”) azon kutatéi, akik a hdzassig in-
tézményét vizsgiltdk, az dllampolgirsighoz tartozé
egyik jognak tekintették a hazassighoz valé jogot,
amelybdl az azonos nemi parokat kizartdk. A hézas-
sdg ezen értelmezése tehit egyszerre alapul a hete-
roszexudlis dllampolgér feltételezésén, és szilarditja
meg ezt. A hdzassighoz val6 jog tehdt egyrészt a sze-
xudlis dllampolgérsiggal jiré jogok egyike, valamint
a szexudlis dllampolgarsdg egyik £6 gyakorlata. Mds-
részt hatdrvonal, amely bizonyos csoportokat befo-
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gad és beenged, mds csoportokat pedig ezzel egyide-
jileg kizar. Cossman szerint ugyanakkor a fentiek
puszta megallapitisa nem elegendd: a szexudlis 4l-
lampolgérsig részét jelentd hizassigkotési jog nem-
csak statikus fogalom, hanem gyakorlatok 6sszessé-
ge is, amelyek fenntartjik a heteroszexudlis dllam-
polgarrol alkotott elképzelést, igy erésitve a hdzassdg
jelentéségét a heteronormativitds vonatkozdsdban.™

HAZASSAGKRITIKAK

A hazassig intézményével kapcsolatos kritikak els6-
sorban a tdrsadalmi hatalmi viszonyokra irdnyulnak.
Ezen kritikdk egyrészt a tirsadalmi nemi viszonyok
vizsgalatabol fakadnak, amit a hdzassig feminista
kritikdjéval szemléltet a tanulmdany. Ez elsésorban a
hdzassig okozta gazdasigi fligg6ségi helyzetet, a hi-
zassdghoz tarsitott moralitdst és a valashoz kapcsolt
stigmadt, valamint a parkapcsola-
tokban meglévé és a hizassdg in-
tézménye dltal fenntartott, felers-
sitett egyenlStlenséget kritizalja.
Miésrészt, a hazassiggal kapcsola-
tos hatalmi viszonyokat feltiré
kritikdk a hdzassdg heteronorma-
tiv, illetve heteroszexista mivolt4-
ra vonatkoznak. Utébbi a szexua-
litdsok hierarchidjit természetes-
nek littatva, a heteroszexualitist
helyezi feliilre idedltipusként, ami
ald a tobbi, eltérd szexualitds ren-
delédik. Ezt az ald-folérendeltsé-
gi viszonyt mutatja példiul az azonos nemi parok
kapcsolatdnak allam altali elismerésének megtagada-
sa, illetve hidnya, valamint az azonos nemi pdrok hé-
zassdg intézményébdl vald kizdrisa.

A hdzassdg és a tarsadalmi nemek viszonydra
vonatkozo kritika

A hézassig feminista kritikdjanak leggyakoribb f6-
kusza a hdzassigban €16 felek kozotti egyenlSség hi-
anya, illetve az intézmény szerepe a patriarchilis tar-
sadalom alapjainak fenntartisiban és erdsitésében.
Martha C. Nussbaum az egyenl8séget vizsgilva azt
allapitja meg a hazassighoz tdrsulé monogimia ko-
vetelményével kapcsolatban, hogy az a nék jogfosz-
tottsdgdaval jart egyitt. Ugyanis, amikor a néknek
még nem biztositottak jogokat (polgari és politikai
jogokra utal elsGsorban), sem piacképes készségek el-
sajatitdsdhoz sziikséges kornyezetet, nem volt lehe-
t6ségiik kilépni a rosszul miik6ds vagy bantalmazé
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A LEE ES GEORGE ALTAL EMLI-
TETT PROKREACIOS LEHE-
TOSEG MEGLETENEK HOZZA~
KOTESE A HAZASSAGHOZ VA-
LO JOGHOZ PEDIG - A KULON-
NEMU, MEDDO PAROK ES AZ
AZONOS NEMU PAROK OSZ-
SZEHASONLITHATO HELYZETE
MIATT - A FORMALIS EGYEN-
LOSEG SZEMPONTJABOL HAT-
RANYOS MEGKULONBOZTE-
TESNEK MINOSITHETO

hazassiagokbol.”® Habar Anthony Giddens a parkap-
csolatok demokratizdlédasat'® viziondlja a tiszta kap-
csolat révén, egyes feminista gondolkodék kritikusak
a fogalom gazdasigi bedgyazottsiginak hidnya mi-
att. Szerintiik a tiszta kapcsolat kifejezés azt sugall-
hatja, hogy a felek kozott egyenl8ség van gazdasigi
szempontbdl is, de nem veszi figyelembe, hogy a nék
sokkal inkdbb vélhatnak gazdasagilag fligg6vé a fér-
juktdl, mint forditva. A tiszta kapcsolat fogalmat éré
misik kritika a moralitdshoz k6tédik, ugyanis azt a
benyomist kelti az elnevezés, mintha minden szexu-
alis kapcsolat elhelyezhet6 lenne egy erkélesi spekt-
rumon, amelynek az egyik végén a tiszta kapcsolat,
a masik végén pedig a tranzakcis szexudlis kapcso-
lat 411.77 Giddens tiszta kapcsolatokra vonatkozé
egyik dllitdsa, hogy az interperszonilis kapcsolatok-
ban a megviltozé intimitds elGsegiti a nék és férfiak
kozotti egyenlSség megteremtését, vagyis a magan-
sztéra demokratizaléddsa révén a nyilvdnos szférdban
is csokken az egyenltlenség a tr-
sadalmi nemi viszonyokban. Ezt
sokan kritizdljak, ugyanis a sze-
mélyes kapcsolatokra helyezett f6-
kusz lebecstli a nemek kozotti
egyenlStlenség strukturilis és in-
tézményesitett formdinak szere-
pét. Még azok is, akik biznak a
Giddens 4dltal emlitett véltozds-
ban, kételkednek annak radik4lis
mivoltdban. A hizassig intézmé-
nyét érd, gazdasagi és strukturalis
egyenlStlenségekre vonatkozé kri-
tikdk kapcsdn pedig kérdésként
meriil fel, hogy a maganszféraban lezajlé viltozasok
miképpen hatninak a javak nemek kézotti elosztd-
sdra, a fizetett munka és a hizimunka megosztisi-
ra.’® Ezek a strukturilis tényez6k ugyanis hatdssal
lehetnek az egyes parkapcsolatok demokratizdléda-
sanak mértékére, példdul arra, hogy melyik fél végez
gondoskoddsi munkit (,care work”), melyikiik ,esik
ki” t6bb idére a munkaerdpiacrdl a gyereknevelés mi-
att.

A hdzassig és a szexualitdsok viszonydra
vonatkozd kritika

Brenda Cossman ugy fogalmaz, hogy a hdzassig in-
tézménye egyszerre nyomja el a ndket, és privilegi-
zélja a heteroszexualitdst. Ez egybevig a hizassig
egyes feminista kritikdinak azon kozponti allitdsd-
val, miszerint a hdzassig heteronormativitdsa és
heteroszexizmusa elnyomja a szexudlis diverzitést.
Elizabeth Brake dtfogé képet ad a hdzassig intéz-
ményével kapcsolatos kritikdkrél."” A hizassig azo-
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nos nemi paroknak valé megnyitdsival kapcsolatos
kritikdkban egyrészt a monogamia heteroszexud-
lis ,kényszerzubbonyként” (,monogamy straight-
jacket?) val felfogdsat, masrészt a szabad szerelem
elgondolasit azonositja. A monogimia kényszerzub-
bonyként valé felfogdsa kapcesin Claudia Card és
Paula Ettelbrick miiveire hivatkozik, akiket szembe-
allit az egyenld hazassig intézményét mérlegeld
Stephen Macedéval. Macedo, mis gondolkodékhoz
hasonléan, a hizassig a szexuilis kisebbségeket ,,jobb
életvitelre téritd”, a promiszkuitds feladdsira kény-
szerit$ intézmény annak ,becsatornizé” funkcidja ré-
vén (,channeling function”). Utébbi elgondoldst
Brake a ,szexudlis konzervativizmus” megnyilva-
nuldsdnak tekinti. Brake — egyetérve Ettelbrickkel és
Carddal — a hédzassdgra mint diszkriminativ intéz-
ményre tekint, amelynek fennalldsa és fennmarada-
sa tovabbi megkiilonboztetésre ad lehetdséget, példa-
ul a hdzassdgban és a nem hizassigban é16 partnerek
csoportjai kozott.?? Card a hdzassig diszkriminativ
mivoltdt a rabszolgatartdssal vont pirhuzammal té-
masztja ald. Az dltala bemutatott parhuzam egy olyan
helyzet elképzelését javasolja,

alapjan is kritikdt fogalmaz meg, az dllam magin-
életbdl valé kivonuldsit szorgalmazva. Az utébbi el-
gondolds kozponti elemei a szexudlis diverzitds, a
szabadsdg és az onrendelkezés. Az egyenl$ hizassig
intézményesiilése mindezt korlitozna azéltal, hogy a
szexudlis diverzitdst egy jogintézménybe siritené, va-
lamint hagynd, hogy az dllam erdteljesen jelen legyen
a személyek maginéletében. A hédzassdghoz kapcso-
16d6 allami elismerés révén ugyanis az dllam legiti-
mélja az dltala kivinatosnak tartott parkapcsolati for-
mdt mds konszenzuson alapuld, felnéttek kozotti
parkapcsolati formékkal szemben.

Az azonos nemi felek k6zotti vonzalom nem
Ujkelet( jelenség, kordbbi torténelmi korokban is je-
len volt. Azonban abban, hogy a vonzalomnak ez a
formdja, valamint az ezen alapulé viselkedés identi-
tassd, az identitdspolitikdn keresztiil pedig elismeré-
si kérdéssé véljon, a kapitalizmus jelentds szerepet
jatszott. A szabadkereskedelmen alapulé kapitalista
gazdasdgi rendszer lehetdvé tette, hogy a kordbban
az onelldtasért felelés csaldd rendszerén belil elki-
l6niljenek a gazdasigi fennmaradast elGsegits és a

személykozi funkcidk,” valamint

amelyben a fehér férfiak tarthat-
nak rabszolgédkat, mig a fehér nék
nem. E hipotetikus helyzetben a
formilis egyenléség akkor valésul-
hatna meg, ha lehet6vé tennék,
hogy a fehér nék is tarthassanak
rabszolgdkat, azonban a rabszol-
gatartds mordlisan és emberi jo-
gi szempontbdl elitélendd intéz-
mény.?* Card szerint a hdzassidg
dltal nyujtott jogi és gazdasigi el6-
nyok képezik az emlitett kényszer-
zubbonyt, amely révén korlato-
z6dik az egyéni szabad dontés.
Szerinte a hdzassdg alapvetSen
»gonosz” (,evil”), mert olyan hely-
zetek kialakuldsdhoz vezet, amely-
ben a bantalmazé hizassigban é16

MASRESZT, OLYAN ELLENERY
IS MEGFOGALMAZODOTT,
HOGY A HAZASSAG INTEZME-
NYE NEM LENNE ALKALMAS
A NEM HETEROSZEXUALIS PA-
ROK TENYLEGES TAPASZTALA-
TAINAK MEGRAGADASARA,
MIKOZBEN - HARMADRESZT ~
AZ EGYENLO HAZASSAG BELE-
KENYSZERITENE A HAZASSAG
INTEZMENYENEK FORMALIS
ES MEREV KERETEI KOZE AZO-
KAT AZ AZONOS NEMU PARO-
KAT, AKIK RESZESULNI KI-
VANNAK AZ EZEN INTEZMENY
ALTAL NYUJTOTT JOGOKBOL
ES VEDELEMBOL

hozzdjarult ahhoz, hogy a csalad
4j értelmezést kapjon. Ennek
megfeleléen a csalad kordbbi gaz-
dasdgi szerepe hittérbe szorult, és
teler8s6dott a magdnélet kialaki-
tasiban és fenntartisiban jitszott
szerepe, elvilva annak gazdasigi
szférajatol. A szexualitds id6vel
elszakadt a gyermeknemzésre ird-
nyulé kételezettségtl, ami lehe-
t6vé tette, hogy az emberek sza-
badon dénthessenek a maginéle-
tik ezen aspektusairdl. A velik
azonos nem partnerekhez von-
26d6 emberek szamara lehetévé
vilt, hogy romantikus, szexualis
vonzalmuk koré szervezhessék a
maganéletiiket. Emiatt ezen em-

dldozatok kevésbé tudnak segitséghez jutni. Card ér-
velésében Gsszehasonlithaté helyzetben littatja az
azonos nem( felekbdl 4116, hizasodni vagyé parokat,
valamint a kiilénnemd felekbdl 4ll6, hizassigot kot-
ni nem szdndékozé parokkal. Habdr a hdzassig ki-
terjesztése valéban megnyitna gazdasdgi és jogi els-
nyoket az azonos nemi pérok elétt, ettSl még a k-
l6nnemt, de hdzasodni nem kiviné parok nem
élvezhetnék ezeket az elénydket. Tovibba — az egyen-
16 hdzassig intézményesiilése esetén — a hdzassiggal
jaré elényoket és védelmet azoktdl az azonos nemt
paroktdl is megtagadndk, akik nem kivinnak hédzas-
sagot kotni.?* Card a szabad szerelem elgondoldsa
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berek onszervezédése politikai aktussa vélhatott, il-
letve hozzdjirulhatott a szexudlis identitdsuk ,meg-
alkotdsdhoz”, ami az identitdspolitikai koveteléseik
alapjdul szolgdlt.?® A kapitalizmus pedig a csaldd in-
tézményét — azon tal, hogy elszakitotta kordbbi gaz-
dasdgi alapjatél — olyan intézménnyé alakitotta,
amelynek keretében a gyermeknemzés alapja egyéni
dontés, nem pedig a gazdasigi reprodukcié egyik
szlikséges folyamata. D’Emilio szerint ezen gazda-
sdgi rendszer tdmogatdi a csalidok meggyengiilésé-
ért blinbakként tlintetik fel az intimitds heteroszexu-
alis modelljét megkérddjelezd csoportokat.’” Az azo-
nos nemd partner irdnti vonzalomra épiils identitds
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kialakuldsa tehdt azt is lehet6vé tette, hogy a szexu-
alis kisebbségek tagjai elismerési igényeket fogalmaz-
zanak meg, példdul az egyenl$ hazassdgot illetSen.

AZ AZONOS NEMU PAROK
HAZASSAGA

A hézassdg azonos nemi paroknak valé megnyitdsi-
val kapcsolatos vitdbél két dlldspontot emelek ki, il-
letve veszek géresé ala: az egyik
az Ujhullimos természetjogi gon-
dolkodék (,,new natural law theo-
rists”) néz&pontja, a masik a femi-
nista és queer elmélet képvise-
16inek megkozelitése. Elsbbiek
els6sorban a hizassig fogalmébdl
ad6dé kotottségekre, illetve a ha-
gyomdnyos hdzassigfogalomra,
ennek keretében pedig a gyermek-
nemzés (prokredcic) és arra valé
képesség kiemelt szerepére épite-
nek, amikor a hdzassdg azonos nemd paroknak valé
megnyitasa ellen érvelnek. A masik allispont képvi-
seldi pedig a hdzassig kordbban emlitett kritikdira
alapoznak, hangsulyozva a hdzassig intézményének
yterhelt” multjat. Kiemelik tovibb4 a hdzassdg
heteronormativitdsit és annak asszimildciés hatdsit
a szexudlis kisebbségekre.

Az Gjhulldmos természetjogi gondolkodds meg-
hataroz6 filozéfusinak, John Finnisnek a kiindulé-
pontja, hogy a hdzassig alapvets emberi j6. Az alap-
vetS emberi jok — mint példdul az élet, az egészség,
a tudds, a bardtsdg és a hdzassig — a j6lét aspektusa-
iként vagy mércéiként értelmezhetdk. Finnis szerint
ezek az aspektusok hozzdjirulnak az 4ltaldnos em-
beri jéléthez, vagyis nemcsak bizonyos egyéneknek
jok, hanem bérkinek? — vagyis, a hizassig az egyén-
nek, a paroknak és a tirsadalomnak is altaldnossig-
ban jé. Alapvets emberi joként a hdzassig hozzaja-
rul az egyének és a parok kiteljesedéséhez, mert a ha-
zassdg dltal az Osszetartozds legteljesebb maédjat
valésitjak meg, gyermeknemzést. A hdzassig Finnis
értelmezésében kétosztatd: egyrészt prokredci6, mds-
részt baritsig, és ebbdl kiindulva a hdzassig kere-
tében folytatott, gyermeknemzésre irdnyulé szexud-
lis aktusok erkolesosek. Finnis ennek aldtdmasztdsa-
ra Aquinéi Szent Tamds gondolataihoz nyul vissza.
A szexuidlis aktusok akkor erkolcstelenek, ha a hi-
zassag alapvetd josdga ellen irdnyulnak, és emiatt
egyuttal észszerttlenek és természetellenesek. Aqui-
n6i Szent Tamds erkolesi érvelését idézve a kiindu-
l6pont az, hogy minden, ami észszer( és ami j6, az
osszhangban van az emberi természettel, ami pedig
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AZ UJFAJTA INTIMITASOK MI-
ATT SZETTOREDEZES, PLURA~
LIZALODAS ES MULTIPLIKALO-
DAS ALAKUL KI, ES A POSZT-
MODERNIZMUS DEKONSTRUK-
CIOJA (,LEROMBOLAS ES UJJA-
EPITES" ALTAL UJRAERTEL-
MEZODNEK OLYAN FOGAL-
MAK, MINT A NO, A FERFI, A
TEST VAGY A CSALAD

az emberi természettel szembe megy, magéval az ész-
szerliséggel is szembe megy. Ebbél adédik az, hogy
egy szexudlis aktus anndl erkolestelenebb, minél td-
volabb esik a hdzassig alapvet jésigaval 6sszhang-
ban 1évé, a gyermeknemzés lehetségét magaban
hordozé szexuilis aktustél.?” Finnis szdmara a hé-
zassigon kiviili szexudlis aktusok (megcsalds, auto-
erotikus szexualis tevékenység, nem hazastdrsak ko-
z6tti aktusok) — akkor is, ha feltételesek (,ha nem
lenne vagy ha nem lenne itt a feleségem...”) — észsze-
riitlenek, mert romboljik a hazas-
sdg alapvetd jésdgdt, ami a bardt-
sdg és a bizalom, valamint a gyer-
meknemzés pillérein nyugszik.
Mivel ezek az egyéni dontések
észszerttlenek és erkolcstelenek,
az emberi természettel mennek
szembe.

Az Gjhullimos természetjogi
gondolkodék kéziil fontos kiemel-
ni tovabbd Patrick Lee és Robert
P. George szerz8paros Conjugal
Marriage: What Marriage Is and Why It Matters cimi
munkdjit, amelyben szembeillitjak a hagyomdnyos
hézassdgot (konjugdlis hizassdg, ,conjugal marriage”)
a hdzassdg revizionista (,revisionist marriage”) for-
méjaval, céljuk pedig az, hogy a hagyomanyos intéz-
mény eredeti formajdban valé megérzése mellett ér-
veljenek. A hagyoményos (konjugilis) hdzassdg a nd
és férfi kozott 1étrejovd, testi, érzelmi és lelki egysé-
get alkot6 kapcsolat, ami a gyermekvallalisban és
-nevelésben tud igazan kiteljesedni. Ilyen tipusu ha-
zassdg a né és férfi arra vonatkozé k6zos elhatiroza-
sabdl johet létre, hogy testileg, érzelmileg és lelkileg
egyesiiljenek, majd meghosszabbitsik ezt a kozosen
kialakitott egységet gyermekvéllaldssal és -nevelés-
sel. Az azonos nemi parokkal kapcsolatban a szer-
268k nem azt kérdjelezik meg, hogy vonzalom vagy
hosszantarté elkételez3dés alakulhat-e ki kozottik
egymds irdnt, hanem azt, hogy ezt a kapcsolatot a
politikai kozosségnek hazassigként kelljen-e elismer-
nie. Egyfel6l, a hizassdgkotés lehetSségének megta-
gaddsdt az azonos nem paroktdl nem tekintik agy,
mint ami korldtozza az utébbiak szabadsdgat abban,
hogy parkapcsolatban éljenek, masfelsl fenntartjik,
hogy az ilyen parkapcsolatok nem tehetSk egyenls-
vé a hdzassiggal. Ennek az oka pedig a hdzassig de-
finiciéjaban rejlik, ami kizarja, hogy azonos nemd fe-
lek hazassigot kothessenek, de azt is, hogy kett6nél
tobb ember hdzassdgra léphessen. A szerzdk szerint
ugyanis per definitionem, fogalmi alapon zarédnak ki
az azonos nemt felekbél dllé parok a hizassigkotés
lehet6ségébdl, ugyanis esetiikben hidnyzik az egyik
sziikséges eléfeltétel — a kiilonnemdség. A hdzassig

TANULMANY / 19



azonos nemd péaroknak valé megnyitdsa ezen kivil
hatdssal lenne magdra az intézményre is. Az egymads-
sal szembedllitott — hagyomanyos (konjugilis) és re-
vizionista — hdzassdgértelmezések révén létrejott in-
tézmények mogottes céljat emelik ki és vetik Ossze.
Mig az elébbi intézmény a komplementer szexudlis
vigyakkal biré hdzastirsaktdl, a stabilitdst biztosité
kapcsolatuk keretében a tirsadalom fenntartisihoz
hozzdjérulé magatartast vir el, vagyis a hdzassig be-
teljesitését szolgdlé csalddalapitdst, addig az azonos
nemi felek k6zotti hizassig elismerésébdl nem fa-
kad ilyen magasztos cél. Utébbi ,6ncéluva” vélik, hi-
szen az dllam csak magit a parkapcsolat stabilitisat
tudnd elismerni: mig a kiillonnemd parok esetében a
stabilitdsnak oka van, addig az azonos nemt pérok-
nal nincs. Emiatt a hdzassdg azonos nem paroknak
valé megnyitdsa a hdzassig meglévé normdinak fi-
gyelmen kiviil hagydsaval jirna, ami a szerz8paros
szerint ,veszélyeztetné” a hdzassdg intézményének
értelmezését és stabilitdsat. A hdzassig férfi és n6 ko-
z0tti testi, érzelmi és lelki egységként valé felfogdsa-
val kapcsolatos kritika alapjit a kilonnemd meddé
parok esete adja, ugyanis a prokredciéra valé fizikai
képesség hidnydban 6sszehasonlit-
hat6 helyzetbe keriilnek az azonos
nemt parokkal. Lee és George el-
ismerik, hogy nincs kiilonbség e
parok kozott a szexudlis magatar-
tds és annak ,eredménye” tekinte-
tében. A kiilénbség gy ragadhaté
meg szerintiik, hogy kilénnemd
parok esetén egy kiils6 korilmény
hatdrozza meg, hogy gyermek fo-
gan-e a szexudlis aktusbdl. A ter-
mékeny és a meddd kiilonnemd
hazaspdrok szexualis aktusaik ré-
vén, a hizassig normdinak meg-
felelSen, organikus egységet alkotnak, testileg, érzel-
mileg és lelkileg, ami a gyermeknemzésre vonatko-
z6 viselkedési feltételeket (,behavioral conditions”)
teljesiti, de a fogantats sikeressége mar kiils6 ténye-
z6t6] figg. Eppen emiatt nem tehetd fiiggévé a hd-
zassdgra val6 érdemlegesség egy kiilsé tényez6tdl, hi-
szen, a nemzés sikerességétdl fiiggetlenil teljestilhet
a hdzastdrsak kozotti viszonyt illetSen a hdzassigra
vonatkozé kiemelt norma, az ,egy test, egy lélek” bi-
olégiai egysége.*”

Az el6bb emlitett Gjhullimos természetjogi gon-
dolkodék munkajiban tobb, a hdzassdg azonos nemi
parokra valé kiterjesztésével szembeni érv taldlhatd.
Az egyik legszembetinSbb ezek koziil a hdzassig fo-
galmabdl ered6 normira val6 hivatkozds. A masik
érv a gyermeknemzésre, illetve az erre valé képes-
ségre vonatkozik. Az egyenl$ hdzassdg elleni érvek-

20/ TANULMANY

AZ EGYENLO HAZASSAG,
VAGY1S A HAZASSAGHOZ VA-
LO JOG EGYENLO BIZTOSITA-
SA AZ AZONOS ES A KULONNE-
MU PAROK SZAMARA VISZONT
A JOGINTEZMENY EGYIK
ALAPPILLERET, A FELEK KU-
LONNEMUSEGET ALAKITJA
AT, VALAMINT KOZVETETTEN,
A PROKREACIORA VALO KE-
PESSEG SZEREPET IS MEG-
VALTOZTATIA

ben gyakran kapcsolédik sszes a hizassig intézmé-
nye és dltala megjelenitett moralitds. Martha C.
Nussbaum a fent emlitett érvekre ellenérveket sora-
koztat fel. Ervelése szerint a hdzassighoz valé jog
nem feltétlenil fiigg az egyének morilis jésdgatol
(,moral good”), hiszen a hdzassighoz valé jog meg-
illeti a btinelkovetdket, a fiiggdségi problémaval é16-
ket, a gyilolkods és kirekeszts nézeteket vallé em-
bereket is — egészen addig, amig kiilonb6z8 nemt
telnéttel kivinnak 6sszehdzasodni. A prokredciéval
kapcsolatban Nussbaum példaként emliti a meddé
vagy idés parokat, de az életfogytig tart6 szabadsig-
vesztést toltd elitélteket is. Utobbiakat akkor is meg-
illeti a hdzassighoz val6 jog, ha nincs ré esély, hogy
elhalhassdk a hdzassigot, és eziltal beteljesithes-
sék az Gjhullimos természetjogi gondolkoddk dltal
emlitett, gyermeknemzéssel osszekapcesol6dé testi,
lelki és szellemi egység elvét. Ezen parok példdjan
keresztiil érvel Nussbaum amellett, hogy nem a prok-
redcid, hanem az egymadsrdl valé gondoskodais, fe-
lelgsségvillalds az, ami a hizassig alapjaul szolgal.
A Lee és George dltal emlitett prokredciés lehetd-
ség meglétének hozzikotése a hizassighoz valé jog-
hoz pedig — a kiilonnemd, meddé
parok és az azonos nemt parok
osszehasonlithat6 helyzete miatt
— a formilis egyenléség szem-
pontjdbdl hiatrinyos megkii-
lénboztetésnek mindsithetd.
A szubsztantiv egyenlGség szem-
pontja pedig a fent emlitett ha-
zassdgra irdnyuld érveket érinti,
vagyis a hdzassighoz kapcsolt
moralitést, illetve a gyereknem-
zést és -villaldst.

Az Gjhullimos természetjogi
gondolkoddk mellett a queer el-
mélet néhiny képviselje, koztik példaul Judith But-
ler is az ellen érvel, hogy hdzassig intézményét meg-
nyissik az azonos nemd parok szdmdra, méghozza
az egyenld hézassighoz kot6dé asszimildciés prob-
léma, illetve kényszer miatt. Butler a kévetkezd ag-
galyt fogalmazza meg az egyenlS hdzassig asszimi-
laciés hatdsa kapcsdn: az azonos nem parok hizas-
sdgdnak elismerésével a hdzassig vélik a mérvadé
rokoni kotelékké az LMBTQI! kozosségen beliil is.
Emiatt a hazassagtol eltérd, illetve az azon kivil esé
kapcsolatok ,elismerhetetlenné” valnak.’ Butler —
hasonléan a kordbban emlitett gondolkodékhoz —
megemliti, hogy a hdzassdg azonos nemi paroknak
valé megnyitdsa a normalizdciés trend er6sodéséhez
vezethet,* ami az utébbi pirok intézményi asszimi-
laciéjaval jarhat.>* Butler felismeri azt is, hogy a ha-
zassdg megnyitdsa az azonos nem parok részére nem
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garantdlja, hogy ezek a parok hasonlé jogokkal ren-
delkeznek majd a gyermekvallaldst illetSen, mint a
kilonnemt felekbdl 4ll6 parok. Ugyanis ,egysze-
rlibb” szimbolikusan elismerni az azonos nemd pé-
rok hdzassdghoz valé jogit, vagy valami ahhoz ha-
sonl6 intézményt biztositani az azonos nemi felek
kozotti parkapesolatok jogi elismerésére, mint meg-
véltoztatni a gyermekvillaldshoz kapcsol6dé szaba-
lyokat. Butler ennek okait abban litja, hogy a gyer-
mekvallalds és -nevelés tirsadalmi normdi még min-
dig szigoruan a heteroszexualis parokhoz, illetve a
heteronormativ hdzassighoz kotottek, a homoszexu-
alis kapcsolatokat pedig negativ tényezdként értéke-
lik a gyermekek fejlddését® tekintve.

Tovébbi érv az egyenld hazassdg ellen, hogy a ha-
zassdg intézménye a heteroszexualitds hegemoniajit
testesiti meg, igy az intézmény megnyitdsa az azonos
nem parok szimara még inkabb erdsitené a szexu-
alitdsok kozotti hierarchiat. Egyrészt az intézmény
torténelmi és fogalmi terheltsége miatt, mert az ere-
detileg a heteroszexudlis parok elismerésére szolgdlé
intézmény elfedné a szexualitdsok kozotti killonbsé-
get. Tovabba. az LMBTQI k6zosség egy részén be-
lil is felmerdl a kérdés, hogy valéban a hizassig-
hoz valé jogért valé kiizdelemnek
kell-e lennie a legf6bb priorités-
nak a kozosség szaméra.’” Mas-
részt, olyan ellenérv is megfogal-
mazédott, hogy a hdzassig intéz-
ménye nem lenne alkalmas a nem
heteroszexudlis parok tényleges
tapasztalatainak megragaddsira,
mikézben — harmadrészt — az
egyenld hizassdg belekényszerite-
né a hdzassdg intézményének for-
malis és merev keretei k6zé azo-
kat az azonos nemi parokat, akik
részestlni kivinnak az ezen intéz-
mény éltal nyujtott jogokbdl és védelembdl. Azok a
parok, akik nem hajlandék kapcsolatukat a hdzassdg
intézményében elismertetni az dllam el6tt, margina-
lizalt helyzetbe kertlhetnek.’® A diddra, két ember
kozotti kapesolatra épit6 hdzassig miatt a poliamor®”
kapcsolatok értelmezhetetlenek maradnak. Egyes
gondolkoddéknal felmeril a kérdés az egyenld hazas-
sdg kapcsdn: ha a formalis egyenléség szempontja
alapjan szexudlis orientdcién alapulé diszkrimindcié
az azonos nemi parok kizardsa a hazassigbdl, akkor
ugyanezen egyenl8ségfelfogds alapjan miért nem te-
kinthetd diszkrimindciénak a poliandria vagy a po-
liginia tilalma?

Stephen Macedo szdmdra a hizassig az intim kap-
csolatok szabdlyozdsira létrehozott, régéta mikods
intézmény, amely rendszert és stabilitdst nyujt az
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AHOGYAN AZT NUSSBAUM IS
KIEMELI, A GYERMEKVALLA-
LAS NEM KOTODIK SZERV ESEN
A HAZASSAGHOZ, UGYANIS
HA VALOBAN A GYERMEKVAL-
LALASI KEPESSEGTOL TENNE
FUGGOVE EGY ALLAM, HOGY
K1 HAZASODHAT, AKKOR A
MEDDO, IDOS VAGY GYERME-
KET VALLALNI NEM AKARO
PAROK HAZASSAGKOTESET
SEM ENGEDELYEZNE

egyéneknek a magdnélet teriiletén.** Macedo szerint
az egyenlGség elérése érdekében is sziikséges a hé-
zassdg intézményének megnyitdsa az azonos nemt
parok szamara, igy hozzdjirulva a nem heteroszexu-
alis allampolgdrok egyenl6kként valé kezeléséhez a
hédzassighoz valé jog tekintetében is. Tovibba, az
egyenl hdzassig intézményesiilése mérsékelné a sze-
xudlis kisebbség tirsadalmi megbélyegzését, mikoz-
ben — ezzel egyidejlileg — nem veszélyeztetné vagy
hatréltatnd az LMBTQI koz6sség aktivizmusihoz
kapcsolédé egyéb célokat sem. Macedo — a poliamor
kapcsolatokra reflektdlva — arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az ilyen jellegii kapcsolatokban sokkal sériilé-
kenyebbek a felek, és feler6sodhetnek a résztvevék
kozotti viszonyokban az egyenlétlenségi problémak.

A PARKAPCSOLATOK ALLAMI
ELISMERESENEK
REFORMLEHETOSEGEI

A hézassig intézményével kapcsolatos kritikdkra ref-
lektalva, valamint azokat figyelembe véve, kiilonbo-
26 filozéfiai elképzelések sziilettek az azonos nemd
parok kapcsolatdnak elismerésére
vonatkozé dllami stratégidk tekin-
tetében. Ezeket az alabbi kategé-
ridkba sorolom: 1) az azonos nemt
pérok kapcsolatdnak allam 4ltal
valé el nem ismerése, 2) a hizas-
sag kiilonnemd parok szamara va-
16 fenntartdsa és emellett egy ma-
sik jogintézmény létrehozdsa, ami
kozel vagy teljesen azonos jogokat
és kotelezettségeket biztosit a fe-
lek szimara, mint a hdzassig,* 3)
a hdzassdg megnyitisa az azonos
nemi paroknak,* 4) a hdzassig
minimaliz4ldsa, valamint 5) az allam 4ltal szab4-
lyozott hazassag eltorlése. Mivel a tanulmény az
egyenld hizassdg mellett érvel, elsGsorban a hdzas-
sdg azonos nemd paroknak valé megnyitdsit helyezi
tokuszba, és a tobbi lehetséges stratégidt ennek az el-
ismerési formdnak a fényében értékeli.

Amint az el6z8ekben ismertetett kritikdkbdl ki-
tinik, a hdzassig megnyitdsit tobb gondolkods is el-
utasitja, mivel szerintiik a hdzassig intézménye tor-
ténelmileg terhelt, azdltal, hogy privilegizalt statuszt
nyujt a hdzasoknak a hdzassigkotés lehetSségével
nem €16, illetve élni nem tud6 parokhoz képest, va-
lamint el8segiti a patriarchlis tirsadalomban, illet-
ve a tdrsadalmi nemi viszonyokban meglévs egyen-
16tlenségek fennmaradésat. Szerintiik a hdzassdg in-
tézményének merev korldtai nem teszik lehet6vé az
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intézmény megviltoztatdsit. Tovibbd — ahogy azt
Brake felveti — a hdzassig kibdvitése ugyan egyenld
értékiivé teszi a kilon- és az azonos nemi felek ko-
z6tti hdzassdgot, de fenntartja az alacsonyabbren-
diiségét azon péarkapcsolatoknak, amelyeket a felek
nem a hizassdg intézményének keretében kivinnak
kiteljesiteni.*> Emellett, a kordbban idézett Claudia
Card és Paula Ettelbrick is egyetért abban, hogy hé-
zassdg azonos nemd paroknak valé megnyitdsa 6n-
magiban nem megfelel6 megoldds, hiszen az a mo-
nogdmia heteronormativ idedljit kényszeritené ra
ezekre a parokra.*

Ezzel szemben az egyenlS hizassigot timogaté
gondolkodék gyakori érve, hogy a hizassigkotés
lehet6ségének azonos nemt parok részére torténd
biztositdsa csokkentené a szexudlis kisebbségekkel
szembeni stigmat, asszimildcié
helyett pedig a heteronormativ ha-
zassdgfogalom alakulna at. Az is
megiéllapithat6, hogy a hdzassig
azonos nemi paroknak valé meg-
nyitasival elkeriilhetetlentl meg-
véltozna maga az intézmény, hi-
szen egyrészt a hdzassig dtalakul-
na egy, az intézményéhez tarsitott
kiemelt jellemz8, a felek kiilonne-
misége szempontjdbdl, masrészt
atértékelddhet a gyermeknemzés-
re valé képesség, illetve annak
kézponti szerepe is.

A hdzassdg megnyitdsa az azonos nemii paroknak

A hézassig megnyitisa melletti érvelés bemutatdsa-
kor elsédlegesen Cheshire Calhoun, Stephen Macedo
és Martha C. Nussbaum vonatkozé munkéssagat
emelem ki. Chesire Calhoun, egyike azon filozéfu-
soknak, aki nem elégedett az egyenld hdzassig mel-
lett 52616, formilis egyenléségre épits érvekkel. Kri-
tikusan dll a hdzassdg intézményéhez, noha felismeri,
illetve elismeri, hogy a hdzassig jogokat és kotele-
zettségeket teremt a felek kozott, anyagi elényokkel
jarhat, és kiemelt 4llami védelem illeti meg. Calhoun
a formilis egyenl8ség szempontjit alkalmazva arra
jut, hogy az azonos nemi felekbél 4116 parok hazas-
sagkotését kizard torvény szexudlis orientdcion ala-
pulé diszkrimindciét valésit meg, mint ahogy faji
diszkrimindciét jelentenek a , fajkeveredést” tilt6 tor-
vények. Azonban ugy véli, hogy ez nem elégséges érv
az azonos nemd parok hdzassigkotésének lehet6vé
tétele mellett.* Szerinte el8szor is két fontos kérdést
kell megvélaszolni az azonos nem parok kapcsola-
tanak 4allam dltali elismerése kapcsin, ami egyrészt
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BRAKE SORRA VESZI AZ AME-
RIKAT ALLAMPOLGAROK HA-
ZASSAGHOZ KOTODO JOGAIT
ES KOTELEZETTSEGEIT, MAJD
ARRA A KOVETKEZTETESRE
JUT, HOGY AZ IDEALIS, LIBE-
RALIS EGY ENLOSEGEN ALAPU-
LO TARSADALOMBAN KET TI-
PUSU JOG LETEZNE A GON-
DOSKODO KAPCSOLATOK IN-
TEZMENYE TEKINTETEBEN:
EGYRESZT ELISMERES, MAS-
RESZT A TAMOGATASSAL KAP-
CSOLATOS JOGOK

a hdzassig intézményének legitimitdsdval, masrészt
az intézmény relevancidjaval kapcsolatos: elérhetd le-
gyen-e a hdzassigkotéshez val6 jog barki szdmdra,
illetve, mennyire fontos ez a jog*

A hizassig azonos nemi paroknak valé megnyita-
sat vizsgilva Calhoun hirom érvelést mutat be. Ezek
kozil az els6 a hdzassighoz, mint hosszitdvi, mono-
gdmidra, illetve hdzastarsi hiiségre épils intézmény-
hez, és annak normativ idedljdhoz tarsitott erkolesi-
séghez koti a hazassighoz vald jogot. A mésodik ér-
velés a szexizmus és a homofébia kozotti kapesolatbél
indul ki, és feltételezi, hogy az egyenl hizassig beve-
zetésével csokkenhet a szexizmus. A harmadik érvelés
pedig — a szexudlis dllampolgirsig elgondoldsihoz
kapcsolédva — az dllampolgarsig oldalardl ragad-
ja meg az egyenld hizassig kérdését: a hizassighoz
valé jog azonos nem paroktél va-
16 megtagaddsinak oka az a kul-
turalis konstrukci6, amely a me-
leg, leszbikus — és biszexudlis —
embereket a csaldd intézménye
tekintetében kiviilallokként, ebbsl
takadéan pedig tokéletlen dllam-
polgarokként jeleniti meg.*’

Calhoun szerint, végiggondol-
va a hdzassdg térténelmét, alap-
talan az asszimildciés félelem,
hiszen a hagyoményos hazassig-
fogalom jogi és tarsadalmi meg-
véltozdsinak oka a heteroszexud-
lis parok ellenalldsdban keresen-
ds, kifejezetten a fent emlitett
»fajkeveredést” tilté torvényekkel szemben. Az attél
valé télelem viszont, hogy a kapcsolatok heteronor-
mativ idedlok szerinti alakitisa elvirds lesz, megala-
pozott lehet.*® Calhoun okfejtésével egyetértek. Egy-
részt azért, mert a ,fajkeveredést” tilt6 térvények a
hazastarsak kilonnemiségére vonatkozé eldfeltételt
nem kérdéjelezték meg alapvetSen. Az egyenls hé-
zassig, vagyis a hdzassighoz val6 jog egyenld bizto-
sitdsa az azonos és a killénnem parok szdmdra vi-
szont a jogintézmény egyik alappillérét, a felek k-
lonnemiségét alakitja at, valamint kdzvetetten, a
prokredciéra valé képesség szerepét is megviltoztat-
ja. Eziltal egyértelmiibbé vélik a hdzassdg és a gye-
rekvillalds egymastdl vald elszakaddsa, hiszen a bi-
olégiai adottsdgok alternativ gyermekvéllalasi tervek
véllaldsra és megolddsok keresésére 6sztonozhetik az
azonos nemi pdrokat. Mdsrészt az tapasztalhato,
hogy a hazassig régéta fenndll6 jogintézménye a tir-
sadalmi mozgalmak hatédsdra csak viszonylag csekély
mértékben viltozott, példdul a nemi szerepeket vagy
az azokbdl kévetkezd csalddon beliili munkamegosz-
tast, a gondoskod6é munka ellatdsét tekintve. Az ed-
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digi kutatdsok egy része azt erdsiti meg, hogy a felek
kozotti egyenl8ség a hdzassag keretei kozott nem tud
teljes mértékben megvalésulni, és valészindsithetd,
hogy a mar meglévs, heteronormativitison alapulé
parkapcsolati elvirdsok nem valtoznak jelentés mér-
tékben az egyenld hdzassig intézményének beveze-
tése kovetkeztében.*’

Stephen Macedo Just Married cimi mivében eré-
teljesen foglal dlldst a hdzassig azonos nemi parok-
nak valé megnyitdsa mellett, mikoézben a poligdmia
bevezetése ellen érvel. A hdzassigrél gondolkodék
egy része — ahogy azt Card a monogimia kényszer-
zubbonya felfogissal jelezte — problémdsnak érzi a
hézassdg megnyitdsit azonos nemi péarok részére,
mikozben a hizassig intézményéhez kapcsolt
diadikussdg kritériumanak nem megfelel$ kapcsola-
tot vélasztékat kizdrja a jog a hdzassdg intézményé-
bsl. Macedo kiindulépontja az azonos nemi felek
kozotti hazassdggal kapcsolatban vildgos: az azonos
nem parok kizdrdsa a hdzassig intézményébdl a
diszkriminécié egyik formdja, az érintettek mésod-
rendd dllampolgdrként val6 kezelése. Amellett, hogy
sulyos igazsigtalansdg, kiros hatdssal van az azonos
nemd felek parkapcsolatira és csalddjira.’® Macedo is
érzékeli a hdzassig intézményének
igazsigossdgaval és legitimaciéja-
val kapcsolatos trendeket az errdl
gondolkodék korében: vannak,
akik el akarjak t6rolni az intéz-
ményt, vagy radikélis reformra
vigynak, masok kizdrndk az 4lla-
mot errdl a teriiletrdl, és az egyé-
nekre biznik az 6nkéntes alapa
kapcsolatok felek dltali, k6zosen
kialakitott feltételeik szerinti
meghatirozdsit, megint masok a
hdzassdg intézményét az egyhdzra
,hagyndk”, és 1j elnevezési polga-
ri jogintézményt hozndnak létre.
Macedo azonban a ,one-size fits
all” tipusu egyediilallé intézményt, vagyis a hizassig
intézményének megtartisit preferdlja, ami ,személy-
re szabhat6” lehet az adott par megegyezése szerint.
E személyre szabds azonban csak az adott intézmé-
nyi keretek kozott tud miikddni, igy a hdzassig in-
tézményének egyfajta kényszeritd, uniformizalé ha-
tasa is lehet.

Martha C. Nussbaum — hasonléképpen mids gon-
dolkoddékhoz — a hézassig fogalmanak korilirdséval
inditja gondolatmenetét,” miel6tt annak azonos ne-
mi paroknak valé megnyitisardl irna. Nussbaum az
élet bizonyos teriileteinek megragadasaval irja le a hé-
zassdgot, azonban rogton hozzitesz két kitételt; azt,
hogy ezek nem kotelezé feltételei a hazassdgnak, il-
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letve azt, hogy ezek a hazassig intézménye nélkiil is
léteznek: ,szexudlis kapcsolatok, baritsdg és sorsko-
z0sség, szerelem, beszélgetés, gyermeknemzés és -ne-
velés, kozos felel@sségvillalds”.

A fogalommeghatirozison tal, Nussbaum a ha-
zassdg harom aspektusit emeli ki: jogi, expressziv és
valldsi. Ami a hdzassdg intézményének polgiri jogi
aspektusit illeti, az dllam bizonyos kedvezményeket
és jogokat biztosit a hdzasparoknak, illetve kétele-
zettségeket kapesol a hdzassdghoz. Péld4ul bizonyos
esetekben adékedvezményt, jogot a vagyonmegosz-
tashoz, tartdsdijhoz, 6rokléshez, tantvallomas meg-
tételének megtagadasira vonatkozd, egészségligyi
informdciéhoz és dontéshez valé, bevandorlissal,
orokbefogadassal kapcsolatos jogokat, valamint gyer-
mekneveléssel és -tartissal kapcsolatos jogokat és ko-
telezettségeket. Masodsorban Nussbaum a hdzassdg-
nak kifejez6 aspektust is tulajdonit: a hdzasulandé
felek az dllam, illetve egyuttal a tirsadalom el6tt nyi-
latkoznak az egymds irdnti szeretetiikrdl, elkotele-
z6déstikrdl, és ezt a kinyilatkoztatdst — a polgari hé-
zassdg révén — az allam elismeri. Nussbaum a hédzas-
sagkotésre vonatkozo szabad dontés meghozatalinak
lehetdségét tekinti a felnétt szabadsig kiteljesedésé-
nek. A hdzassig harmadik aspek-
tusa pedig valldsi.*

Az egyes aspektusokhoz kots-
dé vitdk koziil kiemelenddk a hd-
zassag kifejez8 aspektusa kortili
kérdések. Aziltal, hogy az dllam
hézassdgként ismeri el két ember
kapcsolatit, az adott kapcsolat
stitusza magasabb presztizs(ivé
vélik. Nussbaum azonban felhiv-
ja a figyelmet arra, hogy noha a
tarsadalom nagy erkolesi értéket
tulajdonit a hizassidgnak, olyan
emberek is hdzasodhatnak — és
hizasodnak is —, akik morilisan
ambivalens vagy egyenesen elité-
lend§ életvitelt folytatnak. Egy parkapcsolat dllam
altali elismeréséhez az sem sziikséges, hogy a széles
korben elfogadott tirsadalmi normiknak megfelelé
szexudlis életet éljenek a pér tagjai. Nussbaum sze-
rint az egyetlen kitétel ezen a téren, hogy a hazasu-
landé felek kiilonb6z8 nemiiek legyenek. Fontos ki-
tétel még a felek nagykorusiga is. Végss soron az
azonos nem paroknak, a szimukra megnyitott hd-
zassdg, az intézménnyel jaré tirsadalmi elismerést
vonnd maga utdn, ennek megtagaddsa pedig Nuss-
baum szerint stigmatizil, degradals, valamint sér-
ti az egyenld bindsmod kovetelményét.>*

Egyetértek Nussbaummal abban, hogy sem a gyer-
mekvillaldsra, sem a kozerkolcsre valé hivatkozas
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nem timasztjik ald megfelel6en a hazassig kiilonle-
ges, privilegizilt helyzetét, valamint a hazassdgkotés
lehetSségének csupdn a killonnemd parok szamdra
val6 fenntartasat. Habar Nussbaum elismeri a fen-
tebb emlitett Gjhullimos természetjogi gondolkodok
dltal hangsulyozott gondolatot, miszerint a gyermek-
nemzéssel jaré kapcsolatok védelme mogott kozér-
dek huzédik, azt mir megkérddjelezi, hogy miért
csak a potencidlisan prokredciés végkimeneteld kap-
csolatokat kellene dllami védelemben részesiteni.
Ahogyan azt Nussbaum is kiemeli, a gyermekvalla-
las nem kotddik szervesen a hdzassighoz, ugyanis ha
valéban a gyermekvillaldsi képességtdl tenné figgd-
vé egy dllam, hogy ki hdzasodhat, akkor a medds,
id8s vagy gyermeket véllalni nem akaré parok hézas-
sagkotését sem engedélyezné. Megillapithat6, hogy
az aldbbi helyezetek — a biol6giai tton valé reproduk-
ciéra valé képtelenségnek, az id8s kornak, a gyer-
mekvillalasi tervek hidnydnak fennélldsa — esetén is
biztositott a hizassdgkotés lehet8sége, amennyiben a
part kilonnemi — és nem azonos nemt — felek al-
kotjak. A moralis megfontoldsokkal kapcsolatban pe-
dig Nussbaum — kissé sarkitva — arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy erkolcsileg nem feddhetetlen emberek
is hdzasodhatnak. Tehat a hdzassdg morilis idedlja
nincs feltétlentil 6sszhangban a hizassigkotéshez va-
16 joggal €16 egyének dontéseivel.

A szerz$ a ,fajkeveredést” tilt6
torvényekkel hasonlitja 6ssze az
azonos nemi parok hdzassig in-
tézményébdl valé kizdrdsit. Véle-
ménye szerint, ahogyan egykor a
yrassz” a hizassigkotéshez valé jog
korltjt jelentette, most a szexu-
alis orientdcié jelenti a hdzassig
intézményéhez valé hozzaférés akadalyat. Nussbaum
a formilis egyenl6ség kritériumit vizsgilva megerd-
siti, hogy az egyenld hdzassig hidnya szexuilis ori-
entdcién alapulé diszkrimindciénak mindgsithetd.
Végs6 soron Nussbaum a hédzassig intézményének
reformjit illetGen két lehetdséget lat: amennyiben az
dllam hézassdghoz val6 jogot kivdn biztositani, figye-
lembe kell vennie az egyenl8ség kérdését is. Emiatt
biztositania kell a hdzassdghoz valé jogot az azonos
nemi paroknak is. Ha azonban az dllam kivonul az
élet ezen tertletérdl — és ez a megoldds Nussbaum
szerint politikaelméleti, illetve jogpolitikai szem-
pontbdl célravezetSbb lenne —, a hdzassig intézmé-
nyét, illetve annak kifejezd jellegét a valldsi vagy
egyéb magincsoportokra hagyva, az élettarsi kapcso-
lat intézményét mind az azonos, mind a kilénnemd
parok szamadra biztositania kell. Nussbaum elgondo-
lisdban tehat a formalis egyenléség elve mindkét 4l-
lami stratégidnal szerepet jatszik. Azonban Nuss-
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baum kilon kiemeli, hogy a formilis egyenl8ség el-
vének alkalmazasa nem elégséges érv az azonos nem
felek parkapcsolatinak allami elismeréséhez. Ezért
érdemes figyelembe venni a hdzassig expressziv as-
pektusdnak jelentdségét is, hiszen ez utébbi vildgit rd
arra, hogy mit jelent egy par kapcsolatanak dllam 4l-
tali elismerése, vagyis a parkapcsolat legitiméldsa.

A hiazassdg minimalizdldsa

Elizabeth Brake a Minimizing Marriage: Marriage,
Morality, and the Law cim( konyvében fejti ki a ha-
zassdg minimilazdldsarol sz6l6 elméleti tézisét. Brake
a konyvben titkozteti a jelenleg 1étez8, nem idedlis vi-
lagot (,nonideal world”) — a politikai liberalizmus je-
gyében — egy minimalizdlt hizassigi szabalyozassal
mikods vilaggal. Héarom kérdéssel foglalkozik, ame-
lyek egymasra épiilve vezetnek el a minimalizalt ha-
zassdg elképzeléséig. Brake szerint a hdzassighoz tar-
sitott erkolcsiség eszméjét le kellene bontani, ugyan-
is a hdzassig ,nem rendelkezik sui generis erkolcsi
statusszal vagy transzformativ erkolesi erével”.>
A hizassig jogi és tirsadalmi fontossigdn alapuld,
privilegizalt stitusz egyrészt nem indokolt, mésrészt
art azoknak az egyéneknek, illetve csoportoknak,
akik nem kivinjak az életiiket
monogdm, a szexualitdst k6zép-
pontba helyez8 kapcsolatban leél-
ni. Emiatt Brake szerint a libera-
lis 4llamnak ki kell terjesztenie —
a ,be- és kilépési” kovetelmények
csokkentése révén — a hdzassig
jogi kategérijat.’® Brake tehdt
amellett érvel, hogy a liberélis 4l-
lam ne fogalmazzon meg és ne alkalmazzon elvi ala-
pu korldtozast a maganszféra terén, sem a kapcsolat-
ban részt vevd felek neme, sem a szdma, sem pedig a
kapcsolat célja tekintetében. Az egyediili elviris,
amit megfogalmazhat az dllam, hogy ezek gondos-
kodé kapcsolatok (,caring relationships”) legyenek.”
Brake sorra veszi az amerikai dllampolgédrok hdzas-
sdghoz k6t6d6 jogait és kotelezettségeit, majd arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az idedlis, liberilis egyen-
18ségen alapulé tirsadalomban két tipusu jog létezne
a gondoskodé kapcsolatok intézménye tekintetében:
egyrészt elismerés, mdsrészt a timogatdssal kapcso-
latos jogok. A gondoskodé kapesolatok — Brake ér-
telmezése szerint — sokfélék lehetnének, mivel nem
tartalmaznak dllami korldtozasokat. Az egyetlen fel-
tétel az, hogy a felek gondoskodjanak egymasrél.*® Ez
utébbi, a felek kozotti gondoskoddsra vonatkozé
egyedili elvaras kapcsin felmeril, hogy hogyan tud-
ja az dllam ennek teljestilését, illetve az ezzel kapcso-
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latos esetleges visszaéléseket, jogsértéseket ellendriz-
ni. Mivel a gondoskodé kapcsolat intézménye a kap-
csolatok szélesebb korét fedné le, ezért az allami
beavatkozis mikéntjének meghatdrozisa kifejezetten
fontos lenne.

A hdzassdg eltorlése

A polgiri hdzassig intézményének legradikélisabb
Ujragondoldsa az intézmény eltorlésére vonatkozik.
Errél ir Clare Chambers az Against Marriage cimi
konyvében, amiben az dllamilag elismert hdzassig
intézményének eltérlése mellett érvel, aminek ered-
ményeként megsziinne az dllami beavatkozdst a ma-
ganszféra e tertiletébe. Chambers rogton a konyve
elején kiemeli, hogy a hdzassiggal kapcsolatos kriti-
kak idedlis megolddsinak a hdzassigmentes dllamot
(,Marriage-Free State”) tartand, nem pedig a hizas-
sdgmentes tirsadalmat. Ugyanis Chambers is felis-
meri a hdzassig elnyomé mivoltt, ami érinti mind
az intézményben részt vevs néket, mind a hazassig
intézményébdl kizart szexudlis kisebbségeket. Mivel
a hdzassidggal gazdasigi és jogi elénydk jarhatnak,
ezért ha létezik a hazassig intézménye, akkor inkdbb
megéri hdzasnak lenni, mint
nem, és jobban jir az, aki szima-
ra elérhetd az intézmény, mintha
az, aki szamdra nem. Chambers
szerint azonban mindez nem ele-
gend§ érv arra, hogy fenntartsuk
a hdzassdg intézményét. Mivel a
hézassdg intézményéhez vald
egyenlStlen hozziférés egyrészt
a hazassighoz k6t6dé kényszer-
palyéra helyezheti a n6ket, mdsrészt kizdrja és leér-
tékeli az azonos nemi parok kapcsolatit, Chambers
szerint a polgdri hdzassig eltorlése biztosithatnd az
egyenlGséget és az egyéni szabadsigot a maginszfé-
ra ezen teriletén.”’

Chambers figyelembe veszi azokat az érveket is,
amelyek szerint az élettdrsi kapcsolat jelenti az egyen-
16ség igazsdgos biztositdsit. Ugyanis az azonos és a
kuldnnemd parok szdmdra egyarint elérhetd élettdrsi
kapcsolat egyszerre biztosithatna a hazassig intézmé-
nyéhez hasonlé jogokat, és valhatna el a hdzassigtol
mint torténelmileg terhelt, heteronormativ és elnyo-
mé intézménytsl. Van egy masik, Susan Shell altal
képviselt dllaspont, miszerint a hdzassagot a kiillénne-
mi felek, az élettdrsi kapcsolatot pedig az azonos ne-
m felek részére kell megtartani. Réviden érdemes ki-
térni Fridli Judit és Kis Janos elgondoldsira is, akik az
azonos nemi pérok elismerésére létrehozott bejegy-
zett élettdrsi kapcsolatra vonatkozé alkotmanybirésa-
gi dontésrél értekeztek. Fridli és Kis elgondoldsa eltér
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Shellétsl mind a hazassdgot, mind a (bejegyzett) élet-
térsi kapcsolatot illetSen: ,az egyiittélés jogi szabilyozd-
sdban akkor fog teljesiilni az egyenld bindsmdd feltétele,
ha mindenki szabadon vdlaszthatja akdr a hizassdgot,
akdr az élettdrsi kapcsolatnak a hazassigtol kilonbozs, de
vele azonos jogosultsagokat kindld egyiittélési formdjdt”.*°
Tehit az egyenl6ség akkor valésulna meg, ha a két
jogintézmény tartalmilag azonos lenne, és mindkett
nyitva dllna minden par el6tt.

Chambers azonban kifejezetten a hdzassigmen-
tes dllam mellett érvel. A parkapcsolatok allami el-
ismerésének jellemzd fejlédési iranyit tekintve, a ki-
indulépont altaliban a kiilonnemd parok szamara
fenntartott hdzassdg intézményének megléte, illet-
ve az elismerés hidnya az azonos nemi parok kap-
csolatét illet6en. Ezt koveti az élettdrsi kapcsolat,
majd a hdzassig megnyitdsa az azonos nemd parok
részére. Az azonos nemi és/vagy kilonnemd felek
szamdra fenntartott élettdrsi kapcsolat intézményét
az egyenld hdzassig bevezetésének idején eltorolhe-
tik, elkeriilend6 az azonos funkciéji intézmények
megkettéz8dését. Chambers szerint Shell elgondo-
ldsa a két kiilondll6 intézmény fenntartdsirdl csak
megerGsitené a hdzassdg, né és férfi kozott 1étrejo-
v6, hagyomdnyos elképzelését,
valamint hierarchidt hozna létre
a hdzassig és az élettdrsi kapcso-
lat intézményei k6z6tt.*! Cham-
bers egy olyan listat 4llit 6ssze,
amelyen minél feljebb van egy
orszdg, anndl inkdbb biztositott
az egyenlGség és az egyéni sza-
badsdg:®?

»1. hizassigmentes édllam,

2. élettdrsi kapcsolat biztositdsa mind az azonos,
mind a kilénnemd parok szdmadra, dllamilag elismert
hdzassdg hiinya,

3. vilasztisi lehetSség biztositdsa az élettdrsi kap-
csolat és az allamilag elismert hazassig kozott, mind
az azonos, mind a kilénnemd parok szimara,

4. dllamilag elismert hazassig biztositdsa mind az
azonos, mind a kilénnem parok szdmara,

5. dllamilag elismert hdzassig kizarélag a kilon-
nem pdrok szdmdra, élettarsi kapcsolat fenntartdsa
az azonos nemd pdrok részére,

6. allamilag elismert hdzassag a kiiléonnem parok
szdmadra’.

A hiézassiggal kapcsolatban megfogalmazott kri-
tikdkra reflektilva, Chambers azért tartand megfe-
lels megolddsnak az dllamilag elismert hizassdg el-
torlését, mert még ezen intézmény azonos nemd pé-
roknak valé megnyitdsa mellett is fennmaradna az
egyenlStlenségi helyzet a hdzassdgban él6 és a nem
hazassigban €16 parok kézott.®
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Chambers, az dllamilag elismert hazassaggal kap-
csolatban, két jogi és elismerési kovetkezményt azo-
nosit. Egyrészt — amint arra tobb mds szerz6 is rimu-
tatott — a hdzassdgra 1ép6 parokat jogok illetik meg,
illetve kotelezettségek terhelik. Mdsrészt, a hizasu-
16k szdmdra azért biztositottak a jogi és gazdasigi
elényok, mert a hdzassig specidlis stitusza jogintéz-
mény. A hizassdg dltal nyujtott specidlis stitusz az-
dltal biztositott a hazasulandéknak, hogy eldontik,
belépnek (,,opting in”) ebbe az in-
tézménybe, nem pedig azért, mert
kiérdemlik azokat.®* A hdzassdg-
hoz térsitott erkdlcsi j6 nem a hé-
zaspérok erkolesi érdemein mulik
— ahogy erre Nussbaum is rdmu-
tat. Ez pedig egyenlétlen helyze-
tet teremt a hdzasparok, valamint
a nem hdzassigban €18, kulon- és
azonos nem parok kézott — kilo-
nosen akkor, ha az utébbiak nem
is férhetnek hozzd az emlitett in-
tézményhez. Az dllamilag elismert
hédzassdg intézményének eltorlésével azonban nem
szlinnének meg az intézmény éltal biztositott jogok
és dllami védelem; mindezek csupdn nem kotddné-
nek tobbé a hdzassig specidlis stituszahoz, hanem az
adott helyzet szerinti jogszabalyokhoz (példdul ko-
z0s tulajdon esetén a tulajdonjog szabilyoznd a kap-
csolatot, a gyermekvillaldst a gyermekek védelmére
vonatkoz6 jogszabélyok timogatndk). Chambers sze-
rint ez az egyetlen megoldds, amellyel az dllam igaz-
sdgosan, az egyenl8ség elve szerint tudnd szabélyoz-
ni az emberek kozotti kapcsolatokat és védeni a sérii-
lékeny feleket. Igy egy-egy kapcsolatban a feleket
csak olyan jogok illetnék meg, illetve olyan kétele-
zettségek terhelnék, amelyek sziikségesek az adott
kapcsolat fenntartdsihoz és a felek védelméhez.*

Chambers szerint a hdzassdg eltorlése azonban
nem szlintetné meg az dllam beavatkozisi lehetésé-
gét a maginélet tertiletéhez tartozé személyes kap-
csolatokba, amennyiben arra sziikség van. Vannak
olyan ,kapcsolatok”, amelyek keretében illegilis te-
vékenység folyik, tehdt maga a kapcsolat is illegélis.
Az dllamnak tehét kotelezd beavatkoznia bizonyos
esetekben annak érdekében, hogy a sériilékeny hely-
zetl egyéneket és csoportokat ne érje jogsérelem, il-
letve drtalom. Ilyen esetnek szamit a gyerekhdzas-
sdg, ahol a kiskoru esetében nem beszélhetiink bele-
egyezésrdl, autoném dontésrsl.%¢ A poligamidval
kapcsolatban Chambers vitdba szdll Macedéval.
Macedo szerint a poligdmia leggyakoribb megnyil-
vanuldsi formdja, a poliginia természetébdl fakadé-
an egyenlStlenebb helyzetet teremt a felek kozott,
mint a monogédmia: a férfi kdzponti szerepe folytin
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a dominanciinak teret add, és konfliktuskialakuldsra
hajlamosabb a kapcsolati forma 9sszetettsége miatt.*’
A poligamiabol fakadé problémdk kézvetve a tdrsa-
dalom szévetét is érinthetik. Chambers ezzel szem-
ben ugy gondolja, hogy ha a poligdm kapcsolatok va-
l6ban olyan artalmasok mind a felek, mind a tarsa-
dalom szdmadra, akkor az dllamnak nemcsak a jogi
elismerést kell megtagadnia, hanem meg is kell el6z-
nie a poligdmia gyakorlatiban felmerils igazsig-
talansdgot, kényszert, illetve em-
berijogsértéseket.®® Chambers
emellett azt is hozzdteszi, hogy a
leginkdbb elnyomoé poligim kap-
csolatok nem is részestilnek 4lla-
mi-jogi elismerésben.®”

Az llamilag elismert hizassig
eltorlése Chambers szerint az
egyenléséget és az igazsigossigot
szolgalja, mert — amellett, hogy az
dllam visszavonuldsit eredménye-
zi a privit szférabdl — megsziinte-
ti a hdzassig kiemelt stdtuszat. Az
dllam azonban tovibbra is beavatkozhatna, ameny-
nyiben egy-egy kapcsolat karos (,harmful”) és igaz-
sagtalan (,unjust”) mivolta e beavatkozast igazolja,
vagyis biztositott lenne a sériilékeny helyzetben 1é-
v6k érdekének és jogainak védelme is.

EGYENLO HAZASSAG, DE MIERT?

A tanulményban sorra vett lehetséges reformlehet-
ségeket kovetden felmeriilhet a kérdés: miért tartom
fontosnak a péarkapcsolatok dllami elismerését, és
miért éppen a hizassig intézményét vizsgilom?

A pérkapcsolatok allami elismerése kettésséget
hordoz magéban, hiszen a magin- és csaladi élet tisz-
teletben tartdsa a magin- és a kozszféra hatirmezs-
gyéjén elhelyezkedd jognak tekinthetd. Ezen felfo-
gasbdl kovetkezden a privit szféraban kialakuld és
fenntartott, két felndtt kozotti érzelmi és gazdasigi
kozosség, egymasrdl valé gondoskodds dllam dltali
legitimdldst nyer, amint egy adott par a szimukra
nyitott jogintézmény felé fordul elismerésért. Emel-
lett ez a jog pozitiv és negativ dllami kételezettséget
is keletkeztethet: nemcsak tartézkodnia kell az 4l-
lamnak a maganéletbe valé beavatkozistdl (példaul
a hdzassag keretében meghozott szabad dontések
kapcsdn, amennyiben azok nem sértik médsok embe-
ri jogait), de biztositania is kell egyfajta elismerési ke-
retet a parkapcsolatoknak.

E tanulmény nem tér ki arra, hogy mi 4llhat az
egyes parok hdzasoddsi szindéka mogott, azonban
ahogy azt Nussbaum is jelezte, a hdzassig — de akér
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mds jogintézmény is, amely révén egy-egy kapcsolat
dllam 4ltali elismerést nyer — rendelkezhet expresz-
sziv és jogi aspektussal. E16bbi a par 6sszetartozasit,
ut6bbi a jogintézményhez tdrsitott jogokat, kotele-
zettségeket és elényoket foglalja magiban. Ami a ta-
nulmédnyomban bemutatott, parkapcsolatok dllami
elismerésre vonatkozé megkozelitéseket illeti, els6d-
legesen a hazassig intézményének fenntartdsa és az
azonos nem paroknak valé megnyitdsa (egyenld hé-
zassdg) mellett érveld gondolkoddkkal tudok azono-
sulni. Azonban azt is fontos felismerni, hogy ez te-
kinthet6 az egyenléség felé tett elsé 1épésnek, amit
kovethet egy, a hdzassdg intézményét élettdrsi kap-
csolatra cserél§ elismerési forma, ahogy azt Martha
C. Nussbaum, illetve Fridli Judit és Kis Janos™ is fel-
veti.

Allaspontom szerint a hizassig intézményének az
azonos nemi paroknak valé megnyitdsa, vagyis az
egyenld hdzassig intézménye biztositand az igazsa-
gos egyenléséget. Hogy miért? Ha egy dllam bizto-
sitja a hazassdgot két felnStt ember sszetartozdsi-
nak elismerésére, akkor ez a jogintézmény a felek sze-
xudlis orientdci6jatdl fliggetlentl is biztosithaté. Ez
a formalis egyenl8ségre val6 hivatkozds, hiszen a par-
kapcsolat dllami elismerése és a védelem iranti igény
szempontjabdl a heteroszexudlis és a nem heterosze-
xudlis parok 6sszehasonlithaté helyzetben vannak.
A kiilonbség a szexudlis orienticiéban rejlik, ami
egyes dllami szabdlyozdsok esetében az intézmény
igénybevételének, illetve az abbdl valé kizdrasnak ki-
emelt feltétele. Azonban a hdzassig puszta megnyi-
tdsa az azonos nemd pédrok szdmdra — a formalis
egyenlGség elvére tdmaszkodva — 6nmagdban nem
elégséges; fel kell ismerni azt is, hogy a hdzassig egy
torténelmileg terhelt, és az ala-folérendeltségi viszo-
nyokat megerdsité intézmény. A hazassig azonos ne-
mi pérok részére valé megnyitisival szemléletbeli
viltozdsnak is be kell kovetkeznie, annak érdekében,
hogy a hédzassdg jogintézménye megfelels keretet
tudjon biztositani — a kiilénnemd pdrokhoz hason-
16an — azoknak az dllami elismerésre igényt tarté pa-
roknak, akik nem hetero-, illetve cisznormativ tir-
sadalmi elvdrasok szerint élnek.”!

Tobbek kozott az intézmény torténelmi hagyaté-
ka, normalizalé és asszimildcids ereje miatt valt kér-
désessé példdul Butler’? szimara, hogy mi az egyen-
16 hazassag hozadéka. Brake™ szerint az dllam azal-
tal tudna inkluziv, sokrétd elismerést biztositani,
hogy felismeri a gondoskodé kapcsolatok jelentSsé-
gét, és azt, hogy ezek nem csupdn olyan felekre kor-
litozédnak, akik egymadssal gazdasdgi, érzelmi és
szexudlis kozosséget alkotnak. Chambers™ pedig a
polgari hazassdg eltorlését javasolja annak érdekében,
hogy kiteljesedjen az egyének szabadsiga, illetve
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megvaldsuljon az egyének kozotti egyenl8ség a par-
kapcsolatok kialakitdsdt és fenntartdsit illetSen.
A jelen tanulmény ezzel szemben a hizassig azonos
nem paroknak valé megnyitdsa mellett foglal 4llast,
ugyanis £él8, hogy az dllam maginszférdbél valé tel-
jes kivonuldsa a sériilékenyebb helyzetben 1évéket vé-
delem nélkil hagyna. Brake és Chambers ugyan ki-
ndl megoldast a védelemre: a gondoskodé kapcsola-
tok esetén az dllam beavatkozhatna a felek kozotti
er8szak esetén, a hazassdg eltorlése pedig Chambers
elképzelése szerint csak a stitusz megsziinésével jar-
na, az egyes jogigak tovibbra is védelmet nyujthat-
ndnak a feleknek. Igaz ugyan, hogy a hdzassignak
normalizdlé ereje van, de a jogintézmény egységes
szabdlyozdsa révén kikényszerithets lenne a védelem,
és feltételezhetSen egyszeribbé vilndnak a parok ko-
z6tti, illetve az utédokra vonatkozé jogi kérdések
(6roklés, tulajdonjog, tartisdij) is. Tovabba, a felek-
nek nem kellene olyan eseti szerz8désekre, illetve
azok betartdsdra, betartatdsira hagyatkoznia, ahol a
szerz8déses poziciét a felek kapcsolaton beluli hatal-
mi viszonya hatirozni meg.

Amennyiben azonban — felismerve a hdzassig tor-
ténelmileg terhelt mivoltit — lemondunk ezen intéz-
mény allami biztositdsdrdl, ugy Nussbaum” szerint
a parok szexuilis orientdci6jatdl fiiggetlen élettdrsi
kapcsolat biztosithatna olyan dllami elismerést, ami
csupdn a jogi aspektust biztositja, de nem tarsit hoz-
z4 expressziv tartalmat, mint teszi azt a hizassig ese-
tében.

KOVETKEZTETESEK

Az azonos nemi parok szdmdra biztositott hdzassig-
gal kapcsolatos dllami stratégidk bemutatdsa el6tt
szlikséges volt ismertetni a hazassig intézményének
funkcionalis véltozdsait, valamint az intézményt éré
feminista és a meleg-leszbikus felszabaditsi mozga-
lomtdl jové kritikakat. A hdzassig tobbféle szerepet
tolthet be: tekinthetd tdrsadalmi jénak, szolgilhat a
csaldd alapjaként, értelmezhetd a szexualitdst szabd-
lyozé vagy onszabilyozé intézményként vagy a sze-
xudlis, illetve intim dllampolgarsig alappilléreként.
A hiézassig intézménye hatalmi viszonyok leképezs-
déseként is értelmezhetd: a feminista, valamint a me-
leg-leszbikus felszabaditdsi mozgalom részérdl érkezé
egyes/bemutatott kritikdk éppen a hdzassig elnyo-
mé természetét érintik, a tirsadalmi nemek, illetve
a szexualitdsok hierarchidjdnak tekintetében. Az azo-
nos nem felek parkapcsolatira vonatkozd, lehetsé-
ges dllami stratégidk tekintetében széles a spektrum,
az elismerés teljes hidnyitdl a hdzassig egy az egy-
ben vagy — az intézményt éré kritikdk figyelembe vé-
telébdl fakadéan — bizonyos véltoztatdsokkal valé
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megnyitdsdn dt a hizassig minimalizdldsdig vagy el-
torléséig.

Tanulmanyomban arra kerestem a vélaszt, hogy
melyik intézmény képes biztositani egyidejlileg az
azonos nemi parok parkapcsolatdnak allami elisme-
rését és az egyenlGség gyakorlati megvaldsuldsit.
Macedo a hédzassig ,,one-size fits all” tipust — intéz-
ménye mellett érvel, bizva abban, hogy az személy-
re szabhat6 az adott kapcsolat résztvevsinek igényei
és megegyezése szerint. Nussbaum érvelésében két
irdny azonosithat6. Amennyiben az allam meg ki-
vanja hatdrozni, hogy ki részestilhet a hdzassighoz
val6 jogbdl, figyelembe kell vennie az egyenl6ség kér-
dését is, hiszen a véilasztishoz val6 joghoz hasonlé-
an szabadsdgjogrdl dont — a szabadsigjog korlitoza-
sa pedig csak indokolt, legitim dllami cél elérése ese-
tén valésulhat meg. Amennyiben azonban az dllam
kivonul errél a teriiletr6l — meghagyva a hizassigot
és annak kifejez6 jellegét a valldsi vagy egyéb ma-
gancsoportoknak — akkor az élettdrsi kapcsolat in-
tézményét mind az azonos, mind a kilénnemd pé-
rok szdmdra biztositania kell. Az egyenléség formé-
lis elgondoldsa megfigyelhetd mindkét allami straté-
gidndl, azonban kiilén kiemelendd, hogy a formalis
egyenlGség nem elégséges érv az azonos nem parok
kapcsolatdnak dllami elismerésével kapcsolatban.
Amennyiben egy dllam az egyenld figyelem és tisz-
telet elérésére torekszik,” gy meg kell érteni azt is,
hogy milyen okai lehetnek annak, hogy valaki meg
szeretne hdzasodni, és hogy ezek az okok mennyire
hasonlék lehetnek az azonos és a killénnemi parok
esetén. Az elismerés megkiilonboztetésmentes bizto-
sitdsa igy az egyenl hazassig elképzelésében valé-
sulhatna meg. Amennyiben tovédbbra is kritikusan 4l-
lunk a hazassig intézményéhez, akkor annak torté-
nelmi hagyatékitdl elszakadé, tartalommal szabadon
megtSlthetd intézmény, példaul a szexudlis orientd-
ciotdl fuggetlen élettarsi kapcsolat létrehozésa lehet
a cél.
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SZIVHANG, STIGMA ES DISKURZUS

,[A] vildgban — és az emberi jogi diskurzusban — megjelend vél-
tozasok és 4j tendencidk ellenére, tovabbra sincs konszenzus az
nemzetkozi k6zo6sség szintjén azt illetden, hogy az abortuszhoz
valé hozzaférést megkérddjelezhetetlen és korlatozhatatlan
emberi jognak kellene tekinteni. [...A]z abortusz kérdéskorét
az emberi jogok szélesebb kontextusdban kellene napirendre
tlzni, nem pedig egy olyan keretben, amely az USA legfelsd
birésiga kozelmultbeli dontésének egyoldald birdlatin alapul, a
célja pedig mordlis panik keltése.”

Balogh Lidia

,[A]z abortusz elleni harcnak nem lehet eszkdze a terhes-
ségmegszakitist kéré nék pszichés nyomas ald helyezése, a
jogalkoténak tekintettel kell lennie a muvi abortuszért foly-
amodé nok érzékenységére, lelki egészségére.”

Barcsi Tamds

,Az abortuszhoz kapcsol6dé megbélyegzést kulturdlis normdk
hozzik ugyan létre, de fenntartisukban — amint a fentiek-
ben lattuk — jelent8s szerep jut a jogi és politikai diskurzus-
nak. A terhességét megszakitani kiviné né és maga az abor-
tusz sztereotipizalt képe és stigmatizaldsa lehetetlenné teszi
azt, hogy lassuk azt az élethelyzet, amelynek korlatai az abor-
tusz melletti dontés indokaként szolgalnak.”

Nagy Bedta Magda



Balogh Lidia
JREPRODUKTIV JOGOK VESZELYBEN™

REFLEXIOK A FELPERIFERIAROL!

Kelet-kozép-eurdpai, vagyis a félperiféridn? él6 tir-
sadalomtudomdnyi kutatéként nem tudtam nem ész-
revenni, hogy valami torténik globdlis szinten a ,,rep-
roduktiv jogokkal”, legaldbbis diszkurziv szinten,
amikor 2022 nyarén tizenetet kaptam egy magyar di-
dkcsoporttdl, melyben arra kértek fel, hogy tartsak
angol nyelvi nyitébeszédet egy, az ENSZ miikodé-
sét szimuldlé rendezvényiikon, az-
az egy oktatdsi céli rendezvényen,
ahol a részt vevs kozépiskoldsok
egymissal vitdizé ENSZ-kiildot-
tek szerepét 6ltik magukra, hogy
valés, nemzetkozi jelentSségi
problémakra keressenek megoldasokat.’ Javaslatuk is
volt a témara, illetve az eldadds cimére: , Reproduktiv
jogok veszélyben” (,Reproductive Rights in Danger”).
Meghokkentett, hogy a javasolt cim formaja kijelen-
tés, nem pedig kérdés, noha vitainditdsra az utébbi
sokkal alkalmasabb lenne. De ezen tul is, a cimja-
vaslat tobb szempontbdl is tinédésre késztetett: ko-
zelmultbeli tapasztalataim fényében ugy littam, hogy
nem feltétlenil a levelet kiildé gimnazistik szemé-
lyes stilusét tikrozi a megfogalmazds, hanem inkdbb
egy kibontakozdéban 1év8 nemzetkozi trend , tiineté-
r6l” van sz6.

EGY KORVONALAZATLAN
FOGALOM AZ ABORTUSZ KORULI
JELENKORI VITAKBAN

Kezdjiik azzal, hogy maga a fogalom, ,reproduktiv
jogok”, korvonalazatlan és homalyos tartalmud. Kon-
textustdl figg, hogy mire utal, illetve mit takar ez a
kifejezés. Kiilonféle érdekérvényesitési célokat szol-
gilhat a hasznalata: alkalmazhatja valaki akkor, ami-
kor az alanyi jogon jiré viarandésgondozds mellett ér-
vel; amikor a sziil6 nék méltésdginak tiszteletét kéri
szdmon; amikor a csalddtervezési tandcsadds fontos-
sdgat hangsilyozza; amikor a fogamzdsgitlé eszkozok
elérhetSbbé tételét szorgalmazza; amikor a reproduk-
tiv szervek betegségei megel6zésének és gydgyitdsa-
nak kérdését tiizi napirendre; amikor a medd@ségi ke-
zelések, a mesterséges megtermékenyitési eljardsok
vagy a éppen terhességmegszakitis kiilonboz8 méd-
jainak elérhet6ségét koveteli; vagy amikor kiizdelem-
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MAGA A FOGALOM, ,REPRO-

DUKTIV JOGOK”, KORVONA-

LAZATLAN ES HOMALYOS
TARTALMU

re hiv a reproduktiv kizsikmanyolds, a kényszer-
hazassdg, illetve a gyermekhazassdg jelensége ellen.
A reproduktiv jogok fogalmanak nincs egyetemesen
elfogadott definici6ja, és ennek hétterében a konszen-
zus hidnyit sejthetjiik — szdmos fontos kérdést ille-
téen —, nem pedig nemtér6domséget a nemzetkozi
kozosség részérdl. Hogy példaval vilagitsam meg, mi-
téle dilemmdkrdl van szé: mig
egyesek a reproduktiv jogok tdrsa-
dalmi szintd megvaldsitisa kere-
tében azt szeretnék elérni, hogy
senkinek a reproduktiv kapacitisa
ne legyen druba bocsdthato, addig
misok jogot biztositaninak minden gyermekre vigyé
egyén szdmdra, hogy igénye szerint ivarsejtet vasirol-
hasson, vagy béranyit vehessen igénybe. Tekintve a
fogalmi tisztdzatlansigot és a konszenzus hidnyit,
akdr azt is gyanithatjuk, hogy a reproduktiv jogok ki-
fejezés a politikai kommunikaciéban olykor egy sajé-
tos diszkurziv stratégia, a ,kalkulalt ambivalencia” je-
gyében hasznilt retorikai eszkoz;* amellett, hogy sok-
szor nem mds, mint eufemisztikus szinonimdja az
abortusznak (illetve az abortuszhoz valé hozzaférés-
nek). Baloldali tirsadalomtudésok kritikdja szerint a
reproduktiv jogok ernyéfogalom valéjiban egy neoli-
berélis elgondolds, és csupa olyan dolog tartozik ald,
aminek mds célja sincs, mint hogy novelje az egyének
teljesit6képességét piacgazdasigi korilmények ko-
z0tt; ebben a kontextusban az abortuszra vonatkozé
diskurzus koézéppontjiba az egyéni dontés keriil, mi-
kozben nem kap figyelmet az a kérdés, hogy az érin-
tetteknek — vagyis az abortuszt fontolgaté virandés
néknek — milyen egyéb perspektivii vannak, vagyis
szdmithatnak-e timogatdsra, ha nem a terhességmeg-
szakitast vilasztjik.®

Visszatérve az emlitett, magyar kozépiskoldsok 4l-
tal szervezett ENSZ-szimuldci6s rendezvényre, nyil-
vanvaléan arra szolt a meghivasom, hogy reproduktiv
jogok cimsz6 alatt az abortuszrél beszéljek. Méghoz-
z4 az is vildgos volt, hogy bizonyos, az Egyesilt Al-
lamokban zajl6 fejlemények okén kertilt napirendre a
kérdés: ismerve a globalizélt vilig miikodését, nem
lepédhetink meg azon, hogy az amerikai hullimok
milyen gyorsan elérik az 6cedn tulpartjit. Amint ar-
r6l Magyarorszagon is értesiilhettiink a médiibdl,
2022. janius 24-én az Egyesiilt Allamok legfelsé bi-
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résdga dontést hozott egy abortusszal kapcsolatos
tgyben (Jackson v. Dobbs),® feliilirva azt a kozel fél
évszdzada fenndll6 helyzetet, amelyet egy 1973-ban
hozott legfelss birésagi dontés (Roe v. Wade’) terem-
tett. Ezeknek a jogi fejleményeknek a jelentésége
nem nyilvinvalé az USA féderélis mikodésének is-
merete nélkil; mindenesetre, a lényeg az, hogy annak
idején a Roe v. Wade dontés nyomdn az abortuszhoz
val6 hozzdjutds alkotményos elvek
alapjn szavatolandénak mindsiilt,
trimeszteralapi megkézelités sze-
rint (a terhesség elsd, masodik és
harmadik szakaszéra eltéré szaba-
lyok vonatkozhatnak). Ugyanazon
a napon, 1973. janudr 22-dn a
amerikai legfelsd birésig egy mé-
sik, kapcsol6dé targya dontést (Doe v. Bolton®) is ho-
zott, ami az ,anya egészsége” kitétel tig értelmezése
révén annak az elvnek az alkalmazdsira teremtett
precedenst, miszerint az abortusz szabdlyozdsa sorin
az orvosi megfontoldsokon tdl érzelmi-pszichés és
csalddi tényezdk is figyelembe veenddk, illetve a né
életkora is. Az utébbi dontést birdlok szerint lényegé-
ben ez az elv lett a f&szabély,” ami teret hagyott az
USA egyes dllamaiban annak az értelmezésnek, mi-
szerint a terhesség (szinte) teljes iddtartama alatt biz-
tositani kell az igény szerinti abortusz lehetSségét.
A 2022-ben hozott legfels birésigi dontés, felilirva
az abortusz alkotmdnyos alapjaira vonatkozé kordbbi
értelmezést, a szovetségi szintrdl az USA édllamainak
hatdskorébe utalta vissza a terhességmegszakitds sza-
balyozdsinak kérdéskorét.

Az évtizedek soran az USA-ban két alapvetd él-
laspont artikuldlédott az abortuszt illetSen. A vitd-
z6 felek 6nmeghatdrozdsa szerint ,vilasztdspartiak”
(akik szerint a nknek jogot kell biztositani az abor-
tuszhoz) allnak szemben az ,életparti” oldallal (akik
szerint biztositani kell a meg nem sziiletettek élethez
val6 jogit). A vita erSteljes tarsadalmi mozgalmak-
ban 6ltétt testet. Egyfell, az , Eletmenet” elnevezé-
st kezdeményezés (March for Life'®) keretében 1974
6ta évente rendeztek Washingtonban — a févirosban,
egyuttal a legfelsé birésdg székhelyén — nagyszabi-
su felvonulist, a Roe v. Wade dontés elleni tiltako-
zasképp (2023 janudrjaban pedig mér a dontés felil-
irasat koszontotte a rendezvény). Ami a masik felet
illeti, a , N6k Menete” (Women’s March') kezdemé-
nyezés emlithetd, amely 2017-ben, Donald Trump
elnokségének elsé évében formélédott; a 2022 méju-
sdban tartott tiltakozé eseményiikrdl — amelyet a leg-
tels6 birdésig Jackson v. Dobbs igyben késziild donté-
sérdl kiszivargott informécidkra reagilva rendeztek,
ugyancsak Washingtonban — érzékletes médiatudé-
sitdsokbdl értestiilhetett az egész vildg.
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A TERHESSEGMEGSZAKITASI
RATAK AZ 1960-AS EVEKBEN,
VALAMINT AZ 1970-ES EVEK
ELEJEN VOLTAK A LEGMAGA-
SABBAK, ES MEGHALADTAK AZ
ELVESZULETESI RATAKAT

Nem szdndékozom relativizdlni az abortusszal
kapcsolatos vita 1ényegét, ami természetébdl fakadé-
an 6r6k és normativ jellegi. Az USA-ban folyé vita
kontextualizaldsit azonban sziikségesnek tartom, ha
a fejleményeket magyarorszigi férumokon kivanjuk
targyalni — elkertilend$ a ,virtudlis visszhangkamra”
elnevezéssel azonositott jelenség (amikor a kozossé-
gi médidban kizdrélag a hozzank hasonlé értékeket
vallék nézetei vesznek minket ko-
ril) csapddjit;'? f6leg, ha fiatalok
korében tirgyaljuk a témit, illet-
ve tekintettel arra is, hogy a ma-
gyar tarsadalomban kordbban alig
folytak nyilvanos vitdk a kér-
déskor mordlis szempontjairdl.
A kontextualizicié keretében el-
s6ként visszapillantist javaslok az abortusz magyar-
orszagi szabalyozdsdnak torténetére; kezdve a maso-
dik vildghdboru utolsé szakaszatdl, eljutva a jelenig.
Ezt kévetSen javaslom majd annak figyelembevéte-
1ét, hogy milyen sok relevins tekintetben viltozott a
vildg — az Egyesiilt Allamok is — a Roe v. Wade don-
tés ota.

DONTO MOZZANATOK
ES MEGFONTOLASOK
MAGYARORSZAGON:

VISSZAPILLANTAS

A hazai trténelem kapcsol6dé kulecsmozzanatainak
r6vid attekintése segithet valamiféle fogalmat alkot-
nunk arrél, hogy hogyan formilta az abortusz kér-
déskore az el6ttiink jaré generdcidk megélt valésigit
Magyarorszigon, kozvetlenil vagy kozvetve. Tovib-
b4, az amerikai Roe v. Wade dontés feliilirdsa nyoman
feler6sodott, globalis szinten napirendre keriilt vita
bizonyos tétjeinek és hivatkozasainak jobb megérté-
sét szolgilhatja, ha azonositjuk azokat a tényezdket,
amelyek a hazai szabalyozasi kornyezetet alakitottik
az id6k sordn. Az alibbiakban a kapcsoléddsi pontok
teljeskort feltérképezésének igénye nélkil mutatok
rd bizonyos athallasokra (ezeket a megjegyzéseimet délt
betiis kiemeléssel jelzem).

Els6ként egy annak idején sokakat érintd, kollek-
tivnek tekinthetd traumiét idézek fel: 19441945 te-
1én, példdul az ostromlott Budapesten, témeges volt
a szovjet katondk 4ltal magyar ndk ellen elkovetett
nemi erdszak, ami ahhoz vezetett, hogy a hatésdgok
dtmenetileg felfiiggesztették az abortuszra vonatko-
z6 korldtozasokat, illetve ingyenesen elérhet6vé tet-
ték a terhességmegszakitist.”® (Megjegyzends, hogy
az abortuszhoz vald hozzdférés szabdlyozdsiban vildg-
szerte gyakran jelenik meg az a szemlélet, miszerint az
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dltaldnos erkilcsi megfontoldsok felfiiggeszthetok, ha a
terhesség biincselekmény kovetkezménye.) A kialakulé
allamszocialista rendszerben az abortusz elérhetdsé-
ge széles kort volt, kivéve azt az idészakot 1952—
1953-ban, amikor majdnem teljes abortusztilalom
volt érvényben Magyarorszigon.'* Az utébbi kezde-
ményezést Ratké Anna — a magyar torténelem elsé
ndi minisztere — nevéhez szokds kotni, akinek azt a
jelmondatot tulajdonitjik, hogy: ,Asszonynak sziilni
kotelesség, lanynak sziilni dicséség!” (Akarmennyire
megdébbentden hangzik is ez, ne feledkezziink meg
a masodik vilaghaboru okozta népességveszteségrol
dltaldban, illetve arrdl, hogy a veszteség kiilonosen
jelentds volt a hdzasul6 korban 1évé férfiak korét te-
kintve.) A sziletésszam novelésére irdnyuld politikai
ambicié ezt kévetSen negativ anyagi 6szténzé beve-
zetésében fejez8dott ki: 1953 és 1956 kozott tgyne-
vezett gyermektelenségi adét kellett fizetni azoknak
a 45 év alatti n6knek és 50 év alatti férfiaknak, akik-
nek nem volt utédjuk. Mindekézben az abortusz ma-
gyarorszigi szabalyozdsa kovette a Szovjetuniéban
érvényesiil6 tendencidkat. (Megjegyzends, hogy Ma-
gyarorszdgon a kollektiv emlékezethdl még nem torlodott
ki teljesen, hogy annak idején egy idegen hatalom diktdl-
ta a tdrsadalmi viszonyokat alakito
szabdlyokat.) Ebben a keretben az
abortuszhoz valé hozziférés a
gyakorlatban nagyon széles kori-
vé valt. A terhességmegszakitasi
ratdk az 1960-as években, vala-
mint az 1970-es évek elején voltak
a legmagasabbak, és meghaladtik
az élvesziiletési ratakat. Levéltdri
forrsok szerint Kidér Janos (vagyis Magyarorszig
de facto vezetSie az 1956 és 1988 kozotti idészakban)
elkeseredettségének adott hangot a kialakult helyze-
tet illetGen egy partvezetSségi tilésen 1966-ben:
»Amit régen a babaasszonyok és sarlatinok csindltak,
egyénileg tették tonkre az anydkat, most ez ndlunk in-
tézményes rend, bocsanat a kifejezésért, mert amit most
csindlunk, az szisztematikus tonkretétel hatdsigi enge-
déllyel és jovihagydssal. Ex ilyen tomegméretekben sok-
kal veszélyesebb. A sziilbotthonokra ki van irva, hogy
sziiléotthon, de azok a valdsdgban hatdsagi angyalcsind-
16 gydrak. En ezt nem fogom sehol igy mondani, de mds-
képpen erre nem tudok gondolni.”> Kaddr, amint azt
egy 1965-6s parlamenti beszéde tanusitja, nemcsak
a ndk és a gyermekek egészsége miatt aggédott — te-
kintettel arra, hogy a terhességmegszakitis novelhe-
ti a medd@ség, valamint a késébbiekben a koraszii-
1és kockazatit —, hanem az abortusz absztraktabb er-
kolesi vonatkozasai miatt is: A jobb életre torekués,
amig dsszhangban van a tdrsadalmi haladdssal, egészsé-
ges, azon til azonban a tarsadalom érdekeit sértd onzés-

34/ FORUM

AZ ABORTUSZHOZ VALO HOZ-
ZAFERES UGYE KAPCSAN MA-
GYARORSZAGON NEM JOT-
TEK LETRE OLYAN ROBUSZTUS
TARSADALMI MOZGALMAK,
MINT PELDAUL AZ EGYESULT
ALLAMOKBAN

sé torzul. Napjainkban ez a kdros onzés fiatal hazasok-
ndl gyakran tapasztalhato, pedig bizonyos, hogy azok,
akik most kényelmi okokbdl tehernek érzik a gyermeket,
hiisz év miilva keserves konnyeket ontanak majd, hogy
az autd, a szorakozds, a kényelmesebb élet kedvéért le-
mondtak a legnagyobb Gromrél, a gyermekrél.”® (Meg-
Jegyzendd, hogy a Kdddr dltal felvetett aggdlyok egytdl
egyig felmeriilnek napjaink életpdrti diskurzusdiban is.)
1973-ban, amikor informécidk szivarogtak egy dtfo-
g6 — demogrifiai és gazdasigi aggalyoktdl vezérelt —
népesedéspolitikai intézkedéscsomag tervérdl, egy
informilis ellenzéki csoportosulds tagjai peticiét fo-
galmaztak meg, és aldirdsokat kezdtek gydjteni a
kormanyzati terv ellen, ami a hiresztelések szerint
teljes abortusztilalmat irinyzott el8.!” A népesedés-
politikai reformot végiil bevezették, 4m a hangsuly a
gyermekvillalds pozitiv 6sztonzésére kertilt: a terhes-
ségi-gyermekdgyi ellitdsok, valamint a gyermekgon-
dozési szabadsdg feltételeinek javitdsdra, valamint a
csalddok lakhatdsdnak timogatdsira. De azért az
abortusz szabdlyozdsa is viltozott. A hozzaférés
mintegy a tdrsadalmi produktivitds fiiggvényévé valt:
a terhességmegszakitds ugyanis alapértelmezésben
csak a hajadonok, tovibbd azon férjezett nék szama-
ra volt elérhetd, akik legalibb hd-
rom gyermeket sziiltek mar; azok-
nak az asszonyoknak a szdmadra,
akik még gyermektelenek voltak,
vagy csak egy vagy két gyereket
sziiltek, csak kivételes esetben. Az
dllamszocializmus utols6 id8sza-
kdban a terhességmegszakitisra
vonatkozé szabilyokat t6bb alka-
lommal rendeleti iton médositottdk, olyan irdnyban,
hogy az abortusz szélesebb kor szdmdra viljon elér-
het6vé.

A politikai fordulatot kovetSen, 1991-ben, amikor
Magyarorszig Gjdonstlt alkotmédnybirésiganak (ké-
relmez8k kezdeményezésére) az abortuszhoz valé
hozzaférést szabilyozé rendelet alkotmanyossigat
kellett megitélnie, a testilet Ggy taldlta, hogy a Ma-
gyar Koztdrsasig Alkotmanydnak szévege nem ad
utmutatdst az élet kezdSpontjirdl sz6l6 kérdés meg-
vélaszoldsdra, és a kérdést az Orszaggyilésnek kell
kezelnie az abortuszra vonatkozé jogalkotas révén.'®
Ezzel a dontéssel az Alkotmanybirésig egyfeldl el-
kertilte az alldsfoglaldst a dilemma erkélesi magjat il-
letGen, annyit viszont leszogezett, hogy az abortusz
kérdéskore nem szabalyozhaté rendeleti Gton — vagyis
az épp kormanyon 1évé hatalom dltal —, hanem az
Orszaggytilésnek — vagyis a demokratikusan vélasz-
tott, az allampolgdri vélemények pluralitisat képvi-
seld testiiletnek — kell térvényt hoznia a tirgyban.
(Megjegyzendo”, hogy a magyar alkotmdnybirdsig dltal
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alkalmazott megoldds némileg emlékeztet az amerikai
legfelsé birdsdg 2022-es Jackson v. Dobbs dontésére; any-
nyiban, hogy mindkét birdi testiilet 1igy bhatdrozott, hogy
az abortusz kérdésének alkotmdnyos elveken alapuls meg-
itélése helyett a dontést a politikai kizdsségre bizza.) Egy
évvel késébb az Orsziggytlés elfogadta a magzati
élet védelmérél szol6 torvényt.”” A cim hangzdsa kis-
sé meglepd lehet egy terhességmegszakitisrél sz6lé
jogszabily esetében, de egyébként a torvény pream-
buluma is annak hangsulyozasaval indul, hogy 4 fo-
gantatdssal induld magzati élet tiszteletet é&s védelmer ér-
demel”, tovibbd, a torvény tartalmaz a virandésgon-
dozdsra vonatkozé6 rendelkezéseket is. Ami az
abortuszhoz val6 hozzaférés korének szélességét il-
leti, a térvény az dllamszocializmus idészakanak vé-
gén rendeleti Gton kialakitott szabalyozds irdnyat ko-
vette: az abortusz a terhesség elsé honapjaiban érhe-
t6 el, bizonyos kortilmények kozott, beleértve azokat
az eseteket, amikor a terhes né ,vilsighelyzettel”
szembesil. 1998-ban az Alkotmanybirésignak ez
utébbi rendelkezést kellett (ismét kérelmezsi kezde-
ményezésre) feliilvizsgilnia, és ekkor a testilet ugy
taldlta, hogy a ,vilsighelyzet” jogszabalyi meghatd-
rozdsa nem megfeleld, tekintettel arra, hogy a defi-
nicié paradox médon a magzat
érdekeire valé hivatkozdson ala-
pul: ,Siilyos valsdaghelyzet az, amely
testi vagy lelki megrendiilést, illetve
tarsadalmi ellebetetleniilést okoz, és
ez dltal veszélyexteti a magzat
egészséges fejlodesét.”™ Az Orszig-
gytlés az alkotmdnybirésdgi ha-
tdrozat nyomdn végul 2000-ben
mdédositotta a magzatvédelmi torvényt, a kérdéses
definiciénak csak az elsé felét hagyva meg: ,Sulyos
vdlsdghelyzet az, amely festi vagy lelki megrendiilést, il-
letve tarsadalmi ellehetetleniilést okoz.”' Ez a médosi-
tds tisztdzta, hogy a terhesség megszakitisirdl valé
dontés a né — és nem a magzat — érdekeinek és szem-
pontjainak figyelembevételén alapul. (Megjegyzends,
hagy egyes vilasztdaspdrti aktivistdk — az USA-ban és
mdsutt — manapsdg is azt dllitjak magukrol, hogy azok-
nak a magzatoknak a szdcsovei, akik szerintiik inkdbb
szeretnének abortdlodni, mint hogy szegénységben élo csa-
lddba, hdtranyos meghkiilinboztetésnek kitett kozosségbe,
szeretethidnyos kornyezetbe vagy fogyatékos testbe szii-
lessenek.)

A demokratikus dtmenet 6ta eltelt harminc év so-
ran az abortuszhoz valé hozzaférés ugye kapcsin
Magyarorszédgon nem jottek létre olyan robusztus
tirsadalmi mozgalmak, mint példaul az Egyesiilt Al-
lamokban, jéllehet, volt néhany relevins dllampolga-
ri kezdeményezés, mindkét irdinyban. Egyrészt em-
lithetS egy 1998-ban, jelentds tarsadalmi figyelem
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mellett zajl6 Gigy, amelybe egy életparti elkotelezett-
ség civil szervezet maganjogi eszk6zok révén pro-
balt meg beavatkozni: egy Dévod nevi kozségben
€16, 13 éves lany terhességérdl volt sz6 — az apa kilé-
tére nem deriilt fény, de a beleegyezési korhatdrra ak-
kor vonatkozé szabilyok alapjan egyértelmien biin-
cselekmény kovetkezményének volt tekintend§ a ter-
hesség —, akinek a meg nem sziiletett gyermeke
részére a civil szervezet pénzletétet helyezett el, a
gyamiigy pedig eseti gondnokot rendelt ki, aki azzal
érvelt, hogy a magzat jogi értelemben személynek te-
kintend, és figyelembe veendd az anyagi érdeke, mi-
vel a pénzosszeghez csak élve sziiletése esetén juthat
hozza (az tigyben inditott polgdri per lényegét tekint-
ve akkor fejez8dott be, amikor a kisldnyon terhes-
ségmegszakitast hajtottak végre).?? (Megjegyzends,
hogy az abortusszal kapcsolatos jelenkori vitdkban — az
USA-ban és mdsutt — kiemelkedd jelentdségiick a mag-
zat jogi értelemben vett személy mivolta — personhood
— koriili kérdések.) Ami a vilasztisparti kezdeménye-
zéseket illeti, egy 2016-os budapesti demonstricié
emlithet, valamint az ahhoz kapcsol6dd, hosszadal-
mas jogi eljirdssorozat, ami 2021-ben az Alkotmany-
birésag hatdrozatival zarult,? illetve bocsdnatkérés-
sel: a tintetéshez kapcsolédé ut-
cai performansz** résztvevéi, akik
a Lengyelorszdgban bevezetni
tervezett abortuszszigoritds ellen
tiltakoztak, sajnalatukat fejez-
ték ki amiatt, hogy megsértették
a katolikusok valldsi érzékenysé-
gét azaltal, hogy szentildozdst
imitdltak, ,abortusztabletta” fel-
iratd mianyagdobozbdl kiszedegetett sz6l8cukor-pi-
ruldkkal.

Ezen a ponton térhetlink ki arra, hogy az abor-
tusszal kapcsolatos szabdlyozis Lengyelorszdgban és
Magyarorszidgon mind ez idaig kilonféleképp ala-
kult, jéllehet mindkét orszagban illiberdlisnak tekin-
tett? politikai er6k domindlnak a 2010-es évektdl
kezdve (pontosabban: Lengyelorszagban 2015-t6l,
Magyarorszigon 2010-t61%). Lengyelorszigban egy
alkotmdnybirésigi dontés alapjin a kormany 2021-
ben tovibb szikitette a mar egyébként is korlatozott
hozzéférést az abortuszhoz (annak a szabilynak az
eltorlésével, amely engedélyezte az abortuszt stlyos
magzati rendellenességek esetén). Magyarorszdgon
ilyen jelent6ség fejleményre nem kertilt sor az em-
litett idszakban, noha az orszdg 2012. janudr 1-jétsl
hatélyos uj alkotmdnya, az Alaptorvény explicit mé-
don kimondja, hogy ,a magzat életét a fogantatds-
tol kezdve védelem illeti meg”, rdadasul, a rendelke-
zést tartalmazé mondat elsé fele ugy hangzik, hogy
Jmlinden embernek Jjoga van az élethez és az emberi
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méltdsighoz”™ (ez a szdvegszerd megoldds tobb mint
egy évtizede aggasztja a vilasztasparti dlldspont té-
mogat6it Magyarorszigon). Szimbolikus jelent8sé-
gl 1épéseket mindazonaltal tett a 2010 Sta hatalmon
1évé kormany: 2020-ban példiul egy nemzetkozi
életparti nyilatkozat aldirdsa révén.?® A kozpoliti-
kai intézkedések szintjén két fejlemény emlithetd: a
2012-es abortusztabletta-tigy (a készitmény a gyogy-
szer-engedélyeztetési folyamat sordn egy ideig elér-
hetd volt Magyarorszagon, de végiil, hatésigi dontés
alapjdn, nem kerilt forgalomba); valamint a 2022-es
yszivhangrendelet” (vagyis az a rendeletmédositis,
aminek értelmében az abortusz kérelmezésekor be-
nytjtandé dokumentumon az orvosnak egy rubrika
beikszelésével igazolnia kell, ,hogy az dllapotos né szd-
mdra az egészségligyi szolgdltatd a magzati életfunkciok
milkodésére utald tényez ot egyértelmiien azonosithatd mo-
don bemutatta.” (Megjegyzends, hogy az USA-ban a
legfelsé birdsdg 1992-es, Planned Parenthood v. Casey
ligyben hozott dontése’* nem minésitette alkotmdnyelle-
nesnek a feliilvizsgdlt, abortuszhoz vald hozzdférést sza-
balyozd pennsylvaniai torvény azon rendelkezéseit, ame-
lyek a tdjékozott dontés tamogatdsdt szolgdlonak tekint-
hetok;* és megemlithetd az is, hogy
2019-ben az amerikai leg felsé bird-
sdg indoklds nélkil utasitotta visz-
sza azt a felilvizsgdlati kérelmet,
amely egy, a magyar ,szivhangren-
delet”-hez hasonls tartalmii — de
anndl szigoriibb, az orvos szdmdra
az ultrabangkép bemutatdsdt és kommentdldsdt a terbes
nd tiltakozdsa ellenére is kifejezetten eldird — Kentucky-
beli jogszabdly hatdlyon kiviil helyezését célozva nyijtot-
tak be a kérelmezk.>)

A HELYZET ES A DISKURZUS
VALTOZASA A ROE V. WADE OTA

Miutén édttekintettiik a magyar torténelem néhany, a
téma kapcsin jelents mozzanatit, és az dttekintés
sordn az abortusz hazai szabélyozdsdval kapcsolatban
felmertilt megfontoldsok némelyikét nemzetkozi kon-
textusba helyzetiik, javaslom — visszakanyarodva az
essz¢ kiindulépontjahoz — annak a végiggondoldsit,
hogy az abortusz kérdéskorét tekintve miben valto-
zott a vildg, illetve hogyan médosult az USA dltal
meghatdrozott nemzetkozi diskurzus a 2022-ben
teliilirt Roe v. Wade dontés meghozatala, vagyis 1973
ota.

Elgszor is, vegyik figyelembe a természettudo-
many és technoldgia terén bekovetkezett fejlédést.
Az 1970-es évek elején a terhességi ultrahangos vizs-
galatok még nem voltak annyira elterjedtek, mint
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manapség (legalabbis a gazdasigilag fejlett vilagban),
rdaddsul az ultrahangdiagnosztikai berendezések
képfelbontasi kapacitdsa sokat fejlédétt az elmult év-
tizedekben.** A vizualizdcié révén elevenebbek let-
tek a méhen belili életrd] alkotott elképzeléseink, és
mar kevésbé meggy6z6 az a kordbban erésnek szd-
mité kijelentés, miszerint a terhesség korai szakasza-
ban még csupdn egy ,frissen bedgyazédott sejtcso-
mo6™-r61% van sz6. Tovabbd, a magzati életképesség
kérdése, azaz annak a pontnak a meghatirozdsa, ami-
kortdl a magzat adott esetben mar életben tud ma-
radni (illetve életben tarthatd) az anyaméhen kiviil,
fontos szerepet jitszott az abortusz szabdlyozasa ko-
rili vitdkban — az USA-t tekintve a Roe v. Wade don-
tésben vagy a Planned Parenthood v. Casey dontésben
is. Az orvosi technoldgia és a kezelési médok fejlé-
dése révén a korasziilotteknek egyre alacsonyabb
geszticids korban esélye lehet a talélésre (legaldbbis
a gazdasigilag fejlett viligban). Az abortuszt a ter-
hesség mésodik trimeszterében is engedélyezd sza-
balyozas mellett ez olyan helyzetekhez vezethet a
gyakorlatban, hogy példdul mikézben egy geszticids
korit tekintve huszonnégy hetes magzatnak az anya-
méhen belil haldlos szivinjekci-
6t adnak be — biztositandé, hogy
ne keriiljon el6 élve —, ugyanab-
ban az éréban, esetleg ugyanab-
ban az kérhdzban stirgGsségi csa-
szdrmetszéssel segitenek vildgra
egy azonos geszticiés kord mag-
zatot, és az élete megmentéséért heroikus kiizdelem-
be kezdenek a korasziil6tt intenziv osztilyon. Mo-
rilfilozéfiai szempontbdl vizsgilva a kérdést, ha a ter-
hesség el6rehaladott stddiumdrdl van sz6, amikor a
magzat az orvostudomdny aktudlis 4lldsa szerint mér
életben tarthaté lenne a2 méhen kivil, az abortusz
melletti dontés médr nem igazolhaté pusztin azzal az
érvvel, hogy a né nem koteles a méhét haszndlatra
engedni a magzatinak, hiszen nehezen cifolhaté,
hogy a ng val6jaban nem tartja kivinatosnak az uté-
da életét, fiiggetleniil attdl, hogy a méhében van vagy
azon kivil. Itt emlithetjik meg azt is, hogy a hu-
ménreprodukciés technolégiak fejlédése uj etikai ki-
hivisokat teremt az emberi élet konceptualizéldsa te-
rén. Gondoljunk arra a valés dilemmara, amellyel a
lombikbébik sziilei szembesiilhetnek, amikor egyszer
csak értesitést kapnak, hogy donteniiik kell a mester-
séges megtermékenyitési eljards(ok) sordn fel nem
hasznélt embriéik — vagyis a gyermekiik potencialis
testvérei — sorsarél: hogy tovibbra is igénylik-e a td-
roldsukat, hozzajirulnak-e a megsemmisitésiikhoz,
esetleg kutatasi célu felhasznéldsukhoz vagy mas ma-
ganszemélyeknek valé felajinlasukhoz.’¢ Ami pedig
azt az aggalyt illeti, hogy az abortuszhoz valé hoz-
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zaférés korlatozésa elkerilhetetle-
nil vezet az illegilis abortuszok
miatti anyai haldlozés terjedésé-
hez, az abortusztabletta jelenlegi
elérhetSsége (postin is kiszallit-
hatd) valészintileg alternativit je-
lent a sotét sikdtorokban®” vagy
hazilagosan alkalmazott, hirhedt
modszerekhez képest — példdul a
méhszdj dtszurdsa kotStivel vagy
széthajlitott drét ruhaakasztéval.
(A kotéti- vagy ruhaakaszté-motivumok hasznéla-
ta még mindig elterjedt a vélasztisparti tintetések-
re vitt tibldkon, molinékon — jéllehet vannak olyan
aktivistdk, akik idejétmultnak tekintik ezt a szimbo-
lik4t.3®)

Misrészt, szeretnék ravilagitani bizonyos fejlemé-
nyekre, amelyeket még az sem tud nem észrevenni,
aki kiviilrsl kéveti az USA-ban folyé kozbeszédet:
hogy hogyan viltoztak meg az abortuszra vonatko-
z6 kijelentések a valasztasparti dlldsponttal asszoci-
alt politikai térfélen. Nem is olyan nagyon régen,
2005-ben Hillary Clinton (az id§ tdjt szenatorként)
még Ggy nyilatkozott, hogy az abortusz ,szomor,
s6t, tragikus dontés sok-sok né szamdra”,** 2008-as
elnoki kampdnya sordn pedig ugy foglalt dlldst, hogy
»az abortusz legyen biztonsigos, legilis és ritka” (ezt
a szlogent Bill Clinton eln6k az 1990-es években ve-
zette be a demokratdk politikai retorikdjiba) — 4m ez
idével megviltozott: 2016-ban Hillary Clinton mar
csak azt szorgalmazta, hogy az ,abortusz legyen biz-
tonsdgos és legilis”.*° A szemlélet nyilvinval6 valto-
zédsara utaltak a Roe v. Wade dontés felilirdsa ellen
2022-ben USA-szerte rendezett tiltakozasok jelmon-
datai, példdul az, hogy: ,igény szerinti abortuszt, ma-
gyardzkodas nélkil”.* Misszéval: mig kordbban az
abortuszt sajndlatos jelenségként tlintették fel, amit
megel6z38 intézkedések révén vissza kell szoritani, je-
lenleg a politikai f6dramhoz tartozé vilasztisparti
diskurzusban egészségligyi ellatdsként utalnak a
terhességmegszakitdsra, amit minél szélesebb korben
elérhet6vé kell tenni. Ez az djfajta szemlélet a popu-
laris-kommercidlis kultdra bizonyos szegmenseiben
is tikrozédik. A Vogue divatmagazin tinédzsereknek
52016 testvérlapja, a Teen Vogue 2017-ben ajandékot-
letekkel szolgélt abortuszon dtesett tizenéves linyok
szdmdra — Ggy jelenitve meg a terhességmegszakitast,
mintha az a felnétté valds normalis velejiréja lenne
(és alkalom arra, hogy ajindékot vasiroljunk, illetve
ajandékra szdmitsunk).*? 2021-ben az USA-ban egy
illusztrilt gyerekkonyv terjesztésének el8segitésé-
re kozosségi finanszirozdsi kampanyt inditottak; a
kényv cime ugy fordithat6, hogy ,De mi az, hogy
abortusz?”, és az alkot6i amellett tesznek hitet, hogy
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»épithets egy olyan vildg gyere-
keknek és felnStteknek, amelyben
az abortusz normdlisnak sz4dmit, a
terhesség egyik lehetséges kime-
netének a spontin vetélés és a szii-
lés mellett”.* 2022 nyardn, a leg-
tels6 birésig dontése koriili id6-
szakban még észrevehetSbbé
viltak az Egyesiilt Allamokban
ennek a szemléletnek a megnyil-
vénuldsai. Egy abortuszra szako-
sodott orvos 2022 janiusiban ,Mit csindl a mami,
amikor dolgozik?” cimmel k6z6lt cikket egy ma-
gazinban, megosztva, hogy hogyan magyarizta el a
négyéves linydnak és a kétéves fidnak, hogy mit je-
lent a terhességmegszakitds.** Ugyanebben a hénap-
ban egy esti televizids showmdtsorban a Planned Pa-
renthood nevi szervezet (a USA-ban a legnagyobb
abortuszszolgiltaté intézmény) elnoke ugy nyilatko-
zott, hogy szerinte ,szexi”, ha valaki ,tdmogatja a
reproduktiv jogokat”.* A Cosmopolitan divat- és élet-
moédmagazin 2022 jaliusiban valasztispérti celebri-
tasokat szélaltatott meg; egyikiik személyes torténe-
tet osztott meg arrdl, hogy a kézelmultban abortu-
sza volt a koncertturnéja kozepette: ,Elmentem egy
Planned Parenthood rendelébe, ahol odaadtik ne-
kem az abortusztablettit. Simdn ment. Mindenki
megérdemli, hogy igy juthasson hozzd.™ Ez a dis-
kurzus nemcsak absztrakt mivoltdban tGinnepli az
abortusz hozzaférhet8ségét, hanem azoknak a (jel-
lemz8en nehéz kértilmények kozott é16) ndknek a
konkrét dontését is méltatja, akik a terhességmeg-
szakitdst vélasztjdk. A New York Times 2022. mé-
jusi cikke példdul kiemeli, hogy az abortusz mellett
dontsk gyakran szimolnak be arrél a motiviciéjuk-
161, hogy ,jobb sziilei lehessenek” a mar megsziile-
tett gyerekeiknek.¥

ZARO GONDOLATOK: AZ EMBERI
MELTOSAG ELTERO FELFOGASAI

Végiil, de nem utolsésorban, azt javaslom az abortusz
kérdéskore kapcesin, hogy gondolkozzunk el az em-
beri jogok elméletének kulcsfogalmdn, nevezetesen
az emberi méltésdgon, valamint annak kiilonb6z6
megkozelitésein.*® Feljovében van ugyan az a ten-
dencia, amely az emberi méltésdg tisztin autonémia-
alapu, individualista felfogdsit helyezi el6térbe; a méd-
sik elgondoldsnak azonban — amely a relacionalitas,
vagyis az egymdshoz kapcsoltsig elemét is tartalmaz-
za — mélyebbre nyulnak a gyokerei az emberi jogi
gondolkoddsban. Ne feledjik, hogy az életparti dl-
lispont alapozhat6 a méltésdg utébbi felfogisira, és
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érvelhetd szekuldris emberi jogi nézGpontbdl is,* kii-
l6nféle politikai nézetekkel kombindlva, beleértve a
progressziv nézeteket is.>® Ha az USA szinterét néz-
ziik, vannak olyan életparti aktivistdk, akik az tgyet
feminista keretbe helyezik, azon meggy6z8désiikbél
kiindulva, hogy a ,n8k jobbat érdemelnek, mint az
abortusz”,’! és hogy a vilsigterhességek kezelésének
megfelel6 médja az, ha az anyiknak és a sziiletendd
gyermekeiknek dtfogé tdimogatdst kindlnak — azon
az elvi alapon, hogy ,minden emberi lénynek erd-
szaktol mentes élet jr, az anyaméhtdl a koporséig”.>
Az életpérti feminizmusnak szimottevé hagyoma-
nyai vannak az Egyesilt Allamokban,* a fiatal ng-
ket és férfiakat is vonzé életparti ifjusigi szervezd-
dések pedig optimista jelmondatokban artikuldljdk
az élldspontjukat: ,En vagyok az életparti generdcis”;
»A jovS abortuszellenes”.>*

Ziré gondolatként azt a benyomasomat osztom
meg, hogy a vildgban — és az emberi jogi diskurzus-
ban — megjelend valtozdsok és uj tendencik ellené-
re, tovibbra sincs konszenzus az nemzetkozi kozos-
ség szintjén azt illetSen, hogy az abortuszhoz valé
hozzaférést megkérdsjelezhetetlen és korldtozhatat-
lan emberi jognak kellene tekinteni. Ezt a benyoma-
somat erdsitette az ENSZ Kozgyilésének 2022.
szeptember 2-dn megtartott plendris Glésén tapasz-
talhaté vita® egy hatdrozatterv kapcsin (téméja:
nemzetkozi egytttmiikodés a szexuilis erészakot el-
szenvedettek igazsigszolgiltatishoz val6 hozzatéré-
se érdekében),*® amelyben megjelent a ,biztonsigos
abortusz™’ mint koncepcio, illetve elvaras. (Meg-
jegyzendd, hogy Magyarorszig nem volt a tervezett
politikai dokumentum kapcsin az életpérti allispon-
tot kinyilvanit6 orszagok kozott.) Visszatérve arra az
impulzusra — a budapesti didkcsoporttdl érkezett
(egyébként azéta sem realizalédott) meghivésra —,
ami reflexidkat valtott ki bel6lem az abortusz kérdés-
korét illetGen, hatirozottan dllitom, hogy ha egy
ENSZ-szimuléciérél van sz6, aminek jéhiszemd vi-
tazo gyakorlatnak kellene lennie, akkor az abortusz
kérdéskorét az emberi jogok szélesebb kontextusiban
kellene napirendre tizni, nem pedig egy olyan keret-
ben, amely az USA legfels$ birésiga kozelmailtbeli
dontésének egyoldalu biralatin alapul, a célja pedig
moridlis panik keltése.
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Baresi Tamads

MEGJEGYZESEK A ,SZIVHANG-
RENDELET” KAPCSAN AZ ABORTUSZ-
KERDES MORALIS ERTELMEZESEROL*

Az abortusztorvény végrehajtisi rendeletének 2022
szeptemberi médositisa — amelyre a kézbeszédben
»szivhangrendelet™ként hivatkoznak — megvéltoz-
tatta a terhességmegszakitds igénylésekor leadan-
dé kérélap 2. pontjat, hozzdadva a kovetkezd részt:
»A bemutatott orvosi lelet rigziti, hogy az dllapotos né
szdmdra az egészségiigyi szolgdltatd a magzati életfunk-
cidk miikodésére utalo tényezdr egyértelmiien azonositha-
16 modon bemutatta.”* Ez 1ényegében azt jelenti, hogy
a sziilész-négydgyisznak a lelet kidllitdsa el6tt meg
kell hallgattatnia a nével a magzati szivhangot, vagy
meg kell nézetnie az ultrahangképet. A médositis a
Beliigyminisztérium egészségligyi szakmai irdnyel-
vén alapult.? Az irdnyelvet az
Egészségligyi Szakmai Kollégi-
um Sziilészet- és N6gyogyiszat
Tagozatinak elndke és hirom
munkatdrsa jegyzi tdrsszerz6-
ként, a Héziorvostan Tagozat és
a Gyermek Alapelldtis Szakmai
Tagozat elnokei pedig vélemé-
nyezGSk voltak. Hegedis Zsolt, a
Magyar Orvosi Kamara Etikai Kollégiumanak elné-
ke az emlitett szakmai kollégiumi vezetSknek irt, a
nyilvinossdg szdmadra is elérhet6vé tett levelében je-
lezte, hogy a MOK Elnoksége és az Etikai Kollégi-
um nem tudott réla, hogy késziil ilyen irdnyelv, és r-
mutatott, hogy ,semmilyen evidencia, szakirodalmi hi-
vatkozds nem kerilt be a fent idézett modositdsok kapcsin
az ij szakmai ajanldsukba, igy szakmai, bioetikai szak-
irodalmi hivatkozdsok sem lelhetdek fel a munkdjukban,
ami ezt a nagyon fontos vdltoztatdst szakmailag, bioeti-
kailag aldtimasztand”.?

A ,szivhangrendelet” alkalmat ad arra, hogy ismét
atgondoljuk az abortuszszabélyozis morélis aspektu-
sait. Irisomban egy olyan erkolcsi szemléletet muta-
tok be, a teljesség igénye nélkiil, amelynek kiindulé-
pontja a jé élettel kapcsolatos etika és az alapvetd
egyuttélési normakat el6iré moral megkiilonbozte-
tése. Ez alapjin értelmezem az abortuszkérdést, és
vizsgilom a magyar abortusztorvény éltal elirt, a

AZ UJKORI NYUGATON EGYRE

KEVESBE LEHETETT MEGHATA~

ROZNI EGY BIZONYOS, ALTALA-

NOSAN KOVETENDO ELETCELT,

[GY EGY ALTALANOS, TELEOLO-

GIKUS SZEMLELETU ERKOLCSNEK
[..1 SEM LEHETETT HELYE

,magzat megtartdsa érdekében” alkalmazott tandcs-
adds, valamint az emlitett rendelet problémait.

DISSZENZUS
AZ ELET SZENTSEGENEK
ERTELMEZESERBL, AZ ABORTUSZ
ELFOGADHATOSAGAROL

A modern, plurélis tirsadalmakban vilt alapvets
jelentSségivé a j6 élet és a mordl — utébbi alatt a min-
denki 4ltal kovetendd erkolesi ,,minimum”™-ot értve —
kérdéseinek elvilasztisa, hiszen az Gjkori Nyugaton
egyre kevésbé lehetett meghata-
rozni egy bizonyos, dltalinosan
kovetendd életcélt, igy egy alta-
linos, teleologikus szemléleti
erkolesnek (amely mindenki szd-
méra meghatirozza az elérendd
célt és a cél elérését elsegits
erényeket) sem lehetett helye.
Ernst Tugendhat ramutat, hogy
az etika antik értelemben elsédlegesen az igazi bol-
dogsig problémidjival foglalkozik, de médsodlagosan
magdba zdrja a moralitds problémakorét is. A mo-
dern erkolesfilozéfia elsédlegesen a morilt tartja
szem el6tt, az igazi boldogsig kérdését pedig mir
egydltalin nem ismeri.* Jirgen Habermas, a diskur-
zusetika egyik kidolgozéja megkiilonbozteti a min-
denki szdmdra kételez6 erkélesi normdakra irdnyulé
mordlis diskurzusokat és a j6 élet problémajival fog-
lalkoz6 etikai diskurzusokat. Habermas kiemeli,
hogy a j6 élet kérdései mindig egy partikuldris élet-
forma vagy egy individudlis élettorténet egészére vo-
natkoznak, a kulturilis értékek pedig annyira 6ssze-
sz6védnek egy sajitos életforma totalitdsdval, hogy
normativ érvényességre nem tarthatnak igényt ere-
dendGen, csupdn csak palyazhatnak arra. Mordlis dis-
kurzus keretében kell tehdt tisztdzni, hogy valamely
érték egy mindenkire érvényes morélis norma alap-
janak része lehet-e. A hétkoznapi gyakorlat szétha-

* A tanulmdny az MTA Lendiilet Ertékek és Tudominy Kutatécsoport keretében késziilt.

FUNDAMENTUM / 2023. 4. SZAM

FORUM / 41



sad: egyfeldl a szigoru igazolds kovetelményeinek
megfeleld normdkra, mésfeldl a kiilonb6z6 életmé-
dokba integrélt értékekre, mely utébbiakkal szemben
miér nem vethetdk fel normativ szempontok.’ Haber-
mas a diskurzusetika alapelvét a kovetkezSképpen
rogziti: , Egy norma csak akkor tarthat szdmot érvényes-
ségre, ha minden, dltala — feltehetben — érintett személy
egy gyakorlati vita résztvevdjeként egyetértésre jut (vagy
Jutna) abban, hogy érvényes.”

Egyértelmd, hogy az abortuszkérdésben — amely
osszefliggésben dll az élet szentségének egyéni felfo-
gdsdval — nem alakithaté ki morilis konszenzus.
A probléma hitterében egy masik kérdés dll ugyan-
is, mégpedig az, hogy embernek (személynek, embe-
ri méltésaggal bir6 individuumnak) kell-e tekinte-
nink a méhmagzatot vagy sem. Erre a kérdésre kii-
16nféle vilaszok adhatdk, amelyek — mint ismeretes
- hdrom nagyobb csoportba sorolhaték: a fogantatis
ypillanatitél” embernek kell tekinteniink a magzatot;
csak a sziiletéstd] beszélhetiink emberrdl; egyik em-
litett dllispont sem helyes, mivel egy bizonyos fejls-
dési pont elérésével vilik emberré a magzat (ezen az
allisponton beliil is eltérd nézetek léteznek azt ille-
téen, hogy melyik ez a fejlédési pont: lisd példdul az
érzéképesség kritériumdt vagy az in. agysziiletés-kri-
térium kiilonbozg viltozatait). Ezekbdl az dlldspon-
tokbdl adédéan vannak, akik elutasitjak, vagy csak
nagyon kivételes esetben — elsésorban akkor, ha a vé-
randdssdg az anya életét veszélyezteti — tartjdk meg-
engedhetdnek az abortuszt (kon-
zervativ dlldspont, a keresztény
egyhdzak szemléletére ez jellem-
z8), médsok azt hangsilyozzik,
hogy a virandés nének feltétel
nélkil joga van az abortuszhoz
(liberalis dlldspont), és vannak,
akik egy bizonyos fejlédési pont
eléréséig megengednék az abortuszt, utina méar nem
(koztes vagy mérsékelt dllaspont).” Egyetérthetiink
Ronald Dworkin elemzésével, miszerint nincs sz6
arrdl, hogy akik megengeddk az abortusz kérdésé-
ben, azok nem tartjik szentnek az életet: egyszerien
misképp fogjik fel az élet szentségét, mint azok, akik
a magzat védelme érdekében elutasitjik az abortuszt.
Vannak, akik ugy gondoljik, hogy az élet szakrélis
jelentSsége maximadlisan a természetbdl (vagy Isten-
t6l) ered, a kultura és az emberi cselekvés figyelmen
kiviil hagyhat6 és ezért elutasitjik az abortuszt, ma-
sok felfogdsa szerint a természet szerepe kevésbé
meghatdrozé a kultirdhoz és az emberi cselekvéshez
képest és bizonyos korilmények kozott megenged-
hetdnek tartjak az abortuszt; persze koztes, kompro-
misszumos dlldspontok is elképzelhetsk, a spektrum
két végpontja kozott.®
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MORALIS DISKURZUS KERETE-

BEN KELL TEHAT TISZTAZNI,

HOGY VALAMELY ERTEK EGY

MINDENKIRE ERVENYES MO-

RALIS NORMA ALAPJANAK
RESZE LEHET-E

A JOGOK ETIKAI
IMPREGNALTSAGA ES AZ
ABORTUSZKERDES

Az abortusszal kapcsolatos tirsadalmi vitdk akkor
er6s6dnek fel, amikor olyan jogszabalyi valtozdsok
torténnek, amelyek megkonnyitik, vagy éppen ellen-
kezéleg, megnehezitik a terhességmegszakitdshoz va-
16 hozzatérést. Miel6tt kifejteném, hogy milyen sza-
balyozast tartok megfelelének az abortuszt illetden,
egy felmeriil kérdést szeretnék tisztdzni.

Vajon azt jelenti-e a j6 élet és a morél emlitett el-
vilasztdsa, hogy a j6 élet egy bizonyos felfogisival
kapcsolatos szempontok semmilyen esetben sem je-
lenhetnek meg az dllami dontésekben, jogszabalyok-
ban? Véleményem szerint megjelenhetnek, egyetért-
ve Habermasnak a jogok sziikségszert etikai imp-
regnaltsdgardl kifejtett gondolataival. Habermas utal
a morilis normék és a jogi normak kézti kilonbség-
re: az el6bbiek a nyelv- és beszédképes szubjektumok
lehetséges interakcidjit szabilyozzik, az utébbiak pe-
dig egy konkrét tirsadalom interakciéra vonatkoz-
nak. A szabilyozandé anyag konkrét természetébdl
fakad, hogy a viselkedési médok jogi normakkal va-
16 szabilyozéisa (szemben a morillal) nyitott a tirsa-
dalom politikai akaratdval szemben, ezért a jogren-
dekben nem csak az alapjogok univerzalis tartalma,
hanem partikuldris életformak is kifejezésre jutnak.
Habermas szerint tehit a kiindulépont nem az dllam
jogrendjének etikai neutralitdsa,
hanem a jogok altal cimzett ko-
z0sségek és az alapjogok sziikség-
szer( etikai impregndltsiga. A jo-
gok megvaldsitisinak folyamata
olyan kontextusokba dgyazédik,
amelyek onértelmezési, etikai-po-
litikai diskurzusokat is feltételez-
nek, a politika részeként, ugyanakkor amig a polgé-
rok vélemény- és akaratformaldsa a jogok megvalé-
sitdsdra irdnyul, azt nem szabad egy etikai-politikai
onértelmezéssel egyenlévé tenniink — hangsulyozza
Habermas.’

Bar a j6 élet egy bizonyos felfogésaval kapcsolatos
szempontokat (a tirsadalomban lefolytatott etikai
diskurzusokat kovetéen) figyelembe vehet a jogalko-
t6, az olyan problémak esetében, amelyekrdl eldont-
hetetlen tirsadalmi vita zajlik, nem érvényesithet a
kormdnyzat egy bizonyos, sokak altal elutasitott eti-
kai értékrendet. Az abortuszkérdésben egy keresz-
tény értékrendd kormanyzatnak is semleges dlldspon-
tot kell elfoglalnia, azaz tekintettel kell lennie arra,
hogy etikai vitik folynak az emberi élet kezdetérsl,
illetve az abortuszrdl, és e vitik nem eldonthet8k.!°
A kovetend§ szabélyozis kapcesin Kis Janos kieme-
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li: abban egyetérthetiink, hogy akinek a meggy6z6-
dése szerint a magzat személy, annak erkélesi teher
egy olyan tirsadalomban élni, ahol az abortusz meg-
engedett, és aki szerint nem személy a magzat, an-
nak erkolesi teher egy olyan tdrsadalomban élni, ahol
az abortusz tilos. Az el6bbi esetben a teher csupan
kozvetett: a politikai kozosség masoknak megenge-
di azt, ami az 6 felfogdsdban biin. Az utébbi esetben
viszont a teher kozvetlen lehet: amikor a terhes né
szamdra megtiltjdk azt, ami az § felfogdsaban nem
biin. Mivel a kozvetlen teher sulyosabb a kozvetett
tehernél, adédik a szabalyozasi méd is.!! Amennyi-
ben egy dllamban a magzatot jogilag embernek te-
kintik, és az abortusz lehet§ségét csak kivételesen
biztositjik (pl. a virandés né életének veszélyezte-
tettsége esetén), az dllam indokolatlanul korlatozza
azoknak a néknek a szabadsagit, akik nem tartjik a
magzatot embernek, és abortuszt végeztetnének.
Megjegyezhetjik, kiegészitve Kis Janos emlitett el-
méletét, hogy adott esetben olyan
virandés nék is az abortuszt va-
lasztjik, akik személynek tartjik a
magzatot, és abortuszellenes bedl-
litottsdguak, de olyan élethelyzet-
be kertilnek (anyagi bizonytalan-
sdg, rombolé péarkapcsolat stb.),
hogy elveik ellenében dontenek,
mert mds megolddst nem litnak.
Az ilyen n8knek kilonésen nagy
terhet jelent eleve mar az abortusz
melletti dontés (nyilvanvaldan az
abortuszpdrti nék nagy részének
is megterheld a dontés, hiszen tisztiban vannak a
magzat értékével, ha nem is emberként gondolnak
rd, de példdul egy elkotelezett keresztény nének az
abortuszt valasztasa 6ridsi lelki vivéddsokkal jir),'
amihez aztdn a dontésiik végrehajtisinak nehézségei
is hozzdadédnak. Egy tilt6 szabilyozds ugyanis sok
esetben csupdn megneheziti, de nem akadilyozza
meg a dontés megvaldsitisit a tapasztalatok szerint:
vannak, akik egy mésik dllamban végeztetik el a be-
avatkozast (lisd: abortuszturizmus), masok illegalis
megoldashoz folyamodnak. A szigoru szabalyozis
emiatt nem feltétlenil vezet az abortuszok sziménak
radikalis csokkenéséhez. Ugyanakkor, ha egy allam-
ban nem tekintik a méhmagzatot jogilag embernek,
és alapvetéen megengedé médon viszonyulnak az
abortuszhoz, a jogszabilyban tekintettel kell lenni a
magzat értékére, igy bizonyos korlitozasok bevezet-
hetdk a védelme érdekében. A legfontosabb taldn az
idgkorlat, annak meghatdrozésa, hogy hanyadik ter-
hességi hétig végezhets el az abortusz, illetve tobb
orszdgban a magzatelhajtist kéré nének kotelezd
megjelennie tandcsaddson. Persze azt is tirsadalmi
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EGYETERTHETUNK RONALD
DWORKIN ELEMZESEVEL, MI-
SZERINT NINCS SZO ARROL,
HOGY AKIK MEGENGEDOK AZ
ABORTUSZ KERDESEBEN, AZOK
NEM TARTJAK SZENTNEK AZ
ELETET: EGYSZERUEN MASKEPP
FOGJAK FEL AZ ELET SZENT-
SEGET, MINT AZOK, AKIK A
MAGZAT VEDELME ERDEK EBEN
ELUTASITIAK AZ ABORTUSZT

vitdk lefolytatdsit kovetSen kellene meghatirozni,
hogy hinyadik terhességi hétig megengedhets az
abortusz, illetve, hogy sziikség van-e kételezs tandcs-
addsra (és ha igen, milyen jellegtire).

Az indikéciés modellt a tandcsadds kotelezett-
ségével vegyité magyar szabdlyozdst® Kim Lane
Scheppele a ,kevésbé liberilis” abortuszszabalyoza-
sok kozé sorolta 1998-ban.™* A 48/1998. (XI. 23.) AB
hatérozatban foglaltaknak eleget téve 2000-ben sor
keriilt a torvény médositisira.’ A jogalkoté megha-
tirozta a sulyos vélsighelyzet fogalmit (,silyos vdl-
sdghelyzet az, amely testi vagy lelki megrendiilést, illet-
ve tdrsadalmi ellebetetlentilést okoz”), és olyan eleme-
ket vezetett be, amelyekkel némileg szigoritotta az
eredeti szabilyozast. Ezek kozil a legfontosabb, hogy
a tandcsadds kifejezetten a ,magzat megtartisa érde-
kében” alkalmazott tandcsaddssd valt. Allasfogla-
lisdban a Tarsasdg a Szabadsdgjogokért a sulyos vél-
saghelyzet fogalmat nem kifogdsolta, azonban a
tandcsaddsra vonatkozé rendelke-
zéseket mdr igen, mivel a néket a
tandcsadds sordn az abortuszrol
valé erészakos lebeszélés fenye-
getheti.’®

Az abortuszszabélyozist tehdt
utoljira az elsé Orbdn-kormany
alatt szigoritottdk, ehhez a 2010
utdni, magit keresztény értékren-
diiként definidlé kormdnyzat sem
nyult hozza 2022 szeptemberéig,
amit a fent kifejtettek értelmében
helyesnek tartok (azt egyébként
sokan kétségbe vonjik, hogy az egymast kovets Or-
bédn-kormdanyok déntéseit érdemben meghatirozna a
keresztény értékrend, de ezzel a kérdéssel most nem
foglalkozom). Abortuszra (alapesetben) jelenleg is a
terhesség a 12. hetéig kertilhet sor egészségiigyi, eu-
genikai (a magzattal kapcsolatos) vagy kriminol6gi-
ai indikdcidk, illetve sulyos vilsighelyzet fennallasa
esetén (a terhesség barmikor megszakithat6 az dlla-
potos né életét veszélyeztets egészségi ok miatt, to-
vabba a magzatndl a sziiletés utini élettel sszeegyez-
tethetetlen rendellenesség esetén). Annak a nének,
aki sulyos vilsighelyzetre hivatkozva kéri az abor-
tuszt, a sziilész-négydgyasztdl kapott leletet csatolva
terhességmegszakitdsra irdnyulé kérelmet kell elSter-
jesztenie a Csalddvédelmi Szolgélatnal, ahol két al-
kalommal tdjékoztatést kap a szolgdlat munkatarsd-
t6l — a médsodik alkalomra legkordbban az elsé ta-
ndcsaddst kovetd harmadik napon kertilhet sor —, és
ha a n8 a masodik alkalommal is fenntartja szdn-
dékit, az abortuszkérelem nem tagadhaté meg. A ké-
vetkezdkben rdmutatok, hogy a tandcsadds gyakorlata
sok esetben kifogasolhatd, és az un. ,szivhangrende-
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let” még inkdbb problematikussa tette a terhesség-
megszakitdssal kapcsolatos adminisztrativ eljirast.

A ,MAGZAT MEGTARTASA
ERDEKEBEN" ALKALMAZOTT
TANACSADAS ES A
L,SZIVHANGRENDELET"
PROBLEMAIROL

Vannak, akik a kotelezd tandcsadds eltorlése mellett
érvelnek, mivel az csupdn (Gjra)traumatizilja a nSket;
szerintiik inkdbb arra volna sziikség, hogy pszicho-
l6giai segitséget nyujtsunk az abortuszon dtesettek-
nek. Ilyen dllaspontot fejt ki a hazai jogirodalomban
példaul Sebestyén Andrea, aki ugy litja, hogy a jog-
szabdly szovege 6nmagédban problematikus, hiszen
azt irja el8, hogy a tandcsadénak a ,,magzat megtar-
tasa érdekében” kell tdjékoztatdst adnia, ezzel a ta-
ndcsadé kétségbe vonja a virandés né dontésének
megalapozottsigit, illetve, a nének djra ét kell élnie
a megterheld dontési folyamatot.”” Ugyan a jogsza-
baly idézett megfogalmazdsa valéban problémids, és
az abortusz utdni, intézményes szinten biztositott
pszichés timogatdst is nagyon fontosnak tartandm,
alldspontom szerint 6nmagdban az abortusztérvény
altal elSirt, két alkalombdl 4116 tanacsaddson valé
részvételi kotelezettség nem sérti az dllam semleges-
ségének elvét abban az esetben, ha a tandcsadds in-
formdcionyujtasra szolgdl, tiszteletben tartva az alla-
potos né ,érzéseit és méltdsagit”;
tehdt akkor, ha nincs sz6 nyomas-
gyakorlasrél vagy a né megaldza-
sarél. Azt nem lehet kijelenteni,
hogy mindenki, aki elmegy az el-
s6 tanicsaddsra, mar tdl van a
végsé dontés meghozataldn. An-
nak a nének, aki még nem telje-
sen biztos abban, hogy valéban
akarja-e a beavatkozdst, hasznos
lehet a gyermek villaldsa esetén
elérhet6 kedvezményekrél, a se-
gitséget nyujté intézményekrél, az 6rokbefogadas le-
het8ségérdl adott tdjékoztatds, amelyet kveten nem
felesleges némi ,,gondolkoddsi id6t” is adni (de azok-
ra tekintettel, akik mdr déntdttek, fontos, hogy a tor-
vény dltal megjelolt legkorabbi idépontban keriiljon
sor a masodik alkalomra). Azonban ,a fogantatdsrdl,
a magzat fejlodésérdl, a terhességmegszakitds veszélyei-
761 &5 az esetleges késobbi terhességre gyakorolt hatdsd-
760" valé tdjékoztatds sordn — akdr a hasznilt kife-
jezések nem megfelel6 megvélasztisa révén is —, a ta-
ndcsado lelkiismeret-furdalast, félelmet idézhet elg,
és ezek az érzések feler6sodhetnek azokban, akik
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ADOTT ESETBEN OLYAN VA-
RANDOS NOK IS AZ ABOR-
TUSZT VALASZTIAK, AKIK SZE-
MELYNEK TARTJAK A MAGZA~
TOT, ES ABORTUSZELLENES BE-
ALLITOTTSAGUAK, DE OLYAN
ELETHELYZETBE KERULNEK
[...1, HOGY ELVEIK ELLENEBEN
DONTENEK, MERT MAS MEG-
OLDAST NEM LATNAK

végil a terhességmegszakitds mellett dontenek
(és a tandcsaddson megjelentek donts tobbsége
igy dont).

A Patent Egyesiilet 2014-es kutatdsiban 101,
tandcsadas(ok)on megjelent nét kérdeztek a tapasz-
talataikrél: azon tal, hogy a megkérdezettek mint-
egy fele nem kapott megfeleld mennyiségt és ming-
ségl informdciét a tandcsadas(ok)on, az esetek
13%-4dban valamilyen sérelem is érte a néket: ,,.4 be-
Jfolydsolds a tandcsadds fizikai kérnyezetén (plakdtok,
prospektusok, terhesgondozdsra érkezd nokkel vald kzos
vdrakozds) é a magzat fejlodésérol mutatott képeken ki-
vl elsdsorban a védéndk hivatalostdl eltérd széhasznd-
latdn keresztiil torténik. Ennek leggyakoribb és legsiilyo-
sabb példdi az abortusz gyilkossdggal vald azonositdsa,
embrid é&s magzar gyerekként vagy babaként vald meg-
nevezése, valamint az olyan érzelmekre hatd kifejezések,
mint a »dobog a kis szive«.”"® A Patent Egyesiilet java-
solta tobbek kozott, hogy ,[a] tandcsads torekedjen a
nék empatikus, tiszteletteljes meghallgatdsdra, dontésiik
érzelemmentes tudomdsul vételére”, tovabba azt is, hogy
»@ tandcsadok ismertessék, hogy az ENSZ Egészségiigyi
Vildgszervezete szerint a képzett személyzet dltal meg-

felels koriilmények kizott elvégzert mivi terhességmeg-
szakitds jelenleg az egyik leghiztonsdgosabb egészségiigyi
beavatkozds™."® A jogszabily korrekcidjira nem kerilt
sor annak érdekében, hogy jobban érvényestljon
a tandcsadds sordn az dllamnak az abortuszkérdés-
ben képviselendd erkolesi semlegessége, sét, a 2022-
es ,szivhangrendelet™tel rosszabb lett a helyzet ezen
a téren. A Patent Egyestilet 2024-
ben is publikdlt egy kutatdst,
amelyben kilencvenkét, az elmalt
tiz évben mivi abortuszon dtesett
nének az abortusszal kapcsolatos
alldspontjat és tapasztalatait vizs-
galtik.?° Nyolcvanhdrom né vé-
laszolt arra a kérdésre, hogy vil-
toztatna-e a magyar abortusz-
szabdlyozdson: 91,6 szdzalékuk
viltoztatna ezen, tobben kiemel-
ték az emberségesebb és gyorsabb
eljards fontossigit, illetve a gydgyszeres abortusz be-
vezetésének sziikségességét, de legnagyobb ardnyban
a szivhangrendeletet kritizaltik, az eljirdsnak ezt a
részét ,feleslegesnek, nyomaszténak, extra tehernek”
nevezték.?! Ugyancsak nyolcvanhdrom né fejtette ki
a véleményét azzal kapcsolatban, hogy hasznosnak
érezte-e az elsé konzulticiét. Otvenegy né valaszolt
igennel, harmincketté nemmel: ,Akik nemmel vé-
laszoltak, f6leg azt fogalmaztik meg, hogy a bands-
moéd mindsithetetlen volt a konzulticié sordn, és az
elhangzott informdcié nem tartalmazott Gjdonsigot,
elfogult, biintudatkelté volt.”** A mésodik konzultd-
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ciét a legtobb véilaszadé nem érez-
te hasznosnak, leginkdbb idéhu-
zésnak tekintették.?

A kapcsolatetika képvisel6i rd-
mutatnak, hogy az emberi viszo-
nyok alaphelyzete a gondoskodis,
illetve a gondoskodasra szorultsdg;
az emberi arc erkolesi vonatkoza-
sait is kiemelik (az emberi arc azt
»uzeni”, hogy ,ne hagyj magam-
ra”, ,gondoskodj rélam”). A szii-
18k képzeletében a magzatnak ar-
ca van, még ha nem is ltjék (bar
a modern képalkoté eljirdsok se-
gitségével lathatjak), illetve mér az Gj életrsl valé tu-
domisszerzéstdl kezdve kialakul valamiféle kapcso-
lat a magzat és az 6t var6 szuldk kozott — irja a kap-
csolatetika szellemében Kovics Gusztdv.?*
A jogalkoté szandéka feltehetSen az volt a ,szivhang-
rendelet™tel, hogy erre a kapcsolatra emlékeztesse
azt a nét, aki a terhességmegszakitdsi kérelemhez
szlikséges lelet kidllitdsat kéri az orvostdl: a magzati
életfunkcickrél valé megbizonyosodds hozzésegiti
majd egy olyan kapcsolat felismeréséhez, amir6l nem
akar tudomdst venni, aminek nem érti meg a jelen-
téségét.

Miért litom ugy, hogy a terhességmegszakitdsért
folyamodas protokolljinak a ,szivhangrendelet™tel
bevezetett médositisa elfogadhatatlan? Azért, mert
ez a jogszabdly olyan értékfelfogist képvisel, amely
szerint a magzati élet elpusztitdsa bilin, az dllam te-
hit az életszentség egy bizonyos értelmezését erdlte-
ti rd azokra a ndkre is, akik nem ezt a felfogist vall-
jak, ezzel pedig korlitozza a szabadsiagukat. Ugyan
oddig nem ment el a kormanyzat, hogy megsziintes-
se a stlyos vilsdghelyzetre valé hivatkozis lehetdsé-
gét, de konnyen lehet, hogy a ,szivhangrendelet” az
efelé tett elsé 1épés. Arrdl lehet vitatkozni, hogy on-
magdban a tandcsadds traumatizdlé hatdsa-e vagy
sem, de az nyilvinvalénak tiinik, hogy a virandés
nét megengedhetetlen pszichés nyomdsnak tessziik
ki, ha kételezziik a magzata szivhangjinak meghall-
gatdsdra, vagyis emlékeztetjiik 6t egy dobogé szivi
magzattal valé szoros kapcsolatara, és igy arra, hogy
gondoskodnia kellene a magzatarél, nem pedig el-
pusztitania 6t. Ugyan el6fordulhat, hogy lesznek
olyanok, akik az eljards hatdsdra lemondanak az abor-
tuszrdl, de az esetek nagy részében a ,szivhangren-
delet” feltehet8en nem éri el a kivant hatést, viszont
sulyos pszichés kovetkezményeket okozhat. Hiszen
az abortuszt kovetGen még erdteljesebben ott lehet a
gondolat a nében, hogy nem gondoskodott valaki-
r6l, aki rd volt bizva. Az amugy is nehéz életszakasz-
ban jiré tizenéveseknél nagy eséllyel komoly lelki sé-
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ALLASPONTOM SZERINT ON-
MAGABAN AZ ABORTUSZTOR-
VENY ALTAL ELOIRT, KET AL-
KALOMBOL ALLO TANACS-
ADASON VALO RESZVETELI
KOTELEZETTSEG NEM SERTI AZ
ALLAM SEMLEGESSEGENEK
ELVET ABBAN AZ ESETBEN, HA
A TANACSADAS INFORMA-
CIONYUJTASRA SZOLGAL,
TISZTELETBEN TARTVA AZ AL~
LAPOTOS NO ,ERZESEIT ES
MELTOSAGAT"

riléseket okozhat a rendelet,
ahogy azoknil a néknél is, akik
egyébként embernek tekintik a
méhmagzatot, de élethelyzetiik
miatt mégis kénytelenek a terhes-
ségmegszakitds mellett donteni a
szivhang meghallgatdsit és a ta-
ndcsaddst kovetSen. Az utébbiak-
nak, bir ugyanazt azt az élet-
szentség-felfogdst valljak, mint
amit a jogalkoté érvényre akar
juttatni, szintén sériil a szabadsé-
guk, hiszen a jogszabily értelmé-
ben nincs lehet8ségiik nemet
mondani az eljirdsnak egy olyan elemére, amely min-
den bizonnyal elmélyiti a biintudatukat. Természe-
tesen azokat a ndket is megviselheti a magzatuk sziv-
hangjinak meghallgatésa, akik nem tartjak a mag-
zatot embernek, hiszen a beavatkozis utin
valészintileg erésebben fogjik azt érezni, hogy don-
téstikkel elpusztitottak egy potencidlis embert, pon-
tosabban valakit, aki az 6 gyerekukké fejldott vol-
na. Kozvetett médon az érintett nék kozeli csalad-
tagjaira, bardtaira is hatdssal lehetnek e nehézségek.
Az orvos is nehéz vilasztdsi helyzetben van: vagy
traumatizalja a nét, vagy jogszabilyt sért. A ,sziv-
hangrendelet” esetében tehdt nem a szabadsighoz va-
16 jog elfogadhaté etikai impregnaltsigardl kell be-
szélniink, hanem a szabadsig elfogadhatatlan sérel-
mérél.

A fent kifejtett elméleti alapallds szerint az abor-
tusz elleni harcnak nem lehet eszkoze a terhesség-
megszakitist kéré nék pszichés nyomds ald helye-
zése, a jogalkoténak tekintettel kell lennie a md-
vi abortuszért folyamodé nék érzékenységére, lelki
egészségére. Egy alapvetSen megengedd szabdlyozds
mellett kell olyan intézkedéseket hozni, amelyek el6-
segitik az abortuszok szamdnak csokkenését.
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Nagy Bedta Magda

A TERHESSEGMEGSZAKITAS JOGI
SZABALYOZASA ES AZ ABORTUSZSTIGMA

A miivi abortusz — vagyis az érintett n sajit donté-
sén és nem orvosi indikdcién alapulé terhességmeg-
szakitds' — korunk egyik legvitatottabb tirsadalmi
kérdése, érzelmileg rendkiviil telitett és atpolitizalt
téma, amelynek kapcsdn az egymasnak feszils érvek
(és indulatok) hatterében eltérd értékrendek és vildg-
nézetek allnak. Stritett szimbélum, amely magiban
foglalja az emberi létezés, a morilteoldgia, a ne-
mi szerepek és a szexudlis erkéles kérdéseit, és mint
ilyen, alapvetd hiteinket és értékeinket érintve cse-
lekvésre 6sztonoz.?

MIT JELENT
AZ ABORTUSZSTIGMA?

Az abortusz kapcsin a stigma leirdsa és kutatdsa nem
4j keletd: Adler mar 1975-ben irt arrél, hogy a ter-
hességiiket megszakittaté nék olyan erkélesi-szocid-
lis érzelmeket élnek 4t, mint a szégyen vagy a biin-
tudat, és tartanak att6l, hogy ha kitudédna a tettik,
az mésok rosszalldsit valtand ki.*> E korai vizsgélat
6ta eltelt csaknem 6tven évben
szamtalan kutatds irta le az abor-
tusz stigmatizaldsdnak mértékét és
modjait az egyes tirsadalmakban,
illetve hatdsat az érintettek fizikai
és/vagy pszichés jollétére.

A stigma a tdrsadalmi kontroll
hatékony eszkoéze. Ahogy a sz6
eredeti jelentése, a ,szégyen jegye”
(,mark of disgrace”) is utal rd, a
stigma egy informalis kontrollme-
chanizmus, amelynek révén a ko-
z0sség az erkolesileg nem elfogadhatd, rossz, elité-
lendé viselkedéseket, illetve a normak athdgdit
szankciondlja.* A stigma tehdt lényegét tekintve egy
tarsadalmi konszenzus, és mint ilyen, mindig az
adott csoport sajitja; kialakuldsa és miikodése az
adott kozosségen belil, annak normarendszerére vo-
natkozéan értelmezhetd.

A tirsadalomtudomanyokban a stigmatizicié
egyik legf6bb teoretikusa Erving Goffman, aki a
stigmat gy értelmezi, mint olyan tulajdonsigot vagy
jelz6t, amely hiteltelenné teszi, leértékeli, erkolcsi ér-
telemben romlottként littatja az érintett személyt, és
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EGYENI SZINTEN AZ ABOR-
TUSZ STIGMATIZALTSAGANAK
LEGFONTOSABB KOVETKEZME-
NYE A REPRODUKTIV AUTO-
NOMIARA ES AZ ONERTEKE-
LESRE GYAKOROLT NEGATIV
HATAS, ILLETVE AZ INTER-
NALIZALT STIGMA [...1 KAP-
CSAN MEGELT BUNTUDAT ES
SZEGYEN

a neki tulajdonitott negativ tulajdonsdgok stitusz-
vesztéshez és/vagy kikozositéshez vezetnek.” Az
abortusz vonatkozdsdban ez gy értelmezhetd, hogy
azok a ndk, akik meg akarjik szakitani a terhességu-
ket, eltérnek a ndidedltdl, és ennek okdn vilnak hat-
rinyosan megkiilénboztetetté.® Amikor egy né az
abortusz mellett dont, megszegi a tirsadalmilag el-
fogadott normdkat, amelyek a (n6i) szexualitishoz
reproduktiv célokat rendelnek, és az anyasigot-gyer-
meknevelést a néi 1ét szitkségszeri velejréjaként, a
ndi szerep minden masnal fontosabb elemeként téte-
lezik. Rdaddsul, a norma megszegdi ez esetben nem
csupdn az ,életet adé” néi szerep kizdrdlagossagat és
oszténdsen vigyott voltit kérddjelezik meg, hanem
egy mésik morilis szabalyt is dthdgnak, amikor a nék
tradicionalis viselkedési mintdival (gondoskodd, to-
18d8, onzetlen és onfelaldozo nd) szembehelyezked-
ve aktiv dontést hoznak egy lehetséges élet befejezé-
se mellett. Harmadrészt pedig a varandéssig meg-
szakitdsinak lehetSsége implicite magiban hordozza
annak a feltételezését, hogy a szexualitds a ndk szd-
mdra sem csak a gyermeknemzés céljit szolgilja,
vagyis a ,szexudlis tisztasdg” ide-
djaval szemben a szexualitds
oromszerzd volta, illetve annak
megélése nem csak a férfiak szd-
mira lehet fontos.” Ezzel ossze-
figgésben a megbélyegzés nem-
csak a nem kivdnt varanddssig
megsziintetésére, hanem a (sza-
badosnak, promiszkuisnak téte-
lezett) szexudlis szokasokra, a fe-
lelstlen és/vagy erkolestelen (pl.
hazassdgon kiviili) szexudlis visel-
kedésre vagy altaldban a nem megfelel8 partnervé-
lasztdsra is vonatkozik.®

Az egyén oldaldrdl a stigmanak hirom megnyil-
vanulasi formdja lehet, amelyek egymadssal is kom-
bindlédnak. Az észlelt stigma vezet annak feltéte-
lezéséhez az érintett részérdl, hogy ha nyilvinos-
sdgra hozza a terhességmegszakitds tényét, akkor
negativ megkulonboztetésben lesz része, ismervén
masok leértékeld attit(idjét az abortusz kapcsin. Az
internalizdlt stigma lényege, hogy a miivi vetélésre
vonatkozdé, belsévé vilt tdrsadalmi normik és atti-
tidok biintudatot, szégyent, szorongist okoznak,
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vagy negativ gondolatokat viltanak ki a nében sa-
jat magdra vonatkozéan. A fapasztalt stigma pedig
a tényleges hatranyos megkulonboztetés, a masok
altali elutasitds, a kirekesztés vagy a rossz bands-
méd megélése.’

Egyéni szinten az abortusz stigmatizaltsigdnak
legfontosabb kovetkezménye a reproduktiv autoné-
midra és az 6nértékelésre gyakorolt negativ hatds, il-
letve az internalizdlt stigma (a kornyezet reakcidja/
nyomdsa miatt ,természetellenesnek”, 6nzének és im-
mordlisnak vélt dontés) kapesin megélt blintudat és
szégyen, ami nemcsak a nék mentalis egészségére van
drasztikus rombolé hatdssal,'* de
a segitségkérésnek (akdr a bizton-
sdgos abortusz vilasztdsinak) is
gitja lehet.!! Ha egy nd azt felté-
telezi, hogy az abortusza révén
masok itélkezésének célpontjiva
és megbélyegzés tirgyava vélhat,
inkdbb nem beszél a torténtekrél
— igy alakul ki ,,a titoktartds imp-
licit szabalya”. Ez azonban az eléforduldsi gyakori-
sdg téves becsléséhez és a stigmatizdlds fokozédasa-
hoz vezet: az a feltevés, hogy a mivi vetélés egy rit-
kan eléfordulé beavatkozds, segiti az abortusz és a
szokatlansdg Gsszekapcsoldsit, a rendhagydsag, dtla-
gostol valo eltérés képének erésodését és igy a terhes-
ségiiket megszakittaté nk devidnsként bélyegzését
és diszkrimindldsat'

A stigmatizdlds egyéni attribatumképzésként tor-
ténd értelmezése mellett ugyancsak jelentds az a ku-
tatdsi irdny is, amely a stigmatizdlds tdrsadalmi fo-
lyamatként valé felfogdsin alapul, miszerint egyes
tarsadalmi csoportok azért itéltetnek ,masnak”, hogy
statuszvesztésiik és diszkrimindciéjuk indokolhaté
legyen.

Link és Phelan elmélete a megbélyegzést a stig-
matizdlé oldalardl vizsgilja, igy keresve magyardza-
tot a stigmak kialakuldsara. A stigmaalkotds szerin-
tik a cimkézéssel, vagyis az emberek és csoportok ko-
z6tti kiillonbségek megnevezésével kezdddik, majd a
kozosség ilyen médon megjelolt tagjait nemkivina-
tos tulajdonsigokkal bircként lattatjék (sztereotipi-
zdlds), amelyek mentén a ,mi” és ,6k” elvalaszthatok
lesznek (szeparicié). A negativ tulajdonsdgokkal fel-
ruhdzottsig csokkenti a megjeldlt személyek vagy
csoportok stituszit, okként szolgal és egyben ma-
gyardzza is leértékelésiiket és elutasitasukat (statusz-
vesztés és diszkriminaci). A stigmageneralas folya-
mata tehit beliilrdl raciondlisnak latszik, masok meg-
bélyegzése — akdr interperszondlis interakcidkban,
akar kulturdlis és tarsadalmi normék révén — pedig
igazoltnak és jogosnak."
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AZ ABORTUSZHOZ KAPCSOLO-
DO MEGBELYEGZES KISEBB
MERTEKU AZOKBAN AZ OR-
SZAGOKBAN, AHOL A TERHES-
SEG MEGSZAKITASA L...I ENGE-
DELYEZETT, MINT OTT, AHOL
KRIMINALIZALT

Ha a stigmatizéldst nem csupdn egyéni hiedelmek
dltal irdnyitott folyamatként képzeljik el, lithat6va
vilnak annak makroszintd elemei, azok a tirsadal-
mi, gazdasigi vagy politikai egyenlStlenségek, ame-
lyek lehet6vé teszik/iranyitjdk a cimkék és sztereoti-
pidk kialakitdsat, valamint egyes csoportok negativ
megkulonboztetését, és amelyek végss soron a hatal-
mi viszonyok legitiméldsat és reprodukaldsit szolgal-
jak* A stigmatizdcié ezen elképzelése Foucault ha-
talomfelfogdsaval és elidegenitésfogalmaval (aliéna-
tion) rokon: a hatalom — az iltala befolyasolt
kozgondolkodis segitségével — bizonyos, a (fenntar-
tani kivant) normaktdl eltérs sze-
mélyeket ,idegen™ként jelol meg,
és a polgirok idedlis tdrsadalma-
nak fenntartdsa érdekében diszk-
rimindlja 8ket."®

A fenti meghatirozds dtvezet a
strukturdlis alapd stigmamegké-
zelitésekhez, amelyek a hangsilyt
a negativ hiedelmeket timogaté
tarsadalmi rendszerek miikodésére, valamint a meg-
bélyegzés tirsadalmi struktdrikon keresztil fenntar-
tott és legitimdlt voltira helyezik.'® Ha elfogadjuk,
hogy a térvények hatirozzik meg annak a médjit,
hogy miként gondolkodjunk mdsokrél, és hogyan
banjunk veliik, ez azt is jelenti, hogy a stigmatizilé
torvények strukturélis szinten befolydsoljik a meg-
bélyegzést. Ha a torvények az abortuszt vagy az abor-
tuszban érintetteket (a terhességét megszakittats nét
és a kozremikodd egészségligyi szolgiltatokat) nor-
maszegdnek, ennek folytin stigmat érdeml6nek té-
telezik, akkor az egyének e megkiilonboztetést nor-
mativnak és elkertlhetetlennek észlelik, majd a koz-
gondolkoddsban jelen 1év6 narrativikon keresztil
reprodukaljak azt.’” Az abortusz megbélyegzése in-
nen nézve tehdt egy olyan tirsadalmi konstrukcié,
amelyet a politikai és jogi diskurzus generdl.’®

Az abortusz jogi szabilyozdsa kapcsin meg kell
emliteniink, hogy 6nmagéban a terhességmegszakitds
legalizdldsa nem szlinteti meg a stigmdt, de az abor-
tuszhoz kapcsol6dé megbélyegzés kisebb mértéki
azokban az orszdgokban, ahol a terhesség megszaki-
tasa — legaldbbis bizonyos keretek kozott — engedé-
lyezett, mint ott, ahol kriminaliz4lt."

AZ ABORTUSZSTIGMA
MEGJELENEST FORMATI

A terhességmegszakitist megbélyegzé retorikdt ha-

gyomdnyosan magzatfékusza és n6fékuszu irdnyok-
ra bontjuk. El6bbi lényege a magzat érdekeinek

FUNDAMENTUM / 2023. 4. SZAM



hangsilyozésival, életének és jollétének kozpontba
allitisaval itélni meg/el az abortusz mellett dontd né-
ket.?® Az abortuszellenes mozgalmak gyakorta hasz-
niljak érvelésiikben a ,magzati személy” (,fetal per-
sonhood”) fogalmdt, ami lehetdséget ad érzéseket,
érzelmeket és autoném jegyeket tulajdonitani a mag-
zatnak, valamint az drtatlansag, tisztasig képzetét
tarsitani hozza. Ezt timogatjik azok a technikai viv-
ményok, mint példaul az ultrahang, illetve a magza-
tokrdl készilt vided- és képfelvételek, amelyek segit-
ségével a magzat minden korabbi-
ndl ,kézzelfoghatébb” valésig és
konkrétabban elképzelhets enti-
tds lett. A magzat ilyen médon
torténd perszonifikdciéja azutin
koénnyen teszi az abortuszt ,gyil-
kossdg™gd, egy ,artatlan élet” el-
vételévé, kegyetlen és megindo-
kolhatatlan tetté,?! az ,elkovets”
ndket pedig megbélyegzést ér-
demlévé. Az abortuszellenes retorika e képi anyago-
kat Ggy hasznilja fel, hogy a magzatot mintegy ki-
emeli a kontextusbél (értve ez alatt a nét, illetve az
6 egyéni élethelyzetét),? és csak a magzat perspekti-
védjat haszndlva, figgetlenségét felnagyitva beszéli el
az abortuszt mint erszakos, a magzat szdmara faj-
dalmas destrukciét.?

A magzatfékuszu retorika eleme tovibbd az is,
amikor a terhességét megszakittatni kiviné nére
»édesanya™ként, a magzatra ,baba”™ként, ,gyerek’-
ként vagy (legujabban) ,magzatgyermek™ként?* hi-
vatkoznak, amely kifejezések segitik, hogy a magza-
tot emberi tulajdonsigokkal ruhdzzuk fel.®

A magzat életét a fokuszba dllitva generdlt abor-
tuszstigma mellett a mésik retorikai irdny a nét, az
6 dontését és a dontése dltal okozott drtalmakat
hangsulyozza. Ennek példdja az a — tudomédnyosan
nem aldtimasztott — feltételezés, hogy a mivi veté-
1és minden esetben és sziikségszertien traumatikus
élmény a n6k szdmadra, olyan ,életet elszivé fajdalom”,
amely egész tovabbi sorsukra rinyomja bélyegét. Eh-
hez kapcsolédéan az abortuszt kiséré biintudatot
egyetemesként, a szégyent pedig a helyzetre adott
természetes és elkertilhetetlen pszichés valaszként
lattatjdk. Ebben a tematizdldsban elsikkad az a tény,
hogy biintudat és szégyen nem egy univerzilis és ere-
dendé emberi reakcid, amit a terhesség megszakitd-
sa automatikusan kivilt, és voltaképp nem az abor-
tusz, hanem épp az abortuszra vonatkozé, tdrsadal-
milag konstrualt stigma kévetkezménye. Raadasul,
ahogy azt a vonatkozé tanulmanyok igazoljdk, a nék
jelentds része megkonnyebbiilésrdl — vagy megkony-
nyebbiilésrdl is — beszamol az eldontott/végrehajtott
mvi vetélés utin.?
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AZ ABORTUSZNAK AZ A TE-
MATIZALASA, AMI AZ ,ARTAL-
MAS VAGY SEM” LEEGYSZERU-
SITEST HASZNALJA, NEMCSAK
AZ ESEMENY PATOLOGIZALA-
SAT TAMOGATJA, DE A VELE-
MENYEK POLARIZALODASAT
IS EROSITI

Hasonl6an mikodik minden olyan diskurzus,
amely az abortuszt kiillonb6z8 betegségek, egészség-
tigyi és reproduktiv problémak kialakuldsinak eltul-
zott mértékével kapcsolja 6ssze,?’ illetve maga a
posztabortusz-szindréma fogalma is, amely szintén
a terhességét megszakittaté nd és a patolégids mu-
kodés asszocidldsét jelenti, anélkiil, hogy ennek va-
16di tudomdnyos igazoltsiga volna.”® A posztabor-
tusz-szindréma az 1990-es évek elején keriilt be a
kozbeszédbe az Egyesiilt Allamokban, az abortusz-
ellenes csoportok miikodésének
eredményeként, akik befolydsolni
tudtdk azzal az érvvel a vilaszték
bizonyos csoportjait, akik kordb-
ban nem tdmogattik az abortusz
jogi korlatozdsit, hogy a torvényi
szigoritds voltaképp a ndk érdeke-
it szolgdlja, mivel a szimukra ,j6”
— vagyis a sajit életiiket, jovéju-
ket, egészségiiket nem veszélyez-
tetd — dontés irdnyaba vezeti Gket.?

Itt jegyezzik meg, hogy az abortusznak az a
tematizaldsa, ami az ,drtalmas vagy sem” leegyszert-
sitést haszndlja, nemcsak az esemény patologizalasit
timogatja, de a vélemények polarizdléddsat is erdsiti.*

A n6k egészségével és jollétével kapcesolatos aggo-
dalmak kifejezése mellett a nSellenes abortuszreto-
rika elemei kozt meg kell emliteniink a nemzetért ér-
zett feleldsséget (illetve annak vélt hidnyit) is. Ez
iranybdl kozelitve a terhesség megszakitisa egyrészt
onzés: hisz aki egy leendd élet megsziintetése mel-
lett dont, az a nemzet fennmaradisdnak érdeke he-
lyett a sajdt igényei szerint valaszt. Masrészt az abor-
tusz a né nemzeti identitdsinak, hazaszeretetének
elégtelenségét is jelzi — vagyis két szempontbdl is a
kozosség normdit megszegs, szempontjait hittérbe
sorol6, devidns, és ezért megbélyegezhetd tett.

Szintén a n6f6kuszi abortuszellenes stratégia ré-
sze az, amikor az abortuszt Ggy kommunikaljik,
mint ami a n8 kényelmét vagy szeszélyét szolgil-
ja’! (1asd az ,igény szerinti abortusz” kifejezést), azt
sugallva, hogy a magzat érdekének az anyiéhoz ké-
pest sziikségszerten és mindig elsbbséget kell él-
veznie.*

Végiil ebbe a csoportba sorolhaté az a megkozeli-
tés is, amely az abortusz mellett donté nét mint rossz
anyit jeleniti meg — hisz milyen anya az, aki elveszi
gyermeke életét?> A ,j6 anya” latva/hallva ,gyerme-
ke” életjeleit, megtudva, hogy mi torténik vele a mi-
vi vetélés sordn, elll szandékatdl. Aki a benne fejls-
d6 életet megszakittatja, csakis rossz anya lehet, aki-
nek szembe kell majd nézni tettének érzelmi
(megbinis, gyasz, fijdalom) és erkolesi (kikozosités,
maginy) kovetkezményeivel.3
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TORVENYEK ES ABORTUSZSTIGMA

A miivi abortusz lényegileg és a jogi szabalyozast te-
kintve is az egészségligyi ellitdsok kozé sorolt, legd-
lis orvosi beavatkozds. Ennek megfelelen, a bizton-
sdgos és hatékony gyakorlat szavatoldsa érdekében az
abortusztérvények rogzitik, hogy ki, hol, milyen mé-
don végezheti azt el ugy, hogy az igénybevevsk
egészsége, biztonsiga és jélléte ne sériiljon.** Coast,
Norris, Moore és Freeman szerint azonban a ter-
hességmegszakitds tobb szempontbdl is kiilonbozik
minden mds, az egészségiigyet érintd, illetve ellatdst
igényls helyzettdl, amennyiben a) a torvényesség,
jogszabdlyok adta lehet8ségek hatirozzdk meg az
egyéni utakat az elldtisban, b) a geszticios kor don-
t8 jelent8ség, c) az abortusz epizodikus, nem kré-
nikus természetd, d) stigmatizalt, e) ilyen egészség-
ugyi elldtast csak a ndk igényelnek.*

A mivi abortusz tehit egy specidlis helyzetet je-
lent, amelyben — a fentiek alapjan — felmerul a kér-
dés, hogy a jogi szabilyozas vajon milyen hatdssal jir
a megbélyegzésre, és forditva.

A jog tobbféleképpen alakithatja a megbélyegzés
folyamatit a tirsadalomban. Egyrészt megakadilyoz-
hatja a stigmatizacié dltal igazolt diszkriminaciét
vagy erészakot, mdsrészt orvosolhatja is a megbélyeg-
zés okozta kdrokat, és timogathatja az egyéni ellen-
alldst, 4m a jog ugyanigy lehet a stigma megerdsité-
sének eszkoze is. Ez killonosen igaz a vitds tirsadal-
mi kérdések esetén, ahol a jogi szabélyozis egyben
erkolcsi értékelést is kozvetit, ami
a kozbeszédet alakitani képes.*

A terhességmegszakitds rdada-
sul eltérd értékek mentén temati-
zdlhat6, amely értékvalasztisok az
abortusszal kapcsolatos attitido-
ket is meghatarozzdk. A két jel-
lemz§ ideoldgiai pozicié egyike a
wpro-life” (Eletparti vagy életvé-
dd) attitlid, amely szerint az em-
beri élet a fogantatiskor (vagy leg-
aldbbis a virandéssdg elsé tri-
meszterében) kezdédik, védelmet érdemel; a miivi
abortusz az j élet elvételét jelenti, ezért morélisan
elitélends. A masik megkozelités a ,,pro-choice” (va-
lasztdsparti) attitdd, amelynek az az elképzelés az
alapja, hogy a magzat az anya kiterjesztése, akinek
élete a sziiletése pillanataban kezdddik, és az anya el-
vitathatatlan joga a sajét teste feletti onrendelkezés.”
A torvényi szabilyozds ennek megfelelGen e két ér-
ték, az élet szentsége (pro-/ife) és az egyéni szabad-
sig, a valasztds szabadsigdnak joga (pro-choice) kap-
csan is dlldsfoglaldsra kényszeril. Igy valik az abor-
tuszszabdlyozas szimbolikus jelent6ségiivé, amelyben
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AZOK AZ ABORTUSZHOZ KAP-
CSOLODO JOGALKOTASI LEPE-
SEK, AMELYEK A TERHESSEGET
MEGSZAKITTATNI KIVANO
NOT (AKAR IMPLICITE) NEGA-
T1V MODON JELLEMZIK VAGY
SZTEREOTIPIZALJAK, INTEZ-
MENYI SZINTEN EROSITIK
MEG ES ALLANDOSITIJIAK A
STIGMATIZALAST

a mindenkori hatalom viélasztott értékrendje mani-
tesztilédik, ami azutdn — a vilasztisi lehetSségeken
tul — a tdrsadalmi jelenségek széles korét befolydsol-
ja majd (a szexudlis nevelés tartalmatdl és modszere-
it6] kezdve a termékenységi problémak kezelésének
lehetSségein dt az emberi reprodukeié tudoményos
kutatdsinak timogatdsiig).

Azok az abortuszhoz kapcsol6dé jogalkotasi 1épé-
sek, amelyek a terhességét megszakittatni kiviné nét
(akdr implicite) negativ médon jellemzik vagy szte-
reotipizéljik, intézményi szinten erdsitik meg, és dl-
landésitjék a stigmatizaldst.

A jogi normék azokat a tarsadalmi konstrukciokat
és feltételezéseket tikrozik, amelyek az abortuszsza-
balyok hatterében dllnak.*®* Mar 6nmagdban az, ha
egy torvény azt az tizenetet kozvetiti a né felé, hogy
a magzat tovabbi életének elsédleges szempontnak
kell lennie a mérlegelésben (vo. ,,magzatvédelmi tor-
vény” megnevezés), az abortusz melletti dontést hely-
telennek, erkolestelennek cimkézi, és igy a terhesség-
megszakitis megbélyegzését timasztja ald.

De ide tartozik a kotelez6 virakozasi id6 gyakor-
lata is, amely az abortuszért folyamodé szdmaéra két
személyes latogatdst ir el az egészségligyi szolgdlta-
tondl (hazdnkban a csalddvédelmi szolgilatnal), meg-
hatdrozott id6t hagyva a két tandcsadas kozott (nd-
lunk legalabb 72 6rinak kell eltelnie), ahhoz, hogy
az abortusz elvégezhetd lehessen. A ,,gondolkoddsi
id6” kotelezbvé tétele egyrészt azt sugallja, hogy a
n6k anélkil jelentkeznek abortuszra, hogy alaposan
atgondolnak dontésiik kévetkez-
ményeit, és/vagy dontésiik irraci-
ondlis, ezért tdimogatds mellett Gj-
ra mérlegelniik kell azt. Masrészt
a tandcsadds, majd utina az 4jbo-
1i dtgondolds eldirdsa a dontés mo-
gott 4allé indokokat is megkér-
déjelezi, és implicite azt fejezi ki,
hogy a ,helyes” dontés a virandds-
sag kihorddsa annak megszaki-
tdsdval szemben.’® A koételezd
tandcsadds célja az informacidk at-
addsa, tobbek kozott a terhességmegszakitds veszé-
lyeir8l és a késGbbi varanddssigra gyakorolt hatdsd-
r6l, ami egyrészt analég a n6véds abortuszellenes re-
torikdval, mdsrészt, az esetleges — tudomédnyosan nem
igazolt — kés6bbi problémék megelézésére hivatko-
zéssal dllami ellendrzés ald helyezi az abortuszhoz
valé hozziférést.*

Ehhez jarul hozz4 az a jogi megoldds, ami a m-
vi vetélés elvégzését szimos orszdgban (koztik 2022.
szeptember 15. 6ta hazdnkban is) a magzati szivhang
meghallgatisihoz és/vagy a magzat ultrahangképé-
nek megtekintéséhez koti. Szamos tanulmany bizo-
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nyitja, hogy az életfunkcick ilyen médon torténd ész-
lelésének nincs érdemi hatdsa a virandéssdg folyta-
tdsdra vagy megszakitdsira vonatkozé dontésre,*!
vagyis ennek el6irdsa nem empirikus adatok 4ltal iga-
zoltan lett az abortusz engedélyezésének eleme.
A bevezetését timogatok feltételezése szerint az ult-
rahangos vizsgélat révén a ndk olyan orvosi informa-
ciékhoz jutnak, amelyek sziikségesek szimukra ah-
hoz, hogy a terhességiik kapcsian tdjékozottan (és
megfeleld médon) dontsenek. Ez azonban magiban
foglalja azt a sztereotipizal6 elképzelést, hogy a n6k
azért terveznek abortuszt, mert nem értik, hogy mit
jelent az, hogy varandésok, illetve nem tudjik, hogy
az abortusz mit tesz a magzattal, és valamilyen ,4j”
és relevins, kilsé forrasbol szdrmazé informiciora,
illetve egy ,szakértére” van sziikségiik ahhoz, hogy
dontést hozzanak a terhességiikrsl.*?

A n6 dontésének leértékelése, itél6képességének
megkérddjelezése — illetve az azzal kapcsolatos bizal-
matlansig kifejezése —, az érzelmi
instabilitds és a sérilékenység
sztereotipidinak erdsitése mind al-
kalmasak a (terhességiiket meg-
szakittaté) n6k megbélyegzésére.
Misrészt annak a képességnek az
elvitatdsa, hogy egy nd személyes
megfontoldsok alapjan és kiilsé
er6ktSl mentesen hozzon dontése-
ket,® legitimdl minden olyan po-
litikai cselekvést, amelynek célja,
hogy a virandés néket megvédje a rossz dontések
meghozatalatél. Ez utébbi egyszersmind a szabalyo-
zés/kontrolldlas sziikségessége mellett sz616 érv is,
mikézben a nemzetkozi adatok szerint épp az abor-
tuszkorldtozds enyhitése vezet a terhességmegszaki-
tasok szaménak csokkenéséhez.**

Tovibbi lehetséges utja a stigmatizaldsra gyako-
rolt befolydsnak a terhességmegszakitds egészségiigyi
beavatkozisként val6 szabélyozisa, illetve més egész-
ségligyi szolgaltatisoktol valé megkiilonboztetése.
Ennek egyik része az orvos szerepének hangsulyo-
zdsa, amikor a jogalkot6 a nd ,sajit szakértelme” (ti.
sajat élethelyzetére vonatkoz6 tudésa) helyett az or-
vosi informdcidt tételezi elsédlegesnek a terhesség
sorsara vonatkozé dontésnél (1d. fent).*® Masrészt vi-
szont a szabalyozds megvéltoztatisa nem elsésorban
vagy nem feltétlenil orvosszakmai szempontok men-
tén zajlik.** Az abortusz jellemz8en t6bb szabalyo-
zést kap, mint amennyire orvosi beavatkozasként
szlikség volna rd,*” és abban is kiilonbozik a tobbi
egészségligyi ellatistdl, hogy ebben az esetben nem
a kiterjesztett hozzaférés és a mindség javitisa fogal-
mazédik meg célként, sokkal inkdbb a marginalizalt
haszndlat.* Ha azonban a jogi szabélyozis az abor-
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A TERHESSEGET MEGSZAKITA-
NI KIVANO NO ES MAGA AZ
ABORTUSZ SZTEREOTIPIZALT
KEPE ES STIGMATIZALASA LE-
HETETLENNE TESZI AZT, HOGY
LASSUK AZT AZ ELETHELYZET,
AMELYNEK KORLATAI AZ
ABORTUSZ MELLETTI DONTES
INDOKAKENT SZOLGALNAK

tuszt atipikus orvosi eljirdsként kezeli, azzal egyben
tarsadalmilag nemkivinatos cselekedetként mingsi-
ti annak elvégzését, igy végss soron a terhességmeg-
szakitdst magat,* ami viszont el8segiti a nem bizo-
nyitékokon alapulé gyakorlatok bevezetését®® (vo.
magzati szivhang kotelez6 meghallgatdsa).

AZ ABORTUSZ
DEKONTEXTUALIZALASA

Az abortuszhoz valé jog korldtozdsa a néi 6nrendel-
kezés fontossdganak latvinyos hattérbe szoritdsin at
a tradiciondlis néi szerepfelfogis elsédlegességét imp-
likdlja.>! Ha a szabalyozés a terhességét megszakita-
ni kiviné nét — a fentiekben részletezett médon —
dontésében segitségre szorulénak, itéletében megbiz-
hatatlannak, kevésbé kompetensnek és sériilékenynek
littatja, azzal a nékre vonatkozdéan a tirsadalomban
jelen 1év§ sztereotip, minden nét
negativan érint8 értelmezést erg-
siti. Az elvirt tirsadalmi szerep,
vagyis az anyasig mint elsédleges
néi funkeié és életfeladat mentén
elgondolva a terhességmegszakitds
ab ovo nem lehet normativ dén-
tés, hisz az anyasdag villaldsa néi
kotelezettség, amelyre vonatkozé
tarsadalmi presszi6 épp a (torvé-
nyek altal is timogatott) stigma-
tizdcio révén fejez8dik ki.>> Ennek egyik széls8séges
példdja az a vélekedés, mely szerint férfi partnere 4l-
tal abortuszra kényszeritett ndt a gyermeke megtar-
tisiban, és nem az aldrendelt parkapcsolati szerep
vagy parkapcsolati er6szak megsziintetésében kell ta-
mogatni.”

A (fé6ként) feminista kritika a fentiek miatt a ne-
mek kozti egyenlStlenségek és a kordbbi status quo
fenntartdsinak eszkozét latja az abortuszt korldtozé
jogi szabdlyozasban, amennyiben az hozzédjirul a tra-
dicionilis csaldidmodell privilegizaldsihoz, és ezen
keresztiil a hatalmi viszonyok legitimédldsdhoz és rep-
rodukalasihoz.>*

A napjainkban uralkodé narrativa a terhességmeg-
szakitds dekontextualizélt targyaldsa, ami az abor-
tuszt egy értékmdtrixba helyezi, és a terhesség és a
terhességmegszakitds tirsadalmi jelentésére, annak
konstrudldsira fékuszdl. Ennek sordn az abortusz
rendkiviil komplex jelenségét — aminek a kontextu-
st jogi, egészségiigyi, szociodemogrifiai, gazdasigi
és egyéb tényezdk alkotjik, illetve az egyén élethely-
zetét tekintve értelmezhetd — dtlathaté és egymassal
ellentétes paradigmékra egyszersiti, Ggymint élet/
vélasztds, anya/nd, életadds/gyilkossdg,* majd egyet-
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len mordlis kérdéssé redukadlja, amikor élet és haldl
kozti vélasztasként tételezi.*® A kontextusbdl ki-
emeltség, az értékvonatkozdsok el6térbe helyezése
azutdn a kozbeszédbe is dtszivarogva alakitja, és egy-
re inkdbb polarizélja az abortusznak a tdrsadalom-
ban jelen 1év6 narrativdit, lehetvé téve a ,helyes” 4l-
laspont védelmében sziilets, mind korldtozébb jogi
szabalyozst.

Mindehhez hozzétehetjiik, hogy ha az abortusz-
kérdés értékek konfliktusaként, egymast kizaré ér-
tékitéletek Osszetitkozéseként jelenik meg, az egyfe-
18] elfedi az esetlegesen felmeriils jogi szempontokat
(pl. az 6nrendelkezés joganak érvényesiilése) és — még
inkdbb — a terhességmegszakitis gyakorlatdval 6sz-
szefliggd problémakat (példdul a hozzaférés kérdése,
a szolgdltatis mindsége). Mdsfels], ha a terhességmeg-
szakitds élet és haldl kozti valasztist jelent, ez a nar-
rativa nem igazédn enged meg mds, az abortuszt nor-
malizdlé diskurzust a kozbeszéd szintjén sem, és ez
az egyoldalisig szintén a tirsadalmi szintd megbé-
lyegzés er6sodését, és a szigoritisok legitimacidjat
eredményezheti.

Ha a hangsuly a n6 jogardl kizarélagosan a mag-
zati élet védelmére keriil, ez két kovetkezményt is
maga utdn von. Egyrészt sziikségszertien vezet a
helyzetek — sztereotipidkhoz elengedhetetlen — leegy-
szer(sitéséhez olyan médon, hogy sulytalanitja azo-
kat a (személyes, parkapcsolati, egzisztencidlis, egész-
ségi stb.) megfontoldsokat, amelyek miatt egy né
(vagy pdr) a terhesség megszakitdsa mellett dont, azt
sugallva, hogy ezek a szempontok az anyasighoz ké-
pest csak masodlagosak lehetnek. Mdsrészt a magzat
védelmének kizarélagossiga megalapozottd és nor-
mativvd teszi az dllami beavatkozis lehetségét a ter-
hesség folyamatdba, amennyiben lehetéséget ad arra,
hogy a hatalom meggy6zze a nét a helyes dontésrdl,
vagyis, hogy a terhesség kihorddsit vélassza az abor-
tusz helyett.”

OSSZEFOGLALAS

A stigma lokalisan, az adott tarsadalom miikodésé-
be dgyazottan, kulturilis kontextustél fiiggen lét-
rejove és megnyilvanulé aktiv szocidlis konstruktum.
A terhességmegszakitdsra mint a kdzosség normadit
megsérts viselkedésre irdnyulé megbélyegzés kiala-
kuldsa a nemekrél sz6l6 normativ felfogdsokra td-
maszkodik, és 6sszefiigg olyan tdrsadalmi jellemz8k-
kel, mint a férfi-néi szerepek, a hdzassigon kiviili
szexudlis élet elfogadottsiga, a ndk el8tt nyitva dllé
szereplehetSségek vagy a valldsi elkotelez6dés. Eb-
ben a folyamatban jogi szabilyozis szerepe is lénye-
gi, hisz a térvények diszkurziv médon alakitjak ki a
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terhességmegszakitds értelmezését és annak kultu-
ralis legitimitdsat.*®

Az abortuszszabdlyozis a ,jogi-tirsadalmi-poli-
tikai visszacsatoldsi hurok™® részeként formalédik.
Ha a virandéssig elvetetése mar eleve stigmatizalt
tett, a jogi szabalyozds rihatdsa a dontési folyamatra
és a terhességmegszakitds gyakorlatira tdrsadalmilag
elfogadhaté. Az abortuszt vilaszté néknek a torvé-
nyi szabdlyozasban implicite megjelend sztereotipi-
z4l6 bemutatdsa, killonb6z3ségiik hangsilyozasa a
stigmatizécié folyamatdnak egyik eleme, ami tovibb
erdsiti az abortusz megbélyegzését a kozbeszéd és a
tirsadalomban jelen 1év§ attittidok szintjén is. Erre
reflektdlva akdr egyes tarsadalmi mozgalmak szerep-
181, akdr az egyhdz(ak) képvisel6i a korlatozasokra
vonatkozé igénnyel kozvetlenil a jogi szabilyozist
célozzak meg.®® A terhességmegszakitds stigmati-
zaldsdt timogaté torvények, e térvények nyilvinos
vitdja, az azokkal kapcsolatos hirek és kampdnyok
mind alkalmasak arra, hogy néveljék a hiteltelenitett
csoportokkal szembeni negativ attitidot. Ez a meg-
bélyegzés marginalizalja magét az abortuszt mint a
tarsadalmi jévdhagydsra méltatlan tettet és az abor-
tusz mellett donté nét is, a marginalizdci6 pedig az-
utdn indokolja a n6k abortuszhoz valé hozzaférésé-
nek fokoz6dé korlatozdsit.®!

A magyar tirsadalom hagyomanyosan csaldd- és
gyermekcentrikus, vagyis az dllampolgérok jelentds
része egyetért azzal, hogy a szilévé vilds meghatd-
roz6 az élet mindsége szempontjabdl, a boldogsig
forrasa a gyermek, akinek a felnévekedését litni a
legnagyobb 6rém az életben®” — ezek a kulturdlisan
elfogadott hiedelmek adjik a hatterét a terhesség-
megszakitds negativ megitélésének.

Az abortuszhoz kapcsol6dé megbélyegzést kultu-
ralis normdk hozzak ugyan létre, de fenntartasukban
— amint a fentiekben lattuk — jelentds szerep jut a jo-
gi és politikai diskurzusnak. A terhességét megsza-
kitani kiviné nd és maga az abortusz sztereotipizalt
képe és stigmatizildsa lehetetlenné teszi azt, hogy
lassuk azt az élethelyzet, amelynek korldtai az abor-
tusz melletti dontés indokaként szolgalnak. Ha ér-
tenénk és érvényesként fogadnink el a nék/parok
abortusz melletti dontésének az okait, azzal lehets-
vé vilnanak olyan, a n6k méltésigit és szuverenita-
st tiszteletben tarté és a kovetett értékrendtsl fiig-
getlen intézkedések, amelyek a nem tervezett viran-
déssig megtartisiban segitenének, példdul az iskola
befejezése vagy a munkahely megtartisa érdekében
nytjtott timogatds, valamint a gyermeknevelésre, a
parkapcsolati problémakra vagy épp a bantalmazé
partnertdl valé biztonsagos kiilonvalasra vonatkozé-
an biztositott tandcsadds révén.
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A stigmatizdcié fenntartdsa, az abortusz erkdlcs-
telen, devidns vagy tirsadalmilag nemkivinatos cse-
lekedetként valé megbélyegzése azonban szdmos ko-
vetkezménnyel jarhat. A stigmatizéltsig és az abbol
fakad¢ diszkrimindcié a terhességmegszakitdsok tit-
koldsdhoz és/vagy biztonsdgossiaguk csokkenéséhez
vezet, és rontja annak az esélyét, hogy egy érintett
n6 — az elitéléstd] tartva — akdr szomatikus, akdr lel-
ki problémai kapcsdn professzionalis segitséget kér-
jen. Térsadalmi szinten pedig a stigmatizacié erd-
sodése a legilis abortusz egyre sziikebb feltételek
melletti jévihagydsihoz, a merev nemi szerepek
fenntartdsdhoz, a reproduktiv jogok tovibbi korld-
tozdsihoz, valamint 4ltaldban véve a nékre, a csa-
lddra, a szexualitdsra és a k6zosségre/nemzetre vo-
natkozé diskurzusok besziikitéséhez és az értelme-
zések egyoldalisdgihoz vezethet.
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DJONTES U

AN

Rovatunkban ezuttal a lengyel alkotmanybirésdg abortusz-
hatdrozatat, valamint az Emberi Jogok Eurépai Birésiginak

egyik legutébbi dontését foglaljuk ossze.



Foldi Fanni
A LENGYEL ALKOTMANYBIROSAG
DONTESE A TERHESSEGMEGSZAKITASROL
SULYOS MAGZATI RENDELLENESSEG
ESETEN

Az iigy koriilményei.' 2019. november 19-én a kétka-
mards lengyel parlament alséhdza, a Szejm 118 kép-
visel6je kérelmezte, hogy az Alkotmanybirésig
(Trybunat Konstytucyjny, a tovabbiakban: Birésig)
vizsgilja meg a csalddtervezésrdl, az emberi magzat
védelmérsl és a terhességmegszakitds engedélyezé-
sének feltételeir6l sz6l6 1993. évi janudr 7-i térvény?
(Abortusztorvény) 4a. cikk (1) bekezdés 2) pontja-
nak és ugyanezen (2) bekezdés elsé mondatinak al-
kotményossigit. Az Abortusztérvény hivatkozott
szakaszai lehet6vé teszik terhesség megszakitdsit,
amennyiben erésen val6szindsithetd a magzat sulyos
és visszafordithatatlan rendellenessége. Az inditviny
azt dllitotta, hogy a hivatkozott szakaszok ellentéte-
sek a) az Alkotmany (Konstytucjg) 30. cikkével, amely
kimondja, hogy az emberi méltésig elidegenithetet-
len, és az emberi jogok forrasa; b) az Alkotmény 38.
cikkével, egyiitt értelmezve az Al-
kotminy 30. és 31. cikk (3) bekez-
désével, melyek értelmében az 4l-
lamnak kotelessége védelmezni az
élethez és emberi méltésighoz va-
16 jogot, és az alkotmdanyos jogok
csak a demokricia, a kozbizton-
sdg, a természet, a kozerkoles vagy
misok egészsége és szabadsdgjogainak védelme ér-
dekében korlatozhatdk; valamint az Alkotmdny 38.
cikkével, egyiitt értelmezve a 31. cikk (1) és (2) be-
kezdésével, amely igy meghatirozza, hogy az élethez
val6 jogot és a szabadsdgjogokat az dllam biztositja;
¢) az Alkotmany 38. cikkével, egyiitt értelmezve az
Alkotmiény 31. cikk (3) bekezdésével, illetve a 2. és
42. cikkével, amely szerint a demokratikus jogédllam
védi az élethez valé jogot, és barmely jogkorldtozis
csak a b) pontban felsoroltak védelme érdekben tor-
ténhet, illetve akkor, ha egy adott személyrdl a biré-
sdg megillapitja, hogy jogsértést kovetett el.

A dintés. A kérelmezbk azzal érveltek, hogy a
terhességmegszakitds a magzat sulyos és visszafor-
dithatatlan rendellenessége esetén eugenikai elja-
rasként értelmezhetd, amely egyrészt megtagadja a
magzat emberi méltésighoz val6 jogit, masrészt az
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AZ A KERDES, HOGY A SZULE-
TENDO GYERMEKET MILYEN
ALKOTMANYOS VEDELEM 1L-
LETI MEG ABBAN AZ ESETBEN,
HA A TERHESSEGET ILLETOEN
JOGUTKOZES LEP FEL

élethez val6 jog védelmét a magzat fizikai és men-
talis dllapotatdl teszi fligg6vé, igy diszkrimindciét
valésit meg. Tovibbd, a terhesség megszakitdsira
ilyen esetben nincs megalapozott sziikség valamely
érték vagy alkotmanyos szabadsigjog védelmének
érdekében.

A f6iigyész 2020. oktober 14-i levelében timogat-
ta a kérelmet, hozzitéve, hogy az Abortusztorvény
kérdéses szakaszai nem felelnek meg az ardnyossig
elvének, valamint nem kell6 pontossiggal hatiroz-
zdk meg azokat a korilményeket, amelyek esetén en-
gedélyezhetS a miivi vetélés.

A Szejm hézelnoke kifejezte aggilyit, hogy mivel
a torvény a magzati rendellenesség val6szintiségének
magas fokdt, nem pedig bizonyitottsdgit koveteli
meg, el6fordulhat, hogy a terhességmegszakitds
egészséges magzatot érint.

A Birésig, a kérelem legrele-
vinsabb elemeit 6sszefoglalva, az
Abortusztorvény 4a. cikk (1) be-
kezdés 2) pontjit az Alkotmany
38. cikkének, 30. cikkének és 31.
cikk (3) bekezdésének egytttes
értelmezésében vizsgilta. Kiemel-
te, hogy a kérelem alapja az a kér-
dés, hogy a sziiletendd gyermeket milyen alkotmad-
nyos védelem illeti meg abban az esetben, ha a ter-
hességet illetSen jogtitk6zés 1ép fel.

A Birésag az Alkotmany 30. cikke alapjin meg-
allapitotta, hogy az emberi méltésidg nem jogként
értelmezhets, hanem az emberi jogok forrasaként,
igy az nem korldtozhaté, és alkotmanyos védelmét
minden esetben biztositani kell. Mivel a méltésig
minden embert egyenlé mértékben megillet, az egyén
létezésére alkotmdnyos értékként kell tekinteni, eb-
bél pedig az kovetkezik, hogy az ember 6ncél, nem
pedig eszkoz valamely cél eléréséhez. Ennek értel-
mében, illetve azaltal, hogy az emberi méltésig el-
idegenithetetlen, az emberi életet védelem illeti meg.
Ebbél kovetkezen az Alkotmdny 38. cikke alap-
jan a jogalkoténak kotelessége olyan jogrendszer ki-
alakitdsdra torekedni, amely védelmezi az élethez
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val6 jogot, és tiltja a hatranyos megkiilonboztetést.
Korabbi joggyakorlatdra tekintettel a Birésig meg-
jegyezte, hogy a jogalkoté erre irdnyuld torekvése-
ibe nem avatkozhat be, azonban kozbeléphet olyan
esetben, amikor az élethez valé alkotményos jogot
a jogrendszer nem megfelel6 mértékben, illetve
egyenlStlen médon védelmezi. Az Alkotmany 71.
cikk (1) bekezdése alapjin, amely a csalddok kiemelt
védelmére szdlitja fel az dllamot, valamint kordbbi
dontésére tekintettel a Birésdg fenntartotta, hogy az
emberi életet annak minden stidiumdban, igy szi-
letés elStt is védelmezni kell annak érdekében, hogy
az emberi méltésdg ne sériiljon.

Mivel az Alkotmany 38. cik-
kének a 30. cikkel, valamint a 31.
cikk (3) bekezdésével egyiittes ér-
telmezése el6irja, hogy az allam-
nak kotelessége védelmezni az
emberi méltésighoz és élethez va-
16 jogot, és az alkotmdnyos jogok
csak a demokricia, a kozbizton-
sdg, a természet, a kozerkolces
vagy mdsok egészsége és szabad-
sdgjogainak védelme érdekében
korldtozhatdk, a Birésdg aranyos-
sdgi vizsgilatot végzett. Megilla-
pitotta, hogy az Abortusztorvény 4a. cikk (1) bekez-
dés 2) pontja sem az alkalmassig, sem a sziikséges-
ség, sem az ardnyossig (sensu stricto) elvének nem
felel meg, egyrészt mivel a joghely a magzati rendel-
lenesség erds valdszintségét koveteli meg; mésrészt
mivel sem a gyermek genetikdjanak mindsége, sem
a beteg gyermek altal 4télt esetleges kényelmetlenség
nem lehet alapja annak, hogy elvegyék a gyermek éle-
tét; harmadrészt pedig a magzat rendellenessége nem
jelent sziikségszerten veszélyt az anya életére.

A fentiekre tekintettel a Birésdg megéllapitotta,
hogy az Abortusztorvény 4a. cikk (1) bekezdés 2)
pontja 6sszeegyeztethetetlen az Alkotmdany 38. cik-
kének, 30. cikkének és 31. cikke (3) bekezdésének
egyuttes értelmezésével, igy a jogalkotot a terhesség-
megszakitist engedélyezé korilmények szikitésére,
valamint a biintetd térvénykonyv 152. cikkének bs-
vitésére szélitotta fel, azonban kikétotte, hogy a ter-
hes n6 nem biintethets, amennyiben mivi vetélésen
esik at. Kiemelte tovdbba, hogy a dontéssel a kérdé-
ses jogszabdlyt nem nyilvanitja alkotmanyellenesnek.

Kiilsnvelemény. Ot bir6 fejtett ki kiilonvéleményt
a Bir6sig dontésével kapcsolatban.

Leon Kieres biré nem értett egyet azzal, hogy a
Birésag befogadta a kérelmet, mivel a népi kezdemé-
nyezésrél, amely a kérelem alapjaul szolgilt, a Szejm
még nem szavazott, illetve a médositds hatirozatter-
vezeteit nem fogadta el. A jogalkotds szandékos kés-
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PIOTR PSZCZOrKOWSKI BIRO
SZERINT A TOBBSEGI DONTES
NEM ERTELMEZTE MEGFELE-
LOEN A KORLATOZAS ARA-
NYOSSAGAT: EZUTTAL AZ ER-
TELMEZES SORAN CSAK A
MAGZATI ELET VEDELMERE
VOLT TEKINTETTEL; A NOK
ELETE, MELTOSAGA ES EGESZSE-
GE ALKOTMANYOS VEDELME-
NEK SZUKSEGESSEGET NEM
VETTE FIGYELEMBE

leltetése Kieres szerint tgy értelmezendd, hogy a jog-
szabdlyi véltozds nem kivdnatos, ilyen esetben pedig
a Bib—résagnak nem feladata dontést hozni. Erésen
ellenezte, hogy a képvisel6k ellentmondasos donté-
sek meghozataldnak a felel6sségét héritsik a Biré-
sagra. Véleménye szerint az Abortusztorvény alkot-
ményellenesnek itélt szakasza az Alkotmény 38. cik-
kével és 31. cikk (3) bekezdésével egyiitt értelmezve
megfeleléen szabilyozza a terhességmegszakitas fel-
tételeit.

Piotr Pszczétkowski biré szerint a tobbségi dontés
nem értelmezte megfelelden a korlatozds arinyossd-
git: ezuttal az értelmezés sordn
csak a magzati élet védelmére volt
tekintettel; a n6k élete, méltésiga
és egészsége alkotmdnyos védel-
mének sziikségességét nem vette
figyelembe.

Zbigniew Jedrzejewski biré
egyetértett azzal, hogy az Abor-
tusztorvény timadott rendelkezé-
se Osszeegyeztethetetlen az Al-
kotmannyal, azonban szerinte a
dontés indokoldsinak nem kellett
volna figyelembe vennie, hogy az
Alkotmiény 31. cikkének (3) be-
kezdése mely esetekben engedélyezi az alkotmanyos
jogok korlatozdsit, mivel az emberi méltésig védel-
mének elve normativ, igy 6énmagdban elégséges a
magzati élet védelmének indokldséra.

Mariusz Muszy1iski biré timogatta azt a dontést,
hogy magzati rendellenesség esetén ne legyen meg-
engedhetd a terhességmegszakitis, de véleménye sze-
rint a Birésig nem megfelelden hatdrozta meg az al-
kotmanyossdgi kérdés lényegét, mivel azzal, hogy
csak az Abortusztorvény 4a. cikk (1) bekezdés 2)
pontjit vizsgalta, nem vilaszolta meg teljességében a
kérelem dltal felvetett kérdéseket.

Jarostaw Wyrembak biré helyeselte a dontés ira-
nyét, azonban nem fogadta el a Birésig indokoldsit,
mivel szerinte a benyujtott alkotmdnyossigi kérdés
rekonstrukcidja indokolatlanul korldtozta a vizsgd-
lat targyat és terjedelmét. Az indokolds igy lényeges
aspektusokat nem vilaszolt meg, illetve olyan kér-
déseket vetett fel, amelyek az elemzést megnehezi-
tették.

JEGYZETEK

1. A lengyel Alkotménybirésdg K 1/20 szdmu, 2020. ok-
téber 22-én kelt dontése.

2. Dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie
plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania

cigzy.
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AZ EMBERI JOGOK EUROPAI
BIROSAGANAK LEGUTOBBI DONTESEIBOL

AZ EGYEZMENY 10. CIKKE.
A VELEMENYNYILVANITAS
SZABADSAGA

Sanchez Franciaorszdg elleni iigyel

Az tigy koriilményei. A kérelmezé francia politikus,
akivel szemben 2012-ben vidat emeltek gytloletre,
illetve erészakra valé felbujtds biincselekménye mi-
att, miutin a 2011-es védlasztdsi kampany idején ,har-
madik felek” a kampdnyoldsra hasznalt Facebook ,fa-
lin” kozzétett egyik posztjahoz gytloletkeltésre
alkalmas hozzaszélasokat irtak. A hozzdszélasok
kozzétételének idSpontjdban a kérelmezé Nimes vi-
lasztékorzetének parlamenti képvisel6i helyéért kam-
panyolt a Nemzeti Front (Front National) szineiben.
A kérelmezd késébb, 2014-t6] egyébként Beaucaire
véros polgdrmestere lett.

A megosztott poszthoz fliz6tt tizenét komment
koziil kettét is gytiloletkeltésre alkalmasnak taldltak
a hat6sagok; ezek koziil az egyik egy konkrét sze-
mély jogait is sértette. Példaként, az egyik inkrimi-
nalt komment a kovetkez§ volt: , A muszlimok drog-
gal kereskednek a Rue des Lombards-on, évek 6ta ez
megy... még ha van is térfigyel6 kamera az utcin...
még inkdbb megy a drogkereskedelem a szemiink
elstt, az Avenue General Leclerc-en, ahol a cs6cse-
1ék naphosszat drogot drul, de a rendérség soha nem
jon, az iskoldk el6tt meg kovekkel dobaljak a »fehé-
rek« autéit, a Route d’Arles-en a kozlekedési lampé-
nal, folyton... Nimes a kozbiztonsdg hidnydnak {6vé-
rosa Languedoc-Roussillon régiéban.”

A gytiloletkelts hozziszélasok szerzdit a nemzeti
hatésdgok blinésnek talaltik, és pénzbirsigra itélték,
mint ahogy a kérelmezét is, aki a sérelmezett kom-
menteket nem tdvolitotta el haladéktalanul a poszt-
jaaldl. A francia jogszabdlyok értelmében ugyanis az
audiovizudlis feliileteken terjesztett, gytloletbeszéd-
nek mingsilé tartalomért nemesak annak kozvetlen
szerzGje, hanem a feliletet ,kiad6” (directeur/codirec-
teur de publication, producteur) is felelés. Ez utobbi a
biintetdjogi feleldsség aldl csak akkor mentesiil, ha
nincsen tudomdsa a jogsértd tartalomrdl, vagy akkor,
ha nyomban gondoskodik a jogsérté tartalom eltédvo-
litasdrdl, amint tudomdst szerez arrél.

A politikus vitatta a blintetSeljarasban, hogy tudott
volna arrdl, hogy gyloletkelts tartalom jelent meg a
Facebook faldn. Ezzel kapcsolatban a francia birésé-
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gok azt dllapitottdk meg, hogy tudnia kellett ezen
kommentek 1étezésérél és tartalmdrdl, tekintettel a
kommentek megjelenése és az eljirds megindulasa k-
z6tt eltelt id6re, ami tobb mint egy hénap volt. E kor-
ben az eljiré szervek tekintettel voltak arra is, hogy a
kérelmez6 politikusként professziondlis kommuniké-
ciét folytat, tovibba arra, hogy az érintett poszthoz
kapcsolédéan nem érkezett kiemelkedSen sok, kezel-
hetetlenil nagy szima komment. Az tigyben az is fel-
merilt, hogy a kérelmez§ a sérelmezett posztok meg-
jelenését kovetGen maga is felhivta a kovetdi figyelmét
arra, hogy legyenek 6vatosak a véleményiik megfogal-
mazdsakor, elkeriilendd a jogsértést.

A jogerds francia itéletben a birésig a politikust
3000 euré pénzbiintetésre itélte, tovabba kotelezte
arra, hogy a sérelmezett kommentek egyikében sze-
mélyesen emlitett Leila T. szamara fizessen meg
1000 euré eljarasi koltséget.

Az ugy 2015-ben kerilt az Emberi Jogok Euré-
pai Birésdgdra, ahol a Kamara 2021-ben hozott ité-
letet. Eszerint nem dllapithaté meg a kérelmezd vé-
leménynyilvinitishoz valé joginak sérelme, mert a
véleménynyilvénitist olyan indokok alapjin korlitoz-
tak, amelyek sziikségesek egy demokratikus tdrsada-
lomban. A dontéssel szemben a kérelmez6 a Nagy-
kamarahoz fordult.

A diontés.? A Nagykamara egyetértett a Kamara
itéletével, és megallapitotta, hogy a kérelmezd biin-
tet6jogi szankciondldsa nem jelenti a véleménynyil-
véanitds szabadsigdnak megsértését. A dontés szerint
a gytloletbeszéd korlatozdsa egy olyan legitim cél,
ami jogszer( indok arra, hogy a kérelmez§ vélemény-
nyilvinitashoz valé jogit korlitozzdk.

A Nagykamara azzal érvelt, hogy a politikusok-
nak specidlis, illetve fokozott feleldssége van a koz-
beszéd alakitisiban, igy a francia jogszabdlyok alap-
jan a kérelmez szamonkérése és elmarasztaldsa nem
ardnytalan, tekintettel a tdrsadalomban bet6ltott sze-
repére.

A Nagykamara azt is megallapitotta, hogy a vo-
natkozé francia jog nem 6nkényesen és nem nyilvin-
valéan észszertitlenil irja el8 a biintetGjogi felel6sség
kiterjesztést a kommentek szerz6i mellett a kérelme-
z6re mint a Facebook fal kezel8jére. A Nagykamara
birdi kézott azonban vita alakult ki azzal kapcso-
latban, hogy a biintetSjogi feleldsségnek ez a kiter-
jesztése (miszerint olyan hozzaszélasokért kell fele-
18sséget viselnie a politikusnak, amelyek az & feliile-
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tén jelentek meg ugyan, de nem tdle szirmaznak)
osszhangban van-e az Egyezménnyel. Ezzel kapcso-
latban felmerlt az is, hogy a biintetSeljardsban al-
kalmazott jogszabélyok megitélésekor nem elégséges
kritérium az, hogy ne legyenek 6nkényesek és nyil-
vanvaldéan észszertitlenek, hanem az alkalmazisuk
mikéntjének is pontosan eldrelathaténak kell lennie.
A Nagykamara azonban végiil ugy taldlta, hogy a
francia joggyakorlat kell6képpen tisztizta a jogsérts
tartalmak kapcsdn a buntetjogi felelésség hatarait.*

A Nagykamara itélete tulajdonképpen az EJEB
Delfi Esztorszdg elleni igyében® kialakitott gyakorla-
tat alkalmazta a Sanchez tigyben a Facebook falra is.
A Delfs Esztorszdg elleni iigyében hozott itélet volt az
elsé olyan dontés, amelyben a Birésig egy online
kozvetitSfelilet kezelSjének felel6sségével foglalko-
zott. A Delfi igyben az észt dllami szervek egy on-
line médiumot taldltak felelésnek az olvasék dltal tett
jogsértd tartalmu megjegyzések miatt. Abban az
esetben a Nagykamara nem allapitotta meg a véle-
ménynyilvinitis szabadsdgdnak sérelmét. A Bir6sig
az tigyben hozott itéletében kifejtette, hogy a felelSs-
ség megéllapitdsa mellett sz6lt a médium kereskedel-
mi jellege, valamint az a tény, hogy a tartalomszol-
galtaté bétoritotta a hozzédszoéldsokat, és azokat szer-
keszthette is volna, de ezt elmulasztotta.

Ennek kapcsin megemlithetd, hogy az tigyben be-
avatkozoként részt vevs és a szdlasszabadsig, a saj-
tészabadsig mellett érveket kifejts szervezet, a Me-
dia Legal Defence Initiative (MLDI) szerint a
Sanchez gy eltérést jelent a Delfs tigyben kialakitott
elvtsl, hiszen ebben az esetben nem egy kereskedel-
mi médiumrél volt sz6.¢ A Birésdg azonban ugy don-
tott, hogy a hivatdsos politikusoknak is biintetdjogi
telel6ssége van a kozosségimédia-felileteiken kozzé-
tett, harmadik félt8]l szdrmazé hozzaszdélisokért.
A Nagykamara itélete szerint ez a tovabblépés azért
indokolt, mert a politikusok befolydsolhatjik a vé-
lasztékat, illetve — akar kozvetleniil, akar kozvetve —
jogsérts allaspontok és magatartistormék elfogadd-
sdra 6sztonozhetik Sket. Az gy egyik legkomolyabb
dilemmadja — a szabdlyozis elérelathatésigdanak kér-
dése mellett — éppen az, hogy a politikusoknak na-
gyobb szabadsiga lehet-e a kozbeszéd alakitisiban,
vagy épp ellenkezdleg, nagyobb felel6sség terheli-e
ket azt illeten.

Az MLDI a Sanchez tigyhoz beavatkozéként be-
nydjtott érvelésében aggodalmit fejezte ki, hogy az
itélet kovetkezményeként adott esetben felel@sségre
vonhatdk lesznek a k6zosségi médidban kiemelkedd
szerepet betdlts személyek olyan tartalmakért, ame-
lyeket harmadik felek tesznek kézzé az édltaluk kezelt
online felileteken. Ez pedig dermeszté hatdssal
jarhat, mivel a politikai kampdnyokban, tovdbb4 eset-
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leg a napi szint( politikdban részt vevéknek is mér-
sékelniiik kell majd az aktivitdsukat a k6z0sségi mé-
didban, hogy elkeriiljék azokat a biintetSjogi szank-
ciékat, amelyeket masok dltal tett megjegyzések
vonndnak maguk utin. Ez pedig amiatt aggilyos,
mert egy professzionalis politikus csak akkor tudja
majd kell6 kériiltekintéssel kezelni a kozosségimé-
dia-feliileteit, ha alacsonyan tartja az ottani aktivitd-
sat — azaz arra fog torekedni, hogy kevesebb alka-
lommal és tobb 6vatossdggal nyilvinuljon meg. Ez
pedig egyértelmten a nyilvinossig korlatozasat je-
lenti az MLDI érvelése szerint.

Az itélet — a fenti aggodalmakra is reagilva — ala-
posan vizsgilja azt a kérdést, hogy a kérelmez3 mi-
lyen Iépéseket tett a sérelmezett posztok eltivoliti-
sira.” Az itélet megallapitdsa szerint a francia hat6-
sagok is tekintettel voltak ezekre a szempontokra.
A hozzaszélasok alacsony szidma, az eltdvolitdsra ren-
delkezésre 4116 id6 hosszusiga, a kérelmezd felké-
szlltsége és tényleges reakciéja mind lényeges kortiil-
ményként estek latba a biintetSjogi felelGsségének
megillapitdsakor. Ez alapjin pedig a Nagykamara
ardnyosnak tartotta a kérelmezd véleménynyilvani-
tishoz vald joganak korlatozasit. Kiiris biré a parhu-
zamos indokoldsinak 1. bekezdésében ki is nyilvi-
nitja, hogy az adott ténybeli koriilmények mellett
tudta csak timogatni a tobbségi dontést.

Kiiris biré arra is kitér a parhuzamos indokoldsd-
ban, hogy a francia jogszabalybdl fakadé kiterjesz-
tett bintetSjogi felel6sség in abstracto problémis le-
het, de in concreto nem az, mert nagyon erds érvek
széltak a kérelmezd személyes felelgssége mellett.
Kiiris bir6 ehhez az érvéhez azt is hozzitette, hogy
a Bir6sig nem egy szupranaciondlis alkotmanybiré-
sdg, ennélfogva nem vizsgilhatja a francia jogot al-
kotmidnyossigi szempontbél. Amit vizsgilhat, az az,
hogy a kérelmezg szolasszabadsiganak korlitozasa
osszhangban volt-e az Egyezménnyel. Wojtyczek és
Ziind birak viszont kilénvéleménytkben arra hivjak
fel a figyelmet, hogy az tigyben alkalmazandé fran-
cia jog mindenkire vonatkozik, vagyis nem csak a po-
litikai szféraban tevékenykeddkre. Mégis, a nemzeti
hatésdgok altal alkalmazott norma minéségének ér-
tékelésekor a tobbségi dontés tobbszor arra hivatko-
zik, hogy a felperes jirtas volt nemcsak a politika, de
az internetes kommunikacié terén is.® Vagyis Woj-
tyczek és Ziind birak szerint a beavatkozds ardnyos-
sigdnak értékelésénél figyelembe vett szempont nem
relevins az alkalmazandé nemzeti jog minGségének
megitélését tekintve. Inkdbb az ,utca emberének” né-
z6pontjat kellett volna alkalmazni, hiszen a jogsza-
bély valéjaban az utca emberét célozza.

Kiemelték azt is, hogy a francia kormédny nem bi-
zonyitotta az alkalmazandé nemzeti jog el6reldtha-
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tésdgat. Azt kiilon is hangsulyoztik, hogy a ,kiadé”
(directeur/codirecteur de publication, producteur) fogal-
mdnak tisztdzatlansiga az itélkezési gyakorlatot te-
kintve olyan elméleti és gyakorlati kérdéseket vet fel,
amelyek miatt a norma nem felelhet meg az el6reldt-
hatésdg elvirdsinak.

Woijtyczek és Ziind birdk kiemelték tovabbd, hogy
egy kiegyensilyozott felel6sségi rendszernek tartal-
maznia kellene legalibb egy olyan mechanizmust,
amely lehet6vé teszi a kozosségimédia-fidk tulajdo-
nosianak elézetes értesitését, és észszerd hatiridst
biztosit a jogsértd hozzaszéldsok torlésére, miel6tt a
fiék tulajdonosa felel3ssé vonhatéva vilna ilyen meg-
nyilvinuldsok torlésének elmulasztisdért. A kilon-
vélemény szerzdi szerint ezért a francia biintetd jog-
szabilyok az ardnyossig szempontjibdl is kifogisol-
hatok.
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JEGYZETEK

1.45581/15. szamu kérelem.

2.A Birésdg 2023. majus 15-én kelt itélete.

3. Lésd kulonosen Bosnjak biré kilonvéleményének 14-16.
bekezdéseit.

4. Lasd az itélet 129-141. bekezdéseit.

5.64569/09. szimu kérelem, a Nagykamara 2015. jinius
16-4n kelt itélete.

6.Media Defence: ECtHR Grand Chamber decision in
Sanchez v France raises serious concerns over online
speech. 2023. méjus 16., hztps://www.mediadefence.org/
ﬂewi/?ﬂn[bez—‘Ufr/l?’lCE—7ﬂi§€§—f€riUUf‘fﬁﬂfﬁ?’ﬂf‘ﬁ‘vé’r_ﬁn/inf—
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ABSTRACTS

ESSAYS

Andrea Pet6 and Fanni Svégel wrote about the history of the abortion regulation in Hungary. They argue
that the rise of contemporary, extreme right-wing anti-gender movements, the medicalization that objectifies
women as a result of the professional activity of obstetricians and gynecologists, and the resistance to it that
transcends political divides are among the phenomena that must be investigated in order to understand the
background of the “heartbeat” decree.

Alexandra Sipos focuses on the institution of marriage and the possibilities for rethinking it in the context
of marriage equality, a state in which both heterosexual and same-sex couples have equal access to the
institution. Sipos argues for an ,expansion of marriage’ to achieve marriage equality based on formal and
substantive equality requirements.

FORUM

Lidia Balogh provides an overview of abortion legislation and jurisprudence, focusing on the discursive context
and recent changes in some “pro-choice” positions that seem to normalize abortion as opposed to presenting
it as something that should be available, but only as an ultimate solution. She concludes that meaningful
debate on abortion regulation should focus on the broader context of human rights, instead of a preoccupation
with the legal reasoning by the Supreme Court of the United States, and further that a good point to start is
to reflect on the different understandings of human dignity.

Tamids Barcsi analyzes the so-called “heartbeat decree”. According to the author, the new regulation
provides an opportunity to reconsider the moral aspects of abortion regulation. In his paper he presents a
moral perspective, without claiming to be exhaustive, which takes as its starting point the distinction between
the ethics of good life and the morality that prescribes basic norms of coexistence. On this basis, he interprets
the abortion issue and examine the problems of the “counseling for the preservation of the fetus” provided
for by the Hungarian abortion law and the problems of the abortion regulation. He concludes that the fight
against abortion cannot be used as a means of putting women seeking abortion under psychological pressure,
and the legislator must take into account the sensitivity of the issue and the mental health of women seeking
an abortion. In addition to a basically permissive regulation, measures must be taken to help reduce the number
of abortions.

In this article, Bedta Magda Nagy writes about the relationship between the legal regulation of abortion
and the stigmatization of abortion. The author first explains the meaning of abortion stigma and then discusses
its different forms. She then explains the impact of legal regulation on the stigmatization of abortion. The
author concludes that if abortion is already a stigmatized act, the stereotyping of women by a legal regulation
further reinforces the stigmatisation of abortion in public discourse and attitudes in society.
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