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TANULMÁNY

„...a Sólyom-tézis konzisztens olvasata a normatív olvasat, 
ebben az olvasatában pedig a tézis nem a legalista álláspont 
összefoglalása. Megkívánja, hogy amíg csak lehet, a jogalkotó 
ragaszkodjon a legalitás vélelméhez, de nem zárja ki, hogy 
ezt a vélelmet rendkívüli indokok felülírják. Amit kizár, az, 
hogy a hatályos jogalkotási szabályok feltételeit nem teljesí-
tő eljárásra könnyelműen, a legalitás sérülékenységével nem 
törődve kerítsenek sort.” 

(Kis János)

„Egyértelmű jelei vannak tehát annak, hogy az utcaszintű 
alkotmányosság érvényesül Magyarországon. Ez azonban csak 
elszórt sikereket jelent. Átfogó, az intézményes rendre hosszú 
távon hatással bíró szervezeti ellenállásnak nem látszanak jelei. 
Ez pedig arra utal, hogy a bírók egy jelentős része elfogadja az 
kialakult intézményes rend »játékszabályait«.” 

(Győry Csaba)
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1 .  A SÓLYOM-TÉZIS

„Jogállamot nem lehet a jogállamiság ellenében megva-
lósítani.” Alighanem ez a legtöbbet idézett mon- 
dat Sólyom László alkotmánybírói hagyatékából. 
Miután a visszamenő hatályú igazságtételről szóló 
határozat előadó bírájaként először leírta,2 több alka-
lommal elővette maga is.3 A továbbiakban Sólyom-
tézisnek fogom nevezni.

Mit is állít a Sólyom-tézis? Szövegszerű olvasata 
szerint azt, hogy a demokratikus átmenetnek nem 
csupán jogállamot kell eredményeznie. A jogállami-
ság elveihez már az átmenet jogalkotásának is iga-
zodnia kell. A jogállami célt elér-
ni csakis jogállami eszközökkel 
lehet.

Tanulmányomat a Sólyom-té-
zis méltatásának szánom. Ám ezt 
nem szokványos módon teszem. 
Kritikai kérdéseket fogok felten-
ni. Ezek fényében vizsgálva tárom 
fel a tézis rétegeit. Szövegszerű olvasata végtelenül 
egyszerűnek mutatja. Úgy tűnik, nem ismer megszo-
rítást, kivételeket. Szerintem ez csak a látszat.

A jogállamiság bonyolult követelményrendszer. Ez 
az írás nem foglalkozik valamennyi összetevőjével. 
Egyetlen komponensére fogom irányítani a figyel-
met, a legalitásra – arra a követelményre, „hogy a jog-
rendszer önmagára vonatkozó [eljárási] szabályai feltét-
lenül érvényesüljenek”.4 Mindjárt kiderül, hogy miért 
ezt állítom a középpontba.

Képzeljünk el egy nem jogállami rezsimet, mely-
nek törvényi keretein csak minősített többséggel lehet 
változtatni. Tegyük fel, hogy a jogállamba való át-
menet megvalósítására törekvő erőknek megvan a 
kormányalakításhoz szükséges, „egyszerű” többsé-
gük, ám a jogállamba való átmenethez csak szuper-
többséggel megváltoztatható törvényeket is módosí-
tani kell, ennek a feltételnek a teljesítéséhez pedig 
nincs elegendő mandátumuk. Röviden: nem áll mód-
jukban jogállami eszközökkel – a legalitás kritériu-
mainak eleget téve – megvalósítani a jogállami célt. 
Kiterjeszthető a tézis erre a helyzetre? Ha igen, itt is 
kizár minden eltérést a jogállami normáktól? Ha 

nem, mi következik abból? Ezek lesznek a kérdése-
im. Tekintsünk Lengyelországra: van ilyen helyzet. 
Magyarországon is előállhat, talán a nem is olyan tá-
voli jövőben. Ám az alkotmánybíráskodás magyar-
országi indulásakor a helyzet nem ilyen volt; nem 
szembesített e kérdésekkel.

Tanulmányom 2–4. szakasza az 1989-90-es rend-
szerváltás és az előttünk álló, új rendszerváltás kö-
rülményei közti különbségre világít rá. Az 5. szakasz 
az új helyzetből fakadó dilemmát világítja meg. A 6. 
szakasz rámutat, hogy a Sólyom-tézis szövegszerű 
értelmezése hiányos; egy lényeges kérdésre nem ad 
választ ugyanis. Egyúttal bevezeti a kérdés megvá-

laszolására elvben alkalmas – kon-
ceptuális, empirikus és normatív 
– interpretációkat. A 7. szakasz 
rámutat, hogy a konceptuális ol-
vasat nem tartható. A 8. szakasz 
az empirikus olvasatról mutatja ki: 
nem következik belőle, hogy a 
legalitás kritériumait nem teljesí-

tő jogalkotási eljárás nem vezethet a jogállam hely-
reállításához; bár némiképp módosítva lényeges fel-
ismeréseket tesz lehetővé, ezek azonban a feltételezést 
nem bizonyítják. Ráadásul a módosított változat nem 
áll meg önmagában; normatív kérdéseket vet fel, így 
tovább mutat a normatív olvasat felé. A 9. szakasz a 
normatív olvasattal szemben felhozható ellenvetést 
vizsgálja. A 10. szakasz rávilágít, hogy a normatív ol-
vasatnak van olyan variánsa, amely túléli a kritikát. 
A 11–12. szakaszok megmutatják, hogy védhető for-
májában hogyan kezeli a normatív olvasat a legalitás 
kritériumait nem teljesítő jogalkotás dilemmáját.  
A 13. szakasz összefoglalja a Sólyom-tézis itt javasolt 
értelmezését. A 14. szakasz, eltávolodva az értelme-
zés finom részleteitől, tanulmányom tágabb perspek-
tívájáról beszél: arról, hogy mi a jelentősége a rend-
szerváltás és a rá következő húsz év hagyatékának 
mai politikai és jogi problémáink megközelítése szá-
mára. A Függelék Sólyom László 2022 márciusában 
kelt levelét adja közre, melyben Sólyom kifejtette né-
zeteit a jelen tanulmány elődjével, „A keskeny ös-
vény” című munkámmal5 kapcsolatban.

Kis János
ÁTMENET A JOGÁLLAMBA –  

AKKOR ÉS MOST 1

„JOGÁLLAMOT NEM LEHET A 
JOGÁLLAMISÁG ELLENÉBEN MEG-
VALÓSÍTANI.” ALIGHANEM EZ A 
LEGTÖBBET IDÉZETT MONDAT 
SÓLYOM LÁSZLÓ ALKOTMÁNY-

BÍRÓI HAGYATÉKÁBÓL
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2 . AZ ELS  RENDSZERVÁLTÁS

A modern magyar alkotmányosság az 1989-90-es 
rendszerváltással született meg. A rendszerváltás kü-
lönleges módon ment végbe. Ahogy Sólyom fogal-
maz: „A politikai szempontból forradalmi változásokat 
bevezető Alkotmány és sarkalatos törvények a régi jog-
rend jogalkotási szabályainak betartásával, formailag ki-
fogástalanul, és kötelező erejüket ebből származtatva jöt-
tek létre.”6 Ezt rendkívüli körülmények tették lehető-
vé. A régi rendnek csak törvényen kívüli ellenzéke 
lehetett; szabályai a legális szerveződésre sem adtak 
lehetőséget, nemhogy választási 
részvételre, győzelemre, kormány-
alakításra. Csakhogy a szovjet bi-
rodalom szétesőben volt, a hata-
lom birtokosainak pedig előbb 
Lengyelországban, majd Magyar-
országon is be kellett látniuk: 
nincs más esélyük a katasztrofális 
bukás elkerülésére, mint részt venni a demokratikus 
jogállam megteremtésében. Engedtek hát a szerve-
ződő és mind kevésbé kordában tartható ellenzék 
nyomásának: tárgyalóasztalhoz ültek ellenfeleikkel, 
és a megállapodás eredményét saját parlamenti kép-
viselőikkel szavaztatták meg, a hatályos jogalkotási 
szabályoknak megfelelően. Így történhetett, hogy „[a] 
rendszerváltás a legalitás alapján ment végbe”.7

3. AZ ÚJ AUTOKRÁCIA

2010 után megint autokrácia épült ki Magyarorszá-
gon, de más típusú, mint a ’89 előtti. A különbségek 
számosak; most arra a jól ismert tényre összpontosí-
tanék, hogy a kormányzó klikk periodikusan ismét-
lődő, plurális választásokon termeli újra a hatalmát.8 
Szokás ezért az ilyen rezsimeket hibridnek nevezni: 
a jog uralmát garantáló intézményeket megszállja, és 
a saját szolgálatába hajtja a kormányzó klikk, de a 
törvényhozást – és így közvetve a kormányt – még 
mindig a demokráciákra jellemző többpárti verseny-
ben választják újra.9 S valóban: a plurálisnak tekint-
hető választásokon nem kizárólag csatlóspártok in-
dulhatnak, az ellenzéki politikusokat, független új-
ságírókat nem gyilkolják meg, nem fenyegetik 
börtönnel őket. Ennyi azonban nem elég ahhoz, hogy 
demokratikus választásról s következésképp hibrid – 
részben demokratikus, részben autokratikus – re-
zsimről beszélhessünk. A demokratikus választás 
szabályai stabilak, nagy bizonyossággal előre látha-
tók, kimenetelüket ellenben nagyfokú bizonytalan-
ság jellemzi.10 A pártok egyenlő jogi feltételekkel in-
dulnak a választásokon, megfelelő időt és figyelmet 

kapnak a közszolgálati médiában, összemérhető esé-
lyük van a választói preferenciák formálására és a 
győzelemre; a nagykorú állampolgárok egyenlő sza-
vazati joguk van, egyenlő eséllyel jutnak hozzá a dön-
téshez szükséges információkhoz, és minden kény-
szer nélkül, szabadon hozzák meg választói döntésü-
ket.11 Ez természetesen egy ideál, melyet a létező 
demokráciák egyike sem valósít meg maradéktala-
nul. A bennünket foglalkoztató választási rendszerek 
azonban nem egyszerűen távolabb vannak a demok-
ratikus ideáltól, mint a rossz minőségű demokráci-
ák, hanem szisztematikusan torzítják a választási 

szabályokat és eljárásokat a kor
mányzó klikk javára. Ráadásul a 
szabályokat és eljárásokat ugyan-
az az ágens torzítja el, melynek a 
javára torzítanak: a hatalmat kisa-
játító párt egyszerre résztvevője, 
kizárólagos szabályozója és bírája 
a versenynek. Túl ezen, nyomasz-

tó médiafölényt biztosít a maga számára, közpénzen 
folytat választási kampányt, miközben a riválisok alig 
jutnak nyilvánossághoz, és iszonyú anyagi hátrán�-
nyal küszködve kampányolnak. Az autokratikus vá-
lasztási szabályok bizonytalanok, a kormányzó klikk 
mindenkori érdekeinek megfelelően változnak, míg 
a választások kimenetele nagyfokú bizonyosság- 
gal megjósolható. A hatalom birtokosainak bizo
nyosságközeli esélyük van a folytonosan ismétlődő 
győzelemre. Mindazonáltal nem zárható ki teljesen, 
hogy egyszer mégis alulmaradjanak.12 Így tehát az új 
típusú autokráciában a kormányváltáshoz nincs szük-
ség a hatalmon lévők megegyezési készségére.

4. A KÖVETKEZ  
RENDSZERVÁLTÁS

Ám a kormányváltással a demokratikus jogállam még 
nem áll helyre. A vesztes párt nem az ellenzék szok-
ványos helyzetébe kerül: vezére közhatalmi és ma-
gánhatalmi pozíciók kiterjedt hálózata fölött rendel-
kezik. Az elvben független közhatalmi szerveket for-
mális garanciák sorával láncolta magához, s az 
államon kívüli pozícióit is erős jogi védelem alá he-
lyezte. Az ellenzék választási győzelme kettőshatal-
mi állapotot eredményez tehát. A két hatalmi tömb 
nem ugyanazt ismeri el jogszerűnek; a jogra hivat-
kozó, ám mégis jogon kívüli harcot vívnak egymás-
sal, mely vagy az autokratikus tömb felszámolásával, 
vagy a demokratikus kormány bukásával végződik.13

A kettőshatalmi állapotot is meg lehet haladni a 
legalitás sérelme nélkül, ha az új kormánynak minő-
sített mandátumtöbbsége van. Ez nem zárható ki 

A MODERN MAGYAR ALKOT-
MÁNYOSSÁG AZ 1989-90-ES 
RENDSZERVÁLTÁSSAL SZÜLE-
TETT MEG. A RENDSZERVÁLTÁS 
KÜLÖNLEGES MÓDON MENT 

VÉGBE
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eleve. Mégis azt javaslom, hogy tekintsünk el tőle. 
Részint azért, mert bár nem lehetetlen, nem is túl-
zottan valószínű. Az autokratikus hatalmi klikk nem 
kizárólag a közjogi rendszer átformálása és magán-
hatalmi hálózatok kiépítése révén tartja kézben a po-
litikai folyamatokat. Van egy meglehetősen széles 
szavazóréteg, mely ilyen-olyan okokból fogékony a 
propagandájára. Magyarországon a propaganda pár-
huzamos valóságában élő válasz-
tói tábort egymillió-nyolcszáz-
ezer–kétmillió főre becsülik. 
Amíg ez a tábor együtt van, a Fi-
desz ellenzékben is szilárdan őriz-
ni fogja blokkoló kisebbségét. 
Egyszer a magszavazói is lemor-
zsolódhatnak, persze, noha ennek 
egyelőre nincsenek látható jelei. A 
tavalyi lengyelországi választások 
mindenesetre nem ilyen mértékű 
győzelmet hoztak. Ha a Fidesz-
kormányt a belátható jövőben sikerülne leváltani, jó 
eséllyel mi is a lengyelországihoz hasonló, bár annál 
is nehezebb helyzetben találnánk magunkat.14

De nemcsak ezért javaslom, hogy vizsgálódásaink 
során ne feltételezzünk elsöprő ellenzéki győzelmet. 
Hanem elsősorban azért, mert a Sólyom-tézis egy el-
méleti problémával szembesít, és most ennek a prob-
lémának a vizsgálata a célunk. Ha a Fidesz politikai 
összeomlásából indulnánk ki, azzal nem megolda-
nánk, hanem eliminálnánk a vizsgálandó problémát. 
A továbbiakban tehát feltételezem, hogy az autokra-
tikus oldal megőrzi blokkoló parlamenti kisebbségét. 
Feltételezem továbbá, hogy politikai kinevezettjei na-
gyobbrészt lojálisak maradnak hozzá.

5. A DILEMMA

Egyszóval, a következő feltételezésekkel élek: (1) a 
demokratikus jogállam helyreállítására törekvő erők 
választást nyernek, vagyis megszerzik a kormányala-
kításhoz szükséges „egyszerű” mandátumtöbbséget, 
azonban (2) a demokratikus jogállam helyreállításá-
hoz szükséges, minősített többségnek nincsenek bir-
tokában; (3) az autokrata klikk kinevezettjei túlnyo-
mórészt lojálisak maradnak kinevezőjükhöz; így  
(4) az autokratikus erők kezében marad egy hatalmi 
tömb, melyet minősített többséggel védett törvények 
rendszere bástyáz körül, s amely (5) ellenhatalomként 
működik tovább; vagyis (6) a választás nem normális 
kormányváltást, hanem kettőshatalmi állapotot ered-
ményez. Feltételezem továbbá, hogy (7) a kettősha-
talmi állapot – miként ez lenni szokott – instabil, te-
hát (8) belátható időn belül vagy a demokratikus ol-

dal számolja fel az autokratikus oldal hatalmi 
pozícióit, vagy az autokratikus oldal buktatja meg a 
demokratikus kormányt.

Ha ezeket a feltevéseket fogadjuk el, akkor meg-
kerülhetetlenül előttünk tornyosul a kérdés: mit tehet 
az új többség a demokratikus jogállam helyreállítása 
érdekében? Megengedhető-e, hogy szupertöbbségi 
szabállyal védett törvényeket egyszerű többséggel 

módosítson? A Sólyom-tézis vála-
sza látszólag: egyértelmű nem. Ha 
ez a válasz, akkor az autokrácia el-
lenzéke csapdahelyzetben van.  
A választásokon való részvételét 
egyedül az igazolhatja, ha győze-
lem esetén helyreállítja a demok-
ratikus jogállamot. Csakhogy bár-
mit tesz a győzelem után, az 
eredmény nem a demokrácia és a 
jogállam restaurálása lesz. Ha ki-
tart a legalitás kritériumainak ki-

elégítése mellett, azért bukik el. Ha nem tesz eleget 
a legalitás kritériumainak, akkor azért. Úgy tűnik, 
vagy ragaszkodunk a Sólyom-tézishez, és akkor erre 
a kétségbeejtő konklúzióra jutunk, vagy elvetjük a 
konklúziót, de akkor a Sólyom-tézist is el kell vet-
nünk.

6. KÖZJOGI VITÁK, ÉRTELMEZÉSI 
KÉNYSZER, LEHETSÉGES 

OLVASATOK

A 2022-es, balul végződött hazai választás előtt he-
ves közjogi vita dúlt Fidesz-kritikus jogászi és tágabb 
értelmiségi körökben arról, hogy milyen jogi eszkö-
zök vehetők igénybe a demokratikus jogállam hely-
reállítása érdekében. A 2023-as, ellenzéki győzelem-
mel végződött lengyelországi választás után ez a vi-
ta a lengyel nyilvánosságban is megismétlődött, és 
jelenleg is zajlik. A hazai vita részének szánt, „A kes-
keny ösvény” című tanulmányomban két fő álláspon-
tot különböztettem meg, az egyik híveit legalistáknak, 
a másikéit legitimistáknak neveztem. Az előbbieket 
azért legalistáknak, mert különböző indokokból úgy 
vélték, hogy a jogállam csakis a hatályos jogalkotási 
szabályokhoz szigorúan ragaszkodva állítható hely-
re (indokaikról majd később ejtek szót).15 Az utóbbi-
akat pedig azért legitimistáknak, mert szerintük, ha 
az adott jogrend akár az alkotmány rendelkezései-
nek, akár alkotmányfölötti elvek, akár uniós jogsza-
bályokban, akár nemzetközi szerződésekben, akár 
európai bíróságok ítéleteiben rögzített normák fényé-
ben illegitimnek minősül, akkor a megváltoztatásá-
ra irányuló kísérletekkel szemben a legális eljárási 

2010 UTÁN MEGINT AUTOKRÁ-
CIA ÉPÜLT KI MAGYARORSZÁ-
GON, DE MÁS TÍPUSÚ, MINT A 
’89 EL TTI. A KÜLÖNBSÉGEK SZÁ-
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KON TERMELI ÚJRA A HATALMÁT
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szabályai elveszítik kötelező erejüket.16 Tanulmá-
nyom azt a sajnálatos tényt is megállapította, hogy a 
rivális álláspontok hívei elbeszélnek egymás mellett: 
nem reagálnak a másik oldal érveire, csupán a ma-
guk érveit ismételgetik.17 Erről a holtpontról szeret-
tem volna a vitát kimozdítani. Figyelemre méltó, 
hogy a lengyelországi vitában ugyanezek az álláspon-
tok jelentek meg;18 képviselőik a jelek szerint ugyan-
úgy elbeszélnek egymás mellett, mint korábban a de-
mokratikus érzelmű jogászok és tágabb értelmiségi 
körök vitájának résztvevői Magyarországon.19

Nos, első pillantásra úgy tűnik, hogy a Sólyom-
tézis nem egyéb a legalista álláspont korai, ugyanak-
kor karakterisztikus megfogalmazásánál. Ám mie-
lőtt megállapodnánk ennél a vélekedésnél, figyeljünk 
fel rá, hogy a tézis szövegszerű olvasata hiányos. Azt 
állítja, hogy nem jogállami eszközökkel lehetetlen 
jogállamot építeni. De milyen értelemben lehetetlen? 
Erről a szöveg szoros grammatikai elemzésével sem-
mit nem tudunk mondani. Márpedig amíg ezt nem 
tisztázzuk, addig a tézis pontos tartalma homályban 
marad. A kérdésre három válasz kínálkozik: egy kon-
ceptuális, egy empirikus és egy normatív. A koncep-
tuális értelmezés szerint fogalmi lehetetlenség nem 
jogállami eszközökkel jogállamot 
építeni. Az empirikus értelmezés 
szerint az összefüggés ok-okozati 
természetű: jogállami eszközökkel 
jogállamot építeni empirikus lehe-
tetlenség; a nem jogállami eszkö-
zök alkalmatlanok a jogállam
építés céljának megvalósítására.  
A normatív értelmezés szerint a 
legalitás formális követelményei 
mindig megelőzik a törvények tar-
talmára vonatkozó, erkölcsi és más kívánalmakat: 
normatív lehetetlenség, hogy tartalmi megfontolások 
elsőbbséget nyerjenek a legalitás formális követelmé-
nyeivel szemben. Tanulmányom azt igyekszik meg-
mutatni, hogy ha kritikus szemmel végigelemezzük 
e három olvasatot, a Sólyom-tézis új értelmezéséhez 
jutunk, mely segít eligazodnunk a legalisták és legi-
timisták vitájában, és meghaladnunk az ellentétüket.

Vegyük hát sorjában szemügyre a rivális olvasato-
kat.

7. A KONCEPTUÁLIS OLVASAT

A konceptuális olvasat fogalmi lehetetlenséget álla-
pít meg. Azt vélelmezi, hogy fogalmilag szükségsze-
rű kapcsolat van egy jogszabály érvényessége és a lét-
rehozása során követett eljárás legalitása között. 
Ahogy – példának okáért – a gyaloglás egy bizonyos 

távolság két lábon való bejárása, s következésképpen 
kerékpáron, autóban, valamilyen tömegközlekedési 
eszközön ülve fogalmi lehetetlenség gyalogolni, 
ugyanúgy volna elmondható a jogszabályok érvényes-
ségéről, hogy az, és csakis az a jogszabály érvényes, 
melyet a tárgyára vonatkozó jogalkotási szabálynak 
megfelelően hoztak létre, s következésképpen fogal-
mi lehetetlenség érvényes törvényt a tárgyára vonat-
kozó jogalkotási szabály formális feltételeit nem ki-
elégítő eljárásban létrehozni.

Ha a konceptuális olvasat megállná a helyét, akkor 
érvényes jogi norma soha, semmilyen körülmények 
között nem volna alkotható olyan eljárásban, mely 
nem tesz eleget a tárgyára vonatkozó, hatályos eljá-
rási szabályoknak. Érvénytelen procedúrából nem ke-
letkezhetne érvényes jog. Az a jogszabály, melyet nem 
a jogalkotási szabályokkal összhangban alkottak meg, 
nem volna érvényes – valójában nem is volna jogsza-
bály. Ha valamely adott tárgyra vonatkozó jogalko-
tási szabály szupertöbbséget ír elő, akkor arra a tárgy-
ra vonatkozóan fogalmi lehetetlenség volna egyszerű 
többséggel érvényes jogi normát alkotni. A koncep-
tuális olvasat a legerősebb a Sólyom-tézis legalista ér-
telmezései közül.20

Véleményem szerint a koncep-
tuális olvasat ingatag lábakon áll. 
Ahhoz, hogy egy jogi normát a 
tárgyára vonatkozó jogalkotási 
szabály érvényességgel ruházzon 
fel, magának a szabálynak is ér-
vényesnek kell lennie. Hiszen 
honnan meríti az érvényességét 
egy jogi norma? Nyilván a rá vo-
natkozó jogalkotási szabályból. 
Hát az a jogalkotási szabály hon-

nan meríti az érvényességét? Egy további, rá vonat-
kozó szabályból, és így tovább. Belátható, hogy ez a 
gondolatmenet végtelen regresszushoz vezet. Ha 
pedig a regresszus vég nélkül folytatódik, akkor nem 
lehetségesek érvényes eljárási szabályok, tehát nem 
lehetséges működő jogrendszer sem. Működő jog-
rendszerek azonban vannak; a kérdés az: hogyan le-
hetségesek? Minek kell még igaznak lennie egy jog-
rendszerről, ha az már igaz, hogy létezik és 
működőképes? Nyilván annak, hogy a regresszust 
megállítja valami. Jogi úton keletkeztetett norma 
azonban, mint láttuk, nem állíthatja meg. Akkor 
pedig csak egy szociológiai tényen akadhat fenn. De 
miben áll ez a tény? Abban, hogy a rendszer jogal-
kotási szabályai széles körű elismerésnek örvendenek, 
hogy a jogalkalmazók ennek megfelelően járnak el, 
s hogy a jognak alávetett személyek ennek megfele-
lően viselkednek. Egyszóval, a kollektív elismerés 
szociológiai ténye teszi lehetővé, hogy a jogalkotási 

A KORMÁNYVÁLTÁSSAL A DE-
MOKRATIKUS JOGÁLLAM MÉG 
NEM ÁLL HELYRE. A VESZTES 
PÁRT NEM AZ ELLENZÉK SZOK-
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VEZÉRE KÖZHATALMI ÉS MA-
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JEDT HÁLÓZATA FÖLÖTT REN-
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szabályok érvényesek legyenek, alkalmazásuk érvé-
nyes jogi normákat eredményezzen. Ez a tény nem 
jogi eljárásban keletkezik, létrejötte nem feltételez 
semmiféle magasabb szabályt; így lehet alkalmas a 
regresszus megállítására.21

Alapesetben a de facto elismerés a jogszabályok ér-
vényességének szükséges, ám nem elégséges feltéte-
le: az elismerés a jogalkotási szabályokra vonatkozik, 
a jogalkotás eredményének elismertségéhez arra a to-
vábbi feltételre is szükség van, hogy a hatályos jog-
alkotási szabálynak megfelelő eljárásban keletkezzen. 
Rendkívüli esetben azonban az elismerés egyben 
elégséges feltétele is lehet a jogszabály érvényességé-
nek. Olyan helyzetekre gondolok, amikor a jogalko-
tás nem tesz eleget a rá vonatkozó szabályoknak, 
eredménye mégis kellően széles körű elismerést sze-
rez. Az elismerés szociológiai ténye ilyen körülmé-
nyek között érvényessé változtathatja a formális ér-
vényességet nélkülöző jogalkotási eljárást, így akár a 
minősített többség követelményének megkerülését is. 
Ha pedig ez megtörténhet, akkor nem igaz, hogy ér-
vényes jogi normát csakis a tár-
gyára vonatkozó, formai érvényes-
séggel bíró jogalkotási szabállyal 
összhangban lehet alkotni. Az el-
járás formai érvényessége az ilyen 
esetekben nem tartozik a jogsza-
bály érvényességének szükséges 
feltételei közé.

Kétségtelen, ezek speciális ese-
tek. Alapesetben a jogalkotás az érvényes szabályo-
kat követi, az elismerés elsődlegesen ezeket a szabá-
lyokat illeti meg, többé-kevésbé magától értetődő 
módon; az érvényes jogalkotás eredményének elis-
mertsége másodlagos: azon az alapon minősül érvé-
nyesnek, hogy érvényes eljárásban keletkezett. Az itt 
tárgyalt esetekben azonban a hatályos jogalkotási sza-
bályok elismertsége – legalábbis az adott jogalkotási 
tárgy vonatkozásában – bizonytalanná válik, érvé-
nyességük vita tárgyává lesz, a bennük foglalt formá-
lis feltételeket nem teljesítő eljárásban keletkezett 
jogszabály kellően széles körű elismerést nyerhet.  
A rutinesettől eltérően az elismerés itt közvetlenül a 
létrehozott jogszabályra irányul, ugyanakkor nem 
magától értetődő: a bizonytalanság körülményei kö-
zött, politikai küzdelemben áll elő. Csak utólag válik 
egyértelművé, hogy az elismerés megvan-e vagy 
nincs meg – akkor, amikor a küzdelem már eldőlt. A 
bizonytalanság azonban nem lehetetlenség: nem ki-
zárt, hogy az adott esetben a jogalkotási szabály for-
mális feltételeit nem kielégítő eljárás eredményét a 
jogrend működtetői érvényesnek ismerjék el.

Gondoljunk bele, milyen abszurd konklúziókra 
jutnánk, ha a konceptuális olvasat jegyében ki akar-
nánk zárni ezt a lehetőséget. Az Egyesült Államok 
alkotmányát olyan eljárásban fogadták el, mely nem 
tett eleget a Konföderáció Cikkelyeiben foglalt mó-
dosítási szabály előírásainak.22 Ha a konceptuális ol-
vasat helytálló, az 1787-es alkotmány érvénytelen; a 
mai napig a Konföderáció Cikkelyei vannak hatály-
ban, az USA nevű entitás pedig jogi értelemben ál-
lamként nem létezik. Ezt azonban csak futóbolondok 
hiszik. Bár a déli államokban ma is eleven a konfö-
deráció szelleme, ez inkább a rasszizmus fedőideoló-
giája, mint bármi más, nem társul hozzá az 1787-es 
alkotmány elutasítása.

Ami igaz az államok belső jogáról, elmondható a 
nemzetközi jogról is. Egy állam nemzetközi jogi el-
ismerésének nem feltétele, hogy érvényes jogi eljárás-
ban jöjjön létre. Elegendő, hogy de facto létezik, azaz 
van egy terület, amely fölött kizárólagosan rendelke-
zik, és van egy többé-kevésbé állandó népesség, me-
lyet törvényekkel és más jogszabályokkal igazgat, to-

vábbá területén többé-kevésbé 
hatékonyan birtokolja és gyako
rolja az erőszak monopóliumát. 
Képzeljük csak el, mi lenne, ha a 
nemzetközi jog kizárólag a kifo-
gástalan jogi eljárásban létreho-
zott, érvényes alkotmánnyal ren-
delkező államok nemzetközi 
státusát ismerné el, és csak ezek-

nek tulajdonítana képességet államközi szerződések 
kötésére. Nemzetközi jogi elismerés hiányában egy 
entitás nem lehet államokat tömörítő nemzetközi 
szervezet tagja, következésképpen nem is járhat el 
ilyen szervezet tagjaként. Például nem szavazhat a 
szóban forgó szervezet döntéshozó testületeiben. 
Tehát az ENSZ Biztonsági Tanácsának mindazon 
határozatai, melyeket az USA egyedül vétózott meg, 
valójában átmentek a szavazáson. És megfordítva, a 
Nemzetközi Valutaalap kormányzótanácsának azon 
határozatait, melyeknek az elfogadása az USA támo-
gató szavazatán múlott, valójában nem fogadták el, 
és folytathatnám a bizarr példák sorát. Az Egyesült 
Államok nemzetközi elismertsége azonban egyönte-
tű; harsány kacaj tárgyává válna az az állam, mely 
azon erősködne, hogy a BT amerikai vétóval meg-
akasztott határozattervezetei érvényesek, és az álla-
mok közössége köteles alkalmazni őket, vagy kétség-
be vonná, hogy az IMF kormányzótanácsának azon 
határozatai, melyek az USA támogató szavazatának 
köszönhetően nyerték el a megkívánt többséget, ha-
tályosak és végrehajtandók.

MIT TEHET AZ ÚJ TÖBBSÉG A 
DEMOKRATIKUS JOGÁLLAM 
HELYREÁLLÍTÁSA ÉRDEKÉBEN? 
MEGENGEDHET -E, HOGY SZU-
PERTÖBBSÉGI SZABÁLLYAL VÉ-
DETT TÖRVÉNYEKET EGYSZER  

TÖBBSÉGGEL MÓDOSÍTSON?



F U N D A M E N T U M  /  2 0 2 4 .  1 .  S Z Á M T A N U L M Á N Y  /  9

Vagy tekintsük a belső jog gyakorlatának azt a je-
lenségét, melyet a jogászok desuetudo néven emleget-
nek. A desuetudo a de facto elismerés tükörképe: akkor 
beszélünk róla, ha egy jogszabályt az érintettek hos�-
szabb időn át nem követnek, nem teljesítik a belőle 
fakadó kötelezettségeiket, nem érvényesítik a benne 
foglalt jogaikat, miáltal a jogszabály hatályát veszti, 
méghozzá anélkül, hogy formális eljárásban hatályon 
kívül helyeznék. Miközben komoly jogászok és jog-
tudósok kétségbe vonják, hogy a jogalkotási szabály 
előírásait nem teljesítő jogalkotás eredményét az el-
ismerés szociológiai ténye érvé-
nyes joggá tehetné, azt senki nem 
vitatja, hogy a szociológiai elisme-
rés elvesztése megfoszthatja az ér-
vényes eljárásban keletkezett jog-
szabályt az érvényességtől. Ám 
egyáltalán nem világos, hogy ha 
szociológiai elismerés elvesztése 
egymagában véget vethet az érvényes eljárásban ke-
letkezett jogszabály érvényességének, akkor miért ne 
ruházhatná fel a szociológiai elismerés megszerzése 
egymagában érvényességgel az érvénytelen eljárás-
ban keletkezett jogszabályt.

Igaz, van egy figyelemre méltó különbség a nem 
szabályszerű eljárásban létrehozott jogszabály de facto 
elismerése és az érvényes eljárásban létrehozott jog-
szabály de facto hatályvesztése között. Az utóbbi ál-
talában szinte észrevétlenül megy végbe, nem dúlnak 
körülötte jogi és politikai viták, egyszerűen új szo-
kás keletkezik, ami az írott szabályokat elavulttá 
teszi. Az előbbi csak akkor nem jár jogvitákkal, ha a 
szabálytól való eltérés nem szándékos: ha sem a jog-
alkotók, sem a jogalkalmazók, sem a jognak aláve-
tett polgárok csoportjai nem ismerik fel az eljárás for-
mai érvénytelenségét. Elgondolhatók ilyen esetek, de 
keveset mondok, ha azt állítom, hogy olyan esetek is 
elgondolhatók, amikor a jogalkotási szabálytól való 
eltérés tudatos, és jogvitákat kavar. Ilyenkor a szoci-
ológiai elismerés nem zajtalanul kerekedik felül, 
hanem konfliktusok közepette: egymást kizáró jog-
felfogások csapnak össze, és amíg a vihar el nem ül, 
bizonytalan lesz, hogy melyik az érvényes jogszabály, 
a régi vagy az új.

Ám ez a különbség nem a konceptuális olvasat 
mellett, hanem inkább ellene szól. Valami vagy fo-
galmilag kizárt, vagy nem az, tertium non datur. Ha 
tehát a biztosan érvényes és a biztosan érvénytelen 
között lehetséges a vitatott érvényesség szürkezóná-
ja, ahol az érvényesség bizonytalan, és bizonytalan-
ságának fokozatai lehetnek, akkor a konceptuális ol-
vasat tarthatatlan; mindenestül el kell vetni.

Lépjünk hát tovább: lássuk az empirikus olvasa-
tot.

8. AZ EMPIRIKUS OLVASAT

Az empirikus, ok-okozati olvasat szerint, ha a tör-
vényhozás nem tesz eleget a hatályos jogalkotási sza-
bályban foglalt formális feltételeknek, akkor az ered-
mény semmiképp nem lehet a jogállam megvalósítá-
sa. Nem azért, mintha ez a fejlemény fogalmilag 
kizárt volna; elvben nem elgondolhatatlan. Ám a le
galitás kritériumait nem teljesítő eljárás empirikus 
szükségszerűséggel jogi káoszba torkollik. A jogal-
kalmazók és a jognak alávetett polgárok nem fogják 

tudni, hogy mi a törvény: néme-
lyek a hatályos jogalkotási szabály 
formális feltételeit nem teljesítő el-
járásban született törvényhez iga-
zodnak, mások a törvény megal-
kotása előtti jogi normákhoz.23

Ám ezek tapasztalati tényeken 
alapuló jóslatok, és nem világos, 

hogy vélelmezett empirikus szükségszerűségük min 
alapul. Talán valószínű, de semmiképpen nem szük-
ségszerű, hogy beteljesüljenek. Márpedig az állítás 
úgy szól, hogy ha a jogalkotási procedúra nem tesz 
eleget a tárgyára vonatkozó szabályoknak, akkor le-
hetetlen a jogállam helyreállítását előmozdítania. Le-
hetetlen, vagyis nem adódhat ellenpélda, amikor a 
legalitás kritériumait nem kielégítő eljárás egy jogál-
lamisági feltétel helyreállításához vezet. Ha egyetlen 
ellenpéldát sikerül felmutatni, az empirikus lehetet-
lenségként értelmezett tézis tarthatatlannak bizo-
nyul.

Az is elég, ha ez a példa csupán hipotetikus. Ha – 
miként az előző szakasz végén jeleztem – elgondol-
ható ilyen példa, akkor nem lehet kizárt, hogy a le
galitás feltételeit nem teljesítő eljárás sikerrel állítsa 
helyre a jogállami viszonyokat. De nagyobb a példa 
meggyőző ereje, ha a valóságból merítik. Van ilyen 
példa.

Lengyelországban a közrádió, köztévé és a távira-
ti iroda vezetőinek kinevezéséről a médiatanácsról 
szóló törvény rendelkezik. A törvény szerint a három 
elnököt csak a médiatanács válthatná le, a tanács ös�-
szetétele pedig hosszú évekre be van betonozva.  
A törvénymódosítás minden bizonnyal elnöki vétó-
ba ütközne, s az elnöki vétót a Szejm csak háromö-
tödös többséggel írhatná felül. Ám a közmédia szer-
vezetei ugyanakkor egyszemélyes részvénytársaságok; 
tulajdonosuk az államkincstár, a tulajdonosi jogokat 
a kincstár nevében a kulturális miniszter gyakorolja. 
Bartolomej Sienkewicz miniszter a kereskedelmi tár-
saságokról szóló törvényre hivatkozva 2023. decem-
berében felmentette a hivatalban lévő vezetőket, és 
újakat nevezett ki a helyükbe. Az alkotmánybíróság 
ezt az eljárást 2024. január 18-i határozatában alkot-

A 2023-AS, ELLENZÉKI GY ZE
LEMMEL VÉGZ DÖTT LENGYEL-
ORSZÁGI VÁLASZTÁS UTÁN EZ A 
VITA A LENGYEL NYILVÁNOS-
SÁGBAN IS MEGISMÉTL DÖTT, 

ÉS JELENLEG IS ZAJLIK
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mányellenesnek minősítette.24 A határozatot a kor-
mány közzétette a hivatalos közlönyben, azzal a 
megjegyzéssel, hogy a bíróság tagjait az Emberi 
Jogok Európai Bíróságának két határozata szerint 
törvényellenes eljárásban nevezték ki. A megjegyzés 
nem állítja explicit módon, de érzékelteti, hogy a jog-
szerűtlen összetételű testület döntése nem lehet kö-
telező erejű.25 Ugyanakkor a Tusk-kormány támoga-
tói közt is vita folyt arról, hogy a kulturális miniszter 
által választott jogi kerülőút szabályos volt-e.26 Két, 
egymásnak ellentmondó jogértelmezés ütközött 
össze, és nem volt kompetens autoritás, mely a vitát 
kötelező erővel eldöntötte volna. Ez az autoritás csak 
az alkotmánybíróság lehetett volna, ám a vita rész-
ben épp a testület legitimitása körül robbant ki. Ez 
pontosan megfelel annak, amit korábban kettősha-
talmi helyzetnek neveztem. A konfliktus kimenete 
így azon múlott, hogy a cégbíróság melyik álláspon-
tot követi, amikor arról határoz, hogy törli-e a cég-
jegyzékből a miniszter által leváltott médiavezéreket, 
és bejegyzi-e kinevezett utódaikat. Akár ilyen, akár 
olyan döntés született volna, a döntési aktus nem 
lehetett volna tisztán jogi természetű, hiszen a cég-
bíróság nem illetékes alkotmányossági vitákban ki-
mondani a végső szót.27 A döntés mindenesetre a 
kormánynak kedvezett.28 Az új vezetők menesztet-
ték a pártpropagandistákat; a közmédia a propagan-
da és gyűlöletkeltés eszközéből a pártatlan és ki-
egyensúlyozott tájékoztatás fórumává változott, a 
közvélemény pedig megnyugvással vette tudomásul 
a változást.29 Nem keletkezett jogi 
káosz. Nem igaz tehát, hogy jog-
alkotási szabályban foglalt formá-
lis feltételeket nem teljesítő eljárás 
útján közelíteni a jogállamhoz 
empirikus, ok-okozati értelemben 
volna lehetetlen.

Ám ennek a konklúziónak nem 
kell az empirikus olvasat mara-
déktalan elvetéséhez vezetnie; 
úgy, ahogy a konceptuális olvasat 
kritikája annak maradéktalan elvetéséhez vezetett. 
Empirikus összefüggésekről nem állítható, hogy vagy 
hiánytalanul fennállnak, vagy teljesen hiányoznak. 
Az ok-okozati kapcsolatok valószínűségekkel jelle-
mezhetők, fokozataik vannak. Még ha igaz is, hogy 
a legalitástól elhajló jogalkotási lépések nem vezet-
nek szükségszerűen, tehát minden esetben a legali-
tás megbillenéséhez, ez a veszély még abban az eset-
ben is fennál l , beteljesüléséhez különböző 
valószínűségek társíthatók. Ez egy fontos megállapí-
tás, mely akkor is velünk marad, ha az empirikus 
szükségszerűség vélekedését elvetjük. Később még 
vissza kell térnünk hozzá.

Mielőtt azonban vizsgálat alá vennénk, szögezzük 
le: a probléma, melynek szempontjából fontosnak 
tartjuk, nem empirikus természetű. Az empirikus 
összefüggések leíró jellegűek, amikor viszont a le
galitás megbillenését veszélynek minősítjük, norma-
tív megállapítást teszünk. Hogy ezt milyen alapon 
indokolt veszélynek tekintenünk, normatív kérdés. 
Ezért az empirikus olvasat még módosított változa-
tában sem áll meg önmagában: továbbirányít ben-
nünket a normatív olvasathoz.

9. A NORMATÍV OLVASAT

Ebben az olvasatában a tézis két normatív elv konf-
liktusáról beszél: az egyik a legalitás formális elve, a 
másik valamilyen tartalmi elv. Az állítás úgy hang-
zik, hogy a formális elvet feltétlen elsőbbség illeti 
meg a tartalmi elvvel szemben: a tartalmi elv soha 
nem utasíthatja maga mögé a fomális elvet, de még 
csak nem is konkurálhat vele.30 Ahogy Sólyom – bár 
nem a legalitásra szűkítve – fogalmazott: „A mindig 
részleges és szubjektív igazságosságnál a tárgyi és formá-
lis elvekre támaszkodó jogbiztonság előbbre való.”31 Só-
lyom szerint a formális legalitás előírásai azért élvez-
nek feltétlen elsőbbséget a tartalmi elvekkel, így az 
igazságosság elveivel szemben, mert objektívek, míg 
a tartalmiak mindig részlegesek és szubjektívek.32

A legalitás feltétlen normatív primátusának értel-
mezésével szemben is tehetők ellenvetések. A jogal-

kotási szabályok tőlük különböző 
célok megvalósításának eszközei. 
A legalitás nem önmagáért érté-
kes, hanem más értékek eszköze-
ként. Az instrumentális értékek 
azonban mindig feltételesek: a se-
gítségükkel megvalósítható célnak 
is értékesnek kell lennie. Ha ez ál-
talában igaz az instrumentális ér-
tékekre, akkor igaz a legalitás ér-
tékére, s következésképpen a 

minősített többség garanciális előírásainak értékére 
vonatkozóan is. A minősített többség megkövetelé-
sének az ad célt és értelmet, hogy akadályt gördít a 
kormányoldal egyoldalú döntései útjába, amikor azok 
alapvető jogokat vagy különlegesen fontos közérde-
ket érintenek. De mi van akkor, ha a minősített több-
ség előírásai nem annyira a jogot és közérdeket védik, 
mint inkább a jogot és közérdeket sértő hatalmi és 
más kiváltságokat?

Hasonlítsunk össze két választási törvényt. Az 
egyik elfogadható szinten garantálja a választások 
tisztaságát, a választók akaratának szabad kinyilvá-
nítását, a választott tisztségekért versenybe szállók 

HA A KONCEPTUÁLIS OLVASAT 
MEGÁLLNÁ A HELYÉT, AKKOR 
ÉRVÉNYES JOGI NORMA SOHA, 
SEMMILYEN KÖRÜLMÉNYEK KÖ-
ZÖTT NEM VOLNA ALKOTHA-
TÓ OLYAN ELJÁRÁSBAN, MELY 
NEM TESZ ELEGET A TÁRGYÁRA 
VONATKOZÓ, HATÁLYOS ELJÁ-

RÁSI SZABÁLYOKNAK
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esélyegyenlőségét. Ha ez elmondható róla, akkor le-
gitim. Persze a legitim választási törvény módosítá-
sa is kívánatos lehet. Persze a nagyjában-egészében 
alkotmányos választási törvény módosítása is kívá-
natos lehet. Például azért, mert a maga idején még 
elfogadhatónak vélt, ám időközben elavult választó-
jogi korhatárt helyes volna leszállítani. A módosítás-
hoz fűződő érdek azonban – legyen bármennyire 
méltánylandó – nem verseng a 
törvényt védő jogalkotási szabál�-
lyal. Ha a választási törvény csak 
minősített többséggel módosítha-
tó, és a módosítás parlamenti tá-
mogatottsága elmarad az előírt 
többségtől, akkor nem lehet mér-
legelni, hogy a módosításhoz fű-
ződő érdek nem erősebb-e a for-
mális szabály követéséhez fűződő 
érdeknél. Nincs más lehetőség: to-
vább kell folytatni a politikai küzdelmet a hiányzó 
szavazatok megszerzéséért. Más a helyzet, ha a tör-
vény úgy van megszerkesztve, hogy a periodikus vá-
lasztások egy örökös kormányzó párt hatalmát rep-
rodukálják. Ebben az esetben illegitimnek minősül, 
a szupertöbbség előírása pedig illegitim állapotok 
fenntartását biztosítja. Ilyen körülmények között 
helye lehet a mérlegelésnek a formális garanciák és a 
tartalmi megfontolások között.

10. A LEGALITÁS ÉRTÉKE

Ám ez még nem a normatív olvasat végkövetkezte-
tése. A legalitás nem egy-egy elszigetelt jogi aktus 
ismérve ugyanis, hanem mindenekelőtt egy időben 
és térben kiterjedt gyakorlaté. Értéke elsődlegesen a 
teljes gyakorlathoz kötődik. Az, hogy a teljes gya-
korlat megfeleljen a legalitás kritériumainak, akkor 
is fontos, ha vannak konkrét jogi rendelkezések, me-
lyek nem érdemlik meg e normák védelmét. Miért 
van ez így?

A modern társadalmakat tartalmi kérdésekben né-
zetkülönbségek sokasága osztja meg, mély világné-
zeti és morális vitáktól az olyan vitákig, hogy melyik 
közlekedési szabálykatalógus szolgálja hatékonyab-
ban a gyors és ugyanakkor balesetmentes forgalmat. 
Ha a válaszok tartalma alapján kívánnánk megbe-
csülni, hogy mit szabad tennünk, mit várhatunk má-
soktól, mitől kell tartanunk, és miben bízhatunk, 
nagyfokú bizonytalanságban élnénk. Nem tudnánk 
hosszabb-rövidebb távra szóló terveket készíteni, má-
sokkal szerződéses viszonyra lépni, és így tovább. 
Nem volna lehetséges sem verseny, sem kooperáció. 
Csak úgy tervezhetjük az életünket, csak úgy él

hetünk biztonságos, kiszámítható társadalmi környe-
zetben, ha megegyezünk bizonyos formális krité
riumokban, melyek alapján a mindenkire nézve 
kötelező törvényt megkülönböztethetjük attól, ami-
ről legfeljebb szeretnénk, hogy törvény legyen. E for-
mális kritériumok sorában kitüntetett szerep jut a 
jogalkotási szabályoknak. Hogy egy bizonyos norma 
tényleg jogszabály, ezt elsősorban onnan tudjuk, hogy 

az arra felhatalmazott szerv bo-
csátotta ki, a megfelelő eljárásban. 
Ebben minden nézetkülönbsé-
günk közepette egyet tudunk ér-
teni.

Mint az imént említettem, a 
legalitás formális kritériumait ki-
elégítő vagy nem kielégítő eljárás 
nem elszigetelt aktus, hanem egy 
időben és térben egyaránt messzi-
re terjedő, összefüggő gyakorlat 

része. A teljes joggyakorlat legalitása az, ami nélkü-
lözhetetlen feltétele nemcsak a hatalmi önkény kor-
látozásának és az egyéni jogok garantálásának, 
hanem már az élet tervezésének, az egyének és cso-
portjaik közti kooperációnak – egyáltalán, a puszta 
társadalmi együttélésnek – is.33

Az egyedi aktusok túlnyomó többsége a polgárok 
között, illetve a polgárok és a velük közvetlenül érint-
kező közhivatalnokok között zajlik; egy-egy ilyen 
aktus súlya a teljes gyakorlathoz képest elenyésző. 
Csak a temérdek hasonló aktus tömeges egymásra 
halmozódása tesz hatást arra, hogy a teljes gyakorlat 
mennyire felel meg a legalitás előírásainak, és így 
mennyire kiszámítható – igaz, ez a hatás masszív, és 
csak lassan, fokozatosan módosul.34 Ám ahogy az in-
tézményi hierarchia egyre magasabb szintjeire vetjük 
a tekintetünket, egyre nő a valószínűsége, hogy már 
a legalitás kritériumainak eseti nem teljesülése is ér-
zékelhető következményekkel jár a teljes gyakorlat-
ra nézve. Ha az országgyűlés vagy a kormány eljárá-
sa tér el a szabályostól, az heves politikai vitákat vált 
ki. Az összes fél a saját jogfelfogását deklarálja érvé-
nyesnek, ami elbizonytalaníthatja a jogalkalmazókat, 
és precedenst teremthet újabb szabálytalan eljárások-
hoz.

1 1 .  A LEGALITÁS 
GYAKORLATÁNAK MEGSZAKÍTÁSA 
A LEGALITÁS IRÁNTI TISZTELET 

JEGYÉBEN

Így tehát a szupertöbbséggel védett illegitim állapot 
egyszerű többséggel való megszüntetése nem egy, ha-
nem két – egy azonnali és egy hosszabb távra szóló 
– hatást von maga után. Egyfelől helyreállítja a legi-

AZ EMPIRIKUS, OK-OKOZATI 
OLVASAT SZERINT, HA A TÖR-
VÉNYHOZÁS NEM TESZ ELEGET 
A HATÁLYOS JOGALKOTÁSI 
SZABÁLYBAN FOGLALT FOR-
MÁLIS FELTÉTELEKNEK, AK-
KOR AZ EREDMÉNY SEMMI-
KÉPP NEM LEHET A JOGÁL-

LAM MEGVALÓSÍTÁSA
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tim viszonyokat, másfelől megzavarja a teljes joggya-
korlat legalitását. Nem születhet felelős döntés anél-
kül, hogy ezt a két hatást ne mérnék össze, hogy ne 
vetnék egybe várható előnyeiket, illetve kockázatai-
kat. Versengő szempontokat kell rangsorolni; a mér-
legelés elkerülhetetlen.

Tegyük fel, hogy az illegitim rendelkezések kiik-
tatásához olyan súlyos érdek fűződik, mely a mérle-
gelés során maga mögé utasítja a legalitás sértetlen-
ségéhez fűződő érdeket. Ha ilyen körülmények közt 
az új többség nem vállalja a legalitás normáinak fel-
függesztését, felelős lesz azért, ha a kettőshatalmi 
küzdelem netán az autokrácia javára dől el. Ha vál-
lalja, akkor a legalitás elbizonytalanodásáért lesz fe-
lelős. Ez az a dilemma, melyről az 5. szakaszban em-
lítést tettem. Most már többet is mondhatunk róla. 
Képzeljük el, hogy a döntéshozó az autokratikus ha-
talmi blokk lebontása érdekében vállalja a legalitás 
normáinak felfüggesztését, s hogy ezt az összes kö-
rülményt figyelembe véve helyesen teszi. Bár helye-
sen cselekszik, a legalitás megbillentéséért viselt fe-
lelősségtől lehetetlen szabadulnia. 
Nem az lehetetlen, hogy a legiti-
mitáshoz fűződő tartalmi érdekek 
maguk mögé utasítsák a legalitás 
formális rendjének fenntartásához 
fűződő érdeket, hanem az, hogy 
felmentést adjanak a legalitás 
megbillentéséért viselt felelősség 
alól. A döntés egyszerre lesz min-
dent egybevetve jogi szempontból 
(is) helyes, és ugyanakkor jogi szempontból aggályos 
is. Nevezzük azokat a döntési helyzeteket, amelyek-
ben a helyes jogi döntés nem lehet aggálymentes, jogi 
dilemmáknak.35 A jogi dilemmák sajátos kötelezett-
séggel járnak. Ha igaz is, hogy a helyes döntés min-
dent egybevetve a legalitás gyakorlatának megszakí-
tásával jár, a döntéshozatalt és a cselekvést akkor is a 
legalitás iránti tiszteletnek kell vezérelnie.

De nem üres szólam-e a legalitás iránti tisztelet, 
ha egyszer el kell térni az előírásaitól? Nem, mert kö-
vetelmények származnak belőle. Mindig szem előtt 
kell tartani, hogyan hat a döntés a joggyakorlat egé-
szére. Mind a legalitás normáinak szigorú követése, 
mind átmeneti felfüggesztésük jogi, erkölcsi és poli-
tikai költségekkel jár. A jogalkotási eljárás legalitása 
független az eredmény tartalmi értékétől. Nem ga-
rantálható, hogy minden megfelelő eljárásban létre-
hozott törvény érdemben is jó és igazságos lesz. Ha 
a legalitás alapesetben tiszteletben tartandó, akkor 
óhatatlanul lesznek érvényes törvények, melyek 
ugyanakkor nem jók vagy nem igazságosak.36 Ha a 
jogrend a maga egészében legitim, és az illegitim tör-
vény nem a végsőkig rossz vagy igazságtalan, akkor 

valószínűleg az a helyes, ha kitartanak a legalitás el-
sőbbsége mellett. A legalitás nem volna fenntartha-
tó, ha minden rossz vagy igazságtalan törvényt nem 
létezőnek lehetne tekinteni, vagy a hatályos jogalko-
tási szabályok feltételeit nem kielégítő művelettel ki 
lehetne iktatni. Ezért minden többé-kevésbé igazsá-
gos rendszerben vannak rossz vagy igazságtalan tör-
vények, melyek rossz vagy igazságtalan voltuk elle-
nére érvényesek és jogilag kötelező erejűek.

Két esetben billenhet el a mérleg a tartalmi érde-
kek elsőbbsége felé. Az egyik, ha az egyedi jogintéz-
mény igazságtalansága extrém, a törvény – Gustav 
Radbruch kifejezésével élve – gonosz: egyének és cso-
portjaik jogfosztásáról, tulajdonuk konfiskálásáról, 
deportálásukról rendelkezik, kiirtásukra teremt lehe-
tőséget.37 Radbruch szerint a gonosz törvény nem 
törvény: akkor sem érvényes, ha formai szempontból 
kifogástalan eljárásban alkották meg. Ebből az kö-
vetkezik, hogy a legalitás nem szenved sérelmet, ha 
az ilyen törvényt nem alkalmazzák. A gonosz tör-
vényt figyelmen kívül hagyó eljárás nem sérti a le

galitás kritériumait; nem jár jogi 
vagy egyéb költségekkel. Nem 
biztos azonban, hogy Radbruch
nak igaza van.38 Nekünk azonban 
nem a szélsőségesen igazságtalan 
törvényekkel van dolgunk, ezért a 
gonosz törvények problémájával 
itt nem foglalkozom.

A másik esetben a törvények 
egy csoportja rendszerré áll össze, 

egy hatalmi klikk önkényes uralkodásának ágyaz 
meg, s bár az önkényuralom nem okvetlenül jár min-
dennapi erőszakkal, az állam nem szükségképpen 
terrorizálja a polgárait, de attól még a hatalom önké-
nyes gyakorlása erkölcsileg védhetetlen. A mi prob-
lémánk ezzel a második típusú esettel kapcsolatos.39

Ha igaz, hogy a hatályos jogalkotási eljárás felfüg-
gesztése költségekkel jár, akkor ebben a második 
esetben is a legnagyobb óvatossággal kell eljárni. Elő-
ször, minősített többséget kívánó törvénymódosítá-
sokat egyszerű többséggel csak akkor szabad végre-
hajtani, ha a szabálytól való eltérésnek legitim célja 
van. Esetünkben a legitim cél kizárólag az államszer-
vezet demokratikus és jogállami működésének hely-
reállítása lehet. Másodszor, a módosítás elkerülhetet-
lenül szükséges kell, hogy legyen. Így például nem 
tartozik az elkerülhetetlenül szükséges módosítások 
közé az Alaptörvény preambulumának, a Nemzeti 
Hitvallásnak a törlése, miként annak a cikkelynek a 
módosítása sem, mely szerint a család egy férfi és egy 
nő házasságán alapul.40 Ezeket a célokat politikai 
küzdelmek eredményeként kell majd a jövőben elér-
ni; a demokratikus jogállam helyreállításának fázisá-

AZ ÁLLÍTÁS ÚGY HANGZIK, HOGY 
A FORMÁLIS ELVET FELTÉTLEN 
ELS BBSÉG ILLETI MEG A TAR-
TALMI ELVVEL SZEMBEN: A TAR-
TALMI ELV SOHA NEM UTASÍT-
HATJA MAGA MÖGÉ A FOMÁLIS 
ELVET, DE MÉG CSAK NEM IS KON-

KURÁLHAT VELE
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ban a helyreállítást akadályozó, illetve eleve ellehe-
tetlenítő rendelkezéseket kell módosítani. A szóban 
forgó rendelkezések egy hatalmi klikk kizárólagos és 
önkényes uralkodását bástyázzák körül. Ezek közé 
tartozik például az Alaptörvény azon előírása, mely 
szerint a legfőbb ügyészt az Országgyűlés választja 
9 évre, a képviselők kétharmadának szavazatával;41 
valamint a legfőbb ügyész, az ügyészek és más 
ügyészségi alkalmazottak jogállásáról szóló tör
vényben szereplő kitétel arról, hogy megbízatásának 
letelte után a főügyész tovább gyakorolja jogköreit 
egészen addig, amíg az Országgyűlés nem választja 
meg az utódját.42 Ha egy új or-
szággyűlés, melyben a Fidesznek 
blokkoló kisebbsége van, le akar-
ja cserélni Polt Pétert, akkor vagy 
egyszerű többséggel módosítania 
kell e rendelkezést, vagy figyel-
men kívül kell hagynia azt az el-
mozdítási procedúra során. Har-
madszor, a módosításcsomag 
keresztülvitele nem járhat a legali-
tás megroggyanásának aránytalan 
kockázatával: a remélt közhaszon 
arányos kell, hogy legyen a jogalkotási szabálytól való 
eltérésben lappangó veszélyekkel. Negyedszer, előre 
be kell jelenteni, hogy mely törvényekre fognak ki-
terjedni a jogalkotási szabály formális feltételeit nem 
kielégítő változtatások. Ha lehetséges, ugyancsak 
előre meg kell határozni az időintervallumot, melyen 
belül a változtatásokat végrehajtják. Sem a változta-
tások körére, sem a végrehajtás időbeli intervallumá-
ra vonatkozó ígéretet nem szabad megszegni. Ami-
kor a jogalkotási szabályokban foglalt formális 
feltételeket nem teljesítő törvényhozás ilyen előírá-
sokhoz tartja magát, magatartása expresszív értéket 
hordoz: a legalitás gyakorlatát megszakító eljárás 
során is a legalitás elveihez való hűségének ad kife-
jezést.

12 . A SIKERESSÉG KÖVETELMÉNYE 
ÉS FELTÉTELEI

A legalitás elveihez való hűség kifejezése önmagáért 
is fontos. De fontos a következményei miatt is. A Só-
lyom-tézis empirikus, ok-okozati olvasatának kriti-
kája során rámutattam, hogy bár a szabályban foglalt 
feltételeket nem teljesítő procedúra érvényes jogot 
eredményezhet, a szabálytól való eltérésnek vannak 
kockázatai. Különböző konkrét helyzetekben a legi-
tim állapot helyreállításának céljával végrehajtott, 
nem szabályos jogalkotásnak különböző esélye van a 

sikerre. Sikeresnek tekinthető, ha közelebb visz a de-
mokratikus jogállam helyreállításához, és – amit ez 
feltételez – nem vezet jogi káoszhoz. Sikertelennek 
számít, ha a próbálkozás kudarcot vall, és/vagy az 
eredménye jogi káosz lesz. Az, hogy lehetségesek 
helyzetek, amikor a legalitás szabályai illegitim álla-
potokat rögzítenek, s amikor ezek az állapotok nem 
számolhatók fel a hatályos szabályokban foglalt for-
mális feltételek szigorú teljesítésével, csupán szüksé-
ges, ám egymagában még nem elégséges feltétele an-
nak, hogy a jogalkotási szabály formális feltételeit 
nem teljesítő procedúra igazolt legyen.

A siker valószínűsége nem 
lehet bizonyosságközeli, hisz a 
kettőshatalmi helyzetbe be van 
építve a bizonytalanság. De reális 
esélynek kell lennie rá. Hogy mi 
számít reális esélynek, azt nem 
könnyű számszerűsíteni, már csak 
azért sem, mert különböző részt-
vevők és megfigyelők becslései 
különbözőek lehetnek. Azt azon-
ban számszerűsítés nélkül is be 
tudjuk látni, hogy milyen esetek-

ben biztosan nincs reális esély a sikerre. Képzeljünk 
el egy esetet, amikor a legitimitás tartalmi szempont-
jai kioltják a hatályos jogalkotási szabály betartásá-
nak kötelezettségét, csakhogy a szabályban foglalt 
feltételeket nem teljesítő eljárás eredményességének 
esélye zéró. Igaz ugyan, hogy ha a demokratikus jog-
állam nem szabályszerű jogi aktusok útján való hely-
reállítása sikeres volna, akkor a jogalkotási szabály 
formális feltételeit nem teljesítő procedúra eredmé-
nye igazolt lenne – ám mivel az adott esetben nincs 
kilátás a sikerre, a próbálkozás nem igazolt. Úgy idézi 
fel ugyanis a legalitás szétesésének veszélyét, hogy 
esélyt sem kínál a jogállam helyreállítására. Egyszó-
val, a formális legalitás felfüggesztése két feltétel 
együttes teljesülése esetén lehet helyes. Egy: a legi-
timitás tartalmi szempontjai maguk mögé utasítják 
a legalitás formális követelményeit. És kettő: a nem 
szabályos jogalkotásnak esélye van a sikerre, vagyis 
arra, hogy közelebb visz a demokratikus jogállam 
helyreállításához, és nem torkollik jogi káoszba. Nem 
okvetlenül bizonyosságközeli, de legalább reálisnak 
mondható esélye van rá, hogy ebben az értelemben 
sikeres legyen.

Az esélyek részben az induló helyzettől függenek 
– de nemcsak attól. A jogalkotási szabályban foglalt 
formális feltételeket nem teljesítő eljárás lebonyolítá-
sának mikéntje is befolyásolja – növeli vagy csökken-
ti – a siker esélyét.43 Erre gondolva írtam az imént, 
hogy a sorra vett óvatossági rendszabályok nem csu-

NORMATÍV OLVASATÁBAN A 
SÓLYOM-TÉZIS AZT ÁLLÍTJA, 
HOGY A LEGALITÁST ALAPESET-
BEN VÉLELEM, MÉGHOZZÁ NA-
GYON ER S VÉLELEM ILLETI MEG. 
AMÍG A VÉLELEM FENNÁLL, A 
LEGALITÁS FORMÁLIS EL ÍRÁ-
SAIVAL A JOG MEGÍTÉLÉSÉNEK 
TARTALMI SZEMPONTJAI NEM 

KONKURÁLNAK
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pán önmagukban fontosak, tehát nem csupán azért, 
mert kifejezik a jogalkotó hűségét a legalitás elvei-
hez, hanem a következményeik okán is; vagyis azért, 
mert növelik a sikeres megvalósítás esélyét. Termé-
szetesen alkalmazhatók további óvatossági rendsza-
bályok is, melyek a siker esélyét nem expresszív érté-
kük révén ugyan, de mégiscsak növelik. Például 
érdemes gondot fordítani a változtatások sorrendjé-
re. Sok mindent módosítani lehet egyszerű többség-
gel: ezeket a változtatásokat célszerű előre venni.44 
Ezekkel egy időben lehet célszerű sort keríteni a ki-
sebb szabálytalanság árán végrehajtható, ugyanakkor 
nem halogatható változtatásokra, mint amilyen a 
közmédia propagandamentesítése volt Lengyel
országban. A demokratikus és jogállami restauráció 
nagyobb szabású és jelentősebb 
szabálytalanságot igénylő művele-
teit egy harmadik szakaszban 
lehet célszerű a törvényhozás na-
pirendjére tűzni, amikorra az át-
alakulás lendületet vett, a támo-
gatottsága érzékelhetően megnőtt; 
illetve az átalakulással szembeni 
ellenállás elbizonytalanodott. Akkor tehát, amikor 
számítani lehet rá, hogy a jogalkalmazók végrehajt-
ják a reformtörvényeket, a jognak alávetett polgárok 
sokasága pedig igazodni fog hozzájuk.

Ezek a gondolatok csak arra szolgálnak, persze, 
hogy érzékeltessék, milyen természetű – egyszerre 
jogi és politikai – feladatot kell a demokratikus jog-
állam helyreállítására vállalkozóknak megoldaniuk, 
amikor a feladat nem oldható meg a legalitás formá-
lis keretei között. Íróasztal mellett nem lehet kész 
forgatókönyveket gyártani az ilyen esetekre. Maga a 
feladat országonként és koronként változó, mint 
ahogy változók megoldásának lehetőségei és korlátai 
is. Kezelése mindig az adott körülményeknek meg-
felelő, jó helyzetérzékelést, jó ütemérzéket kíván, va-
lamint azt, amit Kant ítélőképességnek (Urteilskraft), 
May Weber pedig szemmértéknek (Augenmaß) ne-
vezett.45 Az elméleti analízis ezen a ponton eléri le-
hetőségeinek határát: szerepe véget ér.

13 . ÖSSZEGZÉS

Ideje összefoglalni, mire jutottunk. A Sólyom-tézis 
így szól: „Jogállamot nem lehet a jogállamiság ellenében 
megvalósítani.” Szó szerinti olvasata azt sugallja, hogy 
a hatályos jogalkotási szabály formális feltételeit nem 
teljesítő eljárás „a jogállam ellenében” történik, ezért 
nem valósíthat meg jogállamot. A szó szerinti olva-
sat tehát annak az álláspontnak felel meg, melyet 

legalistának neveztem. Láttuk azonban, hogy ez az 
olvasat hiányos: nem ad választ a kérdésre, hogy mit 
fed a „nem lehet” kifejezés: konceptuális, empirikus 
(ok-okozati) vagy normatív lehetetlenséget. E lehe-
tőségek elemzése során arra jutottunk, hogy a kon-
ceptuális olvasat tarthatatlan, az empirikus olvasat 
hibás, de korrigálható, korrekciója azonban tovább-
vezet a normatív olvasathoz, a normatív olvasat pe-
dig nem esik egybe a szó szerinti olvasat által sugal-
mazott értelmezéssel. A hatályos jogalkotási szabály 
formális feltételeit nem kielégítő eljárás akkor ellen-
tétes a jogállamisággal, ha nincs legitim célja, vagy 
ha van is, de szükségtelenül, azaz kényszerítő ok nél-
kül folyamodnak hozzá, és/vagy ha aránytalan ve-
szélyt jelent a joggyakorlat legalitására nézve; általá-

nosabban fogalmazva: ha az eljá-
rás nem felel meg a legalitás 
iránti tisztelet követelményeinek.

Normatív olvasatában a Só-
lyom-tézis azt állítja, hogy a le
galitást alapesetben vélelem, még-
hozzá nagyon erős vélelem illeti 
meg. Amíg a vélelem fennáll, a 

legalitás formális előírásaival a jog megítélésének tar-
talmi szempontjai nem konkurálnak. Ez a megálla-
pítás tartalmazza, hogy az érvényes jog igazságtalan 
vagy más módon rossz törvényeket is magában fog-
lalhat. A tartalmi célszerűtlenség vagy igazságtalan-
ság elérhet, persze, egy szintet, amikor a formális elő-
írások elsőbbsége már nem feltétel nélküli, a vele 
összeütközésben lévő tartalmi szempontok olyan sú-
lyúvá válnak, ami a mérlegelést megengedhetővé 
vagy egyenesen elvárhatóvá teszi. De a mérlegelés 
még ilyenkor sem mindig jár a vélelem megdőlésé-
vel. A legalitás elsőbbségének vélelmét csak kivéte-
lesen súlyos indokok dönthetik meg. Ilyen kivétele-
sen súlyos indok, ha a jogot egy kormányzó klikk 
kizárólagos uralmának szolgálójává alacsonyították: 
ha a jog nem korlátja, hanem eszköze a hatalmi ön-
kénynek. De a legalitás vélelme még ilyenkor sem 
huny ki teljesen. Bár a helyes döntés mindent egybe-
vetve a jogalkotási szabály formális feltételeit nem 
teljesítő eljárás választása, ez a döntés ugyanakkor 
aggályos is, és aggályosságára az eljárásnak reagálnia 
kell. A legalitás kritériumait nem teljesítő jogalko-
tásnak ki kell fejeznie a legalitás iránti tiszteletet, és 
ez nem üres gesztus: óvatossági rendszabályok egész 
sorában kell megtestesülnie.

Egyszóval, a Sólyom-tézis konzisztens olvasata a 
normatív olvasat, ebben az olvasatában pedig a tézis 
nem a legalista álláspont összefoglalása. Megkíván-
ja, hogy amíg csak lehet, a jogalkotó ragaszkodjon a 
legalitás vélelméhez, de nem zárja ki, hogy ezt a vé-

EZ A TANULMÁNY A SÓLYOM-
TÉZIS OBJEKTÍV TARTALMÁT 
VIZSGÁLTA, NEM A MEGFOGAL-
MAZÓJÁNAK TULAJDONÍTHA-
TÓ, TÉNYLEGES VAGY HIPOTE-

TIKUS VÉLEKEDÉSEKET
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lelmet rendkívüli indokok felülírják. Amit kizár, az, 
hogy a hatályos jogalkotási szabályok feltételeit nem 
teljesítő eljárásra könnyelműen, a legalitás sérülé-
kenységével nem törődve kerítsenek sort.

Ellenem vethetik, hogy értelmezésemet Sólyom 
László nem fogadta volna el. Ha 
1992-ben megkérdezik tételmon-
datának értelméről, talán valóban 
azt felelte volna: igen, ez a mon-
dat magában foglalja, hogy a le
galitás formális kritériumait ab-
szolút elsőbbség illeti meg a legi-
timitás tartalmi szempontjaival 
szemben. Azonban két észrevétel 
kívánkozik ehhez a megállapításhoz. Az első: a nyil-
vánosság elé bocsájtott gondolatok elválnak a szerző-
jüktől, önállóan vizsgálhatók. Ez a tanulmány a Só-
lyom-tézis objektív tartalmát vizsgálta, nem a meg-
fogalmazójának tulajdonítható, tényleges vagy 
hipotetikus vélekedéseket. Ez önmagában is elégsé-
ges válasz volna. De ott van még a második észrevé-
tel is: dokumentálni tudom, hogy harminc évvel ké-
sőbb, 2022-ben Sólyom már eltávolodott korábbi fel-
fogásától, és hajlott az itt kifejtettek elfogadására.46

14 . UTÓHANG

De mi indokolja, hogy a kettőshatalmi helyzetből 
adódó jogi probléma tárgyalását Sólyom László im-
már harminc évnél is régebbi tézisének elemzéséhez 
kössük? Nem volna elég történeti referenciáktól füg-
getlenül rögzíteni elméleti vizsgálódásunk premis�-
száit? Nem, nem volna elég. Az elmélet absztrakt elő-
feltevései nincsenek időponthoz és térbeli helyhez in-
dexálva, ám az elméletalkotó a valós térben és időben 
tevékenykedik. Nem a semmiből teremt új világot. 
Az előtte járó nemzedékektől örökölte meg a prob-
lémákat, amelyekre megoldást keres, a megoldási le-
hetőségeket, amelyekkel számolhat, a fogalmi eszkö-
zöket, amelyek segítségével a problémákat és a lehe-
tőségeket elgondolja. Hagyományokat folytat. Őseink 
azonban harcokat vívtak. Egymással vívott harcaik 
egy részét valóban békévé oldja az emlékezés. Más 
harcok átalakulnak; új ügyek körül, új fogalmakba 
öntve folytatódnak tovább. Amikor jelen harcainkat 
vívjuk, el kell döntenünk, hogy a múlt sokszínű, vi-
táktól és harcoktól tarkított örökségéből mit tartunk 
folytatásra érdemes hagyománynak. A demokratikus 
jogállam híve számára a legközelebbi folytatandó ha-
gyomány a rendszerváltás és a rá következő húsz év.

A rendszerváltást ma divat mindenestül elvetni, a 
rá következő húsz évet pedig egy kalap alá venni a 

2010 utáni időkkel. Jó okunk van rá, hogy szembe-
szálljunk ezzel a divattal. Mi, magyarok 1990 előtt 
soha nem éltünk demokratikus jogállamban. Utána 
húsz évig abban éltünk. Tanulnunk kell a harmadik 
köztársaság kudarcából. Meg kell értenünk, mi tette 

lehetővé, hogy a demokrácia és a 
jogállamiság ellenségei szabad vá-
lasztáson buktassák meg. De azzal 
is tisztában kell lennünk, hogy 
gyengéivel együtt is a magyar tör-
ténelem legértékesebb vonulatá-
nak része. Hagyatékából kimagas-
lik az alkotmányosság szelleme, 
melynek közjogi letéteményese az 

első Alkotmánybíróság volt. Az első Alkotmánybí-
róság teljesítménye pedig elválaszthatatlan elnöke, 
Sólyom László művétől. Amikor az alkotmányosság, 
a jogállamiság, a polgári, politikai és szociális jogok 
kérdéseiben állást foglalunk, nem kerülhetjük meg, 
hogy kialakítsuk a viszonyunkat Sólyom művéhez.

FÜGGELÉK

„A keskeny ösvény” című tanulmányomat megjele-
nése előtt elküldtem Sólyom Lászlónak. Tudtam, 
hogy már visszavonult a jog és a jogelmélet problé-
máitól; nem voltam biztos benne, hogy a küldeményt 
egyáltalán megnyitja és elolvassa. Arra számítottam, 
hogy ha mégis, akkor álláspontomat idegenkedéssel 
fogadja, és ellenvetések sorát zúdítja rá. Nem így tör-
tént. Nyolc nappal a tanulmány elküldése után elgon-
dolásom iránti rokonszenvről tanúskodó, töprengő 
válaszlevelet kaptam, melyet most változtatás nélkül 
adok közre.

From: Janos Kis <xxxxxxxxxxxxxx>  
Sent: Saturday, February 26, 2022 5:41 PM 
To: Sólyom László <xxxxxxxxxxx@xxxxxxxxx> 
Subject: tanulmány

Kedves Laci,
abban a reményben küldöm el neked ezt a tanul-
mányt, hogy érdekelni fog – akár egyetértesz vele, 
akár nem. Az ellenzéki körökben dúló közjogi vitá-
hoz szól hozzá. Véleményedre, mint mindig, felet-
tébb kíváncsi volnék, de ha nem fejtenéd ki, azt sem 
találnám bántónak (miként az éles kritikát sem).

Barátsággal és nagyrabecsüléssel,
János

DOKUMENTÁLNI TUDOM, 
HOGY HARMINC ÉVVEL KÉ- 
S BB, 2022-BEN SÓLYOM MÁR 
ELTÁVOLODOTT KORÁB- 
BI FELFOGÁSÁTÓL, ÉS HAJ- 
LOTT AZ ITT KIFEJTETTEK 

ELFOGADÁSÁRA
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From: Sólyom László <xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx> 
Sent: Friday, March 4, 2022 9:50 AM 
To: Janos Kis <xxxxxxxxxxxxxx> 
Subject: Re: tanulmány

Kedves János!
Köszönöm leveledet és a tanulmányt. Nagylelkű en-
gedményeddel nem élek, bár nem kételkedem, hogy 
valóban nem bántódnál meg, ha nem reflektálnék ja-
vaslataidra. Ugyanakkor nehéz visszatérnem a jog és 
politika magam mögött hagyott világába; annyira el-
vágtam magam ettől, hogy szinte leblokkol az agyam, 
ha ilyen szövegeket látok. És ez óvatosságra int! Ezt 
a vitát csak nagyon messziről követtem. Vörös Imre 
első, már nagyon régi felvetésére (akkor) rávágtam, 
hogy a szabad választáson nyertes ellenzék hogyan 
hivatkozhatna az ellenállási jogra. Azután még Jakab 
András egy írását olvastam – nem titok, hogy múl-
tam és hajlamom a „legalista” álláspont felé húz. Azt 
persze homályosan felfogtam, hogy a háttérben nagy 
érvelési erőfeszítések folynak mindkét részről. Ez a 
mentegetőzés arra szolgál, hogy 
megértsd, csak nagyon szervetlen, 
laikus, inkább érzelmi megjegy-
zéseket tudok fűzni gondolataid-
hoz.

Először is nagyon nagyra érté-
kelem közvetítő szándékodat. 
Hozzám persze főleg csak címek, 
esetleg színvonalasabb nyilatkoza-
tok és publicisztikai magyaráza-
tok, másrészt politikai keménykedések jutottak el, de 
mindenki kötötte az ebet a karóhoz, s (ahogy mon-
dod) elbeszéltek egymás mellett. Ha jól értem, te (is) 
a „legalizmus” felől nyitsz. A legitimisták gyakorlati 
megvalósítási javaslatai (mindenhez hozzá kell ten-
nem, amennyire ismerem őket) rendkívül kockáza-
tosak (s jó kurucosak). Ahhoz tudok tiszta szívvel 
csatlakozni, amit a formális legalitás értéktartalmá-
ról írsz. Kétszer is olvastam tanulmányodat, egy hét 
különbséggel, s közben leginkább ez foglalkoztatott. 
A gyakran idézett Ab-mondat alapján az rögzült a 
köztudatban, hogy az Ab (és én) formalista volnánk. 
Örülök, hogy te ezt nem így látod. Meglepetésemre 
felidéződött bennem egy sor akkori megnyilatkozás 
(az Ab ítéletein kívül), amelyek mind azt támasztják 
alá, hogy a formális legalitás nem abszolút érték. 
Márpedig ez a megoldásod kulcsa, ti. a legalitás vé-
lelmének megdönthető volta. s ide tartozik megjegy-
zésed is, hogy az értéktartalom a jogalkalmazás során 
konkretizálódik a jogban.

Valószínűleg felesleges érvelésed további alátá-
masztására Ab- és egyéb önidézetekkel terhelnem 
téged. Inkább hálás vagyok, hogy alkalmat adtál fel-

eleveníteni, hogy az igazság(tétel) ellenségének kiki-
áltott Ab mindig is így gondolta. Hosszan lehetne 
idézni a halálbüntetésből, de nem szokták az idevá-
gó ütős mondatokat sem. (A hibátlan szakmai érve-
lés is már az előzetes értékválasztáson belül érvénye-
sül. […] Az Ab döntése tudatosan szubjektív és 
történelmileg kötött: még abban az esetben is, ha az 
Ab abszolút értékeket deklarál, ezek saját korának 
szóló értelmét fedi fel… s elvileg sem támaszthat 
igényt örök érvényre.) A kárpótlási ítéletekben és 
még a büntetőjogi elévülésiben is sokszor hivatkozik 
az Ab a történelmi körülmények, sőt rendkívüli kö-
rülmények figyelembevételére. De vigyázat! A hely-
zet sosem az alkotmányosság szempontjából rendkí-
vüli, azaz nem függesztjük fel az alkotmányossági 
követelményeket, hanem azokon belül keresünk 
adekvát megoldást a helyzetre. Akkor ez most rabu-
lisztika? 1994-ben, nem tudományosan, hanem a jo-
gászgyűlésen beszéltem a formális és értékszempon-
tok helyes arányáról és a körülményekhez igazításáról 
(amikor az új kormánynak kétharmada lett). Az Ab 

az ideologikus politikai térben 
egyensúlyoz: a formális garancia 
kiemelése az ideológiával, az ér-
téktartalomé a pozitív joggal való 
visszaélés ellen véd. (Az alkotmá-
nyosság Magyarországon. Értékek 
és tények.) Az elévülési döntés 
szigorú „formalizmusára” éppen 
az újsütetű alkotmány legfelsőbb 
norma voltának, voltaképpen a 

végre megvalósult alkotmányosság hitelének védel-
mében van szükség. A politika nem hivatkozhat az 
alkotmány feletti igazságosságra.

Elnézést a kitérőért. De úgy érzem, hogy esetleg 
egy éles helyzetben az ilyen gondolatoknak haszna 
lehet. Felmerültek bennem más „alkotmányos” meg-
oldások is. Például az Ab szerint a kétharmados tör-
vények a hierarchiában nem állnak magasabban a 
feles törvényeknél. Csak az alapjogokkal közvetlenül 
összefüggő, azok érvényesüléséhez elengedhetetlen 
rendelkezéseit védi a kétharmados elfogadás eljárási 
szabálya, a többi nyugodtan változtatható egyszerű 
többséggel. (Ettől a később Ab visszalépett, s az ilyen 
feles törvény is a mindenkori Ab elé kerülhet. De 
mégis…) Voltak ítéleteink az alapjogok kiüresítésé-
ről (önkormányzatoknál, egyes szervek költségveté-
sének veszélyeztetéséről), amelyek relevánsak lehet-
nek. De nincs lelkierőm ezeket visszakeresni.

A tanulmányhoz visszatérve, a fentiek alapján is 
egyetértek a megdönthető vélelemmel. De azzal az 
óvatossággal is, amellyel ennek feltételeit szűkre sza-
bod. Van itt egy furcsaság, amit meg kell emészte-
nem. A jogállamiságot mindig is az államhatalom 

AMIKOR AZ ALKOTMÁNYOS-
SÁG, A JOGÁLLAMISÁG, A POL-
GÁRI, POLITIKAI ÉS SZOCIÁLIS 
JOGOK KÉRDÉSEIBEN ÁLLÁST 
FOGLALUNK, NEM KERÜLHET-
JÜK MEG, HOGY KIALAKÍTSUK 
A VISZONYUNKAT SÓLYOM 

MûVÉHEZ
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JEGYZETEK

1.	Ez az írás a CEU Demokrácia Intézete és az Eötvös 
Károly Intézet rendezésében, „Sólyom László műve, az 
alkotmánybíráskodás kezdetei és az alkotmányosság 
sorsa Magyarországon” címmel, 2024. április 25-26-
án tartott konferencián elhangzott előadáson alapul. 
Köszönettel tartozom Halmai Gábornak szerkesztői 
észrevételeiért, Barbara Grabowska-Moroznak, Kovács 
Krisztának, Miklósi Zoltánnak, Nagy Boldizsárnak, 
Aleksander Smolarnak és Tóth Gábor Attilának taná-
csaikért, valamint Balogh Lídiának a szöveg alapos és 
értő gondozásáért.

2.	11/1992 (III.5.) AB határozat „Az 1944. december 22. 
és 1990. május 2. között elkövetett, de politikai okok-
ból nem üldözött, súlyos bűncselekmények büntethe-
tőségéről” szóló törvényről.

3.	Lásd például: „Jogállamot nem lehet a jogállamiság elle-
nében megvalósítani.” – Sólyom László: „Rendkívüli 
történelmi körülmények” és a jogállamiság. Formális 
garanciák és alkotmányos értékek. in S. L.: Az alkot-
mánybíráskodás kezdetei Magyarországon, Budapest, 
Osiris, 2001, 699. Valamint: „Jogállamot nem lehet nem 
jogállami eszközökkel megvalósítani.” – Sólyom László: 
Jogállami forradalom: békés, demokratikus átmenet 
Magyarországon, in S. L.: Egy elnökség lenyomata, Bu-
dapest, Századvég, 2010, 263.

4.	11/1992 (III.5.) AB határozat.
5.	Lásd Kis János: A keskeny ösvény, Fundamentum, 

2022/1–2, 95–113.

6.	11/1992 (III.5.) AB határozat.
7.	 Uo.
8.	Szokás az ilyen típusú rezsimeket választásos autokrá-

ciáknak nevezni, ami annyiban félrevezető, hogy csak 
az egyik – bár fontos – megkülönböztető tulajdonsá-
gukkal definiálja őket.

9.	Lásd Larry Diamond: Thinking about Hybrid 
Regimes, Journal of Democracy, 2002/2, 21–35; Mikael 
Wigell: Mapping ’Hybrid Regimes’: Regime Types and 
Concepts in Comparative Politics, Democratization, 
2008/2, 230–250; Matthijs Bogaards: How to 
Classify Hybrid Regimes? Defective Democracy and 
Electoral Authoritarianism, Democratization, 2009/2, 
399–413.; 

10.	Lásd Adam Przeworski: Some Problems in the Study 
of the Transition to Democracy, in Transitions from 
Authoritarian Rule, Guillermo O’Donnell – Philippe 
Schmitter – Lawrence Whitehead, Baltimore: 
Johns Hopkins University Press 1986, 47–63.

11.	Lásd Jørgen Elklit – Palle Svensson: What Makes 
Elections Free and Fair?, Journal of Democracy, 1997/3, 
32–46.

12.	Lengyelországban ez be is következett a 2023. októ-
beri választáson. Most úgy tűnik, Magyarországon is 
bekövetkezhet a belátható jövőben, talán már 2026-
ban.

13.	Amíg kormányon volt, a PiS (Prawo is Sprwedłiwość 
– „Jog és Igazságosság”) a jog szellemére hivatkozva 
sértette meg a jog betűjét; miután ellenzékbe szorult, 
a jog betűjének elsőbbségét hirdeti, a formális szabá-
lyok szigorú betartásához ragaszkodik. Lásd Marcin 
Matczak: My, Polacy, mamy problem z pojęciem 
prawa, Gazeta Wyborcza, 2024. január 27., https://
wyborcza.pl/magazyn/7,124059,30620777,marcin-
matczak-my-polacy-mamy-problem-z-pojeciem-prawa.
html.

14.	A PiS soha nem rendelkezett alkotmányozó többség-
gel; az 1997-ben elfogadott, demokratikus alkotmányt 
nem tudta autokratikus alkotmánnyal felváltani. Len-
gyelországban nincsenek kizárólag minősített többség 
birtokában módosítható törvények. Igaz, a köztársasá-
gi elnök vétóját a Szejm csak háromötödös többséggel 
írhatja felül, ami jelenleg korlátozza a helyreállító jog-
alkotás mozgásterét, ám 2025-ben elnökválasztás jön, 
és ha azt a jelenlegi többség jelöltje megnyeri, akkor ez 
az akadály elhárul. Ekkor kerülhet sor az illegitim al-
kotmánybíróság és Országos Bírósági Tanács megre-
formálására. Magyarországon a demokratikus erőknek 
kezdeniük kell majd valamit a NER alaptörvényével, 
a rezsimet betonfalakkal védő sarkalatos törvényekkel, 
az állam fennhatósága alól kivont közintézményekkel, 
az Orbán szűken vett családjának és fogadott politikai 
családjának magántulajdonába átjátszott stratégiai ága-
zatokkal, és még sok minden mással: ez olyan munka 

visszaélése elleni eszközként fogtuk fel. Itt azonban 
az ellenzék visszaéléseinek letöréséről volna szó a ha-
talom birtokosa részéről! Persze tudom, hogy a(z ál-
lami) védelem idővel kiterjedt a horizontális szerep-
lők elleni alapjogvédelemre is stb. De ez azért 
nyugtalanít, s továbbvisz a „mélyállam”, a rezsim ter-
mészete stb. felé. A másik gondolat, amelyet nem 
tudtam még tisztázni, a vélelem megdöntése mögött 
álló (ahhoz szükséges) kedvező társadalmi klíma.  
A közös tudás, a szabadság megízlelése nagyon igaz 
feltétel, de nem utópisztikus-e? Ehhez talán 1989-
90-ben közelebb álltunk. (Bár, ha közelebbről meg-
nézzük, nem inkább a külső körülmények voltak 
döntők?) Most nagyon pesszimista vagyok. A rezsim 
elpiszkolódott, s vele az egész társadalom. Nem sze-
retném lemondó hangokkal zárni levelemet. Ugyan-
is igazad van, hogy tanulmányodnak a fogalmi tisz-
tázással és építménnyel, továbbá szándékodnak a 
mostani vitán túlmutató értelme van, s ezzel egyet-
értek.

Barátsággal és köszönettel,
László
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lesz, amire évekre előre készülni kell, és amit csak na-
gyon innovatívan és ugyanakkor összehangoltan cse-
lekvő kormányzat lehet képes végigcsinálni.

15.	A legalista álláspont számos képviselője közül lásd 
Jakab András: Ilyet az MSZMP művelt, Válasz On-
line 2021. április 28., https://www.valaszonline.
hu/2021/04/28/jakab-andras-ketharmad-alapitvanyi-
kiszervezes-allami-vagyon-interju/; Jakab András: Ne 
borítsuk fel az asztalt előre! Jelen, 2021. május 20.; 
Majtényi László: Ajánlatosabb a legalitás talaján ma-
radni, Jelen 2021. június 24.; valamint Arató András 
– Halmai Gábor: A magyar név megint szép lesz? Élet 
és Irodalom, 2021. július 9.

16.	A legitimista álláspontot Vörös Imre képviselte a leg-
nagyobb szellemi erővel; vagyis, hogy a NER struktú-
ráinak lebontásához ilyen érdek fűződik. Lásd Vörös 
Imre: Államcsínytevők, Budapest, Noran Libro, 2021, 
Vörös Imre: A jogállami alkotmányosság helyreállítá-
sa (előadás a Civil Bázis rendezvényén 2021. március 
13-án), https://civilbazis.hu/muhely/voros-imre-a-
jogallami-alkotmanyossag-helyreallitasa/; Vörös Imre: 
Az államcsíny lopakodó módon bekövetkezett, HVG, 
2021. június 19.; valamint Vörös Imre: Válaszúton a 
választók közössége, Népszava, 2021. június 22.

17.	 Volt azért néhány kivétel; lásd például Tóth Gábor At-
tila válaszát az őt ért kritikákra: Tóth Gábor Attila: 
Az alaptörvénynek mennie kell, 444.hu, 2021. novem-
ber 29., https://444.hu/2021/11/26/toth-gabor-attila-az-
alaptorvenynek-mennie-kell.

18.	A legalista álláspont vezető képviselője az alkotmány-
jogász Ryszard Piotrowski. Lásd Ryszard Piotrowski: 
Moje prawo jest lepsze niź twoje, Rzeczpospolita, 2024. 
január 19. A legitimista álláspontot legerőteljesebben 
az ugyancsak alkotmányjogász Wojchiech Sadurski 
képviseli. Lásd Wojciech Sadurski: Niekonstytucyjny 
Tribunał Konstytucyjny musi odejść, Gazeta Wyborcza, 
2024. február 1.

19.	Jól szemléltetik ezt az alábbi megszólalások. „Az al-
kotmányellenes testületnek el kell tűnnie a közéletből 
– ez a legfontosabb dolog. Hogy ezt hogyan – milyen 
jogi aktus révén – valósítják meg, az másodlagos kér-
dés egy aláaknázott országban” – írta Sadurski. Az idé-
zet egy 2024. áprilisában megjelent cikkből való, lásd 
Wojciech Sadurski: Polska po PiS: syzyfowa demok
racja, Gazeta Wyborcza, 2024. április 3. A gondolat 
azonban már Sadurski korábbi írásaiban is megjelent. 
Lásd Wojciech Sadurski: PiS używa konstytucji jako 
pułapki na demokratów, Gazeta Wyborcza, 2024. janu-
ár 1. Egy jellegzetes reakció: Marcin Matczak: 
Problem w tym, że dla wielu zwolenników Tuska 
zmiany powinny być stanowcze, a dopiero w drugiej 
kolejności zgodne z prawem, Gazeta Wyborcza, 2024. 
2024. január 20. Sadurski válasza: bírálói figyelmen 
kívül hagyják, hogy a közjogi terep alá van aknázva – 

ezen nagyjából azt érti, amit e tanulmány kettőshatal-
mi helyzetnek nevez. A demokratikus kormányzás alá-
aknázottságáról jó áttekintést ad: Wojciech Sadurski: 
Hercules or Sisyphus? On the Legacy of Statutory 
Lawlessness in Post-Autocratic Poland, Verfassungsblog, 
2024. április 12., https://verfassungsblog.de/hercules-or-
sisyphus-on-the-legacy-of-statutory-lawlessness-in-post-
autocratic-poland/. Tudnivaló ugyanakkor, hogy ez a 
helyzetkép a demokratikus érzelmű jogászok vitáit írja 
le, nem a Tusk-kormány gyakorlatát: a kormány nagy 
körültekintéssel lavíroz a két szélső álláspont között.

20.	A hazai vitában a konceptuális olvasat Karsai Dániel-
nél jelent meg a legtisztábban, lásd Karsai Dániel:  
A feles alkotmányozás paradoxona, 444.hu, 2021. ok-
tóber 26., https://444.hu/2021/10/26/karsai-daniel-a-
feles-alkotmanyozas-paradoxona. Lásd még M. Tóth 
Balázs – Sepsi Tibor: A feles alkotmányozás másnap-
ján, avagy a káosz forgatókönyve, Átlátszó, 2021. no
vember 9., https://igyirnankmi.atlatszo.hu/2021/ 11/09/ 
a-feles-alkotmanyozas-masnapjan-avagy-a-kaosz-forgato 
konyve/. A lengyelországi vitákban Ryszard Piotrows
kinál jelenik meg a konceptuális olvasatú legalista ar-
gumentáció. Lásd Ryszard Piotrowski: Należy prze
myśleć model relacji między większioscią i opozycją a 
mediami, Rzeczpospolita, 2023. december 22.

21.	A pontosság kedvéért meg kell említenem, hogy Hans 
Kelsen javasolt egy alternatív elgondolást. Kelsen sze-
rint a regresszust egy olyan, a jogrendszert megalapo-
zó norma állítja meg, mely nem tételes jogi szabály, 
hanem valamiféle végső jogelv, melynek érvényességét 
posztulálni kell. E posztulált „alapnorma” mondja ki, 
hogy a rendszer létrehozásakor alkalmazott eljárási 
szabályokat, illetve a velük összhangban később létre-
hozott szabályokat alkalmazni kell, betartásukat ki kell 
kényszeríteni. Lásd Hans Kelsen: Tiszta jogtan, ford. 
Bibó István, Budapest, ELTE Bibó István Szakkollé-
gium, 1988, 37–38. Csakhogy, mint arra H.L.A. Hart 
rámutatott, az alapnormára való hivatkozás félreveze-
tő. Valamely jogrendszer működőképességét nem biz-
tosítja, hogy hozzárendelnek egy alapnormát. Ha a 
résztvevők nem követik a posztulátumot, akkor annak 
feltételezése nem teszi a jogrendszert működőképessé. 
Ha viszont azzal összehangban járnak el, azaz elisme-
rik a hatályos jogalkotási szabályok érvényességét, és 
ennek megfelelően cselekednek, akkor a posztulátum 
felesleges. Lásd H.L.A. Hart: The Concept of Law, 
Oxford, Clarendon, 1961, 105–106. Igaz, a működő 
jogrendszerek Hart szerint is feltételeznek egy végső 
szabályt, melyet ő „elismerési szabály”-nak nevez. Az 
elismerési szabály azonban nem tételes jogszabály, 
nincs jogi érvényessége. Arra sincs szükség, hogy exp-
licit módon meg legyen fogalmazva; lehetséges, hogy 
úgy lappangjon a jogrendszer mögött, ahogy a köznyelv 
szabályai a beszéd mögött. Lásd Matthew Kramer: 
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Of Final Things: Morality is One of the Ultimate 
Determinants of Legal Validity, Law and Philosophy, 
2004/1, 47–97. Ez az implicit szabály ruházza fel a 
rendszer intézményeit és az azokat működtető szemé-
lyeket autoritással. Lásd Hart (21. vj.) 97–99. Az el-
ismerési szabály azonban nem posztulátum, nem vala-
miféle hipotetikus konstrukció, hanem szociológiai re-
alitás.

22.	Lásd Bruce Ackerman: We The People I – Foundations, 
Cambridge (Mass.), Belknap. 1991, 41.

23.	A hazai vitában a legalista álláspont empirikus válto-
zatában is megjelent; M. Tóth Balázs és Sepsi Tibor 
már hivatkozott cikke (19. vj.) mondanivalója elsődle-
gesen az empirikus olvasat terminusaiban fejti ki a 
mondanivalóját. Náluk óvatosabban, de szintén empi-
rikus összefüggésekkel érvel Győry Csaba: Governance 
or Revolution? How to Dismantle a Hybrid Regime, 
Verfassungsblog, 2021. december 16., https: //
verfassungsblog.de/governance-or-revolution/. A lengyel-
országi vitákban Ryszard Piotrowski az, aki a koncep-
tuális mellett az empirikus érvelésre is támaszkodik, 
lásd Ryszard Piotrowski: „Moje prawo jest lepsze niź 
twoje”, Rzeczpospolita, 2024. január 19.

24.	Lásd: https://dziennikustaw.gov.pl/D2024000009601.
pdf.

25.	2024. március 6-án a Szejm határozatot fogadott el az 
alkotmánybíróságról, mely kimondta, hogy több bíró 
megválasztására, valamint a bíróság elnökének kine-
vezésére az alkotmányos eljárások megkerülésével ke-
rült sor, továbbá, hogy 2018 és 2023 között a testület 
rendszeresen hozott alkotmánysértő döntéseket, és 
ezzel alkalmatlanná vált az alkotmányos rend, vala-
mint az emberi és állampolgári jogok védelmére. A ha-
tározat lemondásra szólította fel a testület tagjait, és 
körvonalazta az eljárást, melynek során – az ellenzék 
részvételével – az új bírák megválasztására sor kerül-
het. Lásd Uchwała Sejmu ws Tibunału Konstitucyjne
go. Środa, 6 Marca 2024, https://www.sejm.gov.pl/
Sejm10.nsf/komunikat.xsp?documentId=FB264AD4004
96754C1258AD80064E22F. A Bíróság válaszul a 
Szejmről jelentette ki, hogy törvénytelen állapotban le-
ledzik. lásd Wyrok U 5/24, 2024. május 28., https://
trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/wyroki/
art/12771-uchwala-sejmu-rp-w-sprawie-usuniecia-
skutkow-kryzysu-konstytucyjnego.

26.	A PiS vagy az általa mozgatott alkotmánybíróság irán-
ti elfogultsággal nem vádolható emberjogi szervezet, a 
Helsinki Alapítvány úgy foglalt állást, hogy az eljárás 
szabályszerűtlen volt. Lásd: Stanowisko Helsińskiej 
Fundacji Praw Człowieka w prawie zmian w mediach 
publicznych. 2023. december 22., https://hfhr.pl/
aktualnosci/stanowisko-hfpc-ws-zmian-w-mediach-
publicznych. Ezzel szemben Ewa Łętowska, korábbi 
ombudsman és alkotmánybíró szerint az eljárás tartal-

milag összehangban volt az alkotmány rendelkezései-
vel, bár technikailag csak „második legjobb” („second 
best”) megoldás lehetett. Lásd Ewa Łętowska: Nie 
słuchajcie sprawców sepsy konstytucyjnej, OKO.press, 
2023. december 26., https://oko.press/letowska-ruch-
sienkiewicza-zakotwiczony-w-konstytucji.

27.	Łętowska cikkének megírásakor még nem került sor a 
cégbírósági végzésre, a cikkből mindazonáltal kivilág-
lik, hogy a cégbíróság nem hivatott az alkotmányos 
viták eldöntésére; ennyiben az ügy kimenetele nem 
jogi, hanem hatalmi kérdés.

28.	A három felmentés, illetve kinevezés ügyében három 
különböző cégbíróság volt illetékes; kettő automatiku-
san végrehajtotta a minisztérium kérését, a harmadik 
az alkotmánybíróság határozatára hivatkozva először 
megtagadta a törlést, illetve bejegyzést, a minisztéri-
um fellebbezése nyomán azonban ez a bíróság is mó-
dosított elutasító álláspontján.

29.	2023-ban a lengyelek 71%-a aggódott valamilyen mér-
tékben a médiaszabadságért, 2024-ben, a közmédia át-
alakítása után már csak 51% – a 2023-as adat a legros�-
szabb volt a visegrádi országok között, 2024-ben Len-
gyelországot csak Csehország előzte meg. Lásd Media 
Freedom Poll: Attitudes to Media Freedom and 
Independence in Central Europe: Selected Outcomes 
from a Four-Country Survey. 15th of April, 2024, 
https://mediafreedompoll.com/wp-content/uploads/2024/ 
04/2024_MEDIA_FREEDOM_POLL_25_4_2024_
LONG.pdf.

30.	Vegyük észre: ez nem azt jelenti, hogy a jog működé-
sében tartalmi szempontok nem játszanak szerepet.  
A törvények tartalmi célokat szolgálnak; céljuk lehet 
közpolitikai, de lehet egy morális elv – például egy 
alapvető jog – védelme is. Azt, hogy pontosan mit 
mond egy törvény, tartalmi céljával összefüggésben ha-
tározzák meg. A legalitás formális kritériumainak fel-
tétlen elsőbbsége csupán annyit jelent, hogy a törvény 
tartalmáról kötelező erejű ítéletet az arra felhatalma-
zott szerv alkothat, az ítéletalkotására vonatkozó sza-
bályoknak megfelelően.

31.	Lásd a 11/1992 (III.5.) AB sz. határozatot. Vö.: A de-
mokratikus jogállam „a jogállamiság abszolút elsőbbségén 
alapszik” – Sólyom László: Jogállami forradalom: 
békés, demokratikus átmenet Magyarországon, in S. 
L.: Egy elnökség lenyomata, Budapest, Századvég, 2010, 
263. Sólyom másutt – éppen a 11/1992 (III.5.) sz. ha-
tározathoz fűzött kommentárjában – kevésbé katego-
rikusan fogalmaz: „[A] jogviszonyok igazságtalan ered-
ménye önmagában nem érv a jogbiztonsággal szemben.” 
(K. J. kiemelése.) Lásd Sólyom László: Az Alkot-
mánybíróság újabb másfél éve (1991–1992. július), in 
S. L.: Documenta. Alkotmányjog, Budapest, HVG–
ORAC, 2019, 282.
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32.	Az, hogy Sólyom a jogbiztonság formális garanciái és 
az igazságosság tartalmi elvei közti különbséget az ob-
jektív versus szubjektív megkülönböztetés terminusai-
ban határozza meg, véleményem szerint félrevezető. 
Ha az igazságosság – vagy általánosabban, a morál – 
elvei valóban szubjektívek volnának, ez azt jelentené, 
hogy az azokról tett állítások nem arról szólnak, hogy 
mi igazságos (vagy méltányos, jogos, szolidáris és így 
tovább) a szóban forgó elvek mellett elkötelezett egyén 
személyes attitűdjeitől függetlenül, hanem az illető 
egyén attitűdjeinek adnak kifejezést; annak, hogy sze-
mély szerint hogyan viszonyul az állítások tartalmá-
hoz. A személyes attitűdöket kifejező állítások azon-
ban nem lehetnének vita tárgyai, nem lehetne érvelni 
mellettük vagy ellenük, nem állíthatnánk róluk értel-
mesen, hogy igazak vagy hamisak. Csak azt állapíthat-
nánk meg, hogy az egyik ember így érez, a másik meg 
úgy. Márpedig igaznak vagy hamisnak tartjuk őket, 
vitát folytatunk róluk, érvelünk mellettük. illetve elle-
nük – Sólyom is ezt teszi. De szerintem a tulajdonkép-
peni mondanivalójához nincs szüksége a „mindig rész-
leges és szubjektív” szavakra. Amire valójában utal, az 
nem az objektív-szubjektív ellentét, hanem olyasvala-
mi, amiről a 31. sz. végjegyzet, illetve a főszöveg vele 
kapcsolatos néhány bekezdése szól.

33.	Lásd Jeremy Waldron: Normative (or Ethical) 
Positivism, in Hart’s Postscript, ed. Jules Coleman, 
New York – Oxford, Oxford University Press, 2001, 
410–433; Scott J. Shapiro: Legality, Cambridge 
(Mass.), Belknap Press, 2011, 193–233, 388–400, va-
lamint Joseph Raz: The Law’s own Virtue, Oxford 
Journal of Legal Studies, 2019/1, 1–15. Alighanem ilyes-
valamire utalt Sólyom, amikor azt írta, hogy az igaz-
ságosság mindig részleges és szubjektív, míg a jogbiz-
tonság objektív alapokon nyugszik. Fogalmazhatott 
volna másképpen is, hiszen abból, hogy a vitás kérdé-
sek eldöntésére nincsenek kényszerítő erejű argumen-
tumok, nem következik, hogy a vitában álló nézetek 
ne lehetnének igazak vagy hamisak. A gondolat azon-
ban, melyet érzésem szerint szükségtelenül terhelt meg 
a szubjektív–objektív distinkcióval, mindenképpen fon-
tos; centrális jelentősége van a legalitás értékének iga-
zolásában.

34.	Lásd (a jelen lapszámban): Győry Csaba: Utcaszintű 
alkotmányosság és a jogállam helyreállítása, Funda-
mentum, 2024/1, 22–37

35.	Az, hogy egy döntés nem lehet mindent egybevetve 
helyes úgy, hogy közben ne volna aggályos is, a morá-
lis dilemmák lényegéhez tartozik. Ha jogi dilemmá-
nak nevezzük azokat a döntési helyzeteket, melyekben 
nem lehetséges helyes jogi döntés, mely ne volna 
ugyanakkor jogi szempontból aggályos, akkor a jogi 
dilemmák a morális dilemmák speciális esetei. A jogi 

döntések ugyanis erkölcsi felelősséggel párosulnak, 
ezért a jogi dilemma egyszersmind morális dilemma 
is. A morális dilemmák analíziséhez lásd Kis János:  
A politika mint erkölcsi probléma, Budapest, Kalligram, 
2017, 252–305.

36.	Ez a helyzet is egy dilemma forrása, amire a jogalkal-
mazónak – és különösképpen a jogsértést megállapító 
és szankcionáló bírónak – figyelemmel kell lennie.  
A jogi dilemmák itt említett típusa tükörképe a legali-
tás igazolt felfüggesztésével kapcsolatos dilemmának: 
itt mindent egybevetve az a helyes, ha a tartalmilag ki-
fogásolható törvényt alkalmazzák – ám alkalmazása 
során nem hagyható figyelmen kívül, hogy bár érvé-
nyes, ám morálisan aggályos törvényről van szó. Az 
ilyen típusú dilemmák a jogalkalmazás napi rutinjához 
tartoznak – szemben a legalitás kritériumait nem tel-
jesítő jogalkotás dilemmájával, mely a napi rutin meg-
szakításához vezet –, ezért kevésbé tűnnek drámainak 
az utóbbinál. Valójában, éppen azért, mert a napi rutin 
kísérőjelenségei, kezelésük különös felelősségérzetet 
feltételez a döntéshozó részéről. A jó bíró nem engedi 
meg magának, hogy rutinszerűen alkalmazza a rossz 
törvényt: teljes súlyával átérzi a rá nehezedő felelőssé-
get, gondosan mérlegeli a törvényszöveg által meg
engedett értelmezési lehetőségeket, és az erkölcsi szem-
pontból legjobb értelmezést választja. A szimpla 
formalizmus a bírói lelkiismeretlenség tünete. Ez ön-
magában is fontos megállapítás, e tanulmány kérdés-
feltevése szempontjából azonban különleges fontossá-
gú, mivel rávilágít: a jog erkölcsi dilemmái a legalitás 
természetében gyökereznek; nem a legalitás átmeneti 
felfüggesztésének speciális kísérőjelenségei.

37.	A híres – s a német szövetségi alkotmánybíráskodás-
ban fontos szerepet játszó – Radbruch-formula szerint 
a pusztán igazságtalan törvény érvényes, a gonosz tör-
vény azonban semmis. Lásd Gustav Radbruch: Ge
setzliches Unrecht, Süddeutsche Juristen-Zeitung, 
1946/5, 105–108. Vö. Robert Alexy: A Defense of 
Radbruch’s Formula, in Recrafting the Rule of Law: The 
Limits of Legal Order, ed. David Dyzenhaus, Oxford 
– Portland (Oregon), Hart Publishing, 1999, 15–39.

38.	Ezt a kortárs pozitivisták nem fogadják el, noha egyet-
értenek azzal, hogy a gonosz törvényt nem helyes al-
kalmazni. Joseph Raz, a Hart utáni jogpozitivizmus 
vezéralakja is úgy gondolja, hogy a gonosz törvény for-
mális érvényességét felülírja a tartalmi védhetetlensé-
get. Úgy érvel azonban, hogy a gonosz törvények ese-
tében megengedhető a visszamenő hatályú bírói vagy 
jogalkotói döntés; a Radbruch-formula szerinte burkolt 
visszamenő hatályú jogalkotást testesít meg, márpedig 
helyesebb a visszamenő hatály nyílt vállalása. Ebben 
az esetben, természetesen, a legalitás formai kritériu-
mai sérelmet szenvednek. Lásd Joseph Raz: The Ar
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gument from Justice, or How Not to Reply to Legal 
Positivism, in Law, Rights, and Discourse: The Legal 
Philosophy of Robert Alexy, ed. George Pavlakos, Ox-
ford – Portland (Oregon), Hart Publishing, 2007, 17–
36. Az analízis más és más, de azt, hogy vannak ese-
tek, amikor a tartalmi szempontok felülírják a formális 
megfontolások, napjainkban pozitivisták és antipozi
tivisták egyaránt elfogadják. Raz egyébként arra is rá-
mutat, hogy a jogpozitivizmus és a természetjog közti 
választóvonal mára elmosódott; nem biztos, hogy a 
megkülönböztetésnek még van egyáltalán értelme.

39.	A gonosz törvények ritkán állnak magukban; ezek is 
rendszert alkotnak, ami tovább gyengíti formális le
galitásuk értékét. De nem extrém gonoszságuk teszi 
őket önkényuralmivá; az önkényuralom mérsékeltebb 
formák közt is megvalósulhat, és mérsékeltebb válto-
zatában is elfogadhatatlan.

40.	Alaptörvény L cikk (1) bekezdés.
41.	Alaptörvény 29. cikk (4) bekezdés.
42.	2011. évi CLXIV. törvény, 22.§ (2) bekezdés.

43.	Például az, hogy betartják-e az önkorlátozással kap-
csolatos ígéretet. Lásd Kornai János: Ígéretek meg-
szegése, Közgazdasági Szemle, 2013/1, 5–33.

44.	„Ha győz az ellenzék” című cikkemben (HVG, 2021. 
május 20.) hosszan soroltam azokat az intézkedéseket, 
melyeket egy demokratikus kormány egyszerű több-
séggel is szabályszerűen keresztülvihet.

45.	A Tusk-kormány mindeddig példásan kezelte bonyo-
lult feladatát: megtalálta a helyes arányt a formailag ki-
fogástalan és a „második legjobb” („second best”) lé-
pések között, előre hozta az eljárási szempontból vi-
szonylag kevéssé aggályos és ugyanakkor népszerű 
lépéseket, taktikusan puhatolja, hogy van-e esély 
kompromisszumos megoldásokra, melyeket a köztár-
sasági elnök nem vétóz meg, s ha nincs, akkor a dön-
tést későbbre halasztja (2025-ben elnökválasztás lesz 
Lengyelországban). Lásd Adam Bodnar előadását a 
CEU Democracy Institute „The Legal and Political 
Challenges of Rebuilding the Rule of Law in Poland” 
című rendezvényén, 2024. május 27-én, https://www.
youtube.com/watch?v=SULx3hMSYQo.

46.	Lásd e tanulmány függelékét.
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Győry Csaba
UTCASZINT  ALKOTMÁNYOSSÁG  

ÉS A JOGÁLLAMISÁG HELYREÁLLÍTÁSA 1

BEVEZETÉS

2016. december 16-án este Marek Kuchciński PIS-
es politikus, a Szejm marshallja (a lengyel parlament 
elnöke) nyilvánosságra hozott egy szabálytervezetet, 
amely radikálisan korlátozta volna az újságírók par-
lamenti belépését és az ülések élő közvetítését. A be-
jelentés a parlament előtti utcákon még aznap este 
spontán tüntetésekhez, az üléstermen belül pedig tu-
multuózus jelenetekhez vezetett. Az ellenzéki kép-
viselők elfoglalták az elnöki pulpitust, és megakadá-
lyozták az ülés folytatását, ellehetetlenítve a parla-
menti napirend egyik legfontosabb szavazását, a 
költségvetés elfogadását. A kormányzó koalíció po-
litikusai erre átvonultak a parlament épületének egy 
másik termébe, és ott folytatták az ülést, és fogadták 
el költségvetést. A parlamenti rendészet megakadá-
lyozta az ellenzéki képviselők bejutását a terembe, így 
azok sem a vitán, sem a szavazáson nem vettek részt. 
Továbbá. állításuk szerint a jegyzőkönyv sem felelt 
meg teljesen a valóságnak, illetve a szükséges több-
ség meglétét sem lehetett objektíven ellenőrizni.

Az eset után több ellenzéki képviselő is büntető-
feljelentést tett amiatt, hogy nem engedték a szava-
záson való részvételüket, illetve amiatt, hogy poten-
ciálisan nem volt meg a költségvetés elfogadásához 
szükséges többség. Az ügyészség a nyomozást meg-
szüntette, a feljelentők panasszal éltek. A panaszról 
Igor Tuleya, a Varsói Helyi Bíróság bírája határozott. 
Eddigre már mind a kormánypártokon, mint a bíró-
ságokon óriási volt a nyomás. A tét nem kevesebb, 
mint a költségvetés érvényessége, az eljárás pedig szá-

mos kormánypárti politikust büntetőjogi felelősség-
re vonással fenyegetett. Tuleya bíró – miután been-
gedte a sajtót a tárgyalóterembe (az eljárást több mé-
dium is élőben közvetítette), döntésében nyomozás 
folytatására utasította az ügyészséget. Külön kiemel-
te azt is, hogy bizonyítékok merültek fel, amelyek ar-
ra utalnak, hogy kormánypárti képviselők az eljárás 
során valótlanságokat mondtak tanúként a jegyző-
könyvbe.

A bíró ellen – arra hivatkozva, hogy a sajtóközve-
títés engedélyezése következtében minősített adatok 
kerültek nyilvánosságra – fegyelmi eljárás indult, lé-
pések történtek a mentelmi jogának felfüggesztésére 
és büntetőjogi felelősségre vonására, a kormánypár-
ti politikusok és a sajtó részéről pedig folyamatosan 
– sokszor személyes – támadásoknak volt kitéve.  
A bíró fegyelmi ügye később a lengyel legfelsőbb bí-
róságot, a strasbourgi Emberi Jogok Európai Bírósá
gát,3,illetve az Európa Unió Bíróságát4 is megjárta, 
Igor Tuleya pedig a lengyel jogállamiság ügyének 
egyik világszerte ismert arca lett. Az alapügyét szol-
gáló fegyelmi eljárást, illetve a strasbourgi és luxem-
burgi döntéseket a lengyel jogállamiság eróziójáról 
szóló tekintélyes méretű irodalomban máig is rend-
szeresen elemzik.

Tuleya bíró történetének van azonban egy dimen-
ziója, ami a jogállam eróziójáról szóló diskurzusban 
kevés figyelmet kap: az, hogy miért dönt egy bíró 
úgy, hogy a kormányzat és a kormánypárti sajtó felől 
jövő erős politikai nyomás ellenére, egy eleve veszett 
ügyben (mivel tudni lehetett, hogy a kormányzati 
kontroll alatt álló ügyészség továbbra is szabotálni 

„Mit szabad és mit nem? Elvileg mindent szabad, ami nem tilos. A gyakorlatban azonban 
mintha fordítva lenne: mindenütt és mindenhez engedélyt, felhatalmazást, valamilyen kifeje-
zetten jogosító paragrafust vagy legalább igazolást és igazolványt követelnek […] Tilosban já-
rok, ha nem tudok valamely konkrét jogra hivatkozni? Hiszen vannak általános szabályok is: 
a törvénykönyvek bevezető részeiben deklarált alapelvek, az alkotmányos szabadságjogok, az 
emberi jogok! Ám minél általánosabb a szabály, amelyre hivatkozhatnék, annál bizonytalanabb 
a jogom […] Ha tehát valamely magatartásomhoz nem találnék megfelelő jogszabályt, meg kell 
várnom, míg a jogalkotási tervek egyszer majd arra a témára is sort kerítenek? Vagy bízzam 
magam a „felsőbbségre”, hátha úgy találja, hogy amit tennék, mégiscsak megengedhető? Létez-
ne a jogbizonytalanságnak egy szürke zónája, mely – számomra befolyásolhatatlanul – hol ke-
gyes arcát mutatja, hol a „féllegalitással” tart sakkban? Ez tűrhetetlen és élhetetlen állapot len-
ne – a szó mindkét értelmében. Szükség van arra, hogy szabadságom határai a kis, mindenna-
pi ügyekben is egyértelműek legyenek, és hogy megvédhessem őket.”

Sólyom László, 19852
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fogja a nyomozást, és azt végül úgyis megszünteti,5) 
mégis úgy dönt, hogy elrendeli a nyomozás folytatá-
sát. Tuleya bíró ráadásul nem volt egyedül: a lengyel 
jogállamisággal kapcsolatos konfliktus egyik leg-
szembeötlőbb jellemzője a bíróságok működésének 
befolyásolására tett kormányzati lépések elleni, bírói 
szervezeteken belüli ellenállás nagy mértéke volt. 
Mindez annak ellenére történt, hogy a bíróságok 
kontrolljára irányuló program tulajdonképpen sike-
res volt: a korábbi bírói önigazgatási szerveket a po-
litikai kinevezettekkel kitömött Nemzeti Igazság-
szolgáltatási Tanács váltotta fel, az igazságügyi mi-
niszterhez (aki egyben legfőbb ügyész is) került a 
bírósági elnökök kinevezésének joga, valamint feláll-
tak a bírók megregulázására szolgáló fegyelmi taná-
csok is.

Az uralkodó tudományos és közéleti diskurzus-
ban Tuleya bíró határozata és a hozzá hasonló más 
bírói döntések személyes, egyéni szintű bátorságként 
jelennek meg (tegyük hozzá, megérdemelten). Az 
ilyen, alsóbíróságokon tanúsított konfrontatív bírói 
stratégiáknak azonban, ha elérnek egy kritikus tö-
meget, intézményi dimenziója is van: képesek lelas-
sítani, akadályozni, sőt, megakadályozni a jogállam 
erózióját célzó lépéseket. Ugyanilyen hatása lehet a 
más állami szervezetekben, így a 
közigazgatásban vagy az ügyész-
ségen tanúsított ellenállásnak is. A 
kelet-európai jogállami erózióról 
szóló tudományos diskurzus azon-
ban az ellenállással mint gyakor-
lattal, annak hiányával, illetve az 
intézményi okokkal keveset fog-
lalkozik. A bírói függetlenséget ért támadásoknak és 
az erre adott bírói reakcióknak ugyanakkor van em-
pirikus irodalma, illetve léteznek koncepcionalizálási 
kísérletek is.6 Ez a szakirodalom azonban relatíve ke-
vés figyelmet szentel az egyéni és szervezeti cselek-
vések, valamint az intézményi környezet összefüg-
géseinek, illetve a hosszútávú intézményfejlődés sze-
repének.7 Ráadásul, a bírói ellenállás a bíróságok 
sajátos intézményi keretei között zajlik, ezért ezek a 
bírói rezisztenciával kapcsolatos koncepcionalizálási 
kísérletek nehezen általánosíthatóak, alkalmazható-
ak például a rendőrségre vagy a közigazgatásra.

A JOGÁLLAMISÁG ERÓZIÓJÁRÓL 
SZÓLÓ DISKURZUS HIÁNYOSSÁGAI

A jogállamiság és alkotmányosság kelet-európai eró-
ziójának az elmúlt évtizedben szerteágazó és gazdag 
irodalma jött létre az alkotmányjogban és politika-
tudományban. A spektrum a dogmatikai hangsúlyú 

tételes alkotmányjogra és EU-jogra koncentráló 
elemzésektől a (szak)politikai diskurzusokat analizá-
ló írásokig, az alkotmány- és politikaelméleti 
koncepcionalizálási kísérletektől az empirikusan szí-
nezett leírásokig terjed. E diverzitás ellenére a jogál-
lamiság eróziójáról szóló diskurzusnak vannak jól 
azonosítható sajátosságai. Ezek közül én kettőt emel-
nék ki.

Először is, az irodalom a tágabb intézményi kere-
tekre koncentrál: az alkotmány szövegére és annak 
értelmezésére, a legfontosabb alkotmányos intézmé-
nyek (pl. a bíróságok) működését szabályozó jogsza-
bályi keretekre, az ezekkel kapcsolatos közpolitikai 
koncepciókra és diskurzusokra (például a bírói füg-
getlenség értelmezésére), illetve a politikai diskurzu-
sokra (pl. az „illiberális állam” koncepciója, vagy a 
jogállamiság-fogalom relativizálása).

Másodszor, egyértelmű az is, hogy az erózióról 
szóló diskurzusoknak megvannak a privilegizált 
aktorai és aktusai. Ilyenek az alkotmánybíróságok és 
felsőbíróságok nagy jelentőségű ügyekben hozott 
döntései, a parlament jogalkotó aktusai, a kormány-
zat tevékenysége, illetve kommunikációja.

Mindezek alapján a jogállamiság eróziójáról szó-
ló diskurzus mintha arra a feltételezésre épülne, hogy 

ezen aktorok egyedül cseleksze-
nek, vagy legalábbis az egyedüli 
cselekvésük elegendő volna intéz-
ményi szintű változás eléréséhez. 
Bár a parlamenti jogalkotás, vala-
mint az alkotmánybíróság vagy a 
legfelsőbb bíróság döntései nyil-
vánvalóan óriási befolyással bír-

nak, az átalakuláshoz (a jogállami erózióhoz), illetve 
annak folytonosságához és töretlenségéhez egy sor 
másik szereplő (egyszerű bírók, ügyészek, közhiva-
talnokok) mindennapi aktusai is szükségeltetnek.

Lengyelország példája ugyanis épp azt mutatja, 
hogy az átalakulás az intézményi szinten komoly ha-
talommal nem bíró aktorok által is sikerrel akadá-
lyozható. Mindez persze fordítva is igaz: az igazság-
szolgáltatás feletti politikai kontroll erősítésére irá-
nyuló reformok mindennapi gyakorlatokban való 
passzív elfogadása feltétele a reform sikerességének.

A jogállamiság eróziójában az ilyen mindennapi 
aktusoknak tehát komoly szerepe van, ahogy annak 
helyreállításában is központi szerepe lesz. Ennek el-
lenére a mindennapi gyakorlatra való reflexió a kér-
déssel foglalkozó alkotmányjogi és politikatudomá-
nyi diskurzusokban nem biztos, hogy megkapja azt 
a figyelmet, amit megérdemel. Esszémmel az a cé-
lom, hogy felvázoljam az ilyen mindennapi gyakor-
latoknak, illetve azok intézményi változásokkal való 
kapcsolatának egy lehetséges koncepcionalizálását, 

A JOGÁLLAMISÁG ERÓZIÓJÁ-
BAN AZ ILYEN MINDENNAPI 
AKTUSOKNAK TEHÁT KO-
MOLY SZEREPE VAN, AHOGY 
ANNAK HELYREÁLLÍTÁSÁBAN 

IS KÖZPONTI SZEREPE LESZ
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és ezt a magyar kontextusban alkalmazzam. Ehhez 
viszont arra van szükség, hogy a diskurzust lehúzzuk 
a EUB és AB döntések sztratoszférájából a ropogó 
parkettájú, rossz minőségű gépi perzsaszőnyeg-má-
solatokkal burkolt bírói hivatali szobákba.

 „UTCASZINT  
ALKOTMÁNYOSSÁG”: AZ 

ALKOTMÁNYOSSÁG MINT 
INTÉZMÉNYI LOGIKA

Az értelmezésem két, lengyel bírókkal folytatott, egy 
jelenleg is zajló kutatásom során készített interjúkból 
kikristályosodó meglátásra épül. Az első az, hogy a 
reformokkal szembe szegülő lengyel bírák saját ér-
telmezésükben alkotmányos elvek és értékek védel-
me érdekében választanak konfrontatív stratégiákat, 
még akkor is, ha ez komoly egzisztenciális kockáza-
tot jelent a számukra. A második pedig az, hogy a 
meginterjúvolt bírók alkotmányértelmezése, érvelés-
módja, korábbi történésékre, ügyekre és gyakorlatok-
ra való hivatkozásai oly mértékben azonosak, hogy 
az nem egyéni reflexióra, hanem a mindennapi tevé-
kenységük során internalizált tudásra enged követ-
keztetni. Ezt a tudást, illetve a hozzá kötődő gya-
korlatokat én „utcaszintű alkotmányosság”-nak fo-
gom hívni.

Mielőtt azonban kifejteném, hogy mit értek ez 
alatt, röviden ki kell térnem az alkotmányosság fo-
galmára (a továbbiakban az alkotmányosság és kon
stitucionalizmus kifejezéseket szinonimaként hasz-
nálom). Az alkotmányosság tartalmáról ugyanis 
messze nincsen széles körűen elfogadott álláspont a 
tudományos irodalomban. A konstitucionalizmussal 
kapcsolatos elméletalkotásban két nagy törésvonal 
mutatkozik. Az első a jogi és politikai konstituciona
lizmust elválasztó fogalmi megkülönböztetés. Ezek 
a – latin-amerikai8 és más leágazások ellenére első-
sorban az angol és amerikai irodalomban kidolgo-
zott – koncepciók a bírósági felülvizsgálat („judicial 
review”) és a demokratikus akaratképzés konfliktusá
val foglalkoznak.9 Amíg a jogi konstitucionalizmus
hoz sorolható elméletek10 a demokratikus többség 
akarata feletti bírói kontrollban látják az alkotmá-
nyosság végső biztosítékát, a politikai konstuticona
lizmus különféle leágazásai a bírósági felülvizsgálat 
történetileg kialakult modelljében a demokratikus 
döntéshozatalra leselkedő veszélyt látnak, és az al-
kotmányosság védelmét robosztus parlamentarizmus-
sal látják biztosítottnak. A politikai konstituciona
lizmus ideáját Magyarországon és Lengyelországban 
is használják az igazságszolgáltatás feletti politikai 
kontroll igazolására, de ez a koncepció meglehető-

sen tendenciózus újra- vagy félreértelmezésével le-
hetséges csak.11 Egyrészt azért, mert mind a magyar, 
mint a lengyel rezsimre inkább a parlamentarizmus 
kiüresítése, mintsem megerősítése jellemző (a beve-
zetőben említett lengyel költségvetési szavazás en-
nek is ékes példája). Másrészt azért, mert a politikai 
konstitucionalizmus nem „illiberális” abban az érte-
lemben, hogy a két megközelítés közötti legfonto-
sabb különbség nem az alkotmányosságban foglalt 
értékek tartalmában van, hanem abban, hogy ki van 
felhatalmazva azok megfogalmazására és értelmezé-
sére.

A konstitucionalizmus-elméletek között húzódó 
másik jelentős törésvonal az alkotmányosság fogal-
mában (és gyakorlatában) foglalt értékek tartalmával 
kapcsolatos. A már korábban is létező vitának12 a jog-
államiság Kelet-Európában, Törökországban, Brazí-
liában és máshol tapasztalható eróziója adott új len-
dületet és empirikus alapanyagot. A fő törésvonal eb-
ben a vitában ott húzódik, hogy az alkotmányosság 
természetét tekintve csak liberális lehet, vagy más ér-
téktartalmakkal is létezhet. Az e második irányzat-
hoz sorolt, tipikusan valamilyen jelzős szerkezetbe 
foglalt konstitucionalizmus-felfogások valóságos bur-
jánzásnak indultak az elmúlt évtizedben. Ezek kö-
zött vannak olyanok, amelyek pusztán negatív kon-
cepciók annyiban, hogy egyszerűen a liberális érté-
kek tagadására épülő alkotmányosságról beszélnek 
(például Drinóczi Tímea és Agnieszka Bien-Kacala 
„illiberális konstitucionalizmusról” szóló elmélete),13 
vagy olyan modellről, amely híján van az értéktartal-
maknak, és megelégszik a formális jogállami krité-
riumok betartásával – mint Mark Tushnet „tisztán 
jogállami alkotmányosság” („mere rule of law con
stitutionalism”) modellje14). Vannak szubsztantív, 
csak éppen nem liberális értékekre épülő alkotmá-
nyosság-koncepciók is. Már a kilencvenes évek eleje 
– az alkotmányelméletben az „ázsiai értékekről” szó-
ló vita15 – óta létezik egy megközelítés, amely a kü-
lönféle ázsiai autoriter rendszereket, így például Szin-
gapúrt vagy Tajvant, mint a közösségi érdekeket az 
egyéni jogok fölé helyező, kommunitárius értékekre 
épülő konstitucionalizmusnak írja le.16 Hasonló kri-
tikák felmerültek a jogállamiság-koncepció afrikai 
alkalmazhatóságával kapcsolatban is.17

Én a fenti álláspontoktól eltérően, egyetértve a li-
berális konstitucionalizmus olyan védelmezőivel, 
mint Halmai Gábor,18 illetve kritikusaival, mint 
Martin Loughlin,19 abból indulok ki, hogy az alkot-
mányosság egy jól behatárolt alkotmánytörténeti és 
alkotmányelméleti hagyományt ír le, ebből kifolyó-
lag az csak jogi és liberális lehet. Autoriter vagy 
illiberális alkotmányok természetesen léteznek, de 
autoriter vagy illiberális alkotmányosság nem.
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Mindennek fényében alkotmányosságon azt ér-
tem, hogy az állam hatalma (beleértve a reprezentatív 
demokrácia szerveinek hatalmát) ténylegesen korlá-
tozott a hatalommegosztás, a fékek és egyensúlyok, 
az állami aktusok joghoz kötöttsége, illetve az alap-
vető jogok katalógusának érvényesülése által; úgy, 
hogy ezek a korlátok az alkotmányba foglaltak, és jo-
gilag közvetlenül kikényszeríthetőek. Az alkotmá-
nyosság ezen felfogása egyszerre jelent normatív kon-
cepciót, valamint intézményi kereteket és intézmé-
nyi gyakorlatokat. Az alkotmányosság hagyományos 
fogalmába tehát az intézményi gyakorlatok is benne
foglaltatnak, de ez kimondva-kimondatlanul néhány 
priviliegizált aktor (felsőbíróságok, alkotmánybíró-
ság) gyakorlatát jelenti.20

Az utcaszintű alkotmányosság ezzel szemben az 
alkotmányosság érvényesülését jelenti az államhata-
lom gyakorlásának mindennapi aktusaiban; a bírói, 
ügyészi és hatósági jogalkalmazás alacsonyabb szint-
jein; elsősorban olyan szervezetekben, ahol a joggal 
hivatásszerűen foglalkoznak; olyan eljárásokban, ahol 
a jogot hivatásszerűen alkalmazzák; olyan kontextu-
sokban, ahol a polgárok az állam-
mal és a joggal mindennapi életük 
során találkoznak.21 Az állampol-
gárokkal való interakció fontos 
eleme a koncepciónak. A polgárok 
reakciója szempontjából komoly 
jelentősége van ugyanis annak, 
hogy hogy az alkotmányosságot 
(illetve annak hiányát) absztrakt 
problémaként érzékelik, vagy az a 
hatóságokkal és az igazságszolgál-
tatással való mindennapi viszonyukra is hatással van.

Az utcaszintű alkotmányosságot intézményi logi-
kaként fogom fel.22 A intézményi logika részben 
Bourdieu gyakorlatelméletére23 építő koncepciója el-
sősorban a szervezetszociológiában használatos, és 
kognitív és kulturális elemeknek (így értékeknek, hi-
teknek és normatív elvárásoknak), valamint az azok-
hoz kapcsolódó gyakorlatoknak olyan rendszerét je-
lenti, amelynek a segítségével emberek, csoportok és 
szervezetek értelemmel ruházzák fel és értékelik, il-
letve időben és térben szervezik a mindennapi tevé-
kenységüket (így szervezeti struktúrákat és eljáráso-
kat alakítanak ki, szervezeti kultúrát, informális el-
várásokat, illetve hatalmi erőforrásokat osztanak el).24 
A jog intézményével kapcsolatban ez jelentheti töb-
bek között (1) a joggal szembeni elvárásokat (bele-
értve a konkrét jogszabályhelyekkel, jogintézmények-
kel kapcsolatos normatív elvárásokat); (2) a minden-
napi jogalkalmazói gyakorlatokat (ide értve például 
a mindennapi jogalkalmazás egyszerű aktusait, így 
például az ügyfelekkel való kommunikációt, nyelv-

használatot, érvelésmódot); (3) a saját szervezet al-
kotmányos funkciójával, eljárásokban betöltött sze-
repével kapcsolatos hitet és normatív koncepciókat, 
a szervezet eredményeivel kapcsolatos elvárásokat, 
valamint azok értelmezésére alkalmazott kognitív sé-
mákat; (4) a szervezetek belső struktúráját, formális 
és informális hatalmi viszonyait, az eljárásokat.25

Az utcaszintű alkotmányosság koncepciója egyér-
telmű affinitást mutat azokkal az elméleti megköze-
lítésekkel, amelyek az alkotmányos rendet intézmé-
nyi rendkét fogják fel, így többek közt Chris Thorn
hill és Gunter Teubner luhmanni rendszerelméletre 
épülő szociológiai konstitucionalizmusával,26 vala-
mint Marco Goldoni és Michael A. Wilkinson 
Gramschi által inspirált „materiális alkotmány” 
(„material constitution”) koncepciójával. Ezek azon-
ban empirikus kutatáshoz nehezen operacionalizál
ható elméleti, makroszintű megközelítések. Az ut-
caszintű alkotmányosság koncepciója viszont mik
roorientált; a Kim Lane Scheppele által „alkotmá- 
nyos etnográfiá”-nak27 nevezett, mindennapi gyakor-
latokra koncentráló empirikus, kvalitatív kutatások-

nak szándékozik elméleti keretet 
adni.

Az utcaszintű alkotmányosság, 
bár mutat átfedéseket azzal, amit 
az angol nyelvű szakirodalomban 
kisbetűs alkotmánynak („small-c 
constitution”) nevezett jelenség-
gel, vagyis az íratlan alkotmányos 
normák érvényesülésével (főleg, 
ha abba a rögzült alkotmányértel-
mezések is beletartoznak, például 

az alapjogok érvényesülési köréről),28 de nem azonos 
azzal, elsősorban azért nem, mert az utcaszintű al-
kotmányosság empirikus vizsgálatának szempontjá-
ból az írott és íratlan alkotmányos szabályok közöt-
ti megkülönböztetés csak kevéssé releváns.

Intézményi logikából nem csak egy van: több is 
érvényesülhet egyszerre.29 Akár úgy, hogy egy-egy 
különálló szervezet, például az ügyészség vagy a bí-
róságok más-más intézményi logika alapján műkö-
dik, de intézményi logikák között egy-egy szerveze-
ten belül is lehet konfliktus: ilyenkor több logika is 
verseng egymással.

Az intézményi logika az intézményes rend része 
és az által meghatározott. Az intézményes rend in-
tézményi elemek történetileg meghatározott konstel-
lációja.30 A jog esetében ilyen elem például az alkot-
mányos, a politikai és a gazdasági rendszer, illetve a 
jog és egyes jogintézmények történeti hagyományai 
(mint például az alapvető büntetőeljárási intézmé-
nyek – a laikus bíráskodás – rendszere, az eljárás 
struktúrája: akkuzatórikus vagy inkvizitórikus, stb.), 

AZ UTCASZINT  ALKOTMÁ-
NYOSSÁG […] AZ ALKOTMÁ-
NYOSSÁG ÉRVÉNYESÜLÉSÉT JE-
LENTI AZ ÁLLAMHATALOM 
GYAKORLÁSÁNAK MINDEN-
NAPI AKTUSAIBAN; A BÍRÓI, 
ÜGYÉSZI ÉS HATÓSÁGI JOGAL-
KALMAZÁS ALACSONYABB 
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az alkotmányos szervek történetileg meghatározott 
modelljei (pl. az alkotmánybíráskodás típusa, a köz-
igazgatási bíráskodás vagy az ügyészség modellje és 
az e modell által meghatározott szerepe és funkciói).

Az intézményi logika ebben az értelemben tehát a 
struktúra része. A koncepció ugyanakkor dinamikus 
kapcsolatot feltételez a cselekvés és a struktúra kö-
zött: a struktúra ugyan meghatározza az egyéni cse-
lekvést, de a struktúrát az egyéni cselekvés reprodu-
kálja, azon belül annak bizonyos fokú autonómiája 
van, és az egyéni cselekvések képesek változtatni is a 
strukturális kereteken.31 A cselekvés és struktúra 
ilyen dinamikus kapcsolatának elfogadása az, ami az 
„utcaszintű alkotmányosság” megközelítését megkü-
lönbözteti a jogállami erózió és a bírói ellenállás 
Hans-Peter Graver által tematizált intézményi meg-
közelítéseitől: az utóbbi ugyanis az egyéni cselekvés 
nagyobb strukturális meghatározottságát feltételezi.32

A továbbiakban az itt kifejtett elméleti keretet fo-
gom alkalmazni a magyar jogállami átmenet, illetve 
az alkotmányosság eróziójának értelmezésére. Ehhez 
két fő állítást fogalmazok meg. Először azt állítom, 
hogy a jog mindennapi érvényesülésével kapcsolat-
ban történetileg két fő intézményi logika alakult ki 
Magyarországon: az egyiket jogállami, a másikat 
prerogatív-autoritárius intézményi logikának fogom 
nevezni. Ezen intézményi logikák az intézményi kör-
nyezet változásaival együtt tartalmukban folyama
tosan módosultak, de a dualizmusuk megmaradt.  
A másik állításom az, hogy a rendszerváltás és a jog-
állami átmenet sem jelentette a dualizmus végét, és 
ez a jogállamiságnak az elmúlt évtizedben tapasztal-
ható erózióját is magyarázza.

HOSSZÚ TÁVÚ INTÉZMÉNYI 
LOGIKÁK MAGYARORSZÁGON

A hosszú távú intézményes rendek és logikák leírá-
sában a méltatlanul elfelejtett Péter László történész-
nek a jog autokratikus elvéről szóló elméletére tá-
maszkodom.33 Péter szerint a magyar közjog törté-
netét a felvilágosult abszolutizmus kezdete óta sajátos 
kettőség, illetve feszültség jellemzi a jog instrumen-
tális felfogása és a politikai hatalom egyre erősebb 
joghoz kötöttsége között. A feszültség forrása abban 
áll, hogy a jogállam („Rechtsstaat”) ideájához hason-
lóan az állam joghoz kötöttségének a gondolata egy 
autokratikus, felvilágosult abszolutizmusban fogal-
mazódott meg. Ennek több következménye is van. 
Egyrészt az, hogy a jogalkotásnak (ami kezdetben az 
uralkodót jelentette csupán) nincsen inherens, effek-
tív korlátja. Az emberi jogok sem jelentik korlátját: 
azok inkább uralkodói vagy törvényhozói autoritatív 

aktusok útján keletkeznek, és mint önkorlátozás je-
lennek meg. Másodsorban következmény az is, hogy 
a parlamentarizmus nem jut központi jelentőséghez. 
Amíg az Elbától nyugatra a jogalkotói hatalom a par-
lamentnél van, és amit a törvény nem tilt, azt egyéb 
jogszabály nem korlátozhatja, Közép-Európában az 
uralkodó vagy a végrehajtó hatalom rendeleti szabá-
lyozásához nem kell parlamenti felhatalmazás (Péter 
László a rá jellemző plasztikus nyelvezettel az „ahol 
a jog hallgat, a polgár szabad” és az „ahol a jog hall-
gat, az állam szabad” elveinek ellentétéről beszél).34 
Ez a fajta modern, nyugati parlamentarizmus a di-
namikus politikai rendszer és a parlamentnek az al-
kotmányos rendszerben betöltött megnövekedett sze-
repe ellenére a Osztrák–Magyar Monarchiában sem 
honosodott meg. Péter szerint ennek a jele többek 
között az is, hogy fontos jogszabályok egész sorának, 
köztük emberi jogokat szabályozó rendelkezéseknek 
is parlamenti felhatalmazás nélkül született rendelet 
volt a formája.35

Ezzel párhuzamosan azonban az állami aktusok 
egyre cizelláltabb formális (és idővel materális) jogi 
keretek közé terelődtek, és kiépült a jogszabályok ál-
lammal szembeni érvényesíthetőségének intézmény-
rendszere is (pl. a közigazgatási bíráskodás 1896-tól). 
Mindennek következtében a politikai hatalommal 
való rendelkezés formálisan és lassan, de biztosan nö-
vekvő mértékben joghoz kötötté vált. Ráadásul a gya-
korlat időközben materiális jogi kötöttségeket is ki-
termelt, még ha ezek a jog instrumentális használa-
tának korlátaira szorítkoztak is kezdetben (mint 
például a már említett gyülekezési jogot szabályozó 
belügyminiszteri rendelet).36

Péter László okfejtésére alapozva azt az állítást te-
szem, hogy Magyarországon a jog mindennapi érvé-
nyesülésében két fő intézményi logika alakult ki, és 
ezek kettőssége máig meghatározza az intézményi 
gyakorlatokat. Az elsőt jogállami logikának, a má-
sodikat prerogatív-autoritárius logikának fogom ne-
vezni. A jogállami logika nem azonos a jogállamiság 
érvényesülésével: jogállamiság ott van, ahol csak jog-
állami logika létezik, az pedig, amit prerogatív-
autoritárius logikának nevezek, nem létezik. A jog-
állami logika ezzel szemben a jogállami eszme bizo-
nyos elemeit fedi, így többek között azt, a polgárok 
és a joggal hivatásszerűen foglalkozók körében álta-
lánosan rögzült elvárást, hogy (1) a politikai hatalom 
gyakorlása jogi (alkotmányos és törvényi) keretek kö-
zött működjön; (2) az állami aktusok joghoz kötöt-
tek legyenek, azok jogszerűsége az államon jogi el-
járásban számonkérhető legyen; (3) a jog tartalma vi-
lágos, hozzáférhető, nagyjából-egészében stabil 
legyen. A jogállami logika ezen túl (4) az intézmé-
nyei környezettől függően, és változó mértében, de 
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magában foglal a politikai hatalom gyakorlásával, il-
letve az állami aktusok joghoz kötöttségével kapcso-
latos materális elvárásokat is (például intuitív elkép-
zeléseket az eljárási igazságosságról vagy törvény 
előtti egyenlőségről).37

A jogállami intézményi logika azonban együtt ér-
vényesül a prerogatív-autoritárius logikával, vagyis 
annak a ténynek a kulturálisan 
rögzült elfogadásával, hogy a po-
litikai hatalom gyakorlásának nin-
csenek erős jogi korlátai. Vagy 
azért, mert szükség esetén túl le-
het ezeken lépni, akár a jog követ-
kezmények nélküli megsértésével 
vagy figyelmen kívül hagyásával, 
akár a jog szelektív alkalmazásá-
val, akár konkrét eljárásokba való 
informális vagy formális beavat-
kozással. Vagy pedig azért, mert a 
jog (beleértve az alkotmányt, a 
törvényeket és az alacsonyabb szintű jogszabályokat) 
tartalma instrumentális jellegű, és a politikai hata-
lom rövid távú igényei szerint korlátok nélkül módo-
sítható.

E két intézményi logika konkrét formája, érvénye-
sülési módja természetesen erősen függ az intézmé-
nyi környezettől: máshogy érvényesült az dualizmus 
idején, máshogy a Horthy-korszakban és megint 
máshogy az ötvenes évek kemény diktatúrájában vagy 
az érett Kádár-korban. A továbbiakban e két intéz-
ményi logikának csak azon, konkrét történeti intéz-
ményi keretekbe ágyazott formáival foglalkozom, 
amelyek szerintem a jogállamiság mai eróziójában 
szerepet játszanak: a késő Kádár-korral és a jogálla-
mi átmenet utáni időszakkal.

KÉT PROVOKATÍV ÁLLÍTÁS A 
JOGÁLLAMI ÁTMENET(EK)R L

Az alábbiakban jogállami átmenetekről beszélek, 
többes számban: az egyik átmeneten a demokratikus 
rendszerváltás és a jogállami intézményrendszer ki-
épülését, a másik átmeneten ezen intézmények jelen-
leg zajló erózióját értem. Érvelésem abból a provoka-
tív feltételezésből indul ki, hogy e két átmenet szerve-
sen összefügg egymással, méghozzá a jogállami és a 
prerogatív-autoritárius intézményi logikák dualizmu-
sának stabilitása révén. Igaz ugyan, hogy a rendszer-
váltáskor az intézményes rend, és ennek következté-
ben a privilegizált aktorok (parlament, kormány, bí-
róságok, ügyészség, alkotmánybíróság) cselekvési 
lehetősége radiálisan átalakult, a mindennapi gyakor-

latok szintjén azonban sem a rendszerváltás, sem 2010 
nem jelentett éles cezúrát.

Ennek két oka van. Egyrészt az, hogy a jogállami 
átmenetet jelentősen megkönnyítette az, hogy a jogálla-
mi intézményi logika a késő Kádár-korban egyre erőseb-
ben érvényesült.38 Másrészt pedig az, hogy a preroga
tív-autoritárius logika a jogállami átmenet után sem 

szűnt meg, csak árnyékba szorult, és 
ez teremtette meg az erózió viszony-
lagos zökkenőmentességét is. Ahogy 
a Horthy-korszak autoritárius 
rendszerének, majd a kommunis-
ta diktatúra kemény, majd enyhü-
lő változatának közel hetven év-
nyi együttes működése sem volt 
képes elpusztítani a jogállami lo-
gikát, úgy a rendszerváltás óta el-
telt három évtized sem volt ele-
gendő arra, hogy elsorvassza a 
prerogatív-autoritárius intézményi 

logikát. Abban, hogy a jogállami logika képes volt 
túlélni a kemény kommunista diktatúra időszakát, 
több tényező is szerepet játszott.

A JOGÁLLAMI ÉS AUTORITÁRIUS 
LOGIKÁK KETT SSÉGE A KÉS  

KÁDÁR-KORBAN ÉS A JOGÁLLAMI 
ÁTMENET IDEJÉN

A túlélést lehetővé tévő tényezők egyike a tételes jog 
volt. A szovjet minták átvétele sehol nem volt teljes: 
a klasszikus magánjog intézményei tovább éltek a 
szocialista jogban, ahogy a büntetőjog monarchiabe-
li vívmányai is. Ez pedig egy (elsősorban német ere-
detű) kifinomult dogmatikai gondolkodás, illetve a 
jogi intézmények érvényesülésének folytatódását je-
lentette a mindennapi gyakorlatban.39 Az átmenet 
idején és az azt megelőző időszakban ennek az volt 
a következménye, hogy a magángazdaságok és a pi-
aci viszonyok fokozatos térnyerése idején a kapitaliz-
mus jogi architektúráját jelentő magánjogi intézmé-
nyek, valamint az azokhoz kapcsolódó dogmatikai 
tudás már rendelkezésre állt. Hasonló volt a helyzet 
a büntetőjogban is: az átmenet idején egy jogállami 
keretek között kevés módosítással működtethető, 
modern, elsősorban a hatvanas-hetvenes évek nyu-
gatnémet büntetőjogi reformok bűncselekménytani, 
szankciórendszerbeli, sőt, különös részi vívmányait 
átemelő kódex állt rendelkezésre az 1978-as Btk. for-
májában. 

E jogintézmények és dogmatikai hagyományok, 
egy bő egy-másfél évtizedes időszakot leszámítva, a 

MAGYARORSZÁGON A JOG 
MINDENNAPI ÉRVÉNYESÜLÉ-
SÉBEN KÉT F  INTÉZMÉNYI 
LOGIKA ALAKULT KI, ÉS EZEK 
KETT SSÉGE MÁIG MEGHA
TÁROZZA AZ INTÉZMÉNYI 
GYAKORLATOKAT. AZ ELS T 
JOGÁLLAMI LOGIKÁNAK, A 
MÁSODIKAT PREROGATÍV-
AUTORITÁRIUS LOGIKÁNAK 

FOGOM NEVEZNI
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jog instrumentális használatát is korlátok közé terel-
ték: ismeretükre és használatukra szükség volt a min-
dennapi jogalkalmazáshoz, a jog és a büntető-igaz-
ságszolgáltatás instrumentalizálása pedig egyre in-
kább csak az ezek által meghatározott keretek között 
volt lehetséges.

Fontos szerepe volt továbbá a jogtudományi dis-
kurzusoknak is. Számos kompromisszummal ugyan, 
de a „polgári” jogtudományi attitűdök, habitus és 
műhelyek megmaradtak (nem véletlen, hogy rend-
szerváltás és az azt követő időszaknak olyan alkot-
mányjogászai, mint Sólyom László vagy Sajó And-
rás is olyan magánjogi műhelyekből kerültek ki, ahol 
elvárt volt a nyelvtudás és a jelentős – nyugati – jogi 
hagyományok ismerete).40 A kádári konszolidáció 
előrehaladtával a jogtudomány figyelme egyre zavar-
talanabbul irányulhatott a „nyugati” fejleményekre, 
a magánjog után egyre inkább a büntetőjog vonato-
zásában is: az utóbbit illetően a nyugatnémet, az 
előbbiben többek közt a német, francia, svájci elmé-
leti munkák és jogalkotási innovációk számítottak 
mérvadónak. A személyes tudományos kapcsolatok 
fő területe sem a keleti blokk, hanem Nyugat-Euró-
pa volt: a büntetőjogászok a freiburgi Max-Planck 
Intézetbe jártak újat tanulni, magánjogászok a ham-
burgi Max-Planck Intézetbe és a strasbourgi össze-
hasonlító jogi kurzusokra.

Ezek az adottságok azonban csak az előfeltételt je-
lentettek. A jogállami logika erősödése a késő Ká-
dár-korban elsősorban a bíróságok megváltozott gya-
korlataiban és a bírók változó szerepfelfogásában ér-
hető tetten. Ennek pedig az intézményes rendben a 
hetvenes évektől bekövetkező változások ágyaztak 
meg.

A legfontosabb ezek közül az, hogy a kádári kon-
szolidáció előrehaladtával a büntető igazságszolgál-
tatásnak egyre kisebb szerep jutott az elnyomó gépe-
zet működtetésében. Ennek következtében viszont 
az igazságszolgáltatás alsóbb szintjeinek mindenna-
pi működése feletti folyamatos és direkt politikai 
kontroll igénye is elenyészett.41 E mögött persze nem 
értékválasztás, a jogállam iránti elköteleződés állt, 
hanem az a felismerés, hogy a mindenkori jogi eljá-
rások egy nagyon kis részének van csak politikai je-
lentősége, ezért az igazságszolgáltatás ellenőrzéséhez 
elég volt az, ha ezen néhány ügy kimenetelét meg le-
hetett határozni. Ez viszont azzal járt, hogy a poli-
tikai jelentőséggel nem bíró ügyek a hetvenes évek 
végétől, a nyolcvanas évek elejétől kezdődően sok-
szor kvázi jogállami logika alapján folyhattak. Ezzel 
összefüggésben a szervezeti gyakorlatok is átalakul-
tak: a bírók direkt befolyásolására szolgáló eszközök 
eltűntek, a bírói függetlenség pedig evidenciává vált, 
amit a hatalom is tiszteletben tartott.42 A bírói füg-

getlenség tehát empirikusan – persze mindenféle jo-
gi garancia nélkül – érvényesülhetett.43

Ez viszont azt eredményezte, hogy a rendszervál-
tás pillanatában a bírósági hierarchia alacsonyabb 
szintjein a bírói függetlenség ideája és az állami gya-
korlatok joghoz kötöttsége nem idegen, importált 
vagy kívülről kikényszerített mintát jelentett, hanem 
mindennapi tapasztalatot. Ennek következtében pe-
dig a jogállami átmenet sokkal zökkenőmentesebbnek 
bizonyult összevetve olyan országokkal, ahol az igaz-
ságszolgáltatást jobban instrumentalizáló, keményebb 
diktatúrák szűntek meg a rendszerváltással. Mindez 
azzal a következménnyel is járt, hogy a formális jog-
állami átmenet a főleg csak az igazságszolgáltatás 
alacsonyabb szintjeivel érintkező polgároknak sem 
jelentett olyan éles cezúrát.

Mindez azonban csak az érem egyik oldala. Elő-
ször is, a jogrendszer természetesen nem csak nyu-
gati dogmatikai hagyományokra épülő, relatíve mo-
dern kódexekből állt. Ennek ellenkezője volt igaz: a 
magánviszonyokat szabályozó klasszikus magánjog 
a felszín alá szorult, általánosságban – összhangban 
a tervutasításos rendszerrel – pedig inkább a magán-
jog közjogiasodása volt a jellemző: a magánjogi jog-
intézmények érvényesülését sokszor közigazgatási 
normák korlátozták. Mindezen túl is jellemző volt 
az alacsonyabb szintű közigazgatási normák túlbur-
jánzása, amelyek részletesen szabályozott kivételek 
útján jelentősen szűkítették a törvényi szinten sok-
szor csak általánosan megfogalmazott, deklaratív 
rendelkezéseket.44 Mindez megfelelt a kor jogelmé-
leti diskurzusában uralkodó „szocialista normati
vizmus”-nak, ami a jogra mint az állam politikai cél-
jainak (a szocializmus megvalósításának) megvalósí-
tását szolgáló kényszerrendre tekintett.45

Az érett Kádár-rendszer természetesen az igaz-
ságszolgáltatás feletti politikai ellenőrzést sem adta 
fel, csupán annak eszköztára alakult át a konszolidált 
diktatúra viszonyai közepette. E kontroll eszközei 
közül négyet emelnék ki: a nyomozó hatóságok és az 
ügyészség kapuőrszerepét, a megyei bírósági elnökök 
pozícióját és jogosultságait, a bírósági szervezet sajá-
tosságait, ezen belül pedig különösen a Legfelsőbb 
Bíróság jogosítványait, végül pedig a bírók munka-
jogi státuszát és fegyelmi felelősségét.

A késő Kádár-korszak relatív bírói függetlensége 
nem „ragadt át” sem a nyomozó hatóságokra, sem az 
ügyészségre. A rendőrség továbbra is direkt politikai 
kontroll alatt állt, és fontos funkciót töltött be az el-
nyomó gépezet működésében. A rendőrség aktusai-
nak jogszerűsége felett nem volt bírósági kontroll, 
még áttételesen, a tárgyalási szakban sem, így a bi-
zonyítékok konstruálása vagy épp eltüntetése min-
den további nélkül lehetséges volt.46
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Az ügyészség hasonlóképpen erős politikai ellen-
őrzés alatt állt. A kommunista diktatúra kezdetén 
átvett szovjet ügyészségi modell nagyon erős, szinte 
katonai alá-fölérendeltségi viszonyokat teremtett az 
ügyészi szervezeten belül, az egyéni ügyészi autonó-
mia minimálisra korlátozódott; az ügyészek – a hie-
rarchia bármely szintjén álltak is – kis, egyedi ügyek-
ben feletteseik által utasíthatók, valmint bármikor át-
helyezhetők voltak. A vádemelésről szóló ügyészi 
döntés feletti totális politika kontroll a formális jogi 
kontroll teljes hiányával párosult.

Az ügyészség feletti direkt politikai kontroll elle-
nére a tételes jog már említett adottságai (modern 
büntetőkódex, kifinomult dogmatikai rendszeren és 
gondolkodáson alapuló szabályokkal), valamint a bí-
róságok fokozódó relatív függetlensége miatt a bün-
tetőjog önkényes alkalmazása egy-
re kevéssé volt lehetséges. Ez 
azonban funkcionális értelemben 
alig hozott változást: sokszor ma-
ga a nyomozás, illetve az eljárási 
kényszerintézkedések jelentették 
az igazi szankciót, és az ügyben 
végül vádemelés sem történt, vagy 
ha történt is, jóval enyhébb bűn-
cselekményekért, mint amik kap-
csán a nyomozás zajlott.

Szintén jelentős volt a megyei 
bírósági elnökök szerepe. A bírósági elnököket az 
igazságügyi miniszter nevezte ki; a pozíció a pártha-
tásköri listán szereplő, bizalmi állásnak számított, az 
elnök pedig tipikusan a megyei pártbizottságnak is 
a tagja volt.47 A megyei bírósági elnökök legfonto-
sabb jogosítványa a szignálási jog volt: az ügyeket ő 
osztotta ki a bírók, illetve tanácsok között. A politi-
kailag releváns ügyekben az ítélkezés kontrolljához 
így elégséges volt az, hogy minden bíróságon legyen 
egy-két „megbízható” bíró, aki külön magyarázat 
vagy utasítás nélkül is képes volt – akár ideológiai el-
kötelezettségből, akár karriermegfontolásokból vagy 
egyéb okokból – az elvárásoknak megfelelően dön-
teni.48 Az elnöknek számos egyéb befolyásolást lehe-
tővé tévő jogosítványa is volt: a szervezeten belül bár-
mikor bárkit áthelyezhetett, bírókat fegyelmi eljárás 
nélkül is figyelmeztetésben részesíthetett, stb.49 Az 
elnököknek ugyanakkor villámhárító-intézőember 
funkciója is volt a szervezeten belül: a politikai elvá-
rások szubtilis becsatornázásával a politikai ügyek-
ből magukat kivonó bírók függetlenségét is védték, 
miközben a helyi politikai elitben betöltött szerepük 
okán szervezeti érdekeket is képesek voltak közvetí-
teni és képviselni.50

Komoly szerepe volt az ítélkezés kontrolljában a 
Legfelsőbb Bíróságnak. Ezt a szervezetet az érett 

Kádár-korban sem érte el az alsóbb fokú bíróságok 
funkcionális értelemben vett függetlenedése. A bíró-
ság összetételében a politikai megbízhatóság volt a 
legfontosabb megfontolás: a Legfelsőbb Bíróság bí-
ráit az igazságügyi miniszter nevezte ki. Ezen kívül 
a jogrendszer is számos eszközt biztosított a Legfel-
sőbb Bíróságnak az ítélkezési gyakorlat kontrolljára, 
így például az olyan, formálisan az egységes ítélke-
zés céljait szolgáló intézmények, mint a Legfelsőbb 
Bíróság elnöke (és a szintén vezető politikai pozíci-
ónak számító legfőbb ügyész) által diszkrecionális 
jogkörben kezdeményezett törvényességi óvás intéz-
ménye,51 illetve az elvi irányítás kötelező érvényű esz-
közei, az irányelv és az elvi döntés. A Legfelsőbb Bí-
róságnak megvolt ezen felül az a jogosítványa is, hogy 
bármely ügyet bármely szakban magához vonjon.52

Végül fontos funkcióhoz jutott 
a bírák jogállása és a fegyelmezés 
rendszere is. A fegyelmi eljárást 
az igazságügyi miniszter vagy a 
szintén politikai kinevezett bíró-
sági elnök kezdeményezhette. Az 
eljárás egy bírói fegyelmi tanács 
előtt zajlott, de a miniszternek, 
igazgatási jogkörében eljárva – 
csakúgy, mint a bírósági elnöknek 
– joga volt eljárás nélkül figyel-
meztetésben részesíteni a bírót.53

Ebben az intézményes rendben a jogállami intéz-
ményi logika nem vette át a prerogatív-autoritárius 
logika helyét. A Fleck Zoltán által a kilencvenes évek 
elején készített interjúkból épp az tűnik ki, hogy a 
két logika jól megfért egymás mellett. A rendszer lo-
gikája megengedte a bíróknak, hogy a politikai kont-
roll alól kivonják magukat: az elszórt befolyásolási 
kísérletekre retorziók nélkül nemet lehetett monda-
ni. Ahogy arra sem kényszerített a rendszer senkit 
sem, hogy politikai jelentőségű ügyekben a kívánal-
maknak megfelelően ítélkezzenek: az ilyeneket a 
szignálás manipulálásával egyszerűen olyanokra bíz-
ták, akik hajlandóak voltak az elvárásoknak megfe-
lelően ítélkezni, anélkül, hogy az elvárásokat direkt 
módon közölni kellett volna velük. Bár a bírói füg-
getlenségre a bírók nagy hangsúlyt helyeztek, és an-
nak védelmében – igaz, tulajdonképpen komolyabb 
kockázatok nélkül – konfliktusokat is hajlandóak vol-
tak vállalni, mindez az egyéni stratégiák szintjén ma-
radt.54 A függetlenség ily módon való biztosításának tu-
lajdonképpen a bírói tevékenység depolitizálása volt az 
ára: visszavonulás a politikailag irreleváns ügyekben va-
ló ítélkezéshez. A jogállam igazi tesztje azonban ép-
pen az olyan ügyekben való ítélkezés, amelyeknek a 
hatalom számára tétje van: az, hogy a döntés a jog – 
és nem hatalmi elvárások – alapján születik meg.  

A JOGÁLLAMI INTÉZMÉNYI 
LOGIKA AZONBAN EGYÜTT 
ÉRVÉNYESÜL A PREROGATÍV-
AUTORITÁRIUS LOGIKÁVAL, 
VAGYIS ANNAK A TÉNYNEK A 
KULTURÁLISAN RÖGZÜLT EL-
FOGADÁSÁVAL, HOGY A POLI-
TIKAI HATALOM GYAKORLÁ-
SÁNAK NINCSENEK ER S JOGI 

KORLÁTAI
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A késő Kádár-kori bírói szerepfelfogás azonban a hatal-
mi befolyásolást intézményi szinten elfogadta, a prero
gatív-autoritárius intézményi logika tehát továbbra is 
érvényesült, még ha ezt el is fedte a megváltozott in-
tézményes rend, valamint az ez által lehetővé tett re-
latív függetlenség.55 Ezért sem volt nyoma szerveze-
ti szintű bírói ellenállásnak, illetve a határok fesze-
getésének.

Ezt a fajta formalitásba való visszavonulást mint 
függetlenségi aktust persze a tételes jogi környezet is 
predesztinálta: a jogból hiányzott a jogállami műkö-
déssel kompatibilis koherens értéktartalmak referen-
ciarendszere, amire egy a határokat feszegető ítélke-
zési gyakorlat építhetett volna.56 A tételes jog termé-
szetéből épp az következett, hogy az alkotmányos és 
törvényi alapelvekbe foglalt szocialista ideológia, il-
letve egyéb deklaratív elemek ítélkezésben való hasz-
nálatától való eltávolodás jelenti a jogállami logika 
érvényesülését.

E formális jogba való menekülésnek a magyar bí-
rói ítélkezési kultúra és gyakorlat is megágyazott.  
A kontinentális jogrendszerekre általában is jellemző 
a „hivatalnok bíró” típusa, ami a bírókat képzésüket, 
rekrutációjukat tekintve a magas hivatalnoki karhoz 
közelíti. Erre a meglévő modellre csak rásegítettek a 
szocializmus intézményi rendjének olyan sajátosságai, 
mint a bíró alkotta jog tilalma, az igazgatás felsőbb-
rendűsége vagy a bürokratikus túlszabályozottság.57

A rendszerváltás és a jogállami átmenet ebben az 
intézményes rendben kezdetben csak korlátozott és 
fokozatos változást hozott.58 Ennek átfogó áttekin-
tésére itt természetesen nem vállalkozhatom. Három 
olyan elemet, amelynek a további érvelés szempont-
jából jelentősége lesz, mégis kiemelnék.

Először is, máig fennmaradt az ügyészség szovjet 
– mindhárom hatalmi ágtól független – modellje.  
A szervezetnek a kormány alá rendelése – ami a nyu-
gat-európai mintáknak is megfelel – végül elmaradt, 
noha több próbálkozás is történt erre vonatkozóan. 
Paradox módon ez segített megőrizni szervezet erő-
teljes hierarchikus viszonyait és utasítási rendszerét 
(a kormány alá rendelt ügyészségi modellben az 
ügyészi autonómiának általában jogi garanciái van-
nak). Ennek viszont az lett a következménye, hogy a 
vádhatóság tényleges függetlensége jelentős mérték-
ben függött a szervezet csúcsán álló legfőbb ügyész 
személyes szerepfelfogásától és habitusától.

Megmaradtak a bírósági elnökök szervezeten be-
lüli jogosultságai és ebből fakadóan a jelentős hatal-
mi pozíciójuk is. Az elnöki kinevezések így a bírósá-
gi rendszer feletti kontrollnak a rendszerváltás után 
is kulcskérdései maradtak, még ha többször változott 
is a szűkebb intézményi környezet, ezen belül a ki-
nevezésre jogosult szerv.59

Végül szintén megmaradtak a Legfelsőbb Bíróság 
azon, formálisan az ítélkezés egységesítését célzó jo-
gosítványai is, amelyek az politikai kontroll legfon-
tosabb eszközei voltak a szocializmusban (a törvé-
nyességi óvás intézményét például nem jogalkotói 
döntés, hanem végül annak alkotmányellenessé nyil-
vánítása szüntette meg).60

MENNYIRE JELENT CEZÚRÁT 2010 
A MINDENNAPI GYAKORLATOK 

SZINTJÉN?

Tudománytalan, „mi lett volna ha” típusú kérdés-
feltevés lenne az, hogy vajon ugyanezen intézmény-
rendszer a kilencvenes években vagy a kétezres évek 
elején kibírt volna-e egy, a 2010-től kezdődőhöz ha-
sonló, koncentrált, kitartó politikai befolyásolási kí-
sérletet. Erre nyilván nem tudunk válaszolni, de az 
intézményes keretek sok tekintetbeni változatlansá-
ga arra utal, hogy korántsem lehetünk biztosak an-
nak a válasznak a helyességében, –amelyet a vonat-
kozó (tipikusan a magyar és a lengyel példára kon-
centráló) irodalom implicite ad. Ez a szakirodalom 
ugyanis gyakran abból kiindulva tekint a 2010 előt-
ti korszakra, hogy ott kizárólag a jogállami logika 
érvényesült az államhatalmi szervek mindennapi 
gyakorlataiban, és az állam mindennapi működése 
nagyjából-egészében megfelelt az alkotmányosság 
követelményének. A 2010 utáni események pedig eb-
ben a működésben hoztak fokozatos, de radikális vál-
tozást. Én ezzel szemben azt az állítást fogalmazom 
meg, hogy 2010 nem jelent éles cezúrát annyiban, hogy 
nem minőségileg más, korábban ismeretlen gyakorlatokat 
hozott, hanem visszatérést az állam és ezen belül az 
igazságszolgáltatás működésének a késő Kádár-korban 
kialakult és tökéletesedett intézményes rendjéhez, és az 
ahhoz kapcsolódó, rendszerváltással sem eltűnő gyakor-
latokhoz. Ez az intézményes rend pedig újra fokozot-
tabban támaszkodik a prerogatív-autoritárius intéz-
ményi logikára.

Az igazságszolgáltatás feletti politikai kontroll 
instrumentáriuma mindenesetre megdöbbentő ha-
sonlóságokat mutat a késő Kádár-kor kifinomult esz-
köztárával.

A hasonlóságok a tételes joggal kezdődnek. A po-
litikai hatalom birtokosainak újra preferált eszközei 
az általános normák alóli, sokszor pillanatnyi politi-
kai érdekek alapján kodifikált explicit kivételek.  
A lista az alkotmányossági kontrollt megelőzésének 
céljával alkotmányba emelt konkrét tételes jogi jog-
intézményektől61 a jogsértések effektív legalizálásán62 
keresztül az általános szabályok érvényesülésének fel-
függesztésére irányuló eljárási rend megteremtéséig 
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terjed.63 A 2020 óta változó indokokkal fenntartott 
különleges jogrend ezt a tendenciát csak tovább fo-
kozta azzal, hogy az Országgyűlés által elfogadott 
jogszabályt formálisan is felülírhatóvá tette kormány-
rendelet által. Ezzel pedig egy olyan alternatív jog-
rend jött létre, ami tág alkotmányos keretek között 
használható „ügyek intézésére”.64

Megmaradt az ügyészség kapuőrfunkciója is, amit 
a 2010 óta végrehajtott jogszabályi változások csak 
erősítettek. Így például az új büntetőeljárási kódex 
még tovább erősítette az ügyész nyomozást irányító 
szerepét. Az ügyészi szervezet – a kormányzat és a 
parlamenti többség támogatásával – sikerrel állt el-
len a pótmagánvád erősítését szolgáló kísérleteknek 
is.65 Mindezen túl nem változott az ügyészség hie-
rarchikus, szigorú alá-fölérendeltségre épülő szerve-
zeti modellje, annak ellenére, hogy ezt mind a nem-
zetközi szervek,66 mind a hazai szaktudomány67 ré-
széről komoly kritikák érik. Így továbbra sem 
biztosított a vádemelésről szóló döntésben az egyéni 
ügyészi autonómia.

Továbbra is jelentős jogosítványai vannak a bíró-
sági elnököknek, így az ítélkezés 
befolyásolása az elnöki kinevezé-
sek útján is lehetséges. Ezek közül 
két jogosultságot emelnék ki. Az 
egyik az ügyelosztási rend megha-
tározása, ami a bíróság elnökének 
a feladata. A vonatkozó jogszabá-
lyok ugyan automatizmust írnak 
elő, ezektől azonban kivételes 
esetben el lehet térni, és ezekről a 
lehetőségekről szintén az ügyel-
osztási rend rendelkezik. Annak 
sincs akadálya továbbá, hogy az 
ügyelosztási tervet felülvizsgálják.68 A bíróság elnö-
kének van joga fegyelmi eljárás kezdeményezésére 
is.69 E jogukkal az elnökök éltek is: a különösen ki-
rívó esetek közé tartoznak azok az ügyek, amikor bí-
rókkal szemben előzetes döntéshozatali eljárás kez-
deményezése okán kezdeményeztek fegyelmi eljá-
rást.70 Jelentős befolyása van továbbá a bírósági 
elnököknek a bírói előmenetelre is, többek között a 
bírói munka ellenőrzésére vonatkozó jogosítványaik 
révén.71 Ezt tekintve is találunk olyan ügyeket, ahol 
a jogalkotással szemben kritikus, szintén az előzetes 
döntéshozatali eljárás lehetőségéhez (amúgy sikere-
sen) folyamodó bírókat minősítettek az értékelés so-
rán alkalmatlannak.72

Mindezek fényében különösen nagy jelentőséget 
nyernek a bírósági vezetői kinevezések, illetve a bí-
rói előléptetések – meglehetősen ellentmondásos – 
jogszabályi keretei és gyakorlata. Így a bíróságok 
szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. 

törvény (Bszi.) 2023. júniusában hatályba lépő mó-
dosításáig az OBH elnökének lehetősége volt a bíró-
sági vezetői pályázatokat érvénytelennek nyilváníta-
ni – és egy olyan jogkör volt, amivel az elnök rend-
szeresen élt is.73

Végül szólni kell a Kúria változó szerepéről is. Itt 
három momentum érdemel különösen figyelmet. Az 
első a kúriai bírák kinevezésének anomáliái. A Kú-
ria elnöke a Bszi.-ben és a szervezeti normákban rej-
lő joghézagokat kihasználva, a Bszi. logikájával 
szembemenve érdemi befolyást szerzett a kúriai bí-
rói kinevezések terén.74 Így került a Kúriára többek 
között – alsóbírósági ítélkezése tapasztalat nélkül – 
Hajas Barnabás volt államtitkár. A másik az ügyel-
osztási rend folyamatos módosítása, ami megterem-
tette annak a lehetőségét, hogy konkrét ügyeket meg-
határozott tanácsokhoz irányítsanak.75 Ezt a 
rendszert EU-s nyomásra szigorúbb jogi keretek közé 
szorították ugyan, megnehezítve a visszaéléseket, de 
az új rendszer sem teljesen transzparens és visszaélés
biztos.76 Mindezeknél is fontosabb azonban a korlá-
tozott precedensrendszer bevezetése. Ebben az új 

rendszerben a Kúria egyedi dön-
téseiben foglalt jogértelmezéstől 
főszabály szerint nem térhetnek el 
sem az alsóbb bíróságok, sem ma-
ga a Kúria. A jogegység felett eb-
ben az új rendszerben a Kúria el-
nöke által kinevezett Jogegységi 
Panasz Tanács őrködik. Ez pedig 
azt jelenti, hogy a mindennapi 
ítélkezési gyakorlat centralizált 
alakítása a Kúria elnöke és az ál-
tala kiválasztott szűk bírói kör ke-
zében összpontosul majd, jelentő-

sen erősítve a Kúria elnökének személyes befolyását 
a mindennapi ítélkezési gyakorlatra.

A kérdés az, hogy ebben az átalakult intézményi 
környezetben milyen lehetőség van az igazságszol-
gáltatás alacsonyabb szintjein a bírói ellenállásra. 
Esszém konklúziójában ezzel a kérdéssel foglalko-
zom majd.

LÉTEZIK-E UTCASZINT  
ALKOTMÁNYOSSÁG 
MAGYARORSZÁGON?

A késő-Kádár korszakkal összevetve, a fent leírt vál-
tozások ellenére, az ellenállást lehetővé tévő intéz-
ményes környezet összehasonlíthatlanabbul jobb. Ha 
nem is hibátlan, de létezik egy, az alkotmány érték-
tartalmait kikényszeríthető tételes jogi normák for-
májában rögzítő referenciarendszer. A magyar jog-

2010 NEM JELENT ÉLES CEZÚ-
RÁT ANNYIBAN, HOGY NEM 
MIN SÉGILEG MÁS, KORÁB-
BAN ISMERETLEN GYAKORLA-
TOKAT HOZOTT, HANEM VIS�-
SZATÉRÉST AZ ÁLLAM ÉS EZEN 
BELÜL AZ IGAZSÁGSZOLGÁL-
TATÁS M KÖDÉSÉNEK A KÉS  
KÁDÁR-KORBAN KIALAKULT 
ÉS TÖKÉLETESEDETT INTÉZMÉ-

NYES RENDJÉHEZ
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rendszer ráadásul a többszintű alkotmányosság in-
tézményi keretei között működik, az európai uniós 
jog az azzal ellentétes hazai jogalkotói aktusokkal 
szemben is kikényszeríthető. Sőt, a lengyel példa azt 
mutatja, hogy a bizonyos, a jogállami elvek érvénye-
sülésével, illetve a bíróságok függetlenségével kap-
csolatos belső jogi kérdések az előzetes döntéshoza-
tali eljárás használatával „európaizálhatóak”, és így a 
kormányzati befolyás alatt álló felsőbb bírói fórumok 
joghatósága alól kivonhatóak. A rendszerváltás előt-
ti időszakhoz viszonyítva tehát fennállnak az intéz-
ményes rendbeli feltételei annak, hogy az általam 
jogállaminak nevezett intézményi logika materiális 
tartalmakkal töltődjön fel, és létrejöjjön az alkotmá-
nyosság eszméjére, az alkotmányos elvekre és az al-
kotmány értéktartalmára reflektáló bírói gyakorlat: 
más szóval arra, hogy az utcaszintű alkotmányosság 
érvényesüljön Magyarországon. Az utcaszintű alkot-
mányosság meglétének pedig épp azokban az idők-
ben kéne megmutatkoznia, amikor az alkotmányos-
ság érvényesülése a mindennapi gyakorlatokban ta-
pasztalható módon is megkérdőjeleződik.

A nyilvánosság számára látható folyamatok vegyes 
képet mutatnak. Egyéni bírói ellenállói aktusokra 
Magyarországon is vannak pél-
dák, ezeknek a mindennapi gya-
korlatokra gyakorolt hatása azon-
ban kérdéses. Magyarországon is 
történtek bírói kísérletek bizo-
nyos, a jogállami erózióhoz kap-
csolódó jogi problémák „európai
zálására”. Így például a Szabó 
Gabriella, a Fővárosi Közigazga-
tási és Munkaügyi Bíróság hatá-
rozott időre kinevezett bírája ál-
tal kezdeményezett, a magyar 
menekültügyi rendszer egyik – a kormányzat mene-
kültpolitikája szempontjából központi jelentőségű – 
rendelkezése uniós joggal való megfelelése tárgyában 
indított előzetes döntéshozatali kérelem sikerrel járt: 
az EUB megállapította, hogy a kérdéses rendelkezés 
európai uniós jogba ütközik.77 A hazai jog „európai
zálására” tett kísérlet tehát sikeres volt, a jogalkotó 
korrekcióra kényszerült. Az EUB döntés után egy 
évvel azonban a bírónőt alkalmatlannak nyilvánítot-
ták a bírói pályára, amit így elhagyni kényszerült. 
Kérdéses, hogy a siker ellenére nem az alkalmatlan-
ná nyilvánítás-e az, ami maradandó nyomokat hagy 
a bírói karban, és más bírókat eltántoríthat az eljárás 
kezdeményezésétől.

Hasonlóan vegyes eredménye van a Vasvári Csa-
ba bíró által kezdeményezett előzetes döntéshozata-
li kérelemnek. Ez az akkori OBH elnök kinevezési 
gyakorlatának (konkrétan a pályázatok ismételt ér-

vénytelennek nyilvánításának, aminek maga Vasvári 
Csaba is érintettje volt) uniós joggal való megfelelé-
sének vizsgálatát kérte, és egyébként nem járt siker-
rel.78 Vasvári Csaba döntése ellen a Legfőbb Ügyész 
jogorvoslati kérelemmel élt, aminek a Kúria helyt is 
adott. Ezzel párhuzamosan a Fővárosi Törvényszék 
elnöke fegyelmi eljárást is kezdeményezett a bíró el-
len. Bár a fegyelmi eljárás végül nem indult meg, az 
EUB pedig kimondta, hogy a nemzeti bíróságok nem 
korlátozhatják egy bíró jogát az előzetes döntéshoza-
tali, itt is kérdéses, hogy a fegyelmi eljárás és a kúri-
ai döntés nincs-e elrettentő hatással a többi bíróra.

Mindezzel együtt vannak olyan sikertörténetek is, 
amelyek egyértelműen az utcaszintű alkotmányosság 
érvényesülésének tekinthetőek, és amelyek intézmé-
nyi szintű változásokkal jártak. Mindenekelőtt ilye-
nek azok az életvitelszerűen közterületen tartózko-
dás szabálysértési tényállásnak rendőrségi végrehaj-
tásával kapcsolatos bírósági döntések, amelyek 
hatásukban együttesen a szabálysértési tényállás gya-
korlati alkalmazhatóságának ellehetetlenítését ered-
ményezték. Ezt a folyamatot Molnár Noémi Fanni 
tanulmányára támaszkodva mutatom be.79

A szabálysértési tényállás és az ahhoz kapcsolódó 
jogszabályi változások azért is 
különösen érdekesek, mert – fel-
tehetőleg éppen az alkotmányos 
kontrollt megelőzendő – a ren-
delkezést a jogalkotó beemelte az 
alkotmányba. Ráadásul a tényál-
lás bevezetése a kormányzat bün-
tetőpolitikájának egyik kiemelt 
eleme volt, amit szabályos kor-
mányzati kommunikációs kam-
pány övezett. Ezek után az sem 
volt meglepő, hogy a rendőrség 

nagy lendülettel látott neki az új tényállás alkalma-
zásának, ami viszont azt eredményezte, hogy hirte-
len nagy számú ilyen ügy szakadt a bíróságokra, rá-
adásul az szabálysértési eljárásra jellemző rövid ha-
táridőkkel. A bíróságok helyzetét nehezítette, hogy 
a kérdésben rendelkezésre álló alkotmánybírósági 
határozatok vagy egyenesen alkotmányellenesnek 
mondták ki a hasonló tartalmú önkormányzati nor-
mákat, vagy nagy megszorításokkal engedték meg az 
ilyeneket, ráadásul releváns kúriai döntések is rendel-
kezésre álltak, amelyek szintén szociális és nem sza-
bálysértési problémának tekintették a hajléktalansá-
got. Molnár Noémi Fanni három bírói stratégiát azo-
nosít a dilemma feloldására. Az első, a szerző által 
„kegyelmes bíró”-nak nevezett stratégia megállapít-
ja ugyan a szabálysértést, de a legenyhébb szankciót, 
a figyelmeztetést alkalmazza a terheltekkel szemben. 
A második stratégia a konfrontatív: az ezt választó 

EGYÉRTELM  JELEI VANNAK 
TEHÁT ANNAK, HOGY AZ UT-
CASZINT  ALKOTMÁNYOSSÁG 
ÉRVÉNYESÜL MAGYARORSZÁ-
GON. EZ AZONBAN CSAK EL-
SZÓRT SIKEREKET JELENT. ÁT-
FOGÓ, AZ INTÉZMÉNYES REND-
RE HOSSZÚ TÁVON HATÁSSAL 
BÍRÓ SZERVEZETI ELLENÁLLÁS-

NAK NEM LÁTSZANAK JELEI
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bírók (összesen nyolcan) az eljárást felfüggesztve az 
Alkotmánybírósághoz fordultak a rendelkezés alkot-
mányellenességének megállapítása céljából. Ez a stra-
tégia csak részleges eredménnyel járt: az AB ugyan 
nem semmisítette meg a rendelkezést, de olyan szi-
gorú határok közé szorította azt, hogy annak gya-
korlati alkalmazhatósága kérdésessé vált. A harma-
dik bírói stratégia, amelyet elsősorban a fellebbviteli 
fórumok alkalmaztak, látszólag formalista, de ered-
ményét tekintve éppolyan alapjogvédő funkciója van, 
mint a konfrontatív stratégiának: a tényállás belső el-
lentmondásaira és alkalmazhatatlanságára mutat rá 
azzal, hogy a tényállásszerűség hiányára (az életvi-
telszerűség nem volt bizonyítható) vagy a szándékos-
ság hiányára (a terhelt nem szándékozik életvitelsze-
rűen közterületen tartózkodni) hivatkozva hoz fel-
mentő ítéletet. Molnár szerint ez a stratégia volt a 
legsikeresebb, mert a szabálysértési-dogmatikai ke-
reteken belül tette gyakorlatilag lehetetlenné a tény-
állás alkalmazását.

Több oka is van annak, hogy miért tekinthető ez 
a történet az utcaszintű alkotmányosság megnyilvá-
nulásának. Először is azért, mert a formálisan alkot-
mányos szintre emelt tilalom ellenére is az Alkot-
mánybírósághoz fordul számos eljáró bíró; a szigo
rúan formalista érveléstől elszakadva (amit pedig  
a tilalom alkotmányos megfo
galmazása lehetővé tett volna), 
szubsztantív alkotmányossági ér-
tékekre alapozva az alkotmányel-
lenesség melleti érveket.80 Ez ak-
kor is jelentős fejlemény, ha maga 
az AB döntés nem mondta ki a 
szabálysértési törvény érintett sza-
kaszának az alkotmányellenessé-
gét. A bírók által kezdeményezett egyedi normakont-
roll-eljárások ugyanis egy bírói attitűd, érvkészlet és 
nyelvezet meglétét mutatták, amelyek az alkotmá-
nyosság mindennapi érvényesítéséhez elengedhetet-
lenek. Másodszor, ezen bírók legtöbbje még csak bí-
rósági titkár vagy határozott időre kinevezett bíró 
volt, konfrontatív stratégiájával tehát a karrierjét, sőt, 
az egzisztenciáját érintő kockázatot is vállalt. Har-
madrészt, kormányzati kommunikációs kampány is 
övezte a tényállás bevezetését, ami csak tovább nö-
velte a bíróságokon lévő politikai nyomást. Negyed-
részt, a „kompromisszumos” stratégia azt is jól mu-
tatja, hogy az utcaszintű alkotmányosság érvényesü-
léséhez nem szükséges feltétlenül az alkotmányra 
való hivatkozás vagy explicit alkotmányjogi érvelés: 
az alkotmányosságot a tételesjogi-dogmatikai kere-
teken belül maradva is lehet védeni.

Egyértelmű jelei vannak tehát annak, hogy az ut-
caszintű alkotmányosság érvényesül Magyarorszá-
gon. Ez azonban csak elszórt sikereket jelent. Átfo-
gó, az intézményes rendre hosszú távon hatással bí-
ró szervezeti ellenállásnak nem látszanak jelei. Ez 
pedig arra utal, hogy a bírók egy jelentős része elfo-
gadja az kialakult intézményes rend „játékszabá- 
lyait”.

EPILÓGUS: HOSSZÚTÁVÚ 
KILÁTÁSOK ÉS AZ ÚJABB 

ÁTMENET ESÉLYE

Esszémben az általam utcaszintű alkotmányosság-
nak nevezett gyakorlatok jelentőségére szerettem vol-
na felhívni a figyelmet. Írásomat alapozó koncepci-
onális szövegnek szántam, melynek állításai további 
empirikus adatot követelnek, amelyeket a Re-Con
stitution program keretében indult, jelenleg is zajló 
kvalitatív kutatásomból remélek kinyerni.

Történeti áttekintésemnek a célja az volt, hogy 
megmutassam két intézményi logika, a jogállami és 
a prerogatív-autoritárius dualitásának útfüggőségét. 
A történelmi tapasztalat alapján azt feltételezzük, 
hogy a jogállami logikát egy gyakran a saját jogát is 
semmibe vevő diktatúra másfél évtizede sem tudta 

kiölni. Ez ugyanakkor fordítva is 
igaz: a jogállamiság és az alkot-
mányosság teljes intézményrend-
szere több mint harminc év alatt 
sem volt képes véglegesen gyen-
gíteni a prerogatív-autoritárius lo-
gikát. Mindez arra enged követ-
keztetni, hogy a jelenlegi intéz-
ményes rendnek hosszú időre van 

szüksége, hogy erjesztő hatását kifejtse, és ez a hos�-
szú idő nem valószínű, hogy megadatik neki.

Az okfejtésemből az is következik, hogy a jogál-
lami logika és a mindennapi alkotmányosság fenn-
tartásában központi jelentősége van a közérdekű kép-
viseletnek, beleértve ebbe a nyilvánosság ingerkü-
szöbét akár el sem érő mindennapi ügyekben vitt 
jogi képviseletet is. Ezek ugyanis folyamatos irritá-
ciót jelentenek a rendszerben, lehetőséget nyújtva a 
bíróságoknak az utcaszintű alkotmányosság érvénye-
sítésére.

Tisztában kell lenni ugyanakkor egy további koc-
kázattal is: a prerogatív-autoritárius logika nemcsak 
az alkotmányosságot gyengíteni szándékozó, hanem 
az azt helyreállítani igyekvő hatalom számára is von-
zó eszköznek bizonyulhat.

A PREROGATÍV-AUTORITÁRIUS 
LOGIKA NEMCSAK AZ ALKOT-
MÁNYOSSÁGOT GYENGÍTENI 
SZÁNDÉKOZÓ, HANEM AZ AZT 
HELYREÁLLÍTANI IGYEKV  
HATALOM SZÁMÁRA IS VON-
ZÓ ESZKÖZNEK BIZONYULHAT
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A rovatba, Sólyom Lászlóra is emlékezve arról vártunk írá-
sokat, hogy vajon mennyire voltak reálisak a Sólyom-bíróság 
és általában a rendszerváltó értelmiség elvárásai a liberál-
demokratikus alkotmányos fordulattal kapcsolatban. Komoly 
alkotmányos hagyományok hiányában el lehetett-e várni a 
polgároktól, hogy megértsék és kövessék a többségi felfogást 
gyakran elvető alkotmánybírósági döntéseket (pl. a halál-
büntetés eltörléséről, a visszamenőleges igazságszolgáltatás 
tilalmáról, a személyes adatok vagy a szólásszabadság szigorú 
védelméről). Mennyiben könnyítette meg a 2010-es autok-
ratikus populista fordulatot az, hogy egy elitistának gondolt 
alkotmányos felfogás nem vált a jogi kultúra széles rétegek 
által elfogadott részévé. Mit tehetett volna az Alkotmánybí-
róság és a liberál-demokratikus elit az alkotmányos kultúra 
megerősítése érdekében?
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BEVEZETÉS

Az alábbiakban azt igyekszem igazolni, hogy amen�-
nyiben jól értelmezhető jelentéssel bír az alkotmá-
nyos érzék vagy közfelfogás fogalma, akkor az erős 
bizonyíték a politikai test vagy szuverén létezésére 
akkor is, ha nincs kodifikált alkotmány, és akkor is, 
ha van, ámde történetiségét tekintve esetleges; pél-
dául sokadik ilyen a sorban. Ilyen feltételek mellett 
az alkotmányos érzék a politikaelmélet kitüntetetten 
fontos vizsgálati tárgya. Jelentése pedig a szabad tör-
vényalkotás (ideértve az alkotmányozást is) feltétele-
inek folyamatos ellenőrzése, elsősorban hiányának 
érzékelése és érzékeltetése. Minthogy azonban ezt a 
feladatot a politikai test legkülönbözőbb tagjai – 
szervezetei, közösségei, szakértői, gondolkodói – lát-
ják el, ezért ugyanennyire fontos, hogy ehhez a meg-
felelő attitűddel, sőt, erényekkel rendelkezzenek. 
Több ilyen erényre is szükség van, ezek közül a mér-
séklet erényét azért emelem ki, mert annak fennha-
tósága mind a gondolkodás, mind a (politikai) cse-
lekvés terére egyforma erővel kiterjed, és mindenek-
előtt a határok és a határoltság felismerésében segít. 
A határok felismerése segít abban, hogy a szabadság 
feltételeivel kapcsolatban tisztán lássunk: mi a hely-
zet, a politikai valóság; mi gondolható el és tehető 
meg; s végső soron – amennyiben a szabad törvény-
alkotás feltételei elégségesen fennállnak – milyen mó-
don képes egy adott esetben szükségessé váló alkot-
mányos kodifikáció ezeket a feltételeket rögzíteni és 
tartóssá tenni.

Gondolatmenetemet a Sólyom László emlékére 
szervezett konferenciára fogalmaztam meg, és ott ad-
tam elő. Sólyom László munkásságát aligha szüksé-
ges hosszan méltatnom. Azon túl, hogy a rendszer-
váltás során lezajlott alkotmányozás meghatározó po-
litikusa volt, majd az Alkotmánybíróság elnökeként 
játszott döntő szerepet nemcsak kulcsfontosságú dön-
tések megfogalmazásában és indokolásában, hanem 
a modern magyar alkotmányos érvelés kultúrájának 
kialakításában és a nemzetközi alkotmánybírásko-
dáshoz kapcsolásában, a politikaelméletet is jelentős 
mértékben inspirálta. Ezeket az impulzusokat itt 
nincs mód áttekinteni, csak jelzésszerűen utalok rá, 
hogy sajátos módon nem az egyébként jogásziasabb 
német, hanem a politikaelmélethez hagyományosan 
jobban kötődő amerikai alkotmányos gondolkodás 

recepcióját készítette elő. Ebben is sokféle tradíció 
ötvöződik a római jogtól a természetjogon át a kora-
újkori szerződéselméletekig, s egyszerre termékeny 
talaja liberális és konzervatív koncepcióknak. A cím-
ben jelzett két fogalom is ehhez a recepcióhoz köt-
hető. Itt azonban nem az amerikai, hanem a magyar 
alkotmány(ozás)történet segítségével igyekszem meg-
mutatni, hogy a politikaelmélet milyen módon tud 
hozzájárulni az alkotmányelmélethez. 

Az ország sokáig nem rendelkezett kodifikált al-
kotmánnyal, miközben politikai osztálya folyamato-
san a történeti alkotmány védelmének feladatát tar-
totta a legfontosabbnak (amiben valószínűleg té
vedett); ennek során súlyos hibákat is elkövetett. 
Viszont eközben az alkotmányvédelemnek mint po-
litikai cselekvési formának az értékét igen magasra 
emelte. A 20. század elhozta a kodifikált alkotmá-
nyok korszakát, de ezek jelentős részben kudarccal 
teli évtizedek voltak, furcsa, általában kívülről indu-
kált rendszerváltásokkal, kérészéletű és ingatag legi-
timációjú alkotmányszövegekkel (1919-ben két szö-
veg született, az 1946-os I. törvény eleve furcsa stá-
tusú – „kisalkotmány” néven vonult be a magyar 
alkotmányozástörténetbe –, az 1949-es, majd az 
1972-es alkotmányok legitimitása ugyancsak kérdő-
jeles, az 1989-es alkotmány is ideiglenesnek nyilvá-
nította önmagát, a 2011-es Alaptörvény pedig az „il-
legitim” 1949-es Alkotmány alapján lépett hatályba). 
Az ország és politikai elitje egyúttal azonban a sza-
bad törvényalkotás egészen másfajta korlátairól is ta-
pasztalatokat szerzett, noha távolról sem mondható 
ki, még ma sem, hogy ezek a tapasztalatok önma-
gukban elegendőek lettek volna a mérséklet erényé-
nek biztos elsajátításához. A magyar alkotmányozá-
si tradíció mind a mai napig kilengések, túlzott re-
mények, visszaélések története, ugyanakkor magának 
az alkotmánynak az értéke sohasem lett kétséges.

ALKOTMÁNYTALAN 
ALKOTMÁNYOK

Induljunk ki máris a történeti tapasztalatokból! A 19. 
század nagy alkotmányos vitái tudvalevőleg két po-
litikai csúcspontot értek el. Az első az 1848-as ápri-
lisi törvények elfogadása, amelyeket az uralkodó is 
szentesített. Az uralkodóváltás jogi bizonytalanságai 

Balázs Zoltán
ALKOTMÁNYOS ÉRZÉK  

ÉS A MÉRSÉKLET ERÉNYE



F U N D A M E N T U M  /  2 0 2 4 .  1 .  S Z Á M40 /  F Ó R U M

ezt a szentesítést bizonyos értelemben megkérdője-
lezték, hiszen a magyar politikai osztály (ebben a te-
kintetben egységesen) elvárta, hogy az új uralkodó 
személyét maga is jóváhagyhassa, értelemszerűen az 
áprilisi törvények elfogadásának feltételével. Magyar-
országon kevésbé ismert, hogy a ciszlajtán területe-
ken ugyanilyen alkotmányozási válság alakult ki, ha 
részben más okokból is (Ausztria viszonya a német 
államokhoz ugyanis további súlyos kérdéseket vetett 
föl). A megoldás irányába több lépés is történt (a 
kremsieri tervezet, az olmützi alkotmány, annak bi-
zonytalan jogi státusa, visszavonása, császári páten-
sek, egészen az 1860-as októberi diplomáig és az 
1861-es februári pátensig). Ezek világosan jelezték, 
hogy nemcsak a Magyar Királyság, hanem az egész 
birodalom alkotmányos válságban van, pozitívabb 
megfogalmazással: folyamatosan vajúdik. A második 
csúcspontot aztán a kiegyezés jelenti, amely azonban 
csak átmeneti stabilitást hozott létre.1 Érdekes és 
messzire vezető kérdés, hogy az alkotmányozás gon-
dolata miként jelent meg a birodalomban, s hogy an-
nak elitje-kormányzata miért és hogyan jutott el ar-
ra a meggyőződésre, hogy valamilyen modern for-
mát muszáj adni a politikai testnek ahhoz, hogy 
egyáltalán létezni tudjon. A magyar politikai osztály 
mindenesetre valamivel kedvezőbb helyzetben volt, 
mivel elég stabil lábakon álló tradíciókra tudott hi-
vatkozni, elsősorban a Pragmatica Sanctióra. (Más 
kérdés, hogy befelé hasonló dilemmákba ütköztek, 
mint a bécsi kormányzat, legfeljebb sikeresebben ke-
zelték azokat: a horvát autonómiát beépítették a ma-
gyar alkotmányos rendbe, az erdélyi autonómiát vi-
szont már nem állították helyre, és felszámoltak 
egyéb történeti alkotmányos elemeket – például a 
jászkun kerületet, a székely és szász székeket –, 
vagyis pontosan azt a centralizációt hajtották végre, 
amit a bécsi kormányzat kívánt a birodalom egészé-
re nézve). 

Maradva a birodalom magyar felének gondolko-
dási keretében, azt találjuk, hogy a politikai osztály 
konszenzusos álláspontja szerint az ország valóságos 
alkotmánya nem egyetlen törvényből, s főleg nem 
egyetlen aktusból, hanem egy politikai tradícióból 
áll. Márpedig ha az ország de facto rendelkezik alkot-
mánnyal, akkor a bécsi kormányzati adminisztráció 
alkotmánynak nevezett tervezetei nem lehetnek al-
kotmányok. A deáki felirat világossá teszi, hogy az 
érvényes és alkotmányerejű alaptörvényeket, vagyis 
a nem kodifikált alkotmányt semmilyen uralkodói 
pátens, legyen az bár alkotmánynak nevezve, nem 
helyettesítheti, sőt, azzal kifejezetten szembemegy. 
Ez akkor is így volna, ha az ország egyáltalán ren-
delkezne törvényes uralkodóval – ami viszont eleve 
nem is áll fönn, bár Deák egyelőre hajlandó volt 

elfogadni, hogy Ferenc József a lemond(at)ott V. Fer-
dinánd törvényes utóda. De ha fönn is állna, pusztán 
uralkodói akarattal az országot akkor sem lehetne 
törvényesen kormányozni. A törvényes törvényhozó 
hatalom ugyanis mindig megosztott volt az uralko-
dó és az országgyűlés között.2 Ráadásul a 19. század 
végén valamiféle abszolút monarchikus alkotmány-
ra hivatkozni már Magyarországon is eleve anakro-
nisztikus volt.

A POLITIKAI TEST MINT  
AZ ALKOTMÁNYOS ÉRZÉK 

ALANYA

Nyitva maradt azonban az a kérdés, hogy a törvényes 
(alkotmányos) törvényhozás cselekvésképtelensége 
esetén, ami, ahogy John Locke ezzel már számolt, a 
végrehajtó hatalom visszaélésszerű gyakorlásából is 
eredhet,3 milyen jogi eszközrendszer, intézmény áll 
rendelkezésre a valamilyen módon létező, de nem ér-
vényesülő alkotmány képviseletére. A válasz nemigen 
lehet más, mint az alkotmányos keretek között élő 
polgárok összessége, azaz a politikai test. Ez azon-
ban nem cselekvőképes, hanem megbénult politikai 
társadalom; nem élő, hanem tetszhalott szuverén. 

Messzire vezetne, ha a politikai test vagy szuve-
rén fogalmát ki kellene most bontanom. Elég talán 
annyi, ha két lehetséges túlzásnak a tudatában va-
gyunk, s azokat kerüljük. Az egyik a nyers tagadás, 
vagyis az az állítás, hogy márpedig ilyen cselekvő 
nem létezik. Erre könnyű felhozni ellenpéldának a 
jogi személyiség fogalmát, amelynek éppen a cselek-
vőképesség a legfőbb attribútuma. További tulajdon-
ságokkal is felruházhatjuk, például bizonyos szemé-
lyiségi jogokkal (jó hírnév, tulajdonlás), de óvakod-
ni szoktunk érzelmi képességek tulajdonításával, 
ideértve bizonyos „érzék”-eket is. A másik túlzás te-
hát az absztrakt személy fogalmának további kiszí-
nezése (erről rövidesen bővebben). Az a kérdés már-
most, hogy az alkotmányos érzék fogalmát el lehet-e 
választani a természetes személyhez való kötöttség-
től, s ha igen, akkor az miként köthető a szuverén 
személyéhez vagy a politikai testhez.

Érdemes itt felfigyelni arra, hogy a magyar „ér-
zék” fogalom az angol „sense” fogalmához képest 
több érzelmi, vagy legalábbis személy- és személyi-
ségfüggő mozzanatot tartalmaz, pontosabban keve-
sebb van benne az értelem, mi több, a „közös érte-
lem” mozzanatából. (Ugyanez vonatkozik az „érzet”-
re is, ahogy az például az „igazságérzet” fogalmában 
megjelenik.) Viszont a „common sense” kifejezést va-
lóban szerencsés „közfelfogás”-ként fordítani, de még 
„józan ész”-ként is, így jelezve, hogy „sense” értelme-



F U N D A M E N T U M  /  2 0 2 4 .  1 .  S Z Á M F Ó R U M  /  41

zési tartománya az angolban nagyobb. (A német- 
ben éppen fordítva, a „Sinn” tartalmaz valamit a 
„Verstand”-ból is.) Ha „alkotmányos ész”-t monda-
nánk, akkor közelebb kerülnénk egy elvont, s ennyi-
ben személyfüggetlen fogalomhoz, ami bár még min-
dig nem volna azonos az alkotmányos elvvel vagy az 
alkotmányelvűséggel, de – leszámítva a kifejezés szo-
katlanságát és ebből adódó korlátozott használható-
ságát – paradox módon éppen a közérzületi, köztu-
lajdonban lévő bölcsességtől és mértéktől való elsza-
kítottságát emelné ki a fogalomnak. Az alkotmányos 
ész akár egyetlen személyben is testet ölthetne, ami 
szintén nem kívánatos politikai visszaélési lehetősé-
geket nyitna meg. Így e rövid fo-
galmi búvárkodás után arra ju-
tunk, hogy az alkotmányos ér
zéket nem szükséges szoros 
szubjektív értelemben vennünk, 
de a lehetséges félreértésre ügyel-
ni kell. Meg lehet próbálkozni az 
„alkotmányos közfelfogás” fogal-
mával is, ám a továbbiakban hadd 
maradjak az alkotmányos érzék-
nél, mert azt pedig könnyebb ös�-
szekötni a mérséklet erényével. 
Amennyiben tehát az alkotmá-
nyos érzéket el tudjuk oldozni a 
személyes aspektustól, akkor lehe-
tőségünk van odahorgonyozni a 
politikai test egy másik fogalmá-
hoz. Sőt, tulajdonképpen az a lehetőség nyílik meg 
– s ezt kulcsmozzanatnak tartom –, hogy az alkot-
mányos érzék révén alakítsuk ki magának a politikai 
testnek a fogalmát. 

A politikaelméletben a politikai test kapcsán több 
fogalmat is használnak, ezek egy része ma már alig 
használatos (például éppen a szoros értelemben vett 
testanalógia), mások azonban annál inkább. Ilyen a 
démosz, a populus, a nép; de ilyen a nemzet is. Mes�-
szire vezetne, ha ezeket szisztematikusan tárgyalnám; 
talán elegendő vázlatszerűen jeleznem néhány szem-
pontot. A „nép” és a hozzá tapadó fogalmi háló (nép-
felség, népszuverenitás, választópolgárok közössége, 
választóközönség) önmagában nemcsak hogy nem 
igényli az alkotmány fogalmát, hanem kimondottan 
abból indul ki, hogy a nép léte megelőzi az alkot-
mányt (a népre mint alkotmányozó – helyesebben: 
alkotmányalkotó – hatalomként is gondolhatunk, 
Sieyès-t követve: „[a] nemzet nemcsak hogy nincs 
alávetve az alkotmánynak, de nem is lehet, és nem is 
szabad alávetve lennie”4). A föltevés értelmében a 
szuverén megelőzi az alkotmányt, tehát az alkotmá-
nyos érzéknek ebben a konstrukcióban egyszerűen 
nincs helye. Ez a koncepció igen nagy politikai ha-

tást gyakorolt a modern politika elméletére és gya-
korlatára is. Gyökere ugyanakkor paradoxon: lénye-
gében az elsőként említett túlzásból, amely tagadja a 
szuverén, a politikai test létét, mintegy varázsütésre 
létrehozza az alkotmányozó hatalommal rendelkező 
cselekvőt. Kérdés persze, hogy ezt a cselekvőt mi 
hozza létre, és így tovább. Az ősforrás természetesen 
Thomas Hobbes, aki szerint ez a végtelen regresszus 
csak úgy állítható meg, ha a tagadást valóban komo-
lyan vesszük. Nincs szuverén a szuverén előtt, ám ép-
pen ezért a megszülető szuverén valóban szuverén, 
„halandó isten”, akit semmiféle alkotmány nem köt 
és nem is köthet, egyetlen kötelessége, hogy létez-

zék. A létrejövés egyetlen magya-
rázata pedig nem más, mint egy 
negatív aktus, vagyis az egyének 
politikai létezésének (political self ) 
megsemmisítése: kollektíven vég-
rehajtott egyéni politikai öngyil-
kosság.5 Így ahhoz jutunk, hogy a 
„nép” valójában nem létezett, il-
letve csak attól fogva és azáltal lé-
tezik, hogy kellő számú indivi-
duum elfogadja a szuverén hata-
lom szükségességét. Minden 
alkotmány szükségképpen oktro-
jált, függetlenül attól, hogy mi-
lyen alkotmányozó hatalmat, az-
az cselekvőt képzelünk mögéje. 
Joseph de Maistre annak idején a 

Sieyès-féle elképzeléssel ezt szegezte szembe: a nép 
az az szuverén, amely nem gyakorolja a szuvereni-
tást.6

A „nemzet”, illetve a nemzet fogalmának politi-
kai használata ehhez képest a másik irányba húz, és 
a fent említett kiszínezési túlzás hibájának elköveté-
sére hajlamosít. Teleki Pál rövid, de annál drámaibb 
búcsúlevelében a „nemzet” szó kétszer is megjelenik: 
„a nemzet érzi, hogy odadobtuk a becsületét” – „a legpo-
csékabb nemzet” –, s mindkettő annak a tradíciónak 
a szerves része, amely a reformkor óta a nemzetet 
szellemi valóságként fogta fel, pontosabban kollek-
tív, morális képességekkel és karakterrel rendelkező 
személyként. Ez a koncepció sok politikaitest-analó-
giát tud megalapozni, de éppen ez a problémája is.  
A magánszemélyként létező ember a maga összetett 
erkölcsi valóságában sokféle érzékkel rendelkezik, 
amelyek nem mindig és nem föltétlenül egyesíthetők 
egyetlen vektorrá; de ha igen, akkor annak egysze-
rűen az én tapasztalati egysége adja meg az alapját. 
Az ennek mintájára elképzelt nemzet azonban nem 
rendelkezik hasonló természetes és tapasztalati egy-
séggel. Tulajdoníthatunk becsületet vagy becsületér-
zést a nemzetnek, de ugyanúgy igazságérzéket, szép-

SÓLYOM LÁSZLÓ [...] AZ AL-
KOTMÁNYBÍRÓSÁG ELNÖKE-
KÉNT DÖNT  SZEREPET JÁT-
SZOTT NEM CSAK KULCSFON-
TOSSÁGÚ ÍTÉLETEK, DÖNTÉSEK 
MEGFOGALMAZÁSÁBAN ÉS IN-
DOKOLÁSÁBAN, HANEM A 
MODERN MAGYAR ALKOTMÁ-
NYOS ÉRVELÉS KULTÚRÁJÁ-
NAK KIALAKÍTÁSÁBAN ÉS A 
NEMZETKÖZI ALKOTMÁNYBÍ-
RÁSKODÁSHOZ KAPCSOLÁ
SÁBAN, A POLITIKAELMÉLE- 
TET IS JELENT S MÉRTÉKBEN 

INSPIRÁLTA
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érzéket, mindenféle fogékonyságot stb., s ezek tar-
talmazhatnak bizonyos eszközökkel igazolható vagy 
cáfolható igazságot is. De éppen összetettségük mi-
att folyton probléma, hogy miként és hogyan lehet 
értelmet adni a nemzet egységének (énjének).

Úgy látom, hogy rendelkezésünkre állnak olyan 
fogalmi eszközök, amely révén mind a paradoxon, 
mind annak hobbesi megoldása (a népszuverenitás 
tagadása, majd a politikai szuverenitás eleve korlát-
lan, valóban abszolút és gyakorlati-kormányzati fő-
hatalomként való elképzelése), mind pedig a túlzás-
ba vitt nemzetkarakterológiai kísértések elkerülhe-
tők, s ezek révén nemcsak elméleti, de gyakorlati 
tanulságokhoz is eljuthatunk. Az alkotmányos érzék 
éppen abban segíthet, hogy egy olyan politikaitest-
koncepcióhoz jussunk el, amely reális és gyakorlati, 
nem tagadja a politikai szabadságot, ugyanakkor nem 
elsősorban morális, esztétikai, kulturális vagy vala-
mi más hasonló eredetű és természetű fogalom.

Mondandóm elején már idéztem Deák Ferencet 
és feliratát, most pedig Széchenyi Istvántól idézek, 
éspedig utolsó nagy művéből, az Ein Blickből. Tud-
valevő, hogy ez riposzt-pamflet, az Alexander Bach-
hoz kötött (bár névtelenül megjelent) Ein Rückblickre 
adott válasz. A névtelen röpirat többek között azzal 
érvel, hogy Magyarország reménytelenül elmaradott 
ország, éspedig azért, mert többek között – némileg 
leegyszerűsítve – nincs modern alkotmánya. Széche-
nyi persze utalhat és utal is az 1848-as törvényekre, 
mint evidens cáfolatra, ám csak óvatosan teheti, mert 
azok meglehetősen közel állnak a forradalmi állapo-
tokhoz (noha az 1861-es országgyűlést az 1848-as 
törvényeknek megfelelően hívta össze az uralkodó). 
Érvelése ezért – Deákéhoz némileg hasonlóan, de 
természetesen más műfaji formában – nem elsősor-
ban ezt a kivételes törvényalkotást, hanem a törvé-
nyességet, még pontosabban a szabad törvényalko-
tást és a törvényalkotás szabadságát jelöli meg való-
di alkotmányosságként. Másként fogalmazva: egy 
alkotmány vagy alkotmányos szöveg elfogadása is le-
het törvénytelen, nem is beszélve arról az esetről, 
amikor az alkotmányt mintegy ajándékba adják. Ez 
valójában nem is lehet alkotmány, legfeljebb annak 
paródiája. Széchenyi epés megjegyzése: „be kell val-
lanunk, hogy kíváncsiságunk még inkább fokozódik vég-
re-valahára megpillanthatni, megbámulhatni s üdvö-
zölhetni azon alkotmányforma kreatúrát, mellyel excel-
lenciád kilenc év óta vajúdik, de fájdalom – valószínűleg 
ügyes bába hiányában – mind e napig le nem betegedhe-
tett”.7 Miről van tehát szó? Arról, hogy az alkotmány 
már létezik, éspedig a törvényalkotás szabadságában, 
vagyis egy már létező politikai test szabad politikai 
cselekvésében. Ez a politikai test a szabadságát jelen-
leg nem gyakorolhatja. Ám ennek tudatában van, 

vagyis érzékeli a szabadságtól való megfosztottság ál-
lapotát. Az alkotmányos érzék tehát egyfajta tény-
szerűen érzékelt politikai tudatosságot jelent, annak 
valamilyen belátását, hogy egy politikai test létezik, 
ámde nem szabad. Ez a megfogalmazás talán kelt-
het némi kanti-fichtei-hegeli reminiszcenciákat, de 
ezek vállalhatók. Nem szükséges kikötni, hogy mi-
lyen politikai-társadalmi autoritásra – például Szé-
chenyire – vagy politikai bölcsre – mint Deákra –  
van szükség az állítás nyilvánossá tételéhez. Elegen-
dő, ha a nyilvánossá tett állítás a politikai közösség 
egészében értelmes és magától értetődő, azaz politi-
kai premisszaként képes funkcionálni. Ha ez bekö-
vetkezik, akkor az alkotmányos érzék már eleve kol-
lektív tulajdonságként jelentkezik. Hangsúlyozom, 
nem valamiféle pozitív képesség formájában, amelyet 
valamilyen konkrét törvény, rendelet, szabály meg-
alkotásához iránytűként lehetne használni, hanem 
elsősorban egy negatívum észlelésében jelentkezik. 
Ebben a tekintetben hasonlít az igazságérzethez, 
amelyet elsősorban az igazságtalanság meglétének 
vagy lehetőségének tapasztalata és átélése éltet; vi-
szont eltér például az esztétikai érzéktől, amelynek 
normális működése nem a csúnya(ság) vagy más ne-
gatív esztétikai élmény megtapasztalásától függ, ha-
nem a bennünket körbevevő világ formálásának alap-
vető eszköze. Széchenyi és Deák korában az al
kotmányos érzék tehát a szabadság hiányában 
lehetetlenné váló törvényalkotás megállapítását szol-
gálta. Ezzel egyidejűleg azonban – a korábban el-
mondottak értelmében –, azzal, hogy ezt az állapo-
tot hitelesen és átélhetően írta le, meg is teremtette 
azt az alanyt, aki vagy ami a szabadsághiányt elszen-
vedte. Ennél többet nem, de ennyit igen, s ez elég is. 
Ugyanis ebből következően az alkotmányos érzék va-
lóságossága kizárja egyrészt azt, hogy valamilyen fik-
tív, üres és absztrakt populus legyen a politikai test;8 
másrészt azt, hogy valamilyen nemzetfantázia nyo-
makodjon a politikai test helyére. 

Mindez nem teszi – maradva a történelmi példá-
nál – a kiegyezést valamiféle tökéletes alkotmánnyá, 
egy szabad politikai közösség szabad tettévé. Nem 
azért, mert a kiegyezés mint politikai alku részben 
kényszer alatt született: minden cselekvésnek meg-
vannak a maga korlátjai, gyakran igen szűkös korlát-
jai. A ma már klasszikusnak számító, legtöbbünk ré-
széről alighanem Bibó Istvánhoz kötött érvre hivat-
kozhatunk: a szabadság hiányához mérhető 
veszedelem, ha a szabadság korlátait nem veszem tu-
domásul, például úgy, hogy azokat eltagadom, s így 
önmagamnak hazudok. Az alkotmányos érzék ilyen-
kor, mint a lelkiismeret, eltorzulhat vagy elaludhat. 
Vagy fenntartja a szabadság teljes hiányának illúzió-
ját, vagy pedig nem figyelmeztet a politikai szabad-



F U N D A M E N T U M  /  2 0 2 4 .  1 .  S Z Á M F Ó R U M  /  43

ság külső és belső feltételeinek hi-
ányára, mivel a teljes szabadság 
állapotát tételezi föl. Ezek a lehe-
tőségek kétségkívül hordoznak 
gyanúra is okot adó perszonifiká-
ciót, viszont a politikai test, a 
szuverén valóságosan létező poli-
tikai alkotóelemei, a különböző 
társadalmi csoportok, osztályok, 
közösségek, akár a teljes politikai 
osztály, sőt, a választói közösség 
vagy annak többsége is rabja lehet 
illúzióknak, érzékcsalódásoknak, 
hozhat téves ítéleteket, s így adott 
esetben önmagában is hordozhat-
ja a szabad törvényalkotás lehe-
tetlenségének okait. A politikai 
illuzionizmust publicisták és írók 
sora ostorozta vagy legalábbis tárta föl – Mikszáth 
Kálmán, Bánffy Miklós, Ady Endre. Alapjában vé-
ve hiába; viszont ez nem menti föl a későbbi gondol-
kodókat az alól, hogy újra és újra rámutassanak arra, 
hogy az alkotmányozás, a szabad törvényalkotás nem 
pusztán az alkotmányos intézmények meglététől 
függ, hanem nagyon is konkrét morális és politikai 
erényektől is.

AZ ALKOTMÁNYOS ÉRZÉK ÉS AZ 
ALKOTMÁNYOZÁSI HAGYOMÁNY

Előbb azonban gondoljuk el azt a helyzetet, amely-
ben a politikai közösség kodifikált alkotmánnyal ren-
delkezik! Az egyszerűség kedvéért tegyük föl azt is, 
hogy ezt az alkotmányt tolerálhatóan korlátozott sza-
badságfeltételek között fogadták el. Vajon mást je-
lent-e az alkotmányos érzék ilyen körülmények kö-
zött? Nos, kodifikált alkotmány esetében kétségkí-
vül értelmezhető az alkotmányos érzék úgy is, mint 
ami az alkotmánynak mint írott szövegnek és értel-
mezési hagyományának alapos ismeretét jelenti, to-
vábbá a politikai osztály képességét arra, hogy azt 
működtesse, és a mindennapok politikai és jogi di-
lemmáiban alkalmazza. Még kedvezőbb, ha a poli-
tikai társadalom széles rétegei is képesek ugyanerre. 
Az alkotmány írott szövegként és értelmezési hagyo-
mányként egyaránt autoritással rendelkezik, ami azt 
is jelenti, hogy a polgároknak valamilyen mértékben 
személyes közük, kapcsolatuk van vele.

Azonban még ennél is többet állíthatunk. Az al-
kotmányosan kodifikált alkotmány által megformált 
politikai test, vagyis a szuverén ugyanis nem szűnik 
meg rendelkezni az alkotmánytól független alkotmá-
nyos érzékkel. Mégpedig azért nem, mert az alkot-

mányozás szabadsága feltételei-
nek fennállását ellenőrizni állan-
dó és tör ténelmi leg adott, 
megkerülhetetlen feladat. Ez ad-
hat valóságos értelmet az alkot-
mányozó hatalom fogalmának, 
vagyis az alkotmányos hatalom-
tól elválasztott, de a fentiek értel-
mében nem üres helyként vagy 
merőben fiktív cselekvőnek téte-
lezett szuverénnek. Talán egyes 
kivételeket megengedve – a 
klasszikus példa az Egyesült Ál-
lamok alkotmánya – a legtöbb 
kodifikált alkotmány olyan poli-
tikai és történelmi esetlegessé-
gek, s főleg előzmények függvé-
nye, amelyek újra és újra vita tár-

gyává tehetik, akár utólag is, hogy a kodifikáció 
mennyire volt szabad, illetve hogy adott pillanatban 
nem állnak-e fenn kedvezőbb körülmények.9 Ez nem 
egyszerűen elvi lehetőség, hanem ténykérdés.

Ebből az következik, hogy az alkotmányozás nor-
málpolitikai folyamattá, sőt, hagyománnyá válhat. Ez 
azt jelenti, hogy a kodifikáció nem egyszer és min-
denkorra rögzíti a politikai test formáját (erre példa 
az Egyesült Államok de facto kőbe vésett szövetségi 
alkotmánya, amelyet a német alaptörvény megváltoz
tathatatlansági, ún. örökkévalósági cikkelyei – 79. 
cikkely 3. bekezdés, valamint az előbbi által védett 1. 
és 20. cikkely – de jure formára fordítottak le). Az al-
kotmányos érzék tehát kikerül, helyesebben sosem 
került be az alkotmány írott és értelmezési keretei 
közé, azaz nincs odahorgonyozva, és nem is lesz oda-
horgonyozható semmilyen alkotmányos kódexhez. 
Ez vélhetően rossz hír azoknak, akik abban bíznak, 
hogy megalkotható egy olyan kódex, vagy legalábbis 
annak egy stabil magja, amely legfeljebb pontosításra, 
módosításra, kiegészítésre szorul, s amelynek keretei 
között az alkotmányos érzék éppen nem jelent mást, 
mint ezeknek a műveleteknek a mély megértését és 
konzisztens kezelését.10 Viszont jó hír azoknak, akik 
szerint a politikai test, a szuverén, végső soron törté-
nelmileg ura marad önmagának, még akkor is, ami-
kor szabad alkotmányozással fogadott el kodifikált 
alkotmányt. Ugyanis a szabad elfogadás aktusa törté-
nelmileg mindig gyanúval terhelt.

Maradva továbbra is a magyar alkotmánytörténet-
nél, s csak a legutóbbi két alkotmányozást szem előtt 
tartva, különösebb bizonyítás nélkül is nyilvánvaló-
nak jelenthető ki, hogy azokra ilyen gyanú árnyéka 
vetődik. Az 1989-90-es alkotmányozás legitimitása 
eleve kérdőjeles. Ténylegesen igaz, hogy a pártálla-
mi alkotmány szabad alkotmánnyá alakítása a sza-
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badságot szolgálta, de elfogadásának körülményei a 
szabadság fontos feltételeinek nem feleltek meg: nem 
szabadon választott alkotmányos gyűlés fogadta el, s 
a szuverén sem vett részt benne, még utólagos jóvá-
hagyással sem. A 2011-es alkotmányozás az előbbi 
feltételnek megfelelt, de ebben az esetben is hiány-
zott a valódi deliberáció, bármiféle érdemi népi jó-
váhagyás, és a későbbi módosítások ad hoc jellege sem 
nevezhető a szabad cselekvés tipikus példájának. Rá-
adásul – vagy talán elsősorban – az 1989-90-es al-
kotmány önmagát nyilvánította ideiglenessé, amivel 
gyakorlatilag alkotmányosította az alkotmányozási 
folyamat állandóságát. A 2011-es alkotmányozás pe-
dig három dolgot hagyott nyitva. Egyrészt a törté-
neti alkotmány (vívmányai) beemelésével a múlt irá-
nyába nyitotta ki az alkotmányozást mint normálpo-
litikai tevékenységet, elvileg a korábbi alkotmányt is 
potenciális normaszövegként megőrizve. Másrészt az 
állandó módosítások révén az alkotmányozás a poli-
tikai reszponzivitás részévé vált, vagyis az Alaptör-
vény lényegében elveszítette a politikai szakralitását 
vagy érinthetetlenségi auráját (gondoljunk az „Alap-
törvény asztala”, az április 25-i Alaptörvény-emlék-
nap, továbbá egyéb memorabiliák gyakorlatilag tel-
jes eltűnésére). Harmadrészt az az egyszerű tény, 
hogy a kormányzó párt(szövetség) politikai gyakor-
latában és retorikájában egyre markánsabban fogal-
mazódik meg saját leválthatatlanságának tézise (ele-
inte a „centrális erőtér” koncepciójában, mára a tel-
jes ellenzéknek az alkotmányos politikai téren 
kívülre való szorításában, végső soron pedig a rend-
kívüli állapot normalizálásának11 folyamatában), ön-
magában is jelzi, hogy az Alaptörvény vagy képtelen 
megvédeni a szabad törvényalkotást, vagy funkcio-
nálisan annak korlátozását szolgálja (lásd a sarkala-
tos törvények nagy számát, amelyek de facto kiterjesz-
tik az alkotmányt olyan területekre, amelyeken a po-
litikai reszponzivitás szabadságát meg kellene őrizni: 
lásd a vagyonkezelő alapítványokra, a központi költ-
ségvetésre, a nemzeti vagyonkezelésre vonatkozó sza-
bályokat, egyes médiajogi szabályokat). Véleményem 
szerint ebből nem az következik, hogy az eddigi al-
kotmányozási folyamatok kudarcba fulladtak, mivel 
nem voltak képesek például egy amerikai vagy akár 
német mintájú kodifikált alkotmányt előállítani; ha-
nem az, hogy legalábbis a magyar alkotmányos tra-
dícióban a kodifikációs folyamatok az alkotmányo-
zás részét, és csak részét képezik. Nem látszik érde-
mi esély arra, hogy ez a belátható időben változni fog. 
Ismétlem: ez nem azt jelenti, hogy a politikai test va-
lahogy folyton kilóg az alkotmány takarója alól, s 
ezért mintha nem tudna létezni. Nagyon is létezik, 
mivel az alkotmányozás mint normálpolitikai folya-
mat szabadságfeltételeit értelmesen vitatni tudja, ha 

– értelemszerűen – nem is teljesen szabályozott mó-
don. Ami egyáltalán szabályként szóba jöhet, az az 
alkotmányos érzék, vagyis egyfajta homályos, de egy-
általán nem fiktív vagy illuzórikus konszenzus ab-
ban, hogy a szuverén szabadsága, szabad törvényal-
kotása mikor és miért korlátozott vagy fogyatékos.12

Az eddigieket összefoglalva: az alkotmányos ér-
zék fogalmát odakötöttem egy kellően absztrakt, de 
történelmileg körülírható, reálisan létező politikai 
testhez vagy szuverénhez, elkerülve a szubjektivista 
fantáziálást. Magától értetődik tehát, hogy ezt az 
alanyt nem szabad felruházni túlzottan bonyolult tu-
lajdonságokkal, ideértve a különböző erényeket. 
Mégis van egy fontos szempont, ami miatt érdemes 
az alkotmányozás mint a szabad törvényalkotás vagy 
a törvényalkotás szabadsága gondolatát egy lépéssel 
tovább vinni. Arról a lépésről van szó, amelyet an-
nak felismerése után tehetünk meg, hogy – legalább-
is a kodifikált alkotmányok esetében – a szabadság 
feltételeivel kapcsolatban a politikai közösséget alko-
tó minden szubjektum – politikai vezető és polgár – 
valamilyen érdemi álláspontot képvisel vagy képvi-
selhet. Ezt pedig bizonyos beállítottság, valóságér-
zékelés, személyes tapasztalat és sokféleképpen 
megszűrt kollektív emlékek révén teszi. Ha tehát az 
előző okfejtés konklúziója igaz, vagyis az alkotmány 
szabad elfogadásának aktusa bármikor politikai fe-
lülvizsgálat tárgya lehet, akkor mindenképpen szük-
ség van még néhány támpontra ahhoz, hogy a szin-
tén jelzett veszélyeket – az alkotmányos érzék torzu-
lása vagy elaltatása – elkerüljük.

ALKOTMÁNYOZÁS ÉS ERÉNYEK

Amikor tehát az alkotmányozás vagy szabad törvény-
alkotás szabadságfeltételeit mint egy alkotmányos, de 
normálpolitikai folyamat pillérjeit vizsgáljuk, akkor 
szükségképpen egyéb tulajdonságokra van szüksé-
günk, amelyekkel a politikai cselekvők vagy rendel-
keznek, vagy nem, illetve – magától értetődően – na-
gyobb vagy kisebb mértékben rendelkeznek. Ezeket 
már nem célszerű tehát a politikai testhez kötni, 
hogy a szubjektivizálást elkerüljük. A releváns politi-
kai cselekvők köre természetesen helyzettől függően 
más és más, de nagy biztonsággal megállapítható. Az 
amerikai szövetségi alkotmány egy szuverén alkotása, 
ahogy fentebb jeleztem, de persze megfogalmazói és 
proponensei közismert politikusok voltak, akiket má-
ig megkülönböztetett tisztelet övez, s ez a tisztelet 
személyes érdemeiknek és tulajdonságaiknak szól. 
Nem kizárólag vagy nem tisztán morális tulajdonsá-
gokról van szó, hiszen a szabad cselekvés feltételeinek 
vizsgálatához többek között olyasmire is szükség van, 
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amit történelmi ítélőképességnek hívhatunk. Az 
amerikai alapítók (és tágabb környezetük) ítélőképes-
ségén múlott, hogy a Philadelphiai Konvenció 
unionista irányba indított el változásokat, s így élni 
tudtak egy kivételes lehetőséggel. Megtalálták azokat 
a kompromisszumos alkotmányos megoldásokat, 
amelyek reálisan vették figyelembe a tagállamok fé-
lelmeit, anélkül, hogy a kölcsönös bizalmatlanság in-
tézményeit alkották volna meg. Egyes problémákat 
(rabszolgaság) tudatosan figyelmen kívül hagytak; il-
letve, helyesebben: olyan keretek közé szorítottak, 
amelyekről elég világos volt, hogy tartósan nem ma-
radhatnak fönn, de amelyek meg-
oldására az adott történelmi hely-
zetben nem volt esély.13

A magyar alkotmányos hagyo-
mányban ugyanekkora jelentősé-
ge volt a történelmi ítélőképesség-
nek, azzal a különbséggel, hogy a 
fentiek értelmében a normálpoli-
tikai folyamattá váló alkotmányo-
zás ezt a képességet állandóan 
próbára tette és teszi. A kiegye-
zéssel létrehozott alkotmány el-
fogadásának szabadságát illetően 
súlyos kételyek nem merültek föl, 
többek között éppen azért, mert 
a történelmi konszenzus szerint 
kellő ítélőképességgel rendelkező 
politikai cselekvők döntései nyo-
mán született (más kérdés, hogy 
utódaik ebben a tekintetben nem 
értek fel velük; illetve joggal vet-
hető fel az is, hogy a tripartizmus, 
azaz a cseh államiság egyenran-
gúvá emelésének elutasítása 1871-
ben, ha néhány érvvel védhető is volt, a történelmi 
ítélőképesség súlyos hiányosságának bizonyult). Nem 
szükséges a magyar alkotmányozás-történetet végig-
venni ahhoz, hogy belássuk, mennyire súlyos félre-
értések és öncsalások következtek a politikai ítélőké-
pesség további drámai romlásából, amelyek révén a 
szabadság feltételeinek realisztikus vizsgálata úgy-
szólván lehetetlenné vált. Elég a két lehetséges szél-
ső álláspontot felidézni: az egyik szerint a politikai 
társadalom teljes mértékben meg volt kötve például 
a faji törvények elfogadásánál, és teljességgel tehetet-
len volt a német megszállás után. Ez természetesen 
súlyos félreértés és öncsalás, amelyből téves szuvere-
nitásértelmezések fakadtak. A másik szerint az 1989-
90-es alkotmányozás a teljes szabadság körülményei 
között zajlott, minden külső és belső kényszer nél-
kül. Különösen ez utóbbi feltételezés nevezhető prob-
lematikusnak, hiszen nagyon is kétséges, hogy a sza-

bad alkotmányozáshoz szükséges morális és politi-
kai képességek széles körben rendelkezésre álltak 
volna, különösen annak ismeretében, hogy az 1957, 
de még inkább 1968 után kialakult, rendkívül bo-
nyolult társadalmi-politikai alkotmányos képlet szin-
tén gyökereiben torznak, illuzórikusan szabadnak, és 
teljesen félreérthetőnek volt nevezhető.14 Egyáltalán 
nem mellékes kérdés, hogy a politikai cselekvők 
mennyire és milyen történelmi ítélőképességgel ren-
delkeztek, mennyire voltak képesek elszakadni sze-
mélyes előítéleteiktől, tapasztalataiktól, sérelmeiktől 
és félelmeiktől.

A történelmi ítélőképesség 
mellett más erényekre is szükség 
van ahhoz, hogy a szabadság fel-
tételeinek meglétét reálisan és 
helyesen vizsgáljuk. Közismert 
John Rawls elképzelése a jól be-
rendezett társadalomról, amely-
ben jelentős szerepet kap az igaz-
ság- vagy igazságosságérzet. A 
szükséges erkölcsi feltételek híján 
az igazságosságelvek elfogadá- 
sa után sem alakul ki ez a rend, 
amennyiben a polgárok a felállí-
tott intézményrendszert – azaz 
alkotmányt – nem tudják vagy 
hajlandók működtetni. S hogy 
miben áll ez az igazságérzet? „Az 
igazságérzet arra vonatkozó hatha-
tós vágy, hogy az igazságosság el-
veit alkalmazva és követve, vagyis 
az igazságosság nézőpontjából cse-
lekedjünk.”15 Rawls tehát nagyon 
átfogó erényként fogalmazza meg 
az igazságérzetet, majd igyekszik 

odakötni egyrészt az észszerűséghez, másrészt a sza-
bad erkölcsi személyekként való öntételezésünkhöz,16 
vagyis hobbesi és kanti érvekre egyaránt hagyatko-
zik (jóllehet ugyanúgy bizonytalan annak kapcsán, 
hogy ha valaki/k/ből ezek a vágyak és erények még-
is hiányoznak, akkor miként kell velük bánni). Mind-
ezt azért említem, hogy jelezzem, hogy a liberális 
politikaelmélet 20. századi klasszikusa sem tart nél-
külözhetőnek legalább egy politikai-morális (nevez-
hetjük republikánusnak is) erényfeltételt ahhoz, hogy 
az általa kidolgozott konstrukció, társadalmi alkot-
mány egyáltalán működőképes legyen.

A magam részéről a sarkalatos erények közül nem 
az igazságosság és igazságérzet, hanem a mérséklet 
erényére hívom fel a figyelmet. A mérséklet nem egy-
szerűen az önuralom gyakorlására való képesség. Mé-
lyebb értelme a határok ismerete és belátása. Platón 
Karmidész-dialógusa elsősorban a tudás határoltsá-

AZ ALKOTMÁNYOSAN KODIFI-
KÁLT ALKOTMÁNY ÁLTAL MEG-
FORMÁLT POLITIKAI TEST, VAGYIS 
A SZUVERÉN UGYANIS NEM  
SZ NIK MEG RENDELKEZNI AZ 
ALKOTMÁNYTÓL FÜGGETLEN 
ALKOTMÁNYOS ÉRZÉKKEL. MÉG-
PEDIG AZÉRT NEM, MERT AZ AL-
KOTMÁNYOZÁS SZABADSÁGA 
FELTÉTELEINEK FENNÁLLÁSÁT 
ELLEN RIZNI ÁLLANDÓ ÉS TÖR-
TÉNELMILEG ADOTT, MEGKE-
RÜLHETETLEN FELADAT. EZ AD-
HAT VALÓSÁGOS ÉRTELMET AZ 
ALKOTMÁNYOZÓ HATALOM  
FOGALMÁNAK, VAGYIS AZ AL-
KOTMÁNYOS HATALOMTÓL EL-
VÁLASZTOTT, DE A FENTIEK  
ÉRTELMÉBEN NEM ÜRES HELY-
KÉNT VAGY MER BEN FIKTÍV 
CSELEKV NEK TÉTELEZETT SZU-

VERÉNNEK
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gának és az erről való tudomásunknak a kérdését fe-
szegetve igyekszik a mérséklet erényét megragadni. 
Amennyiben létezik történelmi és politikai tudás, ak-
kor az itt fölvetett problémák azokra is vonatkoznak: 
nyugodtan kijelenthető, hogy a bibói túlfeszült lé-
nyeglátás és a hamis realizmus ebben az összefüggés-
ben egyaránt az intellektuális mértéktelenség hibáját 
hordozzák. Az egyik közvetlenül látható mértékte-
lenség, azaz valamilyen összefüggés, tény mértékte-
len jelentőségűvé nagyítása. A másik rejtettebb fajta 
mértéktelenség. A realizmus – a bibói értelmezés sze-
rint – semmi más célt nem szolgál, mint önfelmen-
tést, a valódi politikai kérdésekkel való szembenézés 
végzetes halogatását. Ami itt mértéktelenné válik, az 
voltaképpen a vakság, a tudástól való elzárkózás, ami 
vagy felfuvalkodottságba és hübriszbe torkollik, vagy 
pedig korrupcióba és opportunizmusba – vagy leg-
inkább mindkettőbe egyszerre. Mondani sem kell, 
hogy a mértéktelenség természetesen a történelmi 
ítélőképességet is torzítja, hiszen a totális szabadság-
hiány és a totális szabadság állapotának téves azono-
sítása végső soron a történelmi ítélőképesség kibi-
csaklása, következménye pedig a politikai tévedés. 

De létezik gyakorlati mértéktelenség is, mégpedig 
a politikai cselekvés terében, ideértve a szabad tör-
vényalkotást. Ennek egyik fajtáját úgy jellemezhet-
jük, mint irreális szabadságvágyat. Ez lehet rendet-
len, túlzó vágyakozás valamilyen tökéletesen szabad 
törvényalkotás iránt, amelynek következménye a szu-
verenitás, az önrendelkezés bálvánnyá emelése. En-
nek pedig folyománya lehet az a hiú remény, hogy a 
történelem tanúsága és tényei ellenére az alkotmá-
nyozás egyszer majd végleg lezárható egy tökélete-
sen megalkotott szöveg révén. Bármennyire is fur-
csa, de a nemzeti radikális oldalon és a liberális ol-
dalon egyaránt eluralkodhatnak ilyen vágyálmok, 
mivel mindkét oldalon van rá hajlam, hogy az alkot-
mányozást vegyük ki a normálpolitikai folyamatok-
ból. Ehhez pedig valamilyen fehérlapszerű történel-
mi pillanat és lehetőség kell, amelyben a szuverén tö-
kéletesen felkészülten és szabadon képes önmaga 
számára törvényt alkotni.

A gyakorlati mértéktelenség másik fajtája, ha tet-
szik, ellenkező oldala a mértéktelen kétségbeesés, a 
mindent átható szkepszis, végső esetben cinizmus 
gyakorlati változata. Ez abból az érzületből táplálko-
zik, hogy a szuverén semmilyen mértékben sem ura 
önmagának, vagy akár nem is létezik. Ebből követ-
kezően minden megengedett, s persze minden csak 
ideiglenes. Egy ilyen álláspont persze ritkábban ar-
tikulálódik a politikai vitatérben, hiszen lényegében 
destruktív, de éppen azért, mert gyakorlati természe-
tű, inkább abban jelentkezik, hogy a szabad törvény-
alkotás iránti politikai érdeklődés kihuny, egyre ke-

vesebb ellenállás érzékelhető az ország külső és bel-
ső önállóságának veszélyeztetettségével szemben.

Talán furcsán hangzik, de a két mértéktelenség 
még erősítheti is egymást, úgy elvben, mint gyakor-
latban. A közös ok, hogy mindkettő tagadja vagy fi-
gyelmen kívül hagyja a határokat, a dolgok, a tudás, 
a képességek határoltságát. Ami pedig a szabadság-
ra és a szabad törvényalkotás feltételeire vonatkozó 
tudást illeti, ott ugyanez a helyzet. Ahogy az embe-
ri akarat és cselekvés szabadsága sem nélkülözheti a 
szabadság negatív mozzanatát, vagyis a szuverén ok-
ságot vagy inkább okozást, úgy a szabad törvényal-
kotás sem lehet híján valamilyen indetermináltságnak, 
kényszermentességnek. Ezt pedig a politikai testről 
kell hihetően állítani és bemutatni, akármennyire ne-
héz is. Még nehezebb a helyzet, ha az alkotmányo-
zás normálpolitikai folyamattá vált, hiszen ilyenkor 
a szabad cselekvés metafizikája szinte állandóan na-
pirenden van, s vele együtt a kísértés, hogy vagy mér-
téktelenül sokat várjunk el, szinte isteni szabadság-
fokot, vagy mértéktelenül keveset tételezzünk föl a 
szuverénről. A mérséklet révén ezek a szélsőségek el-
kerülhetők. A lényeg abban van, hogy a szabadság, 
a szabad politikai cselekvés, törvényalkotás és alkot-
mányozás határait ismerjük, elismerjük, és ezek fi-
gyelembevételével politikai céljainkat – beleértve az 
alkotmányozásra vonatkozókat is – eleve korlátozott-
ként tételezzük, de: tételezzük. Ez a szabad önkor-
látozás nem egyszerűen valami éteri, már-már meg-
foghatatlan háttértudás és képesség, hanem a lehető 
leggyakorlatibb parancs. A mérséklet erénye tehát a 
politikai testet alkotó polgárok és esetleg közösségei 
tulajdonsága, erénye, amelynek segítségével a politi-
kai rendet, az alkotmányt úgy alakítják, hogy abban 
a szabadság a határoltság értelmében egyszerre le-
gyen felismerhető és mégsem abszolút.

Összefoglalom a mondandóm lényegét: igyekez-
tem értelmezni az alkotmányos érzék fogalmát, meg-
mutatva, hogy annak segítségével a politikai test egy 
valóban politikai fogalmához tudunk eljutni. Ez ta-
lán tisztábban látszik kodifikálatlan alkotmánnyal 
rendelkező országok esetében, de kodifikált alkot-
mányos rendszerekben, főként, amelyekben az alkot-
mányozás lényegében maga vált hagyománnyá, a sza-
bad törvényalkotás feltételeinek vizsgálatához ugyan-
ennyire fontos és értelmes eszköz. Ez a tevékenység 
azonban olyan erkölcsi és politikai cselekvés, amely 
éppen cselekvésként szükségképpen az erények és 
persze hibák morális fennhatósága alatt áll. Ezek kö-
zül kiemeltem a mérséklet erényét, mint ami nem 
egyszerűen önuralmat és önfegyelmet, hanem jóval 
tágabb értelemben a határok ismeretét, éspedig, akár-
milyen nehezen is elfogadható ez, de szükségképpen 
homályos ismeretét jelenti.
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JEGYZETEK

1.	 Egy kiváló friss elemzés centrális kérdése mindeh-
hez: „Hogyan lehet egy birodalmat megírni? A kor-
mányzat megpróbálta a birodalmat alkotmányos 
szövegbe foglalni, a dirib darabokból álló, a konti-
nens közepén szétterülő politikai testet valahogyan 
leírni. Sikertelenül. A fogalmazványok gyűltek. Az 
ismeretlen új alkotmányos korszakban az államal-
kotás mintha a helyes szavak megtalálásán múlt 
volna.” – Natasha Wheatley: The Life and Death of 
States. Central Europe and the Transformation of Mo-
dern Sovereignty, Princeton, Princeton University 
Press, 2023, 28–29.

2.	 Deák és társai persze tudták, hogy ez az alkotmá-
nyos helyzet nem áll fönn a birodalom többi tarto-
mányában és országában, és azzal tisztában voltak, 
hogy a bécsi kormányzat valóban kutyaszorítóban 
van, hiszen sürgeti az idő, hogy a birodalomnak po-
litikai és jogi alakot – alkotmányt – adjanak, ami 
nélkül Európában már egyre kevésbé lehetett túlél-
ni. Mint tudjuk, ezt végül sosem sikerült megolda-
ni; s persze az összeomló összbirodalom maga alá 
temette a magyar birodalmat is.

3.	 John Locke: Értekezés a polgári kormányzat eredeté-
ről, Budapest, Gondolat, XIX. fejezet.

4.	 Emmanuel-Joseph Sieyès: What is the Third Estate? 
(1789), London, Pall Mall Press, 1963, 126. Lásd 
ehhez még Martin Loughlin: The concept of 
constituent power, Journal of Political Theory, 2014/2, 
218–237.

5.	 Ezt óvatosan kell érteni: a hobbesi természeti álla-
potban nincs lehetőség politikai létezésre, így a po-
litikai „öngyilkosság” inkább egy lehetőség csírájá-
ban való elfojtása.

6.	 Joseph de Maistre: Study on Sovereignty (1795), 
in Works, ed. Jack Lively, London, Allen & Unwin, 
1965, 93–129.

7.	 Széchenyi István: Egy pillantás a névtelen „Vis�-
szapillantás”-ra, in Válogatott Művei II. 1841–1860, 
szerk. Spira György – Gergely András – Sashegyi 
Oszkár, Budapest, Szépirodalmi, 1991, 672.

8.	 Az alkotmányozó hatalom mint az alkotmány nél-
kül létező politikai test paradoxonát más történel-
mi körülmények között talán nehezebb feloldani. 
Martin Loughlin (4. vj.) például az általa relacio
nistának nevezett koncepció mellett érvel, s azt 
mondja, hogy az alkotmányozó és az alkotmányos 
(constituent and constituted) hatalom egymást tétele-
zi, másként egymást okozza (vagyis nem egyoldalú 
kauzalitásról van szó). Az alkotmányozás mint cse-
lekvés „alkotja meg” az alkotmányozót is. Ennek a 
felfogásnak is megvan a maga hegeli hangulata, és 
lehet is érvelni amellett, hogy létezhetnek teljesen 

újonnan alapított politikai közösségek. Azonban a 
hagyomány és a beágyazottság rendszerint fonto-
sabb. A Monarchia elitjének minden alkotmányo-
zó erőfeszítése sem volt elég ahhoz, hogy az alkot-
mányozó hatalmat megteremtse.

9.	 A szövetségi alkotmány elfogadása korántsem volt 
magától értetődő, s persze a legkevésbé sem volt sza-
bályozott folyamat, hiszen semmiféle jogi norma 
nem vezérelhette. Máig körüllengi valamiféle poli-
tikai misztikum. A dokumentum végén maguk az 
aláírók nem vállalják fel az elfogadás aktusát, hanem 
csak az aktus tanúiként szerepelnek. Az aktus ágen-
sei – az államok – viszont egyszerre vannak tényle-
ges és jövőbeli ágensként megjelölve. Jól meggon-
dolva, a szöveg egyszerre elképesztően zavaros és 
invenciózus, mintegy ködbe rejti a kezdet, a terem-
tés pillanatát, s így szinte lehetetlenné teszi, hogy 
magát a döntést, az elfogadást, a konstitúció konsti
tuálását tetten érjük, felülvizsgáljuk, elméletté vagy 
alapnormává tegyük.

10.	Vannak ilyen törekvések, éppen a német „örökké-
valósági klauzulák” mintájára (valójában részben azt 
megelőző példák is vannak) egyfajta megváltoztat
hatlan „magalkotmány” kimunkálására egyes alkot-
mánybíróságok gyakorlatában. A magyar Alaptör-
vény nevezetes R. cikkelye a történeti alkotmány 
vívmányairól egyes értelmezők szerint hasonló sze-
repet tölthet be. Áttekintésért lásd: Szakály Zsu-
zsa: Szkülla és Kharübdisz között: Az örökkévaló-
sági klauzulák lehetséges szerepei az Európai Unió 
tagállamaiban, in Nemzet, közösség, kisebbség, iden-
titás – az alkotmánybíróságok védelmező szerepe, szerk. 
Petar Teofilović, Szeged, Szegedi Tudományegye-
tem Állam- és Jogtudományi Kar, 2020, 295–334.

11.	2020 március 11. óta rövid kivétellel folyamatosan 
„különleges jogrend” van érvényben Magyarorszá-
gon, először a Covid-19-re hivatkozva hirdetett a 
kormány veszélyhelyzetet, majd az Alaptörvény kü-
lönböző módosításaival lehetőséget kapott az orosz–
ukrán háború, a bevándorlás, sőt, a továbbra is fenn-
állónak minősített egészségügyi veszélyhelyzet 
miatt különleges jogalkotásra (rendeleti kormány-
zásra). Bár ezek nem akadályozták például a 2024. 
június 9-i EP- és önkormányzati választások sza-
badságát, számos politikai szabadságjogot (például 
a sztrájkhoz, tüntetéshez való jogot) igen.

12.	Itt nem célom Kis János fontos elméletével részle-
tesen és kritikailag foglalkozni, de röviden ki kell 
rá térni. A lényeg egy megkülönböztetés, amelyet 
Kis a „Klasszikus Tan” és a „Modern Elmélet” kö-
zött tesz. Az előbbi szerinte megoldhatatlan dilem-
mába ütközik, mivel előfeltételezi a szuverén létét 
az alkotmányozáshoz (alkotmányozó hatalom). De 
alkotmányon kívüli szuverén nincs, legalábbis a 

https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;31302746
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;31302746
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;31302746
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;31302730
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;31302730
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Modern Elmélet szerint, amely „rámutat, hogy az 
alkotmány jogi meghatározásain kívül nem létezik nép 
mint kollektív döntésekre képes politikai közösség. Az 
alkotmányt megelőző nép puszta fikció, az alkotmányos 
joguralom megszakítása nem ruházza fel valósággal” – 
Kis János: Népszuverenitás Fundamentum, 2006/2, 
39. A Modern Elmélet számára elegendő, ha a szu-
verén alkotmányozása vagy ex post facto nyeri el a le-
gitimitást (alkalmazkodnak hozzá), vagy pedig el-
lenőrzött, kétlépcsős folyamat, amelyben előbb az 
alkotmányalkotás szabályait kell elfogadni. Vélemé-
nyem szerint a Modern Elmélet Kis okfejtésében 
túlságosan is jogias szemléletű, s bár a szerző szá-
mos politikaelméleti érvet is igyekszik figyelembe 
venni, túlzottan óvakodik a szuverén politikaitest-
szerű elképzelésétől, teológiai fogalommal élve 
preegzisztenciájától. Másszóval: a szuverén létezé-
se ellenőrizhető, ha politikai cselekvési szabadsága 
az alkotmányalkotás folyamatában értelmes és ér-
telmezhető politikai tézis.

13.	A nevezetes Háromötödös Kompromisszum mai 
szemmel nézve erkölcsileg már-már mulatságosan 
képmutató, de akkor rendkívül komoly politikai 
alkut fogalmazott meg: a képviselőházi helyek meg-

állapításához a rabszolgatartó államokban élő rab-
szolgák számának háromötödét adták hozzá a sza-
vazati joggal rendelkezők számához. Így ezek az ál-
lamok nagyobb reprezentációhoz jutottak anélkül, 
hogy maguknak a „reprezentáltaknak” megadták 
volna a választójogot. Lásd J. E. Lewis tanulmányá-
nak szemléjét: Lévai Csaba: A „háromötödös cik-
kely” története: a nők és a rabszolgák helyzete kö-
zötti kapcsolat az Egyesült Államok-beli alkotmá-
nyos vitákban 1787 és 1866 között, Klió, 2017/3, 
41–50. A szabályt a 14. alkotmánymódosítás eltö-
rölte, illetve módosította.

14.	Elsősorban azért, mert a szabadság politikai dimen-
zióját úgy iktatta ki, hogy „cserébe” adta a magán-
élet viszonylagos szabadságát, ezzel azt az illúziót 
keltve, hogy a két dimenzió pozitív módon nem 
függ össze. A széles tömegek úgy élvezték a magán-
élet szabadságát, hogy azt mintegy ajándékba kap-
ták (noha maga a rendszer ezt nyilván saját érdeké-
ben állónak is gondolta), nem pedig saját politikai 
teljesítményük vívmányának értelmezték.

15.	John Rawls, Az igazságosság elmélete, Budapest, 
Osiris, 1997, 655. 

16.	Rawls (15. vj.) 660.
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Sólyom László életműve be van fejezve. A mű az ér-
telmezésben, továbbgondolásban, alkalmazásban él 
tovább. Ez a dolgozat is a továbbgondolások közé tar-
tozik.

A tárgyszerű elemzés előtt egy személyes meg-
jegyzés, mondhatni disclosure statement. Azok közé 
tartozom, akiket tapasztalataik és emlékeik befolyá-
solnak a Sólyom-életműhöz való viszonyulásban. Le-
taglózó a felismerés, hogy már három évtizede an-
nak, hogy a Láthatatlan Kollégium ösztöndíjasaként, 
az alkotmánybírósági főtanácsadó Halmai Gábor di-
ákjaként tanulmányozhattam a Sólyom-bíróság mun-
káját, és aztán elkészülhetett a Sólyom-interjú a Fun-
damentum legelső, programadó számába.2 Eszembe 
jut, hogy később Sólyom László kapta meg elsőként 
az Emberi jogok vaskos kéziratát, és alapos tanulmá-
nyozás után szép előszót írt a kötethez.3 Eszembe jut 
az államfői megbízatása miatt félbeszakadt nagy al-
kotmánykommentár vállalkozása, 
amelyben a legkomolyabb felada-
tok sorát bízta rám;4 az elismerő és 
egyetértő megszólalása az alkot-
mány morális karakteréről és ér-
telmezéséről szóló tézisről;5 az 
adatvédelmi ombudsmani jelölés.6 
Egy szó, mint száz: páratlan sze-
rencse és megtiszteltetés volt ebbe a hatalmas élet-
műbe epizodistaként és a tömegszereplők között be-
lelátni.

Már többször volt alkalmam hozzájárulni az élet-
mű átfogó kritikai értékeléséhez.7 Most egy konkrét 
kérdéskört érintek, amely Sólyom László tudósi és 
alkotmánybírói munkáiban fontos helyet kapott, és 
amelynek újabb elágazásai felsejlenek a látóhatáron. 
Az alkotmány és a legalitás kérdése ez. Pontosabban 
az a kérdés, hogy egy alkotmány csak a legális eljá-
rási szabályoknak megfelelően változtatható-e meg.

ALKOTMÁNYOZÁS ÉS FORMÁLIS 
LEGALITÁS

A kérdésre a rövid leíró válasz az, hogy nem. Az al-
kotmányváltoztatás, beleértve az új alkotmány elfo-
gadását is, nem feltétlenül a legális eljárási szabályok 
betartásával valósul meg. Az alkotmányok a legkü-
lönbözőbb történelmi, társadalmi, politikai körülmé-
nyek között jönnek létre, gyakran nem jogszerű kö-
rülmények között. A Constitute weboldalán több 

mint kétszáz alkotmányszöveg olvasható, döntő ré-
szük érvényesnek és hatályosnak tartott alkotmány 
Afganisztántól Zimbabwéig, kiegészülve néhány 
korábbi, történelmi súlyú, alkotmányszöveggel.8  
A Constitute adatbázisa nem tesz különbséget jogsze-
rű és jogszerűtlen keletkezés között. Leíró értelem-
ben alkotmány lehet az is, amit egy országra oktro-
jálnak, katonai puccs után tábornokok szövegeznek, 
vagy egypártrendszerű parlament fogad el egyhan-
gúlag. Ebben a tisztán leíró, formális értelemben al-
kotmány volt a Magyar Népköztársaság Alkotmá-
nyáról szóló 1949. évi XX. törvény is, melyet az ala-
nyi és tárgyi jogsértések sorozatával létrejött egypárti 
országgyűlés fogadott el.

Ha a kérdést normatív értelemben fogalmazzuk 
át, akkor is a nem marad a válasz. Nem csak olyan 
alkotmányt tekintünk elfogadhatónak, legitimnek, 
amelyet egykor legális körülmények között, az eljá-

rási szabályokat betartva hoztak 
létre. A klasszikus forradalmi al-
kotmányozás kiinduló sajátossá-
ga, hogy az önkényuralmi rend-
szerben nincsenek meg a legális 
hatalomváltás jogi csatornái, nincs 
legitim képviselet, ezért az alkot-
mányt „a nép nevében” az új jog-

rend képviselői fogadják el, akik önmaguknak ha
tároznak meg eljárási normákat, és abban az érte
lemben normakövetők, hogy ezeket az eljárási 
szabályokat betartják. A totalitarizmus utáni alkot-
mányozási eljárás értelemszerűen szintén nem felel 
meg a korábbi rendszer eljárási szabályainak. Német-
ország és Japán példája azt mutatja, hogy a korábbi 
állami jogrend összeomlása után nincsenek törvényes 
keretek, az új alkotmány elfogadása mintegy tiszta 
lappal kezdődik. Tehát érvényes, elfogadható és el-
fogadott alkotmány olyan körülmények között is lét-
rejöhet, amikor a korábbi eljárásrend jogilag vagy 
ténylegesen érvényét vesztette, ezért a résztvevők új 
alkotmányozási eljárásrendet alakítanak ki.

Léteznek olyan legitim alkotmányok, amelyek 
egykor az érvényes eljárási szabályok megsértésével 
jöttek létre. E tekintetben valószínűleg a legismer-
tebb példa az Egyesült Államok alkotmánya, amelyet 
nem a korábban rögzített eljárási szabályoknak meg-
felelően fogadtak el. A philadelphiai kongresszuson 
összegyűlt küldöttek felhatalmazása a Konföderációs 
Cikkelyek módosítására szólt, de új célt, a szövetségi 
alkotmány megalkotását tűzték ki, és új eljárásrendet 

Tóth Gábor Attila
TÚL A FORMALIZMUSON1

AZ ALKOTMÁNYVÁLTOZTA-
TÁS, BELEÉRTVE AZ ÚJ ALKOT-
MÁNY ELFOGADÁSÁT IS, NEM 
FELTÉTLENÜL A LEGÁLIS ELJÁ-
RÁSI SZABÁLYOK BETARTÁSÁ-

VAL VALÓSUL MEG
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követtek. Emiatt néhány küldött, köztük a New Yor-
kot képviselő Alexander Hamilton nem is vett részt 
az alkotmányozási eljárásban. A másik példa a norvég 
alkotmányozó gyűlés, ahol 1814-ben szavazategyen-
lőség alakult ki abban a döntő kérdésben, hogy Nor-
végia független vagy Svédországgal unióban lévő ál-
lam legyen. A szavazategyenlőséget az eljárási szabá-
lyokon túlterjeszkedve, ad hoc módon úgy szüntették 
meg, hogy az alkotmányozó gyűlés elnökének szava-
zata kettőt ért, ami a függetlenségi párt oldalára bil-
lentette a mérleget. Szigorú szabálykövetés esetén az 
alkotmányozó gyűlés a Svédországgal való szövetsé-
get tartósító alkotmányt fogadott volna el.9

Az amerikai és a norvég példa abban különbözik 
a totalitárius rendszerek bukása után elfogadott ja-
pán és német alkotmánytól, hogy nem volt hatalmi 
űr, és voltak irányadó eljárási normák, melyektől el-
tértek az alkotmányozók. Ugyanakkor az idők során 
mind a négy alkotmány legitim és működőképes al-
kotmánnyá vált, mert fokozatosan kiszélesedett a tár-
sadalmi elfogadottságuk, és tartalmuk igazolható.

Mindezt úgy is meg lehet fogalmazni, hogy a de-
mokratikus alkotmányok érvényessége nem feltétle-
nül a korábbi érvényes alkotmányon alapul. Téves az 
a közkeletű jogfelfogás, miszerint „érvénytelen jogból 
nem lesz jog”, vagyis, hogy ha eltérnek az alkotmá-
nyozási eljárás szabályaitól, akkor onnantól nem le-
het érvényes az alkotmány és a jogrend. A hétközna-
pi joggyakorlat megfelel annak a feltételezésnek, 
hogy akkor érvényes egy szabály 
vagy jogügylet, ha visszavezethe-
tő egy korábbi érvényes szabályra 
vagy jogügyletre. A mindennapok 
során ez a feltételezés stabilitást és 
kiszámíthatóságot kölcsönöz, és 
nem kell belegondolni abba, hogy 
ez valójában egy hiedelem. Nem igaz ugyanis, hogy 
ha visszafejtjük az érvényes jog előzményeit, akkor 
mindig találunk egy korábbi érvényes jogot. Abszo-
lút kezdő norma nem létezik, a történeti előzmények 
homályba vesznek, illetve önkény, erőszak vagy más 
olyan tény jelenti a kezdőpontot, amelyre bajosan ala-
pítható a jog későbbi érvényessége.

Minden bizonnyal Herbert Hartnak igaza volt ab-
ban, hogy egy alkotmány formális érvényessége alap-
vetően tényszerűség és nem jogszerűség kérdése. Jel-
lemzően jogpozitivista az a megközelítés, amely 
igyekszik kerülni az alkotmányos átalakulás helyes-
ségének értékelését, a társadalmi elfogadottságot 
tartja döntő jelentőségűnek. A formálisan illegális al-
kotmányos változtatás, így akár egy államcsíny is, új 
alkotmányos rendet hoz létre, ha a közigazgatás az 
alkotmány új szabályai alapján működik tovább, a bí-
róságok alkalmazni kezdik az új szabályokat, és az 

alattvalók engedelmeskednek.10 Vagyis, ha az új al-
kotmányos berendezkedés szimbólumai a zászlórúd-
ra kerülnek, és az országlakosok tisztelegnek, akkor 
új jogrend jött létre. Az ilyen, széles értelemben vett 
társadalmi támogatottságot empirikus legitimitásnak 
nevezhetjük. Bizonyos értelemben a társadalmi elfo-
gadottság ténye legitimálja az alkotmányozást.

Egy alkotmány és a jogi normák érvényessége nem 
hiedelmen alapul. Az kell hozzá, hogy a gyakorlat-
ban érvényesnek ismerjék el, és az is, hogy méltó le-
gyen az elismerésre. Vagyis az alkotmányosság nem-
csak engedelmesség vagy elfogadás kérdése, hanem 
a helyes közjogi berendezkedéséé is. Ez eljárási és 
tartalmi kritériumokat jelent. Eljárási feltétel, hogy 
ha nincs forradalmi vagy más rendkívüli helyzet, ak-
kor az alkotmányt az eljárási normáknak megfelelő-
en és demokratikus módon kell megalkotni. Az al-
kotmányozás eljárási legitimitása mindenekelőtt at-
tól függ, hogy azok hozzák-e meg a döntést, akiket 
feljogosítanak a döntésre az eljárási szabályok, és 
hogy megfelelő eljárásban hozzák-e meg a döntést. 
Tartalmi feltétel, hogy akkor jön létre nemcsak for-
mális, hanem tartalmi értelemben is alkotmánynak 
minősíthető jogforrás az alkotmányozás eredménye-
ként, ha rendelkezései megfelelnek a joguralom, az 
emberi jogok, a hatalommegosztás és a demokrácia 
normatív kritériumainak.

Következésképp az alkotmányozási eljárás még-
sem csak tényszerűség kérdése, hanem normatív, iga-

zolási szempontoké is: igazolha-
tó-e súlyos etikai és jogi indokok-
kal az eljárási szabályoktól való 
eltérés, a rendkívüli eljárás? Eb-
ben a dimenzióban az észszerű 
igazolóérvek lépnek működésbe. 
Vélelem szól az eljárási szabályok 

megtartása mellett.11 A vélelem megdöntéséhez sú-
lyos és kivételes indokok kellenek. A nem az eljárási 
szabályok szerint kivitelezett alkotmányozás akkor 
lehet igazolt, ha a célja a demokratikus jogrend ki-
alakítása, illetve helyreállítása. Mivel az alkotmá-
nyosság alapjairól van szó, további feltétel, hogy a 
rendkívüli beavatkozás minden egyes mozzanata le-
gyen elkerülhetetlenül szükséges a demokratikus jog-
állam kiépítéséhez, és feleljen meg az arányosság kö-
vetelményének: a közösség számára több előnnyel 
járjon, mint hátránnyal, és ne okozzon elviselhetet-
len társadalmi károkat.

Mindebből kitűnik, hogy az alkotmányozási eljá-
rás nem a formális legalitás és a legitimitás ütközé-
sének dilemmája. Ugyanis a formális eljárási legali-
tás is a legitimitás része: igazolási szempont, amely 
mögött végső soron etikai elvek húzódnak meg.12 
Kényszerítő körülmények és indokok esetén az eljá-

AZ ALKOTMÁNYOZÁSI ELJÁ-
RÁS MÉGSEM CSAK TÉNYSZE- 
R SÉG KÉRDÉSE, HANEM NOR-
MATÍV, IGAZOLÁSI SZEM

PONTOKÉ IS
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rási legitimitás háttérbe szorulhat más igazolási 
szempontok mögött.

HELYREÁLLÍTÓ ALKOTMÁNYOZÁS

A magyar alaptörvény eljárási és tartalmi legitimitá-
sa is csökevényes. Bár demokratikusan választott par-
lamenti többség fogadta el, de nem demokratikusan 
és nem jogállami módon jött létre, hanem a nyilvá-
nosság, az előreláthatóság, a megvitathatóság köve-
telményeit sértve, egyoldalú közhatalmi deklaráció-
ként. Bár rendelkezései között – csakúgy, mint a leg-
több modern autokratikus alkotmány esetében 
– megtalálhatók az alkotmányosság bizonyos elvei, 
például az ismétlődő többpárti választások előírása, 
a konstrukció egésze mégis illegitim. Egyoldalú és 
nem demokratikus értékválasztásaival, az alkotmá-
nyos fékek hatástalanításával, a vezető alkotmányos 
tisztségviselők posztját bebetono-
zó szabályokkal, az alapjogi ga-
ranciák mellőzésével egypárti és 
egyszemélyi uralmat alapoz meg.

Az alkotmányosság helyreál
lítása jogon túli, komplex – po
litikai, társadalmi, gazdasági – 
konstellációktól is függ, melyek 
egyelőre nem tűntek még fel a ho-
rizonton. Sőt, az is reális lehető-
ség, hogy a jelenlegi nem demok-
ratikus konfigurációt egy másik 
nem demokratikus konfiguráció 
váltja föl. Az új erő készen kapná 
azt a hatalomnak igen kényelmes 
berendezkedést, amit az előző 
nemdemokratikus erő hozott létre. Ami a demokrá-
cia helyreállítását illeti, indokolt két ellentétes irányú 
folyamatot megkülönböztetni: az egyikben demok-
ratikus együttműködés alakul ki a rivális politikai ol-
dalak között, a másikat viszont a konfrontáció hatá-
rozza meg. Kooperatív körülmények között sokféle 
lehetőség kínálkozik a demokratikus rekonstrukció-
ra, illetve a formális legalitás alapján végbemenő, 
együttműködő alkotmányozásra.

A konfrontatív körülmények ellentétes irányt je-
lentenek ebben az egyszerűsített sémában. Ennek 
egyik esetköre az, amikor egy demokratikus elköte-
lezettségű ellenzék győz a választásokon, de a vesz-
tes oldal nem ismeri el, illetve meghamisítja a válasz-
tási eredményeket, és nem adja át a kormányzati ha-
talmat.13 Az úgynevezett „színes forradalmak” – a 
2003-as grúziai „rózsás forradalom”, a 2004-es uk-
rajnai „narancsos forradalom”, a 2005-ös kirgizisztá-
ni „tulipános forradalom” – közvetlen kiváltó oka a 

parlamenti vagy az államfőválasztás eredményének 
meghamisítása volt. 2023-ban a lengyel parlamenti 
választásokat követően az államfő és a leváltott kor-
mányzat rövid ideig szabotálta a hatalomátadást. Egy 
kiépült nemdemokráciában fennállnak a hatalomát-
adás sikeres megtagadásának intézményi feltételei. 
Politikailag elfogult apparátus érvényesíti a választá-
si szabályokat, lojális főbírók kontrollálják a válasz-
tási jogorvoslatokat, és az állami erőszakmonopólium 
szervei kiszolgálják a nem demokratikus kormány-
zatot.14 Az ilyen konfrontáció – hasonlóképp, mint a 
demokratikus választások hiánya miatti megmozdu-
lások – közelíthet a forradalmi modellhez, melyben 
a nyíltan jogsértő, önkényuralmi rendszert védő for-
mális legalitás nem megőrzendő érték, hanem al-
sóbbrendű az értékek konfliktusában.

Választások után abból is adódhat konfrontatív 
helyzet, hogy formálisan megtörténik ugyan a kor-
mányzati hatalomátadás, de a demokratikus parla-

menti kormányzás kivitelezhetet-
len az elmozdíthatatlan hatalmi 
struktúrák miatt. A 2023-24-es 
lengyel kormányváltás mutatja, 
hogy milyen összeütközés lehet a 
demokratikus kormányzati több-
ség és a szembenálló, látszólag el-
mozdíthatatlan struktúrák, így az 
államfő, az alkotmánybíróság és 
más hatalmi és politikai intézmé-
nyek között. Lengyelországban 
azonban korábban nem fogadtak 
el olyan nem demokratikus alkot-
mányt, amely teljesen a nem de-
mokratikus rezsim struktúráira 
van szabva.

Egy kiépült nemdemokráciában eltérő lehet a 
helyzet. Az állampárthoz lojális közjogi tisztségvi-
selők vannak az alkotmány és a formális jog sáncain 
belül, és erre hivatkozva maximálisan érvényesíthe-
tik az alkotmány és a törvények antidemokratikus 
szabályait. A formális jognak megfelelően, törvénye-
sen (vagy az alkotmánybíróság és a főbíróságok által 
törvényesnek minősített módon) eljárva a saját érde-
keik szerint alkalmazhatják az egypárti uralomra sza-
bott autokratikus jogot. Tehát a konfrontatív elemek 
együttállása sajátos kettős közhatalmat eredményez-
het.15 Az egyik oldal rendelkezik a választópolgárok 
többségi támogatásával, a másik oldal diszponál a ki-
sajátított alkotmányos intézmények, az állam erő-
szakszervei, valamint a vagyoni javak, források szá-
mottevő része felett. Ilyen helyzetben nemcsak a ko-
operatív alkotmányozás, de a parlamenti keretek 
közötti kormányzás is lehetetlen. A formális alkot-
mányjog kínálta megoldási lehetőségek kimerülnek. 

A MAGYAR ALAPTÖRVÉNY 
ELJÁRÁSI ÉS TARTALMI LEGI-
TIMITÁSA IS CSÖKEVÉNYES. 
BÁR DEMOKRATIKUSAN VÁ-
LASZTOTT PARLAMENTI 
TÖBBSÉG FOGADTA EL, DE 
NEM DEMOKRATIKUSAN ÉS 
NEM JOGÁLLAMI MÓDON 
JÖTT LÉTRE, HANEM A NYIL-
VÁNOSSÁG, AZ EL RELÁT
HATÓSÁG, A MEGVITATHA-
TÓSÁG KÖVETELMÉNYEIT 
SÉRTVE, EGYOLDALÚ KÖZHA-

TALMI DEKLARÁCIÓKÉNT
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Ilyen helyzetben csak olyan megoldás lehetséges, 
amely komoly veszteségekkel, értékek sérelmével jár. 
Mindezekre tekintettel vetettem fel korábbi írásaim-
ban a lehetőségek sorában a demokratikus helyreál-
lítás egy új, kétfázisú modelljét.

Az első fázis átmeneti: az alkotmányos demokrá-
cia minimumát időlegesen helyreállító alkotmányo-
zás fázisa. Ez negatív alkotmányozás abban az érte-
lemben, hogy az autokratikus jogrendet megalapozó 
normák és egyedi döntések érvénytelenítésére irá-
nyul. A nem demokratikus alkotmányban foglalt sza-
bályok, valamint az alkotmányt végrehajtó más jog-
források és határozatok egyedi mérlegelésére kerül 
sor. A jogrend autokratikus elemeitől való megsza-
badulás színtere a parlament és a tágabb nyilvános-
ság. Mivel nincsenek meg az együttműködés mini-
mális feltételei, így a negatív alkotmányozás egysze-
rű többséggel történik. A helyreállító alkotmányozás 
második fázisa a pozitív alkotmányozás: egy új al-
kotmány elfogadása a cél, amely javított és moderni-
zált formában állítja helyre a demokratikus intézmé-
nyi struktúrát és eljárásokat. Az alkotmány véglege-
sítése nagyobb eséllyel számíthat sikerre akkor, ha 
kooperatív körülmények között zajlik az alkotmá-
nyozás. Mivel az első fázist konfrontatív körülmé-
nyek jellemzik, a két fázis között értelemszerűen 
hosszabb idő telhet el.

Az alkotmányozás első fázisában a formális lega
litás elve nem érvényesül maradéktalanul. Több fel-
tétel együttes teljesülésétől függ, hogy jogként mű-
ködni tudnak-e, és igazol
hatók-e az ilyen parlamenti 
döntések. Döntő empirikus fak-
tor, hogy van-e kellő társadal-
mi támogatása a kezdeménye-
zésnek, valamint az, hogy a 
közigazgatási szervek és a bíró-
ságok nagyobb része végrehajt-
ja-e a döntéseket. Szintén em-
pirikus kérdés, hogy a mértékadó nemzetközi intéz-
mények és szereplők elismerésre méltónak tartják-e 
a rendkívüli beavatkozást. Egy európai uniós állam 
esetében elengedhetetlen az Európa Tanács Velencei 
Bizottságának és az Európai Unió intézményeinek 
bevonása véleményező, tanácsadó szerepkörben, ami 
alkotmányozáskor egyébként is szokásos.16

A nem az eljárási szabályok szerint kivitelezett ne-
gatív alkotmányozás akkor lehet igazolt, ha a célja a 
nemdemokrácia megszüntetése és a demokratikus 
jogrend helyreállítása. E tekintetben annak is jelen-
tősége van, hogy a demokratikus politikai cselekvők 
a választások előtt világossá tették-e, hogy milyen ki-
vételes alkotmányjogi helyzettel szembesülhet a tár-
sadalom, és hogy milyen tervek megvalósításához 

kérnek felhatalmazást. További feltétel, hogy a nega-
tív alkotmányozás mint rendkívüli beavatkozás min-
den egyes mozzanata legyen elkerülhetetlenül szük-
séges a demokratikus jogállam helyreállításához, és 
feleljen meg az – előző pontban említett – arányos-
ság követelményének.

Az autokratikus elemeket eltávolító negatív alkot-
mányozás az átmeneti időre sem eredményez szabály-
nélküliséget, és nem szakítja meg teljesen a jogfoly-
tonosságot. Az alkotmány és más jogszabályok ér-
vénytelenített normáinak kivételével a jogszabályok 
és más jogforrások, bírósági ítéletek, hatósági dönté-
sek, köz- és magánjogi jogviszonyok változatlanul 
érvényben maradnak, ahogy az országban érvényes 
nemzetközi jog (és adott esetben az uniós normák) 
is. A kieső intézményeket ideiglenes testületek pó-
tolhatják az átmenet idején.

SÓLYOM LÁSZLÓ ÁLLÁSPONTJA

Közkeletű felfogás, hogy Sólyom László jogtudós-
ként a formális jog feltétlen elsőbbségét képviselte, 
és alkotmánybírósági elnökként a formális jog feltét-
len érvényesülését várta el. A jogállam formális ga-
ranciáit sértő, visszaható hatályú igazságtételi tör-
vényt a híressé vált tételmondattal utasította vissza: 
„Jogállamot nem lehet a jogállam ellenében megvalósíta-
ni.”17 Ugyanebben a határozatban „jogállami forra-
dalom”-nak nevezte azt, hogy az alkotmányos rend-

szerváltás forradalmi mértékű átala-
kulást hozott a jogrendszerben, 
mégpedig úgy, hogy érvényben ma-
radt a formális jog, és érvényesültek 
a jogállami garanciák.

Jóval később, amikor az úgyneve-
zett „feles alkotmányozás” első kon-
cepciója megjelent, határozottan el-
utasította a formális eljárási szabá-

lyok megsértését. „Meglep az az ötlet, hogy az 
ellenállási klauzulára hivatkozva majd radikális válto-
zásokat lehet véghez vinni, a »bebetonozott« intézmé-
nyeket megváltoztatni és embereket eltávolítani. Kevés 
annál nevetségesebb dolog van, mint amikor valaki sza-
bad választásokon többséget kap, és ellenállási jogot akar 
gyakorolni. Tehát a jogállami forradalom híve voltam és 
maradok.”18

Ezek az idézetek azt a látszatot kelthetik, hogy 
Sólyom László jogfelfogásával összeférhetetlen a 
helyreállító alkotmányozás koncepciója, hiába sok-
kal mérsékeltebb és körülhatároltabb a „feles alkot-
mányozás” kezdeti elgondolásainál. Úgy tűnhet, 
hogy ez is egy olyan kérdéskör – például az abortusz, 
az eutanázia, a társadalmi egyenlőség, a lelkiismere-

NEMCSAK HITBÉLI MEGGY - 
Z DÉSÉBEN ÉS A HALANDÓK 
SZEMÉVEL LÁTHATATLAN 
LELKE MÉLYÉN, HANEM AZ 
ÍRÁSAIBAN ÉS AZ ÍTÉLETEIBEN 
IS TÜKRÖZ D EN TERMÉSZET

JOGÁSZ VOLT



F U N D A M E N T U M  /  2 0 2 4 .  1 .  S Z Á M F Ó R U M  /  53

ti szabadság mellett –, melyben nem értene egyet az 
elgondolásommal. Ezt alighanem lehetetlen eldön-
teni, és nem is különösképp fontos. Arra azonban 
több bizonyíték is van, hogy Sólyom László nem a 
formális jog feltétlen elsőbbségét képviselte, hanem 
magasabb rendű elvektől tette függővé az ilyen hely-
zetek megítélését.

1. Az alkotmányozó hatalomról többféle elgondo-
lást fogalmazott meg, és ezek körében ritkán utalt a 
formális értelemben vett alkotmányozó hatalomra, 
vagyis a kétharmados parlamenti többségre. Állás-
pontja szerint a rendszerváltás-
kor, a kerekasztal-tárgyalások 
keretében létrehozott alkotmány 
– a preambulum átmenetisége 
ellenére – végleges volt, és meg-
felelt az alkotmányosság kritéri-
umainak, ezért nem volt szük-
ség a rendszerváltást lezáró alkotmányra.19 Azt be-
látta, hogy az alkotmány eljárási legitimitása hiányos, 
mert egypárti országgyűlés fogadta el, de ebből nem 
azt a következtetést vonta le, hogy szükség volna az 
átalakulást szimbolikusan is lezáró demokratikus al-
kotmányozásra, hanem inkább a kerekasztal-tárgya-
lásokat tekintette az eredeti „alkotmányozó hatalom”-
nak.20 

Jellemzően nem volt ugyan originalista alkot-
mányértelmező, de a kezdeti években számos alkot-
mánybírósági határozatban hivatkozott a kerekasz-
tal-tárgyalások dokumentumaira mint az alkotmá-
nyozók „eredeti szándékait”, illetve az alkotmány 
„eredeti jelentését” tartalmazó jogi forrásokra.21

Egy másik hangsúlyos álláspontot is képviselt az 
alkotmányozó hatalomról. Az Alkotmánybíróság 
történelmi küldetéséről írt, és arról, hogy a testület a 
„jogállami forradalom” letéteményese.22 Egyik tanul-
mányában mindezt úgy fogalmazta meg, hogy az Al-
kotmánybíróság abban a kivételes helyzetben volt, 
hogy „íratlan alkotmányos elveket, kisegítő szabályokat 
hozhatott létre, és kreatív értelmezési gyakorlatot fejleszt-
hetett ki”.23 Vagyis a testület elnökeként nem érte be 
azzal, hogy az Alkotmánybíróság az alkotmányos 
természetű jogvitákat eldöntő bírói fórum. A kivéte-
les történelmi körülményekre hivatkozva a testületet 
forradalmi legitimitással próbálta felruházni, és – leg-
alábbis helyettesítő értelemben – alkotmányozó ha-
talomnak tartotta.24 Híres formulája a „láthatatlan 
alkotmány”-ról ebben a szellemben fogalmazódott, 
és ebből a felfogásból következett, hogy a kezdeti 
években néhány fajsúlyos ügyben az alkotmány pa-
ragrafusain túllépve, a szöveg kritikai felülvizsgála-
ta alapján döntött.25

Írásaiban és döntéseiben a parlament leginkább 
csak partikuláris érdekek által motivált politikusok 

gyülekezeteként jelent meg, kevésbé a demokratikus 
képviselet és deliberáció legfőbb fórumaként. Mivel 
Sólyom a demokráciának mind a közvetlen, mind a 
képviseleti formáit alacsonyabb rendűnek tartotta az 
alkotmánybírák elvi megalapozású döntéshozatalá-
nál, ezért nevezte a politika felett álló Alkotmány-
bíróságot a „jogállami forradalom” egyedüli letéte-
ményesének.

2. A jogállami formák tiszteletével kapcsolatos el-
képzelései nem voltak olyan sematikusak, hogy ki-
zárták volna értékek és elvek mérlegelését. „Jogálla-

mot nem lehet a jogállam ellenében 
megvalósítani” – mondta ki helyesen 
az Alkotmánybíróság. A határozatá-
ban a testület a jogállam nevében 
megakadályozta a visszamenőleges 
igazságosztást, de alig két évvel ké-
sőbb – szintén a jogállam nevében – 

a nemzetközi jog alapján lehetővé tett visszamenőle-
ges eljárásokat.26 Az alkotmánybíráskodás kezdetei-
ről szóló átfogó művében Sólyom László minderről 
azt írja, hogy a formális joguralom deklarálását „al-
kalom szülte, s a fogalom tartalmi nyitottságára utaló 
azonnali korrekcióval együtt olvasandó”.27

A visszamenőleges igazságtétel problémája ennek 
megfelelően a legalitások ütközéseként is szemléltet-
hető. A probléma nem egyszerűen az, hogy szabad-e 
kivételesen eltérni a formális jogtól az eljárás során, 
hanem az, hogy melyik jognak kell engedelmesked-
ni, és melyiknek nem. Az igazságtétel ügyében az 
Alkotmánybíróság a nemzetközi jog alkalmazásának 
elsőbbségét ismerte el a belső joggal szemben.

A nemzetközi jog (és az EU-jog) elsőbbségének 
akkor is komoly szerepe lehet, amikor a demokrati-
kus helyreállítás szükségességét és eszközeit kell mér-
legelni.28 A nemdemokrácia alkotmányának paragra-
fusai és törvényei bővelkednek a nemzetközi joggal 
(és az EU jogával) ellentétes szabályokban. Ha egy 
parlamenti többség, illetve demokratikus kormány-
zat feltétlenül alávetné magát a nem demokratikus 
alkotmánynak, akkor megsértené az egyébként a nem 
demokratikus alkotmány által is elismert nemzetkö-
zi (és uniós) jogot. Ezért a negatív alkotmányozás a 
nemzetközi jog elsőbbségét juttatja érvényre a belső 
jog nem demokratikus elemeivel szemben.

Mondhatni, Sólyom László e tekintetben Hans 
Kelsen felfogását követte, de nem a „tiszta” jogpo-
zitivizmus tekintetében, hanem abban, hogy a nem-
zetközi jog hierarchikus felsőbbsége alapján oldot-
ta meg a normák konfliktusát.29 Ítéleteiből kiviláglik, 
hogy a jogállamiságot összetett rendszernek tartot-
ta, amelynek sérelme nem egy eljárási szabálytól 
függ, hanem értékelő és igazoló szempontok ös�-
szességétől.

ÚGY TARTOTTA, HOGY A JOG 
ÉS AZ ALKOTMÁNY A FOR-
MÁLIS JOGNÁL MAGASABB 
REND , TARTÓS ÉRTÉKEKET 

SZOLGÁL
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3. Azt is indokolt számításba venni, hogy egyes 
kérdésekben olykor finoman változott az álláspont-
ja, ami egy elmélyülten gondolkodó szerzőnél termé-
szetes. Fontolóra vette a komolyabb ellenérveket, és 
figyelemmel volt a felhalmozódó tapasztalatokra, a 
történelmi körülmények változásaira. Például az al-
kotmányellenes alkotmánymódosítások ügyében al-
kotmánybíróként következetesen azt képviselte, hogy 
a testületnek nincs jogi lehetősége az ilyen normákkal 
szemben. Pontosabban, elvi és gyakorlati szempon-
tokat mérlegelve úgy fogalmazott, hogy a testület 
„nem tart igényt alkotmánymódosítások alkotmanyos
ságának vizsgálatára, pedig azt elvileg meg lehetne in-
dokolni.”30 Először 2012-ben, „A kutya éji dala” cí-
mű rövid írásában jelent meg ez a gondolat, majd né-
hány hónappal később a Fundamentumban fejtette ki 
részletesebben, hogy „az alkotmányosság védelme most 
megköveteli, hogy az Alkotmánybíróság felülvizsgálja az 
alkotmánymódosításokat.”31

4. Végül egy olyan összefüggésre szeretnék röviden 
utalni, amely nemigen kerül szóba, holott elengedhe-
tetlen Sólyom László életművének és a jogállamiság-
ról szóló nézeteinek jobb megértéséhez. Nemcsak 
hitbéli meggyőződésében és a halandók szemével lát-
hatatlan lelke mélyén, hanem az írásaiban és az ítéle-
teiben is tükröződően természetjogász volt.

Úgy tartotta, hogy a jog és az alkotmány a formá-
lis jognál magasabb rendű, tartós értékeket szolgál. 
Az alkotmánybíráskodás kezdeteit összegző könyvé-
ben távolságot tart a formalizmustól: „Az első évek-
ben még az sem volt előre látható, 
hogy a formális jogállam a megszi-
lárdult fogalomhasználat szerint 
már nem olyan tartalmat hordoz, 
amelyet az Alkotmánybíróság bizto-
san nem akart követni, a korábbi 
szóhasználatával biztosan nem en-
nek akart helyet készíteni. A jogbiz-
tonság és a materiális igazságosság 
szembeállítása az igazságtételi 
ügyekben nem a formális jogállam 
mellett foglalt állást.”32 A kezdeti 
alkotmánybíráskodást sokkal inkább az egyensúlyo-
zás művészeteként mutatja be, melyben „a formális 
garancia az ideológiával, az értéktartalom a pozitív jog-
gal való visszaélés ellen véd”.33 És egy másik helyen: 
„A jogállamért nem kellett az igazságot feláldozni.”34

A Sólyom-bíróság végső soron „magasabb elvek-
re” hivatkozott. De honnan erednek ezek az elvek és 
értékek? A testület a „nyílt természetjogi érvelést elve-
tette. Ehelyett a nemzetközi jog általánosan elismert el-
veire hivatkozott, amelyek elismerését és alkalmazását a 
magyar Alkotmány kifejezetten tartalmazza és előírja.”35 
Miért nem természetjogi a megalapozás? Az Alkot-

mánybíróság nem hivatkozott explicit módon a ter-
mészetjogra, „mert nem volt erre rákényszerítve (mint 
az olyan bíróságok, amelyek hatályos alkotmányuk hiá-
nyosságait voltak kénytelen pótolni ezzel a hivatkozás-
sal, mint például 1997-ig a lengyel alkotmánybíróság).”36 
Vagyis „a magasabb rendű jogban való hitet úgy tudta 
meggyökereztetni, hogy nem fordult a természetjoghoz, 
hogy a jogbiztonság különös hangsúlyozásával az egyes 
jogok és intézmények értéktartalmát fejtette ki.”37

Úgy is fogalmazhatunk, hogy a jogállami forrada-
lom a formális jog uralmának győzelme volt a poli-
tika felett. Ugyanakkor a jogi formákhoz való ragasz-
kodás magasabb rendű értékekhez igazodott. Olyan 
értékekhez, amelyek védenek a formális joggal való 
visszaéléstől. Sólyom László arra törekedett, hogy a 
magasabb rendű értékek koherens elvi rendszerét ta-
lálja meg az alkotmányjogban, és ezekre az alapel-
vekre építse az ítéleteit. A nyílt természetjogi érve-
lésre egyrészt azért nem volt rákényszerülve, mivel 
az alkotmányszövegben és a nemzetközi jogban ki 
tudta mutatni a magasabb rendű jogelveket. Másrészt 
azért, mert így el lehetett (volna) kerülni a világné-
zetileg megosztó alkotmányjogi indokolásokat.38

Ma nem feltétlenül hagyományos értelemben vett 
természetjogász az, aki magasabb rendű értékekhez 
viszonyítja a formális jogot. A nemzetközi jogban, az 
uniós jogban, de még a belső jog egyes részeiben, így 
az Alaptörvény bizonyos szövegrészeiben is kimutat-
hatók ezek az értékek. A magyar alkotmányjognak 
kitörölhetetlenül részei maradnak az Alkotmánybí-

róság kezdeti működési szakaszá-
ban hozott határozatai is, amelyek 
lecövekelték a jogállamiság, az 
emberi jogok, a hatalommegosz-
tás és a demokrácia elvi alapjait.

Amikor az alkotmány és a le
galitás kérdésével foglalkozunk, 
amikor azt vizsgáljuk, hogy egy 
alkotmány csak a legális eljárá- 
si szabályoknak megfelelően vál-
toztatható-e meg, akkor Sólyom 
László életműve két iránymutatást 

biztosan ad számunkra. Az egyik a formális jog tisz-
telete. A törvények és egyedi határozatok betartása 
jelentheti a jogbiztonságot, a kiszámíthatóságot, a 
stabilitást, vagyis a jog uralmát. A másik az, hogy a 
formális jog nem önérték, hanem magasabb rendű el-
vek és értékek függvénye. Addig méltó a tiszteletre 
és elismerésre, amíg képes garantálni a szabadságot, 
a jogegyenlőséget és az elnyomástól való mentessé-
get. Így nem az a kérdés, hogy szabad-e az eljárási 
szabályok megsértésével alkotmányozni, hanem az, 
hogy milyen történelmi körülmények között és mi-
lyen módon kerülhet sor erre.

A JOGÁLLAMI FORRADALOM 
A FORMÁLIS JOG URALMÁ-
NAK GY ZELME VOLT A POLI-
TIKA FELETT. UGYANAKKOR A 
JOGI FORMÁKHOZ VALÓ RA-
GASZKODÁS MAGASABB REN- 
D  ÉRTÉKEKHEZ IGAZODOTT. 
OLYAN ÉRTÉKEKHEZ, AME-
LYEK VÉDENEK A FORMÁLIS 
JOGGAL VALÓ VISSZAÉLÉST L
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JEGYZETEK

1.	Ez a dolgozat bővített változata „A negatív alkotmá-
nyozás dilemmája” című előadásnak, amely a CEU és 
az EKINT által Budapesten rendezett, a „Sólyom 
László műve, az alkotmánybíráskodás kezdetei és az 
alkotmányosság sorsa Magyarországon” című konfe-
rencián hangzott el 2024. április 26-án. A dolgozat 
előzménye az „Autokráciából demokráciába: Új alkot-
mányozási modellek vázlata” című írásom (Fundamen-
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Majtényi László
VADUL VAGY ENGEDÉKENYEN  
– VÁLASZ A FUNDAMENTUM  

KÉRDÉSÉRE
„Még abban az esetben is, ha az Alkotmánybíróság abszolút értékeket dek-
larál, ezek saját korának szóló értelmét fedi fel”1 

A KÉRDÉS…

… amire válaszolnom kellene, szerintem így szól: az 
első alkotmánybíróság radikális és elitista alapjogvé-
delmi működése helyett volt-e indok és lehetőség a 
mérsékletre? További kérdés: lehetséges-e, hogy a ra-
dikális jogvédelem befogadására nem felkészült kö-
zösségre tekintettel kialakított, alacsonyabb szintű 
alkotmánybírósági jogvédelem a szabad és demokra-
tikus Magyarország ügyét hatékonyabban képvisel-
hette volna?2

A válaszom mindkét kérdésre nemleges. Ami az 
elsőt illeti, emlékeim szerint eszünkbe nem jutott 
(nem véletlenül használok többesszám egyest, hiszen 
ott voltam), nem akartunk mérsékletet, hiszen nem 
gondoltuk magunkat vadaknak, hanem közösségi ki-
hívásként azonosítottuk a feladatokat. Ami a máso-
dikat illeti, azt később igyekszem 
indokolni: azért nemleges a válasz, 
mert az alkotmányjogi aktivizmus 
nézetem szerint nem megágyazó-
ja, hanem akadálya a zsarnokság-
nak, továbbá az alkotmánybírás-
kodás senki kegyeit nem kereshe-
ti. Ugyanakkor van helye a 
kérdésnek. A válaszban azonban 
sok mindenre, így az Alkotmány-
bíróság olyan döntéseire, amelyek 
aktivisták is voltak, politikai kö-
vetkezményekkel is jártak, éles politikai vitákat is ge-
neráltak – mint amilyen az elnök hadseregfőparancs
noki és kinevezési jogaira vonatkozó döntés volt, sőt, 
még talán a Bokros-csomag némely korlátozásai is 
ide sorolhatóak –, nem térek ki, mert ezek az alkot-
mánybírósági aktivizmus körében értelmezhetők 
ugyan, és a politikai osztály egyes részeit kétségkí-
vül az Alkotmánybíróság ellen hangolták, mégsem 
az alapjogi aktivizmus tartományában születtek.

A HELYZET, AMELYBEN 
A KÉRDÉSEK ÉS A 

VÁLASZKÍSÉRLETEK 
ELHANGZANAK

Mindannyian az éppen megélt pillanat foglyai va-
gyunk. 1990-től egy ideig magasan jártunk a törté-
nelmi hullámvasúton, majd szinte zuhanni kezdtünk. 
Ha a körkérdés alapján határozzuk meg a helyzetün-
ket, akkor most az Első Magyar Alkotmánybíróság 
és a mostani űrt követően létrejövő, majdani Máso-
dik Magyar Alkotmánybíróság közötti alapjogi és 
közjogi barbárság idején élünk. Volt és lesz ennél 
jobb. A kérdésnek tehát az éleslátást korlátozó társa-
dalomlélektani dimenziója van: kiindulópontunk le-
het Erős Ferenc diagnózisa, amely úgy szólt, hogy 
leépülő – sőt, mára már leépült (M. L.) – demokrá-

ciában élni érzelmileg sokkal 
rosszabb, mint leépülő diktatúrá-
ban.3 Hiszen a 80-as években a 
közérzetünket meghatározó hul-
lám egészében véve reményt kel-
tő volt. Akkoriban a szabadság 
évről-évre valamit bővült; sőt, szi-
getei, kis körei már egyre inkább 
kapcsolódtak egymáshoz, és a de-
mokrácia reménye valósággá is 
lett. Azután a jogállam kiépülése 
néhányunkban szinte eufórikus 

élményeket váltott ki. 2010-től Orbán egyszemélyes 
hatalmának kiépítésével párhuzamosan a szabadság 
intézményeit viszont egy részben tervszerűen, más 
részben – „Jé, hát még ezt is megtehetjük!” – ötlet-
szerűen számolták fel, a szabad sajtót és gondolatot 
egymástól is elválasztott gettókba zárták, és persze a 
korábban elért jogosultságszintek torzultak, csonko-
lódtak. Ám ezeket a jogokat eddig gyökeresen kitép-
ni mégsem lehetett; részben a megszerzett jogokhoz 
való közösségi és egyéni ragaszkodásunk, illetve pár 
bátor hazai bíró joghoz való hűsége miatt. Másrészt 
az Európai Unió és az Európa Tanács – noha az au-

HA A KÖRKÉRDÉS ALAPJÁN 
HATÁROZZUK MEG A HELYZE-
TÜNKET, AKKOR MOST AZ  
ELS  MAGYAR ALKOTMÁNY-
BÍRÓSÁG ÉS A MOSTANI RT 
KÖVET EN LÉTREJÖV , MAJ-
DANI MÁSODIK MAGYAR AL-
KOTMÁNYBÍRÓSÁG KÖZÖTTI 
ALAPJOGI ÉS KÖZJOGI BAR-

BÁRSÁG IDEJÉN ÉLÜNK
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tokráciával amúgy pillanatnyi érdekek alapján elvte-
len kompromisszumokat fogadtak el (lásd például 
Thorbjørn Jaglandnak, az Európa Tanács 2009–2019 
közötti főtitkárának a magyar kormánnyal kötött 
szégyenteli, a zsarnokságnak, a sajtószabadság fel-
számolásának utat nyitó megegyezését4) – puszta lé-
tükkel is enyhítették a rombolás következményeit. 
Eddig. Folytatva a hullámvasút-hasonlatot, amikor 
magasan jártunk, akkor a történelmileg indokoltnál 
optimistább volt a helyzetértékelésünk, a mostani 
mélyrepülés idején viszont, talán ugyancsak nem re-
álisan, pesszimistább. Hadd tegyem ehhez hozzá, 
hogy az omladozó pártállam ide-
jén helyzetünk objektív mércével 
mérve mégiscsak rosszabb volt, 
mint a mára lebomlott szabadság 
másnapján, ebben az immár 
nemjogállamban, mert a szabad-
ságjogok csonkjai között is jobb és 
szabadabb a szellemi élet és a 
mozgás, mint a ’89 előtti rendőr-
állam szűk világában. Itt elsősor-
ban a sokunknak fontos szellemi elemről, a közép-
osztálybelieket, illetve főleg az értelmiséget érintő 
közszabadságokról beszélek, mert attól tartok, hogy 
a romatelepek népe, valamint az elprivatizált földek 
közé szorult tiszaháti falvak szegény gádzsói is ok-
kal mondhatják, hogy Kádár idején jobb (pontosab-
ban kevésbé rossz) sors volt osztályrészük.

Ha világunk elromlásának felelőseit keressük, mi-
vel a múlt nem felesel, bárkiben, bármiben meg is ta-
lálhatjuk. A helyes eljárás, ennyiben a kérdésfeltevés 
biztosan indokolt, ha saját személyes felelősségünket, 
illetve annak a csoportnak a felelősségét is, amelyhez 
tartozunk, számba vesszük.

AZ ELS  ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG, 
SZÍNHELYÜNK SZELLEME, 
ELITISTA ALKOTMÁNYOS 

FELFOGÁS?

Csak a Sólyom-bíróságról szólhatok, a témához kap-
csolódóan más nem volt, a történelem már csak ilyen, 
emlékeim is odakötnek. Beszélhetek a falai között 
uralkodó szellemről. Emlékszem például arra a dél-
utánra, amikor az éppen megalakult, újdonatúj Al-
kotmánybíróságon dolgozó Halmai Gábor barátom 
azzal hívott, hogy Sólyom Lászlóval, aki még csak 
helyettes elnök volt, arról beszéltek, hogy együtt 
megkérdeznék, volna-e kedvem az Alkotmánybíró-
ságon dolgozni. Nemhogy volt, máris repestem a bol-
dogságtól. Két rövid hangulatfestő jelenet felidézé-
sével is felidézem ezeket az éveket. A korábbi XIII. 

kerületi pártház széles folyosóinak militarista-tan-
kos, szocreál festményekkel díszes helyszínén dol-
goztunk, ahol sok minden megesett. Volt például ba-
rátságtalan bombariadó is, amit komolyan illett ven-
ni. E hír vételekor fegyelmezetten elhagytuk az 
épületet, és az épület előtt a szocialista rend nagysá-
gát hirdető fémemberek kovácsolta hatalmas hajó-
motor-szoborcsoport kőpárkányán a riadó lefújását 
várva üldögéltünk. Visszajövet, a félig nyitott iroda-
ajtón át látom, hogy Gábor az ablaknak fordított író-
asztalánál, a külvilágról tudomást sem véve, püföli a 
klaviatúrát. 

– Egyedül te maradtál az épü-
letben, miért nem jöttél velünk ki 
a bombariadóra? – érdeklődtem.

– Nem volt erre most időm. 
Hát látod, az indoklás tervezetét 
fogalmazom, benne voltam a szö-
vegben, nem akartam abbahagy-
ni – így a bombariadót negligáló 
Halmai kolléga.

Ez magában sem mindennapi. 
Nem pazarlom a karaktert, nem anekdotázok, de ide-
tartozónak tartom a mai napig érzett meghatódáso-
kat. Például, ahogy a menzai sertéspörkölt felett az 
alkotmányos tesztek helyes értelmezését vitattuk.  
A bíróság alagsori tágas helyiségében volt az Alkot-
mánybíróság könyvtára. Egyszer, miközben ott ma-
tattam, furcsa zajt hallottam. A szuterénablakhoz 
lehajolva, egy idős hölgy kocogtatta az üveget. 
Amikor kinyitottam az ablakot, a populáris akció 
gyakorlata ritka pillanatának részesévé váltam. Az 
asszony boríték nélküli, összehajtott papírlapot du-
gott át az ablakrács résén keresztül. Cselekedete in-
doklásául azt mondta, hogy a kapuban álló egyenru-
háshoz nem mer odamenni, mert biztosan elkülde-
né. 

– De ez a kérésem alkotmányossági vizsgálatra az 
Alkotmánybírósághoz.

– Ráírta becses nevét és címét? – kérdeztem.
– Igen – válaszolta.
– Akkor rendben! – mondtam, és elvittem a bead-

ványt az irodára iktatni.
Emlékeim szerint tehát ezek jelentették az alkot-

mányos aktivizmus számomra felemelő mindenna-
pos közegét. A jogállami forradalomról nem csak be-
széltünk, őszintén hittünk is benne. A hitet pedig a 
mindennapi tapasztalat igazolta vissza. A polgárok 
minden jel szerint üdvözölték és használták a szabad-
ság új intézményeit. Sólyom alappal állíthatta, hogy 
„Egy évvel megalakulása után már mindenki tudta Ma-
gyarországon, hogy mi is az alkotmánybíróság, népsze-
rű lett (olyan népszerűtlen ítéletek ellenére, mint a halál-
büntetés eltörlése).”5

AMIKOR MAGASAN JÁRTUNK, 
AKKOR A TÖRTÉNELMILEG 
INDOKOLTNÁL OPTIMISTÁBB 
VOLT A HELYZETÉRTÉKELÉ-
SÜNK, A MOSTANI MÉLYREPÜ-
LÉS IDEJÉN VISZONT, TALÁN 
UGYANCSAK NEM REÁLISAN, 

PESSZIMISTÁBB
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁGI 
ALAPJOGVÉDELEM KITERJESZTÉSE 

A MINDENNAPOKRA, AZ 
OMBUDSMANKODÁS KEZDETEI

Személyes élettörténetem alapján és az intézményi 
funkciókat tekintve is mondom, hogy hasonló volt a 
helyzet a jogállam kiépítésének utolsó fejezetével, az 
ombudsman-intézménnyel is. Ha az alapjogi aktiviz-
mus esetlegesen káros mivoltját vizsgáljuk, annak le-
ágazása az ombudsmankodásban 
sem érdektelen.

Az adatvédelem a korlátlan ál-
lamhatalomnak és a piaci célú ma-
gánélet-korlátozásnak a legfonto-
sabb korlátja.

A XX. századi információs sza-
badságok tömör megfogalmazású maximája annyi, 
hogy az alkotmányos állam információs filozófiája az 
„átláthatatlan polgár – átlátható állam” követelmé-
nyét érvényesíti, a zsarnokságot meg önmagában is 
pontosan leírhatjuk az „áttetsző állampolgár – átlát-
hatatlan és titokba burkolt állam” nyugtalanító ké-
pével. A Német Szövetségi Alkotmánybíróság az 
1983. évi népszámlálási törvényről hozott 1983. de
cember 15-i határozata óta evidens, hogy akit elzár-
nak attól, hogy a róla szóló információkról tájéko-
zódhasson, illetve rendelkezhessen, az elveszítheti 
önmagát, individualitását.6 A polgárnak pedig joga 
van, így korlátozva az állami túlhatalmat, az adójá-
ból fenntartott állam működését folyamatosan ellen-
őrizni. A magyar adatvédelmi jog alapelveit az Al-
kotmánybíróságnak a kérdésben is említett, 1991-es 
személyi szám határozata7 fektette le. Ennek lénye-
ge, hogy a hatalommegosztás elvét ki kell terjeszte-
ni az információs hatalomra, azaz az egységes, uni-
verzális személyazonosító rendszerek alkalmazása al-
kotmányellenes, az állami nyilvántartások esetében 
csakis az osztott információs rendszerek alkotmányo-
sak. Az állam működése legyen átlátható. A NER 
mai hegemón állama persze, természetének megfe-
lelően, totális információs hatalomra törekszik.

1995 és 1997 között az Adatvédelmi Biztos Hi-
vatalában eleinte évente duplázódott az ügyek szá-
ma. Ahogy az Alkotmánybíróságnak, nekünk sem 
jutott eszünkbe, hogy alkotmányos elitizmussal zak-
latnánk az országot. Ellenkezőleg, mintha az akko-
ri és a mai látszat nem ugyanarról az országra vonat-
kozna, mintha nem is lenne azonos. Akkoriban azt 
láttuk, hogy a jogvédelem intézményeit az állampol-
gárok és szervezeteik elégedetten belakják. Egy 
1998-as magyarországi közvéleménykutatás szerint 
az ombudsmani hivatal 63%-os bizalmi indexel a ne-

gyedik legnépszerűbb magyar intézmény volt egy 18-
as listán (megelőzve például a szakszervezeteket, az 
egyházakat és az Országgyűlést); csak a köztársasá-
gi elnök, az Alkotmánybíróság és a válaszadónak leg-
rokonszenvesebb párt előzte meg.8

Az információs jogok radikális felfogása nem csak 
azért érdekes, mert szerepel a kérdésben, hanem 
azért, mert itt a védelmi szint meghatározásában az 
Alkotmánybíróságnak és a jogvédelem egyéb szerep-
lőinek széles körű mérlegelési szabadsága van. Az Al-

kotmánybíróság a személyi szám 
határozattal,9 akár egy kocsmai 
verekedő, szabályosan rárúgta az 
ajtót nem is csak a volt államszo-
cializmusra, hanem a skandináv 
szocializmusért rajongó, gondos-
kodó államra is. Ráadásul a hatá-

rozat technikai következményeit illetően, a rendszer 
összeomlását vizionálva, az egyik rémületből a má-
sikba esett a teljes magyar közigazgatás is. Ehhez ké-
pest, noha a NER törvények, rendeletek és nyílt jog-
sértések sorával számolná fel a Sólyom-bíróság által 
kiépített védelmi szintet, ez közel sem az etatista di-
adalmenet példája. Csak a nemzeti együttműködés 
tizennegyedik évében, 2024. július 1-én lépett ha-
tályba az immár XII.(!) alaptörvénymódosítás, amely 
a technikai fejlődésre hivatkozva számolja fel az osz-
tott információs rendszereket, azaz információs ha-
talom megosztásának a Sólyom-bíróság által megkö-
vetelt, az állammal szembeni legfontosabb garanciá-
ját.10 

Az indoklás pedig, még az önkéntességre utaló fe-
kete humort alkalmazva, mintha félne valamitől, még 
ködösít is: „Az Alaptörvény kiegészítése mögött az a fel-
ismerés áll, hogy az információs és kommunikációs tech-
nológiák fejlődése életünk gyökeres átalakulását hozza 
magával [...] az ügyek digitális intézéséhez az állam 
mindenki számára egy egyedi, tartós azonosítót biztosít, 
amely általánosan használható, és mindenki önként dönt-
heti el, hogy használja-e. Ezen felül maga az Alaptör-
vény ad [!] a digitális ügyintézéssel összefüggő adatkeze-
lésre vonatkozó kormányrendeleti felhatalmazást.”

Gondolhatnánk, hogy a NER 14. évében az in-
formációszabadság is régen halott, de ehhez képest, 
az autokrácia minden mesterkedése ellenére, ha pél-
dául e sorok írásakor ötletszerűen belenézek a még 
létező független híroldalak közleményeibe, látom, 
hogy a mai napig a bíróságok rendszeresen adnak 
helyt a közérdekű adatok igénylése ügyében beadott 
kereseteknek.11

Mindezt aligha lehet másnak tekinteni, mint a ko-
rábbi radikális jogkiterjesztés nem eredménytelen 
utóvédharcának.

AZ ADATVÉDELEM A KORLÁT-
LAN ÁLLAMHATALOMNAK ÉS 
A PIACI CÉLÚ MAGÁNÉLET-
KORLÁTOZÁSNAK A LEG

FONTOSABB KORLÁTJA
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ELITIZMUSOK?

Ha már az említett Sólyom-idézet szóba hozza a ha-
lálbüntetés eltörlését, érdemes megjegyeznem, hogy 
a kérdésben is említett alkotmánybírósági döntések 
– a halálbüntetés eltörlése és a visszamenőleges igaz-
ságszolgáltatás tilalma – lehetnek a többségi felfo-
gástól eltérőek, de az alkotmánybíráskodásban az 
ilyesmi nem oly nagy ritkaság, mert az alkotmány-
bíróságok döntéseiket nem a közvéleményhez, de 
nem is politikai osztály óhajaihoz igazítják. Jó eset-
ben, amennyiben morálisan, alkotmánypolitikai te-
kintetben ezek indokoltak, akkor a népszerűtlen ha-
tározatok nem bedöntik a rendszert, nem a zsarnok-
ság szálláscsinálói, hanem a társadalmi edukáció 
szolgálatában állnak. Ráadásul a két idézett esetben 
igen-nem döntésekről van szó, amelyben az Alkot-
mánybíróságnak aligha volt sok esélye, lehetősége a 
mérsékletre, hiszen sem a halálbüntetést, sem a vis�-
szamenőleges igazságszolgáltatást nem lehet kissé al-
kotmányellenesnek mondani. Ezekben az esetekben 
az Alkotmánybíróság nézetem szerint is helyesen 
döntött; olyan jogállami értékeket állapított meg, 
amelyeket a NER politikusai rendszeresen kétségbe 
vonnak. Sőt, Orbánék képesek arról fantáziálni, hogy 
„az a kormány terve, hogy olyan európai közvéleményt 
szeretnének kialakítani, amely eléri, hogy a halálbünte-
tésről minden nemzetállam önmaga dönthessen”.12 Ám 
az említett elveket a NER jogrendje máig nem me-
ri, részben nem is tudja, transzparensen visszavonni. 
Úgy látom tehát, hogy ezek tar-
tósságát nem utolsósorban az első 
alkotmánybíróságnak köszönhet-
jük. (Ha külföldi példák alapján 
arról gondolkodunk, valamely nép 
mire érett és mire nem, az is 
eszünkbe juthat, hogy az Orosz 
Föderációban, amely nem az al-
kotmányos jogtudat mintaállama, 
és ahol a társadalom jelentős része 
– így vagy úgy, talán csak kény-
szerből, de – tudomásul veszi, 
hogy a diktátor bárkit, a látszatra 
nem adva – kilincsre, alsónadrág-
ra kent méreggel, ablakból, lépcsőházból, jacht fedél-
zetéről leejtve, lelőve, stb. –, következmények nélkül 
megölethet, viszont eközben az általa irányított ál-
lamnak deklaráltan tilos gyilkolni, Oroszhonban 
halálbüntetés ma sem szabható ki. Azaz aligha van 
összefüggés a demokrácia hiánya és a halálbüntetés 
tilalma között.) Persze a külhoni példák használha-
tósága korlátos, a társadalmi hátterek különbözőek, 
igyekszem a továbbiakban a hazai valóság talaján ma-
radni.

AZ UKRONIKUS KÉRDÉS 
VIZSGÁLATA

A válasz bizonyítása azért sem egyszerű, mert a kér-
désfeltevés ukronikus. Nincs tényszerű bizonyítékunk 
arra, hogy mi lett volna, ha… Bibó nyomán mond-
hatjuk, hogy amíg az utópiák nem létező helyekről 
és történetekről szóló, képzelt híradások, addig az 
ukróniák valóságos helyszíneken tényleg lezajlott tör-
ténetek valamely elemének megváltoztatásán alapu-
ló, nem létező idősorok megelevenítései,13 amelyek-
ben a valóság ezáltal a megélthez képest módosul va-
lamilyen tekintetben. Azaz, esetünkben annak 
elképzeléséről van szó, hogy hogyan alakult volna a 
jelenkori magyar történelem akkor, ha kevesebbet 
mondó, kevésbé aktív, halkabb alkotmánybíráskodás 
honosodik meg. Míg tehát az utópia esetén nincs le-
hetőség a történet realitásának ellenőrzésére, az 
ukróniában ez nem kizárt.

A történelmet kényszerű külső és belső feltételek 
és véletlenek, lehetőségek és lehetetlenségek között 
élő személyek formálják.

Az alábbiakban, igazodva a kérdés implikációi-
hoz, a következőt vizsgálom: mi minden történhe-
tett volna, ha különböznek egyes személyi és tárgyi 
elemek? Például a törvényszöveg és a bírák. Legyünk 
realisták, nézzünk utána, volt-e ennek valószínűsé-
ge, azaz eredjünk a történelmi véletlenek nyomába! 
Itt az ukrónia eseteinek számbavételét követően pél-
dákat keresek a magyar alkotmánybíráskodásnak és 

a köztörténetnek a kérdés szem-
pontjából lényeges eseményei kö-
réből.

Ha a legfontosabb tényezőket: 
a törvény testét és a bíróság filo-
zófiáját, a bírák karakterét vesszük 
alapul, akkor elgondolhatjuk, 
mert a kérdés tágabb implikáció-
jához mindez szerintem hozzátar-
tozik: hogy milyen lett volna a 
megvalósult (elnöke által dwor
kinistának is nevezett) alapjogi 
aktivistával szemben az alkot-
mány betűihez ragaszkodó pozi-

tivista, a pártállami és a tisztán etatista, valamint a 
parlamenti szuverenitásnak alárendelt alkotmánybí-
ráskodás.

A pártállam és az ellenzék hullámzó erőviszonya-
in múlott, erről Sólyom mellett Tölgyessy Péter is ér-
tekezett, hogy az Alkotmánybíróság nem az Ország-
gyűlés tanácsadójaként, valamilyen kibővített hatás-
körű Alkotmányjogi Tanácsként jött létre.14 Ami a 
tárgyi ukróniát illeti, az alkotmánybíróság keletke-
zéstörténetéről ezt írja Sólyom, hogy „A tervezett al-

SEM A HALÁLBÜNTETÉST, SEM 
A VISSZAMEN LEGES IGAZSÁG-
SZOLGÁLTATÁST NEM LEHET 
KISSÉ ALKOTMÁNYELLENES-
NEK MONDANI. EZEKBEN AZ 
ESETEKBEN AZ ALKOTMÁNY-
BÍRÓSÁG NÉZETEM SZERINT IS 
HELYESEN DÖNTÖTT; OLYAN 
JOGÁLLAMI ÉRTÉKEKET ÁL-
LAPÍTOTT MEG, AMELYEKET A 
NER POLITIKUSAI RENDSZE

RESEN KÉTSÉGBE VONNAK
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kotmánybíróság tipikusan szocialista jegyeket viselt.15 
Előkészítése során az Igazságügyi Minisztérium minden 
létező külföldi törvényt lefordíttatott, s minden létező ha-
táskört belezsúfolt a tervezetbe – kivéve a leg fontosab-
bat, ami az alkotmánybíróságot alkotmánybírósággá te-
szi: ez az alkotmánybíróság nem semmisíthetett volna 
meg törvényt.16 Ha egy törvényt alkotmányellenesnek 
tartott volna is, az országgyűlés mondta volna ki a vég-
ső szót.”

Ha tehát 1990. január elsejétől olyan alkotmány-
bíróság kezdi meg a munkáját, amely az alkotmány-
ellenes jogszabályokat nem semmisítheti meg, akkor 
bizonyosan más irányba fordult volna országunk köz-
jogi története; de, noha elég élénk a fantáziám, nem 
látom, hogy miért, miként akadályozta volna ez meg 
a 2010-ben kezdődő egyeduralom-történetet. Hacsak 
nem azzal, de ez fantáziálás, hogy az alkotmányos-
ság megteremtésére esetleg elindulhatott volna egy 
MDF–SzDSz alkotmányozás… Ám sokkal inkább, 
itt nem részletezett, negatív forga-
tókönyveket tudok elképzelni.

ÉS AZ ALANYI 
VÁLTOZATA

„Az Ellenzéki Kerekasztal gyanak-
vása nem volt alaptalan. A bírák je-
lölésében szerepet kapott volna az 
MTA és a Jogászszövetség. Mindket-
tőt az MSZMP tartotta kézben. Az alkotmánybíróság 
elnökét nem a bírók, hanem a parlament választotta vol-
na.” 17 – írja ugyancsak Sólyom. Tudjuk, nem Sólyom 
László volt az egyetlen jelölt. Többek neve (például 
Kulcsár Kálmáné) komolyan felmerült. A ’89. no
vemberi választáson így is egyetlen szavazaton múlt, 
hogy nem Kilényi Géza, hanem Sólyom lett – akkor 
még – alelnök, majd később elnök. Hajszálon múlt;18 
erről Kilényi, csalódottságát nem titkolva, beszélt is. 
Aligha kétséges: másmilyen, nyilván kevésbé alap-
jogvédő, inkább etatista alkotmánybíráskodás hono-
sodott volna meg Kilényi Géza elnökségével. (Te-
szem hozzá, noha erről szóló forrásokat nem találok, 
köztudott, hogy az első évben Sólyom elnöksége el-
len lezajlott egy majdnem sikeres palotaforradalom 
is.)

Ukróniánk bizonyossága, hogy ha nem Sólyom az 
elnök, akkor biztosan nincs „láthatatlan alkotmány”, 
és sok más mellett ugyancsak nincs személyi szám 
határozat sem. Akkor talán nem az Alkotmánybíró-
ság feladata kifejteni az alkotmányszöveg – akár tex-
tus mögötti – jelentését sem. Ha például a szöveg bű-
völetében élő rokonszenves tanárom, Schmidt Péter 

befolyása nagyobb, akkor az Alkotmány szigorúan 
pozitivista felfogása alapján a halálbüntetés sem mi-
nősül alkotmányellenesnek.

Lehet tovább spekulálni… én nem teszem, min-
denesetre nem látom bizonyosságát annak, hogy a 
mérsékeltebb jogvédelem bármiképp akadályozta vol-
na az autokrácia térnyerését. Viszont, mivel ez nem 
része a kérdésnek, már nem térek ki arra, hogy az 
Alkotmánybíróság kevésbé radikálisan jogvédő ha-
tározatai (például a szexuális kisebbségek tagjainak 
vagy a pártállam által megfigyeltek, üldözöttek jo-
gait illetőek)19 – ezt is végig lehet gondolni – az au-
tokrácia által könnyebben kijátszhatóak-e, mint a ra-
dikális alapjogvédő döntések.

Ha a sok hazai és nemzetközi vétkes között min-
denáron az Alkotmánybíróság felelősségét keressük 
az alapjogvédelem összeomlásáért, véleményem sze-
rint elsősorban nem a Sólyom-bíróság tevékenysé
gében fogjuk megtalálni, hanem a Németh János és 

Bihari Mihály időszakában meg-
jelenő színvonalromlásban, majd 
a Paczolay Péter elnöksége idején 
kezdődő, később gátlástalanná 
váló belesimulásban a NER au-
tokrata világába.

A történelem a számos lehető-
ség közül mindig egyetlennek a 
megvalósulása. Nem lehet fogal-
munk sem arról, hogy mi történt 
volna, ha 1990-ben a Legfelsőbb 

Bíróság kezd el alkotmánybíráskodni – erről nem is 
írok –, vagy ha a Kulcsár Kálmán-bíróság. Azt sem 
tudjuk, hogy mi lett volna, ha Kilényi hatékony el-
lenpólust szervezhetett volna. Vagy ha Sólyom ma-
ga kompromisszumképesebb. Nincs bizonyítékunk, 
hogy ettől lett volna szerencsésebb a végkifejlet, ami 
így borzalmas lett. A magam részéről a NER-őrjön
gést lehetséges szcenáriónak ugyan, de történelmi 
balszerencsének látom. Az alkotmányosság jobb kor-
szakaiban is elmondtam – igaz, akkor pusztán a sza-
badságjogok és nem elsődlegesen az alkotmányosság 
kontextusában –, hogy „vékony jégen járunk”.20 Ép-
penséggel arra a felismerésre is juthatunk, hogy az 
Alkotmánybíróság azokban a tárgyakban ért el akár 
máig is ható, viszonylag tartós eredményeket, ahol a 
legradikálisabb volt, és azokban a kérdésekben pusz-
tított szabadabban az Orbán-rendszer, amelyeket il-
letően megértőbb volt az Alkotmánybíróság a radi-
kális jogvédelem befogadására még fel nem készült 
tömeggel.

Összefoglalva, szerintem a radikális alapjogvéde-
lem hatékonyabb, a körülményekre sandítva óvatos-
kodó pedig esendőbb.

A PÁRTÁLLAM ÉS AZ ELLEN-
ZÉK HULLÁMZÓ ER VISZO-
NYAIN MÚLOTT [...] HOGY AZ 
ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG NEM AZ 
ORSZÁGGY LÉS TANÁCSADÓ-
JAKÉNT, VALAMILYEN KI- 
B VÍTETT HATÁSKÖR  AL-
KOTMÁNYJOGI TANÁCSKÉNT 

JÖTT LÉTRE
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A MÚLT KÚTJA, FODROZÓDÓ 
VÍZTÜKÖR

Hogy volt régen? Talán érdemes az időben távolabb-
ra is tekintenünk. A modern alkotmányosság hazai 
iskoláját a reformkor és a dualizmus jelenti.

A reformkor és a dualizmus legfőbb dilemmája a 
modern Magyarország megalkotásának mikéntje, a 
polgári alkotmányosság megteremtése, a közel ezer-
éves, mozdíthatatlannak tűnő rendiség felszámolása. 
E küzdelem értelmezhető a jogkiterjesztő aktivizmus 
és az olykor múltba húzó, óvatos tojástánc-politika 
váltakozásaként. Azaz témánkba vág.

Persze alkotmányjogi szövegekben az ilyen pár-
huzam talán szokatlan. Viszont maga a kérdés sem 
alkotmányjogi, hanem, mondjuk így, alkotmánypo-
litikai. A párhuzam értelme: vitathatatlan, hogy az 
áprilisi törvények megalkotása átfogó alkotmányozás 
volt. Alkotmánybíráskodás hiá-
nyában az alkotmánytörvények 
meghozatalának dilemmái szerin-
tem jó okkal párhuzamba állítha-
tóak az alkotmánybíráskodással. 
A párhuzam triviális, mert – igaz, 
némi szimplifikáció szintjén – az 
az alkotmány, amit az alkotmá-
nyozó, illetve Alkotmánybíróság 
annak mond. Az alkotmánybírás-
kodás és az alkotmányozás atti-
tűdje párhozamba állítható.

A liberális nemesség vezetői – 
Eötvös József, Kemény Zsig-
mond, Deák, alapvetően; olykor, 
hőkölve, Széchenyi és Kossuth is; 
nem beszélve a plebejus Táncsics-
ról – akarták a zsidók egyenjogú-
sítását, de a már márciusban bekövetkező utcai anti-
szemita kilengésektől a döntési helyzetben lévők 
megijedtek. Az emancipáció ügyében nagy mérsék-
letet kezdtek tanúsítani, sajnos.

Amikor azt nézem, hogy mennyi minden modern 
alkotmányos gondolat érlelődött a reformkorban, 
gondolok arra is, hogy Kossuth – aki minden tudá-
sát ekkor, a reformkorban szerezte – a már emig
rációban írt alkotmánytervezetében komoly hang-
súllyal szerepeltetett egy meglepően modern el
gondolást az előzetes normakontrollt gyakorló, 
elmozdíthatatlan tagokból álló és a hatalmi ágaktól 
függetlenül működő alkotmánybíróság-szervről (Al-
kotmány Őr szék). Csak az elgondolás radikalizmu-
sát érzékeltetésére idézem: „az egyének, családok, köz-
ségek és megyék önkormányzati alapjogai [!]” tekinteté-
ben „Alkotmány Őr szék leszen felállítandó; – melly a 
törvények kihirdetése előtt azokat alkotmányos szempont-

ból átnézi, – s kijelenti, alkotmányosak e vagy sem? Sem-
mi törvény nem hirdettethetik ki a nélkül, hogy ezen ma-
gas bírói hatóság kijelentené, hogy semmi sincs benne a 
mi az alkotmánnyal ellenkezik.”21

Szóval, elgondolkodtató, hogy az áprilisi törvé-
nyek megfogalmazói a feudalizmus lebontása ügyé-
ben, mondhatni, szélsőradikálok voltak – kovács
pöröllyel verték szét az egész úrbéri, földesúri kilen-
cedes, egyházi tizedes rendszert, a jobbágyok föld- 
tulajdont kaptak, aminek az általános célja ugyan-
csak a jogegyenőség volt –, de a vallási jogegyenlő-
ség megteremtése ügyében csak az unitáriusokig me-
részkedtek lépésekre. Érdemes megállapítani, hogy 
a reformkor és a dualizmus nagy nemzedéke a feu-
dalizmus lebontását és a felekezeti egyenjogúságot 
egyaránt zászlajára tűzte, de nem egyenlő elszánt-
sággal. A történet első fejezete Kemény Zsigmond 
szavaival jellemezhető: „Az alkotmányozás gőzerővel 

folyt. A nádor nem mert ellenszegül-
ni. A mágnások hallgattak, a főpap-
ság meghajolt. Az arisztokrácia épü-
letének boltívei szétrepedtek. A feu-
dalizmus és rendi alkotmány 
felforgattatik. A demokrácia – bár a 
többi állami erők által mérsékelve – 
uralkodásra jut. Minden múlt oda-
van!”22 Tehát a feudalizmus elleni 
volt a bátran végig vitt, a társadal-
mat felforgató forradalmi tett, 
amely legalább nyolcszáz éves fe-
udális sikertörténetet törölt el, vi-
szont az emancipációnál elfogyott 
a bátorság, noha az az elsőhöz ké-
pest majdhogynem bagatell ügy 
volt.

Deák és Andrássy 67-ben – no-
ha radikálisan, utólag, már későn – mentette a ment-
hetőt.23 Erre jött aztán, csak tizenöt év múlva, a vér-
vád.

Idevágnak Deák Ferencnek a mai korban is jelen-
tős alkotmányos kérdésekhez fűzött megoldási javas-
latai. Az egyik ilyen kérdés az egyházak vezetőinek 
főrendi házi tagsága volt. Deák azt az elvet képvisel-
te, hogy a felekezeti egyenjogúságot biztosítani kell. 
Nagyon határozottan érvelt amellett, hogy a protes-
táns, illetve zsidó felekezetek hiánya a főrendi ház-
ban alkotmányos hiba, az egyházak egyenjogúságá-
nak sérelme. Messzire látó megoldást javasolt, ami-
kor azt mondta, hogy ezt a hibát nem úgy kell 
orvosolni, hogy a főrendi házba a katolikus és az or-
todox egyházak vezetői mellé fogadják be a protes-
táns és zsidó felekezetek vezetőit is. Hanem az alkot-
mányos cél az, hogy ennek a szövedéknek, azaz az 
egyház és az állam összekapcsolásának korszakát zár-
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juk le. Az egyházak közjogi képviseleti formáját, ha 
nem is azonnal, szüntessék meg! Fényes logikával bi-
zonyította be, hogy az nem járható út, hogy az egy-
házi házasság állami elismerése legyen a polgári há-
zasság jogi intézménye. Hanem az állam előtt kös-
sék meg a felek a házasságukat, és utána óhajuk 
szerint ballagjanak el a papjukhoz, és hitük szerint 
erősítsék meg a házasságot előtte.24

A feudalizmus, miközben a fő- és köznemesi elő-
nevek és rangok tüntető használatával, valamint a 
nagybirtokok (üzemi méretük piacképességétől és a 
hitbizományi minősítésüktől függő) fennmaradásá-
val a Horthy-rendszer bukásáig tovább élt, az áprili-
si törvényekkel be nem gyógyuló, halálos sebet ka-
pott.

Az itt felvázolt párhuzamos történet a liberális elit 
által a reformkorban, a forradalom és a dualizmus 
idején tanúsított magatartása; eszményeinek olykor 
pillanatnyi tömegigényektől, politikai érdekektől be-
folyásolt, felemás képviselete is mutatja, hogy az al-
kotmányos szabadságok intranzigens képviselete ha-
tékonyabb a félszívvel felvállaltnál. Nézetem szerint, 
noha a siker soha nem garantált, a szabadság mellet-
ti harcos kiállást a társadalom jobb eséllyel fogadja 
be, mint az óvatoskodót.
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Igaz-e a magyarországi rendszerváltásra az a megálla-
pítás, amelyet más kelet- és közép-európai rendszer-
váltásokra vonatkozóan megfogalmaztak, miszerint 
jellegét tekintve elitista volt, mellőzte a társadalmi 
részvételt, liberalizmusa nem volt demokratikus, elő-
térbe helyezte a jogi alkotmányossági megoldásokat, 
továbbá kijelenthető-e, hogy ezáltal hozzájárult a 
2010 utáni autokratizációhoz? A nem demokratikus 
liberalizmus alatt annak kritikusai általában arra gon-
dolnak, hogy a bevezetett liberális demokrácia morá-
lis megalapozása szempontjából kulcsfontosságú kér-
dések eldöntésére a közvélemény figyelmen kívül ha-
gyásával, a többség értékrendszerével gyakran 
ellentétes módon került sor.1 A „nem demokratikus” 
döntéshozatal általam ebben az írásban használt – és 
Cas Mudde holland politikatudós szóhasználatától 
némileg eltérő2 – fogalma nem a döntéshozók demok-
ratikus felhatalmazását vitatja; az esetek kisebb részé-
ben – amikor az Országgyűlés döntéseiről lesz szó – a 
nép által közvetlenül választott 
képviselőkről, illetve az esetek na-
gyobb részében – az alkotmánybí-
rák vonatkozásában – a képviselők 
által demokratikus eljárásban meg-
választott szakemberekről beszé-
lek.3 A fő indok az, amiért a tár-
gyalt döntéshozatali folyamatokra 
mégis a „nem demokratikus” jelzőt 
használom, hogy a döntések meg-
hozatalát semmiféle nyilvános tár-
sadalmi diskurzus, vita nem előzte meg. Ez okozhat-
ta, hogy az új rendszerrel nehéz volt azonosulnia a kö-
zönségnek. A nem demokratikus liberalizmus, mint 
kritika először a lengyel politikai átalakulással kap-
csolatban merült fel.4 Később Cas Mudde említett 
cikkében egyenesen azt állította, hogy a térség 
illiberalizmusa (aminek 2014-es büszke meghirdeté-
sével Orbán Viktor kétes hírnevet vívott ki magának, 
és – ami ennél rosszabb – az egész országnak) válasz 
az 1989-et követően a rendszerváltó elit által nem de-
mokratikus úton eldöntött, jogi eszközökkel megvaló-
sított liberalizmusra.5

Két dolgot szeretnék még előre bocsátani. Egy-
részt nem gondolom, hogy a 2010 utáni orbáni 

„ellenforradalom” legfontosabb okai közé lennének 
sorolhatóak az országlakosok többsége értékrendsze-
rétől idegen, az ő megkérdezésük nélkül bevezetett 
liberális jogi intézkedések (törvények vagy éppenség-
gel azokat megsemmisítő alkotmánybírósági dönté-
sek). Másrészt a vizsgálat tárgya az, hogy vajon a 
közvélemény mennyire értett egyet az adott liberális 
döntésekkel, és azzal, hogy azokat a demokratikus 
eljárások nélkül hozták meg. Vagyis nem az a kérdés, 
hogy e sorok szerzője egyetért-e a döntések tartal-
mával és módjával. Megjegyzem, a vizsgálat tárgyát 
képező döntések túlnyomó többségével akkor is 
egyetértettem, és a véleményem mára sem változott 
meg, de belátom, hogy ezekről a közvélemény per-
cepciója más lehetett, és emiatt a szóban forgó dön-
tések hozzájárulhattak a társadalom demokratikus 
eljárásokból való kiábrándulásához, és így közvetve 
a magyarországi illiberális autokrácia sikeréhez. 
Vagyis, az itt következő elemzés a felkérőben meg-

fogalmazott, következő kérdésre 
keresi a választ: „Mennyiben kön�-
nyítette meg a 2010-es autokratikus 
populista fordulatot az, hogy egy eli-
tistának gondolt alkotmányos felfo-
gás nem vált a jogi kultúra széles ré-
tegek által elfogadott részévé? ” 
Sokkal nehezebb válaszolni arra 
a kérdésre, hogy vajon az Alkot-
mánybíróságnak tekintetbe kellett 
volna-e vennie a liberális demok-

rácia elveivel kapcsolatos, általa is valószínűsíthető-
en ismert közvélekedést.6 A leegyszerűsített válaszom 
erre a későbbiekben nem tárgyalt kérdésre az, hogy 
az alkotmányosság védelmére létrehozott, par excel-
lence elitista intézményként az alkotmányosság szem-
pontjait kellett szem előtt tartania, törekedve az al-
kotmányos kultúra mielőbbi elterjesztésére.

AZ AUTOKRATIZÁLÓDÁS F  OKAI

Mielőtt ezekre a nem demokratikusan elhatározott 
liberális jogi ügyekre rátérek, részletes igazolás nél-
kül szeretném leszögezni, hogy szerintem a kerek-

Halmai Gábor
VOLT-E SZEREPE A NEM DEMOKRATIKUS, 
LIBERÁLIS JOGI ALKOTMÁNYOSSÁGNAK 

AZ AUTOKRATIZÁCIÓBAN?

A F  INDOK AZ, AMIÉRT A 
TÁRGYALT DÖNTÉSHOZATALI 
FOLYAMATOKRA MÉGIS A 
„NEM DEMOKRATIKUS” JEL- 
Z T HASZNÁLOM, HOGY A 
DÖNTÉSEK MEGHOZATALÁT 
SEMMIFÉLE NYILVÁNOS TÁR-
SADALMI DISKURZUS, VITA 

NEM EL ZTE MEG
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asztal-tárgyalásokat követő jogalkotás és alkotmány-
bírósági gyakorlat (amit a szakirodalom „jogi alkot-
mányosság”-nak nevez, szemben az állampolgárokat 
bevonó „részvételi alkotmányosság”-gal7) útján beve-
zetett liberális demokrácia népszerűségének csökke-
nésében a fő szerepet a rendszerváltástól várt élet-
színvonal-emelkedés elmaradása és a liberális-de-
mokratikus alkotmányos hagyományok hiánya 
játszotta. Ez nem azt jelenti, hogy a szabadságvágy, 
illetve az azt valóra váltani hivatott liberális, demok-
ratikus alkotmány létrehozása ne lett volna fontos 
eleme az 1989-ben történteknek, de az osztrák élet-
színvonal fájdalmas reformok nél-
küli elérése a szabadságnál is 
fontosabb volt, és ezen a téren 
csalódnia kellett az ország lako-
sainak. A kiábrándultságot növel-
te a szociális biztonság csökkené-
se, a gazdasági egyenlőtlenségek 
növekedése, illetve a korábbi no-
menklatúra egy részének meggazdagodása a spontán 
privatizáció során. A csalódottság jele, hogy a Pew 
Research 2009-es felmérése szerint a magyarok 72%-
a szerint „a legtöbb ember rosszabbul él” húsz évvel 
a rendszerváltás után is, mint 1989-ben, ami a kapi-
talizmus támogatottságának 34%-os visszaesését is 
eredményezte. És ez nem hungaricum a térségbeli po-
litikai átalakulásokat tekintve: a visszaesés Litváni-
ában 26, Bulgáriában 20 százalékpontos volt. Az el-
keseredettség alapja pedig az, hogy a magyar háztar-
tások reáljövedelme ebben az időszakban minden 
évben csökkent, a régió gazdasági növekedésének 
kétharmada a lakosság felső tíz százalékát gazdagí-
totta.8 Ahogy Hannah Arendt mondta Sain-Just-öt 
idézve: nem lehet szabadságra alapozott köztársasá-
got építeni az emberek szegénységtől és szenvedés-
től való megszabadítása nélkül.9

A gazdasági okok mellett az egykori agrártársa-
dalmak engedelmességet, az autoritás feltétlen tisz-
teletét, nacionalizmust, idegengyűlöletet támogató 
értékrendszere, amit Magyarország esetében Bibó a 
politikai hisztériára való hajlamként írt le – ezt a tör-
ténelmi tendenciát csupán néhány, gyorsan elillanó 
liberális demokratikus momentum szakította meg –, 
szintén hozzájárult a Fidesz nem liberális, populista 
retorikája iránti, máig tartó fogadókészséghez. Ahogy 
a Policy Solutions 2022-es értéktérképe mutatja, ez 
az értékrendszer – talán az abortusz liberális és a gaz-
dasági újraelosztás baloldali értékeinek támogatását 
leszámítva – a szocialista idők óta ma is zömmel te-
kintélytisztelő, illetve konzervatív a hagyományos 
családmodell támogatását, valamint számos társadal-
mi kisebbség elutasítását illetően. Ennek jele a 
rendpártiság 79%-os támogatottsága a közoktatást 

illetően, a romaintegrációval szembeni 72%-os bizal-
matlanság, az idegen kultúrák befogadásának 56%-
os elutasítása, a halálbüntetés 50%-os támogatottsá-
ga vagy az esetlegesen meleg családtagjaik miatt 
szégyenkezők 47%-os aránya.

Az 1989-es rendszerváltás azon liberális intézke-
déseinek számbavétele előtt, amelyeket nem előzött 
meg társadalmi vita, és amelyek nem feltétlenül fe-
leltek meg a társadalom értékrendszerének, érdemes 
megnézni, hogy mennyire volt liberális az akkori 
közvélekedés. Erre irányuló, célzott korabeli vizsgá-
latok hiányában inkább csak közvetett adatokra lehet 

hivatkozni. A Medián egy 1991-
es felmérése szerint például még 
az SzDSz, az akkori nagyobbik 
liberális párt (a kisebbik ugyebár 
a Fidesz volt) választóinak csak a 
kisebbsége volt erkölcsi-politikai 
és gazdasági kérdésekben valódi 
liberálisnak mondható, a többsé-

get inkább a párt radikalizmusa vonzotta.10 Kis János, 
a párt akkori elnöke később ugyan kétségbe vonta ezt 
a megállapítást, mondván, hogy olyan liberális elvek, 
mint az állam és az egyház elválasztása vagy az abor-
tuszhoz való jog elismerése széles társadalmi támo-
gatottságot élveztek a rendszerváltás idején, de azt 
elismerte, hogy a halálbüntetés eltörlése vagy a ro-
mákkal szembeni tolerancia kérdésében a liberális ál-
láspont inkább gyengének volt mondható, és együtt 
járt a neoliberális gazdaságpolitika általános elutasí-
tásával. Kis János is világossá tette, hogy bár a párt 
vezető közgazdászai nem voltak szabadpiaci funda-
mentalisták, de támogatták a széles körű privatizá-
ciót, valamint a korlátozott mértékű állami újraelosz-
tást és piacszabályozást. 11

Az az állítás, miszerint az 1989-90-es rendszer-
váltás nem demokratikus, liberális jogi jellege a vis�-
szarendeződés lehetséges, noha nem meghatározó 
oka, valójában két állítást tartalmaz: egy eljárásit és 
egy tartalmit. Az eljárási állítás lényege, hogy az új 
alkotmányos rend kialakítása a kerekasztal-tárgyalá-
sok nem demokratikus fórumán, az elit, azon belül 
is a jogászi elit meghatározó részvételével történt.  
A tartalmi állítás az, hogy a kialakított új rendszer-
ről nem tudható ugyan, hogy megfelelt-e az ország
lakosok elvárásainak, de az tudható, hogy a kialakí-
tásról nem kérdezték meg őket.

AZ ELITISTA ALKOTMÁNYOZÁS  
ÉS A JOGI ALKOTMÁNYOSSÁG

A kerekasztal két, illetve az állampárthoz közeli „tár-
sadalmi” szervezetekkel együtt három részvevőjének, 

AZ OSZTRÁK ÉLETSZÍNVONAL 
FÁJDALMAS REFORMOK NÉL-
KÜLI ELÉRÉSE A SZABADSÁG-
NÁL IS FONTOSABB VOLT, ÉS 
EZEN A TÉREN CSALÓDNIA 

KELLETT AZ ORSZÁGNAK
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ha nem is azonos módon, de egy-
aránt hiányzott a legitimitása, 
amennyiben nem rendelkeztek a 
társadalom felhatalmazásával. Ők 
állapodtak meg egy, tartalmában 
a nyugati mintáknak teljesen meg-
felelő, liberális demokratikus 
alkotmányban. Ezt tervezték fel-
váltani egy immár eljárási szem-
pontból is legitim végleges doku-
mentummal, amely alkotmányjogi értelemben lezár-
hatta volna az 1989-ben indult alkotmányozási 
folyamatot. Ha erre sor került volna, az megnehezít-
hette volna 2010 után az alkotmány módosítását, il-
letve még inkább egy új elfogadását. Ennek a végle-
ges liberális demokratikus alkotmánynak az elfoga-
dása 1996-ban kudarcot vallott, és ez 2011-ben 
megkönnyítette a Fidesz dolgát abban, hogy az Alap-
törvény elfogadását (ami egyébként nem volt része 
2010-es választási programjuknak) a „rákosista” al-
kotmány kicserélésének hazug érvével igazolják. 
Nyilván a választók többségének fogalma sem volt 
róla, hogy az 1949-es alkotmányból 1989 után nagy-
jából annyi maradt, hogy Magyarország fővárosa Bu-
dapest. (Egyébként ebben a tudatlanságban a popu-
lista propaganda mellett nyilván szerepe volt annak 
is, hogy az alkotmányjogászi szakma felvilágosító 
munkája nem volt hatékony, illetve az alkotmánybí-
rósági joggyakorlat nem volt közérthető formában el-
érhetővé téve.) Az új Alaptörvény megalkotását nem-
csak az érintetlenül hagyott kétharmados szabály, ha-
nem a rendkívül aránytalan választójogi rendszer 
változatlansága is segítette, ami lehetővé tette a Fi-
desznek, hogy 2010-ben a szavazatok alig több mint 
felének megszerzésével szert tegyen a mandátumok 
alkotmányozáshoz elegendő arányára. (A választási 
rendszer még aránytalanabbá tétele folytán a Fidesz-
nek 2014-ben és 2018-ban már a szavazatok felére 
sem volt szüksége a kétharmados többséghez.) Ahogy 
ezt későbbi visszaemlékezések világossá teszik, az 
aránytalan választási rendszer az alapító atyák tuda-
tos választása volt a kormányozhatatlanság elkerülé-
se érdekében, de figyelmen kívül hagyva a weimari
zálódás veszélyeit.

A rendszerváltáskor alkotmányba foglalt intézmé-
nyi struktúrában meghatározó szerep jutott a jogi al-
kotmányosság legfőbb képviselőjének, az Alkot-
mánybíróságnak. A rendkívül erős hatáskörökkel 
felruházott testület egy különösen aktivista elnök, 
Sólyom László vezetésével a „láthatatlan alkotmány” 
koncepcióját érvényesítve már-már alkotmányozói 
szerepbe került.12 Félreértés ne essék, Sólyom főta-
nácsadójaként magam is helyeseltem ezt a szerepet, 
főleg az alkotmányos kultúra hiánya miatt. Az más 

kérdés, hogy az 1990-es évek kö-
zepétől el tudtam volna képzelni, 
és publikáltam is olyan változta-
tási javaslatot, ami az alapvetően 
politikai természetű absztrakt 
normakontroll helyett az egyének 
alkotmányjogi panaszára helyez-
te volna a hangsúlyt.13 (Akik ezt 
a szememre hányták 2011 után,14 
amikor a Fidesz megvalósította az 

ötletemet, pontosan tudják, hogy a Fidesz célja nem 
az Alkotmánybíróság hatékonyságának növelése, 
hanem eltakarítása volt egy, az alkotmányosságot láb-
bal tipró parlamenti többség útjából.) A jogi alkot-
mányosságnak való elsőbbségadás a rendszerváltás 
kezdetén – elsősorban az alkotmányos kultúra hiá-
nyában – nem volt elkerülhető, sőt – ahogy Sólyom 
Péter helyesen megállapítja – az alkotmányos kultú-
ra kialakításának megkezdésében jelentős szerepet 
játszott.15 Az alkotmányos kultúra hiánya miatt nem 
nagyon volt komoly esélye a részvételi alkotmányos-
ságnak, de ettől még az alternatíva nélküli jogi al-
kotmányosság utóbb forrásává válhatott a kiábrán-
dultságnak.

GAZDASÁGI ÉS POLITIKAI 
LIBERALIZMUS

A többségében nem liberális értékrendű közönség 
által idegenkedve fogadott liberális döntések egy 
része gazdasági, másik része jogi-politikai volt.16 
Közös vonásuk, hogy társadalmi viták nélkül szület-
tek, sőt, a követendő gazdaságpolitikáról például még 
a kerekasztal-tárgyalásokon sem esett szó.

A rendszerváltás utáni kormányok gazdasági libe-
ralizmusa alatt azt a spóroló-megszorító gazdaság-
politikát értem, amely szociális érzéketlensége miatt 
a magyar választók rendszerváltással kapcsolatos csa-
lódottságának egyik oka lett. A kiábrándultság tény; 
az más kérdés, hogy valójában volt-e alternatívája 
ennek a gazdaságpolitikának. Kutatások17 igazolják, 
hogy a magyar és több más új, kelet-közép-európai 
demokrácia nyugati nyomásra, többé-kevésbé kény-
szerűségből választotta a szociálisan érzéketlen gaz-
dasági liberalizmust, sőt, az uniós csatlakozás fel
tételei tovább nyomták őket ebbe az irányba; az 
alternatíva feltehetően az államcsőd, illetve az abból 
következő még nagyobb katasztrófa lett volna. Ennek 
a gazdaságpolitikának a társadalmi percepcióját nem 
befolyásolja, hogy a rákövetkező – az Orbán-rend-
szerben bevezetett, szociálisan szintén érzéketlen – 
gazdaságpolitika sok szempontból nagyon hasonló-
nak bizonyult. (Az egy másik kérdés, hogy emiatt 

MEDGYESSY PÉTER MINISZ-
TERELNÖK III/II-ES MÚLTJÁ-
NAK 2002-ES NYILVÁNOSSÁG-
RA KERÜLÉSEKOR ISMÉT KIFE-
JEZ DÖTT AZ ENYHE ÁTVILÁ-
GÍTÁSSAL ÉS A TITKOSSZOLGÁ-
LATI AKTÁK HOZZÁFÉRHE-
TETLENSÉGÉVEL KAPCSOLATOS 
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miért nem veszíti el a kormány ugyanúgy a népsze-
rűségét, mint az elődei. Azt gondolom, hogy ez ös�-
szefügg azzal a félelemmel és megtévesztéssel, ami a 
NER-Magyarországnak sajátja.)

A politikai-alkotmányos liberalizmus zömmel al-
kotmánybírósági, illetve – például a köztársasági 
elnök megválasztásának módja esetében – kivétele-
sen parlamenti döntésekben18 nyilvánult meg, ame-
lyek a kifejezett vagy feltételezett közvéleménnyel 
szemben az Alkotmánybíróság által „jogállami for-
radalom”-nak nevezett, 1989-es átfogó alkotmány-
módosítás valamely rendelkezésére, illetve annak bí-
rósági értelmezésére hivatkoztak. 
Az előbbire példa a halálbüntetés 
eltörlése az élethez való jog és az 
emberi méltóság sérelme alapján 
az Alkotmánybíróság által, az 
utóbbira pedig az, amikor az 
Országgyűlés amiatt döntött a 
köztársasági elnök közvetett 
megválasztása mellett, mert ez a 
megoldás tűnt a képviseleti de-
mokrácia liberális elvével össze
hangban állóbbnak. Az utóbbi szempontot hangsú-
lyozta az Alkotmánybíróság a 2/1993. (I. 22.) AB 
határozatban is, amely azzal az indokolással tiltotta 
meg népszavazás tartását az alkotmány módosításá-
ról, hogy a közvetlen demokráciával szemben a kép-
viseletit tartja a népszuverenitás elsődleges kifejező-
désének; jóllehet az Alkotmány szövege nem 
tartalmazott utalást ilyen hierarchiára. Ezek az ér-
telmezések egyértelműen ellentétesek a részvételi al-
kotmányosság felfogásával, amely a demokrácia ne-
vében bírálja a hagyományos jogi alkotmányosságot, 
mondván, hogy az elvonja a jelen és a jövő generáci-
ók lehetőségét, hogy vitassák a korábbi generációk 
által választott alkotmányos megoldásokat.19

Ami a halálbüntetés eltörléséről rendelkező 
23/1990. (X.31.) AB határozatot illeti, abban az Al-
kotmánybíróság nemcsak a választópolgárok népsza-
vazás útján kifejeződő akaratát, hanem az Ország-
gyűlés döntési lehetőségét is korlátozta e büntetés 
visszaállítását illetően. Sólyom László elnök a hatá-
rozathoz fűzött párhuzamos véleményében így fogal-
mazott: „A parlament tetszése szerint fenntarthatja, el-
törölheti vagy visszaállíthatja a halálbüntetést – amíg e 
büntetés alkotmányosságáról az Alkotmánybíróság ki nem 
mondta a végső szót.” E szöveg egyik olvasata kizárja 
a halálbüntetés későbbi visszaállításának lehetőségét, 
akár alkotmánymódosítás útján is, feljogosítva ezzel 
az Alkotmánybíróságot az alkotmányváltoztatás al-
kotmányellenessé nyilvánításának jogával. Később, a 
11/1999. (V. 7.) AB határozattal az Alkotmánybíró-
ság ki is mondta, hogy alkotmányellenes a halálbün-

tetés visszaállításáról szóló népszavazás kiírása, annak 
ellenére, hogy az akkori közvéleménykutatási adatok 
szerint még 2001-ben is a lakosság több mint két-
harmada halálbüntetéspárti volt.20

A köztársasági elnök választásának módja az első 
olyan kérdése volt a demokratikus rendszerváltásnak, 
amelyet illetően a lakosságot – az 1989. novemberi 
„négyigenes” népszavazással – bevonták a döntésho-
zatalba. A népszavazás legfontosabb eldöntendő kér-
dése az volt, hogy a köztársasági elnököt a választá-
sok előtt, közvetlen módon válasszák-e meg – ami 
szinte biztosan Pozsgay Imre, az MSzMP jelöltjének 

győzelmét eredményezte volna –, 
vagy csak a választások után, a 
parlament által. A választópolgá-
rok kis többséggel az SzDSz és a 
Fidesz által is támogatott, utóbbi 
megoldás mellett döntöttek, ami 
Göncz Árpád elnökké választását 
eredményezte. Az elnökválasztás 
módját illető későbbi döntéseknél 
azonban már f igyelmen kívül 
hagyták a polgárok időközben 

megváltozott véleményét. A kérdésről a választások 
után az MSzP által kezdeményezett népszavazást a 
parlamenti többség az 1990. évi nyári szabadságok 
idejére írta ki, ami így érvénytelen lett. Az MSzP 
újabb népszavazási kezdeményezése 1999-ben azért 
hiúsult meg, mert a másik ellenzéki párt, az SzDSz 
nem támogatta az aláírásgyűjtést. Az SzDSz akkor 
azzal érvelt a közvetlen elnökválasztás ellen, hogy az 
a magyar alkotmányos berendezkedést az elnöki 
rendszer irányába változtatná meg, ami ellentétes 
lenne a parlamentarizmus liberális történelmi hagyo-
mányával.21 Ez az érvelés figyelmen kívül hagyta, 
hogy a korabeli közvéleménykutatási adatok szerint 
a választópolgárok 87%-a a közvetlen elnökválasz-
tást támogatta, és azt is, hogy a közvetlen elnökvá-
lasztás önmagában nem feltétlen fenyeget a preziden
ciális rendszer veszélyével (lásd Ausztria és Szlovákia 
példáját).

Külön erre vonatkozó közvéleménykutatási ered-
mények hiányában is nyilvánvaló volt, hogy az átme-
neti igazságszolgáltatás kérdései, illetve a múlttal 
való szembenézés módjai (ilyen volt az előző rezsim 
felelőseinek felelősségre vonása, az átvilágítás, a kár-
pótlás és a szocialista titkosszolgálati iratokhoz való 
hozzáférés lehetősége) foglalkoztatták a közvéle-
ményt.22 Az Alkotmánybíróság és az Országgyűlés 
ilyen ügyekre vonatkozó döntései politikai és akadé-
miai viták kereszttüzébe is kerültek. Különösen így 
volt ez a visszamenőleges igazságszolgáltatás kérdé-
se esetében, ahol a közvélemény és a kormányzó pár-
tok által is támogatott Zétényi–Takács-féle törvény 

AZOK A POLITIKUSOK ÉS JO-
GÁSZ SZAKEMBEREK, AKIK AZ 
ALKOTMÁNYOS DEMOKRÁCIA 
VISSZAÁLLÍTÁSÁT T ZIK KI 
CÉLJUKUL, JOBBAN TESZIK, HA 
FIGYELEMBE VESZIK AZ 1989 
UTÁNI NEM DEMOKRATIKUS, 
LIBERÁLIS JOGI ALKOTMÁ-

NYOSSÁG TAPASZTALATAIT
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hatálybalépését az Alkotmánybíróság akadályozta 
meg azzal az alapvetően liberális érveléssel, hogy jog-
államot nem lehet jogállamellenes eszközökkel vé-
deni, és „a mindig részleges és szubjektív igazságosság-
nál a tárgyi és formális elvekre támaszkodó jogbiztonság 
előbbrevaló” (11/1992. (III. 5.) AB határozat). Azzal, 
hogy a szigorú jogfolytonosság talaján maradt, egyes 
vélemények szerint az Alkotmánybíróság „előállítot-
ta a rendszerváltás igazságosság-deficitjét, eleve lemond-
va az emberekben meglévő igazságérzet, igazságosság-
igény kielégítéséről, nagy tömegeket elidegenítve az 
alkotmányosság eszméjétől”.23

Hasonló csalódás fogadta a közvélemény nem kis 
részének körében a titkosszolgálatokkal kollaborálók 
átvilágításának elmaradását, illetve azt, hogy eköz-
ben a régi rendszer áldozatainak mind anyagi, mind 
pedig információs kárpótlása jelképes maradt. Ezek-
ben az ügyekben az Országgyűlés által szintén az 
1990-es évek elején elfogadott törvényeket lényegé-
ben az Alkotmánybíróság is szentesítette, alapvető-
en liberális, adatvédelmi érvekre hivatkozással. Med-
gyessy Péter miniszterelnök III/II-es múltjának 
2002-es nyilvánosságra kerülésekor ismét kifejező-
dött az enyhe átvilágítással és a titkosszolgálati akták 
hozzáférhetetlenségével kapcsolatos elégedetlenség. 
Az abban az évben végzett közvéleménykutatás sze-
rint a megkérdezettek 60%-a szerint a múlt takarga-
tása helyett helyesebb lett volna az azzal való szem-
benézés.24 Egy tizenöt évvel később lefolytatott 
felmérés szerint a válaszolók többsége még mindig 
támogatta volna az akták nyilvánosságra hozatalát,25 
amit immáron a Fidesz-kormány utasított el, miköz-
ben az Alaptörvény negyedik módosításával a vis�-
szamenőleges igazságszolgáltatás iránti igényt inkább 
politikai ellenfele, az MSzP elleni leszámolásra hasz-
nálta.

* * *
Természetesen sohasem fog kiderülni, vajon az 1989-
es demokratikus rendszerváltásnak ezek – az or
száglakosok értékrendszerétől eltérő tartalmú, a meg-
kérdezésük nélkül meghozott – döntései valóban 
hozzájárultak-e ahhoz, hogy a választópolgárok több-
sége 2010 óta az illiberális autokráciát intézményesí-
tő pártra szavaz, még ha nem is fair választások ke-
retében. Bizonyos fokig a demokratikus „jogállami 
forradalom” máig továbbélő percepciójáról árul el sok 
mindent az Orbán-rendszer új kihívójának, Magyar 
Péternek a sikere. Magyar az első interjújában a kö-
vetkezőket mondta: „Teljesen mindegy, hogy demokrá-
cia van-e vagy jogállam, nem szeretem ezeket a szava-
kat, mert teljesen feleslegesek…”26 Ez arra utal, hogy 
1989 eszméi még az Orbán-féle autokráciát ellenzők 
körében sem követendőek. Ezért azután, azok a po-

litikusok és jogász szakemberek, akik az alkotmányos 
demokrácia visszaállítását tűzik ki céljukul, jobban 
teszik, ha figyelembe veszik az 1989 utáni nem de-
mokratikus, liberális jogi alkotmányosság tapaszta-
latait. 
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„Lerombolták alkotmányos rendszerünket.” – Sólyom 
László így kommentálta az Alaptörvény negyedik 
módosítását 2013-ban, amely érvénytelenítette a ma-
gyar Alkotmánybíróság addigi határozatait. A Fun-
damentum számára készült beszélgetésben Sólyom 
László arra is utalt, hogy a „magyar Alkotmánybíróság 
többé nem az alkotmányvédelem legfőbb szerve”.2 Ez a 
két mondat – közvetlen tartalmán túl – azért kulcs-
fontosságú, mert azt feltételezi, hogy vannak olyan 
egyetemes alkotmányos értékek,3 amelyekhez a ma-
gyar alkotmányos világban 2010 óta tartó rombolást 
és annak következményeit mérhetjük. Vagyis nem 
minden alkotmányos, ami egy alkotmánnyal törté-
nik, és nem minden alkotmánybíróság érdemli meg 
az alkotmánybíróság nevet.

Mik azok az egyetemes alkotmányos értékek, 
amelyekhez az alkotmányos rendszerben történt vál-
tozásokat mérhetjük? És melyek azok a helyi4 hagyo-
mányok, amelyekre hivatkozva a rombolás folyik? Mi 
az alkotmányosság egyetemes elvei és a partikuláris 
értékek egymáshoz való viszonya? 
Igaz-e, hogy ezek az értékek min-
dig szemben állnak egymással, és 
választanunk kell közöttük? Az 
egyetemes értékek érvényesítése 
óhatatlanul a partikuláris értékek 
feladását jelenti? A jelen írás ezek-
kel a kérdésekkel foglalkozik.

Elsőként arról lesz szó, hogy melyek az alkotmá-
nyosság univerzális értékei, és mik tekinthetők par-
tikuláris, helyi alkotmányos értékeknek. Ezt követő-
en a cikk arra kérdez rá, hogy egy olyan legitim 
rendszerben, ahol az intézmények és az egyének ru-
tinszerűen az alkotmánynak megfelelően működnek 
– azaz, ahol szokássá vált az alkotmányosság gyakor-
lása –, milyen intézményi jogértelmezés áll összhang-
ban az egyetemes elvekkel és az alkotmányos hagyo-
mányokkal. Azaz, melyek a legitim helyi variánsok, 
és mikor igazolható egy helyi variáns? A kérdések 
megválaszolásában a Sólyom László vezette Alkot-
mánybíróság lelkiismereti és vallásszabadsággal kap-
csolatos döntései lesznek segítségemre.

Az alkotmányosság egyetemes értékei azok az ér-
tékek, amelyek morálisan érvényesek bárhol, ahol az 

emberek politikai közösséget alkotva élnek. Ez egy-
részt az emberek közös emberi mivoltából követke-
zik, másrészt abból az általános követelményből, mi-
szerint az emberek felett gyakorolt hatalom igazolás-
ra szorul. A hatalom legitimitásának fokmérője, hogy 
a közhatalomgyakorlás mennyiben felel meg az al-
kotmányosság egyetemes értékeinek.5 Ez utóbbiak 
érvényre juttatása, bár sohasem maradéktalanul, de 
lehetséges6 és a politikai közösségek képesek úgy cse-
lekedni, mint ha megvalósíthatók volnának.7 Minél 
inkább megvalósulnak az alkotmányosságnak ezek 
az ideáljai egy politikai közösségen belül, a hatalom 
legitimitása annál biztosabb lábakon áll.

A progresszív alkotmányos gondolkodás az egye-
temes alkotmányos értékeket három kategóriába so-
rolja: az emberi jogok védelme, a demokrácia, vala-
mint a jogállamiság követelményeiként utal rájuk.8  
A három kategória azt az elvárást jeleníti meg, hogy 
a kormányzat felépítése demokratikus, az állam in-
tézményei hatásköreiket a törvények keretein belül 

jogszerű módon gyakorolják, mű-
ködésük során tiszteletben tartják 
és védik a szabad és egyenjogú 
polgárok alapvető emberi jogait.

Ezek az értékek szolgálnak 
alapjául azoknak a társadalmi 
mozgalmaknak, amelyek olykor 
„radikális” törekvésekkel állnak 

elő.9 Mégis, e mozgalmak és az ezek által vívott küz-
delmek azok, amelyek vissza-visszatérően arra kész-
tetik az alkotmányos intézményeket,10 hogy újra 
megvizsgálják a társadalmi gyakorlatokat11 és szoká-
sokat abból a szempontból, hogy azok kiállják-e az 
egyetemes értékek próbáját, vagy esetleg olyan tradí-
ciók, amelyeken, Lesznai Anna szavaival élve, tisz-
telettel túl kell nőni.12

A partikuláris értékek a politikai közösség sajátos, 
helyben érvényesülő alkotmányos alapértékei. Az 
emberi jogok védelmi köre, a demokratikus intézmé-
nyi formák vagy jogállami eljárások ugyanis az egyes 
társadalmakban a politikai, kulturális és gazdasági 
sajátosságoknak megfelelően eltérő intézményi felfo-
gásokat eredményezhetnek, valamint más-más alap-
jogi egyensúlyt hozhatnak létre. Az alkotmányos in-
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tézményeknek az egyetemes elvek értelmezésekor ér-
zékenynek kell lenniük e különbségekre, mert ezek 
egyértelműen befolyásolják, hogy a rendelkezésre ál-
ló lehetséges értelmezések közül, mindent figyelem-
be véve, melyik illeszkedik a legpontosabban az adott 
közösség sajátosságaihoz. A partikularizmus alapja 
tehát az absztrakt egyetemes elveknek – például a 
szólásszabadság, az egyenlőség vagy a demokratikus 
önkormányzat elvének – az adott ország történelmi 
kontextusából adódó, konkrét jelentése.13

Ezek a partikuláris értékek egyrészt tükröződhet-
nek az alkotmány szövegében. Egy, az alapjogi 
egyensúlyt érintő példa az 1997-es lengyel alkotmány 
preambuluma, amely utal a politikai közösség vallá-
sos hitet követő tagjaira, szó szerint: „mindazokra, 
akik hisznek Istenben” és azokra is, akik más forrá-
sokból eredő egyetemes értékeket tartanak tisztelet-
ben. Ez a megfogalmazás azt jelenti, hogy a lengyel 
alkotmány kifejezetten megjeleníti a közösségben 
egyidejűleg jelen lévő vallásos és 
nem vallásos tradíciók sokfélesé-
gét. Egy másik, intézményi beren-
dezkedést érintő példa az a ma-
gyar alkotmánybeli rendelkezés, 
amely szerint a köztársasági elnö-
köt az országgyűlés választja.14 
Ennek a rendelkezésnek az elfo-
gadására az 1989-es demokratikus 
rendszerváltást követően, az em-
beri jogok tiszteletén alapuló köz-
társaságot kikiáltó 1946. évi I. törvény nyomdokait 
követve került sor. Az alkotmányozó hatalom ugyan-
is, helyesen, úgy ítélte meg, hogy a közvetett elnök-
választás a magyar alkotmányos hagyományoknak 
jobban megfelel, mint az elnöki vagy félelnöki rend-
szer.

A másik eset, amikor a demokratikus alkotmány 
elismeri ugyan az egyetemes elvek érvényességét, de 
absztrakt szinten biztosítja azokat, anélkül, hogy ki-
térne a politikai közösséget megosztó kérdésekre. 
Ilyenkor teljes mértékben az alkotmányos intézmé-
nyekre hárul a partikuláris szempontok érvényesíté-
sének feladata. Például a 1989-es alkotmány abszt-
rakt módon ismerte el az egyetemes elvek többségének 
(így például az egyenlőségnek vagy a lelkiismereti és 
vallásszabadságnak) az érvényességét. Emiatt a jog-
alkalmazóknak, elsősorban pedig a Sólyom László 
vezette első alkotmánybíróságnak a feladata volt, 
hogy alkotmányértelmezés során adjon konkrét for-
mát ezeknek az elveknek.15

Akár az alkotmány szövegében, akár az alkotmá-
nyos intézmények gyakorlatában megjelenő partiku-
láris értékről van szó, felmerül a kérdés: vajon elfo-
gadható-e minden helyi variáns? Seyla Benhabib – 

Jürgen Habermas16 nyomán – erre azt a választ adja, 
hogy igen, ha az értelmezés olyan eljárás eredménye, 
amely a demokratikus önkormányzás elvének meg-
felel: ahol a vélemény- és akaratformálás a politikai 
intézmények és a civil társadalom közötti, szabad és 
nyilvános térben zajló, folyamatos kommunikáció so-
rán történik. Ahol az emberek nem csupán a jog ala-
nyai, hanem annak alkotó részeseivé is válnak. 
Benhabib „demokratikus iteráció”-nak nevezi azt a 
folyamatot,17 amelynek eredményeképpen létrejön a 
helyi variáns. Benhabib iteráció alatt a nyilvános vi-
ták és eszmecserék olyan összetett folyamatát érti, 
amelynek során az egyetemes értékek megvitatására, 
kontextusba helyezésére, pozicionálására kerül sor a 
jogi és politikai intézményekben, valamint a civil tár-
sadalomban. Az iteráció szó arra utal, hogy a helyi 
szokás, illetve tradíció egyetemes elvekkel való ös�-
szevetése során nem csupán egy korábban már lefoly-
tatott vizsgálat mechanikus megismétléséről van szó. 

Minden egyes iteráció hozzáad 
ugyanis valamit az addigiakhoz, 
gazdagítja a norma addigi jelen-
tését, hiszen az egyetemes értéket 
egy új, az addigiaktól eltérő kon-
textusban értelmezi. Benhabib 
szerint az így létrejövő helyi vari-
áns elfogadható, legitim, mert 
nyilvános, inkluzív és komplex vi-
ták során, demokratikus eljárás-
ban történik az egyetemes elvek 

helyi értékekké való lefordítása.
Ez egy fontos teszt, hiszen kiszűri azokat a jelen-

ségeket, amikor demagóg manipuláció vagy autori-
ter indoktrináció eredményezi az egyenlőség vagy a 
szabadság megszorító helyi értelmezését. Fókuszá-
ban az inkluzív demokratikus eljárás áll, amelynek 
hiányában nem jön létre legitim helyi variáns. A sok 
szempontból kérdéses legitimitású magyar Alaptör-
vény18 feltehetően már ezen a teszten sem menne át.

Nem jelent viszont a teszt megoldást arra az eset-
re, amikor a megszorító helyi értelmezésre demok-
ratikus processzusban kerül ugyan sor, az eredmény 
mégis egyetemes alkotmányos értékeket sért. Kis 
János hívja fel a figyelmünket a következő problémá-
ra: a politika kompetitív karaktere időről időre okot 
adhat arra, hogy a törvényhozó az egyetemes elvek 
megszorító értelmezését adja; például azért, mert az 
aktív választók többsége ezt preferálja.19 Ez még 
olyan körülmények között is előfordulhat, ha a tör-
vényhozó hatalom történetesen elkötelezett a szabad-
ság és egyenlőség eszméi mellett. Másrészt, és ezt 
már én teszem hozzá, az alkotmánybíróságok is be-
leeshetnek abba a csapdába, hogy a helyben érvénye-
sülő partikuláris értékek mindenáron való megőr
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zését előbbre valónak gondolják az egyetemes 
értékeknél, pusztán a „hagyományokhoz” való ra-
gaszkodás jegyében. Ezért érdemes fontolóra venni, 
hogy Benhabib demokratikus eljárásra fókuszáló ja-
vaslatán túl van-e esetleg tartalmi mércéje a partiku-
láris értékek elfogadhatóságának.

A következőkben egyrészt amellett érvelek, hogy 
1) létezik ilyen tartalmi követelmény, és eszerint a lo-
kális értelmezés eredményeképpen létrejött partiku-
láris értékeknek az egyetemes alkotmányos elvek által 
kijelölt kereteken belül kell maradniuk; másrészt 
amellett, hogy 2) minél inkább visszavezethető egy 
partikuláris érték az egyetemes 
értékek nevében vívott hazai, il-
letve helyi történelmi küzdelmek-
re, annál nagyobb az esélye arra, 
hogy az egyetemes elvek által ki-
jelölt keretek között maradjon.

A lelkiismereti és vallásszabad-
ság eszméjén keresztül mutatom 
be, hogy egy lokális értelmezés 
mikor számít az egyetemes eszme legitim variánsá-
nak. A Sólyom László vezette alkotmánybíróság ide-
jéből vett két példával illusztrálom, hogy milyen az 
egyetemes értékek nevében vívott küzdelmekre vis�-
szavezethető, az egyetemes értékek keretein belül 
maradó értelmezés; és milyen az, amikor a helyi va-
riáns, bár demokratikus eljárás eredménye, tartalmát 
tekintve nem felel meg az egyetemes elveknek.

A lelkiismereti és vallásszabadság joga univerzá-
lis. Konkrét jelentése azonban még az egyes alkot-
mányos demokráciákban is eltérhet, hiszen az állam 
és az egyházak viszonya történetileg és országonként 
eltérően alakult. Azt minden alkotmányos demok
rácia elfogadja, hogy az ember vallásos vagy nem 
vallásos világnézete mély erkölcsi meggyőződésen 
alapul, amelynek megváltoztatására senki nem köte-
lezhető. A modern államokban ezért ma már nincs 
vallásüldözés. Az is igen ritka, hogy állami intézmé-
nyek gátolják a vallási célú szerveződések létrejöttét, 
vagy nem ismerik el legitimnek a vallási közösségek 
működését, valamint az egyén elidegeníthetetlen 
jogát saját vallásos vagy nem vallásos meggyőződé-
séhez. Az alkotmányos demokráciákban ezért a val-
lási tolerancia széles körben elfogadott.

Az államtól elvárható tolerancián túl azonban a 
lelkiismereti és vallásszabadság egyetemes értékéből 
az is következik, hogy mindenkinek egyenlő joga van 
hitének vagy nem vallásos meggyőződésének mások-
kal azonos jogi környezetben történő gyakorlására. 
Ezért a jogszabályok nem tehetnek különbséget em-
berek vallási csoportjai között, és nem akadályozhat-
ják, hogy minden polgárnak egyenlő lehetősége le-

gyen a saját lelkiismereti meggyőződése szerinti „jó 
élet” megvalósítására.

A Sólyom László vezette alkotmánybíróság a hús-
vét és a karácsony munkaszüneti nappá nyilvánításá-
ról szóló határozatban ezeket az elveket tiszteletben 
tartva döntött.20 Az indítványozók kifogásolták, hogy 
a magyar állam elfogult a keresztény vallásokkal 
szemben, hiszen azok legnagyobb ünnepein biztosít-
ja csupán, hogy ne kelljen munkát végezni. A hús-
véthétfő és a karácsony munkaszüneti nap, más val-
lások legnagyobb ünnepei viszont nem azok. Az 
Alkotmánybíróság ezzel szemben úgy érvelt, hogy a 

húsvétot és a karácsonyt a mai tár-
sadalom túlnyomó többsége, 
lelkiismereti meggyőződéstől 
függetlenül, ünnepnek tartja. 
Ezekhez családi és népszokások 
kötődnek. Vagyis nem csupán val-
lási szempontokkal igazolható a 
munkaszüneti nappá nyilvánítás: 
az emberek többsége ekkor egyéb-

ként is ünnepel. Nem az ünnep vallási tartalma, il-
letve nem valamely egyház előnyben részesítése az 
indok tehát a munkaszüneti nap bevezetésére, hanem 
a társadalmi szokások és a gazdasági megfontolások 
figyelembevétele. Az alkotmánybírósági érvelésből 
persze az is következik, hogy az olyan vallási ünnep 
munkaszüneti nappá nyilvánítása, amelyhez nem kö-
tődik szekuláris szokás, egyetemes elveket sért. 
Ebben az esetben ugyanis az állam a privilegizált val-
lást követők szempontjait előbbre valónak tekinti 
minden más polgár szempontjánál.

Az alkotmánybírósági értelmezés a húsvéti és ka-
rácsonyi ünnepek ügyében az egyetemes elvek által 
kijelölt kereteken belül maradt: sikerült az egyetemes 
(egyenlő lelkiismereti és vallásszabadág) és a parti-
kuláris értékek (a valláshoz kötődő helyi hagyomá-
nyok) között egyensúlyt találnia. Az értelmezés lé-
nyege úgy foglalható össze, hogy önmagában a 
munkaszüneti nappá nyilvánítás nem kérdőjelezte 
meg senki egyenlő értékességét, és nem vitatta el 
senki jogát a lelkiismereti szabadság gyakorlásához.

Ugyanez nem állítható a Sólyom-bíróságnak a 
„történelmi egyházak” állam általi kedvezményezé-
sét visszatérően alkotmányosnak minősítő döntései-
ről, amelyekben a bírák a helyi tradíciókra hivatkoz-
va hagyták figyelmen kívül az egyetemes elveket.  
A Sólyom-bíróság álláspontja, miszerint a történel-
mi jelző csupán „az egyházak létrejöttének valóságos 
hazai történetiségére utal”,21 valamint az a tételmon-
dat, amely szerint „az egyházak egyenlőkként való keze
lése nem zárja ki az egyes egyházak tényleges társadalmi 
szerepének figyelembevételét”,22 állami kedvezménye-
zések sorát indította el. Az Alkotmánybíróság aztán 
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e kedvezményezéseket mind jóváhagyta: azt, hogy 
bizonyos egyházi ingatlanokért a „történelmi egyhá-
zak”-nak részleges kárpótlás járt,23 és hogy iskoláik 
és szociális intézményeik kiegészítő költségvetési tá-
mogatásban részesültek.24 Az indokolások tenorja 
szerint a lelkiismereti és vallásszabadság alapjoga 
szempontjából a szabályok nem különböztettek hát-
rányosan, hanem az egyházak tényleges szerepének 
megfelelően rendelkeztek.

Az egyházak közötti ilyen hierarchizálás azonban 
két szempontból is szembemegy 
az egyetemes értékekkel. Egy-
részt, a különbségtétel sérti az 
egyházak törvény előtti egyenlő-
ségét. Az ellen hat ugyanis, hogy 
az egyházaknak a politikai nyil
vánosságban egyenlő lehetőségük 
legyen hatást gyakorolni a társa-
dalom egészére. Másrészt, a kü-
lönbségtétel eltérő súlyt ad a hát-
rányosan érintett felekezetekhez 
tartozók vallási önkifejezési jogá-
nak, ami ellentmond a minden 
polgárt megillető egyenlő bánás-
mód elvének. Ebből az elvből ugyanis a szabadon 
létrehozott vallási szervezetek egyenlő státusza kö-
vetkezik; az, hogy az állam nem rangsorolja igazság-
tartalmuk vagy helyességük alapján a különböző lel-
kiismereti és hitbéli meggyőződéseket, és nem tesz 
különbséget az egyes egyházak között azok társadal-
mi szempontú „értékessége” vagy „hasznossága” alap-
ján.

Természetesen előfordulhat, hogy az alkotmányos 
intézmények tévednek, amikor erkölcsi jogokról dön-
tenek. A tévedés lehet jóhiszemű vagy rosszhisze-
mű.25 Jóhiszemű hibáról van szó, ha az egyenlő em-
beri méltóságot elvben tiszteletben tartó állami 
intézmény hoz hibás döntést, például az emberi jogok 
védelmi körét illetően. A Sólyom-bíróságnak a „tör-
ténelmi egyházak”-ra vonatkozó, imént említett gya-
korlata ebbe a kategóriába sorolható. Rosszhiszemű-
ségről beszélhetünk viszont, ha az állami intézményi 
gyakorlat emberi méltóságot megvető vagy azzal 
szemben közömbös. Ez utóbbi csoportba tartozik 
például az a 2012-es magyar állami szabályozás, 
amely a korábbi törvényi szabályozásnak megfelelő-
en létrejött 406 bejegyzett egyházból mindössze 32 
egyház jogi státuszát ismerte el, mérhetetlen erkölcsi 
és vagyoni károkat okozva ezzel az egyházi jogi stá-
tusz nélkül maradt vallási közösségek számára.26

A cikk elején a következő kérdést tettem fel: 
igaz-e, hogy az univerzális és partikuláris értékek 
mindig szemben állnak egymással és az alkotmányos 
intézményeknek óhatatlanul választaniuk kell azok 

között? Úgy tűnik, hogy nem, hiszen amint azt a 
munkaszüneti napra vonatkozó alkotmánybírósági 
döntés bizonyítja, a partikuláris értelmezés megfe-
lelhet az egyetemes elveknek. De nem mindig ez a 
helyzet. A partikuláris értelmezés olykor az egyete-
mes elvektől való eltérést mutat. A Sólyom-bíróság-
nak a „történelmi egyházak”-ra vonatkozó gyakorla-
ta erre példa. Az ilyen jóhiszemű hiba persze 
javítható, az alkotmányos intézményeknek ugyanis 
vissza-visszatérően módjuk van korábbi tévedéseik 

korrigálására.27

Ettől eltérő az az eset, amikor 
a rosszhiszemű értelmezés ered-
ményeképpen létrejövő helyi vari-
áns kifejezetten szembemegy az 
egyetemes értékekkel. Erre példa 
az Alaptörvény, amely maga 
hozza létre, és írja elő követendő-
nek a keresztény kultúra egy el-
képzelt válfajával való azonosulás 
„hagyományát”,28 valamint az arra 
épülő „joggyakorlat”-ot.

A partikularizmus sokféle ha-
gyományra épülhet. Minden or-

szág hagyománya tartalmaz ugyanis egyenlőségelvű 
és kirekesztő, demokratikus és autokratikus eleme-
ket is. Igaz ez a lelkiismereti és vallásszabadság egye-
temes elvére is, amely hosszú utat járt be Magyaror-
szágon, amíg a vallási türelem törvénybe iktatásától 
eljutott addig, hogy egy 1993-as alkotmánybírósági 
döntés az állam semlegességét és a vallási pluraliz-
must az alkotmányos demokrácia fundamentumai-
ként ismerte el.29 A vallási türelem és pluralizmus 
minél szélesebb körben érvényesülő hagyománya 
mellett azonban tovább él Magyarországon az állam 
és valamely keresztény egyház, tipikusan a katolikus 
egyház összefonódásának hagyománya is.30

A hagyományokra való hivatkozás önmagában 
nem ad legitimitást egyetlen állami intézmény szá-
mára sem. Választás kérdése ugyanis, hogy a hazai 
alkotmányos intézmények a sok, párhuzamosan lé-
tező hagyomány közül melyiket tekintik folytatan-
dónak, illetve melyiket veszik alapul, amikor az egye-
temes elveket értelmezik.31 A választás pedig 
indokolásra szorul.

Nem minden helyi variáns igazolható egyformán. 
Még a hosszú történeti folyamatok eredményekép-
pen létrejött és egyébként működésképes jogi meg-
oldások (például az államegyház intézménye) is csak 
akkor igazolhatók, ha az egyetemes értékek funda-
mentumát adó, mindenkit egyenlően megillető em-
beri méltósággal összhangban vannak. A szabadság 
és az egyenlőség nevében vívott helyi politikai küz-
delmek és az ezen elvek körül zajló hazai viták jelen-
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tős hatással vannak arra, hogy milyen partikuláris ér-
tékek vannak jelen a társadalomban. A partikuláris 
variáns nagyobb eséllyel igazolható, ha az olyan egye-
temes elvekért folytatott történel-
mi küzdelem nemzeti narratívái-
hoz kapcsolódik, mint például a 
szabadság, az egyenlőség vagy a 
demokratikus önkormányzás.32

A hazai alkotmányos intézmé-
nyek feladata a folytatandó hagyo-
mány megválasztása és az azzal 
összhangban lévő helyi értékek 
megfogalmazása. Az eljárás azon-
ban, mint az előbbiekben láttuk, 
eredményezhet olyan helyi vari-
ánst, amely nem felel meg az 
egyetemes elveknek. Ez esetben a 
jóhiszemű tévedés korrekciója 
nem csak a hazai intézményrend-
szeren belül képzelhető el, a rossz-
hiszemű értelmezés korrekciója 
pedig elsősorban nem a hazai in-
tézményektől várható, hiszen azok 
intézményi gyakorlatát az egyen-
lő emberi méltóságot megvető vagy azzal szemben 
közömbös működés jellemzi.

Nemzetközi bíróságok és más intézmények is szol-
gálhatnak korrekciós mechanizmusként, amelyek fel-
adata – a hazai alkotmányos intézményekhez hason-
lóan –, az egyetemes értékek értelmezése és védelme. 
A két európai szupranacionális bíróság, a strasbour-
gi Emberi Jogok Európai Bírósága és az Európai 
Unió Bírósága Luxemburgban ezt regionális szinten 
végzi. Az előbbi az emberi jogoknak az Európai Em-
beri Jogi Egyezmény által biztosított regionális mi-
nimumszintjét, az utóbbi az Európai Unióról szóló 
szerződés 2. cikkére és az EU Alapjogi Chartájára 
épülő joggyakorlatot alapul véve hoz döntéseket. Az 
ezen bíróságok által kínált jogvédelmi mechanizmu-
sok alkalmasak lehetnek arra, hogy ne csupán a már 
létező tagállami jó gyakorlatokhoz mérjék a proble-
matikusnak tűnő helyi variánsokat, hanem az alkot-
mányosság egyetemes értékeihez.33

Ez a lehetőség nemcsak Európában adott. Az 
ENSZ jogvédelmi mechanizmusai ugyan sokkal kor-
látozottabbak, mint a regionális európai jogvédelem, 
de az ENSZ keretében létrejött egyes nemzetközi 
egyezmények mégis lehetővé teszik a helyi variánsok 
mindenütt érvényes egyetemes elvekkel való össze-
vetését. Például a nőkkel szembeni megkülönbözte-
tés minden formájának felszámolásáról szóló egyez-
mény (CEDAW egyezmény)34 alapján a tagállamok, 
miközben csatlakoznak az egyezményhez, fenntar-
tással élhetnek annak egyik vagy másik rendelkezé-

sével szemben. Fontos azonban, hogy az állam részé-
ről csak olyan fenntartás tehető, amely nem ellentétes 
az egyezmény alapvető céljával.35 Az is lényeges, hogy 

más államok megtámadhatják az 
ilyen fenntartást, ha úgy gondol-
ják, az alapvető elveket sért. Ezzel 
aztán elindulhat egy párbeszéd a 
CEDAW Bizottság – az egyez-
mény által, az egyezmény végre-
hajtásának ellenőrzésére létreho-
zott bizottság – előtt az egyetemes 
értékekről és a konkrét fenntartás 
egyezménnyel való összeegyeztet-
hetőségéről.36

* * *

Az egyetemes és partikuláris ér-
tékek közötti viszony nem szük-
ségképpen feszültségekkel teli. Az 
alkotmányos intézményeknek 
ugyanis nem egy univerzális vagy 
partikuláris érték mellett kell ál-
lást foglalniuk amikor például a 

cikkben említett lelkiismereti és vallásszabadság he-
lyi értelmezését adják. Az intézmények feladata sok-
kal inkább az, hogy a helyi szinten egymás mellett 
élő hagyományok közül kiválasszák azt, amelyik az 
adott univerzális érték legpontosabb helyi variánsát 
adja. Az eredmény persze utóbb tévesnek bizonyul-
hat, ezért lényeges, hogy korrekciós mechanizmus-
ként működhetnek a hazai és akár egyes nemzetkö-
zi intézmények is. A nemzetközi emberi jogi intéz-
mények feladata, a hazai intézményekhez hasonlóan, 
az egyetemes elvek értelmezése. A nemzetközi fóru-
mok ugyan nem hoznak létre újabb helyi variánso-
kat, arra viszont alkalmasak lehetnek, hogy egy-egy 
létező helyi variánst az egyetemes értékekkel össze-
vessenek, így biztosítva az utóbbi értékek minél szé-
lesebb körű érvényesülését.

AZ INTÉZMÉNYEK FELADATA 
SOKKAL INKÁBB AZ, HOGY A 
HELYI SZINTEN EGYMÁS MEL-
LETT ÉL  HAGYOMÁNYOK 
KÖZÜL VÁLASSZÁK KI AZT, 
AMELYIK AZ ADOTT UNIVER-
ZÁLIS ÉRTÉK LEGPONTOSABB 
HELYI VARIÁNSÁT ADJA. [...] A 
N EMZETKÖZI FÓRUMOK 
UGYAN NEM HOZNAK LÉTRE 
ÚJABB HELYI VARIÁNSOKAT, 
ARRA VISZONT ALKALMASAK 
LEHETNEK, HOGY EGY-EGY 
LÉTEZ  HELYI VARIÁNST AZ 
EGYETEMES ÉRTÉKEKKEL ÖS�-
SZEVESSENEK ÉS EZÁLTAL BIZ-
TOSÍTSÁK EZ UTÓBBI ÉRTÉ- 
KEK MINÉL SZÉLESEBB KÖR  

ÉRVÉNYESÜLÉSÉT

JEGYZETEK

1.	Ez az írás a 2024. április 25–26-án megrendezett, „Só-
lyom László műve, az alkotmánybíráskodás kezdetei 
és az alkotmányosság ügye Magyarországon” című 
konferencián elhangzott „Egyetemes és partikuláris ér-
tékek az alkotmánybírósági ítélkezésben” című előadá-
som átdolgozott és továbbgondolt változata.

2.	„Az Alkotmánybíróság többé nem az alkotmányvéde-
lem legfőbb szerve” – Sólyom László volt köztársasá-
gi elnökkel Kovács Kriszta beszélget, Fundamentum, 
2013/1, 19–30.



F U N D A M E N T U M  /  2 0 2 4 .  1 .  S Z Á M F Ó R U M  /  77

3.	Ezekre az egyetemes értékekre utalnak más szerzők a 
„nyugatias alkotmányjogi sztenderdek” vagy a „közös 
európai alkotmányos hagyományok” fogalmakkal. 
Lásd például Jakab András „Sólyom László alkot-
mányjogi öröksége” és Sonnevend Pál „Csatlakozás a 
közös európai alkotmányos hagyományhoz: európai 
minták az Alkotmánybíróság korai gyakorlatában” 
című előadását a 2024. április 25–26-án megrendezett, 
„Sólyom László műve, az alkotmánybíráskodás kezde-
tei és az alkotmányosság ügye Magyarországon” című 
konferencián.

4.	Ebben a cikkben a helyi és partikuláris jelzőket szino-
nimaként használom azokra az értékekre utalva, ame-
lyekre sok esetben „nemzetiként” szokás hivatkozni. 
Uniós nézőpontból például megkülönböztethetők a 
szupranacionális és a csupán tagállami (nemzeti) szin-
ten érvényre jutó értékek.

5.	Mattias Kumm: The Cosmopolitan Turn in Constitu-
tionalism: On the Relationship Between Constitution-
alism in and Beyond the State in Ruling the World? 
Constitutionalism, International Law, and Global Gov-
ernance, eds. Jeffrey L Dunoff – Joel P Tranchtman, 
Cambridge, Cambridge University Press, 2009, 303.

6.	Például az alkotmányos demokráciák bírói úton is 
kikényszeríthető jogokként ismerik el az emberi 
jogokra vonatkozó univerzális igényeket. Jürgen Ha-
bermas: The Concept of Human Dignity and the 
Realistic Utopia of Human Rights in Philosphical 
Dimensions of Human Rights: Some Contemporary Views, 
ed. Claudio Corradetti, Dordrecht, Springer, 2012, 
63–79., 74.

7.	Kovács Kriszta – Tóth Gábor Attila: Az alkotmá-
nyosság értelme, Fundamentum, 2021/1, 7–13.

8.	Mattias Kumm: The Idea of Thick Constitutional 
Patriotism and Its Implications for the Role and 
Structure of European Legal History, German Law 
Journal, 2005/2, 319–353.

9.	Történetileg ilyen, kezdetben „radikálisnak” ható kö-
vetelésnek számított a nők választójogának elismerése, 
napjainkban pedig még ilyennek számít még a házas-
ság jogintézményének az azonos nemű felekből álló 
párok számára való megnyitása.

10.	Alkotmányos intézményeket említek, mert ugyan az 
alkotmánybíróságok, illetve legfelső bíróságok azok, 
amelyek mindenkire kötelező értelmezést adnak, az al-
sóbb bíróságok, sőt, a törvényhozás és a parlamenti biz-
tosok is részesei annak a folyamatnak, amelynek során 
kialakul az egyetemes értékek helyi értelmezése.

11.	A magyar Alkotmánybíróságtól például indítványozók 
többször kérték a házasság „tradicionális” jogintézmé-
nyének az egyetemes alkotmányos elvekkel (elsősorban 
az egyenlő emberi méltósággal és a diszkrimináció ti-
lalmával) való összevetését. Lásd: 14/1995. (III. 3.) AB 

határozatot, 154/2008. (XII. 17.) AB határozat, 
32/2010. (III. 25.) AB határozat. Bővebben lásd Sipos 
Alexandra: Házasságot mindenkinek? Az azonos nemű 
párkapcsolat elismerése Magyarországon (Budapest, 
ELTE TáTK, 2021)című doktori értekezését.

12.	Vezér Erzsébet idézi az 1930-as években egykori ön-
magára visszatekintő Lesznai Annát: „Éreztem, hogy 
kell tradíció avégre, hogy tisztelettel túl nőjünk rajtuk.” – 
Vezér Erzsébet: Lesznai Anna élete, Budapest, Kossuth 
Könyvkiadó, 1979, 64.

13.	Ez az, amit Jürgen Habermas alkotmányos patriotiz-
musként azonosít. Bár a német Verfassungspatriotismus 
fogalom bevezetése Dolf Sternberger nevéhez kapcsol-
ható, Jürgen Habermas dolgozta ki, és tette ismertté 
az angolszász világban. Lásd például Jürgen Haber-
mas: Eine Art Schadensabwicklung. Kleine Politische 
Schriften, VI, Berlin, Suhrkamp, 1987, 173–175. Ma-
gyar nyelven lásd Jürgen Habermas: A szabadelvű 
állam politika előtti morális alapjai. Jürgen Habermas 
és Joseph Ratzinger eszmecseréje a müncheni Katoli-
kus Akadémián 2004. január 19-én, ford. Horváth 
Károly, Holmi, 2005/11, 1393–1406. Jan-Werner Mül-
ler ezt a koncepciót gondolta tovább könyvébe: Jan-
Werner Müller: Constitutional Patriotism, Princeton, 
Princeton University Press, 2007. A magyar recepciót 
lásd Tóth Gábor Attila, Túl a szövegen. Értekezés a 
magyar alkotmányról, Budapest, Osiris, 2009.

14.	Lásd a 2012. január elsejéig hatályban volt 1989-es ma-
gyar alkotmány 29/A. § (1) bekezdését és az Alaptör-
vény 1. cikk (2) bekezdés e) pontját.

15.	Lásd például 4/1993. (II. 12.) AB határozatot.
16.	Jürgen Habermas, Between facts and norms. Contri

butions to a discourse theory of law and democracy, Camb-
ridge (Mass.), MIT Press, 1996, 110.

17.	 Seyla Benhabib itt az iteráció kifejezésnek a számító-
gépes világban ismert jelentésére utalhat. Eszerint az 
iteráció fokozatos közelítés, egy eljárás egyre ponto-
sabb értéket adó ismételgetésével, illetve a minél jobb 
végeredmény érdekében újra és újra elvégzett fejleszté-
si folyamat. Seyla Benhabib: Claiming Rights accross 
Borders: International Human Rights and Democratic 
Sovereignty, American Political Science Review 2009/4, 
691–704, 698. Lásd még Seyla Benhabib, Is There a 
Human Right to Democracy? Beyond Interventionism 
and Indifference in Philosphical Dimensions of Human 
Rights: Some Contemporary Views, ed. Claudio Corra
detti, Dordrecht, Springer, 2012, 191–213, 207.

18.	Bővebben lásd Tóth Gábor Attila: Nemdemokrácia: Az 
alkotmányjogi patológia és terápia alapjai, Budapest, 
Oriold és Társai, 2024.

19.	János Kis: Constitutional Precommitment Revisited, 
Journal of Social Philosophy 2009/4, 570–594, 588.

20.	10/1993. (II. 27.) AB határozat.
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21.	970/B/1994. AB határozat, Indokolás II.2. pont. Lásd 
még 8/1993. (II. 27.) AB határozat, Indokolás II.1. 
pont.

22.	4/1993. (II. 12.) AB határozat, Indokolás A) I.1.c) 
pont.

23.	4/1993. (II. 12.) AB határozat, A) pont.
24.	22/1997. (IV. 25.) AB határozat, 225/B/2000. AB ha-

tározat. Azért nevezem kedvezményezésnek a kiegé-
szítő támogatást, mert az kizárólag az egyházi fenntar-
tású intézmények számára volt biztosított. Az állami 
oktatási feladat ellátására létrejött állami, önkormány-
zati tulajdonban lévő közoktatási intézmények nem vol-
tak erre jogosultak; továbbá, noha ezekben sok esetben 
vallásoktatás is folyt, az alapítvány vagy egyesület 
kezelésében lévő nevelési-oktatási intézmények sem.  
A problémáról általában lásd Tóth Gábor Attila: 
Unequal protection: Historical churches and Roma 
people in the Hungarian constitutional jurisprudence, 
Acta Juridica Hungarica, 2010/2, 122–135. Bővebben 
lásd Köbel Szilvia: Egyenlőbbek? Az egyházak és a 
közoktatás, Fundamentum, 2004/2, 80. és köv.

25.	A különbségről bővebben lásd Ronald Dworkin: 
Justice for Hedgehogs, Cambridge (Mass.), Belknap 
Press, 2013, 338. és köv.

26.	Lásd az Emberi Jogok Európai Bíróságának a Magyar 
Keresztény Mennonita Egyház és mások Magyarország el-
leni ügyében (70945/11. számú kérelem) 2014. április 
8-án, valamint a Magyar Evangéliumi Testvérközösség 
Magyarország elleni ügyében (54977/12. számú kére-
lem) 2017. április 24-én hozott ítéletét.

27.	Ez történt például az amerikai legfelső bíróság 
esetében, amelyik a szegregációt a Plessy v Ferguson 163 
U.S. 538 (1896) ügyben még alkotmányosnak 
minősítette, a Brown v Board of Education 347 U.S. 483 
(1954) ítéletben azonban már alkotmányellenesnek mi-
nősítette. A magyar Alkotmánybíróság gyakorlatában 
is van ilyenre példa. A 14/2000. (V. 12.) AB határozat 
az önkényuralmi jelképek használatának büntetőjogi 
tilalmát alkotmányosnak találta, de azután a 95/2008. 
(VII. 3.) AB határozat a gyalázkodás tényállását meg-
semmisítette, mert az utóbbi bűncselekmény megvaló-
sult akkor is, ha a véleménynyilvánítás csupán egyes 
személyek érzékenységét, illetve „méltóságérzetét” sér-
tette. Lásd Kovács Kriszta: Közös kincseink. Két jog-
elv: a „foglyul ejtett közönség” és a „tájékozott bele-
egyezés” in A szabadságszerető embernek, szerk. 
Chronowski Nóra, Budapest, Gondolat, 2017.

28.	A preambulum a „kereszténység nemzetmegtartó sze-

repét” hirdeti, az R) cikk (4) bekezdés az állam min-
den szervének kötelességévé teszi többek között Ma-
gyarország „keresztény kultúrájának védelmét”, a XVI. 
cikk (1) bekezdés pedig előírja a gyermekek Magyar-
ország „keresztény kultúráján alapuló értékrend sze-
rinti” nevelését.

29.	4/1993. (II. 12.) AB határozat, A) pont.
30.	Uitz Renáta, Freedom of Religion and Churches. 

Archeology in a Constitution-making Assembly in 
Constitution for a Disunited Nation: On Hungary’s 2011 
Fundamental Law, ed. Gábor Attila Tóth, Budapest-
New York, Central European University Press, 2012,) 
197–234, 202. és köv.

31.	Kis János ezt a Fundamentum e számában megjelenő, 
„Átmenet a jogállamba – akkor és most” című írásában 
így fogalmazza meg: „Amikor jelen harcainkat vívjuk, el 
kell döntenünk, hogy a múlt sokféle, vitáktól és harcoktól 
tarkított örökségéből mit tartunk folytatásra érdemes 
hagyománynak”.

32.	Mattias Kumm szerint az a tény, hogy egy adott par-
tikuláris értelmezés az univerzális értékekkel kapcso-
latos nemzeti történelmi küzdelmekkel szorosan ös�-
szekapcsolódik, erős érvet szolgáltat az értelmezés le-
gitimitása mellett. Mattias Kumm: Un-European 
Identity Claims: On the Relationship between Con-
stituent Power, Constitutional identity and its Impli
cations for Interpreting Article 4(2) TEU, in The Ju
risprudence of Particularism: National Identity Claims in 
Central Europe, ed. Kriszta Kovács, Oxford, Hart, 
2023, 173–187, 184.

33.	Arról, hogy ez például az Európai Bíróság esetében ho-
gyan képzelhető el, lásd ed. Kriszta Kovács, Oxford, 
Hart, 2023. The Jurisprudence of Particularism: National 
Identity Claims in Central Europe.

34.	A nőkkel szembeni megkülönböztetés minden formá-
jának felszámolásáról 1979. december 18-án New York-
ban elfogadott ENSZ egyezmény (Magyarországon 
kihirdette az 1982. évi 10. törvényerejű rendelet).

35.	Uo., 28. cikk 2. pont.
36.	Persze ez nagymértékben függ attól, hogy a tagálla-

mok mennyiben hajlandóak megkérdőjelezni egy másik 
tagállami értelmezést, és bár végső soron a Nemzetkö-
zi Bíróság is szerepet kaphatna ilyen esetekben, az 
utóbbi csak akkor járhat el, ha az érintett tagállamok 
elfogadták annak joghatóságát. Lásd Nicola Lacey: 
Feminist Legal Theory and the Rights of Women, in 
Gender and Human Rights, ed. Karen Knop, Oxford, 
Oxford University Press, 2004, 13–55, 53. és köv.
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A rendszerváltás során hatalomra kerülő politikai 
erők történelmi feladata az volt, hogy Magyarorszá-
got a kommunista-tervutasításos autokratikus rend-
szerből piacgazdaságra építő, többpárti demokrati-
kus rendszerbe vezessék át. Magyarországon (és Len-
gyelországban) nem forradalom, hanem nemzeti 
kerekasztal-megállapodás, azaz klasszikus elitmeg
állapodás1 révén zajlott le a rend-
szerváltás, mégpedig a berlini fal 
leomlása előtt, így a folyamatnak 
az MSzMP pártállami vezetői és 
az éppen formálódó demokratikus 
ellenzéki vezetők egyaránt része-
sei voltak. A demokratikus beren-
dezkedéshez szükséges új intéz-
mények megalkotását az 1990 áp-
rilisa után felálló új országgyűlés 
fejezte be. Bár a rendszerváltások 
esetében mindig kiemelt szerepe 
van a vezető személyiségeknek, a tömegmozgalom 
nélküli magyar rendszerváltásban az elit szerepe és 
felelőssége még inkább érzékelhető.

Miután mi és más kelet-európai országok a nyu-
gati demokráciáktól vettük át az intézményeket és a 
jogrendszert – amelyek a nyugati társadalmakban 
hosszabb idő alatt alakultak ki –, érthető, ha a 90-es 
évek elején ezek az intézmények még nem voltak „be-
lakva”, hanem egyfajta légüres tér vette azokat kör-
be.2 Az új intézményekkel eleinte nem kapcsolódtak 
össze a szocializmus idején rögzült szokások és nor-
mák, az emberek belső világa. A demokratikus ka-
pitalizmusról alkotott kép hiten alapult, és tele volt 
illúziókkal.

A rendszerváltás meghatározó szereplőinek fele-
lőssége abban állt, hogy megteremtsék az új rendszer 
legitimitását. Meg kellett győzni a magyar társadal-
mat egyfelől arról, hogy a liberális demokrácia nor-
mái – például a hatalmi ágak szétválasztása, a jogura-
lom elfogadása vagy a szólásszabadság – igazságosabb 
világot teremtenek, és az új intézmények képesek 
lesznek kezelni a társadalmat megosztó kulcskérdé
seket; másfelől arról, hogy mindez gazdaságilag 
prosperáló országot eredményez majd. Az 1989-ben 
létrejött elitkonszenzus, a liberális demokrácia és a 
nyugati szövetségesi rendszer mellett, eleinte meg-
nyugtatóan alkalmasnak tűnt ehhez a feladathoz.

A tárgyalásos, puha átmenet mindazonáltal súlyos 
kompromisszumok elfogadására kényszerítette az új 
szereplőket, mert nem képzett világos, mindenki szá-
mára érzékelhető határt a régi és az új rendszer kö-
zött. Elmaradt az állampárt vagyonának megosztása 
és a lusztráció, a korábbi rendszerhez kötődő szerep-
lők átvilágítása, illetve nem kerültek nyilvánosságra a 

korábbi rendszer titkosszolgálata-
inak dokumentumai, ami később 
visszaélésekre adott alkalmat a 
hatalmat gyakorlók számára.  
A demokratikus alkotmányosság 
konszolidációját nehezítette, hogy 
az új pártstruktúra korán intéz-
ményesült, miután 1990-ben An-
tall József három jobboldali párt  
– az MDF, a Kisgazdapárt és a 
Kereszténydemokrata Néppárt – 
részvételével állította fel az első 

kormányt, két másik rendszerváltó párt, a Fidesz és 
az SzDSz pedig a posztkommunista utódpárttal 
együtt ellenzékbe került. A kialakult politikai kons-
tellációban rivális szerepbe kerültek a rendszerváltó 
pártok, és az első években, amikor húsba vágó kérdé-
sek kerültek felszínre, közös értékeik és érdekeik nem 
tudtak megfelelő módon artikulálódni. Miközben vi-
tathatatlan volt a konszenzus volt a kívánatos állam-
forma és az ország nemzetközi orientációja tekinteté-
ben, a történelmi igazságtétel töredékessége sérelme-
ket hagyott hátra, és muníciót adott azoknak, akik az 
új rendszert nem tekintették eléggé igazságosnak.

ELITVÁLTÁS ÉS HATALMI 
KÜZDELMEK

A rendszerváltás során a leginkább mélyreható elit-
váltás a politikai vezetésben zajlott le. Az 1990-ben 
megválasztott Országgyűlésben az utódpárt képvi-
selői csupán 10%-nyi helyet tudtak szerezni. A gaz-
dasági elitben azonban jóval kisebb volt az elitcse-
re. A szocialista nomenklatúra elitjének egy fiatal, 
technokrata rétege gazdasági pozícióvá tudta kon-
vertálni politikai kapcsolatrendszerét, gyorsan al-
kalmazkodva a liberalizmus és piacgazdaság körül-
ményéhez.3

Szelényi Zsuzsanna
A DEMOKRATIKUS ELITKONSZENZUS 
MEGBOMLÁSA MAGYARORSZÁGON

A RENDSZERVÁLTÁS SORÁN 
HATALOMRA KERÜL  POLITI-
KAI ER K TÖRTÉNELMI FEL-
ADATA AZ VOLT, HOGY MA-
GYARORSZÁGOT A KOMMU-
NISTA-TERVUTASÍTÁSOS AU-
TOKRATIKUS RENDSZERB L 
PIACGAZDASÁGRA ÉPÍT , 
TÖBBPÁRTI DEMOKRATIKUS 

RENDSZERBE VEZESSÉK ÁT
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A kapitalista gazdaság és modernizáció elfogad-
tatásában fontos szerepet játszott a késő-kádári tech-
nokrácia, a demokratikus ellenzék, valamint az új re-
former értelmiségből a 90-es évek közepére összeálló 
„organikus közgazdászelit”4 közti kiegyezés. Ennek 
révén az említett elit közgazdászcsoport erős véle-
ményformáló és közpolitikai befolyást gyakorolha-
tott, és koherens gazdasági programot valósíthatott 
meg a kialakuló neoliberális status quóhoz igazodva, 
ami két évtizeden keresztül tartó hatalmi és ideoló-
giai hegemóniát eredményezett. 

A kulturális- és médiaelitnek a politikai elitnél 
erősebb megtartó ereje miatt a 90-
es éveket jelentős hatalmi csaták, 
illetve a kormányzati politizálást 
beárnyékoló ideológiai ellentétek 
határozták meg.5 A nyilvánosság 
birtoklásáért azonnal megkezdő-
dött a harc. A rendszerváltás ide-
jén az újságírók nagy szabadságra 
és jelentős befolyásra tettek szert, 
és sokan abba az illúzióba ringat-
ták magukat, hogy a média egy-
fajta „negyedik hatalmi ág”-ként működhet. Ez azon-
ban sértette a hatalmi érdekeket, illetve a média kö-
rüli küzdelmek maguk is hozzájárultak a szellemi és 
a politikai élet polarizálódáshoz. A „médiaháború”-
ként emlegetett évtizedes küzdelemnek az volt a 
kulcskérdése, hogy a sajtónak a valóság bemutatása, 
a kormány ellenőrzése vagy inkább a kormány 
rendszerátalakító tevékenységének támogatása-e a 
feladata – az Antall-kormány az utóbbit várta volna.6 
A 90-es évek végére a médiatörvény kereteinek ki-
alakulásával a szellemi háborúskodás ugyan véget ért, 
de a kérdés nem dőlt el. Egyfajta egyensúly alakult 
ki a politikai média piacán, a politikától teljesen füg-
getlen média éthosza azonban gyenge maradt.

A hatalomváltás további húsba vágó kérdése volt 
az MSzMP vagyonának újraelosztása, ami nem sze-
repelt a kerekasztal-tárgyalás napirendjén. Átfogó 
megállapodásra később sem került sor, a pártvagyon-
nak csak egy kis részét kapta meg a többi párt, jelen-
tős része magánkézbe került. A kampányfinanszíro-
zást, a pártok vagyonának hasznosítását szabályozó 
törvények nem nyújtottak megfelelő keretet a pártok 
gazdálkodásának átláthatóvá tételére. A korrupciót 
korlátozni hivatott intézmények hatáskörei gyengék 
voltak. Ezen okok miatt az új, demokratikus politi-
kai elit szereplői kivétel nélkül a kormányzati szerep-
hez jutásban látták a politikai túlélés esélyét, illetve 
az állami forrásokhoz való hozzáférésben a gazdasá-
gi hátország megteremtésének lehetőségét. A politi-
kai pártok magáncégek hálójával vonták körbe ma-
gukat, amelyek az állam vagy az önkormányzatok, 

valamint a szolgáltató cégek közé ékelődve jelentős 
vagyont forgattak vissza a politikai pártokhoz, illet-
ve a politikai elithez.7 A járadékvadász gyakorlat és a 
klientúraépítés morálisan gyengítette az új elitet, rá-
adásul megterhelte a gazdaságot és akadályozta az ál-
lam működésének modernizációját. A viszonyok ren-
dezetlenségében megmutatkozott, hogy a politikai 
vezetők körében mennyire korlátos volt az egymás 
iránti bizalom, továbbá az is, hogy a demokratikus 
értékek elfogadása sok esetben csak látszólagos volt.8 
A rendszerváltást követően minden kormányváltó vá-
lasztás után nagyarányú személycserékre került sor. 

A politika újra és újra maga alá 
gyűrte az államapparátust, ami 
így színvonalas közszolgálat he-
lyett a politikai elit hatalmi ér
dekeit szolgálta. A kormányzati 
működés hiányosságai és a klien
túrarendszer gátolták, hogy széles 
körben erősödjön a polgárok de-
mokratikus intézményekbe vetett 
bizalma, és hogy növekedjen a 
rendszer legitimitása.

További problémát jelentett, hogy a tőkehiány és 
az öröklött eladósodottság nem tette lehetővé Ma-
gyarországon a lakosság széles rétegeit érintő priva-
tizációt. Az állami alkalmazásban dolgozók nagy tö-
mege és a segélyből élők széles köre – a segélyeket a 
rendszerváltás utáni első kormány vezette be a töme-
ges elszegényedés megelőzése érdekében – azt ered-
ményezte, hogy túl sok ember maradt függő az 
államtól, így az erős polgári tudattal rendelkező 
középosztály csak nagyon lassan formálódott. A pol-
gárosodás megkésettségét – ami a régió egészét jel-
lemezte – a rendszerváltást követő években nem le-
hetett behozni. A társadalmi mobilitást az oktatási 
rendszer sem volt képes támogatni, noha a 90-es 
években reformok indultak ezen a téren.

Ezek a tényezők akadályozták a demokratikus 
normák és értékek rögződését, és az új elit nehezen 
tudta elfogadtatni, hogy az új rendszer igazságosabb 
és hatékonyabb, mint a korábbi pártállami rendszer.

Ezért is volt mértékadó a Sólyom-féle Alkotmány-
bíróság aktív alkotmányértelmező tevékenysége. Az 
Alkotmánybíróságnak – valamint az államfőnek vagy 
az ombudsmannak – a döntései ugyan időről időre 
konfliktusokat okoztak a végrehajtó hatalom számá-
ra, ugyanakkor fontos igazodási pontok voltak a de-
mokratikus normák meghonosításában, illetve a kor-
mányhatalmat korlátozó fékek és ellensúlyok rend-
szerének elsajátításában.

A demokratikus intézmények példamutató tevé-
kenysége ugyanakkor leginkább csak a politikai jár-
tassággal rendelkezők számára lehetett szemléletfor-
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máló, és nem pótolhatta azt, hogy sem a kormányza-
tok, sem a szellemi elit képviselői nem tettek érdemi 
erőfeszítéseket a demokratikus kultúra tudatos fej-
lesztése érdekében. A demokratikus állampolgárságra 
nevelés, noha az oktatás terén egymást érték a refor-
mok, sosem vált az oktatási rendszer részévé. A társa-
dalmi részvétel fórumai jellemzően az európai uniós 
csatlakozás miatt jöttek létre, és bár a rendszerváltás 
után létrejövő civil szervezetek közül sokan be tudtak 
kapcsolódni a társadalmi döntéshozatalba, a kor-
mányzati intézmények ellenállása 
és a passzív társadalmi közeg min-
dig is nehezítette az erőfeszítései-
ket.9 2009-ben Nizák Péter arról 
írt,10 hogy Kelet-Európában feles-
leges normatív alapon működő ci-
vil társadalom kialakulására várni 
akkor, amikor az ezredfordulóra 
világszerte átalakult a civil kultú-
ra: az erős érdekérvényesítési kész-
ségű szakszervezetek és az egyhá-
zak szervezettsége és befolyása csökkent, az állami fi-
nanszírozás pedig végső soron sehol sem szolgálta a 
tömeges társadalmi aktivitást. Ráadásul kifejezetten 
kirekesztő civil mozgalmak és szerveződések is fel-
bukkantak, ami megkérdőjelezte azt a tézist, hogy a 
társadalmi aktivitás, a részvétel és a mozgalomszer-
vezés magától értetődően a demokráciát segíti elő. 
Kiderült, hogy az alkotmányos intézmények puszta 
működése, bármily fontos normaalkotó küldetéssel 
bírnak is azok vezetői, nem eredményezi a társada-
lom tudatosodását a demokráciát illetően. Az abszt-
rakt és komplex alkotmányos kérdések csak akkor 
lesznek alkalmasak a kritikus gondolkodás és demok-
ratikus képességek fejlesztésére, ha képzési anyagok-
ká vannak formálva, illetve szellemes, interaktív mó-
don be vannak építve az oktatási rendszerbe.

A múlt terhei, a tárgyalásos átmenet tökéletlensé-
gei és a demokratikus kultúra gyengesége sérüléken�-
nyé tették az új rendszert, de Magyarország mégis 
előre haladt, a rendszer elfogadottsága nőtt. A de-
mokratikus stabilitást jelentős mértékben elősegítet-
te, hogy az első évtized végére a gazdaság stabili
zálódott, és beindult a növekedés, ami széles körben 
érzékelhetővé is vált. Magyarország 1999-ben csat-
lakozott a NATO-hoz, és világos pálya vezetett az 
Európai Unió felé.

A politikai váltógazdaság garantálta a demokrati-
kus rendszer stabilitását. Igaz, a választási rendszer 
többségi természete miatt a politikai tér blokkoso-
dott, a polarizáció azonban a politikai verseny ter-
mészetes velejárója. A jól működő liberális demok-
ráciákban a természetes módon létező társadalmi, 

ideológiai és érdekkonfliktusokat a demokratikus in-
tézmények képesek kezelni.11 A demokratikus stabi-
litást biztosító intézmények között kulcsfontosságú 
az egyenlő versenyfeltételeket biztosító választási 
rendszer, mert a hatalmon lévő erőket mindenekelőtt 
az tartja vissza a visszaélésektől, hogy tudják: a vá-
lasztások alkalmával elveszíthetik pozíciójukat. Vi-
szont bízhatnak abban, hogy riválisaik nem élnek 
vissza hatalmukkal, és fenntartják a tisztességes ver-
sengés körülményeit. A választási rendszer tehát nem 

csak a jog betűje révén tudja biz-
tosítani a váltógazdálkodást, ha-
nem azáltal is, hogy a közösen 
megalkotott szabályok mögött 
kölcsönös bizalom áll. 

A rendszerváltás első évtizedé-
ben a rendszert fenntartó elitkon-
szenzus, ha nem is volt erős, de 
működött. A gyengeség egyik fon-
tos jele volt, hogy az alkotmány-
hoz hasonlóan a választási rend-

szer korrekciójára sem került sor. Pedig a 1994. évi 
választások alkalmával nyilvánvalóvá vált, hogy az 
1989-ben megalkotott választási rendszer arányta-
lansága révén egy párt könnyen abszolút többséget 
szerezhet – ez pedig veszélyt jelent a demokrácia sta-
bilitására.

POLARIZÁCIÓ  
ÉS RADIKALIZÁLÓDÁS

A rendszerváltáskori elitkonszenzust a kezdetektől 
fogva nem csak az utódpárttal szembeni politikai 
averzió terhelte, hanem a demokratikus erők közöt-
ti bizalomhiány is. Az MDF mögött húzódó jobb-
oldali politikai és kulturális elit megkérdőjelezte a li-
berális baloldal nemzeti elkötelezettségét, az SzDSz 
elitje pedig a jobboldal demokratikus elkötelezettsé-
gét vitatta. A Fidesz eleinte távol tartotta magát 
ezektől a másik felet delegitimáló stratégiáktól. A 
párt kezdetben az úgynevezett „belga ideológiát” 
képviselte, vagyis szakítani akart a magyar politikai 
elit évszázados megosztottságával; azzal, hogy vá-
lasztani kell a kollektív nemzeti és az egyéni demok-
ratikus elköteleződés között. A párt vezetése azon-
ban hamar megértette, hogy az aránytalan választá-
si rendszer nem kedvez a centrumban álló pártoknak. 
Antall József 1993. évi halálával a jobboldalon poli-
tikai vákuum alakult ki, és Orbán köre úgy vélte, 
hogy ez megfelelő a pillanat arra, hogy a Fidesz át-
soroljon a politika jobboldalára, mert ott a párt nö-
vekedési lehetőségei kecsegtetőbbek voltak. A párt 
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tudatosan átvette a tradicionális jobboldali toposzo-
kat, és hamar interiorizálta a jobboldali elit sérelme-
it és gyanakvását a hatalomba visszatérő posztkom-
munista-technokrata elittel szemben.

Enyedi Zsolt szerint a Fidesz a jobboldalra áttér-
ve olyan „törésvonal”-politikát honosított meg, amely 
a magyar társadalom kognitív, érzelmi és kapcsolati 
struktúráiba ágyazódott be, és amelyet nem a kor-
mányzati teljesítmény vagy a napi ügyek formáltak.12 
Minden társadalomban fellelhetők törésvonalak. Az, 
hogy végül mennyire polarizálódik a politikai tér a 
traumatikus történelmi események hatására, illetve 
az adott intézményi rendszer mű-
ködése mellett, mindenekelőtt a 
politikai cselekvők választásain 
múlik, a szervezeti erőforrások 
mobilizálását, a választási straté-
giákat és a koalícióalkotás prefe-
renciáit illetően.13 A politika sze-
replőinek tehát döntő befolyása 
van arra, hogy a politikai érdekellentéteket mennyi-
re éli meg konfliktusként a társadalom.14 A Fidesz 
újsütetű ideológiai nyomása alatt a két nagyobb po-
litikai erő – a Fidesz és az MSzP – az alapvetően 
identitás- és attitűdbeli kérdések – a vallásosság, a vi-
dék–város ellentét, az antikommunizmus és az ezzel 
összekapcsolt nacionalizmus, valamint és a tekintély-
elvűség kérdései – által meghatározott törésvonal 
mentén sorakozott fel. A Fidesz Orbán Viktor ve-
zénylete alatt ehhez a törésvonal-logikához illesztet-
te a párt belső szerkezetét is, és a maga számára lét-
rehozott médiában tudatosan épített falat a rivális 
politikai erőkkel szemben. Mindez erősen befolyá-
solta a szavazók magatartását. Az ezredfordulóra a 
politikai, a kulturális és a gazdasági elit kettévált, a 
választótáborok átalakultak, és a kétosztatú politikai 
tér megszilárdult,15 amit az is elősegített, hogy az 
SzDSz csatlakozott az MSzP-vezette kormányhoz. 
A polarizáció azonban, ahogy fentebb írtam, önma-
gában nem ássa alá a demokratikus konszenzust.

1998-ban a Fidesz már a jobboldal vezető pártja-
ként került hatalomra, hárompárti koalíció élén. Ad-
digra az ország gazdaságilag stabilizálódott. A poli-
tikai stabilitás és a kiszámítható váltógazdaság ered-
ményeként a korábbiaknál is több működőtőke 
áramlott az országba. Az ezredfordulón a magyar po-
litika fénykorát élte, és az ország a demokratikus és 
piacgazdasági átmenet vitathatatlan sikersztorija volt 
a régióban.

Ennek ellenére a Fidesz 2002-ben elveszítette a 
választást. A kudarc meglepte és elkeserítette a párt 
vezetését és táborát. A kialakult politikai helyzet 
alapvető változást hozott a Fidesz körüli értelmiség 
gondolkodásában. Lánczi András filozófus 2002-ben 

megjelentetett „Konzervatív Kiáltvány”16 című írása 
szerint az igazi rendszerváltás még nem történt meg, 
mert az emberekben tovább élnek a kommunista be-
idegződések, mint például a gazdasági egyenlőség, a 
politikamentességgel elérhetőnek vélt társadalmi bé-
ke és a minden bajra megoldást hozó haladás eszmé-
je. Azt hangoztatta, hogy a valódi rendszerváltás csak 
konzervatív politika révén valósulhat meg, amelynek, 
szemben a kommunizmussal, az erkölcs az alapja, 
ami lehetővé teszi az emberi értékek minél teljesebb 
kibontakozását. Úgy látta, hogy a konzervatív esz-
mények, mint az objektív igazság, a természetes kö-

zösségek – azaz a család, a kiskö-
zösségek és a nemzet – által fenn-
tartott hagyományok, valamint a 
hierarchián alapuló rend és tekin-
tély azért nem tudnak érvényre 
jutni, mert a konzervatív eszmét a 
felvilágosulatlansággal azonosítva 
lejáratták. Lánczi a Fidesz 2002-

es bukása után arra a következtetésre jutott, hogy mi-
vel a posztkommunizmus meghaladása a hagyomá-
nyos konzervatívoknak nem sikerült, a valódi rend-
szerváltás csak radikálisabb eszközökkel lehetséges, 
és a konzervatívoknak tőlük idegen lépésekre kell el-
szánniuk magukat. Ennek a radikális konzervatív po-
litikának a szellemében a politikai cselekvés elsőbb-
séget élvez az intézményes korlátokkal szemben, és 
a politikai közösség kollektív értékválasztása fonto-
sabb az egyén választásánál. Lánczi hangsúlyozta a 
politikai vezetés, a hatalom és a tekintély jelentősé-
gét és az állampolgári kötelességek fontosságát.17 Ki-
áltványa utat nyitott a jobboldal radikalizálódásához, 
és már nagyon korán megalapozta Orbán hatalom-
központú, antiliberális, radikális politikáját.18

Orbán Viktor „A haza nem lehet ellenzékben!” szlo-
gennel hirdette meg új mozgalmát, megosztó és erő-
sen nacionalista retorikával, riválisait veszélyforrásnak 
állítva be. 2004-ben a szocialista párt éléről Gyur-
csány Ferenc került a miniszterelnöki székbe, aki fel-
vette az Orbán által ledobott kesztyűt. A két politikus 
személyes rivalizálása és megosztó kommunikációja a 
magyar politikát egyre inkább a szélsőségek irányába 
tolta, és az elit konszenzusa, a közös játékszabályok 
elfogadása nyilvánvalóan tovább gyengült. A társada-
lom növekvő elégedetlenségét és a politika radikalizá-
lódását jól mutatta, hogy a magyar szélsőjobb politi-
kai vezetését új generáció vette át, amely nyílt gyűlö-
letkeltés révén, de a popkultúra eszköztárát bevetve 
immár fiatalokat is képes volt mobilizálni, amit a ha-
talmi elit, a politikai pártok és a demokratikus intéz-
mények nem tudtak megfelelően kezelni.

A 2000-es években döntő változások következtek 
be Magyarországon és a világban, aminek a demok-
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ratikus stabilitásra való hatását akkor még kevesen 
tudták felmérni. Itthon, az aránytalan választási 
rendszernek és hibás politikai döntések sorának kö-
szönhetően a rendszerváltó politikai elit meghatáro-
zó pártjai, az MDF és az SzDSz marginalizálódtak. 
Az ezeket a pártokat vezető értelmiség helyét pro-
fesszionális politikai elit vette át; az ő ambícióikat 
már a pártokban betöltött szerepük határozta meg. 
A politikát meghatározó MSzP és Fidesz hatalmi 
küzdelmei új módszerekkel és modern, amerikai tí-
pusú, konfrontatív kommunikációs eszközökkel foly-
tak. Mindkét párt arra törekedett, hogy érzelmi kö-
tődés révén stabil szavazóbázisra tegyen szert. A Fi-
desz tudatosan dolgozott az egységes jobboldali 
uniópárt létrehozásán, és mivel nem korlátozták a 
múlt terhei, gátlástalanabb eszközöket használt a po-
litikai táborépítéshez. Az MSzP ezzel szemben el-
vesztette a szervezeti dinamikáját, és tartalmilag is 
hanyatlásnak indult.

Eközben a globalizáció tetőfokra hágott; a globá-
lis gazdaságban új súlypontok alakultak ki, egyes 
multinacionális vállalatok és nemzetközi szervezetek 
az államoknál nagyobb hatalomra tettek szert, alá-
ásva az államok autoritását. A digitális technológiai 
forradalom új társadalmi dinamikákat indított el, és 
egyre inkább érzékelhetővé vált a 
klímaváltozás. Az új évezred elő-
remutató perspektívákat, de ag-
gasztó fejleményeket is hozott.

A 2000-es évek elejére a politi-
kai és gazdasági rendszerváltás be-
fejezettnek volt tekinthető, és Ma-
gyarország 2004-ben belépett az 
Európai Unióba. A rendszerváltás 
fő céljai megvalósultak. Mindezek a fejlemények el-
fedték azt a kérdést, hogy vajon a magyar pártok a 
demokratikus elveknek megfelelően tevékenyked-
nek-e, törekedve arra, hogy tovább stabilizálják a de-
mokratikus rendszert Magyarországon.19 A Fidesz 
az agresszív terjeszkedés, az MSzP a túlélés érdeké-
ben alkalmazta a politikai konfliktusok generálásá-
nak módszerét, mobilizálta a klientúráját, és üzemel-
tette a politikai korrupciót. 

A vízválasztó végül a 2006-os év lett. A Fidesz 
újabb választási veresége elfogadhatatlan volt Orbán 
körének. Az „őszödi beszéd” az erősen polarizált po-
litikai légkörben gyúanyag lett, amit a Fidesz a vá-
lasztási eredmények megkérdőjelezésére használt fel. 
Politikai vita helyett Orbán kivitte az utcára a poli-
tizálást, nem riadva vissza a szélsőséges és radikális 
csoportok mobilizálásától. A párt országgyűlési kép-
viselői rendszeresen obstruálták a parlament munká-
ját, az Alkotmánybíróság megüresedett helyeire nem 
voltak hajlandók új alkotmánybírákat választani, aka-

dályozva a testület munkáját. A 2007. évi kordon-
bontás szimbolikusan és valóságosan is jelezte, hogy 
az alkotmányos intézmények veszélybe kerültek.  
A demokratikus intézmények munkájának eredmé-
nyességét és éthoszát tehát maguk a megválasztott 
politikusok kezdték ki. Az elitkonszenzus megrop-
pant, és ezzel a fiatal magyar képviseleti demokrácia 
sorsa megkérdőjeleződött.

A Fidesz-vezette politikai ellenzék ettől fogva ál-
landó defenzívára kényszerítette a szocialista–liberális 
kormányt. Az intézményekkel szembeni fokozódó bi-
zalmatlanság és a politikai rendszer erkölcsi alapjai-
nak rohadása a gazdasági reformokat is kikezdte.  
A szocialista vezetésű kormány a nyugdíjak, a fizeté-
sek és a szociális támogatások növelése révén igyeke-
zett fenntartani társadalmi támogatottságát, így a 
gazdaság visszazuhant az államadósság lefelé húzó 
spiráljába. Ebben a kritikus állapotban érte el Ma-
gyarországot a 2008 őszi pénzügyi világválság. A po-
litikai-gazdasági válság nyomása alatt a szocialista–li-
berális kormánykoalíció felbomlott, a miniszterelnök 
lemondásra kényszerült. Bajnai Gordon technokrata 
kormánya a gazdasági helyzetet ugyan stabilizálta, de 
a demokratikus intézményekbe vetett bizalmat nem 
tudta helyreállítani, mert addigra a politikai elit erre 

vonatkozó megállapodása szer
tefoszlott. A 2010-ben győztes 
Orbán Viktor a kampányban azt 
ígérte az embereknek, hogy véget 
vet a politikai bizonytalanságnak 
– amelynek létrejöttében magának 
is kiemelkedő szerepe volt. Az 
illiberális hatalomgyakorlás forga-
tókönyve addigra készen állt.  

A rendszerváltás után felálló régi-új elit – a politikai, 
a kulturális, illetve a gazdasági elit egyaránt – az elke-
rülhetetlen hatalmi harcok közepette mindenekelőtt a 
saját személyes és intézményes pozíciójának biztosítá-
sára fókuszált. A demokratikus normák és aktív pol-
gári készségek fejlesztése nem volt különös célja a li-
berális elitnek sem, amely magát kifejezetten a de-
mokrácia letéteményesének tekintette. Ideológiai 
befolyásukat a nyugati világban hegemón liberális 
szellemiség primátusára és a demokratikus intézmé-
nyek stabilitására építették akkor, amikor a neolibera-
lizmus árnyoldalai már láthatóvá váltak, a demokrati-
kus intézmények pedig még sebezhetők voltak, és a 
tömegektől messze álltak. A 2008-as világgazdasági 
válság után, amely elsöpörte a liberális rendszerváltó 
elitet Magyarországon, új vezető réteg vette át a ha-
talmat, amely organikus, az uralkodás sorsát és köte-
lességét viselő vezetői csoportnak hiszi magát.20 Mi-
kor ez az elit elindította az illiberális kísérletet, fájóan 
hiányzott az öntudatos, magáért kiálló polgárság.

A RENDSZERVÁLTÁSKORI ELIT-
KONSZENZUST A KEZDETEK- 
T L FOGVA NEM CSAK AZ 
UTÓDPÁRTTAL SZEMBENI POLI-
TIKAI AVERZIÓ TERHELTE, HA-
NEM A DEMOKRATIKUS ER K 
KÖZÖTTI BIZALOMHIÁNY IS
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GONDOLKODÁS A JÖV R L

Karen Stenner a tekintélyelvűség dinamikájáról írt 
könyvében21 megállapítja, hogy a tekintélyelvű beállí-
tódás kultúrától és képzettségtől függetlenül az embe-
rek mintegy egyharmadára jellemző, és időben állan-
dó. A tekintélyelvű beállítódású személyiségre jellem-
ző a nyitottság és tapasztalatszerzés hiánya, a kognitív 
behatároltság és ebből fakadóan a bonyolult helyzetek 
elutasítása, a konspirációs teóriák elfogadására való 
hajlam. A tekintély, az „egység” és a „hasonlóság” ke-
reteit tartják a létezésük számára megnyugtatónak, 
ezért fontos számukra az engedelmesség és a konfor-
mitás; a hozzájuk hasonlókkal tudják magukat megér-
tetni, és idegenkednek minden tőlük különböző cso-
porttól. Stenner azt állítja, hogy stabil társadalmi kö-
rülmények között, ahol világosak a meghatározó 
tekintélyek – a család és az állam 
intézményének – körvonalai, a te-
kintélyelvűség nem mutatkozik 
meg. De ha az „egységet” és „azo-
nosságot” veszélyeztető, a tekin-
télyt romboló helyzet lép fel, akkor 
a tekintélyelvűség és az azzal járó 
intolerancia aktivizálódik, és az 
ilyen beállítódású emberek hajla-
mosak radikálisan rendpárti pár-
tokra szavazni. Sőt, a tekintély és 
az „egység” visszaállítása érdekében elfogadják, hogy 
az állam a jog és a büntetés eszközeit is felhasználja.

Hazai szociológusok szerint a magyar lakosságban 
a sok évtizedes szabadsághiány passzivitást alakított 
ki, ami a rendszerváltás utáni években csak lassan ol-
dódott. Tóth István György és társai 2009-ben azt ta-
pasztalták, hogy a magyarok kevésbé bíztak egymás-
ban, a polgári és politikai szabadságjogok biztosítását 
pedig kevésbé tartották fontosnak, mint közép-euró-
pai szomszédaik.22 Csepeli György és Prazsák Gergő 
ugyanebben az időszakban arra mutattak rá, hogy 
Magyarországon kevésbé jellemző a bizalom, toleran-
cia, a munkahelyi önállóság, a segítőkészség és a siker-
orientáció, azaz a cselekvő attitűd, mint Nyugat-Euró-
pában.23 A magyarok több mint fele számára fontosak 
voltak a hagyományok, nem hittek az esélyegyenlő-
ségben, nem voltak túl toleránsak; alapvetően stabili-
tásra, változatlanságra és konformitásra vágytak, és az 
államtól remélték gondjaik megoldását. Sokan pedig 
leginkább semmiben sem hittek, és mindenben kétel-
kedtek. Boda Zsolt és Medve-Bálint Gergő pán-euró-
pai vizsgálatok adatait elemezve 2012-ben azt találta, 
hogy Európa új, keleti demokráciáiban a régiekhez ké-
pest többnyire alacsonyabbak, egyes esetekben jóval 
alacsonyabbak az intézményi és az interperszonális bi-
zalmi szintek, ráadásul ezek az értékek jóval változé-

konyabbak is időben.24 Ezt részben azzal magyaráz-
ták, hogy az újabb demokráciákban élők a hazai intéz-
ményeiket átpolitizáltnak, korruptnak és kevésbé 
hatékonynak tekintik. Szoros összefüggést találtak a 
gazdasági fejlettség és az általános intézményi bizalom 
között is, ami arra utal, hogy körkörös, egymást erősí-
tő oksági mechanizmus áll fenn a fejlettség, valamint 
az intézményekbe és az embertársakba vetett bizalom 
általános szintjei között.

Nemcsak a magyar társadalom, de más instabil tár-
sadalmak is sebezhetők. A rendszerváltó országok 
mindegyike szenved az elkésett polgárosodás, a poszt-
kommunista hagyaték és a tőkehiány bonyolult összha-
tásától, a gyenge elitkonszenzustól és az alacsony közbi-
zalomtól. Az események és változások bizonyos összjá-
téka folytán, amikor a tekintélyek megroggyannak, 
könnyen megtörhet a demokráciát fenntartó elitkon-

szenzus, és teret nyerhet a tekintély-
elvűség és az intolerancia, még sta-
bil országokban is. Magyarországot 
a szomszédaitól megkülönböztették 
a puha átmenet sajátos kompro-
misszumai, az aránytalan választási 
rendszer mint alkotmányos problé-
ma, az újra és újra visszatérő adós-
ságspirál mint a politikai elit kom-
petenciahiánya, valamint Orbán 
Viktor személye a Fidesz élén, aki a 

centrumból kiindulva lépésről lépésre radikalizálódott, 
és a magyar alkotmányos rendszer és a társadalom 
gyengeségeit kihasználva tudatosan mondta fel a de-
mokratikus konszenzust Magyarországon.

A poszt-orbáni világ tervezésekor a mára kialakult 
súlyos helyzeten kell úrrá lennünk. A magyar alkot-
mányos demokrácia különböző tényezők egymást erő-
sítő hatására omlott össze, tehát számos tennivaló áll 
előttünk, hogy Magyarország újra demokratizálódjon. 
Holisztikus szemlélettel kell kialakítani az új rendet, 
ami ellenállóvá és fenntarthatóvá teszi az új demokrá-
ciát. Az alkotmány korrekciója mellett vissza kell majd 
szerezni a demokratikus intézmények vezetését, fi-
gyelmet kell fordítani a korrupció és klientelizmus 
visszaszorítására, a független média megerősítésére, 
valamint a civil kultúra terjesztésére demokratikus 
részvétel új, innovatív módszereinek felhasználásával. 
Ha nem sikerül fenntartható modernizációs modellt 
kialakítani, ami a társadalmi mobilitást szolgálja, és 
hitet teremt a polgárok számára, hogy van sikeres jövő, 
a demokrácia nem fog tudni meggyökeresedni. A de-
mokratáknak mindenkihez szólniuk kell.

Rendkívüli feladatok ezek. De a súlyos válság, ami-
be Orbán Viktor rendszere süllyesztette az országot, 
alkalmat teremt, hogy gondolkozzunk, és egy jobb és 
ellenállóbb demokráciát építsünk fel. 

A RENDSZERVÁLTÁS UTÁN 
FELÁLLÓ RÉGI-ÚJ ELIT – A PO-
LITIKAI, A KULTURÁLIS, IL-
LETVE A GAZDASÁGI ELIT EGY-
ARÁNT – AZ ELKERÜLHETET-
LEN HATALMI HARCOK KÖZE-
PETTE MINDENEKEL TT A SA-
JÁT SZEMÉLYES ÉS INTÉZMÉ-
NYES POZÍCIÓJÁNAK BIZTOSÍ-

TÁSÁRA FÓKUSZÁLT
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BEVEZETÉS

Széles körben elterjedt az a vélemény, hogy az Or-
bán-kormány az alkotmányos legalitás keretei között 
volt képes kiépíteni egy illiberális rendszert. Ez a 
meggyőződés, többek közt, a Kim Lane Scheppele 
által népszerűsített „autokratikus legalizmus” (auto
cratic legalism) fogalmán alapul, amely szerint a vá-
lasztások eredményeként hatalomra jutott modern 
autokrata vezetők formálisan jogszerű eszközöket 
használnak illiberális céljaik megvalósítása érdeké
ben.1 E fogalom által diktált logika és annak hazai 
adaptációja szerint a Fidesz–KDNP kormánykoalí-
ció 2010 óta (szinte megszakítás nélkül) rendelkezik 
a törvényi és alkotmányos szintű 
„reformok” elfogadásához szük-
séges kétharmados parlamenti 
többséggel, így azok alkotmány-
jogi értelemben vett érvényessége 
nem kérdőjelezhető meg.2

Álláspontom szerint e logika 
alapvetően hibás. Ugyanis, ha túllépünk a minősített 
többség követelményén, akkor láthatjuk, hogy az Or-
bán-rendszer törvényalkotási gyakorlata nem felelt 
meg a jogállamiság elvének, legalábbis abban az ér-
telemben, ahogy azt európai jogi kultúrkörben hasz-
nálják. Az Európai Bizottság és a Velencei Bizottság 
által elfogadott definíció szerint a jogállamiság ma-
gában foglalja a legalitás elvét, vagyis annak a köve-
telményét, hogy a törvényeket átlátható, elszámoltat-
ható, inkluzív és plurális demokratikus eljárásban al-
kossa meg a parlament.3

Nem meglepő tehát, hogy az Európa Tanács és az 
Európai Unió illetékes szervei többször kifejezték, 
hogy a magyar parlamenti eljárás nem felel meg a 
jogállamiság európai követelményeinek. Kifogásol-
ták különösen a gyorsított eljárások indokolás nélküli 
alkalmazását, a salátatörvények elfogadását, az előze
tes hatástanulmányok hiányát, a társadalmi részvétel 
elégtelenségét, valamint az ellenzéki képviselőkkel 
való együttműködés alacsony szintjét. Az európai 
jogállamisági mechanizmus keretében jól dokumen-
tált esetek tömkelege mutatja, hogy Magyarországon 
az illiberális rendszer kiépítése nem a jogállamiság 
eljárási követelményeinek megfelelően ment végbe, 

ezért valójában az autokratikus illegalizmus kifeje-
zés jellemzi a jelenlegi magyar rezsimet.

Az Európa Tanács és az Európai Unió által meg-
fogalmazott kifogások ugyanakkor süket fülekre ta-
láltak Magyarországon. Az Orbán-kormány érdem-
ben nem változtatott a jogalkotási gyakorlatán, és az 
Alkotmánybíróság sem volt hajlandó kielégítő szi-
gorral kontrollálni a kormánypártok parlamenti 
munkáját.4 Jelen írás központi kérdése, hogy vajon 
elkerülhető lett volna az Orbán-rendszer kiépülése, 
ha az Alkotmánybíróság a működésének kezdetétől 
fogva magasabb követelményeket támaszt a törvény-
alkotási eljárás alkotmányosságával szemben.

Ennek megválaszolása érdekében először is meg-
vizsgálom, hogy a törvényalkotá-
si eljárás mely hibái5 kerültek az 
Alkotmánybíróság elé 1990-től 
kezdődően, és azokról hogyan 
döntött a testület. Ezt követően 
osztályozni fogom az eljárási hi-
bákat az alkotmányosságra gya-

korolt káros hatásuk alapján. Végül pedig amellett 
érvelek, hogy a törvényalkotási eljárás visszatérő hi-
bái nem egyszerűen az Orbán-rendszer velejáró prob-
lémái, hanem a politikai rendszer autokratizálódásá
nak eszközei voltak, és az Alkotmánybíróságnak le-
hetősége és kötelessége lett volna sokkal szigorúbb 
kontrollt gyakorolni a mindenkori kormánytöbbség 
jogalkotási gyakorlata felett annak érdekében, hogy 
ezt a folyamatot megakadályozza, de legalábbis le-
lassítsa.

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁGI 
JOGGYAKORLAT ÁTTEKINTÉSE

A Sólyom-korszak (1990–1998)

Az Alkotmánybíróság eleinte a törvényalkotási eljá-
rás hibáira alapított alkotmányellenességet nem ke-
zelte külön kategóriaként, ezért nehéz átfogó képet 
alkotni a joggyakorlat első néhány évéről. A releváns 
döntések alapján ugyanakkor három olyan ügycso-
port is azonosítható a Sólyom-korszakból, amelyet – 
egy 1997-es AB határozat6 meghozatala óta – a „köz-

Kazai Viktor Zoltán
AZ AUTOKRATIKUS (IL)LEGALIZMUS 
ALKOTMÁNYOS FELÜLVIZSGÁLATA

MAGYARORSZÁGON AZ IL
LIBERÁLIS RENDSZER KIÉPÍTÉ-
SE NEM A JOGÁLLAMISÁG EL-
JÁRÁSI KÖVETELMÉNYEINEK 
MEGFELELõEN MENT VÉGBE
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jogi érvénytelenség” névvel illetett kategóriába lehet 
sorolni.

Az első ügycsoportot a minősített parlamenti 
többség hiányára alapított indítványok tették ki. Ezek 
az ügyek eleinte a rövidéletű alkotmányerejű törvény 
fogalmával függtek össze, de a testület joggyakorla-
ta áthagyományozódott az ún. egyszerű kétharma-
dos törvényekre. Ilyen ügyekben a testület visszaté-
rően azt állapította meg, hogy egy minősített több-
séget kívánó szabályozási kérdést alkotmányellenes 
egyszerű többséggel elfogadott törvénnyel szabályoz-
ni és módosítani, és ennek alapján 
több törvényhelyet meg is semmi-
sített, így pl. a külföldön tartózko-
dók választójogának szabályozá-
sát,7 a családjogi törvény módosí-
tását,8 valamint a kamatadóra 
vonatkozó törvényt.9

A második ügycsoportba azon 
indítványok tartoztak, amelyek a 
törvényjavaslatok előkészítésének 
hiányosságait kifogásolták. Szá-
mos indítványozó, így pl. a Magyar Gazdasági Ka-
mara, a Videoton Elektronikai Vállalat, a Magyar 
Orvosi Kamara, a Vasutasok Szakszervezete és más 
érdekképviseleti szervezetek kifogásolták, hogy ki-
maradtak a tevékenységi körüket érintő törvényjavas-
latok előkészítéséből. Érveiket a jogalkotási törvény-
ben és az ágazati törvényekben biztosított konzultá-
ciós jogosítványaik, valamint az Alkotmány 2. §-ra 
(jogállamiság elve), valamint 36. §-ra alapozták, 
amely utóbbi előírta a Kormány számára, hogy fel-
adatának ellátása során működjön együtt az érdekelt 
társadalmi szervezetekkel. Az Alkotmánybíróság 
egymás után utasította el az ebbe a csoportba tarto-
zó indítványokat.10

A testület elzárkózó magatartása mögött az 
államszocialista rendszerben működő ún. „társadal-
mi vita” intézményével és az annak helyébe lépő kon-
zultatív jogosítványokkal szembeni averzió állhatott. 
Erre enged következtetni például a 28/1990. (XI. 
22.) AB határozat indokolása, amely elutasította a la-
kosság széles körét érintő törvényjavaslatok társadal-
mi vitáját kötelezővé tevő rendelkezés eltörlése ellen 
benyújtott indítványt: „az 1987. évi XI. tv.-ben [régi 
jogalkotási törvény] intézményesített társadalmi vita 
nem a közvetlen demokrácia intézményeként, hanem 
annak pótlékaként értelmezhető. E jogintézmény az ál-
lampárti hatalmi mechanizmus részeként kapott értel-
met, kiiktatása a parlamentarizmus és a jogállamiság ki-
építésének folyamatával összhangban történt.” Sólyom 
László helyeselte a testület ezirányú gyakorlatát; pél-
dául azt írta, hogy „az Alkotmánybíróság nem tekinti 
alkotmányellenesnek, ha a jogalkotási folyamatban a ré-

gi rend logikája szerinti »társadalmi érdekegyeztetést« 
nem tartják be. (Ezen az alapon egyaránt érkezett meg-
semmisítési indítvány a hatalomból kiesett régi »ér-
dek-képviseleti szervtől« és újonnan alakult, befolyás-
ra áhítozótól, de hivatkozott rá felismerhető érdek nél-
küli magánszemély indítványozó is.)”11 Ugyanez a 
hozzáállás tükröződik Sólyom azon értékelésében is, 
amelyet a szakszervezetek munkajogi döntésekben 
gyakorolható egyetértési jogát megszüntető 42/1991. 
(VII. 12.) AB határozathoz fűzött: „a szakszerveze-
tek persze makacsul hivatkoznak a megkérdezésük nél-

kül hozott jogszabályok alkotmány-
ellenességére, hiába utal az Alkot-
mánybíróság a fenti , állandó 
gyakorlatára”.12 Az Alkotmány
bíróság elnöke és a testület által 
használt becsmérlő kifejezések – 
mint a „régi rend logikája”, a „ha-
talomból kiesett régi »érdek-
képviseleti szerv«”, az „újonnan 
alakult, befolyásra áhítozó [érdek-
képviseleti szerv]”, a „makacsul 

hivatkoznak” – azt a benyomást keltik, hogy az in-
dítványozókkal szembeni előítéletek hatással lehet-
tek az alkotmányjogi probléma jelentőségének meg-
ítélésére.

A harmadik ügycsoportot pedig valójában egyet-
len ügy alkotja: a 29/1997. (IV. 29.) AB határozat. 
Az indítványozó országgyűlési képviselők kifogásol-
ták az összeférhetetlenségi törvény parlamenti elfo-
gadását, mert a zárószavazás előtt a plenáris ülés el-
utasította a törvényjavaslat előzetes alkotmányos vizs-
gálatának kezdeményezését. Ez a döntés vezette be 
a „közjogi érvénytelenség”-et mint a formális alkot-
mányellenesség önálló kategóriáját, és bár az indít-
ványt elutasította a testület, de kimondta a jövőre 
nézve, hogy az olyan törvény, amelyet az Országgyű-
lés úgy szavazott meg, hogy nem tette lehetővé a tör-
vényjavaslat előzetes alkotmányossági vizsgálatát 
képviselői indítvány ellenére, alkotmánysértő, és azt 
meg fogja semmisíteni.

Az 1999 és 2010 közötti korszak

A Sólyom-korszakot követő bő két évtizedben az in-
dítványozók továbbra is gyakran támadtak meg tör-
vényeket eljárási alapon; sőt, bővült a kifogásolt eljá-
rási hibák kategóriája.

Az indítványozók az ügyek toronymagasan legna-
gyobb részében a kormány társadalmi egyeztetésre 
vonatkozó kötelezettségének megsértése alapján tá-
madtak meg törvényeket. Habár az Alkotmánybíró-
ság a 30/2000. (X. 11.) AB határozatban kimondta, 

A TESTÜLET ELZÁRKÓZÓ MA-
GATARTÁSA MÖGÖTT AZ 
ÁLLAMSZOCIALISTA REND-
SZERBEN M KÖD  ÚN. „TÁR-
SADALMI VITA” INTÉZMÉNYÉ-
VEL ÉS AZ ANNAK HELYÉBE 
LÉP  KONZULTATÍV JOGOSÍT-
VÁNYOKKAL SZEMBENI AVER-

ZIÓ ÁLLHATOTT
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hogy a valamely ágazati törvényben kifejezetten elő-
írt véleményeztetési kötelezettség elmulasztása sérti 
a jogállamiság követelményét, ezen az alapon soha 
nem semmisített meg törvényt.13 Sem az Országos 
Szövetkezeti Tanács,14 sem a Hu-
mán Reprodukciós Bizottság,15 
sem a Magyar Gyógyszerész Ka-
mara,16 sem a Magyar Orvosi Ka-
mara,17 sem más szervezetek18 vé-
leményezési jogának megsértése 
nem érte el az alkotmányellenes-
ség szintjét.

Az indítványozók támadták to-
vábbá módosító javaslatok házsza-
bályellenes elfogadását,19 a módo-
sító javaslatok aránytalanul nagy számát és a parla-
menti eljárásra szánt idő elégtelenségét,20 valamint a 
házszabályellenesen elfogadott törvény újbóli elfoga-
dását a köztársasági elnök politikai vétójának alkot-
mányellenes gyakorlását követően.21 De eredmény-
telenül.

Ugyanakkor voltak olyan ügyek, amelyben a tes-
tület alkotmányellenességet állapított meg. A bírák 
továbbra is szankcionálták a minősített többség kö-
vetelményének megsértését.22 Továbbá részleges vagy 
teljes megsemmisítésre került sor, amikor a megsza-
vazott és a kihirdetett törvény között tartalmi elté-
rés mutatkozott,23 amikor az Országgyűlés salátatör-
vényként fogadta el a költségvetést,24 és akkor is, ami-
kor a Parlament változatlan tartalommal szavazta 
meg a köztársasági elnök által visszaküldött törvényt 
a kifogásainak érdemi tárgyalása nélkül.25

Az Orbán-rezsim korszaka (2010–)

A Fidesz–KDNP koalíció kormányra kerülését kö-
vetően is gyakoriak voltak az eljárási alkotmányelle-
nességen alapuló indítványok; sőt, egyre színesebb 
kezdett lenni a kifogásolt eljárási hibák palettája, 
tükrözve a kormánypártoknak az eljárási szabályok 
megsértésében és visszaélésszerű alkalmazásában 
mutatott kreativitását.

Mindenekelőtt, továbbra is slágertéma maradt a 
kormányt terhelő társadalmi egyeztetési kötelezett-
ség megszegése, amelyet az indítványozók gyakran 
kombináltak immár az előzetes hatástanulmányok 
elmaradásának kifogásolásával.26 Másodszor, egyre 
gyakoribbá váltak azok az indítványok, amelyek a 
parlamenti munka alacsony színvonalát, főleg a par-
lamenti vitára szánt idő rövidségét kifogásolták.27 
Harmadszor, sokan próbáltak törvényeket támadni 
azon az alapon, hogy a kormánytöbbség visszaélés-
szerűen alkalmaz bizonyos eljárási jogosítványokat: 

így különösen az átfogó jogalkotási reformok elfoga-
dását egyéni képviselői indítványok útján, a külön-
féle gyorsított eljárások használatát bármilyen legi-
tim indok nélkül, valamint a törvényjavaslatok komp-

lett átírását zárószavazás előtt 
benyújtott módosító javaslatok ál-
tal.28 Végül, az utolsó nagy kate-
gória a minősített parlamenti 
többség hiányával vagy a minősí-
tett többség követelményének 
visszaélésszerű alkalmazásával el-
fogadott törvények elleni indítvá-
nyokat foglalja magában.29

Az Alkotmánybíróság szinte 
kivétel nélkül minden indítványt 

elutasított vagy visszautasított. Azért csak szinte, mi-
vel három esetben alkotmányellenességet állapított 
meg a testület. A 164/2011. (XII. 20.) AB határozat 
megsemmisítette az ún. első egyházügyi törvényt, 
mivel azt a zárószavazás előtti módosító javaslatok 
alkotmányellenes alkalmazásával írták át az utolsó 
pillanatban. A 16/2015. (VI. 5.) AB határozat és az 
1/2017. (I. 17.) AB határozat pedig a köztársasági el-
nök javaslatára semmisítette meg részlegesen az ál-
lami földvagyon kezelésére vonatkozó törvény, vala-
mint a közigazgatási perrendtartásról szóló törvény 
módosítását, mivel azokat nem a szükséges kéthar-
mados többséggel fogadta el az Országgyűlés.

A TÖRVÉNYALKOTÁSI ELJÁRÁS 
HIBÁI ÉS AZ AUTORITER 

HATALOMGYAKORLÁS KÖZÖTTI 
KAPCSOLAT

Eljárási hibák osztályozása

Működésének kezdete óta folyamatosan és jelentős 
számban érkeztek a törvényalkotási eljárást támadó 
indítványok az Alkotmánybírósághoz. Ezek döntő 
többségét azonban elutasította a testület. Ugyanak-
kor ahhoz, hogy megfelelően értékelni lehessen az 
Alkotmánybíróság joggyakorlatát, figyelemmel kell 
lenni arra, hogy a törvényalkotási eljárás nem min-
den hibája azonos súlyú; azokat osztályozni lehet az 
alkotmányosságra gyakorolt negatív hatásuk szerint.

Fontos hangsúlyozni, hogy az általam felállított 
osztályozási rendszer nem az alkotmányos legalitás, 
hanem az alkotmányosság követelményeire utal, 
vagyis azon a premisszán alapul, hogy a törvényal-
kotási eljárásnak meg kell felelnie az alkotmányosság 
bizonyos minimum-követelményeinek, függetlenül 
attól, hogy az alkotmány szövege vagy az alkotmány-
bíróság mit mond. A szakirodalomban Jeremy Wald

A FIDESZ–KDNP KOALÍCIÓ 
KORMÁNYRA KERÜLÉSÉT KÖ-
VET EN IS GYAKORIAK VOL-
TAK AZ ELJÁRÁSI ALKOT-
MÁNYELLENESSÉGEN ALAPU-
LÓ INDÍTVÁNYOK; S T, EGY-
RE SZÍNESEBB KEZDETT LEN- 
NI A KIFOGÁSOLT ELJÁRÁSI 

HIBÁK PALETTÁJA
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ron képviseli talán leghangsúlyosabban azt az állás-
pontot, miszerint a törvényalkotás csak akkor tekint-
hető legitimnek, ha annak szabályozása és gyakorlata 
bizonyos alapelveken nyugszik. Ezek az alapelvek se-
gítenek megérteni az eljárási szabályok mögöttes cél-
ját, és magyarázatot adnak arra, hogy a szabályok be-
tartása és betartatása miért több egyszerű pedantéri-
ánál.30 Az egyik legszemléletesebb példa erre a 
minősített szavazati többség követelménye, amely 
nyilvánvalóan nem egy sima számtani előírás, hanem 
a kormánypártok és a parlamenti 
ellenzék közötti kompromisszum 
elérésének eszköze.31

Álláspontom szerint ezek a mi-
nimumkövetelmények a hata- 
lommegosztás, a demokrácia, va
lamint a jogállamiság elveiből 
fakadnak,32 Először is, a hatalom-
megosztás elvéből következik, 
hogy a politikai közösség egészét 
érintő legfontosabb döntések hatáskörét a parlament-
re kell ruházni, mivel ez a legalkalmasabb alkotmá-
nyos szerv az ilyen döntések meghozatalára. Másod-
szor, a parlament csak addig tekinthető a legalkal-
masabb szervnek kizárólagos törvényhozói hatáskör 
gyakorlására, amíg annak összetétele, szervezete és 
eljárása megfelelő mértékben tükrözi az olyan de-
mokratikus értékeket, mint a társadalom tagjainak 
képviselete, az érdemi vita és tájékozott döntéshoza-
tal, valamint a választópolgárok és azok képviselői-
nek egyenlősége. Végül pedig, a jogállamiság elve azt 
jelenti, hogy a törvényeket jogilag szabályos módon, 
azaz érvényes jogalapon, a parlament által, továbbá 
a jogalkotási folyamat szabályainak megfelelően kell 
elfogadni. Ezeknek az alapelveknek és az ezekből fa-
kadó követelményeknek mind a törvényalkotási fo-
lyamat szabályozásában, mind pedig a jogalkotásban 
részt vevők magatartásában tükröződnie kell. Az Eu-
rópa Tanácsban és az Európai Unióban elfogadott 
jogállamisági definíciók ezt úgy összegzik, hogy a 
törvényeket átlátható, elszámoltatható, inkluzív és 
plurális demokratikus eljárásban kell elfogadnia a 
parlamentnek.

Az osztályozási rendszer első kategóriájában van-
nak az „egyszerű” alkotmányellenes szabálytalansá-
gok, vagyis a törvényalkotási eljárás olyan hibái, ame-
lyek akár látványosan súlyosak is lehetnek, de elszi
getelt jelenségeknek tekinthetők.33 A legtöbb eljárási 
szabálytalanság, amelyet szankcionált az Alkotmány-
bíróság, ebbe a kategóriába sorolható, így például a 
megszavazott és a kihirdetett törvény közötti tartal-
mi eltérés, a költségvetés salátatörvényként való el-
fogadása vagy a köztársasági elnök kifogásainak fi-
gyelmen kívül hagyása.

Azután ott vannak az ún. alkotmányellenes gya-
korlatok. Ebbe a kategóriába esnek az olyan eljárási 
szabálytalanságok, amelyeket a jogalkotásban részt 
vevők újra és újra elkövetnek, és amelyek a törvény-
alkotási eljárás bizonyos rendszerszintű problémáira 
utalnak.34 Ide sorolható az 1990 és 2010 közötti idő-
szakból mindenekelőtt a törvények minősített több-
ség nélküli elfogadása, amit szankcionált az Alkot-
mánybíróság, továbbá a kormány társadalmi egyezte
tési kötelezettségének megsértése, ami fölött viszont 

szemet hunyt a testület.
Végül pedig megkülönböztet-

hetők az ún. autoriter gyakorla-
tok, vagyis a törvényalkotási eljá-
rás azon visszatérő hibái, amelyek 
célja vagy eredménye a politikai 
hatalom monopolizálása és annak 
érdemi jogi és demokratikus 
kontroll nélküli gyakorlása.35 
Fontos hangsúlyozni, hogy a „si-

ma” alkotmányellenes gyakorlatokat nem az eljárási 
hiba típusa, hanem az eljárási szabálysértés eredmé-
nye vagy a mögötte meghúzódó motiváció teszi 
autoriter gyakorlattá. Az eljárási szabálytalanságok 
kategorizálása ezért politikai kontextustól függően 
változhat az idők során. Megítélésem szerint az au-
toriter gyakorlatok kategóriájába esnek az Orbán-
rezsim alatt elkövetett olyan eljárási hibák, mint a 
társadalmi egyeztetés rendszerszintű kiiktatása, a 
kormány törvényjavaslatainak egyéni képviselői in-
dítványok útján történő benyújtása, a minősített 
többség követelményének visszaélésszerű alkalmazá-
sa az ellenzékkel való kompromisszum keresése nél-
kül, a törvényalkotási eljárások felgyorsítása bármi-
lyen legitim indok hiányában, valamint a törvényja-
vaslatok komplett átírása módosító javaslatok útján. 
Három ügy kivételével az Alkotmánybíróság minden 
ilyen esetben futni hagyta az alkotmányosság köve-
telményeit súlyosan megsértő kormánytöbbséget.36

A törvényhozási eljárás hibái mint az Orbán-rezsim 
autoriter jellegének ismertetőjegyei

Alapvetően két körülmény támasztja alá, hogy a tör-
vényalkotási eljárás visszatérő hibái az Orbán-rezsim 
alatt nem egyszerűen alkotmányellenes gyakorlatok, 
hanem autoriter gyakorlatok.

Először is, a Fidesz–KDNP pártkoalíció kéthar-
mados többsége jelentős mozgásteret adott politikai 
programjuk kényelmes megvalósításához. Ennek el-
lenére a fülkeforradalmi buzgalomtól vezérelt kor-
mánykoalíció eltökélte, hogy nagyszabású reformo-
kat léptet életbe a lehető leggyorsabban, minden par-
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lamenten kívüli vagy belüli ellenállást letörve.37 Az 
Orbán-rezsim autoriter jellege elsősorban abban áll, 
hogy extrém mértékben központosítja és monopoli-
zálja a politikai döntések meghozatalának jogát, és 
leépíti az összes olyan politikai vagy jogi mechaniz-
must, amely a kormánytöbbséget vezető szűk csoport 
akaratérvényesítésének ellenőrzésére vagy befolyáso-
lására szolgál, legyen szó a média függetlenségéről, 
a civil szervezetekről, a népszavazásról, a választási 
eljárásról stb.38 A politikai akarat formálásának és ér-
vényesítésének ezen központosító és monopolizáló 
folyamatába illik bele a törvényalkotási eljárás garan-
ciális szabályainak megsértése és 
visszaélésszerű alkalmazása.

A második válasz pedig az, 
hogy – miként azt a Velencei Bi-
zottság jelentései kiválóan doku-
mentálják – ezen eljárási hibákat 
olyan törvények meghozatala so-
rán (is) elkövették, amelyek az 
Orbán-féle illiberális rendszer pilléreinek számíta-
nak, mint például az új Alaptörvény és az azt követő 
alkotmánymódosítások,39 a bírák jogállásáról és java-
dalmazásáról, valamint a bíróságok szervezetéről és 
igazgatásáról szóló törvények,40 a választási rendszer 
reformja,41 a vallási szervezeteket,42 a civil szerveze-
teket43 és a felsőoktatási intézményeket44 célzó törvé-
nyek, valamint az alapvető jogok védelmét gyengítő 
jogalkotási intézkedések.45 Az Európai Bizottság éves 
jogállamisági jelentései alapvetően megismételték a 
Velencei Bizottság kritikai észrevételeit.46 Meggyő-
ződésem, hogy ezen törvényeket nem lehetett volna 
azonos tartalommal elfogadni, ha az átlátható, elszá-
moltatható, inkluzív és plurális demokratikus eljárás 
követelményeit kikényszeríthető standardként keze-
li az Alkotmánybíróság a kezdetektől fogva.

KONKLÚZIÓ

Habár az Alkotmánybíróság működésének kezdete 
óta néhány, meglehetősen specifikus törvényalkotási 
hiba miatt megsemmisített bizonyos törvényeket, az 
alkotmányellenes és később autoriter gyakorlatokat 
nem volt hajlandó érdemben szankcionálni. Paradox 
módon pont akkor lett volna a legnagyobb szükség 
az alkotmányos kontrollra, amikor beszűkült a tes-
tület autonómiája, és végül elvesztette a függetlensé-
gét a 2010 óta regnáló Orbán-kormány alatt. Érde-
mes lett volna ezért a kezdetektől fogva figyelni a 
törvényalkotási eljárás rendszerszintű hibáira, és 
azoknak idejekorán megálljt parancsolni.

Különösen problémás, hogy a társadalmi egyezte-
tés elmaradását a törvényalkotás során soha nem bün-

tette az Alkotmánybíróság, holott magánszemélyek, 
érdekképviseleti szervek és állami intézmények kez-
dettől fogva kérték a testületet, hogy kényszerítse ki 
a demokratikus jogalkotás ezen alapvető követelmé-
nyét, de hiába.47 Egészen abszurd, hogy az első Al-
kotmánybíróság és annak elnöke, Sólyom László az 
államszocialista rendszer maradványaként tekintett 
a jogalkotásban való társadalmi részvételt előíró tör-
vényi rendelkezésekre, és azok eljelentéktelenítését a 
demokrácia és a parlamentarizmus kiteljesedésének 
látta; sőt, mindehhez aktívan hozzá is járult. A tes-
tület tagjaival szemben az érdekképviseleti szervek 

pontosan tudták, hogy egy valódi 
alkotmányos demokráciában nem 
születhetnek legitim módon tör-
vények a társadalmi szereplők ér-
demi bevonása nélkül. És nekik 
lett igazuk, hiszen ma már a jog-
államiság európai szintű mini-
mumkövetelménye a törvényalko-

tás során a társadalmi részvétel lehetőségének biz
tosítása. Ugyanakkor sajnos az Alkotmánybíróság 
kezdeti elutasító magatartásában nem következett be 
érdemi változás később.

Ennek nem kellett volna szükségszerűen így tör-
ténnie. Összehasonlító alkotmányjogi munkák tanú-
sítják,48 valamint a CODICES adatbázisban elérhe-
tő külföldi joggyakorlat is azt mutatja, hogy temér-
dek mennyiségű nemzetközi jó gyakorlat van ezen a 
téren, amit figyelembe véve az Alkotmánybíróság 
sokkal szigorúbb ellenőrzést is gyakorolhatott volna 
a törvényalkotás fölött. Így például 2003-ban a por-
tugál alkotmánybíróság alkotmányellenesnek nyilvá-
nította a költségvetésnek a közalkalmazottak koren-
gedményes nyugdíjazására vonatkozó egyes rendel-
kezéseit, mivel a szakszervezeteket – az alkotmány 
előírásaival szemben – nem vonták be a jogalkotási 
folyamatba.49 2010-ben a német szövetségi alkot-
mánybíróság egy eljárási teszt alapján arra jutott, 
hogy a Bundestag alkotmányellenes módon állapí-
totta meg a szociális ellátások minimális mértékét, 
mert nem használt objektív elveken nyugvó statisz-
tikai modellt a számítás során.50 2011-ben a cseh al-
kotmánybíróság megsemmisített egy törvényt, ame-
lyet gyorsított eljárásban fogadtak el, mivel a kor-
mány nem volt képes alkotmányosan igazolható, 
észszerű indokát adni a törvényhozási szükségálla-
pot elrendelésének.51 2017-ben az Izraeli Legfelső 
Bíróság úgy ítélte meg, hogy a „harmadik lakásadó 
törvény” gyorsított eljárásban, salátatörvényként va-
ló elfogadása megfosztotta a Knesszet tagjait a jog-
alkotásban való érdemi részvétel lehetőségétől, ezért 
alkotmányellenesnek minősítette azt.52 És ez csupán 
néhány különösen releváns példa olyan bírósági dön-
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tésekre, amelyekre támaszkodva a magyar alkot-
mánybíróság gond nélkül megindokolhatta volna a 
jogalkotás néhány rendszerszintű hibájának alkot-
mányellenessé nyilvánítását; ezek körében a társadal-
mi részvétel lehetőségének hiányát, a törvényjavasla-
tok nem megfelelő szakmai előkészítését, a salátatör-
vények elfogadását, valamint a gyorsított eljárások 
valós indok nélküli elrendelését. A testület visszafo-
gottsága tehát elsősorban a bírák önkorlátozására, 
nem pedig a dogmatikai megoldások hiányára vezet-
hető vissza.

A törvényalkotási eljárás bírói felülvizsgálatának 
visszafogottságára több magyarázat is adható, ame-
lyek közül itt csupán a két legnyilvánvalóbbat eme-
lem ki. Először is, elméleti munkák és empirikus ku-
tatások egyaránt azt mutatják, hogy a második vi
lágháborút követően uralkodóvá vált az a nézet, 
miszerint az alkotmánybíráskodás legfőbb feladata 
az alapvető jogok védelme.53 Bírói alapjogvédelem 
alatt pedig elsősorban (bár véleményem szerint téve-
sen) tartalmi alkotmányos felülvizsgálatot szoktunk 
érteni. Nem meglepő tehát, ha az eljárási alapú al-
kotmányossági felülvizsgálatot gyakran az általános 
szabály alóli furcsa kivételként kezelik, amely nem 
tekinthető az alapvető jogok kellően erős védelmé-
nek, ezért kerülendő. Ez a bírói hozzáállás ugyanak-
kor nem igazolható; sőt, kifejezetten felelőtlen. Nem 
igazolható, hiszen az alkotmánybíráskodás centrali-
zált vagy kelseni modelljében az alkotmánybíróság-
nak ugyanolyan mértékben feladata kikényszeríteni 
az alkotmány eljárási, mint tartalmi rendelkezéseit.54 
Felelőtlen pedig azért, mert az alapjogok szabályo-
zása elsősorban a parlament feladata, és a jogkérdé-
sek döntő többsége soha nem jut el az alkotmánybí-
róságra, függetlenül attól, hogy mennyire megenge-
dő az indítványozási rendszer, vagy mennyire 
aktivista a testület. Éppen ezért alapjogi dogmatikát 
építeni, miközben nem biztosított a törvényhozás 
alkotmánykonform működése, olyan, mint várat épí-
teni homokra. Ahogy azt a magyar példa is mutatja, 
a vár előbb vagy utóbb, de biztosan össze fog dőlni.

Másodszor, a bírói önkorlátozást indokolhatja a 
parlamenti autonómia tiszteletben tartása is, hiszen 
logikusan feltételezhető, hogy a törvényhozás nem 
kíván a bíróságoknak beleszólást engedi belső ügye-
ibe.55 Furcsa módon az eljárás eredményeként szüle-
tett döntés felülvizsgálata szélesebb körben elfoga-
dott, mint az eljárás alkotmányosságának ellenőrzé-
se. Ez a bírói hozzáállás (esetleg) igazolható olyan 
jogrendszerekben, ahol a törvényalkotók általában az 
alkotmányosság írott és íratlan szabályait tisztelet-
ben tartva járnak el. Viszont olyan országokban, ahol 
a jogalkotási eljárás rendszerszintű hibákban szen-

ved, és a parlament nem képes saját működésének al-
kotmányosságát biztosítani, ez a bírói attitűd védhe-
tetlen.

Összességében megállapítható, hogy a magyar al-
kotmánybíróságnak lehetősége lett volna a rendszer-
változást követően a törvényalkotási eljárás alkotmá-
nyos követelményeinek kidolgozására és kikénysze-
rítésére. Ezt a lehetőséget viszont elmulasztotta, és a 
jogalkotási eljárás rendszerszintű hibáit nem orvosol-
ta. Ezt a bírói önkorlátozást használta ki 2010-et kö-
vetően a Orbán-kormány, amely már kifejezetten az-
zal a céllal követett el eljárási szabálytalanságokat, 
hogy minél gyorsabban és minden ellenállást letörve 
építsen fel egy illiberális rendszert. Az Alkotmány-
bíróság még ekkor sem változtatott a hozzáállásán, 
és mivel a testület hamar elvesztette függetlenségét, 
az autoriter törvényalkotási gyakorlatok feletti érde-
mi alkotmányossági kontroll illúzióvá vált. A magyar 
jogrendszer autokratizálódásának folyamata megál-
lítható, de legalábbis lelassítható lett volna, ha az Al-
kotmánybíróság komolyan veszi a törvényalkotási el-
járás alkotmányos követelményeit, és azokat hajlan-
dó kikényszeríteni.56
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IN MEMORIAM SÓLYOM LÁSZLÓ

A Fundamentum 1997-ben megjelent első számában – mintegy ars poeticaként – Sólyom 
Lászlóval, az Alkotmánybíróság első elnökével készített interjút közöltünk.1 Azután 2014-
ben búcsút vettünk a Sólyom által kialakított magyar alkotmánybíráskodástól,2 amely
nek első, független testületét a szakma alkotmányosság iránt elkötelezett része azóta is 
Sólyom-bíróságként emlegeti.3 Most a 2023. októberében elhunyt Sólyom Lászlótól ma-
gától búcsúzunk egykori tanártársa és a Sólyom utáni, de még független Alkotmánybí-
róság tagja, Kukorelli István írásával. 

A szerkesztőség

Kukorelli István
A SÓLYOM-BÍRÓSÁG –  

MÉRTÉK ÉS MÉRCE

1. A „Sólyom-bíróság” elnevezés meghonosodott a 
magyar közjogi irodalomban. Magyarázata az lehet, 
hogy a névadó – megválasztásától (1989. november 
23.) a kilencéves mandátum lejártáig (1998. novem-
ber 23.) – folyamatosan elnöke volt a testületnek. A 
mélyebb magyarázat, hogy az „elnöktípusok” közül 
(primus inter pares, dominálja a testületet, ő maga a 
testület) a határozottan domináló típust képviselte. 
A dominanciát nemcsak az ügyek kiszignálásával, 
hanem tervezeteivel, ülésvezetési stílusával, jelenlé-
tének és hozzászólásainak súlyával érte el.

Sólyom készült a szerepre, polgári jogászként is 
érdekelte az alkotmányjog. Szemtanúként mondha-
tom, hogy az AB alapító elnöke az alkotmányos 
rendszerváltozás éveiben (1989–90) tevékeny része-
se volt az alkotmány és az Alkotmánybíróságról szó-
ló első törvény megalkotásának.

A demokratikus átmenet előestélyén a Függet-
len Jogász Fórum (FJF) és az Ellenzéki Kerekasz-
tal (EKA) alapító tagja, emellett az ELTE ÁJK 
professzora és dékánhelyettese. Munkatársak és ba-
rátok voltunk, nap mint nap sok mindenről beszél-
gettünk, hiszen a rendszerváltozás kezdeti esemé-
nyei közvetlen munkahelyünkön, az Egyetem tér 
1–3. termeiben, szemináriumaiban zajlottak. A IX. 
teremben alakult meg jogilag az FJF, amelynek 
mindketten választmányi tagjai lettünk. Az FJF 
1989. március 15-i felhívására itt kezdte meg mű-
ködését az EKA március 22-én, a Büntetőjogi Tan-
szék szemináriumában – Kutrucz Katalin segítsé-
gével (aki kulcsszereplője volt a kezdeményezésnek). 
Sólyom László tagja lett az MDF képviseletében 
az EKA tárgyalódelegációjának, és Tölgyessy Pé-

terrel ketten közvetítőként sokat tettek azért, hogy 
a magyar rendszerváltozás békésre sikerült, és „egy 
pofon sem csattant”.

2. Az alkotmánybíráskodás iránti igény a Nem-
zeti Kerekasztal (NEKA) vitáiban mindig azzal ös�-
szefüggésben merült fel, hogy szülessen-e új alkot-
mány, illetve milyen mértékben módosuljon az 1949-
es. Az áttörés a tárgyalások legvégén következett 
be, amikor kiderült, hogy lényegében egy tartalmi-
lag és értékeiben új alkotmány születik, amelyet az 
alkotmánybíráskodás intézményével védeni kell.

Az EKA megváltozott, pozitív álláspontját 1989. 
szeptember 15-én (három nappal a megállapo- 
dások aláírása előtt!) Tölgyessy Péter ismertette.  
A fontosabb megállapításokat szövegszerűen idé-
zem: „Az Ellenzéki Kerekasztal megvitatta az Alkot-
mánybíróságnak a kérdését [sic!] és a következő döntést 
hozta: az Ellenzéki Kerekasztal el tudja fogadni az 
Alkotmánybíróság felállítását a következő feltételekkel: 
Először is ragaszkodunk ahhoz, hogy az Alkotmánybí-
róság csak akkor kerülhessen be az alkotmány szövegé-
be, ha az alkotmány egészében a felek meg tudtak álla-
podni. Tehát, ha az alkotmány valamennyi kérdésében 
konszenzusra jutottunk, akkor az utolsó legyen a pa-
ragrafusok között, amelyeket rögzítünk, az Alkotmány-
bíróság [sic!] […] Ragaszkodunk ahhoz, hogy az Al-
kotmánybíróság döntéseit sem egyszerű szótöbbséggel, 
sem kétharmados többséggel az Országgyűlés ne tudja 
megváltoztatni […]

A másik ilyen javaslatunk: bárki indíthasson alkot-
mányos vizsgálat iránt keresetet, tehát állampolgár is 
[…] Javaslatunk, hogy az első 5 személyben ezen tár-
gyalás keretében a felek állapodjanak meg. Határozot-
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tan javasoljuk, hogy az Alkotmánybíróság elnökét ne 
az Országgyűlés válassza meg, hanem más országok 
gyakorlatának megfelelően, maguk az alkotmánybírók 
döntsenek az Alkotmánybíróság elnökének személyéről 
– titkos szavazással. Nagyon röviden ez volna az Al-
kotmánybíróságra tett Ellenzéki Kerekasztal javaslat.

Tehát még egyszer a fő elemek: széles jogkörű, európai 
értelemben vett Alkotmánybíróságot javasolunk, amelyet 
akkor lehet az alkotmányba beiktatni, ha a felek vala-
mennyi kérdésben már megállapodtak, ami az alkot-
mányt érinti, illetőleg ha az egész intézmény összes kér-
désében már megállapodtak [sic!], akkor lehet a hétfői 
konszenzus részévé tenni.”4

Ugyanezen a napon (szeptember 15-én) a tárgya-
ló felek egy hattagú minikodifikációs bizottságot je-
löltek ki az Alkotmány alkotmánybíróságról szóló 
32/A. §-a és a törvényjavaslat végső megszövegezé-
sére. Antall József az EKA részéről Sólyom Lászlót 
és Tölgyessy Pétert, Pozsgay Imre az MSZMP mint 
tárgyalófél nevében Kajdi Józsefet és Somogyvári Ist-
vánt kérte fel a bizottságba. A harmadik oldal részé-
ről Bugár Nándor a minibizottságba Drucker Györ-
gyöt és Murányi Zoltánt javasolta. A bizottság, 
amelynek üléséről jegyzőkönyv nem készült, 1989. 
szeptember 16–17-én (szombat–vasárnap) készítette 
el a végső szövegtervezetet.5

Az Alkotmánybíróságról szóló törvényjavaslat – 
az Alkotmány szövegéről szóló törvényjavaslattal 
szoros összefüggésben – a NEKA tárgyalásokat le-
záró 1989. szeptember 18-i megállapodás részévé 
vált. A Nemzeti Kerekasztal résztvevői egy széles 
jogkörű, többfunkciójú alkotmánybíróságban álla-
podtak meg. A megállapodás része volt, hogy bárki 
kezdeményezhesse a jogszabályok alkotmányossági 
vizsgálatát, továbbá az is, hogy az első alkotmánybí-
ró-jelölteket illetően a felek állapodjanak meg, a pa-
ritás elve szerint.

Az Alkotmány a hatalommegosztás elvét kibont-
va a törvényhozó bírájává tette az Alkotmánybíró-
ságot, azaz megadta a törvények megsemmisítési jo-
gát is; ezt a közjogi státust csak az alkotmányozó 
hatalom változtathatta meg. Az Alkotmány hatás-
köri katalógusa nyitott volt, az Alkotmánybíróság 
ellátta a törvénnyel hatáskörébe utalt egyéb felada-
tokat is.

Az Alkotmánybíróságról szóló törvényt az utolsó 
nem demokratikusan választott Országgyűlés 1989. 
október 19-én fogadta el, közvetlenül az októberi al-
kotmány után. A törvényjavaslatot Kulcsár Kálmán 
terjesztette elő.

A jogi bizottság összegző véleménye szerint „a 
négy sarkalatos törvény közül ez volt az, amely legsze-
rényebben meghúzódott, nem váltott ki emóciókat, széles 

vitát nem provokált”. Az Országgyűlési Napló tanú-
sága szerint az Alkotmánybírósággal kapcsolatos tör-
vényjavaslat általános vitájában senki nem kért szót, 
a részletes vita pedig lényegében csak az Alkotmány-
bíróság székhelyéről szólt. A vita eredményeként az 
Alkotmánybíróság székhelye Esztergom lett.6

Sólyom László utólagos véleménye az AB erede-
tileg kialakított hatásköreivel kapcsolatban ez volt: 
„Az egyéni jogvédelem aránytalanul háttérbe szorul az 
absztrakt normakontrollal szemben. Az ügyek 80%-a 
populáris akció alapján lefolytatott utólagos absztrakt 
normakontroll.”7

Az Alkotmánybíróság „létrehozói a politikai vál-
tozások közepette ugyanis csak homályos elképzelésekkel 
rendelkeztek az alkotmánybíróságok funkcióiról és ar-
ról, hogy milyen szerepet szánnának a magyar Alkot-
mánybíróságnak. Az Alkotmánybíróságról szóló 1989. 
évi XXXII. törvény [Abtv.] ennek és az elkapkodott 
technikai előkészítésének megfelelően hézagos és ellent-
mondásos lett. A törvény az alkotmánybíráskodás azon-
nali megindulása érdekében az eljárási rend kialakítá-
sát – menet közben – az Alkotmánybíróságra hagyta.”8

A múltidézés tanulságait összefoglalva megálla-
pítható, hogy a rendszerváltozás egy alapvetően 
absztrakt normakontrollt végző, többfunkciós, szé-
les hatáskörű alkotmánybíróságot eredményezett. 

Az Alkotmánybíróságról szóló normaanyag, bár 
gyors ütemben készült, de egyáltalán nem tekintet-
te magát átmenetinek, és tartalmát tekintve a leg-
radikálisabb rendszerváltó törvények egyike lett, 
amelyben az Ellenzéki Kerekasztal akarata domi-
nált.

A konkrét történelmi helyzetben rendkívül tág in-
tézményi mozgástér és szerepfelfogási lehetőség te-
remtődött egy teljesen új hatalmi ág számára. Az ala-
pító atyák – közöttük különösen Sólyom László és 
Tölgyessy Péter – szándéka egyértelműen az volt, 
hogy a jogállami fordulat során erős és hatékony al-
kotmánybíróság jöjjön létre. Ez párosult az Alkot-
mány átmenetiségének, továbbá a régi és az új jog üt-
közésének időhatárok nélküli felülbírálati jogával.

Mindezek a paraméterek összekapcsolódtak a sze-
repfelfogás más (személyi) feltételeivel, az Alkot-
mánybíróság mindenkori összetételével, jelentősen 
meghatározva a működés kezdeti éveinek alkotmány-
bírósági filozófiáját. Az Alkotmánybíróság az alkot-
mányos rendszerváltozás egyik meghatározó szerep-
lőjévé vált.

Az Országgyűlés a politikai megállapodásnak 
megfelelően 1989. november 23-án választotta meg 
az Alkotmánybíróság első öt tagját.9

3. Az Eötvös Loránd Tudományegyetem Állam- 
és Jogtudományi Kara, az Amerikai Egyesült Álla-
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mok Nagykövetsége és a Magyar Alkotmányjog-
ászok Egyesülete „Alkotmány-alkotmányosság” cím-
mel tudományos konferenciát rendezett az egyetem 
aulájában 2010. november 23-án. A konferencia cél-
ja az volt, hogy a magyar alkotmányjog-tudomány 
képviselői megszólaljanak az új alkotmány koncep-
ciójának kérdésében, párbeszéd alakulhasson ki az 
alkotmány előkészítői és az alkotmányjogász szak-
ma között. Ezen a konferencián Sólyom László nagy 
hatású bevezető előadást tartott. Előadásában érin-
tette az alkotmányosság, az alkotmányos kultúra és 
a hosszú távú gondolkodás fontosságát. A Sólyom-
korszak döntései nem mindig estek egybe a társa-
dalom többségének véleményével. Idézzük szelle-
mes zárszavát: „Végszóként hadd fejezzem ki azt a meg-
győződésemet, amely az alkotmányhoz, illetve az 
alkotmányossággal kapcsolatos fejleményekhez való hoz-
zászólásomat vezérli. Antall József már gyógyíthatat-
lanul, reményvesztetten, műve közeli bukását tisztán 
látva mégis azt mondta: »a tisztesség hosszú távon meg-
éri«. Ezt szeretném kiegészíteni: az alkotmányosság hos�-
szú távon megéri.”10

Az Alaptörvény elfogadása után Mérlegen az Alap-
törvény címmel interjúkötet jelent meg, amelyben 
nyolc közjogász – közöttük Sólyom László – fejtette 
ki véleményét az Alkotmányról, a változásokról.  
A jövőt kutató kérdésre – „Összességében bizakodó az 
alkotmányossággal, az alkotmányosság jövőjével kapcso-
latban?” – így válaszolt: „Úgy illik, hogy ha valaki al-
kotmánybíró volt, és még köztársasági elnök is, akkor hi-
vatalból bizakodó legyen. Lehet, hogy van ebben némi 
önvédő reakció: szeretném hinni, hogy a tevékenységem 
nem volt hiábavaló. S bár a jelen helyzetet elkeserítőnek 
tartom, szeretném félretenni a szubjektív szempontokat. 
Nagy változásokhoz nemzedéknyi idők kellenek. Lehet 
arra számítani, hogy a húsz éven át épült alkotmányos 
kultúra, s különösen annak beivódása a jogi oktatásba és 
a jogászok gondolkodásába, rendelkezik olyan alapokkal 
és olyan tehetetlenségi erővel is, hogy még hosszan hatni 
fog.”11

Még derűlátóan pesszimista véleménye a későbbi 
években egyre borúlátóbb lett.

Három vastag kötetet hagyott ránk, épülésünkre: 
Közélet, Polgári jog, Alkotmányjog.12 Alkotmányos em-
ber volt.
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ABSTRACTS

ESSAYS

János Kis in his study discusses the contemporary and current meaning of the ‘Sólyom-
thesis’, the concept the President of the Constitutional Court elaborated in a 1992 decision 
of the Court on the prohibition of retroactive justice: ‘the rule of law cannot be reinstated 
by violating the principle of the rule of law’. He concludes that the proper reading of the 
thesis is its normative one, which isn’t the summary of a strict legalistic standpoint. It re-
quires from the legislature to insist on the protection of the legality as long as possible, 
but does not exclude that this protection be overwritten by extraordinary circumstances.

In his essay, Csaba Győry provides an outline of a possible theoretical frame for the 
empirical, micro-level study of the application of the ideas of constitutionalism in everyday 
practices of professional organisations tasked with the application of the law, such as 
courts, the prosecution service and government bureocracies. After defining constitutio
nalism of the purposes of the study, the essay elaborates on the theoretical foundations 
of the approach. Thereafter, it concentrates on the transformation of the institutional 
frame that defines everyday action in Hungary from the late 1970s to the present.

FORUM

In honour of László Sólyom, the first President of the Hungarian Constitutional Court, 
who died in October 2023 we asked authors, how realistic they think the expectations 
of the Court were about a liberal democratic constitutional change, a so-called ‘rule of 
law revolution’. Another question was whether the lack of a constitutional culture that 
emerged after the democratic transition could possibly contributed to the process of 
autocratisation that began in 2010. Zoltán Balázs, Gábor Attila Tóth, László Majtényi, 
Gábor Halmai, Kriszta Kovács, Zsuzsa Szelényi and Viktor Kazai contributed to the dis-
cussion. We also publish the obituary of Professor Istvan Kukorelli, a former member of 
the Constitutional Court, on László Sólyom.
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