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ANULMANY

»---a S0lyom-tézis konzisztens olvasata a normativ olvasat,
ebben az olvasatiban pedig a tézis nem a legalista allaspont
osszefoglalasa. Megkivanja, hogy amig csak lehet, a jogalkoté
ragaszkodjon a legalitds vélelméhez, de nem zarja ki, hogy
ezt a vélelmet rendkivili indokok felilirjak. Amit kizdr, az,
hogy a hatdlyos jogalkotdsi szabalyok feltételeit nem teljesi-
t6 eljarasra konnyelmden, a legalitds sériilékenységével nem
torédve keritsenek sort.”

(Kis Jdnos)

»2Egyértelmd jelei vannak tehat annak, hogy az utcaszint(
alkotmdnyossdg érvényesiil Magyarorszdgon. Ez azonban csak
elszort sikereket jelent. Atfog('), az intézményes rendre hosszi
tavon hatdssal bir6 szervezeti ellendllisnak nem latszanak jelei.
Ez pedig arra utal, hogy a birdk egy jelentds része elfogadja az
kialakult intézményes rend »jatékszabalyait«.”

(Gyéry Csaba)



Kis Janos
ATMENET A JOGALLAMBA -
AKKOR ES MOST!

1. A SOLYOM-TEZIS

wJogdllamot nem lehet a jogdllamisdg ellenében megva-
lésitani.” Alighanem ez a legtobbet idézett mon-
dat Sélyom Liszl6 alkotmanybiréi hagyatékabol.
Miutdn a visszamend hatilyua igazsigtételrdl sz6lé
hatdrozat el6adé birdjaként elészor leirta,? tobb alka-
lommal elévette maga is.> A tovibbiakban Sélyom-
tézisnek fogom nevezni.

Mit is 4llit a Sélyom-tézis? Szovegszeri olvasata
szerint azt, hogy a demokratikus dtmenetnek nem
csupan jogallamot kell eredményeznie. A jogallami-
sdg elveihez mar az dtmenet jogalkotdsdnak is iga-
zodnia kell. A jogallami célt elér-
ni csakis jogdllami eszkozokkel
lehet.

Tanulmdnyomat a Sélyom-té-
zis méltatdsinak szinom. Am ezt
nem szokvinyos médon teszem.
Kritikai kérdéseket fogok felten-
ni. Ezek fényében vizsgilva tirom
fel a tézis rétegeit. Szovegszeri olvasata végteleniil
egyszertinek mutatja. Ugy tlinik, nem ismer megszo-
ritdst, kivételeket. Szerintem ez csak a ldtszat.

A jogéllamisig bonyolult kévetelményrendszer. Ez
az irds nem foglalkozik valamennyi 6sszetevéjével.
Egyetlen komponensére fogom irdnyitani a figyel-
met, a legalitdsra — arra a kovetelményre, ,,hogy a jog-
rendszer 6nmagdra vonatkozd [eljirasi] szabdlyai feltét-
leniil érvényesiiljenek”.* Mindjart kideril, hogy miért
ezt dllitom a kézéppontba.

Képzeljiink el egy nem jogéllami rezsimet, mely-
nek torvényi keretein csak mindsitett tobbséggel lehet
véltoztatni. Tegytk fel, hogy a jogillamba valé ét-
menet megvaldsitdsdra torekvé er6knek megvan a
kormanyalakitishoz sziikséges, ,egyszerd” tobbsé-
gik, 4m a jogdllamba valé dtmenethez csak szuper-
tobbséggel megviltoztathaté torvényeket is médosi-
tani kell, ennek a feltételnek a teljesitéséhez pedig
nincs elegendé mandatumuk. Roviden: nem 4ll méd-
jukban jogallami eszkozokkel — a legalitds kritériu-
mainak eleget téve — megvaldsitani a jogdllami célt.
Kiterjeszthetd a tézis erre a helyzetre? Ha igen, itt is
kizdr minden eltérést a jogallami normaktél? Ha
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SJOGALLAMOT NEM LEHET A
JOGALLAMISAG ELLENEBEN MEG~
VALOSITANL” ALIGHANEM EZ A
LEGTOBBET IDEZETT MONDAT
SOLYOM LASZLO ALKOTMAN Y-
BIROI HAGYATEKABOL

nem, mi kovetkezik abbdl? Ezek lesznek a kérdése-
im. Tekintsink Lengyelorszdgra: van ilyen helyzet.
Magyarorszigon is eléallhat, taldn a nem is olyan ta-
voli jovében. Am az alkotménybiriskodds magyar-
orszdgi induldsakor a helyzet nem ilyen volt; nem
szembesitett e kérdésekkel.

Tanulmanyom 2-4. szakasza az 1989-90-es rend-
szervaltds és az elSttiink 4116, 4j rendszervaltds ko-
rilményei kozti kiilonbségre vilagit rd. Az 5. szakasz
az Uj helyzetbdl fakadé dilemmit vildgitja meg. A 6.
szakasz rdmutat, hogy a Sélyom-tézis szévegszeri
értelmezése hidnyos; egy lényeges kérdésre nem ad
véilaszt ugyanis. Egyuttal bevezeti a kérdés megva-
laszolasdra elvben alkalmas — kon-
ceptudlis, empirikus és normativ
— interpretdciékat. A 7. szakasz
rdmutat, hogy a konceptuilis ol-
vasat nem tarthat6. A 8. szakasz
az empirikus olvasatrél mutatja ki:
nem kovetkezik beléle, hogy a
legalitds kritériumait nem teljesi-
t6 jogalkotasi eljards nem vezethet a jogallam hely-
redllitdsdhoz; bar némiképp médositva lényeges fel-
ismeréseket tesz lehet6vé, ezek azonban a feltételezést
nem bizonyitjik. Rdaddsul a médositott véltozat nem
all meg 6nmagéban; normativ kérdéseket vet fel, igy
tovibb mutat a normativ olvasat felé. A 9. szakasz a
normativ olvasattal szemben felhozhaté ellenvetést
vizsgilja. A 10. szakasz ravilagit, hogy a normativ ol-
vasatnak van olyan varidnsa, amely taléli a kritikat.
A 11-12. szakaszok megmutatjik, hogy védhetd for-
médjaban hogyan kezeli a normativ olvasat a legalitds
kritériumait nem teljesit6 jogalkotds dilemmajat.
A 13. szakasz 6sszefoglalja a S6lyom-tézis itt javasolt
értelmezését. A 14. szakasz, eltdvolodva az értelme-
zés finom részleteitdl, tanulmanyom tdgabb perspek-
tivajardl beszél: arrdl, hogy mi a jelentdsége a rend-
szerviltds és a rd kovetkezé hisz év hagyatékanak
mai politikai és jogi problémaink megkozelitése szd-
mira. A Figgelék Sélyom Liszlé 2022 marciusiban
kelt levelét adja kozre, melyben Sélyom kifejtette né-
zeteit a jelen tanulmdany elédjével, , A keskeny 6s-
vény” cimd munkidmmal® kapcsolatban.
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2. AZ ELSO RENDSZERVALTAS

A modern magyar alkotményossig az 1989-90-es
rendszerviltdssal sziiletett meg. A rendszerviltds kii-
16nleges médon ment végbe. Ahogy Sélyom fogal-
maz: A4 politikai szempontbol forradalmi vdltozdsokat
bevezetd Alkotmdny és sarkalatos torvények a régi jog-
rend jogalkotdsi szabdlyainak betartdsival, formailag ki-
fogdstalanul, é kotelezd evejiiket ebbil szdrmaztatva jor-
tek létre.”® Ezt rendkiviili koriilmények tették lehetd-
vé. A régi rendnek csak torvényen kivili ellenzéke
lehetett; szabdlyai a legilis szervez8désre sem adtak
lehet8séget, nemhogy védlasztasi
részvételre, gyézelemre, kormany-
alakitdsra. Csakhogy a szovjet bi-
rodalom szétesében volt, a hata-
lom birtokosainak pedig el6bb
Lengyelorszdgban, majd Magyar-
orszdgon is be kellett latniuk:
nincs mds esélyiik a katasztrofalis
bukas elkeriilésére, mint részt venni a demokratikus
jogillam megteremtésében. Engedtek hit a szerve-
26d6 és mind kevésbé korddban tarthaté ellenzék
nyomdsédnak: tirgyaldasztalhoz ultek ellenfeleikkel,
és a megidllapodds eredményét sajit parlamenti kép-
viselGikkel szavaztattik meg, a hatdlyos jogalkotisi
szabalyoknak megfelelSen. Igy torténhetett, hogy ,[a]

rendszervdltds a legalitds alapjan ment véghe”.”

3. AZ UJ AUTOKRACIA

2010 utin megint autokricia épilt ki Magyarorsz4-
gon, de mds tipusd, mint a 89 elétti. A kilonbségek
szdmosak; most arra a j6l ismert tényre 6sszpontosi-
tanék, hogy a kormédnyzé klikk periodikusan ismét-
18d8, pluralis valasztisokon termeli djra a hatalmat.®
Szokds ezért az ilyen rezsimeket hibridnek nevezni:
a jog uralmdt garantdl6 intézményeket megszillja, és
a sajit szolgdlatdba hajtja a kormanyzé klikk, de a
térvényhozdst — és igy kézvetve a kormdnyt — még
mindig a demokricidkra jellemzs tobbpiérti verseny-
ben vilasztjik Gjra.” S valéban: a plurdlisnak tekint-
hetd vélasztdsokon nem kizarélag csatléspartok in-
dulhatnak, az ellenzéki politikusokat, fiiggetlen 4j-
sdgirékat nem gyilkoljadk meg, nem fenyegetik
bortonnel 8ket. Ennyi azonban nem elég ahhoz, hogy
demokratikus védlasztdsrél s kovetkezésképp hibrid —
részben demokratikus, részben autokratikus — re-
zsimr6l beszélhessiink. A demokratikus vilasztds
szabdlyai stabilak, nagy bizonyossiggal elére litha-
tok, kimeneteliiket ellenben nagyfoku bizonytalan-
sag jellemzi.'® A pértok egyenld jogi feltételekkel in-
dulnak a vélasztisokon, megfelels id6t és figyelmet
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kapnak a kézszolgélati médidban, 6sszemérhetd esé-
lytik van a védlasztéi preferencidk formdldsira és a
gy6zelemre; a nagykoru allampolgirok egyenld sza-
vazati joguk van, egyenld eséllyel jutnak hozza a dén-
téshez sziikséges informaciékhoz, és minden kény-
szer nélkiil, szabadon hozzik meg vilasztéi dontési-
ket Ez természetesen egy idedl, melyet a 1étezd
demokricidk egyike sem valésit meg maradéktala-
nul. A benniinket foglalkoztaté vilasztasi rendszerek
azonban nem egyszerten tivolabb vannak a demok-
ratikus idedltdl, mint a rossz mindségl demokraci-
dk, hanem szisztematikusan torzitjik a valasztdsi
szabdlyokat és eljardsokat a kor-
minyz6 klikk javara. Rdaddsul a
szabdlyokat és eljirdsokat ugyan-
az az dgens torzitja el, melynek a
javéra torzitanak: a hatalmat kisa-
jatité part egyszerre résztvevdje,
kizédrélagos szabilyozéja és birdja
a versenynek. Tul ezen, nyomasz-
t6 médiafolényt biztosit a maga szdmara, kézpénzen
folytat vélasztsi kampdnyt, mikozben a rivélisok alig
jutnak nyilvdnossighoz, és iszonyd anyagi hatriny-
nyal kiiszkédve kampdnyolnak. Az autokratikus vé-
lasztdsi szabélyok bizonytalanok, a kormédnyzé klikk
mindenkori érdekeinek megfelelden viltoznak, mig
a vilasztisok kimenetele nagyfoka bizonyossig-
gal megjésolhaté. A hatalom birtokosainak bizo-
nyossdgkozeli esélyiik van a folytonosan ismétlsdé
gy6zelemre. Mindazonaltal nem zérhato ki teljesen,
hogy egyszer mégis alulmaradjanak.'? Igy tehit az uj
tipust autokrdcidban a kormédnyvaltashoz nincs sziik-
ség a hatalmon 1évék megegyezési készségére.

4. A KOVETKEZO
RENDSZERVALTAS

Am a kormanyvaltissal a demokratikus jogallam még
nem 4ll helyre. A vesztes part nem az ellenzék szok-
vanyos helyzetébe keriil: vezére kézhatalmi és ma-
ganhatalmi pozicick kiterjedt hdlézata f616tt rendel-
kezik. Az elvben fuggetlen kozhatalmi szerveket for-
malis garancidk sordval lincolta magdhoz, s az
llamon kiviili poziciéit is erds jogi védelem ald he-
lyezte. Az ellenzék vélasztisi gyézelme kettdshatal-
mi allapotot eredményez tehdt. A két hatalmi témb
nem ugyanazt ismeri el jogszertinek; a jogra hivat-
koz6, am mégis jogon kiviili harcot vivnak egymads-
sal, mely vagy az autokratikus tomb felszamoldséaval,
vagy a demokratikus kormdny bukasival végzédik.™

A kettéshatalmi dllapotot is meg lehet haladni a
legalitds sérelme nélkil, ha az 4j kormanynak min6-
sitett mandatumtobbsége van. Ez nem zdrhaté ki
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eleve. Mégis azt javaslom, hogy tekintsiink el téle.
Részint azért, mert bar nem lehetetlen, nem is tul-
zottan val6szind. Az autokratikus hatalmi klikk nem
kizérélag a kozjogi rendszer dtformaldsa és magin-
hatalmi halézatok kiépitése révén tartja kézben a po-
litikai folyamatokat. Van egy meglehetdsen széles
szavazoréteg, mely ilyen-olyan okokbdl fogékony a
propaganddjira. Magyarorszigon a propaganda par-
huzamos valésdgiban €16 vilasz-
téi tabort egymillié-nyolcszaz-
ezer—kétmillié fére becsilik.
Amig ez a tébor egyiitt van, a Fi-
desz ellenzékben is szildrdan 6riz-
ni fogja blokkol6 kisebbségét.
Egyszer a magszavazdi is lemor-
zsolédhatnak, persze, noha ennek
egyelSre nincsenek lathat6 jelei. A
tavalyi lengyelorszdgi valasztisok
mindenesetre nem ilyen mértékd
gy6zelmet hoztak. Ha a Fidesz-
kormiényt a beldthat6 jévében sikeriilne levaltani, j6
eséllyel mi is a lengyelorszdgihoz hasonld, bir annal
is nehezebb helyzetben taldlnink magunkat.'

De nemcsak ezért javaslom, hogy vizsgdléddsaink
sordn ne feltételezziink elsoprd ellenzéki gyézelmet.
Hanem elsésorban azért, mert a Sélyom-tézis egy el-
méleti probléméval szembesit, és most ennek a prob-
léménak a vizsgdlata a célunk. Ha a Fidesz politikai
osszeomldsibdl indulnédnk ki, azzal nem megolda-
nink, hanem elimindlnink a vizsgdlandé problémit.
A tovibbiakban tehat feltételezem, hogy az autokra-
tikus oldal megdrzi blokkolé parlamenti kisebbségét.
Feltételezem tovébbd, hogy politikai kinevezettjei na-
gyobbrészt lojalisak maradnak hozzi.

5. A DILEMMA

Egyszoval, a kovetkezd feltételezésekkel élek: (1) a
demokratikus jogallam helyreallitisira térekvé erdk
vilasztast nyernek, vagyis megszerzik a kormdnyala-
kitashoz sziikséges ,egyszerd” manddtumtobbséget,
azonban (2) a demokratikus jogallam helyreallitdsa-
hoz sziikséges, mindsitett tGbbségnek nincsenek bir-
tokéban,; (3) az autokrata klikk kinevezettjei tilnyo-
morészt lojdlisak maradnak kinevezdjikhoz; igy
(4) az autokratikus erék kezében marad egy hatalmi
tomb, melyet mindsitett tobbséggel védett torvények
rendszere béstydz koril, s amely (5) ellenhatalomként
mikodik tovibb; vagyis (6) a vilasztds nem normalis
kormdnyvaltdst, hanem kettdshatalmi allapotot ered-
ményez. Feltételezem tovibbd, hogy (7) a kettésha-
talmi allapot — miként ez lenni szokott — instabil, te-
hat (8) belathat6 idén belil vagy a demokratikus ol-
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2010 UTAN MEGINT AUTOKRA-
CIA EPULT KI MAGYARORSZA-
GON, DE MAS TIPUSU, MINT A
'89 ELOTTL A KULONBSEGEK SZA-
MOSAK; MOST ARRA A JOL IS-
MERT TENYRE OSSZPONTOSI-
TANEK, HOGY A KORMANYZO
KLIKK PERIODIKUSAN ISMET-
LODO, PLURALIS VALASZTASO-
KON TERMELI UJRA A HATALMAT

dal szdmolja fel az autokratikus oldal hatalmi
pozicidit, vagy az autokratikus oldal buktatja meg a
demokratikus korményt.

Ha ezeket a feltevéseket fogadjuk el, akkor meg-
keriilhetetlentil elSttiink tornyosul a kérdés: mit tehet
az Uj tobbség a demokratikus jogédllam helyredllitisa
érdekében? Megengedhetd-e, hogy szupertobbségi
szabdllyal védett torvényeket egyszert tobbséggel
modositson? A Sélyom-tézis véla-
sza latszolag: egyértelmd nem. Ha
ez a vdlasz, akkor az autokricia el-
lenzéke csapdahelyzetben van.
A vilasztisokon valé részvételét
egyedil az igazolhatja, ha gy6ze-
lem esetén helyredllitja a demok-
ratikus jogdllamot. Csakhogy bar-
mit tesz a gy6zelem utdn, az
eredmény nem a demokricia és a
jogallam restaurdldsa lesz. Ha ki-
tart a legalitds kritériumainak ki-
elégitése mellett, azért bukik el. Ha nem tesz eleget
a legalitds kritériumainak, akkor azért. Ugy tinik,
vagy ragaszkodunk a Sélyom-tézishez, és akkor erre
a kétségbeejts konkliziéra jutunk, vagy elvetjik a
konkliziét, de akkor a Sélyom-tézist is el kell vet-
nink.

6. KOZJOGI VITAK, ERTELMEZESI
KENYSZER, LEHETSEGES
OLVASATOK

A 2022-es, balul végz6dott hazai vélasztids elStt he-
ves kozjogi vita dult Fidesz-kritikus jogdszi és tdgabb
értelmiségi korokben arrél, hogy milyen jogi eszko-
20k vehetSk igénybe a demokratikus jogdllam hely-
redllitisa érdekében. A 2023-as, ellenzéki gydzelem-
mel végz6dott lengyelorszigi vilasztds utin ez a vi-
ta a lengyel nyilvinossigban is megismétlgdott, és
jelenleg is zajlik. A hazai vita részének szdnt, ,A kes-
keny 6svény” cimi tanulmédnyomban két £6 allispon-
tot kiilonboztettem meg, az egyik hiveit lega/istaknak,
a masikéit legitimistiknak neveztem. Az el6bbieket
azért legalistidknak, mert kiilonb6z6 indokokbdl ugy
vélték, hogy a jogéllam csakis a hatédlyos jogalkotdsi
szabalyokhoz szigortan ragaszkodva allithaté hely-
re (indokaikrdl majd késsbb ejtek sz6t)."* Az utdbbi-
akat pedig azért legitimistaknak, mert szerintiik, ha
az adott jogrend akdr az alkotmany rendelkezései-
nek, akdr alkotmdnyfolotti elvek, akdr unis jogsza-
balyokban, akdr nemzetkdzi szerz8désekben, akér
eur6pai birésigok itéleteiben rogzitett normék fényé-
ben illegitimnek mingsil, akkor a megviltoztatisa-
ra irdnyulé kisérletekkel szemben a legilis eljardsi
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szabilyai elveszitik kételez6 erejiiket.!® Tanulma-
nyom azt a sajndlatos tényt is megéllapitotta, hogy a
rivélis dlldspontok hivei elbeszélnek egymads mellett:
nem reagilnak a miésik oldal érveire, csupdn a ma-
guk érveit ismételgetik.”” Errél a holtpontrdl szeret-
tem volna a vitdt kimozditani. Figyelemre mélto,
hogy a lengyelorszagi vitiban ugyanezek az dlldspon-
tok jelentek meg;'® képvisel6ik a jelek szerint ugyan-
ugy elbeszélnek egymds mellett, mint kordbban a de-
mokratikus érzelmd jogdszok és tigabb értelmiségi
korok vitdjanak résztvevéi Magyarorszdgon.”

Nos, els pillantdsra ugy tlnik, hogy a Sélyom-
tézis nem egyéb a legalista dllaspont korai, ugyanak-
kor karakterisztikus megfogalmazdsindl. Am mie-
16tt megéllapodndnk ennél a vélekedésnél, figyeljink
tel ra, hogy a tézis sz6vegszer olvasata hidnyos. Azt
allitja, hogy nem jogillami eszkozokkel lehetetlen
jogallamot épiteni. De milyen értelemben lehetetlen?
Errél a szoveg szoros grammatikai elemzésével sem-
mit nem tudunk mondani. Marpedig amig ezt nem
tisztdzzuk, addig a tézis pontos tartalma homalyban
marad. A kérdésre hdrom vilasz kinalkozik: egy kon-
ceptudlis, egy empirikus és egy normativ. A koncep-
tudlis értelmezés szerint fogalmi lehetetlenség nem
jogallami eszkézokkel jogallamot
épiteni. Az empirikus értelmezés
szerint az osszefiiggés ok-okozati
természeti: jogdllami eszkozokkel
jogallamot épiteni empirikus lehe-
tetlenség; a nem jogallami eszko-
z6k alkalmatlanok a jogdllam-
épités céljanak megvaldsitdsira.
A normativ értelmezés szerint a
legalitds formalis kovetelményei
mindig megel6zik a torvények tar-
talmdra vonatkozd, erkolcsi és mas kivinalmakat:
normativ lehetetlenség, hogy tartalmi megfontoldsok
els6bbséget nyerjenek a legalitis formalis kovetelmé-
nyeivel szemben. Tanulmanyom azt igyekszik meg-
mutatni, hogy ha kritikus szemmel végigelemezziik
e hdrom olvasatot, a Sélyom-tézis Uj értelmezéséhez
jutunk, mely segit eligazodnunk a legalistdk és legi-
timistak vitdjaban, és meghaladnunk az ellentétiiket.

Vegyiik hit sorjéban szemiigyre a rivilis olvasato-
kat.

7. A KONCEPTUALIS OLVASAT

A konceptuilis olvasat fogalmi lehetetlenséget dlla-
pit meg. Azt vélelmezi, hogy fogalmilag sziikségsze-
rli kapcsolat van egy jogszabily érvényessége és a 1ét-
rehozdsa sordn kovetett eljards legalitdsa kozott.
Ahogy — példinak okéért — a gyaloglis egy bizonyos
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A KORMANYVALTASSAL A DE-
MOKRATIKUS JOGALLAM MEG
NEM ALL HELYRE. A VESZTES
PART NEM AZ ELLENZEK SZOK-
VANYOS HELYZETEBE KERUL:
VEZERE KOZHATALMI ES MA-
GANHATALMI POZICIOK KITER~
JEDT HALOZATA FOLOTT REN-
DELKEZIK

tivolsig két 1abon valé bejardsa, s kovetkezésképpen
kerékpdron, autéban, valamilyen témegkozlekedési
eszk6z6n ilve fogalmi lehetetlenség gyalogolni,
ugyantgy volna elmondhaté a jogszabilyok érvényes-
ségérdl, hogy az, és csakis az a jogszabaly érvényes,
melyet a tirgyara vonatkozé jogalkotdsi szabdlynak
megfeleléen hoztak Iétre, s kovetkezésképpen fogal-
mi lehetetlenség érvényes torvényt a targydra vonat-
kozé6 jogalkotdsi szabdly formilis feltételeit nem ki-
elégit eljardsban létrehozni.

Ha a konceptuilis olvasat megillnd a helyét, akkor
érvényes jogi norma soha, semmilyen koriilmények
kéz6tt nem volna alkothaté olyan eljirdsban, mely
nem tesz eleget a tirgyira vonatkozd, hatilyos elji-
risi szabdlyoknak. Ervénytelen procedirabél nem ke-
letkezhetne érvényes jog. Az a jogszabily, melyet nem
a jogalkotdsi szabdlyokkal 6sszhangban alkottak meg,
nem volna érvényes — valéjdban nem is volna jogsza-
baly. Ha valamely adott tdrgyra vonatkozé jogalko-
tasi szabdly szupertobbséget ir el8, akkor arra a targy-
ra vonatkozdan fogalmi lehetetlenség volna egyszeri
tobbséggel érvényes jogi normit alkotni. A koncep-
tudlis olvasat a legerésebb a Sélyom-tézis legalista ér-
telmezései koziil.?°

Véleményem szerint a koncep-
tudlis olvasat ingatag ldbakon 4ll.
Ahhoz, hogy egy jogi normit a
targydra vonatkozé jogalkotdsi
szabily érvényességgel ruhdzzon
fel, maginak a szabdlynak is ér-
vényesnek kell lennie. Hiszen
honnan meriti az érvényességét
egy jogi norma? Nyilvin a rd vo-
natkoz6 jogalkotdsi szabalybdl.
Hait az a jogalkotdsi szabaly hon-
nan meriti az érvényességét? Egy tovdbbi, rd vonat-
kozé szabélybdl, és igy tovibb. Belithat, hogy ez a
gondolatmenet végtelen regresszushoz vezet. Ha
pedig a regresszus vég nélkiil folytatédik, akkor nem
lehetségesek érvényes eljarasi szabdlyok, tehdt nem
lehetséges mik6ds jogrendszer sem. Miikods jog-
rendszerek azonban vannak; a kérdés az: hogyan le-
hetségesek? Minek kell még igaznak lennie egy jog-
rendszerrdl, ha az mir igaz, hogy létezik és
miikodsképes? Nyilvan annak, hogy a regresszust
megillitja valami. Jogi dton keletkeztetett norma
azonban, mint lattuk, nem dllithatja meg. Akkor
pedig csak egy szocioldgiai tényen akadhat fenn. De
miben éll ez a tény? Abban, hogy a rendszer jogal-
kotési szabdlyai széles kord elismerésnek 6rvendenek,
hogy a jogalkalmazdk ennek megfelelen jirnak el,
s hogy a jognak aldvetett személyek ennek megfele-
16en viselkednek. Egyszéval, a kollektiv elismerés
szociolégiai ténye teszi lehet6vé, hogy a jogalkotasi
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szabalyok érvényesek legyenek, alkalmazasuk érvé-
nyes jogi normdkat eredményezzen. Ez a tény nem
jogi eljardsban keletkezik, létrejotte nem feltételez
semmiféle magasabb szabalyt; igy lehet alkalmas a
regresszus megdllitdsara.?!

Alapesetben a de facto elismerés a jogszabalyok ér-
vényességének sziikséges, 4dm nem elégséges feltéte-
le: az elismerés a jogalkotdsi szabdlyokra vonatkozik,
a jogalkotds eredményének elismertségéhez arra a to-
vébbi feltételre is sziikség van, hogy a hatilyos jog-
alkotdsi szabdlynak megfelel$ eljardsban keletkezzen.
Rendkiviili esetben azonban az elismerés egyben
elégséges feltétele is lehet a jogszabaly érvényességé-
nek. Olyan helyzetekre gondolok, amikor a jogalko-
tds nem tesz eleget a rd vonatkozé szabalyoknak,
eredménye mégis kell6en széles kort elismerést sze-
rez. Az elismerés szociol6giai ténye ilyen korilmé-
nyek kozott érvényessé valtoztathatja a formilis ér-
vényességet nélkiiloz8 jogalkotdsi eljdrdst, igy akdr a
mindsitett tobbség kovetelményének megkertilését is.
Ha pedig ez megtorténhet, akkor nem igaz, hogy ér-
vényes jogi normdt csakis a tar-
gyéra vonatkozd, formai érvényes-
séggel bir6 jogalkotdsi szabillyal
osszhangban lehet alkotni. Az el-
jaras formai érvényessége az ilyen
esetekben nem tartozik a jogsza-
bily érvényességének sziikséges
feltételei kozé.

Kétségtelen, ezek specidlis ese-
tek. Alapesetben a jogalkotds az érvényes szabilyo-
kat koveti, az elismerés els6dlegesen ezeket a szabd-
lyokat illeti meg, tobbé-kevésbé magitdl értet6dd
mdédon; az érvényes jogalkotds eredményének elis-
mertsége mdsodlagos: azon az alapon mindsil érvé-
nyesnek, hogy érvényes eljardsban keletkezett. Az itt
targyalt esetekben azonban a hatélyos jogalkotdsi sza-
balyok elismertsége — legalabbis az adott jogalkotdsi
targy vonatkozdsiban — bizonytalanna valik, érvé-
nyességiik vita tdrgyavd lesz, a benniik foglalt forma-
lis feltételeket nem teljesitS eljrdsban keletkezett
jogszabdly kell6en széles kord elismerést nyerhet.
A rutinesettdl eltérden az elismerés itt kozvetleniil a
létrehozott jogszabilyra irdnyul, ugyanakkor nem
magitél értet6dé: a bizonytalansig korilményei ko-
z6tt, politikai kiizdelemben all el6. Csak utdlag valik
egyértelmivé, hogy az elismerés megvan-e vagy
nincs meg — akkor, amikor a kiizdelem mir eldélt. A
bizonytalansdg azonban nem /Jebetetlenség: nem ki-
zért, hogy az adott esetben a jogalkotdsi szabdly for-
malis feltételeit nem kielégitd eljirds eredményét a
jogrend miikodtetsi érvényesnek ismerjék el.
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MIT TEHET AZ UJ TOBBSEG A
DEMOKRATIKUS JOGALLAM
HELYREALLITASA ERDEKEBEN?
MEGENGEDHETO-E, HOGY SZU-
PERTOBBSEGI SZABALLYAL VE-
DETT TORVENYEKET EGYSZERU
TOBBSEGGEL MODOSITSON?

Gondoljunk bele, milyen abszurd konklaziékra
jutndnk, ha a konceptudlis olvasat jegyében ki akar-
ndnk zdrni ezt a lehet6séget. Az Egyesilt Allamok
alkotmdnyit olyan eljardsban fogadtik el, mely nem
tett eleget a Konfoderacié Cikkelyeiben foglalt mé-
dositési szabily el6irdsainak.?? Ha a konceptudlis ol-
vasat helytalls, az 1787-es alkotmany érvénytelen; a
mai napig a Konfoderacié Cikkelyei vannak hatély-
ban, az USA nevi entitds pedig jogi értelemben 4l-
lamként nem létezik. Ezt azonban csak futébolondok
hiszik. Bar a déli dllamokban ma is eleven a konfo-
dericié szelleme, ez inkdbb a rasszizmus fedéideols-
gidja, mint barmi mds, nem tdrsul hozzd az 1787-es
alkotmdny elutasitdsa.

Ami igaz az dllamok bels6 jogirdl, elmondhaté a
nemzetkozi jogrél is. Egy dllam nemzetkozi jogi el-
ismerésének nem feltétele, hogy érvényes jogi eljards-
ban j6jjon létre. Elegend8, hogy de facto 1étezik, azaz
van egy tertilet, amely f6l6tt kizdrélagosan rendelke-
zik, és van egy tobbé-kevésbé dllandé népesség, me-
lyet torvényekkel és mds jogszabalyokkal igazgat, to-
vabbid tertletén tobbé-kevésbé
hatékonyan birtokolja és gyako-
rolja az erészak monopdliumit.
Képzeljik csak el, mi lenne, ha a
nemzetkozi jog kizdrélag a kifo-
gdstalan jogi eljardsban létreho-
zott, érvényes alkotmdnnyal ren-
delkezé dllamok nemzetkozi
stitusit ismerné el, és csak ezek-
nek tulajdonitana képességet dllamkozi szerz8dések
kotésére. Nemzetkozi jogi elismerés hidnyiban egy
entitds nem lehet dllamokat tomorité nemzetkozi
szervezet tagja, kovetkezésképpen nem is jarhat el
ilyen szervezet tagjaként. Példdul nem szavazhat a
széban forgé szervezet dontéshozé testileteiben.
Tehat az ENSZ Biztonsagi Tandcsdnak mindazon
hatdrozatai, melyeket az USA egyediil vétézott meg,
valéjdban dtmentek a szavazdson. Es megforditva, a
Nemzetkozi Valutaalap kormanyzétanicsinak azon
hatdrozatait, melyeknek az elfogaddsa az USA timo-
gaté szavazatin mulott, valéjiban nem fogadtik el,
és folytathatndm a bizarr példik sordt. Az Egyesiilt
Allamok nemzetkozi elismertsége azonban egyonte-
td; harsiny kacaj tirgydva vilna az az dllam, mely
azon eréskodne, hogy a BT amerikai vétéval meg-
akasztott hatdrozattervezetei érvényesek, és az dlla-
mok kozossége koteles alkalmazni Sket, vagy kétség-
be vonna, hogy az IMF kormédnyzétandcsdnak azon
hatdrozatai, melyek az USA timogaté szavazatinak
koszonhetSen nyerték el a megkivant tobbséget, ha-
talyosak és végrehajtanddk.
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Vagy tekintstik a belsS jog gyakorlatinak azt a je-
lenségét, melyet a jogdszok desuetudo néven emleget-
nek. A desuetudo a de facto elismerés tiikorképe: akkor
beszéliink réla, ha egy jogszabailyt az érintettek hosz-
szabb idén it nem kovetnek, nem teljesitik a beléle
fakadé kotelezettségeiket, nem érvényesitik a benne
foglalt jogaikat, midltal a jogszabaly hatdlyat veszti,
méghozza anélkil, hogy formalis eljardsban hatédlyon
kiviil helyeznék. Mikozben komoly jogdszok és jog-
tudésok kétségbe vonjik, hogy a jogalkotdsi szabily
eléirdsait nem teljesit jogalkotds eredményét az el-
ismerés szociolégiai ténye érvé-
nyes jogga tehetné, azt senki nem
vitatja, hogy a szocioldgiai elisme-
rés elvesztése megfoszthatja az ér-
vényes eljarisban keletkezett jog-
szabdlyt az érvényességtSl. Am
egydltaldn nem vildgos, hogy ha
szocioldgiai elismerés efvesztése
egymagdban véget vethet az érvényes eljardsban ke-
letkezett jogszabily érvényességének, akkor miért ne
ruhédzhatni fel a szociol6giai elismerés megszerzése
egymagaban érvényességgel az érvénytelen eljards-
ban keletkezett jogszabdlyt.

Igaz, van egy figyelemre mélté kilonbség a nem
szabidlyszerd eljirasban létrehozott jogszabily de facto
elismerése és az érvényes eljardsban létrehozott jog-
szabdly de facto hatilyvesztése kozott. Az utébbi dl-
taldban szinte észrevétleniil megy végbe, nem dilnak
korulotte jogi és politikai vitdk, egyszerten 4j szo-
kis keletkezik, ami az irott szabdlyokat elavulttd
teszi. Az el6bbi csak akkor nem jar jogvitikkal, ha a
szabalytél valé eltérés nem szdndékos: ha sem a jog-
alkotdk, sem a jogalkalmazdk, sem a jognak aléve-
tett polgarok csoportjai nem ismerik fel az eljaras for-
mai érvénytelenségét. Elgondolhatdk ilyen esetek, de
keveset mondok, ha azt dllitom, hogy olyan esetek is
elgondolhatdk, amikor a jogalkotasi szabalytdl valé
eltérés tudatos, és jogvitikat kavar. Ilyenkor a szoci-
olégiai elismerés nem zajtalanul kerekedik felil,
hanem konfliktusok kozepette: egymist kizaré jog-
felfogdsok csapnak Gssze, és amig a vihar el nem iil,
bizonytalan lesz, hogy melyik az érvényes jogszabaly,
a régi vagy az uj.

Am ez a kiilonbség nem a konceptuilis olvasat
mellett, hanem inkdbb ellene sz6l. Valami vagy fo-
galmilag kizdrt, vagy nem az, fertium non datur. Ha
tehdt a biztosan érvényes és a biztosan érvénytelen
kozott lehetséges a vitatott érvényesség sziirkezénd-
ja, ahol az érvényesség bizonytalan, és bizonytalan-
saganak fokozatai lehetnek, akkor a konceptuilis ol-
vasat tarthatatlan; mindenestiil el kell vetni.

Lépjiink hat tovabb: lassuk az empirikus olvasa-
tot.
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8. AZ EMPIRIKUS OLVASAT

Az empirikus, ok-okozati olvasat szerint, ha a tor-
vényhozds nem tesz eleget a hatilyos jogalkotasi sza-
balyban foglalt formalis feltételeknek, akkor az ered-
mény semmiképp nem lehet a jogallam megvalésitd-
sa. Nem azért, mintha ez a fejlemény fogalmilag
kizart volna; elvben nem elgondolhatatlan. Am a le-
galitds kritériumait nem teljesits eljirds empirikus
sziikségszertséggel jogi kdoszba torkollik. A jogal-
kalmazdk és a jognak aldvetett polgirok nem fogjik
tudni, hogy mi a t6rvény: néme-
lyek a hatalyos jogalkotdsi szabély
formilis feltételeit nem teljesits el-
jardsban sziiletett torvényhez iga-
zodnak, mdsok a torvény megal-
kotdsa el6tti jogi normakhoz.*

Am ezek tapasztalati tényeken
alapul6 joslatok, és nem vilagos,
hogy vélelmezett empirikus sziikségszertiségiik min
alapul. Taldn valészind, de semmiképpen nem sziik-
ségszerd, hogy beteljestljenek. Marpedig az allitds
ugy szdl, hogy ha a jogalkotasi procedira nem tesz
eleget a tirgydra vonatkozé szabdlyoknak, akkor le-
hetetlen a jogéllam helyredllitasit elémozditania. Le-
hetetlen, vagyis nem adédhat ellenpélda, amikor a
legalitas kritériumait nem kielégité eljards egy jogal-
lamiségi feltétel helyredllitdsihoz vezet. Ha egyetlen
ellenpéldat sikeril felmutatni, az empirikus lehetet-
lenségként értelmezett tézis tarthatatlannak bizo-
nyul.

Az is elég, ha ez a példa csupin hipotetikus. Ha —
miként az el6z6 szakasz végén jeleztem — elgondol-
hat¢ ilyen példa, akkor nem lehet kizirt, hogy a le-
galitds feltételeit nem teljesitd eljirds sikerrel dllitsa
helyre a jogdllami viszonyokat. De nagyobb a példa
meggy6z38 ereje, ha a valésigbdl meritik. Van ilyen
példa.

Lengyelorszagban a kozradi6, kéztévé és a tavira-
ti iroda vezetSinek kinevezésérél a médiatandcsrol
sz016 torvény rendelkezik. A torvény szerint a hdrom
elnokot csak a médiatandcs vdlthatna le, a tandcs 6sz-
szetétele pedig hosszu évekre be van betonozva.
A torvénymédositias minden bizonnyal elnoki vété-
ba iitkdzne, s az elnoki vétét a Szejm csak hiromo-
t6dos tobbséggel irhatnd felil. Am a kézmédia szer-
vezetei ugyanakkor egyszemélyes részvénytarsasdgok;
tulajdonosuk az dllamkincstdr, a tulajdonosi jogokat
a kincstdr nevében a kulturdlis miniszter gyakorolja.
Bartolomej Sienkewicz miniszter a kereskedelmi tar-
sasdgokrol sz6l6 torvényre hivatkozva 2023. decem-
berében felmentette a hivatalban 1évé vezetdket, és
Ujakat nevezett ki a helyiikbe. Az alkotmdnybirésdg
ezt az eljardst 2024. janudr 18-1 hatdrozatiban alkot-
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ményellenesnek mindsitette.”* A hatdrozatot a kor-
many kozzétette a hivatalos kézlonyben, azzal a
megjegyzéssel, hogy a birésdg tagjait az Emberi
Jogok Eurépai Birésigdnak két hatirozata szerint
torvényellenes eljardsban nevezték ki. A megjegyzés
nem allitja explicit médon, de érzékelteti, hogy a jog-
szerltlen osszetételd testilet dontése nem lehet ko-
telezd ereji.> Ugyanakkor a Tusk-kormdny timoga-
t6i kozt is vita folyt arrdl, hogy a kulturdlis miniszter
altal vélasztott jogi kertil6ut szabdlyos volt-e.?* Két,
egymisnak ellentmondé jogértelmezés titkozott
ossze, és nem volt kompetens autoritds, mely a vitt
kotelezé erével eldontotte volna. Ez az autoritds csak
az alkotmdnybirésdg lehetett volna, 4m a vita rész-
ben épp a testiilet legitimitdsa koril robbant ki. Ez
pontosan megfelel annak, amit korabban kett6sha-
talmi helyzetnek neveztem. A konfliktus kimenete
igy azon mulott, hogy a cégbirésig melyik dlldspon-
tot koveti, amikor arrdl hatdroz, hogy torli-e a cég-
jegyzékbdl a miniszter dltal levaltott médiavezéreket,
és bejegyzi-e kinevezett utédaikat. Akdr ilyen, akér
olyan doéntés sziiletett volna, a dontési aktus nem
lehetett volna tisztdn jogi természet(, hiszen a cég-
birésdg nem illetékes alkotmanyossigi vitakban ki-
mondani a végss sz6t.?” A dontés mindenesetre a
kormanynak kedvezett.?® Az 4j vezetSk menesztet-
ték a partpropagandistdkat; a kézmédia a propagan-
da és gytloletkeltés eszk6zébdl a partatlan és ki-
egyensulyozott tdjékoztatds f6rumava valtozott, a
kozvélemény pedig megnyugvissal vette tudomdsul
a valtozast.”” Nem keletkezett jogi
kdosz. Nem igaz tehit, hogy jog-
alkotasi szabdlyban foglalt formé-
lis feltételeket nem teljesitd eljaras
utjan kozeliteni a jogdllamhoz
empirikus, ok-okozati értelemben
volna lehetetlen.

Am ennek a konkliziénak nem
kell az empirikus olvasat mara-
déktalan elvetéséhez vezetnie;
ugy, ahogy a konceptudlis olvasat
kritikdja annak maradéktalan elvetéséhez vezetett.
Empirikus 6sszefliggésekrdl nem allithat6, hogy vagy
hidnytalanul fennallnak, vagy teljesen hidnyoznak.
Az ok-okozati kapcsolatok valészintségekkel jelle-
mezhetdk, fokozataik vannak. Még ha igaz is, hogy
a legalitdstdl elhajl6 jogalkotdsi lépések nem vezet-
nek sziikségszerten, tehdt minden esetben a legali-
tds megbillenéséhez, ez a veszély még abban az eset-
ben is fenndll, beteljestiléséhez kilénb6z6
val6szintiségek tarsithatok. Ez egy fontos megallapi-
tas, mely akkor is veliink marad, ha az empirikus
sziikségszerlség vélekedését elvetjiikk. Késébb még
vissza kell térniink hozz4.
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HA A KONCEPTUALIS OLVASAT
MEGALLNA A HELYET, AKKOR
ERVENYES JOGI NORMA SOHA,
SEMMILY EN KORULMENYEK KO-
ZOTT NEM VOLNA ALKOTHA-
TO OLYAN ELJARASBAN, MELY
NEM TESZ ELEGET A TARGYARA
VONATKOZO, HATALYOS ELJA-
RASI SZABALYOKNAK

Miel6tt azonban vizsgalat ald vennénk, szégezziik
le: a probléma, melynek szempontjabdél fontosnak
tartjuk, nem empirikus természetd. Az empirikus
osszefliggések leird jellegtiek, amikor viszont a le-
galitds megbillenését veszélynek mindsitjiik, norma-
tiv megillapitdst tesziink. Hogy ezt milyen alapon
indokolt veszélynek tekinteniink, normativ kérdés.
Ezért az empirikus olvasat még médositott valtoza-
tiban sem 4ll meg 6nmagédban: tovibbirdnyit ben-
ninket a normativ olvasathoz.

9. A NORMATIV OLVASAT

Ebben az olvasatdban a tézis két normativ elv konf-
liktusdrdl beszél: az egyik a legalitds formdlis elve, a
misik valamilyen tartalmi elv. Az dllitds gy hang-
zik, hogy a formilis elvet feltétlen els6bbség illeti
meg a tartalmi elvvel szemben: a tartalmi elv soha
nem utasithatja maga mogé a fomilis elvet, de még
csak nem is konkurélhat vele.** Ahogy Sélyom — bar
nem a legalitisra szikitve — fogalmazott: ,,4 mindig
részleges és szubjektiv igazsdagossagndl a targyi és formd-
lis elvekre tamaszkodd jogbiztonsdg elobbre vals.>' S6-
lyom szerint a formalis legalitds el6irdsai azért élvez-
nek feltétlen els6bbséget a tartalmi elvekkel, igy az
igazsigossig elveivel szemben, mert objektivek, mig
a tartalmiak mindig részlegesek és szubjektivek.?

A legalitas feltétlen normativ primdtusdnak értel-
mezésével szemben is tehetSk ellenvetések. A jogal-
kotasi szabdlyok télik kulonb6zd
célok megvalésitdsinak eszkozei.
A legalitds nem 6nmagéért érté-
kes, hanem mis értékek eszkoze-
ként. Az instrumentilis értékek
azonban mindig feltételesek: a se-
gitséglikkel megvaldsithaté célnak
is értékesnek kell lennie. Ha ez 4l-
taldban igaz az instrumentdlis ér-
tékekre, akkor igaz a legalitds ér-
tékére, s kovetkezésképpen a
mindsitett tobbség garancidlis el6irdsainak értékére
vonatkozdan is. A mindsitett tobbség megkovetelé-
sének az ad célt és értelmet, hogy akadélyt gordit a
kormdnyoldal egyoldala dontései ttjaba, amikor azok
alapvetd jogokat vagy kiilonlegesen fontos kozérde-
ket érintenek. De mi van akkor, ha a minésitett tobb-
ség elSirdsai nem annyira a jogot és kozérdeket védik,
mint inkdbb a jogot és kozérdeket sérté hatalmi és
mis kivaltsigokat?

Hasonlitsunk 6ssze két vélasztdsi torvényt. Az
egyik elfogadhaté szinten garantilja a vilasztisok
tisztasdgat, a valasztk akaratinak szabad kinyilvd-
nitdsdt, a vdlasztott tisztségekért versenybe szallok
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esélyegyenlSségét. Ha ez elmondhaté réla, akkor le-
gitim. Persze a legitim vélasztasi torvény médositd-
sa is kivdnatos lehet. Persze a nagyjiban-egészében
alkotmdnyos vélasztési térvény médositdsa is kivé-
natos lehet. Példdul azért, mert a maga idején még
elfogadhaténak vélt, am id6kozben elavult valaszté-
jogi korhatart helyes volna leszallitani. A médositas-
hoz £iz6dé érdek azonban — legyen birmennyire
méltinylandé — nem verseng a
torvényt véds jogalkotdsi szabdly-
lyal. Ha a vilasztdsi térvény csak
mindsitett tobbséggel médositha-
t6, és a médositds parlamenti td-
mogatottsiga elmarad az elSirt
tobbségtél, akkor nem lehet mér-
legelni, hogy a médositishoz fii-
26d6 érdek nem erésebb-e a for-
milis szabaly kovetéséhez fiz6d6
érdeknél. Nincs mds lehetdség: to-
vébb kell folytatni a politikai kiizdelmet a hidnyzé
szavazatok megszerzéséért. Mis a helyzet, ha a tor-
vény gy van megszerkesztve, hogy a periodikus va-
lasztdsok egy 6rokos kormdnyzé part hatalmit rep-
rodukiljik. Ebben az esetben illegitimnek mindsiil,
a szupertobbség elSirdsa pedig illegitim dllapotok
fenntartdsat biztositja. Ilyen korilmények kozott
helye lehet a mérlegelésnek a formalis garancidk és a
tartalmi megfontoldsok kozott.

10. A LEGALITAS ERTEKE

Am ez még nem a normativ olvasat végkovetkezte-
tése. A legalitds nem egy-egy elszigetelt jogi aktus
ismérve ugyanis, hanem mindenekel6tt egy id6ben
és térben kiterjedt gyakorlaté. Ertéke elsédlegesen a
teljes gyakorlathoz kétédik. Az, hogy a teljes gya-
korlat megfeleljen a legalitds kritériumainak, akkor
is fontos, ha vannak konkrét jogi rendelkezések, me-
lyek nem érdemlik meg e normak védelmét. Miért
van ez igy?

A modern tirsadalmakat tartalmi kérdésekben né-
zetkiilonbségek sokasiga osztja meg, mély vildgné-
zeti és mordlis vitdktdl az olyan vitdkig, hogy melyik
kozlekedési szabélykatalégus szolgdlja hatékonyab-
ban a gyors és ugyanakkor balesetmentes forgalmat.
Ha a vélaszok tartalma alapjdn kivinnink megbe-
cstilni, hogy mit szabad tenniink, mit virhatunk maé-
soktél, mitél kell tartanunk, és miben bizhatunk,
nagyfoku bizonytalansigban élnénk. Nem tudndnk
hosszabb-rovidebb tdvra szdlé terveket késziteni, ma-
sokkal szerzédéses viszonyra 1épni, és igy tovabb.
Nem volna lehetséges sem verseny, sem kooperacié.
Csak ugy tervezhetjik az életiinket, csak ugy él-
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AZ EMPIRIKUS, OK-OKOZATI
OLVASAT SZERINT, HA A TOR-
VENYHOZAS NEM TESZ ELEGET
A HATALYOS JOGALKOTASI
SZABALYBAN FOGLALT FOR-
MALIS FELTETELEKNEK, AK-
KOR AZ EREDMENY SEMMI-
KEPP NEM LEHET A JOGAL-
LAM MEGVALOSITASA

hetiink biztonsdgos, kiszimithaté tirsadalmi kérnye-
zetben, ha megegyeziink bizonyos formilis krité-
riumokban, melyek alapjin a mindenkire nézve
kotelezd torvényt megkiilonboztethetjiik attdl, ami-
161 legfeljebb szeretnénk, hogy torvény legyen. E for-
malis kritériumok sordban kitlintetett szerep jut a
jogalkotdsi szabédlyoknak. Hogy egy bizonyos norma
tényleg jogszabaly, ezt els6sorban onnan tudjuk, hogy
az arra felhatalmazott szerv bo-
csatotta ki, a megfeleld eljardsban.
Ebben minden nézetkiilonbsé-
gink kozepette egyet tudunk ér-
teni.

Mint az imént emlitettem, a
legalitds formalis kritériumait ki-
elégits vagy nem kielégits eljrds
nem elszigetelt aktus, hanem egy
idében és térben egyardnt messzi-
re terjedd, Osszefliggd gyakorlat
része. A teljes joggyakorlat legalitisa az, ami nélki-
16zhetetlen feltétele nemcsak a hatalmi 6nkény kor-
latozdsdnak és az egyéni jogok garantdldsinak,
hanem madr az élet tervezésének, az egyének és cso-
portjaik kozti koopericiéonak — egyiltaldn, a puszta
tirsadalmi egyittélésnek — is.*

Az egyedi aktusok tilnyomé tobbsége a polgirok
kozott, illetve a polgdrok és a veliik kozvetlentl érint-
kez8 kozhivatalnokok kozott zajlik; egy-egy ilyen
aktus sulya a teljes gyakorlathoz képest elenyészé.
Csak a temérdek hasonlé aktus tomeges egymadsra
halmozédisa tesz hatdst arra, hogy a teljes gyakorlat
mennyire felel meg a legalitds el6irdsainak, és igy
mennyire kiszdmithat6 — igaz, ez a hatés massziv, és
csak lassan, fokozatosan médosul.** Am ahogy az in-
tézményi hierarchia egyre magasabb szintjeire vetjik
a tekintetiinket, egyre né a valészintsége, hogy mér
a legalitds kritériumainak eseti nem teljesiilése is ér-
zékelhet$ kovetkezményekkel jar a teljes gyakorlat-
ra nézve. Ha az orszaggyilés vagy a kormany eljdrd-
sa tér el a szabalyostdl, az heves politikai vitdkat valt
ki. Az 6sszes fél a sajat jogfelfogasit deklardlja érvé-
nyesnek, ami elbizonytalanithatja a jogalkalmazdkat,
és precedenst teremthet Gjabb szabalytalan eljdrdsok-
hoz.

11. A LEGALITAS
GYAKORLATANAK MEGSZAKITASA
A LEGALITAS TRANTI TISZTELET
JEGYEBEN

Igy tehat a szupertobbséggel védett illegitim 4llapot
egyszeri tobbséggel valé megsziintetése nem egy, ha-
nem két — egy azonnali és egy hosszabb tivra sz6l6
— hatist von maga utin. Egyfeldl helyredllitja a legi-
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tim viszonyokat, masfel6l megzavarja a teljes joggya-
korlat legalitdsit. Nem sziilethet felelds dontés anél-
kil, hogy ezt a két hatdst ne mérnék 6ssze, hogy ne
vetnék egybe varhaté elényeiket, illetve kockdzatai-
kat. Verseng6 szempontokat kell rangsorolni; a mér-
legelés elkertilhetetlen.

Tegyiik fel, hogy az illegitim rendelkezések kiik-
tatdsdhoz olyan stlyos érdek fliz8dik, mely a mérle-
gelés sordn maga mogé utasitja a legalitds sértetlen-
ségéhez fiz6d6 érdeket. Ha ilyen koriilmények kozt
az 4j tobbség nem villalja a legalitds normdinak fel-
fuggesztését, felelés lesz azért, ha a kettéshatalmi
kiizdelem netin az autokrécia javira dél el. Ha val-
lalja, akkor a legalitds elbizonytalanoddséért lesz fe-
lelés. Ez az a dilemma, melyrél az 5. szakaszban em-
litést tettem. Most mér tobbet is mondhatunk réla.
Képzeljiik el, hogy a dontéshozé az autokratikus ha-
talmi blokk lebontdsa érdekében villalja a legalitds
normdinak felfiiggesztését, s hogy ezt az sszes ko-
rilményt figyelembe véve helyesen teszi. Bar helye-
sen cselekszik, a legalitis megbillentéséért viselt fe-
lel6sségtél lehetetlen szabadulnia.
Nem az lehetetlen, hogy a legiti-
mitishoz fiz8d¢ tartalmi érdekek
maguk mogé utasitsdk a legalitds
formilis rendjének fenntartisdhoz
fiz6d6 érdeket, hanem az, hogy
felmentést adjanak a legalitds
megbillentéséért viselt feleldsség
alél. A dontés egyszerre lesz min-
dent egybevetve jogi szempontbél
(is) helyes, és ugyanakkor jogi szempontbdl aggélyos
is. Nevezziik azokat a dontési helyzeteket, amelyek-
ben a helyes jogi dontés nem lehet aggdlymentes, jogi
dilemmdknak.* A jogi dilemmak sajitos kételezett-
séggel jarnak. Ha igaz is, hogy a helyes dontés min-
dent egybevetve a legalitds gyakorlatinak megszaki-
tasdval jdr, a dontéshozatalt és a cselekvést akkor is a
legalitas irdnti tiszteletnek kell vezérelnie.

De nem tires sz6lam-e a legalitds irdnti tisztelet,
ha egyszer el kell térni az el8irdsait6l? Nem, mert ko-
vetelmények szdrmaznak belsle. Mindig szem el8tt
kell tartani, hogyan hat a dontés a joggyakorlat egé-
szére. Mind a legalitds normdinak szigora kovetése,
mind dtmeneti felfiiggesztésiik jogi, erkolesi és poli-
tikai koltségekkel jar. A jogalkotdsi eljaras legalitdsa
fiiggetlen az eredmény tartalmi értékétSl. Nem ga-
rantdlhatd, hogy minden megfelel§ eljarasban létre-
hozott térvény érdemben is j6 és igazsigos lesz. Ha
a legalitds alapesetben tiszteletben tartandé, akkor
6hatatlanul lesznek érvényes térvények, melyek
ugyanakkor nem jék vagy nem igazsigosak.’ Ha a
jogrend a maga egészében legitim, és az illegitim t6r-
vény nem a végsSkig rossz vagy igazsdgtalan, akkor
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AZ ALLITAS UGY HANGZIK, HOGY
A FORMALIS ELVET FELTETLEN
ELSOBBSEG ILLETI MEG A TAR-
TALMI ELVVEL SZEMBEN: A TAR-
TALMI ELV SOHA NEM UTASIT-
HATJA MAGA MOGE A FOMALIS
ELYET, DE MEG CSAK NEM IS KON-
KURALHAT VELE

valészintileg az a helyes, ha kitartanak a legalitds el-
s6bbsége mellett. A legalitds nem volna fenntartha-
t6, ha minden rossz vagy igazsigtalan torvényt nem
létezdnek lehetne tekinteni, vagy a hatdlyos jogalko-
tisi szabalyok feltételeit nem kielégité mivelettel ki
lehetne iktatni. Ezért minden t6bbé-kevésbé igazsd-
gos rendszerben vannak rossz vagy igazsigtalan tor-
vények, melyek rossz vagy igazsigtalan voltuk elle-
nére érvényesek és jogilag kotelezd erejliek.

Két esetben billenhet el a mérleg a tartalmi érde-
kek els6bbsége felé. Az egyik, ha az egyedi jogintéz-
mény igazsigtalansiga extrém, a térvény — Gustav
Radbruch kifejezésével élve — gonosz: egyének és cso-
portjaik jogfosztisardl, tulajdonuk konfiskdlasardl,
deportilasukrdl rendelkezik, kiirtdsukra teremt lehe-
t6séget.’” Radbruch szerint a gonosz térvény nem
torvény: akkor sem érvényes, ha formai szempontbél
kifogdstalan eljarasban alkottik meg. Ebbdl az ko-
vetkezik, hogy a legalitis nem szenved sérelmet, ha
az ilyen térvényt nem alkalmazzak. A gonosz tor-
vényt figyelmen kiviil hagyé eljirds nem sérti a le-
galitds kritériumait; nem jar jogi
vagy egyéb koltségekkel. Nem
biztos azonban, hogy Radbruch-
nak igaza van.’® Nekiink azonban
nem a szélsGségesen igazsdgtalan
torvényekkel van dolgunk, ezért a
gonosz torvények problémdjaval
itt nem foglalkozom.

A misik esetben a térvények
egy csoportja rendszerré 4ll 6ssze,
egy hatalmi klikk 6nkényes uralkoddsinak dgyaz
meg, s bir az 6nkényuralom nem okvetleniil jir min-
dennapi er8szakkal, az dllam nem sziikségképpen
terrorizdlja a polgdrait, de attél még a hatalom 6nké-
nyes gyakorldsa erkolcsileg védhetetlen. A mi prob-
léménk ezzel a mésodik tipusu esettel kapcsolatos.*

Ha igaz, hogy a hatilyos jogalkotasi eljdrds felfiig-
gesztése koltségekkel jar, akkor ebben a mésodik
esetben is a legnagyobb 6vatossdggal kell eljarni. E16-
sz0r, mindsitett tobbséget kiviné térvénymddositd-
sokat egyszer( tobbséggel csak akkor szabad végre-
hajtani, ha a szabalytdl valé eltérésnek legitim célja
van. Esetiinkben a legitim cél kizdrélag az dllamszer-
vezet demokratikus és jogallami miikodésének hely-
reallitdsa lehet. Mdsodszor, a médositas elkeriilbetet-
leniil sziikséges kell, hogy legyen. Igy példaul nem
tartozik az elkertilhetetleniil sziikséges médositdsok
kozé az Alaptérvény preambuluménak, a Nemzeti
Hitvallasnak a torlése, miként annak a cikkelynek a
modositdsa sem, mely szerint a csaldd egy férfi és egy
né hdzassigin alapul.*® Ezeket a célokat politikai
kizdelmek eredményeként kell majd a jovében elér-
ni; a demokratikus jogéallam helyredllitisinak fazisd-

FUNDAMENTUM / 2024. 1. SZAM



ban a helyreallitist akaddlyoz, illetve eleve ellehe-
tetlenité rendelkezéseket kell médositani. A széban
forgé rendelkezések egy hatalmi klikk kizdrélagos és
onkényes uralkoddsat bastydzzak koril. Ezek kozé
tartozik példaul az Alaptérvény azon elSirdsa, mely
szerint a legf6bb ligyészt az Orszaggyilés vilasztja
9 évre, a képviselSk kétharmaddnak szavazatdval;*
valamint a legfébb tigyész, az tigyészek és mis
lgyészségi alkalmazottak jogdlldsirdl sz6l6 tor-
vényben szerepl§ kitétel arrél, hogy megbizatisinak
letelte utdn a f8igyész tovabb gyakorolja jogkoreit
egészen addig, amig az Orszdggyilés nem vélasztja
meg az utédjiat.*? Ha egy 4j or-
szdggytlés, melyben a Fidesznek
blokkol6 kisebbsége van, le akar-
ja cserélni Polt Pétert, akkor vagy
egyszeri tobbséggel mddositania
kell e rendelkezést, vagy figyel-
men kiviil kell hagynia azt az el-
mozditdsi procedira sordn. Har-
madszor, a médositiscsomag
keresztulvitele nem jérhat a legali-
tds megroggyandsinak ardnytalan
kockézatdval: a remélt k6zhaszon
ardnyos kell, hogy legyen a jogalkotasi szabélytél valé
eltérésben lappangé veszélyekkel. Negyedszer, el6re
be kell jelenteni, hogy mely torvényekre fognak ki-
terjedni a jogalkotdsi szabaly formalis feltételeit nem
kielégits viltoztatasok. Ha lehetséges, ugyancsak
elére meg kell hatdrozni az idéintervallumot, melyen
beliil a valtoztatdsokat végrehajtjdk. Sem a viltozta-
tasok korére, sem a végrehajtds idébeli intervallumé-
ra vonatkozé igéretet nem szabad megszegni. Ami-
kor a jogalkotdsi szabdlyokban foglalt formadlis
feltételeket nem teljesitd térvényhozas ilyen el8ird-
sokhoz tartja magit, magatartdsa expressziv értéket
hordoz: a legalitds gyakorlatit megszakité eljirds
sordn is a legalitds elveihez valé hiségének ad kife-
jezést.

12. A SIKERESSEG KOVETELMENYE
ES FELTETELEI

A legalitis elveihez valé hiség kifejezése 6nmagéért
is fontos. De fontos a kévetkezményei miatt is. A S6-
lyom-tézis empirikus, ok-okozati olvasatdnak kriti-
kaja sordn ramutattam, hogy bér a szabdlyban foglalt
feltételeket nem teljesits procedira érvényes jogot
eredményezhet, a szabdlytdl valé eltérésnek vannak
kockdzatai. Kiilonb6z6 konkrét helyzetekben a legi-
tim dllapot helyredllitisinak céljaval végrehajtott,
nem szabdlyos jogalkotdsnak kiilonb6z8 esélye van a
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TARTALMI SZEMPONTJAI NEM
KONKURALNAK

sikerre. Sikeresnek tekinthetd, ha kozelebb visz a de-
mokratikus jogallam helyredllitisihoz, és — amit ez
feltételez — nem vezet jogi kdoszhoz. Sikertelennek
szamit, ha a prébalkozas kudarcot vall, és/vagy az
eredménye jogi kdosz lesz. Az, hogy lehetségesek
helyzetek, amikor a legalitds szabalyai illegitim 4lla-
potokat régzitenek, s amikor ezek az dllapotok nem
szdmolhatok fel a hatélyos szabélyokban foglalt for-
milis feltételek szigoru teljesitésével, csupdn sziiksé-
ges, dm egymagdban még nem elégséges feltétele an-
nak, hogy a jogalkotdsi szabély formailis feltételeit
nem teljesit6 procedira igazolt legyen.

A siker valészintisége nem
lehet bizonyossigkozeli, hisz a
kett6shatalmi helyzetbe be van
épitve a bizonytalansig. De redlis
esélynek kell lennie rd. Hogy mi
szamit redlis esélynek, azt nem
konny szamszerdGsiteni, mdr csak
azért sem, mert kiilonbozé részt-
vevbk és megfigyelSk becslései
kilonb6zbek lehetnek. Azt azon-
ban szdmszer(sités nélkil is be
tudjuk ldtni, hogy milyen esetek-
ben biztosan nincs redlis esély a sikerre. Képzeljink
el egy esetet, amikor a legitimitds tartalmi szempont-
jai kioltjdk a hatélyos jogalkotdsi szabdly betartdsd-
nak kotelezettségét, csakhogy a szabdlyban foglalt
feltételeket nem teljesits eljards eredményességének
esélye zéré. Igaz ugyan, hogy ha a demokratikus jog-
dllam nem szabiélyszer jogi aktusok utjdn val6 hely-
reéllitdsa sikeres volna, akkor a jogalkotisi szabaly
formilis feltételeit nem teljesit6 procedira eredmé-
nye igazolt lenne — dm mivel az adott esetben nincs
kilatas a sikerre, a prébalkozds nem igazolt. Ugy idézi
tel ugyanis a legalitis szétesésének veszélyét, hogy
esélyt sem kindl a jogéllam helyreallitdsira. Egyszo-
val, a formdlis legalitds felfuggesztése két feltétel
egylttes teljesiilése esetén lehet helyes. Egy: a legi-
timitds tartalmi szempontjai maguk mégé utasitjik
a legalitds formalis kovetelményeit. Es kettd: a nem
szabilyos jogalkotdsnak esélye van a sikerre, vagyis
arra, hogy kozelebb visz a demokratikus jogdllam
helyreéllitisihoz, és nem torkollik jogi kdoszba. Nem
okvetleniil bizonyossdgkézeli, de legaldbb redlisnak
mondhaté esélye van rd, hogy ebben az értelemben
sikeres legyen.

Az esélyek részben az indulé helyzettdl fiiggenek
— de nemcsak attél. A jogalkotasi szabalyban foglalt
formalis feltételeket nem teljesits eljdrds lebonyolitd-
sanak mikéntje is befolydsolja — noveli vagy csokken-
ti — a siker esélyét.” Erre gondolva irtam az imént,
hogy a sorra vett vatossagi rendszabalyok nem csu-
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pin 6nmagukban fontosak, tehdt nem csupan azért,
mert kifejezik a jogalkot6 hiiségét a legalitds elvei-
hez, hanem a kovetkezményeik okdn is; vagyis azért,
mert novelik a sikeres megvaldsitds esélyét. Termé-
szetesen alkalmazhatdk tovibbi Gvatossigi rendsza-
balyok is, melyek a siker esélyét nem expressziv érté-
kiik révén ugyan, de mégiscsak novelik. Példaul
érdemes gondot forditani a véltoztatdsok sorrend;jé-
re. Sok mindent médositani lehet egyszert tobbség-
gel: ezeket a véltoztatisokat célszerd el6re venni.**
Ezekkel egy idében lehet célszert sort keriteni a ki-
sebb szabalytalansig drdn végrehajthatd, ugyanakkor
nem halogathaté viltoztatidsokra, mint amilyen a
kézmédia propagandamentesitése volt Lengyel-
orszdgban. A demokratikus és jogdllami restaurdcié
nagyobb szabdsu és jelent&sebb
szabdlytalansigot igényl6 mivele-
teit egy harmadik szakaszban
lehet célszert a térvényhozds na-
pirendjére tlizni, amikorra az ét-
alakulds lendiiletet vett, a timo-
gatottsdga érzékelhetSen megndtt;
illetve az dtalakuldssal szembeni
ellenallas elbizonytalanodott. Akkor tehdt, amikor
szdmitani lehet rd, hogy a jogalkalmazdk végrehajt-
jak a reformtorvényeket, a jognak aldvetett polgarok
sokasdga pedig igazodni fog hozzijuk.

Ezek a gondolatok csak arra szolgélnak, persze,
hogy érzékeltessék, milyen természetl — egyszerre
jogi és politikai — feladatot kell a demokratikus jog-
allam helyreallitisira villalkozéknak megoldaniuk,
amikor a feladat nem oldhaté meg a legalitis forma-
lis keretei kozott. Iréasztal mellett nem lehet kész
forgatékonyveket gydrtani az ilyen esetekre. Maga a
feladat orszagonként és koronként viltoz6, mint
ahogy viltozék megolddsinak lehet8ségei és korldtai
is. Kezelése mindig az adott kértilményeknek meg-
teleld, j6 helyzetérzékelést, j6 titemérzéket kivan, va-
lamint azt, amit Kant itél6képességnek (Urzeilskraf?),
May Weber pedig szemmértéknek (Augenmaff) ne-
vezett. Az elméleti analizis ezen a ponton eléri le-
hetdéségeinek hatdrit: szerepe véget ér.

13. OSSZEGZES

Ideje 6sszefoglalni, mire jutottunk. A Sélyom-tézis
igy sz0l: ,, Jogdllamot nem lehet a jogdllamisdg ellenében
megvaldsitani.” Sz6 szerinti olvasata azt sugallja, hogy
a hatalyos jogalkotdsi szabaly formalis feltételeit nem
teljesitd eljards ,a jogallam ellenében” torténik, ezért
nem valésithat meg jogallamot. A sz6 szerinti olva-
sat tehdt annak az 4lldspontnak felel meg, melyet
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EZ A TANULMANY A SOLYOM-
TEZIS OBJEKTIV TARTALMAT
VIZSGALTA, NEM A MEGFOGAL-
MAZOJANAK TULAJDONITHA-
TO, TENYLEGES VAGY HIPOTE-
TIKUS VELEKEDESEKET

legalistinak neveztem. Lattuk azonban, hogy ez az
olvasat hidnyos: nem ad vilaszt a kérdésre, hogy mit
fed a ,nem lehet” kifejezés: konceptualis, empirikus
(ok-okozati) vagy normativ lehetetlenséget. E lehe-
t6ségek elemzése sordn arra jutottunk, hogy a kon-
ceptudlis olvasat tarthatatlan, az empirikus olvasat
hibds, de korrigédlhaté, korrekcidja azonban tovibb-
vezet a normativ olvasathoz, a normativ olvasat pe-
dig nem esik egybe a sz6 szerinti olvasat 4ltal sugal-
mazott értelmezéssel. A hatilyos jogalkotdsi szabily
formalis feltételeit nem kielégité eljaras akkor ellen-
tétes a jogallamisdggal, ha nincs legitim célja, vagy
ha van is, de sziikségteleniil, azaz kényszeritd ok nél-
kiil folyamodnak hozza, és/vagy ha arinytalan ve-
sz€lyt jelent a joggyakorlat legalitisdra nézve; dltald-
nosabban fogalmazva: ha az elji-
ris nem felel meg a legalitds
irdnti tisztelet kovetelményeinek.

Normativ olvasatiban a S6-
lyom-tézis azt dllitja, hogy a le-
galitdst alapesetben vélelem, még-
hozza nagyon erés vélelem illeti
meg. Amig a vélelem fenndll, a
legalitds formalis elSirdsaival a jog megitélésének tar-
talmi szempontjai nem konkurilnak. Ez a megilla-
pitds tartalmazza, hogy az érvényes jog igazsigtalan
vagy mds médon rossz torvényeket is magaban fog-
lalhat. A tartalmi célszeritlenség vagy igazsigtalan-
sdg elérhet, persze, egy szintet, amikor a formdlis el6-
irdsok els6bbsége mar nem feltétel nélkiili, a vele
osszelitkozésben 1év6 tartalmi szempontok olyan si-
lyava vilnak, ami a mérlegelést megengedhetdvé
vagy egyenesen elvirhatévd teszi. De a mérlegelés
még ilyenkor sem mindig jir a vélelem megd8lésé-
vel. A legalitds els6bbségének vélelmét csak kivéte-
lesen stlyos indokok donthetik meg. Ilyen kivétele-
sen sulyos indok, ha a jogot egy korményzé klikk
kizdrélagos uralmdnak szolgdldjava alacsonyitottik:
ha a jog nem korlétja, hanem eszkéze a hatalmi 6n-
kénynek. De a legalitis vélelme még ilyenkor sem
huny ki teljesen. Bér a helyes dontés mindent egybe-
vetve a jogalkotdsi szabily formilis feltételeit nem
teljesitd eljards valasztdsa, ez a dontés ugyanakkor
aggalyos is, és aggilyossdgira az eljirdsnak reagilnia
kell. A legalitds kritériumait nem teljesits jogalko-
tisnak ki kell fejeznie a legalitds irdnti tiszteletet, és
ez nem lUres gesztus: Gvatossdgi rendszabilyok egész
sordban kell megtestestilnie.

Egyszéval, a Sélyom-tézis konzisztens olvasata a
normativ olvasat, ebben az olvasatiban pedig a tézis
nem a legalista dlldspont 6sszefoglaldsa. Megkivan-
ja, hogy amig csak lehet, a jogalkoté ragaszkodjon a
legalitds vélelméhez, de nem zdrja ki, hogy ezt a vé-
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lelmet rendkiviili indokok feliilirjak. Amit kizdr, az,
hogy a hatilyos jogalkotdsi szabdlyok feltételeit nem
teljesits eljarasra konnyelmden, a legalitds sériilé-
kenységével nem torédve keritsenek sort.

Ellenem vethetik, hogy értelmezésemet Sélyom
Liészl6 nem fogadta volna el. Ha
1992-ben megkérdezik tételmon-
datinak értelmérél, talin valdban
azt felelte volna: igen, ez a mon-
dat magdban foglalja, hogy a le-
galitds formalis kritériumait ab-
szolut els6bbség illeti meg a legi-
timitds tartalmi szempontjaival
szemben. Azonban két észrevétel
kivinkozik ehhez a megéllapitishoz. Az elsé: a nyil-
vinossag elé bocsdjtott gondolatok elvilnak a szerzd-
juktsl, 6nalléan vizsgalhatok. Ez a tanulmény a S6-
lyom-tézis objektiv tartalmat vizsgilta, nem a meg-
fogalmazéjinak tulajdonithaté, tényleges vagy
hipotetikus vélekedéseket. Ez 6nmagéban is elégsé-
ges vilasz volna. De ott van még a mésodik észrevé-
tel is: dokumentédlni tudom, hogy harminc évvel ké-
s6bb, 2022-ben Sélyom mar eltivolodott kordbbi fel-
fogasitol, és hajlott az itt kifejtettek elfogaddsira.*®

14. UTOHANG

De mi indokolja, hogy a kettdshatalmi helyzetbél
ad6dé jogi probléma tirgyaldsit Sélyom Laszl6 im-
mér harminc évnél is régebbi tézisének elemzéséhez
kossiik? Nem volna elég torténeti referencidktdl fiig-
getleniil régziteni elméleti vizsgdléddsunk premisz-
szdit? Nem, nem volna elég. Az elmélet absztrakt els-
feltevései nincsenek idéponthoz és térbeli helyhez in-
dexilva, 4m az elméletalkotd a valds térben és idében
tevékenykedik. Nem a semmibdl teremt 4j vildgot.
Az el6tte jaré nemzedékektsl 6rokolte meg a prob-
lémdkat, amelyekre megoldast keres, a megoldasi le-
het8ségeket, amelyekkel szdmolhat, a fogalmi eszko-
zoket, amelyek segitségével a problémadkat és a lehe-
t6ségeket elgondolja. Hagyomanyokat folytat. Oseink
azonban harcokat vivtak. Egymadssal vivott harcaik
egy részét valéban békévé oldja az emlékezés. Mis
harcok dtalakulnak; Gj tigyek kortil, 4j fogalmakba
ontve folytatédnak tovabb. Amikor jelen harcainkat
vivjuk, el kell donteniink, hogy a mult sokszind, vi-
taktdl és harcoktdl tarkitott 6rokségébdl mit tartunk
folytatdsra érdemes hagyomédnynak. A demokratikus
jogallam hive szdmara a legkozelebbi folytatand6 ha-
gyomdny a rendszerviltds és a rd kovetkez8 hisz év.

A rendszerviltist ma divat mindenestiil elvetni, a
rd kovetkezd husz évet pedig egy kalap ald venni a
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DOKUMENTALNI TUDOM,
HOGY HARMINC EVVEL KE-
SOBB, 2022-BEN SOLYOM MAR
ELTAVOLODOTT KORAB-
Bl FELFOGASATOL, ES HAJ-
LOTT AZ ITT KIFEJTETTEK
ELFOGADASARA

2010 utini idékkel. J6 okunk van rd, hogy szembe-
szalljunk ezzel a divattal. Mi, magyarok 1990 el6tt
soha nem éltink demokratikus jogdllamban. Utdna
husz évig abban éltiink. Tanulnunk kell a harmadik
koztarsasig kudarcibdl. Meg kell érteniink, mi tette
lehet6vé, hogy a demokricia és a
jogéllamisdg ellenségei szabad va-
lasztason buktassik meg. De azzal
is tisztidban kell lennink, hogy
gyengéivel egyiitt is a magyar tor-
ténelem legértékesebb vonulatd-
nak része. Hagyatékdbdl kimagas-
lik az alkotmdnyossdg szelleme,
melynek kozjogi letéteményese az
elsé Alkotmdnybirdsig volt. Az elsé Alkotmdnybi-
r6sdg teljesitménye pedig elvilaszthatatlan elndke,
Sélyom Liszlé miivétsl. Amikor az alkotmédnyossdg,
a jogallamisdg, a polgdri, politikai és szocidlis jogok
kérdéseiben dlldst foglalunk, nem kertlhetjik meg,
hogy kialakitsuk a viszonyunkat Sélyom miivéhez.

FUGGELEK

»A keskeny 6svény” ciml tanulmdnyomat megjele-
nése eldtt elkiildtem Sélyom Laszlénak. Tudtam,
hogy mar visszavonult a jog és a jogelmélet problé-
miditél; nem voltam biztos benne, hogy a killdeményt
egydltalin megnyitja és elolvassa. Arra szimitottam,
hogy ha mégis, akkor édllaspontomat idegenkedéssel
fogadja, és ellenvetések sorit zuditja rd. Nem igy tor-
tént. Nyolc nappal a tanulmany elkildése utdn elgon-
doldsom irdnti rokonszenvrdl taniskodd, toprengd
vélaszlevelet kaptam, melyet most valtoztatds nélkiil
adok kozre.

From: Janos Kis <xxxooooooossxs

Sent: Saturday, February 26, 2022 5:41 PM
To: Sélyom Liszl6 <xxxxxxxxxxx@XXXXXXXXX>
Subject: tanulmdny

Kedves Laci,
abban a reményben kiildom el neked ezt a tanul-
mdnyt, hogy érdekelni fog — akar egyetértesz vele,
akdr nem. Az ellenzéki kérokben dulé kozjogi vitd-
hoz sz6l hozzi. Véleményedre, mint mindig, felet-
tébb kivincsi volnék, de ha nem fejtenéd ki, azt sem
taldlndm banténak (miként az éles kritikit sem).
Baritsaggal és nagyrabecsiiléssel,
Janos
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From: Sélyom Ldszlé <xxxXXXXXXXXXXXXXXXXXX>
Sent: Friday, March 4, 2022 9:50 AM

To: Janos Kis <xxxxxxxxxxxxxx>

Subject: Re: tanulmany

Kedves Janos!

K6sz6n6m leveledet és a tanulmdanyt. Nagylelki en-
gedményeddel nem élek, bir nem kételkedem, hogy
valéban nem bantédnél meg, ha nem reflektdlnék ja-
vaslataidra. Ugyanakkor nehéz visszatérnem a jog és
politika magam maogott hagyott vildgdba; annyira el-
vigtam magam ettél, hogy szinte leblokkol az agyam,
ha ilyen szovegeket latok. Es ez évatossdgra int! Ezt
a vitat csak nagyon messzir8l kovettem. Voros Imre
elsS, mér nagyon régi felvetésére (akkor) ravigtam,
hogy a szabad vilasztison nyertes ellenzék hogyan
hivatkozhatna az ellenélldsi jogra. Azutin még Jakab
Andrés egy irdsit olvastam — nem titok, hogy mul-
tam ¢és hajlamom a ,legalista” dlldspont felé huz. Azt
persze homilyosan felfogtam, hogy a héttérben nagy
érvelési erdfeszitések folynak mindkét részrél. Ez a
mentegetSzés arra szolgil, hogy
megértsd, csak nagyon szervetlen,
laikus, inkabb érzelmi megjegy-
zéseket tudok fizni gondolataid-
hoz.

El8szor is nagyon nagyra érté-
kelem kozvetitd szdndékodat.
Hozzdm persze f6leg csak cimek,
esetleg szinvonalasabb nyilatkoza-
tok és publicisztikai magyariza-
tok, mdsrészt politikai keménykedések jutottak el, de
mindenki kototte az ebet a kardhoz, s (ahogy mon-
dod) elbeszéltek egymads mellett. Ha jol értem, te (is)
a ,legalizmus” fel6l nyitsz. A legitimistdk gyakoriati
megvaldsitdsi javaslatai (mindenhez hozz4 kell ten-
nem, amennyire ismerem &ket) rendkiviil kockéza-
tosak (s j6 kurucosak). Ahhoz tudok tiszta szivvel
csatlakozni, amit a formdlis legalitds értéktartalma-
16l irsz. Kétszer is olvastam tanulmanyodat, egy hét
kulonbséggel, s kozben leginkabb ez foglalkoztatott.
A gyakran idézett Ab-mondat alapjin az rogziilt a
koztudatban, hogy az Ab (és én) formalista volnink.
Oriilsk, hogy te ezt nem igy litod. Meglepetésemre
telidéz6dott bennem egy sor akkori megnyilatkozas
(az Ab itéletein kivil), amelyek mind azt timasztjik
ald, hogy a formilis legalitis nem abszolut érték.
Mirpedig ez a megolddsod kulcsa, ti. a legalitds vé-
lelmének megdonthetd volta. s ide tartozik megjegy-
zésed is, hogy az értéktartalom a jogalkalmazds sorin
konkretizdl6dik a jogban.

Valészintileg felesleges érvelésed tovabbi alatd-
masztisira Ab- és egyéb onidézetekkel terhelnem
téged. Inkabb halds vagyok, hogy alkalmat adtél fel-
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AMIKOR AZ ALKOTMAN YOS~
SAG, A JOGALLAMISAG, A POL-
GARI, POLITIKAI ES SZOCIALIS
JOGOK KERDESEIBEN ALLAST
FOGLALUNK, NEM KERULHET-
JUK MEG, HOGY KIALAKITSUK
A VISZONYUNKAT SOLYOM
MaOVEHEZ

eleveniteni, hogy az igazsig(tétel) ellenségének kiki-
altott Ab mindig is igy gondolta. Hosszan lehetne
idézni a halilbiintetésbél, de nem szoktik az idevi-
g6 utds mondatokat sem. (A hibatlan szakmai érve-
1és is mdr az el6zetes értékvilasztison beliil érvénye-
sul. [...] Az Ab dontése tudatosan szubjektiv és
torténelmileg kotott: még abban az esetben is, ha az
Ab abszolut értékeket deklaril, ezek sajit kordnak
520616 értelmét fedi fel... s elvileg sem tdmaszthat
igényt 6rok érvényre.) A karpétlisi itéletekben és
még a biintetSjogi eléviilésiben is sokszor hivatkozik
az Ab a torténelmi koriilmények, st rendkivili ké-
rilmények figyelembevételére. De vigydzat! A hely-
zet sosem az alkotmdnyossig szempontjiabol rendki-
vili, azaz nem fuggesztjiik fel az alkotmdnyossdgi
kovetelményeket, hanem azokon belul keresiink
adekvit megoldast a helyzetre. Akkor ez most rabu-
lisztika? 1994-ben, nem tudomdnyosan, hanem a jo-
gaszgyilésen beszéltem a formilis és értékszempon-
tok helyes ardnydrdl és a kériilményekhez igazitasardl
(amikor az Gj kormédnynak kétharmada lett). Az Ab
az ideologikus politikai térben
egyensulyoz: a formalis garancia
kiemelése az ideolégidval, az ér-
téktartalomé a pozitiv joggal valé
visszaélés ellen véd. (Az alkotmi-
nyossig Magyarorszdgon. Ertékek
és tények.) Az eléviilési dontés
szigord ,formalizmusdra” éppen
az Ujstitetd alkotmany legfels6bb
norma voltinak, voltaképpen a
végre megvaldsult alkotmanyossdg hitelének védel-
mében van sziikség. A politika nem hivatkozhat az
alkotmdny feletti igazsdgossigra.

Elnézést a kitéréért. De gy érzem, hogy esetleg
egy éles helyzetben az ilyen gondolatoknak haszna
lehet. Felmertltek bennem mis ,,alkotményos” meg-
oldésok is. Példaul az Ab szerint a kétharmados tor-
vények a hierarchidban nem éllnak magasabban a
feles torvényeknél. Csak az alapjogokkal kézvetlenil
Osszefliggs, azok érvényesiiléséhez elengedhetetlen
rendelkezéseit védi a kétharmados elfogadas eljirdsi
szabilya, a tobbi nyugodtan véltoztathaté egyszeri
tobbséggel. (Ettsl a késébb Ab visszalépett, s az ilyen
teles torvény is a mindenkori Ab elé keriilhet. De
mégis...) Voltak itéleteink az alapjogok kitiresitésé-
18l (6nkorményzatokndl, egyes szervek koltségveté-
sének veszélyeztetésérsl), amelyek relevinsak lehet-
nek. De nincs lelkier6m ezeket visszakeresni.

A tanulmdnyhoz visszatérve, a fentiek alapjin is
egyetértek a megdonthetd vélelemmel. De azzal az
dvatossdggal is, amellyel ennek feltételeit sziikre sza-
bod. Van itt egy furcsasig, amit meg kell emészte-
nem. A jogillamisdgot mindig is az dllamhatalom
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visszaélése elleni eszkozként fogtuk fel. Itt azonban
az ellenzék visszaéléseinek letorésérdl volna sz6 a ha-
talom birtokosa részérdl! Persze tudom, hogy a(z l-
lami) védelem iddvel kiterjedt a horizontalis szerep-
16k elleni alapjogvédelemre is stb. De ez azért
nyugtalanit, s tovabbvisz a ,mélyallam”, a rezsim ter-
mészete stb. felé. A masik gondolat, amelyet nem
tudtam még tisztdzni, a vélelem megdontése mogott
all6 (ahhoz sziikséges) kedvezd tirsadalmi klima.
A koz6s tudis, a szabadsdg megizlelése nagyon igaz
feltétel, de nem ut6pisztikus-e? Ehhez talin 1989-
90-ben kozelebb alltunk. (Bar, ha kozelebbrdl meg-
nézzik, nem inkédbb a kiilsé korilmények voltak
dontsk?) Most nagyon pesszimista vagyok. A rezsim
elpiszkolédott, s vele az egész tarsadalom. Nem sze-
retném lemondé hangokkal zarni levelemet. Ugyan-
is igazad van, hogy tanulmdnyodnak a fogalmi tisz-
tdzdssal és épitménnyel, tovibbd szindékodnak a
mostani vitdn talmutaté értelme van, s ezzel egyet-
értek.
Baritsaggal és koszonettel,
Liszl6

JEGYZETEK

1. Ez az irds a CEU Demokricia Intézete és az Eotvos
Karoly Intézet rendezésében, ,,Sélyom Ldszlé mive, az
alkotmanybirdskodds kezdetei és az alkotmanyossig
sorsa Magyarorszdgon” cimmel, 2024. dprilis 25-26-
dn tartott konferencidn elhangzott el6addson alapul.
Koszonettel tartozom Halmai Gabornak szerkesztsi
észrevételeiért, Barbara Grabowska-Moroznak, Kovics
Krisztanak, Miklési Zoltinnak, Nagy Boldizsdrnak,
Aleksander Smolarnak és Téth Gébor Attildnak tani-
csaikért, valamint Balogh Lididnak a sz6veg alapos és
ért6 gondozdsdért.

2.11/1992 (I11.5.) AB hatirozat ,,Az 1944. december 22.
és 1990. mdjus 2. kozott elkovetett, de politikai okok-
bél nem ild6z6tt, silyos biincselekmények biintethe-
t8ségérdl” szol6 torvényrsl.

3. Lisd példaul: ,, Jogdllamot nem lehet a jogallamisdg elle-
nében megvaldsitani.” — S6Lyom Liszl6: ,Rendkiviili
torténelmi kortilmények” és a jogallamisdg. Formilis
garancidk és alkotmdnyos értékek. in S. L.: Az alkot-
mdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon, Budapest,
Osiris, 2001, 699. Valamint: ,, Jog@llamot nem lebet nem
Jogdllami eszkozikkel megvaldsitani” — SéLyom Liszlé:
Jogéllami forradalom: békés, demokratikus dtmenet
Magyarorszagon, in S. L.: Egy elnékség lenyomata, Bu-
dapest, Szazadvég, 2010, 263.

4. 11/1992 (I11.5.) AB hatérozat.

5. Lasd Kis Janos: A keskeny osvény, Fundamentum,
2022/1-2, 95-113.

FUNDAMENTUM / 2024. 1. SZAM

6. 11/1992 (I11.5.) AB hatirozat.

7. Uo.

8. Szokds az ilyen tipusu rezsimeket wvdlasztdsos autokrd-
cidknak nevezni, ami annyiban félrevezetd, hogy csak
az egyik — bdr fontos — megkiilonboztets tulajdonsd-
gukkal definidlja Sket.

9. Lasd Larry Diamond: Thinking about Hybrid
Regimes, Journal of Democracy, 2002/2, 21-35; Mikael
Wigell: Mapping "Hybrid Regimes” Regime Types and
Concepts in Comparative Politics, Democratization,
2008/2, 230-250; Matthijs Bocaarps: How to
Classify Hybrid Regimes? Defective Democracy and
Electoral Authoritarianism, Democratization, 2009/2,
399-413,;

10. Ldsd Adam Przeworsk1: Some Problems in the Study
of the Transition to Democracy, in Transitions from
Authoritarian Rule, Guillermo O’DonNELL — Philippe
ScumiTTER — Lawrence WHITEHEAD, Baltimore:
Johns Hopkins University Press 1986, 47-63.

11. Lésd Jorgen ELkLiT — Palle SveEnsson: What Makes
Elections Free and Fair?, Journal of Democracy, 1997/3,
32-46.

12. Lengyelorszdgban ez be is kovetkezett a 2023. okté-
beri vilasztison. Most ugy tlinik, Magyarorszdgon is
bekovetkezhet a beldthat6 jovSben, talin mar 2026-
ban.

13. Amig kormanyon volt, a PiS (Prawo is Sprwedliwos¢
— Jog és Igazsigossig”) a jog szellemére hivatkozva
sértette meg a jog betdjét; miutin ellenzékbe szorult,
a jog betdjének els6bbségét hirdeti, a formdlis szabi-
lyok szigoru betartdsihoz ragaszkodik. Lasd Marcin
Matczak: My, Polacy, mamy problem z poj¢ciem
prawa, Gazeta Wyborcza, 2024. januar 27., https://
wyborcza.pl/magazyn/Z124059, 30620777, marcin-
matczak-my-polacy-mamy-problem-z-pojeciem-prawa.
html.

14. A PiS soha nem rendelkezett alkotmanyozé tobbség-
gel; az 1997-ben elfogadott, demokratikus alkotmdnyt
nem tudta autokratikus alkotmannyal felvdltani. Len-
gyelorszagban nincsenek kizarélag mindsitett tobbség
birtokdban médosithaté torvények. Igaz, a koztdrsasa-
gi elnok vétsjat a Szejm csak hiromotodos tobbséggel
irhatja feliil, ami jelenleg korlitozza a helyreillité jog-
alkotds mozgdsterét, dm 2025-ben elndkvilasztds jon,
és ha azt a jelenlegi t6bbség jeloltje megnyeri, akkor ez
az akadily elhdrul. Ekkor kertlhet sor az illegitim al-
kotmdanybirésig és Orszdgos Birésigi Tandcs megre-
formaldsara. Magyarorszdgon a demokratikus erdknek
kezdenitk kell majd valamit a NER alaptorvényével,
a rezsimet betonfalakkal védé sarkalatos térvényekkel,
az dllam fennhatésdga aldl kivont kozintézményekkel,
az Orbdn sztiken vett csaladjinak és fogadott politikai
csalddjanak magdntulajdondba dtjitszott stratégiai dga-
zatokkal, és még sok minden mdssal: ez olyan munka
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15.

16.

17.

18.

19.

lesz, amire évekre el6re késziilni kell, és amit csak na-
gyon innovativan és ugyanakkor 6sszehangoltan cse-
lekvé kormdnyzat lehet képes végigesindlni.

A legalista alldspont szamos képvisel8je koziil ldsd
JakaB Andris: Ilyet az MSZMP mivelt, Vilasz On-
line 2021. aprilis 28., https://www.valaszonline.
hu/2021/04/28/jakab-andras-ketharmad-alapitvanyi-
kiszervezes-allami-vagyon-interju/, JAKAB Andrds: Ne
boritsuk fel az asztalt elére! Jelen, 2021. majus 20.;
MajTény1 Ldszl6: Ajanlatosabb a legalitds talajan ma-
radni, Jelen 2021. junius 24.; valamint ArATS Andrds
—Hacrmart Gébor: A magyar név megint szép lesz? Elet
és Irodalom, 2021. jalius 9.

A legitimista dlldspontot Voros Imre képviselte a leg-
nagyobb szellemi erdvel; vagyis, hogy a NER strukti-
rdinak lebontdsdhoz ilyen érdek ftizédik. Ldsd Voros
Imre: A?lamcsz’nytevﬁk, Budapest, Noran Libro, 2021,
Voros Imre: A jogéllami alkotményossag helyreallitd-
sa (el6adds a Civil Bazis rendezvényén 2021. marcius
13-4dn), hetps://civilbazis. hu/mubely/voros-imre-a-
Jogallami-alkotmanyossag-helyreallitasa/, VOROs Imre:
Az dllamcsiny lopakodé médon bekévetkezett, HVG,
2021. junius 19.; valamint VOr6s Imre: Vilasziton a
vélaszték kozossége, Népszava, 2021. janius 22.

Volt azért néhdny kivétel; lisd példdul Téth Gabor At-
tila valaszat az 6t ért kritikdkra: ToTH Gébor Attila:
Az alaptorvénynek mennie kell, 444.5u, 2021. novem-
ber 29., https://444.hu/2021/11/26/toth-gabor-attila-az-
alaptorvenynek-mennie-kell.

A legalista dlldspont vezetd képvisel8je az alkotmany-
jogasz Ryszard Piotrowski. Lasd Ryszard ProTrowskr:
Moje prawo jest lepsze niz twoje, Rzeczpospolita, 2024.
januar 19. A legitimista dlldspontot legerételjesebben
az ugyancsak alkotmanyjogisz Wojchiech Sadurski
képviseli. Lasd Wojciech Sapurskr: Niekonstytucyjny
Tribunat Konstytucyjny musi odejs¢, Gazeta Wyborcza,
2024. februar 1.

Jol szemléltetik ezt az alibbi megszélalisok. ,Az al-
kotmanyellenes testiletnek el kell tinnie a kozéletbsl
— ez a legfontosabb dolog. Hogy ezt hogyan — milyen
jogi aktus révén — valésitjdk meg, az mdsodlagos kér-
dés egy aldakndzott orszdgban” — irta Sadurski. Az idé-
zet egy 2024. dprilisaban megjelent cikkbdél valo, ldsd
Wojciech Sapursk1: Polska po PiS: syzyfowa demok-
racja, Gazeta Wyborcza, 2024. 4prilis 3. A gondolat
azonban mdr Sadurski kordbbi irdsaiban is megjelent.
Lasd Wojciech Sapurski: PiS uzywa konstytucji jako
pulapki na demokratéw, Gazeta Wyborcza, 2024. janu-
ir 1. Egy jellegzetes reakcié: Marcin MaTczak:
Problem w tym, ze dla wielu zwolennikéw Tuska
zmiany powinny by¢ stanowcze, a dopiero w drugiej
kolejnosci zgodne z prawem, Gazeta Wyborcza, 2024.
2024. janudr 20. Sadurski védlasza: birdléi figyelmen
kivil hagyjik, hogy a kézjogi terep ald van akndzva —
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20.

21.

ezen nagyjabdl azt érti, amit e tanulmany kettéshatal-
mi helyzetnek nevez. A demokratikus korményzés ald-
akndzottsdgardl j6 attekintést ad: Wojciech Sapurskr:
Hercules or Sisyphus? On the Legacy of Statutory
Lawlessness in Post-Autocratic Poland, Verfassungsblog,
2024. aprilis 12., https://verfassungsblog.de/hercules-or-
sisyphus-on-the-legacy-of-statutory-lawlessness-in-post-
autocratic-poland/. Tudnivalé ugyanakkor, hogy ez a
helyzetkép a demokratikus érzelmd jogaszok vitdit irja
le, nem a Tusk-kormdny gyakorlatit: a kormany nagy
koriltekintéssel laviroz a két széls6 dllispont kozott.
A hazai vitaban a konceptuilis olvasat Karsai Daniel-
nél jelent meg a legtisztibban, ldsd Karsa1 Daniel:
A feles alkotmanyozés paradoxona, 444.5u, 2021. ok-
téber 26., https://444.hu/2021/10/26/karsai-daniel-a-
Jfeles-alkotmanyozas-paradoxona. Lasd még M. TéTH
Balazs — Sepst Tibor: A feles alkotmanyozds masnap-
jén, avagy a kdosz forgatokonyve, Atlitszs, 2021. no-
vember 9., btps://igyirnankmi.atlatszo.hu/2021/11/09/
a-feles-alkotmanyozas-masnapjan-avagy-a-kaosz-forgato
konyve/. A lengyelorszigi vitikban Ryszard Piotrows-
kindl jelenik meg a konceptudlis olvasata legalista ar-
gumentaci6. Ldsd Ryszard Prorrowsk1: Nalezy prze-
mysle¢ model relacji miedzy wickszioscig i opozycja a
mediami, Rzeczpospolita, 2023. december 22.

A pontossig kedvéért meg kell emlitenem, hogy Hans
Kelsen javasolt egy alternativ elgondoldst. Kelsen sze-
rint a regresszust egy olyan, a jogrendszert megalapo-
z6 norma allitja meg, mely nem tételes jogi szabily,
hanem valamiféle végs6 jogelv, melynek érvényességét
posztulalni kell. E posztulalt ,alapnorma” mondja ki,
hogy a rendszer létrehozasakor alkalmazott eljarasi
szabdlyokat, illetve a veliik 6sszhangban késébb létre-
hozott szabalyokat alkalmazni kell, betartdsukat ki kell
kényszeriteni. Lisd Hans KeLsen: Tiszta jogtan, ford.
Bi1B6 Istvan, Budapest, ELTE Bibé Istvin Szakkollé-
gium, 1988, 37-38. Csakhogy, mint arra H.L.A. Hart
rdmutatott, az alapnormadra valé hivatkozas félreveze-
t6. Valamely jogrendszer mikoddképességét nem biz-
tositja, hogy hozzdrendelnek egy alapnormit. Ha a
résztvevék nem kovetik a posztulitumot, akkor annak
teltételezése nem teszi a jogrendszert mikodSképessé.
Ha viszont azzal 6sszehangban jarnak el, azaz elisme-
rik a hatilyos jogalkotdsi szabdlyok érvényességét, és
ennek megfelelden cselekednek, akkor a posztulitum
telesleges. Lisd H.L.A. HarT: The Concept of Law,
Oxford, Clarendon, 1961, 105-106. Igaz, a miksdé
jogrendszerek Hart szerint is feltételeznek egy végsé
szabalyt, melyet & ,elismerési szabaly”nak nevez. Az
elismerési szabaly azonban nem tételes jogszabily,
nincs jogi érvényessége. Arra sincs sziikség, hogy exp-
licit médon meg legyen fogalmazva; lehetséges, hogy
ugy lappangjon a jogrendszer mogétt, ahogy a koznyelv
szabdlyai a beszéd mogott. Lasd Matthew KRaAMER:
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22.

23.

24.

25.

26.

Of Final Things: Morality is One of the Ultimate
Determinants of Legal Validity, Law and Philosophy,
2004/1, 47-97. Ez az implicit szabély ruhdzza fel a
rendszer intézményeit és az azokat mikodtets szemé-
lyeket autoritassal. Lasd HarT (21. vj.) 97-99. Az el-
ismerési szabaly azonban nem posztuldtum, nem vala-
miféle hipotetikus konstrukcié, hanem szocioldgiai re-
alitds.

Lasd Bruce AcKERMAN: We The People I — Foundations,
Cambridge (Mass.), Belknap. 1991, 41.

A hazai vitdban a legalista allaspont empirikus valto-
zatiban is megjelent; M. Téth Baldzs és Sepsi Tibor
mir hivatkozott cikke (19. vj.) mondanivaléja elsédle-
gesen az empirikus olvasat terminusaiban fejti ki a
mondanivaléjit. Naluk évatosabban, de szintén empi-
rikus osszefiiggésekkel érvel GY6ry Csaba: Governance
or Revolution? How to Dismantle a Hybrid Regime,
Verfassungsblog, 2021. december 16., htips://
verfassungsblog. de/governance-or-revolution/. Alengyel-
orszdgi vitakban Ryszard Piotrowski az, aki a koncep-
tudlis mellett az empirikus érvelésre is timaszkodik,
lasd Ryszard ProTrowsk1: ,Moje prawo jest lepsze niz
twoje”, Rzeczpospolita, 2024. janudr 19.

Lasd: hetps://dziennikustaw.gov.pl/D2024000009601.
pdf

2024. miércius 6-4n a Szejm hatdrozatot fogadott el az
alkotmdnybirésigrdl, mely kimondta, hogy tobb biré
megvilasztisdra, valamint a birésig elnékének kine-
vezésére az alkotmdnyos eljirdsok megkerilésével ke-
rilt sor, tovabbd, hogy 2018 és 2023 kozott a testilet
rendszeresen hozott alkotmdnysértd dontéseket, és
ezzel alkalmatlanna vilt az alkotmdnyos rend, vala-
mint az emberi és dllampolgiri jogok védelmére. A ha-
tdrozat lemonddsra szélitotta fel a testiilet tagjait, és
koérvonalazta az eljrdst, melynek sorin — az ellenzék
részvételével — az Gj birdk megvilasztdsdra sor keril-
het. Ldsd Uchwata Sejmu ws Tibunatu Konstitucyjne-
go. Sroda, 6 Marca 2024, https://fwww.sejm.gov.pl/
Sejm10.nsf/komunikat.xspedocumentld=FB264AD4004
96754C12584AD80064E22F. A Birésig vilaszul a
Szejmrél jelentette ki, hogy térvénytelen dllapotban le-
ledzik. lisd Wyrok U 5/24, 2024. mijus 28., https://
trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/wyroki/
art/12771-uchwala-sejmu-rp-w-sprawie-usuniecia-
skutkow-kryzysu-konstytucyjnego.

ti elfogultsiggal nem vidolhat6 emberjogi szervezet, a
Helsinki Alapitviny tgy foglalt allast, hogy az eljdrds
szabdlyszer(tlen volt. Lasd: Stanowisko Helsiniskiej
Fundacji Praw Czlowieka w prawie zmian w mediach
publicznych. 2023. december 22., https://hfhr.pl/
aktualnosci/stanowisko-hfpc-ws-zmian-w-mediach-
publicznych. Ezzel szemben Ewa Lgtowska, kordbbi
ombudsman és alkotmdnybiré szerint az eljards tartal-
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28.

29.

30.

31

milag 6sszehangban volt az alkotmany rendelkezései-
vel, bér technikailag csak ,masodik legjobb” (,,second
best”) megoldds lehetett. Lasd Ewa LETOowska: Nie
stuchajcie sprawcéw sepsy konstytucyjnej, OKO.press,
2023. december 26., https://oko.press/letowska-ruch-
sienkiewicza-zakotwiczony-w-konstytucyi.

Eetowska cikkének megirdsakor még nem kerilt sor a
cégbirdsdgi végzésre, a cikkbsl mindazonaltal kivilag-
lik, hogy a cégbirésig nem hivatott az alkotmdnyos
vitdk eldontésére; ennyiben az gy kimenetele nem
jogi, hanem hatalmi kérdés.

A hérom felmentés, illetve kinevezés tigyében hirom
kiilonb6z6 cégbirdsag volt illetékes; kettd automatiku-
san végrehajtotta a minisztérium kérését, a harmadik
az alkotmdnybirdésig hatirozatira hivatkozva elGszor
megtagadta a torlést, illetve bejegyzést, a minisztéri-
um fellebbezése nyomdn azonban ez a birésig is mé-
dositott elutasit6 dlldspontjdn.

2023-ban a lengyelek 71%-a aggédott valamilyen mér-
tékben a médiaszabadsigért, 2024-ben, a kozmédia at-
alakitdsa utdn mar csak 51% — a 2023-as adat a legrosz-
szabb volt a visegradi orszagok kozott, 2024-ben Len-
gyelorszagot csak Csehorszig elézte meg. Lasd Media
Freedom Poll: Attitudes to Media Freedom and
Independence in Central Europe: Selected Outcomes
from a Four-Country Survey. 15th of April, 2024,
https://mediafreedompoll.com/wp-content/uploads/2024/
04/2024_MEDIA_FREEDOM_POLL_25 4 _2024_
LONG.pdf.

Vegyiik észre: ez nem azt jelenti, hogy a jog miikodé-
sében tartalmi szempontok nem jdtszanak szerepet.
A torvények tartalmi célokat szolgédlnak; céljuk lehet
kozpolitikai, de lehet egy moralis elv — példdul egy
alapvetd jog — védelme is. Azt, hogy pontosan mit
mond egy torvény, tartalmi céljdval 6sszefiiggésben ha-
tarozzdk meg. A legalits formalis kritériumainak fel-
tétlen elsébbsége csupan annyit jelent, hogy a toérvény
tartalmdrdl kotelezd ereji itéletet az arra felhatalma-
zott szerv alkothat, az itéletalkotdsdra vonatkozé sza-
balyoknak megfelelGen.

Lasd a 11/1992 (II1.5.) AB sz. hatirozatot. Vo.: A de-
mokratikus jogéllam ,a jogdllamisig abszolit elsébbségén
alapszik” — SéLyom Liszlé: Jogillami forradalom:
békés, demokratikus dtmenet Magyarorszdgon, in S.
L.: Egy elnékség lenyomata, Budapest, Szazadvég, 2010,
263. Sélyom masutt — éppen a 11/1992 (IIL.5.) sz. ha-
tarozathoz fliz6tt kommentarjdban — kevésbé katego-
rikusan fogalmaz: ,[A] jogviszonyok igazsigtalan ered-
ménye dSnmagdban nem érv a jogbiztonsiggal szemben.”
(K. J. kiemelése.) Lisd Soryom Lészls: Az Alkot-
ménybirésdg Gjabb masfél éve (1991-1992. julius), in
S. L.: Documenta. Alkotmdnyjog, Budapest, HVG~-
ORAC, 2019, 282.
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32.

33.

34.

35.

Az, hogy Sélyom a jogbiztonsig formalis garancidi és
az igazsigossag tartalmi elvei kozti kilonbséget az ob-
jektiv versus szubjektiv megkiilonboztetés terminusai-
ban hatdrozza meg, véleményem szerint félrevezetd.
Ha az igazsigossdg — vagy dltalanosabban, a mordl —
elvei valéban szubjektivek volnanak, ez azt jelentené,
hogy az azokrdl tett allitdsok nem arrdl szélnak, hogy
mi igazsigos (vagy méltinyos, jogos, szoliddris és igy
tovabb) a széban forgé elvek mellett elkételezett egyén
személyes attitldjeits] fuggetleniil, hanem az illet$
egyén attitidjeinek adnak kifejezést; annak, hogy sze-
mély szerint hogyan viszonyul az éllitdsok tartalmd-
hoz. A személyes attittidoket kifejezd éllitdsok azon-
ban nem lehetnének vita tirgyai, nem lehetne érvelni
mellettik vagy ellenik, nem dllithatndnk réluk értel-
mesen, hogy igazak vagy hamisak. Csak azt dllapithat-
nink meg, hogy az egyik ember igy érez, a mésik meg
ugy. Mirpedig igaznak vagy hamisnak tartjuk Sket,
vitdt folytatunk réluk, érvelink mellettik. illetve elle-
nik — Sélyom is ezt teszi. De szerintem a tulajdonkép-
peni mondanivaléjihoz nincs sziiksége a ,mindig rész-
leges és szubjektiv” szavakra. Amire valéjaban utal, az
nem az objektiv-szubjektiv ellentét, hanem olyasvala-
mi, amirdl a 31. sz. végjegyzet, illetve a f6sz6veg vele
kapcsolatos néhdny bekezdése sz6l.

Lisd Jeremy WaLbroN: Normative (or Ethical)
Positivism, in Hart’s Postscript, ed. Jules COLEMAN,
New York — Oxford, Oxford University Press, 2001,
410-433; Scott J. SuaPiro: Legality, Cambridge
(Mass.), Belknap Press, 2011, 193-233, 388-400, va-
lamint Joseph Raz: The Law’s own Virtue, Oxford
Journal of Legal Studies, 2019/1, 1-15. Alighanem ilyes-
valamire utalt S6lyom, amikor azt irta, hogy az igaz-
sdgossdg mindig részleges és szubjektiv, mig a jogbiz-
tonsdg objektiv alapokon nyugszik. Fogalmazhatott
volna mésképpen is, hiszen abbdl, hogy a vitds kérdé-
sek eldontésére nincsenek kényszerits ereji argumen-
tumok, nem kévetkezik, hogy a vitiban dllé nézetek
ne lehetnének igazak vagy hamisak. A gondolat azon-
ban, melyet érzésem szerint sziikségteleniil terhelt meg
a szubjektiv—objektiv distinkciéval, mindenképpen fon-
tos; centrilis jelentSsége van a legalitds értékének iga-
zoldsdban.

Lisd (a jelen lapszdmban): Gy&ry Csaba: Utcaszintd
alkotmanyossdg és a jogallam helyredllitisa, Funda-
mentum, 2024/1, 22-37

Az, hogy egy dontés nem lehet mindent egybevetve
helyes ugy, hogy kézben ne volna aggélyos is, a mora-
lis dilemmak lényegéhez tartozik. Ha jogi dilemma-
nak nevezziik azokat a dontési helyzeteket, melyekben
nem lehetséges helyes jogi dontés, mely ne volna
ugyanakkor jogi szempontbdl aggilyos, akkor a jogi

dilemmiék a morilis dilemmak specidlis esetei. A jogi
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36.

37.

38.

dontések ugyanis erkolesi felelésséggel parosulnak,
ezért a jogi dilemma egyszersmind mordlis dilemma
is. A morilis dilemmdk analiziséhez lisd Kis Janos:
A politika mint erkolesi probléma, Budapest, Kalligram,
2017, 252-305.

Ez a helyzet is egy dilemma forrdsa, amire a jogalkal-
mazénak — és kiilonosképpen a jogsértést megallapité
és szankcionalé birénak — figyelemmel kell lennie.
A jogi dilemmik itt emlitett tipusa tikorképe a legali-
tds igazolt felfuggesztésével kapcsolatos dilemmdnak:
itt mindent egybevetve az a helyes, ha a tartalmilag ki-
fogdsolhaté torvényt alkalmazzik — 4m alkalmazdsa
sordn nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy bdr érvé-
nyes, 4m mordlisan aggilyos torvényrdl van sz6. Az
ilyen tipusu dilemmak a jogalkalmazas napi rutinjihoz
tartoznak — szemben a legalitds kritériumait nem tel-
jesits jogalkotds dilemmdjéval, mely a napi rutin meg-
szakitdsihoz vezet —, ezért kevésbé tlinnek dramainak
az utébbindl. Valéjaban, éppen azért, mert a napi rutin
kiséréjelenségei, kezelésiik kiilonos felelgsségérzetet
feltételez a dontéshozé részérsl. A j6 biré nem engedi
meg magdnak, hogy rutinszerten alkalmazza a rossz
torvényt: teljes sulydval dtérzi a rd nehezed6 felel@ssé-
get, gondosan mérlegeli a torvényszéveg altal meg-
engedett értelmezési lehetGségeket, és az erkolesi szem-
pontbél legjobb értelmezést valasztja. A szimpla
formalizmus a biréi lelkiismeretlenség tiinete. Ez 6n-
magdban is fontos megillapitds, e tanulmany kérdés-
teltevése szempontjibdl azonban kilonleges fontossa-
gu, mivel ravilagit: a jog erkolesi dilemmai a legalitds
természetében gyokereznek; nem a legalitds dtmeneti
telfiggesztésének specidlis kiséréjelenségei.

A hires — s a német szovetségi alkotmanybiraskodds-
ban fontos szerepet jitszé — Radbruch-formula szerint
a pusztin igazsdgtalan térvény érvényes, a gonosz tor-
vény azonban semmis. Ldsd Gustav Rapsruch: Ge-
setzliches Unrecht, Siddeutsche Juristen-Zeitung,
1946/5, 105-108. V6. Robert ALExy: A Defense of
Radbruch’s Formula, in Recrafting the Rule of Law: The
Limits of Legal Order, ed. David Dyzexuaus, Oxford
— Portland (Oregon), Hart Publishing, 1999, 15-39.
Ezt a kortdrs pozitivistdk nem fogadjdk el, noha egyet-
értenek azzal, hogy a gonosz torvényt nem helyes al-
kalmazni. Joseph Raz, a Hart utdni jogpozitivizmus
vezéralakja is gy gondolja, hogy a gonosz torvény for-
malis érvényességét feliilirja a tartalmi védhetetlensé-
get. [jgy érvel azonban, hogy a gonosz térvények ese-
tében megengedhetd a visszamend hatélyd birdi vagy
jogalkotéi dontés; a Radbruch-formula szerinte burkolt
visszamend hatélyu jogalkotdst testesit meg, marpedig
helyesebb a visszamend hataly nyilt vallalisa. Ebben
az esetben, természetesen, a legalitds formai kritériu-
mai sérelmet szenvednek. Ldsd Joseph Raz: The Ar-
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39.

gument from Justice, or How Not to Reply to Legal
Positivism, in Law, Rights, and Discourse: The Legal
Philosophy of Robert Alexy, ed. George PaviLakos, Ox-
ford — Portland (Oregon), Hart Publishing, 2007, 17—
36. Az analizis més és mds, de azt, hogy vannak ese-
tek, amikor a tartalmi szempontok felilirjak a formadlis
megfontoldsok, napjainkban pozitivistik és antipozi-
tivistak egyardnt elfogadjik. Raz egyébként arra is ra-
mutat, hogy a jogpozitivizmus és a természetjog kozti
valasztévonal mara elmosédott; nem biztos, hogy a
megkiilonboztetésnek még van egyiltalin értelme.

A gonosz torvények ritkdn dllnak magukban; ezek is
rendszert alkotnak, ami tovibb gyengiti formalis le-
galitdsuk értékét. De nem extrém gonoszsiguk teszi
Sket 6nkényuralmivi; az 6nkényuralom mérsékeltebb
formdk koézt is megvaldsulhat, és mérsékeltebb vilto-
zatdban is elfogadhatatlan.

40. Alaptorvény L cikk (1) bekezdés.

41.
42.

Alaptorvény 29. cikk (4) bekezdés.
2011. évi CLXIV. torvény, 22.§ (2) bekezdés.
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45.

46.

Példaul az, hogy betartjik-e az 6nkorldtozdssal kap-
csolatos igéretet. Lasd Kornat Janos: Igéretek meg-
szegése, Kozgazdasdigi Szemle, 2013/1, 5-33.

»2Ha gy6z az ellenzék” cim( cikkemben (HVG, 2021.
méjus 20.) hosszan soroltam azokat az intézkedéseket,
melyeket egy demokratikus kormany egyszerd tobb-
séggel is szabdlyszerten keresztilvihet.

A Tusk-kormany mindeddig példdsan kezelte bonyo-
lult feladatat: megtaldlta a helyes ardnyt a formailag ki-
fogéstalan és a ,,masodik legjobb” (,second best”) 1¢-
pések kozott, eldre hozta az eljirdsi szempontbdl vi-
szonylag kevéssé aggilyos és ugyanakkor népszerd
lépéseket, taktikusan puhatolja, hogy van-e esély
kompromisszumos megolddsokra, melyeket a koztar-
sasdgi elnok nem vétéz meg, s ha nincs, akkor a dén-
tést késébbre halasztja (2025-ben elnokvilasztis lesz
Lengyelorszagban). Lisd Adam Bodnar eladdsit a
CEU Democracy Institute , The Legal and Political
Challenges of Rebuilding the Rule of Law in Poland”
cimt rendezvényén, 2024. majus 27-én, https://www.
youtube.com/watch?v=SULx3hMSYQo.

Lésd e tanulmény figgelékét.
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Gydry Csaba
UTCASZINTU ALKOTMANYOSSAG
ES A JOGALLAMISAG HELYREALLITASA'!

»Mit szabad é mit nem? Elvileg mindent szabad, ami nem tilos. A gyakorlatban azonban
mintha forditva lenne: mindeniitt és mindenhez engedélyt, felhatalmazdst, valamilyen kifeje-
zetten jogositd paragrafust vagy legalabb igazoldst és igazolvdinyt kivetelnek |...] Tilosban jd-
rok, ha nem tudok valamely konkrét jogra hivatkozni? Hiszen vannak dltaldnos szabdlyok is:
a z‘o"rwény/za"nyfqek bevezetd részeiben deklardlt alapelvek, az alkotmdnyos szabadsdagjogok, az
emberi jogok! Am minél dltaldnosabb a szabdly, amelyre hivatkozhatnék, anndl bizonytalanabb
ajogom [...] Ha tehdt valamely magatartasomhoz nem taldlnék megfelels jogszabdilyt, meg kell
vdrnom, mig a jogalkotdsi tervek egyszer majd arra a témdra is sort keritenek? Vagy bizzam
magam a ,felsébbségre’, hitha igy taldlja, hogy amit tennék, mégiscsak megengedhetd? Leétez-
ne a jogbizonytalansignak egy sziirke zondja, mely — szamomra befolydsolhatatlanul — hol ke-
gyes arcdt mutatja, hol a féllegalitdssal” tart sakkban? Ex tiirhetetlen és élbetetlen dllapot len-
ne — a sz0 mindkét értelmében. Sziikség van arra, hogy szabadsigom hatdrai a kis, mindenna-

pi tigyekben is egyértelmiick legyenek, és hogy megvédhessem dket.”

BEVEZETES

2016. december 16-dn este Marek Kuchcinski PIS-
es politikus, a Szejm marshallja (a lengyel parlament
elnoke) nyilvinossdgra hozott egy szabélytervezetet,
amely radikélisan korldtozta volna az Gjsigirék par-
lamenti belépését és az tilések €16 kozvetitését. A be-
jelentés a parlament el6tti utcikon még aznap este
spontén tintetésekhez, az iléstermen belil pedig tu-
multuézus jelenetekhez vezetett. Az ellenzéki kép-
visel6k elfoglaltik az elnoki pulpitust, és megakadd-
lyoztik az ulés folytatdsit, ellehetetlenitve a parla-
menti napirend egyik legfontosabb szavazasit, a
koltségvetés elfogadasit. A kormanyzé koalicié po-
litikusai erre dtvonultak a parlament épiiletének egy
misik termébe, és ott folytattik az iilést, és fogadtik
el koltségvetést. A parlamenti rendészet megakadd-
lyozta az ellenzéki képviselSk bejutdsit a terembe, igy
azok sem a vitdn, sem a szavazdson nem vettek részt.
Tovibbad. éllitdsuk szerint a jegyz8konyv sem felelt
meg teljesen a valésignak, illetve a sziikséges tobb-
ség meglétét sem lehetett objektiven ellendrizni.

Az eset utdn tobb ellenzéki képvisels is biintets-
feljelentést tett amiatt, hogy nem engedték a szava-
zédson valé részvételiiket, illetve amiatt, hogy poten-
cidlisan nem volt meg a koltségvetés elfogaddsihoz
sziikséges tobbség. Az ligyészség a nyomozdst meg-
szuntette, a feljelent6k panasszal éltek. A panaszrél
Igor Tuleya, a Varséi Helyi Birésdg birdja hatirozott.
Eddigre mar mind a korménypdartokon, mint a biré-
sdgokon 6ridsi volt a nyomds. A tét nem kevesebb,
mint a koltségvetés érvényessége, az eljirds pedig szé-
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Sélyom Laszls, 1985

mos kormdanypirti politikust biintetSjogi felel6sség-
re vondssal fenyegetett. Tuleya biré — miutin been-
gedte a sajtét a tirgyaldterembe (az eljardst tobb mé-
dium is él6ben kozvetitette), dontésében nyomozds
folytatdsara utasitotta az tigyészséget. Kiilon kiemel-
te azt is, hogy bizonyitékok meriiltek fel, amelyek ar-
ra utalnak, hogy kormanypirti képvisel6k az eljirds
sordn valétlansdgokat mondtak taniként a jegyz6-
konyvbe.

A bir6 ellen — arra hivatkozva, hogy a sajtékozve-
tités engedélyezése kovetkeztében mindsitett adatok
keriltek nyilvinossigra — fegyelmi eljards indult, 1é-
pések torténtek a mentelmi joganak felfiiggesztésére
és bintetdjogi felelgsségre vondsira, a kormanypar-
ti politikusok és a sajté részérdl pedig folyamatosan
— sokszor személyes — timaddsoknak volt kitéve.
A biré fegyelmi ugye késdbb a lengyel legfelsébb bi-
résdgot, a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birdsa-
git,’ illetve az Eurépa Unié Birésigit* is megjérta,
Igor Tuleya pedig a lengyel jogallamisig tigyének
egyik vildgszerte ismert arca lett. Az alapiigyét szol-
galé fegyelmi eljdrést, illetve a strasbourgi és luxem-
burgi dontéseket a lengyel jogillamisig erézidjardl
52616 tekintélyes méret( irodalomban mdig is rend-
szeresen elemzik.

Tuleya bir6 torténetének van azonban egy dimen-
zi6ja, ami a jogédllam er6zi6jardl sz6l6 diskurzusban
kevés figyelmet kap: az, hogy miért dont egy biré
ugy, hogy a kormanyzat és a kormanypirti sajté felsl
jové erds politikai nyomds ellenére, egy eleve veszett
tgyben (mivel tudni lehetett, hogy a kormanyzati
kontroll alatt 4116 tigyészség tovibbra is szabotdlni
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fogja a nyomozdst, és azt végil igyis megsziinteti,’)
mégis ugy dont, hogy elrendeli a nyomozas folytatd-
sat. Tuleya biré raaddsul nem volt egyedil: a lengyel
jogdllamisdggal kapcsolatos konfliktus egyik leg-
szembe6tlSbb jellemzdje a birésigok miikodésének
befolydsoldsdra tett kormdnyzati lépések elleni, biréi
szervezeteken belili ellendllds nagy mértéke volt.
Mindez annak ellenére tortént, hogy a birésigok
kontrolljara irdnyulé program tulajdonképpen sike-
res volt: a kordbbi biréi onigazgatasi szerveket a po-
litikai kinevezettekkel kitdmott Nemzeti Igazsig-
szolgaltatdsi Tandcs viltotta fel, az igazsigligyi mi-
niszterhez (aki egyben legfébb tigyész is) kertilt a
birésagi elnokok kinevezésének joga, valamint feldll-
tak a bir6k megreguldzisira szolgilé fegyelmi tand-
csok is.

Az uralkodé tudomdnyos és kozéleti diskurzus-
ban Tuleya biré hatdrozata és a hozzd hasonlé mas
bir6i dontések személyes, egyéni szintl batorsagként
jelennek meg (tegytik hozzd, megérdemelten). Az
ilyen, alsébirésagokon tanusitott konfrontativ bir6i
stratégidknak azonban, ha elérnek egy kritikus t6-
meget, intézményi dimenzi6ja is van: képesek lelas-
sitani, akadélyozni, s6t, megakadélyozni a jogéillam
erézidjat célzé lépéseket. Ugyanilyen hatdsa lehet a
mis allami szervezetekben, igy a
kozigazgatisban vagy az ligyész-
ségen tanusitott ellendlldsnak is. A
kelet-eurépai jogillami eréziérél
sz616 tudomdnyos diskurzus azon-
ban az ellenélldssal mint gyakor-
lattal, annak hidnyaval, illetve az
intézményi okokkal keveset fog-
lalkozik. A birdi fiiggetlenséget ért tdimaddsoknak és
az erre adott biréi reakcidknak ugyanakkor van em-
pirikus irodalma, illetve léteznek koncepcionalizalasi
kisérletek is.® Ez a szakirodalom azonban relative ke-
vés figyelmet szentel az egyéni és szervezeti cselek-
vések, valamint az intézményi kornyezet osszeflig-
géseinek, illetve a hosszatdva intézményfejlédés sze-
repének.” Rdaddsul, a biréi ellendllds a birésigok
sajatos intézményi keretei kozott zajlik, ezért ezek a
biréi rezisztencidval kapcsolatos koncepcionalizaldsi
kisérletek nehezen 4ltaldnosithatéak, alkalmazhaté-
ak példdul a rendSrségre vagy a kozigazgatisra.

A JOGALLAMISAG EROZIOJAROL
SZOLO DISKURZUS HIANYOSSAGAI

A jogéllamisdg és alkotmanyossdg kelet-eurépai eré-
ziGjanak az elmult évtizedben szertedgazé és gazdag
irodalma jott 1étre az alkotmdnyjogban és politika-
tudomdnyban. A spektrum a dogmatikai hangsulya
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A JOGALLAMISAG EROZIOJA-
BAN AZ ILYEN MINDENNAPI
AKTUSOKNAK TEHAT KO-
MOLY SZEREPE VAN, AHOGY
ANNAK HELYREALLITASABAN
IS KOZPONTTI SZEREPE LESZ

tételes alkotményjogra és EU-jogra koncentrdlé
elemzésektdl a (szak)politikai diskurzusokat analiza-
16 irdsokig, az alkotmdny- és politikaelméleti
koncepcionalizildsi kisérletekt6l az empirikusan szi-
nezett leirdsokig terjed. E diverzitds ellenére a jogal-
lamisdg er6zi6jardl sz6l6 diskurzusnak vannak jol
azonosithaté sajitossigai. Ezek koziil én kettSt emel-
nék ki.

El6szor is, az irodalom a tégabb intézményi kere-
tekre koncentrél: az alkotmdny szévegére és annak
értelmezésére, a legfontosabb alkotményos intézmé-
nyek (pl. a birésiagok) miikodését szabélyozé jogsza-
balyi keretekre, az ezekkel kapcsolatos kozpolitikai
koncepcidkra és diskurzusokra (példdul a birdi fiig-
getlenség értelmezésére), illetve a politikai diskurzu-
sokra (pl. az ,illiberdlis 4llam” koncepcidja, vagy a
jogallamisdg-fogalom relativizildsa).

Maisodszor, egyértelmi az is, hogy az er6ziérol
52616 diskurzusoknak megvannak a privilegizalt
aktorai és aktusai. Ilyenek az alkotmdnybirésigok és
tels6birésidgok nagy jelent8ségi tigyekben hozott
dontései, a parlament jogalkot6 aktusai, a kormédny-
zat tevékenysége, illetve kommunikécidja.

Mindezek alapjan a jogéillamisig eréziéjirdl sz6-
16 diskurzus mintha arra a feltételezésre épiilne, hogy
ezen aktorok egyedil cseleksze-
nek, vagy legaldbbis az egyediili
cselekvésiik elegendd volna intéz-
ményi szintd véltozis eléréséhez.
Bir a parlamenti jogalkotis, vala-
mint az alkotmanybirdésig vagy a
legfels6bb birésig dontései nyil-
vinvaléan 6ridsi befolydssal bir-
nak, az dtalakuldshoz (a jogallami erézichoz), illetve
annak folytonossdgihoz és toretlenségéhez egy sor
misik szerepld (egyszerd birdk, tgyészek, kozhiva-
talnokok) mindennapi aktusai is sziikségeltetnek.

Lengyelorszag példdja ugyanis épp azt mutatja,
hogy az dtalakulds az intézményi szinten komoly ha-
talommal nem biré aktorok dltal is sikerrel akadd-
lyozhat6. Mindez persze forditva is igaz: az igazsdg-
szolgiltatas feletti politikai kontroll er8sitésére ird-
nyulé reformok mindennapi gyakorlatokban valé
passziv elfogaddsa feltétele a reform sikerességének.

A jogillamisdg er6ziéjdban az ilyen mindennapi
aktusoknak tehat komoly szerepe van, ahogy annak
helyreallitasaban is kozponti szerepe lesz. Ennek el-
lenére a mindennapi gyakorlatra valé reflexi6 a kér-
déssel foglalkozé alkotményjogi és politikatudomad-
nyi diskurzusokban nem biztos, hogy megkapja azt
a figyelmet, amit megérdemel. Esszémmel az a cé-
lom, hogy felvizoljam az ilyen mindennapi gyakor-
latoknak, illetve azok intézményi véltozasokkal valé
kapcsolatinak egy lehetséges koncepcionalizaldsit,
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és ezt a magyar kontextusban alkalmazzam. Ehhez
viszont arra van sziikség, hogy a diskurzust lehizzuk
a EUB és AB dontések sztratoszférdjabdl a ropogd
parkettdjd, rossz min8ségi gépi perzsaszényeg-ma-
solatokkal burkolt biréi hivatali szobdkba.

LUTCASZINTU
ALKOTMANYOSSAG™: AZ
ALKOTMANYOSSAG MINT

INTEZMENYI LOGIKA

Az értelmezésem két, lengyel birékkal folytatott, egy
jelenleg is zajlé kutatdsom sordn készitett interjukbdl
kikristdlyosodé meglatdsra épul. Az els6 az, hogy a
reformokkal szembe szegiils lengyel birdk sajit ér-
telmezésiikben alkotmdnyos elvek és értékek védel-
me érdekében vélasztanak konfrontativ stratégidkat,
még akkor is, ha ez komoly egzisztencidlis kockdza-
tot jelent a szdmukra. A masodik pedig az, hogy a
meginterjivolt birék alkotmanyértelmezése, érvelés-
médja, kordbbi térténésékre, tigyekre és gyakorlatok-
ra valé hivatkozdsai oly mértékben azonosak, hogy
az nem egyéni reflexiéra, hanem a mindennapi tevé-
kenységiik sordn internalizalt tuddsra enged kovet-
keztetni. Ezt a tudist, illetve a hozza kot6dé gya-
korlatokat én ,utcaszintid alkotmanyossig™nak fo-
gom hivni.

Miel8tt azonban kifejteném, hogy mit értek ez
alatt, réviden ki kell térnem az alkotmdnyossig fo-
galmara (a tovabbiakban az alkotmanyossig és kon-
stitucionalizmus kifejezéseket szinonimaként hasz-
nalom). Az alkotminyossdg tartalmérdl ugyanis
messze nincsen széles korien elfogadott dllispont a
tudomdnyos irodalomban. A konstitucionalizmussal
kapcsolatos elméletalkotdsban két nagy torésvonal
mutatkozik. Az elsé a jogi és politikai konstituciona-
lizmust elvilaszté fogalmi megkiilonboztetés. Ezek
a — latin-amerikai® és mds ledgazdsok ellenére els6-
sorban az angol és amerikai irodalomban kidolgo-
zott — koncepcidk a birésigi felilvizsgilat (,judicial
review”) és a demokratikus akaratképzés konfliktusa-
val foglalkoznak.” Amig a jogi konstitucionalizmus-
hoz sorolhat6 elméletek’ a demokratikus tobbség
akarata feletti bir6i kontrollban litjik az alkotma-
nyossdg végss biztositékit, a politikai konstuticona-
lizmus kulonféle ledgazasai a birésigi felilvizsgalat
torténetileg kialakult modelljében a demokratikus
dontéshozatalra leselkedd veszélyt litnak, és az al-
kotmanyossig védelmét robosztus parlamentarizmus-
sal latjak biztositottnak. A politikai konstituciona-
lizmus idedjat Magyarorszigon és Lengyelorszigban
is hasznaljdk az igazsigszolgéltatds feletti politikai
kontroll igazoldsira, de ez a koncepcié meglehetd-
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sen tendenciézus Ujra- vagy félreértelmezésével le-
hetséges csak.!! Egyrészt azért, mert mind a magyar,
mint a lengyel rezsimre inkdbb a parlamentarizmus
kitiresitése, mintsem megerdsitése jellemzd (a beve-
zet6ben emlitett lengyel koltségvetési szavazis en-
nek is ékes példdja). Mdsrészt azért, mert a politikai
konstitucionalizmus nem ,illiberdlis” abban az érte-
lemben, hogy a két megkézelités kozotti legfonto-
sabb kiilénbség nem az alkotmanyossdgban foglalt
értékek tartalmdban van, hanem abban, hogy ki van
felhatalmazva azok megfogalmazdsira és értelmezé-
sére.

A konstitucionalizmus-elméletek kozott huzédé
masik jelentSs torésvonal az alkotményossig fogal-
méban (és gyakorlatiban) foglalt értékek tartalmaval
kapcsolatos. A mér kordbban is létezé vitinak' a jog-
llamisdg Kelet-Eurépaban, Té6rokorszdgban, Brazi-
lidban és mashol tapasztalhaté erézidja adott Gj len-
diiletet és empirikus alapanyagot. A £8 torésvonal eb-
ben a vitdban ott huzédik, hogy az alkotmanyossdg
természetét tekintve csak liberdlis lehet, vagy mds ér-
téktartalmakkal is létezhet. Az e masodik irdnyzat-
hoz sorolt, tipikusan valamilyen jelzés szerkezetbe
foglalt konstitucionalizmus-felfogisok valésdgos bur-
janzasnak indultak az elmult évtizedben. Ezek ko-
z6tt vannak olyanok, amelyek pusztin negativ kon-
cepciék annyiban, hogy egyszerten a liberilis érté-
kek tagaddsira épiilé alkotmanyossigrol beszélnek
(példdul Drinéezi Timea és Agnieszka Bien-Kacala
silliberalis konstitucionalizmusrél” szélé elmélete),'
vagy olyan modellrél, amely hijin van az értéktartal-
maknak, és megelégszik a formalis jogallami krité-
riumok betartdsdval — mint Mark Tushnet ,tisztin
jogallami alkotmanyossdg” (,mere rule of law con-
stitutionalism”) modellje!®). Vannak szubsztantiv,
csak éppen nem liberdlis értékekre épuls alkotmad-
nyossig-koncepciok is. Mar a kilencvenes évek eleje
— az alkotmanyelméletben az ,dzsiai értékekrél” sz6-
16 vita®® — 6ta létezik egy megkozelités, amely a ki-
l6nféle azsiai autoriter rendszereket, igy példaul Szin-
gapurt vagy Tajvant, mint a kzosségi érdekeket az
egyéni jogok f6lé helyezs, kommunitdrius értékekre
épulé konstitucionalizmusnak irja le.’* Hasonl6 kri-
tikdk felmertltek a jogdllamisdg-koncepcié afrikai
alkalmazhatésdgaval kapcsolatban is.”

En a fenti allispontoktdl eltéréen, egyetértve a li-
berilis konstitucionalizmus olyan védelmezdivel,
mint Halmai G4bor,!® illetve kritikusaival, mint
Martin Loughlin,' abbél indulok ki, hogy az alkot-
ményossdg egy jol behatarolt alkotménytorténeti és
alkotmanyelméleti hagyomanyt ir le, ebbdl kifolyo-
lag az csak jogi és liberdlis lehet. Autoriter vagy
illiberalis alkotmédnyok természetesen léteznek, de
autoriter vagy illiberalis alkotmanyossig nem.
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Mindennek fényében alkotményossdgon azt ér-
tem, hogy az dllam hatalma (beleértve a reprezentativ
demokricia szerveinek hatalmit) ténylegesen korld-
tozott a hatalommegosztis, a fékek és egyensulyok,
az allami aktusok joghoz kotottsége, illetve az alap-
vetd jogok katalégusdnak érvényestlése dltal; agy,
hogy ezek a korlitok az alkotmanyba foglaltak, és jo-
gilag kozvetlentl kikényszerithetSek. Az alkotmd-
nyossig ezen felfogdsa egyszerre jelent normativ kon-
cepciét, valamint intézményi kereteket és intézmé-
nyi gyakorlatokat. Az alkotmanyossig hagyomanyos
fogalmdba tehdt az intézményi gyakorlatok is benne-
foglaltatnak, de ez kimondva-kimondatlanul néhdny
priviliegizélt aktor (felsGbirésdgok, alkotmédnybird-
sdg) gyakorlatit jelenti.?

Az utcaszint( alkotmdnyossig ezzel szemben az
alkotmdnyossdg érvényestilését jelenti az dllamhata-
lom gyakorldsinak mindennapi aktusaiban; a biréi,
ugyészi és hat6sagi jogalkalmazds alacsonyabb szint-
jein; els6sorban olyan szervezetekben, ahol a joggal
hivatdsszerten foglalkoznak; olyan eljirdsokban, ahol
a jogot hivatasszerten alkalmazzik; olyan kontextu-
sokban, ahol a polgarok az allam-
mal és a joggal mindennapi életiik
sordn talalkoznak.?! Az dllampol-
gdrokkal valé interakcié fontos
eleme a koncepciénak. A polgirok
reakciéja szempontjibél komoly
jelent8sége van ugyanis annak,
hogy hogy az alkotményossdgot
(illetve annak hidnydt) absztrakt
problémaként érzékelik, vagy az a
hatésagokkal és az igazsdgszolgal-
tatdssal val6 mindennapi viszonyukra is hatdssal van.

Az utcaszint( alkotményossigot intézményi logi-
kaként fogom fel.?? A intézményi logika részben
Bourdieu gyakorlatelméletére* épit6 koncepcidija el-
sésorban a szervezetszociolégidban hasznalatos, és
kognitiv és kulturalis elemeknek (igy értékeknek, hi-
teknek és normativ elvirdsoknak), valamint az azok-
hoz kapcsolédé gyakorlatoknak olyan rendszerét je-
lenti, amelynek a segitségével emberek, csoportok és
szervezetek értelemmel ruhdzzak fel és értékelik, il-
letve idében és térben szervezik a mindennapi tevé-
kenységiiket (igy szervezeti strukturakat és eljardso-
kat alakitanak ki, szervezeti kultdrat, informalis el-
véardsokat, illetve hatalmi eréforrdsokat osztanak el).?
A jog intézményével kapcsolatban ez jelentheti tob-
bek kozott (1) a joggal szembeni elvarasokat (bele-
értve a konkrét jogszabalyhelyekkel, jogintézmények-
kel kapcsolatos normativ elvirdsokat); (2) a minden-
napi jogalkalmazéi gyakorlatokat (ide értve példaul
a mindennapi jogalkalmazis egyszer( aktusait, igy
példaul az tgyfelekkel valé kommunikéciét, nyelv-
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AZ UTCASZINTU ALKOTMA-
NYOSSAG [...1 AZ ALKOTMA-
NYOSSAG ERVENYESULESET JE-
LENTI AZ ALLAMHATALOM
GYAKORLASANAK MINDEN-
NAPI AKTUSAIBAN; A BIROI,
UGYESZI ES HATOSAGI JOGAL-
KALMAZAS ALACSONYABB
SZINTJEIN

hasznalatot, érvelésmédot); (3) a sajit szervezet al-
kotmanyos funkci6jival, eljardsokban betoltott sze-
repével kapcsolatos hitet és normativ koncepciokat,
a szervezet eredményeivel kapcsolatos elvirdsokat,
valamint azok értelmezésére alkalmazott kognitiv sé-
mékat; (4) a szervezetek belsd struktdrajit, formalis
és informdlis hatalmi viszonyait, az eljirdsokat.?

Az utcaszintl alkotmdnyossdg koncepcidja egyér-
telmd affinitdst mutat azokkal az elméleti megkéze-
litésekkel, amelyek az alkotmanyos rendet intézmé-
nyi rendkét fogjik fel, igy tobbek kozt Chris Thorn-
hill és Gunter Teubner luhmanni rendszerelméletre
épils szocioldgiai konstitucionalizmusdval,? vala-
mint Marco Goldoni és Michael A. Wilkinson
Gramschi dltal inspirdlt ,materidlis alkotmany”
(,material constitution”) koncepcidjival. Ezek azon-
ban empirikus kutatdshoz nehezen operacionalizal-
haté elméleti, makroszinti megkozelitések. Az ut-
caszint( alkotmanyossig koncepcidja viszont mik-
roorientdlt; a Kim Lane Scheppele dltal ,alkotmad-
nyos etnografid”-nak® nevezett, mindennapi gyakor-
latokra koncentrdlé empirikus, kvalitativ kutatdsok-
nak szdndékozik elméleti keretet
adni.

Az utcaszint( alkotmdnyossédg,
bar mutat dtfedéseket azzal, amit
az angol nyelvi szakirodalomban
kisbetts alkotmédnynak (,small-c
constitution”) nevezett jelenség-
gel, vagyis az iratlan alkotmdnyos
normik érvényestlésével (f8leg,
ha abba a régziilt alkotmdnyértel-
mezések is beletartoznak, példdul
az alapjogok érvényesilési korérdl),”® de nem azonos
azzal, els6sorban azért nem, mert az utcaszintd al-
kotmdnyossig empirikus vizsgilatinak szempontji-
bél az irott és iratlan alkotmanyos szabilyok kozot-
ti megkulonboztetés csak kevéssé relevins.

Intézményi logikdbdl nem csak egy van: tobb is
érvényestlhet egyszerre.”” Akdr ugy, hogy egy-egy
kulonalls szervezet, példaul az tigyészség vagy a bi-
résigok mds-mds intézményi logika alapjin miiko-
dik, de intézményi logikdk kozott egy-egy szerveze-
ten beliil is lehet konfliktus: ilyenkor t6bb logika is
verseng egymdssal.

Az intézményi logika az intézményes rend része
és az 4ltal meghatdrozott. Az intézményes rend in-
tézményi elemek torténetileg meghatirozott konstel-
laciéja.*® A jog esetében ilyen elem példdul az alkot-
mdnyos, a politikai és a gazdasdgi rendszer, illetve a
jog és egyes jogintézmények torténeti hagyomanyai
(mint példdul az alapvetd bintetdeljirasi intézmé-
nyek — a laikus birdskodds — rendszere, az eljards
struktaraja: akkuzatérikus vagy inkvizitérikus, stb.),
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az alkotmdnyos szervek torténetileg meghatirozott
modelljei (pl. az alkotmdanybirdskodds tipusa, a koz-
igazgatisi birdskodas vagy az ligyészség modellje és
az e modell dltal meghatdrozott szerepe és funkcioi).

Az intézményi logika ebben az értelemben tehdt a
struktidra része. A koncepcié ugyanakkor dinamikus
kapcsolatot feltételez a cselekvés és a struktira ko-
z6tt: a struktdra ugyan meghatirozza az egyéni cse-
lekvést, de a struktarat az egyéni cselekvés reprodu-
kalja, azon belil annak bizonyos fokd autonémidja
van, és az egyéni cselekvések képesek viltoztatni is a
strukturalis kereteken.’! A cselekvés és struktira
ilyen dinamikus kapcsolatdnak elfogaddsa az, ami az
yutcaszint(i alkotmanyossig” megkozelitését megkii-
16nbozteti a jogallami er6zié és a biréi ellenallds
Hans-Peter Graver dltal tematizilt intézményi meg-
kozelitéseitSl: az utébbi ugyanis az egyéni cselekvés
nagyobb strukturdlis meghatdrozottsigit feltételezi.*?

A tovibbiakban az itt kifejtett elméleti keretet fo-
gom alkalmazni a magyar jogallami dtmenet, illetve
az alkotmdnyossdg erézidjinak értelmezésére. Ehhez
két £6 dllitast fogalmazok meg. El6szor azt dllitom,
hogy a jog mindennapi érvényesiilésével kapcsolat-
ban torténetileg két £6 intézményi logika alakult ki
Magyarorszdgon: az egyiket jogallami, a mésikat
prerogativ-autoritdrius intézményi logikdnak fogom
nevezni. Ezen intézményi logikak az intézményi kor-
nyezet viltozdsaival egyiitt tartalmukban folyama-
tosan médosultak, de a dualizmusuk megmaradt.
A misik allitisom az, hogy a rendszerviltds és a jog-
allami dtmenet sem jelentette a dualizmus végét, és
ez a jogallamisdgnak az elmult évtizedben tapasztal-
haté eréziéjat is magyarizza.

HOSSZU TAVU INTEZMENYI
LOGIKAK MAGYARORSZAGON

A hosszu tavu intézményes rendek és logikak leird-
siban a méltatlanul elfelejtett Péter LaszI6 torténész-
nek a jog autokratikus elvérél sz6l6 elméletére ta-
maszkodom.*® Péter szerint a magyar kozjog torté-
netét a felviligosult abszolutizmus kezdete 6ta sajitos
kettéség, illetve fesziltség jellemzi a jog instrumen-
talis felfogdsa és a politikai hatalom egyre erésebb
joghoz kotottsége kozott. A fesziiltség forrdsa abban
all, hogy a jogallam (,Rechtsstaat”) idedjahoz hason-
l6an az dllam joghoz kotottségének a gondolata egy
autokratikus, felvildgosult abszolutizmusban fogal-
mazédott meg. Ennek tobb kovetkezménye is van.
Egyrészt az, hogy a jogalkotdsnak (ami kezdetben az
uralkodot jelentette csupan) nincsen inherens, effek-
tiv korldtja. Az emberi jogok sem jelentik korlatjat:
azok inkdbb uralkodéi vagy torvényhozdi autoritativ
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aktusok utjan keletkeznek, és mint 6nkorldtozds je-
lennek meg. Mésodsorban kévetkezmény az is, hogy
a parlamentarizmus nem jut kézponti jelentéséghez.
Amig az Elbatdl nyugatra a jogalkotdi hatalom a par-
lamentnél van, és amit a térvény nem tilt, azt egyéb
jogszabdly nem korldtozhatja, K6zép-Eurépaban az
uralkodé vagy a végrehajté hatalom rendeleti szaba-
lyozésihoz nem kell parlamenti felhatalmazds (Péter
Liészl6 a rd jellemz6 plasztikus nyelvezettel az ,ahol
a jog hallgat, a polgar szabad” és az ,,ahol a jog hall-
gat, az allam szabad” elveinek ellentétérdl beszél).**
Ez a fajta modern, nyugati parlamentarizmus a di-
namikus politikai rendszer és a parlamentnek az al-
kotmanyos rendszerben bet6ltétt megnévekedett sze-
repe ellenére a Osztrak-Magyar Monarchidban sem
honosodott meg. Péter szerint ennek a jele tobbek
kozott az is, hogy fontos jogszabdlyok egész sordnak,
koztiik emberi jogokat szabilyozé rendelkezéseknek
is parlamenti felhatalmazas nélkiil sziiletett rendelet
volt a forméja.*

Ezzel parhuzamosan azonban az dllami aktusok
egyre cizelldltabb formalis (és id6vel materilis) jogi
keretek kozé terel6dtek, és kiépiilt a jogszabdlyok 4l-
lammal szembeni érvényesithet8ségének intézmény-
rendszere is (pl. a kozigazgatasi birdskodds 1896-tdl).
Mindennek kévetkeztében a politikai hatalommal
valé rendelkezés formalisan és lassan, de biztosan no-
vekvé mértékben joghoz koétotté vélt. Rdaddsul a gya-
korlat id6kézben materialis jogi kotottségeket is ki-
termelt, még ha ezek a jog instrumentélis haszndla-
tdnak korlataira szoritkoztak is kezdetben (mint
példaul a mér emlitett gytilekezési jogot szabilyozé
beliigyminiszteri rendelet).>

Péter Laszl6 okfejtésére alapozva azt az allitast te-
szem, hogy Magyarorszigon a jog mindennapi érvé-
nyesiilésében két {6 intézményi logika alakult ki, és
ezek kettGssége mdig meghatdrozza az intézményi
gyakorlatokat. Az els6t jogallami logikdnak, a mé-
sodikat prerogativ-autoritdrius logikdnak fogom ne-
vezni. A jogéllami logika nem azonos a jogillamisig
érvényestilésével: jogdllamisdg ott van, ahol csak jog-
dllami logika létezik, az pedig, amit prerogativ-
autoritdrius logikdnak nevezek, nem létezik. A jog-
dllami logika ezzel szemben a jogdllami eszme bizo-
nyos elemeit fedi, igy tobbek kozott azt, a polgarok
és a joggal hivatdsszerten foglalkozok korében dlta-
lénosan rogzilt elvardst, hogy (1) a politikai hatalom
gyakorldsa jogi (alkotmdnyos és térvényi) keretek ko-
zott mikodjon; (2) az allami aktusok joghoz kotot-
tek legyenek, azok jogszertsége az dllamon jogi el-
jardsban szamonkérhetd legyen; (3) a jog tartalma vi-
lagos, hozzitérhets, nagyjibdl-egészében stabil
legyen. A jogillami logika ezen tul (4) az intézmé-
nyei kérnyezettdl fliggden, és viltozé mértében, de
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magaban foglal a politikai hatalom gyakorldséval, il-
letve az dllami aktusok joghoz kotottségével kapeso-
latos materilis elvardsokat is (példdul intuitiv elkép-
zeléseket az eljardsi igazsigossigrol vagy torvény
elstti egyenl@ségrol).’”

A jogéllami intézményi logika azonban egytitt ér-
vényesil a prerogativ-autoritarius logikaval, vagyis
annak a ténynek a kulturdlisan
rogzilt elfogaddsaval, hogy a po-
litikai hatalom gyakorldsdnak nin-
csenek erds jogi korldtai. Vagy
azért, mert sziikség esetén tul le-
het ezeken 1épni, akdr a jog kovet-
kezmények nélkili megsértésével
vagy figyelmen kiviil hagydsaval,
akdr a jog szelektiv alkalmazasa-
val, akdr konkrét eljirdsokba valé
informalis vagy formilis beavat-
kozdssal. Vagy pedig azért, mert a
jog (beleértve az alkotmanyt, a
torvényeket és az alacsonyabb szint( jogszabdlyokat)
tartalma instrumentdlis jelleg, és a politikai hata-
lom r6vid tavi igényei szerint korlatok nélkiil médo-
sithato.

E két intézményi logika konkrét formaja, érvénye-
stlési médja természetesen erdsen fligg az intézmé-
nyi kérnyezettSl: mashogy érvényesiilt az dualizmus
idején, mashogy a Horthy-korszakban és megint
midshogy az Gtvenes évek kemény diktatdardjiban vagy
az érett Kddar-korban. A tovibbiakban e két intéz-
ményi logikdnak csak azon, konkrét torténeti intéz-
ményi keretekbe dgyazott formaival foglalkozom,
amelyek szerintem a jogdllamisig mai eréziéjaban
szerepet jitszanak: a késé Kaddr-korral és a jogélla-
mi dtmenet utdni id8szakkal.

KET PROVOKATIV ALLITAS A
JOGALLAMI ATMENET(EK)ROL

Az alabbiakban jogéllami dtmenetekrdl beszélek,
tobbes szamban: az egyik dtmeneten a demokratikus
rendszervaltds és a jogdllami intézményrendszer ki-
épiilését, a mésik dtmeneten ezen intézmények jelen-
leg zajl6 erézi6jit értem. Ervelésem abbol a provoka-
tiv feltételezésbdl indul ki, hogy e két dtmenet szerve-
sen osszefiigg egymdssal, méghozzd a jogdllami és a
prerogativ-autoritdrius intézményi logikdk dualizmu-
sdnak stabilitdsa révén. Igaz ugyan, hogy a rendszer-
véltdskor az intézményes rend, és ennek kovetkezté-
ben a privilegizalt aktorok (parlament, kormény, bi-
résagok, tigyészség, alkotmanybirésdg) cselekvési
lehetésége radidlisan dtalakult, a mindennapi gyakor-
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MAGYARORSZAGON A JOG
MINDENNAPI ERVENYESULE-
SEBEN KET FO INTEZMENY1
LOGIKA ALAKULT KI, ES EZEK
KETTOSSEGE MAIG MEGHA-
TAROZZA AZ INTEZMENYI
GYAKORLATOKAT. AZ ELSOT
JOGALLAMI LOGIKANAK, A
MASODIKAT PREROGATIV-
AUTORITARIUS LOGIKANAK
FOGOM NEVEZNI

latok szintjén azonban sem a rendszervdltds, sem 2010
nem jelentett éles ceziirdt.

Ennek két oka van. Egyrészt az, hogy a jogdllami
dtmenetet jelentdsen megkonnyitette az, hogy a jogdlla-
mi intézményi logika a késé Kdddr-korban egyre erdseb-
ben érvényesilt.’® Mésrészt pedig az, hogy a preroga-
tiv-autoritdrius logika a jogdllami dtmenet utdn sem
sziint meg, csak drnyékba szorult, és
ez teremftette meg az erozid viszony-
lagos zokkendmentességet is. Ahogy
a Horthy-korszak autoritdrius
rendszerének, majd a kommunis-
ta diktatira kemény, majd enyhi-
16 valtozatinak kozel hetven év-
nyi egyiittes mikodése sem volt
képes elpusztitani a jogallami lo-
gikat, Ggy a rendszervaltis 6ta el-
telt hirom évtized sem volt ele-
gend§ arra, hogy elsorvassza a
prerogativ-autoritdrius intézményi
logikat. Abban, hogy a jogillami logika képes volt
talélni a kemény kommunista diktatara idészakat,
tobb tényezd is szerepet jitszott.

A JOGALLAMI ES AUTORITARIUS
LOGIKAK KETTOSSEGE A KESO
KADAR-KORBAN ES A JOGALLAMI
ATMENET IDEJEN

A talélést lehet6vé tévs tényezdk egyike a tételes jog
volt. A szovjet mintik 4tvétele sehol nem volt teljes:
a klasszikus magdnjog intézményei tovabb éltek a
szocialista jogban, ahogy a biintetjog monarchiabe-
li vivmidnyai is. Ez pedig egy (elsésorban német ere-
detd) kifinomult dogmatikai gondolkodas, illetve a
jogi intézmények érvényesiilésének folytatéddsit je-
lentette a mindennapi gyakorlatban.’* Az dtmenet
idején és az azt megel6z6 idészakban ennek az volt
a kovetkezménye, hogy a magingazdasigok és a pi-
aci viszonyok fokozatos térnyerése idején a kapitaliz-
mus jogi architekturdjit jelenté maginjogi intézmé-
nyek, valamint az azokhoz kapcsolédé dogmatikai
tudds mdr rendelkezésre dllt. Hasonl6 volt a helyzet
a blntetdjogban is: az dtmenet idején egy jogdllami
keretek kozott kevés médositiassal miikodtethets,
modern, elsGsorban a hatvanas-hetvenes évek nyu-
gatnémet biintetSjogi reformok biincselekménytani,
szankciérendszerbeli, s6t, kiilonos részi vivmanyait
atemeld kédex dllt rendelkezésre az 1978-as Btk. for-
méjaban.

E jogintézmények és dogmatikai hagyoményok,
egy b6 egy-mastél évtizedes idészakot leszamitva, a
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jog instrumentdlis haszndlatat is korlatok kozé terel-
ték: ismeretiikre és haszndlatukra sziikség volt a min-
dennapi jogalkalmazdshoz, a jog és a buntet6-igaz-
sagszolgaltats instrumentalizldsa pedig egyre in-
kabb csak az ezek dltal meghatirozott keretek kozott
volt lehetséges.

Fontos szerepe volt tovibbd a jogtudomdnyi dis-
kurzusoknak is. Szdmos kompromisszummal ugyan,
de a ,polgiri” jogtudomanyi attitidok, habitus és
mihelyek megmaradtak (nem véletlen, hogy rend-
szerviltds és az azt kovetd id8szaknak olyan alkot-
ményjogaszai, mint Sélyom Laszl6 vagy Sajé And-
rds is olyan magénjogi mihelyekbdl keriiltek ki, ahol
elvirt volt a nyelvtudas és a jelentSs — nyugati — jogi
hagyomanyok ismerete).** A kaddri konszoliddci6
elérehaladtival a jogtudomdny figyelme egyre zavar-
talanabbul irdnyulhatott a ,nyugati” fejleményekre,
a magdnjog utdn egyre inkdbb a biintetdjog vonato-
zésdban is: az utébbit illetéen a nyugatnémet, az
elébbiben tobbek kozt a német, francia, svéjci elmé-
leti munkak és jogalkotdsi innovécidk szamitottak
mérvadénak. A személyes tudomanyos kapcsolatok
t6 tertilete sem a keleti blokk, hanem Nyugat-Euré-
pa volt: a biintetSjogdszok a freiburgi Max-Planck
Intézetbe jartak Gjat tanulni, magdnjogdszok a ham-
burgi Max-Planck Intézetbe és a strasbourgi ssze-
hasonlit6 jogi kurzusokra.

Ezek az adottsagok azonban csak az eldfeltételt je-
lentettek. A jogallami logika er8s6dése a késé Ka-
dédr-korban elssorban a birésdgok megviltozott gya-
korlataiban és a birck véltozé szerepfelfogdsiban ér-
hetd tetten. Ennek pedig az intézményes rendben a
hetvenes évektdl bekovetkezd viltozdsok dgyaztak
meg.

A legfontosabb ezek koziil az, hogy a kadéri kon-
szolidaci6 elérehaladtaval a biintets igazsigszolgal-
tatdsnak egyre kisebb szerep jutott az elnyomdé gépe-
zet miikodtetésében. Ennek kévetkeztében viszont
az igazsigszolgéltatds alsébb szintjeinek mindenna-
pi miikddése feletti folyamatos és direkt politikai
kontroll igénye is elenyészett.*! E mogétt persze nem
értékvilasztds, a jogallam irdnti elkotelezddés dllt,
hanem az a felismerés, hogy a mindenkori jogi elji-
rasok egy nagyon kis részének van csak politikai je-
lentésége, ezért az igazsdgszolgiltatis ellenérzéséhez
elég volt az, ha ezen néhdny gy kimenetelét meg le-
hetett hatdrozni. Ez viszont azzal jirt, hogy a poli-
tikai jelent8séggel nem biré tigyek a hetvenes évek
végétdl, a nyolcvanas évek elejétsl kezd6dben sok-
szor kvizi jogallami logika alapjin folyhattak. Ezzel
osszefliggésben a szervezeti gyakorlatok is dtalakul-
tak: a birék direkt befolydsoldsira szolgalé eszkozok
elttintek, a birdi fiiggetlenség pedig evidencidvd vilt,
amit a hatalom is tiszteletben tartott.* A biréi fug-
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getlenség tehdt empirikusan — persze mindenféle jo-
gi garancia nélkil — érvényesiilhetett.*

Ez viszont azt eredményezte, hogy a rendszervil-
tds pillanatdban a birésagi hierarchia alacsonyabb
szintjein a biréi fiiggetlenség idedja és az dllami gya-
korlatok joghoz kotottsége nem idegen, importalt
vagy kiviilrél kikényszeritett mintét jelentett, hanem
mindennapi tapasztalatot. Ennek kévetkeztében pe-
dig a jogallami dtmenet sokkal zokkendmentesebbnek
bizonyult 6sszevetve olyan orszdgokkal, ahol az igaz-
sdgszolgaltatdst jobban instrumentalizild, keményebb
diktaturdk sziintek meg a rendszerviltdssal. Mindez
azzal a kovetkezménnyel is jart, hogy a formilis jog-
dllami dtmenet a f6leg csak az igazsdgszolgaltatds
alacsonyabb szintjeivel érintkezé polgdroknak sem
jelentett olyan éles cezurat.

Mindez azonban csak az érem egyik oldala. E16-
sz0Or is, a jogrendszer természetesen nem csak nyu-
gati dogmatikai hagyomdnyokra épild, relative mo-
dern kédexekbdl allt. Ennek ellenkezdje volt igaz: a
magénviszonyokat szabalyozé klasszikus magénjog
a felszin ald szorult, dltalinossigban — 6sszhangban
a tervutasitisos rendszerrel — pedig inkabb a magdin-
jog kozjogiasoddsa volt a jellemz8: a maginjogi jog-
intézmények érvényesilését sokszor kozigazgatasi
normdk korlatoztik. Mindezen tul is jellemzé volt
az alacsonyabb szint( kézigazgatdsi normék talbur-
janzdsa, amelyek részletesen szabdlyozott kivételek
utjdn jelentSsen szlkitették a térvényi szinten sok-
szor csak dltalinosan megfogalmazott, deklarativ
rendelkezéseket.** Mindez megfelelt a kor jogelmé-
leti diskurzusaban uralkodé ,szocialista normati-
vizmus™nak, ami a jogra mint az dllam politikai cél-
jainak (a szocializmus megvaldsitdsinak) megvaldsi-
tasdt szolgald kényszerrendre tekintett.*

Az érett Kadar-rendszer természetesen az igaz-
sagszolgiltatds feletti politikai ellenérzést sem adta
fel, csupan annak eszkoztdra alakult 4t a konszolidalt
diktatdra viszonyai kozepette. E kontroll eszkozei
kozil négyet emelnék ki: a nyomozé hatésigok és az
ugyészség kapudrszerepét, a megyei birésigi elnokok
pozici6jit és jogosultsdgait, a birsdgi szervezet sajd-
tossdgait, ezen belil pedig kulonésen a Legfels6bb
Birésig jogositvanyait, végiil pedig a birék munka-
jogi statuszit és fegyelmi felelGsségét.

A kés6é Kadir-korszak relativ biréi fliiggetlensége
nem ,ragadt t” sem a nyomozé hatésigokra, sem az
tgyészségre. A renddrség tovibbra is direkt politikai
kontroll alatt 4llt, és fontos funkciét toltott be az el-
nyom¢ gépezet miikodésében. A rendérség aktusai-
nak jogszertisége felett nem volt birésigi kontroll,
még attételesen, a tirgyaldsi szakban sem, igy a bi-
zonyitékok konstrudldsa vagy épp eltiintetése min-
den tovédbbi nélkiil lehetséges volt.*
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Az ligyészség hasonléképpen erés politikai ellen-
Orzés alatt allt. A kommunista diktatira kezdetén
atvett szovjet tgyészségi modell nagyon erds, szinte
katonai ala-folérendeltségi viszonyokat teremtett az
Ugyészi szervezeten beliil, az egyéni tigyészi autond-
mia minimélisra korldtozédott; az ligyészek — a hie-
rarchia barmely szintjén dlltak is — kis, egyedi tigyek-
ben feletteseik 4ltal utasithatdk, valmint birmikor 4t-
helyezhet8k voltak. A videmelésrél sz6l6 tgyészi
dontés feletti totalis politika kontroll a formalis jogi
kontroll teljes hidnyaval parosult.

Az ligyészség feletti direkt politikai kontroll elle-
nére a tételes jog mér emlitett adottsigai (modern
biintet6kédex, kifinomult dogmatikai rendszeren és
gondolkoddson alapulé szabalyokkal), valamint a bi-
résigok fokoz6dé relativ figgetlensége miatt a biin-
tet6jog 6nkényes alkalmazisa egy-
re kevéssé volt lehetséges. Ez
azonban funkcionilis értelemben
alig hozott véltozast: sokszor ma-
ga a nyomozis, illetve az eljirdsi
kényszerintézkedések jelentették
az igazi szankciét, és az igyben
végul videmelés sem tortént, vagy
ha tortént is, jéval enyhébb bilin-
cselekményekért, mint amik kap-
csdn a nyomozds zajlott.

Szintén jelentSs volt a megyei
birésigi elnokok szerepe. A birésigi elnokoket az
igazsagligyi miniszter nevezte ki; a pozicié a partha-
taskori listdn szerepld, bizalmi dlldsnak szdmitott, az
elnok pedig tipikusan a megyei pértbizottsignak is
a tagja volt.” A megyei birésigi elnokok legfonto-
sabb jogositvanya a szignaldsi jog volt: az ligyeket &
osztotta ki a birdk, illetve tanacsok kozott. A politi-
kailag relevans tigyekben az itélkezés kontrolljahoz
igy elégséges volt az, hogy minden birésdgon legyen
egy-két ,megbizhat6” biré, aki kiiléon magyardzat
vagy utasitds nélkil is képes volt — akdr ideoldgiai el-
kotelezettségbdl, akir karriermegfontoldsokbdl vagy
egyéb okokbdl — az elvirdsoknak megfelelen don-
teni.*® Az elnoknek szdmos egyéb befolydsolast lehe-
t6vé tévé jogositvinya is volt: a szervezeten belil bar-
mikor bérkit dthelyezhetett, birékat fegyelmi eljdrds
nélkiil is figyelmeztetésben részesithetett, stb.* Az
elnokoknek ugyanakkor villimhdrit6-intézéember
funkcidja is volt a szervezeten beliil: a politikai elva-
rasok szubtilis becsatorndzdséval a politikai tigyek-
bél magukat kivoné birék fuggetlenségét is védték,
mikozben a helyi politikai elitben betoltott szerepiik
okdn szervezeti érdekeket is képesek voltak kozveti-
teni és képviselni.*

Komoly szerepe volt az itélkezés kontrolljiban a
Legfelsébb Birésignak. Ezt a szervezetet az érett
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A JOGALLAMI INTEZMENY1
LOGIKA AZONBAN EGYUTT
ERVENYESUL A PREROGATIV-
AUTORITARIUS LOGIKAVAL,
VAGYIS ANNAK A TENYNEK A
KULTURALISAN ROGZULT EL-
FOGADASAVAL, HOGY A POLI-
TIKAI HATALOM GYAKORLA-
SANAK NINCSENEK EROS JOGI
KORLATAI

Kaddr-korban sem érte el az alsébb foku birésagok
funkcionilis értelemben vett fiiggetlenedése. A biré-
sag Osszetételében a politikai megbizhatésdg volt a
legfontosabb megfontolds: a Legfelsébb Birésig bi-
rdit az igazsigiigyi miniszter nevezte ki. Ezen kivil
a jogrendszer is szimos eszkozt biztositott a Legfel-
s6bb Birésdgnak az itélkezési gyakorlat kontrolljira,
igy példaul az olyan, formélisan az egységes itélke-
zés céljait szolgdlé intézmények, mint a Legfelsébb
Birésdg elnoke (és a szintén vezetd politikai pozici-
onak szamité legfébb tgyész) altal diszkreciondlis
jogkorben kezdeményezett torvényességi Gvis intéz-
ménye,” illetve az elvi irdnyitds kotelezd érvény esz-
kozei, az irdnyelv és az elvi dontés. A Legfelsébb Bi-
résdgnak megvolt ezen feliil az a jogositvanya is, hogy
barmely tigyet birmely szakban magihoz vonjon.*?
Végiil fontos funkciéhoz jutott
a birdk jogillasa és a fegyelmezés
rendszere is. A fegyelmi eljardst
az igazsigligyi miniszter vagy a
szintén politikai kinevezett biré-
sagi elnok kezdeményezhette. Az
eljiras egy biréi fegyelmi tandcs
elétt zajlott, de a miniszternek,
igazgatdsi jogkorében eljirva —
csakigy, mint a birésigi elndknek
— joga volt eljards nélkil figyel-
meztetésben részesiteni a birét.”
Ebben az intézményes rendben a jogillami intéz-
ményi logika nem vette 4t a prerogativ-autoritirius
logika helyét. A Fleck Zoltan altal a kilencvenes évek
elején készitett interjukbol épp az tiinik ki, hogy a
két logika jol megtért egymas mellett. A rendszer lo-
gikdja megengedte a biréknak, hogy a politikai kont-
roll alél kivonjak magukat: az elszért befolydsolasi
kisérletekre retorzidk nélkil nemet lehetett monda-
ni. Ahogy arra sem kényszeritett a rendszer senkit
sem, hogy politikai jelent6ségi tigyekben a kivinal-
maknak megfelel6en itélkezzenek: az ilyeneket a
szigndlds manipuldldsdval egyszer(en olyanokra biz-
tik, akik hajlandéak voltak az elvirdsoknak megfe-
lelden itélkezni, anélkiil, hogy az elvardsokat direkt
moédon kozolni kellett volna velik. Bér a birdi fug-
getlenségre a birék nagy hangsulyt helyeztek, és an-
nak védelmében — igaz, tulajdonképpen komolyabb
kockazatok nélkil — konfliktusokat is hajlandéak vol-
tak villalni, mindez az egyéni stratégik szintjén ma-
radt.>* A fiiggetlenség ily modon vald biztositdsinak tu-
lajdonképpen a birdi tevékenység depolitizildsa volt az
dra: visszavonulds a politikailag irrelevdns igyekben va-
16 itélkezéshez. A jogillam igazi tesztje azonban ép-
pen az olyan tgyekben val6 itélkezés, amelyeknek a
hatalom szdmadra tétje van: az, hogy a dontés a jog —
és nem hatalmi elvdrdsok — alapjin sziiletik meg.

TANULMANY / 29



A késé Kdddr-kori bivdi szerepfelfogds azonban a hatal-
mi befolydsoldst intézményi szinten elfogadta, a prero-
gativ-autoritirius intézményi logika tehat tovabbra is
érvényesiilt, még ha ezt el is fedte a megviltozott in-
tézményes rend, valamint az ez dltal lehet6vé tett re-
lativ fiiggetlenség.® Ezért sem volt nyoma szerveze-
ti szint{ biréi ellendlldsnak, illetve a hatirok fesze-
getésének.

Ezt a fajta formalitisba valé visszavonuldst mint
figgetlenségi aktust persze a tételes jogi kornyezet is
predesztindlta: a jogbdl hidnyzott a jogdllami miiké-
déssel kompatibilis koherens értéktartalmak referen-
ciarendszere, amire egy a hatirokat feszegetd itélke-
zési gyakorlat épithetett volna.*® A tételes jog termé-
szetébdl épp az kovetkezett, hogy az alkotmdnyos és
torvényi alapelvekbe foglalt szocialista ideolégia, il-
letve egyéb deklarativ elemek itélkezésben valé hasz-
nalatitdl val6 eltivolodis jelenti a jogallami logika
érvényestilését.

E formalis jogba valé menekilésnek a magyar bi-
réi itélkezési kultira és gyakorlat is megagyazott.
A kontinentilis jogrendszerekre dltaldban is jellemzd
a ,hivatalnok bir6” tipusa, ami a birdkat képzésiiket,
rekruticiGjukat tekintve a magas hivatalnoki karhoz
kozeliti. Erre a meglévé modellre csak risegitettek a
szocializmus intézményi rendjének olyan sajitossigai,
mint a biré alkotta jog tilalma, az igazgatis fels6bb-
renddsége vagy a birokratikus tulszabédlyozottsdg.’’

A rendszerviltds és a jogallami dtmenet ebben az
intézményes rendben kezdetben csak korlatozott és
fokozatos viltozést hozott.’® Ennek dtfogé dttekin-
tésére itt természetesen nem véllalkozhatom. Héarom
olyan elemet, amelynek a tovibbi érvelés szempont-
jabdl jelentSsége lesz, mégis kiemelnék.

Elgszor is, maig fennmaradt az tigyészség szovjet
— mindhdrom hatalmi 4gtdl figgetlen — modellje.
A szervezetnek a kormany ald rendelése — ami a nyu-
gat-eurépai mintdknak is megfelel — végiil elmaradt,
noha tobb prébélkozis is tortént erre vonatkozdéan.
Paradox médon ez segitett megérizni szervezet er6-
teljes hierarchikus viszonyait és utasitisi rendszerét
(a kormdny ald rendelt tigyészségi modellben az
Ugyészi autonémidnak 4ltalaban jogi garanciai van-
nak). Ennek viszont az lett a kovetkezménye, hogy a
vadhatésdg tényleges fiiggetlensége jelentds mérték-
ben fiiggott a szervezet cstcsan dllé legfébb tgyész
személyes szerepfelfogisitol és habitusitol.

Megmaradtak a birésigi elnokok szervezeten be-
lili jogosultsagai és ebbdl fakaddan a jelentds hatal-
mi pozici6juk is. Az elnoki kinevezések igy a birésé-
gi rendszer feletti kontrollnak a rendszervaltds utin
is kuleskérdései maradtak, még ha t6bbszor valtozott
is a sztikebb intézményi kornyezet, ezen belil a ki-
nevezésre jogosult szerv.”
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Végiil szintén megmaradtak a Legfels6bb Bir6sdg
azon, formdlisan az itélkezés egységesitését célzé jo-
gositvinyai is, amelyek az politikai kontroll legfon-
tosabb eszkozei voltak a szocializmusban (a torvé-
nyességi 6vis intézményét példdul nem jogalkotdi
dontés, hanem végiil annak alkotmanyellenessé nyil-
vénitdsa szlintette meg).*

MENNYIRE JELENT CEZURAT 2010
A MINDENNAPI GYAKORLATOK
SZINTJEN?

Tudomédnytalan, ,mi lett volna ha” tipust kérdés-
feltevés lenne az, hogy vajon ugyanezen intézmény-
rendszer a kilencvenes években vagy a kétezres évek
elején kibirt volna-e egy, a 2010-t8l kezd6d6hoz ha-
sonlé, koncentrilt, kitart6 politikai befolydsoldsi ki-
sérletet. Erre nyilvin nem tudunk vélaszolni, de az
intézményes keretek sok tekintetbeni viltozatlansd-
ga arra utal, hogy kordntsem lehetlink biztosak an-
nak a vilasznak a helyességében, —amelyet a vonat-
kozé (tipikusan a magyar és a lengyel példira kon-
centrald) irodalom implicite ad. Ez a szakirodalom
ugyanis gyakran abbdl kiindulva tekint a 2010 el6t-
ti korszakra, hogy ott kizdrélag a jogallami logika
érvényesilt az dllamhatalmi szervek mindennapi
gyakorlataiban, és az dllam mindennapi mikodése
nagyjabol-egészében megfelelt az alkotményossig
kovetelményének. A 2010 utdni események pedig eb-
ben a miikédésben hoztak fokozatos, de radikalis vil-
tozdst. En ezzel szemben azt az allitist fogalmazom
meg, hogy 2010 nem jelent éles ceziirdt annyiban, hogy
nem mindségileg mds, kordbban ismeretlen gyakorlatokat
hozott, hanem visszatérést az dllam és ezen beliil az
igazsdgszolgdltatds miikidésének a késé Kdddr-korban
kialakult és tokéletesedett intézményes rendjéhez, és az
ahhoz kapcsolods, rendszervdltdssal sem eltiing gyakor-
latokhoz. Ez az intézményes rend pedig djra fokozot-
tabban tdmaszkodik a prerogativ-autoritirius intéz-
ményi logikdra.

Az igazsigszolgaltatis feletti politikai kontroll
instrumentdriuma mindenesetre megdobbentd ha-
sonlésdgokat mutat a késé Kddar-kor kifinomult esz-
koztiraval.

A hasonlésagok a tételes joggal kezdddnek. A po-
litikai hatalom birtokosainak Ujra preferélt eszkozei
az dltaldnos normdk aldli, sokszor pillanatnyi politi-
kai érdekek alapjin kodifikdlt explicit kivételek.
A lista az alkotmanyossdgi kontrollt megel6zésének
céljaval alkotmdnyba emelt konkrét tételes jogi jog-
intézményektSl®! a jogsértések effektiv legalizdldsin®?
keresztiil az dltaldnos szabalyok érvényesiilésének fel-
tiggesztésére irdnyuld eljarasi rend megteremtéséig
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terjed.®® A 2020 6ta viltozé indokokkal fenntartott
kilonleges jogrend ezt a tendencidt csak tovibb fo-
kozta azzal, hogy az Orszidggylés altal elfogadott
jogszabilyt formalisan is feliilirhatéva tette kormény-
rendelet dltal. Ezzel pedig egy olyan alternativ jog-
rend jott létre, ami tdg alkotmdanyos keretek kozott
hasznalhaté ,ligyek intézésére”.**

Megmaradt az tigyészség kapudrfunkcidja is, amit
a 2010 6ta végrehajtott jogszabalyi viltozdsok csak
erésitettek. Igy példaul az Gj bintetSeljarasi kédex
még tovabb erdsitette az ligyész nyomozast irdnyité
szerepét. Az ligyészi szervezet — a kormdnyzat és a
parlamenti tobbség tdmogatdsaval — sikerrel 4llt el-
len a pétmaginvad erdsitését szolgdlé kisérleteknek
is.* Mindezen tal nem viltozott az ligyészség hie-
rarchikus, szigoru ald-folérendeltségre épiils szerve-
zeti modellje, annak ellenére, hogy ezt mind a nem-
zetkozi szervek,® mind a hazai szaktudomény®” ré-
szér6l komoly kritikdk érik. Igy tovdbbra sem
biztositott a videmelésrél sz6l6 dontésben az egyéni
ligyészi autonémia.

Tovébbra is jelentSs jogositvanyai vannak a bir6-
sagi elnokoknek, igy az itélkezés
befolyédsoldsa az elnoki kinevezé-
sek utjan is lehetséges. Ezek kozil
két jogosultsigot emelnék ki. Az
egyik az ugyelosztdsi rend megha-
tirozdsa, ami a birésig elnokének
a feladata. A vonatkozé jogszabd-
lyok ugyan automatizmust irnak
els, ezektsl azonban kivételes
esetben el lehet térni, és ezekrdl a
lehet8ségekrdl szintén az tgyel-
osztéasi rend rendelkezik. Annak
sincs akadélya tovibba, hogy az
ugyelosztisi tervet feliilvizsgdljak.®® A birésig elno-
kének van joga fegyelmi eljirds kezdeményezésére
is.*? E jogukkal az elnokok éltek is: a kulonosen ki-
rivé esetek kozé tartoznak azok az tigyek, amikor bi-
rokkal szemben el6zetes dontéshozatali eljaras kez-
deményezése okdn kezdeményeztek fegyelmi elja-
rast.” JelentSs befolydsa van tovdbbd a birésigi
elnokoknek a biréi eldmenetelre is, tobbek kozott a
biréi munka ellenérzésére vonatkozé jogositvinyaik
révén.”" Ezt tekintve is taldlunk olyan tigyeket, ahol
a jogalkotéssal szemben kritikus, szintén az el6zetes
dontéshozatali eljards lehetdségéhez (amugy sikere-
sen) folyamodé birdkat mindsitettek az értékelés so-
ran alkalmatlannak.”

Mindezek fényében kiilondsen nagy jelentSséget
nyernek a birésdgi vezet6i kinevezések, illetve a bi-
16i elléptetések — meglehetdsen ellentmonddsos —
jogszabilyi keretei és gyakorlata. Igy a birésdgok
szervezetérdl és igazgatdsirol szol6 2011. évi CLXI.

FUNDAMENTUM / 2024. 1. SZAM

2010 NEM JELENT ELES CEZU-
RAT ANNYIBAN, HOGY NEM
MINOSEGILEG MAS, KORAB-
BAN ISMERETLEN GYAKORLA-
TOKAT HOZOTT, HANEM VISZ-
SZATEREST AZ ALLAM ES EZEN
BELUL AZ IGAZSAGSZOLGAL-
TATAS MUKODESENEK A KESO
KADAR-KORBAN KIALAKULT
ES TOKELETESEDETT INTEZME-
NYES RENDJEHEZ

torvény (Bszi.) 2023. juniusdban hatalyba 1éps moé-
dositdsdig az OBH elnckének lehet8sége volt a biré-
sdgi vezetdi palydzatokat érvénytelennek nyilvinita-
ni — és egy olyan jogkor volt, amivel az elnok rend-
szeresen €lt is.”®

Végiil sz6lni kell a Kuria véltozé szerepérdl is. Itt
hirom momentum érdemel kiilénésen figyelmet. Az
els6 a kuriai birdk kinevezésének anomalidi. A Ku-
ria elndke a Bszi.-ben és a szervezeti normakban rej-
16 joghézagokat kihasznélva, a Bszi. logikdjaval
szembemenve érdemi befolydst szerzett a kiriai bi-
161 kinevezések terén.”* Igy kertilt a Kuridra tobbek
kozott — alsébirésdgi itélkezése tapasztalat nélkil —
Hajas Barnabis volt dllamtitkdr. A mdsik az tigyel-
osztési rend folyamatos médositdsa, ami megterem-
tette annak a lehet8ségét, hogy konkrét tigyeket meg-
hatirozott tandcsokhoz irdnyitsanak.” Ezt a
rendszert EU-s nyomdsra szigorabb jogi keretek kozé
szoritottik ugyan, megnehezitve a visszaéléseket, de
az 0j rendszer sem teljesen transzparens és visszaélés-
biztos.” Mindezeknél is fontosabb azonban a korla-
tozott precedensrendszer bevezetése. Ebben az j
rendszerben a Kuria egyedi don-
téseiben foglalt jogértelmezéstsl
t6szabdly szerint nem térhetnek el
sem az alsébb birésdgok, sem ma-
ga a Kuria. A jogegység felett eb-
ben az Uj rendszerben a Kuria el-
noke altal kinevezett Jogegységi
Panasz Tandcs érkodik. Ez pedig
azt jelenti, hogy a mindennapi
itélkezési gyakorlat centralizalt
alakitisa a Kuria elnoke és az al-
tala kivalasztott sz(ik biréi kor ke-
zében dsszpontosul majd, jelents-
sen erdsitve a Kuaria elndkének személyes befolyasat
a mindennapi itélkezési gyakorlatra.

A kérdés az, hogy ebben az dtalakult intézményi
kérnyezetben milyen lehetSség van az igazsdgszol-
giltatds alacsonyabb szintjein a biréi ellendlldsra.
Esszém konkluziéjiban ezzel a kérdéssel foglalko-
zom majd.

LETEZIK-E UTCASZINTU
ALKOTMANYOSSAG
MAGYARORSZAGON?

A kés6-Kdddr korszakkal 6sszevetve, a fent leirt vél-
tozasok ellenére, az ellenillist lehetévé tévés intéz-
ményes kornyezet 6sszehasonlithatlanabbul jobb. Ha
nem is hibétlan, de létezik egy, az alkotmdny érték-
tartalmait kikényszerithetd tételes jogi normék for-
miéjaban rogzité referenciarendszer. A magyar jog-
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rendszer rdaddsul a t6bbszintd alkotmanyossdg in-
tézményi keretei kozott miikodik, az eurépai uniés
jog az azzal ellentétes hazai jogalkoté6i aktusokkal
szemben is kikényszerithetd. S6t, a lengyel példa azt
mutatja, hogy a bizonyos, a jogallami elvek érvénye-
stlésével, illetve a birésigok figgetlenségével kap-
csolatos belsd jogi kérdések az el6zetes dontéshoza-
tali eljdrds hasznalatéval ,eurépaizalhatéak”, és igy a
kormdnyzati befolyds alatt 4116 fels6bb biréi férumok
joghatésaga aldl kivonhatéak. A rendszerviltis elSt-
ti idészakhoz viszonyitva tehat fennéllnak az intéz-
ményes rendbeli feltételei annak, hogy az dltalam
jogillaminak nevezett intézményi logika materidlis
tartalmakkal t6lt6djon fel, és 1étrej6jjon az alkotmd-
nyossdg eszméjére, az alkotmdanyos elvekre és az al-
kotmdny értéktartalmara reflektdl6 biréi gyakorlat:
mds széval arra, hogy az utcaszintd alkotmanyossig
érvényesiljon Magyarorszigon. Az utcaszint( alkot-
ményossig meglétének pedig épp azokban az id6k-
ben kéne megmutatkoznia, amikor az alkotmanyos-
sdg érvényesiilése a mindennapi gyakorlatokban ta-
pasztalhaté médon is megkérddjelez6dik.

A nyilvinossig szdmdra lithaté folyamatok vegyes
képet mutatnak. Egyéni biréi ellendlléi aktusokra
Magyarorszdgon is vannak pél-
dak, ezeknek a mindennapi gya-
korlatokra gyakorolt hatdsa azon-
ban kérdéses. Magyarorszdgon is
torténtek birdi kisérletek bizo-
nyos, a jogallami er6ziéhoz kap-
csol6dé jogi problémék ,eurdpai-
zdlésdra”. Igy példaul a Szabd
Gabriella, a Févirosi Kozigazga-
tasi és Munkatigyi Birésig hatd-
rozott idére kinevezett birdja dl-
tal kezdeményezett, a magyar
menekiiltigyi rendszer egyik — a kormanyzat mene-
kiiltpolitikdja szempontjabol kézponti jelentéségl —
rendelkezése uniés joggal valé megfelelése tirgydban
inditott elézetes dontéshozatali kérelem sikerrel jart:
az EUB megillapitotta, hogy a kérdéses rendelkezés
eurdpai unios jogba ttkozik.”” A hazai jog ,eurdpai-
zédldsara” tett kisérlet tehdt sikeres volt, a jogalkot
korrekciéra kényszeriilt. Az EUB dontés utin egy
évvel azonban a birénét alkalmatlannak nyilvanitot-
tak a biréi palydra, amit igy elhagyni kényszeriilt.
Kérdéses, hogy a siker ellenére nem az alkalmatlan-
na nyilvinitds-e az, ami maradandé nyomokat hagy
a biréi karban, és mds birékat eltintorithat az eljrds
kezdeményezésétdl.

Hasonléan vegyes eredménye van a Vasvéri Csa-
ba biré dltal kezdeményezett elézetes dontéshozata-
li kérelemnek. Ez az akkori OBH elnok kinevezési
gyakorlatinak (konkrétan a pélyazatok ismételt ér-

EGYERTELMU
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JELEI VANNAK
TEHAT ANNAK, HOGY AZ UT-
CASZINTU ALKOTMAN YOSSAG
ERVENYESUL MAGYARORSZA-~
GON. EZ AZONBAN CSAK EL-
SZORT SIKEREKET JELENT. AT-
FOGO, AZ INTEZMENYES REND-
RE HOSSZU TAVON HATASSAL
BIRO SZERVEZETI ELLENALLAS-
NAK NEM LATSZANAK JELEI

vénytelennek nyilvanitisinak, aminek maga Vasvari
Csaba is érintettje volt) unis joggal valé megfelelé-
sének vizsgalatat kérte, és egyébként nem jart siker-
rel.”® Vasviri Csaba dontése ellen a Legfébb Ugyész
jogorvoslati kérelemmel €lt, aminek a Kuria helyt is
adott. Ezzel parhuzamosan a Févirosi Torvényszék
elnoke fegyelmi eljardst is kezdeményezett a biré el-
len. Bér a fegyelmi eljdrds végiil nem indult meg, az
EUB pedig kimondta, hogy a nemzeti birésagok nem
korldtozhatjik egy biré jogit az elézetes dontéshoza-
tali, itt is kérdéses, hogy a fegyelmi eljards és a kari-
ai dontés nincs-e elrettentd hatdssal a tbbi biréra.

Mindezzel egyiitt vannak olyan sikertérténetek is,
amelyek egyértelmden az utcaszintd alkotmanyossig
érvényesiilésének tekinthetéek, és amelyek intézmé-
nyi szintd véltozdsokkal jartak. Mindenekeldtt ilye-
nek azok az életvitelszerten kozteriileten tartézko-
dds szabdlysértési tényallasnak rend6rségi végrehaj-
tasdval kapcsolatos birésigi dontések, amelyek
hatisukban egyiittesen a szabalysértési tényéllds gya-
korlati alkalmazhatésdginak ellehetetlenitését ered-
ményezték. Ezt a folyamatot Molnir Noémi Fanni
tanulmédnydra timaszkodva mutatom be.”

A szabilysértési tényallds és az ahhoz kapcsol6dé
jogszabadlyi véiltozdsok azért is
kilonosen érdekesek, mert — fel-
tehetdleg éppen az alkotmanyos
kontrollt megel6zendé — a ren-
delkezést a jogalkot6 beemelte az
alkotmdnyba. Réadasul a tényal-
las bevezetése a kormdnyzat biin-
tetSpolitikdjanak egyik kiemelt
eleme volt, amit szabdlyos kor-
mdanyzati kommunikdciés kam-
pany 6vezett. Ezek utin az sem
volt meglepd, hogy a rendérség
nagy lendiilettel latott neki az dj tényallds alkalma-
zésdnak, ami viszont azt eredményezte, hogy hirte-
len nagy szamd ilyen tigy szakadt a birésdgokra, ra-
addsul az szabalysértési eljardsra jellemzd rovid ha-
tiridékkel. A birésigok helyzetét nehezitette, hogy
a kérdésben rendelkezésre 4116 alkotménybirésagi
hatdrozatok vagy egyenesen alkotmanyellenesnek
mondtdk ki a hasonlé tartalma 6nkorményzati nor-
médkat, vagy nagy megszoritisokkal engedték meg az
ilyeneket, rdaddsul relevins kariai dontések is rendel-
kezésre dlltak, amelyek szintén szocidlis és nem sza-
balysértési problémanak tekintették a hajléktalansd-
got. Molndr Noémi Fanni harom biréi stratégiat azo-
nosit a dilemma felolddsdra. Az elsd, a szerz§ 4ltal
»kegyelmes bir6™nak nevezett stratégia megallapit-
ja ugyan a szabdlysértést, de a legenyhébb szankciét,
a figyelmeztetést alkalmazza a terheltekkel szemben.
A misodik stratégia a konfrontativ: az ezt valaszté
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birék (6sszesen nyolcan) az eljarast felfiiggesztve az
Alkotmanybirésighoz fordultak a rendelkezés alkot-
midnyellenességének megallapitdsa céljibol. Ez a stra-
tégia csak részleges eredménnyel jirt: az AB ugyan
nem semmisitette meg a rendelkezést, de olyan szi-
goru hatdrok kozé szoritotta azt, hogy annak gya-
korlati alkalmazhat6sdga kérdésessé vilt. A harma-
dik birdi stratégia, amelyet elsGsorban a fellebbviteli
férumok alkalmaztak, litszélag formalista, de ered-
ményét tekintve éppolyan alapjogvéds funkcidja van,
mint a konfrontativ stratégidnak: a tényallds bels6 el-
lentmondasaira és alkalmazhatatlansdgdra mutat rd
azzal, hogy a tényilldsszertiség hidnyira (az életvi-
telszerliség nem volt bizonyithatd) vagy a szandékos-
sdg hidnydra (a terhelt nem szandékozik életvitelsze-
rien kozteriileten tartézkodni) hivatkozva hoz fel-
ment§ itéletet. Molndr szerint ez a stratégia volt a
legsikeresebb, mert a szabalysértési-dogmatikai ke-
reteken beliil tette gyakorlatilag lehetetlenné a tény-
allas alkalmazasat.

T6bb oka is van annak, hogy miért tekinthetd ez
a torténet az utcaszintd alkotmdnyossig megnyilvé-
nuldsdnak. El8szor is azért, mert a forma4lisan alkot-
mdnyos szintre emelt tilalom ellenére is az Alkot-
ménybirésighoz fordul szdmos eljré bird; a szigo-
rian formalista érveléstdl elszakadva (amit pedig
a tilalom alkotmdnyos megfo-
galmazdsa lehet6vé tett volna),
szubsztantiv alkotmanyossagi ér-
tékekre alapozva az alkotmanyel-
lenesség melleti érveket.’® Ez ak-
kor is jelentds fejlemény, ha maga
az AB dontés nem mondta ki a
szabdlysértési torvény érintett sza-
kaszanak az alkotmdnyellenessé-
gét. A birdk dltal kezdeményezett egyedi normakont-
roll-eljirdsok ugyanis egy biréi attit(id, érvkészlet és
nyelvezet meglétét mutattik, amelyek az alkotma-
nyossig mindennapi érvényesitéséhez elengedhetet-
lenek. Masodszor, ezen birdk legtobbje még csak bi-
résagi titkar vagy hatdrozott id6re kinevezett biré
volt, konfrontativ stratégidjival tehdt a karrierjét, s6t,
az egzisztencidjat érintd kockdzatot is véllalt. Har-
madrészt, kormdnyzati kommunikdciés kampdny is
ovezte a tényallds bevezetését, ami csak tovdbb no-
velte a birésigokon 1évé politikai nyomast. Negyed-
részt, a ,kompromisszumos” stratégia azt is j6l mu-
tatja, hogy az utcaszintl alkotmanyossig érvényesii-
léséhez nem sziikséges feltétleniil az alkotmdnyra
val6 hivatkozds vagy explicit alkotmanyjogi érvelés:
az alkotmdnyossdgot a tételesjogi-dogmatikai kere-
teken beliil maradva is lehet védeni.
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A PREROGATIV-AUTORITARIUS
LOGIKA NEMCSAK AZ ALKOT-
MANYOSSAGOT GYENGITENI
SZANDEKOZO, HANEM AZ AZT
HELYREALLITANI IGYEKVO
HATALOM SZAMARA 1S VON-
7O ESZKOZNEK BIZONYULHAT

Egyértelmd jelei vannak tehdt annak, hogy az ut-
caszint( alkotmanyossig érvényesiil Magyarorsza-
gon. Ez azonban csak elszort sikereket jelent. Atfo-
g6, az intézményes rendre hosszi tivon hatdssal bi-
16 szervezeti ellendlldsnak nem latszanak jelei. Ez
pedig arra utal, hogy a birék egy jelentds része elfo-
gadja az kialakult intézményes rend ,jitékszabd-
lyait”.

EPILOGUS: HOSSZUTAVU
KILATASOK ES AZ UJABB
ATMENET ESELYE

Esszémben az dltalam utcaszint( alkotmanyossag-
nak nevezett gyakorlatok jelentdségére szerettem vol-
na felhivni a figyelmet. Irdsomat alapozé koncepci-
ondlis szévegnek szantam, melynek éllitasai tovabbi
empirikus adatot kovetelnek, amelyeket a Re-Con-
stitution program keretében indult, jelenleg is zajlé
kvalitativ kutatdsombdl remélek kinyerni.

Torténeti attekintésemnek a célja az volt, hogy
megmutassam két intézményi logika, a jogallami és
a prerogativ-autoritdrius dualitdsinak utfliggdségét.
A torténelmi tapasztalat alapjn azt feltételezziik,
hogy a jogallami logikét egy gyakran a sajit jogit is
semmibe vevé diktatira masfél évtizede sem tudta
kiolni. Ez ugyanakkor forditva is
igaz: a jogallamisdg és az alkot-
ményossig teljes intézményrend-
szere tobb mint harminc év alatt
sem volt képes véglegesen gyen-
giteni a prerogativ-autoritrius lo-
gikit. Mindez arra enged kévet-
keztetni, hogy a jelenlegi intéz-
ményes rendnek hosszu idére van
sziiksége, hogy erjeszté hatdsit kifejtse, és ez a hosz-
sz idé nem valdszind, hogy megadatik neki.

Az okfejtésembdl az is kovetkezik, hogy a jogal-
lami logika és a mindennapi alkotmdnyossig fenn-
tartisdban kozponti jelentdsége van a kozérdekd kép-
viseletnek, beleértve ebbe a nyilvinossdg ingerkii-
szObét akar el sem éré mindennapi tigyekben vitt
jogi képviseletet is. Ezek ugyanis folyamatos irritd-
ciét jelentenek a rendszerben, lehetéséget nydjtva a
birésigoknak az utcaszintd alkotmanyossig érvénye-
sitésére.

Tisztiban kell lenni ugyanakkor egy tovébbi koc-
kazattal is: a prerogativ-autoritdrius logika nemcsak
az alkotmdnyossdgot gyengiteni szandékoz6, hanem
az azt helyredllitani igyekvd hatalom szdmdra is von-
26 eszkoznek bizonyulhat.
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formjai sordn, de megitélésem szerint ez csak ,vékony”
ideolégia példdul a kommunitdrius értékekbe jobban
és koherensebben bedgyazott szingapuri alkotmény-
hoz képest.

Lasd pl.: Makau W. MuTua: Africa and the Rule of
Law, SUR International Journal of Human Rights,
2016/23, 156-174.

Havwwmar Gibor: 1lliberal Constitutional Theories. Jus
Politicum, 2021/25, 135-152.

Martin LouGLIN: Against Constitutionalism. Cam-
bridge, Harvard University Press, 2022.

A birésagi feliilvuzsgalat (,judicial review”) amerikai
rendszere miatt a kézhatalmi aktusok alkotményos
kontrolljaban a teljes szovetségi birésigi rendszer részt
vesz, de a szovetségi birésdg kvantitative toredékét je-
lenti csak a teljes, dllam és szévetségi birésigokat is
magiban foglalé igazsigszolgaltatdsnak, és a szovetsé-
gi rendszernek a polgdrok mindennapi jogiligyleteinek
megitélésben sokkal kisebb szerepe van, mint az 4lla-
mi birésagoknak.

Az ,utcaszint(” kifejezést a politikatudomdnyban hasz-
ndlatos ,utcaszintid birokricia” koncepciébdl kdleso-
néztem. A kifejezést Michael Lipsky alkotta meg a
kozpolitikdk implementéci6javal kapcsolatos akkori ku-
tatdsok kritikajaként, amellett érvelve, hogy azok tul
sokat foglalkoznak a kozpolitika-alkotds magas szint-
jeivel, mik6zben a kézpolitikik megvaldsitisiban a
polgirokkal kdzvetleniil érintkez8 alacsony rangu hi-
vatalnokoknak van kézponti szerepe. Lasd Michael
Lipsky: Street-Level Bureaucracy. Dilemmas of the In-
dividual in Public Services, New York, Russel Sage
Foundation, 2010 (30th Anniversary Edition).

A magyar irodalomban van példa az jogillami er6zié
intézményelméleti értelmezésére: Jaxas Andris: In-
formal Institutional Elements as Both Preconditions
and Consequences of Effective Formal Legal Rules:
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.
31

32.
33.

The Failure of Constitutional Institution Building in
Hungary, American Journal of Comparative Law,
2020/4, 760-800. Jakab azonban egy mdsfajta intéz-
ményelméleti hagyomdnyt, a térténeti institucionaliz-
must haszndlja elméleti keretként. Ez utébbi makrofé-
kuszud, szemben az dltalam alkalmazott, mezo- és
mikroszintre koncentrilé szemlélettel.

Pierre BourDIEU: A gyakorilat elméletének vizlata. Bu-
dapest, Napvildg, 2009.

Roger FriEDLAND — Robert ALForD: Bringing Soci-
ety Back in: Symbols, Practices, and Institutional Con-
tradictions, in The New Institutionalism in Organisa-
tional Analysis, eds. Walter W. PoweLL — Paul D1-
Macgro, Thousand Oaks, Sage, 1991, 45-83; Patricia
H. TaorNTON — William Ocasio — Michael Loun-
SBURY: The Institutional Logics Perspective: A New Ap-
proach to Culture, Structure and Process, Oxford, Oxford
University Press, 2012.

A jogillamisignak mint gyakorlatnak Bourdieu elmé-
letére alapozé, empirikus megkozelitésére a magyar
irodalomban lasd: SzenTEs Agota: Létezik-e jogdllami
habitus?: a jogdllam mikidésének kulturdlis feltételei, PhD
értekezés, ELTE AJK Doktori Iskola, 2024.

Chris THORNHILL: 4 Sociology og Constitutions: Consti-
tutions and State Legitimacy in Historical-Sociological
Perspective. Cambridge, Cambridge University Press,
2011; Chris THorNHILL: Constitutionalism: Sociology
of, in Encyclopedia of the Philosophy of Law and Social
Philosophy, eds. Mortimer SELLERs — Stephan KirsTE,
Dodrecht, Springer, Attps://doi.org/10.1007/978-94-
007-6519-1_72; Gunther TEUBNER: Constitutional
Fragments, Oxford, Oxford University Press, 2012;
Marco GoLpont — Michael A. WiLkinson: The Ma-
terial Constitution, Modern Law Review, 2018, 567—
597.

Kim Lane ScueppeLE: Consituttional Ethnography:
An Introduction, Law & Society Review, 2004/3, 389—
406.

A ,small-c constitution” koncepciét kvalitativ kuta-
tashoz elméleti keretként hasznalé projekt példédjaként
l4sd: Adam CuiLton — Mila VERSTEEG: Small-c Con-
stitutional Rights. International Journal of Constitution-
al Law, 2022/1, 141-176.
TrorNTON-Ocasio-LounsBury (24. vj.) 12.
TrorNTON-Ocasio-LounsBury (24. vj.) 50-75.

Az intézményi logika elmélete sokat merit a gyakor-
lat-elméletbél 1lasd Bourpiku (13. vj), valamint: Ant-
hony GippENS: The Constitution of Society, Berkeley,
University of California Press, 1984. Osszefoglaléan
lisd: THoRNTON-OcAsio—LouNsBURY (24. vj.) 6-10.
Példaul Graver (7. vj.).

Liszlé PETER: The Autocratic Principle of Law and
the Civil Rights, in L. P.: Constitutional and Democratic
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34.

35.

36.
37.

38.

39.

40.

Traditions in a European Perspective, Leiden, Brill,
2012.

PETER (33. vj.) 282. Jogos felvetés azonban, hogy Péter
parlamentarizmusfogalma mennyire dltaldnosithaté
Nyugat-Eurdpa egészére, illetve, hogy az mennyiben
csak a sajitos alkotmdnyfejldés kovetkeztében létre-
jott brit parlementi modellnek felel meg. A rendeleti
korményzas ugyanis pl. Franciaorszdgban is meghata-
rozé volt bizonyos torténeti korszakokban. Lasd pl:
Peter L. LinpseTH: The Paradox of Parliamentary
Supremacy: Delegation, Democracy, and Dictatorship
in Germany and France, 1920s-1950s, Yale Law Jour-
nal, 2003/7, 1341-1416.

Péter szerint j6 példa erre a dualizmus idején a gytle-
kezési és egyestlési jog rendeleti uton valé megaddsa
és szabdlyozasa (1394/1873. belligyminiszteri rendelet)
— PETER (33. vj.) 284.

PETER (33. vj.) 286.

Az autoriter rendszerekben folytatott jogtudat-kutata-
sok azt mutatjik, hogy egy autokratikus rendszerben
szocializélt tirsadalomban is élnek intuitiv értékalapu
elvirisok a jogrendszer miikodésével kapcesolatban,
még akkor is, ha a joggal valé mindennapi interakciét
a jogérvényesités empirikus tapasztalatai strukturdljdk.
Lésd példaul Kathryn HENDLEY: Everyday Law in
Russia, Ithaca, Cornell University Press, 2017.

Ezt a gondolatot jelentSsen befolydsolta Jens Meier-
henrich tanulmdnya a dél-afrikai dtmenetrdl. Meier-
henrich £ érve az, hogy a jogallami dtmenet azért val-
hatott egyértelmd sikerré Dél-Afrikdban, mert a jog-
dllami gyakorlatoknak nagy térténeti hagyomaénya volt,
és ezek a gyakorlatok az apartheidrendszerben sem
tlntek el, jéllehet azok a fekete, indiai és félvér rasz-
szokhoz sorolt polgarok szimdra nem, vagy csak kor-
litozott mértékben voltak hozzaférhetek (ahogy az
apartheidkritikus fehérek szamadra is). Ldsd: Jens
MEI1ERHENRICH: The Legacies of Law: Long-Run Conse-
quences of Legal Development in South Africa 1652-2000,
Cambridge, Cambridge University Press, 2008.
Nagy szerencséje példdul a magyar jogtudomanynak
az, hogy a maganjog szocialista reformjit egy olyan
meggy6z6déses kommunista, de polgiri miveltséggel
és Gridsi Osszehasonlitd jogi tuddssal rendelkezd tudés-
ra biztik, mint Eérsi Gyula.

A maginjogdsz multra, mint Sélyom Ldaszlénak a
német tudomanyos dogmatikai nyelvezetben valé ott-
honossiganak forrasira Jakab Andris és Kazai Viktor
is kitér a Sélyom-birésig alkotmdnyos nyelvezetét
elemz§ irdsukban: JakaB Andris — Kazar Viktor:
A Sélyom-birésig hatdsa a magyar alkotmanyjogi gon-
dolkodasra, in Kontextus dltal vildgosan: a Solyom-birs-
sdg antiformalista elemzése, szerk. GYORFI Tamids — Ka-
zA1 Viktor Zoltin — OrBAN Endre, Budapest, U'Har-
mattan, 2021, 115-141.
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41.

42.

43,
44,

45.

46.
47.

48.
49.
50.

51

FLEck Zoltan: Jogszolgdltats mechanizmusok az dllam-
szocializmusban. Totalitarizmus-elméletek és a magyar-
orszdgi szocializmus, Budapest, Napvildg, 2001, 133.
A birésidgoknak az autoriter rendszerekben betoltott
szerepével kapcsolatos kortdrs kutatdsok azt mutatjdk,
hogy az igazsigszolgiltatis alsébb szintjeinek minden-
napi miikddése még a keményebb autoriter rendszerek-
ben is depolitizalt bizonyos mértékig, és ennek fontos
legitimdciés funkcidja van. Osszefoglaléan lasd: Tom
GinsBURG — Tamir MousTara: Introduction. The
Functions of Courts in Authoritarian Politics, Rule by
law. The Politics of Courts in Authoritarian Regimes, in
eds. Tom GinsBURG — Tamir MousTara, Cambridge,
Cambridge University Press, 2008, 1-22. Bar empiri-
kus kutatdsok a magyar viszonyokrél az 6tvenes-hat-
vanas évekbdl nem allnak rendelkezésre, feltételezhe-
t8, hogy bizonyos foku depolitizalt mikodés, példdul
maginjogi vagy csalddjogi teriileten, a kemény dikta-
tara idején is lehetséges volt.

Ezt az alibbi, Fleck Zoltin éltal készitett interjubdl
szdrmaz6 részlet is j6l szemlélteti: , Az nem viselte el a
hatalom, hogy a beavatkozds nyilvdnos legyen és kideriil-
Jon. Nem volt pofijuk hozzd. Ahogyan az elnéknek sem lett
volna Pafa’jﬂ azt mondani egy bironak, hogy »te birékdm,
most légy szives, hagyy fel a fdggel[enségeddel, és szivesked-
Jél ezt meg ext...« Ext igy nem lehetett. Ext 6 is nagyon jol
tudta, hogy ax otvenes évek elmiiltak mar. Olyan volt, hogy
a pdrthizottsdgrol idetelefondltak még folyamatban lévd
ugyben, s én axt a vdlaszt adtam, hogy az tigyben a tor-
vényben meghatdrozott személyeknek adok ﬁlwildgosz’z‘dxt,
azok tekinthetnek be, Soha tbbé nem hivtak fel, nem lett
rapport, semmi. Ex volt az a hely, ahol iigy élhettem, ahogy
szerettem volna, azért maradtam itt, nem a kétezer forin—
tos fizetésért.” FLECK (41. vj.) 243.

FrLeck (41. vj.) 149.

Ezt a jogi jelenséget nevezte Kulcsar Kalmén ,fordi-
tott piramis™nak. KurcsAr Kalmén: Modernizdcio és
Jog, Budapest, Kézgazdasigi és Jogi Konyvkiadé, 1989,
150.

Osszefoglaléan lisd: SziLAcy1 Péter: Szab6 Imre szo-
cialista normativizmusa. Adalékok a szocialista nor-
mativizmus ideolégiakritikdjihoz, Jogelméleti Szemle,
2003/4, https://jesz. ajk.elte. hu/szilagyil6. html.

FrLeck (41. vj.) 147.

ForEsz Klira: 4 birdi fiiggetlenség, Budapest, Kézgaz-
dasagi és Jogi Konyvkiadé, 1989, 141.

FLEck (41. vj.) 242.

FGrEsz (47. vj.) 140.

Freck Zoltan: Birdk a rendszerviltdsban, Beszéls,
1996/7, 55.

Ez az intézmény talélte a rendszerviltist; egy, az azt
alkotmanyellenesség nyilvanité AB hatdrozat vezette
ki a jogrendszerbsl. A torvényességi 6vis jogdllami
gondolattal valé osszeférhetetlenségét dontésében az
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52.
53.
54.
55.

56.

57.
58.

59.

60.
61.

62.

63.

64.

AB részletesen levezette. 9/1992. (1. 30.) AB hatiro-
zat.

FLEck (41. vj.) 142.

FLEck (41. vj.) 147.

Lisd példdul a 42. végjegyzetben ismertetett idézetet.
,,Egyjo’ birénak semmi baja nincs. Ve’giil is mit mond az
ember? En itélkezem, ndlam nem Jfogy ki az akta, nekem
van mit csindlni, és ezek a kérdések, végiil is, ami az ap-
pardtusomat, a szervezetemet, az egeész orszdg gonaya’z‘,
bajat illeti, nem tudok beleszolni, nem tudok hatni, csind-
lom a dolgom, ez valami biztonsdgot ad.” FLECK (41. vj.)
244,

Arra, hogy az autokratikus rendszerekben eredetileg
deklarativnak szdnt alkotmdnyossigi intézményekre
tamaszkodva hogyan képesek alkotményos szervek re-
lativ autonémidt teremteni maguknak, az egyiptomi
alkotmanybirésdg j6 példa. Erre vonatkozéan ldsd:
Tamir MousTara: The Struggle for Constitutional
Power: Law, Politics, and Economic Deq}elopment in
Egypt. Cambridge, Cambridge University Press, 2009.
Egy korabeli kritikdhoz ldsd: Séryom (2. vj.).

Az allampolgiri jogtudatra ebben az esszében nem
térek ki, de az empirikus kutatdsok is azt mutatjak,
hogy a rendszerviltis a jog mindennapi tapasztalati-
ban nem jelentett éles cezarit. Ldsd FLEck Zoltin —
Kiss Valéria — ToTH Fruzsina — NEumMANN Liszl6 —
KeNEz Aniké — Bajnok Dévid: 4 jogtudat narrativ ér-
telmezése, Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2017.

A rendszerviltds utdn hét éven 4t megmaradt az igaz-
sdglgyi miniszter kinevezési jogosultsiga (amivel élt
is ugy az MDF-, mint az MSZP-kormédny minisztere;
mindketten olyan birékat neveztek ki, akiket az adott
birésigokon dolgozé birék nem timogattak. A minisz-
teri kinevezési jog rdaddsul egy AB dontés — 53/1991.
(X. 31.) AB. Hatdrozat — nyoman explicit alkotma-
nyossdgi pedigrét kapott: Az AB dontés amuigy az
akkor éppen parlamenti vitin 1év6, dtfogé igazsgiigyi
reform sorsét is megpecsételte.

Lésd: 51. vj.

Lisd példaul a tényleges életfogytiglan — IV. cikk (2)
—, a hajléktalansdg jogi tilalma — XXII. cikk (3) — vagy
a kampanyhirdetések ingyenessége — IX. cikk (3).
Lésd pl. a ,dinnyekartell” Ggyet, ahol egy folyé ver-
senyhatéségi eljardsban médositottdk az eljdrdsi szaba-
lyokat gy, hogy a magyar dinnyetermelSknek és ma-
gyar nagykereskedelmi ldncoknak a kartelljére a ver-
senyjog ne legyen alkalmazhaté. Vj-62/2012.

Lisd példaul a kézbeszerzési torvény alkalmazdsa aldli
kivételeket: 2015 évi CXLIII. 6rvény a kozbeszerzé-
sekrdl 9. §.

Erre példa az operativ torzs jegyz6konyveinek azok ki-
addsdra irdnyul6 per idején vald, visszamendlegesen al-
kalmazandé titkositdsa. Lisd. DomANY Andris —
LencyeL Tibor: A HVG birésigi perének kozepén irta
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

it a kormdny a szabdlyokat, hogy eltitkolhassa, mirél
sz6ltak az operativ torzs tlései, HVG.hu, 2022. szep-
tember 20., Attps://hug. hu/itthon/20220920_Operativ_
torzs_birosagi_per_kormany_szabalyvaltoztatas_
titkolozas.

A pétmaginvad dllami szervek dltali képviseletét meg-
engedd elvi dontést a Legfelsébb Birdsag részérdl
(3/2004. BJE) a Legfsbb Ugyész sikerrel timadta meg
az Alkotménybirésigon — 42/2005. (XI. 14.) AB ha-
tarozat). A kormanyzati timogatds példdul megnyilvé-
nul az Gigyészi vidmonopdéliumnak a negyedik alkot-
mdnymddositas dltali alkotmanyos norméva emelésé-
ben — 29. cikk (1) — is. Igaz, ezen a tertileten EU-s
nyomdsra sikertilt jogszabdlyi valtozdsokat elérni a ki-
egészité pétmaginvid intézményével (2022. évi XLI.
torvény a bintetSeljdrdsrél sz6l6 2017. évi XC. térvény
médositdsardl).

Venice Commission Opinion No. 668/2012. Stras-
bourg, 19 June, 2012. 7. (32. pont).

Hack Péter: Az tigyészség, in A magyar jogrendszer dl-
lapota, szerk. Jakas Andrds — GajpuscHEK Gyorgy,
2016, Jogtudomanyi Intézet, 483.

2011. évi CLXI. t6rvény a birésigok szervezetérdl és
igazgatdsarol, 9-11. §. Az tgyelosztési rendtdl igazga-
tdsi uton a birésdg miikodését érintd fontos okbdl el
lehet térni — 11. §. (2). Az ilyen eltérések meglétét az
AB nem tartotta alkotmdnyellenesnek — 3070/2022.
(I1. 25.) AB hatdrozat.

2011. évi CLXII. torvény a birak jogdllisardl és java-
dalmaz4sarél 106. §. (1)—(2).

Lasd a Magyar Biréi Egyestilet kozleményét: A szol-
gdlati birésdg megsziintette a fegyelmi eljarast a PKKB
birdjaval szemben, 2019. december 17., https://mabie.
hu/index.php/1501-a-szolgalati-birosag-megszuntette-a-
fegyelmi-eljarast-a-pkkb-birajaval-szemben.
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71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

2011. évi CLXII. torvény a birik jogallasardl és java-
dalmazdsarél 68-77. §.

Lasd: Ujabb birésigi botrény: nincs hatékony jogor-
voslati lehetSség kirtgott biréknak, Helsinki.hu, 2022.
szeptember 9., https://helsinki.hu/ujabb-birosagi-
botrany-nincs-hatekony-jogorvoslati-lehetoseg-kirugott-
biroknak/.

Osszefoglaléan lisd Kovics Agnes: Uj modell a birs-
sdgi igazgatdsban: birdk kozponti nyomds alatt, BUKSZ,
2019/3-4, 240-258.

A kulonféle megolddsok részletes leirdsahoz lasd: Tor-
vénybe itk6z6 biréi kinevezések a Karidn, Helsinki Fi-
gyels, 2022. szeptember 3, https.//helsinkifigyelo.444.
hu/2022/09/03/torvenybe-utkozo-biroi-kinevezesek-a-
kurian.

Részletesen lasd: KovAcs Andris Gyorgy: Adalékok a
Kuria els8 elnoke jogdllamhoz valé viszonyihoz, Fun-
damentum, 2020/4, 20-33.

Lasd: A Kuria tigyelosztisi rendjének és rendszerének
értékelése az \j szabdlyozas hatélyba lépését kovetd id6-
szak tapasztalata alapjn, 2023. szeptember 26., Attps.//
helsinki.hu/wp-content/uploads/2023/09/Kuria_
ugyelosztasi_rendszere_20230926. paf

Case C-564/18, LH v. Bevindorlasi és Menekiiltigyi
Hivatal, ECLI:EU:C:2020:218 (Mar. 19, 2020).
Case C-564/19, Crim. Proc. Against IS, ECLL:EU:
C:2021:949 (Nov. 23, 2012).

MoLNAR Noémi Fanni: A hajléktalansdg kriminali-
zéildsa a gyakorlatban. Birdsdgi stratégidk egy alapjo-
gi probléma megolddséra, Jogtudomdnyi Kozlony,
2024/5, 254-263.

Sajé Andris ,militdns jogdllamisagnak” nevezi az ilyen
biréi stratégiakat. Sajé Andrds: Militant Rule of Law
and Not-so-Bad Law, Hague Journal on the Rule of Law,
2024, /_)Zzp.r://doi.arg/ZO.]007/:40803—024—0022]—8.
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A rovatba, Sélyom Laszléra is emlékezve arrdl vartunk ird-
sokat, hogy vajon mennyire voltak redlisak a Sélyom-birdsig
és altalaban a rendszervalté értelmiség elvarasai a liberdl-
demokratikus alkotmdnyos fordulattal kapcsolatban. Komoly
alkotmdnyos hagyomanyok hidnyaban el lehetett-e virni a
polgiroktdl, hogy megértsék és kovessék a tobbségi felfogast
gyakran elvet§ alkotmanybirésigi dontéseket (pl. a halal-
biintetés eltorlésérdl, a visszamendleges igazsigszolgaltatis
tilalmardl, a személyes adatok vagy a szdldsszabadsig szigoru
védelmérsl). Mennyiben kdnnyitette meg a 2010-es autok-
ratikus populista fordulatot az, hogy egy elitistinak gondolt
alkotmanyos felfogds nem valt a jogi kultdra széles rétegek
altal elfogadott részévé. Mit tehetett volna az Alkotmdanybi-
résag és a liberal-demokratikus elit az alkotményos kultdra
megerGsitése érdekében?



Baldzs Zoltin

ALKOTMANYOS ERZEK
ES A MERSEKLET ERENYE

BEVEZETES

Az aldbbiakban azt igyekszem igazolni, hogy ameny-
nyiben jol értelmezhetd jelentéssel bir az alkotma-
nyos érzék vagy kozfelfogis fogalma, akkor az erés
bizonyiték a politikai test vagy szuverén létezésére
akkor is, ha nincs kodifikdlt alkotmany, és akkor is,
ha van, 4dmde torténetiségét tekintve esetleges; pél-
ddul sokadik ilyen a sorban. Ilyen feltételek mellett
az alkotményos érzék a politikaelmélet kitiintetetten
fontos vizsgilati tirgya. Jelentése pedig a szabad tor-
vényalkotds (ideértve az alkotményozist is) feltétele-
inek folyamatos ellendrzése, elsésorban hidnydnak
érzékelése és érzékeltetése. Minthogy azonban ezt a
feladatot a politikai test legkiilonb6z8bb tagjai —
szervezetei, kozosségei, szakértdi, gondolkoddi — lat-
jak el, ezért ugyanennyire fontos, hogy ehhez a meg-
felel$ attittiddel, sét, erényekkel rendelkezzenek.
T6bb ilyen erényre is sziikség van, ezek koziil a mér-
séklet erényét azért emelem ki, mert annak fennha-
tosdga mind a gondolkodds, mind a (politikai) cse-
lekvés terére egyforma erdvel kiterjed, és mindenek-
el6tt a hatdrok és a hatdroltsdg felismerésében segit.
A hatirok felismerése segit abban, hogy a szabadsig
feltételeivel kapcsolatban tisztin lissunk: mi a hely-
zet, a politikai val6sdg; mi gondolhatd el és tehetd
meg; s végs6 soron — amennyiben a szabad t6rvény-
alkotds feltételei elégségesen fenndllnak — milyen mé-
don képes egy adott esetben sziikségessé valo alkot-
ményos kodifikdci6 ezeket a feltételeket rogziteni és
tartdssd tenni.

Gondolatmenetemet a Sélyom Liszl6 emlékére
szervezett konferencidra fogalmaztam meg, és ott ad-
tam el8. Sélyom Ldszl6 munkdssigit aligha sziiksé-
ges hosszan méltatnom. Azon tul, hogy a rendszer-
viltds sordn lezajlott alkotmanyozds meghatdrozé po-
litikusa volt, majd az Alkotménybirésig elnokeként
jatszott dontd szerepet nemcesak kulesfontossagt don-
tések megfogalmazisiban és indokoldsdban, hanem
a modern magyar alkotmanyos érvelés kulturdjanak
kialakitdsdban és a nemzetkozi alkotmanybirdsko-
dashoz kapcsoldsdban, a politikaelméletet is jelentSs
mértékben inspiralta. Ezeket az impulzusokat itt
nincs méd dttekinteni, csak jelzésszerten utalok rd,
hogy sajitos médon nem az egyébként jogisziasabb
német, hanem a politikaelmélethez hagyomanyosan
jobban ké6t6dé amerikai alkotmanyos gondolkodis
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recepci6jit készitette els. Ebben is sokféle tradicié
otvozédik a rémai jogtdl a természetjogon 4t a kora-
ujkori szerzédéselméletekig, s egyszerre termékeny
talaja liberalis és konzervativ koncepcidknak. A cim-
ben jelzett két fogalom is ehhez a recepciéhoz kot-
het6. Itt azonban nem az amerikai, hanem a magyar
alkotmany(ozds)torténet segitségével igyekszem meg-
mutatni, hogy a politikaelmélet milyen médon tud
hozzdjarulni az alkotmanyelmélethez.

Az orszég sokdig nem rendelkezett kodifikalt al-
kotmdnnyal, mikozben politikai osztilya folyamato-
san a torténeti alkotmdny védelmének feladatét tar-
totta a legfontosabbnak (amiben valészintleg té-
vedett); ennek sordn sulyos hibdkat is elkovetett.
Viszont ekozben az alkotmanyvédelemnek mint po-
litikai cselekvési formanak az értékét igen magasra
emelte. A 20. szdzad elhozta a kodifikalt alkotmd-
nyok korszakdt, de ezek jelentds részben kudarccal
teli évtizedek voltak, furcsa, dltaldban kiviilrél indu-
kalt rendszervaltasokkal, kérészéletd és ingatag legi-
timdcioji alkotményszovegekkel (1919-ben két szo-
veg sziiletett, az 1946-os 1. térvény eleve furcsa sta-
tusd — ,kisalkotmany” néven vonult be a magyar
alkotményozdstorténetbe —, az 1949-es, majd az
1972-es alkotmanyok legitimitdsa ugyancsak kérdé-
jeles, az 1989-es alkotmadny is ideiglenesnek nyilvé-
nitotta 6nmagit, a 2011-es Alaptérvény pedig az ,,il-
legitim” 1949-es Alkotmany alapjdn lépett hatédlyba).
Az orszag és politikai elitje egyuttal azonban a sza-
bad térvényalkotds egészen masfajta korldtairdl is ta-
pasztalatokat szerzett, noha tavolrél sem mondhaté
ki, még ma sem, hogy ezek a tapasztalatok 6nma-
gukban elegendéek lettek volna a mérséklet erényé-
nek biztos elsajatitdsdhoz. A magyar alkotmanyozé-
si tradicié mind a mai napig kilengések, talzott re-
mények, visszaélések torténete, ugyanakkor magdnak
az alkotmanynak az értéke sohasem lett kétséges.

ALKOTMANYTALAN
ALKOTMANYOK

Induljunk ki méris a torténeti tapasztalatokbél! A 19.
szdzad nagy alkotmdnyos vitdi tudvalevéleg két po-
litikai csicspontot értek el. Az els6 az 1848-as dpri-
lisi térvények elfogaddsa, amelyeket az uralkodé is
szentesitett. Az uralkodéviltds jogi bizonytalansigai
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ezt a szentesitést bizonyos értelemben megkérddje-
lezték, hiszen a magyar politikai osztaly (ebben a te-
kintetben egységesen) elvirta, hogy az uj uralkodé
személyét maga is jévahagyhassa, értelemszerden az
aprilisi torvények elfogaddsinak feltételével. Magyar-
orszdgon kevésbé ismert, hogy a ciszlajtin tertlete-
ken ugyanilyen alkotmdnyozasi vilsdg alakult ki, ha
részben mds okokbdl is (Ausztria viszonya a német
dllamokhoz ugyanis tovibbi sulyos kérdéseket vetett
£ol). A megoldis irdnyaba tobb lépés is tortént (a
kremsieri tervezet, az olmiitzi alkotmany, annak bi-
zonytalan jogi stitusa, visszavondsa, csdszdri paten-
sek, egészen az 1860-as oktéberi diplomdig és az
1861-es februdri patensig). Ezek vilagosan jelezték,
hogy nemcsak a Magyar Kiralysig, hanem az egész
birodalom alkotmdnyos vilsigban van, pozitivabb
megfogalmazdssal: folyamatosan vajudik. A médsodik
csticspontot aztin a kiegyezés jelenti, amely azonban
csak dtmeneti stabilitdst hozott létre.! Erdekes és
messzire vezet$ kérdés, hogy az alkotmdnyozds gon-
dolata miként jelent meg a birodalomban, s hogy an-
nak elitje-kormanyzata miért és hogyan jutott el ar-
ra a meggy6zGdésre, hogy valamilyen modern for-
mdt muszdj adni a politikai testnek ahhoz, hogy
egyaltalan létezni tudjon. A magyar politikai osztaly
mindenesetre valamivel kedvezébb helyzetben volt,
mivel elég stabil labakon 4ll6 tradicidkra tudott hi-
vatkozni, elsGsorban a Pragmatica Sanctiéra. (Mas
kérdés, hogy befelé hasonlé dilemmdkba titkoztek,
mint a bécsi kormdnyzat, legfeljebb sikeresebben ke-
zelték azokat: a horvit autonémidt beépitették a ma-
gyar alkotményos rendbe, az erdélyi autonémidt vi-
szont mdr nem dllitottik helyre, és felszimoltak
egyéb torténeti alkotmanyos elemeket — példaul a
jaszkun keriiletet, a székely és szdsz székeket —,
vagyis pontosan azt a centralizdciét hajtottak végre,
amit a bécsi kormanyzat kivint a birodalom egészé-
re nézve).

Maradva a birodalom magyar felének gondolko-
disi keretében, azt talaljuk, hogy a politikai osztaly
konszenzusos alldspontja szerint az orszdg valésigos
alkotmdnya nem egyetlen térvénybdl, s f6leg nem
egyetlen aktusbél, hanem egy politikai tradiciébol
all. Mérpedig ha az orszdg de facto rendelkezik alkot-
ménnyal, akkor a bécsi korményzati adminisztracié
alkotmanynak nevezett tervezetei nem lehetnek al-
kotmanyok. A dedki felirat vilagossd teszi, hogy az
érvényes és alkotmdnyereji alaptorvényeket, vagyis
a nem kodifikalt alkotmdnyt semmilyen uralkodéi
pitens, legyen az bar alkotmanynak nevezve, nem
helyettesitheti, s6t, azzal kifejezetten szembemegy.
Ez akkor is igy volna, ha az orszig egyéltalin ren-
delkezne torvényes uralkodéval — ami viszont eleve
nem is all f6nn, bar Dedk egyeldre hajlandé volt
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elfogadni, hogy Ferenc Jézsef a lemond(at)ott V. Fer-
dindnd torvényes utéda. De ha f6nn is dllna, pusztin
uralkodéi akarattal az orszdgot akkor sem lehetne
torvényesen kormanyozni. A térvényes térvényhozé
hatalom ugyanis mindig megosztott volt az uralko-
d6 és az orszaggyilés kozott.2 Rdaddsul a 19. szazad
végén valamiféle abszolit monarchikus alkotmany-
ra hivatkozni mar Magyarorszigon is eleve anakro-
nisztikus volt.

A POLITIKAT TEST MINT
AZ ALKOTMANYOS ERZEK
ALANYA

Nyitva maradt azonban az a kérdés, hogy a térvényes
(alkotmdnyos) térvényhozds cselekvésképtelensége
esetén, ami, ahogy John Locke ezzel mar szamolt, a
végrehajté hatalom visszaélésszer( gyakorldsdbdl is
eredhet,® milyen jogi eszkozrendszer, intézmény dll
rendelkezésre a valamilyen médon 1étez8, de nem ér-
vényesils alkotmdny képviseletére. A vilasz nemigen
lehet mds, mint az alkotmdnyos keretek kozott é16
polgirok Osszessége, azaz a politikai test. Ez azon-
ban nem cselekvdképes, hanem megbénult politikai
tarsadalom; nem €16, hanem tetszhalott szuverén.

Messzire vezetne, ha a politikai test vagy szuve-
rén fogalmit ki kellene most bontanom. Elég talin
annyi, ha két lehetséges tilzasnak a tudatiban va-
gyunk, s azokat kertiljik. Az egyik a nyers tagadas,
vagyis az az dllitds, hogy marpedig ilyen cselekvé
nem létezik. Erre konnyd felhozni ellenpélddnak a
jogi személyiség fogalmadt, amelynek éppen a cselek-
vBképesség a legfébb attribituma. Tovibbi tulajdon-
sagokkal is felruhdzhatjuk, példdul bizonyos szemé-
lyiségi jogokkal (j6 hirnév, tulajdonlds), de 6vakod-
ni szoktunk érzelmi képességek tulajdonitdsival,
ideértve bizonyos ,érzék™-eket is. A mésik talzds te-
hit az absztrakt személy fogalmédnak tovibbi kiszi-
nezése (errél révidesen bévebben). Az a kérdés mar-
most, hogy az alkotmdnyos érzék fogalmit el lehet-e
vélasztani a természetes személyhez val6 kotottség-
t6l, s ha igen, akkor az miként kothets a szuverén
személyéhez vagy a politikai testhez.

Erdemes itt felfigyelni arra, hogy a magyar ,ér-
z€k” fogalom az angol ,sense” fogalmahoz képest
tobb érzelmi, vagy legaldbbis személy- és személyi-
ségtiiggd mozzanatot tartalmaz, pontosabban keve-
sebb van benne az értelem, mi tobb, a ,kozos érte-
lem” mozzanatibél. (Ugyanez vonatkozik az ,érzet’-
re is, ahogy az példdul az ,igazsigérzet” fogalmaban
megjelenik.) Viszont a ,,common sense” kifejezést va-
l6ban szerencsés , kozfelfogds™ként forditani, de még
,jozan ész’-ként is, igy jelezve, hogy ,sense” értelme-
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zési tartomdnya az angolban nagyobb. (A német-
ben éppen forditva, a ,Sinn” tartalmaz valamit a
,Verstand”™-bdl is.) Ha ,alkotményos ész’-t monda-
nank, akkor kozelebb kertilnénk egy elvont, s ennyi-
ben személytiiggetlen fogalomhoz, ami bir még min-
dig nem volna azonos az alkotmdnyos elvvel vagy az
alkotmanyelviséggel, de — leszamitva a kifejezés szo-
katlansagit és ebbdl ad6dé korltozott hasznalhaté-
sdgit — paradox médon éppen a kozérzileti, koztu-
lajdonban 1év6 bolesességtl és mértéktsl valé elsza-
kitottsdgat emelné ki a fogalomnak. Az alkotmanyos
ész akdr egyetlen személyben is testet 6lthetne, ami
szintén nem kivanatos politikai visszaélési lehetGsé-
geket nyitna meg. Igy e révid fo-
galmi bavirkodds utin arra ju-
tunk, hogy az alkotminyos ér-
zéket nem sziikséges szoros
szubjektiv értelemben venniink,
de a lehetséges félreértésre tigyel-
ni kell. Meg lehet prébalkozni az
»alkotmdnyos kozfelfogds” fogal-
méval is, 4m a tovdbbiakban hadd
maradjak az alkotmanyos érzék-
nél, mert azt pedig konnyebb 6sz-
szekotni a mérséklet erényével.
Amennyiben tehat az alkotma-
nyos érzéket el tudjuk oldozni a
személyes aspektustdl, akkor lehe-
téséglink van odahorgonyozni a
politikai test egy masik fogalma-
hoz. Sét, tulajdonképpen az a lehetSség nyilik meg
— s ezt kulcsmozzanatnak tartom —, hogy az alkot-
ményos érzék révén alakitsuk ki magdnak a politikai
testnek a fogalmit.

A politikaelméletben a politikai test kapcsan tobb
fogalmat is haszndlnak, ezek egy része ma mir alig
hasznélatos (példaul éppen a szoros értelemben vett
testanal6gia), mésok azonban anndl inkabb. Ilyen a
démosz, a populus, a nép; de ilyen a nemzet is. Mesz-
szire vezetne, ha ezeket szisztematikusan tirgyalnim,;
talin elegendd vézlatszerGen jeleznem néhiny szem-
pontot. A ,nép” és a hozza tapadé fogalmi hilé (nép-
felség, népszuverenitds, vilasztopolgirok kozossége,
vilaszt6k6zonség) onmagaban nemcsak hogy nem
igényli az alkotmany fogalmat, hanem kimondottan
abbdl indul ki, hogy a nép léte megelézi az alkot-
ményt (a népre mint alkotményozé — helyesebben:
alkotmanyalkoté — hatalomként is gondolhatunk,
Sieyes-t kovetve: ,[a] nemzet nemcsak hogy nincs
aldvetve az alkotmdnynak, de nem is lehet, és nem is
szabad alavetve lennie™). A foltevés értelmében a
szuverén megel6zi az alkotmdnyt, tehét az alkotma-
nyos érzéknek ebben a konstrukciéban egyszerten
nincs helye. Ez a koncepcié igen nagy politikai ha-
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SOLYOM LASZLO [...1 AZ AL~
KOTMANYBIROSAG ELNOKE-
KENT DONTO SZEREPET JAT-
SZOTT NEM CSAK KULCSFON-
TOSSAGU ITELETEK, DONTESEK
MEGFOGALMAZASABAN ES IN-
DOKOLASABAN, HANEM A
MODERN MAGYAR ALKOTMA-~
NYOS ERVELES KULTURAJA-
NAK KIALAKITASABAN ES A
NEMZETKOZI ALKOTMANY BI-
RASKODASHOZ KAPCSOLA-
SABAN, A POLITIKAELMELE-
TET IS JELENTOS MERTEKBEN
INSPIRALTA

tast gyakorolt a modern politika elméletére és gya-
korlatara is. Gyokere ugyanakkor paradoxon: lénye-
gében az els6ként emlitett talzasbol, amely tagadja a
szuverén, a politikai test 1étét, mintegy vardzsttésre
létrehozza az alkotmanyoz6 hatalommal rendelkezé
cselekvét. Kérdés persze, hogy ezt a cselekvét mi
hozza létre, és igy tovabb. Az 8sforrds természetesen
‘Thomas Hobbes, aki szerint ez a végtelen regresszus
csak ugy éllithaté meg, ha a tagaddst valéban komo-
lyan vessziik. Nincs szuverén a szuverén el6tt, 4m ép-
pen ezért a megsziiletd szuverén valéban szuverén,
»halandé isten”, akit semmiféle alkotmdny nem kot
és nem is kothet, egyetlen kotelessége, hogy létez-
zEk. A létrej6vés egyetlen magya-
rdzata pedig nem mds, mint egy
negativ aktus, vagyis az egyének
politikai 1étezésének (political self)
megsemmisitése: kollektiven vég-
rehajtott egyéni politikai 6ngyil-
kossdg.’ Igy ahhoz jutunk, hogy a
,0ép” val6éjdban nem létezett, il-
letve csak attdl fogva és azéltal 1é-
tezik, hogy kell§ szamu indivi-
duum elfogadja a szuverén hata-
lom sziikségességét. Minden
alkotmany sziikségképpen oktro-
jalt, figgetlentl attdl, hogy mi-
lyen alkotményozé hatalmat, az-
az cselekvét képzelink mogéje.
Joseph de Maistre annak idején a
Sieyes-féle elképzeléssel ezt szegezte szembe: a nép
az az szuverén, amely nem gyakorolja a szuvereni-
tdst.t

A ,nemzet”, illetve a nemzet fogalmdnak politi-
kai haszndlata ehhez képest a mésik irdnyba hiz, és
a fent emlitett kiszinezési tulzds hibdjinak elkoveté-
sére hajlamosit. Teleki Pal r6vid, de annal dramaibb
bucsulevelében a ,nemzet” sz6 kétszer is megjelenik:
a4 nemzet érzi, hogy odadobtuk a becsiiletét” — ,a legpo-
csekabb nemzet” —, s mindkettd annak a tradiciénak
a szerves része, amely a reformkor 6ta a nemzetet
szellemi val6sdgként fogta fel, pontosabban kollek-
tiv, mordlis képességekkel és karakterrel rendelkez6
személyként. Ez a koncepcié sok politikaitest-analé-
gidt tud megalapozni, de éppen ez a problémija is.
A maginszemélyként létez8 ember a maga Osszetett
erkolesi valésidgaban sokféle érzékkel rendelkezik,
amelyek nem mindig és nem foltétlenil egyesithet6k
egyetlen vektorrd; de ha igen, akkor annak egysze-
rlien az én tapasztalati egysége adja meg az alapjit.
Az ennek mintdjira elképzelt nemzet azonban nem
rendelkezik hasonlé természetes és tapasztalati egy-
séggel. Tulajdonithatunk becsiiletet vagy becstiletér-
zést a nemzetnek, de ugyanugy igazsigérzéket, szép-
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érzéket, mindenféle fogékonysdgot stb., s ezek tar-
talmazhatnak bizonyos eszkézokkel igazolhaté vagy
cafolhaté igazsdgot is. De éppen Osszetettségik mi-
att folyton probléma, hogy miként és hogyan lehet
értelmet adni a nemzet egységének (énjének).

Ugy litom, hogy rendelkezéstinkre dllnak olyan
fogalmi eszk6zok, amely révén mind a paradoxon,
mind annak hobbesi megoldasa (a népszuverenitds
tagaddsa, majd a politikai szuverenitis eleve korldt-
lan, valéban abszolut és gyakorlati-korményzati £6-
hatalomként val6 elképzelése), mind pedig a ttlzas-
ba vitt nemzetkarakterologiai kisértések elkeriilhe-
t6k, s ezek révén nemcsak elméleti, de gyakorlati
tanulsigokhoz is eljuthatunk. Az alkotményos érzék
éppen abban segithet, hogy egy olyan politikaitest-
koncepciéhoz jussunk el, amely redlis és gyakorlati,
nem tagadja a politikai szabadsigot, ugyanakkor nem
elsésorban morilis, esztétikai, kulturalis vagy vala-
mi mds hasonlé eredeti és természet( fogalom.

Mondandém elején mar idéztem Dedk Ferencet
és feliratit, most pedig Széchenyi Istvantdl idézek,
éspedig utolsé nagy miivébdl, az Ein Blickbél. Tud-
valevs, hogy ez riposzt-pamflet, az Alexander Bach-
hoz kétott (bar névtelenil megjelent) Ein Riickblickre
adott vilasz. A névtelen ropirat tobbek kozott azzal
érvel, hogy Magyarorszig reménytelentiil elmaradott
orszdg, éspedig azért, mert tébbek kozott — némileg
leegyszertsitve — nincs modern alkotménya. Széche-
nyi persze utalhat és utal is az 1848-as torvényekre,
mint evidens cdfolatra, 4m csak évatosan teheti, mert
azok meglehet8sen kozel dllnak a forradalmi dllapo-
tokhoz (noha az 1861-es orsziggytlést az 1848-as
torvényeknek megfeleléen hivta 6ssze az uralkodo).
Ervelése ezért — Dedkéhoz némileg hasonléan, de
természetesen mds miifaji forméban — nem elsGsor-
ban ezt a kivételes torvényalkotast, hanem a torvé-
nyességet, még pontosabban a szabad térvényalko-
tast és a térvényalkotds szabadsagit jel6li meg valo-
di alkotmdanyossigként. Masként fogalmazva: egy
alkotmany vagy alkotmanyos szoveg elfogadasa is le-
het torvénytelen, nem is beszélve arrél az esetrél,
amikor az alkotmanyt mintegy ajindékba adjék. Ez
valéjdban nem is lehet alkotmany, legfeljebb annak
parédidja. Széchenyi epés megjegyzése: ,be kell val-
lanunk, hogy kivdncsisdgunk még inkdbb fokozidik vég-
re-valahdra megpillanthatni, megbimulbatni s iidvi-
zolhetni azon alkotmdnyforma kreatirdt, mellyel excel-
lencidd kilenc év dta vagidik, de fajdalom — valdsziniileg
tgyes biba hidnydban — mind e napig le nem betegedhe-
tett”. Mir6l van tehat sz6? Arrdl, hogy az alkotmany
mir létezik, éspedig a térvényalkotds szabadsigaban,
vagyis egy mdr létez8 politikai test szabad politikai
cselekvésében. Ez a politikai test a szabadsagit jelen-
leg nem gyakorolhatja. Am ennek tudatiban van,
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vagyis érzékeli a szabadsdgtdl valé megfosztottsig al-
lapotat. Az alkotmanyos érzék tehit egyfajta tény-
szertien érzékelt politikai tudatossigot jelent, annak
valamilyen beldtdsit, hogy egy politikai test 1étezik,
dmde nem szabad. Ez a megfogalmazis talin kelt-
het némi kanti-fichtei-hegeli reminiszcencidkat, de
ezek villalhaték. Nem sziikséges kikotni, hogy mi-
lyen politikai-tirsadalmi autoritdsra — példdul Szé-
chenyire — vagy politikai bélcsre — mint Dedkra —
van sziikség az allitds nyilvanossa tételéhez. Elegen-
dé, ha a nyilvdnossi tett dllitds a politikai kozosség
egészében értelmes és magatdl értet6ds, azaz politi-
kai premisszaként képes funkciondlni. Ha ez beko-
vetkezik, akkor az alkotmanyos érzék mar eleve kol-
lektiv tulajdonsagként jelentkezik. Hangsdlyozom,
nem valamiféle pozitiv képesség formdjiban, amelyet
valamilyen konkrét torvény, rendelet, szabily meg-
alkotdsihoz irdnyttként lehetne haszndlni, hanem
elsésorban egy negativum észlelésében jelentkezik.
Ebben a tekintetben hasonlit az igazsdgérzethez,
amelyet elsGsorban az igazsigtalansig meglétének
vagy lehetSségének tapasztalata és atélése éltet; vi-
szont eltér példdul az esztétikai érzéktsl, amelynek
normalis mikodése nem a csinya(sdg) vagy mas ne-
gativ esztétikai élmény megtapasztaldsitol fiigg, ha-
nem a benniinket korbevevé vildg formaldsinak alap-
vet$ eszkoze. Széchenyi és Dedk kordban az al-
kotmdnyos érzék tehdt a szabadsdg hidnydban
lehetetlenné vilé torvényalkotds megéllapitdsit szol-
gilta. Ezzel egyidejileg azonban — a kordbban el-
mondottak értelmében —, azzal, hogy ezt az llapo-
tot hitelesen és dtélhetSen irta le, meg is teremtette
azt az alanyt, aki vagy ami a szabadsdghidnyt elszen-
vedte. Ennél tobbet nem, de ennyit igen, s ez elég is.
Ugyanis ebbdl kovetkezéen az alkotményos érzék va-
l6sdgossiga kizdrja egyrészt azt, hogy valamilyen fik-
tiv, lires és absztrakt populus legyen a politikai test;®
mdsrészt azt, hogy valamilyen nemzetfantdzia nyo-
makodjon a politikai test helyére.

Mindez nem teszi — maradva a torténelmi példa-
nil — a kiegyezést valamiféle tokéletes alkotmédnny4,
egy szabad politikai kozosség szabad tettévé. Nem
azért, mert a kiegyezés mint politikai alku részben
kényszer alatt sziiletett: minden cselekvésnek meg-
vannak a maga korlatjai, gyakran igen sziikos korlat-
jai. A ma madr klasszikusnak szamité, legtébblink ré-
szérél alighanem Bibé6 Istvinhoz kététt érvre hivat-
kozhatunk: a szabadsdg hidnyihoz mérhetd
veszedelem, ha a szabadsag korldtait nem veszem tu-
domasul, példdul gy, hogy azokat eltagadom, s igy
onmagamnak hazudok. Az alkotmdnyos érzék ilyen-
kor, mint a lelkiismeret, eltorzulhat vagy elaludhat.
Vagy fenntartja a szabadsdg teljes hidnydnak illizié-
jat, vagy pedig nem figyelmeztet a politikai szabad-
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sdg kiils6 és belsé feltételeinek hi-
dnydra, mivel a teljes szabadsdg
allapotat tételezi fol. Ezek a lehe-
téségek kétségkivil hordoznak
gyanura is okot adé perszonifika-
ciét, viszont a politikai test, a
szuverén valésigosan 1étez poli-
tikai alkotéelemei, a kiilonb6zd
tarsadalmi csoportok, osztélyok,
kozosségek, akdr a teljes politikai
osztily, s6t, a vilasztoi kozosség
vagy annak tobbsége is rabja lehet
illuzidknak, érzékcsaléddsoknak,
hozhat téves itéleteket, s igy adott
esetben 6nmagaban is hordozhat-
ja a szabad torvényalkotds lehe-
tetlenségének okait. A politikai

A LENYEG ABBAN VAN, HOGY A
SZABADSAG, A SZABAD POLITI-
KAT CSELEKVES, TORVENYALKO-
TAS ES ALKOTMANYOZAS HA-
TARAIT ISMERJUK, ELISMERJUK,
ES EZEK FIGYELEMBEVETELEVEL
POLITIKAI CELJAINKAT - BELE-
ERTVE AZ ALKOTMANYOZASRA
VONATKOZOKAT IS -~ ELEVE KOR~
LATOZOTTKENT TETELEZZUK -,
DE: TETELEZZUK. EZ A SZABAD
ONKORLATOZAS NEM EGYSZE-
RUEN VALAMI ETERI, MAR-MAR
MEGFOGHATATLAN HATTER-
TUDAS ES KEPESSEG, HANEM
A LEHETO LEGGYAKORLATIBB
PARANCS

mdnyozds szabadsiga feltételei-
nek fenndlldsit ellendrizni dllan-
dé és torténelmileg adott,
megkertlhetetlen feladat. Ez ad-
hat valésdgos értelmet az alkot-
mdinyoz6 hatalom fogalmdnak,
vagyis az alkotmdnyos hatalom-
t6l elvilasztott, de a fentiek értel-
mében nem ires helyként vagy
merdben fiktiv cselekvének téte-
lezett szuverénnek. Taldn egyes
kivételeket megengedve — a
klasszikus példa az Egyesilt Al-
lamok alkotmanya — a legtobb
kodifikalt alkotmdny olyan poli-
tikai és torténelmi esetlegessé-
gek, s f6leg el6zmények fuggvé-

illuzionizmust publicistdk és irék

sora ostorozta vagy legalabbis tirta fol — Mikszath
Kilman, Banfty Miklés, Ady Endre. Alapjéiban vé-
ve hidba; viszont ez nem menti f6l a késébbi gondol-
kodokat az aldl, hogy ujra és Gjra rimutassanak arra,
hogy az alkotmanyozds, a szabad torvényalkotds nem
pusztin az alkotmdnyos intézmények meglététsl
fiigg, hanem nagyon is konkrét morilis és politikai
erényektdl is.

AZ ALKOTMANYOS ERZEK ES AZ
ALKOTMANYOZASI HAGYOMANY

El6bb azonban gondoljuk el azt a helyzetet, amely-
ben a politikai kozosség kodifikdlt alkotmannyal ren-
delkezik! Az egyszeriiség kedvéért tegyiik £ol azt is,
hogy ezt az alkotmanyt tolerdlhatéan korldtozott sza-
badsagfeltételek kozott fogadtik el. Vajon mast je-
lent-e az alkotmanyos érzék ilyen kériilmények ko-
z6tt? Nos, kodifikélt alkotmany esetében kétségki-
viil értelmezhet6 az alkotmanyos érzék ugy is, mint
ami az alkotmanynak mint irott szévegnek és értel-
mezési hagyomdnyédnak alapos ismeretét jelenti, to-
vibbd a politikai osztdly képességét arra, hogy azt
mikodtesse, és a mindennapok politikai és jogi di-
lemmdiban alkalmazza. Még kedvezébb, ha a poli-
tikai tdrsadalom széles rétegei is képesek ugyanerre.
Az alkotmdny irott szovegként és értelmezési hagyo-
ményként egyarint autoritdssal rendelkezik, ami azt
is jelenti, hogy a polgiroknak valamilyen mértékben
személyes koziik, kapcsolatuk van vele.

Azonban még ennél is tobbet dllithatunk. Az al-
kotmdnyosan kodifikélt alkotmany altal megformalt
politikai test, vagyis a szuverén ugyanis nem sziinik
meg rendelkezni az alkotmdnytdl fuggetlen alkotmad-
nyos érzékkel. Mégpedig azért nem, mert az alkot-
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nye, amelyek Gjra és Gjra vita tir-
gyava tehetik, akdr utélag is, hogy a kodifikdcié
mennyire volt szabad, illetve hogy adott pillanatban
nem éllnak-e fenn kedvez&bb kériilmények.” Ez nem
egyszerten elvi lehet8ség, hanem ténykérdés.

Ebbél az kévetkezik, hogy az alkotmanyozds nor-
milpolitikai folyamatta, s6t, hagyomanny4 valhat. Ez
azt jelenti, hogy a kodifikdcié nem egyszer és min-
denkorra rogziti a politikai test formdjat (erre példa
az Egyesilt Allamok de facto kébe vésett szovetségi
alkotmdnya, amelyet a német alaptorvény megvéltoz-
tathatatlansdgi, un. orokkévalésigi cikkelyei — 79.
cikkely 3. bekezdés, valamint az elébbi 4ltal védett 1.
és 20. cikkely — de jure formara forditottak le). Az al-
kotmanyos érzék tehat kikeril, helyesebben sosem
keriilt be az alkotmdny irott és értelmezési keretei
koz¢, azaz nincs odahorgonyozva, és nem is lesz oda-
horgonyozhaté semmilyen alkotményos kédexhez.
Ez vélhet6en rossz hir azoknak, akik abban biznak,
hogy megalkothaté egy olyan kédex, vagy legaldbbis
annak egy stabil magja, amely legfeljebb pontositdsra,
médositasra, kiegészitésre szorul, s amelynek keretei
kozott az alkotmanyos érzék éppen nem jelent mast,
mint ezeknek a miveleteknek a mély megértését és
konzisztens kezelését.'® Viszont j6 hir azoknak, akik
szerint a politikai test, a szuverén, végsé soron torté-
nelmileg ura marad 6nmagénak, még akkor is, ami-
kor szabad alkotmdnyozissal fogadott el kodifikalt
alkotmdnyt. Ugyanis a szabad elfogadis aktusa torté-
nelmileg mindig gyanaval terhelt.

Maradva tovdbbra is a magyar alkotmanytorténet-
nél, s csak a legutdbbi két alkotmanyozast szem elStt
tartva, kilonosebb bizonyitds nélkiil is nyilvinvalé-
nak jelenthetd ki, hogy azokra ilyen gyanud drnyéka
vetédik. Az 1989-90-es alkotmdnyozis legitimitdsa
eleve kérdgjeles. Ténylegesen igaz, hogy a partalla-
mi alkotmany szabad alkotménnya alakitisa a sza-
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badségot szolgilta, de elfogaddsinak korilményei a
szabadség fontos feltételeinek nem feleltek meg: nem
szabadon vilasztott alkotmdnyos gy(lés fogadta el, s
a szuverén sem vett részt benne, még utdlagos jova-
hagydssal sem. A 2011-es alkotmdnyozis az el6bbi
feltételnek megfelelt, de ebben az esetben is hidny-
zott a valédi deliberdci6, barmiféle érdemi népi jo-
vahagyis, és a kés6bbi médositdsok ad hoc jellege sem
nevezhetd a szabad cselekvés tipikus példdjanak. Ré-
addsul — vagy taldn elsGsorban — az 1989-90-es al-
kotmany 6nmagit nyilvanitotta ideiglenessé, amivel
gyakorlatilag alkotmdnyositotta az alkotmdnyozasi
folyamat dllandésdgit. A 2011-es alkotmédnyozis pe-
dig hdrom dolgot hagyott nyitva. Egyrészt a torté-
neti alkotmdny (vivményai) beemelésével a mult ir-
nyaba nyitotta ki az alkotmanyozast mint normélpo-
litikai tevékenységet, elvileg a kordbbi alkotmanyt is
potencialis normaszovegként megdrizve. Masrészt az
dlland6é médositisok révén az alkotmdnyozés a poli-
tikai reszponzivitds részévé vilt, vagyis az Alaptor-
vény lényegében elveszitette a politikai szakralitdsdt
vagy érinthetetlenségi aurdjit (gondoljunk az ,Alap-
torvény asztala”, az dprilis 25-1 Alaptorvény-emlék-
nap, tovibba egyéb memorabilidk gyakorlatilag tel-
jes elttinésére). Harmadrészt az az egyszerd tény,
hogy a korményzé part(szovetség) politikai gyakor-
lataban és retorikdjiaban egyre markdnsabban fogal-
maz6dik meg sajit levalthatatlansigdnak tézise (ele-
inte a ,centrilis er8tér” koncepcidjdban, mara a tel-
jes ellenzéknek az alkotmdnyos politikai téren
kiviilre valé szoritisiban, végsé soron pedig a rend-
kivili allapot normalizalasinak!! folyamatiban), 6n-
magdban is jelzi, hogy az Alaptorvény vagy képtelen
megvédeni a szabad torvényalkotdst, vagy funkcio-
nilisan annak korldtozdsit szolgilja (1isd a sarkala-
tos torvények nagy szamat, amelyek de facto kiterjesz-
tik az alkotmdnyt olyan teriiletekre, amelyeken a po-
litikai reszponzivits szabadsdgit meg kellene drizni:
lisd a vagyonkezel alapitvinyokra, a kézponti kolt-
ségvetésre, a nemzeti vagyonkezelésre vonatkozé sza-
balyokat, egyes médiajogi szabalyokat). Véleményem
szerint ebbdl nem az kévetkezik, hogy az eddigi al-
kotmanyozisi folyamatok kudarcba fulladtak, mivel
nem voltak képesek példdul egy amerikai vagy akér
német mintdji kodifikdlt alkotmanyt elgéllitani; ha-
nem az, hogy legalibbis a magyar alkotmdnyos tra-
diciéban a kodifikéciés folyamatok az alkotmanyo-
zds részét, és csak részét képezik. Nem litszik érde-
mi esély arra, hogy ez a belthat6 id6ben valtozni fog.
Ismétlem: ez nem azt jelenti, hogy a politikai test va-
lahogy folyton kilég az alkotmany takaréja aldl, s
ezért mintha nem tudna létezni. Nagyon is létezik,
mivel az alkotmdnyozds mint normdlpolitikai folya-
mat szabadsdgfeltételeit értelmesen vitatni tudja, ha
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— értelemszertien — nem is teljesen szabédlyozott mé-
don. Ami egyiltaldn szabalyként széba johet, az az
alkotmdnyos érzék, vagyis egyfajta homalyos, de egy-
dltalan nem fiktiv vagy illuzérikus konszenzus ab-
ban, hogy a szuverén szabadsiga, szabad torvényal-
kotdsa mikor és miért korldtozott vagy fogyatékos.'

Az eddigieket 6sszefoglalva: az alkotményos ér-
zEk fogalmit odakotottem egy kellSen absztrakt, de
torténelmileg korilirhaté, redlisan létez8 politikai
testhez vagy szuverénhez, elkertilve a szubjektivista
fantdzidlast. Magitdl értetddik tehat, hogy ezt az
alanyt nem szabad felruhdzni tilzottan bonyolult tu-
lajdonsdgokkal, ideértve a kiilonb6z6 erényeket.
Meégis van egy fontos szempont, ami miatt érdemes
az alkotmanyozds mint a szabad torvényalkotds vagy
a torvényalkotds szabadsdga gondolatit egy 1épéssel
tovabb vinni. Arrél a 1épésrdl van sz6, amelyet an-
nak felismerése utin tehetiink meg, hogy — legaldbb-
is a kodifikalt alkotmdnyok esetében — a szabadsig
teltételeivel kapcsolatban a politikai kozosséget alko-
t6 minden szubjektum — politikai vezet és polgar —
valamilyen érdemi allaspontot képvisel vagy képvi-
selhet. Ezt pedig bizonyos beillitottsig, valésdgér-
zékelés, személyes tapasztalat és sokféleképpen
megszirt kollektiv emlékek révén teszi. Ha tehit az
el6z6 okfejtés konkluzidja igaz, vagyis az alkotmdny
szabad elfogaddsdnak aktusa barmikor politikai fe-
lilvizsgélat tirgya lehet, akkor mindenképpen sziik-
ség van még néhany timpontra ahhoz, hogy a szin-
tén jelzett veszélyeket — az alkotmanyos érzék torzu-
ldsa vagy elaltatdsa — elkeriljik.

ALKOTMANYOZAS ES ERENYEK

Amikor tehdt az alkotmdnyozds vagy szabad torvény-
alkotds szabadsigfeltételeit mint egy alkotmanyos, de
normélpolitikai folyamat pillérjeit vizsgiljuk, akkor
sziikségképpen egyéb tulajdonsigokra van sziiksé-
gink, amelyekkel a politikai cselekvSk vagy rendel-
keznek, vagy nem, illetve — magitdl értet6déen — na-
gyobb vagy kisebb mértékben rendelkeznek. Ezeket
mdr nem célszert tehdt a politikai testhez kotni,
hogy a szubjektivizaldst elkertljik. A relevans politi-
kai cselekvék kore természetesen helyzettdl fiiggéen
mds és mds, de nagy biztonsdggal megallapithat6. Az
amerikai szovetségi alkotmdny egy szuverén alkotdsa,
ahogy fentebb jeleztem, de persze megfogalmazdi és
proponensei kézismert politikusok voltak, akiket méd-
ig megkiilonboztetett tisztelet 6vez, s ez a tisztelet
személyes érdemeiknek és tulajdonsdgaiknak szél.
Nem kizérélag vagy nem tisztin morilis tulajdonsa-
gokrol van sz6, hiszen a szabad cselekvés feltételeinek
vizsgilatahoz tobbek kozott olyasmire is sziikség van,
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amit torténelmi itél6képességnek hivhatunk. Az
amerikai alapitok (és tigabb kornyezetiik) itélsképes-
ségén miulott, hogy a Philadelphiai Konvencié
unionista irdnyba inditott el valtozdsokat, s igy élni
tudtak egy kivételes lehetSséggel. Megtalaltik azokat
a kompromisszumos alkotmanyos megolddsokat,
amelyek redlisan vették figyelembe a tagillamok fé-
lelmeit, anélkiil, hogy a kolcs6noés bizalmatlansdg in-
tézményeit alkottik volna meg. Egyes problémdkat
(rabszolgasig) tudatosan figyelmen kiviil hagytak; il-
letve, helyesebben: olyan keretek kozé szoritottak,
amelyekrdl elég viligos volt, hogy tartésan nem ma-

bad alkotmanyozéishoz sziikséges morilis és politi-
kai képességek széles korben rendelkezésre alltak
volna, kilonésen annak ismeretében, hogy az 1957,
de még inkabb 1968 utin kialakult, rendkiviil bo-
nyolult tirsadalmi-politikai alkotmanyos képlet szin-
tén gyokereiben torznak, illuzérikusan szabadnak, és
teljesen félreérthetének volt nevezhets.* Egyaltalin
nem mellékes kérdés, hogy a politikai cselekvdk
mennyire és milyen torténelmi itélsképességgel ren-
delkeztek, mennyire voltak képesek elszakadni sze-
mélyes elitéleteiktdl, tapasztalataiktdl, sérelmeiktél
és félelmeiktd].

radhatnak fonn, de amelyek meg-
olddséra az adott torténelmi hely-
zetben nem volt esély.”

A magyar alkotmdnyos hagyo-
ményban ugyanekkora jelentésé-
ge volt a torténelmi itélGképesség-
nek, azzal a kulonbséggel, hogy a
fentiek értelmében a normélpoli-
tikai folyamattd valé alkotmanyo-
zds ezt a képességet dllandéan
probéra tette és teszi. A kiegye-
zéssel 1étrehozott alkotmdny el-
fogadisdnak szabadsagit illetéen
sulyos kételyek nem mertiltek £6l,
tobbek kozott éppen azért, mert
a torténelmi konszenzus szerint
kell§ itélsképességgel rendelkezd
politikai cselekvék dontései nyo-
mién sziiletett (mds kérdés, hogy
utédaik ebben a tekintetben nem
értek fel veliik; illetve joggal vet-
het§ fel az is, hogy a tripartizmus,
azaz a cseh dllamisig egyenran-

AZ ALKOTMANYOSAN KODIFI-
KALT ALKOTMANY ALTAL MEG-
FORMALT POLITIKAI TEST, VAGYIS
A SZUVEREN UGYANIS NEM
SZUNIK MEG RENDELKEZNI AZ
ALKOTMANYTOL FUGGETLEN
ALKOTMANYOS ERZEKKEL. MEG-
PEDIG AZERT NEM, MERT AZ AL~
KOTMANYOZAS SZABADSAGA
FELTETELEINEK FENNALLASAT
ELLENORIZNI ALLANDO ES TOR-
TENELMILEG ADOTT, MEGKE-
RULHETETLEN FELADAT. EZ AD-
HAT YALOSAGOS ERTELMET AZ
ALKOTMANYOZO HATALOM
FOGALMANAK, VAGYIS AZ AL-
KOTMANYOS HATALOMTOL EL-
VALASZTOTT, DE A FENTIEK
ERTELMEBEN NEM URES HELY-
KENT VAGY MEROBEN FIKTIV
CSELEKVONEK TETELEZETT SZU-
VERENNEK

A torténelmi itélsképesség
mellett mds erényekre is sziikség
van ahhoz, hogy a szabadsig fel-
tételeinek meglétét redlisan és
helyesen vizsgaljuk. Kézismert
John Rawls elképzelése a jol be-
rendezett tirsadalomrol, amely-
ben jelentds szerepet kap az igaz-
sdg- vagy igazsigossdgérzet. A
sziikséges erkolesi feltételek hijan
az igazsagossigelvek elfogadd-
sa utin sem alakul ki ez a rend,
amennyiben a polgarok a felalli-
tott intézményrendszert — azaz
alkotmdinyt — nem tudjik vagy
hajlandék mikdédtetni. S hogy
miben 4ll ez az igazsigérzet? , Az
igazsdgérzet arra vonatkozd hatha-
tos vdgy, hogy az igazsigossdg el-
veit alkalmazva é kivetve, vagyis
az igazsdgossag nézdpontjibol cse-
lekedjiink.”> Rawls tehdt nagyon
atfogd erényként fogalmazza meg

guvd emelésének elutasitisa 1871-

ben, ha néhiny érvvel védhetd is volt, a térténelmi
itél6képesség silyos hidnyossiginak bizonyult). Nem
sziikséges a magyar alkotmdnyozis-torténetet végig-
venni ahhoz, hogy beldssuk, mennyire stlyos félre-
értések és oncsalasok kovetkeztek a politikai itéloké-
pesség tovibbi drimai romldsdbél, amelyek révén a
szabadsdg feltételeinek realisztikus vizsgélata Ggy-
szolvan lehetetlenné vélt. Elég a két lehetséges szél-
s6 allaspontot felidézni: az egyik szerint a politikai
tarsadalom teljes mértékben meg volt kétve példaul
a faji térvények elfogaddsinal, és teljességgel tehetet-
len volt a német megszillds utin. Ez természetesen
sulyos félreértés és 6ncsalds, amelybdl téves szuvere-
nitdsértelmezések fakadtak. A masik szerint az 1989-
90-es alkotmanyozis a teljes szabadsdg kériilményei
kozott zajlott, minden kiilsé és belsd kényszer nél-
kul. Kiilonosen ez utébbi feltételezés nevezhetd prob-
lematikusnak, hiszen nagyon is kétséges, hogy a sza-
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az igazsigérzetet, majd igyekszik
odakétni egyrészt az észszerliséghez, mdsrészt a sza-
bad erkolesi személyekként valé ontételezésiinkhoz,'6
vagyis hobbesi és kanti érvekre egyardnt hagyatko-
zik (jollehet ugyanigy bizonytalan annak kapcsin,
hogy ha valaki/k/bél ezek a vigyak és erények még-
is hidnyoznak, akkor miként kell veliik banni). Mind-
ezt azért emlitem, hogy jelezzem, hogy a liberdlis
politikaelmélet 20. szdzadi klasszikusa sem tart nél-
kilozhetdnek legaldbb egy politikai-morilis (nevez-
hetjiik republikdnusnak is) erényfeltételt ahhoz, hogy
az altala kidolgozott konstrukcid, tirsadalmi alkot-
mény egyéltalin mikodsképes legyen.

A magam részér6l a sarkalatos erények koziil nem
az igazsigossag és igazsigérzet, hanem a mérséklet
erényére hivom fel a figyelmet. A mérséklet nem egy-
szerlien az 6nuralom gyakorldsira valé képesség. Mé-
lyebb értelme a hatarok ismerete és belatisa. Platon
Karmidész-dialégusa elsésorban a tudds hatdroltsa-
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gdnak és az err8l val6 tudomasunknak a kérdését fe-
szegetve igyekszik a mérséklet erényét megragadni.
Amennyiben létezik torténelmi és politikai tuds, ak-
kor az itt folvetett problémdk azokra is vonatkoznak:
nyugodtan kijelenthets, hogy a bibéi talfesziilt 1é-
nyeglatds és a hamis realizmus ebben az 6sszefliggés-
ben egyarint az intellektualis mértéktelenség hibdjit
hordozzik. Az egyik kézvetleniil lithaté mértékte-
lenség, azaz valamilyen Gsszefliggés, tény mértékte-
len jelentdséglivé nagyitisa. A mdsik rejtettebb fajta
mértéktelenség. A realizmus — a bibéi értelmezés sze-
rint — semmi mds célt nem szolgdl, mint 6nfelmen-
tést, a valédi politikai kérdésekkel valé szembenézés
végzetes halogatdsit. Ami itt mértéktelenné valik, az
voltaképpen a vaksdg, a tuddstél val6 elzarkézas, ami
vagy felfuvalkodottsdgba és hiibriszbe torkollik, vagy
pedig korrupciéba és opportunizmusba — vagy leg-
inkdbb mindkettébe egyszerre. Mondani sem kell,
hogy a mértéktelenség természetesen a térténelmi
itél6képességet is torzitja, hiszen a totélis szabadsig-
hidny és a totélis szabadsdg dllapotinak téves azono-
sitdsa végsS soron a torténelmi itél6képesség kibi-
csakldsa, kovetkezménye pedig a politikai tévedés.

De létezik gyakorlati mértéktelenség is, mégpedig
a politikai cselekvés terében, ideértve a szabad tor-
vényalkotdst. Ennek egyik fajtdjit ugy jellemezhet-
juk, mint irredlis szabadsdgvigyat. Ez lehet rendet-
len, tilz6 vigyakozas valamilyen tokéletesen szabad
torvényalkotds irdnt, amelynek kovetkezménye a szu-
verenitds, az 6nrendelkezés balvinnya emelése. En-
nek pedig folyomdnya lehet az a hig remény, hogy a
torténelem tandsdga és tényei ellenére az alkotmd-
nyozds egyszer majd végleg lezarhat6 egy tokélete-
sen megalkotott szoveg révén. Barmennyire is fur-
csa, de a nemzeti radikilis oldalon és a liberilis ol-
dalon egyarint eluralkodhatnak ilyen vigyalmok,
mivel mindkét oldalon van ra hajlam, hogy az alkot-
ményozést vegyiik ki a normalpolitikai folyamatok-
bél. Ehhez pedig valamilyen fehérlapszerd torténel-
mi pillanat és lehetSség kell, amelyben a szuverén t6-
kéletesen felkésziilten és szabadon képes 6nmaga
szdmdra torvényt alkotni.

A gyakorlati mértéktelenség masik fajtdja, ha tet-
szik, ellenkezé oldala a mértéktelen kétségbeesés, a
mindent dthat6 szkepszis, végsé esetben cinizmus
gyakorlati véltozata. Ez abbdl az érziiletbdl taplalko-
zik, hogy a szuverén semmilyen mértékben sem ura
onmagénak, vagy akdr nem is létezik. Ebbdl kovet-
kez6en minden megengedett, s persze minden csak
ideiglenes. Egy ilyen dlldspont persze ritkdbban ar-
tikulalédik a politikai vitatérben, hiszen lényegében
destruktiv, de éppen azért, mert gyakorlati természe-
td, inkdbb abban jelentkezik, hogy a szabad torvény-
alkotds irdnti politikai érdeklédés kihuny, egyre ke-
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vesebb ellendllds érzékelhets az orszag kiilss és bel-
s6 6ndllésiginak veszélyeztetettségével szemben.

Taldn furcsdn hangzik, de a két mértéktelenség
még erdsitheti is egymadst, Ggy elvben, mint gyakor-
latban. A ké6z6s ok, hogy mindkettd tagadja vagy fi-
gyelmen kiviil hagyja a hatdrokat, a dolgok, a tudas,
a képességek hatdroltsagit. Ami pedig a szabadsdg-
ra és a szabad torvényalkotds feltételeire vonatkozé
tuddst illeti, ott ugyanez a helyzet. Ahogy az embe-
ri akarat és cselekvés szabadsiga sem nélkiilozheti a
szabadsdg negativ mozzanatit, vagyis a szuverén ok-
sdgot vagy inkabb okozist, ugy a szabad torvényal-
kotds sem lehet hijin valamilyen indeterminaltsignak,
kényszermentességnek. Ezt pedig a politikai testrél
kell hihetSen éllitani és bemutatni, akdrmennyire ne-
héz is. Még nehezebb a helyzet, ha az alkotményo-
zés normdlpolitikai folyamatta vilt, hiszen ilyenkor
a szabad cselekvés metafizikdja szinte dllandéan na-
pirenden van, s vele egyiitt a kisértés, hogy vagy mér-
tékteleniil sokat varjunk el, szinte isteni szabadsdg-
fokot, vagy mértékteleniil keveset tételezziink ol a
szuverénrdl. A mérséklet révén ezek a szélsGségek el-
kertilhetSk. A lényeg abban van, hogy a szabadsig,
a szabad politikai cselekvés, torvényalkotds és alkot-
manyozds hatdrait ismerjik, elismerjik, és ezek fi-
gyelembevételével politikai céljainkat — beleértve az
alkotmanyozdsra vonatkozoékat is — eleve korldtozott-
ként tételezziik, de: tételezziik. Ez a szabad onkor-
latozas nem egyszerten valami éteri, mar-mar meg-
foghatatlan héttértudds és képesség, hanem a lehetd
leggyakorlatibb parancs. A mérséklet erénye tehdt a
politikai testet alkot6 polgirok és esetleg kozosségei
tulajdonsdga, erénye, amelynek segitségével a politi-
kai rendet, az alkotmdnyt agy alakitjik, hogy abban
a szabadsdg a hatdroltsdg értelmében egyszerre le-
gyen felismerhetd és mégsem abszolut.

Osszefoglalom a mondandém lényegét: igyekez-
tem értelmezni az alkotmanyos érzék fogalmdt, meg-
mutatva, hogy annak segitségével a politikai test egy
valéban politikai fogalmédhoz tudunk eljutni. Ez ta-
ldn tisztdbban latszik kodifikdlatlan alkotmdnnyal
rendelkez8 orszdgok esetében, de kodifikalt alkot-
ményos rendszerekben, f6ként, amelyekben az alkot-
ményozds lényegében maga vilt hagyomdnnya, a sza-
bad torvényalkotis feltételeinek vizsgélatdhoz ugyan-
ennyire fontos és értelmes eszkoz. Ez a tevékenység
azonban olyan erkélcsi és politikai cselekvés, amely
éppen cselekvésként sziikségképpen az erények és
persze hibdk mordlis fennhatésaga alatt 4ll. Ezek ko-
zil kiemeltem a mérséklet erényét, mint ami nem
egyszerden 6nuralmat és 6nfegyelmet, hanem jéval
tdgabb értelemben a hatdrok ismeretét, éspedig, akar-
milyen nehezen is elfogadhaté ez, de sziikségképpen
homilyos ismeretét jelenti.
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JEGYZETEK

1. Egy kivalé friss elemzés centralis kérdése mindeh-

hez: ,Hogyan lehet egy birodalmat megirni? A kor-
mdanyzat megprébdlta a birodalmat alkotményos
sz6vegbe foglalni, a dirib darabokbdl 4116, a konti-
nens kézepén szétterild politikai testet valahogyan
leirni. Sikertelenil. A fogalmazvinyok gytltek. Az
ismeretlen 4j alkotmdnyos korszakban az dllamal-
kotds mintha a helyes szavak megtaldldsin mult
volna.” — Natasha WHEATLEY: The Life and Death of
States. Central Europe and the Transformation of Mo-
dern Sovereignty, Princeton, Princeton University
Press, 2023, 28-29.

. Dedk és tirsai persze tudtik, hogy ez az alkotma-
nyos helyzet nem 4ll £6nn a birodalom t3bbi tarto-
manydban és orszdgdban, és azzal tisztdban voltak,
hogy a bécsi korményzat valéban kutyaszoritéban
van, hiszen siirgeti az id6, hogy a birodalomnak po-
litikai és jogi alakot — alkotmanyt — adjanak, ami
nélkil Eurépdban mér egyre kevésbé lehetett tulél-
ni. Mint tudjuk, ezt végiil sosem sikerilt megolda-
ni; s persze az dsszeomlé Osszbirodalom maga ald
temette a magyar birodalmat is.

. John Lockk: Ertekezés a polgdri kormdnyzat eredeté-
76/, Budapest, Gondolat, XIX. fejezet.

. Emmanuel-Joseph SievEs: What is the Third Estate?
(1789), London, Pall Mall Press, 1963, 126. Lisd
ehhez még Martin LoucHLIN: The concept of
constituent power, Journal of Political Theory, 2014/2,
218-237.

. Ezt 6vatosan kell érteni: a hobbesi természeti 4lla-

potban nincs lehetéség politikai létezésre, igy a po-
litikai ,,6ngyilkossdg” inkdbb egy lehet8ség csirdja-
ban valé elfojtisa.

. Joseph pE Mai1sTRrE: Study on Sovereignty (1795),
in Works, ed. Jack Livery, London, Allen & Unwin,
1965, 93-129.

SzEcHENYI Istvin: Egy pillantds a névtelen ,Visz-
szapillantds™ra, in Valogatott Miivei II. 1841-1860,
szerk. SPIRA Gyorgy — GERGELY Andrds — SASHEGYI
Oszkér, Budapest, Szépirodalmi, 1991, 672.

. Az alkotmanyozé hatalom mint az alkotmény nél-
kiil 1étez6 politikai test paradoxondt mds torténel-
mi kértilmények kozott talin nehezebb feloldani.
Martin Loughlin (4. vj.) példdul az altala relacio-
nistinak nevezett koncepcié mellett érvel, s azt
mondja, hogy az alkotmdnyozé és az alkotmanyos
(constituent and constituted) hatalom egymist tétele-
zi, masként egymist okozza (vagyis nem egyoldalu
kauzalitdsrdl van sz6). Az alkotményozas mint cse-
lekvés ,alkotja meg” az alkotmdnyozét is. Ennek a
felfogdsnak is megvan a maga hegeli hangulata, és
lehet is érvelni amellett, hogy létezhetnek teljesen
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10.

11.

12.

Ujonnan alapitott politikai kozosségek. Azonban a
hagyomdny és a bedgyazottsig rendszerint fonto-
sabb. A Monarchia elitjének minden alkotmanyo-
26 erfeszitése sem volt elég ahhoz, hogy az alkot-
mdnyozé hatalmat megteremtse.

A szovetségi alkotmény elfogadisa kordntsem volt
magitdl értet6ds, s persze a legkevésbé sem volt sza-
balyozott folyamat, hiszen semmiféle jogi norma
nem vezérelhette. Mdig kortllengi valamiféle poli-
tikai misztikum. A dokumentum végén maguk az
aldirék nem villaljak fel az elfogadas aktusit, hanem
csak az aktus tantiként szerepelnek. Az aktus dgen-
sei — az allamok — viszont egyszerre vannak tényle-
ges és jovébeli dgensként megjellve. Jél meggon-
dolva, a széveg egyszerre elképesztSen zavaros és
invenciézus, mintegy kodbe rejti a kezdet, a terem-
tés pillanatit, s igy szinte lehetetlenné teszi, hogy
magit a dontést, az elfogadist, a konstiticié konsti-
tudldsit tetten érjik, felilvizsgiljuk, elméletté vagy
alapnormavd tegytk.

Vannak ilyen torekvések, éppen a német ,,6rokké-
valésigi klauzulak” mintéjira (valéjdban részben azt
megel6z6 példdk is vannak) egyfajta megvaltoztat-
hatlan ,magalkotmany” kimunkaldsira egyes alkot-
minybirésigok gyakorlatdban. A magyar Alaptor-
vény nevezetes R. cikkelye a torténeti alkotmany
vivmanyairdl egyes értelmez8k szerint hasonlé sze-
repet tolthet be. Attekintésért lisd: SzaKALY Zsu-
zsa: Szkilla és Khartbdisz kozott: Az orokkévals-
sagi klauzuldk lehetséges szerepei az Eurépai Uni6
tagdllamaiban, in Nemzet, kozdsség, kisebbség, iden-
titds — az alkotmdnybirdsigok védelmezs szerepe, szerk.
Petar TeoriLoviC, Szeged, Szegedi Tudoményegye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2020, 295-334.
2020 midrcius 11. 6ta rovid kivétellel folyamatosan
»kilonleges jogrend” van érvényben Magyarorsza-
gon, el8szor a Covid-19-re hivatkozva hirdetett a
korminy veszélyhelyzetet, majd az Alaptérvény ki-
16nb6z8 moédositisaival lehetSséget kapott az orosz—
ukrin hibor, a beviandorlis, sét, a tovdbbra is fenn-
allénak mindsitett egészségligyi veszélyhelyzet
miatt kilonleges jogalkotasra (rendeleti kormany-
zésra). Bar ezek nem akadilyoztik példdul a 2024.
janius 9-i EP- és 6nkormdnyzati valasztdsok sza-
badsdgit, szdmos politikai szabadsigjogot (példaul
a sztrijkhoz, tintetéshez valé jogot) igen.

Itt nem célom Kis Janos fontos elméletével részle-
tesen és kritikailag foglalkozni, de réviden ki kell
rd térni. A lényeg egy megkilonboztetés, amelyet
Kis a ,,Klasszikus Tan” és a ,Modern Elmélet” ko-
z6tt tesz. Az elébbi szerinte megoldhatatlan dilem-
midba Utkozik, mivel el6feltételezi a szuverén 1étét
az alkotmdnyozishoz (alkotmanyozé hatalom). De
alkotmanyon kivili szuverén nincs, legaldbbis a
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13.

Modern Elmélet szerint, amely ,rdmutat, hogy az
alkotmdny jogi meghatdrozdsain kiviil nem létexik nép
mint kollektiv dontésekre képes politikai kozosség. Az
alkotmdnyt megel6zd nép puszta  fikeid, az alkotmdnyos
Joguralom megszakitdsa nem rubdzza fel valssaggal” —
Kis Janos: Népszuverenitis Fundamentum, 2006/2,
39. A Modern Elmélet sziméra elegendd, ha a szu-
verén alkotmdnyozésa vagy ex post facto nyeri el a le-
gitimitdst (alkalmazkodnak hozzd), vagy pedig el-
lendrzott, kétlépesds folyamat, amelyben elébb az
alkotmanyalkotds szabilyait kell elfogadni. Vélemé-
nyem szerint a Modern Elmélet Kis okfejtésében
talsdgosan is jogias szemléletd, s bar a szerz§ sza-
mos politikaelméleti érvet is igyekszik figyelembe
venni, tulzottan évakodik a szuverén politikaitest-
szeri elképzelésétdl, teoldgiai fogalommal élve
preegzisztencidjatél. Mdsszéval: a szuverén létezé-
se ellendrizhetd, ha politikai cselekvési szabadsiga
az alkotmdnyalkotds folyamatiban értelmes és ér-
telmezhetd politikai tézis.

A nevezetes Hiromot6dos Kompromisszum mai
szemmel nézve erkolesileg mar-médr mulatsdgosan
képmutatd, de akkor rendkiviil komoly politikai
alkut fogalmazott meg: a képvisel6hdzi helyek meg-
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dllapitisihoz a rabszolgatarté dllamokban él8 rab-
szolgik szdmanak hdromo6todét adtik hozzd a sza-
vazati joggal rendelkezok szaméhoz. Igy ezek az -
lamok nagyobb reprezenticiéhoz jutottak anélkiil,
hogy maguknak a ,reprezentiltaknak” megadtik
volna a vilasztSjogot. Ldsd J. E. Lewis tanulményé-
nak szemléjét: LEvar Csaba: A ,hiromotodos cik-
kely” torténete: a ndk és a rabszolgik helyzete ko-
zotti kapesolat az Egyesiilt Allamok-beli alkotmd-
nyos vitdkban 1787 és 1866 kozott, Kiis, 2017/3,
41-50. A szabilyt a 14. alkotmdnymddositis elt6-
rolte, illetve médositotta.

Elsésorban azért, mert a szabadsdg politikai dimen-
zi6jat ugy iktatta ki, hogy ,cserébe” adta a magéin-
élet viszonylagos szabadsagit, ezzel azt az illaziét
keltve, hogy a két dimenzié pozitiv médon nem
fligg Ossze. A széles tomegek ugy élvezték a magin-
élet szabadsdgit, hogy azt mintegy ajindékba kap-
tak (noha maga a rendszer ezt nyilvin sajit érdeké-
ben dllénak is gondolta), nem pedig sajit politikai
teljesitménytik vivmdnydnak értelmezték.

15. John Rawws, Az igazsdgossdg elmélete, Budapest,

16.

Osiris, 1997, 655.
Rawtws (15. vj.) 660.
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T6th Gdbor Attila
TUL A FORMALIZMUSON!

Sélyom Laszl6 életmiive be van fejezve. A mi az ér-
telmezésben, tovibbgondoldsban, alkalmazasban él
tovabb. Ez a dolgozat is a tovdbbgondoldsok koz¢é tar-
tozik.

A targyszer( elemzés el6tt egy személyes meg-
jegyzés, mondhatni disclosure statement. Azok kozé
tartozom, akiket tapasztalataik és emlékeik befolyd-
solnak a Sélyom-életmtihéz valé viszonyulasban. Le-
tagl6z6 a felismerés, hogy mar hdrom évtizede an-
nak, hogy a Lithatatlan Kollégium 6sztondijasaként,
az alkotmanybirésagi f6tandcsadé Halmai Gébor di-
dkjaként tanulmédnyozhattam a Sélyom-birésig mun-
kéjat, és aztdn elkészilhetett a Sélyom-interji a Fun-
damentum legels6, programadé szdmaba.? Eszembe
jut, hogy késébb Sélyom Laszlé kapta meg els6ként
az Emberi jogok vaskos kéziratit, és alapos tanulma-
nyozés utin szép elészot irt a kotethez.® Eszembe jut
az dllamf6i megbizatisa miatt félbeszakadt nagy al-
kotmanykommentar villalkozisa,
amelyben a legkomolyabb felada-
tok sordt bizta rim;* az elismerd és
egyetértd megszolalisa az alkot-
mdny mordlis karakterérél és ér-
telmezésérdl szolé tézisrél;y® az
adatvédelmi ombudsmani jel6lés.®
Egy sz6, mint szdz: paratlan sze-
rencse és megtiszteltetés volt ebbe a hatalmas élet-
mibe epizodistaként és a tomegszereplSk kozott be-
lelatni.

Mir t6bbszor volt alkalmam hozzédjirulni az élet-
mi atfogé kritikai értékeléséhez.” Most egy konkrét
kérdéskort érintek, amely Sélyom Liszl6 tudési és
alkotmdnybiréi munkdiban fontos helyet kapott, és
amelynek djabb eldgazdsai felsejlenek a latéhatiron.
Az alkotmidny és a legalitds kérdése ez. Pontosabban
az a kérdés, hogy egy alkotmany csak a legilis eljé-
rasi szabilyoknak megfelelden viltoztathaté-e meg.

ALKOTMANYOZAS ES FORMALIS
LEGALITAS

A kérdésre a rovid leiré valasz az, hogy nem. Az al-
kotmanyviltoztatds, beleértve az Gj alkotmdny elfo-
gaddsit is, nem feltétlentil a legélis eljarasi szabalyok
betartasival valésul meg. Az alkotmdnyok a legkii-
16nb6z6bb torténelmi, tarsadalmi, politikai koralmé-
nyek kozott jonnek létre, gyakran nem jogszert ko-
rilmények kozott. A Constitute weboldalin tobb
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AZ ALKOTMANY VALTOZTA-

TAS, BELEERTVE AZ UJ ALKOT-

MANY ELFOGADASAT 1S, NEM

FELTETLENUL A LEGALIS ELJA-

RASI SZABALYOK BETARTASA-
VAL VALOSUL MEG

mint kétszdz alkotmdnyszoveg olvashat6, donté ré-
sziik érvényesnek és hatilyosnak tartott alkotmany
Afganisztint6l Zimbabwéig, kiegésziilve néhany
korabbi, torténelmi sulyd, alkotmdnyszoveggel.®
A Constitute adatbdzisa nem tesz kiilonbséget jogsze-
1 és jogszerttlen keletkezés kozott. Leird értelem-
ben alkotmdny lehet az is, amit egy orszdgra oktro-
jalnak, katonai puccs utdn tdbornokok szévegeznek,
vagy egypartrendszerd parlament fogad el egyhan-
gulag. Ebben a tisztdn leird, formalis értelemben al-
kotmény volt a Magyar Népkoztarsasig Alkotmd-
nyardl sz6l6 1949. évi XX. térvény is, melyet az ala-
nyi és tirgyi jogsértések sorozatdval 1étrejott egyparti
orszdggyilés fogadott el.

Ha a kérdést normativ értelemben fogalmazzuk
at, akkor is a nem marad a vélasz. Nem csak olyan
alkotmdényt tekintiink elfogadhaténak, legitimnek,
amelyet egykor legilis koriilmények kozott, az eljd-
rasi szabilyokat betartva hoztak
létre. A klasszikus forradalmi al-
kotmanyozas kiindulé sajétossa-
ga, hogy az 6nkényuralmi rend-
szerben nincsenek meg a legalis
hatalomvaltas jogi csatorndi, nincs
legitim képviselet, ezért az alkot-
ményt ,a nép nevében” az 4j jog-
rend képviseldi fogadjik el, akik 6nmaguknak ha-
tiroznak meg eljirdsi normdkat, és abban az érte-
lemben normakovetSk, hogy ezeket az eljardsi
szabalyokat betartjdk. A totalitarizmus utdni alkot-
manyozasi eljirds értelemszerten szintén nem felel
meg a kordbbi rendszer eljrdsi szabédlyainak. Német-
orszdg és Japin példdja azt mutatja, hogy a kordbbi
dllami jogrend 6sszeomldsa utin nincsenek torvényes
keretek, az 4j alkotmany elfogaddsa mintegy tiszta
lappal kezdédik. Tehdt érvényes, elfogadhaté és el-
fogadott alkotmdny olyan korilmények kozott is 1ét-
rejohet, amikor a korédbbi eljirdsrend jogilag vagy
ténylegesen érvényét vesztette, ezért a résztvevok uj
alkotmdnyozasi eljardsrendet alakitanak ki.

Léteznek olyan legitim alkotmdnyok, amelyek
egykor az érvényes eljirdsi szabdlyok megsértésével
jottek létre. E tekintetben valdszintleg a legismer-
tebb példa az Egyestilt Allamok alkotmanya, amelyet
nem a kordbban rogzitett eljirdsi szabalyoknak meg-
felelsen fogadtak el. A philadelphiai kongresszuson
osszegyilt kuldottek felhatalmazdsa a Konfoderacids
Cikkelyek médositdsdra szolt, de 4j célt, a szovetségi
alkotmény megalkotasit tlizték ki, és uj eljdrasrendet

FORUM / 49



kovettek. Emiatt néhdny kiildétt, koztiik a New Yor-
kot képvisels Alexander Hamilton nem is vett részt
az alkotmdnyozsi eljirdsban. A masik példa a norvég
alkotmanyozé gytilés, ahol 1814-ben szavazategyen-
18ség alakult ki abban a donté kérdésben, hogy Nor-
végia fliggetlen vagy Svédorszdggal unidban 1évé 4l-
lam legyen. A szavazategyenlSséget az eljirdsi szaba-
lyokon tulterjeszkedve, ad hoc médon ugy sziintették
meg, hogy az alkotményozé gytlés eln6kének szava-
zata kettGt ért, ami a figgetlenségi pért oldaldra bil-
lentette a mérleget. Szigoru szabilykovetés esetén az
alkotményozé gy(lés a Svédorszaggal val6 szovetsé-
get tartésité alkotmdnyt fogadott volna el.’

Az amerikai és a norvég példa abban kilonbézik
a totalitdrius rendszerek bukdsa utin elfogadott ja-
pan és német alkotmanytdl, hogy nem volt hatalmi
{ir, és voltak irdnyadé eljirdsi normdk, melyektdl el-
tértek az alkotmanyozok. Ugyanakkor az id6k sorin
mind a négy alkotmdny legitim és miik6d6képes al-
kotmdnny4 vilt, mert fokozatosan kiszélesedett a tdr-
sadalmi elfogadottsiguk, és tartalmuk igazolhatd.

Mindezt tgy is meg lehet fogalmazni, hogy a de-
mokratikus alkotmanyok érvényessége nem feltétle-
nil a korabbi érvényes alkotményon alapul. Téves az
a kozkelet jogfelfogds, miszerint ,érvénytelen joghol
nem lesz jog”, vagyis, hogy ha eltérnek az alkotma-
nyozasi eljirds szablyaitdl, akkor onnantdl nem le-
het érvényes az alkotmany és a jogrend. A hétkoézna-
pi joggyakorlat megfelel annak a feltételezésnek,
hogy akkor érvényes egy szabily
vagy jogugylet, ha visszavezethe-
t6 egy korabbi érvényes szabilyra
vagy jogligyletre. A mindennapok
sordn ez a feltételezés stabilitdst és
kiszdmithatésigot kolcsonoz, és
nem kell belegondolni abba, hogy
ez valéjiban egy hiedelem. Nem igaz ugyanis, hogy
ha visszafejtjiik az érvényes jog el6zményeit, akkor
mindig talalunk egy kordbbi érvényes jogot. Abszo-
lit kezdd norma nem létezik, a térténeti el6zmények
homalyba vesznek, illetve 6nkény, er8szak vagy mds
olyan tény jelenti a kezdSpontot, amelyre bajosan ala-
pithaté a jog késdbbi érvényessége.

Minden bizonnyal Herbert Hartnak igaza volt ab-
ban, hogy egy alkotmdny formalis érvényessége alap-
vetGen tényszer(iség és nem jogszertség kérdése. Jel-
lemz8en jogpozitivista az a megkézelités, amely
igyekszik keriilni az alkotmdnyos dtalakulds helyes-
ségének értékelését, a tirsadalmi elfogadottsigot
tartja dontd jelentSséglinek. A formalisan illegdlis al-
kotmanyos véltoztatis, igy akdr egy dllamcsiny is, 0]
alkotmdnyos rendet hoz létre, ha a kozigazgatds az
alkotmdny Uj szabdlyai alapjan m(ik6dik tovébb, a bi-
résigok alkalmazni kezdik az 4j szabélyokat, és az
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AZ ALKOTMANYOZASI ELJA-
RAS MEGSEM CSAK TENYSZE-
RUSEG KERDESE, HANEM NOR-
MATIV, IGAZOLASI SZEM-
PONTOKE 1S

alattvalok engedelmeskednek.’® Vagyis, ha az 4j al-
kotmidnyos berendezkedés szimbdlumai a zdszlérad-
ra keriilnek, és az orszdglakosok tisztelegnek, akkor
Uj jogrend jott létre. Az ilyen, széles értelemben vett
tirsadalmi timogatottsdgot empirikus legitimitdsnak
nevezhetjiik. Bizonyos értelemben a tirsadalmi elfo-
gadottsdg ténye legitimalja az alkotmanyozist.

Egy alkotmany és a jogi normdak érvényessége nem
hiedelmen alapul. Az kell hozza, hogy a gyakorlat-
ban érvényesnek ismerjék el, és az is, hogy mélté le-
gyen az elismerésre. Vagyis az alkotmdnyossdg nem-
csak engedelmesség vagy elfogadds kérdése, hanem
a helyes kozjogi berendezkedéséé is. Ez eljardsi és
tartalmi kritériumokat jelent. Eljdrdsi feltétel, hogy
ha nincs forradalmi vagy mas rendkiviili helyzet, ak-
kor az alkotmdnyt az eljardsi normaknak megfelels-
en és demokratikus médon kell megalkotni. Az al-
kotmdnyozas eljirdsi legitimitisa mindenekel6tt at-
tol fiigg, hogy azok hozzik-e meg a dontést, akiket
feljogositanak a dontésre az eljirdsi szabalyok, és
hogy megfelel eljirdsban hozzik-e meg a dontést.
Tartalmi feltétel, hogy akkor jon létre nemcsak for-
malis, hanem tartalmi értelemben is alkotmanynak
mindsithetd jogforrds az alkotmédnyozds eredménye-
ként, ha rendelkezései megfelelnek a joguralom, az
emberi jogok, a hatalommegosztds és a demokricia
normativ kritériumainak.

Kovetkezésképp az alkotmdnyozasi eljards még-
sem csak tényszer(iség kérdése, hanem normativ, iga-
zoldsi szempontoké is: igazolha-
t6-e sulyos etikai és jogi indokok-
kal az eljirasi szabalyoktdl valé
eltérés, a rendkiviili eljards? Eb-
ben a dimenziéban az észszerd
igazol6érvek lépnek mikédésbe.
Vélelem sz6l az eljirdsi szabédlyok
megtartdsa mellett.! A vélelem megdontéséhez su-
lyos és kivételes indokok kellenek. A nem az eljirasi
szabalyok szerint kivitelezett alkotmanyozés akkor
lehet igazolt, ha a célja a demokratikus jogrend ki-
alakitasa, illetve helyredllitisa. Mivel az alkotmé-
nyossédg alapjairdl van sz6, tovibbi feltétel, hogy a
rendkivili beavatkozds minden egyes mozzanata le-
gyen elkertilhetetleniil sziikséges a demokratikus jog-
allam kiépitéséhez, és feleljen meg az ardnyossig ko-
vetelményének: a kozosség szdmdra tobb elénnyel
jarjon, mint hdtrannyal, és ne okozzon elviselhetet-
len tdrsadalmi karokat.

Mindebbél kittinik, hogy az alkotményozisi elji-
rds nem a formalis legalitds és a legitimitds titkozé-
sének dilemmdja. Ugyanis a formilis eljardsi legali-
tds is a legitimitds része: igazoldsi szempont, amely
mogott végss soron etikai elvek huzédnak meg.'?
Kényszerité korilmények és indokok esetén az elja-
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rasi legitimitds héttérbe szorulhat mds igazoldsi
szempontok mogott.

HELYREALLITO ALKOTMANYOZAS

A magyar alaptorvény eljirdsi és tartalmi legitimita-
sa is csokevényes. Bar demokratikusan valasztott par-
lamenti tobbség fogadta el, de nem demokratikusan
és nem jogéllami médon jétt létre, hanem a nyilvé-
nossig, az elérelithatésig, a megvitathatésig kove-
telményeit sértve, egyoldali kozhatalmi deklaracié-
ként. Bar rendelkezései kozott — csakigy, mint a leg-
tobb modern autokratikus alkotmdny esetében
— megtaldlhatSk az alkotmdnyossdg bizonyos elvei,
példaul az ismétl6dé tobbparti valasztdsok elirdsa,
a konstrukci6 egésze mégis illegitim. Egyoldala és
nem demokratikus értékvdlasztisaival, az alkotma-
nyos fékek hatistalanitdsdval, a vezetS alkotmanyos
tisztségviselSk posztjit bebetono-

parlamenti vagy az dllamfévédlasztis eredményének
meghamisitdsa volt. 2023-ban a lengyel parlamenti
vélasztisokat kovetSen az dllamfs és a leviltott kor-
ményzat révid ideig szabotalta a hatalométadast. Egy
kiépilt nemdemokraciiban fenndllnak a hatalomat-
adds sikeres megtagaddsinak intézményi feltételei.
Politikailag elfogult apparatus érvényesiti a vilasztd-
si szabilyokat, lojalis f6birék kontrollaljik a vdlasz-
tasi jogorvoslatokat, és az dllami er8szakmonopédlium
szervei kiszolgaljdk a nem demokratikus kormény-
zatot."* Az ilyen konfronticié — hasonléképp, mint a
demokratikus védlasztdsok hidnya miatti megmozdu-
lasok — kozelithet a forradalmi modellhez, melyben
a nyiltan jogsérts, 6nkényuralmi rendszert véds for-
malis legalitds nem meg6rzend§ érték, hanem al-
sébbrend az értékek konfliktusiban.

Vilasztdsok utin abbdl is adédhat konfrontativ
helyzet, hogy formalisan megtorténik ugyan a kor-
mdnyzati hatalomatadas, de a demokratikus parla-

menti kormanyzés kivitelezhetet-

z6 szabdlyokkal, az alapjogi ga-
rancidk mell6zésével egyparti és
egyszemélyi uralmat alapoz meg.

Az alkotményossig helyredl-
litdsa jogon tili, komplex — po-
litikai, tarsadalmi, gazdasagi —
konstellacioktdl is fiigg, melyek
egyel6re nem tlintek még fel a ho-
rizonton. S6t, az is redlis lehets-
ség, hogy a jelenlegi nem demok-
ratikus konfiguraciét egy masik
nem demokratikus konfiguricié
véltja fol. Az Gj er$ készen kapnd
azt a hatalomnak igen kényelmes

A MAGYAR ALAPTORVENY
ELJARASI ES TARTALMI LEGI-
TIMITASA 1S CSOKEVENYES.
BAR DEMOKRATIKUSAN VA~
LASZTOTT PARLAMENTI
TOBBSEG FOGADTA EL, DE
NEM DEMOKRATIKUSAN ES
NEM JOGALLAMI MODON
JOTT LETRE, HANEM A NYIL-
VANOSSAG, AZ ELORELAT-
HATOSAG, A MEGVITATHA-
TOSAG KOVETELMENYEIT
SERTVE, EGYOLDALU KOZHA-~
TALMI DEKLARACIOKENT

len az elmozdithatatlan hatalmi
struktdrdk miatt. A 2023-24-es
lengyel kormanyviltds mutatja,
hogy milyen 6sszeiitkozés lehet a
demokratikus korményzati t6bb-
ség és a szembenalld, litszolag el-
mozdithatatlan strukturdk, igy az
dllamfs, az alkotmanybirdsig és
mds hatalmi és politikai intézmé-
nyek kozott. Lengyelorszdgban
azonban kordbban nem fogadtak
el olyan nem demokratikus alkot-
ményt, amely teljesen a nem de-
mokratikus rezsim struktdrdira

berendezkedést, amit az eléz8

nemdemokratikus er$ hozott létre. Ami a demokré-
cia helyredllitasit illeti, indokolt két ellentétes irdnyd
folyamatot megkiilonboztetni: az egyikben demok-
ratikus egytittmiikodés alakul ki a rivilis politikai ol-
dalak kozott, a masikat viszont a konfronticié hata-
rozza meg. Kooperativ kérilmények kozott sokféle
lehet6ség kinalkozik a demokratikus rekonstrukcié-
ra, illetve a formalis legalitds alapjin végbemend,
egytttm(ikods alkotmdnyozésra.

A konfrontativ kérilmények ellentétes irdnyt je-
lentenek ebben az egyszerisitett sémédban. Ennek
egyik esetkore az, amikor egy demokratikus elkote-
lezettségi ellenzék gy6z a vilasztisokon, de a vesz-
tes oldal nem ismeri el, illetve meghamisitja a vilasz-
tasi eredményeket, és nem adja 4t a kormdnyzati ha-
talmat.”® Az Ggynevezett ,szines forradalmak” — a
2003-as gruziai ,rézsis forradalom”, a 2004-es uk-
rajnai ,narancsos forradalom”, a 2005-6s kirgiziszt4-
ni ,tulipinos forradalom” — kézvetlen kivilté oka a
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van szabva.

Egy kiépiilt nemdemokracidban eltérs lehet a
helyzet. Az dllamparthoz lojilis kozjogi tisztségvi-
sel6k vannak az alkotmdny és a formdlis jog sdncain
belil, és erre hivatkozva maximalisan érvényesithe-
tik az alkotmany és a torvények antidemokratikus
szabalyait. A formailis jognak megfelelGen, torvénye-
sen (vagy az alkotmanybirdsig és a fbirdsagok éltal
torvényesnek mindsitett modon) eljirva a sajt érde-
keik szerint alkalmazhatjik az egypdrti uralomra sza-
bott autokratikus jogot. Tehdt a konfrontativ elemek
egytttdlldsa sajatos kettds kozhatalmat eredményez-
het.”> Az egyik oldal rendelkezik a vilasztopolgarok
tobbségi tdmogatisaval, a masik oldal diszponal a ki-
sajatitott alkotmdnyos intézmények, az dllam erd-
szakszervei, valamint a vagyoni javak, forrasok szd-
mottevd része felett. Ilyen helyzetben nemcsak a ko-
operativ alkotmanyozds, de a parlamenti keretek
kozotti kormdnyzés is lehetetlen. A formilis alkot-
ményjog kindlta megolddsi lehet6ségek kimertlnek.
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Ilyen helyzetben csak olyan megoldds lehetséges,
amely komoly veszteségekkel, értékek sérelmével jar.
Mindezekre tekintettel vetettem fel korabbi irdsaim-
ban a lehet6ségek sordban a demokratikus helyredl-
litds egy j, kétfazisi modelljét.

Az elsé fazis dtmeneti: az alkotmdnyos demokra-
cia minimumadt id6legesen helyreallit6 alkotményo-
zds fizisa. Ez negativ alkotmanyozds abban az érte-
lemben, hogy az autokratikus jogrendet megalapozé
normdk és egyedi dontések érvénytelenitésére ird-
nyul. A nem demokratikus alkotmédnyban foglalt sza-
balyok, valamint az alkotményt végrehajté mas jog-
forrasok és hatdrozatok egyedi mérlegelésére kertil
sor. A jogrend autokratikus elemeit6l valé megsza-
badulds szintere a parlament és a tdgabb nyilvinos-
sag. Mivel nincsenek meg az egytittmiikodés mini-
milis feltételei, igy a negativ alkotmdnyozds egysze-
1l tobbséggel torténik. A helyredllit6 alkotmanyozas
masodik fizisa a pozitiv alkotmdnyozds: egy Gj al-
kotmdny elfogaddsa a cél, amely javitott és moderni-
zalt forméban éllitja helyre a demokratikus intézmé-
nyi struktardt és eljardsokat. Az alkotmany véglege-
sitése nagyobb eséllyel szamithat sikerre akkor, ha
kooperativ kérilmények kozott zajlik az alkotmd-
nyozis. Mivel az elsé fzist konfrontativ korilmé-
nyek jellemzik, a két fazis kozott értelemszertien
hosszabb idé telhet el.

Az alkotmdnyozis elsé fézisiban a formalis lega-
litds elve nem érvényesiil maradéktalanul. T6bb fel-
tétel egytittes teljestilésétdl figg, hogy jogként mi-
koédni tudnak-e, és igazol-

kérnek felhatalmazast. Tovabbi feltétel, hogy a nega-
tiv alkotmdnyozas mint rendkiviili beavatkozds min-
den egyes mozzanata legyen elkertlhetetlenil sziik-
séges a demokratikus jogallam helyreillitisihoz, és
felelien meg az — el6z6 pontban emlitett — ardnyos-
sag kovetelményének.

Az autokratikus elemeket eltdvolité negativ alkot-
ményozis az dtmeneti id6re sem eredményez szabdly-
nélkiliséget, és nem szakitja meg teljesen a jogfoly-
tonossigot. Az alkotmdny és mds jogszabdlyok ér-
vénytelenitett normdinak kivételével a jogszabdlyok
és mds jogforrasok, birésigi itéletek, hat6sdgi donté-
sek, koz- és maginjogi jogviszonyok viéltozatlanul
érvényben maradnak, ahogy az orszdgban érvényes
nemzetkozi jog (és adott esetben az unids normak)
is. A kies6 intézményeket ideiglenes testiiletek p6-
tolhatjak az dtmenet idején.

SOLYOM LASZLO ALLASPONTIJA

Kozkeleti felfogis, hogy Sélyom Liszlé jogtudés-
ként a formalis jog feltétlen elsbbségét képviselte,
és alkotmdnybirdsigi elnokként a formilis jog feltét-
len érvényestilését virta el. A jogédllam formalis ga-
rancidit sért8, visszahaté hatilyu igazsigtételi tor-
vényt a hiressé vilt tételmondattal utasitotta vissza:
wJogdllamot nem lebet a jogdllam ellenében megvaldsita-
ni.”" Ugyanebben a hatdrozatban ,jogillami forra-
dalom”™nak nevezte azt, hogy az alkotmanyos rend-

szerviltds forradalmi mérték dtala-

haték-e az ilyen parlamenti
dontések. Dont6 empirikus fak-
tor, hogy van-e kell$ tirsadal-
mi timogatdsa a kezdeménye-
zésnek, valamint az, hogy a
kozigazgatasi szervek és a bir6-

NEMCSAK HITBELI MEGGYO-
ZODESEBEN ES A HALANDOK
SZEMEVEL LATHATATLAN
LELKE MELYEN, HANEM AZ
[RASAIBAN ES AZ ITELETEIBEN
[S TUKROZODOEN TERMESZET-

kuldst hozott a jogrendszerben,
mégpedig ugy, hogy érvényben ma-
radt a formilis jog, és érvényesiiltek
a jogallami garancidk.

Jéval késébb, amikor az Ggyneve-
zett ,feles alkotmanyozds” els6 kon-

sdgok nagyobb része végrehajt-
ja-e a dontéseket. Szintén em-
pirikus kérdés, hogy a mértékadé nemzetkozi intéz-
mények és szerepldk elismerésre mélténak tartjik-e
a rendkiviili beavatkozist. Egy eurépai uniés dllam
esetében elengedhetetlen az Eurépa Tandcs Velencei
Bizottsaganak és az Eurépai Unié intézményeinek
bevonisa véleményezd, tandcsadé szerepkorben, ami
alkotmdnyozaskor egyébként is szokdsos.!

A nem az eljirasi szabdlyok szerint kivitelezett ne-
gativ alkotmdnyozas akkor lehet igazolt, ha a célja a
nemdemokricia megszintetése és a demokratikus
jogrend helyreallitisa. E tekintetben annak is jelen-
t6sége van, hogy a demokratikus politikai cselekvék
a valasztisok el6tt vildgossa tették-e, hogy milyen ki-
vételes alkotmdnyjogi helyzettel szembestlhet a tir-
sadalom, és hogy milyen tervek megvaldsitisihoz
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cepci6ja megjelent, hatirozottan el-
utasitotta a formdlis eljirdsi szabd-
lyok megsértését. ,Meglep az az itlet, hogy az
ellendlldsi klauzuldra hivatkozva majd radikdlis vdlto-
zdsokat lebet véghez vinni, a »bebetonozott« intézmé-
nyeket megvdltoztatni és embereket eltdvolitani. Kevés
anndl nevetségesebb dolog van, mint amikor valaki sza-
bad vdlasztdsokon tobbséget kap, és ellendlldsi jogot akar
gyakorolni. Tehdt a jogdllami forradalom hive voltam és
maradok.”*®

Ezek az idézetek azt a litszatot kelthetik, hogy
Sélyom Ldszlé jogtelfogdsival sszeférhetetlen a
helyreallit6 alkotmdnyozds koncepcidja, hidba sok-
kal mérsékeltebb és koriilhatiroltabb a ,feles alkot-
minyozds” kezdeti elgondoldsainil. Ugy tiinhet,
hogy ez is egy olyan kérdéskor — példaul az abortusz,
az eutandzia, a tirsadalmi egyenl8ség, a lelkiismere-
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ti szabadsig mellett —, melyben nem értene egyet az
elgondoldsommal. Ezt alighanem lehetetlen eldon-
teni, és nem is kilonosképp fontos. Arra azonban
tobb bizonyiték is van, hogy Sélyom Ldszl6 nem a
formalis jog feltétlen els6bbségét képviselte, hanem
magasabb rendi elvektdl tette fiigg6vé az ilyen hely-
zetek megitélését.

1. Az alkotményozé hatalomrdl tébbféle elgondo-
last fogalmazott meg, és ezek korében ritkdn utalt a
formilis értelemben vett alkotmédnyozé hatalomra,
vagyis a kétharmados parlamenti tébbségre. Allds-
pontja szerint a rendszervaltis-
kor, a kerekasztal-tirgyaldsok
keretében létrehozott alkotmény
— a preambulum dtmenetisége
ellenére — végleges volt, és meg-
felelt az alkotmanyossig kritéri-
umainak, ezért nem volt szik-
ség a rendszervaltast lezdré alkotmdnyra.'” Azt be-
latta, hogy az alkotmdny eljarasi legitimitdsa hidnyos,
mert egypdrti orszdggyilés fogadta el, de ebbdl nem
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy sziikség volna az
atalakuldst szimbolikusan is lezaré demokratikus al-
kotmdnyozdsra, hanem inkdbb a kerekasztal-tirgya-
lasokat tekintette az eredeti ,,alkotmanyozé hatalom™
nak.?

JellemzG6en nem volt ugyan originalista alkot-
ményértelmezd, de a kezdeti években szdmos alkot-
ménybirésigi hatirozatban hivatkozott a kerekasz-
tal-tirgyaldsok dokumentumaira mint az alkotmd-
nyozok ,eredeti szindékait”, illetve az alkotmany
seredeti jelentését” tartalmazé jogi forrasokra.?!

Egy misik hangsulyos dllaspontot is képviselt az
alkotmdnyozé hatalomrél. Az Alkotmanybirésig
torténelmi kiildetésérdl irt, és arrdl, hogy a testiilet a
yjogéllami forradalom” letéteményese.?? Egyik tanul-
ményiban mindezt ugy fogalmazta meg, hogy az Al-
kotménybirésig abban a kivételes helyzetben volt,
hogy ,iratlan alkotmdnyos elveket, kisegits szabdlyokat
hozhatott létre, és kreativ értelmezési gyakorlatot fejleszt-
hetett ki”.* Vagyis a testiilet elnokeként nem érte be
azzal, hogy az Alkotmanybirésig az alkotmanyos
természetd jogvitikat eldontd birdi forum. A kivéte-
les torténelmi kortilményekre hivatkozva a testiiletet
forradalmi legitimitdssal prébélta felruhazni, és — leg-
aldbbis helyettesits értelemben — alkotmanyozé ha-
talomnak tartotta.?* Hires formuldja a ,lathatatlan
alkotmany”-rél ebben a szellemben fogalmazédott,
és ebbdl a felfogisbdl kovetkezett, hogy a kezdeti
években néhdny fajsilyos tigyben az alkotmany pa-
ragrafusain tullépve, a széveg kritikai felilvizsgdla-
ta alapjan dontott.?

Irdsaiban és dontéseiben a parlament leginkabb
csak partikuldris érdekek dltal motivalt politikusok
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UGY TARTOTTA, HOGY A JOG

ES AZ ALKOTMANY A FOR-

MALIS JOGNAL MAGASABB

RENDU, TARTOS ERTEKEKET
SZOLGAL

gytlekezeteként jelent meg, kevésbé a demokratikus
képviselet és deliberaci6 legtébb férumaként. Mivel
Sélyom a demokricidnak mind a kdzvetlen, mind a
képviseleti formait alacsonyabb rendiinek tartotta az
alkotmdnybirdk elvi megalapozdsi dontéshozatald-
nal, ezért nevezte a politika felett 4116 Alkotmdny-
birésdgot a ,jogillami forradalom” egyediili letéte-
ményesének.

2. A jogéllami formak tiszteletével kapcsolatos el-
képzelései nem voltak olyan sematikusak, hogy ki-
zértdk volna értékek és elvek mérlegelését. ,, Jogdlla-
mot nem lehet a jogdllam ellenében
megvaldsitani” — mondta ki helyesen
az Alkotmdnybirésig. A hatdrozati-
ban a testiilet a jogallam nevében
megakadélyozta a visszamendleges
igazsdgosztist, de alig két évvel ké-
s6bb — szintén a jogillam nevében —
a nemzetkozi jog alapjin lehetévé tett visszamendle-
ges eljrdsokat.?® Az alkotmanybirdskodds kezdetei-
161 52616 dtfogé mivében Sélyom Laszlé minderrél
azt irja, hogy a formalis joguralom deklaralasit ,a/-
kalom sziilte, s a fogalom tartalmi nyitottsdgdra utalo
azonnali korrekcidval egyiitt olvasands”*’

A visszamenGleges igazsdgtétel problémdja ennek
megfelelen a legalitdsok titk6zéseként is szemléltet-
het8. A probléma nem egyszerten az, hogy szabad-e
kivételesen eltérni a formalis jogtdl az eljards sordn,
hanem az, hogy melyik jognak kell engedelmesked-
ni, és melyiknek nem. Az igazsigtétel tigyében az
Alkotmanybirésig a nemzetkozi jog alkalmazasanak
els6bbségét ismerte el a belsé joggal szemben.

A nemzetkozi jog (és az EU-jog) els8bbségének
akkor is komoly szerepe lehet, amikor a demokrati-
kus helyredllitis sziikségességét és eszkozeit kell mér-
legelni.?® A nemdemokricia alkotmdnydnak paragra-
fusai és torvényei bévelkednek a nemzetkozi joggal
(és az EU jogaval) ellentétes szabalyokban. Ha egy
parlamenti t6bbség, illetve demokratikus kormény-
zat feltétlenil aldvetné magit a nem demokratikus
alkotmanynak, akkor megsértené az egyébként a nem
demokratikus alkotmadny éltal is elismert nemzetko-
zi (és unids) jogot. Ezért a negativ alkotmdnyozis a
nemzetkozi jog els6bbségét juttatja érvényre a belsé
jog nem demokratikus elemeivel szemben.

Mondhatni, Sélyom Laszl6 e tekintetben Hans
Kelsen felfogisit kovette, de nem a ,tiszta” jogpo-
zitivizmus tekintetében, hanem abban, hogy a nem-
zetkozi jog hierarchikus felsébbsége alapjin oldot-
ta meg a normdk konfliktusat.” Itéleteibdl kivildglik,
hogy a jogillamisdgot sszetett rendszernek tartot-
ta, amelynek sérelme nem egy eljardsi szabalytol
tigg, hanem értékels és igazolé szempontok 6sz-
szességétdl.

FORUM / 53



3. Azt is indokolt szdmitdsba venni, hogy egyes
kérdésekben olykor finoman viéltozott az alldspont-
ja, ami egy elmélyiilten gondolkodé szerzénél termé-
szetes. Fontoléra vette a komolyabb ellenérveket, és
figyelemmel volt a felhalmoz6dé tapasztalatokra, a
torténelmi korilmények véltozdsaira. Példaul az al-
kotmanyellenes alkotmanymddositisok tigyében al-
kotmdnybiréként kovetkezetesen azt képviselte, hogy
a testiiletnek nincs jogi lehetdsége az ilyen normékkal
szemben. Pontosabban, elvi és gyakorlati szempon-
tokat mérlegelve ugy fogalmazott, hogy a testiilet
»nem tart igényt alkotmdnymddositdsok alkotmanyos-
sdgdnak vizsgdlatdra, pedig azt elvileg meg lehetne in-
dokolni.”® El6sz6r 2012-ben, ,,A kutya éji dala” ci-
mi rovid irdsiban jelent meg ez a gondolat, majd né-
hany hénappal késébb a Fundamentumban fejtette ki
részletesebben, hogy ,,az alkotmdnyossdag védelme most
megkoveteli, hogy az Alkotmdnybirdsdg feliilvizsgdlia az
alkotmanymddositisokat.”!

4. Végil egy olyan dsszefiiggésre szeretnék roviden
utalni, amely nemigen keril széba, holott elengedhe-
tetlen Sélyom Laszl6 életmivének és a jogallamisig-
16l sz616 nézeteinek jobb megértéséhez. Nemcsak
hitbéli meggydz6désében és a halandék szemével lat-
hatatlan lelke mélyén, hanem az irdsaiban és az itéle-
teiben is tiikr6z6dSen természetjogdsz volt.

Ugy tartotta, hogy a jog és az alkotmany a forma-
lis jognal magasabb rendd, tartds értékeket szolgal.
Az alkotmdnybirdskodds kezdeteit 6sszegz6 konyvé-
ben tdvolsdgot tart a formalizmustdl: , Az e/sé évek-
ben még az sem volt eldre ldathatd,
hagy a formdlis jogdllam a megszi-
lardult fogalomhbasznilat szerint
mdr nem olyan tartalmat hordoz,
amelyet az Alkotmdnybirdsdg bizto-
san nem akart kovetni, a kordbbi
szohaszndlatdval biztosan nem en-
nek akart helyet késziteni. A joghiz-
tonsdg és a materidlis igazsigossdg
szembedllitisa az igazsdgtételi
igyekben nem a formdlis jogdllam
mellett foglalt dallast”** A kezdeti
alkotmdnybirdskodast sokkal inkdbb az egyensulyo-
zés mivészeteként mutatja be, melyben ,a formalis
garancia az ideoldgidval, az értéktartalom a pozitiv jog-
gal vald visszaélés ellen véd”.> Es egy masik helyen:
A jogdllamért nem kellett az igazsdgot felildozni.”*

A Sélyom-birésig végss soron ,,magasabb elvek-
re” hivatkozott. De honnan erednek ezek az elvek és
értékek? A testiilet a ,nyilt természetjogi érvelést elve-
tette. Ehelyett a nemzetkizi jog dltaldnosan elismert el-
veire hivatkozott, amelyek elismerését és alkalmazdsit a
magyar Alkotmdny kifejezetten tartalmazza és eléirja.”*
Miért nem természetjogi a megalapozis? Az Alkot-
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A JOGALLAMI FORRADALOM
A FORMALIS JOG URALMA-
NAK GYOZELME VOLT A POLI-
TIKA FELETT. UGYANAKKOR A
JOGI FORMAKHOZ VALO RA-
GASZKODAS MAGASABB REN-
DU ERTEKEKHEZ IGAZODOTT.
OLYAN ERTEKEKHEZ, AME-
LYEK VEDENEK A FORMALIS
JOGGAL VALO VISSZAELESTOL

ménybirésig nem hivatkozott explicit médon a ter-
mészetjogra, ,mert nem volt erre rakényszeritve (mint
az olyan birdsdgok, amelyek hatilyos alkotmdinyuk hid-
nyossdgait voltak kénytelen potolni ezzel a hivatkozds-
sal, mint példaul 1997-ig a lengyel alkotmdnybirdsig).”>®
Vagyis ,a magasabb rendii jogban vald hitet ugy tudta
meggyokereztetni, hogy nem fordult a természetjoghoz,
hogy a jogbiztonsdg kiilonds hangsilyozdsdval az egyes
Jogok és intéxmények értéktartalmat fejtette ki’

Ugy is fogalmazhatunk, hogy a jogillami forrada-
lom a formilis jog uralmédnak gy6zelme volt a poli-
tika felett. Ugyanakkor a jogi formédkhoz valé ragasz-
kodds magasabb rendi értékekhez igazodott. Olyan
értékekhez, amelyek védenek a formalis joggal valé
visszaéléstdl. Sélyom Ldszlé arra torekedett, hogy a
magasabb rendd értékek koherens elvi rendszerét ta-
ldlja meg az alkotmanyjogban, és ezekre az alapel-
vekre épitse az itéleteit. A nyilt természetjogi érve-
lésre egyrészt azért nem volt rakényszerilve, mivel
az alkotmanyszévegben és a nemzetkozi jogban ki
tudta mutatni a magasabb rendd jogelveket. Masrészt
azért, mert igy el lehetett (volna) kertilni a vilagné-
zetileg megoszté alkotmanyjogi indokoldsokat.*®

Ma nem feltétlentil hagyomdnyos értelemben vett
természetjogdsz az, aki magasabb rendd értékekhez
viszonyitja a formilis jogot. A nemzetkdzi jogban, az
uniés jogban, de még a belss jog egyes részeiben, igy
az Alaptorvény bizonyos szévegrészeiben is kimutat-
hatdk ezek az értékek. A magyar alkotmanyjognak
kitorolhetetleniil részei maradnak az Alkotménybi-
r6sag kezdeti miikodési szakaszd-
ban hozott hatdrozatai is, amelyek
lecovekelték a jogallamisdg, az
emberi jogok, a hatalommegosz-
tds és a demokrécia elvi alapjait.

Amikor az alkotmdny és a le-
galitds kérdésével foglalkozunk,
amikor azt vizsgiljuk, hogy egy
alkotmdny csak a legilis eljara-
si szabalyoknak megfelelGen vil-
toztathaté-e meg, akkor Sélyom
Liészl6 életmive két irdnymutatdst
biztosan ad szimunkra. Az egyik a formilis jog tisz-
telete. A torvények és egyedi hatdrozatok betartisa
jelentheti a jogbiztonsdgot, a kiszdmithatésdgot, a
stabilitdst, vagyis a jog uralmat. A mdsik az, hogy a
formilis jog nem 6nérték, hanem magasabb rendi el-
vek és értékek fiiggvénye. Addig mélt6 a tiszteletre
és elismerésre, amig képes garantilni a szabadsdgot,
a jogegyenlséget és az elnyomastdl valé mentessé-
get. Igy nem az a kérdés, hogy szabad-e az eljirasi
szabilyok megsértésével alkotmdnyozni, hanem az,
hogy milyen torténelmi kérilmények kozott és mi-
lyen médon keriilhet sor erre.
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1.

8.

JEGYZETEK

Ez a dolgozat bévitett valtozata , A negativ alkotma-
nyozas dilemmadja” cimi el6addsnak, amely a CEU és
az EKINT éltal Budapesten rendezett, a ,Sélyom
Lészl6 miive, az alkotmanybirdskodds kezdetei és az
alkotmdnyossdg sorsa Magyarorszagon” cimd konfe-
rencidn hangzott el 2024. 4prilis 26-dn. A dolgozat
elézménye az ,Autokriciabél demokricidba: U] alkot-
miényozési modellek vézlata” cim( irdsom (Fundamen-
tum, 2022/1-2, 5-22), melynek bévitett viltozata
olvashaté a Nemdemokricia, Az alkotmdnyjogi patoligia
és terdpia alapjai (Budapest, Oriold és Térsai, 2024)
cimd konyvem 9. fejezetében.

. »A »nehéz eseteknél« a biré erkolesi felfogdsa jut

szerephez.” Sélyom Liszléval, az Alkotmanybirésig
elnokével Toth Gabor Attila beszélget, Fundamentum,
1997/1, 31-43.

. Séryom Liaszlé: Elgszé, in HaLmar Gabor — TéTH

Gibor Attila: Emberi jogok, Budapest, Osiris, 2003.

. SéLyom Liaszlo: Pdrtok és érdekszervezetek az Alkot-

mdnyban, Budapest, Rejtjel, 2004. Az el8sz6 szerint a
kétet ,elézetes mutatviny” egy késziil alkotmanykom-
mentirbol.

. Sévyom Laszlé: Egy elnékség lenyomata. Vilogatott be-

szédek és interjiik, Budapest, Szdzadvég, 2010, 68.

. Orszdggyiilési Naplo, 2008. dprilis 14. (137. szdm).
. Gébor Attila ToTH: Lost in Transition: Invisible Con-

stitutionalism in Hungary, in The Invisible Constitution
in Comparative Perspective, eds. Rosalind Dixon — Ad-
rienne SToNE, Cambridge, Cambridge University
Press, 2018, 541-562; Gabor Attila TéTu: Chief Jus-
tice Sélyom and the Paradox of ,Revolution under the
Rule of Law”, in Towering Judges: A Comparative Study
of Constitutional Judges, eds. Rehan ABEYRATNE — Iddo
Porat, Cambridge, Cambridge University Press, 2021,
255-274; Tétr Gébor Attila: Az alkotmanyos demok-
rdcia oldalan: A nyolcvanéves Sélyom Laszl6 életmi-
vér6l, BUKSZ Budapesti Konyvszemle, 2022/2, 149~
156; ,,Eletmﬁve elvilaszthatatlan a koztdrsasdg felemel-
kedésétél és a bukdsatdl is” — Téth Gabor Attila
alkotmdanyjogdsz Sélyom Laszlérdl, Szabad Eurdpa,
2023. oktdber 9.

Lasd: www.constituteproject.org.

9. Jon ELsTER: A race against time: The making of the

10.

11

Norwegian constitution of 1814, in Constitution As-
semblies, eds. Jon ELSTER — Roberto GARGARELLA —
Vassal NaresH — Bjorn Erik Rascu, Cambridge,
Cambridge University Press, 2018, 138-160.

Herbert L. A. HarT: A4 jog fogalma, Budapest, Osiris,
1995, 140-143.

. A megdonthetd vélelem tézisét elészor ,, Az alaptorvé-

ny eltorlése” cimd irdsban fogalmaztam meg — 444. hu,
2021. oktéber 23.
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13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.
23.
24.

Ezt igyekeztem kifejteni a 7%/ a szévegen cimd mun-
kam IIL.3. fejezetében (Budapest, Osiris, 2009, 164—
185).

Adam Przeworsk1: Crises of Democracy, Cambridge,
Cambridge University Press, 2019. A demokricia elsé
formilis kritériuma a szabad és tisztességes vélasztd-
sok megtartdsa, a masodik a valasztdsi eredmények
elismerése és a kormanyzati hatalom dtaddsa.

Jaszi Oszkir mutat rd, hogy a fegyveres erék hozzial-
lisa dontd faktor egy tiirannia lebontdsakor. Oszkar
JAsz1 - John D. Lewis: Against the Tyrant: The Tradition
and Theory of Tyrannicide, Glencoe, The Free Press,
1957, 191, 210-213.

A kett8s hatalom torténetileg terhelt kifejezés. Lenin
dolgozott ki ilyen fogalmat az 1917. évi februdri for-
radalmat kovetd instabil idészakra vonatkozdéan,
amikor a polgdri Ideiglenes Kormdany kézhatalmi szer-
veivel parhuzamosan léteztek a munkéstanacsok (szov-
jetek) szervez8dései. Vlagyimir Iljics LENIN: A ket-
téshatalomrél, in Viagyimir Iljics Lenin miivei, XXIV.
kotet, Budapest, Szikra, 1952, 20-24.
Osszehasonlitasként lasd a Velencei Bizottsdg stirgds-
ségi eljardsban elfogadott véleményét a lengyel Or-
szdgos Igazsigszolgiltatdsi Tandcsrdl sz6l6 torvény
médositdsirdl: CDL-P1(2024)009. 2024. mdjus 8.
11/1992. (I11. 5.) AB hatérozat.

»Az Alkotminybirésig tobbé nem az alkotmdnyossig
legfébb szerve.” Sélyom Laszlé volt koztirsasigi el-
nokkel Kovics Kriszta beszélget, Fundamentum,
2013/1, 29.

Séryom Liszl6: A jogillami forradalomtél az EU-csat-
lakozasig, in Es mi lesz az alkotmdnnyal? szerk. Maj-
TENYI Laszl6 — MikLést Zoltdn, Budapest, EKINT,
2004, 9-24.

L4szl6 Soryom: The role of constitutional courts in the
transition to democracy, with special reference to Hun-
gary, in Constitutionalism and Political Reconstruction,
ed. Said Amir ArjomAND, Leiden, Brill, 2007, 283—
314. Kritikai elemzéséhez lasd Andrew ArATO: The
Adventures of the Constituent Power. Cambridge, Cam-
bridge University Press, 2017. Part I1.3.

Séryom (4. vj.) 15-25. Séryom Laszlé: Az alkotmdny-
birdskodds kezdetei Magyarorszdgon, Budapest, Osiris,
2001. 333. Kritikai elemzését lasd TéTu (12. vj.) 73—
75.

11/1992. (I11. 5.) AB hatérozat.

Séryom (21. vj.) 305.

A nemzetkozi alapmi Lészlé Séryom — Georg BRuN-
NER: Constitutional Judiciary in a New Democracy: The
Hungarian Constitutional Court. Ann Arbor, The Uni-
versity of Michigan Press, 2000. Ldsd még Laszl6 So6-
Lyom: The Hungarian Constitutional Court and the
Social Change. Yale Journal of International Law, 1994,
222-235; Liszlé SéLyom: The Role of Constitutional
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25.
26.

27.
28.

29.

30.
31

Courts in the Transition of Democracy: With Special
Reference to Hungary. International Sociology, 2003/1,
133-161.

23/1990. (X. 31.) AB hatérozat, Sélyom Lészl6 parhu-
zamos véleménye.

53/1993. (X. 13.) AB hatérozat.

Séryom (21. vj.) 696.

Ezt vetiti el6re az Eurépai Unié Birésaganak egy
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem tirgyaban hozott
dontése: a hazai birénak figyelmen kiviil kell hagynia
a Kuria uniés joggal ellentétes itéletét, valamint a kari-
ai elnok és a legfébb tigyész gyakorlatit. C-564/19.
tigyben hozott 2021. november 23-ai itélet.

Hans KevLseN: Tiszta jogtan, Budapest, ELTE Bibé
Istvin Szakkollégium, 1988, 72.

Interju (2. vj.) 34.

Séryom Liszlé: A kutya éji dala, Komment.hu, 2012.
november 12. (az online tartalom mar nem érhet§ el);
Interju (18. vj.) 25-26. Késébb a nemzetkdzi szakiro-
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32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

dalomban is kifejtette ezt — Ldszlé SéLyom: Das
Gewand des Grundgesetzes. Zwei Verfassungsikonen —
Ungarn und Deutschland. Berlin, Berliner Wissen-
schafts-Verlag, 2017.

Séryom (21. vj.) 696.

Séryom (21. vj.) 145.

Séryom (21. vj.) 699.

Séryom (21. vj.) 700.

Séryom (21. vj.) 402.

Séryom (21. vj.) 226.

A két abortuszhatirozat — 64/1991. (XII. 17.) AB ha-
tarozat, 48/1998. (XI. 23.) AB hatédrozat — vilagosan
mutatja, hogy nem mindig sikeriilt elkerilni a vildg-
nézetileg mélyen megoszté elméleti alapvetéseket.
Ezekben a dontésekben titkréz3dik leginkabb Sélyom
Lészl6 keresztény természetjogi felfogdsa, amely egy
viszonylag progressziv, de nem szekuldris nézetrend-
szerhez, a I1. Vatikdni Zsinat katolikus tanitdsaihoz
allt a legkozelebb.
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Majtényi Ldszlo
VADUL VAGY ENGEDEKENYEN
- VALASZ A FUNDAMENTUM
KERDESERE
,Még abban az esetben is, ha az Alkotmdnybirdsig abszolit értékeket dek-
lardl, ezek sajdt kordnak szolo értelmét fedi fel™

A KERDES...

... amire vélaszolnom kellene, szerintem igy szdl: az
els6 alkotmanybirésig radikalis és elitista alapjogvé-
delmi miikodése helyett volt-e indok és lehetSség a
mérsékletre? Tovabbi kérdés: lehetséges-e, hogy a ra-
dikdlis jogvédelem befogadasira nem felkésziilt ko-
z0sségre tekintettel kialakitott, alacsonyabb szintd
alkotmanybirdsigi jogvédelem a szabad és demokra-
tikus Magyarorszig tigyét hatékonyabban képvisel-
hette volna??

A vilaszom mindkét kérdésre nemleges. Ami az
els6t illeti, emlékeim szerint esziinkbe nem jutott
(nem véletleniil hasznalok tobbesszdm egyest, hiszen
ott voltam), nem akartunk mérsékletet, hiszen nem
gondoltuk magunkat vadaknak, hanem kozosségi ki-
hivisként azonositottuk a feladatokat. Ami a médso-
dikat illeti, azt kés6bb igyekszem
indokolni: azért nemleges a vilasz,
mert az alkotmanyjogi aktivizmus
nézetem szerint nem megagyazo-
ja, hanem akadaélya a zsarnoksdg-
nak, tovdbbd az alkotmdnybirds-
kodis senki kegyeit nem kereshe-
ti. Ugyanakkor van helye a
kérdésnek. A vilaszban azonban
sok mindenre, igy az Alkotmdny-
birésig olyan dontéseire, amelyek
aktivistdk is voltak, politikai ké-
vetkezményekkel is jartak, éles politikai vitakat is ge-
nerédltak — mint amilyen az eln6k hadseregféparancs-
noki és kinevezési jogaira vonatkozé dontés volt, s6t,
még talin a Bokros-csomag némely korldtozdsai is
ide sorolhatéak —, nem térek ki, mert ezek az alkot-
manybirdsigi aktivizmus korében értelmezhetsk
ugyan, és a politikai osztily egyes részeit kétségki-
vil az Alkotmanybirésdg ellen hangoltik, mégsem
az alapjogi aktivizmus tartomdnyédban sziilettek.
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HA A KORKERDES ALAPJAN
HATAROZZUK MEG A HELYZE-
TUNKET, AKKOR MOST AZ
ELSO MAGYAR ALKOTMANY-
BIROSAG ES A MOSTANI URT
KOVETOEN LETREJOVO, MAJ-
DANI MASODIK MAGYAR AL-
KOTMANY BIROSAG KOZOTTI
ALAPJOGI ES KOZJOGI BAR-
BARSAG IDEJEN ELUNK

A HELYZET, AMELYBEN
A KERDESEK ES A
VALASZKISERLETEK
ELHANGZANAK

Mindannyian az éppen megélt pillanat foglyai va-
gyunk. 1990-t6] egy ideig magasan jartunk a torté-
nelmi hullimvasiton, majd szinte zuhanni kezdtink.
Ha a koérkérdés alapjan hatirozzuk meg a helyzetiin-
ket, akkor most az Elsé Magyar Alkotmanybirésig
és a mostani (rt kévetSen létrejovs, majdani Mdso-
dik Magyar Alkotmanybirésig kozotti alapjogi és
kozjogi barbarsig idején élink. Volt és lesz ennél
jobb. A kérdésnek tehit az éleslatast korlatozé tirsa-
dalomlélektani dimenzidja van: kiindulépontunk le-
het Er8s Ferenc diagnézisa, amely ugy szolt, hogy
leépuls — sét, mara mér leépult (M. L.) — demokra-
cidban élni érzelmileg sokkal
rosszabb, mint leépiild diktatira-
ban.’ Hiszen a 80-as években a
koézérzetinket meghatirozé hul-
lim egészében véve reményt kel-
t6 volt. Akkoriban a szabadsig
évrél-évre valamit béviilt; sét, szi-
getei, kis korei mdr egyre inkabb
kapcsolédtak egymashoz, és a de-
mokrdcia reménye valésigga is
lett. Azutdn a jogallam kiépiilése
néhanyunkban szinte euférikus
élményeket viltott ki. 2010-t61 Orbédn egyszemélyes
hatalmanak kiépitésével parhuzamosan a szabadsig
intézményeit viszont egy részben tervszerien, mds
részben — ,Jé, hit még ezt is megtehetjik!” — dtlet-
szerien szamoltdk fel, a szabad sajt6t és gondolatot
egymastdl is elvilasztott gettokba zartik, és persze a
koribban elért jogosultsdgszintek torzultak, csonko-
l6dtak. Am ezeket a jogokat eddig gydkeresen kitép-
ni mégsem lehetett; részben a megszerzett jogokhoz
valé kozosségi és egyéni ragaszkoddsunk, illetve par
bator hazai biré joghoz valé hiisége miatt. Masrészt
az Eurépai Uni6 és az Eurépa Tandcs — noha az au-
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tokracidval amuagy pillanatnyi érdekek alapjan elvte-
len kompromisszumokat fogadtak el (1asd példaul
Thorbjern Jaglandnak, az Eurépa Tandcs 2009-2019
kozotti fétitkardnak a magyar kormannyal kotott
szégyenteli, a zsarnoksdgnak, a sajtészabadsig fel-
szdmoldsinak utat nyité megegyezését?) — puszta 1é-
tiikkel is enyhitették a rombolds kévetkezményeit.
Eddig. Folytatva a hullimvasat-hasonlatot, amikor
magasan jirtunk, akkor a térténelmileg indokoltnal
optimistdbb volt a helyzetértékelésiink, a mostani
mélyrepiilés idején viszont, talin ugyancsak nem re-
dlisan, pesszimistabb. Hadd tegyem ehhez hozzi,
hogy az omladozé pértillam ide-
jén helyzettink objektiv mércével
mérve mégiscsak rosszabb volt,
mint a mdra lebomlott szabadsig
mdasnapjin, ebben az immdr
nemjogéllamban, mert a szabad-
sdgjogok csonkjai kozott is jobb és
szabadabb a szellemi élet és a
mozgds, mint a ’89 el6tti renddr-
allam szik vildgaban. Itt elsGsor-
ban a sokunknak fontos szellemi elemrdl, a kozép-
osztilybelieket, illetve féleg az értelmiséget érintd
kézszabadsagokrol beszélek, mert attdl tartok, hogy
a romatelepek népe, valamint az elprivatizalt foldek
ko6zé szorult tiszahdti falvak szegény gadzséi is ok-
kal mondhatjik, hogy Kadér idején jobb (pontosab-
ban kevésbé rossz) sors volt osztilyrészik.

Ha vildgunk elromldsdnak feleléseit keressiik, mi-
vel a mult nem felesel, barkiben, birmiben meg is ta-
lilhatjuk. A helyes eljirds, ennyiben a kérdésfeltevés
biztosan indokolt, ha sajit személyes felelésségiinket,
illetve annak a csoportnak a felel8sségét is, amelyhez
tartozunk, szimba vessziik.

AZ ELSO ALKOTMANY BIROSAG,
SZINHELYUNK SZELLEME,
ELITISTA ALKOTMANYOS

FELFOGAS?

Csak a Sélyom-birésigrol szélhatok, a témédhoz kap-
csolédéan més nem volt, a térténelem mar csak ilyen,
emlékeim is odakotnek. Beszélhetek a falai kzott
uralkodé szellemrdl. Emlékszem példaul arra a dél-
utdnra, amikor az éppen megalakult, Gjdonatdj Al-
kotmdnybirésiagon dolgozé Halmai Gébor bardtom
azzal hivott, hogy Sélyom Lidszléval, aki még csak
helyettes elnok volt, arrdl beszéltek, hogy egyttt
megkérdeznék, volna-e kedvem az Alkotmdanybiré-
sigon dolgozni. Nemhogy volt, méris repestem a bol-
dogsdgtdl. Két rovid hangulatfestd jelenet felidézé-
sével is felidézem ezeket az éveket. A kordbbi XIII.
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AMIKOR MAGASAN JARTUNK,
AKKOR A TORTENELMILEG
INDOKOLTNAL OPTIMISTABB
VOLT A HELYZETERTEKELE-
SUNK, A MOSTANI MELY REPU-
LES IDEJEN VISZONT, TALAN
UGYANCSAK NEM REALISAN,
PESSZIMISTABB

kerileti parthdz széles folyoséinak militarista-tan-
kos, szocredl festményekkel diszes helyszinén dol-
goztunk, ahol sok minden megesett. Volt példaul ba-
ritsigtalan bombariadé is, amit komolyan illett ven-
ni. E hir vételekor fegyelmezetten elhagytuk az
épiiletet, és az épiilet el6tt a szocialista rend nagyséd-
gt hirdet6 fémemberek kovicsolta hatalmas hajé-
motor-szoborcsoport képarkanydn a riadé6 lefdjasat
vérva ildogéltink. Visszajovet, a félig nyitott iroda-
ajtén 4t latom, hogy Gébor az ablaknak forditott ir6-
asztaldndl, a kilvildgrél tudomdst sem véve, pufoli a
klaviatirat.

— Egyedil te maradtil az épi-
letben, miért nem jottél velink ki
a bombariadéra? — érdeklédtem.

— Nem volt erre most idém.
Hait latod, az indoklds tervezetét
fogalmazom, benne voltam a sz6-
vegben, nem akartam abbahagy-
ni — igy a bombariadét negligalé
Halmai kolléga.

Ez magéban sem mindennapi.
Nem pazarlom a karaktert, nem anekdotizok, de ide-
tartozénak tartom a mai napig érzett meghatéddso-
kat. Példaul, ahogy a menzai sertésporkolt felett az
alkotmanyos tesztek helyes értelmezését vitattuk.
A birésig alagsori tdgas helyiségében volt az Alkot-
mdnybirésig konyvtira. Egyszer, mikozben ott ma-
tattam, furcsa zajt hallottam. A szuterénablakhoz
lehajolva, egy id8s holgy kocogtatta az tveget.
Amikor kinyitottam az ablakot, a populiris akcié
gyakorlata ritka pillanatinak részesévé viltam. Az
asszony boriték nélkiili, 6sszehajtott papirlapot du-
gott at az ablakrics résén keresztiil. Cselekedete in-
dokldsdul azt mondta, hogy a kapuban 4ll6 egyenru-
hishoz nem mer odamenni, mert biztosan elkiilde-
né.

— De ez a kérésem alkotmanyossigi vizsgilatra az
Alkotménybirésighoz.

— Riirta becses nevét és cimét? — kérdeztem.

— Igen — vilaszolta.

— Akkor rendben! — mondtam, és elvittem a bead-
vanyt az iroddra iktatni.

Emlékeim szerint tehdt ezek jelentették az alkot-
manyos aktivizmus szimomra felemeld mindenna-
pos kozegét. A jogallami forradalomrdl nem csak be-
széltiink, 8szintén hittiink is benne. A hitet pedig a
mindennapi tapasztalat igazolta vissza. A polgdrok
minden jel szerint iidvozolték és hasznaltik a szabad-
sdg 4j intézményeit. Sélyom alappal éllithatta, hogy
~Egy évvel megalakuldsa utdin mar mindenki tudta Ma-
gyarorszdgon, hogy mi is az alkotmdnybirdsdg, népsze-
rii lett (olyan népszeriitlen itéletek ellenére, mint a haldl-
biintetés eltorlése).”
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AZ ALKOTMANYBIROSAGI
ALAPJOGVEDELEM KITERJESZTESE
A MINDENNAPOKRA, AZ
OMBUDSMANKODAS KEZDETEI

Személyes élettorténetem alapjn és az intézményi
funkcidkat tekintve is mondom, hogy hasonlé volt a
helyzet a jogillam kiépitésének utolsé fejezetével, az
ombudsman-intézménnyel is. Ha az alapjogi aktiviz-
mus esetlegesen karos mivoltjit vizsgiljuk, annak le-
dgazdsa az ombudsmankodésban
sem érdektelen.

Az adatvédelem a korldtlan 4l-
lamhatalomnak és a piaci céld ma-
ganélet-korlatozdsnak a legfonto-
sabb korlatja.

A XX. szdzadi informécids sza-
badsdgok tomor megfogalmazasi maximdja annyi,
hogy az alkotmanyos allam informdciés filozéfidja az
yatlathatatlan polgar — dtldthat6 dllam” kévetelmé-
nyét érvényesiti, a zsarnoksigot meg énmagdban is
pontosan leirhatjuk az ,dttetszé dllampolgar — atlat-
hatatlan és titokba burkolt dllam” nyugtalanité ké-
pével. A Német Szovetségi Alkotmanybirésig az
1983. évi népszamlaldsi torvényrdl hozott 1983. de-
cember 15-1 hatdrozata 6ta evidens, hogy akit elzar-
nak attdl, hogy a réla sz6l6 informdciokrol tdjéko-
z6dhasson, illetve rendelkezhessen, az elveszitheti
onmagit, individualitdsit.® A polgirnak pedig joga
van, igy korlatozva az allami tdlhatalmat, az adéja-
bél fenntartott dllam miikodését folyamatosan ellen-
rizni. A magyar adatvédelmi jog alapelveit az Al-
kotmdnybirésignak a kérdésben is emlitett, 1991-es
személyi szim hatdrozata’ fektette le. Ennek lénye-
ge, hogy a hatalommegosztis elvét ki kell terjeszte-
ni az informdciés hatalomra, azaz az egységes, uni-
verzalis személyazonosité rendszerek alkalmazdsa al-
kotmanyellenes, az allami nyilvintartisok esetében
csakis az osztott informéciés rendszerek alkotmanyo-
sak. Az dllam mikodése legyen atlithat6. A NER
mai hegemoén dllama persze, természetének megfe-
lelden, totilis informdacids hatalomra torekszik.

1995 és 1997 kozott az Adatvédelmi Biztos Hi-
vataldban eleinte évente dupldzédott az tgyek széd-
ma. Ahogy az Alkotmdanybirésdgnak, nekiink sem
jutott esziinkbe, hogy alkotmdnyos elitizmussal zak-
latndnk az orszdgot. Ellenkezéleg, mintha az akko-
ri és a mai latszat nem ugyanarrdl az orszdgra vonat-
kozna, mintha nem is lenne azonos. Akkoriban azt
littuk, hogy a jogvédelem intézményeit az allampol-
garok és szervezeteik elégedetten belakjik. Egy
1998-as magyarorszdgi kozvéleménykutatds szerint
az ombudsmani hivatal 63%-os bizalmi indexel a ne-
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AZ ADATVEDELEM A KORLAT-
LAN ALLAMHATALOMNAK ES
A PIACI CELU MAGANELET-
KORLATOZASNAK A LEG-
FONTOSABB KORLATJA

gyedik legnépszer(ibb magyar intézmény volt egy 18-
as listdn (megel8zve példaul a szakszervezeteket, az
egyhdzakat és az Orszdggylést); csak a koztdrsasd-
gi elnok, az Alkotmdnybirésig és a vilaszadénak leg-
rokonszenvesebb pért elézte meg.®

Az informaciés jogok radikalis felfogdsa nem csak
azért érdekes, mert szerepel a kérdésben, hanem
azért, mert itt a védelmi szint meghatdrozdsdban az
Alkotmdnybirésignak és a jogvédelem egyéb szerep-
18inek széles kord mérlegelési szabadsdga van. Az Al-
kotménybirésdg a személyi szim
hatdrozattal,” akdr egy kocsmai
vereked§, szabélyosan ririgta az
ajtét nem is csak a volt dllamszo-
cializmusra, hanem a skandindv
szocializmusért rajongd, gondos-
kodé édllamra is. Rdad4sul a hata-
rozat technikai kévetkezményeit illetéen, a rendszer
osszeomldsit viziondlva, az egyik rémiletbd] a mé-
sikba esett a teljes magyar kozigazgatds is. Ehhez ké-
pest, noha a NER torvények, rendeletek és nyilt jog-
sértések sordval szamolna fel a Sélyom-birésig dltal
kiépitett védelmi szintet, ez kozel sem az etatista di-
adalmenet példdja. Csak a nemzeti egyuttmiikodés
tizennegyedik évében, 2024. julius 1-én lépett ha-
talyba az immar XIL(!) alaptorvénymédositds, amely
a technikai fejlédésre hivatkozva szdmolja fel az osz-
tott informicids rendszereket, azaz informacids ha-
talom megosztisinak a S6lyom-birésdg altal megko-
vetelt, az dllammal szembeni legfontosabb garancia-
jat1o

Az indoklas pedig, még az onkéntességre utald fe-
kete humort alkalmazva, mintha félne valamitdl, még
kodosit is: , Az Alaptorvény kiegészitése mogott az a fel-
ismerés dll, hogy az informdcids és kommunikdcis tech-
noldgidk fejlodése életiink gyckeres dtalakuldsat hozza
magdval [...] az digyek digitalis intézéséhez az dllam
mindenki szdmdra egy egyedi, tartds azonositor biztosit,
amely dltaldnosan haszndlhatd, és mindenki nként dont-
heti el, hogy haszndlja-e. Ezen feliil maga az Alaptor-
vény ad [] a digitdlis ligyintézéssel osszefiiggs adatkeze-
lésre vonatkozd kormdnyrendeleti felbatalmazdst.”

Gondolhatnink, hogy a NER 14. évében az in-
formaciészabadsdg is régen halott, de ehhez képest,
az autokricia minden mesterkedése ellenére, ha pél-
ddul e sorok irdsakor dtletszertien belenézek a még
létezd figgetlen hiroldalak kozleményeibe, litom,
hogy a mai napig a birésidgok rendszeresen adnak
helyt a kozérdekd adatok igénylése tigyében beadott
kereseteknek.!

Mindezt aligha lehet mdsnak tekinteni, mint a ko-
rabbi radikalis jogkiterjesztés nem eredménytelen
utévédharcdnak.
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ELITIZMUSOK?

Ha mar az emlitett S6lyom-idézet széba hozza a ha-
lilblintetés eltorlését, érdemes megjegyeznem, hogy
a kérdésben is emlitett alkotmdnybirésigi dontések
— a halalbiintetés elt6rlése és a visszamendleges igaz-
sagszolgaltatds tilalma — lehetnek a tdbbségi felfo-
gastol eltéréek, de az alkotmédnybirdskoddsban az
ilyesmi nem oly nagy ritkasig, mert az alkotmany-
birésigok dontéseiket nem a kozvéleményhez, de
nem is politikai osztdly 6hajaihoz igazitjak. J6 eset-
ben, amennyiben mordlisan, alkotmanypolitikai te-
kintetben ezek indokoltak, akkor a népszertitlen ha-
tarozatok nem bedontik a rendszert, nem a zsarnok-
sdg szalliscsindl6i, hanem a tdrsadalmi edukécié
szolgalatiban dllnak. Rdadésul a két idézett esetben
igen-nem dontésekrél van sz6, amelyben az Alkot-
ménybirésignak aligha volt sok esélye, lehetésége a
mérsékletre, hiszen sem a haldlblintetést, sem a visz-
szamendleges igazsigszolgaltatist nem lehet kissé al-
kotmdnyellenesnek mondani. Ezekben az esetekben
az Alkotménybirésig nézetem szerint is helyesen
dontott; olyan jogdllami értékeket dllapitott meg,
amelyeket a NER politikusai rendszeresen kétségbe
vonnak. S8t, Orbdnék képesek arrdl fantazidlni, hogy
»aZ a kormdny terve, hogy olyan eurdpai kozvéleményt
szeretnének kialakitani, amely eléri, hogy a /m[a’lézifzz‘e—
tésrél minden nemzetdllam énmaga donthessen” > Am
az emlitett elveket a NER jogrendje mdig nem me-
ri, részben nem is tudja, transzparensen visszavonni.
Ugy litom tehat, hogy ezek tar-
téssdgdt nem utolsésorban az elsé
alkotmanybirésignak készonhet-
juk. (Ha kulfoldi példdk alapjin
arrél gondolkodunk, valamely nép
mire érett és mire nem, az is
esziinkbe juthat, hogy az Orosz
Foderacidban, amely nem az al-
kotmanyos jogtudat mintadllama,
és ahol a tirsadalom jelentds része
— igy vagy ugy, taldn csak kény-
szerbél, de — tudomdsul veszi,
hogy a diktator bérkit, a litszatra
nem adva — kilincsre, alsénadrig-
ra kent méreggel, ablakbél, 1épcshizbél, jacht fedél-
zetérdl leejtve, leldve, stb. —, kovetkezmények nélkiil
megolethet, viszont ekézben az dltala irdnyitott 4l-
lamnak deklarédltan tilos gyilkolni, Oroszhonban
haldlbiintetés ma sem szabhat6 ki. Azaz aligha van
osszefiiggés a demokricia hidnya és a haldlblintetés
tilalma kozott.) Persze a kiilhoni példdk hasznalha-
tésdga korldtos, a tirsadalmi hétterek kiilonbozéek,
igyekszem a tovibbiakban a hazai val6sig talajin ma-
radni.
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SEM A HALALBUNTETEST, SEM
A VISSZAMENOLEGES IGAZSAG-
SZOLGALTATAST NEM LEHET
KISSE ALKOTMANYELLENES-
NEK MONDANI. EZEKBEN AZ
ESETEKBEN AZ ALKOTMANY-
BIROSAG NEZETEM SZERINT IS
HELYESEN DONTOTT; OLYAN
JOGALLAMI ERTEKEKET AL-
LAPITOTT MEG, AMELYEKET A
NER POLITIKUSAI RENDSZE-
RESEN KETSEGBE VONNAK

AZ UKRONIKUS KERDES
VIZSGALATA

A vilasz bizonyitdsa azért sem egyszerd, mert a kér-
désfeltevés ukronikus. Nincs tényszeri bizonyitékunk
arra, hogy mi lett volna, ha... Bib6 nyoman mond-
hatjuk, hogy amig az utépiik nem létezd helyekrél
és torténetekrol szol6, képzelt hiradasok, addig az
ukrénidk valésdgos helyszineken tényleg lezajlott tor-
ténetek valamely elemének megvaltoztatisin alapu-
16, nem 1étez6 iddsorok megelevenitései,'* amelyek-
ben a valésig ezéltal a megélthez képest médosul va-
lamilyen tekintetben. Azaz, esetliinkben annak
elképzelésérsl van sz6, hogy hogyan alakult volna a
jelenkori magyar térténelem akkor, ha kevesebbet
mondo, kevésbé aktiv, halkabb alkotménybirdskodds
honosodik meg. Mig tehdt az utdpia esetén nincs le-
het8ség a torténet realitdsdnak ellendrzésére, az
ukrénidban ez nem kizart.

A torténelmet kényszer( kiils6 és belsé feltételek
és véletlenek, lehetSségek és lehetetlenségek kozott
€16 személyek formaljak.

Az alébbiakban, igazodva a kérdés implikécioi-
hoz, a kévetkez4t vizsgdlom: mi minden torténhe-
tett volna, ha kiilonbéznek egyes személyi és targyi
elemek? Példaul a térvényszoveg és a birdk. Legytink
realistik, nézzlnk utdna, volt-e ennek valészindisé-
ge, azaz eredjink a torténelmi véletlenek nyoméba!
Itt az ukrénia eseteinek szimbavételét kovetSen pél-
dakat keresek a magyar alkotmanybirdskodasnak és
a koztorténetnek a kérdés szem-
pontjibdl lényeges eseményei ko-
rébdl.

Ha a legfontosabb tényezdket:
a torvény testét és a birdsdg filo-
z6fidjit, a birdk karakterét vesszik
alapul, akkor elgondolhatjuk,
mert a kérdés tagabb implikécié-
jahoz mindez szerintem hozzitar-
tozik: hogy milyen lett volna a
megval6sult (elnoke dltal dwor-
kinistinak is nevezett) alapjogi
aktivistaval szemben az alkot-
many betidihez ragaszkod6 pozi-
tivista, a partallami és a tisztdn etatista, valamint a
parlamenti szuverenitdsnak aldrendelt alkotmanybi-
raskodis.

A pértillam és az ellenzék hullimzé eréviszonya-
in mulott, errél Sélyom mellett T6lgyessy Péter is ér-
tekezett, hogy az Alkotmanybirésig nem az Orszig-
gylés tandcsadGjaként, valamilyen kibdvitett hatds-
kord Alkotmanyjogi Tandcsként jott létre.* Ami a
targyi ukréniat illeti, az alkotmanybirésig keletke-
zéstorténetérdl ezt irja Sélyom, hogy ,A4 tervezett al-
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kotmdnybirdsag tipikusan szocialista jegyeket viselt."
Elkészitése sordn az Igazsdgiigyi Minisztérium minden
létezd kilfoldi torvényt lefordittatott, s minden létezd ha-
tdskort belezsifolt a tervezetbe — kivéve a legfontosab-
bat, ami az alkotmdnybirdsagor alkotmdnybirdsiggd te-
szi: ez az alkotmdnybirdsdg nem semmisithetett volna
meg torvényt.'® Ha egy torvényt alkotmdnyellenesnek
tartott volna is, az orszdggyiilés mondta volna ki a vég-
56 sz0t.”

Ha tehdt 1990. janudr elsejétd] olyan alkotmany-
birésig kezdi meg a munkdjit, amely az alkotmdny-
ellenes jogszabdlyokat nem semmisitheti meg, akkor
bizonyosan mds irdnyba fordult volna orszdgunk koz-
jogi torténete; de, noha elég élénk a fantdzidm, nem
litom, hogy miért, miként akadilyozta volna ez meg
2 2010-ben kezd3d6 egyeduralom-térténetet. Hacsak
nem azzal, de ez fantdzidlds, hogy az alkotmdnyos-
sig megteremtésére esetleg elindulhatott volna egy
MDF-S8zDSz alkotményozis. .. Am sokkal inkabb,
itt nem részletezett, negativ forga-
tokonyveket tudok elképzelni.

ES AZ ALANYI
VALTOZATA

»Az Ellenzéki Kerekasztal gyanak-
vdsa nem volt alaptalan. A birdk je-
lolésében szerepet kapott volna az
MTA és a Jogdszszovetség. Mindket-
tot az MISZMP tartotta kézben. Az alkotmdnybirdsig
elnckét nem a birdk, hanem a parlament vdlasztotta vol-
na.” V7 — irja ugyancsak Sélyom. Tudjuk, nem Sélyom
Laszl6 volt az egyetlen jelolt. Tobbek neve (példdul
Kulesdr Kialméné) komolyan felmertlt. A ’89. no-
vemberi vilasztdson igy is egyetlen szavazaton mult,
hogy nem Kilényi Géza, hanem Sélyom lett — akkor
még — alelnok, majd késébb elnok. Hajszalon malt;'®
errdl Kilényi, csalédottsigit nem titkolva, beszélt is.
Aligha kétséges: masmilyen, nyilvin kevésbé alap-
jogvéds, inkdbb etatista alkotmanybirdskodds hono-
sodott volna meg Kilényi Géza elnokségével. (Te-
szem hozz4, noha errdl sz6l6 forrasokat nem taldlok,
koztudott, hogy az elsé évben Sélyom elnoksége el-
len lezajlott egy majdnem sikeres palotaforradalom
is.)

Ukrénidnk bizonyossiga, hogy ha nem Sélyom az
elnok, akkor biztosan nincs ,lathatatlan alkotmény”,
és sok mds mellett ugyancsak nincs személyi szim
hatdrozat sem. Akkor talin nem az Alkotménybird-
sag feladata kifejteni az alkotmanyszoveg — akar tex-
tus mogotti — jelentését sem. Ha példdul a szoveg bii-
voletében €16 rokonszenves tandrom, Schmidt Péter
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A PARTALLAM ES AZ ELLEN-
ZEK HULLAMZO EROVISZO-
NYAIN MULOTT L. HOGY AZ
ALKOTMANYBIROSAG NEM AZ
ORSZAGGYULES TANACSADO-
JAKENT, VALAMILYEN KI-
BOVITETT HATASKORU AL-
KOTMANYJOGI TANACSKENT
JOTT LETRE

befolydsa nagyobb, akkor az Alkotmany szigordan
pozitivista felfogdsa alapjin a haldlbiintetés sem mi-
nésiil alkotmanyellenesnek.

Lehet tovabb spekuldlni... én nem teszem, min-
denesetre nem ldtom bizonyossdgit annak, hogy a
mérsékeltebb jogvédelem barmiképp akadalyozta vol-
na az autokricia térnyerését. Viszont, mivel ez nem
része a kérdésnek, mar nem térek ki arra, hogy az
Alkotmdnybirésig kevésbé radikalisan jogvéds ha-
tirozatai (példdul a szexudlis kisebbségek tagjainak
vagy a partallam altal megfigyeltek, ildézottek jo-
gait illetSek)' — ezt is végig lehet gondolni — az au-
tokrdcia altal kénnyebben kijitszhatéak-e, mint a ra-
dikalis alapjogvéds dontések.

Ha a sok hazai és nemzetkozi vétkes kézott min-
dendron az Alkotmdnybirésig felel6sségét keressiik
az alapjogvédelem sszeomldsdért, véleményem sze-
rint els6sorban nem a Sélyom-birésdg tevékenysé-
gében fogjuk megtaldlni, hanem a Németh Jdnos és
Bihari Mihdly id6szakdban meg-
jelend szinvonalromldsban, majd
a Paczolay Péter elnoksége idején
kezdédés, késébb gatlastalannd
vil6 belesimuldsban a NER au-
tokrata vildgédba.

A torténelem a szdmos lehet6-
ség koziil mindig egyetlennek a
megvaldsuldsa. Nem lehet fogal-
munk sem arrdl, hogy mi trtént
volna, ha 1990-ben a Legfelsébb
Birésag kezd el alkotménybiriskodni — errdl nem is
irok —, vagy ha a Kulesdr Kdlman-birésdg. Azt sem
tudjuk, hogy mi lett volna, ha Kilényi hatékony el-
lenpélust szervezhetett volna. Vagy ha Sélyom ma-
ga kompromisszumképesebb. Nincs bizonyitékunk,
hogy ettdl lett volna szerencsésebb a végkifejlet, ami
igy borzalmas lett. A magam részérél a NER-6rjon-
gést lehetséges szcendriénak ugyan, de térténelmi
balszerencsének litom. Az alkotményossig jobb kor-
szakaiban is elmondtam — igaz, akkor pusztin a sza-
badsdgjogok és nem elsédlegesen az alkotmanyossig
kontextusdban —, hogy ,vékony jégen jarunk”*® Ep-
penséggel arra a felismerésre is juthatunk, hogy az
Alkotménybirésig azokban a tirgyakban ért el akdr
midig is hat6, viszonylag tartés eredményeket, ahol a
legradikalisabb volt, és azokban a kérdésekben pusz-
titott szabadabban az Orban-rendszer, amelyeket il-
letéen megért6bb volt az Alkotmdnybirésig a radi-
kalis jogvédelem befogaddsira még fel nem készilt
tomeggel.

Osszefoglalva, szerintem a radikalis alapjogvéde-
lem hatékonyabb, a kériilményekre sanditva évatos-

kodé pedig esenddbb.

FORUM / 61



A MULT KUTJA, FODROZODO
VIZTUKOR

Hogy volt régen? Talin érdemes az id6ben tdvolabb-
ra is tekinteniink. A modern alkotmanyossdg hazai
iskolajit a reformkor és a dualizmus jelenti.

A reformkor és a dualizmus legfébb dilemmadja a
modern Magyarorszdg megalkotisinak mikéntje, a
polgéri alkotmédnyossig megteremtése, a kozel ezer-
éves, mozdithatatlannak tling rendiség felszimoldsa.
E kiizdelem értelmezhetd a jogkiterjeszts aktivizmus
és az olykor multba hizé, 6vatos tojastinc-politika
véltakozdsaként. Azaz téménkba vig.

Persze alkotményjogi szévegekben az ilyen par-
huzam taldn szokatlan. Viszont maga a kérdés sem
alkotmdnyjogi, hanem, mondjuk igy, alkotmédnypo-
litikai. A parhuzam értelme: vitathatatlan, hogy az
aprilisi térvények megalkotdsa dtfogé alkotmanyozds
volt. Alkotmanybirdskodds hid-
nyiban az alkotmdnytorvények
meghozataldnak dilemmdi szerin-
tem j6 okkal parhuzamba 4llitha-
téak az alkotmdnybirdskoddssal.
A parhuzam trivialis, mert — igaz,
némi szimplifikdci6 szintjén — az
az alkotmdany, amit az alkotmd-
nyozd, illetve Alkotmédnybirésig
annak mond. Az alkotmdnybiras-
kodis és az alkotmanyozds atti-
tldje parhozamba éllithatd.

A liberalis nemesség vezetdi —
Eo6tvos Jézsef, Kemény Zsig-
mond, Dedk, alapvetSen; olykor,
hékélve, Széchenyi és Kossuth is;
nem beszélve a plebejus Tancsics-
16l — akartik a zsidék egyenjogu-
sitdsit, de a mar marciusban bekovetkezd utcai anti-
szemita kilengésektdl a dontési helyzetben 1évsk
megijedtek. Az emancipdcié tgyében nagy mérsék-
letet kezdtek tanusitani, sajnos.

Amikor azt nézem, hogy mennyi minden modern
alkotmdnyos gondolat érlel6dott a reformkorban,
gondolok arra is, hogy Kossuth — aki minden tudi-
sat ekkor, a reformkorban szerezte — a mar emig-
raciéban irt alkotménytervezetében komoly hang-
stllyal szerepeltetett egy meglepSen modern el-
gondoldst az el6zetes normakontrollt gyakorls,
elmozdithatatlan tagokbdl dll6 és a hatalmi dgaktol
figgetleniil mikodd alkotmanybirésdg-szervrél (Al-
kotmdny Or szék). Csak az elgondolas radikalizmu-
sat érzékeltetésére idézem: ,az egyénck, csalddok, kiz-
ségek és megyék 5néormdnyzati alapjogai [!]” tekinteté-
ben , Alkotmdny Or szék leszen feldllitands; — melly a
torvények kihirdetése elott azokat alkotmdmnyos szempont-
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EPPENSEGGEL ARRA A FELIS-
MERESRE IS JUTHATUNK,
HOGY AZ ALKOTMANY BIRO-
SAG AZOKBAN A TARGYAK-
BAN ERT EL AKAR MAIG IS
HATO, VISZONYLAG TARTOS
EREDMENYEKET, AHOL A LEG-
RADIKALISABB VOLT, ES AZOK-
BAN A KERDESEKBEN PUSZTI-
TOTT SZABADABBAN AZ OR-
BAN-RENDSZER, AMELYEKET
ILLETOEN MEGERTOBB VOLT
AZ ALKOTMANYBIROSAG A
RADIKALIS JOGVEDELEM BE-
FOGADASARA MEG FEL NEM
KESZULT TOMEGGEL

bol dtnézi, — s kijelenti, alkotmdnyosak e vagy sem? Sem-
mi torvény nem hirdettethetik ki a nélkiil, hogy ezen ma-
gas bivdi hatdsdg kijelentené, hogy semmi sincs benne a
mi az alkotmdnnyal ellenkezik.”*!

Széval, elgondolkodtatd, hogy az édprilisi torvé-
nyek megfogalmazéi a feudalizmus lebontdsa tgyé-
ben, mondhatni, szélséradikalok voltak — kovacs-
porollyel verték szét az egész urbéri, foldesuri kilen-
cedes, egyhazi tizedes rendszert, a jobbagyok fold-
tulajdont kaptak, aminek az dltalinos célja ugyan-
csak a jogegyendség volt —, de a valldsi jogegyenls-
ség megteremtése ligyében csak az unitriusokig me-
részkedtek lépésekre. Erdemes megéllapitani, hogy
a reformkor és a dualizmus nagy nemzedéke a feu-
dalizmus lebontdsit és a felekezeti egyenjogusdgot
egyardnt zdszlajdra tiizte, de nem egyenld elszint-
saggal. A torténet elsé fejezete Kemény Zsigmond
szavaival jellemezheté: , Az alkotmdnyozds gézerével
Jfolyt. A nddor nem mert ellenszegiil-
ni. A mdgndsok hallgattak, a fopap-
sdg meghajolt. Az arisztokrdcia épii-
letének boltivei szétrepedtek. A feu-
dalizmus és rendi alkotmdny
Jfelforgattatik. A demokrdcia — bdr a
tobbi dllami erék dltal mérsékelve —
uralkoddsra jut. Minden miilt oda-
van!”? Tehit a feudalizmus elleni
volt a bitran végig vitt, a tdrsadal-
mat felforgaté forradalmi tett,
amely legalabb nyolcszaz éves fe-
udalis sikertorténetet torolt el, vi-
szont az emancipaciéndl elfogyott
a bitorsdg, noha az az els6hoz ké-
pest majdhogynem bagatell tgy
volt.

Deik és Andrassy 67-ben — no-
ha radikélisan, utélag, mar késén — mentette a ment-
het6t.? Erre jott aztin, csak tizenot év milva, a vér-
vad.

Idevignak Deédk Ferencnek a mai korban is jelen-
t6s alkotmanyos kérdésekhez fliz6tt megoldasi javas-
latai. Az egyik ilyen kérdés az egyhdzak vezetSinek
férendi hdzi tagsiga volt. Dedk azt az elvet képvisel-
te, hogy a felekezeti egyenjogusdgot biztositani kell.
Nagyon hatdrozottan érvelt amellett, hogy a protes-
tins, illetve zsid6 felekezetek hidnya a férendi hiz-
ban alkotmdnyos hiba, az egyhdzak egyenjogusigé-
nak sérelme. Messzire 14t6 megolddst javasolt, ami-
kor azt mondta, hogy ezt a hibdt nem dgy kell
orvosolni, hogy a férendi hdzba a katolikus és az or-
todox egyhdzak vezet6i mellé fogadjik be a protes-
tins és zsido felekezetek vezetdit is. Hanem az alkot-
manyos cél az, hogy ennek a szévedéknek, azaz az
egyhdz és az dllam Gsszekapcesoldsdnak korszakat zdr-
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juk le. Az egyhdzak kozjogi képviseleti formdjit, ha
nem is azonnal, sziintessék meg! Fényes logikéval bi-
zonyitotta be, hogy az nem jirhat6 t, hogy az egy-
hazi hizassdg allami elismerése legyen a polgari hi-
zassdg jogi intézménye. Hanem az dllam el6tt kos-
sék meg a felek a hdzassigukat, és utdna Shajuk
szerint ballagjanak el a papjukhoz, és hitiik szerint
erdsitsék meg a hdzassigot elStte.?*

A feudalizmus, mikozben a f8- és koznemesi el6-
nevek és rangok tinteté haszndlatival, valamint a
nagybirtokok (izemi méretiik piacképességétdl és a
hitbizomanyi mindsitésiiktsl figgd) fennmaradasi-
val a Horthy-rendszer bukdsdig tovabb élt, az dprili-
si térvényekkel be nem gyégyuld, haldlos sebet ka-
pott.

Az itt felvazolt parhuzamos torténet a liberalis elit
iltal a reformkorban, a forradalom és a dualizmus
idején tandsitott magatartdsa; eszményeinek olykor
pillanatnyi tomegigényektdl, politikai érdekektél be-
folyésolt, felemds képviselete is mutatja, hogy az al-
kotmanyos szabadsdgok intranzigens képviselete ha-
tékonyabb a félszivvel felvillaltnal. Nézetem szerint,
noha a siker soha nem garantilt, a szabadsig mellet-
ti harcos kidlldst a tirsadalom jobb eséllyel fogadja
be, mint az évatoskodét.

JEGYZETEK

1.23/1990. (X. 31.) AB hatirozat a hal4lbilintetésrél.

2.A Fundamentum szerkeszt8ségének a reménybeli szer-
z6khoz irott felkérd levele ekként fogalmazta meg a
megvalaszolni virt kérdéseket: , 4 Fundamentum egyik
kovetkezd szdama Solyom Ldszlora emlékezve arrdl vdr ird-
sokat, hogy vajon mennyire voltak redlisak a Solyom-bird-
sdg és dltaldban a rendszervdlto értelmiség elvdrdsai a
liberdl-demokratikus alkotmdnyos fordulattal kapcsolatban.
Komoly alkotmdnyos hagyomdnyok hidnydban el lehetett-e
vdrni a polgdroktdl, hogy megértsék és kovessék a tobbségi
Jelfogdst gyakran elvetd alkotmdnybirdsdgi dontéseket (pl.
a haldlbiintetés eltorlésérdl, a visszamendleges igazsdgszol-
gdltatds tilalmardl, a személyes adatok vagy a szoldssza-
badsdg szigorii védelmér6l). Mennyiben kénnyitette meg a
2010-es autokratikus populista fom’ulatof az, hogy egy eli-
tistanak gondolt alkotmdnyos felfogds nem vdlt a jogi kul-
tira széles rétegek dltal elfogadott részévé. Mit tebetett
volna az Alkotmdanybirdsig és a liberdl-demokratikus elit
az alkotmdnyos kultiira megerésitése érdekében?” (A szerk.)

3.RApar1 Eszter: ,Leépiils demokricidban rosszabb élni,
mint leépils diktatdriban” — Beszélgetés Erds Ferenc-
cel, Mozgs Vildg, 2012/2, 3-14, https://epa.oszk.
hu/01300/01326/00136/MV_EPA01326_2012_02_01.
htm.
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4. MTI: Médiatérvény: Orbdanék megnyugtattik Stras-
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bourgot, HVG.hu, 2013, janudr 29, https://hvg hu/itt-
hon/20130129_Mediatorveny_Orbanek_megnyugtattak_
Brussz.

Séryom Liszlé: Az alkotmiény 8rei, in Mindentudis
LEgyeteme, Hatodik kitet, szerk. HiTSEKER Mdria — Sz1-
LAGYI, Zsuzsa, Budapest, Kossuth Kiadé, 2006, 319-
335, https://real-eod. mtak.hu/993/1/16%208%C3%
B3lyom%20319-336.pdf.

BVerfGE 209, 269, 362, 420, 440, 484 (1983).

7.15/1991. (IV. 13.) AB hatirozat.

8.

11.

12.

13.

14.

Az Allampolgiri Jogok Orszaggyfilési Biztosa megbi-
zdsdbdl a Szonda Ipsos 2008. februar 15. és 21. kozott
személyes megkérdezésen alapul6 kérdSives kozvéle-
mény-kutatdst végzett 1000 magyarorszagi dllandé
lakhely( felnétt személy korében.

.15/1991 (IV.13.) AB hatdrozat.
10.

Az Alaptorvény tizenkettedik médositdsinak 2. cikke
az aldbbiak szerint médositotta a kordbban hatilyos
szoveget: ,XXVI. cikk (1) Az dllam — a miikodésének ha-
tékonysdga, a kozszolgdltatdsok szinvonaldnak emelése, a
koziigyek jobb dtldthatdsiga és az esélyegyenliség eldmoz-
ditdsa érdekében — torekszik az dj miiszaki megolddsoknak
és a tudomdny eredményeinek az alkalmazdsdra. (2) Ma-
gyarorszdgon — az (1) bekezdésben meghatdrozott célok ér-
vényesitése érdekében — az tigyek digitdlis intézése elsébb-
séget élvez, amelybez az dllam torvényben meghatdrozot-
tak szerint mindenki szdmdra egy egyedi digitdlis
azonositot biztosit. Az dllam — a Kormdny rendeletében
meghatdrozott modon é korben — kezeli azokat ax adato-

kat, amelyek az iigyek digitilis intézéséhez sziikségesek.”
Arap1 Hanga Zséfia: Hidba nyert pert, tovabbra is
csak kitakart MV M-iratokat kap a minisztériumtdl
Toth Bertalan, végrehajtdst indit, 7elex, 2024. mérci-
us 14., hrtps://telex. hu/belfold/2024/03/14/matrai-
eromu-adatigenyles-energiaugyi-miniszterium-toth-
bertalan-buntetofeljelentes; PAl Tamds: Els6 fokon pert
nyert a TASZ az Alkotményvédelmi Hivatal ellen a
Pegasus-tigyben, Telex, 2024. marcius 11., https://telex.
hu/belfold/2024/03/11/tarsasag-a-szabadsagjogokert-
tasz-elso~fokon-pert-nyert-pegasus-ugy-alkotmanyvedel-
mi-hivatal-adrien-beauduin.

OrBAN Viktor: Vissza akarjuk kapni a jogot a haldl-
biintetés bevezetésére, HVG.hu, 2015. majus 8., https.//
hug.hu/itthon/20150508_Orban_Viktor.

BiB6 Istvan: Ha zsinati mozgalom a 15. szdzadban
gy6z6tt volna... Bibé Istvan cimzetes véci kanonok be-
szélgetései apdsival, Ravasz Ldszl6 biboros érsekkel a
rémai katolikus egyhdz ujkori torténetérdl, kilonos te-
kintettel a lutherdnus és kdlvinista kongregédcidkra.
Egyhdz-, kulttr- és politikatorténeti uchrénia (1968),
in B.1.: Vilogatott tanulmdinyok, https://mek.oszk.
hu/02000/02043/html/540.html.

1984. évi 1. torvény az Alkotmanyjogi Tandcsrol.
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17.
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20.

Séryom (5. vj.); Ugyanerrsl Tolgyessy Péter: Politika
mindenekel6tt. Jog és hatalom Magyarorszdgon, in
A magyar jogrendszer dllapota, szerk. Jakas Andrds —
GajpuscHek Gyorgy, Budapest, MTA TK JT1, 2016,
17-42., https://jog. th.hu/uploads/files/01_Tolgyessy_ Peter.
pdf

Ezt modellt Sélyom Péter Kilényi—Kulcsdr koncep-
ciénak nevezi: S6ryom Péter: Kelsen képonyegébsl.
A magyar alkotmanybirdskodds keletkezéstorténeté-
hez, Kozjogi Szemle, 2021/2, 2.

Séryom (5. vj.).

SeErEG Andris: A hiilyeség nem alkotményellenes,
Index.hu, 2021. december 14., https://index.hu/
belfold/2021/12/14/a-hulyeseg-nem-alkotmanyellenes/.
A szexuilis kisebbségek csalddi jogalldsardl sz6lo
14/1995. (111. 13.) AB hatdrozat még 6vatosan jogki-
terjesztd, a 154/2008. (XII. 17.) mér nem az. A luszt-
rciérél és a megfigyeltek jogairdl ldasd: Ugynb’ké’k és
aktik — Nemzetkizi konferencia az dtvildgitdsrol és az dl-
lambiztonsdgi iratok sorsirdl, szerk. HaLmar Gabor, Bu-
dapest, Soros Alapitviny, 2003.

Lasd: https://www.parlament.hu/naplo98/211/
n211_012.htm.
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22.

23.
24.

»Ezen Alkotmdny Orszék tagjai a Senatus dltal neveztet-
nek — a torvényhozds tagjai nem lehetnek -elmozdithatat-
lanok — és még lemondds esetében is soha nem viselhetnek a
kormdny kinevezéstdl fiiggs hivatalt.” — idézi: RONAY
Zoltan: Alkotmany 6r szék — Kossuth alkotmdnyter-
vének tovibbélése a magyar Alkotmanybirésdgra vo-
natkozé szabalyozasban, Jogtérténeti Szemle, 2015/2,
42, https://epa.oszk.hu/04100/04139 /00057/pdf/
EPA04139_jogtorteneti_szemle_2015_ 02_41-49.pdf.
KemENY Zsigmond: Forradalom utdn [1850], in K. Zs.:
Valtozatok a torténelemre, szerk. ToTH Gyula, bttps://
mek.oszk.hu/08800/08888/08888. htm.

1867. évi XVII. torvénycikk.

DeAxk Ferenc: Képvisel6hdzi beszéd az dllam és egy-
haz viszonyardl, Pest, 1873. junius 28., https://www.
arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Deak-deak-ferenc-
munkai-8751/deak—ferenc-valogatott-politikai-irasok-es-
beszedek-6973/ii-kotet-18501873-7510/xi~fejezet-a-
dualizmus-evei-1869-1873-81B6/kepviselohazi-beszed-
az-allam-es-egyhaz-viszonyarol-pest-1873~junius-28-
82BA/.
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Halmai Gdbor
VOLT-E SZEREPE A NEM DEMOKRATIKUS,
LIBERALIS JOGI ALKOTMANYOSSAGNAK
AZ AUTOKRATIZACIOBAN?

Igaz-e a magyarorszagi rendszervaltisra az a megélla-
pitds, amelyet mas kelet- és kozép-eurépai rendszer-
véltasokra vonatkozéan megfogalmaztak, miszerint
jellegét tekintve elitista volt, mell8zte a tdrsadalmi
részvételt, liberalizmusa nem volt demokratikus, el6-
térbe helyezte a jogi alkotmdnyossdgi megoldasokat,
tovabba kijelenthetS-e, hogy eziltal hozzdjirult a
2010 utdni autokratizdcichoz? A nem demokratikus
liberalizmus alatt annak kritikusai dltaldban arra gon-
dolnak, hogy a bevezetett liberalis demokrécia mord-
lis megalapozasa szempontjabdl kulcsfontossdgu kér-
dések eldontésére a kozvélemény figyelmen kiviil ha-
gyasaval, a tobbség értékrendszerével gyakran
ellentétes médon kertlt sor.! A ,nem demokratikus”
dontéshozatal dltalam ebben az irdsban hasznalt — és
Cas Mudde holland politikatudés széhasznélatitol
némileg eltér6® — fogalma nem a dontéshozdék demok-
ratikus felhatalmazdsit vitatja; az esetek kisebb részé-
ben — amikor az Orsziggyilés dontéseirdl lesz sz6 — a
nép dltal kozvetlenil valasztott
képviselskrdl, illetve az esetek na-
gyobb részében — az alkotmdnybi-
rak vonatkozdsdban — a képvisel6k
dltal demokratikus eljarasban meg-
vélasztott szakemberekr6l beszé-
lek.® A 16 indok az, amiért a tir-
gyalt dontéshozatali folyamatokra
mégis a ,nem demokratikus” jelz6t
haszndlom, hogy a dontések meg-
hozatalit semmiféle nyilvinos tir-
sadalmi diskurzus, vita nem elézte meg. Ez okozhat-
ta, hogy az 0j rendszerrel nehéz volt azonosulnia a ko-
zonségnek. A nem demokratikus liberalizmus, mint
kritika el8sz6r a lengyel politikai dtalakulassal kap-
csolatban merilt fel.* Késébb Cas Mudde emlitett
cikkében egyenesen azt dllitotta, hogy a térség
illiberalizmusa (aminek 2014-es buszke meghirdeté-
sével Orbédn Viktor kétes hirnevet vivott ki magénak,
és — ami ennél rosszabb — az egész orszdgnak) vilasz
az 1989-et kovetSen a rendszervilté elit dltal nem de-
mokratikus tton eldontétt, jogi eszkozokkel megvalé-
sitott liberalizmusra.’

Két dolgot szeretnék még elére bocsitani. Egy-
részt nem gondolom, hogy a 2010 utdni orbdni
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A FO INDOK AZ, AMIERT A
TARGYALT DONTESHOZATALI
FOLYAMATOKRA MEGIS A
ZLNEM DEMOKRATIKUS” JEL-
7ZOT HASZNALOM, HOGY A
DONTESEK MEGHOZATALAT
SEMMIFELE NYILVANOS TAR-
SADALMI DISKURZUS, VITA
NEM ELOZTE MEG

»ellenforradalom” legfontosabb okai kézé lennének
sorolhatéak az orszaglakosok tobbsége értékrendsze-
rétdl idegen, az 6 megkérdezésiik nélkiil bevezetett
liberélis jogi intézkedések (torvények vagy éppenség-
gel azokat megsemmisité alkotmdnybirésigi donté-
sek). Masrészt a vizsgilat tirgya az, hogy vajon a
kozvélemény mennyire értett egyet az adott liberilis
dontésekkel, és azzal, hogy azokat a demokratikus
eljarasok nélkil hoztik meg. Vagyis nem az a kérdés,
hogy e sorok szerzgje egyetért-e a dontések tartal-
miéval és médjaval. Megjegyzem, a vizsgilat targyit
képezs dontések tilnyomé tobbségével akkor is
egyetértettem, és a véleményem mdra sem viltozott
meg, de belitom, hogy ezekrél a kézvélemény per-
cepci6ja més lehetett, és emiatt a sz6ban forgé don-
tések hozzdjarulhattak a tirsadalom demokratikus
eljarasokbdl valé kidbranduldsihoz, és igy kozvetve
a magyarorszdgi illiberdlis autokrécia sikeréhez.
Vagyis, az itt kovetkezd elemzés a felkérében meg-
fogalmazott, kévetkezs kérdésre
keresi a vélaszt: ,Mennyiben kiny-
nyitette meg a 2010-es autokratikus
populista fordulatot az, hogy egy eli-
tistanak gondolt alkotmdnyos felfo-
gds nem vdlt a jogi kultiiva széles ré-
tegek dltal elfogadott részéveé?”
Sokkal nehezebb vilaszolni arra
a kérdésre, hogy vajon az Alkot-
manybirésignak tekintetbe kellett
volna-e vennie a liberdlis demok-
ricia elveivel kapcsolatos, altala is valészintGsithetd-
en ismert kozvélekedést.® A leegyszerdsitett vilaszom
erre a késébbiekben nem tirgyalt kérdésre az, hogy
az alkotményossig védelmére létrehozott, par excel-
lence elitista intézményként az alkotmanyossig szem-
pontjait kellett szem el6tt tartania, torekedve az al-
kotmdnyos kultira miel8bbi elterjesztésére.

AZ AUTOKRATIZALODAS FO OKAI
Mielétt ezekre a nem demokratikusan elhatiarozott

liberalis jogi tigyekre ritérek, részletes igazolds nél-
kiil szeretném leszogezni, hogy szerintem a kerek-
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asztal-tirgyaldsokat kovetd jogalkotds és alkotmdny-
birésagi gyakorlat (amit a szakirodalom ,jogi alkot-
ményossig’-nak nevez, szemben az dllampolgédrokat
bevoné ,részvételi alkotmanyossig™gal’) utjin beve-
zetett liberdlis demokrécia népszertségének csokke-
nésében a 8 szerepet a rendszerviltdstdl vart élet-
szinvonal-emelkedés elmaraddsa és a liberalis-de-
mokratikus alkotmdnyos hagyomanyok hidnya
jatszotta. Ez nem azt jelenti, hogy a szabadsigvigy,
illetve az azt valéra vdltani hivatott liberilis, demok-
ratikus alkotmdny létrehozasa ne lett volna fontos
eleme az 1989-ben torténteknek, de az osztrik élet-
szinvonal fijdalmas reformok nél-
kili elérése a szabadsdgnadl is
fontosabb volt, és ezen a téren
csalédnia kellett az orszag lako-
sainak. A kidbrandultsagot novel-
te a szocidlis biztonsig csokkené-
se, a gazdasigi egyenlStlenségek
novekedése, illetve a koribbi no-
menklatira egy részének meggazdagoddsa a spontin
privatizdcié sordn. A csalédottsig jele, hogy a Pew
Research 2009-es felmérése szerint a magyarok 72%-
a szerint ,a legtobb ember rosszabbul é1” husz évvel
a rendszerviltds utdn is, mint 1989-ben, ami a kapi-
talizmus tdmogatottsigdnak 34%-os visszaesését is
eredményezte. Es ez nem hungaricum a térségbeli po-
litikai dtalakuldsokat tekintve: a visszaesés Litvani-
dban 26, Bulgaridban 20 szdzalékpontos volt. Az el-
keseredettség alapja pedig az, hogy a magyar hdztar-
tasok redljovedelme ebben az id6szakban minden
évben csokkent, a régié gazdasigi novekedésének
kétharmada a lakosség felsé tiz szdzalékit gazdagi-
totta.® Ahogy Hannah Arendt mondta Sain-Just-6t
idézve: nem lehet szabadsdgra alapozott koztirsasi-
got épiteni az emberek szegénységtsl és szenvedés-
t6l valé megszabaditdsa nélkiil.’

A gazdasigi okok mellett az egykori agrirtirsa-
dalmak engedelmességet, az autoritds feltétlen tisz-
teletét, nacionalizmust, idegengyiloletet timogatd
értékrendszere, amit Magyarorszdg esetében Bibé a
politikai hisztéridra valé hajlamként irt le — ezt a tor-
ténelmi tendencidt csupdn néhdny, gyorsan elillané
liberalis demokratikus momentum szakitotta meg —,
szintén hozzdjirult a Fidesz nem liberilis, populista
retorikdja irdnti, maig tart6 fogadkészséghez. Ahogy
a Policy Solutions 2022-es értéktérképe mutatja, ez
az értékrendszer — taldn az abortusz liberdlis és a gaz-
dasdgi ujraelosztds baloldali értékeinek timogatasat
leszamitva — a szocialista id6k 6ta ma is zommel te-
kintélytiszteld, illetve konzervativ a hagyomanyos
csalddmodell timogatdsit, valamint szdmos tirsadal-
mi kisebbség elutasitdsit illetSen. Ennek jele a
rendpértisig 79%-os timogatottsiga a kozoktatdst
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AZ OSZTRAK ELETSZINVONAL
FAJDALMAS REFORMOK NEL-
KULI ELERESE A SZABADSAG-
NAL IS FONTOSABB VOLT, ES
EZEN A TEREN CSALODNIA
KELLETT AZ ORSZAGNAK

illet6en, a romaintegriciéval szembeni 72%-os bizal-
matlansdg, az idegen kultarik befogaddsdnak 56%-
os elutasitdsa, a haldlbintetés 50%-o0s timogatottsd-
ga vagy az esetlegesen meleg csalddtagjaik miatt
szégyenkez6k 47%-os ardnya.

Az 1989-es rendszerviltds azon liberdlis intézke-
déseinek szdmbavétele elStt, amelyeket nem el6zott
meg tdrsadalmi vita, és amelyek nem feltétlentl fe-
leltek meg a tirsadalom értékrendszerének, érdemes
megnézni, hogy mennyire volt liberilis az akkori
kozvélekedés. Erre irdnyuld, célzott korabeli vizsgd-
latok hidnyaban inkdbb csak kozvetett adatokra lehet
hivatkozni. A Medidn egy 1991-
es felmérése szerint példaul még
az SzDSz, az akkori nagyobbik
liberdlis part (a kisebbik ugyebar
a Fidesz volt) vdlasztéinak csak a
kisebbsége volt erkélesi-politikai
és gazdasdgi kérdésekben valédi
liberilisnak mondhatd, a tobbsé-
get inkdbb a part radikalizmusa vonzotta."” Kis Janos,
a part akkori elnoke késébb ugyan kétségbe vonta ezt
a megallapitdst, mondvan, hogy olyan liberilis elvek,
mint az dllam és az egyhdz elvilasztdsa vagy az abor-
tuszhoz valé jog elismerése széles tarsadalmi timo-
gatottsigot élveztek a rendszervéltds idején, de azt
elismerte, hogy a haldlbintetés eltorlése vagy a ro-
mékkal szembeni tolerancia kérdésében a liberalis 4l-
laspont inkdbb gyengének volt mondhatd, és egyiitt
jart a neoliberélis gazdasagpolitika dltaldnos elutasi-
tasdval. Kis Janos is vildgossd tette, hogy bér a part
vezet kozgazddszai nem voltak szabadpiaci funda-
mentalistdk, de timogattdk a széles kord privatizd-
ci6t, valamint a korlatozott mérték dllami tjraelosz-
tast és piacszabilyozdst. !

Az az illitds, miszerint az 1989-90-¢s rendszer-
véltds nem demokratikus, liberélis jogi jellege a visz-
szarendez3dés lehetséges, noha nem meghatirozé
oka, valéjdban két allitdst tartalmaz: egy eljardsit és
egy tartalmit. Az eljarasi 4llitds lényege, hogy az uj
alkotmanyos rend kialakitdsa a kerekasztal-tirgyald-
sok nem demokratikus férumin, az elit, azon beliil
is a jogaszi elit meghatdrozé részvételével tortént.
A tartalmi allitds az, hogy a kialakitott 4j rendszer-
16l nem tudhaté ugyan, hogy megfelelt-e az orszdg-
lakosok elvirdsainak, de az tudhaté, hogy a kialaki-
tasrél nem kérdezték meg Sket.

AZ ELITISTA ALKOTMANYOZAS
ES A JOGI ALKOTMANYOSSAG

A kerekasztal két, illetve az dllampérthoz kozeli , tér-
sadalmi” szervezetekkel egyttt hirom részvevéjének,
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ha nem is azonos médon, de egy-
ardnt hidnyzott a legitimitasa,
amennyiben nem rendelkeztek a
tirsadalom felhatalmazasival. Ok
allapodtak meg egy, tartalmaban
a nyugati mintiknak teljesen meg-
feleld, liberdlis demokratikus
alkotmdnyban. Ezt tervezték fel-
véltani egy immadr eljirdsi szem-
pontbdl is legitim végleges doku-
mentummal, amely alkotmanyjogi értelemben lezar-
hatta volna az 1989-ben indult alkotmanyozisi
folyamatot. Ha erre sor keriilt volna, az megnehezit-
hette volna 2010 utdn az alkotmany médositésit, il-
letve még inkabb egy j elfogaddsit. Ennek a végle-
ges liberalis demokratikus alkotmdnynak az elfoga-
disa 1996-ban kudarcot vallott, és ez 2011-ben
megkonnyitette a Fidesz dolgit abban, hogy az Alap-
torvény elfogaddsit (ami egyébként nem volt része
2010-es valasztasi programjuknak) a ,rdkosista” al-
kotmdny kicserélésének hazug érvével igazoljik.
Nyilvan a vilasztok tobbségének fogalma sem volt
r6la, hogy az 1949-es alkotménybdl 1989 utin nagy-
jabdl annyi maradt, hogy Magyarorszag f6virosa Bu-
dapest. (Egyébként ebben a tudatlansdgban a popu-
lista propaganda mellett nyilvin szerepe volt annak
is, hogy az alkotményjogdszi szakma felviligosit6
munkdja nem volt hatékony, illetve az alkotmanybi-
r6sdgi joggyakorlat nem volt kozérthets formaban el-
érhet6vé téve.) Az Gj Alaptorvény megalkotdsit nem-
csak az érintetlenil hagyott kétharmados szabily, ha-
nem a rendkiviil ardnytalan vélasztéjogi rendszer
véltozatlansdga is segitette, ami lehet6vé tette a Fi-
desznek, hogy 2010-ben a szavazatok alig tobb mint
felének megszerzésével szert tegyen a manditumok
alkotmanyozédshoz elegendd aranyara. (A vélasztasi
rendszer még ardnytalanabba tétele folytin a Fidesz-
nek 2014-ben és 2018-ban mdr a szavazatok felére
sem volt sziiksége a kétharmados tobbséghez.) Ahogy
ezt kés6bbi visszaemlékezések vildgossd teszik, az
ardnytalan vélasztdsi rendszer az alapité atydk tuda-
tos vélasztdsa volt a kormdnyozhatatlansig elkertlé-
se érdekében, de figyelmen kiviil hagyva a weimari-
z4lédds veszélyeit.

A rendszerviltiskor alkotmanyba foglalt intézmé-
nyi struktdrdban meghatdrozé szerep jutott a jogi al-
kotmdnyossdg legtébb képviselsjének, az Alkot-
manybirésignak. A rendkivil er8s hatdskorokkel
felruhdzott testiilet egy kulondsen aktivista elnok,
Sélyom Liszl6 vezetésével a lathatatlan alkotmény”
koncepcidjit érvényesitve mar-mdr alkotmdnyozéi
szerepbe kertilt.!? Félreértés ne essék, Sélyom f6ta-
nicsaddjaként magam is helyeseltem ezt a szerepet,
téleg az alkotmanyos kultdra hidnya miatt. Az mds
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MEDGYESSY PETER MINISZ-
TERELNOK I111/11-ES MULTJA~
NAK 2002-ES NYILVANOSSAG-
RA KERULESEKOR ISMET KIFE-
JEZODOTT AZ ENYHE ATVILA-
GITASSAL ES A TITKOSSZOLGA-
LATI AKTAK HOZZAFERHE-
TETLENSEGEVEL KAPCSOLATOS
ELEGEDETLENSEG

kérdés, hogy az 1990-es évek ko-
zepétdl el tudtam volna képzelni,
és publikdltam is olyan viltozta-
tasi javaslatot, ami az alapvetGen
politikai természetd absztrakt
normakontroll helyett az egyének
alkotményjogi panaszdra helyez-
te volna a hangsulyt.”® (Akik ezt
a szememre hdnytik 2011 utdn,"
amikor a Fidesz megvaldsitotta az
otletemet, pontosan tudjik, hogy a Fidesz célja nem
az Alkotmanybirésig hatékonysiginak novelése,
hanem eltakaritdsa volt egy, az alkotmanyossdgot ldb-
bal tipré parlamenti tobbség utjabdl.) A jogi alkot-
mdnyossignak valé els6bbségadds a rendszerviltds
kezdetén — elsGsorban az alkotmanyos kulttra hid-
nydban — nem volt elkertlhetd, s6t — ahogy Sélyom
Péter helyesen megallapitja — az alkotmanyos kultd-
ra kialakitdsdnak megkezdésében jelentss szerepet
jatszott.”® Az alkotmanyos kultdra hidnya miatt nem
nagyon volt komoly esélye a részvételi alkotmanyos-
sagnak, de ett6l még az alternativa nélkili jogi al-
kotményossig utébb forrdsiva vilhatott a kidbran-
dultsdgnak.

GAZDASAGI ES POLITIKAI
LIBERALIZMUS

A tobbségében nem liberélis értékrendd k6zonség
dltal idegenkedve fogadott liberilis dontések egy
része gazdasigi, mdsik része jogi-politikai volt.'
K6z6s vonasuk, hogy tirsadalmi vitik nélkil sziilet-
tek, sét, a kovetendd gazdasagpolitikdrdl példaul még
a kerekasztal-targyaldsokon sem esett szo.

A rendszerviltds utini kormanyok gazdasagi libe-
ralizmusa alatt azt a spérolé-megszorité gazdasig-
politikat értem, amely szocialis érzéketlensége miatt
a magyar valaszt6k rendszerviltissal kapcsolatos csa-
lédottsdganak egyik oka lett. A kidbrandultsig tény;
az mis kérdés, hogy valéjaban volt-e alternativija
ennek a gazdasdgpolitikianak. Kutatdsok! igazoljik,
hogy a magyar és tobb mis 1j, kelet-kézép-eurépai
demokricia nyugati nyomdsra, tobbé-kevésbé kény-
szerliségbdl vélasztotta a szocidlisan érzéketlen gaz-
dasdgi liberalizmust, s6t, az unids csatlakozis fel-
tételei tovabb nyomtdk Sket ebbe az irdnyba; az
alternativa feltehet8en az dllamcséd, illetve az abbél
kovetkezé még nagyobb katasztréfa lett volna. Ennek
a gazdasdgpolitikinak a tirsadalmi percepciGjit nem
befolyédsolja, hogy a rikévetkezd — az Orbdn-rend-
szerben bevezetett, szocidlisan szintén érzéketlen —
gazdasdgpolitika sok szempontbél nagyon hasonlé-
nak bizonyult. (Az egy miésik kérdés, hogy emiatt
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miért nem vesziti el a kormdny ugyanigy a népsze-
rliségét, mint az elédei. Azt gondolom, hogy ez 6sz-
szefiigg azzal a félelemmel és megtévesztéssel, ami a
NER-Magyarorszagnak sajitja.)

A politikai-alkotmdnyos liberalizmus zémmel al-
kotmdanybirésagi, illetve — példaul a koztdrsasagi
elnok megvilasztisinak médja esetében — kivétele-
sen parlamenti dontésekben' nyilvinult meg, ame-
lyek a kifejezett vagy feltételezett kozvéleménnyel
szemben az Alkotmdnybirésag dltal ,jogédllami for-
radalom™nak nevezett, 1989-es dtfogé alkotmdny-
modositas valamely rendelkezésére, illetve annak bi-
r6séagi értelmezésére hivatkoztak.
Az elbbire példa a haldlbintetés
eltorlése az élethez vald jog és az
emberi méltésdg sérelme alapjin
az Alkotminybirésig iltal, az
utébbira pedig az, amikor az
Orszaggy(ilés amiatt dontott a
koztirsasiagi elnok kozvetett
megvalasztisa mellett, mert ez a
megoldds tiint a képviseleti de-
mokriécia liberdlis elvével 6ssze-
hangban 4llébbnak. Az utébbi szempontot hangsu-
lyozta az Alkotménybirésig a 2/1993. (1. 22.) AB
hatdrozatban is, amely azzal az indokoldssal tiltotta
meg népszavazis tartisit az alkotmany médositdsa-
16l, hogy a kézvetlen demokraciaval szemben a kép-
viseletit tartja a népszuverenitds elsédleges kifejezs-
désének; jollehet az Alkotminy szévege nem
tartalmazott utaldst ilyen hierarchidra. Ezek az ér-
telmezések egyértelmien ellentétesek a részvételi al-
kotmdnyossdg felfogdsaval, amely a demokracia ne-
vében birilja a hagyomdnyos jogi alkotmdnyossagot,
mondvién, hogy az elvonja a jelen és a jov6 generdci-
Ok lehetGségét, hogy vitassik a kordbbi generacidk
altal valasztott alkotmanyos megolddsokat.'

Ami a haldlblntetés eltorlésérél rendelkezd
23/1990. (X.31.) AB hatirozatot illeti, abban az Al-
kotmanybirésdg nemcsak a vilasztopolgarok népsza-
vazds Utjan kifejez8d6 akaratit, hanem az Orszédg-
gyilés dontési lehetSségét is korlatozta e biintetés
visszadllitdsit illetéen. Sélyom Ldszlé elnok a hatd-
rozathoz fliz6tt parhuzamos véleményében igy fogal-
mazott: ,,A parlament tetszése szerint fenntarthatja, el-
torolheti vagy visszadllithatja a haldlbiintetést — amig e
biintetés alkotmdnyossagdrdl az Alkotmdnybirdsdg ki nem
mondta a végsé szit.” E szoveg egyik olvasata kizdrja
a haldlbuntetés késébbi visszadllitdsanak lehetSségét,
akar alkotmdnymodositds utjdn is, feljogositva ezzel
az Alkotménybirésigot az alkotmdnyvaltoztatas al-
kotmdnyellenessé nyilvanitdsanak jogaval. Késébb, a
11/1999. (V. 7.) AB hatérozattal az Alkotménybiré-
sdg ki is mondta, hogy alkotmanyellenes a haldlbiin-
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AZOK A POLITIKUSOK ES JO-
GASZ SZAKEMBEREK, AKIK AZ
ALKOTMANYOS DEMOKRACIA
VISSZAALLITASAT TUZIK KI
CELJUKUL, JOBBAN TESZIK, HA
FIGYELEMBE VESZIK AZ 1989
UTANI NEM DEMOKRATIKUS,
LIBERALIS JOGI ALKOTMA-
NYOSSAG TAPASZTALATAIT

tetés visszadllitisdrdl sz6l6 népszavazis kiirdsa, annak
ellenére, hogy az akkori kozvéleménykutatdsi adatok
szerint még 2001-ben is a lakossdg tébb mint két-
harmada halélbuntetéspérti volt.?

A koéztirsasdgi elnok vilasztasinak médja az elsé
olyan kérdése volt a demokratikus rendszervaltisnak,
amelyet illetSen a lakossdgot — az 1989. novemberi
»négyigenes” népszavazissal — bevontik a dontésho-
zatalba. A népszavazis legfontosabb eldontendd kér-
dése az volt, hogy a koztirsasigi elnokot a véilasztd-
sok elétt, kozvetlen médon vilasszik-e meg — ami
szinte biztosan Pozsgay Imre, az MSzMP jeléltjének
gy6zelmét eredményezte volna —,
vagy csak a vilasztdsok utdn, a
parlament altal. A vilasztépolga-
rok kis tobbséggel az SzDSz és a
Fidesz éltal is timogatott, utébbi
megoldds mellett dontottek, ami
Goncz Arpad elnokké vilasztasit
eredményezte. Az elndkvilasztds
modjat illetd késébbi dontéseknél
azonban mir figyelmen kivil
hagytik a polgdrok id6kozben
megviltozott véleményét. A kérdésrdl a vilasztisok
utdn az MSzP éltal kezdeményezett népszavazist a
parlamenti t6bbség az 1990. évi nyari szabadsigok
idejére irta ki, ami igy érvénytelen lett. Az MSzP
Ujabb népszavazisi kezdeményezése 1999-ben azért
higsult meg, mert a mésik ellenzéki part, az SzDSz
nem tdmogatta az aldirdsgydjtést. Az SzDSz akkor
azzal érvelt a kozvetlen elnokvilasztds ellen, hogy az
a magyar alkotmdnyos berendezkedést az elnoki
rendszer irdnyaba véltoztatnd meg, ami ellentétes
lenne a parlamentarizmus liberalis torténelmi hagyo-
mdnydval.?! Ez az érvelés figyelmen kiviil hagyta,
hogy a korabeli kézvéleménykutatdsi adatok szerint
a vélasztépolgirok 87%-a a kozvetlen elnokvélasz-
tast timogatta, és azt is, hogy a kozvetlen elnokvi-
lasztds 6nmagaban nem feltétlen fenyeget a preziden-
cidlis rendszer veszélyével (lasd Ausztria és Szlovakia
példajit).

Kiilon erre vonatkozé kézvéleménykutatisi ered-
mények hidnyaban is nyilvinval6 volt, hogy az dtme-
neti igazsdgszolgiltatds kérdései, illetve a multtal
val6 szembenézés médjai (ilyen volt az el8z6 rezsim
felel6seinek feleldsségre vondsa, az dtvilagitds, a kar-
pétlds és a szocialista titkosszolgdlati iratokhoz valé
hozziférés lehetSsége) foglalkoztattik a kozvéle-
ményt.?? Az Alkotmdnybirdsig és az Orszaggyiilés
ilyen tigyekre vonatkozé dontései politikai és akadé-
miai vitdk kereszttiizébe is kertltek. Kulonésen igy
volt ez a visszamendleges igazsigszolgiltatis kérdé-
se esetében, ahol a kozvélemény és a kormdnyz6 par-
tok dltal is timogatott Zétényi-Takacs-féle térvény
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hatdlybalépését az Alkotmanybirésig akadilyozta
meg azzal az alapvetGen liberilis érveléssel, hogy jog-
dllamot nem lehet jogillamellenes eszk6zokkel vé-
deni, és ,a mindig részleges és szubjektiv igazsdgossdg-
ndl a targyi é formdlis elvekre tamaszkods joghiztonsdg
elsbbrevals” (11/1992. (111. 5.) AB hatirozat). Azzal,
hogy a szigoru jogfolytonossdg talajin maradt, egyes
vélemények szerint az Alkotmanybirésag ,eléallitor-
ta a rendszervdltds igazsagossdg-deficitiét, eleve lemond-
va az emberekben meglévd igazsdagérzet, igazsdagossag-
igény kielégitésérdl, nagy tomegeket elidegenitve az
alkotmanyossdg eszméjétol” .

Hasonl6 csalédds fogadta a kézvélemény nem kis
részének korében a titkosszolgalatokkal kollaboralék
atvilagitdsinak elmaraddsit, illetve azt, hogy ekoz-
ben a régi rendszer dldozatainak mind anyagi, mind
pedig informacids kdrpétlasa jelképes maradt. Ezek-
ben az tigyekben az Orszaggyilés dltal szintén az
1990-es évek elején elfogadott torvényeket lényegé-
ben az Alkotmdnybirésdg is szentesitette, alapvets-
en liberalis, adatvédelmi érvekre hivatkozdssal. Med-
gyessy Péter miniszterelnok III/II-es multjanak
2002-es nyilvanossigra kertlésekor ismét kifejez6-
dott az enyhe atvildgitdssal és a titkosszolgalati aktik
hozzéiférhetetlenségével kapcsolatos elégedetlenség.
Az abban az évben végzett kozvéleménykutatis sze-
rint a megkérdezettek 60%-a szerint a mult takarga-
tdsa helyett helyesebb lett volna az azzal valé szem-
benézés.?* Egy tizenot évvel késébb lefolytatott
felmérés szerint a vilaszolok tobbsége még mindig
timogatta volna az aktik nyilvinossdgra hozatalit,”
amit immaron a Fidesz-kormdny utasitott el, mikoz-
ben az Alaptorvény negyedik médositisival a visz-
szamendGleges igazsigszolgiltatds irdnti igényt inkdbb
politikai ellenfele, az MSzP elleni leszimoldsra hasz-
nalta.

* ok %

Természetesen sohasem fog kidertilni, vajon az 1989-
es demokratikus rendszerviltisnak ezek — az or-
szdglakosok értékrendszerétdl eltérd tartalmu, a meg-
kérdezésik nélkil meghozott — dontései valéban
hozzéjarultak-e ahhoz, hogy a vélasztépolgdrok tobb-
sége 2010 6ta az illiberalis autokraciat intézményesi-
t6 partra szavaz, még ha nem is fair vilasztisok ke-
retében. Bizonyos fokig a demokratikus ,jogallami
forradalom” mdig tovabbéls percepcidjirdl drul el sok
mindent az Orbdn-rendszer 4j kihivéjanak, Magyar
Péternek a sikere. Magyar az els6 interjijaban a ko-
vetkezéket mondta: ,, Teljesen mindegy, hogy demokri-
cia van-e vagy jogdllam, nem szeretem exeket a szava-
kat, mert teljesen feleslegesek...”*® Ez arra utal, hogy
1989 eszméi még az Orbédn-féle autokracidt ellenzk
korében sem kovetendSek. Ezért azutin, azok a po-
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litikusok és jogdsz szakemberek, akik az alkotmanyos
demokrdcia visszadllitdsat tdzik ki céljukul, jobban
teszik, ha figyelembe veszik az 1989 utdni nem de-
mokratikus, liberilis jogi alkotmanyossdg tapaszta-
latait.

JEGYZETEK

1. Ebben az értelemben ez a nem demokratikus liberaliz-
mus hasonlé az autoritaridnus liberalizmus Michael
Wilkinson éltal hasznalt fogalmaval, amelyet megha-
taroznak a kormdnyzati gazdasdgpolitika elemei. Lasd
Michael WiLkINSON: Authoritarian Liberalism and the
Transformation of Modern Europe, New York, Oxford
University Press, 2021.

2.Cas Mupbk: Populism in Europe: An Illiberal De-
mocratic Response to Undemocratic Liberalism, Go-
vernment and Opposition, 2021/4, 577-597, https://doi.
org/10.1017/g0v.2021.15. A magyarban nehezen adha-
t6 vissza a kiilonbség a Mudde éltal haszndlt ,unde-
mocratic” és az dltalam vdlasztott, inkdbb az angol
»non-democratic™nak megfelel6 ,nem demokratikus”
kifejezések kozott. Egy angol nyelvi publikiciémban
a ,non-democratic” jelzével illetem a magyarorszdgi li-
beralizmust. Gdbor HaLma1: From Liberal Democracy
to Illiberal Populist Autocracy: Possible Reasons for
Hungary’s Autocratization, The Hague Journal on the
Rule of Law, 28 May, 2024, https://doi.org/10.1007/
s40803-024-00231-6.

3. Eppen a magyarorszagi rendszervéltds sordn szerzett
személyes tapasztalatai alapjan érvel 4gy Kim Lane
Scheppele, hogy az alkotménybirik dontései olykor
kozelebb kertilhetnek a demokratikus kéz6sség
akaratdhoz, mint a parlamenti képvisel6kéi. Lasd Kim
Lane ScrepPELE: Democracy by Judiciary. Or, why
Courts Can be More Democratic than Parliaments, in
Rethinking the Rule ofLa'w ﬂfter Communism, eds.
Wojciech Sapurski — Martin Krycier — Adam Czar-
NoTA, Budapest, CEU University Press, 2005.

4.Lésd elséként Jerzy Szacki: Liberalism After Com-
munism, Budapest, CEU Press, 1995. Marcin Krdl, az
1980-as évek lengyel ellenzéki mozgalmanak filozéfu-
sa pedig a rendszerviltdst kovet6 Mazowiecki-kormany
pénziigyminiszterérél elnevezett, neoliberdlis Balce-
rowicz-terv kapcsdn fogalmazta meg a ,Hiilyék vol-
tunk” énvadjat. V6.: ,Bylismy glupi” (,We Were Stu-
pid”), Marcin Krdl interviewed by Grzegorz Sroczynis-
ki, Gazeta Wyborcza. 2014. februdr 7. Angol forditds:
Timothy SNYDER: Atips://www.iwm.at/news/in-
memoriam-marcin-krol-1944-2020. Lisd a Kultura
Liberalna folyéirat 2015-6s Krél-interjijanak angol
nyelvi kivonatolt szévegét is: Konczy si¢ §wiat
demokracji (,The End of the Democratic World”),

FORUM / 69


https://doi.org/10.1017/gov.2021.15
https://doi.org/10.1017/gov.2021.15
https://doi.org/10.1007/s40803-024-00231-6
https://doi.org/10.1007/s40803-024-00231-6
https://www.iwm.at/news/in-memoriam-marcin-krol-1944-2020
https://www.iwm.at/news/in-memoriam-marcin-krol-1944-2020

https://www. ttdebates.org/the-end-of-the-democratic-
world/#Marcin.

5. A nem demokratikus jellegre 1dsd MubDE (2. vj.), vj.).

Mind a nem demokratikus, mind a jogi jellegre pedig
ldsd: David Kosar — Jifi BAro§ — Pavel Durek: The
Twin Challenges to Separation of Powers in Central
Europe: Technocratic Governance and Populism, Eu-
ropean Constitutional Law Review, 2019/3, 427-461,
https://doi.org/10.1017/81574019619000336.

6. MaJTENYI Ldszl6 az ugyanebben a rovatban kézolt ira-

sdban ilyen értelemben fogalmazza ét az eredeti felké-
r8ben szerepld kérdést: ,Az elsd alkotmdnybirésig ra-
dikalis és elitista alapjogvédelmi mikodése helyett
volt-e indok és lehet8ség a mérsékletre?” (kiemelés az

eredetiben — H.G.)

7. Jogi és részvételi alkotmdnyossdg szembedllitdsdra ldsd

Paul BLokKER: New Democracies in Crises? A Compara-
tive Constitutional Study of the Czech Republic, Hunga-
7y, Poland, Romania and Slovakia, London, Routledge,
2014. Egy ujabb munkdjiban Paul Blokker szintén
haszndlja a ,liberalis legalizmus” fogalmat abban az ér-
telemben, mint a jog semleges felfogdsinak és a poli-
tika liberdlis felfogdsdnak keveréke. Ldsd Paul
BroxkEiRr: Populism and Illiberalism, in Routledge
Handbook of Illiberalism, eds. Andris Sajé — Rendta
Urrz — Stephen HoLmEs, New York, Routledge, 2022,
279. Wojciech Sadurski szintén amellett érvelt, hogy a
jogi alkotményossignak negativ hatdsa lehetett a de-
mokratikus rendszervédltisokat kévetSen, hozzajarul-
hatott a politikai partok gyengeségéhez és civil tirsa-
dalom kedvezétlen helyzetéhez. Lisd Wojciech
Sapurskr: Transitional Constitutionalism: Simplistic
and Fancy Theories, in Rethinking the Rule of Law after
Communism, eds. Adam W. CzarNoTa — Martin
KRrycier — Wojciech Sapurski, Budapest, CEU Press,
2005, 9-24.

8. Az adatokat idézi: ScHEIRING Gébor: Szocialista falak

helyén kapitalista falak, Merce.hu, 2021. november 22.

9. Hannah ArRenDT: What Freedom and Revolution

10.

11.

12.

Really Means, Thoughts on Poverty, Misery, and the
Great Revolutions of History, The New England
Review, 2017/2, https://lithub.com/never-before-
published-hannah-arendt-on-what-freedom-and-
revolution-really-mean/.

Csizmabia Ervin: A liberélis gondolat és a liberilis
politika, Elet és Trodalom, 2000. oktéber 20.

Lasd Kis Janos: Szabadsdgra itélve — Eletrajzi beszélge-
tések Meszerics Tamdssal és Mink Andrissal, Budapest,
Kalligram, 2021.

A torténelmi helyzet sziilte aktivizmus sziikségességét
Sélyom utélag ekként magyarazta: ,Abban a térténelmi
helyzetben az Alkotmdnybirdsdgnak aktivistanak kellett
lennie. .. Az aktivizmus elkeriilbetetlensége az Alkotmdny-
birdsdg avantgard szerepére utal. A sokban konzervativ és

70 / FORUM

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

a demokrdcidt az 1946-os hagyomdnyok, valamint az eu-
ropai minimum alapjan restaurdld rendszervdltdsban az
Alkotmdnybirdsignak vdllalnia kellett az olyan megoldd-
sok kifejtését is, amelyek lebetdséger az Alkotmdny fartal-
mazta, de ax akkori kozszellem a szabdlyokba zdrva hagy-
ta volna Gket. Exek a megolddsok kiilonésen olyan helyze-
tekben elengedhetetienck, amikor a szabadsdgjogok
érvényestilése, garancidlis ﬁ/z‘ételei,é minél szélesebb korii
biztositdsa a tét” — SOLyom Liszlé: A magyar Alkot-
manybirésig onértelmezése és Hans Kelsen, in Hans
Kelsen jogtudomdnya, szerk. Cs. Kiss Lajos, Budapest,
Gondolat, 2007. 431. Idézi S6Lyom Péter: Kelsen ko-
ponyegébdl. A magyar alkotmdnybirdskodds keletke-
zéstorténetéhez, Kizjogi Szemle, 2021/1, 11.

Havrmar Gébor: Merre tovibb Alkotmanybirésig?
Beszéls, 1996/4, http://beszelo.c3.hu/cikkek/merre-tovabb
-alkotmanybirosag; angolul Gdbor HaLmar: Who is the
Main Protector of Fundamental Rights in Hungary?
The Role of the Constitutional Court and the Ordinary
Courts, in Systems of Justice in Transition, eds. Jiri Pr1-
BAN — Pauline RoBerTS — James Young, Aldershot,
Hampshire, Ashgate, 2003.

PoxoL Béla: Maradjunk kézelebb a tudésszerephez!
Jogelméleti Szemle, 2015/4, 62—69.

Lisd Séryom (12. vj.) Az miés kérdés, hogy az Alap-
torvény elfogadisit kovetSen Sélyom, tulértékelve az
alkotmanyos kultira Alkotmanybirésdg dltal kialaki-
tott helyzetét, alaptalanul bizott abban, hogy az majd
megvédi az alkotmanyossigot az autokrécia fenyege-
tésétdl. Lasd S6Lyom Liszlé: Az alkotmanyossig
esélyei. HVG, 2012. janudr 4.

Samuel Moyn, a Yale Egyetem jogdsz-torténész pro-
fesszora tavaly megjelent konyvében (Liberalism Against
Itself, New Haven, Yale University Press, 2023) vilag-
szerte a ,hideghdboru liberalizmusit” (,Cold-War
liberalism”) okolja a politikai liberalizmus idegenkedé-
séért a demokriciatdl, a tdmegek mobilizaldsatsl. A
korabbi totalitarius rendszerek visszatérésétsl f€16 libe-
rélis elit az dllamtdl val6 félelmében a negativ szabad-
sdgot hangsulyozta, az dllami forrdsokat is igényl8 po-
zitiv szabadsdggal szemben. Ez utébbi pedig utat nyi-
tott a neoliberalizmusnak nevezett, szocidlisan
érzéketlen gazdasagi liberalizmusnak.

V6.: Dorothee BonLk — Béla Gresxovits: Capitalist
Diwversity on Europe’s Periphery, Ithaca, Cornell Univer-
sity Press, 2012.

A parlamenti dontések nem demokratikus jellegére
olyan esetekben utalok, amikor azok nem egyeznek
meg a tdrsadalmi tobbség akaratdval az adott kérdés-
ben.

Az alkotmdnyossdg jogi fogalmanak ezt a kritikdjit a
kulfoldi alkotmanyjogi irodalomban lasd példaul: Mar-
tin LouGHLIN: Against Constitutionalism, Cambridge
(Mas.), Harvard University Press, 2022, vagy: Rober-

FUNDAMENTUM / 2024. 1. SZAM


about:blank
https://doi.org/10.1017/S1574019619000336
https://lithub.com/never-before-published-hannah-arendt-on-what-freedom-and-revolution-really-mean/
https://lithub.com/never-before-published-hannah-arendt-on-what-freedom-and-revolution-really-mean/
https://lithub.com/never-before-published-hannah-arendt-on-what-freedom-and-revolution-really-mean/
http://beszelo.c3.hu/cikkek/merre-tovabb-alkotmanybirosag
http://beszelo.c3.hu/cikkek/merre-tovabb-alkotmanybirosag

to GARGARELLA. The Law as a Conversation Among
Equals, Cambridge, Cambridge University Press, 2022.

20. TARKI: Ko6zép-eurépai kézvélemény: Lakossdgi
vélemények a kozbiztonsigrdl és a haldlbiintetésrsl a
kézép-kelet-eurdpai orszagokban, 2001. junius, Azzps.//
www. tarki.hu/adatbank-b/kutjel/pdf/a556.pdf.

21. Lasd: Kis Janos: Liberalizmus Magyarorszdgon — tiz
évvel a rendszervaltds utin, Elet és Irodalom, 2000.
szeptember 15.

22. Lasd err6l KenDE Péter: Igazsagtétel, Beszéls, 1992/3,
http://beszelo.c3.hu/cikkek/igazsagtetel.

FUNDAMENTUM / 2024. 1. SZAM

23. Horkay HorcHER Ferenc: Az értékhidnyos rendszer-
valtds. Jogelméleti és politikai filozéfiai megfontola-
sok, Fundamentum, 2003/1, 62-72.

24. Lisd Varca Laszl6: Gergd és az 6 arnyéka, Beszéls,
2002/9-10, http://beszelo.c3. hu/cikkek/gergo-es-az-o-
arnyeka.

25. V6. a Republikon Intézet megbizdsdbdl 2017. dprilis
7-19. kozott végzett felmérés eredménye: hztp://
republikon.hu/elemzesek,~kutatasok/170430-ugynok.aspx.

26. A legelsé Partizan-interjuban elhangzottakat idézi
SZENTES Agota: Kormiényvilté? Megvilt6? Elet és
Irodalom, 2024. éprilis 5., 12.

FORUM / 71


https://www.tarki.hu/adatbank-h/kutjel/pdf/a556.pdf
https://www.tarki.hu/adatbank-h/kutjel/pdf/a556.pdf
http://beszelo.c3.hu/cikkek/igazsagtetel
http://beszelo.c3.hu/cikkek/gergo-es-az-o-arnyeka
http://beszelo.c3.hu/cikkek/gergo-es-az-o-arnyeka
http://republikon.hu/elemzesek,-kutatasok/170430-ugynok.aspx
http://republikon.hu/elemzesek,-kutatasok/170430-ugynok.aspx

Kowvdcs Kriszta

MITOL ALKOTMANYOS A HAGYOMANY?
AZ EGYETEMES ES PARTIKULARIS
ERTEKEK VISZONYA'!

»Leromboltik alkotmdnyos rendszeriinket.” — Sélyom
Lészl6 igy kommentilta az Alaptérvény negyedik
modositisit 2013-ban, amely érvénytelenitette a ma-
gyar Alkotmanybirésig addigi hatdrozatait. A Fun-
damentum szdmadra késziilt beszélgetésben Sélyom
LaszI6 arra is utalt, hogy a ,magyar Alkotmdnybirdsig
t6bbé nem az alkotmdnyvédelem legfobb szerve”? Ez a
két mondat — kozvetlen tartalman tul — azért kulcs-
fontossigu, mert azt feltételezi, hogy vannak olyan
egyetemes alkotmdnyos értékek,* amelyekhez a ma-
gyar alkotmdnyos vilagban 2010 éta tarté romboldst
és annak kovetkezményeit mérhetjik. Vagyis nem
minden alkotmanyos, ami egy alkotmannyal torté-
nik, és nem minden alkotmdnybirésig érdemli meg
az alkotmanybirésig nevet.

Mik azok az egyetemes alkotmdnyos értékek,
amelyekhez az alkotmdnyos rendszerben tortént vil-
tozdsokat mérhetjik? Es melyek azok a helyi* hagyo-
miényok, amelyekre hivatkozva a rombolas folyik? Mi
az alkotmdnyossig egyetemes elvei és a partikuldris
értékek egymashoz valé viszonya?
Igaz-e, hogy ezek az értékek min-
dig szemben dllnak egymadssal, és
vilasztanunk kell kézottuk? Az
egyetemes értékek érvényesitése
6hatatlanul a partikularis értékek
feladasit jelenti? A jelen irds ezek-
kel a kérdésekkel foglalkozik.

Els6ként arrdl lesz sz6, hogy melyek az alkotma-
nyossdg univerzilis értékei, és mik tekinthetSk par-
tikuldris, helyi alkotmdnyos értékeknek. Ezt kovets-
en a cikk arra kérdez rd, hogy egy olyan legitim
rendszerben, ahol az intézmények és az egyének ru-
tinszerden az alkotmdnynak megfelel6en mikédnek
— azaz, ahol szokdssé valt az alkotmanyossig gyakor-
lasa —, milyen intézményi jogértelmezés 4ll 6sszhang-
ban az egyetemes elvekkel és az alkotmdnyos hagyo-
ményokkal. Azaz, melyek a legitim helyi varidnsok,
és mikor igazolhaté egy helyi varidns? A kérdések
megvilaszoldsiban a Sélyom Liszlé vezette Alkot-
ménybirésig lelkiismereti és vallasszabadsiggal kap-
csolatos dontései lesznek segitségemre.

Az alkotmiényossdg egyetemes értékei azok az ér-
tékek, amelyek moralisan érvényesek barhol, ahol az
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AZ ALKOTMANYOSSAG EGYE-
TEMES ERTEKEI AZOK AZ ER-
TEKEK, AMELY EK MORALISAN
ERVENYESEK BARHOL, AHOL
AZ EMBEREK POLITIKAI KO-
ZOSSEGET ALKOTVA ELNEK

emberek politikai k6zosséget alkotva élnek. Ez egy-
részt az emberek k6zos emberi mivoltabdl kovetke-
zik, masrészt abbdl az édltaldnos kévetelménybdl, mi-
szerint az emberek felett gyakorolt hatalom igazolds-
ra szorul. A hatalom legitimitdsanak fokmérdje, hogy
a kézhatalomgyakorlds mennyiben felel meg az al-
kotmdnyossig egyetemes értékeinek.’ Ez utébbiak
érvényre juttatdsa, bar sohasem maradéktalanul, de
lehetséges® és a politikai kozosségek képesek ugy cse-
lekedni, mint ha megvaldsithaték volndnak.” Minél
inkdbb megvalésulnak az alkotmdnyossdgnak ezek
az idedljai egy politikai k6zosségen beliil, a hatalom
legitimitdsa anndl biztosabb libakon all.

A progressziv alkotmanyos gondolkodds az egye-
temes alkotmanyos értékeket hdrom kategéridba so-
rolja: az emberi jogok védelme, a demokricia, vala-
mint a jogdllamisdg kévetelményeiként utal rajuk.®
A hédrom kategéria azt az elvarast jeleniti meg, hogy
a kormdnyzat felépitése demokratikus, az dllam in-
tézményei hatdskoreiket a torvények keretein belil
jogszer médon gyakoroljak, mi-
kodésiik sordn tiszteletben tartjak
és védik a szabad és egyenjogu
polgérok alapvet§ emberi jogait.

Ezek az értékek szolgdlnak
alapjdul azoknak a tdrsadalmi
mozgalmaknak, amelyek olykor
yradikdlis” torekvésekkel dllnak
els.” Mégis, e mozgalmak és az ezek dltal vivott kiiz-
delmek azok, amelyek vissza-visszatéréen arra kész-
tetik az alkotmdnyos intézményeket,'* hogy djra
megvizsgiljik a tirsadalmi gyakorlatokat'! és szokd-
sokat abbdl a szempontbdl, hogy azok kidlljik-e az
egyetemes értékek probdjat, vagy esetleg olyan tradi-
ciék, amelyeken, Lesznai Anna szavaival élve, tisz-
telettel tdl kell n6ni.'?

A partikularis értékek a politikai kozosség sajitos,
helyben érvényestls alkotmdnyos alapértékei. Az
emberi jogok védelmi kére, a demokratikus intézmé-
nyi formak vagy jogallami eljarisok ugyanis az egyes
tarsadalmakban a politikai, kulturalis és gazdasdgi
sajatossigoknak megfelelSen eltérd intézményi felfo-
gasokat eredményezhetnek, valamint mas-mds alap-
jogi egyensulyt hozhatnak létre. Az alkotmanyos in-
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tézményeknek az egyetemes elvek értelmezésekor ér-
zékenynek kell lenniiik e kilonbségekre, mert ezek
egyértelmiden befolydsoljak, hogy a rendelkezésre 4l-
16 lehetséges értelmezések koziil, mindent figyelem-
be véve, melyik illeszkedik a legpontosabban az adott
kozosség sajatossdgaihoz. A partikularizmus alapja
tehdt az absztrakt egyetemes elveknek — példdul a
szoldsszabadsig, az egyenlGség vagy a demokratikus
onkormanyzat elvének — az adott orszdg torténelmi
kontextusabdl adédé, konkrét jelentése.’

Ezek a partikuldris értékek egyrészt tikrozédhet-
nek az alkotminy szévegében. Egy, az alapjogi
egyensulyt érint6 példa az 1997-es lengyel alkotmény
preambuluma, amely utal a politikai kéz6sség valld-
sos hitet kovetd tagjaira, sz6 szerint: ,mindazokra,
akik hisznek Istenben” és azokra is, akik m4s forri-
sokbdl eredd egyetemes értékeket tartanak tisztelet-
ben. Ez a megfogalmazis azt jelenti, hogy a lengyel
alkotmdny kifejezetten megjeleniti a k6zosségben
egyidejileg jelen 1évé valldsos és
nem valldsos tradicidk sokfélesé-
gét. Egy misik, intézményi beren-
dezkedést érint$ példa az a ma-
gyar alkotmanybeli rendelkezés,
amely szerint a koztdrsasdgi eln6-
kot az orszdggyilés vilasztja.™
Ennek a rendelkezésnek az elfo-
gaddsdra az 1989-es demokratikus
rendszerviltist kovetSen, az em-
beri jogok tiszteletén alapul6 koz-
tarsasdgot kikidlt6 1946. évi 1. térvény nyomdokait
kovetve kertilt sor. Az alkotményozé hatalom ugyan-
is, helyesen, ugy itélte meg, hogy a kozvetett elnok-
vélasztds a magyar alkotmanyos hagyomédnyoknak
jobban megfelel, mint az elndki vagy félelnoki rend-
szer.

A misik eset, amikor a demokratikus alkotmany
elismeri ugyan az egyetemes elvek érvényességét, de
absztrakt szinten biztositja azokat, anélkiil, hogy ki-
térne a politikai kozosséget megoszté kérdésekre.
Ilyenkor teljes mértékben az alkotmdnyos intézmé-
nyekre hirul a partikuldris szempontok érvényesité-
sének feladata. Példaul a 1989-es alkotmény abszt-
rakt médon ismerte el az egyetemes elvek tobbségének
(igy példaul az egyenldségnek vagy a lelkiismereti és
vallasszabadsignak) az érvényességét. Emiatt a jog-
alkalmazdknak, elsésorban pedig a Sélyom Laszlé
vezette elsé alkotmanybirésignak a feladata volt,
hogy alkotmanyértelmezés sordn adjon konkrét for-
mit ezeknek az elveknek.!

Akidr az alkotmény szévegében, akar az alkotma-
nyos intézmények gyakorlatdban megjelend partiku-
laris értékrél van sz6, felmeril a kérdés: vajon elfo-
gadhat6-e minden helyi varidns? Seyla Benhabib —
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Jirgen Habermas'® nyomén — erre azt a vélaszt adja,
hogy igen, ha az értelmezés olyan eljirds eredménye,
amely a demokratikus 6nkormanyzis elvének meg-
felel: ahol a vélemény- és akaratformalds a politikai
intézmények és a civil tirsadalom ko6zotti, szabad és
nyilvnos térben zajlé, folyamatos kommunikécié so-
rin torténik. Ahol az emberek nem csupin a jog ala-
nyai, hanem annak alkoté részeseivé is vilnak.
Benhabib ,,demokratikus itericié”™nak nevezi azt a
folyamatot,"” amelynek eredményeképpen létrejon a
helyi varidns. Benhabib iterdcié alatt a nyilvinos vi-
tak és eszmecserék olyan Osszetett folyamatat érti,
amelynek sordn az egyetemes értékek megvitatdsdra,
kontextusba helyezésére, poziciondlsdra keriil sor a
jogi és politikai intézményekben, valamint a civil tar-
sadalomban. Az iterdcié sz6 arra utal, hogy a helyi
szokads, illetve tradici6 egyetemes elvekkel valé 6sz-
szevetése sordn nem csupin egy kordbban mir lefoly-
tatott vizsgalat mechanikus megismétlésérdl van szé.
Minden egyes iteracié hozzaad
ugyanis valamit az addigiakhoz,
gazdagitja a norma addigi jelen-
tését, hiszen az egyetemes értéket
egy 4j, az addigiaktdl eltérd kon-
textusban értelmezi. Benhabib
szerint az igy 1étrejévé helyi vari-
dns elfogadhatd, legitim, mert
nyilvanos, inkluziv és komplex vi-
tak sordn, demokratikus eljdrds-
ban torténik az egyetemes elvek
helyi értékekké valé leforditasa.

Ez egy fontos teszt, hiszen kisziri azokat a jelen-
ségeket, amikor demagdg manipuldcié vagy autori-
ter indoktrindci6 eredményezi az egyenlGség vagy a
szabadsdg megszorité helyi értelmezését. Fékusza-
ban az inkluziv demokratikus eljirds 4ll, amelynek
hidnyiban nem jon létre legitim helyi varidns. A sok
szempontbdl kérdéses legitimitasu magyar Alaptor-
vény' feltehet6en mar ezen a teszten sem menne it.

Nem jelent viszont a teszt megolddst arra az eset-
re, amikor a megszorité helyi értelmezésre demok-
ratikus processzusban keriil ugyan sor, az eredmény
mégis egyetemes alkotmdnyos értékeket sért. Kis
Janos hivja fel a figyelmiinket a kévetkezd problémé-
ra: a politika kompetitiv karaktere idérél idére okot
adhat arra, hogy a térvényhozé az egyetemes elvek
megszorité értelmezését adja; példdul azért, mert az
aktiv vilasztok tobbsége ezt preferdlja.’” Ez még
olyan korilmények kozott is eléfordulhat, ha a tor-
vényhoz6 hatalom torténetesen elkételezett a szabad-
sdg és egyenl8ség eszméi mellett. Masrészt, és ezt
midr én teszem hozzd, az alkotmanybirésigok is be-
leeshetnek abba a csapdiba, hogy a helyben érvénye-
silé partikuldris értékek mindendron valé megdr-
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zését el6bbre valénak gondoljik az egyetemes
értékeknél, pusztin a ,hagyomanyokhoz” valé ra-
gaszkodds jegyében. Ezért érdemes fontoléra venni,
hogy Benhabib demokratikus eljarasra fékuszalé ja-
vaslatin tdl van-e esetleg tartalmi mércéje a partiku-
laris értékek elfogadhatdésiganak.

A kovetkezdkben egyrészt amellett érvelek, hogy
1) létezik ilyen tartalmi kovetelmény, és eszerint a lo-
kalis értelmezés eredményeképpen létrejott partiku-
laris értékeknek az egyetemes alkotmanyos elvek altal
kijelolt kereteken belil kell maradniuk; mdsrészt
amellett, hogy 2) minél inkabb visszavezethetd egy
partikuldris érték az egyetemes
értékek nevében vivott hazai, il-
letve helyi torténelmi kiizdelmek-
re, anndl nagyobb az esélye arra,
hogy az egyetemes elvek dltal ki-
jelolt keretek k6zott maradjon.

A lelkiismereti és valldsszabad-
sdg eszméjén keresztiil mutatom
be, hogy egy lokilis értelmezés
mikor szdmit az egyetemes eszme legitim varidnsé-
nak. A Sélyom Laszl6 vezette alkotmdnybirésig ide-
jébdl vett két példaval illusztralom, hogy milyen az
egyetemes értékek nevében vivott kiizdelmekre visz-
szavezethets, az egyetemes értékek keretein beliil
maradé értelmezés; és milyen az, amikor a helyi va-
ridns, bar demokratikus eljirds eredménye, tartalmat
tekintve nem felel meg az egyetemes elveknek.

A lelkiismereti és valldsszabadsdg joga univerza-
lis. Konkrét jelentése azonban még az egyes alkot-
ményos demokricidkban is eltérhet, hiszen az dllam
és az egyhdzak viszonya torténetileg és orszdgonként
eltéréen alakult. Azt minden alkotmanyos demok-
ricia elfogadja, hogy az ember valldsos vagy nem
valldsos vildgnézete mély erkolesi meggy6z8désen
alapul, amelynek megvaltoztatdsira senki nem kote-
lezhetS. A modern dllamokban ezért ma mar nincs
valldsildozés. Az is igen ritka, hogy dllami intézmé-
nyek gitoljak a valldsi célu szervezdések létrejottét,
vagy nem ismerik el legitimnek a valldsi kozosségek
miikodését, valamint az egyén elidegenithetetlen
jogit sajat valldsos vagy nem valldsos meggy6z3dé-
séhez. Az alkotmanyos demokricidkban ezért a val-
lasi tolerancia széles korben elfogadott.

Az édllamtdl elvarhaté tolerancidn tal azonban a
lelkiismereti és valldsszabadsig egyetemes értékébol
az is kovetkezik, hogy mindenkinek egyenld joga van
hitének vagy nem valldsos meggy6z6désének médsok-
kal azonos jogi kornyezetben térténé gyakorldsara.
Ezért a jogszabalyok nem tehetnek kiilonbséget em-
berek valldsi csoportjai kozott, és nem akadilyozhat-
jak, hogy minden polgirnak egyenlé lehetSsége le-
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gyen a sajit lelkiismereti meggy6z6dése szerinti ,j6
élet” megvaldsitisira.

A Sélyom Liszl6 vezette alkotmdnybirésig a hus-
vét és a kardcsony munkasziineti nappd nyilvinitisa-
16l 52616 hatdrozatban ezeket az elveket tiszteletben
tartva dontétt.? Az inditvanyozok kifogasoltik, hogy
a magyar dllam elfogult a keresztény valldsokkal
szemben, hiszen azok legnagyobb tinnepein biztosit-
ja csupdn, hogy ne kelljen munkét végezni. A hus-
véthétfs és a kardcsony munkasziineti nap, més val-
lisok legnagyobb tinnepei viszont nem azok. Az
Alkotmanybirésig ezzel szemben gy érvelt, hogy a
husvétot és a kardcsonyt a mai tdr-
sadalom tulnyomé tébbsége,
lelkiismereti meggy6z6déstsl
fuggetlenil, innepnek tartja.
Ezekhez csalddi és népszokdsok
kotédnek. Vagyis nem csupdn val-
ldsi szempontokkal igazolhaté6 a
munkaszineti nappa nyilvinitds:
az emberek tobbsége ekkor egyéb-
ként is tinnepel. Nem az tinnep valldsi tartalma, il-
letve nem valamely egyhdz el6nyben részesitése az
indok tehdt a munkasziineti nap bevezetésére, hanem
a tarsadalmi szokdsok és a gazdasigi megfontolasok
figyelembevétele. Az alkotmanybirésigi érvelésbél
persze az is kovetkezik, hogy az olyan valldsi tinnep
munkaszineti nappa nyilvinitisa, amelyhez nem ké-
tédik szekuldris szokds, egyetemes elveket sért.
Ebben az esetben ugyanis az allam a privilegizilt val-
last kévetSk szempontjait el6bbre valénak tekinti
minden mds polgdr szempontjinal.

Az alkotménybirdsdgi értelmezés a hisvéti és ka-
ricsonyi tinnepek tigyében az egyetemes elvek dltal
kijelslt kereteken beliil maradt: sikeriilt az egyetemes
(egyenld lelkiismereti és vallisszabaddg) és a parti-
kuldris értékek (a vallishoz k6t6d6 helyi hagyomé-
nyok) kozott egyensulyt taldlnia. Az értelmezés 1é-
nyege gy foglalhat6 6ssze, hogy 6nmagiban a
munkaszineti napp4 nyilvinitds nem kérddjelezte
meg senki egyenld értékességét, és nem vitatta el
senki jogit a lelkiismereti szabadsdg gyakorldsihoz.

Ugyanez nem 4allithaté a Sélyom-birésdgnak a
Ltorténelmi egyhdzak” dllam dltali kedvezményezé-
sét visszatéréen alkotmanyosnak mindsit6 dontései-
161, amelyekben a birdk a helyi tradicidkra hivatkoz-
va hagytik figyelmen kivil az egyetemes elveket.
A Sélyom-birésig dlldspontja, miszerint a torténel-
mi jelzé csupin ,az egyhdzak létrejottének valdsigos
hazai torténetiségére utal”,*' valamint az a tételmon-
dat, amely szerint ,az egyhdazak egyenlokként vals keze-
lése nem zdrja ki az egyes egyhdzak tényleges tarsadalmi
szerepénck figyelembeveérelér”,* allami kedvezménye-
zések sorit inditotta el. Az Alkotménybirésdg aztin
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e kedvezményezéseket mind jévdhagyta: azt, hogy
bizonyos egyhazi ingatlanokért a ,torténelmi egyha-
zak™nak részleges karpétlis jart,? és hogy iskoldik
és szocidlis intézményeik kiegészitd koltségvetési ta-
mogatdsban részesiiltek.?* Az indokol4sok tenorja
szerint a lelkiismereti és valldsszabadsig alapjoga
szempontjabdl a szabdlyok nem kiilonboztettek hét-
rdnyosan, hanem az egyhdzak tényleges szerepének
megfeleléen rendelkeztek.

Az egyhazak kozotti ilyen hierarchizalds azonban
két szempontbdl is szembemegy
az egyetemes értékekkel. Egy-
részt, a kilonbségtétel sérti az
egyhdzak torvény el6tti egyenls-
ségét. Az ellen hat ugyanis, hogy
az egyhazaknak a politikai nyil-
vanossdgban egyenld lehetdségiik
legyen hatast gyakorolni a tirsa-
dalom egészére. Masrészt, a kii-
16nbségtétel eltérs salyt ad a hit-
rdnyosan érintett felekezetekhez
tartozok valldsi onkifejezési joga-
nak, ami ellentmond a minden
polgart megillets egyenld bands-
mdéd elvének. Ebbél az elvbél ugyanis a szabadon
létrehozott valldsi szervezetek egyenld stitusza ko-
vetkezik; az, hogy az dllam nem rangsorolja igazsig-
tartalmuk vagy helyességiik alapjin a kiilonb6z8 lel-
kiismereti és hitbéli meggy6z8déseket, és nem tesz
kiilonbséget az egyes egyhdzak kozott azok tirsadal-
mi szempontd ,értékessége” vagy ,hasznossiga” alap-
jan.

Természetesen eléfordulhat, hogy az alkotmédnyos
intézmények tévednek, amikor erkélesi jogokrdl don-
tenek. A tévedés lehet johiszemi vagy rosszhisze-
md.? Jéhiszemd hibdrdl van sz6, ha az egyenld em-
beri méltésigot elvben tiszteletben tarté dllami
intézmény hoz hibds dontést, példdul az emberi jogok
védelmi korét illetSen. A Sélyom-birésdgnak a ,,tor-
ténelmi egyhdzak’ra vonatkozé, imént emlitett gya-
korlata ebbe a kategéridba sorolhaté. Rosszhiszemii-
ségrdl beszélhetiink viszont, ha az dllami intézményi
gyakorlat emberi méltésigot megvetd vagy azzal
szemben k6zombos. Ez utébbi csoportba tartozik
példaul az a 2012-es magyar dllami szabdlyozis,
amely a kordbbi térvényi szabalyozdsnak megfelels-
en létrejott 406 bejegyzett egyhdzbol mindossze 32
egyhaz jogi stituszat ismerte el, mérhetetlen erkolcsi
és vagyoni kdrokat okozva ezzel az egyhdzi jogi sté-
tusz nélkil maradt valldsi kozosségek szdmadra.?

A cikk elején a kovetkezd kérdést tettem fel:
igaz-e, hogy az univerzilis és partikularis értékek
mindig szemben édllnak egymassal és az alkotmdnyos
intézményeknek Shatatlanul valasztaniuk kell azok
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kozott? Ggy tlinik, hogy nem, hiszen amint azt a
munkasziineti napra vonatkozé alkotménybirésdgi
dontés bizonyitja, a partikuldris értelmezés megfe-
lelhet az egyetemes elveknek. De nem mindig ez a
helyzet. A partikuldris értelmezés olykor az egyete-
mes elvektdl vald eltérést mutat. A Sélyom-birésdg-
nak a ,torténelmi egyhdzak”ra vonatkozé gyakorla-
ta erre példa. Az ilyen jéhiszemd hiba persze
javithato, az alkotményos intézményeknek ugyanis
vissza-visszatéréen médjuk van korabbi tévedéseik
korrigéldsara.?”

Ett6l eltérs az az eset, amikor
a rosszhiszemd értelmezés ered-
ményeképpen 1étrejové helyi vari-
ans kifejezetten szembemegy az
egyetemes értékekkel. Erre példa
az Alaptorvény, amely maga
hozza létre, és irja el kovetends-
nek a keresztény kultira egy el-
képzelt valfajival val6 azonosulds
,hagyomdnyét”,® valamint az arra
épuld ,joggyakorlat™ot.

A partikularizmus sokféle ha-
gyomdnyra épilhet. Minden or-
szdg hagyomdnya tartalmaz ugyanis egyenléségelvi
és kirekeszt8, demokratikus és autokratikus eleme-
ket is. Igaz ez a lelkiismereti és valldsszabadsig egye-
temes elvére is, amely hosszu utat jirt be Magyaror-
szdgon, amig a vallasi tiirelem t6rvénybe iktatisatol
eljutott addig, hogy egy 1993-as alkotmanybirésigi
dontés az dllam semlegességét és a valldsi pluraliz-
must az alkotmdnyos demokricia fundamentumai-
ként ismerte el.?” A vallasi tirelem és pluralizmus
minél szélesebb korben érvényesiilé hagyomanya
mellett azonban tovibb él Magyarorszigon az dllam
és valamely keresztény egyhdz, tipikusan a katolikus
egyhdz osszefonéddsinak hagyomdnya is.*

A hagyomdnyokra valé hivatkozds 6nmagéban
nem ad legitimitdst egyetlen allami intézmény szd-
miéra sem. Vélasztds kérdése ugyanis, hogy a hazai
alkotmdnyos intézmények a sok, parhuzamosan 1é-
tez8 hagyomany koziil melyiket tekintik folytatan-
dénak, illetve melyiket veszik alapul, amikor az egye-
temes elveket értelmezik.’! A vilasztds pedig
indokoldsra szorul.

Nem minden helyi varidns igazolhaté egyformdn.
Még a hosszu torténeti folyamatok eredményekép-
pen létrejott és egyébként miikddésképes jogi meg-
oldasok (példaul az dllamegyhdz intézménye) is csak
akkor igazolhatdk, ha az egyetemes értékek funda-
mentumat adé, mindenkit egyenléen megillets em-
beri méltésaggal 6sszhangban vannak. A szabadsig
és az egyenldség nevében vivott helyi politikai kiiz-
delmek és az ezen elvek koriil zajl6 hazai vitik jelen-
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t6s hatdssal vannak arra, hogy milyen partikuldris ér-
tékek vannak jelen a tirsadalomban. A partikuldris
varidns nagyobb eséllyel igazolhatd, ha az olyan egye-

sével szemben. Fontos azonban, hogy az dllam részé-
161 csak olyan fenntartds tehetd, amely nem ellentétes
az egyezmény alapvetd céljaval.® Az is lényeges, hogy

temes elvekért folytatott torténel-
mi kizdelem nemzeti narrativdi-
hoz kapcsolédik, mint példdul a
szabadsdg, az egyenl8ség vagy a
demokratikus 6nkormdanyzds.*
A hazai alkotmanyos intézmé-
nyek feladata a folytatandé hagyo-
mdany megvilasztisa és az azzal
osszhangban 1évé helyi értékek
megfogalmazdsa. Az eljirds azon-
ban, mint az elgbbiekben littuk,
eredményezhet olyan helyi vari-
dnst, amely nem felel meg az
egyetemes elveknek. Ez esetben a
johiszemi tévedés korrekcidja
nem csak a hazai intézményrend-
szeren beliil képzelhetd el, a rossz-
hiszemi értelmezés korrekcidja
pedig elsGsorban nem a hazai in-

AZ INTEZMENYEK FELADATA
SOKKAL INKABB AZ, HOGY A
HELYI SZINTEN EGYMAS MEL-
LETT ELO HAGYOMANYOK
KOZUL VALASSZAK KI AZT,
AMELYIK AZ ADOTT UNIVER-
ZALIS ERTEK LEGPONTOSABB
HELYI VARIANSAT ADJA. L...1 A
NEMZETKOZI FORUMOK
UGYAN NEM HOZNAK LETRE
UJABB HELYI VARIANSOKAT,
ARRA VISZONT ALKALMASAK
LEHETNEK, HOGY EGY-EGY
LETEZO HELYI VARIANST AZ
EGYETEMES ERTEKEKKEL OSZ-
SZEVESSENEK ES EZALTAL BIZ-
TOSITSAK EZ UTOBBI ERTE-
KEK MINEL SZELESEBB KORU
ERVENYESULESET

mis dllamok megtimadhatjik az
ilyen fenntartdst, ha ugy gondol-
jak, az alapvetd elveket sért. Ezzel
aztan elindulhat egy parbeszéd a
CEDAW Bizottsig — az egyez-
mény altal, az egyezmény végre-
hajtisdnak ellendrzésére létreho-
zott bizottsdg — el6tt az egyetemes
értékekrol és a konkrét fenntartds
egyezménnyel valé Gsszeegyeztet-
het8ségérsl. >

Az egyetemes és partikuldris ér-
tékek kozotti viszony nem sziik-
ségképpen fesziiltségekkel teli. Az
alkotmanyos intézményeknek
ugyanis nem egy univerzilis vagy

tézményektdl varhatd, hiszen azok
intézményi gyakorlatit az egyen-
16 emberi méltésigot megvets vagy azzal szemben
k6z6mbos miikodés jellemzi.

Nemzetkézi birésdgok és mas intézmények is szol-
galhatnak korrekciés mechanizmusként, amelyek fel-
adata — a hazai alkotmanyos intézményekhez hason-
16an —, az egyetemes értékek értelmezése és védelme.
A két eurépai szupranaciondlis birésdg, a strasbour-
gi Emberi Jogok Eurdpai Birésiga és az Eurépai
Unié Birésiga Luxemburgban ezt regionilis szinten
végzi. Az elébbi az emberi jogoknak az Eurépai Em-
beri Jogi Egyezmény dltal biztositott regiondlis mi-
nimumszintjét, az utébbi az Eurépai Uniérél sz6lé
szerz6dés 2. cikkére és az EU Alapjogi Chartdjira
épuls joggyakorlatot alapul véve hoz dontéseket. Az
ezen birésagok dltal kindlt jogvédelmi mechanizmu-
sok alkalmasak lehetnek arra, hogy ne csupdn a mér
létezd tagéllami j6 gyakorlatokhoz mérjék a proble-
matikusnak tin6 helyi varidnsokat, hanem az alkot-
ményossig egyetemes értékeihez.*

Ez a lehet6ség nemcsak Eurépaban adott. Az
ENSZ jogvédelmi mechanizmusai ugyan sokkal kor-
litozottabbak, mint a regiondlis eurépai jogvédelem,
de az ENSZ keretében létrejott egyes nemzetkozi
egyezmények mégis lehet6vé teszik a helyi varidnsok
mindentitt érvényes egyetemes elvekkel val6 Gssze-
vetését. Példdul a nékkel szembeni megkiilonbozte-
tés minden formdjanak felszdmolasirol szol6 egyez-
mény (CEDAW egyezmény)** alapjin a tagallamok,
mikézben csatlakoznak az egyezményhez, fenntar-
tassal élhetnek annak egyik vagy mésik rendelkezé-
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partikuldris érték mellett kell 4l-
ldst foglalniuk amikor példdul a
cikkben emlitett lelkiismereti és valldsszabadsig he-
lyi értelmezését adjak. Az intézmények feladata sok-
kal inkdbb az, hogy a helyi szinten egymas mellett
él6 hagyomanyok kozul kivilasszdk azt, amelyik az
adott univerzilis érték legpontosabb helyi varidnsat
adja. Az eredmény persze utébb tévesnek bizonyul-
hat, ezért lényeges, hogy korrekciés mechanizmus-
ként miikodhetnek a hazai és akdr egyes nemzetko-
zi intézmények is. A nemzetkozi emberi jogi intéz-
mények feladata, a hazai intézményekhez hasonléan,
az egyetemes elvek értelmezése. A nemzetkozi f6ru-
mok ugyan nem hoznak létre djabb helyi varidnso-
kat, arra viszont alkalmasak lehetnek, hogy egy-egy
létez6 helyi varidnst az egyetemes értékekkel 6ssze-
vessenek, igy biztositva az utébbi értékek minél szé-
lesebb kori érvényesiilését.

JEGYZETEK

1. Ez az irds a 2024. 4prilis 25-26-4n megrendezett, ,56-
lyom Laszlé mive, az alkotmanybiridskodds kezdetei
és az alkotmdnyossdg tgye Magyarorszdgon” cimd
konferencidn elhangzott , Egyetemes és partikuldris ér-
tékek az alkotmanybirésigi itélkezésben” cimi eléada-
som 4tdolgozott és tovibbgondolt viltozata.

2.,Az Alkotmanybirésig tobbé nem az alkotmdnyvéde-
lem legtébb szerve” — Sélyom Ldszl6 volt koztirsasa-
gi elnokkel Kovics Kriszta beszélget, Fundamentum,
2013/1, 19-30.
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3. Ezekre az egyetemes értékekre utalnak mds szerzék a
»nyugatias alkotmdnyjogi sztenderdek” vagy a ,kozos
eurépai alkotmdnyos hagyomanyok” fogalmakkal.
Lésd példéul Jakab Andrds ,Sélyom Liszl6 alkot-
mdnyjogi 6roksége” és Sonnevend Pil ,Csatlakozis a
k6z6s eurdpai alkotmédnyos hagyoményhoz: eurdpai
mintdk az Alkotmdnybirésig korai gyakorlatiban”
cimd el6addsat a 2024. dprilis 25-26-dn megrendezett,
»o0lyom Ldszlé miive, az alkotmanybiraskodds kezde-
tei és az alkotmanyossédg tigye Magyarorszdgon” cim
konferencidn.

4.Ebben a cikkben a helyi és partikuldris jelzSket szino-
nimaként hasznilom azokra az értékekre utalva, ame-
lyekre sok esetben ,,nemzetiként” szokds hivatkozni.
Uniés néz6pontbdl példdul megkiilonboztethetdk a
szupranaciondlis és a csupdn tagédllami (nemzeti) szin-
ten érvényre juté értékek.

5. Mattias Kumm: The Cosmopolitan Turn in Constitu-
tionalism: On the Relationship Between Constitution-
alism in and Beyond the State in Ruling the World?
Constitutionalism, International Law, and Global Gov-
ernance, eds. Jeffrey L DuNoFF — Joel P TRANCHTMAN,
Cambridge, Cambridge University Press, 2009, 303.

6.Példdul az alkotminyos demokrédcidk biréi dton is
kikényszerithet$ jogokként ismerik el az emberi
jogokra vonatkozé univerzalis igényeket. Jirgen Ha-
BERMAS: The Concept of Human Dignity and the
Realistic Utopia of Human Rights in Philosphical
Dimensions of Human Rights: Some Contemporary Views,
ed. Claudio CorrADETTI, Dordrecht, Springer, 2012,
63-79., 74.

7. Kovacs Kriszta — ToTa Gébor Attila: Az alkotma-
nyossdg értelme, Fundamentum, 2021/1, 7-13.

8.Mattias Kumm: The Idea of Thick Constitutional
Patriotism and Its Implications for the Role and
Structure of European Legal History, German Law
Journal, 2005/2, 319-353.

9. Torténetileg ilyen, kezdetben ,radikélisnak” haté ko-
vetelésnek szdmitott a ndk vilasztjoganak elismerése,
napjainkban pedig még ilyennek szdmit még a hazas-
sdg jogintézményének az azonos nem felekbdl 4116
parok szdmdra valé megnyitdsa.

10. Alkotmanyos intézményeket emlitek, mert ugyan az
alkotmanybirésagok, illetve legfelsé birésigok azok,
amelyek mindenkire kételezs értelmezést adnak, az al-
s6bb birésdgok, sét, a térvényhozds és a parlamenti biz-
tosok is részesei annak a folyamatnak, amelynek sordn
kialakul az egyetemes értékek helyi értelmezése.

11. A magyar Alkotmanybirésigtdl példaul inditvinyozék
tobbszor kérték a hazassig ,tradicionalis” jogintézmé-
nyének az egyetemes alkotmdnyos elvekkel (elsésorban
az egyenld emberi méltésiggal és a diszkrimindcié ti-

lalmaéval) val6 osszevetését. Lasd: 14/1995. (I11. 3.) AB
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12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

hatdrozatot, 154/2008. (XII. 17.) AB hatirozat,
32/2010. (III. 25.) AB hat4rozat. Bévebben lisd Siros
Alexandra: Hazassdgot mindenkinek? Az azonos nemi
pdrkapcsolat elismerése Magyarorszdgon (Budapest,
ELTE T4TK, 2021)cimi doktori értekezését.

Vezér Erzsébet idézi az 1930-as években egykori 6n-
magdra visszatekinté Lesznai Annit: Erextem, hogy
kell tradicic avégre, hagy tisztelettel til néjiink rajtuk.” —
VEeZER Erzsébet: Lesznai Anna élete, Budapest, Kossuth
Kényvkiads, 1979, 64.

Ez az, amit Jurgen Habermas alkotmdnyos patriotiz-
musként azonosit. Bir a német Verfassungspatriotismus
fogalom bevezetése Dolf Sternberger nevéhez kapcsol-
haté, Jirgen Habermas dolgozta ki, és tette ismertté
az angolszdsz vildgban. Ldsd példdul Jirgen HABER-
MAs: Eine Art Schadensabwicklung. Kleine Politische
Schriften, V1, Berlin, Suhrkamp, 1987, 173-175. Ma-
gyar nyelven lasd Jurgen HABERMAS: A szabadelvd
dllam politika el6tti mordlis alapjai. Jirgen Habermas
és Joseph Ratzinger eszmecseréje a miincheni Katoli-
kus Akadémian 2004. janudr 19-én, ford. HorvATH
Kiroly, Holmi, 2005/11, 1393-1406. Jan-Werner Miil-
ler ezt a koncepciét gondolta tovabb kényvébe: Jan-
Werner MULLER: Constitutional Patriotism, Princeton,
Princeton University Press, 2007. A magyar recepciét
lisd TéTH Gébor Attila, T4/ a szovegen. Ertekezés a
magyar alkotmdnyrdl, Budapest, Osiris, 2009.

Lésd a 2012. janudr elsejéig hatalyban volt 1989-es ma-
gyar alkotmany 29/A. § (1) bekezdését és az Alaptor-
vény 1. cikk (2) bekezdés e) pontjit.

Lasd példaul 4/1993. (II. 12.) AB hatédrozatot.
Jirgen HABERMAS, Between facts and norms. Contri-
butions to a discourse theory of law and democracy, Camb-
ridge (Mass.), MIT Press, 1996, 110.

Seyla Benhabib itt az iterdcié kifejezésnek a szamité-
gépes viligban ismert jelentésére utalhat. Eszerint az
iterdci6 fokozatos kozelités, egy eljirds egyre ponto-
sabb értéket adé ismételgetésével, illetve a minél jobb
végeredmény érdekében ujra és Gjra elvégzett fejleszté-
si folyamat. Seyla BENaABIB: Claiming Rights accross
Borders: International Human Rights and Democratic
Sovereignty, American Political Science Review 2009/4,
691-704, 698. Lisd még Seyla BENHABIB, Is There a
Human Right to Democracy? Beyond Interventionism
and Indifference in Philosphical Dimensions of Human
Rights: Some Contemporary Views, ed. Claudio Corra-
DETTI, Dordrecht, Springer, 2012, 191-213, 207.
Bévebben lasd ToTa Gabor Attila: Nemdemokrdcia: Az
alkotmdnyjogi patoligia és terdpia alapjai, Budapest,
Oriold és T4rsai, 2024.

Jénos Kis: Constitutional Precommitment Revisited,
Journal of Social Philosophy 2009/4, 570-594, 588.

20.10/1993. (I1. 27.) AB hatirozat.
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21.

22.

23.
24.

25.

26.

27.

28.

970/B/1994. AB hatirozat, Indokolas I1.2. pont. Liasd
még 8/1993. (I1I. 27.) AB hatdrozat, Indokolds II.1.
pont.

4/1993. (I1. 12.) AB hatarozat, Indokol4s A) 1.1.c)
pont.

4/1993. (II. 12.) AB hatdrozat, A) pont.

22/1997. (IV. 25.) AB hatérozat, 225/B/2000. AB ha-
tarozat. Azért nevezem kedvezményezésnek a kiegé-
szit tdmogatdst, mert az kizrolag az egyhdzi fenntar-
tasu intézmények szdmdra volt biztositott. Az allami
oktatdsi feladat elldtdsdra 1étrejott dllami, 6nkormany-
zati tulajdonban 1év6 kézoktatdsi intézmények nem vol-
tak erre jogosultak; tovabbd, noha ezekben sok esetben
vallasoktatds is folyt, az alapitviny vagy egyesiilet
kezelésében 1évé nevelési-oktatdsi intézmények sem.
A problémdrdl altaldban lisd TéTH Gibor Attila:
Unequal protection: Historical churches and Roma
people in the Hungarian constitutional jurisprudence,
Acta Juridica Hungarica, 2010/2, 122-135. B6vebben
ldsd K6BEL Szilvia: Egyenlébbek? Az egyhdzak és a
kozoktatas, Fundamentum, 2004/2, 80. és kov.

A kiilénbségrél bévebben lisd Ronald Dworkin:
Justice for Hedgehogs, Cambridge (Mass.), Belknap
Press, 2013, 338. és kov.

Lisd az Emberi Jogok Eurépai Birésaginak a Magyar
Keresztény Mennonita Egyhdz és mdsok Magyarorszdg el-
leni ugyében (70945/11. szamu kérelem) 2014. dprilis
8-dn, valamint a Magyar Evangéliumi Testvérkozisség
Magyarorszdg elleni Ggyében (54977/12. szamu kére-
lem) 2017. éprilis 24-én hozott itéletét.

Ez tortént példdul az amerikai legfels6 birdsag
esetében, amelyik a szegregiciét a Plessy v Ferguson 163
U.S. 538 (1896) tigyben még alkotmdanyosnak
mindsitette, a Brown v Board of Education 347 U.S. 483
(1954) itéletben azonban mér alkotmanyellenesnek mi-
nésitette. A magyar Alkotmdanybirésig gyakorlatéban
is van ilyenre példa. A 14/2000. (V. 12.) AB hatdrozat
az 6nkényuralmi jelképek haszndlatinak biintetjogi
tilalmat alkotmdnyosnak taldlta, de azutin a 95/2008.
(VII. 3.) AB hatirozat a gyalizkodis tényéllasit meg-
semmisitette, mert az utébbi blincselekmény megvalé-
sult akkor is, ha a véleménynyilvinitds csupdn egyes
személyek érzékenységét, illetve ,méltésdgérzetét” sér-
tette. Ldsd KovAcs Kriszta: K6z6s kincseink. Két jog-
elv: a ,foglyul ejtett kozonség” és a ,tdjékozott bele-
egyezés” in A szabadsdgszereté embernek, szerk.
Caronowsk1 Néra, Budapest, Gondolat, 2017.

A preambulum a , kereszténység nemzetmegtarté sze-
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29.
30.

31

32.

33.

34.

35.
36.

repét” hirdeti, az R) cikk (4) bekezdés az dllam min-
den szervének kotelességévé teszi tobbek kozott Ma-
gyarorszdg ,keresztény kultirdjanak védelmét”, a X V1.
cikk (1) bekezdés pedig el8irja a gyermekek Magyar-
orszdg ,keresztény kulturdjin alapulé értékrend sze-
rinti” nevelését.

4/1993. (II. 12.) AB hatirozat, A) pont.

Urrz Renita, Freedom of Religion and Churches.
Archeology in a Constitution-making Assembly in
Constitution for a Disunited Nation: On Hungary’s 2011
Fundamental Law, ed. Gabor Attila TéTH, Budapest-
New York, Central European University Press, 2012,)
197-234, 202. és kov.

Kis Jinos ezt a Fundamentum e szimédban megjelend,
,Atmenet a jogallamba — akkor és most” cim{ irdsaban
igy fogalmazza meg: ,, Amikor jelen harcainkat vivjuk, el
kell donteniink, hogy a mailt sakféle, vitdktdl és harcoktol
tarkitott 6rokségébol mit tartunk folytatdsra érdemes
bagyomdnynak’.

Mattias Kumm szerint az a tény, hogy egy adott par-
tikuldris értelmezés az univerzalis értékekkel kapcso-
latos nemzeti torténelmi kiizdelmekkel szorosan 6sz-
szekapcsolddik, erds érvet szolgiltat az értelmezés le-
gitimitdsa mellett. Mattias Kumm: Un-European
Identity Claims: On the Relationship between Con-
stituent Power, Constitutional identity and its Impli-
cations for Interpreting Article 4(2) TEU, in The Ju-
risprudence of Particularism: National 1dentity Claims in
Central Europe, ed. Kriszta KovAcs, Oxford, Hart,
2023, 173-187, 184.

Arr6l, hogy ez példiul az Eurépai Birésig esetében ho-
gyan képzelhetd el, ldsd ed. Kriszta KovAcs, Oxford,
Hart, 2023. The Jurisprudence of Particularism: National
Identity Claims in Central Europe.

A n6kkel szembeni megkiilénboztetés minden forma-
janak felszdmoldsarol 1979. december 18-dn New York-
ban elfogadott ENSZ egyezmény (Magyarorszigon
kihirdette az 1982. évi 10. térvényerejd rendelet).
Uo., 28. cikk 2. pont.

Persze ez nagymértékben fiigg attdl, hogy a tagilla-
mok mennyiben hajlandéak megkérdéjelezni egy masik
tagallami értelmezést, és bar végs6 soron a Nemzetko-
zi Birésdg is szerepet kaphatna ilyen esetekben, az
utébbi csak akkor jarhat el, ha az érintett tagdllamok
elfogadtik annak joghatésdgit. Ldasd Nicola LAcEY:
Feminist Legal Theory and the Rights of Women, in
Gender and Human Rights, ed. Karen Knop, Oxford,
Oxford University Press, 2004, 13-55, 53. és kov.
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Szelényi Zsuzsanna

A DEMOKRATIKUS ELITKONSZENZUS
MEGBOMLASA MAGYARORSZAGON

A rendszerviltis soran hatalomra keriil8 politikai
erdk torténelmi feladata az volt, hogy Magyarorszé-
got a kommunista-tervutasitisos autokratikus rend-
szerbdl piacgazdasigra épits, tobbparti demokrati-
kus rendszerbe vezessék dt. Magyarorszdgon (és Len-
gyelorszdgban) nem forradalom, hanem nemzeti
kerekasztal-megéllapodds, azaz klasszikus elitmeg-
dllapodas’ révén zajlott le a rend-
szervaltds, mégpedig a berlini fal
leomlisa el6tt, igy a folyamatnak
az MSzMP pirtallami vezetdi és
az éppen formal6dé demokratikus
ellenzéki vezetSk egyardnt része-
sei voltak. A demokratikus beren-
dezkedéshez sziikséges Uj intéz-
mények megalkotasat az 1990 dp-
rilisa utdn feldllé Gj orszaggylés
fejezte be. Bér a rendszerviltdsok
esetében mindig kiemelt szerepe
van a vezetd személyiségeknek, a témegmozgalom
nélkili magyar rendszerviltdsban az elit szerepe és
teleléssége még inkdbb érzékelhetd.

Miutin mi és més kelet-eurépai orszdgok a nyu-
gati demokraciaktdl vettik 4t az intézményeket és a
jogrendszert — amelyek a nyugati tirsadalmakban
hosszabb idé alatt alakultak ki —, érthetd, ha a 90-es
évek elején ezek az intézmények még nem voltak ,be-
lakva”, hanem egyfajta légiires tér vette azokat kor-
be.? Az 4j intézményekkel eleinte nem kapcsolédtak
ossze a szocializmus idején rogziilt szokasok és nor-
mik, az emberek bels6 vildga. A demokratikus ka-
pitalizmusrdl alkotott kép hiten alapult, és tele volt
illaziokkal.

A rendszervaltis meghatdrozé szereplSinek fele-
18ssége abban éllt, hogy megteremtsék az Gj rendszer
legitimitasat. Meg kellett gy6zni a magyar tirsadal-
mat egyfeldl arrél, hogy a liberdlis demokrécia nor-
mdi — példdul a hatalmi dgak szétvilasztdsa, a jogura-
lom elfogadisa vagy a széldsszabadsig — igazsigosabb
vildgot teremtenek, és az 4j intézmények képesek
lesznek kezelni a tdrsadalmat megoszt6 kulcskérdé-
seket; madsfeldl arrél, hogy mindez gazdasdgilag
prosperalé orszigot eredményez majd. Az 1989-ben
létrejott elitkonszenzus, a liberdlis demokracia és a
nyugati sz6vetségesi rendszer mellett, eleinte meg-
nyugtatéan alkalmasnak tiint ehhez a feladathoz.
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A RENDSZERVALTAS SORAN
HATALOMRA KERULO POLITI-
KAl EROK TORTENELMI FEL-
ADATA AZ VOLT, HOGY MA-
GYARORSZAGOT A KOMMU-
NISTA-TERVUTASITASOS AU-
TOKRATIKUS RENDSZERBOL
PIACGAZDASAGRA EPITO,
TOBBPARTI DEMOKRATIKUS
RENDSZERBE VEZESSEK AT

A térgyaldsos, puha dtmenet mindazonéltal silyos
kompromisszumok elfogaddsira kényszeritette az uj
szerepl6ket, mert nem képzett vildgos, mindenki szd-
mira érzékelhetd hatdrt a régi és az Gj rendszer ko-
z6tt. Elmaradt az dllampart vagyondnak megosztdsa
és a lusztracid, a kordbbi rendszerhez k6t6d6 szerep-
18k dtvilagitasa, illetve nem keriiltek nyilvinossigra a
korabbi rendszer titkosszolgédlata-
inak dokumentumai, ami késébb
visszaélésekre adott alkalmat a
hatalmat gyakorlék szdmadra.
A demokratikus alkotmdnyossig
konszolidaciéjit nehezitette, hogy
az 0j partstruktira kordn intéz-
ményesilt, miutin 1990-ben An-
tall Jézsef hirom jobboldali part
—az MDF, a Kisgazdapirt és a
Kereszténydemokrata Néppart —
részvételével dllitotta fel az elsé
kormdnyt, két mésik rendszervalté part, a Fidesz és
az SzDSz pedig a posztkommunista utédpérttal
egyutt ellenzékbe kertilt. A kialakult politikai kons-
telliciéban rivilis szerepbe kertiltek a rendszervilté
partok, és az elsd években, amikor hisba vigé kérdé-
sek kertiltek felszinre, kozos értékeik és érdekeik nem
tudtak megfelel6 médon artikuldlédni. Mikézben vi-
tathatatlan volt a konszenzus volt a kivinatos dllam-
forma és az orszdg nemzetkozi orientdciéja tekinteté-
ben, a térténelmi igazsigtétel toredékessége sérelme-
ket hagyott hdtra, és municiét adott azoknak, akik az
j rendszert nem tekintették eléggé igazsigosnak.

ELITVALTAS ES HATALMI
KUZDELMEK

A rendszerviltds sordn a leginkdbb mélyrehat elit-
véltds a politikai vezetésben zajlott le. Az 1990-ben
megvilasztott Orszdggylésben az utédpart képvi-
sel6i csupdn 10%-nyi helyet tudtak szerezni. A gaz-
dasdgi elitben azonban jéval kisebb volt az elitcse-
re. A szocialista nomenklatura elitjének egy fiatal,
technokrata rétege gazdasigi poziciéva tudta kon-
vertalni politikai kapcsolatrendszerét, gyorsan al-
kalmazkodva a liberalizmus és piacgazdasig koriil-
ményéhez.’
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A kapitalista gazdasdg és modernizicié elfogad-
tatdsaban fontos szerepet jatszott a késé-kadari tech-
nokricia, a demokratikus ellenzék, valamint az j re-
former értelmiségbdl a 90-es évek kozepére Gsszedlls
yorganikus kozgazddszelit™ kozti kiegyezés. Ennek
révén az emlitett elit kozgazddszcsoport erés véle-
ményformalé és kozpolitikai befolydst gyakorolha-
tott, és koherens gazdasigi programot valésithatott
meg a kialakul6 neoliberélis szatus qushoz igazodva,
ami két évtizeden keresztiil tarté hatalmi és ideol6-
giai hegeménidt eredményezett.

A kulturilis- és médiaelitnek a politikai elitnél
erésebb megtarté ereje miatt a 90-
es éveket jelentSs hatalmi csatdk,
illetve a kormanyzati politizaldst
bedrnyékolé ideolégiai ellentétek
hatdroztik meg.’ A nyilvinossig
birtokldsdért azonnal megkezd6-
dott a harc. A rendszerviltds ide-
jén az Gjsdgirék nagy szabadsdgra
és jelentds befolydsra tettek szert,
és sokan abba az illiziéba ringat-
tak magukat, hogy a média egy-
fajta ,negyedik hatalmi 4g”-ként mikodhet. Ez azon-
ban sértette a hatalmi érdekeket, illetve a média ko-
riili kiizdelmek maguk is hozzdjarultak a szellemi és
a politikai élet polarizalédashoz. A ,médiahdbora™
ként emlegetett évtizedes kiizdelemnek az volt a
kulcskérdése, hogy a sajténak a valésdg bemutatisa,
a kormdny ellendrzése vagy inkdbb a korminy
rendszerdtalakité tevékenységének tdmogatisa-e a
feladata — az Antall-kormdny az utébbit virta volna.®
A 90-es évek végére a médiatorvény kereteinek ki-
alakuldsdval a szellemi hédboruskodds ugyan véget ért,
de a kérdés nem délt el. Egyfajta egyensuly alakult
ki a politikai média piacdn, a politikitdl teljesen fiig-
getlen média éthosza azonban gyenge maradt.

A hatalomviltds tovabbi husba vigé kérdése volt
az MSzMP vagyoninak tjraelosztdsa, ami nem sze-
repelt a kerekasztal-tirgyalds napirendjén. Atfogd
megéllapoddsra késébb sem kerilt sor, a partvagyon-
nak csak egy kis részét kapta meg a tobbi part, jelen-
t6s része magankézbe kerilt. A kampdnyfinansziro-
zdst, a partok vagyondnak hasznositisit szabilyozé
torvények nem nyujtottak megfelels keretet a partok
gazdalkoddsdnak dtlithatéva tételére. A korrupciét
korldtozni hivatott intézmények hatdskorei gyengék
voltak. Ezen okok miatt az 4j, demokratikus politi-
kai elit szerepldi kivétel nélkiil a kormanyzati szerep-
hez jutdsban lattik a politikai tulélés esélyét, illetve
az allami forrdsokhoz valé hozzaférésben a gazdasi-
gi hitorszdg megteremtésének lehetSségét. A politi-
kai partok magincégek héléjival vontik korbe ma-
gukat, amelyek az allam vagy az 6nkormanyzatok,
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valamint a szolgiltat6 cégek kozé ékeldve jelentSs
vagyont forgattak vissza a politikai partokhoz, illet-
ve a politikai elithez.” A jiradékvaddsz gyakorlat és a
klientiraépités mordlisan gyengitette az (j elitet, rd-
addsul megterhelte a gazdasigot és akadélyozta az 4l-
lam miikodésének modernizicidjit. A viszonyok ren-
dezetlenségében megmutatkozott, hogy a politikai
vezetSk korében mennyire korldtos volt az egymads
irdnti bizalom, tovibba az is, hogy a demokratikus
értékek elfogaddsa sok esetben csak litszolagos volt.®
A rendszerviltdst kovetéen minden kormanyvalté va-
lasztds utin nagyardnyu személycserékre kertilt sor.
A politika Gjra és Gjra maga ald
gytrte az allamappardtust, ami
igy szinvonalas kézszolgélat he-
lyett a politikai elit hatalmi ér-
dekeit szolgalta. A korményzati
miik6dés hidnyossdgai és a klien-
tararendszer gétoltik, hogy széles
korben er8s6djon a polgirok de-
mokratikus intézményekbe vetett
bizalma, és hogy névekedjen a
rendszer legitimitdsa.

Tovébbi problémat jelentett, hogy a tékehidny és
az 6roklott eladésodottsdg nem tette lehetévé Ma-
gyarorszagon a lakossig széles rétegeit érinté priva-
tizdciét. Az dllami alkalmazasban dolgozdk nagy t6-
mege ¢és a segélybdl él6k széles kore — a segélyeket a
rendszerviltds utdni els kormdny vezette be a tome-
ges elszegényedés megel6zése érdekében — azt ered-
ményezte, hogy tul sok ember maradt fiiggs az
dllamtdl, igy az er8s polgari tudattal rendelkezd
kozéposztily csak nagyon lassan formalédott. A pol-
garosodds megkésettségét — ami a régié egészét jel-
lemezte — a rendszervéltdst kovets években nem le-
hetett behozni. A tirsadalmi mobilitdst az oktatasi
rendszer sem volt képes tdmogatni, noha a 90-es
években reformok indultak ezen a téren.

Ezek a tényez6k akadilyoztik a demokratikus
normék és értékek rogz6dését, és az \j elit nehezen
tudta elfogadtatni, hogy az Gj rendszer igazsigosabb
és hatékonyabb, mint a kordbbi partillami rendszer.

Ezért is volt mértékadé a Sélyom-féle Alkotmany-
birésdg aktiv alkotmanyértelmezd tevékenysége. Az
Alkotmanybirésiagnak — valamint az dllamfének vagy
az ombudsmannak — a dontései ugyan id6rél idére
konfliktusokat okoztak a végrehajté hatalom szimd-
ra, ugyanakkor fontos igazoddsi pontok voltak a de-
mokratikus normak meghonositdsaban, illetve a kor-
ményhatalmat korlatozé fékek és ellensulyok rend-
szerének elsajatitdsaban.

A demokratikus intézmények példamutaté tevé-
kenysége ugyanakkor leginkdbb csak a politikai jar-
tassdggal rendelkez8k szdmara lehetett szemléletfor-
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milé, és nem potolhatta azt, hogy sem a korményza-
tok, sem a szellemi elit képvisel6i nem tettek érdemi
erdfeszitéseket a demokratikus kultira tudatos fej-
lesztése érdekében. A demokratikus dllampolgarsigra
nevelés, noha az oktatds terén egymdst érték a refor-
mok, sosem vilt az oktatdsi rendszer részévé. A tirsa-
dalmi részvétel férumai jellemzéen az eurépai unids
csatlakozds miatt jottek létre, és bir a rendszervéltds
utdn létrejové civil szervezetek kozil sokan be tudtak
kapcsolédni a tirsadalmi dontéshozatalba, a kor-
ményzati intézmények ellendlldsa
és a passziv tirsadalmi kézeg min-
dig is nehezitette az eréfeszitései-
ket.” 2009-ben Nizdk Péter arrdl
irt,’® hogy Kelet-Eurépédban feles-
leges normativ alapon miikods ci-
vil tirsadalom kialakuldsdra varni
akkor, amikor az ezredforduléra
vilagszerte dtalakult a civil kultd-
ra: az ers érdekérvényesitési kész-
ségli szakszervezetek és az egyhd-
zak szervezettsége és befolydsa csokkent, az dllami fi-
nanszirozis pedig végsd soron sehol sem szolgilta a
tomeges tirsadalmi aktivitdst. Rdaddsul kifejezetten
kirekeszté civil mozgalmak és szervez8dések is fel-
bukkantak, ami megkérdéjelezte azt a tézist, hogy a
tarsadalmi aktivitds, a részvétel és a mozgalomszer-
vezés magitdl értetédSen a demokriciit segiti el6.
Kiderilt, hogy az alkotmanyos intézmények puszta
mikoédése, barmily fontos normaalkoté kiildetéssel
birnak is azok vezetdi, nem eredményezi a tirsada-
lom tudatosoddsét a demokriciit illetéen. Az abszt-
rakt és komplex alkotmanyos kérdések csak akkor
lesznek alkalmasak a kritikus gondolkodads és demok-
ratikus képességek fejlesztésére, ha képzési anyagok-
k4 vannak formilva, illetve szellemes, interaktiv mé-
don be vannak épitve az oktatdsi rendszerbe.

A mult terhei, a tirgyaldsos dtmenet tokéletlensé-
gei és a demokratikus kultdira gyengesége sérilékeny-
nyé tették az Gj rendszert, de Magyarorszdg mégis
elére haladt, a rendszer elfogadottsiga nétt. A de-
mokratikus stabilitdst jelentés mértékben elGsegitet-
te, hogy az elsd évtized végére a gazdasdg stabili-
zalédott, és beindult a novekedés, ami széles korben
érzékelhetévé is valt. Magyarorszdg 1999-ben csat-
lakozott a NATO-hoz, és vildgos pilya vezetett az
Eurépai Unié felé.

A politikai valtégazdasig garantilta a demokrati-
kus rendszer stabilitdsit. Igaz, a vélasztdsi rendszer
tobbségi természete miatt a politikai tér blokkoso-
dott, a polarizicié azonban a politikai verseny ter-
mészetes velejiréja. A jél miikods liberdlis demok-
rdcidkban a természetes médon 1étezd tdrsadalmi,
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ideolégiai és érdekkonfliktusokat a demokratikus in-
tézmények képesek kezelni.!* A demokratikus stabi-
litdst biztosité intézmények kozott kulesfontossagu
az egyenld versenyfeltételeket biztosit6 valasztdsi
rendszer, mert a hatalmon 1év4 erSket mindenekel6tt
az tartja vissza a visszaélésektdl, hogy tudjik: a vé-
lasztasok alkalmaéval elveszithetik poziciéjukat. Vi-
szont bizhatnak abban, hogy rivilisaik nem élnek
vissza hatalmukkal, és fenntartjik a tisztességes ver-
sengés korulményeit. A valasztdsi rendszer tehdt nem
csak a jog bettje révén tudja biz-
tositani a valtégazdalkodast, ha-
nem aziltal is, hogy a kézosen
megalkotott szabdlyok mogott
kolesonos bizalom all.

A rendszervaltis els6 évtizedé-
ben a rendszert fenntarté elitkon-
szenzus, ha nem is volt erds, de
mikodott. A gyengeség egyik fon-
tos jele volt, hogy az alkotmény-
hoz hasonléan a vilasztdsi rend-
szer korrekcidjara sem keriilt sor. Pedig a 1994. évi
vélasztdsok alkalmdval nyilvinvalévd vilt, hogy az
1989-ben megalkotott vilasztdsi rendszer ardnyta-
lansdga révén egy part konnyen abszolit tébbséget
szerezhet — ez pedig veszélyt jelent a demokricia sta-
bilitdsdra.

POLARIZACIO
ES RADIKALIZALODAS

A rendszerviltaskori elitkonszenzust a kezdetektsl
fogva nem csak az utédparttal szembeni politikai
averzié terhelte, hanem a demokratikus ersk kozot-
ti bizalomhidny is. Az MDF mogott hizédé jobb-
oldali politikai és kulturdlis elit megkérdéjelezte a li-
berélis baloldal nemzeti elkotelezettségét, az SzDSz
elitje pedig a jobboldal demokratikus elkételezettsé-
gét vitatta. A Fidesz eleinte tdvol tartotta magat
ezektdl a misik felet delegitimalé stratégidktdl. A
part kezdetben az ugynevezett ,belga ideolégiat”
képviselte, vagyis szakitani akart a magyar politikai
elit évszdzados megosztottsigaval; azzal, hogy vi-
lasztani kell a kollektiv nemzeti és az egyéni demok-
ratikus elkételez6dés kozott. A part vezetése azon-
ban hamar megértette, hogy az ardnytalan vélasztd-
si rendszer nem kedvez a centrumban 4116 partoknak.
Antall Jézsef 1993. évi haléldval a jobboldalon poli-
tikai vakuum alakult ki, és Orbén kére ugy vélte,
hogy ez megfeleld a pillanat arra, hogy a Fidesz dt-
soroljon a politika jobboldaldra, mert ott a part no-
vekedési lehetéségei kecsegtetGbbek voltak. A pért
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tudatosan dtvette a tradiciondlis jobboldali toposzo-
kat, és hamar interiorizdlta a jobboldali elit sérelme-
it és gyanakvisit a hatalomba visszatérd posztkom-
munista-technokrata elittel szemben.

Enyedi Zsolt szerint a Fidesz a jobboldalra attér-
ve olyan ,térésvonal™-politikdt honositott meg, amely
a magyar tirsadalom kognitiv, érzelmi és kapcsolati
strukturdiba dgyazédott be, és amelyet nem a kor-
ményzati teljesitmény vagy a napi tigyek formaltak.'?
Minden tirsadalomban fellelheték torésvonalak. Az,
hogy végiil mennyire polarizalédik a politikai tér a
traumatikus torténelmi események hatdsara, illetve
az adott intézményi rendszer mu-
kodése mellett, mindenekel6tt a
politikai cselekvék vdlasztdsain
mulik, a szervezeti er6forrasok
mobiliz4ldsit, a vilasztdsi straté-
gidkat és a koaliciéalkotds prefe-
rencidit illetSen.” A politika sze-
replSinek tehdt donté befolydsa
van arra, hogy a politikai érdekellentéteket mennyi-
re éli meg konfliktusként a tirsadalom.™* A Fidesz
Ujsttetd ideolégiai nyomdsa alatt a két nagyobb po-
litikai er — a Fidesz és az MSzP — az alapvetéen
identitds- és attitGdbeli kérdések — a valldsossig, a vi-
dék—viros ellentét, az antikommunizmus és az ezzel
osszekapcsolt nacionalizmus, valamint és a tekintély-
elviiség kérdései — altal meghatirozott torésvonal
mentén sorakozott fel. A Fidesz Orbdn Viktor ve-
zénylete alatt ehhez a torésvonal-logikdhoz illesztet-
te a part belsé szerkezetét is, és a maga szdmdra 1ét-
rehozott médidban tudatosan épitett falat a rivélis
politikai er6kkel szemben. Mindez er8sen befolyd-
solta a szavaz6k magatartdsit. Az ezredforduléra a
politikai, a kulturalis és a gazdasagi elit kettévilt, a
vélasztétdborok atalakultak, és a kétosztatd politikai
tér megszilardult,’® amit az is el8segitett, hogy az
SzDSz csatlakozott az MSzP-vezette kormanyhoz.
A polarizdcié azonban, ahogy fentebb irtam, 6nma-
gdban nem 4ssa ald a demokratikus konszenzust.

1998-ban a Fidesz mér a jobboldal vezets partja-
ként keriilt hatalomra, hdrompdrti koalici6 élén. Ad-
digra az orszdg gazdasigilag stabilizalédott. A poli-
tikai stabilitds és a kiszdmithat6 valtégazdasig ered-
ményeként a kordbbiakndl is t6bb miikédétske
dramlott az orszdgba. Az ezredfordulén a magyar po-
litika fénykorit élte, és az orszdg a demokratikus és
piacgazdasigi dtmenet vitathatatlan sikersztorija volt
a régidban.

Ennek ellenére a Fidesz 2002-ben elveszitette a
vélasztdst. A kudarc meglepte és elkeseritette a part
vezetését és taborat. A kialakult politikai helyzet
alapvetd véltozast hozott a Fidesz korili értelmiség
gondolkoddsiban. Ldnczi Andris filozéfus 2002-ben
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megjelentetett ,Konzervativ Kidltviny™® cimd irdsa
szerint az igazi rendszerviltds még nem tortént meg,
mert az emberekben tovabb élnek a kommunista be-
idegz8dések, mint példiul a gazdasigi egyenldség, a
politikamentességgel elérhetének vélt tirsadalmi bé-
ke és a minden bajra megolddst hoz6 haladds eszmé-
je. Azt hangoztatta, hogy a valédi rendszervéltds csak
konzervativ politika révén valésulhat meg, amelynek,
szemben a kommunizmussal, az erkélces az alapja,
ami lehet6vé teszi az emberi értékek minél teljesebb
kibontakozasat. Ugy latta, hogy a konzervativ esz-
mények, mint az objektiv igazsig, a természetes ko-
z0sségek — azaz a csaldd, a kisko-
z0sségek és a nemzet — dltal fenn-
tartott hagyomdnyok, valamint a
hierarchian alapul6 rend és tekin-
tély azért nem tudnak érvényre
jutni, mert a konzervativ eszmét a
telvildgosulatlansiggal azonositva
lejarattdk. Lanczi a Fidesz 2002~
es bukésa utdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mi-
vel a posztkommunizmus meghaladdsa a hagyoma-
nyos konzervativoknak nem sikerilt, a valédi rend-
szerviltds csak radikdlisabb eszkozokkel lehetséges,
és a konzervativoknak téliik idegen lépésekre kell el-
szanniuk magukat. Ennek a radikélis konzervativ po-
litikdnak a szellemében a politikai cselekvés els6bb-
séget élvez az intézményes korldtokkal szemben, és
a politikai k6zosség kollektiv értékvilasztisa fonto-
sabb az egyén vélasztisindl. Linczi hangsilyozta a
politikai vezetés, a hatalom és a tekintély jelentSsé-
gét és az allampolgiri kotelességek fontossdgat.!” Ki-
dltvinya utat nyitott a jobboldal radikalizdlédasihoz,
és mdr nagyon korin megalapozta Orbdn hatalom-
kézpontu, antiliberélis, radikdlis politikajat.!®

Orbin Viktor , A haza nem lebet ellenzékben!” szlo-
gennel hirdette meg 4j mozgalmit, megoszté és ers-
sen nacionalista retorikdval, rivalisait veszélyforrisnak
dllitva be. 2004-ben a szocialista part élér6l Gyur-
csdny Ferenc keriilt a miniszterelnoki székbe, aki fel-
vette az Orbdn 4ltal ledobott kesztytt. A két politikus
személyes rivalizdldsa és megoszté kommunikéciéja a
magyar politikit egyre inkabb a széls8ségek irinyiba
tolta, és az elit konszenzusa, a k6z6s jitékszabdlyok
elfogaddsa nyilvinvaléan tovibb gyengiilt. A tirsada-
lom névekvé elégedetlenségét és a politika radikalizd-
16désit jol mutatta, hogy a magyar szélsGjobb politi-
kai vezetését 0j generacié vette at, amely nyilt gyilo-
letkeltés révén, de a popkultira eszkoztart bevetve
immdr fiatalokat is képes volt mobilizdlni, amit a ha-
talmi elit, a politikai partok és a demokratikus intéz-
mények nem tudtak megfeleléen kezelni.

A 2000-es években donté viltozasok kovetkeztek
be Magyarorszdgon és a viligban, aminek a demok-
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ratikus stabilitdsra valé hatdsit akkor még kevesen
tudtdk felmérni. Itthon, az ardnytalan vélasztdsi
rendszernek és hibds politikai dontések sordnak ko-
szonhetSen a rendszervilté politikai elit meghatédro-
26 partjai, az MDF és az SzDSz marginalizalédtak.
Az ezeket a partokat vezetd értelmiség helyét pro-
fesszionalis politikai elit vette at; az 6 ambiciéikat
mdr a partokban betoltott szerepiik hatdrozta meg.
A politikidt meghatdrozé MSzP és Fidesz hatalmi
kiizdelmei 4j médszerekkel és modern, amerikai ti-
pusd, konfrontativ kommunikiciés eszkozokkel foly-
tak. Mindkét pért arra torekedett, hogy érzelmi ko-
t6dés révén stabil szavazébazisra tegyen szert. A Fi-
desz tudatosan dolgozott az egységes jobboldali
uniépirt létrehozdsin, és mivel nem korldtoztik a
mult terhei, gitldstalanabb eszk6zoket hasznalt a po-
litikai tédborépitéshez. Az MSzP ezzel szemben el-
vesztette a szervezeti dinamikdjat, és tartalmilag is
hanyatlasnak indult.

Ekozben a globalizicié tetéfokra higott; a globd-
lis gazdasigban 4j sulypontok alakultak ki, egyes
multinaciondlis vallalatok és nemzetkozi szervezetek
az allamoknal nagyobb hatalomra tettek szert, ald-
dsva az dllamok autoritdsat. A digitélis technolégiai
forradalom uj tirsadalmi dinamikakat inditott el, és
egyre inkdbb érzékelhet6vé vilt a
klimavéltozds. Az Gj évezred el6-
remutaté perspektivikat, de ag-
gaszt6 fejleményeket is hozott.

A 2000-es évek elejére a politi-
kai és gazdasdgi rendszerviltds be-
fejezettnek volt tekinthetd, és Ma-
gyarorszdg 2004-ben belépett az
Eurépai Uniéba. A rendszerviltds
16 céljai megvalésultak. Mindezek a fejlemények el-
fedték azt a kérdést, hogy vajon a magyar partok a
demokratikus elveknek megfelelSen tevékenyked-
nek-e, torekedve arra, hogy tovibb stabilizaljik a de-
mokratikus rendszert Magyarorszdgon.”” A Fidesz
az agressziv terjeszkedés, az MSzP a tulélés érdeké-
ben alkalmazta a politikai konfliktusok generalasa-
nak médszerét, mobilizalta a klientardjit, és tizemel-
tette a politikai korrupciét.

A vizvilaszté végul a 2006-os év lett. A Fidesz
Ujabb vilasztési veresége elfogadhatatlan volt Orbin
korének. Az ,8sz6di beszéd” az erésen polarizalt po-
litikai 1égkorben gytanyag lett, amit a Fidesz a vi-
lasztisi eredmények megkérddijelezésére hasznilt fel.
Politikai vita helyett Orban kivitte az utcdra a poli-
tizdldst, nem riadva vissza a szélsGséges és radikalis
csoportok mobilizdldsitdl. A part orszaggyilési kép-
viseldi rendszeresen obstrudltik a parlament munké-
jat, az Alkotmanybirésig megiresedett helyeire nem
voltak hajlandék 4j alkotmdnybirakat valasztani, aka-
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dilyozva a testiilet munkdjit. A 2007. évi kordon-
bontés szimbolikusan és valésigosan is jelezte, hogy
az alkotmdnyos intézmények veszélybe keriiltek.
A demokratikus intézmények munkdjinak eredmé-
nyességét és éthoszit tehat maguk a megvalasztott
politikusok kezdték ki. Az elitkonszenzus megrop-
pant, és ezzel a fiatal magyar képviseleti demokricia
sorsa megkérddjelez6dott.

A Fidesz-vezette politikai ellenzék ettsl fogva 4l-
landé defenzivira kényszeritette a szocialista—liberalis
kormdnyt. Az intézményekkel szembeni fokoz6dé bi-
zalmatlansdg és a politikai rendszer erkolcsi alapjai-
nak rohaddsa a gazdasigi reformokat is kikezdte.
A szocialista vezetésd kormdny a nyugdijak, a fizeté-
sek és a szocidlis timogatdsok novelése révén igyeke-
zett fenntartani tdrsadalmi timogatottsdgit, igy a
gazdasdg visszazuhant az dllamadéssdg lefelé huzo
spirdljaba. Ebben a kritikus dllapotban érte el Ma-
gyarorszdgot a 2008 &szi pénziigyi vilagvilsag. A po-
litikai-gazdasagi vilsig nyomdsa alatt a szocialista—li-
berilis kormdnykoalicié felbomlott, a miniszterelnok
lemondasra kényszerilt. Bajnai Gordon technokrata
kormdnya a gazdasdgi helyzetet ugyan stabilizalta, de
a demokratikus intézményekbe vetett bizalmat nem
tudta helyredllitani, mert addigra a politikai elit erre
vonatkoz6 megéllapoddsa szer-
tefoszlott. A 2010-ben gydztes
Orban Viktor a kampanyban azt
igérte az embereknek, hogy véget
vet a politikai bizonytalansignak
—amelynek létrejottében maginak
is kiemelkedd szerepe volt. Az
illiberalis hatalomgyakorlds forga-
téokonyve addigra készen allt.
A rendszervaltis utan feldll6 régi-uj elit — a politikai,
a kulturilis, illetve a gazdasdgi elit egyardnt — az elke-
rilhetetlen hatalmi harcok kézepette mindenekel6tt a
sajat személyes és intézményes pozicidjinak biztositd-
sara fokuszalt. A demokratikus normék és aktiv pol-
gari készségek fejlesztése nem volt kiilonds célja a li-
beralis elitnek sem, amely magit kifejezetten a de-
mokricia letéteményesének tekintette. Ideolégiai
befolyasukat a nyugati viligban hegemén liberélis
szellemiség primdtusdra és a demokratikus intézmé-
nyek stabilitasdra épitették akkor, amikor a neolibera-
lizmus drnyoldalai mar lithatévé véltak, a demokrati-
kus intézmények pedig még sebezhetdk voltak, és a
tomegektSl messze dlltak. A 2008-as vildggazdasigi
vélsdg utdn, amely elsoporte a liberdlis rendszervalté
elitet Magyarorszdgon, Gj vezetd réteg vette it a ha-
talmat, amely organikus, az uralkodds sorsit és kéte-
lességét viseld vezetdi csoportnak hiszi magit.?’ Mi-
kor ez az elit elinditotta az illiberdlis kisérletet, fdjéan
hidnyzott az 6ntudatos, magédért kidllé polgarsag.
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GONDOLKODAS A JOVOROL

Karen Stenner a tekintélyelviiség dinamikdjardl irt
konyvében? megillapitja, hogy a tekintélyelvi bedlli-
todds kultaratol és képzettségtdl figgetleniil az embe-
rek mintegy egyharmadéra jellemzd, és idében dllan-
dé. A tekintélyelvi beallitéddsa személyiségre jellem-
28 a nyitottsdg és tapasztalatszerzés hidnya, a kognitiv
behatiroltsdg és ebbdl fakadéan a bonyolult helyzetek
elutasitisa, a konspiracids teéridk elfogadasira valé
hajlam. A tekintély, az ,egység” és a ,hasonl6sdg” ke-
reteit tartjdk a létezésiik szimara megnyugtaténak,
ezért fontos szimukra az engedelmesség és a konfor-
mitis; a hozzdjuk hasonlékkal tudjiak magukat megér-
tetni, és idegenkednek minden télik kiilonb6z6 cso-
porttdl. Stenner azt dllitja, hogy stabil tirsadalmi ko-
rilmények kozott, ahol vildgosak a meghatirozé
tekintélyek — a csaldd és az dllam
intézményének — korvonalai, a te-
kintélyelviiség nem mutatkozik
meg. De ha az ,egységet” és ,azo-
nossigot” veszélyeztetd, a tekin-
télyt rombol6 helyzet 1ép fel, akkor
a tekintélyelviiség és az azzal jaré
intolerancia aktiviz4lédik, és az
ilyen beallitédasi emberek hajla-
mosak radikdlisan rendpérti par-
tokra szavazni. Sét, a tekintély és
az ,egység” visszadllitisa érdekében elfogadjik, hogy
az allam a jog és a biintetés eszkozeit is felhasznalja.
Hazai szociolégusok szerint a magyar lakossigban
a sok évtizedes szabadsighidny passzivitdst alakitott
ki, ami a rendszerviltis utini években csak lassan ol-
dédott. Téth Istvin Gyorgy és tirsai 2009-ben azt ta-
pasztaltik, hogy a magyarok kevésbé biztak egymads-
ban, a polgiri és politikai szabadsdgjogok biztositdsat
pedig kevésbé tartottik fontosnak, mint kézép-eurd-
pai szomszédaik.?? Csepeli Gyorgy és Prazsik Gergd
ugyanebben az iddszakban arra mutattak rd, hogy
Magyarorszigon kevésbé jellemzd a bizalom, toleran-
cia, a munkahelyi 6ndllésdg, a segitSkészség és a siker-
orientdci6, azaz a cselekvé attittid, mint Nyugat-Euré-
pdban.” A magyarok tobb mint fele szimdra fontosak
voltak a hagyomdnyok, nem hittek az esélyegyenld-
ségben, nem voltak tudl tolerdnsak; alapvetSen stabili-
tdsra, viltozatlansigra és konformitdsra vigytak, és az
dllamtdl remélték gondjaik megolddsit. Sokan pedig
leginkdbb semmiben sem hittek, és mindenben kétel-
kedtek. Boda Zsolt és Medve-Balint Gergs pan-eurd-
pai vizsgélatok adatait elemezve 2012-ben azt taldlta,
hogy Eurdpa uj, keleti demokrécidiban a régiekhez ké-
pest tobbnyire alacsonyabbak, egyes esetekben jéval
alacsonyabbak az intézményi és az interperszonilis bi-
zalmi szintek, rdaddsul ezek az értékek jéval viltozé-
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konyabbak is id6ben.?* Ezt részben azzal magyaraz-
tik, hogy az tjabb demokraciikban él6k a hazai intéz-
ményeiket dtpolitizaltnak, korruptnak és kevésbé
hatékonynak tekintik. Szoros Gsszefiiggést talaltak a
gazdasagi fejlettség és az dltaldnos intézményi bizalom
kozott is, ami arra utal, hogy korkoros, egymast erési-
t6 oksdgi mechanizmus 4ll fenn a fejlettség, valamint
az intézményekbe és az embertarsakba vetett bizalom
dltaldnos szintjei kozott.

Nemcsak a magyar tdrsadalom, de mds instabil tdr-
sadalmak is sebezhetSk. A rendszervilté orszagok
mindegyike szenved az elkésett polgdrosodis, a poszt-
kommunista hagyaték és a t6kehidny bonyolult 6sszha-
tdsatol, a gyenge elitkonszenzustdl és az alacsony kozbi-
zalomtél. Az események és viltozdsok bizonyos Gsszji-
téka folytdn, amikor a tekintélyek megroggyannak,
konnyen megtorhet a demokraciat fenntarté elitkon-
szenzus, és teret nyerhet a tekintély-
elviiség és az intolerancia, még sta-
bil orszdgokban is. Magyarorszdgot
a szomszédaitél megkilonboztették
a puha dtmenet sajitos kompro-
misszumai, az ardnytalan vilasztdsi
rendszer mint alkotmdnyos problé-
ma, az Gjra és Gjra visszatéré adds-
sdgspirdl mint a politikai elit kom-
petenciahidnya, valamint Orbdn
Viktor személye a Fidesz élén, aki a
centrumbdl kiindulva 1épésrél 1épésre radikalizalédott,
és a magyar alkotmdnyos rendszer és a tirsadalom
gyengeségeit kihaszndlva tudatosan mondta fel a de-
mokratikus konszenzust Magyarorszdgon.

A poszt-orbini vildg tervezésekor a méra kialakult
sulyos helyzeten kell drréd lenniink. A magyar alkot-
miényos demokrécia kiilonb6z6 tényezSk egymast erd-
sitd hatdsira omlott ossze, tehit szimos tennivalé 411
el6ttiink, hogy Magyarorszag Gjra demokratizalédjon.
Holisztikus szemlélettel kell kialakitani az Uj rendet,
ami ellendlléva és fenntarthatéva teszi az 4j demokrd-
cidt. Az alkotmdny korrekcidja mellett vissza kell majd
szerezni a demokratikus intézmények vezetését, fi-
gyelmet kell forditani a korrupcié és klientelizmus
visszaszoritdsra, a figgetlen média megerGsitésére,
valamint a civil kultira terjesztésére demokratikus
részvétel j, innovativ médszereinek felhasznéldsdval.
Ha nem sikeril fenntarthaté modernizéiciés modellt
kialakitani, ami a tirsadalmi mobilitdst szolgélja, és
hitet teremt a polgarok szamdra, hogy van sikeres jov8,
a demokrécia nem fog tudni meggydkeresedni. A de-
mokratiknak mindenkihez szélniuk kell.

Rendkiviili feladatok ezek. De a sulyos vilsig, ami-
be Orbédn Viktor rendszere stillyesztette az orszigot,
alkalmat teremt, hogy gondolkozzunk, és egy jobb és
ellendllébb demokracidt épitsink fel.
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Kazai Viktor Zoltin
AZ AUTOKRATIKUS (IDLEGALIZMUS
ALKOTMANYOS FELULVIZSGALATA

BEVEZETES

Széles korben elterjedt az a vélemény, hogy az Or-
ban-kormdny az alkotmdnyos legalitds keretei kozott
volt képes kiépiteni egy illiberilis rendszert. Ez a
meggy6z3dés, tobbek kozt, a Kim Lane Scheppele
altal népszertsitett ,autokratikus legalizmus” (auto-
cratic legalism) fogalman alapul, amely szerint a vi-
lasztdsok eredményeként hatalomra jutott modern
autokrata vezetSk formilisan jogszer( eszkozoket
hasznalnak illiberalis céljaik megvalésitdsa érdeké-
ben.! E fogalom dltal diktélt logika és annak hazai
adaptici6ja szerint a Fidesz—KDNP korménykoali-
ci6 2010 6ta (szinte megszakitds nélkiil) rendelkezik
a térvényi és alkotmdnyos szintd
,reformok” elfogaddsihoz sziik-
séges kétharmados parlamenti
tobbséggel, igy azok alkotmany-
jogi értelemben vett érvényessége
nem kérdGjelezhets meg.

Allaspontom szerint e logika
alapvetSen hibds. Ugyanis, ha tullépink a mindsitett
tobbség kovetelményén, akkor lithatjuk, hogy az Or-
ban-rendszer térvényalkotisi gyakorlata nem felelt
meg a jogillamisdg elvének, legaldbbis abban az ér-
telemben, ahogy azt eurdpai jogi kultirkoérben hasz-
niljak. Az Eurépai Bizottsig és a Velencei Bizottsig
dltal elfogadott definicié szerint a jogallamisdg ma-
gdban foglalja a legalitds elvét, vagyis annak a kéve-
telményét, hogy a torvényeket dtldthatd, elszamoltat-
haté, inkluziv és pluralis demokratikus eljirdsban al-
kossa meg a parlament.’

Nem meglepd tehit, hogy az Eurépa Tandcs és az
Eurépai Unié illetékes szervei tobbszor kifejezték,
hogy a magyar parlamenti eljards nem felel meg a
jogillamisig eurdpai kovetelményeinek. Kifogasol-
tak kilondsen a gyorsitott eljirdsok indokolds nélkiili
alkalmazdsit, a salitatorvények elfogaddsit, az el6ze-
tes hatdstanulmdanyok hidnyit, a tirsadalmi részvétel
elégtelenségét, valamint az ellenzéki képviselkkel
val6 egyittmiikodés alacsony szintjét. Az eurépai
jogillamisigi mechanizmus keretében j6l dokumen-
talt esetek tomkelege mutatja, hogy Magyarorszdgon
az illiberalis rendszer kiépitése nem a jogéllamisig
eljardsi kovetelményeinek megfeleléen ment végbe,
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ezért val6jaban az autokratikus illegalizmus kifeje-
zés jellemzi a jelenlegi magyar rezsimet.

Az Eurépa Tandcs és az Eurépai Unié altal meg-
fogalmazott kifogdsok ugyanakkor stiket fiilekre ta-
liltak Magyarorszdgon. Az Orban-kormany érdem-
ben nem viéltoztatott a jogalkotdsi gyakorlatin, és az
Alkotmanybirésig sem volt hajlandé kielégits szi-
gorral kontrolldlni a kormdnypértok parlamenti
munkdjit.* Jelen irds kézponti kérdése, hogy vajon
elkertilhetd lett volna az Orbdn-rendszer kiépulése,
ha az Alkotmanybirésig a mikodésének kezdetétsl
fogva magasabb kovetelményeket tdmaszt a torvény-
alkotdsi eljdrds alkotmanyossigaval szemben.

Ennek megvailaszoldsa érdekében el8szor is meg-
vizsgilom, hogy a torvényalkotd-
si eljaras mely hibai® keriltek az
Alkotménybirésig elé 1990-t61
kezdédden, és azokrdl hogyan
dontott a testiilet. Ezt kovetSen
osztilyozni fogom az eljardsi hi-
bikat az alkotményossdgra gya-
korolt kdros hatdsuk alapjin. Végiil pedig amellett
érvelek, hogy a torvényalkotdsi eljirds visszatérd hi-
bdi nem egyszerten az Orban-rendszer velejiré prob-
lémdi, hanem a politikai rendszer autokratizalédasa-
nak eszkozei voltak, és az Alkotmanybirésignak le-
hetésége és kotelessége lett volna sokkal szigorubb
kontrollt gyakorolni a mindenkori kormédnytébbség
jogalkotdsi gyakorlata felett annak érdekében, hogy
ezt a folyamatot megakadilyozza, de legaldbbis le-
lassitsa.

AZ ALKOTMANYBIROSAGI
JOGGYAKORLAT ATTEKINTESE

A Sélyom-korszak (1990-1998)

Az Alkotmanybirésig eleinte a torvényalkotasi elja-
rds hibdira alapitott alkotmanyellenességet nem ke-
zelte kiilon kategériaként, ezért nehéz atfogo képet
alkotni a joggyakorlat els6 néhdny évérél. A relevins
dontések alapjan ugyanakkor hiarom olyan tigycso-
port is azonosithaté a S6lyom-korszakbdl, amelyet —
egy 1997-es AB hatirozat® meghozatala 6ta — a ,koz-
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jogi érvénytelenség” névvel illetett kategéridba lehet
sorolni.

Az els8 ugycsoportot a mindsitett parlamenti
tobbség hidnyara alapitott inditvdnyok tették ki. Ezek
az tigyek eleinte a révidéletl alkotmanyerejd térvény
fogalmaval fiiggtek ossze, de a testiilet joggyakorla-
ta dthagyomanyozédott az un. egyszer( kétharma-
dos torvényekre. Ilyen tgyekben a testiilet visszaté-
réen azt dllapitotta meg, hogy egy mindsitett tobb-
séget kiviné szabdlyozdsi kérdést alkotmdnyellenes
egyszeri tobbséggel elfogadott torvénnyel szabilyoz-
ni és médositani, és ennek alapjin
tobb térvényhelyet meg is semmi-
sitett, igy pl. a kiilfoldon tartézko-
dok vilasztéjoginak szabélyozd-
sat,” a csalddjogi torvény médosi-
tasat,® valamint a kamatadéra
vonatkozé torvényt.?

A misodik tigycsoportba azon
inditvinyok tartoztak, amelyek a
torvényjavaslatok el6készitésének
hidnyossagait kifogasoltik. Sza-
mos inditvinyozé, igy pl. a Magyar Gazdasigi Ka-
mara, a Videoton Elektronikai Vallalat, a Magyar
Orvosi Kamara, a Vasutasok Szakszervezete és mas
érdekképviseleti szervezetek kifogisoltik, hogy ki-
maradtak a tevékenységi koriiket érint torvényjavas-
latok el6készitésébdl. Erveiket a jogalkotdsi torvény-
ben és az dgazati torvényekben biztositott konzulta-
ciés jogositvanyaik, valamint az Alkotmdny 2. §-ra
(jogallamisdg elve), valamint 36. §-ra alapoztik,
amely utébbi el8irta a Kormdny szdmara, hogy fel-
adatdnak elldtdsa sorin mikodjon egyiitt az érdekelt
tarsadalmi szervezetekkel. Az Alkotmédnybirésig
egymds utdn utasitotta el az ebbe a csoportba tarto-
z6 inditvanyokat.™

A testiilet elzark6z6 magatartisa mogott az
dllamszocialista rendszerben mikodé dn. ,tarsadal-
mi vita” intézményével és az annak helyébe 1ép8 kon-
zultativ jogositvinyokkal szembeni averzié dllhatott.
Erre enged kovetkeztetni példaul a 28/1990. (XI.
22.) AB hatarozat indokoldsa, amely elutasitotta a la-
kossag széles korét érinté torvényjavaslatok tirsadal-
mi vitdjat kotelez6vé tevé rendelkezés eltorlése ellen
benyujtott inditvanyt: ,az 1987. évi XI. tv.-ben [régi
jogalkotasi torvény] intézmeényesitett tirsadalmi vita
nem a kozvetlen demokrécia intézményeként, hanem
annak pétlékaként érzelmezhets. E jogintézmény az dl-
lampdrti hatalmi mechanizmus részeként kapott értel-
met, kiiktatdsa a parlamentarizmus és a jogdllamisdg ki-
épitésének folyamatival sszhangban tértént.” Sélyom
Laszl6 helyeselte a testiilet ezirdnyu gyakorlatit; pél-
ddul azt irta, hogy ,az Alkotmdnybirdsig nem tekinti
alkotmdnyellenesnek, ha a jogalkotdsi folyamatban a ré-

FUNDAMENTUM / 2024. 1. SZAM

A TESTULET ELZARKOZO MA-~
GATARTASA MOGOTT AZ
ALLAMSZOCIALISTA REND-
SZERBEN MUKODO UN. ,TAR-
SADALMI VITA” INTEZMENY E-
VEL BS AZ ANNAK HELYEBE
LEPO KONZULTATIV JOGOSIT-
VANYOKKAL SZEMBENI AV ER~
ZIO ALLHATOTT

gi rend logikdja szerinti »tirsadalmi érdekegyeztetést«
nem tartjik be. (Ezen az alapon egyardnt érkezett meg-
semmisitési inditvany a hatalombdl kiesett régi »ér-
dek-képviseleti szervtSl« és Gjonnan alakult, befolyas-
ra ahitoz6tol, de hivatkozott vi felismerbeté érdek nél-
kili maganszemély inditvdanyozo is.)”'! Ugyanez a
hozzaallas tikr6z8dik Sélyom azon értékelésében is,
amelyet a szakszervezetek munkajogi dontésekben
gyakorolhaté egyetértési jogat megszintetd 42/1991.
(VII. 12.) AB hatirozathoz fizott: ,a szakszerveze-
tek persze makacsul hivatkoznak a megkérdezésiik nél-
kil hozott jogszabdlyok alkotmdny-
ellenességére, hidba utal az Alkor-
mdnybirdsdg a fenti, dllandd
gyakorlatara”.** Az Alkotmény-
birésig elnoke és a testiilet altal
haszndlt becsmérlé kifejezések —
mint a ,régi rend logikdja”, a ,ha-
talombdl kiesett régi »érdek-
képviseleti szerv«”, az ,djonnan
alakult, befolyésra dhitozé [érdek-
képviseleti szerv]”, a ,makacsul
hivatkoznak” — azt a benyomist keltik, hogy az in-
ditvanyozékkal szembeni eléitéletek hatdssal lehet-
tek az alkotmanyjogi probléma jelent8ségének meg-
itélésére.

A harmadik tgycsoportot pedig valéjiban egyet-
len Ggy alkotja: a 29/1997. (IV. 29.) AB hatédrozat.
Az inditvinyozé orszaggyilési képvisel6k kifogasol-
tik az Osszeférhetetlenségi torvény parlamenti elfo-
gaddsdt, mert a zdrészavazds el6tt a plendris tilés el-
utasitotta a térvényjavaslat el6zetes alkotmdnyos vizs-
galatinak kezdeményezését. Ez a dontés vezette be
a ,kozjogi érvénytelenség™et mint a formalis alkot-
ményellenesség 6ndllé kategéridjit, és bar az indit-
vanyt elutasitotta a testilet, de kimondta a jovére
nézve, hogy az olyan térvény, amelyet az Orszdggy-
1és agy szavazott meg, hogy nem tette lehetvé a tor-
vényjavaslat elézetes alkotmanyossigi vizsgalatit
képviseldi inditvany ellenére, alkotmanysértd, és azt
meg fogja semmisiteni.

Az 1999 és 2010 kozotti korszak

A Sélyom-korszakot kovetd bé két évtizedben az in-
ditvinyozdk tovébbra is gyakran timadtak meg tor-
vényeket eljdrdsi alapon; s6t, béviilt a kifogasolt elja-
rasi hibdk kategéridja.

Az inditvinyozdk az tigyek toronymagasan legna-
gyobb részében a kormany tdrsadalmi egyeztetésre
vonatkozé kotelezettségének megsértése alapjin ta-
madtak meg térvényeket. Habdr az Alkotmanybiré-
sdg a 30/2000. (X. 11.) AB hatirozatban kimondta,
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hogy a valamely dgazati torvényben kifejezetten el6-
irt véleményeztetési kotelezettség elmulasztisa sérti
a jogallamisdg kovetelményét, ezen az alapon soha
nem semmisitett meg térvényt.”> Sem az Orszdgos
Szovetkezeti Tanécs,'* sem a Hu-
méin Reprodukciés Bizottsig,"
sem a Magyar Gy6gyszerész Ka-
mara,' sem a Magyar Orvosi Ka-
mara," sem mis szervezetek'® vé-
leményezési joganak megsértése
nem érte el az alkotmanyellenes-
ség szintjét.

Az inditvinyozék timadtik to-
vibbd médosité javaslatok hazsza-
balyellenes elfogadasit,'” a médo-
sit6 javaslatok ardnytalanul nagy szimit és a parla-
menti eljdrdsra szant id6 elégtelenségét,?® valamint a
hazszabilyellenesen elfogadott torvény tjbéli elfoga-
dasit a koztarsasdgi elnok politikai vétéjanak alkot-
ményellenes gyakorldsit kovetSen.?! De eredmény-
telendl.

Ugyanakkor voltak olyan tigyek, amelyben a tes-
tilet alkotmdnyellenességet allapitott meg. A birdk
tovdbbra is szankciondltdk a mindsitett tobbség ko-
vetelményének megsértését.?? Tovibbd részleges vagy
teljes megsemmisitésre keriilt sor, amikor a megsza-
vazott és a kihirdetett térvény kozott tartalmi elté-
rés mutatkozott,?® amikor az Orszdggy(ilés saldtator-
vényként fogadta el a koltségvetést,* és akkor is, ami-
kor a Parlament viltozatlan tartalommal szavazta
meg a koztdrsasdgi elnok dltal visszakiildott torvényt
a kifogdsainak érdemi tdrgyaldsa nélkul.?>

Az Orbdn-rezsim korszaka (2010—)

A Fidesz—KDNP koalicié kormanyra keriilését ko-
vetSen is gyakoriak voltak az eljdrési alkotmdnyelle-
nességen alapulé inditvinyok; sét, egyre szinesebb
kezdett lenni a kifogdsolt eljarasi hibak palettdja,
tiikrozve a kormanypértoknak az eljirasi szabdlyok
megsértésében és visszaélésszerl alkalmazasiban
mutatott kreativitdsat.

Mindenekel6tt, tovabbra is sligertéma maradt a
korményt terheld tarsadalmi egyeztetési kotelezett-
ség megszegése, amelyet az inditvinyozék gyakran
kombinaltak immar az el6zetes hatdstanulmdnyok
elmaradasinak kifogasoldsaval.?® Masodszor, egyre
gyakoribba valtak azok az inditvinyok, amelyek a
parlamenti munka alacsony szinvonalit, f6leg a par-
lamenti vitdra szdnt id6 rovidségét kifogdsoltdk.?’
Harmadszor, sokan prébaltak torvényeket timadni
azon az alapon, hogy a korménytobbség visszaélés-
szer(ien alkalmaz bizonyos eljdrdsi jogositvanyokat:
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A FIDESZ-KDNP KOALICIO
KORMANYRA KERULESET KO-
VETOEN IS GYAKORIAK VOL-
TAK AZ ELJARASI ALKOT-
MANYELLENESSEGEN ALAPU-
LO INDITVANYOK; SOT, EGY-
RE SZINESEBB KEZDETT LEN-
NI A KIFOGASOLT ELJARASI
HIBAK PALETTAJA

igy kiilondsen az atfogé jogalkotdsi reformok elfoga-
dasit egyéni képviselsi inditvanyok utjin, a kilon-
téle gyorsitott eljardsok haszndlatit bairmilyen legi-
tim indok nélkiil, valamint a torvényjavaslatok komp-
lett atirdsit zdrészavazis elStt
benyujtott médosité javaslatok al-
tal.?® Végiil, az utols6 nagy kate-
goéria a mindsitett parlamenti
tobbség hiinyaval vagy a mindsi-
tett tobbség kovetelményének
visszaélésszeri alkalmazdsival el-
fogadott torvények elleni inditva-
nyokat foglalja magdban.?

Az Alkotminybirésig szinte
kivétel nélkill minden inditvanyt
elutasitott vagy visszautasitott. Azért csak szinte, mi-
vel hirom esetben alkotmanyellenességet allapitott
meg a testilet. A 164/2011. (XII. 20.) AB hatirozat
megsemmisitette az Gn. els§ egyhdzigyi térvényt,
mivel azt a zdrészavazds el6tti médosito javaslatok
alkotményellenes alkalmazasaval irtdk 4t az utolsé
pillanatban. A 16/2015. (V1. 5.) AB hatédrozat és az
1/2017. (1. 17.) AB hatarozat pedig a koztdrsasagi el-
nok javaslatira semmisitette meg részlegesen az dl-
lami f6ldvagyon kezelésére vonatkozé torvény, vala-
mint a kézigazgatasi perrendtartisrdl szol6 torvény
moédositdsit, mivel azokat nem a sziikséges kéthar-
mados tobbséggel fogadta el az Orsziggytlés.

A TORVENYALKOTASI ELJARAS
HIBAT ES AZ AUTORITER
HATALOMGYAKORLAS KOZOTTI
KAPCSOLAT

Eljdrdsi hibdk osztdlyozdsa

Miikodésének kezdete 6ta folyamatosan és jelentss
szamban érkeztek a torvényalkotasi eljirdst tdimado
inditvianyok az Alkotménybirésighoz. Ezek dontd
tobbségét azonban elutasitotta a testiilet. Ugyanak-
kor ahhoz, hogy megfeleléen értékelni lehessen az
Alkotmdnybirésig joggyakorlatat, figyelemmel kell
lenni arra, hogy a torvényalkotdsi eljirds nem min-
den hibdja azonos sulyu; azokat osztélyozni lehet az
alkotmdnyossdgra gyakorolt negativ hatdsuk szerint.

Fontos hangstlyozni, hogy az ltalam feldllitott
osztilyozdsi rendszer nem az alkotmdnyos legalitis,
hanem az alkotményossdg kovetelményeire utal,
vagyis azon a premisszdn alapul, hogy a térvényal-
kotdsi eljirdsnak meg kell felelnie az alkotmanyossig
bizonyos minimum-kévetelményeinek, fiiggetlenil
attél, hogy az alkotmdny szovege vagy az alkotmany-
birésig mit mond. A szakirodalomban Jeremy Wald-
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ron képviseli taldn leghangsulyosabban azt az allas-
pontot, miszerint a térvényalkotds csak akkor tekint-
hetd legitimnek, ha annak szabilyozisa és gyakorlata
bizonyos alapelveken nyugszik. Ezek az alapelvek se-
gitenek megérteni az eljirdsi szabalyok mogottes cél-
jat, és magyarazatot adnak arra, hogy a szabdlyok be-
tartdsa és betartatisa miért tobb egyszert pedantéri-
dnal.** Az egyik legszemléletesebb példa erre a
mindsitett szavazati tobbség koévetelménye, amely
nyilvinvaléan nem egy sima szdmtani el8irds, hanem
a kormdnypértok és a parlamenti
ellenzék kozotti kompromisszum
elérésének eszkoze. ™

Allaspontom szerint ezek a mi-
nimumkoévetelmények a hata-
lommegosztis, a demokrécia, va-
lamint a jogdllamisdg elveibdl
fakadnak,3? El8szor is, a hatalom-
megosztds elvébdl kovetkezik,
hogy a politikai k6zosség egészét
érint6 legfontosabb dontések hatdskorét a parlament-
re kell ruhdzni, mivel ez a legalkalmasabb alkotma-
nyos szerv az ilyen dontések meghozatalara. Mdsod-
szor, a parlament csak addig tekintheté a legalkal-
masabb szervnek kizarélagos torvényhozéi hatdskor
gyakorldsdra, amig annak Gsszetétele, szervezete és
eljariasa megfelel6 mértékben tiikkrozi az olyan de-
mokratikus értékeket, mint a tarsadalom tagjainak
képviselete, az érdemi vita és tdjékozott dontéshoza-
tal, valamint a vélasztépolgirok és azok képviselsi-
nek egyenlGsége. Végiil pedig, a jogallamisdg elve azt
jelenti, hogy a térvényeket jogilag szabalyos médon,
azaz érvényes jogalapon, a parlament 4ltal, tovabbd
a jogalkotasi folyamat szabdlyainak megfelelGen kell
elfogadni. Ezeknek az alapelveknek és az ezekbdl fa-
kadé koévetelményeknek mind a térvényalkotési fo-
lyamat szabélyozdsiban, mind pedig a jogalkotdsban
részt vevék magatartisiban tiikr6z8dnie kell. Az Eu-
répa Tandcsban és az Eurépai Uniéban elfogadott
jogédllamisdgi definicidk ezt ugy 6sszegzik, hogy a
torvényeket atlathato, elszamoltathatd, inkluziv és
pluralis demokratikus eljarasban kell elfogadnia a
parlamentnek.

Az osztilyozasi rendszer elsé kategéridjaban van-
nak az ,egyszerd” alkotmdnyellenes szabalytalansa-
gok, vagyis a torvényalkotisi eljirds olyan hibai, ame-
lyek akdr latvanyosan stlyosak is lehetnek, de elszi-
getelt jelenségeknek tekinthetdk.* A legtobb eljarasi
szabélytalansdg, amelyet szankciondlt az Alkotmdany-
birésig, ebbe a kategéridba sorolhaté, igy példaul a
megszavazott és a kihirdetett torvény kozotti tartal-
mi eltérés, a koltségvetés saldtatorvényként valé el-
fogaddsa vagy a koztirsasigi elnok kifogasainak fi-
gyelmen kivil hagyasa.
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MUKODESENEK KEZDETE OTA
FOLYAMATOSAN ES JELENTOS
SZAMBAN ERKEZTEK A TOR-
VENYALKOTASI ELJARAST TA-
MADO INDITVANYOK AZ AL-
KOTMANY BIROSAGHOZ. EZEK
DONTO TOBBSEGET AZONBAN
ELUTASITOTTA A TESTULET

Azutdn ott vannak az Gn. alkotmdnyellenes gya-
korlatok. Ebbe a kategéridba esnek az olyan eljarasi
szabilytalansigok, amelyeket a jogalkotdsban részt
vevék djra és jra elkovetnek, és amelyek a torvény-
alkotdsi eljdrds bizonyos rendszerszintd problémdira
utalnak.’* Ide sorolhat6 az 1990 és 2010 kozotti id6-
szakbol mindenekel6tt a térvények mindsitett tobb-
ség nélkili elfogaddsa, amit szankciondlt az Alkot-
ménybirésig, tovibba a kormény tirsadalmi egyezte-
tési kotelezettségének megsértése, ami £6lott viszont
szemet hunyt a testiilet.

Végil pedig megkiilonboztet-
heték az Gn. autoriter gyakorla-
tok, vagyis a torvényalkotdsi eljd-
rds azon visszatérd hibai, amelyek
célja vagy eredménye a politikai
hatalom monopolizildsa és annak
érdemi jogi és demokratikus
kontroll nélkili gyakorldsa.®
Fontos hangsulyozni, hogy a ,si-
ma” alkotmiényellenes gyakorlatokat nem az eljirasi
hiba tipusa, hanem az eljirdsi szabalysértés eredmé-
nye vagy a mogotte meghizédé motivicié teszi
autoriter gyakorlattd. Az eljirdsi szabdlytalansigok
kategorizaldsa ezért politikai kontextustdl fiiggéen
véltozhat az id6k sordn. Megitélésem szerint az au-
toriter gyakorlatok kategéridjiba esnek az Orbdn-
rezsim alatt elkdvetett olyan eljardsi hibdk, mint a
tarsadalmi egyeztetés rendszerszint( kiiktatdsa, a
kormany térvényjavaslatainak egyéni képviseldi in-
ditvanyok utjdn torténd benydjtisa, a mindsitett
tobbség kovetelményének visszaélésszert alkalmazd-
sa az ellenzékkel valé kompromisszum keresése nél-
kil, a térvényalkotdsi eljardsok felgyorsitisa barmi-
lyen legitim indok hidnyaban, valamint a torvényja-
vaslatok komplett atirdsa médosité javaslatok utjdn.
Harom tigy kivételével az Alkotmanybirésig minden
ilyen esetben futni hagyta az alkotmdnyossig kéve-
telményeit stlyosan megsérté kormdnytobbséget.*

A tirvényhozdsi eljdrds hibdi mint az Orbdn-rezsim
autoriter jellegének ismertetdjegyei

AlapvetSen két koriilmény timasztja ald, hogy a tor-
vényalkotdsi eljdrds visszatérd hibai az Orbdn-rezsim
alatt nem egyszerten alkotmdanyellenes gyakorlatok,
hanem autoriter gyakorlatok.

El6szor is, a Fidesz—KDNP pirtkoalici6 kéthar-
mados tobbsége jelentés mozgésteret adott politikai
programjuk kényelmes megvalésitasihoz. Ennek el-
lenére a flilkeforradalmi buzgalomtdl vezérelt kor-
manykoalici6 eltokélte, hogy nagyszabdsu reformo-
kat 1éptet életbe a lehetd leggyorsabban, minden par-
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lamenten kiviili vagy belili ellendlldst letorve.’” Az
Orbién-rezsim autoriter jellege elsésorban abban 4ll,
hogy extrém mértékben kézpontositja és monopoli-
zélja a politikai dontések meghozatalinak jogit, és
leépiti az 6sszes olyan politikai vagy jogi mechaniz-
must, amely a kormdnytobbséget vezetd sziik csoport
akaratérvényesitésének ellendrzésére vagy befolydso-
lasdra szolgil, legyen sz6 a média fuggetlenségérdl,
a civil szervezetekrdl, a népszavazdsrol, a vélasztdsi
eljrasrol stb.’® A politikai akarat formédldsdnak és ér-
vényesitésének ezen kozpontosité és monopolizdld
folyamataba illik bele a torvényalkotdsi eljards garan-
cidlis szabalyainak megsértése és
visszaélésszerid alkalmazisa.

A misodik vilasz pedig az,
hogy — miként azt a Velencei Bi-
zottsdg jelentései kivaléan doku-
mentaljak — ezen eljarasi hibdkat
olyan térvények meghozatala so-
ran (is) elkovették, amelyek az
Orbdn-féle illiberélis rendszer pilléreinek szdmita-
nak, mint példdul az 4j Alaptorvény és az azt kovets
alkotmanymdédositisok,*® a birak jogallasirdl és java-
dalmazdsirdl, valamint a birésigok szervezetérél és
igazgatasarol szol6 torvények,* a valasztisi rendszer
reformja,* a vallasi szervezeteket,* a civil szerveze-
teket® és a felsGoktatdsi intézményeket** célz6 torvé-
nyek, valamint az alapvetd jogok védelmét gyengitd
jogalkotdsi intézkedések.* Az Eurépai Bizottsig éves
jogallamisigi jelentései alapvetSen megismételték a
Velencei Bizottsig kritikai észrevételeit.** Meggyd-
z6désem, hogy ezen torvényeket nem lehetett volna
azonos tartalommal elfogadni, ha az 4tlithatd, elszé-
moltathatd, inkluziv és plurilis demokratikus eljrds
kovetelményeit kikényszerithet$ standardként keze-
li az Alkotmanybirésig a kezdetektdl fogva.

KONKLUZIO

Habir az Alkotménybirésig mikodésének kezdete
6ta néhdny, meglehetSsen specifikus térvényalkotdsi
hiba miatt megsemmisitett bizonyos térvényeket, az
alkotmdnyellenes és késébb autoriter gyakorlatokat
nem volt hajlandé érdemben szankciondlni. Paradox
moédon pont akkor lett volna a legnagyobb sziikség
az alkotmdnyos kontrollra, amikor beszikilt a tes-
tiilet autonémidja, és végil elvesztette a fliggetlensé-
gét a 2010 6ta regndlé Orbdn-kormény alatt. Erde-
mes lett volna ezért a kezdetektdl fogva figyelni a
torvényalkotdsi eljards rendszerszinti hibdira, és
azoknak idejekordn megilljt parancsolni.
Kiilonosen problémids, hogy a tirsadalmi egyezte-
tés elmaraddsit a torvényalkotds sordn soha nem biin-
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ERDEMES LETT VOLNA EZERT A
KEZDETEKTOL FOGVA FIGYEL-
NI A TORVENYALKOTASI ELJA-
RAS RENDSZERSZINTU HIBAI-
RA, ES AZOKNAK IDEJEKORAN
MEGALLJT PARANCSOLNI

tette az Alkotménybirdsdg, holott maginszemélyek,
érdekképviseleti szervek és allami intézmények kez-
dettd] fogva kérték a testiiletet, hogy kényszeritse ki
a demokratikus jogalkotds ezen alapvetd kovetelmé-
nyét, de hidba.*” Egészen abszurd, hogy az elsé Al-
kotmanybirésig és annak elnoke, Sélyom Ldszl6 az
dllamszocialista rendszer maradvinyaként tekintett
a jogalkotdsban valé tirsadalmi részvételt el6ir6 tor-
vényi rendelkezésekre, és azok eljelentéktelenitését a
demokriécia és a parlamentarizmus kiteljesedésének
litta; s6t, mindehhez aktivan hozza is jarult. A tes-
tilet tagjaival szemben az érdekképviseleti szervek
pontosan tudtdk, hogy egy valédi
alkotmdnyos demokracidban nem
szlilethetnek legitim médon tor-
vények a tirsadalmi szereplSk ér-
demi bevonidsa nélkiil. Es nekik
lett igazuk, hiszen ma mdr a jog-
dllamisig eurdpai szintd mini-
mumkévetelménye a térvényalko-
tds sordn a tirsadalmi részvétel lehetéségének biz-
tositdsa. Ugyanakkor sajnos az Alkotmdnybirésig
kezdeti elutasité magatartdsiban nem kovetkezett be
érdemi valtozds késébb.

Ennek nem kellett volna sziikségszerten igy tor-
ténnie. Osszehasonlit6 alkotmanyjogi munkdk tand-
sitjiak,*® valamint a CODICES adatbazisban elérhe-
t6 kilfoldi joggyakorlat is azt mutatja, hogy temér-
dek mennyiségii nemzetkozi j6 gyakorlat van ezen a
téren, amit figyelembe véve az Alkotmdnybirésig
sokkal szigortibb ellendrzést is gyakorolhatott volna
a torvényalkotds f6lott. Igy példdul 2003-ban a por-
tugdl alkotmanybirésdg alkotmdnyellenesnek nyilvé-
nitotta a koltségvetésnek a kézalkalmazottak koren-
gedményes nyugdijazdsira vonatkozé egyes rendel-
kezéseit, mivel a szakszervezeteket — az alkotmdny
eléirdsaival szemben — nem vontik be a jogalkotdsi
folyamatba.*” 2010-ben a német szovetségi alkot-
manybirésig egy eljdrasi teszt alapjin arra jutott,
hogy a Bundestag alkotmanyellenes médon dllapi-
totta meg a szocidlis ellitdsok minimdlis mértékét,
mert nem hasznalt objektiv elveken nyugvé statisz-
tikai modellt a szdmités sordn.>® 2011-ben a cseh al-
kotmanybirésig megsemmisitett egy térvényt, ame-
lyet gyorsitott eljardsban fogadtak el, mivel a kor-
many nem volt képes alkotményosan igazolhato,
észszerl indokét adni a torvényhozisi sziikségélla-
pot elrendelésének.” 2017-ben az Izraeli Legfels
Birésig ugy itélte meg, hogy a ,harmadik lakdsadé
torvény” gyorsitott eljdrdsban, saldtatdrvényként va-
16 elfogaddsa megfosztotta a Knesszet tagjait a jog-
alkotdsban valé érdemi részvétel lehetSségétdl, ezért
alkotmanyellenesnek mindsitette azt.’? Es ez csupin
néhdny kilénosen relevans példa olyan birésdgi don-
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tésekre, amelyekre tdmaszkodva a magyar alkot-
ménybirésdg gond nélkil megindokolhatta volna a
jogalkotds néhdny rendszerszintd hibdjinak alkot-
ményellenessé nyilvanitdsat; ezek korében a tirsadal-
mi részvétel lehet8ségének hidnyit, a torvényjavasla-
tok nem megfelel$ szakmai el6készitését, a saldtator-
vények elfogaddsit, valamint a gyorsitott eljardsok
valés indok nélkili elrendelését. A testiilet visszafo-
gottsdga tehdt elsGsorban a birdk 6nkorlitozasira,
nem pedig a dogmatikai megoldasok hidnydra vezet-
hetd vissza.

A torvényalkotdsi eljards biréi feliilvizsgdlatinak
visszafogottsigira tobb magyardzat is adhat6, ame-
lyek koziil itt csupdn a két legnyilvanvalébbat eme-
lem ki. El8sz6r is, elméleti munkdk és empirikus ku-
tatdsok egyardnt azt mutatjdk, hogy a mésodik vi-
lighaborut kéveten uralkodéva vilt az a nézet,
miszerint az alkotmdnybirdskodds legtébb feladata
az alapvetd jogok védelme.*® Biréi alapjogvédelem
alatt pedig elsdsorban (bar véleményem szerint téve-
sen) tartalmi alkotmdnyos felilvizsgalatot szoktunk
érteni. Nem meglepd tehit, ha az eljardsi alapu al-
kotmanyosségi felilvizsgilatot gyakran az dltalanos
szabaly aldli furcsa kivételként kezelik, amely nem
tekinthetd az alapvetd jogok kellSen erds védelmé-
nek, ezért kertilend. Ez a bir6i hozzdillds ugyanak-
kor nem igazolhatd; sét, kifejezetten felelStlen. Nem
igazolhat6, hiszen az alkotmanybirdskodds centrali-
zélt vagy kelseni modelljében az alkotmédnybirésdg-
nak ugyanolyan mértékben feladata kikényszeriteni
az alkotmdny eljirdsi, mint tartalmi rendelkezéseit.>*
FelelStlen pedig azért, mert az alapjogok szabélyo-
zésa els6sorban a parlament feladata, és a jogkérdé-
sek dontd tobbsége soha nem jut el az alkotmanybi-
résagra, figgetleniil attél, hogy mennyire megenge-
dé az inditvdnyozisi rendszer, vagy mennyire
aktivista a testiilet. Eppen ezért alapjogi dogmatikat
épiteni, mik6zben nem biztositott a tdrvényhozis
alkotmanykonform miikédése, olyan, mint virat épi-
teni homokra. Ahogy azt a magyar példa is mutatja,
a vir el6bb vagy utébb, de biztosan ssze fog délni.

Misodszor, a bir6i 6nkorlatozast indokolhatja a
parlamenti autonémia tiszteletben tartdsa is, hiszen
logikusan feltételezhets, hogy a térvényhozids nem
kivin a birésagoknak beleszélst engedi bels tigye-
ibe.> Furcsa médon az eljards eredményeként sziile-
tett dontés feliilvizsgilata szélesebb korben elfoga-
dott, mint az eljars alkotmanyossdginak ellen6rzé-
se. Ez a biréi hozzdillis (esetleg) igazolhat6 olyan
jogrendszerekben, ahol a torvényalkotdk édltaldban az
alkotmdnyossdg irott és iratlan szabdlyait tisztelet-
ben tartva jarnak el. Viszont olyan orszdgokban, ahol
a jogalkotdsi eljards rendszerszint( hibdkban szen-
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ved, és a parlament nem képes sajit miikodésének al-
kotmdnyossagit biztositani, ez a biréi attitid védhe-
tetlen.

Osszességében megillapithaté, hogy a magyar al-
kotmanybirésignak lehetSsége lett volna a rendszer-
véltozdst kovetSen a térvényalkotdsi eljards alkotma-
nyos kovetelményeinek kidolgozasira és kikénysze-
ritésére. Ezt a lehetGséget viszont elmulasztotta, és a
jogalkotasi eljirds rendszerszintd hibdit nem orvosol-
ta. Ezt a biréi 6nkorlatozast hasznalta ki 2010-et ko-
vetéen a Orbdn-kormény, amely mir kifejezetten az-
zal a céllal kovetett el eljarasi szabdlytalansdgokat,
hogy minél gyorsabban és minden ellendlldst letorve
épitsen fel egy illiberdlis rendszert. Az Alkotmdny-
birésig még ekkor sem viltoztatott a hozzddllasin,
és mivel a testiilet hamar elvesztette fliggetlenségét,
az autoriter térvényalkotdsi gyakorlatok feletti érde-
mi alkotmanyossdgi kontroll illuziéva valt. A magyar
jogrendszer autokratizaléddsanak folyamata megél-
lithaté, de legaldbbis lelassithaté lett volna, ha az Al-
kotménybirésig komolyan veszi a torvényalkotdsi el-
jards alkotmdnyos kovetelményeit, és azokat hajlan-
do kikényszeriteni.*
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IN MEMORIAM SOLYOM LASZLO

A Fundamentum 1997-ben megjelent els6 szimdban — mintegy ars poeticaként — Sélyom
Laszléval, az Alkotmanybirésig elsé elnokével készitett interjut kozoltiink.! Azutin 2014-
ben bucsit vettiink a Sélyom dltal kialakitott magyar alkotmdanybirdskodastél,? amely-
nek els, figgetlen testiiletét a szakma alkotmdnyossdg irdnt elkotelezett része azéta is
Sélyom-birésigként emlegeti.’ Most a 2023. oktéberében elhunyt Sélyom Liszl6tél ma-
gitdl bucstizunk egykori tandrtirsa és a Sélyom utdni, de még fuggetlen Alkotménybi-

r6sdg tagja, Kukorelli Istvan irdsaval.

A szerkesztdség

Kukorelli Istvdn
A SOLYOM-BIROSAG -
MERTEK ES MERCE

1. A ,Sélyom-birésig” elnevezés meghonosodott a
magyar kozjogi irodalomban. Magyarazata az lehet,
hogy a névad6 — megvalasztisitdl (1989. november
23.) a kilencéves manddtum lejirtaig (1998. novem-
ber 23.) — folyamatosan elnoke volt a testiiletnek. A
mélyebb magyardzat, hogy az ,elnoktipusok” kozil
(primus inter pares, domindlja a testiiletet, 6 maga a
testiilet) a hatdrozottan dominalé tipust képviselte.
A dominanciit nemcsak az tgyek kiszignaldsival,
hanem tervezeteivel, tilésvezetési stilusival, jelenlé-
tének és hozzaszolasainak sulyaval érte el.

Sélyom készilt a szerepre, polgdri jogdszként is
érdekelte az alkotmanyjog. Szemtaniként mondha-
tom, hogy az AB alapité elnéke az alkotményos
rendszerviltozds éveiben (1989-90) tevékeny része-
se volt az alkotmdny és az Alkotmanybirdsdgrol sz6-
16 elsé torvény megalkotdsinak.

A demokratikus dtmenet el8estélyén a Figget-
len Jogisz Forum (FJF) és az Ellenzéki Kerekasz-
tal (EKA) alapité tagja, emellett az ELTE AJK
professzora és dékanhelyettese. Munkatarsak és ba-
ratok voltunk, nap mint nap sok mindenrél beszél-
gettiink, hiszen a rendszervéltozas kezdeti esemé-
nyei kozvetlen munkahelytinkén, az Egyetem tér
1-3. termeiben, szemindriumaiban zajlottak. A IX.
teremben alakult meg jogilag az FJF, amelynek
mindketten vilasztmdnyi tagjai lettiink. Az FJF
1989. mircius 15-i felhivdsara itt kezdte meg mi-
kodését az EKA marcius 22-én, a Biintet6jogi Tan-
szék szemindriuméban — Kutrucz Katalin segitsé-
gével (aki kulcsszerepldije volt a kezdeményezésnek).
Sélyom Liszl6 tagja lett az MDEF képviseletében
az EKA tirgyalddelegiciéjanak, és Tolgyessy Pé-
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terrel ketten kozvetit6ként sokat tettek azért, hogy
a magyar rendszervéltozds békésre sikertilt, és ,egy
pofon sem csattant”.

2. Az alkotménybiraskodds irdnti igény a Nem-
zeti Kerekasztal (NEKA) vitdiban mindig azzal 6sz-
szefliggésben mertilt fel, hogy sziilessen-e Uj alkot-
mény, illetve milyen mértékben médosuljon az 1949-
es. Az 4ttorés a targyaldsok legvégén kovetkezett
be, amikor kideriilt, hogy lényegében egy tartalmi-
lag és értékeiben 4j alkotmdny sziletik, amelyet az
alkotmdnybirdskodas intézményével védeni kell.

Az EKA megviltozott, pozitiv alldspontjit 1989.
szeptember 15-én (hdarom nappal a megallapo-
dasok aldirasa elstt!) Tolgyessy Péter ismertette.
A fontosabb megillapitdsokat szévegszerten idé-
zem: ,, Az Ellenzéki Kerekasztal megvitatta az Alkot-
mdnybirdsagnak a kérdését [sic!] és a kovetkezé dontést
hozta: az Ellenzéki Kerekasztal el tudja fogadni az
Alkotmdnybirdsdg feldllitasdr a kivetkezd feltételekkel:
Eldszor is ragaszkodunk ahhoz, hogy az Alkotmdnybi-
rdsdg csak akkor keriilhessen be az alkotmdny szovegé-
be, ha az alkotmdny egészében a felek meg tudtak dlla-
podni. Tehdt, ha az alkotmdny valamennyi kérdésében
konszenzusra jutottunk, akkor az utolsé legyen a pa-
ragrafusok kozott, amelyeket rogzitiink, az Alkotmdny-
birdsdg [sic!] [...] Ragaszkodunk abhoz, hogy az Al-
kotmdnybirdsdg dontéseit sem egyszerii szotobbséggel,
sem kétharmados tobbséggel az Orszdggyiilés ne tudja
megvdltoztatni [...]

A mdsik ilyen javaslatunk: bdrki indithasson alkot-
mdnyos vizsgdlat irdnt keresetet, tehdt dllampolgdr is
[...] Javaslatunk, hogy az elsé 5 személyben ezen tar-
gyalds keretében a felek dllapodianak meg. Hatdrozot-
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tan javasoljuk, hogy az Alkotmdnybirdsdg elnokét ne
az Orszdggyiilés vdlassza meg, hanem mds orszdgok
gyakorlatinak megfelelsen, maguk az alkotmdnybirik
dontsenek az Alkotmdinybirdsdg elnokének személyérsl
— titkos szavazdssal. Nagyon réviden ez volna az Al-
kotmdnybirdsdgra tett Ellenzéki Kerekasztal javaslat.

Tehdt még egyszer a fi elemek: széles jogkori, eurdpai
értelemben vett Alkotmdnybirdsagot javasolunk, amelyet
akkor lehet az alkotmdnyba beiktatni, ha a felek vala-
mennyi kérdésben mdr megdllapodtak, ami az alkot-
mdnyt érinti, illetdleg ha az egész intézmény dsszes kér-
désében mdr megallapodtak [sic!], akkor lehet a hétfsi
konszenzus részévé tenni

Ugyanezen a napon (szeptember 15-én) a tirgya-
16 felek egy hattagi minikodifikaciés bizottsigot je-
16ltek ki az Alkotmdny alkotmanybirésigrol sz6lé
32/A. §-a és a torvényjavaslat végs6 megszovegezé-
sére. Antall Jézsef az EKA részér6l Sélyom Laszlot
és Tolgyessy Pétert, Pozsgay Imre az MSZMP mint
targyal6fél nevében Kajdi Jézsefet és Somogyvari Ist-
véant kérte fel a bizottsdgba. A harmadik oldal részé-
18l Bugédr Nédndor a minibizottsigba Drucker Gyor-
gyot és Murdnyi Zoltint javasolta. A bizottsig,
amelynek lésérél jegyzékonyv nem késziilt, 1989.
szeptember 16—17-én (szombat—vasirnap) készitette
el a végss szovegtervezetet.®

Az Alkotmanybirésigrél sz6l6 torvényjavaslat —
az Alkotmény szovegérdl szol6 torvényjavaslattal
szoros Osszefiiggésben —a NEKA targyaldsokat le-
zar6 1989. szeptember 18-1 megillapodds részévé
vélt. A Nemzeti Kerekasztal résztvevdi egy széles
jogkort, tobbfunkciéji alkotmanybirésigban lla-
podtak meg. A megillapodas része volt, hogy barki
kezdeményezhesse a jogszabalyok alkotmédnyossdgi
vizsgélatdt, tovabbd az is, hogy az els6 alkotmanybi-
ré-jelolteket illetSen a felek allapodjanak meg, a pa-
ritds elve szerint.

Az Alkotmany a hatalommegosztis elvét kibont-
va a torvényhozé birdjava tette az Alkotmdnybiré-
sdgot, azaz megadta a torvények megsemmisitési jo-
git is; ezt a kozjogi stdtust csak az alkotmdnyozé
hatalom viltoztathatta meg. Az Alkotmany hatds-
kori katalégusa nyitott volt, az Alkotmdanybirésig
elldtta a torvénnyel hatdskorébe utalt egyéb felada-
tokat is.

Az Alkotmanybirésigrél sz6l6 torvényt az utolsé
nem demokratikusan vilasztott Orszdggytilés 1989.
oktéber 19-én fogadta el, kozvetleniil az oktdberi al-
kotmdny utdn. A térvényjavaslatot Kulesar Kdlman
terjesztette eld.

A jogi bizottsdg 6sszegzs véleménye szerint ,a
négy sarkalatos torvény koziil ez volt az, amely legsze-
rényebben meghiizidott, nem vdltott ki emdcickat, széles
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vitdt nem provokdlt”. Az Orszaggyilési Napl6 tand-
sdga szerint az Alkotmdnybirésiggal kapcsolatos tor-
vényjavaslat dltalinos vitdjiban senki nem kért szét,
a részletes vita pedig lényegében csak az Alkotmdany-
birésdg székhelyérél szolt. A vita eredményeként az
Alkotménybirésig székhelye Esztergom lett.®

Sélyom Liszlé utélagos véleménye az AB erede-
tileg kialakitott hatdskoreivel kapcsolatban ez volt:
~Az egyéni jogvédelem ardnytalanul hattérbe szorul az
absztrakt normakontrollal szemben. Az iigyek 80%-a
populdris akcid alapjdan lefolytatott utdlagos absztrakt
normakontroll.”’

Az Alkotmanybirésag ,/étrehozdi a politikai val-
tozdsok kozepette ugyanis csak homdlyos elképzelésekkel
rendelkeztek az alkotmdnybirdsagok funkcidirdl és ar-
76l, hogy milyen szerepet szanndnak a magyar Alkot-
mdnybirdsagnak. Az Alkotmdnybirdsdagrol szold 1989.
évi XXXII. torvény [Abtv.] ennek és az elkapkodott
technikai elokészitésének megfelelden hézagos és ellent-
monddsos lett. A torvény az alkotmdnybirdskodds azon-
nali meginduldsa érdekében az eljdrdsi rend kialakitd-
sdt — menet kizben — az Alkotmdnybirdsdgra hagyta.”™

A multidézés tanulsigait 6sszefoglalva megilla-
pithaté, hogy a rendszerviltozds egy alapvetéen
absztrakt normakontrollt végz3, tobbfunkciés, szé-
les hatdskord alkotmdnybirésdgot eredményezett.

Az Alkotmdnybirésigrél sz6l6 normaanyag, bar
gyors litemben késziilt, de egyéltaldn nem tekintet-
te magdt dtmenetinek, és tartalmat tekintve a leg-
radikalisabb rendszervilté torvények egyike lett,
amelyben az Ellenzéki Kerekasztal akarata domi-
nalt.

A konkrét torténelmi helyzetben rendkiviil tig in-
tézményi mozgistér és szerepfelfogisi lehetSség te-
remt6dott egy teljesen 4j hatalmi dg szimdra. Az ala-
pit6 atydk — kozottik kiilonésen Sélyom Laszl6 és
Tolgyessy Péter — szandéka egyértelmien az volt,
hogy a jogallami fordulat sordn erds és hatékony al-
kotmanybirésig j6jjon létre. Ez parosult az Alkot-
many dtmenetiségének, tovibba a régi és az 4] jog lit-
kozésének idShatdrok nélkiili felulbiralati jogéaval.

Mindezek a paraméterek 6sszekapcsolédtak a sze-
repfelfogds mas (személyi) feltételeivel, az Alkot-
mdnybirésig mindenkori 6sszetételével, jelentSsen
meghatirozva a miikodés kezdeti éveinek alkotmdny-
birésagi filozéfidjat. Az Alkotmanybirésig az alkot-
ményos rendszerviltozas egyik meghatdrozé szerep-
16jévé valt.

Az Orszaggyilés a politikai megédllapoddsnak
megfelelden 1989. november 23-dn vélasztotta meg
az Alkotmanybirésig elsé 6t tagjat.’ )

3. Az Eé6tvos Lorind Tudomdnyegyetem Allam-
és Jogtudomadnyi Kara, az Amerikai Egyestlt Alla-
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mok Nagykovetsége és a Magyar Alkotményjog-
dszok Egyestilete ,,Alkotmédny-alkotmanyossig” cim-
mel tudomdnyos konferenciit rendezett az egyetem
auldjaban 2010. november 23-dn. A konferencia cél-
ja az volt, hogy a magyar alkotmdnyjog-tudomany
képviselsi megszélaljanak az j alkotmény koncep-
cidjanak kérdésében, parbeszéd alakulhasson ki az
alkotmdny el6készitsi és az alkotmanyjogasz szak-
ma kozott. Ezen a konferenciin Sélyom LdszI6 nagy
hatdsu bevezetd eldaddst tartott. El6addsdban érin-
tette az alkotmdnyossdg, az alkotményos kultdra és
a hosszu tava gondolkodds fontossagit. A Sélyom-
korszak dontései nem mindig estek egybe a tdrsa-
dalom tobbségének véleményével. Idézziik szelle-
mes zarszavat: , Végszoként hadd fejezzem ki azt a meg-
gyozddésemet, amely az alkotmdnyhoz, illetve az
alkotmdnyossdaggal kapcsolatos fejleményekhez vald hoz-
zdszoldsomat vezérli. Antall Jozsef mdr gysgyithatat-
lanul, reményvesztetten, miive kozeli bukdsdt tisztin
ldtva mégis azt mondta: »a tisztesség hosszii tdvon meg-
éri«. Ext szeretném kiegésziteni: az alkotmdnyossdg hosz-
szii tavon megeri”"

Az Alaptorvény elfogaddsa utin Merlegen az Alap-
torvény cimmel interjukotet jelent meg, amelyben
nyolc kézjogisz — kozottiik Sélyom Liszl6 — fejtette
ki véleményét az Alkotmanyrdl, a valtozdsokrdl.
A jovét kutatd kérdésre — ,Osszességeben bizakods az
alkotmdnyossdggal, az alkotmdnyossag jovéjével kapeso-
latban?” — igy valaszolt: ,Ugy illik, hogy ha valaki al-
kotmdnybivd volt, é még koztdrsasagi elnok is, akkor hi-
vatalbol bizakodo legyen. Lebet, hogy van ebben némi
Onvéds reakcid: szeretném hinni, hogy a tevékenységem
nem volt hidbavald. § bdr a jelen helyzetet elkeseritonek
tartom, szeretném félvetenni a szubjektiv szempontokat.
Nagy vdltozdsokhoz nemzedéknyi idék kellenek. Lebet
arra szdmitani, hogy a hisz éven dt épiilt alkotmdnyos
kultiira, s kiilonésen annak beivdddsa a jogi oktatdsba és
a jogdszok gondolkoddsiba, rendelkezik olyan alapokkal
és olyan tebetetlenségi erével is, hogy még hosszan hatni
fog™H

Még dertilatéan pesszimista véleménye a késébbi
években egyre borulatébb lett.

Hirom vastag kotetet hagyott rank, éptléstiinkre:
Kozélet, Polgdri jog, Alkotmdnyjog.?* Alkotmanyos em-
ber volt.
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ABSTRACTS

ESSAYS

Janos Kis in his study discusses the contemporary and current meaning of the ‘Sélyom-
thesis’, the concept the President of the Constitutional Court elaborated in a 1992 decision
of the Court on the prohibition of retroactive justice: ‘the rule of law cannot be reinstated
by violating the principle of the rule of law’. He concludes that the proper reading of the
thesis is its normative one, which isn’t the summary of a strict legalistic standpoint. It re-
quires from the legislature to insist on the protection of the legality as long as possible,
but does not exclude that this protection be overwritten by extraordinary circumstances.
In his essay, Csaba Gyéry provides an outline of a possible theoretical frame for the
empirical, micro-level study of the application of the ideas of constitutionalism in everyday
practices of professional organisations tasked with the application of the law, such as
courts, the prosecution service and government bureocracies. After defining constitutio-
nalism of the purposes of the study, the essay elaborates on the theoretical foundations
of the approach. Thereafter, it concentrates on the transformation of the institutional
frame that defines everyday action in Hungary from the late 1970s to the present.

FORUM

In honour of Laszl6 Sélyom, the first President of the Hungarian Constitutional Court,
who died in October 2023 we asked authors, how realistic they think the expectations
of the Court were about a liberal democratic constitutional change, a so-called ‘rule of
law revolution’. Another question was whether the lack of a constitutional culture that
emerged after the democratic transition could possibly contributed to the process of
autocratisation that began in 2010. Zoltdn Baldzs, Gabor Attila Téth, Ldszlé6 Majtényi,
Gébor Halmai, Kriszta Kovics, Zsuzsa Szelényi and Viktor Kazai contributed to the dis-
cussion. We also publish the obituary of Professor Istvan Kukorelli, a former member of
the Constitutional Court, on Lészlé Sélyom.
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