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ANULMANY

,2Amennyiben [...] az elemzs az egyenls bindsméd és az esély-
egyenléség elémozditdsa mint egyetemes érték és gyakorla-
ti cél - azon beldl is a rasszizmus és a patriarchdtus elleni
kiizdelem - elkotelezett hive, akkor igazan bajban van, mert
Eurépdban nem talal olyan dllamkézi, llami vagy nem-allami
entitist, amely mellett feltétel nélkiil letehetné a voksat.”

(Farkas Lilla)

»2Az eurépai roma gyermekek esetében [...] becslések szerint
nagyjabol tizszeres lehet annak esélye annak, a nem romakhoz
képest, hogy nem a csalddjukban nevelkednek, bir e téren
jelentdsek az eltérések az egyes orszdgok kozott. [...Flelmertl
a kérdés, hogy az ardnytalansdg azt mutatja-e, hogy a csalad-
védelemmel foglalkozé intézményrendszer és szakemberek
rosszul végzik a dolgukat, azaz rasszalapon kiilonboztetik
meg — akdr szdndékolatlanul — az érintett csaladokat, vagy
a szakmailag helyes, el6itéletekt8] mentes dontéshozatal is
kozvetithet olyan tigabb okokat, amelyek eltéré aranyokat
eredményeznek a csalddbél valé kiemelés terén. [...] A felel6sok
gyakran azzal védekeznek, hogy indokolatlan a gyermekvé-
delmi rendszert hibaztatni a tigabb tdrsadalmi egyenlétlen-
ségekért, és az ardnytalansdg magyarazhaté azzal, hogy ezek
az egyenlStlenségek a szabdlyszerd gyakorlatokban pusztin
lecsapédnak.”

(Kortvélyesi Zsolt)

,Vilagos, hogy egyes tagillamok — és Magyarorszag is minden
bizonnyal ide sorolhaté — mdr ma is jé jogszabalyi alapokkal
rendelkeznek. Ugyanakkor esetiikben — és itt ismét valdszi-
nisithets, hogy Magyarorszag is ide tartozik — az Iranyelvek
egyteldl fontos biztositékot jelenthetnek a visszalépés, a jogi
kornyezet romldsa ellen, masfeldl pedig segithetnek a j6 sza-



balyozis sikeresebb végrehajtisiban. Mint azt fentebb kifejtet-
titk, Magyarorszagon ilyen szempontbdl kiilonés jelentSsége
lehet a figgetlenségre vonatkozé rendelkezéseknek.”

(Kdddr Tamds)

,Erdemes Fuller jogelméletét olyan lehetéségként olvasnunk,
amelynek az alapvetd belatdsait djra komolyabban veheti a jog
altalanos értelmét keresd jogtudomdnyi diskurzus. Amennyi-
ben Fuller jogelméletét ugy értelmezziik, mint amely a jog
olyan implicit tulajdonsdgairdl sz6l, amelyeknek a résztvevék
gyakran nincsenek tudatdban, illetve olyan jogelméletként
olvassuk, amely a jog mély struktdrdit prébélja meg feltar-
ni, lehet6vé téve a demokracidra nyitott jogrendszerek sajitos
miikodésének a megértését, akkor képes lehet alakitani jog-
szemléletiinket itt, Eurépa kontinentilis jogrendszereiben is.”

(Sélyom Péter)



Farkas Lilla
DICSERNI JOTTEM, NEM TEMETNI

25 EV KUZDELEM AZ EGYENLO BANASMODERT
EUROPABAN ES ITTHON!

2000-ben az osztrik szélsGjobb kormanyra jutdsa el-
leni gesztusként is alkottik meg az Eurépai Uni6 ak-
kor tobbségében baloldali kormanyai, illetve tagilla-
mai az Gn. antidiszkrimindciés irdnyelveket, és az
Eurépai Uni6 Alapjogi Kartdjit is ugyanebben az év-
ben irtik ald. Az irinyelveket par hénappal hazank
uniés csatlakozdsa elétt, 2003. decemberében a ma-
gyar jogalkot6 is dtiiltette a hazai jogba, noha az Al-
kotménybirésig 2000-ben még azt llapitotta meg,
hogy a magyar jog nem sérti az irinyadé nemzetko-
zi szerzGdéseket, amikor nem rendezi egységes tor-
vényben az egyenld bindsméd kovetelményét. Ez az
irds arra vallalkozik, hogy szimot vessen a magyar
és az unios szinten azéta bekovetkezett pozitiv és ne-
gativ fejleményekkel.

Ahogy a cimben az eredeti kiforditasival megidé-
zett, litszélag csupdn a kézpontozds fontossigit
hangstlyozé anekdota is jelzi, a leirtaknak — igy pél-
danak okéért a jogi normaknak, itéleteknek, straté-
gidknak és proklamécidknak —, valamint az elmon-
dott és a megtapasztalt tényeknek eltérd lehet a
szinezete. Esetlinkben az eltérd szinezetet a diszkri-
mindciérol gondolkodé és arrél beszéls, az azt elko-
vetd, az azt elszenvedd és a védelmére rendelt sze-
mély vagy intézmény sokszor merében ellentétes
nézépontjai, érdekei és igényei magyarazhatjik.
Amennyiben ugyanis az elemz6 azok tiboriba tar-
tozik, akik az Eurépai Unié mint politikai projekt
feltétel nélkili hivei, akkor a kritikai hangvételt mi-
nimélisra cs6kkenti, ha pedig a masik oldalon, azaz
a jelenleg mdr mdsfél évtizede buszkén illiberdlis ma-
gyar kormdny oldaldn 4ll, akkor maximalisan kriti-
kus. Amennyiben azonban az elemzé az egyenld ba-
ndasméd és az esélyegyenlSség elémozditisa mint
egyetemes érték és gyakorlati cél — azon beliil is a
rasszizmus és a patriarchdtus elleni kiizdelem — el-
kotelezett hive, akkor igazdn bajban van, mert Eu-
répiban nem taldl olyan dllamkézi, dllami vagy nem
dllami entitast, amely mellett feltétel nélkiil letehet-
né a voksit. A tanulmany cime ezt a szimos kutaté
altal osztott meghasonlottsdgot hivatott kifejezni,
mig a benne foglalt elemzés a kételyek okait igyek-
szik feltarni.

A tanulmdny tehat elsésorban elemz6, nem pedig
leird, igy nem a jogi normédk megalkotdsdra és azok
gyakorlati alkalmazdsinak részleteire helyezi a hang-
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salyt, hanem a szakirodalomban tirgyalt és a gya-
korlé jogdszok dltal jelentSsnek tartott trendek dtte-
kintésére. Miutdn rendkiviil terjedelmes mind a jogi
normik, mind az itéletek és egyéb, jogilag jelentss
dokumentumok szdma és tartalma, az elemzés rész-
letesen nem foglalkozik a szerzé édltal kevésbé vita-
tottnak érzékelt témakkal — mint példdnak okéért az
életkoron alapuld, valamint a keresztény kisegyhd-
zak hiveit, a szekularis EU-polgérokat és a fogyaték-
kal éléket ér8 diszkrimindciéval —, illetve olyan kér-
désekkel, amelyeket a szakirodalom rendszeresen és
alaposan kiveséz, ilyen példinak okaért az dllampol-
garsdg-alapu diszkrimindcid.

Harom, a szakirodalomban gyakran tirgyalt vagy
jelent8s kérdést vizsgdl a tanulmény: a joganyag ha-
talyat, az interszekcionalitds elméletét, valamint a
jogérvényesitést, azon beliil is a joghoz valé hozzdju-
tist. Az els6 kérdéshalmazzal kapcsolatban kitér kii-
16n6sképpen a védett tulajdonsdgok kozott fenndllé
hierarchidra, az interszekcionalits kérében foglalko-
zik a fejkendés muszlim nék jogsérelmeinek jogi ke-
retezésével, mig a harmadik kérdést az un. hibrid
jogalkalmazds, valamint a civil szervezetek és az
egyenld bandsmdd testiiletek ebben betdltott szere-
pe szempontjabdl kozeliti meg. A védett tulajdonséd-
gok kozott fenndllé hierarchia vizsgalata ad dtfogé
keretet a hdrom kérdés elemzésének. Az elemzés az
egyenld bandsmdd tartalmi szempontbdl jelentss as-
pektusaira koncentrdl, emiatt nem ismerteti az egyes
iranyelvek specidlis rendelkezéseinek alkalmazdsit,
illetve az EU kozjogi dilemmdi kérébe es6 technikai
kérdéseket sem, igy az irdnyelvek és jelesil az Alap-
jogi Karta 21. cikkében biztositott egyenld bandsméd
elvének horizontilis — azaz nem dllami szereplékkel
szembeni — hatilyosuldsit sem.?

1. AZ UNIOS ES A HAZAI
EGYENLOSEGI JOG HATALYA:
FRAGMENTALTSAG
ES HIERARCHIA

A tanulmiény ezen része az 6sszefoglalé néven unids
egyenlGségi jognak nevezett — az egyenlS bandsmé-
dot szabalyoz6 — corpusban bekovetkezett véltozaso-
kat ismerteti els6ként, majd réviden attekinti a ma-
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gyar fejleményeket is. Goéresé ald veszi a joganyag
fragmentéltsdgit, személyi és targyi hatélyit, vala-
mint a védett tulajdonsdgok hierarchidjit is.

1.1. Az unids egyenldségi jog fragmentdltsiga

A 2000-es alapjogi forradalom fénixmadarként éledt
tel az EU-n beliili demokraciadeficit felolddsdnak és
a csatlakozis el6tt 4ll6, tulnyomérészt volt szocialis-
ta orszagok felé dllitandé elvirdsok kemény jogi for-
méba 6ntésének kettds szoritdsaban. Noha az egyen-
18ség az EU alapjogi politikdjinak
2000 utdn valt a kozponti elemé-
vé, az ezt megel6z6 idszakban a
tagdllamok a k6zos piac miikod-
tetése érdekében korldtozottan
mar rendelkeztek az egyenld bé-
ndsméd kovetelményérdl. Tették
ezt a ,négy szabadsig” biztositd-
sa, igy példdnak okédért a tagorsza-
gok allampolgarai mint munka-
véllalok szabad mozgésa tekinte-
tében, valamint a nék és férfiak
egyenld bérezésének vonatkozasi-
ban, amely kézismerten verseny-
jogi, nem pedig emberi jogi indit-
tatasbol valt szerz6déses rendelke-
zéssé.> A 2000-es alapjogi
forradalomban az egyenl8ség kérdése kozponti sze-
rephez jutott, olyannyira, hogy autoném szakteriilet-
té, illetve az EU szocidlpolitikdjanak sarokkovévé,
ytranszformativ manddtumma” valt.* Erdemes azon-
ban mir itt lefektetni, hogy az egyenld bandsméd ko-
vetelményét az EU els8sorban nem jogi eszkézokkel
és eljardsokkal kivanta biztositani: olyannyira nem,
hogy a szocidlpolitikai tuddscsere és programfinan-
szirozds, valamint a puha jogi szabilyozds mellett a
kotelezd jogi normidk és eljarasok az utolsé helyre ke-
riiltek a végrehajtds tervezése soran.’

A 2000-es antidiszkrimindcids irdnyelvek megal-
kotdsa a civilek és un. egyenl6ségi, illetve emberi jogi
testliletek kozel egy évtizedes érdekérvényesits te-
vékenységének volt koszonhetd. Ezen testiiletek fel-
dllitdsa pedig az ENSZ az irdnyu eréfeszitéseire
reflektalt, amelyek az emberi jogok dllami szintd vég-
rehajtsit voltak hivatottak 6szton6zni.® A civil és 4l-
lami szereplSket az informadlis Startvonal Csoport
(Starting Line Group) egyesitette, amely elérte, hogy
1997-ben az Amszterdami Szerzédésben a tagalla-
mok kiszélesitsék a diszkrimindci6 tilalmédhoz k6t6dé
uniés hatdskort a tagdllami dllampolgirsdg és a nem

,sex’, ,women and men”) védett tulajdonsigain ttlra
is.” Az EU Szerzédés 2. cikkében unids alapérték-
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ként megjelend egyenléség tehat mar 1997-ben td-
gabb értelmet nyert. Az Eurépai Unié Mikodésérsl
52616 Szerz8dés jelenlegi 19. cikke lehetdvé teszi,
hogy az Uni6 jogszabélyokat alkosson, szakpolitikai
eszkozoket vessen be, valamint pénziigyileg timo-
gasson olyan kezdeményezéseket, amelyek a nemen, a
faji és etnikai szdrmazdson, a valldsi és egyéb meg-
gy6z6désen, az életkoron, a fogyatékossdgon és a sze-
xudlis orientdcion alapulé hétrinyos megktlonbozte-
tés elleni kiizdelmet szolgaljak.

2000-ig a fragmentalt rendelkezések az egyenld
bdndsméd elvét fektették csupén le, 4m a jog tartal-
mat — ideértve a diszkriminicié
tiltott formdit — nem hatdroztik
meg. Noha Bruno de Witte helye-
sen mutatott rd erre a hidnyossdg-
ra, azt nem sejthette, hogy bizo-
nyos csoportok jogegyenlGségének
atpolitizaltsiga és ezzel Osszeflig-
gésben a jogalkalmazds hidnyos-
sdgai miatt a konkrétabb jogi nor-
mak megalkotdsa sem ad majd
minden kérdésre megfelel$ va-
laszt.® Azt sem sejthette, hogy a
fragmentéltsig még negyedsza-
zaddal késébb sem szlinik meg,
s6t, az unids egyenldségi jog in-
koherencidja tovibb né. Ez is
okozhatja, hogy a fejkendds musz-
lim néi munkavillalékkal és a tilnyomérészt a nyu-
gati tagdllamokban €16, a rasszizmusnak rendszere-
sen kitett, nem nyugati migransok leszdrmazottaival
szembeni diszkrimindcié tovdbbra is az EU egyen-
18ségi joganak az Achilles-ina. Az elemz8k egyéb hi-
dnyossdgokat is a felszinre hoztak, azonban e két cso-
port kiemelt figyelmet kap a szakirodalomban.

Négy dtfogé megillapitds tehetd az unids egyen-
18ségi jog hatdlyardl. Az els6 és talin legfontosabb az
idébeli hatlyhoz kotédik, ugyanis az EU 6nképe és
nemzetkozi imidzse ellenére az egyenld bandsmédot
a szervezet igen késén, csupan 2000-ben kezdte el
szélesebb személyi és tirgyi hatallyal biztositani. A
masodik megfigyelés a tobbszords fragmentiltsdg,
amely az egyenldségi jogot jellemzi nem csupdn
uniés, hanem nemzetkdzi és bizonyos esetekben tag-
allami szinten is. Noha az emberi jogi egyezmények
eléirjik az egyenld bandsméd elvét barmely védett
tulajdonsdg alapjan (nyilt felsorolds), az egyes védett
csoportokra — leginkabb specifikusan a nékre — vo-
natkoz6 rendelkezések fragmentéltak az egyezmé-
nyeken beliil.” Nemzetkozi szinten csupdn a faji, a
néket és a fogyatékkal él6ket sujté diszkrimindciot
tiltja tulajdonsigspecifikus egyezmény. A fragmen-
taltsigot az uniés jogon beliil elsésorban gazdasigi
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megfontoldsok, valamint a politikai megegyezés hi-
dnya okozzék, és ez a két tényez6 magyardzza a har-
madikként kiemelendét, a sziikségtelenil szik tar-
gyi hatilyt, valamint a negyedik fontos tényezét,
mégpedig a bizonyos tulajdonsigok esetében
asszimetrikus személyi hatdlyt. Itt kell megjegyezni,
hogy az életkor, a valldsi és egyéb meggy6z6dés, va-
lamint a szexudlis orient4cid, eltéréen a nemzetkozi
jogtol, az unids jogban explicite védett tulajdonsé-
gok, mds csoportok meghatdrozott tulajdonsdg alap-
jan torténd védelme azonban nem tisztdzott.

A 2000-es Faji Egyenléségi és a Foglalkoztatdsi
Egyenléségi Iranyelvek,' valamint az EU Alapjogi
Kartdjanak 21. cikkében biztositott egyenls bands-
mdd elve nem elsédlegesen a k6zos piaci logika men-
tén jottek létre, s a két irdnyelv konkrét rendelkezé-
seket tartalmaz a tiltott diszkriminaciés formik, az
érintett teriiletek és a jogorvoslat médjarél." A szak-
irodalom kezdetben kitor lelkesedéssel fogadta e
nagyivi fejlédést mint az egyenl8ség alapjogiasitisat.
Ez a reményteljes olvasat azt az igéretet hordozta,
hogy a gazdasigi megfontoldsok helyett az EU-ban
az egyenldség kérdése kozpolitikai jelleget 6lt, és az
emberi méltésigon alapuld egyenldség filozéfiai, jogi
és politikai értelemben is liberdlis értelmezést nyert,
egy platformra allitva a ,régi” és az ,Gj” védett tulaj-
donsagokat. Mark Bell réviden ugy jellemezte az
unids egyenldségi jogban bekovetkezett viltozdsokat,
hogy azok az egyenlé bandsmédot ,szélesitik és mé-
lyitik” (,broadening and deepening”), amennyiben a
személyi hatédly 6t 4j védett tulajdonsiggal béviilt,
mig eljirdsjogi kérdések — mint a bizonyitdsi teher
megforditisa és a hatékony szankcidk — rendezése
mellett a tirgyi hatdly a foglalkoztatdson kiviili te-
riiletekre is kiterjedt, eltérést mutatva ugyan a kiilén-
b6z6 védett tulajdonsdgok vonatkozdsiban.'? Az
uniés allampolgirsdg, valamint a faji és etnikai szdr-
mazds esetén szinte minden érdemi tdrsadalmi terd-
letet, a ndk, illetve a nem esetében a foglalkoztatést
és a szolgéltatisokat, mig a tobbi esetben a foglal-
koztatést fedi le az antidiszkrimindciés irdnyelvek
targyi hatdlya.

1.2. A targyi hatdlybeli hierarchia

A tagallami és Eurdpa tandcsi normakhoz viszonyit-
va sziik tirgyi hatdlyd uniés egyenl8ségi jog nem fed
le szdmos jelentds jogsértést. Ezek kozé tartozik a
muszlim és fekete férfiakkal szemben kirivéan nagy
szdmban megval6sul6 rendéri intézkedések jelensé-
ge, amely az un. etnikai profilalkotdson alapul, vagy
a roma és egyéb fajiasitott kisebbségi csaladokat fel-
tinSen nagy ardnyban sujté dllami gondozisba vé-
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tel, mely jelenséget a Fundamentum jelen szimaban
Kortvélyesi Zsolt elemzi.’* Noha a romékat és a nyu-
gati fajiasitott kisebbségeket rendre ezzel a médszer-
rel szoritjik ki a lakhatdsbdl — annak integralt for-
mdibél —, az Eurdpai Bizottsdg vitatja, hogy a kila-
koltatasra kiterjednek-e az uniés normak, amelyek
ugyanis a lakhatdsi diszkriminaci6 tiltdsdn beliil ezt
a diszkrimindciés magatartast explicite nem nevesi-
tik. Ezek a példik mutatjik, hogy a hitranyos meg-
kulonboztetés szaimos husba vigo kérdése nem pere-
sithet$ az unids jog alapjan.

A targyi hatily fontos kérdése a Faji Egyenléségi
Irdnyelv 3. cikk (2) bekezdésében elrejtett bomba,
amely alapjdn az irinyelv értelmezhetd ugy is, hogy
amennyiben a faji vagy etnikai szdrmazason alapulé
diszkrimindci6 a harmadik orszdgbeli személyek jog-
alldsaval kapcsolatos, az irdnyelv nem alkalmazha-
t6."* Az idézett rendelkezés kimondja ugyanis, hogy
»nem érinti a harmadik orszdgok dllampolgdrainak és
hontalan személyeknek a tagdllamok teriiletére torténd
belépésének és ott tartozkoddsinak eléivdsait és feltétele-
it, tovdbbd semmilyen bandsmaddot, amely harmadik or-
szdgok dllampolgdrainak és hontalan személyeknek a jog-
dlldsdbol fakad’.

Ezeket a példikat azért fontos kiemelni, mert az
uniés jogot alkalmazé hazai jogi férumok és az Eu-
répai Uni6 Birésiga (EUB) elétti jogi eljarasok hijan
az ilyen tgyek az unids jogi elemzés f6kuszabdl is ki-
kertilnek. Mdsrészrdl, miutin vannak olyan tgyek,
amelyeket illetSen jogorvoslatot csak hazai birésdgok
és egyenlS bandsmdd testiiletek, illetve az Emberi
Jogok Eurépai Birésiga vagy a Szocidlis Jogok Eu-
répai Bizottsiga el6tt lehet keresni, a kiilonb6z6 jog-
anyagokkal és jogi férumokkal foglalkozé kutaték
nem feltétlenil szentelnek azonos mértéki figyelmet
az eurdpai tirsadalmakban fennallé diszkrimindcids
trendek és a jog kapcsolatinak.

A kezdeti lelkesedésre legel8szor a Mark Bell és
Lisa Waddington szerz8péarosnak az EU jogészok
talmudjaban, a Common Market Law Review-ban
megjelent cikke vetett drnyékot, amely azt feszeget-
te, hogy bizonyos tulajdonsdgokat magasabb szinten
véd a jogalkotd, mint masokat, ami felveti a nem fel-
tétlentil sziikségszerd hierarchia kérdését.’> A két
2000-es antidiszkrimindcis irdnyelv Gsszevetése elsé
ranézésre valéban azt mutatja, hogy a faji és etnikai
diszkrimindcié elleni védelem nem csupdn a foglal-
koztatds, hanem az oktatds, a koz szdmadra elérhetd
szolgdltatisok — ideértve a lakhatast —, a tdrsadalom-
biztositds — ideértve az egészségligyi elldtist — vala-
mint a jéléti juttatdsok teriiletét is lefedi, mig az élet-
koron, fogyatékossigon, valldson és meggy6z6désen,
valamint a szexudlis orientdcién alapulé diszkrimi-
ndci6 esetében a védelem a foglalkoztatds tertiletére
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korldtozédik. Fontos kiemelni azonban, hogy a leg-
szélesebb tdrgyi hatillyal a kezdetekt6l, a hierar-
chiaelmélet megfogalmazdsitdl kezdve az unids
allampolgarok kozotti diszkrimindcidt tilté normak
rendelkeznek.

Visszatérg kritika az EU-val szemben, hogy a
2006-ban elfogadott, a nékkel szembeni diszkrimi-
néciés joganyagot Gjrakodifikdlé irdnyelvet (a tovib-
biakban: Egyenlé Bandsméd Irdnyelv)'® kovetd hosz-
szu, a gazdasigi vilagvilsdg altal dominalt évtized
sordn — egészen a szilék és gondozok jogairdl sz6l6
a 2019-es irdnyelv (a tovabbiakban: Munka-magén-
élet Irdnyelv)'” megalkotasiig — az EU a babérjain
ult, s tétlen volt az egyenléség mint kozos érték els-
mozditdsa terén. A legfdjébb, a vitikban visszatérs-
en megemlitett pont a 2008-ban elGterjesztett, a vé-
dett tulajdonsdgok targyi hatilybeli hierarchidjit
kikiiszobdlni hivatott, in. Horizontalis Irinyelv tra-
gikus sorsa.'® Hosszu huzavonit kéveten ezt az
irdnyelvjavaslatot 2024-ben az Eurépai Bizottsig
visszavonta a jogalkotdsi folyamatbél, majd 2025.
nyardn Gjra inditotta az egyeztetést a tagdllamokkal."”
A jogos kritikak mellett ugyanakkor azt is érdemes
megjegyezni, hogy amennyiben kiterjesztjiik a vizs-
gilatot az EU joganyagédban elszértan fellelhetd
egyenlGségi rendelkezésekre, a 2000 utin megalko-
tott normakra, puha jogi és szakpolitikai eszk6zok-
re, EU-s forrasokbél timogatott projektekre és az
Eurépai Bizottsdg dltal kezdeményezett szerz6dés-
szegési eljarasokra, az eredetileg megfigyelt rangsort
mér nem tekinthetjiik kébe vésettnek.

Az eredetileg észlelhetd hierarchiat alaposan dtir-
ta a ,globilis jobboldali hdlézat™® és annak az EU-n
beliil az ,autokrata legalizmus™t gyakorlé hivei, mint
példdul Magyarorszig.”' A jogi igényeiket az dllami
propagandagépezet foglydul ejtett k6zonség felé ki-
tejez6 ,csatakialtdsaik” az itthon mér unalomig is-
mert homof6bia, a patriarchdtussal remekiil egyuttéls
konzervativ feminizmus és a migrdnsok nélkiili mig-
rinsellenesség mentén formdlédnak.? A 2000 utin
megalkotott irdnyelvek, igy példinak okiért az Al-
dozati Jogok Iranyelve® és a médidval foglalkozé jog-
anyag hatélyosuldsa szempontjabdl a kutaték nem vé-
letlenil foglalkoznak a gytildletbiincselekmények
— ideértve a gytiloletbeszédet — elleni fellépéssel.*
Erdemes még megemliteni, hogy a nék elleni erésza-
kot visszaszoritani hivatott Isztambuli Egyezmény*
ratifikdciéja ellen szdmos tagallamban inditott au-
tokrata timaddsok vezettek oda, hogy az EU végil
nem csupdn teljes egyetértés hijan ratifikdlta ezt az
egyezményt, hanem 2024-ben meg is alkotott a
tirgyban egy, az egyezménnyel nagyban megegyezd
iranyelvet is.?®
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1.3. A személyi hatdlybeli hierarchia

A tirgyi hatilyhoz k6t6d6 hierarchiandl fontosabb-
nak tin6 kérdés a személyi hataly, noha az nem min-
den védett tulajdonsdg és védendd csoport tekinteté-
ben vet fel kérdéseket. Az aldbbiakbdl kivilaglik
azonban, hogy a személyi hatdlybeli hierarchia aljin
pontosan azok a csoportok dllnak, amelyek a tirgyi
hatély tekintetében elsé latasra a legprivilegizaltabb
helyzetben vannak.

Az életkor, a szexuilis orientdcié és az EU-s 4l-
lampolgarsag tekintetében nem alakult ki vita a sze-
mélyi hatdlyrél. A nemi diszkrimindcié tekintetében
fontos kiemelni, hogy az EU dltal eredetileg a nék és
térfiak kozotti munkatigyi egyenléségrdl alkotott jogi
normékat, valamint azok személyi hatédlyit az EUB
mdr 2000 el8tt kiterjesztette a transznemdekre a
P kontra § és Cornwall megye igyben, amely egy nem-
atalakité mitéten dtesett trensznemd né elbocsitdsa
tekintetében allapitott meg nemi alapu diszkrimind-
ciot.?’

Erdekessége a fogyatékossdg mint védett tulajdon-
sdg tekintetében az EUB elé kerilt tigyeknek, hogy
kezdetben olyan kérdésekkel szembestilt a birésdg,
amelyek tdgitani kivantdk a tagallami definicidkat a
hosszan tarté betegségben szenveddk, illetve a kéros
tulsullyal (,obesity”) kiizdsk tekintetében. Az elsé
esetben, Chacon Navas tigyében?® az EUB megilla-
pitotta, hogy a kérelmez8 definiciészertien nem ren-
delkezik védett tulajdonsiggal, mig a masodikban,
Kaltoft igyében® lényegében a hazai birésigok mér-
legelésére bizta a dontést. A szakirodalom szdmos
esetben kérte mdr szimon az EUB-n a fogyatékos-
sdg un. szocidlis modelljének az alkalmazdsit az
orvosi modellel szemben, azaz olyan aspektusbdl tor-
ténd vizsgilatot, amely nem az adott személy hid-
nyossigaira, az ,ép” emberekkel 6sszehasonlitasban
meglévé fogyatékra, hanem a tirsadalmi-kérnyezeti
hidnyossidgokra helyezi a hangsulyt az egyenld bé-
nasméd tekintetében.® Ez a megkozelités kovetkezik
a Fogyatékkal El6k Jogairdl sz6l6, 2006-os ENSZ
Egyezménybdl (Convention on the Rights of Persons
with Disabilities, CRPD), amelyet az EU is ratifi-
kalt.’! Itt kell még megemliteni a Colernan-tigyet is,
amelyben az EUB egy fogyatékkal él6 gyermekkel
osszefliggésben (,in association with”) az édesanya
tekintetében alkalmazta a Foglalkoztatsi Egyenls-
ségi Irinyelvet, mert a nét a gyermeke fogyatékossd-
ga miatt zaklattik a munkahelyén 32 A személyi ha-
taly ily médon torténd kiszélesitését az tette lehetévé,
hogy az irdnyelvek nemcsak egy tényleges tulajdon-
sdg alapjan (,on the grounds of ...”) biztositjik az
egyenlS bandsmédot, hanem vélt és valds védett tu-
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lajdonsdgon egyardnt, valamint a masokhoz kapcso-
16déan, illetve veliik egyiitt elszenvedett hatrinyos
megkiilonboztetésre is vonatkoznak, ahogy az alabb
kifejtésre kertl.

A vildg legszekularizaltabb kontinensén rendkiviili
mértékben dtpolitizalt a valldsi és egyéb meggys-
z6dés, valamint a faji és etnikai szarmazason alapa
diszkrimindcié, pontosabban az etnikai-valldsi ki-
sebbséghez tartozé muszlimok és az Gn. (nem nyu-
gati) migrdns hattérrel (,migrant background”) ren-
delkezdkkel szembeni hétrinyos megkiilonboztetés
hivatalos elismerése. Fontos kiemelni, hogy a romak-
kal szemben szerkezeti és intézményes szinten is
megvalésul6 diszkrimindciét a Nyugat dltal domindlt
EU-n belil konnyebbnek tiinik pellengérre dllitani
— amiatt, mert a nyugati tagillamokban alacsony a
romék lélekszdma, mint a keleti tagdllamokban, és
az utébbiakkal szemben Nyugaton sokakban erkol-
csi fels6bbrendiiség ¢l —, mint az inkdbb a nyugatz
tagdllamokban jelentds iszlamofébidt és idegengyi-
I6letet. S miutdn a romédk eurépai szinten is elismert
etnikai kisebbség, az § esetiikben el lehet kertilni a
faji alapt diszkrimindcié megallapitdsat, igy a ,fajjal
kapcsolatos eurépai hallgatis™t a romafébia elleni
fellépés nem veszélyezteti.™

Ezek a megfontoldsok magyardzhatjik azt, hogy
az EJEB irdnyadé eseteit megidézve az EUB is azt
allapitotta meg a CHEZ-igyben, hogy az élelmiszer-
boltjit az tigybeli romatelepen miikodtetd bolgar
nemzetiségl kérelmezdt a romdkkal egyitt (,together
with”) diszkrimindlta vélt etnikai szdrmazds alapjin
a helyi dramszolgaltat6, amikor ott a szokdsos 1,5-2
méter magassdg helyett a villanyérajit mintegy 6-7
méter magasra helyezte el egy oszlopon, dllitélagos
dramlopdsok megel6zése érdekében.’* Mindkét bi-
résdg etnikai diszkrimindciét allapit meg a romak
esetében, s a Faji Diszkrimindcié Minden Formaja-
nak Kikiiszobolésérdl sz6l6 ENSZ Egyezmény (In-
ternational Convention on the Elimination of All
Forms of Racial Discrimination, ICERD) 1. cikké-
ben foglalt definiciét értelmezi oly médon, hogy a
faji alapu hitranyos megkiilénboztetés magéban fog-
lalja az etnikai alaput is; az utébbi akkor 4ll fenn, ha
egy kozos eredettel, hagyomanyokkal, kultaraval,
nyelvvel — és esetlegesen valldssal — rendelkez8 cso-
port tagjairdl van sz6.%

Felmerul a kérdés, hogy az dramszolgéltaté ma-
gatartdsa milyen viszonyban dll ezekkel a definiciés
elemekkel, s hogy nem valdszeriibb-e az a megal-
lapitds, miszerint az dramszolgaltaté , fajiasitott” (,ra-
cialised”) médon tekintett a romatelep 6sszes lako-
jara, amikor a magyar szélsGjobb sz6tdrabdl is jol
ismert ,cigdnyblin6zés” téveszméje alapjin, s egyéni
vizsgilat nélkil feltételezte, hogy az ott él6k mind,
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kivétel nélkiil dramot fognak lopni. Anndl inkébb el
kellett volna ezen a fogalmi kérdésen gondolkodni,
mert maga a kérelmez4 nem volt roma, tehdt a de-
finiciés elemek egyikét sem tudhatta magiénak, a
Hfajiasitds” (,racialisation”) dldozatdul azonban kony-
nyen eshetett a romakkal ,egyetemben”. Barhogy
is legyen, a kritikdt nem szabad eltulozni, mert a
CHEZ-itélet egyébként az EUB antidiszkrimindciés
esetjoganak egyik gyongyszeme; a luxemburgi biré-
sdg teljesitménye szdmottevSen rosszabb a migrins
hatterd és a muszlim fejkendds ndk tekintetében. Azt
azonban érdemes az utols6 sz6 jogdn megjegyezni,
hogy a védelmet az EUB egy t6bbségi etnikumu em-
bernek nyujtotta, aki a romatelepi élelmiszerdrakat
ismerve rendkiviil magas drréssel dolgozott az otta-
ni élelmiszerbolt tulajdonosaként.

Az aldbb elemzett Jyske Finans-itélet utin felme-
ril annak a veszélye, hogy az EUB csak az etnikait
latja a faji vagy etnikai szdrmazis Gsszetett, egymas-
sal Gsszefliggésben 4ll6 védett tulajdonsdgaibdl, ami
nagyon rossz hir a migrdns hatterd kisebbségnek.*®
Hozzéitehetnénk azt is, hogy az etnikai szdrmazast
sem mindig ugy litja a luxemburgi, mint a strasbour-
gi birésig, s hogy korabban, a Feryn-iigyben még
nem okozott szimdra gondot a diszkrimindlé 4ltal
bevindorl6ként, illetve marokkéiként megbélyegzett
munkakeresék felvételének elvi megtagaddsa okdn a
faji vagy etnikai szarmazason alapul6 hitranyos meg-
kiilénboztetést megallapitani.’” A Jyske Finans-ugy-
ben egy, a terrorizmus elleni kiizdelem keretében a
pénzmosis megakaddlyozasit célzé EU-s jogi nor-
mit a ddn jogba atultets jogszabaly alapjin a ddn 4l-
lampolgarsagu, dmde Bosznia-Hercegovinaban szii-
letett kérelmez6tdl, Ismar Huskictdl egy kis értékd
hasznalt auté megvisarldsa sorin személyi iga-
zolvanyt kért az eladé. A dédn dllampolgarsigu és
Danidban sziiletett feleségtdl azonban ezt a doku-
mentumot nem kérték el, azt a gyanuit ébresztve a
hézasparban, hogy két dan allampolgir kézott a szii-
letési, illetve szdrmazasi helytk alapjin tesz a szol-
galtat6 kiilonbséget, stigmatizdlva ezzel a migrans
hatterd hazastarsat.

Az tigyben kiadott fétandcsnoki vélemény azt a
kérdést tette fel, hogy vajon a luxemburgi birésdg fel-
adata-e a faj fogalmat definidlni. A vilasz, helyesen,
»nem” volt; 4m, sajnos, itt nem 4llt meg az érveld, s
abba a hibdba esett, hogy megallapitotta: csupan a
szliletési hely semmit nem mond egy ember etnikai
vagy faji szdirmazdsirdl. Ez a megallapitds azt sugall-
ja, hogy az unids egyenl8ségi jog legelsSképp és maig
kiemelten védett tulajdonsiga, az EU-dllampolgar-
sdg —ami a legtobb esetben egybeesik a sziiletési or-
szdg vonatkozdsiban a tobbségi etnikai szdrmazds-
sal — nem a nacionalizmus, illetve a rasszizmus
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negativ felhangjainak kisz(irése érdekében, hanem
attdl fiiggetlen okokbdl vilt a szabilyozds tirgyava.
A sziletési hely jelent8ségét emellett igen terjedel-
mes és tobb tudomanydgra is kiterjed$ szakirodalom
vizsgalja — tébbek kozott szociolégusok, akiknek va-
l6ban feladatuk ezt a kérdést feltenni és megvilaszol-
ni, mint ahogy azt teszik is. Ezeknek a kutatdsoknak
az eredményei azonban nem viltak a dontéshozatal
részévé. Mint ahogy nem vilt azzd az EJEB Biao
Dania elleni itélete sem.*® Ez azért problémads, mert
ebben az tigyben a strasbourgi birésdg Nagytanicsa
egy kapcol6do kérdésre azt a vilaszt adta, hogy a faji
és etnikai szdrmazéashoz kapcsol6dé, litszélagosan
objektiv kritérium (proxy) — mint példinak okéért a
sziletési hely vagy a Danidban eltoltott id6 hossza,
ami az el6bbivel szoros osszefliggést mutat — alapjan
torténd kiilonbségtétel kozvetett etnikai diszkrimi-
niciénak mindsil. Erdemes itt megjegyezni, hogy a
faji és etnikai diszkrimindciét a nyugati statisztiku-
sok pontosan a sziiletési helynek mint latszélag ob-
jektiv kategéridnak a segitségével mérik.* Végiil ki-
emelendd, hogy a Jyske Finans-igy kapcsin mind a
fétanicsnok, mind az EUB mellézte a hivatkozdst a
CHEZ-itéletre, illetve az abban utalt, a faji megkii-
16nboztetés nemzetkozi jogi definici6jat adé ICERD
rendelkezésre.

Noha a f6tandcsnok a kozvetett diszkrimindcié
megallapitisit javasolta — ami mellett érvelt az EUB
el6tt beavatkozé dan dllam is, s ami az addigi ddn
birésdgi gyakorlat is volt —, az itélet nem éllapitotta
meg sem ezt, sem pedig a kozvetlen diszkrimindci-
6t. A luxemburgi birésig értelmezésében a nem din
sziiletési hellyel rendelkez6k heterogén, sok etniku-
mot magdban foglal6 csoportot alkotnak, és az egyes
etnikai alcsoportok dltal tapasztalt bindsmédrél nem
all rendelkezésre elegendd informécio, igy a kozve-
tett diszkrimindcié megéllapitisihoz sziikséges — a
birésig szerint a csoportra vonatkozé — specidlis
ardnytalansdg sem dllapithaté meg. Ezzel a gondo-
latmenettel maga az EUB tette lithatatlannd a tar-
sadalmi el@itéletek alapjin megkonstrualt migrans
hétterd csoportot, amelyet egyébként az tigy alapji-
ul szolgilé EU norma is formélt. A diszkrimindciét
ugyanis az esetben alkalmazott nem egy bizonyos et-
nikai csoport, hanem az Gsszes ,etnikailag nem ddn”
altal alkotott csoport szenvedte el; utébbit a diszkri-
mindciét elkovetdk, a dontéshozdk és mis tirsadal-
mi er6k konstrudltdk meg homogén csoportként; els-
szor az elSitéletes gondolataikban, majd a tetteikben.
A gyakorlatban igy vélt a migrdns hétterd csoport
egy alacsonyabb rendd faji, illetve etnikai csoporttd,
s az elképzeltbdl valésdgossa.

A dan birésigok EUB-ba vetett bizalma azonban
nem ingott meg, s a hirhedt ddn gett6torvények foly-
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tin indult diszkriminaciés tigyek egyikét 2023-ban
Luxemburgba kiildték elézetes dontéshozatal céljd-
bél. A din jogalkot6 az elmilt tébb mint tiz évben
fogadott el szdmos olyan toérvényt, amellyel azt ki-
vénta biztositani, hogy ne alakuljanak ki an. ,,parhu-
zamos tirsadalmak” — etnikailag szegregilt k6zos-
ségek — a gettésodott lakételepeken.*® Gettésodott
teleptlésrésznek tekinti a jogalkoté a nem nyugati
migransok és ezek leszdrmazottai ltal tobb mint
50%-os ardnyban lakott teriileteket. Jegyezziik meg,
hogy a nyugati bennsziilottek és a nyugati migran-
sok altal t6bb mint 50%-os ardnyban lakott telept-
lésrészeket nem igy hatdrozzdk meg, illetve nem ve-
szik goéres6 ald. Mindenesetre, a végrehajtds sordn az
Osszetarté kozosségek tagjait szétkoltoztették, és
sokan veszitették el lakhelyiiket, illetve lakhatdsukat.

A din gettéligyben visszatérnek a Jyske Finans-
tigyben mdr vizsgilt kérdések: a szdrmazdsi orszig
alapjan meghatdrozott csoport védelmet élvezhet-e a
Faji Egyenl8ségi Iranyelv alapjdn, s ha igen, a cso-
porttal szembeni hétrinyos megkiilonboztetés koz-
vetlen vagy kozvetett? A f8tandcsnoki vélemény
ebben az ligyben progresszivabb, hiszen a szociolégai
kutatdsok sordn feltirtak alapjin a faj mint tdrsadal-
mi konstrukei6 felfogdsa nyoman javasolja meghatd-
rozni a védett tulajdonsigot. A diszkrimindcié mi-
nésitésével kapcsolatban a koézvetlen forma
megillapithatésiga mellett teszi le a voksit, egyrészt
mert a gettdellenes intézkedések meghozataldban a
megkonstrudlt és egyben vélelmezett faji szirmazds
fontos szerepet jitszik, masrészt az intézkedések — a
CHEZ-hez hasonléan — stigmatizéljak a nem nyu-
gati bevandorlékat és leszirmazottaikat.*! A véle-
mény végre egy szintre hozza a nyugati és keleti leg-
nagyobb 1étszamu fajiasitott csoportok, azaz a nem
nyugati migrans hatterd és a roma kisebbségek vé-
delmét, amennyiben a Faji Egyenl6ségi Iranyelvnek
a CHEZ-tiigyben lefektetett progressziv értelmezését
alkalmazza az el6bbi csoportra is. A védett tulajdon-
sdgok meghatirozdsinak kovetkezményei kozé tar-
tozik a diszkrimindcié jellegének meghatdrozisa,
amelynek tekintetében a fétanacsnoki vélemény ha-
tirozottan és helyesen foglal allast, ezzel elkertilve az
EUB-nak a CHEZ-itéletben elkovetett hibdjit, amely
egy adott tényélldst kozvetlen és kozvetett diszkri-
mindcioként is értékelhetének tartott.

A muszlim nék fejkendéviselési tigyeivel a kovet-
kez6 fejezet részletesen foglalkozik. Itt csupdn any-
nyit érdemes megjegyezni, hogy a valldsi alapu diszk-
rimindcié tekintetében nem célszerd egyenléségjelet
tenni a keresztény és nem keresztény, valamint a
hiv6k szdma szerint tobbségi és kisebbségi egyhdzak,
sem pedig az eltérd torténelmi fejlédés dltal megha-
tirozott eurdpai orszdgok kozott, mert az nem fel-
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tétlenil az dllam semlegességét, hanem az el6bbi té-
nyez8kbdl fakadé eltérések jogellenes felnagyitdsat
eredményezheti.* Eltér6 emellett az Gn. etno-valldsi
kisebbségek — mint a muszlimok és a zsidék —, vala-
mint a ,szimpldn” valldsi vagy etnikai kisebbségek
helyzete.

Az iszlamofébia kérdésében az Arisztotelésznek
tulajdonitott aforizmédnak kellene irinyt mutatnia,
miszerint az egyenl8ség azt jelenti, hogy a hasonlét
hasonléképp, mig az eltérét eltéré médon kezeljik.
Ahogy Erica Howard a Faji
Egyenléségi Iranyelvet elemezve
ramutatott, a zsidok és a muszli-
mok esetében eléfordulhat, hogy
a latszélag valldsi alapa hétranyos
megkulonboztetés valéjaban faji
vagy etnikai szdrmazdson alapul,
s minimdlisan annak kozvetett
formajat veszi fel.* Itt érdemes
megjegyezni, hogy a Startvonal
Csoport eredeti kezdeményezése
a faji, etnikai és valldsi alapa — ki-
emelten az antiszemita és iszlamo-
t6b — diszkrimindciét egy kozos
irdnyelvben kivinta rendezni, 4m ez a kezdeményezés
nem kapott politikai timogatdst méar 2001. szep-
tember 11. el6tt sem, azt kovetSen pedig még kevés-
bé. Az etnikai-valldsi kisebbségek specidlis hely-
zetének kezelése tovabbra is probléma, amire a jog
progressziv értelmezése a jovében kielégitd vilaszt

adhat.
1.4. Ellentmonddsos hierarchidk

Osszefoglaléan elmondhaté, hogy a személyi hataly-
beli hierarchia nem azoknak a csoportoknak kedvez,
mint a targyi hatélybeli, s a tobbségi csoportok tag-
jait szdmos esetben magasabb szinten védi, mint a
kisebbséghez tartozékat. A tig értelmezésnek akad-
nak a kisebbségek szempontjibél pozitiv vetiiletei is,
hiszen a nem fogalmdnak tig értelmezése kiterjesz-
ti a védelmet a nemi identitdsra is, védve a
transzszexudlisokat. Itt érdemes megemliteni Aileen
McColgan megfigyelését, miszerint a férfi és a néi
nem kozotti hatalmi és egyéb asszimetridt, azaz az
uniés egyenléségi jog dltal megcélzott tarsadalmi hi-
erarchidt az EUB esetjoga nem kezeli kielégitGen,
amit leginkdbb a n6k szdmdra el6nyds megerdsitd in-
tézkedésekkel szemben férfi munkavallalék dltal in-
ditott — a legtobb esetben sikeres — perek bizonyita-
nak.** A 2000 6ta talin legnagyobb vihart kavart ité-
let e tekintetben a 7esz Achat-tigyben sziiletett,
amelyben az EUB érvénytelenitett egy unids irdny-
elvi rendelkezést, amely a tagallamok szdmara lehe-
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AMENNYIBEN A HIERARCHIA
VIZSGALATA KITERJED AZ UNI-
OS EGY ENLOSEGI JOG EGESZERE,
AKKOR AZ FIGYELHETO MEG,
HOGY A FORMALIS EGYENLO
SEGEN TULMUTATO, AZ ESELY-
EGYENLOSEG KOREBE ESO REN-
DELKEZESEK A FOGYATEKOSSAG
ES A NEM TEKINTETEBEN JO-
VAL SZELESEBB KORUEK, MINT
MAS VEDETT TULAJDONSAGOK
TEKINTETEBEN

t6vé tette, hogy az életbiztositdsi dijak szamitdsdnal
a ndknek kedvezzenek.®

A férfiakhoz hasonléan a hatalmi, illetve szdm-
szaki tobbségnek kedvez a fogyatékkal €16k tagélla-
mi definiciéjdba nem tartozok, a szekuldrisok, vala-
mint az eurépai keresztény kisegyhdzak tagjai
szempontjibdl progressziv itélkezési gyakorlat, s ez
igaz a fajiasitott kisebbségekkel egy kalap ald vett
tobbségi etnikumu kérelmezdre is a CHEZ-tgyben.
Ezzel ellentétben a muszlim ndk és a nem-nyugati
beviandorlék leszarmazottai te-
kintetében a személyi hatdly
rendkivil szik, hiszen a faji és
etnikai szdrmazdson alapulé vé-
delem esetiikben nem létezik, il-
letve vitatott; az elgbbiek vallasi
alapu védelme alacsony szintd, a
nemi diszkrimindcié elleni védel-
miik tekintetében pedig az EUB
eleddig kerilte a dontéshozatalt.

Amennyiben a hierarchia vizs-
galata kiterjed az unids egyenld-
ségi jog egészére, akkor az figyel-
heté6 meg, hogy a formalis
egyenl8ségen tilmutatd, az esélyegyenlSség korébe
esé rendelkezések a fogyatékossig és a nem tekinte-
tében joval szélesebb kortiek, mint mds védett tulaj-
donsdgok tekintetében. S6t, a muszlimok esetében
az ilyen rendelkezések hidnyoznak is, ami azért ér-
dekes, mert a fogyatékkal él6knek kedvezd akadaly-
mentesités (,reasonable accommodation”) a vallasi
kisebbségek tekintetében jott létre a tengerenttlon.*

Ennek az esélyegyenl6ségi hierarchidnak az alap-
jai megtaldlhatéak mdr a 2000-es irdnyelvekben is,
hiszen amig a Faji Egyenl8ségi Irdnyelv 5. cikke csu-
pin lehet8séget biztosit az esélykiegyenlitd intézke-
dések elfogaddsira, addig a Foglalkoztatisi Egyenls-
ségi Irdnyelv a fogyatékossdg alapjin elvirja az
akadélymentesitést, az okszerdien kimenthetd esetek
kivételével. Itt érdemes megjegyezni, hogy amig az
EU valamennyi tagéllama altal ratifikalt ICERD 5.
cikke kotelezbvé teszi a faji esélykiegyenlits intézke-
dések létrehozésit, addig a vonatkozé irdnyelv alacso-
nyabb fokud védelmet nyujt. Szintén az esélykiegyen-
lités, valamint azt meghaladéan a tdrsadalmi nemi
szerepek véltozasa irdnti igény korébe esik a mér em-
litett 2019-es Munka-magénélet Irinyelv, amely t6b-
bek kozott az apdknak az Gjszilott gyermekik gon-
dozdsiba valé bevondsit hivatott elésegiteni.”

A perekben is hasznos, valamint a peres stratégi-
it, illetve az egyenléségi testiiletek munkdjat is segi-
t6 egyenléségi adatok hierarchidja hasonlé képet
mutat. Az egyenlGségi adatok gyijtésének EU-beli
lehet8ségeirdl szol6 2007-es kézikonyv megjelenése
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6ta véltozott a helyzet a szakpolitika-alkotdshoz fel-
tétlentl sziikséges informdcidk rendelkezésre alldsa
terén.*® A nemek és az életkor tekintetében EU-szer-
te gytjtott adatok mellett a CRPD 31. cikke értel-
mében tagillami és EU-szinten is gydjtik a fogya-
tékkal él6k egyenléségére vonatkoz6 adatokat.
Tovabbra is vitatott azonban a faji és etnikai szdrma-
zdssal és a szexudlis orientdciéval kapcsolatos egyen-
18ségi adatok gytjtése,* s szinte elképzelhetetlennek
tlinik az Gsszes tagillamot és az EU-t is magédban
foglalé vallasi szempontu adatgyjtés.”® Az egyenld-
ségi adatokat tekintve fenndllé hierarchidt tovabb no-
veli az a 2022-es irdnyelv is — a toviabbiakban: Bér-
transzparencia Irinyelv — amely a (tdrsadalmi) nem
(gender) tekintetében teszi kotelez6vé a munkaltatoi
szintd egyenl8ségi adatgyjtést.’! Noha az irdnyelv
megkivinja az interszekciondlis adatgyjtést is, azt a
kovetkezdkben ismertetett okok a gyakorlatban aka-
dalyozzdk.

Az egyenldségi adatgyjtési hierarchia jéval keve-
sebb figyelmet kap a szakirodalomban, mint az al-
goritmikus diszkrimindci6, amelynek alapja a gépek
embertS] (programozétdl) kapott elditéleteinek a
megtanuldsa és ,,0kos” felnagyitdsa; legféképp nemi,
faji és életkori alapon.>? Ebbdl a felismerésbdl annak
kellene kévetkeznie, hogy az algoritmikus diszkri-
mindcié ellen az EU és a tagdllamok biztositjak a
megcélzott védett csoportoknak a dontési folyama-
tok minden érdemi pontjin torténd bevondsat,* s az
elsitéletek 1étrejottét (tdrsadalmi konstrukcid), vala-
mint abban az allitélagosan objektiv kritériumok
(proxyk) — igy példanak okéért a sziiletési hely, lak-
hely, a gyermek nevelésében bet6ltott szerep — szere-
pét figyelembe véve megkovetelik az egyenld bands-
médot.

1.5. A magyar egyenldségi
Jog hatdlya

A hatély kérdései a magyar jogi kérnyezetben nem
okoztak komoly gondokat, ami a védett tulajdonsigok
nyilt listdjanak, a tulajdonsigok kozott a tirgyi ha-
tlybeli killonbségek felszdmoldsanak, igy tobbek kozt
az unids joganyag bdkezl atiltetésének (,over-
transposition”) koszonhetd. Hazank mar a rendszer-
valtis eldtt is ratifikdlt nemzetkozi emberi jogi egyez-
ményeket, majd az azt kévetSen is, tilnyomérészt eu-
répai egyezményeket, és az EU-csatlakozds sordn
elvirt magatartds az volt, hogy ezek végrehajtdsit biz-
tositsa a jogalkoté. Inkdbb az a kérdés, hogy a keleti
tagdllamok nagy részével ellentétben sok nyugati tag-
dllam ugyanezt a hozzaalldst miért nem tandsitotta.
A védett tulajdonsdgok nyilt listdja okozott azon-
ban egy kis fejtorést a volt Egyenld Bandsméd Ha-
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tésignak (EBH) és a munkajit segitd Tandcsadd Tes-
tiletnek. A nyilt lista azt eredményezte, hogy
2010-re az EBH nem tradicionalis diszkrimindcids
tigyekkel foglalkozott, hanem a munkahelyi véle-
ménynyilvinitissal és a mas telepiilésrél, illetve me-
gyébdl ingdzé munkavillalok tgyeivel, valamint
egyéb, frivolnak tlind kérelmekkel. A tradiciondlisan
és a szociol6giai adatok szerint nagy arinyban diszk-
rimindciétdl szenvedd csoportok védelmére ezért a
Tandcsadé Testilet kiadott egy dlldsfoglaldst, amely
timpontokat adott a személyi hatily lesziikitéséhez.
Az éllasfoglalds ramutatott, hogy ,a védett tulajdon-
sdgok meghatdrozdsakor az [torvényalkotd] mdr érve-
nyesitette az alkotmdnyos és nemzetkizi jogi kiterjesztd
Jogértelmezést, exért az egyéb helyzetnek mindsiild tulaj-
donsdgok, sajdtossigok, élethelyzetek korét sziiken kell ér-
telmezni. Az egyéb tulajdonsagon alapuls hitrdny jelen-
léte targyilagosan igazolhatd, homagén csoportképzésre,
dltaldnositisra alkalmas, és tarsadalmi elditélethdl tdp-
ldlkozik. A diszkrimindcicval szembeni jogvédelem lé-
nyegét az egyéb helyzet esetében is az adja, hogy a védett
tulajdonsdggal rendelkezd panaszos elsédlegesen nem sajdt
magatartdsa, hanem egy adott csoporthoz vald tartozd-
sa miatt szenved hatrdnyt.”>*

Ez a tradiciondlisan diszkrimindlt csoportokat el6-
térbe helyez llaspont szociolGgiai adatokra épil, s
egybeesik a nemzetkozi jogban megfigyelhet$ hie-
rarchidval. S&t, mi tobb, hasonlésigot mutat tudo-
minyos elgondoldsokkal is,” olyanokkal, amelyek az
interszekcionalitds elmélete alapjin néhdny unids vé-
dett tulajdonsdg vizsgélatit helyezik el6térbe, igy a
nemet, valamint a faji és etnikai szdrmazdst.’® Azt is
fontos kiemelni, hogy a védett tulajdonsigok infld-
ciéjanak megakadalyozisa ellentart a ,tudatossigra
ébredt baloldaliak” (,woke left”) részérél érkezé, a
nem bindris nemi identitds, valamint a hajviselet, 61-
tozet, a tetovélds és a testalkat védett tulajdonsigga
tételére vonatkozé koveteléseknek is.>’

2. ,SOKAT IGER, KEVESET AD":
AZ INTERSZEKCIONALITAS

Ez a fejezet az interszekcionalitds fogalmit és elmé-
leti alapjait ismerteti, majd ratér az elgondolds kriti-
kédjara és gyakorlati alkalmazhatdsdgara.

2.1. A4 fogalom é az elméleti keret
A fragmentiltsdgot, a védett tulajdonsigok (tirgyi
hatélybeli) hierarchiajit és az unids joganyagban ta-

lalhatéval vetekedd ,valds” hierarchidt — azaz a bi-
zonyos kisebbségeken belili kisebbségi csoportok
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allitélagosan tobbszoros hatranydt — litvanyosan le-
hetett megjeleniteni az interszekcionalitds fogalmi
kereteinek, illetve az azt eredetileg megfogalmazé
kritikai fajelmélet (,critical race theory”) elemzési
eszkozeinek az dtvételével. Az dtvétel szinte elke-
riilhetetlen volt, hiszen maga az uniés egyenléségi
jog is az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl érkezett
Eurépaba, igy a kritikdjdnak is térvényszerden meg
kellett tennie az Atlanti-6cednon dtivelS hosszi utat.

Az dtvétel folyamatdt a nyugati és egyben az eu-
répai fehér tobbséghez tartozé feminista kutatok
dominaltdk, akik az eredetileg a fekete nék szem-
pontjabdl felvetett kérdéseket a sajit helyzetiikre és
az unids kontextusra alkalmaztdk, figyelve a 2000-
ben megszaporodott védett tulajdonsdgok kozott a
bioldgiai, illetve tdrsadalmi nem privilegizalt stitu-
szanak lehetséges elvesztésére.”® Ez és szdmos prog-
ressziv cél — mint példdul a joganyag hatékony
végrehajtdsa és az esélyegyenl6ség mértékének no-
velése — egyértelm( az interszekcionalitds legismer-
tebb eurépai kutatéjanak, Dagmar Schiek munkéssa-
ganak dttekintése sordn.>” Fontos kiemelni, hogy az
elméletet arra is haszndltik, hogy a védett tulajdon-
sagok infliciéja — azaz az eredetileg védett tulaj-
donsdgok védelmi szintjének csokkenése drdn tor-
ténd bdvités — ellen érveljenek, dm arra kevésbé,
hogy példaul a tirsadalmi-gazdasagi helyzet is vé-
dett tulajdonsig legyen.®°

Az interszekcionalitdssal foglalkozé irdsok rend-
re Kimberlé Crenshaw afroamerikai jogtudést em-
litik a fogalom megalkotéjaként, aki egyben a kriti-
kai fajelmélet egyik meghatdrozé alakja.®® A fogalom
valéjiban az afroamerikai nék aktivizmusanak a ter-
méke; az ameriaki polgirjogi mozgalom fekete néi
aktivistai, majd az 1970-es években miik6d6é Comba-
hee Folyami Kollektiva (Combahee River Collec-
tive)®? tagjai fogalmaztdk meg, s Crenshaw mellett
mdsok is részt vettek az elméleti alapok lerakdsa-
ban, példdul Patricia Hill Collins afroamerikai fe-
minista kutatd, aki foglalkozott a tirsadalmi-gaz-
dasdgi helyzet jelentGségével is.6?

A fogalmat megalkotdk ,pozicionalitdsa” (,po-
sitionality”) — tdrsadalmi néz8pontjuk antirasszista
tekete néként — nagy jelentSséggel birt az Egye-
silt Allamokban a hideghaboru idején, hiszen az
orszég, amelyben éltek, a szovjet blokkal folytatott
ideolégiai harc dltal is motivdltan alkotta meg a
diszkrimindciét részletesen tilté normdit, 4m még
e joganyag és a kisebbségi csoportok politikai moz-
galmai is egyenl8tlenil kezelték a tobbszorésen
hétranyos helyzetben 1évé kisebbségeken beliili ki-
sebbségi csoportokat. A fehér férfiakkal valé 6sz-
szehasonlitisban mind a fekete férfiakat, mind pedig
a fehér néket jobban védte a jog és a politika, mint
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tette ezt a fekete ndk tekintetében, akik igy mind-
harom csoporttal szemben hétrinyba kertltek.

A kulonbozé tulajdonsigoknak nem csupdn tobb-
sz6r0s (kumulativ, egybeesd vagy egymist kovetd),
hanem egymast metsz6 hatdsdbdl fakadé hétrany a
jogi és a politikai interszekcionalitds elgondoldsa-
nak kozponti éllitdsa, igy az elgondoldst képvisel6k
normativ koveteléseinek is az alapja. Az elmélet sze-
rint sem a fekete férfiak, sem pedig a fehér nék nem
képviselik megfeleléen a fekete n6k mint mindkét
kisebbség kisebbségének érdekeit, illetve a munka-
tgyi helyzetiik tekintetében a fekete nék még a
»szimpldn” kisebbségi csoportokkal szemben is hit-
ranyba keriilnek. Amennyiben azonban a jog csu-
péan egyes védett tulajdonsdgok alapjin irja el az
egyenlé bandsmaédot, a metszetben 1évék dltal meg-
tapasztalt hitriny elvész, nem bizonyithat6. A Cren-
shaw dltal felhozott példiban az egydimenziéju
(,single axis”) jogi szabdlyozds miatt a fekete ndk
pert vesztenek, mert csak néként vagy csak fekete-
ként nem tudnak akkora kiilonbséget bizonyitani
az 6 elbocsitdsi ratajuk és a fehér férfiaké kozott,
amekkorit a valésigban megtapasztalnak.

Az adott politikai kontextusban, amennyiben csak
a néi vagy csak az afroamerikai igényeket lehet ér-
demben érvényesiteni, a fehér n6kho6z képest hét-
ranyosabb helyzet, vagy a fekete tirsadalomban is
tapasztalhat6 csalddon beliili erszak példdul nem
tematizdlhatéak. Az interszekcioalitiselmélet sze-
rint a védett tulajdonsigok metszéspontjaban elhe-
lyezkeddk el6nye, hogy a kisebbségi csoportokat le-
gitim médon tudjik képviselni, azaz a védett
tulajdonsigok mentén fragmentdlt politikai és jogi
teret egyesiteni. Ahogy Sandra Fredman ramuta-
tott, az interszekcionalitdsban ily médon ott rejlik
a befogadis, a bovithetdség igérete (,,capacious”).®
Azt is meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy az eu-
répai értelmezésben az interszekcionalitds fogalma
olyan tig jelentéstartalommal t6lt6dott meg, amely
egyes vélemények szerint szét is feszitheti az elmé-
leti kereteit — hiszen ha mindent jelent a fogalom,
akkor egyben semmit sem jelent.*

2.2. Interszekcionalitds: hasznossdg és kritika

Az interszekcionalitds eurépai megnyilvanuldsinak
eredeti példdi a fejkendds muszlim nék és a kényszer-
sterilizalt roma ndk, valamint a fekete eurépai nék-
kel szembeni tobbes diszkriminacié, ide értve a haj-
viseleten és a testforman alapulé megkulonboztetést
is. Az EU egyenl8ségi jogan és par tagdllam hazai
szabdlyozdsin tul tekintve azonban kevésbé tdnik el-
érhetetlennek az interszekcionalitds elleni jogi fellé-
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pés, mert az ENSZ és az Eurépa Tandcs vonatkozé
egyezményeit mdr ratifikalt és ennek megfeleléen az
alkotmdnyukban a diszkrimindciét nyitott védett tu-
lajdonsagi lista alapjdn tilté tagdllamokban semmi
nem zérja el a kérelmezdket attdl, hogy szik inter-
szekciondlis alapu jogi igényeket fogalmazzanak meg.
A tdg értelemben vett interszekcionalitds — példaul
az egymist kovetd hatdsokra gondolva — pedig egy-
dimenzi6ju szabilyozds alapjdn is peresithets. Mind-
ez igaz a magyar egyenldségi jogra is.

Emellett természetesen felmeril a kérdés, hogy
vajon a nemzetkdzi és az uniés jog 6nkényesen

tastelfogds, amely csupdn egymds mellé rendeli a vé-
dett tulajdonsdgokat, ahelyett, hogy azok funkcidjit
vizsgdlnd a diszkrimindcié alapjit képezd tirsadal-
mi el6itéletek megkonstrudldsiban és fenntartisédban,
azt a kockdzatot rejti magdban, hogy kézvetlen he-
lyett kozvetett diszkriminaciét allapitanak meg, il-
letve nem 4llapitanak meg diszkrimindciét bizonyos
tgyekben.®’

Elképzelhetd, hogy a fajiasitds és a nemi szereposz-
tds tdrsadalmilag konstrualt folyamatdnak teljes meg-
értését, igy a hdtrinyos megkiilonboztetés alapvetd
okit irja ki az egyenletbél az, aki azt dllitja, hogy a

nyUjt-e csupdn egyes tulajdonsd-
gok alapjin védelmet, vagy a jogi
normik megalkotdsa szociolégiai
tényekre és tirsadalmi mozgal-
mak igényeire reflektil-e, s azon
igények egydimenziéjutak-e.
A normaalkotds folyamatit ismer-
ve az utébbi igaz az ENSZ-egyez-
mények megalkotdsira és a tagdl-
lami szint{ kiizdelmekre is, amit
az interszekcionalitds elmélete — a
baloldali és posztkolonidlis kriti-
kat dtvéve — meg is fogalmaz.

A gyakorlatban az a kérdés is
felmeril, hogy elég-e egy védett
tulajdonsagra hivatkozni a diszk-
rimindciés esetek 99%-4ban, azaz
az egydimenzids egyenlGségi jog

A SEKELYES INTERSZEKCIONA~
LITASFELFOGAS, AMELY CSU-
PAN EGYMAS MELLE RENDELI
A VEDETT TULAJDONSAGO-
KAT, AHELYETT, HOGY AZOK
FUNKCIOJAT VIZSGALNA A
DISZKRIMINACIO ALAPJAT
KEPEZO TARSADALMI ELOITE-
LETEK MEGKONSTRUALASA-
BAN ES FENNTARTASABAN,
AZT A KOCKAZATOT REJTI
MAGABAN, HOGY KOZVETLEN
HELYETT KOZVETETT DISZK-
RIMINACIOT ALLAPITANAK
MEG, ILLETVE NEM ALLAPITA-
NAK MEG DISZKRIMINACIOT
BIZONYOS UGYEKBEN

roma ndéket elsésorban a biolégiai
nemiik, nem pedig az egész kozos-
ségiikre résitott alacsonyrenddsé-
giik miatt sterilizdltak jéval na-
gyobb arinyban, mint nem roma
tarsaikat. Tagadhatatlan tény, hogy
a gyermekvallalds ilyetén meggat-
lisa a roma néket kifejezetten hat-
rinyosan érintette, 4m a torténelmi
példakbdl jol ismert, hogy a nép-
irtds — amelynek az egyik meg-
valésitdsi médja a kényszersteri-
lizdci6 — az egész kozosség 1étét
veszélyezteti.®® Stratégiai kérdés,
hogy a jogsérelem melyik aspektu-
sat érdemes kiemelni, s hogy az
egész kozosséget sijté hatriny
tigyében a roma nék dontsenek-e,

kivételes esetektd] eltekintve ha-
tékony védelmet nydjthat-e. A kérdésre adhaté pozi-
tiv valaszt rendre bizonyitja a muszlim nék fejken-
déviselése miatti pereskedés, ami eleddig a vallds
mint védett tulajdonsdg alapjn folyt a nemzetkozi
biréi f6rumok elétt, szemben a tudésok dltal tirgyalt
alapok — nemi, faji-etnikai szdrmazds, vallds — izlés
és érdeklédés szerint viltozé elegyével. Sét, egyes
jogtudésok amellett is érvelnek, hogy csupdn a néi
nem mint védett tulajdonsig alapjdn magasabb szin-
tl védelemben részesiilhetnének a fejkendét viseld
muszlim nék, mert az unids jogalkalmazdsban nehe-
zebb mentesiilni a felelgsség aldl a nemi diszkrimi-
niciés esetekben, mint a valldsi alaptiakban, hiszen
az utdébbi esetén utSkdrtydnak szdmito laicité (az
dllam vagy a munkaltaté szekularitisa) nem bizo-
nyulna megfelel§ kimentési oknak a n6k elleni diszk-
rimindcié tekintetében.®

A sekélyesnek nevezhet6 interszekcionalitdsfelfogds
aldashatja a faji és etnikai szarmazdson alapulé hét-
ranyos megkilonboztetés komplexitdsinak konstruk-
tivista bizonyitdsit, ami a CHEZ-ligyben mr ki-
emelkedd eredményeket mutatott, s a din gettéugy-
ben is igéretesnek tlinik. A sekélyes interszekcionali-
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vagy a teljes kozosség.

Hasonl6 érv hozhaté fel a muszlim nék éltal vi-
selt fejkendd tigyében is, amellyel kapcsolatban a leg-
tobb elemzé a muszlim kézosség helyett a muszlim
ndkbél indul ki, mintha a fajiasitds folyamata, az
iszlamofébia kizdrdlag 6ket célozni. Amennyiben a
tirsadalmi folyamatok egészét vizsgéljuk, a muszlim
férfiak esetében is tapasztalunk hatrdnyos megkiilon-
boztetést, ami elsd ranézésre csak rajuk vonatkozik,
igy példanak okaért a kaftinos és hosszu szakélla fér-
fiakkal szembeni igazoltatdsi, illetve nemzetbizton-
sagi gyakorlatot, vagy a repulStereken az arab nevi
térfiak nagyobb ardnyu ellendrzését. Elképzelhets,
hogy amennyiben a roma és muszlim koézosséggel —
nem csupédn csak a nékkel vagy csak a férfiakkal —
szemben egy t6r6l fakadd, 4m strukturalis okokbdl
eltérd elkovetdk dltal megvalésitott diszkrimindciét
egymdst6l elszakitva targyaljuk, hidnyosan irjuk le a
valésdgot, és nem javitjuk a fajiasitott kozosségek
helyzetét.

A sekélyes interszekcionalitdsfelfogds tehdt a nagy
kép helyett az egyre kisebb, miniat{ir metszet felé
halad, s néha megalapozatlannak, illetve kontrapro-
duktivnak bizonyul, mint példaul a Parris-esetben.
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Ebben az tigyben egy azonos nemt partnerrel €15,
mér nyugdijas egyetemi professzor a szexudlis orien-
tici6ja és az életkora metszetébdl fakadé allitélagos
diszkrimindcié miatt perelt, annak kapcsdn, hogy az
azonos nemiiek élettarsi kapcsolatdrdl sz6l6 térvény
megalkotdsakor az ir jogalkoté nem médositotta oly
moédon az 6zvegyi nyugdijra vonatkozé jogszabalyi
hatdridét, hogy az az 6 esetére is, visszamendlegesen
alkalmazhat6 legyen. Noha ebben az tigyben az EUB
val6ban eltért a kordbban a meleg élettdrsak 6zvegyi-
nyugdij-jogosultsigit vizsgdlé itéleteits] — amelyek-
ben az érintettek szdmdra kedvezéen dontott —, 4m
val6szintinek tlinik, hogy ezt a szimos kommentator
dltal a szemére hdnyt hanyagsdg és a tobbes hétriny
figyelmen kivil hagydsa helyett ténybeli eltérések
miatt tette.®’ (A tobbszoros hatrinnyal kapcsolatban
illik megjegyezni, hogy egy egyetemi professzort til-
é16 hazastars anyagi helyzete és egy mivileg medds-
vé tett roma né sorsa kozé nem feltétlenil tehets
egyenléségjel.) Visszatérve a ténybeli alap eltérései-
hez: a korabbi tigyekben csupdn a hdzastdrsak szd-
mdra volt elérhet az 6zvegyi nyugdij, és a melegeket
— és csupdn a melegeket — kizartdk ebbdl a jogintéz-
ménybdl. Noha az élettirsi kapcsolat elérhetd volt
szdmukra, az élettirsak szdmdra nem volt elérhetd az
ozvegyi nyugdij. A szexudlis orienticién alapul6 koz-
vetlen — ugyanis csupdn egy j6l meghatdrozhaté, ho-
mogén csoportot érinté — diszkriminacié megallapi-
tast nyert tehat a Maruko- és a Romer-tigyekben.”
A Parris-igyben nem ez a helyzet allt fenn, s a tor-
vényalkot6i mulasztds valéjdban az id8sebb és fiata-
labb melegek kozott hozott 1étre életkoralapi hét-
ranyt. A probléma itt abban 4llt, hogy a vonatkozé
uniés norma, a Foglalkoztatdsi Egyenl8ségi Irdnyelv
preambulumanak 22. pontja értelmében az ,nem
érinti a csalddi dllapotra és az attdl fiiggd elldtdsok-
ra vonatkozé nemzeti torvényeket”. Igy az ligyben
érintett id8szakra — amikor Irorszdg még nem tette
lehetdvé az azonos nemtek élettdrsi kapcsolatat —
nem volt dontési jogkore az EUB-nak sem a mele-
gek és heteroszexudlisok kozotti kilonbségtételre a
csaladjogi stitusz tekintetében, sem pedig ezen hely-
zet életkori diszkrimindciét okozé jogalkot6i meg-
szlintetésére vonatkozé kotelezettség megillapitisa
tekintetében.

2.3. Az interszekcionalitds gyakorlati haszna

Az interszekcionalitdssal foglalkozé szakirodalom fé-
nyében felmeriil a kérdés, hogy a muszlim nék miért
nem perelnek vagy interszekcionalis, vagy csak faji-
etnikai, illetve csak néi nemi alapon. A vélasz erre
az, hogy egyrészt perelnek, am kereseti kérelmeik
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vagy el sem jutnak az unids jogot alkalmazdk elé a
targyi hatdly korldtozottsiga miatt, vagy azokat a bi-
r6sdgok rendre Ujrakeretezik, elutasitva a kérelmezdk
altal megjeldlt védett tulajdonsigon alapulé diszkri-
mindcié vizsgalatit.”! Azt is meg kell jegyezni, hogy
az iszlam, illetve a muszlimok fajiasitdsa az dtlagem-
ber szdmara nehezen megfoghaté jelenség, igy a
diszkriminaciét elszenveddk érthetd okokbdl nem a
faji és etnikai szdrmazas, hanem a szdmukra pozitiv
értékeket hordozé és az elkovetdk dltal nyiltan meg
is nevezett ok, a muszlim vallds kapcsin perelnek,
visszakovetelve annak mélt6sdgat.

Itt érdemes visszatérni a Jyske Finans-itéletben az
EUB 4ltal felvetett kérdéshez, azaz a diszkrimindlt
csoport homogén voltihoz, hiszen pont az iszlamo-
tébia példdja mutatja meg plasztikusan, hogy az et-
nikailag és fajilag val6jiaban heterogén csoportot az
el6itéletek homogeniziljak. Amig azonban a kiilsé
szemlélS szdmadra az eltérések lényegtelenek, a cso-
port tagjai érzékelik azokat az eltér etnikai és val-
lasi alesoportok kozott. Azt is fontos hangsilyozni,
hogy az iszlamofébia mogott megbujé faji-etnikai
diszkriminaci6t tetemre hivé perlés ellen hat az ,eu-
répai hallgatas a fajrél” (,European silence about
race”), aminek a nyomdn nem csupdn a faji-etnikai
tobbség, hanem a kisebbség is stigmatizalonak tart-
hatja a fajt mint kifejezést onmagara alkalmazni. Er-
demes megjegyezni még azt is, hogy a romak sem al-
kotnak homogén kozosséget, mint ahogy a legtdbb
népcsoport sem, s maguktél nem hasznaljik a faji jel-
z6t a kisebbségi mindségiik megjelolésére. A romd-
kat azonban eurépai szinten homogén csoportta for-
maltak bizonyos szakpolitikai és politikai folyamatok,
amelyeket el6bb az EJEB, majd késébb az EUB is
elismert.”? Ezeket a 1épéseket az Eurépa Tandcs mo-
nitorozé szervei szakért6i szinten mar megtették az
iszlamofébidtdl sdjtott kisebbség esetében is, 4m a
politikai elismerés még hidnyzik.

Mindenképpen pozitiv aspektus, hogy az inter-
szekcionalitds alkalmazdsa a muszlim nék fejken-
déviselési tgyeire azt a kritikai funkciét hivatott
betélteni, hogy rimutasson a biréi jogalkalmazas hi-
dnyossdgaira, fontos érvet szolgiltatva a politikailag
kényes témdban az dldozatok védelmére. Emellett
persze azt is meg kell jegyezni, hogy a ,nem plusz
vallds-faj™-alapa diszkrimindcidra vonatkozé dllitds
az interszekciondlis elemzésen beliil a feminista fel-
hangokat és a n6i nem mint védett tulajdonsdg fon-
tossdgat hangsilyozza, igy fontos allitdst tesz a vé-
dett tulajdonsagok hierarchidjirdl, az iszlamofébiabél
mint szerkezeti problémabdl csak az egyik nem altal
sajitosan elszenvedett jogsérelmeket kiragadva.

Jogtudominyi egyetértés mutatkozik abban a kér-
désben, hogy az EJEB tesztje tarthatatlan, hiszen
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nyiltan szembemegy a vonatkozé normakkal és azok
mis tgyekben torténd alkalmazasival.”? Fejkendds
ugy az EJEB el6tt még soha nem nyert, s érdekes-
ségként meg kell emliteni, hogy a korai tigyek kozt
a strasbourgi birésdg Leyla Sahin Térokorszdg elleni
kérelmét birilta el a tagillam javira, tehdt a muszlim
kulturdlis gyokert, amde szekularis dllam esetében
is jogszertinek taldlta a fejkendd tiltdsdt az tgybeni
egyetemen.”

Az EUB dontései éltalaban véve kedvezébbek a
kérelmezsknek, 4m az elemzdk szerint messze nem
kielégitd az uniés jog alapjin a munkahelytikon
diszkriminalt fejkendés muszlim ndk védelme. Az
ellentétek mdr a két korai Gigy 6ta fenndllnak, s noha
latszolag ténybeli alapokon nyugszanak, a Bougnaoui
-és az Achbita-tigyekben sziiletett, merSben eltérd £6-
tandcsnoki vélemények vildgosan jelzik a frontvona-
lak hatérait.”” Az el6bbiben Sharpston f8tandcsnok a
kozvetlen valldsi alapu diszkrimindcié megillapitdsa
mellett érvelt, mig az utébbiban Kokott fétanicsnok
a kozvetett mellett, ami a munkiltaté szekularizmu-
sara hivatkozassal esetlegesen kimenthetd. Taldn nem
szorul magyarazatra, hogy a muszlim nék fejkendd-
viselése egyértelmien valldsi alapu tett, s azt a val-
lasrél nyiltan rendelkezd, noha az arra alapulé sem-
legességet megkéveteld, igy a munkavallaléktol a
vallasi és vilagnézeti hovatartozasuk ki nem mutata-
sat elviré munkdltat6i utasitds sem teszi a valldssal
kapcsolatban litszélag semlegessé. A munkaéltat6i
utasitds tirgya a valldsi oltozet és viselkedés, igy azt
valldsilag semlegesnek semmiképp nem lehet tekin-
teni. Ugy tiinik azonban, hogy a gombhoz varrt ka-
bit esete, marmint a fejkendés muszlim ndk elret-
tentésére bevezetett szekularis munkahelyi elvardsok
sikeresen zavarjik meg az EUB déntéshozatalit.

Mark Bell arra mutat ra, hogy az EUB tesztje lat-
sz6lag egységes (uniformizilt) mind az eurépai tobb-
ségi vallasok — igy a keresztény nagy- és kisegyhdzak
-, mind pedig a kisebbségi vallasok — igy az iszlim
— irdnydban. Miutin azonban azok intézményestilé-
se és elGjogaik mértéke messze nem egyenld, a lat-
sz6lagos semlegesség a kisebbségi vallds tobbszoros
hatranyit nem képes kiegyensulyozni. Ez a megil-
lapitds egybecseng a fentebb a nék kontra férfiak ese-
tében megfigyelhetd asszimetridrdl tett megfigyelés-
sel, amin az EUB a nemi alapd diszkrimindciés
ugyekben is dtsiklik. Az eurdpai felsé birésagokkal
ellentétben az ENSZ Emberi Jogi Bizottsiga tobb
tgyben is megéllapitotta: a vallisszabadsdgot sérti
nem csupédn a muszlim néi fejkendd (hijab), hanem a
csak a szemet szabadon hagy6 hosszi kend6 (nigab)
viselésének tiltdsa is.”® Barhogy is legyen, a muszlim
ndk fejkenddviselési tigyeiben a gyakorlat egydimen-
zi6s, ha nem is egyirdnyd, ami az interszekcionalitis
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fogalmanak hasznossdga irint kételyt timaszt. Vég-
sz6ként ide kivinkozik, hogy a nemzetkozi jogban
és gyakorlatban egy kisebbség léte faktum, s a musz-
lim kisebbségek 1étét, valamint kisebbségként valé
elismerését mar tobb Eurdpa tandcsi megfigyeld tes-
tilet is szorgalmazta.”” Tették ezt a nyugati orszé-
gokban, miutdn a volt ottoman uralom alatt allt bal-
kani régiéban a muszlim kisebbségi jogok, beleértve
a fejkendd viselését — esetenként vitatottan —, elis-
mertek. A fejkendds tigyek varhatéan mindaddig na-
pirenden maradnak, amig a kisebbség politikai és jogi
elismerésére sor nem keriil.

2.4. Az interszekcionalitds
tarsadalomtudomdnyi hasznossiga

Az interszekcionalitds mint kritikai elmélet és méd-
szertan nem csupdn az uniés jogirodalomban, hanem
az egyenldtlenségekkel foglalkozé tirsadalomtudo-
ményi elemzésekben is megjelenik, s a szakpolitikai
és politikai reprezentdciés szempontu alkalmazisa
jelent6s hasznossigot mutat. Fontos kiemelni kiilénb-
ségként egyrészrdl az eredeti crenshaw-i viltozat és
annak EU-s feminista jogtudomanyba dtemelt verzi-
6ja, mésrészt az eurdépai baloldali tirsadalomtudo-
mdnyi olvasat kz6tt, hogy az utébbi teret szentel a
tarsadalmi-gazdasdgi stitusznak is, mint fontos, 4m
az EU-jogban nem védett tulajdonsdgnak. Az elem-
zett kategéridkban megmutatkozé vildgnézeti kii-
16nbség jelentds, ami tiikrézi az Amerikai Egyesiilt
Allamokbdl atszivirgé progressziv identitdspolitika
és az osztilyalapu egyenlStlenség klasszikus eurépai
marxista hagyomdnyba dgyazott felfogisa kozott hu-
26d6 szakadékot. Az Atlanti-6cedn mindkét partjan
megfogalmaztik mar a szakadék dthidaldsara tett ja-
vaslatukat baloldali feminista tdrsadalomtudésok és
filozétusok, akik észlelték, hogy a n6k 99%-a kima-
rad a priorizélt feminista kovetelésekbdl.” Feré Dal-
ma ezzel szemben arra is felhivja a figyelmet, hogy
bizonyos identitisok elétérbe helyezése komoly fe-
szlltségekkel is jarhat, s hogy az elismerés (,recog-
nition”), valamint az Gjraelosztas (,redistribution”)
kettds kovetelését elméletben egyesité Nancy Fraser
is ad6s a politikai identitds jelentds szerepének felis-
merésével.”” Eltérések tehdt nem csupdn a priorizalt
védett csoportok tekintetében, hanem az ebbél ké-
vetkezd tirsadalomfelfogdsban is megmutatkoznak
a kiilonbo6z6 f6ldrajzi hitterd és tudomanydgi meg-
kozelitések kozott.

Mieke Verloo elemezte a faji és etnikai szdrmazis,
a nem, a szexudlis orientdci6 és a tirsadalmi-gazda-
sagi stitusz 6sszehasonlitdsival mind a szakpolitikai
igényeket és vilaszokat, mind pedig az EU-szintl
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politikai reprezenticiét.®® Utébbi tekintetében azt al-
lapitotta meg, hogy a nék és a melegek rendkiviil
magas szinten — az el6bbiek kiemelten intézménye-
sitetten — rendelkeznek politikai képviselettel az Eu-
répai Parlamentben és egyéb EU-s intézményekben
is. Van szakmai képviselete a mélyszegény EU-4l-
lampolgaroknak is, 4m a faji és etnikai kisebbségek
képviselete rendkiviil fejletlen. Ez a megfigyelés a po-
litikai és az akadémiai reprezenticié kozotti hason-
l6sagokat is felszinre hozza.

A szakpolitikai szempontu elemzés azt vizsgilta,
hogy milyen igényei vannak a kiilénb6z8 csoportok-
nak. Azt taldlta, hogy amig az LMBT-k6z0sség leg-
inkdbb a formalis jogegyenl8ség korébe esd egyenld
statuszt, valamint a magdnélet tiszteletben tartdsat
koveteli, addig a tobbi csoport szdmara kiemelkedd
fontossdgu a tirsadalmi javak Gjraelosztisa, az esély-
egyenl6ség és a tirsadalmi szerepek djragondoldsa.
Az elemzés fontos azonossigokat, de érdemi kiilonb-
ségeket is taldlt a kisebbségi csoportok kozott, két-
ségeket ébresztve a mindenki szamdra megolddst
nyujté recept tekintetében (,one size fits all”) és a po-
litikai interszekcionalitds gyakorlati hasznossdga,
azaz a kozos érdekképviselet gyakorlati kivitelezhe-
t6sége tekintetében.

Verloo elemzése megmutatta, hogy a védett tulaj-
donsigok kézott érdemi kiilonbségek 1éteznek a cso-
portok altal megtapasztalt egyenlStlenségek tekinte-
tében. Ebbdl kovetkezik, hogy nem 6rdégtsl valé
kilonbséget tenni a védelmi szintjiikben, s hierarchi-
at 1étrehozni és fenntartani. Amikor az egyre kisebb
csoportra fékuszalé jogi interszekcionalitisfelfogast
szembe allitjuk a strukturdlis és intézményi egyen-
l6tlenségeket tetemre hivé tdrsadalomtudomanyi
interszekcionalitdsfelfogdssal, eltérd irdnyd és mély-
ségi diagnézist kapunk az eurdpai tirsadalomban
tennall6 egyenlStlenségekrél és azok lekiizdésének
eredményességérsl. Arra a kovetkeztetésre ad ez a
megfigyelés okot, hogy az eredetileg jogiszok dltal
kidolgozott interszekcionalitiselmélet valészintleg
nagyobb hasznot hajt a tirsadalomtudoményok és a
kormiényzati szakpolitikdk terén.

3. JOGERVENYESITES

Ez a fejezet a jogérvényesités, illetve az egyenld
bandsmédhoz valé gyakorlati hozzatérés kérdéseit
elemzi, rimutatva az e teriileten is megtapasztalha-
t6 hierarchidra, amely eltér mind a tirgyi, mind pe-
dig a személyi hatélybelitél, s eltér az interszekcio-
nalitds elméletébd] levezethetd hierarchidtdl is, amely
a kisebbségi néket helyezi a vizsgdlat kozpontjiba.
Egy fontos szempontbdl azonban hasonlit a jogérvé-
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nyesitési hierarchia a kordbban megfigyeltekhez, ne-
vezetesen abbdl, hogy a védett csoportok tdrsadalmi
helyzetébdl ad6dé asszimetridbdl, a haszontalan
yone-size-fits-all” logikdbdl, illetve az egyformasig
gyakorlati hidnydbdl tevédik 6ssze. Roviden, a jogi
normak végrehajtdsira rendelt eszk6zoknek az aldb-
biakban elemzett gyengeségét felerdsiti a jogérvénye-
sitési hierarchia aljin 1év8 csoportok esetében az,
hogy a specidlisan hatrinyos helyzetiiket az EU és a
tagallamok is figyelmen kivil hagyjik.

Meglepd, hogy a szakirodalom a jogérvényesitési
hierarchidt ugyan részben érzékelte mdr, 4m annak
okait még nem tarta fel. A 2000-et kovets id6szak-
ban t6bb kapcsolédé kérdés is foglalkoztatta a kuta-
tokat. A jogalkotdsi folyamatrél megemlitik, hogy
ugyan a Startvonal Csoport azt javasolta, hogy EU-
szinten lehessen egyéni tigyfelek nélkil érvényesite-
ni az egyenld bandsméd irdnti kollektiv igényeket, a
tengerentuli osztilyperek (,class action”) elrettentet-
ték az EU-s jogalkotét az ilyen tipusi megolddstdl.®!
Christopher McCrudden is arra mutatott rd, hogy az
egyéni és a csoportos igazsigszolgaltatdsi modell
(»individual and group justice model”) koziil az EU
az eldbbit vilasztotta.®> Emellett jogérvényesitési hi-
erarchiat hozott létre, amikor a Faji Egyenl8ségi
Iranyelvben — majd az Egyenl6 Bandsméd Irinyelv-
ben — csupdn azt irta el6 a tagillamok szdmara, hogy
az egyenld bandsmédot faji vagy etnikai szdrmazas,
valamint nem alapjan promotdld, figgetlen kutatast
végz6, jelentést tevd és az dldozatoknak fiiggetlen ta-
mogatdst nyujté szerveket hozzanak létre.

Az egyéni igazsigszolgaltatisi modell azt jelen-
tette, hogy az egyéni felperestSl — vagy azok felpere-
si pertdrsasdgatol — virta el az EU, hogy birésig el6tt
érvényesitsék az egyenld bandsmédhoz valé jogukat,
mert kozigazgatisi eljirds megalkotdsit e célb6l nem
tette kotelez6vé. Az ekkor még csatlakozds elétt dllé
keleti dllamok némelyike biztositotta a kozigazgatd-
si eljarashoz valé hozzaférést, amelynek elényei len-
tebb keriilnek ismertetésre.

Egyes szerz8k, pl. Evans Case és Givens az egyé-
ni igazsigszolgaltatisi modellt azért értékeli poziti-
van, mert a joghoz val6 hozziférés végre lehetdséget
teremtett a stratégiai perek meginditsdra is, ami az
Amerikai Egyestilt Allamokban fontos jogérvénye-
sit6 eszkozként mikodott.® Ezzel szemben Dawson
és Muir az EU alapjogi végrehajtisit vizsgdlva amel-
lett érvel, hogy az egyéni helyett a csoportos igazsig-
szolgiltatdsi modell felé sziikséges elmozdulni, s
hogy az intézményi igazsigszolgiltatisnak — azaz az
Eurépai Bizottsdg dltal inditott szerz6désszegési el-
jardsoknak — is fontos szerephez kell jutniuk.®* Elise
Muir késdbbi cikkében kiemeli azt is, hogy a tagal-
lami birésigok altal az EUB elé utalt el6zetes don-
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téshozatali tigyekben megfigyelhetd egyenetlensége-
ket — igy az életkor alapu tigyek tulsalyat, valamint
a valldson, fogyatékkal élésen és a faji vagy etnikai
szdrmazdson alapul6ak elenyész8 szamat — a hibrid
végrehajtas tudja kiegyensutlyozni.®> A hibrid végre-
hajtds a perlésre szakosodott civil szervezetek és az
egyenldségi testiiletek kozotti egytittmiikodést jelen-
ti, amely kiemelt szerephez jut a muszlim nék fejken-
déviselésén, a szexuilis orienticion alapuld, valamint
a faji vagy etnikai diszkriminaci6 esetén. A CHEZ-
itélet példanak okaért civil tirsadalmi szereplSk év-
tizednyi stratégiai perlésének, valamint a bolgér
egyenldségi testiilet elStti eljardsoknak az eredmé-
nye.® A ddn gettéiigyben a nemzeti egyenlségi tes-
tilet beavatkozoként vett részt.

Noha azéta némileg javultak az ardnyok, még
mindig irdnyadé a Grainne de Burca altal 2016-ban
tett megfigyelés, miszerint az EUB elé keriils tgyek-
ben az életkoralapi jogérvényesités 4ll a hierarchia
csucsdn.’” Amennyiben figyelembe vessziik, hogy a
targyi hatdlybeli hierarchidnak vi-
szont az aljin taldlhatjuk ezt a vé-
dett tulajdonsdgot, a helyzet még
faramucibbnak tinik. Amennyi-
ben azonban azt a tényezst vizs-
galjuk, hogy ki jut konnyebben
pénziigyi forrisokhoz és jogi
szaktudashoz, illetve segitséghez
annak érdekében, hogy pert in-
ditson, és kinek jobbak a pernyer-
tességi esélyei, mdr nem tiinik
meglepének, hogy a gyakran
szakszervezetek dltal képviselt,
mar munkdban 4116, esetlegesen
magasabb beosztisu és jovedelmi
id6sebb munkavallalék alkotjdk
talnyomérészt ezt a csoportot. A
magyar és a szlovik birésigok romatigyekben tand-
sitott elutasité magatartdsdbdl kiindulva az a feltevés
is megfogalmazhatd, hogy az dtpolitizéltabb tigyek-
ben a tagillami birésigok tartézkodébbak az eléze-
tes dontéshozatali kérelemt6l.

Az a trend is megfigyelheté mindekézben, hogy
a robusztus hatdskorrel és anyagi eszkozokkel, vala-
mint szaktuddssal rendelkezd egyenl8ségi testiiletek,
valamint a hazai birésigok el6tt az EUB-hez viszo-
nyitva jéval nagyobb szdmban indultak eljarisok. A
védett tulajdonsigok szempontjibél ezek az eljird-
sok eléggé kiegyensulyozottnak mondhaték, ellen-
tétben azzal, hogy az EUB elé f6képp életkori tigyek
érkeztek a kozigazgatisi eljardst nem biztosité Né-
metorszdgbdl és Ausztridbdl. Az egyenl8ségi testii-
letek jogérvényesitésben jitszott szerepét mi sem bi-
zonyitja jobban, mint pénziigyi forrasaik csokkentése,
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AZ EGYENLOSEGI TESTULETEK
JOGERVENYESITESBEN JAT-
SZOTT SZEREPET MI SEM BIZO-
NYITJA JOBBAN, MINT PENZ-
UGY1 FORRASAIK CSOKKEN-
TESE, POLITIK AT ES JOGI ELLE-
HETETLENITESUK PONTOSAN
AZOKBAN A KELETI TAGALLA~
MOKBAN — JELESUL BULGARI-
ABAN, MAGYARORSZAGON ES
ROMANIABAN - AHOL KO-
RABBAN A LEGJELENTOSEBB
SZEREPET TOLTOTTEK BE A
KEDVEZO JOGI KORNYEZET
OKAN

politikai és jogi ellehetetlenitésiik pontosan azokban
a keleti tagallamokban — jelestil Bulgdridban, Ma-
gyarorszagon és Romdniaban — ahol koribban a leg-
jelent8sebb szerepet toltotték be a kedvezd jogi kor-
nyezet okdn.®

A magyar Egyenlé Binisméd Hatésig beda-
raldsit a Fundamentum jelen sziméban tobb cikk is
elemzi,® amelyekhez csupdn annyit érdemes hozzi-
fizni, hogy 2022 6ta az EBH utéda, az Egyenls Ba-
ndsméd Féigazgatdsig elbtt a jogérvényesitési hie-
rarchia egyértelmden magdn viseli az autokratikus
legalizmus jegyeit: eltiintek a melegekkel, a migran-
sokkal és romakkal kapcsolatos, valamint a feminista
keretezést tigyek, 4m megnétt a fogyatékkal él6ket
— akik politikailag jelenleg megtiirtnek szdmitanak
— érintd tgyek szdma. Mindez természetesen nem
jelenti azt a fogyatékkal €16k vonatkozdsiban sem,
hogy progressziv koveteléseiket érvényesiteni lehet-
ne jogi, illetve mds eszkozokkel.”

Ahogy Kdddr Tamis irja szintén e lapszamban,”
2024-ben az EU megalkotott két
irdnyelvet, amelyek bizonyos mér-
tékig a jogérvényesitési hierarchi-
at szintetik meg, amikor vala-
mennyi uniés védett tulajdonsig
tekintetében megkovetelik az
egyenl@ségi testiiletek feldllitdsat,
valamint azok felruhdzdsit perlé-
si joggal, illetve a tagorszdg vi-
lasztdsa szerint kozigazgatdsi ha-
tiskorrel. A részletes elemzésre itt
mdr nem jut hely, 4m azt fontos
kiemelni, hogy a romdn és a bol-
gir egyenldségi testiiletek tevé-
kenysége egyértelmien bizonyitja
a hivatalbdl inditott eljardsok stra-
tégiai szerepét, mikézben ez az
eszkoz nem szerepel az irdnyelvek kételezéen valaszt-
haté elemei koz6tt.”? Azt is fontos aldhizni, hogy a
perlekedd egyenl8ségi testiileteknek a jovében azt a
kockézatot kellene felvillalniuk, hogy a politikai ké-
z0sség szemében konfliktusosnak, illetve elfogultnak
tinnek. Ez azt jelenti, hogy amennyiben egy tagél-
lam a minimalis szinten kivdnja tartani az unié dltal
meghatirozott egyenlGségi jog érvényesithetdségét,
akkor ezt az opciét vélasztva elérheti, hogy a korab-
bi promocionilis szerephez — ami az egyenld bdnas-
méd eldmozditisit jelenti, nem kozigazgatasi hatds-
kort — képest ne legyen nagy a viltozis.

Végszoként érdemes elmondani, hogy az a szeren-
csétlen helyzet, miszerint sem az osztilyper, sem
pedig a teljeskord kozigazgatasi eljards nem 4ll ren-
delkezésre a legtobb kisebbségi csoport szdmdra, né-
hany tagallam — legf6képp Németorszdg — hozzail-
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lisinak készonhets. A mai dllds
szerint az Amerikai Egyestilt Al-
lamokhoz viszonyitva csupin az
egyenldségi jog tertiletén rosszabb
sokkal a végrehajtasi lehetdség az
EU-n belil, hiszen szdmos — a
koz6s piac szempontjabdl kozpon-
ti — tertileten mind a kozigazga-
tasi szervek dltali intézményes,
mind pedig a magdnszemélyek
dltali csoportos-, illetve osztily-
peralapu jogérvényesités bizto-
sitott.”> Az adatvédelmi, verseny-
jogi és fogyasztévédelmi — s
kordbban a természetvédelmi —
teriileteken emellett az Eurépai
Bizottsag is jelentds jogérvényesitést végez a szerzé-
désszegési eljardsok meginditisival. Az egyenl8ségi
tertleten a normaszovegek dtiiltetését szolgals, meg-
lehetdsen formalis korai eljdrdsokat csupan néhdny
kovette: a magyar birdk nyugdijkorhatiranak meg-
emelésének, valamint a szlovékiai roma gyerekek is-
kolai szegregiciéjinak tigyében. Ez a hidny fontos
jele annak, hogy a hatdrain belil mennyire veszi ko-
molyan az EU az egyenl6 baniasmédhoz valé jogot.

4. OSSZEGZES

A tanulmany hdrom, a szakirodalomban jelentdsnek
tekintett kérdést elemzett az unids egyenlGségi jog-
gal és érintGlegesen a magyar egyenléségi joggal kap-
csolatban, méghozza a hatilyt, az interszekcionalitdst
és a jogérvényesitést. Az elemzés sordn a védett tu-
lajdonsdgok kozott fenndllé hierarchidt mint dtfogé
szempontot tekintette dt. Az EU az 6nképe és nem-
zetkozi imidzse ellenére az egyenld bindsmdédot igen
késén, csupdn 2000-ben kezdte el szélesebb személyi
és targyi hatéllyal biztositani. Az egyenlGségi jogot
uniés, nemzetkozi és bizonyos esetekben nemzetil-
lami szinten is t6bbszoros fragmentiltsig jellemzi.
A fragmentéltsig az uniés jogon beliil elsésorban
gazdasigi megfontoldsok, valamint politikai meg-
egyezés hidnya okdn 4ll fenn, és ezek az okok ma-
gyarazzak egyrészt a sziikségtelentl szik tirgyi ha-
talyt, masrészt a bizonyos tulajdonsigok esetében
asszimetrikus személyi hatélyt.

A védett tulajdonsigok kozott a targyi hatily
szempontjabol fenndll6 hierarchia és annak feloldd-
sa a kutatdsok egyik legfontosabb kérdésévé vilt, és
szamos elméleti munka elkészitéséhez, valamint jogi
reformjavaslat megfogalmazdsihoz vezetett.”* Egy
dologhoz azonban nem vezetett a vita: a védelmi
szintek esetlegesen sziikséges eltéréseinek teljeskori
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MAI ALLAS SZERINT AZ AME-
RIKAI EGYESULT ALLAMOK-
HOZ VISZONYITVA CSUPAN AZ
EGYENLOSEGI JOG TERULETEN
ROSSZABB SOKKAL A VEGRE-
HAJTASI LEHETOSEG AZ EU-N
BELUL, HISZEN SZAMOS —- A
KOZOS PIAC SZEMPONTJABOL
KOZPONTI - TERULETEN MIND
A KOZIGAZGATASI SZERVEK
ALTALI INTEZMENYES, MIND
PEDIG A MAGANSZEMELY EK
ALTALI CSOPORTOS-, ILLET-
VE OSZTALYPERALAPU JOG-
ERVENYESITES BIZTOSITOTT

és nem csupdn az antidiszkrimi-
ndciés irdnyelvekben megjelend
feltirasihoz, valamint a kérdés
jogalkotdi felolddsdhoz. A vitdnak
van még egy fontos hidnyossiga:
a személyi hatdly, az interszekcio-
nalitds, a tdgabb uniés szakpoliti-
kak és jogi eszk6zok, valamint a
jogérvényesitési hierarchia elem-
zése. Ezt a hidnyt igyekezett p6-
tolni a tanulmdny.

A tirgyi és a személyi hatdly
szerinti hierarchia elkiilonilt vizs-
galata alapjan kimondhatd, hogy
az utébbi nem azoknak a cso-
portoknak kedvez, mint az elgb-
bi. A személyi hatily a tdbbségi csoportok tagjait
szdmos esetben magasabb szinten védi, mint a ki-
sebbségeket, amennyiben hajlamosabb rdjuk is kiter-
jeszteni a kisebbségekre irdnyzott jogvédelmet a két
csoport kozott eredendSen fenndllé hatalmi és erd-
forrasbeli aszimmetria figyelmen kiviil hagyédsdval.
A férfiakhoz hasonléan a hatalmi, illetve szimszaki
tobbségnek kedvez a fogyatékkal él6k tagillami de-
finiciéjdba nem tartozodk, a szekuldrisok, valamint az
eurépai keresztény kisegyhdzak tagjai szempontjabol
progressziv itélkezési gyakorlat. Ezzel szemben a
muszlim nék és a nem nyugati bevindorlék leszar-
mazottai tekintetében a személyi hatdly rendkivil
szlik, hiszen faji és etnikai szdrmazdson alapuld vé-
delmiik nem létezik, illetve vitatott, az el6bbiek val-
lési alapt védelme alacsony szintd, és a nemi diszk-
rimindcié elleni védelmiik tekintetében az EUB
elkeriilte a dontéshozatalt.

Amennyiben a hierarchia vizsgélatat kiterjesztjiik
az uni6s egyenl8ségi jog egészére, akkor az figyelhe-
t6 meg, hogy a formilis egyenldségen tulmutatd, az
esélyegyenl8ség korébe es6 rendelkezések a fogyaté-
kossdg és a nem tekintetében szélesebb kortek, mint
mis védett tulajdonsigok tekintetében. A perekben
is hasznos, a peres stratégiit, illetve az egyenl8ségi
testiiletek munkdjit elésegits egyenldségi adatok hi-
erarchidja hasonlé képet mutat.

Az interszekcionalitds uniés egyenl8ségi jogra tor-
ténd alkalmazdsa a fajiasitott kisebbségeken és a fo-
gyatékkal él6k csoportjin beliil a néket helyezi a hi-
erarchia csicsdra. Az interszekcionalitis- elmélet
jogban valé haszndlatit az elemzés kétes hasznossd-
gunak taldlta, mig a szakpolitikai és politikai képvi-
seleti kontextusban az eurépai balos hagyomédnyokon
nyugvo, a ,one-size-fits-all” feltételezést cifolé né-
z8pont mellett tette le a voksat. Tette ezt azért, mert
az utdbbi interszekcionalitisfelfogds magaban foglal-
ja a tarsadalmi-gazdasigi helyzetet is mint védett tu-
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lajdonsagot is, amelyet azonban explicite nem véd az
uniés egyenléségi jog.

A jogérvényesitési hierarchidval kapcsolatban a ta-
nulmény kiemelte az uniformizalt, az eredendéen
adott kiilonbségek figyelmen kiviil hagydséval al-
kalmazott jogi eszk6zok alkalmatlansdgit, és ramu-
tatott a k6zds piac szempontjdbdl fontos szakte-
riletekkel 6sszehasonlitisban az egyenléségi jog
tekintetében megfigyelhet6 rendkiviil jelentés jogér-
vényesitési deficitre.

Az elemzés dicsérni semmi esetre nem dicsérte az
unids és a magyar egyenléségi jogot, 4m temetni sem
temette. A jog a politikdhoz, a kézgazdasighoz és a
miivészetekhez hasonléan nem tokéletes eszkoz a
mélyen gyokerezd és a tébbség, illetve a hatalmasok
szamadra kedvezd status quo megviltoztatisira. Esz-
kozei azonban vannak, s ahogy a transzok, a romédk
és szamos rendkiviil marginalizalt kisebbség eseté-
ben lathatjuk, sokszor és sokdig csak a jog nyujt némi
vigaszt, ad lehetdséget a jogsérelmek nyilvinossdg elé
vitelére és elismertetésére. S ha ez nem is elég, min-
denképpen t6bb mint a semmi. Ezt mi sem példéz-
za jobban, mint hazdnk esete, ahol a kormanyzat
mindent megtett annak érdekében, hogy a melegek,
a ndk, a romdk és egyéb kisebbségek kordbban magas
szintd gyakorlati jogi védelmét szabdlyozdsi és
diskurziv eszk6zokkel 1ényegében megsziintesse.
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Kortvélyesi Zsolt
SZAKITOPROBA

HATEKONY JOGI FELLEPES A GYEREKEK CSALADBOL VALO
DISZKRIMINATIV KIEMELESEVEL SZEMBEN*

A jelen tanulmdny a rasszalapi megkiilonboztetés
egy kiilonosen silyos formdjit, a roma gyerekek csa-
14dbdl val6 diszkriminativ kiemelését mutatja be,
amely jelenség sajndlatos médon illeszkedik mas ki-
sebbségek kapcsdn vildgszerte megfigyelt trendek-
hez. Az utébbiak bemutatdsa alkalmat ad arra is,
hogy tanuljunk a mashol lezajlott vitikbdl, amelyek
a kisebbségeket aranytalanul sujté kiemelések mo-
gott kozvetlen diszkrimindciét latok és azok kozott
folytak le, akik az adatok mogott
inkédbb tdgabb, strukturilis okok
szerepét gondoljik dontének.
A tanulmdny a torténelmi hattér
és az ardnytalansdgot jelz6 szdmok
bemutatdsa utin réviden felvizol-
ja a vitdt, majd ennek fényében
targyalja a jog szerepét. El8szor az
Emberi Jogok Eurépai Birésdginak roma gyermekek
kiemelése kapcsdn hozott dontéseit elemzi, majd egy
magyar eseten keresztil vizsgilja, hogy milyen sze-
repet jatszhat az egyenlGséget célzé pereskedés a ki-
sebbségeket érint jogsérts kiemelésekkel szembeni
kiizdelemben.

A tanulmany két pozitiv kovetkeztetéssel zir: (1)
Az eurépai egyenl6ségi mércék alkalmasak mindkét
tipust — a kozvetlen, valamint a strukturélis okokra
visszavezethetS — jogellenes megkulonboztetés jogi
megragaddsira. (2) Az egyenldséget célzé jogérvé-
nyesités fontos szerepet kaphat a rendszerszinti
diszkriminiciéval szembeni kiizdelemben, mind a
jogsértés feltardsiban, mind az azzal szembeni fellé-
pésben.

HATTER

Az eurdpai és azon beliil a magyarorszdgi roma cso-
portokat sokféleség jellemzi, nyelvileg éppugy, mint

A L..] ROMA GYERMEKEK ESE-
TEBEN BECSLESEK SZERINT
NAGYJABOL TIZSZERES LEHET
ANNAK ESELYE ANNAK, I...1
HOGY NEM A CSALADJUKBAN
NEVELKEDNEK

gazdasdgi és tirsadalmi helyzetiiket tekintve.! Ugyan-
akkor 6sszekoti a csoporthoz tartozékat, hogy a tobb-
ségi tarsadalom romaként (ciganyként, szintoként,
yutazé™-ként vagy ,vandor™ként stb.) azonositja ket,
és ekként kiilonbozteti meg, gyakran jogsérté médon.
A torténelmi tapasztalatok? ezt ugyanigy alitimaszt-
jak, mint a friss statisztikdk.

A romik eurdpai térténelmén végighizédé tome-
ges jogsértéseknek az Emberi Jogok Eurépai Birésa-
ga jogi jelentSséget is tulajdonit,
ezzel timasztva ald a kiemelt vé-
delem szikségességét.’ Maria Te-
rézia uralkodasa alatt példdul sza-
mos olyan rendeletet fogadtak el,
amelyek a cigdnysdg kilonélésé-
nek er8szakos felszamoldsit cé-
loztak. A Helytartétanics 1761.
december 10-én hatdrozott arrdl, hogy a ,ciginy”
népnév hasznalatéért biintetés jir (késSbbi szabily a
»kordbban cigdnynak nevezett népesség” fordulatot
is hasznalta), és hogy a kéborlé életméd felszamold-
sa érdekében a foldesuraknak az érintettek letelepi-
tésére kell lépéseket tenniik, foldmiivelésre és mds
mesterségek végzésére szoritva Sket; késébb arrdl is
hatdroztak, hogy kiterjed a ciginyokra a hadkétele-
zettség, hogy ruhdzkoddsban is a tobbséghez kell al-
kalmazkodniuk, hogy utlevél nem adhaté nekik, a
mdr kiadottak érvénytelenek, és az elvindorlékat
vissza kell toloncolni, a kéborlékat kozmunkira kell
fogni, kunyhéikat le kell bontani.* Az 1773. februdr
22-ei rendelkezések kozott taldljuk azt a szabilyt,
amely szerint a ciginy gyerekeket el kell venni a szii-
leiktél, és nem cigdny csalddokhoz kell adni 6ket,
hogy valldsi és egyéb oktatast kapjanak (a katolikus
cigany csalddok gyerekeit csak hely hidnydban lehet
nem katolikus csalidhoz adni, és viszont®), és hogy
hasznaljak a t6bbség nyelvét; a cigany nyelv(ek) hasz-

* A tanulmdny érvelése a Herczog Miridval kozosen jegyzett, angolul megjelent konyvfejezetre épit: Maria HErczoc — Zsolt

KorTvELyEst: Addressing Discrimination in Removal of Romani Children from their Families, in Kristin HENraRD — Lil-
la Farkas (szerk.): The Rights of Roma in European Courts, Oxford University Press, 2025, 229-256, https://doi.org/10.1093/
050/9780198914358.003.0011. Készonom Farkas Lilla és Kristin Henrard felkérését és segitségét, és hogy felhivtik a témdra a

figyelmem.

A tanulmdny a ,MINOTEE: Minority Rights — Towards Effective European Enforcement” cimé Maria Sktodowska-Curie
kutatds keretében készilt, az Eurépai Unié finanszirozdsiban (timogatdsi szam: 101110729 — MINOTEE — HORIZON-

MSCA-2022-PF-01).
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ndlatdt blintetni rendelték, a cigdny ,nép emléke-
zetének a kiirtdsa végett”; sét, a neviiket is elvették,
»ujjobbagy™-ként (neocolonus) kellett Sket nyilvantar-
tani.® Hazassdgot csak engedéllyel kothettek, ha iga-
zoltak, hogy igymond rendes foglalkozasuk van, csa-
lddjuk eltartdsira képesek. A jogsértés sulyossdgat
jelzi, hogy a gyermekek tomeges kiemelése a csaldd-
jukbdl a jelenlegi nemzetkozi jog szerint népirtdsnak
mindsiilne.”

A tomeges jogsértések a mai napig jellemzéek,®
kifejezetten a csalddbdl kiemelés kapcsin is.” A ro-
mdkat ezen a teriileten érd hétranyos megkulonboz-
tetéshez nagyon hasonlé trendeket litunk mds
kisebbségek esetén is vildgszerte.!® A tobbségi tirsa-
dalomban elterjedt rasszista nézetek és a gyarmato-
sit6 logika is hozzdjarultak a tomeges szenvedéssel
jaré6 intézkedések bevezetéséhez,
amelyek révén példdul az Gslakos
szuléktdl elszakitottik a gyereke-
iket, hogy ugymond ,rendes em-
bert” neveljenek bellik — az elra-
bolt nemzedékek, a hirhedt
bentlakésos iskoldk tigye, az azzal
kapcsolatos visszaélések a mai
napig feldolgozdsra virnak az
érintett orszdgokban.! A helyzet
jelenleg is dramai ezen a téren,
még ha pontos adatok hijin csak
korulbeluli képiink a jelenségrdl.
Ausztrdlidban tizenegyszeres
ardnyt taldltak a tekintetben, hogy mekkora a valé-
szinlisége az &slakos gyerekek esetében annak, a
tobbségi tirsadalomhoz tartozé gyerekekhez képest,
hogy kiemelik ket a csalddjukbdl; Kanadiban ez az
ardny 4,2-szeres, az el6bbi esetben rdaddsul az inté-
zetben 1év8 Gslakos gyerekek szdma 2037-re meghd-
romszorozédhat.!* Az eurépai roma gyermekek ese-
tében — az dllami gondozédsban €16 gyermekek
szdmdbdl kiindul6 — becslések szerint nagyjabdl tiz-
szeres lehet annak esélye annak, a nem romédkhoz ké-
pest, hogy nem a csalddjukban nevelkednek, bar e
téren jelentSsek az eltérések az egyes orszagok ko-
z6tt.

A szdamokat litva minden orszdgban felmeriil a
kérdés, hogy az ardnytalansdg azt mutatja-e, hogy a
csalddvédelemmel foglalkozé intézményrendszer és
szakemberek rosszul végzik a dolgukat, azaz rasszala-
pon kiilonboztetik meg — akdr szindékolatlanul — az
érintett csalddokat, vagy a szakmailag helyes, el6itéle-
tektd]l mentes dontéshozatal is kozvetithet olyan td-
gabb okokat, amelyek eltéré aranyokat eredményez-
nek a csalddbdl val6 kiemelés terén.™* A vita jelentSs
részben a jog nyelvén folyik: arrél, hogy tiltott diszk-
rimindciét val6sitanak-e meg ezek az intézményi gya-
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AZ OSLAKOS ES TOBBSEGI CSA-
LADOKAT ERINTO KIEMELESI
ARANYOK KOZOTTI KULONB-
SEGET LEGJOBBAN AZ ELHA-
NYAGOLASRA ES AZ EHHEZ
KAPCSOLODO, NEM MEGFELE-
LO CSALADI KORNYEZETRE
HIVATKOZO DONTESEK OKOZ-
ZAK, AMELYEK KAPCSAN LEG-
INKABB FELMERULHET, HOGY
KULTURALISAN RESZREHAJ-
LO MERCET ALKALMAZTAK

korlatok. A felelésok gyakran azzal védekeznek, hogy
indokolatlan a gyermekvédelmi rendszert hibdztatni a
tigabb tdrsadalmi egyenlStlenségekért, és az ardnyta-
lansig magyardzhat6 azzal, hogy ezek az egyenlétlen-
ségek a szabdlyszer( gyakorlatokban pusztin lecsa-
pédnak. Elizabeth Bartholet, a Harvard Law School
professzora egy 2009-es tanulményiban akként érvel,
hogy ha a nem megfelel§ kornyezetben nevelkedd
gyermekeket egyenl8en akarjuk védeni — és a kisebb-
ségi csalidok gyakrabban tapasztalnak ilyen helyzetet
—, éppen azzal keriilnek hatrdnyos helyzetbe a kisebb-
ségi gyermekek, ha az ardnyokra figyelve Sket ritkdb-
ban emelik ki csalidjukbdl.”® Ha a gyermekek kieme-
lését megel6z6 helyzetelemzés szimos tényezd
egylttes mérlegelését igényli, a szdrmazas (etnikai,
rasszalapu tényez8k) szempontja csak egy elem a sok
kozil, és a kizdrélag e mentén
vizsgélt ardnytalansdg félrevezetd
lehet. Magit a csoportszint( 6sz-
szehasonlitdst is birdlat érheti
olyan kérdések esetében, ahol szi-
gortan egyéni szempontokat kell
vizsgalni, amikor arrél kell donte-
ni, hogy egy gyermeknek valéban
érdeke-e, hogy kiemeljék a csaldd-
jabol.

Nehéz ugyanakkor vitatni,
hogy a szimok 6nmagukban in-
dokoljik a kozelebbi vizsgilatot,
és megalapoznak ezzel kapcsola-
tos dllami felelGsséget. Az egyenl8ségi jogban bevett
megoldds, hogy a nehezen bizonyithaté diszkrimi-
nativ intézkedéseknél a csoportok kozott észlelt
ardnytalansigot els6 megkozelitésben a jogellenes
megkulonboztetés jelének tekintjik, megengedve,
hogy a masik fél ellenbizonyitédssal éljen, és rimutas-
son, hogy milyen jogszerd magatartds folytin dllha-
tott el6 az ardnytalansig. A torténelmi példak szin-
tén arra intenek, hogy fokozott figyelemmel érdemes
kovetni a kisebbségeket rendszerszinten hatranyosan
érintd allami politikdkat. A csalddbdl valé kiemelés
olyan nagy stlyu dontés, amelyre csak megfelels jog-
allami garancidk mellett, formalizilt eljardsban, ird-
sos indokoldssal kertilhet sor. Ez nem csak az egyé-
ni esetben teszi kovethet6vé — és jogorvoslati
eljardsban vitathatéva — a jogkorldtozast, hanem ala-
posabb képet adhat a csoportszinti dinamikakrdl is.
Kevesebb kérdés meriilhet fel annak kapcsin, ami-
kor a kiemelésre csalidon beliili er8szak vagy annak
megalapozott veszélye miatt van sziikség, mint ami-
kor ennél puhdbb, esetleg erésen kulturafiiggé okok-
ra hivatkozik a hat6sdg. Egy kanadai vizsgilat azt ta-
lélta, hogy az Gslakos és tobbségi csaladokat érinté
kiemelési ardnyok kozotti kilonbséget legjobban az
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elhanyagoldsra és az ehhez kapcsol6dd, nem megfe-
lels csaladi kornyezetre hivatkozé dontések okozzdk,
amelyek kapcsdn leginkabb felmeriilhet, hogy kultu-
ralisan részrehajlé mércét alkalmaztak, vagyis eltéré
lehet az tigy megitélése egy &slakos kornyezetbél ér-
kez6 és egy tobbségi tarsadalomban szocializalédott
dontéshozé esetén.'® Az Egyesiilt Allamokban az
utébbi évtizedek statisztikdi alapjan készult kutatd-
sok szerint az tinik meggy6z6 kovetkeztetésnek,
hogy a dontéshozdk rasszalapa percepciéja 15-20
szdzalékban magyardzza a fekete és fehér gyermekek
kiemelési ardnya kozotti killonbséget,"” még ha tala-
lunk is m4s adatokbdl levont, ezzel ellentétes kovet-
keztetést, mely szerint a szegénység dnmagiban ma-
gyardzhatja az eltérd ardnyokat.'®

Kérdés ezzel egyiitt, hogy a statisztikai adatokkal
aldtimasztott ardnytalansdgot mennyiben tudja a jog
diszkrimindcidra, konkrét intézményi felel3sségre és
megfeleld jogkovetkezményekre leforditani. Az aldb-
biakban az eurépai esetjogon keresztiil vizsgdlom ezt
a kérdést.

EUROPAT ESETJOG

A csaladbdl val6 kiemelés jogszertiségének kérdése
eurépai és magyar biréi férumok elétt is szdmos eset-
ben felmeriilt. Az Emberi Jogok Eurépai Birésdga az
Eurépai Emberi Jogi Egyezmény
(a tovabbiakban: Egyezmény) 8.,
magin- és csalddi életet véds cik-
kének érvényesiilését vizsgilva
tobb alkalommal dontétt olyan
esetekben, amikor roma csalddok-
bél emeltek ki gyermekeket.
Barnea é&s Caldararu Olaszorszdg
elleni igyében a Birésig egyez-
ménysértének taldlta, hogy egy
gyermeket 2009-ben kiemeltek a
csalddjabol, aki 2016-ig nem is ke-
rilt vissza.”” A téborban él8, négy-
gyerekes roma csaldd egyik gyer-
mekét azutdn nyilvdnitottak
orokbefogadhaténak, hogy az elsd,
a csaldd szdmdra kedvezd szakvélemény utin két el-
lentétes szakvélemény sziiletett. A soha nem bizonyi-
tott vélelem szerint egy segitd szervezet vezetSjének
mir kordbban odaadtik a gyermeket egy lakdsért cse-
rébe.?® A gyermek csalddba valé visszahelyezésére
akkor sem keriilt sor, amikor 2012-ben biréi dontés
sziletett, amely eldirta a csalddegyesitést hat héna-
pon beliil, és ennek érdekében a kapcsolattartist a
csaladdal, beleértve a hirom testvért. Amikor hirom
évvel késGbb Ujabb birésigi dontés sziiletett, az mér
— katkai fordulattal — részben az id§ elteltére tekin-
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A HATOSAGOKNAK EGYRESZT
POZITIYV KOTELEZETTSEGE ALL
FENN, HOGY TAMOGATAST
NYUJTSANAK, HA NEM MEG-
FELELO KORULMENY EKET TA-
PASZTALNAK, MASRESZT A
FEJLODESI, TARSAS, HIGIENES
STB. IGENYEK OSSZETETT MER~
LEGELESET KELL ELVEGEZNIUK,
ES EZEK ALAPJAN LEHET AZ
EGYEZMENNYEL OSSZHANG-
BAN, JOGSZERUEN ELRENDEL-
NI A CSALADBOL VALO KI-
EMELEST

tettel hagyta j6vd, hogy a gyerek 6rokbeadhato, és
nem kell tovabbi eréfeszitést tenni a csalddba valé
visszahelyezésére. Végiil egy két évvel késébbi itélet
folytin keriilt mégis vissza a gyerek a csalddjdba. Az
Emberi Jogok Eurépai Birésiga szimos fontos meg-
allapitdst tett az eset kapcsdn. Egyrészt rogzitette,
hogy egy gyermek kiemelése a csalidbél olyan stlyos
dontés, amelyet mindig ennek megfelelGen erds ér-
vekkel kell alitdmasztani. A hatésigoknak azt kell
igazolnia, hogy mindent megtettek, hogy a gyerek a
csaldddal maradhasson. Ha barmilyen teriileten
deprivéciét latnak (példdul anyagi, lakhatasi, oktatd-
si tertileten), ott az elsédleges megoldds a csalad td-
mogatisa. Csak legvégss esetben egyeztethets 6ssze
a kiemelés az Egyezménnyel; olyan esetben, amikor
a megfelelS timogatds ellenére is Ggy tlinik, hogy a
csalddjan kivili elhelyezés dll a gyermek érdekében.
Kifejezetten egyezménysérts volt az, hogy a kieme-
1és fenntartdsit az id6 muldsival indokoltdk, noha az
a hatésdgok késlekedésére vezethetd vissza.”! Az eset
megmutatta a gyermekkiemelési tigyek Osszetettsé-
gét, hiszen legalibb négy szakvélemény alapjin szi-
lettek eltérd birésagi dontések, amelyek szdmos ki-
emelési okot jeloltek meg, a gyermek oktatdsa
szempontjabol kedvezébb kornyezet biztositisitdl a
sziil6k elégtelen érzelmi és pedagdgiai képességein
it a csaldd megoldatlan lakhatdsi és anyagi helyzeté-
ig.?? A Bir6sdg hangsulyozta,
hogy nem merilt fel abuzus gya-
nuja, sét, az iratok kifejezetten
utalnak a csaldd és a gyermek ko-
z0tti szoros érzelmi kapcsolatra.?
Ebben az tigyben a diszkrimina-
ci6 érve nem jelent meg kozvetle-
nil, ugyanakkor a Birésdg utalt a
taborban laké csaldd sérilékeny-
ségére, és ez a kortilmény még in-
kabb aldhuzza a hatésigok fele-
16sségét. >

Egy romdniai roma csalddot
érint8 Ggyben a Birdsdg azért
nem taldlt egyezménysértést, mert
a hét gyermek kiemelését kovets-
en, amint a csaldd helyzete javult, az dsszes gyerme-
ket visszahelyezték a csalidba.” A déntésben fontos
szerepet jatszott, hogy az anyagi helyzet csak egy volt
a kiemelésnél mérlegelt okok kozott, és csak azt ko-
vetSen emelték ki a gyermekeket, hogy a sziilének
nyujtott timogatds ellenére sem javult érdemben a
helyzet. A Birésig 6sszefoglalGja szerint:

»a kérelmezdk otthona alkalmatlan volt gyermek-
nevelésre, nem volt elég hely, nem volt megfelels a
felszereltség, [...] a csalddtagokndl komoly hidnyos-
sdgok voltak a személyi higiéné és az étkezés terén,

TANULMANY / 27



[...] a sziil6k elhanyagoltik a gyermekek egészségét,
és nem voltak hajlandéak iskoldba kiildeni Sket, vagy
elengedni 8ket mds tdrsas alkalmakra, [...] megké-
sett volt a gyermekek nyelvi fejlédése; szorongissal
osszefliggd magatartds volt ndluk megfigyelhetd [...]
és az egyik gyermek motoros képessége is megkésett
fejlédést mutatott. [BJar a kérelmezdk kaptak pszi-
cholégiai és pedagdgiai tandcsot a sziléi feladatok
ellatasahoz, neheziikre esett a gyermekek igényeinek
felmérése, és tovabbra is elhanyagoltik a kiskord
gyermekeket.”?

Tehit a hatésdgoknak egyrészt pozitiv kételezett-
sége 4ll fenn, hogy timogatist nydjtsanak, ha nem
megfelel korilményeket tapasztalnak, masrészt a
tejlédési, tirsas, higiénés stb. igények Osszetett mér-
legelését kell elvégezniiik, és ezek alapjan lehet az
Egyezménnyel 6sszhangban, jogszerten elrendelni a
csalddbél vald kiemelést. Ezt kovetSen a hatdsdgi té-
mogatdsnak azt kell el8segitenie, hogy a gyermekek
mihamarabb visszakertilhessenek a csalddba, ahogy
ez ebben az esetben meg is tor-
tént. A sziil6k pénziigyi és tigyin-
tézési tandcsokat kaptak, ennek
révén lakasfeldjitdsi timogatdshoz
jutottak, meg tudtik javittatni a
tetét, és mosdot tudtak beszerel-
tetni.?” A kiemelés jogszertségé-
hez emellett sziikséges a gyerme-
kek megfelels elhelyezése, ebben
az Ugyben példdul dokumentaltdk
a képességeik és egészségiik javu-
lasat az ideiglenes gondoskodédsba
vétel alatt.?® Tovabbd, a gyermekeket egyiitt helyez-
ték el, kivéve a legkisebbet, akinek pedig az életkora
megfelel6 indokul szolgélt arra a Birésig szerint,
hogy kiilon neveljék.?” Végil biztositott volt a sziilék
szdmdra a lathatds, ehhez a hatésigok célzott segit-
séget, példdul tizemanyag-timogatast is nyujtottak.*
Az itélet ugyan emliti a kérelmez8k roma szdrmazi-
st, azonban erre a kériilményre nem terjedt ki a bi-
résagi vizsgalat. ™!

Egy norvégiai tigyben a gyermeket ugy emelték ki
a csaladbdl, hogy minden kapcsolatot megszakitot-
tak kozte és édesanyja kozott, arra hivatkozva, hogy
erre az erészakos — tobbek kozott késelésért is elitélt
— anyai nagypapitdl val6 védelem miatt van szik-
ség.’? A kiemelésr6l sz616 norvég birésdgi dontések-
ben a biztonsdgi aggély mellett, ami miatt az anya
segélyhivasra alkalmas riasztéberendezést is igényelt,
anyagi helyzetre vonatkozé érvek is megjelentek, igy
leginkabb az, hogy az anyinak nem volt sajét jove-
delme, csalddtimogatdsi juttatisbol élt, és fizetési
hatralék miatt £él8 volt, hogy nem maradhatnak a la-
kasban, ahol éltek. A strasbourgi birésig egyrészt el-
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A ROMAKKAL SZEMBENI IN-
TEZMENYES GYAKORLAT HE-
LYT SZINTEN KOZISMERT VOLT
A TARGYALT UGYBEN; A
GYERMEKVEDELMI SZOLGA-
LAT HELY1 VEZETOJENEK TU-
LAJDONITOTT NYILATKOZAT
SZERINT ,A KESZNYETENI RO~
MA GYERMEKEKET NEM EN-
GEDIK HAZA" A KORHAZBOL

ismerte az okok 6sszefliggd vizsgilatit, de egyez-
ménysértének taldlta, hogy az anyétdl elszakitottik
a gyermeket, és korldtoztdk a lithatdst, ami az anya—
gyermek-kapcsolat megsziinésével fenyegetett. 3
(Felvethetd lett volna az is, hogy ha fizikai védelem-
re volt sziikség, abban miért nem kozosen részestlt
az anya és gyermeke.)

A kisebbségi vetiilet annyiban jelent meg az tgy-
ben, hogy felmeriilt: az anyétol valé elszakitds tétje
volt az is, hogy a gyermek a roma kultdran kiviil ne-
velkedik. Az eljaré norvég virosi birésig, mikézben
hivatkozott a nemzeti kisebbségek védelmérsl sz6l6
eurdpai keretegyezményre, annyival intézte el a kér-
dést, hogy a kapcsolattartds sordn az anya — korlato-
zottan ugyan, de — tudna roma kultdraval kapcsola-
tos ismereteket dtadni, és a gyermek ugyis értestl a
szdrmazdsarol a nevel8szulSktsl.** Hasonléképp, a
masodfoku birésdg ugy értékelte, hogy a kulturara
valé dltaldnos hivatkozasnal fontosabb mds tényezs-
ket értékelni, példdul azt, hogy a pszichol6gus sze-
rint £€16 volt, hogy a kapcsolattar-
tds a bizonytalansigot erdsiti a
gyermekben, és akadélyozza, hogy
a nevel@sziilskkel stabil kapcsolat
alakuljon ki.** Ezzel szemben az
Emberi Jogok Eurépai Birésiga a
kulturélis kotelék elszakaddsat ki-
tejezetten tobbletsérelemként ér-
tékelte az anyéval valé kapcsolat
elveszitése mellett.’® A Birésig
emellett megemlitette, hogy a
romék korében a nemzeti dtlaghoz
képest gyakrabban fordul elé gyermekrablds, amit
magyardzhat a norvég hatésigokkal szembeni bizal-
matlansag, illetve ennek folytin az, hogy a romak
hajlamosabbak a maguk kezébe venni a dontést, eset-
leg egyenesen elrejteni a gyermekeiket a hatésigok
elsl.?’

Egy 2025-6s, Magyarorszagot érintd tigyben koz-
vetlenebb médon jelent meg a kiemelések egyenl-
ségi vetiilete.® A roma anyétdl a sziilés utin két nap-
pal, amikor az anyinak el kellett hagynia a kérhazat,
elvették a gyermekét, akit csak két évvel késébb ka-
pott vissza. A hatésagok arra hivatkoztak, hogy az
anya a terhesség alatt nem vett részt a sziikséges vizs-
galatokon, dohdnyzott, tovibbd a koribban sziiletett
gyermekeit mér elvették téle. A Bir6sdg szerint a ren-
delkezésre dll6 adatok alapjan nem meggy6z8 az érv,
hogy a jogkorldtozis silya — a gyermek elvétele a szii-
letést kovetSen — ardnyban dllt a felhozott indokok-
kal, hiszen a dontést megel6z&en a korilmények
megviltoztak, és az anya egy kordbban sziiletett
gyermekét vissza is kapta.’® Nem taldlta a Birésig
nyomdt annak, hogy a hatésigok elvégezték volna az
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ardnyossdgi mérlegelést,* vagy hogy a szildk tdjé-
koztatdsira és meghallgatdsdra sor kertilt volna.*! Az
itélet ennek folytin megallapitotta a 8. cikk sérelmét,
ugyanakkor nem litta bizonyitottnak, hogy diszkri-
mindcié tértént volna.

Ahogy a német biré kilénvéleményében* megje-
gyezte, az itélet fatdlisan félreolvasta az tigyben a Bi-
r6sdg egyenléségi méreéjét,” rasszista szindékot vagy
szervezett intézményi gyakorlatot kivinva meg a 14.
cikk szerinti jogellenes megkiilonboztetés megilla-
pitdsdhoz, és ez alapjdn nyilvinitotta alaptalannak a
kérelem diszkrimindciéra hivatkozé részét.** Ezzel a
Birésig figyelmen kiviil hagyott egy teljes jogteriile-
tet, a kozvetett diszkrimindciéra alapozott jogsérté-
sek korét, amely az eurépai egyenléségi jognak, ezen
beliil a Birésig joggyakorlatinak is fontos része. A
statisztikai bizonyitékok fényében — ezeket az adato-
kat a tobbségi dontés azzal soporte le az asztalrdl,
hogy azok az intézményi nevelés terén mutatjik a
roma gyermekek magas ardnyit, és a konkrét igyben
a gyermek egyéni nevelésbe kertlt® — az dllam ter-
hére esett volna annak bizonyitdsa, hogy az arinyta-
lansig ellenére a kiilonbségtétel objektiv és észszert
okkal igazolhatd, és legitim cél érdekében alkalmaz-
tik. Ez a bizonyitds pedig a tobbségi dontés szerint
is hidnyzott. Annak megkovetelése, hogy legyen ki-
mutathaté a rasszista szindék vagy a kifejezetten
diszkriminativ dllami politika létezése, ami a tobb-
ségi dontésben a 14. cikk kapcsdn megjelent, olyan
szlikre szabnd az egyenl6ségi vé-
delmet, hogy azon csak a legnyil-
vanvalébb és legkozvetlenebb in-
tézkedések akadninak csak fenn,
a jol dokumentdlhatéan egy bizo-
nyos kisebbséghez tartozékat hit-
rdnyosan érint6 intézményi gya-
korlatok vagy a nehezebben dokumentélhat6 egyéni
jogsértések nem. Hozz4 kell tenni, hogy a romdkkal
szembeni intézményes gyakorlat helyi szinten kozis-
mert volt a targyalt tigyben; a gyermekvédelmi szol-
gdlat helyi vezetdjének tulajdonitott nyilatkozat sze-
rint ,a kesznyéteni roma gyermekeket nem engedik haza”
a korhdzbol.*

Osszefoglalva, az Egyezmény alapjin kialakitott
gyakorlat szerint kitlintetett érték a csaldd egységé-
nek védelme, és a gyermek kiemelése olyan sulyos
jogkorlatozas, amelyet megfeleléen erds indokokkal
kell aldtdmasztani, igazolva, hogy az intézkedés nem
csak sziikséges, de ardnyos is, tehdt valéban nem 4llt
rendelkezésre enyhébb eszkoz a kivant cél — a gyer-
mek érdekének és jogainak biztositdsa — eléréséhez.
A Birésag gyakorlata alapjin még erészak esetén is
vizsgilandé, hogy az erdszakkal nem vadolt sziilénél
val6 elhelyezés — sziikség esetén védelem és timoga-
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MIKOZBEN A MEGYEBEN A RO-
MA GYERMEKEK ARANYA HUSZ
SZAZALEK, AZ INTEZETBEN NE-
VELTEK KOREBEN EZ AZ ARANY
NYOLCVAN SZAZALEK

tds nyujtisa ezen sziilének és a gyermek(ek)nek —
nem all-e inkdbb a gyermek érdekében. E szerint a
logika szerint az alapveten anyagi okokra visszave-
zethetd kiemelés eleve nem lehet jogszerd, hiszen
ilyen esetekben az anyagi timogatds formdjiaban
megnyilvinvalé dllami szerepvillalds meg tudja aka-
dilyozni a csaldd szétszakitdsat. Az anyagi okokbol
valé kiemelés tilalma a magyar joganyagban kifeje-
zetten szerepel,*” még ha a gyakorlat esetenként mast
is mutat. Kritikai éllel jegyezhetd meg, hogy a stras-
bourgi gyakorlat éppen az egyenl6ségi kérdést illets-
en a legvékonyabb: a Birésig habozik kimondani a
jogellenes megkiilonboztetést olyan Ggyekben, ahol
— mint a magyar esetben — a statisztika er8s rendszer-
szintd megkiilonboztetést mutat. Ezen a tertileten ta-
lilunk eléremutaté fejleményt a magyar joggyakor-
latban, amelyet a kévetkezd részben mutatok be.

RENDSZERSZINTU
DISZKRIMINACIO A MAGYAR
GYAKORLATBAN

Az Eurépai Roma Jogok Kézpontja kezdeményezte
azt a pert — az uniés csatlakozdshoz megkévetelt jog-
alkotds részeként elfogadott esélyegyenl8ségi tor-
vényben biztositott actio popularis eljiris keretében*®
-, amelyben a Févirosi Torvényszék 2021-es itélete
kormanyzati felelgsséget dllapitott meg a gyermekek
csalddbdl valé kiemelése sordn
Noégrad megyében tapasztalhat6
hatranyos megkiilonboztetés mi-
att.* A per el6zményeként cél-
zott kutatist végeztek, amelybél
tobbek kozott kidertilt, hogy mi-
kézben a megyében a roma gyer-
mekek ardnya husz szdzalék, az intézetben neveltek
korében ez az ardny nyolcvan szdzalék.>

A hatvankilenc oldalas itélet a tdgabb kontextust
is értékeli, és részletesen ismerteti az arra Vonat’kozé
— ERRC-s, ombudsmani, ENSZ-es, KSH-s és ASZ-
os — anyagokat, hogy a szegénység és az etnicitds mi-
lyen szerepet jatszik a gyermekek kiemelésében.” A
birésig a statisztikai adatok alapjdn meggy6z8en tu-
dott érvelni a részben alperesi tanuk 4ltal is el6adott
védekezéssel szemben, hogy mivel a szdrmazds nem
része a hatésdgi mérlegelésnek, nem is lehet sz6
diszkrimindci6rdl.>? Az itélet azzal marad adés, hogy
ha a felperes sikeresen valdszintsitette, hogy a per-
beli csoport védett tulajdonsdggal rendelkezik, és a
csoportot hitrdny érte,*® miért csak kozvetett hatra-
nyos megkilonboztetésnek mindsilt a kérdéses gya-
korlat. Nem vildgos, hogy mivel sikerilt igazolni azt,
hogy az intézményi gyakorlat az egyenlé bandsméd
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kovetelményének litszélag megtelel — tekintve, hogy
ez az elem kilonbozteti meg a kozvetlen és a kozve-
tett diszkriminaciét.>* Igaz, ennek a gyakorlatban ki-
sebb a jelentGsége ahhoz képest, hogy a birésig meg-
llapitotta a hatrinyos megktlonboztetést, mind
vagyoni helyzet, mind pedig szdrmazis alapjin.”

A maisodfokon eljir6 Févirosi Itélétébla ezt felil-
birdlva arra jutott, hogy a szdrmazis alapjan nem
allapithaté meg hétranyos megkii-
16nboztetés, csupan vagyoni hely-
zeten alapuld, mivel a szakért6i
nyilatkozatok ,az? tamaszrottdk
ald, hogy az érintett gyermekeket
nemzeti szdrmazdsuk miatt sem
[helyesen: nem] érte hatranyos
meghiilonboztetés”>® Az okfejtésbol
csak az maradt ki, hogy pontosan
hogyan ingattdk meg a szakértsi
nyilatkozatok a statisztikai ada-
tokkal aldtimasztott ardnytalan-
sdgot: maguk az etnikai ardnyok-
ra vonatkozé adatok nem helytal-
16ak, esetleg sikeriilt azt bizonyitani, hogy az egyen-
16 bandsmdéd kovetelményének megtartdsa mellett
dlltak el6 a kovetkezetesen dokumentélt ardnyok?
A hanyagsig és hasonld, nehezebben megitélhets
okok kapcsdn mutat rd a szakirodalom, hogy ezek a
fogalmak gyakran olyan részrehajlé mérlegelést koz-
vetitenek, amely hdtrinyosan érinti a kulturalis k-
16nbségek folytin a tobbségtdl eltérd normék szerint
éléket. Ebben a korben sz6 lehet sulyos anyagi dep-
riviciérdl ugyandgy, mint a kisebbségi helyzetben
éléknek a tobbségi tarsadalométdl eltérd sziilsi sze-
repfelfogisarél. Norvégiaban bevindorl — példaul
Rominidbél vagy Csehorszagbdl érkezs — csaladok-
tél elvett gyermekek kapcsdn indult tiltakozds a ha-
tosagok kiemelési gyakorlatival szemben.>’

Tovibbi kérdés, hogy elegendé-e, ahogy a masod-
foku birésdg itéletében dll, a kizarélag anyagi okok-
ra visszavezethetd kiemelésekre fékuszalni. Igaz,
hogy ezek valésitjak meg a legnyilvanvalobb jogsér-
tést, tekintve a konkrét térvényi tilalmat, ugyanak-
kor a vagyoni helyzet miatti hdtranyos megkiilon-
boztetés olyan esetekben is megval6sulhat — sét, ez
teheti ki az esetek tobbségét —, ahol a sziil6i maga-
tartdsra vonatkozé, tipikusan elhanyagoldsra utalé
indokolds mellett szerepel az anyagi ok. Minden
esetben, ahol a nem szegénységben €16 csalddbél ha-
sonl6 indokok mellett nem keriilne sor a kiemelésre,
de a szegénységben él6knél igen, kozvetlen hétranyos
megkiilonboztetés 4ll fenn, és jogsérté médon kertil
sor a gyermekek elvételére.

Ezzel egyiitt az eljards fontos eredménye, hogy a
statisztikdval aldtdmasztott, célzott kutatdsi eredmé-
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A HANYAGSAG ES HASONLO,
NEHEZEBBEN MEGITELHETO
OKOK KAPCSAN MUTAT RA A
SZAKIRODALOM, HOGY EZEK
A FOGALMAK GYAKRAN
OLYAN RESZREHAJLO MERLE-
GELEST KOZVETITENEK,
AMELY HATRANYOSAN ERIN-
TI A KULTURALIS KULONBSE-
GEK FOLYTAN A TOBBSEGTOL
ELTERO NORMAK SZERINT
ELOKET

nyek a rendszerszintid diszkriminaciérél megalapoz-
zék a hédtrinyos megkiilonboztetés és az ezért valé
kormdnyzati felel6sség megallapitisit. A pert egy-
részt megalapozta az adatgy(jtés, mdsrészt az elji-
rds maga is erdsiti az ezzel kapcsolatos garancidkat.
A torvényszék kimondta, hogy sértette a fegyver-
egyenl8ség elvét az, hogy a minisztérium nem ano-
nimizélt adatokra alapitotta védekezését, amelyek a
telperes az anonimizéltsag hidnya
miatt nem ismerhetett meg, sét,
maga az adatgy(jtés is jogellenes
volt a minisztérium részérsl.’

A stratégiai perek egymdst erd-
sit6 hatdsit mutatja, hogy a kor-
manyzati felelsség megdllapi-
tdsdndl a birésdg egy kordbbi,
roma gyermekek félrediagnoszti-
zéldsaval kapcsolatos itéletre utalt,
amely szintén megallapitotta a
minisztérium mulasztdsit.>’
A gyermekek csaladbdl valé jog-
ellenes kiemelése kapcsin a mu-
lasztdst a kereset szerint a felel§s minisztérium — a
per lezdruldsakor a Beliigyminisztérium — azzal va-
16sitotta meg, hogy a jogsértésre utalé adatok ellené-
re nem végzett célzott felmérést és ellen6rzést, ennek
keretében az etnikai ardnyokra vonatkozé anonim
felmérést, nem dolgozott ki intézkedési tervet, szak-
mai Gtmutatét, protokollt, nem biztositott pénziigyi
és integralt csalddsegits eszkozoket. Mindezekkel
biztosithaté lett volna a lakhatdsi szegénység és az
anyagi deprivicié egyéb formai miatt vilsighelyzetbe
jutott csaladok egyben tartdsa, a szegénység miatti
(torvény dltal tiltott) gyermekkiemelések megelézé-
se, illetve a szegényeket és romdkat éré hdtrinyos
megkiilonboztetés kikiiszobolése a kiemelési gya-
korlatban. A célzott ellendrzések és vizsgdlatok,
valamint a szakmai utmutaté kidolgozasinak elmu-
lasztdsa miatt is megdllt a birésigok szerint a minisz-
térium felelGssége.

Jogkovetkezményként a felperes kérte az alperes
kotelezését, hogy végezzen a roma gyermekek ard-
nydra vonatkozé anonim adatgydjtést, valamint
tagabb felmérést az dtmeneti gondoskoddst végzd
intézményrendszerrdl; hozzon létre szakmai munka-
csoportot a szegénység és a nemzetiségi hovatartozds
miatti kiemelésekkel kapcsolatos gyakorlatra vonat-
kozé problématérkép és szakmai utmutaté elkészité-
sére, civil és szakmai — benne felperesi — részvétellel.
A kereseti kérelem szerint tovdbba kotelezni kellett
az alperest arra, hogy dolgozzon ki olyan intézkedé-
si tervet, amely megfelel az emberi jogi el6irdsoknak,
készitsen ennek teljesitésérdl beszamol6t, valamint a
fentiekrdl tdjékoztassa a felperest, illetve a kozvéle-
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ményt. Ebbdl az els6foku birdsig a célzott vizsgilat
és ellendrzés lefolytatdsit, valamint az intézkedési
terv kidolgozdsit és a végrehajtasi beszdmolé elké-
szitését taldlta megalapozottnak, a masodfokad biré-
sdg pedig csak a médszertani Gtmutatds kidolgoza-
sara kotelezte az alperest a kizdrélag anyagi okokra
visszavezethetd csalddbol valé kiemelés tirgyaban.
A per tehit eredményes volt a lényeget illetGen: a
rendszerszint{ jogsértést a birésdg megallapitotta, és
kotelezte a minisztériumot a jogsértS helyzet meg-
sziintetésére, ennek keretében médszertani utmuta-
t6 kidolgozdsira. Ennyiben beteljesitette a stratégiai
perlés azon kiildetését, hogy hiva-
talos formdban rogzitse a megis-
merhetd tényeket, példdul a kirivé
ardnytalansagot, felhivja az érin-
tettek és dontéshozok (idedlis eset-
ben a szélesebb kozvélemény)
figyelmét az egyébként haboritat-
lanul foly6 jogsértésekre, a felels-
sok azonositdsa pedig segitheti a
jogszer( intézményi gyakorlatok
kialakitdsit. A konkrét intézkedés elSirdsa, és az arra
vonatkoz6 hatdridé kittizése fontos eredmény, és ha
a véltoztatds szdndéka hidnyzik is, az ismételt perin-
ditds és a felel6sség ujboli kimonddsa valamiféle visz-
szatart6 erével birhat. Az olyan esetekben, mint a
csaladbél val kiemelés, ahol minden nappal, amikor
a csaldd szétszakitva él, silyos karokat okoz a jogsér-
tés, a megeldzésnek kiilondsen fontos szerepe van.
A stratégiai pereskedésben jellemz&en kisebb sze-
repet kap a kdrtérités — ami polgéri perekben bevett
jogkovetkezmény —, de fontos tizenetet kozvetithet a
jogsértések tarsadalmi koltségérdl és annak halmo-
z6ddsirdl, tovibba, fliggden a felelds intézmény kolt-
ségérzékenységétdl, tovibbi motiviciét is jelenthet a
jogsérts gyakorlat besziintetésére. Ha egy magyaror-
szdgi megyére vonatkozéan birésigi itélet dllapitja
meg a jogsértések fenndlldsit, az jol jelzi a magyar
gyermekvédelmi rendszer gyakorlatival okozott
karok mértékét, ha a kartéritési igényeket orszdgosan
osszesitve lehetne érvényesiteni a felel§s minisztéri-
ummal szemben. Egy gyermek elvétele a sziileit6l, ha
jogellenes, bizonyosan jelentGs kdrtéritéssel jarna,
ezek aggregilva egy koltségvetési szerv szimdra is ér-
zékelhetd Osszeget jelentenének. A folytonos jogsér-
tés rdaddsul azt jelenti, hogy a rendszerszinti prob-
lémik megsziintetéséig ez az 6sszeg folyamatosan né.
Ha ez elrugaszkodottnak hangzik, érdemes arra gon-
dolni, hogy a kértéritési feleldsség megallapitdsitol
figgetlenil ez a kdr ténylegesen el64ll a mindennapi
jogsértd gyakorlat kovetkeztében, az dldozatok — a
gyermekek és csalddjaik — szenvedik el. Masrészt a
kar megtéritéséért viselt felel6sség nem csak abszt-
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A RENDSZERSZINTU JOGSER-
TEST A BIROSAG MEGALLAPI-
TOTTA, ES KOTELEZTE A MI-
NISZTERIUMOT A JOGSERTO
HELYZET MEGSZUNTETESERE,
ENNEK KERETEBEN MODSZER-
TANI UTMUTATO KIDOLGO-
ZASARA

rakt jogelv, annak érvényesitésére a négradi tigyben
eljaré ugyvéd, Kegye Adél gyakorlatiban is volt pél-
da,® példdul a jelentds kormdnyzati ellenallast kival-
t6 gyongyospatai jogellenes iskolai elkiilonités miatt
megallapitott csoportos kartérités tigyében.!

A jogkovetkezmények kapesdn egy tovabbi ve-
szélyt érdemes megemliteni, mert az a rendszerszin-
td diszkrimindci6 koruli vitdban is szerepet kapott:
a jogvitdban kiemelt tényez8k sziik orvoslisa mds
jogsértéseket gyakran érintetlentl hagy, vagy akar
maga is tovibbi jogsértésekhez vezethet.? Nem csak
a megtorlds lehet ilyen kovetkezmény (bar ennek sze-
repét sem szabad lebecsiilni a sé-
riilékeny csoportok és dllami sze-
replék kapcsolatiban), hanem az
is, ha a diszkrimindciétdl vagy a
statisztika lerontdsatdl valé féle-
lem miatt nem kertl sor kieme-
lésre ott, ahol ez indokolt lenne.
Ez a hitranyos megkiilonboztetés
misik esetét jelentené, amikor egy
gyermeket ugyanigy a csoporthoz
tartozdsa miatt ér hatrdny, de itt a jogsértés abban
all, hogy egy hasonlé helyzetben 1év8 tobbségi tar-
sadalomhoz tartozé gyermeket védelembe vennének,
megoévva 6t a tovibbi veszélytsl. A szakmai Gtmuta-
tok kidolgozdsa és szakmai kontroll fenntartdsa
éppen arra hivatott, hogy a hibéds dontések — kilono-
sen egy ilyen, kiemelt érdekeket érinté tgykorben —
minél ritkdbban fordulhassanak eld, és ha mégis els-
tordulnak, a rendszer képes legyen a korrekcidra.
Ezzel egyiitt is feltételezhets, hogy a sulyosabb — pél-
ddul a gyermek testi épségét veszélyeztetd — helyze-
tekben tovabbra is sor kertilne a kiemelésre, mds ese-
tekben pedig éppen az a cél, hogy a dontéshozdk
nagyobb koériiltekintéssel dontsenek arrél, hogy in-
dokolt-e a kiemelés, kiilonosen a védett csoportokba
tartozé gyermekek esetén, ahol ardnyaiban gyakrab-
ban sziiletnek vitathat6 indokokkal a csaladok egy-
ségét megbont6 dontések.

OSSZEGZES

A romik, mis kisebbségekhez, példdul az Gslakosok-
hoz vagy az Egyesilt Allamokban é16 feketékhez ha-
sonléan a rendszerszintl diszkriminacié szamos for-
méjdnak dldozatai. A roma gyermekek felilreprezen-
taltsiga a csalddjukbdl kiemelt gyermekek korében
felveti a kérdést, hogy a gyermekvédelmi intézmény-
rendszer jogszer mikodése dll-e ennek hatterében,
és az eltér ardnyok a valéban eltér helyzetbdl fa-
kadnak (vagyis abbdl, hogy tobb kockazati tényezd
van jelen a roma csalddok korében), vagy ezek a sza-
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mok valéjaban a jogellenes megkiilonboztetés vild-
gos bizonyitékai. A térténelmi példik, a mis tigyek-
ben lithaté diszkrimindcié alapjin konny( arra haj-
lani, hogy az utébbirdl van sz6, de a felelésség jogi
megallapitisihoz ennél biztosabb alapon kell itélni.
Ezért van kiemelt szerepe annak, hogy az emberi jo-
gi mércék hogyan ragadjik meg az alapvetSen cso-
portszinten megjelend ardnytalansigok kérdését.

A strasbourgi joggyakorlat, mikézben szamos tar-
talmi mércét érvényesit, a csaldd egységének védel-
métdl az anyagi okokbdl kiemelés tilalmdig, megle-
hetdsen szemérmes az egyenléségi vetiilet értékelését
illet8en. A vizsgalt magyar példa viszont rimutat,
hogy az eurdpai — elsésorban az uniés csatlakozéssal
a magyar jogrendbe épitett — egyenl8ségi garanciik
révén jogilag megragadhaté a tdgabb, szegénységet
és szdrmazdst biintet$ gyakorlat. A jogsértés és a kor-
ményzati felel6sség megéllapitisin talmutaté kérdés
a megfelel$ jogorvoslat, amely els6sorban a helyzet
feltdrdsat és a gyakorlat megvaltoztatdsit célzé intéz-
kedések megtételére valé kételezés formdjiban jele-
nik meg. Felvethetd ugyanakkor, hogy az dldozatok
segitését és a megel6zést nem szolgdlna-e jobban, ha
ezek mellett az okozott kdr megtéritése is megjelen-
ne kotelezettségként, f6leg akkor, ha a jogsértés to-
meges mértékben és folytatélagosan van jelen. Bir a
jogérvényesités nem képes helyettesiteni az dtfogé
szakpolitikai intézkedéseket, segithet abban, hogy a
dontéshozdk és a kozvélemény tisztdban legyen a jog-
sértésekkel, azok sulyaval és gyakorisigdval, valamint
hogy tobb érve legyen a dontéshozdéknak arra, hogy
a jogsértést felszdmold lépéseket tegyenek.
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Lisd a Févérosi Torvényszék itéletének 59. oldalat.
Az Ebtv. 19. §-a szerinti bizonyitasi szabilyokat ké-
vetve.

Az Ebtv. 8. és 9. §-a szerinti meghatirozasok alapjin.
Ebtv. 8. § p) (szdrmazis) és q) pont (vagyoni helyzet).
Féviérosi Itélstabla, 8.P£.20.817/2021/4/11. sz., 2022.
mdrcius 22-én kelt itélete, 120. bek.

Tim WaewELL: Norway’s Barnevernet: They took our
four children... then the baby, BBC, 2016. dprilis 14.,
hetps:/fwww.bbe.com/news/magazine-36026458. A Bod-
nariu-tigyben EJEB-eljirds is folyamatban van
(73890/16. szdmon, 2016. december 1-jén indult, 2019.
februdr 1-jén kommunikalt tgy).

Lasd a Févarosi Torvényszék itéletének 68. bekezdését.
Lésd a Févarosi Torvényszék itéletének 80., 111. és
143. bekezdését. A hivatkozott hatirozat: a Debreceni
Ttélstabla P£1.20.214/2020/10. sz., 2020. szeptember
24-én kelt itélete.

Lisd példaul a Szolecsdn Magyarorszdg elleni tigyét,
24408/16. sz. kérelem, az EJEB 2023. mércius 30-dn
kelt itélete.

Az tGgyben az utolsé itélet: a Karia Pfv.I1V.20.199/
2020/7. sz., 2021. mircius 24-én kelt itélete.

Erre példa lehet a ,rideg deszegregicis”, amikor a jog-
ellenes elktlonités felszdmoldsa szakmailag megfele-
16en elSkészitett integracios 1épések hidnydban — meg-
véltozott, de tovibbra is — egyenlé méltésigot sértd he-
lyzetet teremt.
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Kdddr Tamds
EGYENLOSEGGEL FOGLALKOZO SZERVEK

- UJ STANDARDOK A HATEKONYABB JOGVEDELEMERT

E tanulmény az EU uj, egyenl8séggel foglalkozé
szervekre vonatkozé el8irdsokrél avagy standardok-
16l 52616 két irdnyelvének (tovabbiakban: Irinyelvek)
rovid bemutatdsira vdllalkozik, bar természetesen a
terjedelmi keretek nem adnak lehetéséget minden
egyes rendelkezés részletes vizsgilatdra.

AZ EGYENLOSEGGEL FOGLALKOZO
SZERVEK EREDETE

Noha az eurépai uniés egyenld bandsméd joganyag
egészen az 1957-es Romai Szerzddésig vezethetd
vissza, az abban szereplé rendelkezés a nem alapjin
torténd megkiilonboztetés tilalmdrdl a foglalkozta-
tds terén nem elsGsorban az érintett személyek egyen-
18ségét, hanem a tagallamok kozotti egyenls verseny-
feltételek biztositdsat tlizte ki céljaul.! Az EU Biré-
sdga itéleteinek és a mult szdzad hetvenes éveiben
elfogadott EU-irdnyelveknek koszonhetSen kiterjesz-
tett értelmezés érvényesiil,? ugyanakkor a nemen tu-
1i, més védett tulajdonsdgok EU-jogba t6rténd beve-
zetésére 2000-ig kellett varni. Az Amszterdami
Szerzédésben biztositott Uj jogalkotasi lehetéségek
kihasznéldsdval ekkor elfogadott Faji Irinyelv,* jelen-
tés Gjitdsként, a tagdllamok szdmdra egyenl6séggel
foglalkoz6 szervek felallitasat irta el8, felismerve,
hogy a SfAfi vagy etnikai szdrmazdson alapuls meghkii-
lonboztetéssel szembeni védelem 6nmagdban azdltal is
erdsodne, ha az egyes tagdllamokban olyan szerv vagy
szervek léteznének, amelyeknek hatdskore kiterjed a meg-
kiilonboztetéssel dsszefiiggd problémdk elemzésére, a le-
hetséges megolddsok tanulmdnyozdsdra és az dldozartok-
nak biztositott konkrét segitségnyiijtdsra”.*

Noha az EU-jogban Gjdonsignak szdmitottak,
mids, elsGsorban angolszdsz és északnyugat-euré-
pai orszdgokban mar az 1960-70-es évektdl léteztek
egyenléséggel foglalkozé szervek, mint példéul az
Egyesilt Allamok-béli Equal Employment Oppor-
tunity Commission, az Egyesiilt Kiralysig-béli Equal
Opportunities Commission és Commission for Ra-
cial Equality vagy a svéd Jimstilldhetsombudsman-
nen.’

Késébbi irdnyelvek az egyenlGséggel foglalkozé
szervek felllitdsinak kotelezettségét a faji vagy et-

hitps://doi.org/10.70538/ fundamentum.2025.2.3

nikai szdrmazdson alapulé megkiilonbéztetésen til
kiterjesztették a nemi egyenl8ség tertiletére is,® 4m
egyéb védett tulajdonsdgokra nem.’

AZ EGYENLOSEGGEL FOGLALKOZO
SZERVEK
HATASKOREI ES POTENCIALJA

A Faji Irinyelv és a nemi egyenléséggel foglalkozé
iranyelvek lakonikusan fogalmaznak az egyenlGség-
gel foglalkozé szervek vonatkozasiban. Elvarjik a
tagdllamoktdl egy vagy tobb szerv kijellését, és le-
szogezik, hogy a szervek az emberi jogok vagy az
egyének jogainak védelmére nemzeti szinten hivatott
intézmények részét képezhetik. A szervek hatdsko-
rének kotelezéen tartalmaznia kell az dldozatsegitést
a panaszok érvényesitése sordn (mint litni fogjuk, en-
nek pontos jelentése az iranyelvekben nem részlete-
zett, igy tagdllamonként eltéré modellek alakultak
ki), valamint fiiggetlen vizsgalatok lefolytatdsanak és
fuggetlen jelentések kiaddsinak lehetéségét.®
Ammer és tarsai 2010-es tanulmédnyukban leszo-
gezik, hogy az egyenl6séggel foglalkozé szervek je-
lentSs potencidllal birnak az egyenld bandsmdéd jog-
anyag megfelel$ végrehajtdsa, céljai elérésének bizto-
sitdsa, valamint a pozitiv és gazdasdgi-szocidlis
elényokkel kecsegtetd tarsadalmi véltozds elérése te-
kintetében.” Az egyenl8séggel foglalkozé eurdpai
szervek hdlézataként miikods Equinet 2012-es ta-
nulmdnya felhivja a figyelmet e szervek jelentSs po-
tencidljira, mely szerint hirom kilénb6z46 szinten is
hozzajarulhatnak a pozitiv valtozdshoz: tarsadalmi
szinten, a szervezetek és intézmények szintjén és
egyéni szinten.!” Figyelembe véve ugyanakkor az
irdnyelvek biztositotta tdg mozgdsteret, kevéssé meg-
leps, hogy az egyes tagallamok kozott jelentds kii-
16nbségek alakultak ki az egyenldséggel foglalkozé
szervek hatdskoreit és jogi eszkozeit, valds fliggetlen-
ségét, erforrasokkal valé ellatottsdgat és hatékony-
sagit illetGen.!! Alapvetd kiilonbség, hogy mig egyes
tagdllamokban — igy példdul Magyarorszigon — az
egyenl@séggel foglalkozé szervek elsGsorban (kére-
lemre vagy hivatalbdl) hatésédgi eljirds keretében hoz-
nak kételezd erejli dontést arrél, hogy egy adott tigy-
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ben megillapithaté-e az egyenld bandsméd sérelme,
mis orszagokban e szervek elsGsorban a megel6zés-
re és tdmogatdsra vagy a peres eljdrdsok inditdsira és
azokban valé részvételre koncentralnak.

KIHIVASOK ES AZ ELSO VALASZOK

Kiilénosen — de nem kizdrélag — a 2008-ban kezds-
dott és elhuzodé vilaggazdasdgi vilsag folytin az
egyenl6séggel foglalkozé szervek tobb tagdllamban is
jelentSs nyomds ald keriiltek, els6sorban figgetlensé-
giiket és erdforrasaikat érintve.'? Erre reagidlva
Ammer és tirsai, valamint az eurépai egyenléséggel
foglalkozé szerveket tomoérité Equinet hdlézat mar a
2010-es évek legelején felhivta a figyelmet a figget-
lenségre, felépitésre és mikodésre vonatkozé részlete-
sebb standardok kidolgozasinak sziikségességére."
Fontos megjegyezni, hogy bar az EU-jogban nem,
miéshol mar ebben az id6ben is léteztek részletesebb
standardok. Ezek kozé sorolhatéak az ENSZ keretein
beliil 1993-ban elfogadott Périzsi Alapelvek a nemze-
ti emberi jogi intézményekrdl,'* az Eurépa Tandcs
Rasszizmus és Intolerancia Elleni Eurépai Bizottsé-
ginak (ECRI) 1997-es ajinlasa®® és az Eur6épa Tandcs
Emberi Jogi Biztosinak 2011-es vonatkozé alldsfogla-
ldsa.’® Ezekben a standardokban
koz6s, hogy noha a kiadé szervek
presztizsének készonhetSen jelen-
t6s a hatdsuk és a tekintélyik, és
adott esetben nyomonkdovetési
vagy ellenérzé mechanizmus is
kapcsolédik hozzajuk, jogilag nem
kotelez§ erejtiek.

2014-es jelentésében a Faji és a
Foglalkoztatdsi Irdnyelv alkalma-
zdsardl az Eurépai Bizottsdg je-
lezte, hogy sziikség van az egyen-
18séggel foglalkozé szervek szere-
pének erdsitésére.l” Ezt kovetSen
az Equinet 2016-ban kiadott egy
munkaanyagot, felvdzolva javaslatait a részletesebb
standardok kereteire, négy fejezetre bontva: hatds-
kor, teljes fuggetlenség, hatékonysdg és intézményi
felépités.'s

2017-ben az ECRI frissitette az 1997-es ajanlasit,
mir kifejezetten haszndlva az egyenlGséggel foglal-
kozé szervek (,equality bodies”) kifejezést,” majd
2018-ban az Eurépai Bizottsig is elfogadott egy
ajanldst az e szervekre vonatkozé standardokrél.?
Emlékeztet6iil: noha az Eurépai Bizottsdg ajanlasa
»jogi aktus”, nem kotelezd erejl. Ezzel is 6sszeftigg-
het, hogy — mint azt az Eurépai Bizottsdg djabb,
2021-es jelentésében megiallapitja®® — az ajinldsban
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EGYES TAGALLAMOKBAN -
[GY PELDAUL MAGYARORSZA-
GON - AZ EGYENLOSEGGEL
FOGLALKOZO SZERVEK ELSO-
SORBAN [... HATOSAGI ELJA-
RAS KERETEBEN HOZNAK KO-
TELEZO EREJU DONTEST I...],
MAS ORSZAGOKBAN E SZER-
VEK ELSOSORBAN A MEGELO-
ZESRE ES TAMOGATASRA VAGY
A PERES ELJARASOK INDITA-
SARA ES AZOKBAN VALO RESZ-
VETELRE KONCENTRALNAK

foglaltaknak a tagallamok csak korlatozottan és kii-
16nb6z6 mélységben tettek eleget, ami az egyenld-
séggel foglalkozé szerveket korldtozza a szerepiik és
hataskéreik hatékony végrehajtisaban. Osszességé-
ben ez a diszkriminacié elleni védelem orszigonként
kiilénb6z6 szintjéhez vezet. A Bizottsig — utalva szd-
mos, 2020-21-ben elfogadott, egyenléséggel kapcso-
latos EU-s stratégidra?? — elkotelezte magit, hogy
megvizsgilja, sziikséges-e Uj jogszabily elfogadasit
kezdeményeznie az egyenléséggel foglalkozé szer-
vek szerepének megerdsitése érdekében.?

IRANYELV-TERVEZETEK
ES A JOGALKOTASI FOLYAMAT

A fenti folyamatok eredményeként az Eurépai Bi-
zottsdg 2022. december 7-én két irdnyelvjavaslatot
nyujtott be az egyenléséggel foglalkozé szervekre vo-
natkozé normakrol: egyet a foglalkoztatds terén a
nemek kozotti egyenl8séggel foglalkozé szervekre
vonatkozéan,** valamint egyet a Faji Irinyelv dltal
szabélyozott élethelyzetekben a faji és etnikai egyen-
18séggel, a szocidlis biztonsig és az druk és szolgal-
tatdsok forgalma tekintetében a nemek kozotti
egyenl8séggel és a foglalkoztatis terén az életkor, val-
lis, fogyatékossig vagy szexudlis
irdnyultsig szerinti egyenlSséggel
foglalkozé szervekre vonatkozé-
an.” Figyelemre mélt6, hogy az
irdnyelvjavaslatok szovege — kiilo-
nos tekintettel a rendelkezd rész-
re — gyakorlatilag megegyezik, igy
telmeriilhet a kérdés, hogy miért
volt sziikség két kulondlls javas-
latra. Az ok az eltér8 jogalapban
rejlik, ugyanis mig az el6bbi javas-
lat az Eurépai Unié miikodésérsl
52616 szerzédés 157. cikke (3) be-
kezdésén, utébbi ugyanezen szer-
z6dés 19. cikke (1) bekezdésén
alapszik. A helyzetet bonyolitotta, hogy a 19. cikk
szerinti javaslatra az EU mkodésérél sz6l6 szerzé-
dés kiilonleges jogalkotidsi eljdrdst ir eld, azaz az Eu-
répai Parlamentnek csak véleményezési joga volt, és
a Tandcsnak egyhangtan kellett a javaslatot elfogad-
nia. Ehhez képest a 157. cikk szerinti javaslatot a
Parlament és a Tandcs rendes jogalkotisi eljards ke-
retében tirgyalta, és a Tandcsban az elfogadashoz
»csupdn” mindsitett tobbségre volt sziikség.

Amint azt Elizondo-Urrestarazu és Kddar leirja,
a jogalkotdsi folyamat egyik f6 kihivdsa annak biz-
tositdsa volt, hogy a két javaslat — eredetileg gyakor-
latilag megegyezs — szovege egyforma vagy legaldbb-
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is egyenértékd maradjon, és semmiképpen se tartal-
mazzon egymdsnak ellentmondé szabdlyokat.?® Az
érintett unids elnokségek (Svédorszag, Spanyolorszig
és Belgium) koordindciés képességeit dicséri, hogy
ennek a kihivdsnak sikeriilt eleget tennitik. A két ja-
vaslat tirgyaldsa egyszerre zajlott. A szovegszert el-
térés az Irdnyelvek 6. cikke kozott a legjelentSsebb,
mivel a 157. cikken alapulé irdnyelv az dldozat fogal-
ménak meghatirozdsaban részletesebb, példalézé fel-
soroldst alkalmaz, leszogezve, hogy

dinici6ja és egyezetetései elézték meg, biztositandé
a javaslatok elfogaddsihoz sziikséges tagallami és eu-
répai parlamenti timogatdst.

Nem titok, hogy egyes tagillamok meggy6zése
kalonos kihivést jelentett az EU-elnokség szdmadra,
nem kis részben azért, mert azok biztositani prébal-
tak, hogy csak a lehet8 legminimalisabb valtoztatd-
sokat kelljen eszkozolnitk. Példa erre az Ausztria
altal 2024. dprilis 23-4n a javaslattal kapcsolatban

tett nyilatkozat, mely tébbek ko-

bérki lehet aldozat, fiiggetleniil
példéul tirsadalmi-gazdasigi hely-
zetétSl, nemi identitdsdtdl, nemi
onkifejezésétsl vagy nemi jellegei-
t6l. E felsorolds beillesztése az Eu-
répai Parlament tirgyalédelegaci-

AZ EU EGYENLO BANASMO-

DOT ERINTO JOGALKOTASI

FOLYAMATAINAK ISMERETE-

BEN AZ IRANYELVEK ELFO-

GADASA JELENTOS FEGY VER-

TENY, KULONOS TEKINTET-
TEL A SEBESSEGERE

z6ott leszogezi, hogy ,Ausztria az
egyenld bindsmaéd és a megkiilon-
béztetés tilalma terén jol mikods,
a legjobb gyakorlatokon alapulé
rendszert alkalmaz, amely évtize-
dek 6ta bizonyitja 1étjogosultsagit.

6janak fontos prioritdsa volt. Amint
sejthets, néhdny tagallam szdmdra
ez a felsorolds — kiilonosen a nemi identitdsra, nemi
onkifejezésre vagy nemi jellegre vonatkozé elemei —
problémit jelentett, és jelentSs részben hozzdjarulha-
tott résziikrdl ahhoz, hogy a szavazds sordn az irdny-
elvet elutasitsdk, vagy hogy tartézkodjanak a szava-
zés sordn. Noha a 19. cikken alapul6 irdnyelv ilyen
példalédzo felsoroldst nem tartalmaz, fontos leszo-
gezni, hogy alapvet§ jelentésében — miszerint barki
lehet diszkrimindcié dldozata — nem tér el.

Az EU egyenl8 bandsmédot érinté jogalkotisi fo-
lyamatainak ismeretében az Irinyelvek elfogaddsa je-
lentds fegyvertény, kiilonos tekintettel a sebességére:
a folyamat 2022 decembere és 2024 mdjusa kozott,
azaz csupdn masfél év alatt zajlott le. Ezzel szemben
példaul a nékkel szembeni er8szak és a kapcsolati
erdszak elleni kiizdelemrsl sz6l6 iranyelv?’ elfogadi-
sa valamivel tobb mint két évet, a nyilvinosan m-
kod6 részvénytirsasiagok igazgatéi korében a nemek
kozotti egyensily javitdsardl és a kapesolédé intéz-
kedésekrdl sz6l6 iranyelvé®® nem kevesebb mint tiz
évet vett igénybe, mig a személyek kozotti, valldsra
vagy meggy6z6désre, fogyatékossigra, életkorra vagy
szexudlis irdnyultsdgra valé tekintet nélkili egyenl
bandsméd elvének alkalmazasirdl sz6l6 irdnyelvija-
vaslatot 2008 juliusa 6ta (jelen tanulmany lezdrasa-
ig) nem sikerilt a tagdllamoknak elfogadni,” mi
tobb, 2025 februdrjaban az Eurépai Bizottsig azt
visszavondsra javasolta.*

Nem érdektelen megjegyezni, hogy mig a 19. cik-
ken alapulé irdnyelvet™ a tagillamok egyhangulag,
tartézkodds nélkiil fogadtik el, a 157. cikken alapu-
16 irdnyelv*? esetében hdrom orszag (Csehorszdg,
Olaszorszig és Szlovikia) tartézkodott, és Bulgiria,
valamint Magyarorszag az elfogadis ellen szavazott.
A szavazist természetszertleg a svéd, spanyol, majd
belga EU elnokség intenziv, szinfalak mogotti koor-
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Az eredményes és régéta fennall6
nemzeti struktirdk megdrzése ér-
dekében rugalmassagot kell biztositani ezen irdnyel-
vek végrehajtdsa tekintetében. Az j kereten beliil
nem sz(inhetnek meg az eredményes intézmények és
a hatékony mechanizmusok.”*

Ennél jelent8sebb és meghokkentbb a Németor-
szag altal 2024. dprilis 25-én tett nyilatkozat, mely a
vizsgalatok (8. cikk), a vélemények és hatdrozatok (9.
cikk), valamint a peres eljardsok (10. cikk) vonatko-
zdsiban a normaszoveg jelentds Gjraértelmezésére
tesz kisérletet. Eszerint a vizsgalatokra vonatkozé
normiék teljes mértékben végrehajthaték kizarélago-
san olyan alternativ vitarendezési eljards dtjdn is,
amelyben az alperesnek részt kell vennie, tovabba az
informacickérés teljesitése nem kényszeritheté ki. A
nyilatkozat szerint lehet8ség van a ,,10. cikk (3) be-
kezdése a) pontjanak olyan értelmd végrehajtdsira,
hogy az ugynevezett »illetékes szervezetek« — vagyis
Németorszig esetében az ott elismert diszkrimina-
ciéellenes szovetségek — lehet8séget kapjanak arra,
hogy egy vagy tobb dldozat képviseletében birésigi
eljarast indithassanak, és ily médon jogi tdmogatdst
biztosithassanak a hatrinyos megkiilonboztetést el-
szenvedd személyek szamdra”.** Kénnyen beldthatd,
hogy az Iranyelvek ilyen értelmezése jelentdsen csok-
kentené az egyenl6séggel foglalkozé szervek mozgas-
terét a vizsgdlatok vonatkozasiban, mert vizsgélatok-
ra csak alternativ vitarendezés keretében lenne lehe-
t6ség, mig pert csak az “illetékes szervek”, nem pedig
az egyenlGségi testiiletek indithatndnak. Erdekesség,
hogy a nyilatkozat szerint a Bizottsdg a tandcsi mun-
kacsoport tilésén folytatott megbeszélések sordn biz-
tositotta Németorszdgot ezen értelmezések helyessé-
gérél. Noha az érintett tandcsi munkacsoport Glésén
a szerz$ nem vett részt, legjobb tudomdsa szerint a
Bizottsdg nem feltétleniil osztja ezt az értelmezést az
ott elhangzottakrél. Fiiggetlenil a munkacsoport
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lésén torténtektdl, leszogezendd, hogy a Németor-
szdg altal tett nyilatkozat jogi kétGerdvel nem rendel-
kezik, igy egy esetleges dtiiltetéssel kapcsolatos jog-
vita sordn annak hasznalhat6sdga korldtozott lesz.

Az Irdnyelvek 2024. junius 19-én léptek hatilyba,
és az dtiiltetési hatdrids a tagallamok szaméra 2026.
junius 19-én jir le.> Ezt kovetSen a tagillamoknak
2031. junius 19-ig, majd 6tévente kell informdcickat
biztositaniuk az Eurépai Bizottsig szamdra az irdny-
elv alkalmazdsdval kapcsolatban, melyek alapjin a
Bizottsdg jelentést készit, figyelembe véve a jelenleg
is kidolgozds alatt 4116 indikdtorokat, illetve mds in-
formaciéforrasokat is, mint példaul civil szervezetek,
az Equinet, vagy az Eurépai Uni6 Alapjogi Ugynok-
sége és a Nemek Ko6z6tti Egyenl8ség Eurdpai Inté-
zete. 3

AZ TRANYELVEK TARTALMA

Noha az Irinyelvek csupdn 26 cikket tartalmaznak,
ezek részletes elemzése meghaladja e tanulmény ke-
reteit, igy a hangsulyt néhdny kiléndsen jelent6snek
vagy problémasnak tekinthet$ rendelkezésre helyez-
ziik: az Irdnyelvek céljira, a szervezeti rendre, a fiig-
getlenségre, az eréforrdsokra, valamint az dldozatse-
gitésre.

Tekintettel arra, hogy az Irdnyelveket kevesebb
mint mésfél éve fogadtik el, a jogszabilyok pontos
hatédsa egyel6re nem mérhetd fel, mivel a tagdllamok
2026 juniusiig kotelesek azokat atiltetni és értelem-
szerien egyelére nem alakult ki Eurépai Birésdgi
esetjog sem. Erdekes ugyanakkor megjegyezni, hogy
az Equinet megbizasibdl a brit székhelyd Equal
Rights Trust mér készitett egy
részletes elemzést az Irdnyelvek-
18], el8segitendd azok megfelels
és ambicidzus atiltetését.’” A Bi-
zottsdg kifejezett kérésére az
elemzés leszogezi a nyilvinvalé
tényt, miszerint az Equinet nem
rendelkezik jogosultsiggal az
Iranyelvek hivatalos értelmezésé-

Fontos megjegyezni, hogy a 20.
cikk értelmében az Irinyelvek
csupdn minimumkovetelményeket fogalmaznak meg,
amelyeknél a tagillamok elfogadhatnak kedvezbb
szabélyokat. Ugyanezen cikk mésodik bekezdése azt
is leszOgezi, hogy az irdnyelv végrehajtisa semmilyen
korilmények kozott nem jelenthet jogalapot a tagal-
lamoknak, hogy a hétranyos megkiilonboztetés ellen
eddig biztositott védelmi szintet csokkentsék.
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NEM TITOK,
TAGALLAMOK MEGGYOZESE
KULONOS KIHIVAST JELEN-
TETT AZ EU-ELNOKSEG SZA-
MARA, NEM KIS RESZBEN
AZERT, MERT AZOK BIZTOSI-
TANI PROBALTAK, HOGY CSAK
A LEHETO LEGMINIMALISABB
re. VALTOZTATASOKAT KELLJEN
ESZKOZOLNIUK

CEL ES SZERVEZETI REND

Az Iranyelvek elsé cikke rendelkezik azok céljardl,
ami fontos sorvezetének tekinthet$ az irdnyelv egé-
sze és egyes rendelkezései szempontjabdl: a cél az
egyenléséggel foglalkozé szervek hatékonysdganak
javitdsa és fiiggetlenségének garantildsa, az egyenld
bindsmdéd elvének megerdsitése érdekében. Amint
azt az Equal Rights Trust és az Equinet tanulmanya
leszogezi, e cikkely alapvetd értelmezési keretnek te-
kintendd, kétely esetén az sszes tobbi cikkely is ezt
figyelembe véve értelmezendé. ™

A misodik cikk az egyenl8séggel foglalkozé szer-
vek kijelolésérsl szol. E tekintetben a tagdllamok je-
lent8s diszkréciéval rendelkeznek, amint azt a cikk
és a preambulum is leszogezi. Kijelolhetnek egy vagy
tobb egyenldéséggel foglalkozé szervet, illetve meg-
oszthatjik a hatdskoroket tobb szerv kézott példaul
oly médon, hogy valamely szervet a hatrinyos meg-
kulonboztetés megelSzésével, az egyenld bandsméd
elémozditisdval és a hatrinyos megkiilonboztetés 4l-
dozatainak torténd segitségnyujtissal, egy masik
szervet pedig dontéshozatali feladatokkal biznak
meg.” Ez a cikk fontos kérdéseket vet fel a tagélla-
mok dltal kijel6lt szervek szdmat tekintve. Mig Ma-
gyarorszdgon az Egyenlé Bandsméd Hatésdg 2021-
es — civil szervezetek 4ltal széles korben kritizilt,
megfelel$ hatdsvizsgélat és tarsadalmi egyeztetés nél-
kili — megszintetése 6ta csak az Alapvetd Jogok Biz-
tosinak Hivatala tekinthet$ egyenl6séggel foglalko-
z6 szervnek, egyes orszdgokban tobb egyenlGséggel
toglalkozé6 szerv miikodik, példdul kiilon szervek
egyes védett tulajdonsigok vonatkozasiban.*® Kiilon
kérdéseket vethet fel a szovetségi
berendezkedés egyes orszagokban,
példaul Ausztridban, Belgiumban
vagy Németorszdgban. Az egyes
szovetségi dllamok bizonyos teri-
leteken — példdul az oktatis terén
— kizarélagos hatdskorrel rendel-
keznek, és igy kiilon egyenlGség-
gel foglalkozé szervet miikodtet-
nek.* Ilyen esetben a tagillamnak
nem feltétlen elegendd egy koz-
ponti szervet kijelolnie, mivel az
nem rendelkezne hatdskorrel az Irdnyelvek dltal sza-
bilyozott minden teriileten. Barmilyen okbdl is jelol
ki egy tagillam tobb egyenl8séggel foglalkozé szer-
vet, bizonyos horizontilis standardokat — példaul a
tiggetlenségre vagy a rendelkezésre bocsitandé erd-
forrasokra vonatkozéan — minden egyes szerv tekin-
tetében teljesiteni kell.*?

HOGY EGYES
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FUGGETLENSEG ES EROFORRASOK

A harmadik cikk éppen egy ilyen horizontalis stan-
dardra, a szervek fuggetlenségére vonatkozik. Az
Iranyelvek elvirjék, hogy e szervek fiiggetlenek és
kiils6 befolyastél mentesek legyenek, és hogy ne kér-
jenek vagy fogadjanak el utasitisokat a kormanytél
vagy mds dllami vagy maganszervezettSl. Ezen felil
jelentés autonémidt varnak el a szervek sajat pénz-
ugyi, személyzeti és egyéb erdforrdsai kezelése, va-
lamint egyes bels6 strukturaval vagy elszdmoltatha-
tésdgukkal kapcsolatos dontései terén — noha ezek
korlatjaként, kiilonosebb kifejtés nélkul elvarjak,
hogy e dontések ,az Irdnyelvek célkittizéseivel Gssz-
hangban” legyenek, ,az alkalma-

geket érint6, LMBT- vagy menekiiltigyekben), je-
lezték fenntartisaikat az alapvet jogok biztosa meg-
vilasztdsdra vonatkozé eljrdssal kapcsolatban és a
civil szervezetekkel valé kapcsolat vonatkozasiban.*
Ezek a kételyek jelentss részben érintették és érintik
az AlapvetS Jogok Biztosanak Hivatala egyenl bd-
nismdéddal kapcsolatos munkdjit, igy az Irdnyelvek
attltetése és végrehajtisa szempontjibdl is jelents-
séggel birnak. Az Irinyelvek atiiltetése elviekben,
amennyiben a politikai akarat is megvan hozza, ki-
vél6 lehetSséget teremt a magyar jogalkotd szdmdra

e kételyek és problémak megnyugtaté rendezésére.
A negyedik cikk az egyenl8séggel foglalkoz6 szer-
vek eréforrasairdl rendelkezik, elvardsként megfogal-
mazva, hogy azok rendelkezzenek

zandé jogi kereten belil”.* Az
Iranyelvek a ,kilsé befolydstdl
mentesség” (a preambulumban ki-
fejezetten részletezve, hogy ez
mind a kozvetlen, mind a kozve-
tett befolydsra vonatkozik*) elva-
rasival a 2018-as Eurépai Bizott-
sdgi ajanldsndl erésebb garancidkat
fogalmaznak meg,* ¢és az alkalma-
zott terminoldgia részben megfe-

leltethets a GDPR-ban,* illetve az

AZ EGYENLOSEGGEL FOG-
LALKOZO SZERVEK FUGGET-
LENSEGERE VONATKOZO
RENDELKEZESEK A MAGYAR
ALAPVETO JOGOK BIZTOSA-
NAK HIVATALA SZEMPONT-
JABOL KULONOS JELENTO-
SEGGEL BIRHATNAK, ILLETVE
IDEALIS ESETBEN FONTOS
VALTOZASOKAT EREDME-
NYEZHETNEK

azokkal az emberi, technikai és
pénziigyi eréforrasokkal, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy hatéko-
nyan eldssik minden feladatukat,
és gyakoroljik minden hatdskori-
ket.>® Fontos, minden bizonnyal
tovabbi értelmezésre szoruld kor-
litja ugyanakkor e cikknek, hogy
a tagdllamoknak az eréforrdsokat
ynemzeti koltségvetési eljarasaik-
kal 6sszhangban” kell biztositani-

adatvédelmi hatésdgokra vonatko-
z6 eurdpai uniés birésdgi esetjogban talilhaté ren-
delkezéseknek.*” A harmadik cikk tovabbi rendelke-
zései fontos garancidkat tartalmaznak a szervek don-
téshoz6i vagy vezetdi pozici6t betdltd személyzetének
kivalasztisdra, kinevezésére, visszahivisdra és eset-
leges Gsszeférhetetlenségére, valamint a szervek bel-
s6 strukturdjira vonatkozéan, kiilonds tekintettel a
tobb megbizatissal is rendelkez szervek (példdul
nemzeti emberi jogi intézmények) esetében.*®

Az egyenl6séggel foglalkozé szervek fuggetlensé-
gére vonatkoz6 rendelkezések a magyar Alapvet6 Jo-
gok Biztosinak Hivatala szempontjédbél kiilonds je-
lent6séggel birhatnak, illetve idedlis esetben fontos
véltozdsokat eredményezhetnek. A civil szervezetek
részér6l megjelend kritikan tul elssorban a fiigget-
lenség nem kielégitd szintje szolgélt a nemzeti em-
beri jogi szervezeteket tomorits globilis szervezet,
Global Alliance of National Human Rights Institu-
tions (GANHRI) szdmara indokul a Hivatal A-rél
B-stdtuszba torténd lemindsitésére 2022-ben, mely-
nek eredményeként a Hivatal elvesztette 6ndll6 rész-
vételi jogat az ENSZ Emberi Jogi Tandcsdban és
egyéb szervezeteiben, valamint aktiv és passziv vi-
lasztéjogat a GANHRI-ban. A GANHRI kiemel-
te, hogy az alapvetd jogok biztosa és hivatala nem
hallattik kellsképpen hangjukat bizonyos jelentds
emberi jogi jogsérelmek esetén (pl. etnikai kisebbsé-
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uk. Ugyanakkor kifejezett elvaris,
hogy a tagillamok a sziikséges eréforrisokat akkor
is biztositsdk, ha az egyenl8séggel foglalkozé szerv
tobb megbizatdssal is rendelkezd szerv része. Tekint-
ve, hogy jelenleg Magyarorszdgon az alapvetd jogok
biztosa litja el az egyenl6séggel foglalkozé szerv sze-
repét is, e részletszabaly kiilonds jelentdséggel bir. E
rendelkezést ismét érdemes lehet 6sszehasonlitani a
GDPR-ral, tekintve, hogy a vonatkozé cikkek meg-
fogalmazésa hasonl6.”!

Az Irdnyelvek preambuluma tovabbi fontos rész-
leteket tartalmaz, tobbek kozott elvdarva, hogy
amennyiben a szervekre 4j hatdskoroket ruhdznak,
az erdforrasok tovdbbra is lehet6vé tegyék a felada-
tok és hatdskorok elldtdsat, valamint azt, hogy a
pénziigyi eréforrasok allokdciéja stabil maradjon, és
tobb évre el6re legyen tervezve. Az eréforrdsoknak
ezen felil fedeznitik kell az esetlegesen nehezen el-
re lathaté koltségeket is, melyek példdul a panasz-
szdm és a perkoltségek emelkedése vagy az automa-
tizalt rendszerek hasznélata esetén meriilhetnek fel.>?

Noha a jogilag kételezé ereji standardok rendki-
vil fontos eldrelépést jelentenek, kilonésen a fiigget-
lenség és az erdforrdsok terén a jovo jelentds kérdé-
se, hogy a valésigban milyen hatdst tudnak elérni, és
milyen garancidkat tudnak nydgjtani.

Elvirhat6 és ellendrizhetd, hogy a tagdllamok biz-
tositsdk a szervek de iure fiiggetlenségét, noha példd-
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ul a szervek dontéshozéi vagy vezetdi poziciét betol-
t6 személyzetének a kivédlasztsira, kinevezésére,
visszahivisira és esetleges Gsszeférhetetlenségére vo-
natkozéan az Irdnyelvek nem irnak el6 részletszabd-
lyokat, csupdn ,atlithaté eljardsokat” vrnak el, ami-
re az dllashirdetések nyilvinos kozzétételét hozzak
példdnak.”® Ugyanakkor maguk
az Iranyelvek is hagynak kiskapu-
kat, példdul megengedve, hogy a
szervek valamely minisztérium ré-
szei legyenek, bar biztositékokat
elvirva arra, hogy feladataikat
ilyen esetekben is politikai, pénz-
ligyi, valldsi vagy egyéb befolyas-
tol fiiggetlenil végezzék.* Allds-
pontom szerint de facto teljes fug-
getlenséget garantilni pusztin az Irdnyelveken és az
azokat a nemzeti jogba atiiltetS jogszabalyokon ke-
resztiil nem lehetséges. A mindenkori politikai tobb-
ség a részletszabdlyokat, valamint az egyenlGséggel
foglalkozé szerv eréforrasait alakithatja oly médon,
hogy az a valésigban a fuggetlenség korlatjat képez-
ze, valamint elérheti olyan vezets kinevezését, aki —
adott esetben éppen a fiiggetlenségre és autonémid-
ra hivatkozéssal — a szerv miik6dését bizonyos tekin-
tetben korldtozza, vagy ,6ncenzurit gyakorol”, és
kényes tigyekben nem, vagy nem megfelelGen jar el.
A teljes fliggetlenség biztositdsihoz sokrétd garan-
ciarendszer sziikséges, aminek része a jogi kornye-
zet, de ugyanugy része az orszdg politikai kulturéja,
a jogallamisdgi garancidk rendszere, valamint a kil-
s6, nemzetkozi szervezetek dltal térténd nyomon ko-
vetés és ellen6rzés is — e tekintetben az Irdnyelvek je-
lentds segitséget jelenthetnek.

Az er6forrisok terén is tobb kérdés meriil fel. Egy-
felél a tagallamoknak ,nemzeti koltségvetési eljard-
saikkal 6sszhangban” kell az eréforrasokat biztosita-
ni. Ez a kitétel tovabbi értelmezésre szorul, de felté-
telezhets, hogy egyes tagillamok akér az eréforrasok
korlatozasdra is felhasznalhatjak, még nagyobb esély-
lyel pedig arra, hogy az egyenléséggel foglalkozé
szerveket a koltségvetésik megéllapitdsira irdinyulé
folyamatokbdl kizirjak. Tovéibbi fontos kérdés, hogy
mi tekinthetd a feladatok és hatiskorok ,hatékony el-
litisihoz” elegendd eréforrdsnak. Feltétlenil tudvoz-
lendd, hogy az Iranyelvek nem pusztin ,elegendé
erforrasok” meglétét irjik eld, hanem Gsszekotik az
er6forrasokat a feladatok hatékony ellatdsaval, ilyen
médon gyakorlatilag egyfajta eredményességet és
tényleges hatast is elvarnak.” Ugyanakkor az Irdny-
elvek nem adnak — figyelembe véve a kérdés bonyo-
lultsdgat és a szubszidiaritds elvét, talin nem is ad-
hatnak — pontos irdnymutatdst arra nézvést, hogy mi
tekinthetd elegendének ennek a bizonyos eredmé-
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UGYANAKKOR AZ IRANYEL-
VEK NEM ADNAK L..] PONTOS
[RANYMUTATAST ARRA NEZ-
VEST, HOGY MI TEKINTHETO
ELEGENDONEK ENNEK A BIZO-
NYOS EREDMENY ESSEGNEK ES
TENYLEGES HATASNAK AZ
ELERESHEZ

nyességnek és tényleges hatdsnak az eléréshez. Az
Equinet dltal kifejlesztett indikdtorok®® ebben segit-
hetnek, de kérdéses, hogy ezeket a tagillamok, vala-
mint az atiltetés és alkalmazis feligyeletét végzd
Eurépai Bizottsdg mennyiben hajlandéak alkalmaz-
ni. Taldn megkockdztathatd, hogy ha az egyenl8ség-
gel foglalkozé szerv a hatdskoré-
be tartozé bizonyos feladatait egy-
dltalin nem latja el, akkor
jelezheti, hogy nem rendelkezik
elegendd eréforrdssal. Ilyen eset-
ben is tovabbi informécidkra lehet
szlikség a kotelezettségszegési el-
jards meginditdsa el6tt, mivel nem
zédrhat6 ki, hogy bizonyos felada-
tok nem az eréforrasok sziikossé-
ge, hanem a szerv vezetésének dontése folytin szo-
rulnak héttérbe, a prioritisok meghatdrozdsira vo-
natkozé diszkrécié pedig a fiiggetlenség garancidinak
fontos része. Tovébbi veszély lehet, hogy a minden
hatédskorre kiterjedd, demonstrilhaté eredményesség
hidnyit a kormanyzat esetlegesen politikai nyomds-
gyakorldsra vagy az egyenléséggel foglalkozé szerv
birdlatira haszndlhatja fel olyan esetben is, amikor
annak az erdforrdsok sziikossége az oka.

ALDOZATSEGITES

Az EU egyenl8 bandsméddal foglalkozé azon irdny-
elvei, amelyek elvirjik egyenl8séggel foglalkozé szer-
vek felallitdsat, minden esetben els6 helyen rendel-
keznek a szervek dldozatsegitéssel kapcsolatos felada-
tair6l. Ez megfigyelheté a szervek jellemzé
szerepfelfogdsiban és prioritdsaiban, valamint a tr-
sadalom — és kiilonGsen a hatrdnyos helyzeti csopor-
tok — elvdrdsaiban is, miszerint a {6 feladatuknak az
dldozatok segitésének kell lennie.’” Az Iranyelvek
6-10. cikke tartalmaz az dldozatsegitéshez kozvetle-
nil kapcsol6dé rendelkezéseket, ezzel a normaszo-
veg gerincét adva.

A 6. cikk elvirja a tagillamoktdl, hogy az egyen-
18séggel foglalkozé szervek mindenkinek segitséget
tudjanak nyujtani, aki diszkrimindcié dldozatinak
érzi magdt. Mint azt kordbban emlitettiik, az dldo-
zat definicidjiban a két irinyelv kozott kilonbség ta-
ldlhat6, mivel a 2024/1500-as irdnyelv részletesebb,
példalédzé felsorolast alkalmaz, leszégezve, hogy
barki lehet dldozat, figgetlentl példdul tirsadalmi-
gazdasdgi helyzetétdl, nemi identitdsitol, nemi 6n-
kifejezésétsl vagy nemi jellegeitsl.’® Noha joghatds
tekintetében a két irdnyelv definiciéja kozott aligha
lesz kiilonbség, fontos politikai tizenetet hordoz,
hogy ezen személyes tulajdonsigok felsoroldsa egy
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irdnyelv rendelkezd részében helyet kaphatott. A 6.
cikk tovibbi rendelkezései elbirjik, hogy az egyen-
18séggel foglalkozé szervek a hozzdjuk forduléknak
dltalinos, valamint a helyzetiikre specidlisan irdny-
ad¢ tandcsokat is adjanak, beleértve példdul az elji-
rasrdl, a titoktartdsi szabdlyokrdl vagy a més szervek-
t6l kérhetd pszicholégiai timogatis lehetdségérdl.
Végezetiil a cikk azt is elvdrja, hogy a szervek
észszerl id6n belil tdjékoztassdk a panaszosokat ar-
16l, hogy lezérjik-e a panaszeljirst, vagy indokolt-e
a panasz tovédbbi vizsgilata.”” Megjegyzendd, hogy
az Irdnyelvek tervezete ,el6zetes értékelés” lefolyta-
tdsdt varta volna el a szervektdl, azonban ezt a ren-
delkezést a jogalkotSk végiil elvetették. Noha érthe-
t6 a panaszosok minél pontosabb tdjékoztatisinak
igénye, az Equinet az el6zetes értékelésre vonatko-
zban tervezett eljirds dtgondoldsa, konnyitése és pon-
tosabb definidldsa mellett érvelt, mivel 4gy értékel-
te, hogy a tervezet ezen eleme a szervek autonémid-
ja és hatékonysdga ellen hathat, és a tilzott
formalitdsok bevezetése végeredményben a szervek-
hez fordul6 kérelmezdk érdekeit is sérti.®

A 7. cikk elvirja, hogy a szervek biztositani tud-
jak az alternativ vitarendezés lehetéségét a feleknek.
Az Irdnyelvek nyitva hagyjék a lehet6séget arra, hogy
ezt a folyamatot egy misik, illetékes szervezet vezes-
se, de ebben az esetben elvirja, hogy az egyenléség-
gel foglalkoz6 szervek észrevételeket fogalmazhassa-
nak meg. Fontos, a jogalkotdsi eljards folyaman be-
kerilt biztositék, hogy alternativ vitarendezési eljirds
esetén biztositani kell — példdul az eléviilési id6 nyug-
vasdval —, hogy annak sikertelensége esetén a felek
birésighoz fordulhassanak.

A 8. cikk széles vizsgélati jogkoroket biztosit az
egyenldséggel foglalkozé szervek szamadra, tényleges
jogot biztositva szamukra ahhoz, hogy hozzatérje-
nek az annak megallapitisihoz sziikséges informa-
ciékhoz és dokumentumokhoz, hogy tortént-e hét-
ranyos megkiilonboztetés.®! Noha ez a rendelkezés
kevésbé konkrét, mint példaul az ECRI ajinlisa,
sokkal tovibb megy, mint az EU eddigi egyenld bé-
nasméddal foglalkozé irdnyelvei.®? Komoly veszélyt
jelenthet ugyanakkor az egyenléséggel foglalkozé
szervek hatdskoreire, hogy a 8. cikk (3) bekezdése
alapjdn a tagdllamok mads illetékes szervet is megbiz-
hatnak a vizsgilatok lefolytatdsdval — még akkor is,
ha az illetékes szervnek a vizsgélat lezartit kovetSen
kérésre tajékoztatnia kell az egyenl8séggel foglalko-
z6 szervet a vizsgilat eredményeirl. E vizsgélati jog-
kor elvétele az egyenlGséggel foglalkozé szervtdl ko-
moly, végeredményben a szerv hatékonysagit is érin-
t6 korlét lehet.

Az Irdnyelvek 9. cikke rendelkezik a nem kotele-
26 erejli véleményekrdl és a kotelezd erejl hatiroza-
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tokrdl, a tagillamok dontésére bizva, hogy melyik-
kel ruhdzzik fel az egyenléséggel foglalkozé szervet.
Legaldbb az egyik biztositisa kételez8 minden tag-
dllam szdmadra, ami a jelenlegi helyzethez képest val-
tozdst feltételez azokban a tagdllamokban, ahol az
egyenldséggel foglalkozé szerv nem rendelkezik don-
tési jogkorrel.®> Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a
fentebb emlitett, 2. cikkhez rendelt preambulum ren-
delkezései alapjan tobb egyenl8séggel foglalkozé
szerv esetén lehetséges a hatiskorok megosztisa és
ennek keretében a vélemény- vagy hatdrozatkiaddsi
jogkornek csak az egyik szerv szdmdra valé biztosi-
tisa.* E rendelkezés gyakorlati dtiiltetése és alkal-
mazdsa még a jové kérdése, ugyanakkor ez a meg-
osztds j6 vélasz lehet arra a lehetséges fesziiltségre,
amely az egyenl8séggel foglalkozé szerv dontési és
pereskedési jogkore kozott fenndll — mig a dontési
partatlansigot, a pereskedési jellemz&en partossdgot
feltételez. Ilyen esetekben a szerv jellemz8en nem,
vagy csak rendkiviil ritkdn gyakorolja az egyik jog-
kort, tipikusan elényben részesitve a dontési jogkort,
kilonosen akkor, ha kotelezd ereji hatdrozatokat
hozhat. Erre egyértelmiden példa a magyar Alapve-
t6 Jogok Biztosinak Hivatala, amely 2021, azaz az
egyenldséggel foglalkozé szerv hatdskoreinek dtvé-
tele 6ta eltelt idészakban nem hasznélta pereskedési
jogkoreit.®¢ Elédje, a 2021. janudr 1-gyel megsziin-
tetett EBH 15 éves torténete sorin mindosszesen egy
actio popularis pert inditott, és egy perben vett részt
beavatkozoként.®

Az Iranyelvek proaktiv felfogdsival 6sszhangban
eléremutaté rendelkezést tartalmaz a 9(2) cikk, el-
vérva, hogy a véleményeknek és hatirozatoknak nem
csak a jogsértés orvosldsira kell konkrét intézkedé-
seket tartalmazniuk, de az ilyen esetek megismétls-
désének megel6zésére vonatkozdéan is; tovibbd, a tag-
dllamok kotelesek megfelel6 mechanizmusokat al-
kalmazni a vélemények nyomon kévetésére és a
kotelezd erejli hatdrozatok végrehajtdsara.

A jogalkotisi eljards sordn az egyik legtobbet tér-
gyalt és vitatott rendelkezés a peres eljarasokrdl sz6-
16 10. cikk volt. A cikk elsé bekezdése leszogezi,
hogy az egyenléséggel foglalkozé szerveknek jogo-
sultnak kell lennitik birésig el6tt eljarni, 4m egyszer-
smind limitdlja e jogukat polgari és kozigazgatdsi pe-
res eljdrdsokra. A kozelebbrsl ki nem fejtett ,kerese-
tek elfogadhatésigira vonatkozé nemzeti jog és
gyakorlat”, valamint az dldozat beleegyezését el6iré
szabélyok is korlitként szolgdlnak. A cikk (2) bekez-
dése szerint minden szervnek jogot kell biztositani,
hogy a nemzeti joggal és gyakorlattal 6sszhangban
észrevételeket nytdjtson be a birésdghoz. Az irdnyelv-
tervezetekben ez a bekezdés konkrétan amicus curiae
benyujtdsdra adott volna jogot a szerveknek, azon-
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ban a jogalkotisi eljards sordn a rendelkezést médo-
sitottdk, biztositandd, hogy azokban a tagillamok-
ban is alkalmazhaté legyen, ahol az amicus curiae in-
tézménye nem ismert. A 10. cikk (4) bekezdés
szerinti pereskedési jog ismert és relevans cikk a ma-
gyar Alapvetd Jogok Biztosinak Hivatala mint
egyenléséggel foglalkozé szerv szdmadra is, ugyanis e
rendelkezés szerint jogot kell biztositani arra, hogy
télként jarjon el a kotelezd erejii hatdrozatok végre-
hajtisira vagy birésagi felilvizsgélatira irinyuld el-
jardsokban. Noha a magyar szerv szdmdra ez a jog
mar kordbban is adott volt,*® egyes tagdllamokban
azonban jelentésége lehet, amennyiben a szerv haté-
rozataival szemben inditott vagy azok végrehajtdsa-
ra irdnyul6 perben eddig a szerv nem jarhatott el koz-
vetleniil. A 10(3) cikk valasztasi lehetSséget, egyfaj-
ta ,svédasztalt” kindl a tagallamok
szamdra, mivel legaldbb egyet kell
az aldbbi jogok koziil biztositani-
uk az egyenléséggel foglalkozé
szervnek: a) az a jog, hogy egy
vagy tobb dldozat nevében birési-
gi eljarast inditsanak; b) az a jog,
hogy részt vegyenek birésigi elja-
rasban egy vagy tobb dldozat td-
mogatédsa érdekében; vagy c) az a
jog, hogy sajit neviikkben birésagi
eljarast inditsanak a kozérdek vé-
delme érdekében.® Erdekes meg-
jegyezni, hogy az Eurépai Bizottsdg eredeti javasla-
taban mindhdrom jogot megadta volna a szerveknek,
azonban a jogalkotdsi folyamatban ezt a tervezett
rendelkezést a fentiek szerint szikitették. Problémit
jelenthet, hogy a jogalkotdsi és az azt kovetd dtilte-
tési folyamat sordn néhdny tagillam vildgossd tette,
hogy a jogrendjiikkel nehezen egyeztethets Gssze
barmiféle pereskedési jog biztositisa az egyenl8ség-
gel foglalkoz6 szerv szdmara — j6 példa erre a fentebb
emlitett nyilatkozat Németorszag részérdl.

FIGYELEMFELHIVAS, MEGELOZES
ES TAMOGATAS, VALAMINT MAS
PROAKTIV RENDELKEZESEK

Az Irdnyelvek 5. cikke komoly jelentSségi, mivel
nem pusztin az egyenl8séggel foglalkozé szervektsl,
de maguktdl a tagillamoktdl is elvarja, hogy felhiv-
jak a lakossdg figyelmét az egyenl8séget biztosité jog-
szabdlyokra, valamint szervekre.”’ Ezen felil a cikk
fontos kovetelményeket timaszt a szervek proaktiv,
megel6z6 és egyenldséget timogaté hatiskoreivel
kapcsolatban is, beleértve példaul a képzéseket, meg-
erdsité intézkedéseket, nyilvanos vitik folytatdsat
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PROBLEMAT JELENTHET,
HOGY A JOGALKOTASI ES AZ
AZT KOVETO ATULTETESI FO-
LYAMAT SORAN NEHANY
TAGALLAM VILAGOSSA TETTE,
HOGY A JOGRENDJUKKEL NE-
HEZEN EGYEZTETHETO OSSZE
BARMIFELE PERESKEDESI JOG
BIZTOSITASA AZ EGYENLO-
SEGGEL FOGLALKOZO SZERV
SZAMARA

vagy j6 gyakorlatok cseréjét.”! E cikk alapjin — ko-
vetve a bérek atldthatésigardl szol6 irdnyelv attérs
rendelkezését’? — az egyenl8séggel foglalkozé szer-
vek figyelembe vehetik azon sajitos hétrdnyos hely-
zeteket is, amelyek az interszekcionalis megkiilon-
boztetésbdl erednek.”® Az interszekciondlis megkii-
16nboztetést a cikk az Irdnyelvekben megtaldlhaté
hat védett tulajdonsdg kombindciéjibél eredd diszk-
rimindciéként definidlja,”* azonban az 5(3) cikk en-
nél is tovibb megy. E bekezdés szerint ugyanis a tag-
dllamok és az egyenl8séggel foglalkozé szervek fi-
gyelembe veszik az egyes célcsoportok szdmdra
megfelel6 kommunikéciés eszkozoket és formatu-
mokat, kiilénos figyelmet forditva azon csoportokra,
amelyek tagjainak az informécickhoz valé hozzafé-
rése — példdul gazdasigi-szocialis helyzetiik, életko-
ruk, fogyatékossdguk, irdstudasuk
szintje, dllampolgérsiguk, tartéz-
kodasi jogilldsuk vagy az online
eszk6z6khoz valé korlatozott
hozzéférésiik miatt — akadalyozott
lehet.” Noha e cikk nem terjeszt-
heti ki az EU egyenléségi jog-
anyagdnak hatalyat 4j védett tu-
lajdonsédgokra, a fenti csoportok
kifejezett nevesitése figyelemre
mélté, mivel a tagallamok és az
egyenl8séggel foglalkozé szervek
nem keriilhetik ki, hogy e csopor-
tokra figyelemmel hatirozzdk meg figyelemfelhivési,
megel6zési és timogatdsi stratégidjukat és tevékeny-
ségeiket.

E tanulmény keretei nem adnak lehetéséget az
Iranyelvek minden egyes rendelkezésének mélyreha-
t6 vizsgélatdra, igy itt csak roviden tesziink emlitést
mis fontos rendelkezésekrél, mint példdul az eljard-
si garancidkat biztosité 11. cikk, az egyenléséggel
foglalkozé szervek hozzaférhetSségét (beleértve a
tagdllamok teljes teriiletén nyujtott és a panaszosok
szamdra ingyenes szolgéltatisokat) garantdlé 12.
cikk, valamint az akaddlymentességrdl és a fogyaté-
kossdggal él6k igényeihez val6 észszer( alkalmazko-
dasrdl rendelkezé 13. cikk.

A 14. cikk az egyéb egyenl6séggel foglalkozé szer-
vekkel és mds — példdul civil tirsadalmi — szerveze-
tekkel valé egytittmiikodést szabilyozza, mig a 15.
cikk elvérja a tagdllamoktdl, hogy megfeleld eljard-
sokat vezessenek be az egyenléséggel foglalkozé
szervekkel valé kell idében torténd konzulticiéra az
egyenld bindsméd irdnyelvekbdl eredd jogokkal és
kotelezettségekkel kapcsolatos jogszabdlyokrdl, szak-
politikakrél, eljardsokrél és programokrdl, beleértve,
hogy a szervek ajanldsokat fogalmazhassanak meg,
tehessenek kozzé és azokat nyomon kévethessék.
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A 16. cikk az egyenl8séggel kapcsolatos adatgyij-
tésrdl rendelkezik. Elvirja, hogy az egyenlséggel
foglalkozé szervek sajit tevékenységeikrél
(anonimizalt formaban) adatokat gytjtsenek. A 16(3)
cikk fontos eszkozt ad a szervek kezébe, mivel elvir-
ja (noha csak ,a nemzeti joggal 6sszhangban”, ami
korlétot jelenthet), hogy hozzéiférhessenek olyan sta-
tisztikdkhoz, amelyek sziikségesek a tagdllamban
fennall6 hitrinyos megkiilonboztetéssel kapcesolatos
helyzet dtfogé értékeléséhez és a jelentéseik elkészi-
téséhez. A 16(4) cikk ezt azzal fokozza, hogy az
egyenléséggel foglalkozé szervek ajanldsokat is te-
hetnek az dllami és maginszervezetek, koztiik a ha-
t6sdgok, a szocidlis partnerek, a vallalatok és a civil
szervezetek szimara arra vonatkozéan, hogy milyen
adatokat gydjtsenek, tovabba koordindcids szerepet
is betolthetnek az adatgytjtésben. Ehhez kapcsold-
dik a 17. cikk, amely éves tevékenységi jelentések ké-
szitése mellett azt is elvirja, hogy az egyenléséggel
foglalkozé szervek legalibb négyévente tegyenek
kozzé ajanlésokat tartalmazé jelentés(eke)t az egyen-
16 bindsmdd és a hitrinyos megkiilonboztetés hely-
zetérd] tagdllamukban, tirgyalva az esetleges struk-
turdlis kérdéseket is.7

A KOVETKEZO LEPESEK

Amint azt fentebb emlitettiik, a tagdllamok 2026 ju-
niusdig kotelesek az Irdnyelveket a nemzeti jogukba
atiltetni. Ezzel pirhuzamosan az Eurépai Bizottsig
— el6készitendd a nyomon kovetést és jelentéstételt —
elkezdte az egyenléséggel foglalkozé szervek embe-
ri, miszaki és pénziigyi eréforrasaira, figgetlen mii-
kodésére, akaddlymentességére és hatékonysdgira,
valamint a megbizatisukat, hatiskoreiket vagy struk-
tardjukat érintd fejleményekre vonatkozé mutaték
(indikdtorok) kidolgozasit, az Irdnyelvek 18(1) cik-
ke szerint.

Egyértelmd, hogy az Irdnyelvek atiltetése sordn
minden tagédllam koteles megvizsgilni a jelenlegi
szervezeti és jogszabdlyi kornyezetet, és val6szind-
sithetd, hogy a legtobb tagillamnak lesz tennivaldja
a megfeleld dtiltetés és alkalmazds biztositisa érde-
kében. Vildgos, hogy egyes tagillamok — és Magyar-
orszg is minden bizonnyal ide sorolhat6 — médr ma
is j6 jogszabalyi alapokkal rendelkeznek. Ugyanak-
kor esetiikben — és itt ismét valészinsithets, hogy
Magyarorszég is ide tartozik — az Irdnyelvek egyfe-
181 fontos biztositékot jelenthetnek a visszalépés, a jo-
gi kornyezet romlésa ellen, mésfeldl pedig segithet-
nek a j6 szabilyozés sikeresebb végrehajtdsiban. Mint
azt fentebb kifejtettiik, Magyarorszigon ilyen szem-
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pontbdl kiilonos jelentSsége lehet a fuggetlenségre
vonatkozé rendelkezéseknek.

Osszességében az Iranyelvek elfogaddsa minden-
téleképpen jelentSs elérelépés az egyenlSséggel fog-
lalkozé szervek fuggetlenségének, hatékonysigdnak
és eredményességének biztositisa érdekében, kiilo-
nos tekintettel arra, hogy ezen szervekre vonatkozé
részletes és jogilag kotelezé nemzetkozi szabalyozds
koriabban nem létezett. Az Irinyelvek végrehajtdsd-
ban fontos szerep hidrul az Eurépai Bizottsigra,
amely nyomonkévetési és jelentéstételi feladatat fel-
hasznilva jelentds valtozdsokat kényszerithet ki (akar
kotelezettségszegési eljardsok inditdsaval), biztositva
az egyenl6séggel foglalkozé szervek valédi, de facto
tiggetlenségét, hatékonysdgit és eredményességét.
Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy valédi — EU-s és
nemzeti szintd — politikai akarat hidnydban bizonyos
standardok kikényszeritése rendkiviil nehéznek igér-
kezik. Gondolhatunk itt elsGsorban a fiiggetlenség-
re és az eréforrasokra vonatkozé szabalyokra, tekin-
tettel az objektiv indikdtorok hidnydra és arra, hogy
egyes tagdllamok sajndlatos médon jelentds tapasz-
talatot és tuddst halmoztak fel ezek megkerilésére.
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28.

29.
30.

31

32.

33.

34.

35.
36.
37.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2024/1385
irdanyelve (2024. mdjus 14.) a nékkel szembeni er-
szak és a kapcsolati er8szak elleni kiizdelemrél, HL
L, 2024/1385., 2024.5.24.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2381
irdnyelve (2022. november 23.) a nyilvinosan m-
k6ds részvénytirsasigok igazgatéi korében a nemek
ko6zotti egyensily javitasirdl és a kapesol6dé intéz-
kedésekrsl (EGT-vonatkozésa szoveg), HL L 315,
2022.12.7., 44-59.

COM/2008/0426 végleges — CNS 2008/0140.
Annexes to the Communication from the Commis-
sion to the European Parliament, the Council, the
European Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions. Commission work pro-
gramme 2025. Moving forward together: A Bold-
er, Simpler, Faster Union. COM(2025) 45 final.
Strasbourg, Eurépai Bizottsig, 2025, 25.

A Tanécs (EU) 2024/1499 irinyelve (2024. méjus
7.) a személyek kozotti, faji vagy etnikai szdrmazas-
ra valé tekintet nélkiili egyenld bindsméd, a foglal-
koztatds és a munkavégzés terén a személyek kozot-
ti, valldsra vagy meggy6z8désre, fogyatékossigra,
életkorra vagy szexudlis irdnyultsdgra val tekintet
nélkili egyenld bandsmdd, a szocidlis biztonsag, to-
vibbi az drukhoz és szolgiltatisokhoz val6 hozzd-
férés, valamint azok értékesitése, illetve nyujtisa
terén a férfiak és a nék kozotti egyenld bandsméd
tekintetében az egyenldséggel foglalkozé szervekre
vonatkozé eléirasokrol, valamint a 2000/43/EK és
a 2004/113/EK irdnyelv médositisdrél, HL L,
2024/1499, 2024.5.29.

Az Eurépai Parlament és a Tanics (EU) 2024/1500
irdnyelve (2024. méjus 14.) a foglalkoztatds és mun-
kavégzés terén a nék és férfiak k6zotti egyenls ba-
ndsméd és esélyegyenlség tekintetében az egyen-
18séggel foglalkozé szervekre vonatkozé el6irdsok-
rél, valamint a 2006/54/EK és a 2010/41/EU
irdnyelv médositdsdrsl, HL L, 2024/1500,
2024.5.29.

Ausztria nyilatkozata: Feljegyzés az ,I/A” napiren-
di ponthoz. 9005/24 ADD1, Briisszel, 2024. dpri-
lis 23., https:/feur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/PDF/2uri=CONSIL:ST 9005_2024_ADD_1.
Németorszag nyilatkozata: Feljegyzés az ,1/A” na-
pirendi ponthoz. 9005/24 ADD2, Briisszel, 2024.
aprilis 25., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
HU/TXT/PDF/2uri=CONSIL:ST'_9005_2024_
ADD_2.

Irdnyelvek 24-25. cikk.

Uo. 18. cikk.

E tanulmany irdsakor a részletes elemzés roviditett
véltozata érhetd el: Equal Rights Trust for Equinet:
Understanding the New EU Directives on Standards
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Jor Equality Bodies. Key principles derived from the
Legal Digest on Standards for Equality Bodies, Brus-
sels, Equinet, 2024. https://equineteurope.org/wp-con-
tent/uploads/2024/10/Key-principles_for-web-DX.pdf
Uo. 6.

2024/1499 iranyelv, (17) preambulumbekezdés.
Példaul Horvitorszdgban, ahol az dltaldnos ombuds-
man mellett kiilén ombudsman litja el a fogyaté-
kossaggal él6k védelmét, egy harmadik ombudsman
felel6s a nemi és szexudlis irdnyultsigon alapulé
diszkrimindci elleni kiizdelemért, és egy negyedik
ombudsman felelSs a gyermekek védelméért.
Példédul a belgiumi Flandria régié 2023-ban 4j
egyenlGséggel és emberi jogokkal foglalkozé szer-
vet allitott fel, mig kordbban az interfederalis szin-
ten m(ikodd Unia litta el ezeket a feladatokat:
bttps://www.vlaamsmensenrechteninstituut. be/.
Equal Rights Trust for Equinet (37. vj.) 7.
Iranyelvek 3.(1) cikk (1) bekezdés.

Lasd a 2024/1499 irdnyelv (18) preambulumbezdését.
Lésd: Bizottsiag 2018/951 ajénldsa 1.2.1. pont.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679
rendelete (2016. édprilis 27.) a természetes szemé-
lyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dram-
lsardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl (dltalinos adatvédelmi rendelet vagy
GDPR) 52(2) cikke: , Az egyes feliigyeleti hatdsigok
tagja vagy tagjai az e rendelettel dsszhangban rajuk ru-
hazott feladatok végzése és hatdskirok gyakorldsa sordn
bdrmilyen — kozvetlen vagy kozvetett — kiilsé befolyds-
0] mentesen jarnak el, és utasitdst senkitd] sem kérbet-
nek vagy fogadhatnak el’.

A Birésig itélete a C-288/12. szamu ugyben
(ECLI:EU:C:2014:237), 51-53. bekezdés.
Iranyelvek 3. cikk (2)-(4) bekezdéscikk.

Global Alliance of National Human Rights Insti-
tutions (GANHRI): Report and Recommendations
of the Virtual Session of the Sub-Committee on Accred-
itation (SCA) 14-25 March 2022, 4347, hitps://
www.ohchr.org/sites/default/files/2022-04/SCA-
Report-March-2022_E.pdf.

Irdnyelvek 4. cikk.

Altalinos adatvédelmi rendelet (GDPR) 52.(4) cikk
(4) bekezdés: , A tagdllamok biztositidk, hogy mind-
egyik feliigyeleti hatdsig rendelkezésére dll a feladataik
és hatdskoreik — idecrtve a kolesonds segitségnyiijtdst, az
egylittmiikodést és a ‘Iestiiletben vald részvételt — ered-
ményes elldtdsahoz, illetve gyakorldsdhoz sziikséges em-
beri, miiszaki és pénzigyi forrdsok, helyiségek és infra-
struktira.”

2024/1499 irdnyelv (21)—-(22) preambulumbekezdés.
Uo. 3(2) cikk (2) bekezdés és (18) preambulum-
bekezdés.
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Uo. (18) preambulumbekezdés.

Lasd: Equal Rights Trust for Equinet (37. vj.) 10.
Equinet: Measuring standards for Equality Bodies: in-
dicators for self-assessment, Brussels, Equinet, 2023.
Ez a dokumentum hidrom, 2019 és 2023 kozott ki-
fejlesztett indikdtorcsomagot tartalmaz, az egyen-
18séggel foglalkozé szervek hatdskoreire, fliggetlen-
ségére és erdforrdsaira vonatkozdan.
AMMER—CROWLEY-LIEGL-HOLZLEITHNER—
WeabpascH-YEsILKAGIT (9. vj.) 79.

Iranyelvek 6(1) cikk (1) bekezdés.

Iranyelv 6(4) cikk (4) bekezdés.

Kadar (26. vj.) 13.

Iranyelvek 8(1)—(2) cikk (1)—(2) bekezdés.

ECRI (19. vj.) 21. pont.

Pl. Németorszig.

2024/1499 iranyelv (17), 2024/1500 irdnyelv (16)
preambulumrendelkezés.

Niall CrowLEY: Equality bodies making a difference,
Brussels, European Union, 2018, 9. Aztps://cilvek-
tiesibas.org.lv/media/record/docs/2022/01/27/equali-
ty_bodies_making_a_ difference.pdf

Andris KApAr: Country report Non-discrimina-
tion Transposition and implementation at national
level of Council Directives 2000/43 and 2000/78,
Hungary, Reporting period 1 January 2023 — 1 Jan-
uary 2024, Brussels, European Union, 2024, 108.
Uo. 113.

Lésd 2003. évi CXXV. torvény az egyenld bdnds-
modrél és az esélyegyenlSség el6mozditdsirdl, 13§

2).
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Ez utébbindl a preambulum kifejezetten hivatkozik
az EU Birésagidnak C-54/07. sz., Feryn néven is-
mert igyben hozott itéletére, mely szerint a kozér-
dek védelmében azonosithaté sértett hidnyédban is
megallapithaté az egyenlS bindsméd sérelme.
Iranyelvek 5(1) cikk (1) bekezdés.

Uo. 5(2) cikk (2) bekezdés.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2023/970
iranyelve (2023. majus 10.) a férfiak és n6k egyenld
vagy egyenld értékd munkdért jiré egyenld dijaza-
sa elve alkalmazdsdnak a bérek dtldthatésdga és vég-
rehajtdsi mechanizmusok révén torténé megerdsité-
sérél, HIL. 1. 132.,2023.5.17, 3.(2)e) cikk (2) bekez-
dés e) pont.

Iranyelvek 5(2) cikk (2) bekezdés.

Figyelemre mélts, hogy a cikk irdsakor a magyar (és
szdmos mds nyelvi, példdul portugdl vagy finn) for-
ditds nem 4ll 6sszhangban az angollal és a nyelvek
tobbségével, mivel a 2024/1499 irdnyelv esetében is
elvirja, hogy interszekciondlis diszkriminacié ese-
tén a nem legyen az egyik védett tulajdonsig. Ezzel
szemben az angol (és szimos mas nyelvi) verzié a
hat védett tulajdonsdg barmilyen kombindciéjit el-
togadé definiciét ad, igy példdul lefedve egy életkor
és fogyatékossdg szerinti interszekciondlis diszkri-
mindci6t is. A szerzé ezen dltala felfedezett anoma-
lidrél 2024. oktéberében értesitette az Eurdpai Bi-
zottsdgot.

Uo. 5(3) cikk (3) bekezdés.

Uo. 17(2)-(3) cikk (2)—(3) bekezdés.

FUNDAMENTUM / 2025. 2. SZAM


https://cilvektiesibas.org.lv/media/record/docs/2022/01/27/equality_bodies_making_a_difference.pdf
https://cilvektiesibas.org.lv/media/record/docs/2022/01/27/equality_bodies_making_a_difference.pdf
https://cilvektiesibas.org.lv/media/record/docs/2022/01/27/equality_bodies_making_a_difference.pdf

Solyom Péter
FULLER JOGELMELETENEK AKTUALITASA

MA EUROPABAN ES NALUNK

BEVEZETES

Az elmult évtizedek egyik lassu, de egyre hatirozot-
tabban kérvonalazédé fejleménye Fuller jogelméle-
tének ujrafelfedezése,! és azoknak az egyre Osszetet-
tebb jogelméleti koncepcidknak? a kiformalédasa és
parbeszéde, amelyek Fuller jogel-
méletének beldtdsaibdl és azok
ujragondoldsibdl indulnak ki.
Az utébbi idében ennek a neoful-
leridnus jogelméleti tendencidnak
megragaddsdn és leirdsin dolgo-
zom. Ennek a tendencidnak a ré-
szeként értelmezem azt a nagy-
szeri fejleményt is, hogy Fuller
klasszikus miive immar német nyelven is megjele-
nik.? Végre! — lehet mondani. A neofulleridnus dis-
kurzusnak egy meglehetdsen gazdag vonulata szél
azokrol a magyardzatokrél, hogy milyen kortilmé-
nyek vezettek oda, hogy Fuller jogelmélete ma ,fel-
tedezésre szorul”, és miért csappant meg irdnta az ér-
deklddés az angol-amerikai jogelméletben a hetve-
nes évektdl, és miért volt szinte esélytelen, hogy a
kontinentalis jogi kultirdkra érdemi hatdst gyako-
roljon. A legjobban kitdrgyalt magyarazatok az ana-
litikus filozéfia felemelkedéséhez kétik a fulleri jog-
elmélet hittérbe szoruldsit, kapcsolédéan a harti jog-
pozitivizmus globalis térhéditisihoz, amelynek
eredménye az lett, hogy Fuller jogelméletének ma is
bevett értelmezési sémdi a jogpozitivista hagyoméany-
hoz kotédnek. Akik végiil egy érdekes és gondolat-
gazdag, de alapvetSen zsikutcds természetjogi elmé-
letként kanonizaltik Fuller jogelméleti torekvéseit, a
jog belsé erkolesének koncepcidjit pedig a jogallami-
sdg ,checklist™jeként. A fent emlitett neofulleridnus
szerzGk mar elvégezték a szitkséges értelmezési kar-
mentést, és Ujrakeretezték ezt a torténetet Fuller
szempontjainak méltinyos figyelembevételével.
Ebben a tanulmdnyban a recepcié akadalyainak
egy masik tipusi magyardzatira f6kuszéilok; azokra
a magyardzatokra, amelyek szerint Fuller jogelméle-
te azért sem tud érdemi hatast gyakorolni a konti-

FULLER JOGELMELETE ERTEL-
MEZHETO A DEMOKRATIKUS
JOGALLAM OLYAN JOGELME-
LETEKENT, AMELYNEK A BE-
LATASAT AKAR ALAKITHAT-
NAK IS A KONTINENTALIS IN-
TEZMENYES KULTURANKON

nentdlis jogi kultdrdkra, mert az tulajdonképpen a
common law hagyomdny Gjraértelmezése és jogelmé-
lete, igy tul partikuldris ahhoz, hogy a common law
hagyoményén kivil hatdst gyakoroljon. Ahogyan lat-
ni fogjuk, ezek a magyarazatok kilénésen Fuller bi-
raskoddsrol alkotott felfogdsdhoz kapcesolédnak, és
nagyrészt igazak. Ebben a tanul-
mdnyban mégis amellett érvelek,
hogy ezeknek a partikuldris vond-
soknak nem kell tul nagy jelents-
séget tulajdonitani. Egyfeldl a
jogelméletek nehezen tudjik elke-
rilni, hogy az az intézményes
struktdra, amelyben megfogalma-
zédtak, ne hagyjon nyomot a fo-
galmaikon. Ez elkeriilhetetlen sajitossiga a jogelmé-
letalkotasnak. J6, ha reflektalunk r4, én is ezt teszem
ebben a tanulmdnyban. De maisfell fontos azt is ész-
ben tartani, hogy van egy dtfogé intézményes mo-
dell, amely 6sszekéti a common law és a kontinentd-
lis jogrendszerek ma legbefolydsosabb viltozatait, ez
pedig az elkotelezettség a demokratikus jogallam
fenntartdsa irant. Fuller jogelmélete értelmezhetd a
demokratikus jogillam olyan jogelméleteként, amely-
nek a beldtdsai akdr alakithatnak is a kontinentdlis
intézményes kultdrdnkon. A tanulmdny utolsé feje-
zetében még ennél is tovibb megyek, és egy olyan,
Fuller jogelméletét hasznosité koncepcidt is megvizs-
galok, amely a magyar jogallam 6nvéd6 mechaniz-
musainak erdsitésére keres gyégymaédot.

A kontinentdlis és a common law kozjogi hagyo-
many nem merev kulturdlis hagyomanyokként fej-
16dtek egymads mellett, hanem folyamatos kéleson-
hatdsban voltak és vannak egymdssal.* Ennek meg-
felel6en a javaslatom az, hogy nekiink, eurépaiaknak
— kiilonosen, ha K6zép-Eurépa ciklikusan djrakez-
dé, folyamatosan megujulni kényszerils jogrendsze-
reihez kotédiink — érdemes Fuller jogelméletét olyan
lehet8ségként olvasnunk, amelynek az alapvetd beld-
tasait ujra komolyabban veheti a jog 4ltaldnos értel-
mét keresS jogtudomdnyi diskurzus. Amennyiben
Fuller jogelméletét tgy értelmezziik, mint amely a

* A szoveg eredeti viltozata a Rechtsphilosophie — Zeitschrift fiir die Grundlagen des Rechts 2025. 6s7i Fuller-tematikaj
szamaban jelent meg “Die Aktualitit von Fullers Theorie in Europa heute” cimmel, sz2ps://doi.org/10.5771/2364-

1355-2025-3-295.

hitps://doi.org/10.70538/ fundamentum.2025.2.4

TANULMANY / 47


https://doi.org/10.70538/fundamentum.2025.2.4
https://doi.org/10.5771/2364-1355-2025-3-295
https://doi.org/10.5771/2364-1355-2025-3-295

jog olyan implicit tulajdonsagairdl szél, amelyeknek
a résztvevsk gyakran nincsenek tudatdban, illetve
olyan jogelméletként olvassuk, amely a jog mély
struktardit prébalja meg feltirni, lehet6vé téve a de-
mokrécidra nyitott jogrendszerek sajitos miikodésé-
nek a megértését, akkor képes lehet alakitani jog-
szemléletiinket itt, Eurépa kontinentalis jogrendsze-
reiben is.

AZ AUTOKRACIA FELE SODRODAS
ES A COMMON LAW HAGYOMANY
ELLENALLOKEPESSEGE

A demokratikus jogillam mikodtetésében érdekelt
két jogi kultira szamunkra fontos k6z6s kérdései
Wolfgang Schluchter Max Weber-értelmezéséhez
kapcsolédnak.® Schluchter szerint
Max Weber toredezett életmive
hatterében egy atfogé fejlédéstor-
téneti koncepci6 4ll a nyugati ra-
cionalizmus jovébeli kildtdsairdl.
E koncepci6 szerint a modernitis
széttoredezi a hagyomdnyos tirsa-
dalmak nem raciondlis normait és
gyakorlatit, valamint a szerepl6k
szokdsszer( viselkedését, és ennek
nyomdn az ,értelem toredezettsé-
ge”, az ,elvardzstalanodds” pedig
inkdbb sodor a tekintélyelviiség felé, mint vezet sta-
bil liberdlis demokrécidhoz. Amint a tdrsadalmi cso-
portok kiszakadnak hagyomdnyos és megszokott biz-
tonsdgot adé kotelékeikbdl, olyan fiiggetlen 6nérde-
ki szerepldkké vilnak, akik egymadssal versenyeznek
a gazdasdgi és politikai piacokon. Ennek az egyik
fontos kovetkezménye az, hogy ezek a modernizi-
l6dott tirsadalmak egyre kevésbé lesznek képesek
arra, hogy ellenérzés alatt tartsik a tirsadalmi val-
tozédsokat. E koncepci6 szerint, ha a szereplék gaz-
dasdgi és politikai piacokon belili befolydsért, erd-
forrdsokért és hatalomért folytatott versenyét nem
korlatozzak olyan intézményesitett normak, amelyek
megkérddjelezik a szereplSk szubjektiv érdekeinek
fels6bbségét, akkor az autokricia felé sodrédis az
egyetlen lehetséges kimenetel.®

A schluchteri/weberi ,sodrédds-tézis” aggodalmai
nem dlltak messze Fuller kiindulépontjitél. Erdemes
felidézni azt az intellektudlis kontextust, amelyben
Fuller jogelmélete is megfogalmazédott.” Fuller tu-
domadnyfelfogisira John Dewey volt nagy hatdssal,
aki 1939-ben vildgosan megfogalmazta, hogy le kell
szdmolni azzal a hittel, hogy a tudomény elérehala-
ddsa szabad intézményeket fog létrehozni a tudatlan-
sdg és a babondk eloszlatdsival. A korabeli diktatarak
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A MODERNITAS SZETTOREDE-
ZI A HAGYOMANYOS TARSA-
DALMAK NEM RACIONALIS
NORMAIT ES GYAKORLATAT,
[... AZ ,ERTELEM TOREDE-
ZETTSEGE”, AZ ,ELVARAZS-
TALANODAS” PEDIG INKABB
SODOR A TEKINTELYELVUSEG
FELE, MINT VEZET STABIL LI-
BERALIS DEMOKRACIAHOZ

keser( tapasztalata megmutatta, hogy a tudomény az
emberi szolgasignak és az elnyomé kormanyzatnak
lehet az alappillére.® Hogyan lehet ezt megakadd-
lyozni? Dewey szerint a nyilt és szabad vizsgdlodis
kulturdjanak elterjesztésével és a sokszintséget biz-
tosit6, nyilvinos, szabad vita védelmével. Fuller né-
zetei parhuzamosak ezzel, a common law azért képes
befogadni a demokratikus intézményrendszert és il-
leszkedni hozz4, mert a kolcsonos elvardsok szabad
vizsgalatin alapul. Ez a jog interaktiv felfogdsdnak a
lényege, miszerint a szabad vizsgiléddsnak a bizto-
sitdsa teheti lehetévé egy alapvetSen partnerségen
alapulé jogi infrastruktura fenntartdsit. A jog for-
malis struktarai a kolesonds elvardsok vizsgdlatdnak
az eredményei. A jog ezen tulajdonsiga révén vir-
hatjuk el a jog irdnti engedelmességet, lojalitdst.
Fuller felvetése tehit a kovetkezSképpen foglalha-
t6 6ssze. Ugy tlinik, hogy a két
vilaghabora kozétt csak a common
law jogrendszerek voltak képesek
ellendllni a globilis autokrata t6-
rekvéseknek. Minek koszonhetd
a common law hagyomdiny na-
gyobb ellendlloképessége? Fuller
vélasza erre: a common law hagyo-
many magja, a kdlcsonosség el-
ve hangolja ezt a jogi kulturit az
egyenld szabadsigra, a jogrend-
szert miikodtets jogdszok felelds-
sége pedig ennek az elvnek a fenntartdsa. Ez a felve-
tés nem veszélytelen, kénnyen ahhoz a felszines hit-
hez vezethet, miszerint a common law hagyomany
telsébbrendi a kontinentilishoz képest. A hideghd-
boru korai id6szakdnak lélektandtdl ez a bedllitédas
nem dllt tul tavol. Fullernek voltak is szerencsétlen
megjegyzései ezzel kapcsolatban, és kétségtelen,
hogy Fuller elfogult a common law hagyomény irdnt.

AZ ADVERZARIALIS ELJARAS ES
A ,TARSADALMI STRUKTURAK
MERNOKETL”

Fuller tisztiban volt elfogultsigaival, és azzal, hogy
jogfelfogdsa ,rémesen anglo-amerikai”. Erdemes né-
héiny elfogultsigit kozelebbrél is megvizsgélni.
Fuller nagyon erésen kot6détt a common law birdsko-
das bizonyitékokat a tdrgyaldson modelljéhez.”* Oly-
annyira, hogy talin azzal is lehet vidolni, hogy tul-
értékelte a felek csatdjira épild eljdrds teljesitményét
az igazsigkeresés terén az inkvizitdrius bizonyitasi el-
jardsokkal szemben. Fuller talin legfontosabb érve az
adverzaridlis eljirds mellett az, hogy az inkvizitérius
modellben nagy az esélye az elSitéletes dontéshoza-
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talnak."! Eppen ezért hangsilyozta Fuller: ,Az ellen-
érvek bemutatdsa tlinik az egyetlen hatékony eszkoz-
nek, hogy lekiizdjiik azt a velink sziiletett emberi
hajlamot, hogy a még nem teljesen ismert dolgokat a
mdr ismert alapjin tul gyorsan megitéljik. Az tgy-
véd érvei mintegy két ellentétes értelmezés kozott
tartjak az tgyet. Mialatt az tigy megfelel§ mindsité-
se megoldatlan marad, van idé minden sajitossdgat
és drnyalatit feltirni.”? Fuller ebben az 6sszehason-
litdsban nem teljesen kiegyensulyozott. Amint arra
Luban is felhivja a figyelmet, kihagyja a képbdl az
adverzaridlis eljirds azon hdtra-
nyait, amelyek a feleket képviseld
tgyvédek tulzdsaibol fakadnak,
ahogyan az inkvizitérius eljards-
nak azt a sajitossigat is, ami kom-
penzilhatja az egyes birék eléze-
tes konstrukeiéit: hogy a birék ta-
ndcsban jirnak el.”®

Fuller nemcsak mds hagyomanyokkal szemben
volt némileg elfogult, hanem az amerikai common law
hagyomdnyt is sajitos médon értelmezte. Azzal,
hogy a biraskodas kozéppontjiba kizirdlag az adver-
zaridlis eljardst helyezte, elhomalyositotta a birdsko-
dés valtozasdnak kortars fejleményeit. Ezzel volt 6sz-
szefiiggésben a birdskodds hatdrairdl sz6l6 nagy ha-
tasa fejtegetése azokkal az tigyekkel kapcsolatban,
amelyeket policentrikusnak nevezett."* Fuller szerint
vannak olyan tigyek, amelyeknek a megitélése sorin
a birdskodds nem képes feldlelni és figyelembe ven-
ni mindazon dsszetett kovetkezményeket, amelyek-
hez az tigy vezethet. Fuller szimdara ugyanis a birds-
kodis lényege, hogy az érintett felek sajitos médon
részt vehetnek a dontéshozatalban, mégpedig oly mé-
don, hogy bizonyitékokat és jogi érveket adhatnak
el a szamukra kedvezd dontés érdekében. Minden
olyan korilmény, ami ezt a sajdtos részvételi lehetd-
séget veszélyezteti, magdnak a birdskoddsnak az in-
tegritdsat fenyegeti, a policentrikus Ggyek pedig fe-
nyegetésnek tinnek ebbdl a szempontbdl a birdsko-
dds szdmdra. A policentrikus Gigyekben a probléma
az, hogy egymistdl fligg6 kapcsolatok kiterjedt és bo-
nyolult haléjabdl dllnak, és az egyik tényez8 megvil-
toztatdsa mds tényezék kiszdmithatatlan valtozédsso-
rozatit eredményezi.’® Ezek az tgyek osszetettek,
nehezen érthetSek, mert nehéz megillapitani, hogy
az egymadsra épuld dsszefuggések és kapcsolatok
megviéltozdsa kit érint, és nehéz megallapitani, hogy
kit lehet érdekelt félnek tekinteni, illetve kinek le-
het megengedni, hogy beavatkozzon az eljirisba.
Amennyiben pedig a vitdban érintettek kore nem lat-
hat6 eldre, akkor nagyon nehéz megszervezni a rész-
vételiiket az eljarasban. Mindezek folytin pedig azo-
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kat a kérdéseket is nehéz egyértelmiien megfogal-
mazni, amelyekrél az eljirds sz6l. Marpedig Fuller
telfogdsiban egy birésigi eljardsban a birénak mint
dontéshozénak megfelelden informéltnak kell lennie
ahhoz, hogy dtldssa a javasolt dontés Gsszetett kovet-
kezményeit.!® Hiressé lett policentrikus példai ko-
z¢é tartozik az, amikor a birésignak azt kellene el-
donteni, hogyan ossza el két galéria egymas kozott
egyenld részesedéssel a rajuk hagyott festményeket,”
vagy hogyan dontson a birésig a radié- és televizis-
csatorndk elosztdsdrdl a lehetd legkiegyensilyozot-
tabb musorkindlat érdekében.'
Fuller alapvetéen attdl idegenke-
dett, hogy a bir6 az drak vagy a
bérek megallapitdsival kapcsola-
tos dontéshozatalra kényszeriiljon.

Fuller felfogisinak az alapja az,
hogy a hozzatérhetd tirsadalmi
dontéshozatali formék végesek, és
mivel a birdskodést alapvetden az adverzaridlis mo-
dellben tudta elképzelni, nem fért bele az intézmé-
nyekrd] alkotott képzeletvildgiba ennek a modellnek
olyan irdnyd megujitdsa, hogy a fenti értelemben
policentrikus problémakat birésigi eljirds keretében
kezelni lehessen.”” Eppen ezért ugy vélte, hogy a
policentrikus problémdkat nem a birésigoknak, ha-
nem menedzseri irdnyitds vagy szerz8dés révén kel-
lene megoldani.?

Fuller az adverzaridlis eljirdsban elsésorban az
ugyvédekre fokuszilt. A kontradiktérius eljirds ilyen
felfogasihoz szorosan kapcsolédik egy nagyon sajitos
tigyvédi hivatisetika, amelyet Luban ,tolerdns par-
tossdg’-nak? nevez (illetve, az Ggyvédet ,partisan
collaborator™nak? nevezi). Fuller hajlott arra, hogy
az ugyvédeket a ,tirsadalmi struktdrdk mérnokei™
nek tekintse;* ez a felfogds onnan ered, hogy bér
nagy jelent8ségtinek tartotta az tigyvédek tirgyalé-
termi hozzdjiruldsit az eljarishoz, de még ennél is
fontosabbnak azt, hogy képesek legyenek érdemben
hozzajirulni ahhoz, hogy a felek megillapodjanak, és
a megallapodds rjuk esé kotelezettségeit teljesitsék.
Egy ilyen interakciés struktira stabilitdsin mulnak
olyan hétkoznapi dolgok, hogy van-e papir torl6ken-
dé a benzinkutak mosdéiban.?* Az tigyvédnek min-
dig ki kell allnia az tigyfele mellett, de ennél édltald-
nosabb feladatai is vannak: ,Az tgyvéd legfébb hii-
sége egyben a legmegfoghatatlanabb is. Ez a hiség
nem személyekhez, hanem eljarisokhoz és intézmé-
nyekhez fiizédik. Az tigyvédet arra kételezi a szere-
pe, hogy gondoskodjon azoknak az alapvetd kor-
ményzati és onkorményzati folyamatoknak a tisztes-
séges miikodésérsl, amelyek tirsadalmunk sikeres
mikodésének alapjit képezik.”” Azok az tugyvédek,
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akik képesek arra, hogy az ugyfelek mellett a jogi el-
jardsokhoz és intézményekhez is hiiségesek legyenek,
Fuller szemében ,filozéfus kiralyok”.%

Fuller elfogult volt az tigyvédekkel, tobb figyelmet
szentelt nekik, mint a birdknak. A hetvenes évektsl
azonban a jogi diskurzus figyelme els8sorban a birik
felé fordult; ez azoknak az tigyeknek volt készon-
hetd, amelyeket Fuller policentrikusnak mindsitett.
A progressziv jogdszsig Uj generdcidja szimdra az
egyenléség elvének biztositisa volt a jogi intézmények
elsédleges feladata, ez pedig innovicidkat kévetelt
meg a birésdgoktél. Megjelentek a sajitos csoportos
érdekekhez kothetd keresetek az elséfoku birésigo-
kon, amelyek nem voltak tirgyal-
hatéak tisztin adverzarialis keret-
ben, mert olyan kozjogi tigyekhez
kapcsolédtak, amelyeknek tétje a
korményzati politika végrehajta-
sanak a médja volt.”” Ezekben az
ugyekben a ténymegallapitisokat nem lehetett kizd-
rélag a felek eléaddsdra alapozni, a problémak Gssze-
tettsége kiilonbozé szakérték meghallgatisit is meg-
kovetelte, igy az Ugyek megitéléséhez sziikséges té-
nyek feltirdsa egyre inkdbb a birék azon beldtasatol
fiiggott, hogy milyen szempontok tisztdzdsat tartot-
tak indokoltnak és sziikségesnek a dontéshozatalhoz.
A jogtudomany érdekldése ezért egyre inkabb a bi-
16 felé fordult. A Fuller jogelmélete irdnti érdeklédés
hanyatlasihoz ezek a kériilmények is hozzéjirultak;
nem lehet mindent a jogpozitivistikra és az analiti-
kus filozéfia térnyerésére fogni.

Tisztiban vagyok tehat azzal, hogy kériltekints-
nek kell lennem akkor, amikor egy olyan jogtudés
elméletének aktudlis relevancidjit akarom hangsi-
lyozni, aki meglehetSsen k6t6dott a common law ha-
gyomdny 6tvenes-hatvanas években domindns valto-
zatdhoz. De azt gondolom, hogy Fuller partikuldris-
nak tliné fejtegetéseiben végighuzédik néhany olyan
altalanos belétds, amely megérdemelheti a figyelmiin-
ket. Ezek kozil az egyik legfontosabb a jog interak-
ciés szemlélete és a kolesonosség ebbdl fakads elve.

FULLER INTERAKTIV
JOGELMELETE:
A KOLCSONOSSEG ELVE
ES A JOG BELSO ERKOLCSE

Hart és Fuller a jogelméleti gondolkodas kiilonb6z6
iskolait képviselik. Hart kérdésfelvetése egy dltald-
nos koncepcionilis jogelméletnek nyitott utat, amely-
nek a filozéfiai bézisa az analitikus nyelvfilozéfia volt.
Fuller kérdésfelvetése sem volt kevésbé 4ltalanos, de
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6t a jog altaldnos lehetGség feltételei érdekelték, kér-
dései egy olyan jogelmélet felé mutatnak, amely azt
dllitja, hogy a joggal kapcsolatos konceptualis refle-
xiék elvalaszthatatlanok azoktdl a normativ elviri-
soktél, amelyek a joghoz valé hiiség alapjai lehetnek.
Fuller jogszertiségrél és torvényességrél mindig csak
egy Osszetett intézményes gyakorlat osszefliggésében
beszél.

Hart 1956-57-ben a Harvardon toltott egy tan-
évet, és ennek a csticspontja volt az a Holmes-els-
adds, amely kés6bb a Harvard Law Review-ban Ful-
ler vélaszaval egyiitt megjelent.?® Hart el6adédsa azért
valt klasszikussd, mert évtizedekre meghatdrozta azt,
hogy mi legyen a jogelmélet alap-
kérdése. Hart a jog legitimitdsd-
nak kérdését osszekapesolta a jo-
gl érvényesség fogalmaval, amely-
16l azt dllitotta, hogy az erkdlest6l
tiggetlenil is megallapithaté. Igy
elvilasztotta egymdstdl a jogi és az erkolesi kotele-
zettségeket. Hart el6addsa a jogpozitivizmus és a jog-
elmélet megujitisinak korszakvilté eseménye volt,?
de Fuller nem véletleniil jarkalt fel-ald oroszlinként
Hart Holmes-el6ad4sa alatt a terem hitsé részében,°
ugyanis teljességgel elhibdzottnak tartotta Hart kér-
désfelvetését.’ Fuller szerint a jogelméletnek inkabb
azt a kérdést kellene a kézéppontba allitani, hogy mi-
kor mondhatjuk legitimeknek a térvényeknek. Ho-
gyan kell miikodnie az intézményesiilt torvényesség-
nek, hogy a polgirok mélténak taldljak arra, hogy
engedelmességgel és hiiséggel legyenek iranta?*?

Ez a kérdésfelvetés Fullert a jog interakcids felfo-
gdsin alapul6 vilasz megfogalmazdsira késztette,
amelyet a jog belsé erkolcsével kapcsolatos koncep-
cidként fejtett ki.

A jog interakcids felfogdsa szerint a kélesonos fiig-
g6ség és a kolesonos alkalmazkodds gyakorlata hat-
ja at az egész jogrendet.” A jog interakcids felfogdsa
szoros kapcsolatban volt Fuller azon villalkozdsaval,
amelyet Eunomika projektnek nevezett, és amelynek
keretében a tirsadalom rendezésének megfelels for-
madit kivdnta kutatta.’* Ennek a kutatdsi projektnek
az Osszefliggésében a jogrendet nem ugy fogta fel,
mint ami egy bizonyos tirsadalmi rendezési médon
alapul, mint példdul a menedzseri irdnyitdson, ha-
nem a tirsadalmi rendezés kiillonb6z6 tipusainak ki-
egyensulyozott kombindciéjaként. Fuller az Euno-
mika projekt keretében a kiilonb6z6 tirsadalmi ren-
dezési médok miikodési feltételeit és a kozottik
fennallé kolesonds fliggdségi viszonyokat vizsgalta.’
A jog ezen interakcios felfogdsiban a formalis intéz-
mények és folyamatok alkotjik az értelmes tirsadal-
mi interakci, illetve tdrsadalmi rend médozatait és
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mintdit. De a fulleri koncepcié szerint ezeknek a for-
malizalt, intézménysilt tirsadalmi interakcidknak a
jelentése, legitimitdsa és hatékonysiga az interakcié
mélyebb és szélesebb kord formdin nyugszik.

Ennek alapjin az jogalkotés folyamatinak is van
egy implicit tirsadalmi dimenzi6ja: a jogalkoté és a
jogalany kozotti 6sszetett, interaktiv kapcsolat. A jog
a maga sajitos médjan csak akkor tud hatékonyan
korményozni, ha az iratlan, szo-
kasszeri kotelezettségvillaldso-
kat, amelyek struktarét és stabi-
litdst adnak ennek az egytittm-
kodésen alapulé vallalkozasnak,
nagyjabdl tiszteletben tartjdk.*®

Az interakcié horizontélis di-
menzidja a kozhivatalt betdltdk
gyakorlatit jelenti; a jogalkotds, a
birdskodds és a hatésig egymads kozti viszonyait. De
Fuller szerint a jog tartalma, hatékonysiga és létezé-
se a torvényhozé és a jogalany kozotti stabil interak-
ci6s elvirasok kialakuldsdtol fiigg.>”

A jog természeténél fogva gy akarja elérni a 1é-
nyegi céljait, hogy raciondlis, onirdnyité cselekvék
szdmdra nyujt Gtmutatdst.’® Ebb6l kovetkez8en, aho-
gyan azt Postema is hangsulyozza, hogy a jogszabé-
lyok értelmezése sem egy olyan folyamatot jelent,
amelynek sordn a jogszabdlybdl kivessziik azt, amit
a jogalkot6 beletett; az értelmezés részben — kiilon-
b6z6 mértékben — a jogszabily azon tirsadalom imp-
licit kévetelményeihez és értékeihez valé igazitdsd-
nak folyamata is, amelyre alkalmazni kell.* Amint
latni fogjuk, ez a jogértelmezés-felfogds a biréi sze-
rep nagyon sajitos értelmezését jelenti.

A jog interakcids felfogisabol kovetkezik Fuller
misik fontos beldtdsa: a jog belsé erkélesére vonat-
kozé. Ez Fuller legtobbet vitatott koncepcidja,*® de
a vitdk sordn tobbnyire nem veszik figyelembe azt,
hogy a jog belsé erkolcsiségérdl alkotott felfogds a jog
interakci6s felfogidsin alapszik.*

A szabilyok nyilvinossiga nemcsak azt teszi lehe-
t6vé, hogy megitélhets legyen azok igazsigossiga;
Fuller szerint a lényege inkabb az, hogy a nyilvinos-
sdg elve azon elvek megfogalmazdsira kényszeriti a
jogalkotét, amelyek alapjn cselekszik. Ez az ossze-
fiiggés vezeti el Fullert a legfontosabb allitisaihoz.
A jogalkotdktdl elvarhaté a jogszertség irdnti erds
elkotelezettség, a nyilvinossig elve is erre mutat rd.*?
Azért terheli ez a nagyobb felel3sség, mert a jog bel-
s6 erkolesi kovetelményeinek betartdsa az emberi élet
dltalanosabb céljait szolgilja; ezek az elvek sok 6sz-
szefiiggésben semlegesnek tiinnek, de nem semlege-
sek az emberrdl alkotott nézetek tekintetében.* Ha
beleviagunk ebbe a viéllalkozasba, és az emberi ma-
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gatartdsokat dltaldnos szabdlyok ald rendeljiik, akkor
ez Fuller szerint magédban foglalja azt a meggy6z8-
dést is, hogy az emberek felelés cselekvik, akik ké-
pes megérteni és betartani a szabalyokat, és felelGs-
séggel tartoznak a mulasztisaikért. A jog belsd er-
kolesi elveitsl valé minden eltérés sérti az emberi
méltésigot, a felelésen cselekvé ember méltésagat.*

A szabad, felelSs egyén fogalma bedgyazédott a
nyelviinkbe, és dthatja tirsadal-
mi gyakorlatainkat, kédexeinket
és hiedelmeinket. Az allampol-
gdroknak a torvény betartdsira
vonatkozé kotelezettségei attdl
fiiggenek, hogy az illetékesek a
jogot ugy alkotjik és alkalmaz-
zék-e, hogy tiszteletben tartjak
az allampolgarokkal valé viszo-
nyuk kolcsonos jellegét és azt a felfogdst, miszerint
az dllampolgérok 6nirdnyitd, raciondlis dgensek.®

Fuller jogfelfogisidnak egy fontos tovabbi vona-
sa, hogy azok az elvek, amelyek alapjin a tirsadalmi
gyakorlatokat megitélik, nem kiils6 forrdsokbdl szar-
maznak, hanem magukbdl a gyakorlatokbdl, azok
mogottes céljaibdl, valamint azokbdl az emberi sziik-
ségletekbdl, amelyeket szolgdlnak.*® Ezzel 6sszefiig-
gésben a jogrend nem pusztin a tirsadalmi viselke-
dés ellendrzésére és irdnyitdsdra szolgdlé hatalom
szisztematikus gyakorldsa. A jogrend intézményes
funkcidja, hogy el6segitse a polgarok részvételét a ko-
z0sségi dontéshozatalban.”” A jog a személyre mint
autoném cselekvére tekint, de nem negativ értelem-
ben: nem békén akarja hagyni, hanem el6 akarja
segiteni, hogy sajit elképzelései szerint vezesse az
életét, de ez csak akkor lehetséges, ha a személyt be-
vonjuk a déntéshozatali folyamatokba.*® A jogi sza-
balyokat tehit tgy kell megalkotni, hogy szdmitani
lehessen a sajit életét autoném médon alakitani ki-
vané személy tdmogatdsira a szabdlyok irdnt; illetve
az egyittmiikodésére. Fuller szerint ebben segithet
a kolesonosség, a kolesonos bizalom. Postema szerint
a kolesonosségen alapul6é kormanyzasi forma inter-
akciékban gazdag intézményes gyakorlatot hoz lét-
re, amely egymdssal 6sszefonédé elvirdsokon alapul,
illetve kolcsonoés egymdshoz alkalmazkoddsok halé-
zatdt feltételezi. Ezek az interakcidk egyfajta part-
nerséget feltételeznek, és a felek k6zott morilis kap-
csolatokat hoznak 1étre.*

A kolesondsség azonban nem tévesztendd Ossze a
kolesonos egyetértéssel; valéjdban az utébbi szoges
ellentétérsl van sz6. Ahogyan Eleftheriadis is hang-
sulyozza, a kolcsonosség okai éppen akkor mutatjik
meg erejiiket, amikor nincs egyetértés.’® Eleftheriadis
tanulmanyaban Platén Kritén-dialégusat idézi fel,
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amelyben Székratész azt sugallja, hogy azért marad
hiiséges Athén térvényeihez, mert ezek a torvények
segitettek neki abban, hogy az legyen, aki; mert ezek
tartottik fenn azt a tdrsadalmat, amelyben sziiletett
és nevelkedett, és amelyben azzd vilt, aki.’! Elefthe-
riadis értelmezése szerint a szok-

(4) a szabalyok érthetdvé tételének elmulasztisa, (5)
ellentmondaésos szabélyok megalkotésa, (6) olyan sza-
bilyok megalkotdsa, amelyek az érintett fél hatdsko-
rét meghalad6 magatartast kovetelnek meg, (7) a sza-
bélyok tul gyakori véltoztatdsa, és (8) a meghirdetett

szabdlyok és tényleges alkalmazi-

ratészi érvelés megfelelSen vildgit
rd arra, hogy a joghoz valé hiisé-
glink nem abbdl fakad, hogy a jog
eredendGen egy mordlis eszme.
A torvény eszméjére vonatkozé
absztrakt érvben semmi fontosat
nem mond arrdl, hogy az eszme

A JOGI SZABALYOKAT TEHAT
UGY KELL MEGALKOTNI,
HOGY SZAMITANI LEHESSEN
A SAJAT ELETET AUTONOM
MODON ALAKITANI KIVANO
SZEMELY TAMOGATASARA A
SZABALYOK IRANT; ILLETVE
AZ EGYUTTMUKODESERE

suk kozotti 6sszhang hidnya. E
kudarcok atfogalmazhatéak a jog-
rendszer miikodsképességének
nyolc alapelvévé: a jognak dltala-
nosnak, nyilvinosan kihirdetett-
nek, vilagosnak, ellentmondas-
mentesnek, betarthaténak, idében

hogyan valésulhat meg, vagy ho-
gyan nem valdsult meg itt és most.
A torvények betartisinak kételezettsége melletti va-
16di érv tehdt a kolesonosségbdl fakad, vagyis abbdl
a feltételezésbél, hogy az embernek valéban megvolt
a lehet6sége arra, hogy egy legitim jogrendszerben
boldoguljon.*? A kolesonosség elve kifejezetten a jog
erkolesi mindségéhez kapcesolédik, és 6nmagédban
megalapozhatja a jognak valé engedelmességet, még
olyan esetekben is, ha a jogi dontést mds erkolesi ér-
vek alapjan igazsigtalannak tartja valaki.

Fuller szerint a kritikusai azért nevezik a jog bel-
s6 erkolesének elveit hatékonysagi elveknek, mert a
jogot nem az allampolgar és kormdnya kozotti cél-
tudatos orienticidk kolcsonhatdsaibél vezetik le,
hanem a hatalom egyirdnyu kivetilésének tartjik,
amely a korménytdl ered, és képes az dllampolgarok
igazgatasira.” Fuller a Morality of Law-ban meséli
el Rex torténetét, aki nyolcféleképpen vallott kudar-
cot a torvényeivel. El6szor azon faradozott, hogy sza-
balyaiban megfeleld altalinossigot érjen el. Azutin
nem sikerilt kovetkezetesnek maradnia a szabédlyok-
kal kapcsolatos dontéseiben. Ami még rosszabb, hogy
egyes torvényei titokban maradtak, mig mdsokat
visszamendlegesen alkalmaztak. Rdadasul borzalmas
jogszabily-el6készitének bizonyult, térvényei homa-
lyosak és ziirzavarosak voltak, és tal gyakran véltoz-
tattik meg Gket. Végul, ami még nagyobb sérelmet
okozott, biréi minéségében olyan véleményeket adott
ki, amelyeknek kevés koze volt azokhoz a meghozott
torvényekhez, amelyeken allit6lagosan alapultak. Rex
kidbrandultan és az alattvaléi lizaddsaval szembestil-
ve feladta a térvényhozis feladatét, és szerencsétlen
kiralyként halt meg.

Fuller a jogrendszer fenntartdsanak nyolc patolo-
gikus jellemzgjét kiilonboztette meg: (1) az dltaldnos
szabdlyok alkotdsinak kudarca, (2) a polgirok éltal
betartand6 szabdlyok nyilvdnossdgra hozatalinak
vagy hozzaférhetvé tételének elmulasztisa, (3) a
visszamendleges hatdlyu jogalkotdssal valé visszaélés,
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viszonylag dllandénak, nem visz-
szahat6 hatdlyunak kell lennie, va-
lamint a hivatalos cselekvés és a kinyilvanitott sza-
bily k6zott 6sszhangnak kell fenndllnia. Fuller
megfogalmazasa szerint ez a nyolc elv egyiittesen al-
kotja a jog belsé erkolcsiségét.

Fuller érvelése szerint a nyolc alapelv koziil 6t ter-
mészetes otthonra taldl a vezet6i irdnyitds kontextu-
sdban. A vezet utasitisainak is észszer(en viligos-
nak, ellentmonddsmentesnek, végrehajthaténak kell
lenniiik, és nem szabad olyan gyakran viltoztatni
azokat, hogy az meghiusitsa az aldrendeltnek a vég-
rehajtdsukra irdnyul6 eréfeszitéseit.”* Ha ezt az 6t
alapelvet nem tartjék be, akkor komolyan sériilhet a
vezetdi villalkozds hatékonysdga a kivint célok el-
érését illetden.”

Fuller azonban azt éllitja, hogy ugyanez nem
mondhaté el a fennmaradé hdrom elvrél, azaz az al-
talanossdg kovetelményérél, a visszahat6 hataly tilal-
mdrdl, valamint az dltaldnos szabilyok és a hatésagi
intézkedés kozotti 6sszhangrél. Egy miikods vezetd—
aldrendelt viszony létrej6ttéhez nem sziikséges a jog
belsé erkolesének alapelvei koziil azok betartasa,
amelyek az aldrendelt azon elvirdsat védik, hogy a fe-
lettesnek a felette gyakorolt hatalmit elére kinyilvd-
nitott, mindenkire dltalinosan érvényes szabélyok
kozvetitsék. A nyolc alapelv koziil a kélesonosség a
legnyilvinvalobb formdban a hivatalos cselekvés és a
koribban kihirdetett szabaly kozotti 6sszhang elvé-
ben jelenik meg. Valéjiban a kormédnyzat azon kéte-
lezettségvallaldsa, hogy hiiségesen alkalmazza azokat
a szabilyokat, amelyeket kordbban az allampolgarok
jogait és kotelességeit meghatdrozénak nyilvanitott,
magdban foglalja a jogallamisdg eszméjét.>

Fuller érvelése szerint a jog pozitivista felfogdsa
tehat jobban illeszkedik a vezet6i irdnyitishoz, mint
a joghoz, mivel nem ismeri el, hogy a jogrendszer
fenntartdsa a kormdnyzatnak az dllampolgdrokkal
szemben, valamint az dllampolgaroknak a kormany-
nyal szemben fennall6, egymasra épild felelGsségei-
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nek teljesitésétdl figg.”” Azon érv szerint, amelyet ez
az elemzés szolgalni hivatott, a pozitivista csak ak-
kor tekintheti a jog belsé erkolcsiségének elveit pusz-
tan célszer(iségi tandcsoknak, ha ez utébbi hirom
elvnek, amelyek sziikségszertien kolcsonosségi vi-
szonyt feltételeznek, nincs helye a jog pozitivista 14-
tasmodjaban.*® Fuller szerint tehdt a jog egy olyan
véllalkozds, amelynek létezése a térvényhozé és a
jogalany kozotti hatékony és felelgsségteljes egytitt-
mikédésen alapul.®® A Fuller hires tanmeséjében
szereplé Rex azért vallott kudarcot, mert nem tudott
megfelelni a személyekkel szembeni kiilonleges fele-
18sséggel jaré erkolesi kovetelményeknek, amelyek a
torvényhozasbél fakadnak.®

Kristen Rundle nagyszer( konyvébél tudjuk, hogy
Fuller a magdnleveleiben komolyan elgondolkodott
azon, hogy hajlandé lenne az erkéles (,morality”) ki-
fejezést az ethosz, a lelkiismere-
tes hozzdallds vagy ,trusteeship”
kifejezésekre cserélni.®® Rundle
értelmezése szerint Fuller ahhoz
a sajatos jogtudomdnyi gon-
dolkoddshoz ill§ kifejezést kere-
sett, amely a jog formdjit tekinti
kiindulépontnak, és amely a jog-
alanyok kozétt fenndll viszonyo-
kat és egymadssal szembeni fele-
16sségliket vizsgilja ezen a for-
mén belil. A jog belsé elvei azért
erkolcsiek, mert a jogalkalmazds
ethoszat artikuldljik, gyakorlati
kifejezést adnak annak az erkol-
csi szempontbdl jelentSs gondolatnak, amely megki-
16nbozteti a jog dltali uralmat az emberek 4ltali ura-
lomtdl: a jogalany mint cselekvd tiszteletben tartdsa
irdnti bels8, nem opcionalis elkotelezettségnek.®?

A jog belsé erkélesének értelmezése szempontja-
bél fontosnak tartom, hogy tekintettel legyiink ezek-
re az értelmezési kisérletekre. A jog intézményes mii-
kodésének a megragaddsa sordn ugyanis Fuller nagy
hangsulyt fektet annak megértetésére, hogy a jog
»egy emberi villalkozas”, és az intézményes gyakor-
lat fennmaraddsit illetSen a gyakorlatban részt ve-
v6knek milyen erkolesi felel6ssége van. De Fuller azt
is hangsulyozza, hogy ezek a felel6sségi viszonyok a
kolesonosség elvének megfteleléen feltételeznek egy
meglévé kozosségi gyakorlatot. A jogi formak csak
ezekre a kozosségi gyakorlatokra épiilhetnek ra.
Fuller éppen ezért nagyon Gvatos és szkeptikus volt
azokkal a jogi reformmechanizmusokkal szemben,
amelyekrdl azt gondoltik, hogy altaluk jogallamok-
ka alakithatéak az autokracidk.®®
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A JOG POZITIVISTA FELFOGASA
[..1 JOBBAN ILLESZKEDIK A VE-
ZETOI IRANYITASHOZ, MINT A
JOGHOZ, MIVEL NEM ISMERI EL,
HOGY A JOGRENDSZER FENN-
TARTASA A KORMANYZATNAK
AZ ALLAMPOLGAROKKAL
SZEMBEN, VALAMINT AZ AL-
LAMPOLGAROKNAK A KOR-
MANNYAL SZEMBEN FENNAL-
LO, EGYMASRA EPULO FELE-
[OSSEGEINEK TELJESITESETOL
FUGG

ONVEDO JOGALLAM
FULLER STILUSABAN

A Fuller irdnti érdeklédés visszatérésének egyik mo-
tivuma a jogillam valsiga Kézép-Eurépaban, kilo-
noésen Magyarorszagon. Ezzel kapcsolatban két jog-
tudést érdemes megemliteni, akik tudatosan hasz-
ndljdk a fulleri elmélet elemeit: Martin Krygiert és
Saj6 Andrast. Ez azért nagyon érdekes, mert noha
Fullernek voltak elejtett megjegyzései a jogallami dt-
menetek nehézségeirdl, nem foglalkozott a téméval
kulonosebben. Megjegyzéseibdl annyi azonban kiol-
vashatd, hogy szkeptikus volt a jogallami dtmenetek
sikerességét illetéen. Egy termelési technoldgidt
konnyebb étiiltetni, mint egy interakciés gyakorla-
tot. Méarpedig a j6l m(ikodd jogrendszer — ezt tanul-
tuk Fullertdl az el6z6 fejezetekben — a kélesonosség
elvét tiszteletben tarté interaktiv
gyakorlat. Egy olyan kézos val-
lalkozds, amely csak akkor lehet
sikeres, ha a résztvevdk elfogad-
jak a kozos célt. De mi is ez a ko-
z0s cél? Krygier szerint a kérdés
az, hogy ,hogyan hozzunk létre
olyan jogi kornyezetet, amely ké-
pes a hatalommal val6 visszaélést
korldtok kozé szoritani, illetve
kezelni az ilyen visszaéléseket”.t*
Fuller elmélete ezzel kapcsolat-
ban arra figyelmeztet benniinket,
hogy a j6l miikods jogrendszer
feltételei partikuldrisak, nincse-
nek dltaldnos haszndlati utasitisok. A jog belsé er-
kolcsi elvei természetesen segithetnek a megfelels in-
tézményi véltozatok megtalldsdban, de nem miikod-
nek akkor, ha a jogra tovibbra hierarchikus vezetési
mechanizmusként tekintiink, és ha a jogdszok els6-
sorban a kézponti hatalom burokratijaként tekinte-
nek onmagukra.

Amikor Krygier a jog intézményes gyakorlatanak
az értelmére kérdez ra, akkor fulleridnus médon a jog
belsé teloszdt keresi, nem a demokricia megvaldsi-
tasit vagy a gazdasigi novekedés elGsegitését tekin-
ti célnak. Ez a bels6 telosz pedig Krygier szerint az,
hogy a jog ugy jaruljon hozzd a kozhatalom gyakor-
lisiahoz és a kozpolitikai célok megvaldsitisihoz,
hogy csokkentse az 6nkényes hatalomgyakorlds és a
hatalommal val6 visszaélés lehet8ségét.® Ezt kove-
téen kell feltenni a kérdést, hogy milyen feltételek-
nek kell megfelelnitk az intézményeknek ahhoz,
hogy képesek legyenek egy ilyen cél elérését segite-
ni. S végil a harmadik fézisban azt is kénytelenek
vagyunk megkérdezni, hogy pontosan mire van sziik-
séglink ahhoz, hogy elérjik, amit akarunk, az esz-
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ko6zok ugyanis sokkal esetlegesebbek és viltozéko-
nyabbak, mint a célok.®® Krygier jogtudési misszié-
ja az, hogy a jogallamisdg elvével kapcsolatos kortars
vitdkban megérizziik a jog interaktiv természetének
a belatésait.

Sajé Andris egy kozelmultban megjelent irdsiban
alapvetden szintén fulleridnus motivumokat hasznil,
kiilonosen akkor, amikor az ,,6nvéds jogdllam™’ kon-
cepcidjit igyekszik kifejteni. Ha feltessziik a Krygier
dltal megfogalmazott kérdéseket, azt mondhatjuk,
hogy Sajét alapvetSen a harmadik fézis érdekli, és az
,0nvéds jogillam” egy olyan koncepcid, amely mér
pontos irdnymutatdsokat kivin adni a jogéallam hely-
redllitdsdhoz. Sajé gyakorlati célpontja ennek meg-
feleléen a magyar rendes birdsko-

koltségek elviselhetségére. A politikai vitikat agy
keretezik, hogy kozellenségnek nyilvdnitanak olyan
sériilékeny, kis 1étszamu csoportokat, amelyek a tény-
leges hatalomgyakorldsra nem jelentenek veszélyt, de
az irdntuk keltett gytiloletbs] politikai hasznot lehet
huzni. A hatalmi rendszert nem zavarja, hogy ennek
kovetkeztében ezek a csoportok jogfosztottd vilnak.
Péld4ul a menekiiltek, transzszexudlisok. Ez a hata-
lomgyakorldsi méd a jogvitdk rendezésére is hatéssal
van. A rendes birdsigi szervezet egy nagy létszimu,
oOsszetett struktdra, amelyet a biréi fiiggetlenség el-
ve szerint szerveztek meg kordbban. A politikai ha-
talom csak a kis 1étszimu testiileteket tudja hatéko-
nyan befolydsolni, igy a birésigi rendszer vezetésén

keresztiil prébal hatdssal lenni a

dis.

Megprébilom a magyar jog-
rendszer dllapotat fulleri nyelve-
zetre hangoltan leirni. A magyar
jogallamisdgi problémak sajdtossa-
ga, hogy a kézhatalom kizarélagos
gyakorldsa érdekében egy politika
csoport minden hatalmi dgat az el-
lenérzésre ald vont. Az dllamszer-
vezet miikodését ezt kovetSen en-
nek a kizdrélagos hatalomnak a
megtartisa mozgatja. Minden mds
dltaldnos kormdnyzati funkcié en-

A JOG BELSO ERKOLCSI ELVEI
TERMESZETESEN SEGITHET-
NEK A MEGFELELO INTEZME-
NYI VALTOZATOK MEGTALA~
LASABAN, DE NEM MUKOD-
NEK AKKOR, HA A JOGRA TO-
VABBRA HIERARCHIKUS VE-
ZETESI MECHANIZMUSKENT
TEKINTUNK, ES HA A JOGA-
SZOK ELSOSORBAN A KOZ-
PONTI HATALOM BUROK-
RATAJAKENT TEKINTENEK
ONMAGUKRA

birdskoddsra. Kilonosen a biréi
gyakorlat azon teriilete fontos szd-
mira, ahol a jogvitik kozvetleniil
kihatdssal lehetnek a hatalom ki-
zéarblagos gyakorlisinak a megdr-
zésére. Ezért ugy szervezi it az
itélkezést, hogy a vilasztéjogi,
népszavazisi, gytlekezési joghoz,
valamint a kozérdekd informdci-
6khoz val6 hozziféréshez kapcso-
16d6 joggyakorlat egy politikailag
ellendrizhetd biréi szervezet ellen-
6rzésre alatt formdlédjon. Ezek-

nek van aldrendelve. Igen dm, de

ezt a politikai torekvését a hatalmon 1év8 nem akar-
ja nyilvanossigra hozni, mert az magaval az alkot-
mény szovegével is ellentétes célok felfedését jelen-
tené, ezért a nyilvinossigban azt képviseli, hogy a
demokratikus alkotmany fenntartdsa irdnti elkotele-
zettsége toretlen. A tdrsadalom irdnyitdsa azonban
valéjiban a hatalom kizédrélagos gyakorldsit szolga-
16 kozponti vezet6i irdnyitisi modellben torténik. Ez
pedig rombolja, ellehetetleniti annak a lehetdségét,
hogy a vertikalis interakciékban a kézhivatalnokok
és az dllampolgirok kozott a kolesonosség elvének
megfelelS viszonyok alakuljanak ki. Ez a dinamika
kozvetleniil hatdst gyakorol a jogalkotds médjara:
megjelennek a visszahaté hatilyu térvények, a jog-
rendszert atfogjik a kivételek, a torvények tartalma-
rél nem folytatnak nyilvinos vitét, a szik politikai
elitre bizonyos térvények nem vonatkoznak, a poli-
tikai hatalmat korldtoz6 nemzetkézi és eurépai jogi
normdkat figyelmen kiviil hagyjik. A hatalomgya-
korldsnak ez a médja azonban gy van megtervezve,
hogy ne viltson ki olyan mértékd elégedetlenséget,
amely a vezet6i irdnyitds altal megalkotott szabalyok-
nak valé nyilt és altalanos ellenszegiiléshez vezetne.
Ezért odafigyelnek a kozszolgéltatdsok kiszamitha-
t6 miikodésének a fenntartisdra és a megélhetési
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hez a torekvésekhez illeszkedSen
ezen ugyek nagy részében a végss dontéseket a leg-
tels6 birésag elnoke altal 6sszedllitott tandcsokban
hozzak. A birdskodds alsébb szervezeti strukturai a
kozvetlen politikai befolyds altal nem érintettek, de
a kozponti vezetdi irdnyitds nem tisztességes szandé-
kai alapjan hozott torvényeket alkalmazniuk kell.
Ezeket a térvényeket a birésdgi eljardsokban a tisz-
tességes eljards elvei szerint, partatlanul, fiiggetlentl
itélkezd birék vagy biréi tandcsok kotelesek alkal-
mazni a jogvitdk eldontése sordn.

Az itt elmesélt torténet alapvetden parhuzamos
azzal a helyzetleirdssal, amelyre Sajé vonatkoztatni
akarja ,,6nvéds jogallam’™felfogdsat.*® Saj6 ,nem any-
nyira rossz” (,Not so Bad Law”) jogrendszerként ir-
jale azt a hatalomgyakorldsi mechanizmust, amelyet
fent bemutattam. Ennek az értékelésnek az a kovet-
kezménye, hogy a biraknak, akiknek a kézponti
vezetSi irdnyitds nem tisztességes jogszabdlyait kell
alkalmazniuk, nincsenek erds érveik arra, hogy ezek-
nek a szabdlyoknak az érvényességét megkérds-
jelezzék, ugyanis azokat a legalapvetSbb formalis
telhatalmazdsi szabélyokat betartva hoztik létre.®
Azonban a kizdrélagos hatalomra térekvd politikai
rendszer egy tobbszintl jogrendszer keretei kozott
miikodik, ahol csak a nemzeti jog tartalmara tud
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donté hatédssal lenni. A jogrendszer eurépai és nem-
zetkozi szintjei olyan tartalmu szabalyokat irnak eld,
amelyek nem OsszeegyeztethetSek a hatalom kizdré-
lagos gyakorldsival, valamint a kiszolgaltatott sze-
mélyek és szervezetek jogfosztisanak lehetségével.
Mivel annak tul nagy gazdasdgi és politikai koltsé-
gei lennének, hogy a jogrendszer tébbszintlségét
megszintessék, a kizdrélagos hatalomgyakorlasnak
ez a formdja sajitos médon egy olyan jogrendszer ke-
retei kozott kénytelen miikodni, amelynek a tartal-
ma csak korldtozottan befolydsolhat6. Eppen ezért
az eurépai és a nemzetkozi jogforrdsoknak a hatdsat
és jelentGségét kivanja befolydsolni a jogvitdk eldon-
tését illetéen. Ennek jegyében olyan mechanizmu-
sokat fejlesztettek ki a birésigok vonatkozaséban,
amelynek célja, hogy kivegyék ezeket a jogforrdsokat
a birak dltal alkalmazhaté jog korébél: ezek lehetnek
alkotmanybirésagi doktrindk, birésigi igazgatdsi in-
tézkedések vagy a joggyakorlat kézponti irdnyitdsit
szolgild, jogegységet kézben tarté eljardsok. De ah-
hoz, hogy ezek a mechanizmusok mikédsképesek
legyenek, a birik egytttmiikodése sziikséges. Sajé
erre a biréi felelgsségre hivja fel a figyelmet. A birdk-
nak még van mozgdstere annak kifejezésre juttatdsd-
ra, hogy felfogdsuk szerint mi az
a jogrendszer, amelynek keretében
jogszerten lehet eldonteni a jog-
vitikat. Ezt a mozgésteret kell a
lehetd legjobban kihasznélniuk.”

Sajé elvirdsai hasonléak ahhoz,
ami Fuller felfogdsaban a biré fel-
adata. Fuller felfogdsiban az itél-
kezés a jogszabdlyok értelmére és
céljara vonatkozé gyakorlati érvek
konstrudldsinak folyamata. Az
itélkezés jogi dontései és szabilyai
nem viélaszthatéak el az indokola-
suktdl, azok is az egységes érvelé-
si folyamat részei. A biréi dontés
Fuller felfogisiban ,,mindig egy
megmagyardzott dolog”.”! A precedensalapu birds-
kodds mindig a multbeli dontések djragondoldsin
alapul, azokat alakitjak a késébbi birésigok az éppen
aktudlis tirsadalmi koriilmények és igények kovetel-
ményeihez.” A biriskodds ezen fulleri felfogdsiban
a birdknak kapcsolédniuk kell azokhoz az implicit
normdkhoz, amelyek az itélkezés tarsadalmi kérnye-
zetét képezik.”

A birdskodis ilyen felfogisa az indokok szélesebb
hozzaférhetSségét feltételezi, mint ami a kontinen-
talis intézményes kornyezet birdi szerepfelfogasabdl
kovetkezik. Ha jol értem Sajét, az ,,6nvéds jogallam”
biréi szerepfelfogisa a jogszabalyok céljat és értelmét
értelmezd common law rendszerben itélkezd biré au-
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A MAGYAR JOGALLAMISAGI
PROBLEMAK SAJATOSSAGA,
HOGY A KOZHATALOM KIZA-
ROLAGOS GYAKORLASA ERDE-
KEBEN EGY POLITIKA CSO-
PORT MINDEN HATALMI AGAT
AZ ELLENORZESRE ALA
VONTL..1, DE EZT A POLITIKAI
TOREKVESET ... NEM AKAR-
JA NYILVANOSSAGRA HOZNI,
MERT AZ MAGAVAL AZ AL-
KOTMANY SZOVEGEVEL IS EL-
LENTETES CELOK FELFEDESET
JELENTENE

tonémidjit helyezi szembe a k6zép-eurdpai ,hivatal-
nokbiré” szereptelfogisaval. Lényegében amellett ér-
vel, hogy a jogillami kultira megérzése érdekében
el kellene sajatitani egy olyan biréi szerepfelfogist,
amely (eddig) leginkabb a common law biraskodasra
volt jellemzé. Ezzel az Gj szerepfelfogdssal megdriz-
hetik a tobbszintl jogrendszer érvényességi igényét
és az egyenlS méltésig elvét tiszteletben tartd jogi
kultura folyamatossdgit, és, nem mellékesen, a bir6i
jogértelmezés eszkozeivel raimutathatnak a kézpon-
ti vezetés legitimaciés hidnyossigaira. Azoknak a bi-
raknak, akik fenn akarjak tartani a kolcsonosség el-
vének megfelel jog kulturdjit, batran kell alkalmaz-
ni azokat a jogértelmezési eszkozoket, amelyeket a
tobbszintd jogrendszer biztosit szimukra.

De azt illeten, hogy ennek az eszkoztirnak az al-
kalmazésa kiérdemli-e az ,6nvédé jogillam” elneve-
zést, er6s kétségeim vannak. A rendes birdk jogértel-
mezési eszkoztiranak hatékonysiga meglehetésen
szerény; dontéseiket befolydsolni lehet formalisan
torvényeknek nevezett kézponti vezetdi irdnyitdsi
szabalyokkal, felil tudja vizsgélni és meg tudja sem-
misiteni a kizdr6lagos politikai hatalmat megtartani
kiviné csoport egyoldalu befolydsa alatt 4116 testiilet,
amelyet Alkotmdnybirésdgnak
hivnak. Ha a jogalkotdst megha-
tarozé politikai viszonyok nem
viltoznak, a birdk nagyon korla-
tozott hatdst tudnak elérni.
Ugyanakkor Dyzenhaus tanulma-
nyaib6l™ tudhatjuk, hogy bir a
tiiggetlen birdskodds intézményes
kulturdjinak a fenntartisa 6nma-
gaban hozzdjirulhat a joguralom
jovébeli helyredllitisinak a lehe-
t6ségéhez, sziikség van hésies bi-
rékra is, akik faklyét tartanak a
sOtétségben.

OSSZEGZES

Miben all Fuller jogelméletének a jelentSsége ebben
az Osszefliggésben?

El6szor is, amikor kénytelenek vagyunk szembe-
silni egy olyan joggyakorlattal, mint a magyar, jol
lithatéva vilnak Fuller jogpozitivizmus-kritikdjinak
az erényei. Els6sorban a jogpozitivizmusnak arra a
fogyatékossagdra mutat rd, hogy nem tud kilonbsé-
get teremteni a vezetdi irdnyitds és a kolcsonosség el-
vét tiszteletben tarté gyakorlat k6zott. A jogi nor-
miék érvényességi feltételeire fékuszalo felfogasa kép-
telenné teszi erre. Ennek a kulonbségtételnek pedig
kulcsfontossig jelentésége van az onkényes, kizaro-
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lagos hatalomra t6r8 torekvések veszélyének elérejel-

zésében.

Ehhez kapcsol6dé masodik fontos tanulsdg, hogy
a gyakorlati tapasztalatok szerint Fullernek igaza

volt: a jog bels6 erkolcsének a tisz-
teletben tartdsa az dltaldnossdg
elvének, az egyenl8ségnek és az
egyéni szabadsdgnak az esélyét
noveli, megsértése pedig az 6nké-
nyes hatalomgyakorlids elgjele
lehetnek. Nem ismertink olyan au-
tokrécidt, amely a kozhatalomgya-
korlas lényeges vonatkozasaiban

A folytonossdg latszata az 4j autokracidk szdmdra

stratégiai jelentGségi.

AZOKNAK A BIRAKNAK, AKIK
FENN AKARJAK TARTANI A
KOLCSONOSSEG ELVENEK
MEGFELELO JOG KULTURAJAT,
BATRAN KELL ALKALMAZNI
AZOKAT A JOGERTELMEZESI
ESZKOZOKET, AMELYEKET A
TOBBSZINTU JOGRENDSZER
BIZTOSIT SZAMUKRA

Azok az 6sszehasonlité alkotmanyjogészok, akik
a demokratikus visszaélésekre fokuszdlnak, az alkot-

ményos rendszerek olyan médosi-
tdsaira érzékenyek, amelyek a de-
mokratikus elszdmoltathatésig
struktardit veszélyeztetik.”” De
mindekozben lemondanak arrdl,
hogy azt vizsgiljik, hogy a kizi-
rélagos hatalomra valé torekvés
milyen viltozast okoz a jog intéz-
ményes miikddésében, racionali-

tiszteletben tartja a kolcsondsség
elvét. Hart (Raz) és Dworkin ilyen
autokricidt feltételezs, hipotetikus példikon alapu-
16 Fuller kritikdinak — amelyek szerint elképzelhetd
olyan autokricia, amely tiszteletben tartja ezt az el-
vet — eddig nem tapasztalhattuk meg a tényleges
megval6suldsait, torténelmi példdit.

Nem kell attél f€lni, hogy Fuller elfogult a common
law rendszerek irdnt. Egyfels] fontos beldtni, hogy
minden jogelmélet magén viseli annak az intézmé-
nyes kultirdnak a nyomait, amelynek a problémadira
valaszolva megfogalmazddott, ez igaz Kelsenre,
Hartra és Fullerre is. Ezek a partikuldris vondsok
nem vonjdk kétségbe az elméletek dltaldnossdgigé-
nyét. Fullernek az az alapkérdése, hogy a common law
rendszer milyen tulajdonsdga tette ellendlléva ezt a
rendszert az autokratikus tendencidkkal szemben, és
tette alkalmassd egy demokratikus kormanyzasi
rendszer fenntartisira. Az ezzel a kérdéssel kapcsola-
tos megldtdsai j6 szempontokkal szolgilhatnak a
kontinentalis jogrendszer bizonyos vondsainak, torté-
nelmi 6rokségeinek az Gjragondoldsira. A két jog-
rendszer folyamatosan, kélesonosen befolydsolta egy-
mist. Annak djragondoldsa, hogy hogyan tegytik el-
lendllébba a joggyakorlatot a korlatlan hatalomra t6r6
politikai térekvésekkel szemben, sziikségessé teheti a
jogrol valé gondolkoddsunk djrahangoldsit. A jog in-
teraktiv gyakorlatként valé felfogidsa egy olyan dltala-
nos elmélet, amely 4j tavlatokat adhat a demokratikus
intézményes gyakorlatokhoz illeszkedni igyekvé jog-
telfogdsoknak. De nemcsak ebben segithet.

A demokricia hanyatldsat és a demokratikus in-
tézményes gyakorlatok visszaélésszerd miikodését be-
azonositani és eldrejelezni térekvs akadémiai diskur-
zusnak komoly nehézségeket okoz a visszaélésszert
gyakorlatok megragaddsa. Az Gj autokracidk meg-
tartjak az alkotmanyos demokratikus intézményi
struktardkat, és azokat a sajit céljaikra haszndljik.
Nem leromboljik, hanem lassan mérgezik és elkdbit-
jak azokat. Minél tovabb rejteni kivanjik azt, hogy a
rendszer mdr elvesztette demokratikus karakterét.
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tasigényében és interaktiv jellegé-
ben. Bizonytalanok abban, hogy a
jogot pusztin a demokratikus politika eszkozeként
értelmezzék, vagy olyan intézményes gyakorlatként,
amelynek 6ndll6 erkolesi értékei vannak.” Fuller fel-
fogésa szerint a jog bels6 erkolesi elvei egyben a de-
mokricia eléfeltételei is. A fulleri elmélet szerint a
jog interaktiv jellegének megsértései jelzik el6re az
autokratikus tendencidk erésodését. De ahhoz, hogy
az interakcié megsértéseit észrevegyik, a tdrsadalom-
tudomdnyokra nyitottabb jogfelfogdsra van sziikség.

A tapasztalatom az volt, hogy a német akadémiai
jogi diskurzus nagyon lassan ébredt rd, és értette meg
a magyar jogrendszer autokratikus atalakuldsinak a
mélységét és jelentSségét. Ehhez a lassi megvildgo-
soddshoz allispontom szerint hozzajirult a német jo-
gi gondolkodis alapvetSen jogpozitivista alaphan-
goltsdga, és az, hogy Fuller jogelméletének beldtdsai
nem aktiv részei a jogi gondolkodédsnak. Fuller mi-
vének megjelenése segithet abban, hogy elmélyitse
ezt az érzékenységet. Vannak olyan vondsai az 6tve-
nes évekbeli ,harvardi jogtudomény™nak, amelyek
ma is érdemesek arra, hogy dtmentsiik azokat az eu-
répai jogi kultardba.
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(33.vj.) 210.

Runbte (1. vj.) 129.

FuLrLer (33. vj.) 216.

Uo. 239.

RunbLe (2. vj.) 115.

Uo. 116.

»Af the conception here advanced is sound, it follows that in
extending »the rule of law« to international relations, law
and community of purpose must develop together. It is also
apparent that a community of purpose which consists sim-
Ply in a shared desire to avoid reciprocal destruction is too
impoverished to furnish a proper basis for meaningful ad-
Judication. Where the only shared objective is the negative
one z)fprefvem‘ing a holocaust, there is nothing that can
make meaningful a process of decision that depends upon
proofs and reasoned argument. It is of course conceivable
that, moved by a desire to prevent such a holocaust, two na-
tions (say, Russia and the United States) might submit a
dispute to arbitration, but they would do so in much the
same spirit that they might resort to a throw of the dice un-
less there were perceived by both some body 0f principle,
however vague, that might control and give rationality to
the decision. Such a body of emergent principle would have
to derive from one of the two basic principles of order. In
practice this would mean that it would have to derive from
relationships of reciprocity.” FULLER (11. vj.) 378.
Martin Krycier: The Hart—Fuller Debate, Transition-
al Societies and the Rule of Law, in 7he Hart-Fuller
Debate, 2010, 107-134, 127.

»1 argue that this telos involves a state of affairs in which
(at a minimum, and this could be added to and elaborated)
law contributes in salutary ways to constraining and chan-
nelling uses of ‘power—political, social and economic—so
that the possibilities of its arbitrary exercise and abuse are
significantly diminished.” Uo. 130-131.

Uo.
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Andris Saj6: Militant Rule of Law and Not-so-Bad
Law, Hague Journal on the Rule of Law, 2024, 525-549,
bl‘fps://doi. org/]O.ZOO 7/540803-024-00221-8.

Ez az én 6sszefoglaldsom, Sajé més fogalmi nyelveze-
tet hasznal. Sajé nyelvhasznélatdn, sajnos, ers nyomott
hagyott a jogpozitivista hagyomany Fuller-értelmezése,
ezért az érvényesség fogalmadra épitve keretezi a pa-
tologikus jogrendszer problémadit.

Saj6 (68. vj.) 536.

»As to interpretation, even assuming that a law is valid,
the presumption of its fraudulent application is compatible
with the idea of a legal order. Given that extreme versions
of NSB law should not be assumed to be impartial nor en-
acted in good faith, the judge should go the extra mile when
applying the recognized techniques of interpretation in order
to reach the most impartial meaning possible, for example
where the law allows discretion intended to favor govern-
ment cronies.” Uo. 545.

Lisd Gerald PosTema: Implicit Law, Law and Philos-
ophy, Special Issue on Lon Fuller, 1994/3, 361-387, 378,
hetps://doi.org/10.1007/bf01001679.

Ahogy Postema Fullert is idézve fogalmaz: , Proceed-
ing case by case, the collaborative enterprise of adjudicative
law fit(s) and refit(s) its prescriptions to the configations of
life as they reveal themselves in litigation.” Uo. 379.

it must maintain communication with standards implic-
it in the social environment in which iz‘fumlions,for they
provide the raw stuff of (adjudicative) law.” Uo.

David Dyzenuaus: Judicial independence, Transition-
al Justice and the Rule of Law, Ozago Law Review,
2003, 345-369, 364.

L4sd Jan PETrOV: How to Detect Abusive Constitu-
tional Practices, European Constitutional Law Review,
2024, 191-221, btips.‘//dai. Org/]O.]OZ 7/81574019624
000142.

Ez a bizonytalansig jellemzi Petrov fent idézett tanul-
mdnyit is. Uo. 206.
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AZ EGYENLO BANASMODHOZ KAPCSOLODO
JOGGYAKORLAT HIANYOSSAGATIROL

A Férum rovatban szerepld irdsok kritikusan értékelik azo-
kat a kozelmultbeli, az egyenlé bindsmédhoz valé joggal
szembeni jogalkotdi és jogalkalmazdi tdimadasokat, amelyek
a N6k 40 nyugdijprogramot, a hatdsagi jogsértésekkel szem-
ben rendelkezésre all6 szankciokat és az LMBTQI emberek

statuszat érintik.



Balogh Lidia — Drindczi Timea:
A GONDOSKODAS ELISMERESE
VAGY DISZKRIMINACIO?

GONDOLATOK A ,NOK 40" NYUGDIJLEHETOSEGROL TARSADALMI
EGYENLOSEGI ES ALKOTMANYJOGI SZEMPONTBOL

2025-t61 szigorodnak a nék korkedvezményes nyug-
dijazasi lehet8ségének, kozismert nevén a , N6k 407-
nek a jogosultsigi feltételei — roppent fel a sajtéban

2010. december 20-dn az Orszdggyilés elfogadta a
torvényjavaslatot, a médosité jogszabalyt még az éve
vége el6tt kihirdették,* és a korkedvezményes nyug-

2024 8szén a hir, amit azutdn né-
hany nappal késébb a Pénziigymi-
nisztérium kacsdnak mindsitett.!
A(z dl)hir amiatt volt kiilénosen fi-
gyelemreméltd, mert a népszerd
nyugdijkonstrukcié részleteit? a
bevezetése 6ta eltelt tizenot év so-
ran tobb izben is médositottak

ALACSONYABB NYUGDIJAT
EREDMENYEZ AZ IGENYBEVE-
VOK SZAMARA, MINT AMIT
AKKOR KAPTAK VOLNA, HA
A RAJUK VONATKOZO NYUG-
DIJKORHATAR ELERESEIG
DOLGOZNAK

dij lehetSsége pedig 2011. janudr
1-jével kezd6dSen meg is nyilt az
érintettek szdmadra.

A koncepcié kulcseleme, hogy
ebben a kontextusban jogosultsa-
gi idének minGsiil nemcsak a fize-
tett munka ideje (,keresd tevékeny-
séggel jdrd biztositdsi vagy azzal egy

ugyan, dm ez mindig az igénybe-

vétel konnyitése, illetve dsztonzése jegyében tortént.
Az alapkoncepci6 viszont nem viltozott, hidba érték
— amint azt az alibb vazoljuk — kritikdk kulonb6z6
forrasokbdl és szempontokbdl. A jelen irds keretei
kozott nem célozzuk sem a kozgazdasigi vonatko-
zédsok részletezését, sem a magyar nyugdijrendszer
atfogé elemzését: tarsadalmi egyenl8ségi és alkot-
ményjogi szempontokra sszpontositunk. Elsésor-
ban normativ kérdések vizsgilatara villalkozunk,
aminek sordn — a politikai és gazdasigi kontextusbél
adédéan — meghatdrozé jelent8ségiiek az eurépai
uniés standardok és elvirdsok. Nem hagyhatunk fi-
gyelmen kiviil azonban empirikus médszerekkel
megvilaszolhaté kérdéseket sem: hogy vajon haté-
kony-e a ,N6k 40” a kimondott tirsadalmi céljit te-
kintve, illetve hogy milyen tarsadalmi hatdsokkal jar.

A ,NOK 40" BEVEZETESE
ES FELTETELRENDSZERE

2010 novemberében — még ugyanabban az évben,
amikor a Fidesz mdsodszor is vilasztist nyert — a
kormdny térvényjavaslatot nyujtott be egyes nyugdij-
biztositdsi tirgyd torvények médositdsdrdl,® tobbek
kozott az 6regségi nyugdij egy 4j formdjanak beve-
zetésérdl. Ez késébb ,N&k 40” néven vilt ismertté,
tekintettel arra a két alapelemére, miszerint kizaré-
lag n8k vehetik igénybe, mégpedig negyven év tn.
jogosultsdgi id6 megszerzését kovetSen; adott eset-
ben a rdjuk vonatkozé nyugdijkorhatir betéltése el6tt.
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tekintet ald esé jogviszony’), hanem
azok az id6szakok is, amelyek alatt az illet6 gyermek-
gondozissal kapcsolatos elldtisban (a jelenleg® hata-
lyos felsorolas szerint: ,ferhességi-gyermekdgyi segély-
ben, csecsemdgondozdsi dijban, Grokbefogadoi dijban,
gyermekgondozdsi dijban, gyermekgondozdst segitd el-
ldatdsban, gyermekgondozdsi segélyben, gyermeknevelési
tamogatdsban, gyermekek ofthongondozdsi dijdban é a
siilyosan fogyatékos vér szerinti vagy orokbe fogadott
gyermekére tekintettel megdllapitott dpoldsi dijban”) ré-
szestlt.®

Alapesetben a negyven év jogosultsigi idSbe leg-
feljebb nyolc év gyermekneveléssel toltott idd szamit-
haté be, vagyis feltétel a minimum harminckét évnyi
keres6tevékenység. Azoknal az anydkndl, akik stlyo-
san beteg vagy fogyatékossiggal él6 gyermek(ek)rdl
gondoskodtak, két évvel médosul ez az ardny a gyer-
mekneveléssel toltott id6 javara.” Kulon szabaly vo-
natkozik azokra a nékre, akik 6t vagy tébb gyerme-
ket neveltek: az § esetiikben gyermekenként egy-egy
évvel — de legfeljebb hét évvel — csokken a keresSte-
vékenységgel toltott id6 minimalisan elvirt mérté-
ke.® (Vagyis, a fizetett munkaval t6lt6tt évek abszo-
Iit minimuma huszonhdrom év.)

A N6k 40” koncepcidjanak a megitélését tekint-
ve kulesfontossdgu eleme, hogy alacsonyabb nyugdi-
jat eredményez az igénybevevdk szdmdra, mint amit
akkor kaptak volna, ha a rdjuk vonatkozé nyugdij-
korhatir eléréséig dolgoznak. Egy kritikus véleményt
megfogalmazé szakértd szerint: ,, Az érintettek vals-
sziniileg nem vagy széles korben nem tudnak a rejtett
veszteségrdl. |...] A rejtett veszteség figyelmen kiviil ma-
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raddsdt erdsiti az a tdjékoztatds, hogy a »INGk 40«-et
igénybe vevik teljes nyugdijat kapnak. Ez igaz is a nyug-
dij megdllapitasakor. A nyugdijvesztés csak az dltaldnos
korbatdr elérése utdn kovetkezik be”

Az is fontos eleme ugyanakkor a szabilyozdsnak,
hogy noha a ,N8k 40” mellett eredetileg nem lehe-
tett biztositdsi jogviszonyt fenntartani,' ezt a tilal-
mat az évek sordn tobb 1épésben enyhitették, illetve
az érintettek jelentSs része szdmara teljesen elt6rol-
ték. Jelenleg a kozszféra egy koriilhatdrolt tertiletét
kivéve' gyakorlatilag barhol dolgozhatnak a korked-
vezménnyel nyugdijba vonult, teljes 6regségi nyug-
dijban részestld nék, felsé jovedelmi korldt nélkal,
kedvez8 — a munkavallaldsukat, illetve foglalkozta-
tasukat 6sztonz6 — adézési feltételek mellett. Ez azt
jelenti, hogy a brutt6 bériikb6l nem vonnak tdrsada-
lombiztositési jarulékot — csak személyi jovedelem-
adét —, a munkaltatjuknak pedig nem kell a bérik
utdn szocidlis hozzédjaruldsi adét fizetnie.

A ,NOK 40" CELCSOPORTJA

A kormany altal 2010 novemberében benyujtott tor-
vényjavaslat dltalinos indokoldsa
szerint a bevezetendd , N6k 40”
jelentdsége két szinten is érvénye-
sul: ,A4 torvényjavaslat leg fontosabb
célja a hosszi munkaviszonnyal ren-
delkezd nok nyugdijkedvezményének
megteremtése, a nok kettds — csalddi
és munkahelyi — szerepvdllaldsinak,
a csalddi helytdllds mellett elért hosz-
szii munkaviszonydnak elismerése.
A nyugdijkedvezmény a fiatalabb
korban megadott nyugdijazdsi lehe-
tdség révén elsegiti az érintett nék
tovdbbi csalddi szerepvdllaldsdt,
ezdltal a fiatalabb gyermekes anydk
munkaeré-piaci részvételi feltételei is javulbatnak.
2019 janudrjaban ugyanezeket a gondolatokat ismé-
telte meg, még kozvetlenebbiil az Emberi Eréforra-
sok Minisztériumdnak parlamenti allamtitkdra, ami-
kor egy sajtétajékoztatén kifejtette, hogy a , N6k 40”
nyugdijprogram »a kormdny azon alapértékét tikrozi,
hogy a legnagyobb mértékben azokat kivinjdik tamogat-
ni, akik munkdt is vdllalnak é gyermeket is nevelnek. Ez
a program sokkal inkdbb csalddtimogatdsi intézkedés,
mintsem nyugdijpolitikai lépés, mivel a csalddoknak se-
git abban, hogy példdul a nagymama részt vallalbasson
az unokdk nevelésében — hangsilyozta az dllamtitkdr.”

A fenti indokoldsok relevancidjit azonban erdtel-
jesen megkérddjelezi az a korilmény, hogy a ,N&k
40” igénybevételének soha nem volt feltétele az, hogy
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A HIVATALOS NARRATIVA EL-
LENERE -~ AM AZ ELNEVEZE-
SEHEZ HUEN - A ,NOK 40" AL~
TALABAN A NOKNEK SZOL,
ES NEM KIFEJEZETTEN AZ
ANYAKNAK. HA A FELTETELE-
KET MEGIS AZ UTOBBIAK CSO-
PORTJANAK VONATKOZASA-
BAN VIZSGALJUK, AKKOR PE-
DIG AZT TALALJUK, HOGY A
KONSTRUKCIO KEDVEZOTLEN
A SOKGYERMEKES ANYAK
SZAMARA

az illet§ nének gyermeke legyen — akar bioldgiai,
akdr érokbefogadott —, illetve az, hogy fel tudjon mu-
tatni gyermekneveléssel tolt6tt idszakot a palydja so-
rin. Az utébbi esetében ugyanis nincs minimalis id6-
tartam meghatdrozva, ellentétben a kerestevékeny-
séggel toltott iddvel: agy is jogosulttd valhat egy né a
korkedvezményes nyugdijra, ha mind a negyven évet
keresStevékenységgel toltotte. MasfelSl az sem felté-
tel, hogy a nyugdijba vonuldskor legyen unokéja, vagy
akdr esélye arra, hogy nagysziilévé viljon — tekintve,
hogy olyanok is igénybe vehetik, akiknek soha nem
volt gyermekiik. Tovabbd, a 2019-es sajtényilatkozat
misodik kijelentését — miszerint a nék aktivabb, akdr
,t64lldsa” nagysziil6i szerepvillaldsit szolgilja a
»IN6k 40” — mir az a kortilmény is alddssa némiképp,
hogy ebben az idészakban mar a jogosultak jelentSs
része szdmdra nyitva dllt a lehetdség, hogy a korked-
vezményes nyugdij igénybevétele mellett fizetésért
dolgozzanak, akdr teljes munkaidében (adott esetben
a korédbbi fizetésiiknél magasabb nett6 Gsszegért).
Leszogezhetjik tehdt, hogy a hivatalos narrativa
ellenére — 4m az elnevezéséhez hiien — a ,N6ék 40”
dltaldban a néknek sz6l, és nem kifejezetten az
anydknak. Ha a feltételeket mégis az utébbiak cso-
portjanak vonatkozdsiban vizsgal-
juk, akkor pedig azt taldljuk, hogy
a konstrukcié kedvezétlen a sok-
gyermekes anydk szdmdra: egy—
négy gyermek esetén nyolc év a
maximalisan beszamithaté gyer-
mekgondozisi id6, az 6todik
gyermektdl kezdve (a tizenegye-
dikig) azonban csak gyermeken-
ként egy-egy évvel né ez az id6-
tartam.™ Valéjaban nehéz is el-
képzelni, hogy valaha volt olyan
né Magyarorszagon, aki élni tu-
dott a maximalis gyermekgondo-
z4si id6 (tizenhét év) beszamitisi-
nak lehetSségével: vagyis olyan nd, aki tizenegy (vagy
tobb) gyermeket nevelt, akik kozott stlyosan beteg
vagy fogyatékossaggal él6 is volt, és emellett még a
munkaerépiacion is aktivan jelen tudott lenni hu-
szonhdrom évig, mielStt a rd egyébként vonatkozé
oregségi korhatdrt betéltotte volna. Nyilvanvals,
hogy a ,N6k 40” egyike azoknak a tigan értelmezett
csalddtaimogatdsi formédknak, amelyeknek a kritéri-
umrendszere a kedvezd, de legalabbis konszolidalt
kortilmények kozott €16 réteget rajzolja ki célesoport-
ként,' mikézben a hitranyos helyzet( tirsadalmi
csoportoknak'® — koriikben a magyarorszagi romak
jelentds részének — esélye sincs azokbdl részesilni.
Itt emlithetd meg, hogy a 2020-es években felme-
riillt még egy célesoport, akikre viszont aligha gon-
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dolt a jogalkot6 2010-ben a nék korkedvezményes
nyugdija koncepcidjanak kialakitisakor: a magukat
néként azonosité transznemiek.”” Egy érintett tigyé-
ben, aki férfiként sziiletett, és évtizedeken 4t férfi-
ként élt, majd 2013-ban sikeresen kérvényezte, hogy
jogilag néként ismerjék el, a Veszprémi Torvényszék
kimondta, hogy az illet8 jogosult a ,N6k 40” korked-
vezményes nyugdij igénybevételére.”® A birdsdgi don-
tés jogerdre emelkedett, ennek megfelelGen a tertile-
tileg illetékes nyugdijbiztositisi szerv megéllapitotta
a jogosultsdgi idét. A felugyeleti szerv, a Magyar Al-
lamkincstdr azonban hatalyon kiviil helyezte a don-
tést, arra hivatkozva, hogy nem egyértelmd, vajon fi-
gyelembe vehet6-e a jogilag né-
ként val elismerést megel6zGen
szerzett jogosultsigi id6 a , N6k
40” program keretében, és utasi-
totta a regiondlis nyugdijbiztosi-
tasi szervet a hatdrozat médosi-
tdsdra, ami meg is tortént: az j
hatdrozat kizarélag a jogi nemvil-
toztatdst kovetd id6szakot vette fi-
gyelembe a jogosultsigi id6 meg-
allapitdsakor. Az érintett személy
ismét birésighoz fordult, meg-
tamadva a médositott hatdroza-
tot, 4m a Veszprémi Torvényszék
2024-ben elutasitotta keresetét."”
FeltehetSen ez az igy motivilta
azt a kormanypdrti képviselSk 4l-
tal 2023-ben benyujtott torvényjavaslatot, amely jog-
szabalyba foglalta volna, hogy a , N6k 40”-re val jo-
gosultsdg megillapitisakor csak a ,,n6ként folytatott”
keresé tevékenységet, valamint ,néként eltoltott”
gyermekgondozdsi id6t lehessen figyelembe venni.?
Néhdny hénappal késébb a benyujtok indoklds nél-
kil visszavontik a torvényjavaslatot. A kérdés gya-
korlati jelent8ségével kapcsolatban megjegyzends,
hogy 2020 6ta nincs lehetdség Magyarorszagon a
nem jogi megviltoztatdsdra.”! Tovibbd, elérhetd hi-
vatalos adat hidnydban is feltételezhetd, hogy elenyé-
sz6 lehet az érintettek szdma (vagyis azon férfiként
sziiletetteké, akik korabban sikeresen kezdeményez-
ték, hogy jogilag néként ismerjék el Sket, és adott
esetben élni is kivinninak a ,N6&k 40” korkedvez-
ménnyel).

A MAGYARORSZAGI
NYUGDIJPOLITIKAT KONTEXTUS

A , N8k 40” sziikebb nyugdijpolitikai kontextusit il-
letéen hirom jelentSs elem emelhetd ki. ElGszor is,
a bevezetésekor mar hatélyban volt az a torvényi ren-
delkezés, amelyet az el6z8 kormany idején, 2009-ben
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NOK 40" EGYIKE AZOKNAK A
TAGAN ERTELMEZETT CSA-
LADTAMOGATASI FORMAK-
NAK, AMELYEKNEK A KRITE-
RIUMRENDSZERE A KEDVEZO,
DE LEGALABBIS KONSZOLI-
DALT KORULMENYEK KOZOTT
ELO RETEGET RAJZOLJA KI
CELCSOPORTKENT, MIKOZBEN
A HATRANYOS HELYZETU
TARSADALMI CSOPORTOKNAK
- KORUKBEN A MAGYAROR-
SZAGI ROMAK JELENTOS RE-
SZENEK ~ ESELYE SINCS AZOK-
BOL RESZESULNI

fogadtak el az oregségi nyugdijra vonatkozé korha-
tar lépcsézetes emelésérél.?? A végpontként mind-
két nemre vonatkozdéan kitlzott 65. életévet id6koz-
ben (2022-re) mar elérte a rendszer®® — ugyanakkor
a ,IN6k 407 de facto csokkenti a n6k sziméra nyug-
dijkorhatdrt, hiszen jelent6s részitk hatvanot éves ko-
ra el8tt megszerzi a sziikséges jogosultsdgi id6t. Mas-
részt, a ,N6k 40” bevezetésének évében, 2011-ben,
egy kormdnyzati kezdeményezési torvényjavaslat el-
fogaddsa révén szinte teljesen megsziintették a kor-
hatér el8tti nyugdijba vonulds kiilonboz8 lehetésé-
geit 2012-t61** — a nék korkedvezményes nyugdija
kivételével. Harmadrészt, ezzel egyidében — 2011 vé-
gén —, egy ugyancsak kormdnyza-
ti kezdeményez( jogszabily révén
megszlintették a kordbbi rokkant-
sdgi nyugdijakat.? E harom in-
tézkedés egyiittesen azt eredmé-
nyezte, hogy mikézben a nyug-
dijhoz valé hozzaférés feltételei
dltaldnossigban szigorodtak, az
Ujonnan bevezetett, ,NSk 40”
konstrukecié mintegy kiemelt sta-
tuszhoz jutott.

Ezt a hangsulyt rogzitette a
lehetd legmagasabb szinten az
ugyancsak kormanyzati kezdemé-
nyezési, ugyancsak 2011-ben el-
fogadott Alaptérvény, amelynek
XIX. cikke szerint: ,Magyaror-
szdg az iddskori megélhetés biztositdsdt a tarsadalmi szo-
lidaritdson alapuld egységes dllami nyugdijrendszer fenn-
tartdsdval és onkéntesen létrehozott tarsadalmi intézmé-
nyek miikidésének lehetdvé tételével segiti eld. Torvény
az dllami nyugdijra vald jogosultsdg feltételeit a nék fo-
kozott védelmének kovetelményére tekintettel is megdlla-
pithatja.”*

A MAGYARORSZAGI
ALKOTMANYPOLITIKAT
KONTEXTUS

E védelmi igény meghatirozisa egyedi. Egyrészt
azért, mert az Alkotmany korabban nem rendelke-
zett kifejezetten a ndk id6skori védelmérsl. Megma-
radt az dltaldnos egyenléségi és diszkrimindciés kla-
uzula megfogalmazisindl. Emellett rogzitette, hogy
az anyiknak a gyermek sziiletése el8tt és utin kilon
rendelkezések szerint tdmogatdst és védelmet kell
nyujtani. Az oregség esetén szocidlis biztonsighoz
valé jogot pedig 4ltaldnosan, dllampolgdri jogként fo-
galmazta meg.?” A nyugdijjogosultsig kérdésében az
Alkotmanybirésig hatirozatai®® azt mutattik, hogy
a testiilet egyszerre probélta a ndk specidlis védelmét
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és a férfiak hitranyos megkiilonboztetésének tilalmat
érvényesiteni. A gyakorlatban azonban a formilis
egyenlGség elvét alkalmazta, ami a tdrsadalmi valé-
sdg figyelmen kiviil hagydsaval, a nék korabbi ked-
vezményeinek felszamoldsaval,
valamint a tirsadalmi eréforra-
sok egyenlétlen, illetve nem fair
felhasznaldsdnak legitiméldsa-
val jart.?” E hatdrozatokbdl
azonban nem kévetkezik sem-
mi a tartalom alkotmdanybeli
rogzitése tekintetében. Az idézett alaptorvényi sza-
baly mdsrészt 6sszehasonlité alkotmdanyjogi szem-
pontbdl is egyedi. Bir a gazdasigi és szocidlis jogo-
kat a nemzeti alkotményok egyre inkédbb elismerik,*
konvergencia nem figyelheté meg.*! Az alkotmanyok
a nSket vagy egyenjogu személyekként, vagy esély-
egyenléségi intézkedések alanyaiként, vagy védelem-
re érdemes csoportként (terhes ng, dolgozé nd, anya)
hatdrozzak meg.*> Az Alaptorvény e rendelkezésének
egyedisége felveti a kérdést, hogy mi volt az indoka
a megfogalmazdsinak. Kézenfekvd forrds a vélasz
tellelésére az Alaptorvény tervezetéhez benyujtott in-
dokolds. Az azonban, kévetve az indokoldsokkal kap-
csolatos puszta formai megkozelitést, csak ezt tartal-
mazza: ,A Javaslat lebet6vé teszi tovdbbd azt, hogy az
dllami nyugdirendszer kialakitdsa tekintetbe vegye a nék
sajdtos helyzetét, és a nyugdijjogosultsig szabdlyait a nék
fokozott védelmére tekintettel alakitsa ki.”

A fentiek alapjan elkertilhetetlen a kérdés, hogy
mennyiben felel meg a ,N6k 40” a hatrinyos meg-
kilonboztetés tilalmdnak. Ezt az elvet az Alaptor-
vény XV. cikke az alapvetd jogok kapcsin régziti,
tobbek kozott a nemek vonatkozdsiban,3* és azt is,
hogy a ,ndk és a férfiak egyenjogdﬂ/e”.35 De ugyaneb-
ben a cikkben szerepel az is, hogy Magyarorszig ,az
esélyegyenléség és a tarsadalmi felzdrkozds®® megvaldsu-
ldsdt kiilon intézkedésekkel segiti”,” valamint ,&iilon in-
tézkedésekkel Védi a csalddokat,®® a gyermekeket, a né-
ket, az idéseket é a fogyatékossiggal® éloket” ** Ez utéb-
bi rendelkezések tekinthetSk azon megkozelités
alkotmdnyi szintd alapjinak, amire Magyarorszdgon
leginkabb a ,pozitiv diszkrimindcié” kifejezés terjedt
el, nem pedig a jelenleg nemzetkozi szinten elfoga-
dott angol kifejezések forditdsa: ,pozitiv intézkedés”
vagy ,megerdsitS intézkedés”.*! Az mindenesetre kér-
désként mertil fel a jogalkotéi szandékot tekintve,
hogy ha nevesitve vannak a n6k mint kiilon intézke-
désekkel védendé jogalanyok, mi indokolja néhdny
cikkel alabb a ,védelmiik kivetelményére tekintettel”
megdllapithaté nyugdijjogosultsigi feltételek speci-
fikdlasat. Taldn a valaszt szintén a rendelkezés fenti-
ekben emlitett egyediségének értelmezése adja meg.
Figyelemmel a mind magyar, mind 6sszehasonlité
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ELKERULHETETLEN A KERDES,

HOGY MENNYIBEN FELEL MEG

A ,NOK 40" A HATRANYOS

MEGKULONBOZTETES TILAL-
MANAK

alkotmdnyjogi szempontbdl Gjit6 jellegére és a rész-
letes indokolds hidnydra, az alaptorvényi szabdlyozds
teltehetd célja az volt, hogy a ,N6k 40” tipusu intéz-
kedések hossza tavu politikai és tarsadalmi legitimi-
tdsdt biztositsa, és azokat az alkot-
mény szintjén megerdsitve kiemelje
a nyugdijpolitikai eszk6zok kozil.
Ez a megoldas tehat inkdbb politi-
kai és értékiizenetet hordoz, mint-
sem koherens alkotmanyjogi indo-
koltsiagon alapul. Ez azt is jelenti,
hogy nem lehet kizdrni a diszkrimindcié formdinak
kikiiszobolésére irinyulé nemzetkozi és alkotmdnyi
kotelezettségek sérelmét. Mindez dtvezet minket a
magyar antidiszkrimindcids szabalyok dttekintésére.

A MAGYAR
ANTIDISZKRIMINACIOS
SZABALYOK KONTEXTUSA

A magyar jogrendszerben a diszkrimindciéval kap-
csolatos kérdésekrél alkotmdnyi szint alatt az egyen-
16 bandsmaodrdl és az esélyegyenléség elémozditisardl
sz6l6 — 2003-ban, Magyarorszig Eurépai Unidhoz
valé csatlakozdsinak keretében elfogadott — dtfogé
torvény rendelkezik.*? Ez a térvény egyrészt széles
korben tiltja a hatranyos megkiilonboztetés kozvet-
len és kozvetett formadit, tobbek kozott nemi ala-
pon,® és kulon nevesiti, hogy az egyenld bandsméd
kovetelményét érvényesiteni kell a tirsadalombizto-
sitdsi rendszerekbdl finanszirozott elldtdsok — ebbe
beletartozik a nyugdij is — vonatkozasiban.* Mis-
részt, ez a torvény rendelkezik a pozitiv intézkedé-
sekrél is, ,eldnyben részesités” cimsz6 alatt, kimond-
va, hogy nem jelenti az egyenl$ bandsméd kovetel-
ményének megsértését az olyan rendelkezés, ,amely
egy kifejezetten megjelolt tarsadalmi csoport targyilagos
értékelésen alapulo esélyegyenlitlenségének felszdmold-
sdra irdnyul, ha az torvényen vagy torvény felhatalma-
zdsa alapjan kiadott kormdnyrendeleten [...] alapul, és
hatdrozott iddre vagy hatdrozott feltétel bekivetkeztéig
szol”% Am kikoti azt is, hogy az ilyen rendelkezés
»nem sérthet alapvetd jogot, nem biztosithat feltétlen
elényt, és nem zdrhatja ki az egyéni szempontok mérle-
gelését” ¥

A N6k 40” konstrukcié diszkriminativ voltdnak
kérdését 2015-ben egy szakszervezeti vezetd (a Vas-
utasok Szakszervezete ligyvivs testiiletének tagja),
Bodnar J6zsef vetette fel a nyilvinossdg el6tt, ami-
kor magdnszemélyként népszavazisi kezdeménye-
zést inditott annak érdekében, hogy a férfiak is
ugyanolyan feltételekkel mehessenek nyugdijba, mint
a n6k. A Nemzeti Vilasztdsi Bizottsdg azonban — a

FORUM / 65



népszavazisok kezdeményezésérsl szolé torvény
alapjan*’ — elutasitotta a kezdeményezést.*® A hati-
rozat indokoldsa két 6 ponton alapult: a népszava-
zdsra bocsitani szdnt kérdés nem volt kellSen egy-
értelmd, tovibbd az dllami koltségvetést érintette,
marpedig az Alaptérvény értelmében népszava-
zds nem tarthaté olyan kérdésben, amely az allami
koltségvetéssel, illetve annak végrehajtdsaval kap-
csolatos.*” A Nemzeti Vilasztdsi Bizottsdg dontését
azonban a Kuria megviltoztatta, és a kérdést nép-
szavazdsra bocsithaténak mindsitette, azon az ala-
pon, hogy kelléen vildgos, és a kézponti koltségve-
téshez valé kapcsolddisa csak kozvetett jellegd.*”
Szakszervezetek és az ellenzéki partok szervezésé-
ben aldirdsgydjtés indult a népszavazas kiirdsa érde-
kében. Mdr megvolt a sziikséges 200 000 aldirds-
nak tobb mint a fele, amikor az
akciot fel kellett fiiggeszteni, mi-
vel t6bb, maginszemélyektdl és
szervezetek részérdl érkezett be-
advény alapjin eljirds indult az
Alkotmanybirésig elétt a terve-
zett népszavazds jogszeriségét il-
letéen.”! Az ugyet példitlanul
gyorsasiggal, egyesitett eljirasban biraltdk el, és vé-
gul az Alkotménybirésig — megosztott dontéssel (a
tizenhdrom alkotmanybiré kézil hirom parhuza-
mos indokoldst,” négy pedig kiillonvéleményt fogal-
mazott meg>) — megengedhetetlennek mindsitette
a népszavazist. A hatdrozat egyrészt arra hivatko-
zott, hogy a népszavazis koltségvetési vonatkozdst
kérdésrél szélna, tovdbbd hangsulyozta, hogy az
Alaptorvény értelmében az Orszaggyiilés elfogad-
hat olyan jogszabilyokat, amelyek a nék védelmét
szolgaljdk, a tirsadalombiztositdsi nyugdijakra vo-
natkozé szabilyozist illetéen pedig kilon felhatal-
mazést ad az Alaptorvény ,a nék fokozott védelmét”
célz6 rendelkezések megalkotdsira, a népszavazis
pedig, eredményessége esetén, kitiresitené ezeket a
rendelkezéseket.*

A hatdrozat indokoldsa nem utalt eurépai unids
vagy nemzetkozi jogi forrasokra az egyenld banas-
mdéddal vagy a nyugdijegyenléséggel kapcsolatban.
Az Alkotménybirésig — eltéréen kordbbi, nyugdijjal
kapcsolatos hatdrozataitél*® — nem a formalis egyen-
18ség megkozelitését alkalmazta. Ugyanakkor nem
vette figyelembe, hogy az intézkedés a nékre nézve
(pénzigyi és karrierszempontbél) hitranyos lehet, és
diszkriminativ a sziil8i szabadsdgot igénybe vevé fér-
fiakkal szemben. Ez utébbi vonatkozdsiban az Al-
kotmanybirésdg, ahogyan a kordbbi hatirozataiban
is, lathatéan érzéketlen maradt a férfiak és nék tir-
sadalmi szerepeinek valtozé valésigira.>
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AZ KULONOSEN PROBLEMATI-
KUS AZ IRANYELY SZEMPONT-
JABOL, HA UJONNAN VEZET-
NEK BE NEMI ALAPON DISZK-
RIMINATIVNAK TEKINTHETO  #dsat”>’

NYUGDIJKORHATART

A VONATKOZO EUROPAI UNIOS
NORMAK

Az Eurépai Unidhoz valé csatlakozédssal Magyaror-
szdgra nézve is kotelez6vé vilt normak kozil a leg-
kozvetlenebbiil relevans a ,N&k 40” korkedvezmé-
nyes nyugdij megitélése szempontjibél a 79/7/EGK
irdnyelv, amely a férfiak és a n6k kézotti egyenls ba-
nasméd elvének a szocidlis biztonsdg teriiletén tor-
ténd fokozatos megvaldsitdsirdl sz6l. Ez a tagilla-
moknak jogot biztosit arra, hogy az irdnyelv hatdlya
alol kizarjak ,az éregségi nyugdijrendszer keretében
azoknak a személyeknek biztositott elonycket, akik gyer-
mekeket neveltek; a munkavégzés gyermeknevelés mi-
atti megszakitdsainak iddszakai utdni jogosultsig meg-
szerzését”, dm ilyen esetekben a tagdllamoknak idorél
idére meg kell vizsgdlniuk az
érintett teriileteket, megéllapitan-
do, ,hogy az érintett teriiletekkel
kapcsolatos tdarsadalmi fejlodeés indo-
kolja-e a kivételek tovdbbi fenntar-

Mindazoniltal, a 79/7/EGK
irdnyelv szempontjibdl a , N6k
40” korkedvezményes nyugdij tobb szempontbdl is
problematikus. El8szor is, mivel val6jaban nemcsak
olyanok szdmdra érhet§ el, akik gyermeket neveltek,
hanem minden né szdmdra, mig férfiak szdméra egy-
dltaldn nem, nemi alapd diszkrimindciénak tekint-
het6, amit az irinyelvnek valé megfelelés értelmében
tel kell szamolni. Az kiiléndsen problematikus az
irdnyelv szempontjabdl, ha Gjonnan vezetnek be ne-
mi alapon diszkriminativnak tekinthet6 nyugdijkor-
hatart. Az ilyen intézkedés az irdnyelvet sértének te-
kinthet6®® mint visszalépés a kitlzott célt — a ndk és
férfiak egyenléségét — illetden.”” Egyébként nemesak
Magyarorszigon, de Olaszorszagban, Bulgaridban és
Lengyelorszigban is a 2010-es években vezettek be
a nk szdmdra a nyugdijhoz valé hozziférést meg-
konnyit szabalyokat.®® A magyar helyzet sajitossd-
ga, hogy a ,N6k 40” konstrukciéjit nemcsak torvé-
nyi szinten tartjak fenn, hanem az Alaptorvény XIX.
cikk (4) bekezdése kifejezetten felhatalmazast ad a
n6k fokozott védelmének nyugdijjogosultsigban va-
16 érvényesitésére. Ez az alkotmanyos rendelkezés
ugyan kozvetleniil nem irhatna felil az uniés jog el-
s6bbségét, a jelenlegi kormény szamdra azonban erds
belsé legitimacids érvet szolgdltathat az unids kriti-
kikkal szemben. Egy jévébeli 4j kormany sziméra
pedig politikai kockdzatot jelenthet a megvaltozta-
tisa még alkotmdnyozdi tobbség esetében is. Anél-
kul pedig kérdéses, hogy az Alkotmanybirésig a tor-
vényi szabilyozis esetleges reformjét egyaltalin al-
kotmdnyosnak fogadna el.
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Az Eurépai Unié Birésiga vonatkozé esetjogit te-
kintve az sem elfogadhatd, ha a tirsadalombiztositi-
si rendszer a nyugdijazdshoz kapcsolédéan olyan
kedvezményt nyujt kordbbi gyermeknevelésre valé

adat, rendszeresen frissitve, hogy hdnyan vették
igénybe ezt a korkedvezményes nyugdijlehetdséget:
a szamok azt mutatjik, hogy a ,N6k 40” nagyon nép-
szerd. Illusztracicként: 2024 janudrja és decembere

tekintettel, ami csak anyak sza-
mara érhetd el (és apdk szdmidra
nem) — ezt mondta ki egy 2023-
as itélet.®" A Birésig mar jéval ko-
rdbban, 1988-ban arra az 4ll4s-
pontra helyezkedett, hogy — a bi-
olégiai meghatdrozottsigt anyai
szerepen tal — a sziil6i szerep, il-
letve az ahhoz kapcsol6dé jogo-
sultsdgok nem korldtozédhatnak
a nékre;*? 2002-ben pedig arra,
hogy az anydk munkaerdpiaci hit-
ranyait csokkentendd pozitiv in-
tézkedés csak akkor megengedhe-
t6, ha abbdl a gyermekiiket egye-
diil neveld apik is részestilhetnek.®
A munka és maginélet kdzotti
egyensulyt célz6 intézkedések ki-

A MUNKA ES MAGANELET
EGYENSULYAROL SZOLO, 2019~
BEN ELFOGADOTT EUROPAI
UNIOS IRANYELY KIFEJEZET-
TEN OLYAN JOGI ES KOZPOLI-
TIKAI KERETEK KIALAKITA-
SAT SZORGALMAZZA A TAG-
ALLAMOK SZAMARA, AME-
LYEK OSZTONZIK AZ APAK FO-
KOZOTT RESZVETELET A
GYERMEKNEVELESBEN, ILLET-
VE MINDKET NEM SZAMARA
MEGKONNYITIK AZ EGYEB
(BETEG, IDOS) CSALADTAGOK-
KAL KAPCSOLATOS GONDO-
ZASI FELADATOK ELLATASAT.
EZZEL A MEGKOZELITESSEL
SZEMBEMEGY A ,NOK 40"

koz6tt a Magyarorszdgon dregsé-
gi nyugdijba vonul6 102 180 {8
koziil (ez az adat nem érhet6 el
nemi bontdsban) 28 822-en a
,IN6k 40” programot vették igény-
be, ami az 6sszes nyugdijazott
28,2%-4t teszi ki.*” Hogy milyen
motiviciéi vannak azoknak, akik
igénybe veszik, arrdl atfogé fel-
mérés alapjan kaphatndnk pontos
képet. Mindenesetre szdmos ok
sejthet6: »AZ egészség romldsa, a
munkavégzd képesség csokkenése, kii-
londsen a rokkantsdgi nyugdij meg-
szuntetése utdn, csalddi teendck, el-
sésorban az unokdk és idds sziilok el-
ldtdsa, illetve abban valo részvétel,
a munkdltatok és a kollégdk »oszto-

alakitdsakor ugyanakkor figye-
lembe veend§ a sziiléi szerepek
aszimmetrikus voltanak valésiga; az, hogy a ndk jel-
lemz&en sokkal tobb feladatot ldtnak el a gyermek-
gondozds-nevelés terén, mint a férfiak.** A munka és
magdnélet egyensilydrdl sz616, 2019-ben elfogadott
eurépai unids iranyelv®® mir kifejezetten olyan jogi
és kozpolitikai keretek kialakitdsit szorgalmazza a
tagallamok szdmdra, amelyek 6sztonzik az apdk fo-
kozott részvételét a gyermeknevelésben,® illetve
mindkét nem szimdra megkonnyitik az egyéb (be-
teg, id8s) csaladtagokkal kapcsolatos gondozisi fel-
adatok elldtdsit. Ezzel a megkozelitéssel szembemegy
a ,N6k 40”. Egyrészt, mert csak a gyermekekrdl va-
16 gondoskodist veszi figyelembe — holott példdul az
idésgondozds kérdése a demografiai folyamatok foly-
tin egyre nagyobb jelentSségiivé vilik a magyar tr-
sadalomban. Mdsrészt, mivel nem 6szténzi az apak
fokozottabb bevonddisit a gyermeknevelésbe, hiszen
a korkedvezmény nem érhetd el azon férfiak szama-
ra, akik kordbban gyermeknevelés miatt fiiggesztet-
ték fel keresStevékenységiiket.

Visszatérve az 79/7/EGK irdnyelv vonatkozé ren-
delkezéseire: csakis a tarsadalmi hatdsok figyelem-
mel kisérése mellett lehetne fenntartani olyan nyug-
dijkonstrukcidkat, amelyek kedvezményt nydjtanak
gyermekgondozashoz kapcsolédéan. A ,N&k 40”
kapcsdn ilyen monitorozds nem zajlik, illetve nem ér-
hetd el informdcié arrdl, hogy sor keriilt-e a beveze-
tése 6ta akdr csak egyszer is olyan dtfogd vizsgalat-
ra, amely a hatdsdnak vizsgalatdra irdnyult. Egyedil
arra vonatkozéan érhetd el a nyilvinossig szimara
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kélése« (Te mdr elmehetsz nyug-
dijbal), egyszeriien a munkdtol,
munkahelytél vald menekiilés, az idedlis életvitel megte-
remtése.® Azt a szempontot sem hagyhatjuk figyel-
men kiviil, hogy mennyire més az élethelyzete egy
megerdltetd, elémenetelt nem igérd fizikai munkat
végz6 nének egy kozéposztilybeli kortdrsdhoz ké-
pest, akinek lehetSsége van valédi karrierépitésre, ki-
teljesedésre a szakmdjdban.

Gyakran elhangz6 kritika, hogy a , N6k 40” mint-
egy konzervélja a hagyomanyos nemi szerepeket az-
dltal, hogy nemcsak a gyermeknevelés, de az unokik
gondozasinak feladatat is a n6kre osztja. Pont ez az
utébbi eleme teszi hungarikumma, legalbbis a poli-
tikai retorika szintjén, ,hogy — mds orszdgokban nem
ismert mddon — Gsszekdti a nyugdijrendszert a népesedés-
politikdval, hiszen kimondott célja a nagysziléi (nagy-
anyai) gondoskodds eldsegitése és igy a fiatal generdcio
gyermekvdllaldsinak megkinnyitése”.” De valéjaban
nincs informdci6 arrél (sem), hogy a korkedvezmény-
nyel nyugdijba vonult nék aktivabb nagysziilék-e,
mint akik nem ¢éltek ezzel a lehetSséggel;” a kérdés
megitélését rdadasul az is bonyolitja, hogy a , N6k 40”
mellett széles korben lehet keres6tevékenységet foly-
tatni. Az is megemlithetd, hogy egy eurépai szintid
osszehasonlité elemzés — amely a gyermekgondozis-
ra vonatkozé kiilonbo6zé szakpolitikai megkozelité-
seket figyelembe véve vizsgilta, hogy a foglalkozta-
tottsdg hogyan hat a napi szintd nagyszuléi aktivi-
tisra — bizonyos orszdgok esetében nem taldlt negativ
osszefiiggést, f6leg a n6k esetében nem. Vagyis nem
minden kontextusban nyert megerdsitést az intuicio,
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miszerint a dolgozé nagymamdk
kevésbé vesznek részt az unokdk
gondozdsiban.”

Ha a nemek ko6zotti egyenls-
ség gazdasdgi dimenziGjinak né-
z6pontjit alkalmazzuk, a ,N6k
40” aligha tekinthetd progresszivnek, hiszen — azil-
tal, hogy a korai nyugdijba vonulds a né szimdra
nyugdijveszteséghez vezet, ami hosszabb tivon jelen-
t6s mértékid lehet — hozzajirul annak a jelenségnek
a fenntartisihoz, hogy a nék dtlagnyugdija alacso-
nyabb, mint a férfiaké. Ezt e megéllapitdst adatok-
kal és szamitasokkal is ald lehet timasztani.”

A GAZDASAGI
FENNTARTHATOSAGI SZEMPONT

Keveset tudunk tehit a ,N6k 40” tényleges hatdsair6l
a magyarorszigi tirsadalmi folyamatokat illetGen, ki-
véve azt, hogy tényezs a nék és férfiak dtlagnyugdija
kozotti kiilonbség — a ,nyugdijrés” — szempontjdbdl.
Ezzel megérkeztiink a makrogazdasdgi kérdésekhez,
ezek kozott is ahhoz az aggaszté kérdéshez, amellyel
kapcsolatban sok kalkuldci6 kerilt nyilvinossigra az
elmult masfél évtizedben: fenntarthaté-e a ,N6ék 40”
a magyar nyugdijrendszer kontextusdban, amely a
»feloszté-kirové” tipust képviseli? (Vagyis olyan
rendszer, ahol a jelenleg dolgozé, nyugdijjarulékot fi-
zet népesség biztositja a jelenlegi nyugdijasok elldta-
sat.) Nem meglepd az a jelenség, amelyre a Gazdasé-
gi Egytttmakodési és Fejlesztési Szervezet (Organi-
sation for Economic Co-operation and Development,
OECD) 2022-ben kiadott jelentése rimutat. Eszerint
Magyarorszigon a ndk és a férfiak foglalkoztatasi ra-
tdja kozotti kilonbség a késd 6tvenesek, kora hatva-
nasok korében megn, és kézenfekvd a magyardzat is,
hogy a néi foglalkoztatottsig erételjes visszaesése eb-
ben a korosztilyban a ,N&k 40”-nek tudhaté be.”
Ami a nyugdijrendszer fenntarthatésagat illeti, ennek
jelent8ségére mér a 2010-es kozepén ramutatott egy
elemzés: ,a kedvezdtien demogrdfiai folyamatok, a mun-
kanélkiiliség, valamint a sziirke- & feketegazdasig miatt
romld pénziigyi helyzetben levd nyugdijrendszeriink hely-
zetét tovdbb rontotta a N6k 40 program bevezetése
2011-ben”™

A magyar nyugdijrendszer reformja a 2020-as
években akkor kertilt napirendre, amikor a Covid-
jarvanyt kovetSen az Eurépai Bizottsdg gazdasigi se-
gitséget ajanlott a nehéz gazdasigi helyzetbe jutott
tagdllamoknak,” azzal a feltétellel, hogy dolgozzanak
ki helyreallitdsi tervet.” Ezzel 6sszefliggésben rendelt
meg a magyar kormany az OECD-t6l egy ja-
vaslatokat is tartalmazé jelentést a nyugdijrendszer
kihivasair6l. Az eredeti litemterv szerint ez alapjin
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HA A NEMEK KOZOTTI EGYEN-
LOSEG GAZDASAGI DIMENZIO-
JANAK NEZOPONTJAT ALKAL-
MAZZUK, A ,NOK 40" ALIGHA
TEKINTHETO PROGRESSZIVINEK

dolgozott volna ki és bocsitott
volna tdrsadalmi vitdra nyugdijre-
form-koncepciét 2024. junius 30-
ig, és a médositdsokat 2025. mar-
cius 31-ig kellett volna térvénybe
iktatni Magyarorszidgon. Az
OECD helyzetjelentése és javaslatcsomagja el is ké-
sziilt. A dokumentum részletesen elemzi a ,N6k 40” —
amelyet az alapul vett adatok szerint az érintett nék
kozel fele igénybe vesz — hatdsait a nyugdijrendszerre,
arra a kovetkeztetésre jutva, a fenntarthatésigot szem
el6tt ezt a korkedvezményt fokozatosan fel kell szd-
molni.”” A magyar nyugdijrendszer reformjinak el-
készitése azonban nem kezdédott el 2024-ben, szak-
értdi vélemény szerint azért, mert ,[klozben kideriilt,
hogy az EB és a magyar kormdny kizti ellentétek élezddé-
se kizdrja Magyarorszdgot a segélyalapbil, ezért a kor-

mdny szdmdra érdektelenné vdlt a program”.78

BELPOLITIKAIT KONTEXTUS
ES KOVETKEZTETESEK

A fentiek alapjan elmondhaté, hogy a ,Nék 40” tar-
sadalmi haszndrél, illetve kimondott tirsadalmi cél-
janak érvényestilésérdl csak sejtéseink lehetnek, kifo-
gdsok azonban emelhetdk a konstrukciéval szemben,
makrogazdasdgi hitrinyai pedig megkérddjelezhe-
tetlenek. A statisztikai adatok azonban tanuskodnak
a népszeriiségérdl, és ez alighanem kulcsfontossaga
a nyugdijkonstrukcié (kozel)jovsijét illetSen.
Szakért6k mar a 2010-es derekdn figyelmeztettek
arra, hogy a ,N6k 40” programot leginkibb meg-
szintetni lenne érdemes, méghozzd miel6bb, mert
»minél tovdbb halogatja a kormdnyzat a torvénymddo-
sitdst, anndl nagyobb fesziiltségek keletkeznek 79 Mar
ekkoriban lithaté volt az a dinamika is, hogy a nyug-
dijrendszer koherencidja és miikodése szempontjibél
problematikus konstrukciét ,a politikai koriilmények
tartjdk életben: a kormdnyzati retorika kiemeli a N6k40
nagyvonalisigdt, é az ellenzék inkdbb szeretné kiter-
Jeszteni ext a »nagyvonalisdagot« a férfiakra is, mintsem
egy nemzetkizileg szokdsos uniszex rugalmas korhatdrt
Javasolna”®® A fenntarthatatlansdg nyilvinvalésigd-
bél fakad ugyanakkor az az elemz6i varakozas is,
hogy a , N6k 40” feltételei ,a 2026-os vdlasztdst ko-
vetben szigorodni fognak™' — el6bb azonban nem.
Az Alaptérvényben val6 rogzités és a tirsadalmi
népszeriség kovetkeztében a , N6k 40” politikai és al-
kotmdnyos eszk6zzé valt, amely ugyan révid tivon erds
legitimitdst élvez, 4m ténylegesen nem alkalmas sem a
ndk és férfiak kozotti egyenléség elémozditdsira, sem
pedig a hosszu tivon felelSs és az uniés normakkal is
osszhangban 4ll6 nyugdijpolitika biztositdsdra.
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kezdés f) pontja folytin keriilt bele a felsoroldsba.
Megjegyzends, hogy az Alaptorvény ezen bekezdésé-
nek szovege id6kozben viltozott, a tizendtddik médo-
sitdsa (2025. aprilis 14.), 9. cikke folytdn: ,, Az Alapror-
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Kdddr Andrds Kristof
VISSZA A JOVOBE

A SZEMELYISEGI JOGI PER MINT A STRUKTURALIS HATRANYOS
MEGKULONBOZTETES ORVOSLASANAK ESZKOZE

A STRUKTURALIS BIROSAGI
KOTELEZESEKROL

Az egyenld bandsmdédrdl és az esélyegyenlGség els-
mozditasdrdl sz616 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.)
7. § (2) bekezdése sorolja fel azokat a magatartédso-
kat, amelyek sérthetik az egyenld bandsméd kovetel-
ményét. A jogalkoté el6relaté médon hatdrozta meg
ezek korét, kifejezetten a lista részévé téve olyan, a
strukturalis diszkrimindcié miatt
ezen a jogterileten nagy jelentd-
ségl fogalmakat, mint a ,feltétel”
vagy a ,gyakorlat”, de ide tartozik
a ,mulasztis” is, hiszen a rendszer-
szintd, kiterjedt hdtranyos megkii-
16nboztetés nagyon gyakran az in-
tézkedésre jogosultak (illetve ko-
telezettek) mulasztdsai miatt jon
létre, vagy marad fent. Az egyik legkézenfekvibb
példa erre a magyar kontextusban az iskolai szegre-
gaci6 problémdja, amely sok esetben azzal fiigg 6sz-
sze, hogy az oktatds szervezéséért felel6s szervek nem
tesznek intézkedéseket a lakhatdsi szegregicié okta-
tasi hatdsainak ellensilyozdsdra. Ha a lakékérnyezet
szegregalttd vilik, a f6ldrajzi alapon meghatirozott
beiskoldzasi korzetek megfelel beavatkozis és intéz-
kedések nélkiil elkertlhetetlenil roma és nem roma
iskoldk létrejottéhez vezetnek.

A tapasztalat azt mutatja, hogy a hitrinyos meg-
kiilonboztetés ,hagyomanyos” szankciéi tobb okbdl
sem feltétlenil alkalmasak az ilyen helyzetek keze-
lésére. Amint arra Halberstam és Van den Bogaert
ramutat, ,[a]z ilyen széles kord diszkrimindciot, kii-
lonosen akkor, amikor az a szervezeti struktirakbol,
folyamatokbdl és normdkbdl fakad, nem tudjik or-
vosolni az olyan egyszeri intézkedések, mint a jog-
sértés birésigi megallapitisa, egy kdrtérités vagy egy
birsig. Ezekben az esetekben az EU jogibdl fakadé
kotelezettség az egyenléség »helyredllitdsarac [...] és
a jogsértés kovetkezményeinek »semmissé tételére«
»hatékony, ardnyos és visszatarté erejli« szankciok
[...] révén megoldhatatlannak ting feladatot jelent.”
Réadasul az ilyen, strukturalis diszkrimindci6 felszé-
moldsit célzé intézkedések politikailag rendkivil
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népszertitlenek lehetnek a jobb érdekérvényesitési ké-
pességi tobbségi tirsadalom korében, és ezért elkép-
zelhetd, hogy a dontéshozéknak jobban megéri val-
lalni a ,szokvinyos” szankcidkat (pl. megfizetni egy,
az Ebktv. alapjan kiszabott birsagot), mint kisérletet
tenni a hitrinyos megkiilonbdztetést megvaldsité
helyzet megsziintetésére.

Kulcskérdés ezért, hogy milyen eszkozokkel lehet
hatékonyan raszoritani az illetékes szerepléket az
adott esetben spontin médon ki-
alakult szegregécié felszdmoldsd-
ra. Halberstam és Van den Bo-
gaert hangsulyozza azt is, hogy a
strukturalis diszkrimindcié6 esetén
»a jogorvoslat hatékonysdgdnak
biztositdsdhoz kreativitdsra és el-
tokéltségre van sziikség annak ér-
dekében, hogy létrej6jjon egy
olyan allapot, amely a fennall6 tényekbdl nem kovet-
kezik, és talin soha nem is létezett.”? A szerzGparos
a megolddst a ,strukturdlis biréi kotelezésekben”
(structural injunctions) latja, azaz olyan biréi donté-
sekben, amelyek a rendszerszintd diszkriminacié
megsziintetésére alkalmas specifikus intézkedések
megtételét irjak el az érintett szervezetek, szerep-
16k szdmdra. Azonban elismerik, hogy az ilyen ko-
telezésekre rendkiviil kevés példat litunk Eurépé-
ban, mivel ,a kozvélekedés szerint ezek kiviil esnek
a helyesen értelmezett birésdgi hatékoron. Ez [a vé-
lekedés] szamos tényez6bdl fakad — a hatalmi dgak
elvalasztasival kapcsolatos alkotmdnyos aggélyoktdl
kezdve az intézményi kompetencidkon, igy az igaz-
gatdsi tevékenységgel kapcsolatos birdi szakértelem
hidnyin 4t a nemzeti birésdgok torténelmileg kiala-
kult szereptelfogisiig bezarélag.”

Azt, hogy ezek a szankciék Eurépa més orsziga-
ihoz hasonléan Magyarorszigon sem tartoznak a ki-
forrott dogmatikaju, j6 bejaratott jogintézmények
kozé, jol szemlélteti, hogy bar az Eurépai Parlament
és a Tandcs 2009/22/EK szam irdnyelve* kifejezet-
ten az ilyen biréi kotelezésekrdl szol a fogyasztévé-
delem kontextusdban, a hivatalos magyar forditds
nem tartalmaz j6l hasznalhaté zerminus technicust
ezekre, és ami az irdnyelv angol szovegében egysze-
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rien ,injunction™ként szerepel,
azt a magyar verziénak a ,jogsér-
tés megsziintetésére irdnyul6 elja-
ras” kifejezéssel kell korilirnia.

Az Esélyt a Hitranyos Hely-
zetld Gyerekeknek Alapitvany
(Chance for Children Foundation,
CFCF) tobbek kozott ennek a
probléménak a megoldasira tett
kisérletet a roma didkok rendszer-
szintl oktatdsi elkilonitése miatt
inditott kozérdekd igényérvényesitési pereiben. A
szervezet arrél probilta meggydzni a polgari birésé-
gokat, hogy a Polgiri Térvénykényvrél sz6l6 1959.
évi IV. torvény (régi Ptk.) 84. § (1) bekezdés d) pont-
jiban szereplé azon felhatalmazés, amelynek értelmé-
ben a személyiségi jogi perben dontd birésag kotelez-
heti a jogsért6t a sérelmes helyzet megsziintetésére,
lehet6vé teszi a birdsdg szdmdra, hogy itéletében a
szegregicio6 felszdamoldsara irdnyulé konkrét intézke-
déseket irjon el6 az alperesek szdmara, igy alkalmas
arra, hogy a magyar jogrendszerben betéltse a ,,struk-
turélis birésagi kotelezések” funkci6jit. Az alapit-
véany erre irdnyulé prébalkozasai végil a kaposvari
Pécsi utcai iskoldval kapcsolatos perben vezettek
eredményre.

A KAPOSVARI PER
ES TANULSAGAT®

A kaposviri Pécsi utcai ltaldnos iskola egy tobb 6n-
kormdnyzat tdrsuldsa 4ltal fenntartott iskola tagisko-
ldjaként mikodott Kaposvir egy erésen szegregilt
virosrészében, amelybe a 20. szizad folyaman tobb
hullimban telepitettek roma csaladokat.® Igy az in-
tézményhez tartozé beiskoldzdsi korzetben jelentés
szamban éltek romdk, és ennek megfelel6en az iskola
tanul6inak talnyomé tobbsége (tobb mint 80%-a) is
roma vagy vegyes hdzassigbdl szdirmazé gyermek
volt. Az iskola oktatdsi mutatéi messze elmaradtak a
tobbi tagiskola eredményeitdl. Igy példdul magasabb
volt az évfolyamismétlés, a lemorzsolddds ardnya, va-
lamint a hidnyzdsok szdma, az orszdgos kompetencia-
mérés sordn elért eredmény és a tovabbtanulék ardnya
pedig alacsonyabb volt, mint a t6bbi tagiskoldban.
Ennek a helyzetnek a megvaltoztatdsa érdekében
inditott eljarast a CFCF az Ebktv. 20. §-a alapjin,
amely szerint az egyenld bandsméd kovetelményé-
nek megsértése miatt személyiségi jogi pert indithat
valamely, az érintett csoport jogvédelmével foglalko-
z6 civilszervezet, ha az egyenld bandsméd kévetel-
ményének megsértése vagy annak kozvetlen veszélye
olyan védett tulajdonsdgon alapul, amely az egyes
ember személyiségének lényegi vondsa, és a jogsértés
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vagy annak koézvetlen veszélye
személyek pontosan meg nem ha-
tdrozhatd, nagyobb csoportjit
érinti.

Keresetében a CFCF annak
megallapitisit kérte a bir6sdgtdl,
hogy az alperesi 6nkormdnyzat
fenntartisiban mikods Pécsi
utcai iskoldban a meglévé beisko-
lazasi korzetrendszer fenntartdsa-
val a roma gyermekeket a nem ro-
méktdl jogellenesen elkiilonitik, az igy elkilonitett
roma tanuléknak pedig alacsonyabb szinvonala ok-
tatdst biztositanak, mint a tobbi iskoldban. Az ala-
pitviny kérte az alperes kotelezését a jogsértés abba-
hagydsdra és a jogsértd helyzet megsziintetésére a
Pécsi utcai iskoldba jiré roma gyermekeknek a fenn-
tartdsdban miikods mds iskolak kozotti szétosztisa
és integracidja utjin. A kereseti kérelmek kozott
megjelent tehét egy strukturélis birésagi kotelezés
iranti kérelem, amely a régi Ptk. 84. § (1) bekezdés
d) pontjira timaszkodva nem pusztin annak kimon-
dasdt vérta volna a birésdgtdl, hogy az alperesnek
meg kell szilintetnie a jogsértd helyzetet, hanem
konkrét deszegregiciés intézkedések birésigi eldird-
sdra irdnyult.

A perben az eljiré birésigok tilnyomorészt a
CFCF-nek adtak igazat, megillapitva a jogellenes el-
kulonités megtorténtét, és szamos, a tovabbi hason-
16 perek szempontjabdl eléremutaté megallapitast tet-
tek. A masodfokon eljiré Pécsi Itélstébla példaul
kimondta, hogy a beiskolazési korzetek ,meghatdrozi-
sdért felelés helyi onkormanyzat |...] a kozoktatds szer-
vezésével kapcesolatos fenntartdi irdnyitdsi tevékenysége
korében a szdndékatol fiiggetleniil kialakult un. spon-
tdn szegregdcid ellen is koteles lett volna fellépni. A jog-
ellenes elkiilonités [...] annak fenntartdsaval is megva-
losul, exért nem fogadhato el az alperesnek az a véde-
kezése, hogy a tanulok szdrmazds szerinti elkiilonitését
eredményezé magatartdst nem tandisitort.”” A Legfel-
s6bb Birésig osztotta ezt az értelmezést, és 2010.
november 24-én kelt, Pfv.IV.21.568/2010/5.szimu
itéletében kimondta: az, hogy ,az alperes nem tett ele-
get az integrdcios kotelezettségének, eltiirte és fenntartot-
ta azt a helyzetet, amely a spontdn szegregdcio folytin a
perbeli iskoldban kialakult”® olyan ,mulasztisnak” mi-
nésiil, amely az Ebktv. alapjin megalapozza az alpe-
resi onkorményzat felelGsségét.

Abban viszont mir eltérg allaspontot képviselt az
itélstabla és a Legtelsébb Birdsig, hogy milyen mé-
don kételezheti a személyiségi jogi perben eljaré pol-
gari birésig az dnkormdnyzatot a jogsérts helyzet
megsziintetésére. Az itél6tbla szerint bér ilyen hely-
zetekben van helye a kotelezésnek, ez csupdn 4ltala-
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nos kotelezés lehet, a birésdg nem hatdrozhatja meg
a jogsértd helyzet megsziintetésének maédjat, mivel
»a perbeli iskoldban a szegregdcid nem polgdri jogi, hanem
kozjogi viszonyban alakult ki, exért a polgdri jog a maga
szabdlyozdsi rendjével nem alkalmas a szegregdcid fel-
szdmoldsdnak modjdrdl rendelkezni. Ezeknek az intéz-
kedéseknek a meghatdrozdsa a kozjog szférdjiba tarto-
zik, azaz a kialakult jogsérelem kizdrdlag kizjogi
eszhozokkel sziintethetd meg.” Ezzel szemben a Leg-
felsdbb Birdsdg tgy itélte meg, hogy ,[a] Pzt 84. §
(1) bekezdés d) pontja alapjan [...] megfeleléen eléter-
Jeszitett kereset esetén — fiiggetleniil a kétséghiviil fenndl-
16 kizjogi jogviszonytsl — a birdsdg kotelezheti a jogsér-
tot a sérelmes helyzet megsziintetésére”, amennyiben a
felperes a keresetben megjeldli ennek ,a személyiségi
Jogi per keretein beliil érvényesithetd redlis, végrehajtha-
td modjat”® A Legtels6bb Birdsig ugyanakkor 2010-
ben még arra jutott: nem tekinthetd ilyennek a CFCF
azon kereseti kérelme, hogy a birésig rendelje el a
gyermekek szétosztdsit a viros mds iskoldiba (ami
végs soron a szegregil iskola bezarisit jelentené),
mivel ,az ilyen rendelkezés konkrét meghatdrozottsdg hi-
10, mdsrészt beldthatatlan kovetkez-
ményekkel jarna annak teljesitése” M

Harom évvel a Legfelsébb Bi-
r6sag dontése utin a Pécsi utcai is-
kola helyzete valtozatlan volt: hia-
ba dllapitotta meg hirom fokon is
a birésig, hogy az 6nkormanyzat
a spontdn lakhatdsi szegregiciét
tikr6zd jogellenes oktatdsi elki-
16nités felszimoldsdnak elmulasz-
tasaval megsértette az egyenld ba-
nasméd kovetelményét, sem a ka-
posvéri onkormdnyzat, sem az oktatdsi rendszer
reformja kovetkeztében id6kozben fenntartéi hely-
zetbe keriilt kormédnyhivatal, sem pedig az oktatds
kézponti irdnyitdsaért felel6s minisztérium nem tett
lépéseket a szegregacié felszimoldsa érdekében. Er-
re tekintettel a CFCF 2013 decemberében ujra koz-
érdeki személyiségi jogi pert inditott, amelyben is-
mét felmerilt a ,strukturdlis birésdgi kotelezés” al-
kalmazhat6sdginak kérdése.

A Kaposviri Térvényszék mint elséfoka birésig
ujfent megillapitotta az egyenld bindsméd kovetel-
ményének mulasztissal megvaldsitott sérelmét, azon-
ban a Legfelsébb Birésiag 2010-es dontésére hivat-
kozva tgy itélte meg, hogy a kaposvari iskolarendszer
atalakitdsa, amely az az egyetlen hathatés megoldds
lenne, biréi itélettel nem rendelheté el.'> A masod-
fokon eljart Pécsi Itélétabla viszont — ugyancsak a ko-
rabbi legfelsébb birdsigi itélet alapjan — arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy kellden konkrét és végrehajt-
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A KAPOSVARI DONTEST AZ-
UTAN TOBB OLYAN ITELET
KOVETTE, AMELY A KOZHA-
TALMAT GYAKORLO SZEREP-
LOK MULASZTASALI MIATT
LETREJOTT ES/VAGY FENNMA-
RADO RENDSZERSZINTU
DISZKRIMINACIO FELSZAMO-
LASA ERDEKEBEN KONKRET
INTEZKEDESEKET IRT ELO

haté egy olyan biréi rendelkezés, amely felmend
rendszerben megtiltja a Pécsi utcai iskoldnak dj elsé
osztily inditdsat és j tanuldk felvételét, kotelezi az
onkormdnyzatot a Pécsi utcai iskola beiskoldzasi kor-
zetének mis korzetek kozotti felosztdsira, az iskola-
fenntartékat pedig arra, hogy kozoktatdsi esélyegyen-
18ségi szakérts bevondsdval készitsenek deszegregd-
ciés intézkedési tervet a Pécsi utcai iskola korzetében
laké tanuldk beilleszkedéséhez, és azt hozzik nyil-
vanossdgra.’

Az alperesek — egyebek mellett — vitattak azt is,
hogy ilyen értelmi birdsdgi kotelezés jogszertien hoz-
hat6 lenne, ezért az tigy a Kuridra kerilt, amely 2017.
oktéber 4-én kelt, Pfv.IV.20.085/2017/9. szimu {té-
letében hatalyaban fenntartotta az itélétabla dontését.
A Kuria hangsilyozta: arra, hogy a sérelmes helyzet
megsziintetése ,milyen mddon torténhet meg, taxativ
Jfelsoroldst a Ptk. nem tartalmaz. A Kiiria szerint tebdt
a jogszabdly nem tiltja a megsziintetés modjanak meg-
hatdrozdsdt.™

Ez jelentGs fordulat volt a Legfelsébb Birésig hét
évvel kordbbi dontéséhez képest, amely a szegregilt
iskola bezdratdsit még végrehajthatatlannak és belat-
hatatlan kovetkezményekkel jars-
nak itélte. Kétégtelen, hogy erre
2017 oktéberében nehéz lett vol-
na hivatkozni, hiszen eddigre az
alperesek mdr be is zartdk a Pécsi
utcai iskoldt, amit a kuriai dontés
maga is felhoz a kotelezés ellen
érveld alperesi védekezés cafola-
taul: ,4 Kiiria nem értett egyet a
konkrét esetben a jogerds dontés vég-
rebajthatatlansdagdra vald hivatko-
zdssal. Az alperes |...] felilvizsgd-
lati ellenkérelmében bejelentette, hogy a dontés aktudlis
része teljesitésre keriilt, vagyis 2017 szeptemberében nem
indult ij elsd osztdly, kijeloltek az ij korzethatdrokat, és
elkésziilt a konkrét deszegregdcios terv is.”

A fordulat azonban nem csupdn ennek tudhaté be,
sokkal inkdbb annak, hogy a Kuria észlelte: a jogsér-
tés megidllapitdsa, illetve a jogsértés abbahagydsira
valé dltalanos kotelezés, a végrehajtasra irdnyuld (po-
litikai) akarat hidnydban nem jelenti kelléen haté-
kony orvoslasit a rendszerszinti diszkriminaciénak.
Ez a felismerés nem jelenik meg kifejezetten a kari-
ai itéletben mint a jogértelmezési fordulat indoka.
Sét, a dontés valéjaban megprébilja elkertlni, hogy
a megszintetés médjanak meghatdrozasival kapcso-
latos alldspont mint 4j értelmezés jelenjen meg, de a
szoveg alaposabb vizsgilata erre mutat. Az itélet sze-
rint ,a Legfelsébb Birdsdgnak az elszményi eljdrdsban
hozott dontése az adott helyzetben konkrét intézkedések
meghozataldra nem ldtott okot. Ez a helyzet azonban
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azdta érdemben meguvdltozott, hiszen ugyanezen hatd-
rozatiban kitelezte az alpereseket a jogellenes helyzet fel-
szdmoldsdra. Ennek a kitelezésnek azonban az alpere-
sek ezt kovetéen érdemben nem tettek eleget.”™ Valéjaban
a 2010-es itéletben nem arrdl volt

konkrét intézkedéseket irt elg a régi Ptk. 84. § (1)
bekezdés d) pontja alapjin. Igy példdul amikor a
CFCEF beperelte az Emberi Eréforrasok Minisztéri-
umdt amiatt, hogy a minisztérium nem tett intézke-

déseket kozvetlenil vagy — az ird-

526, hogy a Legfelsébb Birdsdg ne
latott volna okot a konkrét intéz-
kedések meghozatalira, hanem ar-
16l, hogy az utébb mégis elrendelt
megoldist (azaz az iskola bezdra-

A JOGGYAKORLAT RADIKA-

LIS FORDULATA AZ UGYNE-

VEZETT TAMOGATOTT LAK-

HATASI UGYBEN KOVET-
KEZETT BE

nyitdsa alatt 4116 dllamigazgatdsi
szerveken keresztiil — kozvetve a
roma gyerekek kézel harminc ma-
gyarorszagi altalanos iskoldban fo-
lyamatosan fennéll6 jogellenes el-

tasat) akkor még végrehajthatat-

lannak taldlta, a megfogalmazasbdl igy arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy a 2017-es dontésben az alperesek
makacs tétlensége és a kordbbi birésigi dontések tel-
jes semmibevétele is szerepet jatszott. Ennek a jog-
szociol6giai szempontokbdl sem érdektelen koriil-
ménynek a ,kemény” jogi leképezidése a szankcick
»hatékonysigdnak” problematikdja, amely nem kap
kiemelt szerepet a kuriai itéletben, de érintSlegesen
megjelenik, amikor a dontés rogziti: ,a Kiria a jog-
szabdlyokkal Gsszhangban dllo és a helyi koriilményeket
kellden figyelembe vevd, hatékony intézkedéseket elren-
delé [masodfoka] itéletet hatdlydban fenntartotta” [ki-
emelés a szerz6ts1].Y”

A CFCF a per soréin tobbszor (pl. az iskola beza-
rasdra irdnyul6 konkrét kételezést mell6z6 elséfo-
ku itélet elleni fellebbezésben) inditvanyozta, hogy
az eljaré birésdgok intézzenek el6zetes kérdést az
Eurépai Uni6 Birésdgihoz arra vonatkozéan, hogy
a régi Ptk. 84. §-dnak hazai biréi értelmezése Gssz-
hangban van-e a személyek kozotti, faji- vagy etni-
kai szdrmazasra val6 tekintet nélkiili egyenld bands-
méd elvének alkalmazdsirdl sz616 2000/43/EK
irdnyelv 15. cikkével,’”® amelynek értelmében a tag-
allamoknak ,hatékony, ardnyos és visszatarté ereji”
szankcidkat kell bevezetniik az egyenlé bindsméd
kovetelménye megsértésének eseteire. A masodfokud
birésdg arra az alldspontra helyezkedett, hogy ameny-
nyiben a Ptk. 84. § (1) bekezdésének d) pontja lehe-
t6vé teszi akdr a szegregalé iskola birésigi bezaratdsit
és a tanul6k mds iskoldk kozotti szétosztisinak el-
rendelését is, Ggy a hazai szankciérendszer megfelel
a 15. cikkben foglalt kévetelménynek. Amikor a K-
ria hangstlyozta a mdsodfoka itélet 4ltal elrendelt in-
tézkedések hatékonysigit, akkor erre az — e tanul-
mdny szerzje szerint helytallé — értelmezésre nyom-
ta rd a fels6birésdgi pecsétet, még ha az uniés jogi
aspektust, vagy dltaldban a szankciék hatékonysigi-
val kapcsolatos szempontokat nem is fejtette ki rész-
letesen.

A kaposviri dontést azutin tobb olyan itélet
kévette, amely a kézhatalmat gyakorlé szereplék
mulasztdsai miatt létrejott és/vagy fennmaradé rend-
szerszint( diszkrimindcié felszimoldsa érdekében
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kulonitése ellen, az elséfokon elja-
16 Févirosi Torvényszék rendkivil részletes
strukturélis birésdgi kotelezést bocsdtott ki itéleté-
ben, ideértve egyes iskoldk felmend rendszerben va-
16 bezératisit, részletes deszegregicios tervek elké-
szitését, az egyenld bindsmdd kovetelménye kapesan
folytatott hatésigi ellenérzéshez készitett miniszté-
riumi Gtmutaté médositdsit, valamint a kormdnyhi-
vataloknak a médositott szempontrendszer alapjin
torténd vizsgalatok lefolytatdsara valé utasitdsat is.”
Bar a médsodfokon eljart Févarosi itéltabla e kotele-
zések nagy részét hatilyon kivil helyezte, és csak a
deszegregiciés intézkedési tervek elkészitésére vo-
natkozé utasitds kapcsan taldlta az elséfokd birésig
dltal kibocsétott kotelezést jogszertinek, sem azt nem
vonta kétségbe, hogy a kialakult szegregicié ,minden
aktivitdst nélkilozd fenntartdsa is megalapozhatja a jog-
sértés megdllapitdsdat”, sem pedig azt, hogy hozhaté
marasztaldsra irdnyuld és végrehajthaté itéleti ren-
delkezés ,a jogsérts helyzet felszdmoldsdra a megsziin-
tetés konkrét modjdr egyértelmiien meghatdrozd, redlisan
teljesithetd, a személyiségi jogi per keretein beliil érvénye-
sithet? kereset” alapjin.?

A ,TAMOGATOTT LAKHATASI
UGY”-BEN SZULETETT
ELSO- ES MASODFOKU ITELETEK

A joggyakorlat radikdlis fordulata az Ggynevezett ,ti-
mogatott lakhatdsi tigy™-ben kovetkezett be. A szo-
cidlis igazgatdsrdl és szocidlis ellatdsokrol sz6l6 1993.
évi II1. torvény (Szoc. tv.) 75. §-a értelmében a td-
mogatott lakhatds a fogyatékossdggal él6 személyek,
a pszichidtriai betegek és a szenvedélybetegek részé-
re biztositott ellits, amely az életkornak, egészségi
allapotnak és onelldtasi képességnek megfelelen, az
ellitott onallo életvitelének fenntartdsa, illetve el6-
segitése érdekében biztosit kiilonb6z8 komplex szol-
galtatdsokat, igy — egyebek mellett — lakhatdsi szol-
galtatdst, a kozszolgiltatdsok és a tirsadalmi életben
valé részvételt segitd mds szolgiltatisok igénybevé-
telében vald segitségnyujtist, erre vonatkozé igény
esetén a feligyeletet, étkeztetést, gondozist, készség-
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fejlesztést, szallitdst és haztartisi segitségnyudjtast. A
rendelkezés azt is eldirja, hogy a lakhatdsi szolgélta-
tas legfeljebb tizenkét £8 szdmara kialakitott lakds-
ban vagy hédzban biztosithatd, vagy pedig olyan la-
kas-, illetve épuletegytittesben, amely legfeljebb 6t-
ven {6 elhelyezésére szolgil.

A Tarasasdg a Szabadsigjogokért Egyesiilet
(TASZ) segitségével hét, fogyatékossiggal é18 fel-
nétt gyermekét otthon gondozé budapesti anya és
négy elldtdsra jogosult érintett inditott pert a Beliigy-
minisztérium és a Szociélis és Gyermekvédelmi F6-
igazgatésdg ellen azok mulasztisa miatt. Ugyanis,
noha a jogalkoté 2013. janudr 1-jei hatéllyal kotele-
zettségként dllapitotta meg a magyar dllam szdm4-
ra, hogy szervei utjin megszervezze és fenntartsa a
fogyatékossiggal él6 személyeket megilletd szakosi-
tott ellatdsokat, ezen beliil a timogatott lakhatdst, a
tévaros teriiletén is, Budapesten a fogyatékossiggal
él6 felperesek dltal igénybe vehetd tdmogatott lakha-
tds még 2019-ben sem volt elérhets. S6t, annak el-
lenére nem volt tervbe véve féréhelyek 1étrehozdsa a
tévirosban, hogy a kérdéses idészakban ilyen laké-
egységek kialakitdsdra irdnyuld eurépai unids projekt
is futott.

2021. december 7-én kelt, 27.P.21.357/2019/76.
szamu itéletében az elséfokon eljart Févarosi Tor-
vényszék alaposnak taldlta a keresetet, és megéllapi-
totta, hogy az alperesek megsértették a felperesek
emberi méltésdgit, maginélethez fiz8d6 személyi-
ségi jogit és az egyenlS bandsmédhoz valé jogat. A
Féigazgatdsig azaltal kovette el a jogsértést, hogy a
jogszabalyban meghatirozott kotelezettségeit meg-
szegve nem létesitett tdimogatott lakhatdst Budapes-
ten, a minisztérium pedig azéltal, hogy egyrészt
elmulasztotta a timogatott lakhatdst biztosit6 intéz-
ményrendszer kereteinek megfelels kialakitdsat, mas-
részt pedig nem utasitotta a Féigazgatésigot, mint
az irdnyitdsa alatt 4116 szervet, a térvényi kételezett-
ségeinek teljesitésére.

Az egyenld bandsméd kévetelményének sérelme
kapcsdn az els6foku itélet rogzitette: az egyenld
bandsméd kévetelménye nem csak tartézkoddsi ko-
telezettséget jelent, hanem ,pozitiv, dllami kitelezett-
ségként is megjelenik a hdtrdanyos helyzetben levd sze-
mélyek hatrinyainak ledolgozdsdr szolgdld intézkedések
megtételére”,” és noha egy esélykiegyenlits intézke-
dés meghozatalanak kikényszeritésére nincs jogi le-
het8ség, amennyiben mdr megsziiletett a hatranyok
kikiiszobolését célzé dllami intézkedés, gy az ,jogo-
sultsdagként mar kikényszerithetd”, igy elmulasztisa
walapja lebet egyenls bandsmod sérelmére alapitott sze-
mélyiségi igénynek is”.** A konkrét tigyre vetitve ez azt
jelentette a birésdg szerint, hogy a felperesek a
»tdmaogatott lakhatds — mint a fogyatékkal él6 emberek
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hdtrdnyos helyzetének kompenzdldsira alkalmas, jogsza-
balyon alapuld szakositott elldtds — elmaraddsiban
megtestesiild alperesi mulasztds kévetkeztében szenved-
tek el fogyatékossagukra [illetve a felperes anydk eseté-
ben a gyermekeik fogyatékossigira] visszavezethets,
emberi méltosagukat sérts hatranyokat”.*

A strukturilis diszkrimindcié megsziintetésére
irdnyul6 birésagi kotelezéssel kapcsolatban a birésig
a kovetkezdket rogzitette: ,4 sérelmezett helyzet meg-
sziintetése irdnti igény egyardnt lehet végrehajthatd ma-
rasztaldst nem tartalmazod, az itélet végrehajtdsdara vo-
natkozd kotelezettséget dltaldnossaghan hangsilyozd
itéleti rendelkezés |...], de tartalmazhat végrehajthats
rendelkezést is |...]. A Legfelsébb Birdsdg [...] itéletében
rdmutatott arra, hogy az dltaldnos kitelezésen tiilmend-
en a_jogsértés megsziintetése konkrét modjat is meghatd-
rozhatja a birdsdg, ennek nem akaddlya, hogy az alperes
nem polgdri jogi, hanem kizjogi viszonyban kiteles az
egyenld bandsmodhoz flizddd személyiségi jog tisztelet-
ben tartdsdara’. A birésig ugyanakkor hangsulyozta,
hogy ~erre megfelelden eldterjesztett, igy kiilondsen a
végrehajthatdsig kivetelményének megfeleld kereseti ké-
relem esetében van lehetdség” ** Ez alapjin az elséfokd
birésig — amellett, hogy tébbek kozott felperesen-
ként 5 milli6 forint nem vagyoni kirtérités megfize-
tésére kotelezte az alpereseket — a sérelmes helyzet
megsziintetését is elSirta szimukra, mégpedig oly
mdédon, hogy Budapest teriiletén biztositsanak a
fogyatékossaggal €16 felpereseknek timogatott lak-
hatisi ellatast, »melynek elérhetdségéig is biztositsik ré-
sziikre a lakhatdsi szolgdltatdson kiviili tovdbbi szolgdl-
tatdsokat’. .

A dontést a méasodfokon eljaré Févirosi Itélstdbla
gyakorlatilag teljes egészében helyben hagyta, jelezve,
hogy az alperesek dltal a jogsértd helyzet megsziin-
tetése érdekében kifejtendd magatartds az alperesek
szdmdra nem lehet kérdéses, ,hiszen Magyarorszdgon
mdr létexnek tdmogatott lakbatdst biztositd intézmeények.
Igy az ilyen intézmények létrehozdsira, megszervezésé-
re, miikodretésiik szakmai, egészségiigyi, adatkezelési és
egyéb szabdlyaira kiterjedd itéleti rendelkezés megfogal-
mazdsa sziikségtelen”, a lakhatdsi szolgéltatison kivii-
li egyéb szolgéltatisokra valé birdsdgi utalds pedig
kétséget kizdrdan értelmezhets a Szoc. tv. vonatko-
z6 rendelkezéseinek alapjdn.

A KURTA ITELETE
A TAMOGATOTT LAKHATASI
UGYBEN ES A DONTES ALTAL
FELVETETT PROBLEMAK

Ilyen el6zmények utin kertlt az tigy a Kuaridra, amely
— tobb szempontbdl radikélisan szakitva a 2010 utdn
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kialakult kovetkezetes itélkezési gyakorlattal — eluta-
sitotta a felperesek keresetét. A Kuria nem vonta két-
ségbe, hogy a felpereseket megillette a szocidlis elld-
tds tdimogatott lakhatds formdjdban trténd igénybe-
vételéhez valé jog, és hogy e joggal az alperesek
mulasztdsa miatt nem tudtak élni. Ugyanakkor arra
az dlldspontra helyezkedett, hogy személyiségi jog-
sértés csak ,a Jogsertd és a sérelmet szenvedett fél kzortt
fenndllo kapcsolat esetén” képzelhetd el, tekintettel ar-
ra, hogy ,a személyiségi jogot a személyiséget kozvetle-
niil tdmado, az egyén maganautondmidjiba jogtalanul
behatold magatartds sérti, ami a jogsértd és a sérelmet
szenvedett személy kozott egyfajta kozvetlen kapcsolator
Jfeltételez. Ex a kapesolat, amelyben a személyiségi érdek-
korbe a jogtalan behatolds torténik, teremti meg a rela-
tiv szerkezetii joguiszonyban a személyiségi igényérvé-
nyesités jogalapjdr.”*® Mivel pedig az alperesek nem
dllnak ilyen kézvetlen kapcsolatban a felperesekkel,
nem kovetkezhet be koztiik olyan, a felperesek ,sze-
mélyisége ellen irdnyuld kizvetlen timadds” sem, amely
a Ptk. személyiségvédelmi intézményrendszerét ese-
tikben alkalmazhatéva tenné.

A Kuria altaldnos érvénnyel szogezte le: ,A4 koz-
ponti kormdnyzati szerveknek az dltaldnos és az abszt-
rakt szinten maradd tevékenysége, illetve dllitort mu-
lasztdsa a személyek adott csoportjdt érintheti, de a
személyiségvédelmi per eszkozeivel ezek az érdeksérelmek
nem orvosolhatok, mert az a kizjogi jogviszonyokba tor-
ténd felbatalmazds nélkiili beavatkozdst jelentene, sért-
ve egyben az dllambatalmi dgak kozitti megoszids
alkotmdnyos elvét is. [...] A személyiség dltalinos védel-
mére hivatkozdssal az dllam kizjogi tevékenysége nem
kérbetd szdmon, polgdri jogviszony hidnydban a polgd-
7i perben eljdrd birdsdg az 1. és I1. rendii alperest a koz-
Jjog teriiletére tartozd intézkedésekre nem kotelezheti.”

A Kuria azt elismerte, hogy a jogalkot6 adhat fel-
hatalmazést az dllam kozjogi jellegtl tevékenységé-
nek a polgdri — igy a személyiségi jogi — perekben
val6 vizsgélatira, azonban régzitette, hogy ennek a
telhatalmazdsnak kifejezettnek kell lennie. Ebben a
korben elismerte azt is, hogy az Ebktv. tartalmaz
ilyen felhatalmazé rendelkezést, hiszen a 12. § ki-
mondja: az egyenld bandsméd kovetelményének
megsértése miatti igények — egyebek mellett — sze-
mélyiségi jogi perben érvényesithetdek. Azonban a
Kuria szerint ez ,nem dltaldnossagban, hanem a tor-
vény keretei kozott teremt lehetéséget [...] a személyiség-
védelmi eszkozok igénybevételére”, marpedig az Ebktv.
4. §-a szerint az ott meghatdrozott szervek (amelyek
kozé az alperesek is tartoznak) csak jogviszonyaik 1é-
tesitése sordn, jogviszonyaikban, eljirdsaik és intéz-
kedéseik sordn (a térvény megfogalmazdsiban egyiitt:
jogviszony) kotelesek megtartani az egyenld bands-
méd kovetelményét, de ,a perbeli esetben |...] a felpe-
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resek és az alperesek kozott nem volt olyan joguviszony,
amelynek keretében az |...] alperesek [...] a felperesek
ligyében eljdrtak, intézkedtek volna”, igy az alperesek
»azon tevékenységei, amelyeket a felperesek a keresetiik-
ben sérelmeztek, az Ebktv. sajdtos felbatalmazo rendel-
kezése alapjdn sem képezhetik a személyiségi jogi per
alapjdt”?®

A Kiria ezen tulmenden kifejtette azt is az itélet-
ben, hogy ,az emberi jog, az dllampolgdri vagy alkot-
mdnyos jog (alaptirvényben biztositott jog), é a szemé-
lyiségi jog tartalmukban egymdst nem teljesen dtfeds
fogalmak. A nemzetkizi kizjogban haszndlt emberi jog
a személyiségi jogndl szélesebb fogalom, magdban foglal-
Ja egyrészril az ember személyiségéhez kapcsolods, em-
beri mivoltabol kivetkezd jogok, mdsrészrél az ember
tarsadalomban elfoglalt helyével dsszefiiggésben dlls jogok
(politikai, polgdri, gazdasdgi, szocidlis és kulturdlis jogok)
védelmét”,* azonban — a masodfoku birésig és a
Kuria dllaspontja szerint az tigyre alkalmazandd (j
Ptk.?® — ,kodifikdcidja sordn megfogalmazott elvi célki-
tizés szerint »[a] Ptk. el kivanja keriilni, hogy az alkot-
mdnyos szabadsigok, a nemzetkizi egyexményekbe fog-
lalt emberi jogok koziil azokat is a magdnjogi kddex
tartalmazza, amelyeknek érvényesiilését az dllamnak
kizjogi eszkozokkel kell biztositania, és amelyeknek vé-
delmére a polgdri jogi eszkozok egydltalan nem vagy csak
kevéshé alkalmasak« [...].”%" A Kuria dlldspontja sze-
rint ilyen, polgdri jogi védelemben nem részesitheté
jogot tartalmaz az Alaptorvénynek a felperesek és az
alsébb foku birésagok dltal hivatkozott XIX. cikke
is, amelynek értelmében anyasig, betegség, rokkant-
sdg, fogyatékossig, 6zvegység, drvasdg és onhibdjin
kiviil bekovetkezett munkanélkiliség esetén minden
magyar dllampolgir térvényben meghatirozott td-
mogatdsra jogosult.

A Karia dontésében — amelynek messzehaté ko-
vetkezményei lehetnek tébbek kozott Magyarorszag
nemzetkozi emberi jogi és eurépai uniés jogi kotele-
zettségeinek teljesitésére — szimos probléma és ko-
vetkezetlenség azonosithato.

Talan a legszembetin6bb ezek koziil az Ebktv. 4.
§-dnak hidnyos alkalmazdsa/értelmezése, amely még
akkor is problematikus lenne, ha elfogadnank az ité-
let azon kiindulépontjit, hogy kifejezett jogalkot6i
felhatalmazds hidnyaban nincs lehetéség az dllam
kozjogi tevékenysége dltal okozott személyiségi jogi
jogsértések polgidri jogi szankciondldsara.

Az itélet sz6veghtien idézi a 4. §-t, azaz nem csu-
pan az Ebktv. személyi hatdlya ald es6, a szakaszban
felsorolt szervek és intézmények ,jogviszonyaira” utal,
hanem azt is rogziti, hogy a 4. § értelmében ezek az
entitdsok ,eljardsaik és intézkedéseik sordn” is kote-
lesek megtartani az egyenld bindsméd kovetelmé-
nyét. Azonban sszemossa a fogalmakat, amikor azt
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mondja, hogy a peres felek kozott ,nem volt olyan jog-
viszony, amelynek keretében az [...] alperesek [...] a fel-
peresek tigyében eljdrtak, intézkedtek volna”. Val6jaban
azonban az Ebktv. 4. §-a egymds mellé rendelt, egy-
mistdl figgetlen fogalmakként hivatkozik ezekre: a
szakaszban felsorolt szervek ,jogviszonyaik létesite-
se sordn, jogviszonyaikban, eljdrdsaik és intézkedéseik
sordn” kotelesek tiszteletben tartani az egyenld bé-
nasméd kovetelményét. Vagyis a kotelezettség nem
csak az Ebktv. hatdlya ald tartozé szervek és intéz-
mények azon intézkedései és eljarasai vonatkozdsi-
ban éll fent, amelyekre valamely konkrét kozvetlen
jogviszony keretében keril sor, hanem valamennyi
eljarasuk és intézkedésiik sordn. Ellenkezd esetben a
4. §-nak utalnia kellene valamilyen médon arra, hogy
csak a kozvetlen jogviszonyhoz kot6dé eljardsok és
intézkedések kapcsdn érvényesiil az egyenld bands-
moéd kovetelménye, példaul ilyen szovegezéssel: a
»jogviszonyaikban és a jogviszonyaik keretében le-
folytatott eljdrdsaik és intézkedéseik sordn”. Rdadd-
sul a kozvetlen jogviszony az Ebktv. 4. §-a ald tar-
toz6 szervek és intézmények esetén szinte minden
esetben feltételez, illetve magédban foglal valamilyen
eljarast és intézkedést. Tehdt ha
valéban ilyen sztiken kellene értel-
mezni a 4. §-t, akkor az ,eljirdsa-
ik és intézkedéseik sordn” kitétel
felesleges lenne, hiszen ha a kér-
déses szerveknek meg kell tartani-
uk az egyenlS bindsmdd kovetel-
ményét a jogviszonyaikban, akkor
ez a kotelezettség sziikségszerten
kiterjedne az adott jogviszony ke-
retei kozé es6 intézkedésekre és
eljarasokra is.

Igy val6jaban nem volt (illetve
lett volna) sziikség a felperesek és az alperesek kozott
kozvetlen jogviszonyra ahhoz, hogy az alperesek mu-
lasztésa (tehdt azon eljirdsuk, illetve intézkedésiik el-
maraddsa, amely a torvényi kotelezettségiik teljesité-
séhez sziikséges lett volna) még a Kuria rendkiviil
szigori mércéje alapjan is személyiségi jogi per tar-
gya lehessen. Itt érdemes emlékeztetni arra, hogy az
Ebktv. 7. §-a kifejezetten nevesiti a mulasztdst mint
olyan magatartdst, amely az egyenlS bindsméd ko-
vetelményének megsértéséért vald felel6sséget meg-
alapozza.

Kiilénosen nyilvanvaléva valik a Kuaria érvelésé-
nek problematikus volta, ha figyelembe vessziik, hogy
a Szocidlis és Gyermekvédelmi Féigazgatosag fel-
adat- és hatdskorébe tartozik a Szoc. tv. hatélya ald
tartoz6 allami intézményrendszer fenntartéi felada-
tainak elldtdsa.’? Ezért amennyiben a f6igazgatésig
a torvényi kotelezettségének megtelelden kialakitja a
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EZ AZ ERTELMEZES I...1 GYA-
KORLATILAG LEHETETLENNE
TESZI, HOGY ERYENYESULJON
AZ EBKTV. AZON RENDELKE-
ZESE, AMELYNEK ERTELMEBEN
A 4. §-BAN FELSOROLT SZERVEK
ES INTEZMENYEK FELELOS-
SEGET VISELNEK A MULASZTA~
SAIKKAL MEGVALOSITOTT
VAGY FENNTARTOTT DISZK-
RIMINACIOERT

timogatott lakhatds feltételeit a f6virosban, ugy a fo-
gyatékossiggal €16 felperesek kérhették volna, hogy
biztositsik szaimukra a lakhatdsi szolgéltatist, és ez-
dltal (akdr a kérelem elutasitsa, akar a teljesitése ese-
tén) létrejott volna a Kuria dltal hidnyolt kozvetlen
jogviszony a felperesek és legaldbb a f6igazgatésig
mint II. rendd alperes kozott. A Kiria értelmezésé-
nek igy tehdt az az eredménye, hogy a f8igazgatisi-
got éppen a sajit mulasztdsa vonja ki a személyiségi
jogi jogsértésért valo felelésség hatalya aldl, kissé ha-
sonlatosan ahhoz a — szerencsére jogértelmezéssel,
majd szabilyozdssal — meghaladott munkaltatdi ér-
veléshez, amely szerint a diszkriminativ elutasitdsra
panaszkodd jelentkezd azért nem indithat az egyen-
16 bandsmdd kovetelményének megsértésével kapeso-
latos munkatigyi jogvitdt, mert nem jott létre mun-
kaviszony kozte és a munkéltaté kozott. Ez az
értelmezés a perbeli esethez hasonlé helyzetekben
gyakorlatilag lehetetlenné teszi, hogy érvényesiiljon
az Ebktv. azon rendelkezése, amelynek értelmében a
4. §-ban felsorolt szervek és intézmények felelGssé-
get viselnek a mulasztisaikkal megvalésitott vagy
fenntartott diszkrimindciéért.

Toviébbi jelentSs hidnyossdga a
kuriai dontésnek, hogy valéjdban
nem vesz tudomdst az Alaptor-
vény XV. cikkében el8irt diszkri-
mindciétilalomrél és annak az
uggyel kapcsolatban kétségtelentil
fennall¢ relevancidjrdl. ElsGsor-
ban abba kapaszkodik, és azt fejti
ki hosszasan, hogy a szocidlis biz-
tonsdghoz val6 jog miért tartozik
az alapjognak nem mindsilé al-
kotmdnyos jogok kozé, amelyek-
b6l ,az alkotmdny alapjin kizvet-
len alanyi jogosultsdg nem keletkezik”, és ennél fogva
miért nem eshet a polgdri jogi védelem korébe tarto-
z6 alapjogok korébe sem.*> Am ekézben nem ejt sz6t
a hétrinyos megkiilonboztetés XV. cikkben szabd-
lyozott tilalmarél, amelynek pedig megvan a kifeje-
zett Ptk.-beli leképez8dése, hiszen az Gj Ptk. 2:43.
§-a megjeleniti a személy hatrinyos megkiilonboz-
tetésének tilalmdt a nevesitett személyiségi jogok ké-
zott. J6l szemlélteti az itélet ezen hidnyossdgit, hogy
az ,Alkalmazott jogszabilyok és az alkalmazott gya-
korlat” cim alatt a Kuria csak az Alaptorvény XIX.
cikkét jeleniti meg, a XV. cikket nem, és hogy —
szemben a XIX. cikkel, amelyet az itélet szimos
alkalommal emlit és hivatkozik — a 21 oldalas don-
tésben a XV. cikk egyetlenegyszer szerepel, akkor is
csak az els6foku itélet ismertetésekor. Sajit elemzé-
sében a Kuria tulajdonképpen egyiltalin nem veszi
figyelembe, hogy itt egy védett tulajdonsigon alapu-
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16 hétrdny ellenstlyozasa céljabdl kifejezetten rogzi-
tett torvényi kotelezettség megszegésérdl, azaz egy
egyértelmien diszkrimindcids tényalldsrol is sz6 van
az egyéb megsértett személyiségi jogok (emberi mél-
tosaghoz val6 jog, magin- és csaladi élethez vald jog)
mellett.

Ellentmondis az is, ahogy a Kuria a sérelemdij te-

akdr a birésiaghoz fordulds joga alatt tételezziik ezt a
kovetelményt. Ezen tilmenden, amennyiben nincs
olyan férum, amely az ilyen mulasztisokat megvizs-
galhatnd, és orvoslasuk érdekében hatékony lépése-
ket tehetne, az az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nyében (EJEE) foglalt jogokkal osszefliggésben sérti
az egyezmény 13. cikkét, amely szerint akinek az

kintetében eljirt, hiszen maga hi-
vatkozik egyetértdleg egy kordbbi
kuriai dontésre, amely szerint ,az
dllam kizjogi jellegii tevékenysége a
polgdri perben csak akkor vizsgdlha-
td, ha erre a jogalkotd kifejezetten fel-
hatalmazdst ad. Ilyen jogkornek mi-
ndsiil a kozhatalom gyakorldsival
okozott kdrokért vald feleldsség elbi-
rdldsa, a Ptk. 6:548. § és 549. $-ai

TOVABBI JELENTOS HIA-
NYOSSAGA A KURIAI DON-
TESNEK, HOGY VALOJABAN
NEM VESZ TUDOMAST AZ
ALAPTORVENY XV. CIKKE-
BEN ELOIRT DISZKRIMINA-
CIOTILALOMROL ES ANNAK
AZ UGGYEL KAPCSOLATBAN
KETSEGTELENUL FENNALLO
RELEVANCIAJAROL

egyezményes jogait megsértették,
annak joga van a jogsérelem haté-
kony orvoslasit kérni valamely
hazai hatésig el6tt. Azokban az
esetekben pedig, amelyeknek kel-
18en szoros eurépai unids jogi kap-
csoléddsa van, a pozitiv dllami ko-
telezettségek megszegésének
esetére igénybe vehetd jogvédelem
hidnya egyuttal az Eurépai Unié

alapjan”** Mirpedig az 4j Ptk.
2:52. §-a értelmében a sérelemdij
fizetésére kotelezés feltételeire, kiilondsen a sérelem-
dij fizetésére koteles személy meghatdrozasira és a
kimentés moédjdra, a kdrtéritési felel6sség szabdlyait
kell alkalmazni, igy sziikségszertien a 6:548. §-t is,
amely kifejezetten rendelkezik a kozhatalom gyakor-
lisdnak elmulasztdsdval okozott kdrokért valé fele-
16sségrél is. Emiatt kilén magyardzatot igényelt
volna, hogy ha az objektiv szankciékat nem is litja
alkalmazhaténak a Kuria, a sérelemdij tekintetében
miért utasitja el a felperesek keresetét, amikor pedig
annak vonatkozdsiban megvan a kifejezett jogalko-
t6i felhatalmazis is.

A kuriai itélet alaptétele azonban még jelentSsebb,
az egész magyar jogrendszerre kiterjeds problémat
eredményez. A dontés elvi tartalma szerint ,[a] po/-
nak — jogszabalyi felhatalmazds hidnydban — nincs ha-
tdskére a kozjogi viszonyok korébe tartozd intézkedések
megtételére kitelezni az alpereseket. Az dllam végrehaj-
td szerveiként eljard alpereseknek a kizjogi feladataik el-
ldtdsa kirében a felperesek dltal dllitott mulasztdsa sze-
mélyiségi jogviszonyt nem keletkeztet.” Ha ez igy van,
akkor az alapvetd jogok védelmére vonatkozé pozi-
tiv allami kotelezettségek teljesitésének elmulasztd-
sa szdmos esetben hatékony jogorvoslat nélkiil marad,
és nem csak az antidiszkrimindcids jog teriiletén.®

Az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése az dllam sza-
méra nem csak az alapjogok megsértésétdl valé tar-
tézkoddst irja el6, hanem e/sérendii kotelezettségévé
teszi az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alap-
vet6 jogainak védelmét is. E kotelezettség megsérté-
se — azaz a pozitiv dllami kotelezettségek teljesitésé-
nek elmulasztisa — esetére rendelkezésre kell dllnia
valamiféle hatékony jogorvoslatnak a XXVIII. cikk
alapjdn, akdr a szorosan vett jogorvoslathoz valé jog,
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Alapjogi Chartajinak (Alapjogi
Charta) 47. cikkébe is iitkozik,
amelynek értelmében mindenkinek, akinek az Unié
joga dltal biztositott jogait és szabadsdgait megsér-
tették, joga van a birésig elétti hatékony jogorvos-
lathoz.

A felperesek pontosan erre, az alapjogvédelmi ko-
telezettség kozjogi kontextusban megvaldsitott el-
mulasztdsdval szemben igénybe vehetd jogorvoslat
hidnyara hivatkoztak a Kuaria dontésével szemben be-
nydjtott alkotmanyjogi panaszukban, de hidba.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
HATAROZATA A TAMOGATOTT
LAKHATASI UGYBEN ES A DONTES
ALTAL FELVETETT PROBLEMAK

Alkotmanyjogi panaszukban a felperesek (az alkot-
ményjogi panaszeljirdsban: inditvinyozok) — egye-
bek mellett — gy érveltek, hogy az Alaptorvény al-
lami alapjogvédelmi kotelezettségét rogzits 1. cikk
(1) bekezdését és a jogorvoslathoz valé jogot bizto-
sité XXVIII. cikk (7) bekezdését sérti, ezért alap-
torvényellenes az a kiriai allispont, amely szerint a
személyiségi jogi per nem alkalmas az dllami kote-
lezettségek nemteljesitésével okozott alapjogsérelmek
orvoslasara, mivel ,az alapjogsértésbil fakads személyi-
ségi jogi igény érvényesitése esetén éppen a kozhatalmat
gyakorlo dllami szerveket privilegizdlja, — az dsszes tobbi
Jogalannyal szemben —, és felmenti ket a feleldsség aldl,
kovetkezmények nélkiil hagyva az dllami szerv alapjog-
sértését, még ha az olyan siilyos sérelmet okoz is, mint ami
az inditvinyozokat érte”.** Az inditvinyozok jelezték
azt is, hogy wamennyiben az Alkotmdinybirdsag dllds-
pontja egyezik a Kiiria dlldspontjdval, miszerint az dl-
lami szervek nem vonhatok feleldsségre polgdri perben az
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alapjogsértd magatartdsukért, gy ez esetben megdllapit-
hatd, hogy az inditvinyoziknak nem volt megfeleld jog-
érvényesitési lehetéségiik alapjogsérelmiik orvosldsara”,’’
ami — bar ez nem szerepel az inditvinyban — érte-
lemszerden mulasztisos alkotmanysértés megéllapi-
tast tenné szitkségessé.

Az Alkotmanybirésig a panasz ezen részét haj-
mereszté mutatvdnnyal utasitotta vissza, kihaszndl-
va, hogy szemben az EJEE-nek és az Alapjogi Char-
tanak a hatékony jogorvoslathoz valé jogra vonatkozé
rendelkezéseivel, amelyek a jogorvoslat biztositdsa-
nak kotelezettségét valamely alapvetd jog megsérté-
sével szemben irjik el, az Alaptoérvény XXVIII.
cikk (7) bekezdése csak a jogsérts birdsigi, hatdsigi
és mds kozigazgatdsi dontés elleni jogorvoslat jogat
tartalmazza kifejezetten. Az inditvinyozok egyértel-
mien megfogalmazzdk: panaszuk alapja, hogy a
Kuria értelmezése szerint az dllam dltal kozjogi kon-
textusban elkovetett, személyiségi jogokat érinté tor-
vénysértd mulasztissal szemben nem lehet személyi-
ségi jogi védelmet igénybe venni, és mivel mds jogi
lehet8ség sem mutatkozik a mulaszté dllami szervek
telel6sségének megéllapitdsdra és cselekvésre kotele-
zésére, ezért az ilyen alapjogsér-
tésekkel kapcsolatban — a Kuria
alldspontja szerint — nincs az érin-
tettek dltal igénybe vehetd jogor-
voslat. E kérben hivatkoztak a
18/2017. (VII. 18.) AB hatirozat
[12] pontjaban kimondott azon té-
telre, hogy ,a jogorvoslathoz vals
alapjog érvényesiilése tevékeny kiz-
remiikodést kovetel az dllam részérdl.
Egyrészt a jogalkotonak meg kell al-
kotnia azokat az eljdrdsi szabdlyo-
kat, melyek szerint ex az alapjog
gyakorolhato, mdsrészt pedig a jogalkalmazok kitelesek e
szabdlyokat kovetve eljarni’.

Ehhez képest az Alkotmanybirésig — mintegy ér-
tetlenséget szinlelve — régziti: mivel az inditvinyo-
z6k szdmdra nyitva dllt a lehetSség, hogy az tigyben
sziiletett kiilonb6z8 birésagi dontések feliilvizsgala-
tat kérhessék egy magasabb fokud biréi férumtél, ezért
megfelelden érvényesiilt a jogorvoslathoz valé joguk:
noha ,a peres eljdrds sordn jogorvoslattal nem 6k, hanem
az I rendii és a II. rendii alperes éltek’, ,az inditvdnyo-
2ok a személyiségi joguk megsértése irdnti peres iigyiik-
ben nem voltak elzdrva attél, hogy a jogorvoslati joguk-
kal élhessenck [...]. A »valamely mds szervhez, vagy
ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhboz for-
dulds«...] lebetésége [...] a konkrét személyiségi jogi per-
ben valamennyi peres fél szamdra biztositott volt.” Még
a jogorvoslathoz val6 jog e szlik — valamely konkrét
dontéssel és nem az alapul fekv jogsértéssel szem-
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SZEMBEN BENYUJTOTT AL-
KOTMANYJOGI PANASZUK-
BAN, DE HIABA

beni jogorvoslati jogként val6 — értelmezésének elfo-
gaddsa mellett is rendkiviil problematikus lenne ez a
megkozelités, hiszen az inditvinyozok éltal sérelme-
zett dontés a jogorvoslati linc legutolsé pontjan
mondta ki tulajdonképpen azt, hogy a pert eleve meg
sem indithattik volna, mivel a kérdéses mulasztissal
szemben személyiségi jogi jogvédelem nem vehetd
igénybe.?®

Ha azonban a jogorvoslathoz valé jogot nem a jog-
sértésrdl hozott elsd (vagy tobbedik) dontéssel szem-
beni jogorvoslathoz valé jogként értelmezziik, hanem
magdval a jogsértéssel szembeni fellépés lehetSsége-
ként (ahogy azt az inditvinyozok is tették, amint ez
a beadvinyukbdl teljesen nyilvinval¢), akkor a hely-
zet még csalédist keltSbb, kiilonds tekintettel arra,
hogy az Alkotmanybirésidg valéjaban érzékelte a
problémat. A testiilet ugyanis r6gziti, hogy amikor
az inditvanyozdk a jogorvoslati joguk sérelmét allit-
jak, az tartalma szerint valéjaban ,az igényérvenyesit-
hetéségiik hidnydra alapitott sérelmet” jelent, amely ,a
tisztességes hatdsagi eljdrdshoz vald joguklat], tovdbbd a
birdsdghoz fordulds jogdt érinthetné”, azonban — igy az
Alkotmanybirésig — ez jogalkotasi mulasztds, ,amely
mint elozmény, csak igen tdvoli kap-
csolathban dll a konkrét, dltaluk ki-
Jfogdsolt személyiségi jogi perben
meghozott kiriai feliilvizsgdlati
részitélettel”.®

Ezen a ponton szdmos kérdés
tolul fel a hatirozatot olvasé jo-
giszban. Az els8, hogy vajon mi-
ért nem vizsgdlja az Alkotmany-
birésag, hogy valéban tortént-e
jogalkotdsi mulasztas, vagy a jog-
alkot6é megteremtette ugyan az
alapvets jogok megsértésével
szembeni hatékony jogorvoslat lehet6ségét a szemé-
lyiségi jogok Ptk.-beli szabélyozasaval, 4m ezt a sza-
balyozast a Kuria alaptorvényellenes értelmezése le-
rontja, kilénos tekintettel arra, hogy a korabbi
konzisztens joggyakorlat alapjan a hatékony jogor-
voslat elérhetd volt, igy az alapvets jogok védelmi
szintje lényegesen magasabb volt, mint a Kiria don-
tése utdn. A médsodik kérdés az, hogy — amennyiben
az Alkotmdanybirésig osztja a Kuria 4lldspontjit a
személyiségi jogi jogvédelem igénybevételének kor-
latairdl (aminek a tisztizdsival az AB hatdrozat
egyébként adés marad) — miért nem vizsgdlja a mu-
lasztdsos alkotmdnysértést, amelynek eredményeként
fogyatékossiggal €16 emberek szdzai nem tudnak ha-
tékony jogorvoslatot kapni egy egyértelmd torvényi
kotelezettségnek a legalapvetSbb jogaik csorbuldsd-
val jaré elmulasztdsira. Végil pedig kérdés az is,
hogy lehet-e tényleg olyan ,tivoli” a kapcsolat a jog-
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alkotdsi mulasztds és a kuriai itélet kozott, ha az al-
kotmdnyjogi panasznak az egyenld bandsméd kove-
telményével kapcsolatos részét az Alkotménybirdsig
éppen a kiriai itéletnek a személyiségi jogi igény ér-
vényesithetségének hidnyira vonatkozé végkovet-
keztetése alapjan utasitotta el.

Az Alkotmanybirésig ugyanis az altala érdemben
elbirdlt diszkrimindciés panasszal kapcsolatban arra
jutott, hogy a felperesek, akik fogyatékossiggal é16
emberek és ilyen embereket gondozé személyek,
azért nincsenek 6sszehasonlithaté helyzetben az ezen
védett tulajdonsiggal nem bir6 (és ennek kovetkez-
tében a felpereseket éré sulyos hatrinyokkal sem
szembestild) személyekkel, mert ,az inditvanyozok fo-
gyatékossaga nem birt relevancidval, miutin a Kiria a
dontését nem arra, hanem a peres felek kizotti a szemé-
lyiségvédelmi igényt megalapozd, polgdri jogi jogviszony
hidnydra alapitotta’, igy ,sem a fogyatékos inditvdnyo-
26k, sem azok sziilei [...] nem hasonlithatoak dssze az dl-
taluk megjelolt nem fogyatékos emberek csoportjdgval”, és
» [é]sszebason/z’z‘batésdg hidnydban az inditvanyozdk dltal
dllitott hdtrdanyos megkiilonboztetés a birdi dontés folytin
nem dll fenn”. ¥

Ugy tiinik, az Alkotmdnybirésig nem érti, vagy
nem akarja érteni, hogy a diszkrimindcié megléte
nem azon dll vagy bukik, hogy a Kiiria a fogyaté-
kossdgra alapitotta-e a felperesekre kedvezstlen don-
tését, hanem azon, hogy nyujtott-e megfelel bir6i
védelmet a felpereseket a fogyatékossiggal osszeflig-
gésben éré hatrinyok csokkentésére elSirt torvényes
intézkedések allami elmulasztésa ellen egy olyan jog-
szabilyi kornyezetben, amely kordbban (és az els§ két
fokon eljaré birésig szerint is) lehetévé tette a bir6i
védelem igénybe vételét hasonl6 helyzetekben. De
ha el is tekintiink ettél, a fent emlitett ellentmondis
mellett nehéz sz6 nélkiil elmenni: a hatdrozat egyfe-
181 azt 4llitja, hogy azért nem vizsgilhaté az Alap-
torvény XV. cikkének sérelme, mert a Kuria jog-
értelmezése alapjin az inditvinyozdk eleve nem
élhettek volna a személyiségi jogi védelem eszkozé-
vel a per targyavi tett dllami mulasztas kapcsdn; més-
telsl meg azt, hogy az a jogalkotdsi mulasztds, amely-
nek eredményeként sem a személyiségi jogi per, sem
mis jogvédelmi eszkoz nem éll rendelkezésre az ilyen
allami mulasztisokkal szembeni fellépéshez, csak té-
voli kapcsolatban 4ll a kariai itélettel.

A TOVABBI LEHETSEGES
LEPESEKROL

Az Alkotmanybirésag a fentiek szerint valéjdban nem

foglalkozott az inditvinyozdk panaszdnak érdemé-
vel, tehat azzal a kérdéssel, hogy alkotmédnyos-e a
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Kiria azon értelmezése, amely szerint az alapjogok
védelmére a személyiségi jogi per a kozhatalmat gya-
korl6 szervek, valamint az utébbiak tevékenységével
vagy annak hidnydval érintett személyek kozotti koz-
vetlen jogviszony hidnydban nem — vagy csak nagyon
er8s megszoritdsokkal — alkalmas a kozjogi kontex-
tusban, igy ez a kérdés nem tekinthetd lezartnak. Ez
a mulasztds egyben j6 hir is, hiszen azt jelenti: a ha-
zai eljarisi rendszerben is van — legaldbbis elvi — le-
hetdség az allaspont felulvizsgélatira jogegységi el-
jards keretében.

Nyitva maradt az a kérdés is, hogy a Kuria dllds-
pontja irdinyad6-e az Ebktv. kozérdekd igényérvénye-
sitésre vonatkozé rendelkezései alapjan inditott sze-
mélyiségi jogi perekre. Az Ebktv. fent ismertetett 20.
§-a értelmében ugyanis akkor indithaté ilyen per, ha
az egyenld bandsmaéd kovetelményének megsértése
vagy annak kézvetlen veszélye személyek pontosan
meg nem hatdrozhat6, nagyobb csoportjit érinti.

Ez a kialakult biréi gyakorlat szerint olyan hely-
zeteket is magdba foglal, amikor nem egyszerten
csak nem azonosithat6k egyenként az egyébként tu-
dottan létezd érintettek, hanem olyanokat is, amikor
az érintettek 1étezése vagy jovébeli érintetté vildsa
bizonytalan. Ha példdul egy iskola szegregilé gya-
korlatot folytat, akkor a multban vagy az adott pilla-
natban érintett didkok kére pontosan meghatdrozha-
t6, még akkor is, ha a csoport nagyon nagy létszamu,
de a kozérdek igényérvényesités alapja éppen a szeg-
regicié rendszerszintlsége és gyakorlatjellege, vagyis
az, hogy az iskola jovébeli didkjait is fenyegeti a szeg-
regicié veszélye: azokat is, akikrél nem lehet még
tudni, hogy az adott telepiilésen fogjik-e megkezde-
ni a tanulmdnyaikat, s6t, azokat is, aki esetleg még
meg sem sziilettek. Ebben a helyzetben nem értel-
mezhetd a Karia 4ltal alkalmazott azon megkézeli-
tés, amely szerint ,a személyiségi jogot a személyiséget
kizvetleniil timadd, az egyén magdnautonomidjaba jog-
talanul behatold magatartds sérti, ami a jogsértd és a sé-
relmet szenvedett személy k6zott egyfajta kozvetlen kap-
csolatot feltételez”,*! hiszen a kozvetlen kapcsolat
(illetve a Kuria dltal az Ebktv. alkalmazhatésiganak
feltételeként meghatirozott jogviszony) létrejotte bi-
zonytalan, és éppen ez a bizonytalansig az, ami a
torvény alapjin lehet6vé teszi a kozérdekd igényér-
vényesitést.

Ha a hazai joggyakorlatban a timogatott lakhata-
si tigyben elfoglalt kuriai allaspont szildrdul meg, de
a gyakorlat az Ebktv. 20. §-dt olyan specidlis rendel-
kezésnek fogja tekinteni, amellyel a jogalkoté kifeje-
zetten felhatalmazza a polgdri birésigokat az dllam
kozjogi jellegi tevékenységének polgari perben valé
vizsgélatira, akkor — bar szimos dogmatikai és gya-
korlati probléma fog felvetddni, igy példdul a szemé-
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lyiségi jogi perek és a kozérdekd személyiségi jogi
perek ilyen mesterséges szétvélasztdsa kizdrja az 4l-
lami szervek ,kérfelelgsségét” a rendszerszintd, gya-
korlat-jellegt diszkrimindciéért, hiszen kozérdekd
személyiségi jogi perben kir- és sérelemdijigény nem
érvényesithetd, a jogsérelmet szenvedett egyének
pedig nem fognak tudni pert inditani kozvetlen jog-
viszony hidnydban —, de legalibb a kozérdekd igény-
érvényesités keretében megmarad a strukturalis bi-
r6sigi kotelezések kibocsdtisinak lehetésége, amely
nélkil példaul Kaposviron még mindig szegregalt
iskolaba jarndnak a Pécsi utcai iskola kérzetében €16
tanuldk.

Reményeink szerint azonban nemzetkdzi eljira-
sok keretében érvénytelenithetd az indokolatlanul
korldtoz6 kariai megkozelités. A TASZ honlaphire*
alapjan varhaté, hogy a timogatott lakhatasi tigyben
dontés sziletik majd az Emberi Jogok Eurépai Biré-
sigin. Ez a dontés valészintileg nem fog vélaszt adni
arra, hogy pontosan miként kell/lehet alkalmazni a
személyiségi jogi pereket az dllami szervek mulasz-
tassal elkGvetett torvénysértéseinek szankciondldsd-
ra és az ezekbdl fakadé rendszerszint( alapjogsérté-
sek kikiiszobolésére. Viszont arra taldn j6 lesz, hogy
egyértelmivé tegye: ha — akdr jogalkotdsi mulasztis,
akar téves jogalkalmazéi értelmezés miatt — nincs a
jogrendszerben megfelelS eszkoz erre, az az Egyez-
mény hatékony jogorvoslathoz valé jogot rogzit 13.
cikkének (és a jogsértéssel érintett 6nalls egyezmé-
nyes jognak) a csorbitdsit jelenti.

Az eurépai unids jog kozvetett hatilyinak kove-
telménye azt jelenti, hogy amennyiben lehetséges, a
nemzeti birésdgoknak az irdnyadé uniés normdkkal
osszhangban kell értelmezniiik a hazai jogot az elé-
jik kertls jogvitikban.* A korabbi, kozérdekd
igényérvényesitési perekben eljart birésdgok ezt a k-
telezettséget, kifejezetten vagy hallgatélagosan, de
figyelembe vették a személyiségi jogi szankcidk ér-
telmezése és alkalmazdsa sordn. Az Emberi Eréfor-
risok Minisztériuméval szemben folyé eljarasban pél-
ddul abban a korben, hogy miért tartja lehetségesnek
— a hatalmi dgak elvilasztisinak kovetelménye mel-
lett is — egy kozponti dllamigazgatasi szerv megha-
tarozott cselekvésre kotelezését a jogsérts helyzet
megsziintetése érdekében, az elséfoku birdsdg ,zekin-
tettel volt arra [...], hogy a 2000/43/EK irdnyelv [...]
15. cikkének értelmezése szerint hatékony, ardnyos és
visszatartd erejii birdi jogorvoslatra van sziikség az ilyen
tipusil jogsérelem orvosldsa érdekében”*®

A tamogatott lakhatsi tigy kiviil esik az uniés jog
hatékorén, hiszen a szocidlis védelem és a szocidlis
juttatdsok sordn érvényesitendd egyenld bandsméd-
ra csak a faji vagy etnikai hovatartozds tekintetében
vonatkozik uniés iranyelv, a fogyatékossig tekinteté-
ben nem. Igy nem tudhaté, hogy a Kuria egy, az
irdnyelvek hatdlya ald esé tigyben mds dllispontot
foglalt volna-e el, és tekintettel lett volna-e az unids
jog kozvetett hatdlyira. A kovetkezd olyan esetben
azonban, ahol a per tirgydnak kelléen szoros uniés

jogi kapcsolédisa fenndll, minden-

Azokban az tigyekben pedig,
amelyek kell8en szorosan kapcso-
l6dnak az eurdpai uniés joghoz,
elézetes kérdés feltételével tisztaz-
hat6, hogy mi a magyar jogi sza-

REMENYEINK SZERINT AZON-
BAN NEMZETKOZI ELJARA-
SOK KERETEBEN ERVENYTE-
LENITHETO AZ INDOKOLAT-
LANUL KORLATOZO KURIAI
MEGKOZELITES

képpen érdemes lesz az Eurépai
Unié Birésiginak el6zetes dontés-
hozatali eljirasit kezdeményezni
annak tisztizdsdra, hogy miként
kell a személyiségi jogvédelem in-

bélyozdsnak az Eurépai Unié jo-
gaval konform értelmezése. A fent
mir emlitett 2000/43/EK irdnyelv a faji vagy etnikai
szdrmazéson alapulé megkiilonboztetés elleni fellé-
pés eszkozeit hatirozza meg a tdgan értelmezett fog-
lalkoztatds, a szocidlis védelem (beleértve a szocidlis
biztonsigot és az egészségligyi elldtist is), a szocid-
lis juttatdsok, az oktatds, valamint az drukhoz és
a szolgiltatisokhoz valé hozziférés tertletein.
A 2000/78/EK irdnyelv® pedig a valldsi vagy mds
meggy6z8désen, fogyatékossdgon, életkoron vagy
szexudlis irdnyultsigon alapuld, foglalkoztatis és
munkavégzés sordn alkalmazott hitrinyos megkii-
16nboztetés elleni kiizdelem dltaldnos kereteit hatd-
rozza meg. Mindkét irdnyelv el6ir olyan kotelezett-
séget a tagillamok szdmadra, hogy biztositsanak a
jogrendszereikben hatékony, arinyos és visszatarté
ereji szankcidkat az egyenld bandsméd kovetelmé-
nyének megsértése eseteire.*
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tézményeit az uniés normdkkal
konform médon alkalmazni az 4l-
lami szervek strukturilis, rendszerszintd mulaszti-
sainak esetén, és hogy az ezekkel szembeni hatékony
biréi jogorvoslat irdnyelvi kovetelményével Gssze-
egyeztethet6-e a Kuaria megszorité értelmezése.
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Szabd Attila’
AKI ELMULASZTJA EGY EMBER
MELTOSAGANAK MEGVEDESET,
AZ A VILAGOT HAGYJA ELVESZNI

I. BEVEZETES

Tobb mint hasz évvel ezel6tt 1épett hatdlyba az
egyenlS bandsmaédrdl és az esélyegyenléség elémoz-
ditdsdrdl sz616 2003. évi CXXV. torvény. 2025-ben
pedig mar negyed évszdzada lesz annak, hogy az
Alapjogi Karta és két antidiszkrimindcids irdnyelv
elfogadasival megindult az Eurépai Unié ,alapjogi
forradalma”. E fordulépontok miatt érdemes szamot
vetni azzal, hogy hol tartunk.

Irdsomban — Phillip Ayoub és Kristina Stoeckl ta-
nulmdnyit felhasznalva — bemutatom, hogy milyen
jellegli az LMBTQI-emberek? jogait is érintd vil-
sag.’ A két tarsadalomtudés tanulmanya tobbszor
utal (negativ) példaként Magyarorszdgra. Ennek kap-
csdn megvizsgilom az alapjogvédelmi gyakorlatot
hazankban. Sorba veszem az LMBTQI-emberek jo-
gait érintd legkomolyabb, jogalkotdssal okozott jog-
korlitozasokat. Elemzem a relevins alapjogvédelmi
intézmények hanyatldsit, és kitérek arra, hogy az
LMBTQI-jogok korldtozisa a magyar rezsimben va-
l6jdban nem cél, hanem egy jogellenességgel bedra-
zott politikai ,koltség”. Bemutatom tovibbd, hogy a
magyar, valamint a magyarhoz hasonlé illiberalis,
autoriter rezsimek nem ideolégia alapon vezéreltek
ebben a tekintetben sem. Felhaszndljdk az LMBTQI-
emberek jogait és azok korlatozdsit politikai céljaik
elérésére, nem toérédve azzal, hogy mindekozben mi-
lyen alapjogsérelmet okoznak. Ezt kévetéen vissza-
utalok Ayoub és Stoeckl tanulmanydra, bemutatva,
hogy a globilis trend emberek méltésigdanak sérel-
mével, azaz szenvedéssel jir.

Végil arra a kérdésre is vilaszt keresek a tanul-
ményban, hogy mit lehet tenni. Mit tehet egy jogvé-
dé szervezet vagy az alapvetd jogok mellett elkote-
lezett, esetleg érintettként jogkeresd polgir, ha
szembe kivin menni a globalis trenddel? A problé-
ma nem alapjogi, hanem elsésorban jogillami, hi-
szen a jogkorlatozds nem cél, és nem elhibdzott 1épés,
hanem a hatalom megtartdsdért vivott antidemokra-
tikus kiizdelem mellékhatdsa. A megolddsnak pedig
ehhez kell illeszkednie.

Az irds mozaikokbdl 4ll ossze, mert az volt a
célom, hogy tobb részletet, tobb kiilonb6z8 nézépon-
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tot fizzek fel egy gondolati lincra. Bizom benne,
hogy ez nem neheziti meg az olvasé helyzetét, hanem
izgalmasabbd teszi a téma feldolgozasat.

II. ELLENALLAS AZ EGYENLO
BANASMOD ELVARASAVAL
SZEMBEN

Phillip Ayoub és Kristina Stoeckl amellett érvelnek
a cikkiikben, hogy az LMBTQl-jogokkal szembeni
globilis ellendllds komoly veszélyt és kihivést jelent
a liberalis demokracia szdmdra. Szerintiik ugyanis
alddssa az emberi jogok irdnti liberdlis elkotelezett-
séget, gyengiti a nemzetkozi intézményeket, polari-
zélja a tdrsadalmakat — a jogkiterjesztéssel és jogvé-
delemmel szemben fellépé dllamok, korményok pe-
dig tulajdonképpen fegyverként haszniljik ezen a
téren a demokratikus legitiméciéjukat.

Ayoub és Stoeckel szerint ez részben azért van igy,
mert az LMBTQI-emberek jogainak védelme nem
nyulik vissza térténelmi tivlatokba. Az Egyesilt Al-
lamokban példdul 2003-ig nem tiltottik be a
»szodémiaellenes” térvényeket, nem legaliziltik szo-
vetségi szinten az azonos nemiek hdzassigat 2015-
ig, egészen 2020-ig nem terjesztették teljesen ki a
munkahelyi védelmet az LMBTQI-emberekre, és
még ma is van hatdlyban vannak a transzszexualis
emberek jogait korldtoz6 rendelkezések. Azaz, a jog-
védelmi szint még ma sem tekinthetd szilardnak az
USA-ban. Ezzel 6sszefiiggésben a politikai homo-
és transzfobia tovdbbra is hasznos eszkéz a vilasztéi
csoportok mozgésitdsira. Ez a vildg tobb orszdgiban
is hasonléképp van. A kiilénb6z6 valasztisok jelolt-
jei gyakran a meglévé sztereotipidkra és homofdb el6-
itéletekre rdjatszva lattatjdk az LMBTQI-jogokat a
demokrécia veszélyes oldalinak — mutatnak rd a szer-
z8k. Az erre hivatkozé jeloltek és partok, jelolGszer-
vezetek jogi, s6t részben alapjogi érveket hoznak fel
a korldtozds mellett: valldsszabadsigra, a nemzeti
oOsszetartozdsra, gyerekek és ndk jogaira valamint a
csalddra, a csalddok jogaira hivatkozva mondjik azt,
hogy az LMBTQI-csoportokba tartozé emberek jo-
gait korldtozni kell.
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A két szerz6 részletesen bemutatja, hogy ilyen,
LMBTQI-jogokat korldtozé vagy korlitozni szin-
dékozé retorika soport végig Afrikdn is az elmult
években. Eles és tanulsdgos példa, amit Ayoub és
Stoeckel hoz, miszerint a 2023-as homoszexualitds-
ellenes torvényrél Yoweri Museveni ugandai elnok
kijelentette: ,, Afrikdnak vezetd szerepet kell villal-
nia, hogy megmentse a vildgot ettsl a degeneréciétol
és dekadencidtél, amely valéban
nagyon veszélyes a vilagra és az
emberiségre nézve.” ,A homosze-
xudlisok a normélistdl valé eltéré-
sek. A nyugati orszdgok ne vesz-
tegessék tovibb az emberiség
idejét azzal, hogy megprébdljak
rderdltetni [a jogvédd] gyakorla-
tukat més emberekre.”

Hasonléképpen husbavigé,
hogy a Kreml gyakran timaszko-
dott a LMBTQI-ellenes retorikdra, hogy felépitse
erkolesi alapjat Ukrajna invazidjinak indokldsdhoz.
Azt dllitotta, hogy az ortodox keresztényeket védi
Ukrajnaban a nyugat ,erkolcesi hanyatldsdtol” és a
,Pride-felvonuldsoktdl”. Ayoub és Stoeckel szerint a
nyugati k6zénségben csak a kozelmultban tudato-
sult, hogy Oroszorszag Kirill patridrka hiborus pré-
dikdciéit és Putyin beszédeiben a ,romlott” nyugati
tarsadalom 4abrdzoldsit hasznalja fel a haboru igazo-
laséra.

Az LMBTQI-jogok elleni globalis timaddsok ét-
tekintése utdn a szerz6k rimutatnak, hogy a jobbol-
dali és a szerzok dltal erkolesi konzervativnak neve-
zett csoportok egyre inkdbb hatdrokon dtnyulé
halézat(ok)ba tomortilnek, valéjdban a transznacio-
nalis emberi jogi szervezetekhez hasonlé médon.
Céljuk pedig, hogy befolydsoljak a nemzetkozi szer-
vezeteket, valamint a nemzeti parlamenteket, kor-
mdnyokat és mds intézményeket. Csak nem az alap-
jogok védelme, hanem azok korldtozdsa mellett
érvelnek.

A szerz8k bemutatjdk, hogy a kapcsolatépités sze-
mélyesen és online is zajlik. Példdul az amerikai
székhelyG Nemzetkozi Szervezet a Csalddért (Inter-
national Organization for the Family, IOF) egyik
célja, hogy elsegitse az erkolesi konzervativ csopor-
tok és aktivistdk kozotti személyes kapcesolatok épii-
1ését, fenntartisit. Ez a szervezet tobb mint huisz éve
szervezi meg a Csaladok Vildgkongresszusit (World
Congress of Families, WCF), amelyre 2017-ben Bu-
dapesten kertlt sor.

Az IOF segiti egy transznacionilis konzervativ
halézat bévitését, és felgyorsitja Gj szervezetek létre-
hozésit is. A hélézat részei magyarorszagi, olaszor-
szdgi, lengyelorszdgi és spanyolorszdgi nem kor-
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... A JOBBOLDALI ES A SZERZOK
ALTAL ERKOLCSI KONZERVA-
TIVNAK NEVEZETT CSOPOR-
TOK EGYRE INKABB HATARO-
KON ATNYULO HALOZAT(OK)
BA TOMORULNEK, VALOJABAN
A TRANSZNACIONALIS EMBERI
JOCGI SZERVEZETEKHEZ HASON-
LO MODON

minyzati szervezetek csakigy, mint a kenyai,
mexikéi és nigériai aktivistik — mondjak a tanulméany
szerz6i. Ezeknek a folyamatoknak az eredményekép-
pen az erkolesi konzervativ csoportok olyan médon
szervezédnek globdlis hdlézatba, ahogyan a liberalis
emberi jogi NGO-k 6sszekapcsolédnak és egyiitt-
miikédnek egymassal.

Ezzel a szervezéssel és szervez8déssel parhu-
zamosan az illiberalis dllamok ve-
zetdi blinbakként allitjdk be az
LMBTQI-embereket. Sét, azt is
mondjik, hogy a liberdlis demok-
racidk csak korrupciés okokbdl
dllnak ki az el8bbiek jogai mel-
lett. A politikai homof6bia rdada-
sul segiti a nem demokratikus,
illiberalis korményokat abban,
hogy megosszik a tirsadalmakat,
vagy megosszik akdr a velik
szemben 4ll6 ellenzéki eréket is. Az LMBTQI-
emberek elleni gyilolet igy gyakorlatilag olyan pen-
gévé vilik a keziikben, amivel a tirsadalom szévetét
tovabb tudjak hasogatni.

A kozvetlen hatalommegdrzés mellett, Ayoub és
Stoeckel szerint, a kis és kozepes méreti dllamok és
a hanyatlé hatalmak azért is allitjak be magukat er-
kolesosnek, az erkolesokért kidllénak, mert igy to-
rekszenek vildgpolitikai statuszra. Ezzel szereznek
maguknak stituszt, elismertséget. Kilonosen vissza-
tetszést keltd ez a stdtuszszerzd torekvés, hiszen ere-
detileg éppen azoknak az dllamoknak voltak hason-
16 torekvései, amelyek a progressziv értékeket
illetden — mint a kornyezetvédelem, a faji igazsigos-
sdg vagy éppen a néi és az LMBTQI-jogok — igye-
keztek uttors szerepet betolteni. Ilyen torekvést mu-
tatd, kisebb dllam volt példdul sokdig Hollandia.

A szerz6k ramutatnak, hogy a Szovjetunié buka-
sakor Oroszorszdg dridsi stituszveszteséget szen-
vedett el. A 2010-es évekre azonban megtalalta és
megragadta a lehetéséget, hogy ismét ideoldgiai
vezet$szerepet toltson be — ezuttal az Ggynevezett
hagyoményos értékeket timogaté globalis szovetsé-
gi rendszerben. Magyarorszdg némileg hasonlé hely-
zetben van Ayoub és Stoeckel szerint, hiszen a ha-
gyomdnyos értékekre valé — dlsdgos — hivatkozds
(migrécidellenesség, LMBTQI-emberek jogainak
korlatozdsa stb.) eszkoz a kormdny szdmdra arra,
hogy litszélag ,erds” identitast alakitson ki az EU-
ban. Ez pedig segithet abban, hogy a gazdaségi, fold-
rajzi méreteinél jelent8sebb tényezs lehessen. Példa-
ként emlitik a szerzék, hogy miutin az Eurépai Unié
Bizottsdga bejelentette, hogy az Eurépai Unié Biré-
saga elé viszi a 2021-es magyar LMBTQI-ellenes
torvényt,* tobb konzervativ amerikai politikus Ma-
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gyarorszigra utazott, hogy timo-
gatdsardl biztositsa a térvényt kez-
deményez8 magyar korményt.

Azokban az 4llamokban, ahol a
vélasztisok még mindig szdmita-
nak valamit (példaul vilasztisi au-
tokracidkban), az LMBTQI-jogok
korldtozdsa — a csaldd védelmére, a
nemzeti identitdsra vagy a keresz-
tény értékekre valé hivatkozdssal —
segitheti a kormdanyokat, kor-
manypartokat, még ha csak kis mértében is, a
hatalom megtartdsiban, a nemzetkozi stitusz és be-
folyds béviilése mellett — érvelnek a szerz8k. A tanul-
ményban hivatkozott kutatdsok azt timasztjik ald,
hogy a hagyomadnyos értékeket vallé egyének na-
gyobb valészintiséggel vesznek részt a politikai élet-
ben, azaz megéri hozzdjuk beszélni, nekik politizalni.

A szerz8k arra is ramutatnak, hogy sem az
LMBTQI-jogok kiilf6ldrél torténd elémozdita-
sa, sem pedig a tdrsadalmi szereplSk témdtél valé el-
zarkézdsa, hallgatdsa nem javit a helyzeten, s6t
potencialisan veszélyes is. Emiatt a jog- és érdekér-
vényesitést kortltekintSen kell végezni, mindig 4t-
gondolva azt, hogy milyen 1épésnek mi lehet a tar-
sadalmi visszhangja. Bizonyos taktikik pedig nem-
zetkozi szinten miikédnek jol a szerzdék szerint.
Péld4ul az autokricidknak az LMBTQI-ellenes 4l-
lispontjuk vagy cselekedeteik miatt torténé megne-
vezése és megszégyenitése (,naming and shaming”)
visszatart6 erével birhat bizonyos esetekben, mond-
jak. Abban példdul biztosan segithet ez, hogy a nor-
masértS dllamok ne vonédhassanak be jobban a glo-
balis tirsadalomba, és ne kertilhessék el a megbélyeg-
zést. Sok esetben pedig nem a nyilt kritika, hanem a
kulisszdk mo6gotti, puha diplomdcidnak kell 4tvennie
a szerepet, mert lehet, hogy egy adott helyzetben ez
a hatékonyabb — vélik a szerzék. Ami viszont kifeje-
zetten fontos: a helyi szerepldk és a civil tirsadalom
bevondsa. Nem feltétleniil jol lathaté kampanyokra
van sziikség: a Pride-felvonuldsok vagy a szivirvé-
nyos zészlok kittizése helyett olyan médszerek kelle-
nek, amelyekkel valéban elérik a szélesebb nyilvinos-
sdgot is az érintett orszdgokban. Ennek érdekében
pedig a helyi sz6sz616k valldsi vagy nemzeti szimbo-
lumokat is haszndlhatnak az tigy hazai tradiciéinak
és az LMBTQI-koz6sség helyi gyokereinek hangsu-
lyozasira, eloszlatva ezzel az idegenség vadjit. A jog-
védelemnek azonban mindenképpen lithaténak kell
lennie, hogy az érintettek érezzék: van, aki kiall mel-
lettiik.

Ayoub és Stoeckel tehdt azt mondjak, hogy az el-
mult években 1étrejott egy jol felépitett nemzetkos-
zi hdlézat, amely segitett abban, hogy a nemzetkozi
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A KOZVETLEN HATALOMMEG-
ORZES MELLETT, AYOUB ES
STOECKEL SZERINT, A KIS ES
KOZEPES MERETU ALLAMOK ES
A HANYATLO HATALMAK
AZERT IS ALLITJAK BE MAGU-
KAT ERKOLCSOSNEK, AZ ER-
KOLCSOKERT KIALLONAK,
MERT IGY TOREKSZENEK VI-
LAGPOLITIKAI STATUSZRA

kozosségben is részes dllamok
korlatozhassik az LMBTQI-em-
berek jogait. Ez persze sok kor-
minynak (nem?) kapéra jott a
sajt ideolégiai vagy hatalmi cél-
jaihoz is.

Késébb amellett fogok érvelni,
hogy Magyarorszigon ennek el-
s6sorban hatalmi természet( okai
vannak. Mindenekel8tt azonban
azt mutatom be a kovetkez6 rész-
ben, hogy a globilis trend helyben és napjainkban
his-vér emberek jogait, életét érinti. Akdrmi is 4ll-
jon tehit az egyes dllamok korldtozast célzé megfon-
toldsa mogott, ez azzal jir, hogy nemzeti szinten le-
épul az LMBTQI-jogok védelme; s6t, az érintettek
taimaddsnak lesznek kitéve.

[TT. MAGYARORSZAG:
NINCS MIRE BUSZKENEK LENNI

Harom szempontbdl érdemes dttekinteni azt, hogy
hogyan korlitozta a magyar allam az LMBTQ-em-
berek jogait. Ez a jogkorlatozds nyilvinvaléan 6sz-
szefliggésben van azokkal a nemzetkozi trendekkel,
amelyeket Ayoub és Stoeckel cikke ismertet. E16sz6r
bemutatom, hogy milyen relevins jogalkotds tortént
Magyarorszigon az elmult négy évben, ezt kovets-
en azt, hogy hogyan esett szét a jogvédelmi intéz-
ményrendszer és végiil pedig azt, hogy allispontom
szerint mi dll ezek mogott a folyamatok mogott, mi
a legfontosabb magyarézat.

A. Jogkorlitozds jogalkotdssal

Az nem kérdés, hogy a globilis trendek Magyaror-
szdgon is érvényestlnek. Egyrészt a politikatudés
Ayoub és Stoeckel is ramutatnak erre a cikkiikben,
midsrészt ezt béségesen igazolja a hazai jogalkotis, és
mint majd késébb ramutatok, az intézményvédelem
véltozdsa is.

A jogalkotds osszefliggéseinek részletes elemzésé-
t6l eltekintek, mert ahogyan késébb ramutatok majd,
llispontom szerint nem az egyes intézkedésekben,
jogszabilyi célokban rejlik a jogalkoté valédi célja.
Sét, a lentebb felsorolt szabdlyok megalkotdsdnak
val6jaban nem is jogalkotdsi célja volt. Nem maga-
tartdsszabalyokat akart alkotni a jogalkotd, és ezzel
valamilyen tirsadalmi célt elérni, hanem a kormany-
zati propagandihoz akart témat gyartani. A maga-
tartisszabdly, a joginak tiné norma csak forma
ehhez. Olyanok ezek a szabélyok, mint egy kozle-
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mény vagy egy Ujsagcikk, csak ezeknél (mivel dltala-
nosan kotelez8 magatartdsi szabdlyoknak néznek ki)
sokkal veszélyesebbek. Ilyen értelemben nem ,jogal-
kotdi célok™rél van szé. A jogalkotds valédi, mogot-
tes célja a hatalom megtartdsa volt minden esetben.

Ennek ellenére a jogalkotds intenzitdsat fontosnak
vélem ismertetni, ezért felsoroldsszerdien ismertetem
azokat a jogszabilyokat, amelyek az elmult négy évben
azzal kivintdk ezt a célt szolgdlni, hogy befolyisoltik a
nyilvinossigot az LMBTQI-emberekkel szemben;
ugy, hogy kézvetlen tartalmukban korlatoztik is az
LMBTQI-csoportokba tartozé emberek jogait.®

(i) A 2020. évi XXX. torvény moédositotta az
anyakonyvi eljardsrol sz6l6 2010. évi I. torvényt.
A médositis folytin a jogszabdlyba belekerult a ko-
vetkezd meghatirozas: ,sziiletési nem: az elsédleges
nemi jelleg, illetve kromoszdma alapjan meghatdrozott
bioldgiai nem” = 3. § x).

Ezzel pirhuzamosan pedig meghatéroztik, hogy
anyakonyvezni csak a gyermek sziiletési nemének
megfeleld uténevet lehet, illetve,
hogy a személyazonosité adatok
nyilvintartdsa tartalmazza a pol-
gar sziletési nemét, és ez az adat
nem véltoztathaté meg. A jogsza-
balymédositdst az Alkotméanybi-
résdg a 3058/2023. (II. 16.)
szdmu hatdrozatdval tulajdonkép-
pen jévihagyta.

A jogszabédlymddositds ered-
ménye, hogy a korabbi helyzettel szemben ma mar a
transz emberek az anyakonyvi nyilvdntartisban nem
valtoztathatjak meg a nemiket. Ez természetesen na-
gyon stlyosan korldtozza a transz emberek 6nrendel-
kezési jogit.® Ez a jogalkoté szdmadra elfogadhat6 volt
annak érdekében, hogy ezzel befolydsolni tudja a
kozbeszéd alakuldsit, és ezzel egyben tudja tartani a
kormanyzé part mogotti vilasztéi tombot.

(i) Magyarorszdg Alaptorvényének kilencedik
modositisa nyomdn, amelyet az Orsziggytlés 2020
decemberében fogadott el, s amelyet mar kordbbi mé-
dositdsok is megeléztek az Alaptorvény L) cikke igy
szdl: ~Magyarorszdg védi a hdzassdg intézményét mint
egy ferfi és egy nd kozott, onkéntes elbatdrozds alapjin
létrejott életkozisséget, valamint a csalddot mint a nem-
zet fennmaraddsinak alapjit. A csalddi kapcsolat alap-
Ja a hdzassdg, illetve a sziild-gyermek viszony. Az anya
n6, az apa ferfi.” Tovabba, XVI. cikk (1) pedig ekkor-
tél tartalmazza, hogy: hogy ,Magyarorszdg védi a
gyermekek sziiletési nemének megfelelé 6nazonossdaghoz
vald jogat, és biztositia a hazdnk alkotmdnyos 6nazonos-
sdgdn és keresztény kultirdjan alapuld értékrend szerin-
ti nevelést.”
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AKARMI IS ALLJON TEHAT AZ
EGYES ALLAMOK KORLATO-
ZAST CELZO MEGFONTOLASA
MOGOTT, EZ AZZAL JAR, HOGY
NEMZETI SZINTEN LEEPUL AZ
LMBTQI-JOGOK VEDELME; SOT,
AZ ERINTETTEK TAMADASNAK
LESZNEK KITEVE

Az alkotmdnymdédositdsnak értelme, célja valéja-
ban az volt a jogalkot6 szdmdra, hogy felkorbacsol-
hatta az indulatokat egy kisebbségben 1év8 csoport
ellen, és ezzel vilasztéi timogatdst gydjthetett.
Emellett persze a jogalkotds eredményeképpen az
érintettek korldtozva érezhették, és érzik is, magukat
a csalddi életiikben és a maganszférajukban. Illetve,
ha koziiliik valaki az alapvetd jogainak védelmében
az Alkotmanybirésighoz fordul, akkor a testiilet
immdr Gjabb érvre tud hivatkozni a jogkorldtozis
mellett, és a jogalkoté is konnyebben tud, akér ha-
sonlé valédi, illetve mogottes céllal tjabb, alacso-
nyabb szint{ jogszabilyokat megalkotni.

(iii) A 2020. évi CLXV. torvény a Polgéri Tor-
vénykonyv 6rokbefogaddsra vonatkozé szabalyait val-
toztatta meg. Ennek nyomdn a 4:121. § szerint: ,(1)
Gyermeket — a rokonok és a sziilé hazastdrsa dltali orok-
befogadds, valamint a (4) bekezdésben foglalt eset ki-
vételével — csak hazastarsak fogadhatnak orokbe. |...] (4)
Kivételesen — torvényben meghatdrozott, kiillonos mél-
tanyldst érdemld esetben és kor-
mdnyrendeletben meghatdrozott el-
Jdrds lefolytatisival —, az ott
szabdlyozott egyediil orokbe fogadni
szdndékozd személy orokbefogadds-
ra vald alkalmassiga is megdllapit-
hats” A vonatkozé szabily értel-
mében az illetékes miniszter
onkényesen donthet az utébbi
kérbe tartozé esetekben.

A jogszabilymédositis célja, alldspontom szerint,
ez esetben sem az, hogy az azonos nem parok 6rok-
befogadisit ellehetetlenitse - parként egyébként ko-
ribban sem fogadhattak 6rokbe. Ez egy mellékhatis,
amit a jogalkot vallal annak érdekében, hogy a kor-
mdnyzati propaganda céljainak meg tudjon felelni.
Az elsédleges eredmény ezért az, hogy a hatalom
megtartdsa folyamatos. Az eredmény egyébként a
nem LMBTQI-csoportba tartozé egyediilallék
egyenl6 bindsmédhoz vald jogit is korlatozza, tovib-
ba sulyosan sérti azon, 6rokbefogaddsra varé gyer-
mekek jogait is, akik e miatt nem vagy csak késébb
keriilnek 6rokbefogadé sziilékhoz.”

(iv) A 2020. évi CLXV. torvény az egyes igazsig-
ugyi tirgyua torvények modositdsirdl ugy médositot-
ta az alapvetd jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI.
torvényt, hogy ennek eredményeképpen megsziint az
egyenld bandsmédot védeni hivatott, szakositott
alapjogvédé szerv, az Egyenlé Bandsméd Hatésag.
Erre a viltozisra a kovetkezSkben kiilon kitérek.

(v) A pedofil blinelkovetskkel szembeni szigortubb
tellépésrol, valamint a gyermekek védelme érdeké-
ben egyes torvények médositdsardl sz6lé 2021. évi
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LXXIX. térvény ugy médositotta a Biintetd torvény-
konyvet és a gyermekek védelmérdl és a gyamugyi
igazgatdsrdl sz6l6 1997. évi XXXI. torvényt, hogy az
komoly tirsadalmi vitdt véltott ki. Beszédes, hogy
jogvéds civil szervezetek, igy a TASZ is homo- és
transzféb propagandat6rvényként nevezték el a jog-
szabalyt. ,[Az] elfogadott rendelkezések azt iizenik, hogy
erkolestelen azok magdanélete, akik a heteroszexudlistol el-
térd szexudlis irdnyultsiggal, a
cisgnemiiségtol eltérd nemi identitds-
sal rendelkeznek. Az LMBTQ+ em-
berek egyenld emberi méltdsighoz
vald jogdn tiil a torvény elbtti egyen-
loséghez vald joguk is séril azzal,
hogy a tirvény a gyerekekre nézve
veszélyesnek nyilvinitja éket.” En-
nek kapesin e szervezetek jogi 1é-
péseket is tettek.

Taldn egyébként ennek a jogszabdlynak a kapcsin
a legegyértelmibb a valédi cél: nyilvanvald, hogy a
jogalkoté nem az dltala feltiintetett hatdst virja a ma-
gatartdsi szabalyoktdl, hanem azt, hogy a kézbeszéd-
ben a kormdnyz6 part szimara hatalmi szempontbdl
felhasznalhat6 témik legyenek napirenden. Semmi-
lyen informdéci6, kormanyzati kommunikécié nincsen
arrél, hogy a jogszabily elfogaddsinak eredménye-
képpen jobb helyzetbe kertiltek volna a Magyaror-
szdgon €18 gyermekek. A jogszabalyrél, az Eurépai
Bizottsdg altal inditott kotelezettségszegési eljards
osszefliggésében, az Eurépai Unié Birésdga dont
majd.’

(vi) A 210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet a keres-
kedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl, va-
lamint ennek késébbi médositdsai vezettek a sajtéban
is elhirestilt konyv félidzasokhoz. A jogszabilyterve-
zetet véleményezé Hiattér Tarsasig az eredeti jogsza-
balyrdl ezt irta: ,[a] mddositds a propaganda-torvény-
nyel ésszhangban a csomagkiildd kereskedelemre is
kiterjesztené a tdjékoztatdsi kotelezettséget az olyan ter-
mékekre, amelyeknek meghatdrozd eleme a nemi sokszi-
niiséget és homoszexualitds dbrdazoldsa (megjelenitése
vagy népszerisitése a jogalkotd megfogalmazdsiban)’.
A szervezet értékelése szerint pedig ,[a]x LMBTQI
tartalmak »felcimkézése« stigmatizdlja nemcsak a szexu-
dlis soksziniiséget vagy homoszexualitdst megjelenitd ter-
mékeket, de erdsiti a szexudlis és nemi kisebbségekkel
szembeni tdrsadalmi elbitéletet, és tovdbb marginalizdlja
az LMTBQI kozisség tagjait.”™ Tovibbd, talin még
ennél is jelentGsebb tirsadalmi kérral jir, hogy a sza-
baly el akarja titkolni az LMBTQI-emberek 1étezé-
sét. A szabdly (maradéktalan betartdsa esetén) azt
eredményezheti, hogy csak a propaganda allitdsai jus-
sanak el a tirsadalomhoz, az LMBTQI-emberek

ZATI
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szdmdra pedig megneheziti az 6nazonossiguk meg-
€lését, és helylik megtaldldsit a tirsadalomban.

Erdemes azonban itt is megismételni: a cél nem
ezeknek a jogsért6 helyzeteknek az eléallitasa volt,
hanem a fentebb t6bbszor emlitett vdlasztéi csoport
egyben tartisa a kozbeszéd jogalkotdssal torténd
tematizacidja révén.

Anélkil tehdt, hogy az egyes jogszabalyok és mé-
dositasok elemzésébe belemen-
nénk, az biztosan megéllapithatd,
hogy az elmult négy évben inten-
ziv jogalkotds zajlott a széban
forgé tertileten. Allispontom célja
ennek nem valamilyen alkotmad-
nyos érték vagy alapjog védelme
volt, hanem a propagandagépezet
mikodtetése és a hatalom ez altal
torténé megtartisa. Ha ez nem igy lett volna, és a
valédi cél a gyerekek, a hizassig vagy valamilyen el-
vont tradiciondlis érték védelme lenne, akkor erre al-
kalmas jogszabélyokat és intézményeket lehetett
volna megalkotni. Erdemi hatdsvizsgilatok egyik
emlitett jogszabalyhoz, jogszabaly-médositishoz sem
késziiltek.

B. Szetesd intezmenyvedelem

Mint az el6z8 részben emlitettem, a 2020. évi
CLXV. torvény az egyes igazsigligyi tirgyu torvé-
nyek moédositdsirdl 6nallé intézményként megsziin-
tette az egyenld bandsmédot védeni hivatott, szako-
sitott alapjogvédd szervet, az Egyenld Bandsméd Ha-
tésdgot azzal, hogy beolvasztotta azt az Alapvetd
Jogok Biztosinak Hivataliba (AJBH). A véltozést
kovetd nyolc hénap elteltével a Hattér Tarsasig igy
értékelte a fejleményt: ,[alz EBH AJBH-ba torténé be-
olvasztdsa inkdbb »lemindsitette« az egyenld bandsmod
kérdését, mintsem javitotta végrehajtdsinak hatékonysd-
gt [...]. Az a tény, hogy nem neveztek ki fsigazgator, il-
letve figazgati-helyettest, hogy t6bb munkatdrs elhagy-
ta az EBF-et, hogy vannak betiltetlen dlldshelyek, hogy
a bejelentéseket nem az egyenld bandsmodrdl szolo tor-
vény, hanem a sokkal kevésbé szabdlyozott biztosi elji-
rds keretében vizsgdljdk, és kiilondsen a bejelentések szd-
mdnak drasztikus csokkenése azt mutatja, hogy a beol-
vasztds komoly aggdlyokat vet fel az egyenld bandsmod
elvének magyarorszdgi érvényesiilése kapesan.™

Ez volt a leginkdbb relevins viltozds a vizsgilt
négyéves intervallumban. Ezt a véltozést, valamint
ltaldban véve az érintett idészakot, a TASZ is rész-
letesen elemezte. Az elemzés eredménye a civil szer-
vezet szerint a hatésdg munkdjinak egyértelmd le-
romlds az utébbi években.!? A jogvédd szervezet a
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sajat ugyei, illetve a beérkezd jogsegélykérések alap-
jan abbdl indult ki, hogy annak ellenére csokken je-
lentSsen a hatésighoz érkez8 panaszok szima, hogy
hazankban ilyen mértékben bizonyosan nem csok-
kent az egyenl6 bandsmdédot sért incidensek szdma.

A TASZ £6 megillapitisa szerint az Egyenlé Bé-
nasmod Hatésag (EBH) 2021-es beolvadésa 6ta az
Egyenls Banasmdédért Felelss Féigazgatosig (EBFF)
gyengébb mindségben és kisebb intenzitdssal végzi
teladatit. A TASZ szerint az EBH legjobban egy év-
tizeddel ezel6tt mikodott, de mar a beolvaddst meg-
elézGen is érezhetd volt a kormanyzati befolyds néve-
kedése és igy a jogvédelmi szint romldsa. A lerom-
last az tigyek szimdaban, eredményességében és az
eljdrdsi hatirid6k meghosszabboddsiban is tapasztal-
ta a szervezet. Az EBFF regionilis iroddi nem tud-
jak elldtni a vidéken é18 érintettek panaszait, és a po-
litikailag érzékeny tgyekben, példaul szexualis ird-
nyultsiggal és nemi identitissal kapcsolatosakban,
immédron nem jér el a hatésag.”® A TASZ szerint az
EBFF kidolgozott egy 4j jogértelmezést, ami alapjin
a kormdnyzati szervek mdr nem vonhatéak vizsgilat
ald, nem tartoznak az Ebktv. hatilya ald. A TASZ
alldspontja szerint ez a jogértelmezés egyéltalin nem
kovetkezik sem a jogszabélybdl, sem a mogott allé
eurépai uniés normdkbdél, sem pedig az alapjogok vé-
delmének dogmatikdjabol. Emiatt a TASZ jogi eljé-
rasban timadja az EBFF jogértelmezését.

Az EBH koribban egyébként helyesen értelmez-
te a torvényt: ugy, hogy a minisz-
tériumok koltségvetési szervként,
illetve — bizonyos esetekben — ha-
t6sdgi jogkort gyakorlé szervként
kotelesek megtartani az egyenld
bandsméd kévetelményét a jogvi-
szonyaikban. Ez alapjin édllapitot-
ta meg az EBH, hogy az Emberi
Eréforrasok Minisztériuma meg-
killonboztetést alkalmazott az
azonos nemd pédrokkal szemben (EBH/450/2017.,
EBH/456/2017.), ahogy az EBFF is ezt az értelme-
zést kovetve folytatott le érdemi eljirdst a Pénziigy-
minisztériummal (EBF-AJBH-66-6/2022.), a Bel-
tgyminisztériummal és az Emberi Eréforrdsok
Minisztériumédval (EBF-AJBH-36-27/2022.), az In-
novicios és Technoldgiai Minisztériummal (EBF-
AJBH-25-5/2021.), valamint a Miniszterelnoki Ka-
binetirod4val (EBF-AJBH-29-9/2021.) szemben is.
A jogértelmezés hirtelen viltozdsa érthetetlen, hi-
szen a torvényszoveg nem viltozott, rdaddsul az yj
gyakorlatnak rendkivil silyos kévetkezményei van-
nak az egyenlé bandsméd kikényszeritése szempont-
jabol. A jogértelmezés viltozdsa nagyon stlyosan
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korlatozza az LMBTQI-emberek jogérvényesitési le-
het8ségeit is.

Az EBH-hoz 2012-ben 2738 tgy érkezett be,
2015-ben ez 402-re csokkent, de 2017-ben ismét
1160 tigyiik volt. Az EBFF-hez viszont 2021-ben
351, 2022-ben 355, 2023-ban 359 beadviny érkezett,
tehdt az EBFF tigyszdma jelentdsen alacsonyabb. Az
EBH 2018-ban 427, 2019-ben 412, 2020-ban 484
érdemi eljardst inditott, mig az EBFF 2021-ben 173,
2022-ben 188, 2023-ban 149 kozigazgatisi eljardst
folytatott le. Az érdemi déntések szama is csokkent:
2018-ban 38 esetben allapitott meg jogsértést az
EBH, 2023-ban viszont az EBFF mar csak 21 eset-
ben. Megjegyzendd, hogy az adatok kézérdeki adat-
igénylésekbdl szirmaznak, hiszen — sajndlatos és egy-
ben szimptomatikus médon — az EBFF mar nem
kozli a statisztikdit.™

A TASZ elemzésében arra jutott, hogy az tgy-
szam csokkenésének okai kozott szerepel az EBH
referensi hdlézatinak — ami kordbban megkonnyitet-
te a vidéki dllampolgarok panaszainak eljuttatisit —
megsziinése. Az EBFF regionilis iroddi nem tudjik
hasonl6 hatékonysiggal kezelni ezeket az tigyeket.
Az EBFF-nek jelenleg 12 munkatdrsa van, szemben
az EBH kordbbi 24 {6s 1étszaméval. Az alacsonyabb
munkatdrsi létszim miatt az eljardsok is hosszabb
ideig tartanak. A TASZ tapasztalata szerint az EBFF
gyakran tallépi az eljardsokra vonatkozé torvényi ha-
taridét.

Emellett az EBFF hozzaférhe-
t6sége is romlott, mivel megsziint
a korabbi felhaszndlébarit honlap,
és az 4j platform nem tartalmaz-
za az Osszes kordbbi dontést, ami
ugyancsak akadédlyozza a sériilé-
keny csoportokat és jogi képvise-
16iket. az informéléddsban.

Tovibb4 nagyon stlyos problé-
ma, hogy az immdr az egyenld bé-
nasmédért is felelés AJBH gyakorlatilag negligélja
azokat az tigyeket, amelyek politikai értelemben ri-
zikésak. Késébb bemutatom, hogy miért definicié-
szer(en ilyenek az LMBTQI-emberek jogait érinté
tigyek, most azonban csak azt kivinom bizonyitani,
hogy az AJBH negligens mikodése ellehetetleniti a
jogérvényesitést még azokban az esetekben is, ame-
lyekben volna anyagi jogi, illetve alapjogi alapja a jog-
érvényesitésnek.

A TASZ létre is hozott egy gyijteményes webol-
dalt, ahol 6sszegydijti azokat a fontosabb tgyeket,
amelyek évek 6ta virnak vélaszra az AJBH-t61.1° A
leghosszabb ideje vdlaszra vir6 tigy mér tobb mint 14
éve(!) indult.’ Az tgyek kozott szimos olyan van,
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amely az LMBTQ-csoportokat érinti.”” A hosszi va-
rakozis, negligilds okozta jogi és morilis problémé-
ra a TASZ nyilt levélben hivta fel a hivatalt vezets
ombudsman figyelmét. A levélben a TASZ igy fo-
galmazott: ,, [e]zek a beadvdnyok siilyosan kiszolgdlta-
tott helyzetben lévd személyek rendszerint mds iiton nem
orvosolhatd alapjogsérelmeire hivjdk fel a figyelmet. Azért
fordultunk ezekben az ligyekben az alapvetd jogok biz-
tosdhoz, mert az dltaldban rendszerszintii jogsértések or-
vosldsdra az ombudsmanndl hatékonyabb jogérvényesitési
eszkoz a magyar jogrendszerben sajnos nem dll rendel-

kezésre” 18

Az AJBH a nyilt levélre sem-
milyen formédban nem reagilt, az
tigyek tobbsége azéta is vilaszra
vér. Ez tulajdonképpen azt mutat-
ja, hogy bizonyos rendszerszinti
tényezGkkel kapcesolatos, politika-
ilag is téttel bir6 tigyekben az AJBH-n keresztili jog-
érvényesitésre ma nincsen lehet8ség Magyarorsza-
gon. AZ LMBTQI-csoportok tgyei pedig mind
ilyenek: rendszerszint( tényezékkel kapcsolatosak és
politikai téttel birnak.

Mindez szerepet jitszott abban, hogy a Nemzeti
Emberi Jogi Intézmények Viligszovetségének Akk-
rediticiés Albizottsiga (Global Alliance of Natio-
nal Human Rights Institutions, Sub-Committee on
Accreditation) 2022-ben véglegesen is ,B” stituszba
sorolta az Alapvet$ Jogok Biztosinak Hivatalit. Ez
azt jelenti, hogy a magyar ombudsmannak immar
nincs szavazati joga és nem viselhet tisztséget a vi-
ligszovetségben. 2022-t81 csak megfigyel6ként vehet
részt a vilagszovetség taldlkozoin, és nem vehet részt
aktivan az ENSZ Emberi Jogi Tandcsinak munka-
jaban sem." J6l mutatja az intézmény és ezzel dssze-
figgésben az LMBTQI-jogok védelmének hanyat-

lasit ez a lemind@sités.

C. MI ALL MINDEZEK (ILLETVE E
JELENSEGEK) MOGOTT?

Azt lithatjuk tehdt, hogy szimos olyan jogszabaly,
illetve -médositds 1épett hatilyba, amelyek stlyosan
korlatozzdk az LMBTQI-csoportba tartozé embe-
rek méltésagit és onrendelkezési jogit. Ezzel parhu-
zamosan pedig lithat6 visszalépések torténtek az in-
tézményvédelem terén is. Annak megvilaszoldsihoz,
hogy mit lehet tenni ezen folyamatok ellen, fontos
azt a kérdést is megvélaszolni, hogy mi dll e mogott
ezen folyamatok mogott.

Ayoub és Stoeckel a cikkében amellett érvelt, hogy
az LMBTQI-jogok védelme globalis trendjének meg-
forduldsa sok dllam szdmdra kapdra jott a sajit ideold-
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giai vagy hatalmi céljaihoz. Amellett szeretnék érvel-
ni, hogy Magyarorszigon ezt a folyamatot elsésorban
nem ideoldgiai, hanem hatalmi motiviciék dinami-
zaltdk. Ha ez igy van, akkor viszont nem elsésorban
alapjogi kérdésrdl van sz6, hanem jogallamisagi kér-
désrél. Hiszen a Magyarorszdgon alkotmanyozé
tobbséggel kormdnyzé part és a kormdny (tulajdon-
képpen a miniszterelnok személye koré épiils hatal-
mi centrum?®) a jogdllamisdgi normékat teszi félre
akkor, amikor gy alakitja a jogszabalyokat és a jog-
alkalmazast, hogy alapjogok sériilésének eltiirése,
megsértése drdn is fenntartsa a népszertségét.

Nem arrél van tehdt sz6, hogy
a kulénbo6zé alapjogok és ideo-
l6giai értékek konfliktusit a ma-
gyar kormdny és jogrendszer
nem helyesen, kovetkezetesen az
LMBTQI-emberek kirira oldja
fel. Ez egy jogillamban, jogdllami keretek kozott ke-
zelhet probléma volna: a jog- és értékkonfliktusokat
nem megfelelGen kezel§ jogkorldtozasokat ki kelle-
ne és ki lehetne iktatni a jogrendszerbél. Magyaror-
szdgon azonban mdsrdl van sz6: a mindent dthatd, a
kormiényzati tevékenység lényegét adé propaganda-
célokat szolgaljak ezek az intézkedések, nem pedig a
jog- és értékkonfliktusok kezelését. A cél pedig a ha-
talom mindendron valé megtartdsa, a soron kovetke-
2§ vilasztis megnyerése. Ennek érdekében hasznél
rengeteg manipulativ technikét a hatalom,? és ezek
koziil egy az, hogy blinbakokat, binbakcsoportokat
képez. Lényegében errél szolt a migrins- vagy a ci-
vilellenes kampdny is. Ha csak az el6bbit megnéz-
ziik, akkor lathatd, hogy mikézben a kormanyzat
biinbaknak hasznilja fel a bevandorl6 hétter embe-
reket, addig mds csatorndkat (letelepedési dllamkot-
vény, munkavillalsi engedély stb.) megnyit a kiilfol-
diek szdmara, és ennek folytin egyre tobb kulfoldi is
él Magyarorszigon.?

Vagy még egy példit megemlitve, a hajléktalan-
sagot sem azért kriminalizalta a jogalkotd, mert elvi
okokbdl korlatozni szeretné az ,életvitelszerd kozte-
rilleten tartézkodds™t, vagy ezzel oldana fel valami-
lyen alapjogi konfliktust, hanem azért, mert ezzel a
lépéssel huzott magihoz kozel bizonyos valasztéi
csoportokat. Ezért is térténhetett az meg, hogy va-
l6jdban nem indultak meg tomegével azok az eljird-
sok, amelyek ténylegesen szankcionéltdk volna a haj-
léktalan emberek koztertileten tartézkoddsat.?

A cél tehdt nem egy alapjog korldtozasa ideolégi-
ai alapon, hanem a vélaszték meggydzése hatalom-
technikai alapon. Ugyanez a helyzet az LMBTQ-
jogok korlitozdsa esetében is. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a probléma kisebb lenne; sét, talin
még nagyobb is. Ha ugyanis a kiil6nb6z8 alapjogok
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és ideoldgiai értékek kozotti konfliktusrél lenne sz6,
delmi mechanizmusok segitségével kezelhetdek len-
nének. A probléma azonban jogéllami természet(: a
hatalom hasznilja a jogalkotdsi, jogalkalmazdsi és
alapjogvédelmi intézményeket is a hatalmi, valasztd-
si céljai eléréséhez. Ez egy alkotmdnyos demokrici-
dban nem torténhetne meg,?* nalunk azonban meg-
torténik.

Erdemes ezen a ponton eltivolodni a jogi-alkot-
ményos megkozelitéstél, és filozéfiai perspektivibol
is kontextusba helyezni a problémit. Tamds Gaspar
Miklés irja az Ot tandcs a hazdnak cim( esszéjében,
hogy o] Da maga a fasizmus nem is él, csak az dlta-
lam 2000-ben jelzett (nem totalitdarius, nem paramili-
tdris, nem genocida’lis) posztfasizmus formdjaban mint
bedllitottsdg, korbangulat és hajlanddsdag (és persze mint
biopolitikailag kirekesztd dllami gyakorlat), dm problé-
mdt jelent mind a polgdri tdrsadalomnak, mind a radi-
kdlis kritikai értelmezés korében affektiv és kizosségi éle-
tet €16, vitdlis szubkultiirdknak.

Kovetkezésképpen az 1945 utdn kibarcolt konszenzus
még mindig érvényes, amely minden nagy hatalmi-bi-
rodalmi tombbel elfogadtatta elvben, hogy az emberi
méltdsdag és az emberi jogok a pozitiv jogtdl fiiggetleniil
fonndllnak és megilletnek mindenkit tekintet nélkiil nem-
zettagsdagdra és egyéb hasonlo determindltsagaira. A me-
nekiilthérdés és a szexudlis egyenjogiisag problémdi azon-
ban a nemzetdllami pozitiv jog kihivd és alapjogellenes
gyakorlatait dtszinezték a posztfasizmus eszmetartalma-
ival (azaz az egyenldség agressziv folmonddsival), és
targyai lettek a hatalmi politika ma elsé szdmii modsze-
rének, az orszdgos torvényhozdsi és helyhatisdgi/regio-
ndlis, dontésre jogosult tobbségek vilasztdsos létrehozd-
sanak, amely egyben médiatilsilyt igényel (valamelyi&
irdnyban).

Exzt az erdszakmidszertant passziv mozgositdsnak
nevezhetjiik, amennyiben csak a doxdt (a kozvéleményt)
mozgatja meg, nem okoz politikai szervezddést, ellenha-
talmat, érintkezést, valdsdagos tarsadalmi konfliktust
(forradalmat).

A fasizmus gondolattartalmainak foltamaddsival az
tn. demokrdcia spektakuldrisan jellegads fo eljdrdsa, a
»vdlasztds« (meg a vele parbuzamos kozvélemény-kuta-
tdsok, folmérések, propaganda) egyre hatdrozottabban
irdnyul az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, az
ENSZ Alapokmdnya meg az eurdpai emberi jogi nyilat-
kozat ellen, ami a hallgatdlagos jatékszabdlyok megsér-
tése, s igy litszik nem csupdn a nyugati polgdri (még min-
dig eszmeileg meghatdrozd) »liberdlis kizépen<, hanem
mindeniitt, hiszen néhdny radikdlis dllamalakular —
Irdn, Afganisztin — kivételével erre a biztositékra min-
denkinek sziiksége van, hidba mondja az ENSZ-fotit-
kdr, hogy a nyolemillidrd mai ember léte veszélyben forog
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a kornyezeti vdlsdg miatt, és a fiktiv »nemzetkozi kozos-
ség« tehetetlen az energialobbik és hasonlok ellenében a
tokeérdekeltségek és a megmérgezett polgdri eszmélkedés
felelemkomplexusainak beidegzidése folytin.*

Azért fontos ismerniink ezt a tdgabb kontextust,
hogy megértsiik, a magyar kozhatalom jellege (ne-
vezetesen, hogy posztfasiszta, mint a vildg, amiben
élink) nem véletlen, hanem torténetileg meghatd-
rozott. Torténeti tény, mondja Tamas Gaspar Mik-
16s, hogy ahogyan tivolodunk a II. vilighdbora utdni
humanista, emberi jogi konszenzustdl, Ggy erésodik
egyre jobban a fasizmus, illetSleg a posztfasizmus.
Minden mids, igy az alapjogok semmibevétele is ebbdl
takad, ennek kovetkezménye. Ezt nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil akkor, amikor alapjogok érvényesi-
léséért kiizdink.

Fontos azonban azt is szimba venni, hogy a kor-
szellem nem homogén, és a hatalmat gyakorldék ezt
meglovagl6 intézkedései nem maradtak teljesen vissz-
hangtalanul. A nélkil, hogy részletekbe menden ele-
meznénk: Magyarorszdgon is egyre elfogadottabb az
azonos nemiek hazassiga,”® aktivistak léptek fel a
jogkorlitozdst eredményezé intézkedésekkel szem-
ben,? és civil szervezetek elérték, hogy az Eurépai
Uni6 Birésiga és az Emberi Jogok Eurépai Birésa-
ga is vizsgilja az ezeket megalapozé jogszabilyokat.
A helyzet tehdt nem totalis, és igy nem is remény-
telen.

A tanulmény utolsé fejezetében vilaszolok arra a
kérdésre, hogy mit lehet kezdeni ezzel a problémd-
val, de el6bb megvizsgdlom, hogy a magyar helyzet
hogyan is illeszkedik pontosan az Ayoub és Stoeckel
dltal leirt nemzetkozi folyamatokba.

IV. GLOBALIS TREND, LOKALIS
SZENVEDES

Fontosnak tartom, hogy ne csak a trendeket vizsgdl-
juk. A trendek ugyanis gyakran eltakarjik a mogot-
tiik 1év6 emberi sorsokat. Az Ayoub és Stoeckel dl-
tal bemutatott folyamatokat ugy is lehet olvasni, hogy
most éppen egy mdsik ideolégiai, filozéfiai megko-
zelités kerekedik folil a korabbi emberi jogi konszen-
zussal szemben. Az értelmezésemben a szélsGjobb-
oldali politikai szerepl6knek éppen ez a célja: annak
hangsulyozésa, hogy az LMBTQI-emberek jogainak
védelme, az esélyegyenldségiik érdekében tett intéz-
kedések politikai vilasztds kérdései. Ezek a szerep-
18k azt mondjak, hogy az LMBTQI-emberek joga-
inak kiilonos védelme egy, a (kordbbi) nyugati kon-
szenzus kovetkezménye, de a konszenzus véltozhat,
és lehet is tenni a valtozdsért.
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Ezzel szemben, én amellett ki-
vanok érvelni, hogy az alapjogok
védelme nem politikai irdnyultsig
kérdése.?® A dogmatikai elvek
mellett azért sem, mert az LMBTQI-emberek joga-
inak védelme nélkiil az e csoportba tartozé emberek
szenvednek: nem élhetnek méltésiggal teli magan-
életet, nem fogadhatnak 6rokbe gyereket, nem vil-
lalhatjik fel nyilvinosan az érzéseiket, nem tolthet-
nek be bizonyos poziciékat ugy, hogy ne kelljen
rejt6zkodniiik, és nem kereshetnek jogvédelmet, ha
jogtalanul bintva érzik magukat.

A globilis trendek tehdt azt jelentik, hogy hely-
ben, az egyes jogvédelmi rezsimekben embertérsa-
ink olyan szenvedéseket élnek at, amelyeket nem
volna szabad 4télniiik. Nem csak azért, mert ez mo-
ralisan, természetjogi értelemben helytelen, hanem
azért sem, mert a I1. vildghdborut kévetd emberi jogi
konszenzus, az ebbdl fakadé nemzetkozi, emberi jogi
egyezmények nem egy politikai vilasztds termékei
voltak, hanem egy belitds eredményei. Annak a be-
litasnak az eredményei, hogy az emberiség csalidja
minden egyes tagja méltisiganak, valamint egyenld és
elidegenithetetlen jogainak elismerése alkotja a szabad-
sdg, az igazsdg és a béke alapydt a vildgon. A tirsadal-
mi békét pedig nemcsak globdlisan garantilja ez a
konszenzus és beldtds, hanem lokilisan is. Ha ez el-
vész, akkor ugyanoda siillyediink vissza, ahol a fel-
vilagosodis el6tt tartottunk. A trendek tehat globa-
lisak, de a tétek nagyon is individualisak és lokdlisak.

V. MIT TEHETUNK? MIT KELL
TENNUNK?

A trendek soha nem determinisztikusak, a torténe-
lem menete viltoztathat6. Ayoub és Stoeckel is fo-
galmaznak meg ajinldsokat a tanulmdnyuk végén ar-
ra vonatkozéan, hogy mit lehet tenni a valtozdsért.
Megismételve, 8k azt mondjik, hogy sem az
LMBTQI-jogok kiilfoldrél torténd eldmozditdsa, sem
pedig a tarsadalmi szereplok témdtsl valo elzdrkozdsa,
csendben maraddsa nem javit a helyzeten. A tapaszta-
lat azt mutatja, hogy a szerz8knek igazuk van: a kiiz-
delmeket helyben kell megvivni. Ennek azonban nem
csak azt kell jelentenie, hogy néhany professzionalis
jogvéds kidll a jogaikban korldtozott csoportok mel-
lett, hanem azt is, hogy az érintettek és a jogaikért
kizdék egyiitt probdlnak minél tobb nem érintettet
is megszdlitani a tirsadalomban. Ennek persze legi-
tim eszkoze a Pride felvonulds is, de biztos, hogy
ezen tdl kell menni. Civil jelenlétre van sziikség
azokban a terekben, ahol ez még lehetséges: feszti-
valok, rendezvények, kozosségek, bariti korok. Az
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CIVIL JELENLETRE VAN SZUK-
SEG AZOKBAN A TEREKBEN,
AHOL EZ MEG LEHETSEGES

LMBTQI-emberek jogairdl, az
ket ér6 sérelmekrél, a fajdalma-
ikrél minden lehetséges kozvetlen
csatornin keresztiil beszélni kell,
mert ahogyan kimutattam, nem az egyes alapjogkor-
litoz6 intézményekkel van a probléma, hanem azzal,
hogy a posztfasiszta hatalom nem tartja be a jogdl-
lamisdgi normakat. Ez a helyzet pedig csak akkor
véltozhat, ha ennek kévetkezményeivel egyre tébben
lesznek tisztiban. Akkor, ha vdltozik a torténelem.
Ez pedig csak akkor fog megtérténni, ha helyben val-
toztatunk a korszellemen.

Igaza van Ayoubnak és Stoeckelnek abban is, hogy
ennek a célnak az érdekében a helyi sz6sz6lok valld-
si vagy nemzeti szimbdélumokat is haszndlhatnak az
gy hazai tradiciéinak és az LMBTQI-ké6z6sség
helyi gyokereinek hangsulyozasira. Meg kell mutat-
ni, hogy az egyenlétlenségek ellen Magyarorszigon
is kétszdz éve kiizdink mér. Ez a kiizdelem a sajé-
tunk és mindig is véltozott, hogy éppen kiknek a sza-
badsagéért zajlott (jobbdgyok, nék, munkasok, fo-
gyatékossiggal él6k stb.). Fel kell épiteni annak a
narrativéjit, hogy ez a kiizdelem része a nemzeti tra-
diciéinknak.

A két politikatudés azt is tandcsolja, hogy az au-
tokrdcidkat az LMBTQI-ellenes dlldspontijuk vagy cse-
lekedeteik miatt a nemzetkozi térben néven kell nevez-
ni, és meg kell szégyeniteni (naming and shaming).
Szerintik ez birhat visszatarts erével bizonyos esetek-
ben. Természetesen lehet, hogy ez igy van, de ez a
taktika vissza is tithet, hiszen pont az els6 médszer
legitimaci6jat gyengiti. Azt tizenheti ugyanis, hogy
nem bizunk abban, hogy a belsé er6k képesek érvényt
szerezni az LMBTQI-jogok védelmének. Nem biz-
tos, hogy minden esetben valés ez a veszély, de érde-
mes dtgondolni az ez irinyt lépéseket.

Osszességében, ha az LMBTQI-jogok védelmé-
ért akarunk tenni Magyarorszagon, akkor a fa mé-
gotti erd6t kell litnunk, tudni kell ramutatni arra,
hogy a jelenlegi kormédny nem demokratikus, jog-
illami médon miikodik, és barmikor feldldozhat6-
nak tartja a sérilékeny helyzetben 1év8 emberek alap-
vets jogait a hatalom megtartdsa érdekében. Az
LMBTQI-emberek jogai is ugy védhetéek meg a leg-
hatékonyabban, ha ez a helyzet megviltozik, és a jog-
dllam és az alapvets jogok védelme megkérddje-
lezhetetlenné vdlik. Ehhez viszont nem elég jogi
eljarasokat inditani, és nem elég a nemzetkézi intéz-
ményrendszerre timaszkodni, hanem a jogillam és
az alapvet6 jogok fontossigarol kell tudnunk meg-
gy6zni polgirtirsainkat. Ez nem csak civil, jogvédéi
teladat, de a civil, jogvéds szervezetek szerepe meg-
kérdéjelezhetetlen ebben a folyamatban. Természe-
tesen ehhez sziikség van stratégiai perekre, a koréjiik
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épilé kommunikéciéra, az egyes emberi sorsok el-
mesélésére, utcai jelenlétre és bizonyos esetekben még
advocacy-munkdra is. A célt azonban ne tévessziik
szem elSl: a nemzetkozi trendek megtorése is az
egyes kozosségekben kezdédik.

A cselekvés pedig nem csak lehetéség, hanem ko-
telezettség is. A Talmud szerint ,aki megment egy
életet, az a vilagot menti meg”. Ennek parafrazisa
lehet, hogy aki elmulasztja egy ember méltésigianak
megvédését, az a vildgot hagyja elveszni. J6 volna, ha
ez lehetne az dllami anyagi, eljarasi és intézményi
jogvédelem mottdja, de amig nem az, addig aktiv
polgérként ennek szellemében kell kiizdentnk.

Husz évvel ezel6tt olyan volt a kozhatalmi hely-
zet, hogy az orszdg nekifuthatott az egyenlé binas-
méd garancidi javitasinak. Ma nem ilyen a helyzet,
de az nem kizért, hogy ma nekifuthatunk a korszel-
lem megviltoztatisinak.
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JOGVEDOK

A Magyar Helsinki Bizottsig képviseletében Szajbély Kata-
lin azokrdl a stratégiai perekrél szamol be, amelyek a fogya-
tékkal €16k helyzetét hivatottak elémozditani a blintetés-vég-
rehajtasi intézményekben.

Dombos Tamis és Polgiri Eszter irdsa az Egyenld Banas-
méd Hatésdg megsziintetésének kovetkezményeit feltard
kutatdsi eredményeket ismerteti.



Szajbély Katalin
EGYENLO BANASMOD A BUNTETES-
VEGREHAJTASBAN?

EGY VAK FOGVATARTOTT SZEMELYISEGI JOGI PERENEK BEMUTATASA'

Az egyenlé banidsmdd kévetelménye nem csak az
egyes érintett személyek vonatkozdsdban, hanem
strukturalis, a tdrsadalom szélesebb rétegeit érintd
jelentéséggel is bir. A jogi szabédlyozds akkor tekint-
hetd valéban hatékonynak, ha az egyéni, elszigetelt
diszkrimindcids esetek orvosldsa mellett arra is
alkalmas, hogy az egyenld bindsmdd kovetelményét
érint8 rendszerszintl problémak-
ra is reagaljon. Ilyen rendszerszin-
td kérdésnek tekinthetd, hogy mi-
ként képes a tirsadalomban kor-
rekciés és prevenciés funkciét
betolts bintetés-végrehajtdsi
rendszer kezelni a fogvatartott
személyek azon jellemzdit, ame-
lyek az antidiszkrimindciés jog-
ban ,védett tulajdonsig™nak szd-
mitanak.

A bintetés-végrehajtds intéz-
ményeiben valé huzamosabb tar-
tézkodds fogalmilag nem 6nkén-
tes, a fogvatartottakat azonban a szigordan szabilyo-
zott keretek kozott is megilletik azok az alapvetd
jogok, amelyeket a fogva tartds ténye nem korldtoz
sziikségképpen és értelemszertien.? Az egyenld bé-
nasméd kovetelménye tehdt a bortonokben sem szi-
nik meg emberi jogi kovetelményként létezni, és en-
nek kilonos jelentdsége van annak folytin, hogy a
tarsadalom sokszinidsége a fogvatartotti populdcié-
ban is érvényesil. A bezartsig, a kényszerd, alterna-
tiva nélkiili ottlét fokozza a fontossdgit annak, hogy
a személykozi viszonyok és a tirgyi feltételek altal
egyardnt biztositott legyen az egyenld emberi mélt6-
sdg érvényesiilése. A biintetés-végrehajtis mikodési
rendje és elhelyezési kériilményei azonban jellemz6-
en nem alkalmazkodnak megfelelSen a specidlis igé-
nyekkel, védett tulajdonsdgokkal rendelkezd fogva-
tartottak sziikségleteihez, annak ellenére, hogy ezt
hazai és nemzetkozi jogszabilyok is el8irjak.

A bortonokben annak ellenére taldlunk fogyaté-
kossaggal €16 elkovetSket, hogy a szakmai javaslatok
szerint ket csak a legelkertlhetetlenebb esetekben
kellene szabadsdgvesztésre itélni, hiszen szimukra
specidlis helyzetiknél fogva jelent6sen nehezebb
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KERDES EZZEL OSSZEFUGGES-
BEN, HOGY MIKENT MINOSUL-
HET AZ EGYENLO BANASMOD
KOVETELMENYE SZEMPONTJA~
BOL EGY OLYAN HELYZET,
AMIKOR AZ AZONOS TARGYI
ES SZEMELY1 KORULMENY EK
OKAN A FOGVATARTOTTAK
SZAMOS JOGUKAT NEM TUD-
JAK NEM FOGYATEKOS FOGVA-
TARTOTT-TARSAIKKAL AZO-
NOS MODON GYAKOROLNI

helyzetet teremt a fogva tartds.’ Kérdésként meriil fel
ezért, hogy a fogyatékos fogvatartottak helyzetéhez
igazodo elhelyezési koriilmények és a veliik valé spe-
cidlis bindsmdéd hidnya mennyiben ragadhat6é meg
sikerrel a diszkrimindaciét tilté jogszabélyok, e kor-
ben kilonésen az egyenld bandsmaédrél és az esély-
egyenlSség elémozditisirdl szolé 2003. év CXXV.
torvény (a tovabbiakban: Ebktv.)
rendelkezései alapjin. Kérdés ez-
zel Gsszefiiggésben, hogy miként
mindsiilhet az egyenld bandsméd
kovetelménye szempontjibdl egy
olyan helyzet, amikor az azonos
targyi és személyi koriilmények
okdn a fogvatartottak szamos jo-
gukat nem tudjik nem fogyaté-
kos fogvatartott-tarsaikkal azo-
nos médon gyakorolni. Ilyen
helyzet példaul, amikor egy jar6-
kerettel kozlekedd fogvatar-
tott emeleti elhelyezés esetén —
megfeleld segitség hidnydban — lényegében el van
zédrva a napi séta lehet6ségétsl, ahogy megfeleld se-
gitség nélkil akdr a tisztdlkodds is nehézséget okoz
a szdmdra.

Ilyenkor, amellett, hogy — amint arra az Emberi
Jogok Eurépai Birésiga is szimos itéletében ramu-
tatott’ — séril a megaldz6, embertelen bandsmdd ti-
lalma, adott esetben felmeriilhet az egészséghez va-
16 jog, valamint kilonésen az emberi méltésig, az
egyenlé bandsméd kovetelményének a sérelme is.
Kérdés, hogy a jogalkalmazis az egyenld bandsméd
kovetelményérél sz6l6 hazai jogi szabalyozas hataly-
balépésétdl szamitott két évtized elteltével mennyi-
ben tudja megfelelSen értékelni az ilyen jellegt tgye-
ket. A Helsinki Bizottsdg tigyvédei tobb olyan tgy-
felet is képviselnek, akik fogyatékos fogvatartottként
szdmos hitrannyal, megaldzé helyzettel szembesiil-
nek és élnek egytitt nap mint nap, és csak fogvatar-
tott-tdrsaik segitségére és jéindulatira szimithatnak.

A Helsinki Bizottsig gyakorlati tapasztalatai sze-
rint nem biztositott, hogy minden fogyatékossiggal
él6 személyt megfelels, akaddlymentesitett celldban
helyezzenek el, emellett gondot jelent a biintetés-vég-
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rehajtdsi dllomdny sztikdssége és leterheltsége, va-
lamint a specidlis képzettség hidnya is korikben.’
A megfelel$ szakmai személyzet hidnyit illusztrdlja,
amirdl 2023-ban egy birésigi tigyben taniként meg-
hallgatott borténpszicholégus szamolt be: az éltala
emlitett borténben egy borténpszicholégusra koril-
beliil 250 fogvatartott jutott, mikoézben a fogvatar-
tottak kozel fele pszichésen sériilékenynek mindsilt.®

Az alabbiakban egy konkrét, folyamatban 1évé
birésigi tigyon keresztiil vizsgalom meg, hogy az
egyenld bandsmédhoz valé jog érvényesiiléséért fe-
lel8s szabdlyrendszer és az ahhoz kapcsol6dé jogal-
kalmazéi tevékenység mennyire tud érdemben rea-
gilni egy ilyen helyzetre.

A JOGI SZABALYOZAS

A buntetések, az intézkedések, egyes kényszerintéz-
kedések és a szabalysértési elzdrds végrehajtasirdl
sz616 2013. évi CCXL. torvény (a tovibbiakban: Bv.
tv.) értelmében a szabadsdgvesztés-biintetés végre-
hajtisinak rendjét az elitélt egyéni korialményeinek
a figyelembevételével kell kialakitani.” A Bv. tv. sze-
rint a szabadsdgvesztés végrehajtisa sordn biztosita-
ni kell az elitélt jogainak e térvény szerinti gyakor-
lisat.® A torvény rogziti tovdbba, hogy a szabadsdg-
vesztés végrehajtisa alatt az elitélt az alapvetd jogait
és a jogszabilyok altal biztositott egyéb jogosultsa-
gait a biintetés végrehajtisa sordn
is gyakorolhatja, kivéve, ha azok
sziinetelésérdl, illetve korlitozdsa-
rél az itélet vagy torvény rendel-
kezik, vagy amelyek gyakorldsi-
ban, illetve teljesitésében az elitélt
akadilyozva van. A biintetés-vég-
rehajtdsi szervezet biztositja, il-
letve el8segiti az elitélt jogainak
gyakorldsat.” A torvény deklarilja
tovabba a ,fogyatékkal” él6 fogva-
tartottak sajitos védelemhez valé
jogit. E rendelkezések egyiittes
értelmezésébdl tehit valamiféle
specidlis bindsméd, egyéniesités
kovetelménye olvashaté ki a fogyatékossiggal €16
fogvatartottak vonatkozdsiban, amelynek a célja,
hogy alapvetd jogaik gyakorldsaban és elhelyezési k-
rilményeik tekintetében ne szenvedjenek hatranyt.
A fogyatékos fogvatartottakat tehdt mind a fogva tar-
ts sordn tovabb €16 alapvetd jogaik, mind pedig spe-
cidlis fogvatartotti jogaik tekintetében megilleti az
egyenld bindsmdéd, az emlitett jogaik gyakorldsa nem
korldtozhat6 a fogyatékossdgukra tekintettel.
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A HELSINKI BIZOTTSAG GYA-
KORLATI TAPASZTALATAIL SZE-
RINT NEM BIZTOSITOTT,
HOGY MINDEN FOGYATEKOS-
SAGGAL ELO SZEMELYT MEG-
FELELO, AKADALYMENTESI-
TETT CELLABAN HELYEZZE-
NEK EL, EMELLETT GONDOT
JELENT A BUNTETES-VEGRE-
HAJTASI ALLOMANY SZUKOS-
SEGE ES LETERHELTSEGE, VALA~
MINT A SPECIALIS KEPZETT-
SEG HIANYA IS KORUKBEN

A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenls-
ségiik biztositisardl sz6l6 1998. évi XXVI. torvény
(a tovabbiakban: Fot.) az dllam kifejezett kotelezett-
ségévé teszi olyan koriilmények létrehozasit, ame-
lyek kozott a fogyatékos emberek fogyatékossiguk-
bél fakadé terhei csokkenthetdek, és rogziti, hogy
fogyatékos személyekkel kapcsolatos magatartis, te-
vékenység sordn ugy kell eljirni, hogy a fogyatékos
allapot rosszabboddsdt megel6zzék, annak kovetkez-
ményeit enyhitsék."! Kimondja, hogy ,[a] fogyatékos
személynek joga van a szdmdra akaddlymentes [...] és
biztonsdgos épitett kornyezetre”.)* Az épitett kornyezet
alakitdsardl és védelmérdl sz6lé 1997. évi LXXVIIL
torvény szerint akadalymentes ,az épitett kornyezet
akkor, ha annak biztonsdgos haszndlata minden ember
szdmdra biztositott”

A Fot. kifejezetten el6irja, hogy a fogyatékos sze-
mély szimdra — figyelembe véve a kiilonb6z8 fogya-
tékossagi csoportok eltérd specidlis sziikségleteit —
biztositani kell a kézszolgiltatisokhoz valé egyenld
esélyl hozzatérést. Bar sajatosnak tlinhet a biinte-
tés-végrehajtds rendszerére kozszolgiltatdsként te-
kinteni, a torvény értelmezé rendelkezései szerint
kozszolgaltatisnak mindsil' minden kézhatalmi te-
vékenység — ideértve a hatésigi, kormanyzati és min-
den egyéb kozigazgatisi, igazsigszolgiltatisi tevé-
kenységet —, valamint egyebek mellett a rendvédelmi
szervek dltal hatdskoriik gyakorldsa sordn kifejtett te-
vékenységet. Emellett a blintetés-végrehajtds ltal
nyujtott egyes szolgiltatisok mds
szempontbdl is kozszolgaltatasnak
mindsiilnek; ekként mingsil
ugyanis példdul az dllam altal
fenntartott intézmény éltal nyuj-
tott oktatdsi, kozmiivelsdési, kul-
turdlis, tudomdnyos, szociilis,
egészségligyi, sport-, ifjusdgi, fog-
lalkoztatdsi szolgaltatds, ellatas,
illetve tevékenység.

A fentiek alapjin tehét a fogya-
tékos személyeknek biztositani
kell, hogy a biintetés-végrehajtis
sordn tdrsaikkal egyenld esélyi
hozzéaférést kapjanak. Az al-
lamnak tehat — az Alaptorvény XV. cikk (5) bekez-
désében rogzitett esélyegyenléség elémozditisinak
kovetelményével 6sszhangban — pozitiv intézmény-
védelmi kotelezettsége van a buntetés-végrehajtdsban
is arra, hogy a fogyatékos fogvatartottak hitranyait
enyhitse, a helyzetiiket mas rabokéhoz hasonléva
tegye.

Ezt az értelmezést timasztja ald a fogyatékossdg-
gal €16 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ egyezmény
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(CRPD), amelynek 2. cikke sze-
rint , A »fogyatékossag alapjin torté-
nd hdtranyos megkiilonboztetés« a fo-
gyatékossdgon alapuld bdarmilyen
kiilonbségtételt, kizdrdst vagy korld-
tozdst jelent, amelynek célja vagy ha-
tdsa valamennyi emberi jog és alap-
vetd szabadsdg mdsokkal azonos
alapon torténd elismerésének, élveze-
tének vagy gyakorldsdnak csorbitdsa
vagy semmibe vétele a politikai, a
gazdasdgi, a szocidlis, a kulturdlis, a
civil élet terén, vagy barmely egyéb
teriileten. Ez a hdtranyos meghkiilon-
boztetés minden formdjdat magdban
foglalja, egyebek kozott az ésszerd al-
kalmazkodds megtagaddsdt. Az »ész-
szeri alkalmazkodds« az elengedhetetlen és megfelels
mddositdsokat és vdltoztatdsokat jelenti, amelyek nem je-
lentenek ardnytalan és indokolatlan terbet, és adott eset-
ben sziikségesek, hogy biztositsik a fogyatékossiggal él6
személy alapvetd emberi jogainak és szabadsdgainak a
mindenkit megilletd, egyenls mértékii élvezetér és gya-
korldsdt.™®

A CRPD 5. cikk 3. pontja szerint ,az egyenliség
elomozditdsa és a hatranyos meghkiilonboztetés eltorlése ér-
dekében a részes dllamok minden megfelels lépést meg-
tesznek, igy biztositva az ésszeri alkalmazkoddst’.
A CRPD 14. cikkének 2. pontja szerint a részes al-
lamok kotelezettsége, hogy ha ,fogyatékossaggal élé
személyeket megfosztanak szabadsiguktdl, [...] mdsok-
kal azonos alapon jogosultak garancidkra, tovibbd |...]
megfeleld elbandsban részesiilnek, beleértve az ésszerii al-
kalmazkoddsrdl szolo rendelkezést is”.

A CRPD fenti rendelkezései tehat beemelik az
észszer( alkalmazkodds kovetelményét az antidisz-
kriminaci6s keretrendszerbe, hasonléképpen ahhoz,
ahogy ezt a 2000/78/EK irdnyelv tette a foglalkoz-
tatdsi jogviszonyok tekintetében.'” Problémit jelent
ugyanakkor a magyar jogi szabilyozds tekintetében
az, hogy az alapvetéen csak a munkajog és a kézne-
velés teriiletén'® tartalmazza az észszerd alkalmaz-
kodas kovetelményét, mds életviszonyokban nem irja
azt el6, annak ellenére, hogy az ,a részes dllamokban
horizontdlis, azaz mindenfajta dllami cselekvést dthato
elvként kellene, hogy miikodjek” "

Az észszeri alkalmazkodds kévetelménye tehdt
jellemzGen hidnyzik a magyar jognak a foglalkozta-
ts és a koznevelés teriiletén tulmutaté szabélyaibdl,
és — amint arra az Ebktv. indokoldsa rimutat — az
esélyegyenléség eldmozditdsit szolgild intézkedé-
sekre jogosultsigként kikényszerithets igénye senki-
nek sincsen. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a fo-
gyatékos fogvatartottaknak a tobbi fogvatartottal
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AZ A HELYZET, AMIKOR EGY
FOGYATEKOSSAGGAL ELO SZE-
MELY AMIATT KERUL HAT-
RANYBA EGYES JOGAI TEKIN-
TETEBEN, MERT A TOBBI FOG-
VATARTOTTEVAL AZONOS KO-
RULMENYEKET BIZTOSITA-
NAK SZAMARA, A KOZVETETT
DISZKRIMINACIO KOREBEN
ERTEKELHETO, HISZEN LAT-
SZOLAG SEMLEGES FELTETELEK
KOZEPETTE ERI - NEM FELTET-
LENUL SZANDEKOLT MODON,
PUSZTAN A HATASOKBOL, A
KORULMENYEKBOL ADODO-
AN - HATRANY

azonos koriilmények kozott tor-
ténd fogva tartdsa ne lenne az
antidiszkrimindcids jog keretei
kozott értelmezhets. Az a hely-
zet, amikor egy fogyatékossiggal
é16 személy amiatt keril hatrany-
ba egyes jogai tekintetében, mert
a tobbi fogvatartottéval azonos
kériilményeket biztositanak sza-
maira, a kozvetett diszkrimina-
ci6 korében értékelhetd, hiszen
litszélag semleges feltételek koze-
pette éri — nem feltétlentl szdn-
dékolt médon, pusztin a hatdsok-
bél, a korilményekbdl adédéan®
— hétrany. Az Ebktv. 9. § értelmé-
ben ugyanis kézvetett hdtrinyos
megkiilonboztetésnek mindsiil az a kozvetlen hétrd-
nyos megkiilonboztetésnek nem minésiils, litszélag
az egyenlé bandsmaéd kévetelményének megfelels
rendelkezés, amely meghatirozott védett tulajdonsd-
gokkal rendelkezd egyes személyeket vagy csoporto-
kat lényegesen nagyobb ardnyban hitrdnyosabb hely-
zetbe hoz, mint amelyben mds, 6sszehasonlithaté
helyzetben 1év6 személy vagy csoport volt, van vagy
lenne. Kézvetett hitrinyos megkiilonboztetésrol
tehat akkor beszéliink, amikor semlegesnek és elfo-
gulatlannak tdng (és esetleg valéban annak is szdnt)
intézkedések végrehajtisa soran kideril, hogy azok
egy bizonyos kortilirhat6, védett tulajdonsiggal jel-
lemezhet8 csoporthoz tartozé személyek szamdra
hatranyokhoz vezetnek.?!

A KONKRET ESET

A Magyar Helsinki Bizottsig egyik tigyfele 98%-os
gyengénlitd, gyakorlatilag a sziiletésétsl fogva vak.
A mindennapi életben allandé segitségre szorul, mert
onalléan csak a sajat jol behatdrolt, mindig szigori-
an viltozatlan dllapotban tartott bels6 lakétérben ké-
pes tapogat6zis utjan tdjékozédni és kozlekedni, e
tertileten kiviili biztonsdgos tdjékozéddshoz és koz-
lekedéshez azonban mir segitségre szorul. Onilléan
csak akkor tud oltozkodni, étkezni és tisztdlkodni,
ha a ruhdjit, az ételét és a tisztilkoddshoz sziikséges
szereket és eszkozoket szdmira elérhet6vé teszik, a
személyes higiéné terén a latds nélkil kivitelezhetet-
len teendéket (példaul a kéromvagast) nem tudja
egyediil elvégezni. Onilléan takaritani, megdgyaz-
ni, rendet tartani szintén nem képes. Otthonan ki-
vili mozgésiban, élelmezésében, ligyei intézésében
segitségre utalt. Elitélését megel6zGen a rokonaitdl,
majd a pdrjatdl kapott segitséget.

FUNDAMENTUM / 2025. 2. SZAM



A buntetés-végrehajtdsi intézetben egy dtlagos cel-
ldban helyezték el, és ugyanolyan napi rutinja és ké-
telezettségei voltak, mint a tobbieknek. Nem tudott
a cellatdrsai segitsége nélkiil szabadon mozogni, zu-
hanyozni, vésirolni, az ételosztisndl ételhez jutni.
A mozgisiban, helyviéltoztatisiban tobb szempont-
bél is akadélyoztatva volt: a helyvéltoztatist olyan
médon tudta csak megoldani, hogy fogvatartott-tar-
sait kérte meg, hogy véllukra timaszkodva kézleked-
hessen. Mivel a lift hasznilatira nem kapott enge-
délyt, a helyviltoztatisa sordn tobbszor kellett lépcsst
hasznélnia, ami tovibbi nehézségeket okozott szd-
mdra.

Nem tudta elolvasni a leveleit, nem tudott levelet
és irdsos kérelmeket, beadvinyokat sem elSterjeszte-
ni. Latdssérilése miatt az intézet hdzirendjét sem
tudta megismerni, ami tovibbi hatranyokkal jart.
Fogvatartott-tirsainak kellett végezni helyette a ta-
karitdst, az d4gynemthuzat cseréjét és mas hasonlé
teladatokat is, mert 6 nem tudta ezeket megfelelGen
végrehajtani. Nem vehetett részt a szabadidés tevé-
kenységek egyikében sem, nem dolgozhatott, nem
kapott radiét, sem fehér botot,
sem segité kutydt, sem Braille-
koényvet. Elsfordult, hogy a fog-
vatartottak szdmdra biztositott
napi szabad levegén tartézkodas
lehetéségével sem tudott élni,
mert az intézet nem volt akadaly-
mentesitett, a személyi allomany
pedig nem nydujtott segitséget
neki.

Zavaré volt a szdmdra, hogy a
feligyelet zdrkdba lépésekor fel
kellett allni, ugyanakkor 6 nem
érzékelte, hogy személyi dllomdanyi tag vagy fogva-
tartott érkezett-e a zarkdba, ezért minden egyes be-
lépéskor vigyazzallasba ugrott. Ez tovabbi nehézsé-
get jelentett akkor, amikor emeletes dgyon volt
elhelyezve, mert tébbszor beverte a fejét.

A kapcsolattartdsa is nehezitett volt: egy tand el-
monddsa szerint fogva tartdsa elsé négy hénapjiban
nem tudott a hozzatartozéival kapcsolatot tartani,
mert egy olyan nyilatkozatot kellett volna ehhez ki-
kiildenie, amit nem tudott elkésziteni segitség hi-
dnyaban. Nem tudta igénybe venni a buntetés-vég-
rehajtds dltal biztositott mobiltelefont, mert az
kisméret( volt, igy énalléan eleve nem tudta volna
pontosan kezelni a billentytiket, tovabbd félt attdl,
hogy ha a telefont véletleniil elejti, akkor fenyitést
kap, és kartéritést kovetelnek téle. A mobiltelefon hi-
anya korldtozta abban, hogy a dontése szerinti id6-
pontban hivja fel a csalddtagjait, holott erre a szabd-
lyok szerint jogosult lett volna. A fali telefonhoz nem
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A FOGVATARTOTT AZ OM-
BUDSMANHOZ FORDULT, TO-
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UGYANUGY BANTAK VELE,
MINT BARMELY MAS FOGVA-
TARTOTTAL

tudott 6ndlldan eljutni. A telefondldshoz sziikséges
»spejzkartyit” egyedil nem tudta haszndlni, igy
ennek kapcsdn is rabtdrsaira kellett hagyatkoznia.
A kapcsolattartis skype-os formdjihoz szintén csak
zarkatdrsai kiséretével volt hozziférése, ezen kiviil a
jarvanyiddszakban csak a magas percdijas telefonon
tudott hozzatartozéival kapcsolatot tartani.

Liatassériilése miatt nem tudott olyan tevékenysé-
get végezni, ami a borténben jutalommal jar, ezért a
rezsim-feliilvizsgalat, fokozatviltds, értékelés sordn
szintén hdtrinyban volt. Nem kapott semmilyen
mentességet a szabalyok aldl. Soha nem kapott segit-
séget a borton személyzetének egyik tagjatél sem, igy
kénytelen volt a zarkatdrsait megkérni, hogy segitse-
nek neki a tevékenységeiben. A bortén nem volt aka-
dilymentes egy vak személy szimdra, és a borton sze-
mélyzetének egyik tagja sem volt kiképezve arra,
hogy egy ilyen fogyatékos személyt segitsen, igénye-
it kezelje. Széban és irdsban is tobbszor kérte a latas-
sérilt dllapotinak figyelembevételét, igy az tgyvédje
utjin kérelmet nyujtott be a biintetésének félbesza-
kitdsa irdnt, amelyet elutasitottak, személyesen pedig
az dthelyezését szerette volna el-
érni egy olyan buntetés-végrehaj-
tdsi intézetbe, ahol a latdssériiltek
specidlis igényeit kezelni tudjak.
Atszallitasi kérelmét azonban el-
utasitottak, tovibbd nem engedé-
lyezték a vallasi részlegre torténd
dthelyezését sem. A biintetés-vég-
rehajtdsi intézet pszichiatriai rész-
legén rogzitették, hogy nehezen
birja a bortont, szorong, hidnyzik
neki a csalddja.

Az orszagos parancsnok tdjé-
koztatdsa szerint a biintetés-végrehajtdsi intézetben
latassériilt fogvatartottak részére nem 4llt rendelke-
zésre specidlis akaddlymentesités, ezért szillitottdk
dt — de csak kozel két év elteltével — a Szegedi Fegy-
haz és Borton II1. (Nagyfai) Objektuméba, amely a
biintetés-végrehajtis krénikus utégondozé részlege-
ként miikodik, ahol a borton személyzete és a kije-
161t rabtarsak (,hazik”) segitik 6t. Ez az egység a
vakok szdmdra ugyanakkor szintén nem akaddlymen-
tesitett, nincsenek rdjuk szabott tevékenységek és el-
latasok. A fogvatartott az ombudsmanhoz fordult,
tovabba a Magyar Helsinki Bizottsig segitségével
személyiségi jogi pert inditott a biintetés-végrehajtd-
si intézettel szemben, azt kifogdsolva, hogy ugyan-
ugy béntak vele, mint barmely mis fogvatartottal.
Arra kérte a birésagot, hogy allapitsa meg: azzal,
hogy a biintetés-végrehajtasi intézet nem biztositot-
ta szdmdra az egészségi és fizikai dllapotinak meg-
felels fizikai feltételeket és bandsmddot, megsértették
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az emberi méltésdghoz, a testi és lelki egészséghez,
magdanszférihoz, valamint egyenlé bindsmédhoz
val6 jogit.

A torvényszék a keresetet elséfokon elutasitotta, a
felperes azonban fellebbezett a dontés ellen. 2024.
mircius 14-én a Debreceni Itél6tabla elvi jelent8ségi
midsodfoku itéletében* megillapitotta, hogy a biinte-
tés-végrehajtsi intézet megsértette a felperes emberi
méltésighoz, magédnélethez,
egyenlS bandsmédhoz és egész-
séghez fiz6d6 jogit azzal, hogy
szabadsdgvesztés-bintetésének
végrehajtisa sorin nem biztositot-
ta szdmdira azt az elbdndst, ame-
lyet a litdssérilt dllapota indokolt-
td tett. A bintetés-végrehajtdsi
intézet a Karidhoz fordult az itélet
teliilvizsgdlata érdekében, a Kuaria
azonban a jogerds itéletet hatdlya-
ban fenntartva Gjfent a felperesnek adott igazat.

Erdemes réviden dttekinteni, hogy milyen jogér-
telmezési kérdések mertltek fel az tigyben, tekintet-
tel arra, hogy azok a konkrét Gigyon tdlmutatéan is
egyfajta ,litleletet” adhatnak az egyenlé bandsmaod-
dal kapcsolatos joganyag érvényesilésének jelenlegi
helyzetérsl. (A kovetkezSkben az itéleteknek kizdr6-
lag az egyenld bandsmdd sérelmével kapesolatos ve-
tuletére fokuszilok, az Itélétabla, illetve a Kuria 4ltal
megdllapitott tobbi személyiségi jogi jogsértésre nem
térek ki.)

Osszebasonlithaté helyzet: relevdns-e a ldtdssériilt sze-
mély kordbbi életvitele, jelentdséggel birnak-e a szabad
életében életvitelével kapcsolatosan hozott dontései?

Az egyenld bindsmdd sérelme megallapitdsinak don-
t6 jelentéségi eleme az Gsszehasonlithaté helyzet ko-
vetelménye. A hétranyos megkiilonboztetés fogalmi-
lag valamely védett tulajdonsighoz kapcsolédik; a 1é-
nyege, hogy az adott tulajdonsighoz kapcsolédéan
torténik a kulonbségtétel egyébként ténylegesen vagy
potencidlisan hasonl6 helyzetben 1év8 személyek ko-
z0tt — az Gsszehasonlithaté helyzet pedig éppen ab-
bdl ered, hogy a védett tulajdonsdgon kiviil mds
szempontbdl hasonlé helyzetben vannak az érintet-
tek, igy példdul mindannyian fogvatartottak. Nem
lehet megfelel$ 6sszehasonlithaté csoport a fogyaté-
kos fogvatartotthoz képest a szabadldbon €16 személy,
akar fogyatékos, akdr nem az. Az 6sszehasonlitdsra
kertil§ csoportok tehit f6szabdly szerint éppen a vé-
dett tulajdonsdg tekintetében térnek el egymastol.
Arnyalja, illetve tovibb tdgitja ezt a megkozelitést az
az Eurépai Uni6 Birésiga altal hozott dontés, amely-
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ben a Birésag hangstlyozta, hogy bar a ,fogyarékos-
sdgon alapuld hdtrinyos megkiilonboztetés esetei dltald-
nos szabdlyként olyan esetek, amikor fogyatékossaggal élé
személyeket kedvezdtlenebb bandsmodban részesitenek,
vagy amikor e személyek hdtrdanyos helyzetbe keriilnek
a nem fogyatékossiggal él6 személyekhez képest, [a
2000/78] irdnyelv dltal biztositott védelem csokkenne,
ha azt kellene megdllapitani, hogy egy olyan helyzet,
amikor ilyen hdtrinyos megkiilon-
boztetés olyan személyek csoportidn
beliil valosul meg, akik valameny-
nyien fogyatékossaggal élnek, per
definitionem, azon egyetlen okndil
fogva kiviil esik a hitrinyos meg-
kiilonboztetés irdnyelv dltal kimon-
dott tilalmdnak hatdlydn, hogy az
eltérd bandsmddra fogyatékossdg-
gal €16 személyek kizitt keriilt
sor”.** A szabalyozis rendeltetése
ugyanis éppen az, hogy a ,fogyatékossiggal él6 mun-
kavdllalot védje az e fogyatékossagon alapulo minden
hdtrdnyos megkiilonbiztetéssel szemben nem csupdn a
nem_fogyatékossaggal él6 munkavdllalokhoz képest, ha-
nem a tobbi fogyatékossaggal él6 munkavdillalohoz képest
is”> A dontés targyit képezé tgyben tehdt a Birg-
sdg arra hivta fel a nemzeti birésigot, hogy azt vizs-
galja, a vitatott gyakorlat bizonyos fogyatékossiggal
€16 munkavillalékat hatrdnyos helyzetbe hozott-e fo-
gyatékossdguk sajitos jellege, példdul feltling volta
miatt, vagy annak folytdn, hogy e fogyatékossig
észszerd alkalmazkodasi intézkedéseket tett sziiksé-
gessé, példdul a munkakér vagy a munkaidé médo-
sitdsat.?

A konkrét fogvatartott tigyében ugyanakkor nem
a jogvédelem korét tigitotta az els6foka birésig, ami-
kor azt vizsgilta és értékelte, hogy a vak fogvatartott
a kordbbi, szabad életéhez képest nehezebb helyzet-
be kertilt-e a biintetés-végrehajtds sordn. Ennek sorin
hivatkozott arra, hogy a felperes testvérei az elitélé-
sét megel6z8 idGszakra vonatkozé hétkoznapi élet-
vezetését érintéen eldadtik, hogy a felperes ,tapoga-
t6” életmddot folytatva a hétkoznapi életvezetésében
is allandé6 segitségre szorult, fehér botot, illetSleg
vakvezet kutyit soha nem haszndlt, nem is igényelt,
jollehet ezekkel a lehetéségekkel 6nmaga el6addsa
szerint is tisztdban volt. Emellett a birésdg hangsa-
lyozta, hogy a fogvatartott a sajit megszokott laké-
kornyezetében részlegesen eligazodott, 6nalléan fo-
gyasztotta el a neki felkinalt ételeket, illetSleg
tisztilkodott, a lakdson belil kozlekedett, de minden
egyéb tekintetben segitségre, illetSleg irdnyitisra szo-
rult. A birésig ezért rogzitette, hogy ez az életméd
és életminGség a biintetés-végrehajtdsi intézeten belil
ugyancsak adott volt szimara.
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Vagyis az els6foka birésdg ahelyett, hogy a fogya-
tékossdggal nem él6 fogvatartottak helyzetével vetet-
te volna ssze a vak fogvatartott helyzetét, azt az
érintett sajit, a fogva tartdst megel6z8 helyzetéhez
hasonlitotta. Lényegében tehét az els6foku birésig
azért nem tartotta sérelmesnek, hogy a fogvatartott
csak fogvatartott-tdrsai segitségével boldogult a min-
dennapi élet tevékenységeiben, mivel szabad életében
is hozzétartoz6i segitségére szorult. Amellett tehit,
hogy a birésig nem hatirozta meg megfelelGen az
osszehasonlithaté csoportot, azt sem vette figyelem-
be, hogy az otthoni, a csalddtagok vagy a fogyatékos
személy dltal kivilasztott mds személyek dltal nyuj-
tott személyes segitség minéségében eleve eltér a bor-
tonben kényszertien mellette 1év6 fogvatartottak 4l-
tali segitségnyjtdstdl, tehat ilyen tekintetben sem
osszevethetd a két helyzet.

Az Itél6tibla ugyanakkor itéletében raimutatott: az
elséfoku birésig jogsértSen utasitotta el az egyenld
bandsméd megsértése miatt elSterjesztett keresetet
(is). Noha az elséfoku birdsig
megillapitotta, hogy a felperes vé-
dett tulajdonsiggal rendelkezett,
a helyzetét nem a vele 6sszehason-
lithat6 helyzetben 1év6, de védett
tulajdonsdggal nem rendelkezd
tobbi fogvatartott helyzetével,
hanem a felperes kordbbi helyze-
tével vetette Ossze, ami mar on-
magdban is jogsért6. Annak, hogy
a felperes milyen helyzetben volt
a fogva tartdsa el6tt, nem volt
jelentésége, mert a felperes bor-
tonbeli helyzetét nem a korabbi
helyzetével, hanem a lité fogva-
tartottak helyzetével kellett volna
osszevetni. Az Itélétabla ezért rogzitette: vitin felil
all, hogy sériilt a felperes egyenld bindsmédhoz valé
joga is. Ennek oka az, hogy a felperes az Ebktv. 8.
§-dnak g) pontjaban szerepld védett tulajdonsdggal
(fogyatékossig) rendelkezett, ezért nem lehetett 6t
ugyanugy kezelni, mint a vele 6sszehasonlithaté
helyzetben 1év8, de védett tulajdonsiggal nem ren-
delkezd személyeket, azaz a 14t6 fogvatartottakat.

A misodfoku itélet tehit helyesen értékelte, hogy
az egyenl$ bandsméd kévetelményének a megsérté-
sével osszefiiggésben nem az bir relevancidval, hogy
a latdssérult fogvatartott milyen dontéseket hozott a
kordbbi, szabad életében, hanem a helyzetét a vele
osszehasonlithaté helyzetben (azaz fogva tartisban)
1év6, de védett tulajdonsdggal nem rendelkezd tbbi
fogvatartott helyzetével kell 6sszevetni. Erre a Kuria
is rimutatott: , Az adott esetben nem a két — a fogva tar-
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tds elotti és alatti — életmddot, hanem a fogvatartdssal
érintett egészséges és fogyatékos személyek helyzetér kel-
lett Gsszehasonlitani.”™

Elegendd-e a specidlis intézkedések hidnya a jogsérelem
megdllapitdsihoz?

A fogvatartott keresetében arra hivatkozott, hogy
miutin a biintetés-végrehajtasi intézet a 14té fogva-
tartottakkal azonos médon kezelte 6t, az ennek nyo-
man kialakult helyzetek megaldzé jellegiik folytin
sértették a személyiségi jogait, igy egyenld bands-
médhoz fiz6d6 jogat. Az elséfoka birésdg alldspont-
ja szerint ugyanakkor a biintetés-végrehajtds sorin
bekovetkezett személyiségi jogi jogsértés megillapit-
hat6sigéhoz a fogvatartott felperesnek azt kellett vol-
na bizonyitania, hogy a biintetés-végrehajtasi intézet
a fogva tartdsa sordn — az abbdl szlikségszerten
kovetkezd korldtozasokon és tilalmakon tul — olyan
jogsérté magatartdst tanusitott,
vagy olyan mulasztist kovetett el,
amely a felperes testi épségét,
egészségét sértette vagy kozvetlen
veszélynek tette ki. Az elséfokd
birésdg tehat lényegében a kozve-
tett diszkrimindcié fogalmanak a
lényegi elemét nem azonositotta:
azt, hogy az azonos médon torté-
né kezelés — a minden fogvatar-
tott szdmdra azonos, litszélag
semleges feltételek megteremtése
— hozta hatdsiban hétranyos hely-
zetbe a nem l4t6 fogvatartottat 1a-
t6 tirsaihoz képest.

Az Itélstabla ugyanakkor ra-
mutatott: 6nmagaban azzal, hogy az alperes tudott
arrél, hogy a felperes gyakorlatilag teljesen vak, tisz-
tiban kellett lennie ennek kéztudomdsa kévetkez-
ményeivel is, ami azt jelenti, hogy tudnia kellett: a
telperes a fogva tartdsa sordn nem lesz képes 6nma-
ga 6ndllé elldtdsdra, tehit segitségre fog szorulni.
Nem lehet vitds, hogy ezt a segitséget az alperesnek
pozitiv intézkedésekkel biztositania kellett volna a
telperesnek, hiszen egyrészt a fogyatékossdggal é16
fogvatartottakra vonatkozé specidlis jogszabdlyi ren-
delkezések, masrészt pedig a szabadsdgvesztés vég-
rehajtisdra vonatkozé dltaldnos szabalyok is erre ké-
telezték az alperest. A biintetés-végrehajtdsi intézet
kotelezettsége volt tehdt, hogy biztositsa a felperes
egyenlé bandsmédhoz £iz6d6 jogat, ami nem azt je-
lenti, hogy ugyanuigy kell kezelnie 8t, mint a 14t6
fogvatartottakat, hanem épp ellenkezdleg: arra ko-
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telezi a bintetés-végrehajtisi intézetet, hogy tegyen
pozitiv intézkedéseket a latassériiltségbdl ered koz-
tudomdsu hitranyok kikuszobolése érdekében.

A birésig ezt egyrészrdl a Bv. tv. 122. §-dnak j)
pontja alapjin vezette le, amely szerint a felperes — fo-
gyatékkal él6ként — a rd vonatkozé szabilyok szerint
sajatos védelemre jogosult. Ez a sajitos védelem a
CRPD 14. cikkének 2. pontja értelmében magiban
foglalja az észszerid alkalmazkodds kotelezettségét,
vagyis azt, hogy az alperes a CRPD 2. cikkének meg-
feleléen hozzon olyan — ardnytalan és indokolatlan te-
herrel nem jiré — intézkedéseket, amelyek sziikségesek
a felperest fogvatartottként megillet$ jogok (példaul:
étkezés, tisztdlkodds, meghatirozott korldtok kozotti
kozlekedés, szabad levegdn tartézkodds, képzésben
val6 részvétel, tanulds, vallisgyakorlds, kapcsolattar-
tis) akaddlymentes gyakorlasihoz. Ugyanerre kotelez-
te az alperest a Bv. tv. 122. §-dnak j) pontja alapjin
megfelelden alkalmazandé Fot. 7/A. §-dnak (1) bekez-
dése is, hiszen annak el6irdsa szerint az alperesnek
egyenld esélyd hozzaférését kellett volna biztositania
az dltala nyujtott kozszolgiltatisokhoz a felperes ré-
szére, ami — egyebek mellett — a Fot. 4. §-dnak fa) és
fb) pontjai értelmében a sajit koz-
hatalmi tevékenységéhez (példaul
az ennek keretében biztositott fog-
vatartotti jogokhoz), valamint az
intézet oktatdsi, kulturilis és szoci-
alis programjaihoz val6 hozzaférést
jelentette, méghozza a felperes sza-
mdra akadilymentes, kiszdmithatd,
értelmezhetd, érzékelhetd, bizton-
siggal megkozelithetd és elhagyha-
té, tovabbi rendeltetésszerdien
hasznilhaté médon [Fot. 4. §-4nak
h) pontja].

Az Itélstabla hangsulyozta: a
vak fogvatartottnak a lat6 fogva-
tartottakkal azonos kezelése nyilvanvaléan hatrinyo-
sabb helyzetbe hozta 6t a 14t6 fogvatartottakhoz ké-
pest, hiszen 6k ezen binasméd mellett képesek voltak
onalléan ellatni magukat, és 6nélléan gyakorolni
tudtdk a fogvatartotti jogaikat, ugyanerre azonban a
felperes a védett tulajdonsdga miatt 6nalléan nem
volt képes. Ezért az alperes kozvetett hitrdnyos meg-
kiilonboztetést valdsitott meg a felperes sérelmére.
Megjegyzést érdemel, hogy az Itéltibla nem tért ki
arra az itéletében, hogy kimenthet6-e a buntetés-vég-
rehajtdsi intézet mulasztdsa Utjan megvalésulé koz-
vetett hdtrinyos megkiilonboztetés az Ebktv.-ben
rogzitett szabdlyok szerint (habir meggy6z38désem
szerint a konkrét esetben a kimentés lehetéségének
vizsgilata sem vezetett volna eltérd eredményre).
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A BUNTETES-VEGREHAJTASI
INTEZET TEHAT A FOGYATE-
KOSSAGGAL ELO FOGVATAR-
TOTTAKRA VONATKOZO SPE-
CIALIS SZABALYOK ES A SZA-
BADSAGVESZTES VEGREHAJ-
TASARA VONATKOZO ALTALA-
NOS SZABALYOK ALTAL ELO-
[RT POZITIV INTEZKEDESI KO-
TELEZETTSEGET KULON PA-
NASZ NELKUL IS KOTELES YOLT
TELJESITENI, HANGSULYOZTA
AZ ITELOTABLA

A Kauria itéletében megerdsitette, hogy a pozitiv
intézkedések elmaraddsa miatt a fogvatartottat koz-
vetett diszkriminaci6 érte. A felperest az itélet értel-
mében a fogyatékossdga alapjin ugyanis eltéré ba-
ndsmédban kellett volna a biintetés-végrehajtasi
intézetnek részesitenie, ami egyrészt bizonyos tevé-
kenységek soran — példaul 6lt6zkodés, mosakodas,
étkezés — nyujtott segitségben nyilvanult volna meg,
mdsrészt pedig bizonyos kotelezettségek — példaul
zéarkatakaritds — szimonkérésének mell6zésében.

Kell-e az érintettnek panaszt tennie, az akaddly-
mentes kornyezetet kérnie?

Alapvet6 jelentSségilinek tekintette az elséfokd biré-
sdg e korben azt, hogy a fogvatartott a bortdnben va-
16 elhelyezése sordn tett-e panaszt, fogalmazott-e
meg kérelmeket az elhelyezési kériilményei kapesan.

A fogvatartott felperes dlldspontja szerint a biin-
tetés-végrehajtdsi intézetnek tevbleges magatartist
kellett volna kifejtenie az intézeten belili optimalis
elhelyezés és az egyenld bandsmdd elvén alapulé
fogvatartasi korilmények kialaki-
tdsa soran, akkor is, ha & ezt ki-
16n nem kéri. Sulyos latassérilt-
sége ugyanis nyilvinvaléan ismert
volt mér az intézetbe torténd be-
fogadaskor. (Emellett egyébként
a felperes azzal érvelt — és érveit
aldtamaszté okirati bizonyitéko-
kat is nydjtott be —, hogy tobb al-
kalommal kérte dthelyezését, és
panaszolta a pszichés dllapotrosz-
szabbodisit a helyzetébdl fakadé
sérelmei folytin.)

Az elséfoka birésig annyiban
osztotta a fogvatartott érvelését,
hogy a biintetés-végrehajtisi intézet az intézeten be-
lili életvitelét, fizikai adottsdgait és igényeit figye-
lembe véve kordbban is megvizsgalhatta volna, hogy
a hétrinyai kompenzilhat6k-e barmilyen intézkedés-
sel, illetve kordbban is kezdeményezhette volna olyan
biintetés-végrehajtasi intézetbe térténd végleges dt-
szallitdsit, ahol az ellatési feltételek és az elhelyezé-
si kértilmények optimalisabbak lettek volna. A biré-
sag ugyanakkor az intézet oldaldn értékelte, hogy a
felperes csupén allitotta, de a tényallasban rogzitet-
teken tul — a birésag értékelése szerint — nem igazol-
ta, hogy elhelyezésével és mds kortilményeivel ossze-
tiiggésben barmiféle panasz tett, avagy tobbletigényt
jelzett, példdul mozgdssegits bot vagy vakvezetd
kutya irdntit.
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Az Ttélstabla ezzel szemben hangstlyozta: kiilon
bizonyitdst nem igénylS ténynek minésilt, hogy a
felperes nem képes 6nmaga 6ndll6 elldtisira, hiszen
egész egyszerden nem lit. Mivel az alperes tudott
arrél, hogy a felperes gyakorlatilag teljesen vak, tisz-
taban kellett lennie ennek kéztudomdsu kovetkez-
ményeivel is, ami azt jelenti, hogy tudnia kellett: a
felperes a fogva tartdsa sordn nem lesz képes 6nma-
ga 6nallo ellitisira, tehdt segitségre fog szorulni. A
biintetés-végrehajtasi intézet tehdt a fogyatékossdg-
gal é16 fogvatartottakra vonatkozé specidlis szabd-
lyok és a szabadsdgvesztés végrehajtdsdra vonatkozé
dltalanos szabdlyok éltal el8irt pozitiv intézkedési ko-
telezettségét kiilon panasz nélkiil is koteles volt tel-
jesiteni, hangsilyozta az Itélétibla. Ennek oka az,
hogy e szabdlyok kifejezetten az alperest kotelezték
a feltétlen segitségnyujtdsra, amelyet nem ruhizha-
tott 4t mdsra, kiilonosen nem a t6bbi fogvatartottra.
Nem vérhatott tehit a blintetés-végrehajtdsi intézet
arra, hogy az 6nmaga 6ndll6 ellatdsira és a fogvatar-
totti jogainak 6nall6 gyakorldsdra képtelen felperes
ellatdsat és a fogvatartotti jogainak biztositdsdt meg-
oldja-e a tobbi fogvatartott, mint ahogy nem tehette
figgdvé a felperes ellatdsit és fogvatartotti jogainak
biztositdsit attdl sem, hogy a felperes emel-e panaszt
amiatt, hogy a biintetés-végrehajtisi intézet semmi-
be veszi a segitségnyjtisi kotelezettségét.

Az Itélstébla ramutatott: az ezzel ellentétes jog-
szabaly-értelmezés sértené az Alaptorvénynek a jog-
szabilyok értelmezésére vonatkozé 28. cikkét, mert
akaddlyoznd a CRPD 1. cikkében és a Fot. pream-
buluméban foglalt célok érvényre jutisit — a fogya-
tékkal él6k esélyegyenlSségének biztositisit —, tovdb-
b nem lenne Osszeegyeztethetd a jézan ésszel és a
kozerkoleesel sem, amelyekbdl szintén levezethetd,
hogy egy fogyatékkal él6 fogvatartott elltdsét és jo-
gainak biztositdsdt nem lehet a tobbi fogvatartott j6-
indulatédra bizni, hanem arrél — kiilén panasz nélkil
is — a biintetés-végrehajtdsi intézetnek kell gondos-
kodnia.

A misodfoku birésig ezért az emberi méltésig-
hoz és a maginélethez valé jog sérelme mellett az
egyenld bandsmad sérelmét is megéllapitotta. Az ité-
let értelmében ennek oka, hogy ,a felperes az Ebktv.
8. §-dnak g) pontjaban irt védett tulajdonsdaggal rendel-
kezett, exért nem lehetett 6t ugyaniigy kezelni, mint a
vele dsszehasonlithatd helyzetben lévd, de védett tulaj-
donsdggal nem rendelkezd személyeket, azaz a litd fog-
vatartottakat. Mindez ugyanis nyilvinvaloan hdtri-
nyosabb helyzetbe hozta 6t, mint amilyen helyzetbe a lits
fogvatartottak keriiltek, hiszen 6k ugyanilyen bandsmod
mellett képesek voltak onalldan elldtni magukat és ondl-
loan gyakorolni tudtdik a fogvatartotti jogaikat, ugyan-
ext azonban a felperes a védett tulajdonsiga miatt 6ndl-
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loan nem tudta megtenni.”®® Az Ttélstabla itéletének
elvi tartalma szerint tehat: ,Ha a biintetés-végrehajtd-
si intézet a latdssérilt fogvatartott részére nem biztosit-
Ja a szabadsdgvesztés biintetésének végrehajtdsa sordn
azt az elbdandst, amelyet a latdssériilt dllapota indokolt-
td tesz, az még akkor is alkalmas az emberi méltosighoz,
magdnélethez, egyenlé bandsmidhoz és egészséghez fii-
20dd személyiségi jog megsértésére, ha a fogvatartott pa-
naszt emiatt nem terjeszt elg” %

OSSZEGZES

A fentiek alapjdn jol lathaté tehdt, hogy bar a biinte-
tés-végrehajtisra vonatkozé jogszabilyok nem tartal-
maznak expressis verbis, egyértelmien szimonkérheté
rendelkezést a fogyatékossiggal €16 fogvatartottak
igényeihez torténd észszerd alkalmazkodasra, az el-
vérds egyértelmien kiolvashat6 a kérdéskort tagabb
értelemben szabélyozé hazai és nemzetkozi jogfor-
rasokbol. A jogalkalmazé biintetés-végrehajtasi in-
tézetek ugyanakkor — legaldbbis a Helsinki Bizott-
sdg tapasztalatai szerint — rendszerint nem tekintik
teladatuknak azt, hogy pozitiv intézkedésekkel biz-
tositsik a fogyatékossiggal él6 fogvatartottak elhe-
lyezési kortilményeinek és jogainak megfelel bizto-
sitdsat. A fent ismertetett Gigy mellett egy mdsik per
is folyamatban van, amelyben egy testi fogyatékos-
sdggal él8, fogva tartott személy (akinek az egyik l4-
bit combt6bdl amputiltik) elhelyezési korilményei
képezik a per tirgyit. Ebben a perben a fogvatartott-
nak — egyebek mellett — a 1épcs6zéshez sem nyujtot-
tak segitséget annak ellenére, hogy emeleti elhelye-
zése azt elkertilhetetlenné tette bizonyos esetekben.
A biréi jogalkalmazds ugyanakkor bizakoddsra ad
alapot, hiszen az ezen irdsban ismertetett tigyben
mind a masodfokd birésdg, mind pedig a Kuria az
egyenld bindsméd kovetelményét érintS lényeges
kérdésekben a diszkrimindciémentes bandsméd ér-
vényesiilését timogatva foglalt dlldst. Nyitott kérdés
ugyanakkor, hogy vajon hdny tovibbi perre vagy mds
jellegt fellépésre lesz sziikség ahhoz, hogy a proak-
tiv intézkedési kotelezettség ténylegesen beépiiljon a
biintetés-végrehajtisi intézetek gyakorlatdba.
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Dombos Tamds — Polgdri Eszter

HANYATLO JOGVEDELEM:
AZ EGYENLO BANASMODERT FELELOS
FOIGAZGATOSAG!

Az Egyenlé Bandsméd Hatésdg (EBH) megsziinte-
tését a vonatkozé torvényjavaslat benyujtasatdl kezd-
ve er6s hazai és nemzetkozi kritika ovezte, hiszen
ezzel az egyenl6 bandsméd védelmének legfontosabb
garancidja veszett el. A helyét dtvevé Egyenls Bé-
nasmoédért Felelds Féigazgatosig (EBFF) munkaji-
nak dttekintése megerdsiti, hogy az EBH beolvasz-

rimindcié és zaklatds eseteit vizsgalta. Bar az EBH
jogélldsa a 2020-as reformot megeléz8en tobbszor
véltozott, ezek egyike sem befolydsolta jelentGsen az
EBH fiiggetlenségét. 2012-ben ,autoném kézigaz-
gatdsi szerv™-vé mindsitették at, amely ,fiiggetlen, csak
a torvénynek [volt] aldrendelve, feladatkirében nem
[volt] utasithatd, a feladatdt mds szervektél elkiiloniil-

tasa az Alapvetd Jogok Biztosinak
Hivataldba (AJBH) jelentésen
gyengitette a diszkrimindcié dldo-
zatainak biztositott jogvédelmet.
A tanulményban szerepl§ in-
formicidk alapja a vonatkozé jog-
szabdlyok elemzése, kiilonos te-
kintettel az egyes térvényeknek az
egyenld bandsméd kovetelménye
hatékonyabb érvényesitését bizto-
sité médositasardl sz6l6 2020. évi
CXXVILI. térvényre; valamint az
Egyenl6 Banasméd Hatésig és az
Alapvetd Jogok Biztosdnak (AJB)
éves beszamoléi; az EBH koribbi
honlapja és az AJB jelenlegi hon-

AZ EBH-T A DISZKRIMINACI-
OVAL ES ZAKLATASSAL SZEM-
BENI ELJARASA SORAN NA-
GYON AUTONOM, ELVSZERU
MEGKOZELITES JELLEMEZTE.
KIFEJEZETTEN MAGAS STAN-
DARDOKAT ALAKITOTT KI, ES
HATEKONYAN KUZDOTT A
NEMZETI ES ETNIKAT HOVA-
TARTOZAS, KOR, NEM, POLITI-
KAI VELEMENY, FOGYATEKOS-
SAG, SZEXUALIS IRANYULTSAG
ES NEMI IDENTITAS ALAPJAN
TORTENO HATRANYOS MEG-
KULONBOZTETES ELLEN

ten, befolydsoldstol mentesen [litta
ell. A hatdsdg szamara feladatot csak
torvény [allapithatott meg]”. Kolt-
ségvetése — akdrcsak 2012 elStt —
az Orszdggyilés koltségvetésében
kiilon cimen szerepelt, csokken-
tésére csak az Orszdggytlés volt
jogosult.® Az AJBH-ba térténd
beolvasztisakor az EBH koltség-
vetése 459,6 milli6 forint volt, az
Ebktv. szerinti alapfeladatait 9
munkatars latta el.®

Az EBH-t a diszkrimindciéval
és zaklatdssal szembeni eljardsa
sordn nagyon autoném, elvszerd
megkozelités jellemezte. Kifeje-

lapja; a Hattér Térsasdg dltal az

AJB-hez 2021. augusztusban, 2023. janudrban és
2024. jalius-augusztusban benyujtott adatkérésekre
adott vilaszok;? az EBH kordbbi munkatirsaival —
akik ko6zil néhdnyan az 6sszevondst kovetSen is az
Alapvets Jogok Biztosanak Hivataldban (AJBH) dol-
goztak — 2021. augusztus-szeptemberben készitett
interjik,’ valamint a 2024. augusztusban végzett on-
line kérdéives kutatds, amelyben 28, az egyenld béi-
nasméd tertiletén dolgozd civil szervezet vett részt.*

A KORABBI EGYENLO BANASMOD
HATOSAG

Az Egyenlé Biandsméd Hatésag egy 2005-ben 1ét-
rehozott fiiggetlen allami szerv volt, amely az egyen-
16 binasmadrol és az esélyegyenldség elémozditdsa-
16l sz616 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv. vagy
egyenl$ bandsmadrdl sz6l6 torvény) 8. § a)—t) pont-
jaban foglalt védett tulajdonsigokon alapulé diszk-

hitps://doi.org/10.70538/ fundamentum.2025.2.9

zetten magas standardokat alaki-
tott ki, és hatékonyan kiizdott a nemzeti és etnikai
hovatartozis, kor, nem, politikai vélemény, fogyaté-
kossag, szexudlis irdnyultsig és nemi identitds alap-
jan torténd hatrinyos megkulonboztetés ellen. Csak
néhdny példa a gyakorlatibdl: 2015-ben az EBH bir-
sagot szabott ki Miskolc vdrosira, mert az diszkri-
mindlta az Un. szdmozott utcikban €16 romakat, ami-
kor a gettdk felszimoldsdra irdnyulé program
tervezésekor nem gondoskodott megfelels lakhatd-
sukrél.” Az EBH megallapitotta, hogy egy dllami
kérhdz ellenséges és fenyegets kornyezetet teremtett
egy roma né koril, amikor a személyzet becsmérld
megjegyzéseket tett rd, megsértve ezzel a kérelmezd
emberi méltésigit és a hitrinyos megkiilonboztetés
tilalmét.® Azt is kimondta, hogy a polgdrmester, aki
felszélitotta telepiilésének lakéit, hogy ne adjik el in-
gatlanjukat mashonnan érkezd romaknak, megsér-
tette az egyenlS bandsmad elvét.” Az EBH kovetke-
zetesen elitélte a barok és egyéb vendéglatéhelyek
arcellendrzési (,face control”) gyakorlatit.!® Szank-
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ciét szabott ki egy bankra is, amely megtagadta
nyugdijasoktdl a hitelkartya igénylését, tovabbd az
addhatésigra, mert olyan dllashirdetést tett kozzé,
amelyre csak negyven év alattiak jelentkezését vir-
ta.!! Az EBH politikailag érzékeny tigyekben is ha-
tarozottan fellépett. Megbirsigolta példdul a Debre-
ceni Egyetemet politikai véleményen alapulé
diszkrimindcié miatt, amikor az egyetem letiltotta
Facebook-oldal4rél azt a didkot, aki tiltakozott
Putyin elnok diszpolgéri cime ellen.’? Végiil pedig
kilonosen figyelemre mélté volt az EBH szexudlis
irdnyultsdgon és nemi identitdson alapulé megkiilon-
boztetéssel és zaklatdssal kapcsolatos gyakorlata:
nemcsak a munkaltatok, oktatdsi intézmények, egész-
séglgyi és egyéb szolgiltatok dltal elkovetett hatrd-
nyos megkiilonboztetés esetén nyujtott jogorvoslatot
az 4ldozatoknak, hanem az 4llami szervek, koztik
minisztériumok és helyi 6nkormanyzatok éltal elko-
vetett diszkrimindcié ellen is védelmet biztositott.!

A 2021-ES REFORM: ,INTEGRACIO”

Az Orszaggylés 2020. december 1-jén fogadta el az
egyes torvényeknek az egyenlS bandsméd kovetel-
ménye hatékonyabb érvényesitését biztosité médosi-
tasarol szol6 2020. évi CXXVII. térvényt, amellyel
— tobbek kozott — megsziintette a kordbban miikods
Egyenlé Banasméd Hatésdgot, és annak feladatait
az Alapveté Jogok Biztosanak Hivatala ald rendelte.
Annak ellenére, hogy az EBH AJBH-ba t6rténd in-
tegrdldsa jelentds strukturdlis valtozdst jelentett, be-
leértve a hivatalok fizikai koltozését is, a jogalkotd
nem hagyott megfelels felkésziilési id6t a sziikséges
lépések végrehajtdsira: az Ebktv. médositdsai 2021.
janudr 1-jén hatalyba 1éptek.

A reform nem érintette a korabbi EBH mandétu-
mit és eljarasait, de az EBH feladatait az AJBH vette
at. Az Gjonnan létrehozott Egyenld Banasmodért Fe-
lelss Féigazgatosig (EBFF) — tobbek kozott — a ké-
relmez8k panaszdra vagy bizonyos esetekben hiva-
talbdl vizsgilja a diszkrimindcids eseteket; pert
kezdeményez a jogsérelem dldozativd vélt személyek
és csoportok jogainak védelmében; véleményezi az
egyenlé bindsmaéddal kapcsolatos jogszabilyterveze-
teket; javaslatokat tesz az egyenld bandsméddal kap-
csolatos kormanyzati dontésekre és jogszabdlyokra;
valamint tdjékoztatdst nyujt a diszkriminacié aldo-
zatai, illetve a nyilvinossig szdmadra az egyenld bd-
ndsmoédrol. ™

A 2020-as reformot gyorsitott parlamenti eljirds
keretében fogadta el az Orszdggyiilés, a térvényja-
vaslat elSterjesztdje az Igazsigligyi Bizottsdg volt. Az
a tény, hogy a toérvényjavaslatot nem a kormany vagy
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annak tagjai nyujtottdk be, lehet6vé tette, hogy meg-
keriiljék a jogszabilyok el6készitésében vald tdrsadal-
mi részvételrdl sz6l6 2010. évi CXXXI. torvényben
eldirt nyilvinos konzulticié megszervezésére vonat-
kozé torvényi kotelezettséget, hiszen az csak a mi-
niszterek altal elskészitett torvényjavaslatokra vonat-
kozik.

Az EBH AJBH-ba t6rténd beolvasztisira irinyu-
16 szandékukrél a kormédnypartok nemcsak a nyilvéd-
nossigot nem tdjékoztattik, de magit az érintett ha-
tésdggal sem konzultiltak. Az EBH megkérdezett
volt munkatirsai mind megerdsitették, hogy csak a
médiabdl vagy az Orsziggyilés honlapjirdl értesiil-
tek a javaslatrél; a beolvasztasra vonatkozé terveket
nem osztottik meg az EBH-val a térvényjavaslat be-
nyujtasa el6tt.”® A torvény elfogaddsa elStt tizennyolc
civil szervezet, koztiik az egyenld bandsmad teriile-
tén aktivan tevékenykedd szervezetek, valamint az
ILGA-Europe (az International Lesbian, Gay, Bi-
sexual, Trans and Intersex Association eurépai tag-
szervezete) is kifejezte ellenérzését a reformmal
szemben, de aggilyaikat a jogalkotdsi eljardsban fi-
gyelmen kivil hagytdk.'

A figgetlen EBH megsziintetését elrendelé mé-
dositds nem tartalmazott érdemi indokoldst arra
vonatkozdan, hogy a két szerv (EBH és AJBH) 6sz-
szevondsa hogyan javitand az egyenld bindsmdd ér-
vényesiilését. A torvény indokoldsa homdlyos utald-
sokat tett mds hasonlé ,sikeres” kezdeményezésekre,
amelyek eredményeképpen az AJBH dtvett mas 1é-
tez8 jogvédelmi mechanizmusokat (ilyen volt példa-
ul a kordbban 6n4llé parlamenti biztosok alirendelése
az A]B-nek). Az indokolis kifejezetten j6 példaként
emlitette a Fuggetlen Rendészeti Panasztestiiletnek
az AJBH-ba valé integrildsit. Mar a beolvasztdsok
idején is nyilvanvalé volt, utélag pedig egyértelmien
bebizonyosodott, hogy ezeket az dsszevondsokat ,,si-
kertorténet™ként dbrdzolni erds torzitds: ahogyan a
Magyar Helsinki Bizottsig és a Hattér Tarsasdg ku-
tatdsa is bizonyitja, mindezek az 6sszevondsok a jog-
védelem gyengiilését eredményezték, amint erre az
érintett teriileteken miik6ds civil szervezetek az in-
tézkedések elfogadasakor figyelmeztettek is.!”

Az AJBH kiilénboz6 alkalmakkor méds-mds indo-
kokkal igazolta a beolvasztist. 2021 augusztusdban
az AJBH honlapjan megjelent egy hir, amely szerint
az EBH dtszervezésére a kozpénzek hatékony elkol-
tése miatt volt sziikség, ennek aldtimasztdsira az
Allami Szdmvevészék (ASZ) jelentését idézték.
Azonban az ASZ ellendrzése csupin kisebb szabily-
talansdgokat taldlt az EBH-ndl, rdadédsul a hivatko-
zott vizsgalat csak 2021 mdrciusdban indult, és 2021
augusztusiban, hénapokkal az EBH megsziintetését
kovetSen zédrult le. Ezen jelentés megillapitdsai tehdt
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nem szolgélhattak a reform meggy6z6 megalapo-
zdsaként, csak utélagos igazolisként értelmezhetck.
Az ASZ jelentése tovibba kifejezetten megjegyzi,
hogy a vizsgalati jelentés megallapitdsait megkildték
az AJBH-nak, és az utdbbi ,intézkedéscket tett, ami-
vel a gazddlkoddsban rejlé kockdzatokat csokkentette”,
minek készonhetSen ,a kozpénziigyi helyzet jelentdsen
Javult”® Még ha el is fogadjuk, hogy a kézpénzek
felhasznéldsa észszer(ibbé és hatékonyabba vilt az
EBH AJBH-ba val6 integrildsit kovetSen, arra a
megallapitis nem ad magyarizatot, hogy ez mikép-
pen jarul hozza a diszkrimindcié elleni védelem erd-
sitéséhez.”

Az EBH megsziintetésében és kiilonosen annak
idézitésében szerepet jatszhatott az is, hogy az EBH
elnokének kilencéves megbizatisa 2021. janudr 1-jén
jart volna le. Az EBH integrala-
sa lehetévé tette a kormdny szd-
madra, hogy elkeriilje a kordbbi
elnok megbizatdsinak megujitd-
sat vagy Uj elnok kinevezését. A
kormény mar az Egyenl6 Bands-
mdd Tandcsadé Testiilet esetében
is hasonldan jart el: a Tandcsadé6
Testiilet tagjainak hatéves man-
ddtuma 2011 janiusdban jirt
volna le, 4j tagok kinevezése he-
lyett a Tandcsadé6 Testiletet 2011 mdjusiban meg-
sziintették. Az a tény, hogy tobb mint 5 és fél éve
nem neveztek ki f6igazgatét az Egyenlé Biandsmé-
dért Felelss Foigazgatosag élére (lasd alabb), meg-
erdsiti a feltételezést, hogy a jelenlegi helyzet megfe-
lel a beolvasztds mogott allé politikai szereplék
elvirdsainak: az AJB a kormanyprogram hiséges ki-
szolgdldja, és nem 4ll fenn annak a veszélye, hogy az
EBFF fiiggetlen szerepl6vé vilik, amely (pro)aktivan
védi a kormédnyzé tobbség biinbakképzési kisérlete-
inek célpontjiva vélt kisebbségi csoportokat.

Ezen tdlmenden, mivel az 8sszeolvasztds idején és
azo6ta sem kerilt nyilvinossdgra kézzelfoghaté és
egyértelm bizonyiték annak aldtimasztdsdra, hogy
az EBH megsziintetése a diszkriminacié elleni jogi
védelem megerdsitése érdekében volt sziikséges, vagy
hogy a reformot valéban a kézpénzek hatékonyabb
felhasznildsdnak szdndéka vezérelte, nem lehet mds
észszerl okot taldlni, mint hogy a kormany meg
akart szabadulni az egyik utolsé autoném, jél miiko-
dé dllami szervtsl. Az EBH ugyanis nem volt haj-
landé aldvetni magit a politikai nyomdsnak, és még
akkor is fiiggetleniil jirt el, amikor a véleménye nem
felelt meg a politikai elvirdsoknak. A volt munkatdr-
sakkal készitett interjuk is ezt erésitik meg: mind-
annyian agy vélekedtek, hogy az EBH tevékenysége
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AZ INTERJUALANYOK AZT IS
MEGEROSITETTEK, HOGY AZ
EBH MEGSZUNTETESEBEN NAGY
SZEREPET JATSZOTT AZON KO-
ZOSSEGEK JOGAINAK AKTIV
VEDELME, AMELYEK ELLEN
A KORMANY NAGYSZABASU
GYULOLET- ES FELELEMKELTO
KAMPANYOKAT INDITOTT

ellentétes volt a korményzé tébbség politikai irdny-
vonaldval, kulénésen az LMBTQI-jogokkal és a
romak iskolai szegregaciéjaval kapcsolatos tigyek
terén, és ezért a kritikus fliggetlen szerv léte terhes-
sé vilt a kormdny szdmdra.?

Az interjualanyok azt is megerdsitették, hogy az
EBH megsziintetésében nagy szerepet jtszott azon
kozosségek jogainak aktiv védelme, amelyek ellen a
kormdny nagyszabdsu gyilolet- és félelemkeltd kam-
panyokat inditott:?! ,a kormdny nem akarja, hogy fiig-
getlen testiiletek létezzenek. Az LMBT és a roma szeg-
regdcids iigyek kozvetleniil szembementek azzal az
irdnnyal, amit a kormdny a kozelmiiltban képviselt”.
Egyikiik azt is elmondta, hogy — miutin az EBH-t6l
az AJBH-hoz kerilt — az alapvetd jogok biztosa ki-
fejezetten a figgében 1év8, szexudlis irdnyultsiggal
és nemi identitdssal kapcsolatos
ugyek szamdrdl kérdezte 6t, mi-
kézben nem tisztdzta, hogy az
LMBTQI-kérdéseknek miért
lenne kiemelt jelent8sége.?? Az
EBH megsziintetése tehét a kor-
mény politikai stratégidjanak ré-
szét képezte, amelynek célja a
magyar tirsadalom polarizdlasa,
a kozvélemény figyelmének elte-
relése volt a mindennapi, siirgets
kérdésekrdl, mint példdul a jogallamisiggal kapcso-
latos aggdlyok, a rendszerszint korrupcié vagy a
pénziigyi nehézségek, hogy csak néhdnyat emlitsiink.
Egy olyan hatésdg, amely kidllt a romak vagy az
LMBTQI emberek jogaiért, jelentds politikai koc-
kazatot jelentett a kormanypdrtok szdmara.

AZ EGYENLO BANASMODERT
FELELOS FOIGAZGATOSAG
SZERVEZETE ES STATUSZA

A 2020. évi CXXVII. térvény ugy rendelkezett,
hogy az AJB esélyegyenl8séggel kapcsolatos felada-
tait az AJBH-n beliil egy kiilon f8igazgatésig — az
EBFF - fogja 2021 janudrjatdl ellitni. Ez nagyfoka
autonémidt biztositott volna az AJBH-n beliil, a mé-
dositas szerint az EBFF munkdjat az AJB dltal ki-
nevezett, a nyilvinossdgban ismert és lithaté f8igaz-
gaté irdnyitand. Azéta azonban sem f6igazgatot, sem
féigazgaté-helyettest nem neveztek ki annak ellené-
re, hogy ezek a pozicidk szerepelnek az AJBH szer-
vezeti felépitését bemutaté abran.? Ez eltér a kordb-
bi gyakorlattdl: amikor a nemzeti és etnikai kisebb-
ségek, valamint a jové nemzedékek biztosait,
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valamint a Figgetlen Rendészeti Panasztestiiletet
integraltak, a biztoshelyetteseket, illetve a f8igazga-
t6t haladéktalanul kinevezték. Ahogy a Hattér Tér-
sasdg egyik interjualanya 2021-ben megdllapitotta:
»INincs igazgard. Még arrdl sincs informdcid, hogy keres-
nek-e egydltaldn. Szerintem nem is volt tervben, csak
azért irtdk bele, mert a foigazgardsdg mint 1ij intézmé-
nyi forma elfogadhatobba tette a beolvaddst, igy gy tint,
megmaradhat az autondmia.” Egy mésik interjualany
is megerdsitette, hogy soha nem volt akarat arra,
hogy kinevezzék a {6igazgatét: ,Megmondtik: hit itt
nem lesz foigazgatd, az csak egy lehetdség”** A Hattér
Térsasdg 2023 janudrjiban kifejezetten megkérdez-
te az AJBH-t, hogy kiirtak-e palyazatot az {6igaz-
gatoi és féigazgaté-helyettesi pozicidk betdltésére, és
ha igen, miért volt sikertelen a palydzat. Az adatké-
rés arra is rakérdezett, hogy ha a fenti kérdésre nem-
leges a vélasz, akkor mikor terve-
zik a pélydzatot kiirni és pozicié-
kat betolteni. Az AJBH 2023.
februdr 10-én kelt vilaszdban nem
adott tdjékoztatist ezekre a kér-
désekre.”® Az AJBH az ugyanezen
kérdést illetSen pontositist kérd,
ismételten benyujtott adatkérésre
adott valaszdban arrdl tdjékoztat-
ta a Hattér Tdrsasdgot, hogy a
kérdéses allashelyek vonatkozdsa-
ban az alapvetd jogok biztosa a
munkaltatéi jogok gyakorléja, ezért azok betoltésé-
rél is & hatéroz: ,a Hivatal vezetéje és irdnyitdjaként
dont arrdl, hogy miként valdsitia meg a feladatok folya-
matos és szakmailag magas szinvonali elldtdsit”. Az
AJBH vilaszidban azonban leszogezte, hogy ,az em-
beri jogok és az egyenld bindsmdid védelmét szolgdlo
munka a Féigazgatisigon zavartalan”*®

A f8igazgat6 és a f8igazgaté-helyettes hidnya su-
lyosan alddssa az EBFF belsé autonémidjit és fiig-
getlenségét: az AJB, illetve a gyakorlatban az AJBH
tétitkdra kozvetlen ellenérzése alatt 4ll, aki megha-
tirozhatja a mikodés irdnydt, vagy akdr beavatkoz-
hat az EBFF mindennapi miikddésébe is. Mindezek
puszta lehet6sége is dermesztd hatdssal birhat, és
gyengitheti az EBFF-be vetett kozbizalmat. A Ve-
lencei Bizottsig a véleményében azt is hangsulyozta,
hogy ,[az EBFF f8igazgatéja] nélkil nehéz elképzel-
ni az egyenléség védelmére vonatkozé manditum
erdsitését és lithatdsdgit”, és ezért siirgette ,,a ma-
gyar hatésagokat, hogy biztositsdk [a f8igazgatd] és
helyettese id6ben torténd kinevezését a térvényben
meghatdrozott vildgos és dtlathaté kritériumoknak
megfelelSen”.

Az AJBH-ba t6rténd integricié kovetkeztében az
EBFF a pénziigyi fiiggetlenségét is elveszitette, ame-
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NINCS IGAZGATO. MEG ARROL
SINCS INFORMACIO, HOGY KE-
RESNEK-E EGYALTALAN. SZE-
RINTEM NEM IS VOLT TERV-
BEN, CSAK AZERT IRTAK BELE,
MERT A FOIGAZGATOSAG MINT
UJ INTEZMENYI FORMA ELFO-
GADHATOBBA TETTE A BEOL-
VADAST, IGY UGY TUNT, MEG-
MARADHAT AZ AUTONOMIA

lyet kordbban az Ebktv. rendelkezései biztositottak
szdmdra. A 2020-as reformot megel6zéen az EBH
az Orszaggy(ilés dltal elfogadott koltségvetésen beliil
az Orszaggy(ilés fejezetébe tartozé 6ndlls koltségve-
téssel rendelkezett, és mivel csak az Orszaggylés
csokkenthette a finanszirozasit, viszonylagos pénz-
tigyi biztonsigot élvezett.”® Az EBFF koltségvetése
teljes mértékben az AJBH koltségvetésébe tartozik,
kilon alfejezet nélkil. Az alapvets jogok biztosa
teljes mértékben ellendrzi a forrdsok elosztisit a
hivataldn beliil, igy nincsenek az EBFF pénziigyi
stabilitdsdra biztositékok.”” A Velencei Bizottsdg em-
lékeztette a magyar hatésdgokat arra, hogy ameny-
nyiben nincs a hatékony miikodését biztosité elkilo-
nitett koltségvetése az EBFF-nek, veszélybe keriilhet
a manddtumdnak fuggetlen és hatékony végrehajtd-
sa, ezért csupan remélni lehet, hogy a jelenlegi hely-
zet nem fenyegeti az EBFF mi-
kodését. >

Miikédése sordn az EBH jelen-
t6s erdfeszitéseket tett annak ér-
dekében, hogy a hitrinyos meg-
kilonboztetés elleni eljardsait
mindenki szdmdra hozzéiférhetd-
vé tegye; ennek egyik fontos esz-
koze volt az egyenl bandsmdd re-
ferensek orszdgos hilézata, akik
segitséget nyujtottak a kérelme-
z8knek a diszkrimindciés pana-
szaik Gsszedllitdsaban és azoknak az EBH-hoz valé
eljuttatisiban. A referensek gyakorlé tigyvédek vol-
tak, akik az EBH-val kotottek szerz8dést; ennek ke-
retében havonta kortlbeliil 16 6rit dolgoztak. Meg-
bizatdsuk elsdsorban arra szélt, hogy segitséget
nydjtsanak az EBH-hoz cimzett panaszok megfo-
galmazdsiban, de alapjogi tandcsokat is adtak azok-
nak, akiknek az tigye nem tartozott az Ebktv. hatd-
lya ald. Az AJBH-val val6 egyesiilést kovetGen ez a
hédlézat megsziint: bar az integraciérdl folytatott
megbeszélések sorin még nyitott volt a hlézat fenn-
tartdsanak kérdése, végil errél nem sziiletett dontés,
ezért az EBH a torvény elfogadisit kovetGen meg-
szlntette az tigyvédekkel kotott szerzédéseket, és a
referensi halézatot azéta sem allitottak vissza.

AZ EBFF SZEMELYI ALLOMANYA

Az AJBH és az EBFF akkor tudja a feladatait a
szakmai el6irdsoknak és elvardsoknak megfelel mo-
don elldtni, ha hozz4ért6 és motivilt munkatirsa-
kat foglalkoztat. Az AJBH-t61 2021-ben kapott in-
formaciok szerint az egyestilés idSpontjaban (2021.
janudr 1-jén) 24 {6 dolgozott az EBH-ndl, 4 tres
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allashely volt. Az egyesiilés sordn 6 személy veszi-
tette el dlldsit az AJBH-ndl a feladatok megkettd-
z8dése miatt, 2 dlldshelyet teljesen megsziintettek,
4 személy pedig nem fogadta el a felajanlott dllast.
Az EBH beolvasztdsit megel6zden 9 személy ke-
zelt igyeket az Ebktv. ald tartozé eljarasokban; ké-
ziiliik 6 személy az EBFF-nél dolgozott tovibb. Az
adatkérésre kapott vilaszok megerdsitették, hogy
az tgyekkel foglalkozé alkalmazottak szima Gsz-
szességében nem csokkent, azonban egy interji-
alany felidézte, hogy az Gj alkalmazottak felvétele
nem volt zoékkenémentes.*!

Az EBFF személyzeti 1étszamardl kapott legfris-
sebb informécidk igazoljik, hogy az EBH-nak az
AJBH-ba t6rténd beolvadésa 6ta nem tortént vélto-
zés: az EBFF-en belil tovdbbra is 9 munkatirs fog-
lalkozik tigyekkel, és tovibbra sem neveztek ki f6-
igazgatot, illetve f6igazgaté-helyettest.>

A PANASZOK SZAMA

Az integrici6 a panaszok szimdnak drasztikus csok-
kenését eredményezte. Az EBH-hoz az utolsé évben,
2020-ban 994 tigy érkezett; az EBBF esetében az el-
$6 harom évben (2021-2023) az Gigyszdm a korabbi-
nak valamivel tobb mint harmaddra — 351-re, 355-re,
illetve 368-ra — csokkent.*

Barmilyen strukturalis viltozds — mint példdul az
itt vizsgalt integricié — dtmenetileg a kapott pana-
szok szdmdnak csokkenését eredményezheti, mivel a
jogsérelem dldozatainak meg kell szokniuk az 4j in-
tézményi keretet. Az a tény azonban, hogy a bejelen-
tések szama a kezdeti, 4tmeneti idészakot kovetéen
sem nétt jelentSsen, inkdbb csak stagnalt az elmult
hdrom évben, arra utal, hogy az alacsony tigyszam
valészintleg tartésan fennmarad, hacsak az AJBH
nem fogad el proaktivabb kommunikaciés stratégiit.
Rdaddsul 2024 elsé felében az esetek szama tovabb
esett: mindossze 144 kérelem érkezett, ami 22%-os
csokkenést jelent a 2023 ugyanezen idészakaban je-
lentett esetekhez képest.*

Az EBFF iltal kezelt tigyek szamanak radikalis
csokkenését nem sokkal az egyesiilést kovetSen egy
kordbbi munkatirs is érzékelte. Felidézte, hogy ko-
rabban 15-20 ugyet vizsgiltak egyszerre, mig ami-
kor 2021-ben elhagyta az EBFF-et, mar csak 2-3 el-
jardson dolgoztak egy id6ben. A Hattér Térsasig
interjuialanyai a kovetkez8 okokat sorolték fel a pa-
naszok szdmdnak ilyen drasztikus csokkenésére:

— az egyenld bindsmdd referensek hilézatinak
megszlntetése;

— az aktiv kommunikdci6 hidnya;
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— nem egyértelmd informaciék a weboldalon (a
weboldal ,nem informal arrdl, hogy mit kell tenniiik
a panaszosoknak, hogy kérni kell az EBFF eljidrdsat”).>

Fontos megjegyezni, hogy az EBH integraldsa-
val az AJBH a kordbbiakhoz képest megvaltoztat-
ta az éves esetszdmra vonatkozé jelentés médszer-
tanat. A 2020-t6l kezd6dden az adott évi tigyteherrél
kiadott jelentés az adott évben elldtott tigyekre vo-
natkozik, mig 2020 elétt ugyanezen mutaté csak
az Gjonnan beérkezett Ugyek szdmit jelezte. Bar
mindkét szam elfogadhaté és informativ az EBH/
EBFF iltal végzett munka mennyiségének leirdsa-
ban, a médszertanvaltds pontosan az intézményi
véltozéssal (és az lgyek szamdnak jelentSs csokke-
nésével) egy idSben tortént, és ez lehetdvé tette az
AJBH szamara, hogy részben ,elfedje” a fent be-
mutatott csokkenést. Annak érdekében, hogy a jelen
tanulmény céljabol az 6sszehasonlitds lehetséges le-
gyen, a 2021-2023-as évekre vonatkozdéan a beér-
kezett tigyek szima nem az éves beszdmolékon,
hanem az AJBH-nak cimzett adatkérésre adott vi-
laszon alapul.

Az EBFF-hez beadott panaszok szdma nem
egyenld a meginditott jogi eljirdsok szdmdval: az
EBFF elvégzi a panaszok elézetes szlirését, és ha
nincs elegendd informdacié annak megitéléséhez,
hogy sériilt-e az egyenld bandsméd elve, akkor vagy
hidnypdétlast kér, vagy tdjékoztato levelet kiild, amely-
ben értesiti a panaszost, hogy az tigy nem tartozik az
EBFF hatdskorébe. Ezt a gyakorlatot médr az EBH
miikodése alatt is alkalmaztik, és emiatt mind a civil
szervezetektdl, mind akadémiai korokbal kaptak bi-
ralatot.’” A tdjékoztaté levelek nem kozigazgatasi ha-
tarozatok, nem kell megfelelniiik az ilyen hatiroza-
tokra vonatkozé formai kovetelményeknek, nem
tartalmaznak jogorvoslati zdradékot, és eléfordul,
hogy még a jogi eljirds meginditisit mell6z6 dontés
indokoldsit sem tartalmazzik. A kozigazgatdsi ha-
tirozatokkal ellentétben az ilyen tdjékoztaté levelek
nem hozzéaférhetSk a nyilvinossig szdmara, az ilyen
tigyekrdl nem tesznek kozzé tigyosszefoglalokat, és
- tudomdsunk szerint — nem készilt kutatds annak
felmérésére, hogy az EBH/EBFF nem utasit-e el id6
el6tt igyeket.

A beérkez6 tigyek szamdnak csokkenését ellensa-
lyozhatna, ha ,jobb mindségi” panaszok érkeznének,
ezzel pedig csokkenne a tdjékoztaté levéllel lezart
esetek szdima. Ez azonban nem igy tortént: a tdjékoz-
taté levéllel lezart tigyek ardnya viszonylag magas
maradt, csupdn az esetek mintegy felében indul jogi
eljaras. Az 1. tébldzat a beérkezett tigyek szamait, a
meginditott jogi eljardsok szdmdt és az eljardsok le-
zérdsinak médjit mutatja.
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1. tablizat. A beérkezett ligyek szdma és kezelése 2020-2024 kozott

év beérkezett hz_t?é§égi jogsértés covezsé nincs joesértes  atarozat nélkiil
iigyek eljarasok megallapitasa gyezseg 108 lezart iigy

2021 351 173 13 6 46 18

2022 355 188 8 4 31 35

2023 368 151 14 7 40 34

2024 elsé félév 144 76 2 4 12 11

A PANASZOK KEZELESE

Az AJBH-n beliil jelenleg kétféle eljaris létezik, ezek
nagyon kilonbéznek egymdst6l. Az Ebktv. hatdlya
ald tartoz6 eljardsban a panaszokat az EBFF vizsgil-
ja egyértelmi hatdridékkel, birsigok és egyéb szank-
ciék kiszabdsira vonatkozé hatdskorrel, valamint a
birésigi felulvizsgilat lehetéségével, ha a panaszos
nem elégedett az eljirds eredményével. Az alapvetd
jogok biztosdrdl sz6l6 torvény szerinti eljardsok ese-
tében az AJB csak ajinldsokat tehet, kotelezd erejd
hatdrozatokat nem hozhat, és az eljiris befejezésére
nincsenek hatdridsk.*® A Velencei Bizottsig ezzel
kapcsolatban ravilagitott: az AJB hatdskoreinek eset-
leges titkozése ,egyértelmien olyan kockdzatot je-
lent, amely aldashatja az egyenléség eldmozditdsa és
a hitrdnyos megkulonboztetés elleni kiizdelem terén
végzett munka hatékonysigit”.? A gyakorlatban is
el6fordulnak belsé vitik arrél, hogy melyik eljarast
inditsak el. A megkérdezett munkatirsak felidéztek
olyan eseteket, amikor a panasz egyértelmien az
EBFF hatdskorébe tartozott, ennek ellenére ,4/B-
eljardst csindltak beldle, igy nem lesz kotelezd hatosdgi

dontés, és sokkal jobban elhiizddik az eljards”*® A Rassz-
izmus és Intolerancia Elleni Eurépai Bizottsig (Eu-
ropean Commission against Racism and Intolerance,
ECRI) tovabba megjegyezte, hogy ,a hirtelen intéz-
ményi valtozds zavart kelt az dldozatokban azzal kap-
csolatban, hogy hol, mikor és hogyan forduljanak a
birésighoz, és eziltal kevésbé hatékonyan timasz-
kodhatnak az igazsigszolgéltatisra”.*!

A megkérdezett volt EBH munkatirsak mas ese-
tekrél is beszdmoltak, amelyek azt igazoljak, hogy az
alapvetd jogok biztosa kevésbé hajlandé minden le-
hetséges 1épést megtenni az egyenld bindsméd érvé-
nyesitése érdekében. Példdul, ha egy birésagi feliil-
vizsgilat az EBFF egy hatdrozatit jogellenesnek ta-
lilja, az EBFF a Kuridhoz fordulhat. Legaldbb egy,
az EBH iltal hivatalbdl inditott, romékat érintd
diszkrimindciés tigyben az alapvetd jogok biztosa ugy
dontétt, hogy nem folytatja az tgyet a Kuaridn: , Volt
egy igy, amiben hivatalbol indult vizsgdlat, ezt kordb-
ban [az EBH létezése alatt] vittiik volna a Kiiridra,
most nem fellebbezett az AJB”.*

A fent vizolt aggodalmakat a kérddiv kitoltésében
részt vevs civil szervezetek is nagyrészt osztottak:

2. tablizat. A civil tirsadalom véleménye az EBFF mikodésérdl (a kérd8iv eredményei)

jelentésen  valamennyit nemvalto- valamennyit jelentésen nem tudom

javult javult zott romlott romlott "
kérelmek benyujtasanak,
eljarasok meginditisinak 1 0 4 0 3 19
egyszeriisége
eljarisok hossza 0 1 1 3 3 19
targyajllasok tartasinak gya- 0 0 0 0 5 ”
korisaga
az eljarasok koltségei 0 0 1 0 1 25
dontések szakmai szinvonala 0 0 2 1 4 20
doéntések nyilvanossiga 0 1 3 0 8 15
Jogalkatha’zok tajfkoz}tatasa, 0 1 By 0 g 16
tudatossiaganak novelése
(potencialis) aldozatok tajé-
koztatasa, tudatossiganak 0 1 2 1 8 15

novelése
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amint azt a 2. tdbldzat mutatja, bar a legt6bb vilasz-
ad6 azt mondta, hogy nincs abban a helyzetben, hogy
értékelje az EBFF tevékenységét (6k azok a vilasz-
adok, akiknek sem a multban nem volt, sem a jelen-
ben nincs kozvetlen tapasztalata az egyedi tigyek ke-
zelésével kapcsolatban), mégis figyelemre mélts, hogy
csak egy szervezet képviselGje emlitett barmiféle ja-
vuldst, mig a tobbiek az eljardsok meginditdsinak ne-
hézségeirdl, az eljarasok elhizédésirol, a meghallga-
tasok szamdnak csokkenésérdl, az eljardsok koltsége-
inek novekedésérél és a hatdrozatok mindségének
romldsardl szamoltak be.

A vilaszokban emlitett egyetlen pozitiv viltozas
a fogyatékossdggal é16 személyek jogairdl sz616
ENSZ-egyezményre (Convention on the Rights of
Persons with Disabilities, CRPD) valé gyakoribb hi-
vatkozds volt. Az eljirds meginditdsinak egyszer(-
ségével kapcsolatban néhény vilaszadé megemlitet-
te, hogy az EBFF az eljiris el6feltételeként rendre
hidnypétlasra hivja fel a panaszosokat, ami elriaszt-
hatja az dldozatokat attdl, hogy folytassik az ugyet.
Té6bb vilaszadé megemlitette, hogy mig az EBH
szinte minden tigyben tartott meghallgatast, ez mé-
ra megviéltozott, és az EBFF még azokban az tigyek-
ben sem tart tirgyalast, ahol esély lenne az egyezség-
re, pedig ilyen esetekben egyszeribb lenne az 6sszes
érintett fél jelenlétében megfogalmazni a megallapo-
dist. Az eljarasok hosszédval kapcsolatos aggélyokra
vilaszolva az AJBH arrél szimolt be, hogy nem gy(j-
tenek adatokat a térvényben elirt 75 napos hatdridé
elmulasztdsanak gyakorisdgdrol.*

3. tablizat. 2012-2020-as EBH-tigyek az AJBH weboldaldn

AZ UGYEK ES A HATAROZATOK
ATLATHATOSAGA

Az EBH a weboldaldn anonimizalt dsszefoglalékat
tett k6zzé minden olyan Ggyrél, amelyben jogsértést
allapitott meg vagy egyezséggel zart le. Azokban az
esetekben, ahol az EBH nem talalt jogsértést, az tigy
osszefoglaléjanak kozzétételérsl kollektivan dontét-
tek, attdl fiiggben, hogy a hatdrozat tartalmazott-e
olyan jogi érvelést, amely mas tigyekben is relevans le-
hetett. Az EBH 4ltal vezetett adatbézis év, védett tu-
lajdonsdg, a diszkrimindci6 tipusa és a diszkrimindcié
teriilete szerint sztirhet$ volt. Az EBH honlapja ma
mér nem elérhetS, még archivilt formédban sem, ami
eltér a korabbi Gsszevondsi gyakorlattdl: példaul a Jovs
Nemzedékek Orszaggyilési Biztosinak és a Nemzeti
és Etnikai Kisebbségi Jogok Orsziggyilési Biztosd-
nak kordbbi honlapja archivalt formdban még mindig
hozzéitérhetd az AJBH honlapjinak 1ablécébdl.

Az AJBH honlapja szintén tartalmaz tigy6ssze-
foglalokat, beleértve az EBH dltal a beolvasztis elStt
eldontott tgyeket, de csak a 2012 és 2024 kozotti
idészakra vonatkozéan. A 2005 és 2011 kozott el-
dontétt tigyek nem érhetdk el, annak ellenére, hogy
ez az idGszak dontd jelentdség volt az Ebktv. alkal-
mazdsira vonatkozé standardok kialakitdsa szem-
pontjibdl. Az tgyek 6sszefoglaléi nem egy sziirhets
adatbdzisban talalhaték meg, hanem egy egyszer(,
évenként mappakba rendezett féjllistiban. A fajlne-
vek tartalmazzik a védett tulajdonsigot és a megkii-
lonboztetés tertiletét, ami lehetévé teszi a kézi kere-

Kozzétett. bir tervezték  nem tervezték a
3 . a4 o > kozzétenni,de kozzétenni, kozzétennitervezett,

védett tulajdonsag* kozzétett nem tervezték ) ) L,

Kozzétenni®  MeM tették nem tették  de nem kozzétett

kozzé kozzé dontések aranya

faj, etnikai hovatartozas 43 1 11 0 20%
nem 16 1 2 2 10%
életkor 19 6 2 0 7%
fogyatékossag 126 5 26 0 17%
szexudlis iranyultsig, nemi identitds 11 1 16 0 57%
vallas, hit 4 1 0 0 0%
politikai vagy egyéb vélemény 11 1 0 25%
egészségi allapot 37 2 8 0 17%
anyasag (terhesség), apasig 36 1 8 0 18%
egyéh 30 1 10 2 23%
nincs védett tulajdonsag 7 6 0 0 0%
Osszesen 340 26 87 4 19%
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sést, de ez a megoldds sokkal kevésbé felhasznéléba-
rdt, mint amit a kordbbi komplex adatbazis biztositott.
A 2012-2020 ko6zotti idészakra vonatkozéan az
EBH honlapja 430 esetosszefoglalét tartalmazott, az
AJBH honlapja jelenleg csak 349 eset6sszefoglalét
listdz ugyanerre az idészakra vonatkozdéan. Bar az
AJBH azt allitja, hogy minden olyan tigy 6sszefog-
lal6jat kozzétették, amelyben az EBH/EBFF jogsér-
tést dllapitott meg, és — birésigi feliilvizsgilat esetén
— a birésdgok helybenhagytdk a hatdrozatot, vagy
amelyben egyezség sziiletett, ez valéjiban nem igaz:
87 olyan gy van, amely megfelel ezeknek a kritéri-
umoknak, de nem keriilt fel az AJBH honlapjira.*
A 3. tdbldzat tartalmazza az EBH honlapon egyszer
mir kozzétett hatirozatok bontdsit, feltliintetve az
AJBH-honlapon valé kézzétételiik statuszat védett
tulajdonsdgok szerinti bontdsban. A nem kozzétett
hatdrozatok ardnya kiilonésen magas a szexudlis ird-
nyultsdg és a nemi identitds esetében.

A 4. tablazat tartalmazza az AJBH honlapjin koz-
zétett Gsszefoglalokat azokrol az tgyekrél, amelye-
ket az EBFF mar kivizsgilt és eldontott. A téblazat
azt mutatja, hogy a fogyatékossiggal és az anyasig-
gal kapcsolatos tigyek esetében a kozzétett 6sszefog-
lalék arinya meghaladja az ezeken a védett tulajdon-
sdgon alapul6 beérkezett panaszok ardnyit, mig a fa-
ji, etnikai hovatartozds, nem és életkor esetében a
kozzétett tigyek ardnya alacsonyabb a beérkezett pa-
naszok ardnydnal.

A kérdéiviinket kitolts civil szervezetek édltal leg-
gyakrabban felvetett aggalyok kozé tartozott a hatd-
rozatok nyilvdnossdgdnak hidnya, valamint az, hogy
az AJBH honlapjin nehéz megtalalni a statisztika-
kat és esetosszefoglalokat.

4. tablazat. 2021-2024-es esetek az AJB honlapjin

Az esetosszefoglalok strukturalt kozzétételének hi-
dnya kevésbé dtlathat6va teszi az EBFF munkdjit, és
szinte teljesen megakadilyozza a miik6désének alapos
elemzését. Az, hogy nincs elvszerd és dtlithaté meg-
kozelités arra, hogy mely tgyeket hozzik nyilvinos-
sdgra, hamis benyomasokat kelt az EBFF iltal kezelt
ugyek tipusair6l. Mivel az EBFF munkdjdnak vizsga-
latakor csak a honlapon elérheté 6sszefoglaldkra lehet
tamaszkodni (az éves beszdmoldk nem tartalmazzik
az esetek védett tulajdonsdgok szerinti bontisit), az
tigyek hidnyos és esetleges publikdldsa kozvetve a
diszkriminacié kilénb6zé tipusainak a térsadalomban
valé elterjedtségérdl is félrevezetd képet ad.

Az EBH az esetosszefoglalokon tul a kiilonosen
figyelemre mélté esetekrdl hircikkben is tdjékozta-
tott a honlapjdnak nyitéoldalan és a kozosségimédia-
telilletén. Az AJBH honlapjinak nyitéoldalin négy
kilonboz6 blokkban talalhaték a hirek: az egyik az
eseményeknek, a masik a nyilatkozatoknak, a har-
madik az esetekrdl sz616 beszdmoldknak, a negyedik
pedig az dltalinos hireknek van fenntartva.* Az eset-
jelentések rovatdnak tartalma az alapvetd jogok biz-
tosdrdl szol6 torvény szerinti eljardsok részeként ké-
sziilt jelentésekre korldtozédik, és nem tartalmazza
az Ebktv. alapjdn vizsgilt eseteket. Az EBH beol-
vasztdsa 6ta megjelent 339 hircikk koziil egyetlen egy
sem foglalkozik az EBFF tevékenységével vagy td-
gabb értelemben az egyenld bandsméd témdjaval. A
77 kozzétett nyilatkozat kozul mindossze egy fog-
lalkozik az EBFF-fel: egy 2021. janudr 1-jén kozzé-
tett nyilatkozat arrél, hogy az AJBH étvette az EBH
feladatait. Az AJBH tehat nem fektet lithat6 ener-
gidt az dltala kezelt tigyekkel kapcsolatos kommuni-
kiciéba.

védett tulajdonsig"” 2021 2022 2023 2024 e:elt‘:lzi::;a e’ll’;‘:‘;i:ﬁ;ta
faj, etnikai hovatartozas 1 2 2 5% 18%
nem 1 1% 4%
életkor 1 1 1 3% 6%
fogyatékossig 18 24 23 9 69% 36%
vallds vagy meggy6z6dés 2%
po}itikai vagy egyéb véle- 4%
mény

f;::{lltllailss iranyultsag, nemi By 1 3% 4%
egészségi allapot 2 1 5% 9%
anyasag (terhesség), apasig 5 7 1 14% 9%
egyéb 1 1% 7%
nincs védett tulajdonsag 1 1% 1%
Osszesen 32 36 30 10 100% 100%
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Az esetekrdl valé tajékoztatds — kiilondsen azok-
r6l, amelyekben az EBFF jogsértést allapitott meg —
novelheti a panaszok benyujtdsira irinyulé hajlan-
désigot, a sikeres esetekrdl sz6l6 beszamoldk arra
osztondzhetik az dldozatokat, hogy a sajit tigytikben
eljardst kezdeményezzenek. Ez épithetné a bizalmat
az intézmény felé, de az AJBH nem ¢l ezzel a lehe-
téséggel, és ennek hatdsa egyértelmien megmutat-
kozik a benyujtott panaszok szamédnak csokkenésé-
ben.

KAPCSOLATEPITES
ES KOMMUNIKACIO

A beolvasztis egyik kozvetlen hatédsa az volt, hogy
megszlint az egyenld banasmdd referensek halézata,
igy ha 2021-ben az ildozat személyesen akart beje-
lentést tenni egy diszkrimindcids vagy zaklatdsi tigy-
ben, akkor Budapestre kellett utaznia, mivel az
AJBH-nak nem volt hasonlé helyi kapcsolatrendsze-
re. Az AJBH késébb — , Eurépiban egyeduldllé kez-
deményezésként” —, 2022-ben hat magyarorszigi vé-
rosban nyitott regiondlis irodat. Jelenleg is hat kiren-
deltség mikodik Budapesten kiviil: Gyérben,
Szegeden, Debrecenben, Székesfehérviron, Miskol-
con és Pécsett.* A korabbi egyenld bandsmdd refe-
rensek halézataval ellentétben ezek a regionilis iro-
dak csak néhdny nagyvirosban mikodnek, és nem
csak az egyenlS bandsméddal 6sszefiiggs tigyekre
szakosodnak, a manditumuk az AJBH hatdskorébe
tartozé tevékenységek teljes korét lefedi. A kirendelt-
ségek ugyan hosszabb nyitva tartdssal érheték el,
mint az egyenl6 bandsmaéd referensek iroddi egykor,
de az j hdlézatnak csak hat iroddja van, szemben az-
zal, hogy kordbban minden megyében elérhetd volt
helyi referens. Noha a koltséghatékonysigi szempon-
tok valéban a parhuzamosan miik6dé vidéki haléza-
tok (egyenld bandsmod referensek és az AJBH vidéki
irod4i) fenntartdsa ellen szélnak, azonban a két vidé-
ki hédlézat integraldsa az EBH és az AJBH 6sszevo-
nasa nélkiil is megvaldsulhatott volna.

Az AJBH-t6l kapott informécidk szerint a buda-
pesti irodat 2021-ben 300 alkalommal keresték fel,
mig 2022-ben az ugyfelek 271 esetben kértek tdjé-
koztatést, nyujtottak be panaszt vagy hidnypétldst (a
vilaszbdl nem dertlt ki, hogy ezek az tigyek mind az
Ebktv. hatilya ald tartoztak-e, vagy néhdnyat mis el-
jarasok keretében kezelték azokat). 2022-ben a regi-
ondlis iroddk 151 olyan tigyben jirtak el, amely az
Ebktv. hatilya ald tartozott, igy egy regiondlis iroda
évente dtlagosan 25 egyenld bandsméddal kapcesola-
tos esettel foglalkozott.>

Az EBFF mandituma kifejezetten tartalmazza,
hogy ,az érintettek szamdra folyamatos tdjékoztatdst ad
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és segitséget nyijt az egyenld bandsmdd megsértése elleni
Jellépéshez” [Ebktv. 14. § (1) g)]. Az EBH értékes,
konnyen értheté altalanos Gtmutatisokat adott ki az
EBH el6tti eljarasrol, valamint a szolgaltatisokhoz
valé hozziférés sordn, a munkahelyen vagy az okta-
tasban torténd hatrinyos megkulonboztetésrdl; kii-
16n kiadvanyokban dolgozta fel a joggyakorlatot a vé-
dett tulajdonsdgok mentén (példaul a n8k, a fogya-
tékossdggal él6k vagy a romék elleni diszkrimindciét
bemutatva),” és Gtmutatdkat publikalt arrél, hogy a
kotelezettek miképpen felelhetnek meg a jogszabd-
lyoknak, vagyis keriilhetik el vagy el6zhetik meg az
zaklatést az iskoldkban és a munkahelyeken, a diszk-
rimindci6t az oktatdsban és az egészségligyben, illet-
ve hogyan Iépjenek fel a tobbszoros diszkriminacié
ellen.’? Az Eurépai Unié éltal finanszirozott, 2008—
2014 kozott végrehajtott nagyszabdst projekt része-
ként az EBH 80 tobbnapos képzést tartott az egyen-
16 bandsmédrél sz6l6 torvény végrehajtdsirdl, ame-
lyeken t6bb mint 2000 ember vett részt. Az EBH
2011-2012-ben tobb reprezentativ felmérést rendelt
meg a jogtudatossdgrol és a kiilonb6zs kisebbségi
csoportokkal szembeni tirsadalmi attitGdokrél,>
2014-ben pedig éridsplakatokbdl, ridié- és televizi-
6s tartalmakbdl 4116 kampanyt folytatott az Ebktv.-
vel kapesolatos tudatossig novelése érdekében.™

Az AJBH egy adatkérésre adott valaszdban azzal
érvelt, hogy ,a jogszabdlyi kitelezettségen tiilmenden”
segitik az tgyiikben igazsigot keresGket azzal, hogy
az AJBH honlapjin kozzéteszik az Ebktv.-re és az
EBFF miikodésére vonatkozé tdjékoztaté anyago-
kat.® A val6sigban azonban csak a kordbbi Egyen-
16 Banasméd Tandcsadé Testiilet dltal kiadott dllas-
foglaldsok érhetdek el, mis anyag nem 4ll rendelke-
zésre az AJBH dltal megjelolt honlapon, nem csak
Ujak nem, de még azok sem, amelyeket kordbban az
EBH mar kozzétett. Az EBFF-hez eljuté tigyek ala-
csony szdma azzal is magyardzhaté, hogy az dldoza-
tok egyszertien nem ismerik jogaikat, vagy talsago-
san bonyolultnak taldljak a honlapon taldlhat6 —
nagyrészt a jogszabilyi rendelkezésekre hivatkozé
— leirdst az eljarasrél. A felmérésiinkben részt vevs
civil szervezeteknél dolgozé vilaszaddk koziil tob-
ben megjegyezték, hogy az EBFF tudatossignove-
lésre irdnyul6 tevékenységei csokkentek, és ez hatrd-
nyosan hat a bejelentett esetek szimdra. Az AJBH
2023 februdrjiban egy adatkérésre adott vdlaszdban
elismerte, hogy az EBH és EBFF honlapon kozzé-
tett esetjogdt nem lehet ugyantgy keresni, mint az
EBH koribbi adatbédzisiban (példaul védett tulajdon-
sagok alapjin), és igéretet tett arra, hogy a kozeljo-
v6ben olyan feliletet hoz létre, amely lehet6vé teszi
az Osszetett keresést is°® — ez a fejlesztés azdta sem
valésult meg.
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Az EBFF mandituma azt is kifejezetten tartal-
mazza, hogy feladatai ellitisa sordn egyutt kell md-
kédnie civil szervezetekkel [Ebktv., 14. § (1) bekez-
dés f) pont]. Adatkérésben kérdeztiink rd az AJBH-
nal a 2021. janudr 1. és 2024. junius 31. kozott civil
szervezetekkel tartott taldlkozdk szdmdra, azonban
a valasz csupén a civil tarsadalmi szerepl6kkel valé
szoros kapcsolat fenntartisa melletti elkotelezettsé-
giiket ismétli meg, nem részletezve, hogy mely civil
szervezetekkel konzultaltak és hanyszor. Az AJBH
véilasza emliti a kormany dltal m{ikodtetett Emberi
Jogi Kerekasztal keretében civil szervezetekkel szer-
vezett tallkozoékat, valamint egy konkrét talilkozét
2024-bél: a Fogyatékossagligyi Tandcsadé Testiilet
civil tirsadalmi tagjai szimara konzultdciét szervez-
tek az Ebktv. szerinti eljardsokrél és jogorvoslatok-
r6l, kiilénosen arrél, hogy a fogyatékos személyek ho-
gyan élhetnek ezekkel.*

A civil térsadalommal valé
egylttmikodés csokkenése a
kérdéivre adott vilaszokbdl is j6l
érzékelhetd. Bér a civil szerveze-
tek az EBH-val sem tartottak
fenn szoros kapcsolatot (7 vélasz-
ad6 nem jelentett egytittmikodést az EBH-val, még
olyan formdban sem, hogy dldozatokat irdnyitottak
volna az EBH-hoz), az EBFF esetében ez a szim 13-
ra nétt. Kiilonosen a konzultdcick szima csokkent:
csak egy valaszadé szamolt be gyakori vagy rendsze-
res egyittm(ikodésrsl, mig a 27 vélaszadébél 23 egy-
dltalan nem jelentett ilyet.

A konzulticiok nem azért maradnak el, mert a ci-
vil szervezetek erre ne lennének nyitottak. Amikor
példdul 2023 februarjiban az AJBH egy adatkérésre
adott vilaszdban azt irta, hogy .[alz alapvetd jogok

AZ EBH BEOLVASZTASA AZ AJBH-
BA INKABB CSOKKENTETTE,
MINT JAVITOTTA AZ EGYENLO
BANASMOD ERVENY ESITESENEK
HATEKON YSAGAT

biztosa nyitott minden a civil szervezetek irdnydbil ér-
kezd megkeresésre és a veliik vald pdrbeszédre, ezen beliil
a miikidésiikkel, helyzetiikkel kapcsolatos felvetésekre is”, >
a Hattér Tarsasiag 2023. augusztus 20-dn hivatalos
taldlkozot kért az AJB-t6l. A kérésre a mai napig
nem érkezett vilasz, még a 2023. oktSber 26-dn kiil-
dott emlékeztetd levél utdn sem.

JOGSZABALYTERVEZETEK
VELEMENYEZESE

Mind az alapvetd jogok biztosirdl sz616 torvény,
mind pedig az Ebktv. felhatalmazza az AJB-t jog-
szabdlytervezetek véleményezésére és javaslatok meg-
fogalmazasira, amennyiben ugy itéli meg, hogy az
adott tertleten jogszabdlyalkotdsra van sziikség. Az
alapvetd jogok biztosirdl sz616
torvény 2. § (2) bekezdése alap-
jan az AJB ,véleményezi a feladar-
és hatdskorét érintd jogszabdlyok
tervezeteét, |...) valamint javasiatot
tehet az alapvetd jogokat érintd jog-
szabdlyok mdodositdsdra, megalko-
tdsdra, illetve nemzetkizi szerzddés kotelexd hatdilydnak
elismerésére”. Ugyanezen torvény 39/0. § (5) bekez-
dés a) pontja lehetéséget ad az AJB-nek a fogyatékos-
saggal kapcsolatos jogszabilytervezetek véleménye-
zésére. Az Ebktv. 14. § (1) bekezdésének ¢) pontja
hasonléképpen megteremti az egyenlé bindsméddal
kapcsolatos jogszabilyok véleményezésének lehetd-
ségét. Az AJBH dltal kozzétett éves beszamoldk ro-
vid dttekintést tartalmaznak a jogszabalyok vélemé-
nyezésére vonatkozé kérelmek, az elkészitett vélemé-
nyek, valamint az AJBH dltal elkészitett jogalkotdsi

5. tablazat. Az EBH/EBFF egylittm(kddése a civil tirsadalommal (a kérdéiv eredményei)

az egyiittmiikodés formai gyakran rendszeresen néha ritkdn soha
dldozatok kozvetitése 1 5 5 13
Egyenls dldozatok képviselete 0 2 3 2 20
Béndsmod kozérdekd igényérvényesités 0 1 4 5 17
Hatésig szakmai konzulticié, egyeztetés 2 1 3 5 16
egyéb 1 0 0 3 18
dldozatok kozvetitése 1 2 2 3 19
Egyenls dldozatok képviselete 0 1 0 3 23
Ejf:;:lédért kozérdekd igényérvényesités 0 0 2 4 21
Féigazgatésig szakmai konzulticié, egyeztetés 1 0 1 2 23
egyéb 0 0 0 1 22
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javaslatok szdmarol (anélkiil, hogy az elkészitett vé-
lemények szamit tovabb bontandk az érintett terilet
alapjan). A jogszabalyok véleményezésére vonatko-
z6an az AJBH-hoz beérkezett kérelmek szdma 2019
6ta jelentdsen csokkent (108-rél indulva 30-33-65-re
esett vissza a 2019-et kovets hdrom évben) — ez rész-
ben magyarazhaté azzal, hogy a COVID-19 jarviny,
a tdmeges migracié és az ukrajnai hdbord miatt az-
6ta folyamatosan veszélyhelyzet van érvényben, és
rendeleti kormanyzis mikodik.

Az AJBH 2023 februdrjaban egy adatkérésre va-
laszolva megerdsitette, hogy az EBFF két jogszably-
tervezethez adott — inkdbb szimbolikus — véleményt.
A kozoktatassal kapcesolatos kormanyrendeletek mé-
dositdsait illetSen ,esélyegyenléségi szempontbol”
udvozolte azokat a viltoztatisokat, amelyek lehetd-
vé teszik a fogyatékkal €16 didkok szdmadra, hogy a
vizsgik gyakorlati részét szébeli résszel viltsak fel.
A jelnyelvi tolmdcsok miikédésére vonatkozé médo-
sitdsokkal kapcsolatban az EBFF észrevétele az volt,
hogy nem tesz észrevételt.”’

Az AJB-nek joga van jogalkotdsi javaslatokat is
benyudjtani: a 2019 és 2023 kozotti években 19, 27,
26, 24, illetve 17 javaslatot nyujtottak be. Az AJBH
beszdmoldi csak nagyon édltalinos és nagyrészt egy-
mist dtfedd leirdsokat tartalmaznak ezekrél a javas-
latokrdl: ezek mindegyik vizsgalt évben a gyermekek
jogaira, a gyermektimogatisi szolgéltatisokra és a
nemzeti kisebbségek jogaira vonatkoztak.®

ALTALANOS ERTEKELES

A civil szervezetek mér akkor felszélaltak az Egyen-
16 Bandsméd Hatésig megsziintetése ellen, amikor
a torvényjavaslatot benyujtottik az Orszdggyilésnek.
Az EBFF munkdjanak dttekintése megerGsitette,
hogy az akkor megfogalmazott félelmeik és aggodal-
maik nem voltak alaptalanok. Az EBH beolvasztisa
az AJBH-ba inkédbb csokkentette, mint javitotta az
egyenld bandsméd érvényesitésének hatékonysigit,
bar a beolvasztist tartalmazé térvény cime az utéb-
bira utalt. Az, hogy a mai napig nem neveztek ki f6-
igazgatét és féigazgaté-helyettest az EBFF élére,
hogy t6bb munkatéirs elhagyta az EBFF-et, hogy a
panaszokat esetenként nem az egyenld bandsmédrdl
sz616 torvény, hanem a sokkal enyhébb AJB-eljirds
alapjan vizsgéljdk ki, és ami a legfontosabb, hogy az
tgyek szdma drasztikusan csokkent, mind azt mu-
tatja, hogy a beolvasztis komoly aggodalomra ad okot
az egyenld bandsméd elvének magyarorszigi érvé-
nyesitésével kapcsolatban. Az EBFF munkéjinak
minden aspektusiban megfigyelhets a védett tulaj-
donsdgok hierarchizaldsa: a fogyatékossig és az anya-
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sdg egyértelmien magasabb prioritist élvez, mig a
szexudlis irdnyultsig, a nemi identitds, a faji/etnikai
hovatartozis és a politikai vélemény hattérbe szorul.

Ezt az értékelést a civil szervezetek széles korben
osztjak: a kérdSivinket kitolts 28 szervezet koziil
egy sem vélekedett ugy, hogy az EBH AJBH-ba tor-
ténd beolvasztisa javitotta volna a diszkrimindcié el-
leni jogvédelmet. Két szervezet szerint az egyesiilés
nem hozott vdltozist, kett8 szerint a védelem szint-
je némileg, mig tizenkét szervezet szerint jelentésen
csokkent.

JEGYZETEK

1. Jelen irds a Magyar Helsinki Bizottsdg felkérésére ké-
sziilt, és az Alapvetd Jogok Biztosinak Hivataldhoz
tartozé eljardsokat vizsgdl6 nagyobb tanulmany részét
képezi. A kutatdst a Friedrich Naumann Stiftung fir
die Freiheit timogatta. A szerz8k a tanulmdny meg-
irdsakor timaszkodtak a Hattér Tdrsasdg altal az
Egyenlé Biandsméd Hatésdg megsziintetésérdl 2021
szeptemberben és 2023 janudrban készitett két jelen-
tésére. A 2023-as jelentés elkészitését a Német Szovet-
ségi Koztirsasag Kiligyminisztériumanak nagylelkd
tamogatdsa tette lehetdvé. Az irdst a 2024 oktdberéig
elérhet6 adatok alapjin késziilt.

2. A]JBH-vilaszok a kozérdekd adatkérésekre: AJB-4945-
2/2021, 2021. szeptember 10.; AJB-812-2/2023, 2023.
februdr 10.; AJB-812-6/2023, 2023. junius 30.; AJB-
2762-3/2024, 2024. augusztus 26.; AJB-2762-5/2024,
2024. szeptember 11. Valamennyi vilaszlevél elérhets
a szerz8knél.

3. A Hattér Tarsasidg az EBH hdrom volt munkatarsaval
készitett interjikat 2021. augusztus 31. és 2021. szept-
ember 12. kozott. Az interjukrol készilt feljegyzések
elérhetSk a szerzknél.

4. A kérdésivet megkapta az Emberi Jogi Kerekasztal (a
kormiény éltal létrehozott konzulticiés férum) vala-
mennyi, az egyenlé bandsméddal kapesolatos temati-
kus munkacsoportban tevékenykedd tagja; valameny-
nyi, az egyenld biandsmdd terililetén dolgozé magyar
ernySszervezet; a Social Platformban (hzps:/www.
socialplatform.org) tagsiggal rendelkezd, az egyenld bé-
ndsmdéd teriletén mikods eurdpai szintl erny8szerve-
zet magyar tagjai; valamint valamennyi olyan civil
szervezet, amely nyilvinosan hangot adott az EBH és
az AJBH egyesilésével kapcsolatos aggalyainak. A kér-
déivet 123 szervezet kdzponti e-mail cimére kiildtik
el, ezek koziil 28 szervezet vilaszolt. A kitdltsk koziil
22 szervezet hozzdjirult ahhoz, hogy neviiket a jelen-
tésben kozzétegyik, ezek a kovetkezdk: Védegylet
Egyesilet; Térsasig a Szabadsdgjogokért (TASZ); Me-
nedék — Migrénsokat Segits Egyesiilet; Autonémia
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Alapitviny; Német K6r; Emberség Erejével Alapit-
vany; Magyar N6k Szovetsége; ETA Orszédgos Sz6-
vetség; Emma Egyesilet; Harom Kirdlyfi, Hirom Ki-
ralylany Alapitviny; Budapest Pride (Szivdrvany Misz-
szi6 Alapitvany); Autistik Orszdgos Szovetsége;
Szubjektiv Ertékek Alapitviny; Magyar N6i Unié
Egyesiilet; Utcarél Lakasba! Egyesiilet; Amnesty In-
ternational Magyarorszdg; Prizma Koz6sség; Magyar
Helsinki Bizottsdg; Pedagégusok Szakszervezete; Rosa
Parks Alapitviny; Csalad, Gyermek, Ifjusdg Kézhasz-
nu Egyesiilet; Elményakadémia KHE.

.Az egyenld bandsmddrol sz6l6 térvény 2011. évi

CLXXIV. térvénnyel médositott 33-34. §-a, hatily-
ban volt 2012. janudr 1. és 2019. december 31. kozott.

. Lésd az AJBH 2023. februdr 10-én kelt vélaszat a Hat-

tér Tarsasag dltal benyujtott adatkérésre (igyszdm:
AJB-812-2/2023); elérhetd a szerz8knél.

7. Az EBH hatdrozatai csak szelektiven érhetdk el az

9.

10.

11.

12.

13.

AJBH honlapjén, igy amennyiben a szerzék nem ren-
delkeztek a hivatkozott hatdrozattal, csak mdsodlagos
forrdsokra timaszkodhattak. Ehhez az tigyhoz lasd:
N.T.: Miskolc fideszes vezetése magasrdl tesz az
Egyenlé Biandsméd Hatésdg véleményére, Index.hu,
2015. jalius 24., https://index.hu/belfold/2015/07/24/
misko/c_ﬁdeszes_vezeiese_mﬂgﬂsrol_Zesz_az_egyenlo_
bﬂna:mod_/.m[amg_wlemenyere/

. Lasd: Miklési Gébor: T, ciganyok dgyis csak a pén-

zért szlltok! Index.hu, 2017. februdr 4., https://index.
hu/belfold/2017/02/04/ti_ciganyok_ugyis_csak_a_
penzert_szultok/.

Lisd: Domschitz Mityds: Nem akart ciginy lakékat a
polgarmester, birsdgot kapottIndex.hu, 2016. novem-
ber 16., https://index.hu/belfold/2016/11/16/nem_akart_
figany_la/zo/zal_a_polgarme:fer_birxagoz‘_kapoz‘t/

Lisd példéaul: Index: Nem kiildheti el a Morrison’s 2 a
cigdnyokat, Index.hu, 2013. augusztus 15., 2016. juni-
us 23., bttps://index.hu/belfold/2013/08/15/morrison_s
_2_elkuldtek_a_ciganyokat/.

Lésd: Index: Nyugdijas volt, tgyhogy nem kapott hi-
telkdrtyat, Index.bu, 2016. februdr 23., https://index.bu/
gazdasag/bankesbiztositas/2016/02/23/nyugdijas_volt_
ugyhogy_nem_kapott_hitelkartyat/, E186d Fruzsina: Csak
40 év alatti adminisztrator kellett a NAV-nak, Index.
hu, 2015. december 11., https://index.hu/gazdasag/
2015/12/11/csak_40_ev_alatti_adminisztrator_kellett
a_nav-nak/.

Térsasig a Szabadsigjogokért: Diszkrimindlt a Deb-
receni Egyetem, amikor kitiltotta oldalarél a Putyint
kritizdlé kommentel6t, 2018. marcius 1., Atzps://tasz.
hu/cikkek/diszkriminalt-a-debreceni-egyetem-amikor-
kitiltotta-oldalarol-a-putyint-kritizalo-kommentelot/.
Példaul: EBH/322/2017. (az LMBTQI témék megvi-
tatdsanak korldtozdsa az egyetemen); EBH/456/2017.
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14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

(bejegyzett élettirsak nem emlitése a kormdny éltal ki-
adott tdjékoztaté anyagokban); EBH/157/2019. (az
LMBTQI tartalmakhoz valé hozzaférés korlatozdsa a
Fépolgarmesteri Hivatalban); EBH/203/2017. (egy
LMBTOQI sportegyesiilet szimdra az uszoddban egy
sdv bérbeadasinak megtagaddsa); vagy EBH/168/2016.
(egy transz né felvételének megtagaddsa egy olyan ru-
hazati tizletben, amely csak néket keresett — tobbszo-
ros diszkriminacio).

Az EBFF hatiskorét az Ebktv. 14. §-a részletezi.

A Hittér Térsasig dltal az EBH harom munkatdrsi-
val 2021. augusztus 31. és 2021. szeptember 12. kozott
készitett interjuk. A feljegyzések elérhetdk a szerz8k-
nél.

A Civilizacié nyilatkozata az Egyenls Bandsméd Ha-
tésdg megsziintetésével kapcsolatban: Abolishing the
Equal Treatment Authority and transferring its tasks
to the Ombudsperson may further weaken human
rights protection in Hungary, 2020. november 26.,
https://helsinki. hu/wp-content/uploads/Equal-Treatment-
Authority_Civilizacio-statement_26112020.pdf. Az
ILGA-Europe nyilatkozata: ILGA-Europe is alarmed
by Hungarian Parliament’s moves to abolish the
national Equal Treatment Authority, 2020. november
11, https:/www.ilga-europe.org/news/ilga-europe-
alarmed-hungarian-parliaments-abolish-equal-treatment-
authority/.

Lasd: Magyar Helsinki Bizottsig és Hattér Térsasag:
The Last Piece of the Puzzle? An Assessment of the
NHRT’s performance, 2025. februdr 3., htzps://helsin-
ki.hu/en/the-last-piece-of-the-puzzle/.

Az ASZ jelentése az EBH 2017-2019-es pénziigyi gaz-
ddlkoddsardl elérhetd itt: hzzps://www.asz. hu/dokumen-
tumok/21075_ismet.pdf.

Az AJBH vilasza a Hattér Tarsasdg 2023. februdr
10-én kelt kozérdekd adatkérésére (ligyszam: AJB-812-
2/2023); a vilasz a szerz8k rendelkezésére 4ll.

A Hattér Térsasdg dltal az EBH hdrom munkatdrsdval
2021. augusztus 31. és 2021. szeptember 12. kozott ké-
szitett interjuk. A feljegyzések elérhetSk a szerz8knél.
A kormdnyzat 2019-2020-ban inditott gydloletkelts
kampdnyt a roma koz6sség ellen. Ekkoriban sziilettek
olyan birésagi itéletek, amelyek jelentds sérelemdijat
itéltek meg a felpereseknek, akiket szegregilt iskolak-
ban oktattak. A diszkrimindcids tigyekben alkalmaz-
haté pénziigyi kompenzacié kérdése bekeriilt a nem-
zeti konzulticiéba is, amely végiil a COVID-19 jir-
viny miatt nem valdsult meg. Kormédnyhoz kozel 4llé
politikusok és a kormédnyparti média 2020 6ta Gssze-
hangolt politikai tdmadast folytat az LMBTQI embe-
rek ellen: ennek része volt a nem jogi elismerésének
(azaz a nem- és névviltoztatdsnak) betiltisa, a nem ha-
zasok dltali 6rokbefogadds korldtozdsa, valamint a
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.
31.

32.

33.

34.

35.

homoszexualitdst és a transznemd identitdsokat ,meg-
jelenits vagy népszerisitd” tartalmakhoz valé hozza-
férés korlatozasa kiskortiak szimdra.

A Hattér Térsasdg dltal az EBH hdrom munkatirsival
2021. augusztus 31. és 2021. szeptember 12. k6zott ké-
szitett interjuk. A feljegyzések elérhetdk a szerz8knél.
Elérhetd itt: hztps://www.ajbh.hu/en/a-hivatal-
szervezete.

A Hittér Tarsasdg dltal az EBH hirom munkatérsi-
val 2021. augusztus 31. és 2021. szeptember 12. kozott
készitett interjuk. A feljegyzések elérhetdk a szerz8k-
nél.

Az AJBH vilasza: AJB-812-2/2023., 2023. februér 10.,
elérhetd a szerz&knél.

Az AJBH vilasza: AJB-812-6/2023., 2023. junius 30.,
elérhetd a szerz&knél.

Venice Commission: On the Amendments to the Act
on Equal Treatment and Promotion of Equal Oppor-
tunities and to the Act on the Commissioner for Fun-
damental Rights as Adopted by the Hungarian Parlia-
ment in December 2020, Strasbourg, 18 October 2021,
44. bek., https:/fwww.venice.coe.int/webforms/documents/
default.aspxpdffile= CDL-AD(2021)034-e.

Az Ebktv. 34. §; hatdlyban volt 2020. december 31-ig.
A legutobbi, az EBH-t is tartalmazé koltségvetést ldsd:
2020. évi XC. torvény Magyarorszdg 2021. évi koz-
ponti kéltségvetésérdl, 1.1.21., hetps://njt.hu/jogszabaly/
2020-90-00-00.

Az AJB 2024-re vonatkozé koltségvetését lasd (1. mel-
léklet, 1.IV. rész): hetps://njt.hu/document/6d/ 6de7E]
R_3885486-3X05394.pdf.

Venice Commission (27. vj.) 48—49. bek.

A Hattér Térsasdg dltal az EBH hdrom munkatdrsival
2021. augusztus 31. és 2021. szeptember 12. k6zott ké-
szitett interjuk. A feljegyzések elérhetdk a szerz8knél.
Az AJBH 2664-3/2024. szdm vilasza, 2024. augusz-
tus 13., elérhetd a szerz8knél.

A 2005-2017 kozotti adatok forrdsa: Kiss Valéria: Az
egyenl$ bindsméd kévetelményének érvényesilése
Magyarorszdgon, kiilonos tekintettel az drukhoz és
szolgaltatdsokhoz valé hozzaférésre (PhD értekezés),
Budapest, ELTE, 222. hztps://edit.elte. hu/xmlui/bit
stream/handle/10831/44468/1b_Kiss%20Val% C3% A9ri
a__disszertW%C3%A1ci%C3%B3.pdf. https://doi.org/10.
15476/ELTE.2019.250. A 2017-2020-as id8szakra vo-
natkozé adatok forrasai: az EBH/EBFF éves jelenté-
sei. A 2021-2024-es idészakra vonatkozdan az adato-
kat az AJBH-t6l kaptuk: AJB-2762-3/2024., 2024. au-
gusztus 26. A f4jl elérhetd a szerzdknél.

Az AJBH vilasza: AJB-2762-3/2024., 2024. augusz-
tus 26., elérhetd a szerz&knél.

A Hattér Térsasdg dltal az EBH hdrom munkatdrsival
2021. augusztus 31. és 2021. szeptember 12. k6zott ké-
szitett interjuk. A feljegyzések elérhetdk a szerz8knél.
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51.

Az AJBH vilasza: AJB-2762-3/2024., 2024. augusz-
tus 26., elérhetd a szerz8knél.

Kiss (33. vj.) 166.

Az alapvetd jogok biztosarél sz6l6 2011. évi CXI. tor-
vény.

Venice Commission (27. vj.) 59. bek.

A Hittér Térsasig dltal az EBH harom munkatdrsa-
val 2021. augusztus 31. és 2021. szeptember 12. kozott
készitett interjuk. A feljegyzések elérhetdk a szerz8k-
nél.

ECRI: Az ECRI jelentése Magyarorszagrél (Hatodik
ellendrzési ciklus), elfogadva 2022. december 6, koz-
zétéve 2023. marcius 9., 7-8, https://rm.coe.int/6th-ecri-
report-on-hungary~translation-in-hungarian-/1680 aa6
8§21.

A Hittér Térsasig dltal az EBH harom munkatdrsa-
val 2021. augusztus 31. és 2021. szeptember 12. kozott
készitett interjuk. A feljegyzések elérhetdk a szerz8k-
nél.

Térsasag a Szabadsigjogokért: Az egyenld bandsméd
védelmére hivatott hatésig mikodésének kritikaja,
2024. marcius 20., https://tasz. hu/cikkek/az-egyenlo-
banasmod-vedelmere-hivatott-hatosag-mukodesenek-kriti-
kaja.

Az olvashatdsig érdekében tobb védett tulajdonsa-
gokat dsszevontunk (pl. faj, etnikai hovatartozas,
nemzetiség és bdrszin; szexudlis irdnyultsig és nemi
identit4s). Tovdbb4 azokban az esetekben, ahol tobb
védett tulajdonsdg is relevins volt, azokat csak egy
kategéridba soroltuk (a ,klasszikus” védett tulajdon-
sdg szerinti kategéridba az ,egyéb helyzet” figyel-
men kiviil hagydsdval, vagy ha tobb ,klasszikus” vé-
dett tulajdonsdg is jelen volt, az adott esetben leg-
domindnsabb védett tulajdonsig szerintibe).

Az AJB-2762-3/2024. szimu vilasziban az A]JBH
azt allitja, hogy az AJBH honlapjin minden olyan
ligyrdl osszefoglalét tesznek kozzé, amely egyezség-
gel vagy jogsértés megallapitisival végzédik.

A hidnyz6 tgyek tényleges szama alacsonyabb lehet,
mivel el6fordulhatott, hogy a birésigok hatalyon kiviil
helyezték az EBH hatdrozatit, de az Ggyet nem tévo-
litottak el az EBH honlapjirol.

Lasd 45. vj.

Lasd: hetps://www.ajbh.hu/en/kezdolap. A honlap angol
nyelvi viltozata nem tartalmazza az esetleirdsokat:
https:/fwww.ajbh.hu/en/web/ajbh-en/.

Liasd: https://www.ajbh. hu/en/teruleti-irodak.

Az AJBH vilasza: AJB-812-2/2023., 2023. februar 10.,
elérhetd a szerz6knél.

Az Internet Archivum éltal 2021. dprilis 10-én archi-
valt publikdcidk listdja: hzzps://web.archive.org/web/
20210410142853/http://www.egyenlobanasmod. hu/hu/
kiadvanyok. Ebben az archivumban a kiadvinyok kéziil
egy érhetd el teljes terjedelemben: EBH: A t6bbszoros
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52.

53.

diszkrimindcié megjelenése az Egyenlé Bandsméd Ha-
tésdg joggyakorlatiban, EBH Fuzetek 5., Budapest,
EBH, 2018, https://web.archive.org/web/20200601145
042/https://www.egyenlobanasmod. hu/sites/default/files/
kiadvany/5_teljes_ HU. pdf.

Az Internet Archivum 4ltal 2021. marcius 6-4n archi-
vélt atmutatck listdja elérhetd: brzps://web.archive.org/
web/20210306170843/https://www.egyenlobanasmod.
hu/hu/ebh-fuzetek.

A TAMOP-5.5.5.5/08/1. szamu projekt keretében vég-
rehajtott tevékenységekkel kapcsolatos tovibbi infor-
micidkért. projektrél ldsd: Tdjékoztats az Egyenld Bé-
ndsméd Hatésig 2014. évi tevékenységérdl, valamint
az egyenld bindsmddrdl és az esélyegyenlSség elémoz-
ditdsdrol sz616 2003. évi CXXV. torvény alkalmazasi-
nak tapasztalatairél, Budapest, EBH? 2015, 52, Azzps.//
web.archive.org/web/20160406024641if /http.//www.
egyenlobanasmod.bu/app/webroot/files/img/articles/Scbae
26bdcffOcbfb3837d34dc68ef0a/EBH_besz%C3%A1mol%
C3%B3_2014_magyar.pdf.

54. A kampiény cime ,Egyenld bindsméd — Mindenkit
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55.

56.

57.

58.

59.

60.

megillet” volt, 2014 februdrja és dprilisa kozott zajlott.
A kampény célja az volt, hogy felhivja a figyelmet a
diszkrimindcié és zaklatis elleni jogorvoslati lehet&sé-
gekre, és arra prébalta 6sztonoézni az dldozatokat, hogy
jelentsék tigyeiket a helyi egyenld bindsméd referen-
seknek vagy az EBH-nak. Lasd pl. MTI: Kampanyt
inditott a tirsadalom jogtudatossdginak noveléséért az
EBH, 2013. februar 18., Attps://hirado.hu/2013/02/18/
kampanyt-indtott-a-tarsadalom-jogtudatossaganak-no/.
Az AJBH vilasza: AJB-812-2/2023., 2023. februdr 10.,
elérhetd a szerz6knél.

Az AJBH vilasza: AJB-812-2/2023., 2023. februdr 10.,
elérhetd a szerz6knél.

Az AJBH vilasza: A]JB-2762-3/2024., 2024. augusz-
tus 26., elérhetd a szerz8knél.

Az AJBH vilasza: AJB-812-2/2023., 2023. februdr 10.,
elérhetd a szerz6knél.

Az AJBH vilasza: AJB-812-2/2023., 2023. februar 10.,
elérhetd a szerz6knél.

Az AJBH éves beszamoldi a kovetkezd cimen érheték
el: hetps.//www.ajbh. hu/en/eves-beszamolok.
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ABSTRACTS

ESSAYS

Farkas analyzes three significant debates in the scholarship on EU and Hungarian
equality law, namely scope, intersectionality, and enforcement. She finds that
fragmentation within EU equality law is primarily due to economic considerations and
a lack of political consensus, and these reasons explain, on the one hand, the unnecessarily
narrow material scope and, on the other hand, the asymmetric personal scope in the case
of certain characteristics. The hierarchy between the protected characteristics in terms of
material scope and its resolution has become one of the most important issues in research,
but this has not led to a comprehensive exploration of the possibly necessary differences
in levels of protection - especially in measures outside the anti-discrimination directives
- and to a resolution of the issue by the legislators. The debate has another important
hiatus: the analysis of personal scope, intersectionality, wider EU policies and legal
instruments, as well as the enforcement hierarchy. The separate examination of the
hierarchy stemming from material and personal scope suggests that the latter does not
benefit the same groups as the former. Personal scope protects members of majority groups
to a higher degree than minorities in many cases, in that it is more likely to extend to
them the legal protections intended for minorities, ignoring the inherent asymmetry in
power and resources between the two groups. Finally, enforcement hierarchy seems to
run counter to the original claim concerning a hierarchy of protected grounds.

Kortvélyesi studies the overrepresentation of Roma children among those forcibly removed
from their families, in light of global trends showing similar disparities among minority
children. The data provide prima facie evidence of discrimination, though it remains
debated whether these are more direct acts of discrimination by family services or rather
the results of indirect and systemic discrimination, where minority status and deprivation
are further sanctioned. The article contends that European anti-discrimination law can
cover both types of discrimination, and existing case law makes strategic litigation a
powerful tool for establishing an official account of the facts, raising awareness of this
particularly cruel violation, providing effective remedies, and making the case for policy
changes that can prevent further disproportionate removal of Romani children from their
families.

Kadér provides an overview of EU law provisions applying to national equality bodies.
It summarizes the main provisions of the new directives, the legislative procedure leading
to their adoption, and the surrounding debates. It concludes by a discussion of the
implementation requirement and argues that the independence requirement has particular
relevance in Hungary now.

Sélyom’s study discusses Lon Fuller’s book ‘Morality of Law’, in connection with the
recently published first German edition. The author argues that although Fuller’s legal
theory is strongly linked to the institutional structure of the common law tradition, the
general insights of the theory could also be fruitfully applied in European continental
legal cultures. Among these general insights, the study highlights the importance of the
principle of reciprocity, the concept of the internal morality of law, and Fuller’s conception
of adjudication. The study concludes that Fuller’s conception of law is more helpful than
legal positivism in understanding the difficulties of transitions to the rule of law and in
recognising the pathological symptoms of legal systems drifting towards autocracy.
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FORUM

Lidia Balogh and Timea Drinéczi take a close look at the narrowing scope of the “Women
40” pension scheme that offers beneficial conditions based on sex. They focus on equal
treatment and constitutional aspects, providing a deeper dive into normative questions
that connect the analysis to EU standards. Finally, they engage with empirical concerns,
i.e. the efficiency and impact of the pension scheme.

Andréis Kadar offers a critical assessment of the regressive judicial interpretation of
sanctions and remedies against the wrongdoing of public authorities that result in civil

rights violations, and more specifically in structural discrimination.

Situating the issue in the context of global trends and seeking out viable strategies to
counter these trends, Attila Szabé analyses the rule of law crisis in Hungary as concerns

LGBTQI rights
HUMAN RIGHTS DEFENDERS

Katalin Szajbély from the Hungarian Helsinki Committee reports on strategic lawsuits
aimed at improving the situation of persons with disabilities in penal institutions.

'The article by Tamds Dombos and Eszter Polgiri presents research findings exploring
the consequences of the abolition of the Hungarian Equal Treatment Authority.
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