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KOSZORO ORSZAG

Kiésa Csaba

Répiilnek a kovek. Kézdporok ziidulnak a magyarorszdgi vonatokra, saja-
tos géppuskasorozatok.

Békeid8ben.

Békeidében?

Nemcsak golydszérokkal, aknavetSkkel, tankokkal, repiilégépekkel,
dllig felfegyverzett katondkkal lehet hdborazni. A lelkek hdbortja — ez zaj-
lik ndlunk huszonkét esztendeje. Trianon utdn ennyi id6 adatott a maradék
hazdnak, hogy levdgott végtagokkal is talpra 4lljon, elinduljon, megkezdje
a felemelkedést. Az 1990 6ta a mi rendelkezésiinkre 4116 huszonkét eszten-
ddben pedig egyre égetdbb tlizzel perzsel a lelkek hdbortja. Beiit az ottho-
nokba, aknaszildnkokat repit a csalddokba, vérzé sebekkel szedi az 4ldoza-
tokat. Mintha valésdgos hibordban lennénk. Térik a homlokesont, roppan
a haldnték, megbomlik az elme. A lelki exodus magéval rdntotta a testet is.

Olvasom a hirekben: megint kdvekkel soroztik meg a pélyatest mell8l
a szombathelyi intercityt. Idén mdr negyven alkalommal dobdltdk meg a
hazai vonatokat, ezer szerencse, hogy haldlos dldozatot még nem szedtek a
tdmaddsok.

Még nem. De még j6l emlékezem rd, hogy tizenhét esztendeje, a kelen-
foldi vasatdllomds kozelében egy kisfit szérnyet halt a szombathelyi szerel-
vényen. A lehtzott ablakon 4t berepiil8 éles kddarab haldntékon taldlta a
hat éves gyermeket. A nagyanyja karjéban lehelte ki a lelkét. Ugyanazon
id8ben egy mdsik szerelvényen egy gyermekldny zuhant az utasfiilke pad-
16jara — mintha repesz csapédott volna az 6 fejének is.

Akkoriban egyetlen esztendd alatt kétszdz tdmadds érte a hazai vonato-
kat. Szemtand nem volt, gyandsitott nem taldltatott, a gyilkosok, a tdma-
dék ma is szabadon jérnak-kelnek.

Mint ahogy a mostani kédobdlékat sem taldltdk meg mindeddig. Nem
akadt egyetlen ember — most sem —, aki jelentkezett volna: itt és itt voltam
éppen, littam a kéhajigdlokat. A potencidlis gyilkosokat.

Nem, az orszdg hallgat. Egyre mélyebben hallgat. Nem most kezds-
dote a hallgatdsa, nem most némult el a lelkiismerete. Az elnémulds sok-
kal régebben kezd8dstt. Akkor, amikor az iskoldkbdl kitiltottdk a hit- és
erkdlcstant, amikor félrevetették a Tizparancsolatot, amikor elvették a kis
falvaktol az iskoldikat. Amikor a néptanitd helyett kitaldltdk a pedagdgust.

¢ Amikor a pedagégus tekintélyét is sirba tapostik, amikor bevett szokdssd
. lett, hogy a tanftét, a tandrt biintetleniil megpofozhatja a tanulé és a sziils. |
. Amikor évtizedekkel elébb tigy déntéteek az orszag urai, hogy a magyar |
. torténelem cimii tantdrgyra nincsen sziikség az érettségin. Amikor — a de-
. heroizalas jegyében — a siillyesztsbe kiildeék histériank példakat adé esz- |
. ményképeit. »

Amikor a megtarté eszményeket — bardtsdg, szerelem, lovagiassdg, 4l-

. dozatkészség, részvét — korszertitlennek és nevetségesnek nyilvanitottak.
. Amikor a kereskedelmi radidkat eléntétte a kiilfldrsl importalt gépzene,
- amikor e radiék ripacsai megkezdték a nemzeti érzés gtinyoldsét, a mocsko-
| 16d6 viccelédéseket, a magyar nyelv kerékbetdrését. Amikor gliny térgyava
¢ tették a szolgilattevést, a segitékészséget, a felelésségtudatot.

Amikor ginyrajzok figurdztdk ki a nemzeti jelképeinket, amikor a di-

¢ dkok nem tanultik meg az iskoldban a nemzeti imank éneklését, amikor a
¢ vélogatott labdarugéink csukott szdjjal hallgattdk a Himnuszt, amikor a
. magyarsagtudatot drdogként fiistoleék ki a lelkekbél, egytittal az ember-
séget is szdmilizve onnan. Amikor az erdélyi magyarbél az anyaorszdgban
»romdn” lett, a délvidéki magyarbdl ,jugd”, a felvidékibél ,szlovdk”.

Amikor az Gjsdgokbdl kiolték az irodalmi mellékleteket, novelldkat,

tdrcdkat, verseket, amikor a csoddlatos hagyomdnyt teremtd ifjusdgi iro-
dalmat idejétmultnak nyilvédnitottdk. Ki olvassa ma a Diébél kiralyfie? Ki
Nyilas Misi trténetét? Ki akar ma — a gdtldstalansdg, a jellemtelenség, a
hazugsdg kordban — jé lenni mindhaldlig?

Régen kezdédote. Amikor elkezdték a gonosztévéket riemberezni,

amikor a televiziék képernydjén az dldozat fotéjit mutattdk a nézéknek,
a tettesek arcdt pedig kitakartdk. Amikor megtiltottdk a blinézés megne-
vezését. Amikor a rendérség eltévedt a kddobalékhoz vezetd csalitosokban
. — inkdbb behtizédrak az Gt menti bokrokba, hogy az autésokat biintessék,
ha &t kilométerrel tallépik a sebességhatdrt. Amikor kiilén szigetét hoz-
tak létre a drognak és a bulinak, és rendéri segédlettel fedték el az ottani
gyilkossdgokat. Amikor el6bb csuktdk bortdnbe azokat, akik megvédeék
magukat vagy a csalddtagjaikat, mint a betdréket, a s6réz8kben kést rintd
fenevadakat, a falusi nénikéket kifoszté és megerészakold, a tanyai dregekre

! tapos6 csonttord brigantikat.

Es ma— fényes nappal — ropiilnek, zagnak a kévek, sorozzdk a vonato-
kat, a tettesek pedig tovabbra is ismeretlenek.

Miért is lennének meg?

Hiszen mdra k6édobdlévd tették a fél orszdgot, kdzdporok szakadnak le
a szivekben.

Félig mar haldlra kovezte magit ez az orszdg.

Serfozé Simon*
Hidnyzott mdr

Most még tél van, hd, szél ostoroz benniinket, csikasz
hidegek uszulnak rdank.

]:gy lehetetr ez hetven esztenddnek eldtte is. A fagynak
még vicsorgds kedve volt, kidot is filjhatott az idd,
amikor Perkupdn, a kovesit melletti hdzban 4ij élet sziiletett:
megjelolt homlokil, sorsdban elrendeltetett.

Taldn nem véletlen, hogy Kaldsz Liszlé ilyen zizds idében
ldtta meg a napvildgot. Nem, mert az embereknek ekkorra
elegiik volt a fergeteg id6bdl, fizds fagyokbdl. Tavaszban,
feltdmaddsban reménykedtek.

Hdt meg kellett sziiletnie, mert hidnyzort, aki kiozorttiink
Jjdrvdn, szeretetével az idevaldsi szivekbe majd tavaszt
vardzsol, deriit a tdj embereinek arcdra.

Meg kellett sziiletnie, aki azzal nyijt vigaszt,
hogy egyiittérez a vigaszra rdszoruldkkal, a bit folviditja, ne
szomorkodjon a hdzvégeken, faluk mélyén, nevetdsebb
legyen hozzdnk a vildg.

Kellett, aki eljovend, s akinek szavai, mint feltartott tornyi,
konduldsnyi templomok, tiszrik, meghittek lesznek,
iinneplébe ltizteti lelkiinket.

Kellett, aki mindenkihez kézfogdsra nyijtott tenyérrel
kizeledik, kitdruld karral. Aki itthon lesz keritéssel,
drokparttal, az itteni vildggal — jé ismerdsével — a jdrdasoron
elbeszélger.

Kellett, akinek nem moslékosodik el a tekintete, a szivéig
be lehet ldtni.

Kellett, aki e fold embereinek gondjdt hdtdra veszi,
horddrjuknak dll, csak mert segiteni akar, nem tehet mdst.

Kellett a hite, hogy nem kdr a kidlldsért: mdsokat élni
segithessen.

Nem véletlen, hogy amikor elment, a hegyoldalakra tijra rél
eresgkedett, hatalmas pelyhekben hullott rank az ég.
Betemette sziviinket tijra a hideg.

Am verseinek tiize nem hunyt ki.

Kuporodjunk kiréje — lelkiinkig dtmelegit.

* Augusztus 20-dn Serfézd Simon Jozsef Attila-dijas kiltét kitinterték a Magyar Erdem-
rend Kizéphkeresztjével. A kitiintetést a Parlamentben Ader Jinos kiztdrsasdgi elnik iir
adta dt a koltének, akinek eziiton is szivbél gratuldlunk, s tovdbbi munkdihoz jé egészséger
kivinunk! (A szerkesztdség)
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»=« HA KEREK KONTYOD LESZ NEKED ...”

Beszélgetés Kalasz Laszlo kolto ozvegyével

atvanhat  éves
1999.
25-én
hunyt el Kaldsz :

koriban,

janudr

Liszlé, a Hetek
kéltdi  csopor-

tosuldsinak  a
tagja. A pélyatdrs és bardt Ratké Jozsef ezt

irta réla: ,A »zsilett-széli orszdghatdron,

Szalonnén ¢él§ Kaldsz Ldszlé versei oly ter-
mészetesek, mint az eleven fiivek, gyikocs- |

kék, nytjtézkodé bokrok, dgaskodé fik. Oly
természetességgel fakadnak a koled tolla al6l.
Versbe szélit mindent, amit megldt, versbe
bényélja féjdalmait is. A kozépkori ének-
mondék remekld készségée 6rokélee — kitdl

is? Apjétsl? Anyjacol? Nagysziileitél? — nem

tudhatni.

Mis kolt6k megkinlédnak a széért; 8 6rom-
mel s mdmorosan ejti a szét, mintha népdalt
énekelne. Kortdrsaim kéziil tdn éppen rd illik
legjobban ama hires Babits-mondat: ,Nem

az énekes sziili a dalt, a dal sziili énekesét.”

Az elkdvetkez8kben a koltd 6zvegye vall ko-
z6s életiikrd], férje személyiségérdl és mun-
késsdgarol.

— Kedves Anténia néni, hol és hogyan is-
merkedtek meg Kaldsz Liszléval?

gon nevelkedtem, és Hajdubészorményben
végeztem a tanitdképz6t. Negyedéves ko-
romban az els8 hdrom koz6tt voltam az Ggy-
nevezett tanitdsi palyamunka- versenyben.
[gy szabadon valaszthattam azok koziil az 41-

ldsajénlatok koziil, amelyeket év végén a ta-
nitéképzébe kiildtek a kiilonbsz6 dltaldnos

iskoldk. Hajduszovétot valasztottam, ahol ;

egy huszonkét tanerés tantestiilet miksdéte,
amelyben als6 tagozatos nevel§ voltam.
1957-ben az igazgaté bejelentette, hogy 4j
tandr érkezik hozzank, Kaldsz Laszlé, akinek

épp most jelent meg egy verse a megyei na-
pilapban, a Hajdd-Bihari Naploban. Ez ak-
koriban nagy szé volt. Csak csoddlkoztunk, !

nem hallottuk még a nevét. Erdés Kdroly
bécsi kollégdnk emlitette nekiink, hogy Laci
a fidval egyiitt jért a debreceni egyetemre,
ahol tobb verse megjelent nyomtatdsban és
a falitjsdgon. Ott mér tudtdk, hogy 6 valddi

koltsi tehetség, tehdt nem pusztdn frogatd |

didkként tartottik szamon.

— Kaldsz Ldszlé Debrecenben nem fejezte

be a tanulmdnyait.

—Igen, csak két és fél évet végzett el az egye- |
temen. 1956-ban hazament Perkupdra, és

egy évet dolgozott az édesapja mellett, aki

ttkaparé volt.

— 56 oktéber cimii versébdl tudhatjuk,
hogy csalddi tragédia érte a forradalom
alatt.

— Edesapjanak az els§ hdzassigabol szdrma-
26 egyik fia, Istvin 1956-ban Budapesten !
dolgozott. Tudomdsunk szerint egy eltévedt !

szildnk vagy goly6 sebesitette meg az utcdn.
A hidnyos orvosi elldtds miatt a sebe elfertd-
zote, és meghalt.

— Miért nem akarta befejezni az egyetemet |

Kaldsz Laszl6?

— Nem tudom pontosan megmondani. Va-
16szintleg a forradalom leverése utdn nem
tetszett neki az egyetem légkodre. 1957-ben
azonban gondolt egy nagyot, s eljott szak-
taniténak Hajddszovdtra. Amikor megjelent

Szoviton, a tantestiilet szépen félkdrben fel-
sorakozott, bemutatkozott mindenkinek, én
vagy hatodik voltam a sorban, és hogy jutott
eszembe, méig sem tudom, de kisétdltam a
kérbél, ugyhogy az elsé kézfogisunk elma- !
radt. Viszont november 7-én mir egyiitc
dlltunk az tinnepélyen. Szeptemberben meg-
ismerkedtiink, és a kovetkezé év mdrcius
13-4n mdr megeskiidtiink. A polgdri eskii- !
vénk Hajdaszovéton volt, az egyhdzi Haj-

dudorogon. Laci reformdtus volt, én gorég
katolikus vagyok, de ebbél soha nem volt

semmilyen konflikcusunk. A sors igy rendelt

ssze benniinket negyvenegy év hdzassigba.

A tanévet még befejeztiik Szovdton, de
szeptemberben az Gjat mdr itt kezdtiik el,

Borsod megyében. Perkupdn és Meszesen |
i volt egy-egy pedagégusi dllds. En Meszesre

keriiltem, de Laci nem akart a sziiléfaluj-
ban tanitani. Szerencsére cserélni tudott egy

rakacai ldnnyal, igy keriilt 1958 szeptembe-
rét8l Szalonndra, s én egy év mulva kovet- :

tem. Meszesen kaptunk szolgalati lakdst, a
kozos életiinket ott kezdtiik el. Laci ekkor
kerékpdrral jérc 4t dolgozni Szalonndra.

1959-t8] mdr mind a ketten Szalonndn ;

i dolgoztunk, és itt is laktunk az tGgynevezett |

Kastély épiiletében. Itt volt az iskola, a két
végén egy-egy szolgdlati lakdssal. Egyikben
az igazgatdék laktak, a mdsikban mi, tizen-

hét évig. Hérom gyerekiink sziiletett, kevés !

korkiildnbséggel: Laci, Toncsi és Zoli. Akkor

 még bélcséde és dvoda nem volt a faluban.
i Eleinte véltva tanitottunk; amikor én dél-
i el6te dolgoztam, Laci délutin, és forditva.

Az elsd két gyerekiink tigy nétt fel, hogy fel-

véltva vigydztunk rdjuk. A harmadikndl mdr
nyolc évfolyamos lett az iskola, és akkor ezt
miésképp oldottuk meg.

.~ Vgl hol szerzett diplomt Kaldsz Laszlé?

- En Hajddnéndson sziilettem, Hajdddoro-

— 1959 augusztusdban kiilonbdzeti vizsgit tett

Sérospatakon, és egy gyakorl6 év utdn, 1960- |

ban 4ltaldnos iskolai tanitéi oklevelet kapott.

— Szerette a pedagbgusi palyat?

— Igen. Szeretett tanitani, és rendkiviil sze-

rette a gyerekeket, kicsiket és nagyokat
egyardnt. Vannak olyan versei is, amelyek
ezzel kapcsolatosak. Jél tudott a gyerekekkel

bénni, nem kellett neki fenyitenie. Nagyon

szép volt szdmunkra a pedagéguspalya. Ami-

kor Hajduszovaton tanitott — legaldbbis igy
mesélték a tanitvdnyai negyven évvel kés6bb

a taldlkozén — csodéledk a tanitd bdcsi vers-

elemzéseit.

- Milyen tantdrgyakat tanitott?

— Felsd tagozatban magyart, rajzot és torté- !

nelmet.

- Rajzot is? Ez szimomra meglepd.

— Laci nagyon jél tudott rajzolni, festeni. A

gimndzium utdn majdnem képzémiivészeti
féiskoldra ment. Szdmos rajz és festmény !

maradt meg a hagyatékdban.
— Ezeket a nagykézonség lathatta mdr?

— Nem, csak a maga kedvtelésére készitette
8ket. Mi tervezziik, hogy esetleg majd az ol-

vaséi szdmdra is megmutatjuk a legszinvona-

lasabb képz8miivészeti alkotdsait.

— Amikor Anténia néni elolvasta Kaldsz
Laszlé verseit, rogton megdobbant a szive?

— Igen! Ma is érzem azt, amit akkor. Valéji- |

ban Laci miivei 4ltal szerettem meg igazén a
verseket, a versolvasist. Hamarosan megis-
mertem a kordbbi mveit is... és aztdn joteek
a versek egymds utdn.

— Mikor és hogy irt Kaldsz Lész16?

— Bizony ekkoriban gyakran csak ¢jszaka tu-
dott verseket {rni a férjem, mert tanitott az :

esti iskoldban is. Szélingathatott ¢jszaka, hogy
hallgassam meg az j m{vét. Ha felébredtem,

akkor, ott, ¢jszaka felolvasta a verset nekem. :

Minden miivét én hallottam el8szor, és ennek
nagyon oriiltem.

Az biztos, hogy érlel6dstt benne a vers.

Volt olyan alkalom, amikor egy betiit lefrt, és
abbél egy egész oldal vers keletkezett, tehdt

biztosan kész volt mdr a fejében. De adddott

olyan is, amelyiken javitgatott, vagy kés6bb

¢ vette el§ és fejezte be. Egy szét ide, egy szot
oda, tehdt rendezgetett rajta. Amikor olvas- :

gatom a verseket, pontosan fel tudom idézni
a megsziiletésiik kériilményeit, a percet, az
6rét, a hangulatot. Minden kélteményhez ké-
tédik valami emlék. Hol sirok, hol 6rvendek.

— Kikérte-e a kedves felesége véleményét,
amikor elkésziilt egy-egy verse?

i — Igen, és én mindig el is mondtam. Persze :

nem vagyok hozzdértd irodalmdr vagy kriti-
kus, csak az érzéseimet mondhattam el. Volt
arra példa, hogy valami nem tetszett, 8 igazat

adott nekem, s akkor véltoztatott rajta dgy,

ahogy jénak gondolta.

— Mivel irt?

— Mikor mi a keriilt kezébe. Ez sajnos most
nagy gond, mert sok olyan kézirata van,
amelyet ma mdr lehetetlen elolvasni, mert
elhalvanyult. Példdul amit a négyszind ceru-
zaval irt. Ezeket akkor kellett volna lemdsol-

¢ ni, amikor nyugdijba mentiink.

. _Kik voltak a példaképei?

—Laci azt mondta, hogy mindenkitél szivesen

tanul. Jézsef Actildt és Ady Endrét kiemelhet-

nénk, és persze a Heteket. Nagyon szerette a
népdalokat. A Kalevala is itt volt mindig a
keze tigyében. Egy nagyon-nagyon régi ki-

: addsa is megvolt neki. Folyamatosan olvasott

és irt. Ejfél el6tr nagyon ritkdn alud el.

— GCs. Varga Istvin kényvébgl tudhatd,
hogy szeretett volna irni a finn népi eposz-

hoz hasonlité ,,Magyar Kalevaldt”.

— gen, nem tudom pontosan mikor fogal-
mazddott ez meg benne, de sajnos csak terv
maradt. Az viszont tény, hogy t&bb versének
is ihlet8je volt a Kalevala.

— Ez nagyon érdekes, mert az 1980-as
években Ratké Jézsef és Buda Ferenc nép-

| rajzos barétaik segitségével egyiitt tervez-

ték egy kézosen irt verses miiben az elve-
szett magyar népi eposz rekonstrudldsit.

— Hir igen, testvérek voltak ebben a tekin-
tetben is. Azt nem tudom, hogy a férjem eb-
ben a munkdban részt vett volna-e, de hogy
ez nagyon foglalkoztatta, az biztos. Még
anyagot is gy(ijtote hozz4, a miskolci megyei
konyvtdrbol kolesonzott konyveket.

— Milyen ember volt Kaldsz Ldszl6?

i — Nagyon j6, viddm természetdi és kedélyti
¢ ember volt. Mindig felpezsditette a légkort

jelenlétével, mindig viccelt. Gydnyériien

énekelte a magyar népdalokat. Ragaszkodott :
. a sziiléfoldjéhez. Hivatalos helyrdl tobbszor

megkérdezték: nincs-e kedve vérosba kél-
tozni? De aztdn mi azt beszélgettik egymdst
kézt, hogy mi tanité-hdzaspdr vagyunk, tiz
hénapig a gyerekek kdzt van a helyiink.
Szeptemberben becsengetnek nekiink. Tan-

i terv, 6rarend, tananyag. J6l éreztitk itt ma-

gunkat Szalonndn. A mdsik ok az volt, hogy

i négy kilométerre laktak a sziilei. Nagyon
i szerette a Sket, és ezt példdsan ki tudta fe-

jezni férfi létére. En mindig csoddltam érte.
Sokszor volt nilunk mindenféle bariti tir-

sasdg, és akkor Laci mindig verset olvasott

i fel. Amikor elolvasta a Nem tudsz te rajtunk
| segiteni, fiam... cim( versét, erds férfiak is

megkénnyezeék.

Amikor eljott a nydri sziinet, eleinte

¢ két hénapot is nyaraltunk Hajdtdorogon a
- sziileimnél. Edesapam foldmiives volt, egy-

szer(i parasztcsalddbdl szérmazott, de tudtak
beszélni a férjemmel verstél, politikdrél,
mindenrél. A rokonaim is nagyon szerették

i Lacit, és sokszor megldtogattak benniinket.
. Hatan voltunk testvérek. Van kéztiink pe-

dagdgus, mérnok, orvos, vannak szakmun-
késok, akik mtvezet6k lettek. Mdra mdr

kibdviilt a csaldd. Amiéta a sziileim meghal-

¢ tak, évente egyszer taldlkozunk mindig mds
© csalddragndl. Amikor Szalonnin legutébb

i Osszejoteiink, harminchdrman voltunk. Laci

nagyon csalddszeretd volt, a rokonok szeret-
ték, j6 volt vele barhova is menni. Persze nem

¢ akarom azt dllitani, hogy mindig fenékig tej-
fel volt minden — ahogy mondani szokds —,
¢ mert persze adédtak gondok, problémdk.

Megbetegedtek olykor a gyerekek, s jottek
egyéb bajok, de megkiizdéttiink ezekkel.

—Es »Anydmnak kontya van”...

— Hat igen, az nagyon szép vers. Az ugy
volt, hogy valamikor megirta ezt a gydnyor(i

verset, majd kés6bb nekem ajéndékozta. Az
i utolsé versszak igy szol: ,,Csak akkor leszek

i kedvesed, / ha kerek kontyod lesz neked: /

ha mint anydm elsé jajomra /gyégyirt taldlsz
minden bajomra.” Ugyhogy én a vershez
kontyosodtam. Siird sététbarna hajam volt,

¢ ds, és olyan kontyot tudtak nekem fésiilni,
i mint amilyen az édesanyjié volt.

— Szalonndn megbecsiilték?

— Igen, megbecsiilték, szerették, timogattdk
i a munkdssigdt. Amikor megjelent egy vers,

az az iskoldban iinnepnap volt. Mindig ke-
rillt valaki, aki felolvasta a kollégdk kéziil.

i Kés6bb igy voltunk a kotetekkel is. Folya-
matosan érkeztek ldtogatdink, sok fiatal is
¢ megkereste verseivel. Amikor vendégek vol-
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tak itt, beszélgettek, verseket olvastak. Ha a
sz6bol kifogytak, Laci feldlle, és azt kérdezte:
,Evett-e mar Szalonndn szalonnai szalon-
nat?” Erre aztdn indultunk szalonndt siitni
a kertbe. Késziilt itt portréfilm a férjemrél
1981-ben, a televizié bemutatta. Egyszer a
tokaji {rétdborbdl busszal jottek az irdk és a
koledk 6t megldtogatni. Vagy egy gimndzi-
umi osztdly az osztdlyfénokével, aki nagyon
szerette Lacit és a verseit. Ez még a Kastély-
ban volt, a hatszor hatos nagyszobdban fo-
gadtuk 8ket. Verseket mondtak, beszélget-
tiink. Ezek mind szép emlékek. Volt a Raka-
cai-té partjdn kdényvbemutatéja. Miskolerdl

jottek irok, kolték, kritikusok.
— Orszdgosan is elismerték.

— Sok irodalmi dijat kapott. Jézsef Atti-
la-dij, Miskolc véros irodalmi dija, a Szint
vallok a szelekkel cimi konyvét is Miskolc
adta ki, Radnéti-dij Gy6rben. Ott is irt egy
szép verset, megjelent az ottani napilapban
fényképpel egyiitt. Gy8rben a Radnéti-na-
pok hdromnapos szép iinnepségsorozat volt.
DPestrdl is jottek koltdk, Juhdsz Ferenc és
Nagy Lészl6. Hirom Lisz16 kapta a dijakat.
Nagy Ldszl6, Kaldsz Liszl6 és Bertok Lészlé.

— Volt sajét kedvenc verse?

— Feltétleniil. Nagyon sokszor elhangzott az
Enhozzdm lejonnek, vagy az Ugy, hogy min-
denki hallja.

Az orszédgban megjelend osszes irodalmi
lap kézdlte az irdsait. Ahol versei megjelen-
tek, azt mindig megkiildte a szerkeszt8ség;
a Jelenkor, a Tiszatdj, az U] Irs, az Alfold,
a Kritika, a Kortdrs, tehdt minden fontos
folyéirat jart nekiink. Tgy 8 naprakészen ta-
jékozott volt az orszdg dolgaiban. Természe-
tesen, ha kezembe keriilt egy folydirat, a ver-
seket néztem meg elészor, ha voltak benne, s
utdna a tobbit.

Tehdt noha itt, a ,vildg végén” éltiink,
nem voltunk elzdrva. Laci j6 ideig volt a mis-
kolci irodalmi lap, a Napjaink versrovatdnak
szerkeszt8je, és nagyon sokat jdrt szerte az

orszdgban irodalmi rendezvényekre, Buda-
pestre az frészévetségbe, a Debreceni Irodal-
mi Napokra, a Tokaji [rétaborba. Sokszor én
is elkisértem.

—1982-ben stilyos hangszdlmiitéten esett 4t.

— A hangszalagjén volt egy elvaltozds. Ami-
kor megvizsgilta az els§ orvos, megallapitot-
ta, ott valami van, és az nem jo, de Laci nem
ment vissza a vizsgdlat utdn. Aztdn egy mé-
sik kérhdzban is megallapitottdk ugyanezt, s
megint nem foglalkozott vele. Végiil Takédcs
f8orvos r pontosan ugyanazt megallapitot-
ta, amit az elsé kérhdzban diagnosztizaltak.
De nem akarta a férjem a mdtétet. Egyszer
csak megjelent a f6orvos tr Szalonndn, hogy
Laci, el kell végezni azt a mitétet. Végre rd-
adta magdt, megmiitoteék. Azel8tt erdsen ci-
garettdzott, utdna soha tobbet rd nem gyuj-
tott. A leletet Pestre kiildték, s beigazolédott,
hogy rékos. Sokdig kezelték, kapott sugarat
és gybgyszeres kezelést, igy még tizenhét évet
élhetett.

A miitét utdn rekedtes lett a hangja,
neki, aki dgy tudott énekelni. Nem volt
hatalmas termete, de gydnyorlien tudott
énekelni. Sajnos nem tanithatott, mert meg-
er6ltetd lett volna hangszdlai szdmdra, és 6t
kiléndl nagyobb dolgot nem emelhetett. Ek-
kor lett kényvtdros. Ebben a munkdban is
az emberek nevelése volt a célja, az olvasds
népszerlsitése. Innentdl kezdve iré-olvasé
taldlkozéra mar Kulcsar Imre szinm{ivésszel
jért. Imre mondta a verseket, Laci pedig be-
szélt az irodalomrél, a verseirdl és vilaszolt a
hallgaték kérdéseire. Itthon sem végezhetett
megerdltetd fizikai munkdt, de mindent 8
intézett el a csalidnak. Szervezett, rendelt,
gyakorlatias ember volt.

— Gyilijtétte a réla sz616 irdsokat?

— En gylijtstrem Sssze ezeket az {rdsokat és a
megjelent publikdcidit, amelyeket j6 néhdny
vastag flizetbe ragasztottam. Egyébként Cs.
Varga Istvan irodalomtérténész foglalkozott
Laci munkdssdgdval a legtébbet, 6 egy kisebb
konyvet is irt réla Koltd a Bédva-vilgyben

cimmel, ez a kotet a férjem hatvanstodik ;
sziiletésnapjdn jelent meg. Tudomdsom sze-

rint nagymonografidt szeretne kiadni a fér-
jemrél. Hogy mindez hogy 4ll, azt azonban
nem tudom.

— Milyen kapcsolat fiizte Kaldsz Laszlét a

Hetekhez?

—J- 6 bardtsdgban voltak. Bella, Ratkd, Serfs-
26 volt itt tobbszor is. Ratkéhoz tobb kedves

emlékem flizédik. Kellemes, humoros volt :

vele az egyiittlét. Sokat verseltek a férjemmel.

Egyszer eljott a feleségével, Csoppel. Ak-
kor kapott 6j autét Jéska, kék szind Zsigulit.
Mi elmentiink a sziileimhez Hajdddorog-

ra, csak a gyerekek voltak itthon. Bejotrek :
Joskdék: apdtok, anydtok hol van? A gyerekek

megmondtdk, s Joskdék utdnunk joteek Haj-
didorogra, de nem tudtdk hol laktak a sziile-
im. Végiil megtaldltak minket. Kialakult egy
tartalmas beszélgetés a sziileimmel, majd a

cukrészddban is folytattuk. Pestre is mentiink !
gy, hogy Jéska vezetett. A viccek egymds !
utdn sisteregtek az autéban. Azt hittiik, hogy

szétnevetjiik a kocsit, tgyhogy Joska egyszer
lefékezett, dlljunk mdr meg egy kicsit pihen-
ni, mert mar nem birt vezetni a nevetetéstl.

Egyik alkalommal eljétc Ratké Jozsef, s

egyszer csak azt mondta: f6z6k nektek hont.
Anténia — mondta Jéska —, ez és ez kell hozz4,
ebbél ennyi, abbél annyi. Eldvettem Jéskd-
nak az alapanyagokat. Amikor a f8zés elkez-

dédott, azt mondta, el innen az asszonyi ke-
zekkel, egyediil akarta megcsindlni az egészet. !
Volt Lacinak egy tliteres kis hordéja borral

teli, s minden kavardskor ittak egy kis bort
Lacival. Széval jol sikeriilt az 5hon, és igen j6
volt a hangulat. Kindltak engem is borral, de

nem ihattam, s erre Jéska azt mondta, hogy

jo, akkor ,pertut esziink”.

Egy masik alkalommal itt volt Jéska és
Serf6z8 Simon, ez még a Kastélyban volt, és
azt jatszottdk, hogy négysoros verseket rog-

tonoztek Ady modordban. Nemrég keriilt a
kezembe ez a kézirat, mind a hdrméjuk kéz- |

irdsa rajta van.

— Megnézhetném ezt a kéziratot?

— Hirtelen nem tudndm elévenni, de el6-
keritem. Most ébredek rd, hogy sok dolgot
kell még csindlni a kéziratokkal. Rendbe kell
tenniink. Ezekkel Anténia linyom foglala-
toskodik.

—1999-ben Kaldsz Liszl6 elhunyt.

— Sajnos csak 6t évig lehettiink egyiitt nyug-
dijasok, s azt mér agy tsltoteiik, hogy nydron
a Balatonon, télen pedig Sopronban nyaral-
tunk. Amikor a gégész f8orvoshoz mentem
a hirrel, hogy meghalt, azt mondta, hogy
1982-ben nagyon komoly volt a baj, és kap-
tunk még tizenhét szép évet egyiitt, s bele
kell nyugodni. De nagyon-nagyon rettenetes
volt, mert valéjiban a szép életiink egybdl
megvaltozott. Haldldval nemcsak 6 halt meg,
hanem az az élet is, amit itt éltiink, ami ko-
riiletiink volt. A vildg is megvéltozott. Ami-
kor Laci Gjra megbetegedett, majd meghalt,
testileg-lelkileg dsszegydtrédtem. Husz kilét
fogytam, hdrom évig nem tértem magam-
hoz. Végiil az ébresztett fel, hogy van hirom
gyermekem, hdrom unokdm, és sajnos tehe-
tetlen vagyok Laci haldla ellen. Annak érii-
16k, hogy a gyermekeink kozel élnek hozzdm.
Két fiam négy kilométerre innen, Szendrén
él a csalddjaval, Anténidval itt maradtunk
Szalonndn. Mind a hdrom gyerek pedagégus.

— Tervezi-e a csaldd Kaldsz Liszl6 6sszes
kolteményének kiaddsat?

Nagyon szeretnénk. Eppen idészerdi volna.
Ez olyan verseket is tartalmazna, amelyek a
kotetekben nem jelentek meg, illetve a ha-
gyatékdban maradt eddig még publikélatlan
miiveit. Haldla elétt gyermekverskotetet 4l-
litott 8ssze kordbbi és néhdny 4j versébdl,
valamint a Szerelem, te adj menedéket cimi
szerelmesverskonyv is publikdldsra vdr. Eb-
ben is van Lacinak néhdny, még napvildgot
nem ldtott kdlteménye. Megtaldltuk a vildg
teremtésérl sz616 versének, a Tetejetlen fanak
a harmadik részét is, melynek alcime: ,igy
termett a vildg”, s Ratké Jézsefrél is 6riz a
hagyaték még egy kozoletlen verset.

- Kik 4poljik Kaldsz Laszlé orokségét a
csalddon kiviil?

— Az, amit Szalonndrdl a férjem elért, ezt
miésok is mondjdk, az rendkiviili. Egy kis
falubdl tiz kétet, ez ennek a vidéknek a szel-
lemi kincse, és sokan 4poljdk az Srokségét.
Perkupa és Szalonna sajdt halottjnak nyil-
vénitotta, de 8 olyan vicces volt, hogy ezt
mondta: Anténia, egy cseppet se busulj,
engem az [részévetség is a sajat halottjanak
tekint majd. Ez ugye fekete humor. De valé-
ban igy volt. A sirja Perkupdn van: Bodonyi
Csaba, Miskolc vdros épitésze tervezte meg.
A Miskolcon él8 Varga Fva szobrészmiivész
készitett rdé dombormiivet. Hérom fénykép
alapjin tokéletes mivet alkotott tgy, hogy
személyesen sohasem taldlkozott Lacival.
Meszesen emlékoszlopot allitottak fel a lakd-
sunkkal szemben, ahol a tantermek is alltak.
Az edelényi gimnézium, ma Szent Janos Al-
taldnos Iskola, faldin emlékeablac allftoteak.
Kazincbarcika mellett van Mucsony, ahova
sokat jart Laci, az dltaldnos iskoldba, szava-
l6versenyre zstrizni. Ez az iskola haldla utén
felvette a nevét. Ott minden Kaldsz Laszlérdl
sz6l. Szép névadébiinnepséget rendeztek. Cs.
Varga Istvdn mondott beszédet, Kulcsdr Imre
szinm{vész szavalt, Dinnyés Jézsef , daltulaj-
donos” énekelt. A Kastély faldn emlékedbla
6rzi, hogy ott laktunk és tanitottunk. Ami-
kor Szalonndn nagyszabdsti mtiemlék-feldji-
tas volt, akkor irta a férjem a Német, tatdr,
torok cim(l versét. Ezt a kdlteményt nagyon
sokat idézik, mert ebben minden benne van
a magyar torténelem lényegérél. Ez olvasha-
t6 a szalonnai Arpéd-kori templom melletti
muzeum faldn, ahol a férjem munkdssdgdt is
bemutatjék. A tokaji {rétdborban fit iiltettek
emlékére, sziiléfalujiban a kultdrhdz viseli
a nevét. Eppen ezért készonetet mondok
mindazoknak, akik tuddsukkal, akaratukkal
és szeretetiikkel azon firadoznak, hogy fér-
jem emlékét meg6rizzék, rank hagyott szel-
lemi 8rokségét dpoljak és népszerisitsék a
felnévekvd nemzedékeknek.

=

VALLOMASOS TERMESZETI DAL, GAZDAG ASSZOCIACIOS MEZOVEL

Kalasz Laszlo Anyamnak kontya van cimi versének értelmezése

Szovegvdltozatok,
jelzésszerii kozpontozds

El8sz6r a Kortdrs folydirat kézolte a kolee-
ményt, az 1961. februdri sziméban. Nem-
csak a kdzpontozdsa, szovege is eltért némi-
képp a ma ismert véltozattdl. A verset akkor
megglosszéztik az Elet és Irodalomban. A
kolté Zimonyi Zoltdnnal beszélgetve, egy
interjuban, idézte is a kifogdsolt szakaszt:
»Csak akkor leszek kedvesed, / Ha kerck kon-
tyod lesz neked, /'S digy tudsz szeretni, mint
anydm, | Ki minden bimat kitaldl.” Felidéz-
te, mi tortént a Jz cimli kommentdr meg-
jelenése utdn: ,A glossza sz6vd tette, hogy
kellett volna oda a rag: »kitaldljac. Es akkor
Kardos P4l professzor ur tollat fogott, és
egy valaszcikket irt, amelyben azt taglalta,
hogy a hdrom versszak igenis tud még Ady
és Arany utdn is Gjat mondani a szerelmi
kéltészetben. Nagyon elfogult volt irdntam,
tehdt ebbdl litom, hogy szeretett, mert az-
6ta én magam is tudom, hogy stilisztikailag
valéban nem volt jol megoldott ez a vers-
szak.” Kaldsz Lészlé6 moédositott a zdrlaton.
A vers javira tette. Igy lett az hibdtlan re-
mekmi. Cs. Varga Istvin Kaldsz-kdnyvé-
ben és egy tanulmdnydban is idézte Kardos
P4l szavait. Ennek alapjdn itt is citdlunk a
neves debreceni irodalomtérténész (1900—
1971) e versr8l {rott gondolataibél: ,Osi
érzést fejez ki 4j médon: a férfi vdgydt, aki
kedvesében is anyjét keresi. Nem kis el6dsk
nyomdn jir: Pet8fi (Szeretlek, kedvesem) és
Ady (Maria és Veronika) utén is képes Gjat
mondani.”

A verset — bg fél évtizeddel kés6bb — a
Szdnj meg idd kotet mér igy hozta:

Anydmnak kontya van

kerek,
sotét és dils, mint egy meleg
esé utdni éjszakdn
sotét és diis a lomb a fin.

Anydmnak szive van, meleg,
piros & fdj, ha nem merek
iddnként szemébe nézni:

& minden gondomat érti.

Csak akkor leszek kedvesed,

ha kerek kontyod lesz neked:

ha mint anydm: elsé jajomra
gydgyirt taldlsz minden bajomra.

A véglegesnek tekinthetd szoveg — a Nehéz
a sz6 vélogatott kitetben (1984) a legszitk-
ségesebbre egyszerisitett, jelzésszertvé tett
kézpontozdssal — igy fest:

Anydmnak kontya van

kerek
sotét és dils mint egy meleg
esé utdni éjszakdn
sotét és dils a lomb a fin

anydmnak szive van meleg
piros & fdj ha nem merek
idénként szemébe nézni:

& minden gondomat érti

csak akkor leszek kedvesed

ha kerek kontyod lesz neked

ha mint anydm: elsé jajomra
gydgyirt taldlsz minden bajomra

Arany Lajos

Kaldsz Ldszl6 csak a két kettdspontot 8rizte
meg a kordbbi kézpontozdsbdl, elhagyta a
stréfakbol a vesszdket, a versszakok végérél a
mondatvégi pontokat, a harmadik stréfdbdl
a pontosvesszdt és a szdveg Osszes nagybeti-
jét, kivéve a cim els6 elemét (Anydmnak).

Az egyes mi tobbféle értelmezést is ki-
ndl és enged meg. Még szabadabbd vilt ez az
irésjelek és a verzdl kiiktatdséval: az asszocid-
ciés mezd szélesebbre tirult. (Nem divatbél
egyszerlisdddte a kdzpontozds, hanem a még
aktivabb befogad6i magatartdsra apelldlva
maradt el a végs6 szovegbdl a nagybetiik sora
és tobb, a korabbi szévegvéltozatokban még
meglevd irdsjel.)

E gazdag mez8 dtpdsztdzdsdra tesziink
kisérletet az aldbbiakban.

Oshelyzet, idé, szdmszimbolika

Egy-egy koltemény szerz6 altal kijelole ko-
tetbeli pozicidja mindig {izenetéreékll. Az
Anydmnak kontya van cim( (s kezdett) dal
a Szdnj meg idd (1967) kotet elsd ciklusdnak
Miiemlékeim — darabja.

A kéltd kotetcimbe foglalja, a beszéls, a
lirai alany kimondja, igy az olvasé is a gytj-
temény minden versére érvényesnek tétele-
zi a konyorgés archészitudcidés gesztusdt
(Szdnj meg), a meghallgatdsra taldlisdban
valé bizodalmat. A kol kotethomlokra
emelte az id8t is: s ez mint a 20. szdzad egé-
szének egyik f8 filozéfiai problémdja — amely
mint béleseleti probléma az 0j szézadban is
érvényes maradt, st — a vers keletkezési dé-
tumdt is mintegy tdgabban megjeldlhetdvé,
a koltemény felvetette problémd(ka)t, a
vers értékrendjét iddtlenné, avagy o6rok
érvényiivé teszi.

Jelentéses az is, hogy az idé kérdésks-
rével érintkezik a cikluscim (Miiemlékeim),
valamint a verscim egyik eleme, a jelen idejd
létige (van). Szerepe lehet a vizsgiléddsban
a szémszimbolikdnak is. A Jelképtdr szerint
»taldn a legfontosabb szakrélis szdm” a hdr-
mas. Az idére a cim harmadik eleme utal;
az els ciklus — egyben az egész kotet — har-
madik darabja ez a vers, hdrom szébdl 41l a
cime, s hdrom stréfa, 12 sor alkotja, az els§
6t sor idillje utdn a tovdbbi 7-b6l drdmai
hang hallatszik.

»Az 1+2=3 azt szimbolizélja, hogy az ég
és a fold egyesiilése létrehozta az embert, s
ezzel teljessé lett az isteni megnyilvanulds.
A 3 ezért a totalitdst, az isteni rendet, a
tokéletességet, az Isten—vildgmindenség—
ember rendjét, a Vildg hirmas osztottsdgit
szimbolizdlja.” A viligegyetem és az ember —
szammisztika szerint vald: a 3-asra, a 7-esre,
a 12-esre épiil6 — harmdnidja, tokéletessége
és teljessége olvashaté ki e vers szdmaibdl, de
beleérthetjitk az emberi teljességet és toké-
letességet, illetve annak vdgyit: a teljesnek,
tokéletesnek érzékelt anyai szeretetet, illetve
a potencidlis szerelmi teljesség 4ahitdsdt; s
igaz, a Szenthdromsdg és a mult—jelen—jové
mellett az apa—anya—gyermek szdmit még
nagyon ismert szdmjelképi hdrmasnak, itt
az anya—fid—kedves alkotja ezt az egyiittest.

Egyszerii szavakbdl— verspalota

A kéltemények slirtin szovik szovegiikbe a
szépirodalmi nyelv szavait; az ilyen versbe-
szédhez képest szokatlanul egyszerd, kéz-
napi székincs — népkéltészeti székészlet
— alkotja a verstestet: az dsszesen 36 sz6bol
27 (!) a leggyakoribbak kozott van a ma-

gyar nyelvhaszndlatban a Magyar értelmezd
kézisz6tar legtjabb kiaddsa szerint. Ezek:

ért, lesz, mer, taldl, van; anya, baj, éjszaka,

Jfa, gond, kedves (fénévként), sziv; meleg, pi-

r0s, sotét, utdni; elsé; minden, 6; akkor, csak,
idénként; a; egy; és, ha, mint. A mutatd
ezeket 1-essel jelsli. Szinttgy strdn hasz-
nalt szavaink (2-es all elSttitk a vonatkozé
szécikkben): fdj; esé, jaj (f6névként), lomb;
kerek; neked. S kozepes gyakorisdgt a vers
szavai koziil a gydgyir, a konty, a dis. (Eléjik
3-ast irtak.) Meglepé: e kodltemény egyal-
talin nem tartalmaz ritkibban hasznilatos
szét (amelyeket 4-essel, illetve 5-6ssel jelsl
a szotdr)! Tehdt nyelviinknek kizérélag az
alapszékincsébdl, térzsszavaibol vélaszeote.
Misfeld] csupdn kettd szémit a szépirodal-
mi nyelv szavdnak, a tbbi kéznyelvi. A
szétdrnak a 'csak a szépirodalomban, a kél-
tészetben haszndlatos” megjeldléséhez hozzé-
flizziik: az itt elvont jelentésben (enyhiilést,
vigasztaldst hozé dolog’) szerepld gydgyir, a
fénévként elemzendd jaj és a f8névi kedves
(valakinek a szerelmese’ jelentésben, illetve
a bizalmas nyelvhasznélatban szokdsos 'va-
lakinek a jegyese’ értelemben) is nemritkdn
felrdppen a kéznapi ember ajkdrol is, mivel
archészitudciokkal fiigg Sssze.

Ha e dal nyelvének ezekre a vondsaira
tekint az olvas6, mdris érzi s tudja: lényeges,
kikristilyosodott és vildgos az, amirdl e
versfutam beszél. Mert a népkoltészet beszé-
déhez hasonldan tiszta és egyszerti a nyelv-
haszndlata. A kdznapi életb6l vett szavaknak
nemcsak a mennyisége, hanem minden egyes
szénak a tartalma is utal arra: ez a szdveg
minden id8ben mindenkinek szél, mindig
mindenkit megszélithat, mindig minden-
kire igaz lehet. Mert mirél hoznak hire? Az
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ember kiilsd és belsg tulajdonsdgairdl, termé-
szeti torténésekrél, a forma, a szin vildgarél,
&si érzelmekrdl. A helyettem irtdk” érzésével
olvassa hdt a verset az egyszer(i ember is.

A konty — a befont vagy sszecsavart, a
fejen felttizdte népi hajzat — asszocidlja, fel-
idézi a (régi) népies kifejezést: a ,konty ald
keriil” jelentése ez (volt): ’férjhez megy’; a
Lkontyot tesz (valakinek) a fejére” és a , fel-
teszi a kontyot (valakinek) a fejére” pedig
ez: ‘feleségiil vesz (valakit)’. E képzettdrsi-
tds nyomdn a kedves f8név jelentéstartalma
ebben a versbeszédben lehet az emlitett két
meghatdrozds szimbidzisa is: ’[valakinek a]
szerelmese + ’jegyese’.

A (nép)dalokra jellemzd egynemii (azo-
nos elemekbdl 4ll6) szdvegszdttes sajitja az
&shelyzetek ritmikus, 6rok voltdt jelzd, vala-
mint a nyomatékos kidaloldst szolgdlé ismét-
18dés is: lesz (2), van (2); anya (3), konty (2);
dis (2), kerek (2), meleg, sotét (2); minden
(2); a (2); ha (3), mint (2).

Amint puritdn, egyszerd épit8kovek-
bél izléses, szép, stilusos épiilet késziilhet:
kéznapi szavak kifejez8eszkozdkben gazdag
stilusremeket, afféle verspalotdt alapoznak
itt — a kozbeszédben is aktiv szavak kiva-
lasztdsa, majd megkompondldsa dtjan is
sziilethet miivészi alkotds! Hogy az alkoté a
mindennapok szészedetét mekkora bravir-
ral formélta mavé, hogy mennyire mesteri
mértékkel meritett gazdag kéltdi eszkdzedrd-
bol, annak ékes tandjele: a verset — mint a
dal miifaja kolteményeket szoktdk — megze-
nésitették, méghozzd gyonyorien.

A vers minden hangziseleme jelentéses.
Vagy ahogyan Arany Jédnosrdl szélvdn Ko-
vics Gdbor fogalmaz: a versben ,minden
hangzésalakzat egyben jelentés- és gondolat-
alakzat is”. A Kaldsz-dal hangzdsvildgdnak
meghatdrozé jegye a jatékos verszene. Van
benne asszondnc: azonos magdnhangzdkat,
rokon mdssalhangzékat tartalmazé rim (ke-
rek — meleg — merek), s asszondncként csen-
genek dssze — rimjdtékot eredményezve — a
rimszavak: jajomra — bajomra. Rejt a szdveg
belsd rimet is: leszek kedvesed. A jatékos ri-
mek, egybecsengd széparok (meleg — kerek,
jajomra — bajomra) Jozsef Attila hasonld
nyelvi formuldic idézik (pl. csecse — becse;
magam — magam, hevét — s nevét). Jaték ez
a szoveg a vildgos és sotét (magas és mély)
magdnhangzdkkal is. (Okkal irta Kosztol4-
nyi Dezsé: ,minden koltd gyermek”.) Mind-
ez a szellemes, gyermeki jéték a szavakkal:
elevdcids eszkdz, a jajokon, bajokon valé
felillemelkedés segitéje.

A népdalok hangzdsvildgéval val6 ro-
konsdg bizonysdga a pdros rim. Mint a nép-
koltészetben s a hozzd kozeldlld érzelem- és
gondolatvildgi mukoltészeti alkotdsokban,
az effajta rimek — Szathmdri Istvdn szavaival
— ,fokozzdk az egyszer(i érzés keltette hangu-
latot”. S tegyiik hozz4: a kot8dés, a szeretet,
a szerelem jelzésére, érzékeltetésére is hiva-
tottak. Eppugy e ragaszkodds kifejezdi, mint
a vers szokatlanul nagyszdmu birtokos sze-
mélyjele: tiz ilyen széelemet szimolhatunk
ossze a vizsgdléddsunk tdrgydul valasztott
versmezében (anydm, kontya, szive, sze-
mébe, gondom, kedvesed, kontyod, neked,
jajom, bajom). E morfémdk a megjelenitett
ellentétek versi térképét is kirajzoljék: kon-
tya, szive, szeme, kedvesed — gondom, jajom,
bajom. A siriin eléfordulé birtokos személy-
jelek kézenfekvd jelei az alanyisdgnak, s az e
dalt jellemzd személyességre is utalnak. E
toldalélok esziinkbe idézhetnek mds, hason-
léan jelentéses toldalékoldsti szavakkal él6
miveket, igy Petéfi Janos vitéz cimii elbe-
sz€18 kolteményét, amely egyetlen stréféban
négy ilyen morfémdt vonultat fel, s amely-
ben ezek a Kaldsz-dalhoz hasonld, ellentéte-
28 ,iizeneteket” is tartalmaznak: ,Gyere ki,
galamborm! gyere ki, gerlicém! / (...) Aztdn
a mostohdd sincs itt a kdzelben, / Ne hagyd,
hogy szeretdd haldlra epedjen.”

A birtokos személyjeleknél joval ki-
sebb szdmban eléforduld igeragok (merek,
ért, leszek, taldlsz) szintén jelentéshordozok,
ugyancsak a személyesség mutatdi. Tartalmas
széfaji és stiluseszkdz a pozitiv jelentésii
igék dominancidja is: a megismételt létigék
(van, lesz), illetve az érti, a taldlsz az elevacié
kifejezdi, s mint 8si cselekvési és létezési
formék itt az 8shelyzetek, az elemi érzé-
sek, a minden korszak dltal visszavigyott
aranykori idill kézvetett megidézéséhez
rendelt nyelvi elemek. A széhangulat, ,az
egyes szavak érzelmi velejérdja” tgyszintén:
a dalbdl egészében a legegyszerlibb érzések,

archészitudciok 6si bensdségességének, fami-
liaritdsdnak dsszetett hangulata 4rad (anydm,
konty, sziv, meleg, kedvesed, jaj, gydgyir,
taldlsz, baj), egyszersmind valami végtelen-
ség és konnyedség (sotét, meleg esd, ¢jszaka,
lomb), a kozmikus szereteteré nagysiga, a lé-
tezés fensége (kerek, dus, piros, f4j, minden,
van, leszek, lesz).

A tdmérség, a lényegre torés, a plaszti-
citds, egyben a nyelvi konnyedség, gordiilé-
kenység, kifejezéerd szolgaldja — s a l4ttatd
er8¢, mint az impresszionistdk alkotdsaiban
— a nomindlis stilus: a 25 névszéi elem-
re minddssze 6 ige (négy létige és két cse-
lekvd ige) jut. S hogy e kéznapi székincsti
kélteménynek mennyire véltozatos a koltdi
nyelvi eszkoztdra, illetve hogy a plasztici-
tast jelz8, 4m a versnek statikus jelleget ad6
nominalitdst — a ritmikus hangzésvildgon ki-
viil — mds szerkezeti komponens is ellenpon-
tozza, annak tandjele a népdalokra is jellem-
26 kereszt alakd szerkezet, a kiazmus (két-
két azonos szerepli szészerkezetnek, mondat-
tagnak, mondatrésznek ellentétes sorrend,
de akusztikailag szimmetrikus elhelyezése):
Anydmnak kontya van kerek; kerck kontyod
lesz neked — e struktura stilushatdsa ugyanis
az ellentét és szimmetrikus elhelyezés, ke-
resztez6dés mozgdsélménye nyomdn kelet-
kezik. Dinamizmussal, fesziiltséggel t5lti a
sorokat az ellentétez8 kiemelés is (jaj, baj
— gydgyir). Ritmust ad a paralelizmus is, a
koltészet egyik 8si eszkoze, az olvasét mindig
emlékeztetve arra (mint a szovegbeli igék): a
versmezd a legsibb helyzeteket jeleniti meg.
A ritmus a versben — mint Kovécs Gébor irja
— ,az ismétlédé szekvencidkba 6sszestiritett
jelentésegységek szervez8dését is magdban
foglalja”, igy e kélteményben a négyszere-
sen visszatér§ anyakép és a szintén a teljes-
ségre utalé korforma ugyancsak négyszeri
megjelenitése is ritmikussdgot ad a versnek,
amiképp a mondategész szerkezeti Ujrdzdsa
(Anydmnak kontya van kerck — anydmnak szi-
ve van meleg), tovébbd az anafora, az ismét-
lésen alapuld alakzat, itt a kétszer is azonos
szbalakkal (anydmnak) valé stréfakezdés-
ként, valamint a mellérendelé kapcsolatos
szészerkezetek sor eleji ismétléseként, el8is-
métlésként:

s6tét és diis. ..

(...)

s6tét és diis. . .

Mozgalmassdgot, véltozatossigot eredmé-
nyez két mondattani sajétossdg is. Az egyik a
forditott szérend (inverzid): kontya van ke-
rek; szive van meleg. Ez az értelmez8s szerke-
zet a népi nyelvhasznélatban a személyek egy-
értelm azonositdsdra is utal: pl. ,hivott J4-
nos, Kovécs; beszélgettem Istvannal, Kissel”.
Sugallva: az egyszer(i nyelvben minden (ki)
az, ami! Egy mdsik inverzié — nem merek /
idénként szemébe nézni — az dllitmény (nem
merek) nyomatékat jelezve helyezi e mondat-
részt az idShatdrozé (idénként) elé.

Egy mdsik versmondattani jellegzetesség,
az enjambement, a nyelvtanilag sszetarto-
z6 dllitmdny és hatdrozd mesterséges elvé-
lasztdsa, az utdbbi Gj sorba tdrdelése, tehdt
az dthajlds, 4tlépés: ez, mint a versépitkezés
egy Ujabb szervezd komponense, szintén elé-
reugratja (a kdvetkezd sor elejére emeli) az
id8hatdrozét, mintegy jelezve a lelki vihart,
a lelkiismeret megszolaldsit: a beszélének
belsé sziikséglete az anya szémdra idénként
»gyonni”. A meleg esé még szorosabban osz-
szetartozd szerkezetét megbonté 4thajlds, az
es6 1j sorba tordelése is kiemeld szerepii: a
természeti torténés megtisztité erejére utal,
a szeretet és a szerelem hasonlé erejének alld-
ziéjaként. S egyben a termékenységre (itteni
Ssszefliggésben az anyasdgra) utal: a ,,mdjusi
es6 aranyat ér” — mert veteményneveld, ter-
mésjavitd — kdzmonddst asszocidlja.

Konty — ,,égi Fold” — lombgléria

Nézziik, a koltdi gondolat- és eszkdzedr mely
elemei érzékeltetik az anya kdzponti szere-
pét, mds széval: a beszél$ anya irdnti szere-
tetét, nagyrabecsiilését, tiszteletét! Ennek
vizsgédlata kozben arra is fény deriil, az anya
mely tulajdonsdgai késztetik a beszélét anya-
apoteodzis teremtésére.

A hiromszavas cim, illetve a kezd8sor
cimként kiemelt hdrom szava (Anydmnak
kontya van) nyelvtanilag egyszert kijelen-
tés, 1étigei dllitmdnnyal (van) és Ggynevezett
birtokos részeshatdrozéval: anyimnak. Mér

az els sz6 utal az emlitett (lirai) személyes-
ség meghatdrozd jelenlétére, s a versfutamot
végigkiséri ez a jellegzetesség: a mds vonat-
kozdsban mar szintén széba hozott birtokos
személyjeles fénevek és igeragok mintdzzdk a
koltemény nyelvi szovetébe a személyességet,
a felforrésodé vallomésossdgot. S a kommu-
nikéci6s folyamat vevéinek, a befogadéknak
legszélesebb koréhez is elérd szdvalasztdstdl a
széhangulaton 4t az idill mindenkori vagy4-
nak kozvetett kifejezéséig tobb mds, a kolte-
mény nyelvi megalkotottsdgdra vallé kom-
ponens is egyértelmivé teszi tehdt: a lirai
miivekre, kéztik a (nép)dalok beszédmddjs-
ra jellemzd lirai személyesség meghatdrozéd
vondsa e versnek.

Tobbféle nyomatékkal él a nyitdny. A
cim mindig hangsulyos elsé szava — Anydm-
nak — mellett a létigei 4llitmdnnyal is nyo-
matékositott kontya alany, tovabbd az elsé sor
egyetlen szava, a kiilonallé kerek a kdltemény
hdrom meghatdrozé motivuma, jelentéshor-
dozé eleme: szdmjelkép. (A motivum defini-
tiv jellemz6je, hogy rendszerint ismédédik
a versekben. A kerck reprodukciéja a kor-, a
gdmbmotivum révén a lomb, ekképp az Gj-
rézott konty mintegy megnégyszerezi a kerek
sz6 itteni jelenlétér).

E dal, mint Kaldsz Liszlé sok mds kolte-
ménye, egy képb6l bomlik ki: ez a kozépsé-
ként kiemelt, a nyitdny centrumdba allitote
konty. Latvanyfelidézés kezdi tehdt a verset. S
a kontymotivum nyit olyan asszocidciésort,
amelyben a természet, a szeretet és a szere-
lem értékei, az érzetek, az idével valé birkéd-
zés stb. egyardnt helyet kapnak. A kontyhoz
mint f5ldi, foldkozeli létvdnyelemhez mind-
sit értelmezd (kerek) és koltdi kép (a lomb-
hasonlat) kapcsolédik. Mindkettd, a kort és
a gdmbot is képzeletbe idézd koltdi eszkdz
a fo6ldtdl valé elold6dds, a kozmikus tdgitds
eszkoze.

A népdalokra jellemz8, hogy az elsd sor
tekinthetd egyben cimnek is, de itt az efféle
kiemelés mellett tjabbal is él a vers — két-
szeresen nyomatékosit: a nyitdsor cimmé
néttetett hdrom szavdn kiviil a mindsitd ér-
telmez6t kiilon hangstlyozza, azéltal, hogy e
sz6 egyediil alkot verssort! Az értelmezd (hét-
ravetett jelz8) mondatrészi funkciéja a jelzett
szoban megjelslt dolog (itt: konty) utélagos
értelmezése. E mondatrész nemcsak ennek
okdn, hanem amiatt is hangsuilyos: az ilyen
szetkezet sajdtos stilushatdsit az adja, hogy
csak a jelzett sz6 utdn kovetkezik a jellemz§
vonds megnevezése. fgy a kerek — tekintve a
kor-, illetve gédmbmotivumnak a széveg-
ben az ismétl8dé konty 4ltal valé négyszeri
repetici6jét is — kiilsnds nyomatéka.

Az intondlds értelmezds szerkezete (kon-
tya van kerek) sejteti, elérevetiti a hasonlitdst.
A hajkorona formdjdra valé utaldst nyomban
annak természeti megfeleléje koveti: ,sotét és
dis mint (...) @ lomb...” A szemléleti ha-
sonlat egyik komponense, az 8sszehasonlitds
alapjdul szolgdlé (egyik) motivum, kiemelt
kozds jegy, hasonldsdg: a diis az asszonyi ter-
mékenység jelképe. Azzal, hogy a beszéld a
kontyot strl, nydri éji falombhoz hasonlitja,
elképzelteti, nyomatékosabbd teszi azt, és
sajdtos hangulatot ébreszt e hasonlitottal

kapcsolatban: a foldkézeli hajviselet a képze-

let Gtjdn a magasba t61r6, az eget a folddel
hidalni hivatott fa lombjit idézi a versmezé-
be. Ezdltal is kozmikus tdvlatot kap a kolte-
mény. Mint Baldzs Béla irja: ,ha igaz, hogy
a hasonlitott és a hasonlé koziil az utébbi a
konkrétebb valdsdg, melyre, ha 6j ldtdsomat
visszavezetem, hinnem is kell benne, mint
valésdgban, akkor minden &szintén 4télt
hasonlatban valami mythosrél van szé: a fel-
szines empirikus vildg egy végs6 értelmérél”.

A tobbszordsen kiemelt kerek a gdmbot
asszocidlja. S a Jelképtdr magyardzata nyo-
mén tovabbi képzettdrsitdsok sziilethetnek:
a kor ,mindenckel6tt az ég, tovdbbd a gdmb
alaku égitestek jelképe (Nap, Hold), a ldt-
haté és ldthatatlan égi »kor«-6ke” (Tejut,
4llatdv, planétapdlydk, f8kordk, égi egyen-
1it8, melynek korong alaku sikja a naiv vi-
lagképben a paradicsommal, az »égi Fold«-
del azonos)”, tovdbbd a ,folyamatossdgé,
orokkévalésagé, tokéletességé, a harmé-
nidé, a végtelené”, illetve ,,a zdrtsdgé és vé-
dettségé” (mdgikus kor, gylr(), az egységé
(tér és id6 egységéé is).

A népdalok ,Csillagok, csillagok, szé-
pen ragyogjatok, / A szegénylegénynek utat
mutassatok”-féle tdgas, univerzdlis szemléle-
te érvényesiil itt. A Juhdsz Ferenc-i kozmi-
kus l4tdsméd: ,A vers én vagyok, te vagy, a
vers a Vildg...” (A tizmillidrd éves sziv cim(
kotetének Mdsodik iizenet cim(i koltemé-

nyébdl).
A vers fokuszszava: az anya

A meleg mint az esé jelzdje a kovetkez8 stréfd-
ban a sziv értelmezdjeként (szive van meleg)
néveli a meghittséget, a vers hangulatdnak
héfokdt, szorosabbd fonja a tudatban termé-
szet és ember (esd; sziv) vildgdt, egyszersmind
visszadramoltat a versnyitd szdra is egy fajta
melegségérzetet: az ismételt meleg felél visz-
szafelé olvasva tehdt az Anydmnak sz6 eleve
meglevd, érezhetd, a szeretet keltette hdjét
még melegebbnek érezziik: igy vélik az egész
verstestben érezhetd forré hédram részévé az
elsd szd, egyszersmind a koltemény fékusz-
szava: az anya. Azz4 avatja a versszerkezet,
a -kompozicié is. Az anya a hirom kis stré-
fa mindegyikében helyet kap. S mindvégig
érezhetd a jelenléte. A cimnek, egyben a kél-
teménynek, igy az elsé sornak a nyitdszava,
az egész versben az egyetlen nagybetlis sz6. A
anafora is kiemeli:

Anydmnak kontya van...

(...
anydmnak szive van...

A kdzéps6 versszakban személyes névmds-
sal (4) is utal rd, az utolsd stréféban pedig
a kedves megszélitdsa sordn, feltételes je-
lentéstartalma hasonlité mellékmondatban
Eléfordula-
sdnak képlete versszakonként: 1-2-1. Egy

bukkan fel: ,ha mint anydm”.

fajta szimmetria ez a szerkesztésben. Mutat-
va: a kozépsé versszak kdzépponti is egyben.
Az anya totdlis szeretete az értékszerkezet
egyik tartépillére, a mésik a potencidlis tar-
téelem, a kedvesnek az anyaszeretet mélysé-
géhez méltd szeretete: a tdrskapcsolatban a

szerelemmel szimbidzist alkotd totdlis tdrsi
érzelemmindség, amely, ha valésdggd érik,
majdan Gjabb anyaérzelmet alapozhat meg.

A melegség tehdt az egész kolteményt be-
tolti, s e szénak a bet(i szerinti masodszori
eléforduldsa, értelmezéként valé kiemelése
nemcsak hangulatilag, hanem érzékileg is
hével teliti a dalt. A melegséghez értelme-
zettként a sz/v kapcsolddik, utalva az anyai
szivszeretetre, s megengedve a kedves irdnti
szivszerelemre valé asszocidciot is.

Az anya agapészeretetére, 6v0, értd viszo-
nyuldsdra a versnyelvben expressziv szavak
utalnak: a szivhez vizudlis (piros) és fizikai-ér-
zelmi (fi]) sajatsdgok kis kapcsolédnak. Piros
szine metafordja az anya gyermeke(i) irdnti
6rok aggodalmdnak. Ezzel 8sszefiiggd konk-
rét kodzlést is kiolvashatunk beldle: a piros a
szokdsosndl élénkebben dobog, ver. S miért
f4j az anyai sziv? Mert nyugtalanitja és szo-
morusdggal t5lti el az anyat a versalany visel-
kedése (nem merek / idénként szemébe nézni),
nagyon sajndlja, bdntja, hogy a beszélének
olykor nincs bdtorsiga szemt8l szemben,
nyiltan feltdrni emberi gondjait, pedig (mint
a szdvegdsszefiiggés, az el6térbe tolt, a bitor-
sdghidnyt hangstlyozé 4llitmdny 4rulkodik
r6la) tudja, hogy az anydhoz barmikor for-
dulhat: ,,6 minden gondomat érti”. Ez a kozlés
az anyai agapészeretet kinyilatkoztatdsa, s ezt
a nemes érzelemmindséget és egyben maga-
tartast a beszél8 az dltaldnos névmassal (min-
den) abszolutizélva, anya-apotedzist teremt.
Része a dicsbitésnek a misik, a stréfa elején
tett deklarativ kijelentés predikativ szerke-
zete is: a szive van. Tudniillik hdrom ismert
koz-, illetve népnyelvi fordulatot, széldst
is asszocidl: ,van szive” (érzd lény’); ,nagy
szive van” (egylittérzé, érzelemgazdag, jéin-
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dulat); ,melegszivii” (akiben sok szeretet,
ragaszkodds, egyiittérzés van'). Az apotedzis
kiteljesitéseként, a szeretet teljességének és
egyetemesiilésének jeleként a minden sz is
megismétddik. Ha kiragadndnk e két név-
mist és kozvetlen kdrnyezetét a szévegdssze-
fiiggésbdl, az még nem tenné vildgossd, hogy
ezek az anya-apotedzis teremtésére szovegbe
rendelt nyelvi elemek. Ezért ideiktatjuk az
egész versszoveget (d6le betlikkel), tovdbbd
(normdllal) az odaértendd részeket is. Ezek
egyiitt adjak e Kaldsz-dalnak a mindennapi
beszédre valé forditdsdt. Egyuttal — nagy-
kotdjellel — jeloljiik a versmondathatdrokat:
Anydmnak kontya van kerek — (az a konty
olyan) sitét és diis mint (amennyire) egy meleg
es6 utdni éjszakdn sotét és dis a lomb a fin —
anydmnak szive van meleg — (az a sziv) piros
és fdj ha nem merek idénként szemébe nézni:
(tudniillik) & minden gondomat érti — (Ep—
pen ezért) csak akkor leszek kedvesed ha (mint
anydmnak a valdsdgban is kerek kontya van,
[jelképesen]) kerek kontyod lesz neked (is) —

(azaz) ha (képes leszel arra) mint anydm: elsé

Jjajomra gydgyirt taldlsz minden bajomra.

A természet felmagasztositdsit kovette
az ember apotedzisa: a lombkorona, a lomb-
gléria kiilsd ldtvanyvildga innen nézve vélik a
szeretet belsd teljességének jelképévé, egyben
itt noveli kozmikussa a természet az embert,
az ember a természetet, bizonysdgot téve
arrél: e kettd nem vialaszthaté szét e kolte-
ményben, amint a Kaldsz-lira egészében sem.




4-5

Athatja Kaldsz Ldszl6 egész koltészetét
az anyaszeretet. Az anya-apotedzis nem csak
az Anydmnak kontya van sajitja. Idézziik en-
nek tandjeleként egy mésik versét, elégidba

hajl6 daldt:
En littam 6t

midén virdgba lépett
s feje folot a szirmokat becsukta
megolelte a vigydds bibéket
s hamuvdt hullatta hamvadzé porukba

fényként a karcsii szdron leszivirgort
Jelkdprdzotr egy gyokér alagiitia
magdra hagyvdn virdgot vildgot
drdga szivér a foldbe visszadugta

Visszatérve értelmezendd versiinkre: a mo-
tivumvizsgdlatot kdzéppontba helyezd szer-
kezetelemzés is mindvégig tanusitja az anya
jelenlétét: az 1. versszakban az es§ és a fa-
lomb képe mellett tiinik fel a kontyos anya-
kép, a természet és az anya viselete, kiilseje
a nyitdny, a 2.-ban a belsd vildgra, a lélekre
és a szivre, az érzelmekre valé utaldsként az
anya és szive meg a szeme szerepel; a 3.-ban
— motivikusan keretes szerkezetet alkotva —
visszatér a konty: példaként, jelképpé véltan;
s Uj elemként az anyai (és mint lehetdség, a
szerelmi térs dltal nytjtott) gydgyir.
Kiilonvéve az anya jellemz8it: versko-
zépen dobog a meleg anyasziv, s azt az 1. és
a 3. stréfa kontymotivuma Gvezi. A biolo-
giai és lelki, konkrét és elvont értelemben
egyardnt vehetd szivet kozrefogja a hajvi-
selet motivuma. S a konty sem marad meg
pusztdn "hajviselet-nek a versben: elébb, a
nyitdnyban az asszocidcidk révén lebben az
égre, majd a zdrlatban jelképpé né.
Misfeld] az anya mindig valamivel vagy vala-
kivel val¢ viszonydban bukkan fel: az 1. vers-
szak az anya és természet szétvdlaszthatat-
lansdgdra utal. A 2. stroféban az anyasziv és
-szem mint lélekeiikér a versalannyal szem-
bestil: az anya és fia kapcsolatdrdl alkotnak
képet a sorok, a 3. versszakban az anya: pél-
da, a lirai alany kedvesével val6é kapcsola-
tdban a gondoskodds igazoddsi pontja.

A nyité 6t sordban életképleird jellegti,
tdjékoztatd kommunikdcids funkcidju szo-
veg torés nélkiil valt elbeszélére, illetve ma-
gyardzd, elemzd, értékeld elemeket tartalma-
zéra. E médsodik egység nyit hdrom sordban
(hozzdszdmitva a vers 5. sordt is!) felerdsiil
az egész kolteményt 4thatd érzelemkifejezd
funkcid, a z4r6 négy sor pedig felhivis.

Ertékszembesités is kiolvashaté a
dalbdl: kiilénbsz8 értékszintl létdllapoto-
kat titkdztet. Az elsé 6t sorban a létmindség
idillikus. Ilyen a szcenika: minden részleté-
ben 6sszhangban levd, szép, derts természeti
vidék ez. Benne az anya és a kiilvildg har-
monikus egységben él. Hamvas Béla szerint
Lritka mi kelti az ésdllapotnak azt a meghitt
nyugalmdt, amelyet nehéz mdsként nevez-
ni, mint idill.” Kaldsz Liszlé koltészetének
tobb darabja, kéztiik — elsé o6t sordban — az
Anydmnak kontya van: ilyen mi. A vers,
noha kézéppontjdban az anya 4ll, csak ed-
dig, az 6todik sorig bizonyul anyaversnek,
azutdn valik el6bb a beszél6t (a fitt), majd
a kedvest is szerepeltetd, a totdlis érzelmet
dalba foglalé lirai vallomdssd. A kizdrélagos
biztossdgra, idilli nyugalomra kévetkezik a
tovabbi hét sorban a — részben viltozatlan —
biztossdg (minden gondomat érti; gyogyirt
taldl minden bajomra) mellé tirsul6 drdmai
hang (piros és f4j), a fesziiltség, batortalan-
sag (amelyet a beszéld lelkiismeret-furdald-
sa, enyhe bintudata okoz), illetve a felté-
telesség, bizonytalansdg (ha nem merek;
ha kerek kontyod lesz, ha gydgyirt talédlsz).
Kévetkezésképp: csak a feltételesség meg-
sziintetése teremthet kivald, idilli létmind-
séget. Ronay Ldszl6 sorai Kaldsz Ldszl6 egész
koltészetére igazak: ,Erezni a versekben egy
teremtd személyiség jelenlétét, aki hangjéval
és a vildggal val6 viszonydban is az elveszitett
harménia visszaszerzésére serkent.”

A forditott irdnyt szembendlldsok: a
gond és az orvosldsdval felérd, mert a szere-
tettel azonos érti és a jaj, baj — gydgyir kont-
roverzia, illetve a versfutam értékhidnyrél
hirt hozo elemeit (gond, nem merek, jaj, baj)
feledtetd, az anydhoz kapcsol6dé éreékvildgot
jelz8, megismételt minden (mint fix pont)
kompenzaljak az idillre kévetkezd drdmai
tartalmakar. Tgy a szerkezeti képletben épp-
gy nem a diszharmdnia, nem az éreékhidny,
hanem az éreékeelitettség, illetve a harménia
domindl, miképp a versszokincs is az értékee-

litett szavakat preferalja. Vizlatosan 4tcekint-
ve ez utdbbit: az értékeelitettség szavak (érs,
lesz, taldl, van; anya, éjszaka [itt a kontextus
a kellemességgel hozza osszefiiggésbe], esé
itt a kontextus a kellemességgel hozza osz-
szefliggésbel, fa, gydgyir, kedves, konty, lomb,
sziv; dis, kerek, meleg, sorér [itt a kontextus
a diis éreéksugallatdhoz tdrsitjal; elsd; minden,
& [ite az anya sz6 helyettesiti]) jéval nagyobb
ardnyban vannak jelen, mint az értékhidnyra
utaldk (fdj, nem merek; baj, gond, jaj; piros
[itt a kontextus a fdjdalommal hozza kapcso-
latba]) — az ismétléseket is szdmitva, 28:6 az
ardny.

A szerkezetvizsgdlat zdrdsaképp a kol-
teményt keretezd zdr6- és nyitdszora utal-
hatunk: mindkettd az anydval fiigg Sssze:
az egyik kozvetleniil, a mdsik kozvetetten.
A legels6rél széltunk mér. Az utolsé a ba-
jomra. Ez a hitves feladatdra utal: gyogyirt
taldlni a férfi minden bajdra, mint taldl az
anya a gyermeke els6 jajdra. Mit sugall tehdt
a beszél§ a kedvesnek? A koznapian prézai
beszédmdd és a lirai stirités egymdsnak valé
megfeleltetésével valami effélér: ha gondos-
kodisban, a lelkemmel valé t6rédésben ha-
sonlatossd vilsz anydmhoz (gydgyirt raldlsz
minden bajomra) és olyan jo izlésed is lesz,
mint neki (kerek kontyod lesz), tovibbd ha
érzelmileg a teljességet nyudjtod (kerek kon-
tyod lesz), majd akkor villalom, illetve telje-
sitem ki veled a pdrkapcsolatot (akkor leszek
kedvesed).

Egység, szimbidzis

A dalmiifaj homogenitdsa és stiritett beszéd-
modja, tomérsége az értékszerkezet elemei s
mids strukturdlis tényez8k Ssszekapcsolédd-

sdban, egységében is megnyilatkozik.
1. ember és természet

A lombhasonlat az Anydmnak kontya van
cimi versben nemcsak a kozmikus tdgitds
eszkoze, e sz6kép utjan teremtddik meg a
Kaldsz-lirdban ember és természet kozott
mindvégig jelen levd kapcsolat, szerves egy-
ség, harménia. Az anya kontydt a beszél§
— fidi szeretettdl vezérelt — parhuzamosité
képzelete a magasba emeli, lombb4 néveszti
(s ezt az anya gléridjavd szakralizdlja a kép-
zettdrsitds). A fa korondjinak motivumit
kiemeli a paralelizmus: a sitér és diis ismét-
lése. (A mindsitd jelz8k az egységérzetet is
fokozzdk: a lomb a stétben, éjszaka disabb-
nak hat, mint nappal, amikor a levelek kozé
siit a nap.) A gondolatparhuzam kozos nagy
fogalmi kérbe 4llitja a kontyot és a lombot:
a legtdgabb értelmd természet részeivé teszi.
Az anyatermészet — ’a nagy természet mint
mindennek sziiléanyja’ — s az anya sz mir
onmagdban is — szavatolja az egész dal me-
leg, bensBséges atmoszférdjdt, teszi vardzsla-
tossd hangulati terét. Ez a dal a képzettdr-
sitdsban Osszekapesolja az ,anyatermészet”
sz6 idézett jelentését 'a lényt meghatdrozod
sajétsigok Osszessége’ jelentéssel — az anya
szeretetteli természetét ez az asszocidcid is
hatalmasra noveli, egyetemessé avatja. Mint
Petéfi sorai: ,Mosolyogva néz a foldre / A
szelid nap sugara, / Mint elalvé gyermekére
/ Néz a szeretd anya (...) Aludjal hdt, szép
természet, / Csak aludjdl reggelig, / S dlmodj
olyakat, amikben / Legnagyobb kedved te-
lik. (Itt van az 8sz, itt van Gjra...; Erdéd,
1848. november 17-20.).

Kaldsz Ldszl6 versében a hangiités, a
meleg nydri esétdl kellemessé és bardesd-
gossd szeliditett éji tdj s az anya sz6 eleve
melegsugdrzd hatdsa révén a nyit6 hangulat
kétszeresen is finom és bensdséges. (Mind-
végig megmarad a tdj otthonosnak a versfu-
tamban.) S az anyatermészet otthonteremtd
ereje csak fokozza ezt a meghittséget. Az
anya Kosztoldnyi Dezsd szerint a legszebb
szavaink egyike. Miképp a sziv is. Belsd
szépségiik miatt. A publicistaként is drids
koltd az egyik szines irdsiban mondja: ,Egy
4j vildg kezdddik minden nyelv kiiszobén, a
szépség U birodalma, 4j értelmi és érzelmi
torvényekkel. Mi tehdt a tiz legszebb magyar
sz0? Ezt felelném, abban a tudatban, hogy
valaszom merdben 6nkényes, és éppugy
jellemez engem, mint nyelviinket: — Ldng,
gyongy, anya, 8sz, szliz, kard, csok, vér, sziv,
sit.” Csaknem mind a tiz sz6 a tdg értelmd
természet része, teremtmény.

Két jelentést is asszocidl a rejtett hé-
napszimbélum: a meleg esé a majust mint
a szerelem hénapjelképée idézi meg a kép-
zeletben, mint Illyés Gyula Bensd kikelet

cimi ,dalszéveg’-e: ,,Arcomat mostam vol-
na abban / — de még inkdbb a tiedet — / a
tél-illantd orgona-illatban. / De még inkdbb
a szivedet.” S idézi a nyarat, a szerelem év-
szakszimbélumait, mint Petéfi 7z a tavaszt
szereted. .. (Szatmar, 1846. oktéber 7-10.)
kezdet(i kis dala: , Te a tavaszt szereted, / En
az 8szt szeretem. / Tavasz a te életed, / Osz az
én életem. // (...) Lépnél egyet elére, / Lép-
nék egyet hdtra, / S benne volndnk kézésen
| A szép meleg nydrba.” S gondolhatunk a
20. szézadi koltészet ,,belsé nydr”-gondolat-
korére: példaként Rénay Gyorgynek a kései
versek koziil vald, a lirai személyességtdl dt-
hatott Szerdpion-legenddk Hovd? cimi da-
rabjdnak e citdtumdra: ,Ldtod ott a madarat?
A fé] eget dtszelte mdr, / mibta itt vagyunk,
neszét se hallani, / csak szdll, hasitja egyenle-
tes szdrnycsapdssal / a maga tengerét, mindig
tovdbb. Hovéd? / Mig nyardba nem ér. / In-
dulhatunk, Szerdpion.”

Ember és természet kapcsolata ldtvany-
és héérzeti — érzéki — élményt is magdban
foglal: kerek konty, sotér (lavdny, vizudlis
élmény) — dis konty és lomb (vizudlis, ta-
pintdsi) — meleg esé (h8érzet) — esd (tapintds).
A piros és meleg sziv kétféle érzetet Ssszekap-
csol6 képe pedig a szivet sokféle érzékenység,
érzékelés szintéziseként értelmezi. Ekképp
a konkrét és elvont is osszekapcesolddik a
versmezSben: a piros mint konkrét ldtvdny
eztttal lelki ldtvanny4, a meleg esd konkrét
héérzete a meleg sziv érzékelésében a szivvel
valé ldtdssd lényegiil 4t: a ,szivhangok’-at a
szivradar’-unkkal, illetve azza valtan, ,sziv-
radar”-ként érzékeli az ember — mint a legin-
telligensebb éllatok, példdul a kutydk. Vagy
a rékdk: jelentéses és jelképes, hogy Saint-
Exupéry A kis herceg cim( filozéfiai meséjé-
nek sokat idézett gondolata, fékuszmondata
— Rénay Gyorgy klasszikus forditdséban — a
r6ka szdjabél, az & titkaként hangzik el: ,J6l
csak a szivével 14t az ember...”

2. idd és tér

Kiilonleges idédimenziét ad a koltemény-
nek mdr a verspozici6: a Szdnj meg idé ko-
tet Mitemlékeim ciklusdnak 3. darabjaként
jelent meg. A ,mtemlékeim” itt nem pusz-
tdn a magdn-hagyomdnydrzésre utal, hanem
valami 6rékre, tér és id8 végtelenére. Atra,
amird] Hamvas Béla beszélt: ,Az 8séllapot
nem feltétleniil a kezdet, a gyermekkor és
az Gskor, felismerésében semmi nosztalgia
nincs. Inkdbb tudatdban lenni valaminek,
ami a kezdetnél is el6bb volt, és nem mult és
nem mulik, és nem mulhat el soha, és nem-
csak tart, hanem tartja mindazt, ami azdta
toreént és van. Eletiinkhéz viszonyitva ez a
léc. Amikor emberben és miben, tdjban és
hangban megjelenik, mindenki tudja, hogy
otthon igazén itt van.”

Ez a 1étid6 keretezi, ovezi a kélteményt:
a verset magdban foglalé kétet cimadé sza-
va, s a zarlatban is taldlunk rd utaldst: a csak
akkor leszek (...) ha szerkezetben ugyanis a
széfajilag mutatd hatdrozészo, az akkor —
mondattanilag utalészé — id8beliségre épp-
Ugy utalhat, amint hangstlyozhatja a felté-
telt, ’abban az esetben’ jelentést hordozva,
a ha kétbszéval bevezetett feltéeeles sajétos
jelentéstartalmd mellékmondattal egyiitt. Az
elébbi esetben a kétdszé felveszi az amikor
jelentését. Vagyis az akkor utalészéra igy is
lehet kérdezni: mikor? Es igy is: milyen eset-
ben, milyen feltéeellel? A csak hatdrozdszd
megszoritdsként van jelen, akdr az idébe-
liséget, akdr a koriilményt hangsilyozzuk.
(Ugyanigy kettSs értelmt lehet a kozépsd
stréfa hasonld — fij ha nem merek — szerke-
zete.)

A végtelen id6t hangstlyozza a térél-
mény: a természeti térelemek vertikdlis, ma-
gasba t6r8, kozmikus jellege is. Az anya kon-
tya égi jelkép, a lomb, a fa az eget a folddel
osszekotd novény, egyszersmind persze — a
Jelképtar szerint — a fa édltaldban az asszonyt
jelképezi. Konty és lomb, ember és termé-
szet, mikro- és makrokozmosz szimbidzisa
ez. S az 6rok iddt hangsilyozza az emlitett
pozitiv és archészitudcios igék sora, valamint
a vers kett8s természete: a jambusi szdguldds
és egyszersmind a nomindlis stilus: a szofaji
ardny 26:6 — 13 kiilénb6z6 fénévre (kéziilitk
az anya, a konty ismétlddik) és 6 melléknév-
re (ismétl8dik a sotée, a dus, a meleg) és egy
szdmnévre (elsd), azaz 6sszesen 26 nomindlis
elemre mindéssze 6 ige (négy létige és két
cselekvd ige), illetve egy fénévi igenév jut.
Els6prd ardny ez: mintegy négyszerese a no-
minalis elem a verbélisnak.

®

A versegésznek ezt az 6rok id6t sugallé
vildga azonban a jovd idére konkretizalo-
dik a kéltemény felhivd zdrérészében (csak
akkor leszek kedvesed / ha kerek kontyod lesz
neked): intésbe csomagolt remény ez: az
utolsd sort, ha a szdvegdsszefiiggésbdl kira-
gadva, magdban nézzitk — ,gydgyirt taldlsz
minden bajomra” — tartalmilag jovébe veti-
tett kijelentés. Valdjdban biztatd remény, hit.
Mint Németh L4szl6 irta az Arany Jdnosrél
52016 esszéjében: ,Hit nélkiil éppugy nincs
elsérangt alkotds, mint ahogy igaz szerelem
sincs.”

E végtelenitett id§ megragaddsat szolgal-
ja a vers hangzdsvildginak egyik jellemzdje,
a szdguldé jambusi sorok egymdsutdnja.
Fuliink kihall példdul az els§ sorbdl egy
hdromiitemd nyolcast (3/3/2), egészében
mégsem szimultdn ritmusd a vers, hanem
idémértékes: jambusi nyolcas, kivéve az
utolsd két sort, amely egy-egy kilencedfeles
jambus — jelezve, lényegi kozlend$ rejlik ott:
a ritmus kiugrat egy fontos ,lizenetet”. S
mintegy nyomatékként — egy versldbnyival
megnyUjtja a kozlés idejéc.

Id8 és tér egybekulcsolédik itt olyan
értelemben, hogy a koltemény képzeletbeli
idejét és terét kezdetben egyiitt emlegeti a
beszél8: esé utdni északdn (...) lomb a fin.
S mivel ¢jjel minden rejtélyes, elvész a tér-
érzék is. Cs. Varga Istvdn okkal beszél arrol:
Az emberi 1étezés, az élet, a teremtés titka,
az anyasdg titka a kozmikus létezés szférdjé-
ban, a nydri éj tengerében szdrnyal magasra”.
Azaz: a végtelenben. Az asszociativ verstér-
ben e titkok vezte, végtelenitett idilli tdj —
amely a végtelen idill emberi vagydr is felidé-
zi — szinte el8késziti a 2. és 3. stréfa kizdrolag
képzeletben létezd, odaértendd — szintén egy
fajta ,végtelenitett” vagy inkdbb potencidlis,
képzeletbeli, konkrét térképzettel szabadon
behelyettesithetd — terée, hiszen az anydval
vald szembenézés, mely idénként feltétleniil
sziikséges, nyilvan a sziil8i hdzban, azaz ott-
hon, hazaldtogatdsokkor toreénik.

S meghatdrozhatatlan id8ben, mert
iddnként hangozna el a beszélg Sszinte vallo-
midsa, amelynek az anya egyszerre szeretetet
sugallé és szigord szeme tart titkrot. A zdr-
latban pedig a beszél§ pozicidjabél visszafelé
kell olvasni az id8t: az anya példa, mert a
gyermeke elsd jajéra (tehdt: nem ‘mindjért,
hanem ’azonnal’...) gydgyirt taldl annak
minden bajéra, s itt e végtelen tér — béless-
6l a felndttlét szintereiig — végtelen idével
kapcsolddik éssze: nemesak otthon, a bolesd
(a benne sird csecsemével) képzelhetd a vers-
mez8 asszocidcids terébe, hanem a felnétt
poéta tetsz8leges szinterein (intim szféra,
hivatdsszféra stb.) el6fordulé bajok is, s nyil-
vén nemcsak a pici gyermeknek lehet baja,
hanem a komoly felndttnek is, élete mds-
mds terében és idejében. S az anya: minden
idében, minden térben létez8 gondokra —
gyogyirt taldl.

S gydgyirt taldl(hat) a beszéld minden
bajéra a mindenkori kedves. Mert mint
Hamvas irja: ,A férfi hozza magdval az idillt,
a nd hozza magdval azt, hogy ez csak itt és
most, ebben az életben valdsithaté meg.”
Ezzel a kéltemény iddszerkezetének djabb
— rejtett — eleme, az id§ Gjabb dimenzidja
tarul fel.

3. értelem és érzelem

Az id8 és tér szétvdlaszthatatlansdga az ér-
telem és érzelem kolcsonhatdsdval egésziil
ki: s8t, nemcsak arrél van itt szé, hogy az
anya érzelmei (szfve van meleg) és értelme
(minden gondomat ér#) egyardnt szerepel a
dal versfutamdban mint a szeretet és a meg-
értés természetes példdja, hanem tobbrél: a
»minden gondomat érti” a teljes megértést
jelzi, majd az utolsé versszakban a kedves elé
méreeként dllitote anyajellemzés (,els§ ja-
jomra / gyogyirt taldl[sz] minden bajomra”)
a teljes megérzés (minden baj megérzése,
anyai eléérzet!) tantjele, vagyis az anydnak
a gyermekkel val6 érzelmi és értelmi — emo-
ciondlis, empatikus, intuitiv és raciondlis —
azonosuldsa az a magas mérce, amelyet a sze-
relmi Tdrsnak a vers szerint teljesitenie kell.
Az értelemmel és érzelemmel valé szeretet
szimbidzisa itt az anyaszeretet. Fz a ketts-
ség Németh Ldszlé egy szép gondolatdt (,A
megismerés: megértés, a megértés: szeretet”)
vagy Hamvas Béla Scientia sacrdjinak Ibn
Arabi szufimestertél valé citditumat (,A sze-
retet misztériuma, hogy »a szeretd devdltozik
annak lényegévé, akit szeret«”) éppugy fel-
idézheti. Asszocidlhatja az Omagyar Miria-

siralom teljes azonosuldsélményét (,, Te véred
hulldsa | Szivem aléldsa”) — e szakrdlis mély-
ségbe tekintéssel sugallva: a semmihez sem
hasonlithaté mélységli anyai szeretet min-
den j6 anya tulajdonsdga, minden korban. A
modern kori kéltészet — igy Rénay Gyérgy
Betlehem cimii verse — is utal a mérhetet-
len anyai erdre és a gyermekkel valé teljes
azonosuldsra: ,a te anyai szived még mindig
nem / hagyott fel a reménnyel”; ,fdjdalmak
anyja vagy”. E szakrélis szeretet sajdtja Kaldsz
Laszlé daldnak is: hangulati terének és asz-
szocidciés mezjének egyardnt része, miképp
a vers kifejez8ereje is segithet mélységének
érzékeltetésében.

4. szeretet és szerelem

Frdekes, hogy ebben a szerelemfilozéfiai
toltésti dalban a szeret’ ige egyetlenegyszer
sem fordul el§, mégis a szeretet és a szere-
lem verse ez! Az anya és a lirai alany ké-
zotti, konkrét szavakkal ki nem mondott
kolcsénés nagy szeretet, illetve a beszéld
és a kedves kozétti potencidlis, szavakkal
szintén nem hangoztatott kilcsénés nagy
szerelem kélteménye.

Az ember és természet, az id6 és a tér,
az értelem és az érzelem 6sszekulcsolédad-
sa mellett dsszeér itt a szeretet és szerelem
is, amikor az agapészeretet egy képi véltds
(anya — kedves) nyomdn a verszdrlatban, a
z4r6stréfaban agapé-szerelemmé, adé érze-
lemmé lényegiil 4t. Persze, csak feltételesen,
mert a szivszerelem vallaldsinak, egyaltaldn
létrejottének legfébb kritériuma az anya-
szeretettel azonos érzelmi mélységli szere-
lem megléte. A lirai én, a versszubjektum
az anya védd szeretetét, vigyazé, virrasztd
aggodalmdt dhitja dtplantdlni a kedvesébe,
ezt virja tdle, jelezve: a szerelem és szeretet
elvélaszthatatlan érzelemformak. A szerelem
csak az 6v6 szeretet megvalésuldsa utdn
(avagy: megvalésuldsakor, megvalésuldss-
val egyiitt) véllalhaté.

Ragyogd példa ez az utolsé versszak arra
is, hogy a verset miért szokeuk stritett be-
szédnek nevezni. A lirai alany kozvetetten, a
kedvesre vonatkoztatott feltételes hasonlattal
mondja ki: az anya minden bajra megleli a
gyogyirt. Vagyis a 3-as szdmmal dsszefiiggd
jelképek koziil a tokéletesség: a megval6sult
tokéletes anyai szeretet mellett a tokéletes-
ség végya, a potencidlis szerelmi teljesség
is kiolvashaté a versb8l. A ziréstréfa tehdt
ezt is jelenti: ’akkor leszek kedvesed, ha a
szerelemben éppugy a teljességet nyujtod,
mint anydm a szeretetben’. E kétféle teljes-
ségben részesitésnek-részesiilésnek is a nyelvi
kifejezdje a mds dsszefliggésben emlegetett
nagyszdmu birtokos személyjeles szbalak.

Kélesonds nagy szeretet, agapé kapcsolja
ossze a beszélét az anydval, az anydt a be-
szél6ével. Am a kifejezés nehézsége révildgit
arra is, miért nem mondja ki a szererer szot
a beszél§. Petéfi minden id8ben igaz vélasza
helyettiink is szdl: ,,S anydnkat, ezt az édes j6
anydt, / O Pistikdm, szeresd, tiszteld, imddd!
/ Mi 6 nekiink? azt el nem mondhatom, /
Mert nincs rd szé, nincsen rd fogalom...”
(Istvdn 6csémhez). A szerelem szét is melldzi
a beszél6. Miért? Gondoljunk Juhdsz Gyula
Szerelem? cim versének egyszerre szellemes
és dhitatos feleletére: ,,...nem tudom, mi ez,
de j6 nagyon...”

Igényli ez a dal a befogadé aktivitdsdt, a
kozds olvasdst: a konty ismételt szerepelteté-
sével djra felbukkan a nyitokép, Gjra az olva-
s6 lelki szemei elé festve az anydt — s dltala a
téle elvalaszthatatlan természetet —, ezzel ke-
rekitve teljessé a kolteményt, s megjeldlve az
egyelére csak feltételesen beteljesiild szivsze-
relem végsé kritériumdt. Felidézi a zdrokép
a hasonlatot, a kozmikus, az ég felé t6rd
fa képét, majd a hasonlité mellékmondat
(,mint anydm”) révén a kedvest (feltételesen
ugyan, de) az anya képességével ruhdzza fel; a
parkapcsolatot is dtlelkesiti a szeretet meleg,
gyogyitd, konkrée és lelki otthont egyardnt
teremteni képes, kozmikus erejével. Ha kon-
tyod lesz, te is anya, termékeny anya lehetsz!
— sugallja a vers. Nem a képzelet tdltengése e
sugallat sejtése: ha a fa asszonyjelkép, a z6ld
levelek alkotta lomb a kivirulds szimbéluma.
S a kontyot lombhoz hasonlitja a beszélg, a
dus konty pedig az asszonyi termékenység
jelképe — igy fonddik dssze végképp ember és
természet. (Az ég felé 1616 fa egyébként nem-
csak jelkép, pontos képbdl, litvanybdl sarjad:
e sorok irdja is, mint a kélt§ foldije, tapasz-
talatbdl tudja: a Béddva volgyében igazdn ma-

gasra nyulnak a lombok, égig érnek a fik...)
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A minden névmds ismételt szerepelteté-
se a versszovegben az anya végsd, dicsfénybe
vondsdra hivatott, egytttal (bdr feltételesen)
a kedvesnek is lehetdséget nyit: kozvetetten
arra biztatja: a szerelem is felemelkedhet az
anyaszeretet szinte fol nem érhetd ormdra:
»...mint anydm: els§ jajomra / gyégyirt ta-
ldlsz minden bajomra.” Azaz: mint az anya
(mind6rokké) a gyermeke fijdalmdt, dgy
orvosol(hat)ja a nd, a Tars a kedvese min-
dennapi gondjét-bujdt. Az anyaszeretet dt-
orokitési kisérlete ez a Tdrsra, a szeretet és a
szerelem Osszekapesoldsa, egy olyan eszmé-
nyi pdrkapcsolat megsziiletése érdekében,
amely kapcsolatnak a totdlis érzelem, az
anya agapé-szeretetét és a kedves agapé-sze-
relmét egyesits, létvigaszt nyujtani képes
totélis érzelem az alapja. A ,gydgyirt taldlsz”
tehdt az életvigasz, s6t a létvigasz szinoni-
méja. Ekképp teljesedik ki a természeti em-
ber lelki élete: nemcsak az idilli természet a
létvigasza, hanem a totdlis érzelem: e kettSt
egylittesen tapasztalva élhet meg teljes idillt.
Van tehdt — legaldbbis lehet — teljesség. Nem
minden egész toréte el! Vannak mivek, me-
lyektd] jobb lesz az ember, jobb a vilig. Ez
olyan. Utaljunk vissza a Jelképtdr mdr idézett
magyardzatdra: a kor — itt a nyitékép anyai
hajkorondjdnak ,kerek” volta — szimbolizal-
hatja akdr az égi egyenlitdt, annak korong
alakd sikjdt, amely pedig a naiv vildgképben
a paradicsommal, az »égi Fold«-del azonos...

Boleseleti érvényiivé né a filozéfiai dal-
ban a lirai alany érzése. Azzd emelkedik itt
is. Hangot ad meggy8z8désének: a szerelem
csak az anyai 6vé szeretet megléte, biztossd
valdsa, biztosséga esetén, azaz az agapészere-
tet, az adni képes, dldozatos érzelemmindség
megvalésuldsa utdn véllalhaté. Mert szerel-
mesnek lehet lenni ennek hidnydban is, de
kedvesed csak akkor leszek — sugallja a kol-
temény zérlata —, ha a szerelmi érzésben az
anyaszeretet mindségére valé képesség is ott
csillog. Lehetdség ez tehdt. Erre vallé nyel-
vi megoldds, hogy a kedves csak feltételesen
s birtokos személyjelek, igeragok révén van
jelen: kedvesed, neked; taldlsz.

Kosztoldnyi Dezs§ Szerelem cim{i elem-
26 cikkének aforisztikus zardsa ez: ,,Az ember
szeretetb8l tdmadt, azért él, gyakran azért is
hal meg. Ugy ldtszik, mégis a f8foglalkozdsa
az a foldon, hogy szeressék. Minden mds —
hidépités, orszdghdditds — csak eszkdznek,
jelentékeelen mellékfoglalkozdsnak rémlik.”
A ,féfoglalkozdsa az a f6ldon, hogy szeres-
sék” gondolatkozlésben a szeressék ige kettds
értelmi. Az irds cimére tekintve réébrediink:
a szeretetet a beszél8 itt is a szerelemnek

mintegy a feltételeként hatdrozza meg.
’ /. Ve
5. €83, STV es szexus

Kaldsz Ldszl6 is tudta, ,nehéz a sz6”, tudjuk
mi is: még killén-kiilon is igen nehéz a sze-
relem avagy a szeretet érzelemmindségeit sza-
vakra valtani. Az erdsz és az enthuziazmus, az
ségszinkék elragadtatds” szételemezhetetlen,
ysenki sem sziiletett, aki a kettét magdban el
tudra volna vdlasztani, és ilyen ember nem is
fog sziiletni” — szdgezi le Hamvas Béla Piithia
cimd esszéjében. S hozzdteszi: ,,a mai vildg 4l-
litélag a testi szenvedélyt a szellemivel ellen-
stlyozni kivinja. Az igény nem az ellensdly,
hanem a fokozds. Az agapé azért jelentkezik
erésebben, hogy az erészt még vordsebbé te-
gye.” (A voros szerinte ,az erdsz, a diabolikus
szenvedély és az drdoggel vald vérszerz8dés
dltal szerzett bibdj”). Mindenesetre a jelké-
pi 3-asok djabb példdja, amit Hamvas Béla
esszéje emlit: ,A szerelem szdma is hdrom,

nemcsak erdsz, nemcsak agapé, hanem sze-
xus is”.

A kolteményben e hdrmassignak megfe-
leltethetd a hdrom versszak egy-egy kulcsmo-
tivuma, noha ezek szinte szételemezhetetlen
i egységet alkotnak a versben.

A Az anya kontya (1. stréfa) az agapé-ér-
zés, az adni akaré, a legmagasabb rendd em-
beri szeretet, a feltétlen, az 6nzetlen, az 6n-
feldldozd, azaz a szellemi és lelki szeretetet

egységbe hozé érzés szemléletes-képi helyet-
¢ tesitéje: nehéz itt megfelel szavakra véltani
© 2 szavakra valthatatlant, mert mint az ész, a
lélek, Ggy természetesen az anyai Gsztdn is
része az anyai agapé-szeretetnek!. Mert nehéz
az agapéérzés pontos meghatdrozdsa. Az j
. Idegen szavak szétdra igy definidl: az agapé
LAz Ujszbvetségben szeretet, elsésorban Is-
ten és Krisztus ember irdnti szeretete”. Teh4t
adni akard, add, ajéndékozd, 6nzetlen szere-
tet, amelyet ,,csak a Teremtd, a Gondviseld,
az 6nmagit érettiink feldldozé Megvélté
kegyelme adhat az embernek. Ehhez az aga-
¢ pé-szeretethez hasonlatos az anyai szeretet,
amelyrdl a koltd tanidsdgot tesz” — hangzik
Cs. Varga Istvdn szép szava, mdsodik mon-
datdban e versre utalva. S itt kapcsolddik osz-
© sze — az asszocidciés mezdre is gondolva — az
anya természete az anyatermészettel. ..

Az anyai sziv (2. strofa) mindenekel6tt
az érzelmi szeretet hordozdja, de itt is kettds
szimbdlum van, mert e versszakban szintén
szételemezhetetlen az érzelmi (,f4j”), illetve
i az ésszel val6 anyai szeretet (,minden gon-
© domat érti”). Megfelelgjeként mintegy az
agapéhoz hasonléan gazdag értelmezési tar-
tomdnyt, osszetett értelmli erész szé6 ama
jelentésének, amely szerint ez ,az Gnmagdt

megvaldsitd szeretet”.

; A kedves mint fénév (azaz a Tirs) fel-
. tételesen kimondott, raértéses valtozatiban
(»akkor leszek kedvesed”) szerepel a versben
(3. stréfa), az erész mint a vigyakozd, az ér-
zéki szerelem, valamint a szexus: a nemiség,
¢ a testiség, a nemi konszummadcid, a szeretke-
© zés dalba illéen elegdns, egyszersmind vildgos
célzatd és jelentésti megfelelSjeként, a kettd
szimbidzisaként.

A verset kerekké tevd, a ,fent” és ,lent”
. vildgr korkorossé, egységgé €16, a harma-
dik versszakban megjelend, jra felbukka-
© n6 konty mint a szerelmi térs hajviselete az
anyaszeretet magasrendiségét, az agapét is
magaévd élni képes, s ezt a szeretet-erésszal,
a szerelem-erdsszal és a szexussal szintetizi-
i 16 Szerelem metafordja.
: S ha az utolsé sort 6nmagdban olvassuk
(-gydgyirt taldlsz minden bajomra”), akkor
értjilk meg a végs§ lizenetet: annak mély
hitét, hogy a feltételes méd 4devdle(hat) kije-

lentébe. Miképp Ady bizonyossigvigyé ver-
sében, ,Ring a nagy Hid”, szeretnénk a tdls6
E parton kikdtni: a hiteles élet, lét vildgaban;
ilyen értelemben 6rék a Szerelem végya. E
nagy érzés Kaldsz LdszI6 versébe foglalva sz-
szetett mindség: tartalmazza az erdsz szénak
i azt a jelentését is, mely a szerelem Sshelyze-
¢ tének meghatdrozéjaként tartja szdmon a j6,
az igaz, a szép irdnti vigydddst, torekvést.
Beleérthetjiik az erdsz platdni ideavdgydt,
tuddsszomjdt, jésdgohajdt, szépségdhitdsdt és
-dhitatdt, az igazi 1ét sovdrgdsit.

: Ez is tantsithatja: az 8s6k gazdag isme-
‘ retrendje nem hidba sziiletett meg, {me, egy
két és félezer éves gondolat sem marad(t) a
papiré. Hid a hagyomdny és a mindenkori

jelen kozote. Egy fajta gydgyir a bajokra.

A profintol a szakrdilisig: meg-
. tisztulds, kontygloria, iinnep

i A szeretetnek és a szerelemnek van létfokozd

ereje is: Hamvas Béla Scientia sacrdja a szere-
tetr8l mint ,,a lét legintenzivebb érzékenysé-
gérél”, Piithidja a szerelem mdmordrél mint
sa létezés elképzelhetetlen felfokozdsirdl”
beszél.

A kerek kontyod lesz neked nem utdnzésra,
nem majmoldsra biztat. Részint izlést jelol:
hagyomdnyérzést — bdr ma djra divatba jon
a konty... — részint a feleség- és anyaszerepre

¢ valé alkalmassigot szimbolizdlja. A Jelképtar

ez tigyben is eligazit: ,Jellegzetes mozzanata

i volt a lakodalmi szertartdsoknak az Gn. »fel-

kontyolds«, a menyasszony hajviseletének
megviltoztatisa — a konty ugyanis az asszo-
nyi stdtus jelképe volt.” Most az anya hordja,
de majd a kedves is viselheti. Mikor? Akkor,
ha ,4gy tudsz szeretni, mint anydm” — aho-
gyan e Kaldsz-vers 8svdltozata mondja. Mert
gy kerek a vildg a versi hés szdmdra, ha a
szeret§ anya és a szeretd hitves egyardnt része
az életének, akkor éli meg a létezés 6romét.
Frtelmezésiinkben nem arrél van tehit szo,
hogy a beszél8 ,kedvesében is anyjdt keresi”,
hanem arrdl, hogy a kedvesétél is olyan létja-
vité mélységét vdrja a szeretetnek, mint ami-
lyen mély szeretetet az édesanyjdtdl kap(ott),
s a szerelem csak akkor ér valamit, ha az e
mély érzésen alapul, illetve azzal szimbidzist
alkotva él a partnernd belsé vildgdban.

A kerek szinonimdja az ,egész is. A dis
konty, a diis lomb, a sziv, a szem, az ismételt
minden nemcsak a kerekséget hanem az
egész-séget (azaz: valaminek az egész voltdr)
is esziinkbe juttatja. Ekképp ezt sugallja a
koltemény: nem minden egész torott el!

A kerek kontyrdl az e hajviselet szinonimd-
jdra — koszoru — is asszocidlunk. Aki kontyot

visel: koszoriba tlizi a hajit. A hajkoszord

felidézi a fénykoszortt, a gléridt. S mivel a
hajat lombhoz hasonlitja a beszélé: e hasonld,
a lomb ég felé 616, a nydréji csillogds — vagy
egyszertien csak a képzelet — l4ttatta fényko-
szortja feldl visszafelé olvasva a konty is glo-
rifikdlédik. Lombgléridnak ldtja és ldttatja a
beszél8 — fiii — szeretete. Az asszonysors 8si
jelképét, a kontyot régebben ,asszonyi ko-
rona gyanant becsiilték meg”. Az asszocidci6
nyomdn a hajkorondt, pontosabban a dus
hajbdl fésiilt fejékesitt igy a lombkorondval

i veti Ossze a beszéld.

A profén konty tehdt szakrdlis fényko-
szortvd, sugdrkoszorivd, korondvd, illetve
mitizdlédik a képzettdrsitds folytdn: jelkép-
pé n6. De hogy miféle gondolatokat, lelki
tartalmat, érzéseket, hangulatokat idéz fel,
a befogad6 képzeletviligin malik. (Egy ti-
voli, jov8be vetett, e dalbdl kovetkezd, de a
versidén és -téren kiviilre utal6 képzettdrsitds
Toth Arpad Esti sugdrkoszort cimii himni-
kus daldt asszocidlja, a kontygléridt a kedves-
re is kiterjesztve.)

A népkoltészetben is gyakori piros itt az
anya f4jo, likktetd, forré szivének jelzdje. A
mindennapok szavait béven tartalmazé kol-
temény székdzegéhez a képzet a nagy Kaldsz-

: versmezl egy midsik pontjét térsitja, s a piros
i jelz8héz — stilisztikai értelemben: szineszté-

ziaként is értelmezhetd melléknévi metafo-
rihoz — a tojdst kapcsolja, a vers hangulati
terét a ,,piros tojds” asszocidciés mezdjére is
rdnyitva: a tudat felidéz egy profént és iinne-
pit dsszekapesolé Kaldsz-gondolatot, a Szint
vallok a szelekkel cimii versébdl: ,a Foldet (...)
a fény elé kell végre tartani // mint anydm
a tojasokat.” Emellett asszocidljuk a ,piros
piinkosd napja” kifejezést, s az anya — és a be-
52816 reményei szerint a jovend8beli — iinne-

i pilétezésre valé képességére is utal ez a szin.
i A kerek egészet akarni és adni teljesség- és

wokéletességigényére. S tudjuk, a piros a sze-
relmet, az életet is jelképezi. Az anya sziil8je
az életnek, s mind a sziiletés, mind az élet 6s-
helyzetéhez szorosan kapcsolédik a szerelem:
oka és okozata is az életnek... E lehetséges
asszocidcidsor remélhetdleg valaszt ad arra,
a szerz8 miért a kozépsd strofdba, kozponti
helyre kompondlta ezt a szint.

Titok a lét

A vers egy Gjabb asszocidciés mezdjére nyit
kaput Cs. Varga Istvdn, amikor azt irja, ,az
emberi létezés, az élet és a teremtés titkat:
az életfa, az anyasdg titkdt” rejti a vers me-
leg esé utdni éjszakdjanak tdj- és iddképzete.
Fokozza, mélyiti a titokzatossdgot a ,kontya
(...) sotét és dus mint (...) éjszakdn (...) a
lomb” hasonlité sajétos jelentéstartalmu
mondat fok- és mértékhatdrozéja: a fémon-
datba odaértendd utaldszé (,olyan sotét...”)
ugyanis ezt jelenti: "annyira’, tehdt: 'nagyon’!
A szerelem ¢és éj kapesolatdt asszocidlja ez. E
viszony régi toposz irodalmunkban: Voros-
marty Csongor és Tiinde cimli mesedrdmdja
végén az éjszakdban ,ébren maga van csak az
egy szerelem”. Az éjszakdt, az éjszakai lombot
idéz8 konty a szerelemre kétszeresen utal: ré-
szint a multra, az anya fiatal kordra, a fogan-
tatdsra — s rejtett asszocidcidként a leggyak-
rabban e napszakban felsiré gyermeki jajra —,
tovabbd a kedvessel valé kapcsolatra, s az 8

majdani anydvd véldsdra.
Vallomdsos természeti dal

Kaldsz Ldszlo dalkoltészetének csticsa az
Anydmnak kontya van. Igaz rd Németh G.
Béla pontos miifaji definici6ja, mely szerint a
dal ,,t8bbnyire egyetemesiilt, egynemivé lett,
a lelket egészen betoltd érzelemnek, életérzés-
sé lett érzelemnek” a kifejezésre juttatdsa. Ha
¢ kéltemény ennél konkrétabb miifaji beso-
roldsdt keressiik, a természeti dal gySnyor(
példdjéra leliink benne, még pontosabban:
szerelemfilozéfiai tartalmat hordozé vallo-
masos természeti dalnak értelmezziik.

Miért mondjuk, hogy ,filozéfiai”? Mert
az Ggynevezett filozofiai dalra a miifaj 4l-
taldnos tulajdonsiga — az életérzéssé lett,
egyetemesiilt érzelem — mellett az is jellemzd,
hogy az ilyen kélteményben a lirai alany ér-
zése bolcseleti érvény(ivé nd.

Ennek a szerelemfilozéfidnak — mint
fejtegettitk — ez a lényege: az igazi szerelem
megélésének, villaldsinak kritériuma az
anya gyermeke irdnti totdlis szeretetéhez,
az anyai szeretethez — a sziilottjével azono-
sulé attitlidh6z — hasonl6é mélységii emoci-
ondlis azonosulds a kedvessel. A szerelmet
tehat akkor érdemes vallalni, ha ez az érzés
az igazi anyai szeretethez hasonléan létfo-
kozd, élet- és létvigaszt nydjté érzelemmi-
ndség. Olyan Szerelemrdl van tehét sz6,
amelyben a szdmba vett gazdag értelmezési
tartomdnyd erész és a szexus kélcsonha-
tasba keriil a szintén &sszetett jelentésii
agapéval.

Mi utal arra, hogy a beszélének egyre
forrébb a vallomdsa? Az anya és természet vi-
szonydnak lefrdst az anya és fid viszonydnak
felvillantdsa valtja: a meleg esé dtvalt meleg és

i piros, fijé szivre (mindkettd a héérzet hatdst

kelti, forrésdgot asszocidl!), majd ismétlédik
a minden dltalénos névmds: az anya minden
gondot ért, minden bajra gyégyirt taldl. S
az anyamotivum négyszer szerepel a rovid
dalban: hidromszor szé szerint, fénévként,

egyszer személyes névmdsként — amely széfaj

arra hivatott, hogy a beszédhelyzetben sze-
repl6 személy nevét helyettesitse — Anydm-
nak, anydmnak, 6, anydm.

Az értelmezés kezdetén szamba vettiik,
mit szimbolizdl a 3-as szdm. Kaldsz Liszlé
versébdl az e jelképek koziil a teljesség, a
tokéletesség (vigya): a megval6sult tokéletes
anyaszeretet, illetve egy midsik érzelemming-
ség, a szerelem potencidlis teljességét olvas-
hatja ki, aki megél(t) ilyen felemeld, életvi-
gaszul szolgdlé, egyszersmind a lét mindségét
szavatol¢ érzelmi élményeket.

Monolég vagy dialg?

A vers monologikus beszéd. S ez a dal vajon
nem ,a lélek parbeszéde 6nmagaval”, mint
Gadamer frta Nietzsche Zarathustrdjénak
drdmdjdt vizsgdlva? A versszerkezet a bels§
monoldgra épiil, egyoldalii parbeszéd ez, a
lirai alany a kijelentésére épplgy nem vér
szavakkal valaszt, mint az, aki kolt6i kérdést
tesz fel. A vart néi cselekedet lehet(ne) a va-
lasz, de az mar a versidén és verstéren kiviil,
a jovében torténhet meg — ha a beszél§ tobb-
szor emlegetett feltétele teljesiil.

S gy is olvashaté a vers, mint a kedves-
hez sz616 levél, amely igy kezdddne: ,Ldsd,
anydmnak kontya van...” E felhivé igét a
szoveg elejére egyébként is oda kell gon-
dolnunk: ezzel vilik érthetévé a harmadik
versszak megszolitést is rejtd odaforduldsa a
kedveshez.

A konybrgés archészitudcids gesztusa
nemcsak a koétet cimében (Szdnj meg) sze-
repel tehdt, e versbdl is kihallhaté: a beszélg
reménykedik abban, hogy az itt szavakra nem
valtott, de a hangulati térben és a tudatban
avagy a tudat alatt (mdr a kétetcim okdn is)
zajlé esdeklése meghallgatdsra taldl, s a ked-
ves éppugy gyogyirt taldl a bajdra, miképp az
anyja taldl — mindig — a jajdra...

S olvashaté ugy is e dal, hogy beszél6jét
azonosnak tételezziik a kéltdvel.

Maximalista kdltemény? Férfiszempon-
td vallomds? Nem. Inkdbb az 8si szerepek
felelevenitése ez egy szerepvesztett, szerep-
tévesztett, a nemek identitdsat Osszevissza
kutyulé viligban. Johann Jakob Bachofen
(1815-1887) svdjci szociolégust, antropold-
gust idézve irja Hamvas Béla a Scientia sacra
miésodik nagy egységében, A kereszténység
cimtben: ,a né az, aki a misztérium birtoka-
ban van, a beavatd, a tudds drndje, a kdzveti-
8 a végtelen felé”.

Nem a férfidnzés kolteménye tehdt ez,
hanem a nét kétszeresen, két mindségében
is kdzéppontba 4llitd szerelemfilozéfiai testa-
mentum mindenkori ifjaknak, hdzassdg el6tt
4lléknak, egydltaldn: férfitdrsaknak. Es: néi
tarsaknak. Akinek van fiile, hallja.

, Taldn eljon a pillanat, mikor elmondha-
tod, hogy az egészet akartad. Az egészet, az
igazit, nem a pétlékot, a hasonlét, a mellé-
keset: az egészet, a boldogsdgot és az igazat,
az igazsdgot, akdrmilyen félelmes és foldko-
zeli.” Mdrai Sdndor maximdaba hajlé jegyze-
tébdl citaltunk, a Vallomds cimiibél. Kaldsz
Liszlé szdmdra 28 éves kordban érkezett el
az a pillanat, amikor elmondta: az egészet
akarja. Krisztusi kordban pedig megjelent a
véglegesnek tekinthetd szoveg. Otvenévesen
megalkotta a végleges szoveg végleges koz-
pontozdsit. Az egész ifjikordt s felndtt életé-
nek zomét végigkisérd vers azéta antoldgidk
kotelez8en kozlendd darabja. Aki a(z anyai)
szeretetrdl, illetve a szerelem értelmérdl akar
versgy(ijteményt Ssszedllitani, a jovében sem
feledkezhet meg az Anydmnak kontya van
cim dalrél.
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EGY ROMANTIKUS CIM: SZOLO, HOLDFENYNEL (PETROCZI EVAROL)

»Bizony, tobbnyire ,holdvilignal”, azaz,
nem éppen vers-termd koriilmények kozote
jottek létre, arra azonban igyekeztem iigyelni,
hogy az »elmei viddmsdg« mégiscsak meg-
megcsillanjon  benniikk” - {ija miveirdl
Petrbczi Fva a Balassi Kiadéndl 1995-
ben megjelent 6todik verseskotete ajanlo
szovegében. (Ez az esztendd az életrajz
szempontjdbdl is jelentds: ekkor lesz f64lldsa
a Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetemen,
az 6raadd stdtusz utdn. Egy irodalmi dij is
a nevéhez flizddik 1995-ben: a Salvatore
Quasimodo Nemzetkdzi K5ltdi Versenyen.)

Persze a cimbe emelt természeti
jelenség mds asszocidcitkat is kelthet. Régi
szerepl6je ,8” a koltészetnek, gyorsan csak
Csokonai Vitéz Mihdly jut az ember eszébe,
de mdsrészt gondolhatunk példdul Serféz4
Simon Holddal vildgitottunk c. kétetének
vildgdra is. Ha holddal kell vildgitani, akkor
az a szegénység jelzése, de sok esetben a
holdvildg, a holdfény (milyen érdekes, hogy
Petr8czi is haszndlja mindkét viltozatot!)
akdr romantikus képzetek sziil6je is lehet.
Tehdt lehet akdr ,vers-termd” koriilmények
megfelelSje is!

Es bizonyebbenakétetben is megcsillanaz
selmei viddmsdg”, az élet gazdagsdgdnak sok-
sok bizonyitéka. Itt, a cimmel kapcsolatban
azonban egy Szenci Molndr Albert-sor az
irdnyadé mottd: ,,Holdvildgndl nem érik meg
a sz816.” Ez a mondat egyben be is hatdrolja
a versvildgot, hiszen egyértelmd, hogy a
sz8l6 és a bor megteremtéséhez napfényre
van szitkség. Koltdnk pedig a ,vers-taszité
kor’-ban nagy elszdndssal ezt irja: ,Minden
kicsiny, keser(i szem - // maga a gydzelem, /
vers, érted a Holdat / Nappd melengetem.”
(Ezredvégi vers) fgy lesz tirs a két csodélatos
égitest, ez a két Osi szimbdélum, amelyek
egymdst erSsitik. Mint eszményi esetben
a né és a férfi. Mindketten fontos részei a
természetnek, és ezen tdl az emberi létezésnek
is. Az ember dolga pedig nem mds, mint a
»Nappd melengetés”, a fény kozvetitése. Az is
folerdsiti a mondandét, hogy egy ,ezredvégi
versben” hangzik el mindez, abban az id8ben,
amihez egyébként is oly sok képzet tapad.
Igen, ez a kotet az ezredfordulé sok-sok
gondjdt is szdmba veszi. Természetesen nem
a babondk és a legkiilonfélébb hiedelmek
segitségével, hanem a hivé ember és koltd
szemszOgébdl. Ahogy Legeza Ilona irja:
»Végigvonul a koéteten egy fajta bensdséges
valldsossdg is, mellyel stildrisan j6l harmonizal
a régi magyar irodalom kovetkezetesen
érvényesitett protestdns irodalmi &roksége

(Virdgszombat, ‘Aldazdcsiitértd/e, Lukdcs
evangéliumdra, Ezsaids kinyvére). (Legeza
llona:  Petréczi  Eva:  Szdlé,  holdfénynél.

Legeza.oszk.hu/sendpage.php?rec=1i2925)
Az emlitett mottd is mindezt erdsiti, hiszen
kordbban is folfedezhettiik mdr Petréczi Fva
Szenci Molndr Alberthez f(iz6d6 szellemi
kapcsolatit.

Kissé kozvetettebb mddon ugyan, de a
Jékely Zoltdnhoz f{iz6d8 viszony is ebbe a
sorba tartozik. Ezt megel6z6en is tobbszor
olvashattunk errél, de itt, ebben a kdtetben
kiilsnésen is fontos figyelmet fordit kdltdnk
a nagy elédre és kortdrsra. ,,...a haldlnak
ellenemondani” c. elsé ciklusban a kordbban
mdr ismert verseket olvashatjuk Ujra,
szdm szerint hetet, melyek mindegyikében
utal a nagy mesterre, vagy éppen neki
ajanlja mavért. Annak a kéltdnek, akirdl
pl. Pomogdts Béla igy ir LOrémbél és
fdjdalombdl épiile Jékely Zoltdn koleészete.
Orém ¢és fijdalom szabta meg ennek a
koltészetnek poétikai karakeerét. Dalok és
elégidk sziilettek a mulé évtizedek sordn: a
dalok, amelyeket az élmény kegyelme hivott
létre, és elégidk, amelyeken ott borongott az
elmulds drnyéka.” (Pomogdts Béla: Tiszta dal.
Vondsok Jakely Zoltdn arcképéhez. www.vigilia.
hu/regihonlap/2010/4/pomogats.htm) Ezek
a mindségek hozzdtartoznak Petréczi Eva
koledi vildgdhoz is, bdr konnyen észrevehetjiik
a stildris és formai kiilonbségeket is. Itt
most nem dolgom ezek értelmezése, csupdn
egynémely rokon vondst kividntam vézlatosan
érinteni. Az is az igazsdghoz tartozik, hogy
az esztétikai értékek mellett legaldbb ennyire
fontosak az emberi és erkolcsi vondsok is,
amelyek rokonszenvessé teszik Petréczi Fva
szdmdra Jékely Zoltdn alakjét. Azétaz emberét,
akir8l igy vall egy interjiban: ,,...rdad4sul
még hasonlé szabdst arc, bajusz, viselkedés,
oltozkddés, gesztusok, mint nagyapdmé...”
(Albert Zsuzsa: Szdls, holdfénynél. Beszélgetés
Petréczi Evdval. Confessio, 1995/1. 51.)

A fenti tdrgyban a kovetkezd versek
kaptak helyet az 6tddik verseskitetben: A
ldtogatds, Jékely Romdban, A koltd sirbatétele, A
meddrdusos” zdporokrdl, Bécsben, dlmatlanul,
Jékely Zoltdnnak, odadtra, Kettds parafrizis.

(Ez utdbbi vers ajinldsa Kdnyddi Sdndornak is

sz0l.) A rendkiviil tudatosan megszerkesztett
elsé ciklus mds mfvei is ebbe a szellemi
korbe tartoznak, hiszen djra megszélitott a
koltd ,névadéja’, Petréezi Kata Sziddnia és
Szenci Molndr Albert. Itt kapott Gjra helyet
A patak éneke c. vers is, és miként tudjuk, ez
a m{ cimadéja is lesz egy késdbbi vilogatott
kotetnek. A ,végre hajnalodik” reménysége
tehdt végigvonul a pdlydn, hasonléan az
emlitett szerz8khoz valé ragaszkoddshoz. Egy
fajta hliség megnyilvanuldsai ezek a gesztusok
egy olyan korban, amelyben valéban sziikség
van a sz6l8nek is er8t és életet add fényességre.
Meg az énekre, a patakra is.

Aztén a Hangtalan hiiségeskii c. ciklus
miér kissé eltérd vildgot mutat. Itt kapnak
helyet a Legeza llona kényvismertetésében
emlegetett valldsos ihletettségli versek, de
példdul a Mi leszek? c. ,miniatlr” is: ,Mi
leszek, / ha NAGY leszek? / Minden /
csdszdr Gj ruhdja-jelenet / legeslegkdzepébe
/ HISZEN EZ MEZTELEN-t / rikkanté
kisgyerek.” Ahogy Soltész Mirton s
litja, egyfajta ,0rok-gyermek-szerepre”
figyelhetiink 6l itt, no, meg a ,sz0mivész”
kérdésére. (Soltész Mdrton: Hagyomdny és
onprezentdcid  poétikai  tendencidi  Petréczi
Eva lirdjdban. Studia Caroliensia, 2009/2-3.
161.) Ez az 616k gyermekszerep kétségkiviil
jellemzi Petr8czi Eva egész habitusdt, akkor
is, ha kolt6 és tudds tandr egy személyben!
Kiilonds vardzslat ez, és ha nem is egyediili,
azonban nem minden irdstudée jellemzd
mindség. Nem drt, ha a gyermekekre jellemzd
ricsoddlkozds dllapotdban létezik a lirikus.
Ebben is vannak eldtte nagy példdk, hogy
most csak Wedres Sandort emlitsiik... Es itt
nem a gyermekeknek sznt versekre gondolok,
hanem arra, hogy a gyermeki lélek hozadékai
milyen fontosak egy kolt§ szdmdara. Mésfelél
figyelmet érdemel Albert Zsuzsa észrevétele:
»-+. az egész eurdpai kultira ismeretében irja
verseit, amelyek meditativak és ldzaddak is,
keresi a helyét és azt hiszem, meg is taldlta, az
anyasdgban éppen tigy, mint az irodalomban,
a hazdban...” (Albert Zsuzsa i.m. 50.)

Valami gyermeki tisztasig drad a
cikluscimadé versbdlis, amelyben ard jellemzd
hazaszeretet  finom  megnyilvdnuldsdval

taldlkozunk. Alcime is sajétosan ,petrSczis”:
SKis, geoldg dda, a hazdhoz”. Oriz valamit
az 6dai szdrnyaldsbél, 4m a klasszikus
értelemben vett miifajndl jéval intimebb és
visszafogottabb, ugyanakkor jdtékosabb. A
»Kufdrkezek / cibélta orszdghoz” sz, és a haza
szeretetérdl vall a , kristdlyhimes hegyoldalon,
! kokédrdakévet bongészve...” Hangvétele
kiilsnbézik  a  tdrgyban  megszokott
érzelmességtdl, de alapjaiban azoktdl is, akik
orithellék a profétasigot”... Petrbczi Eva
nem 4ll be a hazit és nemzetet becsmérl6k
soraba, azok kozé, akik akkor is iildozottnek
gondoljidk magukat, amikor erre nincs okuk.
De kiilonbézik a hamis patoszt haszndlokedl
is. Ugy természetes szamdra a hazaszeretet,
mint a leveg6vétel. Amit nem is szitkséges
tllsdgosan hangoztatni. Fz a természetesség
tehdt véltozatlanul és régota sajétja mér. Igaz,
hogy: ,,...rovid, egy-egy gondolatot, érzést
megorokitd verseinek olvasdsakor kiilonos
béke széllia meg az embert. Az élmény
kozvetlen és hatni tudd: pontosan célzott lelki
hirokat rezegtet meg, s szinte természetes
mechanizmussal teszi.” (Seres Viktéria: Sz6/d,
holdfénynél.  Petréczi  Eva  verseskinyvérsl.
BaArka, 1996. jinius. 42.)

Lithatjuk tehdt azt is, hogy a
kiilsnféle szakvélemények szerz8i mds
és mds mindségeket fedeznek fol ebben
a versviligban, igy is ldttatva annak
sokszintségét, és mégis egységes szindékait. A
mér kordbban emlitett valldsos és hites tdrgyt
versek ugyancsak ennek a sokszin(iségnek
maradand6 bizonyitékai. A személyes hang
és a transzcendens tdvlatok egyardnt részei

Bakonyi Istvdn

ennck a vonulatnak. Egy jellemz8 részlet
ezzel kapcsolatban: ,Mert / virdgszombaton
/ sziilettem, / Golgotdimtdl / menekedtem
/ mindig segitettél, Uram.” Nagyon fontos
mozzanat ez, persze azok szdmdra, akik
komolyan gondoljik és hiszik, hogy az élet
mélypontjdn is van remény, a fels§ segitség
meg szokott érkezni. Egyben azt is mutatjik
a Virdgszombat eme sorai, hogy a folyamat
mér a sziiletéskor elkezdédik (vagy anndl
is kordbban), és nem 4ll meg késébb sem.
Kiilonos erdt ad a koltdi szdndéknak, hogy
ez a nap, a sziiletés napja, a virdgvasdrnapi
jeruzsdlemi bevonulds elénapja, egy, a
keresztyénség szdmdra igencsak kiemelt
tinnep. A nagyhét eleje. S a nagyhét ugye
keresztre feszitéssel és husvéti feltimaddssal
lesz teljes.

Az is jellemzi ezeket a verseket, ami a
magyarsdgrél, a hazdrél szélékat: semmi
harsénysdg, ,melldéngetés”, hanem meghitt

Isten-kapcsolat 4ll a hédttérben. Az egyik

legjobb példa erre a Lukdcs evangéliumdra:
»1e elveszett és megtaldlt, / akinek jotte
fénybe vonja hdzam, / tudd, amig meg nem
érkezel / napom és éjem fénytelen, / s bér
nem kér és nem vadol, / torkom immdron
sebek dtja, / nem fogyhat ki a hangtalan,
/ tlir8 szélongatdsbol.” Egyszerre szdl ez
a mi az Urhoz és akdr a mdsik emberhez
fiz6d8 kapcsolatrdl is. Azt is mondhatjuk,
hogy az ilyen ember Isten-kapcsolata
rendkiviil bens6séges, mésfeldl pedig emberi
kapcsolatait is bevildgitja az isteni fényesség.

A tomorités remek példdja az Ezsaids konyvére

is: ,, Teremtdm, / forditsd vissza / a napérdn
az 4rnyat, / hogy sztikolé félelmeimbdl /
Hozz4d, s magamhoz / el-, s visszataldljak.”
Ime, néhdny széban igy lehet megfogalmazni
imadsigot és bolcseleti tartalmar. Es sajdt
esenddségét is hasonloképpen ldtja, ldttatja.
Alkoté emberként folmutatja a tehetséget,
ugyanakkor hétkéznapi lényként 8szintén
néz szembe a gydngeséggel is. ,A sdntikalds
és a fdjdalom / Nem biintetés — bolcs
Kéz vetette fék, / Fontoskodd, onhitt kis
futdsaimon.” — {rja az Oktdberi stigmdkban,
egyben elhessegetvén a gondolatot, hiszen
»Nem fényld, jézusi jelek” ezek.

Aztén vannak nyomai az alkotdi
véalsignak is, annak, amit az ajinlé
szdvegben maga, a szerzé fogalmazott meg
a ,nem éppen vers-termd koriilményeket”
is ideidézve. Ldtszolag ugyan folyamatos
a lendiilet, nagy az iv, 4m tudnunk kell,
hogy mindenki pdlydjin vannak megilljc
parancsolé pillanatok. Petréczi Evindl ezek
nem gyakoriak, de a ciklus cimét is ad6 A
versek  Hamupipékéje... ilyen pillanatrdl
drulkodik. Befejezése szerint ,hiitlen galamb
a vers -- / valldra mar csak // ritkdn libben.”

Persze az kiilonésen jellemz8, amikor egy

koled éppen versben fejezi ki a hidnyrt...
Rdaddsul ilyen tdmor szépséggel. Tavolabbrdl
esziinkbe juthat Babits Mihdly Jénds imdja
c. mive is, ahol ezt olvassuk: ,Hozzdm mar
hiitlen lettek a szavak...” Az élethelyzet, az

emberi sors teljesen mds ugyan, de a hidny :

kifejez8désében  észrevehetd a  szellemi
rokonsdg. Tdvolabbi példit is hozhatunk
az ilyen ,csavarra’, példdnak okdért Petéfi
Séndor Minek nevezzelek? c. versét, amelyben
azt hihetné a jdmbor olvasd, hogy nincs sz6
és fogalom a fantasztikus érzés kifejezésére,
aztén kapunk egy csodélatos versfolyamot.

Persze éppen nem nevezném Petréczi
Eva palydjan valsigosnak ezt a korszakot,
akkor sem, ha természetesen érezheti olykor
a szerz8, hogy ritkdn libben (vagy éppen
lobban?) a vers... Es bizony van béven
,libbenés” (és lobbands) gyakorta. Példdul
a Mintha vizsgdra... esetében, ahol miel8tt
kimondja a blivés szavakat (,Szeretlek. Ahogy

engeded.”), erdteljes képiséget vonultat fol.

Kénnyekkel, holtnak hitt fenyvesekkel vagy

éppen ,a zold tenyerek édes, / alig-rebbend
mozdulatdval”. Kivételes pillanatok ezek
ndla, de a lezdrds djra nagyon diszkrét és
visszafogott: ,Akdclevél-intéssé fékezve / a
forgeteget.” S ha az imént azt jeleztem, hogy
romantikus jellegli a kdtetcim, akkor hadd
tegyem hozz4, hogy az ilyen verspillanatok
éppen nem a romantika viharos, alkot$
képzeletes, organikus természetdbrizoldsos
jegyeit mutatjdk. S ha mdr az alkotds
folyamatdt emlitettem, akkor az Oszi ének
hangsulydt is idézni illik: ,,Csak a vers szdljon,
/ olykor, halkan.” Igen, ez igy pontos. fgy
kapcsolédik 6ssze a szdndék Szenci Molndr
Albert 1621-es Imddsdgos Konyvecskéjének
szellemiségével a huszadik szdzad utolsé
évtizedében. Mint ahogy ebben a kétetben
is lithatjuk: a hagyomdny és a korszer(iség,
a magyarsdg és az eurdpaisdg, a hit és a tudds
egyiitt van jelen Petréczi Fva kéltészetében és
gondolatvildgaban.

Es hasonléképpen igy, egyiitt az intimitds
meg a jarékossdg, idénként a harsinysdg, Am
leggyakrabban az intimitds a meghatdrozé.
Igy van ez példdul az Evfordulsi snarcképben
is. A tizenhat esztendds kapcsolat szépsége,
Osszetettsége, félelmei allnak Ossze
versegésszé, no meg, érett énvizsgzilattzi. Egy-
egy dllomds, legyen az sziiletésnap vagy éppen
hézassdgi évfordulé kiilsndsen alkalmas erre
a szembenézésre Gnmagunkkal — sugallja itt a
lirai széveg. A kapcsolat mogott pedig a koltd
mindig ott tudja a Teremtd akaratdt, kozvetve
egyben tizeni a ,legyen meg a Te akaratod”
imddsdgos parancsdt. De azt is tudja, hogy
mindehhez az embernek hozzi kell tennie
valamit: ,hidba vdrok -- / magamnak kell
kidltanom / magamra ,megdllj”-t!” Az evildgi
és a magasabb szférdban lev8 erdk kozos
értékei hozhatnak csal valédi eredményrt,
tgy is mondhatjuk, hogy Isten orszdgdnak
itt, a foldi létben kell kezdddnie. A Szdld,
holdfénynél c. kotet verseiben ezek az ardnyok
szerencsések, mint ahogy nyilvdn szerzdjitk
gondolatvildgdban is igy van ez.

Az evildgisdg, a tdj vagy éppen az irodalmi
létezésforma uralkodik olyan miiveiben, mint
pl. a Tokaji reggel, a Keszthely, 1969-1992, a
Nevenincs téren vagy az Egy tatai utcanévre. A
kordbban meg hangoztatott eurdpaisdgra az is
utal, hogy verset ir Egy norvég népdalra, vagy
ir Kis pszicho-polonéz cimmel egy mivet. De
idesorolhatjuk olyan kolteményeit is, mint az
Ott, Barbarossa vdrosdban vagy a Hasonmas.
Es kozben tjra futja frappins miniatlirdk
megirdsdra, mint amilyen pl. a Pilyasdrs:
»Szivem legkedvesebbje, / ki a homoki
sz616n / jeleket réva / fol-le jar, ! a palyatdrsak
gyongye 8, a FIRKALOBOGAR.” Némiképp
izgalmassé teszi mindezt, hogy a nevezett
dllatka bizony a kdrtev8k kozé tartozik,
legaldbbis az ember megitélése szerint. (Mds
kérdés, hogy mi, emberek meglehetésen
6nz8 moédon osztilyozzuk a természetet,
csakis a mi szempontunknak megfelel6en!
Es egy nem ¢éppen irodalomtbreéneti
kozbevetés: jelen irds sziineteiben, a nydri
teraszon magam is darazsakat hajkurdszok,
s6t, 0lok...) Széval itt a koltd legkedvesebbje
egy kdrtevd... E mogott irénidt fedezhetiink
fol, vagy csupdn a taldlé név szeretetét. Az
irénia vonatkozhat az irodalom ,iroda-lom”
jellegére, a szeretet pedig a nyelvre, ami ugye
az irodalom legfontosabb anyaga. Megint egy
jellegzetesen ,,petréczis” vers az imént idézett.
Erzékeljiik benne a felillemelkedés bolcs
mozzanatdt, de a jéték sokadszori jelenlétér is.

S ami a formét illeti, 4lljon most itt,
egy interjiban elhangzott szovegrészlet:
,Szeretem a kicsi, tomor formakat, szamomra
igazi kihivds, hogy kis terjedelemben
minél twbbet elmondjak.” (Fenyvesi Félix
Lajos: Az idé szigetei. Beszélgetés Petrdczi
Eva kolté-miiforditd-irodalomiirténésszel.
Evangélikus Flet, 2010, augusztus 8. 6.)
Jiniusi etiidje ékesen igazolja a szdndékot:
»Cseresznyésrétesillatdan  /  etetgetvén  a
fészeki népet, / kigyoharapisok utin /
gydgyitgatom magam.” Témor, bdr formailag
nem tdlzottan merev ez a négysoros. Egy-
egy villandsra megjelenik benne a nydr eleji
hangulat, a t6r6dés, és vele pdrhuzamosan
valamiféle titkolt fdjdalom, valamint annak
lekiizdése. De nem gydgyszerrel, nem valami
természeti adomdnnyal, hanem sajdt erébél.
Az ember, mint természeti és kozosségi
lény mikoédhet. Tigabb értelemben a
minket koriilvevd két, alapvetd kornyezet:
a természeti és a tdrsadalmi, és az ember
mindkettének szerves része.

A kotet zdrésa is Gjra a fent hangoztatott
mindségeket erbsiti. Benne van a sziildvéros
is egy villandsra, benne van a jédtékossdg, a
tdmorités igénye, a sajitos hangl viszony a
valésdg aprd, és mégis fontos elemeihez, van
benne egyéni széhaszndlat és sz66sszetétel,
s vele egylitt a képzettdrsitds ereje. Ime, a

i Kinai lapos — Egy régi-izlelt barackfajidra —
szovege: ,,Pozsgds vdroscimer-gytimolcs, / aki
mandulaizt / barackéval vegyitsz, / te, Pécs
megannyi / ,szollejének” éke, / harapnalak,
mint csodagydgyszert -- / legaldbb inyem /
honvégya ellenit.”

Petréczi Eva
A Rosztov-hdzban...

Marina Cvetajevinak

A Rosztov-hdzban,

a Povarszkajdn,

kétféle lazac,

ostyakagyldban tdlalt csirkesiilt,
5 egyéb,

cdrldnyhoz illg csemegék

Sfolore

(hisz tudom, jdrtdl itt, valéban)
Marina, téged vdrtalak.

Virtalak, gyonge szd-cseléd,

téged, kirdlyasszonyt a széban.

Virtalak, hogy téled tudjam meg, miként
élhetd tiil a szégyen,

egy mondat szégyene:

»Szenvedni. . .te?.. .ugyan. ..

legfeljebb. . .szaporodnak

verssé nyert veszteségeid.”

A Rosztov-hdzban,

a Povarszkajdn,

alkonyba fordult

a novemberi délutin,

amikor téged, én, a tétova tanonc,
az udvaron, a héban.

még mindig vdrtalak.

Mondd, hogy kibirhatd, Marina, mondd.

Fazekas Istvan

Laszl6 Bandy rajzairdl

Az ember nézi a térgyakat, a fékat, a fiive-
ket, a virdgokat, a fellegeket, a csillagokat,
a Holdat, az 4llatokat, nézi az embert. Az
ember csak néz, s ha barmire cikkan is a
tekintete, mindig az egészet akarja ldtni.
Azt, ami a vildg lényege. Azt, ami vildgi-
nak lényege. Azt, ami a szivének lényege.
Miért is van benniink ez a zsibongé sévér-
gds? Mert az egész megldtdsa lehetetlen?
Elérhetetlen? Ldszl6 Bandy rajzai felidézik
benniink a tirgyakat, a fikat, a fiiveket,

a virdgokat, a fellegeket, a csillagokat, a
Holdat, az dllatokat. Felidézik az embert.
Megldttatjak veliink az egészet. Azt, amia
vildg lényege. Azt, ami vildgunk lényege.
Sziviink lényegét.

Laszl6 Bandy
Rovid 6néletem

1941-ben sziilettem Budapesten. Kisgyer-
mekkorom éta megszallottan rajzolok.
Mikézben Egerben matematika-kémia
tandrnak késziiltem, mdr rendszeresen
publikdltam, akkor els8sorban karika-
tardkat. A hetvenes évek végén — mdr
Szdzhalombattdn laktam — ,fedeztem fel”
sajét koztes-mifajként a dobozgrafikdt. Ez
a kisérleti mufaj a sik papiron megjelend
formdkat vizsgdlja a térben, igy egyszerre
rajz is, szobor is. A nyolcvanas évek koze-
pétdl rendszeresen szerepelnek a dobozgra-
fikdim szinte minden mifaj nagy orszdgos
bienndléin.

A vizualis kutatdsaim vezettek el a tani-
tdshoz is, melyet ma mdr f8 hivatdsomnak
tekintek. Részt vettem az orszdg elsé alap-
fokt miivészeti iskoldja inditdsdban, ’85-tdl
Szdzhalombattdn is elinditottam a Lat4s
Iskoldjdt, melybdl a Mivészeti Iskola kép-
z8mivészeti tagozatdt inditottam *92-ben.
A dobozgrafika mellett nem lettem hitlen
a hagyomdnyosabb rajzoldshoz-festés-
hez, mely néha alkalmasabb a kdzvetlen
onkifejezésre és kommunikdciéra. Ebben
a lapban ezekbél a személyes tizenetekbdl
valogattunk pdrat.
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KOROSI CSOMA SANDOR, A SZELLEMI OSHAZA FELFEDEZOJE

Korosi Csoma Sandor személyisége és munkassaga grafoldgus szemmel

4rki, aki bepillant
K4rési Csoma Séndor
életébe, mély dhitattal
racsoddlkozik arra
a megrendithetetlen
elszdntsdgra, amellyel
e szellemorids kittizoee
céljar kovette a kamaszkordtdl a haldla
pillanatdig. Egyetlen vigy vezérelte: eljutni
az ujgurokhoz, a magyar 8shazdba. Bels§
hivdsit kovetve jrta végig az Gtjdt, remél-
ve, hogy rdtaldl nemzeti 6nazonossigunk
gyokereire.

»Elhatdroztam, hogy elhagyom hazdmat,
s Keletre jovok, s ahogy lebet, biztositvin
mindennapi kenyeremet, egész életemet oly
tudomdnyoknak szentelem, melyek a jovében
haszndra lehetnek az eurdpai tudds vildgnak
dltaldban, és kiilonds vildgor vethetnek
bizonyos, még homdlyban lévé adatokra
nemzetem torténetében” — olvashatjuk egész
életére sz0l6 vallomdsdr 1819 novemberébél.

Mira mdr zardndokuttd vélt a Nagy-
enyedtd] Dardzsilingig tart6 pélyaiv,
amelyet a K8rosi kutaték koziil tobben is
bejdrtak — gyalog is. Lélekemel élmény
Gjraélni azokat a fizikai megprébéltatdso-
kat, amelyek K8rosi Csoma kiizdelmeit
kozvetlen kozelségbe hozzdk. Ezek az utak
megidézik, bizonyos értelemben ,,é16-
vé” teszik 8t. De nem is igazdn a fizikai
er8prébak jelentik a legnagyobb kihivdst,
hanem annak a szellemi atipoggydsznak a
felvétele, amelyet Nagyenyedtd]l Géttin-
genen 4t élete utolsé pillanatdig készitett
onmagdnak e székely tudés, hogy gazdag
orokségként az utékorra hagyja. Ez utébbi
probatételre nem tiilekednek a véllalko-
z6k... Ki beszél ma 20 nyelvet? Hdnyan sa-
jatitottdk el ma Magyarorszdgon a tibeti és
a szanszkrit nyelvet Kérési Csoma szintjén,
ami erkélcsi és szellemi alap lehet a szent
iratok tanulmédnyozdsira?

Minden rendkiviili életutat bejért
ember, igy Kérosi Csoma Sdndor esetében
is mi, utddok szeretnénk fényt deriteni
a titokra: milyen képességek, képesség-
egyiittesek, milyen egyéni személyiségmin-
tazat tette lehetdvé ezt a teljességében alig
megismételhetd csillagsorsot. Szeretnénk
vallomdsra birni szellemi el6deinket, hogy
modellként, dtjelz8iil 4lljanak el8etiink, s
er6t merithessiink példdjukbdl sajdt életfel-
adatunk tisztdnldtdsihoz és beteljesitéséhez.

»A székely vindor legbensdjében lejdtszo-
do pszicholdgiai folyamatokrél semmit sem
tudunk” — irja Kubassek Jdnos foldrajztu-
dés és K8rosi Csoma-kutatd ,A Himaldja
magyar remetéje” cim( kényvében. Nem
maradtak fent 6nvallomasok, és kevés
utaldst taldlni a fennmaradt Csoma-hagya-
tékban arrél, hogy miképpen élte 4t a nagy
prébatételeket, hogyan élte dt a sikereket,
milyen vélsigokkal, kételyekkel kiizdott,
és milyen belsé er6forrdsok segitették a
megujuldsokban, hogyan tudott tjra és
Gjra feldllni és tovabbmenni téretlentil a
megkezdett Giton — bdrmilyen nehézsége-
ket, lemonddsokat, veszélyeket is rejtett az
onként véllalt feladat.

Napjainkban szinte létkérdés arra
vélaszt kapni, hogy miképpen lehet az
anyagisg folott gybzedelmeskedve, a pénz
hatalma f6lé emelkedve, emberi mivol-
tunkat meghatdrozé tiszta eszméinknek
elkotelez8dni — ahogyan ezt mindannyi-
unk egyéni életfeladata megkivinnd.

Németh Gyula a ,Kérési Csoma
Séndor lelki alkata és fejlddése” cimi révid
tanulmdnyédban prébdlta 6sszegydjteni a
tandrok, didktdrsak vallomdsaiban fenn-
maradt emlékkép foszldnyokat, és ezekbdl,
valamint kissé szokatlan médon 4ceéte-
lesen, a székely kornyezet jellemformélé
hatdsaibdl probélt kovetkeztetni Kérosi
Csoma személyiségére.

Valéban nem egyszer(i feladat egy mar
nem élé ember lelki torténéseibe bepillan-
tani, erre egyetlen korreke lehet8ség van: a
kézirds vardzslatos mddon feltdrja eléttiink
nemcsak az éléket, de a holtakat is. Az ut6-
kor szamadra fennmaradt kézzel irt levelek,
jegyzetek alapjén kdzvetlen kézelrdl, st
beliilr8l tudjuk megldtni mindazt, amit
egy ember soha nem mondott el dnmagi-

i utat kézirdsokkal ,befedni”,

16l, és nem irt le soha, vagy esetleg maga
sem tudott réla. A grafolégiai személyi-

i ségvizsgdlat az egyetlen, tértdl és id6tdl
fuggetlenithet emberismereti médszer.

A kézirds, mint kdzvetlen én-lenyomat, a
szellemi tartalomként megsziiletett belsd
energia anyagi formdban valé kivetiilése.
Az irds aktusiban mozgdsitott energia

¢ egész lényiinkon dthaladva magdba gyfijt
. minden informéciot testi-lelki-szelle-

mi folyamatainkrél, és ezt rogziti az
irdsképben. Ezért is nevezhetd ,6nrogzitd
vizsgdlati eljdrdsnak” a grafolégia, mert a
kézirdsban, mint lenyomatban ,doku-

¢ mentédljuk” dnmagunk mindenkori
i aktudlis dllapotdt - testi, lelki és szellemi

sikon egyardnt. A grafolégiai elemzés
sordn rekonstrukciés munka folyik, a
rogzitett irdskép alapjdn visszafelé ko-

vetjiik az energiadramldst eljutva a belsd

. &sforrdsokig.

A fentiek alapjdn a grafoldgiai
személyiségvizsgélat egyik nagy éreéke az
allapotkovetés lehetdsége. A kiilonbszd
idében sziiletett kézirdsok, ,én-lenyoma-
tok” médot adnak arra, hogy rdtekint-

i siink egy ember fejlédésére, jellemének,
llapotainak valtozdsaira.

Szerencsés, hogy Kérosi Csoma
Séndor kézirdsai fennmaradtak egyrészt
levelezései, masrészt orvosa, Archibald
Campbell révén, aki miutdn lezdrta

i mélyen tisztelt tudds bardtja szemét,
¢ gondozdsba vette, 8rizte a Csoma

hagyatékot, sét 8 kezdeményezte, hogy
azt mielébb feldolgozza az utékor. Igy irt
errél 1843-ban:

»Kbrdsi haldla 6ta nem sziintem meg

i remélleni, hogy az Asiatic Society of Bengal
. valamely tagja tirsunk életpdlydjdrdl keleten,

egy folyamatos értesitést fog szerkeszteni.
T6bb mint 1,5 éve mdr, hogy elvesztettiik
Ot és még mindig hidval vagyunk egy oly
életleirdsnak, mely azt taniisitand, hogy a

¢ boldogultnak az irdsai becsesek voltak azon
i irodalmi egylet eldtt, melyet legfontosabb

feladatainak megvaldsitdsaban oly hiiségesen
igyekezett szolgdlni, mds részrdl pedig azt
bizonyitand, hogy buzgdsdga és faradalmai
dltaluk kelléleg méltanyolva volndnak.”

A jelen tanulmdnyomban elemzett

i Kérosi Csoma Sandor-leveleket részben

a Magyar Tudomdnyos Akadémia Keleti
Gylijteményében és Kézirattdrdban vehet-
tem kézhez. Tovdbbi segitséget kaptam a
kovasznai Kérdsi Csoma- konferencidk

i f8szervezdjétdl, Gazda J6zsef tandrtdl,
. akinek a kézbenjdrdsdval Gy8rfi Dénes,
a Nagyenyedi Kollégium kényvtdrosa

1819-b4l szdrmazé, Temesvaron késziile
irdsmintdt kiildott szimomra. Sajnos
Csoma gyermek- és kamaszkori kézira-

. sdhoz nem sikeriilt hozzdjutnom. Gazda
© Jozsef kdzlése alapjan ,,1849-ben egy Axente

Sever nevii romdn forradalmadr (aki sok szdz
magyart olt meg a Nyugati-szigethegység
déli lejtéin, Zalatndban, Magyarigenben

és mdsutt) Nagyenyeden mdglydt csindlt a

¢ kollégium kézirataibol, konyveibdl, iigy hogy
ott pusztult el sok minden. Csomakérisrél

meg a ,felszabadité” szovjet-romdn csapatok
iiritették le az egykori kizséghdza padldsdt
mindenféle irattal, és egy szekérrel elvitték
76k nyugovdra az ott lelt dolgokat, amelyek

o kozott feltehetden lehettek Csoma levelek is.”

A rendelkezésemre 4ll6 irdsmintdk
1819 és 1840 kozott sziilettek, ami az
idébeli behatdroltsdg miatt részleges
eredményekkel jirhat, de szdndékomban
4ll a Nagyenyedtdl Dardzsilingig tarté
és annak

¢ alapjdn egy soha senki 4ltal meg nem tett

szardndokutat” végigjarni Kérosi Csoma
lelki-szellemi fejlédésének 8svényein.

Kd&rosi Csoma kézirdsa

i Az 1819-b8l szdrmazé {rdsminta sodré di-

namikdja nem meglepd, grafolégiai isme-
retekkel rendelkezve inkdbb csak jélesden
bélogathatunk, hogy a kézirds is megers-
siti azt a hatalmas lendiiletet, elszdntsigot

. és megillithatatlan célkévetést, amelyet
i az életrajza alapjdn tudunk Csomdrdl. Ha
energiadramldsként értelmezziik a kézirdst,

Barna Erika Viktéria
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Kérosi Csoma 1819-b6l szarmazo kézirasa

i akkor rendkiviili intenzitdst, impulzivitdst
i l4cunk, feltartézeathatatlan elérehaladdst.

Ha az irémozdulatokat ,egyéni kottaként”
olvassuk, akkor mintha egy indulé liktetd

¢ dallamdt hallandnk. A nagy kilengésti

bettik megillithatatlanul ,menetelnek”,
szinte kiapadhatatlan lelki eréforrdst

¢ tiikrozve.

M¢ég a grafoldgidban jératlan embernek
is felt(inik az irdskép életteli gazdagsd-
ga. A hatdrozott mozgdsvezérlés mellett

. rugalmas hajlitdsok, eredeti bettiformak

mutatkoznak. Szembetiinéek az irds

egészét dthaté tipusmozdulatok: a felsd

. z6nds betliszdrak és a végvonalak balra
i {veld hajlatai.

A grafolégiai szakirodalom kiilon
jelenségként kezeli a lirai ,d”-ket, amelyet

i Kérosi Csoma irdsképében is fellelhetiink.
i Erdésen jobbra délt az irdsa, ami szenve-

délyességére, a vildghoz valé odaadottsd-

¢ gdravall. Ebben a grafikus kdrnyezetben
jelennek meg a ,lirai d” bet(ik, amelyek

nemcsak pétoszra, az érzelmek mély
dtélésének képességére utalnak, hanem

i elmélkedésre, szemlélédésre is, onmegfi-
i gyelésre és meditativ szellemi viszonyuldsra

is. Azért nevezte el a szakirodalom ezeket

Llirai d”-nek, mert igen gyakran jelenik

. meg koltdknél, mivészeknél, ahogy pl.

ldthatjuk az aldbbiakban Byron, Verlaine,
Petdfi verskézirataiban is:

. Byron kézirdsa

Petohi kézirasa

ugy nyilatkoztak, hogy ,,Csoma emlékezd
tehetsége és szorgalma kiemelkedd volt, de
sebes feltaldls eszii nem volt”.

Régton adddik a feladat, hogy kéze-
lebbrél is vizsgéljuk meg Kérosi Csoma
szellemi képességeit: mit mutat a kéz-
irds, milyen intellektusa volt, s titkkroz-e
vagy sem ,lingelmét” az irdskép.

Igen nagy felel8sség bdrmit is

sz6lni egy olyan emberrdl, aki mdr nem
tudja megvédeni magdt, aki mdr néma
barmiféle téves megdllapitds esetén is. A
kézirds, mint a leghitelesebb én-lenyo-
mat, médot ad arra, hogy taldlgatdsok és
kézvetett ton nyert informdcidk helyett
koézvetleniil, ,elsd kézb8l” tudjuk olvasni
Kérési Csoma egyéni adottsdgait és sze-
mélyiségmintdzatdt, amelyben az egyes
képességek kolesdnhatdsaira is rdldtunk.

Az 1819-es kézirdson hatdrozott a
vonalvezetés és magas szinvonald a ki-
vitelezés, amely a részletek drnyaltsdgdc
és precizen kitett ékezeteket is jelenti. E
szindromék az adott grafikai kérnyezet-
ben rendkiviil fejlett figyelmet, szellemi
éberséget jelentenek. Kovetkezésképpen
nagy figyelem 8sszpontositdsra volt
képes K6rosi Csoma, ami a szdndékolt
és spontdn figyelmet egyardnt rejti. Ez a
nagy koncentrici6 tehette lehetévé azt
a kival6 emlékezési képességet, amelyet
a tandrai kiemeltek. A mélyre hatol6
figyelem révén szinte kitdrdlhetetleniil
vésddott be minden informacio, és
esemény. Elég lehetett egyetlen egyszer

elolvasnia, litnia valamit, s azt minden
apré részletében tdrolta, rogzitette a
memoridja.
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A ,lirai d” balra irdnyul6 bet(iszdra a
grafolégiai szimbolika értelmezése szerint
a mult felé és befelé valé forduldst jelez. A
mult kiemelt hangstlydbdl, a torténelmi
érintettségbdl fakad — br nem magdtdl
értet8dd —, hogy az 8shaza felkutatdsdnak
vigya tolti be a nagy tudds lelkét. Barmi-
lyen mds tdreénelmi témdhoz is vonzéd-
hatott volna Kérosi Csoma Siandor, ami
esetleg nem jdrt volna ekkora dldozatvilla-
ldssal. De mdr enyedi didkként érlelédéte
benne a gondolat, hogy az 8seink hazdjit
kell felkutatnia. Ez az inspirdci6, amely
kamaszkoraban kijelolte életdtjdt, magas
tudatossdgra, fejlett intuiciéra, tisztdn-
ldtdsra vall: kordn beldtta személyes élet-
feladatdt. Minden valaha élt és a jovében
megsziiletd magyar ember, vagyis az egész
nemzet nevében indult ,,idéutazdsra”.

Nem egy halvér(, nyugodt embert,
hanem egy tiizes, linglelkd férfic litunk,
aki ha mdr tudja, mit akar, akkor indulni
kész. Mindez nem tdrsul feliiletességgel,
elhamarkodott dontésekkel. Az 6nfegye-
lem és mélyre hatolé gondolkodds révén
feleldsséggel tud dontést hozni, ldtja a
veszélyeket, de kiizdeni kész, hogy nemes
céljait kovetni tudja. Az emelkedettség,

a pdtosz egész lényének meghatdrozé
jellemzdje, ebbdl fakadt dldozatkészsége,
6nodaadottsdga, ami a nemzeti dnazonos-
sdg megteremtéséért valé szent tigyben
testesiilt meg.

Kozhelyszdmba megy Kérosi Csoma
Sdndor szorgalmdrél, akaraterejérél,
kitartasardl beszélni, szinte mindenkinek
ez jut legel8szor eszébe, ha a jellemvo-
ndsait kutatjuk. Németh Gyula emliti a
tanulmdnydban: a Nagyenyedi Kollégi-
um tandrai (Heged(is Sdmuel ¢s Ujfalvi
Sdndor), akik kozelrdl ismerték Korosit,

Malebranche meghatdrozdsa szerint

A figyelem természetes ima, melyet a belsd

igazsdg felé forditunk, hogy az benniink
megnyilatkozhassék’. llyen értelemben a
valéban mély figyelem pillanatdban teljes

i odaadottsdg tapasztalhatd, vagyis az alany
¢ afigyelem tdrgydval azonossd vélik, azzal

eggyé olvad. Ez a képesség teszi rendkivii-
livé K8rési Csoma intellektusit. Mond-
hatni, hogy egész életében az odaadottsig

. szent dllapotdban volt: az iskolai tanulmd-
¢ nyok évei alatt éppen Ggy, mint az egész

életurat jelentd Sshaza kutatdsa sordn is.
Ez a mély odaadottsdg segithette abban,
hogy mindig azt tette a lehetd legnagyobb

i tokéletességgel, amit az aktudlis helyzet, a
¢ mindenkori ,jelen” felkindlt szdmara.

Ez a viszonyulds teszi érthetdvé, hogy
amikor megdlldsra kényszeriilt a Dzsungd-
ridba tarté dtja sordn 1822-ben, Ladakban,

i akkor sem azon jajveszékelt, hogy nem
¢ tud rovébbhaladni. Szinte természetes

satkapcsoldssal” fogadta W. Moorcroft, a
brit kormdny megbizottjdnak ajinlatit a

i tibeti nyelv tanulmdnyozdsit illetéen. Nem
i panaszkodott vagy dtkozédott, hanem a

felfedezés 6romével munkdhoz ldtott an-
nak reményében, hogy az &si iratok kozdte
a magyarok eredetére is taldl bizonyitéko-

¢ kat. Teljes ondtaddssal vetette bele magét
i asors altal improvizdle feladatba, elévé-

telezve johiszemien, hogy ez is kozelebb
viszi az életfeladatdnak teljesitéséhez. Nem

tudta volna ezt megtenni, ha nem segitet-

¢ ték volna a fenti személyiségjellemz8k és
i képességek. Kildtdstalan helyzet szinte nem

volt szdmdra, ami jelzi rendkiviili lélekere-
jét és szellemi magaslatait.
Azt is mondhatjuk, hogy igen téves

i megallapitdst tettek K6rosi Csoma tandrai,
¢ akik nem ldttdk meg ldngelméjét és csupdn
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a szorgalmdra alapoztdk ezt a rendkiviili
teljesitményt. A ,szorgalom” a személyiség-
mintdzatbdl kiragadott tulajdonsdg, amely
onmagaban tekintve felszines jellemzéshez
vezet. Ha csupén azt tekintjiik, hogy a
nyelvek tanuldsdhoz valéban nélkiiloz-
hetetlen a szorgalom, akkor azt is hozzd
kell tenniink, hogy 20 nyelv magas szintd
elsajdtitdsdhoz kevés csupdn a szorgalom.
A tulajdonsdgok kolcsonhatdsai
vezethetnek el egy ember személyiségének
beldtdsihoz. A kézirdsbol feltdrul, hogy a
székely tudds esetében a szorgalom mély fi-
gyelemmel, szellemi éberséggel, magas szin-
tli tudatossdggal, dnfegyelemmel és fejlett
intuiciéval tdrsult, ami mélységet és tavlatot

adott a szorgalmdnak. Ez a fejlett tudatossdg

magyardzza azt is, hogy Kérosi Csoma igen
kordn felismerte életfeladatdt és rendithetet-
leniil tudta kévetni a belsd hivést.

Ebbél is lithatd, hogy a ,sebes feltaldld
eszli nem volt” kissé degraddlé megjegyzés
hidnyos emberismeretbél kovetkezett, a
nagyenyedi tandrok nem ldttdk tisztdn a
Kérosi Csoméban zajlé szellemi folya-
matokat. A sebesség hidnya, a ,lasstsdg”

a mély dsszpontositds, a teljes jelenlét
4llapotdt jelentette, és nem pedig valamifé-
le intellektusbeli hidnyosségot. Eppen azt a
tobbletet, amely egészen kivételes képessé-
get jelentett. Ez a lézerstritettségli figyelem
magas szellemi éberséggel széles szellemi
horizontot képes beldtni. Ismeretes, hogy
a jogik az ,egy pontra 8sszpontositds”
meditdciés médszere 4leal érik el azt az
dllapotot, ami Kérosi Csomédnal spontdn
mddon kifejléddtt. Pontosabban: ezzel az
adottsdggal felvértezve indulhatott el mdr
gyermekkordban. Ez az egész lényét dthaté
képessége bevildgitja azt a gyermekkordrdl
fennmaradt feljegyzést is, amely szerint:
»Ha egy domb tetejére feljutott, nem érte be
ezzel, mert kivdncsi volt megtudni, hogy mi
van a mdsodik domb hdta migott s6t amazon
til is. S igy néha beldthatatlan tavolsdgokig
elbarangolt” — ahogyan Németh Gyula
tanulmédnydban olvashatjuk.

A nyelvtanuldshoz elengedhetetlen a
pontossdg, ami minden kétséget kizdréan
ldthatd az irdsképbdl. A kézirds, mint tel-
jesitmény, a kivitelezés szinvonaldval jelzi,
hogy milyen a precizitdsa egy embernek.

i Az irdskép strukturiltsdga, a bettirészletek

kidolgozottsdga vagy éppen annak hidnya
alapjén raldtunk arra, hogy ki milyen mi-

i ndségben képes megoldani egy feladatot.
¢ E teremtett viligban barmit is csindlunk,

minden magdn viseli kivitelez8i igényszin-
tiinket. K8rési Csoma irédsképében a pre-

cizitds igényét ldtjuk: az ékezetek pontosan

¢ ahelyiikre keriiltek, a bettirészletek jol

kiirtak, a bet(iformék dpoltak. Mindezek a
fentebb is emlitett jellemzdk e székely tu-

dés tokéletességigényét mutatjék, pszicho-

i logiai kifejezéssel élve perfekcionistdnak is

mondhatjuk. Mindent, amit tett, magas
igényszinten tette, személyisége nem tiirte
a trehdnysdgot, a felszinességet.

Az intellektust vizsgilva fejlett kre-

. ativitdst, taldlékonysdgot, egyéni dtlet-

4radatot ldtunk a kézirdsbdl, ami fejlect

intuiciéval tdrsult, ami megcéfolja a”sebes

i feltaldl6 eszi nem volt” megéllapitdst. A
¢ felsd zonds hurkok az ivelt vonalak tulstlya

mellett fejlect képzeletre utalnak, ami

szintén taldlékonysdganak, problémameg-

i oldé képességének az ,alkotéeleme”, vagyis
i teremtd képzeletrdl beszélhetiink az 8

esetében.
Az irds lendiiletes, de jél tartott a moz-

gdsvezérlés a gyorsasdg ellenére is. Az élet-

¢ teli mozgékonysdg a gyors felfogds és gyors
helyzetfelismerés mellett tiirelmetlenséget

is jelez. Kiilénds ambivalencidt ldtni az
onfegyelem és a siirgetd tiirelmetlenség

¢ kozote, ami gyakran hozhatott belsé kiiz-
¢ delmeket, nyugtalansigot. Rendkiviil er8s

motivaltsdgot ldtunk, belsé feszitettséget,
hogy aktiv legyen, tevékenységben éljen;

i nagy akaratereje is van, hogy megzaboldzza :

| onmagit, ha ezt az akrivitdst a koriilmé- \ Attila népe.”

nyek visszafogjak. Ilyen szintli énfegyelem
nélkiil nem juthatott volna messzire Kérosi

¢ Csoma, hiszen tudjuk, hdnyszor kellett hé-
© napokat vesztegelnic olyan helycken, ahol

4 legfeljebb egy-két napot szdndékozott
maradni. A szorongds, mint nem hasznilt
akarat, Csoma késdbbi irdsaiban felfedez-

i hetd, bér nem kap nagy teret, mert mindig

erdsebb a cselekvésvigy.
Kérosi Csoma Sandor kézirdsiban

szembet{ing a felsd és alsé zondk nagy fesz-

. tdvolsdga, az égi és foldi gyokerek felé valé
¢ nyljedzds jelképes irdnyai ezek. Kozmikus

i tavlatok, a ,Mindenséggel mérd magad”

mércéje. Ezek a nytjtdzkodd betik,
vildgmegvetd bdtorsdgra és vildgmegvaltd

: lelkesedésre utalnak.

Ennek tobbrétegl jelentésében az elis-
merésvagy, mint 6szténzd erd, is igen nagy
hangsulyt kap. William James szerint ,, Az

emberi természet lényege az elismerés utdni

sovdrgds”. A Teremtés torvénye a reflexio,

az En a kifelé és befelé iranyulé figyelme
4ltal 6nmagit keresi: a titkrozédéseinkbél
stapogathatjuk” le 6nmagunkat, lelki-

¢ szellemi kiterjedéseinket, min8ségeinket.

Mindezek mélyén az énismeret vdgya 4ll.
Ké&rosi Csomardl a visszaemlékezésekben

mindig ugy olvashatunk, hogy szerény,

¢ visszahiz6dé ember volt, sohasem tolta

i el8térbe magit. A kézirdsa elmondja, hogy

a kiviilrdl lithaté szerénysége mogott igé-
nye volt az elismerésre (joggal!), de ennél

i magasabb szinten 4llt elhivatottsdg-érzete
i és kiildetéstudata.

Kérosi Csoma Siandor feltehetéen

»misszioként” élte meg ezt az utat, nem

i személyes tigyet, de egy nemzet dnazo-

nossdgdt épitd feladatra véllalkozott, ami

hatalmas hitet, Istenhez valé kozelségtuda-
tot is jelentett szimdra. S mindez kiapad-

hatatlan er6forrdst is, amelyben az emberi

kapcsolatok, és az azok dltal visszatiikrs-

z6tt képek csak mdsodlagosak lehettek
— még akkor is, ha elismerésvdgy 6sztonzé
eréként felismerhetd. Ezt megerdsiti az

1835-ben irt vallomdsa is, amely szerint:

: » ];gy ér véget majd kiildetésem, ha egyszer

majd be tudom bizonyitani, hogy ellentétben
a finn-magyar elmélet mellett kardoskodék
megnyilatkozdsaival, a magyar nép igenis

Lithatéan a lelkébe volt égetve az ttra

kelés, az tton levés, a tévolsdgok felkuta-

© tdsa, ami fizikai sikon a megtett kilomé-
i tereket, lelki stkon a malt és jelen kozotti

utazdst jelentette.
AKki utra kel, annak villalnia kell a

vandorélet kiilonos vardzsat. Az Gtvonal

meghatdrozott lehet, de hogy esetlegesen

kikkel taldlkozik, milyen nem vért esemé-
nyek torténnek — ez 4llandé fizikai-lelki-

szellemi készenlétet igényel. Aki ttra kel,

. annak a jelenben, a pillanatban kell élnie,

megszabadulva minden ragaszkoddstdl, ké-

nyelemtél, tudnia kell elvdlnia mindent6l

¢s mindenkitél és rdaddsul, aki gyalogol,
annak teljes szimbidzisban kell élni a ter-

i mészettel. Az utazds folyamatos meditdcié

¢ is, dllandé szemlélédés és ima, a legpari-

nyibb virdg is Isten kozellétét jelenti, de
az Gt minden lépésében veszélyek, dllandé
prébatételek is rejlenck.

Konok, kemény elszdntsdg nélkiil nem

¢ lehet egy ilyen ttra elindulni. A kézirds

helyenként megjelend ,kivont kardd” vég-
vonalaiban felfedezhetjiik ezt a kemény-

séget, harciassdgot, amellyel meg tudja

védeni magdt egy tdmadds esetén, akdr egy
vaddllatrdl, akdr egy emberrél van sz6. A
kiizd8képesség, a kitartds, a szinte meg-

i szallottsdgig mend érzelmi elkotelezddés

i szemléletesen megjelennek a kézirdsban.

Az iréskép rdmutat egy ember 6n-

megélésére és éreékrendjére. A kdzépzona

i mérete kicsi, ami végtelen szerénységet,

i aldzatot, a személyes célok feletti éreékek

els8dlegességét jelenti. Az ilyen magatartds
mértéktartdsbol, dnzetlenségbdl fakadhat.

i Kérosi Csoma Sdndor képes volt lemon-
dani minden kényelemrél, lemondott az

otthonrdl, a csalddrél, a komfortabilis
személyes életrdl, ami nem is volt szdmdra

nagy megprobéltatds, mert lathatéan nem

jellemzi egoitds, birtokldsi vdgy, az anyag-

hoz kétdteség. Természetes szdmdra, hogy
egy szent cél érdekében dldozatot véllaljon
és azt orommel teszi.

A nagy kilengések, a nagy dinamika az

i er8s nyomaték és a kis kozépzéna egyiitt

igen nagy szivossdgot is jelent fizikailag is,
lelki téren is: idegen t8le a meghdtralds.

. Mindehhez hajlékonysig tirsul, amely az
i Gton levés nélkiilozhetetlen kelléke.

Bér nincs gyermekkori kézirdsunk, de
feltételezhetjiik, hogy mdr sziiletésekor ma-

¢ gdval hozhatta K6rési Csoma Sdndor azt a
i lelki eszkoztdrat, amely segitette 6t ennek
y seg

az életfeladatnak a megvalésitdsdban.
Jellegzetes az aldirdsa is: egyrészt
homogén az irdssal, ami hitelességre vall,

i mdsrészt az aldirds utdn kitett pont jelzi

a korrektséget, a lezdrtsdg igényét, az
elszdntsdgot: egy olyan emberét, ha elhatd-
rozott valamit, akkor megtdntorithatatlan

. volt egészen addig, amig nem tett pontot a
. mondat végére...

: Minden kitéréje kényszer kitérd volt,

- de tudjuk, hogy a pont a halillal odakeriile
a mondat végére, élete nem vélt befejezet-
len mondattd.

Oldh Zoltdn versei

Arcod rdncok
romdmnca

Edesanydm,

rdncok romdnca arcodon,
kedved ma még délutdn.
Zizzen hajad hold-himnusza
sem este nincs se éjszaka.

Szivemre rimel reggeled,
déleléttizik deled,
nappalom dombjdn délutdn,
rdncok romdnca arcodon
sem este és nem éjszakzz
zizzend hajad himnusza,
sem este nem se éjszaka.

Andaluz Aliz

Hdzunk kertjében
elégia-lidnok,
rézsa-szonettek.

Holdfényben dzé
pore bériink takarja
tiicsokdal-szdttes.

Leander lyra
limdrik lidnkarok,
nemzd ndrciszok.

Szapphdi lotusz
nibelungizdldskor
pirandrosz (k)aktusz.

Lizdm andaliz.
Rézsabokor-szonettek.
Otktdvok tiiz- tercettek. ..
Szonettkoszori.
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~ AZ ALLAMI TULAJDON KEZELESENEK
ES A KOZPENZEK FELHASZNALASANAK HATEKONYSAGA

politikai retorikdja is a hatékony

dllam ¢és kozigazgatds fontossdgat

hangsiilyozza. De tudjuk-e valéjiban,

nyei vannak a kézszféra szervezeteivel szemben?

A hatékonysdg, mint fogalom, amerikai gyokerti, és tobbfé-

le értelemben is haszndljik. Az iizleti vdllalkozdsok dltaldban :
¢ csaka 18. szdzad végén vélt el a kézvagyon- !

akkor hatékonyak, ha a lehetd legkisebb réforditdssal érik el a

i elkiiloniilt szervezetek, és az uralkod$ 4ltal !

lehetd legjobb eredményt, mert ekkor a legrentdbilisabbak. A
kozigazgatisban a hatékonysdgot nem a nyereségesség, hanem

a kittizott célok tiikrében hatdrozzik meg.

nak, ha a lehetd legkevesebb erdforrdst vonja el a gazdasdgtdl,

amely az alapvetd feltétele annak, hogy a piaci mechanizmusok

a leginkdbb érvényesiiljenek. Az amerikai felfogis mélyen hisz

a piac mindenhatésdgdban, ezért a gazdasigi hatékonysdg és a

piac intézményei kozott szoros dsszefiiggést lat.

A piaci mechanizmusok érvényesiilésén kiviil azonban az

sem mellékes, hogy a kozigazgatis hogyan befolydsolja a gaz-

dasdgi folyamatokat a gazdasdgpolitika, a versenyfeliigyelet,

a szabdlyozds stb. tekintetében. Még a legliberdlisabb gaz-

dasdgokban is, az dllam széles korben avatkozik a gazdasédgi

folyamatokba annak érdekében, hogy a piaci kudarcokat ki-

kiiszobolje, igy az 4llami beavatkozdssal szemben is kiilonféle

hatékonysdgi elvirdsok fogalmazédnak meg, mint példdul a

2 2”7 4 V4 . . V4 7 . ’” 2 o .
szakértdi kormdnyzds, a jogi szabdlyozds mindésége, az iizleti

biirokricia-mentessége, az alacsony adminisztrativ terhek stb.
Témédnk szempontjabél kérdés, hogy az dllami tulajdon

kezelése és a kozpénzek felhaszndldsa — egyiittes nevén a koz-

hatékonysdggal.
A kozgazdasigtudomdnyi irodalom egyetért abban, hogy
dltaldban akkor indokolt, hogy az dllam a gazdasigi folya-

megsziintetni. Az dllami tulajdon tekintetében ilyen kifejezett

piaci kudarcrél nem beszélhetiink, az dllami tulajdon legfel-

jebb a kozszolgdltatisokhoz valé jobb hozziférést szolgdlhatja """ ) ’ :
¢ dasdgi tevékenységek legyenek. Az dllam !

a kozszolgaltaté véllalat és a kézmiivagyon dllami tulajdon-

ban tartdsdval. A kozpénzek felhaszndldsa is egy gazdasdgi célt

szolgdl, azt, hogy az dllam a gazdas4gtdl elvont eréforrdsok ha-

tékony felhaszndldsdval, azaz a legalacsonyabb koltséggel, és a

nem az volt, hogy az 4llami tulajdonban

legjobb mindségben ldssa el feladatait.
Ha attekintjiitk a fejlett piacgazdasdgok jelenlegi gyakorla-

tat, eléggé szembetiing, hogy tivolrdl sincs egyetértés abban,

az 4llami tulajdon ardnya mikor tekinthetd idedlisnak, és hogy ,
i gi elemeker tartalmazzon-e. Azzal, hogy a

adedk,

a kozpénzeket milyen szabdlyok alapjin kell kezelni. Mds sz6-
val, mely 4llami vagyontirgyakat kell az dllam tulajdondban

tartani, melyeket, milyen szempontok szerint és eljirds kere-

tében magdnositani, illetve a kozpénzek felhasznildsakor a |

hatékonysig kovetelményét milyen intézmények dtjan lehet
érvényesiteni. Nem véletleniil, a kozosségi jog sem tartalmaz

az allami tulajdonnal kapcsolatban semmilyen el8irdst, és a

foglalkozik.

hatékonysdg kérdése az elmult év-

kozponti problémdja. Napjaink koz-

¢ okok miatt hoztik létre, és miikodtetése is

Dr. habil. Bordds Mdria’

i 1. A kézvagyon miikédtetésének
. torténete

tizedek kozjogi irodalmdnak egyik

mds-mds szempontok szerint tortént.

Az 8korban és a kdzépkorban még nem
beszélhetiink a mai értelemben vett koz-
kezelését tekintve is elkiildniilt a kincstdron

beliil a csdszdr magdnvagyondtdl.

Az uralkodé magdnvagyona Eurépdban

megbizott személyek kezeleék, feliigyeleék
és ellendrizték. Az uralkodé vagyondnak
kezelésére vonatkozd jogi szabdlyozds ekkor

mazé bevételek kezelése sem kiiloniilt el.

1.1. Allami tulajdon
hatékonysdginak kérdései

tulajdon fejlédésében eltérd tendencidt mu-
tat. Amerikdban az dllami tulajdon ki sem

alakult, Eurépdban — ezzel ellentétesen — az

4llami tulajdon kore egyre szélesebb lett.

A kontinentdlis Eurépdban az 4llam
véllalkozéi vagyona — a kincstdri vagyon
mellett - a liberdlkapitalizmus idején jott
létre. Amerikdban az 4llamnak egydltaldn

nem voltak tizleti véllalkozdsai, Anglidban
is elenyész8 mértékben.

A liberdlkapitalizmus  idején
egy 4j
fajtdja jott létre az infrastrukeurdlis koz-

A kezdeti

répiban az dllami rtulajdon

szolgdltatdsok létrejottével.

i posta, tavird, vasit, a magas tékeigényesség

nyeltek, ami a kontinentélis Eurépdban oda
vezetett, hogy az dllam azokat sajét tulajdo-
ndban levé kéziizemek ttjdn miikddeette. A

nak felismerésével.

A kontinentdlis Eurépdban az inf-

rastrukturdlis  kozszolgdltatdsok — 4llami

— amelyekhez a legtébb esetben kozmiva-
gyon is kapcsolédott — jellegiiket tekintve,
llamilag szervezett kdzszolgdltatdsok, vagy
magdnvillalkozdsok dltal is végezhetd gaz-

miatt — a kdzszolgéltatdsokat koncessziéba
adta.

A kozponti kérdés azonban ekkor még

kozszolgdltatds  hatékonyabb-e, hanem
hogy a kiziizem kizjogi, vagy magdnjo-

gi szabdlyozds ald tartozzon-e, és hogy a

koncesszids szerzédés kiz-, vagy magdnjo-

¢ kézszolgaltatdsokar  koncesszidba
kimondatlanul elismerést nyert az a tény,
hogy az iizleti vdllalkozdsok hatékonyabban
tudjék azokat mikodtetni.

tulajdont kéziizemek irdnyitdsdt a kozigaz-
gatdsi szervekedl fiiggetlen szervezetek, a
public corporation-ok ldttdk el. A public
corporation mikddésében mir fellelhetdk a

i {izemeket tudatosan kivontik a merev és

i biirokratikus dllamigazgatdsi irdnyitds aldl, :

®

Az llami vagyont a torténelem sordn eltér§ |

hOgY a hatékonys eignak milyen igé- vagyonrdl, bdr a rémai jog mdr ismerte a

i csdszdri kozvagyont, amely jogi stdtuszdt és !

t6l. Az uralkodé vagyonit ekkor egymdstdl :

¢ még nem alakult ki, mint ahogyan fajtdi, a !

A kozigazgatdst az amerikai irodalom akkor tartja hatékony- foldculajdon, a regdlidk, és az ad6kbol szdr-

A kapitalizmus id8szakdtél kezdve az |

amerikai és az eurdpai modell az dllami

¢ infrastrukcurdlis kozszolgdltatdsok, mint a !
elvek alkalmazdsa, a menedzsment szemlélet, a jogalkalmazis :

i miatt, mindenhol édllami tdmogatdst igé- :

. kontinentélis Eurpdban tehdt az dllami tu- |

vagyon miikodtetése — milyen osszefiiggést mutat a gazdasagi | :
i Osszefliggott az dllam gondoskods funkcidjd-

lajdon létrejotte a kdzszolgaltats szektorban |

: monopdlium alapjin mikédtek, és rendsze- |

matokba beavatkozzon, ha valamilyen piaci kudarcot kell | .~~~ . §
¢ rint vita tdrgydt képezte, hogy a kéziizemek !

idénként kiilénféle gazdasdgi megfontolds-

bél — példdul az igények tomegessé vildsa '

i levd koziizem, vagy a koncessziéba adott

Anglidban a kdz- és magdnjogi elhatd- |
¢ rolds nem jdtszott szerepet, mert az dllami !

kézpénzek tekintetében is inkdbb a kéltségvetés mutatéival = hatckonysigi koverelmények, mivel a koz- -

. felismervén, hogy a kéziizemek, mint gaz- |
i ddlkodd szervezetek, iizleti dontéseikben :

¢ nagyfoku 6ndllésigot igényelnek.

Amerikdban az 4llam az infrastruk- :

turdlis kozszolgaltatdsok létrejoeeée

magdntulajdonban  levé  kozszolgiltatd
véllalatok tdmogatdsdval segitette eld. A

magdntulajdonban levé foldeket is csak

azért sajdtitottdk ki, hogy az dllam f5ldeket
adomdnyozzon a vasutat létesitd vallalkozi- !

soknak. Az amerikai alkotmdny viszonylag
kordn, a 19. szdzad végén lehetévé tette,
hogy a kézponti kormdny a kézérdekidinek
tekintett gazdasdgi tevékenységeket széles-

korlien szabilyozza, de az dllamositdsnak |
tovdbbra sem volt alkotmdnyos alapja, igy !
nem vdlt gyakorlattd sem. Amerikdban

tehat a fold, a kozmivek, és a vallalkozéi
vagyon teriiletén nem alakult ki az dllami
tulajdon.

Az amerikai gazdasdgi ideoldgia kez- !
i dettdl fogva, és mind a mai napig, azt :

az dlldspontot képviseli, hogy az allami
tulajdon az dzleti és kozszolgdltatd szektor-
ban sziikségképpen alacsony hatékonysdgi.

. Mindez szorosan 6sszefiigg az amerikai koz-
igazgatds decentralizdlt hagyomdnyaival, |
és a kozponti kormdnyzdstdl idegenkedd :

amerikai felfogdssal. Az infrastrukeurilis
kozszolgaltatd tizemek kezdettdl fogva ma-
géntulajdonban levd iizleti véllalkozdsok
voltak, amelyek az 4llamtdl kizdrélagossdgi

. jogot kaptak, és amelyeket az dllam —a szol- :
i gdltatds kozérdekliségére, valamint a piaci !

verseny hidnydra tekintettel — szabdlyozott.

A legdrasztikusabb véltozdst az dllami
tulajdon teriiletén a kommunista gazdasdgi

¢ berendezkedés jelentette. A hadikommu-
¢ nizmus idején a magdntulajdonban levé :

Eu- | véllalkozéi vagyon teljes 4llamositdsa a !

javak kézpontositdsinak eszkoze volt,
majd amikor felismerést nyert, hogy a

piaci intézmények kiiktatdsa a gazda-

sdg osszeomldsihoz vezet, a kommunista |
i gazdasdgirdnyitds kompromisszumra kény- !
szeriilt. A gazdasdgi hatékonysdg érdekében :

visszaadta a kisvdllalkozdi tulajdont, és a
mez8gazdasigban létrehozta a csoporttu-
lajdont. A tervutasitdsos rendszerben az

dllami véllalatok szdmdra az 6ndll6 elsza- |

molds rendszere jelentett némi gazdasigi |

onallésagot.

A kommunista gazdasdgi ideolégia a
vdllalkozdi vagyon kizdrélagos dllami ru-
lajdondban egy termelékenyebb gazdasdgi

rendszer megteremtésénck leherdségér litea, de
késébb nyilvinvalévd vélt, hogy az dllami !

véllalatok nyereségessége ténylegesen nem
fiiggott ossze gazdasdgi teljesitményiikkel.
A piac értékitélete helyett olyan tényezdk
véltak meghatdrozévd, mint a terv- és po-
litikai alkumechanizmusok.

A kommunista gazdasdgirdnyitdsi rend-

szer reformjai az dllami vdllalatok nagyobb
gazdasdgi 6néllésdgdt céloztdk, amelyet egy
kevésbé szoros dllamigazgatdsi irdnyitdssal

¢ igyekeztek elérni, annak érdekében, hogy a :

véllalati hatékonysdgot néveljék.

Ezek a reformok Magyarorszdgon jutot-
tak el a legmesszebbre. Az 1968-as reform
létrehozta a gazdasdgi szabélyozok rend-

i szerét, amely a tervutasitdsokkal szemben :
nem hatdrozta meg direkt médon az llami |
véllalatok gazdasigi tevékenységét, hanem

a kozponti irdnyitds szintjérdl egy 6sztonzd
rendszert épitett ki. Az 1984-es szerveze-
ti-jogi reform pedig az dllami véllalatokat
irdnyit6 dllamigazgatasi szervek hatdskoré-

bél kivette a tulajdonosi jogok gyakorldsdt,
és azzal a véllalatok 8nkormanyzé testiile- :

teit ruhdzta fel. Azonban az dllami véllalat
alkalmazottaibdl 4116 dnkormdnyzé testii-
let nem rendelkezett tulajdonosi érdekekkel
és menedzsment-szemlélettel. Az egységes

szervezetli és gazddlkoddst 4llami vdlla-
latot sem lehetett iizleti véllalkozdsként !

miikédtetni.

Ezért a magyar gazdasdgirdnyitdsi re-
formok sem tudtak létrehozni egy olyan
érdekeltségi rendszert, amelyik ldtvdnyos
eredményeket ért volna el a gazdasdgi ha-
tékonysdg teriiletén.  Bebizonyosodott,
hogy piaci intézmények — gazdasdgi tdrsa-
sdgi forma, piaci verseny, a magdntulajdon
dominancidja — nélkiil az dllami véllalatok
hatékony miikédése nem tobb, mint illazié.

Eurépidban a  20. szdzad els§
felében a kozvagyon kiilonbozé kate-
géridit kiilonboztették meg. Az dllam
magdnvagyona, mint tizleti vdllalkozds, az
dllam bevételszerzé tevékenységét jelen-
tette. A kincstdri vagyon mindig valamely
kozfeladathoz kapcsolddott, mint az infra-
strukturdlis kozszolgiltatdsok esetében az
utak, a kozmivek, a hdlézatok, a kikotdk,
illetve az dllamszervezetek tevékenységhez,
mint a kozépiiletek, intézmények. A kincs-
tdri vagyon részét képezték a mindenki 4ltal
haszndlhaté vagyontdrgyak is, amelyek le-
hettek természetes javak, mint a foly6k,
tavak, tengerpart, vagy mesterségesen létre-

hozott javak, mint parkok és kozteriiletek.

A 20. szdzad elejétdl az eurdpai dllamok
mindegyikében megindult egy dllamositdsi
Jfolyamat, amely az 4llam véllalkozdi vagyo-
ndt, és a kozszolgdltatdsokhoz kapcsolédéd
dllami tulajdont novelte. Az dllami tulaj-
don ardnydnak novekedése ekkor azzal a
folyamattal fiiggott ossze, amelyben az 4l-
lam a piaci anomdlidk megolddsa érdekében
egyre erbteljesebben avatkozott a gazdasd-
gi folyamatokba. Ebben az id8szakban a
kozszolgaltatdsokhoz kapesolédé kozmd-
vagyont dllami tulajdonba vették, annak
érdekében, hogy az dllam a kézszolgdlratdst
szorosabban tudja ellendrizni.

Az §llamositdsok a 2. vilighdbord utdn
is folytatédtak, elészér az Egyesiilt Kirdly-
sdgban: az 1945-ben kormdnyt alakité brit
munkdspdrt az ipar és az infrastrukcurdlis
kozszolgdltatdsok nagy részét dllamositotta.
Az 3llamositdsok hatdsdra ekkor az dllami
tulajdon ardnya a kézszolgdltat6 szektorban
70 % folott, az iparban pedig 4tlagosan
30 %-os lett. A keynesi gazdasdgpolitika a
midsodik vilighdbord utdn terjedt el a nyu-
gat-eurdpai orszdgokban, ahol az dllami
tulajdon a joléti politika egyik eszkize volt.
Ebben az id8szakban a kozszolgdltatd-
sok dllami tulajdonba vétele jelentette a
garancidt arra, hogy a kozszolgdltatdsok —
amelyek akkor mdr jelentésen kibéviiltek a
joléti intézményekkel is — mindenki szdm4-
ra elérhet8vé véljanak.

Az 1980-as évektdl a neoliberélis gaz-
dasdgpolitika jelentds fordulatot hozott az
4llami tulajdon tekintetében is.

Az Egyesiilt Allamokban a neo-
liberalizmus a  kozszolgéltatdsokat «
piaci mechanizmusok ald helyezte, abbdl a
feltételezésbdl kiindulva, hogy a piacra lépés
korldtjainak felolddsa, és a piaci verseny a
kordbban természetes monopdliumnak hitt
kozszolgaltatdsokat hatékonyabban md-

kodteti, mint a kozigazgatdsi szabdlyozds.

A tulajdon kérdésének az Egyesiile Alla-

mokban azért nem volt jelentésége, mert az
infrastrukeurélis kozszolgdltatdsokat iizleti
véllalkozdsok mikodreteék, a helyi kozszol-
géltatdsok — példdul szemétszdllitds, vagy
kozteriiletek fenntartdsa — pedig nem kap-
csolédtak privatizélhat6 vagyontdrgyhoz.

Ezzel szemben Eurépdban, az 1980-
as években a gazdasigi hatékonysigot
nem a piaci versenyt8l vértdk, hanem az
addig dllami tulajdonban levé véllala-
tok maginositasdtél. Ugy véliék, hogy a
profitérdekeltség hatékonyabb miikddést
eredményez, mint az dllami tulajdon, mi-
vel az dllam sziikségképpen rossz gazda. A
privatizdcié eredményeként keriilt sor az
1980-as években a legtobb nyugat-eurdpai
orszigban az éllam viéllalkozéi vagyond-
nak értékesitésére, leginkdbb az Egyesiilt
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Kirdlysdgban, ahol a privatizdciénak nem
voltak jogszabdlyi korldtjai, és ahol az inf-
rastrukturdlis  kozszolgédltatd  véllalatok
tobbsége is eladdsra keriilt. A kontinentdlis
Eurépa legtdbb orszdgdban az dllami tulaj-
dont alkotmdnyos és tdrvényi szabélyozds
védte a kormdny privatizdcids torekvése-
it8l, és a magdnositds inkdbb koncesszié

formdjaban tortént.

Nyilvénvalévd vilt ezt kévetden, hogy
a privatizdcié — akdr az dllami vagyon
eladdsdval, akdr a haszndlati jog engedé-
lyezésével torténik — 6nmagdban nem oldja
meg a hatékonysdg kérdését, ha a mono-
polhelyzetek tovibbra is fennmaradnak.
Sét, a profitérdekeltség sokszor magasabb
drat eredményezett a kozszolgéltatdsok
esetében, mint az dllami tulajdon, mert
az utébbi esetben az dllam politikai meg-
fontoldsokbdl inkdbb érdekelt a fogyasztéi
érdekek figyelembe vételében.

A versenyszférdra modellezett ver-
senyfeliigyelet eszkdzei sem bizonyultak
alkalmasnak a kozszolgdltaté  szektor
monopolhelyzeteinek megolddsdra, mert
a versenyfeliigyeleti szervek piaci dr hid-
nyéban nem tudtdk megdllapitani, hogy a
szolgdltatds dija magas-e, vagy sem, a koz-
szolgdltat6 véllalat gazdasdgi devildgitdsira
pedig nem volt sem hatdskériik, sem ehhez
appardtusuk.

Az illam a koncesszidés szerzédések
ugdn sem tudta teljes méreékben kikény-
szeriteni a kdzszolgdltatd véllalat hatékony
miikddését. Annak ellenére, hogy a kon-
cesszié jogosultjdt pédlydzatban vélasztjdk
ki, és a koncesszids szerz6désben ki lehet
kotni az dllam részérdl az drszabdlyozds, és
a mindség ellendrzésének jogdt, a gazdasigi
kortilmények valtozdsait a koncesszids szer-
z8dés médositdsai csak nehézkesen tudjik
kévetni.

Az Eurépai Unié évtizedes késéssel, de
kévette az amerikai liberalizdciés gyakorla-
tot, és politikdjiban kinyilvénitotta, hogy
nem hatékony az a kézszolgéltatds, amelyet
dllami tulajdonban, és monopolhelyzetben
levd koziizemek nytjtanak. A kozosségi
jog ezért a kdzszolgaltatdsokra kiterjeszrette
a versenyjog szabdlyait, amely ett8l kezdve
megtiltja az dllamok szdmdra a kozszolgdl-
taté monopdliumok fenntartdsit. A belépés
korldtozdsdnak felolddsa, és a piaci verseny
létrehozdsa azt jelenti, hogy az dllam a
kozszolgiltatdshoz kapcsolédd kozmi és
hdlézat tulajdonosdt, vagy hasznaléjét arra
kotelezi, hogy a piacra belépd villalkozds
szdmdra hozzaférést szavatoljon.

A kozosségi jog nem szabélyozza sem
a verseny, sem a kozszolgédltaté szektor-
ban, hogy az dllami tulajdonnak milyen
ardnyt kell képviselnie. Az dllami tulajdon
fenntartdsinak a  kozszolgdltatdsokhoz
kapcsolédé kozmiivek és hédlézatok eseté-
ben azért nincs jelentSsége, mert a piacra
bdrmely villalkozds jogosult belépni, és
azokhoz hozzdférni. Mds széval, az Eu-
répai Unidban a kiz- vagy magintulajdon
kérdésérél a hangsily dttevédorr a piaci ver-
senyre, amely arra hivatott, hogy a hatékony
miikddést lehetévé tegye.

1.2. A kézpénzek kezelésének formdi

Eurépdban a 19. szdzad végén, a korrupcié
visszaszoritdsira hoztdk létre az dllam-
szédmvitel rendszerét, amely a koltségvetési
gazddlkoddst jogilag részletesen szabdlyoz-
ta, és chhez ellenérzd intézményeket is
rendelt. A koleségvetési forrdsok felhasz-
ndldsdnak szempontja ekkor a szabélyszert
miikddés volt. A pénzforgalmi szemléletti
szamviteli ellendérzés arra volt alkalmas,
hogy a bevételi és a kiaddsi szabdlyok he-
lyességét kikényszeritse.

Csak az 1980-as években, az ameri-
kai neoliberalizmus idején keriilt el8térbe
az a szempont, hogy az dllam feladarait a

szabdlyszeriiségen il milyen hatékonysdggal

— ldbjegyzet

ldtja el, més széval, a feladat elvégzésére
forditott 8sszeg ardnyos-e a feladat nagysé-
gdval, és a feladatot az dllam szervei milyen
eredményességgel latjak el.

Az amerikai neoliberalizmus — ame-
lyik a gazdasigtdl kevesebb erdforrdst
kivint elvonni, és a koleségvetési kiadd-
sokat is ennek megfelelden lecsokkenteni
— kidolgozta a New Public Management
rendszerét, amely az dllami feladatok ha-
tékonyabb, azaz alacsonyabb kéltséggel és
nagyobb eredményességgel t6rténd elldcd-
sdnak médszereit tartalmazta. A kisebb és
olcsébb 4llam, amelyik kevesebb kozpénzt
haszndl fel, megvalésithaté azdleal is, hogy
magdt a koézigazgatds mikodésée teszik
hatékonyabbd. Mindez két dolgot jelent: a
kézigazgatds feladatainak hatékonyabb el-
ldtdsdt, valamint magdnak a kozigazgatdsi
szerveknek a hatékonyabb mitikédését.

A New Public Management a kozfel-
adatok elldtdsénak hatékonysdgit az lizleti
elvek alkalmazdsdban ldtja, ami azt jelenti,
hogy a kozigazgatdsi szerv feladatainak el-
ldtdsdt dtadja tizleti véllalkozdsok szdmdra.
Ezek az dllami feladatok — ellentétben a
kézszolgiltatdsokkal - nem mikodeethet8k
versenykdrnyezetben, ezért a piaci versenyt
a pélydztatds helyettesiti, ami garantdl-
ja, hogy a legversenyképesebb viéllalkozds
kapja meg a feladat elldtdsdnak jogdt. Az
igy ,kiszerz8dott” 4llami feladatot elld-
t6 tizleti véllalkozdstdl azt virjék el, hogy
érvényesitse az tigyfélorientdlt szemléletet,
és a profitmotivum alapjin a koleségeket
optimalizdlja.

Az 4llami feladatok tekintetében erd-
sen megoszlanak a vélemények, hogy a
kiszerz8dés hatdra hol hizhaté meg: vajon
a kézigazgatdsi szerv mikodéséhez kapceso-
16d6 kiegészitd tevékenység, a funkcionilis
feladatok, vagy pedig maga a kézhatalom
gyakorldsdt jelent§ alaptevékenység is az
tizleti elvek ald helyezhetd. Ma mdr ez utéb-
bira is béven taldlunk példdt, a bortonsk,
a birdsdgi végrehajtds, az élelmiszerellen-
8rzés, vagy az addbeszedés feladatdt sok
helyen tizleti vallalkozdsok végzik.

A kiz- é a magdnszféra egyiittmii-
kodésére épitd  elképzelés szerint egyes
dllami feladatok elldtdsdt a kozigazgatdsi
szerveknek és az iizleti vdllalkozdsoknak
egylittesen kell elldtniuk, amelynek sordn
kolesondsen épitenek egymds elényeire.
Ezt az elképzelést az 4llami beruhdzdsok
megvaldsitdsa sordn alkalmaztdk sikerrel.
A Public Private Partnership (PPP) beruha-
zds az 4llam szdmdra pénziigyi forrdsokat
jelent, az tzleti vallalkozds szdmdra pedig
4llami megrendeléseker. Ujdonsig a PPP
konstrukciéban a koncesszidhoz képest,
hogy a beruhdzdst az dllami szervek és az
tizleti véllalkozdsok kozdsen, gyakran egy
erre a célra létrehozott gazdasdgi tdrsasdg
keretében valdsitjdk meg, és a beruhdzds
kockdzatdt az tizleti véllalkozds véllalja,
cserében jogosult a beruhdzdssal létrehozott
létesitmény hasznositdsdra, vagy az édllam-
0l bérleti dijat kérhet.

A kiszerz8dés és a PPP beruhdzdsok
esetében végsd soron az dllam és az lzleti
véllalkozds kozott létrejott szerz8dés dénti
el, hogy az tizleti elvek alkalmazdsa tény-
legesen egy hatékonyabb feladatelldtdst
eredményez-e. Tekintettel arra, hogy ezek-
nek a szerz8déseknek kotelezd tartalmde
— ellentétesen a koncesszids szerz8déssel —
a polgdri jog 4ltaldban nem dllapitja meg,
sok mulik azon, hogy az 4llami szervek az
tizleti tdrgyaldsok sordn milyen mértékben
képesek az dllam érdekeit érvényesiteni. S
a korrupcié veszélye is nagyobb, mivel az
dllam ellendrzd szervei ezeket a szerz8dése-
ket sokszor csak utdlag tudjék ellendrizni,
rdaddsul tizleti szempontt dontéseket kell
feliilvizsgdlniuk. Nem véletleniil, az Euré-
pai Uniéban gyakorlattd vilt, hogy a PPP
beruhdzdsokat olyan modell-szerz8dé-
sek és irdnyelvek alapjan kotik, amelyek
szempontokat tartalmaznak ahhoz, hogy

a szerz8dést az dllam a leghatékonyabb
megoldds alapjdn késse meg. Unids kivé-
nalom az is, hogy a szerz8dések megkotését
kezdett8l fogva fuggetlen szdmvevdszék
ellendrizze, meghatdrozott szempontok
szerint, annak érdekében, hogy a kézpén-

zek felhaszndldsa hatékony legyen.

A New Public Management a kdzpén-
zek hatékonyabb felhaszndldsdra javasolta a
menedzsment elvek kozvetlen alkalmazdsdt
is a kozigazgatdsi szervek miikédésében.
Ilyen példdul a teljesitmény- és mindség-
orientdlt koltségvetés, a demokratikus
vezetési modszerek alkalmazdsa, a koz-
szféra alkalmazottainak osztonzése és a
teljesitményitk mérése. A kozigazgatdsi
feladatokat ma mdr a legtobb fejlett orszdg-
ban a koézpolitikai szemlélet alapjin ldtjdk
el. A kézpolitika a kozigazgatdsi feladatok
— mint példdul a gazdasdg fejlesztése, vagy
tarsadalmi problémdk megolddsa — meg-
valdsitdsdt jelenti a menedzsment elvek
alapjdn, figyelembe véve az adott politikai
és kulturdlis tényezéket is. A kizpolitikai
szemléler kozéppontjdban mindazondltal a
hatékonysdg jitssza a legnagyobb szerepet,
és ehhez olyan médszereket dolgoz ki, mint
a stratégiai célok meghatdrozdsa, a feladat
pontos kériilhatdroldsa, ehhez alternativdk
készitése, majd a doéntés végrehajtdsinak
éreékelése az eredményesség alapjdn.

A New Public Management alkal-

mazdsdnak az amerikai kozigazgatdsi
rendszerben nem volt korldtja, mert az
amerikai kozigazgatds kezdettdl fogva al-
kalmazta a vdllalati igazgatds elveit, nem
hangsilyozta a kéz- és magdnigazgatds kii-
16nbségeit, és kevésbé tartotta lényegesnek
a kozigazgatds miikodésének jogi szabdlyo-
zdsit. A menedzsment elvek sziikségességét
hangsilyozé kozpolitika alkalmazdsa jogi
kotelezés nélkiil is er8s késztetést jelent
az amerikai koézigazgatdsi szervekre, ezért
nem volt sziikséges ehhez kiilon tdrvényi

szabalyozdsra.

Ezzel szemben az eurdpai kontinen-
talis kozigazgatdsi rendszerekben, ahol a
centralizdle és joghoz kétdtr kozigazga-
tds hagyomdnyai alakultak ki, nem volt
egyértelmd, hogy az iizleti elvek hogyan
alkalmazhaték. A weberi modellben a
kozigazgatds mds értékeket kdvet, mint a
hatékonysdg, ilyen a tdrvényesség és a koz-
érdek szolgdlata. Sokan ezekkel az elvekkel
ellentétesnek tartjdk az iizleti szemléletet,
amelyet az iizleti vallalkozdsok profittérek-
véseivel azonositanak. >

A weberi modellben a kézigazgatds
jogilag talszabdlyozott, és a kozigazgatdsi
szervektdl elvért legfontosabb kovetelmény,
hogy a szervezet hatdskéri, feladatelldts és
eljardsi normdit maradéktalanul betartsdk.
Az curdpai kozigazgatds hagyomdnyos
eszkozei az irdnyitds, utasitds, feliigyelet,
ellendrzés, egyedi dontés, normativ irdnyi-
tds, mely eszkozoket a jogi szabdlyozds a
végletekig finomitotta. A kizigazgatdisi jogi
szabdlyozds igy nem tud mit kezdeni a ha-
tékonysdgi kivetelményekkel, legfeljebb azt
is szabdlyozni akarja. Mindez nem jelenti
azt, hogy a jogi szabélyozds a hatékonysdgi
szempontokkal ellentétes lenne, vagy azt
feleslegessé tenné. A nyugat-eurdpai élla-
mokban sok esetben sikerrel alkalmaztik a

menedzsment-elveket a kdzigazgatdsban. 3

A kozpénzek felhaszndldsa sem lehet
megfeleld anélkiil, hogy a legfontosabb
elveit az alkotmdny és a torvények ne sza-
balyozndk, és ne érvényesiilne a parlament
ellenérzé  jogkore. Megfogalmazddrak
olyan 4j igények is a kdzpénzek hatékony
felhaszndldsdra, amelyek érvényesitésé-
re a jogi szabdlyozds is alkalmas. Ilyen a
kozpénzek felhaszndldsdnak drldthatdsd-
ga, nyilvinossdga és az elszdmoltathatisdg.
Ezeket a kévetelményeket a jogi szabdlyo-
zds kiilénboz4 intézmények létrehozdsdval
valésithatja meg. A fiiggetlen ellendrzd
szerv jogositvdnyainak ki kell terjednie

a hatékonysdgi szempontok vizsgélatdra

is, a hagyomdnyos ellendrzé szerepiiknek
egy el6zetes konzultativ, egylittmikodésre
irdnyulé kapcsolattd kell vdlnia, az ellen-
brzések eredményeit nyilvdnossdgra kell
hozni, és a visszaélések jogkovetkezményeit
szabdlyozni kell.

Sokan szkeptikusak az iizleti elvek
kozigazgatdsban torténd alkalmazdsdval
szemben, egyrészt azért, mert a tények azt
mutatjdk, hogy az sehol nem vezetett egy
olesébb dllamhoz, mivel a kézigazgatds
mérete sehol sem lett kisebb, mdsrészt a
kozfeladatok esetében nem tartja lehet-
ségesnek olyan mddszerek kidolgozdsdt,
amelyek objektiv médon lennének képesek
mérni a hatékonysdgot. 4

Vannak, akik a kézigazgatdsi felada-
tok elldtdsat olyan mdédon tennék olcsébbd
¢és hatékonyabbd, hogy elektronizdlndk a
kozigazgatdst, ezzel egyiitt dereguldlndk
a jogi szabdlyozdst. Ma mdr szdmszerd-
sithetd, hogy a kozigazgatdsi feladatok
ellitdsa nemzetgazdasdgi szinten milyen
koleséget okoz, és ha ez az elfogadott
szintet jéval meghaladé méreékd, akkor
nyilvdnvald, hogy a kozigazgatds a koz-
pénzeket pazarlé médon haszndlja fel. Ha
azonban a kozigazgatdsi szerveket kevesebb
adminisztrativ kototeség terheli, azaz nem
kell sziikségteleniil engedélyt kiadni, ellen-
Srzést végezni, vagy nyilvdntartdst vezetni,
és azt is az egyszer(ibb és olcsobb elektro-
nikus Gton, akkor a kozigazgatds mérete is
csokkenthetd ilyen médon.

A kozpénzek felhaszndldsénak haté-
konysdgdt nagymértékben veszélyezteti a
korrupcié is, melynek kévetkeztében az 4l-
lami beruhdzdsok, az dllami megrendelések
a tobbszordsébe kertilhetnek, és a privatizd-
cié sordn is komoly vagyonvesztés toreénik.
Nemzetkozi szervezetek 4ltal végzett kuta-
tdsok kiemelik, hogy a korrupcié, valamint
a gazdasdg fejlettsége, a demokrdcia miko-
d8képessége és a civil szféra erdssége kozott
szoros Osszefliggés 4ll fenn. Az Eurdpai
Unié el8irdsokat is tartalmaz arra vonat-
kozéan, hogy milyen intézményrendszer
létrehozdsa célszerd.

2. Az 4llami tulajdon kezelése és a
kozpénzek felhaszndlisinak haté-
konysiga Magyarorszigon

2.1. Allami tulajdon és privatizdcié

Az 1980-as évek végére Magyarorszd-
gon az édllami és a szovetkezeti tulajdon
kizdrélagossiga megszlint. Az un. mdé-
sodik gazdasigban — a kisvallalkozdsok
piacdn — valamint az 4llami vdllalatok és
a termeldszovetkezetek keretein beliil is,
létrejoetek kiilonféle villalkozdsi formdk.
Ennek ellenére az 4llami és a szovetkezeti

tulajdon meghatdrozé maradt.

A privatizdcié 1989-ben kezdddéter,
amikor a tulajdonosi jogokkal felruhd-
zott 6nkormdnyzé 4llami villalatok sajdt
hatdskorben  dontottek  dralakuldsukrdl,
és privatizaldsukrél. 1991-t8l a privatizé-
ciét az dllam szorosan kontrolldlta: ezt a
kormdny 4ltal irdnyftott privatizdcids szer-
vezetek hajtottak végre.

A magyar privatizdcié a hatékonysdg
szempontjébol nehezen értékelhetd, mi-
vel alig 4llnak rendelkezésre megbizhaté
adatok ¢és elemzések. Az egyetlen szdm-
szer(isitheté adat az Allami Szdmvev8szék
vizsgdlatai alapjén keriilt nyilvdnossdgra:
eszerint a privatizdcié koévetkeztében az
dllami vagyonvesztés 40%-os, ebbdl 10 %
az érékvesztés, 30% pedig korrupcié utjdn
tiint el.

Vannak, akik ezzel a megéllapitds-
sal szemben gy érvelnek, hogy az 4llami
véllalatok vagyona az 1990-es évek elején
nem volt felmérhetd, mivel konyvei nem a
piacgazdasdgi elvek szerint késziiltek, tal-
kindlat volt a volt kommunista orszdgok
piacdn, és a vagyonvesztés a kedvezdtlen

vildggazdasdgi folyamatok miatt a privati-
z4ciéedl figgetleniil is bekdvetkezett volna.
Hivatkoznak arra is, hogy a felszinre keriilt
korrupciés tigyek szdma elenyész8 volt.

Ennek ellentmondanak az Allami
Szdmvevdszék vizsgdlatai, amelyek arra
hivatkoznak, hogy a privatizdci6 Magyar-
orszdgon az dllami korrupcid egyik kiemelr

teriilete.

Tény, hogy a privatizdciés dontésekkel
szemben nem volt jogorvoslati kontroll,
a spontdn privatizdcié id8szakdban azért
nem, mert az O6nkormdnyzé villalatok,
mint a tulajdonosi jogok gyakorléi dén-
tottek a privatizdciérdl, késébb pedig a
kormdny irdnyitisa alate 4116 Allami Va-
gyoniigyndkséghez, majd az APV Re.-hez
keriilt a tulajdonosi jogok gyakorldsa.

A privatizdcids szervezetek tevékeny-
ségének igy nem volt kiilsé ellendrzd
szerve sem. Az Allami Szdmvevszék a pri-
vatizdcids dontések gazdasdgi racionalitdsdt
ekkor még nem vizsgalta, csak a szdmviteli
szempontokat. A parlamenti bizottsigok
pedig eleve alkalmatlanok voltak bonyolult
iizleti kérdések megitélésére. Az APV Rt.
feltigyeld bizottsdgdt is partdelegilt tagok
képviselték.

Ezért nem meglepd, hogy bdr a pri-
vatizdciés folyamatokra kezdettl fogva
4llandban rdvet8dott a korrupcié drnyéka,
kevés korrupcids iigy vdlr ismertté a nyilvé-
nossag eldct.

Az 1990-es évek elejétdl torténtek
kisérletek a privatizdcié reformjdra, pél-
ddul a magyar kis- és kozépvallalkozdsok
tulajdonszerzése érdekében a haszndla-
ti privatizdcié bevezetése, a privatizdcids
technikdk, és a gazdasdgi prioritdsok tor-
vényi szabdlyozdsa, vagy a tartésan dllami
tulajdonban maradé 4llami vagyon elkii-
l6nitése, amelynek kezelésére az AP Re,
késébb az APV Re-t jelolték ki. A kézszol-
géltatd szekror privatizdcidja ekkor jelentds
részben a koncesszids torvény alapjdn tor-
tént, amelyik az 4llami tulajdon eladdsa
helyett haszndlati jogot adott a koncesszié
jogosultja szdmdra.

A megvalésult reformok ellenére sem
épiile ki egy olyan privatizdcids szervezet,
amelyik a kormdnytdl fiiggetlen, szakértd
testiilet lett volna, és amelyik folote kiilsd
ellendrzd szervek érdemi ellendrzést gya-
koroltak volna a gazdasdgi racionalitds és
a torvényesség érdekében. Ezért a privati-
z4cié sordn sokkal inkdbb a politikai, mint
a hatékonysdgi szempontok érvényesiiltek.

Van, aki azt is kétségbe vonja, hogy
értelme lenne a privatizdcié gazdasdgi haté-
konysdgarél beszélni, mivel az 1990-es évek
elsd felében a legfontosabb a piacgazdasig
intézményeinek megteremtése volt, ezért a
privatizdciét badrmi 4ron, és révid id8 alatt,
végre kellett hajtani, akkor is, ha nem volt
privatizdcids stratégia, és az dllami véllala-

tokat 4ron alul kellett értékesiteni. ©

A privatizdciéval szemben meg-

fogalmazott elvdrdsokat nem kénnyl
szétvalasztani a politikai szempontok és a

gazdasdgi hatékonysdg szempontjdbol.

Az éllam tulajdondban maradé vagyon
ardnydval kapcsolatban az egyik 4lldspont
szerint a magyar hagyomdnyoktél idegen a
liberdlis gazdasdgokban kovetett gyakorlat,
amely az 4llami tulajdon korée lesztikiti
a kincstdri vagyonra, mig a mdsik szerint
az éllam szitkségképpen rossz gazda, ezért
az 4llam véllalkozdi vagyondt privatizélni
kell. Ezek az dlldspontok alapvetden politi-
kai hovatartozdshoz kétédnek.

Az energiaszektor privatizdcidja az
1990-es évek kozepén nem koncesszids
formdban téreént, hanem a kézmivagyon
kiilfoldi befektetdk szdmdra toreénd éreé-
kesitésével.
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Ebben az esetben igazolédni ldtszik
az a feltételezés, hogy ha az 4llam a stra-
tégiailag fontos vagyontdrgyakat eladja,
a nemzetgazdasdgi érdekeket kevésbé tud-
ja érvényesiteni. Az energiadrak 4llandé
politikai kérdéssé valtak, és bdr nehezen
donthetd el, hogy a vildgpiaci 4rakhoz
képest alacsonyak, vagy magasak, min-
denesetre beszédes az a tény, hogy még
jelenleg is, az Eurépai Bizottsdg ajdnldsdval
szemben, Magyarorszdgon nem jott létre
fiiggetlen, valasztott, pénziigyi autonémi-
dval és érdemi dontési jogkorrel rendelkezd
drszabélyozé testiilet, amelyik dtldthaté és
kiszdmithaté eljdrdsi rend alapjdn miiksd-
ne. A Magyar Energiahivatal — amelyrél
nem mondhaté el, hogy a korménytdl
fiiggetlen volna, s6t maga is kormdnyhi-
vatalnak — az d4rszabdlyozds tekintetében
csak javaslattételi joga van, a dontést a
gazdasdgi miniszter hozza meg. Korébban
az energiaszektor drszabdlyozdsi kérdéseit
a kormdny és a privatizdlt kdzszolgaltatd
véllalat kozoteti hdttéralku hatdrozta meg,
amelyik tizleti titok volt, bdr igaz, hogy ké-
s6bb kormédnyhatdrozatba foglaltdk.

Ezzel szemben az autépdlya tizemelte-
tés jogdt, amikor a kdzszolgdltatds nem volt
sikeres, az dllam, bdr kompenzacié 4rdn, de
meg tudta sziintetni, és képes volt 4j meg-
dllapoddst kétni.

Az dllam mint rossz gazda tedridjit
igazoljék a jelenleg is 4llami, vagy dnkor-
mdnyzati tulajdonban levé kozlekedési
véllalatok és a posta kériil kialakult kor-

rupcids tigyek.

A problémdt, hogy az éllami, vagy
a magdntulajdon elénydsebb-e az infra-
strukeurdlis kozszolgdltatdsok esetében, a
piaci liberalizdcié révid idén belil idejét

multtd teszi.

A politikai szempontok feliilirtik a gaz-
dasdgi hatékonysdg szempontjait akkor is,
amikor a privatizdcié a koltségvetési be-
vételek névelése, és a politikai holdudvar
vagyonhoz juttatdsa érdekében tdreént.
Ha abbdl indulunk ki, hogy a privatizdcié
akkor igazolhatd, ha az iizleti véllalkozds
hatékonyabban tudja mikédeetni az 4l-
lami vagyont, akkor ezek a privatizdcids
megolddsok ellentétesek ezzel a céllal.
Azzal kapcsolatban sincsenek megbizhaté
felmérések, hogy milyen ardnyban valtak
a privatizdcié kedvezményezettjeivé azok,
akik politikai hovatartozds alapjin része-
siiltek az 4llami tulajdonbdl.

Egyértelmlien gazdasdgpolitikai és
nem a gazdasdgi hatékonysdg kérdése,
hogy a privatizdci6 sordn a kiilfoldi, vagy
a hazai véllalkozdsokat kell elényben része-
siteni. Az egyik érv, hogy t8keerés magyar
véllalkozoi réteg hidnydban a kiilfoldi t8ke
és menedzsment-tudds bevondsdra sziik-
ség volt az 1990-es évek elején, az ellenérv
ezzel szemben, hogy ez a globalizmus ten-
dencidit erdsiti, amelyik ellentétes lehet a
nemzetgazdasdg érdekeivel.

A privatizdcié sordn a gazdasdgi haté-
konysdg kovetelményét szembe allitotedk

az igazsdgossdg kdvetelményével is.

Volt olyan élldspont, hogy az dllami va-
gyonbol mindenkinek egyenlé mértékben
kell részesiilnie az igazsdgossdg alapjén. A
hatékonysdg elve alapjén veteteék el, hogy
a lakossdgi kuponos privatizdcié legyen
meghatdrozd, hivatkozdssal arra, hogy szét-
aprdzza az 4llami vagyont, és spekuldcids
célokra haszndlhatd. Helyette korldtozott
mértékben keriiltek bevezetésre olyan for-
mék, amelyekkel valamilyen kedvezményt
nyujtottak az dllami vagyont vdsdrlé sze-
mélyeknek és kisvéllalkozdsoknak.

A reprivatizdcié esetében hdrom szem-
pont is iitkdzott egymdssal: a hatékonysdg,
az igazsdgossdg és az alkotmdnyossdg. A ha-
tékonysdgi  szempontokat hangsilyozé
dlldspont szerint a reprivatizdcié teljesit-
mény nélkiili jovedelem kidramldst jelent a
koleségvetésbdl, ezért gazdasdgi szempont-
bél ésszertitlen. Utdbb bebizonyosodott,
hogy a reprivatizdcié a terméfdldek eseté-
ben hossz tévon is rontotta a gazdasdgi
hatékonysdgot, mert t8ke hidnydban nem

jottek létre mikodéképes csalddi gazda-

sdgok, és ez is hozzdjérult a mez8gazdasdg
visszaeséséhez. Az alkotmdnybirdsdgi jog-
értelmezés — amely elvileg feliilirhatott
volna mds szempontokat — végiil is nem tu-
dott a reprivatizdcié kérdésében egzake és
kévetkezetes jogi dontéseket hozni, inkdbb
egy politikai kompromisszumhoz keresett
jogi megolddsokat.

Az Alkotmény az éllami tulajdonnal
kapcsolatban azt a jogilag értékelhetd ki-
jelentést teszi, hogy a kizdrélagos 4llami
tulajdon korée torvény hatdrozza meg. Az
dllami tulajdonrdl igy egyszert tobbséggel
hozott térvények rendelkeznek, amelyeket
a kormdnypédrtok a kormdny kezdemé-
nyezésére barmikor tudnak médositani. A

| privatizdcidnak tehdt a kotelezd tdrvényi

szinten tl nincs alkotmdnyos korldtja.

Az elmdlt hisz évben az dllami tulaj-
don ardnya nemcsak az dllam villalkozéi
vagyona, hanem a kincstdri vagyon koré-
ben is csokkent. Drasztikusan csékkent a
stratégiailag fontos vagyontdrgyak kére is,
20 év alatt a harmaddra. Az 1990-es évek
elején forgalomképtelen volt szdémos koz-
szolgdltatds, és mezdgazdasdgi fold is.

Akordbbanakincstdrivagyon,ésaNem-
zeti Foldalap korébe tartozé vagyontdrgyak
tobbségét a Magyar Nemzeti Vagyonke-
zel8 Zrt.-t létrehozd torvény 2007-t8l az
dllam véllalkozéi vagyona kérébe sorolta,
ezzel privatizdlhatévd tette. Ugyanis az 4l-
lami vagyon elidegenitésérél kizdrélagosan
a Nemzeti Vagyongazddlkoddsi Tandcs
vélt jogosulttd donteni, amelynek jogsza-
balyi korldtjdt csak a forgalomképtelen,
vagy a korldtozottan forgalomképtelen
vagyontdrgyak torvényi felsoroldsa ké-
pezte, illetve az dllami tulajdonban levé
gazdasdgi tdrsasdgokban az dllami részese-
dés legalacsonyabb mértékének torvényben
torténd meghatdrozdsival.

A 2010-es torvényi mddositds meg-
sziintette a Nemzeti Vagyongazddlkoddsi
Tandcsot, és az 4llami vagyon tulajdonosi
jogainak gyakorldsdval az dllami vagyon
feliigyeletéére felelds minisztert ruhdzea
fel. Ugyanakkor deklardldsra keriilt a tor-
vényi médositdsban az is, hogy az dllami
vagyonnal valé gazddlkoddsnak az 4llami
feladatok elldtdsdt, a tdrsadalmi sziikség-
letek kielégitését kell szolgdlnia, valamint
hogy 6sszhangban kell lennie a kormédny
gazdasdgpolitikdjival, amely a hatékony,
koleségtakarékos, értékmegbrzd és érték-
noéveld felhaszndldst jelenti. Az éllami
vagyonkezelés céljanak deklardldsin tal
azonban tovébbra sincs alkotmdnyos, vagy
torvényi védelem az dllam privatizdcids t6-
rekvéseivel szemben, s6t, a privatizdciérol
valé dontés ténylegesen egy személy, a mi-
niszter kezében 8sszpontosul.

Az éllami tulajdonban levé termd-
foldek tulajdonosi jogainak gyakorldsa a
2010-es torvényi médositdssal kikeriile a
Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. hatdsksrébdl,
és ismét a Nemzeti Foldalaphoz keriilt,
amely kizdrélagosan jogosult donteni a
foldek hasznositdsdrdl és elidegenitésérdl.
Tekintettel arra, hogy a Nemzeti Foldalap
a miniszter irdnyitdsa alatt 4116 koltségve-
tési szerv, amelynek elndkét a miniszter
jogosult kinevezni és felmenteni, az 4lla-
mi tulajdonban levd foldekkel kapcsolatos
rendelkezési jogok gyakorldsa ténylegesen
kormdnyzati hatdskorbe tartozik.

2.2. A kézpénzek kezelése
és a gazdasdg hatékonysidga

Magyarorszdgon kéztudottan sok erdfor-
rdst von el az dllam a gazdasdgtdl kozterhek
formdjdban, bér igaz az is, hogy kiterjedt
a feketegazdasdg, ¢és a multinaciondlis
véllalatok terheit az 4llami tdmogatdsok
nagymértékben kompenzdljdk. A koz-
igazgatds ugyanakkor hatalmas mérett,
biirokratikus, és alacsony hatékonysdggal
miikddik. A hatékonysdgot célz6 reformok
helyett eddig adminisztrativ médszerekkel,
leépitésekkel, létszdmstoppal, és egyes koz-
igazgatdsi szervezetek megsziintetésével

prébalkoztak.

elvek

teljes méreékben hidnyzik a kozigazgatds

A menedzsment alkalmazdsa

miikddésébdl. A kozigazgatdsi jogi szabd-

lyozdsra jellemz8, hogy rilszabdlyozort,
és elsddlegesen a kozigazgatdsi szervek
feladatelldtd, hatdskéri és eljdrdsi szabdlya-
ira koncentrél, ugyanakkor a hatékonysagi
kovetelmények egydltaldin nem jdtszanak
szerepet. Rdaddsul a kézigazgatdsi kultdra

is alacsony szintd.

Az 3llami feladatokat a kozigazgatds
szintén alacsony hatékonysdggal l4tja el.

A még dllami hatdskérben levd inf-

rastrukturdlis  kozszolgéltatdsok  rossz
mindséglick, ugyanakkorazallamiésénkor-
mdnyzati tulajdonban levd kézszolgaltatd
véllalatok pazarlé médon hasznéljik fel a
kozpénzeket. Az utdbbi években hatdrozott
torekvések figyelhetdk meg a kozlekedési
véllalatok szolgdltatdsainak szlikitésére,
ugyanakkor a szolgéltatdsok dijdnak eme-
lésére is. Az egészségiigyi szolgdltatdsok
finanszirozdsinak hatékonysdgi kérdéseit
sem sikeriilt eddig megoldani, legfeljebb
itt is adminisztrativ intézkedések sziilettek
az 4gyszém-leépitések, korhdzbezdrdsok
és a szolgdltatdsok korldtozdsa formdjd-
ban. Ugyanakkor a jirulékok emelésében,
mindenkire torténd kiterjesztésében, és ha-
tékonyabb beszedésében torténtek 1épések.

Mindezek alapjin egy olyan 4llami
kozszolgdltatd modell képe bontakozik
ki, amelyik dtvizi a neoliberalizmus ingon-
doskoddsra dsztonzd elveir a joléti dllamok
magas kizterheivel, ami nyilvinvaléan arra
utal, hogy az dllam a kézpénzeket rendki-
viil alacsony hatdsfokkal haszn4lja fel.

A 2010-ben megalkotott kormdny-
programban  hatdrozott  célkitlizésként
szerepel a hatékony és olcsé dllam meg-
teremtése, amelynek egyik eszkdzeként
hatdroztdk meg a kézigazgatds elektronizd-
ldsdt, és a kozbeszerzések reformjdt. Ennek
elsé gyakorlati megvalsuldsa a megyei
kormdnyhivatal, amely szervezeti keretéiil
szolgdl egy kézpontositottabb elektronikus
fejlesztés szdmdra és a kozbeszerzések in-

tegréldsdra.

Az dllam feladatainak elldtdsa sordn
az lzleti elveket széles kortien alkalmazza,
amely a legtobb esetben nem sikeres.

Az dllami beruhdzdsok kéztudottan a
redlis koleségek tobbszorosébe keriilnek,
vagy olyan teriileten valdsulnak meg, ame-
lyik a gazdasdgi racionalitds szempontjibdl
nem indokolhaté.
szak-

A kozigazgatdsi  szervek

mai feladataik kiszerzédését is
sokszor arra haszndljdk fel, hogy szinlelt
szerz8dések utjdn a kozpénzeket magdn-
célokra fordithassik. A 2011-t8l azonban
hatdrozott kormdnyzati politika érvényesiil
a kézponti kozigazgatdsban a kdzigazgatdsi
feladatok kiszerzédésével szemben, kiilono-
sen a tandcsadéi szerzddések felszdmoldsa

szembet(ind.

Ugyanezt a célt szolgdlja a koz-

alapitvdnyok és kozhasznt  tdrsasdgok
igénybe vétele dllami feladatok elldcdsd-
ra. A finanszirozds ezekben az esetekben
egyedi dontéseken alapul, és az Allami
Szdmvevdszék vizsgilatai megallapitottdk,
anélkiil, hogy érdemi eredményeket értek

volna el.

A fejlesztési forrdsok felhaszndldsa sem
olyan intézményi kornyezetben torténik,
amelyik a hatékony felhaszndldst segitené
els. A kozosségi jog kritériumai szerint
meghatdrozott, vdlasztott, politikai fele-
18sséggel, és dontési jogkorrel rendelkezd
régidkat, a kétharmados torvények miat,
nem lehetett létrehozni, helyette a koz-
ponti irdnyitdst és érdemi jogkorrel nem
rendelkezd fejlesztési tandcsok rendsze-
re mikodik. Bdr nincsenek megbizhaté
felmérések, de erdsen gyanithatd, hogy a
fejlesztési forrdsok felhaszndldsindl nem a
gazdasdgi hatékonysdg, hanem a pértpoli-
tikai szempontok érvényesiilnek.

A 2010-ben alakult kormédny csaknem
egy évet szdnt arra, hogy az el6z6 kormdny
fejlesztésekkel kapesolatos tevékenységét
devildgitsa, igy a fejlesztési reformok 2011.
elején még nem érzékelhetdk.

®

Tobb okra vezethetd vissza, amiért a
kézpénzek felhaszndldsa kirfvéan alacsony
hatékonysdgu.

* A jogi szabdlyozds mindsége lehet
az egyik meghatdrozé tényezd. Az iizleti
véllalkozdsok 4llami feladatokba torténd
bevondsdra vonatkozo jogi szabdlyozds nem
mutat egységes képet.

A koncessziés térvény részletesen
szabdlyozza a koncessziés pdlydzat és a
koncesszi6s szerz8dés szabdlyait. A koz-
beszerzési torvény, bdr szintén nagyon
részletesen szabdlyozott, lényeges joghéza-
gokat is tartalmaz, amely alkalmas arra,
hogy az eldre kivilasztott pdlydzét tegyék
nyertessé, vagy magdt a kdzbeszerzési el-
jardst keriiljék meg. A legutobbi idékben
gyakran alkalmazott PPP beruhdzdsok,
és a kozigazgatdsi feladatok kiszerz8dé-
se tekintetében a jogi szabdlyozds teljesen
hidnyzik, pontosabban a polgdri torvény-
kényv édltaldnos szerz8déses szabdlyait kell
alkalmazni.

A jogi szabdlyozds alapjdn nem von-
haté le az a kovetkeztetés, hogy a jogi
szabdlyozds — amelyik a garancidlis szem-
pontokat részletesen szabdlyozza — és a
kézpénzek hatékony felhaszndldsa kozote
szoros Osszefliggés mutatkozik, mert a
legtokéletesebb jogszabdlyi rendelkezéseker is
meg lehet keriilni, ha a jogi kultira olyan,
amelyikbél hidnyzik a jogszabdilyok tisztelete,
és a jogszabdlyok kijdtszdsdnak hagyomdnyai
erdsek.

e Az éllami korrupcié mértéke nem-
zetkozi kutatdsok szerint Magyarorszdgon
mdr komoly akaddlydt jelenti a gazdasigi
ndvekedésnek. Fé teriiletei a privatizdcio,
az 4llami megrendelések és a fejlesztési for-
rasok. A korrupci6 formdira jellemz8, hogy
a politika é a kizigazgatds felsé szintjén
torténik, bizalmi kapcsolatok keretében. Ezt
nagymértékben eldsegiti, hogy a politikai
gsdkmdnyrendszer egyre mélyebbre hatol a
kozigazgatds személyi dllomédnydba, igy a
kézigazgatdsi pozicidk megszerzése eszkoz
a korrupciéra épiil8 kapcsolatok elmélyi-
tésére.

A bizalmi kapcsolatokra épiild korrup-
cié nehezen leplezhetd le, mert a korrupcide
feltdré biintetlensége, vagy a névtelen beje-
lentés itt nem alkalmazhaté eszkdzok.

A korrupcié felszdmoldsiban  je-

lentds 1épésnek tekinthetd, hogy az
ligyészség 2009-t8l tdmegesen tdr fel kor-
rupcids tigyeket — legtobbjiik vddemeléssel
zdrult — azonban sokan megkérddjelezik
az ligyészség elfogulatlansdgdc, tekintet-
tel arra a kériilményre, hogy a korrupciés
esetek kizdrdlag a baloldalhoz k6t8dé po-
litikusokhoz, vagy a baloldalhoz tartozé

gazdasdgi holdudvarhoz kothetdk.

A 2010-ben létrehozott elszdmoltatdsi
és korrupcidellenes feladatok 6sszehango-
l4sdért felel8s kormdnybiztos intézménye
még kevésbé képes garantdlni a politikai
elfogulatlansdgot, mivel a kormdnybiztost
a miniszterelndk nevezi ki, és § is irdnyitja
tevékenységét. A kormdnybiztos feladata a
kézpénzek felhaszndldsdnak devildgitdsa és
ellendrzése, amelyhez széles kordi vizsgdlati
jogokat kapott.

* Nem valésult meg az elszdémoltatha-
tosdg kovetelménye.

Az Alkotmédny az Allami Szdmvevd-
szék hatdskorébe nemcsak a torvényességi
ellenérzést utalja, hanem egyértelmden ha-
tékonysdgi szempontokat jelentenek a
»megalapozottsdg, sziikségesség, célszer(i-
ség és eredményesség” kovetelményei. Az
Allami Szdmvev8szék ennek a feladatdnak
maradéktalanul eleget is tesz, de a Par-
lament elé terjesztett, és nyilvdnossdgra
hozott jelentéseinek jogilag, és ténylegesen
is, semmilyen kévetkezménye nincs. Az Al-
lami Szémvevészéknek nem feladata, hogy
4lldst foglaljon abban a kérdésben, hogy a
tobbszorosébe keriilé dllami beruhdzdsok,
vagy az dllam szdmdra hédtrdnyos iizleti
feltételeket tartalmazé PPP-szerzédések
szakmai hozzd nem értés vagy korrupcié

kévetkezményei. Ezt biintetd eljdrdsban

kell vizsgdlni, de eddig egyetlen esetben
fordult el8, hogy az Allami Szimvevészék
jelentése alapjan biintetdeljdrds indult.

Az elszdmoltathatdsigot  nehezitik
meg az olyan torvények is, mint az iiveg-
zseb-térvény, amelyik szintén nem fiz
komolyabb jogkovetkezményt ahhoz, ha a
vagyonbevalldsok nem dllnak 8sszhangban
aleglis jovedelmekkel. A prtfinanszirozd-
si szabdlyok sem definidljak egyértelmtien a
vélasztdsi kampdnyra forditott koleségeket,
ami lehetetlenné teszi az Allami Szdmve-
v6szék szdmdra, hogy azt 8sszehasonlitsa a
koltségvetésbdl kapott pénzzel.

Az Allami Szimvevdszéket leszamitva,
nincs olyan kézpénzeket ellendrzd szerv,
amelyik fiiggetlennek lenne tekinthetd. A
Kormdnyzati Ellenérzési Hivatal — nem
véletleniil - eddig nem taldlt a kormanyza-
ti szervek miikédésében visszaélést, amely
nyilvdnossdgra keriilt volna. A parlamenti
ad hoc bizottsigok szervezetiiket és osz-
szetételiiket tekintve, erre szintén nem
alkalmasak. Ugyanez mondhaté el a volt
kézpénziigyi dllamtitkdri intézményrél is.

Az igazsdgszolgdltatdsnak is fontos
szerepet kellene betdltenie a kozpénzek
felhaszndldsdval kapcsolatos visszaélések
szankciondldséban. A tények azonban
azt mutatjak, hogy az igazsdgszolgdltatds
ennek a feladatdnak nem tud eleget ten-
ni. Az dllami korrupciés tigyek tiz évig is
elhtizédnak, egymdssal homlokegyenest
ellentétes itéletek sziiletnek, a biintetd el-
jardst a nyilvinvalé bizonyitékok ellenére
megsziintetik, illetve az Allami Szamvevé-
szék és a média 4ltal nyilvdnossdgra hozott
tigyekben nem is indul biintetd eljards,
holottannak meginditdsa azigazsdgszolgdl-
tatdsi szerveknek hivatalbdl kételességiik
lenne.

Az dllami korrupcids tigyekben az
igazsdgszolgaltatds szervei nem vizsgéljak
a felsd szintll politikai és kdzigazgatdsi ve-
zetk kozotti 6sszefondddsokat, még akkor
sem, ha ehhez bizonyitékok 4llnak ren-
delkezésre, vagy ha mégis torténnek ilyen
felel8sségre vondsok, felmeriil a gyand,
hogy politikai leszdmoldsrél van sz6, mint
ahogyan a fentiekben kifejtettek szerint is
utaltunk rd az lgyészség és az elszdmol-
tatdsi és korrupcidellenes kormdanybiztos
intézményének elemzése sordn.

Osszegzésképpen megillapithaté, hogy

* A kozszolgdltaté szektorban az 4l-
lami tulajdon kezelésének egyre kisebb a
jelent8sége a liberalizdcids folyamatok ha-
tdsdra. Jelentdségét vesztette az a vita, hogy
az éllami, vagy a magdntulajdon a haté-
konyabb, mert a piaci verseny megoldani
l4tszik a hatékonysdg kérdését.

* A kozpénzek hatékony felhasznd-
ldséra a legdifferencidltabb mddszereket
az amerikai gydkeri New Public Mana-
gement dolgozta ki. Az tizleti szemlélett
amerikai kozigazgatdstél soha nem volt
idegen a menedzsment elvek alkalmazisa.
Az eurépai weberi modellben — az eltérd
kozigazgatdsi hagyomdnyok ellenére — az
tzleti szemlélet sok tekintetben megva-
lésithatd, de lényegében idegen test az
eurdpai kézigazgatdsi rendszerekben.

* Magyarorszdgon az éllami vagyon
privatizdcija sordn er8sen vitatott, hogy
a hatékonysdg kévetelménye érvényesiilt-e,
illetve hogyan kellett volna érvényesiilnie.
Az 4llami tulajdon privatizdciéjdnak nincs
alkotmdnyos korldtozdsa, ezért az utébbi
20 évben az 4llami vagyon kére drasztiku-
san csokkent.

* A kozpénzek hatékony felhasz-
ndldsit  garantdlé  intézményrendszer
Magyarorszdgon nem alakult ki. Ennek
koévetkeztében az iizleti elvek alkalmazdsa
nem volt sikeres, és az dllami korrupcié is
egyre kiterjedtebb. A kozigazgatdst a tdl-
szabélyozottsdg jellemzi, és a menedzsment

elvek teljes mértékben hidnyoznak.

=
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_KOZENK ZUHAN EGY JEGENYEARNYEK”

Fazekas Istvan beszélgetése Horvath Erzsébettel, Utassy Jozsef feleségével

Fazekas [stvin

Sok szenvedés utdn, 2010. augusztus 27-én
meghalt Utassy Jozsef. Szomorii év volt ez.
Az ,elmiilds angyaldval” valé tusakoddsa
valdjaban mdr 1973-ban elkezdiédon. Hogy
mégis teremni és teremteni tudott: sokan
csoddnak mondjik. Felesége, Zsoka, rédicsi
otthonukban fogadott.

— Mi az elsé kép, amit Dzsérdl
emlékezetedben 6rzil?

— Els6éves voltam az ELTE Bélcsészkardn,
amikor késé 8sszel — Dzsé ekkor mér
mdsodéves volt — egy kozos kirdnduldsra
ment a két évfolyam Godre. Elég hiivos
volt mér, kora délutdn egy kis lankdn
szedtiik a r8zsét, hogy tdbortiizet rakjunk.
Egyszer csak a hdtam mogott megszdlalt
egy évfolyamtdrsa: odanézzetek, Utassy az
erd8szélen sétal! Ezt nem rosszindulattal
mondta, hanem inkabb rdcsoddlkozassal.
Biztosan tdpreng, hagyta rd egy mdsik
évfolyamtdrsa. Az 8 hangjdban sem volt
semmi guny, de még egy pici irdnia sem.
Mindannyian tudtuk, hogy Utassy verseket
ir. Ahogy felnéztem, littam, hogy ott sétal
a bokdig érd &szi-, tavaszi-, télikabdtjdban,
t6liink olyan kétszdz méterre, majd hirtelen

megillt.

— Eddig a pillanatig miket emelnél ki az
életedbol? Milyen gyermekkorod volt,
hogyan keriiltél az irodalom vonzdskirébe?

— Rédicsen sziilettem, a csalidom is itt

élt régbrta ezen a vidéken. Dédsziileim,
nagysziileim kemény munkéval éleék
életiiket. Ez a kemény munka dsszetartotta
a csalddot, a rokonsdgot. Hogy magyar
dllampolgdr maradtam, apdm hatdrozott,

a dolgok Iényegét hirtelen felismerd és
abban a pillanatban dontd és cseleked
természetének koszonhetd. (Dzsé pontosan
ilyen volt.) Apdm a hdbort vége felé —a

ma Szlovénidhoz tartozé — Gontérhdzan
volt molnir, ott is laktunk. Ok tizenketten
voltak testvérek, kéziilitk nyolc fitt molndr
lett, folytatva apdik mesterségét. Szerencsére
megtudta, hogy délutén hirom 6rakor
lezdrjék a hatdrt, s tobbé azt a foldet,

ahol éliink, mdr nem Magyarorszdgnak
hivjék. Hirtelen elhatdrozissal kapta

a biciklijét, btydmat a csomagtartéra
tiltette, anyukdmat a kormdnyra, engem
pedig anyukdm az 6lébe vett, s igy sikeriilt
még hdrom 6ra el6tt dtérniink a hatdron.
Kerékpdron érkeztiink ide, Rédicsre, ahol

a nagysziileim éltek. Itt jartam dltalinos
iskoldba, ahol Kelemen tandrné nemcsak a
verseket, a monddkat szerettette meg velem,
hanem a nyelvtant és a tiszta beszédet is. O
irdnyitotta figyelmemet a klasszikusokra.

Es nemcsak a magyarokra, mert olvastatott
velem gorog és latin, orosz, francia, német
klasszikusokat is. Kis patetikus tdlzdssal
mondhatom: gyermekkorom az anyanyelv
bivoletében telt el; s mondom: ez elsésorban
magyartandromnak készonhetd. No meg a
zalai nyelvjirdsnak, mely a mi kérnyékiinkon
a mai napig él6. Az én beszédemen is
érzédik. Vigydztam is rd nagyon mindig!
Olyan ez nekiink, mint egy kis ékszer. 1957-
ben Zalaegerszegre keriiltem gimndziumba.
Bétydmmal egy kollégiumban lakcunk.
Ennek anyukdm azért oriilt kiilonosen,
mert szerette, ha a testvérek t6le tavol is
egytitt vannak... A gimndziumban szintén
nagyszerd magyartandrom volt. Emlékszem,
egyszer Arany balladdibdl irtunk dolgozatot.
Szabadon valaszthattuk ki a verset, és a
téma sem volt megkdtve. Ismertem mdr
akkor Arany balladdinak j6 részét, mégis
annyira elmeriiltem a kélteményekben, hogy
mire feleszméltem, mdr ki is csengettek.
Egyetlen sort sem irtam. Mégsem kaptam
egyest, hanem ezutdn kiilénds figyelmet
szentelt ram. O volt dr. Kovécs Lajosné,
Gitka néni. Nemrég felhivtam telefonon, és
eszébe juttattam ezt az érdt. Csodalkozott,
hogy emlékszem erre. En meg azon
csodalkoztam, hogy 6 is emlékszik. Meg

is beszéltiink egy kozeli taldlkozét, aztdn
Dzs6 egyik zalaegerszegi felolvasé estjére
eljott. Kozos emlékeinkrd] beszélgettiink.
H, igen: gyonydrii példakat kaptam

tandraimtSl nyelvmiivelésbél, szorgalombdl,
életer8bdl! Ezek utdn, egyenes Gt vezetett a
bolesészkarra. Magyar—népmiivelés szakra
vettek fel. Ez utébbit gy valasztottam a
magyar mell¢, hogy mér gimnazistaként
tagja voltam egy népmiivelési szakkdrnek.
Nagyon érdekelt a kdzmiiveldés szervezése.
Az egyetemre hétszdzan jelentkeztiink abban
az évben, ebbdl haromszazat vettek fel.
Eléfelvételis rendszer volt, ami azt jelentette,
hogy a kévetkezd tanévben, tehdt egy év
mulva kezdhettem el tanulmdnyaimat. Dzsé
flsttem jart egy évvel, de ismételnie kellett,
mert rengeteget hidnyzott, igy nagyon sok
6rét nem tudott igazolni. Igy keriiltiink

egy évfolyamba. Erre a szakra jart még a
Kilencek kéziil Olah Jancsi, Mezey Kati

és Kiss Bence is. Egyre tobbszor keriiltiink
egy tdrsasdgba, aztdn egyszer csak olyan
természetessé valt, hogy mi dsszetartozunk,
mint amikor két folyé dsszetaldlkozik, és
egylitt halad tovébb. Dzsé el6tt is voltak
didkszerelmeim, de egyik sem perzselt meg.
Az 8 esetében mds volt a helyzet. Tudtuk,
hogy egy életre dsszetartozunk. A bardtai is
rogtdn bardtaimmad véltak, kozel keriiltiink
egymidshoz. A versek sziiletése, vélemények
meghallgatdsa is kézos élmény volt. Dzsonak
az volt a szokdsa, hogy amikor megirt egy
verset, letiltetett magéval szemben, és azt
mondta, most te vagy az OLVASO. Aztin
felolvasta a verset, és virta a reakcidt.
Gyakran el is fogadta, ha javasoltam valamit,
de ha nem értett velem egyet, csak rdm
mordult: di-let-tan-t6, és dolgozott rajta
tovabb.

— A Zdg Mdrcius cimii kélteménye nagy
vihart kavart. Emlékszel-e arra, hogyan
keletkezett?

-0, hogyne! 1968. marcius 15-én irta.
Dzsé ekkor a Mircius 15-e téren lakott
albérletben, s ezen a napon madr a reggeli
6rakban elkezdték az voddsok és a
kisiskoldsok a felvonuldst. Dzsé elsétilt a
Petéfi-szoborhoz, majd az Erzsébet-hidon
ténfergett. Litta, amikor a rend6rék néhdny
fiatalt elvittek. Fz felzaklatra. Csak séedle,

és tlinddott hosszan. Altaldban fejben irta

a verseit, a papirra mdr majdnem a kész
viltozat keriilt. Ez a versirasi technika csak az
utébbi 6t évben véltozott meg. Széval, a vers
az Erzsébet hidon sziiletett. Aztin hazament,
és leirta a kész verset.

— Nem sokkal az egyetem utdn
osszehdzasodtatok. Milyen volt az indulds,
milyen volt anyésoddal a kapcsolatod?

— Szegény voltam én is, Dzs6 is. Amikor

kis Jéska megsziiletett, azt taldltuk ki,

hogy Biikkszenterzsébetre kéltoziink az
anyésomhoz, mert ott hirtelen hdrom
dlldsom is lett, Dzs6 pedig az egyik zugléi
szakmunkdsképz6 intézetben dolgozott.
Lakdsra gy(ijtottiink. Ugyanakkor Dzs6
abban is reménykedett, hogy a kisgyermek,
a kisunoka felébreszti az anyjaban az anyai
Ssztondket, és szétesd személyiségér kissé
sszeszedettebbé teszi. Nem igy tortént. Egy
év mulva kisfiinkat Rédicsre kellett vinnem
az édesanydmbhoz, én pedig gy6trédtem
tovébb az anyésommal. Tanitottam, a
miivelddési hdz és a mozi vezetdje voltam.
Any6som nehéz természete sok mindennek
az akaddlya volt. ,A férfi apja a gyermek!”

— fogalmazza meg Wordsworth. Nos,

Dzs6 férfigydtrelmeit, ambivalencidit is a
gyermekkordban kell keresniink. A gyermeki
szorongisok kialakuldsdban — melyek
sokszor felnttként is megkisértették —, nagy
felel8ssége volt az anyjdnak. Taldn korai
Szvegysége miatt idegileg megroppant né
lett, aki még a gydszév letelte elStt élettdrsat
valasztott, s aki a késébbi évek soran — és
ezt ki kell mondanom kendézetleniil — az
alkohol rabjivd vélt. Ezért legelemibb
dontései sem voltak tisztak és 8szinték, s
nyilvan: ez fertSzte sokszor az egyébként
tilérzékeny gyermeket is. Ezek az élmények
teljesen érthetdvé teszik azokat a verseit is,
amelyekben ellenséges az anyjdval. Amikor
ilyeneket ir: ,,Zene szdl, lassii pentaton zene, /
négy férfi viszi anydmat vdllon, / folsir bennem

a durcds kisgyerek: / »No, most kiabdljon!«”
Vagy ilyeneket: ,, 7e kiiitotted kezembil a
konyvet, / boldog voltdl, ha lelkemet gyotirted”,
és igy folytatja: ,,te nem szeretted apdmat,

sem engem! / De nem imddtad, nem dm, a
susztert sem./Csak magadat! S a pénzt. A

bort. A flortot. / Csoda, hogy eddig el nem vitt
az ordog.” Megrdzé torténetek vannak az
idézett verssorok mogott. Taldn egyszer majd
megirom Sket. Arra jottem rd, hogy Dzsénak
volt egy anyai idedlja, amit a sajdt anyjaban
ldtni akart, és amit sokszor meg is ldtott.
Ezeket is megirta gyényori vallomdsokban:
»ha elengedném kezét: / a Fold is elforogna /
s2ép lassan aldla.” Nagyon ambivalens volt

a kapcsolatuk. Anyésommal nekem sem
volt kénny(i. Nem tudott elfogadni: gazdag
asszonyt szeretett volna a fidnak.

— 8z6ba keriilt Dzsé mostohaapja is. Te
ismerted 61, a suszterdj urdt?

— Egyszer hazafelé mentem az iskoldbdl, 8
pedig kerékpdrral jott mogottem. Akkor médr
rég nem élt egylitt anyésommal. Megdllitott
és hosszasan beszélgettiink. Dzsoban egy
kicsit hamis kép alakult ki réla azok alapjdn,
amit anyja belenevelt. Persze, § mit is
ldthatott? Ivott az anyja, a mostohaapja,
orokké cirkuszoltak.

— Dzs6 édesapjdrdl hallottdl-e a faluban?

— Az édesapja? Csoddlatos ember lehetett!
Amikor odakeriiltem, még akkor is
emlegették, dtvenot évvel a haldla utdn.

De nem gy 4m, hogy a szegény Vaddsz
Jéska meghalt a hdbortban! Hanem azt
mondogattdk, az Utassy-Vaddsz Jéska, az
volt 4m az ember, micsoda balszélsé volt!
Hogy tudott az dolgozni! Hogy megmondta
az igazét! A suszter, Dzsé mostohaapja is
nagyon tisztelte &t.

— T6le eredhet Dzsé kiltdi hajlama?

— Az igazsdgérzete, a munkabirdsa, a
kérlelhetetlen szigora, biztosan t8le. A
tehetsége? Nem tudom. Az édesanyja,
amikor megtudta, hogy mekkora koltd a fia,
hirtelen biiszke lett rd, s meg volt gydz8dve,
hogy Dzs6 tdle 6rokolte a tehetséget. Azt
mondhatom, hogy Dzsé mind apai, mind
pedig anyai d4gon meritett nagyon sok jét, de

sok terhet is. Egyébként Biikkszenterzsébeten

és a kornyékén rengeteg Utassy él. Az Utassy
csaldd Vaddsz dga, melybdl Dzs6 is ered,

sok értelmes embernek adott életet. Utassy
Miridrdl és Utassy Hajnalkdrdl tudok még,
akik frnak. Mdria a Vajdasdgban, Hajnalka a
Kiskunsdgban él.

— Mikor sikeriilt aztdn az dsszekoltozés?

— 1973 februdrjdban lett végre kozos
lakdsunk. De nagyon nehezen. El6z8 év
nyarén Szigligeten taldlkoztunk Orkény
Istvannal. O nagyon szerette Joskdt.

Egyik este elpanaszolta neki kétségbeejtd
helyzetiinket. Orkényt felhdboritottik

a koriilményeink. Az 8 segitségével
juthattunk lakdshoz, melybe Dzs6 a
kovetkezd év februdrjiban bekoltdzott,

én pedig a tanév végén. Aztdn én egy
zugléi iskoldban tanitottam, a kisfiink
pedig jért az 6voddba. Boldogsigunk nem
tartott sokdig. A kovetkezd évben Dzs6
megbetegedett. Cikloid syndroma, affectiv
megbetegedések — legel8szor ezt jelolte meg
diagnézisként az orvos, majd a depresszionak
a legerésebb fokozatai kévetkeztek. A
viselkedése egyébként mdr °73 végén egyre
furcsébb lett, csak éppen én nem gondoltam
betegségre. Addig ugyanis nem taldlkoztam
lelki betegekkel. Kérhdzba kertilt, és
nagyon hosszan kezelték. Majd felépiilt,
ismét kérhdzba keriilt. Sokdig szimoltam a
visszaeséseket, aztan mdr nem volt értelme.
Kialakult egy olyan érzék bennem, hogy
mar az elsé rezdiiléseknél észrevettem,

hogy a betegség a hdta mogé lopakodott,
ugrdsra készen. Minél el6bb kertilt kérhdzba,
anndl hamarabb felépiilt. Dzs6 4llandéan
visszatérd betegsége nagyon megnehezitette
az életiinket.

E- zekben az években mégis rengeteget irt.
Es hatalmas verseket.

— Amikor felépiilt, mindig megsokszorozédott 5

az életereje. Olvasott, tanult, dolgozott.
— Forditott is.

— Nagy Lészl6 tandcsdra bolgirul tanult

Kiss Bencével és Rézsa Bandival egyiitt, és
forditottak. Vasdrnapi foldrengés cimmel meg
is jelent egy kotet vdlogatott forditdsaibol.
Kétszer egyiitt is voltunk Bulgdridban, a
helyiek szerint j6l beszélte a bolgrt, de 6 ezzel
a nyelvtuddssal mindig szerénykedett. Dzs6,
ha nyelvet tanult, nagyon alapos akart lenni,
mindig az eldszéndl kezdte.

— A forditdsok kapcsdn is kivdncsi volt a
véleményedre?

— Esetenként. A verseinél szinte mindig.
Sokszor eléfordult, hogy amikor hazaértem
az iskoldbdl, ahogy beléptem a telefistsle
konyhdba, rogton ezzel fogadott: melyik
véltozat a szebb? Es mdr mondta is az addig
megirt verset. Mint mdr emlitettem, adott
is a szavamra, igy példdul a Konyortelen
konyorgés cimi vers esetében. Ez a vers igy
kezd8détt: ,, Mindenem, /Te ldehazudort, /
Ide, /Erre a Foldre!” Mondtam, neki, hogy
ez a vers nagyon magas héfokon kezdddik,
a mindenem szdndl ide t5bb kell! Elészor
mohogott, hogy tgy j6, ahogyan leirta. Aztdn
egyszer csak azt mondota, igy fog kezdddni a

vers: Szép Senkim.
— Melyik iskoldban tanitortdl?

— A Jbzsef Attila Altalinos Iskolaban, igaz,
csak 1992 6ta nevezik igy. A névfelvétel
orszdgos botrdnyt kavart. 1990-ben az iskola
igazgatdja lettem, és elhatdroztuk, hogy
Jézsef Attila nevét veszi fel az iskola. Ezt
tobben megtdmadtdk akkor, hogy hogyan
képzeljiik mi azt, hogy a rendszerviltozds
utdn egy kommunista koltérél nevezzenek

el egy intézményt. Ez mélyen felhdboritott
benniinket, kollégdkat, az iskola tanuldit,
engem és Dzs6t is. A tévéhiradé is
foglalkozott a téméval. Nagyon sok szinész
és el6adémiivész, és kolléga szélalt meg
mellettiink, igy példdul Mérta Istvén és Hobo.
Sose felejtem el Fodor Andrds sugdrzé szemét,
amikor az frészévetségben megszélitott:
ugye, a maguk iskoldja? Végiil Géncz Arpad
koztdrsasdgi elndk nyilatkozott a 168 érdban
arrdl, hogy egyetért azzal, hogy az iskoldnk
Jézsef Attila nevér vette fel, és hozzatette:
J6zsef Attila koltdi nagysigdt nem a mostani
kritikusok, hanem az id8 fogja megmondani.
Taldn ez a kiizdelem J6zsef Attila nevéért
mozditott ki engem abbél a gydszbél, amit
1989-ben meghalt gyermekiinkért viseltem.
A csernobili katasztréfa utdin Magyarorszdg

a nyugati részén kapta a legnagyobb
sugdrfertézést. A mi fiink is megbetegedett,
a labat amputdlni kellett, de igy sem lehetett
megmenteni. Eletem legmélyebb pontjan
voltam. De tudtam, hogy kiizdenem kell
Jézsef Attildért, hdtha valamikor taldn majd az
én férjemért is igy fog kiizdeni valaki.

— Kozismertek Dzsé istenes versei. Te, aki
mellette éltél, hogyan littad az Istennel valo
kapcsolatdt?

— A fiunk haldla utdn frta Dzs6 a legtdbb
istentagadd verset. Gyermekkordtdl kezdve
olyan sok szenvedésben volt része, hogy

tgy fogta fel, ha van Isten, akkor nagyon
mostohdn bénik vele, 8 pedig éppen ezért
6rok lazadé maradt. Csak élete alkonydn, a
naplemente fényében ldtta meg Isten igazi
arcit. De 616k kétkedé maradt. Nagyon jé
bardtsdgba kertilt az itteni plébdnossal. Egyszer
a plébdnos tr jott be hozzdnk jétékosan,
énekelve, hogy: ,, Békesség a hdznak, minden
lakdjinak, dicsértessék!”. Dzs6 igy koszontotte:
(Ré)dlicsértessék!

— Hogyan keriiltetek Budapestrél Rédicsre?

— 2003-ban Dzs6ndl az éves tiidSsziirésen
egy fehér foltot vettek észre. Nagyon

sokat dohdnyzott, olykor ivott is. Ahogy
megdllapitottdk a betegségét, mindkettSt
azonnal abbahagyta, de a miitétet nem
keriilhette el. En att6l reszkettem, ha a tiideje
ki is birja ezt a hatalmas megrézkédtatist,

az idegei semmiképpen sem. Osszeomlik.

A sikeres mirtéet testi felépiilés kovette,
viszont félelmem beigazolédott. Az idegi
sszeomlds minden addiginal stlyosabb
volt. Féléves pszichidtriai gydgyitds utdn

igy sz6l a zér6jelentés: dllapotdban javulds
nem valészintsithetd. Végleg lemondtak
felépiilésérdl a pesti orvosok. Sziikségessé
valt intézeti elhelyezése. Léka Gézdval jartam
végig a pesti intézeteket, és felhdboritd,
vérldzit6 dolgokat tapasztaltunk. Kétségbe
ejtett a betegekkel valé bdndsméd. Ekkor
segitségemre sietett a rédicsi orvos és a
Zalaegerszegi Pszichidtriai Intézet forvosa.
Ok mindketten nagyon szerették Dzs6t

és koltészetét, mindent megtettek annak
érdekében, hogy tjra felépiilhessen. A
bézakerettyei intézetben nyert elhelyezést,
én pedig kozben épitkeztem. Az is siettette

a gy6gyulds folyamatdt, hogy Gj életet
terveztiink. Elhatdroztuk, hogy Rédicsre
koltdziink. Abban bizakodtam, hogy a zalai
levegd majd teljesen rendbe hozza a tiidejét
is. [gy t6reént: 6t év utdn teljesen gyégyultnak
nyilvénitottak. Egyre er8sebb lett, tele volt
ismét élettel, alkotokedvvel, tenni akardssal.
Ot boldog évet koszonhetiink dr. Gydri
Ldszlénak és a Joistennek. Dzs6 jra frt. Iee
élhettiink édesanydm és esém szeretetétd]
koriilolelve, olyan csalddi meghittségben,
amire Dzs6 mindig is vdgyott. A bardtokkal
val6 kapcsolattartdsban nem sok valtozést
hozott az, hogy Rédicsre koltoztiink, mert
gyakran jottek ldtogatni, és Dzs6t is gyakran
hivtdk Rédicsre, Zalaegerszegre, Lendvira,
Lentibe iré-olvasé taldlkozdkra, ahova 6
mindig nagy kedvvel ment. Milyen is volt
Istennel valé kapesolata? Még Budapesten
vetette papirra ezeket a sorokat: ,,mintha
hinnék, | mintha hinnél,/mintha Isten szine elé/
gyolesban vinnél: /] tronja il zold, / ege tiil kék,
/ mégis mintha. .. mintha mégis / leborulnék.”
Azt hiszem, itt Rédicsen valéban le is borult.

— Nagyon kiszonom a beszélgetést.

— En is koszondm.

Baley Endre

Viszem a kovet
(Utassyné Horvdth Zsékdnak,
koszonettel)

Viszem a kévet

viszem.

Nem adom, nem dobom,
nem hagyom.

Sosem fogom!

Isten adta.

Miért adta?

Miért nekem adta?
Adbatta volna mdsnak.
Miért nem adta mdsnak?
Miért nekem adta?
Miért hivjdk irdsnak?

Ballagok a boldogsdg

rdm testdlt magdnydban.
Kidre fényiil a lépés pillanat,
ajkamon zeng

a vildg vildgralansdga,
viszem a kdvet, viszem,

mert Isten kitagad.
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BARATI BESZELGETES DINNYES JOZSEFFEL

A GYOKEREKROL, GYEREKKORAROL

—  Ugorjunk neki, Joska: életinterjiit

szeretnék veled késziteni. Elég régota
ismerjiik egymdst, hosszii-hosszii évek dta.
Bardtok vagyunk, kortdrsak vagyunk -
bdr te néhdny évvel idésebb vagy nilam
-, és dsszekot minket a magyar irodalom,
a magyar kultiira szeretete. S mi mdshoz
Jordulbatndnk a beszélgetés elején, mint

Szegedhez, abonnan vétettél...

— Igen, szegedi sziiletésti vagyok, mds kérdés,
hogy a kozeli Széregen is éltiink, aztdn
koltdztiink Szegedre. Itt, a kérhdzban még
fityulds névérek segitettek vildgra. Vagyis
apdcdk, tehdt egyhdzi szolgdlatra szegddott
Jézus menyasszonyai dolgoztak a szegedi
klinikdn, ahol én sziilettem, és ez 1948.
augusztus 4-én toreént, augusztus 20. utdn
pedig szép lassan menesztették, szélnek
eresztették a névéreket. Azdta a magyar
korhdz- és klinikarendszer sinyli a névérek
hidnyét, hiszen szakképzett ndvérek voltak,
Jézus menyasszonyai, akiknek nem volt
csalddjuk, igy aztin sziviik, lelkiik, hitiik is
a betegekhez, az én esetemben az Gjsziildtt
gyermekhez kotdtte Sket. S mindez mdris
kritika a mai életre, hiszen amikor ¢én
megsziilettem, még volt ilyen személyzet a

klinikdkon.

— Rogzitsiik a torténelmi hiiség kedvéért,
hogy akkor Rajk wvolt a beliigyminiszter,
Rajk  Liszld, ugye, 6 szdmolta fol a
szerzetesrendeket. ..

— Valéban, 1948-ban sok minden megtortént,
példdul az idé tdjt volt az én névrokonom,
Dinnyés Lajos miniszterelndk, aki aldirta
az egyhdzi iskoldk bezdrdsira a rendeletet.
Edesanyeim egyébként csak 16 mult, amikor
sziilettem, székely szdrmazdst ledny volt. ..

— Es édesapdd hdny éves volt akkor, és mivel
Jfoglalkozott?

— Nyolc évvel volt id8sebb édesanydmnil,
vasutasként dolgozott, forgalmi teriileten.
Amig a csaldd egyben volt, addig ezt végezte.

— Edesanydd pontosan hova valési?

— Hunyad megyei, de a csaldd nagyon
hossztt 6rokséget visz magdval, ugyanigy,
ahogy minden Kérpdt-medencei magyar
ember: magunkban hordozzuk az egész
Kdrpdt-medencét. Anyai dgon kétszdz évre
visszamendleg vannak emlékek, addig megy
vissza a csalddi emlékezet. Hajdandn a lengyel
szdrmazdsi  bdnydszok lejottek a Magyar
Kirdlysig északi részérél kicsit délebbre,
hogy a Szepességben villaljanak munkdt,
majd ott kicsit szétszérédtak, bdnyadcsok,
bényalakatosok ezek a mesteremberek, aztdn
mennek tovdbb a Szepességbe, majd jonnek
Borsodba, és onnan le Erdélybe, s ott kdtnek
végiil hdzassigot. Gondolom, hogy a lengyel—
tot egyiittélés, illetve a magyarokkal valé
taldlkozds, a Magyar Kirdlysdg teriiletén vald
munkavéllalds sordn megtanultak annyira
magyarul, hogy bdtran mentek Erdélybe,
ahol ugye szlovdk nem igen van, lengyel sem
sok. Ha mégis vann, a nyelviik mdr eléggé
De mint kideriilt, a
roménok értik a szlovékos, lengyeles kiejtést.

elromdnosodhatott.

Igy aztdn ott ragyogdan gydkeret eresztettek.
Aztin késébb tovibb indultak... Mint az én
anyai csalddom, a ’40-es években.

— 8 miért éppen Szegedre vetédtek?

— Szegedet és kornyékét vélaszrottdk, a munka
miatt. Ez Kiszombor, Csanddpalota, Mak,
itt lehetett munkdt vallalni, itt laktak tobben
is anydm testvérei koziil. Tehdt én ezzel a
torténettel csak azt akarom elmondani, hogy
bennem anyai dgon van magyar, lengyel,
taldn tét is meg romdn, mert azért ha ott élt
tobb generdcid, csak megszerelmesedhettek.
A nagymama példdul még tudta az Osszes
8si romdn erdei orvosldsi médokat. Mikor
Kiszomboron laktak, akkor nagyon nagy
becsben élt nagymama, mert elészor is az
egyik szeme barna volt, a mdsik pedig kék,
és emiatt a babonds kiszomboriak — errél
a babonds Kiszomborrél Polner Zoltin, a
szegedi {r6 hosszt tanulmdnyt irt — tiszeeleék
kezelték

nagymama orvoslistcudomdnydt is, hiszen

nagyon. Babonds félelemmel
értett a tedkhoz és ficamokat is gyégyitott.

Sokan voltak testvérek édesanydmék, végiil

hdrman maradtak, volt egy bétyja, egy dccse,
aki késén szilletett, édesanydm dajkélgatta,
amikor Tivadar megsziiletett, akinek aztin
ez az ocs, Tivadar helybeli hdzassiga okdn
kikeriilt a falu szélére a legesibészebb falusiak
koz¢é, majdhogynem a cigdnysorra.

Ennek a tdjnak nem volt ipartelepitési joga, a
kozeli Jugoszldvia miate. Hatdrsdv volt, nekiink
is engedély kellett Szegedrdl hazautazni a
nagymaméhoz, nagypapdhoz. A hatdrsdv azt
jelentette, hogy itt nem fejlesztettek semmi,
igy mindenkinek el kellett menni. Edesanydm
bétyja, Marcell,

szeretett  volna

példdul  tanitéképzében
csak  hdt
késébb  kideriilt, hogy nem lehet, mert

tovabbtanulni,

Szegeden megsziintették azt a tanitoképzdt,
ahovd jelentkezett, igy aztdn kénytelen
volt szakmdhoz, mesterséghez fordulni,
villanyszereld lett, utdna a konzervgydrba jért
be dolgozni, mert Kiszomboron nem volt
munkahely. A nagypapa Makéra jirt be a
vasati jérmdjavitoba, lakatosként dolgozott.
Széregen volt forgalmista az édesapdm,
odament az ifjd pdr velem meg aztdn késébb
a kishugommal, és aztdn onnan keriiltek be

Szegedre.
- Edesanya'd mit dolgozott Szegeden?

— Kényvtdros volt, errdl rogton eszembe jut
56. A virosi tanics impozdns épiiletének
az alagsordban 1év8 étkezdében ebédelt
a konyvtdr személyzete, én is ott ettem a
higommal, édesanydmmal hdrmasban, mert
nekem nem volt napkézim, nem lehetett,
hiszen értelmiségi sziil6 gyermeke voltam.
fgy aztdn felndtrekkel, a tandcsi dolgozékkal,
kényvtdrosokkal mentiink oda ebédelni,
ekkor az 56-os megszdllds idején vagyunk,
vagyis az oroszok bejottek mdr Szegedre,
egyébként ez volt az egyik els6 vdros, amelyet
elfoglaltak. Az oroszok betortek az étkezdébe,
mindenkit megmotoztak és a diszterembe
terelték 8ket, ahonnan kivélogattak azokat az
embereket, akiket késébb lincra, szé szerint
léncra verve vittek el. Tankokba dugtdk Sket,
a ldbuk 6ssze volt lincolva a keziikkel, és a
keziiket magasba kellett tartani, hogy a ldnc
ldtszédjon, ahogy a foldig leér a bokdjukig, és
igy ,szélltak be” a tankba, ahovd alulrél kellett
nekik f5lmdszni; a tankoknak van egy alulrdl
kiszall6 péncélozott ajtaja, és ott kellett
nekik foltorndzni magukat. Szérnyd volt ezt
gyerekként ldeni... Szinte elfelejtettem mdr
ezt az egészet, amikor a rendszervaltds utdn
emlékezd irdsok ldttak napvildgot egy Szeged
cim{ folydiratban, s megjelent egy ember
visszaemlékezése errl a naprél. Leirja, hogy
még a gyermekeket is megmotozték, annyira
féltek az oroszok a magyaroktél, hogy még a
gyerekeket is, koztitk Dinnyés Joskdt — igy
irta, hogy Joskdt, mert zdréjelbe tette, hogy a
késdbbi énekes —, és lehet, hogy nem mult el
nyomtalanul benne ez az élmény. Hit, mikor
ezt elolvastam...

— Most mdr mondhatjuk, hogy biztos, hogy

nem miilt el.

— Biztos, hogy nem, mert mindig szorongds
fog el, ha barmilyen erészakot latok. Amuigy az
ezt megel6z6 napokban ldthattam erdszakot,
csak az madsféle volt: nevetés volt, sokan
nevettek a Széchenyi téren, sok ezer ember
orditotta hangosan és nagyokat nevettek,
hogy a vdrosi tandcs tornydbdl hogyan kell
lehozni a vords csillagot. Természetesen ezer
ember vagy kétezer, vagy talin mindenki azt
orditotta, hogy dobd le, dobd le, hét vegyék
csak ki, és dobjdk le onnan. Az erészaknak
sokféle formdjét ldttam késébb is, hiszen
édesanydmat kékre-zoldre tapostik a szétvert
Takaréktdr utcai tiintetésen.

— Miért?

— Nem, igy keriilt haza. fgy keriilt haza, mi
nem tudjuk, miért, és azéta sose beszéltiink
rola. A megaldztatdsokrdl soha, soha egy
kicsikét se beszéltiink, nehogy folidézziik a
rossz emlékeket.

— Van egy régi mondis, hogy amegaldztatdst

nehezebb elmondani, mint elviselni...

— Taldn ez igy igaz.

— Menjiink vissza még a csalddi hittérhez,
édesapdd ugye nem erdélyi?

— Nem, 6 kun, egész pontosan jdszszentldszIl6i.

Kaiser Ldszlo

Jaszszentldszlérél  azt  kell tudni,
Kiskunfélegyhdza mellett van és ellentétben
azzal, hogy ez a Kiskunsigban van, itt

nagykunok élnek meg jészok.

— Edesapdd tebdt nagykun volt?

Pontosabban jdsznagykun, mert ezt igy
egybe mondjdk, hiszen egy szélldshelyiik

volt, a Heves megye északi, szolnoki, vagy a
Heves megye déli, illetve Szolnok északi része,
Jészberény fvarossal, és itt éltek a nagykunok,

illetve a jaszok. Lényeg az, hogy a régi nagy
idékben a pésztorok elletd helyeket tartottak :

fenn, példdul ott van Sztdlinvdros mellett,
vagy inkdbb maradjunk a Dunapentele
mellett. El8szallds, az elletd szdlldst jelent. Itt
van még Kardcsonypuszta, ahova a tanitdkat
telepitették ki, de ez egy mdsik torténet.

Tehdt ez egy puszta, ahol mikor dtkeltek

a Dundn, megilltak a pdsztorok és ott

ellették a jészdgokat, mert ldbon vitték vagy
Bécsbe, vagy pedig Itdlidba a régi pdszrorok

a régi idékben. Ilyen megdlldhely volt
Jészszentldszlé Kiskunfélegyhdza mellett. Itt
éltek azok az emberek, akik koziil valé az én
apam.

— Akkor édesapdd paraszti szdrmazdsii.
— Nem paraszti, hanem molndr. Molndr,

tehdt
fotd is van a csalddrél, ahol a kétszdz kilds

parasztiparos. Parasztiparos, kivalé
Julesa disznéval vannak lefényképezve. Még a
magas kun kalap is ott van az dregen, vagyis

a nagyapdmon, ilyen kalapom nekem is van,

mert héc illik a koronit megtartani. Sok :
gyermekiik volt, tehdt sokan voltak testvérek

és meghalt a mama. Ot 4llt sok gyerekkel ez
a molndr, a nagyapdm, és késziilt bekoltdzni
a  viros  szélére, Kiskunfélegyhdzdra.
Kérte az egyhdzat, hogy a gydszév el6tt

megndsiilhessen, mi tbb, taldn még a

lelkész segitett is asszonyt kerfteni, hogy
hitvallg, becsiiletes asszony keriiljén mell¢, a

szorgalmas ember mell¢, és miutdn Dinnyés
vezetékneviib8l a pusztdkon elég sok volt,

taldltak egy Dinnyés lnyt, gyhogy apdmnak

az anyja neve is meg az apja neve is Dinnyés.
Igy aztdn 8 lett a gyermek ebbdl a csalddbdl,

aztan a sok testvér mind mostohatestvér volt,

de a mama csoddlatos volt, nagyon sokdig
élt, emlékszem, hogy hdnyszor vigydzott
rank, jott Kiskunfélegyhdzdrdl és segitett
édesanyimnak. Nagyon szigorti oregasszony
volt, és szerette, ha olvasunk, ez olyan furcsa

volt, mert a mdsik mama inkdbb azt akarta,

hogy jétsszunk.
- Edesapa'dnak hdny testvére volt?

— Hatan voltak 6sszesen. Majd a fényképet
bele is tesszitk a kdnyvbe. Mert jellegzetes,
nem véletlen, hogy ott van egy néprajzi

nyilvédntartdsban a kun csaldd.
— Edesapdd hogy keriilt Szegedre?

—Vasutasnak 4llt.
menni, és lehetett vasttra jelentkezni vagy
frontszolgalatra, ez a kettd volt. Miutdn a
vasut frontszolgdlatot is jelentett, ezért oda
jelentkezett. Taldn egy napig volt katona, és
aztin ment a vasutra.

— Megiiszta a katonasdgot...
— Mint sok ezren. A vasut, az hadiiizem volt.

— Azt mondtad, hogy elészir Szdregen
éltetek?

— Sz8regen volt, ott volt a szolgdlati helye, és
aztdn mentek be Szegedre, mert akkor mdr
ott kapott munkdt.

— Az elsé emlékeid nyilvin Szegedhez

kotnek?

— Hét persze, Szbreg, az rovid idd volt.
Arra azért emlékszem, hogy mekkordkat
jdtszottunk  a  sz8regi

gyerekeivel, tdbbszor rénk szélt az apja, mert

rank kellett sz6lni, olyan rosszak, csibészek

voltunk; taldn hdroméves lehettem.

— Es Szegeden tibb helyen laktatok?

— A Dézsa Gyorgy utcdban hosszasan. Dézsa

Gybrgy utca, ez pirhuzamos az elsd tiszai
utcdval. E mogott a hdztomb maégote volt

®

hogy

Nem akart katondnak !

dllomasfénsk |

a ,Llenin elvtdrs hogyan beszélget Sztdlin
elvtirssal?”- szobor, amit kicsi darabokra%
vigtak 56-ban, hegesztdpisztollyal, majd :
mindet beledobaltdk a Tiszdba, hogy nyoma

sem maradt.

— Testvéred van?

— Van egy kishigom, aki két nyelven beszél, 6

konyveld, Szegeden végzett.

— Es most Szegeden él vagy Pesten?

— Budapesten él. O is foljéte Pestre. Es a
szokdsos ,,turdt” is megtette, ugye, nem vették
fol a gimndzium utdn. Elment NDK-ba
néhdny évre, kitiinden megtanult németiil
és felvérelizett felséfok iskoldba. Aztan fel is

vették a szegedi bélyeg ellenére.

— Ezt a bélyeget hogy érted?

— A kor bélyegét Szegeden is osztogattik.
felsébb
dontnoksk déntése helyett hatdrozott, hogy

Mindenki  gyands  volt, aki

tanulni akar. Elébbre akart jutni. Anydm a !
semmibél, két gyermekkel, minden leheté

tovdbbtanuldsi  lehetéséget

Diploméval szakmai poziciét szerzett a :
partogmik kovetsi kozote. Bzt még egy 12-
14 éves gyerek is észrevehette. Mikor elsd
gyermekiink sziiletésekor {rtam, hogy "tied '
maradok és any4dé/ ha kézbe nem szol/
egy tdrsdalmi pomddé!", nagyon komolyan
gondoltam, hogy nem akarok tgy jérni, mint :
sziileim korosztdlya. A mi csalddunk kériil
is olyan viszonyokat teremrett az éltaldnos :
bizalomvesztés, hogy csalddi kapcsolatok
szlintek meg. A mi csalddunk is felbomlott. A
szorosan vett rokonsdg kitartott tagjai mellet,
de tigabb értelemben midrcsak a sajét erejére
tdmaszkodhaott mindenki. Edesany4m bétyja
példaul egy irodalomtorténésszel iilt egyiitt a |
bérténben 56 utén. Frdekes beszélgetések
lehettek kozottik... Két nagyszerti ember,
egy mident kozolni vigyé irodalmir és !
egy éleslitdst, tanulni vigyé fatalember. |
Micsoda szorgalom kellet az ujrakezdéshez, '
kornyezetében a megbecsiildést megszereznie

és megtartania.
—  Menjiink vissza a

lakdsokhoz...

— Széval, a szegedi lakdsok. A Dézsa Gyorgy
utca utdn 4tkoltoztiink az Aradi vértanik
terére, onnan, ahol a kicsi kis tdrsbérletbdl
fiirdészobit kellett épiteni, hogy 4t tudjunk -

koltézni méashovd.

— Tarsbérlet?

— Tarsbérlet, ez a szokdsos.

— A mai kor embere, vagy a mai kor fiatalja
nem is tudja pontosan, hogy mi volt egy
ilyen tdrsbérlet... Egy nem létezé valami,
hogy idegen embereket arra kényszeritettek,

hogy egyiitt éljenek egy lakdsban.
—Igen, és a folyosén a vécé, és igy tovabb.

— Egyébként orosz mintdra,

Moszkvibél ismerjiik a példdkat.

ugye,

— Korabeli rendelet volt, a kilencvenes évek
elején napvildgra keriil, hogy azokat a
lakdsokat, ahol tobblethelyiség van, hogy

ne tudjanak Gsszejirni az emberek, hogy !

ne tudjanak esetleg folhalmozni értékeket,
ezért azokat is be kell népesiteni. Az gj
hazakat pedig tgy kellett épiteni, hogy ilyen
tobblethelyiség ne is legyen benniik.

—  Kizbevetsleg: az elézé rendszernek
szdmos agyréme volt, de kettd kiemelkedik:
egyik a tdrsbérlet, mdsik az ikertelefon...
Mert valami van, és még sincs. Tied is, de
mégsem a tied,

— Nekiink is volt telefonunk, emlékszem
r4, abban a tdrsbérletben, természetesen

ikertelefon.

— Tehdt egy vonal, és két ember vagy két

csaldd birtokolta.

— Es ha folvette a miésik, akkor emez nem
tudott beszélni. Ha véletleniil lerdgta a
labdval a kisasztalkdrdl, akkor senki nem

tudott beszélni

kihasznalt.

szegedi

- Edesanya’d konyvtdros volt mdr akkor,
ugye?

— Konyvtiros, & ugy kezdte, hogy
hivatalsegédként lépett be a kdnyvtdrba,
majd elvégezte az esti gimndziumot, aztin
levelezén az egyetemet, kivil6 tandrai voltak,
késébb nagyszeri professzorai, és utdna ezt
a tandri gdrddt én is megismertem, hiszen
csak tizenhat és fél évvel vagyok fiatalabb az

édesanydmndl.

itt  tartunk,
mondhatjuk, nagyon benséséges viszony
kit az édesanyddhoz, hdl’ istennek él, és
& is Pesten él és egyiitt laktok szinte, egész

— Ha mdr nyugodtan

pontosan egy hizban?

— Igen. Es miutdn 6 kényvtdros volt és taldn
az orszdg, ha nem a vildg egyik legjobb
kényvtdrosa, ezt nem azért mondom, mert
még otthon is rend van, szinte kényvtdrosi
rend van a kényvespolcdn és sajit katalogusa
van, persze kell is ahhoz az ezer valahdny szdz
konyvhéz, hogy el tudjon rajta igazodni, mig
én a sajét kis konyvtdramat kéeszer 4t kell
rendeznem évenként, hogy rend legyen. De az,
hogy Szegeden az iskola utin a kényvtdrban
tanulhattam, meg a konyvtdr konyvei kozt
bokldszhattam, nagy ajandék volt, szinte én
poroltam le az egész tiltott konyvirodalmat
egészen gimnazista koromig, majd a Tisza-
parton jdtszé vagy a téren focizé haverok
mér rég dohdnyoztak, meg mindenféle hiilye
torténeteket meséltek a vildgrél, én még
mindig csak a kényvekbdl tudtam sokkal
tobb mindent, mint 8k a vildgrol.

— Ovodls voltdl?

— Egészen rovid ideig voltam évodds, nem
lehettem hosszasan végiil 6vodds, mert
nagyon sokan voltak az 6voddban, és mindig
kiselejteztek valamivel. Van egy csoportképem
az 6voddrdl, ahol dgy toltak be a sor szélére,
igy aztdn én is folkeriiltem, mert mintha nem
itt lettem volna évodds... De emlékszem
sricokra, akikkel késébb mar kisiskolaba,
majd felsé tagozatban tovdbbra is bardtok
maradtunk. Szeged egy jol kitaldlt haszezres
Az, hogy bbb

szézezren élnek ott, egy egész mds kérdés, de a

varos

tulajdonképpen.
vdros még mindig az a hiszezres.
— Exzt hogy érted?

— Van egy mag, akik ismerik egymdst és 6k
maguk a kisvdrosiak. A t6bbick azok... nem
akarom azt a szét haszndlni, amit ltaliban
falvakban hasznilnak...

— Gyiittment?

— Gyiittment, de akik egy vizszintes, tehdt
egy horizontdlis telepiilésen szoktdk meg az
egytittlétet és a kommunikdcidt, a falusiak
vagy a telepiilésitknek a szolidaritdsdt, azok
mésok. Tehdt mér egy hddmezdvdsirhelyi sem
tud szegedivé lenni, mert & is horizontdlisan
él. Nagyon sok hédmezdvdsirhelyi bardtunk
volt és soha nem akart szegedivé vélni, mert
neki az az igazi, ami ott van Vdsdrhelyen, egy
horizontdlis telepiilésen. Mi azokban a kis
két-hiromemeletes hdzakban éltiink, ez volt
a koruton beliili vildg, nem belvdrosi, mint a
budapesti belvdrosi, hiszen abban az idében
ott Szegeden belvdrosrél szé sem volt, csak
koraton beliili, vagy kordton kiviili részrdl.
Es azt kettészelte két vagy hdrom villamosjdrat
s ezzel el is mult minden nagyvérosi jelleg.
De megvolt az a fajta kultdra, amit mi ott
Szegeden tapasztaltunk, furcsa példdval élve: a
mai napig tudom, hogy reggel nyolc éra utdn
azt kell mondani, hogy j6 napot kivinok. Ma
mér nem tanitjak sehol sem. De ezt Szegeden
megtanultam, és mindenki megtanulta. S
volt, ahol gyiilekez6helyeink voltak, tudtuk
a varosnak az irodalmi mdltjde, tudeuk, hogy
ite ki éle, ki élt amott... Szegedi hangulat,
szegediség. ..

— Ezt tudom tanisitani, persze mdshonnan
megkozelitve, hiszen négy évig tanultam a
hetvenes években Szegeden a tandrképzon,
ésvaldban, van egy bizonyos szegediség, amit
én nagyon nehezen tudnék megfogalmazni,
de van-e ilyen, nem vitatom. De ha mdr
szegediség, a csalddban ez a sokat emlegetett
6-zés volt ndlatok; vagy nem?
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— Mindenki 8-zik, s ha meglitom a
Fogadalmi-templom tornydt a vonatbdl,
mér 8zok. Lehet, hogy miutdn most ezt a
kérdést foltetted, ezutdn elkezdek 6-zni,
mert bekapcsol az agyam. Amugy nyilvdn
nem 6-zve beszélek. Nekem fontos volt az
irodalmi nyelvet megtanulni, mert csak a
miveltek voltak azok, akik dijaztdk az én
tdjnyelvemet, a sznobok nem!

— Pedig a tdjnyely szinesiti és gazdagitja a
nyelvet.

—A sznobok agydban nem. A sznobok agydban
nem, ¢és Ok itélkeznek. Ezek a sznobok,
akik partemberek lettek, akik tdrtettek és
beilleszkedtek, betagozédtak, hogy maradjak
inkdbb ennél a szondl. Szegeden is ugyanigy
volt, tele volt idegennel a vdros, tehdt olyan
tipustt emberekkel, akik ott nagy e-betlizve
magyardztak nekiink a lényeget.

iskolai

— Mesélj az dltaldnos

korszakodrél.

— Tehdt az 4ltaldnos iskola elsé két osztlydt
a Madéch Utcai Altaldnos Iskoldban
végeztem, ez fitiskola volt. A Dézsa Gydrgy
utcabdl akkor mir elkoltoztiink az Aradi
vértanuk terére, a volt Gizella térre. 56-ban
mdr ott voltunk, ott laktunk, ott is kellett
fiird8szobdt épiteni, mert az is egy levdlasztott
lakds volt. De kiilon
bejdrattal. Ezt a hdzat késébb lebontottdk
valami hiilye druhdz miatt, amit azéta is

az mir 6nalld,

gydszol a vdros. S mi, Szeged ’56-os kisfiti,
emlékszem, mennyi jelvényt gydjedttiink
meg kis plakdtot. Soha nem felejtem el, a
Jkiforditom, beforditom, mégis pufajka a
pufajka’ szoveget, mert a nétdt ismertiik,
a ,kiforditom, beforditom, mégis bunda a
bunda’, de mégis pufajka a pufajka. Széval,
nagyon szerettem énckelni mdr akkor is, de
hac ki nem szeret gyerekkordban énekelni.
Csak az, akit cstfolnak. Az nem szeret
énekelni. A jelvényekbdl évtizedekig megvolt
egy marékkal. Kis Kossuth-cimer, mai napig
a Kossuth-cimert teszem fel a hangszereimre.
Késébb

azért, mert tudom, hogy elveték tdliink a

Korona nélkiili Kossuth-cimert.
korondt, és még mindig nincs visszaadva a
nemzetnek a korona, hidba van a parlament
kupolacsarnokdban elhelyezve. Levették a
nemzet fejérdl a korondt, nincs foléttiink. Es
ez akkor valahogy tudatosodott bennem, és
ezért is ragaszkodtam sokdig ehhez.

— Az j dltaldnos iskola, ez az egyetem mellett
van. Ez az Aradi vértantk tere, Hdosok
kapuja, egy ferde utca az egyetem felé, a
Dugonics tér felé. S az egyetem sarkdnal volt
egy kis tér, a szemklinika mellett, és ott volt
egy kis béstya, és azon volt az orszdgzaszlé. Es
it volt egy dltaldnos iskola, ez volt az egyetem
gyakorlé dltaldnos iskoldja. Es ott nagyon
szerettiink jdtszani és nagyon szerettem ott
lenni a bdstydndl is, ez nagyon fontos épiilet
volt, amit semmire sem haszndltak, még
iinnepnapon sem, pedig akkor fol kellett
volna huzni rd a zdszlét, és egyszer csak
lebontottdk. Lebontottdk az orszdgzdszlot,
mintahogy az orszdgban, mindenhol meg kell
sziintetni az ilyen ereklyetarté épitményeket.

— A szimbdlum is veszélyes, ugye?

— A szimb6lum is veszélyes, de még
mennyire! Es ezt mind tudruk. Tehdr ezt
annyira tudta a lakossdg, hogy késsbb,
amikor felnétt lettem, akkor megtudtam,
hdny embert megbiintettek azokére a
tiltakozdsokért, amelyeket ilyen, hogy is
mondjam, teriiletromboldsért  folytattak.
Példdaul az Oskola utcinak a torok kori
hézait lebontottdk, vagy itt van az drviz elétti
hdzak lebontdsa a Mérey utcdban. Ott szdzak
tiltakoztak annak idején. Idegen féépitészt
hoztak a vdrosba, idegen mérnokék tervezték
a hdazakat, az utcdkat, és azoknak nem
szdmitott, hogy régi szegedi hdz, nekik egy
régi hdz volt, nem pedig t6rék korabeli
utcasor... A mai napig is tudndnak mesélni,
és nem ezt a klasszicista vegyes, azdta modern

hazakkal

lakossdg és a turista.

megspékelt belvdrost ldtna a

— Hdny dltaldnos iskoldba jirtdl?

— Aztdn visszamentem a Madich Utcai
Altaldnos Iskoldba.

— Miért volt ez az ingdzds?

— Mert akkor csak lakdhely szerinti iskoldba
lehetett jarni. Egyik iskola amoda tartozott,

¢ aztdn dtkolwoztiink  emide,
i kezdtem

Gyorgyike
i osztdlyfénok volt. Hdt ebbdl az iskoldbél
el kellett jonném, mert dthelyeztek egy

- Iskolatjsdgot
Népszabadsdg mintdjdra  kicsi

¢ iskolatdrsaimnak,

- A
i meggydz0désbil csindltik?

¢ volt stencilgép, és
¢ néni

akkor emide

tartozni, aztdn

¢ Ddrizsi korutra, a piac mellé, a Mars térre,

sokkal egyszer(ibb volt egy betit kicserélni a
¢ hdzfalon. ‘

{ — Ottvan a borton is, nem?

© — A miésik végén a Csillag bortdn, ahova
ma mér naponta, hetente, havonta, évente
jérok, amikor akarok, akkor megyek a Csillag :
bortonbe, persze zenélni. .. ‘

— Milyen nagy szé volt ott, a Marx téren
. a hetvenes évek kozepén farmert venni a
jugoszldvoktdl, oda jarogattunk. © misik iskoldban mar inkibb abbél éltem, amit
— Har igen, az nagy piac volt, most is
! nagyon j6 piac, remek piac. Tehdt amikor
¢ oda koltoztiink a Mars térre, a Pdrizsi korut
¢ ¢s a Mars tér sarkdra, akkor visszamentem a
legendds Maddch Utcai Altaldnos Iskoldba,
i ahol
¢ Simonsits Gydrgyikét, nagyszerd fiai voltak,
velik késébb j6 bardtsigba keriiltem. A
miivel6dés emberei lettek, tanirok, kutatdk, |

remek  osztdlyfénokot  kaptam,

i népmivelék, néprajzosok, széval, Simonits

ragyogé anya és nagyszer(i

¢ misikba: sdlyos fegyelmi vétséget kovettem
el

¢ —Mi volt ez?

bettikkel,

mint a Népszabadsigndl a ,Vildg proletdrjai
¢ egyesiiljetek!”, a mottdhoz, a mottd helyére

¢ beléled!” A tandroknak ez nem tetszett: hogy
© ez miért van ott, é miért éppen gy, mintha :
i a Népszabadsdg volna.

. — Es ezért? Ezérr dttettek egy mdsik
i iskoldba? ;

— Hozzd kell tenni, hogy ebben az iddben
Budapesten, és kivégezték a bortdnben.

. — Mansfeld Péter...

— Igen. Tehdt vildgos volt, hogy egy 13-14
éves fia is lehet ,ellenforradalmdr”, aki
© bizony elkdvethet ezt-azt, és javitdintézetbe

— Két év utdn 1ij dltaldnos iskoldba keriiltél?
¢ dolgozatomat, ami

kell dugni az ilyet. Es amikor az egyik
ebbe az

Gjsdgba, elvette az egyik tandrnd, bizony az

belekeriilt

igazgat6 elé keriiltem, hogyan képzelem ¢én
¢ azt, hogy 6rdn adogatom a pajtdsaimnak,

szerkesztdbizottsdgi

tagjaimnak.

. osztdlyfénok nem tudott megvédeni, vagy
. pedig tovdbbvitted.

i atandrok?

— Nem tudtak.

tandrok  szerinted  mindezt

— Csak az igazgat6. Neki példdt kellett

¢ statudlnia.
i —A tandrok meg féltek.

—Persze. Nem véletlen, hogy tolvaj gyerekeket
. példdul ki se csaptak az iskoldbol. Azért ez
{ az Gjsdg nagyon fontos volt, mert hirom
osztélybél adogattdk az irdsaikat a srdcok, és
¢ volt nekiink egy iskolatjségunk.

- Hogy egydltaldn engedélyezték, mdr az is
meglepd...

| _ Stencillel készilt, réaddsul a kényvtirban

nyilvin  Gyérgyike

meg édesanydm  megbeszélhették,

: hogy segitenck. Téth Béla, a nagyszer(i
© néprajzos, irodalmér volt a kényvtir egyik
. vezet8je és hat & hozzdjarule chhez. Azérc |
! mondom, hogy egyik vezetSje, mert azt
hiszem, Bezerédi Pista bédcsi volt az id§ tdjc
az igazgatd, akinek természetes volt, hogy a
¢ konyvtar egy iskoldnak készit huszonét vagy
. harminc példdnyban egy ilyen didkujsdgot.

P - Esaz igazgaté mégis kivdgatott téged!

¢ — DPontosabban eltanicsoltak egy mésik
¢ iskoldba; ott az égviligon semmit se kellett
tanulnom, mert az olyan iskola volt, ahol :

. inkdbb folzdrkézatissal foglalkoztak, mig a

elmentiink a

csindltam, és  a |

. Madich Utcai Altaldnos Iskola nagyon erds

iskola volt.

{ amit éppen akkor Marxrdl neveztek el, igy | — Két kérdés az iskolai évekre. J6I tanultdl

tdgy nagy dltalinossigban? Es akkor
mdr énekelgettél, vagy valamilyen zenei

. alapképzésben vettél részt?

¢ — J6l tanultam. Természetesen tagja voltam

az énekkarnak az Arpdd téri iskoldban, és

nagyon j6 énektandrunk volt, tobb szélamban

énekeltem, mert a mutdldst nagyon kénnyen

¢ megusztam. Tehdt valdszinlileg az egyik

nydron megtoreént a szélamvéltdsom, mert
most mir tudom, hogy ezt igy kell mondani.
A szoprdnbdl lettem tenor vagy bariton. A

¢ az Arpad tériben tanultam, mert ott meg Kis
i Mdria tandrné volt igen jé pedagdgus. Ugye,

ez gyakorl¢ dltaldnos iskola volt. Emlékszem,
Kodaly is ott 4lldogélt eldttiink, nyilvdn hogy
az egyetemnek a gyakorld iskoldjaba jon
Kodily, nem pedig oda, ahol semmi zenei

¢ munkdt sem végeznek.

—Es hangszeren tanultdl mdr akkor?

— Nem volt hangszeriink.

. — Szdval, tizenéves korodig nem tanultdl

hangszeren.

¢ — Nem. Egész pontosan ugy tanultam
¢ hangszeren, hogy a harminc centis vonalzéra

rajzoltam egy gitdrnyakat, hat hirral egytitt és

. mikor gitdrhoz keriiltem, vagy gitdr kozelébe

keriiltem, vagy kartdvolsdgra keriiltem egy

. gitdrhoz, rétettem a kezem és rogton fogtam
az akkordokat. Es megtanultam skdldzni, s
¢ megtanultam, hol vannak a hangok, hogy

© hol laknak a hangok pontosan, és hol kell

¢ az volt irva ndlunk: »Tanulj tind, okor lesz

lefogni, hogy tiszta legyen; én képzeletben
ragyogé gitdros voltam, és az akkordokat

le tudtam fogni, az akkordok hangjait
¢ tudtam. Amikor mir igazi hangszer keriilt

a kezembe, ezt mdr jdtszva tudtam. Hidba
mondom a tanitvinyoknak azéta is, hogy
tanuljitok meg, hol vannak a hangok, mert

sokkal konnyebb lesz késébb muzsikdlni, ha
© mdr éppen betéltotee a 18. életévée egy fid itr !

megtanuljak, hol vannak... A higom a Rékusi

”

Altaldnos Iskoliba jért, 8 zenei tagozatra,
én meg jartam ebbe a kanos iskoldba, ahol
persze mindenki miszaki értelmiségi akart
¢ lenni, fiam, magadnak tanulsz, és ha tanulsz
- sokat, akkor fehér kipenyt kapsz, hallhattuk
sokszor, ez a szokdsos szocredl szoveg ment
az agyunkba. A hagom otthon gyakorolt,

mert & kapott egy kis hegedlit, és amig

4 tanult, én megtanultam azt, amit nem
kellett volna tudni. Neki volt szolfézsérdja

¢ és késébb 6 szolmizalt le nekem dallamokat.
i Tehét gyakorlatilag a kottairdshoz, a zenei

iras-olvasishoz semmi ko6zém nem volt

ekkor, mig a higom, aki két évvel fiatalabb
: volt ndlam, mdr jdtszva tudta mindezt, mert
| — Vegiil is folfijrik az iigyet, nem? Kis
. valésdgmaggal nagy koncepciss per... Az

muszdj volt neki tudni szolfézséréra.

— Aztdn & elobb-utébb abbahagyta, te

— Igen. En meg tovabbvittem.

— A csalddi legendikban tudsz arrél, hogy
valaki zenész volt, vagy hatdrozottan zenei

érdeklodésii?

— Nem, senki. Az égviligon senki. Voltak
nétds kedvii emberek, de hdt ez csak
természetes.

ebben az  idbében,

- Edesapdd

kamaszkorodban?

: — Nem volt veliink. Es nem is sikeriilt
¢ semmiféle — dgymond - apai szigort

folidézni, mert édesanydm nem ment férjhez
soha tobbet. Neki nagyon fiatalon be kellett

fejezni az életet, és ott maradt két gyerekkel.

— Akkor tehdt édesanydd lényegében
egyediil nevelt titeket.

— Meg a kényvtdr. Nagyon fontos a kényvtdr,
mert édesanydm bardti kore nagyon nemes

emberekbdl allt, kivdlé koényvtdrosokbdl

is, nagyszerti irok, koltdk is voltak, akik a
konyvtdrba rendszeresen jértak. Szémtalan
voltam mir

iré-olvasé taldlkozén ott

gyereckkoromban, kis ifjakoromban,

kamaszkoromban, és hdt ez a mai napig
¢ megfizethetetlen 6rom és tapaszealatszerzés
. szdmomra akkor. Es aztén persze jottek a
- kozépiskolai évek...

(Ez a beszélgetés a Dinnyés Jozseffel készitett
életinterjii elsé része.)

®

Kalasz Laszlo versei

Kalasz Laszlo Perkupan sziiletett 1933. februar 3-an. Sarospatakon szerzett pe-
dagogusi diplomat. Hajduszovaton kezdett tanitani, majd a Borsod megyei kis
faluban, Szalonnan lett tanar, 1984-t6l pedig konyvtaros. Részt vett a Napjaink
cim irodalmi lap szerkesztésében, a Hetek néven ismert kdlt6csoport tagja volt
(a tobbiek: Agh Istvan, Bella Istvan, Buda Ferenc, Raffai Sarolta, Ratké Jozsef,
Serf6z6 Simon). Irodalmi munkassaga elismeréseként Radndti-, Jozsef Attila-,
és Szabd Lérinc-dijat is kapott. Versei mellett rajzokban és festményekben is
megorokitette szeretett lakohelye szépségét. 1999-ben halt meg.

Miiemlékeimet Szint vallok
2 biveker a szelekkel
mutogatom

biiszke vagyok minden kére ) ) a szelekkel egyiitt
bizonyitom
az utakon

ey h dr tavasz va
s szétszdrva a hegyoldalakban: 08y mar tavasz van

éomillidh szildrd alakban tavasz van kertiink alars

és csak szét kell tdrnom karomat

v csak szét kell tdarnom karomat
ez volt elsd jarékom

¢ elst fogyverem is s a vildg beleomlik

a vildg mindenestél beleomlik

ez a kavics: ’
gybzelmeit mert mdr tavasz van

elmondand mert mdr anydm a fény felé forditja
Perkupdn a fény elé tartja

a kéthetes tojdsokat
s rontgenezi a Nappal
rontgenezi oreg szemével

vagy két-hdarom ablak!

Majd az elsd szerelmi pdrbaj

; . o a torékeny mindenséget
a réten kinn a parittydval 4 &

bomor iddk! a torékeny mindenség ér-futdsait
fiirkészi

s hogy dsszekoccant ]/iagze:m ié;Z”Zjbf i
olykor ldbam ujjaval egy-egy urkeszi aj

— vigaszsalt hogy b vérre nem megy a kert alatt tipegé aranybolyhokat

ba folyt is némi — nem a kéé f‘ur/ee.rzz az elet/et és szint vall
oreges mozduldsa a tavasszal
aztin sabriam tig sziviapdrtal & sz ha{abzm //eunlkom,dz/e egy tincs is
s jovendd kacsik billegése
ingatja fejét jobbra-balra

s a ldnykor népdalai

néhdny évig kdtyis utakra
cikkantottam ezeregyszdzért
nagy kedvemben Napba ugratva
laposdt az dtmenti patak

vizén hdnyszor megtdancoltattam!

az djulds ndsz és sziilerés
dalai tiiremlenek fel
s a ldnykor tincai

, , o az djulds ndsz és sziiletés tancai
apdm hdnyta harmincot évig D o
, , mozdulnak 6t-kiséré-emlékezd moz-
nem éregte hogy hdta pattan
hajolt hajolt s mikor feldllort

volna harmincét év milva

dulatomban
hogy tartsam arcom a Nap felé
hogy a fény elé tartsam arcom

vette észbe: nincs egyenesben ”
s eléhivort szepldivel

valami mindig foldbe hiizza

negativjaimat tigyeljem

hogy eléhivott szepldivel

ldssam a Foldet

a Foldet melyet a fény elé kell végre

tartani

kévek kovek hi tdrsaim ldam
hozzdtok mégis hii maradtam:
kével jatszom

bdr lennék én is

ké tetrekben szikla szavakban ) . »
mint anydm a tojdsokat

Felnyulok:

kéklik-¢ remény

mindenki hallja
gy fogjak dalba vagy csak felhdje van az égnek

s és csak ott kdvilyog szegény
mindig

— szelek folotti — farads ének

s gy végezzem , . ,
&y veg sorsom hdnyadik harmaddban

valahol a sehol folott

megprébdlom djra a szdrnyam:

hogy ne vérezzen
el ami szdlni indit
tolla-e vagy csontja toritt
s hogy hallja meg & J
végsd szavdt is
dalomnak e vildg

Csiing a hold

nemcsak Szeged az almafin

a Hold vagy Pdrizs
de falum legalibb

nézem: csak nem alma tin
gyémidntfényben érjeds
kidkocsdnyi szép gyiimolcs
gombilyi; és gogmbilyt
pdrahamvas jonatin?
csiing a Hold az almafin
nézem: csak nem alma tin?
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Brutilis nydr
Anyanyelviink — mesteri  értdje ¢ dvdja,
haszndldja,
Illyés Gyula irja Magyarok cimii, 1938-
as napldjaban: ,Este hat dra felé érkezik
meg a posta, a pesti napilap; szadista kéjjel
vdrjuk, azonnal kettéosztjuk, s 1igy teregetjiik
magunk elé a kerti asztalra, nyelvészkedd

patikamérleg-pontossdgii

vizsgdlatainkkal 1igy boncoljuk, mint az elsé
orvosok a kisérleti hulldkat. Nincs a nyelvnek
é a stilusnak olyan nyavalydja, melybsl ne
ékeskedne egy-egqy gyonyoriien fejlett példiny,
csaknem minden oldalon.” A halhatatlansdg
nemesfémgele, hogy Illyés legtobb gondolata
viltozatlanul aktudlis. A citdlt b6 hét évtizedes
bejegyzés is iddszerit. Ez  esetben persze
hozzdtehetjiik: sajnos...

Nem fogynak ki a médidbél és — egyebek kizitr
a sajtd erds toimegbefolydsold hatdsa nyomdn —
a mindennapi nyelvhaszndlatbsl az elcsépelt
divatszavak és -kifejezések. Vannak, melyek
akdr évtizedekig szivdsan tartjdk magukat. S6t
mindig ijabbak keletkeznek.  Nyelvsziirkitd
elemek ezek, hiszen a beszéld abelyert, hogy
drnyaltan  fejezné ki magdr, tartalmas
szavakkal élne, inkdbb —  kényelembdl,
szbkincshidny miatt — mindig ugyanazokat
a szintelen, lapos, egyhangii nyelvi egységeket
szajkdzza. Ezek koziil vald  djabban a
brutdlis melléknév és hatdrozdragos vdltoza, a
brutdlisan.

Ha  eredeti
konyirteleniil durva, kiméletlen’; “kegyetlen,
konyortelen  durvasdggal,  kiméledeniil’
Jelentésben)  foglaljuk mondatba,
taszitd  tartalmukidl fliggetleniil, pontosan
Jfogalmazunk: ,Brutdlis verekedést rogzitett
a térfigyelé kamera’; ,Brutdlisan kitépték
a fémkorldtor a Baross téren”. Az aldbbi
alkalmazdsukban azonban — a pontatlansdg,

(‘kegyetleniil,

Jelentésiikben

ezeket

egyszersmind a tilontil gyakori ismételgetés
okdn — sziirkiilé, sot elsziirkiilt, lkiiiveseds
Jelentésti divatszavak: ,Brutdlis hideg lehet
éjszaka’; , brutdlis meleg volt ma Budapesten”;
»Brutdlisan forré” az idei nydr; az énekesnd
»brutdlisan vdgatta a  hajdr’.
Cseréljiik ki ezeket tartalmas, szovegbe illé
szavakkall  Ime:  dermesztd, Jfarkasordité
id6jdrds, zimankd, zord idd; hiéség, kinikula,
nagy forrdsdg, bandnérlels meleg; szerfeler,
tilontil,  tilsdgosan,  roppantul, nagyon,
felettébb, igencsak, irdatlanul forré  nydr;

rovidre

szokatlanul,  meglepden,  meghikkentden
révidre vdgatta.
Az efffle  divatszavak  nyakls  nélkiili

haszndlatdnak veszélye, hogy félreériherbvé
teszi a szd- éslvagy mondatfiizést.  Mint
ezekben a példdkban: ,brutdlis szép hangja
van’, , Brutdlisan szép dekoltdzsa van az olasz
Jocistaszeretének”; Brutdlisan szép sarkazdsos
bombagdlt” 61t a brazil csatdr; ,brutdlisan
enyhe janudr’; ,brutdlisan finom csokolddé’;
»Orutdlis cuki képek”. A ,legszebb” ez: ,Egyik
kedvenc filmem a Céllovilde, amelyben egy
brutdlisan emberséges nyomozdt alakitorrdl.”
Ennél nagyobb képzavar mdr csak a brutdlisan
szelid volna. Volna? Erre is rdakadunk a
médidban: ,a parfiimbomba brutdlisan szelid
Jfegyelmezdeszkoz”.  Kodsziirke,
unalmas  nyelvhaszndlat  ez;
kovetkezménye is lehet: az ilyen beszédben

monoton,
kedvezétlen

lassan mdr semmi nem jelent semmit. ..
A citdltak  helyett  javasolhatd  tartalmas
szavak, kifejezések: gyonyirkodtetd, magdval
ragadd,  vardzslatos mutatds,

énekbang;
szemrevald, elbiivols  dekoltdzs;  braviiros,
mesteri, virtudz taldlat; tavasziasan enybe
Janudr; inycsiklanddan finom, delikdr csoki;
imddnivaldan  cuki, aranyos, tineményes,
bitbdjos képek; folottébb emberséges; tilontil
szelid, bdrdnyszelidségii, galamblelki.

Beszélnek ma — a divatszavak tomboldsdval
dsszefliggésben — nyelvsziirkitésrél, de ez a
szisszetétel nem pontos. Jol litta (ezt is)
Szentkuthy Miklds: ,A nyelv nem sziiletert
arra, hogy a valdsdg teljességét fejezze ki, hanem
arra csupdn, hogy kifejezze a kifejezhetdt.”
S hozzdfiizte: ,Széval: a széval semmi baj.”
Nines bizony! A nyelv haszndlata sziirkiil, a
megfeleld sz6 meglelésével van baj. Merthogy

vannak béven, akik nem is keresik.

<>

Arany Lajos

®
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Acs Zoltdn

Pillanatkép az éjszakdban

Egyre gyengébb vagyok, és boldogabb.
A testben illatos szellék gyiilnak,
[k alatti zongés. Hajam is

Oszesti subands.

Most mdr 1igy nézek a dolgokra,
ahogy gyermekkoromban vdrtam,
mint az éjszaka, én is megilelem
a tdrgyakat.

Azért jé lenne vildgitani
az utolsé buszok fényeiben.
Es jé lenne, jé lenne mdr
megérkezni is.

Atvdltozds

Szeretnék mdr nevetni,

Jforgd levélre lépni dsszel,

amit tudok felejrent,
szétszdrddni a csapkodd esében.

Nézd testbe dsszefog a banat,
koponydm faldn gondolat zordg,
uj kérget noveszt az aldzat,
lombokat nézek a rétegek kizitt.

Fejem felett levél suban
megérinti a mindenséget,
nem ér fildet

ujjam, hajam

belend az esti szélbe.

Petroczi Eva

Keserédes
Olvaséimnak, szeretettel

Vagyok — megint — dl-konyvheti,
megrogzitt lista-peremi,
legtobbszir listdn kiviili,

de nyafogdsra nincs jogom,

hisz nem a KANONT dalolom;
sok, sajdt, makacs kis dalom
névsoron kiviil lesz tiéd.

Poszt-szamizdat gyonyoriiség.
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Hirnévhez mélto iinnep Kdpolndsnyéken
Hagyomadny és jovékép: egyiitt a gazddlkod6kkal

Nagyon sokan érkeztek a Viderstad svéd mezdgépgydr-
t6 véllalat fenndlldsanak 50., ill. a magyar képviselet
megalakuldsdnak 15. évforduléja alkalmdbol rendezett
eseményre, junius 15-én a véllalat kdpolndsnyéki koz-
pontjdba. Els8sorban az tinneplésé volt a fszerep, de
éles szemek mégis észrevettek néhdny olyan tjdonsdgot
a cég impozéns telephelyén, ami azt sugallta, hogy a
fejleszt6 munka toretlen, a véllalatcsoport tovdbbra is
az egyik leginnovativabb szerepléje a mez8géppiacnak.
Elséként Christina Stark, a csalddi vdllalkozdsban
miikodd Viderstad-Verken AB tigyvezetd igazgatdja
emlékezett a kezdetekre, bemutatta a jelen gazdasigi
szdmait, s vézolta a cég jov8beni terveit is. 1962-ben a
gazddlkodd és késdbb gydralapitd, Rune Stark el8szor
magdnak, majd a szomszédos gazdatdrsaknak gydrtott
egyszer(ibb talajmiiveld eszkozdket. Az elmult Stven év
alatt a véllalat Eurépa egyik legsikeresebb gydrtéjavd
nétte ki magdt, munkdjit szdmos levédett szabadalom
fémjelzi. 12 6néll6 lednyvallalatdn és import8rokon
keresztiil kzel 50 orszdgban képviselteti magdt, 2011-
ben drbevétele meghaladta a 180 millié eurdt. Ezt
kovetéen Kalmdr Tibor, a hazai képviselet ligyvezetdje
mutatta be eredményeiket, felelevenitve a legfontosabb
gépesalddok tizemi sikereit is. Az 1997-ben, Mezdfal-
vén bemutatkozé Rapid magdgykészitd vet8gépekbdl
ma mdr kézel 700 dolgozik az orszdgban. Ha ezek egy-
szetre vetnének, akkor 33 ezer hektdron keriilne mag a
foldbe egyetlen nap alatt. A mérka sikereire jellemzd,
hogy az 50 éves jubileumi akci6 keretében éppen 50
db, 3-4 m-es munkaszélességti, mechanikus Rapid
vetdgépet értékesitettek a mdjus honapban.

A Viderstad-¢ volt az elsé, klasszikus értelemben vett
rovidtdresa a piacon, amely szintén fényes ,Carrier”-t
futott be. Ez a siktdresds porhanyité elemekkel szerelt
gép ma is vezeti a hazai eladdsi statisztikdkat. A harma-
dik nagy jelentéségii gépcsaldd, a 2005-ben bemutatott
TopDown, amely a klasszikus nehézkultivdtor-elemek
megujitdsdval alkotott maradandét. Ez volt az elsd
olyan, un. multikultivdtor, amely ttdrd szerepet vallalt
a széntdst kivaltd, mélykultivdtoros alapmiivelés sikeres
terjedésében. A kozelmult fejlesztéseinek legnagyobb
eredménye kétségteleniil a Tempo szemenkénti vetd-
gép, amelynek — ahogyan azt kordbban megfogalmaz-
tuk — nevében az elénye! A nagy sebességli, precizids
vetéstechnikdval 4j dimenzidkat rakott le a Viderstad
mind a piacok, mind pedig a termékfejlesztések irdnya
tekintetében. A Tempo precizids vet6gépet Magyar-
orszdgon 34 helyen probéleak ki kdzel 1000 ha-on. A
mindenhol min. 12-14 km/h munkasebességli vetés
mindségére jellemzd, hogy a magkijuttatds varidcids
egyiitthatdja — a sz6rdsegyenletesség dtlagtol vald eleéré-
se — 29,4% értékre adédott, ami ,nagyon jé kategéria”
mindsitést jelent.

Kalmdr Tibor megemlitette még, hogy a hazai képvi-
selet az anyacég forgalmdnak 6-8%-os piaci részesedé-
sével tartds elismerést vivott ki. Részletezte a 2011-es,
3187 E Ft drbevételitk megoszldsit. A gépek értéke-
sitésébdl a talajmiveld gépek 58, a vet8gépek 22, az
alkatrész 16 szdzalékot (500 M Ft) tudhat magéénak;
2-2%-ot pedig a haszndlt gépek és az egyéb drbevétel

Vaderstad Kit-

adrta. Ezt kévetben egyedi szimadatokkal jellemezte a
hazai gépéllomanyt méretét. A 16 f8s Vaderstad Kft.
kozel 3000 gép feliigyeletét kiséri szemmel Magyar-
orszdgon, melyeket, ha gondolatban egymds mell¢
4llitandnk, egy 16 km hosszu sort alkotndnak, tomegiik
alapjdn pedig 11 ezer tonna svéd acélt testesitenck meg.
Az 50-19 000 ha teriiletméretek kozoeti 1400 part-
nergazdasdgnak azonban nemcsak gépeket adtak el,
hanem koncepcidt is nydjtottak, melyet 8 pontban
foglalt 8ssze. Elmondta, hogy a klimakdr csokkentése
ma mindenki szdmdra kételezd feladat; ezt tbbek
kozott a talajszerkezet védelmével, a és a talajélet
fenntartdsdval, javitdsdval (gilisztaszdm, mikrobidlis
tevékenység) tudjuk elérni. A nap - sok gazddlkodd
4ltal oly nagyra becsiilt - el8adéja volt Dr. Birkds Mdrta
egyetemi tandr is, aki hosszt ideje firadozik azon, hogy
a talajkimél, klimakdr csokkentd miivelés fortélyaira
megtanitsa a magyar gazdakat. Az 4ltala moderélt féru-
mon 4 gazddlkodd szdmolt be részletesen a Viderstad
munkagépek, ill. technoldgia {izemi tapasztalatairdl és
sajét kisérleti eredményeirSl. Foldesi Sindor, Vésdrhelyi
Réna Kft. névénytermesztdje réti, kotdte agyagtalajon
gazdalkodva tapasztalta meg a Viderstad talajmivel

és vetbgépek elényeit. Kiemelte, hogy a mavelés helyes
idépontjanak és médjdnak megvilasztdsa mindig egy
4s6- és mivelhetSségi (gyurd) prébdhoz, valamint
gyokerezési vizsgilathoz kell visszavezessen. Hegeds
Jézsef, a 600 ha-os bacsbokodi Albert-Agro EV veze-
t8je elmondta, hogy a Viderstad kivalasztdsinal 8 elv
a vizmegdrzd képesség volt. Ezt a megfeleld, szakszert
talajmiiveléssel ma is tudja biztositani. Kiemelte, hogy
ezzel a technoldgidval 4 év alatt 0,23%-0s névekedést
ért el talajaik humusztartalmdnak javitdsdban (2,81-r8l
3,04 m/m %-ra). A Bonafarm-csoport tagjaként a
Bolyi Mg. Zrt. eredményeirdl beszélt Machdty Béla, a
cég vezérigazgatd-helyettese. A szdimok nyelvén szdlva
elmondta, hogy egy 18 ezer hektdros nagygazdasig
sem szdrhatja pénzt. Ezért a koltségek és az eredmé-
nyek dsszhangjdt keresték a Viderstad technolégidban
is, amelyet ma mdr egyértelm sikerrel alkalmaznak.
Befejezésiil Mikd Ferenc enyingi gazddlkod$ tar-

tott érdekes szemléletli el6addst, amelynek ciméiil a
,Tanulni és tanitani” mott6t vdlasztotta. Ezt biztositja
a Viderstad technoldgia és annak elemei, de csak
ésszerll és szakmailag megalapozott alkalmazdsméddal,
az iizemi és termd&helyi adottsdgokhoz mindenkor
igazoddéan. Nem véletlen, hogy 16 éves gazdasdgukban
miér 16 Viderstad munkagép taldlhaté. Ez a szdm azért
fontos, mert optimdlisan lényegében 1 hét 4ll arra
rendelkezésre, hogy az adott feladatotak elvégezziik a
szdntéfoldeken.

Az tinnepi rendezvény fénypontjaként emlékedrgyak és
elismerések dtaddsdra keriilt sor, amelyet j6 hangulatt
szérakoztaté miisor és inyencségekkel tarkitott ebéd
kovetett. Az elhivatott gazdavendégek persze még késg
délutdn is sajét tapasztalataikat elemezték, s néhdnyan a
kovetkez8 15 év eredményeire is fogadtak.

A cikk eredetiben az Agrdruni6 2012. augusztus-szep-
temberi 8sszevont lapszdmdban olvashatd.

Szazhalombatta

VAROSI STRAND

Varosi Szabadidé Koézpont
Szazhalombatta, Vasat ut 41.
Telefonszam: 06-23/354-994.

STADIUM

- Pozsgay Imre esszéje a rendszervaltozasrol

- Balazs Jozsefre emlékeziink

- Toth Krisztina regényrészlete

A kovetkezo szamunk tartalmabol:

- Zenéje élteti a népet (Beszélgetés ifj. Csoori Sandorral)
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