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A TARTALOMBOL

e Tarics Péter beszélgetése Pozsgay Imrével
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— Lérincz Lajosra emlékeziink
e Dedk Mor, Janus Pannonius és Oldh Zoltin versei
[ ]

Fazekas Levente rajzai

Arany Lajos tanulmanya Janus Pannoniusrél

Hatékonysdg és demokratizmus a kdzigazgatdsban

»A tdrsadalmi valésdg egyre dif-
Serencidltabbd vildsdval azon-
ban kideriilt, hogy kiképzett,
Jelkésziilt, hozzdértd appardtus
nélkiil képtelenség a kozérdeki
Jeladatok jé mindségii, gyors el-
végzése.”

Lorincz Lajos
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JONNEK AZ EKSZERES HONAPOK!

Elmalt Piinkésd és a szivet melengetd méjus, el-
hintették éltetd permetiiket az aranyat éré mdjusi
es6k. Jézsef Attila igy irt a Mdjus cim{ versében:

»A rengd lomb virdgban ég
és késziil a gyiimolcsre,
a nyilt uccdra lép a nép,
hogy végzetét betiltse.”

Szedelézkédik a tavasz, jon a nyar. Ezekben a

zolddel, arannyal és piros gytimélcsokkel felék-
szerezett hénapokban dmulva figyeljiik, ahog-
yan Isten rubinpirosat visz a nyrba. Amulattal
csoddlkozunk a természet Gjjdsziiletésén, idegen
sz6val reneszdnszdn. Apropd, természet Gjjééle-
dése, reneszdnsz és humanizmus: kéc kolede td-
mad kedvem fellapozni junius elején. Az inkdbb
humanista, latinul versel6 Janus Pannoniust,
és az inkdbb reneszdnsz, magyarul iré Balassi

Bilintot. Mig azonban sztereotipidkra mindig

vevd irodalmi emlékezetiinkben Janus Pannoni-
ust inkdbb latin oklevelekben és latin konyvek-
ben elmeriild tudés kanonoknak ldtjuk, addig
Balassit inkdbb ,mezdn széjjel jaré” nyughatat-

lan reneszdnsz vagabundnak képzeljiik, aki szinte

eggy¢ vilik, belerészegedik a természet szépsé-

geibe. Mit is irt Balassi a néhdny hete magunk

mogote hagyott Piinkosdrél?

JAldott szép Piinkisdnek gyonyori ideje
Mindent egészséggel ldtogatd ege,
Hosszii diton jdrékat kinnyebbitd szele!

1é nyitod rézsdkat meg illatozdsra,
Néma fiilemile torkdt kidltdsra,
Fikat is te ltoztetsz sokszinii rubdkba.

Néked virdgoznak bokrok, szép violdk,
Follys vizek, kutak csak néked tisztulnak,
Az jo hamar lovak is csak benned vigadnak.

»

Balassival ellentétben Janus Pannoniust viszont
- afféle természettdl szakadt, folyton tudomdnyos
és irodalmi tigyekben kutakodé ,kényvember-
- nek”, cstnydbb kifejezéssel ,kényvmolynak”
képzeljiik el. Ezt erésiti benniink szdmos, Janus
Pannoniusrél frott tanulmdny, esszé is. Takdts
Gyula igy ir A kéltévé korondzott poéta cimi Ja-
. nus Pannonius-esszéjében: ,A szorgalom hérosza,
. mindent magdba sziv, ami a mesterséghez tartozik.
Tanul, fordit, elégidkat és epigrammdkat fr, irodal-
mi bardtsdgot kit minden jelentds olasz humanis-
tdval, kiltével. Az irodalomszervezd Kazinczy és a
humanista Babits el§futdrja.” Ezt a képet azért va- |
- lamelyest drnyalnunk kell, hisz a tudés, humani-
- sta, literdtor kdnyvember szdmos kolteményében |
felejti benne magit” a részegité természetben,
és valtozik humanista kényvbtvarbél reneszdnsz |
természetimadévd. Meghatdrozéan vannak jelen
. koltészetében jellegzetes reneszdnsz témdk, pé-
lddul az emberi kapcsolatok feléreékelédése, a
. csaldd, a testi egészség, az élet szeretete példdul
a Sylvidhoz irott pajzdn epigrammékban és a
sziil8foldnek, a hazai tdjnak szeretete, az ahhoz
val6 ragaszkodds (Biicsit Viradtdl; Egy dundntili
mandulafirél; Mikor a tiborban megbetegedett;
Pannonia  dicsérete; A roskadozé  gyiimélcsfa).
Csodalatos a mandulafa képe, mely mar Petrar-
cdndl és kordbban Ovidiusndl is megtaldlhaté,
és nyilvan hatott Janus Pannoniusra a két nagy
. eldd. Phyllis szomort torténetében a kiralyldny
- kedvesét hidba virja, dngyilkos lesz, és az istenek
- mandulafivd viltoztatjdk. A hirtelen kivirdg-
- zott mandulafa taldn arra utal, hogy a Ferrardt
megjdrt miivelt koltd sorsa, fogadtatdsa Pannon-
- sék a friss zold hajtdsokat és rubinpiros gyiimélc-
. soket, amelyek illenek a kozelit6 Nyirhoz.
: . Szivbél kivinom a kedves olvaséknak, hogy sza-
. ben, Am csodaszép riigyeit zuzmara fogja be majd!
gylimélcséket mindabbdl, amit a kezd8dé Nyér

idban még elég talajtalan és fagyos lesz:
»S ime virdgzik a mandulaficska merészen a tél-

Mandulafidm, kicsi Phyllis, nincs még fecske e td-

Jjon, Vagy bdit oly nehezen vdrtad az ifju Tavaszt?”

Bozok Ferenc

Nincs még fecske e tdjon, azaz maga Csezmiczei
Jdnos az els6 humanista fecske Pannonia fold-
jén. A Bucst Viradtdl cimi kolteményben olyan
friss és eleven természetdbrazoldssal taldlkozunk,
mellyel Balassit leszdmitva majd csak szdzadok
multdn taldlkozunk ismét a magyar lirdban Cso-
konaindl és Berzsenyinél. Hogyan dicséri Janus
Pannonius a téli Kérost?

»A végtelen mezdket h takarja S a zold berekre is,
hol lomb viritott, Most téli zuzmards lepel borul
rd. A Koris szép, de jobb, ha indulunk tin”

De ne csak téli képeken merengjiink, hisz itt a
Nydr! Idézhetnénk a Mikor a tidborban meg-
betegedett ciml hosszabb kolteményébdl is a
természetre récsoddlkozd, igazdn friss és feliiditd
reneszdnsz sorokat:

O, kékls égbolt, & dombok, s zoldfiivii rétek!
O, kristdlypatakok, s zoldbe borult ligetek!”

Janus Pannonius A roskadozé gyiimélcsfa cimi
kolteményének fdja arra vér, hogy a vindor sz-
abaditsa meg édes terhétdl, a rengeteg illatos és
izletes gytimolestdl:

»Rakj hdt holmi kardt e szegény dgaknak aldja,
Szednivald is akad, djra, ha erve keriilsz.”

Remélem, sikeriilt kedvet csindlni a kedves
olvaséknak ahhoz, hogy akdr a régi magyar
lirdban, Balassi Bdlint, Janus Pannonius vagy
Berzsenyi Ddniel kolteményeiben is megkeres-

kitsanak minél illatosabb és minél zamatosabb

felkindl!

Janus Pannonius

Sajdt lelkéhez

Lélek, az elforgd égen ragyogé Hadak Utjin
Orvéﬂy[é’n kavarogsz, mignem a testbe csorogsz,

Semmi panasz rdd, oly makuldtlan, tiszta eré vagy,
Szép, nemes és eleven téled a szellemem is.

Ziigva a Rik izzd kapujandl bis feledésnek
Hilis vize nem csobogott, téged a Léthe nem ért.

Mert hol az iinnepi Serleg itatja az égi Oroszlint,
Onnan nyilt meg az 1it, hozzdm pékfonalad.

Igy a Szaturnusz adott észt és Jupiter vad erdket,
Elszdntsdgor a Mars, érzé kebler a Nap.

Vénusz adott sok isteni vdgyat, langot a Merkiir,
Termé életerét Holdunk osztogatott.

Orzi a Hold a haldl és élet foldi hatdrdr,
Altala ¢l idelent benniink csillagi rend.

Am neked égi mezdknél jobban tetszik a hisvér,
Vilaszthattdl mdst, mégis e test a tiéd.

Es nem mondom, hogy rossz test, mert szép az alakja:
Formdm kellemes és termetem béven elég.

Gond vele az, hogy mindig erdtlen és csupa fiijds:
Ldgy sdrbdl faragott engem az ds fazekas.

Lim, ha a testben kéz, ldb, tiiz, viz rosszul ardnylik,
Jonnek a rossz nyavalydk, sziintelen izzik a baj.

Nyirkos agyambdl folynak a nedvek, folynak a nydkok,
S nem tudom én sem okdt, gyakran a kinnyem elont.

Forron fortyog a kér vese, fiizd gyomrom a fijds,
S kissé lentebb sok vértél gézos a mdj.

Tiin csak azért tetszett e torékeny épiilet, érzed,
Birtin nem lebet ott, hol csak disznek a zdr?

Jaj, mit is ér mdr bolcsnek lenni, ha sorvad a testiink?
Mert ha betegség mar, bilcs tudomdny sem kell.

Nem kell Atlasz villa se, Milo teste se példa,
Lennék csiif is akdr: inkdbb ép, mint szép.

Igy hdt dpolj jobb testet, hiibb végtagokat vagy
1érj haza 1jbol, vir csillagod, égi hazdd.

Es ha letelt ezer év, ne feledd tisztulva se miiltad,
Léthe tavit ne keresd, told el szép pohariit.

Mert hisz a létfeledésbél ébred hajdani gondod.:
Grizsba ne kdsson hdt vijra a régi kitél.

Es ha a zord végzer idebajt még erre a foldre,
Légy te akdrmi, de itt emberi pdra ne légy.

Légy te a kertek méhe, az édes méz legyen éked,
Vagy zengd hattyiiként életed égi dalit.

Es ha az erdd rejt vagy ringat a szélben a tenger,

El ne feledd soha azt: por csak az emberi test.

(Fazekas Istvdn forditdsa)
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.MAGYARNAK LENNI NEM ISTEN CSAPASA,
HANEM ORIAS| LEHETGSEG”

Beszélgetés Pozsgay Imre egyetemi tanarral, a rendszervaltas meghatarozo személyisegével

larics Péter

Pozsgay Imre neve és személye dsszeforrott a kelet-kozép-eurdpai rendszerviltdssal. Az egykori dllamminiszter — aki ha emberi jogokrél, szabad-

sagrol és demokricidrédl van sz6, akkor szabadelvii, ha gazdasagpolitikardl, tarsadalmi szolidaritdsrél, akkor baloldali, ha kultararél, hagyo-

manyrél, kozosségrdl, akkor pedig nemzeti konzervativ — meghatdrozé szerepet jitszott abban, hogy a magyarorszagi rendszervaltis békés uton,

lényegében a politikai er8k kozotti konszenzussal valésult meg. A rendszerviltd sidején a Magyar Koztdrsasag koztdrsasdgi elnokjelsltje is volt.

O mondta el8szor nyilvinosan 1989-ben, hogy 1956 nem ellenforradalom volt, hanem népfelkelés. O kotott kompromisszumot az ellenzékkel a

kommunista pirt munkahelyekrél valé kivonuldsarél, megteremtve ezzel a tobpdrtrendszer kialakuldsit Magyarorszdgon. Az 1989 el§tti ma-

gyar kormdnyon beliil 8 volt az, aki a refomdtorokat siirget8 politikai akarat képviselsje. O volt a kezdeményezdje a hiromoldali kerekasztal-

nak. Jelenleg a Debreceni Egyetemen, valamint a Kdroli Gdspar Reformdtus Egyetemen tanit legdjabb kori torténemet. A rendszerviltds azon-

ban tdvolrdl sem ugy sikeriilt, ahogy szerettiik volna. Ennek hdtterét (is) elemeztiik a professzor trral.

Professzor vir! Ismeretségiink, bardtsdgunik
egyidds a rendszervdltds kezdetével, ponto-
sabban fogalmazva, az azdta eltelt idével,
hiszen éppen abban az idbszakban taldl-
koztunk eldszor, amkor megsziiletében
volt a magyar demokrdcia, 1987 szeptem-
berében, Lakitelken. Milyen érzések, em-
lékek kavarognak onben, ha azt mondom:
rendszervdlds, 1987-1988—1989—1990?

Milyen volt ez a rendszervdltds?

Sokféle irast olvastam a rendszerviltds-
rél. Van, amelyik jelentéktelenné nyilvé-
nitja, mondvén: a nemzetkozi viszonyok
jo egybehangzdsin mulott az, hogy si-
keriile. A mdsik tilsdgosan viszontagsé-
gosnak tartja, van viszont {rds, amelyik
egyszerl diadalmenetként tiinteti fel a
rendszerviltist. Ugy gondolom, hogy
ezek a leegyszerGsitett megkozelitési
modok nem a valésdgot tiikrozik, sokkal
inkdbb az egykori illizidk tovabbélésérsl
sz6lnak. A mi rendszervdltdsunk nagyon
bonyolult, sok kockdzattal jaré feladat
volt. Magyarorszdg szerencsére vérontds
nélkiil végigcsindlta ezt a folyamatot.

Ami jelentds mértékben onnek (is) kiszon-
heté...

Bérminem( elfogultsdg nélkiil megil-
lapithatd, hogy Magyarorszdg Eurépa-
toreéneti jelentdségl tettet hajrott végre

a politikai rendszervaltéssal, amely vér-

. Ezért ment el Lakitelekre is?

a politikai erék kozotti kompromisz-

. Tobbek kézote. Hiszen nem vitathato,
. hogy Lakitelek az 1989-es rendszervil-
. tds eldtti olyan nagyszabdst, egységes
. magyar nemzetben gondolkodé kézéleti

ontds nélkiil, békés uton, lényegében

szummal valésult meg, Ugy gondolom,
torténelmi tettet hajtottunk végre azzal,
hogy a kormdnyz4 pért reformszdrnya
bekapcsolédott a rendszervéltdsba, leiile
a politikai ellenzékkel térgyalni. Ezzel
megteremtettitk a magyar politikai és
alkotmdnyos rendszervéltds alapjait.

[bsséggel jard posztokat tiltort be, és 1956
iigyében sokdig elfogadta az akkori hivata-
los dlldspontot. Mégis személyes és politikai
onvizsgdlatot tartott, majd hatdrozottan és

egyérizelmiien a rendszervdltds mellé dllt.
Miére?

Eljutottam addig a felismerésig, hogy a

rendszer maga nem reformdlhatd, jobbd
nem tehetd, alkati, sziiletési hibdi van-
nak. fgy érdekeltnek éreztem magamat
abban is, hogy mindenképpen megtor-
ténjék a véltozds. Ugy éreztem, hogy ha
sikeriil a Magyar Szocialista Munkds-

partot (MSZMP) legyengiteni, akkor :

ennek nem lesz akaddlya.
Ennek a magatartdsnak azonban eléélete
is volt, hiszen rendszeresen tartotta a kap-

csolatot a mindenkori ellenzékkel. ..

fgy van. 1987-ben ott voltam Lakitel-

¢ ken, mindemellett kiilénb6z8 kezde-
ményezd akcidkba kezdtem a Hazafias
. Népfronton, majd a parton beliil. Ez
azonban engem nem elégitett ki. Az 6n-
. magammal valé leszimolds is beletarto-
- zott ebbe a folyamatba. Megvéltozott 4l-
¢ ldspontomat, véleményemet olyan koc-
kizatos koriilmények kozdte kozoltem a
. nyilvénossig el6tt, amelyek hitelesitették
¢ mondanivalém &szinteségét.

- személyiségek részvételével és egyiitt-
i gondolkoddsdval megvalésult esemény
¢ volt, ahol reménykelts formdt 6ntdttaza |

. magyar politikai kdzgondolkodas, s egy-
. ben megfogantak a magyarsdg sorsdnak,

jovéje alakitdsdnak vezérfonalai. 1987.
szeptember 27-én, Lakitelken, Lezsik
Sindor hdzdnak udvarin — 181 részt-
vevével — a népi-nemzeti mozgalom ta-
ldlkoz6t szervezett, amelyen a népi {rék

¢ holdudvardhoz tartozé humén értelmi-
¢ ségiek mellett részt vett néhdny reform-
¢ kozgazddsz és reformkommunista is, va-

lamint a demokratikus ellenzék néhdny
tagja. A taldlkozé célja az orszdgban
kialakult védlsdg mibenlétének tisztdzd-
sa és a kittkeresés szellemi alapjainak
kérvonalazdsa volt. Lakitelek eléreveti-

© tette a népi-nemzeti gondolat idészer(-
© ségét, viszont a nemzeteszme Osszetartd

On a Kdddr-rendszer idején nagy fele-

és szétvélasztd eréként is megjelent. En
a taldlkozén kivdnatosnak tartottam
az ellenzék és a hatalom kozétti olyan
kialakitds4t,
végiil egy fajta nemzeti koaliciéba tor-
kollna. Ezt konkretizdlta Bihari Mihdly
eléaddsiban: 6 a ,reform és fordulat“

egylittm(ikddés amely

© programjdval érkezett. A résztvevdk 4l-

tal megfogalmazott sziikszavt lakitelki
nyilatkozat nem fogalmazott meg sajit
politikai programot, a taldlkozén el-
hangzottak 6sszefoglaldsdra és éreékelé-
sére sem villalkozott. Javasolta viszont a
Magyar Demokrata Férum megalakitd-
sdt, amely az els legdlis mozgalom volt
az orszdgban.

E Nyilvinossdg hidnydban a lakitelki nyilat-

kozat és az ott elhangzottak elsikadtak vol-
na, ha 1987. november 24-én a Magyar
Nemzetben nem jelent volna meg Onnel
egész oldalas interji...

fgy van. Ebben az interjiban tobbek
kozote a lakitelki Nyilatkozat szdvegét
ismertettem. Az interji mds-mds han-
gulatokat és véleményeket valtott ki a
demokratikus ellenzék, illetve a Magyar
Demokrata Férumot megalapitani szdn-
dékozdk koérében. Egy azonban biztos:
Lakitelek felkavarta a kedélyeket, és azt
kovetben megvéltozott az ellenzéki vi-

selkedésforma.

Milyen érzésekkel, szdndékokkal, tirekvé-
sekkel toltotte meg a résztvevéket a lakitelki
taldlkozd szellemisége, mondanivaldja?

Lelkesedés, a nemzetépités és a nemzet-
egyesités szdndéka munkdlt benniink.
Egy erés magyar nemzet felépitése volt a
célunk, kozos erével, ki-ki a maga méd-
jdn, a sajat és sajdtos eszkozeivel. Mi,

- amikor Lakitelek utdn, ki-ki a maga G-
© jdn, de aktfvabban és nagyobb lendiilet-

tel hozzdkezdtiink a rensdszerviltdshoz,
még nem sejeettiik, hogy ezt az egész bi-
rodalom bukdsdval egyiitt kell tenniink.
Ugy gondoltuk, hogy esetleg nekiink,
1956-ra valé tekintettel meg lesz a lehe-

| t6ségiink a kiugrdsra, a szabadsdg kivivé-
¢ sdra, s ezutdn gazdasdgilag megerésddve, |

¢ politikai konjukttrdban, nemzetkozi td- © véllalkozdsra elszdnt emberek részesiilje-

mogatdssal tehetjiitk a dolgunkat.
Csakhogy nem igy tortént...

Sajnos, nem. Egyiitt kdszdlédtunk ki

. egy dsszeddlt birodalom romjai al6l, mi-
i kozben gyorsan intézményesiteni kellett
¢ a demokrdcidr, a vdltozdsokat. A pakliba :

beletartozott az is, hogy olyan szemfiiles,
idénként nem minden erkélesi megfon-
toldst szdmitdsba vevd politikai erdk is
ott voltak az osztokoddsnal, akik a hatal-
mat fontoabban katrtottdk, mint a ma-

¢ gyar nép megkérdezését. Ezért mondom

- is nyil4vnul meg, gyal4zatos dolog.

Kik a kirekesztettek?

Politikai kiizdelemben és tdrsadalmi
harcban a kirekesztés 4ltaldban a gyen-
gékre, a kiebbségekre, a mdsként gon-

dolkoddkra szokott leselkedni. Eppen

¢ ezért az a véleményem, hogy a demokra-

cia mindenekel6tt a kisebségek védelmé-
nek garancidjdc kell hogy megteremtse,
hiszen a tobbség uralmon van a hatalmi
struktiraban. A mi rendszerviltdsunk-
kor bonyolultabb helyzet 4llt el§, mert a
békés dtmenetben és a politikai alkuban

. megtervezett és kialakult rendszervdleds
¢ végiilis a tdrgyaldsokon kiviil hagyta a
: népet, a tdrsadalmat, azaz lélekszdma

ellenére éppen a nép bizonyult a leg-
gyengébbnek, legerdtlenebbnek. Poli-
tikai képviseletét a nép nem ldtta, nem
ismerte fel azokban a politikai er8k-
ben, amelyek hatalomra keriiltek. Igaz

© ugyan, hogy szavazataival elutasitotta a
¢ régi rendszert, de hogy valéjdban milyen
© jévenddre szavazzon, azt még 1990-ben

nem tudta.
Mibél lett kirekeszetve a nép?

Mindenekel8tt a nemzeti vagyon folotti

: rendelkezésb8l. Nem kétséges, hogy a
. torvények dltal meghatirozott médon
kizdrélag adminisztrativ komrdnyzati
- eszkdzokkel irdnyftott privatizécié és

. t8kelosztds ment végbe az orszdgban. Ez
. még azel6tt megtdrtént, mieldte a tér-

sadalmi 4dtalakuldsban résztvevék kore
déntote volna arrdl, hogy kik lesznek a a
t8keelosztds és a nemzeti vagyon kedvez-
ményezettjei. Ilyen szempontbdl ugyan
sem elfogult nem vagyok, sem el8ité-

¢ letem nincs, de egyetérthettiink volna

abban, hogy el8szér a hazai véllalkozdk,
nek ebbdl.
Kire, kike gomdol konkrétan?

Gondoljunk csak arra, hogy hdny giirco-

: 18, a régi rendszer szorongdait is elviseld
. kisiparos, kézmiivesmester volt példdul

az orszdgban, akinek a mihelye valami-
féle kiindulépontja lehetett volna egy jol
miikodé tékevallalkozdsnak.

On 1988 oktsberében korszakalkots kije-
lentést tett, amikor azt mondta: a Vasfiig-

i gonyt le kell bontani. ..
- azt, hogy a kirekesztés bérkivel szemben |
. Igen, kimentem a hegyeshalmi hatdrra,

és egy nemzetkozi sajeéértekezleten kije-
lentettem: a Vasfiiggonyt, ezt a szégyen-
teljes miivet, el kell takarftani, amely
egyértelm(len Eurdpa kettéosztdsa, il-
letve megfélemlitése céljdbdl épiile. A
magyarok szabadok lesznek, zsebiikben

- vildgttlevél lapul — mondtam, az pedig
- nem a mi dolgunk, hogy mis orszdgok
¢ polgdraira vigydzzunk. Kijelentésem ez

utdbbi része elég nagy ellenkezést valtott
ki Moszkvaban és Kelet-Berlinben egy-
arant.

Elséként on jelentette ki nyilvanosan, még-

| pedig 1989. janudr 28-dn a ridié 168 dra
- cimii milsordban, hogy 1956. oktdber 23-
o dt kovetben népfelkelés és forradalom ala-

kult ki, amely fokozatosan szabadsdgharc-
cd alakult. Mire alapozta ezt a kijelentését?

Az Gjdonsdg nem csupdn a népfelkelés
kimonddsiban volt, hanem mindenek-

© elétt abban, hogy én, mint az akkori
¢ hatalom képviseldje — aki reformerként
¢ kiizdottem azért, hogy a rendszervalto-

z4s bekovetkezzék — mondtam ki. Ettél
kezdve az akkori Magyar Szocialista
Munkdspdrt (MSZMP) nem hazudhat
ta azt, hogy 1956-ban a nép érdekei sze-
rint cselekedett, amikor behivta a szovjet

- csapatokat, s eltiportik a magyar forra-
. dalmat. Ami a kijelentés tartalmat illeti:
- anépfelkelés kimonddsa az akkori politi-

kai helyzetben merész kijelentés volt, hi-
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szen a Kdddr-korszak 1956-ot a magyar

nép ellen irdnyulé ellenforradalomnak :

nevezte, és leverését a sajit dics8ségének :

tulajdonitotta. A népfelkelés viszont ma-
radandé értelmezés. Kétségbevonhatat-
lan ugyanis, hogy éltalinos népfelkelés
volt, hiszen a nemzeti egység jegyében az

orszdg fliggetlenségét kovetelték.

Miért éppen 1989. janudr 28-dra iddzi-
tette kijelentését?

Ennek az az oka, hogy az akkori 4llam-
parton beliil tovabb folytatédott a hu-
zavona, hogy miként viszonyuljunk az
4ralakulé vildghoz, mi legyen a dolgunk
a rendszervaltds tigyében. En ekkor mar
meg voltam gy6z8dve arrdl, hogy a rend-
szert nem lehet megreformdlni, bukdsra
itéltetett. Csak rajrunk maulott, hogy ezt
a bukdst miként ,készitjitk el6“: Sridsi
4ldozatokkal vagy békés tron. Ahhoz,
hogy a fordulat békés természeti legyen,
s a hatalmi szembendlldsok, polgdrhi-
borus helyzetek ne tegyék véressé, meg
kellett gyengiteni azt a hatalmat, mely a
multat képviselte. Eppen ezért 1956-ot
nem lehetett megkeriilni, djra beleszolt
a magyar torténelembe, déntd szerepet
jatszott, és Nagy Imre 1989. junius 16-ai
Ujratemetésekor a magyar nép nyilvdno-

san megvallotta, hogy valtoz4st akar.

On olyan pillanatban jelent meg a nyilvi-
nossdg elétt, amikor még valdban kockdza-

tos volt ezt megtenni.

Valéban, hiszen itt volt a szovjet hadse-
reg, hatalmon volt a pdrt, amely ebben
az egész hazugsigban érdekelt volt, az
én igazsdgomat nem akarta elfogadni,
végiil azonban bejott a szdmitdsom. Kd-
ddr Jénos leviltdsdt kovetSen ugyanis az
MSZMP torténelmi 6nvizsgilatra szdnta
el magdt, amit tulajdonképpen én provo-
kaltam ki. Ezt az 6nvizsgdlatot indokolttd
tette az a kériilmény is, hogy a rendpdrti,
keményvonalas MSZMP-vezet8k ismét
polgirhdborts fenyegetésekkel 4lltak eld.
Konkrétan Grész Kérolynak a Sport
csarnokban 1988 novemberében tartott
beszédére gondolok, amelyben fehérter-
rorrdl és utcai Osszeiitkozésekrdl adott
elé rémldtomdsokat. Gyorsan kellett te-
hdt cselekedni. Ezért a legfontosabb fel-
adatomnak tartottam, hogy gyengitsem
azt a politikai er8t, amely bajt okozhat
az orszdgnak, s amely szembekeriilhet az
elkeriilhetetlen politikai véltozdsokkal.
Ez az erd pedig akkor az MSZMP-ben
gyiilekezett. Tenni kellett tehdt valamit
annak érdekében, hogy egyszeriibben,

simébban, békésen menjenek a dolgok.

. Mivel leheterr  beliilrél  gyengiteni az

MSZMP-+?

Mindenekel6tt azzal, hogy a pdrttagss-

got hitében és meggydzédésében meg-

ingatjak. Kétségtelen, hogy ingatta azt

a magyar valdsdg is, hiszen a kidbrdn-
dulds mdr a pdrt tagsdgit is elérte. Azt
a hiedelmet is le kellett gy8zni, hogy
1956-ban Magyarorszdgon egy pusztit6

ellenforradalom zajlott le, amely veszé-

¢ lyeztette a nemzet sorsit, és a kommu- :

nista part, mint a forradalom levergje

s egyben mint nemzetment§ erd, jogo-
sult az orszdg kormdnyzdsira. Ebbdl
a hamis hitbdl kellett kizokkenteni az

: MSZMP-t. Ezt pedig csak tgy lehetett,

ha kimondom, hogy harminc éven 4t

hazug elméletet gydrtottunk 1956-rdl és :

a pdrt szintén hazugsdghoz kétotte legi-

timitdsat.

Nyilatkozata dridsi felhdboroddst keltett a
pdrtappardtus, a pdrtvezetés konzervatty
rendpdrti, valamint a Grdsz Kdroly kiré

csoportosuld tagok korében.

Igen, egyben kizdrdsdsomat kovetelték,

tobben visszakiildték pdrtrag-konyvii-
ket. Kijelentésem robbandsszertien ha-
tott, és felvetette az MSZMP-n beliili

. partszakadds lehetSségét. A pdrtszaka-

dds ugyan nem kovetkezett be, de 1989

tavaszdn a konzervativ rendpdrtiak és

az 0] rendpdrtiak erdteljes tdimaddst in-

ditottak ellenem. Az ellentétek komoly

konfliktusokhoz vezettek, amelyek a

reformkommunistak meger8sodését

idézeék eld. Grosz Kdroly sokdig partel-

lenesnek mindsitette tevékenységiinket,
a mi kritikdnk azonban egyre élesebbé !

¢ vale, onalls politikai erévé viltunk az

MSZMP-n beliil, és segitettitk hdttérbe
szoritani a hatalomra t6ré Berecz Jdnost
és a Grosz-féle rendpértot. A kormdny és

én huzamosabb ideig nem egy vigdnyon

haladtunk, hiszen 1988-ban eléggé be-
. keményitett a Grész Kéroly-féle vonal,

¢ és én tobbszor is dthdgtam azokat a sza-

balyokat és elirdsokat, melyeket a pdrt-
utasitdsok, a kommunista nomenklatira

hatdrozott meg. Nem bdntam meg,.

Egyik  visszemlékezésében azr mondta,

o hogy a Szovjetunid, illetve a birodalmi ér-

dekévezet soha nem heverte ki az 1956-os
magyar népfelkelést. Milyen konkrér torté-

nelmi eseményekbem mutatkozott ez meg?

Mindenekel6tt abban, hogy a birodal-
mon beliil 1956 utdn soha nem uralko-

- dott nyugalmi dllapot. A Szovjetunién

. beliil volt ugyan hosszi-hosszt stagnd- !

l4s, a birodalom periféridin azonban is-

métlddéen megjelentek az ellendlldsi to-
rekvések: Lengyelorszdg, Cschszlovékia
stb. Ennek kovetkezménye lett kés8bb
1989, utdna pedig a birodalom teljes

s /
szetesese.

Vita tdrgya manapsdg az is, ki leher 1956
orokdse. Nem visszataszitd ez?

De, igen. A mindenkori kormdnyoknak
az a tulajdonsdga, hogy nem birnak a
csabitasnak ellendllni, s a multban ke-

resnek maguknak igazoldst. Felveszik

a mult jelmezeit, s azokban prdbdlnak :

tetszelegni. A gyenge legitimdcidju erbk
mindig a torténelemben keresnek ma-
guknak kapaszkodét. Egy ilyen vitdnak
esett dldozatul Nagy Imre és 1956 emlé-
ke is. Ugy gondolom, hogy mindennél
sokkal fontosabb és erésebb legitimizdlé

erd a kozakarat.

On szerint mi 1956 legfontosabb iizenete a

mai magyarsig szdmdra?

Olyan kegyelmi 4llapotban ritkdn volt
Magyarorszdg, mint 1956-ban. Taldn
csak 1848-ban. A legfontosabb iizenet
mindenekel8tt az, hogy a magyarsig
1956 oktéberében a legjobb képességei
szerint nyilvinult meg. Ugy tiinik, hogy
ezek a képességek nem veszeek el. Ma-
gyarnak lenni tehdt nem Isten csapdsa,

hanem 6ridsi lehetéség.

Az on kijelentése 1956-r6] nagy vibart ka-
vart. Erdemes volt kidlini 1956 mellett?

Természetesen. Mi a véraddr mar megh-
zettitk ezért a rendszervéltdsért az Seve-
nes évek kézepén. Ugy gondolom, hogy
1956 forradalma nélkiil ez a véltozds Ke-
let-Kozép-Eurépdban — ezen beliil Ma-
gyarorszagon — nem kovetkezett volna
be. De lagaldbbis nem igy valésult volna
meg. A rendszervéltds el8késziiletei koz-
ben nem véletleniil bukkant fel ismét
1956. Ezért (is) dontdttem dgy, hogy
nyilvdnosan kijelentem: 1956 néfelkelés
volt. Az ilyen megnyilvdnuldsokkal az
uralmon [év8 pdrt legitimdcidjdt, iden-
titdsdt sikeriilt romba dénteni, a Szov-
jetuniéban pedig erre nem tudtak rea-
gdlni. A pdrton belil 1989 dprilisdban
fogalmazédott meg a hatdrozott refor-
mokat siirget8 politikai akarat, amikor
Németh Mikl6s kormanyfé nyilvdnosan
visszautasitotta azt a nyomdst, amelyet
Grész Kéroly prébdlt a kormdnyra gya-
korolni. Meggy8z8désem tehdt, hogy
1989 4priliséban Magyarorszigon mdr
nem volt olyan politikai er8, amely a
kialakult helyzetet — tehdt a reformokat,
az rendszerdtalakitdst — visszafordithatta
volna. A kiils§ reagdldsokat — elsésorban
a Szovjetuni6 részér6l — viszont eldre

nem tudtuk megjésolni.

Ennek ellenére  ondknek  sikeriilt az
MSZMP vezetdit és az ellenzék vezetdit
sikeriilt egy asztalhoz iiltetni, hogy tdrgya-
ldsokat kezdjenck a vdltozdsok gyakorlati

megvaldsitdsdrol.

Igy van. Mindez abban az id8szakban
toreént, amikor még nem tudtuk igazdn,
hogy egy erds Gorbacsov 4ll a gyenge
Szovjetunié élén, vagy egy gyenge Gor-
bacsov prébdlja irdnyitani az erds Szov-

jetundt.

A magyar nép tehetségér és szabadsdgvd-
gydr bizonyitja, hogy az egykori szovjet
érdekovezer dllamai koziil Magyarorszdg
volt az elsé kelet-kizép-eurdpai orszdg,
ahol megtortént a rendszervdlids. A tor-
ténelmi tdviatokat felelevenitve is meg-
dllapithatjuk: Magyarorszdgon mindig
hamarabb, egy kicsit kordbban kezdédrek
el a reformmozgdsok, a fiiggetlenség és a
szabadsdg utdni vdgy nyilvanos kifejezé-
se, mint a t6bbi orszdgban. [:g)/ volt ez a
nyolcvanas évek végén is. A Német De-
mokratikus Koztdrsasdg (NDK) 1989

¢ Magyarorszdgon valamivel

i zép-eurdpai

oktdberében — Gorbacsov személyes jelenlé-
tével — megalakuldsinak 40. évforduldjdr

iinnepelte, mikozben Magyarorszdg mdr

dtengedte hatdrain a keletnémet menekiil-

teket. Csehszlovikidban 1989. november
17-én a t6bb szdzezres prdgai tiintetéssel

vette kezdetét a rendszerviltds, mikizben

1989. jiinius 13-dn Magyarorszdgon a po-

litikai elit részvételével javiban folytak
a Nemzeti Kerekaszral-targyaldsok, ame-
lyeken a Magyar Szocialista Munkdspdrt

. — szoritott helyzetében — deklardlta, hogy
elfogadja a tobbpdrtrendszert, mint célt |

és a szabad vdlasztdsokat, annak minden
kovetkezményével egyiitt. 1989. oktéber
23-dn pedig kikidlrottik a Magyar Koz-
tdrsasdgot. Romdnia 1989. decemberében

véres forradalommal, Tékés Ldszld refor- :

mdtus lelkész nyilvinos megszdlaldsdval,
majd a  Ceausescu-hdzaspdr kardcsonyi

kivégzésével kezdte meg a rendszerviltdst,

mikézben 1989. november 26-dn mdr :

népszavazdst tartottak Magyarorszdgon.
Oktober 31-én pedig a Hisok terén gyer-
tydt gyijtottunk az erdélyi magyarokért.

- Mi lehet az oka annak, hogy a magyar-

orszdgi folyamatom megeldzték a szomszé-

dokndl torténd eseményeker?

Ez természetesen nem azért toreént igy,

mert kiilonbek vagyunk mds népeknél,

hanem mert lehetéségeink, adottsdgaink :
¢ mdsok voltak, mint ami a kérnyezd ke-

. let-kdzép-eurdpai orszdgoké. Az 1956-os

események lehetdvé tették, hogy a régi

moédon ne lehssen kormédnyozni. Kdddr

ugyan kegyetlen megtorldssal kezdte

uralmdt, de mdr & sem alkalmazhatta
Rékosi médszereit. Ugy adédott, hogy
nagyobb

© nyilvdnossdg, nagyobb székimonddsi

lehetdség, kevesebb kockdzat volt a poli- :

tikai mozgdstérben, mint példdul Cseh-
szlovdkidban, Lengyelorszdgban, vagy a

balk4ni orszdgokban.

Loy természetszeriien a rendszerviltds els-

¢ készitése is egyedi mddon tortént...

Igen. A rendszervéltds el8készitésében és
megszevezésében hdrom politikai erd-
forrds szervez8dott. Az egyik az 1968
utdn alakult demokratikus ellenzék volt,

a mdsik a népi-nemzeti gondolatot dé-

i delgetd, az irodalom hagyomdanyihoz

kotddd értelmiség, amely 1987-ben La-

kitelken pdrrtd szervezédott, s harmadik :

pedig — ez példa nélkiili a keletkozép-
eurdpai 4talakuldsi folyamatban - a
parton beliili reformdramlat, amely az
1988—89-ben eljutott a rendszervdltds

. gondolatdhoz.

Magyarorszdgon tehdt a forradalom ka-
tarzisa elmaradt a nyolcvanas évek végén.

A rendszerviltds idején a legnagyobb poli-

tikai demonstrdcié Nagy Imrének é mdr-

tirtdrsainak temetése volt 1989. jrinius 16-

o dn. Akkor a budapestick szdzezrei a Hosok

terén, a vidéki lakossdg és a hatdron tili

magyarok pedig a televizid és a rddid mel-

lett élték dt azt a fordulatot, amely addigra

a tdrgyaldasztal mellett szinte megvaldsult.

Azért nem volt ennyire egyszeri...

Bizony nem! Az alapvetd nemzetkdzi

. viszonyokat vizsgilva megdllapithaté:

1988-ban és 1989-ben egyiltalin nem :

volt veszélytelen ¢és kockdzatmentes
a rendszervéltds Magyarorszdgon. Igaz

ugyan, hogy Gorbacsov 1985-beni ha-

talomra jutdsa elésegitette a kelet-ks-

rendszervéltdsi  folyamat

i el8készitését, hiszen a Peresztrojka néven

ismert politikai program némi enyhiilést

hozott a kemény diktatirdba. Gorbacsov

magatartdsa azonban elég ellentmondé- :

sos volt, hiszen 1989. mdrciusaban N¢é-

meth Mikl6snak azt mondta, hogy amig

i 6 afotitkdri székben iil, addig 1956 nem

ismétlddhet meg Magyarorszdgon, ne-

kem Rémdba viszont azt tizente, hogy

Grész Kirolyt kell tdmogatni. Zavarba
¢jtd volt, hogy a Varséi Szerz8dés Politi-
kai Tandcskozé Testiiletének 1989 nyé-
ri, bukaresti éreekezletén még a Varséi
Szerz8dés védelmi rendszerét, valamint
a Varsoi Szerz8dés és a NATO kozotti
egylittmiikodést firtattdk. Nem beszél-
ve arré6l, hogy Bush és Gorbacsov csak
1989. november 6-4n deklardlta Mdltdn:
Kozép-Eurdpa 6ndllé fuggetlen politikai
mozgdstérré vilt. Néhdny nap mulva pe-

dig ledélt a berlini fal.

Az dtalakuldsban a legfontosabb tényezd
egyértelmiien a jaltai rendszer fellazuldsa,

megingdsa volt.

Igen. A Nyugat viszont egész egyszeri-
en tandcstalanul 4llt a régié viltozdsa,
Kelet-K6zép-Eurdpa dtalakuldsa el8tt.
A Nyugat ellentmonddsos magatartdsa
abbdl adédott, hogy nem volt felkésziil-
ve ilyen véltozdsra. Az 1956-0s magyar
népfelkelést és az 1968-as prigai ese-
ményeket a Nyugat még gy értelmez-
te, mint a szovjet birodalom ,emészrési
zavarait”, amelyek idével elmilnak. Az
1989-ben kialakult helyzettel sokdig
azonban nem tudott mit kezdeni.

1989 tavaszdn megkezdédiek a Nemzeti
kerckasztal targyaldsai, a munkabizottsd-
gok szintjén és kozépszinten egyardnt — a
komoly politikai és személyes vitdktdl sem
voltak mentesek. Egy-egy vita — nem egy
esethen — a tdrgyaldsok folytatdsdr és az
azokon elért eredményeker is veszélyezter-
ték. Az egyéni politikusi és csoportérdekek
sok esetben feliilkerckedtek a nemzeti ér-
dekeken, illetve a Nemzeti Kerekasztal-
tdrgyaldsok legfobb céljan: a békés és de-
mokratikus dimenet megvaldsitdsan Ma-
gyarorszdgon. Volt aldirdsgyiijtés, politikai
zsarolds, személyeskedés, rdgalmazé sajto-
nyilatkozat, a politikai nézetek és hitvalld-
sok nem éppen diplomatikus iitkoztetése. A
dontések nem konszenzussal sziilettek, ha-
nem inkdbb kompromisszumos egyezségek
és megolddsok sziilettek. Higyan ldtta ezt

on beliilrél?

Az MSZMP kiildsttsége nem fogadta el
tobbek kozote azt, hogy a polgdri enge-
detlenség ne tartozzék az erészak fogal-
mi korébe, és nem fogadta el az Ellenzé-
ki Kerekasztalnak azt a kévetelését, hogy
a munkdsdrséget — amelyet az dllampdrt
sajét, felfegyverzett alakulataként 1956
végén hoztak létre — azonnal és jogutéd
nélkiil feloszlassak. Az Ellenzéki Kerek-
asztal pdrtjai a fenti nézetkiilonbégek
politikai sdlydt kiilonbozéképpen itéleék
meg. A Kerekasztalon beliili tgyneve-
zett ,Otok* — a Bajcsy-Zsilinszky Endre
Bardti Tdrsasdg, a Figgetlen Kisgaz-
dapirt, a Kereszténydemokrata Pirt, a
Magyar Demokrata Férum — ugy véle-
kedtek, hogy nem szabad kockdztatni
az elért eredményeket, s azok biztositdsa
érdekében a tovabbi fontos kérdésekben
fenndllé nézetkiilonbségek ellenére is ald
kell irni a megéllapoddst. Ugy véleék,
a nyitva hagyott kérdésekben késébb,
a tdrgyaldsok djabb forduléjidban még
megdllapodast lehet elérni. Veliik szem-
ben a ,,Négyek“ — a Fidesz, a Szabad De-
mokratdk Szovetsége, a Magyarorszdgi
Szocidldemokratédk Pdrtja és a Fiatal
Szakszervezetek Demokratikus Ligdja —
ugy véleék, hogy mindaddig nincsenek
politikai garancidk, amig fennmarad a
munkdsOrség, a koztdrsasdgi elndk vé-
lasztdsa megelézi a parlamenti valasz-
tasokat, az MSZMP nem szamol el a
vagyondval és a pdrt alapszervezetei nem
vonul ki a munkhelyekr6l.

Hosszik mandverezés utdn egészen szeptem-
ber 18-ig lényegében sikeriilt fenntartani
az Ellenzéki Kerekasztal ldtszategységér...

A szocidldemokrata part végiil gy dén-
tott, hogy a megdllapoddst aldirja, a Liga



STADIUM

Stadium Tarsadalmi és Kulturdlis Hirlap Il. évf. 5. szédm | 2013.

pedig — mint megfigyel§ — tart6zkodott
az aldirdstél. Az SZDSZ és a Fidesz volt
az a két szervezet, amely tovabbra is el-
utasitotta a megdllapodds aldirdsdt, de
vétdjogarél lemondva nem akadélyoztdk
meg a tobbi szervezetet abban, hogy az
Ellenzéki Kerekasztal nevében aldirjik
a rendszervaltds egyik meghatdrozé do-
kumentumit.

1989. szeptember 18-dn tartottik a Nem-
zeti Kerekasztal-targyaldsok plendris iilé-
sét, amelyet azért hivtak dssze, hogy ald-
irjdk a tdrgyaldsok eredményeit dsszegzd
megdllapoddst. Ez jelentds mérfoldkive
volt a rendszervdltdsnak.

Igen, a televizié egyenes addsban koz-
vetitette a z4r6 plendris iilést. et deriile
ki — az utolsé pillanatban —, hogy az El-
lenzéki Kerekasztal hdrom szervezete, az
SZDSZ, a Fidesz és a Liga nem irja ald
a megillapoddst, a szocidldemokratdk
pedig csak azzal a megjegyzéssel szig-
naljak, hogy nem értenek egyet a koz-
tdrsasdgi elndk parlamenti vélasztdsok
elétti megvdlasztdsdval. Ez meglepetés
volt mindenki szdmdra. Télgyessy Péter,
az SZDSZ politikusa bejelentette, hogy
a megdllapodds érvényre juttatdsit nem
akadélyozzdk meg, de népszavazdst kez-
deményeznek a négy fiiggben maradt
alapvetd kérdésben: a kioztdrsasdgi elnsk
megvalasztdsa, a munkahelyi pdrtszer-
vezetek megsziintetése, a Munkdsdrség
feloszlatdsa, valamint az MSZMP va-
gyondval vald elszdmolds tigyében.

Ez volt az dgynevezett ,négy igenes” nép-
szavazds, amelyet éppen az in sziiletésnap-
Jjdn, 1989. november 26-dn tartottak...

Ez Magyarorszdg torténetének els§
népszavazdsa volt. A referendumot az
SZDSZ és a Fidesz kezdeményezte, de
a Kisgazda Pért és a Szocidldemokrata
Pirt is tdimogatta. A népszavazds négy
kérdése a Munkdsdrség feloszlatdsira, a
munkahelyi pértszervezetek megsziin-
tetésére, az MSZMP vagyoni elszdmol-
tatdsdra és a koztdrsasigi elndk parla-
menti vdlasztdsok utdni megvélasztdsira
vonatkozott. A népszavazdst koveteld
204 152 ezres aldirds koziil 114 470 fe-
lelt meg a jogi kovetelményeknek. Az
Orszdggylés ennek alapjin 1989. oktd-
ber 31-én gy déntdtt, hogy november
26-4n lesz a népszavazds. Mivel az els§
hdrom kérdés erre az id8re lényegében
miér elintéz8dott, igazi tétje csak a ne-
gyediknek volt, amely igy szélt: ,Csak
az orszdggyiilési vdlasztdsok wutdn keriil-
Jjon-e sor a kiztdrsasdgi elnok megvdlasz-
tdsdra?“ A népszavazdson a valasztdsra
jogosultak majdnem 60 szdzaléka vett
részt. A Munkdsdrség és a munkahelyi
partszervezetek feloszlatdsdra, valamint
az MSZMP utédpdtjdnak elszdmolta-
tasara vonatkozé kérdésekre a szavazék
mintegy 95 szdzaléka igennel vélaszolt.
A koztdrsasdgi elndk vdlasztdsdnak id8-
pontjéval kapcsolatban azonban rendki-
viil szoros eredmény sziiletett: 50,07 %
szavazott igennel és 49,93 % nemmel. A
szavazatok szdmbeli kiilonbsége: 6101. A
népszavazdst manipuldcicként érzeékeld
MDF bojkottra szélitotta fel az orszdg
lakossdgdt, és ezért a Magyar Demokra-
ta Férum tagjai és szimpatizdnsai nem
vettek részt a szavazdson. A referendum
érvényes volt, igy a szavazatok Ossze-
szamldldsa utdn az Orszdggy(ilés vissza-
vonta a koztdrsasdgi elnsk 1990. janudr
7-ei kozvetlen véalasztdsirél sz616 hatro-
zatdt, és megallapitotta, hogy elnokvi-
lasztdsra az orszdggyilési vélasztdsokig
nem keriilhet sor.

A kiztdrsasdgi elnok megvdlaszidsinak
kérdése igen érzékeny probléma volt, hi-
szen az MSZP 1989. oktdber elejei ala-
kuld kongresszusan arrdl dintittek, hogy
a pdrt ont jeloli a koztdrsasdgi elndki tiszt-
ségre....

..s6t: az MDF és az MSZP koézote is
hallgatélagos, informadlis egyetértés volt
ebben a kérdésben. Sokan mir a két
part kozotti paktumrdl beszéltek, errél
azonban nem volt sz6. Azt valéban meg-
emlitettem Antallnak, hogy el tudndm

képzelni 8t abban a rendszerben minisz-
terelndknek, ahol én vagyok a kéztdrsa-
sdgi elnok. Paktumrdl azonban sz6 sem
esett Antall és én kozottem. A népsza-
vazdst kezdeményezd SZDSZ-nek és
Fidesznek a legf8bb célkittizése az volt,
hogy megakaddlyozzdk a nagy esélyes,
az én személyem koztdrsasdgi elnokké
valasztasat.

Ont felkérték erre a feladatra?

Igen, és nagyon komolyan gondoltam a
felkésziilést a posztra. Olyan integrild
feladatnak tartottam, amely nemcsak a
lelkeket, hanem a szervezeteket is segit
Ugy dtszervezni az Uj rendszerbe, hogy
ne legyenek tdrsadalmi jellegli konflik-
tusok. A velem egyet nem értd politikai
kordk azonban 1989 8szén elérték, hogy
az orszdgnak ne a nép 4ltal kozvetleniil

¢ valasztott kdztirsasigi elnoke legyen.

fgy alkotmdnyos okokbdl az én jelslé-
sem is id8szertitlenné vdlt. Képmutatd
lennék, ha tagadndm, hogy ez a dontés
Ugy ért engem, mint egy léragds. Nem
azért, mert ez volt a becsvdgyam, hanem
azért, mert a magyar nemzet ezzel éridsi
lehetdséget szalaszeott el. Ekkor mond-
tam ki azt a sz4ll6igévé vélt mondatot
egy sajtétdjékoztatén, hogy: a hdla nem
politikai kategdria. A népszavazds igazi
nyertese az SZDSZ lett, hiszen szdmd-
ra ez a siker a felemelkedés kezdetét

jelentette: kitoért az alacsony tdmoga-

tottsdgbdl, fokozatosan az MDF esélyes
rivdlisévd valt, és 1990 tavaszdra olyan
politikai erdt képviselt, amellyel — poli-
tikai zsarolds révén — kikényszeritette az
MDF-SZDSZ-paktumot. Az MDF je-
lentds presztizsveszteséget szenvedett el
a népszavazdst kovetben, a referendum

nagy vesztese pedig az MSZD.

Hogyan értékeli az elmiilt kér és fél évti-

zedet?

¢ A rendszervdltds megnyitotta az utat a

kiilonbdz8 egészséges nemzetépitd kez-
deményezések megvalésitdsihoz, a sz6-
ldsszabadsdg, a kiilénboz8 tdrsadalmi
megnyilvdnuldsok kibontakozdsihoz.
Rendkiviil fontos, hogy a magyarsdg —
idegen hatalom fenyegetésétdl, nyomd-
sdtdl megszabadulva — hozzédl4thatott
sajt sorsdnak intézéséhez, megszerezte
nemzeti fiiggetlenségét. Ezzel az orszdg
nemzetkodzi mozgdstere is kitdgule, s

. joggal nyerte el Eurépai Kozdsségbe
- valé visszatérés lehet8ségét. A dolog

hdtuliitéje viszont az, hogy nagyon
sok értékteremtd szdndék nem valdsult
meg. Tapasztaltuk, hogy millidk keriil-
tek létbizonytalansdgba, akiknek nem
adatik meg az 6nrendelkezésen alapuld,
félelem nélkiili élet. Az elmult huszon-
ot év tal sok haszonszerzésre adott le-
hetdséget olyan tdrsadalmi és politikai
csoportok szdmdra, amelyek azt nem
érdemeikkel, hanem szerencséjitkkel

. — hogy rosszabbat ne mondjak — ,sze-

rezték meg. Az dllami bevételek gyors
ndveléséhez az 4llami vagyont le kellett
éreékelni, hogy gyorsan lehessen rd ve-
vot taldlni. Nem véletlen tehdt, hogy
a privatizdcié beinditdsit nem el&zte
meg a nemzeti vagyon felmérése, leltd-
ra. Ezek a jelenségek igen riasztéak egy
olyan orszdgban, amelynek vagyonit a
huszadik szdzadban vagy 6tszor szée-

osztottdk. Mdr az elején nagyon sok ‘!
balfogds terhelte a rendszervéltdst. A

nemzeti alapon szervezdd§ elsd szabad
kormdny nem tudta a rd nehezedd fel-
adatokat elég eredményesen elvégezni.
Belement egy igen rossz alkuba, konk-
rétan az MDF-SZDSZ-paktumba, be-
lement tovdbbd egy rossz koncepcidju
privatizdciéba. Félreértés ne essék: én
nem a piacgazdasdg, nem a magin-
tulajdon ellen beszélek, hanem arrdl,
hogy példdul az 4llami vagyon sorsit
tarsadalmi ellenérzés mellett kellett
volna elddnteni és érvényesiteni. Szin-
tén tdrsadalmi feliigyelet és érdekkép-
viselet mellett kellett volna elddnteni a
kormdnyz4s, illetve a civil szféra sorsdt.
Ezek a tényezék 20 éven keresztiil hid-
nyoztak a kormdnyzdsbél. Szinte ellen-
6rzés nélkiil maradt az dllamhdztartds,
és latjuk, hogyan folynak el millidrdok

kévetkezmények nélkiil. Nem beszélve
arrdl, hogy rengeteg esélyt kihagytunk.
A rendszervaltds egésze az én szemem-
ben nem vitathaté. Sommads konkld-
ziém azonban az, hogy jobban, tisz-
tességesebb eszkdzokkel kellett volna
végrehajtani.

- Mint ahogy a 2004 decemberében meg-

valdsult  kettds dllampolgdrsigrol  szolé
népszavazdshoz is mdsként kellett volna
hozzddllni, hiszen igen gydszos adventre

ébredtiink ekkor...

A népszavazds idején a kovetkez8képpen
gondolkodtam: Kinek kell a kettds 4l-
lampolgdrsdg? A Magyarorszdg hatdrain
tul él6 magyaroknak. Nekik sziikségiik
van rd. Mi pedig megadhatjuk nekik.
Miért adndm meg? Mert magam ren-
delkezem azzal a dologgal, amelybdl 8k
is részesedni szeretnének. Ndlam van a
jogositvdny, és mivel én is magyar va-
gyok, szdmomra vildgos a helyzet. Ha
magyarok vagyunk, akkor nincs olyan
magasabb szempont, amelynek aldren-
delhetnénk magyarsigunkat. Nincse-
nek olyan merkantil, pldne nincsenek
olyan mordlis szempontok, amelyek
megeldzhetnék a kozds nemzeti sors-
bél adédé kotelezettségeket. Gondoljuk
csak el: mér bontjdk a berlini falat, és
Kohl kancelldr 8sszehivja a szdmaddit,

Van-e létjogosultsdga a baloldalnak?

Igen, van, de nem oly médon, mint aho-
gyan az most torténik Magyarorszdgon.
A baloldalnak nem egy teljesen j tdrsa-
dalmi program megfogalmazésdval kell
jeleskednie, nem is a tdrsadalmi forra-
dalom el8rejelzésében. A baloldalnak
egyetlen kotelessége volna: zabldt vetni a
t6kére, s ezzel irdnyitani, hogy tdrsadal-
mi szolgélatot teljesitsen, és nem pedig
a maga spontdn mddjin uralkodjék a
tdrsadalom f5lott. Ezt a viszonyt kellene
a baloldalnak tisztdznia. Ma a magukat
baloldalinak nevezd politikai er6k nem
a t6ke felhalmozdsdnak a szolgdlatdban

allnak.

A mai baloldalnak semmi kize sincs a
szocdldemokrdcidhoz.  Megteremthetd-e
Magyarorszdgon a valédi szocidldemok-

rdcia?

Erre nagyon kevés esély van, ugyanis
a szocidldemokricia teljesen elvesztette
pozici6jit. Ma Magyarorszdgon a poli-
tikai kiizdelmekben és a lelkek vdsdrdn
egyardnt a pénz beszél, s itt nem jut,
nem juthat szerephez a valédi szocidl-
demokrdcia. J6zsef Attila szavai jutnak
eszembe hirtelen, aki azt mondja: A jog-
dllamban a pénz a fegyver. Ezt megta-
pasztaltuk az elmilt hisz év alatt.

kiadja az ukdzt, hogy csindljanak 4l-
lamhdztartdsi mérleget, mibe keriil ez
a Német Szovetségi Koztdrsasignak. El
lehet képzelni ilyesmit Németorszdg-
ban? Nem. Ez csak Magyarorszdgon
torténhet meg. Mdr omlanak Trianon
falai. Az egyesiilt Eurdpa érvényteleniti
a népeket darabolé dontéseit. Meges-
het, hogy ekdzben Trianon bukdsdbdl
is azoknak lesz hasznuk, akik nyolcvan
éven 4t haszonélvezék voltak.

Véleménye szerint mi lebet az oka annak,
hogy az elmiilt huszonnégy évben nem
alakult ki egy egészséges népi jobboldal és
népi baloldal?

Ebben a népi és plebejus eredettel szem-
beni fenntartdsok, el6itéletek jitszanak
a legnagyobb szerepet, mondvén: ez
anakronizmus. Akik ezt mondjdk, azok
elfelejtik, hogy anakronisztikus az egész
magyar politikai kultiira — negyven év
kihagydsa terheli. Es anakronisztikus
az egész mentalitdsrendszeriink, gon-
dolkoddsmédunk. Ennek kifejez8esz-
kozei pedig olyan modernizicids kisér-
letek, amelyek nem végnak egybe ezzel
a térsadalmi mentalitdssal. Igy aztdn a
legjobb szdndéku politikai erdk figyel-
mébdl is kiesett a népi baloldal, a népi
jobboldal, s egydltalin a népiség, mint
magyar hagyomdny. S6t: szokvdnyfra-
zeoldgidk kornyezetébe burkolva még
gyantba is keveredett a népiség, holott
nincs masrél szd, mint arrél, hogy a
kommunizmus bukdsa utdn egy ideo-
l6giai sivatagban mindéssze két olyan
eszmerendszer maradt, ami az emberek
szdmdra hasznidlhaté és vonzé lehetett
volna: az egyik a nemzethez, a néphez
valé viszony, a mdsik a a hit, a vallds.
Mindezek az Ggymond modernizicids
Ujjéépités id8szakdban idejét milt do-
lognak szdmitottak, ennek most érezziik
a hidnydt.

A 2006-0s vdlasztdsi kampdnyban a
balliberdlis erék becsaptik az orszdg pol-
gdrait, & ismét a kisemberen csattant az
ostor. ..

A 2006-0s vélasztdsi kampdny bizonyos
tekintetben kisértetiesen hasonlitott az
1988-1989-es évekre, hiszen a rendszer-
valed politikai elit akkor eltitkolta, hogy

i az orszdgnak mintegy 20-22 millidrd
- dolldr dllamadésiga van, és a Nemzet-

kozi Valutaalap addssdgspirdljdba keriilt
bele. 2006-ban az MSZP szintén eltit-
kolta, hogy nagy bajban van az orszdg,
csakhogy megnyerhessék a valasztdso-
kat. A tdrsadalom szdmdra a turpissdg
csak a vdlasztdsok utdn deriilt ki. Ez nem
csupdn visszaélés, hanem 6ridsi balfogds
volt, amellyel a balliberdlis kormdnyzat
maga ellen forditotta a népet.

2006-ban forrott a vildg Magyarorszd-

gon: tintetések, tiltakozd nagygyiilések,
kivetelések, peticiok sorozata demonstrdl-

ta az emberek elégedetlenségét. Nagy volt

a veszélye, hogy éppen az 50. évforduls
évében forradalom, ldzadds tor ki Ma-
gyarorszdgon? Mennyire volt redlis ez a

Sélelem?

Az 50. évfordulé koriil valéban izzé tar-

sadalmi hangulat és helyzet alakule ki
i Magyarorszdgon, amely pdrosult a tdr-
¢ sadalmi elégedetlenséggel. Attél azon-

ban nem tartottam, hogy ez ldzaddssze-
rl, forradalmi cselekménnyé vdlik. Egy
6szténds protestalé hangulat alakult ki.
Sajnos az akkori kormdny részér6l sem-
milyen tervet nem ldctunk, ami bérmit
is javithatott volna ezen a helyzeten.

Ha 2006-ban példiul Pozsgay Imre,

. Sziirds Matyds, Kdsa Ferenc meghatdrozd
¢ kormdnyzati egyéniség lett volna Magyar-
\ orszdgon, milyen receptet adna az orszdg

Jovdjénck épitésére?

Egyrészt egy beavatott tdrsadalommal,
amellyel a politikai elit és a kormanyzati
hatalom még a vélasztdsok eldtt egyiite-
mikédik, és 8szinte, nyilt, nyilvinos
politikdt folytat. Meggy6z8désem, hogy
azokat az egyensulyi zavarokat okozd
terheket, mulasztdsokat, amelyek itt be-
kovetkeztek, egy igazsdgosabb, tisztessé-
gesebb elosztdssal, tdrsadalmi kézremd-
kodéssel orvosolni lehetett volna.

Annak ellenére, hogy a nyolcvanas évek vé-
gén egyik kezdeményezdje és koronataniija
volt a békés viton torténd politikai dtmenet-
nek, erésen mellszték Ont az elmiilt két
évtizedben a politikai szinpadon. Hogyan
élte meg ezt lelkileg?

Ebben a mell8zésben az én hdcralépé-
semnek is szerepe volt, hiszen bizonyos
hatdrokat nem vagyok hajlandé 4tlépni.
M¢ég a hatalom kedvéért sem. Szdmomra
tehdt megfogalmazddtak olyan normdk
és kovetelmények, melyeknek sokkal
inkdbb szeretnék megfelelni, mint a ha-
talomnak. Ezt most, professzorkoddsom
idején, érzem taldn a legerételjesebben,
hiszen a hallgat6im minden megnyilvé-
nuldsdban ott van a politika tisztsdga és
a tisztességes politizdlds utdni sovargds.
Igaz, hogy ezzel a tisztességgel én tobb-
szr vereséget szenvedtem, de gy vélem,
az dltalam képviselt értékeket sikerori-
entdle politikai dramlatban nem iddszeli
kibontani és érvényesiteni.

Visszagondolva a rendszervdltds honap-
jaira, éveire, a hdromoldalii tdrgyaldsok
sordn nagy vitdi voltak Orbdn Viktorral,
aki az elmillt idészakban politikai menta-
litdsban, gondolkoddsban sokat vdltozott,
majd miniszeterelnik lett. Hogyan véleke-
dik Orbdn Viktor tevékenységérél?

Akkoriban a Fidesz erésen a szabadde-

mokratdk befoly4sa altt élt, késébb azon-
ban megtanulta, hogy ez mit jelent. Ez a
tapasztalat jétékonyan hatott a Fideszre,
politikai irdnyvdllaldsdt tekintve is. En
hiszek az ilyesfajta vdltozdsban, hiszen ha
nem hinnék, akkor sajét magam pdlydjic
sem igazolhatndm. Ugy gondolom, hogy
az a program, amellyel a Fidesz meg-
nyerte a vdlasztépolgdrok bizalmd, tisz-
tességes program, és haszndle Magyaror-
szdgnak. A kérdés az, hogy milyen lesz
a megvaldsitds ebben a rendkiviil nehéz
politikai és gazdasdgi helyzetben, a po-
litikai kiizdelmek sokszor erkdlcsdt nem
ismerd harcdban. Azt gondolom, hogy
Orbdn Viktor nagyon hatdrozott és el-
szdnt programja teljesitésében. Kivinom
neki, hogy sikeriiljenek elképzelései — az
egész magyarsig haszndra.

On hatékonyan részt vett a Nemzeti Kon-
zultdcidban a 2006-os vdlasztdsok elétr.
Milyen meggondoldsbél vallalta a felkérést
Orbdn Viktor csapatdban?

. Az elébbiekben mdr emlitett meggon-

doldsbol. A 2004. december 5-ei nép-
szavazds elétt még azt hittem, hogy a
magdt baloldalinak nevez8 politikai
er8kkel kapcsolatot tudok teremteni ah-
hoz, hogy jézan, és a nemzeti céloknak
is megfeleld tdrsadalmi dontés sziilessen.
S miutdn ezt reménytelennek ldttam,
sét: folhdboritéan rossznak tartottam,
amit csindlnak, 6rdmmel elfogadtam a
felkérést, miszerint vegyek részt a Nem-
zeti Konzultdcidban. Azért fogadtam el,
mert a Nemzeti Konzulticiéban a nem-
zeti érdek volt a f8 szempont minden
mis elétt.

A torténelem egyébként Ont igazolta. Nem
vetik a szemére, hogy t6bbszor is invizsgd-
latot tartott, és megudltoztatta véleményér?

De, igen, a szememre vetik. Ha a po-
litikai kiizdelmeimre gondolok, nem
bdntam meg semmit. Ugy érzem, don-
téseim nagy része helyes volt, és a nem-
zet érdekében cselekedtem. Akik pedig a
véltozdsaimat kifogdsoljak, azoknak azt
vilaszolom: az elmult huszonét év alatt
én valtoztam a legkevesebbet. Ez semmi
sem bizonyitja jobban, mint az, hogy
negyedszdzada ugyanazok a politikai el-
lenfeleim.



AZ ARULKODO NYELV

JANUS PANNONIUS EROTIKUS EPIGRAMMAIROL

izonyos, hogy még a frivoli-

tésra, kicsapongdsra leghaj-

lamosabb harmadik évez-

redbeli  kdzépiskoldsok s

osszesigndnak, és -nézné-
nek, ha a katedra irdnydbdl a tantervi
korldtokat — a lehetéségekhez mére tel-
jességre torekvés érdekében — dthdgd
tandr sz4jabdl ilyen szavak roppennének
feléjik: Mére dhitja a fiitykis a puncit, a
punci a fiitykist?/ — ennek a jambor nép
igy magyardzza okdt: | akkortdjt, amikor
Prometheus s-sziileinket | gyiirta agyag-
bol, még egyfele jart a keze. / Nem formdlt
testrészt, amitdl szérvdlik a két nem, / s
mellyel az emberi faj sijrateremti magit.
/ Majd azutdn késébb, hogy a természet
legyen dirrd, | mds-mdsfélékké tette az em-
bereket. /| Ugy, hogy emennek 6lébsl egy
keveset kiszakitott, / s tette a misik lény
ldba kozé e csomdt. | Most ama vdjat foly-
ton kergeti ezt a csomdeskdt, | Es e csomé
Jolyton visszakivdnja belyét.!

Ha nem kétdte, elére pontosan tud-
haté tananyagd 6rdn, hanem egy-egy
szabadabb, ismeretterjesztd  foglalko-
zdson hangzik el ez a disztichonokbdl
épitkezd koltemény, a kamasz didkok
— csoddlkozdsuk kozepette — kordntsem
biztos, hogy azonnal rdjénnek: e soro-
kat nem okori rémai hedonista poéta,
de nem is valami tizenkilencedik szdzad
végi, fiilledt erotikdji szalonbdl — netdn
vordsldmpds hdzbol — éppen kilépett
(vagy oda betérni vdgyd), titokban ef-
féle témdju verseket faragé botranykol-
t8, még csak nem is napjaink valamely
szabadsz4ji rimmestere, hanem egy
vérbeli magyar humanista, Janus Pan-
nonius irta — eredetileg latinul — még
kamaszkordban, az 1440-es évek végén,
az ’50-esek elsd felében. Ferrardban. Ab-
ban a vdrosban, amelyet Giudo Piovene
légiesnek, de egyben kéjsévdrnak, a
legérzékibb és legszabadabb itdliai vé-
rosnak irt le; s jellemzését rdaddsképp
megtoldotta azzal a statisztikai adattal,
hogy Ferrardban — a latinul verseld ser-
diil§ poéta hajdani tanuléallomdsdn — a
legtdbb a torvénytelen gyerek.?

Az irodalomtdrténet régi megallapitd-
sa — s igaz, pontos fogalmazdsa — sze-
rint Janus Pannonius nem vetette meg
az egészséges érzékiséget’ Hogyan is
mondhatott volna ellent egy tizenéves
ifji a vér szavdnak egy olyan atmoszfé-
rdji kozegben, amelyrdl Piovene beszél?
S hogy tényleg egészséges erotika fiitotee
a koltdt, annak remek ,,0lajnyomatai” a
nemegyszer igen szaftos epigrammadi,
koztiik az idézett Silyos és kellemetlen
kérdés. Az itt isméddds folyron hatdro-
26sz6 puszta jelenlétébdl kozvetetten
érzékelhetd — az erdsitd, nyomatékosits
dupldzdsra nem tekintve is kiolvashat6
—, hogy ez a frivol kamasz szembeszdll

i kora mindennemd, az erkélcsre hivat-
- kozé felhdborodasival, morgoléddsa-
: val. Nem volt persze nehéz szembefe-
¢ sziilnie, hiszen mint — Huszti Jézsef

alapozé kényvére hivatkozva — Szalay
Kiéroly irja: ,Az igazi, a szenvedélyes és

. kovetkezetes obszcénvers- és Beccadelli-

ellenz8k a szerzetesi kolostorokon beliil
forrongtak. Tehdt bizonyos értelemben
a humanistdkedl elszigetelten.” A kolte-
mény kiemelt hely(i — mdsodik — szava
(dhitja) pedig a korban legaldbb olyan
szentségtorésnek szdmithatott az 4lszen-
tek szemében, mint j6 néhdny évszdzad
mulva Ady Uj versek kotete nyitéciklu-
sdnak cime: ,Léda asszony zsoltdrai”. —
Zsoltdr egy asszonyhoz? — fakadhatott
ki a 20. szdzad eleji talmi erkéles szo-
sz6l6inak hangos hada. — ,Ahitja?"—
zsdrtolédhetett, rofdghetett az aszkézist

- hirdetd 15. szézadiak — bizonydra szin-

tén nem csdndes — serege. S ugyanigy

¢ gondolhatta Janus pajzdn versét olvasva

a kés@bbi évszdzadok barmelyikének 4l-
erkolesos vildga. Szemszogiikbél joggal:
az ,,ahit” [6hajt, ’kivdn’] igébdl képzett
dhitat f6névnek mint a szakrilis székincs
részének pajzin versbe iktatdsa — nem
elég, hogy a szeretkezés folytonos vigydt
és jogdt hirdeti — még glorifikdlja is az
aktust. Az meg f8leg megiitkozést véle-
hatott ki némely befogadék korében,
ahogyan mdsutt — mindennek a tetejébe
— a nemi érintkezés szdmszerliségének
hangoztatdsdtdl sem riad vissza a koled:
nem dtallja skanddlhaté versbe szed-
ni — mind skandalum! — Ursus szerel-
mi teljesitményét, méghozzd a modern
tuddsitdk pontossdgdval... A ,fajralan”
fidt ugyanis nem akdrmilyen kéjvigy

heviti: Nydréjen ha taldl egy pajzdntestii

lednyra, | meg se kottyan akdr sorra kilenc
dlelés> De maga a koltd, legaldbbis a li-
rai én (amely ezekben az epigrammdk-
ban meggy6z8désiink szerint azonos a
szerzdvel) sem akart nagyon lemarad-
ni... Mint a sajit nemi vérmérsékletét
jellemzd aldbbi sorok tandskodnak réla,
a mérhetd teljesitménnyel a beszél ma-
garél szélvan is szeret kérkedni. Ugyel
14, hogy Ursus nemi étvigydéndl az 6vé

© se latsszék csekélyebbnek, csak éppen 8
. — ugyancsak a numera-képesség Ursusra

is rdlicitdlé hivalkoddsdval® egyiitt a ré-

¢ szérél id6tlen id8kig birt, ,végtelenitett

aktusokkal” hencegve iparkodik leejteni

© az olvasé dllat: O, de diihis vagyok én!
Mindzsé ha keriil kizelembe, | tisténr

rdszdllok, s csak nem unom soha meg’
(Persze, kérdjitk: a tdrténelem birmely
szakdban vajon melyik egészséges ka-
masz nem érzett-gondolt efféléke, ha
nem is kérkedett ezzel, még cimbordk
elétt sem, f8leg meg nem a publikum-
hoz szélva...)

Arany Lajos

S noha része ezeknek az epigrammdknak
a szdm nagysdgédval, az id8 hosszdval, az
extenzivitdssal, a szerelmi atlérasdggal
hivalkod4s, mégis: a temperamentum,
illetve az intenziv teljesség verssé élése
még lényegesebb a beszél§ szdmdra, sét
utal arra, hogy az 6 — mint egyéniség!
— nemisége masokéndl magasabb rendd,
azaz kordntsem a gépies, az dsztdn ve-
zérelte és uralta szexudlis viselkedést, a
bioldgiai kielégiilés oncélt hajhdszdsit
partolja. Ellenkez8leg: olyan bardtndt
szeretne, aki nem az eredend, meglevd
— tehdt afféle passzivitdst, lelki restséget
sugalld, barkire jellemz8 — adottsdgaival,
hanem egyéniségbdl fakadd és/vagy el-
sajdtitott, tanult tulajdonsigaival, lelki
érettségével hat rd: Hogyha velem fekszik,
legyen ingerld, fenckedvii, | nem fontos,
hogy til szép legyen és sziizies. | Hatni ne
kisldnykodva, ijedt sutasdggal akarjon: |
mindennél inkdbb kell bujasiga nekem.®

¢ Azaz: az intelligencia a szexualitdsban is

fontos volt a szdmadra!

Sz6 sem lehetett akkor még a mai érte-
lemben vett szerelemfilozéfiardl, illetve
Meg egyalta-
ldn: miért is filozofdlgatna, pszicholo-

szexudlpszicholSgidrol.

gizdlgatna bdrmely korban tudatosan
egy akdr nagyon tehetséges kamasz is a
szerelmen? De 6 mivész! Ezért bukkan-
hatnak fel ebben az epigrammakolté-
szetben modern kérdések, gondolatok.
Olyanok, amelyek — noha példdul Fa-
ludy Gyérgy Test és lélek cimG mifordi-
tdskdtetének tandsdga szerint a nemiség
Janus elétt, és azdta is mindig foglalkoz-
tatta a koltdk, {rék fantdzidjic — tobb-
nyire majd csak a 20. szdzadban vélnak
a szerelmi koltészet villalt témdiva.
Ilyen a kélcsondsen 6romét szerzd nemi
konszummdlds végydnak, illetve meg-
élésének versbe emelése. Janus a modern
id8k eszményi természetességli, azaz 6n-
zetlenségre torekvd szexualitdsdt vetiti
elére: érvek sordval gy6zkodi az akeus
felemel8 voltdrdl kedvesét, hogy végiil
egyetlen versmondatba stritse a kéleso-
nds gyodnydrszerzés vigydval dthatott,
érzelmekkel megélt testiség gondolatdt,
allazidjae: Ez neked is nagy élvezet lesz’
— itja Agneshez, arra biztatva a hdlgyet,
ne szabddjék, igyekezzen megszabadul-
ni sziizességétdl. Ervelés kozben a vers-
mondatokat béven fliszerezi humorral,
érzékeljitk a beszéld elevdcids tudatdt,
feliilemelkedettség-érzését, azt, hogy ez
a humanista Ggy tud udvarolni, hogy
megdrzi méltdsdgic... (Egy pillanatra
sincs itt jelen afféle kozépkori truba-
dur-kiszolgdltatottsdg, a beteljesiilésnek
egyediil a néi szeszélytdl valé fiiggése.

A versbeszéd alapjin mellérendelt a par
mindkét tagja.) Az & (testi — s lelki) sze-

relemeszménye rokon a mai (és minden-
kori) ember 4ltal végyott teljes 6sszefo-
ndddssal, feloldéddssal, eggyéolvaddssal:

életem, én, addig vdgyndlak dlelni,
| mig a futd repkény font van a tilgy dere-
kdn; | akkor sziinnélek csak meg csékolni,
ha mdr a | kagylé kagyldjdr inmaga hagy-
ja oda.'® S — Gjabb példaként — mily

szemléletesek e sorok is: Egybefonddik a

”

két pdrzd kigyé s oly erdsen, | minthacsak

egy testhil néne a két kicsi fzj. | En meg,
Laelia, 1igy vdgyom veled osszefonddni,!
hogy ne legyen t5bbé még a fejiink se kii-
lon."" A kotddésre, eggyéolvaddsra mds

kitind példdc is emlithetiink: Vénusz
ldncai bdr vigy kitnék a szeretdket, | Mint

ahogy a néstény- s kankutya isszeragad."
A puszta 8sztdn vezérelte szexualitdsnak
éppen a — fok-mértékhatdrozdinak is
felfoghaté — mddhatdrozéi aldrendeld,
hasonlit6 sajitos jelentéstartalmii mon-
dat mellékmondatdba parancsoldsdval, a
profdn testiségnek (dsszeragad) a lelkivé
parldsdval, sét mitikussd, szakrdlissd no-
vesztésével (Vénusz), az dsztonszerdi ha-
sonlé erejének a lelkiséggel kisért hasonli-
tott erejére vald 4tvitelével hangstlyozza
erésebben az emberi szexualitds min&sé-
gi voltdnak esélyét.

Kordntsem valamiféle pornogrifia (a
szex, a szexualitds obszcén dbrizoldsa)
vagy obszcenitds (trdgdr, szeméremsértd
magatartds, illetve a nemiség ilyen sza-
vakkal illetése, kdzonségességre vallé ki-
fejezések haszndlata tdrsas kapcsolatban)
tehdt e koltészet lényege: hanem az ero-
tika. Vagyis a lelkiséggel, szellemmel is
4thatott, dhitatra képes egyiittlétek sora.
Szalay Kéroly e hdrom szd értelmezése
kézben utal arra, hogy az erotika foga-
lomkérébe tartozik pl. az élvezetes és gyi-
nyorkeltd mellett szerelmes is!"

Modern jegy a kielégithetetlenség is,
illetve az ezzel Bsszefiiggd — majd csak
a 20. szdzadban kifejtett
harca’-gondolat, a ,gyonyérti teher”'
egy fajta reneszdnsz kori véltozarta, s a
férfi-n6 kapcsolat mint 6rém s egyben
probléma, harc felvetése, a két nem 6rék
egymdsra utaltsiga (vo. a dolgozat elején
emlitett silyos és kellemetlen kérdéssel!).

Egy, a kérdés kozepébe taldlé Karinthy

Frigyes-aforizmdval szélva: ,Férfi és
nd hogy érthetnék meg egymdst? Hisz
mind a ketté mast akar — a férfi a nét,

a nd a férfic””® S mine Szalay Kéroly

utal rd: ,A Lucia-sorozat a holgy mohé
telhetetlenségét és illetlen viselkedé-
sét gunyolja. E versekkel érintkeznek
azok, amelyekben a szeretSk kielégit-
hetetlenek, és flivel-faval lefekiisznek.
Kéziilikk a legkozismertebb a Sylvidrdl

sz6l6 epigramma.”® Kozelit a ,nemek :

»nemek :

harca” szdzadokkal késébbi problema-
tikdjihoz a lirai alany bardtngjérél irote
kétsoros (Bdr Procolusndl is tehetdsebben
herebélek: | Szertelen étvdgyad nem laka-
tom soha jol ), vagy az az epigramma,
amelyikben egy buja kéjholgyet, ,egy
fehérmdjat” vidol szexudlis 6nzdséggel:
... Repkénynél szorosabb ilelésed, a csékod
a kagylor | Miilja feliil, besegit nyelved, a
kéz, a farod. | Am amikor szétdrad a gyors
kéj, Liicia, rajtad: | Mdr ez elég, libeged,
mdr ez elég, jaj, elég. | Mért lankadsz mdr
most? mondd, Licia, mért hagyod abba?
| Ddfkém még meredez, ez neki még nem
elég."® Ugyanez egy miésik forditdsban:
...Repkény igy nem élel, kagyls igy nem
tapad egybe, | szorgos a markod, a szdd,
friss a farod, kicsikém. | Am, amikor kie-
legiiltél madr, s vinod a hajtdst, | egyszeri-
ben: ,Ne tovdbb!”— igy nyekeregsz — ,Ne
tovdbb!” | Mért ne csindlndnk hdr? Mit
iparkodsz 1igy befejezni? | Liicia, vdrj
addig, mig nekem is sikeriil.” Az idé-
zett vers még a korszer(i pszicholdgidn
(és életgyakorlaton) nevelkedett mai
embert is képes szembesiteni é16 kérdé-
sekkel: felveti az emberpér eltér6 nemi
temperamentumdnak problémdjdt, s
az utdbbi forditds nyelvi nyitottsdga a
férfi- és néi test kiilonbsz8 nemi md-
kodési

kérdéskorére éppligy utal, mint a nemi

mechanizmusdnak bonyolult

élet dsszetett idéproblémdira (pl. az or-
gazmus szinkronitdsdra). Mondhatni:
modern vers tehat! Evédést, nemi kiiz-
delmet hoz hiriil, kell§ humorral, hely-
zetkomikummal fliszerezve persze, egy
harmadik epigramma is: En akarok, — te
nem; én nem, — hdt pont akkor akarsz te.
| Tisztdzzuk, Liberdm, végre: mikor mit
akarsz.* Vagy: Laelia, kis rima, mért csak
a nyelviink kéred orokké? / Tetszik-e poz,
kigyd?, nyeld el akdr fejem is.

Mintha utrasebességii, semmire rd nem
ér8 korunk — a folytonos iddzavar fe-
sziiltségével terhes — szerelmi élete ko-
szbnne itt az olvaséra... (Mennyire
megbotrinkoztathattak e versek még
a 20. szdzad elején is olvasdkat, olva-
s6 hivatalossdgokat” Sét lényegében
mdig tabu az efféle probléma nyilt bon-
colgatdsa — igy példdul az iskolafalak
kozott, tizenévesek szdmdra — mind az
irodalomrél, mind az életrdl szélva.) Az
emlitett motivumok egészen a 20. szd-
zad kapujdig érnek, a 19. szdzad végi
modern szerelmi lira problematikdjdig,
igy a Telekes Béla felvetette ,,csak gyot-
6 kéj, nem {idv az, amit érziink”*-féle
lelki kielégit(het)etlenségig, az igazdn
csak a 20. szdzadi koltészetben — pl.
Ady: Csékokban él6 cséktalanok (Pallote
harctér szegény testiink / S jaj, 6romre
hidba lestiink”) vagy A fehér csond cimi
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versében (,Karollak, vonlak s mégsem
érlek el”) megfogalmazott gyotrelemig
lenditik a képzeletet.

Janus Pannonius erotikus versei — esz-
ményként — tehdt nd és férfi kozored,
eredendden természetes vdgyaktdl fi-
tott, kolcsonosen kielégits, szenvedé-
lyes, érzelmekkel, lelkiséggel is dthatott,
dhitatra képes nemi életre szavaznak.
Vagyis — ismételjitk — erotikus epigram-
mék. Szalay Kéroly etimoldgiai, értel-
mezési analizise valdszindsiti, hogy az
erotikus sz6 ,a természetes, heteroszexu-
4lis szeretkezéssel kapcsolatos szd elsd-
sorban”.? S ldtcuk: a reneszdnsz kamasz-
koled felveti, sét a maga mddjan koriil is
jérja a férfi és n8 kdzoteti nemi kiizdelem
lényegét. Am erotikus epigrammdinak
beszéldje ,nem hive a széls6ségeknek, a
tulzdsoknak. Semminek, ami nem ter-
mészetes. Habitusa eleve az ésszer(itlen
ellentmonddsok folismerésére és tagadd-
sdra van hitelesitve, s ennek kovetkez-
tében megnyilatkozdsai jobbdra gunyo-
rosak, szatirikusak.”?* Tehdt ,vitatott,
dtkozott, eltitkolt erotikus epigrammdi a
magyar civil, vildgi szatira tdrténetében
a jellem- és az erkolcsszatira kezdetei™.
Természetes hdt, hogy az aberrcidkat, a
perverzitdst az 8ncéld szexualitdst maré
gunnyal, szarkasztikusan (nemegyszer
ongtnnyal!) illeti a beszéld. (Az 6ngtiny-
ra ldsd: Drdga Telesphorusom, mérges por
ditl mikézottiink, / mégse a sok buta vdd,
dontsin digyiinkben az dgy. /| Mit habo-
zunk? Bizonyitok: hagyd titjdra doron-
gom. | S nem sinyled te se meg, hogyha
aldm fekiiszol.)* Am amit nem {tél ter-
mészetesnek és egészségesnek, legtobb-
nyire eltaszitja magdtdl, distancirozza.
(Egészségesnek és a természetesnek —
épp e versek tandsdga szerint is — a re-
neszdnsz idején is lényegében ugyanaz
szdmitott, mint ma, eszményi termé-
szetességlinek — versel tandsdga alapjén
— Janus is egy férfi és egy nd testi-lelki-
szellemi &sszeolvaddsdt véli.) Mig Ursus
idézett teljesitménye részint elismerést
is kivalthatott beldle, hiszen a duzzadé
fizikai erének sz6l6 elismerd fejbélin-
tds a mindenkori kamaszokra, vagy épp
siild8 lednyokra éppannyira jellemzd,
mint az egymds fizikai, bioldgiai telje-
sitményére valé rdlicitdlds vigya. Am
Ursusba az ifjanak biszexudlis hajlama-
ira és tevékenysége utalva mér egyértel-
mien belecsip: ha legényt lel, s mar hét
Jart széttiirt a dorongja, / vigan tiri, hogy
Ok rajta tegyék ugyanezt.”’ A fajtalan Le-
dra {rott epigrammdban a nevezett férfit
ténykedését pedig — fokozdssal — egye-
nesen kiginyolja, helyzetkomikumot
idézve el8: Egyszer ndt jdtszik, miskor
meg férfiszerepld, | hatulss fele dm tiiri, el
is viseli.”® Ugyancsak pontosan érzékel-
teti ezt a komikumot egy mésik fordi-
tds: Hol nét jdtszik a pdrosban, hol férfir
(ilyenkor | persze a hdtsdjdr dugja becére)
Led” Egy misik fajtalanra pedig ilyen
sorokat szdr: Sem mdst, sem magadat te
hdg-ni, -atni | Nem tudod, noba néha
ugy szeretnéd, | Mert tested maga semmi
mds: nyilds csak.® Tme, a puszta vegetd-
cié elutasitdsa mint a mindségi szerelem
kézvetett védelme! A lelkivé ndni vég-
képp lehetetlenné vélt szex el6bb-utébb
a puszta bioldgiai funkciét sem képes
betdlteni, igy a sajit elnevezését is meg-
kérdjelezi, nevetségessé valik. Igy hic
megkapja a magdét a farcicerét javal-
l6 Linus is, aki ,,a fidkat szerette, s ezt
a ténykedését — dllitdlag 6rdoglzésnek
mindsitette™': Iszkol az drdig — ilyent
magyardzol — a farcicerétsl. | Hat, ha
igaz, mért nem farcicerél kicsi, nagy?*

Megfricskdzza az 6ncélt bujdlkoddst, a
lelki szerelem élésére valé képtelensé-
get, a hdzassdgtorék ginyoldsival pedig
kézvetetten ugyancsak a mindségi, a
nem pusztdn testi pdrkapcsolat mellett
tor ldndzsdt: Mig mads dgya ropog, ledér,
alattad, | Néd dgydt, Severus, nagyon
kiméled. | Mint Hodus, ki asziit ibatna
otthon, | s a szomszéd lebujokba jdr ve-
delni® E két férfi a beszél§ szerint taldn
maguk ellenére is cselekednek az éncé-
It — vagy annak tetszd — szex tiz8iként.
Mert a metaforikus képpel — aki noha
Lasziit ihatna otthon”, mégis ,a szomszéd

lebujokba jar vedelni” — vajon nem azt
érzékelteti-e Janus, hogy magdnak 4re,
aki igy cselekszik? Szerinte az illetd a sa-
jat — egyébként valahol mélyen meglevd
— igényeit (,asz4”) szdllitja le, dSnmaga
testi-lelki mindségét rontja (a ,lebujok-
ban vedel” — a szbveg kifejtetlenségében
is nyilvdn valami rossz csiger képét idézi
az olvasé lelki szemei elé). Nem egész-
séges — a beszél§ szavdval ledér — visel-
kedésti az ilyen cimbora, mert fii alatti
tevékenykedését még csak nem is az
sarjasztja, hogy hidnyt szenvedne a nemi
életében, hanem valami 6nsorsronté
szenvedély. Tehdt ha a lirai alany a sziiz
Agnesnek a szexbe valé bevezetését ter-
mészetesnek tartotta (Agnes, add, amit
adsz uradnak is majd; | légy nyugodt: kicsi
sem kopik le réla*') — hiszen nem vétek
az oromszerzés: ellenkezdleg —, Arbus
és Crispus mentalitdsdt mdr vétdzza: a
Ltilos szerelem” hajszol6jdra giinyos kér-
désdzont zadit, azaz megkérddjelezi vi-
selkedését, mondhatni, etikdtlannak mi-
ndsiti azt: Mért koslatsz még Crispusndl is

¢ jobban a szomszéd- | asszony utdn, Arbus?

Mért nem a néd dle kell? | Ellankaszt-e
taldn a szabadsdg és a jogos kéj? | S nem
hergel-e ol egyéb, mint a tilos szerelem?

Idéztiik: nem volt ugyan fontos az ero-
tikus epigrammdk lirai alanydnak, hogy
tiil szép legyen a kedvese, 4m a festék, a
ruha, a diszek 4ltal — jétékonyan — még
el is rejtett cstinyasdg (tehdt az 4lsdg, a
talmisdg) taszitotta. Taszitotta a ldtszat
mogotti lényeg csifsiga is: Ugy tint,

- Albmeéné vagy Andromakhé, aki elém dllt,

| oly cselesen dagads, csdbteli volt cicomdd.
| Am ha lehiizod a gincid, Teklam, rémes
a ldtvdny: | egy behemdt, csupa csont, tolla
kibullt bagolyé*® Egy efféle negativ vizu-
alis (s lelki) élmény utdn nehéz elkép-
zelni, hogy barmiféle kapcsolat létrejote
a kér fél kozott... S ebbdl taldn nem
er8ltetett arra kovetkeztetni: méltatlan-
nak tartotta magihoz vilogatds nélkiil
barkivel nemi kapcsolatot létesiteni.
Mert ha ki is jutottak neki béven pusz-
tdn biolégiai kielégiilést nyujtd, tehdt
hamar mulé, illané ,élmények” — volta-
képp kinzé kielégiiletlenségek —, az igazi
kielégiilésre még szomjasabb vigyakat
termeld futd kapcsolatok, magdr is kika-
cagva, szdvegeit onironikus reflexidkkal
teltve teszi nevetségessé az olcs, tehdt
az igazi vonzalomtdl, a szenvedélyesség-
t6l, az dhitattdl mentes, netdn veszélyes
Orsolya 4gyékdt négy-
szer, Licia nemi életét még tobbszor il-

viszonyokat...

leti mard ginnyal, szarkazmussal.

. Az erotikus versek élményanyagdrdl, él-

ményi hdcterérdl kialakitott véleménye-
ket dsszegezve joggal irja Szalay Kdroly:
a ,tejet ivo és bordalt ir6 Petéfirdl val-
lott szerepjdtszé-elmélet koszon vissza
a Janusrél kialakitott irodalomtdrténeti

véleményekben”?’

. Am Janus élményei
tigyében néhdny vélemény egymdsnak
igencsak ellentmond, illetve d4rnyalja
azt az 4lldspontot, mely szerint egyér-
telmien szereplirdrdl volna itt sz6. He-
gediis Géza Janus-arcképe azt irja, hogy
a koltd a ,verseinek tandsiga szerint
igen vltozatos szerelmi életet élhetett”?®
Orlovszky Géza Ugy ldtja, ,sokszor szin-
te a pornografia hatdrait stiroléan széki-
mondd” kéltemények ezek, 4m benniik
yaligha kell valdsdgos élmények nyomait
keresniink”®. Szalay Kéroly véleménye
ez: a kamaszkori epigrammdk ,gydn-
géden csipkel6déek, kamaszosan hival-
kodéak, hencegbek, valdsdgosan megéle
buja élmények nélkiil.”® S az Ursula
(Orsolya)-versekrdl — ,,amelyek elsésor-
ban a lednyz6 mindent magdba fald, ha-
talmas vulvdjt gdnyoljdk™! — megjegy-
zi: ,Azt, hogy mind személyes élmény
serkentette erre a szikrdzd guinykitorésre,
nem tudhatjuk. Onmegtartéztaté éle-
te, a lélektan logikdja szerint aligha.”*?
Csorba Gy6z8 azt mondja: ,bdr nincs
kizdrva, hogy az akkor még egészséges,
fiatal Janus — csak formdlisan egyhdzi
ember — gyakorlatilag sem vetette meg
egészen a néi nemet, pajzdn verseit ke-
vés kivétellel mégis inkdbb kolcsonél-
mények ihlecték”. %
hagyja a ,kolcsénélmény vagy megéle

Bin Imre nyitva

élmény” vitdjit: ,Obszcén, de olykor

igen szellemes epigrammadkat szentel
kamaszkora valésdgos vagy kitaldle ka-
landjainak...”* Nemeskiirty Istvdn és
Gerézdi Rabédn kozvetetten foglalnak
4llast, olvasatunkban inkdbb a valésdgos
élmények meglétére utalnak, mintsem
arra, hogy kélcsonélmények lettek vol-
na a Januséi. El8bbi ezt irja: ,Ferrard-
ban érték Janust életének legfontosabb
hatdsai. Korai szerelmi érettsége, az élet
gyonyoriségeinek okos élvezete éppugy
innen ered, mint Guarinénal szerzett

miveltsége...”®

Utdbbi az epigram-
mék jellemzdjeként jeloli meg egyebek

mellett ezeket: ,nyers szokimondds, az

apré részletekben megnyilatkozd tdr-
gyiassdg”, s ugyancsak Gerézdi Rabdn

szerelmet is erkolcstelennek prébaledk
hirdetni, egészséges korok mindig mel-
lette 4lltak az igaz szerelemnek, vele a
természetes érzékiség megélésének.

Igen véltozatos szerelmi élet, azaz ta-
pasztalat birtokdban keletkeztek tehdt,
vagy megélt élmények nélkiil, az antik,
valamint a kortdrs humanista mintik
nyomdn, illetve a fantdzidban sziilettek
ezek a pajzdn koltemények? Stilszertien
tehdt — mint Babits Mihdly Erato cim(
forditdskdtetének Colinja (Piron versé-
ben) — a kettd kozote keressiik az igazsd-
got... Vagyis — azt mondjuk, a versekbdl
azt véljiik kiolvasni — Janus Pannonius
nem vélogatds nélkiil s nem mértékee-

tolldbdl a Fohdszkodik, hogy tdrsai bor-
délyhdzba csaltdk cimi vers elemzésében
ezt olvassuk: ,Hov4 cipeltek cimbordim,
hovd? — jdtssza meg az 4rtatlan {igyefo-
gyottat [..
bordélyhdzba? S miutdn rendre leir-

.J. Csak nem a fertelmes

ta az ott tapasztaltakat, kezdi el djra a
sopankoddst...” Csorba Gy6z6 tgy
ldtja, ,ma mdr lehetetlen elddnteni”,
hogy ,tdrsai valéban elcsaltdk-e egy al-
kalommal bordélyhdzba. Eléfordulhat,
hogy ezt az intézményt is csak hirbdl
ismerte. A befejez8 sorok mégis inkdbb
arra engednek kovetkeztetni, hogy va-
16ban megtdrtént eseményrdl van szo.
Hiszen mintha Janus méltatlankoddsa
s fenyegetése, hogy beszdmol minden-
r8l Guarindnak, hiteles lenne.”¥ S bér
Horvéth Jdnos aldbbi 4llitdsa mindegyik
fenti véleménynél kordbban irédott, az
idézetteket mégis mintegy szintetizdlja.
Rendkiviil pontos és drnyalt jellemzé-
sét kicsit hosszabban, osszefiiggésében
idézziik: ,A humanista koltészet forrdsa
nem az egyén valddi élete; épp ez az 4j
miiveltség kezdett az irodalomban vala-
mi életfolottit, életen kiviilit ldtnia szel-
lemi gimnasztika oly szabad teriiletét,
mely csak a beavatottaknak, a hasonlé
tanultsdgiaknak kereste kedvét, s fogad-
ta el ftéletét. A mi ferrarai didkunk is élt
hdt az 4 szabadsdggal egészen a virtus-
koddsig, pedig hiteles adataink vannak
életmédja feddhetetlen erkélesi tiszta-
sdgarol.”® Csorba Gydz6 utal rd, hogy
»Janus személyes ismerdi — egyebek ko-
zott az egyik Guarino-fil, Battista, aki
évekig szinte csalddragként egyiite élt
vele vagy Vespasiano da Bisticci, szintén
személyes ismerése — kiilonféle vlto-
zatokban t6bbszér hangoztattdk a kol-
t6 gondolkoddsdnak és viselkedésének
feddhetetlenségét. »Egész életében igen
nagy tisztasig jellemezte«. »Az a hir jirta
réla, hogy sztiz volt.«”® A gondolko-
dédsnak és az életmédnak az az erkolcsi
tisztasdga, amelyrél a beszdmoldk ta-
nuskodnak, bizonydra Janus Pannonius
életidejében is Osszeegyeztethetd volt a
kamaszkor természetes szabadsdgdval, a
,virtuskoddssal”... Az ,erkélcsi fedhe-
tetlenségen” pedig nyilvdn akkor sem
aszkézist értettek, nem azt, hogy vala-
ki tartdzkodott még az igényes szerelmi
élertdl is! Ezért sem hissziik, hogy szliz
lett volna. Mert amint valakirdl ennek
az ellenkezdjét, igy ezt is a legkonnyebb
kimondani s elterjeszteni. Ki volt ott? Ki
l4tta? Végiil ehhez még annyit: noha vol-
tak korok, amelyek 4lerkélesot hirdetve
még az egészséges nemi életet, illetve a

leniil élte nemi életét, de nem is lehe-
tett szliz, hanem egészséges s tébbnyire
igényes szerelmi kapcsolatokat alakitha-
tott ki. Ime, az Eletkordrél ciml remek
epigrammdjdnak részlete, két kivalé for-
ditdsban is: Hangom vastagodik, s dgyéka
kiriil kotordszik | mdr a kamasz; vdgytdl
duzzad a vesszeje is. | Szivem ldngba bo-
rul, ha csupdn ranézek a linyra, | forré
dlmoktdl lucskosodik lepedém. lletve:
Meélyiil a hangom, az ujjam mind tibbet
kapardszik / lagyékom tdjdn, s mind viru-
16bb a botom. | Lanyt ldtok — tiiz ont e,
reszket bennem a lélek, / s gyakran nedve-
zi dt dlmom a gyoles lepedér®' E citdtum
dnmagdban is ellentmond mindkét, em-
litett szélséségnek: a ,,sziv”, a ,ldng” meg
az ,almok” és a ,tliz” meg ,lélek” és az
»almom” tagadjdk az ,igen véltozatos”,
tehdt az olcsésdgot sem elutasitd szerel-
mi életet, de ugyanigy ellene mond ez
a nyilt leirds is annak, hogy ifjonti élete
mentes lett volna a testi kapcsolatoktdl.

Ihletforrdsként tehdt az antik — vergili-
usi, martialisi — és kortdrsi — beccadellis
— elézmények, mintdk®* kovetésén tal
(vagy innen) — a val6sdgos élmények-
re voksolunk. Elsdsorban a koltéi nyelv
okdn.>® Mert az irodalom nyelve olyan,
mint a fekinter. lehet, hogy néha —
mondjuk elragadtatottsigdban, o6nfe-
ledtségében — tiloz, de nem hazudik,
illetve mindig 4rulkod4. A majdani pé-
csi plispok kamaszkordnak néktdl valé
érintetlenségét szerintiink eleve tagadja
ugyanis az, hogy a kolt6nek a nemiség-
r8l, az erotikdrdl {rott verseiben erdtelje-
sen érzékelhetd a — fentebb mar hivat-
kozott — ,nyers sz6kimondds, az apré
részletekben megnyilatkozé  tdrgyias-
sdg”, az, hogy ezek az opuszok ,sokszor
szinte a pornogrifia hatdrait stroléan
székimondé” versek. Tovabbd cifolnak
mindenféle feltételezett sziizességet és
dnmegtartoztatdst a ,sanda sejtetések,
obszcén utaldsok, két-, sbt egyértelmii
sz6jétékok”, s az, hogy az erotikus epig-
rammadk ,az olvaséra cinkosan kacsinté,
pajzdn  kamasz-humorral telitettek”.
Vét6 az is, hogy — mint mdr szintén
idéztiik — ,,obszcén, de olykor igen szel-
lemes” alkotdsok a lirai m{nemnek e
révid remekei. Jellemz8 hangvételiik és
szervezbelviik a ,frivolitds és a meglepd
fordulatokra, groteszk tlzdsokra épitett
koltsi technika™.

Csorba Gydz6, a kivédls forditd a ken-
dézetlen székimonddsrél beszélve az ol-
vasokozonségre is gondol: ,Egynémely

vers okvetleniil sturolja a szokvdnyos
joizlés szokvanyos hatdrait. Itt azonban
folvetddik a hliség és az eufémia viszo-
nya. En a hiiség mellett — a hang h-
sége mellett — dontottem. Altaldban is
forditéi ars poeticdm alaptdrvénye ez.
Egyébként kotve hiszem, hogy amit a
reneszansz fiil elbirt, az a mai ember fiile
szdmdra sok lenne. Persze, ha nincs tele
elitéletekkel vagy dlszeméremmel.”>
Igen, mint ldttuk, vannak e koéltnek

¢ — eufemizmussal élve — nem szalonké-

pes szavai... Pornogrif és obszcén ele-
meket is tartalmaznak epigrammdi. De
— mint utaltunk mdr rd — szarkasztikus,
szatirizalé céllal'™ A zsenidlis irodalom-
torténész, Horvdth Jdnos patikamérleg-
pontossig. megfogalmazdsa szerint:
,Ugynevezett obszcenitésdban valéjaban
folotee 4ll az obszcénnek, csak térgyul
haszndlja, hogy legyen mit kinevetnie,
tuddsan, szellemesen vagy cstifonddro-
san kifigurdznia.”® Hasonléan véleke-
dik Szalay Kdroly: ,A durva sz6, nyers
és egyértelml megnevezés tagadds, deg-
raddcié is lehet egyben. A szdkivalasztds-
ban egyfajta erkolcsi dlldsfoglalds, kriti-
kus véleménynyilvdnitds fejezddik ki.”>
A székimondissal, illetve a szatirizdlds-
ra legmegfeleldbb szavak kivélasztdsdval
fiigg 6ssze a Janus-versek djabb nyelvi
jellemz8je: a testi-lelki szerelem lefrd-
sanak hiteles, érzékletes, szemléletes,
er8sen evokativ leirdsa — az a pontos-
sdg, amelyet kizdrélag megélt élmények
ihlethettek. Mert noha ,példdul egy
bizonyos Orsolya titkos bdjainak meg-
orokitéséhez a kozépkorban szentnek
tisztelt Vergilius Aeneise hires hatodik
énekének alvildgleirdsabdl kolcsondzte
a fordulatokat és a szineket (De vulva
Ursulae)”®, s bar ,,a De vulva Ursulae ci-
men hirhedtté valt négy Janus-epigram-
ma ihletdi kétségkiviil Beccadelli azonos
cimt, illetve hasonlé tartalmia versei
voltak”™! | a nemi konszummaldsrél —
dlljon rendelkezésére, lebegjen el6tte
bidrmiféle minta — aligha irhatott volna
ennyire pontosan s tokéletes miivészet-
tel az, aki élmény hidnydban prébalko-
zik a fogalmazdssal: Edes a hiisod, a szid
kedves, biibdjos az arcod, | s mig nem
kezdjiik, egész lényed imddnivald. | Am,
ha csindljuk mdr, oly kénnyen csusszan az
dcskds, | mintha nem is mindzsé volna,

- amit difigél. | Nem leli oldalait, végét,

s tigy véli az drva: /| léghen inog valahol,
vagy folyadékba esett. | S mert a szegény
ily b6 lyukban tiisténkedik, izzad, / céljdt
érni bizony nem sikeriil sehogyan. / Nem
haszndl sem a far-jitek, sem a mellet-a-
mellhez, | az se, ha villmagasig rindul
a comb, meg a térd. | Meghiusul minden
kiizdés, meddd az igyekvés, | céltalanul li-
hegiink, fijnak a csontok, az ol. | Vagy ne
eresszen rdd soha senkit az Eg szeretdnek,

- / Orsolya, vagy csak olyan kant, aki gyozi

veled. ©* Mondandénk aldtdmasztdsra
4lljon itt ugyanennek a versnek egy md-
sik forditdsa: Mézes a nyelved, bdrsony a
tested, csdbos az arcod, | S Orsolya, munka
elétt tetszel egészbe’ nekem. | Am ha terid
[fekiiszok, fiityim tigy lezuban valagadba,

-/ Hogy nem punciba biljt, sejteni kezdi

legott. / Oldalait s fenekét nem is érzi,
akdr ha a roppant | Légben lengene vagy
t6ba meriilne ald. / Csak dézsol tehetetlen-
erdtlen a szorny hasadékban, / kéjre hidba
eped makkja gyitirve, szegény. / Mit se

. segél fara tinca vagy dtkarold szoritdsa, /

S nem nyijt az se gyonyort, térde ha vil-
lamig ér. | Kdr ez a kiizdés, s fogy lihegd
kebelem veritéke, | Farkam kinjaitdl fij-
nak a csontjaim is. / Vagy vaginddat az
isteneink szitkebbre szereljék, / Vagy neked

- adjanak dikdt Gk, megfelelét.

A citdle szdmos kolteményben oly te-
litaldlatosan, pontosan fogalmaz a be-
szé18, hogy meggydz(her)i olvaséjit
arrdl: a sziizesség nemcsak elméletben,
a gyakorlatban is idegen lehetett ettdl
az életes fidtdl, a kamasz Janus Panno-
niustdl. Oly l4ttatd, evokativ erejliek e
strofék, mint Krady vagy Ady csékrél,
érintésrdl {rott szovegei, a ,vad szirtte-
tén 4dllunk” mélységeit és magassdgait
4téle alkotdkéi. Elmény hijan, puszedn
szinte

kolesonélménytdl  vezéreltetve

lehetetlen volna olyan szinvonalon irni,



amilyen nivén e Janus-koltemények
megszdlalnak. Valami hidnyozna. Mdr-
pedig ezek a 15. szdzadi versfutamok e
tekintetben sem keltenek hidnyérzetet.
Mint Gerézdi Rabdn is mondja: e ver-
sek ,tomorek, kerekek, rafindlt irodalmi
igénnyel kiszdmitottak”.** Szellemesek.
Osszetett a humoruk: a kedélyes, ,édes
humor”-tél a a , keser(i giiny”-ig {velnek.
Nyelvi megalkotottsdguk rendkiviil mi-
vészi.® Megitélésiink szerint megélség-
r8l tantskodnak.

Ha Janus Pannoniust, illetve verseinek
beszél8jét nem merevitjiik élettelen, asz-
kéta szoborrd — miképp teszi gyakran az
iskola, azzal, hogy éppen legéletesebb
verseit hagyja emlitetleniil, erotikus
kélteményeit be se engedi az oktatdsba,
valami furcsa dlszent ,,szemérmesség” in-
dittatdsdbol egyenesen elzdrja a kamasz
lelkek elél —, ha tehdt nem akarunk e
poétabdl mindendron afféle mintaéletd,
tgymond ,makuldtlan”, megkdzelithe-
tetlen, nem is f5ldén jéré mintaképet
faragni, az semmit sem von le a koltd,
de az ember érdemeibdl sem. Ugyanigy

”

igaz az is: makszemnyivel sem lenne 8
értd szemekben férfiasabb, ha birki meg
— a fenti mdrvdnyszobor ellentétekép-
pen — azt feltelezné réla, hogy énkont-
roll nélkiil meriilt volna meg a nemi
mocsokban. ..

S hogy mennyire humanista volt § a sze-
relemben is, éltetve az emberpdr kapcso-
latdban a kéj iidvvé magasoddsdnak, a
testi szerelem egyszersmind lelkivé fino-
muldsdnak lehetdségét, s mint minden
nagy mivész, mennyire a szépség koldu-
sa volt, mennyire a mindenséggel mérte
magdt ez a tobb mint félezer éves poéta,
arra dlljon itt egy hdrom disztichonbdl
kompondlt epigrammadja — legyen az 6vé
az utolsé sz6 (a legszorosabb értelemben
is):

Agnes, tiindokls gyonyorim, ha a két sze-
med ont el, | Mintha ikercsillag fénye cso-
rogna le rim, | Egi mezdkon e két csillag
ragyogdsa olyan szép, / Mint amikor ndszt
il Vénusz meg Jupiter, / Vagy mint csil-
lagok értiize kozt, ha felébred a pdsztor /
Arcturus és derekdt Sirius droleli.*
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Gerézdi Raban: Janus Pannonius.(2) In: A magyar irodalom torténete |. Fészerk.: S6tér Istvan. Akadémiai Kiado, Bp., 1964. 232. p.

Orlovszky Géza: Amagyar irodalom panteonja - Janus Pannonius. In: 21. szézadi enciklopédia - Magyar irodalom. Pannonica, 2002. 81. p.

te, forditotta, az utdszot irta és a jegyzeteket készitette Csorba Gy6z6. mek.oszk.hu
Bén Imre: A magyar irodalom térténete a romantikdig. Tankényvkiado, Bp., 1980. 28. p.

Horvéth Janos: Azirodalmi mveltség megoszldsa. (Az 1935-ben megjelent korszakmonogréfia reprint kiadasa.) Bp., 1988. 83. p.
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Ilyen, a témaval ésszefiiggé irodalmi, frazeolégiai mintak béven alltak

ére, ezt a tiizetesen végi Az e targykort érint6

Ujabb kutatasi eredmények egyik fontos tiikre Csehy Zoltan

¢k a priapikus 1426:

Antonio Beccadelli Hermaphroditusa

cimd alapos tanulmanya. In: Amagyar irodalom torténetei|. - A kezdetektl 1800-ig. Fészerk.: Szegedy Maszak Mihaly. Gondolat Kiadd, 2007. 98-111. p. - llletve:

http://villanyspenot.hu/?p=szoveg&n=12261
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Hivatkozhatunk a forditésokra: az irodalomtérténet rég kimondta mar, hogy ,a pannéniai kolté” - a kivalé tolmacsolasoknak készonhetéen - ,lassan mar

magyar koltévé valik’. V.. Gerézdi Raban: Janus Pannonius. (2) 246. p. Hogy epigramméinak mennyire kitdné forditasai vannak, fémjelzik a dolgozatban idézett példak!

£

54 Gerézdi Raban: Janus Pannonius.(2) 231. p.
55 Uo.
56 Uo. (Kulon kellene

a

i ezzel ¢ iggé 1ab

6 sorok emlitette specialis befogaddi vilag, a kozépiskolasok és kolténk kapcsolataval. Egyaltalan

azzal: hol huzhaté meg a szellemi termékek hatara abban a tekintetben, hogy mi az, amit szabad, sét kell a keziikbe adni, mi az, amit nem... S van-e egyaltalan,
amit nem szabad vagy nem kell? A szokimondo értékes irodalmi mivek elzérhatok a kamasz, a serdiil6 korosztalytol? Itt csak néhany példara szoritkozunk: Ady:
Vad szirttetén dllunk; Wedres Sandor: Pszyché, illetve Fairy Spring; Faludy Gyrgy: Test és lélek cimG muforditaskétete.)
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Lasd a 22, 23. hivatkozast!

Horvéth Janos:id. m( 83. p.

Szalay Karoly:i.m.

Gerézdi Raban: Janus Pannonius.(2) 231. p.
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Még mindig Orsolya mindzs6jdrdl. Csorba Gy6zé ford.

<

Orsolya muffidrol. Torok Laszl6 ford.

N

Gerézdi Raban: Janus Pannonius.(2) 231. p.

Régi magyar széveggydjtemény 1. In: Kempelen Farkas Digitélis Tankonyvtar (hik.hu)
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&

Ahumor fogalmarodl, értelmezésérdl, a .kedélyes humor” és a ,keserti giiny” kettésségérdl Id. Kosztolanyi Dezsé Humor és irds c. esszéjét (Pesti Hirlap, 1933. jun.
11.;megj.: Nyelv és |élek. Val. és sajto ala rendezte: Réz Pal. Osiris Kiado, 1999.) Janus P i i \ainak szell,
egyébkeént kiilén dolgozat targya lehetne.

Agnesrél. Fazekas Istvan ford. E tolmacsolds kivalé leleménye az ikercsillag, amely a tiindsklé gyénysrém szerkezettel szimbiotikus kapcsolodast teremt, a

humora, nyelvi tsaga

6¢

o

lényeget ragadva meg, s kiilén erénye az idillre hangolé atmoszféra. Csorba Gy6z8 forditésa a ragyogést, a fényt, a forré szenvedély hevét emeli ki: Agnes,
drdga szivem, ha szemembe tekintsz, a szemedbél / csillagpdrt Idtok sitni felém 6n. / Mé: ig egyik
a Féisten a karjai kézt. / Vagy pedig azt, melyben font, messze, az égi tiizek kozt / Arcturushoz forr Sirius, 6t 6leli. Kardos Tibor dtiiltetése az {idv gondoldt a
menny sz6 Eletem, A ragyogo tekintek, / S mintha a menny pdros
csillaga tlinne elém.

az égen, / Vénuszt tartja

erésiti. Ime a kol els6 két sora az 6

Aforditasok lel6helyei:
« Janus Pannonius Osszes Munkdi. K6zrebocsatja: V. Kovacs Sandor. (Bp. 1987);
« Régi magyar szveggydjtemény |. In: Kempelen Farkas Digitalis Tankonyvtar (hik.hu);
« Janus Pannonius: Pajzdn epigrammadk. Szerkesztette, forditotta, az utdszot irta és a jegyzeteket készitette Csorba Gy6z6 (mek.oszk.hu);

« Carpe viam! Latin versek légidja. Fazekas Istvan asai. Cédrus Miivészeti Alapitvany - Napkut Kiado; Budapest, 2011.

* 2 inyelsGva 2006-ban készilt. Az UjHegyvidék . folydirat 2007. 1-2. szdmdbanldtott napvildgot. A némiké
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,, Vidulj, gyaszos elme!”

Olih Zoltdn
SOHAJ

Pd, Trianon!
Pdtria non...

HATEKONYSAG ES DEMOKRATIZMUS
A KOZIGAZGATASBAN

1. Az utdbbi szdz évben altaldban két
f8 kovetelményt tdmasztanak az 4lla-
mi déntések végrehajedsic végzd, az
dllampolgdrokkal, szervezeteikkel, a
gazdasdgi, kulturdlis élettel legkdzvet-
lenebb kapcsolatban 4116 4llami szerv-
tipussal, a kozigazgatdssal szemben:
demokratikusan és hatékonyan mi-
kédjék. Mondhatndnk, hogy a fejlett
tarsadalmakban a demokratizmus és
a hatékonysdg a korszeri kizigazgatds
alapelvévé vélt, noha kiilsnésebb a
demokratizmus tartalmdt illetden je-
lentds felfogdsbeli kiilonbség alakult ki
kiildnboz6 korszakokban és a kiilonbo-
z8 tdrsadalmakban.

Azt is tudnunk kell, hogy a kettés ko-
vetelménybdl hosszt tdrténelmi multra
csak az egyik, a hatékonysdg tekinthet
vissza, a demokratizmus, egyre béviild
tartalommal csak az 1800-as évek ele-
jét8l, tehdt a polgdri 4ralakulds elején
fogalmazédott meg. Nem véletlen a
hatékonysdg szempontjainak az 4llami
forméciok kialakuldsitdl toreénd hang-
stlyozdsa. Az dllami szervezetet kézben
tart6 személy szervezet mindenkori ér-
deke a dontéseinek gyors, kdleségkimé-
18, pontos végrehajtdsa, mds szempon-
tokra 4ltaldban nincs is tekintettel. Az
6kori, kézépkori évezredek birodalma-
iban, 4llami alakulataiban tudatosan
torekedtek a hatékonysdg érvényesiilé-
sére, a kinai mandarinképzd intézmé-
nyek tananyaga abbdl 4llott, miként
kell hatdrozottan és j6 hatdsfokkal
érvényt szerezni az uralkodé déntései-
nek. A hatékonysdg mint kévetelmény
az Ujkorban, napjainkban sem szorult
hittérbe, sbt, vannak a korszakok, 4l-
lamok amikor, ahol szinte egyediil4lld,
vagy els6dleges szemponttd vélik.

2. A hatékonysdg djkori térténetében
a felvildgosult abszolutizmus kor-
szakdig, tehdt az 1700-as évekig kell
visszamenniink, amikor is féleg, két
dllamban, Poroszorszdgban és Francia-
orszdgban kameralisztika elnevezéssel
olyan diszciplina alakul ki, amelynek
a muveldi részben egyetemi emberek,
részben vezetd 4llami hivatalnokok. A
kameralisztika f6 kutatdsi teriilete az
addzds, annak vizsgdlata, miként lehet-
ne az adé megdllapitdsdt és behajtdsdt
raciondlisabbd tenni, azaz az allami
bevételt névelni, illetve a begyijeott
pénzosszegeket a legcélravezet8bben
felhaszndlni. A kozigazgatdsnak ez a
teriilete vdlik a tudomdnyos vizsgdlé-
dds elsb tdrgydvd, nem véletlen, hogy
minden orszdgban az addigazgatds
lett a kozigazgatds legkidolgozottabb,
leghatékonyabbnak tekintett
A koézigazgatdsnak, illetve bizonyos

része.

részeinek (mivel a kameralisztika ke-
retében a nemzetkozi kereskedelem,
az oktatds, a rendvédelem kérdései
is vizsgdlodds tdrgydvd vdltak) a kor
szinvonaldn 4ll6 tudomdnyos elemzése
azt eredményezte, hogy a kozigazgatds
mint igazgatdsi tevékenység minden
mds igazgatdsi, szervezési teriilettel
osszehasonlitva (ideértve a gazdasdgot
is) fejlettebbnek mindsiile. Ez nem
pusztdn a kameralisztika eredménye,
s az ipari forradalom el8tti gazdasdgi
dllapotok elmaradottsdga miatt add-
dik {gy, hanem a kozigazgatds és a jog
kozotei kapesolat akkori felfogdsdnak
sajitos kovetkezménye. A polgdri 4t-
alakulds idépontjdig, koézismert, nem
szerepelt a kozigazgatds kritériumai
kozote a lakossdg dltal megismerhetd
jogszabdlyok dltal torténd szabdlyo-
zottsdg kovetelménye, léteztek ugyan
belsd, hivatali el8irdsok, ezektdl azon-
ban a kézigazgatdst gyakorld szervek és
személyek konnyen elérhettek, annil

Linncz Lajos

is inkdbb, mivel a szabdlyok bizalmas
kezelése miatt az dllampolgdrok tilta-
kozasi lehetésége igen korldtozott volt.
Mindenesetre a kozigazgatds a felvild-
gosult dllamok tdlnyomé t8bbségében
dtgondoltabban, célirdnyosabban, ha-
tékonyabban mikoédéet minden mds
igazgatdsi teriiltetnél, véletleniil sem
hangoztatja senki, hogy valamilyen
mds példa szerint kellene iizemeltetni,
ellenkez8leg: minden mds szféra szd-
mdra a kozigazgatds szolgdl mintdul.

Az akkori, tehdt az 1700-as évekbeli
helyzetrdl tudnunk kell azt is, hogy
a forradalminak tekinthetd véltozds
megy végbe a kézigazgatds funkcidinak
alakuldséban. Tulajdonképpen ekkor
alakul ki a mai szolgdltaté llam, vagy
joléti dllam korai elddje, az 4llam koz-
igazgatdsi szerveinek felhaszndldsdval
olyan feladatokat kezd elldtni, ame-
lyek kordbban vagy elldtatlanok voltak
(mint példdul a gazdasdgi, kereskedel-
mi tevékenység egységes elv szerinti
befolydsoldsa, vdrosrendezés, dltaldnos,
mindenkire kiterjedd népszdmldlds),
vagy a csalddok, egyhdz 4ltal voltak
részben ellditva — mint példdul 6re-
gekrdl, szegényekrdl, betegekrdl valé
gondoskodds. A tevékeny kozigazgatds
miikodtetése szempontjdbdl kiilons-
sen fontos a gazdasdgossdg, gyorsasdg
szempontjainak érvényesitése, ezért
a hatékonysdg minden mds kovetel-
ményt megelézote. II. Jézsef ,,pdsz-
torleveleire” utalnék, amelyekben az
ligyirat kezelésétdl kezdve az addbehaj-
tds médjdig bezdroéan ir el§ kotelez8en
érvényesitendd, hatékonysdgot noveld
eljérdsi formdkat.

A polgiri 4talakulds utdn, az 1800-as
évek kozepétdl felerbsddve a hatékony-
sdg kezelését illet8en gydkeres valtozds
megy végbe, amit réviden akként lehet
leirni, hogy megsziint a primdtus, he-
lyée a kozigazgatdsi eldirdsokhoz valé
szigord igazodds kovetelménye foglalja
el. Kézismert a jogdllami eszmék koz-
igazgatdsra vonatkoztatott tartalma: a
kozigazgatds csak azt tehet, amit a jog-
szabdlyok szdmdra el8irnak, azt is csak
Ugy, ahogy a jogszabdlyok rogzitik. A
kozigazgatdsrol meg is jegyzik, hogy
kétség esetén inkdbb semmit nem tesz,
még ha indokolt lenne is, ha a jogsza-
balyok el8irdsai nem egyértelmiien ir-
jak eld eljdrdsi kotelezettségét.

A jogdllami kézigazgatds tehdc az 4l-
lampolgdrok is megismerhetévé vilt
szabdlyok keretei kozdte mikodhet, s
ez a tény, amely a kdvetkezd pontban
bemutatandé demokratizmus legfon-
tosabb részévé, elemévé vilik, csok-
kenti a kozigazgatds hatékonysdgit,
kiildnosen a gazdasdgi életben mikodd
szervekkel, f8ként ipari, kereskedel-
mi szervekkel szemben. A kiildnbség
mértékének noveléséhez hozzdjirul az
ebben az id8ben és a késébbiekben is
uralkodé felfogds a magdntdke szabad
felhaszndldsdrél. Amig tehdt az ipa-
ri véllalatok, kereskedelmi cégek alig
korldtozottan, majdnem szabadon, il-
letve az egymds kozotti szabad megil-
lapoddsokhoz igazodéan szervezhetik,
igazgathatjdk tevékenységiiket, addig
a kozérdek védelmében eljdrni kote-
les szervek részben a részkérdésekre
is kiterjedd szabdlyozds béklydjdban,
részben a politika (parlament, helyi
képviseleti testiiletek) ellendrzése alatt
szenvedik el a jogos birdlatokat nehéz-
kességiik, lassusdguk, koltségességiik
miatt. Eltlinik a kozigazgatds élenjdrd
szervezési hatékonysdga, a gazdasd-
gi szervek vdlnak kovetendd példévd.
Mindez a demokratizmus elsédleges

elemének, a jogi szabdlyozottsdgnak az
uralkodéva véldsaval.

A hatékonysdg torténelmi alakuld-
sdt kovetve azt ldgjuk, hogy vdlsdgos
id8szakokban (legyen szé gazdasigi,
természeti, hdborts vélsdgrdl) a rész-
letekbe mend jogi eldirdsokhoz valé
igazoddsi kényszer aldl felmentést kap
a kozigazgatds, felismerve a kotdteség
nagyon sulyosnak igérkezd kovetkez-
ményeit. Ezer és ezer példdt lehetne
megemliteni, de elegend arra utalni,
hogy példdul hadidllapot idején a kor-
minyok szabad kezet kapnak olyan
jogszabdlyok megalkotdsdra, amelyek-
kel akdr térvényeket is lehet médosita-
ni vagy hatdlyon kiviil helyezni.

Sajétosan alakult a kézigazgatds ha-
tékonysdgdnak megitélése az 1950-es
évektdl kezdddéen az 1980-as évek
elejéig bezdrdan. Ez a korszak a jéléti,
szolgdltatd, gondoskodé 4llam virdgzd-
sdnak korszaka, amelyre témdnk szem-
pontjdbdl az a jellemzd, hogy a koz-
igazgatds egyre tobb olyan feladat elld-
tdsdra kap megbizdst, melyet kordbban
maginszervek ldttak el, jovedelemszer-
zés céljdbol. Az uralkodé 4lldspont az,
hogy a kozigazgatds, sok-sok hibdja el-
lenére jol ldtja el feladatdt. A mdsodik
vildghdborts kdrok felszdmoldsdban, a
gazdasdgi élet meginditdsdban, a nem
csak a szovjet zéndba tartozd, hanem
Anglidban, Franciaorszdgban és mds
nyugat eurdpai orszdgban is végrehaj-
tott dllamositdsok révén meger8sodore
kozigazgatds komolyabb kritika nélkiil
végezhette munkdjdt. A helyzet a 80-
as évek elejéedl kezd8dden el8szor az
USA-ban és Anglidban viltozott meg.
A megnovekedett feladatok nem ki-
vint szinvonalon tdrténd elldtdsdt, az
egyre magasabb koltségeket féként a
hatékonysdg rossz fokdval magyardz-
tdk, s egyre erdteljesebben térc hédi-
tott a kozigazgatds tdrsadalmi szere-
pének szinte teljes megvaltoztatdsinak
szitkségességét  hirdetd 4j elméleti
irdnyzat, a new public management. E
helyen nem kivdnjuk eme irdnyzat-
nak minden elemét megismertetni,
témdnkhoz kapcsoléddan csupdn arra
utalunk, hogy a versenyszféra, a piaci
vildg adminisztriciéjde tokéletesnek
értékelve, erdteljesen lemindsitette a
kozszférdée, végsd konkluzidként az
dllam feleslegességét, szerepének visz-
hirdet-

ve. De nem csupdn ennyibdl dllt az

szaszoritdsit, ,,karcstsitdsat”
Uj koézmenedzsment mondanivaldja,
mindez kiegésziilt a kdzigazgatdsi ha-
tékonysdg jelentds nodvelésének siir-
getésével, tobbnyire az iizleti életben
mir m(ikédd megolddsok devételével.
A témit alaposan végiggondoldk be-
leiitkdztek azonban abba a mér jelzett
ellentmonddsba, mely a jogi szabdlyo-
zottsdg és a hatékony miikddés kozoee
szdmos esetben fenndll: minél részle-
tesebben szabdlyozott a kézigazgatds,
anndl gizsba kotdttebb a mozgistere,
azaz a két alapelv, a demokratizmus
hatékonysdg nem mindig illeszkedik
harmonikusan egymdshoz, koztiik el-
lentét is taldlhaté.

Eddig a hatékonysdgrél dgy irtunk,
mintha egyértelm(, dltaldnosan elfo-
gadott lenne a tartalma, noha a valé-
sdgban mds a helyzet. Sziikséges tehdt
ezzel a kérdéssel is foglalkozni, anndl is
inkdbb, mert ennek tisztdzdsa nélkiil az
eddig leirtak értéke is vitathat6vd vd-
lik. A kozigazgatds hatékonysdgdnak
megitélése éppen azért iitkozik olykor
lekiizdhetetlennek l4tszé akaddlyokba,
mert tisztdzatlan a tartalma. Haszndljdk
a gyorsasdg jelolésére mondvén: a dén-
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tések gyors végrehajtdsa a kdzigazgatds-
tol elvdre elsé szdmu feladat. A gyors
munkavégzés valdban lehetdvé teszi az
ellitandé feladatok névelésée, segiti az
dllami, kozdsségi célkitlizések id8ben

torténd megvaldsitdsdt. Nem mindegy

azonban, hogy a gyors feladatvégzés
milyen mddszerek felhaszndldsdval tor-
ténik. Amennyiben a létszdm névelé-
sével, vagy a meglévd létszdm erbeeljes
anyagi dsztonzésével, vagyis a koleségek
ndvelésével, megkérddjelezhetdvé vdlik
ez a fajta hatékonysdg. Ezért (kiilons-
sen kdzgazddsz-korokben) a koleségek

csokkentését tartjdk a  hatékonysdg :

legdéntdbb tartalmi elemének. Ugyan-
annak a feladatnak kisebb koleségekkel
valé elldtdsa — e felfogds szerint ez a ha-
tékonysdg novelésének médja. A kole-
ségek tobbféleképpen csokkenthetdk,
leggyakrabban ajdnlott és megvaldsi-
tott médja a léeszdmesdkkentés, szer-
vezet-megsziintetés, feladatok torlése.
Ezzel a felfogdssal szemben azonban
felvethetd, hogy vannak esetek, pél-

ddul rendkiviili helyzetekben, amikor :

a tdrsadalmi érdek a gyorsasigot ko-
veteli meg. (jirvdny megakaddlyozdsa,
természeti katasztréfa elhdritdsa), a
koltségek szinte nem szdmitanak. Az 5.
és 6. ldbjegyzetben feltiintetett miiben
34 féle felfogdsa olvashatd a hatékony-
sagnak, ezeken nem megyiink végig,

csupdn azt jelezziik még, hogy egyesek

szerint a2 mindséget kellene a hatékony-
sdg mércéjévé tenni.

Egy dologban azonban mindenki
egyetért: a kozigazgatds hatékonysd-
git, akdrmilyen szempontbdl vizsgil-
juk is, igen nehéz mérni. Figyelembe
kell venni mindenek el8tt a kozigaz-
gatds tevékenységének kettds jellegér.

A kozigazgatds belsé tevékenysége az

irodai munka. Nyilvdntartdsok veze-
tése, beadvdnyok elbirdldsa, dontések
hozatala, jelentések készitése, satobbi.
E folyamatok elldtdsa dtgondolt mun-
kamegosztdst, koordinicidt, informd-
ci6-bdzis megteremtését, koltségvetés
kidolgozdsdt koveteli meg, tehdt a
sz8 szoros értelmében vett igazgatdsi
munkaszervezést. A kdzigazgatds ilyen
jellegli tevékenysége kozdsségi szem-
pontbdl masodlagos, de az elsd szdmu,
aldbb ismertetésre keriil§ tevékenység
elldtdsdhoz létfontossdgi. Az itt emli-
tett feladatok elldtdshoz mds szervek-
ben (gazdasigi vallalkozdsok, bankok,
kereskedelmi szervek) alkalmazott,
raciondlisnak {gérkez8 szervezési méd-
szerek dtvétele szitkségesnek ldtszik,
anndl is inkdbb, mert a szervezeti ldn-
cot alkotd iroddk koriilhatdrolt egysé-
get képeznek, ezért hatékonysdgukat
elvileg lehetne mérni. A mindmdig
megvalaszolatlan kérdés: hogyan, mi-
ként? A kozigazgatds tudomdny ame-
rikai klasszikusaitél kezdve napjaink

szakértdiig bezdrdan ezerféle varidcidt
dolgoztak ki, ez a magas ardny azért |

johetett létre, mert egyik sem vélt be.
Kozismert, hogy az elintézendd iigyek
ezerfélék, s minden egyes iigy csak red
jellemzd, s a déntésnél figyelembe ve-
endd sajitossigokkal rendelkezik. Az
egyik iigy esetében példdul az érintett
fél fellebbez, azaz Ujabb vizsgilatra
szoritja az iigy intézjét, a mdsikban
nem, itt az elvégzendd munka kisebb.
Az eddig kiprébdldsra bevezetett, ha-
tékonysdg novelésére irdnyuld teljesit-
mény-mérési médszerek kozos hibdja,
hogy az értékelést végzd vezetOnek td-
gas hatdrokat biztosit szubjektivizmu-
sanak érvényesitésére, azaz a f6 cél, az
objektivizmus csorbdt szenved. FEzzel
egyiitt: a kozigazgatdsi szervek irodai
munkdjénak hatékonysiga bizonyos
hatdrok kozétt formalhaté. Szdmolni
kell azonban a jogi szabdlyozottsdgbdl

adbdé korldrokkal.

A kozigazgatds f6 tevékenysége az
adott orszdg, véros, kozség fejlesztésé-
r6l, biztonsdgdrdl, rendezett kozosségi
életérdl valé gondoskodds. Ez kifelé
irdnyuld tevékenység, megvaldsitdsd-

hoz nélkiilozhetetlen a fentebb vizolt

bels6 munka, a hatékonysdgot illetSen

(is) szdmos egyedi vondssal rendelke-
zik. Mindenekel&tt arra kell utalnunk,
hogy ez a tevékenysége a politika 4ltal
kézvetleniil irdnyitote és ellendrzore.
A politikai rdhatds, befolydsoltsdg a

bels6 munkdban is észlelhetd, mérté-
ke azonban jelentdsen kisebb, mint a :

kozigazgatds kiilsd tevékenységében.
A célkitlzéseket, a megvaldsitandé
feladatokat, a felhaszndlhaté anya-
gi eszkdzdket, az ellendrzés formdit a
politika, konkrétabban a vélasztdsok
utjdn hatalomhoz jutott, kormdnyr,
képviseld testiiletet alkoté pédrt vagy

péartok hatdrozzdk meg. Ezt azért kell :
elsé helyen kiemelni, mert kévetkez- :
ményei témdnk szempontjabol kiemel-

kedd fontossdguak. A kozigazgatdst ért
kritikdk nem kis része tulajdonképpen
a politikdra vonatkoztathaték, mert a
politika hatdrozza meg a kozigazgatds
feladatait, dont felhasznilhaté esz-
kozeirdl, hatékonysdga e tekintetben

tehdt nagyrészt a politika déntéseitd] :
fiigg. Ugyanakkor a politika, mint t8le
fiiggetlen szervrdl mond éreékitéletet a

kozigazgatds eredményességérdl, haté-
konysdgdrél.

A kiilsé tevékenységrél tudni kell to-
vébbd, hogy realizdldsdban szdmos 6n-
allé kiilsé szerv vesz részt. Az tithdlézat
kib8vitését a kdzigazgatds rendeli meg,

folyésitja a kéltségeit, az erre a célra
forditott tevékenységének hatékonyss- !

ga azonban nem t6le, hanem az Gtépitd
cég munkdjdcdl fiigg. Szdmtalan eset-
ben tapasztaljuk mégis, hogy a kdzigaz-
gatdst marasztaljék el valamilyen meg-
rendelt tevékenység tervezettnél késdbb
torténd  elvégzéséért.  Nyilvdnvald,
hogy a kozigazgatdsnak is lehet szerepe

az Utépités, a metréépités késedelmes- !

ségében, koltségeinek ndvekedésében,
az esetek tilnyomd tbbségében azon-
ban az épitést végz8 részvénytdrsasigok
els8dlegessége
A kiils tevékenység hatékonysigdnak

kétségbevonhatatlan.

mérésére kidolgozott mddszer nincs
is, az ércékelések politika-orientdltak.
Meg kell jegyezni végezetiil azt is, hogy

az éllampolgdroknak e tekintetben van :
befolydsoldsi lehetdségiik: a vdlasztdsok

alkalmédval az uralkodé pdre(ok) 4ltal
irdnyitott kozigazgatdsrol, beleéreve a
kormdnyzati szerveket is, ércékitéletet
nyilvénit ki azzal, hogy vagy pozicié-
ban tartja a kormdnyzé pértot, pérto-
kat, vagy levéltja.

Eddig dltalinossdgban széltunk a koz-
igazgatds egyik alapelvérél, a hatékony- :
sdgrél, roviden tekintsiik 4t a magyar :

szemléletmdd alakuldsdt! Az elsé dolog
amire utalni kell: a magyar felfogds
minden idében kévette a nemzetkdzi
tendencidt, tobbnyire némi késéssel.
A bevezetd fejtegetések sordn midr je-
leztiik, hogy hazdnkra vonatkozdan

II. Jbzsef pésztorleveleivel dokumen- :
tdltan igazolhaté a hatékonysdg eld- :
térbe helyez8dése, tehdt ndlunk is a !

felvildgosult abszolutizmus kordban.
Utdna azonban elhalkult, a nemzeti
onallésdgor kovetelésének szempont-
jai elnyomtdk a hatékonysdgét, ami
érdekes médon a 48-as forradalmat

kévetd osztrdk elnyomds id8szakdban

tért vissza a regionalizmus, az Gjfajta |
pénziigyi igazgatds bevezetésével, a hi-
vatdsos tisztvisel8i kar (az Gn. Bach-hu- :

szdrok) kialakitdsdval. Ezt kovetden a
dualizmus idején az dllamtudomdnyok
csaknem kizdrélagos szempontja a jog-
dllamisdg érvényesiilésének vizsgdlata,
azaz a demokratizmus. Csizmadia An-
dor kivdl6 monogrifidjiban a kiegyezés
idépontjdtdl az elsd vildghdbora kits-

réséig terjedd korszakban a koézigaz- !
gatds és a birdskodds szétvdlasztdsa, a

meghitsult megyerendezés, a tdrvény-
hatésdgi térvény, a kdzségi torvény, a
koztisztvisel6k képesitési elirdsa szere-
pel, tehdt a korszak tdrvényhozdsi tevé-
kenysége — kifejezetten hatékonysdgra
vonatkozo fejtegetéseket nem taldlunk.
Ugyanez a helyzet a magyar kozigazga-

tds tudomdny legjobbjainak irdsdt tar- |
talmazé gylijtemény esetében. Mocséry
Lajos, Griinwald Béla, Concha Gyéz6 :

egyardnt mell8zi a magyar kozigazga-
tds hatékonysdgdnak vizsgdlatit. A for-
dulat az elsd vildghdbort utdn 4ll be.
Trianon miatt egy erdsen dtalakitott
kozigazgatdsi rendszert kellett kialaki-
tani, amelyben a hdborts veszteségek
kovetkeztében a koltség-takarékossdg,
a hatékonysdg megdrzése els§ helyen
4lle. Tovdbb stlyosbitotta a gondokat
az 1929-ben kitérd, s Magyarorszdgra
is eljuté nemzetkdzi gazdasdgi vildgvél-
sdg. A valsdg megolddsdval nem csak
a kormdnyzat, hanem a tudomdny is
elkezdett foglalkozni. Magyary Zoltdn
szerepe e tekintetben kiemelkedd, de
mdasok munkdssdga is emlitésre méleo.
Magyary Zoltdn fémiivében és egyéb
tanulmdnyaiban a kézigazgatds rende-
zettségének, céltudatos mikddésének,
ésszerli feladatmegosztdsdnak, azaz a
hatékonysdg problematikdjit helyezi
elétérbe, Magyarorszdgon el8szor. Tu-
lajdonképpen az ebben az id8ben ural-
kodd amerikai dllispontokat elfogadva
elemzi a magyar kozigazgatds helyze-
tét, megteremtve a magyar kozigazga-
tds-tudomdny alapjait. Amilyen nagy
Magyary munkdssdgdnak tudomdnyos
értéke, olyan kicsi a gyakorlatban meg-
valésulé haszna. Javaslatait a gyakor-
latba nem iiltették 4t, s itt nem rész-
letezett okokndl fogva a mult szdzad
nyolcvanas éveinek elejéig tcudomdnyos
értékeit sem ismerték el.

A szocialista korszak teljes mértékben
trendezte a kordbbi magyar kozigaz-
gatdst, vezérl§ szempont azonban nem
a hatékonysdg ndvelése volt, hanem a
szocialista eszméknek valé megfelelés,
azaz az egyediili part vezetd szerepének
kritika nélkiili elfogaddsa, a tisztvisel8i
kar munkds-paraszt szdrmazdsi egye-
dekkel valdé kicserélése, a képviseleti
szervek szerepének erdteljes hdttérbe
szoritdsa. Mindazondltal a hatékonysdg
vizsgdlata és szdmonkérése a kormény-
zat és a pdrt dltal erdsebb volt, mint
barmikor a magyar térténelemben. En-
nek oka egyszer(i: a termelési eszkdzok,
tizemek, gydrak, kereskedelmi, szolgil-
tatéd cégek dllamositdsdval a kozigaz-
gatdsra, akkori nevén dllamigazgatdsra
hdrult a termelés irdnyitdsa, a konkrét
termékszdm meghatdrozdsdtdl kezdve a
termék felhaszndldsdig bezdréan. E te-
kintetben szdmszertien lehetett mérni
az 4llamigazgatds kiilsé tevékenységé-
nek eredményességét. Ennek lehetd-
ségét erbsitette a termelés, szolgdltatds
kotelezd tervezési rendjének elrendelé-
se, ami 4ltal konkrét viszonyitdsi alap
teremt8dott a kitdzote feladat és telje-
sitése kozott. Tokéletes tervezési rend-
ben mindez eredményes is lett volna,
de tudjuk, hogy a helyzet nem ez volt,
a tervek dtgondolatlanok, megalapo-
zatlanok voltak, néha megvaldsitha-
tatlan célokat tliztek ki. Ezzel egyiitt
a szocialista korszak egészében a két
alapelv koziil (ha tdbbnyire sikertele-
niil is) a hatékonysdg érvényesitése fog-
lalta el az els§ helyet, a demokratizmus
erds hidnyoktdl szenvedett. Sajétossiga
tovabbd e korszaknak, hogy a kézigaz-
gatds-tudomdny, ennek is csupdn az
alapjai a hetvenes évekt8l kezdtek ki-
alakulni. A szocialista vildg egészére,
Magyarorszdgra is, jellemz8 volt tovab-
b4 a termelés irdnyitdsinak vizsgilata,
hatékonyabb mddszereinek kutatdsa, s
ebben vezetd szerepet a kozgazddszok
mellett a mérndkok jatszoteak.

Megfordult a helyzet magyarorszdgi
rendszervéltdst megel8z8 két-hdrom
évben, kiilondsen utdna. A demokra-
tizmus hidnyainak pétldsa keriilt eld-
térbe, a hatékonysdg szempontjai szin-
te teljesen mellézésre keriiltek. A koz-
igazgatdsi egységek szdma, kiiléndsen a
kordbban &sszevont telepiilések szétvd-
lasztdsdval megnovekedett, a koztiszt-
viseldi létszdim hetvenezerrdl szdzezer
folé emelkedett, noha az ellitandé fel-
adatok a termelésirdnyitds, a tervezési
rendszer megszlinésével némileg csok-
kentek, nétt a kdzigazgatds mikodteté-
sére forditott koltségvetési riforditdsok
mértéke. Nem véletlen, hogy az Eu-

répai Unié felvételiink eldtti években
készitett értékelésekben, elismerve a
demokratikus kovetelmények teljesité-
sének mértékét, minden esetben a ha-
tékonysdg alacsony fokdt kifogdsolta. A
new public management irdnyzat, ahogy
ez ndlunk lenni szokott, egy évtizedes
késéssel valt ismertté, a liberdlis allami
felfogds gyakorlatba valé 4tiiltetése a
kozigazgatdsba pedig erdteljesebben
a 2000-es évek kozepétdl indult meg.
Nem tdl sokdig tartott. A 2008-ban
kitort gazdasdgi vildgvalsdg vildgszerte,
igy hazdnkban is megdontdtte a ver-
senyszférdban érvényesiil§ igazgatdsi
elvek és mddszerek kivdldsdgdba vetett
bizalmat, megszakadt az 4llam karcsd-
sitds, azaz gyengitésének hangoztatdsa.

A hatékonysdgrdl végezetill azt sze-
retnénk rogziteni, hogy egyik fontos,
meghatdrozé elve a kozigazgatdsnak,
de nem egyediili. Onmagiban, melléz-
ve a mésik meghatdrozé elv, a demok-
ratizmus érvényesiilésének sziikségessé-
gét és nélkiilozhetetlenségér, vizsgdlva
tévitra juthatunk. A gazdasigi életben
a demokratizmus, olyan tartalommal,
mint a kozigazgatdsban nem fedezhe-
t8 fel, mert nincs is sziikség rd. A koz-
igazgatdsi hatékonysdg esetében - ez
egyébként minden teriiletre, tehdt a
gazdasdgra is érvényes - tekintettel kell
lenniink a célszerliség, vagy ésszerliség
szempontjdra is. Hidba l4t el valami-
lyen feladatot gyorsan, kis kéltséggel,
nagyon kevés munkatdrs kozremiiko-
désével, ha a feladat elvégzése sziikség-
telen, ésszerlitlen, felesleges. Minden
esetben tekintettel kell lenni a munka
tdrsadalmi hasznossdgdra: a kozosséget
erdsitd, a tdrsadalmi hangulatot javité
tevékenység esetében a hatékonysdg
megitélésénél ezeket is figyelembe kell
venni. Az 4llam, ténylegesen a kozigaz-
gatds karcstsitdsa nehezen képzelhetd
el, ha ugyanakkor egyre tobb 4j fel-
adat elldtdsdval bizzuk meg. A kiilsd és
belsd biztonsdg erbsitése, a pénziigyi,
termelési folyamatok kereteinek szabd-
lyozdsa és ellenbrzése, a kdrnyezetvé-
delem biztositdsa, az egészségvédelem,
az oktatds feltételeinek megteremtése,
az dllampolgdri egyenl8ség, a nemzeti
kisebbség elveinek érvényre juttatdsa
(sorolhatndnk oldalakon 4t a kozigaz-
gatdsra hdrulé feladatokat) nehezen
képzelhet§ el egyre kisebb koztisztvise-
16i 1étszdmmal. Aki ismeri mind a ma-
gyar, mind a nemzetkdzi tendencidkat
tudja, hogy a koztisztviseldi létszdm
minden kormdnyzati erbfeszités elle-

nére legfeljebb 4dtmenetileg csokken,
a ndvekvd létszdm tendencidja ed-
dig megdénthetetlen. A létszdm nem
csokken, de osszetétele folyamatosan
4talakul. Egyre gyorsulé iitemben né-
vekszik az informatikai szakemberek
szdma és ardnya, a szdmitégépes mun-
kavégzés, ami hosszabb tdvon valéban
eredményezheti a létszdmcesokkentést,
a munka gyorsuldsdt, mindségének
javuldsdt, a hatékonysdg legfontosabb
elemét azonban nem feltétleniil javitja,
a koltségek, a kozigazgatdsra forditott
kiaddsok nem igen fognak csokkenni,
az elektronizdcié ugyanis nagyon kolt-
séges.

3. A kizigazgatds demokratizmusdrdl a
hatékonysdg tirgyaldsa sordn bizonyos
mértékig mdr szdt ejeettiink, lényegi
mondanivalénk azonban ezutdn kovet-
kezik. Azzal kezdenénk: a demokratiz-
mus a kézigazgatdsban, miikodésében
és szervezetében sajitos tartalommal
rendelkezik. Belsé miikodésében mint
hierarchikusan felépiilt, egyszemélyi
vezetés alatt 4l szervezet-rendszerben,
csakigy, mint hasonlé alakulatokban,
a demokratizmusnak 4ltaldnosan értel-
mezett tartalma: a tobbség dont a kér-
dések elbirdldsakor, nem érvényesiil.
A felsdbb szervek, a vezetSk joga nem
korlatlan, az aldrendelt szerveket, sze-
mélyeket bizonyos jogositvinyok meg-
illethetik, ez azonban nem jelenti azt,
hogy jogszerlen megvéltoztathatndk,
annulldlhatndk az irdnyitdi, vezetdi
jogkorrel rendelkezdk déntéseit. Belsd
demokricia tehdt nincs a kézigazgatds-
ban, vagy csupdn téredékesen taldlha-
t6, a kozigazgatdsi demokricia tartal-
mit a tdrsadalom és a kozigazgatds kap-
csolatdnak rendezésében fedezhetjitk
fel. Amint kordbban jeleztiik, a polgdri
4talakulds kezdetéig az uralkodé és he-
lyesnek tartott 4lldspont az volt, hogy
a lakossdg, akkori elnevezéssel az alatt-
valék dolga a koézigazgatds dontései-
nek tudomdsul vétele és végrehajtdsa,
a dontési folyamatok megismerésére,
az okok és indokok megismerésére
nincs joguk. Ekként a kézigazgatds a
tdrsadalommal szemben zdrt egységet,
zért vildgot alkotott. A polgdri 4tala-
kulds els8ként ezt a zdrtsdgot torte fel
azzal, hogy elrendelte a kozigazgatdsra
vonatkozé torvények, s a kozigazgatds
4ltal alkotott jogszabdlyok kozzététe-
lét olyan koézleményekben, amelyek
mindenki szdmdra hozziférhetSk, elé-
fizethet8k, megvdsdrolhaték. Ekkor je-
lennek meg vildgszerte az Gn. hivatalos




lapok, amelyek kézleményei révén a
kézigazgatds jogkore, cselekvési jogosit-
vényai az dllampolgdrok szdmdra megis-
merhet8kké véltak, tevékenysége pedig
kiszdmithatovd. Ezzel a kozigazgatds
vesztett hatalmabdl, de a tdrsadalommal
szembeni zdrtsignak mértéke azonban
lényeges méreékben csokkent. A kévet-
kezd 1épcséfok a jogdllamisdg eszméjé-
nek uralkod6vd vdldsa lett, amelynek
sordn (amint mdr {rtuk) a kozigazgatdst
a jogi szabdlyozottsdg bortonébe zdrtdk,
csak azt tehette, és azt is csak gy, ahogy
a jogszabdlyok el6irtdk. Ezzel még in-
kabb nyitottd vdlt a kozigazgatds, meg-
ismerhet8bbé, demokratikusabbd, de
hatékonysdga jelent8s mértékben csok-
kent. Ez a [épés a 19. szdzad hetvenes-
nyolcvanas éveiben dtgondolt, tudatos
volt, a véllalkozdk, az ipari, kereske-
delmi szervek versenyzési szabadsiga
érdekében az 8ket érintd jogszabalyokat
csokkenteni kellett, mikodésiik korld-

7. » 7

tait felszdmolni. Az ,éjjeli 6r” szerepé
jatszd kozigazgatds szerepe arra korldto-
zédott, hogy feliigyeljen a rendre és a
biztonsdgra, jogszabdlysértések esetében
megtegye a sziikséges intézkedéseket. A
19-20. szdzad forduldja kériil, a gazda-
sdgi valsdgok slird ismétlédései miatt
az 4llam, a kozigazgatds utjdn kezdte
kiszélesiteni a gazdasigi életbe vald
beavatkozds lehet8ségeit, s kialakult a
rendszer, amit a politolégia dllamkapi-
talizmusnak nevez. A két vildghdboru
kozote a kozigazgatdsi demokratizmusa
jogi szabdlyozottsigon tilmenden (j
elemekkel béviile: egyrészt wjra feléled,
meger8sddik az a mdr ékorban hangoz-
tatott alapelv, hogy a kozigazgatdsnak
kozérdekiinek kell lennie, mdsrészt az a
kordbban szintén hangoztatott, de idé-
kozben feledésbe meriilt kivdnalom: a
kézigazgatds ne hatdrolddjon el a lakos-
sdgtol, tegye lehetdvé részvételét a don-
tések eldkészitésében, végrehajtdsdban,
a végrehajtds ellenbrzésében.

A kozérdekiiség, azaz a tevékenység k-
z6sség érdekében torténjék, tulajdon-
képpen a kozigazgatds lényege kellene,
hogy legyen, mégsem érvényesiilt min-
denhol és minden korban. A kézépkor
korai és kozéps§ szakaszaiban az a szer-
vezet, amely orszdgosan tevékenyke-
dett, els8dlegesen nem az orszdg lako-
sainak érdekében jdrt el, hanem az ural-
koddéban. Nem is az orszdg szervezetei,
hanem a kirdlyé, csaktigy, mint a benne
szolgdlatot teljesitd beosztottak és veze-
t8k. A két vildghdbora kozotti idszak-
ban, kiilondsen a gazdasigi vildgvalsdg
idején er8sodik meg a meggy6z8dés:
kozosségi érdek képviselete nélkiil az
egyéni érdekek anarchikus dllapotokat
idézhetnek el8, amiket meg kell aka-
ddlyozni. Ebben az id8ben jé irdnyba
médosul a kozérdek tartalma: nem a
lakossdg tdbbségének kizdrélagos, min-
den mds szempontot mell8z8 felfogdsit
jelenti, tekintettel van a kisebbségek
érdekeire is, a kozérdek tehdt, a kisebb-
ségi érdekekkel egyeztetett tobbségi
érdek. Ilyen felfogdsban azonban mir
nem kdnnyli meghatdrozni a kozérde-
ket, hiszen ezerszdmra taldlhatunk az
4ltaldnos érdekektdl eltérd sajdtos egyé-
ni-, csoportérdekeket. A vdrosok és a kis
telepiilések, a fiatalok és a nyugdijasok,
a kereskeddk és a fogyasztdk stb. érde-
kei 4ltaldban nem azonosak, a kdzdsségi
érdek nevében eljéré kozigazgatds ily-
képpen nem képes mindenki kedvében
eljarni.

i A részvétel a demokratizmus valtozéd

mértékli tartalmi eleme volt a kiilon-
b6z6 korszakokban ¢és 4llamokban.
Csak az djkori helyzetet 4ttekintve

azt ldtjuk, hogy az Amerikai Egyesiilt

. Allamokban az 1820-as évekedl kez-

dbdden az a felfogds valt uralkodévd,
hogy a kozigazgatds csak akkor nevez-
hetd demokratikusnak, ha tevékeny-
ségét maga a lakossdg végzi, s nem a
lakossdgtdl  elkiiléniild  hivatalnoki
réteg. Ehhez igazoddan koézigazgatdsi
munkdt olyan mértékben le kell egy-
szer(isiteni, hogy azt a hdziasszonyok is
el tudhassdk ldtni. Ez a felfogds ugyan-

ilyen érvekkel a szovjet politikdban is

. jelentkezett, s részben meg is valdsult.
¢ A tdrsadalmi valésdg egyre differencidl-

tabb4 valdsdval azonban kideriilt, hogy
kiképzett, felkésziilt, hozzdértd appa-
ratus nélkiil képtelenség a kozérdekd
feladatok j6 mindség, gyors elvégzése.
A részvétel realizdl6ddsa nem mindegy,
miként toreénik, antidemokratikus, ha
csupdn a lakossdg egy vagy két réte-
ge vesz részt a kozigazgatdsi dontések
el6készitésében, végrehajtdsiban, a
végrehajtds ellendrzésében. A demok-
ratizmus akkor érvényesiil, ha minden
réteg — legyen sz borszin, politikai,

¢ valldsi hovatartozds, iskolai végzett-

ség, vagyoni helyzet, lakohely szerinti
kiilonbségekrdl — ardnyos képviseleti
lehetéséget kap. Azt is tudomdsul kell
azonban venni, hogy a részvételnek
a mir jelzett okokndl fogva korldtjai
vannak. A tdrsadalom egészét érintd,
kézponti jelent8ségli kérdések intézé-
sében csakigy, mint komoly elméleti
felkésziiltséget, szakértelmet igényld
kérdésekben nem lehet megkivénni a
lakossdg kozvetlen részvételét. Ennek a
pétldsira jottek, jonnek létre kiilonbs-
z8 egyesiiletek, szervezkedések, mint
példdul a szakszervezeti tomoriilések,
egyesiiletek, amelyekben az adott kér-
dések szakszer(i elbirdldsa, valamint a
szervezetbe tdmoriile lakossdgi réteg
érdekeinek megfogalmazdsira képes
egységeket alakitanak ki. A politikai
partokat is ebbe a kdrbe lehetne so-
rolni, de az el8z8 mondatban szerep-
16 szervekt8l eltéréen a pdrtok vgy
akarnak érvényesiteni érdekeket, hogy
teljes értékben maguk ald rendeljék a
kozigazgatds szerveit, 4ltaldban a vi-
lasztds tjdn elnyerhetd képviseleti he-
lyek t6bbségének elnyerésével.

A demokratikus kozigazgatds tartalma
a jogi szabdlyozottsdg, a kozérdekiség,
a részvétel elemeinél ma mdr tobb, a
mult szdzad hatvanas éveitsl kezdve
beletartozik a nyitottsdg is.

o A nyitottsdg kettis tartalommal értends:

egyrészt sz(injon meg a titkossdga, ada-
tai, dontései legyenek megismerhet8k,
hozzéférhet8k, mdsrészt a hivatalno-
kok kivalasztdsa sordn ne tdmasszon
kiildnleges akaddlyokat egyetlen je-
lentkezd elé sem. Az elsd értelemben
vett nyitottsdg merdben Uj sajédtossdga
a demokratikus kozigazgatdsnak, s e
tekintetben kiildnbézik élesen a ma-
génigazgatdstSl. A kdzigazgatds hosszt
évezredeken 4t zdrt szervezet volt, nem
engedett betekintést adataiba, tiszevi-
sel8i sem voltak kotelesek a lakossdg-
nak szdmot adni a tevékenységiikrél. E
tekintetben szinte nem volt kiilonbség
a koz- és magdnigazgatds kozott. Nap-
jainkra e tekintetben 6ridsi lett a kii-
lonbség: az iizleti szféra sajdt érdekeire

tekintettel kiharcolta titkos adatkezelé-
se elismerésének szigord térvényi rog-
z{tését, amit csak a legutdbbi években
igyekszenek a kormdnyok enyhiteni, a
kozigazgatds pedig elvileg szinte teljes
mértékben nyitottd vélt. A nyitottsdg
misik felfogdsdban a kézigazgatds min-
denki szdmdra nyitott, aki koztiszevise-
16 kivan lenni. Ennek a demokratikus
elvnek az értelmezéséhez tudnunk kell,
hogy térténetileg és jelenleg is érvé-
nyesiilt. A polgdri dtalakulds korsza-
ka el8tt a kozigazgatds egyértelmiien
bizonyos tdrsadalmi rétegek elétt volt
nyitott, mdsok elé girat dllitote. Az
6kori, rabszolgatarté tdrsadalmakban
a rabszolgdk el8tt volt zdrva, a kozép-
korban foldvagyonnal nem rendelkezd
jobbédgyok elétt, tehdt csak a vagyono-
sok juthattak bdrmilyen tisztséghez,
érdemi dontést megengedd hivatali
pozicihoz. Ami rejtettebb formédban
érvényesiilt a polgdri korszakban is, de
inkdbb mis jellegii korldtozdsok vdlrak
uralkodévd, Ggymint borszin, nemze-
tiség, nem, vallds szerinti. Ezek ma mir
rejtett formdban élnek tovdbb, a jogi
szabdlyozds minden demokratikusnak
tekintett 4llamban kizdrja érvényesii-
1ésiik lehet8ségét, s6t szdmos dllamban
torvények irjdk el8, hogy a koztiszevi-
sel8i helyek hdny szdzalékdt kell nék,
kisebbséghez tartozdk szdmdra fenn-
tartani. Léteznek azonban az 4ltald-
nos elv aldli kivételek, melyeket min-
denhol ugy kezelnek, hogy nem sértik
meg a nyitottsdg elvét. Nem lehetnek
— érthetd médon — koztisztviseldk a
fiatalkortiak, a biintetett el8élettiek, az
dlldshely betoltéséhez szitkséges isme-
retekkel nem rendelkezék.

Az eddigi irtakbdl is kitinhet, hogy a
magyar kozigazgatds jelenleg minden
tekintetben megfelel a demokratizmus
kévetelményeinek — a jogi szabdlyozdst
tekintve. A gyakorlatban azonban mir
nem ilyen j6 a helyzet. A probléma
tobbnyire abbdl adddik, hogy egyrészt
a lakossdg tilnyomo t5bbsége érdekte-
len a kozigazgatds tevékenysége irdnt,
aktivitdsra csak sajdt iigyében hajlandé,
misrészt a kozigazgatds terhesnek érzi
munkdja részleteinek megismerésére
irdnyuld esetleges lakossdgi aktivitdst,
figyelmét féként a kormdnyozd pért
véleményének megismerésére forditja.

4. Tanulmdnyunk lényegét abban
hetne 8sszefoglalni, a kozigazgatds
vékenységének javitdsra irdnyuld re-
formmunkélatok sordn elégtelen csak
a hatékonysdg vagy a demokratizmus
valamelyik elemének szinvonaleme-
lésére javaslatokat kidolgozni. A két
alapelv, alapkovetelmény, oly szorosan
osszefiigg, hogy egyikiik vdltoztatdsa a
midsikra is kihat, esetleg nem is a ki-
vént irdnyba. Az Alkotmdnybirésdg
4ltal nemrégiben hatdlyon kiviil helye-
zett 1987. évi XI. térvény a jogalko-
tdsrdl helyesen irta elé, hogy a jogsza-
balyok megalkotdsa elétt hatékonysdgi
szdmitdsokat kell elvégeztetni, azaz
Osszekototte a demokratizmus és a
hatékonysdg kovetelményének egy-
séges érvényesitését. Tudjuk, hogy a
gyakorlatban ritkdn valésul meg, mint
ahogy a rendszervaleds utdni években
a kozigazgatds véltoztatdsdra irdnyuld
elképzelések is hijan voltak a komplex
szemléletmédnak. Ennek hidnydban
pedig sikeres modernizdcié nehezen

képzelhetd el.
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RAKOCZI HADNAGYA

Ballai Ldszlo

Még ez a szél lerdzhatja rélunk a német
igdjat — mondta a kocsmdros.

A janudri hévihar kiméletleniil ostro-
molta a roskatag csdrddt. Ajcé-ablak
résein dermesztd hideget és jégpermetet
préselt keresztiil. Eresztékeiben remeg-
tette meg az épiiletet, amelynek deszkdi
gy nydgtek és roskadoztak, mint a ha-
ldlos sebesiiltek. A legijeszt8bb azonban
a hangja volt. E hol mélyrél, szinte a
fold gyomrabdl feldiiborgd moraj, majd
rogeoén utdna a felh8k magassigdbdl el-
szabadulé vijjogds. Tobb 6rdnyi jdrdsra
nem keriilt mas akaddly a fergeteg ttjd-
ba ezen a tdkolmdnyon kiviil. Mindent
megtett hdt, hogy elsdporje, hogy szaba-
don védgtdzhasson az Alf6ldon 4t.

A kocsmidroson kiviil csak az dreg szol-
gdlond tartézkodott a helyiségben. Va-
jat kopiilt a tiznél. Keze szapordn jirt,
tekintetét a fadézsdba mélyesztette.
Id8nként nagyokat koppantott, mintha
jelezni akarna, merre igyekezzen az, aki
netdn a réndn jir e forgetegben, amely-
ben az orrdig sem ldt az ember.

— Ej, szdguldoztunk egykor mi is dgy,
mint ez a szélvész — mondta a kocsmid-
ros. — Bizony, gy volt igaz.

Es ezt az igazsdgot azzal is aldtdmasztot-
ta, hogy megpddérte hatalmas magyar
bajuszdt, és végigsimitotta kezét a hom-
lokdn végightzddé forraddson. Szavaira
legfeljebb az istallébol behallatszé riadt
bdgés volt a vdlasz. A kopiildfa lendiile-
tesen jart korbe-korbe.

— Nem sok széd van neked, te Terka.
Még az a szerencséd, hogy rendesen el-

végzed a dolgodat.

A kocsmiéros feldlle. Szép szdl ember
volt, még az évek stlya is alig gdrnyesz-
tette meg a vall4c.

— Na, igydl meg velem egy pohdr bort,
Terka!

A sz0lgdlé megrdzta a fejét, de még csak fel
sem nézett a dézsabdl. A kocsmdros 51ttt
magénak, és jokordt hizott a kupdbol.

— A fene megette ezt az iddt. Ilyenkor
senki nem utazik a pusztdn. Mi lesz ve-
lem addig, amig valamelyest ki nem de-
riil? Hét nem mondandl mégis valamit?
Valamit. Hdny éve is szolgdlsz itc? Tiz?
Husz? De még a j6 reggelten meg a jé
éjszakdn kiviil mdst nem mondtdl. Taldn
nem is Terkdnak hivnak.

A szolgdld kezében egy pillanatra meg-
dllt a kopiiléfa. De azutdn forgott, for-
gott tovdbb, neki-nekicsattanva a dézsa

oldaldnak.

— Pedig még a terhes 8rszobai szolgs-
latot is megédesitette a pajtds egy-egy
szava, ha nem volt kézdteiink legaldbb
egy flotds. Tényleg, johetne valami mu-
zsikus. Az kellene ide. Még meg is tdn-
coltatnélak, Terka. Lébad még csak van,
ha nyelved nincs is.

A kocsmdros felnevetett. Mély hangja
betoltdtte az ivét. Még mintha a viheder
is elhalkult volna. A szolgdlé megbor-
zongott. Ekkor valaki rdtette a kezét a
kilincsre. A koévetkezd pillanatban egy
jeges szélroham valdsdggal berdpitette a
jovevényt az ajton.

— Jaj, Rékdczi, Bercsényi — mondta.

— Magyarok hires vezéri — felelt rd a
kocsmdros.

— Bezerédi.

— Egyszer még agyonverik kendet. Ha
olyan helyre nyit be, ahol labancsdg lebzsel.

— Ha gy lesz, legaldbb vége lesz a szen-
vedésnek.

A vindor levette a siivegét, subdjdt, és
odaiilt a tlizhoz. Torzonborz iistoke héfe-
héren vildgitott, de kopasz folt még nem
volt benne. Jobb ingujja szomort tiresség-
gel hullott ald. A kocsmdros bort t8ledtt
neki, és maga is megemelte a kupdjt.

— Mindig is sokan voltak ellenségeink,
tobben, mint mi — jegyezte meg. — Ide-
haza és kiilhonban egyardnt.

— De mi azért a fejedelem és Bercsényi
generdlis alate csak felszabaditottuk az
egész Tisza-hdtat — felelte a jovevény.

— Kemény prébdk voltak. Kiilsnssen
az Grszolgdlat. Johetetr rdd akdr az el-
lenséges fdsereg, te nem hagyhattad el
parancs nélkiil a posztodat.

— Ugyan mdr. Az 8rszobdn folyt a legvi-
ddmabb élet. Ott még az tildalkalmatos-
sdg is boroshordé volt.

A kocsmdros sztrés tekintettel meredt
vendégére. Az dllta a pillantdsdc, és za-
vartalanul pdrgette a szot:

— Haj, szép id8k voltak azok. Amikor
Kérolyi vardt szorongattuk. Az asszonya
meg azt hitte, tarthatja elleniink. De bi-
zony & nem volt egy Zrinyi Ilona.

— Zrinyi Ilona a német ellen védte Mun-
kécsot. Mellette volt az igazsdg. Karolyi-
né Barkéczy Krisztina csak megtéveds,
ahogy az ura is kezdetben.

— Kezdetben? A dolhai gy8z8? Mar ro-
hant is Bécsbe, hogy learassa a gy8zelme
jutalmdt. A hitvdny druld.

— Vigyédzzon a szavéra kend)!

— Kirolyi rakta rd a koporséfedelet a sza-

badsdgharcra.

— Nem lehetett akkor mdst tenni.

— Nem-e? De Kdrolyi azért, amit tett bg
jutalomban részesiilt. Mindent megtart-
hatott, amit a harcok alatt dsszerabolt.
O meg az urak. Mert mindig a gazdagok
jdrnak jol.

— Vitéz generdlis volt.

— Arulé volt.

— Mit nem mond kend?

— Hazagrulé.

A kocsmiros egészen kézel hajolt vendé-
géhez, gy suttogta félelmesen:

— Hogyan?

— J6l mondom én — folytatta a vandor
megemelve a hangjdt. — Mert gondolko-
zott kend azon, miért nincs benne Ké-
rolyi tdbornok a Rdkéczi nétdban?

A kocsmdros visszaiilt a 16cdra:

— Nem - suttogta.

— ,,De hol vannak a vitéz vezérek?” Csak
tgy szol. En pedig azt kérdem kendtdl:
de hovd lett a magyar nép is?

— Vagyunk még, mint kend is.

— Lassan mdr alig. Nem segit benniinket
senki.

— Magunkat kell segiteniink.

— Mi a szabadsdgért kiizddttiink. Most
koldusginya és vdndorbot a jutal-
munk. Akiket hajdan felszabaditot-
tunk, most egyre gyarapodnak, zsiro-
sodnak, még a kutydikat is rdnk uszit-
jdk. Pedig én, Rdkdczi hadnagya Balog
Adém alate végigddltam a Dundntdle
és a délvidéket.

A szolgélé felnézett. Tekintete, mint a

kés.

— Akkor kend nemesember — mondta a
kocsmaros.

— Az volnék, ha a tekintetes vdrmegye és
a Kiérolyi-félék elismerték volna a feje-
delem oklevelét.

— Megvan az az oklevél?

A véndor lecsiiggesztette a fejét, szeme
sarkdban még egy kénnycseppet is el-
morzsolt, de nem vilaszolt.

— Mi Kirolyi generdlissal Bécsig szd-
guldottunk — mondta a kocsmdros. —
Gyorsabbak voltunk, mint ez a szélvész.
— Az gazdag portya lehetett.

— Abbdl van ez a kocsma.

— Ugyan, ez a széljirta od?

— Meg a barmok az istdlléban. Meg a
bor a kupddban.

A vendég dithddten lecsapta a kupdjdr.
— Kifizetem én ezt a csigert — kidltotta.
— Eziisttel?

— Legaldbb is, ha megint erre jdrok.

— Nem fogsz te tobbet erre jérni.

— Kétled a szavamat?

— A huszdr szava csak annyit ér, mint a
préda, amit elver.

A vendég felpattant. A kocsméros csak-
tgy. Rékéczi hadnagya megldbdlta az
arca eldtt a bal 6klét. Akkora volt az,
mint mds ember imdra kulcsolt két
keze.

— Hogy mered ezt?
— En is husz4r voltam.
Csond lett. Leiiltek.

— Nem l4ttalak Onodon — mondta a
kocsmaros.

— Ahol a taréci koveteket levdgtatok?

— Azt végtuk le, akit kellet.

— Na de egy orszdggytilésen?

— Nem l4ttalak Majtényndl sem.

— Ell8tték a karomat. Mire felldbadtam
és bal kézzel is biztonsdgosan forgattam
a kardot, Kdrolyi eldrult benniinket.
Meéregették egymadst.

— Ott voltam Gy6rvarndl, Kolesdnél —
mondta a vendég.

— Gy8rvérnal? — kidltotta izgalommal a
kocsméros. — Magam is ott harcoltam a
Kisfaludy Ldszl6 ezredében.

— Ugy bizony — mondta hévvel a jo-
vevény. — Akkor ti nyomtdtok be
Heisteréket a malomgdtba az els§ na-
pon.

— Mdsnap pedig ti vertétek ki kemény
harccal a labancot Gyérvdrbél.

— Rdjuk is gytjrottuk a falut.

A szolgdlé felnézett. Metszd tekinte-
tét a vandorra fiiggesztette. Kezében
lasstidabban kezdett forogni a kopiildfa.

— Ti meg mdsnap olyan fergeteges ro-
hammal érkeztetek meg, hogy a csdszari
lovassdg dltaltakarodott a gdt mogé —
mesélte lelkesen a vindor.

— De még a hadrendbe 4llt rdc gyalogsdg
ellen le is szallitottak benniinket a 16rél a
végs8 rohamhoz — végta rd a kocsmdros.

— Na az aztin mindent eldéntott!

— Odaveszett az egész labanc hadsereg.

— Még Heister Hannibdlt is levdgtak
volna, ha Sibrik Gébor meg nem fogja
jutalom reményében.

— Kapott is az életéért a generdlistdl kée-
szdz aranyat.

— Micsoda gyézelem volt!

Osszecsattantak a teletdltote 6nkupik,
és gy frocesent ki beldlitk a bor, mint a
nyakon sztrt labancbdl a vér.

— De hogy-hogy nem taldlkoztunk a
csata utdni kdtyavetyénél? — kérdezte a
kocsmadros.

— Mert mi még a rdcokra vetettitk ma-
gunkat.

Egy siivitd szélroham valésdgos hézd-
port fajt keresztiil az épiilet résein. A
kopiiléfa megdlle. A szolgdlé kitdgult

szemmel a vandorra meredt.

— Kdr azért a kutyabdrért — mondta a
kocsmaros. — Nem kellene most kébo-
rolnod szerte az orszdgban.

— Kéborlok én, testvér, mit is tehetnék —
felelt rd a jovevény. — Ha volna is valami
birtokom, akkor is ki hoznd vissza a régi
szeretGimet?

Ekkor a szolgalé felszokkent.

— Itt a te réc szeretdd, a Marica — si-
koltotta, és a kopiiléfaval olyan erével
stjtott a jovevény koponydjdra, hogy az
kettérepedt.

A nagy test asztalt, padot boritva zuhant
a foldre.

— Mit tettél? — kérdezte débbenten a
szolgélét a kocsmiros.

Az Sreg nd hallgatott. A zajra beszaladt

az istalléfia.

— Menj a szolgabiréért — mondta csén-
desen a legénynek a kocsmdros. — Meg-
erészakolt? — fordult ismét a szolgdlohoz.

— Mellemrdl letépett kisbabdmat eleve-
nen megsiitotte, és velem forgattatta a
nydrsat.

Az istdllofid nyakdba keritett subdval,
fejébe nyomott kucsmdval az ajtéhoz
lépett.

— Megdllj — kidltott rd a kocsmdros. —

Gondolkodjunk!
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ALKOTOT TULELO TEREP

Jonds Agnes

Rendhagyé kiéllitdssal virja litogatéit a Magyar Nemzeti Galéria Vildgmodellek- Miitermi kisérletek és dokumentumok Kondortél napjainkig

cimmel. A térlat, amely 2013. junius 30-ig tekintheté meg, a miivész és miiterem viszonydt, a miitermet, mint az alkotds helyszinét és a ’60-70-es

évek magyar miivészi kozegét hivja életre.

kiallitds olyan kérdésekre ke-
resi a vélaszt, mint, hogy mi
a mijterem, hogyan valésulhat
meg miitermi keretek kdzott egy mi-
alkotds, és, ha megvalésul, milyen tor-
ténelmi kézegben t6lti be stdtuszdt. A

ldtogaté nyomon kévetheti a miterem,

mint alkoté helyszin évtizedek sordn

kialakult jelentésvédltozatait is. A képi
elemek, a miterem, a képen megjelend

miivész és alkotdsihoz haszndlt térgyi !

eszkdzei kiemelt jelentéséggel birnak a
térlat koncepcidjéban.

A miterem egyszerre jelenti a mivé- |

szi kisérletezésnek és a kreativitasnak

¢ helyt add teret és a mi sziiletésének,
¢ létezésének terepét — foglalta 6ssze a ki-
4llitds lényegét Szdzados Ldszlé f8mu-

zeolégus. A miiterem nem mds, mint
a mivész jelenléte 4ltal megszentelt

¢ misztikus ,barlang”. Atjdré és kapu a
¢ valésdg és fikcié kozodte, kinti rendszer |

benti leképezddése, ahol a mivész az
alkotds kezdetét8l annak végéig egyiitt
él a miivel.

. A dirlat olyan alkotéi helyzetre sora-

koztat fel példdkat, amely szorosan ko-
t8dik a mlvész intim munkakérnye-
zetéhez, olyannyira, hogy annak képe

- az alkotdsokon is megjelenik- mondta
¢ Petrdnyi Zsolt a Magyar Nemzeti Ga-

léria  f8osztdlyvezetdje. Kumin Mo-
nika, Szdzados Ldszlé, Petrdnyi Zsolt

¢ kurdtorok a kidllitdst négy szakaszra
. bontottdk.

A trlat els8 szakaszdnak, amely a Mo-
dell, szerkezet, konstrukcié cimet kapta,

¢ kiilonlegessége Kondor Béla Kataszt-

réfa fotdsorozata. Lenyligsz8, hogy a
miivész olyan mdédon képes megragad-
ni a mihelyt, mint a md sziiletésének
szentélyét, hogy kozben a kidolgozds
technolégidjdban is megjeleniti mind-

- ezt. Formabonté és avantgird. Igy jel-

© tott fotdsorozat és a ,Kondor-jelenség”,
amelynek lényegét én magam is csak

azutan értettem meg igazan, miutdn a
Kis repiilégépmodell eldtt eltoltstrem

¢ néhdny hossza percet.

A harmadik emeleti kidllitds mdsodik
egysége, Az emlékezés terei Mdtis Lilla
Hajnéczy Péter ,mitermérdl” késziilt

¢ vide6 illusztrdcidjdval vdrja a ldtogatd-
¢ kat, amelyen az iré személyes tdrgyait,

verssorait és alkotéi muhelyée doku-
mentdlé 1981-es képeken egyszerre van
jelen Hajndczy hidnya és jelenléte, ez

- az izgalmas ellentét pedig erés drdmai
¢ hatdst indukdl a befogadéban.

Az dtjdrék, menedékek és labirintu-

¢ sok cimet visel8 harmadik szakaszban
. Jovdnovics Gyodrgy sorozatai, Erdély

Miklds neoavantgdrd modellje, Schadr
Erzsébet Kirakat cim( alkotdsa, Erme-
zei Zoltdn és Rauschenberger Jdnos

. Rajzolé  titkorképe tekintheté meg.
¢ Utdbbi a képelmélet alapkérdéseire ad

vélaszt azdltal, hogy egyszerre dbrdzolja
a mivészt s annak titkorképét, illetve a
miivész mis dltal készitett, festett md-

. sdt. Kép a képben. Igy foglalhaté ossze
- a harmadik szakasz lényege.

. lemezheté a Kondor haldla utdn kidlli- | A Nem-miitermek cim(i negyedik szakasz
¢ — melynek kézponti kérdése, hogy léte-

zik-e miterem, vildgtdl elzdrt térrésznek

tekinthetd alkotéi terep — a kiilvildg és
az alkotéi mihely bels§ viligdnak kap-

¢ csolatdt, egymdshoz valé viszonydt térja
. aldtogaté elé. Szacsva Y P4l Reprojekcid-

sorozata a val6sdg képeinek és a hétkoz-
napi tdrgyaknak egymdsra vetitésével
vélaszolja meg a kérdést. A kiilvildg (po-

litika) belopddzik az alkoté magdnszfé-
¢ rdjaba, ilyen médon pedig mivész, ma-

terem, alkotds és kiilvildg egymdstdl elvd-
laszthatatlan egységet alkotnak. Csernus
és Kondor sem szakadt el teljesen a napi

¢ politikdtél, mindketten a hétkdznapi,
¢ pesti valésdg elemeibdl épitkeztek.

Ahogy azt a kidllitds bejdratdnak faldn

¢ is olvashaguk, ,a miterem torténete
. egykori tulajdonosinak haldlakor — ki-

keriilve annak fennhatésdga aldl — for-
dulépontjdhoz ér”, a benne él§ alkotd
munkdssiga és szelleme lenyomatot

¢ képez a jov6 szdmdra, s benne minden
¢ rongydarab, ecset és bdrmilyen mds sze-

mélyes targy kultikus darabbd valhat. A
kiallitdst ajdnlom mindazoknak, akik a
Duna f6l¢ emelkedd, patinds Galéridban

. sétdlva részesei kivdnnak lenni ennek a
. misztikumnak.

BERES JOZSEFROL

Hirlik, hogy dr. Béres Jézsef magyar
agrobiolégus, biokémikus hisz évvel
ezel6tt olyan kisérletekbe fogott, ame-
lyek — a jelekbdl itélve — elvezették a
rik kérokozéinak felismeréséhez és egy
olyan komplex gydgyszer elédllitdsd-
hoz, amely a rakbetegségek gy6gyitdsd-
ban eredményesen alkalmazhaté.

Egyes magyar lapok a kézelmiltban
foglalkoztak dr. Béres munkdjdval,
gyogyszerével, s noha sem elméletée,
sem gyogyszerének Osszetételét nem
ismerték, nem ismerik, egyontetiien
és egyértelmien elitéleék dr. Béres ku-
tat6 és gydgyité tevékenységét. Egyet-
len ,komoly” érvitk dr. Béres ellen az
volt, hogy nem orvos. Nem tudjuk,
csak sejtjiik, hogy dr. Béresnek és orvos
bardtainak a magyar sajté nem adott
modot a védekezésre, illetve igazuk bi-
zonyitasdra.

Ertesiiléseink szerint a gyégyszer nyolc
esztendeje van meg, s a magyar egész-
ségiigyi kormdnyzat mégis csak egy
esztendeje foglalkozik immel-4dmmal
a felfedezéssel — a kozvélemény és né-
hdny jelentds személyiség (irdk, filme-
sek) nyomdsdra. A kézelmultban (1977
februdrjaban) koézzétettek egy zavaros,
logikdtlan kommiinikét arrél, hogy
a gybgyszer nem mérgezd hatdsd, 4m
hatdstalan, ennek ellenére rovidesen
gydrtani fogjdk. Nem értjitkk. Ha tény-
leg hatdstalan, miért kellene gydrtani?

Ratkd Jozsef

RATKO JOZSEF LEVELE DR. BERES JOZSEFHEZ

Csomds Szabolcs

A gybgyszerek forgalomba bocsdtdsit
mindeniitt, Magyarorszdgon is nem-
zetkozi megdllapoddsok szabdlyozzdk.
Ha a gy6gyszer édllatkisérletekben nem
bizonyult toxikusnak, akkor miért
nem kezdik meg klinikai kiprébdldsdt
legaldbb gydgyithatatlan betegeken?

Persze, dr. Béres Jozsef gydgyszerérél
mindaddig tudomdnytalansdg lenne
azt dllitanunk, hogy jé vagy rossz, amig
klinikai kisérletek ezt el nem déntik.
A magyar egészségiigyi kormdnyzat
eddig megakadilyozta a gydgyszer ki-
probéldsit. Ez is tudomdnytalansig.
Es még valami: dehumanizmus.

Tudomdsunk van arrél, hogy dr. Béres
és j6 néhdny magyar és mds orszdgbeli
orvos régéta alkalmazza a gydgyszert
a kiilonféle rikbetegségek gydgyitd-
saban. Ezek az orvosok meglep8en
jo eredményekrél szdmolnak be, de
a magyar egészségiigyi kormdnyzat
mindeddig még csekély érdekl8dést
sem tanusitott eredményeik, bizonyi-
tékaik irdnt.

Volt és van a magyaroknak néhdny
nagy tudésuk, kéztik nem egy No-
bel-dijas is, akik kiilféldre kénysze-
riiltek hazai sorsuk miatt. Dr. Béres
Jézsef itthon maradt. Kivdncsiak va-
gyunk: vajon milyen hazai sors vdr rd
és gyogyszerére?

1977

* Ratké J6zsef hagyatékdbol. Az irds megsziiletésekor nem jelenhetett meg. Kézreadja Babosi Lészl6, a szoveget Ratké Lujza gondozta.

Nagykalloban, az 1970-es évek elején, egy
irodalmat kedveld fiatal szdmdra szinte

elkeriilhetetlen volt, hogy ne keriiljon
Ratké Jozsef tdrsasdgiba. Az idésebbek
mar évatosabbak, eléitéletesebbek voltak
vele szemben és taldn féltek is sz6kimondé
természetétd]. Ritkdn lehetett egyediil
ldtni, tdbbnyire a ndla sokkal fiatalabbak
kozote  izgatott,  beszélt’,,romlatlan
csillagokért”. fgy keriiltem én is 1972-
ben egy Joézsef Attila szavaléverseny
alkalmdval az ismerdsei kozé és lettem
tiléld tantja életének. Ami a kiilsé
megbotrinkoztat6
kocsmdzasnak l4tszott, az szimunkra
egy életre sz016 kdékemény szdkratészi
tanitds volt. Amig a hivatalos politika
a kommunista Angela Davis mellett
tiintetett, mi aldirdsgytjtéssel koveteltitk

szemléld  szdmdra

a romdn hatésigok dltal bortonbe
vetett népzenegylijté és néprajzkutaté
Kallés Zoltdn szabadon bocsdjtdsit. Az
tgynevezett ,Béres-tigyr6l” is Ratké
Jézseft8l  szereztiink  tudomdst. A
hatalom minden eszkézzel megprébdlta
ellehetetleniteni dr. Béres Joézsefet, a
kisvirdai  rdkkutaté6  agrobiolégust.
Témogatdsa politikai és mordlis kidllds
is volt. Tobbszor jirtunk Kisvdrddn,
amiben tudtunk, segitettiink Béres
Jéska bdcsinak. Megdobbentd volt ldtni
az utcdjiba zarindokold tomeget, akik
az utolsé reménycseppére jottek hozzd.
Hamarosan — részben — személyesen
is érintett lettem. Ségorom édesanyjdt
mint menthetetlen rikos beteget adta
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ki a debreceni kérhdz. Ekkor wvolt
gimndziumi osztdlytdrsammal, Marssé
Béldval elmentiink Kisvdrddra Madir
Pélné leleteivel. A nagykdll6i gydgyszertar
(ma Ratké nevét viseli) vezetSje, Skérdn
Miklés gydgyszeres tivegeket kiildote
Jéska bdcsinak, Ratké pedig az itt kozolt
levelet irta az érdekiinkben. A rengeteg
kérést Béres JOzsef fizikailag mér nem
birta teljesiteni, ezért szelektdlnia kellett
a betegek kozott, ami lelkileg nagyon
megyviselte. Bizonyos korhatdrhoz kétotte
a gyGgyszer addsdt, amit egyre lejjebb
kényszeriilt csokkenteni. Marika nénivel
— aki késdbb Késa Ferenc Béres Jézsefrél
sz016, Az utolsé sz jogdn cimd, hossza
ideig betiltott dokumentum filmjében
is szerepelt — Ratkéra valé tekintettel
kivételt tett, igy 6 még évekig élhetett. ..

Kedves J6ska Bétydm!

Kérlek, ne haragudj, hogy zavarlak, s
nem személyesen! Nagyon szeretném
tudni, hogy 4ll az tgy; Késa Feri
megcsindlta-e a filmet, stb. Volna egy
kérésem is. Ezt a levelet Marssé Béla
bardtom viszi Hozzadd, kérlek, ha van,
adj neki gyégyszert, mert a bardtjdnak
az 51 éves édesanyja rdkos. J6 volna, ha
legaldbb széban tdjékoztatndd az tigy
4lldsarol, hogy el tudja mondani nekem.

Bardtsiggal koszontelek:
Ratké Jéska
Nagyk4lls, 1976. jul. 1.
U.i.: A napokban megkereslek.
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PIRULA

Motté: ,,Ha az emberek tisztiban

lennének sajit szervezetitk miikodé-
/. ’ . ’ 7

sével, és aszerint élnének, az orvosok

4116 nap golfozhatndnak, mar amikor

épp nem a munkakézvetiténél dllnak

sorba.” (Vavyan Fable)

Az emberek valéjiban nincsencek tisztd-
ban sajét testiikkel, egészségiikkel, be-
tegségeikkel, pedig mdr a huszonegye-
dik szdzadot irjuk az internet vildgdban,
teletdmve informdcidval, igazzal és ha-
missal egyardnt. Az 8sember tdbbet tu-
dott magdrdl, mint a mi. Ezért is sziiksé-
ges az egészségesek, a leendd betegek és
a mir megbetegedettek képzése, tovabb-
képzése, miutdn az orvoslds elmélete és
gyakorlata rohamléptekkel halad elére

az j megismerések felé.

Itt és most és mindig a népmegbetege-
désekrdl szeretnénk szélni, a ritka kérsa-
gok a specialistdkhoz tartoznak. Sz lesz
a cukorbetegségrél, a magas vérnyomds-
16l a szivbajokrdl, a vesebetegségekrol.

Kezdjitk a cukorbetegséggel, azért is,
mert igen gyakori megbetegedés, szo-
védményei pedig a magas vérnyomds,
a szivbetegség, az érsziikiilet, a vesebe-
tegség, valamint a szemészeti megbete-
gedések. A rosszul kezelt cukorbetegség
szévédményeit egyszerlien lehet Sssze-
foglalni: vakon, levdgott ldbbal, sziv-
izom infarktuson dtesve, féloldali bé-
nuldssal hordozzdk a beteget a miivese
kezelésre, és ha férfi, akkor impotens is.
Ez nem riogatds, hanem a valdsdg!

Egy kis orvostdrténeti dttekintést sze-
retnék bevezetdiil dtnydjeani. A
kezdetek kezdetén az I tipusd, abszolit
inzulin hidnyos betegek, az inzulin hid-
nydban mind elhaldloztak. A Il-es tipu-
stakat pedig nem ismerték fel, miutdn
tiinetszegény a baj.  Altaldban ezek a
betegek kozépkortak, vagy id8sebbek,
elhizottak, gyakran mdr szév8dmé-
nyekkel terheltek.  Mikor felmeriilt
a gyani a régi id6k orvosiban, hogy
cukorbetegség 4ll fenn, egyetlen diag-
nosztikai lehet8sége volt, megkéstolta a
beteg vizeletét. A diabetes mellitusnak
innen ered a neve. A sz, ,diabetes”, az
apamaiai Demetriostdl szdrmazik, a go-
rog diabeinein sz6bdl, melynek jelentése
szifon, és arra az eszkodzre utal, amellyel
a megndvekedett mennyiségii vizeletet
felfogtédk. A szdzadokkal késébb hozzi-

adott latin megjelolés ,mellitus” pedig

mézet jelent, utalvdn a cukorbetegek
vizeletének édes izére (1838).

| Emlékezziink megitt Sir Frederic Banting,
Charles Best, J.R. Macleod, és ].B.
Collip munkdssdgdrdl, akik 1922-ben
hasnydlmirigybdl kivonatot készitettek,
és gyogyszerként alkalmaztdk kutyd-
¢ kon, majd embereken, az abszoltt inzu-
lin hidnyos gyermekeken. A Nobel-dij

ezek utdn biztos volt.

¢ Az inzulinterdpia bevezetésével a be-
tegség tulélhetvé vilt, azonban Gjabb
komplikdcidk jelentkeztek, ezek a mdr
kordbban leirt sz6védmények. A diabe-
tes mellitus egy mdsik formdjdr is leje-
¢ gyezték, ez id8sebb, f8ként jomddd, el-
hizott embereknél jelentkezett és étren-
di, valamint életmddi (pl. testmozgds)
véltoztatdssal is javithatéva véle. Mdr az
Skorban Pitagorasz irta az elsd szakdcs-
© konyvet, melyben javasolta a zoldségek
és gyliimolesok fogyasztdsit.

Taldn a leghiresebb, leghirhedtebb dia-
. beteses beteg az angol kirdly, VIIIL. Hen-
rik volt. (1491. jinius 28. — 1547. janudr
28.). Haldlakor 177 kg volt a teststilya,
ami gyakorlatilag hdrom dtlagos ember
stlya, tekintve azt is, hogy az akkori
id8k embere sokkal alacsonyabb és ki-
sebb volt a ma emberénél. Az anglikdn
egyhdz feje, aki hat feleségérdl hiresiilt
el, napi egy kg hust fogyasztott, zoldsé-
© get nem, gyiimolesot is keveset, 4 liter
sort ivott, ldbai fekélyesek voltak, soha
be nem gyégyuld gennyes sebekkel bo-
ritva. Elete utolsé évében mdr jarni sem
tudott 6nélléan. Ldtni még nappal is
keveset ldtott, éjszaka a gyertydk fénye
mellett szinte semmit. Valdszintleg

sziirke hélyogja lehetett.

Sir Fredetich Baming

Charles Bewt

JIR, Macleod

James Collip

dr. Kovdcs /frpaz’d

»Sic transit gloria mundi” — {gy mulik

el a vildg dicsésége.

A XX. szdzadban 6ridsi ugrds tortént az
orvostudomdnyban, a diagnosztikai és
kezelési lehetdségekben. Amikor — tobb
mint harminc éve — orvostanhallgaté
voltam, tandraim szerint a tudomdny,
az orvostudomdny o6t-tiz évente Gjult
meg. Manapsdg mdr évente, félévente
vannak 6ridsi valtozdsok. Mindez a
tudomdny és a technika exponenciélis
fejlédésének koszonhetd.

A tudds hatalom (Scientia potentia
est — Sir Francis Bacon lejegyzése), ez
vonatkozik a betegségekben szenve-
dékre is. Mert, ha tudom, hogy mi a
bajom, sokkal jobban tudok a kezel8-
orvosommal egyiittmiikddni, jobban
értem és elfogadom a tandcsait, kony-
nyebben magamévd teszem azokat. Eh-
hez megfeleld, adekvdt informécié kell,
amit sajnos a mai egészségiigyi elldtds

¢ csak részben tud rendelkezésre bocsd-
¢ tani, a leterheltsége miatt.

Emlékezziink meg egy magyar orvos-
. 16l, aki az egészséges betegek, a meg-
- betegedtek képzéséhez jirult hozzd

egész életével. Gyermekkorombél em-
lékszem Buga doktorra, aki a Magyar
Rédidban egészségiigyi felvildgositdst
tartott, igen sok témakérben. A ma-
gyar egészségiigyi
meghatdrozé alakja valéban olyan em-
ber volt, akit ha nem lett volna, ki kel-
lett volna taldlni. Minden lehetéséget,
csatorndt felhaszndlt ismeretterjesztd

ismeretterjesztés

munkdjihoz.

Buga LdszI6 1906-ban Ebeden, egy
Esztergomhoz kozeli falucskdban a
helybéli néptanité fiaként sziiletett,
eredeti csalddneve Bukovszky volt.
A ,tanité Laci” eszes, rakoncitlan
gyerek volt: feljegyezték réla péld4ul,
hogyan ,repiilt” le a hdztetdrdl egy
mosétekndben, amelyre propellert
szerelt. Budapesten szerezte orvosi
diplomdjét, évtizedekig vidéken dol-
gozott kor-, illetve tisztiorvosként.
Kezdettdl tollforgaté ember volt. Or-
vosi hivatdstudata azonban mindig
fontosabb volt a szdmdra, mint szép-

iréi ambicidi.

Evtizedekig tobb falu, kiterjedt ta-
nyavildg tartozott szolgdlati korzeté-
be, amelynek teriiletén kocsin, gyalog
kereste fel a betegeit. Nemcsak ingye-
nes orvosi elldtdssal, hanem sziikség
esetén a beteg szdllitdsdnak megszer-

vezésével, élelem- és pénzadomdnyok-
kal is igyekezett segiteni a leginkdbb
részorultakon. ,Gyalogutak koril a
bdnatok nagyok, azok kézt kéborld
gyalogdoktor vagyok” - jellemezte
helyzetét a Gyalogdoktor éneke cimii
versében.

Azt tapasztalta, hogy a falvakban,
tanydkon milliék éltek rettenetes el-
maradottsdgban, olyan betegségekkel,
korai oregedéssel kiizdve, amelyek
jelentds része megeldzhetd lett volna.
Egészségiigyi ismeretek helyett tudat-
lansdggal, nemzedékek 6ta 6rokldds,
drté babondkkal, alapvetd higiénia
helyett ,muruggyasdggal”, vagyis az
okos tandcsokat elutasité makacs-
sdggal rtaldlkozott. Olyan életmdédi
j6 tandcsok, egészségvédd ismeretek
terjesztésével kellett kezdenie a fel-
vildgosité munkdt, amelyek ma mdr
legtobbiinknek természetesek, de az
egy-két generdcidval el8teiink jarék
szdmdra kordntsem voltak maguktdl
értet6ddk.

Irt kalenddriumba valé, rigmusba sze-
dett ajdnldsokat, témondatokba siri-
tett aktudlis intelmeket az éppen hogy
csak olvasni tuddk szdmadra, szivesen
foglalta mondanddjét révid, velds, ke-
délyes, életbdl ellesett anekdotaszeri
torténetekbe, amelyeket nemegyszer
sajatjukként adtak tovdbb hallgatéi,
olvaséi a falusi dsszejoveteleken. rea
korszerli betegdpoldsrdl, az egészség-
ligyi ismeretterjesztés moédszertand-
rdl, a specidlis diétakrol.

A gyobgyito sz6 ereje az egészség vissza-
. szerzésének és megtartdsdnak legembe-

ribb és taldn legcélravezetSbb segitje.
Az egészség-generdl elképzelése a mai
napig érvényes, itt gondoljunk a meg-
Ma is

megszivlelend§ mindaz, amit szakmai

elézésre, a szlir8vizsgélatokra.

testamentumnak szdnt {rdsiban meg-

. fogalmazott: ,,El8szor haszndltam azt a

sz6t, hogy egészség-generdl. Elmondtam,
hogy bizonyos id6ben még panaszmen-
tesség esetén is rdfér az emberre az ala-
pos vizsgdlat, az ilyenkor megtaldlt hi-
bak kijavitdsa, az id8szakos egészség-ta-
tarozds. Ezt is igényeljék tgy, ahogyan

a mindennapos tisztdlkoddst, a helyes
. tapldlkozdst, az egészséges mozgdst, a

modern lakdst, a friss levegdt és a derts
életszemléletet.”

Szeretnék a nyomdban jérni, ha megen-
gedi nekem az égbél.

Ozsvath Sindor

A PEK

telepiilésnek, ahovd atydnk-

fidt pélyakezdd tandrnak

rendelete a sors még a het-

venes évek legelején, igen

tréfis kedvii lakéi voltak
— koszonhet8en tin annak is, hogy jé ré-
szitk a vasitndl dolgozott. A férfiak éveket
toltottek tengelyen, vagy ingdztak a lako-
és telephely kozote, szerte az igazgatdsdg
teriiletén s még tdvolabb is. Hoztdk-vitték-
forgattdk a mulatsdgosabbndl mulatsé-
gosabb torténeteket, és szabadidejiikben,
csatlakozdsra vérva vagy pusztdn unalom-
(izésbdl, ugractdk egymadst. Ez aztdn dtter-
jedt a ,civilekre” is. Persze, a ldnyoknak-
asszonyoknak sem kellett a szomszédba
menni egy kis mékdért. De még a vasuti
tréfacsindlokat is lef8zte a helybéli pék!
Nap mint nap kitaldlt valami mékde, és
sosem lehetett tudni, mikor vagy hol fog
robbanni a bomba.

Az egyszemélyes pékség fontos intézménye
volt a telepiilésnek, mert akkoriban sok asz-
szony még otthon dagasztotta a mindenna-
pit, aztdn majd megkelesztve, szakajtéban
vitte el a pékhez. Fdssy uram (igy hivtdk
Skelmét) aztdn a jol befttott kemencébe
tette, s szépen megsiitotte. Virakozds koz-
ben az asszonyok meg csipkelddve, vicce-
18dve mulattdk az id8t, ugrattdk egymdst,
s természetesen gyakran vole céledbldjuk
Surasdga is. Jol tudtdk réla, hogy sosem
nem hagyja sz6 nélkiil, mindig kitaldl va-
lami j6 szaftosat, amin aztdn nevetni le-
het. (Az aldbbi esetnek atydnkfia nem volt
szemtandja, de a jelenlévék majd mind-
egyike késdbb szinte teljesen egybehangzo-
an adta el a torténteket.)

A kemence csak Ggy ontotta a meleget, a
kenyereket meg olykor igazitani is kellett,
hogy egyenletesen siiljenek, s a héségben,
most is, mint mindig, Fdssy ar héfehér at-
létatrikoban, kotényben s egy ugyancsak
fehér tevékenykedett.
Megizzadvén, ahogyan mdskor is szokta

rovidnadrigban

volt, kotényével torolte meg arcdt, nya-
kdt. Ahogy tériilt, fordule, toriilkdzotee, az
egyik menyecske észrevette, hogy Fdssy
uram ,hdsboltot” is nyitott, azaz a slicce
kérnyékén nincs valami rendben. E felfe-
dezés nagy kuncogds kozepette futétiiz-
ként terjedt a jelenlév8k kézdte, s mikor
a vihdncolds tetéfokdra hdgott, egyikdjik
nekibdtorodva rdszole pékiinkre: , Féssy ur,
nincs helyén a fiityiilgje!l” O csodédlkozva
hajtotta fel kotényét, pirulva konstatdlta
a rendellenességet, majd ,Oppardon, ezer
bocsdnat!” kidltdssal kézbe kapva kapard-
kését, egyetlen vdgdssal nyisszantotta le
az illetleniil viselkedd testrészt, s undorral
hajitotta be az éppen nyitva 1év6 kemencé-
be. Erre a kunsztra a l6cdn vdrakozé asz-
szonyok tgy 4jultak egymdsra, mint egy
eldélé dominésor... Miutdn a gyengébb
idegzetlick is felocsudtak, persze kide-
rillt a turpissig! Mester uram mér kordn
reggel vésdrolt a mészdrszékben egy kild
tehéntbgyet, abbol egy alkalmatos részt
kikanyaritott, s pdr oltéssel nadrdgja elejé-
hez régzitette — fiityidublérnek. Innentd]
a Fdssy-dramaturgia aztdn mdr olajozot-
tan mikodoet, a poén akkor siilt el (vagy
meg?), amikor a hangulatot tovdbbfokozni
mdr nem lehetett: a csticsponton.

Hogy mit kapott aztdn az asszonyoktdl, ar-
6l mdr nem sz6l a fdma, egy azonban biz-
tos, a pékség mdr-mdr lanyhulé forgalma
Gjra fellendiilt!

Féssy tr atydnkfide is cs6be huazta egyszer,
évek miulva — akkor mér a Csutords Ette-
rem kozkedvelt pincéreként — de az miér
egy mdsik tdrténet.
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KONYVHET UTAN

Sétélok a budapesti Vorosmarty téren a

konyvhét vasdrnapjanak délutdnjdn. Né-
hany szdz méterre az dradé és félelmetes
Dundtdl nydri jokedv uralja a teret.

A szinpadon éppen a legendds Erdélyi

Zsuzsanna vall K8rosi Zoltdnnak, annak

okdn, hogy sokadik kiaddsban megjelent
Hegyer hdgék, l6t6t lépék c. remekmiive.
A szinpad mellett Konrdd Gyorgy vonul
4t nehézkes léptekkel. Amott Sdrkozi
Mityés és Ferdinandy Gyorgy vir fellé-
pésre. Egy kis csoport kdzepén Lengyel
Laszlét litom. Fs igen sokan vagyunk.
Rengeteg a kdnyvsdtor, a kiadd, a konyv.

Békés Italdr véltjuk az Argumentum és
a Fekete Sas kiad4 asztaldnal Petréczi
Evival. Odibb ugyancsak Fehérvar-
6l Sohonyai Edit, a Méra Kiadd jeles
yhéziszerz8je” dedikal. Két napja it jért
a bakonycsernyei Simek Valéria is, aki-
nek verseskotetét Turcsdny Péter kiaddja
gondozta.

S ha mar Székesfehérvir, akkor hadd
széljon ezen irds jo része a kirdlyi vé-
rosrél! Hiszen ebben az esztendében itt
nyitottdk meg a kényvhét orszdgos ren-
dezvényeit, tekintettel arra, hogy Fejér
megye székhelye 2013-ban Szent Istvdn
emlékévet iil, hetvenot évvel a nagy,
1938-as jubileum utdn. A kiteljesedés
augusztusra varhat6, addigra elkésziil és
Uj kontdst kap a Fé utca. Am a Viros-
hdz tér tinnepld ruhdba dltdzott a nagy,

junius eleji alkalomra is. Jeles vendégek

érkeztek a megnyitora, kozoteik L. Si-

mon Ldszlé, Csukds Istvdn, Czigdny !

Gyorgy, Szentmdrtoni Jdnos és mdsok.
(Mis eseményeken tallkozhattunk Agh
Istvdnnal, Vasy Gézéval, Esterhdzy DPé-
terrel, Kontra Ferenccel, Falusi Mdrton-

nal, Petrdczi Evival vagy éppen Bobory

Zoltannal, Kovacs Imre Attildval, Simek
Valéridval, Saitos Lajossal, Kozma Ta-
miéssal és mdsokkal.) Meg is telt a tér,
és az ember ilyenkor nem arra gondol,

hogy vajon mennyi kényv fogy ebben a

nagy kavalkddban... Emelte a hangula-
tot, hogy ,iivegkalitkdjdba” kitelepiilt a
Vorésmarty R4did is, és él8 interjukkal

jérult hozz4 az tinnep fényéhez. Aztdn a

szinpadi beszélgetéseket mér valtozd lét-
szdmu hallgatésdg kisérte figyelemmel,
miként ez Pesten is igy tortént.

A fehérvéri konyvhée fontos eseménye

volt a szdz esztenddvel ezeldte sziiletett
Webres Sdndorra emlékezés. A hajdan,
a mdsodik vildghdborti utén kézvetle-
nill a Kerepesi ti temetd kriptdjdbdl a

székestehérviri Istvan Kirdly Mazeumba
¢ Azzal kapcsolatban, hogy vajon tényleg

koleszd, és azt rovid ideig igazgatd koled
emlékét immdron hajdani munkahelye
faldin a most folavatott emlék-dombor-
mii, a Méron él8 Nagy Benedek szob-

rdszmiivész alkotdsa Orzi. Igen sokan

voltunk az avatdsin, amelyen tobbek :

kozotr Sebd Ferenc énekelt, a népes kis-
gyerek-seregnek is. Ott, ahol egyébként
a hires Harap utca is sziiletett. Szeren-
csés egybeesés ugyanakkor, hogy éppen
a konyvhétre jelent meg Kenyeres Zol-

Bakonyi Istvdn

tdin Wedres-monogrifidja, és a kitting
irodalomtérténész volt a 8 eldaddja az
Aba Novik Miklés hires seccdja ovezte
Csék Istvin Képtirban megrendezett
emlékiilésnek. Eldaddsdban elegéns gon-
dolatmenettel kalauzolt benniinket t6-
moren, végig a kivételes pélydn. (Ennek
a rendezvénynek a vdros, a mizeum, a
Vorosmarty Térsasdg, az irGesoport és az
irodalomtérténeti tagozat volt a szerve-
z8je.) Azon pedig Seb8k Melinda, egyéb-
irdnt Pilinszky Janos, Rénay Gyorgy és
Gyorgy Oszkdr tudés kutatéja a kolts-
nek a Nyugattdl a fehérvari Vir c. lapig
megtett szellemi Ggdt elemezte tdbbek
kozott. Petécz Andris koltdi elemekben
gazdag szdvege ugyanakkor a zene és a
koleészet viszonyét boncolgatta.

Természetesen szdmos konyvbemuta-
téra is sor keriilt. Es sok, gyermekeknek
sz6l programra, s ennek sordban a Kald-
ka is koncertezett a tér szinpaddn. Szé-
val a hangulat emelkedettségével nem
volt baj. Mdssal sem, bdr az emberben
mégiscsak folvetddik egy-egy kérdés.

megy-c a konyvek 4ltal a vildg elébb?... S
a taldn nem fecsegd felszin alatt hallgat-e
a mély? S az is lehet, hogy az Irodalmi

¢ Jelen c. lap internetes véltozatdban olvas-

hatd szavak jelentik az igazat, nemcsak
a valédit: ,...a konyvek draddsa felett
most a Dundé gy8z6tt.” 2.

Akérhogy is: Supka Géza hajdani dlma

megval6sult. Kiment a konyv az utcdra.

HANG-0SSZETEVOK, KEPI ES AKUSZTIKAI PLANOK

em meglepd, hogy
az akusztikai premier
pldn fogalomra és al-
kalmazdsinak lehetd-

ségére, sOt szitkséges- !

ségére egy jelentSs avantgird képzémd-
vész, filmes és teoretikus, Moholy-Nagy
Ldszlé tett javaslatot, mér a hangosfilm
elsé idészakiban (MOHOLY, 1979,

61-75.). Természetesen, ez csupdn

egyik a hangosfilm lehetSségeinek ki-

haszndldsdra  kidolgozote elképzelései !

kozil, de taldn ennek az dtvéeele, to-
vibbgondoldsa lehet a legproduktivabb.
Az atkusztikai premier plan legkordbbi és
mdig egyik legsikeriiltebb, a teljes mu-
ben kovetkezetesen végigvite példdjdc

Jacques Tati 1958-ban forgatott Nagy- :

bdcsim ciml filmjében rtaldltam meg.
Nem 4llitom, hogy Tati kifejezetten ezt
az avantgardhoz kozel 4116 otletet akarta
megvaldsitani, és nem is Moholy-Nagy
elméleti indittatdsdra; az elképzelések
azonban ebben a kiilénleges, hangos,
kései burleszkben mégis taldlkozharttak.
Tati tobbi filmjét is meg lehetne vizsgdl-
ni részletesebben ebbél a szempontbdl,
kulonosen a Hulot dir nyaral-t Kisvdrosi
tinnep-et vagy a Playtime-ot, de annak
megdllapitésin til, hogy az életmiiben

nem elszigetelt jelenségrél van sz6, fon- |

tosabb lehet egyetlen jellegzetesebb pél-

da 4ttekintése.

A Nagybdcsim kovetkezetesen, szinte
végig tartalmazza az akusztikai premier

plént, és ez az eljdrds szorosan Gsszefligg
a film alapgondolatdval. Tati ebben a

filmjében mutatja meg legszuggesztiveb-
ben az emberek életébe bet6ré modern,
technokrata ,,vivmanyok” nyomasztd
hatdsdt. A gépiesités legnyomasztobb
impulzusait Tati épp a hangokkal su-

gallja: ezeket kiemeli még az atmoszfé-
razajbdl is, felerdsiti a gépek idegesits

csattogdsdt, a csenglk elviselhetetlen
zorgését, a mdr-mdr ellenségessé vdlé
tdrgyak valészertitlen suhogisdt, kopo-
gdsit. Ami ldthat6, az kevésbé ellensé-
ges, vagy ha igen, csak néha; leginkdbb
tdl funkciondlis, vagy éppen a tervez8k
és megrendel8k eredeti szdndékdval el-
lentétben mér afunkciondlis. Hulot ar
névére csalddjdnak kertje, hdza inkdbb
mialkotds, mint életteriilet. De ez mint
litviny, még nem ellenséges. A kert
mintha egy kubista festmény adapticié-
ja lenne, a hdzat a ,De Stijl” miivészei is
tervezhették volna, berendezés dizdjnja
és utilitarizmusa pedig a Bauhaus vild-
git idézi. Elragaddé esztétikai élmény
a vonalak jdtéka, a szinek elrendezése.
Ezek valahogy nem ellenségesek, még
akkor sem, ha nem igazdn jol hasznal-
hatdak — példdul a kerti svények kovei,
amelyeken csak libeg tipegéssel lehet
kozlekedni. Kivételek azért akadnak:
példdul a kiilsnboz8 automatizdle gépek
a konyhdban és més helyen, de azok job-
béra Hulot tr gyerekesen naiv kozelitése
nyomdn valnak harapéssd.

Amik a mesterségesen felporgetett, mo-
dernizdlt koérnyezetben egyértelmtien
negativak, azok a kiemelt hangok. Ter-
mészetesen Tati nem csak a hangokat
dllitja szembe a képekkel, hanem két
viligot mindenestdl: a régit és az erbsza-
kosan eléret6rd Gjat. A kedvesen meg-
kopott régi kisvérosi vagy kiilvérosi, pi-
aci kofés kérnyezetnek is megvannak a
jellegzetes képei és hangjai. A régi t5bb-
nyire minden vonatkozdsban rokon-
szenves, de nem feltétleniil kényelmes.
Hulot dr a sajdt lakdsdba csak dgy tud
feljutni, ha a 1épcsdhdzban egy szinttel
magasabbra megy, majd egyet vissza,
aztdn dthalad egy folyosdn, és a lakdsdt
teljesen megkeriili. Ezt a hdzat nyilvdn
nem igy tervezték, csak valahogy igy

Dedbk—Sdrosi Liszlo

alakult ki az id8k sordn — ellentétben
példdul a jérhatatlan jarddkkal és kiils-
nésen a kényelmetleniil mély székekkel.
Kiilonbség tehdt van két nehezen hasz-
nalhaté kozott is.

Az idegesitd hangok tehdt a gépies vildg
sajdtjai. Ezek jelennek meg leginkdbb
akusztikai premier pldnban — legszem-
léletesebben a Hulot ar névérének az
ingatlandn lejdtsz6d6 jelenetekben. Ott
minden hang irredlisan erds, tivegesen
csengd és visszhangos. Nincs alapzaj,
csak stirti csend, az &sszes hang kiemelt
hang, és mindez: zaj. (A film hangja
szempontjabdl zorej, de erre késébb

¢ visszatérek.) Ezt az akusztikus kérnye-
i zetet Tati nyilvdn laboratériumi kériil-

mények kozote, stadidban dllitotta eld,
viszont taldld, hiteles marad. A néz8
elhiszi réla, hogy ilyen; és azért, mert
maga az ingatlan ilyen furcsa: zdrt, m{vi
kornyezet, ahol a hangok kénnyen elva-
dulhatnak. Minden olyan tiszta, fémes,
élettelen és szogletes, hogy ebbdl tény-
leg hidnyzik a természetesség, igy az at-
moszférazaj is. Amitdl még ezen tdl is
kiildnlegesek a hangkiemelések, az eré-
sen megmutatkozik néhdny jelenetben.

¢ Amikor Hulot ar ségora, Charles kdvét

iszik, a kandl és a csésze zorgése gy
hallaté a nézé szdmdra, mintha a fiile
néhdny centiméterre lenne ezektdl a tar-
gyaktSl. A hang itt mdr nem is premier,
hanem szuperpldnban hallhat6. Ugyan-
gy, ahogyan késébb, az 6lt6zkodésnél a
ruhdk suhogdsa. Ilyet az ember tényleg
csak kozvetlen kozelr8l hall, mondjuk
ha épp maga 6ltozksdik egy visszhangos
fiirdészobdban. (Csak nem épp ott veszi

fel a ballonkabdtot.)

Mindez azért kiilonleges, mert Tati a
kozeli hangok lejitszdsa alatt nem ko-

¢ zeli képeket, nem szlik plinokat mu-
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tat. Tolakod6 gesztus is lenne ldctatni
szuperpldnban valaki ujjait amint ko-
cogtatja a kdvéscsészét. De nem is lenne
hatdsos, hiszen épp az az érdekes, hogy
az olyan jelentéktelen hangok, amelyek
elenyésznek egy ,normidlis” kornyezet
atmoszférdjaban, itt még azok is elsza-
badulnak, agresszivakkd vélnak. A sziik
hangpldnhoz mindig tdg képi pldn tar-
tozik. Charles is kis- vagy nagytotdlban
ldtszik, mikozben issza a kdvéjde, mikoz-
ben premier- vagy szuperpldnban hallha-
t6 a z8rgés, amit produkdl. A fesziiltség a
hang és a kép kozdte vélik nyilvanvalévd.
Biré Yvette még a montdzs lehetséges, és
alkalmazdsa esetén 6 alkotdtényezdi ko-
zott emliti a hangot. Fiigg6leges mon-
tazsnak (Biré, 2001, 110-141.) nevezi
azt az eljdrdst, amelyben a képek egymds
utdni vizszintes illesztésének hatdsme-
chanizmuséba a hang is (erdteljesen)
beleszél. Es mindez érvényes Tati film-
jére, 6 fuggbleges montézzsal dolgozik.
Igaz, maga a montdzs (a képi montdzs)
nem a legjellemz6bb Tati filmjére. A
kép és hang viszonydban azonban akkor
is montdzsrdl van sz6, ha képileg hosszt
vagy hosszabb bedllitdsok és a mélységi
kompoziciék domindlnak.

Biré Yvette azt is felveti, a hangosfilm
lehetdségeivel foglalkozd korai elméleti
irdsok szerzéi nyomdn (pl. Szergej Ei-
senstein, Baldzs Béla), hogy a hang nem
a realisztikusabb filmi illazié kiszolgdlé-
ja kell legyen, hanem ugyantgy szelek-
ciéval és kihagydssal a mivészi megjele-
nités eszkdze, mint a kép (Bird, 2001,
112). A hang nem csak aldtdmaszthat, és
ne elsdsorban azt tegye, javasoltdk mdig
érvényesen a jelentds tctordk, hanem
ndjén fel a képhez. Biré Yvette még azt
is felveti (jogosan), hogy a hang egyen-
rangiivd vélhat a képpel (Biré, 2001,
110). Esetenként a hang adhatja meg

az irdnyité szerepet, az aktudlis szitudcié
vagy jelenet adhatja meg a vélaszt, hogy
a hang és a kép koziil mikor melyik a
domindns. A hang persze, néhdny speci-
4lis m(itdl vagy mifajtdl eltekintve (pl.
videoklip), hosszabban nem kereked-
het a kép f6lébe, mégpedig azért, mert
a legminimalistdbb kép is tSbb inger
kivéltdsinak lehetdségét rejti magdban,
mint a legrétegzettebb hang. Egyszertien
azért, mert hang a pillanaté, és idében
csak meghatdrozottan, tehdt korldto-
zottan érvényes, mig a kép rogzitve,
illoképként egy pillanat alatt is adhat
Ssszbenyomadst, mikdzben lehetdvé teszi
a rétegek tetszbleges id8beosztds észlel-
het8ségét is.

A fenti kisebb kitérére azért volt sziikség,
mert a Nagybdcsim szdmos pontjn valé-
ban a hang vezeti a filmet. Tébbszor ldtni
jeleneteket totdlban, ahol nem tdrténik
semmi olyan lényeges, ami ldthaté; csak
a zorej tolti meg az adott snittet tartalom-
mal. Erre szintén a legjellemz8bb példa,
amikor Charles megissza a kdvéjdt, majd
késdbb felveszi a kabdtjdt, kalapjit. A
jelenetnek semmiféle dramaturgiai funk-
cidja nincs, viszont a hallucinatorikus
hangpldnozdssal megjeleniti a csaldd éle-
tének idegenségét. Az ilyen epizédoknak
meg lehet taldlni a parjdt a régi vdrosrész
idilli kornyezetében is, ahonnan akdr
ot perces hangulatképeket is kapunk.
Van mds, hangalapt, kifejezetten zenei
szerkesztés epizdd is: ilyen a kisérteties
rendben haladé autdk szekvencidja vi-
ddm, laza, tires dzsesszes zenére.

Ha a hangra leginkdbb a sziik pldnok
jellemzdk, a képi plinokra pedig a td-
gak. Tati szinte minden képet kis- vagy
nagytotdlban vett fel. Amerikai pldn is
alig van, esetenként a mozdulatok ért-
het8ségéért, mdskor meg mintha csak
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azért, mert a sziik iroddban nem mehe-
tett volna mar hdtrébb az operatdr, hogy
totdlt keretezzen. Szekond is, abbdl is
csak a tdgabbdl, minddssze kettd van.
A szerepl8ket Tati ezeken sem mutatja
igazdn kozelrél, és nem is az arcjdrék,
arckifejezés a fontos, hanem taldn csak
a kompozicié. Mindkett6n a szerepldt
oldal-hdtulnézetbél litni. Az elsén a
szomszédasszony mond fapofdval valami
nagyon sablonosat a megriadt gyerek-
nek; a mésikon Hulot tr iil az autéban,
és megy, csak megy, csak utazik. Képi
premier- és szuperpldn pedig egydltaldn
nincs a Nagybdcsim-ban.

Mik lehetnek ennek az okai? Egyik le-
het a képi és a hangi pldnok kontrasztos
szembeidllitdsa. Ez részben igaz, azt taldn
igazoljak az dltalam felsorolt tények.
Nem ad viszont magyardzatot arra, hogy
szokvdnyos atmoszférazajra (akusztikai
totdlra), mert olyan is el6fordul a film-
ben, miért nem vdg Tadi sziik képi pldnt.
Az sem elég bizonyiték, hogy a Nagybd-
csim nem tévéképernybre késziilt, ha-
nem celluloidra és nagy mozivdszonra.
A méretes vdsznon tégabb plénokban is
jobban kivehet8k a részletek, azonban
ez sem a végsé vélasz. Ezt abban kell ke-
resni, hogy Tati filmjében nincs olyan,
amit sziik képkivdgatban kellene szem-
lélni. Nincsenek igazdn egyéni jellemek,
olyan szinészi jaték, amilyet ald kellene
tdmasztani arcjitékkal. Csak tipusfigu-
rdk vannak, amelyek dgy élnek, mint a
szaladgdlé kutydk — ezek pedig fontos,
visszatérd, s6t keretezd motivumai a
filmnek. A régi vdrosrészben él8k csak
nyiizsdgnek, gy élnek, mint a bokld-
sz6 kutydk; a modernizdciét kovetdk és
felvallalék pedig bdbokként mozognak.
Hulot tr sem nagy egyéniség: nem tud
és nem is akar tobbet, mint élvezni,
élni az élet apré oromeit: bevdsdrolni,
koszonni a szomszédldnynak, és megor-
vendeztetni a szomszéd papagdjdt egy kis
napfény-rétitkrozéssel. Hulot ur jél bele-
illik a rdér8s, semmittevds, régi kornye-
zetbe; a modernben pedig azért nem kell
kiemelni, mert ott meg épphogy elvész.

A (tdg) plénozds dominancidjénak van
(lehet) még néhdny oka. El8szor is 1é-
nyeges elem az idével valé6 bdndsmdd,
ami sehol sem telik olyan sebességgel,
mint ahogyan az éra mutatnd, és ennek
megfeleléen nincsenek is felszabdalva
(ttlsdgosan) snittekre a jelenetek. A tdg
plénokban és hosszabb (nem ritmikusan
aprézott) snittekben az életkép hangu-
latdénak megfelelden telik a szubjektiv
id8, a mérhetdnél, az objektivnél las-
sabban vagy gyorsabban. A régi vdros-
részben nem fontos az id, nem szdmi-
tanak az 6rdk, a percek, elég azt tudni
a szerepléknek, hogy hétkéznap van-e
vagy vasirnap, és mondjuk virrad vagy
esteledik. Odadt, a kockahdzak kozott
nagy a rohands, még Hulot ar sem 4l
le csevegni az utcaseprével, ha unoka-
dccséére kell idSre rohannia az iskoldba
- odadtra. Es nyomasztéan ki van mérve
az lires idd is a gépiesitett kornyezetben.
Mikézben Hulot dr vdrakozik a gydr-
ban a munkaiigyi el8adéra, idegesitéen
hangosan ketyeg egy, egyébként nem
ldthaté 6ra. A mdsik ok az lehet, hogy
a legtdbb jelenetben fontos az sszkép,
ahogyan a (csak) nytizsgd alakok bele-
olvadnak a kérnyezetiikbe. Az emberek
olyanok, mint a hdttér, 6k maguk is tu-
lajdonképpen a hdttér részei: a kubista
el8tc szogletesek, a kopott hdzak eldtt
kedvesen elnytittek. Egy harmadik ok
pedig az események bemutatdsénak jele-
netszertisége: Fontos egy-egy szitudcio-
ban, hogy milyen titemben cselekszenek
és reagdlnak az emberek egymdsra. Néha
a fesziiltség a kinos kivdrdsban vagy a
késleltetésben van. Ezeket pedig Tati itt
egyetlen, megszakitatlan képsorban tud-
ta legjobban elhelyezni, minthogy abba
is valék. Ha mégis megszakitja a snittet
példdul a jobb néz8szdg miatt, akkor azt
ritkdn teszi, és a valtdsokban nincs for-
mai, id8beli ritmizalds. Taldn épp ezért is
gyakran kiindulépont a mélységi kom-
pozicié. A két vagy hdrom sik torténései
egymdst értelmezik, egymdssal keriilnek

¢ fesziiltségbe. Ilyen az, amikor a partin
© Hulot dr, nyilvan kényelmetleniil, bo-
kdig vizben 4l az elétérben, de tgy kell
tennie a kovetkezd sikban elhelyezkedd
vendégek eldtr, mintha a legnagyobb
kényelemben dllna egyik 14bdrdl a m4-
sikra. Tati a kontrasztban egészen addig
elmegy, hogy amikor Hulot tr n8vére az
egyik jelenetben a ttlautomatizélc kony-
hdj4t valakinek bemutatja, és az & affek-
tdl6 hangjdt halljuk, kézben nem jelenit
meg mdst a vdsznon, csak az iires udvart
— de azt meglehet8sen hosszan.

Magyarizatot adhatnak még a tdg pld-
nok kizdrélagossdgdra a szerepldkhoz
szorosan nem kothetd néz8pontok. A
Nagybdcsim-nak nincs narrdtora se, és
nincs ilyen értelemben egyértelmten ki-
tiintetett nézépontja sem. A nézGpont a
legtobbszor a kissé tavolrdl szemlélédsé,
ami azért mégis nagyon emberi. Rejtéz-
kodé médon, de mintha mégis lenne
valaki, aki 5-10 méterrdl figyelné ezeket
a mokds piaci régimédiakat vagy a mo-
dernkedd babokat. Szereti 8ket, megérti
8ket, de nem azonosul egyikiikkel sem,
még a kedves, viddm Hulot trral sem.
Ez a néz8pont erdsiti meg a Nagybdcsim
elviselhetd nosztalgidja alaphangjét. Ez-
zel a szemléldddvel a nézd is csak figyeli,
amint elmilik egy régi, kedves, szines
vildg, és felépiil valami 4j és esztétikus,
de idegeniil gépies, ami szintén nem fog
orokké élni — legaldbbis ebbdl a pers-
pektivébdl megitélve. Ez a képzeletbeli
szemlélédd idénként el-elrugaszkodik
a megszokott nézéponttdl és nézdszdg-
t6l. Néha absztrakt poziciét taldl, mint
amikor Hulot urat ,figyeli” hosszi mé-
sodpercekig a luxusautén kiviilrdl, tdg
szekondban és mozgdsban (egyiitt-moz-
gdsban)! Méskor felsé perspekeivat vi-
laszt, és figyeli a lenticket, az embereket,
akik csak nyiizsognek, mint a hangya-
bolyban. Ez a fels6 néz8pont és nézészog
nem mindig azonosithaté poziciéju és
szdndékt, méskor nagyon is. Legszebb
példa a film vége, amikor a kamera a
ségor 4ltal vidékre szdmizott Hulot dar
iires lakdsdnak ajtajdbol, a legfelsébb
szintrél nézi az emberektdl kiiiresedett
teret. Senki néz senkit. Azaz ott vannak
még a kébor kutydk. Ennyi optimiz-
mus maradt a filmben: a legkisebbek ott
nyiizsdgnek, ahol akarnak, 8k igazdbdl
elpusztithatatlanok. Ennél szebb és po-
étikusabb véget aligha taldlhatott volna
(ehhez) a filmjéhez Jacques Tati.

A film hangdsszetevéit érdemes meg-
nézni Biré Yvette hdrmas felosztdsa sze-
rint. E hdrom lenne a zaj és zorej, a be-
széd meg a zene (Bird, 2001, 110-141.).
Az els6 kategéridndl annyi pontositdst
tennem kell, hogy a film hangja esetén
inkdbb csak zorejrél kellene beszélni. A
két sz6 megengedné azt a megkiilonbéz-
tetést, hogy a zorej jelentse azokat a kér-
nyezetben fellelhet§ hangokat, amelyek
szabdlyos frekvencidk és/vagy irdnyi-
tottsdg hijan nem nevezhet8k zenének.
A ,zaj’-t fenntartandm az elsddleges
jelentésére, az olyan hangra, amely el-
lenszegiil valami tiszta, szdndékos hang-
tizenetnek. Ami a torténetben zaj, tehdt
zavarja, elkdbitja mondjuk Hulot urat,
az Tati filmjében mér irdnyftott, szer-
kesztett zorej, a nézd szdmdra jobbdra
mir esztétikailag élvezhetd, de legaldbb-
is értékelhetd hanghatds. Bir6 a kony-
vében észreveszi ezt a kiildnbséget — a
koriilirdsai és a példdi errdl tandskodnak
—, csak a fogalmi megjeldlést, elkiiloni-
tést nem teszi meg. Nem ad két kiilon
nevet a két hangtipusnak. Erre a célra
felelne meg a zaj kontra zorej. A film
zaja csakis az a sercegés, zlgds, torzitds,
ami a hangfelvétel készitésének és visz-
szajétszdsdnak technikai esetlegességébdl
adédik. A zdrej pedig lehet szerkesztett
is, mint a Nagybdcsim akusztikai szuper-
és premierpldnjai.

Ezek a zorejek tehdt jol megkompo-
ndltak, sajitos frekvencidjuk, hangszi-
niik, dinamikdjuk és esetenként ritmu-

suk van. Az elsé kép (nyitdkép vagy
establishing shot) épitkezést mutat a
hattérben, az eldtérben pedig bontanak.

© A hang itt a totdlis rombolds abszo-
. 14t dominancidji és hangerejd robaja,
ami mindent elnyom. Erdekes, hogy a
stablista két paneloszlopon olvashato,
mintha az épitkezés kivitelezdinek az
adatait hirdetné. Ez kénnyen felfog-
hat6 egy ars-poetikus gesztusnak is. A
film eszerint rombolds is, hiszen zorejt
zudit a mozinézére, de egy Gj (eszme?,
gondolat? tlet?) megvaldsitdsa érdeké-
ben. Es van egy mésik estabilishing shot,
amelyik a régi, idilli vdrosrészt mutatja
be. Ott a hang zene, kellemes, kénnyed
szdzadeleji-jellegti dallam zongordn, fii-
tyiilhetd f6téméval. Ez er8s kontrasztot
alkot a bontdgépek robajéval. A kép
ugyantgy. A régi varosrészben a kopott,
de kedves hdzak kozote kutydk szalad-
gdlnak, a film cime, Mon oncle (Nagy-
bdcsim) pedig kalligrafikusan szép, de
gyermekien nem tilszabélyozott falfel-
iratként jelenik meg.

A zdrejek fesziiltségkeltd és késleltetd ha-
tdsdt mdr emlitettem. Példa gyandnt ki-
emelném azokat az egydltaldn nem dncé-
14 gegeket, amelyekben kés6bb deriil ki,
hogy mi is a hang igazi forrdsa, szemben
a kordbban gyanitottal. Még Charles-
ékat is idegesiti a szomszédbdl érkezd
zaj, amird] kideriil, hogy valéjdban egy
bicikli-flinyirétél szdrmazik. Vagy Hulot
Gr megérkezik a gydrhoz, és gy kisérik
az 8 mozgdsat a hangok, mintha az § bi-
ciklije adnd az elképesztden kattogé zajt.
Ez taldn a Hulot ar lehetséges legytirését
vagy asszimildléddst vetiti eldre.

Kiemelendék még az egyes hang-moti-
vumok. Azért motivumokrél irok, mert
a gyakran nem egyértelmtien eldnthetd
forrds megerdsiti a modernizici6 egyne-
mi, globalis jellegét. A kdvédarald ugyan-
gy zig, mint a villanyborotva; a magdn-
lakds konyhdjénak az alapzaja ugyanaz,
mint a gydré! Ilyen pdrhuzamokat a
képek kozott is taldlni: példdul az iskola
éppolyan jellegtelen, kockaépiilet, mint
a gydré; még a cégfeliratuk, azok bettiti-
pusa is azonos. Egyik kdzponti hang- és
egyben képmotivum a Hulot tr ségordék
udvarén elhelyezett hal alakd szokdkur és
annak hangja. Feltételezhetden sokba ke-
riilne a csalddnak folyamatosan tizemel-
tetni azt, {gy csak akkor kapcsoljék be, ha
reprezentativ vendég érkezik. Es ez a kap-
csolgatds olyan konfliktusforrds, amelyik
jellemezni képes az dsszes, Charles-ékndl
megfordulé emberrel valé kapesolatukat,
az egymdshoz fiz8d8 viszonyukat is. Es
ennek a fém- vagy porceldn halnak a viz-
kopés kozbeni hangképzése olyan, hogy
egymagdban képes lenne reprezentdlni a
jellegtelen, kockaalakira modernizalt vi-

ldg beteges kohogését.

A kohogé hallal és az élettelen udvarral
szemben a régi piactér és annak egész-
séges nylizsgése 4ll: alkudozd kofék,
kisstiltien csalé zoldségesek, semmisé-
geken szeretnivalé indulattal veszekedd
jérokel8k. Ehhez a kozeghez tartozik a
viddm (zenei) fétéma. Extradiegetikus
ez a zene, tehdt nincs képen beliili forrd-
sa, mondjuk nem a szerepl6k hallgatjik
rddién vagy gramofonon; ,csak” hangu-
latilag kiséri az egyébként is kellemesen
stir(i atmoszférazajt. Ez a zene mégis
annyira Osszeolvad a piactéri zsivajjal,
a gyerekek csivitelésével, hogy szinte
fel sem tdnik, ha egy-egy id6re abba-
marad, és jrakezdddik. Ez az &sszeol-
vadds akkor a legkiilondsebb és egyben
legegyértelmiibb, amikor a gydrigazgaté
felhivja Hulot urat, hogy Charles ajén-
ldsdra elmehet hozzdjuk az 4lldsinterja-
ra. Hulot trnak nincs sajéc telefonja, de
elérhetd az egyik sarki telefonndl. Hulot
tr a kagyldt leejti, és igy 4tsziiremlik a
gydrba a piactér zaja és extradiegetikus
(1) zenéje is. Ez a hang itt érvényesiil a
legplasztikusabban: a hideg, rideg, tdgas

gydri igazgatdi fogaddteremben.

Fontos hangi szimbélum még a késlel-
tetéssel felfedett eredett, irdnyitott (1)
papagdjcsicsergés. Hulot trnak még arra
is van ideje, energidja, hogy ablakdval

ratiikrozze a napfényt a szomszéd pa-
pagdjira. Ez a maddr annyira értékeli a

figyelmességet, hogy éldben, nyomban
visszajelez Hulot trnak.

A piactéri zsivajbol helyenként kivehe-
t8k egyes szavak, mondatfoszldnyok, s6t
akdr hosszabb dialégusok. Mégis, ezek
a beszédelemek — 4ttérve fokozatosan a
midsodik kategéridra — nem elsdsorban
megnyilatkozdsok, hanem csak meg-
nyilvdnuldsok. Ugy tartoznak a megszé6-
lalékhoz, mint virdghoz a szin vagy az
illat. A beszéd az esetek tdbbségében az
atmoszférazaj része. Ez ugyanigy érvé-
nyes a régi vdrosrész b8beszéd(i lakdira,
mint a takarékosan megnyilatkozé mo-
dernekre, természetesen mds-mds han-
gulatd telitettséggel. Néha a néz8 meg-
tud a cselekmény szempontjabdl eliga-
zité jellegli tényeket is a dialégusokbdl,
minthogy kerti partit fognak rendezni,
vagy Hulot urat a gydr vidéki részlegébe
kiildik, hogy megszabaduljanak t8le; de
ezek a ténykozlések is inkdbb csak meg-
nyilvénuldsok, mint megnyilatkozdsok.

Kiilon kategdria a beszéd szempontjd-
bél Hulot dr, aki alig-alig szélal meg.
Nem néma, és nem értelmi fogyatékos,
hiszen tud beszélni, és mond is néhdny
taldlé szdt, amelyekkel megfeleld helyen
megfeleld méreékd megddbbenést kelt.
Példdul a ségordéndl megkérdi kedve-
sen, viddman: ,Jél vagyunk?” ,Jél va-
gyunk!”— feleli bossztisan Charles. Hulot
ur 6sztonlény-jellege nyer megerdsitést
azéltal, hogy jéformdn csak gesztusokkal
kommunikdl a kérnyezetével. Csupdn
testbeszéddel is tud koszonni, kérdezds-
kodni, vitatkozni, menteget8zni, stb.

A beszéd az, ami gyakorlatilag sosem a
maga, elsdsorban ténykozlé intellek-
tudlis funkciéjéban jelenik meg, vagy
nagyon szigorian csak abban. Mindig
van valami funkciéeltolds, valami nem
beszédszeri a beszédben. A szereplék
leggyakrabban csak 4rasztjdk magukbdl
a szoveget, mint ahogyan drad(hat) a le-
veglbe a testnedveik illata. A piactéren
az emberek semmiségekrdl fecsegnek,
kedvesen; a modernizdlt vérosrészben
az 8k megfelel8ik ldtszdlag fontos dol-
gokrél értekeznek, iiresen. Ezt a kozos
iirességet, a megnyilatkozdsok szem-
pontjdbdl valé jelentésnélkiiliséget meg-
er8siti a gyakori szimultaneitds. A pia-
con mindig, mindenki egymds szavdba
vdgva locsog; de a Charles-ékndl is kerek
hosszt monolégot ad el két, ldtszélag
dialégusba keveredett ember — teljesen
egyidében! Méskor meg az fordul el8,
hogy a gépek ztigdsa miatt nem halljik
egymdst, de a nézd sem, 8ket. Amikor
Charles és a neje kozt nézeteltérés td-
mad, egyik esetben azért nem tudjdk
még ldtszolag se megbeszélni a kérdé-
seket, mert amikor a férj szdl, a nd ké-
védrléje zag; amikor pedig a nd fordul
hozz4, a férfi villanyborotvdja nyom el
minden mds hangforrést.

A beszéd funkcibjdnak leépitésére mds
gesztusokat is taldlunk. El8fordul, hogy
nem ldtjuk a két beszélgets szerepld
koziil az egyiket, mint a partin Charles
és f6nodke koziil csak Charles-t. Itt a f6-
kusz egyébként is a hdttérben ténykedd
Hulot tron van (képmélység). Méskor
meg az a poén, hogy a nézd nem hall-
ja a poént. A partin Hulot dr Charles
kollegdja feleségének olyan mulatsdgos
dolgokat sig a fiilébe, hogy az foly-
ton vihogdsban t6r ki. Erre Hulot urat
odaiiltetik a szomszéd né mellé, mert a
névéréék szeretnék, ha vele jonne osz-
sze; de ez a szomszéd nd a feltehetSleg
ugyanazokon a megsigott poénokon
nem deriil, se nagyot se kicsit.

Megjelenik a beszéd, mint kifejezet-
ten gépi hang is. Egyik este Charles és
csalddja leiilnek a tévé elé, ahonnan a
kovetkezd cimii misort kovetik: ,,Gon-
dolkozzunk egyiitt”. A msor agymo-
sds-jellegét a képek villogdsdnak csak
a csalddon ldthaté fényei és 4rnyai is
hangstlyozzik. Osszességében mintha a
beszéd lenne a szdraz logosz szimbélu-
ma, a mds hangok, és kivalt a gesztusok
a természetességéi.

Végiil pedig nézzitk a zenét. A zené-
r8l mdr volt sz, hiszen nem vélaszt-
haték szét egyértelmien a hang egyes
kategérdi. Ezek a tényez8k Osszetar-
toznak, a zene egyiitt hat a zorejjel és
az emberi hanggal, a Nagybdcsim-ban
kilondsen. A régi és az 4j vildg zeneileg
is egyardnt reprezentdlt, szimbolizdlt. A
piaci vdrosrészé a didolhatd, kellemes,
szdzadeleji stilust dallam; a moderné
a dzsesszes, gyors, szintén kellemes, de
kissé nyugtalan zenei-szekvencia. Ez
utébbira araszolnak mértani pontossig-
gal az autdk az irdnyité vonalakkal fel-
festett utakon, és ez kiséri ki (gydzi le?)
a pélyaudvarra érkez8 Hulot urag; akitdl
végiil megszabadulnak a tdlsigosan ra-
ciondlisan gondolkodé Charles-ék azzal
az iiriiggyel, hogy vidékre irdnyitjék 8¢,
ahovd szerintik valé a régimddi hoz-
z4élldsa miatt. Hulot drtél meglehet,
megszabadulnak, de az & tekintetének
megfeleltethetd nézdszég ott marad
a filmen. Ez a hidny ldtja a piactéren
tovdbbra is dnfeledten jdtszadozd ku-
tydkat, hallgatja a kellemes, régimédi
fétémit.

Hulot 1r, akit — mondanom sem kel-
lene, hiszen kézismert —, maga Jacques
Tati alakit, néz8it leginkdbb egy ne-
hezen azonosithaté néz8ponttal ajin-
dékozta meg, ami a film hihetd, vagy
legaldbb remélhetd tanulsiga szerint
elpusztithatatlan. Tati benne van a film-
ben, de kiviil is 4ll rajta. Az &vé a tekin-
tet, a néz8pont az dsszes képi és akuszti-
kai pldnnal egytitt, és ezeket szinte ész-
revétleniil adja 4t, jdtssza 4t a néz6nek.
Tati gesztusa ezzel a filmmel a leginkdbb
egy aprd, de szimbolikus jelenettel {rha-
t6 le, amelyik benne van a filmben, és
jotdll az egészért. Van a Nagybdcsim-ban
egy visszatérd, szimbolikus kép, amely
egyetlen kivdgatban (és mélységben) je-
leniti meg a régi és az j vildgot. Ez va-
lamiféle hatdr, dtmenet, limes: egy régi,
romos kerités a kockahdzak el8terében.
Itt mindenki elhalad a filmben, aki
egydltaldn dtmegy egyik vdrosrészbél a
mdsikba. Tati/Hulot ar is t6bbszor ddép
ezeken a romokon. Egyik alkalommal
ldbéval véletleniil leveri az omladozé ke-
rités egyik tégldjdt; de nyomban észreve-
szi, és viddman visszahelyezi. Szdmomra
err8l szdl a Nagybdcsim: egy bomlé vildg
véletleniil levert, méll6 tégldjit szdzti-
zenegy percre visszatenni a helyére. De
ennek a gesztusnak a szdztizenegy perce
olyan gazdag, modern (!) filmnyelven
van elmesélve (képi és akusztikai pld-
nok, hangeffektek!), hogy a nézé ilyen
hatdsra készséggel elfeled barmilyen szé-
pet, konvenciondlisat, régit.
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Sajtonyelvor

(Nem) kényeztet a vildg

Van, akit tenyerén hord a szlikebb (és tdgabb) kérnyezete, s bizony, akad, akit nem... Az iigye-
letes nyelvsziirkit6k — ne kelljen bajlédniuk a megfeleld sz6 kivélasztdsdval... — mindenesetre
egyetlen szdval intézik el a dédelgetést, a komfortossigot vagy éppen ennek tagaddsit: a kényez-
tet igével. Elcsépelt divatszévd sildnyult — tobb mds sorstdrsdval egyiitt — immdr ez is, a média,
a rekldmnyelv ,4lddsos” tevékenysége nyomdn, illetve a szinonimdk keresésére rest — kevéssé
igényes — kdznapi nyelvhaszndl6k ajkdn.

Léssuk a példdkat, nézziik, mi mindenre ,,j6” ez a kifejezés!

Befurakodott példdul az életmdd, az egészségdpolds teriiletére: a parfiim ,egyszerre gys-
nyorkodteti szemedet és kényezteti az orrodat’; a ,,vadrézsa-tusfiirdd kényeztet és harmoni-
z4l”; a cip6mdrka ugyancsak ,kényeztet”. Az énekesnd testét ,alvds kdzben is a legfinomabb
egyiptomi szovettel kényezteti”. Allatbardtként srommel értesiilok, hogy ,van, aki a gorényét
is kényezteti és 8ltozteti”.

Jelen van e sz6 a kozlekedés, a turisztika vildgdban: ,terepen is kényeztet” az ismert autdti-
pus Uj széridja; természetjirék beszdmoldja szerint a kildtdpontokkal, gejziritképzédményekkel
ékes vidék a ,,vandor szivét nagyon megdobogtatja”, 4m egy bizonyos erdei kérnyék ,, mér nem
kényeztet ilyen pontokkal”. E divatkifejezés a meteorolégidbdl sem maradhat ki: ,Mostantdl
kényezteti a nyaral6kat az idgjards”; ,nem kényeztet benniinket a tavaszeld — marad a hideg...”
Utolérte a gasztrondmia, a hdztartds terrénumdt: ,hidegben is kényeztet” az 4j teaféleség; a
celeb ldny ,hdziassigdval kényezteti kedvesét”.

Nem hidnyozhat a zene szférdjabdl sem: , kényezteti rajongéit” a konnytizenei egyiittes. S az
elektronika is ,,bedllt a sorba”: okostelefonba vald ,hatalmas akkuval kényeztet a gydr droidja”.
De nemcsak f5ldén, égen is jelen van e divatszé: ,Orids dggyal kényeztet a légitdrsasig”. S ha
mir ,kényeztetiink” £6ldon, égen, nem maradhat ki a viz sem: a medence ,,pezsgéfiirddvel
kényezteti a ldtogatdkat.

Az miér csak természetes, hogy a show egyik holgyversenyzdjét ,kényezteti” a férfi szerepld
»az dgyban”. Kényeztessiink oda-vissza! — sugallja a média; ha a ruha kényezteti az embert,
viszonozzuk! ,A ruhdkat is kényeztetni kell!”

A média, a rekldm nyelvhaszndlatédban oly mértéket olt a ,kényeztetés”, hogy Shatatlan:
idénként nyelvileg félresikeriil: ,,Késtolj bele a ropogds mogyoré kényeztetésébe!” E pongyola
fogalmazdst igy is lehet érteni: ’kiséreld meg a ropogds mogyoré kényeztetésér'... Kordntsem
mindegy: a mogyord ,kényeztet”, vagy azt ,kényeztetik”... Ha tehdt a beszél§ nem azt akarja,
hogy félrehalldsra adjon alkalmat, kristdlytisztdn beszéljen. Az idézett nyelvi baklovéses figye-
lemkeltés bizonnyal ezt akarja kozélni: *kdstold meg a finom ropogds mogyorét’. Nem érijiik,
kistl8je miért bonyolitotta, tette zavarossd e kozlést. Egyszer(i felhivds helyett taldn ,,durrandst”
akart. De akkor miért nem taldlt ki valami kevésbé félreérthetdt, egyértelmiit, egyszersmind
szellemeset?

A széban forgé divatszé ellenében a kévetkezd rokon értelmii kifejezések haszndlatdt java-
soljuk: (fel)idit, (fe)frissit, (fel)pezsdit a parfiim, a (tus)fiirdd; konnyd, finom szerfolsee ké-
nyelmes a szdvet; szeretettel t6rédik kedvenc hdzidllatdval, gondoskodik réla, dédelgeti, dvja,
vigydz rd; a kényelmet minden kériilményben garantdlja a legkorszertiebben felszerelt auté;
festdi, gyonyorkddtetd az erdei tdj; kedvezd, enyhe (vagy kedvez8tlen, zord) az idgjérds; élén-
kit hatdsu, felforrésit a tea; kedveskedik pdrjanak, figyelmes, tejben-vajban fiiroszti 8t a hdzias
feleség; kellemes meglepetésekkel szolgdl rajongdinak: felejthetetlen, kdprézatos koncerteket
ad az egyiittes; hosszd szavatossdgi idejii (sokdig mikodd, lassan lemeriild) akku teszi egyre
folyamatosabbd a telefon haszndlatd; lakdlyos, 4ggyd alakithatd iiléssel szolgdlja utasainak kom-
fortjat a légitdrsasdg; a szeretgetés, babusgatds, dajkdlds, becézgetés, dédelgetés nem kényezteti
el a gyereket; kezelni kell a ruhdt.

A kényeztet helyett tehdt példdul e szinonimdkkal ,kényeztethetjilk” anyanyelviinket, azaz
élénkithetjiik, gazdagithatjuk, szinesithetjiik, tehetjiik tartalmasabb4 a beszédiinket, irdsunkat.

Arany Lajos

(A cikk teljes terjedelmében a Szokimondd c. hajdiszoboszloi kulturdilis folydirar 2013. mdrciusi
szdmdban jelent meg.)
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