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A TARTALOMBOL

(Biré Zoltan, Kahler Frigyes, Pozsgay Imre és Szentmdrtoni Janos irdsai)

Kiss Tamasra emlékeziink

Szdrsz6i gondolatok Lakiteleken és a Parlamentben

Nagy Liszl6 és Agh Istvan édesanyjaval

Laszl6 Bandy rajzai

Felavattdk Utassy Jozsef siremlékét!

Olah Zoltdn eddig még nem kozole beszélgetése Nagy Béldnéval,

Kiss Tamds

Penditsd csak kobzod, citerdd,
gitdrod, lantodat,

valahol tort szemeket ldtsz,
meggydtort arcokat.

El kell taldlni, kit, mi bant,
s kinek melyik valé,
hangold arra a hurt, a fit,
légy te 6réomado.

Egy délkérnyi 6romet szelj,
hogy csorduljon leve,

a mindenségbél, ennyi kell,
hogy gydgyuljunk vele.

Egy karcnyi fény, pardnyi hé
hidnyzik mdr nagyon

e vak, e lassan 8sziilé
magdnyos csillagon.

Fiamnak, hangszereibhez
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TORTENELMI FORDULATOK ES éRTéKvALsAG

A XX. szdzad torténelme a valsigok és a sorsfor-
dit6 pillanatok torténelme. A magyarsig életében
a szdrsz6i taldlkozdénak azért van kiilénos jelentd-
sége, mert a legmélyebb magyar krizis okait ki-
vénta feltdrni, s olyan ttkeresd tandcskozdsnak is
bizonyult, mely a nagyhatalmak marakoddsinak
drnyékdban felkindlta szdmunkra a harmadik tt
esélyét, a fliggetlenséget, tehdt a magyar megma-
radds legnagyobb lehetdségét.

Vajon jelent-e még a mai fiataloknak Szdrszé
barmit is? Fiatalemberként Szdrszérél, mint koz-

ismereti tdrgyrél nekem voltak fogalmaim, 4m :
élményeim nem. A legendds konferencia atmo- :

szférdjaval kapcsolatos hangulatot kiilénos koriil-
mények kézote, az Egyesiilt Allamok foldjén ta-
pasztalhattam meg, 1982-ben. A Piiski csalddnal
keriilhetett erre sor, New Yorkban, egy hénapos
vendégjirdsom sordn. Az amerikai kormdny ven-
dégeként az egész kontinenst bejarhattam. New
Yorkban azt kértem, hogy a magyar, és lehetéleg
az ’56-os emigricié képvisel8ivel valamint a ma-
gyar szellemi élet legjelesebb tandival taldlkozhas-

kal foghattam bardti kezet.
El8szor Piiskiéknél hallhattam kozvetleniil a
szdrsz6i tapasztalatokrél és élményekrdl, s ennek

hatdsdra eltlint bel8lem az az idegenkedés, amely :

a kozvetett informdciék birtokdban addig egy
kissé tdvol tartott a szdrszéi gondolatoktdl. Az

i évforduléra. Azt szerettem volna, ha a 40. évfor-

dulé megiinneplésére tgy keriilhet sor, hogy az
tinnepi konyvhéten Piiskiék is sdtrat verhetnek.

Piski Sdndor j6 magyar éllampolgirként

¢ megkereste a New York—l magyar f6konzuldtust,
¢ hogy Magyarorszdgra szeretne ldtogatni, Pozsgay :

Imre meghivdsdra. A f8konzul erre a kovetkezdket
vélaszolta: ,, Hogy Pozsgay Imre mit képzel el, az az
é dolga, abba nekem nincs beleszéldsom. De ha On

beteszi a ldbdt Magyarorszdgra, akkor szdmoljon :
vele, hogy a bortonbiintetésér le kell toltenie.” Ilyen :

koriilmények kozott nem tehette meg Piiski Sdn-
dor azt, hogy eljojjon Magyarorszdgra. Amikor
errd] értesiiltem, a Népfront égisze ald helyeztem

. az emlékkonferencia szdndékdt, és Somodi Ist-
¢ vénnal, Kanyar J6zseffel és mdsokkal megtandcs- :

koztuk, hogy az augusztus 20-i iinnepséghez kap-
csoljuk a Szdrszéra valé megemlékezést. Igy is tor-
tént. Ennek keretében sikeriilt azt is elérni, hogy

. a Szdrsz6i Jegyz6konyv megjelenhessen magyarul.

sak. Gombos Gyuldval, Nagy Kérollyal és masok- Ez egy kiilondsen csavaros torténet. Akkor :

mdr az MSZMP prébilta felmutatni toreénelmi
elézményeit, igyekezett a kommunistédkat az el-
lenallds élvonaldban elhelyezni, és ehhez — mond-

juk az egyszerliség kedvéért csak igy: — tdrsulat-

Pozsgay Imre

. Osszejovetel csalddias légkorében egy nkényes el-
. hatdrozdssal meghivtam Piiski Sdndort az 1983-as
. taglaleak.

ként jol jote volna a ’43-as szdrszdi taldlkozd.
- Eppen ezért csak azzal a feltéeellel engedélyezeék

a kétet megjelenését, hogy a Pdrttdrténeti Intézet
irt hozza bevezetSt, amelyben ezt az értelmezést

En akkor hezitilva gy gondoltam, ha e mé-
gott a széveg mogott megjelenhet a teljes szdrsz6i
jegyzékonyv, akkor az mdr éppen elegendd, hi-

¢ szen az emberek tudnak olvasni: pontosan fogjik

tudni, hogy mit kell ebbdl félretenni, és mit kell a
magukéva tennitik.

A XX. szdzad nagy sorsforditéja volt az els6 vi-
léghdbord, de még nagyobb az azt lezdré béke-
rendszer, amelyik a gySztesek akaratdbdl teljesen
dtrajzolta Eurépa térképét. Atrajzolta az eur6pai
kultardk térképét és hatdrvonalait is, olyan krea-
tardi jottek létre a térségben, mint a Szerb—Hor-
vit-Szlovén Kirdlysdg, amelyet késébb Jugoszld-
vidnak neveztek el.

Eurépa djkori torténelmében az ortodoxidt

¢ meg a katolicizmust egymdsra pakoltdk, de gy,

hogy ezt az ellentétet még I1. Jénos P4l pdpdnak
sem sikeriilt feloldania. Legaldbbis az oroszoknal
egyéltaldn nem. Trianon volt az elsd olyan gya-
ldzatos diktdtum, amely egy torténelmi és alkot-
ményos szerepében kiemelkedd orszdgot megsa-
rabolt, gitldstalanul megcsonkitott. Ez Magyar-
orszag sorsa.

m\%’ﬁ

Sinka Istvdin

Szdllnak a vadlibadk

Bocskoros, rongyos nagyapdm,
hogy nem szélhatott a vildgnak,
elsirta hdt panaszait

az égbeszdlls vadlibdknak.

Osz volt talin s hold fiirdette
76t hajdt a puszta csendjén,
mig a libdk messzi, magosan

tisztak a csillagos estén.

O csak dllott... hajin a fény,
bocskordn meg csillant a por
s koritte a csorda dlmadt

ringatta halkan az akol.

S panaszkodott...szakdllas dlla
szinte ldngolt a hold fényén,
ahogy dllt az akol elétt

ezeréves sorsa mélyén.

Két nagy jobbdgykeze ingott,
hangjdt csendbe fiitta a szél
— a vadlibdk tovatiintek

s csorgott a fakon a levél.

Avval felelt neki a tdj,
s panaszdval maradt maga
— helyette most én vdrom, én,

hogy hitha felel az éjszaka.

...Csordgjetek sdrga lombok,
csorigjetek ma énnekem,
mert hidba futnék téletek,

Jjon az erdd s rét velem.

Es legyek dingnek és dong a szél,
a puszta mélyén € a vildg,
s mint a lelkem a semmibe,

szdlinak ma is a vadlibik.
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Ebben az értékkiforgaté vildgban tor-
ténhetett meg, hogy a németeket,
a vereséget szenvedd németeket oly
mértékben megaldztdk és lestjrottdk,
hogy azzal tulajdonképpen megigyaz-
tak a mdsodik vilighdbordinak. Azok a
romlott szellemi mozgalmak, amelyek
a letiport Németorszdgbdl elindultak,
egyenesen vezettek ahhoz a kataszeré-
fihoz, amelyet a mdsodik vildghdbort
jelentett az emberiség és f8leg Eurépa
torténetében.

A miésodik vildghdbord utdni maj-
dani rendezés lényegében mér a hdbort
alatt elkezd8dote egy kiilonds esemény-
nyel: 1943 februdrjdban Casablancd-
ban taldlkozott Churchill és Roosevelt
elngk. A jegyz8kdnyv tandsdga szerint
kijelentették, ha ebbdl a hdborabdl a
gyObztes oldalon keriilnek ki, akkor a
»vildg csenddre” szerepét kell villalni-
uk. Ez: 43 Casablanca! Az dtletgazda
természetesen Churchill volt. Az akkor
még sokkal passzivabb amerikaiak va-
l6jaban csak elfogadtdk ezt. Azdta mér
mdsként viselkednek.

Ami a misodik vildghdbord utdni
értékrombold helyzetet illeti, az maga
a parizsi békekonferencia, amelyhez
Jaltdn és Potsdamon keresztiil vezet el
az t. A gydztesek djra felosztjak Euré-
pat. Mdr Jaltdban, 1945. februdr elején
egy kiilonos déntés szilletik: Roose-
velt, Churchill és Sztdlin a Livédia-
palotdban megegyeznek abban, hogy a
gybzelem utdn befolydsi ovezetekre és
megszalldsi ovezetekre osztjdk fel Eu-
répdt. Minden egyes leigdzott orszdg a
békekotésig megszalldsi teriilet, aztdn
pedig befolydsi vezet.

Benniinket, magyarokat a jaltai
befolydsi &vezethez soroltak. Sztdlin
feliigyelete ald helyezték Kelet-Ko-
zép-Eurépét: Csehszlovdkidt (a Benes-
dekrétum utdn Csehorszdg Csehszlo-
vékia lett djra), Lengyelorszdgot, Ma-
gyarorszdgot, Romdnidt, Bulgdridt és
mis orszdgokat. Ugy vélték, hogy hadi-
zsdkmdanyt kapott a Szovjetund, pedig
Sztdlin Jaltdban a Szovjetunié végzetét
kapta meg. Az elmult évtizedekben
megmutatkozott a  kereszténységre
épiil kuledrdk és a keresztény hagyo-
minyok igazi ereje.

Olyan, 8ssze nem egyeztethet§ ele-
mek keriiltek ugyanis ebbe az egész
rendszerbe, amelyek el8bb-utébb le-
morzsoltdk ezt a térséget, majd a Szov-
jetunién beliil felmorzsoltdk a birodal-
mat is. Ezt az éllitdsomat sokan vitat-
jak: vildgpolitikai és nem tudom még
milyen hatalmi, nemzetkézi tényezdk-
nek tulajdonitjdk, de meggydz8désem,
hogy Isten malmai 8rdleék fel a hodits
szovjet birodalmat. Valéjéban a Szov-
jetunié a kommunizmus kisérlete volt,
leginkdbb az aldja rendelt nemzeteknek
az ellendlldscdl bukott meg.

A bukott szocialista kisérlet hétra-
maradt sivatagjdban két odzis, két ele-
ven erd maradt fent: az egyik a nem-
zeti identitds és nemzeti hagyomdny, a
misik pedig a keresztény nyugati kul-
tardban vald részvétel visszatérésének a
lehet8sége.

A katolikus Lengyelorszdg soha
nem fogadta el a szovjet rendszert. B4r-
milyen kommunista uralom is volt, az
egyhdz Oridsi ereje és a nemzeti iden-
titdst erlsitd szerepe végig megaka-
ddlyozta azt, hogy a nemzetgazdasdg
egyik leghagyomdnyosabb és a nemzet
fennmaraddsa szempontjdbél a legfon-
tosabb része, a mezdgazdasig préda
lehessen a kollektivizdldsnak nevezett
banditaakcié szdmdra. Az ortodoxi-
dn alapulé Romdnidba és Bulgdridban
nem voltak ellendlldsi jelek. Kizdrdlag
az elébb emlitett nyugatias keresztény-
ség vildgdban tdreéntek ilyen esemé-
nyek: ’56 magyar forradalmic, ’56 len-
gyelorszdgi sztrdjk mozgalmit, késdbb
a Szolidaritdst, a ’68-as Prdgdt emlit-
hetném ebben a sorban.

Az éreék mozgésteriiletén, a biroda-
lom periféridin jelenik meg a nemzeti
identitdst keresd eurdpai gondolkodds-
moéd, mely régton bomlasztani kezd.
A Baltikum megmozdult mér a ’80-as
évek kozepén. ’85-ben lett Gorbacsov
a ,f6ndk”, az ,04j cdr’, a Szovjetunié

. nemzetkozi

i megreformdldsdnak a kezdeményezdje.
Ebben az idében két érdekes nemzeti

esemény zajlott le. Az els6: ldzadds Ka-

Gorbacsov — még a birodalmi gondo-
lat olyan erds volt, hogy ilyesmire is
raszdntdk magukat — Vilniusban a tiin-
tetd tomegbe lovetett. Ekkor bomlott
fel igazdn a Baltikum, a Kaukdzuson
tali teriiletek és Kozép-Azsia. Mond-

¢ hatndm azt is, hogy De Gaulle irigyl8
. megjegyzése csédot mondott, aki va-

lamikor azt merte mondani: ,,/rigylem
Oroszorszdgot, mert a hatdrian beliil tar-
ja gyarmatait.” A hatdron belil tartott

gyarmatok szétrobbantak, és a hozzdjuk
kapcsolédé éreékvildg darabokra tépte
. a Szovjetuniét. Nem a vildgtdrténelmi
. események, nem a csillaghdborts terv,
. hanem magdnak a rendszer sziiletési hi-

bdjdnak kovetkezményeként hullik szét
ez a birodalom. Nekiink, magyaroknak
ezek kozote a koriilmények kdzoee kel-
lett Gjra megfogalmaznunk rendszer-
véltozdsunk utdni helyzetiinket, a hely-

¢ zetiinkre sz6l6 mondanivalénkat.

Mit is kellene megfogalmaznunk vég-

re? A nemzeti fiiggetlenség garancid-
it! Ezzel egyiitt a nemzetgazdasdgi és |
a nemzeti téke uralmdnak tdrsadalmi
- ellendrzését és az chhez kapcsolédd

viszonyaink rendszerét.

: Németh Liszl6 nyomdn kijelenthet-

jiuk: a kis orszdgoknak egyetlen egy jé
kiilpolitikdjuk van, a jé belpolitika. E
tekintetben van még tennivaldnk, én
azt remélem, hogy jé irdnyba haladunk!
Mit jelent a fiiggetlenség, mint érték? A

. kommunizmusnak nevezett vagy szoci-
. alista orszdgoknak nevezett térségben a
¢ meghirdetett kollektivizmus migort egy

nagyon is sanda szandék miikodotr. Aro-
mizdlni a tdrsadalmat, hogy kizosséget

csak engedéllyel, feliigyelet alatt lehessen

létrehozni.

Valsban egy atomizdlt tdrsadalom
. jott létre, amelyikben az emberek magdn-
. stratégidkkal keresték a kitorési utakat, és

az dllam ebhez fel is kindlta a lehetdsé-
geket. Ez volt az az élmény, amelynek
hatdsdr é kovetkezményeit még ma is
érezziik életiinkon: nosztalgidkon é sok
minden mdson elszemlélédve. A fiigger-

. lenség és az azzal jdrd szabadsdg tehdt a
¢ kozisség helyredllitdsanak szempontjdbil
i is érdekiink. (Az érdeket valami mocskos,

tisztességtelen dolognak tartjik sokan,
noba a teremimények mindegyikénck az
egész  élovildgban vannak sziikségletei.

Am tudatosult sziikséglete csak az ember-
nek van, ezt pedig érdeknek hividk. Az
. emberi és nemzeti érdekek dltal lehetséges
. a kizisségeket helyredllitani.) :

Az eurdpai unids tagsdgunkat szem-
lelve véleményem szerint az elékészitd
szakaszban egy rossz magyar reflex mi-
kiditt. Pontosabban: kettd. Az egyik a
csodavdrds, a ,siiltgalambudrds’, hogy itt
majd minden szinte felkindlkozik, ami

. az emberi joléthez sziikséges. Ez tulaj-
¢ donképpen: értékroncsolds.

A misik pedig, ezzel osszefiiggés-
ben az a képzelet, hogy egy nemzetek
folotti Eurdpa nekiink kényelmes lesz,
ezért inkdbb hddolattal megyiink felé,

mintsem az érdekeink érvényesitésé- :
vel. Eszembe jutnak Margaret Thatc-
- her szavai. ’89 dprilisiban, Londonban
- taldlkoztam vele, akkor igy figyelmez- '

tetett: ,De Gaulle kiebrudaltatorr ben-
niinket az eurdpai kizosséghdl, mi aztdn
visszalopakodtunk, egy elver kikitve,
hogy semmiféle nemzetek folotti Eurdpdt
nem fogadunk el, csak az eurdpai nem-
zetek kozdsségét, a nemzetek Eurdpdjdt,

- és ezt ajdnlom én is a maguk figyelmébe,
. hiszen a fiiggetlenségiinkrél és a szabad-

sdgunkrdl beszéliink.”
En nem vagyok Eurdpa-ellenes,

csak azt vallom (amit egyébként a své- :
dek, a finnek, az osztrikok a gazdag- :

sdgukndl fogva tudnak érvényesiteni),
hogy Eurépdba nem hédolni megyiink,

. hanem az érdekeinket érvényesiteni és |
: a nekiink legmegfelelbb poziciét ki-
¢ harcolni. Az Unié a mostani valsigos !

helyzetben fanyalogva beszél, és ez

megint az dlnoksdgnak a jele. Fanyalog-

- va beszél Gorogorszagrél, Spanyolor-
zahsztdnban. Alma-Atdban Gorbacsov |
. hadseregének katondi 18teék az azeri
- lazadokat. Nem sokkal ezutin pedig E

szdgrél, Portugdlidrdl, csak éppen egyet
felejtenek el, mégpedig azt, hogy ezek
korasziiltt unids tagorszdgok. Amikor
az Uniét még Eurdpai Gazdasdgi Ko-
zdsségnek hivtdk, ezek az 4llamok ak-
koriban szakadtak ki az ezredesek ural-
mdbél, a francéista diktatirdbdl és a
Salazdr-féle portugdl diktarirdbdl. Erds
baloldali vonzalom alakult ki emiatt
ezekben a nemzetekben és az eurdpai
nagyhatalmak megrémiiltek, hogy ez a
baloldali vonzalom egytttal szovjet
befolydsi ovezetbe sodorhatja ezeket
az orszdgokat, ezért Gorogorszdgot,

¢ resnek az Unidban,

Spanyolorszdgot, Portugdlidc gyorsan
kihaldsztdk a Foldkozi-tengerbl, most

¢ pedig nehezményezik, hogy mit ke-

csak terhet jelentenek nekik. Ezzel az
dlszentségre hajlamos Eurdpédval kell
nekiink most szembenézniink és meg-
kiizdeniink.

A gyarmati terjeszkedésnek lejdrt
az ideje! Eurdpa, ha terjeszkedni akar,

csak a sajét kontinensén terjeszkedhet.
¢ Azt is tudnia kell, hogy megujuldsinak

a kiindulépontjai azok az orszdgok le-
hetnek, ahol a legtobb gazdasdgi és
tirsadalmi esemény torténik. Jelenleg
a politikai és egyéb eseményeket szd-
mon tartva Eurdpa és f8leg a 28 tagor-

mondvin, hogy

szdg teriiletén a kelet-kozép-eurdpai és
kozép- eurdpai térségben vannak igazi

© toreénések, tettek és valtozdsok.

Mi a legfontosabb feladat Eurd-
paban? A keresztény hagyomdnyok
helyretétele és a keresztény hagyomi-
nyokhoz kapcsol6dd torténelmi ma-
gatartds el8segitése! Ennek hidnydban
elbb-utébb egy karavdnszerdj lesz be-
l8le. Vagy jobb esetben egy kimustrale

i skanzen, ahovd a szerencsésebb nemze-
: tek tagjai majd bdmészkodni jonnek.

Ebbél az Eurépdbdl mi nem kériink!
Nekiink az az Eurépa kell, amelyik el
tudja fogadni azt a megtjuldst, amit mi
is szeretnénk: a keresztény és a nemzeti
értékrend vjjdsziilecését!




_GYOZELEM AZ ELMULAS ANGYALAN”

Kiss Tamds debreceni koltd, irodalom-

torténész, reformdtus lelkész, tandr és
folydirat-szerkeszt§ sziiletésének cente-
ndriumdt (1912. 09. 05., Kistjsz4llds)
a mult évben tnnepeltik, s idén dec-
emberben a haldldnak 10. évforduldjé-
ra emlékeziink (2003. 12. 08., Debre-
cen). Gazdag centendriumi programot
allitote dssze Kistjszdllds és Debrecen
is, ahol 1932-t8l hallgatott reformdtus
teol6gidt, és lelkészi oklevelet szerzett
1938-ban. (Debrecenben tbb hénapos
interaktfv irodalmi emlékkidllitdssal —
»A fény bdtdra vesz és folemel” —, rend-
hagyé térlatvezetések sordval tisztelgett
az életmii elétt a Medgyessy Ferenc Em-

lékmiizeum.)

A koltdi palyakezdés a teoldgiai tanul-
mdnyok idejére tehetd, a publikdcidk
kozil kiemelkedik a Nyugar 1934-es
kozlése (Az alvé testvér). Ugyanebben
az évben Kovics Imrével kozos kotete
jelent meg Szembe a széllel cim alatt, a
kotet 17 Kiss Tamds-verse A magdnyos-
sdg kinyvébsl cikluscim ald rendezddoet.
1938-ban l4tott napvildgot a Régi regge-
lek kotet, majd kozel két évtized milva
a — monogrifusa, Baké Endre szerinti
— ,megismételt pdlyakezdésrdl” beszél-
hetiink az 4j kotet kiaddsdval. A Nyugar
harmadik nemzedékének tagjai az ’50-
es évek kozepén téreek vissza az irodal-
mi életbe, Kiss Tamds Férfirdnc cimi
verseskotete is 1956-ban jelent meg. Az
Gjabb versekre megint nyolc évet kellett
vérni, kdzben (1960-ban) publikilta a
Mbricz Zsigmond kisijszdlldsi évei cimi

tanulmdnydt. A Kiss Tamds-életm ge-

rincét 10 verseskonyv és az Osszegyiijtott

versek kotet alkotja. Ide tartozik még a
Hajnal hasad (valamint a 30 év mulva
Gjrairc Kedv, remények, Lillik) Csoko-

nai-regény — egyébként a Hajnal hasad

véltoztatds nélkiil megtaldlhat6 az utéb-
bi véltozat szévegében. A szépprézai oe-
uvre kiegésziil két hosszabb elbeszélés-
sel, az irodalomtdrténészi munkdssdg a
Moéricz Zsigmond-életrajzzal, valamint
tovabbi tanulmdny- és esszékotetek-
kel. (Példdul mielemzésekkel A /[irai
mii megkizelitése cimmel, 1975 és 1993
kozdte az Arkddidban éltiink, A Fénix
szdrnya alatt és az Arcok és emlékek cimi
kotetekkel. 2002-ben a 90. sziiletésnap-
ra jelent meg a Tdjaink légkirében cimi

kétet, mely nagyobb fejezetet szentelt

Virad és Debrecen vonzdsinak, egy

kisebb ciklust pedig a Wetres-bardtsdg-
nak; néhdny {réportréval és interjival is
kiegésziilt ebben az életmii, és wjra ol-
vashaté volt A verseléstdl a poézisig cimi

prézai ars poetica.)

A koltbi és szépprézai termés nem az
irodalomszemlélethez, inkdbb az iroda-
lom- vagy kéltészeteszményhez kindlja
a tampontokat. Egy olyan sokoldald és

tobbfelé tekinté személyiség irodalom-

szemléletét, mint amilyen a Kiss Tam4- |
sé volt, bizonnyal meg lehetne rajzolni :

pusztdn elemz8 és tanulmdnyiréi vagy !

folydirat-szerkeszt6i munkdssdga alap-
jdn, hiszen az irodalmi mdvek interp-
retdcidja hlien tandskodik az irodalmi
vildgképrél. Most egy mdsik atjdc vé-
lasztottuk az irodalomszemléleti viz-
latrajz elkészitéséhez. Az inspirdciot és
a forrdst ehhez az adta, hogy a kezembe
keriilt Méricz Zsigmond valogatott iro-
dalmi tanulmdnyainak kotete, amely
Kiss Tamds tulajdona volt, és amelyet a

koled lapszéli jegyzetekkel latott el, va-

lamint t6bb helyen aldhtzdssal emelte

ki a szoveg egy-egy, szdmdra valamilyen

szempontbdl relevéns részletér. Ugy vé-
lem, hogy a jegyzetek, a révidebb kom-

mentédrok és a kiemelések is segitik Kiss

Adalékok Kiss Tamas irodalomszemléletéhez és koltészetéhez

Vitéz Ferenc

Tamds mdriczi 6rokségbdl eredeztethe-

t6 irodalomszemléletének értelmezését.

A néhdny szavas vagy egy-két mondatos
megjegyzések, aldhtzott szdvegrészek a
miihelymunka dgynevezett otletrogzitd
fizisait megprokitd Moricz-kommen-
tdroknak tekinthet6k — a végeredmény
Kiss Tamds tanulmédnyaiban vagy a
Csokonai-regényben is olvashaté. Jo-
gos lehet amugy a folvetés, miszerint a
lapszéljegyzetes anyag nem szolgdlhat
vezérfonalként egy teljes irodalomszem-
léleti kép kialakitdsdhoz, a reflexidkat és
tovdbbgondoldsokat ugyanis Mdricz ér-
deklédése hatdrozta meg — Kiss Tamds
néz8pontja csak a moériczi szévegek titk-
rében vilik érzékelhetdvé. Viszont ha
megvizsgaljuk, hogy Méricz Zsigmond
(s a Moricz-tanulmdnyokban kiemelt
figyelmet kapott irodalmi példaképek
vagy példdk és jelenségek sora) milyen
szerepet kapott Kiss Tamds irodalom-
szemléletének alakuldsiban, nem lehet
figyelmen kiviil hagyni ezt az dtletrog-

z{td fazist sem.
II.

Baké Endrének a 80. sziiletésnapon
leltdroz6, 1992-ben megjelent Kiss
Tamds-monogrdfija mér folhivta a fi-
gyelmet arra, hogy a kolté-esszéiré két
dllandé6 példaképe Csokonai Vitéz Mi-
hdly és Méricz Zsigmond. Mellettitk a
tobbi lehetséges szemléleti parhuzam
kiolvashaté a koltd kritikai munkdi-
bél és a tanulmanyokbdl. Kiss Tamds
irodalmi érdekl6désében midr az elsé
kritikusi korszakban meghatdrozé he-
lye volt Téth Arpad és Wedres Sandor
koleészetének, a példaéreéket kereste
Arany, Jdnos és Tompa Mihdly, Ady
Endre és Naddnyi Zoltdn, Szabé P4l és
Sinka Istvdn életmiivében, vonzotta 6t
J6zsef Attila, Veres Péter, Darvas Jézsef,
Németh Liszlé, a kortdrsai és bardtai
kozt pedig Takdes Gyula és Jékely Zol-

tdn munkdssdga.

A Moricz-irodalombdl kihagyhatatlan
Kiss Tamds Eletmii és iffiisdg — Moricz
Zsigmond kisiijszdlldsi évei cimd, 1960-
ban publikdlt tanulmdnya, s alig két
évtized mulva, 1979-ben az I:gy élt... so-
rozatba is 8 {rta Méricz életrajzdt. Baké
szerint a kistjszalldsi évekrél sz616 mun-
kdjdra kiilondsen érvényes az a megil-
lapitds, hogy ,Kiss Tamds olvasmdnyo-
san, beszélyszerien bdnik témdival, az
elragadtatdsig fokozza értekezéseinek
hangnemét, mikézben dbrézol és meg-
elevenit, nem feledkezik meg az okada-
toldsrél, az analizdl-szintetizdl$ gondo-

latmozgds torvényszertiségérdl sem.”

Kiss Tamds Méricz példdjdval illuszerdl-
ta a debreceni magyarsdgot. Debrecen,
~az mezbben épiilt, erds kerités nélkiil
vald vdros” cimll esszéjében megfogal-
mazta: a torténelmi orokség formdlea a
véroskép mellett a debreceni embert is.
Moricz szintén ezt a torténelem alaki-
totta jelleget kutatta: ,,Debrecent meg
lehet ismerni egy két-hdromdimenzids
vérosmodellben, de a negyedik dimen-
zija a torténelem” — frta. Mdsutt ezt igy
fogalmazta meg: ,Egy vdros igazi arca,
lényege, negyedik dimenzidja. a malga”.

A koltd nemcsak alaptételét, hanem a
Debrecen-esszében féllelhetd példdit is
Moéricz debreceni jegyzeteibdl, riportja-
ibdl kolcsonozte.

~Egyszer az écskapiacon jérkdlva figyel
fel a debreceni nyelv kimondhatatlan
édességére, ahogy a portékdkat kindl-
jdk. Ezeket a szavakat nem kereskeddk
mondjék, ezek mind otthonrdl hozott
szavak, ez az 8 életiik stilusa. Még
pordléssk is tele van jé fzzel. Méricz itt
kapja el a magyar lélek legszebb vond-
sait. ’A debreceni Iélek valami egészen
mds, mint aminek az irodalomban
beallitjdk: az irék nem akarnak tudni
egyebet Debrecenbdl, csak azt, hogy ott
nagy a por, sok a diszné, és zdrkédzott

a civis. Zdrkézote az idegenekkel szem-

ben, mert azoktdl sok szenvednivaldja

volt vildgéletében.” Itt fogalmazza meg

a debreceni ember néhdny alapjellem-
vondsit: ‘modordban &rzi annak az 6t-
szdz esztendSnek az erejét, Snérzetét,
becsiiletes folényességét, amelyet ez a
véros nagy birdk vezetése alact, mint
egy egészen 6ndllé orszdg élt keresztiil.
Valéban {gy van — tette hozz4 az angol
kiad4sra késziilt 1994-es varidnsban.
— Ezt a vdrost megismerheti jértdban-
keltében a tdvoli érdeklédd, de igazi
mélységét csak annak mutatja meg, aki

torténelmét ismeri.”
I11.

Kiss Tamds A lirai mii megkozelitése
(1969) cimd kotetében — a magyartand-
roknak kivdnva nem annyira médszer-
tani, mint inkdbb szemléleti segédletet
adni a verselemzésekhez — tiz verset
értelmezett, s az egyik ezek koziil Cso-
konai A Reményhez cimii kolteménye
volt. A Fénix szdrnya alatt (1985) cim(
kétetben Csokonai érzékeny dalairdl
irt A bdtortalan szerelmes cimmel, Hal-
hatatlansdg és jelenlét cimii kotetinditd
tanulmdnydban Csokonai 6rokségét
faggatta, a kozeli és kései utdkor ftélet-
alkotdsdt egészen pontosan érzékeltette
— Ady és Csokonai (példdul A magyar
Pimoddmban is relevdns, a szerepvalla-
ldst meghatdrozd) viszonydt karaktere-
sen ldttatta —, s kijelentette: ,lesz még
Sbenne [ti. Csokonaiban] felfedezniva-
16ja a 21. szdzadnak is”. S ugyanebbdl a
kotetbdl vald egy 1973-as, a koltd sziile-
tésének 200. évforduléjdn irt vallomdsa
Csokonairdl, Az elsé szerelemérzés cim-
mel, melynek befejezése erre a gondo-
latra, a csupa nyugtalansdgra, az ellen-

tétekre, a kdltdi modernségre reflekedl:

»A koltészete [...] gybzelem az elma-
lds angyaldn. Nem hidba képzelte ma-
gdt a huszadik vagy a huszonegyedik
szdzadba.” A vele érzett dhitatos és ér-
zékeny sorskdzdsség is egyértelmiien
kiolvashaté innen: ,Az én szdmomra
Csokonai egyre inkdbb a valésdg lett.
Kiilonos dolog ez, de igy van: aki vala-
ha is az & kozelségébe koltdzott, annak
8 megtestesiilt, azzal & életkozosséget
véllalt. Annak, hogy én az 8 sziilévdros-
4ba jottem, legbensdbb oka & volt: az §
kozelében élni, vele egy levegdt szivni.
Mikor nagydidkként idejottem el8szor
pakkokkal kezemben, 8 ott iilt a Nagy-

templom ormdn, mint a vdroscimer 8-

nix-madara, fol6tte ldngolt a Nap. Utam
a Kollégiumba vitt, és abban a cétusszo-
baban kaptam szdlldst, ahol késén, pis-
logé gyertya mellett valaha verseit irta.
Az Estvé-t én még littam, éreztem a
csendes szelldk fuszeres fuvallatdr a régi
Fiivészkert fel8l; mikor togdjdt magamra
oltottem, gy éreztem, sorsdt is feldledz-
tem. [...] Késébb réla irt regényem vol-
taképpen egyetlen lirai vallomds arrél,
hogy benne élek, otthon vagyok.”

Hogyan is olvashatta mindezek eldtt
Kiss Tamds azt a Moricz-tanulmdnyt,
melyet az iré6 Csokonai Vitéz Mihdly
haldldnak

értelmezve benne azt a sajdtos, elemzd

centendriumdn  publikdle,

iréi logikdt, mely szerint Csokonai ,eré-
nyekbdl s hibdkbdl 8sszeszétt jellemée”
vizsgdlja, végigpillantva a koled életén?
Kiss Tamds az 1952-es Méricz-tanul-
mdnykétet olvasdsakor éppen a Csoko-
nai-regény els6, 1955-6s Hajnal hasad
cimf{ véltozatihoz (Csokonait és konf-
liktusait 1794 tavaszdtdl 1795 nyardig,
a koltd préceptorsigdtdl kollégiumbdl
valé kicsapatdsdig bemutat) konyvé-
hez gyljtotte az iréi anyagot. Folfigyelt
rd, hogy Moéricz elemzése itt Csokonai
ykoltdi  életformdja  ellentmonddsait”
hangstlyozza, noha Méricz az ellent-
monddsokat nem nevesitette, csupdn a
rémai szimokkal jelolt fejezetek alapjdn

lehet elvégezni a csoportositdst.

Kiss Tamds az elsé hdrom részt folcim-
kézte (I. — ,,Bukott didk™; II. — , Bukott
poéta”; II1. — , Bukott szerelmes”), ezzel
egyuttal az éreékeld figyelmet is orien-
talta. A ,bukottsdgra” utald tétel meg-
hatdrozta a Hajnal hasad alapkoncepcié-
jat, és Kiss Tamds elgondoldsdt a kritika
is megalapozottnak tartotta: Csokonai
bukdsa tragikus sziikségszertiség volt.
Tobb helyen kérd8- vagy kérdé- és felki-
4ltdjel 4ll a lapszélen, Kiss Tamds ezek-
kel ,,az akkori hidnyos kutatds tévedése-
it” jelolte. Mellette gyakran megerdsitett
vagy megkérddjelezett egy-egy éllitdst.
Nem ldtta egyértelmiinek, hogy Cso-
konai 6ndll6 koledi palydja 1795 nyardn
kezd8dstt. ,Ez 7gy nem igaz” — frta a
jellemzés mellé; amikor 1796 novembe-
rében megindult a Diétai Magyar Musa,
,Csokonai a nagy respektus miatt egé-
szen elfeledkezett régi énjérdl. Politikai
miiveltsége, meggy6z6dése, igaz, nem
volt neki. A debreceni kollégium rebellis
didkszellemében nétt, de sohasem volt
eddig sziiksége, hogy komolyan gondol-
jon a politikdra.” Kiss Tamds gy vélte:
Csokonai nem ,forgatédott ki teljesen
onmagibdl”, az életforduldk alaptermé-
szetének mds és mds vondsait erdsitették
fel. Mériczcal ellentétben nem tartotta
6t ki nem fejlddéee nagy koltdnek”, s
néhédny aprébb életrajzi tévedést, jelle-

mére vonatkozé kitételt is korrigalt.

Egyetértett ugyanakkor az olyan meg-
dllapitdsokkal, hogy a diétai mtzsa-fii-
zetekben megjelent 37 vers koziil alig
van olyan, amelyik igazdn Csokonai
lenne. ,,Sok versben egy-egy sor, egy-
egy fordulat az 8 egészséges, otletes
friss szellemére vall, de az dridsi tomeg,
a hazafias, tomérdeksort cantaték, a
ropog6 bombasztikus riadalmak; mind
alkalmi stilus Csokonaindl csak.” Az-

zal a gondolattal szintén azonosulni
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tudott, hogy Csokonait tulajdonkép-
pen ,szerelme tette kole6vé”, és ,jézan”
itéletnek vélte, hogy ,ha nem is twké-
letesek ezek a koltemények, azért hii
bizonysdga Csokonai sokhurd szivének
[...]. Lehet, hogy sokszor vékony és
kicsi a vers tartalma, de emberi érzel-
met olvasva ki beldliik, mindig finom,
tiszta és nemes.” Ezt a ,szokatlan, édes,
Uj hangot” rajta kiviil még Petdfi tudta
beszéddé formdlni.

A Lilla-szerelem értékelésénél figyel-
hetiink {8l egy aprésdgra: Méricz csak
a szerelem gondtalan elsd korszakdt
jeldlte meg, Kiss Tamds pedig lapszéli
szdmozdssal vezette végig a kapcsolat
alakuldsdnak fordulépontjait, dsszesen
négyet nevesitve. 1. Csokonai mivei
kiaddsdra késziile, hogy jovedelmét
biztositsa; 2. hamar elutazott, s ldz-
ban hagyta hétra a ldnyt; 3. Lilldt csu-
pan a koltd személyes vardzsa tartotta
fogva, s minél tovabb maradt magdra,
annal tobb kiilsé hatds siettette szerel-
me hervaddsdt; 4. 1798 mirciusiban
Csokonai biiszkén és boldogan sietett
vissza, s Komdromban tompa és hideg
koézonyosség fogadta: Julianna mér egy
fiatal fakereskedd menyasszonya volt.
(Csokonai végiil az igazi férfisziv féjdal-
mdban nemesiilt tokéletessé.)

Azt a kérdést, hogy Csokonai szdmdra
Lilla nem 8szinte, hanem ,alkalmazott”
szerelem volt, Kiss Tamds az érzékeny
dalokrdl irt, A batortalan szerelmes cim(i
tanulmdnydban is folvetette, hiszen négy
ndi név is széba johet ihletforrdsként.
Kiss Tamds djabb szempontot adott
Csokonai szerelmi koltészetének értel-

mezéséhez: Nem kell szdmon kérni t8le
Petdf lirai személyességét, a Lilldval vals
viszony intim pontossdgdt, a lirai modell
kétségtelen felismerhetéségét. Csokona-
indl ugyanis nem az érzelembél sziiletik
az esztétikum, hanem az esztétikum hi-
telesiti az érzelmet. Idézziik a Kiss Ta-
mds-tanulmdny belsd 6sszegzését:

»Mit von le esztétikai értékébdl e sze-
relmi lirdnak, hogy egy maréknyi kol-
temény tdrgya, eredete bizonytalan, is-
meretlen? Hogy ez a szerelem 4lom volt,
beteljesiiletlen, csodds képzelddés? Cso-
konainak nem is volt szdndékdban vala-
miféle cselekményes szerelmi tdrténetet
—amint § irja: ,osszefiiggd kis poétai ro-
mdnt’ — {rni. S8t azt is hozzdteszi, hogy
csak ,nagyobb részét’ készitette él8 sze-
mélynek, és valésdgos érzésekkel’. Egy-
széval: Csokonai szerelmi kéltészetét —
egyaltaldn egész koltészetét — a miivészi
megalkotds, a kompondlds fegyelme,
hallatlan biztonsdga, kénnyedsége, tu-
datossdga feldl lehet igazdn szemlélni.
Az esztétikum az érzések Sszinteségének
is mindenkor garancidja.”

A Csokonaitdl kapott szellemi 6rokség-
rél ezt vallotta: ez a lira ma is az elsé
szerelemérzés hatdsit kelti bennem”. S
szerinte ,felszabaditd erejli koltészete a
modern magyar literatira 8sforrdsa, a
magyar géniusz benne taldlja meg el8-
szor identitdsat”. Bélint Péter Kiss Ta-
mds-portréjaban (Uj Forrds, 2005) szin-
tén vizsgdlta a Csokonai-pdrhuzamot
— 4lljon itt az emlékezés egy részlete:

,Kiss Tamds, mialatt a Csokonairdl irt
regényes életrajzdban egyfajta jovdtételt

és megkésett igazsdgot kivdn szolgdltat-
ni a professzorok és vdrosi eloljrdk 4ltal
megszégyenitett és foldonfutdvd tett kol-
t8nek, sajdt arcvondsaibdl és természeté-
bdl is kolcsondz a tdrsnak, aki egyfajta
metamorfozison esik 4t, s lényegesen
szelidebb és kiegyensulyozottabb anndl,
mint sejteni véljiikk, akdr némelyik ke-
serli és indulatos hangvétell leveleibdl,
akdr malicidzus menteget8zéseibSl. Bir
a tizennyolcadik szdzadot és a magyar
valdsdgot alaposabban szemiigyre véve,
ki tudja, milyennek is festhetd le az iga-
7i” Csokonai arca! Ugy tiinik, Kiss Ta-
mis a sajdt lelkébdl és jellemébdl épitke-
zés mellett, Julow Viktor széles horizon-
td monografidjabol és Németh Liszl6
Csokonairdl irt 1927-es esszéjébdl merit
a legtébbet”. — S nyugodtan hozzdte-
hetjiik, hogy Méricz Zsigmond széban
forgé Csokonai-tanulmdnya is legaldbb
ilyen 6szténzden hatott a regény meg-
sziiletésére, Kiss Tamds sajit Csokonai-
képének megkompondléddséra.

A fontiekbdl is kideriilhet, hogy egy-
ardnt ellentmondédsos Csokonai kél-
t8i Utja és szerepe, a miifajisdg vagy a
karakter megitélése a kései kolt6utdd
szemében, Kiss Tamds figyelme azon-
ban még mélyebbre hatolt, mds irdny-
ba is terjedt. Ekkor ugyanis nemcsak
Csokonaival, de a Méricz-életmiivel is
foglalkozott (1960-ban jelent meg az
1954-re datdlt nagy tanulmdnya, az itt
bemutatott, kommentalt tanulményks-
tet pedig 1952-es kiaddst), igy azokat
a vonatkozdsokat is kereste a Moricz-
tanulmdnyokban, melyek az iré pélya-
képéhez szolgltattak valamilyen rejtett
adalékokat.
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A Sidraranyra tett utaldst vélee folfedez-

ni Csokonai alapjellemzésében: erényei
a vildgirodalom legértékesebb lirikusai
kozé emelik, ,s elég hibdja volt, hogy
lenn maradjon a sziirke tdmegben,
melybél csak egy-egy csillimldssal vé-
lik ki. Olyan formdn, mint a f5ldbe
temet8dott arany.” Elgondolkodtatd
tovabbd, hogy hdrom olyan jegyzet is
felfedezhetd a ,lapszéli olvasénaplé-
ban”, melyrdl Kiss Tamds gy gondol-
ta: Moricz a sajét problémdira utalt ve-
liik, vagy azokat vetitette eldre. Olyan
kérdések fogalmazédnak meg, hogy
vajon az {ré vagy a kolt a maga ttjén
is elérheti-e a sikereket, kivételes hely-
zetébdl addédéan; hogy a kozonséget
milyen eszkdzokkel lehet meghddita-
ni, fel lehet-e haszndlni a népszeriség
keresésére a kozéleti szereplést; hogy az
alkalmi stilus dicsérni valé jészdndék-e
vagy ,sajndlni valé aberrdcid”.

Kiss Tamds az Igy élt Moricz Zsigmond
cimt, az Eletem regényébél kiinduld
életrajzban sem hallgatta el az iré belsd
ellentmond4dsait, s miként Baké Endre
utalt rd: ,meg tudja érteni a belsd anti-
némidkat, melyek részben a neveltetés,
a tarsadalmi hatdsok révén keletkeztek,
részben alkati, pszicholégiai gyokerd-
ek”. A megértést elésegitette az alapos
tdrgyi tudds, de az alkati azonosulds
képessége is. Még Kormendi Lajosnak
nyilatkozta 1984-ben egy interjiban,

hogy Méricz az tigynevezett vélasztott

mitoszok kozé tartozott. ,Minden,
amit réla tudtam, 1930-tél kezdve én
gyljtottem, akdr az agyamban, akdr
a noteszomban — mondta. — Folkeres-
tem, megbeszéltettem a régi embere-

i ket... Szerencsére, mert aztan elhaltak,

elttintek. Ebbél és Méricz Zsigmond
Osszes muveibdl alakult ki az én Mé-
ricz-képem.”

Iv.

Kiss Tamds a meghatdrozé olvasmdny-
élményeket is kiemelte. Ilyen élmény
volt Mériczndl Ady Vér és arany cimi

. kotete — egy éjjel tizszer olvasta el. Ald

is huzta a megjegyzést ,,Ady felszabadi-
t6 hatdsdrdl”, mely nemcsak ,lélekmér-
gezés” volt, de fizikailag szintén jelent-
kezett, és a felszabaditds elsésorban arra

¢ vonatkozott, hogy Moricz felismerte:
. lehet és kell is a felkavaré érzésekrdl irni.

Moéricz 1923-as felolvasdsinak emléke-
z8 passzusait gondos filolégus médjira
adatolta a lapszéleken: 1899-t8l 1909-
ig, az En, mdmor-fejedelem cimi esszé
megjelenéséig a Nyugarban. Ekkor irta
Moéricz szinte dhitatos, a teljes azonosu-
lasra torekvd 4téléssel: ,érzem, mintha
az én életemnek & élte volna azt a titkos
részét...”... illetve: ,fajtdm & nekem a
pocsolyds Er terméfoldjérsl az 1d8 ko-
vészai kodzt valé vindorldsdig, bélyege-
sen, csillagosan...”

. Tobb aldhtzott rész természetes médon

épiilt be késdbb Kiss Tamds Adyrdl alko-
tott képébe (ilyen példdul az Ugar-Ma-
gyarorszdgrol sz4l6 kitétel, amit Méricz
is allegériaként értelmezett), s 4ltaluk
megerdsitve ldtta sajdt megdllapitdsait.
Moéricz éreékelése szerint Ady szdmdra a
vers nem egyszerlien koltemény, hanem
élet. Kiss Tamds a poézis hatalmdrdl
sz6l6 esszéjében szintén érintette a kol-
tészet és élet kapesolatdt, igaz, szemé-

lyesebb 4rnyalatban. O nemcsak a kol-

tészetre mint életformdra utalt, hanem
a versre is mint olyan létezére, ,aki meg
akar valésulni, és megkeresi a koltjét,
hogy testet, formdt kapjon, életet nyerjen”.
Kiss Tamds értelmezésében tehdt nem a
koltészet az életforma, hanem a kole§ a
vers életének a formdja.

Baké Endre az esszéiré Kiss Tamds
portréjdban figyelt fol rd, hogy Adyrdl
a Hunn, 1ij legenda kapcsdn ezt a remek
megfigyelést tette: ,Az 8 koltészete az
Uj versektdl mir bonthatatlan, egész,
amelynek minden darabja keményen,
egyedien megformilt, de az egész lird-

! jéra visszaérz8. Ugy is mondhatndnk:

Ady nem verseket {rt, mindig egész lird-

jét irta. Ezért is egy-egy érzés, gondolat,
kép, motivum egyikbdl 4tsiit a mdsik-
ba. Egész poézise feldl lehet kozeledni
az egyes Ady-versekhez, s ha kiemeliink
is koziiliik, fiirtben kivinkozik utdna a
tobbi. Mert élete, géniusza tartja dssze.
Ez az, amely ‘hédit’, amely ‘millié gys-
ker?. Nem hidba nevezi a koltészetét
‘gesztusai-nak.” Ime — dllapitotta meg
Baké —, a kényvtdrnyi Ady-irodalom
ellenére is tudott Gjat mondani.

Kiss Tamds {rdsaiban és verseiben foly-
ton visszatért a debreceni egzisztencia
sajitos megfogalmazdsihoz, és Ady
apropdjdn is szitkségszerlien foglalko-
zott a debreceniséggel (felfogdsa kor-
vonalazédott médr az 1975-ben kiadott
Arkddidban éltink tanulményaiban).

A Szab6 Sdndor Géza dltal sszegytij-

tott, Ady és Debrecen kapcsolatdt be-
mutaté — fontos sajt6-, hely- és miive-
186déstoreéneti — kiadvdny kritikdjiban
arrdl irt, hogy Debrecen kétarctisdgit

¢ Ady akkor érezte meg, amikor ,zsiros

véros™-nak bélyegezte, lelkének a mdsik
felével azonban gy vonzddott a véros-
hoz, mint a lehetséges megmaradds — az
»épen maradds” — esélyéhez.

. A Nagyviraddal valé 6sszevetést a ci-

visvdros nem birja ki: Ady szerint a
szellemi intelligencidban legaldbb fél-
szdz éves a szomszédvarhoz viszonyitott
lemaraddsa. A kritikus hangot az ma-
gyardzza, hogy Ady nemcsak idegeniil
érezte magdt a kudarcok és sebek vagy
az asszimildlédds nehézségei miatt, ha-
nem 0gy sejtette, hogy a vdros uralko-
dik folstte, mikdzben 8 éppen forditva
szeretné, hogy legyen, ezért alakitani
sem tudja annak arcdt... Kiss Tamds
kritikdjdban ezt olvassuk: ,Csakhogy
megszeretni Ady szdmdra annyit jelent,
mint megvaltoztatni, meghdditani. Eb-
ben a kérgalléros, kispénzi, ldzas sze-
mi volontdrben hallatlan erdk készii-
16dnek, dlommadzsit hord szivén. (...)
Az & beilleszkedésének lehetetlensége
akkor lesz nyilvdnvald, amikor elhagyja
a vérost. O Viraddal csak ugratja Deb-

recent, de mdr 4j eszményeivel méri.”
V.

Bar a drdmaelméleti vagy szinhdzi kér-
désekkel Kiss Tamds kiilon nem fog-
lalkozott, mégis nagyobb figyelemmel
kisérte a Nyugatban 1923-ban megje-
lent Shakespeare-tanulmdnyokat. En-
nek oka egyrészt az elmélyiil§ Méricz-
kutatdsokban keresendé — felismerte
ugyanis, hogy Méricz irodalomszemlé-
letének teljesebb értelmezéséhez a kri-
tikdk kindljdk a kulcsot, rdaddsul ezek
a rendhagyé Moricz-vallomdsok az
élet és irodalom kapcsolatdt faggatjdk;
tudniillik: Méricz visszatérd kritikdja a
szinpadi mesterkéltség és az életszerd-
ség, a miivészet és a valdsdg viszonydra
vonatkozott.

. A Hamlerkritikdban azt olvasta, hogy

»Shakespeare-t csak a szinpadon s a
szinpad 4ltal lehet megérteni” — s erre
reagélva Kiss Tamds ezt irta a lapszélre:
»,Nem a val6sdg mivészi titkre.” A ko-
vetkez lapon 8sszegzett is — ekképpen:
»A Hamlet: nem 4brdzold; elvond, egye-
temesitd. Eletet stirité. Nem korfesté —
kortalan. Nem orszdgban jdtsz6d6, ha-
nem lelkekben. Hamlet nem din, nem
angol. En vagyok, Te és O. Ha kell,
tobb mint emberi.” Kiss Tamds ebben a
néhdny mondatban a Hamlet-probléma
nagyszer(i szintézisét vézolta f5l.

Moéricz a Hamleret rendkiviili telje-
sitménynek ismerte el a sajit kordban,
tehdt 1602-ben. ,De azért a Hamlettel
nem fejez8détt be az irodalom s a dré-
makéltészet, a Hamlet csak egy fokozat,
amelyen 4t kell jutni valahovd” — irta
Moéricz a szemlézett kritika utolsé mon-
datdban, utalva egyben arra is, hogy
Shakespeare mivészete nem valamilyen
abszoliit mérce, nem a tkéletesség. To-
vébb is fokozhatd, és bdr a drdma fejlé-
désének fontos 4llomdsa, az emberdbri-
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zolds, az irodalmi megformalds tovdbb
tokéletesedett Shakespeare utdn. (Kiss
Tamds tehdt vitatkozott is Mériczcal,
amikor a Hamletet ,kortalan” és ,egye-
temesitd” miként éreékelte...)

Moéricz annyira fontosnak tartotta az
élet szinpadi dbrdzoldsdt is, hogy ennek
jelenlétét, tradicidkhoz valé ardnyidt a
ciklus minden el6addsdn lemérte. Kri-
tikai {téletének legfontosabb mércéje
ez volt: a szinjdtszds hagyomdnyos ele-
mei mennyire nyomjik el vajon az élet
kézvetlen érvényesiilését a szinpadon?
Ugy gondolta példdul, hogy a Vizke-
reszt Osszes alakjde ezekbdl a szinpadi
tradiciokbdl vette a drdmaird, és nem
az életbdl. ,Nincs az akcidnak egyet-
len mozzanata — irta —, nincs az 4bri-
zoldsnak egyetlen motivuma, nincs a
leveg8nek egyetlen szippantdsa, ami ne
szinpad volna.”

A Hamler el8addsa utdn szintén Ggy
érezte, hogy Shakespeare a kordbbi
darabban (tudniillik, a Vizkeresztben,
eléz8 este) a szinpadbdl csindle életet,
a Hamletben pedig ,az életbdl szinpa-
dot” Mindkettd hidnyossdga, hogy
egyetlen pillanatra sem lehet elfeledni
benniik a szinpadot. A velencei kalmdr
kritikdjaban igy fogalmazott, dsszegez-
ve az elsé hdrom el6adds ide vonatkozé
tanulsdgait: ,,A Vizkeresztben a szinpadi
figurdk tradiciéjde szedi 8ssze, a Ham-
letben az élet problémdjic kényszeriti
a szinpadra, A velencei kalmdrban az
epika tdrmelékeibdl kiszedett, kerek-
re forgatott, csiszolt s kifényesitett, de
alapjéban mégis hazug gydngyskbdl
fon szinpadi jétékot.”

A Lear kirdlyt éreékelve is az életdbra-
zolds és a szinpadiassdg kérdése keriilt
kézéppontba, megéllapitva: a tradicidk
kritikdtlan dtvételével egyiitt az eredeti
gondolatokrdl is le kellett mondania. S
a Macbeth épp azért tetszett neki job-
ban, mert ,a legegyszer(ibb, legembe-
ribb, legkevésbé komplikdlt, még taldn
aszinpad is legkevésbé érzik rajta”. Igaz,
Moéricz elaludt, s a harmadik felvonds
kézben elment a szinhdzbdl. — Kiss Ta-
mis lapszéljegyzete szerint az utolsé so-
rokban ,,irt6 éles” kritika fogalmazédik
meg. Moéricz a képzeletbeli drémairéval
beszélget, s azt mondja, hogy ezt tartja
a legjobbnak az utolsd 6t darabja koziil.
»A legegyszer(ibb, a legigazsdgosabb...”
— Es hogy Kiss Tamés befejezze a méri-
czi mondatot, tovdbb fokozva a kritika
szarkazmusdt, még odairta: ,,Elaludtam
rajta és otthagytam.”

A Julius Caesar még jobban hdrtér-
be szoritja a szinpadot, Mdricz szerint
Shakespeare itt jutott legtovdbb — sok-
esztendei gyakorlds utdn — a szinpad
foloeti uralkoddsdban: ,itt mdr valéban
élet az élet, s azzd jdtszhatd” — irta. A
111 Richdrd pedig az egyik legtitokzato-
sabb véllalkoz4ssd nét, itt az életszerd-
ség és szinpadiassdg forditott ardnyban
4ll egymdssal. ,Bdmulatos ez a darab,
amelybdl sugdrzik, mint egy égé fény-
forrdsbdl az élet izz6 fénye: ez a legszin-
padszer(ibb e szinpadi munkdk kozott.”

A Lear kirdlyndl szdmon kérte az erede-
tiséget, de A velencei kalmdrban megint az
él8 gondolatot hidnyolta, mely csak a szin-
padra vetitve, a l[dmpdk fényében jelenik
meg. A mesének és a valésdgnak it kell

taldlkoznia — Méricz kifogdsolta, hogy az ;

4tvett mesei motfvumot nem mélyitette
el ,a lét gyokerei felé”. Vagy ahogyan a
Hamler apropdjén fogalmazott: ,a mesét

alacsonyabb szempontok szerint vélasztja
ki”, mert nincsen tudatdban annak, hogy !

a ,,mese kapcsolja dssze a szinpad kis koc-
kavildgit a mindenséggel”.

Kiss Tamds a Lear kirdlyrdl sz8l6 Mé-
jegyzést irt, utalva A velencei kalmdir

»hazug gyongyokbdl” font szinpadi
jatékként valé mindsitésére. ,A mi

konstrukcié dolga — irta. — El is {téli

mélyen [ti. Moricz], mikor a m{ alap-

kérdésévé né a konstrukcié. S az élet

nem élet, hanem valamilyen kitsled
szerepe van. Se egy nagy gondolat vagy

eszme vetiilete (...) St szinpaddd vdlik

vagy kirakattd pldne.”
VI

Szakolczay Lajos friss tanulmédnydban

(Idok méhébél, Magyar Napls, 2013)

¢ hazataldlds koltészetében a debreceni
arra hivja fél a figyelmet, hogy ,a hit :

oszlopai mily hatalmas sdlyt tartottak”
Kiss tamds életében és koltészetében.
»Az ajtajdn kopogé Jézusban a meg-
véltds szimbdlumadt ldtta” — ezért lehet

biblikus erd sugdroz 4t. — A széban for-
g6, az Ajtddon kopog valaki cim( kolte-
mény a Régi reggelek (1938) kotetben
jelent meg, és egy amerikai néger spiri-
tualéra sziiletett.

Az els§ id8szak versei is azt mutatjék,
hogy a hagyomdnyos alfoldi-debrece-

ni (szimbolikus) tdjkoltészet szervesen |

NE“ Al
L] IRl

AR ()
N

z

N
N
N
\-\é

by I‘#
\

N
'

\
[\
J

A
N s
N

AN

d “‘.‘”-“
N
-

__.;
o

v

V
4
N

W,

\ !

a0\
N
N
N\
\\
I

’
4

]
N

7
)
.
s
L]

7

T~ =

NN
\
\

(

——

— e
- i
—
 ———S—N N

T
-_—

egybedpiilt a hitksltészettel (ami nem

egyenld a valldsos lirdval). Szakolczay
szerint ,érdekes megfigyelni, hogy Kiss
Tamdsndl a hir kozmosza szegény tisz-

tességgel miként iili meg a tdjat, vals-
sdgos organikus élményt keltve”. (A !

kritikus éppen két bardtjit, nemzedék-
tarsdt, Weorest és Takdts Gyuldt emliti
pirhuzamként.) A f6ld-hit—kozmosz

. ,bens8séges hdrmasdt” idézi a Kunsdgi |

ricz-kritika mellé egy hosszabb meg- | elégia, mely — a teljes, 1938—41 kozoet

elkésziilt vdltozatban — ,egy szelid, md-
velt, a vers minden csinjdt-binjdt tudo,
a teremtés eldte fejet hajtd Jeremids pa-

naszszava [...], aki hidba késziil a haza :
. fegyverrel valé meg-hdditdsira, szdmd-
raa dal az igazi fegyver: a csengettyiiszd”.

Kiss Tamds koltészetének egyik fokusz-

¢ pontja a biblikus ember (a diplomds :
teoldgus,
. karcagi és vancsodi lelkész, majd a ka- |

kistjsz4lldsi

tedra-szészékre keriild tandr, az Alfold
folydiratot  szerkesztd irodalom-pré-
dikdtor) értékmentd attittidje, ahol a

otthon és a nemzeti haza szorosan egy- !

bekapcsolédik, és a hit mellé torvény-
szerlen 4ll oda vezérszoként a hiiség. A
t4j intimitdsiban ugyanigy hangot kap

¢ valamilyen csdondes fdjdalom, mint a :

mar-mdr szeretethimnusz a vers, melyet : természet kozmikussd emelésében, en- :

nek oka pedig a féltés.

A bibliai szimbélumvildg mindvégig jelen

¢ van koltészetében — része az filozofikus
. lirabolcseletének is —, a lithaté természet-

bél ldtomdsos allegorikus kézeget épit fol
(példdul a hortobdgyi ihletés(i versekben).
A rend nem mds, mint a béke, s a terem-

tés nyomdban inkdbb a fermésre helyezi
. a hangsulyt. Szakolczay a ,termd béke”

székapcsolatot emliti, s a Zsoltdr cimd,
az 1964-es Egi tiiz kotetben megjelent
vers apropdjan ezt irja: ,,... emberségképe

¢ hiven tiikrozi a keresé — és szinte minden
. pillanatban megvildgosods — latnok zelitett
. nyugalmdt. [...] Igaz, ebben a nyuga- :

lomban az ember—f6ld—mikro-kozmosz,
a csillagkeresd vardzslat bombdi robban-
nak, de az 6rdmmel és szenvedéssel szegé-

¢ lyezett arc attdl vélik széppé, hogy az élé
o és élettelen dsszeboruldsiban a megsejtett

golgotai sotétség mellett ott van [...] a
boldogsdgosvényt 6vezd, csaknem meg-
nevezhetetlen fény is”.

¢ A versben megnevezi az egyenstlyt, a :

harméniit, a békét és a rendet — mint
kovetendd életelveket — (ellentétbe 4l-
litva azokat a pénzzel, a tdmasszal, a

- nyugalommal és a fegyelemmel). Em-
¢ berlétée is azoktdl teszi fiiggdvé, igy :

emberségét kivetiti az égbe, és aldveti
a kozmosz szabdlyainak, a ,meg-meg-
iramlé pillanar” vardzsiban oldédva fol,

. mikor is ... fordul a foldiink s mogitte /
. lenyugszik, felkel a Nap”.

Kiss Tamds ,organikus létboldogsdgd-
nak” ugyanigy része a Bolond Isték

i féle boh6cmaszkos kritika, a filozofikus
- tanitds (ahogy ezt példdul az Arany- |
¢ kor cim(i vers tantsitja), mint a bibli-

kus-himnikus  emelkedésti
Szakolczay szavaival ez a szeretet ,,f6l-

szeretet.

szippantja a Hortobdgy legét”. Es a csa-

¢ 14d is ott van — a szerves létezéslényeg

cands mogott: az egyensuly és a harmé-
nia, a béke és a rend szinonimdjaként.

VII.

»Ugye megismersz j6 Uram, / tekinteted
rajtam megdll / egy szempillantdsra csu-
pdn; | megmutatod a helyemet: | a hdtsé

¢ sorban — a jobbodon.” — A Rdm ismersz-e
¢ majd cimi vers utolsé sorai ezek. A kol- :

temény A végsd szd keresése cimii kotet
esszencidja 1992-b6l. A végsd sz keresé-
se ars poétikus iizenet. Kiss Tamds is azt

¢ vallotta, hogy a kolt8 a versében min- :
. dig a végsd sz6t keresi, az ismeretlent, |

a titkosat szeretné folfejeeni. Itt egytit-
tal nemcsak a létezésesszencidt keresd,
hanem a tnd hangulatot is rogzits, a
kénnyed vagy ironikus hangt négyso-

¢ ros gnémdkkal, a jdtékosan Osszegzd
i versekkel taldlkozunk.

segédlelkész,

A végs8 sz6 keresése 4ll az alkotds ko-
zéppontjiban, mely az Urral valé taldl-
kozis allegéridja. A koltészet anyagtalan
mdmordban a hit és tudds a fundamen-
tum — mésik versében arrdl vall: benne
»a hit és tudds békésen egymds mellett
él”. S ha Debrecen negyedik dimenzi-
dja a torténelem volt, tgy Kiss Tamds
életmiivének ,negyedik dimenzidjiba”
a szeretet és tiirelem birtokjelz8iként
keriil a remény, tisztesség és méltdsdg sza-
va. Az 8 erkilesis kiltészete azt példdzza,
hogy elsé helyen az etika 4ll, ez mintegy
az esztétikai és a valldsi stddium kozos
nevezdje. Mert a szakrdlis attit(id min-
denekeldtt etikus lénnyé emeli 5l az
embert.

,Kiss Tamdst szereti az Isten. Hosz-
szt élettel dldja és veri. Kiss Tamds
koleészetet teremt az 4lddsbol s verés-
bdl” — igy kezdtem a 85. sziiletésnapot
készoéntd tanulmdnyt még 1997-ben, a
Confessio cim( folydiratban. Koltésze-
te arra is példa: hogyan vilhat az etika
esztétikummd, hogyan lesz éthosz az
opuszbdl. Mert a szakrélis habitus koz-
ponti célja: az emberként létezni, emberi
moédon (tehdt Isten dicséségére) gondo-
lata és elve.

Kiss Tamds egész koltészetén is dtvonul
az emberré lenni kérdése. 1951-es Onvé-
delem cimii versében, az Egi tiiz (1964)
kotetben irja, megszélaltatva a tiszta-
sdgérzésbél fakado szelid dnérzetet és a
kiildetéses felel8sségvallaldst is: ,, Tudom:
/ naponta vétkezem, / de vér / nem fogta
még kezem. / (...) ] S most fegyvert ke-
resnek — / jaj nekem: / bisz csupa fegyver /
a szivem, | robband grindt / az agyam. /
Hadsereg vagyok / egymagam.”

Az Emberré lenni cim(i verset (1957-b6l)
mintegy ars poetica vagy programvers
gyandnt is flfoghatjuk. Az utolsé vers-
szakbdl jol érzékelhetd, hogy a kordbbi
kiildetés immdr kozosségmegviltd célld
valtozott: ,,Ha mdr nincsenek istenek, /
egek tizébe fiijva, / kiltok, hdt ti segitsetek
/ emberré lenni, djra.” Arra is kdvetkez-
tethetiink, hogy az Istentdl elhagyott
hely nem az istentelen, sokkal inkdbb
az embertelen vildgot jeloli. S milyen
tragikusan szdl a szabadsdgot lerohand
szovjet tankok versbeli visszhangja a

¢ Gondolat cimi, 1956. november 5-én

keltezett versb6l: ,Felkél linctalpatok
alatt / a halhatatlan Gondolat. /] Aki erre
rdlé orvul, / a golydja visszafordul, // ki
erre les, tigy kell annak / elpusztulni, mint
a vadnak, /] s ha emberré nem tud néni: /
magdba kell beleloni.”

A kolt§ (vagy dltaldban a miivész, az
alkoté ember) feladata tehdt az, hogy
segitsen emberként megmaradni. Az

Emberré lenni befejezéséhez hasonléan
i a Méretlen idé (1989) mottdversébdl is

kiildetéses felelgsségvallalds sugdrzik (a
koled a verssel teremt otthont), ugyan-
ezt pedig kozmikus szintre emeli a Hid
cimi vers, hitvalldst fogalmazva meg,
mert kiérezni bel6le, hogy az etikai tar-
talom mindig az esztétikai eldtt valé:
»INem mindig szép a vers, ha szép / legyen
bir kelleme. | Kolt6, te magad légy a tét /
ne is dllj ellene, / hogy két iir kizt legyél a

- bid, | s égfold feszitse tveid.”

. dgyaként — minden koltdi-emberi moc-

A koltd egyébként maga is megdlla-
pitotta, hogy szdmdra a létezés etikai

. dimenziéja mindig is a legfontosabb
. életelv volt. ,En sosem voltam képes

feladni, hogy az égi-foldi dolgokrdl ne
csak érezzek, sejtsek, hanem gondol-
kodjak is — irja. — Sajnos, alapjéban
etikus lény lettem, s nem religiégus.
csak az értelemmel felfogott dhitat a ke-
nyerem. Nekem a vallds etikum, nem
misztikum.”

Kiss Tamds szakralitdsa — ha dgy tet-
szik: papi embersége — tehdt abban 4llt,
hogy arra torekedett: elsésorban etikus
lény maradjon, ami azt jelenti, hogy a
szépben is és az igazban is a jésdgot ke-
resse. S miként kolt6példdja, Csokonai
miive, az 6 munkdja is gy6zelem lehes-

- sen ,az elmilds angyaldn”.
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Kiss Tamasrol
Baké Endre

z én idémben az egyik

pirhuzamos  osztdly

f8ndke volt a Faze-

kas  Gimndziumban.

Tudtam, hogy koltd,
és regényt irt Csokonairdl. Az 1930-as
években segédlelkész volt Csokmdn,
egyik osztdlytdrsam édesapja meg kor-
orvos a bihari faluban, neki dedikdlta
Régi reggelek c. verseskonyvét, ami ndluk
a kezembe keriilt. Engem két vers érin-
tett meg ebbdl a kotetbdl, az egyik egy
néger spiritudlé (Ajtddon kopog valaki),
mert akkoriban minden amerikai zenei
jelenség irdnt fogékony voltam, a mdsik
a Kunsdgi elégia.

Magyar szakos tandrnak késziiltem, mér
eljutottam a verskultdrdnak arra a fokd-
ra, hogy érzékeljem a tdvoli inspirdciét
ebben a Joézsef Attila mélységl kolte-
ményben. Errdl Tamds bdcsival is be-
széltem, amikor a dr. Nagy Jdnos tandr
ur vezette irodalmi szakkérben a Téth
Arpid-dokumentum-kidllitist rendez-
tik, s egy délutdn 8 is megldtogatott
benniinket. Az Egi tiiz c. kotetétdl kezd-
ve nyomon kévettem koltészetét, koledi
felszdrnyaldsdt, élveztem remek esszéit,
amelyek mindig érdekesek és olvasmid-
nyosak voltak, de nem bizalmaskoddk.

Tartalmi és formai értelemben egyardnt
az aranymetszés jegyében alkotott, dgy

¢ értem, kulturdle médon, fzléses gesztu-

sokkal, visszafogott szubjektivitdssal, de
ontudatosan. Boldogan véllaltam tehdt a

i Kortdrsaink sorozat szémdra a réla sz6lé
. kismonogrdfia elkészitését, melyet el8-
zetesen nem kivant elolvasni, mondvin, :

abba neki semmi beleszéldsa nincsen,

i majd ldgja, ha megjelenik! Koleészetének
¢ kristdlytiszta esztétikai mindségét dicsé-

ri, hogy a kézirat még a rendszervéltds
el6tt késziilt el, de a rendszervéltds utdn

. jelent meg, 4m egyetlen szt sem kellett
. benne megvéltoztatni.

Amikor a Hédos Imre olimpiai bajnok-

¢ 16l sz0l6 életrajzot irtam, a levéltdrban

kutatnom kellett a kereskedelmi iskola
iratai kozott, mert Hédos Imre ott vé-
gezte a felsdbb osztdlyokat. Legnagyobb

. meglepetésemre kezembe keriiltek Kiss
Tamdsra vonatkozé iratok is. En addig
nem tudtam, hogy Tamds bécsi ott is ta-

nitott, s az iskola békefeleldse volt, egy

. nagy békedemonstriciét is szervezett.

El8bb j6t szérakoztam ezen, aztdn rdjot-
tem: mi mdst véllalhatott volna? Legyen
Szabad Nép-agitdtor vagy MHK-felelds?

¢ Valamit véllalni kellett. Nos, innen ke-

riilt aztdn hozzdnk, a Fazekas Gimndzi-
umba. Ott ismertem meg, de kozelebbi
kapcsolatba csak 1964 utdn keriiltem

. vele, amikor megnyilt a debreceni M-

vészklub, s ott néha Tam4s bdcsi is meg-
jelent, Pdkozdy Feri bdcsi tdrsasdgaban.
Elvezet volt hallgatni a két nagymiivelt-

. ségli kolts, poeta doctus beszélgetéseit.

A irodalom, jelesiil a magyar irodalom

dhitatos, vasdrnapias tisztelete jellemez- |
¢ te eszmecseréjiiket, melyekben egyardnt
¢ téma volt Babits, Szabé Lérinc Németh

L4sz16, Sinka Istvén, vagy Erdélyi Jozsef.
Egy fiatal kori bardtja, Takdcs Gyula

: Tyukodi-Baudelaire-nek nevezte Kiss
. Tamdst. Ez els6 halldsra eléggé idétlen-
nek tlinik, valéjdban azt akarja érzékel- !

tetni, hogy Tamds bécsi koltészete épp-

. Ugy merit a népi hagyomdnybél, mint a
i modern kéltészet arzendljabél.

S valdban, elhelyezhetjiik 8t akdr a népi,

¢ akdr az urbdnus szérnyon, mint ahogy
. erre vannak is példdk. Egy biztos, Ta- |
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A NEM SIETES MELTOSAGA

: mds bdcsi az értéket tisztelte és nem a

csoportérdeket. Nem banddzort — hogy
Veres Péter kifejezését haszndljam. A
miiveltségen, tdrgyilagossdgon, segitd-

i készségen kiviil éreékeltiik az § hallatlan

nyugalmdt, Németh LdszI6 kifejezésével
szblva, a nem sietés méltosigdr, aminek
birtokdban végiil utolérte nemzedékét,
amelytél egy idére elmaradt. O az utol-
s6 pillanatig alkotéképes maradt, holott
szdmos példa van arra, hogy az elaggott
koltd — gondolok Gellért Oszkdrra, Er-

- délyi J6zsefre, Dutka Akosra stb. — versei
. felhigulnak és fecsegdvé vélnak, Tamds

bécsi lirdja egyre tomorebb lett az évek
sordn, az esszéi pedig prézai remekek.

Egyetlen dolgot sajndlok. Az 8 kedves
fazekasista tanitvdnyai, éliikén Modis
professzorral arra kértek, készitsek Ta-

. mds bdcsival életmdinterjt, vagyis tobb-

orés felvételt gyerekkordtdl kezdve élete
Akkor valamin
dolgoztam, s csak néhdny hénap milva

minden szakaszarél.

jelentkeztem az 6tlettel Tamds bécsindl,
de mdr késén. Nem vallalta a kimerit8
beszélgetéseket. A mulasztds nem vég-

i zetes, hiszen itt vannak a kélteményei,
¢ prézai miivei. Hamvas Béla szerint ,Van
¢ valami, ami a koltészetnél is nagyobb: a

koltdi lét. Van valami, ami a jé versnél
is jobb: maga a koltS. Jobb, ha ott 4ll a
vers elétt és a vers mogott és a vers koriil
és a versben, ott 4ll, 6 maga, személyé-
ben, személyesen és a verset betakarja és
igazolja.” (Levele Gulyds Pdlhoz) Tamds

. bécsi ezzel szemben a verset helyezte el$-

térbe, ahogy Juhdsz Gyula irta: Nem a
pacsirta fontos, csak a dal.”

Az 8 eszméletében a vers nem puszta
tdrgy, objektivicié volt csupdn, hanem
él8 organizmus, ami nem enyészik el, ré-
addsul a val6sdgnak valamely magasabb
rend(i 4llapota nyilvdnul meg benne.

¢ Ahogy 8 irta Csokonairdl szélva: ,, ... a

vers olyan val6sdg, [...] amelyben nem-
csak a mi 4l el8, hanem a vildg maga.”
A vildg pedig végtelen térben és id6ben. A
koltd meghalhat, de versei 4dltal készen 4ll
a visszatérés fenomenoldgiai szertartdsdra:

¢ Versek, 8riz8k, napom fogytdn

rdm egy pillantdst vessetek,
ha elttinnék, keressetek,
nyomozzatok, taldljatok rdm.

(Versek)

- (Elhangzort 2012. dprilis 12-én, a Kolcsey
. Kozpontban, a Kiss Tamds-emléktibla
| avatdsa eldtt.)

Kiss Tamds versei

Hangfogéval

Ugy mondjdk az okosok,
poétik, kritikusok —
olyan csondes a dalom,
nem hallik dt a falon.

Hangos szavii dalnokok,
nem féltem hatalmatok,
gydrisatok csak kotelet,
én addig csipkét verek.

Mit restelljem a miiltam,
dalt apamtdl tanultam,
pdsztor volt az iikapdm,
agy jatszott a furulydn.

Eneklek én magamnak,

ha ki rdm hallgat — annak,
jolesik egy kis énck

az emberek szivénck.

Ha magamnak didolok,
egy nemzetre gondolok,
nem erre, sem amarrd,
enyémre, a magyarra.

Ha csindesen didolok,
emberekre gondolok,
benniik élek igazdn,
hiszen a Fold a hazdm.

Debrecen

Cimereden 6t szeretem:
a fénix madarat,
ki Napba néz s beldle issza

az arany sugarat.

Ki fonn a ldngokon heviil,
s pardzson lépeget,
de a szdrnyai isszekitnek

Jfoldet és eget.

Azt szeretem benned ma is:
az életet-adot,
idénként fol-follangolot,

de el nem hamvadot.

Tiiddt, szivet kitdgits
fiittyos tereidet,

templom elétt jdtszadozd
friss négy szeleidet.

Azt, aki tiinddni se rest,
de gondon is mulat,

s dalol, ha kézrél-kézre jdr
a farsangi kulacs.

A maradandsbél vijulst,

kit sors s reteszel;

ki nem mindig az vagy, aki vagy,
de voltdl és leszel.

Férfitdnc

Megldtni s megszeretni

én nem tudtam soha.
Csak jot tudtam nevetni —
ki ilyen ostoba!

Linyok kezét megfogtam,
azt mondtdik: szerelem.

Csak jiték volt: jdtszottam —
és jdtszottak velem.

Mikor az ifjisdg, mint
tiizes csikd nyihog,

s a vdgyam asszonyhoz vitt,
tudtam — bdntani fog,

mert féltettem az ajkam,
s tudtam, ha rad nyitok
egyszer: megérzed rajtam,
elétted nincs tirok.

Meégis el kellett menni,

s vdgyam arra vitt.

De hogy nem igy kell lenni,
éreztem — baj van itt.

Valami nincsen rendben
e kerek foldtekén,
végesben, végtelenben
téged kereslek én.

S nem szoktél el eldlem,
mdr vdrtdl engemet,
futhattdl volna télem,
de tudtad: nem lehet.

Szép nap volt. Fenn a lombon
maddr mondta neved.

Esé esett a dombon,

s én megteltem veled,

mint vad csikdt lefogtam
szdguldd szivemet,

hogy anndl jobban-jobban,
nagyon szeresselek.

Nem lestem napvildgon,
sem éjszakdkon dt,
mint szokds e vildgon
t5bbé a nék nyomadt.

Igy lettél nékem tirsam,
és munkdban felem.
Kezed kezembe zdrtam,
oly szép a szerelem!

S olyan jé kizeledben,
szép minden, ami van,
5z6p a jove: dledben
mosolygd kisfiam.




IRODALOM ES POLITIKA

Tisztelt Elnok Ur, Alelnék Ur, tisz-
telt Holgyeim és Uraim!

Taldn a reformkorban szartuk el, ami-
kor ,,megsziiletett” az Un. hivatdsos iro,
aki abbdl él, hogy ir, szerkeszt, felol-
vasdsokra jar. Kiaddk, lapok alakultak
szerte a Kdrpdt-medencében. A legtdbb
ir6 azonban mdr akkor is kénytelen volt
scivil” dlldsok utdn nézni, ha el akarta
tartani a csalddjit. A XIX. szdzadban

taldn a legtobben jogdszok voltak. A

mult szdzad elsd felében pedig tandrok.
Es persze mindvégig politikusok és/
vagy Ujsdgirdk... A mdsodik vildgha-
bort utdn sokan a miiforditds viszony-
lagos anonimitdsdba rejtdzeek, késdbb
kiaddk széldrnyékdban prébaledk meg-
vetni ldbukat. Vagy gydrakban dolgoz-
tak. A rendszervéltdssal bekovetkezd
fordulat azonban mindent &sszezavart.
Mert a szabadsdg szelével egyiict beddle
a kultdrszenny is, amellyel nyugaton
— mig minket a kommunizmussal - év-
tizedek 6ta kdbitortdk az embereket. S
a vers, az irodalom kih4trilt ebbél. Le-
halkitottdk, mint egy idejétmult rddidt.
S mig annak el8tte a koltd — 4lle bar-
melyik szegletén a vildgnak — lelke leg-
mélyén, még az esztergapad forgdcsfel-
héjében 4zva is érezte, hogy fontos az,
amit ir — addig ebben a nagy kavalkdd-
ban azéta sem taldlja a helyét, melldzve
érzi magdt, s a legtdbben sért8détten,
de még inkdbb rezigndlt fdjdalommal
leoldalognak a cselédlépcsdén. Mig régi
id8kben forradalmak élén lobogott, ad-
dig ma egy almafdn iics6rdg ldblégatva,
4gat farigcsdl és dudordszik. Vagy giir-
cdl, hogy gyerekét iskoldba jérathassa. ..

Pedig Csodri Sdndortdl tudjuk: ,,...a
politizdlds kényszere ndlunk jéndsi
kotelesség, hiszen Magyarorszdg leg-
kiérleltebb gondolatai nem a politikai
élet gondosan megmunkdle talajabol
hajtottak ki, hanem az irodalomébdl.”
(Nappali hold) Mi lett volna példdul a
reformkorral Kazinczy, Kolcsey, Ber-
zsenyi, Vorosmarty, Széchenyi... nél-
kiil? — egészithetjiik ki e gondolatot.

Kozhely, hogy a magyarsdg torténeté-
ben (ahogy 4ltaldban is itt mifelénk, a
kozép-eurdpai régiéban), mivel telje-
sen mds volt a tét, mint a nyugati nagy
népek életében — politika és irodalom
dsszeforrt. Politika alatt természetesen
nem a pértpolitizéldst értjiik, hanem a
magyar néppel sorskozosséget véllalé
iréi hivatds téreénelmi, tdrsadalmi, szo-
cidlis érzékenységét, feleldsség- és fel-
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i adatvillaldsée. Anélkiil, hogy a 20. szd- :

zad els§ évtizedeiben egyre gazdagods
nagyvirosi irodalom képviselit elma-

rasztalndm — eme hagyomdny felvdlla- :

ldsa mégis csak a népi irék huszas-har-
mincas évek forduléjin kibontakozé
mozgalmit jellemzi leginkdbb. Azokat
az {rdkat, akiket ideoldgiai ellenfeleik

leparasztoztak, és olyan sziik korldtok :

kozé akartak szoritani a szélesebb koz-

¢ vélemény elbct, amely soha nem jelle-

mezte 8ket, mint példdul a maradisdg
vagy a provincializmus. Holott, a ma-

gyar tirsadalom sokdig legnagyobb és
legnyomordsdgosabb rétegének, a pa- !

rasztsignak képviseletén, helyzetének
tényfeltdré diagnézisin és kulturdlis
értékeinek kimentésén tul — ahogy Bar-
tok és Koddly is tette — magyarsdg és
eurdpaisdg szintézisére torekedtek.

Egyben biztosak lehetiink: mindaz,
amely az 1943-as balatonszdrszdi kon-
ferencidn Osszestirlisodott és artikuldlo-

dott a népi irodalom jeles képvisel8inek :

kézremikodésével — nem apadt el, hol

buvépatakként folyt tovabb, hol vul-
. kdnként tort el8, de mindmadig él. Gon-

doljunk 1956-ra, Illyés Gyula hidveré-

seire, Nagy Ldszl6ék koltdi forradalmi-

ra, Csodri Sdndor szerepvéllaldsdra, az
1972-ben indulé Tokaji Trétiborra, a
rendszervdltd lakiteleki taldlkozékra —
hogy a hatdron innen és tul fokozatosan

kibontakozé szellemi ellen4llds szdmta- :

lan egyéb kulturdlis miihelyének jelen-
t8ségét és kdlvdridjit ne is emlitsem.

Az mir sokkal tragikusabb, hogy el-

lenben az elmult t6bb mint hisz évben
ehhez hasonlé eredményeket nemigen
i tudunk felmutatni. Nem litom azt a
. nemzedéket, amely ezt az utat jarnd, ezt

az orokséget vinné tovdbb mindnyd-
junk érdekében — csupdn sokszor egy-

mistdl elszigetelt alkotdk vagy csopor-

tok egyéni kiizdelmeit vélem felfedezni.
S nemrég itt hagyott minket egyik utol-
s6 bastydnk, Gordmbei Andrids is.

Nem véletlen, hogy az tn. kézéleti !

vagy politikai koltészet koriil a kozel-
multban szakmai vita bontakozott ki.
Folyoéirat hasdbjain polemizdltak iroda-
lomtorténészek, ankétot, kerekasztal-

beszélgetést szerveztek réla kiilonbdz

mihelyek. Jellemz8, hogy az iroda-

. lomnak ezt a vilfajdc is legszivesebben
¢ kisajdtitottdk volna bizonyos hangadé

esztétik, valamint az ezt a hullimot

meglovagold antoldgia is meglehetdsen
ardnytalanul vélogatott a rendszervil-

Szentmdrtoni Jdnos

A A

tas 6ta eltelt évtizedek kozéleti és koz-
érzeti lirdjdbdl. De ami szimomra most
sokkal fontosabb ennél, hogy az iroda-
lomnak eme sokdig margéra szoritott
tradicidjdra djra figyelem terel6doet, és
mindenki szdmdra bebizonyosodott,
hogy nem halt el, mindig is jelen volt,
csak nem vettiink réla tudomdst. So-
kdig fiiliinkben csengett a parancsként
hangzé javaslat, hogy az irék most mdr
ne foglalkozzanak koziigyekkel, nyu-
godtan vonuljanak vissza elefdntcsont-
tornyaikba, és bolyongjanak bétran a
nyelvben. Egy Balassitdl ivel nagy ha-
gyomdny tlint megszakadni ezzel, nem
beszélve a kommunista diktatdra évti-
zedeiben a szellemi ellendllds irdi telje-
sitményeirdl. Manapsdg az utca embere
csak akkor hall valami zavarosat a {rék-

© 16l, ha hajba kapnak egymdssal, vagy

ha nyavalyognak, hogy kevés a pénz,
vagy ha valamelyikiik messzi honban
kritizdlja a kormdny4t. Még a nagy ran-

¢ gt Tokaji Ir6tdbornak a hdbort utdni

id8szakot feldolgozd tematikdja koriil
kirobbant heves vita is csupdn szakmai

beliigy, még ha szimtalan sebet tép is

. fel. A politika pedig a legritkdbb eset-

ben vesz komolyan minket. Ebben mi,
irdstuddk is hibdsak vagyunk, amiért

i hagytuk hivatdsunk patindjit megkop-

ni, tekintélyiinket sok esetben politikai
piacokon értékesitettiik. Es megfeled-
keztiink a ,,jéndsi kiildetésrdl”.

. Mivel méra egyértelmien bebizonyoso-

dott, hogy az 6ndllé gondolkodds, a k-
z8sségben valé 6nmegélés nem csupdn

¢ adiktatdrdnak, de a nagytdkének is 8s-

ellensége - a magyar értelmiség magd-
ra taldldsdnak elsd 1épése az kell, hogy

legyen, hogy egyszer s mindenkorra :
¢ kiheveri mdsodheged(isségi neurdzisdt, :

azt, hogy pusztdn kitaszitottja, kiszol-
géltatottja vagy épp kiszolgdloja lehet a
hatalomnak.

A misik siirgds 1épés, hogy minél szé-
lesebb koérben, természetesen a média

minden eszkozét bevetve, be kell bizo-
¢ nyitania az embereknek, hogy abban

a roppant nagy ldtszélagos szabadsdg-
ban, amely a rendszerviltdskor rdjuk
szakadt, nincsenek egyediil. Meg kell

i keresni azokat a kozvetlen taldlkozasi

pontokat, ahol az értelmiség, a mlivész-
ember megszélithatja potencidlis ko-

z8nségét, amelyet az elmult hisz évben
. meglehetdsen elhanyagolt, vagy azére,

mert beliigyeivel volt elfoglalva, vagy
azért, mert Ondltaté médon abban a
balhitben duzzogott, hogy a kézonsége,

¢ ha kivdncsi r4, dgyis majd rdcaldl.

Véget kell vetniink a szellemi tétlenség-

nek, a pult alarti seftelésnek, a kultira
¢ érdekeit az egyéni érdekek elé kell he-

lyezniink. Mindez nem csupdn szak-
mai, de erkolesi kotelessége is az értel-
miségnek, hiszen nem csak magaére, de

| tarsaiért is felelds, mindazokért, akik

maguktél nehezen igazodnak el az éreé-

kek és a szellemi hulladék kézétt, akiket
épp ezért konnyen becsapnak, megve-
zetnek, kifosztanak. FelelSs az utdnunk

- e

jov8 nemzedékek nevelésében is, hogy
az utékor nem csak hogy egyaltaldn ki-

véncsi legyen nemzeti maltjra, de azt

mindenféle torzitds, elhallgatds nélkiil
kapja kézhez. Felel8s abban, hogy nem
dldozza fol anyanyelvét, nemzeti ha-
gyomdnyait, népmiivészetét, kultirdjit
a globalizmus oltdrdn — ugyanakkor el
se szigeteli mds népek eldl. Végezetiil,
de kordntsem utolsésorban abban, hogy

- folyamatosan ostromolja a nagypoliti-
. kdt, mig meg nem gydzi arrdl, hogy a

magyar kultirdt nemzetstratégiai dga-
zattd kell emelni, ha tartésan akarunk
berendezkedni a leendd Eurépdban.

A 20. szdzad feléc mi prés alatt toltot-
titk. Ez irodalmilag bdr gyiimélcss-
z8 volt, de a lelkekben jovitehetetlen
pusztitdst végzett. Ez még a parttalanul
sodr6dé mai ifjusdg ldtedn is érezhetd,
amelynek vajmi kozvetlen tapasztalata
lehet minderr8l. R4addsul magunkra
hagytak héseink, s e torpe kor, amiben
éliink, nem sziilhet Gjabb hésoket. De
soha, egyetlen percig se feledkezziink
meg vdrakozni rdjuk. Es dolgozni azon,
hogy el8készitsitk szdmukra a terepet,
kijarjuk azokat az utakat, amelyeken
majd megindulhatnak 8k is rendithe-
tetleniil. Minket nem nagy tettek fog-
nak igazolni, hanem a csdndes épitke-
zés egy zajos vildgban.

Ugyanakkor a vdrakozdsunk és a mun-
kdnk kicsit h8ssé tesz minket is. Hiszen
a kultdrdnk, anyanyelviink, identitd-
sunk megdrzése, megvédése manapsig
nem mindennapi tett.

Ha tétlenek vagyunk, makogé hor-
ddkkd zillink vissza. S ugyan miként
néziink majd leendd héseink szemébe,
ha mégottiink csak egy eltékozolt vildg
fiistolgd romjai sdtétlenek?

Elhangzott a szdrszdi konferencia

70.évforduldjdn

(2013. szept. 21., Parlament,
Fels6-hdzi terem)

Dedk Mor

Szdrszo
(kongresszus utdn)

Vannak szavak,

amiket nem adok.

Amik,

bdr nem csak az enyémek,
vigydznak rdm,

amikor motyogok.

Ha bdtor vagyok.

Vagy ha félek.

Nem adom azt a szdt, hogy nemzet.
Nem adom senki idegennck.

Félek attdl,

hogy leforditjdk,

s megsériilhet tdle egy orszdg.

Amit nekem

az orszdg szd jelent,
ijesgthet taldn egy idegent,
ha nem létezik kozos akarat.
O gy szabad,

ha én vagyok szabad.

Vannak szavak, amiket nem adok.
Ezek a szavak

mind-mind magyarok.
Megériznek

engem is magyarnak,

igy késztetnek,

hogy tjakat tanuljak.

1993
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IDEALISTAK ES REALPOLITIKUSOK

Szarszd 1943. - Lakitelek 2013.

népi mozgalom szdrsz6i
gyilekezése a vildghd-
bort  kellés

jott lécre. Természetes,

kozepén

hogy kézponti kérdése
az volt, mi vdr a magyarsdgra a hdbo-
rd végén. E kérdés koré szervezddoee

minden egyéb, minden tovdbbi kérdés:
milyen kiilpolitikai irdnyultsig kivdna- |
tos az adott helyzetben Magyarorszdg :
szaméra? Milyen térsadalmi berendez-
kedésre kell torekedni és miféle rendre :

lehet szdmitani a jov6ben? Milyen le-
gyen a magyarsdg hangaddinak a ma-
gatartdsa az U erépozicick kialakuldsa
sordn, a vdrhatd, sejthetd vildghatalmi
véltozdsok adta 4j koriilmények kozote.
Lesz-e egydltaldn vélasztdsi lehetSség a
németek el8re ldthatd veresége és a vildg
Ujrafelosztdsa sordn?

Akkor is az volt a kérdés barmilyen va-
lasz megfogalmazdsa el8tt, hogy a nem-

zeti figgetlenségnek és az igazsigosabb
tdrsadalmi elosztdsnak, a magyarsdg szd-
mdra megfelelébb tirsadalmi berendez- !
kedésnek lesz-e realitdsa, és ha nem lesz,

akkor marad-e még valami kapaszkodé
a jovlre nézve. Természetesen kovetke-
zett ebbdl, hogy megint - mint oly sok-
szor a torténelmiinkben — a vita végsé
soron idealistdk” és ,redlpolitikusok”
parharcdban 8ltott végsd formdt, elsd-
sorban Németh Ldsz16 és Erdei Ferenc
vitdjdban. Jellemzd, hogy a torténeti
elemzés, a magyarsdg eddigi sorsdnak
felvdzoldsdban szinte nem volt kiilénb-
ség a vitdzd felek kozote, anndl inkdbb
a jov kérdéseinek a megvélaszoldsdban.

Am az idealistinak mondhaté dlldspont
nem a realizmus jogosultsigdt kérdgje-
lezte meg a jovére valé felkésziilésben, !
hanem a kozvetlen j6v8 realitdsdval

szemben fogalmazta meg a kovetendét,
melyet igényként akkor is meg kell 8riz-
ni, ha a tdrténelem megint kegyetlenebb
arcdt forditand felénk. Ezzel szemben a
redlpolitikusi llispont Erdei képvisele-
tében a feltétel nélkiili alkalmazkodds
magatartdsdt tartotta egyediil lehetsé-
gesnek, anndl inkdbb, mert kivdnatos-
nak éppen azt tekintette, ami majd el8re
léthatban be fog kovetkezni: Magyaror-
szdg a szovjet érdekszférdhoz tartozik és
proletdrdiktattirdban fog boldogulni.

Ez a vita, amint az nyilvdnval$ lett, a |
harmadik drt vitdja volt. Ezt fejezte ki |
Németh Lészl6 a papudk példizatdval és |
ezzel dllftotta szembe Erdei a marxista- |

LA o
KITELER NEPF(‘SISKOLA

kommunista 4lldspontot. Mint évszdza-
dok éta, Zrinyit8l és a nagy erdélyi fe-
jedelmektdl kezdve, ekkor is Magyaror-
szdg fiiggetlensége volt a dontd kérdés és
azzal szemben a mindenkori héditéhoz
val6 alkalmazkod4s. Ezzel szoros 6ssze-
fiiggésben, sziikségképpen meriile fel

egy Uj tdrsadalomkép, melynek kozép- !
pontjaban akkor a paraszttirsadalom, |
vagyis a nemzetalkoté akkori t&bbség
jovendébeli sorsa dllt. A proletdrdikta-
tardval szemben pedig a ,minéségszo-

cializmus”, az értelmiségi tdrsadalom
Németh Liszlé-i ldtomdsa.

Nem kell nagyon keresgélni az érveket
ahhoz, hogy bizonyitsuk: egy fél évszd-
zad mulva a lakiteleki sdtorban, médo-
sulva némiképpen a kor és a magyar tdr-
sadalom véltozdsdhoz, ugyanerrdl volt
sz6. Es errél van sz6 ma is.

1943 6ta eltelt 70 év. A misodik vildg-
hdborti 1945-ben véget ért és 1948-tdl

bekovetkezett a totdlis diktatira, pro-
letdrdiktatira cimen, mindez szovjet
1956-ban ez a diktatdra
omlott 6ssze néhdny dra alatt, mely egy-

vezérléssel.

tttal megrenditette a szovjet birodalmi
gépezetet is. De kovetkezett utdna a
véres megtorlds, majd jotc a dikcatdra
restaurdci6ja enyhitett formaban djabb
évtizedekre. Ez lett tehdt a realitds, a re-
4lpolitika pedig az idegen erd és szellem
Rékosiék koriban inkdbb tdllicitdlé, a
Kidar-rendszerben oda alkalmazkods,
nyugatra pedig Gvatosan kacsingatd
médon. Az 1980-as évek végére meg-
érett a rendszer az 6sszeomldsra, a rend-
szerviltdsra. Ekkor rovid ideig redlisnak

ldtszott a 43-as szdrszdi gondolat tovébb
épitése elsdsorban a nemzeti fiiggetlen-
ség és a demokratikus berendezkedés

vélt lehetéségeként.

Az idealistdk” ez utdbbi lehetdséget
ldttdk realitdsnak, ebben a remény-
ben vagy meggyéz8désben indultunk
Lakiteleken. A ,redlpolitikusok” mdr
’89-90-ben — még fél ldbbal a Var-
s6i Szerzédésben — a NATO-hoz valé
csatlakozdsunk biivoletében éltek és az
észak-atlanti szdvetség kebelén érezték
magukat. Az idealistdk” Ggy véleék,
hogy sajdt utunkat jirhatjuk a rendszer-

. véldds sikere kovetkeztében és a magunk
. igényei szerint rendezhetjiik be tarsadal-
munkat. A, redlpolitikusok” azonnal a |
kapitalizmusra eskiidtek, fiiggetleniil !
attél, hogy koribban milyen mély-
ségekbe 4stdk magukat az dllampére |

Biré Zoltin

szolgalatdban. Hanyatt-homlok rohan-
tak nyugati (amerikai, német) példd-
kért, hogy legyen mit kévetni, ha mdr
a kovetendd moszkvai szovjet minta a
tovdbbiakban nem kovethetd. A ,redl-
politikusok” tudtdk, hogy az orszdgot
ki kell 4rusitani, ha az 4j rendben meg
akarjdk szerezni vagy tartani helyiiket a
politikai ,elit” koreiben. Az ,idealistak”
még ekkor is elvekhez, eszményekhez
ragaszkodtak. Ady ,népére sird, bus,
bocskoros nemeséhez” hasonléan sirat-
tdk az orszdgdruldst, és mint Ady becsa-
pott kurucai ,erdészélén botot vigtak”,
onnan nézték, botra tdmasztva dllukat a
vildg ilyetén valtozdsat.

Amint 1945 utdn a 43-as szdrszoi ta-
ndcskozdk, a népi mozgalom hazdjuk
sorsdrdl, jovijérél gondolkodd tagjait is
a szélekre szoritotta az 4j hatalom, gy

késébb utédaikat is a diadalmas liberalis

kapitalizmus és neofita hivei, akik redl-
politikusként hideglelést kaptak a ,har-
madik 4t” metafordjatdl és minden pé-
pudtdl, de még actdl is, aki maga ugyan
nem lévén pdpua, de neviikben felteszi
a kérdést: ,mért ne lehetne Uj Guinea
a papudké”.

Napjaink ~ gjsiiteti  ,redlpolitikusai”
most att6l kapnak hideglelést, aminek
az ellenkezdjét8l néhdny éve még az
sidealistdk” vérnyomdsa szaladt az egek-

. be. Nevezetesen attél, hogy az orszdg
- kormdnya veszi a bdtorsigot szembe
. menni olyan hatalmakkal, mint a ban-
© kok, a Vildgbank vagy az Eurépai Unié

bizottsiga vagy az energiaszolgdltatd
multik. Most mér csak az a kérdés,
hogy a redlpolitikusi szdmitdsok elégsé-
gesek lesznek-e a kozeli- és a tévoli jovd,
az eurépai trendek kiszdmitdsdhoz.

Annak idején Szdrszén a nemzet és a

tdrsadalom jovdjérdl gondolkodva az ér-

dlpolitikai alkalmazkodds programjdval.
Ottt és akkor az el8bbi 4lldspont gy8zote,

i kés6bb a torténések az utébbit igazol-
: tdk, brutdlisabban, mint ahogyan azt
el6terjesztdik taldn gondoltdk. Az idea-
listék rendre elveszitik a kozeli jovdt, a
- redlpolitikusok a tdvlatot. Kiilonosen,

ha a redlpolitikus szdmdra a realitdsokra
val6 hivatkozds csak maga mentségére
szolgdl folytonos megalkuvdsai sordn.
Az elmult kdzel negyed évszdzad tdbb-
nyire erre példa. A ,harmadik 4" me-
tafordja ezért valt ki annyi indulatot a
magdt redlpolitikusnak hirdet8bd8l és
ezért gyliloli az idealistdt. Kettejiik ko-
zott az a kiilonbség, hogy az idealista til
akar lépni a ,mai kocsmédn”, ez a fajta
redlpolitikus pedig kocsmdros akar len-

i ni, éppen abban a kocsmdban, amelyen
. némelyek tal akarnak lépni.

¢ Legyiink-e hdt idealistdk a mai meglehe-
© tOsen sivdr eurdpai realitdsok kozepette
¢ is? En azt mondom, akdr Szdrszd, akdr

Lakitelek nyomdn, hogy legyiink, ha

: nem akarunk eszmények, tiszta célok,

szandékok nélkiili sivar életet élni.

Legyiink-e redlpolitikusok? Legyiink,
amennyiben nem akarunk eltekinteni a
valdsdgtdl, egy dlomvildg kébulatdban.
Ebben a kérdésben is Németh Liszlé

¢ igyekszik tdméren megfogalmazni az
¢ egyedill érvényes vélaszt, amikor azt

mondja, hogy életiinket a realitdsok sza-
balyozzak, de az utépidk viszik elre. En
inkdbb idealizmust mondanék az utépia
helyett, de az a fontos, hogy aki nemcsak
magéért, hanem kdzdssége érdekében is
egyszerre akar tdvlatot adni az életnek,

- és kozben a mindennapokban okosan
¢ lépni elére, annak meg kell taldlnia a

szintézis lehetSségét e kettdben. Akkor
is, ha a préddra les6 ragadozénak nem
tetszik, ha a préda nem akarja megadni
magit. A szdrszdi taldlkoz$ utdn hetven
évvel ennyit feltétleniil meg kellene ér-
teniink annak az eszmecserének az értel-

¢ mébél és mindenkori id8szerliségébdl.
tékmentd eszmények iitkoztek meg a re-

(2013. szeptember 19.)

Sods Jozsef versei

Ahonnan eljottem

Ahonnan eljéttem
kit vige friss maradt
Falakon fényképek:
megfagyott pillanat

Linyarcii fény ragyog
hegyrél hoz jé esét
Dombokon zdporoz

a patak mdr tetéz

Robhanok mezitlib
a Misedton dt
Lédul a harangldb

a kit, meg a magtdr

A padldson délnek
rézsiitos fényck

Rezgd por-csilldmok
gyongyremegések
Beszéd is hallik mdr
drad a szépatak
Ismerds minden hang

kisgyermekként fogad

Rincokkal irottas
asszonytenyér

Tehenck jonnek be
este a kapu fell
Didkon taposnak,

ropog a kiszdradt héj

Biizaillatban
érnek a sonkdk
Jéahideg padldson

Kozelit kardcsony!

Imdra kulcsolva
rdncokkal frottas

asszonytenyér

Hajnalra héfehér
sisakot noveszt a

keritésléc



AZ IGAZSAGTETEL RESZLEGES ELMARADASA
ES HATASA A TARSADALOMRA

20 évvel ezeldtt — 1993 augusz-
tusdban az 1943-as szdrszéi
tdbor emlékezetére rendezett
tudomdnyos konferencidn mér
médomban volt szélni az igaz-
sagtétel kérdésérél'. Ekkor sz6l-
tam arrél, hogy az igazsigtétel
a diktatdrdbél a jogdllamba
valé dtmenet sajitos folyamata,
amelyben egyrészrdl elégtételt
kell szolgaltatni a diktatdra sér-
tettjeinek, ide értve a diktatiira
— sérelmet okozé — jogszabi-
lyainak ’megsziintetését. Mds-
részrdl feleldsségre kell vonni a
diktatira kiszolgdléit azokért a
stilyos — els6 sorban az életet és
a szabadsdgot timadé magatar-
tasokért, amelyek elémozditot-
tak a diktatdra megteremtését

és fenntartdsat.

A rendszert véltoztaté folyamat a sér- |
tetti rehabilitdciét viszonylag — t8bb

— kevesebb zokkendvel — megoldotta.
A semmisségi torvények — igy az 1989.
évi XXXVI. tv., tovdbbd az 1990. évi
XXVI. tv. az 1992. évi XXIL. tv. a leg-

tobb torvénytelen — illetve amorilis
szabdlyokon nyugvé — elitélést sem-
missé nyilvdnitotta.> Igaz, az 1956-0s !

forradalom megtorldsval
gésben stlyos hidnyossdgokat hagyott
maga utdn az ancien régime utolsé
parlamentje, amelyet csak a 2000. évi
XCCC. tv. az un. negyedik semmissé-

gi torvény sziintetett meg. Ez utébbi :
torvény — amelyet Kirdly Tibor akadé- !

mikus és Mdrki Zoltdn, az lgazsigiigyi
Minisztérium f8csoportfénoke készi-
tett el6 — mondja ki, hogy ,az 1956.

évi forradalmat és szabadsdgharcot k- !
vetd megtorlds politikai szdindéka meg- :
tervezett szempontok alapjin haszndlta

fel az itélkezést. Ezt vildgosan kifejezi
a forradalom leverését kovetSen alko-
tott »kiildnleges« eljdrdsok sorozata.”
— Kifejezésre juttatva, hogy a megtor-
l4s id8szakdban nincs fiiggetlen birdsdg
és mindaz, ami birdi {télet kontdsében
jelent meg, val6jdban nyers politikai
megtorlds, amelynek semmi kdze a jog-
4llami {télkezéshez.

Ezekben a megéllapitdsokban megje-

lennek azok a kutatdsi eredmények,
amelyeket M. Kiss Sdndor, Zinner Ti-
bor és magam hoztunk nyilvdnossdgra
a kilencvenes években.

A sértettek vagyoni kdrpdtldsa, tovdbbd |
a tulajdon viszonyok erdszakos 4tren-
dezése (dllamositdsok), a szellemi élet :

ybirtokba vétele” és a diktatira ter-
jeszkedésével okozott egyéb sérelmek
— gyakran csak jelképes — orvosldsa
ugyancsak az igazsdgtétel korébe tar-

tozik, de amelyek nem képezik a mai

eldadds tdrgydt.

Most azokrdl a kérdésekrd] kivanok szélni,
amelyek oda vezetettek, hogy a diktatira
érdekében és nevében elkivetert legsiilyo-
sabb elkivetdi gyakorlatilag teljes mérték-
ben mentesiiltek a felel8sségre vonds aldl s

arrdl, hogy két évtizednek kellett eltelnie
ahhoz is, hogy a magyar jogrendszer egy-

4ltaldn alkalmassd valt az ilyen blincselek-
mények megmérettetésére.

osszefiig- !

A kommunista diktatira érdekében el-
kévetett blincselekmények biintetdjogi

feleldsségre vondsirol Magyarorszégon
1990. janudr 12-én keriilt sor tudomd-
nyos vitdra.

A bal - liberilis nézeteket valld jogdszok
szerint a diktatira idején érvényben |
volt biintetd torvénykonyvben meg-
szabott id8k jogszertien eltelt eléviilési |

id6szakok, ezért az eléviilési idSt e sze-
rint kell szimitani.

Minden mids 4lldspont ,a dolgok ter-

mészetes rendjét bolygatja, azt dtfor- :
milni igyekszik, utélagos beavatkozds- !
sal a jogon tesz erészakot.” ,,...civilizalt
humanizéle biintetdjog garancidira te- |
kintettel minden, ex post facto beavat- |
kozds szigortan tilos.” (Kiemelés az

eredetiben K.F).

Hivatkoztak a jogbiztonsdg elvére s eb-
bél kifolyélag arra, hogy a visszame- !
néleges érvényesitést kizdrdan a jovére

nézve alakithatja a jogot. Rdmurtattak,
hogy az eléviilés tobb az 4llam biin-
tetdjogi igényének onkorldtozdsdndl,
ygarancidlis jogdllami intézmény, mely
a polgdrnak alapjogi védettséget bizto-

7.

Sit .

Minden ezzel ellentétes nézetet alan- :

tas politikai szdndéknak mindsitettek
azzal, hogy ,A rendszervéltozdsbdl fa-
kadéan semmiféle kiilonos cselekvésre
szitkség vagy lehetdség nincs”.

Ez a gondolat jelenik meg Kulesdr '
Kilmdn igazsdgiigyminiszter expozé-
jiban, amelyet a mdsodik semmisségi :

torvény elbterjesztésekor mondott el’:
,Fél8, hogy az emberi méltdsdg helyre-
4llitdsa sordn embereket aldznak meg,
hogy a megtisztulds jegyében ujabb

blinoket kovetiink el. Tanulnunk kell

a torténelembdl, fel kell tirni mindent,

hogy ... elkeriilhessitk [a mult] téve-

déseit és biineit. De emlékezziink arra
is, amit Winston Churchill a misodik
vildghdbort idején a blinosék utdn
kidltdknak.....»Ha a jelen megprébdl
térvényt iilni a male felett, elvesztheti
a jovor«”.

(Ez a ldtvinyos retorikai teljesitmény
valéjdban mindig is kézhely maradt, s

Kahler Frigyes

a vildghdbord utdn a bindséket kemé-
nyen felel8sségre vontdk).

Az ezzel szemben kialakult dlldspont sze-
rint a felépiild jogallamnak 4lldst kell
foglalnia a jogtalansdgokrdl, ,,...nem
épiilhet erkolesi homokra. Nem lehet
értékkozombos mert  csakis nihiliz-
musnak és cinizmusnak nyitna teret”.
A jové felé olyan tizenetet kell hordoz-
nia, hogy biintetleniil sem a nemzeti
szocialista sem a kommunista ,vagy
barmilyen m4s »ordasok« biintetlen ...
dllami blindzésének” nem lehet helye.

Kifejtették, hogy a tobb évtizedes 4lla-
milag fenntartott blinézés utdn a biin-
tetdeljdrds aldli mentesség a tdrsadalom
arcul csapdsét jelenti, kivéltja ,a spon-
tdn igazsigkeresés” akcidit, amely ha-
t6sdgi beavatkozdsokat von maga utdn,
s ez ,nagyobb és pusztitdbb megrdz-
kédtatds a jogdllam szdmdra, mint bér-
miféle jogilag szabdlyozott eljdrds...”.

A részt vev6k rdmutattak, hogy a nyu-
gati jogdllami minta sobasem szembesiilt
a diktatirik utdni jogdllami tijjdépités-
sel, ezért tapasztalataik e téren nincse-
nek. Ezért a megolddsokat magunknak

kell kidolgozni.

A milt lezdrdsdt tobb — és nem csak
jogi — tton kell elvégezni, s ezt nem
akaddlyozhatja az a tény, hogy a bin
iild6zésére koteles dllam e kotelezettsé-
gét nem teljesitette.

Végiil kifejezésre jutott: ,,Cinikus meg-
oldés lenne s kozos jovOnket is kikez-
dené, ha egy blinpértolé dllam kegyen-
cei csakis azért maradndnak mindérok-
re biintetlenek, s azért mentesiilnének
még utdlagos megnevezésiikedl is, mert
a blinpértolds — épp a blins dllami esz-
koztdr alkalmazdsdnak koszonhetden —
sokdig tartott.

Ha ezt kifogisként az utéddllam elis-
merné, Ggy csakis a diktatirdt jutalmaz-
nd, és a blindzés szolgdlatdba dllitote 4l-
lami eszkdztdr kiméletlen felhaszndldsit
osztonozné. Az dllami blinpdrtolds rosz-
szalldsa helyett éppen a hatalom bdrmi
dron torténd meghosszabbitdsdra (és
ebben a blinelkdvetd 6nkegyelmezésére,
tettei eléviiltetésére) hivna fel”.

- A birdsdgok a fenndllé jog szerint nem
¢ zdrhatd ki az eléviilés vizsgdlatdbil.

Nem zdrhat6 ki az sem, hogy ,jogelvi
rekonstrukcié mentén keressiik az el-
éviilés természetszer(i el8feltételeit”.

- Ez a vita lényegében eléadta a magyar
- Alkotmdnybirsdg igazsdgtételt elutasi-

16 érvrendszerét, de elére vetitette az ij
Alaptorvény filozdfidjat is.

. A taglalt kérdés nem csak Magyaror-
. szdgon jelentett problémi.

. Németorszdgban az Gjraegyesités vetette
¢ fel a kérdést, ahol tdrvények sziilettek,
¢ a Német Szocialista Egységpart rezsim-
i je dltal elkdvetett jogtalansdgok elévii-
- lésének nyugvdsirsl.®

¢ A német tdrvényhozdsban a Bajoror-
¢ szég Mecklenburg — El8-Pomerdnia és

Tiiringia szévetségi tartomdnyok 1992.
februdr 28-i torvénykezdeményezése’
tobbek kozott rdmutatott: ,a hatalom
gyakorldinak  hozzdjdruldsdval elkéve-
tett cselekmények esetében a biiniildizés

. kizdrt volt. Ez nem jobet figyelembe az
- elkovetik javdra.”

A Német Szdvetségi Tandcs 1993. jali-
us 9-i térvényjavaslata, pedig rimuta-
tott: ,a biiniildozéshez fiizédd kozisségi
igény s a jogbiztonsdg szempontjai kizot-

ti egyensily a bitnelkivetdk elényére meg-
bomlott. A polgdroknak a demokratikus

jogdllamba vetett bizalma komolyan
o sériilbet, a jogdllami viszonyok létreho-

zdsa szdmos biincselekmény eléviilésér is

magdval hozza é ezek biintetleniil ma-
radnak.”

Ezzel parhuzamosan a cseh torvényhozds

¢ is torvényt alkotott:

»Torvény a kommunista rezsim jogel-
lenességérdl és a vele szemben 4116 el-
lenalldsrél cimmel.”®

A t6rvény blindsnek nyilvénitja a kom-

¢ munista hatalomdtvételnek és a hata-
- lom gyakorlisinak az 4llampolgarok
- jogait sértd valamennyi cselekedetét,
¢ és mindazok magatartdsdt, akik e tevé-

kenységet tdmogattdk. ,Csehszlovikia
Kommunista Pdrtja biinizd szervezet
volt” §llapitja meg a tdrvény, s a pol-
gérok ellendlldsdc ,legitim, igazsdgos,
erkodlesileg indokolt és tiszteletet ér-
deml8” magatartdsnak deklardlta.

Mindezek alapjdn a ,bincselekmények
eléviilési idejébe nem szdmit be az 1949.
februdr 25-t81 1989. december 29-ig
eltelt id6, amennyiben jogerds elitélés-
re vagy vad aloli felmentésre egy de-
mokratikus 4llam jogrendjének alapve-
t8 elveivel 8ssze nem egyeztethetd poli-
tikai okbdl nem keriilt sor.” (Kiemelés
télem. K. F)

Magyarorszdgon a kérdés megolddsa
sajitosan- s az ismertetett megolddssal
szemben — alakult.

Tény, hogy az Antall-kormdny a forra-
dalomban elkovetetr siilyos biincselek-
mények feleldsségre vondsdt lehetdvé tevd
torvényjavaslatot sem nyijtott be az or-
szdggyiilésnek, nem szélva a kommunista
diktatiira egész iddszakjdrdl.

Az orszdggytilés plénuma elé két kor-
ménypérti (MDEF-es) politikus, Zézényi
Zsolt és Takdcs Péter nevével jegyzett
torvényjavaslat keriilt 1991 mdjusd-
ban.

Ennek lényege, hogy mindazokndl a
stilyos bilincselekményeknél, amelyet
az 4llam — tdrvényi bliniildozési kote-
lezettségét megszegve — nem iildozote
1944. december 21. és 1990. mdjus 2-a
kozotti id8ben az eléviilés nyugodort és
igy a biintetd eljardsok lefolytathatdk.

1991. november 4-én az orszdggytlés
elfogadta a tdrvényjavaslatot, azonban
a megszavazott torvényt Goncz /frpa’d
koztdrsasdgi elnok nem frta ald, hanem
az Alkotmdnybirésdg elé utalta.

Az Alkotmdanybirésdg a 11/1992. (III.
5.) AB hatdrozatdban a tdrvényt teljes
egészében alkotmdnyellenesnek mindsi-
tette és megsemmisitette.

Ezen Alkotmdnybirdsdgi dontés a jog-
dllam fogalmdnak értelmezésén nyugo-
dott.

Kimondta, hogy a jogbiztonsdg kovetel-
ményének a térvény nem felel meg. ,A
torvény szdvegezésének hatdrozatlansd-
ga és bizonytalansiga sérti a jogbizton-
sdg kovetelményét”.

Sérelmezte tovdbbd, hogy a torvény az
alkotmdnyos biintetdjog kovetelményé-
nek sem felel meg:

LA térvény sérti az alkotmdnyos biin-
tetdjognak azt a kovetelményét, hogy
a blincselekmények biintethetdségének
eléviilése — bele értve az eléviilés félbe-
szakaddsdt és nyugvdsdt is — az elkdve-
téskor hatdlyos tdrvényt kell alkalmaz-
ni, kivéve, ha az eléviilés idészakdban
az elkdvetbre nézve kedvezd szabdlyok

1épnek hatdlyba.”

Miként vélekedtek ezekrdl a kérdések-
18l Cseh Koztdrsasdg alkotmdnybirdi,
amikor a fentebb idézett tdrvény ellen
panasszal éltek a bukott kommunista
rezsim erdi?

Most az 1993. december 21-i donté-
sitkben kifejtették’:

- Alkotmdnyunk nem értéksemlegességen

alapul, hanem a jogor a demokratikus
tdrsadalom értékeinek rendeli ald. Az a
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kérdés, hogy az eléviilést valdsdgosnak,
vagy fiktivnek kell- e tartanunk ott,

ahol a torvényesség megsértése részévé

vdlt a rendszer torvénytelenségeinek.
Ha eléviilésként értelmeznénk, gy ezzel
azt a »jogbiztonsdgor« erdsitenénk meg,
amivel elkovetdi mdr tevékenységiik kez-

detétdl rendelkeztek. Az elkovetdk ilyen

bizonytalansdginak forrdsa. E kétfajta
bizgtonsdg versengésében az Alkotmdiny-
birdsdg az dllampolgdrok jogbiztonsdgi-

nak ad elényt, mert csakis ez felel meg a :

Jogdllam gondolatinak.”

A magyar Alkotmanybirésidg most tdr-
gyalt dontése valdjdban jogi formuldk-
ba oltoztetett politikai dontés volt. Ne-

vezhetjiik a jogdllam ghzsbakotésének
és kiszolgdltatdsinak, a biinelkévetdk !

jogbiztonsigdnak az 4llampolgdrok
jogbiztonsdgival szemben.

A magyar Alkotmdnybirésig a diktatira

amordlis ,jogdt” olybd kezelte ugyanis,
mintha azok jogdllami torvények lettek
volna, tovdbbd mintha a diktatira dlla-
ma eleget tett volna biiniildozési kotele-

gettségének és birdsdga valoban jogdllami
birdsdg lett volna, nem pedig a monolit

hatalom puszta végrehajto testiilete.

Egyedill Zlinszky Jdinos alkotmdnybi-
r6 — a rémai jog kitlind professzora —
fejtette ki parhuzamos véleményében,
hogy kiilinbség van a naturdlis idémai-
lds és az eléviilést eredményezd idémiilds
kozott.

Vajon Szabé Andrds alkotmanybiré — :
a téma el6addja — és a vele szavazdk

mindezt nem tudtik volna mindezt?
Nem ismerték a magyar, német és a
cseh jogtudésok dlldspontjdt és érveit?

Aligha hihetd!

A magyar Alkotdnybirésig dontésében
minden ellenérvet megkeriiltek. Semmi-
lyen szakmai érvitk nincs a tekintet-

ben, hogy a forradalom alatt és utdn a
diktatdra javdra stulyos blincselekmé-

nyeket elkovetdk esetében miért folyik
az eléviilés a dikratira éveiben és miért
nem csupdn naturdlis az idémulds?

Ezért a megfoghatatlan (biinelkovetdi)
jogbiztonsdg-klauzula elsébbségével az
Alkotmanybirésig — Sélyom Ldszlé el-
noklete alatt — a tdrvényt alkotmdnyel-

lenesnek mindsitette, ezzel menlevelet :
adva a fébenjiré biindk elkdvetdinek,

megsemmisitve a diktatdra kdrvallott
millidinak jogbiztonsdgi igényét. (J6l
emléksziink még: 1956-ban a forradal-
mdrok szdmos népitéletet akaddlyozrak

meg azzal a nagyon is komolyan vett |
felhivdssal: hagyjk a blinosoket, a flig- :

getlen magyar birésig majd igazsdgot
szolgdltat. S a felhdborodott tomegek
el is fogadtdk legtobbszor a felhivdst.

Magam is tandja voltam ilyen esetnek!)

A torvényhozds ezt kdvetSen egy or-
szdggytilési elvi élldsfoglaldssal értel-
mezte az eléviilés nyugvdsdt [1/1993.

(II. 27.) OGY elvi dlldsfoglalds].

Az Alkotmdnybirésdg ezt a kisérle-
tet is elvetette és az elvi dlldsfoglaldst
alkotmdnyellenesnek nyilvdnitotta

[41/1993. (V1.30.) AB hatdrozat.]

Mindezek utdn Zétényi Zsolt Gjabb —
eljdrdsjogi tartalmi — torvényjavaslat-
tal élt.

Ennek Iényege: A birésdg — s ne a nyo-
mozohatésdg — dontse el a legstlyo- :

. ENSZ-kozgytilés :
© 11-én A/46/405. szamu hatdrozatdval !

sabb élet elleni blincselekmények ese-
tében, hogy az elkovetés és az elbirdlds

kozotti id6malds naturdlis volt-e vagy
. eléviilést eredményezet :

t.10

Az Orszdggytlés 1993. februdr 16-4n

elfogadta a térvényjavaslatot az Al-

kotmdanybirésdg azonban ezt is alkot-

»rjogbiztonsdga«viszonyt a polgdrok jog- mdnyellenesnek taldlta [42/1993. (V1.

30. AB hatdrozat].

Az Alkotmdnybirésdg érvelése szerint:

»e-. az Alkotmdny 2. § (1) bekezdé- :
© sében normativ tartalommal rogzitett !

jogéllamisdggal, annak lényegi elemét
képezd jogbiztonsdg kévetelményével,
tovabb4 az alkotmdnyos biintetdjognak
a jogdllamisdg mellet mdsik alappillérét

képez8 8. § (1) és (2) bekezdésével...”

ellentétes a torvény.

Az Alkotmdnybirdsdg tehdt visszaka-
nyarodott sajit politikai dontéséhez és

még azt sem engedte meg, hogy a birdsdg
vizsgdlja meg az eléviilés feltételeit, noha :

e dontésben nem vitatta az eléviilés és a
naturdlis id6mdlds fogalmdnak kiilon-
bozdségér.

ldgosabbd tették, hogy azaz igazsdgtételi
szdndék, amely a sértettek felé tert lépése-
ken til a terrort kiterveld és megvaldsitd

o fobenjdrd biinisok feleldsségre vondsdt is
\ sziikségesnek tartorta Magyarorszdgon

nem valdsithatd meg.

A jogtudomdny képviseldi koziil tob-
ben foglalkoztak azzal a gondolattal,

hogy ha a magyar jogillam az Alkot-

ménybirésdg altal értelmezett formd-

ban képtelen vdlaszt adni tomeggyil-
kossdgokat megvaldsité fébenjdrd bi-
nokre, akkor a nemzetkizi jog dltaldnos

\ szabdlyaihoz  kell folyamodni, hiszen

i azok kotelez8ek Magyarorszdgra is.

Ezt sugallta egyébként az 1961. évi V.
tv. (Btk.) 114. §-hoz f(iz6tt miniszteri

indokoldsa is — amely, a hdbort fogal-

mdval — foglalkozott.

Eszerint ,a javasolt szabdly nemcsak
nemzetkozi jogi értelemben vett hd-

¢ bort, hanem a belsé rendet fenyegetd :
. stlyos veszély esetére is lehetdvé teszi :

a vonatkozé bilintetd rendelkezések al-
kalmaz4sit.”

A Kereszténydemokrata ~ Néppért

(KDNP) részére két jogtudds, Bruhics

Jdnos a nemzetkozi jog professzora és
Jobbdgyi Gdbor a civilisztika professzo-
ra dolgozta ki azt a térvényjavaslatot
— sajat magam konzultdnsként vettem

részt ebben a munkdban magdnember-
ként —, amely szerint a nemzetkizi jog

dltaldnosan elfogadott elvei, és normdi
kozvetlentil kell érvényesiteni a magyar
biintetdjogi {télkezésben. A Javaslat az

1991.

jovdhagyott nemzetkdzi biintetSjogi
kédex tervezetet vette alapul az egyes
ténydlldsokat illetSen.

. Id6kozben azonban a kormidny is tor-

vényjavaslatot terjesztett az Orszdg-
gytlés elé, amelynek el6készitésében
rész vettem.

. A tOrvényjavaslatot az Orszdggytilés :

1993. évi XC. tv.-ként 1993. februdr
16-4n fogadott el, Az 1956. oktdberi
Sorradalom és szabadsdgharc sordn elko-

vetett egyes biincselekményekkel kapcso-

latos eljdrdsok cimmel.

szeptember

Ez a torvény rendhagyénak mondhaté a
magyar torvényhozds torténetében, hi-
szen a torvény tartalma nem mds, mint
torvényéreelmezés torvénnyel.

Kimondta ugyanis: Az 1954. évi 32.
sz. torvényerejl rendelettel kihirdetett
LA hiborta dldozatainak védelmére vo-
natkozé, Genfben 1949. év augusztus
12. napjin kotstt Egyezmények’-ben
meghatdrozott, a stlyos jogsértések fo-
galmdt kimeritd cselekedetekre a meg-
felel6 magyar biintetSjogi formdkat
— amelyeket a torvény kiilon is nevesit
— alkalmazni kell.

Ezzel a t6rvény — amelyet Balsai Istvdn
igazsigligyminiszter dltal vezetett mi-
nisztérium dolgozott ki — azt kivdnta
elérni, hogy a forradalom alatt a polgd-
ri lakossdg ellen elkovetett biincselek-
mények — amelyeket a hatésdgok eddig
koztorvényes  blincselekményeknek
(pl. emberolés) mindsitettek — a béke és
emberiséglemberiesség elleni eléviilheter-
len biincselekményként iildozzenck. Erre

a genfi jog alapot adott!

: A Genfben kotdtt szerzédések (gen-
Az Alkotmdnybirdsdg dontései egyre vi-

fi jog) alapvetd biintetdjogi kihatd-
sa ugyanis az, hogy megviltoztatja a
blincselekmények jogi tdrgydr. A Genfi
Egyezményekkel védett személyek ko-
rében tehdt az egyes ember életét, testi
épségét stb. tdimadd bilincselekmény
jogi tdrgya helyébe az emberiség védel-
me lép védett jogtdrgyként.

Ez a torvény is az Alkotmdnybirdsig
elé keriilt, amely a t6rvény egyes ré-
szeit megsemmisitette ugyan — igy az
1945. évi VII. tv-re utalds elsd szaka-
szdt, figyelemmel arra, hogy az ott fel-
sorolt ,blincselekmény nem mindsiil
a nemzetkozi jog értelmében hiborus
bincselekménynek”. [Késbb ez tiik-
r6z8dik az Alkotmdnybirdsdg 2/1994.
(I. 14.) AB hatdrozatdban) ].

Kimondta azonban, hogy, ,...a biin-
tethetdség el nem éviilését csak azok-
ra a buncselekményekre nézve lehet
megéllapitani, amelyek biintethetdsége
az elkovetés idején hatdlyos magyar

jog szerint nem éviile el, kivéve, ha az
¢ Sokkal inkdbb arrél a kett8s mércérdl,

adott ténydlldst a nemszetkozi jog hdbo-
riis biincselekménynek vagy emberiség
elleni  biincselekménynek  mindsiti, el
nem éviilésér kimondja vagy lehetd teszi
és Magyarorszdgot az eléviilés kizdrdsdra
nemzetkizi kotelezettség terheli.” Tovéb-
b4 rdmutatott:

»--.a hdborus és emberiség elleni biin-
cselekmények tdlnyomé tobbsége az
1956-ban hatdlyos magyar biintetd-
jog szerint is biintetend$ volt. Az
Alkotmdnybirésdg azonban felhivja a
figyelmet arra, hogy a nemzetkézi jog
maga hatdrozza meg a nemzetkézi jog
szerint tildézendd és biintetendd biin-
cselekményeket és  biintethetdségiik
osszes feltételét. Mindezeknek a tény-
dlldselemekenek és feltételeknck fenn kell
dllniuk, tehdt abhoz, hogy a hazai jog

valamely biincselekménye az nemzetkozi

Jjog szerint biincselekménynek mindsiil-

jon”. (53/1993. (X. 13. AB hatdrozat).
(Kiemelés t6lem K. E) Tehdt van jog,
amelynek alapjin a kommunista dikta-
tara nevében elkdvetett biinok mégis-
csak megmérettethetnek, s ez ugyan az
a jog, amely alapjdn itéletet mondott a
vildg a nemzetiszocialista blinok felett!

Ezzel megtortént az drtorés és elhdrult az
akaddly a legstlyosabb vérengzéseket el-
kovetdk biintetd felel8sségre vondsa eldl.

E helyen eltekintiink a nemzetkozi jog
alapjdn sziiletett birdi itéletek dttekin-

| tésétdl, csak megjegyezziik: a budapes- :
© ti, salgdtarjdni, tatai és mds sortiizek

esetében a bilinosség megdllapitdsa
megtoreént.!!

. A rendszert viltoztaté
¢ kompromisszumok 4dra'?

Magyarorszdgon a "90-es években volt
egy divatos szdlléige — amelyet Antall

¢ Jozsef miniszterelnoknek tulajdonitot-
¢ tak — arra az esetre, amikor otrombdn

furakodtak el§ a rendszerviltoztaté fo-
lyamat ellentmonddsai, valamint azok
a személyek, akik a diktattra idején is
— finoman szélva — a kedvezményezet-

. tek koréhez tartoztak. :
. Ilyenkor mondtdk a morgolédéknak: :

~Ja, tetszettek volna forradalmat csindl-
.
nil

Kétségtelen tény, hogy 1989— 90-ben

¢ — bdr ldzas idészak volt Magyarorszd- |
. gon, de — kordntsem volt forradalmi '

helyzet.
Az is tény, hogy egyes alkalmakkor
nagy tomegek jelentek meg a f8vdros

¢ utcdin. Igy Nagy Imre és martirtdrsai !
¢ temetésén, vagy az erdélyi falurom- :

bolds ellen tiltakozé tiintetésen, de
— most ne taglaljuk miért — senkinek
sem ,tetszett forradalmat csindlni”.

i Magyarorszdgon nem ismétldott meg :
. tehdt az 1956-0s forradalom, bdr azt :

mindenki tudta, hogy a rendszer vél-
toztatdsa elkeriilhetetlen.

Ha pedig nem forradalom vdltoztat
meg egy rendszert, akkor a hatalmat

- 4tadé és devevdk kozott kompromisszu-
. mok sorozatdra van sziikség.

Ezek alapja és hdttere az USA és Szov-
jetunié elsé embere kozote megkdtott
egyezség volt. Hogy mi volt az egyez-

© ség tartalma, azt alig tudtdk tSbben,
. mint a Mélta mellett lehorgonyzott :

hajén megtartott tdrgyalds résztvevéi,
akik véget vetettek a jaltai viligkép-
nek.

¢ Nem lehet lekicsinyelni azt a tényt
. sem, hogy a nyugati vezeték a késé Kd-

ddr- kori vezet8kkel j6 kapcsolatot tar-
tottak fent, a ez okbdl is ellenezték a
felel§sségre vondst. De — e sorok szer-

z8je szerint — nem csak errdl van sz4. :

amely ebben az idében is mdsként itél-
te meg a nemzeti szocialista dllam és
a kommunista dllam érdekében elko-

¢ vetett bindket, a legstlyosabbakat is. :
¢ Szerepet jdtszott az is, hogy szdmos :

olyan félelem is élt a magyar politikai
elit kérében, amelyek - utélag tekint-
ve - nem voltak megalapozottak, igy a

szovjet haderd maraddsdrdl terjesztett
. hiresztelések.
¢ A hatalom kényszer( dtaddsa és devéte-

le természetesen nagymértékben fiiggitt
a helyi politikai erdviszonyok alakuldsd-
tél is.

i Igy keriilt sor, szdmos olyan kompro- :
¢ misszumra, amelyr8l az utékor joggal

dllithatja: olyan, mint a népmesében
a furfangos ldny, aki vitt is ajdndékot
Mityds kirdlynak meg nem is.

¢ Ezzel magyardzhat6, hogy a diktard-
: ra szdmos egykori kedvezményezettje :

kordbbi politikai hatalmdt gazdasdgi
hatalommd alakithatta és még azt is
elkeriilte, hogy — egy idére — kirekesz-

. szék a politikai kozéletbsl. :
¢ (Ne feledjiik: ezekben az években szd- :

mos csalddndl évszizadokra délt el,
hogy az élet napos oldaldra keriilnek-e,
vagy maradnak a tomegben, amely —

¢ mint Maddch irta: ,a végzetnek arra :
¢ {téle 4llata, mely minden rendnek mal-
¢ mdn hdzni fog.”) ‘

Visszatérve az igazsdgtétel kérdéséhez.
A rendszert viltoztatd elitet legitimdlo
ideoldgia az 1956-os forradalom igazsd-
gdn nyugodott.

A politikai hatalmat dtadék ugyanak-
kor t6bb évtizeden keresztiil alapoztik
hatalmukat a forradalom leverésére.

i A forradalom vérbefojtdsiban és meg-

torldsdban részt vett generdcié ezekkel
az elényodkkel olyan hatalmi pozicié-
kat szervett meg, amelyek dtszdlltak
utddaikra is.

Mindebb8l nem nehéz olyan kovet-
keztetésre jutni, hogy a forradalom
leverése sordn az 4ldozatok és sérel-
met szenvedettek részére nytjrandé
jogi (és korldtozott mértékben anyagi)
igazsdgszolgdltatds viszonylag konnyen
megtdreénhetett, mig a sdlyos blinok
elkovetdinek biintetSjogi felel8sségre
vondsa elé olyan jogi kéntdsben jelent-
kez8, valéjaban politikai akadalyok
gordiiltek, amelyek j6 ideig lehetet-
lenné tették a videmeléseket és igy az
itéletek meghozataldt is.

Ebben kulcsszerep jutott az Alkot-
mdnybirésdg »jogértelmezésének”,
amelynek semmi kéze a jogi-szakmai
érvekhez, tisztdn politikai dontés volt.
Evek teltek el, amig a szakma végiil
mégis csak felszinre tudta hozni — most
mdr megkeriilhetetleniil — a nemzetkdzi
biintetdjog alkalmazdsinak kotelezett-
ségét. Ezzel megtorte az Alkotmdny-
birésig akaddlyozé hatalmit és azt a
kett8s mércét, amely a nemzetiszocia-
lista blinok jogos megtorldsa és a kom-
munista ideoldgia jegyében elkovetett
biinék biintetlenségében jelentkezett.
A magyar jogban a tiszta helyzetet csak

¢ az Alaptirvény elfogaddsa  teremtette

meg, amely végleg szakitott mindaz-
zal, amit az Alkotmdnybirésdg a ma-
gyar tdrsadalom ellen az igazsdgtétel
korében elkdvetett. Mindennek rész-
letezése meghaladja a mai el8adds ke-
reteit.

Amire eljutott az Orszdggy(ilés az
Alaptérvény megalkotdsdig, a forrada-
lom leverésében és megtorldsdban részt
véllalé dontéshozdk — egy-egy kivétel-
tél eltekintve — eltdvoztak az él8k so-
rabdl, anélkiil, hogy a torvény el6tt fe-
lelniiik kellett volna b{intetteik miatt.
Mondhatndnk: ma mir minden késé.
Ez azonban csak részben igaz, hiszen
a torvényi véltozds nagy jelentdségli:
minden id8kre tudtul adja: Nincs kii-
lonbség a nemzetiszocialista és a kom-
munista biinok kozitt. S ez sem kevés a
XXI. szdzadi — kettds mércés — Eurdpd-
ban.

Az viszonyt tény, hogy a kérlelhetet-
len idémilds érvényesiilni engedte a
kompromisszum, amely ,jogbizton-
sdg” cimen menlevelet adott a dikta-
tara legtobb biinésének, akik ,dgyban,

pédrndk kozt” tdvoztak az él8k sordbdl.

A tirténettudomdny kotelessége ebben
a helyzetben még sulyosabb, mert fel
kell tirni maradéktalanul az elkove-
tett blinoket, hiszen a haldl senkit sem
mentesit a torténelmi felelésség aldl, s
a nemzeti emlékezetben nem lehet té-
vedés a tekintetben, kik voltak a vér-
tandk s az 4dldozatok, és kik voltak a
gyilkosok, s nem csak a végrehajték,
hanem a parancsok kiadéi is.

Ugyan igy égetden sziikséges feltdrni a
rendszert vdltoztatd folyamat minden
részletér is, még akkor is, ha nem —
vagy csak korldtozottan fériink hozzd
alapvetd kilfoldi forrdsokhoz.

Mint azt a kutatds sok esetben igazol-
ta, a tények ,slir(l szdvetl” feltdrdsa
nyomdn kialakulé kép sziikségszer(ien
kirajzolja a hidnyz6 részleteket is.

ldbjegyzet

1990. marcius 13-i Ulésen

Varga: p. 47-64.
Magyarul Varga: p.189-199.
Magyarul a teljes hatarozat: Varga. p.203 -232
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In: Szarszo 93 az 1993. évi szarszoi tabor elbadas- és megbeszélés sorozata Bp. Piski 1993 p.587-599.
V&.: Zinner Tibor: Személyes adalékok (is] az elsé két semmisségi térvény hétteréhez. In: A semmisségi torvények: BintetSjogi tanulmanyok (szerk.: Kahler Frigyes) lll. Bp. Kairosz p.15 - 106. Kahler Frigyes: A harmadik semmisségi térvény Uo. p 187-196.
VG.: Zinner Tibor: Személyes adalékok [is) az elsé két semmisségi torvény hatteréhez. In: A semmisségi torvények: Biintetéjogi tanulmanyok (szerk.: Kahler Frigyes) lll. Bp. Kairosz p.15 - 106. Kahler Frigyes: A harmadik semmisségi torvény Uo. p 187-196.
Részletesebben vo. Varga Csaba: Bevezetés Igazsagtétel jogallamban cim{ kétetben Bp.1955.p.11-20. (tovabbiakban: Varga)

1993. marcius 26. , a Bintetdjogi eléviilési idk meghosszabbitasardl 1993. szeptember 27. a torvények magyar szovege és az el6készitd anyag Varga: p. 43-184.

V6.: Kahler Frigyes: Lehetéségeink a jogallamisag helyreallitdésaban in: Magyar Jog. 1992. 7. p. 393-400. és Hatalommegosztas és jogallamisag. 1998. p. 215-324.
Vo.: Kahler Frigyes - M. Kiss Sandor: . Matol kezdve 6viink” tiz év utan a sortiizekrél Kairosz Bp. 2003.p.206 - 219.
2 V6.: Kahler Frigyes: Az 1956-0s kommunista terror és a jogallam in: Magyar Szemle 2013. 1-2. p.61-82.
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Beszélgetés Nagy Bélané Erzsike nénivel

Oldh Zoltin

Felsdiszkazi otthondban, 1978 tavaszin taldlkoztam el6szor Nagy Bélané Erzsike nénivel, Nagy Laszl6 és Agh

Istvin édesanyjdval, édesanydm és Miklds batydm tdrsasigdban. A j6 hangulata latogatast levelezés kovette,

Erzsike néni és a magam részérdl.

Még az év nyardn Erzsike nénitél cse-
resznyeszedésre kaptam meghtvdst. A
kedves invitdldsnak eleger is tettem,
Korpdcsi Ferenc képzdmiivész bardtom-
mal. A hdrom ott eltéltort nap biicsi-
estéjén Erzsike néni (sziil. Vas Erzsébet,
1905-1995) jé néhdny régi emlékér
megidéztiink. Szdba keriilt egyebek ki-
201t az 8 didkkora, s érdeklddésemre fiai
gyermekkordrdl is beszélt.

Erzsike néni Nydrddon sziiletett, 1905.
augusztus nyolcadikdn. Az ottani iskola
szdzhatvan didkja koziil a legiobb tanu-
16 volt.

Nagyon szerettem tanulni. Ha valaki
vendég, ldtogatd jott az iskoldba, vagy
tinnepély volt, én szoktam mondani
verset. Pet8fitdl, Vordsmartytdl, Czu-
czor Gergelytdl. Regényeket meg gaz-
dasdgi konyveket olvastam. Az iskold-
ban a féldrajzot, a tdrténelmet meg az
irodalmat szerettem legjobban. Ultiink
az osztalyban, a tandr szolitott: — Na,
Erzsike a térképhodz! — De én behunyt
szemmel is megmutattam azt, amit
kérdezett. A folydkat, hegyeket, a ne-
viiket is tudtam. Még Eurdpa hegyvi-
dékeit, folydit is.

Fiatalasszony kordra hogyan emlékszik?
évesen

Nagyon kordn, tizennyolc

mentem férjhez, Nagy Béldhoz. O
mér megletc ember volt, tizenhat év-
vel idésebb ndlam. Aztdn rd egy évre
megsziiletett  Bella ldnyunk, utdna

meg Laci: huszondtben, aratdskor, ju-
lius 14-én. Mig a tobbiek kint voltak
az aratdson, én a padldst meg a kam-
rat tettem rendbe, hiszen fonn voltam
a Lacival. Kisoportem, lesoportem a
gabonabehordds miatt, meg lesikdltam
vizzel. A folyés zsdkokat is meg kellett
csindlni, igy lett rendbe a padlds. Mire
végeztem, nagyon elfiradtam, igen le
voltam gyongiilve. Mondta a sziilész-
nd is, magam is féltem, hogy nem lesz
erém a sziiléshoz. Hit borzaszté volt
a sziilés, mindig eszemben van, hogy
milyen nehezen sziiletett meg Laci, szé-
les villa volt. Rengeteg vérem elment,
gy elfdradtam a sziilésben, hogy meg
se tudtam moccanni. De Laci igen jé
gyerek volt, nem sirt! Késébb a Pista
meg mindig sirt, alig akart elaludni, az
apjuk mindig dantt neki, mig elhall-
gatott. De Laci mindig jé gyerek volt.
Mindig tudta, ha dolgozni kell, mindig
megtette, amire kéreiik.

Mi volt a gyerekek kedvenc szérakozdsa?
Nyédron célpuska, nyilpuska, té-
len Laci meg korcsolydzott, maga
ekecsolt fabdl, aztin rakotdteék a ci-
pére. Ekkor még nem irt verseket, ha-
nem egyszer, mdr nem tudom mikor,
de még gyerek volt, a csészi mez6n
dolgoztunk, aztdn azt mondja: anya,
én koled leszek 4m! Mondom, dehogy
is leszel te koltd... H4t aztdn ennyibe
maradt az egész. Akkoriban inkdbb
rajzolgatott, majd késébb mar komo-
lyabban irogatott.

A o L
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Erzsike néni, kérem, idézzen fel néhdny

emléket a késobbi idokbol is!

Laci amikor ’46-ban jelentkezett az
Iparmiivészeti Féiskoldra, a bardtjdval,
Szanyi Erndvel elhatdroztdk, hogy csi-
nalnak valamilyen gépet, amivel Pest-
re f8] tudnak menni... Gyiitt-ment a
vérosban, nem volt neki szdlldsa sem,
sem fedél a feje folote. Végiil taldle egy
olyan helyet, ahol jél érezte magit. Ki
is irta oda: Ddzsa Gyirgy kollégium.
Aztdn dsztondijat is kapott. Versfordi-
tdssal is foglalkozott, induldkat is irt,
igy aztdn keresgetett. Soha nem kért
t8liink, mert tudta szegény, hogy nem
tudunk segiteni.

Bulgdriai 6sztondija sordn sokakkal
megismerkedett, Hriszto Botev volt
ott a legjobb bardtja, s kedvelte tandr-
néje — hdziasszonya és nyelvtandra —,
Zséna Nikolova, ,Magyarorszdg fényé-
nek, Magyarorszdg kincsének” nevezte.
Laci igen sokszor emlegette ezt a tandr-
nét, hogy milyen kedves volt. Amikor
igyekezett volna haza Magyarorszdgra,
barhogy is siettette a taxit, lekéste a ki-
vélasztott repiil8jdratot. Azt, ami nem
sokkal a felszllds utdn lezuhant. A
tragédidt senki sem élte tdl... Margit,
Szécsi Margit hidba vérta Ferihegyen,
s ekkor virandés volt mdr Andris
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A cseresznye mdr jé helyen van,
azért hagytunk Ag/] Pistdnak
is, aki ez idd tdjr éppen Szibé-
YErL: ridban volt Bella Pistdékkal. No
meg a rigéknak is egy kicsit. A

hdzban megvetett dgy virt rdnk.
Korin keltiink, mert mint ideji-
vet, hazafelé is stoppal megyiink.

Loltan.’
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(Bundi) fiukkal. Aztin mondtam Laci- ' e -

nak: te, az Isten megmentette az élete-
det. — Hdt a tobbiek életét miért nem
mentette meg? — fakadt ki. Oéreiik is
éppen olyan kdr. — Sosem félt a halal-

y .7 -
t6l, mindig megvetette, szembe tudott ks \

nézni vele, mint mindig mindennel.
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Rengeteg koltd bardtja volt. Pesten Ju-
hdsz Ferenc, Csoéri Sidndor, Zelk Zol-
tan, Weores Sdndor, Kormos Istvdn,
Simon Istvdn, aztdn Kondor Béla koltd
és festdmiivész, Kiss Ferenc irodalom-
kutat6. Aztén meg Déry Tibor ird.
Déry Tibor megkérte, hogy legyen az
orokose. Igen szerette a Lacit. Déry fe-
lesége is szerette a flamat. Kéreék, hogy
legyen az o6rékésiik. Nem volt gyere-
kiik, se kozeli rokonuk, és Déry ekkor

mdr 82 éves volt.

Laci egyébként, hogy honnan, nem
tudom, de értett a tenyérjoslishoz, s
hogy ki milyen jegyben sziiletett, azt is
meg tudta mondani... Pistdval egyiitt
joban voltak a szinészkirdllyal, Lati-
novits Zoltdnnal, s Juhdsz Ferencéket
is nagyon szerette. Gyakran Osszejdr-
tak egymds lakdsdra, fOztek, siitdrrek
palacsintdt, egyszer engem is meghiv-
tak. Feri tandr felesége, Erzsike nagyon
kedves asszony volt, én is igen megsze-
rettem, Ugy sajnidltam, hogy annyira
kordn, s hogy igy kolltt elmennie. De
milyen szép verset irt neki a Feri, hogy
milyen kedvesen vezeti a novendéke-
ket. A Pistdval is jéban volt. Mindig
megkérdezte t6lem: Erzsike néni hogy
van, j6l van, nem beteg? Mindig meg-
kérdezte...

Elfdradt Erzsike néni. Megettiik
a finom vacsordt. Erzsike néni
a jo éjszakdt kivdindst kivetden
lefekiidt, mi még kitiltink a hdz
eldtt lévé, Nagy Ldszlé készitette

kispadra egy iiveg, Borbdcsiéktdl

vett somldi bor kiséretében el-
biicstizni a felsdiszhkdzi éjszakd-
tdl. Szomorisdgunkra a veliink
szemkizt dllé templom vigyd-
Z0tt.

.'7‘{"_('{(1‘11} ,_-Xt:.{ fﬂ:a L_/
Yt Midetémn avxisza. oo Repekel;
,c(c;a;&( uke.u{i‘c/(,,u;,u Vs
M‘ffsau abbol “5/'” i E{EIL
eits G p:..f.u f.,f_.'fc,.g Aol Losrl
xept MEGS g

L A
*u_for‘
~en‘r-r;»-a )

(IS Tig s @LLM_

sz feds
et prdotloare,
-..f JG{L L {.c.c
L0
apcsine (..; 4é¢=0 40&,_&{(.4; o .-u&)a.ft
_du.&‘-d‘!‘“-" Al
s Lt \‘C’.rict

PRy
pelledles o
RET-

JLher antn vidle e
Aredrt Lgrfi

p )u,“ (3.: e lih

A
eladn (L,,u[éuu_ a@
ﬂeM genclel =9 I.Jr,

ﬂ-“ can ey Lot o
y 4 ;H’.‘.y?r

Atagsita
MR L ucm L’{{_‘lfu

f:r.uw,r asetal Tl k

ale ﬂmj.dg 1iesT.

L
G oG

"-'c e ¢
b d v

Gy phol Leonelehel

Cf ity
E sl Atine .

o,

oud. 14

A biicsizds elsd pillanatai a szii-
[6hdzhoz, az északi szél hdrom-
szor megesavarta vadkortefihoz
kisértek el. Biicsit vettiink a
»hangydndl is siriibb Imrus”
bdcsiéktol is. A hdz ajindéka
egy kis iiveg pdlinka volt a jé-
izl beszélgetések emlékére, majd
Imrus  bdesi a  kamrdjukban
mutatott nekiink egy nagy becs-
ben tartott viveget. — Litjdtok? —
mutatott az iivegre. Ebbél ivott
utoljdra Lackd. Nem mertiik
megfogni, csak tiinddésesen néz-
tiik. Tomor Laci, a ,Kiityiiri”,
a falu haragozdja sem marad-
hatott ki a sorbdl, aki ottlétem
alatt megtanitott a harangozds
mesterségére: — Csak jo ritmus-
érzék kell hozzd, semmi mds. ..
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Erzsi néni mdr vdrt miket a kapu
elétt, a konybdban dtadott egy
kis vitravalot. Kikisért minket, s
kinnyes olelése elkisért a Somlé
16véig, s6t még azon is tilra, egé-
szen hazdig, Paksig. Hosszasan
integetett. — Aztdn vigydzzatok
magatokra! Vigydzzatok!

Bardtsigunk nem szakadt meg ezzel a
latogatdssal. Tobbszor is megldtogattam
kedvesemmel FelsSiszkdzon. Majd De-
vecserben — oda koltdzote, ldnydhoz, F4-
bidn Liszl6néhoz. Ahogy 6 mondta, ott
kiilon rezidencidja van... Kilenc levelet
s végiil egy kardcsonyi tidvozld képesla-
pot is 6rzok még t6le.

Kilencvenéves kordban ldthatta ujra
Laszl6 fiat.
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FELAVATTAK UTASSY JOZSEF SIREMLEKET!

»eod VErset nem irjdk: a verset élve élik!”

UTASSY JOZSEF SIREMLEKE ELOTT

ontosan hdrom éve hu-

nyt el az elmult szdzad

mdsodik felének rend-
hagyé tehetségli, nagy
koltdje, Utassy  Jozsef.

Ismeretes, hogy siremlékének tervezett
avatdsa idején, 2013. mdrcius 15-én
a fiatal évszdzad-évezred eddigi leg-
nagyobb, tavaszi havazdsa, hévihara

volt, ami meghidsitotta az elképzelt

tinnepi megemlékezést. A kozlekedési :
fennakaddsok, az ttlezdrisok, a for- !

galmi kdosz miatt a tdvolabbrél virt !

résztvevdk, igy a pesti {rébardtok sem

tudtak az eseményre ideérkezni.

Kiilonos, de a koltére jellemzd fordu-
lat volt ez, gondoltuk is magunkban:
»,Na, Dzso mér otthon van az égben,
Ggy »2ig mérciusc, ahogy 6 akarja. Igy
tudatja veliink, hogy elégedetlen a vi-
ldggal.” 2013. mdrcius 15-én és16-dn

a rédicsi temet8ben csak a legsziikebb

korben lehettek jelen csalddja tag-

jai, kozelben laké bardtai és tiszteldi.
Még Mihdly Gébor szobrdszmiivész,
a gyony6rli Utassy-emlékm( alkotd-
ja sem tudta lekiizdeni a szélsdséges

id&jdrasi viszonyokat.

Ma viszont szép szdmmal eljottiink,
hogy haldla évforduléjén megemlékez-
ziink  pusztulds f6lé novs, nagyfor-
métuma  életmiivérdl, és részt veg-
yink siremléke iinnepi felavatdsdn,

megilddsdn.

Utassy Jézsef mdr kisgyermekként
letehetetlen keresztet kapott a sorstdl:
~Amikor apdm elesett, én akkor tanul-
tam jdrni. Anydmnak a gydszkenddn is
dtijedt az arca: mi lesz most veliink?” —
irja. Amikor 1961 8szén, hidszévesen
felvették a budapesti ELTE Bolcsészet-
tudomdnyi Kardra, még nem sikeriilt
publikdlnia irdsait, de érett, szép ver-
sei ma is érvényesen Orzik a modern
nagyvérossal valé taldlkozdsdt: ,Csak
desorgok a Nagy Szavak koritjan! /| A
kirakat csorren tekintetemtél. /| Az drak

bércein el-eltiinédom. | Beldtni onnan

milltam és jovendém!” (A Nagy Szavak

koritjdn, 1967)

Nemcsak a sziil6fold vildgabdl vals

kiszakad4s tette prébdra, de mdr

Mezey Katalin

ekkor is tudta, hogy tétje van a koltdi
felelgsségvéllaldsnak: , Maradidl vol-
na a felvégben inkibb! / Nem perzselné
talpadat most a szdszék. | Paldcfoldin
porosodd faludban / pofozkodnil az as-

szonynakvaldére. [..] /| A csodaszarvas

igazsdgot 1izod. | Verejtékes vigtdd mic-
soda hajsza! / Ha el nem éred, érte fogsz
kimiilni, | ha meg eléred, digylehet, mi-
atta”

évvel az forrada-

Othat 56-0s
lom leverése utdn a politika sze-
mében megengedhetetlen volt ez az
igazsigkeres6 hang (persze, késébb
se szerették jobban). Nem csoda,
hogy pélydja nehezen indult. Ekkor,
egyetemi éveiben kotott életre sz4lo
hasonlé

gondolkoddst

bardtsdgot

nemzedéktdrsaival, az egyiitt megszer-

. kesztett Elérbetetlen fold cim( antolégia
koltdivel, a Kilencekkel, és itt taldlt rd
késdbbi feleségére, Horvdth Zsékdra is.
Haa politikusok nem s, az olvasékdzon-
ség hamar szivébe zdrta a fiatal kéltét: a
Ziig mdrcius cim{ vers Pet6fit ébresztd
sorai szalloigévé lettek. A rendszervdl-
tozdst kovetden is nem egyszer elhang-
zottak — a koltd eldaddsiban is — a
Nemzeti Mizeum 1épcséjérél: ,,Szedd
dssze csontjaid, bardtom: / lopnak a béség
kosardbdl, // a jognak asztaldndl lopnak, /
népek nevében! S te halott vagy?!”

A csaknem egyidében megjelend elsd

. verseskdnyvének és a cenzdra moc-

. sarain nehezen, de dtvergdds KI-
LENCEK-antolégidnak, az 4ltala is
kezdeményezett Elérhetetlen foldnek a

. sikere ellenére, vagy épp azért, Gjabb

kotete megjelenésére nyolc évet kel-

¢ lett vdrnia. Ez a vdrakozds végzetesnek

: bizonyult a lobbanékony alkatt fiatal

1974-ben tulfeszitett

idegrendszerét megtimadta, és egész

koltd szamadra:

tovdbbi életét megpecsételte a beteg-
ség. Bz is belejdtszott abba, hogy vé-

gletes ellentéteiben érzékelje és élje meg

- a vildgot. A életdldozat az & sorsit is

. jellemezte. De ugyanerre a tragik-

umra ismert hazdja torténelmében is.
Lirdjéban igy fonddott ossze a krisztusi
sors az igazsdgtalan harcokban elpusz-
tult nemzedékek sorsdval, a magyarsdg

sorsaval: ,, Kiért sirhatok én, kidltha-

tok, miként | bdrdnyvér fii utdn!... //

Istenre eskiiszik, / s Pildtus piacin /
harminceziistkodik /| rongy bajtdrsad:
Hazdm! /... Légy pogdny, keresztény: /
ott fiiggsz a tdvcsoves | puskdk célkeresz-
tjén, / hajnalok hajnaldn! // Biikkszenter-

© zsébeti senkim, Jézus Krisztus: /| Apdm,
Edempa’m/ ” (Ismeretlen katona)

Lirdja dgy tort fel a huszadik és
huszonegyedik szdzad szovegdcedn-
jabdl, mint egy tenger alatti vulkdn.

Eletének hatvankilenc esztendejében

¢ olyan koltészetet alkotott, amely hitele-

- sen bizonyitja, hogy az igazsdg tiizében

izz6 szénak ma is hatalma van. Legyen
fényes az emlékezete, amilyen fényesek

verseiben a szavak.

Koled bardtai és a Magyar Mivészeti

¢ Akadémia nevében hajtom meg a fe-
- jemet Utassy J6zsef életmiive, irodalmi

hagyatéka el6tt.

A KOLTO ELETEI

ét élete minden ember-
nek van. Az egyik, az elsd
az, amelyik fogantatdsi-
nak ontudatlan percétdl
hal4ldig tart, a médsodikat

pedig az az id8pont zdrja le, amelyben ko-

veti 6t a haldlba az utolsé ember, aki még

ismerhette s emlékezetében megdrizte,
mint példdul egy kisgyerek a dédsziileit.
Van egy harmadik fajta élet is, ezt szoktuk
halhatatlansdgnak nevezni, s ez mér keve-
sek kivéltasdga. Ehhez maradandé életmi
kell, s ez lehet akdr vildgrasz6lo, azaz embe-
riség-méreék, s {télheti maradandénak az
értéket kisebb kdzosség is. Homérosz vagy
Barték Béla mindenkié, Kolesey Ferenc
vagy Utassy J6zsef inkdbb csak a miénk. S

léteznek természetesen a nemzetnél kisebb

kozosségek is. Koziilik a csalddot emel- :
ném ki, amely a személyes ismeretség hijan :
is szdmon képes tartani akr évszdzadokkal

korabban élt 8soket.

Utassy Jozsef minddssze hdrom éve halt
meg, igen szdmosan vagyunk tehdt, akik
ismertiik 8t, s igen sokan, akik koltészetét
klasszikusnak, tehdt halhatatlannak tekint-
jiik. Ezt a mdsodik életet mdr utkornak
nevezik, s bizony ekkor szokott elddlni,
hogy az életmti a kéztudatba kellden be-
vés8dik-e, hogy a mi tdvozdsunk utdn is

lesznek-e olvasék és értelmezdk, akik nem

elégszenek meg a lexikonok dltal nytjthat6

halhatatansdggal, hanem a szerzének és

kortarsainak haldla utdn is &rzik a mtveket.

Nagy tehdt a mi felelésségiink, de a munkat
megkdnnyiti az, hogy Utassy Jézsef ifjiko-
ratdl kezdve népszeri koltd volt, méghoz-
74 a sz6 legnemesebb értelmében. Elbb a
hatvanas évek vele-korti fiataljainak sereg-
1ésébdl szervez8dote kéréje tdbor, s hivei
tdmadtak id8sebbek, majd az egyre tGjabb
nemzedékek sokasigabol. O maga negyven
éven keresztiil érezhette a bizalmat, alkots-

sainak szeretetét, s a hivatastudat mellet ez

is er6t adhatott neki a kiizdelemre a pokol
lthatatlan és nagyon is ldthaté hatalmai- |
val. A magyar anyanyelviick kozosségének
egyre fogyatkozik az a része, amely emlék-
szik 1956-ra, amely felndttként élee 4t a

Vasy Géza

hatvanas- hetvenes éveket, amelynek koz-
vetlen élményei lehettek a valédi dikeatii-
rardl. Arrdl, amelyiknek szerepe volt abban
is, hogy Utassy J6zsef emberi és koltdi vi-

ligképében meghatdrozé ikermotivummad

¢ vélt a szabadsdg és a szerelem. Romantikus

volt? A reformkor és Petfi Sindor méd-

. jara? Igen, 4m ennek a romantikinak a

lényegére minden nemzedéknek és min-
den torténelmi korszaknak sziiksége van,
és sziiksége lesz még 2100-ban is, amikor
taldn senki nem mondhatja el, hogy szemé-

lyesen ismerte Utassy Jzsefet.

Gondoljunk erre az Gjabb szézadforduléra!
Nem tudjuk, milyen lesz Furépa, milyen
a Kdrpir-medence sorsa. Nem tudjuk,
mennyien lesziink még magyarok. De azt
mdr Berzsenyi Déniel megirta, hogy nem
a sokasdg, hanem a lélek szdmit, Illyés
Gyula pedig azt, hogy a magasban mindig
ott él a szellemi haza. Ezt a szellemi hazdt
gazdagitotta Utassy Jézsef, aki ,embernek
magyart, / magyarnak emberit” alkotott.
A magyarsdg kulturdlis kincse 4ltala is gaz-
dagodott. Ma mdr tudjuk ezt, s ezére kell
megvallani tuddsunkat. Jelet is hagyva ver-
seinek kiaddsdval, eladdsdval, olvasdsval,
emlékkonyvvel, siremlékkel. A szigeteket
elnyelheti a tenger, a hegyeket lerombol-
hatja egy f6ldrengés, de az irds megmarad.
Utassy J6zsefet az eziist rablinc elszakitha-
tatlanul odakotdzte a magyar Parnasszus

. csticsaihoz.




STADIUM

Stadium Tarsadalmi és Kulturalis Hirlap II. évf. 7. szam | 2013.

EGY VERS SZULETESEROL

Utassy Jozsef Kossuth-dijas kiltsr 1965
decemberében mutatta be a Kortdrs cimi
irodalmi  folydirat.
csak annyit, hogy nem sirom vissza -irja.

Harsdny és keserdi ifjuisdg, elszdntsdg, kiil-
detéstudat, falak. Krisztusi korban mdr fe-
nyeget a kdr, é vele marad — egyre erésidve
— mindhaldlig. A hetek, honapok évekké
darilédnak dssze a kdrbdzak pszichidtriai
osztdlyain. ,,A/lzzpota’ban Javulds nem va-
ldszindisithetd” — sz6l a zdrdjelentés 2005
Jjanudrjdban. A javulds mégis bekovetke-
zett. Dr. Gybri Liszld, a zalaegerszegi kor-
hidz fborvosa nem engedte el dgya mells]

a reményt. A sok keseriiség utin it szép
évet kaptunk még ajandékba. Ez idé alatr

(élete legmélyebb pokldbil kiszabadulva)
Farkasordité cimmel 1ij konyve jelenbetett
meg, majd elkészitett egy vdlogatdst is a
verseibdl, az Eziist rablancor. Felolvasé-
esteket szerveztiink az Utassy Versmondo
Kor tagjaival:

dr. Bencze Katalin, Szekeres Frigyesné,
Dinyi Jozsef és Magyar Lajos értd szavala-
tai mindig nagy dromet okoztak Dzsénak.
(Sajnos a fborvosné is idén mdjusban eltd-
vozott koziiliink.)

2010 janudridban két heter toltortiink

Szigligeten, az alkotdhdzban. Rendhagys,

utolsé ottlétiink elején csak mi ketten vol-

tunk, senki mds. Tokéletes biicsit. A md-

Konczek Jozsef
(a szem, a szdj...)

A szem a szdj avart taldl, az megfeketedik,

Horvdth Erzsébet

»Gyermekkoromrdl :

sodik héten Békési Pali jott le. Oriiltek
. egymdsnak, ha talilkoztunk a parkban,

ebédldben; a nagy beszélgetések azonban
elmaradtak. Befelé éltek.

Nagyon szerette Szigligetet, tibb verse is
ott sziiletett.

Amikor kéziratos hagyatékdt rendezger-
tem, akkor bukkantam rdnéhdny dltalam
is ismeretlen Szigliget-versre. Az utolso
szigligeti versekre. Szokdsdtdl eltérden:
soba nem mutatta, nem olvasta fel dket.
Még dolgozott volna rajtuk.

Az Utbirat azonban kivétel! Kész vers,

- mellyel lezdrul Isten faggatdsa.

Utassy Jozsef
Utéirat

A vdrosnak szélén,
hol véger érnek a hdzak,
van a kolostor.

A vildgnak végén,
ahol véget érnck a szavak:

ragyog az Ige!

(Szigliget, 2006.1. 23.)

az dg, az ég a vizbe horgad.

Mint egy ravatalndl, tigy dllhatsz meg itt,

az égerfiik sordt csizmds gydszhuszdroknak

ldthatod. Nem tiltjdk. A kiteriilt partba
kérlelve beleette magir

a korhadékot gorgetd fodor, a hajékony vesszdkbil lecsikart, a

Joszld novénybiér, igen. A patak meg a fik

a vizben kiozdsek. Mert itt a patak

mdr kdtrdnyos, szutykos a mederalja.

Tarjagos pdncélos rdakocskdk morajlanak,

hogy a torténet rdtakarja
ldbikrdikra a kozonyt, mint az iszapot is taldn,

és a lebernyeges kupoldkban

bajszukat mozgatjik a ziillés aszraldn.

S mintha minden ide diglene,

mindaz, amibél kavics ugrott fol,
a szisszenést kicsiholta,
a fiijé szikrdt, a nehéz talaj, az agyagos fold
az drnyékokban

vartyogd buborékot, mig én a sziinyogokatr csapkodtam

tarkémon,
mintha képet dllhatnék nyomoromban,

s mintha magamat kellene letagléznom.

Korhadd, pdrds malasztban.

Olesé oldéddsok hig diriilékébe taposok.

De hit hitztam

mdskor is a ldbamat, mint a bardtaim,

161t szarvasok.

(1984)

Baley Endre
Létszonettkoszoru

Utassyné Horvdth Erzsébetnek, Vathy Zsuzsdnak, akik megtiszteltek bardisdgukkal, és akik az elsd perctdl hittek bennem

Hajnali dlmaim elttintek rég,
ébredésem gondolateore pillanat,
s a halvdnyul§ csillagpaldst alatt

csak magdnyom leli bennem kedvét.

Idegen hangok, ismerds drnyak.
Midsodperc-tiiszirdsok tortdrdja
a feltépett id8 végsd zsoltdra:

Lélekdidergd tavaszi vdgyak.

Ebredj mdr végre, te téltemetd,
sargdllnod illene, itt az idd!
Kébor kikeletem ma sem ir nekem,

rdm dermedt ez az 4ok hallgatds,

a lelkem gyilkolé hajnalvardzs.

Kvazdrok mély csondje hallgat szivemen.

Kvazdrok mély csondje hallgat szivemen,

se tiindér, sem angyal nem il mellém,
senki nincs, akitdl kérdezhetném:

Ha én vég vagyok, miért van végtelen?

Hagyjatok hét élni szdtlan angyalok!
Magottem ég 6tven év, nem elég,

huszonét lobbanhatna ldngra még,

mdsoknak hallgasson dermedt ajkatok!

Szinte hallom szdrnyuk suhogisit,
ahogy az ég hajnali paldstjdt
testitkre oltve folszallnak nélkiilem,

hdtrahagyva engem a magdnyban,
hogy suttogva, magamnak skanddljam:

A hold mulé tiikre csupdn életem.

A hold mul$ tiikre csupdn életem,
porladé emlékeim fényképe
megsargult, mint régi Gjsdg széle.
Felszinre t6r bel8lem a félelem.

Megyviltottam jegyem, robog a vonat
élni kell, menni elére, tudom,
mégis a sipadt holdfényt kutatom.

Szoritd érzés mardossa torkomat:

Vajon mikor jon majd el a pillanat,
meddig léthatom tiikrében arcomat?

Mikor mondjék az angyalok, elég?!

Mennem kell tovébb, ha még maradhattam,
visitva fordul a bolygé alattam:
Ordogi taldlmany, mékuskerék.

Ordogi taldlmany, mékuskerék,
s ha végre megill firadt libunk alatt,
retindnkra akad majd a pillanat,

mig masoknak tovdbb kéklik az ég.

Folszéllok most. Repit képzeletem
olelni ezt az életnedvii bolygét,
csoddlni fit, mezdt, folydt, pillangot,

ringani szélfodra tengereken.

Mezteleniil lebegni hullémokon,
nydri zivatarba firni homlokom,

repiilnék, mint mesebeli sirkdny!

Sz4llni szdrnyak nélkiil, tudom, nem lehet.
Képzeletem helyett csak a mult pereg

holdnehéz szemhéjam mozivdsznan.

Holdnehéz szemhéjam mozivdszndn
felsirok, éppen most sziiletek Gjra.
Igy szakad rdm egy mdsik élet stlya,

anydm mellén, magzatmdzas 4rvin.

Vajon mit ad Isten, mi lesz utam?
Hanyszor kérdeztem, de még most sem tudom,
szavak helyett hdnyszor iilt csond ajkamon,

meddig tart még ez az életfutam?
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Mogdttem hagyva két emberoltdm,
naponta dlmodom vissza bélcsém:
Vildgot szomjazva mint anyatejet

szivom magamba, ha a f6ld séhajt,
s ha még huszonot év rdim gornyed majd,
8szhaju gyermekként nézem az eget.

6.

észhaj(l gyermekként nézem az eget,
és ha én sem leszek mds, csak a mult,
mikor nekem kétnek majd koszortt,
fentrdl irom tovabb e kotetet.

A vizbe fullt 8szvégi napsugarak
nélkiilem élednek marciusban,
ha a riigyruhdji muzsa csobban,

és flizfadaldban furdik a patak.

Virdgporharisnyds részeg méhek
dongicsélve csékolnak bibéket,
mez8kre csendiil a lepkemeniiett,

mig én az éjben csillaggd vélva,
vigydzok gyermekeim dlmdra
a felh8pdrndju tiindérnép felett.

7.

A felh8parndju tiindérnép felett,
fényévek hallgatag oltalmdban,
nem lehet boldogabb csillag ndlam:
Lelkiik illatozik virdgok helyett.

Angyali hdrfa égi szondtdja
csendiil az 6rokkévalésigon,
felesri kozmikus szétlansdgom,
csillagport hintve égi roppélydmra.

De el6ttem mdris Gjabb kép pereg,
gyerek vagyok djra, szigetvdrgyerek:
Es§ esik, baktatok a jérddn,

és mintha a Szent Rékus templom tornya,
felhék folébe napot vardzsolna,
tarka tdncra perdiil egy szivdrvdny.

8.

Tarka tdncra perdiil egy szivirviny,
a templomtoronyban kondul a harang,
nyomédban felszdll 6tven sziirke galamb,
a sarkon rdm nevet egy cigdny lany.

En meg félszegen lehajtom fejem,
pedig a lany szép, akdrcsak egy angyal,
s ha felrepiilne az 6tven galambbal,
biztos lennék, angyal jtszott velem.

De nem szall fel, csak hosszasan néz rim,
mig én tétovdn l6bdlva tdskdm,
técsakat keriilve haza indulok.

Aztan szertefoszlik a szivdrvény,
hogy folytat6djék az ¢ji 4rmany:
Pereg az életem, akdr a homok.

9.

Pereg az életem, akdr a homok.
Az id§ fogsdgiban lebegve

két vildg kozt, nyughatatlan elme,
Ujra meg Ujra versirdsba fogok.

Versem az élet szonettkoszortja.
Fényremény jév6ben fakul a malt,

s a jelenben kiizdve, én tébolyult,
varom, hogy a muzsa csékoljon tjra.

Mégis feltornek beldlem szavak,
borton a test, de a 1élek szabad:
Mint spirdlgalaxis, 6rokkon forog.

Ez a teremtett vildg pulzusa,
s ha sz(inik bennem e 1¢lektusa,
taldn magam is Istenhez indulok,

10.

Taldn magam is Istenhez indulok,
elnyel 6rokre a csillagpaldst,
magdba rdntva a szivdobbandst

s nem gyilkolhatnak tobbé a hajnalok

Mi lesz velem, ha Isten elmenekiilt,
s egy masik bolygdn dicsérik nevét,
hol egy j faj kezdi 4j életét,

mert megelégelte az emberi Girt?

Balga elme gondolatorvényei.
Tén a hajnal velem egyiitt elnyeli,
mint napsugdr az éjjel énekét.

Odakinn a holdfény, szobdmban a csénd,
és ha megszélal majd egy hang odafént,
pirkadatra csupan emlék a lét.

11.

Pirkadatra csupdn emlék a lét,
nem pusztit tobbé 6z6nviz, sem tlizvész:
Hol vagy mdr Kharon, te Akheron-révész?
[llés sem kiildi értem szekerét.

Maradok hét ezen a vildgon,

hol a holdfény fiiszdlakon hempereg,
és hegyekrél dalolnak a csermelyek,
de poklom mégis naponta jarom.

Litnom kell mindent, hisz ebbdl élek,
pokol nélkiil, hogy becsiilnék szépet?
Ezért kell jdrnom utam szakadatlan,

mig a vég plcdt tor fejem folott,
és gyertyafényben, virdgok kozott
lecsukott szemmel fekszem, mozdulatlan.

12.

Lecsukott szemmel fekszem mozdulatlan,
gondolatok helyett éber dlmok,

mint percenként felizz6 zsardenok
villannak fel e tliz-jég kdbulatban.

Lassan fel8r6l ez az inszomnia.
Lélekgalaktikus utazdsra
invitdle ma Zeusz biiszke linya,
a kilencedik muizsa, Ur4nia.

Virradjon mdr, szlinjon a stétség,
maddrfiittyben daloljon a kék ég,
csordogdljon napfény a pirkadatban!

Muiljon a hajnal-tudathasadis,
hisz, ha tovabb tart ez az utazis,

félek, felszippanthat a csillagkatlan!
13.

Félek, felszippanthat a csillagkatlan,
elnyel, és 6rokre magdba zdr,
egy ismeretlen, tdvoli kvazdr,
mert félelmeimnek rabja maradtam.

Kinyitom szemem, feslik az éjszaka,
sziluetteket rajzol a hajnal:

Uj nap ébred, Gjabb pirkadattal,

s rigbfiittyel ring az élet himnusza.

Jégcsap olvad, lecsordul az ereszen.
A hé alél, mint valami szerecsen,
a fold tavaszba olvasztja fejét:

Megérkezett vdrva vart kikeletem,
arcomrol az éjt mosolyba temetem,
taldn van még e f6ldon menedék.

14.

Taldn van még e f6ldén menedék,
s ha ezer dlmatlan hajnal az 4ra,
verssel from a haldl homlokdra:
Mellemen itt dagad huszonét év.

Eletspiril. Ez az ember sorsa,
pillanatok mosolya, tévise,

de mégis sodorja egyre a hite,
mig befedi szemfeddje gyolcsa.

S mig el nem takar engem is a gyolcsom,
dldom Istent, amiért ez lett sorsom,

dalba [élegezni a vildgot,

szavakba karcolni a csend illatdt,
szinekbe dalolni a fold séhajt,
boritsik e bolygét versvirdgok!

Mesterszonett

Hajnali 4lmaim elttintek rég,

kvazdrok mély csondje hallgat szivemen.
A hold mulé titkre csupdn életem:
Ordégi taldlmdny, mokuskerék.

Holdnehéz szemhéjam mozivdszndn,
8szhaji gyermekként nézem az eget:
A felh8pdrndja tiindérek felett

tarka tdncra perdiil egy szivdrvdny.

Pereg az életem, akdr a homok,
taldn mdr éppen Istenhez indulok:
Pirkadatra csupdn emlék a lét.

Lecsukott szemmel fekszem mozdulatlan,
félek felszippanthat a csillagkatlan.
Taldn van még e f6ldén menedék.

A VANDORUT MAGANYOS ERTELME

Kaiser Laszlo Galambok es verebek cimi verseskonyverol

Valamennyien keressiik a valtozdst, az

j diszletet e minden vildgok legjob-
bikdhoz, keressitk azt a valamit, ami
a maga meghatdrozhatatlansigiban
is magdval ragad. Ez a kézponti mag-
va Kaiser Ldszlé () verseskonyvének
(benne ,maroknyi” versforditdssal),
amely az elmult hdrom év terméséc
foglalja magdban.

Valami nagyon kozelit,
s hogy meddig vdrok, nem tudom
lehet, hogy minden igy marad:

vdrakozds az otthonom.
(Vdrakozis)

Az énmagunkrdl valé tudds, az iden-
titds megélése, az ontudatra ébredés,
valamint az a tdrekvésiink, hogy m4-
soknak is megmutassuk magunkat,
azt feltételezi, hogy ismerjiik sajdt
toreénelmiinketr, személyes, csalddi,
nemzeti és eurépai megkozelitésben
egyardnt el tudjuk mondani sajdt élet-
torténetiinket. Ugyanakkor a lelkiis-
meretiinknek ki kell jarnia torténelmi

és magdnemlékezetiink iskoldjdt, hogy
éber maradjon, ne hagyja el magit
olyan ideolégidk és mitoszok 4ltal el-
béditani, amelyekbdl a népek (olykor
hamis) 6ntudatukat kovacsoljik.

Kaiser L4szl6 Galambok és vérebek

ciml Gj verseskdnyvének prézai utd-

szavdban, mintegy ars poeticaként az
ds-emberirdl, az &si emberi vigyakrol,
érzésekrdl beszél.

Rovid, a végsdkig lecsupaszitott
maximdk a kotet versei, az olasz
hermetizmus ,technolégidja” alapjdn a
sz6 képi elemmé valdsdt tartja a koltd
is primer lirikusi attitdnek.

»Egyidltaldn miért irok? Mert valamiért
muszdj. Ha nem irnék, rosszabb lenne.
Engem megvisel az irds, taldn ezért

irok réviden és keveset. De szitkségem !
van az irds cselekvésére, ezen keresztiil :

a dokumentdldsra” — vallja a kolt6.

Mir nem a vallds, hanem az alkotds
ereje jelenti az 6rék élet vigaszdt. Az
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Kalé Béla

emberi zardndokit minden szaka-
szdban benne rejlik az alkotéi alap-
helyzet. Az alkotds (annak minden
rendd, akdr hétkdznapi formdja is)

azonosodik az élettel. A vers, a koltd

i szdmdra a lélek otthona. Ennek jegyé- :
¢ ben idéz meg miivészeket, koltSket, :
irékat, Vincent van Goghot, Balassit, !

Kazinczyt, Mdrait, Szervédc Jozsefet.

Az alkotds — mint egy fajta 6sszefog-
laldsa, rendszerezése a vildg dolgainak,
egyben orokos wjrakezdés — marad

. a sajét lehetdségeinkkel és a vildg le-
. hetdségeivel valé egyetlen autentikus
¢ kapcsolat, ez tolti be a vildgnézet, a

filozéfia, a vallds szerepét:

Ki nem mondott szavak
félbehagyott mondatok
bekezdések és vijrakezdések
torlések és betolddsok

véget nem érd probdlkozdsok
békék és perlekedések
kérdések vilaszok

hidnyok beteljesedések
gydvasdgok merészségek
maraddsok menekiilések
gesztusok és dermedések
dtkok és imdfk

haldlok és tjjdsziiletések
dsszegzések és dsszegzések

(Osszegzések)

¢ A verseskdonyv harminchdrom darabja, !
. Kaiser szavdval élve, ,a mivész szajré- !

7.»

- jét” hordozza, azaz az 4ltala teremtett |
© valésdgot. Hogy muszdj megszélalni,
- a versnek irédnia kell. Olykor jegyzet-
* lapokra, cetlikre rétt sorokkal, de le-
. jegyezni a jovének, ami benniink van.
¢ Hiszen minden sz4, minden mondat
- krénika, litlelet, dokumentum. A 13-
¢ nydhoz f{rt sorok metaforikus értelmet
- is nyernek igy, a kéz tobbé vélik, mint
- 6nmaga: kapcsolat és kotelesség ember
¢ és ember kozott:

Ez még nem az a perc
s nem az a pillanat,
maradok itt neked
stirdl égbolt alatt.

Maradok itt neked,
kell még az én kezem,
ahogyan kezedet,

el nem engedhetem
(Még nem)

A lira sem akarja elvesziteni onmagit,

egyik lehetdség erre a vers, de a koltemény
is csak az egyik lehetdség, a rohandsban és

a ldrmdban. Aldozatfelmutatss, jel, me-
mentd. Ahol jok és rosszak, gyengék és

er6sek, galambok és vérebek lehetnek a
. tdrsak, olykor fegyverhordozok.

Taldn mégis jo ez igy,

jO nekem, mert végleges,
azt hittem, hogy elhagyott,
s mégis mindig megkeres.

Megkeres és itt marad:
vonz engem a font és lent,
tudom én, hogy jé ez igy,

s érzem mdr a végtelent.

J6 ez: ettdl én vagyok,
mds mdr nem is lehetek;
s velem vannak tdrsamul
galambok és vérebek.

(J6 ez igy)

¢ A kis kotet hét versforditdsa csak erd-
¢ sfti a lirikus mondanivaléjit az ember
¢ lehet8ségeirdl, vdgyairdl, az élet élhe-
- t6 formdirdl. Azokrdl a kisviligokrdl,
. amelyek a személyiséget generdld erék
- eredetét kutatjdk. S mindezt feszes,
- pattintott formik kozote, folytonosan
¢ 6nallé rendet keresve a versekben.

. Taldn ez a megértés aktusa. Hogy a

legegyszertbb dolgok kévetkeznek

be a legnehezebben, ahogy az egysze-
rli kérdéseket néha csak bonyolultan

. lehet megfelelni. Vagy forditva. De
i nincs menekvés, ha folfogtad, mi az

értelme ennek az egésznek. Hogy mi
a vindorut maginyos értelme. A vén-

¢ doraté, amely egyszer csak a rég kita-
¢ posott dsvényen taldlja magit. Onkin-

zds, ének. Errél szol Kaiser Ldszl6 (j
verseskonyve (is).

i Az érzés, a kifejezés vigya lehet egész
- azon iparkodik, hogy lekortyanjon a mdlé
id6 garatjén. Es mi marad?” — kérdi a kol-
. 18 az olvaséval egyiitt, megemlitve, hogy

életiink ars poeticdja. A teremtd em-
bernél nem johet létre igazdn egzisz-
tencidlis vdkuum, 8 tudja-sejti, mit kell
akarni. Ahogy a koltd régziti: , Fényt
és ragyogdst kapni”, csaléddsok utin
is ,hitet, er8t hazitdl, kozosségtdl, em-
bertél, nétdl, bardcedl, gyerekesl”.

(Hungarovox Kiadd, Budapest, 2012)

Kaiser Ldszlo

Eldobott poharak

Eldobort poharak
tgyis megmaradnak,
01267 emléknek:

szonak, jonak, dacnak.

Eldobott poharak
tiresek mdr végleg:
tdvolodéban még

vissza-visszanéznek.
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Sajtonyelvor

»Sztdrok” és ., kirdlynok”
'y

Igen gyakran nagyotmondds, nyelvi nagyképtiskddés a szzdr titulus hasznilata, e szénak
ugyanis az eredeti értelme a ’csillag’. A Tolcsvai Nagy Gabor-féle ldegen szavak szétdrd-
nak meghatdrozdsa szerint az elsé jelentése az, hogy "kiemelked§ teljesitménye alapjdn,
a tomegkommunikdcié révén is igen népszerti személy, f6képp szinész, sportold’. Vagyis
e széval olyan személyeket illethetiink, pontosabban csak olyanokat illethetnénk, akik
jelentdés, maradandé alkotdsokat hoztak létre, egyszersmind nagy a népszertiségiik; 4ll6-
csillagokként ragyognak a miivészetek, a sport egén.

Am a média (ilyesmivel foglakozé része) napjainkban egy regiment személynek ki-
osztogatta mdr 6nkényesen ezt a kitiintetd cimet, az illetd szereplésének, teljesitményé-
nek, produkcidjénak szinvonaldcdl fiiggetleniil. S mellére t{izi lassacskdn minden olyan
figurdnak, aki bizonyos tévécsatorndk miisoraiban feltinik, s ott, a tomegkommunik4cié
jellegénél fogva néz8k sokasdga dltal vélik ldthatévd. Olykor bizony olyan ,teljesitményt”
nyujtva, amelynek mindségérél jobb itt nem szélni. Valéjaban tehdt igen gyakran idéz8-
jeles ,sztdrok” 8k; a sz6 eredeti, elsd jelentése aligha illik rdjuk, sokuk legfeljebb (komi-
kus hatdst szégydrtmdnnyal élve) szzdrtorpnek, sztdrtorpilldnak nevezhetd. ..

Mondhatndnk, hogy a szzdr sz6 a médianyelvben — ezzel egyiitt a médidtél erésen
befolydsolt tdrsalgdsi nyelvben — kezdi elvesziteni az eredeti jelentését, s az emlitett sz6-
tarban szerepld 2. jelentésében — ’a tdémegkommunikdcié 4ltal kiilonosebb indok nélkiil
népszertsitett személy’ — tlinik fel egyre gyakrabban. De nem errél van sz6! A sztdrt
emlegetSk — kidlték — ugyanis komolyan gondoljik, amit mondanak, s — tobbnyire igen-
csak tulbecsiilve az illetd személyek ,teljesitményét” — az elsé jelentésre gondolnak e sz6
haszndlata sordn.

S a jelentésbdviilés netovdbbja, hogy a média e kifejezést nemritkdn olyan tartal-
makra haszndlja, amelyek csillagmérfoldekre vannak a szzdr idézett, eredeti fogalm4tdl:
»Sztdr lett a tandrnak besz6l6 didkbol” — irjak. Miért is? Egy tanulé ,alaposan kiosztotta
a tandrndt, mert szerinte nem volt elég érdekes az 6ra”. Az errdl késziilt vided utdn az
amerikai flatalember ,az internet szzdrja lett”.

Vajon nem kellene visszatérni az eredeti jelentésben val6 haszndlathoz? Vagy megvir-
ja a média, mig t6bb lesz ,sztdr”, mint az, akire nem aggatja rd e megjel6lést?

A kirdlynd szénak szintén meghdkkentd a jelent8sbéviilése: a szépségversenyek tu-
désitdsaiban — tekintet nélkiil arra, hogy e rivalizdlds nemzetkozi, orszdgos, illetve regi-
ondlis, megyei, avagy éppen csak telepiilési, intézményi rangu, s korldtozédjon az akdr
csupdn néhdny merész, 6nkritikdt nem mindig gyakorlé résztvevére — szinte ,kételez8” a
médidban ez a megnevezés: ,az Gj kirdlynd dtvette a verseny f6dijat”; ,buvdrok korondz-
tak a kirdlyndt”.

Az egyik sajtétermék ,az Egyetem Arcdnak” megvélasztdsirél beszimolva irja, hogy
X. Y. lett a kirdlynd”, s ,a trén mellett” még W. és Z. kapott helyet: a mdsodik és a
harmadik helyezett hélgy. Mivel 1946 februdrja 6ta nem kirdlysdg hazdnk dllamformdja,
meghokkentd pontatlansdg, egyszersmind torténelmietlen tiszteletlenség a média részé-
18], hogy a III. évezredben efféle sz6ftizéssel él: X. Y. ,lett Magyarorszdg 6j Kirdlyngje”.
Nagy k-val... (A kirdlynd még a tényleges uralkodék leirdsinak médjdban is kisbettis,
tekintve, hogy koznév.) Nos, természetesen a média ez esetben is az egyik szépségverseny
gybztesérél beszél... Az Ggynevezett széfukarsdgnak ezt az esetét igy lehet korrigdlni: X.
Y. ,lett Magyarorszdg 4j szépségkirdlyndje”, vagy: a 20** évben & lett ,lett Magyarorszdg
szépe” — a Z.-ben rendezett verseny zstirije szerint.

Aki igazi sztdr, a sz6 eredeti jelentésében, illethetjiik bitran e széval. Am ha valaki
semmilyen értéket nem tett és nem tesz le az asztalra, arrdl sok minden esziinkbe juthat,
de a csillag aligha. Az pedig, hogy 6 valamely teriilet egén ragyogs csillag volna, sohasem.

Arany Lajos

A cikk teljes terjedelmében a Szokimondé c. hajdiiszoboszlsi kulturdlis folysirar 2013. jiniusi szd-
mdban jelent meg.
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