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A TARTALOMBOL

kérdéseire Illyés Méria, Konrdd Gyorgy, Pozsgay Imre,
Martonyi Janos, Korniss Péter, Novék Ferenc,

Paskandi Gézara emlékeziink

A 85 éves Csodri Sandor koszontése: Fazekas Istvan

Serf6z6 Simon és Véghelyi Balazs valaszol

Vincze Laszl6 rajzai

Csoéri Sdndor, Barna T. Attila és Bugya Istvdn versei

Pdskdndi Géza
Az egyike
tortéenelem-tekercs

Hang- és képtekercsek!
1dés idbtlenség-szalagok!
Uram, épp te ne tudndd, mekkora kin,
ha rosszul tekered fol a kapcdd?
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Ara: 300 Ft
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MEGOLDATLAN, AMI IGAZSAGTALAN!

mikor P4l apostol ellen a
zsid6 nagytanics elinditja

a kirakatpert, s P4l a ko-

holt vadakkal szemben a

5 lelkiismeretére hivat-
kozik, Andnids fépap megparancsolja :

a mellette 4lléknak, hogy a védlottat
tiss¢k szdjon. Pal, aki soha nem ijjedt

meg sem az igazsdg kimonddsdtdl, sem

pedig annak tisztdzds4tdl, a hivatali ha-
talommal vald visszaélésre igy reagil:

~Megver téged az Isten, te meszelt fall

It dilsz, hogy itélkezz felettem a torvény
szerint, mégis a torvény ellenére azt pa-

rancsolod, hogy megiissenck?”(ApCsel 23,

Nappali hold cimi esszéjét, sok-sok kis

kodevd Andnids adta ki szdjon verésé- :

re a parancsot. A Csodri-botrdny utdn
sziiletett meg az Alkotmdnybirdsdg

36/1994. (V1. 24.) AB szdm4 hatdroza- :

ta, mely leszogezi: ,, Nincs demokratikus :

tdrsadalom pluralizmus, tolerancia nél-
kiil, a véleménynyilvinitds szabadsdga a
demokratikus tdrsadalom egyik alapkove,

| fejlodésének egyik feltétele. E szabadsdg

az olyan gondolatokat, informdcidkat,

elveker és nézeteket is megilleti, amelyek

sértdek, meghokkentiek, vagy aggodalmat
keltoek.”

A zsidésdggal a XX. szdzadban fe-

lejthetetlen toreéntek.

Ezek a szornyliségek — teljesen jogosan

szdrnyliségek

(1) — a ma él8 zsidésdg erkolesi t8kéjét :

képezik. Abszolut helyesen jirnak el, ha
ezt a t6két a sajdt létiik, identitdsuk és

megmaraddsuk érdekében érvényesiteni |

tudjdk. A veszteség, ha nem jelenik meg
kivalé mialkotdsokban, nem tud erkol-

¢ csi t8kévé vélni. Megnyerhetd veszte-
1-3) Amikor Csoéri Sdndor megirta a |

ségiink csak az a veszteség lehet tehdt,
amit szépen tudunk kimondani.

, A XX. szizadban veliink, magya-
. rokkal is torténtek felejthetetlen szor-

nytiségek. Am egyikbdl sem tudtunk

igazdn erkolcsi t8két kovdcsolni! S ez |
nem teljesen a magyar politika biine. !

Sem Trianonrdl, sem pedig az 1956-os

. forradalomrdl és szabadsdgharcrél nem
¢ szilletett olyan mdalkotdsunk, mely

Fazekas Istvin

megrenditette volna a vildgot, vagy leg-
aldbb Eurépédt. A politika oly médon
ludas ebben, hogy mindkét tdrténelmi
motivumunkbdl tabut csindle. Igaza
van Csodrinak, amikor igy vélekedik
errdl a jelenségrdl: ...
tigy kell dugdosnia a tapasztalatait, mint
kamasznak a cigarettdt az apja eldl, a

legigazibb tuddsunk is dsszeszovddik a

hazudozdssal. Es jobb esetben onvédelmi
eszkoz lesz beldle, megterhelve lankasz-

10 bitntudattal, rosszabbik esetben pedig

roncsold cinizmus.” Vildgos, ugye, hogy
mirdl beszélek?
Minden magyar ember, aki egy ki-

. csikée is foglalkozik a torténelemmel,

a madarak ropte folott, a szél zigdsa
mogott, a schajok halk emelkedésében,
az ismeretlen zajok messzi z6rgésében
képes folismerni az Illyés 4ltal kimon-
dott igazsdgot: ,A mulltat is teremteni

kell. Egy korszak attdl lesz miilt, hogy :

megirjdk. ..

s valamirevald miilt megte-
remtéséhez néha nagyobb erd kell, mint a

Jjovendééhez: mindent pontosan a helyére

ba az embernek

i meri

i kell tenni. A rosszul elrendezett, a rosszul

megirt mily foltdmad, visszajdr, dllan-

. déan zavarja az embert.” Trianon nem |

csak nekiink, magyaroknak, hanem a
Kérpdt-medencében él8 minden nép-

csoportnak traumdt jelent. Nem csu- :

. pd g .y
pan a magyarsdg foldrajzi, gazdasdgi és
kulturalis megcsonkitdsa, hanem az itt

él8 népek szellemiségének egyfajta té- |

bolyba taszitdsa is. Tudjuk jol, sohasem
volt még olyan hdborti, amelyik igazsd-

gos békével ért volna véget. Ismerjiik a |

monddst: ,,Vae victis!”, azaz ,,Jaj a legys-
zotteknek!”, ami elsdként is azt jelenti,

¢ hogy a gyGztesek irjak a torténelmet.
i Onmaggt is becsapja az, aki — akdr !

gydvasigbdl, akdr félszegségbdl — nem
nyiltan megfogalmazni:

. igazsdgtalan, az megoldatlan. Ehhez a

gydvasighoz és félszegséghez tdrsul sok-

© szor az a kézlegyintd gondolat: szdz év
az emberiség torténelmében nem nagy !

id8, de még egy nemzet életében sem

. jelent8s. Megldtdsom szerint a torténe- :

lemrdl csak az gondolkodik helyesen,

ami ;

i aki a Gondvisel$ Isten munkalkodasat
képes folfedezni benne. Gondolkoz-
zunk egy kicsit bitrabban arrdl, hogy
mi toreént veliink! Tegyiik csak fel a
kérdést nyugodtan igy: miért is kapruk
végs6 soron Trianon terhét? Kézenfekvd
a valasz. Azért, hogy eszméltet8bb le-
gyen, mint a herderi jéslat. Azért, hogy
az évszdzadok 6ta pusztuld, egymdssal
és dnmagéval orokké acsarkodé és meg-
hasonulé magyarsdg végre mélté legyen
ahhoz az 6rokséghez, amit vérszerz8d6
8sei hagytak rd, amikor szdvetségre
léptek annak érdekében, hogy a népet
¢ nemzetté emeljék. Ha élni akarunk, ha-
© sonlé osszefogdsra van sziiksége a mai
magyarsignak is! Orokké visszhangoz-
zanak benniink Berzsenyi szavail ,,...
. Nem sokasdg, hanem | Lélek s szabad
nép tesz csuda dolgokar. | Ez tette Romit
. fold urdvd,/ Ez Marathont s Budavdrt
hiressé.”

Szabad lehet-e teljesen az a nép,

amelyik korldtozva van identitdsdnak
¢ megélésében?

Csodri Sdndor
Rejtett onarckép

Cigdnynak néztek? Rijuk hagytam.
Kunnak? spanyolnak? kistatdrnak?
Metszett szemmel csak mosolyogtam:

ropdisitt bennem egy maddrhad.

S a szdrny is voltam é az ég is,
arcomon tili arc a kékben;
oklom a Holdban: goresos fétis,

ditlt néger-isten a mesékben.

Amit megéltem: az voltam én,
naponkint mds jaj, mds 6rom,
a haldl kozelében nagy szél,

nydrsubands és héozon;

kihantolt hadseregek csontja
ott, ahol a kamilldsrétek
emlékezve és undorodva

dgyiis telekbe visszanéznek.

Bakonyerdd a vdllaimnil,
Prdga és Varsé homlokfénye,
ezeresztendds esé sétdl

elém egy mdjusvégi ében

s eldzom benne, csontig dzom,
borzas piinkdsdirdzsds férfi,
vdndor-arcom a mdsnapi szél

napos égboltra kicseréli.
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,SZABADNAK LENNI ANNY],
MINT MAST IS FOLSZABADITANI!"

A 85 EVES CSOORI SANDOR KOSZONTESE

Fazekas [stvin

Csoori Sandorra is igaz Babits megallapitasa: ,Nem az énekes sziili a dalt, a dal sziili énekesét.”

Ha gondolatban hirtelen végig lapozom Cso6ri miveit, ha felidézem életét és kiizdelmeit, Nagy Laszl6

sorai jutnak eszembe: ,,Megallj, a cs6kok és borok nem lehetnek mind a tiéd! Rikolt penésztorkaval

az arany kozépszer. De toreksziink, hogy miénk legyen! Férfiasabb valasz nincs.”

A nagy utakat beragyogoé sziiletésnap alkalmabdl harom egyszer( kérdéssel szolitottam meg baratait, ismerdseit.

1. Hogyan kiszontené a 85 éves Csodri
Sdndore?

2. A vele valé elsé talilkozds torténetére

miként emlékszik vissza?

3. Hogyan ajanland és melyik miivét a
mai fiatalok figyelmébe?

(A korkérdésekere adott vilaszokat Korniss
Péter Csodri Sdandorrdl készitert fényképei
illusztrdljdk.)

ILLYES MARIA (miivészettorténész):
Csoéri Sdndor nyolcvanstodik sziile-
tésnapjat tinnepelve és folidézve tobb
évtizedes bardtsdgunkat, restelkedve
kell bevallanom, mint azt mér tettem
tobb mds kiemelkedd szellemrdl és jel-
lemrdl beszélve, akiket apdm mellett
volt kivéltsdigom megismerni, hogy az
S esetében is elébb littam az embert,
észleltem tehdt a jellemet, s csak ezutdn,
joval késdbb indultam el a mlivek meg-

ismerésére, a szellem teriiletére.

Sdndor maga is leirta, mikor, hogyan és
milyen véletlen sordn keriilt kozelebbi
kapcsolatba apdmmal. Ezt nem ismé-
telném el. Ezekbél az évekbdl — 1952-t
irtak akkor — fonnmaradt Sdndornak

se. Amikor nemrégiben megmutattam

neki ezeket, igy vélaszolt:

ol-..] 7égi magammal taldlkoztam a haj-

dani sorok siiriijében. A jdratlan, irénak
késziild ifjonccal, aki 1952-ben, szdjdban

z0ld fiivet forgatva, elhatdrozta, hogy le-
velet ir Illyés Gyuldnak: & nyissa ki eldtte
az irodalom vaskapujdt. Ennyi id¢ utdn

eldrulhatom, hogy a hiisz soros, jelentkezd

levelet egy napig irtam, hogy hivatalos le-
gyen és szép is ugyanakkor, mert attdl fél-
tem, ha Illyés sutdnak és szdraznak tartja

levelem stilusdt, a verseimet is csak fél
¢ Cso6ri Sdndor ekkor — mell8zotesége !

szemmel olvassa ezutdn el. [...] megtaldlt
leveleim dijak, de ugyanakkor idegenck is.
Az 6 réviikon otven-hatvan évet hitrdl-
hattam vissza az idében. Erdekes volt, de

hasonls ,meglepetéscknek” nem oriilnék.
Es hit a versek!

Egyik sincs meg koziiliik a kézirataim
lesz kivdncsi, elolvashatja Sket, mert most

elbkeriiltek. A Ropirat cimii versemet ket-

ten-hdrman politikai versnek tartottdk,

merész, szokimondd versnek. Ma mdr

csak emléknek nevezhetném, koltészetnek

semmiképp. [...]"7

Nos, az a fiatal koltd, aki ezekkel a le-

velekkel Illyés Gyuldndl jelentkezett, ez

az ,irénak késziil§ ifjonc”, akit apim i a nyakatekert érvelések és a félreveze-

Csoori Sandor portré

- hét évvel késobb, egy 1959-es napléja-

néhdny apdmhoz irt levele és korai ver- : A
. ban, még mindig mint ,sovdny, sirga, |

ferde szemf, nyuldnk, okos és szomo-
ri” fiatalembert emleget, semmikép-

pen nem az, akit én az emlékezetemben

egy j6 évtizednél is tobb id6 elmultdedl

fogva Griztem meg, amikortél egyre

gyakrabban megfordult ndlunk. Apdm
a ’70-es évek elején kezdett kikeriilni
abbdl a jéghideg leveg8bél, amely a hat-
vanas években vette koriil, valameny-
nyire csitult mély depresszidja is. Nem
zrkézott mér annyira el az emberektdl,
bér a fiatalabb iré-kélté nemzedékkel

tovdbbra is eléggé tartézkodd maradt.

ellenére — a siker és a népszertiség Gtjdn
megindulé értelmiséginek ldtszott, aki

— ¢és ldtogatdsainak tobbnyire ez volt az

. inditéoka — a szellemi élet és az anya-

nyelvi kozosség gondjait hozta el Illyés
Gyuldhoz. Es a gondokkal egyiitt a cse-
lekvés Gj mddozatait.

kizott. Ha valaki majd elsé verseimre . Apdm maga sem hdtrilt meg a tettek |

eléte. Az 1956-os forradalom leverése
utdni, megtdrt gerincli Magyarorszd-

gon a felel8s gondolkoddst szellemi em-

bert mds természetli kzgondok terhel-

ték, mint kordbban. Illyés Gyula Csoéri :

Sindorban folismerte a becsiiletére adé,
az értelmiségi lét felel@sségét dtérzd

koltét, ugyanakkor foltdrult el8tte egy

misik generdcié gondolkoddsa. Sdndor

t8 hazugsdgok kordban bdtor, egyenes,
becsiiletes és nyilt tudott maradni. Még
egy tovibbi kozos vondsa is volt apdm-
mal: az, hogy irodalmi, kézéleti, politi-
kai harcaiban minden jé és kiizdelemre
hajlandé er6t maga mellé igyekezett

— és igen gyakran tudott is — dllitani.

A legkiilonfélébb mivészekkel, koltk-
kel, értelmiségiekkel jirt ndlunk. Illyés

i Gyula napléjegyzetei pontosan rogzi-

tik, hdnyfajta, mds és mds vélekedésd,
hajlamt, természetd és tulajdonsdgi
embert hozott el a hdzunkba — lehet,
hogy kéziiliik sokan ma mdr nincsenek
is beszél§ viszonyban egymdssal — de
mindig id8szert, hatdrozott és egyér-
telm( feladatokkal. Szdndékosan nem

emlitek neveket, hiszen Illyés Gyula

i napldjegyzeteiben pontosan olvashatd,
¢ naplojegy p

mikor, ki, és milyen iigyben kisérte
el Csoéri Sdndort, aki 8sszekdtbje és
mozgatdja volt azoknak a jobbat akaré
kezdeményezéseknek, amelyek a Ki-
ddr-rendszer torzult vildgdt valamilyen

moédon megvaltoztatni akartdk.

Apdmnak els8sorban hireket hoztak,
8 akkor — betegsége és kedélye miatt —
nem szivesen jart ki a hdzbdl és keriilte a
nyilvdnossdgot is. Sdndor és bardtai koz-
vetlen, elsd kézbdl szdrmazd hirekkel
tették teljesebbé azt a képet, amelyhez
apdm mads forrdsokbdl jutott a magyar

kozélet, az irodalmi élet, a szellemi élet

eseményeirdl, az Irdszdvetségi tilésekrdl

vagy a lapkiaddi politika szdlhizoga-

tésairél. Es Erdélybél, a Felvidékrél, a :

Vajdasdgbdl. Illyés Gyula — akdresak
Csodri Sdndor — sokféle, akdr ellentétes
nézetli ,,o0ldallal™ pozicidban 1év8, vagy
teljesen visszaszoritott emberrel tartotta
a kapcsolatot. A hatvanas évek multd-

val djra jelentkezett publicisztikdval, ez

volt az a teriilet, amelyet Sdndor is fon-

tosnak tartott. Eléfordult, hogy Sdndor
volt, aki megnyerte bizonyos iigyeknek
apamat, aki az 8 hireinek és tdjékozta-
tdsdnak hatdsdra vallalt szerepet egy sor
olyan eseményben, amelyik a hetvenes
években mérfoldkének szémitote, és

visszatekintve ma is annak tarthatjuk.

Csoéri Sdndor a huszadik szdzad végi
magyar irodalmi és kozéletnek vala-
miféle katalizdtoraként a szellemi moz-
galmak egy sordt indftotta ttra, karolta

fol, vitte elére abban a ,tudatiires” or-

szdgban. Sikra szdllc a magyar kultdra :

és kulturdlis hagyomdny létjogosult-
sdgdért, a népi hagyomdnydrzésért, a
tdnchdz-mozgalomért. Kiizdott folya-
matosan bizonyos irodalmi férumok
mindsithetetlen hangneme és a ma-

gyarsdgot sértd megnyilvdnuldsok ellen.

A torténelmi hazugsdgok kiigazitdsdére |

(Fiir Lajos érdekében példdul), a szel-
lem és a szolds szabadsdgdére (t5bbek
kozott Konradék letartdztatdsakor), a
sajtszabadsdgért (a Tiszatdj elleni pdrt-
megtorlds idején Ilia Mihdly mellett,
vagy a Béres Jozsefrdl késziilt film érde-

kében), 4j lap alapitdsért a nemzedéki

osszefogds jegyében,), a nemzeti érzés

!

A
il LN

jogosultsdgdére, azért, hogy a szellemi
élet vonjon véd8ernydt a magyarul tu-
dék folé (Kallés Zoltdn, Kirdly Kdroly
iigye, Bethlen Alapitvdny). Apdm igy
lett tAmogatdja és résztvevlje egy fiata-
labb nemzedék villalkozdsainak, noha
— sok keser(i tapasztalattal a multjdban
— feltette Bket, és nem mindig bizott
a gy6zelmiikben, de mellgjiik alle. Tgy
vett részt a fiatal {rék 1979-es taldlko-
z6jén Lakiteleken, és {rta meg tbb,
emlékezetes tanulmdnydt, mint péld4ul
bevezet8jét Janics Kdlmdn kényvéhez
a felvidéki magyarsdg jogfosztdsdrdl
(Kdlmdn Janics, Czechoslovak Policy

and the Hungarian Minority, Colum-

i bia Univ. Press, New York, 1982, ma-

gyarul: A hontalansdg évei, Piiski Ki-
adé) vagy jelentette meg Csodri Sdndor
kezdeményezésére a Szellem és erdszak
cim, akkor visszatartott és csak tiz év-

vel késdbb kibocsdjtott kdnyvét.

Cso6ri Sindort ezekben az években az
Ujabb és Gjabb fejeket ndvesztd hétszer
hétfejii sdrkdny ellen viaskodé harcos-
nak ldctam. Ezért ajdnlom a mai fiata-
loknak olvasdsra azt a konyvét, amely-
ben leginkdbb benne van az az elmdlt
kor, és azok az emlitett tigyek, tehdt
Csoéri Sindornak az 1979-es tanul-

mdnyvalogatdsit, a Nomdd naplét.

KONRAD GYORGY (iré): Kedves
Séndor! Szép tett, hogy a nyolcvanhoz

hozzdrapasztottdl még o6tot, alkalmart

adva nekem arra, nyomtatdsban ismét

koszonthesselek. Kérlek, adj nekem

alkalmat arra, hogy ezt 6t év milva, a

e e

Az elsé tanchaz 1972-ben: Novék&, Borbély Jolan és Csodri Sandor




kilencvenedik sziiletésnapodon is meg-

ismételhessem. Legyiink nyakas vén-
emberek, és emlékezziink jéindulattal

fiatalkorunkra. Miért lettiink volna

butdbbak, mint most vagyunk? Akkor

hit, akit akkor 6rémmel tartottunk ba-

ratunknak, azt ma sem kell megtagad-

nunk. Koélcsondsen integettiink egy-

mdsnak, ha valamelyikiink belépett a
Belvdrosiba, a Metropolba, a Hungdri-
dba, az Eurdpdba, a Fénybe, és egydlta-
ldn nem untattuk egymdst. Sanyikdm,
tudtdl szép hangon, szépen beszélni, és
az {rdsnak is megadtad a kivdnatos for-

méjét. Azt hiszem, az Uj Irds szerkesz-

t8ségében ldttalak meg el8szor, Simon
Istvin hdta mogott, akkortdl fogva
felderiiltem a taldlkozdsainktél. Tud-
tal mulatni, cstifolédni, egyiitt érezni,
emléket felidézni, és tudtad meggon-

dolni, hogy mit mondasz, tudtdl ba-

rati kollega lenni. Irétdrsaid korében :

otthon voltdl, ldtszott, hogy jol érzed
magad, tdrselnoke is lehettél volna az

asztaltdrsasignak Mészoly és Hernddi

mellett. Csak remélni tudom, hogy az :

akkori 4llambiztonsdgi szervek valame-

lyik diskurzusunkat régzitették légyen.

Mert miegyébre valék, mint erre, hogy :

tilcskot-békdt megjegyezzenek, és 4t
hagyomdnyozzanak a szérakozé utd-
kornak, hadd méltdnyoljak utédaink a

régicknek azt a szokdsdt, hogy akdr két

verssorrél hosszasan tudtak meditélni,
mint ahogy te tetted jelenlétemben egy
kanadai koltd elStt, foltéve a kérdést,
hogy a szerelmet foga kozott tartva, ki

viszi 4t a tlsé partra?

Neked is, Julinak is, fiadnak és uno-

kddnak is jélesé napokat kivin Konrdd

Gyorgy.

POZSGAY IMRE (politikus, f8szer-
keszt8): Valamikor Sindor irta le azt,
hogy ,,szabadnak lenni annyi, mint mdst
is folszabaditani”. Mivel is koszonthet-
ném mdssal, mint a kdszonet szavaival,
sokunk felszabaditdsdért! Halds vagyok
neki, hogy olyan koltdi nyelvet terem-
tett, mely egy egész nemzet hatalmas
tart6pillérévé vélt. Eletmlve minden
magyarnak erdt és 6nbizalmat adhat az

életre és az élet helyes értelmezésére!

1969-ben én

Kecskeméten a vdrosi moziban bemu-

engedélyeztem, hogy

tathassék Bacsé Péter betiltott filmjét,
A tamit. Nyomban odacs6diiltek a
filmszakmdbdl és a szellemi élet egyéb
teriileteirdl az alkoték. Ezen a filmbe-
mutatén taldlkoztam Csoéri Sdndorral,
s ez a taldlkozds egy kivételes bardtsdg
kezdetét is jelentette, mely engem a
késdbbiekben folyamatosan formdls,
hiszen a népi és nemzeti gondolat ké-
rébe vonzott, s ennek a bardtsignak
koszonhetden ismerhettem meg tobbek
kozote Illyés Gyulde és Nagy LdszIot is.
Azt hiszem, nyugodtan kijelenthetem:
Sdndornak a ,megtéritésemben” kiilén-

leges szerepe volt.

A Nagy Lészléval és a Csoéri Sdndorral
valé bardtsdg sordn egyre jobban tuda-
tosult bennem jé néhdny olyan jelen-
ség, Osszefiiggés, amely addig elkeriilte
a figyelmemet. Ezek kozott az egyik az
volt, amit Illyés Gyula téméren csak
ugy fogalmazott meg, hogy a nemzet
sorskérdéseivel kell foglalkozni. Egetd
problémdnkkd vilt az erdélyi magyar-
sdg ligye, a népi-nemzeti gondolat ak-
tudlis megfogalmazdsa, az egészségiigy
kérdése és az oktatds problémdi. Ezek-
ben az iigyekben Csodri is dllandéan

noszogatott. Kordbbi kezel8 orvosinak,

Levendel Liszlénak a lakidsdn, a Va-

rosmajor utcdban akkoriban egyfajta
szalonszer(i politizdlds folyt. Ezeken a

beszélgetéseken én is gyakran részt vet-

tem. Itt jelentek meg el8szér szervezet

tebb formdban az Un. mdsképpen gon-
dolkoddk is. Itt gyakran taldlkozhattam

Konrdd Gyérggyel, megismerkedtem

Kis Jdnossal, odajért Edrsi Istvdn, Csur-
ka Istvdn, Vdsirhelyi Miklés, Bihari
Misi, Gombdr Csaba, Lengyel Liszlo,

Ujhelyi Szilérd, Dondth Ferenc. Ebben :

a kozegben is otthonosan mozogtam.

A népiekkel valé szoros egyiittmiiks-

dés mellett ez a kissé lazdbb, de mégis

nyitott Levendel-szalon nagy hatdssal
volt az én politikai viligomra. Csoéri
tisztdnldtdsa mindig lenyigozott! 1978-
ban 8 mutatott be Antall Jézsefnek,
akivel késébb szintén jé bardtsigba ke-

riilhettem. Tudtam, hogy a Sindorral

valé taldlkozdsaimat gyakran megfigye- !

li a IT1/111-as tigyosztdly valamelyik ille-
tékes spiclije, de nem foglalkoztam ez-
zel, mert egyre vildgosabb4 valt eldttem,

hogy a népiek 4ltal felvézolt Gt lehet az |

egyediili jirhat6 Gtja a magyarsignak.

A rendszervéltds kozvetlen elézménye-

inek kialakitdsdban is Oridsi szerepe

volt. Tulajdonképpen a lakiteleki gon-
dolat is az § javaslatdra sziiletett meg,

Lezsik Sdndor bevondsit a taldlkozé

megszervezésébe § javasolta. A barde-

tehetséged, elhivatottsdgod rdd helyezett,
ott voltdl és otr vagy, amikor é ahol
irdnyt kellett & kell adni a magyarok
torténelmének. Tetteid, szavaid é ird-

said nélkiil mds, kevesebb lenne az orszdg

és a nemszet, valamivel mindannyian,
egyenként és kozosségként kisebbek és
rosszabbak lennénk.”[...)

[...] ~Hogyan lett a zdmolyi parasztfii

a sziirredlis lépek, dlmok, titkok vardzs-

6 mestere, hogyan tudja elmondani az

elmondhatatiant, hogyan emeli a lege-
gyszeriibbet a legszebbé, hogyan lesz a
koltd nemzetének kiemelkedd és felelds

kozéleti személyisége?

Ne az okot keressiik, az eredményt ldssuk.
Mert sokat kaptunk, sokat kaptam Téled,
Sdndor. Felébresztetted benniink az em-
bert és a magyart, nem a hibdtlant és a

tokéletest, hanem az esenddt, az érzét, az

igazit és remélem, hiszem a felelés embert
és kozosséget. A magyart, aki felelés min-
den magyarért és az embert, aki felelds

minden emberért.”

Ot esztendé alate nagyon sok minden
megviéltozott a vildgban, itthon, de még
a sajit falunkban is. Almaink egy része
megvalésult, sok szdzezer nemzettdr-
sunk lett - ismét - az ezeréves dllamunk

polgdra. De csaléddsaink is vannak,

Konyvhét, ﬁ

sdgon tdl taldn az is hatdssal volt még
a kapcsolatunkra, hogy a higom hosz-
szu ideig iskolaigazgaté volt Zdmolyon,
Séndor sziiléfalujdban. Sziiléfsldiink is
egymds szomszédsdgiban van, nyilvin
ez is kozrehatott szellemi rokonsdgunk
kialakuldsdban.

Nagyon ériilnék annak, ha a kozeljs-
v6ben Csoéri Sindor 6sszes miivei ki-
addsra keriilnének. A fiataloknak csak
azt tudom javasolni, hogy minél tobbet
olvassik az irdsait és fedezzék fel benne
Magyarorszdgot! Mindegyik mive fel-
kavaré és 0j osszefiiggéseket megldttaté
olvasmdny. A Moziba megy a hold cimi
kétete az dvoddsok egyik kedvence lehet.
Olvassa 6t mindenki bétran, s biztos va-
gyok benne, hogy egyre tobben taldl-
koznak majd anyanyelviink csoddival.

MARTONYI JANOS (politikus):
Cso6ri Sdndort 6t esztendével ezelétt, a
nyolcvanadik sziiletésnapja alkalmabdl
koszontottem.  Nagyrabecsiilésemet,
bardtsdgomat és szeretetemet ma sem
tudndm az akkori {rdsomndl jobban
és Oszintébben kifejezni. Es mert nem
biztos, hogy az akkori széveg éppen az
olvasé keze iigyében van, hdrom révid

bekezdést idézek az akkori, hosszabb

koszontésbél.

o Mert sokat irtdl és szdltdl Sdndor, vdl-

laltad é vitted a silyos terbet, amit a

de szdmodra ez mdr nem djdonsdg, is-
mered Te ezt az élményt jobban, mint
barmelyikiink. Ennél sokkal fontosabb,
hogy a reményt, az elhivatottsdgot, a
jo és a jobb akardsdt is jobban 4t tu-
dod élni és ki tudod fejezni, mint bér-
melyikiink. Sdndor, ne feledd, most is

nagyon nagy sziikségiink van Rad és

mindarra, amit képviselsz. Ez pedig a
bolcsesség, aldzat, tisztasdg, felelésség,
becsiilet, erd, méreék és legféképpen
az a megmagyardzhatatlan képesség,
amivel mindezt mdsokkal nemcsak
k6zolni, hanem embertirsaidnak és

nemzetednek dtadni is tudod.

Mikor Biz-

tosan késébb, mint kellett volna. De

taldlkoztunk el8szor?
a lényeg, hogy taldlkoztunk és az elsd
igazdn érdemi beszélgetésiinkre nagyon
1998-ban ujdonsiil

kiiliigyminiszterként izgatottan vértuk

jol  emlékszem.

az elsé Magyar Allandé Ertekezlet meg-
nyitdsét. Nekem azon a napon jelent meg
egy hosszabb interjim valamelyik napi-
lapban a nemzetpolitikdrdl, a szomszé-
dos orszdgok magyar kozosségeinek he-
lyzetérdl, az értekezlet céljairdl. Sdndor
megdicsérte az dltalam mondottakat
és ez nekem akkor nagyon fontos volt
és jol esett. (Nyilvdn ezért emlékszem
olyan jél az elhangzottakra...) Ennél
lényegesebb, hogy a nemzetpolitika £8
kérdéseiben ott, néhdny perc alatt mély
és 8szinte egyetértés jott létre kdzeiink.

Azébta is ez a helyzet.

Csoéri Sdndor igazi énje, lényege,

megértésének kulcsa a verseiben van.

Aki meg akarja 8t ismerni, s6t igazdn

érteni, az a verseivel kezdje. Azokkal is
folytassa, amig végére nem ér szdmos
kotetének, amelyeknek a cime is sokat
mond: Harangok ziignak bennem, Fu-
tds a kidben, Visszanéztem félutamrdl. ..
Ezutdn johetnek az esszék és persze
minden mds, amit a hatalmas életm
dtfog. A kozéleti {rdsaib6l nemcsak a
politikusak tanulhatnak, hanem min-
denki mds. De azért a legnagyobb a
legnagyobb sziiksége mégiscsak a poli-
tikdnak lenne arra, hogy megértse és

kévetni prébélja Sindor gondolatait.

KORNISS PETER (fotogréfus, foté-
riporter): Kedves Sdndor, Isten éltessen
sokdig! Kivinom, hogy érezd sokunk

szeretetét 85. szilletésnapodon.

*

Csoéri Sdndornak Novék Ferenc ajdn-
lott figyelmébe a Bihari Tdncegyiit-
tesben, a hatvanas évek végén... A
Belvdrosi Kdvéhdzban mutattam meg
neki el8szor a széki képeimet, s a nép-
szokdsokrél késziilt sorozatokat. Nem
igazdn értettem, amit akkor mondott:

,otilizdlni kellene, jobban stilizdlni!”

— mondta Sdndor. Prébdltam a doku-
mentum fontossdgdt magyardzni, de §
kitartott a ,stilizdlds” mellett. Azt hi-
szem, j6 idd eltelt, mire megértettem,
hogy stilizdlds alatc a mélységre utald
stiritést, a pillanat 4ltaldnosabb érvény-
re emelését értette. Tobb esztétikai és

gondolati igényességet.

Azutén gyakran taldlkoztunk, megmu-
tattam munkdimat, utaztunk is egyiitt
Erdélyben és magyarorszdgi falvakban.
Sokat készonhettem tandcsainak, a ma-
gyar népszokdsokrol szol6 elsé kony-
vemnek, egy népdal nyomdn, Sdndor

taldle cimet: Elindultam vildg ditjan. ..

i A nyolcvanas években is érzékeny figye-

lemmel kisérte A vendégmunkds cimii
munkdmat, amely egy ingdzé munkds
életérdl szélt. Emlékszem, bdtoritott,
hogy ,rd kell tapadni a f6hdsre”. S a
hosszi évek sordn gyakran tartotta ben-

nem a lelket, hogy ne adjam fel.

Csodri gondolatai mdig elkiséreek, még
az elmult években késziilt munkdimban

is ott az emléke régi beszélgetéseinknek.

*

Muvei koziil a Nomdd naplét, esszéi-
nek gylijteményes kotetét ajanlandm,
kiemelve a Tenger és didlevél cim ird-
sdt. Aggddds a nemzetért, lira és eszté-

tikai igényesség — mindaz, ami Csodrit

. jellemzi. S ajdnlandm még felcétleniil

legkedvesebb Csodri-versemet: , Anydm

fekete rozsa’.

NOVAK FERENC (koreogrifus):

Szeretném, ha Sdndor 4jbdl kozénk
iilne egy pohdr j6 bor mellett és halk,
mélyen zengd, nyugodt hangjin mesél-
jen nekiink életrdl, emberekrdl, hazd-
r6l. Igy készonteném fel legszivesebben.
M¢ég sokan kivinndnk ezt. De addig is
Isten éltessen, Sandor! Ha ez a taldlko-
z6 létrejon, szivesen eléneklem neked
kedves széki dalodat. Igyuk ki fenékig
poharunkat!

*

Erdélyi vagyok. 1943-ban az erdélyi
Besztercén voltunk a csalddommal. Ott
ért minket a bécsi déntés. Megalakult a
Hunyadi Janos Gimnazium. En tizéve-
sen elsé gimnazista lettem. A gimndzi-
umnak volt alsés (I-IV.) 6nképzdkore

is. A pdpai gimndzium csereldtogatdsra

jott Besztercére 1943 8szén. Nekiink
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1944 &szére tervezték a visszaldtoga-
tdst. Csodri pdpai kisdidk volt, mint én
Besztercén. Ekkor ismertitk meg egy-
mdst. A hdbord vihara elsdpérte ezt a
visszaldtogatdst. Ez a selejt XX. szdzad
megakaddlyozta, hogy két lelkes kisko-
lyok futé megismerkedésiik utdn folya-
matosan bardtok maradhassanak. Az
Ujra ismerkedés évtizedek utdn mdr itt
Budapesten tortént. Bardtsdgunk szoros
volt, pedig a *70-es években sokat vitat-
koztunk. A csoddlatos szellemi vagyon-
r6l, a néptdnc, zene és szokdsok értel-
mezésérdl és szinpadi felhaszndldsdrol
mds- mds véleményiink volt. Ez azért
nem zavarta meg bardtsigunkat. J6 volt
Csodri bardtjdnak lenni. Neki készon-
hetem Nagy L4szl6 és a filmes Sdra Sa-
nyi és Késa Ocsi (Ferenc) bardtsagit is.

*

A gydnyori versein kiviil sok-sok fiatal
olvassa el az 1982-ben megjelent ,, A fé-
lig bevallott éler” cim( kétetét. A kdnyv
tdrsadalombirdlata, a magyar valdsig
elemzése szomordan érvényes a mai na-
pig. Olvassék el, tanulsdgos!!!

SERFOZO SIMON (kélt8): Iré-ol-
vasé taldlkozéra jotciink Ossze Sten
Lakiteleken — hetiinknek kellett volna
ott lenni, de a Hetekbdl egyen-ketten
mindig hidnyoztak a hasonlé &ssze-
jovetelekrdl —, utdna a T8serdd egyik
menedék- vagy inkdbb vaddszhdzi-

ban(?) hdztuk meg magunkat éjsza-
kira. Elbtte azonban arrél vitdztunk,
milyen kérdésben kérjiik ki véleményét
Illyés Gyuldnak, ne csak tgy, céltalanul
4llitsunk be hozzd, akihez médsnapra je-
lezte érkezésiinket Lezsik Sdndor, aki a
lakiteleki és a vele torténd taldlkozast
is szervezte. Az dsszeismerkedést azért
tartotta fontosnak, mivel Agh Istvdn és
taldn Bella Istvdn kivételével egyikiink
se taldlkozott még Illyéssel, 8k is csak
egy kézfogds erejéig, vagy még annyi-
ra se, s mindegyikiink példaképnek, az
él8 legnagyobb koltdnek tartotta, s Le-
zsdk szerint valamiképpen mi folytatdi
vagyunk annak a tdrekvésnek, amelyet
Litogatdsunkkal kifejez-
zitlk az irdnta érzett tiszteletiinket, s

8 képviselt.

szellemi kozelségbe keriilhetiink egy-
mdshoz. Illyés ismerte mindegyikiiket,
megjelent miveink alapjén legaldbb is.
Ahogy ma mondanék: képben voltunk.
Mieldtt azonban megérkeztiink volna
vendéglétonk hdzdhoz, hogy erét-bi-
torsdgot gy(jtsiink — mdr nem tudom
kinek a javaslatdra — betértiink valame-
lyik budai vendéglébe. Ahol ki mist,
mint Csodri Sdndort vettitk észre va-
lamelyik asztalndl. Akkor is azt gon-
doltam, amit ma is, nem volt véletlen,
hogy Csodrit ott taldltuk: Lezsdk ,keze
lehetett benne”. Csodri ugyanis tudta,
hogy kihez megyiink, amirél persze Ily-
lyéstdl is értesiilhetett, hiszen mintha
emlitette volna, hogy jért ndla — az-

nap-e vagy napokkal el6bb — szdmomra
nem deriilt ki, minden esetre igyekezett
felkésziteni benniinket a taldlkozisra:
ne legyiink megszeppenve, akik kettdt
se mernek szélni. Illyés Gyula nagyon
nem szereti a félszeg szdjtdtiakat.

Cso6ri 6v6-intbi szavai nem voltak hi-
dbavaléak, noha igy is eléggé illedel-
mesnek és visszafogottnak tartottam vi-
selkedésiinket. A Csodrival tértént be-
szélgetés jéval kdzvetlenebb volt, igaz,
Illyéssel ellentétben, korban kézelebb
allt hozzdnk, ami eleve beszédesebbé
tett benniinket, s az adott kérnyezetben
is otthonosabban éreztitk magunkat.
Ratké Jézsef és Buda Ferenc, valamint
a ,pestiek” — gy tlint — személyesen is-
merték mdr, én csak l4tdsbdl. Nem agy
a verseit, esszéit. Versei koziil négy-6t is
megjelent egyszer-egyszer a Kortdrsban,
az Uj Irdsban. Ezekbdl szinte teljes ké-
pet lehetett kapni a koltészetérdl, amely
ugyan abbdl a paraszti vildgbdl gyoke-
rezett, amelybdl Nagy LdszI6é, Juhdsz
Ferencé, mégis kiilonbozote azokétdl.
Kimondottan szépeknek taldltam a
verseit, akdrcsak az esszéit, még abban
az esetben is, ha azokban direktebben
megjelent a politikum. Erezni lehetett,
igazi kolt§ irta a benniik megfogalma-
zott gondolatokat, szdrnyaltatva lelket,
képzeletet.

Amikor a hatalom részérél a hetvenes-
nyolcvanas években durva tdmaddsok
érték, nem volt kétséges szdmomra, ki-
nek a pétjéra kell dllnom. Az igazsdgot
8 képviselte. Voltak harsogébb hangu-
ak ndla, az & érveléseit mégsem tudedk
elnyomni, az id6bél kihallani mindmd-
ig. Nyugodt szivvel iinnepelheti nyolc-

vandtddik sziiletésnapjdt, gazdag, tisz-
teletet parancsold élet az 6vé. Maradan-
dé, gazdag életmiivel a hita mogoet.
Kivdnom, gyarapithassa még sokdig j6
egészségben, Isten segitségével!

VEGHELYI BALAZS (iré): , Tudjuk,
az idé nem dll meg, de vannak dolgok,
értékek, amelyek a siirgetd idd ellené-
re is megdllnak. Emberi erdfeszités kell,
hogy elpusztitsuk vagy hogy megbrizziik
Sket.” A 85 éves Cso6ri Sdndor szava-
it idéztem, aki évtizedek 6ta élen jir
az értékek Orzésében és teremtésében.
Sziiletésnapjdn a legméledbb koszontés:
a koszonet. Mindazért, amit {rt, mon-
dott és tett. En pedig kiilon készonettel
tartozom neki.

Gyerekkoromban kezd8dott az ,,isme-
retségiink”, gyerek-
vers-antoldgidk lapjain keresztiil, illet-

olvasékényvek,

ve lemezek és kazettdk kozvetitésével,
amelyeken Haldsz Judit vagy a Kaldka
egylittes énckelte a verseit. Persze akkor
még nem a pacsirta volt fontos, csak a
dal. Késdbb, tizenéves koromban meg-
ismertem a felndtteknek szdnt verseit,
majd az esszéit is. Tizennégy évesen,
nyolcadik osztdlyos koromban, ami-
kor elemezniink kellett egy szabadon
vélasztott verset, én az Anydm szavait
vélasztottam. Az ,elemzés” kezdetleges
volt, ahogy a gimnazistaként irt verse-
im is, de tdntorithatatlan voltam az el-

hatdrozdsban, hogy a legjobbakat meg
fogom mutatni neki... Hidba, a legtobb
tizenéves onértékelési zavarokkal kiizd.
Egy alkalommal, amikor fia, ifjabb
Csoéri Sdndor népzenész és unokdja,
a zenészként mdr szdrnyait bontoga-
t6 Siindi Szdzhalombattdn jirt, nem
hagytam ki a lehetdséget, hogy megis-
merkedjek veliik. Ez az ismeretség veze-
tett el a kélt6hoz is. A verseimet és egy
kazettdt, amin egy Csodri-megzenésité-
sem szerepelt, a fidn keresztiil juttattam
el hozzd. Sokdig virtam a védlaszra, de
megérte vérakozni. Elsd levelét 2001.
méjus 18-dn irta nekem. A dalt megdi-
csérte, a verseimért azonban 2001-ben
még nem kaptam dicséretet, biztatdst
és j6 tandcsokat anndl inkdbb. Nagyon
emberi hangt volt ez a levél, ahogy a ké-
s6bbiek is, rokonszenvvel és segitd szdn-
dékkal fordult egy helyét keresd fiatal
felé. Jellegzetes nyelvhaszndlatdval csak
rd jellemz8, mégis 4ltaldnos érvényd ta-
ndcsokat kaptam t8le. Ezek koziil ket-
t8t érdemes kiemelni. 2007-ben levelet
irt harmadik kényvem bemutatéjéra.

Ebben az elsg verseimre emlékezve igy :

fogalmaz: , Egyik verskéziratdra azt ir-
tam oda emlékeztetdiil, hogy a vers nem
az a hely, ahol kimélik az angyalokat.
Ez a mondat szdmonkérés volt. Egyiittal
biztatds is, hogy legyen sokkal vakme-
176bb, székimonddbb, gyalogoljon tibbet a
sdrban é a Tejiiton is.” A levél elhang-
zott a helyszinen és megjelent a Polisz
foly6irat 2007. decemberi szdimdban. A
midsikat csak én 8rzém, de mivel ezek
a mondatok tdméren megvildgitjdk az
8 esszéiréi modszerée is, idézek 2002.
szeptember 1-jei levelébdl: ,Egyre in-
kdbb arra kell torekedni, hogy a gondosan
kivilasztott részletekben hogyan lehet az

egészet megmutatni! A szélességet érdemes

foldarabolni s igy mutatni meg az izgal-
mas, a megrdzd, a katartikus mélysége-
ket. Egy-egy kiszakitort szicskelibban a
hiborikba zuhand emberiséget.” Cso6ri
Sdndor még a magdnleveleiben is rend-
kiviilit alkotott.

Azon kevesek kozé tartozom, akik nap-
ra, s6t 6rdra pontosan tudjék irodalmi
palyakezdésiik idépontjdt és helyszinét
is. Az enyém 2003. majus 30-in 17
érakor kezd8détt a budai Szent Margit
Gimn4ziumban. Ekkor vehettem kézbe
els¢ kényvemet, amelynek hétlapjira
Csodri Sdndor irt ajdnldst. Hitet adott

ezzel, egyuttal hitelt is, Ezt még mindig :

torlesztem. Nemcsak irdsban, de él8-
sz6ban is mellém 4llt aznap: Serf8z8 Si-
monnal egyiitt § mutatta be a konyvet.
Eletem egyik legfontosabb napja volt.
Késébb meghivtam Szdzhalombattdra
kozépiskoldsok kozé, és — tijabb addssdg
— kozolee irdsaimat a Hitelben is. Gyak-
ran idéztem 6t és tobb irdst szenteltem
kiilon neki: az Irodalomismeretben ké-
széntdttem 75. sziiletésnapjdn, esszét
frtam a gyerekverseirdl és recenziét a
Harangok zignak bennem cimi verses-
kotetérsl.

Sokat tanultam téle, és sokat koszon-
hetek neki. A kézfogdséban nemcsak
egy ¢él8 klasszikus jelenlécét észleltem,
de némi pétosszal a tudatomban azét
az emberét is, aki kezet fogott Illyés
Gyuldval, és mivel Illyés kezet fogott
Babits Mihallyal, § Ady Endrével, Ady
Kiss J6zseffel, Kiss Jézsef Arany Jénos-
sal, Arany Petbfivel, Petéfi pedig Vorss-
martyval, igy a testet 6ltétt a magyar
koleészetet és annak j6 szellemér is érez-
tem néha a kdzelében.

Nem én vagyok az egyetlen Y generdci-
6s irodalmdr, akire komolyan hatott a
fél évszazaddal idésebb Csodri Sandor

életmiive. Az elmult években mdsok !

mellett Ayhan Gékhan, Babiczky Ti-
bor, Nemes Z. Mdrié, Pion Istvén vagy
Soltész Mdrton is él6 és elevenen haté
klasszikusként {rc vagy nyilatkozott
réla, hivatkozott rd, intertextualizdlta
sorait. A hetvenes évek végén sziiletett

lancu Laura, Polligh Péter, Rézsdssy |

Barbara dgyszintén. Az 1992-es szii-
letéstt Borda Réka pedig pdléra szdnt

grafikde készitett réla 2014-ben. Ennek
a nemzedéknek, ha irodalomrél beszé-
liink, az eszménél tobbet jelent a szoveg,
a hdbortk, forradalmak, diktatarik
kora pedig torténelem. Ezzel fiigghet
ossze, hogy a fiatal koltdk, irdk, eszté-
tak Csoériban nem a kozéleti kiizdel-
met vivé Balassi-, Petdfi-, Ady-utédot
becsiilik leginkdbb, hanem azt a kolt6t
és esszéirét, aki — Balassihoz, Petéfihez,
Adyhoz hasonléan — egyediildllé han-
got és nyelvet teremtett miveiben.

Csodri Sdndor verseit és prozdjét jé sziv-
vel ajdnlom a ndlunk is fiatalabb Z ge-
nerdcié figyelmébe. Kiilondsen azokat
az esszéit, amelyek egy-egy iréi életmi-
vet vagy esztétikai kérdést vildgitanak
meg. Az iskolai irodalomérdk kézhelyei
(milyen tartalmi-szerkezeti egységekre
oszthaté a m{i? milyen kéltdi eszkdzok
figyelhet8k meg benne? mi a m{ eszmei
mondanivaldja? — és igy tovabb) helyett
&8 sokkal mélyebb és érdekesebb ossze-
fiiggésekre irdnyitja rd a figyelmiinket.
Rendkiviili érzéke van ehhez. Tobbet
drul el a kovetkez8 mondat Csokonai
Vitéz Mihily életm(ivérdl, mint barme-
lyik tankonyv vagy lexikon: , Mintha az
édenben tanult volna beszélni — gondol-
kodni pedig a kitizetés utdn”. Vagy Mé6-
ricz Zsigmondrél a kévetkez8k: ,, Md-
ricz Zsigmond negyvenéves irdi palydjdn,
a legelsé pillanattdl kezdve mar az ujjbe-
gyével is a valdsdg legérzékenyebb feliile-
tér érinthette. Ahol megillt szusszanni,
ahol leiilt, ahol belesziirta botjdr a foldbe,
mdris gy tort fol ott az élet legforrébb
iizenete, daca, jozansdga vagy bitang re-
ménye, mint foldmélyi hévizek. Széprani
torvény, hogy az életbdl, még a legizgal-
masabbdl sincs dtjdrds az irodalomba, de
Moricznak, valamilyen kivételes és titkos
adottsdga révén, tobbnyire ez is sikeriilt.
Gyotrelem és bonyodalom nélkiil kiz-
lekedett.” Nagy Ldszlérdl pedig ezek:
»Kozmikussdga tehdr nem stiluselem vagy
pdtoszt veritékezd kagyld, hanem erkilcsi
értek. Ellendllds és kiizdelem, mellyel a
sziirkeség folé emelkedhet...”

Gimnazistdk (és tandraik) szdmdra gj
szellemi kalandokat, meglepd felfede-
zéseket jelenthet, ha elolvassik Csod-
ri Sdndornak Csokonairél, Petéfirél,
Adyrdl, Kosztoldnyirdl, Jozsef Actildrol,
Radnétirdl, Mdrairdl, Németh Laszlé-
r6l, Illyésrdl, Jeszenyinrdl és masokrdl
sz6lé esszéit, verselemzéseit. A szove-
gek koltdi ereje pedig fejlesztheti az
esztétikai érzéket és batrabbi teheti a
magukban eredeti gondolatokat hor-
dozé, de megfogalmazni nem merd
didkokat. Kozépiskolds és egyetemista
koromban rdm legnagyobb hatdssal a
népkoltészetrdl és népballadakrol szol6
esszéi voltak, kiilonos tekintettel taldn
legjelent8sebb prézai mivére, a népi és
modern miivészet szintézisét torténelmi
és tarsadalmi kontextusban felmutaté
Tenger és didlevélre.

Ha miér fiatalokrdl esik szd, ne feled-
kezziink meg a leghatalabbakrdl sem.
Csoéri Sdndor gyermekversei a miifaj
legjelentdsebb képviseldi kozé emelik
6t.  Gyermekkoltészetének klasszikus
darabjai a 21. szdzad gyerekeit is meg
tudjdk szdlitani, tdgitjik fantdzidjukat, a
természet elmélyiilt megfigyelésére 6sz-
tonoznek, és onfeledt dertit sugdroznak.

O, ha hogylétérél faggatjik, azt szokta
mondani: Ugy vagyok, mint az orszdg.
85. sziilletésnapjdn, a Petéfi Irodalmi
Muzeumban azt mondta egy kivdncsi
riporternek: , Rossz dllapotban vagyok.”
De hadd idézzem Ayhan Gékhant is,
aki 2011-ben, 81 éves kordban megje-
lent gyermekvers-kdtete kapcsdn igy
»Magyarorszdgon
annyira nagy baj, kétségkiviil nincs, ha
Csodri Sdndorban van még eré abhoz,
hogy gyermekverseket irjon.” Es iizenem
a 85 éves koltdnek: nemzedéke legjobb-
jai mellett ifju szivekben is él.

fogalmazott: sincs

Isten éltesse és ihlesse még nagyon so-
kaig!



ELVAGYODAS ES EXODUS

Edindnak '
- Kovidcs Kdlmdn professzor emlékeére —

L

Biblikus mélységli tuddsa volt az em-
berrdl, a teremtett vildgrél. S e kincs
birtokdban modern — magyar — lelkeket
teremtett. ,Kicsoda Jékai Mér?” — tette
fel a kérdést a fiatal Ady Endre, 1902-
ben. Mert igen, Jékairdl van sz4. Az ifji
publicista-poéta nyomban védlaszolt is:
»~A mi szentiink, a mi legnagyobbunk,
kir8l mdr vitdzni nem lehet. Egy meg-
elevenedett Pantheon.”

,En egész hajlamom szerint realista
iré vagyok, s aztr mondom, hogy ilyen
a valédi éler” (Utazds egy sirdomb ki-

regényird idedlista vagyok. Vidnak nem
volna megszégyenits, de nem fogadhatom
el. Hogy rendkiviili alakokat, szokatlan
helyzeteket rajzolok: az nem teszi sem a
tdrgyat, sem az egyént lebetetlenné. En
azokkal egyiitt éltem, s ami exorbitdns
[mértéktelen, rendkiviili, talzd] fantd-
zidnak litszik, az visszaemlékezd ta-
pasztalat tobbnyire” (Onéletirisom;
1895)? — vallotta Jokai magérdl s alko-

tdsair6l. Hasonloképp ragadja meg e

tekintetben a Jékai-mialkotds lényegét
Horvdth Jdnos: ,Realitds benne az em-
lékek és benyomdsok egész anyagszerd,
szemléleti készlete, az iide érzékletek
egész gazdag valésigrendszere”.t

Am nem véletleniil nem haszniljuk a
yrealizmus” Jokai esetében pontatlan
kategéridjdt. Jobb hijan idézéjelbe téve,
yrealisztikust” mondunk, jelezve: izmu-
sokba nehezen skatulydzhaté alkotérél
van sz6, illetve dtvéve ezzel egyfeldl
az {ré sajét regényvildgdra vonatkozé
széhaszndlatdt®, tovdbbd Németh Lisz-
16ét°, egyszersmind osztva Virkonyi
Néndor véleményét, aki szerint ,spi-
ritudlis életérzés” a Jokaié, ,a regény
ndla a lélek miikodésének dbrdzoldsa:
tirgya tehdt nem lehet a mindennapi
élet sziirke eseményeinek sora, mert
ezekben a lélek ritkdn érvényesiil, s igy
nem jellemz8ek. Csak magasabb rendii
események szolgdlhatnak a regény tdr-
gydul, amelyekben megnyilvdnulnak a
lélek mélyebb, valdédi erdi”. Torténe-
teinek f6 mozgatdi ,mindig spiritudlis
jelenségek, ezeken alapul a regény szer-
kezete; az eseményeket aszerint vélo-
gatja ossze, hogy alkalmasak legyenek
a hés lelki képességeinek kifejtésére.
Mivel pedig ezek a képességek minden-
hatéak, az eseményeknek is hatvinyo-
zottaknak kell lennidk™. S ezt a vildgot
realista eszkozokkel dbrdzolni termé-
szetesen nem lehet”.” A paradoxon per-
sze feloldhaté: mert vajon nem az-e az
igazi életesség az irodalmi mivekben,
nem az-e ,a valédi élet”, nem abbdl
lehet-e legtobbet meritenie s beépite-

nie személyiségébe az olvasénak, ha
az {ré, meg nem elégedve a sablonok-
kal, klisékkel, feltirja alkotdsaiban

a lélek igazi mélységeit? S Jokai ezt

¢ teszi. Es e lelkeket koriilvevd terem-

tett vilignak (mint gyakran a lélek
tiikrének), illetve az épitett mili6-

. nek az dbrdzoldsa a valésdg rendkiviil
¢ éles szem( megfigyelésén alapul, hiteles

”

forrdsbél tdplalkozik az 8 miiveiben.
Egyszersmind a képzeletet mindig
mozgésitva létrehivott (szoveg)vildg

H 7 , , vl rre ,
i az 8 mesésen valdsigos koledi pré-

zabirodalma. Mds megkozelitésben:
természetesen az alkotéi egyéniség

. lelkén-gondolatviligdn dtsziirt valé-

SZEPIRODALOM ES VALOSAG.

. sdg az § gazdag drnyaldsd prézavildga;

miiveit tgy alkotja, hogy — mint min-
den mivész — & is a ,sajdt vérével fest”.

. Mint Zola definidlt: a mdalkotds a vildg
riil)%; Azt mondjik rélam, hogy mint '

egy szoglete, egy temperamentumon 4t
nézve.?

i Alkotdsai titkaiba avat be A tengerszemii

- hilgy c. onéletrajzi ihletésti regényének  folytatisa, a Kdrpdthy Zoltin (1855) c.

Az én mesterségem és az én gunyhom c.
fejezetében. Erzsike az alkotdsrdl kér-

. dezi a szerzdvel azonosnak tekinthet
i festd- és irdsmiivész narrdtort. ,A re-

gényirds nem abbdl dll — feleli a linynak
—, hogy az ember azt, amitr maga koriil

ldtott és hallott, lemdsolja™ ,legelészor
o is kigondolom egy tirténetnek a végér”,

! rajz és a ,realisztikus” festés korében.

i débbaknak tetszd irdsai is ,teher alatt”,

¢ ség és mint {ré is, hdrom ilyen nagyobb
¢ periédust élt meg.

. Arany J4nosnak is ,hallgat, komor, f4-

¢ utdn, 1850 mdrciusa és oktdbere kozott
‘irta a Csataképek-gyljteményt és az

¢ termését, benne e két elbeszélésfiizérrel.
¢ Ekkor rétta papirra, apro, koreografikus

. Mdsodik illuziéveszt6 idészaka — a
¢ kozvetleniil a kiegyezés (1867) elétti és

Arany Lajos

azutdn megalkotom ennek a tirténetnck
az alakjait”, ,az alakoknak az egymis-
hoz vald viszonydbdl kiokoskodom, hogy
minek kelletr akizben lefolyni, amig a
torténet katasztrdfija bekovetkezert”.
— Eszerint abbdl semmi sem igaz? — kér-
dezi Erzsike. — ,, Azaz hogy nem »vald«;
de igaznak kell lenni’.

DEZILLUZIOS KORSZAKOK. E
dolgozat Jokai Mérnak Az arany em-
ber (1872) és a Sdrga rézsa (1893) c.
miiveit helyezve kézéppontba, folytat
vizsgdléddsokat e két regény keletkezési

idejére — mint egyben az iré két dezilla-
zids fdzisdra — nézve, a szépség és a sze-
relemeszmény, a nemzeti értékek és
az 6nazonossag, az Otthon-dhitds és
a modern kolliziék, az drnyalt 1élek-

Vilsighelyzetekben a szokottndl éleseb-
bek az érzékek. J6kai Mér legmaradan-

a dezillazids korszakaiban sziilettek.
Foldi pélyafutdsa sordn, mint személyi-

Az elsbt az onkényuralom id8szakd-

ban’, az ’50-es években — amelyben

zik” dala. Ekkor, kozvetleniil az 1848-
as forradalom és szabadsdgharc leverése

Egy bujdosé napléja toriéneteit. Ez az
évtized jegyzi a leggazdagabb novella-

gyongybetliivel az ugyancsak java szép-
iréi termésébdl valé Egy magyar ndbob
(1853-54) és — 6nallé miként valé —

regényét.

utdni évek sora — termette Az 4j foldes-
ir (1862), a Mire megvéniiliink (1865),
illetve a Szerelem bolondjai (1869), A

mdntok (1870), az Es mégis mozog a
- f6ld — Eppur si muove (1872), Az arany
- ember (1872), A jové szdzad regénye
- (1852-54), az Enyim, tied, 5vé (1875), |

az Egy az Isten (1877) és a Szép Mikhadl
(1877) c. regényeit. Az e két, csalédds-
sal teli alkotdi periddusdban sziiletett
miivek részben — a kidbréndultsigot
ellenpontozva — a hésiesség ihletett,
enthuziasztikus alkotdsai: ,egy nem-
zetnek a felemelkedésért vivott, szinte
mitologikusan emelkedett éreékd he-
roikus kiizdelmét muratjdk be”': ilyen
a Ndbob és a Kirpdthy Zoltan. S Az ij

- foldesir.

. Miiveinek a valésiggal valé emlitete
. kapcsolatdt hangsilyozza Az 4j foldesir
¢ Utdhangjéban is; arra kéri az olvasét,

higgye el: ,ez az egész regény [...] vals-
ban igy tortént meg. [...] voltak emberek,
akik lemondtak az élet minden kényelmé-
76l — azért, hogy a hatalomnak akaddlyt
gorditsenck titjaba. Nem kiiloncik voltak:
az egész nemzet érzelmeinek a megtestesii-
lése voltak’. E realitdst csak erdsiti, hogy
a ml Garanvolgyi Aladdrjdnak valdsé-
gos modellje a szabadsdgharc hése, Be-
reczky Jdnos volt. S a megmaraddsért
vald sajétos nemzeti kiizdelemre utal Az

o dif foldesir, dicsbitve a Bach-korszak ma-
. gyar passziv ellendlldsdt — jokais parado-
- xonnal: egyszerre romantikus heviiletti
. apotedzist és realisztikus” rajzd mivet
- alkotva. A nemzeti heroizmus regénye,

sOt eposza A kdszivii ember fiai; egyik
legszebb gondolata a nemzet szerete-
tének és az anyai szeretet hatalmdnak
osszekapesoldsa:  midén  ,Baradlayné
Richdrd el8tt a »kétszdzezer anyd«rdl
és a »szuronyeredd anyjd«-rol beszél,
megérthetjitkk, hogy benne a szabad-
sdgharc-korabeli katonaanydk dridsra
novelt jelképét, szimbolikus képviseld-
jét kell ldtnunk — majdnem mér a haza

¢ jelképét”!! S nemzeti hérosz a Fekete
. gyémdntok tudésa. Hasonlé példakép
az Bs mégis mozog a fold ,varizslatos
- szellemd” Jendy Kalmanja, Jokai egyik
. alteregja, ,akiben a magyar irodalom | lyamatosan témaja, példdja, mintaja,
: - minden addigi jobbat akardsit, nagy-
 kdszivii ember fiai (1869), a Fekete gyé- :

szer(l eszmeiségét Gsszegyurta”? az iré.

Harmadik kidbrdndult periédusa a
»kisebb térre szorult illazidk”, ,kétessé
vélt értékek, szétfoszlott célok™? ideje,
a szdzadvég esztendeinek (Jékai eseté-
ben még a 20. szdzad legelejére is 4t
nyil6) sora. Oriilt szenvedély éppuigy
helyet kap itt — Aki a szivér a homlokdn
hordta (1886) —, mint ,a flizfa alatt”,
Isten szine el6tt tartott eskiivé' (A kis-
kirdlyok; 1885), tovdbbd dokumentum-
erejli részeket is tartalmazé elbeszélés
— A béka (1891), idilli dtirajz-riport —
Hortobdgy (1889). Vagy a kordbbi hé-

s6khoz hasonléan feddhetetlen jellemt

¢ ember, A lélekidomdr (1889) torténete,
- amelynek cimszerepldjét — els6sorban
¢ — a kiegyezés kordban tevékenykedett

grof Rdday Gedeon alfoldi kormdny-
S olvashatunk
irénk e ciklusiban az érzéki szerelmi

biztosrél mintdzta.
szenvedélyt s a szigettémdt egyardnt
megjelenitd, elemz8 regényt (Rdkdczy
fia; 1892). E z4r6 alkotdi periddusdnak
keserédes termése a veszélyeztetett
idille festd Sdrga rdzsa — alcime szerint:
Pusztai regény — (1893). S a nyomort
szociologikus mélységgel, szociogra-
fikus pontossdggal megjelenits, a tSle
szokatlan témdji s hangt A gazdag
szegények (1890). Okkal tdrgya e kidb-
randult kordnak is a mintaéreékii anyai
szeretetet — sejtjiik: pedagdgiai célzat-
tal —, az Egetvivé asszonysziv (1902)
torténete. Vgyak ekkor — a csalédott-
sdg kontrasztjaiként — mér a cimek is:
idésen — az Oszi fény (1898) idején
— olyan vildgban szeretne élni, Ahol a
pénz nem isten (1904), s amelyen Go-
rogtiiz (1897) is szembetdnik... S ahol
Oreg ember nem vén ember (1900)...
(Igaz, ez utébbi kesernyés tanulsiga
kissé paradox a cimmel, de érvényes a
szerzd életére...)

Dezilldzids korszakait egybedleli a
keletkezését csaknem fél évszazadon
at jegyzd A magyar nemzet tirténete
regényes rajzokban (1854-1902), jelez-
ve: a nemzet histéridja, élete, sorsa fo-

sziviigye volt.
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AZ ARANY EMBER ES A SARGA
ROZSA PREGNANCIAJA. Vizsgd-
l6d4sunk kdzéppontjdban két ma 4ll:
Az arany ember és a Sdrga rézsa. Mert

meggy6z8désiink: a kiegyezést dvezd
esztend8k és a szdzadut$ ideje (vala-
mint mindezek elétt az 6nkényuralom
korszaka) itt vizsgdlt legjobb Jokai-mi-
veinek az esszétanulmdnyunk (cimé-
ben s alcimében foglalt) f8 vélasztott
elemzd szempontjai olyan néz8szogek,
amelyek lényegszertien kapcsoljik 6sz-
sze a kiegyezés tdjdn és a szdzadutén
alkotott kivilé Jékai-miiveket. Az e
két dezilliziés periédusban keletkezett
irdsok koziil az elemzésiink pillérének
tekintett két mi 4leal — a széban forgd
szempontok alapjdn — szerintiink pon-

tosan megragadhaték az irénak azok

az lzenetei és miiveinek ama poétikai

tulajdonsdgai, amelyek e szakaszok E

bdmulatosan gazdag alkotéi termését,
azok tartalmi és formai vildgdt lényeg-
szer(len jellemzik. Mindkét ml aktu-
dlis kérdéseket taglal, lélekrajza ma is
tanulsdgokkal szolgil.

Mert a nagy mivek — Illyés szavdval
— ,orok primér’-ok...” Miért is? Az
arany ember hdse dontéskényszerben
van; a m{i ,cselekménye egy vélasztdsi
folyamat 4brdzoldsa”.!® S mindkét miire
érvényes (mds Jokai-irdsok mellett):
érz8 lelkek egyéni és/vagy tdrsadalmi
vélsdgkorszakokban a szokottndl erd-
sebben, megszéllottan keresnek vala-
mely mentsvdrat, menedéket, kiutar,
illiziéveszeett idékben: meghittséget,
Otthont. Jellemzi ez a tapasztalat az
ezekben az id8kozokben alkotott mi-
veket, e kettdt precedensértékiien.
Amiképp fécimiink is: az elvdgyodds
és kovetkezménye, az exodus — vagyis
a sziget-exodus (a ,Senki” szigete; a
Hortobdgy ,szigete”), illetve a belsd
emigricié. Jokai korat megel6z6en
modern emberdbrdzoldsira, a lelki

konfliktusok ~szépprézai elemzésére-
ugyancsak
példa Az arany ember és a Sdrga rd-
zsa. SOt e tekintetben buvépatakként
osszecsorgedeznek e mivek futamai.

megjelenitésére eleven

Ezért révitkon kiilondsen kozel keriil-
hetiink azokhoz a stlyos, modern, mai,
egyszersmind 6rok — s megnyugtatéan
meg taldn soha nem is oldhaté — em-
beri problémdkhoz, amelyek Jokait
ebben a két korszakdban a leginkdbb
foglalkoztattdk. Az elvigyédds és az
exodus 0Osszefiiggései ilyenek; mi-

képp az ,eltévesztett élet” beldtdsa s a

ynekem valé élet” igényének ébredése,
a végs6 hely meglelésének Shaja, a hite-
les Iét keresése. Mert a modern ember,
kivéltképp a mivészlélek, gyakran az
Ady-féle 1/lés szekerén széguld, s az 6rok
helyet nem lelés jellemzi: ,,Eg s fold

kozodtt, bas-hazdtlanul / Hajtja Sket a

Sors szele.”

E két ml kozil is a Sdrga rézsa ve-
szélyeztetett idilljére esik itc kiilonos
hangsily, mert ez rajzolja ki taldn leg-
tisztdbban a ma szdmdra a kiegyezés
koriili és utdni Jékait, életldtdsdt, egy-
szersmind ez a leginkdbb ,realisztikus”.
Ennek ellenére nincs eléggé a koztudat-
ban, hogy kulesmi ez: ,,mintha Jékai
ebbe stiritette volna minden regényirdi

tapasztalatdc™.!®

S esszencidja mind-
annak, amivel pl. a szerelem arché-
szitudcidja, érzéskomplexuma te-
kintetében a mindenkori fiatalnak (is)

szembe lehetne s kellene néznie.

ABELSO EGHAJLAT SUGALLATA.
A szépségvigyat fokozottan hivjik el§
érzékeny emberek csaléddsos id8szakai.
Igaz ez Jokai dezillazids korszakaira is.
Szerelemeszménye ekkori alkotdsaibdl

rajzolédik ki legélesebben, ekkor irja |
ki magibdl igazdn a kidbrandultsdgot
és a fajdalmakat. Ugy, hogy az érzések

és kollizidk autentikus dbrazoldsa érde-

kében is, hdttérbe szorul munkdiban
romantikus alapalkata, s aprélékos,
yrealisztikus” részletezéssel, tobbnyire
a liraian ,realisztikus”, pontos, egy-
szersmind kifejezéskincsben (szoképek-
ben, alakzatokban) gazdag beszédével
sz6l miliérél, emberekrdl, tettekrol,
telitettek
ezek az {rdsai a rd egyébként is jellemzd

jelenségekrdl.  Kiilondsen
érzékletes, plasztikus, rendkiviili meg-
figyelSképességrdl taniskods, aprélé-
kosan pontos, szabatos, viligos — ,rea-
lisztikus” — lefrdsokkal, életképekkel.”
A képzelBereje persze nem apad ki:
mint utéda, Krady miiveiben, a terem-
t8 fantdzia karéltve jér az 8 irdsaiban
is a valésdg patikamérleg-pontossa-
gt megfigyelésének drnyalt, miivészi
kifejezderejli rogzitésével. Virkonyi
Néndor szerint ,realitds és misztikum
keveredik 6ssze benne képei megsziile-
tésének pillanatdban, s ez a kulcsa te-
remt$ képzelete munkdjanak”.?® Mds
széval: a megfigyelt valdsdgot, redlis él-
ményeit ennek megidézése sordn, az ih-
letben — kiiléndsen poétikus prézaszo-
vegeinek papirra dlmoddsa folyamdn
— behinti képzeletének gyémdntpord-
val. De hdt nem ez a miialkotds lénye-
ge? Mint Kridy miveiben ,a képzelet
dbrandos szinjétéka és az élet pontosan
megfigyelt mozzanatai olvadnak egybe
kiilonds miivészi ldtomdsba™?, ez Joka-
ira, a nagy el8dre is igaz. A rendkiviil
pontos s érzékletes leirdsok és a fan-
tzia egysége teszi, hogy ,ha a Jokai-
regények Osszhatdsdc keressiik, végsé
benyomdsukként nem a cselekmény,
nem is elsdsorban az eszmeiség vagy a
humor marad meg benniink beldliik,
hanem az atmoszféra, a belsé éghajlat
erSteljes sugallata. Jokai legjobb alko-
tdsai hangulatot felidéz8, az egész miire
egységesen jellemz8 8sszbenyomdsként,
hangulati képletként maradnak vissza
benniink”. Mindebben ,a XX. szdzad
néhdny {réi utjdc késziti eld, elsésorban
Kradyét, tehdt azokét az irékét, akiknél
nem a torténés, hanem a torténés hid-

nya az elblivol8”.?

Jokai Mor pératlan szabatossdggal, a
legdrnyaltabb pontossiggal, az 4rnya-
latok finom megkiildnbdztetésével irt.
Ennek forrdsa a bdmulatos képzeld-
erejli és megfigyeld Jékai hatalmas
székincse. Szinonimakészlete egye-
diildlléan gazdag irodalmunkban: 6n-
4llé nyelvi egységként negyvenezernél
is t8bb, sdt, dtvenezerhez kozelitd szé-
val élt a miveiben.

IDOALAGUT. ,A vardzsitél megfosz-
tott korban a térténelem a vardzslat leg-
f8bb forrdsa éslehetdsége maradt: olyas-
fajta idilli menedékhely, mint a »Senkic
szigete.”? Ezért vdlasztja az {r6 elveszett
illuzidinak idején a histéria idBalagte-
jat. Idgjatékot alkot: a kidbrdndultsdg
periddusdban {rott s a megirds jelene
életérzéseitdl béven 4titatott mivek egy

részét mds iddszakokba helyezi. Allzi-
4jaként annak: ez alkotdsok gondolati
és érzelmi tartalma 6rok érvény(; az
embertermészet alapjaiban nem vil-
tozik a tdrténelem sordn. A szdndékos

anakronizmus révén a tdrcaregények !

(szdmos alkotdsa a tdrgyalt iddsza-
kokban is el8bb ilyen formdban jelent
meg) szerz8je nap mint nap cinkosan
dsszekacsinthat az olvaséval, akdr cen-
zrds id6kben, a kozld lap hasdbjain.
(Ma — veliink...) Mondvin (belsé be-

szédben) pl.: lim, e regény, a Kdrpdthy |

Zoltdn Szentirmay Rudolfja, tudjuk,

Széchenyi Istvdn személyiségjegyeit

hordozza, de, kedves olvasém, hivjuk :

Szentirmaynak... S noha visszahelyez-
tem a cselekmény idejét a reformkorba,
1855-6s jeleniinknél csaknem két év-
tizeddel kordbbra, a pesti 4rviz (1838)
idészakdba, érezheted, felismerheted
azért a vészterhes jelen gondjait, a for-
radalmi és szabadsdgharc eszményei
tovabbélésének vigyde (is). Itt, a Pesti
Napl6 tircarovatdnak hasébjain. ..

Mé4s  okok s
anakronizildsban. A reformkorba visz-

vezérelték  az

szavetitett Az arany emberben ,kora 1é-
nyegét kivdnja megragadni, amikor az
tizleti élet, a t8ke, akereskedelem ésaspe-
kul4cié vildgaba viszi a cselekményt”.
Ugyanebben a miiben a megirds id8sza-
ka lényegének pontos megragaddsira
beszédes példa: bdr a tdrténetben
Timdr Mihdly ,egyik legnagyobb
tizleti sikeréc a Brazilidba valé magyar
lisztkivite] megszervezésével éri el”, a
regény cselekményének idejében, azaz
a 19. szdzad 20-30-as éveiben ,errdl
a valésdgban még nem lehetett sz6 —
anndl inkdbb a mii keletkezésének ide-
jén. A magyar liszt ui. a szdzad mdsodik
felében, a g8zmalmok témeges elterje-
dése utdn valt — magas sikértartalma
miatt — keresett cikké a vildgpiacon”.?
Szdndékos kortévesztés a cselekmény
idejénél embersltdvel késdbbi, a Bach-
korszakban zajlott, nagy port kavart
politikai botrdnyra valé visszautalds
is.”* A magyar kapitalizmus kezde-
tein jdtsz6d6 toreénetbe az elbeszélés
idejéhez kozeli életrajzi mozzanatot
sz8: ,Noémi alakjénak s a »Senki« szi-
gete idilljének 4brdzoldsdt az a szerelem
ihlette, amely az 1870-es évek elején
Jokai és gydmlednya, Lukanics Ottilia
kozote szoévédott”.” Mint Mikszdth
K4lmdn nagy empdtidval és evokativ
erdvel irja: ,A kisasszony is dbrdndos,
koledi természetl 1ény volt, valdsdgos
képmdsa hajban, termetben, arcban
»Az arany embere« Noémijénak. Ami-
18l nappal beszéltek, amit éreztek, amit
elgondoltak, azt este a koltd belesntotte
»Az arany ember«-be. Igy késziilt a re-
gény, az egyik a vildg szdmdra, a mésik

nagy titokban.”?®

Jokai Mér 1889 mdjusdban Debrecen-

be ldtogatott. Utjdnak sordn, mijus

21-22-én a puszta egyszer(i embereinek
kozegébe tért: személyesen kereste fel
a Hortobdgy pésztorvildgdt. E benyo-
midsait, tapasztalatait Foljegyzéseiben és
A Hortobdgy cim(i ttirajzdban pusztai
Utjédval csaknem egyidejlileg rogzitette,
4m ezeket a személyes élményeket a Sdr-
ga rézsban ,negyedszdzaddal kordb-
bi multba, a Schmerling-korszakba, az
1860-as évekbe visszavetitetve értékesi-
tette”.?’ A kisregény szerepldi azonban
aszdzadvég emberei. S ennek nemcsak
a mli modern lélektanisdga a tandjele.
Tények is igazoljdk: az {r6 mér a pusztd-
ra érkezése el6tt értesiilt debreceni ba-
ratjacdl ,a 16hderdl furkésbottal vivott
parbajrél, amely akkortdjt ment végbe
kéc hortobdgyi csikés kozoe”* S a
hortobdgyi dt eredményeként a regény-
hez olyan vezérmotivumok 4llnak Jékai
rendelkezésére, mint a pusztai pdrbaj,
Pikozdi romdnca, a méregkeverés, a
gulyaugrasztds”. Decsi alakjdt tehdt egy
Pikozdi nevii, étez8 hortobagyi csikds-
rél mintdzta. Az {rd a hortobdgyi ldto-
gatds sordn személyesen is taldlkozott a
legénnyel, s ez eredeti nevén emliti is a
Foljegyzésekben.® Kléri, a csapldrosldny
is létezett. Csak mig a valdsdgban a csi-
kés volt csapoddr, a ldny pedig a hiiség
mintaképe ?, Jékai a férfit tette hiisé-
gessé, a ldnyt kacérrd. Jelezve a konven-
cidktdl, sablonoktdl valé elszakaddsit,
modern lélektani konfliktust alkotva,
amelyben a nd 6ndll, mellérendelt
lény, nem a férfi ,kiegészitdje” (mint
eléz8 — vagy késébbi! — id8szakok iro-
dalmi miveiben, ill. valésdgos magin-
életekben), nem ,tartozék”, féleg nem
birtoktdrgy; 8 is dontéshelyzetben 1évé,
his-vér figura. A szépiréi kompozicié
is igényelte a val6sdg és képzelet ,.cse-
réjét”: hogy a pusztai pdrbajnak oka le-
gyen, a regény Kldrija nem maradhatott
meg annak, akit az {r6 a Hortobdgyon
megismert: ,egyéniségében a hiség
uralkodé alapvondsdt némi kénnyel-
miiségnek, jitékos szerelmi hajlamnak
kellett ellenstlyoznia”.?®

SOVARGAS AZ ELVESZETT PARA-
DICSOM, AZ OSOTTHON UTAN.
Mindhdrom dezilldziés jelenébdl elvé-
gyddott a tengerszem( ir6. Ezekben az
iddszakokban fokozottan kereste — kor-
tdrsai, nemzete és a maga szamdra is —a
menedéket. Milton (Elveszett paradi-
csom) és Maddch (Az ember tragédidja
keretszinei) utdn és ,a lét tovét” kutatd
{rétridsz — ,az emberben magdban kell
tornyot épiteni”* elvét vallé Kodols-
nyi Janos (Vizozon; Uj ég, ij fold), ,a
régi ember” nyomdban jiré Vérkonyi
Néndor (Az elveszett paradicsom) és
az autentikus — hiteles — 1ét elérésének
lehetéségét keres§ Hamvas Béla eldtt
— kutatta az elveszett paradicsomot.
Jokai is kereste, s rd is taldltat Az arany
ember héseivel, a foldi rézsatengerbe, a
szerelem biztos révébe, a ,,Senki” szige-
tére megérkezd Timdr Mihdllyal és No-




émivel. Timdr , kunyhéja” végsé otthon,
»az Onazonossag, a teljes élet szimbdlu-
mavé lett”.? Ugyanigy megélik a para-
dicsomi otthon élményét — mds kedves
hései kozote — A lélekidomdr Lindoryja,
vagy a szdzadvégi Pestet fests, a felsd
tizezer — ott — léha ,palota™életébdl
az erkélcsds ,kunyh6™-létbe szokd —
grofkisasszonya, A gazdag szegények
Amelie-Lididja. S az igazi szerelmet a
Hortobdgy-,.egzotikum”  szerelmespdr-
ja, 4m Decsi és Kldrika — a regény fo-
lyamdn — a paradicsom kapujdig érnek
csak, nem jutnak az otthon révébe. De
torténetiiket az {ré nem zérta le.

Keser(l kutatds ez egyszersmind! Mert
példdul megirta ugyan A jové szizad
regényét, de hogy mire nyit kaput — iga-
zdn —a kovetkezd szdzad, taldny marad,
mint ahogy jelzi a bizonytalansigot a
Sdrga rdzsa befejezésével: a ,taldn” kora
johet. A biztos pontok eltlinni ldtsza-
nak. Vajda Jdnoshoz hasonlé érzések-
kel meriilhetett ekkor apdtidba Jékai, a
kordn tragikus véget ért — taldn be sem
teljesiilt — Lukanics Ottilia-szerelmet
gyészolva: ,Tekintetiinkben hajh! nem
az elvesztett, / Az el nem nyert éden
fdjdalma van” (Harminc év utdn; 1892).
Vajda sorait vajon nem mondogathatta
volna akdr az ird, akir kései férfiesz-
mény-hése, a becsiilet szobra, a véghe-
tetleniil kemény pusztai csikésbojtdr
nagy erejl, egyszersmind mimézamaéd
érzékeny, biblids miveltségli és erksl-
csti Decsi Sdndora? Vagy nem hason-
l6an sirathatja-e majd a boldogsdg kék
madardt a kérorvos a Villdmfénynél c.
Németh Ldszlo-drdmdban? Vagy egy
hozzd hasonlé 20. szdzad kozepi hés-
antih8s, Seb8k Zoltdn, egy modern
Elveszett paradicsomot, Sarkadi Imre
drdmdjdnak a végén? S miképp az 6vék,
éppugy foly(hat)nak konnyei — eljat-
szott boldogsdga miatt — a ,sdrga ro-
zsdnak”, Kldrikdnak.

Az elveszett paradicsomot kutatta: s
kozben, lélekben, metaforikusan, olyan
vildgokat teremtett, amelyek nehezen
megélhetd id6kben lelki menedékként
szolgdlhattak. Felbukkantak ezek egy
idedlis szerelem vagy az asszonyi hiség
fehér rézsdja képében, a ,Senki” szige-
teként, a tengersik tiindérjétékaként,
Hortobdgyként; mindezek értelmezhe-

t6k egyszersmind bels§ harmdniaként,
afféle lelki tdmasztékként, menedék-
ként, ,lélekkuckéként”. A magunk szd-

midra is. Hiszen a megteremtett vildgok

a mindenkori olvasék 6rok menedékei
is lehetnek. Mily szeretettel — az & sze-
retetével — mondja a késdbbi irétdrs: ,El
nem apadd mesél§ kedvével ma is ott il
a betegek dgya mellett, és szivesen ddl
a gyotr6dd székének karjdra: a jobarde
Jokai.”* Vigaszt nydjt — s valasztott
kézvezetdnk, vezéresillagunk is lehet. ..
»Nekem a vildg szebb fele jobban tet-
szik, de azért nem vagyok idealista”
— vallotta (Utazds egy sirdomb kiriil).
Németh G. Béla szerint J6kai ,lelkét az
élethez, a vildghoz az otthoniassdgnak,
a bizalomnak, az értésnek mély vigya
s az értés hitének mély biztossdgtuda-
ta kototee”. Mésfeldl & ,egy siillyedd
vildg életformdjénak, szokdsrendjének,
embertipusainak nagyszeri folidézs-
je; de egyben egy 4j vildg, egy igazabb
vildg 4lmdnak, végydnak kifejezdje
is”. Mindebben, tegyiik hozzd, szintén
elédje Kradynak, aki ,,még olyan érté-
keket, mint amind az egyiittlét és a tdr-
sassdg, a bens8ségesség és a biztonsdg,
az Gtmutatd konvencié és az id8kitoled
konverzdcié [...], magdnak legaldbb
még dlmodni mert és tudott”, s ame-
lyekre hédolattal tekint a Krady-utéd
Mirai.”” Az Otthon arché-élménye
minden id&ben dlmdnak
8rzésére, megteremtésének orok igé-
ny¢re tanit Jokai.

érvényes

A MAGYAR LELEK. Németh G. Béla

szinte definicidszeri meghatdrozdsdval

Jokai ,egy polgdri liberdlis elvekkel éki-

tett nemesi-partiarchdlis, polgdri-pat-
riciusi vildgképet hordozott lelkében.
Erre épiilt, ennek képzeteiben oltott
testet jOsdgra, igazsdgossdgra, emberi
megértésre, bensdséges otthoniassig-
ra vagy6 érzelemvildga”® Megértésre,
megbékélésre, beldtdsra torekvd atti-
t(idjébdl érchetd meg a kiegyezés eldtt
és utdni, valamint szdzadvégi szerep- és
személyiségbeli magatartdsa, st egész
palydja.* Ahogyan mintaszer(ien kiséri
végig pl. Az 4j foldesiirban az ellentétek
oldéddsinak folyamatdt, akképp tore-
kedett &sszhangteremtésre mindvégig,
mindenben maga is.

- J6kai ,teremti meg a magyar lélek el-

beszél6 miivészetét nyelvben, meseszo-

vésben [...]. S ez nem mds, mint amit

Jokai humordnak neveziink [...]. Az 4j

foldesiir, Jokai legklasszikusabbnak ér-
zett alkotdsa a humor hésiességének a
hangnemét iiti meg mindjért elsé mon-
dataival, Garanvolgyi hires magyar lo-
gikdjival™® — {rja Bardnszky-Jéb Ldsz-
16. ,A kiegyezést kovetd évtizedekben
»az idegen nemzetiségek asszimildcidja
és az egységes magyar nemzet-llam
megteremtése [...] a kor legnagyobb il-
lazidja. A magyar fold csoddlatos von-
zéerejérdl, a zengzetes magyar nyelv
4ralakité hatdsdrdl szolé csdbos rege,
melynek Jokai Az 4j foldesiirban [...]
adott koltdi kifejezést, soha nem taldle
hivébb hallgatékra, mint e korban«™!
— lelkesedik Farkas Gyula. Ez a regény
tehdt — amely ,a nemzeti er8k megtju-
ldsdt és a magyar fold, a magyar élet
ellendllhatatlan vonzdsdt mutatja be™?
—a derflire hajlé magyar lélek jellemzése
mellett a szeretni valé, megtanulhaté-
tanulandé magyar nyelv szépségének
himnusza is! A kiilfsldiek nyelviinket
szorgosan tanulé s gazdagsdgdt, csodd-
latos zengését elismerd kordban aktu-
4lis a regény nyelviink értékei melletti
példaérve: a hirtelen haragt, lobbané-
kony, 4m aranyszivli Ankerschmidt lo-
vag ldnya, Elisabeth azt kérdi a francia

nevelénét8l: ,— Miért nem tanitanak '

arra, amit szeretnék tanulni? Mért nem

adnak magyar nyelvtant? Azt tanulndm.”

S sorolja az érveket: a magyarok ,,0lyan
szépen koszonnek nekem az utcdn, s én
még csak el sem tudom fogadni; annyit
sem tudok nekik visszamondani, adjon
az Isten hdt nekik is egyszer egy ,,jé na-
pot”. Aztdn odalenn a kertben a paraszi-
lednykdk, mikor gyomlilnak, olyan szép
dalokat énekelnek. Ugy szeretném tudni,
hogy mirdl dalolnak, mert az valami na-
gyon szép, valami nagyon bis lehet; az-

tdn a dallam megragad a fejemben, egész
nap azt diidolom magamban, s a verset
nem tudom hozzd. Pedig olyan szép.”
A narrdtor hozzdteszi: ,azzal elkezdé

didolni sziveg nélkiil a »Télen nydron

. pusztdn az én lakdsom« valdban gyinyo-

réi dallamdr.” Elisabeth-Erzsike annyira
eldmul a kezébe jutott magyar nyelvd,
a bebodrtonzott Garanvédlgyi Aladdrnak
cimzett levél szépségén, hogy elhatd-
rozza: a maga eszkdzeivel megprdébélja
kiszabadittatni a rabot, s vdratlan-tit-
kos szdvetségesre lel e torekvése az §
lovag édesapjéban. S az ,Erzsikévé vél-
ni védgyd”, nyelviink szépségében egy
fajta szellemi-lelki vdrra, otthonra
taldlé Elisabeth kérdését teszi fel Jokai

egy kés6bbi 6néletrajzi irdsdban: , Miért

is nem vildgnyelv? Ha ezt mds nemzetek

nagy szellemei tudndk! Hiszen magyar

nyelven kolteni olyan, mint a hegediimii-
vésznek a straduarion jdtszanil™

ILLUZIOS, DE BECSULETES PO-
LITIKAI PROGRAM. A nemesi szdr-
mazdsu {ré, mint politikusi palyafutdsit
Barta Jdnos
»negyvennnyolcban egy ideig Petdfiék

tomoren  jellemezte,
plebejus  demokratizmusénak vonzé-
korébe esik, 49 és 67 utdn pedig hiven
koveti osztélydt azon az elég kacskarin-
g6s tton, amely a passziv ellendlldstdl a
kormdnyzépdrttd alakuldsig vezetett”.*

A felszabadult felfogadds c. 5néletrajzi
irdsidban Jékai feleleveniti az 1866. évi
orszdggyilési tuddsitdst, benne a sajdt
telsz6laldsde: , Arrdl van szd, hogy ez a
monarchia nagybatalom legyen-e, vagy
sem. Az uralkods azzd akarja tenni. De
dllamférfiai, kik orszdgdr kormdnyozzdk,
erre a leglehetetlenebb utat vilasztottdk.
Ok e birodalombél német nagybatalmar
akarnak alakitani. Mi megmutatjuk az
utat a nagybatalmi dllds elérésére. Sza-
badelvii alkotmdny belyredllitisa Ma-
gyarorszdgon,  szabadelvii  alkotmdny
inaugurdldsa Ausztridban. A szabadsd-
gukra féltékeny népek lesznek erds oszlo-
pai a tronnak. Nem kibékiilésrél van ki-
zottiink szd, hiszen nem vagyunk hadban
alls ellenségek, Magyarorszdg és Ausztria,
hanem kizosen érdekelt felek, akik anyagi

gyarapoddsban, miivelédésben, kélesonss

védelemben egymds tdmogatdsira va-
L) i<
gyunk utalva.™

A kiegyezés koriili években tettvdgyit,
reményeit, 4jité kedvének megnédveke-
dését az magyardzza, hogy ,az Auszt-
ridhoz csak perszondluniéval kapcsolt
polgdri Magyarorszdg elérésének elsd
lépcsdfokdt tidvozslte a kiegyezésben.
Eléggé kozelinek, Gjabb szabadsdgharc
nélkiil is kivivhaténak érezte a céle”.*
Am a kiegyezés az {16 ,igényeit és re-
ményeit egydltaldin nem elégitette ki”
— fogalmaz egyértelmtien Sétér Istvin
—, ’67 utdni hirlapi cikkeinek ,legf8bb
témdja: Magyarorszdg 6ndllé pénziigye
(A Hon, 1869. szeptember 10.), annak
megmutatdsa, hogy »Magyarorszdg mi-
lyen nyomorult fiiggésben van Ausztria
egyeddrus pénzpiacdtdl«”.7 Azaz ,regé-
nyesiti” is ezt a fliggetlenségi gondola-
tot: az ugyanebben az id8ben irédott,
a kora valésdgdhoz szorosan kapcso-
16d6 Fekete gyémdnrok (1870), a ,kor-
igénybdl sziiletett” regénye ,az idegen
érdekeket szolgdld kapitalizdléddssal
szemben a sajitos nemzeti Gt mellett
érvel”.®® S tdrgya a nemzeti iparosodds
kiizdelme a nemzetkézi téke ellen”.®
Nemeskiirty Istvdn értékelése szerint
»a kiegyezés utdn is tartott a parharc a
magyar és a bécsi t8ke kdzote, s6t ekkor
élez8dote ki igazdn, mert a lecsillapitott
Magyarorszdgnak egy Bécset kiszolgdld
agrirorszdg szerepét szantdk”>® Berend
és Kaulman vitdja pedig szintén ,.korvi-
szonyokban gyokerezd: a természetes és
harmonikus iparfejlédés sziikségességé-
nek a gondolata és az »er8szakolt« kapi-
talizdl6dds eszméje csap dssze kettdjiik
nézeteiben. Berend Ivdn szerint nem a
készpénz hidnyzik a nagy ipari véllal-
kozdsokhoz, hanem a »kész emberc,
mert Magyarorszdgon a kézi munka
drdga, nincs »hozzdértd technikai ve-
zetd«, s problematikus a kozlekedés
[...] Partnere szerint viszont »ahol pénz
van, van ember is<”!. Berend Ivdn a
szabadsdgharc volt hése, honvédtiszije:
titdni kiizdelme romantikus, amennyi-
ben ,a nemzetkézi banktSke alakjiban
jelentkezd Rosszal™? kell felvennie a
keszty(it, egyszersmind a korban él§
realisztikus” alak: a tudomdny segitsé-
gével, ,tudds bdnyamérnskként harcol
az orszdgot gyarmatositd idegen t8ke
ellen”?. Jékai ugyanis 1875-ig nem-
csak ,az 6ndllé, nemzeti hadseregért
harcolt” (gondoljunk A kdszivii ember
fraira), hanem ,még kovetkezetesebben
a magyar gazdasdgi élet 6ndllosdgdére,
valamiféle »nemzeti kapitalizmusérte,
melynek utdpidjic a Fekete gyémdntok-
ban fejtette ki”>

Mivel magyardzzuk, hogy kormdny-
parti lesz? — teszi fel a kérdést, egyszer-
smind vélaszol is Nagy Miklés: ,Vala-
miképpen hazafias 1épésnek tekintette
a partegyesiilést — ellenszernek a fenye-
getd pénziigyi cséd ellen”. S a kutatd
szerint ekkor, a hetvenes években els8-
sorban azért idézi fel Gjra a 48-as emlé-
keket — Enyim, tied, 6vé; Egy az Isten —,
»hogy pértja a kiegyezés mddositdsdére
eredményesebben 1épjen fel”.”

Az {16 ,becsiiletesen szdllt szembe a ki-
egyezéssel 48—49 részleges 6rokségének
talajdrdl.””® De ,mivel az Osztrék—Ma-
gyar Monarchidban az eurdpai egyen-
stly és a nemzeti fejlédés biztositékdt
ldtta, fokozatosan feladta fiiggetlen-
ségi nézeteit, és 1875-t8l élete végéig
a kiegyezés fenntartdsit tdmogatta””’
~Amikor Tisza »szogre akasztotta a
bihari pontokat¢, Jokai is megvéltoz-
tatta politikai nézeteit. Ez id6tél fogva
— népszerliségre rovdsira — kormdny-
parti volt.”® (Tisza Kdlmén ezért az
1875-6s tettéére késébb rengeteg bird-
latban részesiilt.”’) Végeredményben az
1875 utdni J6kai ,politikai programja
illizids program volt — de becsiiletes,
johiszeml. Az az dbrdndos elképze-
1és rejlett mélyén, hogy 48 vivmdnyait
vissza lehet hozni, feliilrél, forradalom
nélkiil”.%® A karakteres nemzeti értékek

i —mindenkori — megtartdséval, 4poldsi-

val képzelhette el a kiegyezést éppuigy,
amint majd késébb a beldtd, eleven pdr-
beszéd(i, megértd egyiitt munkdlkodds
kozepette a partfuziét, amint lelki al-
kata a békés nyugalom harménia t5-
rekvésének jegyében képzelt el birming
egylittm(ikddést (vagy akdr parkapcso-
lati egyiictélést is). S nemcsak a nem-
zeti éreékek Srzésére és felmutatdsira
gondol. Az ember személyisége mint
legfébb kincse megtartdsdra is. Arra,
hogy a személyiség fiiggetlenségének
megdrzésével létezhet csak tartalmas
emberi kapcsolat. Ennek megsértése
vagy ossze nem illés: konfliktusforrds.

Ahol sériil ez az elv, ott veszélybe keriil

a szerelem, tanusitja a Sdrga rdzsa; Ti-
mdr Timedval val6 kapcsolata az dssze
nem illésre s a széttartdsra példa. Amez
utdbbi md, Az arany ember szerepldi 4l-
tal az {ré6 mintdt kindl arra is: az ember
a hozz4 ill8 Tarssal (Timir Noémivel)
harménidban él. Megtaldlja az elveszett
Edent. A Balvinyosvir-beli hires meg-
hatdrozdsit idézve: ,ahol két szerelmes
letelepszik, ott a paradicsom van.”™

APROLEKOS MEGFIGYELES, TA-
PASZTALAS ES RESZLETEZES. A
misodik dezillaziés ciklus Jékai-alko-
tdsai példdk arra, hogy elsé illuzidvesztd
szakaszdnak, az 5tvenes éveknek a végé-
re a romantikus fantdzia dominancidja
szlinik, s a — mivészetében mindvégig
meghatdrozdan gazdag — képzeletvildg
lenyomatai mellett egyre meghatdro-
z6bbd vdlnak a valésig pontos meg-
figyelésén és a tapasztalaton alapuld
részletezés lapjai.

Alapos aprélékossdggal irja ki magdbdl
a keserliségeket. S hogy Jokai egyszer-
smind kiv4lé Gjsdgiré is volt, annak ta-
nujele, mennyire szemléletesen szdmol
be a kiegyezés kordnak olyan fekete
lapjairdl, tdrsadalmi-gazdasdgi vissza-
éléseirdl, amelyek egyébként 6t mint
naiv és tiszta magdnembert mélyen
lestjthattik. Igy példdul a nagyszabd-
st hadiszdllitdsi csaldst6l a Szerelem
bolondjaiban (az Egy katona, aki rabls-
kat fog c. részben a dohos gabondnak a
parasztok kozotti kiosztdsdrdl), vagy az
Egy az Isten c. regényben ugyancsak a
szallitdsi panamdkrél. Mindezek sordn
az {ro, persze, (valdsig)teremtd fantd-
zidjdval is élve, meriil bele a legaprébb
részletekbe is, szellemesen, érdekfeszi-
tden — egyszersmind ,realisztikusan”

¢ — bontva ki a mikrovildg elemeit. Ez

az abrazoldsi médszer a tettleirdstdl a

. jellemdbrazoldsig, a tdjbemutatistdl az

esettanulmdnyig, a mivészetében fon-
tos életképekig, széles korée jellemzi a
miiveinek. Mdr kordbbi illizidvesztd
iréi id8szakdra, s abban az Egy magyar
ndbobra is jellemzé volt ez. Gondoljunk
a cimszerepld plasztikus, evokativan
érzékletes bemutatdsdra, egyszerre el-
képeszt8 s humoros részletekkel. Vagy
a Kis Miska piinkdsdi kirdlysdgdnak
pontosan megfestett jelenetsordra. S
a Kdrpdthy Zoltin-beli kovetrvalasztds
ugyancsak realisztikus” szépiréi 4b-
Minden
esetben a j6 megfigyel6képesség is ve-

rdzoldsdra-megjelenitésére.

zette az {ré tolldt. Hasonldan gazdag
életképekben, s a J6kai miveiben
ezekre is mindig jellemzd részletszép-
ségekben, pontos drnyalatokban Az
4j foldesiir. Arvizfestése dobbenetesen
l4ttatd erejli megjelenités, evokativ erd-
ben a Kdrpdthy Zoltdn hasonl$ tdrgyt
jelenetsordval rokon. Lelkesen méltatta
még a sztoikus fegyelmd kritikus, Pé-
terfy Jend is, mondvédn: Az 4j foldesir
yleirdsa mellett a részletek elevenségé-
re, tiszta kirajzoldsra nézve [...] csak
Stendhal ’"waterloo-i csatdjit’ (mesteri
leirds!) emlithetném. S mily nyugodt
a rajzold keze, mily finom szdmitdssal
fizi a részleteket egésszé!”? Ott rejlik
a kivonulds-motivum mér e regény-
ben is, az Gj periddus, a kiegyezés kora
tekinthetd miben is,
gondoljunk Garanvélgyi Addm méhe-

nyitdnydnak

sére, amelyet § a ,dolgozészobdjdnak”
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tekint. ,Realisztikus” vondsokkal teli,
vagyis a szépségnek nem feltétleniil a
romantikus fantdzia kidramoltatdsa az
egyetlen uga. Jokai pontosan tudta: a
szépség a valds megfigyelések kirajzold-
sa sordn éppugy kibomlik, mint a kép-
zelet rogzitésében, a fest6t megszégye-
nité toll nyomdn... Sik Sdndor szerint
Az 4j foldesiir J6kai legszebb regénye!®
Széppé teszi egyebek kozott a Jokai-féle
lelkialkatbdl kévetkezd harménia-bé-
ke vdgyanak idilli arché-dllapota, az
ellentétek kibékitése, a békekotés 6si
irodalmi (mdr Homérosz Odiisszeid-
jdban is jelenlevd) motivuma. Kovécs

Kilmdn figyelte meg A kdszivii ember
fiait elemezve, hogy a katonaszereplék '

vildgdban politikai téren ,a felolddsnak,
a megbékélésnek nyitott utat az emberi-
leg egyenld ellenfelek harca™ tekintve,
hogy mdr , 1867 utdn vagyunk”. E bé-
kére vagyé szerepldk sordt Az 4j foldesir
kettdse, Garamvolgyi és Ankerschmidt
nyitotta meg: a lovag, ,a vén katona igy
jellemezte magidt: »En medve voltam,
ki marakodtam magamhoz hasonlé
medvékkel; de vizsla soha sem, ki a
vaddsz szdmdra foglyokat fiirkész!<”. S
A kbszivii ember fiaiban, ,a kirdlyerdei
csata leirdsdban is megfigyelhetd, hogy
kivette Jokai a katondkat a politikai élet
indulataibél és mindsitéseibdl, hogy
egyformdn megemelte mindkét had-
sereget: »Kér drids haldltusdia volt az,
melynek minden csepp vére maga egy lé-
lek, egy hés, egy csoda «.”%*

Olyan értelemben is felidézi az {ré a hési
multat — a kiegyezés kordban éppugy,
mint a szdzadvégen —, hogy t6bb utat
kindl a szabadsdgharc volt katondinak,
tdbornokainak. Létezik tidvos Gt —a vé-
res csatdk tulélgje derék katondbdl né-
het tudds mérnokké, feltaldléovd, mint
a Fekete gyémdntok Berendje. De bekd-
vetkezhet életitkben erkélcsi devalvals-
dds®: siillyedhetnek a szerelem bolond-
Jjdvd, mint a ,politikai meggydz8dését
piacra vive™®® Harter Néndor; 1éhdvd
ziillhetnek, hivatali és magdnemberi ér-
telemben is beszennyez8dhetnek, mint
A mi lengyeliink hajdani vitéz harcosa,

Lippay Tihamér.

Jokainak kétségteleniil volt érzéke a
politikdhoz, de inkdbb a felhalmo-
zott hatalmas tudds- és ismeretanyag
birtokdban (amelyet régzitett péld4ul
dokumentumjellegli s helyenként nap-
16értékii Foljegyzéseiben) itélt, mintsem
politikusi néz8pontbdl. S amint a kato-
ndk lehet8ségeit, szétrartd Gtjdt megraj-
zolta, pontosan l4tta a kézépnemesség
torténelmi lehetdségeinek eltékozldsdt
a kiegyezés idején, s utalt erre lényeg-
szerlien; ,a céltalan, kudarccal megvert,
vagy meggy8z8dést cseréld szerepldk
csoportja igazdban a Mire megvéniiliink
(1865) s a Szerelem bolondjai (1869)
fejezetein 4t vonul be mivészi vild-
gdba”.%” El6bbi szerves része a Dezsd
napléja, amely tekinthetd ,a szdzadvég
dzsentrihanyatldst, akaraterd-elvesziést
megjelenitd epikuma eldjitékdnak™s,
egyszersmind ,a fdjdalmas gyerek-
kor-felidézés” 4rnyalt leirdsait olvasva
evokativ életképsorban részesiil az ol-
vasé, csakiigy, mint Aronffy Lorénd
ykiiszkodd didkévei vildgos érzelmi lo-
gikdju dllapotrajzénak”™ kovetésében.

A kiegyezés utdni kor ,vildgnézeti és
politikai véltozdsai lassan-lassan ald-
4stdk Jokai nagy népszeriségét. A t8-
késgazddlkodds gyors térhdditdsa és a
nagyardnyd iparosodds a jézan, redlis
életfelfogds terjedését hozta magdval””,
igy nyilvdnvaléan megnétt ,az aprolé-
kos megfigyelés és tapasztalds” szerepe
Jokai ihletforrdsaiban is. Ennek jele
példdul, az a képeskonyv-érzékletesség,
ldtcaté erd és pontos alakrajz, amely
— példamiiként — az Es mégis mozog
a fold lapjait végigkiséri. Amennyire
evokativ az egyszerre Kisfaludy Ki-
roly-, Katona Jézsef és Csokonai-altere-
g6 (s tobb tekintetben Jokai-hasonmds)
Jendynek vagy Barké Palinak, Kérosi

Csoma hasonmdsdnak leirdsa-bemu-
tatdsa a regény legelején, humorosan
megidéz8 ereji példdul humanissime
Biréczy vagy Korcza fiskélis portré-
ja. Mint Mikszdth Kdlmédn {tél: ndla
stokéletesebb alakot Jékai sohasem te-
remtett”.”! S tanitandéan eklatdns pél-
da a szellemesen érzékletes, aprolékos,
életképszerti rajzra, Un. kisrajzra’ a re-
gény els8, A csittvdri kronika c. fejezete.
Az {14 érthet8en nagyobb teret szentel a
kiegyezés kordban — a teremtd fantdzia
orok miikddése mellett — a megfhigyelés
és tapasztalds regénybeli kivetitésének,
illetve az érvelésnek. Tudniillik mint
Az 4j foldesiir, az Es mégis mozog a fold
is azzal hat kora olvasétdbordra, a vele
egylitt illazidit vesztettekre (koztiik az
orokos ,foldonjarokra”), ha pontos ar-
gumentdcioval tor ldndzsdt a nemzeti
értékek mellett, ha hitelesitd nyelvi esz-
kozokkel erdsiti a sajét és népes olvasé-

tdbora nemzeti értékekben val6 hitér. A

maga kordban — és a mi korunkban...

Retorikai értelemben is érvel® Az 4j
foldesiir a magyarsdg, a magyar nyelv :

védelme mellett, amint az Es mégis
mozog a fold (Eppur si muove) elsé feje-
zete, A csittvdri krdnika porol a nemzeti
osszetartozds értékeiére. A didk Barké
e hazafias krénika megmaraddsa ér-
dekében — érzelmi és értelmi érvelés
mintaszeri szimbidzisdt megteremtd
— valdsdgos szénoki beszédet mond
tandrokbdl 4116 birdi eléte. Jékai pedig
e regényben, 1867 utdn néhdny évvel,
amellect érvel, ,azt bizonyitja be kor-
tdrsainak, hogy az j korszakot is meg
lehetne tSlteni erkélesi idedlokkal, ha
olyan vardzslatos szellemek miiksd-

nének benne, mint Jendy Kdlmdn, a

regény tragikus sorst féalakja, akiben
a magyar irodalom minden addigi job-
bat akardsdt, nagyszeri eszmeiségét
dsszegytrta”* S aki egész kiildetését
dsszegzi, midén igy szdl Katinkdhoz:
»Rdm volt bizva a legdrdgibb: a nemze-
ti nyelv gydzelemre juttatdsa.” Az is ir6i
érv az e regényben megorokitett nem-
zeti értékek mellett, hogy a m{ kelet-
kezése idején — kozvetleniil a kiegyezés
utdn, az 1870-es évek legelején — Jokai
»maradandé emléket dllit annak a szel-
lemi missziénak, amit reformdtus kol-
légiumaink a reformkori Magyarorszdg

Ujjdsziiletéséért tettek, hiszen a regény
hései kicsapatdsuk ellenére mégiscsak :

debreceni didkok”. A csittvdri kronika
fejezetben e cimadé ,titkos” nemze-
ti szellemi érték ismertetése sordn a
19. szdzad eleji ,kéziratos reformdtus
kollégiumi koltészet olyan, részben
valldsos, részben hazafias darabjait so-
rolja a fantdzidja sziilte gy(jteménybe,
amilyenekkel reformdtus iskoldinkban
nemcsak 6, hanem elédei koziil Faze-
kas, Csokonai és Kolcsey, kortdrsai ko-
z9l pedig Pet6fi és Arany is kapcsolatba
keriiltek”.”® Igy egyesiti Jokai kiegyezés
utdni regényiréi vildga a nemzeti ér-

tékek szdmbavétele sordn a fantdzidt |
az aprolékos, ,realisztikus” festéssel, a :

képzeletet az elbeszél8i iddhoz viszo-
nyitott mule valdsidgdnak tényeivel.
Argumenticiééreékt, hogy egyszerre
ldtjuk valésdgosnak és jelképpé emelt-
nek, folytathaténak és folytatandénak
— oroklétre hivatottnak — ama kréni-

kit. ..

MODERN SZEREP- ES SZEME-
LYISEGVALSAG. Mintha a dezil-
laziés id8kben fogant Jdkai-mivek
onvizsgdlé, az onkorrekeid folytonos
igényével él§ hései egzisztencidlis élet-
érzésének  esszencidjdit mondand ki
Kemény Zsigmond az 6énkényuralom
végén irott A rajongdk c. regényében
Pécsi Simon: ,— El van tévesztve egész
életiink, Deborah!” Az indokldsban
pedig bdrmelyik, a pénz vonzdsiba
keriilt, illetve, szélesebb értelemben, a
lelki boldogsdgot materidlissal kivélta-

ni akaré figurdja, leginkdbb Az arany

ember hése, Timdr Mihdly szélhatna:
azért van eltévesztve, ,mert ismeretek
utdn szomjazd lelkemet kinccsel akartam

kielégiteni. Atléptitk a szamunkra jelolt
sorompdt, s a vildgi szerencsével cserél-
tiik ol a boldogsdg feltételeit”. llyen ér-
telemben is igaz, hogy Az arany ember
lapjain ,az »eltévesztett élet« szdzadvé-
gies dekadencidjdt, »kridys« mélabujic”
ldtjuk visszakdszonni”.”® Timdr mintha
a ,nemzeti kapitalista””’ Berend Ivin
tagaddsa volna Nagy Miklds szerint:
az ird ,tolldt ezdttal nem az iparosodds,
korszertisddés ldtomdsa vezette, hanem
valamilyen kétkedd, romantikus anti-
kapitalista” magatartds, s ,ez eléremu-
tatott a szdzadforduld djromantikus és
szecesszids mivészete, pl. Krudy felé”.
Tovabbi példéja ennek a f6hés ,,ambiva-
lens szerelmi érzése” s ,,a férjéhez frigid
asszony Ujszerd alakja”.”®

A kor alkotdsait jellemz8, jelzett am-
bivalencidk (pl: a ,nemzeti kapita-
lista — romantikus antikapitalizmus”
ellentétpdrja; kettSs pdrkapcsolati ér-
zés) arra utalnak, hogy Jékainak nem
volt egyértelm(i a viszonya a kiegyezés
kordhoz (amint, f8leg az id8beliség te-
kintetében, magdhoz a kiegyezéshez
sem), az on- és onszerepkeresés stddi-
umdban élt akkor. Ennek tandjeleként
ez id6 tdjt t5bb olyan mive is sziiletik,
melynek ,kézéppontjéban egy onazo-
nossdgt, sajdt személyiségét keresé hds
4l1”7°: az Es mégis mozog a fold Jendy
Kilmdnja, az Enyim, tied, jvé (1875)
Aldorfay Incéje, Az élet komédidsai
Zirkdny Nap6leonja. S ide sorolhatjuk
Az arany ember Timdr Mihdlydc is.
Mindannyian 4¢élik a korvdlsignak azt
a tiinetét, amelyet Arany Ldszlo A dé-
libabok hdse (1872) felesleges embere,
Anyegin kései utéda érez.

A valsdgbdl valé menekiilés az id8beli
exodus, egy tdvolibb jévenddbe, péld4ul
eldrenézés szdz esztenddre, a 20. szdzad
misodik felére. Id8alagit a javdbdl A
J6v6 szdzad regénye. Az életkonnyitdnek
elképzelt technikai forradalom ldto-
missora a J6kai-féle iréi paletta bé-
mulatos gazdagsdgdnak djabb példdja.
A Nihilen gy8zedelmeskedd béke — az
ir6 minden stddiumdnak kedves moti-
vuma és vigya — itt az otthon 4lmdnak
beteljesiilése is: ennyiben rokon ez mi
a vele egy id8ben keletkezett Az arany
emberrel.

Az id6beli kivonulds mellett ez utébbi
regény, mint utaltunk mdr r4, a térbe-
li, a ,sziget’-exodus példdja. A pénz, a
kincs, a ,vildgi szerencse” miatt erkdl-
csi konfliktusba keriilhet 6nmagéval a
becsiiletes ember, a becsiiletes polgdr. S
»Iimdr épp becsiiletessége miatt keriil
konfliktusba 6nmagaval s tulajdon ma-
vével, virdgzé iizleti véllalkozdsaival "%
S mert pénziigyi sikerét, meggazdago-
ddsdt dtkos pénz alapozza meg (mint
a burgund Niebelungok kincsét), a
regény mammon-motivumanak mito-
szi jelentése is van (Timdr a modern
Middsz!). S e ml egyben példdzat,
annak metafordja, hogy a pénz — haj-
hdszdsa — tonkreteheti, -teszi az életet.
Alakjdnak modernitdsit — egyszer-

smind hitelét — is jelzi, hogy ,a szokd-
sos, egyoldaltian idealizdlt hdsokhoz
képest tépelddd, onmarcangolé, prob-
lematikus személyiség, aki nagyon is
hétkoznapi dilemmdkkal (iizleti tigyek,
boldogtalan hizassig) kénytelen szem-
benézni. A »csoda«, Timdr hihetetlen
pénziigyi sikere a kapitalista karrier
mordlis kérdésességét vezeti végig a re-
gényen”.®!

Kordt elézéek a Jokai-alteregé Timdr
bels6 monolégjai, ,parbeszédei” a fél-
holddal. A végtére is egyirdnyt ,kom-
munikdcié” — mert vélaszt eleve nem
kaphat a félholdtdl — csak ldtszélag szdl
kifelé. Inkdbb mélyiil befelé, a tépels-
d§ lélek irdnydba, mint majd — a Sdrga
rézsdban — Decsi Sdndornak a végzetes
botpérbaj elbtti éjben a lovéval folyta-
tott ,kommunikdciéja”. Ez a — modern
regényre jellemzd — belsd beszéd, illetve
a természettel, a teremtett vildg jelen-
ségeivel, flordval, faundval valé kom-
munikdcié Jékai csoddlatosképp kifi-
nomult, szeizmogrif-érzékenységének,
a teremtett vildg irdnti empétidjdnak és
szeretetének jele is. Id8tlen, egyben mo-
dern jellemzdje a regénynek az is, hogy
egyik fejezetének cime: Melankélia. ..
Ide kivdnkozik az az ugyancsak mo-
dern probléma, amely 4thatja az egész

Jékai-oeuvre-t. E gondnak sok kéze van
e melankélidhoz: tudniillik, Bori Imre
szellemes és mélyrehaté megallapitdsdt
citdlva, ,4gy szeretni, ahogy Jokai »iga-
zi« hései akarnak és tudnak, nincsen
»1d6«”.8% A regény problematikdja el6re-
vetitése a modern ember abszurd élet-
és léthelyzetének — az abszurd az, hogy
az ember kérdéseket tesz fel a vildgnak
— s az hallgat. S a modern ember vérja

Godot-t...

Timdr modern, has-vér regényalak:
»Az arany ember konfliktusa magdnak
Timérnak szivében zajlik le. A kordb-
bi Jékai-hésok gydzelmiiket abban a
vildgban vivtdk ki, mely harcra hivta
8ket. Timdr Mihdllyal kezd8dik azok-
nak a J6kai-hésoknek kora, akiket
kivet magdbdl kornyezetitk — akik-
nek sorsa egy mdsik viligban telik be.
A J6kai-hds mér nem tud gydzni a
maga vélasztotta csatatéren. Az 4 J6-
kai-hdsok valami médon emigrdlnak
a vildghol”.® Ekképp Az arany ember
toprengd, gondolkodé f8hdsének sze-
mélyiségvélsiggd mélyiild szerepvalsd-
ga magdt az {rét, a politikus Jokait is
felidézi. Mert miképp kedves hése, (az
onportré-vondsokat is hordozé) Timdr
igazi egyénisége, személyisége, jelleme
messze 4ll a pénzvildgban val6 érvénye-
siiléstdl — mai széval: nem kompatibilis
a személyisége az tizlettel —, Jékaié sem
az a politikdval. Ki kell h4t 1éptetnie hs-
sét abbdl a vildgbol, amelyben az ember
és szerepe, az 8 egyénisége és foglalko-
zdsa kozote egyre er8sebb a disszonan-
cia. Exodussal emeli ki 6t az iizlet vild-
gdbol, amiképp az & szelid lénye is teljes
kilépést sugallna a politika vildgabdl...
A valésdgban viszont ezt nem igazdn
tehette meg, hései exodusai 4ltal azon-
ban igen... (Szerencsére 8 azok kozé a
magyar {rék kozé tartozik, Mikszdthtal
rokonként, akik igazi éniiket a tettek te-
kintetében is az {résdgban élték meg, s a
politika médsodlagos volt szdmukra, az
ir6i munkdt — afféle élményanyagként —
inkdbb segit8, mint gdtl6 terepként jar-
tak azon.) Am megalkotta ezt a kett8s
él8 tiikrot, s tartja mindenkori olvaséja
elé, elgondolkodtatva szerepiink (mun-
kank, foglalkozdsunk, hivatdsunk) és
egyéniségiink konszonancidjdnak mér-




tékérdl, ldtszat és lényeg kettSsségérél.
Az arany ember cimszerepl8jének ket-
t6s belsé konfliktusdt elemezve, Barta
Jdnos megallapitja: Timdr egyéniségé-
ben a mordlis konfliktus egzisztencid-
lis kolliziévd mélyiil: ,Timdr erkolcsi
érzéke tolvajnak bélyegzi 6nmagit,
mert ehhez a disan pompdzé életfor-
mahoz az inditdst immordlis eszkdzok
adtdk meg; ezt az életformdt fenntarta-
ni aztdn nem csak immordlis; mélyebb
a kin, hogy ez csak ldtszat, ez nem az
8 igazi élete, egyénisége nem erre van
teremtve. Ezt nevezhetjitk egziszten-
cidlis konfliktusnak.”® S mindezért is
mondhatjuk tdrsadalmi és lélektani
regénynek Az arany embert.

Timér a gabonakereskedés foglalkozd-
sat és ldtszatéletét maga mogoee akar-
ja hagyni, ,a maga igazi életét akarja
élni, arra a bizonyos problémdtlan,
8semberi boldogsdgra vdgyik, amelyre
allitslag az Edenkert 6ta jussa van az
embernek”, s ,amelyet valami idéfelet-
ti, bensdséges sugdrzds tole ki”.¥ Mir
a regény elsé bekezdéseiben, a Vaska-
pu fejezetben felvillantja ezt az dlmot,
nagy tdvolsdgbdl, feliilrél, mintha Isten
szeme tekintene a tdjra: ,, Egyszer-egyszer
megszakitja a végtelen, a szédiiletes kettds
Jalazatot egy benyils vilgykebel, melyen
keresztiil egy rejtett, emberlaktalan para-
dicsomba ldtni.”

Timdr igazi énje valéban a szigeten
van igazdn otthon. Az Osotthon ér-
telmében is! Minél tobbszér ldtogat
oda — s a m{ zdrdsdig, a végsd Ssnyu-
galom megleléséig jdrja vdndorutjit
—, annal kozelebb keriil a lelke az 8s
anndl otthonosabban
érzi magdt a szigeten, és a tdle idegen

Természethez,

polgéri viligban egyre inkdbb csak l4to-
gatoként, vendégként van jelen. Azért
vezette az {r6 hését ,,Csetdtye Mdre™-ba,
hogy hését részesévé tegye a beldtdsnak:
akik az aranyat bdnydsszdk, nagyon
szegény emberek, az igazi ,aranybdnya”
mdsutt van (mint majd Kridyndl.. .); s
hogy csak azért élt 6, Tim4r a kereske-
dévdrosban, hogy meggy6z8djon arrdl:
valéban a természet paradicsomi szige-
tén a helye. Timdr ,bline” feloldozdst
nyer, a sziget irgalma, az igazi otthon
vardzsa vérja. Csokonai 6nértelmezd
kolteményének gondolata — ,Mint egy
Russzé Ermenonvillében, / Ember és
polgér leszek” — Timdrra is igaz. M-
vei koziil a legnagyobb er8vel Az arany
emberben jelenitette meg ,a modern
tdrsadalom 4tkaként felfogott pénz ha-
talmdc”.*® Kivonult a pénz vezérelte pol-
gdri vildgbdl, hogy igazdn 6nmaga le-
hessen. Bori Imre szavaval: ,»Elni, mint
az 8sember élt a paradicsomban...« Ez
Jokai Mér regényei »szigethelyzetének
a képlete.”® S Timdr e kivonuldsa a
mammon-vildg kritikdja, de hogy pol-
gir csak a tdrsadalombdl kivonulva le-
het, szarkasztikus iréi kritikdja egyuttal
ama tdrsadalomnak...

Ki nem mondott, maliciézus iréi kér-
dést rejt ez az exodus: lehet-e igazdn
polgdr, igazi polgdr valaki a cselek-
mény idejében? S mivel a mid szdmos
eleme utal keletkezési ideje, a kiegye-
zés kordra, az id6alagtt iréi fogdsa a
kérdést a megirds idejére is érvényessé
teszi. S mivel ez a multbdl a jelenbe
halad6 idéjdték apelldl a befogaddi
aktivitdsra, elgondolkodtatja e kérdés-
r8l mindenkori honi olvaséjit, ugy,
hogy az e tekintetben sajét kordra is
gondolhat... Felvetve tdrténelmiink
régi kérdését: az igazi, valédi polgdri
Magyarorszdg eszményét, amelyrdl a
mélt6 utédok koziil oly sokat elmélke-
dett Mdrai Sédndor.

HITELESSEG. A megrajzolt korban
jellemzd — olykor 6rok —, lélekprébi-
16 problémékkal kiizd6 modern hés
vildgdban az akcid, a romantikus cse-
lekményelemek sora az érdekesség szol-
gildldnya, s az iré az 6nmagdval szem-

besiild hds koré ,realisztikus” diszletet,
hiteles dikciét teremt. Fokozottan igaz
ez Az arany emberre, amelyben tehdt a
modern lélektani 4llapotot: ,az »elté-
vesztett élet« szdzadvégies dekadencid-
jat, »kradys« mélabujét a jellegzetesen
romantikus, kisszer(i cselekményele-
mek (vfehér hdzassige, démonikusan
gonosz ndalak, szerepcsere a haldl utdn
stb.) sem hatdlytalanitjak, inkdbb vala-
mi mesei-szimbolikus megvildgitdsba
helyezik”.%®

A kiegyezés koriili és a szdzadfordulds
Jokai (de mér az Stvenes évekbeli is),
meg@rizve romantikus és ,spiritudlis”
alapalkatdt, nagy gondot forditott arra,
hogy alakteremtésében, a figurdk lelki-
ségében, a kérnyezet rajzdban hiteles-
nek érezze mivét az olvasé. Evokativ,
pontos festésti az 1870 és 1872 kozott
irédott* Az arany emberben a koméro-
mi kozeg. ,A kérnyezetrajz elevensége
és plaszticitdsa els6sorban onnan adé-
dik, hogy Jékai a maga gyermekkori-
nak jol ismert vildgdt idézi fel, amikor a
Duna partjén elteriilé jéméda kereske-
d68véros életét bemutatja. Komédrom ép-
pen a regény cselekményének idépont-
jaban élte fénykorat”.? Ir6i fogdssal utal
rd, azért szereti ezt a miivét, mert ,alak-
jai mind olyan j6 ismerdseim nekem: ki
korabbrul, ki kés8bbril” (Utdhangok
Az arany emberbez). Németh G. Béla
méltatdsdval: ,Milyen él§ és meleg t6-
nust rajz a komdromi kereskeddvildgé,
milyen telt és feledhetetlen a »Senkic
szigetének egy-egy munkanapja”’! Ha-
sonlé hangulatos életkép Timdr nya-
ral6jénak leirdsa; ehhez Jokai sajét ba-
latonfiiredi nyaraldjdcdl is kélcsdnzote
egyes vondsokat.”?

S szinte botanikai pontossigu a ,Sen-
ki” szigetének festése; a rézsalevelek
Osszegyljiésének, a fahdz épitésének,
a zsivdnypecsenye készitésének filmre
valéan képszer(i sorai — megannyi 4t
élt vagy ldcott s hallott élmény pontos,
orealisztikus” ecsetvondsokkal meg-
munkdlva. (Ugyanez a hitelesség igaz a
Sdrga rézsdra is. E tekintetben a pusz-
tai regény a leirdsaiban szinte folytatja
a komdromi és a balatoni helyszinek

megjelenitését, csak épp az orszdg egy
misik szegmensét rajzolva.) Plasztikus
a hajésok szerszdmainak, szokdsainak
leirdsa, A Szent Borbila itja c. fejezet-
ben, vagy a balatoni téli haldszat mun-
kafolyamatainak aprélékos, akkurdtus
szédmbavétele és rogzitése. Az olvasé
érzékszerveire hatdan megidézd erejli
a balatoni riands leirdsa. A Balatonra
vonatkozd Filjegyzésekben olvassuk:
»A Balaton befagyva, haldszlékek sor-
ban, négyszigben, hdld dthizva rid-
dal meghasad magitul s ott befagyatlan
marad, ropog és mennydorig a jég?® S
mint a kutatok mds tekintetben is kide-
ritették, e kdprdzatos természeti jelen-
ség regénybeli leirdsdnak ihletforrdsa
is személyes élménye volt az {rénak.’*
(Az érzékletes megjelenitést a pusztai
vihar képeinek ugyancsak bidmulatos,
élményeken alapuld, Jokai 1889. md-
jusi hortobdgyi ldtogatdsinak nyomdn
teremtett, plasztikusan ldttatd erejli
székoltészete véltja.)

Timdr Mihdly tdrténete ,realisztikus”
atmoszférdjanak friss élménye a ker-
tészkedés; az iré maga is szivesen tél-
totte ezzel a szabad érdit. A botanikai
motivum a Sdrga rézsdban is visszatér,
az ittenihez hasonléan, metaforikus
értelmet is hordozva: amint a ,Sen-
ki” szigete felfoghaté hatalmas kert-
nek, a puszta is. Mikrokozmoszok.
Mindkét természeti kozeg kindlja a
munkds boldogsdg lehetéségét, vald-
sdgosan épplgy, mint metaforikusan-
allegorikusan. A kertészkedés ugyan-
csak mélyebb értelm: a lélek és sziv
kertészetére is vonatkoztathaté.

Bori Imre int: figyelmet érdemel a J6-
kai-regényeknek ,az a »szitudcidjac,
amelyet a »ndsz a természetben« hely-
zetnek nevezhetiink. Trénk regény-
vildgdban ugyanis e kivételes helyzet
4ltaldban a boldogsdgé, mert ebben ta-
ldlkozik tdrsadalmi konvenciék nélkiil
két ember a szerelem eksztdzisdt élni, a
teljességet valdsitani meg, ami kiveszni
ldtszik a vildgbdl. Nem véletleniil Jokai
»igaz«, szivéhez ndtt héseinek adja meg
a természetben valé egyesiilés boldog-
sdgdt: Timdr Mihalynak Az arany em-
berben, Landorynak A lélekidomdrban,

Tanussy Manoénak A kiskirdlyokban, az

Egy az Isten Manasséjdnak, Rékdczy :

Gyorgynek a Rdkéczy fia cim( regé-
nyében és az Enyim, tied, 6vé Incéjé-
nek.””

A PARADICSOM MINT ARCHE-
SZITUACIO. Az arany ember valés ko-
mdromi, balatoni — st részletelemeiben
a ,Senki” szigete-beli — kornyezetvild-

ga mellett ott egy nagy litomds, nagy

dlom: a sziget motivuma. Ez, idéztiik,
végigkiséri Jokai utolsé hdrom évtize-
dét. Eklatdns példa a mdr a 20. szdzad-
ban irott az Ahol a pénz nem isten (az

utolsé Jokai-regény!) szigete, amelyen a

Capitano lakéi — konkrét értelemben —
végleg ,partra széllottak™ valdsdgos kis
paradicsomot teremtettek. ,,Fogalmaik,
értékelésiik teljesen eliitnek a »civilizdli«
vildgéedl”. S ,valldsuk is van: a keresz-
ténységrdl olyan, Rousseau-féle illuzids
»természeti mordl«-t szlirtek le, amely-
nek sajdt kiilén tizparancsolata van.””
Nem tudjdk, mit jelent ,6lni”, s nem
ismerik a pénz hatalmdt. Mint Petéfi
Tiindérorszdgdban, a Capitano szigetén
is ,csak hire sincs a télnek, / Ott 6rokos
tavasz pompdjdban élnek”, teljes meg-
elégedésben. A belsd menedék, a ,lélek-
kucké” értelmi exodusnak is a metafo-
rdja ez, miképp Timdr Paradicsoma is
olvashat6 lelki emigrdcidként, a lélek-
ben teremtett fiiggetlenségként. Olyan
szigetként, amelyet mélyen beliil teremt
s Oriz intim szférdjaban, legbelsd életks-
reiben az ember. S ahovd nem ér el sem-

miféle tisztdtalansdg. Ezért Az arany

emberben az iré sajét jelene, a kiegyezés
kora pénzvildgdt gy dbrdzolja, hogy
~ennek mintegy ellentéteként az al-du-

nai szigetvildgot, a »Senki« szigeté-nek

utépisztikus, id8tleniil boldog idilljét

teremti meg, amely mentesiilni ldtszik

a magdntulajdon, a konvencidk, a pénz

uralmdtél”.?”

Sétér Istvén szerint Timdr 6nmagdval
vald, ,tragikus szinezeti” konfliktusi-
nak a ,megolddsa csak egy dlom lehet,
a »Senki« szigetének dlma.”* Ertelme-
zésiinkben: a belsd, a maga teremtette
lelki és szellemi valésdg. ,,Az a Paradi-
csom, mely mér a reformregényekben is

a tokéletes hdsok kornyezete és jutalma
volt valaha, a gyermekkor éveiben s a
sziget képében J6kainak elvdlasztha-
tatlan tulajdona: hdla az emléknek,
az maradt tovébbra is. Komdrommal
szemben ez a sziget jelentette a tdvoli,
Shajtott birodalmat, a valésdggal szem-
ben az dlmot, az élettel szemben a ka-
landot és a csoddt; mi sem természete-
sebb, mint hogy a regényben messzire
kellett keriilnie, valahovd az Al-Duna
kornyékére, hogy ott majd Timdr Mi-
hélynak is ugyanazt jelentse, mint J6-
kainak a koltészet vardzslata, melyet
életre hivott a botanikai és emberi t5-
kéletesség e talpalatnyi teriiletén.” A
mitoszokban a paradicsom is arché-
szitudcid, azaz az ember &shelyzeteit,
8sallapotait festi Jokai szép lapjain. S
majd késébb Hemingway az Akiért a
harang szdl c. regényében, feltéve a kér-
dést: a harcra predesztindlt ember mi-
kor éri el az idill, a nyugalom 4llapotdt,
a végsé harmoénide?

Ugy is értelmezhetd Az arany ember
exodusa, hogy ,J6kai Timdr Mihdlynak
csak a szerelmi mdmort biztosithatja a
»Senki« szigetén: a konvenciék nélkii-
li szerelmet, az dsztondk kenddzetlen
kitdrulkozdsdt. Noémi feleség és szere-
t8 egyszerre”. Bori Imre, kitdl e fenti
vélemény szdrmazik, citdlja Jokai Bib-
lia-allziéjit, a m(i Eden-motivumat:
»Koros-koriil az dsparadicsom; gyiimélcs-
termé fik, virdgzd fold, szelid dllarok,
kiriilzdrva hulldmkeritéssel és abban —
Adim és Eva”. S ugyan , Az arany ember
megirdsit kovetd harminc esztend8ben
eszmei teljességben nem 4brdzolja majd
ennek az exodusnak a ldtvdnydt, a szi-
getkép azonban végigkiséri e pélyasza-
kaszdt, abban a felfogdsban, amelynek
meghatdrozdsdt a Bdlvinyosvir c. re-
gényében adta: »Ahol két szerelmes
letelepszik, ott a paradicsom van«”.'%
Vagy A lélekidomdrban, a szerény pé-
rizsi vendégl6ben lakozé Bertalan és
Médea legbensdbb érzéseit ecsetelve:
»Az ilyen Istentdl megdldott drdban nem
létezik a kiilvildg. A kér dsember ismét
ott il a paradicsomban, a mindent tudds
almafdjinak drnyéka alatt. A né sze-
mében olyan fény ragyog, mint mikor a
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tenger vildgit, s foszfortiindoklésében ed-
dig ldthatatlan vildg csoddi nyiizsignek.
Mennyi ldtnivald van ebben a pellucidus
dcednban! Minden arcvondsa bdjt, bol-
dogsdgot sugdrzik vissza. Az egymdsba
nézé szemek beszédében megérterr kér-
dések és feleletek cserélédnek: vers az;
a legszebb kiltemény: rim nélkiil, asz-
szondnc nélkiil, metrum nélkiil. A sziv
van minden életmUszerben; az ldt, hall,
izlel, az éhezik, az lakik jol. A foldgomb
lehull aldluk; elvész az dirben, egyetlen
érzés tart fenn a magasban. A milt elé-
Jiik jon, mint jovd; s a percbdl drokké-
valdsdg lesz.” Vagy ugyane regényben
ez emberpdr dorogméndi kastélybeli
napjainak mélyére tekintve: ,Es aztin
megint kovetkeztek a boldog paradicsomi
napok egymds utdn; folytatdsa az igaz,
istendldotta 6romnek, ami a berndtfalvi
lakban vette kezdetér.”

Taldldan irja Bori Imre: Jékai mive-
iben ,nem foltétleniil sziget a »sziget«.
Landorynak [ti. A lélekidomdr hsének,
L. Bertalannak] példdul kastélya kapja

ezt a szerepet, Manassénak [azaz Ador-
jdn M.-nak, az Egy az Isten hésének]
Torocké jelenti a »szigetet«. Feltétele
azonban, hogy a maga médjén »tiindér-
volgy« is legyen, mit Jékai boldogsdggal
megajandékozott hései szinte egyéreel-

miien Paradicsomnak neveznek”.!!

Timdr torténetében az idill ,vdggyal és
nosztalgidval keverten jelenik meg, s a
réviilet, mely az arany embert hatalmd-
ba ejti, gyarlé mdsa csupdn a koledi ih-
letnek. Jékai alkotdsinak menekiilés-
szerd jellege ite vildglik csak ki igazdn:
az élet, s6t maga a ml szemérmesen
4dlcdzza ezt a menekiilést, melynek ut-
jai épp ugy titkosak, amelyeken Timdr
szokik 4t Noémihez”.'? Ekképp a belsd
emigrdcid, a poézis vardzsa, az azi-
lum (is lehet) paradicsom. Ebben az
értelem Timdr feltétleniil alteregd. Fel-
foghatjuk tehdr a szigeti édent gy is,
hogy a hajés ,vindorttja” végén meg-
valésitja a rousseau-i @sparadicsom,
8sboldogsdg 4lmdt a ldnnyal (akinek
midr a neve is az 8sboldogsdgra utal,

hiszen azt jelenti: ’gyonydriségem’). :
De ha a fenti értelemben, a kéltészet
— mindig megtaldlhaté — vardzsaként
tekintjitk a paradicsomot, akkor Ti-
mér is elmondhatja Adyval: ,nem ér
6l mdr szitkozddds, piszok™ belsd vi-
ldgba emigrélt, annak tiszta idilljée hi-
4ba menne megzavarni egy Krisztydn-
vagy egy Athalie-féle démon — mint az
ember boldogsdgit folyton akaddlyozé
embertermészet metafordja. Ott mdr
legfeljebb a sajit démonok zavarjik a
belsé békét. S a regény sugallja: ezek
megmaradnak. E belsé démonnak is
allegéridja a kér, vadromantikus re-
génybe is beill8 figura. Tehdt ,,a »Sen-
ki« szigetének lakéja eléet az élet egy
misztikusabb, boldogabb, idéfolsttibb
értelme nyilott meg, s a megismerés li-
rai boldogsdga f{iti 4t ezentdl e valdsdg

élményét. Ez az (j realitds a végtelen s
a természetfolottl jegyében sziiletett,
tdvlatdban a vildgegyetem 4117.1%

Az arany ember mint legkedvesebb re-

génye miér legelsd fejezete elsé mon-

dataiban vézolja azt a kozmikus, me-
tafizikai vildgot, metafizikai igényt'™,
amely 4thatja legjobb miveit: ,Egy
hegylinc kozepén keresztiiltirve tetejérdl
talapjdig, négymértfoldnyi messzeségben;
kéroldalt  hatszdz 1dbtdl  hiromezerig
emelkedd magas, egyenes sziklafalak, ko-
zepett az dvildg drids folyama, az Ister: a
Duna. /| A rdnebeziild viztomeg torte-e
magdnak e kaput, vagy a fold alatti tiiz
repeszté kétfelé a hegylancor? Neptun
alkotta-e ezt, vagy Volcin? Vagy ketten
egyiitt? A mii Istené! Ahhoz hasonlér még
a mai istenutdnzd kor vaskezii emberei
sem birnak alkotni.” A foldi paradi-
csom, a ,»Senki« szigete ugyanannak
a harmonikus teljességnek, istenkozel-
ségnek a vildga, amit a regény elsd fe-
jezetében a Vaskapu jelenitett meg”.!'
Ott, ahol a természeti béke, a termé-
szeti éden osszefonddik a természeti
valldssal. Vallomdsossigot rejt. El§-
képe ez a Hortobdgy-idillnek, Az arany
ember teljességkeresd szerelemfilozofid-
ja pedig olvashat6 a Sdrga rézsa feke-
te-fehér egyértelmiiségli, Egye(tlen)t

kutatd, kizdrélagossdgra tord, ekképp
ugyancsak a totdlis szerelmet ostromld,
édenvdggyal teli — nyitotr szivet és lel-
ket 4hité — szerelemeszményének eléz-
ményeként is.

Kozmikus szemlélete okdn pedig te-
kinthetd, szdmos mds miivéhez ha-
sonléan, J6ékai magyarsdgféled, egy-
szersmind kozmoszba nézé miiveként.
Mint Mdrai {rta: ,Jékait Ggy olvassa
az ember, mintha végre hazatérne az
egyetlen igaz és 6rok hazdba, ahol ma-
gyarul beszélnek, s amely egyszerre
felsleli e végtelen otthon hatdrai kozé
Erdélyt, Kassdt, Pestet, a Dundntdle —
és mellékesen, kénny(i mozdulattal — a
vildgegyetemet.”%¢ Igaz 4llitds Németh
L4szl6 kérdése is: ,mondjuk ki akdr ma
is a szabadsdgharc sz6t, nem Baradlay
Richdrd lovagol-e felénk? Miféle hata-

lom ez, ha nem a mitoszé?”'%”

(Az esszétanulmdny I1., beféjezd részét a
kivetkezd szamunkban kizoljiik.)

m— Jegyzetek

Jokai kordnak torténeti eseményeit és azok értékelését a Jokai-mivek alapjdn, valamint az ahhoz kap-
csolédé irodalomtirténeti hagyomdny alapjén mutattam be. Az elemzésnek nem része a forradalom és
szabadsdgharc, az 1850-es évek, a kiegyezés elétti és utdni néhdny év meg a szazadvég idészakinak
torténészi rekonstrukcidja.

(Kurzivval a Jokai-szovegeket emeltiik ki, a kévér 4116 bettis és kurzivon beliili kiemelésck az
esszétanulmény szerz8jétdl valok.)

Ady Endre: Jokai és Hegediis. Nagyvaradi Naplé 1902. okt6ber 11.

#1dézi Virkonyi Néndor is: Vérkonyi Néndor: Jékai hozomdnya és hagyatéka. In: Az Gjabb magyar
irodalom 1880-1940. Szukits, Bp., 1942. 62.

i 1dézi mar Szerb Antal is: Jékai Moér. In: ud: Magyar irodalomtorténet. Magvetd, Bp., 1992. 331.

¥ Horvéth Jénos: A magyar irodalom fejlédéstirténete [1922-1923]. in: H. J. irodalomtérténeti
munkdi I. Osiris, Bp., 2005. 442.

v ,Ezek mind ¢l8 alakok, ezek mind az életbd] ellesett vondsok, ennck a mesénck az alapja vald, a
foldje termdfold, az ege igazi leveg8” — irja A ,magyar nabob” megkiltése c. irdsiban, az Egy magyar
ndbob c. regény 1893-ban kelt el8szaviban. Méskor a korfestés realisztikussdgdra utal. A Politikai
divatok clészavéban arrdl vall: ,,Az életirds a historikus feladata, nem a koltéé. Regényem nem élé
személyeket, hanem a kort igyekezett hiven visszaadni.” Az 4j foldesir utdhangjiban igy ir: ,Egy
regényemben sem igyekeztem a kort, melyben tdrténetem meséje fejlédik, annyira hiven ecsetelni,
mint »Az G foldestr«-ban. / Azok az alakok valéban mind itt éltek, az a kiizdelem valéban itt folyott
le a szemiink el8tt, magunk is szerepeltiink benne; ennek a komikuma és tragikuma mind valésdg.”
A Szerelem bolondjai utéhangjaban ,realisztikus regény”-nek nevezi miivét. A Rab Riby eléljaré be-
széde leszdgezi: ,ennek a kornak [a szdz év el8tti, tehdt az 1770-es évekbeli Buddnak, Pestnek] a rajzét
akarja feltiintetni az itt kovetkez$ nagy részben igaz historia. — Erdemes lesz azt elolvasni, hogy tudja
meg az ember, milyen lehetett a vildg, mikor még egy prékdtor sem volt Pestben, Buddban.”

¥i Mi volt Jékai titka? [...] kit(ing elbeszél8. [...] ez[...] a mindent szinné és csattanévd mdsité sz6-
fénytizés|...] annyira kiilsnbozik a kuldk nép darabos emlékezgetéseit8l s a meséld szegénység glinyos
mélabujdtél. Ez a fajta mesélé kedv [...] csupa humor és cifrdzat, de akinek a villogé foga mégiil
kidrad, nagyon is realisztikus szemmel vdg oda a felhajton folsurrané béresnépre.” (Németh Lészl6:
Kisebbségben. In: A mindség forradalma — Kisebbségben, II. Piiski, Bp., 1992. 864.)

“i Véarkonyi Nandor: Jékai hozomdnya és hagyatéka. In: Az Gjabb magyar irodalom 1880-1940.
Szukits, Bp., 1942. 62-63.

Vit 1dézi Barta Janos: Néhdny sz6 a tiikrozési elméletrél. In: ué: Elmény és forma. Magvets, Bp., 1965.
13.

* A stilyos dezillizié személyes tangjele volt, hogy mint ismeretes, a kdztdrsasigpértiként indult iré, a
12 pont (egyik) fogalmazdja a szabadsdgharc bukdsa utdn kis hijan eldobta magdtél az életet.

* Madocsai Lészl6: Jokai Mor. In: ud: Irodalom. Nemzeti Tankényvkiadé, Bp., 2004. 308

* Barta Janos: Jokai Mér. In: u8: A magyar irodalom a XIX. szdzadban. Tankényvkiadé, Bp., 1980.
117.

i Ronay Laszlo: Jokai Moér. In: ud: Erkolcs és irodalom. Vigilia, Bp., 1993. 160.

¥t Nagy Miklés jellemzése ez. In: Imre Ldszlé — Nagy Miklés — Varga Pél: A magyar irodalom térténe-
te 1849-161 1905-ig, 1. kotet. Tankonyvkiadd, Bp., 1989. 41., 51.

v Hét van ennél a felséges nagy fiizfindl kiilonb templom a kerek viligon, akit az Uristen sajat keze
novelt a maga dicsdségére, beboltozott hatalmasabb tetével, mint a Szent Péter bazilikdjanak kupola-
ja” — hangzik el a kélt8i kérdés a regényben.

* Illyés Gyula kifejezése ez irodalmi esszéi gytijteményének (I-11.) bevezet8jében: Irdnytiivel 1.

Szépirodalmi, Bp., 1975. 6.
1 Fabri Anna: Idé- és térviszonyok Jokai Mér tdrsadalmi regényeiben. ITK 1990/2. 178.

i Mivel Jokai a regény vonatkozé fejezetcimében idézdjelesen irja — A ,Senki” szigete —, az értekezés
szovege mindeniitt ebben az eredeti formédban szerepelteti (ennck megfelelden korrigaltuk ott is, ahol
a szakirodalom mdsképp — pl. idézéjel nélkiil vagy kotdjellel — tiintette fel.

it SGtér Istvan: Jokai Mér. In: ud: Félkor. Tanulményok a XIX. szdzadrél. Szépirodalmi, Bp., 1979.
379.

5t Az életképet Németh G. Béla az {ré meghatdrozé epikai forméjdnak érzi. Az Eletképforma és
regény (A Jokai-olvasds dllomdsai) c. tanulmdnya szerint valéjéban nem tn. ,részletmiivészetrél” van
526 Jokai alkotdsmédjdban, hanem ,kisrajzok fiizérébdl kompondlé eljdrdsrél. Mégpedig olyan kisraj-
zok fiizérébdl kompondlé alkotdsmédrél, amelyeknek szinte mindegyike ugyanarra az 8sforméra, az
életképformdra van fundélva, az életképformdba van dgyazva. Az életkép Jokai epikai alapformdja.”
In: ué: Kiill§ és kerék. Magvetd, Bp., 1981. 40—41.

= Varkonyi Nandor: Jékai hozomdnya és hagyatéka. In: Az Gjabb magyar irodalom 1880-1940.
Szukits, Bp., 1942. 63.

=i Kovalovszky Miklés: Szindbid negyedik ditja (Kridy Gyula: A hidon). Alféld 1965. 3. 77.

=it SGtér Istvan: Idedk és nosztalgidk kiltdje: Jokai. In: ud: Félkor. Tanulmanyok a XIX. szdzadrdl.
Szépirodalmi, Bp., 1979. 538.

=it Stér Istvan: Jokai Mor. In: ué: Félkor. Tanulmdnyok a XIX. szdzadrél. Szépirodalmi, Bp., 1979.
374.

= Imre Ldszl6: Jokai Mér. In: Magyar irodalom. 21. szdzadi enciklopédia-sorozat. Pannonica, Bp.,

2002. 185.

= Oltvanyi Ambrus: [Az arany ember] Keletkezése, forrdsai. In: Jokai Mér: Az arany ember (1872)
[kritikai kiad4sa]. Neumann Kht., 2001 — http://mek.oszk.hu/05500/05571/html/jokai-arany0802/
jokai-arany0802.html

=i Jokainak Az arany emberrel kapcsolatos Filjegyzésekben olvashaté: ,Haborus liferdns katondknak
rosszat ad el”; illetve: ,Eyn pere Bruck”. A regény 2. részének II. fejezetében Kacsuka azt javasolja
Timdrnak. a Duna fenekérdl kimentett, megromlott gabondbdl készittessen kenyeret a Komdromban
gyakorlatozé katondknak. Igy jelentés nyereségre tehet szert. ,llyen természetdi visszaéléseket az 1859-
i, osztrék vereséggel végz8dott francia—olasz—osztrak hdbord sordn kévettek el a Bach-kormdnyzattél
megbizott — féként trieszti olasz — hadiszallitsk. Uzelmeiket az 1860 elején meginditott hivatalos
vizsglat leplezte le. Ez deritett fényt a sikkaszté széllitokkal 6sszejatszé Franz Eynatten altdbornagy
szerepére is. Eynatten a haldlba menekiilt a feleldsségre vonds el8l: még a vizsgdlati fogsg folyamdn
bortonében felakasztotta magat. Néhdny héttel késdbb onkezével vetett véget életénck Bruck oszt-
rak pénziigyminiszter is. Ugy hirlett, hogy a hadsereg-élelmezési panama szdlai hozzd is elértek; a
kormdnyzat viszont utébb drtatlannak nyilvanitotta. A kormdny igyekezett az egész dolgot titokban
tartani; a sajténak nem volt szabad a kérdést még érintenie sem. A kézvélemény mégis hamarosan
tudomdst szerzett a torténet részleteirdl, s a kormdnyzat kéreiben elterjedt korrupciot nyilvanvaléva
tevé botrdnyos iigy kivéltotta dltaldnos felhdborodds jelent8s mértékben hozzdjérult a Bach-rendszer
bukdsihoz.” (Olevdnyi Ambrus: [Az arany ember| Keletkezése, forrdsai. In: Jokai Mér: Az arany ember
(1872) [kritikai kiaddsa]. Neumann Kht., 2001 — http://mek.oszk.hu/05500/05571/html/jokai-
arany0802/jokai-arany0802.html)

=i Oltvanyi Ambrus: [Az arany ember| Keletkezése, forrdsai. In: Jokai Mor: Az arany ember (1872)
[kritikai kiad4sa]. Neumann Kht., 2001 — http://mek.oszk.hu/05500/05571/html/jokai-arany0802/
jokai-arany0802.html

it Mikszdth Kélmdn: Jékai Mér élete és kora I-11. [kritikai kiad4s]. S. a. r.: Rejtd Istvdn. Akadémiai,
Bp., 1960. I1. 83-84.

»ix Sandor Istvan: [a Sdrga rézsa)] Keletkezése, forrdsai. in: Jokai Mor: Aki a szivét a homlokdn hordja
(1886) — Sdrga rozsa (1893) [kritikai kiaddsa]. Akadémiai, Bp., 1988. 363.

*x Sandor Istvan: i. m. 375-376.

= Jokai MOr: Foljegyzések 11., 419. és 427. — 1dézi Sandor Istvan: [a Sdrga rézsa) Keletkezése, forrdsai.
in: Jokai M6r: Aki a szivér a homlokdn hordja (1886) — Sdrga rézsa (1893) [kritikai kiad4sa]. Akadé-
miai, Bp., 1988. 379.

=i Sandor Istvan: [ Sdrga rozsa) Keletkezése, forrdsai. in: Jokai Mor: Aki a szivét a homlokdn hordja
(1886) — Sdrga rozsa (1893) [kritikai kiaddsa]. Akadémiai, Bp., 1988. 377.

=it o, 377.

= Jokai Anna Kodolanyi e kulcsgondolatat egy rola irott esszéje cimébe emelte. In: ué: A mérleg
nyelve, III. Széphalom Kényvmiihely, Bp., 2006. 11.

> Fabri Anna: i. m. 180.
=i Szerb Antal: Jékai Mér. In: ud: Magyar irodalomtérténet. Magvetd, Bp., 1992. 333.

it Németh G. Béla: Eletképforma és regény (A Jokai-olvasds dllomasai). In: ué: Kiillé és kerék. Mag-
vetd, Bp., 1981. 41., 58.; ud: Biicsii egy életformdtol. In: ud: Kérdések és kétségek. Balassi, Bp., 1995. 185.

i Németh G. Béla: Eletképforma és regény (A Jokai-olvasds allomdsai). In: ué: Kiill8 és kerék.
Magvet6, Bp., 1981. 53.

=i Tokai Mor 1861 és 1896 kozott parlamenti képviseld, Tisza Kalmdan bizalmasa. Az 6 politikajat
szolgalta A Hon c. tekintélyes napilapjdval (1863—1882) is. 1867 utdn még nyolc évig tagja a kiegye-
zés-ellenes partnak, amelynek Tisza Kdlmén a vezére. 1875-ben, a Dedk- és Tisza-part egyesiilése utdn
az {16 elfogadja a kiegyezés feltételeit. 1896-ban mond le képvisel8i posztjarél. 1897-ben a kirdly,
Ferenc J6zsef f8rendihdzi taggd nevezi ki.

™ Bardnszky-Job Ldszlo: A magyar szépproza szemelvényekben. Bp., 1937. 226. 1dézi Kulcsdr Adorjén:
A regény [Az Gj foldestr] urdélete. In: Jokai Mr: Az 4j foldesiir [kritikai kiad4sa]. Akadémiai, Bp.,
1963. 394.

* Farkas Gyula : Az asszimildcié kora a magyar irodalomban 1867-1914. Bp., 1938. 20. — Idézi
Kulesdr Adorjan: A regény [Az Gj foldestr] uzdélete. In: Jokai Mor: Az 4j foldesiir [kritikai kiad4sa].
Akadémiai, Bp., 1963. 395.

i Madocsai L.: i. m. 309

xliii

A ldthaté Isten (1880) c. 6néletrajzi {risrdl van sz6.
v Barta Janos: Jokai és a miivészi igazsdg. in: ué: Irék és koltsk. Akadémiai, Bp., 1966. 62.

A beszéd igy folytatédik: ,A miltakra nézve kimondtuk, hogy vessiink rdjuk fétyolt. De nem
vethetiink fityolt a jelen dllapotainkra. Beliigyeink tarthatatlanok. Ezeket teljesen dsszekuszilja a
februdri patens. Nemzetiink belsd élete van megbénitva. S e megbénitott nemzettel akcidképtelenné
valik kifelé a monarchia. Az uralkodé kormdnya megprébalt mar a magyar nemzet lelkesedése nélkiil
eurdpai akcidba lépni, s végezte a kisérletet egyetlenegy gyézelem kivivdsa nélkiil. Most tjabb sétét
fellegek tornyosulnak Eurépa egén. S az uralkodé kormanyférfiai még most is ahelyett, hogy ébren
latndk az eldttitk levé nagy feladatot, a monarchia orszdgainak, Magyarorszdgnak alkotményos kiépi-
tését, ehelyett a nagy német hegeménia dlomképe utdn futnak. Adja isten, hogy rossz proféta legyek;
de tartok t8le, hogy a monarchidt Gjabb katasztréfdba fogjak belevinni.* Az uralkodé jogait az 1848:
II1. tc. 8. §-a teljesen biztositja. Ekériil épitsiink.” Libjegyzetben, a *-ozott rész magyardzatdul jegyzi
meg: ,A kévetkezd fél év torténete bebizonyitotta, hogy valét jésoltam. (J. M.)” . Az emlékezést
elészor a Magyar Nemzer kozélte (1901). In: frasok életembél. Szépirodalmi, Bp., 1960. 307-21.
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Nagy Miklés értékelése. In: Imre Liszlé — Nagy Miklds — Varga Pal: A magyar irodalom torténere
1849-16] 1905-ig, 1. kétet. Tankényvkiadé, Bp., 1989. 33.
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1976. 1., 547.

i Sétér Istvan: Jokai pdlyafordulata. In: u: Félkor. Tanulmanyok a XIX. szdzadrél. Szépirodalmi,
Bp., 1979. 485.
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Wit Benedek Marcell: A nagy dlmods — Jékai Mér. In: ud: A magyar irodalom térténete, Singer és
Wolfner, Bp., 1938. 212.

i Az utékor ugyanakkor mdr dgy tartja — jogosan —, hogy a Wenckheim-kabinetben beliigyminisz-
teri széket nyerd, majd oktdber 20-4n korményt alakité Tisza Kdlmdn déntésével a magyar torténe-
lem egyik legsikeresebb korszakdt alapozta meg” — irja Tarjén M. Tamds a Tisza Kdlmdn benyujtja
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tisza_kalman_benyujtja_lemondasat

b Sétér Istvan: fokai ditja. In: ud: Félkér. Tanulmdnyok a XIX. szdzadrél. Szépirodalmi, Bp., 1979.
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OEV, UJEV

hogy elindul vele le-

felé a lift, még egy-

szer el6hivja szeme

szivdrvdnyhdrtydjd-

6l az elhalvdnyuls
képet: ldtja a félhomdlyos, diszkrét né-
masdgba burkulézd, hosszd, alacsony
folyosét, amit a kétoldalrdl belenyils
zért ajtokkal. Annak ellenére, hogy az
év utols6 napja van, csendes volt egész
nap az épiilet. Az ajt6k mogiil nem hal-
latszott nevetés, sem pezsgéspoharak vi-
dédm koccandsa.

A kapun kilépve meglepi a fagyos hideg
hirtelen tdmaddsa, kissé dsszébb htizza
nyakdn a kabdtja gallérjit, Nem annyira
azonban, hogy elmaszatolja a bentrdl
hozott der(is mosolyt a szeme sarkaibél
s vele a frissen tdimad$ gondolatokat: mi
mindenre alkalmas lehet az év utolsé
napja! Emlékezve 6sszegziink s keressiik
a reményt az Gjévre. Nem kis dolog ez,
aminek t8bbnyire meg is adjuk a méd-
jat: mulatunk.

Meg-megcsiszva, dvatos léptekkel dtkel
a zebréra fagyott jégborddkon az Uttest
tiloldaldra és kissé megkdnnyebbiilve
lép be a Metro dllomds meleg 1égdram-
latokat taszigdld tiveg-ketrecébe.

Az aluljérébdl a mozgdlépesdn lefelé
haladva megdllapitja, hogy a forgalom
j6val gyérebb a megszokott hétkdznapi-
ndl. Leérve, megszokdsbdl odakdszon a
fal mellett kuporgé vak parnak. Miutédn
mér néhdny lépéssel elhaladt mellettiik,
hirtelen visszafordulva a zsebébe nyl,
és egy ezer forintost elévéve visszalép
hozzdjuk.

- Boldog 4j esztend8t! — mondja, és
az itott-kopott szintetizdtor elé a fol-
dén elhelyezett papircilinderbe dobja

¢ apénzt.

E A férfi tovabb énckelve egy ropke mo-

sollyal jelez, tdrsa halkan viszonozza a
jokivansigot.

© Szokdsa szerint hdtra, az utolsé kocsi
i felé tartva, féldton az Ossze-vissza fes-

tett és karistolt, mocskos, piros md-
anyag székeken megszokott ldtvdny,

- egy alvé ember mellé ér. Az oldalin
. fekszik, feje alatt nagy mianyag téska.
- Elnyiitt, sziirke hiromnegyedes kabit-

ja ald felhuzott térde, majd kiboki vé-
kony és elmondhatatlanul koszos nad-
ragjét. Kopott, piros-kék csikos sdljdt

: a nyaka koré tekerte, barna simléderes
. sapkdja félrecstiszva, csaknem leesik a

fejérdl. Er6sen 8szbe forduls dpolatlan
haja ritkds tincsekben hull a szeme elé.
Borostds arca beesett, kidllé pofacsont-

¢ ja rosszul foldllitott sdtorponyvaként
¢ rendezi mély redékbe a bérét. Mindkét

karjdt konyékben hajlitva az 4lla ald szo-
ritja.

¢ Hétrébb, a falhoz lapulé széksor végén,
. egy fiatalabbnak tetszd férfi iil, hddt a

falnak, jobb véll4t s oldalra billend fe-
jét, az utolsé szék oldalélének tdmaszt-
va. Ot mér tobbszér latta itt, tbbnyire

. reggelente, munkiba jovet. Oltozéke is
¢ a megszokott: igen koszos, valaha bizo-
¢ nydra szebb id8ket ldtott, sotétkék or-

kéndzseki, agyonfoltozott farmernadrig
és egy kijdre, a hajldsokndl repedezett fe-

- kete félcipd. A dzseki alatt viseltes bar-
: na zakd, rongyos galléri ing és feszesre
¢ kotote fekete nyakkendd. Az dpolatlan,

Aron Attila

Osz szalakkal strtn tlzdelt fekete sza-
kall folste, az erdteljes ivil szemaldsksk

magas, rincokkal alig bardzdalt homlok !
¢ alatt 4llnak. A simdra, kétoldalt lefésiilt,
- hossztira néte haj, végein toredezett,
- felkunkorodé tincsekkel boritja a kife-

1¢é fordul$ arcot. Egyik 1dbdt felhiizva,

két karjdval 4toleli, a mdsikat kinytjtva !
. — alszik. Alma nem mély, ezt litni apré
| moccandsain, szemhéja szinte folytonos
© rezzenésein.

Er8s6dé robaj és a léghuzat jelzi a sze-

- relvény kozeledtét. A virakozdk lassan
. helyezkednek a beszilldshoz. A vele
. egy magassigban szusszanva nyilé aj-

tén hangos tdrsasdg 6zonlik a peronra.
A néhdny sihederbdl és kamaszlinybdl
4ll6 csapatrdl leri, hogy 8k mdr régeb-

. ben elkezdték az 6év bucstiztatdsit:
. Harsdny nevetés, kiirtszd, duhaj han-

goskodds kiséri Sket.

Utdnuknéz. Litja, amint az egyik ldny

i két karjdval a mellette haladé kamasz-
© ba kapaszkodva, tréfisan annak a fiilér

prébélja megharapni, mikézben az, az
italtél amugy is bizonytalanul lépkedve,
csaknem egyensulydt veszti. A kovetke-

. z8 pillanatban a ldny belebotlik a fol-
- don il8 férfi kinyujtote ldbdba és han-

gosat sikoltva elesik, csaknem maggval
rdntva a fidt is.

. - Elgdncsolt! Elgdncsolt! - rikoltozza a
- liny, mikézben tdrsai folsegitik a fold-
¢ rél.

A f6ldon alvé férfi felriadva, értetleniil

. jél! BUEK!

hunyorog, nem érti, mi tortént.

¢ — Ezt nem jdl tetted, haver! - mondja

¢ a kamasz és megmarkolva a férfi hajit :
. durvdn az arcdba 6klz.

- Ez az! Adj neki! - kidltja a ldny.

- A szemét! - mondja egy misik ka-

i masz.

© A kovetkezd tiz-hisz midsodpercben a |
i csapat néhdny tagja, vélt sérelmét meg-
¢ torlands, iiti-riigja a f61dén fekvd, most

mér taldn, eszméletlen alakot. Aztdn
hirtelen lecsdndesedve abbahagyjik. A
csapat elindul a lépcs6k felé, azonban
a megbotld és elesd ldny pérja, egy bi-

. zonytalan lépés utdn megdll és vissza-
- fordulva a f6ldon mozdulatlanul fekvé
¢ férfit nézi.

Pérja belekarol és huizza elfelé:

- Gyere mdr, nem ldtod, hogy jél van?

Nincs is semmi baja. — Aztdn a férfihoz

- J6l van! - mondja a legnagyobb ter-

metl legény visszalépve hozzdjuk.
Leguggol a foldon fekvéhoz, fejét a keze
ald teszi és feliiltetve a falhoz tdmasztja.

- Az iméndi ldny, partnere karjdba csim-
. paszkodva, még néhdny lépés utin is
- kajanul vigyorog vissza a foldon iild
- alakra. Aztdn hirtelen megfordulva visz-

szaszalad hozzd és egy szines szilveszteri
kiirtét nyom sipjéval eldre, a férfi hona
ald.

- Nesze! - mondja nevetve. - Mulass

A tdrsasdg lassan ellépdel, s amint a 1ép-

cs8hoz érnek, mdr ismét harsdny, duhaj

¢ nevetés csap fel.
A mozgélépcsbn folfelé haladva, hang-
. jukat elnyomja egy tjabb, érkez8 szerel-

. vény diiborgése.

¢ Lassan, tétovdn tesz feléje néhdny 1é-

pést, majd megdll tdle alig két méterre.

A férfi ekdzben magdhoz térve, a szines
papircsikokat bdmulja az orra el6tt, két
kezét még mindig szorosan 8sszekul-
csolja maga el8tt a mellén. Aztdn egyik
kezével egy lassi mozdulattal kisimitja
a szeme elé hullé zsiros hajtincseket,
és kihtizza a héna alél a trombitit.
Mikézben bizonytalanul forgatva néze-
geti, felpillant és a tekintetiik taldlkozik.

. Iszonyatosan hosszd mdsodpercek tel-

nek el. Mikézben a metrokocsihoz tart,

, - visszanézve ldtja, ahogy a féldén iild
- fordul: - Oreg, te se tudod, hogy kell :

- csajokat fogni, mi?

alak tekintetével 6t kovetve, furcsa, torz

¢ mosollyal az arcdn, lassan folemeli, és

feléje nydjtja a papirtrombitdt.

Barna T. Attila versei

Haiku

Cseh Kdroly emlékének

Isten lébol
kihullotr kinyv, az dsznél
nyilik fel a tdj

(2014. december 13.)

Tdrgyiasan
Hajnal Gdbor emlékénck

Ures kértermekben
kong a léptem.

11t felejtett csupasz vasdgyon
Jekszik

a

zél.

Az ablak vasrdcsihoz
eltorzult arcii falevél
tapad.

Kapaszkodik

egyre erdtlenebbiil
azutdn

lehull.

(2014. december 19-20.)

Csillagok

Addig addig virgonckodtatok
Ti pajkos csillagok

Mig puba kék

Paplanotok

Lehullott rélatok

Az ég

Rajtakaport
Szerelmesek
Hunyorogtok felém
Hogy szétrebbentetck
Ldttam én

(2014. december 26.)

Korut

Megkéselt hajnal tdantorog,
Kirakatiivegen,
Jdrddn, sineken

Vére ragyog.

(2014. december 30.)
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Paskand: Géza

HARY JANOS HALALA

ES TUZES SZEMMEL
HARY AZT MONDTA EKKOR A FURFANG-
TALAN DIAKNAK

» Egy hangya mdszott a kezem fejére

De lepiccintém, akdr egy pelyhet”

KITHUZTA MAGAT OBSITOSUNK S IGY
SZOLT TOVABB

A FURFANGTALAN DIAKNAK

» Egy légy szdllt orromra, lehet, nem hiszik
Am legyintéssel eliiztem onnan”

HARY SZEME MAR UGY LOBBANT FOL
MINT KET KEREK NYAREJI BOGLYA

» De ez semmi: még azgnap hdrom verebet

Hessentettem el ablakombél”

NAGYOT NEZETT A FURFANGTALAN

DE MEGSEM TULSAGOSAN NAGYOT
TUDHATOTT O IS VALAMIT
BOLYHOZODOTT MINT A HALALTOL
AKAR A HALAL ONMAGATOL

KI OKROT HAZUDOTT TEGNAPI NAPON
ANNAK MA HANGYAT SEM HISZNEK
NAGYON”

TUDTA A DIAK

SAZT IS TUDTA, HOGY NEM EZERT

MESE-KUT VANDOR-VODRE
Sivatagba ért

A pontossdg szépségéért

=

Hogy mi hivja el a bennem lappangé
verset, nem eléggé tudom. Néha egy
szokapcsolat, méskor egy felvillané fur-
csdbb kép, azutdn egy rendhagyé gon-
dolatmenet, egy parhuzam, kontraszt,
metafora... Ovakodom a tdl nagy for-
résdgot kivéltani akard hangossdgtdl: a
hidegborzongds jobban izgat. Nem fel-
hevitem, de szdndékosan leh(itom ma-
gam a Vers el6tt. A vers mint eredmény
igy néha magiban hordja az titvonal ké-
pétis. A vers Gtjén egy turista bandukol
és fényképez: a fotdk egyszerre titkrozik
az Gtvonalat és a turista pillanatnyi 4l-
lapotdt. A hosszabb verseim kiilondsen
ilyenek. Bizonyos lendiilettel indul a
vers, azutdn fokozatosan tétovivd lesz
vagy elhtivosiil. Méskor a leghidegebb
gondolattdl indit és a végére ,melegszik
be”. De nem talsdgosan vagy nem illet-
leniil. Az egyik vers ,motorja” késébb
gyullad be, mint a mdsiké: ez terjede-
lem (versbeli id8) kérdése is. A tartam
megszabja a belsé adagoldst. A fokozds
mikéngjeit vagy a hulldmz4s természe-
tét. A szdz méteren futé kezddsebessé-
ge, helybdl-gyorsitdsa nagyobb, mint
a tizezer méteresé. A puszta készenlét
versei mindig rovidebbek s indulato-
sabbak lehetnek: ennyi szellemi energia
egy tobboldalas versre nem elegendd és
féként: a hosszabbhoz mdstermészetii
energia kell. Nyujthatd, adagolhaté, 4r-
nyalhaté, hulldimoztathaté, tehdt valto-
zatosabb, tobbirdnyu energia. Ezért az

OO OO OO OO OO OO OO OO OO

én verseim mindig inkdbb a gondolat
tdjain sziiletnek. Nem gondolati lirdt
akarok, hanem a gondolat lirdjét, ame-
lyen beliil a puszta gondolat a versten-
gelyben van. A versben nem valamirdl
gondolkodom, hanem a versben éppen
felfedezek egy gondolatot (vagy felfe-
dezni vélek). Ezért sokszor drdmai izga-
lom érz8dik rajtuk. Hiszen a rdtaldlds
fesziiltségében sziiletnek. Verseim nem
illusztréciék gondolataimhoz, hanem
maguk a gondolataim. A sorokban nem
eredményt, hanem folyamatot kapunk.

A folyamat sok szempontbdl fontosabb,
mint az eredmény, hiszen magdval az
eredménnyel alig tud valamit kezde-
ni az, aki nem ismeri a folyamatot: az
ttvonalat, amely idevezetett. Vehetiink
bérmilyen egyszerti példit — ez min-
deniitt igazolhaté. Aki csupdn annyit
tanul, hogy tizszer tiz annyi, mint szdz
— minden esetben zavarba jon majd, ha
mds szdmjegyeket kell megszoroznia.
Vildgos, hogy miért. O csak eredményt
ismer, de nem folyamatot, nem leveze-
tést is. Az én verseim ilyen irdnyban is
pontossdgra igyekeznek. A sablonszerti-
séget, a klisét — paradoxon!- éppen pon-
tossdggal szeretném kikeriilni. Erdekes,
hogy ldtszdlag a sablon szerint munka a
legpontosabb. A valésdg azonban mds:
a sablon (a szabvdny ), a klisé csak agy
pontos, ahogyan a Prokrusztész dgya
is: 6nmaga irdnti pontossdgot kovetel,
ami le- és kilég — elhullhat. Gépies
pontossdgigény ez, nem pedig alkotd
pontossdg. A szabvdny, a klisé, akdr a
nyelvi-gondolati-képi kozhelyek, is nem
kifejezik, hanem elfodik azt, amire rd-
teriilnek. A szabvdny, a kdzhely, a klisé:
az egyszeriség, az ismételhetetlenség
fojté takardja, szentfodele. A kozhelyek,
szabvdnyok pontossiga mdsoldst paran-
csol rénk, még csak nem is alkotd utdn-
zast (mimeziszt). Ezzel az elevent, a val-
tozdt, a fejlédét nyomoritja vagy pusz-
titja el. A koltészet tdrsadalmi hivatdsa,
kozéletisége — szerintem — legelészor is
abban 4ll, hogy kézhelyellenes, igy mdr
stilusban, nyelvben, gondolatban, kép-
ben is az elevenre és nem a moccanat-
lanra figyelmeztet, nevel. Emlékezziink
csak nagy lirikusunk, Balassi rémai
mitoszbdl vett kliséire. Két dologban is
pontatlansigot eredményeznek: elészor
is Balassi e klisékben képtelen pontosan
azt 4télni, amit az antik koltSk, 1évén,
hogy mids idében ¢él és mds nemzet kol-
t6je. De ami ennél is fontosabb: ezek a
klisék nem hagyjék, hogy Balassi pon-
tosan akkori, mélyebb dnmagit fejezze
ki: az éppen él6t, sajét léchangulatdt,
kozérzetét stb. (Természetesen ez csu-
pan Balassi bizonyos verseire és soraira
vonatkozik.) Tévedés lenne persze azt
hinniink, hogy nincsenek késébbi, sét
mai szabvdnyok, klisék, kozhelyek is.
Az én pontossigra torekvésem tehdt
egy Ujabb keletli szabviny-képiségtél,
szabvdny- indulatisdgtdl, klisé-gondo-
latisdgedl valé elfordulds. Ezeknek a
szabvdnyoknak tdbbek kozote iroda-
lomtorténeti stb. okai is voltak. A lirai
indulat olykor felhigult. A képiség tob-
z6ddsa, bizonyos indulati tdlesordulds
nemegyszer csak arra valé volt, hogy
elrejtse a gondolattalansdgot. Azokat a
nagy koltdinket szeretném tehdt kover
ni, akik oly sokszor és olyan fényesen
megmutattdk, hogy anyanyelviink,
lirink mennyire alkalmas a legmé-

lyebb, legdrnyaltabb gondolatokra is.
Szdmomra egy, a legszigorubb logika
szabdlyai szerint megfogalmazott, meg-
szerkesztett gondolat is képértékd, s6t
akdr zeneileg is érzékelhetd szellemépit-
mény. A pontossdg attdl lesz szép, hogy
feszes, hogy a bels6 dsszetarté erd nem
hibddzik benne. Az a fajta groteszkség,
amely gyakorta bukkan fol verseimben,
nem mond ellent az esztétikus pontos-
sdg irdnti vonzalmamnak. A groteszket
csak groteszkhez ill8eszkozokkel, mo-
dokon lehet pontosan 4brdzolni, kiilon-
ben éppen sajdtossdga, kiilsnossége vész
el. A groteszk szimomra nem a teljes
kétely képi megfogalmazdsa, sokkal in-
kabb egy fajta viszonylagossdgé. A gro-
teszk, az abszurdoid nem valami miivi,
mesterséges, nem ,laboratériumi kre-
4ci6”, noha ott is el8 lehet 4llitani. En
mindig a természetben, tdrsadalomban
mdr- mdr tiszta formdban is follelhetd
groteszket kerestem. Jol tudjuk: kony-
hasét bepérldssal tengervizbél is kivon-
hatunk, de s6bdnydbdl is ttjira indit-
hatunk. Végiil is mindkett§ s6: mds-
mds Uton ugyanarra az eredményre
lehet jutni. Es ez nem valami kalandos
alkimia. Merem 4llitani, hogy minden
groteszknek koze van a ,természetes-
hez”, a ,tdrsadalmihoz”. (Itt természe-
ten a szellem természetét is értem.)

A verssel egyébként gyakran vagyok
gy, hogyha kéznapi értelemben il
szépnek”, tal tokéletesnek”, tdlsigo-
san ,dallamosnak” sikeriil — igyekszem
selrontani”. Lecsupaszitom. Ez abbél az
orokos gyanakvdsombdl ered, hogyha
valami egybdl ilyen jél sikeriil — nem
lehet igazdn eredeti, hiszen tulsdgosan
készen ugrott eld agyambdl. Gyakran a
szokott zene ellen is azért vagyok, mert
bensd muzsikdra, gondolati zenére tore-
kednék. A kozhelyeket gy igyekszem
kikeriilni, hogy mds helyzetbe dobom
8ket, mds dsszefiiggések korébe vetem:
ilyenkor meglep8en, vératlanul visel-
kednek. Hiszen mi mds a kdzhely, mint
az, ami sajit fogalmazdsunk, sajit gon-
dolatunk helyett 4ll. Marpedig ki hin-
né, hogy egy koltd helyett, de barki ép-
elméjti helyett is valaki mds- tartdsan-
tudna gondolkodni? A kézhely olyan,
mint a pétkdvé: az igazi helyett iszom,
mert az hidnyzik. M4s viszont a helyzet,
ha egy kozhelyet zavarba ejtek 6 nyelvi
kornyezetével. A hal, ha szdrazra keriil
— midsféle mozgdsokat végez. Ahhoz,
hogy valaminek ismeretlen, rejtett tu-
lajdonsdgai is fényre lépjenek, természe-
tes kozegébdl ki kell ragadnom, szaki-
tanom. Olykor szadisztikusan bdnok a
kozhelyekkel, s6t bizonyos konvencidk-
kal is. Meggydtrom Oket, kifacsarom,
mint a citromot. Még az olyan stilisz-
tikailag negativ kategéridkat is, mint a
képzavar, igyekszem némiképp pozitiv-
vd, tehdt gondolatsugallévd tenni.

A parhuzam, a kontraszt és a metafora a
kedvencem. Minél rejtettebbek — anndl
jobbak. Prébdlom a régebben megneve-
zett lirai méifajokat (elégia, 6da, ballada
stb.) keresztezni, Gj helyzetbe hozni,
kissé megbontani: olykor akdr az esz-
szével is pdrositani, s6t egybeolvasztani
(esetleg kiegésziteni, megvildgitani). Az
alkotéi Gsztondsség, intuicié és a tu-
datossdg kozote nem ldtok kiiléndsebb
ellentmonddst: kiegésziilnek egymds 4l-
tal. Ahol az egyik cs6dét mond — foly-

tatja a mdsik. A tudatossdg szerintem
az Osztondsség mdsodik természete.
Néha a régi ritmusokat is igyekszem
megidézni (példdul az antik versekét),
dm ezt is csak lazdn, oldottan. A nyelvi
jéték vagy a széveg némi emelkedett-
sége nem annyira 6ddt, mint inkdbb
drdmit sejtet, vagy vdltozatossigigényt.
Nagyon fontos a mondat belsé — nem
szokvanyos — tagoldsa, a sortordelés, az
értelmi hangstlyok, a stréfik terjedel-
mi kiilénbsége és a stafétaritmus is (Ez
itt nemcsak ritmusvéledst jelent, hanem
azt is, hogy a szakaszok mds és mds
sebességgel futnak: a cél irdnt.) Tuda-
tosan arra torekszem, hogy egyik ver-
sem ne hasonlitson nagyon a mdsikra,
a maga nemében valamennyi egyszeri
teljesitmény legyen. (Ez f8ként a ,kiil-
alakra” vonatkozik: a gondolatmoti-
vumok anndl inkdbb ismétlddjenek,
persze béviilve, egymdst kiegészitve,
drnyalédva, pontosulva.)

Alljon itt péld4ul egyik 4j versem, a
Hiry Jénos haldla ciml. Elemezzem
réviden a fentiek szerint. Elészor is a
tanitékoltemény miifajdnak felolddsa
wrténik itc. Ez a rugalmas parabola
drdmaibban kezd8dik: nemcsak a Hary
monoldgja miatt, hanem mert irodal-
munk kézismert, 4am rokonszenves ha-
zudozdja itt Gj helyzetben jelentkezik:
nem nagyit, aprd, sziitke dolgokkal
henceg. Tehdt nem kovetkezetes ahhoz
a képhez, amelyet rdla kialakitottunk:
ez szokatlan, ezért varakozdst ébreszt,
fesziiltté valunk. A vers masodik része
nem ad teljes magyardzatot, igy az olva-
s6 arra kényszeriil, hogy egyediil fejtse
meg Hdry Jdnos balladds tragikomédi-
4jat. Sorra teheti fel magdnak a kérdése-
ket: mi is torténhetett: Héry elfelejtett
hazudni, vagy valamiért nem akar? A
sejtés csak a vége felé siet segitségiinkre.
Hiry haldldn van. Az utolsé két sor elé-
gikusan hangzé. Ime, minden kavarog
itt: drdma, ballada, tanvers, példdzat,
elégia. Es még ezek utdn is fiigg8ben
maradnak a kovetkez§ kérdések. (Igy is
akartuk): vajon hésiink azért nem ha-
zudik tobbé, mert érzi haldldt, vagy ép-
pen azéltal érzi haldlde, hogy nem tud
tobbé fiillenteni? Olyan kozel van az
elmtldshoz, hogy mar az apro, sziirke
dolgok is mérhetetleniil nagyjelentdsé-
glivé vlnak szdmdra? Nem ldtja tobbé
értelmée a hazudozdsnak, vagy pedig
fantdzidja megkopott, kiapadt, meséld-
kedve elfdradt, kidregedett — ez hozza
kozelebb haldldt, ez sietteti? Esetleg:
szenilis? Kozismert, hogy az emberek
korosodvén egyszertisddnek, a magas-
bél egyre lejjebb szdllnak. Errdl len-
ne sz6? Nem véletlen a ,furfangtalan
didk” megjelenése sem: ez mér nem az
ugraté partner, a hazudozds hdlds hall-
gatdjanak dlcdzott ironikus fiiltandja,
hanem mintha maga is megddbbenne.
Esetleg: a didk maga volna a végsd biré?
A vers nagy- és kisbettii kiilalakilag is
aldhizzdk az ellentétet: a varakozis
nagysdgdt és Hdry mondottainak ki-
csinységét. E versben taldn a hazudés
romantika, a nagyotmondé histéria ha-
ldlanak vagyunk szemlél6i.

I[me, mennyi ,taldn”, mennyi nyitott
kérdés. Hol van tehdt a pontossdg? Nem
mondok djat, ha azt mondom: a pon-
tossdg nem didaxis, nem szdjbardgis,
nem a kész eredmény taldldsa, hanem

az eredmény 4ltalunk valé megszerzése
is. Ha én egészen egyértelmiivé teszem
a verset, az olvasé nem kényszeriil arra,
hogy minden kérdést foltegyen magi-
nak. En viszont pontosan arra toreked-
tem, hogy az olvasé lehet8leg minden
kérdést folvessen, és magdnak vélaszolja
meg. Kizdrtam ezzel, hogy az én eset-
leges kdzhelyeimet fogadtassam el vele.
(Mert ami nekem nem-kozhely, neki
lehet az, hiszen nem vagyunk egyfor-
mék.) Csak ldtszélag zdrt, megkozelit-
hetetlen az ilyen vers. Sét: ez az igazdn
nyitva hagyott kéltemény és az ilyen —
paradoxon! — sokkal szerényebb, mint
az, amelyikben a koltd minden kérdésre
minden vélaszt megad. Sokkal demok-
ratikusabb és bizalmat szavazé, mert be-
vonja a Mélvez8 Misikat is az alkotds-
ba. Passziv befogadébdl aktivva emeli.

mel Angyal Janos irodalom-
itikus inditott el egy vallomdsos
sorozatot a hetvenes években. Az dltala ész-

szegyijtott r('nd/mgyo' frdsokat /zzpmzk ﬁ;{m—
matosan kozilni fogja.

A

L=
e mpssel) sl el
B e
- PR~
1
E.1.5500
>
.
o F
o
£ 1 &
il N e
7 4
el
e
i
e sttt

OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OISO

O



12 - 13

Szabdlytalan stréfik

Radnétiboz

LSarral kevert vér szdradt fillemen.”

Mit ér sdros, véres fiilével

egy drtatlan s magyar.
Artatlansig: magdban is nevetség,
hdt még silyaival!

Az drtatlansdg tudod, mit ér?
Tengerbe folyt édes viz-ér.

Es mennyit ér az angyal-arc?
Kipet égesse, flegma-kvarc.

Mit ér, tudod, a jéhiszem?
Vimon elveszik, ha réven
dtviszem.

S tudod, mit ér, ha mékust bamul
sokdig az ember?

A vaddsz mdr nem a kis bunddst
tartja szemmel,

hanem téged s nyomodra kap.
Mit lebkeség, szeszély, fuvallat,

s a nonszensz: tiszta tdj.

A hexameter? Egy ember, sok ember...
Mit ér az, ami fdj?

A bdrdnyvér, midén farkas is mdr
nyaldossa sebeit...

Mit ér szikelld jambusod, ha
rdgalom kiiszik

zdszloriidon is, egyebiitt, -

és mit - tirds morajban

egyszerti deriid?

Aldozat, Szent Naivitds, mit ér?
Ha Kiviiletek nincsen fehér?
Mert mit banndm én a piszkot is,
ha minden mocskos lenne mdr:

a hé, a dér, a hattyii és sirdly.

De ldtod, tiszta vagy te is.

Mit ér nyilt mezd - gyolcsos homlokod?
Lent a sdrban

1e mdr jobban tudod.

Paskandi Géza versez

Sdnta Vénusz

Fény volr 6 is, de eljutott az drnyig.
Kolyok-vdggyal meglestem sdnta Sdrit.
Komisz legények dontorték a sdrba,
mert konnyen hull, kit elhagyott a liba.
A teste térdig tékozld rokély volt,

s nyakdra roppent néhdny fura-kék fol,
részeg fogaknak vaksi vétek-varja,

és nem volt csész, hogy onnan folzavarja.
S egy boros férfi, mint miltunk torokje,
ma Sdrin mankdt s szenteket tor dssze,
mint barbdr, ki a falhoz szobrot lédit,
egy sdnta Vénuszt, forditort mildir.

Egy istent kidstam

Es akkor lassan

Egy istent kidstam

Aséval és lapdttal

Hrom méter mély godirbdl
Elsé' istenemet kidstam
Levertem réla a sarat

Meg kifiijtam az orrdr

Ultettem az apré edényre

Hadd nyogje ott a sorsdt

Isten pesztrdja lettem lassan

S keresgélni kezdtem - magasban
Felnyiiltam érte, mint egy légyért
Elkaptam - ziimmaogort

Isten? Nem isten?A lélek érte fontjdre
Az ész csak hiimmagott

Ha fonthagyom - repiilni fog

Ki - sohase tapintom

Ha lerdntom - hidnyzik font
Nem lehet tobbé titkon

Kellene egy isten fontre

Kellene egy lentre

Pesztrdlndm a két kis istent

Tente, isten, tente

Zenélo dbécé
It az este, itt az éjjel

a zenéld dbécével!

A aranyalma almon alszik

A dsé dskdl dsitozva

B bokor berekben bébiskol

C  Cirmos cincogdt cirdgat

Cs csordik csengdje csindesiil

D didol dajka, diinnyig dunyha
E-E  estike ég estelente

F  fii fdradtan fészkelédik

G Goncol gordiil, giindr gubbaszr
Gy gyér gyepen egy gyonyirii gyik
H  hdzibdcsi, b, de horkol!

I illat illan, illedelmes

J  jdszolhoz jut jambor jészdg

K kiskakas kobakja kékad

L liliomszdl lankad ldgyan

Ly lyukba menyét rejti selymét

M macks mormog, mdlna moccan
N ni, megndtt a nagydllomds!
Ny  nyulacska nyil nyoszolydra
O0-O ordas ormon dldlkodik

O-0  ézike Gsvényen édong

p  pille pillog, pok pisidkol

R réten ritka ruca rebben

S Sajé sutdn sutba surran

Sz szinyog szunnyad szenderiilve
I-Ty  tikkadozva tyik tébldbol
U-U  utas itnak indul iiton
U-U  dizott iirge iiregbe iil

V' valahol vadvirdg virraszt

Z  zizge zuzmdt zerge zorrent

Zs zsurld, zsdlya zsongva zsendiil

It az este, itt az éjjel
a zenéld dbécével!

Ars poetica a
pusztdn

El kell mennem
addig a hdzig.

S ha teteje

kizben bedzik?

El kell mennem
addig a hdzig.

S ha minden lakdja
holtra fiizik?

El kell mennem
addig a hdzig.

S ha beléle mdr csak
gerenda ldtszik?

El kell mennem
addig a vdzig.

S ha lent vilyog-kizét
egerek toltik?

El kell mennem
addig a foldig.

S ha zsuppjit fiibe
esd dingolre?

El kell mennem

abba a foldbe.

Futkostam a
sirdombokon

Futkostam a sirdombokon,
mezitldb, a talpam alatt,

mint mdkszemek 1igy hulltak el
zizge-zaji kisbogarak.

Nem tudtam én akkor ottan,
hogy alattam mind halott van,
nem tudtam, hogy halottakon
onmagamat tancoltatom.

Sirrdl sivra egyre szdlltam,
tapicskoltam a haldlban,

Jjaj, anydcskdm, én nem tudtam,
hogy alattam alagit van,

s halott van az alagitban.

(Kolozsvir)

Bugya Istvin

Minden évek
korénk gyiilnek
(Pozsgay Imrének 2014 kardcsonydra)

Pergé pereg fenn az égben,

s csondesednek lenn a mélyben.
Azt suttogjdk: jon az Isten.
Hit csak jojjon! Ideje!

Olyan romlott lett itt minden,
inkdbb félre néz az ember,
s elhiizddik a homdlyba

szégyelldsen, keserdien.

Mert hisz nehéz megvallani:
ugyan, mékiink nem hibdzort!

S alkonydba, ahogy biivik,
nagysohajii nagyon mélybél
szdrni kezdi fényecskéit
(gyalogosan) az Iddtlen.
Havazik.

S akkor dt az égi réten
leballag egy Gregember —

s nem lehetne szebb az Isten.

Tompdn kohent, ahogy belép,

hé- bakancsdt leropogja.

— Honnan ez a boldog esténk?-
kérdem némdn.

— Nagy idd tétt, hogy megértiik! —
vdlaszolja, de csak szemmel.

S nagykabitjdr, hogy leveti:
gyantaillat — mint az erdd;

s mint vén _fanak, ha gerince,
megroppan a szék alatta,
mikor leiil.

S ahogy kezét is leteszi,
gyermekszemem mdr 6t ldtja;
megsimogatndm, ha merném.

Bort gondolok poharunkba —
folpardzslik.

Nem esik egy szd kozottiink,

szivszorongatd a csondiink —
messzi réved.

Minden évek korénk gyiilnek.
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A KOLTO ELTUNESE MA IS ELO TITOK

Ot esztendeje, 2010. augusztus 3-4n
hunyt el a kivilé debreceni iroda- :
lomtorténész, dr. Szuromi Lajos.
Jézsef Attila életmiivének szakértdje
volt — Jézsef Attila: Eszmélet cimii :
kényve (1977) alapmii. Petdfi avatott
kutatéjaként ugyancsak szimon tar- :

tottdk és tartjak.

RUSLINGVAJ POEMOJ
CU DE PETOFI ???

PETOFI OR0OSZ VERSEI 777

Szuromi Lajos tanulmanya

Jékel Pallal kozds munkdja, a Petd-
fi metrumai (1980) a Petdfi-koleészet
ered-
mény. A verstan szaktekintélye volt.
A szimultin verselés (1990), tovibbd A
magyar hexameter és a magyar diszti-
chon (1997) a verstani kutatdsok nél-

kutatdséban megkeriilhetetlen

kiilozhetetlen szakirodalma.

, ,
mdvei, éppugy friss, eleven és idé4llé a

Miérr szép? hires elemz8kotet-sorozat-

nya, elemzése A poéta c. kdlteményrdl.
S hasonléan érvényeset, maradandét
tudott mondani — mésok kdzott — Ba-
lassirél és Csokonairdl, Koleseyrdl és
Vorésmartyrdl, Arany Jdnosrdl és Vaj-
da Janosrdl, Adyrdl és Téth Arpédrél,
Ilyésrdl és az él6 klasszikus Juhdsz Fe-
rencrdl. Filolégusnak is kivdlé volt ez a
kényéreeleniil preciz kutatd, példa erre
a Csokonai-mftivek kritikai kiaddsdnak

Mint e | lelki aticsomaggal ldtta el a tanitvdnyt, :

munkdlataiban valé aktiv részvétele. :
Abban a megtiszteltetésben volt részem,
hogy az egyetemen tanitvidnya lehet- !

tem Szuromi tandr trnak. A Csongor és
Tiindér8l vagy Az apostolrdl tartott el8-
addsainak jegyzeteit ereklyeként 6rzém.

. Azpedigugyancsak megtiszteld, s életem

szintén egyik meghatdrozd szellemi-lel-

ki élménye, hogy a bardtjanak tekintett.
Egyetem utdn haldldig kisebb-nagyobb

rendszerességgel  ellitogattam  debre-
ceni belvdrosi otthondba, mert mindig

hivott, mert mindig vért, s ott olykor !

éjszakdba nytld beszélgetéseket folytat-
tunk, mindenekelétt az irodalomrél, a
miivészetekrdl, egyszersmind az életrdl,
a kozéletrdl, a médidrdl; az emberrél, az
emberi kapcsolatokrdl, a mindenkori
jelenr8l. Hajszoltsdgom egyik mutatdja
volt, hogy mennyi ideig nem mentem el

hozzd. Ilyenkor szelid fejcsovéldssal és !

dorgdldssal illette ,hiitlen” tanitvdnydt
és bardtjdt ez a gyémdntkemény tartd-

sa, sziklaszildrd értékrendi, az értéket :
mindenekfoldtt tisztel, a legnagyobb

szakmai aldzattal dolgozd, rendkiviil
8szinte, szigord erkolesli és tiszeességll,

az emberi normdkat mindig érvényesit :
és szdmon kérd, fegyelmezett, dm — ha !

az Ertékeket sériilni ldtta — olykor az in-
dulatait sem visszafogd, szerény tudoés...

csillagok. Irdsai, eldaddsai, a vele foly-
tatott beszélgetések sora stlyos szellemi-

a bardtot; életiink végéig merithetiink :
¢ bel6le, de taldn birjuk ,cipelni”, mert
ban is kézreadott Berzsenyi-tanulmd-

azt hiszem, mindannyian igen szivesen

hordjuk magunkkal, amig csak lehet... |

Nemrég kaptam jé néhdny konyvet a
hagyatékdbdl, 6zvegyétdl, Evdtdl. A ko-

tetek, 6romomre, telve vannak a tandr :

ur széljegyzeteivel. Elképesztd élmény,
mert {gy is lehet folytatni a beszélgetést
Vele. Spiritudlis kapcsolat. Virtudlis,

egyoldalt pdrbeszéd; igy is, vagy ezért !
is, vagy épp ettdl: felemeld, erdsitd. :

EGY KIVALO SZAKTUDOS, SZUROMI LAJOS - A PETOFI-LEGENDAROL

Arany Lajos

Azzal is megtisztelt, hogy wbb inter-
jat is adott nekem ez az egyébként a
nyilvdnossdgot keriils tudés. Persze,

mindig csak 4ltala igen lényegesnek
itéle kérdésekben szélalt meg a sajtd-

. ban. Az egyik — rovid — beszélgetést,
¢ amely az interjdalany gondolatai okdn !

— mint minden mds nyilatkozata —
mdig akcudlis, az 6 emlékére adom itt

Gjra kozre. A széveg a Pesti Hirlap-
ban jelent meg, 1990. mdjus 24-én. |
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A koltd eltlinése ma is é16 titok

A Petéfi-legenda, mds szemmel

. A Bajkdl cim@ burjit irodalmi lap !

1987-ben két orosz nyelvii verset kdzolt
A. V. Gurevics 1928-as gytjtése nyo-
mdn. Tudomdnyos vizsgélatra ajinlotta

ket a barguzini Petéfi-legenda okdn. !

Szuromi Lajos, verstanbdl kandidéle
debreceni irodalomtorténész — akinek

A szimultdn verselés ciml kdényve 1990 :
tavaszdn jelent meg az Akadémiai Ki- |

ad6 gondozdsiban — a Hajdu-Bihari
Naplé 1989. szeptember 30-i szimdban

nyelvtandr feleségével, Egyiid Evdval :
rovid tanulmdnyt adott kozre a két

verssel  Osszefiiggd  vizsgdloddsairdl.

i Ezt az értekezést kibdvitette, s — mi-

Gondolatai ttjelzék, Gtmutatdk, vezér- | utdn annak kozlésétdl négy orszdgos :

publikdciés férum is elzdrkézott —,
a tanulmédnyt magyar és eszperantd

nyelven, flizet formdjiban jelentette
meg. A szdveget kozolte még a Hevesi

Szemle (1990. 1-2.), de a tanulmény
koriil tovébbra is elég nagy a szakmai

csond. Mintha Krady Gyula egyik, |
1922-es irdsdnak z4rdsa visszhangozna :

az irodalmdrfiilekben: ,Elttint, meg-
halt: ismételjitk, mert szérnyd dlmok-

¢ kal volna telve ¢jszakdnk, ha azt hin-
© nénk, hogy Petsfi Sindor 1849. jdlius

harmincegyedike utdn is életben volt.”
Szuromi Lajos {rdsa — amelyrél 1989

végén az MTT is hirt adott — megdlla- :
pitja: ,a két orosz nyelv{i vers pusztdn :

verselési technikdja 4leal is kdzvetleniil
Petdfi sajit alkotdsainak mindsithetd”. |
Beldliik ,,Pet6fi személyes lirai mélysége

tarul elénk”. Tehdt ,ha mds irta e verse-
ket, akkor olyan miivészi teljesitményt

adott, amelynek a mavészi imitdcié te-
kintetében vildgirodalmi rangja lehet”.

Itt csak néhdny mozzanatra utalha-
tunk a kutaté felfedezésibél:

1. Az orosz nyelviség Az dlmok (Mecstii)
és a Szomori volt az életem (Pecsalna

. maja zsizny biila) cim( kolteményekben

semelkedett, lirai szépségti, de bizonyos
anyanyelvi
szerzd foltételezését szinte kizdrjak”.

idegenszerliségek  orosz

2. A versmotivumok fellelheték Petéfi
koltészetében, a két vers ,,Petsfit kdzelrsl
jellemzd jegyekkel kozelitaliraih8shoz”.

3. A Mecstii ,kozvetlen rokona a Veé-
res napokrél dlmodom... (1846) cimi

Petdfi-versnek. Al-Petéfinek hogyan :
. indokolt.

juthatott volna eszébe 8/9-es jambu- |

si periédusokban {rni verset Petdfirél,
amikor a koltdnek sszesen egy ilyen

verse van, a Véres napokrdl dlmodom...2

4. A Pecsalna maja zsizny biila ,jambusi
szimultdn kilencesekbdl 4ll, élénk kivé-

tel csupdn a cimbe emelt els6 sor, e jam-
busi nyolcas”. Az ilyen verselési jegyeket :

hordozd, tehdt emelked§ lejtésti szétag-
szémtarté 9-esekbdl 4llé vers a Petdi-

koltészetben szinte unikum: csak Az :
utdsé ember (1845) képviseli e formdt.

A reggeli Pesti Hirlap felkereste a
szerény és

nyilatkozé tudést a kutatisok to- !

vébbi  lehetdségeir8l  érdeklédvén.

Ha jol értelmezem az értekezést, az nem
kivinja megdonthetetleniil  bizonyita-

ni, hogy a vizsgdlt két verser Petdfi irta.
A logikus, tudomdnyos érvek nyomdn

azonban — véleményem szerint — immdr
azt lesz nehéz igazolni, hogy nem Petdfi-

mindig méreéktartdan |

26l vald Az dlmok és a Szomort volt az
életem. A tanulmdny tehdt nehéz kérdést
szegez a kutatdsnak: Ha nem 6, akkor ki
irhatta a két orosz nmyelvii kilteményt?

DPetdfi szerz8ségének feltételezését elemi
médon céfolnd vagy a koltd haldldval
kapcsolatos bizonyiték felbukkandsa,
vagy a két vers szerzéjének megnevezhe-

¢ tOsége. Redlis eredményt az utdbbi igér.
© Egy ugyancsak hipotetikus utdnzd,

imitdtor — magyar, lengyel, orosz kéltg
egyardnt lehet; leginkdbb magyar vagy
szldv alkotd, de természetesen mds is!

Ertheti-e a tanulmainyt eddig ovezé szak-
mai csond? Hogyan lehet tovdbblépni a

. hangsiilyozottan irodalmi kutatdsokban?

Valéban minimdlis az eddigi visszajel-
zés. A két vers kiilsé és belsé formai

¢ jegyei, motivumai igen mély és oly-

kor unikumjellegli kapcsolédddsokat
mutatnak Petéfi lirdjdval. Az emlitett
mély csond szakmai szempontokbdl
Petsfi ennek
er8s hipotézisét cafolni a versek bels§

szerzségét,

vildga alapjén aligha lehet, a filolégiai,
histériai, biogrdfiai stb. kiilsé kutatds-

- hoz pedig id§ is kell, szerencse is kell.

Els8sorban itthon és a Szovjetuniéban
lehetnek esélyei a kutatdsnak. Szolid
eszkozokkel 6sztonozni lehetne aze,
példdul pélydzatokkal. Vonatkozhatna
ez részben szinvonalas magyar mifor-
ditdsokra, részben a megolddst elésegi-
t8 bdrmely adatra. Dolgozatom orosz
nyelvli hiteles forditdsa és kiaddsa is
ilyen 6szt6nz8 erd lehetne. Két magas
szinvonald miikoltdi alkotdsrél van
ugyanis sz6. Csaknem véletlen, hogy
folklérgytijtd jegyezte le 8ket. A véletlen
komoly tényez8 minden titok megoldd-
saban. A széles tdrsadalmi tdjékoztatds
a véletlenszer(i megoldds esélyeit noveli.
Itthon pedig mindemellett a legenda-
temetés gyatra mamordt csokkentheti.
Mert a legendanyomok kutatdsa kériil
sincs minden rendben. Petdfi segesvéri
eltlinése ma is él4 titok.

PETOFI-EMLEKLAP A HELYTALLASERT

A XXI. Szazad Intézet és a Terror Hiza Mizeum Petéfi-emléklappal dijazta a ,névtelen hs6k” mellett Balog Zoltan em-

berieréforras-minisztert, Filep Mariat, a paneurépai piknik fészervezGjét, Horvath Istvan volt beliigyminisztert, Konrad

Gyorgy irot, Kovacs Laszl6 volt kiliigyminisztert, Kozma Imre atyat, a Magyar Maltai Szeretetszolgalat elnokét, Németh

Miklés volt minisztereln6kot, Pozsgay Imre volt minisztert és TGkés Laszl6 reformatus plispokot.

e

Az 1989-es paneurdpai piknik szervezdi
és a Magyarorszdgra menekiilt keletné-

elismerést a XXI. Szdzad Intézettdl és a

. Terror Hdza Mazeumtdl hétfén Buda- |
© pesten. A Petéfi-emléklap a helytalldsért
met csalddok, polgdrok segitdi kaptak i elnevezésti elismerés odaitélésével het-

- vennél 6bb ember, koztiik politikusok

és ismeretlen segitdk tevékenységét, bd- :

torsdgdt kivédntdk elismerni, olyanokét,
akik —a méltatds szerint — a kommunista

diktattira ideoldgiai szoritdsa ellenére is :

emberséget mutattak. Elismerést itéltek
oda a keletnémet menekiilteket segit8 —

eddig ismeretlen — , névtelen hésik” mel- :

lett az akkor lelkészként tevékenykedd
Balog Zoltén emberieréforrds-minisz-

ternek, Filep M4ridnak, a piknik f8szer-

vezdjének, Horvdth Istvdn volt beliigy-
miniszternek, Konrdd Gyérgy i{rénak,

Kovécs Ldszl6 volt kiiliigyminiszternek,
Kozma Imre atydnak, a Magyar Miltai !

Szeretetszolgdlat elndkének, Németh

Miklés volt miniszterelndknek, Pozsgay
Imre volt miniszternek és T8kés Ldszl6 |
- reformdtus piispoknek. Az elismerést
tobben nem tudtik dtvenni a rendezvé-
nyen. Balog Zoltan — aki Angela Merkel

német kancelldr ldtogatdsa miatc csak :

a rendezvény végén tudott megjelenni
és az elismerést dtvenni — azt hangoz-

tatta: a szabadsidg mindig a belilrdl :

szabad emberekbdl indul el. Szerinte a
szabadsdg ereje képes azokat is inspirdl-

ni, akik ma azért felel6sek, hogy meg is :

maradjon a szabadsdg. Azt is mondta, a
szabadsdg nem magatdl értet6dé, annak

mindig 4ra van, hidba gondoljik azt ma :

sokan, hogy ingyen van. A miniszter az
elismerés dtvétele utdn felidézte sajic 25

évvel kordbbi, néhdny napig tarté szere-
© Azt mondta, az 1989-es piknik olyan

pét a csillebérci menekiilttdborban, ahol
pasztoricios szolgdlatot végzett.

Schmidt Mdria, a hdzigazda intézmény !

f8igazgatdja méltatdsiban arrdl beszélt,

hogy a magyarok 1989 nyardn tanibi- :
zonységot tettek bdtorsigukrol, szolida-

ritdsukrol és a felebardti szeretetiikrél,
és ezzel példdt mutattak az egész vildg-
nak. Arra hivta fel a figyelmet, hogy
az akkori segitségnyujeds csak a mai
szemmel szdmit természetesnek, 4m ak-
kor még Magyarorszdg megszallt 4llam
volt, dllampdrttal, titkosrend8rséggel, és
a segitdk tevékenysége egydltaldn nem
volt veszélytelen és kockdzatmentes. A
f8igazgatd-toreénész  koszonetet mon-
dott a segit6knek, és arrdl is beszélt,
8k nagyobb kockdzatot vdllaltak, mint
a hajdani dllampdrt vezetd politikusai.

mozgdsoknak nyitott utat, amelyek

i eredményeként Kozép- és Kelet-Eu-

répa 4llamai visszaszerezték nemzeti
fiiggetlenségiiket, és a két Németorszdg
egyesiilésével végiil Eurdpa is egyesiilni
tudott.
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PUNKOSDNYITO BUCSU CSIKSOMLYON

Aldott szép piinkésdnek gyonyor ide-

Hossz titon jarékot kénnyebbitd szele!... :

Te nyitod rézsikot meg illatozdsra...”

Piinkdsd jottét ma sem kdszonthetnénk :
szebben Balassindl, anyanyelviink kin-

cseinek elsd f6ltdréjdnal.

Rézsanyité tavaszuté s Nydrel§ hava!
Koszontsétek a méjusi esték Nagyasz-
szonyit a Mdria- kegyhelyeken, miként :
magyarjai, a szdz- és szazezrek iidvozlik a |
Csiksomlyéi Szlizanyit a kegytemplom-
ban s font a Kissomlyé és a Nagysomlyé :
kozotti magaslaton (ahogy itt mondjék:
a , nyeregben”). Rézsdid ékessége az 4l- :
dott Sziizanya, a ,mennyei szép rézsa’,
az 8si magasztalds szavai szerint. Sehol
ezen a foldon nem hangzik-hangoslik
kérébben — esengdbben — és bizonyo- !
sabb! — az ének, mint itt, ,Kdrpdt szent !
bércé™-nek oltalmdban: ,, Vigydzz rednk,
édesanydnk...” Megrendiil a lelkiink s :
megtisztul a katarzis kegyelmében. Ez :
a hasonlithatatlan érzés emlékezetembe !
hozza azt a kdrpétaljai magyart, aki azt :
vésette fogadalmi tdbldcskdjira: Mdria
megsegitett! Rahé felszabadult 1938. '

soraban.)

Csiksomlyéra — jarjon bar elészor ott a :
nem erdélyi magyar — hazamegy a ma- !
gyar. Haza az anyaorszdgi, a partiumi, !
a felfoldi/ felvidéki, a kdrpécaljai, a dél- :
vidéki, a lajtavidéki, haza az elszakitott |
s szétszérédott magyarok a szélrézsa |
minden tdjdrdl: hazamegy a csiksom- :
lyéi piinkésdre, ahol — mint ama els§
piinkdsdon — rtaldlkozik a tisztité erd
és a lelkes buzgdsig, s ahol minden za- !
rindok vagy vindor a mi nyelviinkén !
hallja az Igét, a Mria-énekeket, az dldo-
zatbemutatdst, a himnuszainkat. Ezrek,
szézezrek ajkdn, egy nyelven: ,Isten dldd |

meg a magyart...”, ,Ne hagyd elveszni
je, / Mindent egészséggel litogaté ege. / = Erdélyt...”, ,Jézus, dldd meg Erdély fold-
jét!”, és a legfdjdalmasabbat, a Csdngd

i Himnuszt: ,En Istenem, hova lesziink?”

¢ hazataldl” a zaréndok, mint a ,vdndor

is, ha a vilig masik szegletébdl indult el.
Ez a féjdalmas és folemeld érzés egy régi
katolikus népének verssorait himnuszi :
magassigba emeli mindig. Himnusz lett
hit beldle, elcsuklé himnusz, amelyik
meg tudja teremteni mégis ama belsé bé-
kességet: ,,Hazajéttiink, megald majda/

Cstksomlyodi Sziiz M4ria.”

Ezért kelnek gyalogos, biciklis, szekeres, |
autés és légi titra annyi ezeren. Ezére lett
minden — s nem csak katolikus — ma-
gyarok, elszakitott és szétszérédott ma- |
gyarok mélyen megindit bicstjaré és
vildgtalilkoz6 helye az 1990-es évektdl:

Csiksomlyd.

A kezdetek a Mohécs el6tti id6ben gyo-
kereznek. A ferences testvérek temploma
a XV. szdzadban immér zarindokhely.
miérc.18. Koszonettel... (Megtekinthe- - IV. Jené pdpa 1444-ben kelt bulljdban !
t6 ma is a mdriapécsi bazilika hdlaedbldi | az 4ll, hogy Cstksomlyéra ,naponta :
. nem szlinik meg Ssszeseregleni a nép”.
. A Sarlés Boldogasszony nagymesszirél is
magghoz vonzotta a talpasokat. Miként :
éveinkben a XVI. szdzad eleji Mdria- !
kegyszobor a Regnum Marianum keleti :
hatdrvidékén, hdrsfiba faragottan, ha- :
tartalan és idétlen méltésdgban, amint
irva van a Jelenések konyvében: ,Az égen
nagy jel tlnt fol: egy asszony, kinek 6l-

tézete a nap volt, I4ba alatt a hold, fején |

tizenkét csillaghdl korona”. (Jel 12, 1)

Istvdn kirdlyunk rd bizta ezt a zsenge !
hajedst keresztény kirdlysigot: ,Eg ki- |
rdlyndje... az orszdgot a néppel... a te |
kezedbe ajinlom.” Azéta hazink Mé-

Bakajsza Andrds

ria orszdga. Melyik nyelv mondja szeb-
ben, benséségesebben: ,Boldogasszony,
Anyénk, régi nagy Pitréndnk...” (K&l- :
¢ csey Himnuszdig himnuszuk a katoli- !
¢ kus magyaroknak.) Csalddiasak a mi
Székelyfoldon mindeniite, Csiksomlyén :
dldott szép piinkésdkor bizonyosan
- nyunk, Nagyboldogasszony, Nagyasszo-
. fecske” fészekre lel az ereszalign akkor |

Mdria-megszélitdsaink: Boldogasszony,

édes...  Kisboldogasszony,

nyunk...

,» Nagyasszonyunk, hazink reménye...”
Ez az ének azt kéri Téle: ,Mutasd meg
egyszer még e népnek, hogy partfogdsod |
mint segithet...” A székely s kdlvinista |
Kanyddi Sindor is {gy szélitja Invokdcié-
jaban: ,Vezéreld, 6vjad / segitsd a nyelv-
. ben bujdosdkat...”

E sorok iréja félezer kilométerrél, Sza-
bolesbél  kerekedett ol negyedmagd-
val, hogy sok szép mdriapécsi bticstis
emlékével lelkében, eldszor jdruljon
a csiksomly6i Mdridhoz. E hossza it |
Gyergydalfaluban tért 14 a zivataros er-
: délyi szdzadok hagyomdnyos zardndok-
¢ Gtvonaldra. Itt bontott Mdria- zdszl6t !
Istvin pap, hogy az Ur 1567. évében
elvigye Csiksomlyéra, Mdridnak: annak
emlékére, hogy megsegélte a hitiik védel-
mében hadra kelt székely katolikusokat '
az unitdrius Jdnos Zsigmond fejedelem
ellenében. Templomkerti szobranal gyii- |
lekeznek s mindjirt a menet élére 4ll-
nak az alfalusiak, és szigord sorrendben
a gyergyéiak, a felcsikiek, alcsikiek, le
Brasséig s a csdngé magyarokig. .. Mdri- |
dhoz mennek a keresztaljik, a gyalog- és
szekeres processziok. Aki egyszer latta a |
sorjdzasukat, az eldl haladé ifjak iitemes
csengettylizését, a vasirnaplds székelyek
képviseletét, a zdszl6vivok arcdt s szemét, :
- Boldogok, akik eljpnnek ide, kiilsndsen
. Cstkszereda, mezdségi utcavég, iriny

. annak szive megsajdul.

a kéttornyt kegytemplom s a Kissom-
lyéra vivé bucsts dtvonal. Egykertdre |
ember-gyalogmenetbe sodrédunk: ara- |
szolunk, majd meglédulunk, torlédunk,

Kisasszo- :

ki ernyedve, ki ernyedetleniil, botozgat-
va, gyerekkocsit tolva, de mindnydjan
folfelé tartunk, megkeriilve a 837 méter
magassdgti Kissomly6t vagy nekivdgva a
Kélvéria- kaptaténak, csak felttinne mér
a Makovecz-oltdr. A Turulmaddroltdr.

helyet, szdzezrek kozt kis négyfés sziget.

¢ Le lehet iilni, délni, selymes a f{i. Jézus
¢ elsé kenyérszaporitdsakor is fire telepe-

dett a tdmeg a galileai hegyek 14bdndl.
Itt beldthatatlan szinte a tdbbszdzezres
zardndoksereg a nyereg aljdtdl a f6lsd
széleiig. Kinyilik, mint 6ridsi legyez8, a
Nagysomly6 fenyveseinek széléig. Font
kék ég, oleld juniusi nap: piinkosd-

. szombat délel6ttje, 11 6ra. Szabadtéri
¢ szentmise két hegycstcs kozt. ,, Temp- :

. Erzsébet 4ldottnak mondja az utra kelt
. Maridt és dldottnak méhe gyiimolcsét.
- Edes anyanyelviink 4ldott 4llapotnak
. tartja a vdrandésigot. Erdélyorszigban

lom a természet: él oszlopai / idénkint
szavakat mormolnak...” — igy irta egy
modern francia szimbolista. A prédiké-
cids beszéd hangstlyos mondatszakasza-
it, ldm 6t-hat szdtagig visszackhéztdk a
szalfdk s a hegyorom.

Ama magyar 8storténeti turulmaddr icc

szallt le, kiterjesztett szdrnyaival egybe-
gyljtve az égtdjakedl az egyiivé tartozo-
kat. Mint a Szentlélekvdré tanitvdnyo-
kat. Azért épitette itt organikus oltdrdt
Makovecz Imre. Itt tokéletes kivitelben
sikeriilt megvaldsitania miivészi hitvall4-
sdt: ... éplileteimmel a foldet és az eget
kisérlem meg 6sszekotni.”

Mint az égi madarak, mint a sz4lfdk s az
oszlopok az ég felé torekvd gotikus ka-

nul is idefont, az ember magasdn. Nagy
L4sz16¢, a Vallamon bdrdnyos éggel: ,Mi
vagyok én... ember, se bélcs, se biiszke, /
égi, foldi virdgzds tiikre...”

a piinkésdi virdgzdskor. Mennyi szin,
mennyi szép fiatal, fényld s szélben leb-
ben§ zdsz16: Arpdd- sdvos, nemzeti, szé-
kely és mdrids... Es folhangzik az evan-
gélium Mdria- dicsérete: ,, Boldog a méh,

. imdjat mondja, mondogatja. ,,...
- tetlen Ur.... Tanitsd meg, kik elleniink
* uszulnak, / é foldeinket elcsipegetik, / és so-
. vdrognak falvaink irdnt, / és kiirtandk szii-
- lotte-szavunkat, / hahogy dicsérni Tégedet
. ne tudjunk. .. tedd, hogy ne legyiink / gya-
ldzatja a szomszéd nemzeteknek. .. Amen.”

- mely téged hordozott...” Hegyi beszéd
. ez is, mert megint f6lhangzik a boldog
¢ mondds, most az erdélyi magaslaton, a
i minden nemzetek tanitjinak ajkdn: ,,
¢ Boldogabb, aki hallgatja és megdrzi Is-
- ten igéjét” (Lk 11, 27-28)

Szemkézt vele, kordon- kézelben fogunk

¢ Isten
. Harmashalom-oltérnal, hogy érizze ki-

pedig arrdl szl a

igéje

- ki a folytonossigot e kedves kegyhelyen,
: ahova barmikor johetsz, itt békességre
' taldlsz, az O békéjére és Anyjinak —
- szép Esthajnalcsillag — feléd ragyogi-
. séra. Erre az oltalomra égetden nagy a
- sziikségiink, hogy ne lennénk szegény
- szellemi-erkolesi foldonfuték a globalis
¢ multik vildgdban.

. a magyar, a szdsz, a roman anyak koziil
© az utébbiak t6bbszords varanddsdgukkal
¢ alapozzdk a jovét.

. Miaria boldogsdga és halsja az Ur ma-
. gasztaldsdban wrt ki. A csiksomlydi
. piinkdsdszombati bucst résztvevi —
© magyarok a felnégyelt hazdban s szerte
. a vildgon — haldt adnak Isteniiknek és
. Nagyasszonyuknak, hogy valéra valt-
. hattdk fogadalmukat, és hitiikben, a
¢ Szent Szliz irdnti tiszteletiikben, &na-
. zonossdgukban meger8sddve térhetnek
¢ haza.

tedrélisokban. Vers tarsitédik akaratla-

- A Szabolcsbl ttra kel$ pedig a Szabol-
- csot végleges hazdjinak vélaszté Ratkéd
. Jousef Segits a kirdlyr! c. drémijénak z4r6

véghe-

VAN EGY FORRAS TITOK ALATT (RESZLET A KONYVBOL)

Babba Miria iinnepei

Szivgydnydrkodtetd  nemcsak  részt

venni, mdr elég csak tudésitdst halla-

ni is arrdl, hogy egyre tobben és egyre
tdvolabbrél megindulnak kdzds meg-
rendiilésre, Csiksomlyé6ra, Babba M4- :

ridhoz.

Most mdr mondhatni szabadon — a po-

litika megszoritdsai, tilalmai, nagy fé-
lelmei nélkiil —, a hititkhéz, a maltjuk- :

hoz, az anyanyelviikhéz, sziiléfoldjiik-
hoz is kitartéan — és minden kérkedd
indoklds nélkiil ragaszkodé régmuled
falusi nép hédtdn.

Ugye, milyen j6 kozéjiik tartozni. Kicsit
is velitkk lenni. Sokan a Mdria-tisztelet
gyakorolt hite nélkiil is — taldn jobban

imddkoznak a Szent Istvdn kirdly 4leal :
hazdnkat, s népeinket neki adomdnyo- :

26, kezeibe ajdnlé Boldogasszonyhoz.
Odaérve lakhelyére, az énekeket hallva,
veliik ,,8sszehajolni”.

Az id8ben is messzirél idehallik zagén
az ének, és a csudaldtée is folkavarja. |

A kozdsen 4télt élmény, a hely hatd-
sa az embert megmozditja, megrdzza

megtartd hitre, szeretetre. Megszdlitja
azt is, aki csak egyszer is el tudott ide :

jonni.

i Ahogyan jelenti magdt’ az igaz 4t- !

éléknek, a litomdsvdréknak, akiknek
mindig megnyilatkozik mindannyiunk
Boldogasszonya, Babba Mdria.

is maradrak az énekek, ezek a folpérto-
ldsra vérd — lélekrisztitd és vildgtisztitd
hangok az emberi élet szép forduléi-

hoz, munkdhoz, pihenéshez, a végs$ :

Kellett él8 hanggal megszélalni Isten-
hez, egymdsrél, egymdshoz, magukrdl
— ezért nem hidnyozhatnak az emberi

¢ szivet meg nyugtatd, megerdsitd, dssze- :
¢ fogdsra sarkall6 népénekek. Mindig kel :

lett ide a sok-sok kozdsen énekelhetd,
Szliz Midriat tisztelé érek. Felemelked-
hessiink hozzd a lélek hangjain az égi
magassdgba.

»-.. éppen most, amikor a tulajdondul
fogadott népe, ezeréves torténete utdn
megint csak az 8 kezét fogva akar elin-

. dulni az Gjabb ezer esztendébe — ezt bi- :
zonyitja most éppen Cstksomlyé, hova :
mint mdgneshez, dgy hitzédik most :

oda a magyar, és ahol mint aggddva
gondoskod$ édesanya, dgy vér rd ott

Babba Maria, a mindannyiunk Szliz
. Miridja.” (Daczé Arpdd: Csiksomlyé
- titkai)

- hallgatod,
Mert valésigos jelenlétér mindig, min-
denkinek tudtdra adja. Kellett és meg :

Marosi Julianna

A csiksomlyéi bucsijdrds kezdetei

Amikor ott veliik egyiitt énekelsz, vagy
csak az énekléket vagy a hiraddsokat
latod,

minden eddig eltelt piinkdsdi napra, a
kezdetektdl — 1567-t8l —, amiéta meg-

szakitds nélkiil él, még ha ,nagy meg-
szoritdsokkal” is — a cstksomlydi bicsu-
jards. S nemcsak a Boldogasszony kozel-

ségétdl, de {innepi viseletiikbe 8ltozott, :

¢ keresztekkel,

utra inditdshoz, a vallds iinnepeihez. :

zaszlékkal,
szobrokkal, multjukkal, hiségiikkel
egyiitt, a virdggal vonuld, énekld, hila-
adé és fohdszkodé zardndokok lattdn is

— van okod, s hagyd is, hogy a szemed
neked is hosszan, még késébb rdjuk :

gondolva is, legaldbb behomdlyosod-
jon. Egy fegyverrel kivivott gyézelem
emlékére kezd8déte el a cstksomlydi

. bcstjdrds, amit a csiki székelyek nyer-
. tek meg a kirdllyal — ifja Jdnos kirdllyal :

(Zapolya Jénos Zsigmond) szemben.

LAz végzés kovetkeztében vallds dolgd-

ban... a csiki székelyek engedelmesked- :

ni nem akartak.., hasztalan keriilgeté

nyegetéssel, eljdrak azért egymdst és azt
végzék, hogy Ily urolsé veszedelemben

az egész nép fejenként kicsitdl fogva na-
: gyig, hdzaikot odahagyva gytiljenek 6sz-
. sze Somlyoéra...

visszagondolhatsz :

csengBkkel, :

: Hirek érkezék, azonban... hogy !
¢ nyomuldnak bé feléjek az hadak,

kivdlasztdk magok kozzill a fegy-
ver foghatdkat s rendre 4llitdk az ott

kiterjedett szép mezdre, a fejérnépeket,
gyermekeket, dregeket ottan hagyvén, !
eleibe kezde nyomulni a fegyveres nép

a Jdnos kirdly haddnak. Ott szembeta-
ldlkozvan fegyverre keriilt kozottik a
dolog, a Csikiak Jobb részét levagtdk a

kirdly haddnak... Elvégz8dvén a vere-
kedés, vissza fordulnak a Csikiak, mi- !

kor a klastromhoz kézeledtek... a honn
maradott 8ket 6rémmel fogadottakkal
egyiitt a templomba menve hdldkat

addnak az Istennek a gy8zedelmeikére, :
ennek emlékezetére most/s egyben !

gyllnek minden esztendében azon a
napon nemcsak Csikbol, Gyergydbdl,
Készonbdl, Udvarhely székrél hanem

mishonnan is. Moldvdbdl is mig az !
dltalmenetelek meg nem szoruldnak. |

Sok bajok 18n annakutdnna is Jdnos
Kirdllyal a csikiaknak, de soha a hit
dolgdban meg nem addk magukat,

sét...” (Katona Gyirgy krasznai plébanos

- feljegyzései 1)
8ket Jénos kirdly hol igéretekkel, hol fe-

LA Kérpdtok mindkée lejedjérdl 1567
6ta minden év piinkdsdjén Csiksom-
ly6ra 6z6nl8 zardndok nép célja a

Kissomlyé-hegy csticsdn 4116 Salvador-

kdpolndnak felkeresése. A kegyszobor a
XVI. szdzad elején miiksdd ondlld szé-
kely fafarag$ mihely alkotdsa.”

LAmint a XVI. szdzad eleji székely
szobrésziskola alkotdsai kézpontjdban
a Napba 6ltdz6tt Istenanya 4ll, dgy
dbrézoljadk Mdria-énekeink is Mdridc.
E kiemelkedd Mdria-tisztelet magdval
hozta az egyhdzzene és az egyhdzi nép-
ének fokozott miivelését ds hagyomd-
nyozéddsdt. Temesvidri Pelbdrt ferences
szerzetes évszdzaddal a protestantizmus
elétt osszeszedte... amit el8z8 szdza-
dok tudés elméi Mdridrél elmondrak.
Magyar nyelven zeng tehdt az ének a
magyar tdjakon és olyan b8 forrdsban
drad, hogy merithet és merit is abbdl
minden ki, mert bdr régi a tanitds, de
tiszta és kifogyhatatlan...” (Domokos
P4l Péter)

(2014. december 25-én elhunyt Marosi
Julianna, a kivdld gyiijtd, népdaléne-
kes, iréné és néprajzkutatd. Sok mitvészt
segitett titjdra tanitdsdval, és azzal az

" aldzattal nyilt a dalokhoz, amiket § is
. tanitdmestereitdl tanult. Szdmos gyiijtést

hagyott az utdkorra, tematikus valldsi,
illetrve katonadalokat tartalmazé hangzd

. anyagai pedig a Kdrpdt-medence népdal-
kegytemplom Mdria-szobrdnak és a |

kinesébdl szép szammal vdlogatnak az

. Enekorokségiink sorozatban. )
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Sajtonyelvor

Mindenki biztosit...

Az értelmetlenségig stir(in szerepelteti mind a kdznapi nyelvhasznd-
lat, mind a sajté a biztosit igénket. Tal dltaldnos értelmd hasznéla-
tdval, illetve ’lehetbve tesz), rendelkezésre bocsdt’, *juttat’, ‘garantdl’
és hasonl6 jelentésében régota szivésan tartja magdt ez az elcsépelt
divatszé. ,,Az onkormdnyzat 4gy segiti az dllami gondozdsbdl kike-
riil8 fiatalok 6ndllé életkezdését, hogy évente két lakdst bizrosit szé-
mukra” — olvassuk a médiaban. ,Lakist biztositanak az orvosoknak
Csikszereddban” — irta mdsutt a sajt6. ,A munkdltatd sziikség ese-
tén lakdst bizrosit” az dlldspdlydzat nyertesének — otlik szemiinkbe
egy harmadik kozlésben.

A sorolt példakban nemcsak azért cserélendd a biztosit tartalmasabb
széra, mert sziirkiti a nyelvhaszndlatot ugyanannak a kifejezésnek
a szakadatlan ismételgetése, hanem azért is, mert az idézett mon-
datok (azzal, hogy benniik a bizzosit a lakdssal, az otthonnal egyiitt
emlegettetik) a bizrosit egy mdsik jelentését (biztositdst kot vala-
mire’) is a tudatba hozzdk. A citdle szovegek tehdt nemcsak azére
tekinthetSk hibdsaknak, mert drnyalatlan a kozlésiik, hanem még
félreérthetdk is. Tehdt precizebb ez a formula: lakdshoz juttatjdk a
széban forgé alkalmazottakat. Hasonlé tévképzetiink timadhat a
kovetkezé mondat olvastdn: , A késziiléket a konyvtdr biztositotta.”
Ertékes masina lehet, ha biztositast kell rd kotni... — flizhetnénk
hozz4, hirtelen, elsé hallds utdn. A mondat értelme persze ez: a
konyvtdr adta (kdleson), bocsdtotta rendelkezésre, a konyvidrtdl kap-
tuk az eszkozt.

,Diploma utdn munkahelyet biztosit az egyik f8iskola” — 6rvend-
hetnek a jé hirnek a végzds hallgatok. Itt mdr kisebb a félreértés
kockdzta (bdr a munkahelyekre is szoktak biztositdst kotni...), 4m
a pontos széhaszndlat ez esetben is kivanatos: munkahelyet garantil,
munkalehetdséget teremt, dlldst ad a felsGoktatdsi intézmény.

Val6sdggal hodit ez a sziirke divatszd! A telek ,nagy elkertje tobb
autd bedlldsat biztositia”; ,egyre tobb kedvezményt biztosit az idi-
lési csekk™; ,ingyenes sportoldsi lehetSséget biztosit az Gj tollaslab-
dacsarnok™; ,,a hagyomdnyos védekezés mdr nem bizzosir teljes kora
védettséget’; ,aggregdtor biztositja az dramot az Aranybikdban”; a
cég ,tanfolyamok széles skdldjaval biztositja az On sikerét”; az én-
kormdnyzat az egyesiilet ,miikodési kéltségeit bizrositia”; ,folyama-
tosan biztositjdk a kérhazi elldtdst’; ,a mindségbiztositds tulajdon-
képpen a mindség biztositdsa’”.

Cseréljiik tartalmas, a szdndékolt jelentést jobban kifejezd szavakra
a citdltakat! Tehdt: t6bb autd bedlldsdt is lehetdvé teszi; kedvezményt
nydjt a csekk; ingyenes sportoldsi lehetdséget teremt; nem garantdl
védettséget, nem szavatolja a védettséget (nem szavatol a védettsé-
gért); aggregator szolgdltatja az dramot; kezeskedik az On sikeréért;
koltségeit fedezi; gondoskodnak a kérhdzi elldtdsrol; a mindségbizto-
sitds a min8ségért vald jordllds, illetve: jotdllds a mindségért.

»A Madérhegy kival6 elhelyezkedése idedlis kornyezetet biztosit a
budai lakdsok kialakitdsihoz.” E mondatbdl pedig — némi dtala-
kitdssal — el is hagyhaté a divatszé: ,A Maddrhegy — kivél6 elhe-
lyezkedése révén — idedlis kornyezet a budai lakdsok kialakitdsira.”
,,Ujabb civilszervezeteknek biztosit timogatdst a kormany.” Ebbél is
kimaradhat az elcsépelt ige: civilszervezeteket tdmogat... Vagy: ...
civilszervezeteknek nysijt timogatdst. ..

Kiilonosen suta ez a klisészd, ha tdrgyak tulajdonsdgainak érzékel-
tetésére haszndljuk: ,A hordozékendd stresszvédettséget biztosit.”
Inkdbb: stresszvédettséget nysjr. Még jobb, magyarosabb ez: véd a
stressztdl. ,Foltmentes ragyogdst biztosit az ablaktisztitdszer.” Ponto-
sabban: ragyogist eredményez. Végiil egy ugyancsak mosolyt keltd
példa: ,A rapid randi élében zajlik, szervezett keretet biztositanak
a megszolitdsnak.” Immdr tehdt a megszdlitdst is biztositjdk. .. Taldn
inkdbb lehetdséget, alkalmat teremtenek a beszélgetésre, ismerkedésre,
a kommunikdcidra.

A biztosit és a hasonléan kddsziirke nyelvi klisék szakadatlan ismé-
telgetésével a szinonimdkrdl tudomdst venni nem akardk — koztiik
nemritkdn a sajtémunkdsok — megusszdk a pontos, szines anya-
nyelvhasznalattal jiré munkdt. Mdrpedig aki a rokon értelmi sza-
vak, kifejezések keresése helyett megelégszik elcsépelt divatszavak
szajkézdsdval, lemond a nyelvdpoldsrdl. Sét, sziirkiti a nyelvhaszni-
latot.

Arany Lajos




