A Vibar elott lovai és a kocsis is,
az Oszi szdntds lovai és a szdntd ember is
én vagyok. ... S az dsszes 16, amit valaha

[festettem, én vagyok! Mert az dltaluk
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megtestesitett tulajdonsdgokkal, helyze-
tekkel, gondolatokkal azonosulok.
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A TARTALOMBOL

és Vitéz Ferenc irasai
Hétvari Andrea és Kiss Tamas versei

Hollé Liszl6 rajzai

Holl6 Laszléra emlékeziink
Arany Lajos monografidja Jékai Mérrél (I1. rész)

Czigany Gyorgy, Baké Endre, Borbély Laszlé

A sorsukkal, amely a magam és a fajtdm

sorsa is." (Holld Ldszld)
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IRODALMI EVFORDULOK

o0
rommel  fogadtam
a felelds szerkesz-
t8i felkérést:
egy fajta vezércik-
ket ebbe a szdmba.
Eszembe jutott, hogy kiilénés a
sorsa mifelénk ennek e publicisz-
tikai mafajnak. Mondjuk Kossuth
Lajostdl a régi Népszabadsdgon 4t
napjainkig. Nem dllithatjuk, hogy a
vezércikk igazdbél virdgzé megszo-

irjak

laldsi forma lenne manapsdg. Ugy
tanitjuk és tanuljuk, hogy egyszerre
mutatja fol szerzdjének és a lapnak
a profiljdt. Hdt, nézziink akkor egy
témdt! Legyen az az irodalmi évfor-
dulék ugye!

Sokszor elmondtuk mdr, hogy mi-
felénk, Magyarorszdgon az évfordu-
l6knak, a kerek sziiletésnapoknak
kiilonés jelentdségiik van. Nincs ez
misképpen az irodalmi életben sem.
Es tulajdonképpen ez jél van igy. J6l
van, mert ugyis konnyen felejtiink.
Valaha agyon iinnepelt szerzékrél
alig esik sz6, sokan dldozatai az
éppen aktudlisnak tartott irodalmi
Jkidnonnak” is. Nem kivétel akir
Németh Laszlo, Illyés Gyula vagy
éppen Déry Tibor életmiive sem.
Sajnos. Vagy olvasnak-e az emberek
mostandban Ottlik Gézdt, Kassdk
Lajost vagy éppen Fiist Mildnt. Es a
sor sokdig folytathaté lenne.

[gy hir valéban orvendetes, ha az
évforduldkon ébresztjik a sokak
dleal feledésre itélteket. Milyen j6
volt pl. janudr elején a kilencvenst
esztenddvel ezel8tt sziiletett Csand-
di Imrére, a jeles koltére emlékezni
szlil6falujdban, a Fejér megyei Zd-
molyon. A reformdtusok gyiilekeze-
ti termében az unokahdg T6rok Ré-
zsa jovoltdbdl nyilt egy kis kidllitds
a poétdnak, az ukrajnai hadifogsdg-
bél hazakiildétt, és most a csalddi
relikvidk koziil el6keriile leveleibdl.
Ezekkel a pdratlan kordokumentu-
mokkal majd székesfehérviri folyé-
iratunk, a Vir janiusi szimdban is
foglalkozunk. A levelez8lapok és a
levelek természetesen magukon vi-
selik a hadifogsdgbeli cenzira nyo-
mait, a tartalmi és nyelvi szépités
torz sziileményeit. De igy is meg-
rendit6 dokumentumok. Miként
az orszdg is megiinnepelte nem rég
a midsik zdmolyi sziiletést kolede, a
nyolcvanét esztendds Csodri Sén-
dort a Petéfi Irodalmi Mizeumban.
»A nemzet rebellisét”, ahogy Vasy
Géza réla sz616 konyvének cimlap-
jan olvashatjuk.

Es az év folyaman szlikebb hazdnk-
ban és mdsutt is folytatédnak a
megemlékezések. Persze nem a me-
gyehatdrokon beliili irokra, kélt8kre
gondolunk csak. A versszeret6k nem
feledhetik a huszadik szdzadi lira
oridsdt, Nagy Ldszlét sem. A kilenc-
venedik sziiletésnap évében a szé-
kesfehérviri Vorésmarty Térsasig
a tarsszervekkel kozosen emlékiilést
rendez az életm(rdl. Mdjus 29-én
15 érakor a Tdrsasdg Kossuth utcai
székhdzdban neves irodalomtoreé-
nészek, Vasy Géza, Tarjén Tamds,
Jénosi Zoltin és Koédobocz Gébor
tartanak el6addst, Bobory Zoltin

Bakonyi Istvin

pedig verset mond. A ,versben buj-

dosé” koltd folyamatos ébren tartdsa
Y

is kivdnatos lenne.

Sajnos, Bella Istvdn sincs mar ko-
zdttiink, pedig még csak 75 éves
lenne augusztusban. Madr 4prilis
18-dn addztunk a Székesfehérviron
szliletett és Sdrkeresztiron nevelke-
dett Kossuth-dijas kéltd emlékének,
hajdani gimndziumdban, a jelenlegi
ciszterben (a régi J6zsefben), egy
megyei versmond6 verseny kereté-
ben. Ezdttal a fiatal fink és linyok
keriilhettek kézel ehhez a gyonyoril
koltészethez. Szeptemberre is terve-

ziink egy Bella-estet a Vérosmarty
Tarsasdgban. Akkorra vérjuk majd a
Hetek elnevezésti koltdi csoport még
é16 hirom tagjit, Agh Istvant, Buda
Ferencet és Serf6z6 Simont, hogy
emlékezzenek tdrsukra.

Es it van Jézsef Attila 110 esztendeje
is. Vajon, mennyire él a kéztudatban
az 6 életmive? Néhdny felszines is-
mereten til mit tudnak réla ifjak és
vének? Annak idején mita ,Déntsd a
t8két!” koltdjét ismertitk meg az isko-
léban, a korszak egyoldald kultirpo-
litikdjdnak megfelel6en. Persze akkor
is ott voltak a kotetben mindenfajta

versei, a forradalmiak mellett az iste-
nesek, a tdjlira mellett a belsé tdjak-
ra elvezetd koltemények. Most mdr
sokkal teljesebb (lehet) a kép réla.
A koledr6l, aki a szdzad mindenféle
szellemi irdnydt megismerte, s aki
az ifjukori Trianon-élményt éppugy
dtélee, mint a baloldalinak nevezhe-
t8 szellemiséget. Volt & forradalmdr
és egzisztencialista, volt 8 hazafias és
egyetemes. Es azt sem feledhetjiik,
hogy a moszkvai, mdr nevében is so-
kat igéré Sarlé és Kalapdcs c. lapban
egyszerlien lefasisztdztdk moszkovi-
ta kortdrsai. Ugye ismerds az efféle
megbélyegzés?...

Lenne b&ven még tisztdznival$ vele
kapcsolatban. Mint ahogy a tisztdz6
szdndék vezethetne jobb utakra ben-
ninket, ha szellemi és kozéletiink
mérgeit kiiktatndk a tudatunkbdl.
Az ilyen évforduldk is segithetnének
taldn. A feledékeny orszdgban. Ser-
f6z8 Simon mdr a nyolcvanas évek-
ben megirta Feledésbdl az emlékmi
c. nagy versét. Azdta persze tlintek
el fehér foltok, ha nem is eléggé.
Igen, az irodalom sokat tehet a fele-
dés ellen. Bér, mikét az imént meg-
jegyeztem, a klasszikus alkotékat is
gyakran fedi homdly. Mintha nem
is léteztek volna. Olyanok is kozéjik
tartoznak, akiket életitkben folyto-
nos tinneplés dvezett.

S ha midr itt tartunk: nem régen
jelent meg Székesfehérviron a Vo-
résmarty Tdrsasdg gondozdsdban
a Farkasszélben c. antolégia — igaz,
most éppen kerek évfordulé nélkiil —,
amelyben a Don-kanyar tragédidjira
emlékezd proézai és lirai mivek olvas-
haték. A véllalkozds mogott Gjra az a
Bobory Zoltdn 4ll, aki a fent emlege-
tett Serf6z8-vers hatdsdra kezdett za-
rédndokutakat szervezni a Donhoz, és
az 8 kitart6 munkdja eredményezte
azt is, hogy jo két évtizeddel ezel&tt
egy fiatal épitész, Szabé Tamds dlma
is megval6sult: azéta 4ll a pdkozdi
Mészeg-hegyen az az emlékkdpolna,
melyhez egész évben jonnek a zardn-
dokok, és ahol minden év janudrjé-
ban okumenikus istentisztelettel és
tlizgyujtdssal emlékeznek ,mdsodik
Mohdcsunkra”. Az antolégia pedig
tartalmazza azt a régebbi 6sszedllitdst
is, amely a Puski Kiadé gondozdsé-
ban jelent meg Enek a Don héseiére
cimmel. Ez az anyag egésziilt most ki
egy pdlydzat szép eredményeivel. J6
lenne, ha az orszdgban minél t6bben
megismerkedhetnének ezzel a mives
kiadvdnnyal.
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A PARADICSOM PARODIAL Erzelmi
ambivalencia kiséri Jokai Mor szazadvé-
gi életét és iroi vilagat. A Hortobagy-ati-
rajz és a Sdrga rizsa ideje az ir6 érzelmi
vakuumadnak ciklusa: Lukanics Ottilia,
Noémi modellje, Jékai hetvenes évek
eleji szerelme rég nem él mar; 1886-ban
eltavozott felesége, Laborfalvi Réza is, s
néhany évvel innen van a kolté a Nagy
Bella-szerelem bimbézdsan.! MGvészetét
is arnyalta ez a varakozas-dllapot, amint
a szdzadvég hangulata, ,,az ellentétek or-
szaga” magyar valésiga. A reményekkel
élés, egyszersmind a lehangoltsag ideje
ez: a ,millennium rézsakode™ éppugy
jellemzi, mint az ezzel felesel§ borualato,
blazirtos hangulat- és érzéskomplexum.
Verlaine  Szokdksitjanak  lehangoltsa-
ga — ,a romlas vagyok, a hanyatldsvégi
Réma” —a magyar ég alatt él8kre is igaz;
am Jokai alkotdi vilagaban nem az elfa-
raddst hozza. Thletforrasul szolgal.

A jelzett kétértéklség része, hogy ,za-
varos, kapkodd” a tematika, amely egy-
szersmind utal a kor tétovasigara, ,a sza-
zadvég tarkasdgdnak titkre is”? Ekkorra
az ir6 mveiben mindenesetre ,a régi
tundérvilagnak vége, komor, kesernyés
hang valtja fel az anekdotak humorit”,
s ,a mitosz dtadja helyét a szatiranak”.!
Kozvetlen élmények is forrdsul szolgél-
tak e hangnem, stilusirnyalat mévekre
valtasdban. Jékai empatidja s éles szeme
mindig segitette {r6i munkdjt, ez id6-
ben ,tudatosan figyelte kora eseményeit,
fiatalabb kortdrsaihoz hasonléan észre-
vette az élet elesettjeit, a semmibe hulld,
reménytelen kisembereket”’ Példa erre
A gazdag szegények. A benne szereplSk
kozil nemcsak a szdzadvégi Pesten él§
komaromi jéméduaak, a felsé tizezerbe
tartozok kozul fzte tobbhoz is személyes
ismeretség, a kiilvdrosi szegény bérhazla-
kékhoz is. Utébbi élményforrds nemcsak
ismeretségen alapult, hanem személyes
tapasztalatokon is: az iré maga is lakott
ilyen kozegben, a Kiils§-Jézsefvarosban
(az 1860-as évek végétdl a "80-asok ele-
jéig). 1889 késd tavaszan pedig belefe-
ledkezett a hortobdgyi puszta nyujtotta
litvanyba, személyes benyomésokat, él-
ményeket szerzett.

»A Jokai-regények leplezett menekiilés-
szer(l jellege ebben a korszakban vég-
képp nyilvanvaléva valik — a Tégy jir hé-
sei a halalba menekiilnek, A gazdag sze-
gények grofkisasszonya egy kiilvdrosi haz-
ban taldlja meg nyugalmat, a Capitano
{az Abol a pénz nem isten c. regényben}
pedig a Déli-tenger valamelyik névtelen
sziklacsoportjan. A »Senki« szigetének
abrédndja éled fol ezeken a menedékhe-
lyeken, s a romantikus elvagyédas helyé-
be egy lélektelen, embertelen tirsadalom
elleni ldzadés 1ép.”® A gazdag szegényekben
a felsé tarsadalmi rétegek ,léhasigaval
és erkolestelenségével” a szegények ,iga-
zabb boldogsiga” fesziil szembe. Igy
ez is ,Jokai elvigyddédsinak sziilotte™;
~szegényember-erkolesot” vizsgdld® — s
példanak 4llit6 — md: ,az elesettek ko-
z0sségi érzése, embersége lépten-nyomon
megnyilatkozik a cselekmény folyamén
s a komisz életet elviselhetévé teszi”."”
(Hasonl6 targyrdl, a szegénység méles-
sdggal teli megélésének lehetdségeirdl,
esélyeirdl gondolkodik késébb Marai iro-
nikus s tanulsigos maximaftizérében, A
szegények iskoldjiban.) A szizadutd Pest-
jét bemutatd regény ,proletirromanti-
kéjaban, a Zold Paradicsom idilljében
ismét csak a maga osztalyanak korein tal
keresi azokat az erényeket, melyekrdl le-
mondani sohasem tudott. Menektilés A
gazdag szegények is, akarcsak a Sdrga rizsa,
és ez a menekiilés ismét csak a csalddas
beismerése, azé a csaloddsé, mellyel ro-
mantikdjanak utolsé folszarnyaldsaiban

mégis csak megprébal dacolni Jokai”.!

A Hortobagy tollrajzelemeket felvonultatd
utirajzdnak idillje épptgy — személyes és
mivészeti — ,sziget”, exodus, mint volt

a ,Senki” szigete. J6l mondta Herczeg
Ferenc: ,Ha akarom: »Senki« szigete
maga a koltészet”'? Hasonl6 értelmd
kivonulds a Sdrga rizsa-beli réna. Egy-
szerre lazadas ez a fin de siecle nemesi
életformaja, modus vivendi-je, attitddje,
egyszersmind a tarkdn kusza szdzadvé-
gi atmoszféra, spleen ellen, s kivonulds
a puszta egyszer(, eszes, egyszersmind
nyakas, Ontorvényd pdsztorai, kétkezi
munkdt végz8 embereinek korébe, ko-
zegébe. A benne megjelenitett érzelmi
kollizidk sorit a szdzadutéra — és az 1j,
a 20. szazad elejére — jellemz8, szdmos
szépirodalmi alkotdsban is megjelenitett
vildgfijdalmas, nemritkdn moralisan
amortizalédott, fiillledten zart (nagy)va-
rosi miliGjébdl athelyezi a rona friss, tisz-
ta, levegGs, tengersik, végtelen vildgaba,
annak potencialis idilljébe.

A kettés lazadds mint menekiilés mel-
lett hol keres még kivonuldsi lehet§sé-
get? Példdul egy modern ezeregyéjes
histéridban, az Srilt szenvedélyek félel-
metes fantdziavildgidban: az Aki a szivér
a homlokdn hordja a kor unott kozonyét
megelégelve tett kiranduldst a hist6ri-
dban. A vadromantika és a ,realiszti-
kus” jelleg ismét felbukkant kettdssége
jelképesen ugyancsak tikre a szdzadut6
végletes kordnak. Az ir6 nejének halala
utdn alkotott regényt a szakirodalom is
szinte elhallgatta — taldn merész szerel-
mi betéteket tartalmazé képei okan —,
az olvascok korében pedig maig csaknem
ismeretlen. Tragédidba torkolld, végze-
tes szerelmi szenvedély ,természetrajza’
bontakozik itt ki, s ennek az elragad-
tatdsnak ,nem csupdn »természetesc,
de egyrészt természetellenes (mert hisz
testvérszerelemrdl sz616), masrészt pedig
szinte természetfeletti (mert szenvedd
hdsét emberfeletti tettekre sarkalld) ere-
jét dbrazolja”."® A szinte a korai miveket
idéz8en vadromantikus fantdzia a kele-
ti tajak, szertartdsok, viseletek natura-
lisztikus aprolékossdaggal, életképekben
megjelenitett valésdgaval talalkozik, s
1 egyesiil.
A nemiségnek a szdzadutéra alaposan
megviltozott felfogdsara, a parkapcso-
lat érzelmi felszabadultsigara is utald
szerelmi szenvedély mellett ldzadas ez
a md a kozonyos kor ellen. S kivonul a
tarsadalombdl A /élekidomdr Landoryja
és Médedja: ,artdl a perctdl fogva, amikor
Ldndory fel segitette ilteni az esdkipenyét, és
& [Médeal elnevette magdit erve a gondolat-
va: »mi most szokiinkl«, egészen megvdltoztak
eldtte a fogalmak. | Igen: szikiink egy vilag-
bol, amely méltd a gyililetre. | S aztan taldl
egy vildgot, amely arva vald, hogy szeressiink
benne lakni.”

»modern ezeregyéji mesében”!

Tiltakozas a fin de siecle idejének fasult-
sdga, k6z0nye, a mésikra oda nem figyeld
ridegsége ellen az anyai sziv mindent le-
bir6 erejének, szenvedélyének abrazoldsa
is. A szdzadfordulds Jékai tollabdl olyan
muvet is olvashatunk, amely — folytatva
mintegy az anyasziv rejtelmeinek A £d-
sztvii ember fiaiban megkezdett elemzé-
sét, nagy megjelenitS erejd abrdzoldsat
— az anyai szenvedély apotedzisit irja, ra-
tekintve a histéria egy egészen mads id6t
idéz8 — s hazai — szeletére: visszatérve a
Rakéczi-szabadsdgharc kordba. A fidért
harcol6 — s érte életét dldozé — anya, a
debreceni kélvinista asszony histdriai for-
rasokon alapul6, krénikds torténete mar
szinekdochés cimével — Egervivi asszony-
sziv — is sokat mond; Baranyi Katalin
alakja mint (A fehér rozséhoz hasonldan)
a hlség és tisztasig jelképe, Gjabb meg-
gondolkodtat$ erkolesi példa a szdzad-
fordulé idején.

A szdzadutéra a ,Senki” szigetén ,oda-
hagyott” paradicsom mar széhasznélati
tekintetben is ironikussd valt... Az Aki a
$2ivét a homlokdn hordja egyik fejezetének
(A paradicsomban ciminek) végén, kdzve-
tett tagaddsaként e végletekben él6 kor
hedonizmusanak, a puszta erotika mi-
ndsul ,tokéletesitett paradicsom”-nak...
A gazdag szegények — mar nevében is iro-

Arany Lajos

nikus — ,Z6ld Paradicsom”™a sem idilli
tdj, hanem egy lelakott, omladoz6 kilsé-
jozsefvarosi bérhaz szatirikus-parodiszti-
kus neve. A hdz bemutatdsa a ,tettetés”
~Az
elsi Addam az igazi paradicsomban aligha
gydljthetett maga kiviil vegyesebb tarsasdgot,
mint amilyennel Kapor Adamék kiriil voltak
véve a »z0ld paradicsomban<.” A tulajdonos
addbevalldsi ivének aprélékos — ugyan-
csak rejtett gunnyal vald — részletezése
utdn pedig ez all: A bevallott isszeghdl
lathatd, hogy a zild paradicsom elég jil jio-
vedelmez.”

eszkozének mesteri alkalmazasa:

Egyfeldl igaz tehdt, hogy keserd, ko-
mor idillé sivarosodott a szdzadutéra
Garanvolgyi méhesének vilaga vagy a
,Senki” szigetének rozsakertje. Am je-
lezve, az ir6 soha nem adta fel a végsd
otthonra lelés 6rok reményét, ekképp
hatérozzdk meg identitasukat a lakdk az
Abol a pénz nem isten c. alkotdsban, Jokai
utols6 regényében: ,Sziget az orszdgunk
a népek tengerében”; ,hazit tartunk
fenn, azt boldoggé, hatalmassa, orokké-
val6vd toreksziink, mert a szabadsdgért
lelkesediink”.” Keserédes persze ez a
derdldtds, mert az is igaz e furcsa tes-
tamentumra: ,Az utolsé mondat t6mor
utaldsa a »hihetetlen dlom«-ra Shatatla-
nul folidézi alom és valésag elkertlhetet-
len szembeallitdsat is, mint ahogy ugy is
érthetd, hogy a sziget vildgdnak valdsze-
ritlensége tikor mivoltdbdl fakad: az
emberektd]l tonkretett Teremtés bizo-
nyos elemei tintek fol ennek az dlomnak
a tikrében, igy szembesitvén benniinket
a Torténelem korrigalhatatlan kényszer-
palyaival.”1

TISZTA IDILL: A KEZDETBEN
ELNI. Jokai is elmondhatta volna Né-
meth Laszléval: , En mindig az »exodus«
embere voltam. Sohasem tudtam mast
szervezni, csak a jobbak kivonuldsit.”” E
kivonulds mintdja a mivészsors minden
hényattatasit megélé Jendy Kalmén pa-
lyaja: mig a kiegyezés , kortdrsa”, Berend
a tudomany, § a — szintén a kiegyezés
kora elé allitott, am a reformkorbdl me-
ritett példaképként — a literatara vildga-
ban lel azilumra. S maga az iré, mint
lattuk, a torténelembe éppugy kivonul,
mint a koltészet lélek- és szellemkuc-
kéjdba, a természetben éppugy kereste
otthondt és 6nazonossagat, mint a belsd
emigraci vilagaban. S mint Arany Ja-
nos a Margitsziget ,fliggetlen nyugal-
miéba”, elvonult § is a Svabhegy, illetve
Balatonfiired egyedi hangulataba, azi-
lumdba, oda, ,ahol a dal megfoganhat”,
miképp Herczeg Ferenc Badacsonytor-
demicre, Babits Esztergom-ElGhegyre,
késébb Kodolanyi Balatonakarattyat,
Illyés Gyula Tihanyt, Németh Liszlé
Sajkodot vélasztotta alkotéi magéinya
menedékhelyéul.

S kivonult foldrajzi s egyszerre eszmei
értelemben is; a Hortobdgyra, annak
idilljébe. Negyven évvel kordbban Pe-
t6fi is elragadtatott, felkidltds ércékd,
metaforikus kijelentéssel élt a pusztira
tekintve: ,Hortobdgy, dics6 rénasig,
te vagy az isten homloka.”® Jokai idilli
utirajzban festi a rona esszenciajat: ,,Szi-
get, mert kiriil van véve a civilizdlt vildg
tengere dltal: partjai népes varosok, tanyik-
kal megrakott, jol mivelt gabonaoszté fil-
dek, dobanytelepek, iiltetett erdik, kertek;
maga pedig egy 05i puszta, amit ekevas fol
nem hasogatott soba.” Sziget és Gszi pusz-
ta. Kézenfekvd a visszautalds: a ,,Senki”
szigete és paradicsom, 6si, haboritatlan
kozeg tehét. Civilizaci6 elétti. Az arany-
kor. Legszebb a téluté: , Tavasszal legér-
dekesebb a Hortobagyot megtekinteni, amikor
még minden dide zild...” Ordk itt az idill,
a délibdbbal: ez a tindéri jarék igy folyik
napestig: mentdl égetdbb a napsiités, anndl
tiineményesebben. | Azt hiszem, hogyha ide a
Hortobagyra egy vdirost épitenének, ott senki
sem dolgozna soha: minden ember az ablakd-
ban iilne, 5 a délibabor nézné egész nap, abogy
nézi most a puszidk pdsztornépe.” Tovabbi
tinemény a hajnal: ,A pusztai élet azt

kivinja, bogy korin fekiidjiink, mert kordn
kel a nap. Pedig amit meg kell ldtni, az a
napfelkilte a hortobagyi pusztan.” Az idill
vildga: csend, a ,zavartalan nyugalom és
mozdulatlan béke”, az idill az aranykor,
s idill az, ami ,nem ismer hidnyt”, ami
Jteljesen tokéletesen befejezett, hiany-
"9 — ez valésul meg a zavartalan
pusztai napfolkelte nyugalmédban. A fes-
tés evokativ ereje az olvasé szimdra is at-
élhetévé varazsolja a leirast: A deriilt ég
tele van még csillagokkal: ottan ragyog a ka-
szés csillag, az isten szemével. A csoportos
fiastyak, « lefelé forduls goncol szekere. A
cstllagsereg kizitt a fogytan levd hold eziist
sarlija vildgit, a keleti szembatdron pedig
mar vilagosodik az ég.”

talan

Az Gjsagiré Jokai remeklése a Horto-
bagy-tollrajzok?, utirajzok élménydo-
kumentécidja; minden szaviban valésdg,
azaz riport. ,A pusztai benyomdsokat
maga az ir6 mar a helyszinen vazlatsze-
rlien rogziti noteszkonyvében.”?' Ezek
egy részét Jokai beszerkeszti a Sarga vd-
zsdba. Példaul a napfelkelte latvinyos-
sdgianak megtekintésére valé — idézett
— felhivas a tollrajzban (a publicisztika
mifajisiga okdn) kozvetlen, dm a re-
gényben (szintén a mifaj jellemz§ jegyei
miatt) kozvetetté valik: , Az elsinek a fes-
tomitvész Griilt eldre: megldtni a napfolkeltét
a puszian, amirdl annak, aki azt él§ szemé-
vel nem ldtta, még csak sejtelme sincs.” Ez is
tandjele tehdt, hogy a Sdrga rdzsa mint
szépirodalmi alkotds, fikciés md is tar-
talmaz nonfikciés élménydokumentici-
6t, riportelemeket!

A SZERELEM — A MEGTALALT, AZ
ESZMENYI EGY - MEGORZESE-
NEK REMENYE ES BIZONYTA-
LANSAGA. A SZAZADUTO AT-
MOSZFERAJANAK ALLEGORIKUS
METAFORAJA: A SARGA ROZSA
VESZELYEZTETETT IDILLJE. Exo-
dus tehat a Sdrga rizsa is. Kivonulds az
ez id8 tajt nemritkdn mordlisan ziillote
nagyvarosi vilagbél, annak zdrtsagabol
a tiszta s egyszer emberek végtelennek
tetszd vildgéba, Petdfi , tengersik vidéké-
re”: a kivonuldst tehdt nemcsak a mas-
féle miliG 6haja sugallja, ihletforrdsa és
jellemzdje a mésféle emberek tirsasa-
géanak vagya is.

[r6ja itt, ,mellzve a romantikus hats-
keltés minden eszkozét, szigora onfegye-
lemmel és a mivészet puritin eszkozei-
vel”? élt. E mivét alkotva ,nem szerte-
len fantdzidjara hallgatott, hanem beérte
a valGsdg egzotikuméval”. Figyelmét ,a
valdsdgos tdj és a valdsdgos emberek ér-
dekfeszit§ vildga ragadja meg, s ennek
visszaadédsdval tud halhatatlant adni”.?
S a hortobédgyi puszta, ,ez az 6nalld, zart
életet él6 tertilet, melynek élettorvényei
annyira kilénboznek a mésutt — a nagy-
viligban érvényesektdl — ez az Gnelvid
tarsadalom, mely sziget az orszdigban:
kissé a »Senki« szigetének megfelelSje
is. A romantikus elvigyddas kelti fel az
ir6 érdeklédését a csikdsok és gulyasok
e kilon vildga irdnt; ebben az elvigyé-
désban éppuagy az Gsi tarsadalmi formédk
keresése a fontos, mint a »Senki« szigete
Gskozosségi képletében. A Hortobagyra
lokalizélt tiszta szenvedélyek és tiszta
jellemek bemutatdsiban ott érezziik a
menekiilést is; most mar nem a Jokai-
hés »emigral« — hanem: maga az {r6.”*
a Jokai-hés »emigral« — hanem: maga az
ir6” — firja S8tér Istvan.” Egyetértve je-
lezzik: a Hortobdgy-riport és a Sdrga
rézsa egyarant az iré kivonuldsa, dm
utébbi annyiban a hdsoké is (akik para-
dox mddon ott élnek), hogy a szimukra
szokott vilagbdl megkisérelnek egy
még szebb, szerelemmel teljes vilagba
Lkivonulni”. Ezért: az {r6é, héseié — és
az olvasGé is a Sarga rizsa kettSs (foldrajzi
s lelki) exodusa...

Kivonulds ez a regény a tarsadalmon
kiviilre, Gjabb ,szigetre”, egyszersmind
valami egyediesen magyar megélésének
Ghaja fiti; kései buszkeségérzés és Gjra

meg Gjra megélni kivint 6nazonossag. ..
,Kirdndulds” egy specidlisan magyar
vidékre. A magyar népkoltészet (nép-
dalok), az esztétikust és praktikust har-
monidba hozé viseletek, a népi szokdsok,
koztik a gulyaugrasztas, tovabba a napi
hdromszori csordaitatds nehéz munka-
mozzanatainak vagy akdr a paprikds hal
f8zésének, pusztai elkészitésének miliG-
jébe; ez mind-mind nemzeti jellegze-
tesség. S e md mindezt szimba veszi,
ismeretterjesztS szépséggel, egyszer-
smind néprajztudomdnyos alapossag-
gal mutatva be a magyar pasztoréletet,
a csik6sok, gulydsok, pésztorok napi
kemény munkdjit, szokdsait, koztik a
botparbajt®, a pusztai fiainak makacs,
hajthatatlan, o6ntorvényd jellemée (,a
hortobagyi legény »vastagnyaki«; nem
ismer se babonit, se félelmet”). A horto-
bégyi pasztorélet rajzat és a csikés alak-
jat ,minden tudoményos leirdsnél ponto-
sabban megdrizte az utékor szdmara”?’
Nemzeti értékeket vett szimba, egy
szdzadvégi igazi magyar jellemet, egye-
nes lelkd pusztai legényt is bemutatva.
Ez id{ tajt az ird szintén tudomanyos ap-
rélékossaggal mutat be egy masik dics§
rénai vilagot is: ,f6ldrajztudds is megiri-
gyelhetné azt a részletes és szemléletes
leirast a Kiskunsidg homokbuckdirdl”?,
amellyel A béka c. elbeszélés eseményei

elkezdddnek.

Lattuk: az 1893-ban irott Sdrga rézsa
cselekményét az ir6 — annak ellenére,
hogy a regény megirdsinal mindGssze
néhédny évvel kordbban, 1889-ben szer-
zett személyes impresszidkat a Hortoba-
gyon — idében emberdltényivel kordbbra
helyezte. Utal erre pl. olyan ,finom cél-
zasokkal” is, mint hogy a nép visszavar-
ja Kossuthot. ,igy a szerelmi torténet
elégikus kizengéséhez még torténelmi
melankdlia is jarul”.* Ennek eszmei-ér-
zelmi hatterében az allhat, hogy Jokai
a pusztai regény irdsanak idején, ekkori
kiabranduldsanak periédusdban ,vala-
milyen elvont, id6tlen nemzeti hivatést,
kozos osztrak—magyar birodalmi poli-
tikde Ginnepel”*®
len lenyomata a regény lapjain, hogy
az osztrak vendégek dmulnak a pusztai
természet csoddin, kozvetetten pedig
az egész mivet dthatja az 6rok nemze-
ti misszi6, gondolat. Decsi szerint ,z
magyar gulydval csak a magyar gulyds tud
banni”; a szdmad$ gulyds — aki mint a

E magatartas kozvet-

szamadé csikés, szintén ,kivdld példinya
a pusztdn lakd magyarnak” — a Morvaor-
szdgba induld, az eladott marhdkat ki-
sér§ keresztfidnak, Laczdnak — ,pdsztori
bolcsességébdl fakadt, koltSi tandcsok
sorat adva utravaléul?! — lelkére kototte,
hogy ,,a magyar nyelvet el ne felejise, a hitét
el ne hagyja 1...}, a gyermekeinek magyar
nevet adjon” stb.

Erzékelhetd a sorok mogott az iré ekko-
ri, emlitett érzelmi vikuuma; tirsvagy6
szerepldi tettein, beszédén, sorsdban az §
sajat, maganyabol kovetkez$ partnerva-
gya is. Ez a kettds érzés, a szazadvégre
egyébként is jellemz$ melankélia, méla-
bu és a vagy, az eszmény kettlssége szl
a keserédes kisregénybdl. A magyar fin
de siecle t6bb korabeli koltdje, koztiik
az Ady-eléd Telekes Béla, érzékletesen,
a festett vildgra atkot kidltva fejezték ki
a kor blazirtsagat. Ez a hangulat a Sdrga
rdzsa lapjain is jelen van, mar a nyitany-
ban. A zavartsig és fasultsdg tanijele,
hogy Ferkd haromszor is elvesziti, s Gjra
és Gjra keresnie kell a rézsit.

Micsoda finom irénia rejlik ebben az
intonalasban! S micsoda széles asszocia-
cié-mezdre nyit teret! Lacza megszagolja
a sarga rozsat, méghozza: ,nagy gyinyi-
riséggel” — a narrator rogtén megjegyzi
zarGjelben: ,pedig annak nincs is rizsailla-
ta” (Az irbnidhoz ismeretterjesztés tarsul:
Jokaibdl kiszol a kertészkedd, rézsama-
nids* botanikus. Tovdbba megfigyelhetd
itt a tarcaregény egyik jegye: a tdrcamd-
faj jellemzGje az olvasdval val6 potenci-
alis parbeszéd, azaz a kikacsintds a md
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befogadéjara.) Az irdi ,tettetés” tovabbi
célpontja a mar emlitett intondci6: Ferkd
elvesziti a becses sarga rézsit, amelyet
Klarikatdl, az ugyancsak becses és egye-
di virdgtdl (,sdrga rézsitdl”) kapott...
S ,megtér a rizsdjat keresni a tenger fitben”
— itt kettSs értelmd a virdg. Dudolja a
nétat, amelynek tdrgya szintén a kere-
sés, kett8s értelemben (virdgé — lanyé):
wHol nyilik a dupla szegfii? | Hol terem a
bii szeretd?” Aztan GbOl ,elveszti a rizsi-
jar”. Megint keresi, s egy bogancsban leli
meg: ,Hogy dsszerugdossa csizmasarokkal
azt a bogdncsot! Még az mer az § rizsdjdval
csokoldzni!” A ritmikus népmesei cselek-
véssor (elveszités, keresés, dalolds, meg-
taldlds, keresés) a ,.blinos” buntetésének
Jrealisztikus”, s a biintetén ironizald,
rajta mosolygd, sét 6t kinevetd mozzana-
taval kertl kolesonhatdsba. Az iréi fan-
tazia a pusztai legénynek olyan tettsordt
teremti meg, amelyen a narrétor is saj-
nélkozva somolyog, mint a m{ibefogadd;
e nevetések egytitthatdsa letorli a ham-
vat e ,szerelemnek”, kozvetetten jelezve:
az érzékin aligha taln6v6 vonzalom a
Laczdé. Gannyal ér fel e narrédtori kozlés:
S0k 1dit eltariszmydzott a rizsakereséssel,
taldan még tibbet a rizsa megszagoldsaval”.
Szinte vészjoslé jel ez: a gulyasbojtar csak
vesztegeti az idejét. Mint oly sokan a fin
de siecle koraban. ..

Atjarja a sorokat a szdzadvégi melan-
kélia: Decsi ,a falnak vetette a hatat, s
[...Y vakezdé {.. Y} a mélabiis dallamii nétat
[...} Mdsutt egy dal citaldsa (,Kocsmd-
rosné! Nekiink halat siissék kend! | Azutin
meg citronyos bort adjék kend! | Szolgildjar
estrazsara dllitsa kend! | Ha zsanddr jin,
nekiink hiviil adja kend!) utan a narrator
kett8s érzést kozvetit. Egyfeldl: , Valami
megragadd rokonszenves nita ez a pusztdril,
melynek dallamdtil az ember maga elért lat-
Ja a végtelen siksdgot, délibdbos latkirével.”
Nyomban hozzaf(zi azonban: , Kiballat-
522k beldle a mélazd tilinkd, a bislakods taro-
gatd.” Pars pro toto: miképp ez az ambi-
valencia, az egész md egyszerre szépséges
és merengd-szivfajdité. Masutt: , A cszkds
elbiisultan dormaogé: — Verje meg az Isten, ve-
retlen ne hagyja, ki a mds rizsdjit maginak
szakasztja! Mert ha én megverem, tudom,
hogy az anyja is megsiratja.” A szazadvég
jellemz8 borts érzéseinek miniszotara
készithet§ el az idézett szovegek szokész-
letét vizsgalva: mélabis; mélizo; biislakods;
elbiisultan dirmigé; verje meg; megverem;
megsiratja. E kor atmoszférdja s beszéd-
médja koszon vissza — érzékletes {roi dik-
cibteremtés altal — Decsi és Klarika di-
alégusaiban: érzelmileg felszabadult,
nyiltan vagy ironikusan szemrehdnyd,
olykor udvariatlan, nyers megnyilva-
nuldsaik a szdzadkozépre, ill.
joval illedelmesebb parbeszédd szovegire
még aligha voltak jellemz8k. S a test e
kisregénybeli érzéki megjelenitései pl.

annak

negyedszazaddal kordbbi Jékai-mivek-
ben szinte elképzelhetetlenek lett volna.
Itt a csikés fizikai alkatdhoz tartozik a
Jtokéletes szépségd szdj”; a par évédd
parbeszéde elején Decsi — érthetden —
hivés ,, Jd reggelt kisasszony!”-dval egyszer-
re verbdlis és nonverbilis, erotikus tolte-
td mozdulatok kisérte reflexié nyelvel:
w— Me-e! — mond erve a ledny, piros nyelve
hegyét kidugva a szdjabil 1..1, két csipdjér
jobbra-balra riszdlva ..}

S habir a kdzeg, a puszta csodavildga, az
anyatermészet paradicsomi, ,az Eden ott
van az ember eldtt, latszélag egy hajszél
valasztja el t6le, de épp ez a hajszal az,
amit nem léphet at, mert ez az emberi
természet”.** Kléri és Sdndor elbeszélnek
egymas mellett. Tobbszor szandékkal te-
szik ezt, a mésikat és ezaltal 6Gnmagukat
is, illetve 6nmagukat, ezéltal a masikat
is gyotrdn, kinzén; sértett hiusdgukban
végiil taldn mar nem is akarjak meg-
érteni egymast. Pedig nagyon is értik.
Sandor és Klarika érzelmi kollizidja
mintha Moéricz — a hortobagyi puszta-
hoz ugyancsak kozeli mili6ben jatszo-
d6 — Pillangdja (1925) héseinek, Hitves
Zsuzsikdanak és Darabos Joskdnak on-
kinzé, egymast is bantd, pedig a sziv és
lélek mélyén igencsak szerelemtdl fitott
pérbeszédeit vetitené elére a pusztai par
dial6g- és monologsora. A nagy szerel-
mek biolégidja-kémidja, a mdsik iranti
odaadds Shaja és testi vagya is kolcsono-
sen erls ndluk. Raleltek egymdsban a
Szerelemre, az eszményi Egyre. De a
meg nem értés gitat, falat emel kozé-
jik. Féleg Sandor 6nmagat és kedvesét
gyotrd  konoksdga, megétalkodottsa-
ga miatt: sértettsége dac; nem hajlik a
lanynak sem szép szavara, sem jatékos
csipkel6désére, érte haragvd irdnidjara
(az ,érted haragszom” érzése kolcsono-
sen igaz rdjuk). A kozottik kialakult
konfliktus forrasa elsGsorban &: a lanyt,
igaz, ,hiven és mélyen szereti, de jévendd
egybekelésiik feltételeként egyértelmd
lekotottséget, hiiséget kovetel tSle”; a
lany pedig a feltételeket szabé fiat ,fel-
tételeket nem ismer§ szenvedéllyel
lancolja magdhoz”** Nyakassigénak,
makrancossigdnak  megélése  persze
neki éppoly gyotrelmet okoz, mint sze-
relmének. Férfiui hiasdgbdl, buszkeség-
bél, dacbdl 4ll ez a hajthatatlansdg, a
fajdalom gyotrelme, a teljes szerelmi
kizdrblagossig vagya fiti ezt a kérlel-
hetetlenséget; a fit csaknem a Semmiért
egészen Szabé Lérinc-i modernségl
szerelemfelfogdsit éli, a maga modjan
és nyelvén lényegében § is ezt mondja
Klarikanak: ,Mutasd meg a teljes aldzat
/ Es dldozat / Oromét és hogy a vilagnak
/ Kedvemért ellentéte vagy”.

A Sdrga rizsdban tehédt sz6 nincs mar
»betydrromantika’-rél, ezt ,a Horto-

bigy festdi vidéke” miliGjében ,a csikds
és a gulyas szerelmi vetélkedése”, s ,a
hitelességre torekvd lélekrajz” véltja.”
A regény erénye a hiteles kozegbeli mo-
dern lélekabrazolds, az Ggynevezett 4j
ember, a mai ember konfliktusinak
szépiréi elemzése.

Az egy héten at tartd cselekmény torté-
nelmi ideje tehdt a 19. szdzad otvenes-
hatvanas évei, szerepli pedig a szdzad-
utén megismert modellek. Léttuk: sze-
relemértelmezésének és képi vildganak
fénytorésében Jokai jelenkora tdnik
elénk, s atmoszférdja is a szdzadvégé.
Mir az 1960-es évek irodalomtorténet-
irdsa hangsalyozta ezt a korszerdséget:
LEgy 4j, szenvedélytdl acfitoet, modern
paraszti romantika lehet8ségei tlinnek
fel e kisregényben.” 3¢ Igen, ,modern
életképekbdl épitkezs, erds dramaisaga”
m{ ez’ Barta Janos pontos tomérséggel
vildgitotta meg a téma, a stilus és a md-
fajisag Osszeflggését: az ird e kisregény-
ben, kései korszakdnak legértékesebb
mivében ,a realizmusnak Gj, népi,
csaknem balladai valtozatat” alkotja
meg; a Hortobdgy végtelen pusztasdgi-
ban ,balladai hatdsd, elemien egyszerd
féltékenységi dramdt”®® édbrdzol a két
pusztai legény és a lany kozt.
Konfliktusviliga minem-szintézisben
nyilvanul meg: az epika, a lira, a drima
jegyei is felismerhetSk benne. Tébb m-
faji: a pillanatkép lirai szépségével, az
életképek, adomak és anekdotik ,rea-
lisztikus” vondsait tartalmazé, riportele-
mekkel elegy, balladai hangulatokat,
jelleget (drdimai menet, metaforizélt
nyelv, lirai monolégok s tomor, feszilt
hangulatd parbeszédek, a végzetiuket
jellemikben hordozé szerepldk, a tragi-
kum veszélye) is hordoz6, dramai erejd
és fesziiltségl — kollizids parbeszédeket
teremtS — kisregény.

S mint Az arany ember, a Sdrga rizsa is
rejtetten vallomasos, lélektani, tarsa-
dalmi és ,egzotikus” regény. Benne
»a tdj, a puszta valamiképpen dllandéan
jelen van, a maga kés§ tavaszi sajitos-
sdgaival kiséri a regény eseményeit”.”’
Nem mindennapi allazié a kiegyezéses
Magyarorszdgon, a Millenniumhoz ko-
zeledve, hogy a magyar tajat és a pusz-
tai értékeket mily amulattal badmuljak
az osztrakok: sehol mdsutt nincs ilyen
— csodalkoznak rd a bécsi vendégek. S
amint Gk a szépségcsoddkat rendre ész-
reveszik és ennek hangot is adnak, az
itthoniak kevéssé. E mds-mds nézGszog
érzékelteti: ez a milié, a természeti em-
ber kézege szép és igaz egyszerre, tlin-
dokletes és redlis, a szépség és a munka
szinhelye is. Az idill tehdt gyakran csak
latsz6lagos. Barmi, ami kivilrdl a nyu-
galom tindéri sikjanak sejlik, belalrdl

kemény munka terepe. E kettds szemlé-
letet finom ir6nidval, kedélyes humorral
teli dialdg jeleniti meg: ,,— Milyen hangu-
lat! Milyen szinegység! Mily felséges harmi-
nia az ellentétekben! — rajongott a mivészer
filkentje. | — Még mostan megjarja — mondd
vd a gazda —, amig a bigilyok és szinyogok
eld nem tamadnak. | — Ez az iide pazsitszd-
nyeg, azokkal a sitét odzokkal! | — »Tocso-
go«-nak bijik azokat erre mifelénk.” Miért
ez a relativ szemlélet? ,A pusztin él6k
szdmdra a t4j minden vardzsdval egyiitt
hétkoéznapi és megszokott, inkabb nehéz
életiik kuizdétere és otthona, s ilyen mi-
ndségében ismertetik meg azt azokkal,
akik felkeresik ket”. Ezekben az ,ellen-
pontozott részletek”-ben, igy az osztrak
fest§ és a debreceni civis emlitett pér-
beszédében ,az esztétikai értékelésre a
kidbrandité gyakorlati, gazdasdgi vagy
egészségligyi itélet felel a tdj egyazon je-
lenségérgl”.

A fiziolégiat-biologikumot megjelenitd
szovegekben is pontos, ,naturalisztikus”,
szazadvégre jellemz§ nyilt szoveg pl.
Decsi betegségének, a szervezet méreg-
gel val6 kuzdése folyamatdnak leirdsa,
illetve a szereplSk kilsejének érzékien
érzékletes jellemzése. Vagy Klara ven-
dégvarasra készil6 mozdulatsordnak
leirdsa: ,A leany leereszti a gyomlilisndl
Jeltiivt tarka vigandjat, felhiizza a pillangds
cipdit; megmossa a kezét a gyomldlds utdn az
intizdkanndbil, aztan megtirli a felsd kité-
nyében, azt leveti, van alatta tiszta kétszél
kiitény, annak a korcaban l6g a sintés kulcsa;
a tavka kenddt leveszi fejérdl, a megmydlazott
tenyerével a haldntékdihoz simitia a hajdit,
de el6bh leszakir egy rdzsar arrél a mindig
nyitdrél, s a fiile mellé titzi.” Ugyancsak
aprélékosan pontos, érzékletes, a maga
kozvetlen valésiganak megfeleléen hd
az itatds, a védsdrozds agy bika csorda-
bél valé kihajtasinak leirdsa. Jellemzi
az {r6 e korszakait ez a dolgokat nevén
nevez$ ,realisztikus” jelleg, gazdag
4rnyalds, mondhatjuk: 4perte beszéd™
(nyiltan, kereken torténd beszélés). Akad
persze példa a Sdrga rdzsiban a szoveg
— jellemzés céljat szolgald, szandékolt —
kifejtetlenségére, az egyszeri emberek
szétakarékos, egyszersmind alliziés be-
szédére is. (,Isten jo nap, cimbora! De ko-
vdn ébredtél! Tan nem is aludtal? — | Fogady
Isten, pajtds. Hdt volt, aki elaltatort, volt,
aki folébresztett.” Vagy: — Ejha! De s5zép
s@rga rézsa van a siveged mellett, cimbora!
— Hat van annak, aki megszolgilja. — No,
csak aztin meg ne banja, aki megszolgilta.”)
S ,akdrcsak Az arany ember hajés-haldsz-
képeiben, gy itt is a hasznalati targyak
stb. valésagos néprajzi lajstromédra van
sziikség ahhoz, hogy ezt a sajatos és tdvo-
Ui vildgot megérthessiik”.4?

Mivel a leirasba szinte belefeledkezd ap-
rélékossaggal, a pontos és gondos, rend-

kival arnyalt fogalmazassal egyarint
megjelenithetS a rutsdg és a szépség, ez
az {r6i mddszer is lehet egy fajta exodus.
A nyelv vilagaba, az irodalomba, a kol-
tészetbe. S Jokai csalédott periddusaiban
az irodalom, az {rds mentsvirat nyqjtott
neki. Mint majd Szerb Antal életpalya-
jan, akinek szdmdra ,a vildg kozepe a
Kényvtar volt”.

Tortént, hogy... — beszéli el s irja le J6-
kai — pontos leirdst és elbeszélést nydjtva
— néhdny anekdotdban, azaz valdsagos,
valésdgmagvi eset szines felidézése so-
ran. Ilyen — a csdrda evokativ, hangula-
114 8sszefiiggésben — a neve-
zetes kilenclyuka kéhidrdl sz616 tomor
anekdota: , Az orszdgilt nem messze a csdr-
datdl egy monumentdlis kéhidon visz keresz-
til, mely kilenc boltozatos tvoszlopon nyug-
szik. A debreceniek azt dllitjik, hogy azért
olyan szildrd az a bid, mert az épitéshez vali
meszet tejjel ojtortak meg; az ivigyek ellenben
azt mondjik, hogy a debreceni homokszdldk
bordval lett az a mész megojtva, az hizta
dgy dssze” Az anekdotikus histéridkat
mulatsigos karakterrajzolé adomak®
szinezik, igy példaul az drvatSzeg kabitd
fustjének hatdsait taglalé kis elbeszélé-
sek. (Ez a két mifaj J6kai utolsé hirom
évtizedében hittérbe szorul, de mindvé-
gig jelen van; pl. a némi tdlzassal akar

tos lefrdsava

hatalmas anekdota- és adomaftzérnek
is felfoghat6 Egy magyar ndbobhoz képest
jocskan lecsokken a szamuk Az arany em-
berben vagy a Sdrga rézsdban.)

Erzékletes, szellemes, humorral 4tszétt
magyar életképek egész sora (a gulyasboj-
tar bemutatdsa a nyitdnyban, a csikés-
bojtar érkezése a csirdaudvarra, vasaro-
zds, étel- és italkészités, gulyaugrasztas,
ménesitatds) jelenik itt meg, lattaté erd-
vel, plasztikusan, zsinerképfestSi mod
szines, egyszersmind néprajztudomdnyi
pontossaggal. Emellett nem marad el a
honi pusztin sem a vallomds a magyar
nyelv gazdag szépségérdl: A karimtil, a
puszta kizepérdl, egész a kerek égaljaig nem
ldtni mdst, mint legeld lovat. Van ott min-
denféle szinif, amilyent csak a magyar nyely
gazdagsdga képes kifejezni: pej, sziivke, feke-
te, hoka, kesely, almds, babos, szeplds, rézde-
ves, vasderes, sdrga, fakd, meg fehér is (ami
ritkasdy fiatal csikéban). Bizonyosan ezért a
tarka vegyiiletért hijjdk »cifra« ménesnek. A
»nemes« ménes megint mds! Ott csak egyfaj-
ta, egyszinit I van.” Igy fonédik Sssze egy
nagy magyar nemzeti érték — ma mar
a vilagorokség része — szépséges meg-
jelenitése az anyanyelv gazdagsdganak
— egy masik nagy értéknek — az érzé-
keltetésével.

A kisregény ,diszletét”, milijét az ir6
visszavetiti ugyan az Otvenes-hatvanas
évekbe, egyszersmind természetesen az
1889-ben megfigyelt, azaz a szdzadvégre
is jellemz8 magyar értékek, népszoké-
sok sordt rajzolja meg a munkds és idilli
szépségli puszta kincseiben, képében.
Egyben 6r6k nemzeti értékek megoro-
kitetése, részben ma is létez$ szokdsok
mavészi s tudomanyos igényd szambavé-
tele ez. Ime, egy tomér jellemzés a két
pusztai legényrdl: ,Mind a kett§ valdsa-
gos 8smagyar arctipus, noha egymastol
merében kilonbozd. Ilyenek lehettek az
elsé magyarok, mikor Azsiabdl idekeriil-
tek.” Szemben a ,sikeres tortet§” Lac-
zaval, Decsi ,kérlelhetetlen idealista”. %
Egyenes lelkd, igazi biiszke magyar
jellem, férfieszmény, mint a szabadsag-
harcos hésok. Példaul Baradlay Richard,
aki a regény egyik pontjan ,,valami nemes
dac keletkeztér érezte szivében, melynek elsq
neve: az iildozittek ivdnti hajlam”. Ma-
sutt pedig ,a harag és katonai biiszkeség
dacival veté oda” Odénnek: ,— [..} gydva
vagy te is, mint minden civilista!” Vagy az
eredendben galambszelidségl, biszke,
dacos héssé valasiban azonban az apa
rettent§ szivét” megorokls Jend. Vagy
a volt honvédtiszt Berend mérnok, mi-
dén ,,felbangolt kedéllyel zarkizott be vegy-
tani miihelyébe; azzal a biiszkeséggel lépert
ostromlott szellemei elé, amivel egy gydztes
hadvezér kéri fel az utolsi ostromlott virar a
feladdsra”. Ez a Babits dltal Adyra értett
magyar dac “fontos faculté maitresse-
ként része Decsi egyéniségének. Amint
az breg tablabiré Garanvélgyi Adamé-
nak, tekintve ,dacos magyar flegma™®
attitdjére. ,Decsi Sandor az én nevem”
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— véagja oda a csikdsbojtar Klarikdnak,
valaszként arra, ahogyan a ,sdrga rézsa”
enyhiteni probdlja a csikds séreédotet ke-
serliségét, amelyet a lany Laczaval vald
kacérkoddsa miatt érez, s ahogyan Kla-
rika lebontani igyekszik a falat, amelyet
Decsi buszkesége kettejik kozé hazott.
Ezt a mondatot PetSfi nydjas biiszke-
séggel sz6l6 hdsének (,Kukoricza Jancsi
becsiiletes nevem”) szdzadvégi rokona
ropiti a puszta tdgas légterébe.

A szédzadfordul6 — szerelmi — poétdi
(Szilagyi Géza, Telekes Béla, Ignotus
és masok) nemcsak a kor blazirtsigit
fejezték ki érzékletesen. Thletetten djat
hozén dlmodték versbe az Egy dlmit, a
szdzadvég szerelmi tematikdjanak egyik
vezérlG életérzését. S a Sarga rizsa szere-
lemeszménye Telekes Kaprazatok (1895)
c. verskotetében, a szazadfordulds, sza-
zad eleji Ady-lira szerelemkoncepcidja-

nak iitemel8z6%

alkotdsdban megsz6lalé
szerelemeszményének, az Egy keresé-
sének — idében is — tdrsa. ,,Az 6rok egy
reménye [...} mindvégig él” itt. Pl. a K7
tudja merre... cimd versben ,az emdci-
Okra beallitédott lélek a haldlig hajtd
reményben tiindokolhet, igazulhat meg:
lehet 6nmaga, valhat részesévé egy olyan
tipusa identifikdciés folyamatnak, ami
o6nmaga birtokldsat a magaval val6 ér-
tékképzden stabil szembestilést a raci6 és
emoéci6 kettGsségében élheti. [...} Tele-
kes e versének alapszitudcitja: a remény,
a mégis létezs egy puszta létének kikiiz-
dott reménye.” Kozeli rokonsidgban 4ll e
versfutammal a szdzadfordul$ lirdjdban
Ignotus Ha te zigy szeretnél c. koltemé-
nyének a vigya: ,Mindig értem sirnal, /
Mindig engem varnal!” Ez az 6haj mar A
Léda arany-szobra Adyjanak abszolutiza-
16 szerelemélményét elSlegezi® Vesztes
szerelemldtds a Decsié, de kizardlagos
és igaz; drasztikus Gszinteségében sem-
miféleképp nem a szdzadkozép, egyér-
telmGen a szdzadvég, sét korat el6z8en
a szazadel§ emlitett lirai futamaival
rokon. Sét, a regény szerelemkoncepci-
6janak kizardlagossigdban elérevetiilni
véljik egészen Szabdé Lirinc szerelmi
verseinek kemény, szinte kegyetlen, de
Gszinte vildgaig.

Amint az emlitett lirikusok egyazon vi-
lagan belil a spleent, a melankdlidt vale-
ja az a tiszta, kizardlagos szerelemvégy,
amelyben olyan &szinte — s erotikaval is
athatott merészségl — szenvedély szol,
mint Jokai ez id@szakaban pl. még az
Aki a szivét a homlokdn hordja c. regény-
ben, Klarikdnak a szerelemért val6
egetvivi harca (Sdndor szinte tényleg
naturalisztikusan leirt betegsége idején)
hasonlé szenvedélyd, mélységd és tiizd,
mint a nemzeti torténelembe helyezett
palyazaré regény, az Egetvivd asszonysziv
f6hésének a gyermekéére folytatott 6n-
feldldozé szeretetkiizdelme, az anyai
agapéérzés csicsa. Klarika lelkében
persze a szeretetet szimbibzisba kertil
a szerelemmel.

A mi szerelemfiloz6fidjanak része a
kemény, férfias, bétor, ezzel Osszefiig-
gésben sem a munka, sem katonai élet
megprobialtatdsaitdl meg nem riadd,
egyszersmind egyenes jellemd Decsi
kulcsmondata: ,Nem fordul vd a nyelvem
a hazugsagra.” S a Klaraval folytatott
parbeszéde mindvégig az érzések tisz-
ta Gszinteségét firtatja. Decsi minden
értelemben hazugsigmentes életet él,
nem ismeri a fortélyokat. Semmilyen te-
kintetben. Munkaban sem, életvitelben
sem, szerelemben sem. Szinte animalisan
Gsi Gszinteség az Ové: , Semmit sem utalok
gy, mint a hazugsdgot. Azt mondjik, »ha-
zug kutya«! Pedig a kutya nem hazudik.
[..Y A kutydban van becsiilet. Csak az em-
ber tud hazudni” O sem tudott hazudni,
a mint a katonasdg aldl gyorsan kibavot
talale Lacza: ,az rddllt a fortélyra’; ,azt
hazudta magira, hogy siiket, mint a fekete
Jild, a trombitaszit se hallja meg”.

Mikor a babonabdl jé szindékkal adott
(Am mérgezének bizonyuld) szer ledon-
ti a ldbardl Sandort, Klarika az dgyban

fekvd fid mellett igy sz6l a doktornak:
wDe én innen el nem megyek. Ez a nyigés,
amit az ajtin keresztiil hallok, jobban meg-
kit engem, mintha kezem-libam békiba vol-
na verve. Engedje meg, doktor iir, az Istenrve
kérem, hadd legyek mellette, hadd dpoljam,
badd borogassam a fejét, hadd igazgassam
a feje aljat, hadd tiriilgessem az izzads ar-
cat.” A fiziolégiailag szintén érzékletes,
pontos széhasznalat sordn felbukkan
e beszédben a bln és blnhddés-moti-
vuma is. Amikor Klérika a famulustdl
megtudta, hogy Sindornak a betegség-
tél eltorzult az arca, folytatédik az or-
voshoz intézett blnbdnd monoldg: ,A
$528p piros szine belyén szederjes foltok ditottek
ki rajta, szép febér homlokin haldlszeplik
vannak, az orcija fénylik hideg veritéktdl,
kér szeme karikdra felnyitva olyan meredt,
mintha iiveghdl volna, ajkait isszekummva
tartja, § ha felnyitja, tajttkzanak, é amel-
lett mydg, erdltet, csikorgatia a fogait, s kar-
jait fesziti, derekdt hatratiri, hogy azt ldtni,
hallani gyotrelem. De hdt legyen ez az én
biintetésem! Hadd legyenek az & nyigései,
nyavalygdsai éles kések, amik a szivemen ke-
resztiiljarnak. Ha nem ldtom a szememmel,
bha nem hallom a fiillemmel, jobban litom,
jobban hallom, mintha igazdn ott volnék.”
Ma ugy illethetnénk azt az érzés, ame-
lyet e két monoldgszerd, a formailag
dialég mellett 6nvadtdl terhes monolo-
gikus belsd beszéd — maga elé és magé-
ba néz8 megnyilvanulds — vezérel, hogy
,mikodik kozottikk a kémia”. (Ellen-
téte ez annak, amit Németh Ldszl6 az
Iszonyban Kérasz Nelli szavaval elmond
egy, a nétdl joval kevéssé vagyott férfi,
a beteg Takaré Sanyi dpoldsa sordn.)
Decsi is ugyanezt érzi Klarika irdnt; két
kilonbozé  jelenetben, még féltékeny
illetve diihében, ha-
ragjaban is megérinti a lanyt: ,a legény

kesertségében,

Jeldllt az asztal melldl, s @ makrapipdjit a
kalapja magas karimdja migé tette. Aztdin
atilelte a leanynak a villat, igy beszélt a
szeme kizé nézve.” Nletve: ,,Amint a leiny
ott sertepertélt kiviilitte, csak atilelte egyszer
a derekat.” (Jokai szava persze kozvetett
kifejezés(i s atesztétizalt Moéricz nyersen
szOkimondd, egyszersmind persze gyo-
nyord nyelvd szovegéhez képest: ,Nem
volt neki szép a legény és nem volt csi-
nya. Nem ldtta magas, véllas termetét,
sem keléses elcstfitott arcat, de ha lépés
kozben megérintette, meglokte oklével,
karjaval, combjéval, tiszta izz6tQz futott
végig rajta, és majdnem eleredt benne
minden nedvesség.”)

. Bolondok vagytok mind a ketten” — mondja
a bird, miutdn Sdndor (életében egyszer),
féltve szerelmét, s hogy megmentse Kla-
rikét, a buintetéstdl, hazudik. A ldny pe-
dig, Sandor lelki tdvét féltve, nem akar-
ja, hogy a fit hamisan eskiidjon Istenre,
védi 6t, tudvan tudva, Gérte taniskodik
hamisan. Azaz mindketten, magukat
nem kimélve, a médsikat mentve beszél-
nek és viselkednek ,bolond” mddjira.
Azért illeti a biré Sket e jelzGvel, mert
szokatlannak, a normalistdl eltérének
itéli a viselkedésiiket. Klarika tisztasiga
e ponton megkérddjelezhetetlenné vélik.
Hamvas Béla, magyardzva e jelenséget,
az igaz szerelem lényegét Onti szavakba:
~Amig Rémeé a csinos Rézdba szerel-
mes, egy kicsit érzékeny, de pontosan
ugy viselkedik és gy beszél, mint a
tobbi. Abban a percben, amikor Julidt
megismeri, elkezd félrebeszélni. Szokat-
lan szavakat mond és azokat furcsa érte-
lemben haszndlja. {...} A tobbi a maga
nyelvét gyanutlanul tovdabb hasznilja,
Réme6 {...} badarsigait
hallgatja. De benniinket, akik a dramat

rosszalldan

partatlan helyrdl latjuk, ez méar nem tud
megtéveszteni. Egészen jol tudjuk, hogy
Rémeo ...} beszél helyesen és a tobbi
Mégpedig azért
hasznal szokatlan szavakat furcsa érte-

beszél félre és mellé.”

lemben, azért gyart széjatékot, ,mert,
mint Shakespeare mondja, a vildg ki-
zOkkent” és nyelve ,,mintha egy oktdvval
magasabbra ugrott volna”. Azaz, a tob-

P! It is: Sandor

bihez képest § az létezd
és Klarika a normalis, mert szerelemben
él, 8k beszélnek helyesen. A tobbiek pe-

dig csak mondjak a magukét...

A modern mtvekre jellemz§ belsé mo-
nolég nemcsak Kléarika, Sindor részérdl
is elhangzik: a lovaval folytatott, parat-
lan szépséggel megirt virtudlis péarbe-
széd* forméjdban, a dont§ pérbaj eldtt:
WIbyen a leany! Kiviil arany, beliil eziist.
Mikor igazat mond, annak is fele hazugsig,
mikor hazudik, annak is fele igaz... Sobasem
tanulja azt ki senki... Te tudod, hogy milyen
nagyon szevettem!... {...} Terdd nem gondol-
tam, csak dtet szerettem. | {...} Azt is tudod,
hogy & mennyire szevetett engem!... Rizsikat
tiizkiditt a fiiled mellé, pantlikiba fonta a
sorémyedet, cukros kaldccsal etetett a tenyeré-
bdl... Hanyszor visszahiizott az olelésével, mi-
kor mdr a nyeregben iiltem? Meg-meg dtilelte
a nyakadat, hogy még ott marasszon. / {...}
Amig ez az dtkozott betydr {...} el nem lop-
ta szivének felér! Lopta volna el hat egészen!
{...} Ne hagyta volna itr félig idvességnek,
[elig kdrhozatnak.” Mintha Ady Ruth é
Delildjanak korai prézai el6hangja sz6l-
na itt! A ,latlak angyalnak és 6rdognek”
kett8ssége. A teljes szerelem megvalGsu-
laséae kizard, ,félig idvesség, félig karho-
zat™: Osszetett kép, mely mér a szintén
modern Madéchnal (Az ember tragédidja
VIII. szinében) is eléfordul, Adam sz6-
zatdban (a binds kort okolva): ,Mind
csodas kevercse rossz s nemesnek / A né,
méregb8l s mézbdl sszeszirve...” Ké-
sébb Adynal pedig, az imént hivatkozott
versében, immadr a nemek harcaként ko-
szon vissza: ,Latlak életnek és haldlnak,
/ Tornak, gydsznak, dlddsnak, bélnak, /
Litlak mindenkinek.” Ennek el6zménye
tehét a Sdrga rézsa szerelemszemlélete.

~Angyal vagy 6rdog — ez a dilemmdja
Jokai regényeiben sok asszonyhdsnek.
Hogy mivé vilnak, nem rajtuk mualik,
hanem a koriilményeken: a férfitdl fugg,
kihez életiiket kotik, melyik énjuket
ébreszti fel”— mondja Osszefoglalva Bori
Imre’®. Részben e mire is igaz gondo-
lat, itt persze nem tudjuk meg az ered-
ményt... S toprengésre késztetl, korszerd
gondolat ez is: a n§ (s dltaldban, az em-
ber) mint rejtelem, titok: ,Sobasem tanul-
Ja azt ki senki...” — itt Jokai sz6l ki Decsi
szavaival. ,Maradjon Szent taldnynak O,
/ Maradjon mindig Gjnak” — folytatja
majd Ady (A kinnyek asszonya).

Hamvas kézvezetésével értelmeztik
a Rémeé és Decsi viselkedése kozotti
kapcsolatot. Klarika cselekedeteivel 6s-
szefliggésben is taldlunk olyan shakes-
peare-i, kétszeres, alliziés intertextudlis
parhuzamot, amelyben szerelem a gaszt-
ronémidval, a babona a vigyakkal jir
karoltve. Szinte a Rimed és Jilidbo6l marad
itt ez a kép: Klarika szivdobogva emlé-
kezik a kartyavetd cigdnyasszony ,,bizo-
dalmas tandcsara™ ,Ha egyszer a szeretid-
nek a szive bhideg lesz ivantad, 5 azt akarod,
hogy langra kapjon, 1..} adj citronyos bort
neki, 5 abba a borba dztasd bele azt a gyi-
keret, amit 4gy hivnak, bogy ‘nadrigujjas
emberke’: ettdl gy felforr annak a szerelme,
hogy még a falat is keresztiildssa érted.” A
narrator hozzafdzi: a ,hajdani vildgban”
a mesék része volt, hogy ,Circe ezzel hi-
ditotta el Ulysses dititarsait 0riilt szerelemre”.
Utalva a 19. szdzad végén meglehetGsen
merész szexualitds jelzésére. Az ,Grilt
szerelem” majd tiz év mulva, Adynil
bukkan fel Gjdonsdgként, szintén dtesz-
tétizaltan, a citale sorok mér ellegezik
a Vad szirttetin dllunk, a Tiizes seb vagyok
erotikus tartalmait.

A Decsi és Klarika kozotti parbeszéd fe-
lesel§ hangneme a tiiskés, a sértett szere-
lem jele: ,, A ledny isszebiizta a szemildeit. A
visszautasitas megszégyenité. Valami forrott
a szivében. Eviltette a mydjassdagot, szelidsé-
get. Pedig inkdbb-inkibb harag és szerelem
Jorrott a szivében. Harag a szerelem miatt.”
Harag a szerelem miatt. Ez mér ugyan-
csak az Ady-féle nemek harcét elSlegezd
kettds szerelemérzés. S kiilonleges 1élek-
tani érzékre és megjelenitGképességre,
modern emberabrazoldsra vall, ahogyan
az ir6 a végtelentl keserd, parbaj elStti
Decsi vératlan jokedvét ecseteli. S mint
aki pontosan tudja gyokerét, tisztdban
van sajit iréi tiszta forrdsainak egyik f§
medrével, hozza is fizi nyomban a népi

megfigyelést: , Még mdsnap is olyan joked-
ve volt, veggeltdl napestig; azt szoktdik mon-
dani, olyan nagy kedve van, mint aki vesztit
érzi.”

A pusztai regény S6tér szerint is ,,idill,
de nem érzelgds vagy édeskés — az ir6i
hitelesség és szabatossdg remek példa-
ja” >4 Veszélyeztetett idill. Mert idill az,
hogy a ,férfi a n6t magéba visszaveszi,
érte helytdll, magat felelGssé teszi, a
nét fedezi, betakarja, megvédi, gondja-
iba veszi, a né a férfiba visszatér és bele
visszan$, benne megnyugszik, viragzik,
és kiteljesedik és magédbdl kibontja az
arany kedélyt””. Veszélyezteti, megza-
varja, eleve méregcseppekkel tolti az
idillt a pusztaiak megrogzott konokséa-
ga, csokonyossége, amely jellemvondsuk
magukban hordozza a végzetiiket, mint
a balladdkban, s a tragikum kozelébe
sodorja az eseményeket. S idillveszé-
lyeztet§ a Lacza hazugsiga. Szintén az
a ldny végtére is drtatlan, de felelGt-
len, kacér(nak mutatkozo, litsz6) vi-
selkedése s ennek elbagatellizilésa,
a teljes igazsdg elhallgatdsa szerelme
el8tt (,— Hat ez az aranyfiiggd hogy keriilt
a fiiledbe? — A ledny elnevette magat. — O,
te buksi! Hisz ez tulajdon az az eziistfiggd,
amit te hoztal nekem, csakbogy én megfut-
tattam arannyal az itvisnél Ujvdrosban.”)
Mert tényleg nem biztos, hogy elegen-
dé tisztanak lenni: makuldtlannak is
kell latszani... Masktlonben az ember
eljatszhatja boldogsagat!

S mérgezi az idillt, a szerelmet az artal-
mas novényi szer és a harag, Decsi meg-
bocsatani nehezen vagy nem is képes,
szintén a balladédk komor, s6tét hangula-
tat idéz8 rendkiviili felindultsdga, hia
buszkesége. Zavarja tehét az idillt maga
az embertermészet. S kifejezi ezt a (meg)
zavart, megmérgezett idillt a drdmai
moédon tomor és feszilt parbeszédek vi-
laga. A tragikum koézelében jar a tor-
ténet azzal is, hogy érzékelteti a veszni
latsz6 nagy szerelem értékpusztuldsat,
legaldbbis az elvesztés veszélyét, a lirai
futamok tomorségével elbeszélt, stlyos
drdmaisdg eseménysor.

A szerz§ végil nyitva hagyja a meg-
oldast, tudjuk, gyumolcsozik-e
valaha is Decsi és Klarika szerelme; a

nem

megtaldlt Egy, a Szerelem megGrzése
tehdt bizonytalan. Decsi végeredmény-
ben nem tudja magat taltenni imadottja
(vélt) Gszintétlenségén: valdjdban artat-
lan fl6rtjén, pontosabban: nem hisz mér
neki igazdn.

Az exodus embere § is. Nemcsak abban
az értelemben, hogy ugy tetszik, a meg-
taldle szerelem egy szebb vildgba térés

felemel§ reményeként, menedékként él
szivében — csakigy, mint Klarikaéban.
Kivonul Decsi abbdl az eredendéen
idillinek latszé vilagbdl, amelyet mé-
regcseppekként viltoztatott antiidillé a
fullentés, a hazugsdg. EISbb is a Laczaé,
aki igaztalan tette nyomdn egészséges-
ként is meguszta a sorozast. Egyszer-
smind — paradox médon — Decsinek a
szerelem szdmdara Gjabb méregcseppé
valt Gszintesége: becsiiletessége nyoman
allt katondnak, s Klarikatdl valé tavol-
léte, azaz hidnya volt az, ami miatt mas
(Lacza) szamara is megkozelithetdvé vale
a fiatalsdga s szépsége teljében levd lany.
Mindez az egymassal Gsszefliggd két té-
nyez$ mar magédban hordozta a majdani
konfliktus csirait.

A Jokai-mvekben ,a mese kornyeze-
te, a természet, élGlények és élettelen
targyak mintegy atszellemulnek, hogy
méltoképpen tarsulhassanak az & lelki
embereinek cselekvéseihez”’® A végzetes
parbaj elbtti éjszakdn a lélek e hédbor-
gasanak tikre, allegéridja-metafordja a
hortobdgyi természet, amint a masnapi
vihar érzékletes, expressziv erejd leirdsa
is. A természet és a lélek egylittes jaté-
kéba mas érzé lényeket is beavat a nar-
rator. Decsi parbaj elétti éjén: , A kizel
nddasban a bilombika big, mint valami
elvadult lélek {...). Fenn a magas égben
panaszhang, biicsiivétel hangja kidltoz ald.
vandor ludak, darvak sziallnak rendes sor-
ban {...). Egy-egy sivil gomoly sziinyog {...}
végighiiz a légben: az is olyan hang, mint a
kisértetzengés. Kizbe-kizbe hangzik egy-egy
lonyerités.” S kozvetlenil az Gsszecsapds
el6tt: , A zivatar robhanva kizelgett ezalatt.
A forgdszél megeldzte a fergeteget, faké por-
Jelhdvel takarva el eget, foldet. A haldszma-
darak vijjogva repkedtek a Hortobdgy filitt,
Jecske, verébsereg sietett evesz ald. Hangzott
a nagy zigds a pusztaban.” Sajatos jokais
beszédmddot, Gn. szabad fliggd beszédet
is megfigyelhetink (késébb Mikszath
is gyakran él vele, pl. az Az a fekete folt
elbeszélésében): ebben szételemezhetet-
lenné vélik a narrdtor megszélamlasa és
a szerepl§ belsd beszéde: ,, Mdskor olyan
76 alvi voltal, szegény csikdsbojtdr, amint a
Jejedet letetted a nyeregre, mindjart elalud-
tdl: most meg csak gy nézed a sitétkék eget, s
szdlitgatod a csillagokat, abogy megtanitott a
neverkre a vén kirisztapad. | {...Y Mi haszna
neki a csillagokat nézni, ha nem tud veliik
beszélni? Valami nagy teber iigy nyomja a
$280ét, valami nagy sebben igy vérzik a lelke!
Tin ha kionthetné azt a nagy keseriiséget, ha
elpanaszolhatnd, megkinnyebbiilne utina.
De amilyen nagy a puszta, olyan iires.”

A széjon egyszer kiroppent hazugsig —
visszavonhatatlan. De mert Decsi mégis




szereti a lanyt, s viszont, érzelmi csapda-
szitudci6, emociondlis patthelyzet alakul
ki. Keserd harag ébredt a fia szivében,
a lany pedig a fit hidegsége ellen vé-
dekezik follobbandssal, harapds kedv-
vel. Igen, a harag, az embertermészet
a szerelem kibontakozdsinak gatja. De
mindkettejikben ott él a lélek, a sziv
mélyén a szerelem. Timdrhoz hasonléan
Decsi belvilagiban, s az § daca nyoméan
végil Klarika lelkében is kialakul az
onszembesiilés konfliktusa. A hazug-
sag irreverzibilis. Decsi ezt agy éli meg:
valami immar visszavonhatatlan: tobbé
mar nem lehet makulédtlan — az & ér-
tékrendjében — ez a szerelem. (Még
akkor se, ha megbocsit Klarikdnak.)
Decsi magéval titk6zik, 6nmagat nézi
le hazugsiga okén. Utkozik, mert j6
ugyet szolgalé hazugsdgot kovetett el. S
megveti magit, mert hazugsdg az 6vé
akkor is, ha szerelmet véd, sGt em-
bert ment (a biintetéstSl). De mégis
van — vagy a befejezés taldnya alapjin
inkabb lehet — tisztitétlz, s kovetkez-
het megbocsatas. Kovetkezhet, mert
Klirika végeredményben nem csalta
meg szerelmét, csak — (végul is: binte-
len) kacérkoddsaval s az ezt rejteni akard
megbandsa miatti fullentésével — hibét
ejtett. S kovetkezhet, mert Decsi biblids
ember! (Furcsamdd err$l Lacza Ferk6tdl
értesiilink, midén Sdndornak mondja:
JTe bifjod a bibliai torténeteker.” — Végiil
is valahol: baratok 8k, lényegest tudnak
egymasr6l.) Ezért a befejezés taldnyos
moédositdszava: , Talin soha nem is litta 6t
tobbet” (ti. Klarika Sandort).

Osszetett  személyiségrajzi  alakokkal
taldlkozunk tehét a regény lapjain, még
mellékszerepldi is életesek. E tulajdonsa-
gukban el8znek mindennemd angyal—
6rdog sablond (romantikus) hdsoket;
a regényt pedig bonyolult lélekta-
nisdga, merész erotikdja a szdzad-
utd, a szdzadfordulé hangulatianak,
merészebb, Gj tipust szerelemfelfo-
gasanak egy fajta allegorikus, pa-
rabolisztikus 4dbrdzolasavd avatja. S
megitélésiink szerint a dezillazids korok
Jokaijara 4ll leginkdbb Virkonyi Nan-
dor gondolata: ,,Gondosan mérlegeli a
feladatokat, melyeket regényalakjai elé
tz, s csak olyanokat r6 ki rdjuk, ame-
lyekre a lélek valdban képes.”” Igaz a
Jokai-kutatds felvetése: ,szinte minden
magyar tarsadalmi rétegben taldlkoz-
hatunk Kléra, Decsi vagy Lacza Ferké
egy-egy alakmiésaval!”® Orok létiiket
jelzi: Klarikat Prosper Mérimée novella-
janak héséhez valé hasonlatossdga alap-
jan ,pusztai Carmen” titulussal is illetik.
A modern regény gazdagon kibontott
jellem®’ figurdi e kisregény szerepldi,

konfliktusaikban modern korok embere
az ovéikre ismerhet. Abban is akar, hogy
dramai méd ,.eltévesztett élet” mindhar-
muké. Mégis, mennyire igaza van Szabd
Dezs6nek: Jokai ,humora és gunyja és
tréfdja és dertilt életnevetése: a néplélek
felzajlé napsugarai”.®’ S a jokais derti
Osszetéveszthetetlen, szavakkal nehezen
megragadhat atmoszférajaval  Gvezi
alakjukat az ir6, ezzel kacsint ki a tarca-
regény szerzGjeként olvaséjara: nem kell
azért az életet annyira komolyan venni.
Ez mér Kradyt elSlegezi, alteregdja, Re-
zeda Kdzmér monddsat: ,az egész élet
nem érdemes arra, hogy vitatkozzon érte
az ember”.

»Koltinek kell az életet tanulmanyozni, mert
az élet poézis; nem az idedllét” — vallotta !
Valéra is véaltotta ezt miévében: liraian
srealisztikus” jellege vérbeli proéza-
koltészet; koltGi prézat alkotott. A
pusztai regénynek példdul ,megragadé
koltészet van minden részében”.®> S a
lélek botanikusa volt! S a szépség ma-
nidkusa, mint késgbbi lelki tarsai, Ady,
Juhész Gyula.

Miképp ovezi a Sdrga rizsdban megje-
lenitett szerelmet a Hortobdgy mikro-
kozmoszaban a szdpség vilaga? Jokai itt
is elemében van, metaforacsokrok sorit
koti: ,, A végtelen lathatarig nincs mds, csak
Ji; egy élifa, egy kitdagas, egy kunyhi nem
zavarja meg a fenséges zold sivatag orszd-
gar.” Vagy: ,Lassanként megvirrad; az ég
biborszine aranysargiba megy at: a ldti-
batdr felett ott ragyog mar a nap kengyel-
Jutija, a hajnali csillag, a harmatos fiiben
szivarvanyos dicsfény fut egyiitt az emberek
drnyékatval.” Tovabba: ,, Az djhold sarlija
ott kiszoriilte mar magat a zami halomboz,
foliitte ragyogott a szeretdk csillaga: az a ko-
van fekvd, koran keld csillag.”

S citalhatndnk a rénai délibab latvanya-
nak szavakra véltdsdt, pikturdlis erejd
megjelenitését, akar valamely szerepld,
akar a narrator szemével, akdr a bécsi
fest§ szemuvegén at megirva.

SzétarszerGen s tartalmi értelemben is
jelen van a szépség esztétikai mindsége
a miben. Elhangzik az dmulds szava a
szereplGk, a narrdtor és a messzirdl jott
ember (a bécsi fest8) szdjabdl egyarint.
S igaz a szépség a természetre, flordra-
faundra, igaz a személyekre: , Bizony, csak
$26p nagy puszta ez a Hortobdgy, cimbora!” —
mondja a csikés a gulydsnak. ,Ez aztin a
nagyszerii kép! — kidlt fel a piktor elragadta-
tassal”; ,Gyomyori szép tavaszi este volt, az
esthajnal alig akart meguilni az égtil, amig
aztdn magdra hiizta éjszakai takarinak a
5zép patyolar kidoket, amik kiriiltakargat-

tik a foldbatart”; ,,megzendiilt a léghen az a
meseszép pacsirtazengés”, Klarika ,,524p kar-
csit viragszal lett”, ,két nagy kikényszemé”-
t8l ,nem tudta az ember, hogy kék-e vagy
Jekete”: ,mert ha belenézett, azt is elfeledte,
hogy a vildgon van”, é ,de szépen el tudta
dalolni, amikor akarta” a sok nétat, amit
tudott; ,a sdros labnwyomokat a téglapadlin
csokolta azokkal a szép piros ajkaival”; San-
dornak ,villogott a szép fehér fogsora nevetés
kizben” és ,Szép, erds hangja volt, ismerte
azt az egész Hortobdgy” — hangzik a nar-
rator szava.

S a szerelmesek természetesen egymadst
is szépnek latjak. Sindor Klarikanak:
wha te énnekem hazugsagot mondasz, azért
gy megitéllek, mintha ezt a te szép, tisz-
ta, haloviny orcidat kikennéd pirosra bé-
esi ronggyal”. S szokatlan médon a lany,
Klarika is hasonldan beszél a fiardl, San-
dorrél — ez a mindsitését illetGen egy-
altaldn nem irénia: ,Ugy, gyinyiriiségem!
Tudod te, hogy milyen szép vagy. Vildgért el
nem rontandd a szépségedet azzal, hogy el-
nevetnéd magadat. Ez a te két bogdrszemed
hogy dsszebiizédna, ez a te piros szdd hogy
kétfelé tirne, ha nevetni talilndl: elveszne a
szépséged bele.” Klarika még a beteg San-
dort latva is a szépséget hozza széba: a
S26p piros szine helyén szederjes foltok iitit-
tek ki vajta, szép fehér homlokdn haldlszep-

16k vannak”.

Timar boldogsdgat rézsalevél-tenger jel-
zi. Ennek Osszegydjtése nemcsak megél-
hetési forrds, szimbdlum is. A szépségé és
a szerelemé, az idillvagy beteljestilése a
rézsalevél-jelenetsor. ,Hdt mdsutt is Isten
dlddsa a vézsa? Ez a drdga szép virdg, ami
maga elég arra, hogy az embervel a vildgot
megszerettesse.” Teréza mama e szavai — a
LSenki” szigetén — szinte elSkészitik a
Sdrga vizsa virdgszimbolikajat, Ossze-
kotve e két mi szépségiizenetét. (Teré-
zat e szavai s hasonld, a szerzd lelkébdl
leledzett gondolatai, a természeti édent
a természeti vallassal 6sszefond életszem-
lélete Jokai néi alteregdjava teszik.)

A fehér rézsabdl egy volt, a Senki-szige-
ti r6zsakbdl tengernyi, a sdrga rizsabol
megint egy van. Ez a virdg Jokai ,ki-

% Miveiben

valasztott kedvence” volt.
a rézsa bels§ vandormotivum. ,Az
aegyptusi rizsa foglalja ssze legteljeseb-
ben azt az Ggyszélvan orokre kielégitet-
len végyat, mely a Jokaihoz hasonld, szi-
nek és szavak zenéje irdnt annyira érzé-
keny prézairékat sziintelen kisérti, kik-
nek csak a vers tudna végleges karpétlast
nyGjtani.” ® E metaforikus-allegorikus
rézsatdl vagy A fehér rézsa a tiszta és hd
asszonyisag, hitvesi hliség névitvitelének
is tekinthet§ harmatossdgatdl a ,,Senki”
szigete valGsigos és boldogsagallegori-
aként is értelmezhet§ rézsabzonén 4t a
rénai regény metafordjiig, vagy éppen A
lelekidomar pusztai rézsdjaig él ebben az
oeuvre-ben. (Utébbi miben olvashaté e
motivumnak mintegy szintézise: aki a
Lpusztai rézsa” szivéért eredményesen
akar megvivni, annak ,szdz lelke legyen,
mint 5zdz levele az igazi rizsanak, s tivise is
legyen, hogy azt is megsziivja, akit szeret, azt
15, akit nem szevet”.) Fiist Mildn esztétikai
el6adassorozataban mintha a Sdrga rézsa
viragszimbolikéjat is értelmezné: ,Hogy
egyetlen szin mire képes, egyetlen szal
sarga rézsa. Oly sokdig néztem, hogy
megfajult tdle a szivem. [...} Milyen is
ez a szin voltaképp? Minek a szine ez? A
nyari délutdnoké? Napos haztetdk jartak
eszemben. O, napszind virdg, 6, gyonyé-
r virdgom, sarga rézsa! S anyamra gon-
doltam és sok minden egyébre, s addig-
addig, amig megféjdult tdle a szivem.
— — Tulsdgosan, indokolatlanul lirai, az
a baja. {...} Egy sarga r6zsa volt {...} asz-
talomon... és oly szép volt! Az ember-

nek a szépségtdl néha megfajul a szive.”®

Jokai viligdban a magyar népkolté-
szet altalanos viragszimbolikaja ¢1.%
A népi szimbolikdban a rézsa ,a szere-
lem és szépség viraga™. (A sarga pedig
»gyakran az aranyat helyettesiti, igy a
Nap, az 6rokkévalésag szine™®. Kapra-
zatos, ahogy itt a sdrga rizsa kettls je-

lentését kibontja. (E folyamat kezdetére
Lacza cselekvéssorara tekintve utaltunk.)
Ez a rbzsa ,szerelmi zdlog, a csaplarosliny
vonzalmdnak kifejezdje: akié a liny ajin-
dékozta virdg, azé annak szerelme is.” ©A
gulyédsbojtar fizikai erével reflektdl —
belerdg a bogancsba: ,Még az mer az ¢
rozsdjaval csékolozni!” Lacza messze all
azonban a mélyebb jelentés befogadasi-
t0l: , ha értené a madarak nyelvés, kitaldalng,
mit csicsereg az a $zaz meg S2az pacsivta, mely
a kora bajnalt iidvizilve mind odafenn jir a
magasban, ahol szem nem lditja: azok mind
azt mondjik neki: »ne tiizd fel, ne tizd fel a
sdrga rézsddatr<.”

A cim kétértelmd. Hiszen a virdg, a
sarga rézsa allegorikus metafordja a
lany: Klarika. Bamulatos a két egyedi
,rozsa” rokon vondsainak, szételemezhe-
tetlen azonossd valdsuknak a kifejezése:
wDe 528p sarga rézsa van a siveged mellett,
cimbora!” — kidltja Decsi Laczanak; ,csak
»egy« sarga vizsa van az egész Hortobdgyon,
az 15 a csdrdabérld kertjében. ...} csoddla-
tos rizsa, egész mydron nyilik, pinkisdkor
elkezdi, 5 még adventben is teli van fakads
bimboval. Olyan sirga a virdga, mint a ter-
mésarany, az illata meg inkdibb a muskotdly
boréhoz hasonlit, mint a rizsiéhoz: hej, de
soknak a fejéhe ment mar ez az illat, aki
azt a rézsat megszagolta! | Aztan annak a
lednynak is csak »sdrga rozsa« volt a neve,
aki abbil a rézsiabil szakitani szokott, nem
is maganak. | ...} Nem volt annak az arca
piros, mint a t9bbi lanyoké; hanem valami
atlarszd, hamvassarga; azért mégsem volt az
beteg szin, alatta ragyogott az élet”. S ime,
az azonosulds remek szdjatéka: JEn nem
akarom, hogy ti egymdssal isszeakadjatok.
Enmiattam! Egy sdrga vizsa miatt!”

Az arany ember boldogsag- és idilljelképe
a rézsalevelek sokasaga. S hangsilyoz-
za a rézsamotivummal Noémi pératlan,
egyedi tisztasigat: képes ,langrozsava
pirul”-ni; ,arcanak finom incarnatja a
fehér rézsa gyongéd testszinét leste el,
mikor komolyan néz, s a piros rézsaét
veszi fel, mikor elpirul, s akkor aztin a
homloka is elpirul. S az a gémbolyden
boltozott tiszta homlok kifejezése a jésdg
maga”. Ez a Sdrga rdzsiban is — vagykép-
pen feltétlenil — jelenlevd tiszta Egy a
szazadfordulds szerelmi kolt6k — kozeuk
elsGsorban az Ady-eléd Telekes Béla —
altal is megénekelt, dhitott-vagyott Egy
jelképe, Ady A Léda aranyszobrait, illet-
ve Szab6 Ldrincnek az Egy dlmait el6z8,
rendkiviil modern jelkép. Egyuttal a
kizarélagossdg, a szinte drasztikus, ke-
gyetlen Gszinteség metafordja. A Tars
csak a teljes azonosulas és odaadds ese-
tén lehet tirs. Az emlitett, kordt meg-
el§z8 kiméletlen Gszinteség kivanalmé-
nak, a md szerelemkoncepcidja etikai
magvanak és a kettds metafordnak
kilonleges Osszefonédasa Decsi e két,
Klérikédhoz sz6l6 felhivé erejd — ekképp
esztétikai kommunikdciés funkciét is
betoltd — mondata, a md egyik f§ gon-
dolata, alighanem fokusza: ,Nézd el ezt a
rizsat a kezedben, még most alig fakadt ki,
de ha rafijom a forrd leheletem, egyik levele
a mdsik utin kifeslik. Légy te nekem ilyen
sarga vozsam, nyisd ki a lelkedet, nyisd ki a
szivedet elfttem, akdrmit vallasz meg, nem
baragszom érte, megbocsdtok érte, akdrhogy
dsszetorid vele a szivemet.” E kizdrdlagos-
sdg jegyében semmisiti meg ritudlisan a
legy6zott Lacza Klarikatdl kapott sdrga
r6zséjat (,4gy eliité a botjaval, hogy szazfelé
repiiltek a levelei, mint a lepkék, #gy repiil-
tek a szélben”), e ritudlisan erés gesztussal
érzékeltetve: a puszta testi kivinds még
nem szerelem sét, a szerelem — a rdzsa
— haléla... S e citéle koltdi képbdl azt is
kiolvasni véljik: a lepkék repiilnek, 4m
ama eszményi Egy r6zsa helye dlland6
(legyen a szivben)...

Ami pedig a md iddjatéka mellett — a
'60-es évek diszletei kozott szdzadvégi
figurdk élnek — annak terét és a hangu-
latvildgét illeti, Hamvas Béla 1ényeglaté
véleménye szerint: az 6t géniusz egysége
egyedil Jokai miveiben val6sult meg: &
»az egyetlen ir6, aki az orszig minden
helyén egyariant odahaza van, otthon

ugy, ahogy az ember csak otthon lehet,
meghitten és oldottan, meleg pillantés-
sal”’® Vagyis & az, aki mindig s minden-
itt meglelé honjat a hazdban... Még-
is elvagyédik? El, de nem foldrajzilag
kivinkozik el hazdbdl; a hazugsigok,
az alsagok vildgabol menekil — az eg-
zotikum idilljébe, a pénzvilaghdl lelki
emigraciéba; minden ember keresi az
igazi otthont, valahol mindenki jir az
elveszett paradicsom nyomdban, § pedig
fokozottan s mvészi mdédon tudatositja
ezt benntnk.

sk osk sk

Jokai Moér ,agy zenéle, cirpelve ugy be-
sz€lt, mint szalmakalickdban rézsapet-
tyes szalmaszcske, mint rabtarté ké-
torony kdridcs-dobozdba zart sdrgarigd”
— irja ihletett kolteményében a magyar
nyelv kortérs zsenije, Juhdsz Ferenc.”!

Jokai egész kozmoszabdl, ir6i s embe-
ri alkatabdl sugéirzik a szeretet min-
denhatésdga. Az 1730-as orosz—torok
hébora idején jatsz6d6 A fehér rézsa ,a
hitvesi szeretet apotedzisinak regé-
nye”.> Az arany ember-beli »Senki« szi-
gete ,nemcsak »menekiilés« — hanem a
jOsdg, a szeretet, a nagy emberi erények

»73

melegigya is.”” ,Gyongéden, baritian

kedves modor”™ jellemzi a Sdrga rézsa

29

narracidjat, s a paratlan megjelentd erd

mellett a ,nagy szeretet””

az, amellyel
a Hortobdgyot megrajzolja, a szereplSk
terét, a ronat életre kelti. Az ,a szeretet,
a der(, mellyel Jokai a vérosi szegény
emberekrdl ir, (j, szokatlan szin még az
6 életmivében is”7¢ Az Ahol a pénz nem
isten c. regényben a szigetlakok a maguk
alkotta tarsadalmi rendben, szeretetben
élnek.

A magyarsag szeretete, s hites, bibli-
as, egyetemes szeretet vezérli mindezt.
Olyan érzés, amellyel a Melyiket a kilenc
kiziil? c. novelldban a szegény pestva-
rosi csizmadia, Janos mester viszonyul
gyermekeihez. A gazdag drnak mondja:
WKérjen tdlem akdrmit a vilagon, de gyere-
kemet egyiket sem adbatom senkinek, ha mdar
az ir Isten nekem adia Gket.” Azért nem
adja, ,mert § valamennyit szereti”. Ez az
aldds nem kovetkezett be sem a zsenid-
lis prézakolt, sem nagy poéta csodildja
életében. Az arany ember gyermekmoti-
vumai vagy a citalt novella épptgy ta-
ngjele Jokai gyermekimadatdnak. Ady
pedig ,az igazan igaz isten’-nek nevezte
a gyermeket. De ha utéd, mint Timdr
exodusit, a Jokaiét nem kovette is, épp-
ugy megadatott neki két erés mentsvar,
miképp Ady szdmadra: a hit és az anya-
nyelv. Egy kicsit a Szép Mikhil messze
foldon hires ,nagytiszteletd és tudds”,
oreg Frolich Dévidjanak toretlen hite:
#Gyakran foldllita a horoszkipot, isszeveté
az aspektusokat, é feliité a csizior. E harom
tudomanyos faktor segélyével mindannyiszor
annak a megtuddsdra jutott, hogy a Mikhal
lednya most igen nagyon boldog, s driméletet
él, valami nagyon messze es orszdagban, ami-
nek még a nevét nem mondta ki senki. | S
taldn igaz, hogy iigy van.”

A 19. szdzadi prézairdk kozil 6 ,tette a
legtobb szolgdlatot azért, hogy a Biblia
nyelvi oroksége folszivédjék a koznép
nyelvébe és szemléletébe”. S ,tudatosan
vallalta protestans 6rokségét”.’” Mint ci-
talt utédae, 6t is erds hittel vértezte fel
kélvinista eredete. Ez a hit mindig me-
nedék lehetett szamdra. A lithatd Isten
cim( vallomdsaban irja: ,hogy magyarul
irok, azt mem azért teszem, mert nemzetem
trdnti kitelességem kényszerit, hogy b hazafi
legyek — hanem azért, mert én olyan szép, ki-
Jejezésekben gazdag, mondataiban tikéletes, a
gondolatokhoz odatalald nyelvet nem ismerek,
mint a magyar.” {...Y — Miért nem beszéli
ezt a mifvelt nagyvilag?” — Sokszor kérdezem
magamban, hat mar az Isten a magyar nyel-
vet csak a sajar gyonyiriségére teremtette? |
De én halat adok neki, hogy ezt nekem adta
anyanyelviil; hogy ezen a nyelven mondhatom
meg neki, hogy én latom 6t a csillagtejutak-
ban, latom az aszii falevél férgeinek életéhen;
ldtom sajdt sorsom vejtélyes fordulataiban,
latom nemzetem csodateljes torténetében, ld-
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tom az emberi langész remekeiben, latom az
iives papirlapon eldttem. | Nincs olyan nagy
és nincs olyan kicsiny, ahol 6t ne latnam. | S
nem félek kimondani, hogy a nagy és kicsiny
kizitt, aki kizépen dll, az az ember. | Nem a
cstllagos ég, az ember az istenség tanija. | A
nap csak eszkiz, a fold a cél, barba ez forog
is amaz kiriil; s a mindenség kizepe nem a
Sziriusz, hanem az emberi sziv, mely megtelt
Istennel!”

Nagy mesemondd, szertedgazé (vad)ro-
mantikus cselekményszalak leleményes
kiotlGje, J6 és Gonosz figurdk teremtdje
— hangzik a klisé, a sablon J6kai életm-
vérdl. Igen, nagy mesemondd, kalandos
torténetek kitaldldja, héroszok, angyali
hésok és 6rdogi, démoni alakok ,sziilé-
je” 7s volt 8. Ezért annak is 6romot sze-
rez, aki érdekes, Osszetett cselekményre,
romantikus kalandokra kivancsi, aki
figyelemlekotS onfeledtséget, kikapcso-
16 szérakozast keres az olvasdsban. De
mindez csak a kiils6 héja miveinek. Te-
gyuk hozza: e kuls§ réteg tekintetében
is mindig j6 izlésq, elegans alkotdsok az
6véi. Szilard értékrendje, hite, nemzet-
tudata, a nagyvildgra mindig ralat6 és
-tekint§ magyar identitdsa, bolcsessége
nem engedi csalutakra tévedni.

,Egy lélek azonban nem abban nd, hogy
mit él meg, hanem hogy hogyan.””® A J6-
kai miveinek mélyebb rétegeit felfedezni
képes, azokat észrevev( olvaséra ugyan-
csak vonatkoztathat6 Németh LészI6
e nevezetes gondolata. Mert Jokai a —
mindenkori — sokszini embertermészet
kival6 ismerdjeként, a teremtett vildg
titkainak folytonos fiirkészGjeként azt
az olvasét még gazdagabb élményekkel
ajaindékozza meg, aki bonyolult lelkek-
r8l akar olvasni (az {réval egyttt tudvin:
valahol mindenki az!), azok egymashoz
valé viszonyuldsait, harménidba téré
szitudciéit, avagy konfliktushelyzeteit
akarja tanulményozni, aki a val6sdgos
élettapasztalatinak mintegy kiegészité-
sét, meghosszabbitdsat keresi az iroda-
lomban. Aki igényli az 6nszembestilésre
késztet§ muveket, aki mindenkor kész
az onkorrekciéra. Aki személyiségébe
szeretné épiteni ennek a lélekelemzd, a
lélek legmélyére hatold, ,lélekidomar”
hajlamu és képesség( irdnak, az § mély
léleklatasanak, elképeszt§ ember- és vi-
lagismeretének a mivekben tikr6z6d6
eredményeit.

A leg8sibb mesemotivumokat is felhasz-

ndlva, partalan megfigyelGképessége,

gazdag tapasztalata birtokédban, teremtd
képzeletével élve, modern lelkeket alkot.
Izig-vérig magyar figurdinak — miként
mas nemzetbeli hdseinek — attitddjei,
tettei, viselkedésformai, raciondlis és
emociondlis megnyilvinuldsai a vildg
barmely tdjin szdmtalan érzéshurt pen-
dithetnek meg az olvas6kban. Van kik-
ben: az Orszagos Széchényi Konyvtar e
vilagirodalmi ranga alkotonk, Jokai Mér
munkainak tobb mint 3000 (1) kiad4sat
G8rzi, ezek koziil mintegy 600 edicié ide-
gen nyelvd”.

S elképesztéen gazdag mivelGdéstor-
téneti ismerettarral ajindékoz meg a
Jokai-olvasds. Egytttal fejleszti a sz6-
kincset e zsenialis nyelvmester alkotasa-
inak — amelyek gyakran koltSi szépségi
prézak — a lapozdsa. Mint Herczeg Fe-
renc — 1914-ben — taldldan, szelleme-
sen, plasztikus pontossiggal méltatta
az ir6 kortdrs nyelvmivészetét: ,Hogy
a nemrégiben még oly érdes és nehéz-
kes nyelv zengzetessé, erételjessé, csillo-
gbovéa és olyan hajlékonnya lett, mint a
nemes keleti acélpenge; hogy a szénoki
lendiiletnek, a konnyed tarsalgdsnak, a
szaktudomanyok szovevényes meghatd-
rozdsainak, az uzleti forgalomnak és a

kormonfont koltéi hatasoknak egyardnt
alkalmas és pompds szerszdma: azt nem
kis részben az edz§ és csiszol6 munkédnak
koszonhetjik, amelyen a magyar nyelv
Jokai koltészetének tuzében keresztil-

ment.”80

Allandésdg & a vagtatdsban.

Ertékzavaros, talmisdgoktdl terhelt
id6kben, kovethetetlenil — egyszer-

smind feleslegesen és nevetségesen — szé-
guldozé, lehangolé kozonyd, igéretsze-
g6, széllelbélelt és széltol6 vilagok idején
allandésagérzetet, kapaszkodét, reményt
és vigaszt nyujt. Egy-egy alkotdsa a fi-
gyelmes olvasds utdn még sokdig rezeg
benniink. Nem véletlen, hogy a 20. szé-
zad egyik legnagyobb iréja, Szentkuthy
Miklés arra a kérdésre: az Otszdz éves
konyvnyomtatds multjabdl mely magyar
mivek voltak rd a legnagyobb hatassal,
mis alkotdsok emlitése mellett ezt véla-
szolta: ,,0sszes” Jokai.®!

Sokféle lappangd, potencidlis — vagy
mar elfeledett, lelkiinkben mélyre széllt
— érzelmet sarjaszt(hat), jarathat el§ a
mibefogadéban az § munkdinak olva-
sasa. Taldn azért is, mert ,Jokai lelke a

mi lelkiink”.%* Onazonosség-tudatunkat
erésitik mivei; nemesebbé vardzsolnak.
S mint Babits tomoren jellemezte mivé-
szetét: Taldn irrealitdsba latszik foszlani
e regények vildga, hol a valésdg korlatai
szétomlanak, s a hds, mint a mesék ki-
ralyfia, dvatlan konnyGséggel surran at a
Lehetetlenbe. De ebben az irrealitasban
mélyebb realitds rejlik: a keleti nép lel-
kének realitdsa, mely nem t(ri e modern,
sziirke, megalkuvé élet béklyéit; valami
népmesei gyokeresség, melyet méghozza,
mint gyokeret a fanedv, életteljessé itat
az a jézan humor is, ami a magyar nép-
mesék sajdtja.”®

Igényes, ,klasszikus humora™®* az olvasé
fejlett befogad6i humorérzékére apellal;
munkai e tekintetben is széles skaldn —a
kedélyes, édes humortdl a finom iréni-
an at a keser gunyig — jatszanak. Mar
néhdny évvel az {r6 haldla utin ezt irta
Hatvany Lajos: Jokai ,olvasni rest népbe
olvasékedvet blvolt” s ,egy nemzet lel-
két idomitotta 4t”.* Nem volt s ma sincs
olyan olvasd, aki ne taldlna a maga sz4-
mara kiilonosen kedves mivet a Jokai-
oeuvre-ben.

Mindez pedig: a mGvészet vardzsa.
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ta nyito- és zdrolapjdnak, tovdbbd két mdsik oldaldnak
fényképe. Ateljes kéziratot Debrecen vdrosa 2001. decem-
ber 19-én vdsdrolta meg, és helyezte el a helyi Déri Muze-
um irodalmi gyiijteményében. A dolgozat szerzéje eziiton
koszoni meg a debreceni mizeumnak, hogy az eddig pub-
likdlatlan kéziratfotokat rendelkezésére bocsdtotta.



DUNA-PARTI ELEGIA

VERS ES VERSHATTER

Hogy tri el szervezetiink a percek vétlen mértanit,
ha nincs, nem lehet kihagyas, nincs dtugorhaté idé:
egy helyszin, egysz6lam Iét, tiirelmes dramaturgia
csitit, béviil nétt hatalom felettiink. Boldog Duna-part:
labujjhegyen futkaroz itt a viz a partszegélyeken.
Egy helyszin, egyszlamu lét felett masik taj, mas id§
hever, mint én kovek kozt, és felkelnek velem bar-
mikor.

Kar, hogy a gy6ri vizek partjain nem taldlkozhat-
tam gyermekkorom esztendeiben az ott él§ szob-
rasszal, Borsos Mikléssal, és a koltvel, TGz Tamads-
sal. Igaz, a szobrész palyéja elején allt, apja Grasbolt-
jaban meghuzédva vésnokként dolgozott, a koled
pedig kék reverends kispap volt a kdptalan-dombi
szemindriumban s nem is TGz Tamds volt a neve:
még Makké Lajosnak hivtdk. A hires gy6ri pap-kol-
tének, Harsdnyi Lajosnak koszonhette koltG-nevét:
Harsanyi egy kalapba kiilonbozd kitaldle nevek
céduldit rakta s ebbdl kellett egyet htzni.. Nem a
Hold Abelt: a Ttz Tamas nevet adta igy neki a sors.

Negyven évvel késGbb, emlékeinket keresve Borsos
Mikléssal a varosban sétiltam, beszélgettem (ebbdl
persze tévéfilm sziletett), s a révfalui toltés olda-
ldban megpihentiink. A Kis-Duna partja ez, tal-
oldalt a Puspokerdd, a helyet Vargakdének nevezik.
Borsosék kdhajitasnyira laktak innen, nydron ide
jartak firdeni. Ahogy mi is, 1évén Révfalu lakosai.
Lassan kidertlt, hogy amirdl nem lehetett eddig sej-
telmink, valamikor 1937 nyaran egytitt is voltunk
itt a toltés oldalaban az alkalmi fird6zék kozott.
Motorcsénak érkezett a partra, siet8s, izgatott em-
berek emelték ki elkotott kezd tarsukat, méar a men-
tdautd is épp megérkezett. A szerencsétleniil jart ka-
tonatiszt ekrazittal haldszott, baleset érte, keze feje
roncsolédott szét. ,,Ott voltunk, lattuk!” — mondta
Mikl6s. Ez a kilonés, kozos emlék a bizonyiték:
egytitt lehettink itt mdr évtizedekkel ezel6tt is!
A folyGpart szegélyén egy oreg betonfal huzédik.
Tetején, mivel jol 4tforrésodott a napon, kislanyok
szoktak fuirdés utdn hasalni, dideregve. Vargaks —
magyarazta Miklés — a vargdk régen a béroket itt
szaritottdk. A baptistdk pedig itt keresztelkedtek.
Es szemben az erd8? Ez még var egy nagy festére a
maga sziirkés-zold, gyonyord szindrnyalataival. Mé-
szoly Géza festett ilyeneket. Nemsokdra versben is
megfogalmaztam e percek emlékét.

Ulank egyiitt Révfalu szélén.

nem emléksziink, fénykép sincs réla,
hogy megmaraddkra eszmélvén

a vizet nézziik 6rak ota.

A toltés oldalbél kinyule 4g
lélegzet-ringdsaban lattam,

hogy erdd: sziirkén-z6ld mennyorszdg
arnyai égnek a Dunéban.

Ko6z6s perc volt, s te mit sem Grzol:
angyalok az eget kitarjdk.

Nemrég vésted ki bazaltk8bdl

a sir6 asszony Golgotéjat.

Tz Tamas, nem sokkal haldla el6tt még irt nekem
levelet Kanaddbdl. Valamelyik recenziémat olvasta
a jezsuitdk Tavlatok folybiratdban. Csak bimultam
meghatottan, szép, ddlt betdit. ,Kedves Gyurkdm,
milyen rég taldlkoztunk!” Megoriiltem sorainak és
mosolyogtam, hiszen tudtam, hogy soha nem ta-
lalkoztunk. Se Gydrben, se masutt. Csak olvastuk
figyelemmel egymads verseit. Megint rehabilital ben-
niinket az id6, az emlékezet. Mert megirtam neki:
lattam én a vildgoskék reverenddba 6ltozote kispa-
pokat pérban sétdlni a révfalui hidon, ha épp arra
bicikliztem. Vasarnap kora délutdn, szép napstités-
ben. Tamds Gjra irt: ,én biztosan ott voltam kozot-
tik, — akkor hédt littuk egymdst, taldlkoztunk...”
A jelenet versben vilik véglegessé.

Akkor tudod, hogy ott az drnyak
arvizében derékig allnak
hézaink, rajtuk égé felhdk

s tomjén 4ll fehér végtelenbdl.
Falai, fai, Kdptalandomb.

Zart erkélyek: ablakaikban

nyar és angyalok szdrnya villan.

Akkor tudod, lattuk egymast ott,
kék reverenddd, vonuldstok

a révfalui hidon vartam.

Fény annyi gylt f6l a Dundban,
akdrha o6roklétiink volna,

holott e ragyogds volt nemlét.
Nem tudom, bagtak-e a gerlék?

Akkor tudod, emlék se var most:
leheletiinktdl fényes véros

utca-zajdban hallgatéznak

az egykor ott heverg holtak.
Emlékek helyett csak a hiiség.
Csak gondolhassunk rajuk: nap tor
fel maris a kockakovekbdl.

Gy6ri gyermekkorom 6rome volt, hogy apdm Rév-
falubdl elkisért naponta a belvéarosi iskoldba. Ut-
kézben pedig mesélt. Ember-érzelmd naiv és derds
szivl medvékrél, kutyakrél, lovakrdl. Mulatségos,
ironikus torténeteket rogtonzott. Hallgattam Gt
boldogan. Majd folytatjuk! — mondogatta az is-
kola kapujdban biztatéan, amikor elvdltunk. Mar
fél évszdzad telt azéta is, hogy motorbiciklimre
apamat is felultetve kirandulhattunk az egykori
mesék sziiletésének szinhelyeire, GySrbe. A mesé-
lések késGbb, apam haldla utan, életre keltek itt
Budén is, kozépsd gyermekiink, Zoli révén. Igaz,
§ ir6 volt, filmrendez8: inkébb illett vildgdba az
irodalmi rogtonzés, mint apamnak, aki gépész-
mérndkként prébédlta ugyanezt. Zolikank gyer-
mekeinek mesélt, Zs6finak és Matyinak a kacag-
taté kalandokban szerepld két 16rél: Csodéardl és
Készardl. Akik azért elég tdjékozottak az emberi
vildgban is, van ugy, hogy vitdikban Heideggerre
hivatkoznak. E mesesorozat harmadik kotetének
megjelenését mar nem érhette meg Zoli. Barcsak
hihetném, valamiféle égi Duna-part virta Gt és
apamat, hogy kedviikre vdgtazhassanak Csodaval,
Koészaval a mennyek kapujdig! Nemcsak magyar
népmeséket mondott és olvasott nekem anydm és
apam, nemcsak a kedves, betydrokkal megkiizdd
allatok, a brémai muzsikusok kalandjait hallgat-
tam, bizony ,horrort” is: beleborzonghattam a
Grimm fivérek mese-gyQjteményének egyik-ma-
sik ijeszté torténetébe. (Nem tudtam, hogy 6k
kivalé nyelvészek voltak s hogy egyikiik, Homé-
rosz, Dante, Shakespeare, Goethe nagysdgihoz
méltonak taldlta Petdfi Sandort! J6, hogy nemrég
Gunther Grass regényt irt réluk.) Mindenféle me-
sék 6roméért hamar megtanultam olvasni, s ak-
kor mdr nem szorultam r4 a sziileim 4ltal nydjtott
szellemi téplalékra, inkdbb én szimoltam be ne-
kik lelkesen az olvasds élményeirdl. Csaldidomhoz
tartoztak, kozeliek voltak az életre kelt rongyba-
bék, beszél§ kutyak s egyéb mese-figurdk: tiindéri
balgasiguk, gyermeki artatlansdguk, mulatsidgos
torténeteik dltal. Tanyértalpa Barnabas, Zebulon,
Mufurc és Mickd, jésagos és nemes medve-urasd-
gok utazdsairdl olvastam s tinddtem azon, hogy
milyen is Macké Dani uri neveltetése otthon meg a
falusi iskolaban. Izgulhattam a Vitéz Ur, Paprika
Jancsi és a Muki majom, meg az elékel§ bolha:
Eszmeralda hercegnd kalandjain. Fogyatékossdga-
iknak nemcsak baja, erkélesi ereje is volt. Erdemes
am, ha sorsuk részesei lehetiink, az 8 mese-létiik
vonzdsaban élni, hiszen amin kdznapjainkban szo-
morkodnank, azon csak nevetiink s talvilagi j6-
akarattal mosolygunk félelmeinken, fontoskodd
torekvéseinken, minden emberi butasdgon. JEs
azutan?! Azutdn mi tortént?” — ezek voltak az én
nyughatatlanul kivancsi kérdéseim, biztatdsul is az
elmaradhatatlan folytatasra. De létiink értelmét
is ez adja: van-e folytatas?

Zoltin ugyanezt ismételte meg ldnya, fia kedvére:
meséi a két mindenkor vagtazni vagy6 16rdl szoltak,
a boles Csodardl és az orokké zlrzavarokat keltd
Készardl Godollén, vagy Santorinin, a mogyorédi
versenyauté péalydn, vagy az Eiffel-torony kortl Pé-
rizsban, vigasztal6 lehetetlenségek derdjével, ir6ni-
djaval.

Kisiskoldsként én Az Egri csillagok szerzGjének nevét
j6l megjegyeztem, de a Gardonyinal valamivel id6-
sebb Sebdk Zsigmondéra nem figyeltem f6l. Gaal
Mozeséra sem, aki a tisztviselGtelepi fégimndzium
igazgatdjaként Babits Mihaly fénoke s barétja volt.
Tébori Pal neve szimomra mar csak londoni athal-
lassal vélt ismer@ssé, amikor az angol radi6, a BBC
bemondéja lett. Zagon Istvanrdl, a mérnokbdl lett
ir6rol, humoristardl se tudtam semmit, pedig az §
Paprika Jancsi torténetei gyermekkorom folviditéi
voltak éppugy, mint az emlitett szerz8k medvéi,
kleptomanids majmai, furfangos rékai mind! (Se-
b8k Zsigmond gyészbeszédét Molnéar Ferenc mond-
ta, A Pil utcai fisik, s vidim szinpadi jelenetek iré-
ja, — Gaal Moézesét pedig a Nywugat folyéirat hires
kritikusa, Ady egyik folfedezGje: Schopflin Aladar
fogalmazta meg.)

Képzeletinkben filmként elevenednek meg a mesék,
de ezeket a képsorokat igencsak inspirdljak a mesé-
hez tartoz6 rajzok! Mithlbeck Karoly haromszazezer
vidam vazlatanak, grafikai munkdjanak egy ezrelé-
kére biztosan emlékszem, ez is nagy mennyiség!

Czigdny Gyorgy

Rélam, rélunk szélnak a gyerekmesék: lovakrodl,
medvékrdl, emberekrdl, sugallva valamiféle onfe-
ledten boldog, édesanyai és anyanyelvi biztonsdgot
ad6 vildgot, mely persze képtelen és hihetetlen,
ugyanakkor magatdl értet6ds, mint minden csoda.
Altaluk térhetek most is vissza gyerekkoromba.

Apdm kardcsony hajnaldn halt meg. Anyim ka-
racsonykor sztletett. Most mar kettejuk Gj, mély
szovetségét ajandékozza ez az lUnnep: egyitt van,
egyuvé tart a vildgba lépdk és a tavozdk pillanata.

Mi volt, amikor még halottak voltunk? — kérdezte
naivul kis unokdm, beleborzongva a sziiletés el6t-
ti, végtelennek tetszé nem-lét gondolataba... Isten
velink teremti meg idénket, de az orokkévaléban
— szeretetének gyumolcseként — mar jelen voltunk
és jelen maradunk, akarata szerint. Milyen j6 volna,
ha megsemmisiilés iszonya nélkil emelhetnénk fol
tekintetiinket a szimunkra dthatolhatatlan végte-
lenekre; hédla és hiiség bizalméval a Teremt§ irdnt!
Nincs mitdl félntink, tandsitjak az emberiség erkol-
csi nagysaganak hései, akik a Titok erejével voltak
képesek tragédidk sodriban is derisek maradni.

Apam egész életében kopenyt, foldig éré gallért
viselt, mint subdat a csorda pasztorok, jozan is volt,
mint a szabad ég alatt tanydzé egyszerd emberek, s
nem is vagyott csoddkra. A betlehemi jaszol realita-
saba hitt, s gy képzelem, valahol most is a paszto-
rokkal énekelget hajadonfétt, éjjel a mezSben.

Czigany Zoltan filmet irt, rendezett a forradalom-
t6l. Ecseri tekercsek cimen képzelt dokumentumok-
kal, 1956 Gszi napjairdl! Kameraval jirt Tamasi
Aron testvéreinél s heves péarbeszédbe kezdett a
magyar sors lehetGségeirdl Suté Andrédssal. Kozben
novelldkban éltette tovabb erdélyi dmulatait, filmet
forgatott az erdélyi arisztokracia még él§ alakjai-
t8l: Darabokra szaggattarol cimen nyolc és fél 6rds
sorozatot. Kemény Janos baré amatdr-filmjeit ta-
masztotta fel a képernydn, jatékfilmben jelenitette
meg Gérecz Attila életét: Szikés @ nagy drviz idején. ..
Hogy illik ebbe a viligba a bijos, ironikus és mu-

latsagos mese a két 16r6l: Csoda és Kisza torténete?
Taldn rejtett, onéletrajzi motivumok, emberi jelle-
mek ,dthalldsai” révén? Hirom kotet kacagtatja
ma a gyermekeket és sziileiket szerte az orszagban.
A szinpadi véaltozat Mdcsai Pél érdeme. Zoli Du-
na-parti hdzban, Zebegényben sziiletett, a Duna
vizének illata lehetett jelen elsG 1élegzetvételében.
Szenvedélyes volt, figyelmes-érzékeny a természet
erdi, a torténelem leveretései, léttink gyonyoriségei,
tragédiai irdnt. Mohén élte a maga forradalmat és
ebbe bele kellett halnia. Annak idején Fiam, Petifi
Sdandor cimmel irtam verset: réla is sz6l.

Fiam, Petéfi Sindor

Arcod kigylt, zdszloként lobogd testtel

allsz a Pilvax elétt, futsz a Corvin-kozben,

ott vagy az Orszaghdz terén s minden csatatéren
— rossz bérben vagy fiacskdm, baljés laz van
egykor oly szelid, szerelmes szemeidben.

Es reszket ifjd kezed, mint béles sregeké,

amint bort tolt az 4hitat rideg poharba.
Kipattan6 izmok diithe van arcod csontjain:
kegyetlen volnal? — lazak bilincseiben szabad!
Holott odaadéan nyujtézik pillantdsodban

a réna s a homélybdl kék gyiimolesfak

néznek terdd, kit tiromével a tapasztalds
annyiszor kinalt s6tét poharabdl... Kisfiam,

azt hallom, vért képtél, mégis kardot kivansz,
katona lennél s a gydvasigtdl megrezzent szivvel
suttogod, mondod és kialtod gyongéden

a gyermekien szép forradalmat, hogy mezitlen
koporsén: vérz8 hitadon ditb6rogjon majd a fold,
mig vigyorogva eskiidoznek, kiknek csak sirni
szabadna.

It az id8! — csak a te szegény, enyész§ szivedben
élhet Magyarorszdg. Féltiink fiam és féliink:

nem aldott foldbe, 6cska legendaba vetnek téged,
nehéz évszazadok eleven sirjaba temetnek —
koled és vértant, te elszdnt boldogsdg-cselekvd!
Ki avat boldoggé téged — hliség martirja —
kinek minden sziviitése imadsag volt?!

HINNI ERDEMES

vildg els§ koztéri Kossuth-szob-
ra a Balatontdl nem messze, Si6-
maroson taldlhat6. Jela¢i¢ horvit
bdn a t6 partjit érintve jutott el
egészen Pakozdig. Erdekes for-
radalmi emlékhelyre, elfeledett alakokra és tor-
ténetekre lelhetiink a magyar tenger partjan.

Kezdjuk a reformkor egykori helyi kézpontjanil,
Balatonfiireden. A Gyégy téren taldlhat6 Kossuth-
gybgyforras, a Kossuth-kultusz szép megnyilvanula-
sa. A Horvath-hdz, ahol az els§ Anna-bélt rendezték,
a Kiserddben a Firedi Szinhaz oszlopai, a Tagore séta-
nyon Noszlopy Géspar korménybiztos 1849-es partra
szalldsat hirdet emléktibla, mind-mind a reformkort
és az azt kovetd forradalmi idSket idézi. A Jokai-villa
enteridrjei szintén visszaadjak a korszak atmoszférajit.

FiredtSl nem oly messze, a Tamas-hegyen 4ll a J6-
kai-kildté, valamint a Recsek-hegyen a Noszlopy-
kilat6. Talan keveset hallottunk eddig rdla, pedig
a Tamas-hegy déli oldalin — Balatonfired varos-
anak koszonhetSen —, Az arany ember cimd regény
héseirdl elnevezett padokon pihenhetiink meg. Ha
a szomszédos Ardcsra is atmegylnk, Lonkay An-
tal egykori honvéd érnagy — Perczel Mér tdbornok
parancsdrtisztje volt — sirjanak felirata még inkabb
visszaropit benniinket a korba: ,A divatos dram-
lattal Gszni nem virtus, de a rossznak felismert
aramlat ellenében a tdrsadalom legszentebb java-
iért kitartéan kiizdeni: ez férfias erény. Lonkay.”

Akadtak olyan hésok, illetve az § leszarmazottaik,
akik szdmara a Balaton nyujtott menedéket. A t6t6l
nem messze, a Balaton-felvidéken, a Dorgicse ird-
nydban talalhat6 Mencshelyen, 1849 §szén Blajsza
Janos evangélikus lelkész bujtatta el a kormanyzo,
Kossuth Lajos menekiil§ fiait. Erre az eseményre
emlékeztet a pardkia faldn elhelyezett emléktdbla.
Az aradi vértand, Poltenberg Ernd leszdrmazottai
Badacsonytomajon leltek nyugalomra. Poltenberg
lednya, Ilona, 1869-ben ment férjhez Fackh Gedd-

Kovdcs Emoke

héz, akivel 1871-t8l Badacsonytomajon éltek. Ok s
mindharom gyermekiik (Ernesztina, Joanna, Elemér)
is a badacsonytomaji temetében nyugszik. Joanna
az els§ vilaghdbort idején apolondként tevékenyke-
dett Badacsonyban, betegei kézé tartozott Egry J6-
zsef, a Balaton festSje is. Tovéabbi érdekesség, hogy
szintén ebben a temetSben nyugszik Poltenberg
Wilhelmina, aki a tdbornok arvdinak gydmja is
volt egyben. A siremléken kiviil az aradi vértana
emlékét Grzi a révfilopi honismereti gyQjtemény,
ahol igazan egyedi relikvidkat tekinthetiink meg:
Poltenberg tobb kézirdsos levelét, cimeres pecsétnyo-
mojat, jelképes ravatalardl szarmazd babérkoszorujat.

Akad persze olyan példa, amikor az ellenfél vert td-
bort a késébbiekben a ténal. Deym Ferenc egykori
osztrak csaszari altdbornagy — nem mellesleg, aki
a branyiszkéi hdstdl, Guyon Richdrdtdl 1849-ben
megaldzé vereséget szenvedett — a szabadsdgharc
vérbe fojtasat kovetben a festSi szépségd Lesenceto-
majon kapott az osztrdk kancelldriatdl szép birto-
kot és Nedeczky Kiroly egykori barokk kastélyat.
Ha kimegylink a lesencetomaji temetdbe, nem-
csak Deym Ferenc sirjat lathatjuk, hanem ifjabb
Hertelendy Kélmanée is. O honvédszazadosként
a budai vir 1849-es visszafoglaldsaban szerzett
nagy érdemeket. Hertelendy egyébként az 1867-
es kiegyezés utdn Zala virmegye fGispanja lett.

Ott vannak aztdn a balatonalmadi és a balatonke-
nesei Kossuth-szobrok is, mint nevezetességek. Korai
alkotdsok. Meg kell emliteni a si6foki F§ teret is, ahol
a sz0kdkat vizmedencéjében egy stilizalt gézhajé all,
rajta grof Széchenyi Istvan bronzszobra egy kormany-
kerékkel. A reformkor idején indult el az els§ balatoni
g6zhaj6 is. Varga Imre Kossuth-dijas szobrdszmivész
alkotdsa a ,legnagyobb magyarrdl” azt hirdeti: érde-
mes hinni a reformokban, s egydltalan, hinni érde-
mes.

Errél sz6l minden magyar szabadsdgkiizdelem is.
S ez a hit gtirikithets!
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HITETLEN TAMAS

gy hét, talin kett§, mir

szimolni sem merem, me-

nyi id6 telt el azéta, hogy

utoljira kézbe vettem az

ecsetet, pedig vizkeresztkor
megigértem a kaplanunknak, hasvécra
elkésziilok a képpel. Ha behunyom a
szemem, litom magam elétt a jelenetet,
ahogyan Tamds apostol Jézus Krisztus
sebébe teszi ujjait és hitetlensége elmu-
lik; hdnyszor, de hanyszor kilincseltem,
sziinteleniil gy8zkodtem a sekrestyében
a képlant, észre sem véve, hogy lénye-
gében sajit magamat unszolom, hiszen
régen tulérett bennem a kép és még el
sem kezdtem a munkdt. A pénz is jol
jott volna, igaz nem sokat remélhettem,
de madsrdl is szOlt ez a torténet, nem
az alkalmi mellékesrél a nyugdijhoz.
A papnak tetszett az otlet, ,nyugod-
tan fesse meg ifjukori 6nmagat Tamds
apostolként, ha ugy latja jonak”, azt is
mondta, hogy tavasszal van a templom
felszentelésének huszadik évforduldia,
sz6val egymds kezébe csaptunk.

Hamarosan rdjottem, hidbavaléan ab-
randoztam annyit a két fGalakrdl, ol-
vastam el mindent, ami a kezem Ugyé-
be keriilt. Mikor a vdszon elétt 4lltam,
megbénultak a karjaim. Képtelen va-
gyok megcsindlni, beszéltem le maga-
mat, ha megfestem oda a kinosan §rzott
és kimunkalt képmutatdsom, leleple-
zem magam, mert aki rdnéz, felisme-
ri, hogy ez kép szdnalmas 6nvallomas,
semmi tobb.

Ledobtam az asztalra a palettat az ecse-
tekkel egylitt és toltottem megint egy
pohar palinkat, majd bevackoltam ma-
gam a kertre néz§ ablakkal szemben.
Mialatt az Gcska fotelben fasultan tG-
nédtem, az érvek egyre csak gydleek,
mobdszeresen beszéltem le magamat a
munkaérél. Tulajdonképpen nem vagyok
mélté ra, hogy ezt a témét megfessem,
faj a csuklém meg a derekam és az orvos
is megmondta, hogy ne erSltessem ma-
gam, inkabb pihennem kéne. Kiilonben
sem éri meg, til nagy munka ez ennyi

Borbély Liszlo

pénzért, a pap persze csalédni fog ben-
nem, de majd kitalalok valami elfogad-
hat6 magyarédzatot...

Felalltam a karosszékbdl, odamentem
az asztalhoz a szemiivegemért és addig
vagdostam a foldhoz, mig ki nem to-
rott belble a két bifokalis lencse. Uta-
na elégedetten uldogéltem, kezemben
a palinkastveggel és a stampedlis po-
hérkéval. Szorgalmasan toltogettem a
poharkdmba egészen addig, mig el nem
bébiskoltam.

Arra ébredtem, hogy ugat a kutya a
kertben, hunyorogva tekintettem ki az
ablakon. Az erGs, szikraz6 napfényben
képrazott a szemem, csak annyit ldt-
tam, hogy két jokordra ndtt alak 4ll a
kertkapundl. Valamilyen teherautéval
érkeztek, a tipusat nem ismertem, kicsit
tavolabb parkolt az utca talsé6 oldaldn.

Az ablakbdl kikiabédltam, hogy kit
keresnek?” ,Ozvegy Tamés Lészlét”,
mondta az egyik. Mondtam, hogy ,én
vagyok”, mire Gk, hogy csatorndza-
si mGvektdl vannak, és engedjem mér
be &ket, mert fontos hatdsdgi tigyben
jarnak el. Megvontam a vallamat.
Ereztem még a fejemben a hatradobott
palinkakat, taldn azért is viselkedtem
a szokottndl eldvigyazatlanabbul. Meg-
kotéttem az oreg pulit, ajtét nyitottam
a két melds formaja idegennek, betes-
sékeltem dket, a konyhdban tltink le.

»A csatornafejlesztés miatt vagyunk
itt”, kezdte az egyik, felvdltva, néha
egymis szavaba vagva beszéltek, hol az
egyikre, hol a mdsikra néztem, s mig
szoval tartottak, végig az foglalkozta-
tott, hogyan szabadulhatnék meg tG-
lik. Eléleget akartak ,csatornafejlesz-
tésre”.

~Nem kell sokdig toprengeni, bacsi”,
mondta az erdteljesebb, mutogattdk a
papirokat, hogy mar nagyon sokan fel-
iratkoztak a listdra, ha azonnal fizetek,
mir a jovs héten elkezdik a munkat.

Az egyik el@vett egy koteg bankjegyet
és megmutatta, a masik egy szerz8dést
lobogtatott. Akkor tdmadt egy mentd
otletem. ,Sajndlom, hogy nem olvasha-
tom el a szerz8dést, mert épp az imént
tortem el a szemiivegemet.”

Gyrott, kockéds ingem fels§ zsebébdl
el6haztam, hogy megmutassam. Arra
kértem dket, hagyjik ndlam a papiro-
kat, majd ha visszajottem az optikustdl,
elolvasom. Na, ez nem tetszett a két
férfinek.

»Az nem j6 nekiink”, mondta ugyanaz,
aki az imént a pénzt mutogatta: ,In-
kébb visszajoviink valamikor, néhany
nap mulva.”

Azutin faképnél hagytak, mar gyon-
gyozote a homlokom. Addigra beldt-
tam, hogy a pélinka tdal konnyelmivé
tett. Mikor a két férfi elhajtott, nagyot
séhajtottam. Akkor fogott el a félelem
igazan, mert eszembe jutott, mennyire
kiszolgéltatott helyzetben voltam. Mit
csindlok, ha visszajonnek, akar kénysze-
rithetnének is, hogy adjam nekik a pén-
zem. Ezek nem a csatorna miatt jottek,
a pénzem kell nekik.

Hogy nyomaszt6 gondolataimtél szaba-
duljak, odaalltam a vészon elé és hatd-
rozott vonasokkal folytattam a képet.
Még aznap délutin befejeztem Jézus
Krisztus alakjat, hirom napra rd pe-
dig elkésziiltem a képpel. Mésnap reg-
gel elindultam vele a kaplanhoz, hogy
megmutassam. A papot nem taldltam
otthon. A hdzvezet6n6tdl tudtam meg,
hogy egy férfihez ment latogatéba, a
kérhazba. A kovérkés asszony megki-
nélt tedval, és mivel orult, hogy van
kinek elmondania 4j pletykdit, rogton
elmesélte, mi tortént tegnap kora este.
A renddrok elfogtak két férfit, akik
mar hetek 6ta rettegésben tartottdik a
kornyéken él§ idds embereket, kiilon-
boz6 igéretekkel vagy zsaroldssal pénzt
csaltak ki télik, és akadt olyan is, akit
majdnem otthontalannd tettek.

Heétvdri Andrea versei

Jelenlét

A fiik csak dllnak, és mi nem is litjuk,
hogyan isszdk a fiirge fényeket,
magukba szivni és asszimildini

csak ismeretlen ismerdst lehet,

az érthetetlen csend molekuldit

hivod magadhoz, hogyha virsz és csak
egy tires bambuszként gondolsz magadra,
— mi mds lehetnél, hogyha tartanak —

berobban majd az ismeretlen isten,
s a vdgytalan, iireges tir-elmét
kitlti minden centiméterével,

s minden mozdulatodban szerte szét
drad a végtelen, mi csak te vagy

a mindig ismeretlen Gnmagad.

Kerti egyenlito

Felesleget a kert is termel olykor,
de rendbe rakva djra hajt a fii,

emlékszem-e a tizéves nyarakra,
a képlet most is nagyon egyszerii:

tiicsokzenén és csillagpontokon
Jfordul meg minden, minek lenni jo,
bebiijni aztdn meleg mag-sitétbe,
és indulbat a végtelen hajo,

a csondhulldmok lassii ringatdsa
elaltat minden ép gondolatot,
Dsuang Dszi se tudnd megmondani,
hogy ébren volt-e vagy csak dlmodort,
lett-¢ beléle kinnyii pillangd

vagy almamagnyi fényes embrid.

Napora

Ma minden olyan mintha nem is lennék,
levendula és pipacs integet,

folottem zsdlya, s ernyds maddrtej kiild
a bokrok alél csond-iizenetet,

és pont ide, hol beszivdrog minden,
beszlirédik egy darab fonti fény,

a juliusi tarka nydri ingen

csupdn egy folt a friss gyiimalcsidény,

az es6hozd sok-sok évtized

és régi nydr egyetlen harapds,
pitypangos tavasz mdr csak rovid korty,
nem lesz ott velem aztdn senki mds,
ahol majd bennem néma tél szuszog —
folitte fehér, ritka cirruszok.

Oszi axioma

Ma este dra tijra zig a kert,

mert benne nyiizsig minden létezd,
egyenliték, kavics, karma, dsvény,
kabdcaszdrny, elektromos mezd,

még ott pulzdl a nydri csillaghullds,
tévedések, virisbegy-élerek,

a tokéletes csak vélt entitds,

a fiiszdlak is fésiiletlenck,

tiicsokmorajba csavarja az sz

a rozsdaszin, elfdradt napokat,
befejezetlen és félkész a tetd,

a mennyezetrdl hullik vakolat,

a holnap mégis tenyerébe vesz,

és 1igy irja, hogy nem volt, hanem lesz.

Bényei Jozsef
Hollo Liszlo

Fesziilt inaklkeal 16 botorkil,
ekére dol egy oregember,
vonszol korhadé ezeréver
riadt-tdg égomldssal szemben.

A Tbcds-kerti hdz fehéren
megiitkozik az alkonyattal.
A Krisztusarci vdsznat érint

s felrippen egy alfoldi angyal - -

zomdik, mint piactér kofii,

s szomort, mint a téli ablak.
Osszetiri tiikrét a vdros,

s a civis-csontok megroppannak.

Fazekas Istvdin versei
Punio

Eurdpal, micsoda koreszme!
Kozben a kosz esz meg. ..

Ratko

halott a kiltd
a halottak koltdje
halott halottunk

Gnozis

Akik meghaltak, egyre inkdbb élnek,
és akik élnek, egyre inkdbb halnak.
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HOLLO LASZLO ALAKJA A SZEPIRODALOMBAN

oll6 Laszlé személye és

életmive koltemények

heroizalt targya lett.

Erre, mint értékalld

életmd alkotGja szol-
gale rad, tovdbbd, mint erkolesi fenomén,
aki mindig, minden kortilményben em-
ber maradt, s csak a maga belsd noveke-
dési torvényeit kovette.

Az elsé verset Téth Endre cimezte hoz-
24 (Vers Hollé Laszléril). Egy fennmaradt
levelének tantsiga szerint, a publikédlds
elétt elkildte a kéziratot a Mesternek,
hogy hagyja j6va. Az engedélyt nyilvin
megkapta, mert a koltemény megjelent
az Alfold ¢ folydirat egyik 1959-es sza-
maban, majd Téth Endrének Az elszdlli
ifjiisaghoz c. kotetében (1960). A koltd
egy misik levelébdl kideriil, hogy az
Alfold nem akkor hozta, amikor vérta,
s kulonféle kifogasokat hangoztattak”
a vers ellenében. J6 lett volna tudni,
hogy mit? Holl6 ellen meriilt volna fel
kifogds vagy a vers m(vészi megformalt-
sdga ellen? Mert akadt kritikus, akinek
visszatetszett a vers, elavultnak taldlta
népies hangvételét. "Kedélyessége, szan-
dékoltan naiv népiessége nem alkalmas
arra, hogy jelentdset mondjon Hollé
gazdag és bonyolult mivészetérdl, a kép
akaratlanul is karikatirava valik, a vers
rigmussd.” (Kerékgyarto Istvan).

Meglehet, van benne némi igazsdg, 4m
ahhoz nem férhet kétség, hogy hien ab-
rdzolja Holl6 emberi helyzetének és ma-
vészetének sajatossigait. Hollé szerette
a festészetet pikturdnak, a festét piktor-
nak emlegetni. A vers pontosan jellemzi
képi vilaganak tematikdjat, mellézote-
ségét és mivészi elszantsigat. Kulon
érdekessége, hogy a koltd Holl6 sorsit
parhuzamba 4allitja Gulyéds Pal és Olah
Gibor kiteljesedésig nem jutott sorsaval.
Erre a vers sziletésének pillanatdban
még volt némi alap, de az Gsszevetést
nagyobb perspektiviban nem igazolta
az id8. Egyrészt, ami mivészi rangjukat
illeti, Holl6 Lészl6 sokkal jelentGsebb
volt festének, mint Oldh Gébor vagy
Gulyds koltének, noha kétségtelen, az
utébbiak Debrecen kiemelked§ lirikusai
kozé tartoztak. Lényegesebb azonban,
hogy Holl6 végul feljutott a cstcsra, md-
vészi palydja megkapta az 6t megilletd
reflektorfényt, a szakma és a kozonség
szamottevd részének megbecstlését egy-
arant. Ot tehat, egész életdtjat szimba
véve, nem lehet a kozombdsség dldo-
zataként aposztroflni, plane a sikerte-
lenség metafordjaként emlegetni. Mis
kérdés, hogy egyes mivészettorténeti
Osszefoglalék — amint ezt tobben szévd
tették - még mindig nem kiemelkedd
jelent6ségének megfelelen tdrgyaljak
és értékelik. A Nemzeti Galéria alland6
kidllitdsan példdul egyetlen Holl6-fest-
mény sem lathat6. A mell8zést szimon
kér§ levélre annak idején a Nemzeti Ga-
léria fGigazgatGja azt vélaszolta: ,Most
az 'Alfoldi festészet’ és a "Munkécsy-ha-
gyomadny’ szorul héttérbe, vélhetd elemi
hatdsként az Gtvenes-hatvanas évek fel-
fogasanak, amikor ez az irdnyzat uralta
a kiallitdsokat és a szakirodalmat. [...}
Holl6 LészI6t is az id6 emelte a debreceni
ismeretlenségbdl a Kossuth-dij fényébe,
amely bizonyosan ismét rd fog vetiilni
az inga visszalendiilésekor. Ezt azonban
nem szabad siettetni.” Tény viszont: na-
gyon kevés mivészrdl mondhatjuk el,
hogy annyi kényv és tanulmény foglal-
koznék életmiivével.

Visszatérve Téth Endre verséhez, emlé-
keztetiink rd, hogy Gulyés Pal egy alka-
lommal empatikusan foglalkozott Hol-
16 festészetével — anndl is inkabb, mert
mindketten az Ady Térsasig egy-egy
szakosztdlydnak elndkei voltak. Oldh
Gidbor, a ,Kar utcai remete” azonban,
bar & volt Holl6 nemzedéktarsa, nem ér-
dekl8dott a técéskerti mlvésztars irdnt.
Holl6 Laszl16, igaz, mér jéval Olah Gabor
haldla utan, egy idSben szivesen olvasott
Olah-konyveket, érdekelte Gulyds kol-
tészete is. Koczogh Akos egy 1947-es

Ujsagcikkében nemzedéke ,piktor Oldh
Giéborinak” nevezte Holl6t, romantikus
szenvedélyessége okan. Ez valéban ha-
sonlésag koztik, azonban egyéniségiik
mas szerkezeti sajatossigai annyira ki-
lonbo6znek, hogy inkdbb szembeallitdsuk
ténne hitelesnek.

Buda Ferenc Kossuth-dijas koltd, Deb-
recen sziilotte 1963-ban szentelt kolte-
ményt Hollé Laszlonak (Ostor, toritt dg).
Amint az ajdnldsban irta, az irdnta vald
szeretete és tisztelete jelzéseként. ,Em-
beri és m{vészi példdja elSttem erds osz-
lop.” Az anekreoni hetesekben irt kolte-
mény részint megprébilja érzéki médon,
szavakkal felidézni azt, amit Holl6 festé-
szete képes kifejezni, részint a képek té-
madit sajat szubjektiv néz8pontjabdl ref-
lektalja. Igy lesz a koltemény lirai tota-
litds. Falu Tibor kiskunfélegyhédzi barit
1966-ra datéle verse (Tdcoskerti nyirek) a
muvekkel és a mivésszel val6 bensGséges
talalkozds elragadtatott élményét onti
rimes formédba. Weéres Sdndor igazabol
rogtonzésnek szdnta azt a néhdny sort,
amelyet 1968-ban, egyik debreceni la-
togatdsa alkalmaval jegyzett be Holld
Lészl6 vendégkonyvébe:

Kedves Hollg Laci batydm,
itt a Tocd sima hatan
Jested, amit Hajdii s Dorog,
dsidikedl kiparolog,

a magyar fold egyik szines
alakzata, melyre kiles
szemed a haz nagy ablakdn,
ahbol all szép harom platin.

(Nem mellékes a kolt§-hdzaspar prézai
kiegészitése sem: ,Tisztelettel, szeretet-
tel, hodolattal Weores Sanyi. Debrecen,
1968. 1V. 14. Szeretettel, csoddlattal
jegyzi nevét Wedres-Karolyi Amy.”)
Wedres fontos megfigyelése, hogy Hollé
mivészete ,,a magyar fold egyik szines
alakzatd”-hoz kapcsolédik. Ezzel rata-
pintott Hollé Ldszl6 mGvészi regiszteré-
nek talan leglényegesebb komponensére,
amit § mindig is véllalt, s6t hangsd-
lyozott. ,Ugy érzem, magyarul festek,
és mégis megértik masok is, s lehetek
nemzetkozi. Mint ahogy Sibelius a zené-
ben, Ggy ragaszkodom én a festészetben
a néphez.” Az 1972-ben forgatott tele-
vizi6s film riporterének is ezt mondta:
,Senkihez nem akartam hasonlitani.
Csak ennyit mondhatok a magam pik-
tarajarél. En egyéni akarok lenni és
magyar...” Persze az § magyarsiga nem
~arvaldnyhajas, gatyalobogtatd”
gyarkodds, hanem a nemzet sorsdval és
a néppel val6 azonosulasban gyokerezd
hit és hitvallas, a magyar kultura elsaja-
titdsa és folytatasa. Mert § is tudta, amit
Madéch: ,A mivészetnek is legf6bb t6-
kélye, / hogy gy elbd, hogy észre sem
veszik.”

ma-

Bényei Jozsef Holld Laszli c. kolteménye
(1972) mélyen atélt, lirava pérolt élmé-
nyekrdl tanuskodik. A feszult inakkal
botorkalé 16 és az ekére d6l6 6regember
latvanyaban a koltd magyar sorsjelképre
ismer, miként mas rajz vagy festmény is
szimbolikus jelentést hordoz szdmdra.
Holl6 Krisztus-arctiva magasztalédik. A
vers befejezd sorai - ,Osszetdri tikrét a
varos, / s a civis csontok megroppannak.”
- rejtett utalds Debrecen k6z6mbosségé-
re, a civis gégre, amitdl a Mester annyit
szenvedett. Jollehet a bigott reforma-
tus civis hazakban nem tdrték meg a
tikrot, mint a hitsagot szitd, szolgdld
eszkozt, de vele egyiitt lemondtak mas
,blnre, léhasigra csabitd haszontalan
dolgokrdl,” példaul a tancrdl, a vilagi ze-
nérdl, a diszekrdl. A civis lakdsok falait
legfeljebb egy Kossuth-nyomat, s egy-
két csalddi fénykép diszitette. Bényei ké-
sébb egy nagyobb kompozicidval is hitet
tett a tocoskerti Mester mellett (A Hol-
l6-haz elégidja). A koltdt a festd egykori
otthondnak kisugdrzdsa szenvedélyes
vallomasra készteti, de a lirai konfesszid
az eszményités heviletében is megdrzi a
tudat rendet tart6, belsé ardnyteremtd
mikodésée:

Baké Endre

[...1

Pedig hogy fesziil, ég, lobog a vdszon,
és dzsiai pusztik napja éget,

és foldbdl, égbil egy nemzer vildgol:
magyarul iizen siiket mindenségnek,
mert minden archan ott él minden ember,
és minden ég az Alfold nagy csoddja,
s fehérben, kékben, tomboli virishen
ddt és sorsot bitvil itt az drva,
samdanhiti é ballgatag vardzsli.

A néma nemzet dlmokért kilincsel.
Ilés szekerén vobog Holld Laszld,

s levett kalappal virja 6t az Isten.

Holl6 Laszl6 (az utébbi Bényei-vers ki-
vételével) ezeket a lirai omdzsokat még
életében kapta, olvasta, ismerte. A bol-
gar Gencso Hrisztov mar feleségének,
Olgénak ajanlotta versét (Holld Ldszls
[Jestdmitvészhez) emlékeztetve arra a bizo-
nyos végs$ augusztusi napra is, mikor
élete langja utolsét lobbant. Koltemé-
nyét, melyben megszdlitia a mivészt,
Kiraly Zoltin forditotta magyar nyelvre.
A szabad-vers alkatd széveg lirai emel-
kedettséggel felidézi Holl6 Laszlé né-
hény sajitos témajat, majd mévészetének
a koltdre gyakorolt hatését: , Allunk, a
némasagunk hédolat”.

Kiss Tamas Holld Lészlé: Onarckép c. szo-
nettje rendkivil talalé mddon fejezi ki
mavészi nyelven azt az igazsigot, hogy
a mester tobb mint szdz 6narcképe meg-
unhatatlan, mert ,Mind mis, és mind
te vagy — ...} / Pedig én is vagyok. Es
8; az ember.” Vagyis Holl6 Liszlé nem
feltétlenil a tipus, sokkal inkdbb a ka-
rakter, pontosabban a pillanatnyi lelki
allapot megragaddsara torekedett, on-
arcképeinek titka ,a testet valté lélek”.
Joggal allitotta Hollé 6narcképeirdl
mir 1944-ben Jobbdgyi-Geiger Mikl6s,
hogy mindegyik kaphatnd azt a cimet:
»Ecce homo”. Egy alkalommal, 1960
januarjdban, Onarcképeit nézegették
Menyhiért Béldval, amikor Hollé Lészlé
igy szolt bardtjahoz: ,Magam is csodél-
kozom azon, hogy egy semmi fejrdl (a
sajat fejére gondolt!) hogyan lehet ilyen
erGteljes tanulmdnyt festeni, illetve raj-
zot késziteni”. De ennél is beszédesebb
Menyhart Bélanak az a feljegyzése, mi-
szerint 1960 decemberében elézetesen
javasolta a budapesti kiallitds anyagit
valogaté zslrinek, hogy a mester 6narc-
képeit helyezzék el kiilon teremben. D.

Fehér Zsuzsa, a neves mivészettorténész
azonnal elvetette az otletet mondvén,
hogy mar mds esetében probalkoztak
ezzel, s a kozonség be sem ment abba a
terembe. Amikor azonban sorra kertl-
tek Hollé Laszl6 onarcképei, ,ldzba jott
a zs(ri, kortlbeltul a kozepén tartottak,
amikor Fehér Zsuzsa megjegyezte, meg
lehetne prébalkozni a kiilén teremmel.”
Menyhért Béla hozzatette: , Az volt a
benyomdsom, hogy a zsdritagok nem
eszméltek fel arra, hogy életitkben soha
nem lattak egy alkalommal ennyi kiva-
16, nagykvalitasd m{alkotdst. Az 6narc-
kép-tanulmanyokndl taldn felkodloee
benniik, hogy kivel édllnak szemben.”
Ma mir kozhely a Holl6-szakirodalom-
ban, hogy a mvész nem csupdn modell,
vagyis pénz hidnydban rajzolta-festette
olyan s@rlin magat, hanem sorsa doku-
mentécidjanak szdnta Sket. Ifj. Kovacs
Géza a mivész helyzetébe képzelte ma-
gét, s egyes szam els§ személyben, kvazi
Holl6 Laszloként Osszegezte Tiszada-
da jelentGségét a mivész életében: , Az
§ életiik az én munkdm lett, / S vitte
hiriiket szdz ecsetvonds.” (A falu, mely
szevet engem. Holld Ldszlo festomitvész em-
l¢kére.) Valéban, Tiszadada mint téma
hallatlanul fontos volt a m@vész szdma-
ra, ott mindig val6sdggal feltoltekezett,
felfrissult. Volt olyan év, amikor mar
mdjusban késziilt Dadéra, s akadt olyan
esztendd, amikor hdrom hénapot toltoee
a Tisza-parti kozségben. Pedig a ki- és
bekoltozés, a sok csomag, a képek, esz-
kozok szallitdsa miatt nem volt egyszerd
a helyvaltoztatas!

Vitéz Ferenc azok kozé tartozik, akiknek
életre sz0l6 élményt jelent Holl6 Laszl6
koltészetének
szatér$, s mondhatjuk, egyik f6 témija
a mQvész vilaga. A Ldngbil riadi angyal
c. kotete Hollo Liszl6 képeire 16 ,verses
asszocidciot” E kisebb-na-
gyobb kompoziciék részben egyes ké-
pekhez fazott, atképzeléses lirai reflexi-
Ok, (Szent Antal megkisériése, Vibar elitt,
Piben a csorda stb.), részben esztétiko-
filozéfiai meditdcidk (A teremtés bugyrai-
ban), portré-versek (Holld Ldszld portréja),
versalany-dtruhdzé imitdcick (A festd
levele feleségéhez) és mas lirai etdok. A
versanyag darabjai kozil tobbnek 6néll6
aurdja van, de az esztétikai fesztltséget a
jol megszerkesztett kollekcié egytittesen

muvészete: vissza-vis-

tartalmaz.

reprezentalja. 2002-ben sziiletett kolte-
ményének mdr a cime (S2ép volt magyar-
nak) el6értelmezi a mondandét. A gor-
diilékeny, szemléletes képekkel operald
vers a mivész személyiségét torténelmi
tavlatba helyezi, s Ady Endrével és Bar-
tok Bélaval egy sorba éllitva, a hazafisig
példazatos alakjaként tnnepli.

Szép volt magyarnak. Forvd arcdn
szikrdt gyijtott a keleti szél.
Szomordi orszdgot kapott,

de nem adta volna semmiért.

Egy masik, mind6ssze nyolcsoros verse, a
Csinositja magat (Egy Holld-akt mellé) szép
példéja a koltdi empdtidnak: a szoveg az
Oszton és az intellektus kettls vonzdsa-
ban kel verbalis életre. Vitéz Ferencet
még a masodlagos esztétikai titkrozésd
Holl6-élmény is versre inditja. A Tédncol-
tat sugarvat c. kolteménynek az alcime is
elarulja, hogy Kivér Jizsef Holls Ldszli-
sz0brahoz £z reflexidkat:

[...}

§ mig rendet vag a 1icdsi tdjon,
csodalkozik egy katicabogiron.

Megszolgdlni tudta dlmait,

hogy szinnek mar nincs hatdra itt,

hogy szegények biiszke partja vilt

$200 5 az b5z kizitt komisz hatdrt

[.1

Az ihletforrds azonban tovdbb buzog,
Vitéz Gjabb verset szentelt a Mester em-
lékének, empatikus médon beleélve ma-
gat egy fiktiv alkotéfolyamat sziirrealis-
ta hangulatdba. (Holl§ Ldszli aktot fest. A
WJogadott onokanak’).

Tar Karoly is egész kotetnyi versben (A
§2épség csoddja, 2007) folytat képzelt di-
alégust a Mesterrel. Ujvary Zoltdn pro-
fessor emeritus is igy érzékelte a versi
beszél§ pozicidjat és a szovegek belsé
tagoldsat, ezért népkoltészeti ihletést
lirai darabokrdl beszél a konyv elésza-
vaban. Tar azt az élményét szélaltatja
meg, amelyben egyébként a kritikusok
tobbsége is osztozott, hogy Holl6 Laszl6
minden alkotéséba belevitte a lelkét. ,Es
ott van a lelked / minden moccanésban,
/ a képbe dlmodott / sokszind vildgban”
(Régen elmentél mdr). A verses reflexidkat
azonban legtobbszor konkrét alkotdsok-
hoz fGzi (Angelus, Haldpi tanya). Csodél-
ja a Mester szépségteremtd és dramai
kifejez6 erejét, portréfestd, lélektani
empatidjat, mindig adekvat szinvilagat.
A Holl6-élményt versben kifejezd kort
Gjabban Erdei Sandor is tagitja. Vibar c.
kolteményének alcime (Holld Ldszli Vi-
har cimil festménye ald) jelzi a koltemény
karakterét: ez is élménybeszamold, a
festmény szubjektiv értelmezése. Az e ti-
pusba tartoz6 koltemények akkor igazan
érdekesek az olvasé szdmdra, ha tdrgy-
szer(ek, vagyis a talzott absztrakcié
nem vezet a képi latvannyal val6 kapcso-
lat elvesztéséhez, ugyanakkor képesek
rejtett Osszefliggések feltdrdsara. Erde-
inek sikeriilt ezt megvalGsitania a dal-
szerd forma ellenére. Nagyobb kompo-
zicibja az Emlékezté] a jovdre (Holld Ldszli
hazafelé cimii festménye kapcsan). A cim-
beli paradoxon a Hollé-alkotdsoknak a
konkrét és altalanos, korhoz kot8dd és
idétlen dialektikajat fejezi, azt a hatdsat,
amely képes azt sugallni a m@élvezdnek,
hogy a képek alanyisdga behelyettesithe-
t8, massal ugyanazok a dolgok torténtek
meg (deja vu).

Honnan a titkos tdlentum,

ha nem az orokké valétdl,

hogy vdszonra vitted szivem vildgdit,
életem iitjait, cifra kalandjait,
amikor még nem is léteztem?

Hogy’ lathattdl gyarls fejembe,
honnan sejtetted, tudtad, hogy
olyannak ldtom majd az eget én is,
mint te, szinte mindig haragosnak?

Ezek az alkotdsok lirai mementdk, a kiil-
s6t belsévé tudjdk tenni, az alkot sze-
mélyiségét alkotdsain keresztiil a stilizale
»én"-nel szerves, emociondlis kapcsolat-
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ba képesek hozni, lirdvd szublimaljak a
megfestett képet, a megrajzolt grafikar,
ezaltal létrehozzdk az Gjabb szubjektiv
totalitdst.

Egy prézai mia

Szent  Antal megkisértése cimmel Vitéz
Ferenc életregényt irt Holl6 Laszl6-
rél (2002). MUvészregényt, a szakiro-
dalomban kozkeletd elnevezéssel vie
romanceé-t mar a XIX. szdzad els§ éve-
itSl kezdve irtak kilfoldi irodalmakban.
A szakirodalom szerint az els§ magyar
életrajzi-mivészregény P. Szathmairy
Kiroly nevéhez fGz8dik (Balassa Balint
ifjiisdga). Tudjuk, Lukacs Gyorgy, a re-
gény-mifaj egyik klasszikus teoretikusa
nem becstlte az életregényt, mikozben
az egekig magasztalta Thomas Mann
Lotte Weimarban c. mvét. Tehdt van
jo életregény is, csak nem mindegy, ki
milyen szdndékkal és képességgel irja,
s az sem mellékes, kirdl. Azaz, mennyi
regényes elem, fordulat taldlhat6 a va-
lasztott m{ivész életében. A sima élettt,
az akadalyok nélkiili érvényestlés nem
érdekes, a modell tragikus kiizdelme,
hési eréfeszitése, de legaldbb is egy nagy
életkonfliktusa elengedhetetlen, még ha
nem is dramérdl van sz6. Hollé Laszlé
kils§ eseményekben szegényes, mono-
ton, técOskerti remeteélete eleve nem
hélds téma, noha sokdig, joszerint idGs
koraig, nélkulozések, félreéreések kozott
éle, a kézombésség kinpadjan. Am pas-
sziv életstratégiat kovetett, ezért életé-
bél elmaradtak mind a szakmai, mind a
tarsadalmi-politikai szférdban a dramai
utkozetek, csak bensdjében tombolt a vi-
har. Maganélete is harmonikus volt, sze-
rette, sGt sajat szavait idézve, imadta els§
feleségét, Hrabéczy Annit, s masodik fe-
leségében is megértd, méltd tarsra talalt.
O elsésorban belsd kiizdelmet folytatott
onmagaval, ami inkdbb egy alkotds-1é-
lektani tanulmédnynak lehetne hélés tar-
gya. Mintha egy Véda-intelmet kovetett
volna egész életében: ,Dolgozzal, hogy
csituljon a lelked.” Ez a bels§ vivédis
epikai eszkozokkel nehezen ragadhaté
meg, legfelijebb sok-sok bels§ mono-
léggal, amibdl viszonylag keveset kap-
tunk. Ezért Vitéz Ferenc munkéjit csak
fenntartdsokkal nevezhetjik regénynek,
jobban illik rd a regényes életrajz, nem
kevésbé a beleéld lélektani analizisekben
bdvelkedd mivészettorténeti értekezés.
Ez mér egy-két fejezet utdn kideril. Az
epikum ugyanis vékony erekben csorge-
dezik a szoveg periférikus jrataiban.

Paul Ricouer francia irodalomtudés sze-
rint tiszta fikcié csak gy johet létre, ha
a mivész megszabadul az adatszerd bi-
zonyitékok kényszerétSl. Vitéz nem tu-
dott (nem is akart?) elszakadni a konk-
rét életrajzi adatoktdl, tényektdl, s bir a
linedris iddsikot megtorte, de az epikai
felszarnyalas elmaradt. Néhany kisebb
(egyébként jol sikerilt) fiktiv epizddedl
eltekintve az életrajz nem é4brédzol, csak
jellemez, az intellektudlis szférdbdl nem
valt esztétikaiba, nem teremt fiktiv ala-
kokat - legfeljebb néhdny kulcsregény
figurit - ellenben koz0ol, leir és értekezik.
Nem feledkezik meg ugyan a korabra-
zolds kovetelményérdl, de ezt is kiviilrdl
végzi el, igy a korjelz8 szovegrészek nem
hatjék 4t szervesen az irdsmu belsé 1ég-
korét. Noha Holl6 Lészl6 nem emelke-
dik regényhdssé, mégis azt gondoljuk, a
konyv igy is nyereség. Mert a széveg ér-
tékes, mind gondolatilag, mind stilusit
tekintve, a Hollé Laszl6rdl alkotott kép
igy is plasztikus, hiteles viziét kelt. A
konyv iréja az életrajzi tényeket koveti,
sokat merit példdul Menyhért Béla nap-
16jabdl, ez részint erénye, részint mifaji
korlatja

,Ostoros villim”

A Holl6 Laszl6 Alapitviny és a
NéziePont c. folydirat 2009-ben Orsza-
gos Holl6 Laszlé-verspalydzatot hirde-
tett 2010. maérciusi hatdridével. Negyven
szerz$ kiildott a palydzatra tobb mint 80

verset, az esztétikai intencidval szemlélt
képélmények lirai dokumentumait. A
fédijat a pélydztatk kilondijakkal tol-
dottak meg, s a legjobb palyamtvekbdl
2011-ben vélogatott antolégiat jelen-
tettek meg ,,Ostoros villim” cimmel. A
megjelenésre alkalmas versszovegeken
kivil Vitéz Ferenc szerkeszt§ a Figge-
lékben helyt adott korabban publikalt,
Holl6 Laszlonak dedikalt vagy mivei
altal ihletett miveknek is, igy a nagy
mivészt mélté médon reprezentdld ko-
tet sziletett. Az Orszdgos Holl6 Laszlé
verspalyazat gyGztese Téth Mathé Mik-
16s lett, kilon dijban részestilt Erdei San-
dor, Mentovics Eva, Kelebi Kiss Istvan,
Szildgyi Hajnal.

Az ismert ir6t, Ady-versmondét, Téth
Mithé Miklést Hollé Laszlé Ady-port-
réja ihlette rendkivil érzékeny nemzet-
torténelmi-mitoldgiai asszocidcidkra,
ugyanakkor lelkiismeret-probara (Ady
szeme). Mar az elsG sz0kép jelzi az él-
mény hdéfokét, és rejtett Osszefliggését
a napimadé pogdny magyarsiggal: A
kolt8 homloka aranyl6 fényben / a Nap
delel igy a Hortobagy felett”. A kolt§
Llat6va”, mitologiai alakkd lényegil: ,,és
sokat l4tott nagy szemében ott / vigtat
a multunk mokdny lovaival, / taltosok
doboljék hozza a ritmust.” A mitologia-
ban a vildg egylényeg teljesség, vagyis a

utjait. A szerz$ él a késletetés mozzana-
taval, ezzel is fokozza a dramai fesziilt-
séget. Szemléletének sajatossdga, hogy a
kitorni készils félelmes vihart nemcsak
pusztiténak, hanem tisztiténak, tehat
katartikus eseménynek érzékeli:

Vir. Minden é mindenki. Mozdulatlan.
- Mikor

csap le végre, hiszen mar fdj

a csind! Tépjen, pusztitson! A tdj

kicsit meghal, de a letirt gally helyett

7y dg, tij levelekkel,

7l zajokkal csak azutdn lebet.

Hasonl6 motivum Boroczki Mihély ver-
sében (Vibar elftti csend) a képzelt, koz-
mikus fdjdalom. Ebben azonban nem
a csend faj, hanem az ég. A koltemény
érdekessége a versi beszélének az alkot6-
folyamatba val6 beleélése: ,,a fest§ matat
csak a képen, / a tétovdzé ujjon érzem, /
ahogy majd ellepi a festék / az Isten itt
hagyott ecsetjét”. E képértelmez vizi6-
ban is katartikus a vihar szerepe: ,hogy
belenyilallhasson a kékbe, / a villimlas-
ba hasadt béke.” Két sajitos szbalkotds:
,ugy csontul gorbilten a hita” (ti. a 16-
nak), a dallam ,,0tt szomorog most

még halkan” szinesiti a verset. A ,vagta-
t6 félelem” tolti be Szilagyi Hajni Bomld
tiszta. . .c. versének ,kinyilt terét”, amely-
ben kozmikus erék is mikodnek.

rab legfébb érdekessége azonban abban
a felfogasban rejlik, amit eredetileg Carl
Gustav Jung, a neves svajci pszicholégus,
illetve itthon Babits Mihdly is képviselt:
nem a mivész alkot, az alkotds teremti
a m{vészt: ,,a festmény / buvépatakként
érkezik / az ecset hegyéhez”. A Idikir
kevert stilusi koltemény. Az els§ négy
versszak amolyan sanzon-féle, mig az
otodik, alkatdban is kiillonbo6z8 szovegid
egység, s6haj az eltdnt id§ utédn...

Az antolégia egyik legjobb darabja Zalan
Gyorgy Kasza c. verse, mert pontos, em-
patikus médon képes felidézni a magyar
paraszt kaszahaszndlatit, amely ,ezer év
alatt épult a tudat ald”.
sz6lag statikus Holl6-grafika kisugéar-
z4sabdl 1élektani és tudati folyamatokra

A szerzd a lat-

is kovetkeztet, el egészen a forradalmi
gondolatig: ,aztdn a magyar / paraszt-
nak az is a / génjei kozote / volt, / hogy
hény suhintds / utan / kel kiegyenesiteni
/ a kaszat.” Szubjektiv és targyias szerzdi
pozici6 véltakozédsa jellemzi Dudds Sin-
dor Kaszdli parasztok c. versét, amelynek
kilonos gondolata, hogy a képrdl hidny-
z6 marokszedSkkel valamit tizen a Mes-
ter: ,valamit vart”. Ezt szivegszerden
nem konnyd igazolni, de minden esetre
egy sajatos szempont az interaktiv befo-
gaddsban, amelynek nemcsak az a kér-
dése, hogy mit mond nekem a festmény,

tudat a teljes létet fogja ét, s a hidnyokat
potolja, kitolti az Grt. Miképp a vers kol-
téje ,a végzet sziilte maganyban” létre-
hozza a minden magyar értékre vigyazé
demiurgosz-Ady modelljét, a ,szimon
kérd igazsdg Grzdjét a strazsan”, akinek
versei ,4jra csatdba indulndnak értiink,
legy&zhetetlentl.”
Mindezt a Hollg-festménybdl olvassa ki,

/ minket erdsitve,

noha a szoveg mar nem utal a forrasra,
mintha az élmény az él6 alakhoz kotdd-
ne: az anyaggal Gsszeforrt dbrdzolds szin-
te atlelkesil.

Tobb palyazot Holl6 Vibar eljtt c. dramai
hangulat( festménye ragadta meg. Mér
jeleztem Erdei Sindor kisérletét, szivesen
idézném az egész kolteményt, amelynek
minden szakasza (formailag is!) képes ki-
fejezni a vibral6 ideges fesziiltséget:

kerget él6t félelem
Jelelem a végtil

Jent langol a magassig
remegnek a lovak
tebetetlen az isten

a biisképit lovag

Zalan Gyorgy variacija nem nélkulozi
az epikus és a meditativ elemeket, az
abrazold leirdsokat, a fantdzia kanyargés

Mentovics Eva két tavaszi verse koziil
(Tavaszi  fuvallat, Tavaszi zsongds) az
utébbi a karakteresebb, képanyaga, ér-
hangulatfestd
és ett8l nem fiuggetlentil idémértékes

zelemfokozé, tartalma
liiktetése, zenei hatdsa miatt. A tavol-
r6l Aprily Lajos Mdrcius c. kolteményére
emlékeztetd vers sok alliteracidval erdsiti
a jelentés és az akusztikai hangzds kol-
csonhatasdt: ,Bimbdz6 kertet borzolé
szell§ / orcinkba cs6kol, megsimogat, /
at végén rejld, das lombu erdd / rzi az
édes, szép titkokat.” Mentovics Eva versi
értelmezést adott Holl6 Laszlé Parasztfej
c. grafikdjanak is (Bardzdaik), az § kép-
zetében egy szdzéves ember simitja meg
rancos homlokdn a bardzdait. Kémaves
Kléarat is a Tavasz c. festmény ihlette
alanyi versbeszédre (Apdm napja anyik
napra). A versszubjektum képzeletének
ingaja szerint hol az 1950-es évekbeli ta-
vasz, hol 6nmaga keriil premier planba,
a Holl6-festmény segitségével nyomoz
édesapja gyermekkora utdn. Serf6z8 At-
tila ugyancsak Tavasz c. versében fGleg
megszemélyesitésekkel csatlakozik a
festmény hangulatdhoz. Hasonld, kissé
elvontabb eszkozokkel operal masik ro-
vid verse, a Rigyfakadds is. Kelebi Kiss
Istvan két verse két egymadstdl eltér§ sti-
lust képvisel. A Szigletes I6 rejtett alanya
is fdjdalomrdl beszél. Az absztrahalé da-

hanem mit mondok én a festménynek?
Bablics Laszlé Fulop Fuvar eldir c. kis
etldje érzéki leirasat adja Hollo Laszlé
Fuvaros szekér c. festményének. Viszony-
lag nagyobb, egyben hagyomanyosabb
struktara Kovacs Gyorgy Bis magyar Id
c. kolteménye. A szerz8 nem szimbdlu-
mot lat a grafikdban, hanem képzelt sor-
sat idézi fel csikokordtdl a vagohidig, s
ezzel lirico-epikai eszkozokkel csatlako-
zik a szimbolikus magyar 16 novellakhoz
(Mariay Odén: Nyalka élete é5 halila, Ve-
res Péter: Laci stb.).

Hollé Laszlé elészeretettel festett, raj-
zolt népi figurdkat. Szulimdn Eleoné-
rat a Kiskunfélegyhazi kiscseléd ihlette
kedves, egyutt-érz8 versre (Kiscseléd),
Janaky Mariannat a Parasztfia c. gra-
fika szeretetteljes abrazolasra (Jovdag).
Pongricz Agnest és Nagy Horvath Ilo-
nat a Técoskert vildga babondzta meg
(Taldlkozds, lletve Tdj és Tocdskerti tdy).
P. Téth Irén Lakodalmasok c. groteszk
hangulatot draszté kis verse adekvét
valtozata a grafikénak. Andics Arpad
ihletforrdsa kettés: Nagy Laszlé Janos
Emlékeim egy piktorrdl c. konyvének
szovege és képanyaga egyként megra-
gadta. A K7 szd/? c. kis vers akroszti-
chonja Hollé Lészl6 nevét rejti. Kerti
Kiroly Gyorgy fantdzidjat nem egyetlen

Holl6-kép, hanem a mivész alkotés-
médja foglalkoztatta. Mar versének elsd
sora képes kifejezni a lényeget. , Ecsetje
b8szen cikdzik a vasznon” (Holld Ldiszld
Jes?). Vagyis a Holl6-kép nem aproélékos,
realista 4dbrdzoldsra torekszik, hanem a
béven felhordott, latomdsban fogant szi-
nekkel drdmai hatdsokra! Koosan Ildi-
ké Tarlatvezetés c., hagyomanyos formét
kovetd darabja szintén az életm( egé-
szére reflektdl, rokonszenves beleéléssel
felvillantva Hollé Laszl6 mvészetének
legfébb témiit, ugyanakkor e festdi vi-
lag tzenetét: ,képein él a kuszkodés
kora, / akdrha hozzank beszélhetne ma, /
megannyi megélt, rejtett kisvildg. / Jojj
velem! Lépj be! / Gyonyorkod) tovabb!”
(Térlatvezetés). Petz Gyorgy ,Lattatd”-
nak nevezi a fest6mivészt, illetve ennél
is tobbnek tartja: valdsdgos életaddnak
~e nagy zuhanasban” (Hollj-vilag-ford, A
Lattatéhoz). Milléder Mari és Matyiké
Sebestyén Jézsef Hollé Laszlé6 emlékének
szentelte versét. A Tavalyi gerincesek kissé
nehezen értelmezhetd kovethet a nézs-
pont srd viltoztatdsa miatt. Az Oda-
titlra vallomds, illetve szamadds arrdl,
amit a szerznek Debrecen, benne Holl6
Laszl6 szellemisége adott. Juhdsz Laszl6
Kisértések c. kolteményének képzelt ver-
si beszélGje Szent Antal, lévén a vers a
Szent Antal megkisértése c. kompozicié
verbdlis reflexi6ja.

Az antoldgiat Videcz Ferenc hdrom szo-
nettje zarja Memento hominis dsszefoglalo,
majd kilon cimeken. Az etddok kozil a
Virdgcsendéletek a legjobban megformalt
alkotds, a szerz8 antropomorfizalja, em-
berarcavi stilizdlja a Hollé-festette vird-
gokat, a virdgkozosséget:

Abhdny virdg, ldsd, annyiféle jellem:
Szerény, hivalkods, s akdr az ember,
Tovises szeliddel keriil csokorba.
Kivdnesi szirmok kiziil sejld arcok
Bamészkodnak: elébiik tikrit tartott
Vardzsecseted tancold koboldja.

sk osk sk

Az antolégidban nem minden darab
érett alkotds, egyik-masik kolteményben
akad szemléleti megbicsaklds, formai
szabiélytalansag, képzavar, rossz szohasz-
nélat, gyenge rim. Azonban joggal érez-
te agy a szerkeszt8, hogy mindegyik vers
atélt, van hitele, valami kilonos aspek-
tusa, tehat mind hordoz annyi értéket,
hogy megkaphassa a nyilvanossagot. A
kis verscsokor Osszességében képes ér-
Hollé
sokszinlségét és mivészetének hatdsit.
Bizonyosak lehetiink abban, hogy még
ezutan is sziletnek a nagy piktort in-

zékelteti Liszl6 mivészetének

nepld, értelmezl, magyardzé koltemé-
nyek, netdn prézai mivek, ami egyrészt
az emlékdpolast szolgdlja, médsrészt gaz-
dagitja azokat az {rékat, akik belépnek

mivészetének vendégvar6 otthondba.

Kiss Tamds

Hollé Ldszls:
Onarckép

A szdzéves mester emlékénelk

Most fesd meg frissen, ha virdg,
mert holnapra elhervad. Az arc
kibomlik a Técé hdtterébél,
ecsettel vagy hegediivel taldn.

Vagy semmivel. Csak az arc, a
puszta arc. Kemény tekintete,
mint a vaddszé. Vagy égre nézd,
dlomszerti, Greco-i réviilettel.

Mind mds, és mind te vagy — igy
mondod el csukott szdjjal magad.
Pedig én is vagyok. Es 6: az ember,

a titok, a testet vdltd lélek,
orok Protheus — szdzkilencven alak,
ki itt élsz koztiink mdr 6rokre, Mester.
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HOLLO LASZLO ,,.SZOCIOGRAFIAI” ALLEGORIAI

Vitéz Ferenc

Az 1j utak keresése

Holl6 mivészetének eredetiségét a ,sz0-
ciografiai” életképeken, azok kialakula-
san és témavaridcitin, a témafeldolgozés
mélységén, a muvészi és etikai problé-
maék kifejezési szandékan keresztil ér-
zékelhetjik. Noha egyéni festésmédja az
1920-as évek végére kialakult, s mér a
tiszadadai élménykorben megjelent a pa-
raszti tematika, az Gj Hollg-stilus megje-
lenése viszonylag vératlan volt.

A drdmai torténés izgatta mér atécsGi
tanulményid@szakban, ahol els@sorban
Holl6sy Simon példaja Osztonozte, aki
— Végviri Lajos szavaival — egy széna-
boglyabdl is drdmai latvinyt tudott
formalni. Néhany korai és elsé vilag-
haboras képébél kitinik, hogy meste-
re ,szalkds” festésmddjat Holl6 is érvé-
nyesen alkalmazta. 1923-as kiallitasan
tobb impresszionista stilusd plein air
képe szerepelt. Holl6sy és az Gj mvész-
csoport szakitott a nagybanyaiakkal, de
ez nem jelentette azt, hogy a nagybdnyai
festészeten beliil jelentkezd (franciés)
modern, posztimpresszionista irinyzatok
ne gyakoroltak volna hatdst az egyéni
utakat keresd fest6generaciéra. Ez a fajta
megujuldsi kényszer csak néhany Hol-
16-képen fedezhetd 6l — Végviri a Holld
Béla unokatestvérem Tiszadjfalun  cséplés-
kor cimli képét emliti, utalva a neosok
wvad” foltfestésére. Az Gj utak keresésé-
ben eléremutaté példa lehetett volna a
parizsi idészakot lezaré Kiskundorozsmai
parasztszoba — am az (a kival6 plasztikai
térszervezési megolddsok ellenére) a ha-
gyomanyos realista (késébb alfoldi rea-
lista) keretek kozott maradt.

1920-21-t8l nagy intenzitdssal vetette
bele magit a munkdba, titkon remélve
a sikeres orszdgos debtitdlds lehetGségét.
Oszténzd volt meghivasa a Belvedere-
be, Lazar Béla pértfogésa, aki az Ernst
Mizeum igazgatGjaként szintén kidl-
litasra hivta. A fogadtatds sikeres volt,
noha nem mulasztottdk el kiemelni Hol-
16 festészetének grecdi hagyomdnyok-
ra utald jellegzetességeit. A 20. szdzadi
mavészettorténet-irds Holl6 e korszakat
manierista korszakként emliti.Grecéra
kivinnak ezzel utalni. a gorog-spanyol
fest§ épp a reneszansz és barokk kozotti
manierista stilusirdnyzat jeles képviselGje
volt. Egyszerd lenne megmaradni a tor-
téneti parhuzammal, de ennél t6bbrdl
van sz6! A manierista kifejezésméd (és
nem a manierizmus) emlegetése azért
indokolt, mert a megnevezés épp azt
fejezi ki, hogy egy 4j mivészi tartalom
megjelenitéséhez még az érvényben 1év§
Lrégi” stiluseszkozoket alkalmaztak. Ez-
altal a forma kiiresedik, paradox mé-
don, hiszen nem képes befogadni az 4j
tartalmakat. [gy torténhet meg, hogy az
4j tartalom éppen a régi forma szoritdsa
miatt nem érvényesiilhet. Ez az egymast
feszit$, egymast kiolt6 jelenség mindig is
hatott a mlvészet torténete sordn, az Gj
kifejezési formdkat 6sztonozte.

Hollé manierista ,korszaka” — tehat az
1920-as évek elsé fele — az imént vazolt
utkeresés jegyében zajlott. Tulajdonkép-
pen a posztimpresszionista kifejezéstdl
az expressziv realizmus felé haladt, mely
irdnyt plein air expresszionizmusnak is
szokds nevezni. Az 4j festdi és etikai té-
mék/tartalmak megjelenitéséhez mindez
kevés lett volna: az dbrazolds igy az in-
dulati elemekkel atfdtote kritikai zsdner
szintjén marad, mikozben ettdl a szem-
lélettd]l Holl6 tavol allt.

Ezért pontosabb, s a miivészi elko-
telezettséget is jobban érzékelteti a
meghatédrozdst, miszerint a téma és ki-
fejezésmo6d Gsszhangja nem a plein air

vagy alfoldi festészetben, nem a realista
életképben, hanem az allegorikus exp-
resszionizmusban valésulhat meg és tel-
jesedhet ki. Ez a szemlélet- és kifejezés-
mdd eleve fesziiltséget hordoz magéban,
amit csak fokoz Hollé dramai sorsok
irdnti érzékenysége (illetve nem egyszer
a dramatikus sorskonstrudlds ©sztonos
szandéka).

Az allegorikus formaban megfogalma-
zott szociografikus tartalmak el@készi-
téséhez kivald terepnek bizonyult elébb
a bibliai és a mitoldgiai témak feldolgo-
zasa majd — a szociografiai életképekkel
parhuzamosan — a torténelmi festmé-
nyek sora. A 20. szdzad els§ harmadaban
ugyanis meglehetds anakronizmusnak
bizonyult volna, ha a miivész csupdn
a studiumért vagy a jaték oncélasiga
okan fordul mitolégiai témahoz. A Bac-
chandlia, a Samson é Delila, az Olympia,
aZsuzsanna és a vének, a Szent csalad, illet-
ve Krisztus sivba tétele és Krisztus feltama-
ddsa nem pusztan a bibliai torténetet, a
mitolégiai epikumot kivinta megjeleni-
teni, hanem a képi narrdcidban a repre-
zentaciés célokat érvényesitette.

Egy megfestett jelenet nem pusztin on-
magat jelentette Holl6 e korszakédban,
hanem valamilyen mdédon az aktuélis
tarsadalmi valdsdgra utalt — az erede-
ti torténet szereplSi behelyettesithet8k
voltak a jelen idejd szereplSkkel. S ami
fontos még: e képekben Holl6 sajat élet-
helyzeteit, benne onmaga jelenlétét is
reprezentalta. Am ha megmarad a mult
id8ben (az aktudlisan érvényes tzenetek
keretében), egyszerre tresedik ki forma
és tartalom. Sziikségszer( volt tehdt eme
manierista atmenet utdn megkeresni
a jelenkor mitologikus magassdgokba
emelhet§, szakrilis jelentésekkel atsz8tt
figuriit és élethelyzeteit.

E figurdkat és élethelyzeteket az alfoldi
emberben, a magyar parasztban, a sze-
génysorsokban és szegénysorokon taldlta
meg. A modern mitolégidk mentesitik
a szociografiai érdekl8dést a kritikai
realista tartalomtdl, melytl Hollé ek-
kor és késdbb is idegenkedett — e miatt
sem tudott azonosulni példdul az ’50-es
évek kultira- és mivészetpolitikai elva-
résaival. Holl6-emlékeiben Nagy Laszlé
Jénos finom ir6nidval s nem kevés kriti-
kéval szamol be arrdl az epizédrél, mi-
kor a tiszaloki erémd elé vezényelt fest8k
kozote Holl6 visszautasitotta a kotelezd
téma megfestését; Koczogh Akos és Vég-
vari Lajos egyarant kiemeli, hogy Hollé
nem volt hajlandé beéllni a buatorgyéri
sztahanovistdkat fest6 mivészek sordba.
S még a ’60-as évek elejének allamilag
rendelt képein is a valosag érvényesiile
a szinpad képe mogott.

Az allegorikus példazatteremtés megko-
veteli a tallépést az egyszerd jelképeken,
a felulemelkedést a jel- és szimbdlum-
kapcsolatok szintjére, a metaforaképzés
vagy asszociativ képteremtés alapjihoz.
Mivel Holl6 szemléletmddjat nem a
kritikai realizmus jellemezte, a festé-
szetében megjelend alakok soha nem a
tipusalkotds (a zsdner) szandékatdl ve-
zérelt 4ltaldnositasbdl sziilettek, hanem
mindig egyedi karaktert mutattak fol,
s Hollé a figurdk sorsit egyedi mddon
érzékeltette.

Ahhoz azonban, hogy mitolégia sziilet-
hessen e festészetbSl, mégis sziiksége
volt tipusokra vagy tipizalhat6 vondsok-
ra és szitudcidkra, s a mitosz még inkabb
megkdovetelte a ritusok (az ismétl6dé cse-
lekvések) jelenlétét és festSi dbrdzoldsat.
Ezek a ritusok, mint szitudcids keretek
s egyuttal tartalmak, korvonalazzdk
Holl6 szociogréfiai témaérdeklédésének

legfontosabb irdnyait. Ilyen jellemzd, a
ritus szintjén jelen 1évé cselekménytipus,
eseménymozzanata vetdt, kapalée, lucer-
nakaszal6t felidéz3, a hazatérSket bemu-
taté mivek sora, a vizhordd, vessz8hdntd
kép, a pasztorldny, a pihend gazda, az
ebédel§ parasztok jelenete, a Tisza-parti
€s tocoskerti epizédok, egyéb gazdal-
koddsi és kézmives munkak tematikus
megjelenitése. E visszatér§ hétkoznapi
cselekvések, nemcsak Hollé festészeté-
ben, de a grafikai tanulmanyok szdz meg
szdz valtozatdban s néhany akvarellben
is megfeleléen reprezentaljdk mdvészi
létmadjat.

Homokhordds a dadai vrévnél
(1927; 1950)

A munkédban megfesziil§ ember (szokat-
lan szereplékkel benépesitett) mitoldgiai
vildgéba emelkedd, mégis a f6ldon mara-
dé, a hétkoznapi létkiizdelmekben szak-
rélis dhitatot sugdrz6 karakterét jelzik az
olyan képek, mint a Homokhordds vagy a
vele rokon Vizhordi nd (1928), masrészt
az aktualis jelenbdl kiemel§ szimbolikus
kompoziciéra épitett Pdsztorldny (1929)
cim{ képei.

Az emberek foldbél-szakadé és égbe-
magasodd poziciéjat a horizontot szo-
katlanul alacsonyra helyez§ mivészi
komponiélds eredményezi. Ezzel a megol-
déssal mutat rokonsdgot tobb festmény
(példéul az emblematikus dbrdzoldsnak
szamito, kitiintetett helyet elfoglalé An-
gelus). A figura szinte a horizonton all, s
a térszerkesztéssel a mivész kiemeli azt
mintegy az id6bdl is. E fesziltségteremtd
komponélasmdéd akkor alakult ki, mikor
Holl6 megismerkedett a tiszadadai pa-
rasztok mélyvalésigaval, €s részt vett a
szegények mindennapi életében. A sajat
mivészi egzisztencidjaban feltornyosul6
gondok (pl. kiizdelem a megélhetésért)
egészen mdas megvildgitdsba keriltek,
ugyanakkor leomlottak a hatdrok is a
mUvészi és a paraszti életterek kozott.

Holl6 nem valamilyen posztromanti-
kus egzotikus kalandként (és az alfol-
di tematikat kovetd divatnak hddolva)
fordult a mindennapi betevGjukért 4l-
dozatokat hoz6 parasztok felé, hanem
azonosult is ezzel a vildggal. A Vizhords
nében méar nyoma sem volt a még Goya

altal idealizdlt zsdnervaldsdgnak, de az
ekkorra kibontakoz6 alfoldi, lirai rea-
lizmus jellemzGit szintén elvetette. Az
idillinek latsz6 helyzet — az id6bdl kime-
revitett mozdulat — jelképezte az egyéni
sorsban megnyilvanul6 egyetemességet:
s nemcsak azzal, hogy a figura a hori-
zont folé magasodik, hanem az ember és
a természeti kornyezet viszonydnak meg-
fogalmazédsaban is. Barmennyire annak
latszik — a ng arcdn elégedett mosoly, a
pasztorlanyka testtartdsiban valamilyen
onfeledtség, a lucernakaszilé szomord-
sdgaban melankdlia rejtett, egyszerre
szomorusagba hiz6 s banatbdl kiszakito
kiemeld vigasztalds... —, nyoma sincsen
az idillnek. Szorongdstdl terhes varako-
zasnak vagyunk tanti. Goya Saturnusa
noha megszelidil, a Homokhordds, végs$
soron, az ,0onmagat felfalé” szegénysor-
sot jeleniti meg. Mit értiink ez alatt?

A grec6inak nevezett figuratorzitds mér
elvesztette ,manierista” jellegét, és csak
latsz6lag kovette a korai (preszirrealista)
goyai hagyomdnyokat. A mindkét kezé-
ben homokvodrot cipel§ paraszt sziszi-
fuszi reménytelenséget jelképez. A Hol-
16-képeken csak ritkabban jelentkezd,
klasszikus szimb6lumteremt§ szandék
itt megval6sul, része lesz a hétkozna-
pi mitoszi allegéridnak. A homokhor-
dé férfi figurdja nemcsak a horizont
folé magasodik, de nagysidgarinyaval
is megkiilonbozteti magit a kép tobbi
szerepldjétdl. A tavolban feltind ha-
zacska, a mellette dolgozd asszony a
valds Iéptékekhez igazodik, mig a ho-
mokhordo6 jelképes 6rids.

Nem a férfi gy6zi le a kiszolgaltatott
sorsot: magit a sorsot jelképezi a kissé
meggornyedt figura. Onmagéba transz-
pondlt jelentésként metafikci6 lesz. A la-
tomasban nemcsak a latvany és emlék, de
a magat folyton Gjrairé emlékezet és a jo-
v(latds homlokon visszatiikr6z6dé fénye
testesiil meg. Holl6t ez a probléma folya-
matosan foglalkoztatta. A Homokhordds
tobb valtozata ismert: az elsé kép
megsziiletésének datumat 1927-29
kozé (kozvetleniil a dadai élménykor-
rel valo megismerkedés idejére) teszi a
Bir6 Katalin altal &sszeallitott életmii-
katalogus, masik valtozatat 1930 eldtt
datalja; masutt Hollo 1930-as szigno-
jara bukkanunk, és ismeriink egy hason-
16 képet 1950-bdl is.

Hazatérok (1929—43)

A szociografikus expresszionizmust ko-
vetd, cselekvéskifejez8 miveken — noha
nagy véltozatossigot mutatnak a jele-
netek — két szitudcidtipus ismétlédik:
munka, mdvelet kézben latjuk a szerep-
I8ket, illetve a koztes stacidkban, értve
ez alatt példaul a pihenés, az ebéd és a
hazatérés mozzanatait.

A Hazatérd parvasztasszonyok (més cim-
mel: Hazatérék 1929, 1943) téméja (Téth
Ervin éllitdsdval szemben) nem csupdn
1937-t8l foglalkoztatta a m(vészt, ha-
nem kozvetlentl a tiszadadai élménykor
els6 megnyilvanuldsainak eredménye
volt két ilyen Hollo-festmény is. Té6th
Ervin a 37-es ddtumot bizonydra azért
emelte ki, hogy ideolégiai tartalom-
ra utaljon, mint irja: ,Az embertelen
munka utdn pihenésre vagyd, vanszor-
g6 proletirokban mindossze az evés és
alvds Gsi Osztonei pardzslanak. A festd
megérti bdnatukat, egyttt érez veliuk.
Mogottik hulldmzik, kavarog a szantés,
a szegényes batyun és a rongyokban 16g6
darécszoknyakon villodznak a fehérek.
Nem szélnak egyméshoz — ahhoz mér
tal faradtak —, markoljdk a nincstelen
foldmunkdsok nyomortsigos motydjat,
keziikben fonott Giveg a viznek, kis kosér
a déli elemézsidnak.”

Sz6 sincs még az Gjvildghdbora felé ro-
hané orszag sorsanak elGrejelzésérél, bar
nem mehetiink el megjegyzés nélkil egy
attételesen kozvetitett jelentés mellett:
az 1943-as Hazatérd parasztasszomyokban
ugyanis valamilyen médon megjelenik
a vildghédboris veszteség. A tobbi és ko-
rabbi képén Holl6 értelemszerten olyan
csalddokat, parokat mutatott be, ahol az
asszony és a férfi — gyakran a gyerekek
is —, egyarant kiveszik résziiket a nehéz
kétkezi munkabdl. Az 1943-as képen
viszont csak asszonyokat latunk: a férfi-
ak a fronton harcolnak — olvashaté ki a
hidnybdl. A hazatér§ asszonyok, a mun-
kaszerep hangsulyeltoldsaival, megket-
tézve cipelik sorsuk terhét, igy a jelenet
affektiv orientacidja egzisztencialis racio-
nalitassa valtozik.

Lakodalmasok (1940; 1943)

Az Ggynevezett sorselSrejelzést még job-
ban kifejezi a Lakodalmasok. A festmény
nem a témdbdl és cimbdl kovetkez§ tn-
nepet, felszabadultsdgot €s boldogsigot
(jovée) jelképezi, inkdbb egzisztenci-
alis filozo6fiai allegéridnak tekinthetd.
Példazza Hollo érdeklodését, mely
nyitott volt az emberi létezés filozdfiai
problémaira. Bird Katalin a Lakodalma-
sok festményviltozatairdl azt feltételezi,
hogy valamennyi ilyen olajkép és grafika
indit6élménye egyazon esemény volt.

Az 1940-es els§ véltozatok — Holl6 két
ilyen képet készitett ebben az évben —
azt mutatjik be, hogyan élik at életiik
egyik jeles tnnepét a jellegzetesen pa-
raszti figurdk. Az els§ véltozatokban
még ugy tlnik, mintha nem olddédott
volna fol bennik a szertartds megha-
tottsdga — a hattérben latszik a templom
(s mi tagadas e szakralis kornyezetben
is foltinik a parasztfigurdk Brueghel
alakjaihoz hasonlé ,bumfordisiga”). A
naiv ndsznépi hangulat fokozatosan vé-
lik drdmaiva a késébbi valtozatokban
— egészen az 1943-as képig, amelyen a
,megfogalmazds robbanissal fenyegetd
fesztltségei” szinte kézzel tapinthatdk.

FestGtechnikailag a képi erk kiizdenek
egymassal (el6tér és hattér, egyének és
csoport, a csoport és kornyezet, formék,
szinek és kontrasztok, a figurdk epikus
kiterjedése, balladai tomorség). Biré Ka-
talin szerint, Osszevetve a téma kiilonbo-
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z8 varidci6it, az 1943-as végsé véltozat-
ban Holld ,egyértelmden, a zsanerképek
epikus szdndéka nélkil, a dramara kon-
centrdl. A kornyezeti elemek csak jelzés-
szer(k, s talan éppen e miatt a figurak
‘emberibbek’, mint a misodik valtozat
balvanyszerd valtozatai. (...) Zaklatott
ecsetjards foglalja egységbe a képfeliile-
tet. Ez a lakodalmas téma legtomérebb,
legkoncentraltabb megfogalmazdsa.”

De vajon miért beszéliink dramardl egy
lakodalmas téma megjelenitésénél? A
képeken ugyanis nem az Unnepi ese-
ményhez klasszikusan tarsitott pozitiv
hangulati elemek érvényesiilnek. Az tin-
nepélyes alkalom nemcsak az ifja pér, a
csaldd, hanem a kis falusi kozosség egy-
betartozdsit szintén szimbolizalhatja,
még ha — statuszkifejez8 mivoltabdl adé-
dban — dttételesen magédban rejtheti a ko-
z6sségen beliili fesziltségek atmoszféra-
jat is. A boldog megillet6dottség hidnya
olyan érzést kelt a nézGben, mintha ez a
lakodalmi aktus csupan kényszer lenne.

Pedig — minden bizonnyal — nem errdl
van sz6, sokkal inkdbb arrdl, hogy a tor-
ténelem kényszeriti rd a sajit akaratdt
vagy ,hangulatdt” (4gy is, mint korhan-
gulatot) az ifja pdrra, az egyéni sorsok
alakuldsara. Ugyanis bizonyos torténel-
mi helyzetekben az egyén vagy a kisebb
kozosség nem fuggetlenitheti magit a
tarsadalmi sors- és torténelmi szitkség-
szerliségtél. A lakodalom ez esetben
tehat nem egy bizonyos kozosségi lét-
helyzet vagy cselekvésminta allegériaja,
hanem az egyén és kozosség torténelem-
mel val6 kapcsolatdnak drdmai kifeje-
zése. Nem vitds, hogy melyik szerepld
kertl ki gy8ztesen. A lakodalom meg-
hittsége, tinnepi hangulata ezért torzul,
ezért hianyzik az alakokbdl — a menyas-
szonyébdl is! — a harmonia és a szépség.

A fest6i viselkedésmdd idomul az aktdb-
razolasban rejlg allegorikus szandékhoz:
aszépség hidnya vagy torzuldsa a szabad-
saghidnyt jelképezi. Egyén éskozosség
szabadsaghidnya a szegénységen és pil-
lanatnyi helyzeten tdl a torténelmi kild-
tastalansag, a perspektiva hidnya miatt
fokozédik. Ugyanakkor — mikézben
a 43-as viltozat hdtterébdl eltlnik a
templom — a ndsznép ,egymashoz tapa-
désa” azt sugallja, hogy az egyén csak
onmagéra vagy kozvetlen kérnyezetére
hagyatkozhat. Jobban érezni a kiszol-
galtatottsdgot fokozé izoldciét — ahogy
Sz. Kiirti Katalin fogalmaz: ,,a sajat kor-
nyezetében is idegenként folmagasodé
embercsoport” a koz0s maginyt rep-
rezentalja. A lakodalmi tematika tSbb
képe a mivészi tomorités nagyszerd
példéja, s a tomorités révén erdésodik a
szimbolikus jelleg.

A gulaszer@en kiemelked§ figurdk nem
a hierarchikus struktarat jelslik, hanem
a védekezés formajat alkotjdk meg —
mintegy az elkeriilhetetlen végzet ellen
tiltakozva. E m(vészi sdrités a hianyos
metafora felé vezet, igy még jobban ér-
vényestl szimbolizmusa. Az azonosité-
azonositott mintdja szerint: az éallitds és
a tagadas ellentétpirjabol csak az egyik
elem van megnevezve. A lakodalom
egyuttal a sziletés képzetét hordozza
magaban, a végzet ellenben a halalt, az
elkeriilhetetlen sorsot mutatja. Holl6
festményének ebben a kimerevitett pil-
lanatdban egyszerre van jelen sziiletés és
hal4l, idill (béke) és haboru, védekezés és
fenyegetettség, tragédia és... — Vajon hol
van a megvaltas?

A kérdés azért nehezedik ki évtizedek
multén is a képbdl, mert a hierarchikus
elrendezés nem tudatos mivészi koncep-
ci6 eredménye, a jelentésszerkezetnem a
jelképes tzenettdl fiigg. A festmény ele-
mi erejét az adja, hogy Holl6 nem jelen-
tésben (értelmi asszocidcidkban), hanem
szinben, tomegben, gesztusban, indula-
taban kompondlt, igy képzettarsitasunk
is érzelmi és indulati. A Lakodalmasokat,
kilonésen a 43-as valtozatot, Végvari
Holl6 legjobban komponélt mivei, sét,

a magyar festészet parjat ritkité alkota-
sai kozé sorolja, ahol a kollektiv embe-
riség példaadé hagyoménya érzékenyen
taldlkozik a
életérzéssel. Igy ir a képrdl: ,a hideg és

modern, individualista
meleg szinek ritmusa a sotét és vildgos
ténusokkal Osszekapcsolédva és a saja-
tos — Holl6 Lédszlé mvészetére jellemzd
— komplementer szinviszonylatokkal pa-
rosulva kiilonleges hatdst okoz”. S maga
is vitatkozik Bird Katalin észrevételével,
mely szerint a figurak egyensulya vala-
milyen megfontolt elrendezésre utalna.

Lucernakaszdlds idején (1928)

Az ugynevezett szinfoltfestés (poszt-
impresszionista orokségként) fokozato-
san visszatért egy-egy miben. A szin-
tomegek és a dramatikus (hangsily- és
jelentésarnyald) szerepet jatszé fények
elrendezésének fesziiltségformal6 lehetd-
ségeit, a komplementerek és kontrasztok
parbeszédét Holl6 gyakran alkalmazta
Istvan-tematikdjaban, és hasonlé meg-
oldést kinalt az 1928-as Lucernakaszdlds
idején cimil képen. A szinekkel megkii-
lonboztetett formakat a mivész meg-
fosztja azok targyias jellegétdl, s ,az igy
létrejott szinfoltok a festés izgalmat, a
felgyul6 képzelet rogtonzd leleményeit
hordozzak”.

Végviri Lajos szerint: ,,Az ecsetvonasok-
kal elért sajatos mintdzat hatdsdra szin-
te feloldédik a test tomege, a szeszélyes
forméja fények szinte dtszellemitik a fi-
gurdt, és fokozzdk a férfi lépésének di-
namikéjat. Ezt a célt szolgalja az el6tér
vorosesbarna foltja, a bal alsé sarokban
feltornyosulé kék szin, mely egy comb
képzetét kelti: majd a hdrom sdvban
megjelend fehérek, melyeknek elsdsor-
ban az lehet a szerepiik, hogy ritmusuk-
kal az alak monumentalitdsat fokozzak.
A kaszéat hordé figura ebben a képi szi-
tudciéban tobbértelmi: nemcsak a maga
sorsat hordoz6 ember képzetét kelti, de
olyan mivészettorténeti reminiszcencid-
kat kelt, melyek a halal, a végzet lassan
kozelgs megtestesitdjét idézik.”

Sz. Kiirti Katalin, kovetve a mitosz és
kép Osszekapcsoldsanak lehetGségeit, a
viszonylag egyszerisitett szinvilag elle-
nére monumentalis hatasi Lucernaka-
szdldsban fontosnak érzi a ,folmutatds
gesztusat™: ,az uton kozeledd kaszés pa-
raszt alakja a 'Magyar Paraszt’-ra mutat6
holléi Ecce Homék kozil az egyik leg-
koncentraltabb alkotas. Takarékos moz-
dulatit, lépéseinek litemét a természet
megszabta paraszti munka évszaza-
dos orokségként vérébe ivodott ritmu-
sa diktalja.”

Angelus (1931)

A mitoszi utalast Végvari is aldtdmasztja
— noha & mas oldalrdl kozeliti meg ér-
telmét és szerepét. A figurdk mozdulat-
lansagabdl transzponalt mitikus létezést
emeli ki, szerinte Holl6 ezzel is kertilte
a realista tipusalkotdst. A Holl6-figu-
rak — el6re hajtott fejiikkkel, a semmi
végtelenségébe iranyul6 tekintetiikkel
— ,valamiféle titkos kultuszba valé be-
avatottsagukat” sejeetik. ,Osi pogény
hangulatiak ezek a figurak, még akkor
is, ha pl. egy képének az Angelusz (sic!)
— vagyis az esti imadsdg — cimet adja.
Holl6 alakjai sajat sorsuktdl terheltek,
pogany méltésagérzet hatja at Gket,
nyoma sincs bennitk a keresztény biln-
tudatnak vagy az irgalmassdgért esedezd
aldzatnak.”

Mig Sz. Kirti a ritka lirai megnyilatko-
zasok egyikeként irta le a képet, ezzel
szemben Hollé figurdinak Don Quijo-
te-szerliségét (lirainak rendelt, mégis
groteszk karakterét) emelte ki Végvari
az Angelusban is. Sz. Kirti a ,millet-i
indittatdsokat sem tagadé” mdvet olyan
képnek tekinti, mely Gjabb arnyalatokkal
gazdagitja a Rizsevivd és a Lucernakaszdlds
idején alakjaiban megfogalmazott mon-
danivalét. Végviri a groteszk tartds mel-
lett a figura félszeg meghatddottsagardl,

csodavarod-csodaldtd jellegérdl beszél; a
mitolégiai utaldsokat latva: ,az antik
vizdzonmitosszal Osszefliggd Deukalion
és Pirrha-torténet jut esziinkbe”.

A ,csodalatd” mozzanatban is kiilonbg-
zik az Angelus szemléleemédja példaul
Kosztatol és Tornyaitol, akik miivé-
szetéhez a Holloét soroljak, alfoldi
festészetrol beszélve. Kétségtelen a
parhuzam, ha a foldet miivel6 pa-
raszt iranti rokonszenvre gondolunk.
Koczogh Akost idézve: Bz a szofu-
kar, a vilagot csendes mosollyal szem-
1é16 miivész megddbbentd szomoru-
sadgot hordozott magéban, stlyos, a
biralatot a folddel, élettel kiizdé nyo-
morrol, de egyben melengetd szeretet
is a fény, a természet, a szinek, az
asszonyi josag, a tisztes munka irant.
Nem ¢élt alomvilagban, a kitapinthat6
valdsag talajaét sohasem hagyta el.”
Ehhez Végvari hozzateszi: Holl6 a
valdsag mitoszba forditasaval oldotta
ol a létezés tragikus mozzanatait, igy
Orizve meg végiil azt az optimizmust,
amely minden egzisztencialis szomo-
rusaga ellenére jellemezte a miivészt.

Ha elfogadjuk a Végvari és Koczogh
emlitette ,Don Quijote”-séget, az Ange-
lust akar paraszt Don Quijote névvel is
illethetnénk. Elvalaszthatatlan a foldedl,
amibdl sarjadt és kindtt, hiszen az dlmai
is a foldben vannak. De félszeg meg-
hatédottsagaban, természetes csodava-
rasdban is tudja: az 6zénvizben eggyé
valik az ég a folddel, s nincs helye sem-
milyen kétségnek a létezésrdl, még ak-
kor sem, ha a létezés — a csodaldtds naiv
hitével és bdjaval folvértezve — naponta
kétségbeejt.Arca veritékével mveli a
foldet, az Ur Addmnak adott parancsa-
ként hordozza a veritékfakaszt6 sorsot.
De a mitosz magasaba nott paraszt
csak ,urtigy” ahhoz, hogy az altaldnos
ember mindennapi kiizdelmeit fesse a
mvész. Jelképes narcképnek is tekint-
het§ ezért a m —mintha Holl6 allna ott
a falu szé€lén, a szantéfoldon, aséjat a ro-
g0k kozé szurva, érezve az élettel kiizdd,
életért kidltd nyomort. De érezve a fényt
is — benne parancsot latva, a természet
josagat. Mintegy az ember és természet
f6lé emelt, mitoszba forditott valésagot.

Az esti harangszora 4dhitatba mertl§ pa-
rasztember tnnepélyesen magasodik a
horizont folé. Ruhdja egyszerd mddon
tnneplds: mintha a szantéfoldre helyett
a templomba késziilt volna. Fold és ég
dimenzidjaban — egyszerre kozel az
éghez és f6ldhoz — 1¢legzik alakja.

Kérészszedik (1929, 1931)

A két vilaghaboru kozotti korszak egyik
fémive a Kérészszeddk. Erlteljes a mi-
tolégiai atmoszféra, noha latszdlag egy
hétkoznapi, tiszai jelenetet latunk. A
festmény a gordg mitologidbdl ismert
Danaiddk torténetére emlékeztet, mi-
kozben az efemer szitudci6 groteszk db-
razolasaval profanizdlja Holl6 a mitoszt.
A mitoszi athalldsok valéban erések a
képben, ezért gondolta Sz. Kirti Katalin
— Végvarihoz hasonléan — Holl6 , legiro-
dalmiasabb alkotdsa”-nak.

A téma hosszabb ideig foglalkoztatta a
festGt. 1928-ban készilt aKérészszedd lamy
cim@ olajkép;s 1929-ben és 1931-ben
is feldolgozta a tobbalakos jelenetet.A
szitudcibs és csoportos grafikai mozdu-
lattanulmdnyokban szintén foltdnik a
jelenet. ,,A Kérészszeddk-on dolgozom” —
irta a napléba 1929. junius 20-an. Fol-
jegyezte a datumot 21-én, a kovetkezd
nap is, majd 23-dn jelezte: vasarnap van,
de sehol nincs kommentar a datumok
mellett. A legkozelebbi bejegyzés, né-
hany nap kihagyas utdn, csak julius 2-an
kertilt a vonalas fiizetbe. Holl6 6rile az
Ernst Miazeumbdl kiildott levélnek, a
meghivis jelentette felelésségnek, hogy
a kihivas segit Gsszpontositani az energi-
akat. A hosszabb kihagyast a kévetkezd
bejegyzés magyardzza:

WNem bivtam a kezembe venni a ceruzdit,
hogy folytassam naplimat. Most mdr kis-
5¢  megnyugodtam. Kozben dolgoztam: a
KérészszedSk-er zigy ahogy befejeztem. A
Samson és Delildboz megesindltam a viz-
latot (81x05), amit majd a nagy (114x146)
Jormdtumon fejezek be. Ma csindltam két in-
arcképet egy 33x41-es b5 egy 02x47-es formd-
tumban. Ez utébbi majdnem a kész megva-
ldsuldshoz jutott. Vildgos, értelmes kifejezési
Jormdban, szinben és megjelenitéshen. Még
egy nagyon kicsi kell hozzd, hogy teljes érett
egészet alkossak.”

Szuggesztiv, dramai kép lett a Kérészsze-
dik. A dadai emlékekbdl mintha a Hé-
rom Parkét festette volna meg. A sors
fonaldt gombolyité ndket, akik hdrom
életkort képviselnek. A sziletés és a
haldl istenndi. Cstunya istenek. A Tisza
vizében 4ll6 ndalakok hdrom nemze-
déket mutatnak be, egy életat hdrom
allomdsat. Mindnyajuk arcdn eltorzult
a mosoly. A fekete ruhds Gregasszony
mar a halalt vetiti elére, az inas 14bu,
kozépkort né arca belesiillyed a szem-
tregbe — az érett asszonyban mar nincs
semmi csdbitds, s6t, mintha a pufdkds
arca kisldnynak is gyotrelmes jovendd
sorsot igérne.

Fekete, voros és fehér. A hirom kor ru-
héja: haldlé, szenvedélyé és tisztasdgé.
A sarga bér a fényé, de méar megcsonto-
sodott rajta az id6. A kaszdval a véllan
hazafelé baktaté férfi sem csak a maga
sorsat hordozé ember képzetét kelti, ha-
nem a Nagy Kaszdst is megidézi, meg-
testesitve a végzet lassa kozeledését. ..

A Lucernakaszdlds idején  allegorikus
jellegéhez idomulva, itt is mualandésig
telepszik rd a ndkre, annak kényszere
irdnyitja mozdulataikat. Megtort ti-
korképeik konnyeden fodrozédnak a
folyéviz lasst hullimaiban. Kérészeket
szednek, tiszaviragokat, az Isten kulo-
nos teremtményeit, akik csak egy napig
élnek. Eliramodd, tiinékeny életitk van.
De mennyire szépek! Akédr a Danaidék,
kiket arra {télt a végzet, hogy férjeik
meggyilkoldsa miatt lyukas kancsékban
merjék a vizet. Holl6 nemcsak a mitol6-
giai témdkat tanulményozva taldlkozha-
tott a torténettel, hanem Babits versében
vagy Szényi és Aba Novék rézkarcaiban
is. Sz8nyi szdmdra az abrazolds és a
klasszikus harménia keresésének lehetd-
ségét adta e mitologikus motivum, Hol-
16 ezzel szemben — ismét! — profanizalta
a mitoszt. (Az 1931-es festményvéltoza-
ton — tovabbi két figura szerepeltetésével
— az arckifejezés ,szeliditésével” némileg
oldédik a tragikus hangulat, és a kép, az
allegériajelleget megdrizve, kozelebb 4ll
a szociografiai zsdnerhez.)

Szimboélumok és attribitumok; tdj-
dbrazolasi sajatossigok;
alVibar eltt tematika tanulsagai

A jellegzetes parasztalakok egész tome-
glikkel beilleszkednek a kérnyezetbe, de
ki is emelkednek onnan. Atveszik a taj
wviselkedését”, idomulnak a targy ka-
rakteréhez és az dllatok altal jelképezett
hangulathoz. J6l mutatjik e sajtos em-
ber—tdj—allat—targy harménidt az aton
lét (az id6bdl kiszakitottsag) festményei.
Erzékelhetd konkrét valésdguk, mégis
vizidszerGek. ,Lovai is mintha Ady ki-
sérteties, fogvacogtatd, szimbolikus vild-
géabdl léptek volna el6 — irta Bégel Jozsef
1961-ben — sajitos szuggesztiv elGadas-
moédjaval plasztikusan édllnak elttink,
kozel menve azonban mindig kisikla-
nak a keziinkbdl, hogy beleolvadjanak
a mester valésiggal mitologikus vilaga-
ba.” Sokszin{, szenvedélyes az alakdb-
razolds, a figura (szimb6lumként) tehdt
érzelmeket kelt.

Bdgel a szimb6lumot a mitosszal tarsit-
ja, ami a szereplék attribitum jellegére
iranyitja a figyelmet, mdsok e festdi vi-
lig alapvetéen emberi vonatkozdsaira
apelldlnak. Bir6 Katalin arra utal — az
elsék kozt szegddve Koczogh Akos
megillapitdisa mogé, mely a Holl6 al-
foldi festészetére vonatkozé sztereotip

allitasokat céfolta —, hogy a debreceni
mivész festészete jéval tilmutat ,, Kosz-
ta és Tornyai plebejus eszmeiségén”.A
dinamikus t6megalakitds, a formator-
zitasok, a komponald-szerkeszt§ logika
legjobb életképeiben a festSi harmoni-
ak és diszharmoénidk olyan egytitteseit
teremtette meg, amelyek (...) szocialis
és egzisztencialis kérdéseket” érintet-
tek. Mar Torockai Oszvald megjegyezte
1930-ban, hogy Holl6 tijképein ,a ma-
gyar lélek sz6l”. A festd hitelesen allitja
— s ezt a késGbbi életmd szintén bizonyit-
ja —, hogy a figura és a tdj képe mindig
eggyé valik.

Jol lathaté ez a Tokaji vdsdr (1929) fest-
ményen, amely azért is érdemel kiilon
figyelmet, mert Holl6 festészetében — a
torténelmi kompozicidkon is — viszony-
lag ritka a hdrom-négy szereplénél tobb
alakot felvonultatd, csoportos dbrazolas.
Azonban itt sem a csoport keriil a kép
kozéppontjaba, hanem a vézna, sotét 16
mellett all6 férfi és az l§ (megpihend)
néi figura. A vésari jelenet sziikségsze-
rlien kévetelte meg, hogy a tobbi alakot
is jelezze a mvész, de a képjelentést ez
a két alak hozza létre. A férfi kiemelke-
dik a hattérben vésirozék kozil.A ko-
zeli horizont alacsonyan van, az alakok
szinte rajta 4llnak, amit az magyardz,
hogy egy kisebb dombon zajlik a jelenet.
Létezik egy masodlagos (tavlati) ,hori-
zont” is, amelyet a mogottitk magasodé
tokaji hegy képez. A 16 feje egy szintbe
keriil a tdvolban folkékld dombbal, és e
folott van a férfi feje. Nem nd rajuk az
idé, és 6k sem gydSznek az id6 f6lott. Ott
lebegnek valahol a létez8 és a képzelet
hatédrdn, a hétk6znapok és az dlmok ko-
z0tt. A vésar tipikus zsanerszituacid, de
ez a kép is tobbet ad. Portékdikat 4rul-
jak a vasarozok, a mi szereplSink pedig
olyanok, mintha maguk lennének az id§
portékai.

Grafikai-, akvarell- és festmény-vélto-
zatai is vannak Holl6 vihar-képeinek.
A témat elGszor 1930-ban festette meg
(Vibar a pusztdan), majd 1941-ben szi-
letett egy Vibar eldtt és egy Vibar elitti
csend cimil képe. A Vibaros ég masik
cimvaltozata volt a Téciskerti 1dj 1946-
bél, majd a lovak keriiltek kozéppontba
az 1958-as Vibar elétt ciml képeken. Az
1960-as évtizedben szinte évente késziil-
tek a Vibar és Vibar elfrr cimii munkak
(1961, 1962, 1963, 1964-bol két da-
rab, 1966; 1967-ben Hortobdgyi vibar
cimmel, 1969-ben egy-egy Vibar és
Vibar elgtr). S ideszamithatjuk a hasonlé
tematikai és hangulati elemeket mutaté
Fuvaros szekér cimu képeket az 1950-es
évektol, melyekbdl szintén legalabb
fél tucat szerepel az életmiiben. Itt a
vihartol megriadt, szekeret huzo lo-
vak dramai, megfesziilo, és maga is
viharként kitorni készilS ereje ragad
meg, amott a vihar elétt — s a vihar eldl
— egymishoz bavé lovak az 6sztonds fé-
lelmet jelzik.

Format és gesztust kovetel az indulat,
a vizi6 valédi érzelmi felfokozottsdgot
tiikr6z. A szimbolikus és allegorikus
jelleg két irdnybdl is megkozelithetd.
Egyfeldl a vihar nem (vagy nem csak)
természeti jelenség, de emberi viharok-
6l (vagy ,zivataros” torténelmi hely-
zetekrdl) is beszélhetiink. A természet
békétlenségébe — a fesziltség kiolddsa-
ba — konnyen belevetithet az emberi
lélek zaklatott 4llapota, mely szintén
kielégiilést, megbékélést keres. A vihar
elétti csondben egymdshoz bajé és egy-
mast félté-batoritd lovak ugyanigy sors-
, illetve szabadsdgszimbdélumok, mint a
Holl6éval is parhuzamba éllithaté festdi
tradiciéban, Delacroix-t6l Tornyaiig. Te-
hat mér nem az egyéni zaklatottsdg, ha-
nem a koz0sségi vagy nemzeti rendelte-
tés, a szabadsagvagy és szabadsdghidny
megtestesitoi.

(Zarsz6)

Holl6 miveinek jelkapcsolatokon ala-
pulé ikonikus (a hasonlésigelvet érvé-
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nyesitd), indexikus (valaminek a létét
jelzd), illetve szimbolikus (megegyezéses
helyettesité szerepi) jellegérdl beszélni,
a metaforikus és allegorikus, a tobbféle
reprezentaciés vonatkozdsokat kozép-
pontba dllitani talan csak esztétai hi-
potézis lenne, ha erre maga Holl6 nem
utalt volna — s tette ezt nem is egy al-
kalommal.

A Koppénnyal és Istvannal egyidejlleg
o6nmagat azonositd mivész Istvan- és
Koppany-tematikdban sziiletett képe-
inél nem lehet kérdéses, hogy a fest§
reprezentacids-helyettesité  elgondoldsa
érvényesiilt. De nem arrdl van sz6, hogy
csak a mivész azonosult e két (egymads
ellenében hat6, ugyanakkor egymast is
kiegészit8) szereppel — tehdt nem csak
a fest$ talalt ra egy torténelmi keretre
az Onismereti kutatdsokhoz, noha ez is
allegéria —, de az Istvan éltal képviselt,
illetve az Istvin—Koppédny viszonyban
megfogalmazédé kérdések vetitédtek
ki az aktudlis korra. (S a torténelmi sze-

repreprezentacick — mint analogikus
értelmezési feliiletek — maig érvényesek

lehetnek.)

A metaforikus azonositds, mint a repre-
zentaciénak egy magasabb és érettebb
foka, a szimbdlumot is megteremtette,
amennyiben az azonosité vagy az azo-
nositott megnevezésének elhagyasaval
is dekédolhatd a hidnyos metafora (mely
igy szimbdlumként értelmezhetd). Az
Istvannal és Koppannyal t6rténd szerep-
azonosulas kiegésziil a téma és torténel-
mi kor tobbi szerepl6jével: ,,...az Lstvin
temetése festményen, ugyanazon a képen
belil, Istvan is és a mellette all6 piispok
is én vagyok” — vallotta Hollé nemcsak
a torténelmi mévek e meghatdrozé vo-
nulatdrdl gazdag elemzést készitd Mody
Gyorgy Nagy
LészI6 Janosnak is, a Hollé Laszléval ké-

torténésznek, hanem
szitett filmhez régzitett interjiban.

Nagy LaszI6 Janos megjegyzi: Holl sza-
vainak hitele, nyomatéka szinte minden

torténelmi festményen ldthatd, sét, az
egyes fészereplSk arcan Holl6 arcvonasai
fedezhetdk fel, koziiliik tobb karakteres
onarcképnek is tekinthetd. A torténelmi
szerepl6k dbrazolasaban kidomboritott
onarcképjelleg mellett figyelhetiink fol
arra is, hogy a Holl6-arcvonasok a Krisz-
tus-festményeken visszatérnek.

Meglepének tlnhet viszont Holl6 vallo-
masanak folytatasa: ,,S a Febérlidldozds
cimil képen az agaskodo 16 is én va-
gyok...” S rogton ekképp folytatja:

WA 6. A Vibar elétt lovai és a kocsis is, az
Oszi szantis lovai é a szdnté ember is én
vagyok. En vagyok a Debreceni csata 1849
sebesiilt lova s az osszes 16, amit valaha festet-
tem — ez nagyon sok! — én vagyok!” — S hogy
miért? — , Mert az dltaluk megtestesitett tu-
lajdonsdgokkal, helyzetekkel, gondolatokkal
azonosulok. Amit hordoznak, a sorsukkal,
amely a magam & a fajtam sorsa is. A lovak
sorshordozd jelképeim.”

Sorshordozé jelképek, magyarsdgsorsot
reprezental$ szereplk a lovak. A Vibar
elgtt lovai vagy a maganyosan legelészd
16 Holl6 Laszl6t és a magyarsdgot eleve-
niti meg. (Ezt ersitette meg egyébként
Leévey Andrds orvosprofesszor vis-
szaemlékezése arrdl a vihar elGtti lovat
dbrazol6 festményrél, melyet Wedres
Sandor kapott meg a miterembdl. Holl6
Leéveynek mesélte, hogy a koltd azonnal
észrevette: a magyar sorsot viszi Holl6
sorsaval egytitt magaval a miterembdl...)
Holl6 tehat kimondta: jelképeket hasz-
nal. A jelkép magaban foglalja a felisme-
réshez sziikséges ,parjat”. Ha a metafo-
ra teljes, az azonosit6 és az azonositott
egylitt adja meg a ,magyardzatot”, mely
a cimadasban is tikroz8dhet.Festéi al-
legéria sziletik a szimbdlum életre kel-
tésével, a szitudcioba helyezéssel, a cse-
lekvésrésszé tétellel. S Hollé vallomasat
tovabb gondolva, a festmények szerepld-
ivel az dltala nem emlitett esetekben is
azonosul a m{vész, vagy megteremti az
azonosulds lehetGségét.

Igy a virdg — a kiilonésen kedvelt nap-
raforgd, ddlia és orgona, a jacint és
8szirézsa — Hollé Lészlé ,arcait” mu-
tatja. A téli Tilalmas, amikor a nap
mar kikezdi a havat, a tanya és az alko-
nyi sik, a horizontig érd pdra, amelybe
»odanyal” egy vorés csikot a hunyorgé
Nap — mind Holl6 Laszl6 lélekarcaira
utal.Az aranyes§ bokor, a lucernaka-
szald, kapald és ebédeld paraszt, az esti
iméra készil§ Angelus, Csokonai, Bar-
ték, s még a faiiltetd Simonyi dbester is
Holl6 LészIlé.

Mivészete oly mélyre hatolt a hétkoz-
napival és egyetemessel, az immanens-
sel és transzcendenssel torténd azonosu-
lasban, hogy mivészettorténet-irasunk
ezt — néhdny érzékeny kritikus kivételé-
vel — maig alig volt képes megérteni. A
Végviri dltal emlegetett ,kései utdkor”
itt van! Holl6 Laszlé képeit nem elég
csak megnézni és leirni, hanem megél-
ni kell és megérteni. — Noha az atélés
maga: megegyezik a megértéssel is.
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EGY IGAZ, TISZTA LELEK

Impressziok egy kismonografiat olvasva

Harmati Edina

Torékeny asszony ezer alakban cimmel, Holl6 Laszl6 muazsaja: Maksa Olga alcimmel jelent meg Vitéz Ferenc kolts, esztéta

kismonografaja, Ujvary Zoltan professor emeritus szerkesztésében, H. Csongrady Marta fotomiivész fényképeivel.

wMaksa Olga a levegdt is megsimogatta Laci bacsi kiriil”
— ezzel az Egerhdzi Imre festémivésztdl szarmaz6
visszaemlékezd idézettel kezdddik Vitéz Ferenc ko-
tete. Ez a citdtum kristdlytisztdn summazza azt a
szerepet, melyet Holl6 Lédszl6 tarsa betoltott a mes-
ter életében. Hisz tars volt 6, a fogalom minden je-
lentéstartalmét magaban rejtve. Az volt a hétkozna-
pokban, a munka 6rdiban, a nyugalom és az alkotéi
kéosz idejében, a j6ban s a rosszban, a szeretetben
és a szerelemben. Ovohely volt, anyai kebel, aho-

va a sz6 legnemesebb és atvitt értelemben is odasi-
mulhatott a férfiti orca. S gyermeke, 6rok ifjonti-
saganak tekintete is volt Olga Holl6nak, bizonyara
hasonlé tartalommal, mint ahogy Ady Endre irja
Kalota partjan cim@ Csinszka-ihletett kolteményé-
ben: , Ledny-szemek, Sorsom szemei, | Szemek, melyekben
rdzsds, hiisz éves, | Vidam kamasznak litom magam, |
Szebb szemek minden volt szemeknél | S benniik végkép
megpecsételtetert | Az én Grik-bils ifjusdgom.”

Olga volt a remény a mulé idében, a hit, a timasz,
a fa gyokere, melybdl egy vastag, er8s torzs taplél-
kozhatott, z6ldell§ lombkorona terebélyesedhetett,
majd — a fest6mUvész élete végén — nyugalommal
hullajthatta le elszdradt leveleit. , Firadbatatlian, in-
Jeldldozd munkaval lehetdvé teszi szamomra a nyugodt,
zavartalan munkdssagomat. Istenadta egyenes jellem,
Jérfisii képességgel gyizi a nebezebbnél nebezebb kiriilit-
tem lévd tennivaldkat, szinte emberfelettieket. Igaz, tiszta
lélek.” Hollé Lészlo ekképp irt naplobejegyzésében
Olgardl.

Ugy toltotte be Maksa Olga a hitves, az anya, a
lany, a barét, az dpold, a muzsa szerepét, hogy koz-
ben mégsem viélt hivalkodd, 6nmutogaté mivész-
feleséggé. Hollé Laszl6 ecsetje ugyan folyamatosan
megorokitette 8t (NG7 portré [1963/, Feleségem /1966/,
Olgi reménykedik [1970/), &m Olga mégsem élt a
reflektorfényben, nem akart kozéppontban lenni,
hanem inkabb a hattérbdl, 6v6 figyelemmel Grizte,
féltd tekintettel simogatta és tdimogatta a miivészt.
A hiéttérben élt, de nem volt & alarendelt szerepld
sem Hollo, sem a kiilvildg szemében. Cs. Nagy Ibo-
lya kritikus szerint Olgat ,,nem lehetett nem észrevenni.
Pedig jiformdn semmit nem beszélt, félvebiizidott, dm a

karja azonnal segitségre indult, amikor észrevette férjénck
egytk bizonytalan lépését”.

. Kér ember nem talilkozhar egy nappal sem elibb, csak
akkor, amikor megériek ¢ taldlkozdsra.” Maksa Olga
és Holl6 Laszl6 kapcsolatira végképp igaz Marai
Sandor Eszter hagyatéka c. regényének mondata,
e két ember életének két kiilonbozd szakaszdban
kototte Ossze sorsat. A mivész mér hetvenes éve-
iben jirt, megdzvegytilt, 8sz haldntékdn a hosszd
évtizedek 6romei és gyodtrelmei hagytak rancokat,
bardzddkat. Olga viszont negyven évvel volt fi-
atalabb, hamvas, tide, magas, fekete kontyos as-
szonylany volt, aki még csak prébdlgatta talpat az
élet rogos utcakovén. Mégis talan szerencsésebb és
egyértelm(bb nem is lehetett volna e taldlkozis.
Hisz két rokonlélek egyesilt, egy ikerpar egy-egy
tagja volt mindkét egyéniség, folyamatosan sok
értéket nyujtottak egymasnak. Hollé Lészlé 6rok
Elet-fija szaméra Olga volt a szikra, a t(iz; a kozos
Otthont egylittes munkaval tehették bensGségessé.
Nemcsak Holl6 szimdra nytjtott tehat kiegyensa-
lyozottsdgot Maksa torédése, Olga is révbe ért a hit-
ves, a tirs szerepében. Hollé nyugalmdért bar sok
aldozatot is kellett hoznia Olgdnak — folyamatos
figyelmet kivetelt a mivész testi, lelki és mentalis
egészségének 6vasa — am — ahogy Koczogh Akos
muvészettorténész szavait idézi a kotet — ,,ebben az
dldozatban kiteljesedett, meg nem aldzkodott, partnere,
segitdtdrsa, szellemi testvére, parja lett férjének, s ext kevés
mitvész feleségrdl mondbatjuk el”.

Egy torékeny asszony itt vdzolt rendithetetlen ere-
je bontakozik ki eldttiink Vitéz Ferenc kotetében.
Az esztéta ismét alapos, idSt és kutatémunkit

nem sajndlva mélyedt bele egy asszonyi sors felidé-
zésébe: Baké Endre, Bényei Jozsef, Biré Katalin,
Bégel Jozsef, Koczogh Akos, Nagy Lészlé Janos,
Rockenbauer Zoltdn, Sz. Kiirti Katalin, T6th Ervin,
Ujvéry Zoltdn, Végvari Lajos, Vidos Istvin miveit
felhaszndlva irt hidnypé6tld alkotast.

Vitéz Ferenc Holl6 Lészlérdl, személyérdl és mivé-
szetérdl irdédott eddigi kotetei (mint amilyen a Szent
Antal megkisértése c. életregény (2002), Holld Laszlé
mitvészete. Elet és mii az életmii-képek tiikrében (2012)
utdn most sajatos beleérzéssel és egytittérzéssel, 4m
mégis targyilagosan ir egy ndrdl, aki kozvetlentl és
kozvetve is szamos férfisorsot meghatdrozott — hisz
Hollénak az Olgirdl készitett képei sok alkotét
megihlettek, sok mvésznek megadatott, hogy a
portréfestészet mUvészetének csoddjit megismer-
hessék dltala. Maksa Olga személyisége és szerepe
sugallta azokat a kolteményeket is, melyeket a kotet
szintén csokorba szedett: Gencsé Hrisztozov, Tar
Kairoly, Erdei Séndor, illetve Vitéz Ferenc verseit is
tartalmazza a kismonografia.

Vitéz Ferenc tehdt egy olyan asszony portréjit ,fes-
tette” meg, aki nemcsak a m(vész életében, hanem
annak haléla utdn is mélt6 tirsa maradt Holl6 Lész-
l6nak. Maksa Olga ma is él6 emlékezete az alkotd-
nak, a hagyaték, a targyi és eszmei 6r6kség gondos
tgyeldje. 1976. augusztus 18-dn hagyta el 6t Hollo
testben, 4m lélekben sohasem bucstztak el...

(Tirékeny asszony ezer alakban. Holli Ldszld milzsdja:
Maksa Olga. A kotet tervezGje: Timar Tamds, TT

Play; Kapitilis Nyomda; Ethnica Kiadas, Debre-

cen, 2014)
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SZEP A GOND

Részlet a ,.Szent Antal megkisértése” cimt Hollo Laszlo-életregénybol

gazda borral kinalta
Hollét, amikor megér-
keztek Resicabdnyara.
Az éllatvasdron kéredz-
kedett fel a festd a sze-
kérre, s utkozben arrdl beszéltek, vajon
milyen lesz a termés. Habort volt, de a
termdfold békéjét meg kell Srizni min-
den idében.

A két csikéért kevesebbet kapott Jonas
gazda, mint amennyire szamitott. Azt
kalkulédlgatta, hogy mennyi liszt, hiny
ol fa telik belSle, hany malacot tud fel-
nevelni. Gondban volt — s mint kiméle-
tes belenyugvassal morogta a bakon:
nem masként, mint egész ¢életében.

Hétvége volt, Holl6 dgy gondolta, hogy
a tanitas utdn — ami most is ugyanagy
farasztotta, mint kordbban Debrecenben
vagy Podolinban, mert hidba, apjdval
ellentétben, & nem tanitasra sziiletett
— szombaton vizparti tdjat fog festeni,
hiszen a Temes partja is rejteget masutt
sehol nem lathaté szépségeket.

Tudta, hogy a viz egyben az iddt is je-
lenti, mégis abban reménykedett, hogy
a viz és a part festése kozben megszinik
az idS. Hogy nincsen emlékezet, hogy
testét és gondolatait feledve mertlhet
bele az &szi vizpara szirkés rézsaszin-
be 4tolvadd, egyszerre hlivos és langyos
kékjébe, a vizre hajld, szél suhogtatta,
arany szint jatsz6, elhalni készilg lom-
bok képezte labirintusban pedig akar
csukott szemmel is festhet: engedheti,
hogy magukkal vigyék a habok, hogy
racsoddlkozzanak ecsetjére az utra keld
madarak, hogy kitresitse lelkét a pilla-
natnak.

De nem ment a festés. Igaz, hogy min-
dig sziiksége volt némi, latszélag tétlen,
mozdulatlan idére, hogy megsziilessen
az els6 gesztus, miutdn magdban mar
felépitette az egész képet, de azon a vén-
asszonyok nyardt lassidan hompolyog-
tetd oktdber eleji délutdnon rd kellett
jonnie, hogy nem allt 6ssze benne sem-
mi kép. Hogy itt dlldogélhatna a parton
napnyugtig, a félresikeriilt vézlatok is
csak tehetetlenségére és mulasztdsaira
emlékeztetnék. O pedig éppen a mult
elgl menekiilt volna a Temes partjéra,
hogy tiszta levegét harapjon, és kozben
a festék szaga ébressze fol benne az &s-
maddarként szarnyait probalgaté lelket.
Nem volt kedve visszamenni a
karansebesi iskola tandri lakdsira sem,
inkdbb Ggy dontott, hogy Resicabdnya
felé indul. Osszepakolta kellékeit a sza-
badtéri munkédhoz, kiszimolta, hogy
j6 tempdban azt a huszonot kilométert
négy Ora alatt is meg tudja tenni. Java-
ban tart még a kés§ délutdn, mire a va-
rosba ér — szdlldst is kereshet magédnak,
és bar még soha nem jart arra eddig,
biztos volt benne, hogy kedves befoga-
déra taldl.

Rékanyarodott a Resicdra vezet§ utra,
s hisz perc sem telt bele, Jénds gazda
megéllt el6tte Ggy 6tven méterre a sze-
kérrel. Bevarta a festlt, akit azért vett
fel — mint ahogy mdr a bakr6l magya-
rdzta —, mert latszott rajta, hogy igen-
csak cipekedik.

— Nem nehéz — mondta Hollé. — Az a
nehéz, ami miatt cipelem a taskat, az
allvanyt. Meg ezt a kis ladat — biccen-
tett oldalvést fejével —, amiben a festék,
az ecset van. De ha ez nem lenne, akkor
biztosan Gsszeroppannék a sok nehézség
alatt.

Jonds gazda nem értette pontosan, mit
akar mondani a fest§ e taldnyos szavak-
kal. Szdmolgatott magédban, s § nem
a miértre, hanem éppen a hogyan to-
vabbra volt kivincsi. Meg is kérdezte,
hogy szomorud-e az ur. Bevallotta, hogy
ez a beszéd arrdl, mi nehéz és mi nem,
szamara kissé ismeretlen, de agy sejti,
semmi mdst nem jelenthet, csak a szo-
morusagot.

— Hogy szomoru vagyok-e? — gondolko-
zott el a festd. — Most taldn igen. Nem
tudom, hogy mit tegyek. Hogy mi len-
ne a j6. Meg akartam festeni a vizet, a
Temest. De nem is azt akartam, hanem
csak ortlni egy kicsit a viznek. Nem si-
kerile.

— Miért nem firdott meg benne az Gr?

— Eszembe sem jutott. Nem azért, mert
hideg lett volna a viz. Nem az érintésére,
hanem a gondolatéra lettem volna most
kivincsi. Resicin majd festek. Hatha
nem is a viz kell nekem.

— Inkabb a bor? — kacsintott kajdnul a
gazda, vdlaszt azonban nem vért, bele-
kezdet monddkdjiba, melyben csodéla-
tosan dsszekapcsolta a bort és a festést.
— En egyszer mér taldlkoztam egy fes-
tével. Az mindig ivott. Es mivel mindig
ivott, minduntalan arrdl beszélt, hogy
milyennek ldtja az asszonyokat meg a
fakat, de soha nem festett semmit. Csak
egyszer. Csindlt az utcdrdl egy képet.
Ott hagyta a fogadéban. Most is ott
van, meg lehet nézni. En nem tudndm
megmondani, hogy tényleg azt az utcdt
ldtni-e, de az 6reg Gdrdony ott van raj-
ta. Ot felismerem a nagy bajszdrél. A
bajsza is tgy 4ll, mint aki megivott vagy
ké liter bort.

— Gérdony is ivott? — kérdezte elmélazva
Hollé.

Hogyne, ivott Gardony is, de nem azért
allt a bajusza ugy. A fest hibdja, az nem
volt j6zan. Azért lett olyan az Greg bajsza.
— Van, akinek segit, ha béditja magat.

— En azt elhiszem. Csak hogy béduljon
el munka utdn az ember. Ha mar kiér-
demelte.

A nap még er8sen izzasztott, noha ilyen-
kor mdr gyengélkedni szokott. Holl6
levette a kalapjat, végigsimitotta hajit,
vilagoskék kenddjével a homlokit meg-
torolte. Oldalrdl nézte aztin Jonds gaz-
dét, akinek egyel6re nem volt t6bb mon-
danivaldja a fest6krdl.

Az bregen is kalap volt, és Hollé azon
csodélkozott, hogy az dllig gombolt
vastag vdszoningben, a fényesre kopott
zakdban, ami ald egy lajbit is huzott,
nincsen melege, még veriték cseppje
sem ldtszott rajta, pedig az id6 beillett
volna janiusinak is.

Jonas bécsi feje sargdsvorosre cserz8dott
az id6tél, a fest§ udvarias, mégis az em-
berzsikmany igéretétdl felajzott, vizsla-
t6 tekintete megéllapodott a kezén, ami
a gyepldt tartotta. A kéz egyszerre volt
kemény, munkatdl edzett, és volt benne
valami puhdn és méltdsdgteljesen asszo-
nyi is.

Holl6 arra gondolt, hogy nem a vérost,
hanem az Oreget kellene megfesteni.
Sokkal izgalmasabb az arca, mint az is-
meretlen hazaknak, tereknek. De Jénds
bécsi, mintha érezte volna a fest§ gondo-
latat, megelSzte a kérésée:

Vitéz Ferenc

— Azt mondta az ur, hogy festeni akart.
Gondolom, nem csak gy, hogy toltse az
idét. De a festésbdl lehet-e élni?

— Tandr vagyok. Kardnsebesre osztottak
be. A tanari fizetésembdl élek — sorolta
kelletlenil Holl6. Mindjart megérkez-
nek, s magardl még nem nagyon beszélt.
Két 6ra is eltelt, hogy felszéllt a szekérre,
de az 6reg még azt sem kérdezte, hogy
hivjak, mit csindl. — Hollé Lészl6nak
hivnak — mondta aztan félszegen, mint-
ha elnézést kérne, hiszen mar jéval elGtte
meg kellett volna ejtenie a bemutatko-
zast.

— En meg a Jonds Cséza vagyok. Mert
amigy Gézanak kereszteltek, de gye-
rekként mindig hintéra, csézdra vagy-
tam szekér helyett. Ezért neveztek igy a
tobbiek. Mondanak Csibénak is, régéta
mar, mert pipazok. Ajinlom az drnak is
a pipat.

— Szoktam prébdlni — mondta Holld, és
megtapogatta zsebében a dohadnyzacs-
két.

— Na de — morrantotta hirtelen az oreg
J6nds bacsi, miutdn néhany pillanatig a
zsebében kapardszott s kozben meg is
tomte a pipajat —, azt kérdezném, hogy
engem le tudna-e festeni?

— Ha van ideje megtilni a széken, akkor
miért ne tudndm? — vélaszolta Hollé.

— Mert szeretném latni, hogy milyen va-
gyok ugy istenigazabol!

— Szép lesz és nehéz.

— Hogy nehéz, azt elhiszem, ha maga
mondja, én nem értek az ilyesféle mes-
terségekhez, de az a fene baj, hogy en-
gem mar nem mond senki szépnek —
kuncogott. — Elmalt mar az id§, amikor
ugy néztek ram a lanyok, hogy na!

— A munka lesz szép. Mert a maga éle-
te biztosan nehéz volt. Litom az arcén,
hogy az volt. Es bizony, csak abb¢l ér-
demes szépet csinalni, ami nehéz volt —
vonta le a fest§ a bolcs tanulsdgot. — De
azt kérdezném, hogy mitél szereti az éle-
tet, amikor az olyan nehéz?

— Maga mondta, fiataldr. Mit8l masére,
merthogy nehéz az?! Habora dul, senki-
nek sem konnyd. Két fiam mér odave-
szett, csak az unokdk maradtak utdnuk,
harom. A kitartds szép. Az, hogy barmi
torténik, csindlni kell. Emelt fével, mas-
kor lehorgasztva. Hogy aztin megint
felemelhessiik, és bele tudjunk nézni a
Joisten szemébe.

Holl6 kozben elbvette taskajabol a rajz-
fuzetet, egészen a bak oldaldba hazéd-
va figyelte Jonds bécsit, s mire az els§
hazakhoz érkeztek, készen volt a rajz,
az els@ vazlat az regrdl. Hollot még az
sem zavarta, hogy himbdlja a szekér, ke-
zében is meg-megdocogtetik az irdnt az
orszagut godrei.

— Csindljon réd szineket is! — vetett egy
pillantdst oldalra az 6reg. — Az a fest§
mindent beszinezett az utcan.

— Majd, ha megéllunk. Készitek gjat, de
ahhoz el§ kell vennem a tobbi szersza-
mokat.

J6ndas bacsi aztan odaallittatott egy bu-
tella bort Holl6 mellé a kerti asztalra —

hidba mondta a fest6 mosolyogva, hogy
neki ez sok lesz, elég a borbdl egy pohar-
ral is, nem akarja csdlén rajzolni a baj-
szot, mint az a masik —, maga pedig, mi-
utan elldtta a joszagokat, a festd kérésére
megult egy tolgyfabol készilt széken.

— Most csak a vazlata lesz meg — mond-
ta Holl6 —, holnap majd folytatndm, ha
siitne a nap.

— Miért ne sttne — kérdezte Jonas bédcsi
felesége, és frissen siilt pogédcsat rakott
eléjik. — Latni kellett volna, milyen tel-
ten és egészségesen ment le a fak mogé.
Olyan volt... Milyen is? — gondolkodott
egy pillanatra a hasonlaton, majd meg-
taldlta a szavakat. — Olyan, mint a vise-
18s asszony dereka.

— Vagy mint a hasos menyecskéé — ka-
csintott pajkosan az oreg.

— Menjen mér, maga mindig csak a la-
nyokra gondol még most is! — korholta a
férjét, majd ismét a vendég felé fordult.
— Ugyanigy fog ébredni is, higgye el, La-

cikdm!

— Na, elhiszem — mosolygott az asszony-
ra a festd. Osszepakolt, felallt az asztal
melldl, és azt mondta: — Most mar ma-
gamnak is szdllds utdn kellene néznem,
lassan besotétedik.

— Ugyan mar, fiam — hdborodott f6l J6-
nas bacsi. — Van itt sz4llas. Itt, a hdzban.
Meg bor is van a pincében, a tavalyibdl,
mert még csak most lett sziiretelve, a
héten.

Ott maradt hédt, s vasdrnap folytatta
Holl6 a festést a délel6tti Gszi napsttés-
ben. Ovatos volt eléz6 este, nem ivott
tal sokat, bar a butéliat, koszonhetden a
gazda véget nem érd, mesélés kedvének,
még egyszer meg kellett tolteni. Inkabb
csak hallgatta a torténeteket, hogyan
nbtt férfiva a fiatal Jonds Géza, és ho-
gyan lettek a gyermeki kalandozdsok-
bdl, a kisebb-nagyobb csinytevésekbdl
késébb asszonyért valé biszke versengé-
sek, néha még verekedések is.

A felesége pedig nem tévedett, allapitot-
ta meg, most taldn még nagyobb az ere-
je a napnak, mint elGtte. Ahogy festett,
mintha Lajos nagybétyjat idézve kdszon-
tek volna vissza rd a rdncok, az arc vo-
nalai. Lajos a fliggetlenségért, a békéért
él, gondolta. Es Csiba bacsi? (Igy gondolt
rd, mert ez a név jobban tetszett neki a
Csézanal. Egy pipat is kapott el8z8 este
az oregtdl. Igazibb ez a név, jatékos és
komoly.) Csiba bacsi ugyancsak a békét
akarja. — Ekként probalta megfejteni
szalldsaddja jellemét, belemerengve a
hirtelen hdlg esti sotétbe.

Es ezt a szomort, gytrelmes életd békée
festette rd az oreg Jonds arcara, ahogy a
sz€k karfajain megtdmasztja gondtdl ne-
heziilt és paraszti bolcsességtSl megszé-
pult fejér.

Mert szép a gond, nyugtdzta Holld, a
kész festményt még egyszer dtmustral-
va, amit ald is irt. Az ebéd utan, mie-
16tt a szomszéd Karansebes felé induld
szekerére ilt volna, akivel mir reggel
megallapodtak, hogy elviszi 6t, a képet
otthagyta vendéglatbinak.

— Isten é4ldja magukat! — séhajtott. Ezt
a szép gondot kellene magéval vinnie,
a kitarté életet. Vajon ha belenézne a
Temes vizébe, folfedezné-e Jonas gazda
hitét a sajit arcan?

Talalkozas a Varazsloval

(Részletek Vitéz Ferenc ,,Szent Antal megki-
sértése” cimil Hollg Ldszlo-életregényébdl)

— Téged hogy hivnak? — pordiilt a fest§
elé egy rovidre vagott, fekete haja kis-
lany, amikor Hollé éppen egy virdgzé
kortefaval szemben készilt felallitani a
festéallvanyit.

A kisldny lehetett Ggy kilenc éves, de ta-
lan még annyi sem, csak Holl6 a szemei
miatt gondolta 6t éppen ennyi idésnek.
Mélyen 1l8, nagy barna szemei szomo-
raak voltak, de volt benniik valamilyen
csitrisen pajkos furfang, ami a természe-
tes titokkeresés Gszinte csoddlkozdsaval
tarsult.

— Laci bacsi vagyok — mondta morogva
Hollb, aki nem szerette, ha mar a mun-
kéhoz val6 késziil6dés kozben is megza-
varjak, de a gyerekeket nem volt szokdsa
elkildeni maga mell8l. Ennek a lanynak
is azt mondta, hogy ha mdr itt van, se-
githet neki, megfoghatja a visznat, amig
j6 helyet taldl az allvinynak.

— Neked van neved? Mi a neved? — kér-
dezte az egyik labat igazgatva, azt is je-
lezve, hogy ha mar megszélitotta a kis-
lany, mig az elSkésziletekkel bibelddik,
nincs ellenére, hogy beszélgessen vele.

— En Olgi vagyok. Maksa Olgi.

— Es mi jératban vagy itt, a kertemben?
Nem szoktalak latni a tobbi gyerekkel
errefelé.

— Mi még csak most jottiink Debrecen-
be. Arrél — s mutatott volna is messzire,
a kapun, az utcdn, a varoson tul, Szat-
maér megye felé, csak hirtelen nem tudta,
merre kell néznie, mert a kertben min-
dentitt szépség volt, virdgzé gyumolcs-
fak voltak, a lombok és viragok eltakar-
ték a kildtast a kilvildg felé. — Olyan ez,
mint egy nagy virdgerd§ — mondta.

— Es nem félsz, hogy eltévedsz ebben az
erdében?

— En soha nem félek — valaszolta biisz-
kén, kihizva magat.

[...}1— Adjad hat ide azt a vasznat! — sz6lt
oda Holl6 a kislanynak, aki a kezében
tartotta a mar elre lealapozott kelléket,
de meg sem mozdult, hanem a festékdo-
bozt bimulta mélin. — Add ide, ami a
kezedbe van!

Olgi atnyujtotta, szdjan cstfolédo fintor,
félrehajtotta fejét, s mikor Holl6 mér fel-
erGsitette a vakramdra, jobb kezét a csi-
pGjére tette s igy szlt:

— Tudom 4m, hogy ezt hivjak vdszonnak.

— Na, j6, ha tudod, akkor maskor is se-
githetsz. De most menj az édesanyddhoz.
Biztosan aggddik, hogy elcsavarogtal.
Menj — nyomott egy barackot a lany fe-
jére, aztdn incselkedve meg is paskolta
szalkés hajat.

— Nem szeretem, ha barackot kapok —
fordult vissza Olgi, és apré labacskdival
dobbantott is egyet a homokban. — A
lepkéket jobban szeretem — s mar szok-
décselt is az egyik pille utdn a strd bok-
rokat kertilgetve.

Holl6 hozzikezdett a munkéhoz. Elénk
szind, virdgba borult fat festett, tobzé-
dott a fény és a szépség, az 6rom szivar-
vanyos lélegzet( volt a képen. A virdgzé
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fa volt maga az élet, a méhekkel hazaig
tancoltatott édes iz, és a fest§ minden
boldog s6haja benne volt a virdgokban.

S benne volt négyévnyi csénd szomora-
sdga és dithe. Nem jart el az adysok md-
vészeti szakosztdlydnak Osszejovetelire,
Dadén most még tobb idét toltott, tobb
festményt készitett a szomszédban lakd
Tisza nénirl, az oreg, fehér kontyos,
megtortségében is méltdsaggal és béjjal
teli asszonyrdl. Valésidgos paraszt fejede-
lemasszony az oreg holgy.

Onarcképet is készitetr, évente tob-
bet, kalapban, magas nyaka zubbony-
ban, zirt formakkal, zirt tartdssal és
gesztussal, tekintettel, zdrt oltozékkel,
visszhangtalan zoldekre egyszer(sitett
szinvilaggal térsitva az onként vallalt
zartsagot, amirdl az Onarcképekben is
vallani akart.

— Te varazsl6 vagy? — halotta a hangot
maga mogul, amikor mar vagy tiz per-
ce nézte az elkészilt festményt. Aztdn a
fat, megint a festményt és megint a fit, a
kép virdgai vibraltak a szeme elGtt, majd
becsukta a szemét, bdrével hallgatta a
napot. S ugyanazt a boldogsdgot érezte,
mint amit a korteviragok idérdl és vi-
lagrdl mit sem tudd, pillanatnyi, mégis
orok, megismételhetetlen, de hosszan
tarté boldogsdganak gondolt.

Hatra nézett, latta a kislanyt, Olgit, aki
ott guggolt oldalt, s nagy barna szemeit
a vaszonra meresztette.

— Hét még nem mentél el?

— De igen, csak visszajéttem. Edesanydam
még mindig beszélget, meg kivancsi vol-
tam rd, hogy tényleg vardzsl6 vagy-e.

— Még nem gondoltam arra, hogy va-
razslé lennék.

— Pedig te az vagy.
— Hit, ha te mondod...

— Ez a te fad sokkal szebb, mint ami ott
van elGtted. Erre is rdszéllnak majd a
méhek?

— A méhek az igazi virdgokat szeretik.

— De ezek is igazi virdgok — pattant fel a
lany a f(bdl, odaszaladt a festményhez,
és az ujjaval belekapott a még ragadds
festékbe. — Jujj! — mondta, megérezve az
anyag huasat: a kékes cirkdja fehér folt
ottmaradt az ujjan.

— Litod, most Osszekented magad —
mondta megbocsiatén Holld, aki maga
is meglepldott e végtelen nyugalmién,
hiszen maskor senkinek nem tdrte volna
el, még a gyereknek sem, hogy belepisz-
kéljon a képbe.

— Ne haragudj, nem akartam elrontani
a vardzsoldst.

— Nem is rontottad el. Igy még jobb lett
— dérmogte kedvesen, de azért az ecset-
tel igazitott kicsit a feltleten.

— Az a vardzspalcad? — kérdezte Gszinte
amulattal Olgi, aki a kezével egy araszo-
16 bogarat hessegetett el a térdérdl, igy
mar a ldba is festékes lett.

— Igen, ez az én vardzspalcim — nyugo-
dott bele Hollé, hogy most a vardzsld
szerepét kell jatszani. — Es ha rossz leszel,
téged is elvardzsollak.

— Hiszi a piszi! Engem Ggysem tudsz ugy
lefesteni, mint az a virdgos fat.

— Hogyhogy nem tudlak?! Egy vardzslé
mindent tud. Azért van palcdja, hogy az
segitsen neki.

— De rajtam nincsen hatalma semmilyen
vardzspalcanak, meg semmilyen vardzs-
igének sincsen, hogy ha én nem akarom.

— En is megmutattam a képemet, most
te kovetkezel. Aruld el nekem, hogyan
csindlod, hogy nem fog rajtad a blibaj.

— Van egy titkom, de azt Ggysem fogom
elmondani — kacagott Olgi, és nevetve,
didolva szaladt a kertbdl vissza, a haz

felé.

Holl6nak egész délutin s még este is jo
kedve maradt a kislanykacajtdl. Bevitte a
képet a miterembe. Ugy éllitotta, hogy
reggel majd arra essen a fény, s § jol las-
sa, amikor felébred, hogy mit vardzsolt
el6z6 nap a kertben.

Hany szine van a foldnek?

— Léattam 4m azokat a képeket is, amiket
magadrdl festettél.

— Széval kilested a titkaimat?

— Nem lestem ki, ott voltak a hdzban.
Akkor lattam, amikor bent voltam az
édesanyammal. {...} Te tudnal vardzsolni
nektnk egy hdzat?

— Hazat nem. Abbdl csak olyat tudok,
amit latok el8tte magam is.

— Nekem biztosan sikeriilne, mert én,
ha becsukom a szemem, mdr jarkélok is
a tagas szobakban. Olyanban szeretnék
lakni, mint amilyen a tietek.

Holl6 nem szdlt, kissé Osszeszoritotta
mellkasdt a gyermek Gszintesége és ar-
tatlansaga. Alig tudott levegét venni
hirtelen.

— Te miért dugdosod a képeket, amin
rajta vagy? — eszméltette fel ismét a fes-
tét az Gjabb kérdés. Meg kell hagyni,
furcsdkat mond ez a kislany...

— Nem dugdosom. Most mondtad: min-
denki lathatja, aki bemegy a hdzba.

— De dugdosod! Es azt is tudom, hogy
miért. Mert olyan csinya vagy rajtuk.
Ha én is olyan vardzslé lennék, mint te,
akkor biztosan nem ilyen csinydnak és
szomorunak rajzolnim le magamat.

Holl6 kezében megiéllt az ecset. Meg
akarta kérdezni, hogy mi az, ami szomo-
runak mutatja &t a képeken, hogy ezek
szerint, aki szomord, az egyben mar csa-
nya is-e, de a kislany mar nem volt ott.

Olgiék a sztleivel Kolesérdl jottek Deb-
recenbe 1936-ban. Olgi is ott sziiletett,
ott gyerekeskedett. Holl6éktdl vettek
ki lakast. Hirom évig laktak ott, majd
vettek egy kis hdzat a Faiskola utcdban.
Kapcsolatuk  késGbb is
Olgit tobbszor iltette modellnek, de
nem akart egy helyben maradni. Ilyen-
kor hol a fest§ magyardzott neki a fold és
a természet szépségeirdl, hol a kislanyt

fennmaradt.

kérte, mesélje el, milyen volt a nagyapja
tanyajan.

Egyszer Hollé6 mar vagy fél 6raja ilt egy
helyben a vészon elétt, de nem festett,
hanem hosszan nézte a foldet. Olgi oda-
allt mogéje, aztan mellé guggolt, s a fes-
t6 lenduletes gesztusait utinozva elkez-
dett, rajzolgatni az el§z8 nap megédzott,
igy .rajzasztalnak” is alkalmas, nedves
homokban.

— Milyen szin a f6ld? — kérdezte, amikor
teljesen 4dtlathatatlan lett a sok dkomba-
kom, de a vonalak mogul igen izgalmas
faktara rajzolédott ki.

— Z06ld — végta ra Olgi.

— Hogyhogy z6ld? Azt hittem, azt fo-
god mondani, hogy barna. Mindenki ezt
mondand, ha megkérdezik.

— Tudom, hogy barna, csak nem akar-
tam neked csaléddst okozni. Arra gon-
doltam, hogy te biztosan médsmilyennek
képzeled el a szinét.

— Honnan veszed, hogy mésmilyennek
képzelem?

— Mert még nem lattam olyan vészont,
olyat, amit te festettél, hogy csak barna
lett volna a fold. Meg amtgy sem bar-
na — gondolkozott el —, inkabb sirga és
fekete.

— Biztosan lattad mér a szdntofoldeket is,
megfigyelted, ahogy a rogoket kiforditja
az eke.

— Hit, lattam — valaszolta —, csak abban
nem vagyok biztos, hogy megfigyel-
tem-e a rogoket. Sokkal jobban szeretem
a viragokat és a lepkéket.

— Itt azt mondjak a jéféle foldekre, hogy
fekete. De nem az. Nem is sarga és nem
is barna. Igazad van, mert z0ld szine is
lehet a foldnek. Zold, rdzsaszind, lila
és piros. Olyan, mint amikor megérik
a meggy, vagy amikor felkel a nap, és
csak azok latjak ezt a csodét, akik elég
koran kelnek, hogy induljanak dolgozni
a mezSkre. Ok viszik magukkal ezeket a
szineket a szantd rogei kozé.

— A nagypapam is mindig kordn kelt.

— Azt mondtad, hogy tanyin él. Meg
hogy szeretsz ott lenni. Biztosan sokat
jartal vele a tanyan.

— Igen, nagyon szeretek. J6l lehet fut-
kérozni és a kutyakkal jatszani. Egyszer
eltévedtem, mert nagyon messzire men-
tem el. Mér éppen sirni akartam, ami-
kor megldttam Csutakot. (...) Mondtam
neki, hogy jé lenne haza menni, és Csu-
tak mutatta az utat. Te tudtad, hogy a
kutyak nem szoktak eltévedni?

— Nekem is volt kutydm kis koromban.

— Miért, te is voltdl kicsi?

— Persze. Mindenki ugy kezdi. Még na-
lad is kisebb voltam, és latod, hogy mi-
lyen nagyra néttem?

— Csak télen nem szeretem.
— Mit? A kutyat?

— Dehogyis! — nézett fel haragosan Olgi
a festGre. — A tanydra nem nagy kedvvel
mentem.

— Hideg van télen? Miért nem 6lt6z6l
fel jol?

— Nem tudok annyi ruhdt magamra ven-
ni, hogy ne fazzak. Csak a nagyapa bun-
ddjaban nem faztam soha. Egyszer Ugy
vitt el a szekéren, hogy teljesen bebugyo-
lalt a bundédjaba. Csak az orrom latszott
ki, de utdna mér az sem, mert elbgjtam
benne teljesen. Elaludtam, de felébred-
tem, mert fazott az orrom is. A bardny
bund4jabdl volt.

— Micsoda? Az orrod? — viccel6dott Hol-
16. Volt benne gyakorlata, hogy tudja
mokdsan kiforgatni a gyerek szavait,
hogy az szinte el is felejti, mit mondott
elGtte. Szivesen ugratta a tiszadadai, a
técoskerti gyerekeket is, amikor melléje
csapbédtak. Olgindl is bejottek a tritk-
kok, de a kislinyban emberére talalt.
Ritka volt az alkalom, hogy ne tudott
volna megvalaszolni.

— Nem az orrom! Hogy tudsz ilyen butat
kérdezni? Hat a nagyapa bundija volt
bundabdl... Litod, teljesen Osszezavarsz.
A bunda volt barinybdl... De nehogy
megint barackot adj — hazdédott félre,
amikor latta, hogy Holl6 nagy tenyere
kedvesen a feje felé emelkedik. — Inkabb
fess viragokat. Azok soha nem csunyak.

— Még mindig csinyédnak tartod a képe-
ket, amiket magamrol festettem?

— Nem... Csak nem szeretem, amikor
nem mosolyogsz. Tudod, a szomora va-
razslok konnyen elfelejthetik a vardzso-
last. Hidba van palcéjuk.

ECSETVONASAIT
A SZIVE VEZETTE

Beszélgetés Hollo Laszlorol
dr. Ujvary Zoltan professor emeritusszal

A 20. szazadi

Harmati Edina

magyar képzémiivészet

egyik legeredetibb,

legmagyarabb és egyszersmind legeurépaibb alkot6ja” — irja dr.
Ujvary Zoltan néprajztudods, professor emeritus, Holl6 Laszl

szellemi 6rokségének legfGbb gondozoja a Munkacsy- és Kossuth-

dijas fest6miivészr4l a ,Fest6 élsz ekképpen...” cimd, az alkot6

sziiletésének 125. évforduldjara megjelent kiadvany koszontGjében.

{Ujvdry professzort 2012-ben, Debrecen
vdros napja — aprilis 11.— alkalman kima-
gasl értékil oktatii, kutatii, vezetdi és kiz-
életi munkdssaga elismeréseként Pro Urbe-
dijjal tiintették ki. Akkor késziilt az aldbbi
beszélgetés, a Debreceni Finix c. reformdtus
ifjiisagi lap & a Licium Médiaportdl (Li-
cium.hu) szamdra. Az interjit vdltozatlan
aktualitdsa okdn kiziljik itt djra. — A
szerk.}

Hogyan kezddditt ismeretsége Holld Laszlo
mitvészetével, valamint személyével?

Amikor egyetemi hallgatéként Deb-
recenbe érkeztem, az Otvenes évektdl
kezdve rendszeresen eljartam térlatok-
ra, természetesen nemcsak Holl6 Lisz-
16, hanem mds muvész kidllitdsaira is.
Megismerkedtem Hollé Laszlé festmé-
nyeivel, és az & neves személyével is.
Hal’ istennek, voltak olyan bardtaim,
akik bemutattak neki, és lehet8séget
teremtettek arra, hogy ellatogathassak
a mitermébe. Ez az esemény volt kez-
dete kapcsolatunknak. Nyilvdanvaléan
lassan, fokozatosan alakult egyre szo-
rosabba a kapcsolatunk, évek alatt mé-
lytlt el a baratsdgunk.

Mi az, ami a festbmitvészben a leginspiva-
l6bb volt professzor dir szamdra? Hogyan
vdlt barvdtsaguk egyre erdsebbé?

Mindketten gomori szdrmazasiak va-
gyunk, igy a kozos tdji gyokerek is
Osszeflztek benniinket. De ami a leg-
fontosabb: Osszekapcsolt minket a pa-
rasztsdg és a magyarsig élete, multja,
torténelme. Holl6 Laszl6 mint mGvész,
én pedig mint néprajzkutatd viseltem
szivemen a parasztsig és a magyar
emberek sorsit. M{vészetében, alko-
tdsaiban a magyarsdg fontos torténései
mind-mind fellelheték, muvei 0Ossze-
kapcsolédnak a torténelemmel. Torté-
nelmi, irodalmi, zenei egyéniségeket,
személyiségeketis megorokitett festmé-
nyein— Szent Istvant, Koppényt, Petdfi
Sandort és Bartdk Bélat —, s az egyhdz
és a pogany vilag utkozése szintén al-
kotédsainak témadja volt. Nagyon fontos
volt szdmara Krisztus, a hozzd kapcso-
16d6 jelképek megorokitése, emlithe-
tem példaul a Krisztus feltamadisa c.
festményét.

A mitvész haldla utan hagyatékinak, irok-
ségének legfdbb gondozdjdva valt.

Erzelmileg teljesen azonosultam vele
és mivészetével. Nagyon boldog vol-
tam, hogy az § kozelségében élhettem,
és hogy élete végéig mellette lehettem.
Nem is beszélve arr6l: engem oly’ sze-
retettel fogadott, hogy unokédjinak ne-
vezett, ugymond unokajivd fogadott.
Szamos alkotédsa, grafikdja, festménye
hatlapjara odairta: ,Zolikinak, unokdm-
nak szeretettel. Laci bdcsi.” Mind a mai
napig fontosnak, s6t természetesnek
tartom, hogy emlékét, kultuszat apol-
jam. Nemcsak amiatt, mert unokéji-
nak tartott, hanem azért is, mert Oridsi
muvésze, meghatdroz6 alakja volt a 20.
szazadnak. Bér a Rakosi-rendszer, az 4j
politikai korszak dgymond kikozositet-
te a mivészeti életbdl, soha nem készi-
Nem
alkudott meg sohasem: ez mutatja em-

tett sztalinistakrdl alkotdsokat.
beri nagysdgat.

A bibliai, tirténelmi, alfildi témdji festmé-
nyek, valamint grafikdk drzik Holl kézje-
gyét. Melyeket nevezhetjiik mégis a legjelen-
tdsebbeknek?

A magyar parasztsig életét mindig a
szivén hordozta. Nemcsak annak okén,
mert jellegzetesen magyar vidékrél,
Kiskunfélegyhdzardl érkezett, hanem
amiatt is, mert atérezte a parasztsag, a
szegény emberek — élete sordn tapasz-
talt — nehézségeit, gyotrelmeit, s dbra-
zolta képein e népréteg életét és kulti-
rdjat. Alkotasait attekintve pontosan
fel- és megismerhet§ a magyar paraszti
élet, multunk kilonb6z8 korszakaiban.
Gondoljunk példaul a Lucernakaszailis
idején (1928) vagy a Kaszdld parasztok
(1957) c. festményére — e képek nem
egyszerlien abrdzolnak egy-egy jelene-
te: mindegyik magdban rejti a paraszt-
sag korabeli nehézségeinek, életének
mozzanatait, egyszersmind ezek tizene-
tét, a paraszt emberek sorsit. Alkota-
saiban a Biblia és a mitolégia éppugy
jelen van, mint a magyar torténelmi
mult, a mdvész egyes alkotdi korszakai-
nak magyar jelene; a magyar haza.
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Pasiznak, csajoznak — éjjel-nappal

»Ie tudod mi az a 20 mondat amit egy pasi sose mondjon egy csajnak?”
Hemzseg a helyesirasi, nyelvhelyességi hibdktél e médiamondat: két he-
lytitt hidnyzik a vessz8, az ami helyett stilusosabb az amely (a vonatkozd
névmds eldte f8név 4ll), s e két kddsziirke divatszd, a pasi és a csaj helyett
tartalmasabb, pontosabb szavakat vdrndnk. Az idézett kérdésbél nem
deriil ki, mely korosztdlynak tették fel. Nyilvdn pdrkapcsolatot létesitd
nemzedékeknek. S mivel megszélitva érezhetik magukat id8sebbek is,
ekképp hangozhatna korreke tartalmi és nyelvi formdban e kérdés: Te tu-
dod, melyik az a 20 mondat, amelyeket egy férfi (férfii, férfiember, tir stb.)
sose mondjon egy ndnek (holgynek, ndszemélynek, fehérnépnek stb.)? Ha a
tegezd hangvétel okdn a beszéld sziikiteni kivdnja a kérdést fiatal(abb)
generdcié(k)ra, élhet a fiu, fiatalember, legény, srdc, fickd és mis, illetve a
ldny, lednyzd, fruska, menyecske, fiatalasszony stb. szavak bdrmelyikével, a
megszélitandd csoportok(tdl) fiiggden.

Nemcsak divatszé, a szleng szava is mindkettd! Benne vannak a
szlengszdtdrakban. A csaj ’lany, n8’, a pasi 'férft’ jelentésben. A szleng pe-
dig — mint a Magyar értelmezd kézisz6tdr definidlja — ,vélasztékos(abb)
vagy hivatalos beszédhelyzetben nem haszndlt elemekbdl 4116, bizalmas
nyelvhaszndlat, nyelvvéltozat”. A Tolcsvai Nagy Gébor-féle Idegen sza-
vak szétdra ,spontdn beszédben haszndlatos, bizalmas stilust szavakbdl
és kifejezésekbdl 6sszedll6 vérosi nyelvvaltozat™ként hatdrozza meg, sét
azonositja az argdval, ennek mdsodik jelentését ugyanis igy adja meg:

»bizalmas, néha durva stilusd vérosi nyelvvdltozat, szleng”.

Semmiképp sem az igényes, vdlasztékos, a mivelt kdznyelv szavai tehdt
ezek! Az emlitett értelmezd sz6tdr szerint lekicsinyld széhaszndlat a pasas
(Cember, férft’), amelybdl a pasi sz6 szdrmazik. A Népszotar (a nepszotar.
com oldal) 6sszedllitdsdban a pasi sz6 mint ,a csaj parja” szerepel. A csaj
pedig durva kifejezés, a Nyelvmiivel8 kéziszotdr szerint — ,az ifjusdgi
nyelvben és a bizalmas-vulgdris beszélt nyelvben is széles korben elter-
jedt” argdszé. Mindkét sz6 meghatdrozdsdban jelzik tehdt a szdtdrak: a
bizalmas nyelvhaszndlatba valdk.

Hiba, de elnézhetd, hogy a tinédzserek a sajdt kozegiikben e két kifejezést
haszndljik bdrmilyen életkort him-, illetve nénemi személyre. De hogy
a nyelvi kapudri szerepet is betdlteni hivatott média miért reked meg oly
gyakran a serdiilék egymds kozotti beszédének sivér székészlete, illetve
a szleng nyelvi szintjén? Pedig szinonimdk sora 4ll rendelkezésére a kii-

lonféle életkory, foglalkozdsu stb. him- és nénemd személyek jelolésére.

»A pasi el6addsa tetszett, nagyon interaktiv volt és vicces” — hangzik egy
vélemény a neten. A szellemi teljesitményt értékeli a beszéld, megjelsl-
hette volna inkdbb az eléad$ titulusds, pl.: zandr, tudds, mivész, vildgja-
6. Ot pasirdl 6ten” — olvasom egy internetes magazinban, cimként. S
olyan ,pasik”rél van sz6, mint /1. Rikdczi Ferenc, Kossuth Lajos, Horthy
Miklss... Ez a téves, rendkiviil fals, faragatlan sz6haszndlat is kidlt a szi-

nonimadért...

Példaéreéki cselekedetre utalva szintén keriilendd a pasi sz4. , Az oregek
meséltek réla, egy pasi, aki dllatokat mentett.” Pontosabb itt példdul az
dllatbardt, dllatszeretd tir, a jolelkdi, segitékész férfi stb. Az el6adémiivészek
yszinonimdjaként”, mivész voltukra, tevékenységiikre vonatkoztatva
szintén nyers, lapos kifejezés ez: ,,a Depeche Mode legismertebb szdmdt
nyomja egyediil egy pasi. Enekel, bekapcsolja a dobgépet, és orgonal”.
Udvariasabb: jitssza egyediil egy zenész. A ,népzenész csajok”, a ,néptin-
cos csaj” szoszerkezetek is a henye és bardolatlan beszéd jelei. Szabato-
sabb, udvariasabb igy: népzenész linyok, néptincos nd.

»Mutass mar nekem egy olyan pasit, aki nem rémiil meg egy hatdrozott,
céltudatos, okos nd ldttdn!” Ha a beszél8 a nénemre kéznyelvi széval
utal, {zetlen a mdsik nemet szleng-szinonimdval illetni. Tehdt: Mutass
mdr nekem egy olyan férfiz, aki...

Az tinnepi, szakralis eseményeket emlegetve disszondns a pasi megjelslés:
a szinésznd ,,mégis hozzdmegy a pasijihoz”. Vélegényt e széval illetni?
[z1éstelen beszéd. Az amerikai szinész ,elveszi a csajdt’; a napokban , kéri
feleségiil az énekesndt tehetds véllalkozé pasija” — olvasom a médidban.
A csaja kifejezés menyasszonyra alkalmazva: tapintatlan, ordindré. (A
hélgy egyébként azéta a szinész felesége, gyermeke anyja...) Ami a masik
citdle kozlést illeti: mivel a feleségiil kérés feltételezi a vdlegény stdtuszt,

ill8 lett volna példdul e szét haszndlni.

Sajét igényszintjét is jelzi, aki folyton a széban forgé szavakkal él. Mint
az aldbbi mondat ko6zl8je: ,,Hidba, & az idedlis pasi nekem.”

Hidba, az is tizen valamit, ha valaki a férfi, partner, szerelmi tdirs, keduves,

Jjovenddbeli helyett megelégszik egy pasival...

Arany Lajos




