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A TARTALOMBOL

 Herczeg Ferencre emlékeziink

* Arany Lajos és S. Kirdly Béla tanulmanya

e Petréczi Eva versei és Sarusi Mihaly novelldja
Fazekas Istvdn beszélget

Ldszl6 Bandy rajzai

Cso6ri Sandor, Nikhazy Gébor és Pozsgay Imre nyilatkozata

Petréczi Evéval, Ldszl6 Bandyval és Szigetvari Jézseffel
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A mai kor mdr nem tiir

yriembereket. Nem akar semmit,

ami egyéni, semmit, ami

kiilonbozik az dtlagtdl, aminek
ritkasdgi becse van. Kotelezd az,

ami ordindgré.”

(Herczeg Ferenc)
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VANDORLOK ES MENEKULOK

szamok nem hazud-
nak — kezdhetjiik az
kézhellyel,

kiegészitve

ismerds
talin
annyival, hogy ha
valamilyen témakérben, valami-
lyen iiggyel kapcsolatban sok a
szandékos ferdités, a valétlansidgok
allitdsa, a tudatos, valamely cél ér-
dekében torténd zavarkeltés, vagy
egyszeriien csak a bizonytalansdg,
a tudatlansdg, akkor bizony érde-
mes a szamokhoz fordulni.

Eztrtal is érdemes elsésorban a konk-
rét adatokra tdmaszkodni, ezért
eldszér is lapozzunk bele az ENSZ
Menekiiltiigyi Fébiztossdgdnak
(UNHCR) jelentésébe. Ebbdl min-
denekeldtt azt tudhatjuk meg, hogy
év els6 hat hénapjaban a Foldkozi-
tengeren Eurdpdba afrikai és kozel-
keleti orszdgokbdl rekordlétszdmu
menekiilt kelt 4t — rdad4sul erre a be-
fogad6-kapacitds és a befogadds teljes
feltételrendszere nem volt felkésziilve.
Ez a rekordlétszdm az UNHCR sze-
rint 137 ezer {6t jelent, és ez 83 szdza-
lékkal haladja meg az el8z8 esztendd
hasonlé id8szakdt. Az eldrejelzések
szerint az 4radat az els§ hat hénap
utdn folyamatosan és rohamosan né
- érzékelhetjiik ezt azéta is. A Fold-
kézi-tengeren Eurépdba érkezék ko-
ziil 68 ezren Gorogorszdgban, 67,5
ezren pedig Olaszorszdgban értek
partot. Gordgorszdghdl tobbségiik
Nyugat- és Eszak-Eurépa felé veszi
az irdnyt Nyugat-Balkinon és Ma-
gyarorszdgon keresztiil. Jinius eleje
6ta mér naponta tdbb, mint ezren
vdgnak neki ennek az ttnak a néhdny
héttel kordbbi kétszdzzal szemben.
Sziridbdl érkeznek a legtobben, ahol
jelenleg polgarhabort dul, a vizsgéle
idészakban mintegy 44 ezer sziriai
dllampolgdr ért partot dél-eurdpai
orszdgokban. Sziridt koveti a szdmo-
kat tekintve Eritrea és Afganisztdn,
de rengetegen jonnek Szomadlidbél,
Nigéridbol, Irakbdl és Szuddnbdl is.
Szakért8k szerint a kaotikus libiai
helyzet nagymértékben serkenti ezt a
folyamatot.

Az eddigi szdmok sem adnak okot
kiilénosebb

azonban még elszomoritébb adatok

viddmsdgra, vannak
is. Az év elsé hat hénapjéban tdbb
mint 1867-en haltak meg a Foldko-
zi-tengeren - csupdn 4prilisban 1308-
an. Az Eurdpai Unié vezetdi ezt kdve-
téen erdsitettek a kutatdsi és mentési
tevékenységen, igy a mdjusi haldlozdsi
adat mdr 68, a janiusi pedig 12 lett.

Idegenrendészeti intézkedések,

botriny Debrecenben

Hogy a migrdns 4radat pontosan
hogyan oszlik el az egyes orszdgok
koézott, az szdmszerfien mar kevésbé
kovethetd, egyre gyakrabban taldl-
kozhatunk szandékokkal,

kezdeményezésekkel. Josef Piihringer,

viszont

Felsé-Ausztria tartomdny vezetSje —
mint a tartomdnyi vezet6k tandcsdnak
elnoke - példdul az osztrdk kancelldr-
nak javasolta, hogy kezdeményezzen a
szomszédos orszdgok kormdnyfSivel
megbeszéléseket a menekiiltek befo-
gaddsdnak szdmairdl. Toérvényjavas-
latot fogalmaztak meg a ddn parla-
mentben, négy nemzetkozi humanits-
rius szervezett inditott segélyakciét az
észak-franciaorszdgi Calais-ban — és
persze Magyarorszdg sem marad ki az
Eurépédba dramlé tomeg okozta gon-
dokbdl, sét: oroszldnrészt kénytelen
véllalni a nehézségekbdl.

Kezdve a févérossal: a hdrom 6 illegs-
lis migréciés ttvonal egyike Térokor-
szdgbdl Bulgaridn és Romdnidn 4t Bu-
dapesten vezet keresztiil. Idén janudr-
tdl janius végéig csupdn Budapesten
2453 intézkedés tortént illegdlis be-
vandorlékkal szemben. A kialakult
gyakorlat szerint minden bevdndor-
l6val szemben azt ellendrzik, jogsze-
rden tartdzkodik-e Magyarorszdgon.
Vannak koztiik, akik hazdnkban mar
benyujtottdk menedékjog irdnti ké-
relmiiket, és vannak, akik még nem,
mert csak rovid ideje érkeztek. Akik
nem tudjak megfelel¢ dokumentum-
mal igazolni magukat, el8dllitjdk az
idegenrendészeti hatésdghoz, és a ké-
s8bbiekben az jir el az tigyben.

Ami pedig Debrecenben tortént, il-
letve torténik, az immdar nemzetkdzi
visszhangot is keltett. Témoren 6sz-
szefoglalva: autésokra tdmadt bo-
tokkal felfegyverkezve a debreceni
migréciés tdbor mintegy szdz lakéja.
Az 8sszetlizés éllitdlag két migrédns
valldsi konfliktusa miatt robbant ki.
A kornyékbeliek elmonddsa szerint
botokkal iitotték, kovekkel dobaltik
az utcdkon parkolé személyautdkar,
az autdbuszokat, és felgyujtottdk a
hizak elé kitett kukikat. Miutdn a
rendérok visszaszoritottdk a tdmadé-
kat a tdborba, tovdbbra se nyugodtak
meg, a befogadé 4llomds bejdratdnil
gylilekeztek és farkasszemet néztek
a felsorakozott, pajzsos renddrokkel.
Tovabbra is hangoskodtak, kiilonfé-
le rigmusokat skanddltak és tobbszér
elhangzott egy-egy ,Allah akbar” ki-

Bogndr Ndndor

4ltds is. Az incidens miatt az dllomdst
ideiglenesen bezdrtdk, ami akkor azt
jelentette, hogy a tdborlakék beme-
hettek, de csak kiilonleges esetekben
engedték ki 8ket.

A rend helyredllitdsit kdvetSen ldto-
gatdst tett a tiborban Papp LiszIé,
Debrecen polgidrmestere, és elmond-
ta, hogy csak id8 kérdése volt, mikor
alakul ki valamilyen konfliktus, ha
mdsért nem, hdt a tilterheltség mi-
att. Pésdn Ldszlé, Kdsa Lajos és Tasé
L4szl6 (Fidesz) parlamenti képvisel6k
a tédborban torténtekkel kapcsolatban
az MTT-hez eljuttatott kdzleményiik-
ben hangsulyoztdk: fiiggetleniil actdl,
hogy mit mond az Eurdpai Unid,
zdrttd kell tenni a tdborokat. A kép-
visel6k szerint ,tlrhetetlen és elfo-
gadhatatlan, hogy az olyan emberek,
akik trvénysérté modon lépték 4t a
magyar hatdrt, de ugyanakkor igényt
tartanak a magyar emberek tdmoga-
tdsdra és egyiittérzésére, a befogadéd
4llomds kornyezetében tanusitott erd-
szakos cselekedeteikkel méltatlannd
véltak a jéindulatunkra”.

Embercsempészek és alvésejtek
Ekézben virdgzik az embercsempé-

Csongrdd  megyében
egyetlen nap alatt mintegy hatszdz ha-

szet-lizletdg.

tarsértdt tartéztattak fel a rendérok,
koztitk nyolevan gyereket. Intézked-
tek embercsempészekkel szemben is;
egy olasz rendszdmu gépkocsiban tiz,
egy kisteherautdban pedig 32 hatdr-
sértét taldltak. Az Orszdgos Rendér-
fékapitdnysdg jelentései alapjdn 4tla-
gosan naponta ezerre tehet§ orszdgo-
san az elfogott hatdrséreék szdma és
gyakori a biintet8eljdrds meginditdsa
is kozokirat-hamisitds és embercsem-
pészet gyandja miatt. Mindsitett em-
bercsempészet gyanija miatt emelt
védat példdul a Bajai jardsi tgyészség
hdrom belgrddi szerb férfi ellen. Az
Origo beszdmoldja szerint Csikérid-
ndl kilenc migrdnst csempésztek 4t a
szerb-magyar hatdron, ezt kévetden
gépkocsival a magyar-osztrdk hatdr-
ra akartak szallitani 8ket. Az ember-
csempészésért siker esetén a ,felveze-

t6” 300, a szallité 350, a migrdnsokat
79

a hatdron 4tkisérd ,idegenvezet8” pe-
dig 450 eurét kapott — volna.

Egyébként a hénap elején Csongrad
megyében jirtak az ENSZ Menekiilt-
tigyi Fébiztossiga (UNHCR) mun-
katdrsai, akik adomdnyokat osztottak
és megvizsgaltdk az elfogott hatdrsér-
t6k elhelyezésének koriilményeit. A

hivatal munkatdrsai a Szegedi Hatdr-
rendészeti Kirendeltségen és a roszkei
idegenrendészeti el84llité helyiségben
jartak. Litogatdst tettek a Szent Agota
Gyermekvédelmi Szolgdltaté Gyer-
mekotthondban is. A ldtogatds f8 célja
az volt, hogy megismerjék a gyermek-
otthon szakmai munkdjdt, és a kisérd
nélkiili kiskortiak (mert 6k is sokan
vannak) elhelyezésének koriilményeit.
A kiildoteség tagjai a ldtogatds végén
elismer8en nyilatkoztak a gyermek-
otthon munkdjérdl, véleményiik sze-
rint eurdpai szintd munka folyik az
intézményben.

A tdmeges migrdci6 alkotta kép tehdt
meglehetdsen szines — és akkor még
nem széltunk a legsdtétebb szinrél,
amely mér ugyancsak megjelent. Mi-
utdn idehaza — elssorban az ellenzéki
partok vezetdi részérdl — jelentds igye-
kezet észlelhetd a bevdndorlds-prob-
léma eljelentékrelenitésére, kormdny-
zati népszerliségnoveld akciénak mi-
ndsitve minden kézponti intézkedést

— ezuttal nézzitk a bevdndorlds sotét
oldaldt a kiilfld megfogalmazdsdban.
Egy gordg biztonsdgpolitikai szakér-
t8 a német Die Weltnek nyilatkozva
nem kevesebbet 4llitott, mint hogy:
»Az alvé terroristasejtek mdr létez-
nek Eurépdban: csak id8 kérdése,
mikor tdmadnak”. Azt is elmondta:
valészintsithetéen a Charlie Hebdo
francia szatirikus hetilap, a pdrizsi
késer bolt, a koppenhdgai kdvézo és a
zsinagdga elleni tdmaddsok éppen az
ilyen alvésejtek munkdi. A szakértd
szerint az Iszldm Allam szdmos ter-
roristdja beszivirgott mdr Eurépdba a
sziriai menekiiltek kozott. Mdr tavaly
tobb iszlamista halézatot lepleztek le
a gordg hatésdgok. Szdmunkra az is
fenyegetést jelenthet, hogy nem a Go-
régorszdgon dt vezetd Ut az egyetlen,
amelyet a dzsihadistdk haszndlnak,
hanem egyre gyakrabban vélasztjik a
Magyarorszégot is érint§ nyugat-bal-
kdni Gtvonalat. Kaput jelent Bulgdria
is Eurdpa felé, ugyanis a balkdni or-
szdgban nagyon konnyen lehet hamis

sanak is!

el a véros a gyokereit.

Gjbdli helyzetbe hozasihoz.

rajta torténelmi feladatunk!

Budapest, 2015. majus 25.
Csodri Sandor

Nikhdzy Gabor

Pozsgay Imre

ERTELMISEGIEK A VIDEKERT

Prébara tev( id6k koszontenek rank. Nap mint nap arra ébrediink, hogy va-
lami megvaltozott és folyamatosan valtozik a vilaigban. Az orszdg és a nemzet
lassan a puszta fennmaradasaért kiizd.

Az értelmiség szerepe elég régen volt ennyire fontos, mint ezekben a sors-
forditd, kemény id6kben. Meg kell menteni a magyar vidéket, vele egyttt a
magyar hagyomdanyt, ugyanis ez a zdloga a magyar értelmiség fennmarada-

Ezt a feladatot, sokadszor a magyar torténelem folyaman, Gjra a magyar
gondolkodé-értelmiségnek kell magéra vallalnia.

Azt tudjuk, hogy a magyar ugar sok esetben sietett a magyar nemzet, a
magyar szellem megmentésére. Orizte a nyelvet, a munka becsiiletét és az
évszazados hagyomdnyokat. Illik, hogy a mai megvaltozott idSkben se feledje

Az értelmiség jelentds része ismeri a vidék kulturélis, gazdasigi életét és
szerepét az aktuélpolitikdban. Gyakorlati kérdésekben azonban tandcsra szo-
rul. Ennek a nemzetstratégiai rendszernek a kidolgozasa a legkevesebb, ami-
vel kotelességtink hozzdjarulni az Gj helyzetbe és szerepbe kertlt magyarsdg

A kozelmult eseményei azt mutatjdk, hogy magunkra maradtunk, ezért
nekiink magunknak kell, olyan feladatokat kitGzni és elvégezni, amelyek le-
het8séget jelentenek kialakult helyzetiink megvaltoztatdsdhoz. Ezt az elGt-
tink magasod6 hegyet nem lehet megkerilni,de neki gyiirk8zni és dtjutni

Az elnéptelenedett vidékmunkaba éllitdsa, a termelés-termeltetés Gjrain-
ditdsa és a magas, hozzaadott értékd élelmiszerek el@allitdsanak Gsztonzése
most a legfontosabb feladat, amely mellett ott 4ll gondként a kultara Gjjaé-
lesztésnek torténelmi sziikségessége is.

Hinntnk kell abban, hogy djra képesek lesziink ennek a feladatnak az el-
latasara, kulonben csak az 6nfeladds vagy a kinos vegetédlds marad szdimunkra.
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utlevelet szerezni, és attél kezdve mir
unids polgdrként mozoghat a terrorista
egész Eurépdban. Kiképz8tdbort mi-
kodtet az Iszldm Allam Tanzdnidban
— oda a bolgédr utlevéllel egyszerten
lehet vizumot kapni, és egy Nyugat-
Eurépdba repiild tanzdniai gép mir
sokkal kevesebb figyelmet kap, mint
ha mondjuk Sziridbdl, a dzsihadistdk
yallomd4shelyérél” érkezne. A CNN
egyik hiraddsdban mdr janudrban el-
hangzott, hogy legaldbb husz alvésejt
miikddhet Eurépdban, mintegy 120-
180 terroristdval, akik csak utasitdsra
varnak...

A Nyugat komolyan veszi ezeket a s6-
tét szineket — ime, néhdny ,tdjékozta-
t6” felirat unids partokedl: ,Illegédlisan
vagy az Egyesiilt Kirdlysigban? Menj
haza, vagy nézz szembe a letartdzta-
tdssal”. Vagy: ,Az embercsempészek
hazudnak! Gazdasigi okokbdl nem
jar menedékjog Ausztridban!” Es: ,Ha
D4nidba jossz, dolgoznod kell!”

Hatédrdrizeti célu ideiglenes kerités

épiil

Ezek utdn érdemes 4dttekinteni; hol tart
most Magyarorszdg, mit lehet tenni
idehaza ebben a helyzetben. Mint lehe-
t8ség kordbban t5bb {zben elhangzott:
szitkséges valamilyen fizikai eszkozzel
is meggdrolni a hatdron jogosulatlanul
4tjdrdst. Ehhez kindl ideiglenes megol-
ddst a hatdrzdr. A magyar-szerb hatdr
ideiglenes zdrlata nem Szerbia ellen ird-
nyul, hanem kizdrélag hatdrrendészeti
kérdés — jelentette ki Orbdn Viktor

miniszterelndk még a hénap elején, a
magyar-szerb kozos kormdnyiilés utdn.

- A kerftést nem emberjogi, nem kiil-
tigyi, nem a kéroldald kapcsolatok kér-
désének, hanem magyar hatdrrendé-
szeti iigynek tekintjitk — hangstlyozta
Orbdn Viktor. A miniszterelndk szerint
semmi sem {rhatja feliil azt, hogy min-
den orszdgnak meg kell védenie a ha-
tdrait az illegdlis belépékkel szemben.
Hangsulyozta: a hatdrzdr nem Szerbia,
nem a szerb emberek ellen irdnyul. Aki
j6 szdndékkel jon hazdnkba, az a torvé-
nyes hatdrdtkelésre lehetdséget teremtd
dllomdsokon beléphet Magyarorszdg-
ra, sbt, ezek a lehetdségek bévitve is
lesznek.

A bejelentésre természetesen reagiltak
a magyarorszdgi partok is. Az MSZP
szerint nem vasfiiggényre és a migré-
cids torvény modositdsdra van szitkség,
hanem el kell érni, hogy tobb forrés le-
gyen Eurépdban a menekiiltiigyi hiva-
talokra, a schengeni hatdrok védelmére,
az Europolra. A Jobbik egy erés hatdr-
Orséget szeretne. Az LMP-s Szél Ber-
nadett 4gy ldtja: a magyar miniszterel-
ndk ,botrdnyhds” az unidban, és nem
konfliktusokat szitva kellene képviselni
a magyar érdekeket. A DK kiiliigyi ka-
binetjének vezetSje szerint azok utdn,
hogy az 1990 64ta dralakitott demok-
ricidnkat az elmult 6t évben majdnem
lebontottdk, most még egy Gjabb vas-
fiiggonyt is akar épiteni a kormdny...

A Fidesz kdzleménye: ,A magyar-szerb
megéllapodds tjabb fontos [épés ahhoz,

hogy megvédjiik az orszdgot és az Eu-
répai Unidt az illegdlis bevdndorléktdl.
Az ellenzéki pértok ezuttal is nyilvdn-
valévd tették, hogy a bevandorlds part-
jdn 4llnak, és ha rajruk mulna, teljesen
védteleniil hagyndk az orszdgot. Az
ellenzékkel szemben a Fidesz ezutdn
is mindent megtesz, hogy megvédje az
orszdgot az illegdlis bevandorldkesl.”
A kiilonféle fizikai eszkozokkel; keri-
tésekkel, vagy akdr falakkal orszdg-
hatdrokon torténd biztonsigi elhatd-
rolds egyébként sok orszdgban mir
bevezetett gyakorlat. A Lokal cimi
hetilap 6sszedllitdsa szerint péld4ul
a kinai nagyfal utdn a vildg mdsodik
leghosszabb épitménye lehet az USA
és Mexikd hatdrdn folyamatosan épii-
16, 3300 kilométer hosszira tervezett,
4-5 méter magas fal. Anyaga tobb-
nyire betonalapba illesztett acél vagy
egymds mellé helyezett acéllemezek.
Az amerikai kormdny 2013-ban dupla
falas hatdrsav kialakitdsa mellett don-
tott, infrakamerdkkal, 8rtornyokkal és
drénokkal megerésitve. Elen jér a fal-
épitésben a zsidé dllam is. Izrael falat
hizott a gdzai 6vezet koré, a ciszjorddn
hatdrra, Egyiptom felé minden hatdr-
4tlépési pont koré, sét, fallal védi azo-
kat az Gjonnan létrehozott telepeket is,
amelyek a nemzetkdzi jog értelmében
épiilnek palesztin teriileten. Szdges-
drétot, betonterel8ket és elbre gydrtott,
10-11 méteres vasbeton hasibokbdl ké-
sziile falakat egyardnt taldlni a kozel-
keleti 4llam teriiletén.

A Gibraltiri-szoros afrikai oldaldn,
Ceuta és Melilla a Marokkén 4t érke-

z8 afrikai bevdndorlék szdmdra Spa-
nyolorszdg, azaz az Eurdpai Unié ka-
puja lehet - feltéve, ha 4t tudnak jutni
azon a 3-6 méter magas acélfalakbdl
4ll6 védvonalon, amelyet 8rtornyok,
konnygdzsz6ré fejek és katondk is briz-
nek. Eszak-Trorszdgban, Belfastban fa-
lak vélasztjék el a fiiggetlenségi és az
unidpdrtiak 4ltal lakott teriileteket.
Az 1969-t4l létrehozott hatdrrendszert
egymdst valtva alkotjdk tégla- és be-
tonfalak, fémlemezekbél és acélricsok-
bél épiilt szakaszok. Goérogorszdgban
néhdny éve kezdte el a kormdny a be-
vandorlok megfékezésére sajdt faldc épi-
teni a torok hatdron. A védelmi rend-
szer nagyrészt szogesdrot tekercsekkel
megerdsitett acélrics, amelyet egyes
pontokon katondk 8riznek.

Idehaza julius 13-4n kezdddétt meg
a hatdrérizeti célt ideiglenes kerités
épitése; a mintaszakaszt Mérahalom
kiilteriiletén 4llitjdk fel — kozolte a
beliigyi és a honvédelmi tdrca az MT1I-
vel. A kdzos kézlemény szerint rend6ri
biztositds mellett kezdte meg a mun-
kilatokat a Magyar Honvédség. Az
épitkezésben kezdéskor az 5. Bocskai
Istvin Lovészdanddr, a 37. Rdkéczi
Ferenc Miszaki Ezred és a 86. Szol-
noki Helikopterbdzis katondi vesznek
részt, Osszesen 43 fével. A katondk a
technikai eszkdzdket nyolc jérmiivel a
hédmez8vésdrhelyi laktanydbol szalli-
tottdk a helyszinre. A helyszinbejdrds
utdn az épitkezés megkezdéséhez szitk-
séges terepmunkélatokat — fakivdgdst,
aljnévényzetirtdst, talajmunkdkart,
utépitést — végeznek. A munkdlatok

jelenlegi szakaszdban egy 150 méter
hosszisdgt mintaszakasz épiil.

A két tdrca kozleményében azt irta:
egész Eurdpdt érintd problémdvd vdlt a
kontinens felé irdnyul illegdlis bevdn-
dorlds. Magyarorszdgra Szerbidn ke-
resztiil naponta dtlagosan ezer illegélis
hatdrdclépd érkezik, igy silyos gonddd
vélt az illegdlis bevindorlds és kiemelt
feladattd annak kezelése. Idén eddig
78 190 tiltott hatdrdtlépt regisztrdl-
tak, koziilik 77 600-an érkeztek a

szerb hatdron keresztiil.

A kerités megépitésérél magyar kor-
mdny janius 17-én dontdce. Hatdro-
zatot hozott a rendkiviili bevdndorldsi
nyomds kezelésére, ebben rendelte el a
magyar—szerb hatdrszakaszon a zold-
hatdr 4tjdrhatdsigdnak megsziintetése
érdekében egy 175 kilométer hosszd-
sdgli, 4 méter magas hatdrérizeti célt
ideiglenes kerités megépitését.

A kormdny a menekiiltjoggal valé
visszaélések szdmdnak jelentds csok-
kenését vérja a julius 6-4n elfogadott,
bevdndorldsra vonatkozd térvénycso-
magtdl — jelentette be sajtétdjékozta-
t6jdn L4zdr Janos. A Miniszterelnoksé-
get vezet miniszter a jogalap nélkiili
bevdndorldk kiszlirésének fontossdgit
hangoztatta, hozzdtéve, hogy a jogsza-
baly-moédositds egységes eljdrdst és ha-
tékonyabb szankcidkat garantdl.

Ader Jdnos koztdrsasdgi elndk julius
11-én aldirta az ideiglenes hatdrzdrra is
vonatkozé térvénycsomagot.

AKI FELTON OVTA A TEREMTETT VILAG
EPSEGET ES SZEPSEGET

HERCZEG FERENC FEKETE SZURET A BADACSONYON CiMU PARABOLISZTIKUS TARCAESSZEJEROL

z 1925-ben irodalmi
Nobel-dijra jelolt Az
éler kapuja c. regény
szerzBjének két konyvée
— Arcképek; Harcok és
harcosok — egylittesen elemzi Mdrai Sdn-
dor a 80 éves iréfejedelem koszontésére
kiadott kotetben'. MindenekelStt meg-
hatdrozza miifajukat: Herczeg Ferenc
e két munkdja ,, Tanulmdnyok cim alatt
foglalja 6ssze mindazt, ami nagy életmii-
vében az »essay« cimszé megjel6lésének

keretébe illik”. (Mdrai, 2013, 153—54)

Midrai a Herczeg-féle tanulmdny jel-
lemz8it az Gjsdgmifajok korreldciéjd-
ba 4llitva, taldléan definidl: 4tmeneti
miifaj ez ,a nemes értelmd Gjsdgirds
és a torténetirds kozott”; Herczeg ,a
koézird, a kortarsi szemlélet és érzékelés
bens8ségével tud kozeliteni a tiinemé-
nyekhez, de tollit mindig az iré6 mér-
legeld szdndéka vezeti”. S a pillanatot
megsz4lité Gjsdgiréval szemben ,az ird
az id8 mélyebb térfogataiba épiti bele
mondanivaléjit”; a tanulmdnyt készitd
ir6 ,érzékelése hevesebb, bens8sége-

sebb, mint a tudésé”. (Uo., 154)
Szakralitds és profanitds

Mérnoki szerzdi pontossdgra s tudatos-
sdgra vall, hogy a Fekete sziiret a Bada-
csonyon? cimll publicisztikdt, amelyet
a Budapesti Hirlap dllandé tdrcairdja
eredetileg e sajtdorgdnum 1929. ok-
téber 13-i szdmdban adott kozre, a
Harcok és harcosok kotetének homlo-
kdn szerepldvel azonos nevi cikluséba

sorolta. All erre az irdsra is Mdrainak

a Herczeg-esszét 6sszegzd jellemzése:
yharcias mifaj” ,dicsérni vagy védeni
mindig annyi is, mint valaki vagy vala-
kik ellen 4llast foglalni valaki mellert”.
(Mdrai, 2013, 155). Ezekben az ,éles
és pontos tollrajzokban” (Uo., 158) ,a
személyes kidllds és helytdllds tiszea és
erds pillantdsdval néz [...] farkasszemet

kora jelenségeivel” (Uo., 159-160).

Mert mi is a lényege e hetvendt esz-
tendds, 4dm — tobbek kozote parabo-
lisztikussdga okdn — aktudlis lizenetd,
megrendit8en szép gondolati publi-
cisztikdnak? Az ember kiméletlen be-
avatkozdsa a teremtett vildg egy nagy
csoddjdnak, a Badacsonynak — az egyik
legszebb magyar hegynek a ,szépségét
meggyaldzza”. Mondhatjuk: ,szegé-
nyiill (szégyeniil) szépsége” — kifejez-
hetjiik a lényeget igy is, kolesonvéve (s
harmadik személybe 4ttéve) az Oma-
gyar Mdria-siralom szép metafordjit.
Az ismeretlen szerz§ a meggyaldzott
Jézusra értette ezt, itt — Herczeg kifeje-
28 szavaval —,az Uristen remekmiive”,
a Badacsony robbantdsokkal pusztitott
stestére” vonatkoztatjuk. Tekintve, ez
az esszé is olvashaté — lirai prézdban
frott — siralomként, a siratéének poéti-
kus, a keresztény irodalmisdg jegyeivel
ékes rokonaként. A nemzeti kozossé-
get sdjté értékrombolds okozta kese-
riséget kifejez8 irodalmi miként. E
jelleget erdsiti a cim jelzdje, a fekete. A
legszomorubb: ,,a torténelmi miiemléket
sajdt birtokosdnak értelmetlensége vagy
kapzsisdga ellen” kell megvédeni. Mert
»onfla vigta sebét™! E gyaldzat reflexi-

djaként a teremtett vildg épségének és

Arany Lajos

szépségének? féltd 6vdja nagy nemzeti
érékiink pusztitdsirdl a jeremidd pa-
naszdval sz6l, a tiineményt a siralom
fijdalmas szeretetével védi, értelmi s
érzelmi érvek egész arzendljdt vetve be
a — ,minden szerzett jogndl szentebb”
— ,nemzeti érdek” e csorbitdsa ellen.
Harcos kritikdval, a lirai esszépréza ki-
fejez8eszkoz-tdrdbdl béven meritve 1ép
fel a pusztitékkal szemben, a toll erejé-
vel siirgetve a rombolds besziintetését’,
a gyaldzat lemosdsat. A szbveg szakrdlis
aurdjéba, szent hangulati terébe bele-
érezziik az érték megmaraddsdére vald

imdt, fohdszt is!

Parabolisztikus esszé ez; a rendszerint
fiktiv torténetre épitd példdzat erejét,
riporter médjdra, a valdsdgos események
evokativ erejl, érzékletes élménydoku-
mentécidjdval éri el; a miivészi kifejezs-
erd révén az éreékrombolds itt minden
érték tragikus pusztitdsinak paraboldjd-
vd valik. A ,ver6fényes vidék” csoddi-
val feleseld, nyomasztd fekete jelz8jével
a cimében a barbarizmus, a mfvelet-
lenség, a szellemi, lelki ziillés felé ve-
zetd lejtd redlis veszélyére figyelmezet.
Bankédik a szépség vildgdba tolakodé
cstfsdgon, torzsdgon, a szakralitdst fe-
nyegetd pusztitd profanitds rémes tet-
teit fdjlalja messzehangzé jajszava. Ez-
zel pdrhuzamosan a Badacsony-hegyet
6v6 er8s szdndék kifejezésre juttatdsa
minden teremtert érték féltd védelmének
példdzatdva egyetemesil itt. Paraboldja
az értékmentés 6rok értelmének, jelen-
t8s — konkrét, elvont, egyetemes — érté-
kek tragikus pusztuldstél valé megévd-

sa ,szent akaratdnak”.

A szoveg Osszetettségének tandjele,
hogy — a M4raitdl soroltak mellett —
igaz rd az egy lényeges gondolat kiriil-
jdrdsdnak esszéjegye® s az értekezd lira’

meghatdrozds is.

Milyen argumentumokat 4llit csata-
sorba a vildghires természeti fenomén,
a nagybettis Erték védelmében? Min-
denckel8tt meghatdrozdsbdl eredd, azaz
definicid-érveket. Szakrdlis értékeket
sorjdztat: a Badacsony ,az er és a
szépség istenszobrdnak talapzata’; ,az
Uristen remekmiive™; a hegy: ,a nagy
Pdn”®. A szakralitdst mds jelentés- és
székészletbeli elemek is jelzik: Isten-
nél a kegyelem!; csak az Uristen tudnd
restaurdlni; istendldotta orszdg; a jog
szentsége; a nemzeti érdek szentebb a

magantulajdonndl.

E magyar hegy természeti nagysdgit,
egyben eszmei éreékét mitoszi jelzds
szerkezetek (fenséges vonalai; gigantikus
hegytetd; titdni bazaltoszlopok) érzé-
keltetik. S hasonlité bizonyitékokat hoz
a magassdgossal rokon, azonos ismérv-
re: a Badacsony ,,kirdly helye”; ,szikla-
orménak 6rids oszlopai [...] fejedelmi
koronaként Svezték homlokdt”. Tény-
érvet mond a hely szellemi, miivésze-
ti éreékére: a Badacsony ,,dalokban és
monddkban gazdag”. E hegyen a szfé-
rak zenéjére, a poézisra fogékony em-
ber ,Himfy lantjénak pengését” hallja,
s ,Berzsenyi pdtosza mennydorég”’
a lelkébe. E cstcs puszta természeti
szépsége is jelentds — nemzeti — éreék.
Az ezen a vidéken szdz évvel e narrd-

cié ideje el8te alkotott nagy kéltSkre

utalds, a t4j mindségi literattirdval valé
osszeforrottsdgdnak érve is bizonysdg
arra: a Badacsony szellemi kincs #s. S
e nyitdnyban harmadikként — e hely
irodalmi erényeit tandsitd rekintélyér-
vek betet8zéseként — feltlinik Goethe,
az 6rok szépségek ldctatdja és ldtdjal’,
dmuléja, kifejez8je. Az 8 szépségesz-
ményét is felulmals szépség apotedzi-
sdt hirdeti a poétai felséfok kiteljesi-
tése: a Badacsony ,kiilénb a palerméi
Monte Pellegrinéndl, amelyrél Goethe
azt mondta: a vildg legszebb hegyfoka.

Goethe nem l4tta a Badacsonyt”.!!

Hangsilyozza a fenomént, a szépség
tobbszori ismétlésével: a Badacsony
az er8 és a szépség istenszobrdnak ta-
lapzata; a természet szépségének egyik
vildgesoddja; szépséger nyert a Teremtd-
t8l; ,,szépsége kozos tulajdona minden
magyar embernek; nélkiile szegényebb
a vildg szépséginventdriuma. Az iste-
ni teremtés idézett nagysdgdval kidltd
ellentétbe llitja az emberi beavat-
kozds naturalisztikus, deszakralizdlé
profanitdsdt, pusztitd tettsordt, a térca
idédimenzidit a pusztitds és a védelem
tekintetében is tdgitva, nyomatékositd
felsoroldssal élve: ,évek 6ta robbantjdk,
daraboljék, hordjék” — ,évek 6ta kon-

gatjdk a vészharangot”.

Szellemes kett8sség a szdldtéke és a
banktéke szembeillitisa; az oltalom
alate 4116 hegynek és tonkretevéinek
megnevezése mellett allegdridt vezet
végig a szovegen: érzd Srids €l8lénnyé
noveli a hegyet, dllatias 6szténiivé, sét

savérzéketlenségiivé csekélyiti robban-
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totényekkel felfegyverkezett pusztitdit.
S ezt érzékletessé tevé metaforasort al-
kot. A dinamittal sebzett Badacsony:
betege minden hdznak, haldlrairéls;
testén sebhelyek, fekélyek; a haszonlesés
rdvetette magdt, belevdgta farkasfogait,
a szépséget cafarokban tépi le testérdl (ez
utébbi hdrom: szinesztézids metafora);
a sakdlhad rdgja.

Idill és veszélyeztetett idill

E kompoziciét vizsgilva is kitetszik:
ir6ja ,ritka ardnyérzékii, formabizton-
sdgi s rendezdkészségll meghigyels”
(Németh G. 1985, 184). A nyitdny, a
»padrhuzamos bardzddkban egyformdra
végott” sz8l6t6kék mértani szépsége, a
»zavartalan nyugalom és mozdulatlan
béke” aranykori vildga: idill, ami ,nem
ismer hidnyt”, ami ,teljesen tokéletesen
befejezett, hidnytalan” (Hamvas, é. n.
(1], 200-201). Igen, tudvdn tudjuk:
»a borvidékek mindig idillikusak”...
(Hamvas, é. n. [2], II. 238) E t4j a
mindig ugyanolyan sz8l6t8kék szokott
arcdt mutatja, ,csoddlatosképpen még-
is olyan regényes, mint a tdjkép nagy-
mama zenél86rdjan”, megunhatatlanul
kies. A kitdgitott id8dimenzié révén
ordkszépnek hat ez a kérnyezet, mint
kedvenc, fiiliinkben élethosszig meg-
megcsendiild zenéink — az 8sok ideje
6ta s a jelenbe dtnydléan idilli male
bdjos szépségét a hajdani szép idémé-
8 is jelzi, miniatdr tollrajzzal utalva
a régi id6k zavartalan, tiszta, idStlen-
nek tetsz8 idilljére, a ,gyermekkori
hangulatok”-ra, amelyek a szivet ,édes

melanchoélidval cirégatjak”.

A beszél8 tehdr ,a vanddl kdbdnydszds
ellen irva, bevezet8iil megkapdan festi
le a Badacsony képét” (Kadn, 1931, 65).
Igen, mert a vége feldl tekintve tudjuk,
mi ellen kidlt a szdveg. Ujraolvasva, a
zavartalan idill hangulatos, pontos
leirdsdban is vibrdlni érziink némi fe-
sziiltséget: a regényes jelz8 az esemény-
dds, kalandos’ jelentését is elShivja; a
nyit6 egység végén kétellyel elegy a re-
mény (,egyszer taldn eljon [...], akinek

még mi magyarok is e/ fogjuk hinni’).

A 2. retorikai egység tudatositja: ve-
szélyeztetett idill a hegyé: a borprésbél
wkeserdi [¢” folyik, mert ,a haldl drnyé-
ka” borul a tdjra. Az egész kozdsséget
érinti a fenyegetettség, mindenki egy-
ként érzi a bajt. Ellentét nyomatékosit-
ja a felhds dllapotot: ,sziiretelnek [...],

de senkinek sem telik benne 6réme”.

Mert — antropomorf képpel — , betege
van minden hdznak”. A beteg: a Bada-
csony. Az elsé olvasds kozben, a sejtel-
mes cim, az idillikus bevezetd alapjin
még rejtélyes a kor miérgje. A betegsé-
get nyomatékositd fokozds festi: undok
sebhelyek, szdziles fekélyek, vigasztalan
kdomldsok. Az Gjabb ellentét leleplezi a
vész okdt: ,konyorognek, de a dinamit
[...] tovdbb durrog”. Lelki szemeink
el Kolesey Himnuszdnak ellenté-
tezd képe jelenik meg: ami idill volt
a multban (vér dllott” ,kedv s 6rom
ropkedtek”), arra a végsd pusztulds tra-
gédidjdnak fekete drnya vetill a jelen-
ben (,most kéhalom” — ,haldlhorgés,

siralom zajlik mdr helyettek”).

Az egységzdré bekezdés mdr dtvezet
a 3. részbe: ,ha valaki kegyelmet kér a
haldlraitéltnek [ti. a Badacsony-hegy-
nekl|, akkor szembe taldlia magdval a
Jalvak lakdit, szegény, jo embereket, asz-
szonyokat, gyerekeket, akik munkdhoz és
kenyérhez jutottak a banydkban. Ldm,
a téke emberszeretd: spodiummd 6rli fel
oregapa csontjait é megengedi, hogy az
unokdk napszdmosmunkdt végezzenck
mellette.”* A nyitdnyban festett isteni
szépség vildgdba tehdt betdrt a mam-

moné.

A 7416 egységet taldld, szarkasztikus
kommentdrelem nyitja: a sdlyos kért
Luzleti nyelven [...] ugy hivjdk: kiter-
melik a Badacsony bazaltjit”. A fegyel-
mezett iré szokatlan felinduldssal okol
tovébb: ,,a nemzeti kincsnek egyesek ja-
véra valé ilyen kiméletlen elpusztitdsdt
semmiféle kultirorszdgban nem tiirnék
meg”. Az dltaldnositds sarkigazsdgdnak
argumentuma, egyben az dsszeférbetes-
lenség érve ez: nem kulttrorszdg, ahol
ilyet tesznek! Az ellentéteket (idilli mult
<> pusztitdé jelen; kultdrorszdgok<>
mi) a vészfest§ fantdzia sziilte kénysze-
rité argumentum (feltevésérv) mélyiti:
wvalaki [...] csindljon kébdnydt a rajnai
Loreley-sziklibil, vagy hordja le Capri-
sziget hegyét, majd meg fogja tanulni, mi
a kiilonbség mdsok kizr és mikiztiink.”
A birdlat kiteljesitéseképp jon egy ha-
zai vizekre visszaevez8 kényszeritd érv
(feltevésindok), mondvén: a badacsonyi
pusztitdsndl nem vadabb az a képte-
len feltevés, hogy ,a legtobbet igérd”
részvénytdrsasdg ,kdbdnydt  csindina
Schulek architekrirdjabél™ a Haldsz-
bastyabdl. S folytatja a valészintségre
apelldld, feltevéssel vald kényszeritd érve-
léssel, egyben magyardzd-isszehasonlité

argumenticiéval, ellentér-kiemeléssel:

»S0t [...] drtatlanabb dolog lenne, mert
a Haldszbdstydr egy eljovends tisztdbb
kor [...] djbdl folépithetné, de a Bada-
csonyt [...] csak maga az Uristen tudnd
restaurdlni”,

Konkrét értékkel, a Feleldsséagel érvelés
kozvetetten végigvonul a 2. és a zdré
egységen. A tragédia valdsziniiségének
hangsulyozdsaval, retorikai értelemben
a feltevés indokdval, nyomatékos kény-
szerité érvvel ébreszti a felel8sségérzést.
A teljes pusztulds e vizidja Ady Ud-
vozlet a gy6z8nek c. verséhez hasonlé
lélektani fogandsa: ,a veszélyldté kép-
zelet” talzdssal tudatositja ,,a probléma
komolysdgdt”, tragédidt vézol fel ,a ka-
tarzis kedvéért”. (Kirdly, 1982. 1. 356)
Redlis rémképet vetit elbre, erds érv-
ként az {rds centrumdba helyezve azt:
a pusztitds nyomdn, a fenséges szikla-
orom helyén ,majd marad [...] egy un-
dok ké-dig a parton.” Ujabb szakrilis
motivum, az ,erds kéz” bukkan fel; az
esszé olvashaté Ugy is, mint ima, fohdsz
~egy erds kézért”. Isteni kézére, Isten ke-

zéért, segitségéére.

Elmélkedd, szakrilis-valldsos és hazafi-
as érzelm irds ez. Jeremiddszerii: a ko-
z8sség nevében is panaszolja egy nagy
nemzeti értékveszedelmét, pusztruldsit,
a szoveg fohdsz-tandjeleivel (vészha-
rang, konyorgés): , A sz6lébirtokosok |...]
rémiilettel és keseriiséggel a sziviikben
tiltakoznak a szornytt barbirsig ellen
[...], kongatjik a vészharangor |...], ki-
nyorignek’. S akikben a beszél§ valaha
hihetett, pusztitékkd valeak: a szétaka-
rékos fegyelem gatjdt a z4ré bekezdés-
ben 4ttori a keser(i csalédds fakasztotta
indulat. Ez az 6sszegzd, tanulsdglevond
klauzula is cdfolja ama tévhitet, hogy
Herczegé az arisztokratdnak, illetve az
Luri kozéposztdly” tagjénak a szem-
szdge lett volna. Vildgldtdsa folotte
4ll e néz8pontnak, tévlatosabb; mesz-
szire tekint: a nemzeti kdz8sség min-
den éreéktisztelSje és -véddje nevében
(is) szdl. A rd jellemzd humdnummal.
Meirai is az id8s {rétérs e tulajdonsdgat:
emberiességét hangsilyozza — a ma-
gyarsdg irdnti hlisége mellett —, szemé-
lyes taldlkozds emlékét idézve. (Mdrai
2009, 197) Ez az irgalmassdg az oka,
hogy — a zdrdsban foglalt csalédotesdg
ellenpontjaként, minden rombolé rob-
bantdsnak véget vetd — béke reménye
hatja 4t ezt az irdst. Annak hite, hogy
visszatér a teremtett vildg mélységes
tiszteletben tartdsinak aranykora, ,a
Messids békét hoz a Foldre” dllapota,

FEKETE SZURET
A BADACSONYON

Parhuzamos barazdakban egyformara va-
gott, tirkizkékre permetezett szdl6tSkék
futnak szét a lathatdrig, a kicirkalmozott
vidék csodélatosképpen mégis olyan regé-
nyes, mint a tajkép nagymama zenélééra-
jan. Aki most latja el@szor a hegyet, az is
gyermekkori hangulatokat taldl itt, ame-
lyek édes melanchélidval cirdgatjdk a szivét.
Ha én a sz8l6kben jarok, Himfy lantjanak
pengését hallom; ha foltekintek a giganti-
kus hegytetSre, Berzsenyi patosza menny-

dorog a lelkembe.

A kihdlt vulkan fenséges és merész vonalai-
val 4gy emelkedik az opal- és gyongykagy-
16szinekben remegd t6 f0lé, mint az er és
a szépség istenszobranak talapzata. A gaz-
dagon tagolt lejt6kon sz8l8k, foloetiik sotée
erd8koszort, a fak folott titdni bazaltoszlo-

pok meredeznek az ég felé.

Ez a legszebben folépitett hegy mind-
azok kozil, amelyeket életemben lattam.
Kiilénb a palerméi Monte Pellegrinénal,
amelyrdl Goethe azt mondta: a vilig leg-
szebb hegyfoka. Goethe nem latta a Ba-
dacsonyt. Mostandban mind tSbb kulfoldi
fordul meg a Balatonon, egyszer taldn eljon
az az ember is, akinek még mi magyarok is
el fogjuk hinni, hogy a Badacsony a termé-

szet szépségének egyik vilagesoddja.

Sztretelnek a Badacsonyon, de senkinek
sem telik benne 6rome, keserd 1é folyik a
borprésbdl. A halal drnyéka borul a verd-
fényes vidékre. Betege van minden haznak,
beteg maga az 6reg Badacsony. Reggeltdl
estig hallani lazas horgését, kinos kohogé-
sét, sziklaarca naprol-napra fakébb és ide-
genebb lesz; ez mar a facieshippocrtica. A
nagy Pan haldoklik!

Beszéljink magyarul: a hegy kohogése:
robbanté toltények durrogdsa. Mert évek
6ta robbantjik, daraboljik, hordjak a Bada-
csonyt. A haszonlesés ravetette magat, be-
levagta farkasfogait és ami szépséget nyert

a Teremt6tdl, azt cafatokban tépi le testérdl.

Sziklaormdnak ¢érids oszlopai, amelyek
aranynal dragabb fejedelmi koronaként
ovezték homlokét, egymasutan leddlnek,
a helyiikon undok sebhelyek tdmadnak,
szazoles fekélyek, vigasztalan kdomlasok.

Uzleti nyelven ezt Ggy hivjdk: kitermelik
a Badacsony bazaltjit. A szdl8birtokosok
ugy szeretik a helyiiket, mint csaladi pat-
ridarkdjukat, 6k rémilettel és kesertiséggel a
sziviikben tiltakoznak a sz6rnyd barbérsig
ellen. Evek 6ta kongatjak a vészharangot,
segitséget kérnek, fihoz-fahoz kapkodnak,
tandcskoznak, folyamodnak, konyorognek,
de a dinamit konokul és ddazul tovabb
durrog, a hegy képe naprél-napra fogy és

torzul: Istennél a kegyelem!

Mikor a részvénytarsasig elGsz0r vetette ra
magit préddjara, azzal dltattak a badacso-
nyiakat, hogy a banyakat a hegy belsejébe
farjak, a Badacsony profiljit azonban nem
érintik. Mikor mar sz6rnyd médon elrati-
tottak, a haborgé lelkek csillapitasara kije-
loltek egy pontot, hogy azon til mar nem
mennek. Most mér régen tdl vannak azon
is, a dalds vandal lendiilettel folyik tovabb
és ha egy erGs kéz le nem veri a kozkerese-

ti sakdlhadat, a Badacsony testérdl, akkor

Herczeg Ferenc

nem is fogjdk abbahagyni, mig az utolsé
bazaltcafatot le nem régtak sziklacsontjai-
r6l. Es majd marad a dalokban és mondék-
ban gazdag oreg Badacsony kiraly helyén
egy undok k§-dog a parton.

Es ha valaki kegyelmet kér a halalraitéle-
nek, akkor szembe taldlja magéval a falvak
lakéit, szegény, j6 embereket, asszonyokat,
gyerekeket, akik munkahoz és kenyérhez
jutottak a bdnydkban. Lim, a téke em-
berszeretS: spédiumma &rli fel Gregapa
csontjait és megengedi, hogy az unokdk

napszamosmunkat végezzenek mellette.

Allitom: ilyen vandal médjat a nyerészke-
désnek, a nemzeti kincsnek egyesek javira
valé ilyen kiméletlen elpusztitdsit, sem-
miféle kultdrorszdgban nem tlrnék meg.
Probilja meg valaki és csinaljon kébanyat a
rajnai Loreley-sziklabdl, vagy hordja le Cap-
ri-sziget hegyét, majd meg fogja tanulni, mi

a kiilonbség masok kozt és mikoztiink.

A magintulajdon, a szerzett jog szentségére
hivatkoznak azok, akik a Badacsony testé-
bél lakmaroznak. Van azonban valami, ami
szentebb a magantulajdonnal é minden
szerzett jognal: a nemzeti érdek. Ha nem-
zeti érdekbdl kell védeni a torténelmi md-
emléket sajat birtokosdnak értelmetlensége
vagy kapzsisaga ellen, akkor hogyan szabad
elttirni, hogy megsemmisitsék az Uristen
remekmvét, amelynek szépsége kozos tu-

lajdona minden magyar embernek?

Tegyik fel, a székesfGvaros egy nap
bérbeadna a budai Halaszbéstya koveinek
kitermelési jogat és a legtobbet igéré bada-
csonyi részvénytarsasdg, amelyet Esterhdzy
herceg ur tekintélye tdmogat, kdbanyat
csindlna Schulek architeketrdjabdl. Nos, ez
semmivel sem vadabb gondolat, mint az,
ami a Badacsonyon torténik. St, egészben
véve drtatlanabb dolog lenne, mert a Ha-
laszbastyat egy eljovendd tisztabb kor a régi
tervek szerint 4jbdl folépithetné, de a Bada-
csonyt senki, csak maga az Uristen tudna
restaurdlni, ha a kihdlt vulkdnnal megint

tuzet hdnyatna.

Bizony mondom, a cég, amely a badacso-
nyi banydnak a robbandszereket széllitja,
biiszke lehet patrénjainak pusztité erejére.
Azok nemcsak a hegyet ztzzak darabokra,
de éreztetik hatdsukat az egész mivelt em-
beriséggel, mert szegényebbé teszik a vilag
szépséginventariumat, azonkivil sebet ejte-
nek minden egyes magyar ember johirén is,
mert orszag-vildg szemében azt a latszatot
keltik, hogy a mi fajtink nem mélt6 ennek
az istendldotta orszagnak természeti kin-

cseire.

De még valamit Gsszeztiznak a robban-
t6 toltények: sokunknak azt az o6rokloet
babonds hitét, hogy az arisztokratikus
nagybirtok konzervativ érték és valamiféle
hivatést teljesit a nemzet szolgalatdban. A
Badacsony homlokdn éktelenkedd sebhe-
lyek nyilvanval6va teszik, hogy a nagybir-
tok tzleti moralja egy a banktSkéével: mind
a kett§ a kémiai sav vaksdgaval és moho-
sagaval kezdi ki és rdgja szét azt, ami a
kozelébe jut. S6t mégcesak nem is konzerva-
tiv, hanem ebben az esetben a konzervativ
nemzeti gondolat tagadésa.

(Budapesti Hivlap, 1929. oktdber 13.)

A sz6veget az aldbbi kiadas alapjan (bet(ihiven] kozoljik: Herczeg Ferenc: Harcok és harcosok. Tanulmanyok.
H. F. valogatott munkainak emlékkiadasa 19. Singer és Wolfner Irodalmi Intézet Rt., Budapest, 1934. 179-184.
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midén: ,Nem 4rt és nem pusztit szent
hegyemen senki, betolti a foldet az Ur
ismerete, ahogyan a tengert viz boritja”
(Ezsaids konyve, 11, 9).

Egyiittérzés és t6bb miifajisig

Nemzeti kincsiink félté évdsit az ird
humdnuma, a teremtett vildg s lényei
irdnti dhitatos szeretete'® vezérli. Fon-
tos tdrcajeggyel: egylittérzéssel, s ezt a
Vérdsmarty, Arany Jdnos, Jékai, Mik-
sz4th, Gdrdonyi, Ady, Kriady, Méricz,
Mora, Szabé Dezs6, Kosztoldnyi, Ko-
doldnyi, S6tér, Szabé Lérinc, Wass
Albert és misok miiveiben olvashaté
mélységben énekelve meg. Nemcsak
esszé tehdt: tdrca is ez. J6 tdrca {rdsé-
hoz nélkiilozhetetlen ,a hatdsok, fi-
nomsdgok mérlegelése, drémai érzék
és lélektani tapintat”, s mindenekfolott
»maginak az életnek folényes ismerete”
(Sétér, 1979, 592). Szabé Lérinc is ald-
htzza Herczeg ,roppant életismeretét”
(Szabd L., 2013, 711), s ékes jele e tdrca
is: a tobbi sorolt erényt ugyancsak bir-
tokolta.

A képszerliség eszkozeivel telitett,
emelkedettet s koznapit egy képbe
rant6 szinesztézidval (tirkizkékre per-
metezett), egyedi jelz8s szerkezettel
(kicirkalmozott vidék), megszemélye-
sitéssel (sz6/6t6kék futnak), a teremtett
s az ember alkotta vildgot, a ldtvdnyt
és a hangot, hangulatos természetet és
zenét egybedleld hasonlattal (regényes,
mint a tdjkép a zenélédrin) ékes, figye-
lemébresztd nyitds ez — a tdrcakompo-
zicié sajdtossiga. Mint a meglepd szo-
vegvég is (Szabd K., 2011): idéztiik a
keser(i csattanée.

A kotetlenség mellett a konnyedség a
f8 tdrcaerény a szépiré-irodalomtudés
szerint. (S6tér, 1979, 591) Herczeg
elbeszéléseirl szélva Szabé Lérinc
kiemeli: ,van benniik valami férfias
energia és elegancia, amely az iré egész
egyéniségébdl sugdrzik, s mind ritkdbb
jelenség irodalmunkban”. (Szabé L.,
2013, 711) Virkonyi Ndndor szerint
»csiszolt, elegdns nyelv” az ové. (Vir-
konyi, 1942, 78) A mai kritikus 4gy
véli, ,kevés iréban taldlhaté meg annyi
magabiztossdg és fegyelem, pontossig
és elegancia, mint ezekben az eziistkori
regényekben” [Az arany hegedii vagy az
Eszaki fény cimtiekben]. (Pail, 2014).
Herczeg egész miivészetére igaz: kony-
nyed elegancidval gdrget mdzsds stlyt

témdkat. Ebben az esszéjében is.

Tdrcajegy a befogadé aktivitdsdra épi-
tés: ez az irds is — részletezés helyett —
gondolkozik a tdrgyrél (Ady, 1990, 13);
ir6 és olvasé ,egyiitt beszélnek meg
valamit, feldiihddnek vagy elandalod-
nak valamin”. (Mdrai, 1991, 297) Itt
egylitt élvezhetjiik a szerzével az idilli
szépséget, s egylitt éljiik 4t a pusztitds
szorny(ségeit: a hegy fdjdalma — a mi
kozos kinunk is... Nyelvi eszkozok is
érzékeltetik e virtudlis dialégust: ,,Be-
sgéljiink magyarul”; ,Allitom”: ,, Prébdl-
ja meg valaki...”, ,Tegyiik fel”; , Bizony
mondom”; sokunknak [...] hitét”.

A tipografiai értelemben is tagolt sz5-
veg ugyancsak tdrcavonds: hdrom —
csillaggal elvélasztott — retorikai egy-
ség koveti egymdst: az idill, a pusztu-
ldsvizidt vdzold veszélyeztetett idill és a
keserti csaléddsbdl kovetkezd, ostorozé

kritikai kommentir.

A wvezércikkek harcossiga, meggydz8
ereje is jellemzi ezt a kritikai tdrcaesz-
szét. S noha formailag csak két, érze-
lemkifejez8 funkcidju felkidltdjel he-
lyezkedik el a szovegben (A nagy pdn
haldoklik!; Istennél a kegyelem!), telitve
van az id8szer(, kozérdeki kérdéseket
mintegy vitdzva taglald, valamely, napi
érdekiiségen tilndvd iigy fontossdgd-
rél, igazdrdl a kozt meggybzni kivdng,
egyben negativ(nak tartott) jelenségek
ellen tiintetd-hangold rdpirat felhivé
erejével. A szdveg igy hatalmas felkidl-

téjel, expressziv jajkidltds is.

Szarkasztikus irdnidval — egyben kény-
szeritd érvvel —él: ,acég (.. ] biiszke leher
patrénjainak pusztité erejére”; ,a t8ke
emberszeretd: spodiummd Srli fel Gregapa
csontjait...” sk. Szatirikus, magatartdst
indulattal, ostorozéan giinyos a hangja:
»s2egényebbé teszik...”,sebet ejtencek. ..
" iizleti mordlja a |...] sav vaksdgdval és
mohdsdgdval [...] rdgja szétr...”. Emberi
cselekedeteket kicsinyit — mert azok
4llatias, alantas dsztonliek! —: pamflet-
jegyet sz8 a szévegbe: a haszonlesés bele-
vdgta farkasfogait; a kozkereseti sakdlhad
lerdgja az utolsé bazaltcafarot is a hegy
sziklacsontjairdl. Herczeg tudniillik,

amennyire szerette az llatokat'

, any-
nyira megvetette az emberben dulé al-
jas osztonoket. A vadsdg citdle képeivel
nem az llatokat sérti, hanem a barbdr,
értelem hijin levd oszténskre utal; a
hegy romboldsa elleni érzelmi érvvel azt
hangsilyozza, hogy az értelem nélkiili
pusztitds a szépséget is negligdlja. S ta-

lén még e vad 8sztonnél is pusztitébb

az érzéketlen elemek elszabaduldsa az
emberben. Megsemmisitd ginyd me-
tafordval: ,mordlja [...] a kémiai sav
vaksdga [...] és mohdsdgal...]”. Herczeg
épp az ember irdnti, mindenckfslote
vald szeretete miatt ostorozza az ald-
valé cselekedeteket. O is az emberérs
haragudott. ® Ez vezérli abban is, hogy
emberarctvd személyesiti az élettelent,
kedves Badacsonydt, emberidedl lelkét

leheli belé, s6t szakralizdlja.

A vitriolos irénia ellenpontja az 1. — s
részben a 2. — egység emelkedett hang-
ja. Az irénidt és a pdtoszt az ir6 tdrgyi-

lagos elegancidja harmonizdlja.

Az egyetlen, formailag is kérdé mondat
felhivé értelml maxima, erkolesi igaz-
sag: ... hogyan szabad eltiirni, hogy
megsemmisitsék az Uristen  remekmii-
vét, amelynek szépsége kizis tulajdona
minden magyar embernek?” Meggy6z8
argumentum ez, fellebbezés a nemze-
ti Sorshoz, a magyarok Istenéhez. S
tekinthetd a Mindenség faggatdsdnak,
minden értékrombolds ellen sz616 gon-
dolatfutamnak. A kozmikus humi-
num jelének. S kihangzik beldle az ima

a TeremtShoz.

Osszegezve: az ,okosan megfigyeld”,
»fogékony 14t6” (Németh G. 1993,
14) tolldbdl szellemes, meggy6z8 argu-
mentdci6ji — emocid s a racid egyiittes
hatdsdval €18, érzelmi és értelmi érvelést
harmoniz4lé —, tanulsdgokat is levoné
esszé sziiletett. Leirdst, 4llapotrajzot
is magdban foglal ez az érveld tipust
szoveg. S tobb mifaji: rollrajz-, maxi-
ma- és ropiratelemet, siratd-, jeremidd-
vondst, illetve szatira- és pamfletjegyet
is tartalmazé, a vezércikk harcossigdval
irt, a cikk — a lényeges kérdésrél-tigyrdl
vald, gazdagon dokumentélt vélemény-
nyilvénitds — sajatsdgdt is hordozé, egy-
ben napi konkrét eseményekre reflekrd-
16, riportszertien élménydokumentativ,
kritikai élG tdrcaesszé (tdrcatanulmdny),

melyet dthat az ima szakrélis hangja.
A magyar muskatli illata

A torténetird ,katf8e taldl” esszéiben,
»minden korok magyar olvaséja oku-
list és gyonyoriiséget”. (Mdrai, 2013,
160) S ,aligha volt még egy idegen
anyanyelvi ember, aki olyan jol meg-
tanult volna magyarul, mint Herczeg
Ferenc”. (Hegediis 1993, 409) A késd
utékor ért6 irodalmdra szerint ,né-

met anyanyelviisége ellenére a magyar

széppréza valédi aranymivesének tli-
nik”. (Padl, 2014) Mds erényei mellett
a ,kevés széval és elemi, keresetlen
eszkozokkel él8, tomor 6konémidja” s
»preciz és mégis festdi tdrgyilagossdga™
nyelvi tisztasdga, vildgossdga, szépsége
az, amelyet a Nobel-dijra jel6lés al-
kalmédn irt Horvdth Jdnos-tanulmdny
méltatott  miivészetében. (Horvith
1925, 170) S a Badacsony-esszére is
igazak Szabé Lérincnek Herczeg Szdz
elbeszélését méltatd sorai: ,Megragad
a sodruk, a gazdagsdguk, az ir6 igazi,
nagy, szinte telhetetlen megfigyel és
gylijté dsztdne”, tovdbbd ,szellemének
jéindulaty, f6lényes, de nemritkdn ke-
gyetlen, sét rideg ereje, drdmaian gyors
és biztos mozgdsa, s a valdsignak az
az érzéki melege és b8sége, amely [...]
minduntalan dtcsap a konvencidk pdn-

célzatdn”. (Szabé L., 2013. 710-711)

Horvith Jédnos szerint Herczeg munkd-
ira jellemzd a ,sajdt személyének diszk-
rét hdttérben tartdsa” (Horvath 1925,
170). Azt is pontosan ldtta a kivdls
irodalomtorténész: az iré ,éles, elem-
z8 elme, kit a felszin meg nem csalhat,
[...] kritikai meghgyelése végteleniil
higgadt, melyet sajit érzelmei el nem
ragadnak, mdsokéi félre nem vezetnek
[...]. Ez azonban nem jelent hidegséget
vagy éppen érzéketlen szivet. E tulaj-
donsdg a mivészetben csak a banilis
talzdsoktdl valé tartézkoddst jelenti, s
csak hatékonyabbd teszi, mint minden
onfegyelmezés, a mélyen rejtéz8 érzel-
mek vonzerejét.” (Horvich, 1925, 155)

A Fekete sziiret a Badacsonyon sorait
a préza énekesének, a szépség dalno-
kdnak értékdvé szeretete sarjasztotta
személyesség okdn az érzékeny olva-
sat 4ttiizesedni érzi. Az ,az elegdnsan
hivos magyar elbeszéld stilus” mes-
tereként (Hegediis 1993, 409) tekin-
tett ré lirai esszéprozdja az éreékért
porlekedés — olykor Don Quijote-i
megszallottsdg'® — nehéz kiizdelmé-
ben dtlelkesiil. Szerb Antal mindig
taldls, lényegbevdgd szavaibdl is fel-
sejlik az érzelmek rejtettsége: Herczeg
~fegyelmezettségében, szlikszavisdgd-
ban, kompozicids érzékében a magyar
klasszicizmus formahagyomdnyai ta-
lilkoznak a francia regényirodalom
»impassibilité«-jével, szdndékos szenv-
telenségével”. (Szerb, 1992, 425) Mdrai
is érzi e paradoxont: Herczeg mestere
a ,hiivos szenvedélyességnek”, amely a
kortorténeti tanulmanyok 8 ismerte-
téje. (Mdrai, 2013, 155)

A hiivos elegancia mogott szenvedélyes
sziv dobog! Az esszéprézdra — a szdm-
ba vett jellemz8k mellett — az is igaz,
hogy ,kisérlet egy adott téma mint
életprobléma megfogalmazdsdra, tehdt
egy rejtetten konfessziondlis maga-
tartds nyelvi formdja”. (Balassa, 1987,
42) A tdrgyilagos elegancia a Bada-
csony-esszében is vallomdsossdgot rejt;
pl. middn a teremtett értékek rajongé
szeretetérdl tesz tandbizonysdgot, ér-
zelemnyomatékositéd anafordval: ,Ha
én a sz8l8kben jdrok, Himfy lantjdnak
pengését hallom; ha foltekintek a gi-
gantikus hegytetdre, Berzsenyi pdtosza
mennyddrog a lelkembe”; koltdi szuper-
lativusszal: ,Ez a legszebben folépitett
hegy mindazok kozill, amelycker éle-
temben ldttam”. A visszafogott vallo-
mds az azonosuldssal teljesedik ki: akik
Badacsony testét pusztitjdk, az 8 szivét
(is) tépik! S nemcsak a beszél8 szivét.
Minden magyarét, akit szintén az
azonosuldsig megfog e tiinemény. Igy
a badacsonyi sz8l8birtokosokét, akik
J1igy szeretik a helyiiket, mint csalddi
pdtridrkdjukat”. Nemszeti kizdsségi 1ép-
td tehdt ez az esszé, tanyjel arra: az {16
publicisztikdjénak egyik vezérgondola-
ta ,a nemzeti Osszetartds fontossdgdnak

hangstlyozdsa”. (Szerdahelyi, 795)

A tdrca nélkiilozhetetlen ihletalapja,
az életismeret lényegi része a — nem-
csak nézni, hanem — megnézni: litni
is tudd, éles szem. A befogadé érzékek
sziintelen mikodnek itt is. Ady egyik
tdrcdjiban utal arra — egyurttal a mi-
faj jellemzd jegyére utalva —, hogy a
tengerrdl hozott ,szineket és hango-
kat” (Ady, 1964, 54), tdrcdja részére.
Herczeg — a hegyrdl hozta a hasébok-
tiirkizkék szélotokék;

sotét erdbkoszori; lantpengés; hdaborgd

ra ezeket... PL:

lelkek [...] kongatjdk a vészharangot. Az
érzékletességet, a képi erdt fokozzdk a
szinesztézids metafordk: rirkizkékre
permetezett; opdl- és gyongykagyldszi-
nekben remegd 16. Metafordk erdejében
jarunk: gyermekkori hangulatok |...]
cirdgatjik a szivét; sziklaarc, sziklacsont;
a haszonlesés farkasfogai; [a Badacsony]
teste, homloka; a hegy kihigése: robban-
t6 toltények durrogdsa; [Badacsony=]
Pin; bazaltcafat, sziklacsont, kd-dig. Az
emlitettek mellett més szokatlan jelzds
szerkezetek:  vigasztalan kéomldsok;
kizkereseti sakdlhad; reg Badacsony. A
hegy él68lénnyé, emberi sajdtossdgokkal
felruhdzottd vdldsit megszemélyesité-
sek érzékeltetik: a hegy ldzas horgése,

kinos kihigése; haldoklik; profiljdt elrd-

A fényképeken: az ird egykori targyai, bltorai, narcképe a badacsonytdrdemici emlékszobaban.



titottdk. Megszemélyesiilnek a pusz-
tité tendencidk is: a dinamit konokul
és dddzul durrog; a haszonlesés tépi a
szépséget a hegy testérdl; szinekdochés
és metafords megszemélyesités teszi ér-
zékletessé a vad duldst: a részvénytdrsa-

sdg [...] vetette rd magdr préddjdra stb.

A kifejez8eszkdzdk gazdag arzendljival
élg, érzékletes, plasztikus ez a szoveg.
Okkal becsiilte Mikszdth mdr a fiatal
Herczeg irdsmivészetét is: ,Friss és
hajlékony az 8 stilusa, néhol valésdgos
muzsika, és rajta van a magyar muskdt-
li illata.” (Mikszdth, 1905) Szabé L&-
rinc a Herczeg-mesék élményének ha-
tdsdra irja lelkesen: ,Aki {gy mesél, an-
nak kéltdnek kell lennie. Es Herczeg-
ben csakugyan benne lakozik a kolt8.”
(Szab6 L., 2013, 710) Monogréfusa
példak szdzdval tudatositja: ,abszolit
miivészi értékekben gazdag a Herczeg
koleészete”. (Zsigmond, 1928, 139)

»Akdrmilyen trivialitdsb6l indul ki
[...], elébb-utébb a nagy titkokat su-
rolja”. Szerb Antal Mdrairdl irta ezt,
de Herczeg java munkdira, e miivére
is igaz (Szerb, 1997. 195). Mert tdvla-
tos irds ez: a ,sz616t6kék™ kel indit, a
»nemzeti gondolat™ig ivel, a nemzeti
ériékek — s réviikdn az egyetemes ér-
tékek — meg@rzéséért porol. Hazdnk ,a
koleészet aranyrepkényétdl koriildlele
hegyének”” o6nfiai dltali pusztitdsa a
nemzeti 6nbecsiilést csonkithatja. Egy
nagy — nemzeti — Szépséget, éreéket
sebez(het haldlra); ezdltal a Szép(ség)

egyetemes ériéke is csonkul, ,vildg
sebe” esik rajta... Kisfaludy Sdndor,
Berzsenyi, Goethe szdvegbe szdvé-
se pedig nemcsak a miivészi szépet, a
Muzsik hegyét, a Helikont idézi fel az
olvasé lelkében, egyszersmind a (miivé-
szi) Igazsdg alluzidja is lehet. Ez — az
egyetemes érték (Szép) érve utdn — Gjabb
argumentum'®—: elvont értékkel érve-
1és: tudniillik ez is sériil, ha csonkul az
egyetemes Szépség egy — nemzeti — ma-
gaslata, egy ,magyar irodalmi hegy”.

Allegorikus irds, mondtuk. S a Ba-
dacsony, ,a hegyek hegye” (Herczeg,
1993, 155) — a magyarsdg egyik érték-
jelképe, nemzeti szimbdlum s egyetemes
értékjelkép, a (mivészi) Szép szimbé-
luma. Jelképezi egyszersmind a rerem-
tett Ertékek s — minthogy emberarct
irodalmi hegy az esszé tdrgya — az
ember alkotta értékek viligit, az em-
bert (eszményi értelemben) jellemzd,
vele osszefiiggd ércékeket. Vallja: ez a
legszebben folépitett hegy”: a legszebb
ilyen teremtmény, egyszersmind a leg-
vonzébb irodalmi csdcs, melyen az em-
ber alkothatott s alkothat.

Kétszeresen is modellértékii tehit ez
az {rds. Tandjele J6kai Anna igazdnak:
»meglepetés, mennyi tovibbgondolni-
valét taldlhat” Herczeg Ferenc — leg-
jobb — miveiben ,a mai, magyarsdgd-
hoz és emberségéhez egyardnt ragasz-
kodd, »talélé« XXI. szdzadi {ré — és az
olvasé”. (Ludwig-Téth, 2013, 3)
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ii Az iré emlékezései Hlvosvalgy c. kotete XIl. fejezetében idézi fel az esszé sziileté-
sének hatterét: ,Huszonkilenc 6szén sz6l6t szereztem a Balaton mellett. [...] Csathd
Kalmannal és a feleségével lementiink korulnézni, melyik volna a megvenni valé
sz616. A badacsonyi varmegyei Uton, Labdihegyen, pontosan a Szent Ignac-kapolna
kapuja el6tt, gumidefektiink lett. Mikdzben a sofér folszerelte a potkereket, mi le-
szalltunk és a tdjképet néztiik. Azt hiszem, itt van a Balaton-vidék legregényesebb
pontja. Szent Ignac mogott zold sz6l6tékesorok kapaszkodnak fel a meredek lejtén,
fel egészen az 6rids bazaltoszlopokig, melyek a hegy homlokat korondazzak, és itt
még — hdla Istennek! — sértetlenek. [...] A »birtokom« a varmegyei uttdl leszalad
a szigligeti grof rétjéigl...].[...] A birtokocska egy stilizalt parasztgazdasag képét vi-
selte. [...] Alighogy hire ment a sz6l6vasarldasomnak, két idevald Gsbirtokos meg-
kért, »tegyek valamit« a képtelen barbarsag ellen, mely oly kiméletlenil pusztitja
a hegyet. A Freund Salamon cég drias sebhelyeket robbantott maris a Badacsony
bazaltabrazatan. Ezeket a fortelmes forraddsokat kilométeres tavolsaghdl mar fel-
haborodva és elszomorodva latja az utas. Tudni vald, hogy bazaltké mérhetetlen
tomegben van a Balaton-vidéken, Magyarorszag legszebb formaju, a koltészet
aranyrepkényétdl korildlelt hegyét azért kell pusztitani, mert lejtéjérél egyenesen
a vasuti kocsikba lehet guritani a térmeléket, ami métermazsanként valami haszon-
tobbletet jelent. [...] Megnyergeltem tehat Rocinantémat, és félvettem a harcot a
Badacsony-hegy szépségének, illetéleg a nemzet j6 hirének megvédéséért. Mivel
nagyon feldiihitett a badacsonyi botrany, vitriolba martott tollal irtam réla a Buda-
pesti Hirlapba. (Herczeg, 1993, 155-160) Az iras — a korabeli kutatot idézve — ,,gy6-
nyord szavakkal indokolta meg [...] annak a sziikségét, hogy a Balaton e gyongyét a
térvényhozas védelmezze meg a tovabbi romboldsok elél”. (Kaan, 1931, 65)

is lett: Nemeskiirty Istvan irta kivalé — a Nemzeti Kényvtar sorozataba is felvett —
térténelmi esszékdtetének homlokara (Nemeskiirty Istvan: Onfia vagta sebét. [Kro-
nika Dézsa Gyorgy tetteirdl / Ez tortént Mohacs utdn / Elfelejtett évtized] Nemzeti
Kényvtar 36., 2014).

iv Németh LaszI6 a Balaton szépségeit elemz& prozairdként emlitette, mint ebben
EStvos Karoly tarsat. (Németh L., 2001, 1., 436) Eletrajzirdja, Suranyi Miklés idézi a
szépségsziiletés egy hangulatos mozzanatat, a Balatoni rege szindarab létrejottét:
A szerz6 — mint ahogy késébb elmesélte — sziireti mulatsagon volt a Badacsony-
ban. »Tlindokl6 enyhe 6sz volt és ott a té partjan, egy valdszin(tlen és szivfajdito-
an szép holdvildgos estén fogamzott meg a darab otlete. A darab tulajdonképpeni
hGsei: az édes és mohd 6szi verdfény, a berkek folott 16, harmonikus csend, a
haldokl6 erd§ szinpompdja, a hullamok szeszélyes jatéka, az erjed6 must izgatd
szaga«”. (Surdnyi, 1934, 55) 1929. december 13-an ,a parlament fels6hazanak tlé-
sén felszolalt a Balaton természeti szépségeinek védelmérdl sz616 torvényjavaslat
vitajaban, cikkeivel rendszeresen propagalta a Balaton és kérnyéke természeti érté-
keit”. (LUDWIG-TOTH, 2013, 16)

v Az akadémikus természetvédG kortars frissen reagalt Herczeg e tevékenységé-
re: , A természeti kincsek megoltalmazasdnak érdekében Ujabban a szaklapok és
a napilapok is mind tobbet foglalkoznak a természetvédelem kérdésével. D(il6re
azonban a természet védelmére és a természeti emlékek fenntartasara és megol-
talmazasara iranyuld torekvések tgyének orszagos rendezését [...] Herczeg Ferenc
erélyes fellépése vezette.” S 1929 Gszén ,kivald irdnk, a maga nagy tekintélyének
egész sulyaval, lapjaban hatalmas akcidt inditott a badacsonyi kébanydszas meg-
akadalyozéasara”. (Kaan, 1931, 45)Az iré6 emlékezése szerint: ,1929-ben végre si-
kerult a badacsonyi kérdésben »orszagos hatarozatot« kieszkdzoInlink! A térvény-
hozas megmozdult, és Ostdr Jézsef baratom nyolcvanhét orszaggyilési képviseld
alairdsaval javaslatot terjesztett a Haz elé, amely szerint: »A Képvisel6haz folkéri
és utasitja a kormanyt, hogy harom hénapon beliil terjesszen torvényjavaslatot a
torvényhozas elé a Balaton természeti szépségeinek, kiilénosen a kibanyaszassal
eléktelenitett és csuffa tett Badacsony és mas hasonld szépségl hegyeinek hatasos
megvédése és a tovabbi pusztitdsok megakadalyozdsa targyaban.« A képvisel6haz
egyhanguan elfogadta az inditvanyt, ugyancsak egyhanguan a fels6haz is, ahol én
voltam az el6adé. Az inditvanybdl »orszagos hatdrozat« lett. [...] Mindenutt masutt
avilagon a torvényhozas két hazanak egyhangu allasfoglaldsaval végleg el lett volna
intézve az ligy; nem Ggy Magyarorszagon [...]. En id6kozben az egymast felvaltd
miniszterek és allamtitkarok kozil tobbet is igyekeztem megnyerni ligylinknek; el
kell ismernem, mindegyik harciasan nekigyurk§zott, hogy majd 6 megmutatja! — de
azt is meg kell dllapitanom, hogy egyik sem tett semmit. [...] A hegyet tehat tovabb
bontjdk, és lehet, hogy unokainknak mar csak egy, a sakalok altal lerdgott bazalt-
dog fogja hirdetni, hogy itt emelkedett egykor a kélték altal megénekelt Badacsony
hegye! Meg lehet menteni ezt az orszagot?” (Herczeg, 1993, 160-161) Az ir6,,1929
Gszén a veszélyeztetett Badacsonyt is érint6 erd6torvény targyaban kozolt nyilt le-

velei —amelyeket a Budapesti Hirlap k6zolt — a hivatalos magyar természetvédelem
korai dokumentumainak is tekintheték”. (LUDWIG-TOTH, 2013, 16)

Néhany citdtum a természet mai védGit6l:

A tomaji és a tordemici bazaltbanydk igen sok kart okoztak a természetben. Az ut-
és vasutépitések nagy mennyiség(i burkoldkovet igényeltek, s a kivaldan hasithato
bazalt erre a célra jol megfelelt. A bazaltbanyaszat korlatozdsaért Cholnoky Jend
foldrajzprofesszor és Herczeg Ferenc ir6 is felemelte a szavat. 1964-ben szlintették
meg véglegesen a banyaszati tevékenységet a Badacsony hegy kornyékén.”
http://tourist.idea.hu/hu/badacsony-hegyrol

»A magyar természetvédelem évtizedekig kiizdott az egyedilallé tanuhegyeken
1903 6ta elkezdett bazaltbanyak bezarasaért. Ezzel kapcsolatban jelent meg Her-
czeg Ferenc évtizedekkel késébb is gyakran idézett irdsa [ti. a Fekete sziiret a Ba-
dacsonyon].”
http://www.nyme.hu/fileadmin/dokumentumok/emk/novenytan/novenytan/
term_alapoz%C3%B3_ism/10.%C3%B3ra_tv.alapoz%C3%B3_ism_nemzeti_parkja-
ink_3.pdf

A badacsonyi bazaltbanyészat besziintetéséért, a bazaltorgonak megmentéséért
nagyon sokat harcolt az ir6 [Herczeg Ferenc], s az, hogy a hegy mai allapotéaban lat-
hatd, minden bizonnyal neki is kdszénhet8.” http://www.badacsonytordemic.hu/
dokumentumok/hirmondo/X_evfolyam/2_szam_2009_februar.pdf

vi Rakosi Jend értekez6 munkadirdl szdlva definidlja igy az esszét Németh G. Béla:
,Egy gondolatot jart koril. Majd kézeli, majd tévoli elagazésait bontogatta, de min-
denlinnen visszajutott hozza. S a gondolat lényeges gondolat volt.” (Németh G.,
1970, 523)

vii Szildgyi Julia taldléan tomor definicidja. (Szildgyi, 2003, 24)

viii Gorog isten, az erdei tisztasok és hegyi legel6k védé szelleme, a természet meg-
személyesitéjének is tekintik.

ix Utalas két panndniai poéta miveire: Berzsenyi Danielnek, a ,niklai remetének”
a magyarsag sorsaért aggodd odaira és — a Himfy irdi alnevil — Kisfaludy Sandor
Szegedy Rézahoz e tajon irott szerelmi kolteményeire.

x Thomas Mann Lotte Weimarban c. regényének 7. fejezetében esik sz6 Goethe
hésének ,,0rok szépséget latott” szemérdl (Th. Mann, 1970, 314-315.)

xi ,Herczeg Ferenc kdzismeretlien sokat utazott” — jegyzi meg a korabeli tudos is.
(Kaan, 1931, 66) S tanusitjak ezt az ird6 emlékezései, a Szelek szdrnydn (1905) c.
utleirdsa és mas munkai.

xii Herczeg ,tudta, hogy a badacsonyi falvak népének megélhetést jelent a kébanyaszat,
meégis az els6k kozt hivta fel a figyelmet a vulkani hegy pératlan szépség(i bazaltképz6d-
ményeinek geoldgiai és kulturdlis értékeire, siirgette a kitermelés ledllitasat. »A képvi-
sel6hdzi vita alkalmdval sokat emlegették a magdntulajdon szentségét« — nyilatkozta
a torvényjavaslat kapcsan. »A magdntulajdont tisztelni kell, de csak akkor, ha tisztelet-
re mélté az eredete, és tiszteletre mélté a munka, amit végez. Olyan vagyont, amely
uzsordbal, drvdk kifosztdsabdl, vesztegetésbdl ered, nem tisztelek. Es olyan ipari tékét
sem, amely olyan ipart csindl, hogy orszdgutat kavicsol vildgraszolo természeti szépsé-
gek térmelékébdl. Ha a téke ilyen cinikusan szembehelyezkedik a nemzeti kegyelettel,
az nem lizlet, hanem a kapitalizmus kilengése, ami magdnak a kapitalista rendnek drt
a legtobbet«”. (LUDWIG-TOTH, 2013, 16) Az esszé szakaszzard bekezdése is tanusitja:
az ird tisztan latta a probléma Osszetettségét. Fellépése nem a kenyérkeresék érdekét
sértette, hanem a kozos kincset, a nemzeti érdeket védte; a t6kén ironizalva utal itt
egyben arra is, hogy az mekkora arat fizettet kenyertkért a ,szegény, j6 emberek”-kel.

xiii ,[...] @ nagy emberi szinpad tragikus és tragikomikus h&seinek szerény és hiisé-
ges statisztai, az emberek mellett szolgald allatok: minden és mindenki megragadja
a tanulmanyird Herczeg figyelmét”. (Marai, 2013, 158)

xiv Az dllatokrdl szd16 esszéket — Szent Ferenc-i szeretettel — Kiskoru testvéreim cim-
mel rendezte ciklusba; a Harcok és harcosok kétetnek a Badacsony-esszét kozvetlentil
kovetd része ez. Allatszeretetét Fekete Istvan hangulatos irdsban, egész esszében jel-
lemzi (Fekete |. 1943, 241-52), s tomor érzékletességgel utal az ird e kedves tulajdon-
sdgara Suranyi Miklds is életrajzi monografidjaban. (Suranyi, 1934, 101)

XV ... Ugy talalja, hogy az ember tobbet ér, mint az egész vilag. Innen van, hogy
irasaiban is f6leg az ember érdekli, s innen van emberteremt6 ereje és kedve.” (Su-
ranyi, 1934, 100)

xvi V. 6.: 2. labjegyzet.

xvii V. 6.: 2. labjegyzet.

xviii A szoveg vizsgalata soran Wacha Imre érvkategorizaldsat vettik alapul.
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ROSSZ

Sok j6, sok rossz bort megittunk! Egy-
Mivel
hogy mi mast tehettiink volna? Szere-

részt egészségiinkre, mdsrészt...

tettel kindljak, visszautasithatod? Meg-
bantod... Amikor j6 szivvel adjik... A
gazda a legjava bordt! Amiért megizzadt,
rament a gatyaja, bitang id§ volt... Még-
is bora lett! Bar ha inkabb cefrébe ment
volna az egész.

Hogy mit sem ér?! Szajba nem vennéd. ..

Csak hat.

Vegyiik sorba.

ElGszor is!

Misodjéra.

Rendre.

Osszevissza!

Ahogy jon.

— Ahogy esik, agy puffan!

Nem egészen.
Majdnem.

Kezdjik azzal, hogy... nem magyar
bor! Nem a miénk.

Mitdl még lehetne meglehetds.

De ugye.

Példaul a(z).

,JO bor, j6 egészség,
Szép asszony, feleség...”

Osztral csiger

Borgydr a hajin

Az 6sztar bor — Osztraliabél — , hol, hol
nem, hajén készil!

— Na, ne...

Dehogynem!

Nem hadihajén, nem is vitorldson,
avagy lélekvesztén, nem. Borgyari hajé-
lzemben, boriizemi pincehajén!

Oda ne csinéljak.

Pedig igaz.

Lesziiretelik — mér ha valéban ez tor-
ténik — az 6sztralok az Osztralidban ter-
mett szGl8t, hogy azon nyomban hajéra
rakjak s mar sipirc is!

Cakk um péder?

Cakk um pakk.

Es, hogy szavamat ne feledjem, mar
indul is Gtjara... Az OGsztrdl sz6l§ az
Osztral hajon az 6sztrdl borgyértds fo-
lyamatédban. Torés-zGzds, sajtolds, hor-
ddéban (mdanyag, avagy fém tartdlyban)
val6 erjesztés, a rendelés szerinti fajta,
iz, szag, szeszfok, édesség-savanytUssig,
mindség (avagy mégsem), és mar szinte
kész az 6sztrdl bor az észtral hadihajon!
Akarja mondani.

Még miel6tt Ejrépaba érne?

Oda. Ide, Ejrépaba.

Mér sejpegsz?

Sejpdg a rosseb — hogy a fenériil né is
beszéljiink —, csak hat, ugye.

Ugye!... Hogy bor lett beldle.

Bor kinézet.

— Kinézete az van neki!

Nekije.

Es, természetesen, Ggy mérik, mint-
ha pincészetben sziiletett volna!

Meér, csak pincében lehet pincészkedni?
Repiilén nem?

Hallgass, ne aruljuk el nekik, hogy a
leveg8ben is...

Késziilhet, ha nagyon akarjuk — mi
tobb, nem csak szél8ben — vinkd!

Vinké igen, 4am bor...

Az Istennek sem!

— Ne mondd, hajén?!

Hol mashol.

Ennél gyorsabban... nem lehetséges.

— Mintha a magyar borosgazda a le-
szedett sz4l8t pincekocsira tenné, hogy
egybdl a kereskedésbe szallitsa! Utban
hozza pedig. .. Osztral példara!

Utban. ..

— Hallod, engem keriilj el!

Ot igen; de minket?

Osztral ide, észtril oda. ..

Maradunk.

— Borzalom ez az O6konzervati-
vizmus...

Borzalom anyja ne hagyj el.

J6 (igaz) bor plane.

HOGY AZ OMAGYAR KOR IS
MOGADJA A MODJAT. OMA-
GYAR... MULT SZAZADI. MINT A.

Tinédinak biidés bor

Boros viz, naddal

— Azt hiszi a hal, hogy a kutya ette meg!
— marmint ha bor helyett vizzel 6blited
le a j6 falatokat.

Nem ugy, midén egész nadas nd a
boros viz nyomdn... bend6nkben? Ti-
n6di Lantos Sebestyén — Sebdk dedk —
zengé vala csufos daldban, hogy s mint
jara szép Erdélyorszdgban bizonyos urak
(Kokollg-menti) hdzanal.

»,Kis Kokoll§ mellett Bethlen
Farkasnak

Bonyhai hdzdnil megiratdnak,
Mert versszorzésében Sebdk de-
aknak
Nem ur
addnak.”

hirével bidis  bort

Hogy e gajd, lantra téve, megorokit-
se a kolt6t semmibe vevd, a dalnoknak
mUvéért biidis borral fizet§ nagy j6 ura-
ink cselekedetét.

Biidos bort, vendégnek! Sét, a vendé-
gek mulattatGjanak. A hdziurat széra-
koztaté igricnek.

Biidos a biidos; 4am hogy a bor? Mar
akkor is; ha nem jdl tetszenek kezelni!

Miskor meg igy énekelje ki Sebdk
dedk a vendéglétds minemdségét:

~Az boros viz nadat terdbm orrom-

ba...”

Niéd, dedk urunk orrébdl kifolydlag.

Uriemberek, nem mondom. .. Krisz-
tus kirdly ezerotszdz és Stvenharmadik
esztendejében.

Az udvarbirdkrdl és a kulcsdrokrol
szerzett csufos ének nem kidanolja, hogy
igenis j6 bor jir a vildg dolgairdl énekos
hirt hozé dalnoknak?!

»Ha biidos bort adnak Sebd8k de-
aknak,
Azzal & uroktdl elbicsiztatnak.”

Mint a huzat!
Mert hogy

»Innyok adnak biidis lréket...”

Mi miast, boros vizeket.
Lére, vizzel vagy anélkiil.
Boros — csufos — dedki gajd.

AZAZ... LOHET A MIENK IS... BE-
CSAPOS. HAMIS. MI TOBB, A REGI
OREGOKE. MI TOBB, NOMOS
URAINKE!

MAS ELLENBEN AZT MONDJA. ..

Rossz bor nincs

Csak rossz borivi

...Rossz borissza! (Nem a bornemissza.)
Mert.

Kikopni, ami nem fzlik? Kostolds
javan, amikor 158 (261) bormintabdl
kellene) kivédlasztani a legjobbat? Hogy
lehet annyit megkdstolni? Végignyalintani.

Egy korty is sok... Ha ennyi.

— Kikoptem, ami nem izlett!

Bort, ki? Olyan nincs.

— Rossz bor nincs. ..

Hogy lenne?!

— Kevesebbet igyil, ha kell, gyszG-
nyit, de ki ne kopd...

Vétek! Nincs az a bor...

— De van!

Akkor most...?

— Azt nevezhetjik rossz bornak,
amit a vasutas egy nappal a fizetés elStt
nem iszik meg!

Paff.

Hogy nektek mi a bajotok a vasuta-
sokkal...

BOR, KESZ BETEGSEG (PINCESZER II.)

Sarusi Mibdly

(Vasutas oregapdd sem fizetés eldtt,
sem fizetés utdn nem ivott egy poharral
sem.) (Ugyhogy 6téle a bor...) (J6 bor,
rossz bor.)

(O biztos nem ivott rossz bort.)

..ROSSZ BOR NINCS, CSAK...
MONDOTTAK VOLT A JO
TENKEIEK. MAJD EGY ALKALOM-
MAL A ZOBOR-VIDEKIEK... SZO-
VAL HOGY BENNUNK A HIBA!

BENNUNK, NAGYON.

Juhfark, ecetben
K, hogy Dirgicse
— Ezt figyeld, dirgicseit hozok!
Hoz? Hozzon!
Baj hogy érne.
Kitind Balaton-folvidéki sz8l6termd
hely, prima borokkal. Fehér, persze.
J6 kis dorgicsei. ..
Ide vele!
Ide.
Balatonmellyéki  borligeti borva-
sar, borsatrakkal. Fahizakkal. Borozé
az oreg fak alatt. Hérsak arnyékaban.
Nyarid6 javan. Tenger vendég a faluban.
A kornyék virosaibdl is dramlik a nép a
borligeti bornyalintdsra. Késtolni. Koés-
talni. Mit ér. Melyiket érdemes tovdbb
iszogatni.

Nota 4llj!

Mirmint amikor lehtizzdk a rolét.
Ejfélajban, késébb? Amikor.

Akkor.

De addig...

Amott mar cigany hazza. Banda!
Kontrason, b&gdson és persze primdson
kiviil mésodhegedis holgy is. Vagy: & is
a kontrat erGsiti? Hogy meglegyen a.

Banda.

J6 kis zene! Még hogy zene, hangulat!

Bele a balatoni éccakéba.

Akkor, az a, dirgicses.

— Héromszor két deci a jubfarkbol!

Viérd ki a végét, el6bb csak 1-1 deci.

Rendben, igazit a koma a rendelésen,
a mar-mér boldog csapos rovidebbre ve-
szi a ddtést. 3x1.

El8bb késtolunk, azutin kérhetsz tob-
bet.

Igaz, ami igaz.

Beleszagulsz (a poharba), s nyomban
megcsap. Nem a juhfark, nem a pince,
avagy a doh, a penész, netdn a kén illata,
nem. Maga az: ecet.

Te, ez ecetes!

Ne bomolj — gyugja a nyelvét a po-
hérba.

Ez, e dirgicsei jubfarki?

Mi mis lenne. Allitélag. Bemondas,
mi tobb, a borosiivegen 1év§ folirat sze-
rint is.

Csinos tveg, helyre borkartyaval ra-
ragasztva. Csak épp, ami benne véna.

Vbna, vona! Nem vona, van.

Te, ez tényleg.

Valo.

Ecet.

Harombodl az egyik bele sem kdostol,
azonnal 4tonti a rendeld borbarit poha-
réba. Igy mar épp az a két deci, amire
eredetileg gondolt.

Magad megiszod, ambr.

Bort kionteni? Nincs az a pénz. Ha
ecetes is kissé. Tobbé-kevésbé.

Savanyu a koma, savanyodik. Hogy
§ ezt megigya? Mind a teli poharat. Po-
hérral!

— Ontsd ki!

Komolyan mondod? Bort...

Rdaaddsul dirgicseit.

..visszhangzod.

Sz6, mi beszéd.

Arra nem gondol, hogy tobbé felé
sem nézel? Csak hogy eladja, rdd s6zza,
elpasszolja a rdmaradt, hajaj, megecete-
sedett borat?! Még hogy 6t kér érje! Ont-
se ki, f6zzon (f6zessen) belSle palinkét
(corkolyt? borpérlatot?...). Amikor annyi
dolga volt vele, mit aldozott ra.

Nem és soha.

Vedd és idd.

Ma sem, még hogy holnap.

"Holnap’. Amikor még ma van.




6-7

S ki, a foldre, a harsfa tovibe.

Hitel? Rontds? Amikor az ember
csak szeretné sziiretre — Gjra — kiliriteni
a hordajat.

— Csak ne belém, pajti!

Ne, ne.

Persze, mert ez volt a legolcsébb a
helybéli borvésarban.

Minden hidba. Mellette a sorsitornal
nagyobb a forgalom. Borliget szabadtéri —
Isten szabad ege alatti — sorcsarnokaban.

Ilyen bort; evvel; 'versenyezni’.

Ki akar itt versenyezni?! O eladni
akar, nem a cstcsra torni.

Nem az a baj; mis.

Mismas.

Na, j6, majd (tokaji) mdslds.

Igy csak bukni lehet.

J6 nagyon.

S nem a részegség miatt.

HOGYNE! HOGY ODA SE MON]J
TOBBE.

Lesenczei savanya
Igyunk, honvéd!
Hogy a baka azt mondja, szaladjunk?

Mert a (magyar) baka hogy vélogat-
na, ha borrél, nérél, avagy (mas) harap-
nival6rdl van sz6?!

Amibdl alkalomadtdn, ha.

Kap eleget.

Jut, ha marad.

A tapolczai leventék valami okbdl
kifoly6lag — (templom)bicsu, sziireti
mulatsdg, zdrszimadas, miegyébbdl ere-
dBen — csapatostul hivatalosak voltak a
Lecencze folyé (ha tdjékozottabb vagy,
kénytelenségbdl eldruljuk, patak) men-
ti helységek egyikébe. Hogy ne mentek
volna! Mint az Griiltek igyekeztek — ki

— Verjiik ki dket a kocsmabol!

Vergyiik vagy nem vergyiik, min-
denesetre.

— Izlik, katona?!

Hogy a csuddba ne fizlett vol-
na. Annyi bezirtsdg — Gszi gyakorlat,
nydri, tavaszi, téli, Osszfegyvernemi,
varsOiszerz6dési (ne adj Isten muszkdk-
kal, ajaj, cselakokkal kézos) — utén. ..

Kapd és vidd! Fog és idd. Egy hajtds.
Kettd.

— Latom, fiam, van huzatod!

Annak hogy ne lett volna... Egy
tapolczai bakdnak? Lecenczén, béarhol!

— A bajtirsaid sem adjak aldbb...

Majd ha bolondok lettek volna!

— Fiak, innatok még?

Hilye kérdés.

— Akkor gyertek.

Ergye, mondja, ergye, katona koma,
ergye hozzdm!

Katondnk intett a tobbinek, rdjuk
kacsintott, s mér a rajnyi cimbordval a
helybéli boros gazda nyomaban loholt.

Mair aki. Mert akkorra mar nyilvan
tobben mds 4llapotban voltak. Pldne aki
nincs szokva a borhoz.

— Borhoz? ,A”-hhoz...

A borhoz, a palinkdhoz, a soritalhoz,
hogy a tobbivel most ne farasszuk olva-
séinkat.

Egyre megy!

Ergye.

Nem egészen, de hagyjuk.

Ez tteal!

Ne feszegessiik.

Mit nem ittak meg azon a délutdnon
a tapolczai leventék (a Magyar Néphad-
sereg nevld elvond jellegd mdintézettdl
megszabadulvan).

— Erre, fiaim, erre! — mutatta az utat

beleszagolt, nézegette, ivott egy kor-
tyot..., hogy rogvest. Ki nem kopheti,
mert épp vele szemben il a tettesnek
mondhat6 elkgvetd.

Szép Gvatosan — amannak Gvatlansd-
gét kihaszndlva — a diké ala I6ttyintette.

Mondanunk sem kell, a heverd alatt
maga az aldott anyafold teriile el. Mert
persze se padld, se tégla, se kd, se beton,
még csak homok sem. A f6ldpadlé pedig
Ggy beitta, mintha a vildg legjobb bora
lett volna.

— Eletemben olyan savanyt bort nem
ittam! — regélte utdbb.

Hogy meg is rdzkédjék hozza.

Téle.

— Na, fiam, izlett, {zlik?! — kérdé tdle
a gazda, merthogy elsének neki toleote, a
tobbi csak utdna ihat ebbdl a driaga ne-
dabdél.

— Gazduram, ilyet még nem ittam! —
valaszolta tiszta szivbdl.

Leritt rola, hogy Gszintén mondja.

»Ide a rozsdds bokdt!”

Boldogan néz a tobbire a gazda, ne-
kik is tolt.

— Nem sajnélom, igyatok!

Valahogy mindegyikiik megoldotta.

»Rossz bor nincs, csak rossz boriv4”.
De hogy ennyire?...

Létja, isznak a fidk, tdn még tetszik
is nekik.

— Virjatok! Van még egy kis sav-
anya... — és mir lohol is lefelé a gara-
dicson.

Mairmint hogy az az igazi.

Mire visszaért, a bakik elillantak.

A helybéli linyok legszebbjei, akik
a Magyar Néphadsereg 4ltal folkarolt
Lesencze Népi Egytittesben egytitt tan-
coltak a tapolczai leventékkel, vették

Avas bor
Oreg-, nem dbor
Hogy mi az avas bor? Mitdl lehet avas. ..
szalonna, di6, mandula, mogyord...
Tudjuk. De hogy a bor is l6hesson?!
Sajnos, elfordul.
— Oxidélédott, megoregedett, megvé-
niilt bor. Hibds iz, melyet altaldban a bor
leveg@vel val6 érintkezése okoz — irja az
egyik szakember.
Csak, ugye, nem attdl érzi az ember
avasnak a bort, mert nem dugta be a
dugét, kint hagyta a pohédrban, nem itta
fenékig... Nem. Csak amikor... érzed,
valami nincs rendben, mert a szine tin
még hagyjan, 4m a szaga, ize, 'bukéja’. ..
‘Bukni’ ugyan nem kell tSle (legaldbb-
is el8re), de... nem az igazi. Mast vérsz.
Frissebbet...
Csak hit ez... tobb éves borocska! Es: az
efféle csakis ilyen lehet?
Ha el tetszenek rontani.
‘Avas’, azaz... avas ize van. Mint a sza-
lonndnak...
Az avas szalonnét is meg lehet enni, sét,
egyesek szerint kitGnd pl. reumdra...
Amugy: alig. Persze pince mélyén ita-
lozvén, més nem kertilvén, csak tavalyi
(avas) — megoregedett, elgyongiilt, ki-
vénhedt, erejét veszt§, {zét, zamatdt, sza-
git, szinét veszejtd — szalonna, jobb hijin
megteszi! Egy kis szdraz kenyér hozzd. ..
Csak bele ne torjon a fogad! (Ki ne essen
a tomés...) El ne menjen az étvigyad...
A bortdl nem fog.
Avas szalonndra cstszik csak a finom
bot! A csopaki, a somlai, a tokaji, a szerémi,
a ménesi, az egri, a soproni, a ruszti, a lend-
vai, a badacsonyi, a villanyi, a szekszardi, a
csongorddi, a bajisi, a kiikiillei. .. Ne adj’ is-
ten egy kis avas sonka maradt tavalyrdl,

gyalog, ki alkalmi fuvarral — a vérosszéli
kaszarnyatdl jo szaladdsra 1évé szdlhe-
gyek alatti falvakba. (Azok egyikébe,
avagy mdsikdba.) (Mindegy, mert a vé-
gén Ggyis Osszekevertek mindent. EISbb
az italnemdeket, majd a lanyokat, végil
a helységeket. Hogy Tapolczardl ne is
beszéljiink. Volt, ilyenkor, hogy az adott
szdzad valamely tagjt agy kellett a ki-
rendelt jarérnek hazacipelnie.) Egy kis
borocskédt nyakalni, szép janyt olelget-
ni, kikapds menyecske dolgdt dunyha
tetejin elrondozni.

— N& 82z, mer rosszul 16szek!

O nem, hit mi sem.

De ha az ember ennyit iszik. ..

Talzottan otthon kezdi magét érezni.

a borosgazda kinézet( helybéli lakos a
sz6l6hegy aljaban megbivd, kunyhé ki-
nézet( pincéjébe irdnyitva Sket.

Az el8térben korbeiilték az asztalt,
vartdk a joféle neddt a pince mélyébdl.
Egyikiik lement a gazdaval a lépcsén a
hord6khoz, a tobbi mér olyan édllapotban
leledzett, hogy inkdbb nem kisérletezett
vele. Estére haza kell menni, lejir a ki-
mend!

— Még hogy ki, de mi fog bemenni?!
— élcelédott egyikiik, aki még eszénél volt.

— Na ne, aztdn nem ki szokott jonni?!
— kapja meg a bajtars koma.

Haha.

Tolt a gazda, s ki, hogy. Regélénk,
akit eredetileg borozni hivott a gazda,

a lapot: befogattik a (herélt) pejkét az
onkéntes tlzolt6 egylet szerkocsija elé, s
azon fuvaroztik a kaszdrnya kapujdig a
tobbféle 16rétdl (sajnos nem miattuk) le-
roggyant hadfiakat.

Egyszervolt Lesenczénsavanyaborivis. . .

Az kellett volna nekik, e savanya
utdn a még savanyabb.

... Mikézben ma (hala Istennek!) a
Lesencze mentén jobbndl jobb borokat
ihatsz. ..

Hun van mén a tavali h6! Mog az a
savanya Jesenczer rittenetis.
HIBA, MIEGYEB. KOR! KERUL
ELEG...

abbdl kanyaritasz.

Mién ha eleget ittdl. Amikor man...
majdnem mindegy? Csak valami fajsta-
lyosabb is kertiljon beléd.

— A borhibakat konnyebb megel§zni,
mint javitani, mert a helyteleniil kezelt
bor, mér az avas bor: elvéniilt, faradt be-
nyomast keltd, eredeti, szinte mar sziile-
tett Osszhangjdbdl kiesd (szétes) bor —
irjak tovabbi szakértdk.

Sz6, mi sz6! Taldlkoztunk miér vele...
Birhol, hun bor terém, hun embér keze-
li a bort, s van-é embor hiba nélkiil? Bor
nem kiilonben.

Lohetni Iohet, de... be kar!

Oaranynak mondja magéit e borocska
(nevezi e néven a gazdéja), hogy megté-

vesszen! Szinre: gyonyorlségos! Itatnd
magit. Am ahogy magadhoz veszed.
(Felénk  inkabb: (Vogyed!)
(Vidd!)

J6; nem ontjiik ki. Bort nem szoktunk

v0szod.)

kilottyinteni. Akdrmilyen rozoga, nem
tudod haldlra {télni. Mert a bornak ben-
ned a helye! Hordo6, Gveg, kupa utan.
Ha arra hivatkozva 6nt6d ki, hogy az
Ssmagyarok l6ttyintettek harapdsnyit
a borbdl Foldanydnknak... Becsapod
magad. Mert Anyankat hogy tudnid?
(Méarmint félrevezetni.)

Nézziik csak.

Beteg a bor, beteg!
Rossz bor, rossz egészség

— Hibds a bor, hib4s!

Bibas, bibis. ..

Barndba t6ri magat! Merthogy a leve-
gbvel érintkez§ bor elsététedik. Megel§z-
heted, ha tele marad a hordéd, nem nyitod
meg a borostivegedet... Ha megbarnult a
borod, kénezd! — ajanlja, mint az aldbbia-
kat, Wiki mama kedvenc szakértdje.

Ecetesedvén! Ha ecetszagot érzel,
rdaddsul az ize utdn is ecetnek véled,
biztos, hogy errdl van sz6! Mondhatni
megette a rosseb. Ha még a fekete — ne-
tan a fészkes — fene is, a felszinén nydlka
mutatkozik. Rendetlen a gazda, romlott
volt a sz818 (legaldbb egy része), elGer-
jesztéssel tigyeskedtél, rdaddsul kozben
sokat volt szabad levegdn. Borecetnek
vele! Mdsra nem j6. (Ecetet ra, ecetet rd!)

Eleszt6szaga van neki! A bor az er-
jedés utan sokaig allt meleg helyiségben
a seprén, netdn az élesztét taloztad el.
Fejtsd at, kénezd...
megy, Gjra dtfejted — netdn kissé kénezett

Ha masképp nem

edényben, s volt, nincs élesztészaga a do-
lognak. (Nem lehetne ezt is élesztd helyett
kovésszal gerjeszteni?) (Ne igydl annyit.)
Fehértorésbe estiink! A fehértorés
legf6bb jellemzgje italod homalyosséga.
A borban még taldlni ezt-azt, a nedd
nem érett arra, hogy magunkba ddtsiik.
Atfejtéskor jocskan meglevegdztetjiik
Skelmét; addig fejted, mig ki nem tisz-
tul. (Ha nem, hit nem.) (Senki sem lehet
hibatlan, igy rajtad kereszttl a borocs-
kad sem.) (Le vele!)
Feketetorés, hogy a franc essen belé!
A bor szinte tinta szinre valt. Kevés a sav,
gondatlan voltdl, a borocska vassal érint-
kezett. Tanulsdg: 6vd a sz8l6t, a mustot
és a bort a vastdl! Keriild el, koma. Némi
citromsavval — a bor savassdganak novelé-
sével - vildgosodhat a kifeketedett borod.
Légy a borban! Légy? Muslinca. Szd-
nyog. Hangya. Ne adj Isten méhecske,
durvabb esetben 16dardzs. Széval valami.
Kikapod és kész! Mintha mi sem tortént
volna. Figyelem: csak azutdn idd ki a po-
hérbdl a bort, hogy eltavolitottad onnét
a bogarat, valamint a rovétkolt barmot!
(Vadmarhdi a vakvilagnak.)
Nyulésodik! De kionteni még nem
foltétlen kell. Nyilkds lett a lelkem-bo-
garam. S&t, szalat hiz maga utdn. (Ne
huzgild ide, oda, idd meg!) (Konny( azt
mondani.) Mert sajtalan a koma, akarja
mondani kevés benne a sav. A borocskét
nyirfa soprdvel addig csapkodod, mig
habzani nem kezd. Dfts bele valami
citromsavat! S azt kévetGen. .. ha szeren-
cséd van... tovabb ihatod. (,Egésség!”)
Kdaposztit savanyitasz, vagy borral
kinalsz?! Ki tudja... Mindenesetre — bar
hivatalosan (allitélag) tejsav ize van a bo-
rodnak —, mi inkdbb arra hajlunk, hogy
az illetd borocska, szegény-szerencsétlen-
je, szaga meg ize szerint tisztdra, mint a
savanyUkdposzta. Azt mondjdk, ledllt az
erjedés, illetve tulfdtotted a helyiséget,
pl. szovjet gydrtmanyt meriiléforraléval
hevitetted (Bisztra, bisztra! — nyaggat-
tak a T6 folotti pincébe véletlen letéve-
d§ szabadnapos szabadi ruszki pilétak).
Rdadédsul sajtalan (szinte savtalan) volt
a mustod. Egyenletes hémérséklet, er-
jedés utdn a sziikséges mértékben sava-
sitott bor hévés helyre keriilion. Ujabb
és Gjabb fejtéssel, no meg kénezéssel las-
sithatjuk a kdposztasodast, de dicséretre
méltd bor abbdl mar aligha lesz. (Legfol-
jebb ha alaposan beszeszelnek a szabadi
— vagy épp hajmaskéri tizér, ne adj Isten
keszthelyi kastélyistallolako, hajaj, tapol-
cai atomlovegkezel§ — szoldét fiak.)
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Zaptojas?!... Szaga, bize, illata, hogy
az {zérdl, bukéjirdl ne beszéljunk. Ettdl
ments meg minket, 6 Mindenhat6! Ké-
nezésnél lettél volna koriltekintd... El-
keriiléd, ha a kén maradékit eltakaritod.
Ha mir bezapultdl, valamelyest kénezett
edénybe, horddba dtfejted. A zépillat és
zéapiz elillanhat; ha mégsem? Megint le-
vegGztesd kicsit...(Mig a szomszéd par
kerttel tovabb nem szalad a ’j6 hir’-rel —
»Megbiidosodott a koma bora!”.)

"Betegség’. Am akkor még a’hiba.
Harmadiknak meg ott a’.

Jol mondod, hidnya. Annal na-
gyobb betegség, mi tobb, hiba...
Akkor hibddzik csak igazan!

Hibak a borban
Hibdja a bornak?!..
Oreg hiba.

Hiba a borba.

,...borban az igazsag,
borban a hiba!”

Borhiba: minden olyan kedvez§tlen
elvéltozas, amelyet nem él§lények okoz-
nak (példdul oxidaltsag /tdl sokat leve-
g6zott/ — magyardn rozsdaiz, dugbiz,
egérszag stb.) — regéli Viki néni (linykori
nevén Wiki Pédi/a/, Pédy, a Viktoria):

—avas bor (,Hull6 falevél. . .”): elvéniilt,
faradt benyomast keltd, szétesS borféleség.

— azbeszt iz (,Mérgezziik a vendéget,
mérgezziik?!”): a deritéshez (sGt, szlirés-
hez) valé gyonge mindségli azbeszttol
szarmaz6 iz. Ha nem értesz a szObdl, ra-
kot okozhat.

— darabiz (,Levegdt kapott, leve-
g6t...”): a darabban tartott borok szesz-
tartalmdnak egy része levegdvé vélik. A

megkezdett hordéban levd borra tigyelj!
A legjobb, ha mielébb megszabadulsz
t6le. (Ujabban a hordé teteje magatdl
mén a bor utan.) (,Igy kénnyd!” — kese-
reg a negyedik pinceszomszéd, miutdn a
hiilyegyerek rokongyerek mind a tizen-
két hordajét csapra verte.)

(,Mintha egérszart
szagulnal...”): dohos, penészes hord6tdl

— dohos iz

a bor atveszi annak izét, zamat4t, mast
ne mondjuk szagit az illatdnak (a bdz-
ben). Illathibds lesz téle a borod, ugy-
hogy keriild el. (, Te tudod, hogy birod.”)

— dugbiz és illat (, A szagat kint hagy-
hattad véna!”), ami a rossz mindségd
vagy rosszul tarolt dug6tdl szirmazik.

— bagariaiz (,Ezt még Bagarja uram,
a tartés béke baritja is meglehetdsnek
tartand...”): vald, a bagaria br bzére
(s6t, illatdra) emlékeztets, érett, kelle-
mes ize a borodnak.

— bégyadt bor (,Pocsék a borod, po-
csék; elég rég elhagyhatta a ldnysagat!”) :
frissességét elvesztd, savszegény borocska.

— bakszag (,A gimiben a tandr az
osztalyba lépve ilyenkor oroszldnszagot
emlegetett!”): népinek mondhaté meg-
nevezése a zaptojas szagu nedlnek.

— baktaiz (,Bakabukéja van neki ki-
csike...”), amirdl a szekszdrdiak tudnak,
akik a Bakta-dombjukrél nevezték el a
mosatlan hordé okozta borhibat. (,Hiba,
oreg hiba! A hordét ki kell mosni.”) (,,Fe-
lénk leginkédbb a Létetl nevid dillében
fordul el8.”)

— éleszt8iz (,Annil fordul eld, aki
nem Var a sordra, sietteti az erjedést.”):
a seprén, netdn a leiilepedett borélesztén
hosszan tartott bor ize. (,Maradok a ko-
vaszos kenyérnél.”)

— érdes bor (,Reszel§ helyett hoz-

tad?”): sok cserzGanyagot tartalmazo,
kellemetlen bor.

— fagyott iz (,Csak nehogy
zsebhokizni kezdj nekem...”): a fagynak
kitett sz8l8bdl késziile bor kelletlen ize.

— fémiz (,Vasvillit 4ztattdl a
borodba?”): a bor és a fém hosszantar-
t6 taldlkozédsakor keletkezd kellemetlen
édeskés iz.

— f6tt iz (,Komaasszonyodat f8zd, ne
a borod!”): a h8kezelés soran tulhevitett
bor — talsagos — bukéja.

— fd iz (,Legelni kiildtek, szom-
sz€éd?”): az éretlen sz8l8bdl késziilt boré.

— hordo illat, iz (,Hallja, ennek nem
bor, hanem hord6 szaga van!”): a rosszul
kezelt hordd nyers fa, doh vagy mads kelle-
metlen illata, ize (szaga, blize, bukéja vala).

— hazés bor (,Hazod a fogam, hu-
zod?!”): tl sok a csersav (a keltdk tannin
nevezetd tolgyének, Ugymint cserének
sava) a borodban.

— kevés van bel§le (,,Sajnélod, sajné-
lod t8lem?!”).

— kénes iz (,Mennyi foszfort, akarom
mondani ként d{tottél a hordddba, te
0kor?!”) : a frissen kénezett, vagy tulkéne-
zett, szur0s illat bor ize a szadban. (, Nem
ettdl fajdult meg tegnap is a fejem?!”)

— levegd iz (,Levegdnek nézel, leve-
gbnek! Ahelyett, hogy tStenél!”): hosz-
szabb ideig darabban tirolt bornal érzed.
A levegével vald tartds érintkezés (,,Le-
veglrozsddsodés?...”) hatdsira kialakul
faradt, rozsdas’ iz.

— megissza elSled a szomszéd (,Az
iszakos cimbora, a szeszkazan szaktars, a
borissza fénok, a durcds barcis...”).

— muskiétliiz (,Muskitlit kotoctem
gyonge violamnak...”, a mésodik lityi
kezdetekor szokds rdgyujtani.): bizonyos

benne [évd, illetSleg belétett dolgok
(,Szorbinsav, kélium-szorbat?! — Hogy
te milyen ‘'mdvelt’ vagy!!! — Beverjiik a
pofdjit? — Be; minek annyit okoskodni.”)
bomlasakor keletkez8, a muskatli szaga-
ra emlékeztet§ kellemetlen iz (szag, biz,
buké). (Muskatli... J6, hogy nem pat-
tantyusvirdg...)

—nem a tiéd (illetve nem ihatsz beld-
le, nem jutsz hozz4). (Oreg hiba!) (Szinte
a legnagyobb.) (,Mert még hogy ilyen iz,
olyan bdz... De hogy neki se lathass...”)
(Tobb ketténél.) (Hiromndl meg — mert
hogy ez lenne a magyar igazsag! — kilos-
nosképpen!)

— opdlos bor (,Homadlyos a lelkém,
homilyos, de mog Iohet inni.”): kicsikét
zavaros borra mondjik némelyek. (,Az
elhdritdknal elény, de itt...”) A bor ho-
mélyossdgat a tisztdtalansdg, avagy az
erjedés bizonyos zavara okozhatja. (,Ezt
a ’bizonyos-t tisztazzuk, értem, tegyiik
tisztaba...”)

— papiriz (,V6t vele papirmunka, vot,
ugye, 6lég?!”): amely aztat jelzi, hogy a
bor papirszertiséggel érintkezett, mond-
juk (példanak okéul) a sz(irés folyaman.
(,Sziirted véna inkabb velem ossze ma-
gad” — sbhajt magaba az aggsz(iz kert-
szomszéd.)

— penésziz (,Dohossdg, tin Penész-
leken is igy hivjak.”): a rothadt szd-
16b3l késziile bornal 1ép fol (,Mi meg
le...”). Penészes, vagy dohos hordéban
térolt bor sajatsigos ize (valamint illa-
ta a penésznek, blze a bornak). Oko-
z6i a mar emlitett Punci és Aspermil
gombanemzetségbéliek.

— rokaiz (,Direket ilyet akartdl?”): a
csakazértis (direkt) termd, Ejszak—Ame—
rikabdl szdrmazé sz8léfajtdk (Noah, Iza-

bella, Elvira, Othello meg a tobbi) bordnak
sajatlagos, egyesek szerint a poloskdhoz
hasonld, masokat ink4bb a rdka illatira
(mi tobb, blzére) utalé bukéja. Amibdl
kicsi is sok...

— savanyd bor (,Savanya, nem vi-
tés!”): magos illésav (példaul ecet) tar-
talmu bor, nem azonos a savas borral.

— zavaros bor (,Zavaros a borod,
haver, zavaros!”): a tisztitdsi folyamaton
még 4t nem esett, sok iiledéket lebegte-
t6 murci, illetSleg Gjbor, atnézve rajta a
héttérnek csak torzitott korvonalai 14t-
szanak. (,Ne méregesd, hajintsuk fol!”)

— 2z0ld iz8 bor (,Z8den nekiesni. ..
Majd ha mdogzddilok!”): éretlen sz8l6-
bdl, éretlen kocsdnytdl szarmazé kelle-
metlen ize a borodnak. (,A tiednek!...
— Szidod az anydamat, szidod az anya-
mat?!”) (Nna, téged sem hivlak be tob-
bet.) (Ebbe a pincébe ’ilyen’ embert...)
(Megissza a potydt, és még pofazik is.)

Rossz bort inni... Amikor annyi jot
4t az Oregisten!

Pocsékba veszott mindon perc, amit
effélével toltesz!

Kar belénk.

Amikor ott a ménisi, a tokaji, az egri,
a somlai, a badacsonyi, a fiiredi, a csopaki, a
villanyi, a szekszardi. .. Java! Rossza — el-
rontott (elromlott) (meghibdsodott) (be-
teg) bora — nélkiil.

»...S2€p asszonynak, jonak,
A jol jar6 l6nak

Kar megoregedni.”

Ha te mondod...

— folyt. kov. —

VISSZAPILLANTAS A NEOLIBERALIS ALAGUTBOL

recenzens néha metafo-
rikra is kényszeriil, ha
a kozel- és félmultunk
egy-egy szakaszat értel-
mezni kivanja. S mivel a
nyolcvanas-kilencvenes évek forduléjin
felcsillané lehetGségekhez képest a meg-
valésult jeleniinkkel nem békiilhet ki, az
elfecsérelt évtizedeinkre visszatekintve
egy mesterséges fénnyel gyéren vildgi-
tott alagttba képzelem magam és kor-
tarsaim. Kiilondsen most, amikor olyan
sorskérdéseket vallaté konyvnek érek a
végére, mint a M; tirtént veliink cim@.*

A tridsz konyvét olvasva j6 érzés vissza-
pillantani a negyedszdzadi tévolsigba
tdnd, pontszerivé zsugorodé bejaratnél
derengd , hajdani természetes fényre. Az
a fény az illtzidk, a korlatlannak reméle
lehet8ségek évébdl dereng felénk, abbdl,
amelyet — igényesen — hol vértelen forra-
dalomnak, hol rendszervéltoztatds évé-
nek nevezhetiink. Tobbet tanulhatndnk
a hetvenes-nyolcvanas éveiket taposé
korosztaly kivaldsdgaitdl, hisz barmely
oldalon is 4lltak, nemzeti minimum-
ban, sorskozosségben gondolkodtak a
— ,patakvért” leszimitva — forradalom
minden ismertetd jegyét magin visel§
sorsfordité években. Kodoldnyi Gyula
esszéiben, interjaiban kovetkezetesen a
forradalomnak nevezi a negyedszdzada
tortént hazai eseménysorozatot. Len-
gyelorszagbdl Bronislaw Geremek torté-
nész, volt kiiligyminiszter vagja a fran-
cidk szemébe: 1789 forradalménak 1989
er@szakmentes forradalma adta meg a
kegyelemdofést, mivel mifelénk békés
volt a bolsevik diktatirdbdl valé dtme-
net a demokracidba és a jogéllamba.

Egy harcedzett triumvirdtus hajol a tobb
mint negyedszdzada kibontakoz6 torté-
nelmi viltozdsok térképe folé, és értel-
mezi szaimunkra egy impozans kotetben
azokat az éveket.. Indokolt a kérdésiik:
mi is tortént velink? Hiszen a lehetdsé-

gek szivarvanyszineinek felporgetésébdl
nem a mai, sziirke szinnek kellett volna
kikeverednie. Az ELTE Allam- és Jogtu-
dominyi Kardnak disztermében tartott
decemberi kényvbemutatén megfigyel-
hettiik, hogy a multidéz8k fegyelmezett
arcan is ott vibral az 6ntépd elégedetlen-
ség. A szabadsidgnak, amelyért oly sokan
kiizdottek a lakiteleki id6kben és azt ko-
vetlen is, egy Gjkapitalizmus lett az éra,
amelyet a kozgazddsz Samuelson szerint
az értelmiségi nem szerethet, mert sem
misztikuma, sem ut6pidja nincsen. Nél-
kilozhetetlen e konyv, ha Gjra gondoljuk
azokat az alternativakat, amelyek nem
vezettek volna a globalo-fiskdlis turbd-
kapitalizmusnak az 1995-t4l feler8sodg,
szervilis magyar alvéltozataba. Ok hir-
man, tirsaikkal egyiitt, de az Antall-
kormény némely tagjdnak, segitéjének
személyes példdja is figyelmeztet: nem
volt a csillagokba {rva a megddbbentd
méretd 6nfeladdsunk.

A kotet szerepldi torténelmi munkat vé-
geztek, jelenlétiik a kozéletben meghatéd-
roz6 — rdaddsul bardtok is. Kovacs Lajos
Péter kérdéseire valaszolva, de egymdssal
is parbeszédre, vitara kelve az él8sz6 ere-
jével, a felidézett élmény szuggesztivita-
saval mondjak el — a kotet nyitdnyaként
— a lakiteleki taldlkozé torténetét, az
odavezetd kanyargés szellemi utat és az
utdna kovetkezd éveket. Tudtuk, hogy
lehallgatnak minket — idézi fel az akko-
ri éveket Bihari Mihdly, a programokat
ir6 jogdsz és szociolgus, az 6rokmozgd
el6ado, elemz8. Nem képzeték hdsoknek
maguk, de sorsukban érvényesilt a jog-
tudés bétorsdga és hallatlan 6nfegyelme,
a filmmivész mlvésztehetsége és ritka
szocidlis érzékenysége és a magyar falu
tisztes szegénységébdl kigyongyozott
politikai tehetség utt6ré munkdssiga. ..
Ok hérman tudtak, hogy egy mozga-
lom létrejottét mér nem lehet szocialista
jogszabalyokkal gtzsba kotni. Berend
T. Ivan szerint a Kaddr-rendszer szoft

S. Kirily Béla

diktatardjanak korményzasibdl evolutiv
moédon mentiink 4t a polgari demokra-
cidba, elhagyva a ,terel§ utat”. Az ilyen
onigazol6 értelmezésekre is méle6 vélasz
e konyv. Bihari mondatai az eviden-
cia erejével hatnak: ,a szellemi-kritikai
mozgastér novelése nem Ugy tortént,
hogy a péart novelte a kimondhatdsig
hatarait, hanem 4gy, hogy voltak em-
berek, akik mindig tobbet mondtak ki,
mint amit addig ki lehetett mondani.”
Mindharman kévették Csodri Sandor
kozpolitikai maximajat, miszerint: , Ko-
runkban az értelmiségi feladata csok-
kenteni a tdvolsdgot a felismert igazsi-
gok és a kimondott igazsigok kozott.”
Koésa Ferenc filmrendezd a lakasukon
rendszeresen Osszejové  szellemi md-
helyrdl beszél, ahol Nagy LészI6 volt a
szellemi és erkolesi mérce. A Lakitelekre
tarté Gton fegyveres jarGrok tobbszor is
megallitottdk és igazoltattdk Pozsgayt,
de 6 mar a sitorban elmondandé be-
szédére Osszpontositott: ,Ha élne Nagy
Liszlé, vajon egyetértene minden el-
hangzé mondatommal?” Van-e ma még
olyan politikus Eurépédban, akinek koled
a daiménja?

Pozsgay Imre — az MSZMP hajdani
nonkomformistdja, a népi gyokerd fal-
bontogatd, a jobboldal klasszikus bal-
oldali értékeket valé tandcsaddja — élete
fordulépontjait attekintve 4j, még nem
ismert dolgokat mond el, bizonyitvan,
hogy kifogyhatatlan tdrhdzd, és — ha
kedve szottyan — mikszithi kedéllyel
anekdotdzé tand lenne inkdbb, mint el-
lenfelei 4ltal bevadolt tettes tars. Egy, a
vele nem szimpatizdlé kor-tarsa Sarkozy
Tamds igy ir réla a Magyarorszag kor-
mdanyzdsa 1978—2012 cimG konyvében:
,Valahogy nem szerettem soha. Nekem
mindig egy kicsit tul dagélyos, tal elvont
volt.” A jogasz azt is felrGja neki, hogy
egyéni versenyz8, nem képes csapattag-
ként dolgozni a kormanyban — nem cso-
da, hisz a sors és képességei dllamfének

jeloleék! -, de azt még & is elismeri, hogy
»Pozsgay Imrének nagy érdemei vannak
a hetvenes évektSl a magyar tirsadalmi
élet felpezsditésében, amelyet § részben
a partkozpontban, részben a Tarsadalmi
Szemle szerkesztéségében gerjesztett,
segitett. Az érdekfeltdr6 szocioldgidt az
8 vezetésével vitték at Bihari Mihdlyék
a politikai életbe. Erdekesebbé tette a
tarsadalomtudomdnyi folydiratokat, 4j
tipust tévémisorokat szervezett, igy
él8 adédsban a Papp Zsolt vezette Tu-
dés Klubot. Amikor pedig a nyolcvanas
években a Hazafias népfront fGtitkara
lett, a szocializmus demokratizalds4t
kivané politikai irdnyzat vezetdje lett,
és kiszélesitette a védelmet olyan embe-
rekre is, mint Fekete Gyula vagy Bauer
Tamés.” Irtak mér olyant is, hogy az
ellenzéki partok Pozsgay koponyegébdl
bujtak eld. E konyvbdl azonban nem de-
ril ki egyértelm@en, hogy a ,népfelke-
lést” bejelentd politikus milyen taktikai,
stratégiai hibdkat vétett azok szemében,
akik egy (j politikai part élén vagy az
dllamelnoki székben szerették volna Gt
latni.

A Lakitelken megfogalmazott nagyszerd
gondolatokat, vizidkat kivéreztetd poli-
tikai és gazdasdgi irdnyzatot értelmezd
kotet arra is alkalmas, hogy felidézzitk
az Gsbiint, a sok koziil a legnagyobbat. A
satorbontds utdn két-hirom nappal mér
ott feketéllt a New York Times hasdbja-
in és a kisajatitott médidnkban késébb
nagy karriert befuté politikailag kor-
rekt nyomdafestéke, a lenini tomorségl
szlogen, miszerint a Lakitelki Taldlkoz6
— Ggymond — egy nacionalista, kirekesz-
t8, és antiszemita szandékd Osszejovetel
volt. A preciz Bihari igy pontosit: ,,népi,
nemzeti és részben antiszemita.” A han-
gulatkelték neve ismert, méltatlan egy
oldalon szerepeltetni a szerzSkkel, de a
feledés homadlyaba vesz§ testvérgyilkos-
sdgon két okbdl sem szabad atsiklani.
Egyrészt az 6tvenedik oldalon felidézett

szemfényveszt§ hazugsig vadja ranyom-
ja bélyegét a beszélgetések hangulatira,
misrészt podiumfény vetiil azokra, akik
— sajdt, kisstild, grémium terjedelm( ha-
talmi érdekeik miatt —egy 4j, névtelen
birodalom 4ltal kijelole kényszerpalyara
terelték az orszdgot. S mindezt akkor,
amikor a régi, az azonosithaté és elsza-
moltathaté birodalom még ki sem vonta
innen elpilleds, 6reg Grszemeit. Napja-
inkban, a felhdborité tapasztalatok bir-
tokdban — a kozép-kelet-eurépai tank-
Osvényes uton lehetetlen a szuverenités
magas fokdn 4ll6 magyar politikat és
gazdasdgot elképzelni, de nem mindegy,
hogy mekkora az (j birodalmi centrum
koriil forgé roppdlya tavolsdga: Merkur-
ként siil ragydssd arcunk-arculatunk fele
az atlanti ezer wattdl, vagy Jupiterként
koroziink tisztes tévolsigban téle. Persze
Jupiterként sem lehet mindent megten-
ni, mogotte is ott dllnak az antik lobbyk
(a sorsfoné moirdk), de neki szabadott
azt, amit nem az olcs$ bérért igdt hizé
okornek. A gazdasdg és az dllamszerve-
zés neoliberdlis esti meséjét mér a nyolc-
vanas évek eleje Ota zsolozsméztik a
Dimitrov-téri fiik, akik minden késGbbi
korményban vagy annak kornyékén fel-
felbukkantak. A neoliberdlis narrativa
technikai értelemben is ikertestvére a
kommunizmus elbeszélési médjanak: a
f6hésnek nincs alternativaja, legfeljebb
egy harmadik utas, falra festett naciona-
lista 6rdog. A tanmese kovetkezményét
ismerjik: itt 4ll az orszdg jO része tires
tarisznydval, hamuba siilt pogacséval,
mert ismét rosszkor voltak rossz helyen.
Haza, nemzet, kozosségi szolidaritds?
Nincs méd és nyelv megbeszélni a la-
kiteleki gondolatot, amely — szembesi-
t6 mivolta miatt — a messzeségbe tind
,hess, madar”!

A nyolcvanas-kilencvenes évek fordulé-
jan tortént meghatdrozo politikai — gaz-
dasdgi-tarsadalmi események bonyolul-
tabbak anndl, hogy csak a lakiteleki tav-



csGvel nézziik, de a mérce tovabbra is az,
ami ott elhangzott. A vitatkoz$ tridsz
kitér a rendszervéltoztatds vilagpolitikai
koériilményeire is, amely befolydsolta és
behatdrolta valtozdst hoz6 hazai esemé-
nyek. A tranzitoldgiai szakirodalom je-
lese, Claus Offe szerint a kelet-kozép-eu-
répai véltozdsok joval nehezebbek voltak
— jobban megviselték a polgari mivoltd-
t6l mar kordban megfosztott lakossdgot
— mint a tévol-keletiek. Mig ott a dik-
tatérikus korményzés keretében kezdték
mikodtetni a piacgazdasdgot, mifelénk
egyszerre éllitottdk vissza a piacgazda-
sdgot és a polgéri jogéllami demokrati-
kus politikai rendszert. Ha mindehhez
még hozza szamitjuk a globilis fiskalis
kapitalizmushoz valé kényszeres alkal-
mazkoddst, a 2008-as ,,csinalt’valsiggal
egyetemben illetve az EU kovetelmé-
akkor

eléttiink tornyosul a szornyen nehéz

nyeihez valé alkalmazkodaist,

kihivdsok cunami hullima, amely — mi-
kozben keveseket a hétdra vett a magyar
allampolgarokra razddul. A kdrmentés
azéta folyik; a legfrissebb adatok szerint
Magyarorszdg 1980-ban kozelebb volt
az EU 4dtlagdhoz, mint napjainkban.

A gazdasigi folyamatokat a kotet szer-
zG8i is dttekintik - a moralis megkdzeli-
tés tobbletével, amely a napjaink tech-
nokrata elemzéseibdl, a sztarallGrokkel
flszerezett hatalomtechnikai megkoze-
litéseib$l hidnyzik. Mindhdrman, mar
a kezdet kezdetén ragaszkodtak ahhoz,
az igazsaghoz, hogy a szocializmus nem
csak bolsevik tipusu kisérleteket jelent,
hanem az egész nyugat-eurépai szoci-
dldemokricia kisérletét és tapasztalatdt
is. A probléma okozott, hogy ndlunk
mindez csupdn elgondolt vagy kevesek
altal kilfoldon megizlelt, de a tobbségi
magyar tdrsadalom tapasztalatabdl hi-
dnyz6 élmény volt. Kulin Ferenc a Mz
ér a fair play, ha magyar? cimQ korabeli
irdsdban az els6k kozott elemezte, hogy
a negyven év kommunizmus, a politi-
kai kultira hidnya mennyire megtette
a hatdsat a sorsfordité években: azok a
millick, akiket kozvetleniil érintettek
a forradalmian gyors politikai, jogi, in-
tézményi valtozdsok, nem vettek részt
a sorsukat formalé eseményekben. Ki-
viilallék maradtak vagy azért, mert nem
fogtak fel, hogy mi zajlik koriloeeik
vagy, mert arra szoktattdk, hogy min-
denki tegye a dolgit és ne iisse bele a
misikéba. A lakossdg tobbsége egyre bi-
zalmatlanabbul, patosz nélkil figyelte a
politika csinalékat és a tekintetben, ami
rédjuk szakadt, abban sajnos — ha részben
is — de igazuk lett. Lassan az egész po-
litikai osztaly tisztességét kérdGjelezték
meg, valogatds nélkil.

A nemzeti kérdéshez val6 viszony tisz-
tézésa els6rendd hatalmi-politikai sziik-
séglet. Nalunk ezt elbeszélhetetlenné
tette az SZDSZ politikdja, az MSZP
liberdlis szdrnya és a korai FIDESZ.
Ha étlapozzuk a korabeli parlamen-
ti jegyzGkonyveket, a politikusok, az
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saranyszaja” kozgazdédszok akkori sajté
megnyilvanuldsait, szembestiliink azzal,
hogy mennyire hidnyzott az a személyi-
ségeszmény, amelyet megkivint volna e
forradalmi kor, és milyen kevesen ren-
delkeztek a jellemalkat azon jegyeivel,
amelyet a magyar torténelem a reform-
korban mar egyszer kigyongyozott ma-
gabdl. ErdGs identitds nélkil, politikai
versenyhelyzetben, az egymds szapuld
part szereplSk szavaibdl nehéz lehetett
hiteles jelentést kicentrifugélni, rdada-
sul elindultunk az utinzéds Gtjin. ,Nem
a mintakovetéssel volt a baj — mond-
ta Bihari Mihdly -, tehat nem az volt a
gond, hogy a nyugat-eurépai minta utin
mentiink. Azzal nem voltunk tisztdban,
hogy ezt nem lehet automatikusan at-
venni, és f6leg nem lehet azonnal al-
kalmazni. Nem lehet példaul a piacgaz-
dasdgot ilyen hihetetlen gyorsasdggal
bevezetni. A piacgazdasignak rendki-
viil sok formdja jott létre az elmilt 300
évben a kapitalizmus torténetében. Mi a
legrosszabb tipustt, a maximalizalt pi-
acgazdasagot vettitk 4t, azt, amelyben
az Osszes terilet azonnali, lehetd leg-
gyorsabb piacositdsa a lényeg, az egész-

ségligytll kezdve a nyugdijbiztositésig.
Ez azt is jelenthette, hogy kialakult egy
4j t8kés gazdasigi osztily, amely azon-
nal belesimult a nemzetkozi gazdasig
globdlis rendszerébe. Miutdn belesimult,
nem volt mér szimdra mozgéstér. Az
diktdl neki, és diktdlta Magyarorszig
szdmdra a gazdasigi-pénziigyi dontése-
ket, rendszereket. Ennek kovetkeztében
dontési kényszerek lancolata jote létre.”

A dilettantizmussal vegyes felelGtlensé-
get, a kozérdekkel nem t6r8dé bint —
amelynek egyik oka a nemzeti minimum
hianya — megel8zhetd lett volna, ha ki-
egyensulyozott a média és megfelel§ fe-
liletet kaptak volna a neoliberélis f8so-
dorral szembe helyezkedd kozgazdaszok.
Hidnyzott egy valédi szocidldemokrata,
nemzeti baloldali part, amelynek elve-
téle kisérleteirdl e a kotet is szdmot ad. A
politikai kultara hidnyardl tantskodik
az akkori ellenzéki partok éltaldnositd
csGszemlélete is, akik ,a kutydbdl nem
lesz szalonna” szlogenjével zartik Ossze
az akkor tudds- és ismeretfolénnyel ren-
delkez8 nemzeti baloldal frontembereit
a kommunista keménymaggal. ,Politi-
kai ellenfeleimnek — ismétli el Pozsgay
— nem kommunista multammal volt
igazan bajuk, hanem a nemzeti elkote-
lezettségemmel. {...} A szocialista kisér-
letnek nevezett nemzeti katasztréfa utdn
két eszme maradt igazin életben ebben a
szellemi sivatagban. Az egyik a nemzeti
elkotelezettség, a mésik pedig Eurdpa-
ban a kereszténységhez valé viszony. Az
utébbit nem vildgnézeti alapon értem,
hanem kultdrtorténeti szempontbdl tar-
tom fontosnak. Ebbdl a felismerésbdl
kovetkeztek az én tetteim is.”

A szép Gjvilig mandarinjainak néme-
lyike lekezelGen beszél a ,rendszerval-
tds amatdrjeirdl”, utalva arra, hogy az
els§ parlamenti ciklusban sok humdn
értelmiségi ilt a padsorokban. E tekin-
tetben érdekes és atipikus Kdsa Ferenc
»politikai” szerepe. Szocidldemokrata és
nemzeti értékeket vall baloldali partért
kiizdoet 6 is — sikerteleniil. Aztdn sulyos
vivoddsok utin maradt az utédpértban
erkolesi mércée kovetelve. Hosszi évek
utdn végre sikertlt neki a lehetetlen,
amely kevesek élménye a magyar par-
lamentben. ,Decemberben — eleveniti
fel Kbsa ama napot — elkovetkezett a
filmtorvény végszavazdsinak a napja.
Advent volt. A lelkiink megtelt vérako-
zassal. Azoké is, akik a korményoldalon
iiltek, és azoké is, akik az ellenzéki olda-
lon. Amikor a kijelz6n megjelent a 100
% - a teremben folcsattant a taps; hiszen
ez azt jelentette, hogy az orszdggyilés
ellenszavazat és tartézkodds nélkil fo-
gadta el a filmtdrvényt... Szimomra ez
a szent pillanat — amig csak élek — fe-
lejthetetlen marad. Hiszen ezért a pil-
lanatért dldoztam az életembdl masfél
évtizedet. [...} A végszavazds utdni per-
cekben a béke bivoletében olelgettitk
egymist. ElGszor Lendvay Ildikéval és
Orban Viktorral, aztin a filmes bara-
taimmal: Jancsé Miklgssal, Makk Ka-
rollyal, Sara Sindorral és a tobbiekkel.”
Még aznap este a Parlament Vadaszter-
mében tartott zard fogaddason Kdsa be-
jelentette, hogy tovabb nem vallal szol-
gélatot az Orszaggylésben, elkoszon a
politikai kozélettdl, és visszatér a filmes
szakmdjahoz, hiszen most mér olyan vi-
lag lesz, ahol végre szabadon készithet
filmet.

Az eposzt azonban a deus ex machina
zérja: a kovetkezd valasztdsokon a Fidesz
gy6zott és a kormany els§ intézkedései
kozé tartozott, hogy egyetlen tollvonds-
sal visszavonja az egyhangtan elfoga-
dott filmtorvényt.

Hogyan is irta Bihari Mihély? ,Magyar-
orszdgon a politikai fanatizmus és az ér-
dekfanatizmus az, amely a nemzeti tu-
dattal és a demokracia elveivel szemben
megjelenik.”

*Bihari Mihaly — Ké6sa Ferenc — Pozs-
gay Imre: M: tortént veliink. Magyar-
orszdgi sorskérdések 1987-2014. Eghajlat
Konyvkiadé Budapest, 2014

FLORIS ALKONYA

Kirdly-vendéglébe mentem ebédelni. Még
koran volt és a nagyteremben csak az egy
Kélvary Kélmént taldltam. Kissé megle-
pédtem, amikor meglattam. En ezzel az tr-
ral eddigelé mindig csak éjjel talalkoztam a
kaszinéban, vagy valamelyik mulatéhelyen, frakkban vagy
szmokingban. A reggeli ruha és a nappali vildgitds nem tett
jot neki. Egészen idegenszer(inek talaltam. Az ablakfiilkében
lt és mereven bamult ki az utcdra, kdzben az ujjaval az asz-
talon dobolt. Hozzatelepedtem. O ekkor kivette 6rajat.
— Azt hiszem, megillott, - mondta. - Egy 6ra 6ta mindig
félegyet mutat.
Azzal megrézta, a filéhez tartotta.
— Jél jir, - mondtam - a technika szerint pont félegy van.
Kedvetleniil morgott valamit és megint kinézett az ablakon.
— Virsz valakit? - kérdeztem.
— Senkit. Azaz hogy Komldssy Bélit...
— Ugy latom, valami fontos hiradassal jon?
— Olyanforman van; hogy jé hirrel-e, vagy rosszal, az majd
elvalik...
— Talén réitettétek a pénzeteket a bécsi derbyre?
— Sokkal komolyabb dolog! Floris ebben a percben eskiiszik...
ha ugyan meg nem gondolta magit...
Megint kibdmult az utcdra. Annyira félreforditotta a fejét,
hogy csak a fiilét lathattam. De az vérpiros volt. Most nem
dobolt ugyan az ujjaival, a helyett azonban a keresztbevetett
14bat rdzta jobb tigyre méle6 kitartdssal.
— Te, mi bajod neked tulajdonképpen? - kérdeztem.
— Mondtam mir, Koml6ssyt varom... Elment az anyakonyvi
hivatalba, hogy meggy8z3djék réla, igazan eskiiszik-e Fl6-
ris... Ha megtortént, akkor idesiet és hirt hoz nekem... Tizen-
kettdre volt mondva és most mér félegy is elmult... Ertheted,
hogy nyugtalan vagyok...
— Melyik Florisrol beszélsz tulajdonképpen?
— Zsigarol, a kovér Florisrol.
A kovér Florist mindenki ismerte a févarosban. Néhany esz-
tenddvel ezelStt még ,,a szép Floris” volt a neve. Hogy volt-e
valaha valami mestersége, azt nem tudom. En mindig csak
sétahelyeken, vendéglékben és mulat6 tarsasigokban taldl-
koztam vele. Arrdl volt nevezetes, hogy minden budapesti
férfitival tegez8dott és minden csinosabb nének a lakdsat tud-
ta. Vagyoni viszonyait sird homély takarta. Annyit tudtak
csak réla az emberek, hogy mindeniitt ott van, ahol mulatsdg
esik. Volt egy gyonyord melltlje, egy mogyorényi gyongye,
amelyet szakértSk ezer forintra becsiltek. A gydngy koril
egész legendakor szovédott. Némelyek azt allitottdk, hogy
Floris a gyonggyel, amelytSl sohasem vilt meg, nyeri meg az
emberek bizalmat és nyitja meg hitelez8inek vasszekrényét.
De én nem tudom, mi igaz ebbdl.
Tehat Floris, a minden héjjal megkent legényember, meg fog
héazasodni!
— Te, - kérdeztem Kalvéarytdl - kit vesz el tulajdonképpen?
— A menyasszonyat Marosek Malvinnak hivjdk.
— Ki az?

— Az 6reg Marosek lednya...

Herczeg Ferenc

— Hallottam, vagy olvastam egyszer egy Marosek nev{ hir-
hedt uzsorasrdl.

-Oaz

— Szép a ledny?

— Izlés dolga.

— Tetszik Florisnak?

— Neki nem. Azt mondja, csupa profil az egész ledny, egyebe
sincsen. De a ledny nagyon szerelmes.

— Hol ismerkedett meg vele?

— Az apjanak van egy ékszerész-boltja, amelyet azonban csak
a ldtszat kedvéért tart, hogy leplezze valédi foglalkozdsit...
Floris ott szokta eltolteni a délelSttjeit és a ledny meglitta az
ivegajtén keresztil.

— Kinek az dtlete volt ez a hazassdg?

Kalviéry felém fordult és nemes egyszer@iséggel mondotta:

— Az enyém.

— Gratulalok! Es siman ment?

— Nagyon nehezen. Ugy védekezett, mint egy spanyol bika.
Nekem akkor jutott eszembe a dolog, amikor f&be akarta ma-
gét 16ni. Mar megvette a revolvert és megirta bucsuleveleit...
— Es te azt ajanlottad neki, vegye inkabb feleségiil Marosek
Malvint?

— Igen... Komldssy aztin beszélt a lednnyal és édesapjaval.
Ok rogton belementek. Ok csaladi dsszekdttetéseket keres-
nek. Florisnak pedig annyi az elSkeld 6sszekottetése, hogy
mir szinte undorité... El is jegyezték magukat, de Floris az-
tan két izben visszalépett.

— Mégis inkabb fébe akarta magét 16ni?

— Ugy mondta...

— Es hogyan tudtétok ma mégis az anyakényvvezetd elé vin-
ni?

— Hét nem volt konny( dolog! Egész éjtszaka vele voltunk és
erGsen itattuk. Komldssy aztdn elvitte... De én még most is
attdl félek, hogy meggondolja magét az utolsé pillanatban.
— Nem kell ennyire pesszimistanak lenni, bardtom!

Kélvary nem vilaszolt, megint az utcit nézte. Most mar
dobolt is az ujjaival, meg a ldbdt is 16bdlta. Az idegessé-
ge ramragadt. En is dobolni kezdtem és nagyon virtam
Koml6ssyt.

— O az! - kialtotta egyszerre Kalvary. Bérkocsi iigetett a ven-
dégld elé. A kocsibol Komléssy ugrott ki, egy triember, akit
ugyancsak most ldttam el8szor nappali vildgitdsban.

— Megtortént? - kérdezte Kalvéry a beléptdl.

— Meg! - mondta Komléssy diadalmasan. - Pedig ugyancsak
nehezen ment!

Kalvary a pincérhez fordult.

— Hozhatja a bibictojdst. A Mouton Rothschildot melegitsék
fol, a Goulet-t pedig hitsék...

Aztén szeretetreméltd mosollyal fordult hozzam:

— Te ma a mi vendéglink vagy!

— Miért volnék a vendégetek?

— Fléris lakodalmat tinnepeljiik. En huszezer, Komléssy hu-
szonotezer forint dra véle6t zsirdltunk neki.

A pincér mar hozta a bibictojast.

(1905)
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Interju Petréczi Eva Jozsef Attila-dijas kolténdvel

Fazekas [stvin

Kezdjitk ezt a beszélgetést egy kissé szokatlan
médon! ,, Tiprédi patkany-derby: | mi itt ma
a 16t — | kinek késziil ezdittal | a horda szét-
szaggatnil| megszenvedett | hitét?” On irta
ezeket a megrenditd sorokat. Milyennek litja
irodalmunk jelenlegi helyzetét? Mi mondhats
el mai kultiirankrdl, beleértve politikai kul-
tirdnkat is?

Ez egy nagyon ifjikori, legalabb hu-
szonot, de lehet, hogy harminc éve irott
versem, am tekinthetd akdr a mara érvé-
nyes dnbeteljesitd joslatnak is. Es egyben
irodalmi életiink tomor jellemzésének.
Nem fogok itt sirva vigadni kultiriank
és politikai kultdardnk jelene folott, csak
annyit mondok, Liszt Krisztus-oratdri-
uminak szovegkonyvébdl idézve: ,Szo-
mord az én lelkem, mind a halalig.”

Az On kiltészete vallomdsos kiltészet, melyet
gyakran a ,puritan” jelzével illetnek kriti-
kusai. Jogos-e ez a megillapitdas? Mit is jelent
ez a §20 valijaban?

Igen, Ggy vélem, jogos, bar nem szabad
Osszekeverni puritanizmus kutaté mun-
kdmmal, de azért van Osszefiiggés. A
17. szdzadi kegyességi mlvekben annyi
szépir6i remeket, esetenként ,morzsi-
nyi” aranyat talaltam, taldlok. S mindig
megrendit, hogy ezek a tobbnyire teo-
l6gus irétarsak milyen kevésbe vették a
sajat ,irésdgukat”, mennyire hidnyzott
belglik minden gdég. Ezt igyekszem ma-
gam is kovetni.

Naplijegyzetében leivta, hogy verseit ,dlta-
liaban legaliabb magzatkihorddsnyi idikig”
burcolja magiban. A Petriczi-versek men-
tesek a patoszoktdl, az orrfacsard szemvelgé-
sektbl, az olcsé és hig filozdfiakeol. Hogyan
sziiletnek ezek a versek? Fel tudnd-e idézni
esetleg valamelyiknek a tirténetér? Inkognitd-
ban érkeznek a mizsiak, vagy esetleg vendég-
ségbe is lehet ket hivni?

Verseim teljes spontaneitdssal sziilet-
nek, pontosan gy, ahogy élek. Angliai
forditém, a nemrég elhunyt Zollman
Péter ,bardess’-nek, azaz ,bdrdnének”
becézett-cstfolt ugyan, mindazondltal,
hidnyzik bel6lem minden erdltetett kiil-
detéstudat. Hasznélni, hatni akards van

béven, de nem az erészakos, nem a min-
denki bohdca fajtdbdl. Muzsak? Bocsa-
nat, de veliikk nem igazin foglalkozom.
Verset irni vagy mindeniitt és minden-
hol, f8zés, siités, pelenkdzds (ez régen
volt!) kézben, matekérdn (mert Ggyse
értettem semmit), magyar- és angolordn
(mert ismertem az anyagot) — vagy se-
hol. Ez nem mizzsdsdi, hanem lelki 4lla-
pot és szellemi készenlét kérdése ndlam.
Keletkezéstorténet? A legszebb talan az,
hogy 2011 nyaran Krk szigetének egyik
kis haldszfalujdban, Malinskdn, az ér-
kezés utdin pér 6rdval, egy dcska napld
kitépett lapjaira firkdltam sziileimnek
ajanlott, ,Adriai elégia” cim{ versemet.
Késébb deriilt ki,
hogy apam egy ottani, gyerekkori la-

anyam napl6jabdl,

badozédsa nyomén, valésiggal rajongott
éppen Malinskéért! En akkor errdl nem
tudtam, de az els§ perctdl éreztem ket-
tejiik jelenlétét, bar a kilencvenes évek
kozepén, illetve végén meghaltak mar.

Mitveiben gyakran vall gyermekkorardl is...

Sok interjiban elmondtam mér: majd-
nem parhuzamosan kezdtem beszélni és
versben beszélni. Hatdsok? Magyartanar
és irodalmiszinpad-vezet§ anydm, dr.
Nemerey Eva, szépszavu, a Szorényi Erc-
hegységben sztletett, mesélé nagyapam,
Nemerey Péter, pécsi ,koltd nagyapdm”,
Lovész Pali bdcsi, késébb a gimnazista
kori nagyon kedvesen reagalé Wedores
Sandor. Az egyengetSk kozott pedig elsd
helyen 4ll ,,irodalmi anydm”, Karig Séra,
a kivalé mifordité és megrenditd Guldg-
versek koltdje. Hatott ram, talan legerd-
sebben, Marina Cvetajeva orosz koltdnd,
Rainer Maria Rilke, s késébb, mar fel-
nétt koromban, Joszif Brodszkij. De na-
lam a ,hatds” soha nem jelent utdnzist.
Mindig, a kezdetektdl igyekeztem a ma-
gam hangjan szdlni. Lehet, hogy kis, to-
rott és gyonge hang, de — sokak szerint —
felismerheten az enyém. Es ennyi elég.

Mennyiben hatott Onre Jékely Zoltin kiilté-
szete?

Nem a koltészete hatott, hanem a josdga,
a szeretete, a verseim és csalddom kozt
megosztott, apéas figyelme. Koltészetét

nagyon szeretem, alakjat radiémdsorok-
ban, versekben, kritikikban és esszék-
ben idéztem fel, de 6t sem utdnoztam.
Igaz, én is versbe épitek régi, feledésbe
hullott szavakat, de nem Ot kévetve,
hanem a régi magyar irodalom kutat6-
jaként.

A jitékossdg sem idegen Ontdl. It vannak
példanl a Kormos-parafrdzisok. ..

Kormossal Benyhe Janos mifordito,
atyai j6 bardtom és ,irodalmi apdm” ho-
zott Ossze, az Eurépa Konyvkiaddban,
s § kiildte el elsé konyvem, a ,Heléna
bélja” anyagat a Szépirodalmi Konyvki-
addnak, ahol Illés Endre szinte azonnal
elfogadta. Kormos egyszeri, megismétel-
hetetlen alakja irodalmunknak, emberi
szivarvany volt. ,Divinyi Mehmed irigye
kérog” cim( versérdl egy kettds parafra-
zist irtam, egyet életében (ezt ismerte és
szerette), s egyet haldla utan.

Mit jelent Onnek Pécs, 5 mit jelent Heidelberg?

Pécs a sziilévarosom és mindmdig életem
nagybet(s vérosa. Hiségesen hazajirok
egy-egy 4j konyvemmel, s a Pro Panno-
nia Kiadénal két pécsi-baranyai kotetem,
a ,Dondtus” (2004) és a ,Mint a gye-
rekkor” (2013) is napvilagot ldtott. Azt
szoktam mondani: aki Pécsett nem valik
koltévé, abbdl soha nem is lehet koltd.
Heidelberg? Az pedig az afonya-izd, dfo-
nyas nevd szerelmetes német varosom,
ahol mdr hiromszor tolthettem hosszabb
id6t. Es ott irtam meg az ,Afonyahegyi
jegyzetek”-et, els@ hosszabb szépprézai
mivemet. (Fekete Sas Kiadd, 2010.)

Fordit verseket, egyhdzi énckeket. Mennyire
példa ebben Onnek a protestins iréi hagyo-
mdny?

Bevallom, ezt a ,példédsdit, példaképes-
dit” nem szeretem. Inkdbb mondjuk
azt: a protestans, elsGsorban reformétus
és evangélikus énekhagyomiény kozel
4ll hozzdm, ezt nem felejtem el forditds
kozben. De tolmacsoltam én angol ka-
racsonyi éneket is, az — ,hala” az idegen
dallamvildgnak — mér nehezebb, de ér-
dekes feladat volt.

Hogyan tekint ma a kilté, a tudds Petrdczi
Eva hajdani dlidjére, Petréczy Kata Szidi-
nigra? Az irodalomtirténer mely kérdéser
Joglalkoztatjik mostandban leginkdbb?

Ugyanigy, mint 19 évesen, amikor fel-
vettem a nevét, az Artisjus engedélyével.
Tisztelettel, szeretettel és csodalattal,
hogy annyira irasra alkalmatlan élet-
kortlmények kozott és torténelmi hely-
zetben is képes volt alkotni, a 17. szdzad
miésodik felétdl a tizennyolcadik szdzad
elejéig. Irodalomtorténet? Rendiiletlentil
folytatom a puritdn irodalom kutatésit,
nyolcadik, magyar-angol nyelv{i tanul-
2015-ben jelent
meg, ,Prédikétorok és poétdk” cimmel,

miénykdtetem  most,

a Szlovakiai Reformdtus Keresztyén

Egyhéz kiadasaban.

Versidézettel kezdtem ezt a vallatd beszélge-
tést, urolsi kérdésem is egyik kilteményéhez
kapesoliodik! ,Kufiarkezek | cibilta | orszd-
gom, engedd, | hogy mindig igy | szeresselek, |
abogy ma, | hogy szamitdstdl biizld piacok be-
lyett| kristalybimes hegyoldalon | kokdrdaki-
ver bimgészve/ mondbassam végig | torkomba
visszanyelt, | hangtalan biiségeskiimer.” Mit
iizen a magyar ifjisagnak?

Azt, hogy soha, semmivel ne kufirkod-
janak, se hittel, se mdvészettel, se tudo-
maénnyal, se magyarsiaggal. Tartsik ma-
gukat tdvol minden olcsé szdmitgatdstol.

Petroczi Eva versei

Fiirdeni sem jdr...

Fiirdeni sem jdr
napok éta

az a sdrgacsérii madar,
a tompa izzdsnak
megadta magit;

csak dimdban

ldthat hiis vizeket

az a tiizforrd fészkén
bdgyadozd, drva rigd,
s egy- egy percre,
olyankor, hangjdra taldl.

Mdr-mdr énekel is.

(2015. jilius 23-dn,
a kdnikula kozepén)

A bdlnaorriu...

Rekviem, régi pécsi jarmiivekért

A bdlnaorri, sziirkésbarna,

tdvolsdgi és a sotétkék-eziist vdrosi buszok - -
megannyi esetlen lepke

gyerekkorunkbol; édeskés, fullasztd fiistjiik

mdr messzire Uszott.

Es ldtod, itt a prébajdrat,
az emeletes 40-es;

1gy érezhettiik — dltala —
Pécsiink, ha csak percekre is,
pardnyi London lebet.

Pobeda taxik, sdrga villamos - -
drdga kitérdk, mdr nem is tudom,
hol, merre voltatok.

Jarmiivek hordtak-vittek

minket akkor,

zsifoldsig rakva reménnyel,

nem Khdron-ladikok.

Nddasdladdny

Medvehagymamezd - -

mdr a tavasz gydgyuldssal teli
zolden hersegd, illatos és

izes szava ez; hogyha kimondom,
szélsebesen menekiil

minden nyavalydja a télnek.
Mostansdg gyakran vacogok és félek,
de nem itt, ebben a kertben,

s ebben az Anglia foldjére ropit
sdrmelléki kastélyban, amelyer
nem sikeriilt gazba fojtania
semmi gonosz, bamba kizonynek.

(2015. dprilis 17-én, a Nddasdy-kastély
parkjdban)

Egy tatai utcanévre

Hattyiliget utca
mdr vers az is,
ahogy kimondom,

1gy, egy szuszra,

Jfehér szdrnydval
befedez e név,
s biztat: mint

annyi mdst,

tiléljiik ezt is-
a gond-szemellenzdk relét.

Hartyiliget utca. ..
legszivesebben
zomdnctdbla-csend

kamasz lennék teérted:

néma napokban
versbe-hivogatom

volna neved.

Fiiredi miniatir

Vérpirosan és reszketegen
énekelnek a szélben a bijdk.
Vibar kozeleg.

A kacsdk sorsukat panaszoljdk.

A viz kékeszold
palackjdba szoritva
még ott a gyerekkor,
ellebegében.

Szentbékkdlla
kobékdi...

Szentbékkdlla kébékdi
nem fognak emberré vdlni,
kirdlyfivd meg

végképp nem.

Elbiijdosik szégyenében
az eziisthajil kirdlyldny,
vardzsldshoz gyongén, drvdn

néz a véniilés elébe,

de ne sajndld, mert meséje
meguédi ét,

igy is, mégis,

a vildg végezetéig;

és ne sajndld,

mert megérte.

(2015 juliusdban, a Kdli-medencére
gondolva)
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A MUVESZET MAGA A TANITAS

Beszélgetés Laszlo Bandy képzomiivésszel

Rajzkészségedrdl rengeteg legenda kering.
Vizold fel, kérlek, a mesterséged felé veze-
14 elsd lépések torténetét!

Budapesten sziilettem, 1941. oktdber
8-dn. A hdborti utdn nyomban egy
svdjci fenntartdsti évoddba keriiltem,
ahovd nagyon szerettem jdrni, mert
nagyszer(i nevel8im voltak, s az ovi is
klasszul el volt ldtva mindennel. Egy-
szer az egyik 6v6 néni Ddnidrdl mesélt,
s a ddn kirdlyi testdrség ldtvdnyos 8r-
ségvdltdsdt olyan szinesen tdrta elénk,
hogy rogton rajzolhatnékom tdmadt.
Eppen kéznél volt egy papir meg egy
ceruza, s mire a torténet véget ért, én
is elkésziiltem a kis illusztriciéval. A
katondk az angol testérokhéz hasonli-
tottak. A kis képecskét nagy ovdcidval
fogadtdk. A pdlydmon valé elindulds
szempontjdbdl nevezziik ezt a jelenetet
az egyes szdmu kiilsé indictatdsnak. A
kettes szdmu pedig az az esemény, mely
nem sokkal (taldn néhdny hénappal)
ezutdn kovetkezett. Egy ismeretlen
fehér ruhds néni kézen fogott, elvitt
egy szobaba, kérdezgetett mindenfélée,
nekem pedig vélaszképpen rajzolnom
kellett. A végén nagyon megdicsért. Ez
annyira jolesett, hogy attdl kezdve on-
tottam a rajzokat.

Csak a fdiskoldn, amikor mdr tanul-
tam egy kis pszicholdgidt is, débben-
tem rd arra, hogy valdszinileg valami
vizsglat részese lehettem. Nem ki-
zdrt, ugyanis akadtak problémdim.
Nyugodt gyerek voltam, 4m hirtelen
robband. Két gyereknek is bevertem
a fejér... Széval, folyamatosan rajzol-
tam, kozben kideriilt, majdnem vak
vagyok. Ahogy iskolds lettem, rogtén
hat és fél dioptrids szemiiveget kellett
viselnem, s ennek a puszta ténye telje-
sen kiboritott. Szinte elgydvultam. En
voltam a leggyengébb az osztilyban.
A félénkségemet és a gyengeségemet
azzal kompenzdltam, hogy ugy hatd-
roztam meg dSnmagamat: én vagyok az,
aki rajzol. Rajzoltam tehdt. Szerep volt
ez, amit jdtszottam. Miért is? Taldn a
meghasonlds helyett. Hozzdteszem: a
névérem is rajzolt. Mi az hogy! Sokkal
jobban, mint én. Am & az a fajta rajzol6
volt (mint amilyenek késdbbi tapaszta-
lataim szerint a rajztandrok t5bbsége),
aki nagyon szépen, nagyon precizen
tudott rajzolni, csak éppen nem tudott
mit kezdeni vele.

Aruld el, kérlek, miért irod te a Bandyr
ipszilonnal?

Pont azt akartam mondani, arra is
rakérdezhetsz nyugodtan, miért is va-
gyok én Bandy, gy, ipszilonnal! Iskolds
koromban rengeteg képregényt rajzol-
tam. Am hadd mondjam el el8bb azt,
hogy én b két héttel késébb keriiltem
iskoldba, mint a tébbiek, mert ahol az
elsd osztaly eldtti nyarat toledttem, ott
éppen kitort valami skarldtféle, ezért
karanténba keriiltiink. fgy kicsivel
hosszabbra sikeredett a nyaraldsom.
Amikor anydm bevitt az iskoldba, mér
mindegyik gyerek ,be volt tirve”, ott
csiicsiiltek mozdulatlanul, hdtra tett
kézzel, megszeppenten, a komor tan-
terem még komorabb padjaiban. Déb-
benten néztem 8ket. Aztdn anydm be-
iilt velem az utolsé padba. Kibontotta a
tdskdmat, el8szedte a konyveimet és a
fiizeteimet. Mindegyik be volt szépen
fedve, fel voltak vinyettdzva. Aztdn az
egyik cimkére rdbokve anydm odastg-
ta nekem figyelmeztetleg: ,Mostan-
tdl igy fognak szélitani: Ldszlé Endre.
Erted?” Na, szépen vagyunk! — gon-
doltam. Nem elég az iskoldnak, hogy

Fazekas [Istvdn

elveszi t8lem a szabadsdgomat, de még
a nevemet is elveszi! En Bandi vagyok
és kész! Miért kellene nekem itt Ldszlé
Endrének lennem?

Széval, amikor midr rajzoltam a képre-
gényeket, no meg a karikatdrdkat, mi-
vel sok bdmulém akadt, Ggy éreztem,
illik a képeimet megjelslni. Bandyként
jegyeztem aztdn mindegyiket, ipszi-
lonnal irva, taldn hogy valami arisz-
tokratikus csalddnévnek tdnjon. Na,
azdéta hivnak engem Bandynak. So-
kdig egyébként azt hittem, hogy a jé
karikattra torzkép. Csak amikor mdr
kamaszodtam, akkor jéttem rd, hogy
a jé karikatdrdhoz pléne tudni kell
rajzolni, nem elég hozz4 énmagdban a
szép és helyes vonalvezetés. Litni kell
és lattatni kell a vicceset. Ehhez sok
esetben akdr egy egész életbdlcselet is
kevés... Harmadikos gimnazista lehet-
tem, amikor eldéntéttem, most mdir
tényleg megtanulok rajzolni. Es akkor
nagy szerencsém volt, mert bejutottam
a Dési Huber Istvin Kérbe...

M;i volt ez pontosan?

Lényegesen tobb, mint egy egyszer(i
szakkdr. Ma djra haszndljuk azt a ki-
fejezést, ,szabadiskola”. Az én korosz-
talyombdl, akik képzémiivészek lettek,

szinte mind megfordultak ott. Az V.
keriiletben mikddott, Budapesten. A
rajztandrom hivta fel rd a figyelmemet.
(En egyébként a Kélcsey gimibe jér-
tam, ez egy fidgimndzium volt, akko-
riban nagyon jé iskoldnak szdmitott.)
A Dési Huber Kér szakmailag nagyon
kemény volt. Nemcsak felvételizni kel-
lett oda, de az ott tanuléknak kivétel
nélkiil tandijac is kellett fizetniiik.(Ez
akkor havi negyven forint volt!) Tamds
Ervin lett az elsé mesterem. O akkor
még egy voros haju src volt. (Haldldig
tobbszor keriiltiink egyre jobb kapcso-
latba.) Nemcsak a technikdt tanultam
meg t6le, hanem a szakma becsiiletét is.

Eléggé tudatosan véllaltam késbb az
autodidaxis utjit: innen is elcsipni,
onnan is elcsipni valamit... Amint
leérettségiztem, egy évre elmentem a
Kébdnyai Porceldngydrba dolgozni.
Porceldntervezdnek szerettem volna ta-
nulni, de abban az évben nem indult
ilyen szak az Iparon. Akkor jelentkez-
tem Egerbe a tandrképzébe. Abban
biztos voltam, hogy rajzszakra kell
mennem. De mit vélasszak a rajz mel-
1é2 Nagyon szerettem az irodalmat meg
a torténelmer. Am, gondoltam, ezeket
akkor is tudom tanulni, ha eléveszek
egy konyvet és olvasok. Olyat kell tehdt
vélasztanom, amit tanulni kell! Legyen

a matematika és a kémia, dontdttem
el végiil. Szeptemberben kaptam egy
levelet, hogy a matematika-kémia-rajz
»parositds” nem indul, de ha akarok,
felvételizhetek a miiszaki ismeretek és
gyakorlatra. Mit csindljak? Gondol-
tam, megtanulok furni-faragni. El-
mentem a felvételire. Kérték, mondjak
hidrom asztalos szerszamot. Mondtam,
felvettek...

Akkoriban Egerben a rajzszakos kép-
zés még eléggé gyenge volt. Ezért sem
bintam. DPlakdtokat, karikatirdkat
rajzoltam. Szinjétsz6 is voltam. [rtam
verseket, elbeszéléseket is. Alakitottam
magam koriil egy kis tdrzsasztalt. A
Pettyes presszoban rajzokat néztiink,
verseket olvastunk, kritikdkat fogal-
maztunk, megosztottuk egymdssal illa-
zidinkat és megrendiiléseinket. Kézben
a f8iskoldn beindult a kétszakos képzés,
egyre jobb rajzosok, igazi festdk jottek,
ez nekem is kihiv4s volt. Amikor végez-
tem, azt mondtam, természetesen nem
matematikdt fogok tanitani, de nem is
kémidt. A kémia tanszéken egyébként
is elhangzott a tanszékvezetd szdjabol:
,Igérje meg, Ldszlé elvtdrs, hogy nem fog
kémidt tanitani!” (Gy(loleek kiilonben
azért, hogy én csak lazdn felmegyek a
szinpadra és vicceket mondok. Milyen
tandr az ilyen?)

Mikor keriilté] Szdzhalombattira?

Tavaly volt éppen negyven éve. Mint
matematikusnak régtén kiadedk, hogy
én legyek az ismeretterjesztési el8add.
De emellett szereztem egy nagy pincét,
és ott elinditottam egy képzdmivészeti
kért. Fontosnak tartottam, hogy vala-
miképpen 8sszefogjam a helyi képzé-
miivészeket. Profikat, amatéroket egy-
ardnt. De majd’ elfelejtem! Nem sokkal
ez elétt megint csak rdjottem, hogy
most mir tényleg ideje lenne rende-
sen megtanulni rajzolnil... Tal voltam
mdr szamos kidllitison, karikatdrdim,
kiilonféle grafikdim jelentek meg az
Ujsdgokban, de nem voltam magam-
mal elégedett. Igaz, a papiron nagyon
jépofa dolgokat tudtam kitaldlni. Am
az ember — ha a humorban tényleg nem
ismer tréfdt, hogy Karinthyt idézzem
— egyszer csak szembesiil azzal, hogy
az élettel nem lehet ,vicceld8dni”. Meg
kell tanulni a szakmdt, ami rid sza-
batott! Harmincéves elmdltam, ami-
kor jbdl elmentem Tamds Ervinhez,
Pestre. Lyukasra radiroztam a papirt,
de csindltam. Taldlkoztam egy sor ve-
lem egyid8s vagy egy kicsit fiatalabb
kollégdval, akik ugyanebben a cipdben
jartak. Alakitottunk egy tdrsasdgot, az
Autodidakta Képz8miivészek Tdrsasd-
gat, az AKT ot.

Amikor ez megalakult, akkor érkez-
tem Szdzhalombattdra. Azt gondoltam,
itt is szervezek valami hasonlét, hogy
legyen itt is egy olyan miivészeti élet,
amelyben benne lenni nem attdl fiigg,
van-e papirod arrél, hogy mivész vagy.
Legyen a papirod, amire rajzolsz, és az,
amit rajzolsz — gondoltam, s régton el
is kezdtem a munkdt. Egyre tSbben
lettiink, s egyre tobb kidllitdsunk volt.
Kézben felfedeztem magamnak egy
teljesen egyedi miifajt: a dobozgrafikdr.
Taldn inkdbb véletlen volt ez a felfede-
zés, s nem tudatos, mert ahogy kisérle-
tezgettem, akozben tettem fel a kérdést:
mi van akkor, ha nem a papir sikjin
rajzolok, hanem a papir sikjébol kilépve
hizok egy vonalat, és ez a vonal a pa-
pir sikja el8tt a tobbi vonalhoz képest
a térben elmozdul. Mi az, hogy rajzolj
térben? A kérdés kissé botrdnyos, de a
lényeg az, hogy elkezdtem késziteni a
szemléltet8 papirdobozokat, amelyek-
bél a kivégott el8tér-, kozéptér-, hdctér-
rajzok egymdson keresztiil 4tldtszanak.
Csak arra ligyeltem, hogy egy olyan rajz
keletkezzen ezdltal, amely a térben van.
Ha térben van, az azt jelenti: ha elmoz-
dulsz, a megrajzolt vonalak is elmoz-
dulnak. Ujra és Gjra dtrendezddik a kép,
hiszen a térnek nem a hirom dimenzié
a legfébb lényege, hanem a mozgis.
Ezért fligg 6ssze oly szorosan az id8vel.
1981-ben lettem 6ndllé képzdmivész.
Egy évig szinte nem csindltam mdst,
mikor itthon voltam, csak rajzoltam
ezeket a dobozokat. A végére akartam
jarni mindennek. (Egy kicsit tényleg
megorokoltem a féiskoldrdl a tudomd-
nyos magatartdst.) Azért kellett nonfi-
gurativnak, eleinte szigorian geometri-
kusnak lenniiik ezeknek a dobozoknak
(a mai napig is tulajdonképpen azok),
mert ezdltal a forma szerkezeti jelenté-
sét jobban lehet tanulmédnyozni. Egy
valamit dbrdzold figura eltereli a figyel-
met az egészrél.

Aki a dobozgrafikdn keresztiil szemléli
a jelenségeket, az kdnnyen észreveszi,
hogy a kdosz vagy a harmoénia lénye-
gében csak nézdpont kérdése... Ha a
dobozban rendszer van, akkor a meg-
keresett és megtaldlt néz8pontokbdl Gj
és Uj rendszereket fedeziink fel. Nem
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kdosz van, csak rosszul megvilasztott
nézépontok. Istvdn, a te szakmddban
sem attdl lesz igazdn a vers vers, hogy
olyan nagy gondolatokat eresztesz meg,
hogy szinte reng a hdz, hanem attdl:
bele tud-e illeszkedni egy tiszta szer-
kezetbe, avagy sem. A rajzban, amikor
teret dbrdzolunk, kiilondsen fontos az,
hogy az 4brizolt tér bejérhaté legyen.
Mert amikor a teret korbejdrom, tjabb
és Ujabb osszefliggéseket fedezek fel.
Es ekkor rajovok: a dobozgrafika tulaj-
donképpen valamiféle vildgmodell. Ezt
a szot: vildigmodell — most egyébként
azért is emlitem, mert j6 kritikusaim
tobbszér is haszndltdk a munkdimra.
A dobozokon beliil sok réteg van, sok
vonal van, sok ritmus, torzitidsok, bi-
zonyos nézépontokbdl nagy osszevisz-
szasdgnak tlinik az egész. Am ha van
hozz4 tiirelmed, akkor rdjossz: léteznek
Ujabb és djabb nézépontok, ahonnan
szemlélve az egész egy tokéletes rend-
szerré 4ll 6ssze. Mindez egyébként pon-
tosan azt tiikrozi, ahogyan én a vildgot
szemlélem.

zonyos nézdpontbdl egyszeriivé és ért-
het6vé 4ll 6ssze. A nézdpont felismerése
kelti a szépség érzetét. Ezért van az,
hogy esetenként a legvadabb kompo-
zicik is annyira leny(igozhetnek, hogy
nézdje csak annyit tud elhebegni: igen,
ez az, ami szép, most végre megtaldl-
tam. Nap mint nap Gjabb szépségeket
fedezek fel a képekben, a zenékben, a
versekben, a tincban. Nekem, mint
miivésznek szinte csak annyit kell meg-
mutatnom, hogy ide 4llj, vagy éppen
onnan nézzed. Errél szdl az életem. A
tanitdsrol.

Rengeteg gyerek vesz téged koriil...

Kiskorom éta igy van ez. Nyolcadi-
kosként bukdicsoltam, de azért néha
helyettesitést biztak rdm a tandraim,
olykor bekiildtek a kisebbekhez felvi-
gydzénak és megtartottam az Ordt...
Meg tudtam tartani, 4m ha mdsnap
feleltettek ugyanabbdl, kénnyen el8-
fordult, hogy egyest kaptam. Nagyon
rossz tanulé voltam. Voltak fontosabb

Hagyjuk is a miivészetfilozéfidt! Mond-
juk az egyszerliség kedvéért igy: az
ateista, kommunista, materialista ne-
veltetésbdl eljutottam oda, hogy hiszek
Istenben. Az egy mdsik kérdés, hogy
miként, de keresem. Kutatom, hol van,
hogy néz ki, és igy tovdbb... Van egy
istenkép, amely az én ismereteim, tu-
ddsom szerint jott létre, s ez igen Osz-
szetett. De mégis keresem, mert a tér
ismerete arra int: teremtett a vildg. Ez a
vildg egy nagyon tiszta, nagyon bonyo-
lult rendszer. S nem az a lényeg, hogy a
»nagy bumm” kapcsdn vagy mds mé-
don alakult, hanem az, hogy a térben
a teremtés célja is felismerhetd. Vagyis:
az ember az, akinek dolga ezt a célt fel-
ismerni. Ezt ldtni és ezt megldttatni a
tudomdny és a miivészet dolga.

Iskolddra mondjik is sokszor, hogy nem
pusztdn a rajzolds, hanem inkdbb a ldtds
iskoldja!

Kisgyereknek, nagy gyereknek azt
mondom: nézd, ez a vonal a masikkal
hogyan funkciondl! Hizom a vonala-
kat, 8k nézik, én pedig mindig rdjévok,
hogy rendszert tanitok. Az esztétika
mindig azt jelenti, hogy valaki teremt
egy bonyolult rendszert, amely egy bi-

dolgok... A rajztanitdsba egyébként
véletleniil csoppentem bele. Egyszer
elhivtak egy nydri tdborba, hogy ta-
nitsak. Kérdeztem: mit? Hét a do-
bozt, felelték. Tanitani kezdtem hdt a
gyerekeknek, s akkor jottem rd, hogy
a ldrdst kell nekik leginkdbb megtani-
tani, kilonben elvesznek a kozhelyek
dzsungelében. Lehet, hogy nagyképi-
en hangzik, de én mdr nagyon régen
nem rajzolni tanitok, hanem vildgné-
zetet formélok. Nem mindegy ugyanis,
hogy miként néziink a vildgra, amelybe
belesziilettiink. Rajzolni bdrki meg-
tanulhat. Aki a vonalvezetésben eljut
oddig, hogy megérzi: valami miképp
lesz kerek, vagy a részbdl hogyan lesz
egész, a hagyomdnyos médon is kony-
nyen eljut egy viszonylagosan jé szint-
re. De aztdn vége, ha nem tudja, mire
hasznédlja a rajztuddsdt. Ha nincs vi-
légképe és nincs mit err6l mondania,
ott kifullad minden, onnantél semmi
az egész... Eppen ezért mondom én,
hogy a jelenlegi felvételi rendszer rossz,
amikor csak a megtanulhaté rajztuddst
kéri szdmon. Pedig vannak ebben is
kézzelfoghaté eredményeim: rengeteg
tan{tvdnyomat felvették mdr f8iskoldk-
ra vagy az egyetemre.(Most is hdrmat.)
Am 8k még rajzolni is tudnak.

Milyen terveid, milyen vigyaid vannak?

Haila Istennek, rengeteg képzdmivész
van most mdr Szdzhalombattdn. Nagy
résziik az én tanitvinyom. Nagy 6ro-
moém a SZAK Stidid, amelyet velitk
egylitt hozhattam létre. Nem bdnndm,
ha a véros felismerné végre, hogy na-
gyon kellene mdr ide egy 6nall6 galé-
ria. Kereskedelmi céllal is, kiallicdsi
rendeltetéssel is. Feladatok jonnének, s
kissé jobban megpezsdiilne a mivészeti
élet. Egyébként egy szavam nem lehet a
védrosra: ha megyek kérni, kapok pénzt
a feladatokra. Igaz, tal sokat nem, de
annyit mindig, ami a folytatdshoz ép-
pen elegendd. Egyre tobb tanitvdnyom
van, aki mdr tanit. Ez boldogsdggal tolt
el, hiszen a miivészet maga a tanitds.

1984-ben a XXII. keriiletben elindult
a Nddasdy Kdlmdn Alapfokd Miivé-
szeti és Altaldnos Iskola. Hirtelen kel-
lett nekik egy tandr. Bekeriilhettem
egy csoddlatos csapatba, s az abban
szerzett tapasztalataimat nemsokdra
Szdzhalombattdn is hasznosithattam.
Egy év mulva Battdn is elinditottam A
ldtds iskoldjdt, azzal a tantervvel, ame-
lyet én dolgozhattam ki. Ebbdl nyilt ki
az a mivészeti iskola, amelyben mdr a
tanitvdnyaim iilnek a katedrdn. Vigya-
im? Dolgozni akarok.

Kiszonom szépen a beszélgetést.

En is koszonom.

Solymosi Gdbor
néha imdkat

mormolok

néha eldll
minden szavam
néha

rdd gondolok

néha este van

Jfelettem fénylé
angyalom
szemeim sarkdn
vizslatom
arcod hozza-e
csokra még

dolellek néha
reggelen tiint
dlmok karjain
néha szavaddal
ringok egymagam
néha imdkat
gondolok

néha este van

egy percig néztelek

a szokdkiit felert
hilis viz formdzta
hajad hogy omlik el
egy percig szavaid
ziigta rdm a nydr
csengett vizcseppek
aprd nevetése

s id6tlen kivek
tiikrét simogattam
mig téged ringatott
viz és fénysugdr

Kovér Jozsef
Itt dllok

Borbély Szildrdnak

11t dllok a virdghegy elétt,
nehezen, drvin,

nézem a lakmdrozd méheket
halkan ziimmaignek,

verseidet szavaljik a napsiitésben
dsszevisszasdgban elmennek,
visszajonnek itt dllok egyediil,
nézem a sirodat, nem tudom
vagy nem értem az urolsé miértedet,
pedig engem is hivort

a gerenddn l6gé vdgy,

de dtléptem, ebbe a magdnyba,

a végét fogva irikre

s jovok gyertydt gyijtani,

mig nem kovetlek

nem tudom miért szerettelek.

Az orom

Az drom is lebet nyomor,
mint a vég,

az orom lebet a kezdet,
levegd hiiti a napot,
gondolkodnak a falevelek,
egymdshoz simulnak a szélben,
sziv nélkiil,

nem szinlelve,

tdvol az embertél a

testben,

kecsesen hiizzdk a tekintetem
részeg levelek,

részeg falevelek

kezdetek s végek.
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Beszélgetés Szigetvari Jozsef fesztivaligazgatoval, a Forras Néptancegyiittes alapitojaval Beszélgetotars: Fazekas Istvan

Fazekas Istvdn

Kérlek, elevenitsd fel nekiink egy kicsir
a kezdeteker! Hogyan jitt létre a Forrds
Néptdncegyiittes? Hogyan keriilté] egydl-
taldn Szdzhalombattira?

1983-ban az Erdi Miivel8dési Hézban a
szakkori munka sordn létrehoztunk egy
gyermektdnccsoportot. Akkor még Sza-
bé Liszld volt ott az igazgatd. Egy viseg-
radi fellépésiinkkor taldlkoztunk az érdi
Vorosmarty Mihdly Gimndziumban
miikdS irodalmi szinpadosokkal. A
csoportot Ivdnyi Kati vezette. Vele ek-
kor megegyeztiink abban, hogy a kovet-
kezd tanévben megprébdlunk egy gim-
ndziumi néptdnc-szakkort alapitani. A
’84-es nydron Kati ,A helység kalapd-
csd”-val tobb helyen is sdtoros szinpadot
titote fel a didkszakkordsei tédrsasdgdban,
a Velencei-té koriil. Kideriilt, tobb a
szerepl8, mint a tényleges szerep, ezért
arra kért, a kocsmajelenetekhez készit-
sek olyan tdncos koreogrifidt, hogy az
eléaddsnak minden gyermek aktiv ré-
szese lehessen. Annyira jol sikeriilt ez
a kozds munkdnk, hogy alig virtuk a
szeptembert, hogy a Vérésmartyban is
elindithassuk a néptdnc-szakkort. 1984-
16l beszéliink, el kellett tehdt ballagnom
az akkori Tandcshdzdra, megkeresni a
Mivelédési Osztélyt, aztdn a KISZ-t, és
a j6 ég tudja még, hdny helyre, futkos-
tam, Ponciustdl Pildtusig, mindenkitdl
engedélyt kértem, hogy a gimndzium
falai kozote kulturdlis kozosséget hoz-
hassak 1étre. Szeptember elsé napjaiban
Katival az 6sszes osztdlyt végigjdrtuk,
és hivogattuk a gyerekeket a néptdncra.
Nagy meglepetésiinkre tdbb mint 6tven
didk jelentkezett, féleg fidk. Pontosan
emlékszem a napra, 1984. oktdber 4-én
volt az elsd prébdnk a gimndzium étter-
mében. Ezt a helyiséget pillanatok alatt
ki is néttiik, és dtkeriilhettiink a torna-
terembe. Decemberben mdr fel is 1ép-
tiink, s zenekari kiséretiink is volt. Az
iskolai KISZ-bizottsdg jelmezt kolcson-
zott nekiink. Akkoriban a tehetségku-
tatdst elésegitd ,,Orszdgos Didknapok”
nagy lehetSségeket kindle fel a gyerme-
keknek, és éppen egy ilyen rendezvény
kovetkezett. Az a bizonyos hirom me-
Felmend rend-
szerben lehetett eljutni a megyei dontd

gyét érinté fordulo...

gélamfisordba. E findlékart dltaldban va-
lamelyik nagyvdrosi szinhdzban tartot-
tdk, nemegyszer az Operettszinhdzban
is bemutatkozhattak a legiigyesebbek.

Nagyon sok (ma mér egyébként hires)
szinész az Orszdgos Didknapokon buk-
kant fel. Rendkiviil j6 hangulatd bulik
voltak ezek. Nos, mi ’85 janudrjaban
beneveztiink, és mdjusban azt vettitk
észre, hogy mdr az orszdgos déntdben
tdncolunk. Még az év juniusdban tar-
tottunk az Erdi Mivelédési Hazban egy
hatalmas évadzdré gdlamiisort. Abban
az idészakban tdrsadalmi munkdban,
hobbibdl vezettem az egyiittest, mégis
tapasztaltam Erden egyfajta értetlenke-
dést, vagy kozonyt, taldn nem ismerték
fel a kozosségben rejld siker lehetdségér.
Mijus elsején volt egy fellépésiink Szdz-
halombattdn. Tombolt a kézonség. Ugy
valtunk el Bencsik Ildiké szervezétél,
hogy ha az élet tigy hozza, beszélgetiink
még egymdssal. ..

Volt esetleg 1ijabb meghivds is?

Az nem. Csak kolcsénds szimpdtia volt.
A Vorésmarty-gimndziumban kiszorul-
tunk a folyosokra. Az egyiittes fele érdi,
a mdsik fele battai volt. A battai sricok
kezdték el mondogatni, hogy 8sszel lesz
az épiilé miv. hdz elsd részének 4raddsa,
miért nem joviink 4t Battdra... Hossza-
san elttinédtem ezen a felvetésen, aztin
’85 nyardn kész tervekkel a fejemben
beballagtam Bencsik Ildikéhoz. Ossze-
iiltiink Takdcs Péterrel, aki azt mondta,
nagyon szépek az elképzeléseim, de ve-
gyem figyelembe, hogy Szdzhalombatta:
iparvdros. Nem sok jovét josolt nekem.
Figyelmeztetett, hogy mdr a vildghirt
Timdr Sdndor és Varga Zoltdn is volt
itt néptdncegyiittest alapitani, tdbben is
prébélkoztak mindenféle formdcidval,
de rendre dugdba déltek ezek a véllalko-
zdsok. Am a végsé szava mégis csak az

volt: prébild meg!
1e pedig megprobiltad. ..

En pedig megprébaltam, s ’85 szept-
emberében nagy lelkesedéssel, de még
nagyobb fegyelemmel és figyelemmel
elkezdtiik a munkit. Nem tudtuk, mi
fog ebbdl kisiilni, de rogton ldteuk,
hogy itt lényegesen jobbak a koriilmé-
nyek, mint Erden. Mir az elsd 8sszel
elkezdtem foglalkozni az utdnpétlds-
sal. Minden iskoldban, minden intéz-
ményben, lényegében mindenhol meg-
hirdettem a szakkoroker. Ozonlstrek
hozzénk a gyermekek. Ejjel-nappal itt

voltam, a Mivel6dési Hazban. Sebes-
tyén Mdrtival régdta ismertiik egymdst,
6 a Bartdk Tdncegyiittesben én a Vad-
rézsakban tdncoltam, a Kassak Klubba
jartunk. Ebben az idében jelent meg a
Betlehem cim( kardcsonyi albuma. A
zene engem inspirdlt, készitettem tehdt
egy tdncszinhdzi el6addst, amelyben &
is kozremiikédott. Ennek a hire, mint
a futdtliz, ugy terjedt Szdzhalombattdn
és a kornyéken. Vakmerd voltam, de az
akkori tdrsasdgban nagyon nagy lendii-
let volt. Csodélatosan jé korszaka volt
ez vdrosnak. A Magazin zenekar mint
rock-zenekar mikoédott, volt itt irodal-
mi szinpad és sok mivészeti kdzdsség.
Paratlanul szép és gazdagité szimbidzis-
ban éltiink egymdssal. Ha a Magazin
egylittesnek koncertje volt hétvégén a
szinhdzteremben, az biztos, hogy a nép-
tdncosok bejottek, és végigtomboltdk.
De ez forditva is igaz volt. Amikor mi
léptiink fel, akkor a Magazin egyiittes
tagjai is ott voltak. Szombaton és va-
sdrnap a miv. hdz alagsordban miikdé
kdvéhdzban tereferézett az egész fiatal-
sdg. Akkorra mdr a vdros — mondjuk az
egyszerliség kedvéére igy — ,berendez-
kedett™ til voltak a honfoglaldson az it
¢lék. Am azoknak, akik falurél jottek
ide, hidnyzott a kispad, a léca. Sokak-
nak megvolt a hétvégi telek, a Trabant,
a fagyasztos hiit6. Egy sz mint szdz:
jol szitudlt vdrosrdl beszélhetiink. Am
mégis sévdrogtak valami utdn az em-
berek. A kultira, a hagyomdny, az élet
gyokereihez vald visszatérés vigya moz-
dult meg a szivekben. Szinte berobbant
az egyiittesiink a véros életébe.

A névvdlasztisnak is kdze van ezekhez a
tényekhez?

Amikor 4tjottiink Erdrél — Erden az
Erdi Minaret Tincegyiittes néven vol-
tunk jegyezve —, attdl a perctdl Forrds
lett a neviink. Hogy miért? Nem is tu-
dom. Olyan egyértelm( volt ez, hogy
nem is kellett rajta gondolkodni. A fiatal
homokként sziv fel mindent. Az egyiit-
tes tagjai fiatalok voltak, én is. Minden
mozdulatunkkal azt a vildgot képvisel-
titk, amelyikbe belesziilettiink. Am le
akartunk hajolni a ,szent humuszig”!
Mindannyian éreztiik, hogy a kultdra,
ezen beliil a néptinc az autentikus ha-
gyomdnyok 4poldsa nélkiil csak erépa-
zarlds, s folismertiik: modern értékek is

csak tiszta forrdsbdl sziilethetnek. 1986
nyardn voltunk elészér Bulgdridban.
Ifjasdgi taldlkozén, nemzetkozi verse-
nyen: mi nyomban az el8kel§ mdsodik
helyezést hoztuk el. Nyugodt szivvel
kijelenthetem, ettdl a pillanacedl fogva
szinte minden sikeriilt, amibe belevig-
tam, 4m sokszor gydtrelmes siker volt
ez szdimomra. A mércét ugyanis egy ki-
csivel mindig magasabbra toltam, mint
amit helybdl képes voltam 4tugorni, 4m
nekirugaszkodtam, s szinte repiiltem —
elragadott a bennem szlinni nem tudé
lelkesedés, erét adott a fiatalok hite, a
véroslakdk egyre nyilvdnvalébb elisme-
rése és szeretete. Az alapité generdciéval
’87-ig tudtunk egyiitt dolgozni. Ekkor
jutottunk el ugyanis oda, hogy meg
kellett fogalmaznunk: ha el6re aka-
runk lépni, ha még jobbat szeretnénk,
akkor a heti két préba nem elegendd.
Ez az akkoriakat egy kicsit megakasz-
totta. Nyilvdnvalé volt, hogy ebbdl 8k
tobbet nem akartak, nekik egy j6 hobbi
volt az egész. Leiiltiink, s megbeszéltiik
a folytatdst és az jrakezdést, tisztdztuk
a Forrds koriili pontatlan fogalmakat.
’87 &szén kezdtiink el djra dolgozni, "88
tavaszdn mar orszdgos mindsitésen vet-
tiink részt, Mosonmagyarévdron. Ak-
kor még arany-, eziist- és bronzmindsités
volt, s azoknak is volt hirom fokozatuk.
A fokozatok kozott mindségi kiilonb-
ségek voltak. Legnagyobb meglepeté-
stinkre régton az elsd nekifutdsra eziist
1-et kaptunk. Ez azt jelentette, hogy a
kovetkezd alkalommal nevezhettiink
az arany 3-ra. Abban a rendszerben,
1988-ban ez példa nélkiili volt. A For-
rds egy szempillantds alatt orszdgosan
is ismert és elismert néptdncegyiittes
lett. A klasszikus miihelyek — a hdszéves
Bihari, a hdszéves Vasas, a Debreceni
Néptancegyiittes, s hadd ne soroljam
a tobbit! — ott éltek a koztudatban, dm
Uj egylittesek nem alakultak. A Forrds
nemcsak megalakult, hanem a szakmai
modellek ldzad4dsaképpen szinte felrdzta
a néptdncos életet. A kovetkezd évben
arany hirom mindsitést kaptunk.

Aztin a Forrds szakmai sikere tovdbb ni-
vekedett. Egyes kritikusok szerint ennck
oka az ontudatosabb koreogrdfidban, a
millt és jelen szinpadi szintézisében kere-
sendd. Valdban igy van ez?

A nagykalléi mindsitésnél mar magyar-
orszdgi szerb tdncokat is bemutattunk.
A zsliri elnoke Erdélyi Tibor volt. Az az
Erdélyi Tibor, aki kordbban mesterem
volt a Vadrézsdkban. Mesternél mindsi-
tettnek lenni. .., mit mondjak?. .., az ki-
csikét mindig més... Benne is volt a ka-
lapban, hogy ,az 6reg” nagyon szigorti
lesz. Az is volt. A Vadrézsdkbdl rajtam
kiviil senkinek nem lett egytittese. Nem
tudom, kinek mennyire fontos, hogy
a tanitvdnyai tovdbb vigyék azt, amit
elkezdett. O egy fajta kiildetést ldrotr
ebben, s nagyon 6riilt, amikor ldtta a
produkciénkat. Szakmailag toppon vol-
tunk! A rendszervéltozds nagyon fontos
volt a nemzet életében, 4m a tdncszak-
miét egy kissé megcsonkitotta. Az addi-
gi befogadd intézményi rendszeriink a
Magyar Uttérék Szovetsége volt, amely
a gyermekek részére rendezett minden-
féle orszdgos jellegti kulturdlis megmoz-
duldsokat. A KISZ Kézponti Bizottsdga
szervezte az Orszdgos Didknapokat. Z3-
réjelben megjegyzem: az Orszdgos Di-
dknapok bidmulatos, elképesztd rendez-
vény volt, a mai napig belefdjdul a szi-
vem, hogy mdr nincs ilyen. Helyette os-
tobdbbnal ostobdbb tehetségkutatd ak-
ciék vannak, amelyeken perc-emberkék
tlnnek fel... A Didknapok felépitése,
jellege, szerepe nagyon hidnyzik a mai
fiatalok életébdl! Egy-egy megyei jogt

véros szinhdzéba hdrom-négy megye
hozta a miisorait. A megyei versenymd-
sorokat a legkivdlébb szinhdzi rendezdk
rendezték, mint pl. Vdndorfi Ldszl6. Az
Operettszinhdzban 1évé nagy géldt pe-
dig 4ltaldban Kerényi Miklés Gébor, s
eléfordult, hogy Szinetdr Miklds. Olyan
eléaddsok sziilettek meg a gyerekek 4ltal
ilyenkor, hogy azokat elmondani nem
lehet! Az, hogy hosszi évek Sta mdr
nincs ilyen, szinte pétolhatatlan hidny.
Akkoriban a timogatdsi rendszer is mds
volt. Léteztek a nagy szakszervezetek
dltal fenntartott egyiittesek, szakszer-
vezeti kulturdlis mihelyek, a Termeld-
szdvetkezetek Orszdgos Tandcsa (TOT)
dltal tdmogatott egyiittesek, valamint
az Ipari Szdvetkezetek és a Fogyasztdsi
Szovetkezetek dltal szponzordlt nép-
tdncegyiittesek. Mi a Forrdssal a szovet-
kezeti rendszerben voltunk benne, mert
a Buda kérnyéki AFESZ-t sikeriilt meg-
nyerniink, hogy hivatalos tdmogaténk
legyen. Ez a struktdra a rendszervaltds-
sal leomlott. Minden szdvetkezetnek
volt kulturdlis osztdlya, ezek az osztd-
lyok szervezték a munkds és paraszt fia-
talok kulturdlis taldlkozdsi programjait.
Az egyiittesek kiilfoldi ugait is, mert
egylittesnek maszek kiilf6ldi kapcsolata
akkoriban nem lehetett, csak az dllami
rendszer dtjin lehetett nyugatra utazni.
Ha elutazott egy egyiittes kiilfoldre, egy
tgynevezett partfunkciondrius is ment
vele, mint politikai vezetd, aki példdul
azt figyelte, hogy ki az, aki a szovjet
néptincegylittes szeme ldttdra a feszti-
vélon tartott mise kdzben dldozni me-
részelt a barcelonai Szent Csaldd-temp-
lomban. Példdnak okdért én voltam ez
a delikvens. Még aznap délutdn valami
irkafirkdn figyelmeztettek, hogy hi!,
milyen szégyenletes dolgot miiveltem. ..
Nagy problémdnak tartom, hogy 4rvin
maradt a gyermekmozgalom is. Amikor
az uttorémozgalom kezdett elhalni, az
Osszes szovetkezetis és tsz-es kultdros
osszefogott és szerveztek egy Orszdgos
Gyermek-néptancfesztivélt, mintegy 40
egyiittessel. En is ott voltam a szervezék
kozote, s elértem, hogy Szdzhalombat-
tdn rendezzék meg, *90 tavaszdn. Ez volt
az elsé KISZ-t8l és tttorémozgalomtdl
fiiggetlen orszdgos gyermekmozgalom.
Ekkortdjt Foltin Jolin (ma mdr Kos-
suth-dijas koreogrifus) kezdeményezé-
sére létrehoztuk az Orokség Gyermek-
népmiivészeti Egyesiiletet, s ez gyorsan
orszdgos egyesiiletté ndvekedett. A gon-
dolat Szdzhalombattdn fogalmazddott
meg, igy ez a vdros a néptdncos szakma
egyik orszdgos bazisdv4 vilt.

A miivészeti iskola létrehozdsa is ossze-

fiigg ezzel?

Ez volt az az id6szak, amikor az okta-
tdsi torvényben apré betiikkel szerepelt:
a zeneiskoldknak lehetdségiik van arra,
hogy a zenei tagozat mellett mds md-
vészeti tagozatot is, példdul képz8mi-
vészeti vagy néptdncos képzést is elin-
ditsanak. A kozeli Martonvdsdr éppen
ebben az id6ben vezette be elséként,
hogy az érarendszer( tanitdsba bevitték
a néptdncot is. Nagyot dobbant ettdl a
szivem, kézen is fogtam az 1. szdmu Al-
taldnos Iskola akkori igazgatéjét Beutl
Jenénét, s elmentiink Martonvésdrba
egy tanitdsi 6rdt megnézni. A kovetke-
z8 &sszel az 1. szdmu iskoldban az els6
két osztdlyban az els6 évfolyamon, az-
tdn késdbb pedig a felmend rendszerben
szisztematikusan inditottuk az rarend-
szer(l tdnctanitdst. Nem tudom, hogyan
intézte el az igazgat6 asszony ennck a
lehetéségét, de kijarta. Minden koriil-
ményt megteremtett hozz4, a mai napig
nagyon hdlds vagyok neki érte. Kozben
buzditottam az egyik szarvasi kollégd-
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mat, probdlkozzunk meg egy zeneis-
koldhoz kapcsolédé néptdnctanitdssal,
mivészeti iskolai képzésben. Az or-
szdgban els8ként Szarvason és Szdzha-
lombattdn valdsult ez meg el8szor. Be-
kopogtam a jegyz8hoz, mondtam neki,
mit szeretnék. Nézett rdm nagyokat pis-
logva, azt hitte, meghibbantam. Dar4l-
tam neki tovdbb a magamét, majd azzal
intett le, menjek el Virdgh Tibornéhoz
(8 volt akkor az igazgatd), és ha 6 val-
lalja, akkor fogjunk neki. Ez nydr elején
volt. Atmentem az igazgaté asszony-
hoz Erdre, nyéri sziinet volt, ott iilt a
kertben, a ldbdt egy lavor hideg vizben
dztatta éppen. Végighallgatott. Aztdn
hallgatott. Gyorsan mondtam még né-
hdny statisztikai érvet, mire kézbeszdlt,
rendben van. Akkor még a battai zeneis-
kola a budaérsi iskoldnak volt a tagisko-
l4ja. Nem is tudom, hogy csindltuk, de
ahogy futottam a kordket egyszer csak
azt vettem észre, hogy mdr akarja a koz-
gazdasdgi iroda, akarja a jegyzd, akar-
ja a polgdrmester. Hirtelen mindenki
akarta, és szeptemberben a zeneiskola
mér mivészeti iskolaként kezdett. A
szdz személyes iskoldbdl két hénap alace
lett egy négyszdz lelkes iskola.

Abkkor ehhez kellett egy testiileti dontés is. ..

A polgdrmester Gr a nagy kdnikula
kell8s kdzepén vett egy nagy levegdt,
s osszehivott egy rendkiviili testiileti
iilést. Egyontetlien megszavaztdk, amit
a miikddéshez meg kellett szavazni. R4
egy évre csatlakoztak hozzdnk Liszld
Bandyék is, a képzémiivészeti tagozat-
tal.

Aztdn a tdncosok mégis csak kivdltak. Egy
teljesen 1j mivészeti iskoldr hoztdl létre.
Mi indokolta ezt?

A téncosokkal itt, a Mtivelédési Héz-
ban mikédtiink, és mdrmér olyan
volt, mintha intézmény volndnk az in-
tézményben. Az egyiittes koleségvetése
beépiilt a mivelddési hdz koleségveté-
sébe és néhdny képvisel$ tgy gondolta,
hogy a cél szerinti felhaszndlds nehezen
kévethetd. Ezért javasoltdk és kezdemé-
nyezték, hogy hozzunk létre egy elkii-
l6nitett alapitvdnyt, ahol a tdmogatds
felhasznilds kozvetleniil ellendrizhetd
és garantilt. Ereztem, hogy messze
talndetiink azon a kereten, ami addig
a mozgdsteriinket adta. Nemcsak ét
szdmban, hanem szervezeti felépitésben
és a momentdn esztétikai produkcidk
értelmében is. Ugyanis a Forrds mind
felépitésében, mind pedig az utdnpée-
l4srél valé gondoskoddsiban valéban
6ndllé intézménnyé vélt. Egyszer csak
kimondtam, ami hdnapok éta foglal-
koztatott, hogy akkor legyen alapitvany.
Mindenki hiilyének nézett. Ne add fel
a biztos miikddési hitteret, mondtik
sokan, de nem érdekelt ez a figyelmezte-
tés, mert Ugy éreztem, a Forrds tovdbbi
fejlédése miatt az 6ndllé utat kell valasz-
tani. 1991 mdrciusdban létrejott a Ma-
gyarok Oroksége Alapitvany, s kival-
tunk a mdv. hdzbdl. A felndte egyiittes
a helyére keriilt, megoldatlan volt azon-
ban a gyerekek kérdése, amelyre enyhitd
irt a mivészeti iskoldban életre hivott
néptanctagozat adott. Az ezt kovetd 11
évben aztdn a mivészeti iskoldn beliil j6
helyiink volt, bar a vége felé a miikddés-
sel kapcsolatban kialakultak bizonyos
anyagi anomdlidk (ezeket most nem
részletezem), s voltak olyan, a tagozat
autonémidjdt sértdé  személyi dontések
is, amiket rosszul viseltem. Aztin foko-
zatosan kezdett kialakulni az a helyzet,
hogy az 4ltalunk szervezett [étszdm utdn
jdré normativ tdmogatds ugyan az isko-
ldn belil maradt, 4m egyre kevesebb
csorgott abbdl vissza a tagozatnak. A
tdmogatdsnak ez a ldtszélagos olvaddsa
arra kényszeritett, hogy a gyermekeink
érdekében éljek azzal a lehet8séggel,
amit a jogszabdlyi véltozdsok ekkorra
mar lehetévé tettek, torténetesen azzal,
hogy alapitvdnyi formdban hozzunk
létre egy miivészeti iskoldt. Megint csak
ugy néztek rim, mint egy eszementre,
s futkoshattam ismét Ponciustél Pildtu-
sig, de megcsindltam. Ki kell emeljem,

hogy az akkori 6nkormdnyzat az alapit-
vényi iskola létrehozdsdhoz megadott
minden segitséget, és hogy Visontai
Katalinnak készénhet8en a kiilonvdlds
rendkiviil békésen és sok segitséggel
zajlott. 2003. szeptember elsején meg-
nyitotta kapuit a Pesovdr Ferenc Alap-
fokt Miivészeti Iskola. Ezt a Magyarok
Oroksége Alapitviny mikodtetésében
és fenntartdsdval hoztuk létre, s nyom-
ban a fél orszdg a csoddjira jért, hogy
miként is kell alapitvidnyi formdban
miivészeti iskoldt alapitani. Erden, Di-
6sdon és Tdrnokon nyitottunk ,zelep-
helyeket”. Ezek nagyon jol mikodnek.
Most tartunk ott, hogy az els§ generacié
felndtt, és mostanra a felndtt egyiittes
kivdlé tdncosaivd viltak. Megjegyzem,
ha az ember lelkiilete bedgyazddik egy
bizonyos vildgképbe, és ha nem reagil
azonnal proaktiv médon a valtozdsokra,
akkor az, amit éppen elkezdett, kdny-
nyen elenyészhet. Hadd emlitsek meg
ezzel kapcsolatosan egy él8, miniatlir
példdc! Amikor bevezették a vasirnapi
boltbezdrdst, itt, a Bardtsdg Kuleurdlis
Kézpontban és a Forrdsban is kockdzat-
elemezést végeztiink, latolgatcuk, hogy
ez az intézkedés vajon beszlir6dik-e a mi
miikddésiinkbe. Kideriilt, hogy igen,
ezért példdul szombat délutdnra géla-
misort tenni vagy bidrmi mds hasonld
rendezvényt a BKK-ba nehézkes, mert
mindenki szombaton vdsdrol. Heteken
keresztiil kiruccantam szombatonként
a budadrsi nagydruhdzak parkoldjéba,
hogy terepszemlét tartsak — ldtom, most
te is rdcsoddlkozol erre —, ugyanis a kul-
tdra, ha nem is iizlet, de van egy fajta
bedgyazdddsa, amit a legkisebb vdltozds
is fel tud boritani. Kénnyebb a reagdlds
az ilyesmire, ha a hdttér nincs agyonter-
helve a biirokrdcidval.

A Forrds szakmai bitelességéhez nem férbet
kétség. Hovd, merre tart most ez az egyiittes?

Szakmai részrl az egyiittes mindig
Utkeresésben van. A tdncmiivészet a
tehetségen és a tuddson kiviil a pillana-
tok fiiggvénye is. Az él6 szinpadi md-
vészet nem valami késziil§ konyv, amit
huszonhatszor is korrigdlhatsz, mire az
olvas6hoz jut. Az el8adott tdnc ott szii-
letik meg a szinpadon, amit befoly4sol
a hangulat, a pillanat, az éppen legény-
ked® hév, vagy az éppen kornyadozé jé-
kedv, a hely szelleme. A Forrds 1994-ben
mindsiilt el8szor a legnagyobb arany
fokozatban, azéta minden mindsitésen
meg tudta ezt tartani. Nem mondom,
a pontokban van néha kiilénbség, ese-

tenként nem a maximumot kapjuk, de a
szinvonalat tartjuk vehemensen. Ha el-
megyiink egy orszdgos fesztivdlra, iires
kézzel soha nem tériink vissza, de sok-
szor eléfordul az is, hogy megnyerjiik
azt, mint példdul idén a szolnoki orszd-
gos néptanc fesztivdle. Harminc év nagy
id8, nagy tapasztalat! Most, az utdbbi
években belementiink abba, hogy kivé-
16 kortdrs mivészekkel kortdrs néptdnc-
koreografidkat vegyitiink az autentikus
zenével és autentikus tdncjdtékokkal.
Ezt egy picikét Bartok Mikrokozmosz4-
hoz lehet hasonlitani. Horvit Zséfidval
dolgozom most egyiitt, aki a Honvéd-
nak volt a kivdlé tdncosa és alkotdja.
Elkészitettitk a Fuss cim(i koreografidt,
aztdn pedig a darab elsd részét, az Ess,
esdl-t. Az egyik a gyermekkort a mdsik
a felndteé vélds kezdetét mutatja be. A
miivek sorrendjében olyan, mint a Csil-
lagok hdboryja, a vége volt meg el6bb
és utdna lett az eldzmények. A Mivésze-
tek Palotdjiban a kortdrs néptdnc gld-
ra bejutott az egyiittes és jegyzett lett.
Ugy érzem, ezek nagyon nagy dolgok!
Harminc év nagy id8! Tanitvdnyaink
koziil sokan a Tdncmitivészeti Féiskold-
ra keriiltek. A Pesovir Iskola pedagdgus
4llomdnya 80-90%-ban szintén Forrds-
tdncos. Mostanra nétt fel az a generd-
cid, amelyik nemcsak a prébateremben,
hanem azon tdl és azon kiviil az egyiit-
tesnek szenteli az életét. A Summerfest
szervezésében is ez a korosztdly vesz
részt.

Milyen a Forrds Néptdncegyiittes jelenlegi
Selépitése?

A Forrds felmend rendszerd mihely:
otéves korban jonnek be a gyerekek, és
ettdl kezdve 18 éves korukig a Pesovir
Iskoldban szépen haladnak el8re. Ami-
kor befejezik az alapfokt tanulmédnyo-
kat, akkor keriilhetnek 4t az ifjusdgi
tagozatba és onnan még egy-két évnek
kell eltelnie, hogy be tudjanak épiilni a
felndttegyiittesbe. A Forrds felszivé ere-
je Di6sd, Erd, Tdrnok és Szdzhalombat-
ta teriiletén miikddik igazdn. Mintegy
350-400 a gyereklétszdm, ehhez jon
még a felndrregyiittes. Az id8sebbek
hoztdk létre a Formdst, de ez esetben
nem az tortént, hogy az oregek adedk
4t a stafétdt, hanem az, hogy a fiatalok
hatdsdra az idésebbek is tdncolni kezd-
tek. A Formds egyébként Tdrnokon és
Diésdon is létrejott. Az osszléeszdmunk
mér valamivel meghaladja az 6tszdzat.
Nagyon észnél kell lenni, hogy a gyer-
mekekkel meg tudjuk szerettetni ezt

a mifajt, mely nem sajitosabb, mint
az akrobatikus rock and roll vagy a
hiphop-tdnc. Mostandban a fiatalok-
nak kevés a vizudlis és a lelki élménye a
néptanccal kapcsolatosan. Szerencsések
vagyunk, mert idén két kézépiskoldban
is (a szdzhalombattai SZISZKI-ben és
az érdi Vorésmartyban) el tudtunk in-
ditani egy egyszeri rendhagyé néprajz-
6rdt, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy
odamegyiink a terembe zenével, vise-
letekkel és a hagyomdnyaink mellett a
mai élet kiilénds dolgairdl beszélgetiink
veliik. Allitélag a rosszabb magaviselet(i
gyerekek is felkaptdk a fejiiket. Vittiink
mindenhovd egy népviseleti kidllitdst,
meglepetésemre néhdny osztdlyban a
gyerekek le is rajzoltdk a kidllitds anya-
git. Erre meg én kaptam fel a fejemet,
hiszen mindezek szerint a gyerekekben
— a mai szébeszéddel ellentétben — nincs
a népzenével és a népi kultirdval kap-
csolatosan semmiféle elutasitds. A baj
az, hogy nem igazdn taldlkoznak vele!
Amikor a Miivészetek Palotdjaban 1ép-
tiink fel, volt olyan gimis osztdly, akik
csak azért jottek el, hogy a tdrsaikat
megnézzék. Mit mondjak? Bevadultak
a ldtvanytdl. Muszdj megteremteniink
ezeket a taldlkozdkat! Vildgosan kell
azonban l4tni, hogy a Forrds egy olyan
nyitott mihely, melynek az elején van
egy bejoveteli lehet8ség, de aztdn a fel-
mend rendszere iskolai formdban mii-
kédik, s lényegében ugyanigy zdrced
vélik, mint az dltaldnos iskola. Egy 4lta-
l4nos iskolds sem kezdheti a tanuldst az
5. osztdlyban. El8szor meg kell tanulnia
irni. Nélunk is az alapokat kell el8szér
megtanulni. Most szeretnénk egyéb-
ként nyitni egy kicsit azok felé, akik va-
lamivel idésebb korban szeretnék elkez-
deni a néptdncot. Ennek a mddszerén

dolgozunk éppen.

A Forrds bejdrta mdr az egész vildgot, dm
haza is hozta azt! Hogyan, milyen gon-
dolattdrsitdsokkal és tdmogatdsokkal jort
létre a Summerfest?

1994-re mér nagyon sokszor voltunk
kiilfoldon. A battaiak koziil sokan
kérdezgették, milyen is egy nemzetks-
zi néptincfesztivdl. Arra gondoltam,
sokkal egyszeribb megmutatni, mint
elmondani. Az egyik taldlkozdsunkkor
elmondtam a polgdrmesternek az dtle-
temet. Nem részletezem, hogyan nézett
rdm, de nem hagytam neki békét, mig
azt nem mondta, hogy csindld! Az els§
Summerfest anyagi keretei sziikosek
voltak, csak a polgdrmesteri keretbél
volt rd timogatds, az is azért, mert any-
nyit emlegettem a fesztivdlt, hogy sze-
gény polgdrmester szerintem megunta
hallgatni, és inkdbb adott a keretébdl
pénzt, csak békén hagyjam. Nem is tu-
dom, hogyan gondolhattam komolyan,
hiszen ,94 jiliuséban elmentiink Mexi-
kéba és Amerikdba (az elsd tengerentuli
turnénk volt ez), és ahogy haza érkez-
tiink, mar kezdeniink is kellett a fesz-
tivale! Mi éppen akkor repiiltiink New
Yorkbél Budapestre, amikor az izraeli
csoport Tel-Avivbol.

Mely orszdgokbdl jottek az elsé vendégek?

Volt egy gordg egyiittes, voltak olaszok,
izraeliek, volt egy lengyel egyiittes és
mi. Viszonylag szik létszdm volt. Ez
az elsé fesztival nem volt valami, ht de
fényes! Volt egy szép nyit6 linnepség a
szinhdzteremben, aztdn este pedig a
Szent Istvin téren utcabil. Ment a buli
nagyban, amikor Szalai Attila képvi-
selg ur, aki még akkor az Eurépdban
dolgozott, kijott egy kis asztalkdval és
elkezdett sér és bort drulni. J6 hangu-
lat kerekedett, mégis olyan csonkdnak
éreztem az egészet. Bevallom, a mdso-
diknak csak azért futottam neki, hogy
a bénasdgomat, legaldbb 6nmagam el8tt
korrigdljam. Ez mér lényegesen jobban
sikeriilt. 1996-t4l én mar bekeriiltem a
CIOF-ba, akkor alakult az ki, hogy a
kiilfsldieket én hivom meg. Ekkortdl
alakult ki az az 8sszehangoltsdg Tokol,
Réckeve és Szdzhalombatta kdztt, mely
lényegében a Summerfest miikddésének
egyik legfontosabb éltetdje. Ettdl a pil-

lanattdl gyakorlatilag létrejote Eurdpa
egyik legnagyobb fesztivélja hisz orszdg
és a hdrom telepiilés egyiicemiikodésé-
vel. A CIOP, magyarul a Nemzetkozi
Néptancfesztivdlok Szervezd Vildgszo-
vetsége 1970-ben alakult meg Francia-
orszdgban, Magyarorszdg is az alapitd
tagja volt. Ma mdr az UNESCO kon-
zultativ partnere is. 1996-ban fesztival-
igazgatd lettem, és most julius elsejéedl
én vagyok ennek a szervezetnek a ma-
gyarorszdgi képviseldje.

Ugy gondolom, a Summerfestbl sike-
riile olyan fajta trendet felépiteni, amely
mindenki szdmdra vonzd, taldn mond-
hatjuk az egyszerlség kedvéére igy:
Szdzhalombatta ebben az értelemben
olyan lett, mint a teniszez8k szdmdra
Wimbledon. Csak lényegesen szegénye-
sebb, mert hozzdnk a résztvev6kon ki-
viil csak a buli turistdk jénnek.

Mekkora ilyenkor a résztvevék létszama?

A hdrom telepiilés hétszdz 6t tud fogad-
ni. Ez tobb kontinens fesztivdlja, s ez tu-
datos. Nem sztereotip helyszinekrdl hi-
vok egyiitteseket, hanem el8szeretettel
kutatok, szivesebben szélitom meg azo-
kat, akik nincsenek benne az emberek
kulturilis kéztudatdban. Szeretem ide-
hozni a kristdlytiszta forrdsokat, mint
példdul a kolumbiai hegyek indidnjait.
A vildgnak azt a fajta érdekességét meg-
mutatni, ami igazdbdl ritkdn ldthato.

A kapolesi Miivészetek Vilgye és a budai
Mesterségek Unnepe mellett a szdzhalom-
battai Summerfest is azon eurdpai feszti-
vilok kizé keriilt, amelyek elséként kaptdk
meg az EFFE Eurdpa-fesztivdldijat. En-
gedd meg, hogy végezetiil ehbez gratuldljak!

Nagyon szépen koszondm, kiilondsen
biiszkék vagyunk erre az elismerésre.
Oridsi 6rém, hogy a Summerfest olyan
rendezvényekkel keriilt egy korbe, mint
a Pori Jazz Festival vagy a Salzburgi
Unnepi Jitékok. A nemzetkozi szakmai
elismerés elsésorban annak kdszénhetd,
hogy a Summerfest hosszti ideje fel-
véllalja olyan iigyek képviseletét, mint
amilyen péld4ul a sériiléssel, hdtrdnnyal
él6 emberek t6bbségi tdrsadalomba valé
integrdldsa. Az EFFE-mindsités lénye-
ge, hogy a rendezvény a szérakoztatdson
tdl az éreékkozvetités, a kozosségépités
feladataira is koncentral, a tdrsadalmi
szolidaritds, a kulturdlis sokszindség
iizeneteit is hordozza. Azt, hogy a sériilt
embereket meg kell szdlitani, mindenki
érzi, csak éppen sokan azt nem tudjdk,
hogy miként kell feléjiik fordulni. A
Summerfest idején tartjuk az Aranysziv
Napjét: ezen a jelen 1év8 tdncosok a sé-
rilltekkel egyiite lépnek fel. Hatalmas
dolog ez, az egyiivé tartozds nagy ese-
ménye. Mit mondjak? Mintha egy szép
kélteménnyé vdlna ilyenkor a vildg. Tu-
dod, mindig eszembe jut ilyenkor Szabé
Lérincnek a Ldci 6rids lesz cimii verse.
A sériiltekhez is, miként a gyermekek-
hez, le kell guggolni, hogy megértsd,
a cipdsdoboz lehet villamos is, vagy
akdr egy haj6, mert a szeretet dimen-
zidjdban minden 4tlényegiil. Az idei
Summerfestre egy kicsit kevesebb td-
mogatdst kaptunk, de nem bankédunk
ezen, mert mdr régen rabul ejtett ben-
niinket az emberi szolidaritds hatalmas
csoddja. Ezzel és a harminc éves Forrds-
sal ugy vélem, sikeriilt a vdros kulturélis
életét megvaltoztatni, egy kissé dtalaki-
tani. Mindezért nagyon sokan tettek,
a rendszervaltds elétt és utdn is, sokak
kézds munkdja és tdmogatdsa tette lehe-
t6vé ezt a nagyon sajdtos és egyediildlls
szdzhalombattai sikert. Mindenkinek
szeretném megkoszonni, dontéshozdk-
nak, tdncosoknak, sziil8knek, vendég-
14t6 csalddoknak, oOnkénteseknek, a
véros lakéinak, hogy megértették azt a
nagyon szép lizenetet amit a Forrds, a
Pesoviar Iskola és a Summerfest hordoz
magdban. Rengeteg meglepetéssel var-
juk az idén is kedves vendégeinket.

Nagyon szépen kiszinom a beszélgetést!

En is készonom.
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Harangozo Imre uj konyverol

arangozé Imre miér fi-
atalon megérezte, hogy
gyljtd utjain olyan éreé-
ket ismert meg, amit min-
denképpen tovébb kell adnia, mert ez
az érték minket, a mai modernitdsban
élé embereket segithet abban, hogy
megtaldljuk elvesztett gydkereinket, és
tartalmasabb életet élhessiink.

Harangozé Imre tobb olyan szellemi
kérdés 4tgondoldsdra vezet el minket,
amely a népi kultirdt létrehozé szemlé-
let, és a mai életfelfogds kozdte fesziil.

Az egyik ilyen hangstlyos pont a népi
kultdira és a szakralitds viszonya. A ha-
gyomdny emberének nincs kiilon szak-
ralis és kiilon hétkoznapi vildga. A nép
életében a szakralitds az élet minden
teriiletét dthatotta. A hajnaltdl napestig
végzett tevékenységek mindegyikét meg-
szenteleék, az isteni jelenlét folytonossd-
gdban éltek. Milyen messze vagyunk ma
mir ettdl! A szakralitds, ahol még él, ott
is kiilén vale szent és profdn vildgra.

A régi vildgban mindennek megvolt
a maga helye és az idének rendje volt,
bar rengeteget dolgoztak, mégsem éltek
»idépdnikban” (Hamvas Béla), mint mi
manapsag.

»A néprajzkutatds azt a tuddst prébdlja
osszegyUjteni, ami életképes volt évez-
redeken keresztiil, olyan tapasztalatot,
amit nem tud egy ember felhalmozni.
Az 8studdst teljesen elfelejeettiik, régen
az ember a természethez igazitotta az
életét, most azonban teljesen feléljitk
azt.” (H. L)

A végs8, orok kérdésekrél valé gon-
dolkodds természetes részét képezte
életitknek. Ma ezeket a kérdésekert, kii-
16n6sen a haldl problémdjdt igyeksziink
tudat ald szorftani.

A néphagyomdny szemléletében az
élet egységes egész, minden minden-
nel &sszefiigg. ,Az élet kiilonbozd
szegmensei, mint a szovet szdlai ugy
fonédnak egymdsba. A mai ember

Baka Gyorgyi

azt gondolja, ha a szeme f4j, akkor el
kell mennie a szemészetre, fiillel pedig
a fiilészetre, régen pontosan tudtdk,
hogy nem a szemed betegedett meg,
hanem te vagy beteg. Pontosan ez vo-
natkozik a népi miveltségre is.” (H. I.)
Vannak kiil6nbdz8 megvalésuldsi for-
mdi, de az 4llandé vdltozdsban is jelen
van egy kozds szdl, egységet létrehozé
szemlélet.

A Kirpdt-medence egyiitt élé népe-
it egészen a 18. szdzadig egységet te-
remtd és fenntartd rend fogta dssze.
Természetes 1élegzetrvétellel egyszerre,
egyenranguan lehetett valaki horvét
és magyar, magyar és romdn, és igy to-
vébb. Ennek az egységnek a megbom-
ldsa feliilr8l jov6 hatds eredménye. Ma
minden irdnyban a szélséségek a meg-
hatdrozok, pedig inkdbb az 6sszekap-
csolé gondolatokat kellene erdsiteni.
»Meg kéne hallani azokat a hangokat,
amelyek egyiitt sz6lnak, meg kéne vég-
re érteniink a sajit népkoltészetiinket,

logikdnkat.” (H. L.)

Régen a munkdt szervesen egészitette
ki a kozosségben torténd éneklés, tdnc,
kézimunkdzds, mesélés. Ha igazdn be-
legondolunk abba, hogy miként tudtak
a hajdani szegény sorsban, kemény szo-
rongatottsigban él6 iskoldzatlan embe-
rek remekmiveket alkotni, akkor sok,
eddig belénk rdgziilt sztereotipidt le kell
bontanunk. Leny(ig6z8 szdmomra, hogy
milyen magas szinvonald mivészi alko-
tdsokat hoztak létre! Lehetséges, hogy az
oromnek, bdnatnak, kinnak, dhitatnak
valé teljes odaadottsdguk teremtette meg
a lehet8ségét az ilyen mindségt alkotds-
nak? Egy-egy népdal hihetetlen koltdi
magassdgokban szdrnyal! Természetesen
elmondhaté ez a népmivészet tobbi 4gé-
rél is. A szimbdélumok nyelvén széltak,
igy foglaltdk dalokba, himzésekbe, fara-
gdsokba a hagyomdny meg6rzend§ iize-
neteit, midig hozz4téve az adott tdj, ko-
z6sség sajdtos szineit, folyamatosan él6vé
teremtve ezzel a maltbdl 4evett kincse-
ket. Nem ezt kellene nekiink is cseleked-
ni? Nem védlna-e hasznunkra, ha otthon
lehetnénk mi is a vildgban, er6t meritve

gyokereinkbdl: a hagyomdnybdl, és ezt
novesztenénk tovdbb sajdt mai tapaszta-
ldsunkbdl, a minket mindig is koriilsleld
isteni egységbdl lélegezve?

Harangozé egyik meghatdrozé gon-
dolata: ,A hagyomdnyt nem kell &riz-
ni, mert vagy én vagyok a hagyomdny,
vagy nincs hagyomdny.” A hagyomdny
életméd, szemléletméd, nem vélasztha-
t6 el létezésiink egészétdl. Olyan alap,
amelybdl szervesen virdgzik ki a jova.
,Vajon nem a Gondviselés tudatos, terv-
szer(i tevékenysége ez, amellyel az 4lta-
lam irdnyitani vélt sorsomat az Odltala
meghatdrozott cél felé vezeti?” — kérdez-
ziik egyiitt Harangoz6 Imrével, elmu-
lasztott Gtjain és megtaldle Ssvényein
orommel kisérve 8t.

(Elmulasztott utak, megtalilt isvé-
nyek. Beszélgetés Harangozd Imre nép-
rajzkutatéval. Szerkesztd, beszélgetdtdrs:
Maczoné Kiplir Zséfia, a kinyv fotdit
Harangozd Imre készitette. Budapest,
2014. Frig Kiadd)

UJ] HANG

Jacsé Pl

Magasan fenn, a Kopasz-hegy csiicsdn,

egy oreg furmint élt,

— magdnyos remeteként.

T5bb éve mdr, hogy tavasszal ollét nem ldtott,
nyaranta, meg a kapa keriilte el,
igy gazbdl szélongatta vaskos-kari, vén bardtait,

de koziiliik vissza bizony,

mdr egyik sem felel...

Mji tagadds, kényelmes a tisztes iregkor,
hisz nem hdborgatjdk mar az emberek, de igy
vesszdjérdl nem keriil le soha tobbé tiizes bor,
gondolta: lassan-lassan, mdr én is elmegyek. ..

Mert mit ér tigy megfiiradt élete,
ha ragyogd nediijét nem mélratja senki,
nem hevit mdmoros szivet s ajkakat,
innen tény[eg nincs mdr visszait,
csak a fagyos-zimankds tél utdn,
az 1ij tavasznak recsegve,
kiszdradva menni. ..

Lassan elfogadvin, hogy a sors

dltal a vég mdr elrendeltetert,

— papirja s tantja sem lévén,
magdban mormolva -,
emigy végrendelkezett:

»Legyen minden gyermekem, ki még él, az Egz' Istené,
s mit ezutdn nevelek vesszdim hegyén,

az mind az Ordogé!”

Az idén hamardbb jott meg a fagycsontii tél,
mdr november elején bekiszint.
Az dreg furmint meg azt hitte, tdn nem is é,
és a mennyorszdgba kiltozitt,
mikor a pirkadd tavasz, virdgba szokkenve,
pacsirtaszéba oltozite.

Es ldss csoddt! E tavaszon, a csvicsra fel,
sok mosolygds ember kaptatott,
[feldstdk az ireg furmint tovét,
s gybkerére egy vidor trdgydt is kapott!
Vaskos tokéjét megkapartik,
vesszdit vigydzva metszették szemekre,
mert mdr buggyant beléliik a nedy,
életerds, 4j riigyeket nevelve.
[:gy az oreg furmint oriilt, hogy megélte a ravaszt,
de bdnta mdr elbamarkodott testamentumadst,

hisz hogy jdtssza majd ki igy az Ordo“go“t, a zord ravaszt!
S mig ezen gondolkodott, kapott tamasznak egy 1ij kardt,

(pedig azt hitte, nem lesz mdr bardtja soha)
Es a karén volt egy tdbla is,
mit vénségére, mdr csak betiizve olvasott:
Ez a darab fold matsl nem mdsé (bizony):
mint Edrdigh Abel biiszke birtoka!

Egy oreg furmint végrendelete
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Sajtonyelvor

Sokkol a média

’Az él8 szervezetben zavart okozé, hirtelen, stlyos testi és lelki megrdz-
kédtatds’; “keringés akut 8sszeomldsa, életveszélyes helyzet’; ‘megrdzkdd-
tatds, csapds, trauma, ijedség, megprobéltatds’; 'idegsokk’. E jelentéseit
hatdrozza meg a sokk szavunknak a Tolcsvai Nagy Gdbor nevével fémjel-
zett ldegen szavak szotdra.

Szdmos helyen pontosan, e tartalmaknak megfeleléen hasznélja a sz6t
a média. Példdul: ,szinte eldjult a sokktSl” egy nd, amikor megtudta, hogy
kilenc éve elrabolt, halottnak hitt gyerekei életben vannak; ,,sokkor és ha-
lélt is okozhat a napégés”.

Az emlitett kiadvény és a Magyar értelmezd kéziszotdr feltiinteti a sok-
kol igének a ‘megdébbent, heves érzelmi valaszt vdle ki; megrendit, elké-
peszt’ jelentésarnyalatdr is. Ujabban ez utébbi(hoz hasonlé) értelemben,
divatszéként terjed a médidban, s unos-untalan alkalmazdsa sziirkiti a
nyelvhasznélatot.

Am tovébbi —

tatlan pongyolasdg: ,Az énekesnd nem fél a véltozdsoktdl, most a frizurd-

mesterséges (és felesleges) — jelentésbvitése elfogadha-

jéval sokkolta a kdzdnséget” — olvassuk példdul a médidban. A miivésznd
legfeljebb meglepte, csoddlkozdsra készterte a publikumot hajviseletével,
meghikkentd frizurdjéval.

»Sokkols fotok” — irja az egyik internetes oldal, hozzdtéve: a képeken
az egyik tehetségkutat$ résztvevdinek ,dobbenetes dtalakuldsa” figyelhe-
t6 meg. Miel6tt megijednénk: nem torzult a jétékosok fizimiskdja, csak
henye mddon flizte a szdt az Gjsdgird. A versenyz8k szépitkezésére utalva
pontosabb lett volna a smink nélkiil — sminkkel, a kozmetikai kezelés eldtt
és utdn kettOsségét emlegetni, szépitdszerekkel dekorativabbd tett arcokra
utalni. A médiakévetSt dlmélkoddsra késztetd, viratlanul, meglepetéssze-
riien felbukkand fényképek ezek. A nézének legfeljebb eldll szeme-szdja
ezektdl, de bizonydra nem sokkoljik.

Olykor a sz6jdték kedvéére ,,sokkol” a média: ,,Sokk: a fiatalok korében
is sikk az energiaital” — igy a cim. A lestjtd, leverd, egyszersmind gyakran
tragikus tartalmi hireket 8zénvizszerlien az olvaséra zidité média efféle
informdcidkkal aligha sokko/ mdr barkit is... A médiabtvér ingerkiiszébe
ugyanis — sajnos — olyan magasra nétt, részben a sajté ,,dlddsos” tevékeny-
sége, szenzdcidhajhdszdsa okdn, hogy lehetséges, mdr meg sem hokken.
Ezért, s mert a sokk sz6 nem is illik az idézett cimbe, mondhatjuk: bizony,
inkdbb ,csak” meghikkentd, megdobbentd, elképeszté a cimben foglalt in-
formdcié, mintsem sokkolna...

»Miért szenvedett sokkols vereséget” az egyik magyar klubcsapat D4-
nidban? — teszi fel a kérdést a média. Az imént jelzett okokbdl is taldlobb-
nak gondoljuk ide az elkeseritd, elszomoritd, lehangols, lelombozd jelz8ket,
vagy kicsit udvariasabb fordulatot: nem valami vonzé. ..

»A Take That egyiittes frontembere sokkolta a brit X-Faktor nézdit” e
kozlésével: a kovetkezd évadtdl nem véllal mentorsdgot. Nem jott hir ar-
16l, hogy e bejelentés hatdsdra barkit pszichidtridra kellett szallitani, tehdt
nyelvi értelemben kevéssé agressziv, finomabb — és igazabb — sz6 haszni-
latdra biztatndnk a médidt. Példdul: vdratlanul érte a néz8ket, megleperés-
szerdi volt a bejelentés.

»Sokkold ldtvinyt nyujt a szupersztdr smink nélkiil!” Kommentdr he-
lyett az idézettnél udvariasabb, egyszersmind igaz tartalmu jelzdket ja-
vaslunk: szokatlan, kiilonds, meghikkentd, meglepd, furcsa, kiilonleges, nem
mindennapi, fura, elképesztd latvany. Vagy: lankasztd, csiiggesztd, visszata-
SZit0, visszatetszo. ..

»Egyéni produkcidjdval valésiggal sokkolta a nézdket és a zsliritagokat
is” egy verseny ,zsenidlis tehetsége”. Egy énekel6adds inkabb szokatlan,
extrém, szédiiletes, kdprdzatos, csoddlatos, dibbenetes, bamulatos, lenyligozs,
sgenzgdcids, dmulatba ejtd, frenetikus (lehet vélasztani), semmint sokkold.
(A zsenidlis jelz8 pedig megtartandé Ady, Bartdk, Csontvary szellemi tel-
jesitményére és a hasonlé nagysdgrend(i alkotdkéra.)

»Sokkor kaptak az internetezék X. Y. fenekétdl” (a két nagybeti he-
lyett eredetileg egy énekesnd neve 4llt). S kozlik a fotét, amelyen baritilag
dtoleli egymdst tanitvdny és oktatdja, s ldtszik, amint utdbbi révid ruhdja
véletlentll kissé felestszik. Nos, ez a példa is tandsitja: a meglepddni, va-
lami vdratlant tapasztalni és a sokkot kapni kozott relevéns a kiilonbség.

Sok miér e sokkbdl: a sorolt pongyola széhaszndlatra szdzdval idézhet-
nénk a sajtébol. Annyira mindennapivd, szokottd vélt ez a divatsz6, hogy
egyik-mdsik médiamunkdsnak olykor bizonydra mir fel sem tlinik, mit
4llit. Olvasom példdul: egy verseny részvevdjétdl ,sokkor kaptak” a birdlok
(értsd: teljesitménye elmaradt a varetdl). Egy mdsik vetélkedésen induléedl
az {tészek kozil ,nem mindenki kap sokkor”, értsd: 'nem mindenkit hoz
ldzba a személyisége, nem tartjdk mindnydjan izgalmasnak az egyénisé-
gét. E citdtumok tandsiga szerint e kifejezés tartalma némely nyelvhasz-
ndlé szdmdra olyannyira kiiiriilt, hogy a sokkor kap 1ényegében ugyanazt
jelenti, mint a nem kap sokkot. ..

Innen hovd sziirkithetd még a beszéd, az irds?

Arany Lajos
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