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Tisztelt Olvaso!

1996 szamunkra, magyar evangélikusok szaméara fontos évszam, egyrészt a millecen-
tenarium, masrészt Luther Marton halalanak 450 éves évforduléja. Az évszamok az
1id6 mulasat jelzik és figyelmeztetik a mindenkori utékort az emlékezésre és a
szamvetésre.

Az Uristen kiilonos kegyelme folytan a magyarsag 1100 éve itt élhet Eurépanak
eme gyonyord, de viharos tdjan. Ez a jelentds datum halaadéasra késztet minket, és
arra figyelmeztet, hogy vegyilk szamba mindazt, ami érték a multunkban, és arra
alapozva épitsiik jovendénket a békesség, a szeretet és az igazsagossag jegyében az
Isten dicsdségére.

Tudomasul véve azt, hogy esetleg keresztényként kisebbségben éliink e hazaban,
vallalva a kozosséget a nem keresztény honfitarsainkkal is. Nemeskiirty Istvan
tanulmanyédban az 1100 év kapcsan azon elmélkedik, mi médon tud a magyarsag
megmaradni, és azt a valaszt adja: keresztényként. Laszl6 Gyulat e nevezetes
évforduld kapcsdn kérdeztilk meg. Evtizedekkel ezel6tt a torténész koroket meghok-
kentd hipotézissel allt el a magyarsag kettds honfoglalasarél. Beszél ennek a
elméletének régészeti hatterérdl, és eurdpaiként a magyarsagrol is.

A Luther-évfordulé pedig arra figyelmeztet, hogy Luther nyomdokén jarva valé-
ban kovessiik Mesteriinket, Jézust, mert a teremtett vilag ,sévarogva varja Isten
flainak megjelenését” (Rém. 8,19).

Ez alkalombdl négy tanulmanyt kozlink, a sor elején hadd emlitsem Nygren
eldadasat a Lutheranus Vilagszovetség lésén 1947-ben, a svédorszagi Lundban
»Vissza Lutherhez!” helyett ,Elére Lutherhez!” cimmel; aztan Vajta Vilmos professzor
- rendelkezésiinkre bocsatott — 1983-ban Luther sziiletésének 500. évfordul6jan meg-
jelent — irdsat a reformaéciordl és az egyhaz egységérdl. A pedagdgus Lutherrdl
Szontagh Pal irt, a pietizmussal vald kapcsolatardl Csepregi Zoltan.

Mostani tavaszi szamunk nagyon lényeges kivetkezd sulyponti tanulmanykore a
torténeti Jézussal foglalkozé irasok, McKnight bevezetd tanulménya utdn harom
fiatal szerzénk irdsa sorjazik Cserhati Marta, Csepregi Andrds és Fabiny Tamas
tollabdl.

Sikeriilt megnyerniink két neves szerzét, akik szociolégusként szélnak hozza a
magyar tarsadalom mai fontos kérdéseihez. Szelényi Ivan professzor a mai magyar
elit szerkezetérdl irt nemzetkozi 6sszehasonlité kutatdsai tikrében. Andorka Rudolf
professzor pedig a keresztény egyhazak feladatairdl és felelGsségérdl az orszag
tényleges modernizacidja, vagyis a Nyugathoz valé felzarkézas érdekében.




Itt kell megemliteni még két, valéjaban harom egyhaztorténeti irast. Veoress Imre
az egyhazak szamadra is meghataroz6 1945-48 kozotti kétarci” évekrél kozol 1atképet
és emlékezést. Frenkl Robert kényesebb feladatra vallalkozott, ugyanis a tiz éve
kozreadott Testvéri Sz6 cimd diagnézis és terapia kapcsan mondja el mai reflexiéit,
nyilvan a torténelmi tavlat rovidségével és a személyes érintettséggel magyarazhato
szubjektivitassal. Ifj. Fabiny Tibor konyvismertetése is mindenképpen megemlitendd
ezen a helyen, mert ugyancsak fontos kényvrél, egyhazunk szdmara meghatarozo
kozeli miltunkrél szél, ugyancsak szubjektiven.

Szerkesztdi elveink szerint egyhazpolitikai kérdésekben nem kivanunk a donté-
bir6 szerepébe kertilni, ha kozlink is néha egy-egy irast, azt a tajékoztatas kedvéért
tessziik, hogy a tisztelt olvasé olyan témakrdl olvashasson szinvonalas irasokat,
amelyek egyhazunk szempontjabdl fontos kérdésekrdl szélnak, mégha a téma targya-
lasa olykor tulsagosan is személyes hangura sikeril. De ezek az irasok nem mindig
a szerkesztGség véleményét tikrozik.

E‘bben a rovid bevezetdben nem tudtunk kitérni minden kedves szerzénk irdsara,
pedig szivesen tennénk. Csupan néhany szerkesztéi sulypontra hivtuk fel olvaséink
figyelmét.

Szerkesztoség

Szent Jeromos a celldjiban. 1511. Luther mint Szent Jeromos




GROO GYULA

Isten humanizmusa

8. zsoltar

*0, Urunk, mi Urunk!

Mily felséges a te neved az egész foldon,
az égen is megmutattad fenségedet!
*Gyermekek és csecsemdk szaja 4ltal is
épited hatalmadat ellenfeleiddel szem-
ben, hogy elnémitsd az ellenséget és a
bosszuallét.

“Ha latom az eget, kezed alkotdsat, a hol-
dat és a csillagokat, amelyeket rahelyez-
tel

®Kevéssel tetted 6t kisebbé Istennél, di-
csGséggel és méltosaggal koronaztad
meg.
"Urra tetted kezed alkotdsain, mindent a
laba al4 vetettél:
®a juhokat és marhakat mind, még a me-
zei vadakat is,

’az ég madarait, a tenger halait, amelyek
a tenger dsvényein jarnak.

0, Urunk, mi Urunk! Mily felséges a te

mlcsoda a halandé — mondom - , hogy
torédsz vele, és az emberfia, hogy gondod
van ra?

neved az egész foldon!

Eji dal ez a zsoltar. Tal4n jeruzsalemi hajlék4nak lapos tetején fogant meg a csillagos
ég szemléletében elmerild koltd lelkében. Isten dicsGségérdl van benne szé. Vagy az
emberi nagysag dicsGségét zengi? Vagy éppen mind a kettd egyképpen és egyiitt
témadja a zsoltdrnak? Mintha valami titokzatos osszefiiggésben és egységben latna
Isten dicsdségét és az ember fenségét.

Valéban, a Biblia humanizmusa — mert ezzel taldlkozunk a 8. zsoltarban —
Istennek énmagardl szc’)lc’) kinyilatkoztatasa. ,Urunk, mi Urunk. Mily felséges a te
neved az egész foldon...” — mintha azt akarna mondani: mily csodalatos vagy, amikor
széba allsz velink. Isten neve az Otestamentumban ugyanis az ¢ énfeltarasa, kije-
lentése. Elénk 1ép. Szavaval megragad és maga elé allit benniinket. Milyen kulonos
dicsfsége éppen abban mutatkozik meg, hogy az ember felé fordul. ,Az egek hirdetik
Isten dics6ségét, és kezének munk4jardl beszél a menny” — olvassuk a 19. zsoltarban.
Ez igaz. Mégis a csillagos ég csodait szemléld zsoltarirénak az ember jut eszébe: a
teremtésnek e legnagyobb csod4dja és titka. Isten fensége és dicsGsége akkor lesz
nyilvanvalévd, amikor embert teremt, és szabad elhatarozdsabdl osszefiizi a maga
életét az ember életével. Az egész Biblia ugy szdl Istenrdl, mint aki az emberrel, az &
emberével van elfoglalva.

A 8. zsoltar és az egész Biblia szerint az emberrél nem lehet sz6 Istentél fuggetle-
nil. Azért lett az ember, mert Isten akarta; létezik, mert Isten gondol ra; addig tart
élete, amig Isten gondolataiban hely van szdméra. Elhunyt szeretteink titokteljes
sorsa feldl sincs egyéb megnyugtat6é bizonyossagunk (de ez elég!), mint az, hogy
vannak, mert Isten tud réluk; lesznek és élni fognak, mert Isten helyet készitett
szamukra szivében. [ . . .]




6 GROO GYULA: ISTEN HUMANIZMUSA

Azonban Istent se ismerjiilk masképpen — legaldbbis a Szentiras szerint —, csak
ugy, ahogy az ember felé fordul, lehajol hozz4, parancsol és igér, megsebez és
meggyogyit, megol és megelevenit. Egyszéval: kinyilatkoztatja magat. Kinyilatkoz-
tatdasdnak pedig éppen az a tartalma, amit az emberrel cselekszik. Abban van az
ember embersége, hogy Istennel van 6sszefiiggésben, téle jon, feléje tart. Az az ember,
aki nem Isten szine elétt all — legalabbis bibliai értelemben —, nem létezik. Es az az
Isten, aki nem az ember felé fordul, nem a Biblia Istene, nem Jézus Krisztus Atyja,
nem a kinyilatkoztatas Istene. Idegen és félelmetes Isten, ,Deus absconditus”, elrej-
t6z4, 1smeretlen Isten. A Biblia nem ismer istentelen embert, aki Isten nélkiil, téle
fiiggetlentil lehetne ember; mert amikor tagadni prébalja, akkor is csak hozza
viszonyul. ,Hova menjek lelked el6l? Orcad eldl hova fussak?” — kérdi a 139. zsoltar
szerzdje. ,Micsoda az ember, hogy ily nagyra tartod és hogy igy torédsz vele? Minden
reggel megvizsgélod és minden pillanatban préobara teszed. Miért nem veszed le rélam
a szemed? Nyalamat sem engeded lenyelni?” — kesereg Jéb (7, 17-19). Sajat magunk
altal kiagyalt és éppen ezért komolyan nem vehetd istentelenségiink sotétségében is
fénylik Istennek minden értelmet meghaladé emberszeretete és hiisége (Zsolt 139,
11-12).

Eppen ezért a Biblia nem ismer embertelen Istent sem. Istent, akinek nincs
sziksége semmire és senkire, aki boldog lehetne 6nmagaban. Isten — szeretet. Félt6
és buzgé szeretete féltékeny, vagyis teljes igénnyel lép fel, amint Michelangelo
mennyezetképén kinyujtja kezét mennyei vilaga korébdl és életre hivja azt a masikat,
a partnert, hogy kevéssel tegye 6t kisebbé 6nmaganal, hogy szeretete tiikkorképeként
vele és érette legyen orokké. Ez éppen a bibliai tizenet summaja, titka és kulcsa
egyben: Isten elhatarozasa megmasithatatlan; kitart terve mellett, az ember tdvozi-
tése mellett.

Bizony joggal amul el a zsoltdros azon, hogy a csodalatos vilagot teremtd Isten a
paranyi embert helyezte a teremtett mindenség kézéppontjaba. Ez az amulat azéta
a mi szemiinkben csak nagyobbra nétt, hiszen mérhetetlenbe tagult a tavesé vilaga,
az univerzum. Kulin Gyorgy csillagasz mondta, hogy a csillagdszat megtanitja az
embert helyes aranyokban gondolkodni, s 1étét a mindenség méreteiben érzékelni.
Kitagult vildgunk, de vele megndtt maga az ember is. A zsoltar lizenete az ember
méltésagardl és a teremtett vilag feletti uralméarél napjaink kézzelfoghato valésagava
lett. Az ember és a természet viszonyardl a zsoltaros altal festett idilli kép napjaink-
ban, a homo faber és a homo technicus kordban, félelmetes dramava valtozott. Isten
terve azonban az ember és a teremtett vildg fel6l ugyanaz és ugyanolyan, ahogy a
zsoltaros latja. Az ember életében problémdva lett az, amit Isten ajandéknak és
feladatnak szént: az uralom a vilag felett és ebben Isten képviselete. Csak akkor
legitim az ember uralma a foldon, ha Isten kezébdl fogadja azt. Kilénben a terem-
tettség kényurava vagy foglyava valik, holott tiszttartdjaul és ékességéiil rendeltetett.

Kell-e bizonyitani, hogy az ember, akit Isten kevéssel tett kisebbé 6nmaganal,
csakugyan kinyujtotta kezét az istenné vilas tiltott gyiimolcse felé, s ebben a titani
mozdulatban démoni lehetdségeknek tart kaput? S nem a tapasztalat tanitja-e, hogy
az angyalokkal tarsalgé ember hogyan siillyedt mélyen az allatvilag szinvonala ala?
A félelem és gyulolet altal megszdllt emberek vilagot donthetnek romba azért,
csakhogy kompenzaljdk nyomaszté érzéseiket. Chaplin nagyszert filmje: a Diktator,
megdobbentd képet fest errdl a foldgolyd léggombjével frivol jatékot izé Hitler
alakjaban.

Mindez a zsoltdr Uzenetének igazsigat szemlélteti: az ember dicsGsége nem
onmagéaban van; nem is a vildghoz valé viszonyaban, hanem csakis és egyediil
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Istenben és abban a helyzetben, amit neki az Isten a teremtés rendjében szant. Ezért
mondja a zsoltaros, hogy sajat isteni ,kabod”-jat, dicsdségét adta neki. Istenségének
sugaraibdl font glériat az ember feje koré.

Kérdés: melyik emberrél van itt sz6 voltaképpen? Kire illik ez a kép, ha rank nem
illik? Ki az az ember, akiben mindez val6sagga valik? Ki az, akiben az igéret beteljestil,
akiben ennek a mi problematikus létiinknek minden kinzé kérdése allitassa oldédik
fel, akiben Istent majmolé démoni torzképink Isten képévé teljesedik? Ki az, aki
torvényes és érvényes ura a vilagnak, testvére és nem zsarnoka embertarsainak?
Lehet-e masra gondolnunk, mint akire a Zsidékhoz irt levél irgja (2, 5-10) és Pal
apostol (1Kor 15, 27): Jézus Krisztusra?

Egy éji dal ez a zsoltdr, mondottuk, és most hozz4 kell tenntink: egy karacsonyéji
dal. Isten szandéka az emberrédl egyediil Jézus Krisztusban valik valéra, Obenne
fonédott 6ssze titokzatos médon az Isten és az ember dicsdsége. | .. . ] ROV1d iddre
kisebbé lett az angyaloknal is — ahogy a Zsidékhoz irt levél a 8. zsoltérra hivatkozva
mondja. Miért? Azért, hogy benne és altala mi is igaz emberekké lehessiink. Az §
életében, Herédes és Cirénius, Augustus és Tibérius, Poncius Pilatus és Kajafas idején
teljesedett be mindaz, amit a 8. zsoltar az emberrdl, Istenhez és a teremtett vilaghoz,
énmagéhoz és embertarsaihoz valé viszonyarél mond. Ugy teljesedett be, hogy
tovabbra is igéret szamunkra, eszkatolégikus valdsag.

Nem kovetkezik ebbdl, hogy amir6l a 8. zsoltar szdl, csak a kodos, tavoli jovd
igérete? A Biblia humanizmusa csupan vagyalom, illazié? Nem! Az eszkatolégikus
val6sag azt jelenti, hogy mar most és itt hitben miénk az igaz emberség. A hitben
Jézus Krisztust 6ltjiik fel. Amint 6 hordozta a mi testiinket, sorsunkat, hit altal miis
részesévé valhatunk az 6 igaz emberségének. Luther mondotta: felvehetjik az &
tisztasagat, igazsagat, és cselekedhetjik az § cselekedeteit.

Hogy ez mit jelent, arra a zsoltar 3. verse figyelmeztet kiilonos szavaival: ,,Gyer-
mekek és csecsemdk szaja altal is épited hatalmadat . . . ” Ez azt jelenti, hogy Isten
kicsinyek, egytigydek szava és cselekedete altal végzi el hatalmas munkajat. Jézus
nem véletlenul hivatkozik erre a versre jeruzsdlemi bevonuldsakor, amikor a neki
kijaré messiasi kiséretet és hdodolatot néhany jeruzsalemi utcagyerek rivalgasaval
szerezte meg szamdra az Atya. Nem véletlenul allitja tanitvanyai szeme elé a
gyermekeket, a gyengéket, ,ha olyanok nem lesztek . .. ” (Mt 18, 3). Igen, ilyenek 4ltal
karolja fel Isten kiralyi uralmat most a foldon, mert minél magabizébb az ember,
annal alkalmatlanabb arra, hogy Isten szerszaméva valjék. O a mi erétlenségiinkben
erds. Nem véletlen, hogy a legnagyobb apostol, P4l, akinek az utazasai meghaladjak
Sven Hedin 6sszes utjat, ,tovist” hordozott testében, beteges, torékeny ember volt.
Pandit Ramabai, India néi Pestalozzija igy imadkozott: ,Héla néked, Uram, hogy a
vilag megvetettjeit hasznalod fel eszkoziil, hogy megtorjed kevélységiinket”.

Igy valik realitassa a Biblia humanizmusa. A gyengék, a kicsinyek szolgalataval
Jézus Krisztus cselekszik benniink s altalunk. ,Legyetek egymas Krisztusava!” —
kialtotta merészen Luther. Nyilvan arra gondolt, hogy Jézus Krisztus embersége haté
erd azokban, akik hisznek benne és kovetik. Ma is felragyog benniik Isten dicsdsége.

Fot, evangélikus szépiréi megbeszélés, 1950-1956 kozott.




VAJTA VILMOS

A ,lutheri” teolégia — mindig korrektivum

A reformacié mint az egyhaz egysége melletti hitvallas

Soren Klerkegaard a ,lutheri” teolégiat' korrektivumnak” nevezte napléjaban
(1854). Ugy vélte, csak ebben az értelemben lehet pozitiv szerepe. Ha ugyanis ezt a
korrektiv vonasat kijatsszdk a normativummal, a teljességgel szemben, csak z{irza-
var keletkezhet egy kivetkezd nemzedék tudataban Mert ha elvész a teljesség, a
korrektivum 6nallé életre kel, s eredeti céljaval ellentétes irdnyba hat.?

A lutheri” teolégia eredete és torténete kozotti megkiilonboztetés dontd jelentd-
ségd. Kierkegaard tobb mint harom évszazad torténeti fejlédését tekinthette at, s
szigoru itéletet mondott az 6nallésult korrektivumrél. Ebben véleménye szerint ,a
legrafinéltabb elvilagiasodas és poganysag” mutatkozik meg.

Az idei Luther-évben kiilonésen is fontos, hogy magunkba szallva tisztdzzuk a
lutheri teolégia eredetét és torténetét. Kétségtelen ugyanis, hogy maga Luther csakis
a létezd, a Krisztus és az apostolok kora 6ta folyamatosan (még ha rejtetten is) él§
egyhaz keretében érthette a korrektiv feladatot.

Ez tobb példabdl is kitdnik. ,Megtérésre hivo szava” (a 95 tétel 1517-ben) sem
szolgdlt masra, mint a bicsd korabeli elméletének és gyakorlatdnak az egyhaz
normativ tanitdsa alapjan végrehajtott korrekcigjara. Amikor silyos betegsége utan
— akkor ugy hitte — haldla kiiszébén és az utolsé itélet kapujaban megfogalmazza
hitvallasat, az degyhazi krédéhoz nyul vissza (1528). A harom hitdgazathoz kapcso-
l6dva, melyeket a féld mindenkori kereszténységével egyiitt vall, korrekci6t alkalmaz
a szitkséges pontokon. Abban a bizonyossdgban él és hal meg, hogy az egy — ,,gyermeki
hittel” megvallott — egyhazban tanit mint a Szentiras doktora, mint ,a mi Urunk
Jézus Krisztus méltatlan evangélistaja”. Igy kotédik ,az egyhaz lutheranus hitvalla-
sa” is, ahogy Regin Prenter az Agostai Hitvallast taldléan nevezi, az 6egyhazi
hitvallasok hitéhez. Ezt is korrektiv magyarazatként kell olvasnunk.

A jlutheri” teolégia igy eredetileg valéban korrektivum, nem a teljesség, nem a
normativ funkci6 ellen sz6l, hanem a normativum, azaz a Szentiras és a régi egyhaz
oldalan jelenik meg, mint az egyhdz ténylegesen 1étez6 tanitdsanak és gyakorlatanak
szitkségessé valt korrekcidja. A lutheri reform4cié sohasem tekintett magara mas-
ként, mint erre az egy egyhdzra, mely az egy Krisztus alatt all, s neki tartozik
felelosseggel Ezért mozgalomként kell felfognunk azon az egyhazon beliil, mely
,minden idében megmarad” (Ag. Hitv. 7.), azaz megel6z6en [a reformacié elott is]

A lutheri (,das Lutherische”) szét a szerzd kovetkezetesen eredeti értelmében hasznalja: lutheri jelleg.
A korrektiv (igazité) és normativ (szabalyozé) mellékneveket, valamint a korrektivum (igazitas) és
normativum (szabélyozds) féneveket idegenségiik ellenére a forditdsban is megtartottam, mivel a
szerzd alapvet gondolatat fejezik ki.
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létezett. Ebben az 6sszefiiggésben fontos emlékezniink arra, hogy Luther és a ,Juthe-
ranusok” soha nem vetették el a Credo-ban [Apostoli Hitvalldsban] vallott katolikus
egyhazat. Erre vonatkozé megjegyzést egészen addig a korig nem talalunk, amikor a
Jkatolikus” éppoly sajnédlatos médon kezdett felekezetet jelenteni, mint a ,Jutheranus”.

Lutheranusnak lenni ennek megfeleléen azt jelenti: minden idék egy, szent,
katolikus és apostoli egyhdzaval azonosulni. Az elutasitas mindig az antiegyhazra
vonatkozik. Mivel ennek gyokerei nem a normativumra vezetheték vissza, a 16.
szdzadban a ,romai” és a ,papista” jelzével illetik. Ugyanakkor mégsem tagadjak,
hogy még ebben az antiegyhdznak csufolt intézményben is jelen van az §segyhaz 6ta
fennallé keresztény valdsag. Luther korrektivuma leborotvalja a kindvéseket, am
hiszi, hogy Jézus Krisztus egyhdza sohasem tilint el. Az igaz egyhaz szadmos ismerte-
tdjelét elismeri, még ha ,babiloni fogsdgban” is. Az intézményes ,egyhaz” ugyanis
mindig ki van téve annak a veszélynek, hogy 6t magat tekintik normativumnak vagy
teljességnek. Marpedig olyan mozgalom ez, mely mindig korrekciéra, a normativum
szerinti ellendrzésre szorul, hogy egyaltalan Jézus Krisztus egyhdza maradhasson.
Ebben az értelemben érvényes a lutheranus felfogds szamara az ecclesia semper
reformanda gondolata. Ezt azonban ugyanigy kell alkalmazni a felekezetivé lett, a
magat ,lutherdnusnak” nevezg részegyhdzra is. Ha a ,Jutheranust” mint korrektivu-
mot értjiik a normativ teljesség feldl, akkor helyes teolégial meggondoldssal tekint-
hetjik a katolikussal egyenranginak. Hiszen a ,katolikus” is az ,egészbdl” (gorog:
holos ) kap eredeti jelentése szerint értelmet. A Jutheranus” jelleget eredetét tekintve
nem érthetjiik masként, mint torekvést, hogy ennek a normativum szerinti teljesség-
nek érdekében hajtsunk végre korrekciét. A katolikus” jelzd ezért érvényét vesztené,
ha nem foglalna magaba ezt a korrektivumot.

»Az egyhaz kincse valgjaban Isten dicsGségének és kegyelmének szent evangéliu-
ma” (62. tétel, 1517). E mondattal fejezhetd ki a mindenkori ,Jutheri” teolégia tomor
megfogalmazasa. Evangélium és evangélikus: a lutheranus” hivék jelszava és meg-
jelolése maradt. Az egyhaz ezen kincsérdl nem beszélhetiink masképp, mint Isten
Jézus Krisztusban nyujtott idvozitd tettének osszefliggésében, mert 6benne nyilva-
nul meg Isten dicsésége és kegyelme. Ebbe a kegyelembe fogadja Isten a ,Jutheranus”
megigazuldstan szerint a biinods embert (in gratiam recipi, Ag. Hitv. 4.). Ez megkér-
ddjelezi azt, hogy barmilyen emberi hatalom rendelkezhetne az Istentél kiindulé
udvozitd cselekedetek folott. A Krisztus-szerezte kincset csak a Szentlélek oszthatja
ki. A Szentlélek az emberiséget megszenteld (bels§) munkdjat a teremtettséghdl vett
eszkozeivel végzi (ezért nevezik ,kilsének” is). Ezen mint korrektivum megint
kiilénos, mégis normativ hangsily van. ,Krisztus megvette és megszerezte szamunk-
ra a kincset . . . Hogy azonban ez a kincs ne maradjon eldasva, hanem kamatozzék és
hasznat vegyék, Isten kibocsatotta és hirdetteti az igét, és a Szentlelket adja benne,
hogy helybehozza és rankruhazza ezt a kincset, a megvaltast” (Nagykaté). Csak hit
altal (sola fide) jut az ember annak bizonyossdgdra, hogy itt Isten iidvozité munkaja
megy végbe. A hit szdmdra lesz ez a rejtett munkalkodds nyilvanvaléva. Ez a
Szentlélek miikodése.

A lutheri” teoldgia ugyanakkor azt is jelenti, hogy a Szentlélek ezen munkaja a
szentek kozosségében zajlik. A Szentlélek ,elGszor is szent gyiilekezetébe visz és az
egyhaz 6lébe tesz minket, rajtuk keresztiil prédikal nekiink és elvezet Krisztushoz”
— hangsilyozza Luther —, azaz ,kilon gyiilekezete van a vilagban. Ez az az anya, aki
minden egyes keresztényt fogan és hordoz Isten igéje altal, melyet a Szentlélek jelent
ki és terjeszt” (Nagykaté). Ebbél latjuk, hogy a lutheranus korrektivumot nem
érthetjuk individualista vagy szubjektiv médon, hanem csak az egyhaz mint kozosség
keretében. Ebben a kézosségben nem valik el a hierarchia a laikusoktél, ami altal a
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keresztény egzisztencia kilonféle mingségei volnanak megallapithatéak. Isten egyet-
len népérdl van itt sz6. A Szentlélek mikodése erre az egész népre ruhazza az
evangélium kincsét.

A lutheranus felfogas szerint azonban az evangélium is sokszintd esemény, ame-
lyen keresztil a Krisztus-szerezte kincset ajandékba kapjuk. Az evangélium ,nem
egyféleképpen ad nekink tanacsot és segitséget a biin ellen. Isten kegyelme gazdagon
arad”. Az evangélium kincsét Isten a hirdetett igében, a keresztségben, az oltari
szentségben, a kulcsok hatalmaban, ,a testvéri beszélgetésben és a testvéri vigaszta-
lasban” (per mutuum colloquium et consolationem fratrum, Schmalk. Cikkek) ajan-
dékozza nekink. Ha valaki hidnyolna ebbdl a felsoroldsbél az egyhazi hivatalt vagy
azt hinné, szandékosan melldzte Luther, fel kell hivnunk a figyelmét, hogy az
evangéliumi kincs kiosztdsdnak sokfélesége éppen a ministerium ecclesiasticumot
irja le. Ugyanakkor azonban a kézosség egésze sem marad ki az evangélium szolga-
latdabol. Ha ezt Jutheranus” médon akarjuk meghatdrozni, ezt csak az egész nép
osszefiiggésében tehetjiik meg, ahol a kilonféle ajandékokat ki-ki személyéhez mér-
ten nyeri el.

E kozosségnek az a célja, hogy a Szentlélek mikodését ugy tapasztaljuk meg, mint
a személyes kapcsolat helyreallasat Isten és az egyes ember kozott. A személyes
névmasok lutheranus hangsilyozisa — értem, érted, értetek — nem az individualiz-
must, hanem a megszentel§désnek ezt a személyes igényét emeli ki. Az evangélium
kincse a kiilonféle jelképes eszkozokben személyre széléan jelenik meg, azaz a hit
fogadja be azt, amit Isten Krisztusban Szentlelke altal rdnk ruhazott. ,Ezt a hitet
szamitja be Isten, el6tte érvényes igazsdgul. Rom 3-4” (Ag. Hitv. 4.). A hit tehat a
bibliai (azaz a normativ) tanisdg szerint nem az ember Istenhez valé viszonydnak
szubjektiv vondsa, hanem a Lelke révén jelenlévé Krisztus az emberben. Ez az ember
mondja: ,tobbé tehat nem én élek, hanem Krisztus él bennem” (Gal 2, 20).

,Lutheri” teolégia tovabba az, hogy a keresztények 1j egzisztencigja a vilagban
vagy még inkabb a vilagi életben valésul meg. Krisztusnak és 6véinek egyesiilése
ezzel lesz nagy titok (szentség, Ef 5, 32), melynek helye a vilagi élet. Nemecsak a
hazassagban, hanem minden vildgi hivatdsban helye van a hit gyakorlasanak. A
keresztség eseménye a maga szakramentalis valésagdban ugyanolyan mértékadé a
vilagi élet szdmara, mint az Urvacsora szakramentalis kozossége. A lutheranizmus
eredetében egyértelmiden felismerhetd a vilagi életnek ez a szakramentalis osszefiig-
gése. Ha csak a hires ,lutherdnus” szolgdl6t idézziik fel, aki Istennek tetszébb
cselekedeteket végez, mint a szerzetes, maris feltarul el6ttiink valami az ,eredetibdl”,
szemben a torténetivel. A szolgald, akarcsak a paraszt vagy a gazdasszony nemcsak
cselekedeteikben, azaz hivatasukban kulénboznek a szerzetestdl. A hitben végzett
cselekedetekrél van szé a vilagi élet teriiletén. Ezeket tekinthetjiik Istennek tetszdk-
nek, s6t akdr istentiszteletnek is. Mindig a hittel valé kapcsolatot kell figyelembe
venniink. Mert nem a vilagi cselekedet 6nmagaban az ,istentisztelet”, amely szeku-
larizalt gondolkodés szerint helyettesitheti az egyhazi istentiszteletet. Hanem: a hit,
amit a Szentlélek a szentek kiozosségében munkadl, a vilagi hivatasban teljesedik ki,
a vilagi életben vivja Isten harcat a gonosz hatalmak ellen. A hit a vilagi életben
tevékenykedik, s ez az igazi ,fogadalom”. Ellentétben 4ll a szerzetesi fogadalmakkal
mint emberi csindlmanyokkal, melyek kiviil esnek a hit korén, s nem jelenthetnek
istentiszteletet. Ahitében a bin terhétél megszabadult ember a szeretet cselekedeteit
végzi mindennapi hivatdsaban mint Isten munkatarsa a j6 teremtésben.

Ezzel érintettiik a cselekedetekbdl és a hitb6l valé megigazulds lutheranus meg-
kiillonboztetését, azaz a dontd hermeneutikai principiumot. Ez huzddik végig minde-
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nen, ami hagyomanyosan ,Jutheranusnak” nevezhet§. A kilénbségtétel mégsem

lutheranus kiilénlegesség, hanem megint csak egy korrektivum, mely a normativum

alapjan érvényes a teolégia egészére, tehat az egyhazi élet megformalasdra és
értékelésére. A keveredés itt romlast jelent, mas széval a kincs, azaz az evangélium
meghamisitasat. Ez a veszély ténylegesen fenyeget. Ezért kell a korrektivum luthe-

ranus felfogasa szerint kiilénbséget tenniink az igaz és a hamis egyhaz kozott. A

megkilénboztetés nem elméleti, hanem az egyhdz egész gyakorlatat meghatarozza,

szakramentdlis-liturgikus tevékenységével bezarélag. Ezért nemcsak az dgynevezett
misedldozat, hanem maga a mise lefolydsa és az ezzel osszefiiggd kegyesség is ennek

a kritikus kiilonbségtételnek a targya lett. Az egyhazi gyakorlatban lényegében a

torvény és az evangélium, az itélg-haragvo és az irgalmas-kegyelmezd Isten kozotti

kiilonbségtétel tiikrozédik. A lutheranizmus mélyen beavatkozik az egyhazi gyakor-
latba. Minden részletet megvizsgal az evangélium mérlegén, egyediil a Krisztushoz

vezetd szerepet hagyva a torvénynek: jhogy hit altal igazuljunk meg” (Gal 3, 24).

Ez a templomtisztitas éppen azért jelentds, mert a lutheranizmus komolyan veszi,
hogy az antikrisztus ,f6lébe emeli magat mindennek, amit istennek vagy szentnek
mondanak, dgyhogy beiil az Isten templomaba is, azt allitva magarél, hogy § isten”
(2Thessz 2,4; vo. 1dn 2,18). Bar ez a megkiilonboztetés eredetileg konkrétan a
péapasagra vonatkozott, mégsem kezelhetjik torténeti esetlegességként. Alapvetden
egyhazkritikaként kell értelmezniink, és a torténelem fényében éppen arra az egy-
hazra kell alkalmaznunk, amely magat Jutheranusnak” nevezi. Az ellenvetések,
hogy ezzel Krisztus igéreteit kérddjeleznénk meg, félreértik a tulajdonképpeni prob-
lémaét. Bizonyos, hogy ,a poklok kapui sem fognak diadalmaskodni rajta” (Krisztus
egyhazéan, Mt 16, 18); vagy hogy ,az igazsag Lelke elvezet titeket a teljes igazsagra”
(Jn 16, 13). Ezek az igéretek feltétlenil érvényesek. De nem térténeti intézményekre
vagy tisztségvisel6kre vonatkoznak, hanem a Szentlélek &ltal létrehozott és megtar-
tott gytilekezetre. Lehet, hogy csak a ,,szent maradék” esetében bizonyulnak igaznak,
s semmiképpen nem adnak alapot az evangélium barmikori, a templomba beiild
ellenségének, hogy az igaz egyhazként adja ki magat. Ez a probléma mindeniitt
alapvetden jelen van a torténelemben és jelentinkben is a kereszténység megosztott-
sagédban.

Mennyiben veszélyezteti az 6nallésult lutheri korrektivum a jovs generaciét, vagy
— ahogy ezt Kierkegaard hihetetlenil kiélezi — mennyiben lesz a ,legrafinaltabb
elvilagiasodassa és poganysagga”? Hadd utaljunk csak vazlatosan a kovetkezd jelen-
ségekre:

a) azigét, a prédikaciot, az idvosség szébeli igéretét hangsilyozé lutheri korrektivum
a szentségek problematikus értékvesztéséhez vezetett. Valészintleg ma is helyén
volna az ,Intés a szentséggel valé élésre” (Luther, 1530);

b) az egyedil hitbdl valé megigazulds néhdny mai interpretaciéja megoldatlanul
hagyja az embertarsnak valé énkéntes segitségnyujtasnak mint szocialpolitikai
kételességnek a problémaéjat, s nemzedékiinket megbocsathatatlanul téves alter-
nativdkba taszitja;

¢) a torvény és az evangélium megkiilonboztetése, s az ezzel 6sszefiiggd két-biroda-
lom-probléma hitvitakhoz vezetett, a gyakorlatban a félreérthetd ,ontorvénytség”
okozott jelentds problémdkat az egyhaz vilagi kiildetése szamara;

d) az egyetemes papsag hangsulyozasa zavart okozott a ministerium ecclesiasticum
kortl. A nyugati népegyhézi viszonyok kozott a demokratizdl6das tendencidja,
nemkilonben a kelet-eurdpai egyhazi modellek a lelkészi tisztség elveszitésével
fenyegetnek a gytilekezetben és a gytilekezettel szemben;
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e) az egyhaznak a szentek kozosségeként valé felfogasa, ha csak a térténelmi vissza-
élések korrektivumaként értjiik, azt a tendenciat erdsiti, hogy a kozosséget mar ne
amennyei és a foldi gytilekezet egységének lassuk, ennek kovetkeztében ne vegyiik
figyelembe ezt az egységet az istentiszteleten és a kegyességben,

f) az egyhazi vezetd hivatal (episkopé) azon visszaélések utan, melyeket a lutheri
korrektivum tdmadott, nehezen allithaté helyre, s fennall a veszély, hogy biirokra-
tikus igazgatés 1ép a pasztori vezetés helyére.

Ez a lista még bévithetd volna. Csak néhany példan probaltam bemutatni, miként
hathat (vagy hatott ténylegesen is) a korrektivum mint énallésult principium. Félre-
értés volna, ha az igazi lutheri korrektivum is erre a listara kertiilne. Ehelyett jobb
lenne, ha felismernénk magunkban azt a jelenséget, hogy protestdans ideologiakat
gyartunk az eredeti lutheri korrektivum elemeibél. Mert itt mar nem arrél van sz6,
hogy az degyhazi teljességbe gyokereziink-e, amire eredetileg a lutheri korrektivum
0sztonzott, hanem valami ettdl elszakadt torzordl, s6t — bizonyos esetekben — az
evangélium kockaztatasardl. Ha komolyan vessziik ezt, a problémat bizonyara még
inkabb kiélezi az a tény, hogy a ,protestans ideologidk gyartasa” éppen azokban az
egyhazakban érhetd tetten, melyekben a lutheri korrektivumot nemhogy megkérdds-
jelezik, hanem ellenkezdleg, a legnagyobb tisztelettel 6vezik. Az imént emlitett — az
igaz és a hamis egyhdaz kozotti — harc elemzése ezért pontosan ,Isten temploméban”
kell, hogy arra inditson: szalljunk magunkba, nehogy masokban itéljiik el azt, amit
onmagunkban elnéziink.’

Gombocz Eszter forditdsa

Biblian nyugué kéz

3 Aszerz6 az idei Luther-év alkalméval rendelkezésiinkre bocsatotta a Lutherische Monatshefte 1983.
évi 11. novemberi szdmaban megjelent tanulmanyat. Akkor Luther Marton sziiletésnapjanak 500
éves fordulgjat iinnepeltiik, idén haldlanak 450. évforduléjara emlékeziink.




ANDERS NYGREN

,Vissza Lutherhez!” helyett ,Elére Lutherhez!”

Evangélikus-lutheranus egyhazunk az ige egyhdza. Kz gazdagsiaga és felelossegu is
egyben. Nem azért gytltink ossze', hogy azzal a tudattal menjiink haza: j6 luthera-
nusok vagyunk és miénk a helyes kereszteny tanitds. Ez lenne a legrosszabb, amit
csak tehetnénk. Luther arra tanit, hogy ne az § nevérél nevezzilk magunkat. A
Szentirashoz, Isten igéjéhez akar vezetni. Ha hiiek akarunk maradni a reformaécié-
hoz, ne elégedjiink meg kényelmes és olcsé tradiciéval!

Katolikus oldalrél gyakran éri az a vad az evangélikus hitet, hogy egyoldalaan
kiemeli ,az egyedudl hit altal valé megigazulds” tételét. Luther egyoldalian Pal
apostolhoz kotédik — mondjék —, s ezért hite pali szinezetd eretnekség. [Otven éve
még igy volt. A II. Vatikani Zsinat utan ez a vad elnémult, a progressziv katolikus
teologusok az ,egyediil” betoldést helyesnek talaltak. V. I.] Lutherrel kapcsolatban
jogosulatlan volt ez a vad, de a késébbi lutheranizmus okot adhatott ilyen kritikara,
pedig egyetlen egyhaz sem mondhatja: én Palhoz ragaszkodom, és kevésbé a tobbi
ujszivetségi bizonysagtételhez. Krisztust nem lehet részekre osztani. Az egyhdznak
az egyetlen evangéliumot kell hirdetnie a maga teljességében.

Konferencidnknak nem az a célja, hogy a reformacié tételeit megismételje, hanem,
hogy az egy evangéliumot 4j kiindulépontrdl gondolja végig és 4j szavakkal fejezze
ki. Luther az evangéliumhoz pali kiindulépontrél kiézeledett. A mostani gytilésnek az
a sajatsaga, hogy az evangéliumot jdnosi kiindulépontrél gondolja végig. Nem
hagyjuk el Pal apostolt, de nem maradunk a hagyomdnyos lutheri kifejezéseknél.
Attorink a tradiciénkon az tigyhéz, Krisztus tigyéhez. Ehhez pedig J4nos adja a
legjobb segitséget.

»Az Ige testté lett” (Janos 1, 14). E harom sz6 magédban foglalja az egész evangé-
liumot. Azt jelenti, hogy Jézus Krisztus, az élet, eljott a halal vilagaba, hogy
megajandékozzon az 6rok élettel. Megtortént valésag ez: faktum. A jmegigazulas”
dogmatikai tantétel vagy lelki megtapasztalas. Mindkét esetben elhomalyositja, hogy
valésdggal van dolgunk, amely felette all az emlitett kettdnek. Janos elsd levele igy
kezdddik: [...] megjelent az élet, mi pedig lattuk, és bizonysagot tesziink réla, és ezért
hirdetjiik nektek is az 6rok életet (1, 2). Am a testté, emberré valas, a kereszt és a
feltamadas egyiitt alkotja az igét. Egységes valdsag tagja e hdrom torténés, mely
megtorte a halal hatalmat, és az életet gy6zelemre vitte.

1 Asvéd piispok eldaddsa 1947-ben, Lundban hangzott el a Lutherdnus Vildgszovetség alakulé
nagygyUlésén.
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Gyakran taldlkozunk azzal a nézettel, hogy korunk nem alkalmas az evangélium
iizenetének befogadasara. Pedig a mi nemzedékiink elképzelhetetlen médon kertilt
szembe a haldl hatalmaval [1947-ben vagyunk, két évvel a I1. vilaghaboru befejezése
utén!] Ez a tény tiikkrozédik a jelen gondolkodéinak, irdinak, képzémiivészeinek
alkotasaiban. Ezzel kozvetleniil adott a kapcsolodas az evangélium tzenetéhez. A
durva valdsag kozepette Isten 4j reménységet ad. Az Gj reménységgel Krisztusban
talalkozunk.

Virjuk, hogy valaminek torténnie kell a kereszténységben. Kozben azonban elfelejt-
jik, hogy amit varunk, az mar megtortént és torténik. S ez a torténés éppen a jelenben
zajlik. Az ige hirdetésében, a szentségek kiszolgalasaban megy végbe, s az él6 ige
életaddévd valik szamunkra. A keresztség a kezdet. Tagjai lesziink ,Krisztus testé-
nek”, az anyaszentegyhaznak. ,Ha ugyanis eggyé lettiink vele (Krisztussal) halala-
nak hasonlésdgaban, még inkabb eggyé leszink vele a feltAmadasdnak hasonl6saga-
ban is” (Rém 6, 5). Az ige hirdetése nem régmult dolgok elbeszélése, hanem &ltala
taldlkozunk az él§ Urral, aki kiemel minket a biin és halal vilagabol, s életét
ajandékozza nekiink. Ugyanez érvényes az iirvacsordra, ahol Krisztus realisan
jelenvald, s részeseivé tesz testének és vérének. Megosztja veliink szenvedését és
feltamadasanak erejét. Azt szeretnénk, hogy kézzelfoghaté médon lassunk valamit
ebbdl az erébél. Azt szeretnénk, hogy Krisztus egyhaza gyézedelmes egyhdz legyen.
De hogyan torténnék ez, amikor Krisztusnak a halal utjan kellett mennie a dicséség
felé? Az § atja az egyhdz itja is. Isten az egyhdzzal is ,,sub contraria specie”, ellenkezd
latszat szerint cselekszik. Csak egy igazi teoldgia van: a ,kereszt teoldgigja”. A
keresztény élet paradoxona, hogy az 6rok élet mindig rejtett élet. A miigazi életiink
sKrisztussal egyiitt el van rejtve”, amig nyilvanvaléva lesz, vele egyiitt, dicséséghen
(Kol 3, 3-4). ,Krisztus praesens”, a jelenvalé Krisztus, aki valésdgosan veliink van az
igében és a szentségekben, § a végso jovl beteljesitdje is.

Az €16, életad6 Ige az egyhaz gazdagsdga, de felelGssége is. Konferenciank feladata,
hogy emlékeztesse a reformécié egyhézat feleldsségére. Az egyhézra bizatott, hogy a
testté lett, meghalt és feltdmadt Krisztus 6romhirét terjessze. Am az egyhaz felada-
tahoz tartozik az is, hogy az él§ igét missziéi mikodésével elvigye a vilagba, utat
keressen az ifjisighoz, és az élet minden teriletén elvégezze szolgalatat.

Néha ezzel a jelszéval taldlkozunk egyhdzunkban: ,Vissza Lutherhez!” Valéban
sziikséges, hogy értékes szellemi orokségiinket apoljuk és tovabbfejlessziik. De ne
felejtstink el két dolgot. Az egyik: a térténelemben nincs visszaut. Atérténelem mindig
eldregordiil, a jové felé tart. A masik: amikor Lutherrdl szélunk, nem a mult egy
alakjara gondolunk. Luther munkéja nem mogéttiink van, hanem messze, messze
eléttiink. A reformacié nem vég, hanem kezdet. Mégpedig olyan kezdet, amelynek
megvalésitasa el6ttink tornyosul. Tehat nem: ,Vissza Lutherhez!”, hanem: ,Elére
Lutherhez!” Mert megmutatja nekiink az utat a Krisztusrél sz6l6 evangélium mé-
lyebb megértéséhez.

Ha kimondjuk a jelszét: Eldre Lutherhez!”, ezt igy is kifejezhetjiik: El6re az
evangélium kézponti tartalméhoz, eldre Krisztushoz, aki a hal4l jegyében 4116 emberi
létben Istennek él6 és életet adé igéje! ,Neki legyen dicséség és hatalom 6rokkson
orokké. Amen” (Jelenések konyve 1, 6).
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A torténelmi pietizmus és Luther

Tobb mint szdzéves vita Gjult ki nemrégiben arrél a kérdésrdl, hogy a pietizmus
gyokerei a német lutheranizmusban keresenddk-e, vagy pedig mas orszagoknak, mas
felekezeteknek koszonhetSk azok az eszmei hatasok, amelyek ezt a kiterjedt kegyes-
ségi mozgalmat elinditottak. A vitat annak 1deJen Albrecht Ritschl monografiaja
valtotta ki'. Legutébbi szakasza viszont Johannes Wallmann és — a szovegkritikus-
ként is elismert — Kurt Aland kozétt zajlott>. Wallmann allaspontja szerint a fiatal
Spener szdmdra a puritan traktatusok olvasasa, s a jezsuitabél klvinistavalett Jean
de Labadie-val valé taldlkozéis jelentett meghatérozé élményt, mig Aland a
strasbourgi professzorok hatdsaval, az itteni Luther-olvasmanyokkal magyarazza a
spietizmus” leend?§ ,atyjanak” elsé 1épéseit.

Az igazsag — mint a legtobb hasonl6 estben — valoszmuleg valahol kézépen van.
Ha kézbe vessziik Spener tttors irdsat, az 1675-ben megjelent Pia desideriat’,
reformjavaslatai kozott taldlunk olyanokat amelyek mar a reformacié koraban 1s
elhangzottak (pl. a hivék egyetemes papsdga), de olyanokat is, amelyek val6ban
Labadie gyakorlatat visszhangozzak (pl. a konventikulumok, azaz a bibliaérak szor-
galmazisa).

Spenert olvasva szembettlik, hogy 1épten-nyomon Lutherre hivatkozik. Ez 6nma-
gaban még nem jelent sokat: akkoriban Lutherre illett hivatkozni. Spenernél viszont
pontos, oldalszam szerint visszakereshetd idézeteket taldlunk. Elsé javaslatat, mely
6riasi valtozasokat hozott a gytilekezetek életében (,Gondoljunk arra, hogy Isten
Igéjét gazdagabban szélaltassuk meg kozottiink”), tobbek kozott igy indokolja: ,és mit
kivan buzgébban a mi megboldogult Lutheriink, mint hogy az embereket az Irds
szorgalmas olvasdsara rabirja. Sét, szinte arra gondolt hogy a sajat konyvelt kifogyni
hagyja, hogy az embereket maganak az [rasnak az olvasasatél el ne vonja. Szavai i igy
hangzanak (Altenburgi kiadds 1. kitet 6a oldal): »Szivesen latnam, hogy osszes
konyveim hatra maradnanak és elsiillyednének, és ez az egyik oka annak, hogy
megborzadok a példan, amit latok, mi haszna annak, hogy a Szentirdson kiviil és
mellett sok kényvet és nagy konyvtarakat kezdtek gytjteni. Valogatas nélkiil szedtek
ossze mindenféle tanitast és gydjteményt. Ezzel nemcsak a draga id6t veszik el az
Iras tanulmanyozasatél, hanem az isteni Ige tiszta megismerése is elvész. Ez volt a

1 Geschichte des Pietismus. 1-3. Bonn, 1880-1886.
Aland: Ph. J. Spener und die Anfange des Pietismus. Pietismus und Neuzeit 4 (1979) 155-189.;
Wallmann: Spener-Studien. Antwort auf Kurt Aland. ZThk 77 (1980) 69-105.; Aland: Spener —

Schiitz — Labadie? ZThK 78 (1981) 206-234.; Wallmann: Pietismus und Chiliasmus. ZThK 78 (1981)
235-266.

3 Magyarul: Istenféld kivansagok. Ford. Rejtéd Maria. Primo Kiadé, 1993.
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véleményiink, amikor a Bibliat elkezdtik németre forditani, azt reméltik, hogy
kevesebbet irnak majd, és az Igét jobban tanulmanyozzak és olvassak, hogy minden
mds fras magahoz az Igéhez irdnyitson, mert semmiféle irds nem magasabb és jobb,
mint a Szentiras, amit maga Isten készitett. Aki ebben az idében a konyveimet akarja,
semmi aron ne legyen akadallya ez maganak az Igének tanulmanyozasdban.« Masutt
is hasonléan ir’.

Spener valéban nemcsak idézte, hanem ismerte is Luther frésait. A strasbourgi
egyetem azzal tint ki a lutherdnus ortodoxia taboran belil, hogy a reformator
muveinek osszkiaddsa itt mindennapi olvasmény volt. Professzora, Conrad Dann-
hauer 6sztonzésére Spener is ezen az uton indult el, s6t vasarolt is maganak egy
altenburgi Luther-kiadast, s frankfurti évei alatt ezt mddszeresen kijegyzetelte. Azt
tervezte, hogy Luther exegetikai fejtegetéseibdl egy 6riasi, mintegy tizkotetes biblia-
magyarazatot allit 6ssze, Am miive végil kéziratban maradt. Vallalkozdsa hasonlitott
Abraham Calov Biblia illustrata cimt, ekkoriban megjelent konyvéhez, melyben a
szerzd a nehezebb helyeket Luther-idézetekkel igyekezett megvilagitani, am Spener
modszere gyokeresen mas volt. Nem a textushoz keresett magyarazatot, hanem a
Luther miveiben follelhetd 6sszes, a Szentirast értelmezdé helyet rendezte el a bibliai
konyvek szerint: munkajat még a modern exegéta is haszonnal forgathatna.

Nem tires frazis tehat az, amit Spener Luther dicséretére, s kortarsai kritikajaként
irt: ,Hasonlitsuk 0ssze draga Lutheriink irasait, amelyekben magyarazza az isteni
Igét vagy a keresztyén hittételeket, és mas, az § kora utan élt teolégusok munkait,
szemben a ma kiadottak nagy részével. [gazan meg fogjuk latni, ha becsiiletesen el
akarjuk ismerni, mennyi lelki erd és a legnagyobb egyszertségben eldadott bolcsesség
taldlhaté Luther irasaiban, és érezhetjiik: olyan tresek ezek az djabbak, az emberi
pompds ismeretek Osszeillesztése és mesterkélt dolgok, sét kitalalt finomkodasok
(kotnyeleskedd, szemtelen, korménfont finomkodasok) vannak ott, ahol az Iras folott
nem Kkellene feljebb bélcselkedniink. Nem tudom, hogy a mi megboldogult Luther
urunk, ha feltAmadna, a mi akadémidnkon is nem biintetne-e meg egyiket—mésikat
olyanokért, amit a maga idejében a bolcselkedéknek szemére vetett.”™

Visszatérve a reformjavaslatokhoz, a hatbél csupan kettd hozhaté kozvetlen
kapcsolatba Lutherrel, a toébbi Johann Arndttél szarmazik (bar ezek indoklasabél sem
hidnyoznak a Luther-idézetek). A méasodik javaslat (LA lelki papsag felallitasa és
szorgalmas gyakorldsa”) lutheri szellemét senki sem vitatja, 4m annal inkabb kérdé-
ses, hogy fentebb idézett elsd javaslata az egyéni bibliaclvasas szorgalmazasardl, a
bibliadrak bevezetésérdl és az egész Biblia (azaz nemcsak a periképak) hasznalatarél
val6ban osszeegyeztethetd-e Luther elképzeléseivel.

Wallmann éllaspontja a kérdésben igen eredeti, 4m felettébb meggy6z6. Vom
Katechismuschristentum zum Bibelchristentum cimd tanulmanyaban® kétségbe
vonja azt az elterjedt elképzelést, hogy Luther lett volna az, aki a nép kezébe adta a
Bibliat. Nem, Luther a két Katét szanta a népnek, s a gazdasagi és technikai
korilmények nem is engedték meg, hogy a német Biblia mar a reformacié koraban
népkonyvvé legyen. A  kdtékereszténységnek” valgjaban Spener fellépése vetett

4 im.55-56.

5 im.26.

6 In: R. Ziegert (Hg.): Die Zukunft des Schriftprinzips. Bibel im Gesprich 2. Stuttgart, 1994. 30-56.
Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy Wallmann tézise csak a teoldgusok szamara 0j. Két torténész,
Richard Gawthrop és Gerald Strauss mar 1984-ben megkérdgjelezte Leopold von Ranke klasszikus
megallapitasat (,Luther a nép kezébe adta a Bibliat”). A vita magyarorszagi visszhangjat a
Theologiai Szemle 1985/6. szaméaban olvashatjuk. Wallmann érdeme inkabb a pozitiv megfogalm
azasban 4all (,nem Luther, hanem Spener adta a Bibliat a nép kezébe”).
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véget, és csak a pietista bibliaterjesztés megindulasatél beszélhetunk ,bibliakeresz-
ténységrdl”.

Ezt a szemléletet hatdsos szamadatokkal tdmaszthatjuk ala. A Luther-Biblia els§
szaz évében 200 000 példanyban jelent meg, Canstein Bibliatdarsasag mar mdkodé-
sének els§ hét évében (1712-1719) elérte ezt a mennyiséget, s a szazad végéig
kétmillié Bibliat adott el. 1541-ben 3 aranyért, egy mesterlegény két havi béréért
lehetett teljes bibliat kapni, 1715-ben mar hat garasért, azaz két napszamért veszte-
gették.” A17. szazadban nem ritka az olyan pap, akinek nincs sajat Bibliaja (csak az
iinnepi epistoldkat és evangéliumokat tartalmazé konyvecskéje), a 18. szazadban
viszont a Szentiras mar majd minden hazba eljut.

Wallmann tézise elfogadhaté, 4&m finomitasra szorul. Jéllehet a paraszthaboru
utan Luther belatta, milyen visszaélésekre ad alkalmat, ha ki-ki a maga feje utan
magyardzza az Irast, s ezért igyekezett tanitani a népet a két Katéval, am a
paraszthaboru elétti, fiatal Luther még masképp gondolkodott, s az § elképzeléseivel
igenis Osszeegyeztethetd az, amire Spener felhiv a Pia desideridban. Nem ez az
egyetlen kérdés, amiben Spener a ,fiatal” Luther mellett, s az ,id§s” Luther ellenében
foglal 4allast (1d. a jobb id6kbe vetett reményét).

A dogmatika és a bibliaértelmezés terén, mar nehezebb volna a Luther és Spener
kozotti hasonlésagokat és kiilonbségeket értékelni, mivel Spener majd minden kér-
désben a lutheranus-ortodoxia véleményét osztja. Egy apré momentum mégis megéri
a részletes ismertetést, ez Spenernek a lutheri Biblia-elészékhoz valé viszonya.
Luther teoldgiai jellegi el6szoi a 17. szazadra tobbé-kevésbé eltiintek a bibliakiada-
sokbél, azaz az oltarra szant, diszes példanyok tartalmaztik ugyan dket, de az
olvashaté méretd kézi, vagy zsebbiblidkbdl hianyoztak, esetleg jeromosi szellemid
bevezetésekkel helyettesitették Gket.

Spener lipcsei Biblidja 6ta (1694) azonban a Rémai levél lutheri el§szava a pietista
Biblidk elmaradhatatlan része lesz. Ebben az eldszéban azt hangstlyozza Luther,
hogy P4l szavait nem értelmezhetjiik masként, mint ahogy Pal maga értette éket (s
ezzel megteszi az elsd 1épést a torténeti kritika felé). Hadd idézzek néhany mondatot
az eldszdé magyar forditasabél: ,Ez a levél az Uj Testamentomnak leg—fébb része, és
leg-tisztabb Evangyéliom, melly mélté, hogy minden keresztény ne tsak szorul széra
tudja; hanem minden-nap azt forgassa, és azzal mint mindennapi lelki kenyérrel
éljen. Soha senki eleget sem folosleg nem olvashatja azt, se nem gondolkodhatik arré;
mert mennél tobbet elmélkednék valaki abban, annal tébb gyonyoriségét és édessé-
gét érezné. Mindenekokaért én-is Istentdl adatott tsekély ajandékom szerént, ezen
elol-jaré-beszédem altal valami utat akarok mutatni, hogy azt az olvasé annal jobban
megérthesse. Mert ekoraig kiillombféle sovany glossdkkal és tsatsogasokkal inkabb
meg-homadlyosittatott, néha magaban tiszta vilagossag, majd az egész sz. irdsnak
meg-vilagositasara. Elsében pedig értentink kell, mit ért sz. P4l azigék altal: Torvény,
Bin, Kegyelem, Hit, Igazsag, Test, Lélek, s a t. kitlomben az olvasas nem hasznal ...
Ez igéknek illyen értelme nélkiil se ezen levelet nem érthedd, se az egész sz. frasnak
egyéb konyveit. Ojjad azért magadat mind azoktdl a tanitoktol, kik masképen élnek
ezekkel az igékkel: Am akarki légyen, ha Origenes, Ambrus, Hieronimus, Agoston, és
ezekhez hasonlék, vagy ezeknél tekéntetessebbek lesznek-is.”

7 G. Hammer: Die Luther-Bibel. Entstehung und Weg eines Volksbuches, Stuttgart, 1980. 32.

8 Barany Gyorgyék forditdsa. A mi Urunk Jesus Kristusnak Uj Testamentuma. Lauban, 1754. 709,
716. Tudtommal a kérdéses eldszénak sokdig ez volt az egyetlen magyar forditasa. Uj forditdsa a
Magyar Luther Kinyvek masodik kotetében jelent meg: Luther Marton Elgszék a Szentirds kényve-
ihez. Ford. Szita Szilvia. Bp. 1995. 128-143.
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Befejezésiil vessiink egy pillantdst a magyarorszagi pietizmusra: Talalkozunk-e
bibliaériakkal? Beszélhetiink-e ,bibliakereszténységrél”? Erzddik-e a speneri Luther-
recepcid hatasa?

Abibliadérak a Carolina Resolutiénak kiszonhették létrejottiiket, mely a nyilvanos
vallasgyakorlatot ugyan korlatozta, de dhitatoskonyvek maganyos olvasdsat megen-
gedte. Sartoris Janos igy ajanlja olvaséinak Arndt-forditasat: ,Mindazaltal ha valaki
az § Vasarnapi vagy Innepi buzgésaganak elébb mozditasara az Evangeliumokhoz
illendé matériat akar olvasni, annak szaméara akarvan kedveskedni, ezen kényvet a
Vasarnapokra s innepekre fel osztottam. El olvasvan ezért az Evangeliomot az uj
Testamentombdl vagy Bibliabdl, fogjad azokat a Részeket, mellyek arra a napra
rendeltettek, a mint az hatra tétetett Laistrombdl ki tetszik, olvassad magadnak és
tselédednek javara, mondj egynéhany éneket és imadsagot, vagy a mit olvastal magad
szavaiba foglald be, és terjeszd Isten elébe, igy a Szent napokat héjaban nem toltotted,
ha bator vagy az idének alkalmatlansaga és mas Isten el6tt téged menthetd okok
miatt az Ur hazaba nem mehettél.” A speneri program (a prédikécié meghallgatasa
utan az egész Iras olvasasa és kozos megbeszélése) és annak magyarorszagi megvaldsu-
lasa (nyilvanos istentisztelet hidnydban a perikdpaknak, majd az ahitatos konyv kijelslt
szakaszainak felolvasdsa) kozotti kilonbség ebb6l a par mondatbél nyilvanvalé.

A széles kord bibliaterjesztésnek Magyarorszagon ismert akadalyai voltak. Bar a
18. szazadban — részben a pietizmus hatdsara — nalunk is megszaporodtak a biblia-
kiadasok, a kinalat szikossége folytdan mégis magasak maradtak az arak: volt, aki
20 forintot fizetett egy teljes Bibligért." Valamivel kénnyebben lehetett katéhoz,
énekeskonyvhoz vagy Ujszovetséghez jutni. A ,Bibelchristentum” itt még vagy szaz
évig varat majd magara.

A Luther-idézetek a magyar teolégiai irodalombél sem hidnyoznak, de eleink
inkabb csak méasodkézbél ismerték Luther miveit, az idézetek kimutathat6an nép-
szerd citdtumgyijteményekbdl szarmaznak. A speneri Luther-recepciénak mégis
akad magyarorszagi gytimélcse: éspedig a Rémai levélhez frott Luther-el§sz6 imént
idézett forditdsa, mely Szeniczei Barany Gyorgy és munkatarsai Ujszovetségébsl —
mint pietista bibliakiadasbdl — sem hidanyozhatott. Igen nagy kar, hogy a pietizmus
ezen hozadéka a késdbbi Biblidkba nem kerilt bele, s Luther utmutatasa hosszu idére
feledésbe mertilt.

9  Arnd Janosnak az igaz keresztyénségr6l irott négy konyvei. Jena, 1741. El6ljaré beszéd.
10 Historischer Vorbericht, Lauban, 1758. 24.
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Luther Marton, a pedagégus

Luther Martonrdl, a teoldgusrdl, a hitujitorél konyvek és cikkek sokasaga szél, s ebbéli
tevékenysége széles kérben kozismert. Nem elhanyagolhaté azonban pedagégiator-
téneti jelentdsége sem, hiszen a reformacié nem kertilhette meg a gyermekhez valé
viszony és altaldban a neveléselmélet, az iskolarendszer kérdését sem.

A reformacio koranak rovid neveléstorténete

Igazi valtozas a korabbi id6khoz képest az 1530-as évek elejétdl kovetkezett be. Ekkor
a vilagi hatalom megkezdte a kulturalis intézmények megreformalasat. Uj iskolak
jottek létre, mivel a kolostori iskoldk javait a protestansok szamara lefoglaltak. Az 4j
szellemd iskolakban megkezddédtek a helyszini vizsgalatok (Schul- und Kirchenvisi-
tationen). A valtozas nagyrészt annak volt koszonhetd, hogy a reformatorok (éliikon
Luther) felismerték a kdznevelés jelentGségét és hatalmat. Az Gjonnan alapitott vagy
megreformalt iskolakban a humanista tanok mint az 4j hit szovetségesei (esetenként
szolgaldi) jelentkeztek. Az 1j szemlélet szerint ugyanis a humanisztikus muveltség
megszerzése csupan eszkoze a vallasos életre, az §szintén atélt, benséséges vallasos-
sagra (pietas) val6 nevelésnek. A korabeli egyetemek sem maradhattak ki a valtoza-
sokbél: erdsoditt a teolégiai szellem és dltalanossa valt a lutheri vallas. Az igazi
valtozas azonban nem az egyetemeken, hanem az alsé foku népoktatasban jelentkezett.

Luther és az oktatas

A lutheri pedagégiai elképzelések nem mondhaték humanisztikusnak. Igaz ugyan,
hogy 6 is szorgalmazta a gorog és a latin nyelv tanitasat, de e torekvésében nem az
antik kultura iranti rajongds vezette, hanem az a meggyo6zédése, hogy a Szentirashoz
csak annak eredeti nyelvén lehet teljesen eljutni. ,,... Mert Isten a maga irasat nem ok
nélkiil {ratta meg csakis két nyelven, az Oszovetséget héberiil, az UJat gorogul [...]
Ha tehat Isten ezeket a nyelveket nemhogy megvetette, hanem a maga igéje szamara
mindenek f6lott kivalasztotta, nekiink is kotelességiink 6ket mindenek elétt megta-
nulnunk. [...] Ha sajat hibénkbél elhanyagoljuk a nyelveket, nemcsak az Evangéliu-
mot fogjuk elveszteni, hanem oda fogunk jutni, hogy sem latinul, sem németiil
helyesen beszélni és irni nem fogunk tudni. [...] Mi az oka hat, hogy a mi hitiink ilyen
szégyenteljes dllapotba jutott? Az, hogy a nyelveket nem tudjuk; s itt nem segit mas,
mint a nyelvek tanulasa.”

1 Wagner: Luther als Pedagog (ford. és id. Findczy; i.m., 211.)
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Luthernek azonban be kellett 1atnia, hogy ez a program csak felsd szinten valésit-
hat6 meg. A falusi plébanosoknak, prédikatoroknak a gérog és héber nyelv felesleges,
a latin nyelvet kell minél jobban elsajatitaniuk, majd latin grammatikaval, egyhazi
zenével, dialektik4aval, retorikaval és poétikaval kell foglalkozniuk. Az egyszerd nép
szamara elegendd az anyanyelven valé irds-olvasas, de ugyanakkor Luther Méarton
szorgalmazta, hogy az egyhazi eloljarék minden lehetséges eszkozzel segitsék a
tehetséges fiuk iskolaztatdsat, kiemelkedését.

Mindemellett természetesen sziikséges volt a Biblia-forditas, melynek munké4jat
Luther el is végezte. (A kozhiedelemmel ellentétben nem elséként. Az korabban
sziletett forditasok azonban nyelvezetiikkben alkalmatlanok voltak arra, hogy a
koznép szamara érthetdek legyenek.) A Biblia-forditas elterjedésének és az egész
reformécié térhdditdasdnak, mint koéztudott, alapfeltétele volt a konyvnyomtatas
megléte. Manapsag — a konyvek révén —nemcsak a Szentiras valt kozkinccsé, hanem
a legkiilonboz6bb tudoményok is. Igy azutan — hdla Istennek — ma harom esztendd
leforgasa alatt tobbet tanulhat az ember, mint régen hisz év alatt” — irja Luther.”

A népoktatasban a reformacié megjelenése utdn gyockeresen azért valtozhatott
meg a helyzet, mert 4j motivacié, az Istenhez val6 kozelkeriilés lehetdsége jelent meg,
mely az embereket tanulasra 6sztonozte. Ahhoz azonban, hogy az djjaszervezett
oktatdsi rendszer meg tudjon felelni a minden eddiginél nagyobb téomegd tanulni
vagyd igényeinek, szlikség volt mivelt, képzett prédikator-hitgjitokra és jol felkésziilt
plébanosokra is.

Luther szerint a tanuléas, tanultsdg nem csupan vallasi kérdés, hanem az 4llam-
nak is érdeke jél felkésziilt polgarok képzése: ,,... Ha évenkint annyit koltiink puskék-
ra, utakra [...] és szdmtalan ma4s ilyen dolgokra [...], miért nem lehetne ugyanennyit
kolteni a szikolkodd szegény fiatalsagra?”® A j6 nevelés tehat egyarant biztositja az
erds egyhazat és a vildgi uralmat, a kézrendet is. Luther minden helységben meg
akarta teremteni az alséfoku népoktatas feltételeit — kiilon iskolakkal a fiuk és kiilon
a lanyok szdmara. A varosokban anyanyelvi oktatast nyijté, igynevezett kisiskolak
(Deutsche Schulen, Schreibschulen) nyiltak. A gyermekek sziilei tandijat fizettek az
oktatdsért, de ez aldl a legraszorultabbak mentesiiltek.

Luther elképzelése szerint az iskola egyszerre az egyhdaz és a vilagi hatalom ala
kell, hogy tartozzék. (Afejedelem vilagi feltiigyeldje, egyben legfébb patréonusa minden
iskolanak.) Az iskola kormanyzasaban az egyhdzi és a vilagi rend egyarant részt vesz,
am az alapvetd oktatasi kérdésekben az egyhazé a dontd szé. Az iskolak nem
centralizélt intézményekként, hanem egymas mellé rendelt, fliggetlen, 6nallé okta-
tasi szervekként szerepelnek a lutheri elképzelésekben. (A kozpontosité torekvések
ellentmondananak a protestantizmus alapelveinek.)

Ugyanugy meghatdrozé az 4llam szempontjabdl a csaladi nevelés is, hisz a csalad
a tarsadalomnak is alaptényezdje, s ha a csalddok élete nem a megfelel§ mederben
folyik — ez végiil az egész orszag életére kihaté negativ valtozasokkal jar. Luther a
ndk oktatasat is feladatul tizte ki, mert nézete szerint csak tanult ember lathatja el
a csalddanya szerepkorét.

2 Padagogik und Reformation, 96.
3 Findczy: im., 212
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A csaladi nevelésrél

Luther a nevelést, mint istenes cselekedetet kezelte. Ugy gondolta, hogy nincs
szentebb emberi tevékenység a nevelésnél, melynek alaptényezdje a csalad. A gyer-
mek nevelése, s ezen beliil kereszténnyé nevelése a csalddban kezdddik. ,,... Minden
csaladapa piispok a hazaban™ — mondja Luther. A csaladapa az erre a célra Luther
altal irt Kis Katé alapjan, annak kikérdezésével, magyarazasaval iranyitotta a helyes
utra hazanépét. A szildk leginkdbb az istenféld, becsiiletes és munkaszeretd gyer-
mekek felnevelésével juthatnak el az 6rok tidvosséghez. Az egészen kirivd, rettenetes
biinsck utan a legsulyosabb biin a gyermek elhanyagoldasa. Luther ezen tézisének
alatamasztasara egy régi kozmonddst idéz: ,Non minus est negligere scholarem,
quam corrumpere virginem (Nem kisebb dolog egy iskolads gyermeket elhanyagolni,
mint egy sziizet megrontani.)”

Ha egy sziild nem képes gyermekét helyes szellemben nevelni, akkor egy olyan
neveld feligyelete ald kell helyeznie, aki a kozosségi és vallasos életre felkésziti. A
gyermek olyan zélog, amelyrél Istennek kell beszadmolnunk. Ajé nevelés fé biztositéka
a helyes fegyelmezés, ami ugyanolyan tdvol all a kegyetlen szigorusdgtol, mint a puha
engedékenységt6l. A gyermeknek feltétlen tisztelettel kell viselkednie sziileti irant.
A gyermek kotelességeirdl Luther igy ir:

,Kedves fiam, halld 6rommel Isten igéjét,

Edes sziil6d tandcsait s jéra intését.

Mig ifja vagy, vésd ezt szivedbe,

Hogy boldog 1égy és juss a mennybe.

A lutheri élet- és hitfelfogasban tehdt nem a nétlenség a legtokéletesebb keresz-
tényi allapot, hanem a gyermeknevelésre rendeltetett csaladi élet.

295

Az egyhazi nevelésrdl

Amikor az egyhaz a keresztség szentsége révén felveszi a gyermeket tagjai sordaba —
felelGsséget vallal érte, s Luther szavaival a gyermek lelki édesanyjava valik. Ezért
a protestantizmusban megjelennek a gyermek- és ifjusagi istentiszteletek, melyeken
Isten igéjét a gyermekek értelmi szinvonalan hirdették, megértetvén a megkeresz-
telttel, hogy kinek a nevében és miért keresztelték meg. Elsdsorban a gyermekeknek
irta 1528-ban Luther Kis Katéjat is, mely kérdezz-felelek formédban egyszerd és
értheté médon tanitotta a legfébb hitelveket. (Apostoli Hitvallas, Miatyank, Tizpa-
rancsolat.)

Fontos a gyermekek hitrenevelése, mert az artatlansaguk megtartdsa a cél, vagy
ahogy Luther mondja: ,A gyermekek dllnak Istennel a legjobb labon életiik és hitiik

szerint. [...] Ha pedig tidvoziilni akarunk, az 6 példajukat kell kovetniink, és a csupasz
Igéhez kell tartanunk magunkat.”

Az iskolai nevelésrél

A kolostorok és a zardak megsziintetésével (sok esetben lerombolasédval) eltintek a
kolostori iskolak is. 1528-ban Luther jévahagyasaval és egyetértésével szerkesztette

Ottlyk: Luther élete és miive, 132.
Virag: Dr. Luther Marton 6nmagardél, 167.
6 Luther: Asztali beszélgetések, 59.
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meg Melanchthon a reformacié iskolaprogramjat. Ez kitelez6vé tette az oktatast
(akar kényszeritéssel is), hiszen az irni-olvasni tudas sziikséges volt a Biblia forga-
tasahoz. Legalsé fokon csak naponta 1-2 érat foglalkoztak tanulassal, és az elméleti
oktatds mellett fizikai (4dltalaban mezdgazdasagi) munka is folyt. Késébb a tudo-
manyokat fokozatosan sajatittattak el a gyermekekkel. Az els§ fokozatban a latin
nyelv elemeivel, illetve az irds-olvasassal foglalkoztak. A tananyag az abc-bél, a
Miatyankbol, az Apostoli Hitvallasbél, Donatus és Cato miveibsl és zenélésbél
(énekléshdl) allt. A masodik fokozatban mar a nyelvtan elemeivel is megismerkedtek
a tanulék. A latin nyelvtant Aesopus meséin keresztiill mutattak be. Szerepelt még a
tananyagban Plautus, Terentius, egyes bolcs mondasok megtanuldsa és leirasa,
illetve az egylittzenélés. Ahét egy napjan a keresztény hit és élet dolgairdl tanitottak.
A harmadik fokozatban megismertették a didkokat a latin nyelvtan teljességével
Vergilius, Ovidius Metamorfézisa, illetve Cicero mivei alapjan.

Atovabbtanulas lehet6ségét a joképességd, de szerény anyagi koriillmények kozott
é16 diakoknak is biztositottdk alapitvanyi osztondijak tamogatasaval.

Legfelsd szinten, az egyetemi nevelésben is torténtek valtozasok.

AFacultas Artiumon eltorolték Arisztotelész ,érdemein felil” valé tiszteletét, hisz
Arisztotelész munkaibél Luther szerint keresztény ember nem tud tanulni semmit.
Csak a Logika, a Retorika és a Poétika maradt meg a tananyagban, ezek is jelenték-
telenebb sillyal, mint eddig.

A teol6gusoknak tanulméanyozniuk kellett a Szentiras eredeti nyelveit. ,,... mert
nem tagadhatjuk, hogy habar az evangélium kizdréan a Szentlélek dltal jutott
hozzank [...] mégis a nyelvek segitségével jott, és altaluk gyarapodott és altaluk kell,
hogy megériztessék.”’ Alelkésznevelés alapja természetesen a Bibliahoz valé ragasz-
kodas, s ezt egésziti ki a bibliamagyarazék tanulmédnyozidsa. A teolgia egyértelmiien
a Szentiras teolégigjava valik. ,Abibliai nyelv a hiively, melyben a szellemnek kardja
van elrejtve. Az a szekrény, amely ezt a kincset tartalmazza, az az edény, amelyben
ez az ital 4ll. Az a tal, amelyben ez az étel megtalalhat6.” — mondja Luther.

Az orvosi fakultds lgyeibe nem szélt bele. A jogi karon mell6ztette a kézépkori
egyhazjog tanitasat, s mint mindennek, igy a jog mértékéiil is a Szentirast allitotta.
A jogaszokat kozérthetSbb, kevésbé cikornyds széhaszndlatra intette.

Luther szerint az egyetemi konyvtarak konyvallomanyan is valtoztatni kellett.
Egyes 6kori szerzdket tulzott szabadossdguk miatt kidobatott: Folotte sziikséges
volna Juvenalis, Martinalis, Catullus kényveit és Vergilius Priapus-verseit a kony-
vespolcokrol és féleg az iskoldkbdl kivalogatni, kitiltani, kidobalni, mert olyan szé-
gyentelen és vaskos dolgokat irnak, hogy olvasdsuk nem eshetik az ifjusagnak silyos
artalma nélkil.”” Az egyetemi konyvtaraknak Luther szerint a Szentiras kiilénbozd
nyelveken irt forditasait, a Szentirast maigyarézé konyveket, nyelvtanuldsra alkal-
mas konyveket, a hét szabad muvészettel ° foglalkozé konyveket, orvos- és jogtudo-
manyi miiveket és histériai munkdkat kell tartaniuk.

Luther elismerte a vilagi foglalkozdsokat is, hiszen mindenkinek a maga 4ltal
valasztott életpalyan kell szolgalnia Istent, de a vilagi palyakon mozgéknak is éppen
olyan fontos, hogy jél képzettek legyenek, mint az egyhaziaknak. Az uralkodénak —
kilonosen, ha nem sajat érdemébdl keriil a kozosség élére — fontos a tudomany.

7 Finaczy: i.m., 210-211.

8 Ottlyk: A pedagégus Luther, 35.

9 Luther: i.m., 213.

10 A hét szabad miivészet (septem artes liberales): Latin grammatika, retorika, dialektika, aritmetika,
geometria, asztronémia, muzsika
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(Luther erre Boles Frigyes szasz valasztéfejedelmet hozza példéanak.) Ha az allam
vezetd hivatalnokai nem jaratosak a tudomanyban — az az egész allam vesztéhez
vezethet. A nemeseknek sem elég maéar az, ha j6 lovagok: egyszersmind mdvelt
embereknek is kell lennitik.

Mivel sziikség van erds kizigazgatasra, jogrendszerre, stb., ezért sziikség van
ezekben a hivatdsokban j6l képzett, erds hitd polgarokra is. A nevelés fontossédga
abban 4ll, hogy a felelds beosztasokba megfeleld, tisztességes emberek keriiljenek.
Ha ez igy torténik, akkor a vilagi foglalkozasok egymast kiegészitve vdlnak nagy
egésszé. Luther szerint ugyanis ,Bolcsesség, ész, tudoméany és irétoll: ugy kell, hogy
ezek regnaljak a vildgot. Ha megharagudna Isten és a vildgbdél minden tudést
elsodorna, bestiakka, vadallatokkd valnanak az emberek.”"

Alegegyszerdbb embereknek is hasznos a miveltség, mert ha munkasként keresik
is kenyeruket, akkor is kamatoztathatjak tudomanyukat (kiilféldon az idegen nyel-
vek beszélésével, konyvek olvasasaval, stb.). Példanak Luther a nyelvtanulast hozza
fel: ,A nyelveknek [...] tuddsa mindenki szamdra hasznos [...], hogy mas nemzetbeli-
ekkel 1iqs beszélni, szétérteni tudjanak, tolmdes nélkiil, ne maradjanak német né-
mak.””

Természetesen kiemelt helyen foglalkozik Luther a lelkészneveléssel, hiszen a
lelkészeken keresztul végzi Isten yjjateremté munkajat, ezért a reformatoroknak
nagy szikségik volt tanaik széles kord terjesztésére alkalmas, mivelt vezetéréteg
képzésére.

Luther és a modszer

Luther nem mélyedt bele részletesen a pedagdgiai médszerek kérdésébe, hiszen sajat
bevalldsa szerint is ez nem szakteriilete. Tett azonban a médszerre vonatkozdan
figyelemre mélté dltalanos megjegyzéseket. Mar a fentiekben emlitettiik a szemléle-
tességre vald torekvést, mint egyik legfébb pedagégiai céljat. A tudomanyokat és a
hitet Luther szerint csak gy lehet kozelhozni a gyermekekhez, ha belehelyezkediink
a gyermeki lelkivilagha, megértjik, felmérjiik szellemi szinvonalat, s a tanuldsban
nemcsak tuddsanyagot, hanem 6rémot, jatékot is nydjtunk a gyermeknek.

Mint azt a Kis Katé (,a laikusok Biblidja”) is ékesen bizonyitja, Luther mestere az
egyszerd, tomor, vilagos beszédnek, a dialektikanak. Errél igy ir: ,A dialektika nagy
tudomany: egyszertien, tisztan és igazul beszél. [...] A dialektika megmutatja, hogyan
kell a dolgokrdl tisztesen és helyesen beszélni, hogyan kell gondolkodni réluk [...] és
hogyan kell megitélniink és megbiralnunk ¢ket.”"* Arovidség, témorség azonban nem
mehet az alapossag rovésara, a jatékossag nem jelenti a kellg alkalommal és kell§
mértékben gyakorolt szigor elmaradasat.

Anyelvtanulasnal Luther a grammatikai tudés elé helyezi a nyelvtanulas gyakor-
lati hasznat: az idegen nyelven valé értést, beszélést. Ebben sajat tapasztalatai
vezetik: ,Inkdbb akkor tanultam héberil, amikor olvasas kiozben egy-egy kifejezést
és mondast valamelyik masikkal dsszehasonlitottam, semmint amikor csak a gram-
matikat néztem.”™

11 Luther: im., 212.
12 Luther: i.m., 194.
13 Luther: i.m., 195-196.
14 Luther: i.m., 202,
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Luther szerint a torténelem tanitdsa sordn Isten cselekedeteire kell rairanyitani
a figyelmet. Fontos a retorika oktatdsa is, hogy az ember azt, amit megtanult, tovabb
is tudja adni.

Anevelésben Luther nagy szerepet szan a zenének, éneklésnek, hiszen az egyszerd
dalokon keresztiil (mint amilyen az altala irt ,Mennybdl jovik most hozzatok”) a
legkisebbekhez is eljut Isten igéje. ,A muzsika szépséges, csodds adomanya Istennek
és kozel 4all a teolégidhoz [...] Az ifjisagot mindegyre ra kell kapatni erre a tudo-
méanyra, mert az emberek finomak és jaratosak lesznek téle””® — mondja.

Véguil igy ir a tanulas hasznardl, dltalaban: méig érvényes és megfontolandé
szavakkal: A tapasztalas azt mutatja, hogy mindazok, akik nem tanultak, félpana-
szoljak és megbantak, hoﬁgy lenézték aj6 tudomanyokat [...] legalabb irni meg olvasni
megtanulhattak volna.”" :
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EDGAR V. McKNIGHT

Ki nekiink ma Jézus Krisztus?

A Jézus-kutatds harom korszaka

Tanulményomban a Jézusrél sz6l6 hagyomadany kritikus recepcigjat vizsgalom, kals-
noésen a torténeti Jézus-kutatas tgynevezett hdrom korszakat. Azutan néhany olyan,
a kiilonboz6 korszakokat érint6 filozéfiai és teoldgiai kérdést szeretnék megvilagitani,
amelyek nyitva maradtak a mi korunkban, egy olyan korban, amely a felvilagosodds
Gta latja a maga korlatait.

Az egyetemi oktatdsban dltaldban a felvilagosodassal bekoszont6 kritikus korszak
ismertetésébdl indulunk ki. Am ahhoz, hogy a felvilagosodast megértsiik, és a
Jézus-hagyomany poszt-kritikus befogadasara felkésziljink, elébb meg kell érte-
niink és 4t kell értékelniink azt a pre-kritikus korszakot, amelyben az egyhaz
Isten-fogalmat platonikus-idealista kifejezések hatdroztdk meg, és Krisztus jelenlé-
tét teoldgiailag a transzcendens istenség gondolataval parhuzamosan értelmezték.
Jéllehet Platon kerekedett feliil, Arisztotelész és a realizmus is mindvégig jelen van.
Arisztotelész nem hitt az idedk belsd vilagaban, helyette mindent fejlédésben, nove-
kedésben, valtozasban latott. Ez a valdsagos vilag gerjeszti a folyamatokat. Ezek
azonban alulrél indulnak, nem pedig felilrél.

A Jézus-torténet kritikai vizsgalata és a teoldgiai-krisztolégiai megfogalmazasok
osszefiiggenek Platon és Arisztotelész megkozelitésével: az egyik teolégiai, a masik
torténeti paradigmat hasznal.

Az elsé korszak

A torténeti Jézus bemutatasaval foglalkozé tudésok elsd csoportja ellene mondott
annak az alapvetd keresztény meggydzddésnek, hogy az Ujszovetség Jézus életérdl
és tanitasarél hd - sét Istentdl ihletett — beszamolét ad, és hogy Jézus olyan
értelemben Isten-ember, ahogy azt az 5. szdzadban Kalcedonban leszogezték. Az elsd
korszakot altaldban Samuel Reimarustél (1694-1768) Albert Schweitzerig (1875
1965) terjedd folyamatként hatarozzak meg. Reimarust és azt a filozofiai érvelést,

torténeti Jézus-kutatas elsé korszakanak hatterét kivanjuk feltérképezni.

Reimarus koraban a filozéfia nem utasitotta el a kinyilatkoztatas lehetdségét. A .
filozéfus Christian Wolff példaul azt tartotta, hogy egy bizonyos kinyilatkoztatdsnak
belséleg kivetkezetesnek és sziikségszertinek kell lennie —, valamint olyan ismerete-
ket kell tartalmaznia, amelyek természetes eszkozokkel nem szerezheték meg. Fi-
gyeljiik itt meg a kinyilatkoztatds és a hagyomanyos ismeret osszeférhetetlenségét.
E két filozéfiai kritérium alapjan Reimarus ugy itélte meg, hogy az evangéliumoknak
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Jézus Krisztusrol szol6 tuddsitdsai meghamisitott kinyilatkoztatasnak mindgstilnek.
Jézus torténetét természetes indokokkal is meg lehet magyarazni: az § megtérésrél
és Isten orszagardl szolé tanitasa a zsidésagbdl ered, s az apostolok tanitdsa —
akarcsak misszidi sikereik — megmagyardzhaté természetes okokkal. Ezért aztan
nem kell sziikségszerten kinyilatkoztatdsrél beszélni. Reimarus azonban leghataro-
zottabban azt a kritériumot hangsilyozta, hogy mindennek belsd ellentmondasoktél
mentesnek kell lennie. A keresztény tanitas lényegét szamara érvénytelenné tették
azok az ellentmondasok, amelyek Jézus és a tanitvanyok szandéka kozott, és amelyek
a kiillonbozd evangéliumok feltamadasi beszamoléi kozott mutatkoztak, valamint,
amelyek Jézusnak a paruziaval kapcsolatos szavai és a tényleges torténések kozott
fennéllnak. Reimarus oly médon rekonstrualta Jézus alakjat, hogy csupéan egy kegyes
zsid6 volt, aki arra tette fel életét, hogy Izrdelt megtérésre hivja Istennek a foldon
megvaldsul6 orszaganak a fényében. Eszerint Jézus tgy gondolta, hogy martirhala-
laval kényszeritheti Istent, végiil mégis gy kellett meghalnia, hogy kidbrandult az
6t elhagyo Istenbdl. Az evangéliumokat azonban a tanitvanyok leleményessége és
hamissaga hozta létre: 6k — sajat érdekiikben — azt hirdették, hogy Jézus feltamadt
a halalbél, és majd visszajon, hogy felallitsa Isten orszagat.

Reimarus miive életében nem jelent meg. Lessing adta ki, aki Reimarus munkajat
arra hasznalta fel, hogy sajat pozicigja ellenp6lusat mutassa be rajta. Lessing egyet-
értett Reimarussal abban, hogy nem lehet az evangéliumok ellentmondadsait tagadni,
példaul a feltamadasrdl sz6l6 tudésitasokban. Azt azonban tagadta, hogy a Biblia
ilyen ténybeli egyenetlenségei az isteni ihletettség hianyat bizonyitanak. A keresz-
ténység bizonyossiga nem fiigg a Biblia tévedhetetlenségétdl. S még ha tévedhetetlen
volna is a Biblia, az nem tdmasztana ala a keresztény teolégiat, mivel egy belsd
igazsagot nem lehet valamilyen esetleges torténeti igazsagra alapozni.

Lessing radikélisan megkiilénboztette a torténeti igazsigot és a szikséges igaz-
sagot. Mindenekeldtt, az allitélagos torténeti igazsagok sohasem bizonyosak. S még
ha bizonyosak volnanak is, ha valaki abszolit biztonsaggal ismerne is valamilyen
toérténeti igazsagot, az az igazsag még mindig esetleges és véletlenszerd volna.
Hidnyozna bel6le az az univerzalitas, amelyet egy igazi racionalista keres. Lessing a
felvilagosoddsnak az a tudésa volt, aki az esetleges torténelmi és a szikségszerd
igazsag kozott tatongé ,csif arokrél” beszélt.

Lessing ugyan oly médon relativizalta a torténelmet, hogy Reimarusnak az
evangéliumok tényszerdségére vonatkozé kérdése érvényét vesztette, a torténelmet
mégis olyan folyamatnak tekintette, amelyben a vallasos igazsag realizalédik. A
kinyilatkoztatas ugyanis nem az abszolit igazsag és a torténelem egy bizonyos
pillanatanak titokzatos érintkezése. Akinyilatkoztatas feltételes. Mas-maés szinteken
bepillantast enged kiilénbozd torténeti kozosségekbe. E betekintés foka a kozosségtsl
figg, s nyelve a kozosség terminolégiajat tikkrozi. A kinyilatkoztatast ugy is lehet
tekinteni, mint ami dialektikus viszonyban 4ll az értelemmel. Az drok megmarad —
4am ez olyan mozgd vonal, amely a hit igazsaga és az értelem igazsaga kozott hazédik.
Az emberi haladés folyamataban a kinyllatkoztatds és az értelem egyarant fejlédik
oly médon, hogy a kinyilatkoztatas alaveti magat az értelemnek, az értelem viszont
a kinyilatkoztatds iranyitasaval fejlédik.

Lessing és az 6t kovetd Kant a racionalista krisztolégiat honositotta meg. A
kereszténység idétlen létezése behatarolhato és a természeti vagy raciondlis vallassal
azonosithaté. Kant szamara Istennek Krisztusban valé inkarnalédasa az erkélesi
eszmény manifesztacijat jelenti. Az idedlisnak ezen a vilagon valé realizalédasat
lehet Isten inkarndciéjanak nevezni. Jézus Krisztus az erkélcsi tokéletesség idedja-
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nak esete vagy példdja. Mindazon4ltal az erkolesi élet archetipusat nem lehet csakis
Jézussal azonositani.

Schleiermachert bibliakutatéként az evangéliumok szovegével — noha mas felte-
vésekkel és mas kovetkeztetésekkel — ugy foglalkozott, mint Reimarus. Teoldgusként
pedig ugy tette fel a krisztolégia kérdéseit, mint Lessing és Kant. Teologusként
Schleiermacher az Istent6l valé végsd fiiggésként értelmezte a vallasos tapasztalatot,
Jézust pedig ugy tekintette, mint a keresztény Isten-tudat egyedilalls, teljesen
emberi archetipusat és felilmulhatatlan megteremtdjét. Bibliakutatéként ugy gon-
dolta, hogy meg tudja mutatni: ez a Jézus-kép osszeegyeztethet§ az Ujszovetségben
abrazolt térténeti Jézussal. Torténeti kutatasaban Schleiermacher Jézus életének
torténeti felvazolasahoz Janos evangéliumat haszndilta, amelyet kiegészitett szinop-
tikus anyagokkal.

Schleiermachernak David Friedrich Strauss valaszolt, elutasitva krisztolégiajat
és azt a mddszert, ahogy az evangéliumokat hasznélta. Jézus élete cimd munkéijanak
egy korai kiaddsdban Strauss a keresztény hitnek egy alapvetd igazsagat Hegel
filozéfidjanak segitségével értelmezte, amely szerint a kereszténység az altalanos
igazsag reprezentdnsa abban az értelemben, hogy az életet az abszolit szellem altal
valtoztatja meg. Ezt a hegelidnus, idealista interpretdciét késébb feladta, s mind
késdébbi, mind kordbbi munkdinak az a szemlélete maradt meg, amely szerint az
evangéliumok az 6keresztény gytlekezet messidsi mitoszainak és legenddinak nyo-
man jottek 1étre, és Jézus személyét ezekben a keretekben helyezték el.

Strauss nyomadn az djszovetségi kutatok figyelme a forrdasokra iranyult, azzal az
elgondoléssal, hogy a forras-kérdés megoldasaval vissza lehet jutni Jézusig. A két-
forras elméletet dltalanosan elfogadtak, ami Janos evangéliuma ldtens szupernatu-
ralizmusanak cafolataval fuggott 6ssze. Jézus portréit leginkdbb a két-forras elmélet
nyoman rajzoltak meg, s az 6 moralis tanitdsat hangsilyoztak.

A 19. szdzad liberalis szemlélete szolgalt a Jézus-kutatdas els6 korszaka végének
és Rudolf Bultmann munkdssdganak hatteréiil. Ett6l kezdve volt sziikség 4j korszak-
ra. E liberalis abrazolasok nem-metafizikusak. Nem azt hangsilyozzak, hogy Jézus
az emberi elgondolas archetipusa. Inkabb a Jézus életével kapcsolatos torténeti
kérdésekre dsszpontositottak, amelyek alapjan egy torténeti személy életébdl emberi
létiinkre vonatkozéan tanulhatunk. E liberalis teoldgiai irdnyultsdg mellett észreve-
hetjuk azonban azt a torekvést is, amellyel Jézus torténeti személyének és az
evangéliumi szévegeknek a keresztény életre gyakorolt hatasat probaltak kimutatni.
Albrecht Ritschl (1822-1889) tekinthetd a liberalis Jézus-kutatas egyik korai képvi-
seldjének. Az uidviosséggel kapcsolatos keresztény tapasztalat és a hagyomany Jézus-
rél sz6l6 torténeti tanuiskoddsa Ritschl szamara dialektikus viszonyban 4ll egymas-
sal. ,Ha Krisztus istensége vagy megdicséult forméaju uralkoddsa a jelen vilag felett
a keresztény hit posztulatuma, akkor mindez Krisztusnak rank gyakorolt hatasaban
is meg kell hogy mutatkozzék. De arank gyakorolt hatas minden formajanak feltétele
a torténeti Jézus személye.” (Ritschl: Megigazulds, 255.) Ritschlnek ez a kétGdése a
torténeti Jézushoz nem egészen fér dssze azokkal az ismeretekkel és informaciékkal,
amelyeket miivében kozol Jézusrol. A torténeti Jézus tudoméanyosan meghatarozhato
alakjanak és a megdics6ilt Krisztus hatasanak viszonyat a mi korunkban kell
meghatarozni.

Wilhelm Herrmann (1846-1922) ugyancsak elutasitja a metafizikat, 4m 6 felfedezi
a metafizikus érdeklddés gyakorlati motivaciéjat: az ember azon igényét, hogy ebben
a vilagban tdjékozoédni tudjon. A valaszt a vallas jelenti, a konkrét hitben kifejezddd
vallas, s Hermann szadmadra a hit alapja szubjektiv, mégpedig Jézus személyisége. Am
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Herrmann a torténelem és az etika objektiv alapjait is megtalalta: ,A keresztény
meggyozidés, amely szerint Isten kapcsolatba 1ép vele, két objektiv tényen nyugszik,
amelyek kozil az elsd Jézus torténeti személyének ténye. Ezt a tényt mint a valésag
szerves részét ragadjuk meg és érezziik ennek erejét... Amasik objektiv tény, amelyen
az a keresztény meggy6zddés nyugszik, hogy Isten kapcsolatba 1ép vele, az erkolesi
térvény bensd kovetelése. Itt egy olyan objektiv tényt ragadunk meg, amelyet az élet
torténeti kutatdsaban mindig érvényesnek kell tartani” (Herrmann: Kozésség, 102-103).

,Jézus személyének torténeti ténye”, amelyet ,a valdsdg szerves részeként” ragad-
hatunk meg, még nem torténeti kutatas vagy torténeti kutatas eredménye. Ez Jézus
,belsd élete”, az az erd, amelyet az Ujszovetségbdl ismerink. Herrmann szerint az
Ujszovetség olyan hatdssal van rank, amilyet az elsd tanitvanyokra is gyakorolt. A
Lhatas” kifejezés tobbet jelent, mint felszines hatast. Ahhoz az erételjes lenyomathoz
hasonlithatd, amellyel az érme a pénzverdében késziil. Hogyan lehet ezt megérteni
és beilleszteni a 19. szdzadi német egyetemek tudomanyos gondolkodasanak keretei
k6zé? Nem lehet, Am a kérdés ma is gondolkodasra késztet a torténeti és irodalmi
realitdsok kiizdelmei kozepette.

Adolf Harnack (1850-1931) az a tudoés, akinek munkassagaban a liberalis anti-
metafizikus és torténeti irdnyultsag logikus kovetkezménye megvalosul. Harnack
szadndékat jol kifejezi a berlini egyetemen tartott eldadasainak cime: ,,Akereszténység
lényege”. Torténeti munkassadga nem metafizikus. Harnack szamaéra a kereszténység
elsésorban életméd és nem tanrendszer. Ez az életmdd rendszerré torzult, amikor a
kereszténység gyokeret vert a hellenista vilagban. De torténeti kutatdssal jra meg
lehet taldlni a 1ényeget. Harnack harom cimmondatban hatarozza meg Jézus tanita-
sanak eredeti lényegét. ,Isten orsziaga és annak eljovetele” (Isten orsziaga mint
moralis kozj6); ,,Az Atyaisten és az emberi lélek végs§ értéke” (Jézus tanitasanak ez
a része hatarozza meg az érték jelentdségét); ,A felilmulé igazsag és a szeretet
parancsa” (ez az a Jézustdl szarmazé keresztény tanitds, amely 4j szintre emelte a
moralitast).

Martin Kahler munkdassaga tekinthetd a Jézus Krisztus megértésében egyarant
hibas két 1t kozotti helyes ttnak. Ez a kettd a klasszikus krisztolégia és a liberalis
torténetkutatas. Kidhler alternativaja a kériigma. ,,Az Irasok Gsi igéje kériigmaként,
az isteni rendelkezés hirnckoknek valé dtadasaként nyeri el jelentdségét az egyhéz-
ban.” (Kahler: Az tigynevezett torténeti Jézus, 131.).

Jézus tudomanyos igényd kutatdsanak torténetét dontéen olyan kritikusok befo-
lyasoltdk, akik nem Kéihler utjat jartak, hanem ragaszkodtak a liberadlis kutatok
szigordan torténeti érdekeihez. S6t, a 19. szazad kutatéinak torténeti munk4jat rossz
torténetkutatdsnak tartottdk. Szerintiik teljességgel torténeti kutatdsra van sziik-
ség. Az ilyen torténeti kutatas Isten orszaga megitélésében szembekeril azzal, amit
Ritschl és kovetdi vallottak. Johannes Weiss (1863—-1914) és Albert Schweitzer (1875—
1965) azt mutattdk ki, hogy Jézusnak az Isten orszagarol vallott elképzelései ossze-
fonédtak eszkatol6gikus-apokaliptikus varakozasokkal. Weiss szerint Jézus tanitdsa
Isten orszagardl eszkatolégikus volt, Schweitzer pedig azt mutatta ki, hogy az
eszkatolégia kulcsot jelent Jézus egész életéhez.

Az Ujszovetség-kutatok els6 korszakanak képviseldi harom alternativa-egyiittes-
rél foglaltak allast. Az elsd alternativa-egytittest Strauss munkdja provokalta ki:
szupernaturalista Jézus-értelmezés, vagy szigordan térténeti megkozelités. Bizonyos
ideig tartott, amig eljutottak a kovetkeztetésre, de a valasztas egyértelmd volt: a
szigoruan torténetimegkozelités. Amasodik alternativa-egytittes a forrasokra vonat-
kozott: a negyedik evangélium vagy a szinoptikusok? Egyértelmien a szinoptikuso-
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kat valasztottak. A harmadik alternativa a nem-eszkatologikus vagy a mélyen esz-
katologikus Jézus kérdése volt. Az eszkatoldgikus Jézus kerekedett felil.

A masodik korszak

Mondhatjuk, hogy az elsd korszak akkor ért véget, amikor a kutaték teoldgiailag
meghatdroztak a legkorabbi forrasokat, és a forraskritikatél a formakritika irdnyaba
mozdultak el. Ha nem is vagyunk képesek teljes bizonyossaggal beszélni a torténeti
Jézusrél, bizonyossaggal szélhatunk az dsegyhdzrol, amely az evangéliumi egységek
kialakulasaért felelds. Rudolf Bultmann volt az egyike azon tudésoknak, akik egy-
részt a formakritika fejlédéséhez, masrészt az evangéliumok egzisztencialista értel-
mezéséhez kotédve megkérddjelezték a torténeti Jézus torténeti kutatdasanak lehets-
ségét.

A masodik korszak kezdete Rudolf Bultmann azon tanitvanyaihoz kéthetd, akik-
nek nem volt elég az, ami Jézusbdl megmaradt, tudniillik a mitolégikus Jézus. Ernst
Kiasemann 1953-ban inditotta el ezt a korszakot annak kinyilvanitasaval, hogy a
torténeti Jézus figyelmen kiviil hagyasaval nem lehetne kifejezésre juttatni az egyhaz
tanitasat a megdicsdilt és megalazott Ur azonossagardl. Ez veszélyesen kozelitene a
doketizmushoz. Kiasemann Jézusa kifejezetten eszkatolégikus személyiség, azzal
egylitt, hogy Jézus djra értelmezte zsid6 kortarsai apokaliptikus varakozasait. 1956-
ban Giunther Bornkamm jelentetett meg egy tanulmanykotetet A ndzdreti Jézus
cimmel, kimutatva, hogy Jézus igehirdetésével, cselekedeteivel és torténetével kap-
csolatban sok olyan tudésitast talalunk, amelyet nem térélt el az egyhdz husvéti hite.
Bornkamm Jézusat meghatdrozza az az 4j korszak, amely szavai és cselekedetei altal
mar betort a vildgba. Jéllehet Bultmann folyton hangoztatta annak lehetetlenségét,
sziikségtelenségét, sét illegitimitasat, hogy a torténeti Jézus mintegy mankoét jelent-
sen a keresztény hit szamaéra, azért elismerte a torténeti Jézus és az egyhaz altal
hirdetett Jézus kozotti kontinuitast. Tagadta, hogy munkajaban szétrombolta volna
ezt a kontinuitast. Az 4j korszak teoldgiai téren sikeres volt a doketizmus elharitasaban.

Bultmann tanitvanyai és azok kovetéi évtizedeken 4t nem folytattak ezt az
aramlatot. A szazad elején a formakritikdt azonositottdk a torténeti Jézus iranti
érdektelenséggel, a szazad kozepén pedig a redakcidkritikardl allitottak ugyanezt.
Ha az egyhaz 4ltal kialakitott irodalmi mivek tanulmanyozdsa alapjdan kevés bizo-
nyosat lehet is allitani a torténeti Jézusrol; az evangélistakrol, akik ,szerkesztették”
a konyveket és az § egyhdzukrél mar lehet valami biztosat mondani.

A redakcidkritikdanak képzelGerdre és tigyességre volt sziiksége annak érdekében,
hogy a sokszintd Jézus-hagyomdanyt Gsszeegyeztesse az Gskereszténység életének
hipotetikus helyzeteivel. Megkockaztathatjuk azt az allitast, hogy mindaz a szabad-
sdg és irodalmi készség, amelyet a redakcidkritika kovetdi megtapasztaltak és
sziikségesnek tartottak, ott van mind a térténeti Jézus harmadik kutatasi korszaka-
nak hatterében, mind az evangéliumok olyan irodalmi megkézelitései mogott, ame-
lyek az evangélistakat nem szerkesztéknek, hanem teljes jogu szerzéknek tekintik.

A harmadik korszak

Akutatas harmadik korszaka sokféle szervezeti és intézményi keret kozott jott 1étre.
Eredményei nyilvanosan hozzaférhetdk, és feltételezhetjik, hogy a 20. szdazad muvelt
olvaséi szamara értheték. A kutatast kiilonbozd tanitvanyok gazdagitjak. Ez a sok-
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szinlség elsdsorban onnan ered, hogy Amerikaban a '60-as évekig szinte kizarélag
egyhazi iskoldkban és szeminariumokban tanitottak a Bibliat, azéta viszont valdsa-
gos robbanas kovetkezett be e téren az uigynevezett vilagi intézményekben. A torté-
netiras szempontjainak megfelel§en a vilagi torténelem szintjén vizsgaljak Jézus
torténetének ok-okozati tsszefiigéseit. Tudatosan vagy ontudatlanul, a felvilagosodas
racionalizmusdnak Ernst Troeltsch altal meghatdrozott zart rendszere jelenti a
kiindulépontot. Kutaték felfedezhetik vallalkozasuk kreativ, imaginativ — akar jaté-
kos — természetét, Am eredményeiket megfoghaté torténeti kategériak segitségével
adjak kozre.

Reimarus, Strauss, Weiss és Schweitzer miveihez hasonléan a kézéppontnak az
eszkatoldgiat tekinthetjiik. Néhany kutaté hatarozottan hangsilyozza, hogy Jézus
apokaliptikus személyiség volt. A mai Jézus-kutatok kozil taldn E. P. Sanders
képviseli leghtiségesebben az eszkatolégikus szemléletet. Abbdl a feltevésbdl indul ki,
hogy Jézust az 1. szdazadi judaizmus, jelesiil a zsidé eszkatolégia keretei kozott kell
megértentnk. Isten jo. Isten iranyitja a torténelmet, és nem viseli el végtelenségig a
gonoszt. Ha valaki ért a jelekbdl, az tudja, hogy Isten mikor pusztitja el véglegesen a
gonoszt. Am ahelyett, hogy megkisérelné Jézus tanitasat osszefiiggésbe hozni ezzel
a szemlélettel, Sanders Jézus cselekedeteire figyel, kiilonosen is a templomtisztitas-
ra, amely a kozelgd megvaltas dramatizalt formaja proéfécidja volt.

A templom rendszere és Jézus ottani cselekedete a fontos N. T. Wright szamara
is, aki ezt ugy értelmezi, hogy Jézus belevetiti 6nmagat és kovetdit Izraelnek az
ildozéssel és oltalommal, szamuizetéssel és hazatéréssel jellemezhetd torténetébe. A
templom a ritudlis és tarsadalmi tisztasagot képviselte, az allatdldozatok szintere
volt, valamint a zsidésag nacionalizmusanak kozpontja és jelképe. Jézus lizenete
megtérésre valé felhivast jelentett Izraelnek: megtérésre mindabbdél, amit a templom
képviselt, vagyis az exkluzivitasbdl, a tisztasagi rogeszmébdl és a nacionalizmushbdl.
Ezért Jézus a paszka tinnepéhez kapcsolédéan konfrontdlédott a templommal, azt
préfétalva, hogy ha Izrael nem tér meg, akkor a templom elpusztul és Isten tulajdon-
képpeni népének (Jézus kovetdinek) szamiizetése végetér. Isten orszaga eljon erre a
vilagra. Wright a Jézus altal hasznalt apokaliptikus nyelvet metaforikusan érti, és
azt allitja, hogy az 1. szazadi zsidésag nem sz6 szerint értette ezt a metaforikus
nyelvet, mintha az a tér és id§ altal meghatarozott vildgegyetem végére utalna, -
hanem annak kifejezddéseként, hogy Jézus teoldgiailag értelmezi a torténelmet.

Jézusrol azonban sok nem-apokaliptikus elbeszélés is fennmaradt. Erre legmaka-
csabban taldn az amerikai Jézus-szeminarium résztvevii emlékeztetnek. Amikor
1986-ban a szemindrium résztvevdit megszavaztattak arrél, hogy szerintiik Jézus
még a sajat nemzedéke idejére varta-e a vilagvégét, a haromnegyed rész nemmel
valaszolt. Erdekes, hogy 1985-ben egy hasonlé szavazason még csak a fele szavazott
igy, szembehelyezkedve a hagyomanyos apokaliptikus konszenzussal.

Mivel magyarazhaté mindez? A torténetek egyik magyarazatat a dinamikus
irodalomtorténeti valtozasok adhatjak, hiszen az irodalom vagy akar a torténelem is,
kiilonb6zd korszakokban kilsnbozéképpen hathat. (Els6sorban a kelet-eurépai for-
malistak, majd Thomas Kuhn, valamint a mai posztmodern gondolkodék lehetnek
segitségiinkre e dinamikus paradigmavaltas megértésében.) Az evangéliumok irodal-
mi anyaga apokaliptikus, nem-apokaliptikus és anti-apokaliptikus elemekbdl all.
Bizonyos kulturalis korszakokban egyik aspektus jobban feltiinik a méasiknal és valik
az egész rendezd elvévé. Jézusnak a vilagvégével kapcsolatos szavai nagyon plaszti-
kusan hatottak a 20. szazad elejének pesszimista Németorszagaban, ami az egész
Jézus-hagyomany elrendezésének alapja lett. Az anyagnak ez az elrendezése a
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kozépponttsl tavolabb helyezi el azokat a nem-apokaliptikus részeket (példaul a
Hegyi beszédet), amelyek a liberdlis Jézus-felfogas szivét jelentették. Egy djabb
korszakban aztdn megint a nem-apokaliptikus anyag valt plasztikusabba, s kerilt
vissza az Uj elrendezddés kozéppontjaba.

Am a torténeti kutatas formaja fennmaradt. Torténetkritikai kivancsisagunkat
csillapitani kell. A forrasokat tudoményosan kell értékelni annak érdekében, hogy az
1j képnek legyen értelme. A kortars Jézus-kutatds kiterjesztette forrasait: a helleni-
zalt Galilea régészeti leleteitdl kezdve a hellenista filozéfian keresztill Tamds evan-
géliumaig terjednek ezek a forrasok. Az evangéliumok forrasai dj értelmet is nyernek:
a Q-forrast kilonbozd rétegekre bontva elemzik, s a legrégebbi rétegében bolcsesség-
mondasokat vélnek felfedezni. Radikalisan megvaltozott az a kontexus is, amelyben
a kutatas Jézust meg kivanja érteni. Ezt a kontextust mar nem egyszerden az 1.
szazadi zsidosag jelenti. Burton Mack és mésok vandorlé kiinikust latnak Jézusban,
John Dominic Crossan pedig egy vandorlé zsidé kinikust. Ezek a Jézus-képek
osszefliggésben 4llnak azzal a kortdrs szemlélettel, amit a ,gyani hermeneutikaja-
nak” nevezhetiink, ugyanakkor kapcsolatban vannak az 1. szdzadi zsidé és hellenista
élet bizonyos jellegzetességeivel is.

Ezen a ponton szeretnék két nagyobb kérdéskort megvizsgalni: olyan ismeretel-
méleti és lételméleti kérdéseket, amelyek a Jézus-kutatas torténete sordan explicit
vagy implicit médon felvet§dnek.

1. Kérdés, hogy a Lessing-féle csuf arok a mi poszt-modern vildgunkban atalakit-
haté-e valami tobbé, mint egy mozgé vonal a torténeti realitas kozott és akozott, ami
valéban redlis. Fel tudjuk-e fogni Istent Ggy, hogy az § teremtésének menetéhez
vagyunk katve?

Legalabb két tényezét figyelembe kell venniink. Az egyik Isten és a vilag viszonya-
nak ujragondolasa oly médon, hogy Isten transzcendencidja ne zarja ki az 6 imma-
nencidjat. A panenteizmus az erre elvezetd egyik 1ut, amelyet magam elészér John
Macquarrie-t6l tanultam. Isten tébb, mint az § teremtménye, de Isten nem egészen
mas, mint az § teremtménye. A méasik tényezd, amit figyelembe kell venniink, az az
emberi tapasztalat Gjragondoldsa ezt az immanens-transzcendens Istent illetéen.
Talan leginkdbb Karl Rahner kisérelt meg ezzel az emberi nyitottsaggal kiozeledni
Istenhez. Rahner transzcendens mdédszere a rémai katolikus gondolkodasba agyazé-
dik bele, de segitségére lehet azon protestans teolégusoknak is, akik radikalisan
megkiilénboztetik Istent és az § vilagat, Istent és az emberiséget. Teoldgiai villalko-
zasa céljat igy osszegzi Rahner: ,Valami egészen egyszerd dolgot szeretnék megosz-
tani az olvaséval. Barmikor és barhol éljen is az ember, tudatosan és reflektalva vagy
ontudatlanul, mindig kapcsolatban van az emberi élet kimondhatatlan titkaval,
amelyet Istennek neveziink.”

2. A méasik kérdés a bibliai szoveg természetére vonatkozik. Divatossa valt az a
kisérlet, hogy valamilyen torténeti feljegyzésre korlatozzak azt. Am mindvégig tuda-
tositani kell az evangéliumok irodalmi természetét is. Néhany esetben az irodalmi
jelleget ugy értelmezték, hogy az megkettdzést jelent a torténelem vijrairdsa altal
(Reimarus, Strauss, Wrede), més esetekben ezt sajatos keresztény tapasztalatnak és
tantdskoddsnak fogtak fel (Herrmann, Kéhler).

Korunkban vissza lehet térni, példaul, Herrmann elgondoldsahoz, amely szerint
az Ujszovetség alapjan gy hat rdnk Jézus élete, amint az eredeti tanitvanyokra
hatott. Véleményem szerint mindez érthetébbé valik az irodalmi formak figyelembe-
vételével. Az evangéliumok irodalmi termékek. Olyan elbeszéléseket és parbeszéde-
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ket tartalmaznak, amelyek ugyancsak irodalmi termékek. Ez az irodalom torténeti
tapasztalatokban gyokerezik és Jézusra, valamint a legelsé tanitvanyokra megy
vissza, de az Ujszovetség egyhazan keresztil egészen a mi korunkig nyulik. A
torténeti kutatas segithet az eredeti koriilmények helyreallitdsaban, természetesen
bizonyos feltételek kozott. Minden ma haszndlatos tudomanyag hozzéajarulhat e
korilmények megvilagitasahoz. Ami végil is megmarad, azok a tartés, allandésult
kifejezések: nemcsak nyelvi kifejezések, nemcsak altalaban az élettel kapcsolatos
kifejezések, hanem az életet adé és nyelvteremtd torténeti tapasztalatok kifejezései
is, amelyek dacolnak targyiasult és targyiasité kutatasi eszkozeinkkel.

Amos Wilder volt az az irodalmar és bibliakutaté, aki elgszor 6sszekapesolta az
igazi torténeti és irodalmi kutatast egy olyan korban, amelyben Rudolf Bultmann
egzisztencialis megkozelitése arnyékot vetett a torténeti kutatasra és nem mikodott
az irodalmi képzelet sem. Hadd idézzem Wildert, amint sajat munkéjat értelmezi,
ezuttal az Gjabb, torténelemellenes irodalmi tendencidk fényében: (Az evangéliumok)
részei és egészei nem olyan magukba zart egységek, amelyek elkiiloniilnek az
el6zményekbdl kivetkezd aktualitasoktol. A »torténetek vilaga« a meghatéarozo »ese-
mények vilaganak« egyik arca. Az evangéliumok irodalmi olvasésa figyelembe kell
hogy vegye azok koltdiségét, am azok jelentését is. Mindez egyiitt életre kelti a
mogottink levs torténelmet. Az evangélistat és az olvasét mar az evangélium leirasa
el6tt és attdl fiiggetlentil egyarant alakitotta mind a nyelvnek, mind az eseményeknek
azon torténete, amely a legrégibb hagyomanyba nyulik vissza.” (Jézus példdzatai és
mitoszok harca, 30-32.).

Fabiny Katalin forditdsa

Krisztus feltdmaddsa. 1510




CSERHATI MARTA
Uj tavlatok
Marcus J. Borg Jézus-konyvérel

A hazai kényvpiacrol egészen a legut6bbi id6kig hidnyoztak azok a mivek, amelyek
megkisérlik athidalni a szakadékot a kozvéleményben é16 Jézus-kép és az Ujsziovet-
ség-kutatas eredményei kozott. Ez a viszony az elmilt 200 év sordn sohasem volt
problématlan; ,j6” esetben a kolcsonos érdektelenség jellemezte, gyakran pedig a
,babonas tomegek”, illetve a jhihetetlen teolégusok” viszalya. Amiéta a szézad elején
Albert Schweitzer meggydézben bizonyitotta, hogy az addig korlatlanul burjanzé
Jézus-életrajzok az egyes szerz6k onkényesen megrajzolt Jézus-képét allitjak elénk,
széles korben eluralkodott a kétely: a rendelkezésiinkre 4116 forrasok alapjan taldn
nem is lehet Jézus foldi életérdl hiteles képet adni.

Ez a szkepticizmus az angolszasz teolégiat kevésbé érintette, mint a németet; s
kiilonosen az utébbi néhany évtizedben egyre-masra sziiletnek a térténeti Jézus
alakjaval és jelentdségével foglalkoz6 irasok. Ennek a torekvésnek két nyilvanvalé
oka van: egyrészt a mindenkori keresztény teolégia nem mondhat le arrél, hogy
allitasait a Jézusroél vald tudasdhoz igazitsa és azon mérje le, masrészt tartozik az
egyhaz tagjainak és a nem hivéknek is azzal, hogy ezeket az ismereteket kozkincesé
tegye, és igyekezzen a hit és a tudomany sajnélatos szakadékat athidalni.

Ennek a meguijult érdeklddésnek a gytimélese Marcus J. Borg amerikai teol6gus
Jesus: A New Vision cimu, 1987-ben megjelent munkéja nem a hagyomanyos érte-
lemben vett életrajz. Célja a modern Jézus-kutatds eredményeinek osszefoglalasa, s
ugyanakkor egy olyan Jézus-kép felvazolasa, amely fontos pontokon eltér az uralkodé

tudoméanyos nézetektdl. Ennek a kényvnek a gondolatmenetét szeretném a kévetke-
zGkben roviden bemutatni.

Harom Jézus-kép

Bevezetdjében Borg megindokolja, miért van sziikség a foldi Jézus tjrafelfedezésére:
csak Jézus alakjanak és lizenetének 1jboli megértése valhat az egyhaz megujulasa-
nak forrasava. Ma is ez ad tartalmat a tanitvanysagnak: Jézus természetesen tobb
szamunkra, mint példa, de kevesebb nem lehet; 6t kovetni annyit jelent, hogy
komolyan vessziik mindazt, amit § komolyan vett.

Borg szerint annak a furcsa helyzetnek, hogy a torténeti Jézus személye még
keresztények korében is kevéssé ismert, az a magyarazata, hogy a koztudatban és a
tudomanyos berkekben é16 elképzelések inkdbb homalyba boritjak alakjat, mintsem
megvilagitjak.




v

34 CSERHATI MARTA: UJ TAVLATOK

A koztudatban elterjedt elképzelés Jézust — elsdsorban Janos evangéliumanak
tanusagtétele alapjan — mint olyan isteni urat mutatja be, aki foldi palyaja soran is
elsdsorban 6nmagat és megvaltdi szerepét hirdette meg, s bar emberi tulajdonsagok-
kal is birt, mégis elsdsorban isteni vonasai hangsilyosak. Olyan, emberfeletti képes-
ségekkel rendelkez§ isteni lény, akinek embersége tulajdonképpen csak latszat. Ezt
a népszerd képet csak egy hajszal valasztja el a korai kereszténység altal doketiz-
musnak nevezett — és elitélt — eretnekségtél. Ebben az elképzelésben a keresztény
kizosség husvét utani Krisztus-tapasztalata vetitddik vissza a foldi Jézus életére.
Annak, hogy hivék és nem hivék egyarant ezt a nézetet osztjak ma is, egyik okat
abban kereshetjiik, hogy a bibliakutatas nem tudott vele szemben meggy5z6 alterna-
tivat felmutatni.

A hiszadik szdzad kozepére az djszovetségi teolégiaban teret nyert az a meggy6-
z(dés ~ els@sorban a szinoptikus evangéliumokra tamaszkodva —, hogy Jézus nem
onmagat, hanem Isten orszagat hirdette, s elsGsorban ,eszkatologikus préféta” volt.
Ennél tobbet bizonyossidggal nem tudhatunk, a forrasok toredékessége nem teszi
lehetdvé a foldi Jézus alakjanak megrajzolasat, de ez nem is sziikséges hiszen a donté
a kériigma, a korai egyhaz igehirdetése.

Nem csoda, hogy ez a szkepticizmus nem hozta ldzba sem a keresztények témegeit,
sem a teolégusok 1j nemzedékeit, s e szdzad utolsé harmadaban elindult a térténeti
Jézus-kutatas djabb hullama. Képviseldi nem tartjak a foldi Jézus megismerését
reménytelen véallalkozdsnak: bar az evangéliumok elsdsorban hitvallasok, mégis
konkrét személyekre visszaemlékezd tantsagtételek.

Borg Jézus alakjanak két 1ényeges, egymast kiegészits és feltételez6 vonasat emeli
ki: bensdséges kapcsolatat a Lélek vildgaval és mély elkotelezettségét sajat kornye-
zete irant.

Jézus és a Lélek

Borg Jézusnak a ,Lélek vilagaval” valé intenziv kapcsolatabél eredezteti tanitasat és
cselekedeteit. Ez a ma nehezen érthetd fogalom a valésagnak érzékszerveinkkel fel
nem foghaté dimenzigjara utal. A modern vildgszemlélet a valésagnak alapvetden
csak a lathaté, anyagi vetiletével szamol, mig régi korokban a masik, lathatatlan
viladg sejtése nem egyszerden hittétel, hanem tapasztalat volt. Egydimenzids vilag-
szemléletiinkkel sokszor nem is érzékeljiik, mennyire athatja a Bibli4dt ennek a masik
vilagnak a tapasztalata. Izrael torténete a két vilag talalkozasi pontjainak krénikdja,
eseményeké, melyekben Isten Lelke betor a foldi vilagba. S ez nemcsak események,
hanem ihletett személyek, kozvetiték altal is megtorténik; a préfétai elhivatis — Pal
apostolnal is! — mindig a mésik vilagba valé bepillantassal kezdddik, s a kiildetés
pecsétje, Ezsaids szavaival: ,Az Ur Lelke van énrajtam.”

Jézus f6ldi mikodése is a Lélek intenziv megtapasztalasaval kezdddik — a keresz-
teléskor — amelyet az élményt prébara tevd megkisértés kivet. Jézus kapcsolata a
masik vildggal végig szoros marad; a kiilvildg szamaéra ez abban nyilvanul meg, hogy
gy tanit és cselekszik, ,mint akinek hatalma van”. Ennek a tekintélynek azonban
nem a hagyomany a forrdsa, mint mas taniték esetében. Nyilvanvalé ez abbél a
szuverén irasértelmezésbdl, amellyel a térahoz kozelit. Ennek az erének a jelenlétét
még ellenfelei sem vitatjak, eredetét viszont igen. Egy késdébbi zsidé forras ugy
emlékszik meg Jézusrdl, mint aki ,varazslast tzott és félrevezette Izraelt”.
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Jézus és a kultura (tarsadalom)

Jézus intenziv istentapasztalatabdl azonban nem misztikus, kontemplativ életforma
kovetkezik, hanem mély elkotelezettség és részvét az 6t koriilvevd vilag irant.

Ennek a vilagnak legjellemzdébb vondsa, hogy valsdgban van. A krizis oka csak
részben a rémai megszillas, a mélyebb ok a ,konvencionalis bolcsesség” tarsada-
lomformalé ereje, s végsd képtelensége arra, hogy a vilag bajait orvosolja. Borg a
minden tirsadalom alapjat képez§ vilagszemléletet és életmddot nevezi konvencio-
nalis bilesességnek. Valésaglatasat a jutalom és biintetés kategériai hatarozzak meg:
a boles élet pillérei a csalad, a vagyon, a tekintély és a valldsos teljesitmény. E
gondolkodas kegyetlen folyoménya az a meggydzddés, hogy aki nem bévelkedik e
lathat6 4aldasokban, csak magat hibaztathatja: a sikertelenség a biin egyenes kovet-
kezménye.

Akonvencionalis bolcsesség szélecsendes id6kben talan zavartalanul mikodhet, de
krizishelyzetben cs6dot mond. A rémai megszallas ebbél a szempontbdl azt jelentette,
hogy az elviselhetetlen adéterhek miatt a templomaddét fizetni képtelen emberek
tomegei valtak automatikusan tisztatalanna, azaz biinossé.

A zsidosag vezetd koreinek valasza erre a vilsagra a ,szentség politikaja” lett:
minél nagyobb akiils¢ nyomas, annal érzékenyebben kell vigy4zni a belsé tisztasagra.
Szentek legyetek, mert én, az Ur, a ti Istenetek szent vagyok”. A szentség tartalma
pedig az elkiiloniilés. A zsidésdg szdméra ez az elkiiloniilés eredetileg, a babiloni
fogsag idejétdl kezdve tulélési stratégiat jelentett. Célja elkeriilni az Ur haragjat
csakuigy, mint az asszimilaciét. (Tragikus médon mégis ez a gettépolitika vezetett a
nép pusztuldsdhoz Kr. u. 70-ben.)

Jézus minden szava és tette kihivas a konvencionalis bolcsesség szamara: tanitasa
meghivas egy masfajta valésaglatasra; az emberi helyzet diagnoézisa, és a megvalto-
z4as utjanak hirdetése.

Borg szerint Jézus valésigképe radikalisan eltér mind kortarsai, mind a mai
ember szemléletétél. Hasonléan kortarsaihoz, Isten vilagat tekintette a végsd, dontd
val6sagnak, de télik eltéréen nem a biintetd és jutalmazo biré képében. A mi korunk
emberétdl pedig kétszeresen is kilénbozik: mi a valésagot végsd soron kézombosnek,
ha nem ellenségesnek érzékeljiik. S akar biréként, akar hideg ,kozmikus levesként”
tekintiink a valésagra, a végeredmény ugyanaz: a val6sag nem baratsagos hozzank,
ezért a mi reakciénk nem lehet méas, mint az énvédelem.

Jézus ezzel szemben a valésdgot mint minden latszat ellenére kegyelmes és
egyuttérzd lényt érzékelte. A természet kozmikus nagylelkiséget sugdroz (,felhozza
napjat jokra és gonoszokra”). Innen ered Jézus mikodésének kirnyezete szamara
legmegdobbentébb vonasa: az, hogy asztalkozosséget vallal a biinssokkel. Szemben
a szentség politikgjaval, az imitatio dei tartalma nala az irgalmassag: ,Legyetek
irgamasok, ahogyan a ti Mennyei Atyatok is irgalmas”.

Aszéles ut, meglepd médon, nem alatvanyos, nagy biinck, hanem a konvencionalis
bolcseség dtja, amely a hagyomanyokkal szentesitett, 6nmagukban taldan pozitiv
emberi értékekbdl balvanyt csinal. Jézus sokszor tulontil keménynek tind szavai
ezért irdnyulnak a konvencionélis bolcsesség négy bastydja: a csalad, a vagyon, a
tekintély és a valldsos teljesitmény ellen. Mindegyik Isten rivalisava valhat, akar ugy,
hogy benne latjuk az élet értelmét, akar ugy, hogy hianyuk, vagy elvesztésiik félelme
aggodalommal tolt el. Jézusndl a hit ellentéte az aggodalom, az Istenbe vetett
radikalis bizalom hianya.
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A keskeny ut, a gy6gyulas 1itja nem pusztan egy, a konvencionalis bolcsességgel
szembeszegezett masfajta életstratégia, hanem a sziv megvaltozasa: ,tisztitsatok
meg az edény belsejét...”. Mégsem vilagidegen eszkétizmust hirdet Jézus, hanem a
konvencionalis bolcsesség altal legitimalt életm6dtél valé megszabadulast. Ez a jézusi
kihivas mindig a kegyelmes és egytittérzé Isten tapasztalatanak héttere el6tt érthetd
meg, s nem djabb kévetelményrendszerként. Ha a végsd valdsag ilyen, akkor ez az
iga gyonyoridséges. Isten orszagdba azoknak nehéz bejutniuk, akik a konvencionalis
bolesesség kiovetelményeinek igyekeznek megfelelni, két tirnak szolgalnak, s ezért a
vamszeddk és a parazna ndk megeldzik dket.

Jézus nemcsak biralja a szentség politikajat, hanem meg is jeleniti ennek alter-
nativajat tanitvanyai kozosségében. Ez a vegyes osszetételd, vagyontalan, vandorlé
csoport puszta létével megkérddjelezi az elkiiloniilés politikajat: mindazok a korlatok
és ellentétparok, amelyek amazt meghatarozzik (zsid6—pogany, férfi-nd, gazdag—sze-
gény, igaz—binss) itt jelentéktelenné valnak. Akozosség lételeme az orom (,bojtolhet-
nek-e?”) étosza pedig az irgalmassag. Még az Izrael szaméara legélesebb ellentét, a
rémaiakkal szembeni is relativizalédik az ellenség szeretetének parancsa nyoman.

Borg Jézus kereszthalalat is a szentség politikdja és az irgalmassag politikaja
végs osszecsapasaként értelmezi. A jeruzsalemi vezetdk vigy érzik, Jézus ,elvtelen”,
ellenséget is befogadé magatartésa létében fenyegeti a népet. Két 1étmaod harca zajlik
a kereszt koriil. Az egyik az én (vagy a mi) biztonsaga koré szervezi az életet, a masik
Istenbe veti bizalmat.

Jézus ma

Borg két pontban ragadja meg Jézus jelentdségét a mai kor szdmdéra: személye
erdteljes tanuibizonysag a Lélek vilaganak valésidga mellett akkor, amikor a hit
sokszor csak hittételek elfogadidsat jelenti. Ugyanakkor elénk tarja az Istenben
gyokerezd élet szabadsagat. Jézus egyszerre Isten megjelenése a vildgban és az

emberi élet péld4ja. Ez az élet azonban elkeriilhetetleniil konfliktushoz vezet a.

kornyezd vilaggal, még ha ez a taradalmi kornyezet a ,keresztényértékeket” dekla-
raltan a magéénak vallja is. A szentség politikdjanak vilagi valtozata, a teljesitmény-
kozponty, jutalomra és blintetésre alapozott rend éppigy a konvencionalis bilcsesség
logik4ja mentén szervezdédik ma is, mint egykor.

Marcus J. Borg ebben a kényvében tulajdonképpen nem tesz mést, mint két
meghatirozé szempont szerint végigtekinti Jézus torténetének az evangéliumokbol
jol ismert mozzanatait. Mégis arra indit, hogy a mar ismertnek vélt eseményeket 1j
megvilagitasban lassuk. Miivének cime éppen ezért taldlé: egyszerre utal a Jézus
altal hozott 4j vilaglatasra és arra, hogy nekiink is mindig jra fel kell 6t fedezniink.

Bar a konyv helyenként ad6s marad a mélyebb teoldgiai reflexiéval — kiilonésen a
Jézus halaldhoz vezet§ okokat értelmezve ~, mégis hianyt pétolna, ha az utébbi
néhany év tobbnyire nem keresztény szemléletd Jézus-konyve mellett ez a md is
elérhet6vé valna a magyar olvasék szdmaéra.

(Marcus J. Borg: Jesus. A New Vision. Spirit, Culture, and the life of Discipleship.
San Francisco, 1987, 216 1.)




CSEPREGI ANDRAS

A tagassag iskolaja
Kereszty Rokus O. Cist. Jézus-tankonyvérdl

A tankényvek tobbnyire pontosan meghatarozott célt és egy szikebb szakmai olva-
sékozénség érdeklddését szem elbtt tartva sziiletnek, s elég aprélékosak, néha farasz-
toak is ahhoz, hogy a kedvére valogato olvasé is kézbe vegye azokat. Kereszty Rékus
konyve pontos is, aprélékos is, allitasai hatterét bdséges jegyzetanyaggal mutajta be:
magan viseli azokat a sajatossagokat, melyeket ,igényesebbek” elnézé legyintéssel a
,szellem kishivatalnokainak” munkaiban szoktak elmarasztalni. Ugyanakkor se nem
szaraz, se nem faraszt6, hanem az olvasé figyelmét folyamatosan ébren tartva
mutatja be azt a Jézus Krisztust, akinek a megértéséért teolégusok lassan kétezer
éve faradoznak, utakat jeloltek ki és normdakat fogalmaztak meg, s aki mégis minden
nemzedék szamdra Gj és Gjra felfedezendd. ,Konyvemet elsésorban egyetemi és
féiskolai tankényvnek szantam, de Amerikaban sokan hasznéaltdk lelki életik gazda-
gitasara vagy prédikacids elkésziletre” — irja a szerzd. A tobb évtizedes kutatdi és
tanari munka gyimolcse a tdgassdg és az egység élményével ajandékozza meg az
olvasét: a megértés lehetGségeinek sokféleségével taldlkozva abban erdsédhet meg,
hogy réla is szél, aki Krisztus titkardl beszél, s a titokban vald elmélyulés sajat, addig
rejtett kérdéseit és lehetdségeit is felszinre hozza.

A hazai katolikus sajté természetesen ismertette mar a konyvet. A Mérleg
recenzense ,hézagpditld, kiegyensilyozott és a kutatdsok mai allasanak megfelels”
munkdénak nevezi. Szabé Ferenc SJ. a Tdvlatokban részletesebben bemutatja, s azt
is megjegyzi, hogy ,Magyarorszagon az utébbi idében tobb olyan konyv jelent meg
Jézusrél, amelyek vagy a ’zsid6 Jézust’ mutatjak be, tehat zsidé szakemberek szem-
sz0gébdl kozelitik meg Jézus Krisztust (igy Vermes és Lapide), vagy a katolikus hittél
tavol 4ll6, s6t azzal 6ssze nem egyeztethet§ értelmezést’ nydjtanak (Renan, Herbst).
Ezért is olyan jelentds Kereszty valéban katolikus krisztolégidja...”. A katolikus jelzd
itt nem szukitd, hanem bévits értelmd. ,Egy olyan mai katolikus krisztolégia, amely
elzdrkézna a protestans teolégusok nyilt és kritikus tanulményozdsatél, nem érde-
melné meg a katolikus, vagyis egyetemes nevet” — irja a szerz6 (217.) Ilyen médon az
evangélikus olvasé szamara kiilonosen is érdekes Kereszty Rokus munkéja: a kortars
krisztol6giai kisérletének tanulmanyozésa soran tanidja lehet régi és tjabb katolikus
és protestans teologusok egyszer vitatkozd, mdésszor egymdst erdsit, s mind a
vitdban, mind az egyetértésben termékeny taldlkozédsainak.

Kereszty végso célja egy rendszerezd krisztolégia megalkotasa. Atfogé krisztols-
giai szintézist nem sikerilhet maradéktalanul felépiteni, hiszen minden teolégus
munkéjat korlatozzak kérnyezetének és egyéni érdekiddésének hatarai, de egy kor-
latozott krisztolégia nem szikségképpen téves: helyes lehet, ha legalabb hallgatola-
gosan a kinyilatkoztatds egészét megérzi. A kisérlet helyességét két szempont, egy
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objektiv és egy szubjektiv kritérium szerint értékeli. Az objektiv kritériumnak az a
krisztoldgia felel meg, amelyik olyan igazsagokat valaszt rendszere alapjaul, amelyek
a kinyilatkoztatdsban is alapvetd jelentdségliek. Egy olyan munka, amely Krisztus
két természetérdl vagy a krisztushit és a tarsadalmi igazsagossag osszefiiggéseirdl
sz6l: lehet j6 monografia, de nem jé krisztolégia. A szubjektiv szempont az adott
korban és kulturksrnyezetben é16 hivék és nem hivék igényeibél és kérdéseibdl indul
ki. Igazat ad Tillichnek, aki rendszerét a mindenkori teoldgia és filozéfia korrelacié-
jara épiti, egy kiegészitéssel: a teolégus nem fogadhatja el készpénznek olvaséi
varakozéasat, s munkija csak akkor sikeres, ha Krisztus-magyarazatdanak fényében
olvaséi megfogalmazhatjak igazi kérdéseiket, és raébredhetnek eddig taldan még fel
sem ismert legmélyebb igényeikre. Mindezek utadn sajat kisérlete kézponti fogalma-
ként a gorog koindnidt, illetbleg a latin communiét valasztja, melyet magyarul igy ir
koriil: tobb személy bensGséges kozossége, vagy: szeretetben létrejott, és a személyek
egyem valésagat megalapozd, illetve tokéletesits egység. Afogalomnak mind ontolé-
giai, mind egzisztencialis oldala is van, kézponti jelentdségi az Ujszovetségben és a
késdbbi teolégiaban, valamint kr1szt010g1a1 alkalmazdsa a mai ember kozponti kér-
désére ad valaszt (285k.).

A rendszerezd rész felépitése el6tt egy hossza fejezetben attekinti a biblikus
krisztologia kérdéseit, majd végigvezet a krisztoldgiai kisérletek torténetén. Protes-
tans olvasé leginkabb talan a biblikus rész olvasasa soran érezheti otthon magat. Ez
az a terilet, melynek kutatdasaban protestans teolégusok voltak a kezdeményezdk, s
ahol — a II. Vatikdni Zsinat utdn — a katolikus kutatdkkal fesztelen egyuttmiikodés
alakult ki. Kereszty elGszor tisztazza a médszertani kérdéseket, majd az alapkérdést,
Jézus kereszthaldlanak és feltdimadasdnak torténetiségét, s az iigyre nézve kozponti
szerepét. A tovdbbiakban a Jézus sziletésérdl és gyermekkorardl, Jézus és az Isten
Orszaga kapcsolatarél, végiil a Krisztus-misztérium fokozatos megértésérdl ir. Tudési
habitusara jellemzd, ahogy arra a protestans és katolikus kutaték kozétt vitatott
kérdésre keres vélaszt, hogy sziilettek-e Maridnak Jézus utdn Gjabb gyermekei? Az
alapinformacidk elsoroldsa utan igy ir: a kérdés ,,a Szentiras és a korai hagyoméany
alapjan eldonthetetlen [...]. A katolikus hiv§ szamaéra azonban dont6 érv az 4ltalanos
rendes tanitéhivatal tanitdsa; (a Méaria 6rok szdzességérdl sz6lé tanitast) emiatt
fogadja el.” (61.). Tiszteletben tartja a fatylat, mely Jézus f6ldi életének partikuléris
részleteit eltakarja a szemiink eldl, s mer hatarozatlan lenni. Tiszteletben tartja a
katolikus teol6gus szdmara adott hatarokat, s mer azok k6z6tt igy megmaradni, hogy
nem keres mindenaron ,objektiv’ bizonyitékot; s végiil vallalja a kétféle lojalitas
fesziiltségét. Ez az érzékeny mentalitds djra és udjra jelentkezik, amikor olyan
kérdéseket érint amelyek a katolikus és protesténs teolégiét méig elvélasztj ak.

22z

sulyait mutatja be. A patrisztikus kor teolégusairdl az altaluk megfogalmazott tani-
tasok, illetve az eretnek eszmék és az orthodox gondolatok harcdnak bemutatisa
révén szél. A kozépkori teolégusok koziil Clairvaux-i Szent Bernatot, Canterbury
Szent Anzelmet és Aquindi Szent Tamast emeli ki. A reformécié krisztolégidja cimd
fejezetben bemutatja Luthert és Kalvint, majd — mint liberalis protestdnsokat —
Kantot, Hegelt és Schleiermachert. Kiilon fejezetet szentel a XX. szazadi protestans
knsztologlanak melyben Bultmannal, Barth-tal és Bonhoefferrel foglalkozik részle-
tesebben. Ertékeléseibsl csak nehany mondatot ragadok ki: ,Bultmann szdndéka
helyes volt, de mitosztalanitasi programja, logikusan végiggondolva, a kereszténység
alapj ainak felszamolaséhoz vezetne.” (255.) ,Barth a biblikus, patrisztikus és refor-
macios krisztolégia elemeibél olyan kivalé szintézist alkotott, amelyet minden 4j
krisztolégianak komolyan figyelembe kell vennie.” (264.) ,[Bonhoeffer krisztolégiajal

—
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fontos hid a katolikus és protestans teoldgia kozott is, hiszen az atlag protestdns
teolégia nem ismeri a bonhoefferi tanitas két sarkkovét: az Egyhaz és Krisztus
azonossagit, és a Krisztus 1étében vald valésdgos részesedés misztériumat.” (270.)
Kiilén tanulmanyt erdemelne Luther-ertekelesenek reszletes veg‘iggondolasa
hagyomanyokhoz valé huseget elismeri, ugyanakkor komoly fenntartédsokat is meg-
~ fogalmaz vele szemben. Kritikdjdban azonban nem felekezeti elfogultsag, hanem
szuverén itéletalkotds vezeti: sajat sziikebb egyhazédnak klasszikus és é16 teolégusa-
ival szemben gyakran ugyanilyen szabadon fogalmazza meg fenntartasait.

Ezzel az utols6 megjegyzéssel el is jutottunk Kereszty R6kus munkajanak harma-
dik, egyben f§ fejezetéhez, a rendszerezd krisztolégidhoz. Az alapgondolatot mar
ismertettem. Ami élményszerivé teszi a fejezet olvasasat, az a szerzd szabadsaga,
mellyel rendszerének épitSkoveit 6sszevalogatja, s ahogyan régi teolégiai meglatasok
és mai tapasztalatok 0sszetartozasara ramutat. Magyar olvasék szdmadra kiilonosen
kedves az a néhany Joézsef Attilat6l, Toth Arpadtol és mas huszadik szazadi kolt6tél
valé verssor, ami a teolégiai gondolatok kozé ékelve egyszerre lazitja és mélyiti a
mondanivalét.

Munksdja fuggelékében két friss kérdésre igyekszik vazlatos feleletet adni: hogyan
viszonyul Krisztus a nem keresztény vallasokhoz? és: ha léteznek mas vildgegyete-
mek és mds égitesteken él§ értelmes lények, hogyan viszonyulnak Krisztushoz?
Ezeknek a kérdéseknek a felvetésével megteremti a kapcsolatot a hagyomanyos,
egyhazias teologiai gondolkodas és az egyhaz tanitdsa irdnt kivilrdl érdeklddsk
kozott.

Egy mar koziliink elkoltozott, magyar teol6gus szerint, révid életiink soran csak

kihivé, gondolkoddsunkat és beidegzettségeinket probara tevd konyveket szabad

olvasnunk Kereszty Rékus konyve ilyen egészséges kihivas lehet a protestans olvasé
szamara.

(Kereszty Rokus O. Cist.: Jézus Krisztus. Krisztologial alapuvetés. Budapest, Szent

Istvan Tarsulat, 1995, 418 1., Az eredeti: Jesus Christ. Fundamentals of Christology.
New York 1991.)




FABINY TAMAS

A nazareti testvér keresése

Zsid6 szerzdk Jézus-konyvei

»Jézust ifjikoromtsl fogva a legnagyobb testvéremnek éreztem. Hogy a keresz-
ténység 6t Istennek és Megudltonak tekintette és tekinti, azt mindig a legkomolyabb
ténynek tartottam, amelynek elfogaddsdra dérte és onmagamért térekednem kell.
Ennek az elfogadni-akardsnak az eredményébdl nyujtok itt dt egy keveset. A hozzd

valé testvérien Gszinte viszonyom mind egyértelmiibb és tisztdbb lett, s 6t ma

egyértelmiibben és tisztdbban ldtom, mint valaha. Minden kordbbindl bizonyo-
sabb vagyok abban, hogy szdmdra jelentds hely van kijelolve Izrdel hitének
torténetében, ezt a helyet semmilyen megszokott kategéridval nem lehet kériilirni.”

(Martin Buber)

A Credo jelen szaméban tobb kortars szerzd§ Jézus-konyvérél olvashatunk. Az ame-
rikai McKnight kutatastorténeti dttekintése segit azon el6zmények megértésében,
amelyek megalapoztik a harmadik korszak (the third quest) muveit. Az ennek
jegyében sorra megjelend monografidkat mar nem az els§ korszak azon optimizmusa
jellemzi, hogy Jézus életrajza bizonnyal megirhaté, &m nem is a mésodik korszak
szkepticizmusa, amely szerint a torténeti Jézus és a kériigmatikus (az egyhaz altal
hirdetett) Krisztus nem fedi egymadst. E harmadik korszak érasi torténeti, nyelvészeti
és szocioldgiai kutatémunkaval egy minden korabbmal szinesebb Jezus—kep mozaik-
kockait prébalja meg egymas melléilleszteni.? Am ebbe a képbe néha zavaréan vibralé
szinek is belekerilnek. A magyar kényvpiacon minden korabbinal nagyobb mérték-
ben jelennek meg tudoményos igényesség helyett csupan kasszasikerre torekvd
ugynevezett Jézus-konyvek is. Ezeket Jomdulattal a bloff, keményebb szavakkal a
Lteolégiai pornografia” kifejezéssel mindsithetjiik.’ Meg kell ezektdl kiilonboztetniink
azokat a szintén best-sellernek szdnt konyveket, amelyek tudomédnyos értéke és
iranyultsdga ugyan megkerdOJelezhet()’ de legalabb itt-ott elgondolkodtatd, ujszerd
szempontokat nyvdjtanak.* Az olvasénak az az érzése, hogy a nemzetkozi méretekben

Martin Buber: Zwei Glaubensweisen. Manasse Verlag Ziirich, 1950. 11.

2 Bolyki Janos: A zsidé Jézus. Valésag, 1996/1., 97.

Ilyenek az ezoterikat és a Bibliat otvozni kivané kiadvanyok, vagy példaul az a teljességgel tudo-
manytalan kényv, amely szerint 30 éves kora elGtt és golgotai tetszhaldla utdn Jézus Indidban élt
volna. Ilyen jellegid a Holt-tengeri tekercsekkel és azok 4llitélagos egyhazi eltorzitasaval foglalkozé
ugyancsak szakszerdtlen kényv.

Ilyen példaul: Karl Herbst: A valédi Jézus. Egy teljesen mas Isten-kép. Elpidia. Budapest, 1995; és

Hanna Wolf: Jézus a pszichoterapeuta. Jézus emberkezelése, mint a modern pszichoterapia modellje.

Egyhazférum. Budapest, 1995. (Herbst kényve sokszor 6nkényes Jézus-értelmezésével a hagyoma-
nyos egyhdzi tanitast provokativ médon kétségbe vonja, Wolf pedig sajat pszichoterapiai tapasztala-
tait veti egybe — sokszor kétségtelenil eszmélteté médon — az evangéliumok Jézusra vonatkozé tu-
désitdsaival.)
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szinte mar attekinthetetlen mennyiségd szakirodalomban némely szerz§ tigy probal-
ja énmagara felhivni a figyelmet hogy valamilyen egészen meghtkkentd allitassal
rukkol el6. Ezekre a csak rovid ideig figyelmet kelté mivekre alkalmazza Ernst
Kasemann® szellelmesen ApCsel 5,9 mondasat: ,,Ime azok, akik a férjedet eltemették,
az ajto eldtt allnak, és kivisznek téged” — vagyis egyik elmelet gyorsan felvaltja és
qeltemeti” a masikat, a divatosnak ting teéridk nem sokdig maradnak életben. Ismét
népszertivé valt a Jézus-kutatis, am a konyvek dompingjében valédi figyelmet, csakis
a tudomanyos igénnyel megirt monografidkra érdemes szentelni.

Az elmult két-harom évben négy olyan Jézus-kényv is megjelent magyarul, amely
ebbe a kategéridba sorolhaté, raaddsul mind a négyet zsid6 szerzd jegyzi! Mindez
azért is figyelmet érdemel, mert a zsidé hagyomany 19 évszazadon keresztil vagy
hallgatott Jézusrél, vagy tobbnyire méltatlanul nyilatkozott réla. (A Jézussal 1énye-
gében kortars szerzék dbrdzolasai harom csoportba sorolhaték: az evangéliumok
pozitivan mutatjadk be a Nazaretit, a torténetiré Josephus Flavius alapjaban semle-
gesen, a Talmud pedig negativan.) Valésagos kopernikuszi fordulatot jelent tehat az
a tény, hogy 251d0 szerzok elfogulatlanul s6t sajat hagyomanyukba beillesztve abra-
zoljak Jézust.® Erdemes me.egyeznl hogy amig kulfoldi teologlal elemzék most
figyelnek fel erre a ,héber hullamra”,” Magyarorszagon mar szaz éve is jelentek meg
jelentds Jézus-tanulmanyok zsidé kutatok tollabél.®

A kutatas sokszintsége

Az elemzésiink alapjaul szolgal6 négy ,zsidé Jézus” csak hazai kényvkiadasunkban
keriilt ilyen szorosan egymas mellé. Nemcsak eredeti megjelenésiik idépontjaban,
hanem torténeti és teolégiai szemléletiikben is jelentdsen kiilonboznek egymadstol.
Joseph Kldusner ma mar klasszikusnak szamlto Jézus-konyve eredetileg 1922-ben
jelent meg Jeruzsalemben, héber nyelven David Flusser esszéisztikus kotete 1968-
ban latott napvilagot angol nyelven.'® A makdi sziiletésd, Belgiumban katolikus
teologiat tanult, majd a zsidésagba visszatérd Vermes Géza Anglidban tett szert
vilaghirre, s Jézus-konyve 1973-ban jelent meg, egy trilégia elsé darabjaként."" A
publicisztikusabb szerzének szamité Pinchas Lapide pedig 1979-ben, Ziiricben adta
ki a zsidé-keresztény meghékélés és kozeledés jegyében szuletett téziseit Jézusrdl,
amely a protestans Ulrich Luz reflexiéival egyiitt jelent meg.'* A négy mii tehat b6 fel
évszazadot fog 4t, s a ,legfrissebb” magyar kiadés is tizenot év késéssel lathatott csak
napvilagot! Eltérést mutat a négy szerzé megkozelitése is: Klidusner klasszikus

5 Idézi Nemeshegyi Péter: A valddi Jézus keresése. Tavlatok 1995/6. 840. lap

Fabiny Tamas: Elveszett és megtalaltatott? Jézus személye és tanitasa — a zsidésag titkrében I- III

Lelkipasztor 1994. 82-85; 123—-126; 163-167; 206-211.

7 Jiirgen Moltmann klfejezese v.6. Gerloczi Ferenc Az Acs titka. Elet és irodalom. 1995. december 22. 48.

v.6. Heller Bernat: Az evangéliumi parabola viszonya az agadahoz. Bolesészdoktori értekezés. Buda-

pest, 1884; Huber Lipét: A Talmud. Kiilonos tekintettel az Ujszivetségre. Budapest, 1897; Huber

Lipét: Az ujkori és a modern zsidék Jézus Krisztusrdl és a kereszténységrsl. Magdnkiadas, 1933.

Joseph Klausner: Jézus élete, tanitasa és koranak viszonyai a zsidd, gorog és romai forrasok alapjan.

Logos, Budapest, 1993. 390.

10 David Flusser: Jézus. Az ékori zsidé torténelem és irodalom tiikkrében. Mult és Jév§, Budapest—

Jeruzsalem-New York. 1995. 187.

Vermes Géza: A zsid6 Jézus. Ahogy egy torténész az evangéliumokat olvassa. Osiris, Budapest, 1995.

333 lap. A trilégia masodik része (Jesus and the World of Judaism), 1983-ban, 3. része pedig (The

Religion of Jesus the Jew) 1993-ban jelent meg.

12 Pinchas Lapide — Ultrich Luz: A zsid6 Jézus. Zsidé tézisek, keresztény valaszok. Logos, Budapest,
1994. 191.
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torténész, aki hallatlan biztonsaggal kezeli forrdsait; Flusser teolégus, aki zsid6 és
keresztény szemelvényeket egyforma nyitottsaggal elemez. Utébbiakat els§sorban
redakciétorténeti kiindulassal; Vermes mér konyve alcimében is tudatosan térténész-
nek vallja magat, de mivében legalabb annyira nyelvészként is bemutatkozik; a
diplomaciatél a filozéfidig sok tertileten otthonosan mozgé Lapidét miivel alapjan
elsésorban publicistdnak lehet tekinteni, aki a bibliai forrasokat els§sorban hatés-
torténeti szempontbdl vizsgalja. Talan az eltérd szandékbdl és killonb6z6 mufajokbdl
kovetkezik, hogy meglepden ritkan hivatkozik egymésra a négy szerz6. Ez azonban
a zsid6 Jézus-kutatds soksziniségét is mutatja. Valamennyien épitenek viszont
szazadunk protestans Ujszovetség-kutatasanak eredményeire. A torténet-kritikai
szemléletet Vermes teszi leginkabb magaéva: a torténeti Jézus és a kériigmatikus
Krisztus bultmanni szétvalasztasa mintegy kapdra jon szamara, hogy torténészként
szigorian a foldi Jézus mikodésére osszpontositson. Ennek jegyében — trilgisja
harmadik részében is — ismételten hangsulyozta, hogy a Niceai Hitvallas tilnyomé
része mar nem Jézus eredeti zsidé vilagat, hanem egy mas kulturker, a hellenizmus
széhasznalatat és filozéfidjat tikrozi.”” Vermes ezen a téren Klausnert koveti, aki a
Jézus temetésérdl sz0l6 elemzését ezzel a mondattal zarja: ,Ezzel befejezédik Jézus
élettorténete és megkezdddik a kereszténység torténete.”™ A torténet-kritikai mod-
szert kevésbé érvényesiti Flusser, aki — paradox médon — sok keresztény teolégussal
szemben védi meg az evangéliumok megbizhatésagat, hangsilyozva, hogy ,,a Jézusrol
52616 Gskeresztény hiraddsok nem annyira megbizhatatlanok, ahogy azt ma gyakran
feltételezik. [...] A szinoptikus evangéliumokban abrazolt Jézus a torténeti Jézus,
nem pedig a »kériigmatikus Krisztus.«’"

Mi az oka és a célja a zsidésag megélénkiilt érdeklGdésének Jézus irant? Modszer-
tanilag Lapide ugy legitimalja ezt a kutatast, hogy ha a keresztény tudésok évszaza-
dok 6ta foglalkoznak a héber Biblia kutatasaval, akkor az Ujszovetség zsidé kutatéi
is kozremikodhetnek a foldi Jézus mai kutatasaban.'® Ez azonban csak a keret.
Tartalmilag e kutatds célja kettds. Egyrészt azt igyekeznek kimutatni, hogy az
egyhazban az évszazadok sordn kialakult Jézus-kép sokkal inkabb annak a P4l
apostolhoz kothetd, hellenizaléddsnak a vondsait mutatja, amely alapvetden és
onkényesen eltért a zsid6 hitvilagtél. A zsidé — elsésorban galileai — kornyezet
aproélékos és szines megrajzolasa arra szolgal ezért, hogy a Nazaretit visszahelyezzék
oda, sajat vildgaba. A masik cél nem ilyen erételjesen, hanem sokkal szelidebben
fogalmazddik meg: Jézust, Izrael tékozl6 fidt — szeretnék hazavezetni a zsidésagba.
Klausner torténeti, Vermes elsdsorban nyelvi, Flusser pedig teol6giai érvekkel igyek-
szik kimutatni azt, amit Lapide tézisszerden fogalmaz meg: Izrdel népe nem utasi-
totta el Jézust (csak egy szuk, vezetd réteg, amely nem tarthatott igényt a valasztott
nép képviseletére), valamint Jézus sem vetette el soha az 6 népét. Ezeket a téziseket
pedig a keresztény teolégus, Luz is elfogadja, elismerve, hogy Jézus nemcsak életében
vallotta, hogy § els§sorban Izrael népének elveszett juhaihoz kiildetett, de zsidésagat,
mindhalalig meg is tartotta. A poganyok felé val6 nyitas mar elsGsorban P4l apostol-
nak koszonhet6. A zsid6-keresztény és pogany-keresztény szembenallas fajdalmassa-
gaval egylitt hasznosnak tekintheti a zsidésag a keresztényeknek ezt a nyitasat,
hiszen eziltal a pogdny vilaggal ismertették meg Izrael Istenét.

13 Vermes, i. m., 21.

14 Klausner, i. m., 313. _ ‘ e )
15 Flusser, i. m., 4-5. ' :
16 Lapide/Luz, i. m., 22.
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Az évtizedekkel ezel6tt irt Kldusner még ennek ellenkezdjét vallotta: ,(Jézus)
torténetei és tanitdsai ma fiiggetlenek zsidé népétél. A zsidé nép nem fogadta el
tanitasat.”’’ Lapide téziseit a mai keresztény teolégus is el tudja fogadni.

Jézus kora

Ezek a monografidk inkabb torténeti, mint teolégiai munkak. Teolégusok — mind
zsido, mind keresztény oldalon — kovetkeztetéseket vonhatnak le a kutatas eredmé-
nyébdl. Megkeriilni semmiképpen sem tudjak azokat. Atorténeti érdeklddés az elmult
évtizedekben kiilonssen is megerdsodott. Ez egytittjar azzal, hogy az evangéliumok
anyagabdl sokkal inkabb épitenek a szinoptikusokra, mint Janosra, mondvan, hogy
azokban maguk az események olvashaték, nem az azokra iranyulé teolégiai reflexidk.
Nem véletlen, hogy az Gjszovetségi szociologia lett a kutatds jhuzéagazata”.

Valamennyi szerzd igen gazdag torténeti beagyazottsdgban rendszerezi az anya-
got. Az olvasoé el6tt feltarul a korabeli zsidésag sokszintisége, ami nemcsak a farize-
usok, szadduceusok és zélotdak kilonosen Kldusner altal bemutatott ellentéteiben
mutatkozott meg, hanem azokban a kiilonbségekben is, amelyeket féleg Vermes és
Flusser emel ki a galileai, a jeruzsdlemi és a hellenista szérvanyzsidésag tekinteté-
ben. Galilea a zélotak és a misztikusok hazaja volt, innen indult el a kor megannyi
mozgalma, ldzadasa, ugyanakkor itt mikodott a legtobb Jézushoz hasonlé vandor-
prédikator, gyégyito és csodatevd. Vermes tobb olyan korabeli személyiséget bemutat,
akinek tevékenysége parhuzamban all Jézuséval (Hanina ben Désza, Héoni, a korhu-
z6). Ma mar nyilvanvalé, hogy hatdrozottan kiilonbozott egymastdl a galileai és a
judeai nyelv, szokas és életstilus. A szinoptikus és a janosi hagyomany ebben is eltér:
a negyedik evangéliumban Jézus hazaja inkabb Judea, az els6 harom konyv szerint,
viszont Galilea. Vermes szerint Jézus galileai szarmazisa nemcsak politikailafir,é
hanem vallasilag is gyanussa tette a zsidd vezetdk elsdsorban fépapi korében
Josephus szerint is a zsid6 vezetdk testvérharca nyomta ra a bélyegét Judeara, amely
orszagrész valésagos rablébarlang lett: ahol nagyobb csapat verddott 6ssze, maris
kiralyt vélasztottak. Jézus azonban nem ezen elgkeld(skodd) rétegek korében érezte
magét otthon, hanem a nehézsorsu galileai parasztok kérnyezetében.

Az Ujszovetség és mas forrasok

A zsid6 kutat6kté]l megtanulhatjuk, hogy az Ujszovetség mellett mas forrasokat is
figyelembe lehet és kell venniink. Josephus miivei mellett figyelni kell a rabbinikus
irodalomra és a qumrani kozosség irataira is. Ez utébbinak kozismerten Vermes a
legnagyobb szaktekintélye, hiszen § adta kézre a Holt-tengeri tekercsek hiteles angol
forditasat is. Szamos helyen hivatkozik ezért olyan esszénus zsoltarokra, amelyek 1j
megvildgitdsba helyezik az Gskereszténységet is. Bravirosan alkalmazza a rabbini-
kus forrasokat. Ezen a téren azonban néhiany megjegyzést kell tenniink.

Elgszor: A talmudi irodalom kora az evangéliumokénél sokkal nehezebben meg-
hatérozhatok s igen valészind, hogy szamos esetben 3.—4. szazadi rabbinikus idéze-
tekkel kivan cafolni vagy megkérddjelezni evangéliumi allitdsokat. (Arrél pedig
alighanem hallani sem akar, hogy ugyanezen kor dsegyhédzi hagyomanyat mérték-
adénak fogadjuk el, hiszen a 2. szazad elején (!) élt Ignatiust is szinte elborzadva

17 Kl4usner, i, m., 377.
18 Vermes, i. m., 76.
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idézi.'® Masodszor: Vermes nem mér egyenlé mértékkel. Amikor az evangéliumok
megbizhatésagardl van szé, akkor eldszeretettel hivatkozik a modern irastudomany
szigorﬁ értékitéletére, a rabbinikus szovegek ,torténet-kritikai” vizsgalatat viszont
nem végzi el. Harmadszor Vermes joggal tlltakomk az ellen, hogy a zsid6 irodalmat
az UJszovetseg szolgaléleanyanak tekintsiik,” ugyanakkor nala szinte megfordul ez
a viszony, s a rabbinikus szovegeket legtobbszor az evangéliumi allitasok megcafola-
sara vagy korrigalasara hasznalja fel. Flusser ezzel szemben - taldn nagyobb j6indu-
lattal — evangéliumi szakaszok alatdmasztdsara idéz gyakran a Talmudbdl vagy
qumrani szévegekbdl. Ugyand a gorég irodalom (példaul az aiszéposzi fabulak) kivalos
ismerdjének bizonyul, sé6t, feltind biztonsaggal és rokonszenvvel idéz az degyhazi
iréktdl is, példaul: a Didachébdl vagy a Tizenkét patriarka végrendeletébdl. (Kozben
persze az a cél is szeme el6tt lebeg, hogy ezen muvek zsid6 gyokerére is ramutasson.)
Flussernek ez az irodalmi érdeklddése jellemzi egy masik konyvét is, amelyet teljes
egészében a jézusi és a rabbinikus példazatok 6sszehasonlitasanak szentelt

Jézus személye

Elérkeztiink a legfontosabb kérdéshez: kicsoda Jézus e négy zsid6 szerz6 szamara?
Nem egységes a véleményik. Klausner szamara § — a szazad elejének liberalis
teologmganak szellemében — elsdsorban erkolesi zseni: ,a magasrendu erkolcs nagy
tanitéja és szép példazatok szerzdje. O a legtlsztabb erkoles hirdetdje.”

Az emelkedett, magasztos és eredeti jézusi erkolcstan dicsérete utan ezekkel a
sorokkal zarul Kldusner konyve: ,Ha egyszer eljon az id§, amikor az erkolcsi tanitas
leveti minden misztikus és csodas leplét, akkor Jézus erkolestana egyike lesz a zsidé
irodalom legkivalébb kincseinek.”*

Vermes Géza részletesen elemzi Jézus kiilonbozd cimeit: préféta, Ur, messias,
emberfia, Isten fia. Nyelvészeti, 6sszehasonlité irodalmi és torténeti érvekkel azt
igyekszik bizonyitani, hogy ezek nem az egyhdz altal késébb hasznalt jelentésekkel
értend6k Jézusra, hanem a kifejezések tagabb értelmében. (Leginkdbb még Jézus
préfétai szerepét fogadja el, amely — szerinte nem véletleniil — kevés hangsulyt kapott
a késdbbi hitvallasokban.) Jézus végil is szamara nem tobb és nem kevesebb, mint
az 1. szazadi Galilea karizmatikus judaizmuséanak jellegzetes alakja, ,minden részlet
a Jamborok, az 6kori haszidok tiszteletre mélté tarsasagaba helyezi 6t.”**

Flusser szerint Jézus tanitdsa az eszénusokéhoz is kozel allt, csak éppen azok
gyakran igazsagtalan szigora és elzarkdzasa nélkil. Szamara Jézus a szeretet szelid
forradalmara, aki ,a Hillél iskol4jabdl valé szeretet-farizeusokhoz 4llt a legkozelebb,
noha nem volt farizeus; tovdbbment naluk, az ellenség, a blnos irdnti feltétlen
szeretetig.””

Lapide Jézussal kapcsolatos bizonysagtétele szervesen illeszkedik az ¢ zsid6-ke-
resztény kiengesztel§dési elméletébe. Sajatos szoosszetétellel ,futurisztikus messias-
nak” nevezi 6t: nem volt Izrael Messiasa, életében nem is tekintette magat annak —
am eljovendd Messidsként igenis szébajohet. Ezen a ponton pedig igy taldlkozhat a

19 Vermes, i. m., 271.
-26"Vermes, i. m., 57.
21 Flusser: Die rabbinischen Gleichnisse und der Gleichniserzahler Jesus. Peter Lang. Bern, 1981
22 Kljusner, i. m., 378.

23 Klausner, i. m., 379.

24 Vermes, i. m., 283.

25 Flusser: i. m., 78-79.
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zsid6 és a keresztény reménység: akiben a keresztények a visszatérs Urat varjak, az
a zsidék Messidsa is lehet. Lapide Moltmann egy merész meghatarozdsat idézve
rajzolja meg a zsidok és a keresztények kozos Jézusanak alakjat: ,Jézus keresztre
feszitése altal lett a po%ényok udvozitdje. Am paruzidjaban Izrdel Messiasaként is
megmutatkozik majd.”

Négy zsid6 szerzd Jézus-konyve: egyszerre izgalmas, eszméltetd, vitara ingerld és
kiengesztelddést munkalé olvasményok. A torténettudomaény, az irodalom, a nyelvé-
szet és a teoldgia segitségével fejezik azt ki, amit a festészet eszkozével Chagall mar
korabban megragadott: Jézus a par excellence zsido, aki kozosséget vallal népével és
egylitt szenved vele. Akiben mindenki testvérre taldlhat. Ezt a gondolatot fogalmazta
meg megragad6 erével Martin Buber és tanitvanya, Schalom ben-Chorin is. Varjuk,
hogy a négy Jézus-konyv mellé 6todiknek taldn hamarosan odatehetjiik utébbinak
Bruder Jesus cimen irt igazan eredeti konyvét is.?’

Es még valamit varunk. Hogy e zsid6 monografidk mellett, az azokbél tanultak
megdrzésével, talan keresztény torténészek és teolégusok legalabb ennyire hiteles
Jézus-konyveit is kézbe vehetjiikk minél el6bb.

David Flusser: Jézus. Az ékori zsido torténelem és irodalom tiitkrében. Mult és Jova,
Budapest — Jeruzsalem — New York. 1995. 187 1.

Joseph Klausner: Jézus élete, tanitdsa és kordnak viszonyai a zsidé, gorog és rémai
forrdsok alapjdn. Logos, Budapest. 1993. 391 1.

Pinchas Lapide — Ulrich Luz: A zsid6 Jézus. Zsid6 tézisek, keresztény vdalaszok. Logos,
Budapest. 1994. 191 1.

Vermes Géza: A zsido Jézus. Ahogy egy torténész az evangéliumokat olvassa. Osiris,
Budapest. 1995. 333 1.

-

26 Lapide/Luz, i. m., 56. lap; v.6. J. Moltmann: Kirche aus der Kraft des Geistes. Kaiser, Miinchen,
1975. 16.

27 Schalom ben-Chorin: Bruder Jesus. Der Nazarener in jiidischer Sicht. Paul List Verlag. Miinchen,
1967.

.




SOMKUTI GABRIELLA
Pogany Miatyank

Mi Atyank, ki vagy a mennyekben,

a lelkekben és a tagadésban,

szenteltessék meg a Te neved,

de ne legyen cégér haborukban;

jojjon el a Te orszagod,

benne lakni: remény,

megvalésuldsa dlom,;

legyen meg a Te akaratod,

miképpen a mennyben, ugy a foldon is.

E kivansagtol tekints el Uram,

Lasd be, hogy mi csak emberek vagyunk,

a Te gyarl6 teremtményeid.

A mi mindennapi kenyeriinket add meg minékiink ma,
de ne adj felesleget,

mert a jolét eltavolit Téled

s perselyes hittiinket gdggé varazsolja.
Bocsasd meg a mi vétkeinket,

akkor is, ha ujra vétkeziink,

miképpen mi is megbocsatunk az elleniink vétkezéknek,
a rosszat akaréknak,

a gancsot vetéknek,

magunkhoz hasonlé

szegény biinosoknek.

Es féleg ne vigy minket a kisértésbe,

mert rossz vagyakra felel a vérunk,
elpattand huar az akarat

s az Orvénybe vakon belelépiink —

de szabadits meg a gonosztél,

amely a bensénkben lakik,

s mar jobban féljiik 6t,

mint a pokol bugyrait;

mert Tiéd az orszag, a hatalom és a dics@ség,
minden Tiéd, amit a teremtésben nekiink adtal,
de visszavetted egy napon,

Fiad altal, a kereszten —

azéta mi nem nyughatunk,

orok éjszakéba versenyt futunk,

most és mindorokké,

amen.
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A valésag szebb...

as

Thomas Mann irta a Jozsef-trilogiaban, hogy mélységesen mély a multnak kiitja.
Van tgy, hogy elmegyiink mellette, van ugy, hogy nem néziink a mélyére, de az a viz,
ami ebbdl a kutbdl ujra és tjra elSkeriil, az életet jelenti szémunkra, akdr tudomdsul
vessziik azt, akdr nem. Ha megdllunk és belenéziink, milyen mélyre ldtunk torténel-
miink kitjiba?

A multban és a multbédl élink. A beszédiink tobbezer éves. Szavaink messze multbél
jottek, ezért értjik meg egymast. Ami rajtunk van, a ruhank, ami eléttink van, az
asztal, sz€k, konyv, épiilet, az mind-mind valahogy a multbdl érkezik a jelenbe és a
jelenen at a jovendébe, amirdl még semmit sem tudunk. Hogyan él benniink a magyar
mult? Hat ez a legnehezebb kérdés, mert vagy almodozunk, vagy nagyon szigorian,
redlisan, konyortelen onboncolassal figyeljiik azt, hogy mi is az a multbél, ami él
benniink, ami éltet minket és ami a jovd felé mutat. Nem lenne szabad beletévedniink
a szavak csabitasaba, vagy a gondolatok szépségébe, hanem nyugodtan figyelve azt
kellene nézniink, hogy kik is vagyunk? Mi az, hogy magyarsag? Mit is jelent multunk?
Mi a jovendénk? Csupa olyan kérdés, amire nagyon nehéz felelni, ha §szinték vagyunk
és realisan nézink magunkba.

Szent Agoston jut eszembe, akit6l amikor azt kérdezték, hogy mi azidg, azt felelte:
amig nem kérdezték, addig tudtam, de most, hogy valaszolnom kell, nem tudok
felelni. Hat a magyarsagunkkal is igy vagyunk: a 1élegzetvételiink, a sziviink verése,
izmaink pattandsa, egész létiink mind olyan, mint a tobbi emberé és mégis ugy
érezzik, hogy egészen mas. Csak a miénk. Egyszer Juhdsz Ferenc kért, hogy az Uj
irasban feleljek erre a kérdésre, és akkor visszanézve a multba, megprobaltam
elmagyarazni, hogy miként nyert bennem tartalmat az a sz6, hogy magyar: Sajnos
arra jottem ra, hogy akkor nyert igazdn tartalmat, amikor bantottak a magyart.
Akkor ellenallasként szinte felgerjedt bennem: hat én magyar vagyok, hagyjanak
nekem békét, én is békét hagyok mindenkinek. Adynak nagyonigaza van abban, hogy
nekink Mohdcs kell ahhoz, hogy megtanuljuk, kik vagyunk.

A magyarsagnak, ugy érzem, egyik lételeme embervoltunk minél tisztabb és
harmonikusabb megélése. Hiszen embervoltunk kapcsol bele a vilag életébe, a tobbi
ember életébe és ez teszi széppé létinket. Széchenyi Istvannak nem volt igaza abban,
hogy egyedil vagyunk. Nem vagyunk egyediil. Népzenénken, nyelviinkén, multun-
kon keresztiil Eurazsia keleti része rokonunk. De ha az 1100 éviinkbe néziink, akkor
Euréazsia nyugati része is rokonunk.

Legalabb annyira magyar az, ami kozos velik, mint amennyire magyar az, ami
naluk nincs meg és nalunk megvan. Nem szabad megfosztani magunkat az emberiség
si, csodalatos kincsétél, miveltségétdl, kultirajatdl, irodalmatol, muzsikgjatol. Ha
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példaul Mozartot hallgatom, gy hallgatom, mint a magamét. Igen, az enyem is.
Hallgatom Bartékot, mint a magamét. Tényleg az enyém is. Bartékot mas is vgy
hallgatja, mintha az 6vé lenne. Igy jutunk el oda, ahol nincs alapvets kulonbseg
koztink és a tobbiek kozott. Talan csak a nyelv és a torténelmi hagyomény, ami
azonban inkabb az iskolazottsag kérdése.

Professzor tirnak a kettés honfoglaldsrél sz6l6 feltevése meghatdrozé. Sokak gondol-
koddsdba épiilt be, akkor is, ha vannak, akik nem fogadjdk el. Hogyan alakult ki ez a
tedria?

Az egyik volt, kés6bb a Szovjetuniéban tovabb tanulé hallgatém azt irta: hogy amint
tudjuk, a kettds honfoglalas politikai meggondolasbdl sziiletett. Ez gyalazatos hazug-
sag. En azért fogalmaztam meg, mert rabukkantam bizonyos dolgokra, amik ezt a
megfogalmazast szinte megkovetelték, de akkor is gy mondtam, mint feltevést.

A kettds honfoglalds semmit nem valtoztat azon a képen, amit most tnnepliink.
Arpad 1100 éves honfoglalasat. Csupéan annyit, hogy amikor Arpad és tarsai elfoglal-
tak a Karpat-medencét, akkor itt magyarul beszéld elég nagy népességet is talaltak.
Tehat nemcsak magyarokat. Ez lenne az els§ honfoglalasnak a tanitasa. Mibdl
szarmazik?

Egy véletlen vezetett r4 engem erre az tra. Meg kellett volna irnom a népvan-
dorlas és a honfoglalds koranak torténetét. Konnyedén vallaltam, hiszen a kollégak
Osszegydjtotték mar a hun leleteket, a german, az avar, a szlav, a magyar leleteket.
Széval térképek voltak eldttiink, amik bemutattdk az egykori népességet. Gondoltam,
hogy kénnyen megirom. Igendm, de ha az ember valamit ir, akkor minden szavéanak,
minden irnyalatanak aranyfedezete kell, hogy legyen. Nem intézhetjik el ugy a
dolgokat, hogy eléttem mar megirtak, tehat igy volt. Nem, nem. Azok is emberek
voltak, én is az vagyok. Tehat tévedhetiink. Nem lehet hivatkozni masra, csak az
elérhetd legrégibb forrasra. Elévettem hat a forrasokat s csoddk csoddjara jonéhany
ellentmondast taldltam benniik. A kutaték nagyjabél ismerték 6ket, de egyértelmiivé
akartak tenni a kiilénboz§ értelmd forrasokat, és az egyik vagy a masik mellett
dontottek. A tobbit elhanyagoltak. Ezt nem szabad. Tudomasul kell venni, hogy
mindannak, amit régen irtak, valésdgértéke lehet, legfeljebb nem ugyanazokra a
dolgokra vonatkoznak, ha ellentmondanak egymasnak. Tehdt nem szabad az ilyen
ellentmondasokat lesoporni az asztalrél! Nos ilyen ellentmondasokat talaltam példa-
ul a legkoztudottabb dologban, a magyar torzsek kérdésében. Amit valamennyien
tudunk: hét torzs volt, meg is 6rzddtek faluneveinkben. Megyer, Kér, Keszi, Kiirt,
Gyarmat, stb. Honnan tudjuk ezt? A magyar kronikakb6l? Nem. A magyar krénikak
egy sz6t sem szélnak torzseinkrdl. Ezt Konstantinusz csaszar, a Biborbansziiletett
Jjegyezte fol ugy otven évvel a honfoglalas utan, hogy ,a minap nalam jart Bulcsu és
Tormés.” Ugy irja, mintha itt tilnének és ugy beszélgetnének. Nyilvan téliik hallotta
azt, amit rélunk tudott. Amellett a csaszari levéltarbol, amelyik a hadvezérek,
postamesterek, kereskeddk, kémek jelentéseit csoddlatos gazdagsaggal dtvozte. Nos
tehat § tudott a hét torzsrél, ugyanakkor a krénikak nem.

Az egész kérdést még bonyolitja az, hogy Csallany Dezsé baratom, a kivalo régész,
akivel sokat vitatkoztunk, de a munkassagat becsiilom, megvizsgalta, hogy a torzs-
neves helységeink koriil milyen fajta régészeti emlékek vannak. Magyarok-e vagy
avarok? Csak avart talalt, magyart semmit. En meg kideritettem, hogy a késd
avarokat onugoroknak hivtdk. Az onugor birodalom egyik térzseként nyilvan az
onugor Kagannak egyik fia vezette ide dket. Az onugor Kagan pedig Attila leszarma-
zottja volt, vagy legalabbis a hun fejedelmek leszarmazottja. Tehat igy keriilt az
Arpadokhoz is az Attila hagyomany.
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Nos itt van mindjart az ellentmondas. Vagy egy masik. Ugye a nyelvészeink
kideritették, hogy a krénikainknak nincs igaza, mert mi finnugorok vagyunk. Kréni-
kaink szerint pedig hat Szkitiabél jottiink, és szkita utédok vagyunk. Most kinek van
igaza? A nyelvészeink kotik az ebet a karéhoz, hogy a nyelviink nagyrésze finn-ugor
rokonsagu. Azt hangsilyozom, hogy rokonsdg. Nem azonos, hanem rokon, és igy nem
biztos, hogy a finnugorok kozil szdrmazunk, csak a nyelviink rokon. Egyik hires
francia nyelvtudés mondta azt, hogy nincs olyan nép, amelyik legalabb egyszer ne
cserélte volna nyelvét. Ha pedig igy van, akkor a kérddjel megerdsodik. Vagyis, hogy
mi koziink van nekiink a finnugor népességhez? Vagy Szkitiabdl jottink? A krénika-
inknak van-e igazuk, vagy a nyelvészeknek? Meggy§zddésem az, hogy mind a ketts-
nek igaza van. Nekem djabban meggydzddésemmé valt, hogy két magyar torténelem
van. Most nem a kettds honfoglalasrdl beszélek, bar az is idetartozik. Az egyik
670-680 tajan keletkezett az onugorok bevandorlasaval. Nem véletlen az, hogy
minket a vildg nyelvein az onugorokrdl neveznek el (Ungarn, Hungary stb.). Magyar-
nak taldn csak a torokok hivnak benniinket.

Ilyen ellentmondasokat kellett megfogalmaznom, egyeztetnem és mindezt az
egyetemen, hallgatéim elétt tettem, ugy, hogy beszamoltam nekik hétrél hétre kuta-
tasaim eredményérdl. Gyakran megtortént, hogy eléttik korrigaltam azt, amit el6z6-
leg felvetettem. Hire terjedt, és megkértek, hogy fogalmazzam meg a kettds honfog-
lalas tételét, ami nem mds, mint leegyszerdsitve az, hogy Arpad magyarjai, akik
foltehetGleg torokos uralom alatt voltak, amikor a Karpat-medencébe érkeztek, itt
részben mar magyarokat talaltak.

Doéntd lépés volt, hogy a korabeli elrendezddéssel foglalkozé kiilénféle térképeket
egymasra vetitettem. Kniezsa Istvan készitett egy térképet Magyarorszag népeinek
elhelyezkedésérdl a XI. szazadban. Erre a térképre vetitettem ra Arpad magyarjai
temetdjének térképét. Hiszen akkor még telepeket nem ismertink. Egy része iiresen
maradt, melynek helynevei pedig magyarok voltak. Révetitettem az avar térképet.
Az fedte a magyar nyelvhatart. Tehat azokon a helyeken, ahol Arpad magyarjai nem
telepedtek meg, mar éltek a késé avarok, az onugorok. A helynevek pedig magyarok
voltak. Tehat kénytelenek voltunk kimondani, hogy ezek magyarul beszéltek.

Nagy erével tamadt fol a szakméan belili ellenkezés. En ezeket elbirtam, mert
hiszen a vitak nagyon fontosak. S6t advocatus diabolija voltam énmagamnak. Meg-
kiséreltem én magam megcafolni feltevésemet. Az az igaz, amit Anonymus irt. Ez igy
is van, de csak Arpadra vonatkozdan, és nem az elsé honfoglaldkra. Elgvettem az
egykori forrasokat, az orosz 6skroénikat, a bizanci forrasokat, a nyugati forrasokat.
Ezek nemhogy megcafoltak volna, hanem még inkabb igazoltak feltevésemet a
kettdsségrol. Kénytelen voltam felvetni a kérdést, hogyan lehet az, hogy a magyar
krénikak errél nem tudnak? Es akkor rajéttem, hogy a magyar krénikak igenis
tudnak réla, hiszen fécimként szerepel Arpad masodik honfoglaldsa, csakhogy 6k az
elsd honfoglalast a hunok idejére teszik. Eppen a minap keriilt kezembe a Harmas
Kistiikor 1852-es kiaddsa, ahol arra a kérdésre, hogy honnan jottiink, azt a vélaszt
kapjuk: Szkitidbdl, eldszor a hunokkal, aztdn az avarokkal, aztdn Arpaddal. Tehat
régebben mar tanitottdk ezt. Volt aki kimutatta, hogy a kettds honfoglalas elvét
el6ttem mar masok is megfogalmaztak, elsGsorban nem régészeti, hanem nyelvi
alapon.

Professzor tir szerint a kis népeknek miért van nagyobb sziitkségiik arra, hogy multju-
kat megfogalmazzdk, mint a nagy nemzeteknek?

Azért, mert kis népek. Egyszer egy kivalé baratom, Fehér Géza mondta, hogy a kis
emberek kezébe nem adna hatalmat, mert azok tial akarjak teljesiteni 6nmagukat.
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Hat ezek vagyunk mi is, igynevezett kis népek. Sziikségiink van a multunkra, hogy
bizonyitani tudjuk azt, hogy mi nem senkik vagyunk, hanem vagyunk valakik. A kis
népek tényleg szenvedélyesen keresik a multjukat, néha a legenddkat, maskor a
val6sagot. Hat mi igyeksziink a valésagot keresni.

A megmaraddsnak az egytk médja ez?

Ugy gondolom, hogy sokkal jobb médja, mint a hamis legendak kéltése. A megkozeli-
tett valésagrol legfeljebb az deriil ki, hogy nem a teljes valésag, hanem még mas is
hozzatartozik. Hiszek abban, hogy ha a valésagot kutatjuk, az szebb, mint barmilyen
legenda.

Mi volt a jellemz8 az &si magyarok hitére?
Egy ideig ugy gondoltak — és a magyar néprajz vértanija, Didészegi Vilmos gyonyord
kényvben irta meg —, hogy a magyarok §si hitvildga a samanizmus volt. Ezzel
szemben nekem mads a folismerésem. Véleményem szerint a magyarok dsi hitvilaga
a vilagossag és a sotétség kozmikus harcaban fogalmazédott meg, mint példaul a
perzsaknal is, és a keleti népeknél dltalaban.
Furcsa és izgalmas médon ezt a kozépkori Szent Laszlé legenda falfestményei 6rizték
meg. Szent Laszl6 mindig héfehér lovon, hofehér eziist pancélban, vilagos, kicsit piros
arcszinnel, ragyogé koronaval kiizd, a kun pedig sotét lovon, sotét kaftanban, sotét
sapkaval a fején, sotét arccal. Mindkettd sebezhetetlen hés. A kunt csak a horgas
inandl, az Achilles-inanal lehet megsebezni. Ott ejtette el a megmentett magyar lany.
Persze voltak taltosaink is — nagyszerd munkak szilettek réluk — , de mégsem
voltak tébbek, mint amolyan kuruzsléfélék. A sdméanizmus nem volt vallas, csupan
hiedelem. Ez a hiedelem pedig elsdsorban a gyégyitashoz kapcsolédott. Mellette pedig
megvolt a samanoktdl fiiggetlen vilagmagyarédzat, amelyik boldogga tette az abban
éléket.

Professzor trnak hogyan ad erét unitdrius Istenhite?

Szegény nagyanyam, Isten nyugosztalja, zsoltdros asszony volt. Téle hallottam el6-
szor Pal apostol szavait: mindent megprébaljatok, és ami jé, azt megtartsatok. Ez az
elv majdnem unitarius hitvallasom is lehetne. Nem mondok semminek ellent, elébb _
megnézem, hogy mi az, ami abbdl hasznalhat6, és mi az, ami nem. A régi krénikakat
is igy nézem. Ez vezetett engem életem soran, és az, ami még inkabb meghatarozott:
sziklaszilard Isten-hitem. Hogyan segitett hitem a munkamban? Nem tudom megfo- |
galmazni. Csak azt tudom, hogy minden 4ldott este Ggy fekszem le, hogy imadkozom. ‘
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»I talpon all 1étiink, alkotmanyunk”

Honfoglalas, magyarsag, kereszténység

A honfoglalé magyarsag tudta, milyen szellemi-valldsi kérnyezetben 6hajt megtele-
pedni. Tudnia kellett a keresztény Euréparél. Es nem csak a bizanci kapcsolatok
miatt. Az evangéliumi hitelvek mar Etelkoz tajan beszivérogtak a magyarsag tuda-
taba. Laszlé Gyula joggal tételezi fel, hogy a keresztény székincs még Arpad honfog-
lalasa el6tt kerilt a magyar nyelvbe.

Kétségtelen, hogy a megtelepedés utani elsd évszazad kalandozasoknak nevezett
hadjaratai nem tekintheték az evangéliumi tanitds utdni vagyakozas megnyilvanu-
lasainak. Tény mégis, hogy a magyarsag, tudva, hova telepiilt, beilleszkedni készilt
szabadon valasztott 4j kérnyezetébe, legyen az a feudalis vilagrend vagy a keresztény
vallas. Tudtak, hogy ez az alkalmazkod4ds a megmaradas feltétele, ezért is maradtunk
meg egyedil mi a kor vandorlé népei kozil. Ez azonban nem csupén logikai felismerés
volt, hanem érzelmi hajlam is a kereszténység irant. Kozismert, hogy az §si magyar
hitvilag rokonithaté volt a kereszténységgel. Ha Istvan kirdly, egyik pillanatrél a
masikra, hatalmi koényortelenséggel kényszeritette a pogany magyarsagot a hit
felvételére; ha a Péter kiraly halala utan kitort tarsadalmi nyugtalansdgok tényleg
csupan pogany lazadasok voltak — akkor mi magyarazza, hogy Vazul fiai, a Kijevbdl
hazahivott Andras és az addig lengyelfoldon vitézkedd Béla habozas nélkiil, médsze-
resen épitette tovabb Istvan kiraly mivét? A keresztény kultura végleges meggyoke-
reztetése nem lett volna elképzelhetd egy mast dhajté, lazongé kozvélemény ellené-
ben. Andrés kiraly a maga-alapitotta tihanyi kolostor templomaba temetkezett, s ott
nyugszik mindmaig, Béla pedig a szintén altala létesitett szekszardi bencés kolostor
templomaban...Amint Deér Jézsef irta: ,a magyarsagnak semmi esetre sem a keresz-
tény hitelvekkel gyilt meg a baja, mert ezek szdmadra értheték és elfogadhaték
voltak.” (Pogdny magyarsdg, keresztény magyarsdg, 1938.)

Egyszéval tehat a honfoglalé magyarsag a keresztény hitbe is tudatosan ,koltozott be”.

A hagyomany is ezt sugallja.

Az 1358-ban elkésziilt Képes Kronika szerint:

,Az Ur tehat visszaadta a magyaroknak Pannéniat, mint ahogyan Izrael fiainak
Mozes idejében orokségil adta...Kanaan valamennyi orszagat.”

Persze mondhat6, hogy ez a felfogas a kozépkori udvari papsag utélag kialakitott,
s terjesztett nézete.

Amde mégis érdekes, hogy az elsé lutheri szellemi magyar prédikatorok egyike,
a Wittenberget megjart Farkas Andras 1538-ban rendithetetleniil vallja: a magyar-
sagot Isten akarata vezérelte (j hazajaba:
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A kegyelmes isten rajtok konyoriile:
Ukaézikbe ada oly gondolatot,

Hogy ik keresnének a napnyugat felé
Orszagot magoknak, hol letelepednének
Oket a nagy isten itt mind megszallita,
Mint a zsidé népet Kanaannak foldében

Mint lathat6, a magyar torténelmi hagyomany egyértelmien tudatos elhatarozas-
nak, megtervezett cselekvésnek tartja a honfoglalast, mely Isten akaratabdl, a
torzsszovetség vezetlinek gondosan kimunkalt terve alapjan tortént. A makacsul
tovabbéld Attila-mitosz is ennek bizonysaga; hiaba irtogatja konyortelen buzgalom-
mal atudomény: Anonymustdl Kézain at Zrinyi Miklésig és Arany Janosig valljak ezt
koltdk és kronikasok. Ne firtassuk a hun—-magyar rokonsagot — hogy a hun mondak
hatottak a magyarsagra, az természetes, hiszen a magyarsag a hun birodalomba
tagolédva élt! — elég most azt leszdgezni, hogy ennek tudata jelélte ki a honfoglalas
helyét, a Karpatmedencét és adta a (képzelt?) létjogosultsdgot a hely birtokbavételé-
re. (Attila oroksége.) Mindebbél a millecentendarium évében csak annyi lényeges — de
az nagyon! — hogy (bar kétségtelen tény: besenydk és mas sztyepppei népek zaklattak
az etelkozi magyarokat és ez is ok lehetett a tovdbbmozdulas id6pontja tekintetében)
a honfoglalas nem egy harcias népcsoport eléli fejvesztett menekiilés eredménye,
melynek soran mintegy véletleniil cséppentiink nagy lihegve mai hazank teriiletére.
Rendkiviil kartékony ez a tudomanyosnak alcazott mese, kivaléan alkalmas nemzeti
onérzetunk pusztitasara, kisebbrendiiségi érzéseink fokozasara. Amai iffisagnak azt
tanitjak, hogy viharfiijta bogancsként ragadtunk mostani hazankban.

Pedig irott forrasok hidny4aban elég a j6zan észt hasznélni.

ElképzelhetS-e, hogy egy hanyatt-homlok menekiild népcesoport asszonyokkal,
gyerekekkel, betegekkel oregekkel, gulyastil, nydjastil, kézmives-muhelyestiil me-
nekiljon? Es a nagy rohandsban napokig tdrgyaljon az akkor még szintén nem
keresztény kijevi normanokkal, akik hajéikon usztattak oda Skandinaviéb6l? Es hova
lettek azok a népek, melyekbe a menekiilék beléiitkozni kényszeriiltek? Es miért
éppen egy égbenyld hegykoszorun at vergddtek, ha annyira menekiiltek? Es mikép-
pen lehetséges, hogy évtizedekkel korabban csaladok, csoportok, felderitdk telepiiltek
meg a késébbi végleges hazdban?

A honfoglalas tehat egy vezérkari eldkészitettségid hadmiivelet végeredménye.
Maskérdés, hogy arég tervezett attelepilés idépontjanak eldontésében akar besenyd
tamadas, akar természeti katasztrofa (szarazsag, legelShiany) szerepet jatszhatott.
Arra a kérdésre sincs valasz, hogy a Julianus altal 1235 t4jan a Volga-kénysknél
megtalalt magyarokat miért nem emésztették el a franya besenydk (ez a mongolok-
nak 1241 utan sikerilt!). Miért vartdk tudatosan, mint tervszertien hatrahagyott
népcsoport, a négyszaz éve tovabbkoltozott magyarsag izenetét, raadasul nyelviinket
drizve, hiszen Julianus megértette 6ket? ,

A magasfoku civilizaciéval rendelkezé magyarsag épp ilyen tudatosan késziilt a
kereszténység intézményes felvételére. (Es mindarra, ami ezzel jart.) A legrégibb
1d6kbél olyan érzelmi gazdagsagu, koltdi ihletettségid vallasos szivegeink vannak,
hogy azok csak Gszinte élmény hatdsara keletkezhettek.

Joggal dllithatjuk tehat, hogy a hont foglalt, dllamma szervezddétt magyarsag
nemzeti léte eggyé forrott a kereszténységgel. Oseink szamara magyarnak és keresz-
ténynek lenni egyet jelentett, beleértve a kereszténység fogalmaba a mas feleke-
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zeteket és népeket szivesen befogad6 magatartast is. Ez a tudat oltotta a felelds-
ségérzetet a reformacié koranak magyarsagaba, hogy keserves korilmények kozott
és ellenére is segitsen kialakitani a magyar irodalmi nyelvet, és keresztény magyar
kulturajat a torok hodoltsagban is megérizze. Bar maradtak remekmu-toredékek a
kozépkori magyar nyelvbdl: az dbécéskionyvek, a biblidk, a zsoltarok, az erkélestanito
koltemények a reformécid vivmanyai.

A magyar illami létnek és a magyar nemzetnek a keresztény evangéliumi tani-
tassal és hittel valé azonossaga a madasodik vildghdbord utdn megszint. Azt is
mondhatnank: betiltottdk. Kereszténynek lenni a hivék tudatdban is felekezeti
magan-iggyé valt.

Mara mér kisebbséggé valtunk a hazaban, keresztény magyarok. Mégis érizniink
kell ezt az immar csak pislakolé langot.

Berzsenyi Daniel még halalos komolysaggal irta, mert puszta kolt6i fordulatnal
tobbre tartotta, hogy

Az erkolcs-alkot6 teremt népet,

Az erkoles minden polgartestnek lelke,

E talpon 4ll létiink, alkotmanyunk.

Ezen fiigg mind egyes, mind koz-szerencsénk;
Minden népek, kiket csak esmertink,

Most és a mult torténeteiben,

Az erkélcesel néttek s viszont fogytak...

Csak a magyar szunnyad mély rogzésben...

Csak a gy6zdk palmait bamulja.
(Kazinczy Ferenchez, 1809, 12. 31.)

Tehat: e talpon dll létiink, alkotmdnyunk.”

Mindezt pedig a honfoglaldssal teremtettilk meg. Eldre elhatdrozott cselekvés-
ként, tudatosan lépve at a nomadsaghél abba a feudalizmusba, ami akkor a haladas
csucsat jelentette.

Most mit tegyiink?
Az evangéliumi hitet kell Gjra langragyujtani.
Reményt kelt szamunkra, hogy kétezer esztenddvel ezel6tt irastudatlan halaszok

kis csoportja kezdte terjeszteni a hitet, mely alig kétszaz év alatt hoditott meg egy
akkori vilagbirodalmat.

Az apostoloknak sikertilt.
Mire varunk?

1996, Krisztus feltdmaddsdnak iinnepén
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A korai kereszténység pannoéniai emléke

A pesti evangélikus egyhdz lelkésze, Jan Kollar 1841-ben hosszabb kiilfoldi utazasra
indult, alig titkoltan azzal a céllal, hogy a régi szlavok nyomait folfedezze ott, ahol
hajdan éltek, de ahol a jelenkorra elveszett emlékiik. Voltaképpen a Sldvy dcera (A
dicsdség — a szlavsag — lednya) cim{ szonett-eposzdnak koltdi latomasat szerette
volna utja folfedezéseivel igazolni. Kollar utazasabél 1843-ban bibliai cseh nyelven
megjelentetett dtirajz lett, amelynek torténeti — nyelvészeti tételei — az impozansnak
mondhaté apparatus ellenére — inkabb egy merész képzelStehetségi koltd viziéinak
bizonyultak, mint higgadtan és évatosan mérlegel6 tudoményos kutatas eredményé-
nek. Mindazonaltal a kortarsak nem tértek napirendre a Kollar altal sugalmazottak
folott, tudniillik af6létt, hogy bajor és észak-olasz teriiletek hajdan a szlavok lakhelyei
voltak, hanem tovabbgondoltak, vitattdk vagy elfogadtdk, mindenesetre szamon
tartottak. Ugy fogtak fol, mint a kora-kozépkori vagy népvandorlas-kori Eurépa még
foltaratlan fejezetéhez jarulé adalékot. Az nyilvanvalénak tetszett, hogy a kortars
magyar (és részben német) torténetiras nem fogadta el Kollar szuggesztivan megraj-
zolt téziseit; s példdul Horvat Istvan délibabos etimolégidkkal vitatta Kollarnak
ugyancsak délibdbos megallapitdsait. Ugyanakkor érdekes epizédja Kollar pesti
éveinek és altalaban magyarorszagi kapcsolatainak, hogy 1841-ben elébb német
nyelven, majd 1842-ben magyarra forditva megjelent hirlapi beszamoléja arrél:
miképpen fedezte fol a Dunantiilon, Zala megyében az egykori szl4v allam pannéniai
székhelyének romjait, a korai panndniai kereszténység becses emlékét. A Gemeinniit-
zige Bldtter hasabjain kozreadott eredeti irdst a Religio és Nevelés forditdsban
kozolte, szerkesztGi magyarazé-értelmezd jegyzeteket flizve hozzda. Ami figyelemre
mélts, hogy Kollar az dltala fogalmazott német nyelvd irdsbanis k6z6s szlav-magyar
torténelemrdél, szlav-magyar korai kereszténységrél szél, magyar térténetirék mive-
ire (is) hivatkozva. S bar Kollart az 1840-es esztenddkben tobbféle tamadas érte, az
a tény, hogy cikkét egy magyar folydirat magyarra forditva publikilta, arra vall, hogy
nem hidnyoztak a tevékenységét méltaté mozzanatok sem pesti éveinek histérikumabél.

Tudjuk, hogy utjara elkisérte Dolezsalek Antal (vagy ahogy miveiben nevezte
magéat: Anton Joseph Dolezsalek), a pesti Vakok Intézetének 1833 és 1846 kozott
igazgatdja. (Ennek az intézetnek volt 1829 6ta zenetanara Fiiredy Laszlo, akinek
szerzeményei nemcsak a pesti evangélikus egyhaz és a Vakok Intézete innepélyein
csendiiltek fol, j6 nevet szerzett kompozicidival a reformkori Pest-Budéan. Latinul,
németiil, magyarul és szlovakul is tudott; taldn ennek is koszonhetd, hogy Kollar
munkatarsava fogadta. Elképzelhet§, hogy Dolezsalek Pestre érkezése el6tt mar
kapcsolatban voltak egymassal, és igy talan Firedy révén baratkozott 6ssze Dolezsa-
lek Kollarral.)
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S bar Dolezsalek pesti tartézkodésa alatt nem tanult meg magyarul, egyes adatok
szerint magyarul kiadott irasait Fiiredy Laszl6 forditotta. Az intézeti-igazgat6 sziik-
ségesnek érezte, hogy cikkei a magyar sajtéban, példdul a Nemzeti Ujsdgban vagy a
Honderiiben is napvilagot lassanak. Ezek kozé a kisebb értekezések kozé tartozik a
Honderii 1847. évfolyaménak 153-154. lapjan megjelentetett cikk: Az elsé keresztény
egyhdz romjai Szalavdrott.

Tobb kérdés vetddik fol a cikk olvastan. Miért Dolezsaleknek Pestrél Bécsbe
tavozasa utan kozolte a Honderii az irast? Akkorra késziilt el a forditas? Vagy netan
Dolezsalek munkéaja? Miért publikalta 1847-ben(!) az 1841-es esztend6 krénikajaba
tartoz6 esemény elbeszélését? Talan az it kivetkezményeinek bemutatdsa lett volna
a szerz{ célja? Annyi bizonyos, hogy az 1842-es magyar nyelvd Kollar-publikaci6 utan
ot esztendével ismét elGkeriilt Pannonia torténetének ez az epizédja, ezuttal azonban
annak az intézményi vagy hivatalos reagdlasnak leirdsaval, amely a korai magyar
muemlékvédelem torténetébe tartozik. Az inditas a Kollar-beszamolébél ismert tényt
eleveniti fol:

»1841-ben a tét irodalomban ismeretes Kollar 1. ev. lelkésszel Olaszorszagba
indulvan, Keszthelyen értéstinkre esett Zalamegye'rendeinek azon hatdrozata, melly
a Keszthelyt6l 1 1/2 éranyira fekvé Zalavar falu melletti nevezetes romot lerombol-
tatni, s a nyerendd anyagtomeget utjavitasra fordittatni rendelé. Mi ezen hir’ halla-
sara tiistént a nevezett helységbe indultunk...”.

A tovabbiakban Dolezsalek elbeszéli, ki mindenki volt segitségiikre abban, hogy a
munkat besziintessék. Gaspar Salesiusnak, a ,zalapathi benediktinus alapitvany
adminisztratora”-nak ,historiailag” kimutattak, miszerint a szétduldsra itélt rom
,Magyarhon’ elsd keresztény templomanak” maradvanya, ,melly 1000 év elstt (840-
ben) Priwin szlav fejedelem &ltal épittetett, 850-ben Luitpold salzburgi érsek altal
szdz Maria’ tiszteletére folszenteltetett, elsd lelkésze Dominik benedekrendbeli volt,
mellyben az elsd szent martir eltemettetett, mellyben Adalvin salzburgi érsek 865.
évben a kardcsonyi szent tinnepeket ilé, melly id§ t4jt a németek a templom koriil a
poganyok’haborgatésai elleni védelmiil vont varat Moszburgnak, sajatkép Moorburg-
nak, a Moor német sz6tél, minthogy mocsaros helyen fekszik, nevezék, s mellybe
870-ben Methodius szlav apostol a szlavgorog istentiszteletet bevivé.”

Az adminisztrator meghatodik a két lelkes utazé érvelésétsl; s bar a romokbdl
nyert koveket a megye utépitésre szanta, a munka abbahagyasat rendelte el. A két
utazo6 az ugyrdl Deak Ferencnek kiildott levelet, tajékoztatvan a kérdésrél. A tovab-
biakban Dolezsalek elbeszéli, miként rajzolta le a romokat, miképpen rekonstrualta
a varat, amely a pogany tdmadasok elleni védekezésiil is szolgalt; hogyan allitotta
ossze képzeletben az egykor volt templomot azokbél a kovekbél, amelyek a kornyéken
éppen a romokbodl kitermelve hasznéltattak fol, példaul a zalaapati zarda épitésekor.
Az apatsagi irattarban kutatva taldltak egy kéziratot, amely ,az apatsag legrégibb
id6ktoli leirasat tartalmazza”, igazolvan feltevéseiket. Ennek kézreadasat Dolezsalek
mell6zi.

Italiabél hazatérve, Jozsef nador segitségét kérte Dolezsalek, jarna kiozben Zala
megye rendeinél, ,hogy a rom minden tovabbi pusztitastél megévassék”. A nador,
kinek felesége (Maria Dorottya) és Kollar (valamint a pesti és budai evangélikus
egyhaz) kozott 1étezett kapesolat, megtette a szitkséges intézkedéseket. Ilyen értelmd
feleletet kapott Dolezsalek (és Kolldr) Dedk Ferenctdl is. Dolezsalek tovabbi terveket
sztt: a zalavari szentély helyére ,egy kapolnat” terveztet byzanti stilben”, Pan J6zsef
épitészt megbizva a munkaval, hogy 1850-ben majd méltéképpen iinnepelhessék meg
~az elsd magyarorszagbeli keresztény templom’ folszentelésének ezerévi jubileumdt.”
Dolezsalek buzgalméaban Kopdcsy J6zsef hercegpriméashoz, majd Zala megye féispani
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helytartéjahoz, gr. Festetics Leéhoz fordul, mindketten ,segédkezet” igérnek a terv
megvaldsitasahoz. S Dolezsalek cikkének befejezéséiil az okumenikus gondolat jegyé-
ben sz6l, egyben Magyarorszag valamennyi népének kézos torténelmi orokségét latva
az évszazadok alatt romma4 lett szentélyben. Mindkét gondolat igen jelentds, egy
esztenddvel a forradalom el6tt, a reformorszaggydlések munkalatainak kozepette. S
ha Dolezsalek ezt a cikket kozreadta, ez feltehetden nem Kollar beleegyezése nélkiil
tortént; és igy elképzelhetd, hogy a katolikus Dolezsalek 6sszefogva az evangélikus
lelkész Kollarral, valéban 6ssze akarta kapesolni a megemlékezést a megbékéléssel.

»~Mellyik jambor, érzd, s hazafi lelkességd sziv nem dobogna fol magasztosulva
azon nevezetes helyen, hol az isteni kereszténység’ els§ szikrdja e haza’ foldjére
leesett, s honnan sugarait Magyarhon’ minden vidékébe elterjesztette, boldogitva
minden rendiieket s minden vallasfelekezetiieket!”

Az eddig nemigen emlegetett és még a szlovdk-magyar kapcsolatok kutatéi altal
is elfelejtett cikk tobb olyan tényt mutat f6l, amely némileg atszinezi az eddig hasznalt
megallapitasokat. Még a cseh szarmazdasu, Magyarorszagra 34 éves koraban érkezd
Dolezsalek is ,haza”-rél beszél, ahogy ,hazank”-rél szélt német nyelvd cikkében
Kollar. Ugyancsak kiilon hangsilyozandé kapcesolatfolvételiik Deak Ferenccel, aki
szintén felmérte a torténelmi emlék jelentdségét, és mindent megtett a kozos sorsrél
taniskod6 monumentum megmentésében. J6llehet Dedk Ferenc igen kevéssé rokon-
szenvezett Kollarnak a szlav irodalmi kélcsonésséget hirdets eszméivel, Dolezsalek
és Kollar mellé allt ebben a kérdésben. Nem kevésbé érdekes, hogy Dolezsalek
tervével szemben ellenvélemény nem hangzott el; igaz, 1848/49 eseményei kény-
szertiségbdl levették a napirendrdl a kérdést, Kollar 1848-ban Bécsbe tavozott,
Dolezsalek 1849-ben, szintén Bécsben, meghalt.

A torténeti kutatdst mind a mai napig foglalkoztatja egyfelél a Nagy-Morva
Birodalom elhelyezkedése, jellege, kiterjedése, méasfeldl a pannoniai szlavok nyelvé-
nek, igy a magyar-szlav nyelvi érintkezések els§ korszakanak problémakire. Teljesen
nyugvépontra nem jutott a kutatds, Gjabb meg ujabb elméletek sziiletnek a szlav
allam lokalizaldsaval kapcsolatban. Pribina, illetéleg a helynév Mosapurc szintén a
vizsgilédas targyai. Kollar (és Dolezsalek) — nem lévén ,szak”-torténészek — elsésor-
ban a meglatogatott hely és az addigi ismeretek, meg forrasok tanulmanyozdsa utan
irtdk le inkabb élménybeszamoldjukat, mint térténeti értekezésiiket. Az elSbbit
igényelte az a tény, hogy sokak altal olvasott Gjsagban publikaltak utjuknak ezt az
epizddjat. Amit talan a kortarsak észre sem vettek, az a szlav—magyar 6sszefogas volt
olyan korszakban, amelyben inkdbb a szembenallas volt jellemz6. Ugy tetszik, hogy
elsdsorban a sz6 legtagabb értelmében vett kultiira teriiletén azonban talalkozhattak
az érdekek, amelyek a politikdban inkdbb a konfrontalédast eredményezték. Ezért
Kollar németre és magyarra forditott cikke meg Dolezsaleké igen fontos helyi értékkel
rendelkezik, kapcsolattorténeti érdeki, a kozos torténelemhez fordulé kozos figyelem
dokumentumai. Megérdemlik, hogy ne feledkezziink meg réluk.
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Kétarcu évek: 1945-1948

Latkép és emlékezés

1945. m4jus 7. a masodik vilaghdbord vége. Vilagtorténelmi hatarks. Szamunkra
ilyen hatarkd 1945. aprilis 4., mely koruli napokban az utolsé német katona is
elhagyta az orszagot. Gydrott, ahol a csaladommal egyiitt éltem, ez az esemény elébb
tortént. Anagyhetiigehirdetéssorozat elsd két esetéjén még prédikaltam az 6regtemp-
lom szészékén, istentisztelet kozben kozelrsl agyudorgés morajlott. Az egyik kiilono-
sen erds detondaciéra tobben elhagytdk a templomot. Szerddn, marcius 28-4n délben
a szovjet csapatok atkeltek a Raban, elézdleg a németek felrobbantottak a hidakat. A
lelkészcsaladokkal az egyhdzi éplilet 6véhelyére koltoztiink, ott folyt le a nagypéntek
délelétti istentisztelet: Ezsaids 53-rél prédikaltam. Aznap délutdan megjelent a bun-
kerben az elsd szovjet katona, torzonborz csuvas vagy kirgiz, ki tudja, milyen
nemzetiségd lehetett. Es lecsatolta a karéramat. A néket felkoltoztettiik a templom
padlasdra, rejtett nyilason at létraval, s ott voltak két hétig. A torténteket nem
folytatom — az egész orszag tele volt hasonlé esetekkel, rossz végzddésiiekkel is. Apor
puspokot akkor 16tték le a hozzank kozel fekvd puspokvarban, amikor védelmezte az
odamenekiilt néket a rajuk tors részeg szovjet katonaktdl.

A masodik vilaghabord végét nem lehetett egyértelmden tinnepelni a tavalyi
félszdzados évfordulén. Ambivalens harom év kovetkezett a nemzet és az egyhaz
szamara.

Az emlékezésen (korabeli gyorsirassal késziilt jegyzeteim alapjan) kivil latképet
is szeretnék adni. Ehhez segitséget az irodalomjegyzékben felsorolt irasmiivek nyj-
tanak.

Felszabadulas? Megszallas?

A torténelmi fordulat a hdboru végén a nemzetnek nem jelentett egyértelmd felsza-
badulast. Hiszen az egyik, a német megszallast egy masik, a szovjet megszallas
kovette. Mindazokat, akik allasukat, lakasukat, hazukat, foldjiiket, midhelyiiket most
veszitették el, nem nyugtathatta meg az az érvelés, hogy torténelmi igazsagszolgal-
tatds megy végbe. A nyugati hataron tilra kitelepitett vagy kitelepiilt tizezrek, meg
a Szovjetunidba hurcolt szamtalan ember — koztiikk Tolna, Baranya, Somogy megyé-
ben é16 német evangélikusok — szivében életre sz616 sebet hagytak az igazsagtalansag
és onkény intézkedései. A ,guggolva is kibirjuk” tiinékeny almodozésa, a megdélt régi
vilag iranti nosztalgia elfeledtette a korabbi tldozéseket, a Horthy rendszer sotét
foltjait, a ,harommillié koldus” orszagat.
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A demokratikus Magyarorszag csiraja

Azidék kode eltakar egy masik képet. Ademokratikus Magyarorszag éhaja és kezdete
valdsag volt. Akoalicids kormany intézkedéseinek nagy része azt a célt szolgalta, hogy
Magyarorszagon az adott kérulmények kozott demokratikus allamélet alakuljon ki
vildgnézeti és valldsszabadsaggal, széles kord onkormanyzattal és valasztojoggal,
szabad valasztasokkal, a tarsadalmi el§jogok megsziintetésével, a tarsadalmi egyen-
16ség és egészséges — magan-, szovetkezeti és allami szektorra osztott — vegyesgaz-
délkodés irdnyaban tett 1épésekkel. E torekvéseknek tulajdonithaté, hogy az ujjaépi-
tés eredményes lett.

A negyvenitos demokratdk nagy érdeme, hogy szovjet és hazai kommunista
erdszakoskodasok, torvénytelenségek, tilkapasok ellenére is megmaradt a lakossag-
ban a demokracia hitele és a jovébe vetett bizalom. Amagyar torténelemben soha nem
volt olyan pezsgd politikai élet, mint az 1945-t61 1948 derekaig tarté években. A
valasztépolgarok 1945 §szén a budapesti, majd a nemzetgytilési valasztasokon jelen-
t6s vereséget mértek a megszalldk altal tamogatott kommunistakra, akik 1947-ben
is csak a Kisgazda Part elGzetes szétverésével és csaldsokkal tudtak 22%-os ered-
ménnyel legerdsebb partta valni. A valaszték haromnegyede elleniik szavazott. A
baratinak tekintett nyugati hatalmak részérél az orszdg kozonyt és érdektelenséget
tapasztalt. Az 1945 tavaszan a szovjet katonak elél Nyugatra menekiilt magyarok
koziil tobben akadtak, akik a negyvenostos demokratdkban kommunista szimpatizan-
sokat lattak, és a diktatdira cinkosainak nevezték a szerepet vallalé irékat, politiku-
sokat és tuddsokat, még Kodaly Zoltant és Illyés Gyulat is, meg Keresztury Dezsét,
aki 1945-1947 kozott vallas- és kozoktatdsiigyl miniszter volt. A fegyverek elhallga-
tasa utan az irodalmi és miivészeti élet felviragzasat j6l fejezte ki Nemes Nagy Agnes
visszatekintd mondasa: ,Hdrom esztendd irodalma - a szabadsdg irodalma”. Ennek
is vége lett 1948-ban a fordulat évében.

Az egyhazi élet

tavaszi pezsgésbe fogott — én ezt ismerem kozelrdl - evangélikus foldon. A fellélegzés
altaldnos volt.

Akarhova néziink azokban az években, azt latjuk: az egyhdaz élni akar. \Egyha-
zunkban ébredés van” - allapitotta meg Turdczy Zoltan a haboru utani évekre
vonatkozéan. Szamsorok tanuskodtak errdl: 1944/45-ben 66 evangélizacié volt az
orszag evangélikus gytilekezeteiben (az ,evangélizdci6” sz6 lett altalanossa), 1947-
ben 129 gyiilekezeti evangélizacié ment végbe, ez a szam 1948-ban 164-re emelkedett.
Benépesiiltek a konferencia telepek és tjak is létestiltek.

Eléveszem szolgélati napléimat és igehirdetési vazlataimat. A dundntuli evangé-
likus egyhazkeriilet lelkésze voltam 1940-1948 kozott. Munkateriiletem: Gyér koz-
pontbdl kiindulva az egyhazkeriilet magyar nyelvd gyiilekezeteiben 4-5 napig tarté
»Gytlekezeti napok”-at tartani. Az ,evangelizacié” sz6t nem hasznaltam, igehirdeté-
nek tartottam magam, nem tobbnek. ~

Masrészt amolyan teolégiai, szellemi titkar voltam a plispok mellett. Tervezeteket,
fogalmazvanyokat készitettem részére, tobbek kozott a Dundntili belmissziéi mun-
kaprogram osszeallitdsat és egyes elGadésait.

1945. majus 10: tanévnyito. Istentisztelet (mennybemenetel tiinnepén, munkaszii-
neti napon). A kévetkezd héten 17 hittandéra kiozépiskoldkban, a katonaként akkor
még Nyugaton levd vallastanité lelkész helyett. Junius 16-17: didkok csendesnapja.
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Augusztus 21-28-4n a vallas- és kézoktatasiigyi minisztérium a pannonhalmi bencés
apatsagban Eszak-Dunéntil hat megyéje részére népmiivelési konferenciat tartott.
Arésztvevik kozott egy kommunista volt. Ugy néztink rd, mint valami csodabogarra.
Az elsaddk orvosok, pedagégusok, alispan, fGispan, polgdrmester, bencés tanarok,
személyemben evangélikus lelkész. A résztvevdk tanitdk, taniténdk, népmuvelési
titkarok, partkikiildottek. Az ebédet a bencés rend adta. Kelemen Krizosztom f6apat,
a gydri bencés gimnaziumban egykori igazgatom étkezés eldtt szellemes tidvozletet
mondott. Finom iréniaval célzott ra, hogy a nevezetes pannonhalmi bencés borral
nem tudjakindlni a vendégeket, mert ezt ,masok” elfogyasztottak. A miniszteri titkar
el6addsahoz széltam hozza a népmuvelés alapjairdl. , A kézelmiltban erdsen jelent-
kezett az allami totalitas elve. Az allam a nevelést sajat kezébe akarta venni.
Németorszagban az iskolaiigy egészen allami feladat lett. Nalunk Magyarorszagon
az utobbi években éppen az iskolan kiviili népmivelésben jelentkeztek hasonlé
iranyba mutaté jelek. A ’totalis allam’ jelsz6 teljesen ellenkezik a demokraciaval. A
kultuszminisztérium elgondoldsat, miszerint a népmuvelés a tarsadalom szabad
ontevékenysége, 6rommel idvozlom. A leghatarozottabban csatlakozom a féapat ur
tegnapi felszélalasdhoz, és hangsilyozom, hogy az egyhdz a valtozé vilagban 6rok
célok felé halad, és errél nem térhet le semmiféle politikai part szekértoléjaul.”
Didkparlamentet rendeztem 1945. jilius 1-én felsGs gimnazistaknak a kozéposz-
taly hivatdsarol palydk szerint. Cédulamon szaktémak szerepelnek és azon tanitva-
nyaim nevei, akik erre érdeklddésiik szerint vallalkoztak. Koziilik hdrom név ma is
ismerds: az idealis tanart, mérnoksot Doka Zoltan, a katonatisztet Konok Tamas
Parizsban élt neves festdmiivész, a lelkészt Barany Gyula ismertette. Egy megjegy-
zést is olvasok: ahol emberekkel kell dolgoznunk, ott az evangéliumra is sziikség van,
hogy atvaltoztassa dket. Egy kedves fiatal tarsasag jart hozzam a kovetkezd tanév-
ben, hetente, kéthetente. Felsds gimnazistak voltak, négyes létszamunkrdl a régi
romai kocsiversenyek utan quadriganak nevezték magukat. Koztiik volt Déka Zoltéan

latohataru beszélgetést folytatni, ez mar akkor sejttette vonzalmat a lelkészi palya
irant.

A torténelmi fordulat hitbeli értékelésére jellemzd a didk-csendesnap témaja:
,Csak az Urnak nagy kegyelme, hogy még nincsen végink”. A terméketlen fiigefarél
sz0616 jézusi példazatot vettiik végig (Lk 13, 1-9). Cselekvd kereszténységre hiv, hogy
Isten kegyelme tjabb lehetdséget adott a hdbord vérzivatara utan.

Isten leckéje cimmel arrél irtam a Harangszdéban, hogy az atélt eseményekben
Isten prébdra tette lelkipasztorok és hivek hitének teherbiré képességét. Tobbrdl van
itt szd, mint presbiterek ongyilkossagardl, lelkipasztorok nyugatra menekiilésérdl,
keresztény emberek teljes kétségbeesésérdl a nehéz percekben. Mindegyikiinknek
megvan az alapos oka az Isten el6tt valé komoly bilinbdnatra. Isten leckéjének
tanulsiaga az is, hogy az egyhiaz nem adhatja el magit semmiféle politikai rend-
szernek. Egyhazunknak értékes feliigyeldi esnek ki, mert tulsagosan beleartottak
magukat szélsdjobboldali politikaba. Nyilas papok nem térhetnek vissza gyiilekeze-
tiikbe. Isten arra is figyelmeztet, hogy nem hallgatott-e egyhazunk olyan tarsadalmi
kérdésekben, amelyekben préfétai hangot haszndlni kényelmetlen lett volna. A
tanilsag az, hogy az egyhaz merjen egyhdz lenni. Az egyhaz felel6s vezetdinek
kialldsahoz komoly hatteret biztosithat a gyiilekezetek vezetdinek tisztanlatasa és
magatartdsa. A mai iddkre is érvényes: jaj lenne egyhazunknak, ha a reakci6 felleg-
varaba huzédna, de jaj lenne akkor is, ha egy tal lencséért eladna felséges jogat, hogy
Isten igéjét képviselje a mindenkori magyar életben!
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Akozlekedési akadalyok és a kdzbiztonsag hidnya ellenére megrendezett alkalom-
rél sz6l6 riportban olvassuk: ,A gydri vasarnapi iskolai vezetdi tanfolyamot 1945.
november elejérdl elhalasztottuk. Hamarosan ra kellett jonniink, hogy a rendszeres
vonatjaratok megindulasara hidba varunk, ezért a konferenciat advent elsg hetében
megtartottuk. Szaz kilométernél messzebbre nem kildtink meghivét, mégis Pécsrdl
is volt résztvevénk. Jottek azutan Sopronbdl, Faradrél, Magyarkeresztarrol, Tatarél,
Csikvandroél, Potyondrol, Lébénybdl, Boresrdl. Az allandé résztvevdk szama 90 volt.
A vidékieket a kozvetlen kozelben lako csaladoknal helyeztiik el, mert késé este nem
biztonsagos a hazamenetel. A dolgozé vagy tanulé gyériekre tekintettel a tanfolyamot
mindennap délutdn 4-8-ig tartottuk. A gy6riek nagy részét kozos szallason helyeztik
lyos idegenek [szovjet katondk] meg is riasztottdk utkozben; héla Istennek, semmi
baj nem tortént. Az esti »kalandoknak« nem az lett a kovetkezménye, hogy elmarad-
tak a tanfolyamrdl, hanem egyszerden masnap bekoltoztek 6k is a kozos széllasra.”
(Uj Harangsz6, 1945. dec. 30.)

A févonalakon nagy késéssel mar jartak a vonatok, amikor a dunantuili egyhazke-
rilet puspoke oktéber kozepén kétnapos lelkészkonferenciat, a harmadik napon
egyhazkerileti kozgydlést rendezett a balatonparti, gyenesdiasi egyhazi épiiletben,
Kapernaumban: ,J6l ismerem az utazasi és élelmezési nehézségeket, melyek a csaladi
korbél valé tavozast aldozatta teszik. Tudom azt is, hogy utunkra aggodalom kisér, s
az bizonyos kockéazattal jar. Meggydzddésem szerint azonban mindny4junknak sziik-
ségink van olyan konferenciara, mely Krisztus labdhoz telepit, hozzank intézett
parancsat megszdélaltatja, s megigért erejének részesévé tesz.” Kapi Béla egyhazfeje-
delmi hangja még most is filemben cseng, s barokkos stilusa Gszinte f6papi lelkiiletet
hordoz: ,Bizalommal és szeretettel hivok mindenkit: jgjjetek, hogy megerdsiodjink
annak szolgalataban, aki nélkiil szolgalatunk hidbavalg.”

Balatonszentgyorgy és Keszthely kozott volt vonatforgalom, de késés miatt a
helyiérdekd nem varta be a csatlakozéas idejét. Ilyenkor fuvarossal (!) lehetett jonni
Keszthelyig. Egy személy dija: 80 Peng6. A részvételi dij 225,- Peng6. Természetben
hozand6: 3 napra 75 dkg kenyérliszt, 50 dkg finomliszt, 10 dkg zsir vagy olaj. Cukrot
vagy cukorpétlét mindenki sajat hasznalatara hozzon. Vinni kellett parnahuzatot,
lepedét és meleg takarot.

El6adédsom kijelolt téméja: Az egyhaz és a gytilekezet holnapi képe. Részletek
gyorsirasos jegyzeteimbdl: ,Az egyhaz arcat két evilagi tényezd alakitja: a torténelem
kiilsé erdi és az egyhaz belsé erdi. A kiilsé torténelmi erdk alakité hatasara példa
német gyllekezeteink folyamatban levé kitelepitése. Ennek kovetkezménye nemecsak
szdmbeli csokkenés, hanem mindségi valtozas is. Eddig népek egyhiaza voltunk
Magyarorszagon. Ezutan kevés kivétellel a magyar nép egyhaza lesziink Dunantulon.

A masik tényezd: az egyhaz belsd latasa és ennek megvaldsitdasa rank tartozik, és
teljes feleldsséggel rank zuhan. Egyhaz és gytlekezet holnapi képe mint megvalési-
tandé feladat — errél beszéljiink.” ,Isten gytilekezet élére allitott benniinket, de félre
is allithat. A kovekbdl is teremthet fiakat. Az Alfoldrél jott a hir, hogy pap nélkiil
jobban végezték el a szolgalatot a gytilekezet karizmatikus tagjai. Ennél nagyobb
itélet aligha lehet rajtunk.”
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Parizsi béketargyalasok

A masodik vilaghaborit kovetd béketargyalasok szinhelye Parizs, a Luxembourg-
palota (1946. julius 27-t6l okt6éber 18-ig). Mint a magyar békedelegacié tagja és a
sajtokiildottség vezetdje, részt vett rajta Boldizsar Ivan djsagir6é. Majdnem minden-
nap irta naplgjat, amely 1982-ben meg is jelent. Amikor elérkezett a magyar béke-
szerzddés targyalasanak napja, ott ilt egyedil a magyar delegatusok koziil, mert —
Trianonhoz hasonléan — a vitdban a magyar delegacié tagjai nem vehettek részt.
Jegyzett minden felszdlalast. Szét persze nem kérhetett. Altalaban az egész béketar-
gyalds idején az egyetlen pont, melyben a Szovjetunié a harom nyugati gydztes
nagyhatalommal meg tudott egyezni, Trianon érintetleniil hagyasa volt. E hangulat
kovetkeztében az év végén, 1947 elsd felében haborus félelemben éltek az emberek
Parizsban is, a hirekre figyel6k Budapesten is. ,Vasfiiggony ereszkedett le Eurdpa
keleti felére. Emogott a vonal mogott fekszenek Kozép és Kelet-Eurdpa 6si f6varosai.
Varsé, Berlin, Praga, Bécs, Budapest, Belgrad, Bukarest, Széfia, mindezek a hires
varosok és a népesség korulottiik szovjet bvezetben taldlhatd, és valamilyen formaban
szenvedd alanyai nemcsak a szovjet befolyasnak, hanem Moszkva nagy és niévekvd
ellenérzésének is.” (Churchill fultoni beszéde 1946. marcius 5.)

A 200 000 szlovakiai magyar kiutasitasdra tett csehszlovak javaslat 1946. oktéber
2-an lekerilt a napirendrél. A magyarok kitelepitése akkor elmaradt. Am Szlovakia-
ban 1945-1946-ban, 1946-1947-ben, a 1947-1948-i iskolai évben is zarva maradtak
a magyar iskoldk. ,Barmily nehéz a magyar otthonok légkore, a szil§ kitelessége a
tanité és aziskola helyettesitése —irja akkor Szalatnai RezsG. — Az anya az esti 6raban
képes r4, hogy felolvasson gyermekének egy éneket a Janos vitézbdl, egy részletet a
Toldibdl. Az apa eléveszi gyermekét, és maga oktatja, mint Arany Janost az apja, aki
paraszt volt.”

»~Mindenki tudja: kisebbségi 1étben megtartani az eredeti nemzetiséget, a legna-
gyobb onmegbecsiilést és 6nérzetet jelent.” Trianon sulyosbitott megismétlése tekint
rank ebben a vallomasban. 100 000 magyart telepitettek at Magyarorszagra, a
Magyarorszagrél 6nként kitelepiilt szlovdkok helyére.

Moszkvai latogatasa alkalméaval Nagy Ferenc miniszterelnok két alkalommal,
6sszesen mintegy nyolc 6rat toltott Sztalinnal (1946. dprilis). Hidba mutatott ra, hogy
Romaniaban masfél millié magyar él a hatar kozelében, Sztédlin hallgatott. Megértés-
re Nagy Ferenc nyugati utazasa soran sem talalt. Abékekonferencidn pedig Visinszkij
szovjet delegatus a legkonyortelenebb vadbeszédet tartotta Magyarorszag ellen (Ha-
as Gyorgy: Mdsodik Trianon).

Az emigracié
Csak disszidensekrdl volt szabad beszélni. A Nyugatra tavozas gondolata engem nem
kisértett meg soha. Az anyanyelvd igehirdetés és irétollam a hazdhoz kotott. A t4j is:
természetjaré voltam. De nem is gondolkodtam a ,menekiilésrél”. A sziil6fold nem
engedett. Viszont megértettem azokat, akik kényszertiséghdl elmentek. Mdrai Sdn-
dor: Fold! Fold!... cimd, Emlékezések alcimd konyvében, mely elészér 1972-ben jelent
meg Torontéban, megrenditd targyilagossdggal irja le, ami itthon tértént 1945 utan.
1946 telén egy kiilfoldi csoportos meghivds médot adott az irénak, hogy Svajcban,
Olaszorszagban és Parizsban jarjon, de hazajott.

Nem sok id¢ milva irja: ,Akommunistak, mas egyéb siirgds tennivaléik kozepette,
kezdtek figyelni irékra, akik — kényszerit§ ok nélkiil, 6nként — hallgattak. Es ez a
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baljés figelmesség engem is szemiigyre vett. [...] Ez volt az id§, amikor megértettem,
hogy el kell mennem Magyarorszagrdl, mert nem engednek szabadon hallgatni.”
Esztendébe telt, mig elkovetkezett a tavozas napja. 1948 nyaran egy irodalmi gytilés
irigyén meghivast kapott, hogy csalddjaval egyiitt néhany hetet toltson Svajcban.
Elindult az Arlberg expresszel egy életre sz6lé szamizetésbe a magyar foldrél, a
magyar nyelvbe. ‘

Uj kezdet az evangélikus lelkészi karban

Alelki ébredés és a teoldgiai megijulis egyutt hozta létre a lelkészkonferencidkat. A
viszontagsagos korilmények kozott 1945 oktéberében a dunantuli evangélikus piis-
pok altal egybehivott lelkészkonferenciarél a gyenesdiasi Kapernaum falai kozott
mar sz6ltam. 1946. augusztus végén a dunantuli evangélikus egyhazkeriilet Lelkész-
egyesiilete tartott hasonlé 6sszejovetelt Kapernaumban. Jellemzé a masodik vilagha-
bori utdni hitbeli felfogdsunkra eldadasom cime: Az egyhaz biinei. A MELE, a
Magyarhoni Evangélikus Lelkészek Egyesiilete 1947 tavaszan, Raffay Sandor piis-
pok utdn forradalmi médon” harminc-egynéhany éves lelkészeket valasztott vezetd-
il: Scholz Laszlot elncknek, engem alelnoknek. Mi ketten nyaron mar kéthetes
orszagos lelkésztovabbképzd szemindriumot rendeztiink Sopronban, teoldgiai tana-
rok bevondsaval, nagy érdeklédés mellett. November elején Féton szolgaltam a
MELE teolégiai konferencigjan. A nyiregyhazi gyiilekezet mellett kornyékére is
kiterjedd, 17 lelkész szolgalataval végzett evangélizaciét megeldzte a Tiszai Evangé-
likus Egyhdzmegye lelkészegyesiiletének négynapos konferencidja. Igehirdetési
el6készitdket dolgoztunk fel.

Azokban az években reformtorekvések jelentkeztek egyhazunkban. Régi szolga-
lati vazlataimat rendezve latom, hogy 1946 novemberében a dunantuli egyhazkeriilet
lelkészegyesiiletének kozgydlése Elvi alapvetés a reformkérdések targyaldsahoz”
cimmel tiz vitaindit6é pontot fejtettem ki. Az egyre feszultebbé valé egyhazpolitikai
helyzet vezetett ahhoz a beadvanyhoz, amelyet mint a MELE tgyvezetd alelnoke
irtam: ,[...] a legutols6 hénapokban vildgos és félreérthetetlen hangok tortek fel
lelkészi karunkbdl, amelyek hatarozottan kivantdk, hogy egyhdzunk keresse meg a
politikai reakciétol mentes hitvallé allaspontot, a korszert és idészerd allasfoglalast”
— hangstilyoztam. ,Veoreos Imre beadvianyaval kapcsolatosan igazan csak Turéczy
Zoltan és Szabé Jozsef tanusitott megértést” — allapitja meg Fabiny Tibor egyhaztor-
ténész ezekre az évekre vonatkozéan, akinek midvére egyetértéen utalok részletezés

~helyett. A beadvany kovetkeztében Kapi piispok meghivasara négy fiatal lelkész —
koztiik magam is — részt vett 1948. 4prilis 1-én a piispoki értekezleten. Scholz Laszlo,
a MELE elnoke gyégytidiilésen Svajcban tartézkodott. A neki kildétt értesitésemre
valaszképpen kozli marcius végén Locarnébél, hogy helyesli beadvanyomat. Az a
véleménye: ,...a reformokat belsé tigyként végre kell hajtanunk; elég sajnos hogy
most kiilsé erék adnak lokést neki; ezt Isten figyelmeztetésének vessziik, de tovabbra
is belsd, egyhazi szempontok szerint kivanunk reformot az egyhazban.”

Referandumomban — ahogy Kapi piispok eldzetesen nevezte — vazoltam, hogy
egyhdzunk és az dllam viszonyanak kérdésében dontd hetek elétt allunk. Karos volna,
ha egyhdzunk nem lenne egységes egyhazpolitikai allaspontjadban. Jelenleg fesziilt-
ség van az egyhazi vezetdség tobbsége és a lelkészi kar azon része kozott, amely
egyhazi reformokat siirget. Beszédem végén megismételtem allaspontunkat: ,Politi-
kai reakciétél mentes hitvalléd magatartdsra van sziikség.” A plispokok részérdl jelen
voltak: Kapi Béla, Ordass Lajos, Tdiréczy Zoltan, Szabé J6zsef. A lelkészek részérol
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pedig Benczur Laszl6, Groé Gyula, Gyongyosi Vilmos és én. ,Errdl az akciérél — irja
Fabiny Tibor— 1948-ban jéforman semmit sem tudott az egyhéazi kézvélemény. (Ma
is bizonyara ismeretlen egyhaztorténeti adalék sokak szamara.) Pedig ha minderrdl
a lelkészi kar szélesebb rétege 1948 tavaszan tudomast szerzett volna, sokan jéza-
nabbul fogadtdk volna a bekovetkezett eseményeket.” A tanacskozast Kapi ptuspok
bizalmasnak nyilvdnitotta, ezért az egyhazi sajtéban nem adhattunk réla hirt.

Kitorében a vihar

Az 1948. aprilis 11-t6] kezdve szerkesztésemben megjelens Uj Harangsz6 aprilis 18-i
szamaban ,Ordass piispck megtamadott nyilatkozata” cimen foglalkoztam az Ordass
Lajos puspokot ért elsd sajtétamadassal. A puspokkel az Uj Hirek cimd lap munka-
tarsa folytatott beszélegtést, amelyet teljes terjedelmében idéztem. A piispok megnyi-
latkozasat két budapesti politikai napilap élesen elitélte — fiztem hozza. ,,Ordass
puspok husvéti 4jsdgnyilatkozata annak a targyilagos és megbékélésre kész hangnak
a folytatdasa, melyet a nagyhét el6tti napokban egyhazunk tobb megnyilatkozasa
képviselt” — irtam, utalva Szabé Jézsef és Kapi Béla puispok kijelentéseire.

A majus 9-1 szamunkban ugyancsak kiemelt betikkel ,Kapi piispokot maradasra
kéri az egyhéz” cimen ismertettem, hogy Kapi Béla az egyhazkertlet vezetdsége eldtt
hivatkozott két évvel ezeldtt bejelentett nyugalomba vonulasi szandékara. Egészségi
allapotanak romlédsa tovabbi varakozast nem tesz lehetévé. Név nélkiil célzott Ta-
réczy Zoltanra, aki utédjaként ,az egyhaz és dllam megindulé targyaldasaiban egyha-
zunk részérdl egyik tanacskozé” fél lehet, és végezheti ,az egyhazunkon belul sziik-
séges reformok és megijhodasi munkadlatok irdnyitasat.” Mindkét cikkemért a mi-
niszterelnokség sajt6fonoke Budapestre rendelt, és sulyos szemrehanyast tett. Mind-
ez az egyhdz elleni tamadéasok felerdsédésére mutat.

1948 junius 14-én a MELE orszégos értekezletén Budapesten eldadast tartottam
L~Egyhazpolitikai magatartdsunk” cimmel. Az egyhdzpolitika az egyhaz és dllam
viszonydnak aktualis megolddsa — mondtam. I. Az egyhazpolitika elvi irdnyvonalai:
legdontébb a teolégiai szempont; magatartasunkban Isten igéje az irdnyadé; ez a
hitvallé ut véllalasat jelenti; az egyhazpolitikai ut kialakitdsa mindig csak az adott
helyzetre érvényes. I1. Az egyhazpolitika iranyvonalai a mai helyzetben: A magyar-
orszagi szocialista tarsadalmi atalakitassal kapcsolatban van egy igeniink és van egy
nemiink. A vilagnézeti szandékra nemet mondunk. Ugyanigy a kényszerre és az
erdszakra is. Tovdbba nem szabad engedni, hogy olyan emberek hatarozzak meg az
egyhaz ellenallasat, akik ezt azért teszik, mert par hénap milva varjak a ,megvalt6”
atombombat. Az egyhazpolitikai dllasfoglalast nem foldbirtokok elvesztése hataroz-
hatja meg, hanem a hit.

Az elGadas végén az iskolatggyel foglalkoztam. Iskoldainkat a torténelem folyaman
Istentdl kaptuk 4ldott lehetdségként az evangélium szolgdlatara. Ezért nem adhatjuk
oda. Ha mégis elveszik télink — amint eldrelathatéan a holnapi orszaggytdlésen
torténik —, Isten itéleteként vessziik iskolaink vallasi hidnyossdgai miatt; keressiik
a megvaltozott helyzetben a gyermekek, fiatalok lelkéhez, szellemiségéhez vezets
nehezebb utakat, s a megtortént tény el6tt szomortan meghajlunk. Mai visszatekin-
tés alapjan mondhatjuk: ez igy is tortént egyhazunk piispokei és feliigyeldi részérél.

Az elGadast kovetd napon, 1948. juinius 15-én a magyar orszaggytlés nagy sz6tobb-
séggel kimondta a felekezeti iskoldk allamositasat. Eme eseménnyel lezarult az
ambivalens iddszak, amely a hdaborua végén, 1945 aprilisaban vette kezdetét.
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Ha Isten igéjének fényében

prébaljuk felmérni a négy évtizedes iddszakot, mely a hdroméves atmeneti id§ utan
az egyhaz sorsa lett, emlékezetem wjra és Gjra W. Liithi berni lelkész prédikacigjat
vetiti elém. E. Thurneysen bazeli professzorral egyiitt 1949 juniusdban kéthetes
latogatast tettek Magyarorszagon a reformdatus egyhazban. Thurneysen eladasa
mély hatast gyakorolt rank, evangélikus teolégiai gondolkodékra is. A szabad
kegyelemrdl szolt.

Lathi a kovdszrol szol6 jézust példdzatrél tartott igehirdetést: ,Hasonlé a meny-
nyek orszdga a kovaszhoz, amelyet fog az asszony, belekever harom mérce lisztbe,
amig végil az egész megkel” (Mt 13, 13). ,,Gondot vesz le vallunkr6l az Isten. Azt a
balga gondot, hogy a keresztény hit idejét multa, hogy az evangélium lejatszott lemez
[...] Isten orszaga leszallt a foldre és egyesiilt vele. A mennyek orsziga test és vér,
ember, zsido lett Jézus Krisztusban. S mint a kovasz az egész tésztat megkeleszti,
Ugy van Jézus szerint a mennyek orszaga is. Nem nyugszik, mig az egész foldet at
nem hatja. Az egészet!”

Aprédikator haromféleképpen is értette ezt. El§szor is bejarja a Fold osszes népeit.
Maésodszor az egyes emberre vonatkoztatta mint egész emberre. ,Végiil athatja a
mennyek orszaga mindazokat a tertileteket, amelyeken keresztények forgolédnak, a
muvészet és tudomany teriileteit, a technikat, a gazdasagi életet, a tarsadalmi rendet
és politikat.” Lithi egyszer falun kenyérsiités tanudja volt: ,A parasztgazda maga
végezte: férfinak valé munka az a javabél. Lattam, hogyan merilt mindkét karja
konyékig a tésztaba, hogyan dofte, huizta, tépte, dagasztotta.” Hol az a férfi — kérdezi
Lithi —, akinek karjai elég erdsek, hogy a mennyek orszagat ebbe a tésztdba elegyit-
sék (az igehirdetd a Fold osszes lakosara célzott, él6kre, holtakra, a joviben éidkre).
Ez a férfia Krisztus. Meg kellett halnia, nagypénteken mégis megdagasztott. [...] ,A
husvét titkaban Krisztus feltdmadt, és attdl fogva mind a mai napig hatalmas
munkaban all.”

De milyen szerep jut nekiink? Jobb lett volna ezt a kérdést nem feltenni. Mi
vagyunk ugyanis az a szivds és gonosz tészta. (A Biblidban az élesztd a rossznak a
képe.) Soha nem szabad elfelejtentink, hogy Jézus Krisztus miattunk és érettiink halt
meg.

Isten orszaga terjedéséhez mégis cselekvéleg hozzajarulhatunk. Valésagos csoda
ez! Egy kereskedd mondta: Nem koltok sok pénzt papirreklamra, az én reklamom
maga az arum. Krisztus néha olyankor is felhasznal benniinket, amikor egyaltalan
nem érezzik, hogy a kereszténységnek j6 rekldmai vagyunk. A legdontébb azonban,
ami a viladg atalakitasaban rank vér, a hit. ,Azzal kezdtem, hogy Isten levett a
vallunkrél egy gondot, tudniillik az Isten orszdga gyézelméért valé aggodalmasko-
dast. Egy gondot azonban meghagyott nekiink: Hisziink mi ebben?

Hiszek, segits a hitetlenségemen! (Mk 9, 24)

Noéveld a hitiinket! (Lk 17, 5)

Boldogok, akik nem latnak és hisznek. (Jn 20, 29)”

Jézus 6ta a kovdsz mozgdsban van, erjeszt, még ha ez nem lathaté is, vagy csak
nagyon bizonytalan jelei latszanak. A példazatot meghamisitand, ha valaki lassan-
ként tobbséget nyerd egyhdzra vagy az egész vilagot csendben atalakité keresz-
ténységre értelmezné. Az is bizonyos, hogy eszkatologikus szempontbél Isten uralma -
titok. De teolégidnkkal ne gyengitsiik le ennek az igehirdetésnek az atiitd erejét,
amelyre 1996-ban is nagyon raszorulunk. Egyhdzunk ma 6sszehasonlithatatlanul
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gyengébb helyzetben van, mint ama bizonyos harom évben az ébredés és teoldgiai
megajulds idején.
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SOMKUTI GABRIELLA

A Keletinél is keletebbre

sJézus szeret téged”

falon a firka hirdeti,

szeret még itt, a Garay-utcaban is,
hol nincs fiiszédlnyi zold

s kutyapiszok mellett

kisgyerek kuporog a 1épcsén —
szeretni itt is tud,

hol kdromkodas agyaz a vagynak
s a nehézszagu este

gy gyiri maga ala a varost,
mint részeg férj unt asszonyat —
szeretni hogyan képes

az erre 6gyelgd embert,

kinek vilaga a sorostiveg

két izzadt hérukk kozott,

s a csillagfényes égre
gyermekkoraban ha nézett;
milyen szeretet az,

mely itt is kezét nyijtja,

nem félve piszoktdl és biiztdl,
nem kérdve, hogy ki vagy,

de j6l tudva, hogy mi lehetnél,
még itt, a Garay-utcaban is.




FRENKL ROBERT

Tiz éves a Testvéri Szo .

Testvéri sz6 a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz minden tagjdhoz

Halat adunk Istennek, hogy ma is munkalkodik kozottiink. Mégis sz6lasra késztet benniinket

egyhdzunkért hordozott felelgsségiink, mert annak életében vilsagjeleket latunk. 1985 novem-
‘ berében testvéri beszélgetést kezdtink, hogy felmérjik a valsag okait, és keressiik a kibonta-
‘ kozast. Egyhdzunk felelds vezetdi ugyanis az eddigi birdlatokra nem reagaltak megfelelden.

Beszélgetéseink eredményeit — most és a jovében is — azzal a szandékkal bocsatjuk kézre, hogy

masokban is ébressziik a felelgsséget, és mindannyian egyiitt keressiik egyhazi életiink meg-

ujuldsanak utjat.

1. Valljuk, hogy

— az egyhdz legf6bb kincse Jézus Krisztus evangéliuma, s ha ezt tisztdn hirdetik, ma is Isten

ereje (Rom. 1, 16). Hatékonyan munk4dlja és teremti az ember megbékélését Istennel;

— az egyhaz létének forrdsa is, célja is egyediil az evangélium. Egyrészt azért van egyhdz, mert

a Szentlélek az evangélium 4altal hitet ébreszt az emberek szivében, és dket e hit altal

gyiilekezetté, Krisztus testévé, testvéri kozosséggé koti egybe. Masrészt azért van egyhaz, hogy

a Szentlélek eszkozeként minden embernek szolgdljon az evangéliummal;

— az egyhdznak belsd élete kialakitdsaban és a vildgban valé szolgdlatdban is egyedul az

evangélium adhat helyes mértéket és iranyt.

Elhibazottnak latjuk, hogy a diakdéniai teoldgia az egyhaz kildetésében a diakéniat egyenran-

ginak tartja az evangélium hirdetésével, és igy teszi lehetévé a diakdnia eloldasat annak

forrasatdl, az evangéliumtil. A diakénia ilyen értelmezése egyuttal torzitja és el is erétleniti az

evangéliumot. Mindezeken tal a diakdniai teolégia abszolutta tétele és kényszere korlatozza,

sGt megsziinteti az egyhaz életének belsé szabadsédgat. A teolégiai pluralizmus letérése szellemi

kiskorisagra vezet, lehetetlenné teszi a nyilt teolégiai eszmecserét és megmérgezi a testvéri

szeretet légkorét.

Az evangéliumbél fakadé diakénia viszont nélkulozhetetlen jellemzdje az egyhdz életének, a

testi-lelki elesettséget gy6gyité szeretetmunka értelmében. Es abban az értelemben is, hogy az

egyhazban senki sem uralkodik mésokon, hanem mindenki onfeldldozd szeretettel a tébbiek

javdra él és szolgal.

2. Valljuk, hogy az egyhaz alapvetden a gyiilekezetekben él. Ennek megfelelGen

— minden kozegyhazi tevékenységet a gyiilekezeti munka felél kell értelmezni és kialakitani;

— torekedni kell arra, hogy a gyiilekezetek az igével és a szentségekkel €16, eleven testvéri

kozosségek legyenek;

— keresni kell a bomlé népegyhazi keretekbdl 0j életformak felé vezetd utakat;

— ujra at kell gondolni egyhdzunk szervezeti felépitését. Szitkkségesnek tartjuk a jogi szervezet

egyszersitését és decentralizalasat, valamint azt, hogy az elsljarék megvdlasztdsa minden

fokon egyhaztdl idegen szempontok befolyasa nélkiil, meghatdrozott idére és visszahivhatéan

torténjék.

3. Egyhazunk jelene és jévdje szempontjibdl rendkiviil fontosnak tartjuk

— a szekularizacié elvi és gyakorlati vizsgalatat. Ezzel a vildgjelenséggel, amely hazdnkban

sajatosan fonédik 6ssze az ideolégiai ateizmussal, szembe kell nézniink, hogy az eddig elmu-

lasztott segitséget megadhassuk egyhazunk népének. Egyhazunknak ragaszkodnia kell ahhoz,

hogy a keresztények részt vehessenek a vilag megismerésének egyetemes emberi térekvésében;

— annak vizsgalatat, hogy a keresztények hogyan kiizdhetnek hitelesen a haboru és az erdszak

ellen;

— lelkészképzésiink lelki és tudoményos szinvonaldnak emelését, a teologiat végzett ndk és a

levelezd tanfolyamot végzettek szolgdlatdnak rendezését;

— amisszi6 az evangelizacié és az skumené mai feladatainak vizsgalatat és helyes megold4sat;
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— anemlelkészek felelds szolgdlatianak kiszélesitését a gyiilekezetek és a kozegyhaz életében;
— a testvéri kapcsolatok minden irdnyd megijuldsat egyhazunkban. Olyan légkort kell kiala-
kitanunk, amelyben az §szinte testvéri biralat természetes jelenség. Torekedniink kell arra,
hogy niovekedjék kozéttink a koélesoénos tisztelet és testvéri szeretet a lélek szabadsagaban.
Egymas pésztoraiva kell lennink, hogy senki ne maradjon magéra,

— egyhazunk joganak ujbdli realizalasat, hogy mas felekezetekhez hasonléan legyen sajat
kozépiskolaja.

4. Valljuk, hogy az egyhaz Istentdl nyert feleldsséget hordoz az egész teremtett vilagért és
benne azért a népért, amelynek politikai keretei kozott él. Politikai felelGsségét az egyhdz Isten
igéjének hirdetésével, intézményeinek tevékenységével, valamint az egyes keresztények tarsa-
dalmi, kozéletiszolgalatan keresztiil gyakorolja. Az egyhaz identitdsat sértének tartunk minden
olyan torekvést barhol a vildgon, amely az egyhazat és annak hivatalos képviseldit az aktiv
politikai életbe, a hatalom gyakorlasaba kozvetleniil akarja belekényszeriteni, politikai donté-
sekre, dllasfoglaldsokra készteti. A politikai életben val6 részvétel minden kereszténynek —
beleértve az egyhaz tisztségviseldit — mint dllampolgarnak egyéni szabadsdga és felelGssége.
5. Javasoljuk, hogy mielébb legyenek olyan orszagos megbeszélések, amelyeken — énkéntes
jelentkezés alapjan — egyhazunk barmely tagja részt vehet, s amelyeken egyhazunk emlitett és
mas kérdéseivel testvéri légkorben, szabadon, felelés moédon foglalkozhatunk.

Egyhazunk életének nyomorusiagal, a magunk vétkei és mulasztasai ellenére reménységiink
Jézus, akié minden hatalom mennyen és f6ldon, aki a kiildetést adja, s aki gvéivel van minden
napon a vildg végezetéig.

Sajat kezi aldirasok
Budapest, 1986. marciusaban

Tiz évvel ezeldtt, 1986 tavaszan keriilt nyilvanossagra, a tizenkilenc evangélikus
egyhaztag - tiz lelkész és kilenc nem lelkész — altal alairt, a Testvéri Sz6 nevet visel§
irat. A torténet 1985 november 13-an kezdddott Féton, a Zaszkaliczky-kiridn, itt
gytltek ossze eldszor a késdbbi alairdk, hogy azutan tobb egyiittlét vitajan keresztiil
eljussanak a végs6 szovegig.'

A tiz éves évforduld, figyelembe véve, hogy az eltelt iddszak nagyobb része mar a
rendszervaltozas utani periédust jelenti, nyujt bizonyos tavlatot. BAirmennyire erds
emo6cidk fliznek az irathoz, a torténethez, nem a nosztalgia vezet. A szerény tavlat
adta lehetdséggel gy szeretnék élni, hogy az iratkészités némely olyan mozzanatara
tekintek vissza, amelyek kihatottak a tovabbiakra, amelyekben méar késébbi problé-
mak jelentkeztek. Az évfordulé médot ad arra is, hogy idGszerd kérdésekkel foglal-
kozzam a Testvéri Szé alapjan.

ElGszor szeretném reflektorfénybe allitani az akkori egyik {6 célkitiizést: dialégust
kezdeni az egyhazban. A tevékenységében korldtozott, az dllami politika pérazara
fizott, anyagilag kiszolgaltatott, erkolcsileg mélyre siillyesztett egyhazban. Dialé-
gust a hierarchia killonboz§ szintjein allo lelkészek kozott. — Mar azzal is nehéz volt
szembestilni, hogyan erdsitette fel a szocidlfeudalista partallami gyakorlat a protes-
tantizmustél idegen hierarchiat az evangélikus egyhazban: lelkészek és nem lelké-
szek, egyhdzi emberek és az allami politika képviseldi kozott.

Tiz év utdn, bar mar hosszu évek 6ta nincsenek korlatok, alig van dialégus az
egyhazban. Jészerivel a Zsinat az egyetlen hely, ahol a kiilonb6z§ egyhazi csoportok
véleménye kifejezddik, ahol a kiilonbozé felfogasok megilitkézhetnek. Amennyire
pozitivum és jelzi az ut jarhatésagat a Zsinatnak ez a legjobb értelemben vett
kozéletisége, annyira élesen ravilagit az egyébkénti dialégusok hidnyara. Az egyhdazi
élet szabadsigidnak a lehetdsége érvényesiil, a hasonszdérdek vagy legalabbis a
nézeteikben kozelallok alkotnak egyesiileteket. Az esetek tobbségében a nemzedéki

1 Frenkl Robert: [gy éltem at. Adalékok a kozelmult egyhaztorténetéhez. Hitel III, évf. 19. szam.
1990. szeptember 19.
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vagy a barati szalak, olykor a kozelall6 politikai vélekedés olyan helyzetet teremte-
nek, amely biztositja a csoport egészségesnek nehezen nevezhetd egyontetiségét.
Kevés az atjaras — legfeljebb egy-egy személyiség révén valésul meg — a csoportok
kozott. Az egyhazi egyesiiletek, csoportok missziéi feladata alig érvényesiil. A felfoga-
sunktél, hagyomanyainktél idegen befelé fordulds veszélye fenyeget.

Ami mégis biztatd, reménykeltd az, hogy a legjobb értelemben vett egyhazi kotddés
a lutheri teol6gidhoz, a magyarorszagi evangélikus tradiciékhoz és elsésorban a
ragaszkodds a Szentirashoz 4ltaldban jellemzd. Annal nehezebben érthetd és elszo-
morité a dialégus hidnya. Taldn a bizonytalan identitas, a multbeli sziikkségszerd
megalkuvasoktodl valé megkésett elhatarol6das motivalja.

A Testvéri Sz6 hatdsa, a tartalom mellett idézitésében és tomorségében rejlett.
Mind a széveg tartalma, mind stilusa konszenzusteremt§ volt. Stalyos megéllapitasai
nem személyek ellen irdnyultak, hanem a meguijulast céloztak. Diagnézisa kemény,
de pontos volt, az ajanlott terapia legaldbbis targyalasi alap lehetett.

Ami az idézitést illeti: 1986 tavasza az evangélikus egyhazban is, a magyar
tarsadalomban is sajatos iddszak volt. Az egyhazban Kaldy Zoltan betegsége terem-
tett egyfajta bizonytalansagot, ugyanakkor hamar kirajzolédott, hogy a vezetést
gyakorlé mésik piispok (Nagy Gyula) iranyitdsaval, dllami nyomasra a negativ
tendenciak felerdsodhetnek. A centralizaci, az Allamegyhaziigyi Hivatal kézvetlen
beleszélasa — akar a napi ligyekbe — megmkabb gyakorlatta valhat.

Az 4llamban, illetve a tényleges hatalmat gyakorlé partban utolsé virdgkorukat
élték a konzervativ erdk, a valtozatlansag hivei.

Ebben a helyzetben megnétt jelentdsége a Testvéri Szénak. Az idézités tudatos
volt: az 1985 novemberi els6 6sszejovetelt kovetden azért is telt el kozel fél év az irat
nyilvanossagra hozataldig, mert nem akartuk vallalni azt a vadat, hogy kihasznaltuk
Kaldy Zoltan betegségét, hiszen az eredeti szandék éppen a vezetd piispok dialogusra
késztetése volt. Ez mar olyan elem, amely meghatdrozta a mozgalom tovabbi sorsat
és kiovetkezményei maig hatnak.

Nagyon egyszerten kifejezve tobben a Testvéri Sz6 kozosség meghatarozo lelkész
személyiségei koziil nem tudtdk megérteni Kaldy betegségének kivetkezményeit.
Nem hiszem, hogy barki meg tudnd mondani, mi tortént volna az evangélikus
egyhazban, ha Kaldy Zoltan nem betegszik meg. Mi lett volna a Testvéri Szé sorsa,
hogyan zajlott volna le a rendszervéaltozas, mi és hogyan valtozott volna az egyhaz-
ban?

E lelkészek stratégigja a piispok felfogasara (diakéniai teolégia) egyes személyi-
ségjegyeire — indulatok, egyoldaly, hatalmi lezardasa a netan eléfordulé vitaknak —
épiilt. Egyszerten nem tudtdk megérteni, hogy Kaldy hirtelen eltiint a porondrol.
Nem ritka jelenség ez a torténelemben, a politikdban. A Testvéri Szé iizenete,
stratégiija a megujulast célozta, nem valami ellen irdnyult, még ha nyilvanvalé volt
is, hogy mar a valsagjelek hangsilyozasa a bevezetében, irritdlja az egyhazvezetését.
— Az emlitett lelkészek taktikdja a plispok hatalméanak a megtorését akarta elérni.
Ezért is vélték gy, hogy nem kell a szoveget tiilzottan cizelldlni, nem csak egy
nyilatkozatot kell kiadni, hanem folyamatosan kell bomb4zni a hatalmat Gjabb és
djabb iratokkal. Tobben eldszér nem is akartak a fo6ld folé jonni, hanem egyhézi
szamizdatszerden dolgozni.

Kaldy betegségét kovetden, lényegében mindmadig a piispok nyomait keresik az
egyhazban, teljesen mas helyzetben, utédain kivdnva szamonkérni, amit rajta nem
sikeriilt. Ehhez sziikséges a ,semmi sem véaltozott” nehezen ertelmezheto tétel
hangoztatasa. Es ennek bizonyitasat szolgalta és szolgalja Ordass Lajos személyisé-
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gének felhasznalasa. A goresos igyekezet burkoltan és nyiltan azt igyekszik sugallni,
hogy az egyhdzkorményzas a Kaldy-korszakkal folyamatos, lam nem rehabilitalta
Ordasst. Miutan tobbek torekvése — hogy a kiilfoldi egyhazi vezetdket szembefordit-
sak a hazai egyhdzzal, kudarcot vallott —, immar a Lutheranus Vildgszovetség is
(OrdasZS alelnoke, Kaldy elnoke volt bizonyos iddszakban a szervezetnek) tdz ala
keriilt.

1995-ben a zsinati torvényalkotas folyamata megteremtette a fiiggetlen egyhazi
birésagokat és a rehabilitacids torvényt. Ezt kovette Ordass Lajos plispok egyhazi
rehabilitaldsanak djabb formaja, amelyet tébben sziikségesnek tartottak ahhoz, hogy
valéban elmondhaté legyen, a rehabilitacié a szé teljes jogi, erkélesi és politikai
értelmében megvalésult. Magam mindig azt vallottam, hogy Ordass Lajos egyhazi
rehabilitdcigja if). Farsang Arpadnak 1983-ban Kaldy Zoltanhoz irt levelével vette
kezdetét, Harmati Béla 1988-as Dedk tériigehirdetésében cstcsosodott ki és 1989/90-
ben az illetékes presbitériumok hatarozataiban realizalédott. Véleményemhez hoz-
zajarult, hogy a nyolcvanas években mar a Szépfalusi Istvan altal szerkesztett
Ordass-onéletrajz is kozkézen forgott. 1989-ben 4llami oldalrél is megtortént a
jogsértés elismerése, ami azért volt jelentds, mert ellentéthen az 1948-52-es esemé-
nyekkel, 1958-ban nem formalis jogi mechanizmust kényszeritett az dllam az egy-
héazra, nem jogi, hanem adminisztrativ félreallitas tortént a politikai erészak nyoma-
sara. Ezért is volt olyan vélekedés, hogy az egyhaz részérdl nem jogi rehabilitdciéra
van szilkség, ez mar 1956-ban megvalésult, hanem Déli Keriileti, illetve Orszagos
Presbitériumi dontésre.

Magam gy véltem, hogy a rendszervéltozast kovetden Ordass Lajos életmiivét,
az erkolcsi zsenit és az egyhazépitd pispokot kell a mai nemzedék szaméara megis-
mertetni. Nem vagyok ra biszke, legfeljebb a minimalisan elvarhatonak volt tekint-
hetd, hogy 1987 oktoberében egyhazkeriileti feliigyeldi beiktatdsomkor, beszédemben
hangstlyt fektettem arra, hogy Ordass Lajos és Keken Andras konfirmaltak. Lénye-
gesebb, hogy késébb munkatarsuk lehettem, ha Ordassnak fajdalmasan révid ideig
is, de torténelmi korszakban, 1957-58-ban. Ezért tudom személyesen is, milyen
ember, milyen egyhazvezetd volt és azt is, hogy méltatlan hozz4, hogy évek 6ta
folyamatosan napi politikai térekvések eszkozévé kivanjak tenni.

El kell ismerni, hogy vannak, akiknek §szinte belsd igénye, egyben elvi felfogasa
volt a kozelmultban megvalésult teljes rehabilitacié sziikségessége. Igazsagukat,
tisztességiiket azzal is el kivdnom ismerni, hogy elégtételt nyvjtok egykori vitapart-
neremnek, aki ezt az allaspontot képviselte. En vitattam, emlitett véleményem
alapjan. Igaza volt, egyszertden azért is, mert ldm megtehetd volt ez az 1t és ha ez
jogi, erkolcesi, egyhazi, politikai értelemben is tiszta helyzetet teremt, elhatarol a
multtd], nem hagy kétséget torekvéseinkrél, akkor ez a helyes dllaspont. Mindaz, amit
én szeretnék Ordass életmiivével kapcsolatban, épiilhet erre, véleménykiilonbségiink
eleve nem volt kizaré jellegl'i.3

Annal szomorubb - és igy kapcsolédik ismételten a torténet a Testvéri Szd
mozgalmon beliili vitakhoz —, hogy néhédnyan tovabbra is t6két kivannak kovacsolni
a puspok meghurcoltatasabél. Ennek jegyében igénylik azok elitélését, akik még
élnek és 1958-ban az Orszagos Presbitérium tagjai voltak. De folyik a kézvélemény
félretajékoztatasa is. A Dedk-téri gyulekezet elncksége — a gyiilekezet lelkipasztora
volt eltavolitdsakor a pispok — kész volt a rehabilitdciés eljarast kezdeményezni. A

2 Keresztyén Igazsig, 29. szam, 1996 tavasz

3 ifj. Fabiny Tibor: Rehabilitalta-e az Evangélikus Egyhaz Ordass Lajost? Valasz Frenkl Rébertnek.
Egyhdz és Vilag. II. évf. 15-16. sz. 1991. szept. 20. 29-33.
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csalad kérésére — 6k kivantak beadvannyal élni — a gytlekezet elallt ett6]l. Most ez is
kritika targya: ,jellemzé, hogy nem volt egyhazi kezdeményezés”, — a ,miért csak
most?” kritika is j6 esetben t4jékozatlansagot takar.*

De a f§ kérdés nem is Ordass. Ezért is szorul hattérbe életmiive, alakja. Ordass
nem akarta, hogy az egyhdz a fold ala menjen. Nem akart martir egyhazat. Onmagara
nézve tartotta kotelezének a hitvallé magatartast. Bizonyara, ha élne, nagyon meg-
valogatna, kivel dolgozik egyiitt, kit tdmogatna vezetd beosztas elérésében, ezt tette
1957-ben is, de nem itélkezne, nem biintetne, akkor sem tette. Ordass csak irigy a
ra egyre hiteltelenebbiil hivatkozdknak. A célpont nyilvanvaléan annak kimondatasa,
hogy Kaldy Zoltan piispoksége — torvénytelen volt. A tovdbbiakban, hogy a Luthera-
nus Vilagszovetség 1984-es valasztasa, Kaldy LVSZ elncksége is torvénytelen volt.

Az élet, a torténelem mar csak ilyen. Egymas mellett megall6é és nem egymast
kizaré igazsagok, hogy:

1. Ordass Lajos megvalasztasatol haldlaig egyhazkertilete torvényes piispoke volt.

2. Kéldy Zoltan megvalasztasa torvénysértd volt, mert nem lresedett meg a plispoki
szék, mégis az adott kontextusban térvényesen, teljes felelésséggel végezte piispoki
szolgalatat, ez visszamendlegesen nem hatélytalanithat6. Ha nem lett volna piis-
pok, akkor nem terhelné felelGsség mindazért, amit joggal illet kritika, amiben
tulteljesitett allami elvardsokat és teljes bizonytalansag lenne az egyhazban,
példaul térvényes-e azok szolgalata, akiket § szentelt lelkésszé. Nincs ilyen bizony-
talansag. A kor4bbi piispokok szolgalata ma mar nem a politika, hanem a torténe-
lem kompetencidjaba tartozik.

Fijlalom, hogy lelkészek az elmult évtizedben kivontdk magukat a kozegyhazi
szolgélatbdl, mert maig is igy vélem, masként alakult volna egyhazunk megujulasa,
ha a megbetegedett puspok, majd fantomja elleni harc helyett a megnyilt lehetdsé-
gekkel élés valt volna meghatarozéva mindenki szaméra az egyhdzban.

Ehhez segitséget nyujthatott a Testvéri Sz6 ot fejezete. Az elsd a teolégiai alapve-
tés, a diakdniai teolégia elutasitdsa, a diakénia vallaldsa. Ma 4j tartalmat kap ez a
szakasz. A testi-lelki elesettséget gydgyité szeretet-munka ériasi igényként jelenik
meg egyhazban és tarsadalomban. Igaztalan allitas lenne, hog nem mozdultunk
gyilekezetekben és intézményekben ez iranyban, de még nem érte el a diakénia iranti
elkotelezettségiink a diakéniai teolégia iranti kritika egykori heviiletét.

A miasodik szakasz az egyhaz szervezetével foglalkozik. Szellemisége kétségkiviil
jelen van a Zsinaton. Az egyhazkozségekrdl alkotott térvény nagyobb mozgasteret
nyudjt, mint amelyet ma gyiilekezeteink kitoltenek. A torvények meginditottak az
alulrél épitkezést és a decentralizalast. A jogi szervezet egyszerisitését egyeldre a
Zsinat nem tette magaéva. Tovabbra is megszavazta a teljes kiépitettségi négyszintd
egyhdzszervezetet, amely feltétlentl idejétmult. A meghatarozott idére torténd va-
lasztas is megbicsaklott a piispoki szolgalatnal, amelyet a nyugdijkorhatarig tarté
ciklusban képzelnek el. — Ezek a déntések is jelzik, hogy a konzervativ gondolkod4s
nem okvetlentil és nemcsak a partallami iranyitasbél adédott. Persze ugy is felfogha-
t6, hogy négy évtized romboldsa utdn nehéz talpra allni.

A harmadik szakasz a mikodéssel kapcsolatban fogalmaz meg igényeket. A
szekularizaciéval a kilencvenes években jobban szembestiliink, mint kordbban, ami-
kor a szocializmus elfedte ezt a veszélyt. Tobb pont ma csak rajtunk mulik, megnyiltak
a kapuk. Annél szembeszokdbb, hogy milyen erdssé valt egyhdzunkban a klerikaliz-
mus és a hierarchizmus, ezért nem tudunk megfelelen élni a megnyilt lehetdségek-

4 Dokumentumok. Az Ordass-rehabilitacié Keresztyén Igazsag 29. szam, 1996 tavasz
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kel, ezért vélik tobben gy, hogy csak a struktira valtozdsa révén valtozhat meg a
korszerdtlen mikodés. Anem lelkészek szolgdlata - barmennyire nagy az igény erre,
részben a lelkészhidny, részben a sokszintdség értékei miatt — nehezen valésul meg
az egyhdzi élet hétkoznapjaiban. (Az §szinte testvéri birdlat még nem valt termé-
szetes jelenséggé.)

A negyedik fejezet a politika és egyhaz kérdéskort elemzi. Az 1990-es IV. torvény
szétvalasztotta az allamot és az egyhazat, megteremtette a jogi garancidit a Testvéri
Sz6 elképzelésének. (Erdekességként emlithets — ha tudjuk is, hogy ez féként néhany
lelkész politikai szereplésével fuggitt ossze —, hogy a Zsmat el akarta tiltani a
lelkészeket, az egyhazi tisztségviseldket; voltak, akik az egyhaztagokat is, a politikai
életben valé részvételtdl. A Testvéri Szé — akkor — ezt a keresztény ember szabadsdga
és felel6ssége kirébe utalta. Ma is oda tartozik.)

Az otodik fejezet, az egyhazi forumok igénye, annak idején megvaldsult és szerepet
jatszott az atalakuldasban. Ma mar csak a Zsinat elégiti ki ezt az igényt.

1986 masodik felében a gorbacsovi politika kotelezévé valt Magyarorszagon is.
Ennek hatasa érvényesult az egyhazakkal kapcsolatos magatartasban. Megvaltozott
a Testvéri Sz6 hivatalos megitélése. Ettd]l az id6tél kezdve egyértelmiivé valt, hogy
legélis keretek kozott kell minél tobbet megvalésitani a Testvéri Szébol. 1989 nyara,
az AEH megszinése, majd a tarsadalmi-politikai rendszervaltozas utdn ez csaknem
evidencia lett.

Jol tikrozi ezt, hogy egy csoport altal ez id§ tajt kiadott Kialté Szé cimet viseld
irat és a meghirdetett Megudjuldsi Mozgalom teljesen visszhang nélkiil maradt.
Id@szeriitlen volt, feledésbe mertilt.

Kétségkiviil 1985-1986-ban kellett bizonyos batorsag arészvételhez a Testvéri Szo
mozgalomban. 1986 tavaszan, a nyilvanossagra lépés utan az alairé lelkészek és nem
lelkészek egzisztencigja is kérdésessé valt. Azutan mas iranyt vettek az események.
Az allam a reformpolitika jegyében megegyezést szorgalmazott az egyhazi reformok
hiveivel, a mérsékeltnek szant reformok tteme 1990-ig fokozatosan gyorsult. A
Testvéri Sz6 megszabta a reformok irdnyat, az adllamot engedményekre késztette,
mind személyi kérdésekben, mind egyebekben Igy keriilhettek korabban félreallitott
lelkészek felelds, vezetd allasokba igy nyithatta meg — még a rendszervaltozas el6tt
— kapuit a Fasori Gimnézium.

Még 1990-ben is reméltem, hogy a kiilénbozé egyhdzi csoportokhoz tartozék
valamennyien maximadlisan vallalnak terheket, részt vesznek a megujulasban, az
Jmmar rajtunk mulnak a dolgok” gondolkodés jegyében. Ha a tobbség — Istennek
héla — igy is tett, mindazok tavolmaradasa f4j, akikre sziikség lett volna, sziikség
lenne, tehetségik, tuddasuk alapjan.

Ugy vélem meghatérozéan a Testvéri Szénak koszonhetd, hogy a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz felkészilten varta a rendszervaltozast. Az irat azok gondolko-
dasat is befolyasolta, megvaltoztatta, akik részben vagy egészben elutasitottdk. A
Testvéri Széval indult meg az egyhdzban azigazi valtozas. Ennek ereje, hatasa akkor
és azéta még jelentdsebb lehetett volna, ha a radikalisabban gondolkodék, 1986-ban
és 1990-ben nem hizédnak vissza.

Egyre inkabb dgy latom, hogy az 1948-1989 kozotti korszak lezdrdsa és az uj
iddszamitas kezdete az egyhdzban a Zsinat 1997-es befejezése utan lehetséges. Az
atmenet tehdt j6 egy évtizedet igényelt, 1986-1997 kozott, a Testvéri Sz6 megjelené-
sétél a Zsinat végéig. Lehet, hogy ez is tulzott bizakodés.




ANDORKA RUDOLF

Felzarkozas a fejlett tarsadalmakhoz ,
vagy tartés elmaradottsag?

Mit tehetnek a magyarorszagi evangélikusok?

Szeretettel koszontjiik a szerzét abbél az alkalombél, hogy mdrcius 15-én Széchenyi-
dijat kapott! (Szerk.)

Kordbban senki sem szamitott ra, hogy 1990-ben 6sszeomlik Magyarorszagon az
ugynevezett szocialista rendszer', tehat a termelGeszkozok allami tulajdonan és
kozponti tervezésen-iranyitason alapulé gazdasagi, és az egyparti diktaturan alapulé
politikai rendszer. A piacgazdasagra és a parlamenti demokracidra valé Attérés
lehetdsége érthetden euférikus érzéseket valtott ki beldlink. Az eufériat néhany év
alatt kiabrandulas kovette. A modern gazdasagi viszonyokra és a demokracidra vald
attérés sokkal nehezebbnek bizonyult és sokkal tovabb latszik tartani, mint 1990-ben
reméltiik. Nagyon jellemz§, hogy a Kelet-Eurépaval foglalkozé nemzetkozi szakiro-
dalomban a ,transition” (dtmenet) kifejezést kezdi felvaltani a ,transformation”
(atalakulas) kifejezés, amiben az jut kifejezésre, hogy az dtmenet esetében tudjuk,
hogy merre mennek ezek az orszagok, az atalakulas esetében nem latjuk biztosan az
ut végét.

Masutt (Andorka, 1995a, 1995b) részletesebben kifejtettem, ezért itt csak 6ssze-
foglalom: hogyan latom a szocialista rendszer orokségét. Ez a rendszer alapjaban véve
kisérlet volt az orszag gyors modernizalasara a szovjet modell masolasaval. A szovjet
modell a gazdasagra, azon beliil is az iparositasra helyezte a fgsulyt. Minden mast,
ami ezt kozvetleniil nem szolgalta (pl. a lakasépitést, a kornyezetvédelmet) elhanya-
golt. Mindezt egy totalitdrius — késébbi szakaszaiban nalunk autoritariussa puhulé —
politikai rendszer” révén kivanta elérni. A meghirdetett ideolégiai cél a szocialista,
késébb a kommunista tarsadalom megvalésitdsa volt, a hatalmi elit az id6k folyaman
egyre inkabb a gyors gazdasagi fejlédés és jovedelem-novekedés igéretére prébalta

Az 1947-t61 1990-ig fennallé rendszert — sajat képviseldinek ondefiniciéja alapjan — szocialistanak
nevezem. Ezzel nem akarom kétségbevonni, hogy masfajta szocialista rendszer is elképzelhets.
Hasonléképpen kapitalistanak nevezem a magantulajdonon és piacgazdasagon alapulé rendszert,
noha tudjuk, hogy a miltszazadi ,vadkapitalizmustd]l” nagyon is kiilonboznek a mai fejlett piac-
gazdasagok.

Totalitariusnak nevezik az olyan rendszert, amely a tarsadalom tagjai életének minden mozzanatat,
még a gondolkodasit (tehat a vallasat) is meg kivanja hatdrozni, autoritariusnak nevezik azt a rend-
szert, amely nem tiiri a politikai ellenzékiséget, kiilonben nem sz6l bele a tdrsadalom tagjainak ma-
géanéletébe, gondolkodasiba. A szocialista rendszer Magyarorszagon 1947 és 1963 kozott totalitarius
jellegd volt, ezutdn lassan és visszaesésekkel ,puhult” az autoritarizmus iranydba, bar a totalitdrius
jellegzetességek egy részét végig megtartotta és a totalitarizmushoz valé visszatérés sohasem volt ki-
zartnak tekinthetd (lasd Ceaucescu Romanigja).
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legitimacigjat alapozni, ténylegesen azonban sajat hatalmanak megérzése volt a
legf6bb célja.

Ennek a rendszernek a gazdasagi csédje volt a leglatvanyosabb. A fejlett kapita-
lista orszagoktol minket elvalaszté tavolsag a gazdasagi fejlettség és az életszinvonal
terén nem csokkent, hanem nétt, a visszaesést az 1970-es évek kozepétdl csak a
novekvd kiilfoldi eladésodassal lehetett ideig-draig elkertilni.

A gazdasagi problémdknal sulyosabbnak tartom azokat a karokat, amelyeket a
rendszer az ,emberi tényezd” teriletén okozott. A hatalmi elit tudatos ,zart szam”
(numerus clausus) politikdval fogta vissza az érettségiig és a felséfokd diploméig
eljuté flatalok szamat, igy azok szdmaranya nalunk a legalacsonyabbak kozé tartozott
Eurépdban. Az oktatast és a tudomanyos kutatast ideolégiai tabuk bénitottak.

Ennél is latvanyosabban mutatja a humanszféra sulyos allapotat a hallandésagi
mutatok romlasa az 1960-as évek kozepe 6ta. Ennek kiovetkeztében a sziiletéskor
varhaté atlagos élettartam ma Magyarorszdgon valamivel révidebb (férfiaknal 65,
néknél 74 év), mint Ceylonban vagy Venezueldban. Mivel a halandésag romlasa a
40-59 éves életkorban a legsilyosabb, a 40 éves életkorban varhaté élettartam
mutatja a legvildgosabban a valsagos helyzetet: az 1960-as évek kozepe 6ta a férfiak
varhatd életéveinek szama az 1960-as évek kozepi 33 évrdl mara 28 évre rovidult és
ezzel az 1930-as érték alatt all. Mivel a halanddésag az életszinvonalnak és az élet
mindségének taldn legszintetikusabb mutatdja, elmondhatjuk, hogy a visszaesés
sokmindennel 6sszefligghet, ami a szocialista korszakot jellemezte: a szegénységgel,
a tulhajszoltsaggal, az onkizsakmanyolo életmdddal, az allandé idegességgel, a tar-
sadalmi kapcsolatok rendkivili ridegségével, az egészségugyi ellatas rossz miikodé-
sével stb.

Ha még mélyebben prébaljuk a rendszer csddjének okait kutatni, akkor széles kori
és folyamatosan sulyosbod6 andmia és elidegenedésvalsagrol beszélhetiink (Andorka,
1994). Erre utal a szocialista korszak egészében folyamatosan novekvé ongyilkossagi
ardnyszam és alkoholizmus, a lelki problémak, betegségek gyakorisaga (Kopp.,
Skrabski, 1992), a kabitoszerfogyasztdas megjelenése. Szocioldgiai adatfelvételekben
kozvetlenil is rakérdeztiink az anémia és elidegenedés megnyilvanulasaira: az élet
értelmetlenségének érzésére, az illeté egyén sajat értéktelenségének érzésére, a
Jjovéperspektiva hianyara, végiil az értékek és viselkedési, erkolesi normak megren-
diilésére. Sokan, és 1978 6ta egyre tobben adtak anémidra és elidegenedésre utalé
valaszokat. Az anémia szocioldgiai értelmezésére tamaszkodva azt mondhatjuk, hogy
igen sulyos érték- és normavalsag alakult ki a szocialista korszakban.

Ennek a valsagnak okait — szerintem — a rendszer totalitarius és késébb autorita-
rius jellegében kereshetjiik. Ez a rendszer ugyanis arra térekedett, hogy a tarsadalom
tagjai alavetettnek érezzék magukat, hogy lerombolja a tarsadalomban a hivatalos
ideolégiatdl eltérd (kozottiik elsdsorban a vallasi értékeket és norméakat, mikézben
képtelen volt sajat értékeit és normdit (amelyeknek lényege az volt, hogy a szocializ-
must épitd part érdekeinek szolgalata a legfébb érték és parancs) elfogadtatni.

A szovjet modernizidciés modell tehat azért vezetett kudarchoz, mert demokricia
és modern mentalitas nélkul kivanta az orszdagot modernizalni.

Sikeriilt-e 1990 6ta e kedvezétlen tendencidkat megforditani? Elindultunk-e azon
az uton, amely a fejlett piacgazdasaghoz, a demokratikus tdrsadalomhoz és politikai
rendszerhez vezet? Amodern gazdasag és tarsadalom irdnydba megyiink-e? Amoder-
nitas fogalmat a tarsadalomtudomanyi irodalomban sokan hasznaljak, sokan félre-
értelmezik és sokan birdljak. Ugy gondolom, hogy a fogalom, ahogy azt német
szociolégus kollégak értelmezik (Zapf, 1994) jél hasznalhat6 arra, hogy segitségével
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vizsgaljuk, mitortént a magyar tarsadalomban. Amodernitas ezen értelmezés szerint

jelenti: 1. a magantulajdonon alapulé hatékony piacgazdasagot és magas életszinvo-

nalat; 2. az olyan kiegyensiulyozott tarsadalmi szerkezetet, amelyben a kozéprétegek
vagy polgari rétegek erdsek és egy joléti rendszer megvédi a tarsadalom hatranyosabb
helyzetd rétegeit a tarsadalom tobbi részétdl vald leszakadastél; 3. a magas iskolai

végzettséget, miveltséget, j6 egészségi allapotot; 4. a politikai demokraciat; végiil 5.

amodern és civil polgari kultira, mentalitds, normak és értékek széles kord érvénye-

siilését. Kérdésiinket gy fogalmazhatjuk meg: sikertlt-e 1990-ben a modernizacié
mind az 6t dimenzidjaban elérelépni?

Az 1992 6ta évente végzett igynevezett Magyar Haztartasi Panel adatfelvétel alapjan

— amelynek soran ugyanazt a kétezer haztartast évrél-évre felkeresik és jovedelmeik,

foglalkoztatasuk, életkoriillményeik stb. utdn érdeklddnek (Sik, Téth, 1992, 1993,

1995; Téth 1994) — prébaltam vélaszolni a fenti kérdésre (Andorka, 1996). Réviden a

kovetkez6képpen lehet 6sszefoglalni az adatok alapjan levonhat6 kovetkeztetéseket:

1. A gazdasagi visszaesés és a jovedelemcsokkenés, valamint az elszegényedés a
vartnél sokkal silyosabb volt, de 1994-ben mar tuljutottunk a depresszié mély-
pontjan, lassan megindult a gazdasagi névekedés és ezt eldbb-utébb sziikségsze-
rden koveti az atlagos jovedelmek emelkedése is.

2. 1990 utan ugy tint, hogy a tarsadalom koézéprétegei tartani tudjak az atlaghoz
viszonyitott pozicidikat, jovedelmiiket. 1994-r6l 1995-re azonban 4j tendencia jeleit
lehet felfedezni: éppen a kozéprétegek vesztettek a legtobbet, mikozben a legma-
gasabb jovedelmi réteg nem csak relativ, hanem abszolut értelemben is erésen
novelte jovedelmét, a legszegényebb réteg pedig az atlaghoz viszonyitva kissé
nizal6das” felé mutat-e, ahol egy kisszamu, igen gazdag és nagyhatalmu elitbél,
kis és gyenge kozépréteghdl és hatalmas elszegényedett tomegb6l 4ll a tarsadalom.

3. 1990 koril megindult az érettségit nydjté kozépiskolakba és az egyetemekre-féis-
koldkra jarék szamanak novekedése, az oktatas tartalma és mindsége javulni
kezdett. Az egészségi allapot tertiletén legalabb annyit mondhatunk, hogy a halan-
désag romlasa megallni latszott. Az 1995-ben bevezetett sulyos elvonds az oktatas
és az egészséguigy allami koltségvetési tamogatasabdl azonban azzal fenyeget, hogy
a kedvezd valtozasoknak ezek a csirai elhalnak. Mind az oktatds, mind az egész-
séglgy szinvonala romlani kezd.

4. A politikai demokracia jogi keretei megvaldsultak, de az intézmények miikiodése
még tavolrdl sem tokéletes. Példaul az ,ingadoz6” szavazdk aranya, akik egyik
vélasztastol a kovetkezdig megvaltoztatjdk partpreferencidjukat, igen magas, és
ez politikai foldcsuszamlasok veszélyét rejti magaban. Ennek persze egyik oka,
hogy a partok politikai programja tavolrél sem kristalyosodott ki. Mindez és még
sok mas mifkodési probléma titkrozddik abban, hogy széles kord az elégedetlenség
a demokratikus intézmények mikodésével szemben. Amikor egy 1994. évinemzet-
kozi adatfelvételben (Rose, Haerpfere, 1994) megkérdezték, mit szélna ahhoz, ha
a parlamentet feloszlatnak és a partokat betiltandk, a megkérdezett magyarok 30
szazaléka azt valaszolta, hogy ezt helyeselné; 70 szazalék pedig, hogy helyteleni-
tené. A 30 szdzaléknyi ,antidemokrata” kisebbség ugyan, de figyelmeztets tény,
hogy a magyar tarsadalomnak ilyen jelentds kisebbsége egyetértene a politikai
demokracia alapvet§ intézményeinek eltorlésével.

5. Nagyon kevés tAmpontunk van annak megitélésére, hogy a modern polgari értékek
és viselkedési szabalyok tért héditottak-e. Az anémidval és elidegenedéssel kap-
csolatos kérdések ismételt feltétele az 1990. és 1994. évi adatfelvételekben arra
enged kovetkeztetni, hogy a helyzet legalabb nem romlott. Ugyanakkor azt latjuk,
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hogy a mindennapi gazdaségi tigyletek tertiletén is hidnyzik a modern gazdasag
olajozott mikodéséhez szitkséges gazdasagi etika, és a politikai életben a szereplék
némelykor vajmi kevéssé latszanak elfogadni a demokratikus politika iratlan
erkolesi szabalyait. Hozza kell azt is tenni, hogy az értékek és normak, a kultira
és a mentalitdsok igen lassan, inkabb csak nemzedékrél-nemzedékre valtoznak.

Osszegezve a fenti kovetkeztetéseket azt lehet mondani, hogy a magyar tarsadalom
legalabb bizonyos vonatkozasokban megindult a modern tadrsadalom iranyaba, de
fennall annak a veszélye, hogy letér errél az tutrél. Tragikus lenne, ha ismét elmu-
lasztanank azt a lehetdséget, hogy valéban fejlett modern tarsadalomma valjunk.

Mit tehetnek a magyarorszagi evangélikusok és a Magyarorszagi Evangélikus Egy-
haz annak érdekében, hogy most mégis sikeriiljon a modernizaci6? Mindenekel5tt
vilagosan kettévalasztanam az egyhaz teenddit és az egyes evangélikusok feladatait.

Elérebocsatanam, hogy nagyon helytelen lenne arra az allaspontra helyezked-
niink, hogy nem tehetiink semmit, mondvan, hogy a binés vildg dolgai téliink tavol
dllnak. Sohasem felejtkezhetiink meg arrél, hogy Jézus és tanitvanyai nem vonultak
ki a tarsadalombél a pusztaba, mint a kumrani kozosség, hanem nagyon aktivak
voltak az Gket korilvevd tarsadalmi kérnyezet alakitasaban.

Masik eldrebocsatandé észrevételem, hogy mi, magyar evangélikusok tarsada-
lomtorténeti okok miatt mindig az orszag iskolazottabb és miiveltebb egyhazi kozos-
ségei kozé tartoztunk és a korszerd 4j gondolatok felé mindig nyitottsagot mutattunk.
Ami aziskolai végzettséget illeti — ez mais igy van. Tehat atlagon felili a lehetdségiink
és kotelességiink a modernizacié elémozditasaban.

Az egyhdz nyilvan nem vallalhat gazdasagi szerepet. A keresztények szerepvalla-
lasa a gazdasagi életben, dltaldban a munka vildgaban nagyon kivanatos, mert igen
nagy szikség lenne a keresztény értékeket vallalé, normakat kovetd — ,,protestdns
etikajd” — 4llampolgarokra.

A jovedelem egyenlétlenségek kérdésében az egyhdznak is fel kell a szavat emel-
nie. Fel kell hivnia a figyelmet arra, hogy a kereszténység szamara elfogadhatatlan
az, hogy a tarsadalomnak egy kisebbsége szélsdségesen gazdag, egy masik nagy része
pedig nyomorog. A tag értelemben vett szegények — alacsony jovedelmiiek, kiszolgal-
tatottak, betegek, fogyatékosok — gondozasaban, segitésében pedig t4g tere van az
egyhazi diakénidnak.

Az utolsé években megnétt az evangélikus iskoldk szdama. Ezek nagy szerepet
jatszhatnak a jol képzett, keresztény elkotelezettségi fiatalsag felnevelésében. Nem
hiszem azonban, hogy az evangélikus oktatdsi-nevelési tevékenységnek az evangéli-
kus iskolakra kell szoritkoznia. Sok evangélikus tanit kiilonféle allami iskolakban,
és munksjukkal ezek szinvonalatjavithatjak. Amugyisjélenne, ha az egyhaziiskolak
nem kiilonilnének el az allamiaktél, hanem - példaul a Teoldgia és az allami
egyetemek kozott is — intenziv egytittmikodés alakulna ki.

A politikai életben az egyhazak egyik fontos feladata lenne, hogy hiveik figyelmét
felhivjak arra, hogy a demokratikus politikai rendszerben valé egytittmikédés —
tobbek kozott a valasztdsokon valé részvétel — szinte erkélesi kitelesség. Vétek
hagyni, hogy a politikai folyamatok kézremiikodésiink nélkiil sodrédjanak, esetleg
igen rossz irdnyba. A keresztény allampolgarnak a munkahelyén, lakéhelyi kozossé-
gében, szakmai szervezetében — sét esetleg partjadban — képviselnie kell a keresztény
értékeken és erkoleson alapuld véleményét.

Végtl a keresztény egyhazaknak és minden tagjuknak elsddleges feladatuk, hogy
az egész tarsadalom szdmara vilaszokat kindljanak az élet végsd vagy egzisztencidlis
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kérdéseire, mint példaul: Mi az élet értelme? Honnan j6ttiink, hova megyiink?
Hogyan kell élniink? Milyen erkélesi normakat kovessiink? Milyen értékek fényében
dontsiik el, hogyan viselkedjiink életink konkrét dontési helyzeteiben? Szociolégiai
értelmezés szerint (amely természetesen nem térhet ki a transzcendentalis kérdések-
re, mert ez a teoldgia és a filozéfia feladata) ez a vallas funkcidja minden tarsada-
lomban. Tudjuk, hogy a modern tarsadalmak multikulturalisak abban az értelemben,
hogy tobb vallas és vallasi funkcidkat ellaté gondolatrendszer, tobb egyhaz és mozga-
lom kinal valaszokat ezekre a kérdésekre. Nem kovetelhetjiik meg mindenkitél, hogy
a mi evangélikus értékeinket és erkolesi szabalyainkat fogadja el. Azt azonban nem
csak megtehetjiik, de meg is kell tenniink, hogy a tarsadalom minden tagja — mas
valldsok és gondolatrendszerek kovetdi és még inkabb a kiézombosek és a valaszt
kerestk — szamara egyenrangu parbeszéd formajaban kozvetitsiik azokat az értéke-
ket, azt az erkolcsot, a végsd kérdésekre adott azon valaszokat, amelyeket Jézus
életébdl és tanitdsaibdl vezettiink le és amelyeket nyilvan mi magunk a legjobbaknak
tartunk.

Hozzatehetjiuk, hogy ami az értékeket illeti, azok nagyrészt azonosak az eurédpai
tarsadalmak és az eurdpai kultura évszazados értékeivel. Megfogalmazhatjuk az
értékeket ugy, hogy azok az emberi méltésag tiszteletbentartdsabdl vezethetdk le, és
az emberi jogokban konkretizalédnak. Hozzatessziik persze, hogy az emberek iranti
szeretet keresztény értéke arra int, hogy jogaink mellett kitelezettségeink is vannak.

Hivatkozhatunk a nagy francia forradalom harmas jelszavara: ,Szabadsag, egyen-
1dség, testvériség”. Mindegyiket megtalalhatjuk, legfeljebb kissé eltérd megfogalma-
zasban (testvériség helyett szeretet vagy szolidaritas) Jézus tanitdsaiban és a keresz-
tény gondolkodéknal. Hozza kell persze tenniink, hogy a harom érték egyenrangu,
nem helyes az egyiket féértéknek nyilvanitani és valamelyik masikat elvetni, példaul
nem lehet azzal egyetérteni, ha csak a szabadsagot mondjak értéknek, az egyenldség-
r6l és még inkabb a szolidaritasrél pedig hallgatnak.

Azt gondolom, hogy a keresztény egyhdznak, a teolégusoknak és az evangélikus
JLozembereknek” nagy erét kellene a mai Magyarorszagon arra forditaniuk, hogy
kozérthetden, a modern tarsadalom nyelvén és fogalmaival fogalmazzak meg a végsd
kérdésekre, az értékekre és az etikdra vonatkozé vilaszokat. Ezzel kapcsolatban
Morel Gyula (1995) kritikajat idézem: ,a keresztény (és mds nagy) vallasok hagyo-
manyos nyelve nem alkalmas arra, hogy a mai ember ezen a nyelven, vagyis régi
vallasi életbdl orokolt szavakkal, kifejezésekkel, gondolatmenetekkel, stiluselemek-
kel, gesztusokkal, jelképekkel és szertartasokkal szintén tudjon beszélni a Iényegrél”
(16.). Az ,egyhaznak, lényegi onmeghatdrozasa szerint, nemcsak képesnek kell lennie
a keres6k szamara optimalis lehetdségeket kidolgozni, hanem kételessége is, hogy
kivétel nélkiil minden, barmely kultirdaban é16 ember szamara érthetden és szavahi-
hetden, differencidltan, az adott tér és az adott idé kovetelményeihez alkalmazva
fogalmazza meg a kereszténységnek a lényegre vonatkozé mondanivalgjat” (92.).

Tisztaban vagyok vele, hogy a véges erével rendelkezd Magyarorszagi Evangélikus
Egyhéz és evangélikusok szamdara nagyon nehéz feladatokat fogalmaztam meg. Azt
sem merném Aallitani, hogy erdfeszitéseink biztosan sikeresek lesznek, a magyar
tarsadalom valéban fejlett, modern, demokratikus, igazi eurdpai tarsadalomma fog
valni. De a feladat elél nem szabad kitérnink.
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SZELENYI IVAN

Kapitalistak nélkiili kapitalizmus

A posztkommunista tarsadalom elméletének vazlata

A Magyar Tudomdnyos Akadémidn 1995. janudr 25-én elhangzott székfoglalé el6adds
roviditett vdltozata. Koszontjiik a szerz6t akadémiai rendes taggd vdlasztdsa alkal-
mdbél! (Szerk.)

Mult év szeptemberében az Eurépai Szociolégiai Tarsasag konferencijan adtam eld

a posztkommunista tarsadalom dj hatalmi elitjének 6sszetételével kapcsolatos 1j
hipotéziseimet. Az ott elmondottakbdl indulok ki, az ott kifejtett feltevéseket proba-
lom elhelyezni tdgabb elméleti és torténeti keretben, s bemutatok néhany statisztikai
adatot, amelyek 6sszefiiggenek a hipotézisekkel.

A posztkommunista menedzserizmus sajatossagai

Szeptemberi eldaddsomban arra a kérdésre kerestem a vélaszt: van-e barmi olyan
strukturalis jelenség, mely a posztkommunizmust megkiilonbsztetné a piaci kapita-
lizmus mai nyugat-eurdpai vagy észak-amerikai valtozatatél, valamint az allamszo-
cializmustél?

Az 1989 uténi iddszakban gazdasagi és politikai hatalmat gyakorlé 4j elit termé-
szetét tekintve négy hipotézist fogalmazok meg:

1. Aposztkommunista és az allamszocialista gazdasagi elit kozott nagymérvid konti-
nuitds mutathaté ki a menedzseri és technokrata poziciékban;

2. A politika tertiletén viszont szamottevd személycsere tortént;

3. A technokrata-menedzseri elit mind ez ideig nem volt képes nagyburzsoaziava
atalakulni, gazdasagi hatalmat technikai szakértelmével s nem magantulajdona-
nak nagysagaval 1gazol_]a

4. a posztkommunista 1j hatalmi elit harom csoportbdl All: domindns frakcigjat a
technokrata-menedzserek, valamint az 1j politokracia alkotjak, ket egésziti ki a
humén-térsadalomtudoményi értelmiség szik — az elébb emlitett két korhoz
személyi szdlakkal kapcsolddé — felsG rétege.

1. A posztkommunista atalakulas talan legszembeotlébb, s legspecifikusabb jellem-
zGje az dllamszocialista és a posztkommunista gazdasdgi elit kontinuitdsa. A
kilencvenes évek kozepén a gazdasdg parancsnoki poziciéiban azokat talaltuk
Csehorszagtil Lengyelorszagon keresztil Magyarorszagig, akik mar a nyolcvanas
évek soran is a gazdasagi vezetésben szerepet jatszottak. E harom orszagban egy
1993-ben végzett felmérésink tapasztalatai szerint a haromezer, éves forgalmat
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tekintve legnagyobb gazdasagi vallalkozas vezérigazgatdinak mintegy 70-90 sza-
zaléka mar 1989 eldtt is menedzseri poziciéban volt. Egyik orszagban sem érte el

a legnagyobb vallalatok vezetdinek korében a két szazalékot azoknak az aranysza-

ma, akik 1988-ban mar maganvallalkozék voltak, s hasonléan szerény azoknak az

arianyszama, akik 1988-ban allami vagy partfunkcionériusokként tevékenykedtek.

2. A gazdasagi elit ilyen mérvd reprodukcidja ellenére Kozép-Eurépdban szdmottevd
elitvdltds tortént 1989 utan. 1993-as felmérésiink tandsiga szerint példaul az
1993-as politikai elitnek mintegy a fele 1988-ban csak beosztott értelmiség volt.
Vagyis mig a gazdasagban az elit-reprodukcidk, addig a politikaban az elit-cirku-
lacié volt a meghatdrozé jelenség. Magyarorszagon az 1988-ban elit poziciét elfog-
laléknak mintegy egyharmada 1993-ban még nem érte el a 60 éves kort, vagyis
kényszernyugdijas volt. Ezen nem valtoztatott dramaian a szocialista partok
valasztasi gyGzelme 1993-ban Lengyelorszagban, illetve 1994-ben Magyarorsza-
gon. A szocialista partok politikus kaderallomanya 4j volt, kevesen voltak koziiliikk
a kommunista apparatus vezetd tisztségviseldi, jérésziik a nyolcvanas évek fiatal
technokracidjabol kerilt ki, sokan kéziilik miszakiak, agrarmérnokok, kozgazda-
szok. Nem allja ki tehat az empirikus vizsgélat prébajat se a ,hatalomatmentés”,
se a ,politikai kapitalizmus” hipotézise: a politikai hatalom egykori birtokosainak
jorésze elsiillyedt, s alig van kozottik olyan, aki politikai hivatalat vagy tékéjét
maganvagyon szerzésére tudta felhasznalni.

3. Ugyan a nagyvallalati menedzser rétegnek sikerult megszereznie a gazdasagi
hatalmat, de a rendelkezésemre allé adatok szerint szdmottevé magdnvagyonra,
marmint oly nagysagu vagyonra, mely alapjan kell§ pontossiaggal nagyburzsoazi-
anak lehetne ket nevezni - legaldbbis egyelére — nem sikeriilt szert tennie. Cseh-
orszagban és Lengyelorszdgban a legnagyobb haromezer véllalat menedzsereinek
80 szazaléka allitotta, hogy se sajat magdnak, se kozvetlen csaldadtagjainak nincs
semmi lzleti vagyona”. Magyarorszagon az ilyen valaszt adék aranyszama 50
szazalék volt, de még a magyar tulajdonnal rendelkezé menedzsereknek is a
tilnyomoé része vagy csak kis alvallalkozasoknak volt a tulajdonosa, vagy ha
nagyobb vallalatokban rendelkezett részvénytulajdonnal, akkor tipikusan a tulaj-
don szerény hanyadat sikeriilt iddig megszereznie. Nemcsak a nagyvallalati me-
nedzsereknek nincs azonban nagyburzsodzia nevet kiérdemls vagyona, mdsoknak
sincs: a posztkommunizmusban ez a tdrsadalmi osztdly — legalabbis egyelére még
—nem létezik.

4. Bar a technokrata-menedzseri réteg a nagy tuléld, az 1989-es valtozas nagy
nyertese, hatalma tavolrél sem korldtozatlan, privilégiumai mérsékeltek. Minde-
nekel6tt a posztkommunista technokrataknak és menedzsereknek piaci viszonyok
kozott kell mikodnitk, jovedelmezdség, piaci verseny, a fogyasztéi dontések moz-
gasteriiket 1ényegesen behataroljak. Erdsen korlatozza atechnokricia mozgas-
szabadsigat a nemzetkozi pénzigyi rendszer, s altalaban a vildgpiac mikodése.
Azokban a vallatokban, melyekben szamottevd kiilfoldi beruhdzas van, a mene-
dzseri réteg éppen annyira fugg a kiilfoldi tulajdonosoktsél, mint a menedzserek
barmely mas tokés vallalkozasban.

Van azonban a menedzseri hatalomnak egy sajatosan posztkommunista korlatja
is. A posztkommunista atalakulas jelenlegi fazisaban a korabbi dllami tulajdon
atalakuldsa osszetett folyamat. A politikai prioritasként kezelt privatizacié gyakran,
mégha csokkenti is az allam tulajdonosi szerepét, azt tdvolrdl sem sziinteti meg. A
nagyvallalati szféraban bonyolult kereszttulajdonlasi viszonyok alakulnak ki, s az
dllamnak a direkten vagy indirekten még mindig allami tulajdonban maradt banko-
kon, illetéleg a privatizacids tgynckségen keresztiil szamottevs befolydsa van a

\
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gazdasig mikodésére. Az 0j hatalmi elitnek a magvdba tehat minden valészintdség
szerint éppen annyira beletartozik az ij politokrdcia, mint a technokrata-menedzseri
réteg. Tovabba az 4j technokrata-politokrata uralom legitiméciéja — mely a szakér-
telemre fektetett oly nagy hangsulyt — kiilonosen fontossa tette a véleményformdlé
elit értelmiség beépiilését, felvételét az uj hatalmi elitbe. Az iij hatalmi elitnek hdrom
komponense van: a technokrata-menedzserek, a politokrdcia és a véleményformdlé
elit értelmiség.

1993-as felmérésiink adatai valéban azt mutatjik, hogy gazdasagi helyzetének
objektiv mutatéit tekintve a nagyvallalati menedzseri rétegek és a politikai és a
kulturalis elit igencsak hasonlé egymashoz, hasonlé szinvonalu lakdsokban élnek,
hasonlé az esélyiik, hogy egyéb ingatlantulajdonnal vagy értékes vagyontargyakkal
rendelkezzenek.

Igy jutottam arra a kovetkeztetésre, hogy ha a kommunizmus széthulldsa utani
Kelet-Eurépa tarsadalmi strukturdjanak differencia specifikjat keressiik, akkor
talan a legfontosabb, ha errdl a tarsadalmi alakulatrél, mint posztkommunista
menedzserizmusrol beszéliink. A posztkommunista menedzserizmus a kapitalizmus-
ba valé dtmenet egy torténetileg sajdtos stratégidja. Ennek a stratégidnak a lényege,
hogy a szocialista tulajdonviszonyoknak magantulajdonosi viszonyokka valé atalaki-
tasat — tulajdonos polgdrsdg hidnydban — a kései Allamszocializmus technokrata-me-
nedzser rétege végzi el. Ebben f6 szovetségese az j politokrécia, de e stratégia sikeres
miikodése feltételezi, hogy az egymadssal 0sszefon6dé technokrata-menedzser réteg
és politokracia megnyeri a véleményformalé elit értelmiség tdmogatasat is. Leg-
aldbbis ideiglenesen, amig egy tulajdonos nagyburzsodzia nem jon létre. Atdrsadalom
csucsat tehat egy — e harom réteghdl osszefonédé — hatalmi elit foglalja el. Az ebbe
val6 bejutashoz nem annyira gazdasagi tékére, mint inkabb értelmiségi szaktudasra,
—kulturalis tékére, illetve j6 személyes kapcsolatokra — vagyis szocidlis tékére van
sziikség.

Menedzserek a posztkommunizmusban
és a fejlett piacgazdasagokban

Nos, még ha elfogadhaté is az a feltevés, hogy a jelenlegi kelet-eurépai gazdasagi
rendszer meglehetds pontossaggal leirhat6 posztkommunista menedzserizmusként,
megkiilonbozteti-e ez a kelet-eurdpai tij kapitalizmusokat a kapitalizmusok mds létezd
formditél? Aposztkommunista menedzserizmus tételemet biralok leggyakrabban azt
kifogasoljak, hogy a ,menedzserizmus” univerzdlis jelenség, vagyis a posztkommu-
nista menedzserizmus hipotézisével nem sikertilt a posztkommunista tarsadalom
differencia specifikdjat megtaldlnom. [...] A posztkommunista menedzserizmus a
tokés gazdasagba valé Atmenet stratégidja, tehat a kelet-eurépai kapitalizmus korai
szakaszdban figyelhetd meg. Deklaralt célja a még nem, vagy még csak kevéssé 1étezd
személyes magantulajdon létrehozdsa.

Atechnokrata-menedzserek a posztkommunista atalakulas soran nem a tulajdo-
nos polgdrsdg helyét foglaljak el, mint a posztkapitalista menedzserizmus elmélete
szerint a fejlett kapitalizmusban, legy6zitt ellenfeliik az dllamszocializmus uralkods
rendje. Eppenséggel a tulajdonos polgarsag létrehozatalan szorgoskodnak vagy leg-
alabbis deklarilt céljaikat tekintve erre térekszenek. A posztkommunista tarsada-
lomszerkezet megkiilonboztetd sajatossaga, hogy hianyzik beléle a nagypolgarsag.

A posztkommunista menedzserizmus egy {6kés gazdasdg logikdjdt tikrozi, szé
sincs tehat itt arrdl, amirél mondjuk James Burnham irt a Menedzserek forradalma
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cimyd konyvében. Nevezetesen, hogy a menedzserizmus valamiféle posztkapitalista
forma, netdn a kapitalizmus és a szocializmus kozott levéd harmadik allapot, vagy
harmadik it lenne. A posztkommunista menedzserizmus, mint a kapitalizmusba valé
atmenet stratégiaja, ha sikeres lesz, akkor a kapitalizmusba vezet§ utnak bizonyul
majd, s nem a kapitalizmus alternativijanak és semmiképpen sem a meghaladasa-
nak.

A klasszikus menedzserizmus-elméletek az Gj uralmi rendben a hatalom birtoko-
sait sziikosen értelmezték, mint a menedzsereket, esetleg mint a technokratakat. A
posztkommunista menedzserizmus hipotézise ezzel szemben az uj hatalmi elitet
komplex képz6dményként latja, melynek a magvat a technokrata-menedzserek és a
politokracia alkotjak, de amely szintén tartalmazza a véleményformalé értelmiségi
elit legjelesebb tagjait is. Ebben az értelemben tehat a menedzserizmus inkabb
mentalitdst, a hatalom gyakorldsdnak sajdtos logikdjdt jelenti, s nem egyszeriden a
smenedzserek hatalmarél” sz6l. Még azt is meg merném kockaztatni, hogy a mene-
dzserizmus logikajat Michel Foucault  pasztoralis hatalmat” egy sajatos alfajaként
értelmezzem. Azt is mondhatnam, hogy a posztkommunista menedzserizmus mint-
egy a kései kadar-korszak paternalista uralmanak - amit Szakolczay Arpad nevezett
szellemesen ,pasztoralis hatalomnak” — egy technokrata nyelvezetre leforditott val-
tozata.

Ertelmiség, kispolgarsag, technokracia:
az osztalyszovetségek torténeti valtozatai
a kései szocialista és posztkommunista Kelet-Eurépaban

Szociolégusként a legdontébb kérdés szamomra: vannak-e, s ha igen miben irhaték
le a posztkommunista tarsadalom struktirdjanak sajatossiagai. Célom, hogy ezt a
tarsadalmi szerkezetet torténeti folyamatként jellemezzem. Kik azok a sajdtos — a
mult tarsadalmi kizdelmei soran kollektiv aktorra szervezédd — szerepldk, akik
ennek a tarsadalomnak a kulcsfontossagii hatalmi poziciéit elfoglaljak.

A most eldadottak 1j konyvemnek az alapgondolatai. — Ideiglenesen cime hadd
legyen: Kapitalizmus kapitalistdk nélkiil. A kelet-eurépai tarsadalmak szerkezetérsl
ez lenne a harmadik konyvem, de ugy is mondhatndm: ez a harmadik kitete egy
nagyobb, e tarsadalmak struktiraviltozasait torténeti folyamatként értelmezd mii-
nek. Az elsé kotet cime: Az értelmiség ititja az osztdlyhatalomhoz volt, a masodiké: A
harmadik ut?

Az értelmiség litja az osztdlyhatalomhoz ahatvanas évek végének, a hetvenes évek
elejének a terméke, ma ugy mondanam: reflexi6 a ,nagy reformkisérletre”.

A konyv kiindulépontja, hogy a szocializmus klasszikus, sztalini modellje a kariz-
matikus vezér haldla utan legitimaciés valsdgba keriult. Az allamszocializmus
klasszikus modelljét akar Ugy is leirhatndnk, mint egy valamelyest racionalizdlt
rendi strukturdt. E tdrsadalmat azért nevezem rendi jellegiinek, mert térrendszeré-
nek kialakitdsaban meghatdrozé szerepe a politikai téke birtokldsanak volt. Ahhoz,
hogy valaki a szocializmus klasszikus korszakédban a tarsadalmi hierarchia csicsara

“tudja felbirkézni magat, be kellett lépnie a kommunista partba, s ezen tul is meg
kellett szereznie a politikai fonokok bizalmat, személyes hiiségével, illetve a megfelels
vilagnézet nyomatékos hangoztatasaval.

Az értelmiség utja az osztdlyhatalomhoz cimd kényvem elemzése ennek a dontd
mértékben rendi dllamszocialista struktura bomlasanak elemzésével indit. Az ural-
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kodo6 biirokratikus rend legitimitdsa a karizmatikus vezet§ halalaval gyengének
bizonyult, s ezért az egykori sztalini burokracia kutatni kezdett alegitimacié vij formai
utdn. A hruscsovi korszak legkézenfekvibb megoldasa az volt, hogy a rendszer a
tudomdnyos racionalitdssal prébalta igazolni magat; vagyis, hogy az uralkodé bii-
rokratikus rend nyissa meg sorait az értelmiség, kilonosképpen annak technokrati-
kus rétegei felé. Konyvemben azt allitottam, hogy a hatvanas évek soran a biirokracia
val6ban ,nyitott” ily médon, s a reformértelmiség nem is hagyta ezt a nyitdst vilasz
nélkil. Tudoméanyos szocializmus, a tudomanyos-technikai forradalom, az emberarcu
szocializmus, a sztdlinista kontraszelekcié megsziintetése, a megfelelé embereknek
a megfeleld helyre torténd kinevezése voltak azok az ideoldégiai premisszak, melyek
az értelmiség széles koreit megnyerték a ;nagy reform” eszméjének. A hatvanas évek
soran a birokratak egyeduralma gyengiilt, s nétt a technokratdk szerepe, ennyiben
volt az értelmiség ,tban az osztdlyhatalomhoz”.

A biirokratikus uralkod6 rend azonban két vasat tartott egyszerre a tizben. Az
értelmiséggel vald kiegyezés, a szocializmus egy technokratikus modelljének a meg-
val6sitdsa a biirokracia és a tarsadalom kozotti kiegyezésnek csupén egyik stratégidja
volt. A masik stratégia inkabb az alacsonyabb rétegek, kilonosképpen a munkassag
és a parasztsag felé nyitott. A biirokracia szamaéra az értelmiséggel valé hatalom-
megosztas alternativajanak a munkasok és a parasztok piaci tevékenységét engedd
koncesszidk tintek. ,,Kettés kompromisszumrdél” volt szé tehat, mely soran a biirok-
racia egyrészt az értelmiség, masrészt a munkdsok-parasztok felé nyitott. Az elsé
lényege a szocialista kontraszelekcié enyhitése, jol képzett szakemberek kinevezése
fontos poziciékba, s a kultarpolitika bizonyosfoku liberalizaci6ja volt; a mdsodik f6
intézményévé az ugynevezett mdsodik gazdasdg valt.

1968 utan a biirokratikus uralkodé rend reformkészsége igencsak megingott. Az
uralkodé rend belséleg differencidlédott, szétszakadt egy ,régi gardara” és egy j
elitre”, vagy ,4j technokraciara”. Mig az 4j elit folytatni szerette volna a reformfolya-
matot s az értelmiséggel éppen kiépiild szévetségi politikat, a ,régi garda” ellenallt.
A harmadik 6t? cimd kényvem errdl szél. A nyolcvanas évek elejére mar én is
megértettem, hogy az értelmiség és a biirokracia osszefonddasdra épiilg értelmiségi
hatalmi projekt megbukott. Az értelmiség Csehszlovakidban méar 1968-ban, Magyar-
orszdgon és Lengyelorszagban a hetvenes évek kozepére-végére tgy itélte meg, hogy
a burokratikus rend nem fogja megosztani hatalmat vele, a rendszernek belsd, a
partonbeliili reformja reménytelen. Az ellenzéki értelmiségi elit egyre nagyobb szam-
ban véllalja a rendszerrel valé konfrontaciét, s a nyolcvanas évek kbzepére, de 1988-ra
mér feltétlentil leszamolt az emberarci szocializmusnak vagy a szocializmus és
kapitalizmus kozotti esetleges valamilyen harmadik vitnak a gondolataval. Ide4ljava
1988-1989-re a liberalis kapitalista piacgazdasag valt. A nyolcvanas évek elején
azonban ugy tlnt, hogy a birokratikus uralkodo6 elit a masodik gazdasagban torténd
nyitéssal egy olyan stratégiét talalt, mely mikodéképes alternativdja az értelmiség-
gel val6 hatalom-megosztasanak. Féként Magyarorszagon gy tiint, az uralkodé elit
mintegy megegyezett a tarsadalommal: az uralkodé rend megtartja politikai mono-
péliumat, s cserébe megengedi a gazdasagban a csaladi tizembdl épitkezé magangaz-
dasagok kiépitését. Megindult az a folyamat, amit ,szocialista polgdrosoddsnak”
neveztem. Ez nem kis mértékben az dllamszocializmus idején félbeszakitott s most
tjonnan beindulé polgdrosoddsi folyamat volt, mely féként a korabbi kisvallalkozéi
csaladb6l szarmazoék szamara bizonyult kivanatos és lehetséges mobilit4si utnak.
Ennek alapjan jutottam arra a kovetkeztetésre, hogy megkezdddott a tarsadalmi
terek visszarendezddése, egy a szocializmust megelézs, analég, kettds tdarsadalmi
strukturdhoz. Mig a két vilaghaboru kozott a domindns félfeudalis rendi szerkezetet
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egészitette ki egy masodlagos polgari szemlélet osztalyszervezddés, addig a nyolc-
vanas évek elején a politikai tékére épiild szocialista patronus-kliens viszonyokhoz
képest kezdett a masodik gazdasag, a piaci iigyesség, kispolgarosodés egy alternativ
mobilitasi csatornat jelenteni. E korszak tarsadalmi terét harom dimenziés térként
abrazoltam, melyben a meghatdroz6 a hatalom és a privilégiumok megszervezésében
a politikai téke birtokldsa maradt, de ez kiegésziil az értelmiségnek tett koncesszick
nyoman felértékelddott kulturalis tékével, illetve a masodlk gazdasag térnyerésével
most jonnan megjelend gazdasagi tokevel

Ha a posztsztdlini korai szocializmus idején, mondjuk a hatvanas években ugy
tiinhetett fel, hogy az értelmiségnek esélye lehet arra, hogy a biirokratikus uralkodé
rend megossza vele a hatalmat, addig a posztsztalini kései szocializmusban, vagyis a
nyolcvanas években ugy tint, a szocialista vdllalkozék lehetnek az atalakulas f6
nyertesei, ennek az évtizednek 6k voltak az ,uj osztdlya”, mely csendben, nem a
barikddokon, s nem is a politikai nyilvanossag el6tt, hanem a mindennapok gazdasagi
gyakorlataban — dgy tint — egy gyGztes forradalmat tudott végrehajtani, mintegy
kitiritve a birokratikus uralkodé rend hatalmi monopéliumat. A part megmaradt, de
a nyolcvanas évek kozepére-végére irrelevanssa valt.

1989 soran a tarsadalmi terek szervezédésének logikdjiban s az egymassal
harcolé tarsadalmi szereplék relativ erdviszonyaiban donté vdltozds kovetkezett be.
Az 1989-es rendszerdsszeomlast csak sok tényezd egymasrahatasaként tudjuk meg-
érteni. Szerepet jatszott benne a disszidens értelmiségiek ,diszkurziv forradalma”, a
»Szocialista vallalkozok csendes forradalma”, de ma azt hiszem a legfontosabb ténye-
zdje az dllamszocialista eliten belili eréviszonyok atalakuldsa volt. Mintegy kétévti-
zedes kiizdelem utan az iy elit”, a technokracia — legydzte a ,,régi garddt”. Magyaror-
szagon ez 1989 februarjaban kovetkezett be.

A Magyarorszagon 1989 februarjaban hatalomra jutott technokracia nem akart
és nem is tudott mar a régi mdédon uralkodni: kész volt arra, hogy gyokeresen
atalakitsa a tarsadalom és a gazdasag szerkezetét.

A tarsadalmi terek szervezddési logikajat illetden ez azt jelentette, hogy a korab-
ban dominéns politikai t6ke most devalvalédott. Onmagaban a korabbi kommunista
partbeli tagsag most szinte hatranynak tiint; ahhoz, hogy egy egykori parttag karri-
erjét toretleniil folytatni tudja, nagyobb szaktudasaval kellett kompenzalnia korabbi
parttagsagat, illetve elég tigyesnek kellett lennie ahhoz, hogy a korabbi politikai
tékéjét most tarsadalmi, illetve kapcsolati tékeként tudja kamatoztatni. Nem kétsé-
ges azonban, hogy a posztkommunista tdrsadalmi térben meghatarozéva a kulturalis
téke valt. Ma a tarsadalmi hierarchia csicséara jutdasnak legfontosabb kritériuma a
kulturalis tékével rendelkezés, a gazdasag szférdjaban a szakértelem a legfébb
legitimaciés elv, a politokracia vagy az egykori ellenzéki értelmiségiekbdl, illetve a
kései kadari technokracia fiatalabb tagjaib6l rekrutalédik. A tarsadalmi hierarchia
cstesdra kertléshez persze rendkiviil fontos mind a gazdasagban, mind a politikaban
(de akar a kultdira és a tudomany dontéshozatali poziciéiban is) a megfeleld kapcso-
latrendszer. Apolitikaban kiilénosen fontos a korabbi barati korok kapesolatrendszer-
halézata. A gazdasagban nem elhanyagolhaté a partallam idején klepltett — akkor
parttagtol parttagig, ma barattél baratig szovéds — személyi halo.

A posztsztalinista kései dllamszocializmus tarsadalmi tereihez hasonléan a poszt-
kommunista tarsadalmi tér is harom dimenzigju: itt azonban a meghatdrozé dimenzié
a kulturalis téke, az ezt kiegészitd dimenzié az egykori politikai tékében gyokerezd
kapcsolati téke, s tovabbra is csak harmadlagos, médosit6 hatdsu a tulajdon vagy a
gazdasagi tdke.
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Legjobb tudomdsom szerint ez a tarsadalmi szerkezet — legaldbbis egyelbre —
lényegesen kiilonbozik a fejlett polgari tarsadalmak struktirajatél. Ez az a legfonto-
sabb kiilonbség, ami a posztkommunizmust nem csak a fejlett kapitalizmustol,
hanem a torténelembdl ismert mas kapitalizmusba valé atmeneti stratégiaktol is
megkilonbozteti.

Amikor 1986-ban megirtam A szocialista vdllalkozék cimid konyvemet, agy gon-
doltam, hogy a szocialista vallalkozok, a posztsztalini kései dllamszocializmus furcsa,
szocialista kispolgarai ,gy6ztek”. Ma nem igy gondolom. Az ugyan kétségtelen, hogy
1989 nagy vesztese az allamszocialista uralkodé rend ,régi gard4ja” volt; 1989 nem
aszocialista vallalkozék, hanem a szocialista menedzserek gydztes forradalma. Tény,
hogy az egykori szocialista vallalkozok kozott vannak siker-sztorik, vannak akik
kicsibdl nagyra néttek, a gazdasag kisvallalati szektora figyelemre mélté dinamiz-
must mutat. Aszocialista vallalkozok, mint kollektiv torténelmi aktorok mégis ink4bb
a vesztesek oldalan taldlhaték. A masodik gazdasag — amib6l tobbségiik épitkezett —
osszeomlott (kilonosen a mezdgazdasagban), ma sokak szamaéra a kisvallalkozas a
munkanélkiiliség alternativija, nem a felfelé valé mobilitas csatornaja.

Elképzelhet, hogy tarsadalmunk fejlédését a torténelem ugyan iratlan, mégis
vastorvényei terelték ebbe az iranyba, amirdl azt sem mondom, hogy rossz irany. A
tarsadalmi valtozas azonban tébbnyire alternativakban irhaté le a legpontosabban.
Az, hogy valamely tarsadalom egy konkrét torténeti helyzetben a magukat felkinalé
alternativak koziil melyiket valasztja, azt nem természeti térvényekhez hasonlé
determinalé erdk, hanem a kiilénbozé tarsadalmi erék harcanak a torténelmi koril-
ményektsl figgd kimenetele hatarozza meg. Azt is megjegyezném, hogy ezek a
tarsadalmi kiizdelmek ma még tavolrél sem fejezddtek be: nem tudhatjuk, ha Kelet-
Eurépa mai proto-kapitalizmusa atalakulna fejlett t6kés piacgazdasagga, annak mik
is lennének a jellemz6i; a kapitalizmusok sokféleségébdl melyikhez all kozelebb
intézményi, tulajdonjogi és tarsadalmi struktiraja. Ahatalmi elit jov6-vizidja termé-
szetesen e jové alakitdsa szempontjabdl nagyon fontos, de azért e folyamatokba a
tarsadalomnak is lesz még beleszélasa.




SZENTPETERY PETER

Hol a hatar? ‘
Egyhaz, szekta, kultusz, alvallas, vallaspétlék

Szekta

Az elmult években sokat foglalkoztak és foglalkoznak most is az ugynevezett szekta-
kérdéssel. Magat a ,szekta” sz6t gydjtéfogalomként hasznaljak. A szekta szét régeb-
ben alatin ,secare” igébél szarmaztattak. Azaz, szekta minden olyan kozosség, amely
kivalik a nagy tobbség vallasabél, a sz6 eredeti értelmében ,kivagja” magat a kozos-
séghdl, illetve valamilyen tanitast kivag és hangsilyoz a tobbi rovasara. — Ma inkéabb
a,sequor”, kovetni” igébdl vezetik le. Azaz, a szekta vezetdje olyan egyéniség, proféta,
latnok, akit a tagok feltétlen engedelmességgel kovetnek.! Mindkét meghatarozasban
sok igazsag van, a kettd rendszerint egyszerre érvényesiil.

Evangélikus keresztényekként az Agostai Hitvallas jol ismert egyhazfogalmabol
kell kiindulnunk: ,Az egyhdz a szentek gyiilekezete, amelyben az evangéliumot
tisztan tanitjak és a szentségeket helyesen szolgaltatjak ki.” Bonhoeffer is figyelmez-
tet arra, hogy az Gsgyiilekezetben milyen fontos volt a tanfegyelem. Aki ,nem marad
meg a Krisztus tanitasaban, abban nincs benne az Isten...”. (2 Jn 9). Nem a biinos
életd embert, hanem egyediil a tévtanitét nevezi antikrisztusnak (7. v.). Az ilyet még
koszonteni sem szabad (10. v.). Egyediil rd vonatkozik Gal 1, 9: ,,... ha valaki nektek
mas evangéliumot hirdet, mint amelyet elfogadtatok, atkozott legyen!” Ugyanakkor
nincs tanfegyelem gyiilekezeti fegyelem nélkiil: Pal felréja a korinthosziaknak, hogy
szakadasokat idéznek eld, anélkil, hogy a gyiilekezetben fegyelmet gyakorolnanak
(1Kor 5, 2).°

Kérdésiink tehat, hogy mit enged meg a tisztdn és igazan hirdetés? Mi van akkor,
ha a tisztén és igazan hirdetett evangéliumba valamilyen szennyezddés keriil? Mikor
kell azt mondanunk: mindent beszennyez és megront? Arra is lehet gondolni, hogy
ma mar a valasz nem olyan egyszerd és nyilvanvald, mint az dskereszténység, vagy
akar a reformécié koraban. A kovetkezdkben — a teljesség igénye nélkiil — néhany
példa segitségével prébaljunk meg kozelebb kertilni hozza.

A  szekta” sz6 haszndlata a kereszténységben mindenképpen pejorativ. A marxis-
ta-leninista ideolégia is elGszeretettel hasznalta az uralkodé iranytdl eltérd, f6leg
,emberarci(bb)” csoportokkal szemben. Friedrich-Wilhelm Haack (1937-1992), aki
hosszud idén 4t volt a Bajor Evangélikus Egyhaz szekta- és vilagnézeti megbizottja
(,szekta-papaként” — Sektenpapst — emlegetik) félig népszerden, félig tudomdanyosan
a kovetkezdképpen jarja koril a fogalmat:

1 vd.S. J.: Igaz-e, hogy... a szabadulast a szektak hozzak? Szektdk és j vallasok. Hitvédelmi fizetek/
6 Agapé, Szeged 1994 12kk
2 Dietrich Bonhoeffer: Nachfolge, Chr. Kaiser, Miinchen 1937 213 20. jegyzet
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Szektarol ott beszélink, ahol egy csoport vagy koézosség az apostoli hitre épitd
keresztény hit, misszié egyhazaival szemben a kovetkez§ igénnyel 1ép fel:

,Jobb” vagy ,tokéletesebb” ismeretiik van Jézus Krisztus személyérdl, iizenetérsl
és cselekedeteirdl.

Ezért elutasitjik az egyhdznak ,az Gskereszténység napjaitél” megtett utjat, mint
hamis vagy tokéletlen utat.
Jellemzdjik tehat:

1. Az Ujszovetségénél allitélag jobb és tokéletesebb informaciéval rendelkeznek.

2. Misszionaljak a masképpen hivéket.

3. Megtagadjak a kereszténység torténetét, azt, amikor az altaluk ,felfedezett”,
hirdetett ,tokéletes” informacié még nem volt hozzaférhets. Esetleg annyit azért
megjegyeznek, hogy ,egyeseknél mindig megvolt a tokéletes megismerés igazi
vilagossaga’”.

Az Agostai Hitvallas VII. cikke alapjdn azonban azt is latnunk kell, hogy hamis
az ,igaz egyhdz, igaz keresztények” — 'hamis szekta, hamis keresztények” szembeal-
litas.” Hiszen szekt4s képzetek, ,elhajlasok” az igazi egyhazak hiveinél, sét papjainal,
igehirdet6inél is barmikor eléfordulhatnak.

A pejorativ értelemben azonban nem feltétleniil maradandé. Szoktak arra hivat-
kozni, hogy a kereszténység eredetileg zsidé szekta volt. (A fentieket ,megfelels”
moédositdssal a kereszténységre is lehet alkalmazni. De ha mégsem teljesen, az azért
van, mert a teremtés és Jézus Krisztus kozotti idd, kilonosen is Abrahdm népének
torténete az tidvtorténet elvalaszthatatlan, kikeriilhetetlen része.

Ami pedig a kereszténységben/kereszténységbdl kialakult kozosségeket illeti,
teolGgiai és szociolGgiai értelemben a szekta nem feltétleniil ugyanaz, erre példa az
Oktataskutaté Intézet felmérése:

~zektdk. A ’neoprotestans’ elnevezés olyan vallasfelekezeteket takar, amelyeket
egykor, amikor Magyarorszagon megjelentek — sét esetenként még ma is — tradicio-
nalis egyhéazi korck vagy allami hivatalnokok 'szektdknak’ szoktak hivni. Elfeledve,
hogy a protestantizmus a reformaécié kora 6ta dinamikusan valtozik, és ami ma
szekta, abbél holnapra hagyomany valik.”

A fogalmakkal azonban nagyon kell (kellene, kellett volna) vigyazni:

Aneoprotestansok kozott is vannak hagyomanyosak, mint a baptistdak, metodistak
vagy az adventistak és olyanok, akik ujak ndlunk, vagy vildgszerte (példaul a
‘mormonok’ vagy az ‘egyesiték’.)’

Amagam részérdl — persze sokakkal egyiitt — elhamarkodottnak, elfogadhatatlan-
nak tartom az 1990. évi IV. — A lelkiismereti és valldsszabadsagrél sz616 toérvény
széhaszndlatat: ,Az egyhaz, vallasi kozosség (a tovabbiakban: egyhaz)...” Akkor mar
helyesebb lett volna végig megtartani a kettds széhasznalatot, vagy a tovabbiakban
vallasi kozosséget emliteni. Mégiscsak képtelenség, hogy az egyesiték (Moon-szekta),
a szcientolégusok vagy a mormonok ugyanigy haszndlhassdk ezt az elnevezést
(eredetileg idhaz = szent haz). Az allam persze a tanitdst nem vizsgalhatja, csak
bizonyos alaki feltételek meglétét és a torvények tiszteletben tartasat kovetelheti
meg.

L

3 v.p. Friederich-Wilhelm Haack: Erkaufte Hoffnung — Die Christlichen Sekten. Junge miinchener
Reihe, Evangelischer Presseverband fiir Bayern 1990. 26

Kozma Tamis, Nagy Péter Tibor, Szigeti Jend, Tomka Miklds: Felekezeti megoszlas Magyarorszagon
— Zarétanulmdny, Oktatdskutaté Intézet, Budapest, 1994, 77

5 u.o.
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Agostai hitvallast evangélikusként tehat azt kell mondanom, hogy a ,keresztény
egyhaz” kifejezés tautoldgia: ha egyhaz, akkor keresztény, ha nem keresztény, akkor
nem egyhaz. Mit mondhatunk akkor az unitarizmusrél, hiszen Jézus nagy tanit6va,
profétava valé lefokozasa”, feltdmaddsanak tagaddsa nem nevezhet§ az evangélium
tiszta hirdetésének. (Természetesen el kell ismerntink, hogy az unitarizmus a magyar
torténelem és kultira szerves része.) Tegyiik hozza, hogy hasonlé nézetekkel az
sgazi” protestans egyhdzakban is gyakran taldlkozhatunk. Az adventistakat, ,szom-
batistakat” korabban egyértelmiien szektanak tekintették, noha naluk a trinitarius
hithez és a komolyan megélt keresztenyseghez Jarulnak bizonyos — a torténelmi
egyhazak szamara elfogadhatatlan — tanitasok.’

Szektakérdés

A vita nalunk kiilénésen is az 1993-as kéltségvetés kapesan langolt fel, amikor négy
kozosséget — Jehova tanui, Krisna-hivék, Moon-szekta, szcientologia — ,destruktiv
szektanak” nyilvanitottak, és megvontak t6liik a koltségvetési tamogatast. Atémahoz
ekkor sokan hozzaszéltak, vildgnézeti alapéallasuk, révid vagy hosszua tava érdekeik
szerint. Nagyon figyelemremélténak tartom a kovetkezd véleményt:

-..a szektak mint intézmények korantsem destruktivabbak vagy antiszocialisab-
bak, mint szdmos mas, teljes elismerést élvez§ tarsadalmi intézmény. Aligha jutna
eszébe valakinek is kétségbe vonni példaul a csalad vagy mondjuk a hadsereg erkolcsi
alapjait, jéllehet mindenki bizonyos lehet abban, hogy ezen intézmények keretei
kozott szamos illegitim emberi kapcesolat, hatalmi fliggdség, torvény- és erkolestelen-
ség valésul meg naprél napra. Ilyen osszehasonlitdsban a szektdkat még kilonsseb-
ben veszélyeztetett vagy masokat veszélyeztetd intézményeknek sem tartjuk. A
kozosségiség, az egyestilés onmaga ellentétébe forduldsanak veszélye mindenképpen
fennall, de a veszély mértéke semmiképpen sem indokolja azt a magatartast, hogy
mintegy »elére« valaszoljon az esetleg bekovetkezd anomalidkra, olyan anomalidkra
azonban, amelyek nagysagrendje nem haladja meg maés, koztiszteletben allé intéz-
mények anomahalt

Valé igaz: ahhoz, hogy valaki erkolcstelen legyen és sokakat tonkretegyen, nem
szektat kell alapitania elsdsorban; egy fantomecég ilyesmire sokkal ,,alkalmasabb”. A
probléma tovabbra is a ,szekta” meghatarozasa. Az emlitett négy kozosség valgjaban
négy kiillonbozd tipust képvisel. A ,szekta” az § esetiikkben éppen olyan gydjtéfogalom,
mint a vallasi kozosségekre az ,egyhaz”, ha akarjuk, minden belefér. Nézziik meg
tehat egy kicsit kozelebbrél a német evangélikus egyhazak ismertetdje alapjan:

A Jehova tanti szekta, azaz olyan kozosség, amely a keresztény hagyomanyhoz
jelentds Biblian kivili klnyllatkoztatast kot hozz4, és altalaban elutasitja az ckume-
nikus kapcsolatokat. Ok teljesen. Az allamnak megﬁzetlk az adét, eleget tesznek a
tankotelezettségnek, ugyanakkor elutasitjak az allam jelképeit, a (fegyveres és fegy-

6 Tlyen a szombat megiinneplésének kozponti tanitassa tétele, arra valé hivatkozassal, hogy a vasir-
napot Nagy Constantinus vezette be 321-ben. Ignatius antiochiai piispok (+ 117) a magnésziaiakhoz
irott levelében (9, 1) megemliti, hogy a keresztény hitre tért zsidék sem a szombatot, hanem Krisztus
napjat inneplik. — Dén 8, 14 magyarazata, hogy Jézus 1844-ban megkezdte a mennyei szentély meg-
tisztitasat. — Jel 12, 17 értelmében 6k ,a tobbi gyiilekezete”. Jel 14, 6-12-ben a fenevad a papasag,
bélyege pedig a vasarnap megszentelése, rajuk azonban a 12. v. vonatkozik. Riidiger Hauth: Adven-
tiste Munchener Reihe, Evangelischer Presseverband fiir Bayern, 1994. 56 és Handbuch Religiose
Gemeinschaften VELKD, Giitersloher Verlagshaus 1993. 233kk

7 Kiss Endre: A mindennapi tudat és a szektdk, Egyhaz és Vilag 1993. junius 18k, 19
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vertelen) katonai szolgalatot, és nem vesznek részt a valasztasokon. A vératémlesz-
tést is ,kannibalizmusnak” nevezik.®

A Krisna-tudat Nemzetkozi Tarsasdga nechinduista mozgalom, kozosség. A hin-
duizmus esetében nehéz szektardl beszélni, hiszen nincs olyan szilard tanrendszere,
amelyhez képest az eltérést nyilvanvaléan ki lehetne mutatni. Elég ha bizonyos
alapelveket elfogad. Bar szigorian szabdlyozott életiik, a hajnali négykor kezdddd
meditécié, a furcsa ruhazat, életidegenség a tobbség szdmara taszité lehet, adminiszt-
rativ fellépést mégsem indokol.” Igaz, ha csak rajtuk milna, szivesen bevezetnék a
kasztrendszert.

Az Egyesité ,Egyhaz”, ismertebb nevén Moon-szekta a kézikonyvben ifjusagi
valldsként (Jugendreligion) szerepel, a kifejezést Haack vezette be 1974-ben, azokra
az 4j vallasi mozgalmakra vonatkoztatva, amelyek els@sorban a 18-35 éveseket
kivanjak megnyerni. Eszerint a Krisna-hit és a szcientolégia is ide tartozik. A koreai
Stiszteletes” (1919-) onmagat Jézus miive beteljesit§jeként (negyedik), hazassagat ,a
Barany mennyegzdjeként” (Jel 19, 6 kk) hirdeti. A tagoktdl feltétlen engedelmességet
kovetel, az alland6 agymosastél személyiségiik torzul, korabbi kapesolataik megsza-
kadnak." Ez nagyobb figyelmet érdemel, mint a tomeges ,eskiivék” a taldlomra
kivalasztott tarsakkal, legutébb a mult év nyaran 36 ezer par 163 orszaghél."

Aszcientolégia a pszicho-szervezetekhez (pszichokultuszokhoz) tartozik, amelyek
kiilonboz6 eredetd pszichotechnikdkat alkalmaznak a tagok életének megvaltoztata-
sara és szabalyozasara. Most csak annyit emlitsiink, hogy az alapité L. R. Hubbard
SLtikdjanak” célja igen kiilénos: ,az ellenséges szandékokat el kell tavolitani a
kornyezetb6l.” Ha pedig ez megtortént, az ,idegen szandékokat”, azaz, a csoportétol
eltéréket is el kell tavolitani. Igy lesz lehetséges mindenki szamara a haladas.™
Hova?!

A szekték, kultuszok, kulonféle vonzé és kevésbé vonzé vallasi kozosségek l1étét
egy demokratikus dllamban kénytelenek vagyunk tényként elfogadni. Hiszen mind-
addig, amig masok életét, testi épségét, egészségét nem veszélyeztetik, csak valami-
féle cenzuraval, ,gondolatrendérséggel” lehetne fellépni elleniik. A mas szervezetek-
ben elkovetett bin, erkélestelemség azonban nem fedheti el, nem bagatellizalhatja
emberek ,vallasos” tonkretételét. Ez természetesen a (keresztény) egyhazakra, kép-
viseldikre is vonatkozik. Ha pedig kifejezetten torvénybe iitkoz6 visszaélés nem
mutathatd ki, az egyhazaknak akkor is ra kell mutatniuk a Szentirdssal 6sszeférhe-
tetlen tanitasokra.

fng latszik, hogy a ,szektakérdés” komoly gondot okoz az egykori szocialista
orszagokban, kiilonosen a volt Szovjetuniéban. Egyhazi konferencidkon allandéan
elékeriil. Tegyiik hozza, hogy nalunk — ugy tinik — mintha jelentdségénél nagyobb
publicitast kapna. Az Oktataskutaté Intézet emlitett felmérése is ezt tAimasztja ala:

~A Magyar Gallup Intézet 1993 aprilisdban véletlenszerien kivalasztott felnétte-
ken vizsgalatot végzett, aminek egyik kérdés-blokkja éppen a kisebb egyhazak
tarsadalmi ismertségére vonatkozott. A vizsgédlat nagyon tarka, sokszind képet

8 Handbuch (Id. 6. jegyzet) 243 és 288k

9 im.617kk

10 i m. 819kk

11 Az igaz csalad és én — Sun Nyung Moon tiszteletes, Vilagbéke Szovetség, Pesti Vigadé 1995. novem-
ber 10. 9 - itt 360 000 szerepel, hibasan. A beszéd a mdsnapi Magyar Hirlapban egész oldalas fize-
tett hirdetésként is megjelent.

12 Handbuch (Id. 6. jegyzet) 859k, 875 A kényv minden kozosséggel kapcsolatban gyakorlati tanacsokat
ad. Lényegében mindent elarulnak az egyhazi helyiségek esetleges rendelkezésiikre bocsatasara

adott valaszok (kivételesen, semmi esetre sem, nem jon szamitasba, nem lehetséges, stb.).
~
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mutatott. Az agressziv hitterjesztést végz§ Jehova Tanuit sokkal tobben ismerik, mint
az ortodoxokat vagy az unitariusokat. Az allandé tamadasok kereszttdzébe keriilt
krisna-tudatd hivék ismertségének — ugy tdnik — nagyszerd szolgédlatot tesz a
korulottik tamasztott polémia.”'® — igy azt is emlitsiik meg, hogy a Moon-szekta igazi
hiveinek szama nem éri el az ezret, és ebben a ,tiszteletes” mult év november 10-én
a Vigaddban tartott nagy beszéde sem hozott dontd attorést.” A (kiilonbozé fokozati)
Krisna-hivék szama sem éri el a kétezret, szimpatizansaikkal, adoményozdikkal
egylutt ha tizezer. — A felvilagositas azonban nem maradhat el.

Alvallas, vallaspétlék

Az imént mondottak mar atvezetnek egy sokkal jelent§sebb problémahoz, az okkul-
tizmushoz és ezoterikdhoz (occultus — elrejtett, eltitkolt, eszéterc — belsd, belseje
valaminek, ApCsel 16, 24; Zsid 6, 19 — beavatottaknak valé). Ezekrdl most csak
jelzésszerien hadd széljunk, hiszen se szeri, se szama az ilyen ,irodalomnak”. Lehet
az okokat kutatni, hogy miért van ekkora éhség az ilyesmire. Annyit talan elmond-
hatunk, hogy sokan a tételes vallasokban nem talalnak megnyugvast. Az egyhaz, ha
komolyan veszi kildetését, nem igérhet gyors meggazdagodast, foldi boldogsagot,
betegségektdl, balesetektsl mentes, sikeres életet: ,,A vildgon nyomorisagotok van,
de bizzatok: én legy6ztem a vildgot” (Jn 16, 33). Ugyanakkor: ,Ha megmaradtok
énbennem, és beszédeim megmaradnak tibennetek, akkor barmit akartok, kérjétek,
és megadatik nektek” (Jn 15, 7). Kéréseink feltétele, korlatja — de mindennél nagyobb
igérete és dicsGsége tehat: megmaradni, kitartani Krisztus mellett.

Szekta, kultusz, agykontroll stb. megegyezik abban, hogy a maga médjan mind-
egyik kézzelfoghatéan garantalja a boldogulas utjat:

LA tények azt mutatjak, hogy csak egy csoport foglalt szilardan allast a Kiralysag
mellett, és csak ez tett komoly erdfeszitéseket a Kirdlysag széles kort kihirdetésére,
egyidejdleg vigyazva arra, hogy ne keveredjen e vilag politikai tigyeibe. Ez a csoport
Jehova Tanui. Kozottik van Krisztus 'testvéreinek’ a maradéka is.”*®

»~A Dianetika moédszerén keresztiil teljesen megvaltozott az életem. Kezdettdl
fogva voltak nyereségeim és sikereim a Dianetika alkalmazisanal. Megoldottam
problémadkat és félreértéseket, és olyan testi, szellemi és lelki dllapotot értem el, amit
éveken at probaltam meditdcié és egyéb filozéfiak tanulmanyozasaval elérni.”*®

Szintemre megyek, és elképzelek egy sikeres hivast. Az eredmények figyelemre
méltéak. Minden hénapban kitdzom magam elé, hogy X dollart produkalok, egyre
magasabbra és magasabbra helyezem a mércét, és mindig el is érem.”"’

Bar az ufék nem igérnek orok boldogsagot, s6t gyakran gyotrik az embereket, sok
embernek nyujtanak elfoglaltsagot.”® A Szentiras nem beszél az emberihez hasonlé
mas civilizacié(k)rol. Az esetleges egyéb hatalmakrdél pedig tudni kell, hogy ,,...jon a

13 Felekezeti (1d. 4. jegyzet) 58k

14 1d. 11 jegyzet

15 Tulélés egy uj foldre, International Bible Students Association (évszam nélkiil) 116

16 Miért? M. S. E. Budapest 1993 szérélap (Chick Corea jazzmuzsikus)

17 José Silva és Philip Miele: Agykontroll — Silva mddszerével (Ford.: Dr. Domjan Lészl6, Domjanné
Harsényi Katalin és Domjan Gabor) Budapest, 1990 (1977) 115.

Ld. pld. Viszkok Andras: Titokzatos simogatas — a ,nagy meglepetés” Szarvason. ,A..harmadik lebé-
nulds alkalméval spirdlszerd fényt lattam — emlékezett a holgy. — A hasam folott jelent meg, dgy
porgott, akar egy forgdszél. Lassan ment bele a hasamba. Elontott a melegség, egy az egyben toké-
letesen leizzadtam. Miutdn eltint, feleszméltem.” Ufémagazin 1996 februar 22k
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vég, amikor atadja az uralmat (ti. Krisztus) az Istennek és Atyanak, amikor eltorol
minden fejedelemséget, minden hatalmat és erét” (1Kor 15, 24).

A horoszképok szinte minden népszerd laphoz hozzatartoznak. Aradiéban regge-
lenként sejtelmesen btigd néi hang hirdeti: ,Az asztrolégia dsi tudomény, amely
megmutatja jovénk oromteli és nehéz pillanatait. Részletes heti horoszképjaért hivja
a 06/... telefonszamot. A hivas dija percenként 88 Ft + AFA” A kiilonbéz6 igényeket
ki kell elégiteni: ,Hdny szerencsétlen hazassdgot nem kotottek volna meg, ha a
hézas%landé felek el6zetesen megkérdezték volna egy jél képzett asztrolégus vélemé-
nyét.”

A New Age sajatos egyvelege mitosznak és tudomanynak, az 4j kor hitében a
hinduista-buddhista és mas keleti vallasos elképzeléseknek kiemelt helyet kell kap-
niuk. Isten sem akarhat mast:

JFelismerni a Korszellemet, az aktuilis tanité(ka)t, és optimalisan viszonyulni.
Lehetdleg nem keresztre fesziteni. Ahelyes viszonyulés azt jelenti, hogy az emberiség
fejlédését motivalo feltételrendszert figyelembe vessziik. Konnyebb arral egyiitt
uszni, mint ellenében. Ez érdekiink is, hiszen Isten nem elvenni akarja szabad-
sdagunkat, hanem noévelni. Rdmutat multunk gytimolesére, a karmara és a szabad
tovabblépés optimalis iranyait megjeloli, tajékoztat.

A t6bbi mar a mi dolgunk...””

Kereszténység és reinkarndacié osszeférhetetlen. Gal Péter ezt tobbek kozott a jobb
oldali lator példajaval illusztralja: Jézus nem azt irja el¢ neki, hogy ,egy alacsonyabb-
rendd allatnak vagy esetleg egy kitaszitott és beteges embernek a testében sziiletve
szenvedje le tetteinek ’karmajat’, hanem a mennyorszag feltamadt életét adja neki
régton a megbocsdtds nagy isteni ajandékanak jegyében.””!

Figyelmeztetés

Ha nem is kivanhatjuk, hogy a szektés, okkult, ezoterikus irodalom ma is ugyanarra
a sorsra jusson, mint Efézusban (ApCsel 19, 18-19), akkor is meg kell fontolnunk a
kovetkezdket:

»,Ha egy liter Coca-coldba egy csepp méreg cseppen, megengeded-e a gyermeked-
nek, hogy megigya? Pedig 1:1 000 000 talan az arany. Annyi j6 van benne. Ne éntstik
ki azt a sok j6 Colat! Mennyire véded gyermeked testi egészségét? Ugyanezt a mércét
hasznalod a szivével-lelkével kapcsolatban is?”*

Szomoru volt 14tni, hogy a ,Nulladik tipusu taldlkozasok” népszerd midsorvezetd-
jén a legkorszerdbb orvostudomany sem segithetett. (Hol voltak az interjd alanyok?!)

Az is sokat elarul, hogy a ,vildghird” parafenomén, Uri Geller sem volt képes az
eltiint Farkas Helgat megtalalni.

A hatart ott kell megvonnunk, ahol valaki Krisztus helyett mast, gyakran sajat
magat teszi meg kozvetitdnek, illetve ahol — tobbnyire finoman, ravaszul, alig észre-
vehetfen — megismétli az eritis sicut Deus (olyanok lesztek mint Isten) kisértését.
Sohasem lehetiink tehat elég 6vatosak. A karizméak kozil mindmadig leggyakrabban

19 R. H. Laars: Amulettek, Talizmédnok, Horoszképok — Negyedik tipusa taldlkozdsok — Hatartudoma-
nyok 1992/7 (Ford. Herbert Egon) (1932) 33

20 Borza Istvan: A vizéntd kordaban vagyunk - Iddszamitas és szabadsag Ufé...(1d. 18. jegyzet) 5

21 (G4l Péter: A New Age keresztény szemmel. Lampds, Abaliget, Szegletkd, Budapest, (1994) 223

22 Draskéczy Gabor: Uj korszak (New Age) a gyermekszobaban, Vetés és aratas 34/1. (1996) 15-18, 18
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a nyelveken szdlds és a gy6gyitas adomanyat emlegetik, pedig a lelkek megkiilonboz-
tetésére is legaldbb olyan nagy sziikkség van (1Kor 12, 10).

A Katolikus Egyhdz Katekizmusa nagyon hatdrozott:

~Mindenfajta jovendolés elvetendd: a Satanhoz vagy a démonokhoz valé fordulas,
a halottidézés és minden mas praktika, amely hamisan azt hirdeti, hogy képes
lerdntani a leplet’ a jovendoérdl. A horoszképok, az asztrolégia, a tenyérjéslas, a
kartyavetés, a jelek értelmezése, a jovébelatas médiumok felhasznaldsa mind arra
torekszik, hogy hatalma legyen az id6, a torténelem és végsd soron az ember felett;
emellett mivel6i arra vagyddnak, hogy magukhoz szelidithessék a rejtett hatalma-
kat. Ellentmondanak annak a szeretd félelemmel teljes tiszteletnek és imadatnak,
mellyel egyediil Istennek tartozunk.”?

A sajnalkozds és elitélés mellett azt is latnunk kell, hogy a szektdk, kultuszok,
alvalldsok, valldaspotlékok kifejezik az egyhazzal szembeni kritikat is. Igy példaul a
mar tobbszér emlitett felmérés, amely ,jél kiovethetfen kimutatja a felekezeten
kiviilliek aranyanak egyenletes emelkedését; a katolikus részarnytiak némi ingado-
zasat, de egészében azonos szinten torténd hullamzasat; a reformatus részarany
inkdbb csokkend, semmint dllandé szintjét és az evangélikus részarany hullamzaso-
kon 4t érvényesild csokkenését.”*

Ezek a megallapitasok mindenképpen onvizsgalatra kell, hogy inditsanak. Még
tisztabban, mégigazabban kell hirdetniink az evangéliumot. Kézben pedig szeretettel
és hatarozottan 6vni, figyelmeztetni a ,tetszetds idegen tanitasok”,* praktikak veszé-
lyeire.

23 A Katolikus Egyhdz Katekizmusa, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1994 (1993) 424

24 Felekezeti (1d. 4. jegyzet) 10 B

25 1d. Okumenikus Tanulmanyi Fiizetek 12. szam, 1995. december, ,Orizkedjiink az idegen tanitasok-
t61”. A Tanulményi Kézpontnak a szektak, 4j és alvallasok problémaival foglalkozé négy fizetét
(2, 4., 9., 12)) egybekotve ismét kiadtdk a Karolyi Gaspar Reformatus Egyetem tamogatasaval, 1996.
,Minden vallas egyhaz? — tajékoz6das a mai vallasi pluralizmusban” cimmel.




WISZKIDENSZKY ALIZ

JAlaktalan testemet mar lattak szemeid...”

A fogamzasgatlasrol az Gskortél napjainkig

A csaladtervezés korunk lényeges kérdése. FelelGsségiik tudatdban levd sziildk azok-
ban a csalddokban is mérlegelik a sziiletések megfelel§ iddpontjat, ahol tébb gyer-
meket akarnak. Célja, hogy tervezett gyermekek sziilessenek és nevelddjenek. A
csaladtervezés biolégiai és tarsadalmi szempontbdl is gydjtéfogalom. Egyik eszkoze
a sziletésszabalyozds, mely kétiranyu lehet: a reprodukcié iranydba haté és a
sziiletéskorlatozést szolgals.

Ha a mai ember ezt a szét hallja: sziletéskorlatozas, elsGsorban az abortusz jut
eszébe — az esetek nagy tobbségében — és csak utdna gondol (ha egyaltalan gondol)
az ugyancsak ide tartozé fogamzasgatlasra. Valéban, 2-3 ezer évvel ezel6tt még nem
valt el élesen egymastdl ez a két fogalom. Szoranosz (98-138), az antik vilag legna-
gyobb négydgyasza volt az, aki elkiilonitette a fogamzasgatldkat (atokion) az abortiv
szerektdl (phtorion).

Sok kozvetett bizonyiték van arra, hogy mar a primitiv korok embere is élt a
sziiletéskorlatozas mddszereivel (pattintott és csiszolt kdeszkozeivel még kisebb
mitéti beavatkozast is végrehajtott), de azt nem tudjuk, hogy ezeket mikor tizték
vallasi, misztikus vagy babonas célbél és mennyiben allt mogottiik nemi perverzitas,
illetve a sziiletéskorlatozas tudatos szandéka. A tudomanyos alapokon nyugvé kuta-
tas kezdetét a XVII. szdzad méasodik felétél szamitjuk. Egy arnhemi orvos (Johann
Ham) felfedezte a spermiumot, Leeuwenhoek (1632-1723) mikroszkopjaval pedig
megindulhattak a vizsgélatok, az addig csak tapasztalatokon alapulé moédszerek
igazolasara vagy elvetésére. A XIX. szazadban az antikoncipiensekkel kapcsolatos
kutatas mindinkabb kisérleti sikra terelddott. A XX. szdzad a hatdsos antikoncepcié
megvaldsulasanak szdzada. Az emberiség eljut a korabban még dlomszertinek tiing
lehetdséghez: a ndk tablettak bevételével eredményesen szabalyozhatjak a fogamzast.

A keresztény Eurépaban a XIX. szazad el6tt sehol sem alkalmaztak a fogamzas-
gatlast széles korben. Ennek tobb oka volt. A vallasi kotottségek, a hit kihatott az
emberek gondolkoddsmaédjara, életvitelére. Az egyhaz befolydsa az élet minden
teriiletén érvényestlt. Tanitasaban a magzat elpusztitdsa vagy a fogamzas megaka-
dalyozasa binnek szamitott. A népességet jarvanyok, kiilonboz6 katasztrofak tizedel-
ték, az egészségligy alacsony szinvonala miatt gyakori volt a csecsemé- és gyermek-
halandésdg. Tehat a tarsadalomnak is az volt az érdeke, hogy minél tsbb gyerek
sziilessen, méaskiilonben kénnyen a népességfogyatkozas —~ s6t kihalas — fenyegetett
volna. A ndk egyetlen elfogadott hivatasa az anyasag volt, amit nagy megbecsiilés
Gvezett; ahogy Luther is mondta: ,Az anyasdg dicsGsége joggal fodi el az asszonyok
gyengeségét, mert sulyosabb annal!” Hazassagban é16 néknél elképzelhetetlen volt,

s
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hogy a sziiletéskorlatozas valamely eszkozével éljen. Igy ezen médszerek alkalmazasa
elsésorban a hazassagon kiviili szexudlis életre korlatozédott.

AXVIII szazad végén kezdGdtek meg azon tarsadalmi, gazdasagi és egészségigyi
valtozasok, amelyek a XX. szdzad kozepére sziikségessé és lehetdvé tették a fogam-
zasgatlas modszereinek elterjedését. 1882-ben Aletta Jacobs (Németorszag) elsSként
inditott klinik4jan ,csalddtervezési tandcsadast”. A sziletéskorlatozasban az eman-
cipacié nagy fegyverét latta.

LA fogamzasgatlas jobb, mint az abortusz!” Ezt a mondatot Elise-Ottesen Jensen
frta jelszéként az 1933-ban alapitott, Svéd Szexudlis Tandcsad6 Nemzeti Szovetsége
nevet viseld Intézete folé. O azon szazad eleji neves propagandistak kozé tartozott,
akik az antikoncepcié mellett szalltak sikra, hangsilyozva az ezen a téren folytatott
tudomanyos kutatasok és széles kord felvilégosit() munkak fontossagat. Sem &, sem
kortdrsai nem voltak konnyt helyzetben, mert a fogamzasgatlasnak akkor még tobb
volt az ellenzdje, mint a tAmogatdja. A kor maradisagara példa, hogy még 1935-ben
is igy ir egy ismert magyar négyégyasz az akkori korszerid antikoncipiensekrél
(kondom, cervixsapka, pesszarium): ,Méltan csodédlatos, hogy még nagytekintélyd
négyégyaszok is akadnak olyanok, akik azt kivanjak, hogy ezen védekezd eljarasok
tudnivaldit egyetemi eldadasainkon tanitsuk...nem csak sajat hallgatéinknak, hanem
az egyetem barmely szakos néi hallgatéinak is demonstraljak!”!

Az azonban egyre tobbek szamara valt vilagossa, hogy nyiltan is foglalkozni kell
a kérdéssel, és a szigoru tiltasok sem tarthaték fenn tovabb. 1930-ban XI. Pius pédpa
bar elvileg megerdsitette a tridenti zsinat hatarozatat (mely gyilkossagnak mindsitett
minden abrotiv és preventiv tevékenységet), de hozzajarult a fogamzas megel§zésé-
nek ,természetes” médszereihez. XII. Pius azonosult el6dje enciklikajaval, vildgosan
latva, hogy ,bizonyos esetekben vitan felil all a csaladtervezés és a tudatos sziile-
tésszabalyozas sziikségessége. [...] Egyes esetekben a terhesség (most vagy egyalta-
laban) nem kivanatos. Egy gyermek vilagrahozatala hiba lenne” *

1968-ra a sziletésszabdlyozds a modern élet egyik elfogadott tényezdjévé valt,
amit nagyon sokan a gazdasigi és szocidlis fejlédés elengedhetetlen feltételének
tekintettek. A fogamzasgatlas egyszerd, megbizhaté eszkozei eddigre mar altalano-
san elérhetévé valtak. A gazdasagilag fejlett orszagok tobb esetben ezeknek az
eszkozoknek a terjesztésétdl, a népszaporulat csckkentésétdl tették fiiggdvé még a
harmadik vildgnak adand6 gazdasagi segélyt vagy annak mértékét is. L. B. Johnson,
az Egyesilt Allamok elnske e gondolkoddsmdédnak adott kifejezést 1965-ben, amlkor
az Egyesiilt Nemzetek 6sszejovetelén kijelentette, hogy a ,,fogamzasgatlasba fektetett
6t dollarnak nagyobb haszna van, mint a gazdaségi fejlodésre koltstt szaznak.”

1968. julius 25-én jelent meg VI. P4l papa sziiletésszabdlyozasrél irt enciklikaja a
Humanae Vitae, amely erds és megosztott visszhangot keltett nemcsak a rémai
egyhazon beliil, hanem altaldban az egész nyugati vildgban is. A papa enciklik4janak
el6készitését egy szakértdi bizottsdgra bizta, amelyben egyhazi személyeken kiviil
erkolesteolégusok, orvosok, népszaporoddsi szakértdk is részt vettek. Mivel a fogam-
zasgatlas erkolcsileg megengedhetd eszkozeire vonatkozé vélemény nagyon megosz-
tott volt, VI. Pal ebben a kérdésben a dontést sajat maganak tartotta fenn. Miutan a
véleménykilonbségeket nem sikertilt athidalni, a bizottsag két zarényilatkozatot
adott 4t a papanak. Az egyik az ugynevezett ,kisebbségi nyilatkozat” a hagyomany

dr. Seregély Gyorgy: Fogamzasgatlas. Medicina Konyvkiadé, Budapest, 1981.
Friedrich E. FRHR. V. Gagern: A hazastarsi szeretet szovetség. Szent Istvan Tarsulat. Az Apostoli
Szentszék Konyvkiaddja, Budapest, 1987.
Béla Somlai: Emlékezetes esemény; az enciklika, amely megosztotta az Egyhazat -1989.
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tekintélyére épult, mely a fogamzéasgatlast ,onmagdban vett rossznak” tekinti. A
Ltobbségi nyilatkozat” ezzel szemben azt hangsulyozta, hogy a ,sziiléi feladat felels,
rugalmas és ésszerd gyakorldsa megkivénja a fogamzas korlatozasat”, ha a hazas-
tarsak ,...a hazassag belsd értékeit 6rizni és gyarapitani akarjdk, akkor szukseguk
van a fogamzas korlatozasanak biztos és emberileg elfogadhaté eszkozeire.” A papa
azonban a kisebbség véleményét tette magaéva, mely djra csak a természetes fogam-
zasgatlast fogadta el, elvetve minden mesterséges médszert, indoklasként hozva fel,
hogy ,mig az els§ esetben a hazasok a természet dltal nygjtott térvényes lehetdséggel
élnek, a masik esetben megakadalyozzak, hogy a fogamzas a természet rendje szerint
megtortenhessek ”® Ezzel sok katolikus hivé — de sok vezetd biboros sem azonosult. A
papai korlevelet megeldz§ bizonytalansagot a vélemények és a gyakorlat éles meg-
oszlasa kovette, mely a mai napig nem valtozott. Akozelmiltban Az élet evangéliuma
cimmel jelent meg papai enciklika ebben a témaban.

De mi is az oka ennek a bizonytalansdgnak? Az egyhazak véleményének megfo-
galmazasidban mértékadé szempont a Szentirds és a hitvallasi iratok. A Biblia
koraban nem volt kérdéses a sziiletésszabalyozas, tehat kozvetlen titmutatast erre a
Biblidban nem taldlunk. Magardl a fogamzasgatlds tényérdl is csupan egy helyen
olvashatunk, a Teremtés 38. fejezetében. Onant, Juda fiat kotelezi az Gsi keleti és
zsidé leviratus szokdsa. Ennek értelmében meg kellene termékenyitenie Tamart,
elhunyt fivére gyermektelen 6zvegyét; ,De Ondn tudta, hogy az utéd nem az 6vé lesz.
Ezért amikor bement a batyja feleségéhez, a foldre vesztegette a magot, hogy ne
tamasszon utédot a batyjanak. De az Ur rosszallotta, amit tett, ezért 6t is megolte.”
(1 Moz 38, 9-10) Itt a fogamzasgatlas egy Gsi tﬁrvény tudatos megszegését eredmé-
nyezte. De még a leviratus szokasardl mas helyen is olvashatunk (5 Méz 25, 5-6),
addig a fogamzasgatlasrol nem, sem az Oszévetségben, sem az UJszovetsegben

Amirél azonban szé van, az a hazastarsi hiiség, szeretet. Tehat hangsulyozni kell,
hogy ha keresztény ember a fogamzasgatlds tényét el is fogadja, és él vele, akkor azt
mindenképpen a ,minden tekintetben tiszta hdzassag és szeplétlen hazassag” (Zsid
13, 4) keretein belul tegye, és nem a sajat 6nzé kényelme kiszolgaldsa céljabol. _

A fogamzasgatlas mellett sz6l6k érvként hozhatjak fel, hogy az orvostudomany
eredményeit Isten nagy ajandékanak tekintjik, melyek kovetkeztében példaul jar-
vanyok és népbetegségek nem tizedelik az emberiséget. Ha ugyanez a tudoméanyos
fejlodés teszi lehet6vé, hogy a szilék maguk dontsék el, hany gyermek gondjat és
terhét birjak el, akkor a fogamzasgatlé eszkozok igénybevétele sem lehet biin. De ez
nem azt jelenti, hogy minden mdédszer kritikan felil all.

A lehetdségek sokfélesége ellenére a veliik szemben tamasztott gyakorlati kove-
telmények azonosak:

— legyen megbizhaté

— hasznalata legyen kénnyen elsajatithato

— legyen olcséd, mindenki szaméara konnyen hozzéaférhetd

- legyen higiénikus, ne legyen illiziéronto

— ne zavarja a coitust és annak spontaneitasat

— legyen artalmatlan és mellékhatasmentes a partnerekre nézve

— ne befolyasolja a késdbbi fogamzé képességet

— ne kérositsa a késébbi — kivant — terhességet, magzatot és gyermeket, még 6roklési
szempontbdl sem.
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Ezen feltételek kozil talan mindenki szdmara az elsédleges szempont a megbiz-
hatésag. Elfogadott eljards, hogy a hatdsossigot az dgynevezett Pearl-index-szel
(Raymund-Pearl 1930-ban felallitott képlete) adjdk meg: ,X” terhesség/100 ndi év. (Az
asszonyév 1 évet jelent a nd termékeny éveiben. 100 nd egy éve igy 100 néi év.)

Meg kell jegyezni, hogy csak harom médszer van, ami 100%-os hatadsu (vagyis a
Pearl-index=0):
— teljes megtartdztatas
— a férfi heréinek eltavolitdsa (nem vasectomia!)
— a né mindkét petefészkének eltavolitasa (nem a kiirtok lekotése!)

(Az utébbi kettd tulajdonképpen nem fogamzasgatlé mddszer, mivel ilyen mitétet
a mail modern tarsadalomban kimondottan fogamzasgatlas céljabdl nem végeznek!)
Minden més esetben létrejohet terhesség.

A sterilizacié mint mitéti beavatkozas, szovédmény kockazataval jar és mas
kellemetlen mellékhatasok is felléphetnek (pl. menstruéciés zavarok, impotencia).
Ezenkiviil ellentmond a reverzibilitds kovetelményének, amely egyarant kotelezd
minden fogamzasgatléra. Ezt az igényt nemcsak a humanitas diktdlja, hanem egész-
ségugyi felfogdsunk is megkdoveteli, beleértve a tandcsadassal vallalt felelgsséget.
Nem férhet kétség ahhoz, hogy egyetlen embert sem tehetiink végleg meddévé, tehat
sohasem javasolhatunk vagy alkalmazhatunk olyan szert, amelynek reverzibilitdsa
nem 100%-o0s.

Az ordlis tablettdk hormonkészitmények. Mivel ezeket altaldban folyamatosan,
hosszu idén keresztiil szedi egy nd, ez azt jelenti, hogy folyamatosan, hosszu idén
keresztiil sajat hormonhaztartasaba avatkozik be. Az oralis antikoncipiensek szedése
— tobbek koziott — névelheti a pulmonalis embolia, myocardialis infarctus, agythrom-
bosis, agyvérzés, hypertonia eléfordulasat. Egyes néknél annak a veszélye is fennall,
hogy ha gyermeket szeretne, a tablettdk szedése utan gyogyszeres kezeléssel kell a
fogamzoképességet helyreallitani.

Az antikoncipiensekkel szemben nemcsak egészségiigyi, hanem etikai kovetel-
mény is tdmaszthato, melynek alapja az élet feltétlen tiszteletébdl fakadé meggy6z6-
dés. Altalaban az abortusszal kapcsolatos vitdk egyik sarkalatos pontja az emberi
élet kezdetének meghatarozasa. Hollandidban kiilonbozd szakmak képviseldinek
tartottak kollégiumot errdl a kérdésrdl; a jogasz vallotta: szamadara csak a mar
megsziletett 16 csecsemd a személy; a bioldgus kitartott nézete mellett, miszerint az
élet abban a pillanatban elindult, mihelyt egyesiilt a spermium és a petesejt, tehat
nincs olyan fogalom, hogy ,eldembri¢”, amely értéktelenebb lenne, mint az embri6
vagy az Ujszilott; az etikai oldal képviseldi azt az allaspontot képviselték, hogy a
megtermékenyités pillanatatol a sziilésig szamos fokozat van, melyek alapjan eldont-
hetd, mikor tekinthetjik embernek a magzatot. Napjainkra a biolégia igazolta, hogy
a petesejt és az onddsejt taldlkozasa az a pillanat, amikor helyredll az emberre
jellemzd kromoszémaszam, megindul a fehérjeszintézis, amely azutan folytatédik a
méhen beliil és méhen tuli életben is... ha hagyjak. Tény azonban, hogy ez a kezdeti
szakasz, az ,0szt6d6 pete”, még csak amolyan absztraktcid a legtobb ember szamara.
A személyes kapcsolat hidnya kétségkiviil kedvez az élet tényének fel nem ismerésé-
ben. Ez azonban csak az emberek szaméra van igy. Isten figyel rank, szamon tart
minket a fogantatas pillanatatdl, hisz O alkotta az embert az anyaméhben: ,Te
alkottad veséimet, te formaltdl anyam méhében...Csontjaim nem voltak rejtve elét-
ted, amikor titkon formalédtam...Alaktalan testemet mar lattak szemeid, konyved-
ben minden meg volt irva, a napok is, amelycket nekem szantél, bar még egy sem
volt meg beldlik.” (Zsolt. 139, 13-16). Az Ujszovetség kifejezetten nem foglalkozik az
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emberi élet kezdetével, de figyelemre mélté Lukdcs evangéliumédban, az angyal
Marianak nemcsak Jézus sziiletését, hanem fogantatasat is jelzi: ,ime, fogansz
méhedben, és fiat szilsz...” (Lk 1, 31).

Ha tehat elfogadjuk az ember életének fogantatassal vald kezdetét, akkor ki kell
zarnunk azokat az antikoncipienseket, melyek a pete bedgyazddasat gatoljak, tehat
abortivumok: ilyenek az intrauterin eszkozok (spiral, hurok) és egyes oralis tablettak is.

Annak ellenére, hogy Réma egyediil a természetes fogamzasgatlast fogadja el,
kevés azoknak a szadma, akik megfeleld ismeretekkel rendelkeznek. A ma ismert
moédszer lényegesen kiilonbozik attél, mely évekkel ezel6tt ismertté valt naptari
ritmus néven. Ez dr. Kyusaku Ogino (Japan 1924) és dr. Hermann Knaus (Ausztria
1929) kutatdsain alapult. Ennek magas hibahdnyadosa nagyon sok hazasparnak
kedvét szegte. Aki ma komolyan foglalkozik a természetes csaladtervezéssel, az mar
nem ajanlja az Ogino—-Knaus mddszert. Az azéta eltelt 60 év alatt sok adat valt
ismertté azokrél a valtozasokrdl, amelyek a ndék szervezetében a havi ciklusok
termékeny idészakaban lejatszédnak. Az ovulécids kisérd jelek folyamatosan, rend-
szeresen megfigyelhetdk. Ertelmezésiik tablazatok segitségével egyszerisithetd le.
Az ovulaci6 idejének kozelében néhany napos 6nmegtartéztatas, a nemi érintkezéstdl
valé tartézkodas sziikséges. J6 lenne, ha hazank ebben is igyekezne felzarkézni
Eurdpahoz, és minél tobben ismernék meg ezt a lehetdséget. Elsajatitasa kitartast,
pontos megfigyelést, onfegyelmet és 6nzetlenséget kivan. Megadja az egytitmiikodés,
az egylttes csaladtervezés és az egytittes felelgsségvallalas lehetdségét.

Figyelembe kell venni azonban, hogy a természetes fogamzasgatlas alkalmazasa
harom dolgot mindenképpen megkivan: bizonyos intelligenciat, tartés kapcsolatot és
a partnerek kozott nyilt parbeszédet. Tudjuk, hogy ezek a feltételek nem mindig
teljesiilnek. Es ez nemcsak valldsossdg és hit kérdése. Hiszen olyanok is élnek
szexualis életet, akik még magukrdl sem tudnak gondoskodni, nemhogy gyermekiik-
r6l. Mit tehetiink példdul azokkal a kis- és gyerekkoriakkal vagy szellemileg fogya-
tékosokkal, akik talan még a nemi aktus, és a gyermeksziiletés kozti kapcsolatot sem
ismerik, de élnek nemi életet!? Az emberek igen sokszor nem jé és rossz, hanem rossz
és még rosszabb kozott valaszthatnak, amikor azt is nehéz eldonteni, hogy melyik a

A nyilt parbeszéddel is gondok vannak, még hazastarsak kozott is. Altaldban a
fogamzasgatlas megolddsa hallgat6lagos megegyezéssel a nd ,joga”, annak teljes
terhe, feleleldssége az 6vé. Pedig az eredményes fogamzasgatlas alapszabalya, hogy
a leghatdsosabb mddszer mindig az, amelyet a partnerek a legktvetkezetesebben
hasznalnak. Ez pedig egyben azt is jelenti, hogy a védekezés nem az egyik vagy a
masik fél kizdrélagos feladata. Mar a megfelelé antikoncipiens kivalasztésa is (ala-
posan megvizsgalva az egészségligyl és etikal kovetelményeknek) 6sszmunkdat igé-
nyelne. Elfszor természetesen a férfi és nd részérdl — és nem csupan a nd részérdl,
mint sok férfi gondolja — masodszor a szakemberek részérél, akik tudéasukkal,
tanacsaikkal segithetnék a hozzgjuk bizalommal (!?) fordulé parokat. Ehhez persze
sziikséges az emberek gondolkoddsmédjanak megvaltozasa, szexudlis kulturank
fejlesztése. Ez pedig nem megy egyik naprdl a masikra. Ezért is lenne hasznos az
idében, lehetéleg mar iskolaskorban elkezdett, és minél alaposabb felvildgosité mun-
ka, ami nem meriilhet ki az eszk6zokrél és médszerekrdl nyajtott tajékoztatdsban,
hanem arra is oda kell figyelni, hogy ezek a lehetdségek ne megfontolatlan, feleltlen
kapcsolatokra csdbitsdk az ifjisdgot. El kell oszlatni azokat a téves nézeteket,
amelyek — sajnos — szinte kiozhelyekké valtak a férfi-nd kapcsolatot illetéen. Hallgas-
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sunk Yesudian szavéara: ,Csak ha tiszta a férfi szeme, képes észrevenni a nében az
orok anyat; csak azutan halmozza el kegyével a ng a férfit.”

Sziikséges és fontos lenne, hogy az evangélikus egyhaz is hatdrozottan allast
foglaljon ezekben a kérdésekben.’ Elen jarhatna az oktatas, a felvilagositas teriiletén.
Tudatositani kell az ember felelgsségét nemcsak masok, hanem sajat életéért is.
Testiink egészsége nagy kincs, melyet Istent6l kaptunk: ,Vagy nem tudjatok, hogy
testetek..., a bennetek levd Szentlélek temploma, s ezért nemcsak a magaitoké
vagytok? Mert aron vétettetek meg: dics6itsétek tehat Istent testetekben.” (1 Kor 6,
19-20). Ezért kotelességiink megdrizni — lehetdséglinkhéz mérten —, nem szennyez-
hetjiik, rombolhatjuk. Eljiink a Szentlélek ,gytimolcseivel” magunk és embertarsa-
ink javara, amelyek a ,szeretet, orom, békesség, tiirelem, szivesség, josag, hiség,
szelidség, onmegtartoztatas”. (Gal 5, 22—-23)

Végiil ne felejtsiik el: a gyermek Isten ajandéka, akar tervezték a sziil6k, akar nem.

,Minden 0jszolott gyermek azt hozza hiril, Isten még nem veszitette el bizalmat
az emberek irént.” (Tagore)

Ifju par 1493.

Frenkl Rébert: Szocialetika — életvédelem. Az Elet Evangéliuma” kezdetd papai enciklika nyoman.
Credo 1995/1-2, 35-39. lapok
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Albrecht Diirer , a reformacié festdje
(1471-1528)

,Ars sine scientia nihil est”, azaz a mivészet semmit sem ér a tudoméany nélkiil —
tartja egy kés6-kozépkori mondas. Nos, ez a mondat Diirer tevékenységére is érvé-
nyes: a szeretetteljes alapossagon, koriiltekintésen, valosagmegfigyelésen kiviil ép-
pen a rendelkezésre 4116 eszkozok nagyon tudatos hasznalata jellemzi minden alko-
tasat.

Alig tobb mint 6tszaz évvel ezel6tt, 1491 korul készitett az akkor még fiatal Diirer
egy rajzot, amelynek szive mélyébdl kiszakadé, éppen ezért kissé rendszertelen
vonalain egészen 4j dolgok jelentenek a mivészet eddigi fejlédésében. Sajat arcanak
megorokitése olyan szenvedélyes Gszinteséggel sikertilt, mint el6tte még senki masnak.

Onmagit az akkor festék gyakorlatahoz képest igen sokszor festette és rajzolta
meg, ebben nyilvan sajat személye iranti Gszinte, nem is német, inkabb olasz muvé-
szethez ill6 érdeklddés vezette. Onarcképeinek korondja az 1500-as évszamot viseld
miincheni, melynek nemesen stilizalt, szigorian szimmetrikus elrendezédése arrol

Turbdnos onarckép 1493 koriil Onarckép prémes kabdtban 1500.
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tanuskodik, hogy alkotéjat itt mar nem alkalmi &tlet vezette, hanem hosszasan
mérlegelte, alaposan érlelte a kompoziciét. A mellkép ikon-szertsége Krisztusfejre
emlékeztet. Akortarsak azt érezhették, hogy aki ezt festette 6nmagérél, az minden-
keppen Ohozza akar hasonlitani. Az udvosségre torekvé ember szandékén kiviil a
muvész feladataval kapcsolatos elképzelése is kifejezésre jut itt: az alkoté, tehat a
semmibdl valamit 1étrehozo festd a teremtd Istenhez érezte magét hasonlénak.

Ez a hasonlésag nagy tisztesség barkinek, de feleldsséget is jelent, Am a mester
annak tudataban volt, s6t torekedett erre. Komoly erdfeszitéseket tett — sajat maga,
de egyszersmind a tobbi német miivész elényére — annak érdekében, hogy az alkot6
abban a tarsadalmi megbecsiilésben részesiiljon, ami a reneszansz Italidban mar
természetes volt. Ezzel parhuzamosan mindent megtett azért, hogy ki is érdemeljék
ezt. Intenziv pedagégusi munkijanak koszonhetGen Nirnbergnek, a német fejede-
lemségek legfontosabb mivészeti kozpontjanak minden festdje a hatdsa ala keriilt,
s6t Svabfoldig, Elzaszig jutott tanitvanyaibdl. (Nem alaptalanul szoktdk a német
miivészeti konyvek a 16. szdzad elsG negyedét egyszerten ,Diirer kora”-nak nevezni.)

Nagyhatasu pedagégusi tevékenységével az Alpoktél északra akkor még megle-
hetdsen ismeretlen modern olasz mivészet befogadasanak egyengette az utat. Tanu-
l6éveinek befejezése utan — elséként a korabeli német fest6k koziil — Velencébe
utazott, és igy mar fiatalon megismerkedett a kor szenzaciéjaval, az antik eredmé-
nyek felhasznéalasaval kivirult reneszansz stilussal. Megismerkedett vele, de nem
kezdte masolni a kezébe keriilg alkotasokat, ahogy a tehetségtelen és onall6tlan
egyéniségek szoktdk tenni. Annyi-
ra nem, hogy velencei dtja utén
készitett ,Apokalipszis” cimd fa-
metszet-sorozata a kozépkor-vég
csillapithatatlan nyugtalansagéa-
nak jellegzetesen német terméke.
Az a nyugtalansag, ami a kor né-
metségének vallasos kielégtiletlen-
ségébdl taplalkozott, kiilonosen
magasra csapott az 1500-as év ko-
zeleledtével: a félévezred fordulé-
jan sokan a vilagvége bekovetkez-
tét vartdk. A pusztulast hozo lova-
sok rohandsat, akik elél hidba pré-
balnak tgyetleniil elmenekiilni az
emberek, ahol ellendllhatatlanul
aldozatul esik, a sarkany fogja ko-
zo6tt vergddik még a nagyhatalmu
csészar is.

Diirer fametszet-sorozata re-
mekil tolmacsolta ezt az érzést,
mégpedig bizonyos, hogy a velencei
élmények hatédsa alatt: ami nagy-
szerdit megérzett az olasz rene-
szanszban, azt egy német problé-
ma, egy gétikus sorozat minden ed-
diginél szebben zengd kifejezésére
forditotta. Ez volt az elsG kedvelt és
A négy apokaliptikus lovag 1498 kiriil sokat utanzott metszet-sorozatai
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kozil; talan valéban a fekete-fehér vonalak nyelve volt az, amelyiken a legjobban, a
legmaradanddbban tudja kifejezni magat. Azok minden bizonnyal tévednek azonban,
akik 6t remek grafikusnak, de nem elég j6 festének mindsitik. Sajat kordanak mtvé-
szetére a legnagyobb hatast minden esetre valéban férfiasan erételjes nyomataival
tette, messze Németorszag hatarain tul is.

Az Apokalipszis anyagilag is sikert hozott, és ez tobb fametszet-sorozatarol,
rézmetszetérdl is elmondhat6. Egy egyszerre, mintegy raktarra elkészitett és évek —
akar évtizedek multan is forgalomba hozhat6 — grafikai széria teljesen fliggetlenné
tette 6t a megrendeldktsl. Jol latjuk a diusgazdag frankfurti kereskeddvel, Jakob
Hellerrel folytatott levelezésébdl, milyen gondot jelentett ez neki; a szamara késziilt
oltar egyébként egy tizvész aldozata lett, de egykori ragyogéasat meggydzdéen 6rzik a
vazlatok, koztiik a csodaszép Imara kulcsolt kezek. Az anyagi elényokon kiviil
legaldbb olyan fontos lehetett a neveld, a szépet és jot, tudast és hitet egyarant
allanddan terjeszteni torekvd Direr szamadra, hogy ezzel a mddszerrel egyszerre
mindig rengeteg emberhez tudott sz6lni.

Nyilvan igy kell magyaraznunk azt a tényt, hogy palyaja masodik felében eltér a
hagyomanyos festd-karriertél, és nem késziti mar azokat a szarnyasoltarokat, ame-
lyek kollegdi dontd tobbségének mindennapi kenyerét jelentették. Az 1510-es években
készilt rézmetszetek kozil minden bizonnyal a legbecsesebb a ,Lovag, halal és az
ordog” cimet viseld. Afdalakban a koridedaljat, a keresztény lovagot 1atjuk, aki szilard
elhatarozassal halad eldre az 6sszeszikiilg, egyre nehezebben jarhato sziklassvé-
nyen, magabiztosan hagyva az
utfélen a riaszté ordogot és az
inkabb csak utalatos halalt,
hogy eljusson céljdhoz, a ma-
gasra épult —tehatbizvast Isten
birodalmaval azonosithaté -
varhoz.

Mint varosanak, s6t az egész
németségnek, ugy Diirernek is
ériasi élményt jelentett Luther.
Mindenki orilt fellépésének,
batorsagot meritettek a régi
teologia  képviselGivel  valo
szembeszallasabdl, megkiny-
nyebbtiltek az altala hirdetett
4j vallasossag tételeit hallva, és
rettegtek, amikor a wormsi bi-
rodalmi gytilés id§szakaban azt
hitték, hogy a csaszar az életére
tor, mint Zsigmond szazegyné-
hény évvel azel6tt Husz Janosé-
ra. Ennek figyelembevételével
érthetjik meg a ,Németalfoldi
utinaplé” hires idevonatkozé
passzusdnak a hangvételét,
amely megérdemli, hogy né-
hény mondatét sz6 szerint idéz-
zik:

Lovag, Haldl és Ordog 1513.
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A négy apostol 1526.
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,...hirét vettem Antwerpenben, hogy Martin Luthert hitszegé mddon elfogtak [...]
akar él, akar megolték — amit nem tudok —, a keresztény igazsagért szenvedett [...]
Te, uram [...] azt akarod, hogy amint a Te Fiadnak Jézus Krisztusnak papok altal
kellett meghalnia, hogy feltdmadjon a halédlbdl, és a mennybe menjen, ugyanigy
torténjék a Te kovetdddel, Martin Lutherral, akinek a papa pénzével hitszegd és
vétkes modon az életére tor, és akit Te fel fogsz magasztalni.” A széveg kiilonos
patoszat nem szandékosan, de nagyon hatasosan fokozza az elgtte és utana kovetkezd
szovegek jézan, szinte lzleties hangneme, a napi étkezések aranak, sét a borravald
osszegének fillérre pontos feljegyzései.

Ugyanennek a gondolkodasnak koszonheti 1étét az a két tabla — talan egy szar-
nyasoltar részei, amelynek kozépsd, alighanem a Madonnanak szentelt képe a
reforméci6 bevezetése nyoman aktualitdsat veszitette —, amelyet ,Négy apostol”
cimen ismeriink. Hitvalldssal érnek fel, abrazoltjaik az dj hit védelmének a vallédsi
viharokkal is szembenézd, villaml6 szemd, fenséges érei, egy magasabbrendi szel-
lemi tartalom tiszteletet parancsolé képviseldi. Fenségesen tornyosulnak szemeink
el6tt, arcuk osszeszedett komolysagat jol erdsiti ruhdzatuk tinnepélyes reddézete. (Az
aktabrazoldst nem ismerd kozépkori szobraszat sokat tett a ruhareddk jelentdségé-
nek noveléséért, hiszen ennek fontos szerepe volt a figurak mondanivaldjanak koz-
vetitésében. Itt ennek reneszansz komolysagua valtozatat latjuk.)

Nekiink, magyaroknak kiilon
buszkeség forrdsa lehet, hogy ez a
nagyszerd muvész legaldbb erede-
tét illetéen hozzank tartozik. Békés
megyében, Gyula kiozvetlen kozelé-
ben volt az az Ajtés nevd kozépkori
falu, melynek nevét apja, a kivan-
dorlé fiatal Gtvosmester németre
forditotta, és igy csinalt beldle veze-
téknevet. Békés megye emlitése
azért lényeges, mert ott soha sem
volt komoly szamu német betele-
pult, a német kutatds soviniszta
szarnya pedig —nem tudvan meghé-
kélni azzal, hogy a legnagyobb né-
met fest§ apja Magyarorszaghdl
koltozott Nirnbergbe —azt allitotta,
hogy § idetelepiilt németek leszar-
mazottja lett volna. Ez bizonyosan
nem igy volt, ennek ellenére se
akarjunk Direrbdl tavolba szakadt
hazankfiat csindlni, magyarsaga-
nak til nagy jelentdséget tulajdoni-
tani. O mar német anyatél szarma-
zott, német kornyezetben nétt fel,
onmagardl tett apré6 megjegyzései-
nek bizonysaga szerint mindenkép-
pen németnek érezte magat. Mi
csak arra lehetiink biiszkék, hogy
Gsei apai 4gon magyarok voltak —de
erre legytiink is, mindenképpen.

Kézvazlat a Heller-oltdarhoz 1508.




Csend
Szigeti Jendvel beszélget Toth Ildiko

Mit jelent a csend?

Acsendrél egy kép jut eszembe. Lattam valahol egy japan festd mult szazadi tusrajzat.
Egy gyonyord szép, hegyekkel koril slelt tavon egy csénak, a csénakban egy evezd
lapat, az evez§ lapat végén egy madér il. Ez a csond. Ebben benne van a nyugalom
— ebben a széban benne van az, hogy oda tudunk figyelni arra, hogy mi van beliil.

Az emberi lélekben mit jelent a csend?

Az igazi zaj, az nem kivil van, nem egy gépteremben halljuk az igazi zajt. Az igazi
zaj nagyon sokszor a sziviinkben van, amikor eltinik beléle a nyugalom, amikor
szembekeriliink 6nmagunkkal, amikor szaladunk 6nmagunk elsl, amikor agyonhaj-
szoljuk magunkat. Ez soha nem kiviil levd dolog, mindig beliilrél jon. A szivnek az a
beteges allapota, amikor menekiil. Ez a zaj. Acsend, ennek az ellentéte, amikor ,kézos
nevezdre” jutunk 6nmagunkkal, amikor megnyugszunk, amikor le tudjuk tenni a
terheinket. Ezért tartozik 6ssze a csend és a hit, a csend és az Istenbe vetett bizalom.

A csendben hogyan taldlhatjuk meg Istent?

Ugy gondolom, hogy Istennek a szava ma is olyan, mint a préfétak idejében volt.
Eszembe jut Illés torténete. Illés szembekerilt snmagéaval, kicsit értelmetlennek
érezte az életét. Menekult Achab kirdly elsl, és mégis kiment a pusztdba meghalni.
Ez méar egy ellentmondasos magatartés; hiszen, ha menekiilok, akkor az életemet
védem, ha meg meg akarok halni, akkor meg minek menekiilok? S ebben az allapot-
ban, amikor nem volt k6zos nevezén onmagaval I11és, akkor talalkozott hosszu-hossza
Gt utdn a Héreben az Istennel. Ebben a helyzetben hallott 6riasi nagy hangokat, latott
hegyeket tépd szeleket, latott foldrengést, hatalmas nagy természeti jeleket, s ezek-
ben — a Biblia igy mondja —nem volt az Isten. Hanem amikor végképp csalédott, akkor
egy halk, szelid hangon szélitotta meg 6t az Istven.

Mi is igy vagyunk. Ady Endre szavat idézem. Az Ur érkezése cimd versét:

Mikor elhagytak,

Mikor a lelkem roskadozva vittem,
Csondesen és varatlanul

Atolelt az Isten.
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Nem harsonaval,

Hanem j6tt néma, igaz 6leléssel,
Nem jott szép tiizes nappalon,
De haborus éjjel.

Valami ilyesmi a csendnek a lényege. Amikor oda tudok figyelni az Isten Szavara
— ez a lélek csondje.

Az emberi kapcsolatokban a csend milyen szerepet jdtszhat? Erésitheti vagy taldn
gyengitheti azokat?

Sok arcu a csend. Nem csak egyféle. Anémasag az nem csend. Ha egyetlen hang nem
hallatszik, az még nem csend. A csend az, amikor két ember egytitt van, egymasra
gondol, talan egymas kezét fogja, talan egymads szemébe néz; és a szavaknal tobbet
mond az, hogy egyiitt vannak, hogy kozosséget alkotnak, hogy csendben vannak. A
csend feltétleniil hozzatartozik emberi kapcsolatainkhoz. A tulbeszélt kapcsolatok
mindig gyanusak lesznek. Gondoljunk egy hétkoznapi esetre. Valaki nagyon meg akar
gy6zni valamirdl engem. Lehet, hogy eldszor elhiszek neki mindent, de az 6tvenedik,
szazadik, otszazadik, otezredik mondat utdn egyre gyantusabb lesz, egyre jobban
megszinik a bizalom. Mert a bizalomhoz az a csend sziikséges, ami két embert igazan
osszekapcsol. Az a csend, amikor kimondott szavak nélkil is rd tudom bizni a masikra
magam.

Hogyan lehet megtanulnunk hallgatni, meghallgatni a mdsik embert?

Azt hiszem, hogy a hallgatiasnak és a meghallgatasnak egy titka van: engem érdekel
a masik ember, bibliai széval ugy lehetne mondani, hogy szeretem a masik embert.
A szeretet, az az érdeklddésnek egy nagyon érdekes formaja. Ha szeretem a masik
embert, ha érdekel a masik ember, ha fontos lesz szamomra, hogy mit mond, akkor
tudom megérteni azt, hogy mit is jelent az § szava. Az 6 szavara hallgatok, 6 pedig az
enyémre, akkor keriiliink kozel egymashoz. Ugy gondolom, hogy gyakorolni kellene
azt, hogy mielé6tt véleményt mondunk, prébaljuk végiggondolni a masik fejével azt,
amirgl véleményt fogunk mondani. Prébaljunk gondolatban szerepet cserélni. Ez
nagyon fontos lenne a tarsadalom egészében és a mindennapokban is.

Nagyon érdekes kisérletrél olvastam. Lelkipasztorokat vizsgaltak meg az Egye-
siilt Allamokban, olyan lelkipasztorokat, akik kiilonbo6z6 lelkigondozéi kérdésekre
adtak valaszt. Nagyon sokszor sziiksége van embereknek arra, hogy mindennapi
gondjaikat, bajaikat valakivel megbeszéljék. Ezek a lelkipasztorok profi médon
fogadtak az embereket. Szépen leiiltették egy siippedd székbe, és elmondtak azt a
mondatot, amit megtanultak: ,Kérem, ontse ki a szivét, itt, mert megsziint az idg,
nyugodtan beszéljen, nyugodtan mondja el, mi bantja.” Titokban a kisérletet végzdék
mérték azt az id6t, amennyit hallgatni tud a lelkipasztor. Tudniillik a tanacsadasnak
nem az az igazi érételme, hogy én a masik embernek valami okosat tudjak mondani,
hanem, hogy mennyire tudom beszéltetni és aktivan végighallgatni. Megfigyelték a
kisérlet vezetdi, hogy nagyon sok lelkipasztor, amikor hallgatott, akkor matatott,
keresgélt kiilonbozd konyvekben, vagy a Biblidban lapozott, hogy mit is fog valaszolni.
Tobb szaz kisérletnek az lett az eredménye, hogy 2 perc az, amit a lelkipdsztorok
hallgatassal tudtak tolteni, amig nem szélaltak meg. Ez rendkiviil kevés id§. Tudni-
illik ha egy emberen segiteni akarok, ha meg akarom hallgatni, akkor 1ényegesen
tébb idére van szikségem. Nem egyszeriien egy kozlés a beszélgetés, tehat én
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elmondom, hogy mit akarok. A kozlés valaminek a megfogalmazddasa, belsd kiérle-
16dése utan kovetkezik. A beszélgetés éppen azt jelenti, hogy hagyok id6t a mésiknak,
cséndben maradok addig, amig a masik meg tudja fogalmazni a maga gondolatait,
érzéseit, vagyait, mig elrendezddnek benne a dolgok. Az igazi j6 tandcs nem abban
van, amit én mondok utana neki.

Az igazi j6 tanécs az, ha meger@sitem azt a j6 épitményt, amit magaban felépitett
az illetd, és segitek lebontogatni a rosszat. Nem kiviilrél jonnek a megoldasok, hanem
beliilrdl. Valahol itt van a csend igazi értelme.

A 20. szazad végi ember tul informalt vildgban él, és ez azt jelenti, hogy nincs idém
végiggondolni a dolgokat. Mindig helyettem gondolkodnak. Masok szorongatjak a
bolesek kovét, masoknak van véleménylik és én masok véleményét veszem at, hogy
esetleg panelként 6sszerakjam, mint a dominét, vagy a kirakds jatékot osszerakja az
ember. Mdsok véleményébdl a sajat véleményemet. Holott a mi emberségiinkhoz az
is hozzatartozik, hogy legyen véleménytiink, amit magunk talaltunk fel, ami benniink
szuletett. A csendhez ez az ut vezet, a csendre ezért van szikségink. Ezért van
sziikségiink arra, hogy hallgatni, meghallgatni tudjunk. Mert a meghallgatas aktiv
csend. Néha szikségiink van passziv csendre is, ami azt jelenti, hogy pihenek,
elengedem magam. Nem kell dllandéan maésodpercre kész vilaszokat hordozni,
hanem elengedhetem magam; hogy széljon a kérnyezetem. Talan kimegyek a termé-
szetbe; hallgatom, hogy nének a fak, hogy susog a szél, felnézek az égre és cséndben
vagyok. S igy feltvltekezem 4j energidkkal, uj lehetdségekkel. Végsd soron ez a csond
az, amiben Istennel taldlkozik az ember. Illés csondje nem a némasag csondje volt.
Illés csondje, az Istenre figyelés csondje volt. Az Istenre figyelés csondjét kell megta-
lalni az embernek. A20. szazadi ember sokszor azért nem talalja, mert rohan. Elrohan
Isten eldl.

Hogyan szervezheti tigy a napjdt a 20. szdzad végi ember, hogy mégis megtaldlja Istent?
Hogyan kell dtértékelnie mindennapt teenddit?

Itt értiink el az igazi kérdéshez, hogy a gyakorlatban mindebbdl mit lehet haszn4lni.
Ez nagy tanulméany lenne, most csak néhany jotanacsot prébalok adni. Eldszoris,
mikor reggel az ember kinyitja a szemét, akkor szdnjon 6t percet arra, hogy végig-
gondolja ez elétte all6 napot. Ha hivé ember, akkor a kovetkezéképpen: ,Istenem! A
mai napra felébresztettél engem, szeretnék orilni ennek a napnak. Tudod, mi var
ram, de szamomra sok dolog ismeretlen. Add Istenem, hogy jél el tudjam rendezni a
napomat, hogy az emberekkel talalkozzak, és ket emberként tudjam szeretni, hogy
elérjem a céljaimat.” Ha pedig napkézben egy pillanatra megingok, akkor mindig
gondoljak vissza erre a beszélgetésre. Nem art, hogy ha az egyik dolgomtél a masikhoz
megyek, arra gondolok, hogy ,Koszonom Istenem, hogy ezt sikeriilt megvalésitanom”,
vagy ,Bocsasd meg nekem Istenem, hogy nem ugy sikeriilt minden, ahogy eltervez-
tem. Adj erét, hogy kijavitsam.” Azutan, ha van egy kis id6m — mondjuk délben —,
megallok, végiggondolom a napomat, és arra gondolok, hogy: ,Istenem! Segits nekem,
hogy a tovabbiakban is meg tudjam tenni azt, ami rdm var!” Amikor pedig eljon az
este, akkor szamot kell adnom. Gondoljam végig a napomat, és mondjam azt, hogy
Jstenem, koszonom, hogy adtal erdt; koszonom, hogy ma velem voltal; koszénom,
hogy ez sikeriilt; készonom, hogy tanulhattam sok mindent; hogy ma taldlkozhattam
egy kedves emberrel; de Uram ajd erét a mdsféle emberek elviseléséhez. Tanits
tirelemre, ha valami nem sikertilt, tanits azt kijavitani.” Tehat igy Isten szine el6tt
Istennel végig beszélgetve kell a napot lezarnom. Akkor tanulni fogom a cséndet. Mert
minden dolgom, kimondott szavam mogott ott van a csond. Tudniillik a cséondre nem
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gy van sziikség, mint némaségra, hanem gy, hogy minden cselekedetem mogott ott
legyen. Ezt hivja a Biblia igy, hogy imadsag. Szandékosan nem mondtam, csak a
végén ezt a sz6t. Mert a 20. szdzad végi ember valami betanult imat ért imadsag alatt.
Pedig a Biblia szerinti imadsig nem a sok szd, hanem a bels§ csend.

A beszélgetés a Kossuth rddioban hangzott el,
1995. szeptember 1-én.

SOMKUTI GABRIELLA

Végiil csak figyelni kell

Ha figyelsz,

a zagasbdl kihallod a séhajt,
tizvészbél szikrat lophatsz,

az éj vak szemeit

kezeddel kitapinthatod,

ha figyelsz,

szakadék felett megleled a pallét,
madarak roptében az eget;

Isten is eljon, ha nagyon figyelsz,
ha lefizetted mind ez éveket,

s eldobva mar a sulyukat

arra figyelsz, ami elvégeztetett —
hajszalra fliggesztve a sziklatomboket,
alaja fekszel batran,.

nem figyelve az iddre,

megadod magad,

figyelve mar valami maésra.




JANOSY ISTVAN

Magnificat

Ott iltem a chartresi dém karzatén,
mellettem tilt a befonotthaju gyermekleany
és dudolta a Magnificat dallamat:
L,Trénjukrol letaszitd mind az erdseket
és felmagasztalt kétkezi pariat,
s az éhezdket jollakatta,
| s gazdagokat uresen bocsatott”.

\ S vallamra hajtotta széke szép fejét
és sirva mondta: ,Ezért kell megsziiletnie
‘ kis magzatomnak itt a keblem alatt,
hogy ne legyen tobbé gazdag és szegény,
s minden eltiport lelkd boldoguljon.
De a hatalmasok 6t felfeszitik,
s ez nem elég, ez nem elég!
de meghamisitjak... naiv hitét.”

S én csak tiinddve zigattam az orgonat,
s jatszottam Johann Sebastian dallamat,
s 6 csak énekelte a Magnificat dalat,

s vallamra hajtotta széke szép fejét.

1996. februdr 4.
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Tukor

Emlékkonyv Préhle Kéroly tiszteletére

Tanitvdnyok. Tanitvinyai koszéntik a 85 éves
Préhle Kdroly professzort, aki - veliink egyiitt
- maga is Tanitvdany. Szerk.: Fabiny Tamads.
Evangélikus Teolégiai Akadémia, Bp., 1996.

A gyiijteményes kotet cime és alcime telitala-
lat a fedéltervvel egyiitt. Ezt Borsos Miklds
rajza disziti: négy férfi balatoni kerit6halst
tart kezében. Préhle Karoly Lukéacs Evangé-
liumanak magyarazata elGszavaban irta
1965-ben (nemrégiben megjelent reprint ki-
adasban): ,Igyekeztem minél egyszeribben
és szemléletesebben megmutatni annak ere-
deti értelmét, amit Jézus mondott és tett [...]
Jézus a Mester és a vilagot megtart6 Udvozi-
t6.” Egyik tanartarsa méltan irja a Lelkipasz-
torban most megjelent koszontésében: Azt
hiszem, azelsd, amit mondanunk kell, az, ami
minden elGadasabdl kitinik: 6t Jézus ismere-
te és szeretete vezette és tartja meg most is
ebben a hivatalban.” Az innepi koétet eldsza-
vaban Reuss Andrds rektor vallja: ,Kozelében
sok nemzedék taldlkozott azzal az élménnyel,
hogy tanitvanyok vagyunk. Nem egyszerien
a teoldgiai tanar Préhle Kdrolyé, hanem azé,
akinek 6 maga mindig tanitvdanya akart lenni
és tanitvanya volt, Jézusé.”

Ennek a recenziénak ezt a cimet adtam:
Tiikor. Akotet ugyanis tobbszords tukor. Tuk-
roz6dik benne Préhle Karoly életmivén kiviil
a hazai evangélikus teoldgia jelen helyzete, a
teolégiat miveldk egy részének érdeklddési
iranya, kutforrasai és szakiréi teljesitéképes-
sége, s6t negativan az elmualt évtizedek teold-
giai apélya.

Atanulméanyokat a kétet harom fejezetbe
sorolja: gyakorlati, bibliai és rendszeres teo-
l6gia. Ahogyan Préhle Karoly is e harom tan-
széket valtotta el6adéi munkdjaban.

~Meglepd az az 6nkritikus hang —olvassuk
az egyik gyakorlati teolégiai tanulmanyban —,
amelyet Romano Guardini fogalmazott meg:
"Lehet, hogy a liturgiai aktus, s vele egyiitt az,
amit liturgianak nevezink, annyira torténel-
mi kotottségd — antik vagy kozépkori vagy
barokk —, hogy azt tisztesség okan teljesen fel
kellene adnunk?”(27.) A lehetséges megolda-
sokkal zarul ez a dolgozat. Ugyancsak a gya-
korlati teolégia korébél idéziink: ,Statisztika-
ilag kimutatott tény, hogy egy radiés beszédre
hat-hét percen tul csak nagyon kevesen ké-
pesek igazan odafigyelni [...] Ha tetszik, ha
nem, az emberek tébbsége az ujsagok fécime-
in tajékozddik, villamhireket hallgat, par ma-
sodperces reklamoknak ’hisz”(53.)

Az yjszer felismerések sordbdl kiemelem
Jézus széképeinek iréniajat, paradox igazsa-
gait: példaul: szalka és gerenda, Mt 7, 3; Lk
6,41 (91.). Megint az yjszovetségi teologia ko-
rébél: ,Bultmann, mint vérbeli exegéta, nem
tagadja, hogy Jézus igehirdetésének, esetleg
a palesztinai hagyomanybdl szarmazé nyo-
mai megtalalhaték Pal leveleiben, és igyek-
szik is lelkiismeretesen szamba venni ezeket.
De mindezt elhanyagolhaténak tekinti”
(101-102). Egy masik bibliai tanulmany ra-
mutat az idehaza kevésbé ismert Ujszovetsé-
ges teolégus, Leonhard Goppelt id6allo érde-
meire (127.).

A legtébb tanulmany a koétetben a rend-
szeres teolégiat gazdagitja. Ma mar hazank-
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ban 56 egyhaz, felekezet, vallasi kozosség kér-
te birésagi nyilvantartasat. Ebben a valldsi
pluralizmusban az egyhaz és a teoldgia saja-
tos oroksége, rabizott kincse a Krisztusrol
sz016 evangélium, a mindenkihez sz6l6 igaz-
sag — hangsilyozza a ,minden vallasnak iga-
za van” felfogassal vitatkozé dolgozatiré. Két
tanulmény is foglalkozik Luthernek Eras-
mus-szal vitatkozd, legnagyobb teoldgiai
mélységekbe ereszkedd muvével. A szolga
akarat-rdl széléval. Ez a nem konnyd olvas-
many dialektikus, de magas héfoku fesziiltsé-
gében eggyé valé igazsagot hirdet. Luther ra-
mutat: Isten munkalja a biinds megtérését és
megmentését éppugy, mint megkeményité-
sét. Hogy kiben melyik miivét valésitja meg e
kettd koziil, az az § kivdlasztasan mulik. ,Is-
ten ébreszti az emberekben a rosszat” —
mondja ki merészen a reformator. De nekiink
bele kell kapaszkodnunk hittel irgalmas ke-
gyelmének az evangéliumdba, 6romhirébe.
+Huszadik szdzadi hasonlattal élve —fejezi be
a tanulmanyiré — Luther szamara a hit az az
egyetlen lehetséges képernyd vagy vetitéva-
szon, amin az Isten hiteles képe, igazi arca
kirajzolédhat” (185.).

A kiragadott szemelvényekbdl is titkrozo-
dik, amit az egész konyv drnyaltabban lattat,
hogy a mai teoldgiai helyzet egyhdazunkban
jobb, mint amit a koézelmult évtizedeinek
alagutja utdan gondolhattunk. Az egyes dolgo-
zatok értéke kiilonbozd, az 6sszkép azonban
pozitiv. A lelkészi kar tobbsége a ,csendesek”
taboraba tartozott a partallam idején. (Schu-
lek Tibor forditotta igy az egyik héber kifeje-
zést az 6szovetségi zsoltarokbdl: ,a fold csen-
desen é161”. Lasd Veoress Imre: A harmadik
egyhdzi ut. Bp. 1990. 74-75.) Tobben foglal-
kozhattak akkor teolégidval, mint akik 6n-
cenzuraval publikaltak. Sokan a teolégiai ku-
tatast dolgozészobdjukba temetkezve végez-
ték, még a kiilfoldrdl postan érkez6 irodalmat
is megszirték vagy elkoboztak a hataron.

A konyv tikkre megmutatja, milyen teold-
giai témakkal foglalkozott az utébbi években
a 28 szerz6. A dolgozatok targya valtozatos
képet nyujt. A felhasznalt irodalom lajstroma
is sokat eldrul, f6képpen ott, ahol a tdjékozott
olvasé észreveszi, nemcsak felsorolt, hanem
fel is dolgozott teolégiai mivekrdl van szd.
Orvendetes, hogy néhai Gro6 Gyula gyakorla-
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ti teolégiai tanart tobb jegyzet is emliti. Saj-
nalatos, de az elmult évtizedek hazai egyhazi
légkorébol érthetd, hogy a 20. széazad legna-
gyobb protestédns teolégusa, Paul Tillich, alig
szerepel kutforrasként. Ugyanigy az evangé-
likus Eszak, a lundi teolégia sem.

A tukorképet vizsgalva azt is nyomban
lathatjuk, hogy — egy bekezdést kivéve (154.)
—az egyhazunkban hivatalossa és kitelezvé
tett ugynevezett diakdniai teolégia a hata-
lomvaltozassal egyidében, észrevétleniil meg-
szunt. Mig létezett, szinbdl sokan, szivbél va-
l16szindleg igen kevesen vallottak. Felette kri-
tikat gyakorolni idehaza nem lehetett. J6 ta-
jékozédasi pontnak sem volt szamithatd.
Teologiai elemzését és abszurd voltanak fel-
mutatasat Vajta Vilmos elvégezte az emigra-
ciéban. Egyesek altal nyilvan az egyhaz téve-
sen felfogott politikai érdekébdl muvelt, 14t-
szdlag biblikus alapokra helyezett teolégia
immar lehet teoldgia- és egyhaztorténeti ku-
tatas targya. Megmaradt nyomadban a mély
ujszovetségi fogalom: diakonia, szolgalat. En-
nek jegyében szerkesztettem a Diakonia ér-
telmiségi folydiratot. Az egyhaz vezetd piispo-
kének sajat irasain kiviil nem kapott hangot
ez a szinte tévtanitdsnak mondhaté gondolati
rendszer.

Amai fiatalok korlatok nélkiil irhatnak. A
kotet legfiatalabb lelkészszerzdje korunk
szellemi dramlatai kizepette vizsgdlja a ke-
reszténységet: hol allunk? A teolégiai 6nvizs-
galat leleplezi szamos elgitéletiinket. ,Egy
elditéletiinket azonban feltétleniil vallalnunk
kell. Mi még hisziink abban, hogy létezik igaz-
sdg, amely [...] a valésagra utal. [...] maga ez
a megtarté valésdg akarja kozolni magat,
akar talalkozni veliink. Meg kell hat jelol-
nink azt azigazsdgminimumot, amely kifeje-
zi munkénk tartalmi kiindulépontjat. Ezt leg-
szivesebben igy fogalmaznam meg: Hissziik,
hogy a Ndzdreti torténete értiink tértént” (199—
200.). Prohle Karoly 38 éves aktiv tanari ide-
Jjén és nyugdijasan folytat6do eldadoi munka-
javal megszamldlhatatlan szellemi, lelki
ajandékot adott tanitvdanyainak. Mindebbdl
valami visszasugarzik ra e kotetbol. Megren-
diilten vette at az emlékkonyvet 85. sziile-
tésnapjan a Teoldgiai Akadémia rektoratol.

Veoress Imre
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Communio

Vajta Vilmos: Communio. Kri.s_‘ztus és a szen-
Luther Kényvek 1. Magyarorszdgi Luther Szo-
vetség, Budapest, 1993. 102 1.

Vajta profeszor konyvének bevezetdjébol ki-
deriil, hogy az ujabbkori 6kumenikus teologi-
aban allandé parbeszéd targya lett az egyhdz
természetének kérdése. Thomas F. Torrance
skot reformatus teolégus még az dtvenes évek
végén jegyezte meg, hogy az igazi 6kumeni-
kus teolégia nagy feladata éppen az egyhazrol
sz6l6 hitelvi-teolégiai kérdések tisztazasa
lesz — még akar dogmatorténeti szempontbél
is —, mert szerinte az degyhazi zsinatok teols-
giai, krisztolégiai és szentharomsagtani mun-
kalkoddasai nem értek el az ekklézioldgiai
részhez. Ez a feladat az Gjkor 6kumenizmu-
sara maradt. Az egyhdaztani vizsgdlédasokat
azonban nemcsak ez a tisztan teolégial meg-
fontolas mozgatja napjainkban, hanem, ma-
sodik szinten, egyhazias érdek is. Az 6kume-
nikus mozgalomnak folyamatosan szembe-
siilnie kell azzal a ténnyel, hogy a kiilonboz6
felekezetek kiilonb6zd és jorészt rogzitett egy-
haztanokkal, hagyoméanyokkal csatlakoztak
a mozgalomhoz. Emiatt aztdn az 6kumenikus
szempont érvényesitésével sokszor szembe-
keril a sajat felekezeti identitas megdrzése.

Ebben a problematikdban agy tint, hogy
kiutat kindal a nem-teolégiai, elsésorban szo-
cioldgiai szempontok eldtérbe helyezése. Igy,
most mar Vajta Vilmos konyvének konkrét
témajanal maradva, a communio, a koinonia
targyalasakor — kiilonésen is a hatvanas
évektdl — szinte meghatarozéva lett a Ferdi-
nand Tonnies-t6l atvett szociolégiai megki-
lonboztetés a Gemeinschaft és a Gesellschaft:
(az organikus kozosség és az organizalt kozos-
ség) kozti megkiilonboztetés, illetve ezek kol-
csonviszonyanak vizsgdlata és 6sszevetése az
ekkléziolégiaval (jegyezziik meg, hogy Tonni-
es ezt a megkiilonboztetését nem terjesztette
ki az egyhazra!). Avery Dulles amerikai jezsu-
ita teolégus, kival6 konyvében, Az egyhdz mo-
delljei-ben (The Models of the Church, 1976),
szintén e szociolégiai megkiilonboztetés men-
tén mutatja be az egyhdznak azt a modelljét,
amit 6 kozosségnek nevez.

Anagy kérdés azonban az, hogy vajon nem
lett-e ily moédon, Jaques Ellul kifejezésével
élve, ,szociolégiai obszesszig” aldozata az 6ku-
menikus teolégia, mint ahogy — sajnos — nem-
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régiben ezt Konrad Raiser EVT fGtitkar leg-
ut6bbi budapesti megnyilatkozdsaban is hall-
hattuk, aki szerint az egyhaz jovéjének kér-
dése tisztan szociolégiail trendek fuggvénye.

Vajta professzor ur konyve az elébb felve-
tett harom problémara remekiil megfelel.
Mindenekelétt az ekkléziologia kérdésének
oly médon valé felvetésére, hogy annak — ugy-
mond - elsébbséggel kell birnia korunk tku-
viszonyulé vizsgalédasok alapjan, hatarozott
nem a valasz. A valasz talan meglepd, mert él
benniink egy kép a reformaciérdl, miszerint
az elsdsorban egyhazreform volt. Ez a kép
azonban felemas, és onmagaban torz is. Nyu-
godtan mondhatjuk, hogy a hangsilybeli elté-
rések ellenére, valamennyi reformator hata-
rozottan azon a meggydz6désen volt, az egy-
haztan csak a keresztény alapigazsagok, az
axiomatikus sola-k utan kovetkezhet. Az 6ku-
menikus teolégia eme fent emlitett torekvésé-
nek korrekcidja — éppen egy skumenikusan
elkotelezett hittudés részérdl — rendkiviil fon-
tos és tanulsagos.

Vizsgalodasai megerdésitenek benniinket
abban, hogy az okumenikus elkotelezettség
(nyitottsag) és a felekezeti identitas (kon-
fesszionalitas) fesziiltsége teremtd fesziltség
is lehet, ahelyett, hogy olcsé egyhdzdiploma-
ciava siillyedne. Luther egyhaztana a kifej-
tésben sajatosan lutheri, de megalapozasa-
ban feltétleniil biblikus és kitekintésében
egyetemes. Még a polémikus vonatkozdsokat
sem kell eltiintetniink, hogy ezt beldssuk, ha-
nem egyszerien érzékelniink kell Luther
mondanivaléjanak valédi hangsulyait. A lel-
ki-bensd és testi-kiilsé kereszténység megkii-
l6nboztetése (de nem szétvalasztdsa!) olyan
hermeneutikai kulcs, amely a Krisztussal és
az egymassal valé kozosségiink valamennyi
tematizalhat6 kérdését felnyitja (egyhaztag-
sag, szolidaris kozosség, egyhazfegyelem, ur-
vacsorai kozosség, keresztség, eszkatologia, a
szentek tisztelete és az etikai kitekintés). Vaj-
ta professzor nagy érdeme, hogy resndkiviil
jol tagoltan vezet végig ezeken a kérdéseken.

Ami a szociolégiai obszesszidt illeti, gon-
dolom, a fentiekkel mar valaszoltam is erre a
problémaéra. Luther, klasszikusan és teolégia-
ilag, a keresztény kozosséget a Krisztus éle-
tében a hit altal, a Szentlélek valésagdban
valé részesedésnek tartja, amelynek elséren-
dd vonatkozdsai eszerint a hitben és nem a
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szociolégiai alakzatban vannak. Ugyanakkor
Vajta professzor eloszlatja azt az egészen Me-
lanchthonig visszamend ellenvetést is, hogy
Luther platonica societas-t csinalt volna az
egyhdzbdl, és ezzel — szandéka ellenére — ki-
szolgaltatta a vildgi hatalomnak. Ez a tanul-
many arrdl gy6z meg minket, hogy — mégha
Kalvinétdl eliitd, és kovetkezményeiben valo-
ban mashova vezeté hangsulyokkal is! —
Luther nem mellézte a testi-kiilsG keresz-
ténységet — csak nem adott neki primatust! J6
lenne erre figyelni ma is.

Végiil szeretném felhivni a figyelmet arra,
hogy klasszikus teoldgiai konyvet tartunk a
keziinkben. Megirdsdnak mddja, tematikai
fegyelmezettsége, tiszta és vilagos stilusa pél-
damutatd. Meg kell tanulnunk igy teolégizal-
ni. Rendkivil fontosnak tartom tovabba, hogy
Vajta Vilmos kényve nem polémikus — orok
kisértés ez ha Lutherrdl (vagy Kalvinrdl, vagy
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Knoxrdl stb.) irnak. Kétségtelen, 6k maguk, a
reformatorok, polémikus korban éltek és po-
lémistak is voltak. Vajta professzor azonban
nem a polémiat kettzi meg (vagy mondja fel),
hanem hatéarozottan fogalmaz, és felmutatja
Luther integrativ értékeit. Ezt is megtanul-
hatjuk téle.

S végiil, a konyv puszta tényérsl. Hazai
protestantizmusunkat immar 6t évtizede a
teolégiai irodalom apalya jellemzi. Csak saj-
nalhatjuk az elvesztegetett évtizedeket, mert
nagyszerd parbeszédekbdl, komoly gondola-
tokbdl maradtunk ki. Most visszaad valamit
ebbdl ez a konyv. Illesse koszonet a Luther
Szovetséget, hogy vallalkozott a kiadasra, és
illesse koszonet Vajta professzor urat. Taldn
a legjobban ugy kiészonhetjiik meg, hogy elol-
vassuk a konyvet.

Szabé Istvan

Hermeneutika az uton levé egyhaz szdmara

Ulrich Luz: Evangélium és hatdstorténet: A
Maté-evangélium értelmezése a torténelem-
ben. Hermeneutikai Fiizetek, 8. Budapest,
1996.

A Berni Egyetem Ujszovetség-professzora,
Ulrich Luz nemrég megjelent hermeneutikai
gondolatait maris olvashatjuk magyar fordi-
tasban. Az EKK Maté-kommentarjanak szer-
z0je eredetileg angolul jelentette meg sok éve
foly6 Maté-kutatasainak — az irasmagyarazat
alapelveihez kapcsolodo — Gsszegzését.
(Matthew in History: Interpretation,
Influence, and Effects. 1994).

Ulrich Luz — tanitéi és kutat6i munkassa-
ga alapjan (Id. Bevezetés, 5-8. 1.) — (6n)kriti-
kaval illeti a német torténetkritikai bibliaku-
tatds jelenét. A torténetkritikai médszer kor-
latai cimd 1. fejezetben (9-24.1.) 6sszefoglalja,
hogy mi e mddszer célja: a széveg multbeli
jelentésének lehetd legobjektivebb meghata-
rozésa (pl.: 12. 1.). Luz professzor szerint a
moédszer legfobb korlatja abban 4ll, hogy ,nem
jarulhatott hozzad az igazsag alapvetd teold-
giai kérdésének meghatarozasahoz” (14.1.). A
jelenben é16 alvasét pedig nem csak az érdek-
li, hogy a bibliai széveg a megirdjanak és az
elsé olvasoinak mitjelentett, hanem, hogy mit
jelent most nekiink.

Luz professzor kihivé tétele szerint a bib-
liai szovegek ,a torténelem soran Gjra és djra
jelentést, 14j jelentéseket teremnek” (19.1.). A
f6 probléma, amit ez a tétel felvet, hogy ,vajon
lehetséges-e kiilonbséget tenni egy bibliai
szoveg igaz és helytelen értelmezése kozott”
(24.1).

Tételébol fakadéan — az EKK kommentar-
sorozat profiljanak is megfeleléen — Luz nagy
jelentdséget tulajdonit a szévegek hatastorté-
netének. Gadamer és masok munkdssagara
épitve § is vallja, hogy a ,hatdstorténet leirja
azt az arkot, amely a mult és a jelen kozott
huzédik meg, és vildgossa teszi, hogy minden
interpretécié magan viseli az értelmezd torté-
nelmi helyzetének jegyeit” (27. 1, 2. fejezet:
Hatéastorténet: a megértés (j dimenzidja, 25—
38.1.).

Mt 10 alapjan Luz professzor remekiil be-
mutatja, hogy egyes — az ekkléziolégia szama-
ra eredendden fontos — szévegek hogyan ha-
tottak, illetleg nem hatottak az egyhaz tor-
ténelme soran (3. fejezet: Vandorl6 radikali-
sok, letelepedett kizosségek és a ma egyhdza,
39-53.1.). Ahatastorténet kutatasanak jelen-
téségét igy foglalja ossze: ,Sokkal lényegre-
mutatébb feladat rakérdezni a szoveg irdny-

adé jelentésére, mint ramutatni erre vagy

arra az alkalmazasra” (48. 1.). Maté egyhaz-
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felfogdsat ébresztden éllitja szembe az egyha-
zak mai ekkléziolégidival.

A4 fejezet egy konkrét egzegetikai, illetve
hatédstorténeti példan keresztiil veti fel a f6
kérdést: milyen kritériumok alapjan donthe-
tiink a kiilénboz6 értelmezési lehetdségek ko-
z6tt. Mt 16, 18 értelmezéstorténete (Ki volt
Péter: igaz keresztény vagy az elsé papa?,
54-68. 1.) alapjan Luz azt vallja, hogy fontos
az eredeti jelentésnek valé megfelelés (66. 1.),
de ezt a kritériumot ki kell egésziteni azzal a
kérdéssel, hogy egy adott értelmezés megfe-
lel-e a Biblia egészének tizenetével. Ezt a kri-
tériumot pedig — Agostonnal is egyetértve —
Luz igy fogalmazza meg: ,kozelebb visz-e az
adott értelmezés vagy aktualizalas a szere-
tethez?” (67. 1.).

Luz fejtegetéseinek summajat az 5. feje-
zetben taldljuk meg: A hatastorténet és az
igazsag kérdése (69-89.1.). Aszerzd kozéputat
keres a relativitas és az abszolut igazsag ko-
z6tt. Szerinte Jézus torténete parbeszédre hiv
fel, s az erre az alapra épité teoldgia ,nem
lehet normativ, elgiré jellegid” (83. 1.). Ulrich
Luz professzor azonban nem is a mindent
relativizald toleranciara akarja épiteni her-
meneutikajat (93. 1., Epilégus: A bibliaértel-
mezés valtozasai Eurépaban és Amerikaban,
90-94. 1.). Szerinte is ,létezik személyi identi-

Eletutak bizonysagtétele

Nem voltam egyediil. Beszélgetések az evangé-
likus kézelmultrol. Szerk.: Mirak Katalin,
Magyarorszdgi Evangélikus Ifjusdgi Szbvet-
ség, Budapest, 1995. 302 1.

Valloma4ssal kell kezdenem ezt a recenziét. A
MEVISZ-re hosszu éveken keresztil ugy te-
kintettem, mint evangélikus fiatalok lelkes
csapatara, akik olyannyira tudatosan ragasz-
kodnak ifjasagukhoz, hogy taldn sohasem
akarnak felnétté valni. Sok imponal6 kezde-
ményezésiikknek oriiltem, de fogyatékossa-
gukként konyveltem el a gyokerek ismereté-
nek, a ,torténeti tudat™nak a hianyat. Most
azonban tisztelettel jelenthetem, hogy a ME-
VISZ ,nagykora” lett, s az én egykori vélemé-
nyem pedig elavult. A Nem voltam egyediil
kotet arra késztet, hogy egykori bizalmatlan-
sagomért megkovessem Gket, és linnepélye-
sen bejelentsem: dontd (alulrdl felfelé iranyu-
16) attorés tortént hazai egyhaztorténetira-
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tasunk mogott és felett all6 igazsag. Az Isten
sz6 ilyen igazsagot jelsl” (93. 1.).

Ulrich Luz provesszor felelds gondolkodd,
aki az egyhaz kozosségében, s annak javara
keresi azt az utat, ami ,az abszolut igazsag-
nak a kontextualis helyzetekben valé megtes-
tesiilése” (94. 1.). Kényve olyan kérdéseket vet
fel, amelyekkel minden mai, igényes bibliaol-
vasonak el6bb-utébb birkéznia kell. Luz pro-
fesszor egyes téziseivel lehet vitatkozni, de
senki sem keriilheti meg azt a feladatot, hogy
az itt taldlhato kérdésekre valaszokat kell
keresni. Minden kereszténynek van jherme-
neutikdja”, akkor is, ha nem gondolna erre.
Jo, ha tudatositjuk, hogy milyen nézeteket
vallunk a Szentirasrél. Ebben sokat segithet
ez a konyv — éppen gondolatébresztd, helyen-
ként provokativ jellegével.

A Hermeneutikai Fiizetek sorozatinak
eddigi tagjai mellé ill6 odatennie e legajabb
kotetet is minden lelkipasztornak, presbiter-
nek, valldstandrnak, didknak — mindenkinek,
akit éget a kérdés: hogyan magyarazhatom a
Szentirast a XXI. szdzad emberének. Koszo-
net a sorozatszerkesztének, dr. Fabiny Tibor-
nak a kotet igényes kiviteléért és Lukacs Ta-
masnak a vilagos, magyaros forditasért.

Balla Péter

sunk torténetében. Tabuk, tekintélyek, frazi-
sok és ,panelek” d6ltek meg. Davidok gydztek
a goliatok felett. E gy6zelmi kialtas, mint
Luther is irja, az evangélium hangja. Végre,
valahdara a mault hiteles hangja(i) szél(nak)
hozzénk, még akkor is, ha csak részlegesen és
toredékesen. Es ami a leginkdbb nagyszerd: e
hang nemcsak az egyes emberek hangja, ha-
nem az evangéliumé. Egybeolvad az életutrol
sz616 torténelmi vallomds és az evangélium
hangja.

A vallalkozas olyan hianyt pétol, s olyan
méretu feladatra véllalkozik, hogy a megva-
l6sités sziikségszeriden csak részleges és tore-
dékes lehet. A tudoményossag”, az ,objekti-
vitas” nevében azonnal szamos kérdést zudit-
hatnéank (és zuditottak is) a kezdeményezdk-
re, a szerkesztokre: miért éppen (csak) ,ezek”
vannak itt a névsorban, miért maradtak ki
masok? Kik lesznek még a beigért tovabbi
kotetekben? Nem 6nkényes-e a szelekcié? Es



KULTURALIS FIGYELO

nem szelektiv-e az emlékezet? Nincs-e valami
sérdemteolégia” a szerkeszték koncepcidja-
ban? Nem tulsdgosan fiatalok-e a kérdezék
ahhoz, hogy elkeriiljék a hamis kép kialakita-
sat? Nincs-e valami ,hiibrisz” a kérdezékben,
vagy akar néha a valaszolokban is? Egyalta-
lan: nem keriiltek-e kitetbe nem odavalé sze-
mélyek? Azutan az Gsszedllitds formajat (mi-
fajat) is illethetnénk (és illeték is) kérdések
zaporaval: interjukétet?”, ,monografia?”,
.martirolégia?”, ,szentek galériaja?”

Ne keressiink feltétleniil rosszindulatot
ily értetlenkedések, bizalmatlansdgok és ta-
pogatézasok mogott. Akotet megjelenése ese-
mény és torténés. Szelet és port kavar. Es
mindenek felett nyugtalanit. Tehat j6. Mert
taldn az evangélium nem arra vald, hogy
Jayugtalanitson” benniinket? Hogy kizok-
kentsen minket az onmagunk éltal kialaki-
tott, kényelmes, megszokott képhdl, hitecs-
kénkbol, vallasoskodasunkbél? Mi dllandéan
bezarjuk magunkat, Istentinket, Jézusunkat
egy képbe és aztdn abban hisziink: Isten azért
tor be gjra és ujra vilagunkba, hogy figyelmez-
tessen, ne énmagunkban, ne a sajat hitink-
ben, hanem csak 6benne higgyiink!

Azoktdl, akik a konyv miifajdval, formaja-
val ,labdazgatnak” csak annyit kérnék, hogy
figyeljlink a formatdl elvalaszthatatlan tarta-
lomra! Es ezt a formatdl elvalaszthatatlan
tartalmat agy hivjak — bar a sz6t elkoptattak,
de ne féljink kimondani —, bizonysdgtétel. Ha
az elGszot, az interjukat figyelmesen (jra)
olvassuk, vagy elbeszélgetiink a szerkesztdk-
kel, megtudhatjuk, hogy a megkérdezettek
tébbsége milyen tartézkodo, szemérmes vagy
bizonytalan volt: vallalja-e az interjuit. (Hol
van itt a ,hiibrisz”? Meggy6z6désem, hogy a
megkérdezettek azért és csak azért alltak ko-
télnek, mert gy itélték meg, ily médon is
tanusagot tehetnek Urukroél. ,Hollék utjan
etetett minket a mi mennyei Atyank” vallja
Kendeh Gyorgy (161. 1.). Borocz Sandor pedig
igy szol: ;nemcsak az arulds, hanem az isteni
kegyelem természetébe is mélyen pillanthat-
tunk bele.” (110. 1.). Ezek az emberek nyilt
Istenkozelben, az ,éles” valésagban jartak, mi
pedig kiparnazott kényelemben és ,bizton-
sagban” zarjuk el magunktél ezt a valésagot.

A cim Ordass Lajos piispoknek arra a pré-
dikéacidjara utal, amit akkor mondott el, ami-
kor nyolc éves elhallgattatas utdan 1956 §szén
ujra hirdethette Isten igéjét. A megkérdezet-
tek egy része: Boleratzky Lérand, Botta Ist-
van, Kendeh Gyérgy, Scholz Laszlé Ordass
Lajos kozvetlen munkatarsa volt, s az elmult
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hét-nyolc évben immaron szervezett keretek
kozott is azon faradoznak, hogy atadhassak
egyhazunknak ennek az érokségnek az erejét.
Néha taldan mar nem is voltunk messze attél,
hogy attérjon ez az erd, hogy az ordassi ,,meg-
allas” egy valédi megujulas forrasa legyen, de
aztan a felulrél vagy oldalrél jvé nivellald
mandverek meghiusitottak ezt. Az orokség
persze sokaknak kellene, de csak homlokzati
diszként, ornamentumként. Annak ereje, ko-
vetkezménye — a kereszt — nem kell, mert az
sidejétmult” és kényelmetlen. Ennek illuszt-
ralasara dlljon itt egy megallapitas: ,Az ugy-
nevezett hitvallé vagy szenvedd egyhazi ma-
gatartas 1995 végén anakronisztikus” (Evan-
gélikus Elet, 1996. januar 21. orszéagos fel-
ugyeldi jelentés).

A szerkeszték szemmel lathatéan arra is
ugyeltek, hogy ne csak egy zart kor szécsiovei
legyenek, hiszen kitetben elmondja életutjat
az egyéni passidjardl a kozelmultban ismertté
valt Bordcz Sandor, de elmondja az evangéli-
zéciés vagy misszios iranyhoz tartozé Jézsa
Marton, Laborczi Zoltan vagy Tekus Otto is.
Es nemcsak a magassagokat és mélységeket
meg)ard, vagy az evangéliumot széltében és
hosszdban szér6 életpalydkrél hallunk, hi-
szen vallanak a kevésbé latvanyos és dramai
életutak is, mint példaul: Bencze Imréé,
Nagybocskai Vilmosé vagy Sulyok Imréé.
Nemcsak a nagy passiék, hanem a csendes
hiség és helytallas is ,,abrdazolhatja nekiink a
Krisztust.” Az 6sszkép tehat nemhomogén, de
nem is kell annak lennie.

A kérdezdk (Cserhati Péter, Fabiny Ta-
mas, Hegedids Attila, Ittzés Andras, Mirak
Katalin, ifj. Zaszkaliczky Pal) szdndéka, indi-
téka vitathatatlanul indokolt és tiszta. A ko-
zelmult, az elmult negyven év torténetét
akarjak a szamukra hiteles, személyes besza-
molok alapjan megismerni. Ha hazdnk és egy-
hazunk is erkolcesi valsagban él, ne csodalkoz-
zunk azon, hogy fiataljaink etikai példaképre
vagynak. Ez nem ,érdem-teoldgia”. Cserhati
Péter kiérlelt keresztény hitrél tanuskods
elészava szerint a konyv és folytatdsa egyut-
tal mindennapos hitkiizdelmeinkben, az egy-
hazunkban valé megmaradasunkért folyta-
tott harcunkban is segitség kivan lenni. Két-
ségteleniil Krisztus az, aki megvaltott és meg-
tart benniinket, de hogy ebben az egyhdzban
maradunk meg, az annak koszonhetd, hogy e
Krisztust kirajzolé életutak meggydztek ben-
niinket, hogy minden latszat: képmutatas,
hitetlenség, elvildgiasodas, karrierizmus, bii-
rokratizmus, demagédgia, amyagiassag kicsi-
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nyesség ellenére, ha rejtetten is, de él az egy-
haz a magyarorszagi evangélikusok kozott is.
Luthertdl megtanultuk: ecclesia abscondita,
sancti absconditi (elrejtett egyhdz, elrejtett
szentek). Onmaga ellentétének latszataban.
Van tehat egyhaz, van hol megmaradnunk, itt
kell maradnunk! Ne cstigged; hat, kicsiny sereg!

Akotet egyik értékes és kiemelendd szem-
pontja a keretre és az egyes részletekre vonat-
koz6 tudomadnyos igényesség. Errdl taniisko-
dik a szerkeszté Mirdk Katalin bevezetdje, az
informativ figgelék és az egyes allitasokra
vonatkozé gazdag —levéltari kutatasokon ala-
pulé — dokumentécié is. Azok is haszonnal
forgathatjak a konyvet, akik ,csak” torténeti
érdeklddésbél forgatjak azt.

A Nem voltam egyediil tehdt mintegy
egyensulyozni kivan az egyhazi-hitvallasos és
a tudomanyos-torténeti szempont kozott. Ha
folytatas is kovetkezik, mint erre minden re-
ményiink megvan, akkor a szerkesztéknek e
két szempont koziil valamelyik felé inkébb el
kell mozdulnia. Sokan (egyhazunkon beliil is,
de féleg kiviil) a torténetiség, illetve a tudo-
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manyossag szempontjait részesitenék elény-
ben, mondvan: ,hallgattassék meg a masik fél
is”, igy lesz teljes a kép, ,kerek” az igazsag. E
szemléletben racionalisan nézve sok igazsag-
mozzanat van. Talan tényleg sok ,érdekeset”
tanulhatnank a maésik tdbor képviselditdl is.
Mindazonaltal — mindannak fényében, amit
mind ez iddig elmondtam, azt hiszem vilagos
—, én a hitvallasos-egyhazi teolégiai szempon-
tot, az életuttal (és nem csupdn a konnyedén
elszallé szavakkal!) vallé bizonysagtétel-jelle-
get szeretném tovabbra is jobban kidombori-
tani. Miért? Mert egyhdzi kiadé adja ki a
konyvet, s igy az misszids iizenetet kozvetit-
het a vilagnak is. Mert ma legink4bb hitépi-
tésre van sziikség. Mert ma — egyhdzunkban
is! — mintha valami ,hitfogyatkozas koraban”
élnénk, ami sokkal ijesztébb, mint barmiféle
napfogyatkozas, vagy holdfogyatkozas! Mert
a tudasunkat kell a hitiink ala rendelni, és
nem forditva. Ebben mutatott példat a Nem
voltam egyediil els6 kotete. Koszonet érte!

ifj. Fabiny Tibor

Kalandozasok a kanonon kiviil

Az apostolok csoddlatos cselekedetei. Apokrif
tratok 1. Szerk. Dorombozi Jdanos, Telosz Ki-
adé. Budapest, 1996. 230 L.

Akotetrdl hallva mar fel is késziiltem a csalé-
dasra. Tudom, milyen izgalommal fogadta a
kozonség Raffay Sandor uttord apokrif-fordi-
tésait (1905), emlékszem, milyen varakozas-
sal vettem magam is kézbe az Okeresztény
Irék sorozat 2. kotetét (Apokrifek, 1980), majd
a Jézus rejtett szavait (1990), hogy valami
ujat olvashatok a Nazaretirdl vagy a Nazare-
tit6l, &m a kidbrandulds soha nem vératott
sokaig magara. Az Ujszévetség konyveihez
képest ezek az iratok semmitmonddak voltak
(vagy ugyanazt mondtak, vagy kevesebbet).
Titokzatossdg ide vagy oda, az igazdn izgal-
mas kérdések még mindig a kanonon belil
meriilnek fol.

Az ismertetendd kotet ezt tisztességesen
be is vallja: Adamik Tamas az utészéban nem
teoldgiailag, hanem irodalomtérténeti szem-
pontbdl értékeli az apokrif apostolaktakat.
Jelentdségiik egyrészt abban all, hogy mint
epikus mivek kiegészitik az antik regényrdl
alkotott képiinket, masrészt bepillanthatunk

rajtuk keresztiil az 6kori ,ponyvairodalomba”
(bar a muvek folkldr, illetve lektir jellegét
egyesek vitatjak). Az sem tagadhaté tovabba,
hogy a miifaj jelentdsen befolydsolta a késébbi
keresztény irodalmat, igy fontos lancszemet
képez az Ujszovetség és a kozépkori hagiog-
rafia kozott.

A gyljtemény azonban teolégiai- és ke-
gyességtorténeti szempontbdél sem érdekte-
len. Az aszkézis hangsulyozdsa ezekben az
apostoltorténetekben méar a kereszténység
nasai tovabba a miifajnak (és a kornak) a
lenytigoz6 személyiség kozéppontba allitasa
(ebben a martiraktdkkal mutat rokonsagot),
és a minél meghokkentdbb csodédk iranti csil-
lapithatatlan igény. Mindez teljesen eliit a
lukécsi Apostolok Cselekedetei szemléletétsl,
s eredetét valdszintleg a népi valldsossagban
kell keresniink. (Nem tagadhatjuk: ugyanez
azigény maisgyart ,csodakat” és,szenteket”,
ebben sem vagyunk jobbak eleinknél.)

Ami az olvasmanyossédgot illeti, — az eddi-
giekbdl mar bizonyara kideriilt — ez a kényv
legf6bb erénye. A forditasok nyelvileg szinvo-
nalasak (hdségiiket nem vizsgaltam). Sajna-
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lom, hogy az tsszedllitas sehol nem tiinteti fol,
hogy a hat fordité kéziil (Adamik Tamds,
Bolyki Janos, Kapitanffy Istvan, Pesthy Mo6-
nika, Szepessy Tibor, Téth Klara) ki melyik
szoveget forditotta (ha mar nem a Septuagin-

Kiallitasok

Mons sacer

Gyonyord plakat tint f6l Budapest-szerte a
fenti felirattal, mely magyarul ,szent hegyet”
jelent. Pannonhalma ezer évét események so-
ra Unnepli késé dszig, ezeknek megnyitasat
hirdeti a plakat.

A szent hegy elnevezés is régi és jelképes.
Isten és a hegy kapcsolata tobbszor eldfordul
a Biblidban: a Sinai hegyen kapja Moézes a
kdtdbldkat, hegyoldalon hangzik el Jézus he-
gyi beszéde, hegyen torténik az Ur szineval-
tozdsa, dombtetd volt a Golgota, Maté evan-
géliumaban a mennybemenetel szinhelye is
hegy. A ,Pannonhalma” elnevezés a nyelviji-
tok talalé terméke, addig Marton hegyének
nevezték, a késébbi Tours-i plispdk ugyanis a
kozelben sziiletett.

Erre a hegyre telepiiltek Eurépa véds-
szentjének, nursiai Benedeknek szerzetesei
Géza fejedelem kordban, hogy rendalapitéjuk
jelszavat — ,ora et labora!” — beteljesitsék, és
hozzaldssanak egy messzirdl jott nép tanita-
sahoz. Mert ez a nép nemcsak hazat valtott
(s6t hazdkat Magna Hungériatél a Karpat
medencéig), de vallast, életmddot, gazdasagi
berendezkedést, mindent. Megviselt allapot-
ban lehetett. Mint ahogy abban lehettek Eu-
répa tobbi népei is, akiknél a nomad harcosok
ratelepedtek a mdr kordabban honos féldmd-
velGkre. De azok a népek mar tilestek az elsd
megrazkdédtatasokon. Mindegyiknek sziiksé-
ge volt iskolara (még a birodalomalapité

,Oseinket felhozad...”
A honfoglalé magyarsag

A Nemzeti Muzeum kidllitdsa mélt6 az ezer-
szazéves évforduléhoz. Mikiézben a honfogla-
las elézményeirdl, lefolyasarodl és kovetkez-
ményeirdl tdjékoztat, ugy mutatja be az 6s6-
ket, hogy targyaikat latva, szinte személyes
ismerdsoknek érezziik Gket.

~—
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ta vagy a Magyar Bibliatanacs forditasi maéd-
szere volt a példakép). A kotet izléses kiallita-
sa is olvasdsra csdbit: ne alljunk ellen!

Csepregi Zoltdan

frank kiraly, Nagy Kdroly sem tudott irni-ol-
vasni!). Fontos volt, hogy valakik mentsék a
menthetdt, masoljak a Bibliat, az egyhaz-
atydk muveit, a gorog és latin auctorokat, a
martirok legendait; mikozben az erkolcsoket
is szeliditeni kellett a kereszténység érték-
rendje szerint. Latin kédexeket masolni, ara-
nyos, formas betikkel; miniaturakat, inicia-
lékat festeni nem lehetett masként, mint az
alkot6é egész lényének atadasaval. Nursiai
Benedek tehat rendet alapitott. Meg kellett .
hirdetnie a munka parancsat, hogy az eurépai
kozépkor kulturdjat — iskolaval, kionyvtarral,
példaadassal — megalapozhassék, akik erre
szantdk az életiiket.

Pannonhalma azonban nemcsak Eurdpa
eldretolt bastyaja volt évszdzadokon at, de a
magyarsag hegyen allé drszeme is. Ezért tu-
dott minden megprébaltatds utdn Gjra meg
Gjra felemelkedni. Barki tdmadt is a szent
hegyre, Isten mindig erésebbnek bizonyult az
ellenségnél.

Az ezeréves jubileum alkalmébdl {innepi
kidllitas nyilt a kiviil-belill megujult szent
hegyen, s ez nemcsak a kolostor, de a magyar
oktatas folytonossagatis hirdeti. 900 négyzet-
méter terjedelmid termeiben mutatja be a
minden vészen at meg6rzott, megmentett em-
lékeket.

Bozdky Eva

A kivilagitott, 6riasi térképek az Gshaza-
kat mutatjdk, s a Karpatok hagéihoz vezets
attalan utakat. Ohatatlanul Illyés Gyula Ar-
pad cim verse jut eszembe: miként menekiil-
tek Etelkozbdl az ,6zvegy harcosok”, akiknek
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— tavollétitkben — asszonyait, gyerekeit, ore-
geit elpusztitotta a besenyd-bolgar tamadas.
Alig volt ng. Alig egy csacsogo szdj.

Abosszuallas nem kegyelmezett.

_Vének se voltak. Minden elveszett.

Arpad menti a megmaradtakat, rohan els-
re az ismeretlen zord hegyekbe, kodtakarta
szakadékok felé; latin, szlav, german asszo-
nyokkal 1j népet teremteni és betédulni vele
Eurépaba. Milyen iddszerd is ez a vers —izlel-
getem emlékezetemben f6lzengd sorait, pedig
a koltd 1956-ban megjelent koétetébdl vald.
Megcsoddlom kozben a jurta mellett porosz-
kalé kitomott lovacskat, tdn a Szarmata sik-
ségrol valo, de szarmazhat mashonnan is, a
magyarok sokat kereskedtek, 4am (mint Illyés
irja) olyan lovat kedveltek, amelyrél foldig ért
a labuk.

Masik hatalmas térkép mutatja, merre
talaltak a régészek magyar sirokat a honfog-
lalas korabdl, és az ott jelolt tajegységek sze-
rint rendezték be a tarldkat is: egy-egy t3j
sirjainak leletei sorakoznak elsttunk. Legsi-
riibben talalhaték a sirok az Alfoldon. Erdély-
ben és a Dunantulon tébbnyire a foly6vol-
gyekben nyugszanak a holtak.

Lészlé Gyula szerint ,a temetd halott fa-
lu.” Ezek a holt falvak adjak a tarlok mérhe-
tetlen gazdagsagat: ékszerek (karkotdk,
nyakékek, gyidrik, hajkarikak, ingnyakdi-
szek, hajfonat-korongok) sorakoznak, szinte
tobb van beldlik, mint a hasznalati targyak-
bol, s a fegyverekbdl. Még a csizma keretét is
aranyrama szegélyezte, nem szélva a nyereg-
rél, kantarrdél, szablyardl. Volt izlésiik, szeret-
ték a szépet. Nem kell szégyelniink 6seinket,
mint holmi szegény rokont! Tudtak, mit tesz-
nek 6ltézékitkre. Mives mesterek formalhat-
tak ki azt a rengeteg apré, inggombnal nem
nagyobb aranydiszecskét, ami nemcsak a
ndk, de a férfiak ruhait is diszitette. Es hogy
akereszténységgel mar Géza fejedelem idején
is talalkoztak, mutatja az a par kicsi arany-

Magyar irénék a Pet6fi Muzeumban

Bizonydra szebb az 6romotok

S harc nélkiil jobban mertek sirni,

Oh aldott az az asszonyok kozott,

Aki verset tud irni. (Ady)

A kiallitas ismét felszinre hozta a régi vitat:
Fontos-e, hogy né vagy férfi az alkoté? Csak a
md fontos. Akkor pedig miért valasztjak szét
nemek szerint a kidllitandékat? Mert mind-
két nem més-mas szemponthdél tikrozi a vila-
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kereszt, amit asszonyok hordhattak a nya-
kukban, mert néi sirban talaltak dket.

— Ez mind igazi? Nem masolat? — kérdezi
egy gyanakvé kisdidk (szerencsére sok tanar
hozza el tanitvdnyait), és nehezen hiszi el,
hogy a nemesfém ezredévnél is tovabb 6rzi
fényét. Hasonlé kétellyel szemlélik Lehel
kirtjét is: — Ez volt az? Vagy csak hasonlé?!

A jurta lakdlyos sok puha szényegével,
nemes faldval, heverdivel. Nydron kelleme-
sen hivos lehetett. Télen? Fiitésrendszere (a
kozépen lev tizhely folott nyitott a tetd) még
e szazad elején is hasznalatos volt régi falusi
hazak fiistos konyhdiban. Akad itt féldmuves
kunyho is, alja foldbedsva, ablakdn bor teteje
zsup. Roppant érdekes a falu makettje: a la-
zan sorakozé hazak kozott mindeniitt fak vé-
dik a kertet, a vetést, és gylimolcsst is adnak.
(Allitdlag a kozépkori nagy jarvanyok azért
nem pusztitottak nalunk oly mértében, mint
Nyugaton, mert a magyarsag egész-
ségesebben taplalkozott.)

A kidllitds mutatja: sziintelenul fejlédd
nép volt ez a 3—400 ezer {6t szaml4lé, nomad-
harcos nép (de ha hosszabb idére megallt va-
lahol, mar kapaltak, astak, tltettek is az
asszonyok), mozgékonysaga gyakran sodorta
mas népek kozelébe, s akar kereskedett, akar
harcolt velik, mindenképpen tanult télik.

Fiirge volt, mozgékony, kivancsi és me-
rész. Mindig ,ujakra” kész. Ahogy a koltd
mondta Arpadroél:

Akdarhogyan is — még most sem beszél -

,Szabadok lesziink!” — ez suhant talan a

szivébe inkabb, mintsem az agyaba,

mikézben megsarkantyizta a mént,

s a menetbd] egy sziklara kiallva

jelt adott: gyorsan! S nézte fiirge szemmel,

mint juhasz, aki minden uriit 6smer,

hogy tédul népe at — Eurdpéba.

Bozdky Eva

got. Ezt az eltérd latszoget érzékelteti kitd-
néen ez a kidllitds, amikor irészerszamok,
képek, elsd kiaddst konyvek mellett legyezs-
ket, ruhakat, gyongyoket, bolcséket, varro-
szerszamokat, kesztyiket, fokotdket, titkro-
ket sorakoztat fel. Aki gytiszivel az ujjan fogja
a tollat, az mast is sejt a vilagbdl, mint az, aki
nem ismeri a gyUszit meg a gyurddeszkat. A
nék a mikrovilagot, a gyakorlati élet jellemzd
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aprosagait ismerik jobban. Ahogy Illyés Gyu-
l1a felejthetetlen szépen irja az emberi hala-
dasrol: ,Nem a viharok, a mének, a diadalzen-
gések, hanem a szitaszél veregetések, ha a
liszt megtémoriil; hanem a néma kitekintések
a téli ablak fiilggénye mogil; nem a havasok,
a jeges meredélyek, hanem a kézimunkazé
vetések...” (Ditirambus a nékhoz).

De azért e szitaszél veregetd versel§ asz-
szonyokat millié szal koti a férfiakhoz, nem-
csak a szeretettekhez, hanem masokhoz is. A
kiallitast nézegetve nem ment ki a fejembdl
egy itt nem szereplé francia holgy, akinek
lénye, hatdsa oly elevenen példdzza, milyen
kicsi a vildg. A XVII. szdzad végén Madame
de Sévigné azzal enyhitette tavolbaszakadt
lanya miatti banatat, hogy hosszu leveleket
irt neki, melyek nemcsak a kor fényes doku-
mentumai, de a francia préza remekmiivei
lettek. Epistolaival példat adott egy bujdosé,
arva magyarnak, Mikes Kelemennek.

Sévigné asszonyt még mas kapcsolat is
fizte Erdélyhez, de arrdl 6 nem tehetett. Sze-
retett unokadccse, akiért folyvast aggédik
epistolaiban, ez idé t4jt ott képviselte Lipét
csaszar féhatalmat, és — mig a kurucok ki nem
szabaditottdk — ¢ tartotta tomlocben gyer-
mekeivel egyiitt Petréezy Kata Szidéniat, az
elsé jelentds magyar kolténét. Ezt az unoka-
ocesot Rabutin generalisnak hivtdk; az dltala
keltett érzelmeket mi sem jellemzi jobban,

Evangélikus kozépiskolak a torténelmi

A millecentenarium tiszteletére az Evangéli-
kus Teoldgia épiiletében késziilt kiallitas a
teljesség igénye nélkil kivanja felidézni azt a
maig haté szellemi 6rokséget, amelyet a Kar-
pat-medencében mikodd mintegy 25 evangé-
likus k6zépiskola képviselt és képvisel a tudo-
many, muvészet és haladas irant elkotelezett
melanchthoni elvek alapjan. Nem véletlen,
hogy a lutheranus, vagy lutheranus iskolak-
ban nevelkedett értelmiség szamaranyanal
joval nagyobb mértékben vette ki részét nem-
zetink tarsadalmi és kulturalis életébdl.

A 16. szazadban Eurdpa-szerte jelentGssé
valt evangélikus iskolaligy egyik sajatossaga
a vilagi muveltségért valé felelGsség. Mar
1520-ban ,A német nemzet keresztény ne-
mességéhez” cimzett, majd az 1524-ben ,Né-
metorszag osszes varosainak polgarmesterei-
hez és tanacsosaihoz keresztény iskoldk felal-
litdsa és fenntartdsa végett” irt munkdiban
Luther egyenesen felszélitotta a vezetd tarsa-
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mint a lakosoktol kapott ginynév: ,Rabba-
tén” generalis.

Itt sorakoznak hat a kiallitdson az elsé
magyar irondk fellelhetd targyai. Jellemzd,
hogy e protestdns nagyasszonyok felszerelé-
sében sokkal kevesebb a cicoma-eszkoz, mint
a késébbieknél. (Vagy nem maradt meg, mert
jobban rejtegették?!)

A kovetkez§ szazadok iré-asszonyainak
valtozatos a hagyatéka: imadsagos-, énekes-,
kéziratos konyvek, kufsteini emlékek (Teleki
Blanka), kulcsok, érdk, valtakoznak kevéssé
ismert irodalmi munkdkkal. (Ugyan ki tudta,
hogy Kazinczyné grammatikat irt, s hogy Uj-
falussy Judit cseh nyelvrél forditott 1712-
ben?)

A XIX.-XX. szazad forduléjan megsoka-
sodnak az iréndk, st szazadunk elsd felében
¢k lesznek a legolvasottabbak: Kaffka Margit,
Guldcsy Irén, Kosaryné Réz Lola, Tormay Ce-
cil, Tutsek Anna, Berde Maria, Varnai Zseni,
Lesznai Anna — példaul. Rajtuk kiviil még
jénéhanyan voltak, akiket az akkori didkla-
nyok dra alatt is olvastak..Egyediil a kivalé
tehetségd, szép erdélyi nyelven ir6 Ignacz Ré-
zsat nem talaltam, barmerre kerestem. Pedig
a rendezdk a mar eltavozottakat illetden tel-
Jjességre torekedtek. (Akidllitas szeptemberig
latogathato.) ]

Boziky Eva

Magyarorszagon

dalmi rétegeket egy uj, vildgi miveltség szor-
galmazasara. E cél érdekében siirgette a
konyvtarak és iskolak létesitését.

A kiallitas rendezéi, dr. Fabiny Tibor, az
Evangélikus Orszagos Mizeum igazgatoja és
Benké Andrea, a Pet6fi Irodalmi Muizeum f6-
munkatarsa megprobaltdk a lehetetlent: gaz-
dag irodalmi és képzdmiivészeti anyaggal il-
lusztralva kis alapteriileten attekintést adni
az evangélikus kozépiskoldk mintegy fél évez-
redes torténetérdl.

Méltatlanul elfeledett, vagy csak a tanit-
vanyok, csalad emlékezetében 6rzott tanarok,
kozismert nagyhird tudésok, mivészek arca
néz ujrarank a tablékrél, vitrinekbdl. Ohatat-
lanul az jut esziinkbe, hogy a névtelenség
homalydba veszett kitling, nagy tudast pro-
fesszorok mindennapi dldozatos munkéja
nélkil hany nagy nevet nem ismernénk a
magyar kultdrtérténetbsl. Reforméatoraink
munkassaganak kézéppontjdban ugyanis sa-

-
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jatos felismerés rejlett: nincs szentebb emberi
tevékenység a nevelésnél. Semmivel sem ,ér-
demelhetik ki” szerintiik jobban az 6rok ad-
vosséget, mint azzal, hogy istenféld, becsii-
letes és munkaszeretd gyermeket nevelnek.
Am a gyermekek, a tanitvanyok sem ha-
latlanok. Elvezetes és meghaté olvasmadny,
miként emlékezik vissza Kiss Jozsef és Mik-
szath Kalman a Hét hasabjain szeretett rima-
szombati tanarukra, Baksay Istvanra. A ka-
tolikus és nem eminens nyiregyhazi didk,
Krudy Gyula a legnagyobb szeretettel szél
tandrairdl, koztik Porubszky tanar arrdl: ,,...
rajtakapom magam, hogy néha csak azért
szeretném kivagni a rezet {rasaimban, hogy
az oreg Porubszky ott Nyiregyhazan meg le-
gyen velem elégedve”. Erdekes sziiléi olvas-
many Berzsenyi Déniel levele fiainak soproni
tanarahoz. Kedves meglepetés a kidllitas la-
togatdja szamara a rozsnydi paravanon a ke-
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veset emlegetett kiting festd, Tichy Kalman
onarcképe, az aszddi vitrinben Petdfi somfa-
botja, a pesti gimnazium tarléjaban Arany
Janos névjegykartyaja, melyen Piroska uno-
kaja hianyzasat igazolja 1877-ben. A figyel-
mes nézé még sok bingésznivalét, nemesak
kultur-, de kultusztorténeti kiilonlegességet
fedezhet fel, Gyoni Géza, volt szarvasi didk
utolsé ceruzgja, sirjardl valé viragok megra-
z6an vetitik elénk a kolté tragikus sorsat.

A kiallitds a Nemzeti Kulturdlis Alap
anyagi tdmogatasaval, mizeumok, gydjtemé-
nyek, iskoldk munkatdrsainak szellemi és fi-
zikai segitségével jott létre.

(Evangélikus Teologiai Akadémia, 1147
Budapest, Rézsavolgyi koz 3. Megtekinthetd
julius 10-ig, szombat és vasarnap kivételével.)

Ratzky Rita

Marai Sandor: Kassai polgarok

Az Evangélium Szinhaz elGadasa

Az Evangélium Szinhdz immar hatodik éve
mukodik. Jollehet a mivészeti vezetd-rende-
z6, Udvaros Béla és a szinészek nagy tobbsége
korabban mar rangot vivott ki maganak, a
szakmai k6zvélemény és féleg a vilagi sajté
kevésbé vette észre a rendre szinvonalas eld-
adasokat. A jelek szerint talan az egyhdzak
korében tamogatasra taldl ez a nemes kezde-
ményezés. Jollehet a darabok nem kozvetle-
niil hitépitd jellegiiek, hanem az igazi miivé-
szet segitségével kizvetitenek egyetemes em-
beri és keresztény értékeket. Mdrai Sandor
veretes darabjanak szinpadra allitdsa nagy
kihivast jelentett a tarsulatnak, tekintettel a
drama erds gondolati tartalmara és nehéz
nyelvezetére. A csekély anyagi tamogatas ko-
vetkeztében a diszleteket is egyszerden és
leleményesen kellett megoldaniuk. A Duna-
palota kozonsége mégis nagyszerd élmény-
ben részesiilhetett. Az elGadasok hire szinte
szajrél szdjra jart, aminek kovetkeztében
szinte mindig telt haz el6tt ment a darab.

A Kassai polgdrok a helytallas dramadja.
Egy varos lakossdga, igazi vészhelyzetben ko-
zosséggé formalédik. Amikor 1311-ben Omo-
dé nador hadai, Rébert Karoly hallgatélagos
beleegyezésével, megtamadjak Kassat, tobb
polgarat felkoncoljdk, a k6z6sség az ellendllas

atjat valasztja. Janos mester, a kéfarago
(Bitskey Tibor remek alakitasdaban) képes ki-
lépni a mivészi 1ét védettségébdl, és a felke-
16k vezetdje lesz. Egyéni élete tele van kiizde-
lemmel, viszonozatlan vaggyal és toprengés-
sel, de a varosért mindent megtesz. Pedig
nem akar hés lenni. ,A mivész dolga, hogy
veszély és valsag pillanatdaban az ember lelki-
ismerete legyen” — hangzik a darabban Marai
ars poeticaja. Ez a lelki érzékenység és igaz-
sagérzet vezérli a kéfaragé szobraszt, vala-
mint az a tudat, hogy hdza egy évszdazada all
mar Kassa f6terén, ¢ otthon van abban a
varosban. Mivészi eszkozével, a vésivel, had-
ba is indul Kassa fiiggetlenségéért, és nyiltsi-
sakos kiizdelemben megoli a betolakodét. Ja-
nos mester és tarsai hisiessége megvédi a
varos jogat és fiiggetlenségét. A személyes
példaadas nyoman a k6zosség is magéara talal:
nemcsak felsorakozik Janos mester mogé, de
a peres eljaras soran egy emberként ki is 4ll
mellette.

Ezért egy mivész személyes vallalasa
mellett a kozosség helytalldsanak dramaja is
ez. Ez a k6zosség pedig a torténelem szinpa-
déan ekkor megjelend és mindinkabb izmosodé
rend: a polgarsdg. Amelynek hivatdastudata,
nemzeti kétédése és onfelaldozasa j6! megfér
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egymaés mellett. Ebben a lelkiiletben egymas-
ra talalhatnak azok is, akik kordbban taldan
ellenfelek voltak, s a vezetdk tartdsa termé-
szetes példava lesz mindenki széamaéra. ,A
névtelen ember megszélalt, s azt mondta:
jog!” — mondja a drama egyik szerepldje. A
nézd pedig sajat korara gondol: talpra tud-e
4llni ma egy létében, nyelvében és hitében
veszélyeztetett kozosség? Vezetdk és vezetet-
tek egymasra talalnak-e? Létezik-e, szervezs-
dik-e ma az a polgarsag, amely a nemzet
intellektudlis tartépillére lehet? Vannak-e
mai Janos mesterek?
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A harcokban az ellenség sok hazat fel-
gyujt, atemplom is rombadél. De Kassa lakos-
saga elhatdrozza: djra felépiti Isten hazat. A
harang mar szél. Hivja az éléket, temeti a
holtakat és szétzuzza a villamokat. Az Evan-
gélium Szinhaz léte és eldadasa: magaisilyen
harang. Hivja azokat, akik tiszta beszédre,
nemes szandékra és kovethetd példara var-
nak; temeti azokat a holtakat, akiket sokdig
sem eltemetni, sem elsiratni nem volt szabad;
szétzizza a féltékenység, gytlolet és megfé-
lemlités villamait.

Fabiny Tamads

Gondolatok az 4j Szokolay-operarél

Hadd kezdjem egy személyes vallomassal: Is-
ten jotéteményének tartom, hogy Szokolay
Sandor immar csaknem héarom évtizede a csa-
ladunkhoz tartozik. Ezen idd alatt — a csaladi
kapcsolatokon tal - ketténk kozott ,baratsag”
is sz6v6dott, amely egyfajta szellemi-lelki ro-
konsagbdl jott létre. Talan azért tortént igy,
mert fiatal kordban 6 is pap szeretett volna
lenni, én pedig teljes életemben nagy vonzé-
dast éreztem a zene irant. Elfogultan szeret-
juk egymast. O prédikaciéim elsd szamu (na-
gyon szigoru!) Jkritikusa”, én pedig — termé-
szetesen szerényebben — zenéjéé. Rengeteget
tanultam téle, s remélem is, hogy még fogok.
A Lovérekben tett sok kozos séta kozben —
peripatetikusok médjan — vitatjuk meg az
egyes kérdéseket, amelyekrsl érdemes be-
szélni. Ezeknek a szellemi-lelki kirandula-
soknak koszonhetd, hogy hetedik (elsé ma-
gyar témaju és elsd Sopronban irt) operajarsl
a hid tani” elkotelezettségével és hitelességé-
vel szolhatok.
Miért esett Margitra a vdlasztds?

Amagyar-iigy, ha tetszik a ,Magyarok cse-
lekedete” nehéz téma. SzélsGségektdl mente-
sen csak kell§ torténelmi tavlatbol lehet be-
széni réla. Még 1848-t6] sem vagyunk olyan
messze, hogy madrcius tiize, illetdleg a tiz
marciusa, mint téma széba johetett volna.

A téma kivalasztdsanal a legfébb szem-
pontok a kévetkezdk voltak:
1. Legyen meg a kell§ torténelmi tavlat!
2. A magyarsag egységét kifejez6 korban jat-
sz6djék a torténet!
3. Mondanivaldja iddszeri legyen!

4. Az {zenet vigasztalo jellegi és ne sokkol6
legyen!
5. Ebressze fol a keresztények felelGsségét a
haza sorsa irant!
6. Az egyetemes eurdpai kulturkoér szamara is
érthetd, érdeklédésére szamot tarté legyen!
Ilyen témank nem sok van. Az elsd pont
miatt példaul 1956, de még 1848 sem johetett
szbéba. Mivel a reformécié nemesak Eurépat,
hanem hazdnkat is megosztotta, a masodik
pont értelmében csak a XVI. szazad el6tti
1d6kbdl lehetett megzenésitésre alkalmas tor-
ténetet keresni. Mint mar oly sok esetben, a
naprakész zeneszerzGt az iddszerdség problé-
majanak megolddsa vezette Margithoz. Ma-
gyarsagunkat alapjaiban megrendité XX.
szdzadi torténelmink trauméja a tatarjards
koriili id6kre terelte a zeneszerzd figyelmét.
Igy sziiletett meg az 4j nemzeti opera: Magit,
a hazdnak szentelt dldozat.

Miért hozott hatalmas sikert a bemutaté?

Az 1995 december 21-i §sbemutatot de-
cember 25-én és 30-4n két tjabb eléadas ko-
vette. Asiker talan 30-an volt a legnagyobb. A
harmadik el6adédsra ugyanis mar plakatok
nélkiil is elterjedt a hire az 4j operdnak, ugy-
hogy ezen a napon telt haz elétt adtdk els a
darabot, amely nagy kiozonségsikert aratott.
(Szilveszter el6tti szombaton, délelétt 11 éra-
kor 2500 ember az Erkelben!) Miért tolongtak
az ajtok elétt tobb szazan jegyhez jutds remé-
nyében, s miért jottek el sokan azok koziil is,
akik az elsé két eldadas egyikén vagy mind-
egyikén részt vettek?

A nagy siker magyarazataul elsé helyen a
mu csodalatos dallamossagat kell megemlite-
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niink. Ennek az operdnak olyan egyszerd és
tiszta a dallamvilaga, hogy elsé halldsra érte-
ni, s6t szeretni lehet. A gregorian és pentaton
dallamok szinte azonnal megérintenek. Az
eldadds kozben tobbszoris felcsattand viharos
tapsjelezte, hogy ennek a zenei vildgnak szel-
lemisége és lelkisége elevenen él a sziviinkben.

A siker masik oka az opera mondanivalé-
jaban rejlik. A mivet akar szeretethimnusz-
nak is nevezhetnénk. ,Nincs senkiben na-
gyobb szeretet, mintha valaki az életét adja...”
— tanitja Jézus. IV. Béla kiraly lednya pedig
ezt cselekedte egykor: életét szentelte a haza-
ért. Ebbél az operabol Margit személyén ke-
resztiil a szeretet valéban nagy erével arad.
Azigazi szeretet, amely a szeretet-nélkiiliség-
t6l szenved és még sem sziinik meg szeretni.
Ahazat az emberekben, az embereket a haza-
ban szereti! Kinek nem indul meg erre a szive,
amikor szegény hazdnknak és még szegé-
nyebb énmagunknak is ,igy kell a boldogsag,
mint egy falat kenyér”?!

Miért késik a ,,szakma” elismerése?

A Muzsika cimd szaklap még maérciusi
szamaban sem kozolt a bemutatoérdl egyetlen
sort sem. Szakmai féltékenység — mondhatna
erre valaki —, megszoktuk mar. De szabad-e

KULTURALIS FIGYELO

megszoknunk ezt a legkivalébbjainkat joggal
sértd magatartast? Hogyan akarjuk behozni
torténelmi lemaradasainkat, ha valtozatla-
nul mindenrél lekésiink? Eléttem vannak
1995 elsé felének lazas munkdban eltoltott
napjai. Emeleti szob4jabdl csak étkezni jott le
hozzank. Szinte éjjel-nappal alkotnia kellett,
hogy a bemutatéra elkésziiljon. Aztan jott a
hidegzuhany: az opera tervezett nyari bemu-
tatdja, anyagiak hidnya miatt, elmarad. Ne
akarja senki elhitetni velem, még ebben a
nehéz anyagi korulmények kozé jutott orszag-
ban sem, hogy ne jutott volna pénz a bemuta-
tora! Akik ebben a kérdésben dontottek, vajon
gondoltak-e arra, hogy elcsigazott népiinknek
milyen lelki vigaszt nyujthat egy nagy nyilva-
nossag el6tt zajlé bemutatd, mely altal a kiadott
millick kamatostol megtérilnek, amennyiben a
kért tdmogatast idében megadjak?!

A csaldddal egyiitt én is atéltem azokat a
nem kevés fesziiltséggel jaré heteket és hona-
pokat, amelyekben a szerzg — vallalva a meg-
alaztatast — a harom, szerényebb korilmé-
nyek kozott megrendezenddé decemberi elGa-
dashoz sziikséges pénzt 6sszegyUjtotte.

Weltler Sandor

A CREDO szervezésében keriil sor
a budapesti evangélikus értelmiségi korok talalkozéjara

1996. junius 1-én, szombaton 9-13 6raig

a Deak téri Evangélikus Gimnazium disztermében.

Téma:
»Mi dolgunk a vilagon?
Az egyhaz szerepe, mondanivaloja ma”

Minden érdekldddot szeretettel varnak.

Evangélikus Ertelmiségi Miihely
Dedk tér
Magyar Lutherdnusok
Ertelmiségi Tarsasaga

Keresztyén Ertelmiségi Kor
Budahegyvidék

Evangélikus Egyetemi
és Fdéiskolai Gylilekezet




Credo

Lutheran Workshop

Summary

Several studies of the present issue of this
periodical are connected with two important
anniversaries. One of them is the 450th anni-
versary of Martin Luther’s death. His theo-
logy is analysed by Vilmos Vajta, a Hungarian
theologian living in Sweden. Following Kirke-
gaard he finds the essence of Luther’s theo-
logy in the corrective, which cannot stand
against the normative and comprehensive
character of theology. This corrective cannot
be understood in an individualistic and sub-
jective way but always within the framework
of the church as a community. On this ocassi-
on we also publish Anders Nygren’s adress
delivered on the statutory assembly of the
Lutheran World Federation in 1947, in which
the author urged a shift from the slogan "back
to Luther” to the imperative of "ahead with
Luther". Zoltdn Csepregi investigates the ro-
ots of the Hungarian historical pietism laying
particular stress on Spener’s Lutheranism.
An outstanding Hungarian representative of
this pietism is Gyorgy Szeniczel Barany. Pal
Szontagh introduces Luther the teacher.

The other important event is the 1100th
anniversary of the Hungarian conquest. On
this ocassion we publish an interview with
Gyula Ldszl6 archeologist, one of the leading
experts of the period. The historian Istvdn
Nemeskiirty deals with the connection of na-
tion and Christianity in his essay. The Hun-
garians of the Reformation period contributed
to the preservation of the Hungarian langua-
ge and Christian culture. During the four
decades of the communist regime both the
nation and Christianity suffered. After the
changes of 1990 it is not easy to restore and
strengthen the broken relationship between
them. .

Aspecial section is devoted to an introduc-
tion of the renewed interest in the quest for
the historical Jesus. An American scholar,
Edgar V. McKnight, surveys the three epochs
of the history of this research. Mdrta Cserhdti
discusses a book about Jesus written by the
American Borg and Andrds Csepregi introdu-
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ces the monography written by the Hungari-
an Catholic, Rokus Kereszty. Tamds Fabiny
analyses the books written in the past deca-
des about Jesus by Jewish authors (Klausner,
Vermes, Flusser, Lapide) calling attention to
what Christian theologians can learn from
them: the use of Rabbinic sources, a sociologi-
cal approach and a particular stress on the
Christian-Jewish rapprochement.

Two studies focus on the recent past of the
Hungarian Lutheranism. Imre Veoreés looks
back to the renewal coming after the Second
World War, to those three years when church
life was conducted in relative freedom. He
places church events in the historical and
cultural context of the time. Rébert Frenkl, as
one of the signers of the "Brotherly Word"
published 10 years ago looks back at the cir-
cumstances surrounding its birth and the re-
percussions.

This document criticised the theology of
diakonia and it insisted on church reforms.
This declaration had a very important role in
the changes of the churchlife in the years to
come. At the same time he expresses regret
that the one-time signers have broken up into
two groups. Two studies by outstanding soci-
ologists are also published. Rudolf Andorka
writes about the role of the church in a society
struggling with a loss of values; Ivdn Szelényi
asks the question whether there has been a
shift in the economic and political elite in the
new Eastern European socieites. Péter Szent-
pétery writes about sects (including destruc-
tive ones), cults, occultism; and the way they
are evaluated in the church. Aliz Wiszki-
denszky deals with the Christian view of
contraception. The art historical analysis of
Jdnos Vegh discusses Diirer, whose drawings
not only decorate thisissue, but his carving of
a open gate is also the emblem of the present
periodical.

The cultural section gives an account of a
number of newly published theological and
literary works, drama and opera performan-
ces as well as exhibitations.
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Evangelische Werkstatt

Aus dem Inhalt

Mehrere Artikel der jetzigen Nummer der
Zeitschrift 148t sich an zwei bedeutenden Jah-
resfeier binden. Im 450. Todesjahr von Martin
Luther analysiert der ungarische, in Schwe-
den lebende Theologe Vilmos Vajta die Theo-
logie des Reformators. Das Wesen ergreift er
- nach Kierkegaard - im korrektiv, das aber
dem normativen, nach vollkommenheit stre-
benden Charakter der Theologie nicht gege-
niiberstehen darf. Dieses Korrektiv darfnicht
auf individualistische, subjektive Art aufge-
fafit werden, sondern immer nur im Rahmen
der Kirche als Gemeinschatft.

Anlafllich der 450. Jahreswende verdf-
fentlichen wir den vortrag von Anders
Nygren, gehalten im Jahre 1947 in der anstatt
des Schlagwortes "zurtick zu Luther", den
imperativ "vorwérts mit Luther" zum Prog-
ramm machen méchte.

Zoltdn Csepregi forscht den Wurzeln des
ungarischen Historischen Pietismus nach,
insbesonders nach der spennerer Luther Re-
zeption. Der hervorragende ungarische ver-
treter dieses Pietismus ist Szeniczei Barany
Gyorgy.

Pal Szontagh stellt uns Luther den Pida-
gogen vor.

Die andere bedeutende Feier ist die 1100
Jahreswende der ungarischen Landnahme.
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Aus diesem AnlaB veroffentlicht die Zeitsch-
rift ein Gespréach mit dem Archéologen Gyula
Ldszlo, der prominenteste Kenner der Epoche
ist. Der Historiker, Istvdn Nemeskiirty ver-
bindet in seinem Essay den Gedanken der
Nation und des Christentums. Er schildert
wieviel das Ungartum in der Reformationsze-
it um die Aufbewahrung der ungarischen
Sprache und der christlichen Kultur getan
hat. Wahrend der 40 jihringen kommunistis-
chen Herrschaft litt sowohl der Nation als
auch das Christentum, und die Wiedeverstar-
kung und Verbindung der beiden verwirkli-
chen sich nicht so leicht nach dem System-
wechsel im Jahre 1990.

Péter Szenipétery schreibt ein Referat
tUber die destruktiven Sekten, Kulten und
deren Beurteilung, Aliz Wiszkidenszky schre-
ibt tiber die christliche Beurteilung der Pra-
servative. Die kunsthistorische Analyse von
Jdnos Végh stellt’ uns Diirer dar, dessen
Zeichnungen nicht nur diese Nummer illust-
rieren, sondern, sein Stich, der ein geofinetes
Tor schildert, ist das stéindige Emblem dieser
Zeitschrift.

Der kulturelle Beobachter stellt zahlrei-
che theologischen und literarischen Werke,
Theater und Opernvorstellungen und Auss-
tellungen vor.
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Bevezetés a lelkipasztori pszicholégiaba
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Az Okumenikus Tanulmanyi Kézpont
az alabbi palyazatot hirdeti meg

A palyazat témaja

»AZ 6kumenizmus alakulasa a rémai katolikus egyhazban a II Vatikani Zsinat 6ta”
(Figyelembe veenddk: a II. Vatikéani Zsinat 6kumenikus hatarozatai
osszehasonlitva a korabbi romai katolikus hivatalos alldsponttal.

A papak megnyilatkozdsai, XXIII. Janos, VI. Pal, I. Janos P4l, I1. Janos P4l enciklikai,
apostoli levelei és mas dokumentumai; Keresztény Egység Papai Tandcsa allasfoglaldsai;
az Okumenikus Direktérium — 1993; a jelentdsebb dialégusok eredményei;
mértékadoé ortodox, protestans, romai katolikus teologusok
témaval kapcsolatos megnyilatkozdsai.)

A kézirat szabvény gépeléssel nem lehet tobb 50 oldalnél, nem lehet kevesebb 20 oldalnal.
Bekiildési hatarid6: 1997. aprilis 30.

A palyazat bekiildends jeligével az Okumenikus Tanulmanyi Kézpont cimére
(1114 Budapest, Bocskai it 15.)

Abekiildott palyazatokat ckumenikus bizottsag biralja el 1997. janius 30-ig.
Palyadijak:
1. dij 50.000.- F't

11 dij 30.000.- Ft
IIL dij 20.000.- Ft.

A dijnyertes tanulmanyok kozlési jogat az Okumenikus Tanulmanyi Kézpont fenntartja.
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5. Luther Marton:
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ET SPE ERIT

»Az egyhaz kincse valgjaban Isten dicsoségének és kegyelmének szent evangéliuma”
(62. tétel, 1517). E mondattal fejezhetd ki a mindenkori ,,lutheri” teologia tomor
megfogalmazasa. Evangélium és evangélikus: a ,,Jutheranus” hivék jelszava
és megjelolése maradt.”
Vajta Vilmos

»A hont foglalt, Allamma szervezddott magyarsag nemzeti léte eggyé forrott
a kereszténységgel. Oseink szamara magyarnak és kereszténynek lenni egyet jelentett,
beleértve a kereszténység fogalmaba a mas felekezeteket és népeket szivesen befogado
magatartast is.”

Nemeskiirty Istvan

,»Akarhova néziink azokban az években, azt latjuk: az egyhaz élni akar. ,,Egyhdzunkban
ébredés van” - dllapitotta meg Tiroczy Zoltan a haboru utani évekre vonatkozéan.
Szamsorok taniskodtak errdl: 1944/45-ben 66 evangélizacio volt az orszag evangélikus
gyiilekezeteiben, 1947-ben 129 gyiilekezeti evangélizaciéo ment végbe, ez a szam
1948-ban 164-re emelkedett.”

Veoreos Imre

»Szociologusként a legdontébb kérdés szamomra: vannak-e, s ha igen,
miben irhat6k le a posztkommunista tarsadalom struktirajanak sajatossagai.
Célom, hogy ezt a tarsadalmi szerkezetet torténeti folyamatként jellemezzem.”
Szelényi Ivan

»A hazai konyvpiacrdl egészen a legutobbi idokig hianyoztak azok a miivek,
amelyek megkisérlik athidalni a szakadékot a kozvéleményben €16 Jézus-kép
és az Ujszovetség-kutatis eredményei kozott...
Cserhati Marta
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