EDGAR V. McKNIGHT

Ki nekiink ma Jézus Krisztus?

A Jézus-kutatds harom korszaka

Tanulményomban a Jézusrél sz6l6 hagyomadany kritikus recepcigjat vizsgalom, kals-
noésen a torténeti Jézus-kutatas tgynevezett hdrom korszakat. Azutan néhany olyan,
a kiilonboz6 korszakokat érint6 filozéfiai és teoldgiai kérdést szeretnék megvilagitani,
amelyek nyitva maradtak a mi korunkban, egy olyan korban, amely a felvilagosodds
Gta latja a maga korlatait.

Az egyetemi oktatdsban dltaldban a felvilagosodassal bekoszont6 kritikus korszak
ismertetésébdl indulunk ki. Am ahhoz, hogy a felvilagosodast megértsiik, és a
Jézus-hagyomany poszt-kritikus befogadasara felkésziljink, elébb meg kell érte-
niink és 4t kell értékelniink azt a pre-kritikus korszakot, amelyben az egyhaz
Isten-fogalmat platonikus-idealista kifejezések hatdroztdk meg, és Krisztus jelenlé-
tét teoldgiailag a transzcendens istenség gondolataval parhuzamosan értelmezték.
Jéllehet Platon kerekedett feliil, Arisztotelész és a realizmus is mindvégig jelen van.
Arisztotelész nem hitt az idedk belsd vilagaban, helyette mindent fejlédésben, nove-
kedésben, valtozasban latott. Ez a valdsagos vilag gerjeszti a folyamatokat. Ezek
azonban alulrél indulnak, nem pedig felilrél.

A Jézus-torténet kritikai vizsgalata és a teoldgiai-krisztolégiai megfogalmazasok
osszefiiggenek Platon és Arisztotelész megkozelitésével: az egyik teolégiai, a masik
torténeti paradigmat hasznal.

Az elsé korszak

A torténeti Jézus bemutatasaval foglalkozé tudésok elsd csoportja ellene mondott
annak az alapvetd keresztény meggydzddésnek, hogy az Ujszovetség Jézus életérdl
és tanitasarél hd - sét Istentdl ihletett — beszamolét ad, és hogy Jézus olyan
értelemben Isten-ember, ahogy azt az 5. szdzadban Kalcedonban leszogezték. Az elsd
korszakot altaldban Samuel Reimarustél (1694-1768) Albert Schweitzerig (1875
1965) terjedd folyamatként hatarozzak meg. Reimarust és azt a filozofiai érvelést,

torténeti Jézus-kutatas elsé korszakanak hatterét kivanjuk feltérképezni.

Reimarus koraban a filozéfia nem utasitotta el a kinyilatkoztatas lehetdségét. A .
filozéfus Christian Wolff példaul azt tartotta, hogy egy bizonyos kinyilatkoztatdsnak
belséleg kivetkezetesnek és sziikségszertinek kell lennie —, valamint olyan ismerete-
ket kell tartalmaznia, amelyek természetes eszkozokkel nem szerezheték meg. Fi-
gyeljiik itt meg a kinyilatkoztatds és a hagyomanyos ismeret osszeférhetetlenségét.
E két filozéfiai kritérium alapjan Reimarus ugy itélte meg, hogy az evangéliumoknak
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Jézus Krisztusrol szol6 tuddsitdsai meghamisitott kinyilatkoztatasnak mindgstilnek.
Jézus torténetét természetes indokokkal is meg lehet magyarazni: az § megtérésrél
és Isten orszagardl szolé tanitasa a zsidésagbdl ered, s az apostolok tanitdsa —
akarcsak misszidi sikereik — megmagyardzhaté természetes okokkal. Ezért aztan
nem kell sziikségszerten kinyilatkoztatdsrél beszélni. Reimarus azonban leghataro-
zottabban azt a kritériumot hangsilyozta, hogy mindennek belsd ellentmondasoktél
mentesnek kell lennie. A keresztény tanitas lényegét szamara érvénytelenné tették
azok az ellentmondasok, amelyek Jézus és a tanitvanyok szandéka kozott, és amelyek
a kiillonbozd evangéliumok feltamadasi beszamoléi kozott mutatkoztak, valamint,
amelyek Jézusnak a paruziaval kapcsolatos szavai és a tényleges torténések kozott
fennéllnak. Reimarus oly médon rekonstrualta Jézus alakjat, hogy csupéan egy kegyes
zsid6 volt, aki arra tette fel életét, hogy Izrdelt megtérésre hivja Istennek a foldon
megvaldsul6 orszaganak a fényében. Eszerint Jézus tgy gondolta, hogy martirhala-
laval kényszeritheti Istent, végiil mégis gy kellett meghalnia, hogy kidbrandult az
6t elhagyo Istenbdl. Az evangéliumokat azonban a tanitvanyok leleményessége és
hamissaga hozta létre: 6k — sajat érdekiikben — azt hirdették, hogy Jézus feltamadt
a halalbél, és majd visszajon, hogy felallitsa Isten orszagat.

Reimarus miive életében nem jelent meg. Lessing adta ki, aki Reimarus munkajat
arra hasznalta fel, hogy sajat pozicigja ellenp6lusat mutassa be rajta. Lessing egyet-
értett Reimarussal abban, hogy nem lehet az evangéliumok ellentmondadsait tagadni,
példaul a feltamadasrdl sz6l6 tudésitasokban. Azt azonban tagadta, hogy a Biblia
ilyen ténybeli egyenetlenségei az isteni ihletettség hianyat bizonyitanak. A keresz-
ténység bizonyossiga nem fiigg a Biblia tévedhetetlenségétdl. S még ha tévedhetetlen
volna is a Biblia, az nem tdmasztana ala a keresztény teolégiat, mivel egy belsd
igazsagot nem lehet valamilyen esetleges torténeti igazsagra alapozni.

Lessing radikélisan megkiilénboztette a torténeti igazsigot és a szikséges igaz-
sagot. Mindenekeldtt, az allitélagos torténeti igazsagok sohasem bizonyosak. S még
ha bizonyosak volnanak is, ha valaki abszolit biztonsaggal ismerne is valamilyen
toérténeti igazsagot, az az igazsag még mindig esetleges és véletlenszerd volna.
Hidnyozna bel6le az az univerzalitas, amelyet egy igazi racionalista keres. Lessing a
felvilagosoddsnak az a tudésa volt, aki az esetleges torténelmi és a szikségszerd
igazsag kozott tatongé ,csif arokrél” beszélt.

Lessing ugyan oly médon relativizalta a torténelmet, hogy Reimarusnak az
evangéliumok tényszerdségére vonatkozé kérdése érvényét vesztette, a torténelmet
mégis olyan folyamatnak tekintette, amelyben a vallasos igazsag realizalédik. A
kinyilatkoztatas ugyanis nem az abszolit igazsag és a torténelem egy bizonyos
pillanatanak titokzatos érintkezése. Akinyilatkoztatas feltételes. Mas-maés szinteken
bepillantast enged kiilénbozd torténeti kozosségekbe. E betekintés foka a kozosségtsl
figg, s nyelve a kozosség terminolégiajat tikkrozi. A kinyilatkoztatast ugy is lehet
tekinteni, mint ami dialektikus viszonyban 4ll az értelemmel. Az drok megmarad —
4am ez olyan mozgd vonal, amely a hit igazsaga és az értelem igazsaga kozott hazédik.
Az emberi haladés folyamataban a kinyllatkoztatds és az értelem egyarant fejlédik
oly médon, hogy a kinyilatkoztatas alaveti magat az értelemnek, az értelem viszont
a kinyilatkoztatds iranyitasaval fejlédik.

Lessing és az 6t kovetd Kant a racionalista krisztolégiat honositotta meg. A
kereszténység idétlen létezése behatarolhato és a természeti vagy raciondlis vallassal
azonosithaté. Kant szamara Istennek Krisztusban valé inkarnalédasa az erkélesi
eszmény manifesztacijat jelenti. Az idedlisnak ezen a vilagon valé realizalédasat
lehet Isten inkarndciéjanak nevezni. Jézus Krisztus az erkélcsi tokéletesség idedja-
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nak esete vagy példdja. Mindazon4ltal az erkolesi élet archetipusat nem lehet csakis
Jézussal azonositani.

Schleiermachert bibliakutatéként az evangéliumok szovegével — noha mas felte-
vésekkel és mas kovetkeztetésekkel — ugy foglalkozott, mint Reimarus. Teoldgusként
pedig ugy tette fel a krisztolégia kérdéseit, mint Lessing és Kant. Teologusként
Schleiermacher az Istent6l valé végsd fiiggésként értelmezte a vallasos tapasztalatot,
Jézust pedig ugy tekintette, mint a keresztény Isten-tudat egyedilalls, teljesen
emberi archetipusat és felilmulhatatlan megteremtdjét. Bibliakutatéként ugy gon-
dolta, hogy meg tudja mutatni: ez a Jézus-kép osszeegyeztethet§ az Ujszovetségben
abrazolt térténeti Jézussal. Torténeti kutatasaban Schleiermacher Jézus életének
torténeti felvazolasahoz Janos evangéliumat haszndilta, amelyet kiegészitett szinop-
tikus anyagokkal.

Schleiermachernak David Friedrich Strauss valaszolt, elutasitva krisztolégiajat
és azt a mddszert, ahogy az evangéliumokat hasznélta. Jézus élete cimd munkéijanak
egy korai kiaddsdban Strauss a keresztény hitnek egy alapvetd igazsagat Hegel
filozéfidjanak segitségével értelmezte, amely szerint a kereszténység az altalanos
igazsag reprezentdnsa abban az értelemben, hogy az életet az abszolit szellem altal
valtoztatja meg. Ezt a hegelidnus, idealista interpretdciét késébb feladta, s mind
késdébbi, mind kordbbi munkdinak az a szemlélete maradt meg, amely szerint az
evangéliumok az 6keresztény gytlekezet messidsi mitoszainak és legenddinak nyo-
man jottek 1étre, és Jézus személyét ezekben a keretekben helyezték el.

Strauss nyomadn az djszovetségi kutatok figyelme a forrdasokra iranyult, azzal az
elgondoléssal, hogy a forras-kérdés megoldasaval vissza lehet jutni Jézusig. A két-
forras elméletet dltalanosan elfogadtak, ami Janos evangéliuma ldtens szupernatu-
ralizmusanak cafolataval fuggott 6ssze. Jézus portréit leginkdbb a két-forras elmélet
nyoman rajzoltak meg, s az 6 moralis tanitdsat hangsilyoztak.

A 19. szdzad liberalis szemlélete szolgalt a Jézus-kutatdas els6 korszaka végének
és Rudolf Bultmann munkdssdganak hatteréiil. Ett6l kezdve volt sziikség 4j korszak-
ra. E liberalis abrazolasok nem-metafizikusak. Nem azt hangsilyozzak, hogy Jézus
az emberi elgondolas archetipusa. Inkabb a Jézus életével kapcsolatos torténeti
kérdésekre dsszpontositottak, amelyek alapjan egy torténeti személy életébdl emberi
létiinkre vonatkozéan tanulhatunk. E liberalis teoldgiai irdnyultsdg mellett észreve-
hetjuk azonban azt a torekvést is, amellyel Jézus torténeti személyének és az
evangéliumi szévegeknek a keresztény életre gyakorolt hatasat probaltak kimutatni.
Albrecht Ritschl (1822-1889) tekinthetd a liberalis Jézus-kutatas egyik korai képvi-
seldjének. Az uidviosséggel kapcsolatos keresztény tapasztalat és a hagyomany Jézus-
rél sz6l6 torténeti tanuiskoddsa Ritschl szamara dialektikus viszonyban 4ll egymas-
sal. ,Ha Krisztus istensége vagy megdicséult forméaju uralkoddsa a jelen vilag felett
a keresztény hit posztulatuma, akkor mindez Krisztusnak rank gyakorolt hatasaban
is meg kell hogy mutatkozzék. De arank gyakorolt hatas minden formajanak feltétele
a torténeti Jézus személye.” (Ritschl: Megigazulds, 255.) Ritschlnek ez a kétGdése a
torténeti Jézushoz nem egészen fér dssze azokkal az ismeretekkel és informaciékkal,
amelyeket miivében kozol Jézusrol. A torténeti Jézus tudoméanyosan meghatarozhato
alakjanak és a megdics6ilt Krisztus hatasanak viszonyat a mi korunkban kell
meghatarozni.

Wilhelm Herrmann (1846-1922) ugyancsak elutasitja a metafizikat, 4m 6 felfedezi
a metafizikus érdeklddés gyakorlati motivaciéjat: az ember azon igényét, hogy ebben
a vilagban tdjékozoédni tudjon. A valaszt a vallas jelenti, a konkrét hitben kifejezddd
vallas, s Hermann szadmadra a hit alapja szubjektiv, mégpedig Jézus személyisége. Am
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Herrmann a torténelem és az etika objektiv alapjait is megtalalta: ,A keresztény
meggyozidés, amely szerint Isten kapcsolatba 1ép vele, két objektiv tényen nyugszik,
amelyek kozil az elsd Jézus torténeti személyének ténye. Ezt a tényt mint a valésag
szerves részét ragadjuk meg és érezziik ennek erejét... Amasik objektiv tény, amelyen
az a keresztény meggy6zddés nyugszik, hogy Isten kapcsolatba 1ép vele, az erkolesi
térvény bensd kovetelése. Itt egy olyan objektiv tényt ragadunk meg, amelyet az élet
torténeti kutatdsaban mindig érvényesnek kell tartani” (Herrmann: Kozésség, 102-103).

,Jézus személyének torténeti ténye”, amelyet ,a valdsdg szerves részeként” ragad-
hatunk meg, még nem torténeti kutatas vagy torténeti kutatas eredménye. Ez Jézus
,belsd élete”, az az erd, amelyet az Ujszovetségbdl ismerink. Herrmann szerint az
Ujszovetség olyan hatdssal van rank, amilyet az elsd tanitvanyokra is gyakorolt. A
Lhatas” kifejezés tobbet jelent, mint felszines hatast. Ahhoz az erételjes lenyomathoz
hasonlithatd, amellyel az érme a pénzverdében késziil. Hogyan lehet ezt megérteni
és beilleszteni a 19. szdzadi német egyetemek tudomanyos gondolkodasanak keretei
k6zé? Nem lehet, Am a kérdés ma is gondolkodasra késztet a torténeti és irodalmi
realitdsok kiizdelmei kozepette.

Adolf Harnack (1850-1931) az a tudoés, akinek munkassagaban a liberalis anti-
metafizikus és torténeti irdnyultsag logikus kovetkezménye megvalosul. Harnack
szadndékat jol kifejezi a berlini egyetemen tartott eldadasainak cime: ,,Akereszténység
lényege”. Torténeti munkassadga nem metafizikus. Harnack szamaéra a kereszténység
elsésorban életméd és nem tanrendszer. Ez az életmdd rendszerré torzult, amikor a
kereszténység gyokeret vert a hellenista vilagban. De torténeti kutatdssal jra meg
lehet taldlni a 1ényeget. Harnack harom cimmondatban hatarozza meg Jézus tanita-
sanak eredeti lényegét. ,Isten orsziaga és annak eljovetele” (Isten orsziaga mint
moralis kozj6); ,,Az Atyaisten és az emberi lélek végs§ értéke” (Jézus tanitasanak ez
a része hatarozza meg az érték jelentdségét); ,A felilmulé igazsag és a szeretet
parancsa” (ez az a Jézustdl szarmazé keresztény tanitds, amely 4j szintre emelte a
moralitast).

Martin Kahler munkdassaga tekinthetd a Jézus Krisztus megértésében egyarant
hibas két 1t kozotti helyes ttnak. Ez a kettd a klasszikus krisztolégia és a liberalis
torténetkutatas. Kidhler alternativaja a kériigma. ,,Az Irasok Gsi igéje kériigmaként,
az isteni rendelkezés hirnckoknek valé dtadasaként nyeri el jelentdségét az egyhéz-
ban.” (Kahler: Az tigynevezett torténeti Jézus, 131.).

Jézus tudomanyos igényd kutatdsanak torténetét dontéen olyan kritikusok befo-
lyasoltdk, akik nem Kéihler utjat jartak, hanem ragaszkodtak a liberadlis kutatok
szigordan torténeti érdekeihez. S6t, a 19. szazad kutatéinak torténeti munk4jat rossz
torténetkutatdsnak tartottdk. Szerintiik teljességgel torténeti kutatdsra van sziik-
ség. Az ilyen torténeti kutatas Isten orszaga megitélésében szembekeril azzal, amit
Ritschl és kovetdi vallottak. Johannes Weiss (1863—-1914) és Albert Schweitzer (1875—
1965) azt mutattdk ki, hogy Jézusnak az Isten orszagarol vallott elképzelései ossze-
fonédtak eszkatol6gikus-apokaliptikus varakozasokkal. Weiss szerint Jézus tanitdsa
Isten orszagardl eszkatolégikus volt, Schweitzer pedig azt mutatta ki, hogy az
eszkatolégia kulcsot jelent Jézus egész életéhez.

Az Ujszovetség-kutatok els6 korszakanak képviseldi harom alternativa-egyiittes-
rél foglaltak allast. Az elsd alternativa-egytittest Strauss munkdja provokalta ki:
szupernaturalista Jézus-értelmezés, vagy szigordan térténeti megkozelités. Bizonyos
ideig tartott, amig eljutottak a kovetkeztetésre, de a valasztas egyértelmd volt: a
szigoruan torténetimegkozelités. Amasodik alternativa-egytittes a forrasokra vonat-
kozott: a negyedik evangélium vagy a szinoptikusok? Egyértelmien a szinoptikuso-
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kat valasztottak. A harmadik alternativa a nem-eszkatologikus vagy a mélyen esz-
katologikus Jézus kérdése volt. Az eszkatoldgikus Jézus kerekedett felil.

A masodik korszak

Mondhatjuk, hogy az elsd korszak akkor ért véget, amikor a kutaték teoldgiailag
meghatdroztak a legkorabbi forrasokat, és a forraskritikatél a formakritika irdnyaba
mozdultak el. Ha nem is vagyunk képesek teljes bizonyossaggal beszélni a torténeti
Jézusrél, bizonyossaggal szélhatunk az dsegyhdzrol, amely az evangéliumi egységek
kialakulasaért felelds. Rudolf Bultmann volt az egyike azon tudésoknak, akik egy-
részt a formakritika fejlédéséhez, masrészt az evangéliumok egzisztencialista értel-
mezéséhez kotédve megkérddjelezték a torténeti Jézus torténeti kutatdasanak lehets-
ségét.

A masodik korszak kezdete Rudolf Bultmann azon tanitvanyaihoz kéthetd, akik-
nek nem volt elég az, ami Jézusbdl megmaradt, tudniillik a mitolégikus Jézus. Ernst
Kiasemann 1953-ban inditotta el ezt a korszakot annak kinyilvanitasaval, hogy a
torténeti Jézus figyelmen kiviil hagyasaval nem lehetne kifejezésre juttatni az egyhaz
tanitasat a megdicsdilt és megalazott Ur azonossagardl. Ez veszélyesen kozelitene a
doketizmushoz. Kiasemann Jézusa kifejezetten eszkatolégikus személyiség, azzal
egylitt, hogy Jézus djra értelmezte zsid6 kortarsai apokaliptikus varakozasait. 1956-
ban Giunther Bornkamm jelentetett meg egy tanulmanykotetet A ndzdreti Jézus
cimmel, kimutatva, hogy Jézus igehirdetésével, cselekedeteivel és torténetével kap-
csolatban sok olyan tudésitast talalunk, amelyet nem térélt el az egyhdz husvéti hite.
Bornkamm Jézusat meghatdrozza az az 4j korszak, amely szavai és cselekedetei altal
mar betort a vildgba. Jéllehet Bultmann folyton hangoztatta annak lehetetlenségét,
sziikségtelenségét, sét illegitimitasat, hogy a torténeti Jézus mintegy mankoét jelent-
sen a keresztény hit szamaéra, azért elismerte a torténeti Jézus és az egyhaz altal
hirdetett Jézus kozotti kontinuitast. Tagadta, hogy munkajaban szétrombolta volna
ezt a kontinuitast. Az 4j korszak teoldgiai téren sikeres volt a doketizmus elharitasaban.

Bultmann tanitvanyai és azok kovetéi évtizedeken 4t nem folytattak ezt az
aramlatot. A szazad elején a formakritikdt azonositottdk a torténeti Jézus iranti
érdektelenséggel, a szazad kozepén pedig a redakcidkritikardl allitottak ugyanezt.
Ha az egyhaz 4ltal kialakitott irodalmi mivek tanulmanyozdsa alapjdan kevés bizo-
nyosat lehet is allitani a torténeti Jézusrol; az evangélistakrol, akik ,szerkesztették”
a konyveket és az § egyhdzukrél mar lehet valami biztosat mondani.

A redakcidkritikdanak képzelGerdre és tigyességre volt sziiksége annak érdekében,
hogy a sokszintd Jézus-hagyomdanyt Gsszeegyeztesse az Gskereszténység életének
hipotetikus helyzeteivel. Megkockaztathatjuk azt az allitast, hogy mindaz a szabad-
sdg és irodalmi készség, amelyet a redakcidkritika kovetdi megtapasztaltak és
sziikségesnek tartottak, ott van mind a térténeti Jézus harmadik kutatasi korszaka-
nak hatterében, mind az evangéliumok olyan irodalmi megkézelitései mogott, ame-
lyek az evangélistakat nem szerkesztéknek, hanem teljes jogu szerzéknek tekintik.

A harmadik korszak

Akutatas harmadik korszaka sokféle szervezeti és intézményi keret kozott jott 1étre.
Eredményei nyilvanosan hozzaférhetdk, és feltételezhetjik, hogy a 20. szdazad muvelt
olvaséi szamara értheték. A kutatast kiilonbozd tanitvanyok gazdagitjak. Ez a sok-
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szinlség elsdsorban onnan ered, hogy Amerikaban a '60-as évekig szinte kizarélag
egyhazi iskoldkban és szeminariumokban tanitottak a Bibliat, azéta viszont valdsa-
gos robbanas kovetkezett be e téren az uigynevezett vilagi intézményekben. A torté-
netiras szempontjainak megfelel§en a vilagi torténelem szintjén vizsgaljak Jézus
torténetének ok-okozati tsszefiigéseit. Tudatosan vagy ontudatlanul, a felvilagosodas
racionalizmusdnak Ernst Troeltsch altal meghatdrozott zart rendszere jelenti a
kiindulépontot. Kutaték felfedezhetik vallalkozasuk kreativ, imaginativ — akar jaté-
kos — természetét, Am eredményeiket megfoghaté torténeti kategériak segitségével
adjak kozre.

Reimarus, Strauss, Weiss és Schweitzer miveihez hasonléan a kézéppontnak az
eszkatoldgiat tekinthetjiik. Néhany kutaté hatarozottan hangsilyozza, hogy Jézus
apokaliptikus személyiség volt. A mai Jézus-kutatok kozil taldn E. P. Sanders
képviseli leghtiségesebben az eszkatolégikus szemléletet. Abbdl a feltevésbdl indul ki,
hogy Jézust az 1. szdazadi judaizmus, jelesiil a zsidé eszkatolégia keretei kozott kell
megértentnk. Isten jo. Isten iranyitja a torténelmet, és nem viseli el végtelenségig a
gonoszt. Ha valaki ért a jelekbdl, az tudja, hogy Isten mikor pusztitja el véglegesen a
gonoszt. Am ahelyett, hogy megkisérelné Jézus tanitasat osszefiiggésbe hozni ezzel
a szemlélettel, Sanders Jézus cselekedeteire figyel, kiilonosen is a templomtisztitas-
ra, amely a kozelgd megvaltas dramatizalt formaja proéfécidja volt.

A templom rendszere és Jézus ottani cselekedete a fontos N. T. Wright szamara
is, aki ezt ugy értelmezi, hogy Jézus belevetiti 6nmagat és kovetdit Izraelnek az
ildozéssel és oltalommal, szamuizetéssel és hazatéréssel jellemezhetd torténetébe. A
templom a ritudlis és tarsadalmi tisztasagot képviselte, az allatdldozatok szintere
volt, valamint a zsidésag nacionalizmusanak kozpontja és jelképe. Jézus lizenete
megtérésre valé felhivast jelentett Izraelnek: megtérésre mindabbdél, amit a templom
képviselt, vagyis az exkluzivitasbdl, a tisztasagi rogeszmébdl és a nacionalizmushbdl.
Ezért Jézus a paszka tinnepéhez kapcsolédéan konfrontdlédott a templommal, azt
préfétalva, hogy ha Izrael nem tér meg, akkor a templom elpusztul és Isten tulajdon-
képpeni népének (Jézus kovetdinek) szamiizetése végetér. Isten orszaga eljon erre a
vilagra. Wright a Jézus altal hasznalt apokaliptikus nyelvet metaforikusan érti, és
azt allitja, hogy az 1. szazadi zsidésag nem sz6 szerint értette ezt a metaforikus
nyelvet, mintha az a tér és id§ altal meghatarozott vildgegyetem végére utalna, -
hanem annak kifejezddéseként, hogy Jézus teoldgiailag értelmezi a torténelmet.

Jézusrol azonban sok nem-apokaliptikus elbeszélés is fennmaradt. Erre legmaka-
csabban taldn az amerikai Jézus-szeminarium résztvevii emlékeztetnek. Amikor
1986-ban a szemindrium résztvevdit megszavaztattak arrél, hogy szerintiik Jézus
még a sajat nemzedéke idejére varta-e a vilagvégét, a haromnegyed rész nemmel
valaszolt. Erdekes, hogy 1985-ben egy hasonlé szavazason még csak a fele szavazott
igy, szembehelyezkedve a hagyomanyos apokaliptikus konszenzussal.

Mivel magyarazhaté mindez? A torténetek egyik magyarazatat a dinamikus
irodalomtorténeti valtozasok adhatjak, hiszen az irodalom vagy akar a torténelem is,
kiilonb6zd korszakokban kilsnbozéképpen hathat. (Els6sorban a kelet-eurépai for-
malistak, majd Thomas Kuhn, valamint a mai posztmodern gondolkodék lehetnek
segitségiinkre e dinamikus paradigmavaltas megértésében.) Az evangéliumok irodal-
mi anyaga apokaliptikus, nem-apokaliptikus és anti-apokaliptikus elemekbdl all.
Bizonyos kulturalis korszakokban egyik aspektus jobban feltiinik a méasiknal és valik
az egész rendezd elvévé. Jézusnak a vilagvégével kapcsolatos szavai nagyon plaszti-
kusan hatottak a 20. szazad elejének pesszimista Németorszagaban, ami az egész
Jézus-hagyomany elrendezésének alapja lett. Az anyagnak ez az elrendezése a
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kozépponttsl tavolabb helyezi el azokat a nem-apokaliptikus részeket (példaul a
Hegyi beszédet), amelyek a liberdlis Jézus-felfogas szivét jelentették. Egy djabb
korszakban aztdn megint a nem-apokaliptikus anyag valt plasztikusabba, s kerilt
vissza az Uj elrendezddés kozéppontjaba.

Am a torténeti kutatas formaja fennmaradt. Torténetkritikai kivancsisagunkat
csillapitani kell. A forrasokat tudoményosan kell értékelni annak érdekében, hogy az
1j képnek legyen értelme. A kortars Jézus-kutatds kiterjesztette forrasait: a helleni-
zalt Galilea régészeti leleteitdl kezdve a hellenista filozéfian keresztill Tamds evan-
géliumaig terjednek ezek a forrasok. Az evangéliumok forrasai dj értelmet is nyernek:
a Q-forrast kilonbozd rétegekre bontva elemzik, s a legrégebbi rétegében bolcsesség-
mondasokat vélnek felfedezni. Radikalisan megvaltozott az a kontexus is, amelyben
a kutatas Jézust meg kivanja érteni. Ezt a kontextust mar nem egyszerden az 1.
szazadi zsidosag jelenti. Burton Mack és mésok vandorlé kiinikust latnak Jézusban,
John Dominic Crossan pedig egy vandorlé zsidé kinikust. Ezek a Jézus-képek
osszefliggésben 4llnak azzal a kortdrs szemlélettel, amit a ,gyani hermeneutikaja-
nak” nevezhetiink, ugyanakkor kapcsolatban vannak az 1. szdzadi zsidé és hellenista
élet bizonyos jellegzetességeivel is.

Ezen a ponton szeretnék két nagyobb kérdéskort megvizsgalni: olyan ismeretel-
méleti és lételméleti kérdéseket, amelyek a Jézus-kutatas torténete sordan explicit
vagy implicit médon felvet§dnek.

1. Kérdés, hogy a Lessing-féle csuf arok a mi poszt-modern vildgunkban atalakit-
haté-e valami tobbé, mint egy mozgé vonal a torténeti realitas kozott és akozott, ami
valéban redlis. Fel tudjuk-e fogni Istent Ggy, hogy az § teremtésének menetéhez
vagyunk katve?

Legalabb két tényezét figyelembe kell venniink. Az egyik Isten és a vilag viszonya-
nak ujragondolasa oly médon, hogy Isten transzcendencidja ne zarja ki az 6 imma-
nencidjat. A panenteizmus az erre elvezetd egyik 1ut, amelyet magam elészér John
Macquarrie-t6l tanultam. Isten tébb, mint az § teremtménye, de Isten nem egészen
mas, mint az § teremtménye. A méasik tényezd, amit figyelembe kell venniink, az az
emberi tapasztalat Gjragondoldsa ezt az immanens-transzcendens Istent illetéen.
Talan leginkdbb Karl Rahner kisérelt meg ezzel az emberi nyitottsaggal kiozeledni
Istenhez. Rahner transzcendens mdédszere a rémai katolikus gondolkodasba agyazé-
dik bele, de segitségére lehet azon protestans teolégusoknak is, akik radikalisan
megkiilénboztetik Istent és az § vilagat, Istent és az emberiséget. Teoldgiai villalko-
zasa céljat igy osszegzi Rahner: ,Valami egészen egyszerd dolgot szeretnék megosz-
tani az olvaséval. Barmikor és barhol éljen is az ember, tudatosan és reflektalva vagy
ontudatlanul, mindig kapcsolatban van az emberi élet kimondhatatlan titkaval,
amelyet Istennek neveziink.”

2. A méasik kérdés a bibliai szoveg természetére vonatkozik. Divatossa valt az a
kisérlet, hogy valamilyen torténeti feljegyzésre korlatozzak azt. Am mindvégig tuda-
tositani kell az evangéliumok irodalmi természetét is. Néhany esetben az irodalmi
jelleget ugy értelmezték, hogy az megkettdzést jelent a torténelem vijrairdsa altal
(Reimarus, Strauss, Wrede), més esetekben ezt sajatos keresztény tapasztalatnak és
tantdskoddsnak fogtak fel (Herrmann, Kéhler).

Korunkban vissza lehet térni, példaul, Herrmann elgondoldsahoz, amely szerint
az Ujszovetség alapjan gy hat rdnk Jézus élete, amint az eredeti tanitvanyokra
hatott. Véleményem szerint mindez érthetébbé valik az irodalmi formak figyelembe-
vételével. Az evangéliumok irodalmi termékek. Olyan elbeszéléseket és parbeszéde-
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ket tartalmaznak, amelyek ugyancsak irodalmi termékek. Ez az irodalom torténeti
tapasztalatokban gyokerezik és Jézusra, valamint a legelsé tanitvanyokra megy
vissza, de az Ujszovetség egyhazan keresztil egészen a mi korunkig nyulik. A
torténeti kutatas segithet az eredeti koriilmények helyreallitdsaban, természetesen
bizonyos feltételek kozott. Minden ma haszndlatos tudomanyag hozzéajarulhat e
korilmények megvilagitasahoz. Ami végil is megmarad, azok a tartés, allandésult
kifejezések: nemcsak nyelvi kifejezések, nemcsak altalaban az élettel kapcsolatos
kifejezések, hanem az életet adé és nyelvteremtd torténeti tapasztalatok kifejezései
is, amelyek dacolnak targyiasult és targyiasité kutatasi eszkozeinkkel.

Amos Wilder volt az az irodalmar és bibliakutaté, aki elgszor 6sszekapesolta az
igazi torténeti és irodalmi kutatast egy olyan korban, amelyben Rudolf Bultmann
egzisztencialis megkozelitése arnyékot vetett a torténeti kutatasra és nem mikodott
az irodalmi képzelet sem. Hadd idézzem Wildert, amint sajat munkéjat értelmezi,
ezuttal az Gjabb, torténelemellenes irodalmi tendencidk fényében: (Az evangéliumok)
részei és egészei nem olyan magukba zart egységek, amelyek elkiiloniilnek az
el6zményekbdl kivetkezd aktualitasoktol. A »torténetek vilaga« a meghatéarozo »ese-
mények vilaganak« egyik arca. Az evangéliumok irodalmi olvasésa figyelembe kell
hogy vegye azok koltdiségét, am azok jelentését is. Mindez egyiitt életre kelti a
mogottink levs torténelmet. Az evangélistat és az olvasét mar az evangélium leirasa
el6tt és attdl fiiggetlentil egyarant alakitotta mind a nyelvnek, mind az eseményeknek
azon torténete, amely a legrégibb hagyomanyba nyulik vissza.” (Jézus példdzatai és
mitoszok harca, 30-32.).

Fabiny Katalin forditdsa
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