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Az igehirdetd Taréczy Zoltan emlékére |

Halala 25. évforduldja alkalmabdl

Taréczy Zoltan 1893. oktdber 23-an sziiletett Arndton, régi papi csaladbél. Edesapja arnéti
lelkész, majd esperes, nagyapja Czékus Istvan pispok, dédapja Bauhofer Gyorgy budavari
lelkész, Maria Dorottya féhercegné udvari papja.

Agimnaziumot Rozsnyén, a teolégiat Pozsonyban végezte. Arnéton, majd Ozdon lett lelkész.
1927-t6] gyori lelkész. 1935-ben féléves tanulmanyutra Finnorszdgba utazott. 1939-t6l a Tiszai
Egyhazkeriilet piispoke lett. 1945-ben a nyiregyhézi Népbirdsag haboruas uszitds koholt vad-
javal 10 év fegyhdazra és allasvesztésre itélte. Bortonben t6ltott 9 honap utan szabadldbra
helyezték. 1948-ban kegyelmi tton pertorléssel zarult az tigye.

1948 6szén a Dunantuli Egyhazkeriilet puispokévé valasztottdak. 1952-ben az dllamhatalom
lemondatta, minthogy 6t allami szempontbdl megbizhatatlannak és mikodését a demokraciara
karosnak tartotta. Gyori lelkészi allasatdl is eltiltottak. Az egyhazegyetem Tandcsa 1956.
december 11-én rehabilitalta, s 1957 februarjaban beiktattak Budapesten az Eszaki Egyhaz-
keriilet puspokének. 1957 végén harmadszor is félredllitottdk. Ezutdn csendes visszavonult-
sagban élt, 78 éves koraban, 1971. november 22-én hunyt el Gyérott.

Haldla 25. évforduldjan egyik igehirdetésével emlékeziink ra. A prédikaciét Budapesten tar-
totta, radickozvetitéses istentiszteleten, azaz az orszag ,legnagyobb szészékén”. Alapigéje, a
revidealt Karoli Gaspar forditas szerint igy hangzott: ,Bizonnyal tudja meg azért Izraelnek
egész hdaza, hogy Urrd és Krisztussd tette 6t az Isten, azt a Jézust, akit ti megfeszitettetek. Ezeket
pedig mikor hallotidk, szivitkben megkeseredének és monddnak Péternek és a tobbi apostolok-
nak: Mit cselekedjiink, atyimfiai, férfiak? Péter pedig monda nékik: Térjetek meg és keresztel-
kedjetek meg mindnydjan a Jézus Krisztusnak nevében a biinék bocsanatdra; és veszitek a Szent
Lélek ajandékdt.” (Apostolok cselekedetei 2,36-38.)

Taréezy Zoltan a punkosdi alapigében a hangsulyt az utolsé szavakra helyezte: ,és veszitek
a Szent Lélek ajandékat”. Azért vdlasztottam ezt a plinkosdi prédikaciot megemlékezésiink
alkalmabol, mert jellemzd igehirdeté sajatossagéra, és mert punkésd ajandéka ugyanugy
aktudlis az év minden idészakaban, mint kardcsony, nagypéntek, hisvét iizenete.

Turoczy Zoltan a magyar protestans egyhazaknak legnagyobb hatasi evangélizalé igehir-
detbje ebben az évszazadban. A harmincas években egymas utdn megjelent két prédikaciés
gydjteményét javarészt hallgatéi jegyezték le. Posztumusz kétetét maga irta meg nyugdijas
kordban az év minden vasarnapjara, akdr prédikalt, akar nem. Szamos evangélizalé sorozata
Jjelent meg, kéziiliik tobbet lelkészek hallottak, mds sorozatok konferencidkon hagzottak el,
nem lelkészeknek is. Az itt kozolt igehirdetéshez hozzd kell képzelniink — akik még é16 tanui
vagyunk szoszéken, elGadoi asztalnal vagy példdaul a gyenesi kertben mondott beszédeinek — a
hanghordozasat, hangszinét, atforrésodott beszédrészleteinek szinte szarnyalé hangjat. Mind-
azt, amit nem tud leképezni az irott, nyomtatott sz6. A kozépkor sziazadaibdl maradt rank a
viva vox evangelii kifejezés. Az evangélium €16 szava, amelynek nemcsak jelképes, hanem
valdsagos értelme is van: élébeszéd.

Taréczy Zoltan igehirdetd ajka elnémult. Igehirdetései mégis élnek a rea emlékezgkben.

'Am nyomtatott beszédei is életre kelhetnek azok lelkében, akik kézbe veszik. Ezt a piinkdsdi

igehirdetését is jarja at a megelevenits Szentlélek!
V.IL
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A megkeseredett puinkosdi ember

A pinkosdi kesertiségrdl azt mondja az iras, hogy megkeseredés. Min keseredett meg
ennyire az els§ hatalmas piinkosdi gyiilekezet? Az keseritette meg ennyire, hogy a
Szent Lélek megvilagositotta eléttiik ezt a dobbenetes igazsagot: Elnek a bineim!

Majdnem két hénapnak a tavol kidébe veszett bele immar a golgotai kereszt.
Ennyi id6 alatt még a legnagyobb szenzacié is elhétkoznapiasodik. Az utca kozvéle-
ménye mar régen napirendre tért folotte. Akiket legkozelebbrdl érdekelt, mar azok
sem gondolnak ra sokat. A farizeusok nem tudnak mar oriilni gyézelmiiknek. Hoz-
zaszoktak mar. Akiket pedig a lelkiismeretiik nyugatalanitott, azok nyugtalansagat
elaltatta az a nagy csend, ami azéta erre a kérdésre raborult. A fold, mely akkor
megingott, azéta megy megbizhatéan tovabb a maga utjan. A sirok djra lezarédtak.
A nap, mely akkor elsotétiilt, visszatért hiiségesen a régi rendhez. Beszéltek ugyan
valami feltamadasrél, de a tanitvanyok maguk is igen elcsendesedtek. Akiknek a
kezéhez Jézus vére tapadt, most nyugodtan viszik mar véres dldozataikat az oltarhoz.
Annas és Kajafas, Jézus hamis birai, méltésagteljesen forgolédnak az oltar elétt. S
akik a nyelvoket oltogették az Istenre ott a Golgotan, most ugyanazzal a nyelvvel
zengik az Isten dicséretét. S akkor, amikor mar minden rendben van, ime egyszerre
elgall egy ember s a mult temetdjébdl, a feledés gorongyei alél kidssa a porlepte
keresztet, magasra tartja: ,Jézust ti megfeszitettétek!”

Félelmetes dolog az, amikor a Szent Lélek radobbenti az embert arra az igazsagra,
hogy a biineim nem multak ki akkor, amikor multta valtak, hanem élnek. Elnek... a
legelsd pajkos gyermekcesinytd] kezdve a legutolsé gonosz tettemig, amit mar érett
ésszel kovettem el botorul..., élnek a félelembdl gyermekszajambdl kicsuszott elsd
fiillentést6l kezdve a mai bliinomig, mellyel tovist szartam a nyelvemmel egy ember-
tarsam szivébe..., élnek az elsd gondolattél kezdve, amit nem mertem elmondani az
édesanyamnak, egészen beszennyezett képzeletem utolsé gondolatdig, melyben a
gyehenna kénkoves tiizei lobogtak..., élnek az elsé durcas érzéstél kezdve, mellyel
elfordultam az élettl, mit szeretettel rakott elém az édesanyam, az utolso irigy,
lazadozé indulatig, melyben forradalmak voréds tiizei lobogtak. Mind élnek. Elnek
nemcsak azok, amikrél mas is tud, hanem a sététség cselekedetei is. Nemcsak azok,
amik folott magam is csak mosolyogni tudtam valamikor, hanem azok is, amelyekre
még gondolni is kin, amelyeket rettenetesen szégyenlek s amelyeket szeretnék
kitorolni nemcsak az életembdl, hanem az emlékezetembdl is.

A bdnok nem szdraz levelek az élet fajan, amelyek lehullanak a foldre s azutan
nem éktelenkednek tobbé rajtunk, hanem f6lddé valnak..., nem férges gyiimolesok,
amik lehullanak s azutan elrothadnak, hanem gyermekeink, amik sziiletnek bel6liink
s azutén élik tovabb az életiiket.

Ezt Szent Lélek nélkiil nem latja meg soha az ember. Nélkiile is érzi ugyan, hogy
biinos, de ekézben mindig csak a jelen biineire gondol, vagy a kézel miltja bantja. Azt
a biintomeget, amit eddig életemben elkovettem, csak a Szent Lélek tudja elém
allitani. Borzalmas hegy. Nem csoda, ha megkeseredik téle a sziviink.

ek

A Szent Léleknek azonban ennyi még nem elég. Vilagossa akarja tenni eléttiink azt
a dobbenetes igazsagot is, hogy iildéznek engem a biineim. A biineim halhatatlansaga
utdn a bineim hatalmarél beszél.

Péter apostol piinkosdi igehirdetésének utolsé mondata tgy hangzik, mint valami
leleplezés: ,Bizonnyal tudja meg azért Izraelnek egész hdza, hogy... Jézust... ti megfe-
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szitettétek”. Hiszen tudta ezt mindenki, de nem beszéltek réla. fgy a piacon szélnek
ereszteni, ez a szennyes kitergetése, pellengérre allitas. ASzent Lélek ezzel azt akarja
vilagossa tenni el6ttiink, hogy a biineink nem emberi emlékezetben, vagy az éter
hullamaiban, vagy valami m4s csillagtesten élnek, vagy valami jél bezart kényvben
vannak megorokitve, hanem iildoznek minket. Utol akarnak minket érni, hogy
leleplezzenek s megmutassak ennek a vilagnak, hogy kicsoddk vagyunk igazaban.

Rettenetes dolog tudatara ébredni annak, hogy tildéznek engem a biineim. Néz-
" zétek meg Herédest, amint rémképeket lat s Jézus szikar alakjaban a lefejezett
Keresztel§ Janost latja visszajonni szdmonkérni 6t. Nézzétek meg Karaffat, amint
nem engedik pihenni 6t aranygyapjanak dicsdségében a felnégyelt és kerékbetort
protestansok és magyarok, hanem rémképekben ildozik 6t. Olvassatok el a 40.
zsoltar sikoltasat: , Utolértek biineim, siess Uram, 6h Istenem ne késsél!” (13., 14., 18.
vers).

Ezen a vilagon rettenetes versenyfutas van az ember és a binei kozott. Az ember
menekiil a bdnei elél. Menekil formuldk egérlyukaba, felejtés mamoraba, nagy
akarasok szent joszandékaiba, vezeklés ostorcsattogasos aszkézisaba, aldozati olta-
rok imbolygé fiistoszlopaihoz, templomok boltivei ala. Mind hidba! Az ember folyton
faradtabb, a bin folyton erdsebb lesz. El6bb csak olyan volt, mint valami kedves,
jatszani vald kis cica, amelyik rézsas kérmocskéjét nyijtogatja felénk, de naprél-nap-
ra jol tartottuk, noveltik s ma mar latjuk, hogy ordité oroszldn, vérszomjas tigris.
Biings lehellete itt fiij a hatunk mogott. Jaj, utolér, lecsap reank, szétmarcangol!

Hadd prébaljam meg egy képpel kiozelebb hozni azt a gondolatot, hogy mi torténik
akkor, amikor a binok utolérik az embert egészen, amikor nemcsak késtolét adnak
magukbdl, hanem egészen lelepleznek minket.

Képzeld el, hogy életedrdl késziil egy hangos film, amelyen rajt van mindaz, amit
valaha csinaltal: a munkad, a terveid, szived minden érzése, agyad minden gondolata,
eltitkolt biineid sokasaga, szandékos és akaratlan biineid, minden, de minden, ami
benned valaha is végbement. Gondold el, mi lenne, ha elsététednék most ez a templom
és megjelennék itt ez a film a te életeddel. Ha névteleniil peregne is le, akkor sem -
tudnad végignézni, mert az ember nem bir el ennyi leleplezést. Ha pedig oda volna
irva foléje a neved és igy peregne le e gylilekezet el6tt az életed minden apré kis
mozzanata, jonne az is, amire nem akarsz emlékezni, bizonnyal eltakarnad iszonyod-
va a szemedet: ,Nem akarom latni!” De a biindk letépnék kezedet és azt mondandk:
»Nézzide, olvasd el, mit mondtal, nézd meg, mit csin4ltal, szivedben milyen indulatok
lutottek tanyat, — nézd csak, mert ha volt batorsdgod a biint elkdvetni, legyen
batorsagod végignézni a leleplezést is!” Ett6l a leleplezést6l senki emberfia nem tud,
nem fog megszabadulni. Ez a leszdmolas megtorténik vagy itt, vagy ott az Isten trénja
eltt. Es Isten lelke ép azt akarja, hogy ezt a leszdmolast te ne hagyjad akkorra, mikor
kétségbeesve fognak a hegyekhez sikoltani a leleplezett emberek: ,Essetek mireank
és rejtsetek el minket” (Jel 6, 16.).

Lehet-e hat csodélkozni azon, ha az ige arrél beszél, hogy a Szent Lélek kitoltése
utan megkeseredik a piinkosdi ember?

kK

De a Szent Lélek még ezzel sem elégszik meg. Abiin halhatatlanséga és hatalma utan
a bun horderejérdl beszél. Hogy tisztdn lassam a bineim horderejét, megvilagositja
eléttem azt a débbenetes igazsagot is, hogy Isten azonositja magat a btineim aldoza-
taival. Igy sz6l Péter: , Tudja meg azért Izraelnek egész hdza, hogy Urrd és Krisztussd
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tette 6t az Isten, azt a Jézust, akit ti megfeszitettetek”. Isten tehat elégtételt szerzett a
megolt Jézusnak.

Borzalmas dolog az, amikor az ember meglatja, hogy mikor emberek ellen vétke-
zik, akkor is mindig Isten ellen vétkezik. Isten azonositja magat az édesanyam
konnyeivel, az édesapam szomorusagaval, a testvérem neheztelésével, a hitvestar-
sam panaszaval, a gyermekeim elhanyagolt lelkével. Azonositja magat a szegénnyel,
kit nem karoltam f6l, a beteggel, akit nem latogattam meg, a siréval, kinek kénnyeit
nem torcltem le. Olvassuk csak el Maté evangéliumanak 25. fejezetét és meglatjuk,
hogy minden biint az Ur ellen cselekedtem, minden binom tehat felségsértés.

Nem csoda, hogy mikor ezt az ember meglatja, megkeseredik lelkében és azt
mondja: ,Mit cselekedjiink atydmfiat, férfiak!?”

Es nem csoda, hogy ez a kérdés nem a morfondirozas szérakozasa, nem a tanécs-
talansag toprengése, — ez a kétségbeesésnek a sikoltasa. Mit csinaljunk? Nincs
szamunkra szabadulas! A bineink élnek, a bineink tldoznek minket, a btineink
aldozataval Isten azonositja onmagat!

sesksk

A finn theolégidban van egy sajatsagos fogalom: a vészérzet. Erre épitik fel egész
igehirdetési szolgalatukat. Fel akarjak ébreszteni az emberekben azt a tudatot, hogy
nincs szamomra menekiilés! Hadd sikoltson fel 6sszetorve a Lélek: Mit cselekedjem?!
Ezutan a sotét kesertiség utan mindig hélés talajra talal a ptinkosdi tandcs: , Térjetek
meg!” Es mindig felejthetetlenil ragyog fel a plinkosdi vigasztalas: ,Es veszitek a
Szent Lélek ajandékdt.!”

Azt hiszem, sokan nem gondolnak arra, hogy alig van veszedelmesebb ének, mint
amit most énekeltiink: ,Jovel Szent Lélek Ur Isten!”. Mikor ezt énekeled, akkor
nyugtalanitast, megkeseredést, kétségbeesést kérsz magadnak. De azért ne hagyd
abba az éneket! Fujjad tovabb! Es akkor meg fogod latni, fel fog zendtilni ajkadon ez
igehirdetés elsd mondata is: Oh. de csoddlatos jo megteljesedni Szent Lélekkel! Amen.

Nagy Judit: Humnusz



SZABO ISTVAN
A hatarok teolégusa
Paul Tillich: Rendszeres teolégia

Orommel teszek eleget a Credo kérésének, hogy Paul Tillich ,Rendszeres teolégiaja”
magyar nyelvi megjelenése okdn néhany forditassal kapesolatos kérdést és magat az
egész munkat illetd megjegyzést tegyek, mintegy ajanlasképpen is.
A hetvenes évek végének, nyolcvanas évek elejének magyarorszagi viszonyaira
visszagondolva, feltételezem, hogy szamos teolégus hallgaté és lelkipasztor hozzam
* hasonlé médon olvashatta Tillich munkainak forditdsait: szamizdatban. J61 emlék-
szem Tillich egyik fontos munkdjanak (A hit dinamik4ja) gépiratos forditasara (a
fordité nevére, sajnos, nem), amely talan harom vagy négy napig lehetett nilam, és
mar kellett is visszaadnom a ,kolesénzének”. Arra is emlékszem, hogy a németiil, de
féleg angolul tanulé didkok (nem hivatalos) nyelvi gyakorlatként forditottak maguk-
nak egy-egy Tillich prédikdciét, esszé-részletet (késébb a budapesti reformatus teo-
16gian Sziics Ferenc professzor vezetésével mar jelentdsebb részeket is a Rendszeres
teologiabol). S ha Tillich nem is volt olyan népszert, mint Bonhoeffer (akinek ,Ki
vagyok én?” cimd verse nyilvan tébb tucat forditasban késziilt el az idék folyamén),
mégis ott volt a (kiadas reménye nélkul) forditandé ,nagyok” kozétt. Még inkabb az
olvasandék kozott! Az én elsd olvaséi és forditéi tapasztalataim is erre az idgszakra
mennek vissza, amikor nem értiik, nem érhettiik be a Tillich munkassagarol amugy
is szérvdnyosan megjelend és olykor ideologikus értékelésekben eltorzitott ismerte-
tésekkel (ldsd példaul az 1984-ben Debrecenben kiadott Tillich széveggyijtemény
utészavat), mi magéat a szerzét akartuk ,hallani”. S bar akkor a ,Rendszeres Teolégia”
harom kotete monumentdlisnak tint, a tébbi ,nagyok”™hoz (Barth, Bonhoeffer, Nie-
buhr) képest Tillich egyszerd mondatai, célratérs fogalmazasa, sajatos szemléletméd-
Ja, értekezéseinek viszonylag kevés utaldst tartalmazo, tiszta esszéjellege kénnyid
olvasmannya tette munkait. Am éppen Tillich volt az, akihez elsé , fordit6i” kudarcom
is kotddik. Az egyik didktarsam a vilagvallasok parbeszédének teolégiai jelentdségé-
rél irta vizsgadolgozatat, és ehhez Tillich kényvét (Christianity and the Encounter of
the World Religions) is el6banyészta a szemindriumi kényvtarbél, és velem forditta-
tott beldle részleteket, helyesebben egy bekapcsolt magnéra olvastam fel igy-ugy
megértett szakaszokat, mintegy tartalmi kivonatul. Beadott munkajarél a szakpro-
fesszori vélemény az lett, hogy a dolgozat igen figyelemre mélté, de rendkiviil lehuzza
a csapnivald forditas. A kdplani évet kovetden Chicagoban toltottem egy 6szténdfjas
évet, athallgaté diakként részben azon az egyetemen, ahol élete utolsé éveiben Tillich
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is tanftott. En azonban csak emlékeinek hilt helyét taldltam. Akkoriban mér nem
Tillich koriil forgott a vildg. Eliade, Ricoeur, a kontinensrdl szdmos alkalommal
atutazé Pannenberg voltak a ,vendégsztarok”, és a curriculum is csak a teolgiatorté-
neti részben ,javasolta” Tillich munkassdganak bemutatasat. (J6l igazolja ezt Mark
A. Noll konyve Between Faith and Criticism, 1986, mely az angol és amerikai
egyetemek és teolog1a1 szeminariumok didkjai koreben vegzett felmérések eredmé-
nyeit is kozli, és ebbdl kideriil, hogy a konzervativ irdnyd iskolakban Tillich nevét
nem, a liberalis i iranyu iskoldkban pedig alig-alig ismerik, ez utébbiakon - hogy ne
éppen tiszta liberdlisokat emlitsiink - Richard Niebuhr, Kierkegaard, Bonhoeffer,
Barth, C.S. Lewis, Ridderbos, John Wesley, B.B. Warfield is megelézi Tillich ismert-
ségét és hatdsat.) Tillich neve (tiltakozasa ellenére) gyanisan 6sszefonédott a hatva-
nas évek radikalis ,isten-halott” teoldgusaival, ,Nagycsitortok gyermekeivel”. Chi-
cagéban jorészt csak az orok didklegendak adtdk tovabb a nevét. A német akcentusé;
bél adédé félreértésekbdl klasszikus szoviceek szilettek, és tdn ma is mutogatjak az
egylk didktanyan, a ,Jimmy’s”-ben azt a sarkot, ahol az ,6reg” szokott tldogélni
rajongdéi népes taboraval. ARendszeres teolégiat mégsem ott ,szereztem be” (az 6sszes
osztondijam elment a kitelezden eldirt tankonyvekre), hanem hazajéve egy hollandiai
osztondijas évfolyamtarsam ajandékozott meg vele. Akkor szinte egyszuszra végigol-
vastam, és elsietett lapszéli ceruzajegyzeteim, a kifakult alahtizkoddsok ma mér jél
jelzik szamomra is, hogy valéban egy szuszra, elkapkodva tortént mindez, szamos
lényeges ponton atfutottam, és lathatéan azt a méasik Tillichet kerestem, aki nem a
,szekularizmus préfétaja” volt (ahogy nalunk akkoriban mondogattak), hanem vala-
mivel hozzajarult a ,theologia perennis"-hez. De barmilyen feliiletes is volt ez az
olvasat, ma mar egyre bizonyosabb vagyok benne, hogy az esszék és kistanulmanyok,
a kulturalis és politikai valtozasok irant oly érzékeny, a ,szituaciét” vizsgalé és arra
valaszokat keresd Tillich-kel szemben a Rendszeres teolégia Tillichje alkotott mara-
dandét.

Kezdjik a nehezebbel, amikor a forditénak kell(ene) megvédenie magat. Aki
forditott mar, tudja jol, mekkora kilénbség van az olvasas és a forditas kozott. Az
olvasé szabad arra, hogy a sajat fogalmaival reinterpretalja az olvasott miivet, és ha
idéznie kell beldle, batran sorolhatja a lehetséges megoldasokat (hiszen idéz, és nem
fordit), vagy még egyszerdbben eredeti nyelven teszi ezt. Tobbszérosen igy van ez a
viszonylag kénnyen olvashaté munkakkal, amelyek kénnyen megadjik magukat - az
olvasénak. Tillich irdsai (és itt elsésorban angol nyelvii munk4irsl van szé!) ilyenek.
A fordit6 azonban aligha tehet mést, kovetkezetességre torekszik. Ebben igen sokat
segithet a mar kialakult és bevett magyar nyelvd terminolégia, és teol6giardl 1évén
sz6, a bibliai utaldsok, kulcsszavak figyelembe vétele. De a valésag az, hogy ez mind
a magyar szokészlet, mind Tillich székészlete esetében csak félig-meddig igaz. Ha
arra gondolunk, hogy a magyar katolikus és protestdns (és ezen beliil reformatus,
evangélikus és immar szabadegyhézi) terminolégia mennyire eltér (pl. kinyilatkoz-
tatas - kijelentés, Szent Lélek — Szent Szellem), maris zavarban vagyunk. A filozéfia-
rél nem is beszélve. (Ezen a téren — példaul mar csak a névatirasok kérdésében is ~
legalabb annyi felekezet és szekta van ndlunk, mint egyhazi téren, — csak nincsenek
»bejegyezve”). Tovabbi nehézséget okoz a neologizmusok kérdése. Legyen e botcsinal-
ta ,nyelvijité” a fordité (és ez elsdsorban stilisztikai kérdés), vagy ragozza magyarul
a szerzd eredeti nyelvd fogalmi djitasait? Tillich a bibliai utalasokkal sem siet a fordité
segitségére, és ezen a téren még az olvasot is cserbenhagyja olykor. Bar sajat
megjegyzése szerint, bizik abban, hogy olvaséi észreveszik majd, hogy a nagy
klasszikus bibliai temakat ertelmem gyakorlatilag szinte sehol sem utal bibliai
szakaszra, és ily médon a fordit6 alig tud valamihez kotédni. (Mellékesen érdemes
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megjegyezni, hogy pusztéan forditasokkal nem lendiil elére a magyar teolégiai nyelv
tigye, és erre éppen Tillich a legjobb példa, aki angolul is ugyanolyan kreativ tudott

- lenni mint anyanyelvén.)

Egyetlen szempontot szeretnék, mintegy ajanlasképpen, kiemelni. A Rendszeres
teoldgia elsd és masodik kotetében Tillich tobb izben latolgatja egy-egy a klasszikus
fogalom megtartasat, atértelmezését, illetve radikalis elvetését. Bizonyos kérdéseket
- talan éppen emiatt - csak futélag érint. Igen érdekes azonban, hogy a legkésdbb
keltezett (de gondolatilag egészen a hiszas évekig visszamend) harmadik kotetben
mar korantsem ilyen radikalis. Mikézben ugyanis Tillich rendszere trinitarius (Isten
- Krisztus - Lélek), és anyagat is eszerint rendezi el, szinte alig sz6l a Szentharom-
sagtanrol, inkabb a problémait jelzi. Az utols6 kétetben azonban (ahonnan az alébbi
rész is valé) sokkal alaposabb, és a Szentharomsagtan 4j megnyitasarol beszél. Ez
két szempontbdl is jelentds. Egyrészt, teolégiatorténetileg, valéban a hatvanas-het-
venes évek fordulgjara esik a trinitds-tan meguijuldsa (Rahner, Moltmann, Jingel,
Pannenberg, Jenson), ezt Tillich igen jol megérezte. Masrészt, tartalmilag, igen
figyelemremélts, hogy Tillich az istenrél valé beszéd problémajat érintve nem a
radikalis teoldgia (ez esetben feminizmus) irdnyaba nyit, hanem a klasszikus teolégia
nyelvén keresi azt, ami meghaladja az analégias beszéd méara olyannyira kihegyezett
problémajat. Ha ,Tillichet a hatarok teolégusanak” szokds nevezni, Ugy ¢ ezen a
hataron nem ,eldre” és nem is ,visszafelé” mutat, hanem felfelé. Tobbek kozott ezekért
a mozdulatokért érdemes dogmatikat olvasni.

PAUL TILLICH

A lét fogalmanak hasznalata a rendszeres teolégiaban

Amikor az Istenrél sz616 tanitds azzal kezdddik, hogy Isten 6nmaga-lét, akkor a 1ét
filozéfiai fogalma bekeriil a rendszeres teologlaba Igy tortént ez a keresztény gondol-
kodas egész torténete soran. A mi rendszeriinkben harom helyen talalkozunk vele: az
Istenrdl sz6l6 tanitdsban, ahol Istent tigy neveztiik, hogy 1ét mint 1ét, vagy a 16t alapja
és hatalma; azutdn az emberr6l sz616 tanitasban, ahol kiilénbséget tesziink az ember
lényegi (esszencialis) léte és 1étezési (egzisztencidlis) 1éte kozott; és végiil a Krisztus-
rél sz616 tanitasban, ahol Krisztust az Uj Lét megnyilatkozdsanak nevezziik, akiben
az isteni Lélek munkéja ténylegesiil.

Annak ellenére, hogy a klasszikus teolégia mindig hasznalta a ,lét” fogalmat, a
kjfejezest erds tAmadds érte a nominalista filozéfia és a perszonalista teolégia részérsl
is. Tekintettel arra, hogy a fogalom igen jelentds szerepet jatszik rendszeriinkben,
vélaszt kell adnunk ezekre a biralatokra, és ugyanakkor tisztaznunk kell azt is, hogy
miképpen hasznaljuk a fogalmat ezekben a kiilonb6z§ vonatkozasokban.

A nominalistdk (és mai pozitivista orékoseik) biralata azon a feltevésen alapul,
hogy a lét fogalma a lehet§legmagasabb rendi elvonatkoztatast képviseli. Ugy fogjak
fel, mint azt a nembeliséget (genus), amelynek minden m4s nem (genera) ala van
rendelve annak mértéke szerint, hogy mennyire egyetemesek és mennyire elvonat-
koztatottak. Ha a 1ét fogalmat ily médon ragadhatnank csak meg, akkor a nomina-
lizmus valéban ugy értelmezhetné, ahogyan az Gsszes univerzaliat értelmezi, neve-

zetesen, mint olyan kozlési folyamat, amely valamilyen sajatossagra utal, de nincs




10 : SZABO ISTVAN: A HATAROK TEOLOGUSA

onall6 valésaga. Csak annak van valdsiaga, ami teljesen sajatos, ami itt és most van.
Az univerzalidk olyan kozlési eszkozok, amelyeknek nincs léterejiik. Tehat a 1ét mint
olyan nem jelol semmi valésagost. Isten, ha létezik, ugy létezik, mint egy sajatossag,
és minden létez8 legsajatosabbik egyedének kell nevezniink 6t.

Erre az érvelésre az a valasz, hogy a 1ét fogalmédnak nem az a jellemzdje, amit a
nominalizmus feltételez réla. A 1ét fogalma nem a legmagasabb rendd elvonatkozta-
tas, bar kétségteleniil nagy elvonatkoztatéképességet tesz sziikségessé. Alét fogalma
annak a tapasztalatnak a kifejezddése, hogy g lét folotte all a nemlétnek. Ezért
mondhatjuk azt is, hogy a 1ét ereje ellendll a nemlétnek. Ezért nevezték a kézépkori
filozéfusok a létet az alapvetd transzcendetalénak, mely tidl van minden egyetemesen
és sajatoson. Ebben az értelemben a 1ét fogalma valami olyasmit jelentett, mint amit
Parmenidésznél vagy az indiai Shankarandl olvashatunk. Ebben az értelemben
tartak fel Gjra a jelentSségét a kortirs egzisztencialistak, példaul Heidegger és
Marcel. Ez alétfogalom volt a nominalizmus és a realizmus harcanak a tétje. Ugyanez
a sz0, mely — ha absztrakcidként fogjuk fel — valéban minden szé legiiresebbike,
minden fogalmak legtartalmasabbika lesz, amikor gy értjik, mint a 1ét hatalmat
mindabban, aminek léte van. '

Ebben az utdébbi értelemben egyetlen filozéfia sem keriilheti ki a 1ét fogalmat.
Lehet, hogy csak az eldfeltételek és a reduktiv formuldk mogstt meghuzédva, de
minden filozéfiai fogalmat meghatéaroz. Hiszen a ,lét” mindig a gondolkodés targya,
rejtelme és orok aporidja marad. Nincs oylan teolégia, amely kiszorithatna a 1ét
fogalmat — hiszen ez a 1ét hatalma. Es nem is lehet a kettét szétvalasztani. Abban a
pillanatban, amikor azt mondjuk, hogy Isten van, vagy hogy Istennek van léte, méaris
feltdmad a kérdés, hogy miképpen értsiik meg Isten kapcsolatat a 1éttel. Ugy tinik,
az egyetlen lehetséges vélasz: Isten az 6nmaga-1ét, abban az értelemben, hogy ¢ a 1ét
hatalma vagy a nemlétet legy§zd hatalom.

A perszonalista teoldgia legfébb érve a 1ét fogalméanak haszndlata ellen arra a
személyiségfogalomra hivatkozik, amelyet annak alapjan dolgoztak ki, hogy az ember
a szent megtapasztaldsat személyes istenfogalmakkal, illetve az Isten és az ember a
személyes kapcsolatdnak kegyességi kategéridi szerint fejezi ki. Ez a perszonalizmus
a leghatédrozottabban a bibliai valldsban nyilvanul meg. Szamos 4zsiai vallassal és a
keresztény misztikdaval szemben a 1ét kérdése itt nem vetddik fel. Ennek a kérdésnek
a részletes vizsgdlatat végeztem el a Biblical Religion and the Search for Ultimate
Reality cimd kényvemben (Chicago, University of Chicago Press, 1955). A bibliai
perszonalizmus és a filozéfiai ontoldgia radikalis ellentéte fololdhatatlan. Ahangsuly
arra esik, hogy a bibliai irodalomban nem taléljuk a nyomat az ontolégiai kérdésfel-
tevésnek. Ugyanakkor az ontolégiai kérdés sziikségességét ugyanilyen radikalis
komolységgal kell venniink. A bibliai vallasban nincs ontolégiai gondolkod4s; ugyan-
akkor nincs olyan szitudcié vagy olyan teolégiai fogalom, amelynek ne lennének
ontolégiai implikaciéi. A kutaté értelmet csak mesterséges akadalyok tarthatjak
vissza attdl, hogy felvesse az Isten 1étének, az ember lényegi és egzisztencidlis léte
kozti szakadéknak, valamint a Krisztusban valé Uj Létnek a kérdéseit.

Sokak szamaéra a ,1ét” sz6 személytelen hangzasa okozza a legtébb gondot. De a_
személy folotti nem személytelen; és azok, akik attél tartanak, hogy tullépiink a
valldsos nyelv személyes szimbélumain, gondoljanak egy pillanatra Jézusnak azokra
a szavaira, hogy még a hajuk szdla is szdmon van tartva — és, tegyiik hozz4, a
vildgegyetemet alkoté atomok és elektronok is. Egy ilyen allitas legalabb annyi
potencialis ontolégiat hordoz magaban, mint Spinoza egész rendszerének tényleges
ontolégidja. Annak megtiltasa, hogy a lehetséges ontoldgia tényleges ontolégiava
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. valjon — természetesen a teoldgiai koron beliil —, arra kdrhoztatna a teolégiat, hogy a
bibliai szakaszokat ismételgesse Gj meg Uj elrendezésben. Ez esetben viszont nem
‘nevezhetnénk Krisztust ,Logosznak”.

A The Courage To Be cimd kionyvem (New Haven, Yale Univesity Press, 1952)
"utolsé fejezetében a ,teizmus Istenén tili Istenrdl” irtam. Ezt sokan félreértették, és
ugy fogtak fel, mint egy olyan dogmatikai tételt, amelynek panteista és misztikus
vonzata van. Mindenekel6tt, a tétel nem dogmatikus, hanem apologetikus (hitvédel-
mi). Komolyan veszi azt a radikalis kételkedést, amit ma olyan sokan megtapasztal-
nak. Igyekszik batorsagot adni az 6nigenléshez, a radikalis kételkedés legszélsGsége-
sebb 4allapotéban is. Egy ilyen allapotban a vallasos és teoldgiai nyelvezet Istene
-eltinik. De valami megmarad, nevezetesen a kételkedésnek az a komolységa, mely-
nek révén az értelmetlenség kiozepette is tételezddik az értelem. Ennek az értelmet-
lenségben megerdsitett értelemnek, kételkedésben megerdsitett bizonyossagnak a
forrasa nem a hagyoményos teizmus Istene, hanem az ,Istenen tuli Isten”, a 1ét
hatalma, amely munkélkodik azokban, akik nem tudjak nevén nevezni 6t, de még
csak Istennek sem. Ez a vélasz azoknak, akik a sajat szituaciGjuk semmisségében és
létbatorsaguk fogytan valamilyen tizenetet keresnek. De egy ilyen széls6 ponton nincs
tere az életnek. Igen, a szélséséges helyzet dialektikdja valéban az igazsag egyik
kritériuma, de nem olyan alap, amelyre az igazsag teljes egészében raépiilhetne.

(Részlet Paul Tillich Rendszeres teoldgia cimid kényvébdl. Megjelent az Osiris
Kiadé gondozasaban, 1996. 246-248. 1. Forditotta Szabé Istvan.)

Polgdr Rozsa: Himnusz




HANS KUNG

Credo

Az Apostoli Hitvallas kortarsaknak sz6lé magyarazata

Bevezetés

Az Apostoli Hitvallas minden vasarnap elhangzik istentiszteleteinken és megszam-
lalhatatlan alkalommal a F6ld kereszténységének ajkarol. Rovid elnevezése: Credo,
hiszek. ,Hiszek egy Istenben, mindenhaté Atyaban...” Korunk emberének ez az §si
hitvall4ds nem egy ponton idegen, s6t kérddjelet vagy ellentmondast kivalté szoveg.

H. Kiing 1928-ban sziiletett a svijci Sursee-ben, a tiibingeni egyetemen az cku-
menikus teolégia professzora és az tkumenikus kutatéintézet vezet@je. Katolikus
pap, 4m személye a Vatikan el6tt problematikus. Miiveivel jelentds szolgélatot végez
az egyetemes egyhdaz, igy a protestantizmus felé is. Ezt a konyvét hosszi évek .
el6késziilete utan irta. Megprobédlja a kortars értelmiségieknek magyarazni a rég-
mult idékben sziiletett hitvallast. Credéja segit a keresztény egyhazaknak a mai
értelmezésben, és inditdst ad a vildg vallasai kozotti parbeszédhez. Szél a hivékhoz,
a nem hivékhoz és a masként hiv6khoz. Mondanivaljaval a magukat valldsosnak
tarto, de nem hivég, és a keresztény, de nem egyhazias emberhez is fordul.

A kényv els6 kiadasa 1992-ben jelent meg. Otodik kiadasat tartjuk keziinkben,
mely 61-80000 példanyban jelent meg 1995 februdrjaban. A forditds magyarul, a
tervek szerint, 1997 tavaszan jelenik meg. Itt az elsd fejezet 1-3. pontjat hozzuk
ismertetésul. ’

~A végéhez juté 20. szazad kortarsaként, a kereszténységet és az egyhazat ért
minden kritika ellenére is mondhatjuk: Credo, hiszek.”

Tekus Ott6, Veoreos Imre

Isten az atya: Istenkép és a Vilag teremtése

Hat vildgos tagozédasu fejezetben szeretném megkisérelni annak bemutatasat, ho-
gyan lehet a hagyomanyos hitvallas tizenkét hit-cikkét megérteni. Azt a hitvallast,
amely ugyan kétségteleniil nem az apostoloktdl szarmazik, amelyet azonban az
apostoli tizenet ihletett. Eldszor Kr. u. 400 tdjan bukkan fel az ,apostoli hitvallas”
elnevezés és az apostoli eredet elbeszélése. Szovege csak az 5. szazad folyaman valik
teljessé, és csupan a 10. szazadban vezette be a késébb ,Nagy” melléknevet kapott
Ott6 csaszar Roméban a Niceno-Constantinopolitanum elnevezés hitvallas helyett
keresztelési hitvalldsnak. A katolikus egyhdzban ugyanigy, mint a reformacié egy-
hazaiban, mindmaig meg tudta tartani a helyét, mint a keresztény hitnek az apostoli
igehirdetés alapjan vald egyszerd elbeszéls osszefoglaldsa. Ebbél adédik fontos oku-
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menikus szerepe is. Es mégis minden kortdrsunkbél azonnal kiszakad a kérdés:
Hihetd mindez?

Hihetd mindez?

Kozvetleniil és személyesen hangzik a régi keresztelési kérdés: ,Hiszel Istenben, a
mindenhaté Atyaban, mennynek és foldnek Teremtdjében?” A Hitvallasnak mér ez
az elsé mondata is til sok ,hinnivalét” kivan az embertél. Isten” — ,Atya” — ,Minden-
hat6” —  Teremt§” — ,menny és fold”. Ezekkel a szavakkal kapcsolatban mar semmi
sem magatél értetddd. Mindegyiknek sziiksége van korunkban értheté magyarazatra.
Az ember bizonyara nem csupén fogalmakbél és eszmékbdl él, hanem minden olyan _
képhdl, ami fiatalsagatdl kezdve mélyen beleivédott. Es az ember hitét sem csak
mondatok, dogmak és érvek éltetik, hanem minden olyan nagy kép, amely hitigaz-
sagként vésodott bele, és ami nem csak az intellektust és az értelmes kritikai
parbeszédet, hanem az ember képzelGerejét és érzelmeit is meg tudja mozgatni. Ahit
csak egyik fele lenne a dolognak, ha az észt és értelmet szélitana meg csupan és nem
az egész embert szivével egyltt.

Az Isten, a teremtd Isten szé hallatan is sok kortarsunknak nem annyira a
fogalom, vagy egy meghatarozas jut eszébe, mint inkabb egy kép, egy nagy klasszikus
kép Istenrdl és a vilagrdl, Istenrdl és az emberrdl. Taldn azok a freskék, amelyeket
az alig harminciét éves Michelangelo Buonarotti, aki addig jészerint csak szob-
raszként és épitészként dolgozott, II. Gyula pdpa megbizdsabdl festett az 1508-12.
években a péapai palota kapolndjanak 6ridasi mennyezetén. Osszehasonlithatatlan
képek ezek. Nemcsak hallatlanul gazdag miivészi koncepcidjuk, a mindent hordozé
alarchitektira, a merész perspektiva, az alakok monumentalitdsa, és a most djra
restauralt fénylé szinek miatt. Teoldgiai tartalmuk miatt is egyediilalléak, maga
Michelangelo akarta a papa kivansaga helyett — apostolok magas trénusokon, festett
geometriai falmezdkben — a teremtés torténetét és az emberiség Gstorténetét abra-
zolni.

Hallatlan dolog tortént. A kordbbi keresztény festék megelégedtek azzal, hogy
Istent jelekkel és jelékpekkel abrazoljak, Michelangelo pedig — amit § el6tte senki
sem mert — szemléletesen megfestette a teremtés folyamatat és az esemenyeket
kozvetleniil az elsd teremtési naptol:

Az Atyaisten lebeg az tires térben és karjanak hatalmas mozdulataval elvalasztja
a vilagossagot a sotétségtol.

Aztan a méasodik 6riasi freskén Isten viharzik be mint Teremts, napot és holdat
teremt egy szempillant4s alatt, igy hogy még ugyanazon a képen hatat latjuk, amint
elszall.

Atovéabbiakban — a negyedik, kozéps6 képen a szarazfold és a viz elvdlasztdsa utan
(Michelangelot élete végéig nem érdekelték a nvények és allatok) - az Atyaisten szall
a képre, angyalsereg kozepette magaval hozva a szeretetre mélté serdiiletlen alaku

Evat. Isten jobb mutatéujjarél az élet szikrdja pattan 4t Ad4am erétleniil feléje nyijtott
kezére.

Nem csak addig, hanem azéta sem mert senki sm ilyen képeket festeni. Feliilmul-
hatatlanok maradtak. Es mégis azonnal kitérnek a kérdések a szkeptikus kortarsbol:
,fzen a médon kell ezt hinniink? Mindenekel6tt a legendas bibliai elbeszélést a
hatnapos teremtésrél, egy Istenrdl, aki odafenn van a magassédgban, aki emberfeletti,
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tet6tsl- talpig férfi alakd és ehhez még mindenhaté. Nem azt igényli télink a
hitvallas, hogy feladjuk kritikai gondolkod4sunkat a templomba lépéskor.”

Elismerem: Mar nem Michelangelo kordban éliink, aki egyébként késébbi éveiben
mindenki masnal inkabb relativizdlta a miivészetet a vallassal szemben. Nem is
Luther és Melanchton koraban éliink, akiknek akkoriban keziikben volt Kopernikusz
katolikus kanonok valéban forradalmi konyve a heliocentrikus vilagképrdl és azt — a
Biblidval szemben vildgos ellentmonddsa miatt — elvetették: Mindenesetre nem
inditottak Kopernikusz ellen pert, amint azt késébb a papék tették Galileivel szem-
ben. Kereken 400 évvel Kopernikusz, 300 évvel Galilei, 200 évvel Kant és 100 évvel
Darwin utan (egy tanuldsra képtelen rémai ,tanitéi hivatal” egyelére elitélte dket)
tudataban vagyok annak, hogy az Apostoli Hitvallasnak betd szerint minden szavat.
le kell forditani a Kopernikusz, Kant, Darwin és Einstein utani vilagnak. A dénté
korszakvaltasok utdn — amilyen a kora kozépkor, reformécio, felvilagosodas — a
korsbbi nemzedékeknek is mindig ujra kellett megérteniiik ugyanezt a hitvallast. Es
sajnos: Ennek a Credonak az évszdzadok soran — a ,hiszek” és ,Isten” szén kezdve —
minden szaviat félre is értették, visszaéltek vele és meggyalaztak.

Akkor hat ezért eldobjuk a hitvalldsnak ezeket a szavait? A torténelem szemét-
dombjara veliikk? Nem! Minden izében teolégiai alapokra kell helyezniink és teljes
egésziikben komolyan kell venniink a kortasak szkeptikus kérdéseit. Mert a hitvallas
tulsagosan is magatél értetddden feltételezi, amit djkori feltételek mellett bizonyitani
kellene, hogy van egy transzcendens valésag, hogy Isten létezik. De bizonyitani? A
Lhinni” azt jelenti, mint bizonyitani?

Mit jelent ,hinni”?

Elismerem: A hittel kapcsolatos kijelentéseknek nincs matematikai vagy fizikai
torvény jellegiik. Tartalmukat nem lehet Ggy, mint a matematikaban, sem dgy, mint
a fizikaban kozvetlen evidencidval, vagy kisérleti iton szemléltetni. Isten azonban
nem is volna igazén Isten, ha lathat6, megfoghaté, tapasztalatilag megallapithato,
ha kisérletileg ellenérizhetd vagy matematikai-logikai dton levezethetd volna. Joggal
mondta egyszer Dietrich Bonhoeffer evangélikus teolégus, németorszagi ellenallé:
sisten akivan, az nincs”. Mert Isten — az alapok mélyéig dsva és legvégséképpen értve
— sohasem lehet egyszerten egy objektum, egy targy, ha az, akkor nem Isten. Akkor
emberek balvanya volna az Isten. Akkor Isten csak egy lenne a l1étezék kozott, akivel
az ember rendelkezhet, még akkor is, ha ez csupan ismeretelméleti kérdés.

Isten meghatarozas szerint definialhatatlan, megmérhetetlen, megfoghatatlan, §
a végtelen valésag. Valéban, 6 nem a mi sokdimenziés valésagunknak egy tovabbi
dimenzidja, ¢ a végtelen dimenzid, aki rejtve jelen van minden hétkéznapi szamita-
sunkban — kivéve persze a differenciél- és integralszamitast, amely tudvalevéleg a
magasabb matematikahoz tartozik.

A végtelen nemcsak matematika, hanem valésagos dimenzi6. A megfoghatatlan-
nak és felfoghatatlannak ezt a birodalmat, Istennek ezt a lathatatlan és felmérhetet-
len valésdgat észokokkal nem lehet bizonyitani, bar mindig djra megkisérelték
teolégusok, néha természettudésok is — ellentétben a héber Biblidval, ellentétben az
ujszovetséggel, és ellentétben a Korannal, amelyekben Isten 1étét sehol sem bizo-
nyitjdk érvekkel. Bolcseleti szempontb6l Immanuel Kantnak van igaza: Olyan
messzire a mi tiszta, teoretikus értelmiink nem ér el. Térhez és id6hoz kototten nem
tudja bizonyitani, hogy mi van a tér és idd hatdrolta megtapasztaldsunk latéhatara

‘mogott: sem azt, hogy az Isten létezik, de azt sem tudja bizonyitani, hogy Isten nem
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létezik, 4m ezt az ateistdk legtobbszor nem veszik figyelembe. Az Isten nemlétével
kapcsolatban sem szolgaltatott még senki soha meggydzd érvet. Nemcsak Isten
1étezését, a nemlétezését sem lehet bizonyitani.
Ezért érvényes az, hogy senki sem kényszeriil tisztan gondolati-bolcseleti alapon
Isten l1étezésének feltételezésére. Aki egy tapasztalaton tuli valosagos, ,Isten” 1étezé-
f sét akarja feltételezni, annak nincs mas lehetdsége, mint vele egészen gyakorlati
moédon kapcsolatba keriilni. Isten létezése Kant szamadra is a gyakorlati ész posztu-
- Tatuma. Szivesebben beszélnék a kapcsolatot keress teljes emberrdl, az emberrdl,
akinek esze van (Descartes!) és szive van (Pascal!). Pontosabban: ez az értelmes
bizalom aktusa, amelynek nincsenek feltétlen biztositékai, de alapos okai vannak.
Ugyanigy van azzal az emberrel is, aki sok tétovazas utan szerelmi viszonyt kezd egy
mésik emberrel, gondosan megvizsgalva bizalméanak nincsenek ugyan feltétlen biz-
tositékai, am ha csak nem egy fatalis ,vak szerelmrél” van sz6, alapos okai vannak.
Mindenesetre a vak hitnek is lehetnek olyan borzaszt6 kovetkezményei, mint a vak

szerelemnek.

Ennyiben tehét az ember istenhite nem ésszerd bizonyitas, nem megokolhatatlan
érzelem és nem az akarat elhatdrozé dontése, hanem megalapozott és ebben a
felfogasban értelmes bizalom. Ezt az értelmes bizalmat, amely gondolkodast, kérde-
zést és kételyt is magdaba foglal. Ugyanakkor van helye benne az értelemnek, az
akaratnak és az érzelemnek is: ezt nevezik bibliai értelemben hitnek”. Tehat nem
egyes mondatok puszta igaznak tartdsa, hanem az ember teljes odaadésa, éspedig
nem elsdsorban bizonyos ,szovegek” eldtt, hanem az é16 Isten valdsaganak. Ahogyan
mar a latin egyhaz nagy tanitéja hipp6éi Augusztinus kilonbséget tett: nem csak
yvalamit hinni” (credere aliquid), nem is ,valaminek hinni” (credere alicui), hanem
»valakiben hinni” (credere in aliquem). Ezt jelenti az §si ,credo” sz6: ,hiszek” — Nem
a Biblidban (a protestans biblicizmus ellen szélok), hanem abban, akirél a Biblia
bizonysagot tesz, — nem a hagyoméanyban (a keleti-ortodox tradicionalizmus ellen
szblok), hanem abban, akit a hagyomany nekiink tovabbad, — nem az egyhazban
(rémai katolikus tekintélyuralom ellen szélok), hanem abban, akirél az egyhaz
prédikal, — tehat: ,Credo in Deum”, hiszek Istenben! - és ez a mi 6kumenikus
hitvallasunk!

A hitvallds sem azonos magaval a hittel, csak kifejezése, megfogalmazasa, értel-
mes tagoldsa a hitnek. Ezért beszéliink a hit ,,ar“éiculusairél”, hitcikkekrél. A kortars
mégis megkérdezi: ,Nem forgatja vissza a felvildgosodast az, aki ma még az Istenben
hisz? Nem esik vissza akarva-akaratlan a kézépkorba, de legaldbb is a reformécié

koraba? Nem meriil feledésbe, s6t nem szorul-e ki igy a modern ember egész vallas-
kritikaja?”

Ervényes még a modern vallaskritika?

Nem, a vallas kritikajat nem felejtettem el. Eveken 4t szenvedélyesen és valéjaban
rokonszenvvel tanulményoztam ennek a mifajnak a nagyjait, Feuerbachtél kezdve
Marxon 4t Nietzschéig és Freudig. Ahhoz tilontil sok mindenben igazuk volt és van,
hogy ma mar (vagy ma djra) biintetleniil el lehetne hanyagolni éket. Ha néhany
kegyes ,hivd” személyiségét elemezziik — és ehhez nem kell a kereszténység talajan
maradnunk ~ akkor Ludwig Feuerbachhal egyiitt mi sem vitathatjuk: az istenhit
elidegenitheti az embert 6nmagatél és meggornyesztheti, mivel az ember sajat
- bensdjének kincseivel istent halmozta el. Til kevéssé emberiek, til kevéssé emberek

-

ezek az istenhivék ahhoz, hogy az istenteleneket istenhitiikkel megfert§zhessék! Meg
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lehet érteni a republikanus Feuerbachot, hogy az embereket akik a tulvilag tudésai,
e vilag tanuléivd akarta tenni, a mennyei és foldi monarchidk és arisztokracidk valldsi
és politikai komornyikjait pedig szabad, sntudatos polgarokka.

Feuerbach 6ta mindenesetre még két dolgot tanultunk:

1. Feuerbach mindig csak hangoztatta, de sochasem bizonyitotta, hogy Isten csak az
ember tulvilagba kivetitett, feltételezett képe, amely mogott a valésagban nincs
semmi. Ma szamlalhatatlanul sok olyan ember van, aki szabad, éntudatos polgéara a
foldnek, éppen azért, mert hisz Istenben mint szabadsaga és nagykoriséga alapjaban
és kezességében.

2. Az istentelen humanizmusnak is tul gyakran voltak nem humanus kisér§ jelensé-
gei, és a mi évszdzadunk borzalmas tapasztalataiban az istenit nélkiil6z6 humani-
tasnak a bestialitasba torkollé utja — két vilaghabord, Gulag, holocaust, atombomba
— gyakran nagyon révidnek bizonyult.

De ujra kérdezziik: a szabad, 6ntudatos istenfél§ emberekre vonatkozé kijelentés
legjobb esetben a nyugati joléti tarsadalmakra vonatkoztathat6, a latin-amerikai
kontinensre azonban alig? Az embertelen korillmények elemzésénél, amelyekben
nem utolsésorban a vallds és az egyhdz a vétkes, nem joggal vontak be Karl Marx
felismeréseit? Marx a menny kritikajat a fold kritikdjara akarta atvaltani, a vallas
kritikajat a jog kritikajara, a teoldgia kritikajat a politika kritik4jara. Aki ismeri a
gyakran embertelen korilményeket Latin-Amerikaban, alig vitathatja, hogy a ke-
resztények uralkodé Istene gyakran az uralmon levék Istene volt: vigasztalas a
talvilaggal, a tudat eltorzitasa, a lancok viraggal valé diszitése ahelyett, hogy ossze-
tornék dket.

Id6kozben mindenesetre az eddig hajlithatatlanok szamara is megcafolhatatlanul
bebizonyosodott, hogy a marxi megoldasok — a magéntulajdon megsziintetése, azipar,
mezdgazdasdg, nevelés és kultira szocializdlasa — minden helytall6 elemzés szerint
anépek példatlan kizsdkmanyol4sdhoz és az erkélcs és a természet szétromboldsahoz
vezetett. Avallas automatikus elhalasa azonban gy, ahogy azt Marx feltételezte, nem
kovetkezett be. A vallas helyett ugyan egy ideig a forradalom volt a nép épiuma, — az
Elbatél Vlagyivosztokig, Kubdban, Vietnamban, Kambodzsaban és Kindban is. De
most megmutatkozott Kelet-Eurépatdl és az NDK-t6l Dél-Afrikan 4t Dél-Amerikaig
és a Fulop-szigetekig, hogy a vallas nem csak a szocidlis nyugtatds és vigasztalas
eszkoze lehet, hanem — ez {gy volt mar az észak-amerikai polgérjogi mozgalomban is
- a szocialis felszabaditds katalizatora, éspedig minden forradalmi erdszak alkalma-
zésa nélkiil, mert az erdszak ordogi korként mindig ergszakot von maga utén.

"Bizonyara” — szél némelyik kortarsunk, ,az istenhit lehet a kiilsg, szocialis
felszabaditas katalizatora. De mi van a még siirgetébb bels6, lelki felszabadit4ssal: a
félelembdl, a szellemi kiskorisagbol és a rabsagh61?” Elismerem: teljes joggal biralta
Sigmund Freud az egyhazak kihivé viselkedését és a hatalommal valo visszaélésiiket,
biralta a vallas téves kilsd formaségait, a valésidggal szemben megnyilvanulé vaksa-
got, az 6namitast, a vallasba menekiilés kisérleteit és a szexualitds elnyomésat, de
szemt6l-szemben biralta a hagyoméanyos tekintélyelvd istenképet is. Ennek az isten-
képnek ambivalencidja mogott valéjaban nagyon gyakran az érzékfelettibe, a tulvi-
lagiba vagy a jovébe elérevetitett sajat klsgyermekkorl apa- és anyake&vahk latha-
téva. Valldsos csalddokban a sziilék olykor még ma is a biintetd Atya-Istennel mint
neveld eszkozzel élnek vissza a gyermekek fegyelmezésekor. Ez a felnovekvé nemze-
dék valldsossigara hosszanhaté negativ kovetkezményekkel jar. Az istenhit ilyen
moddon az infantilis rendszerekhez valé visszaforduldst jelenti, a gyermekl kivansa-
gok vilagaba valé visszafejlédést.
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1dékozben természetesen bebizonyosodott,
* hogy nem csak a szexualitast lehet elnyomni, hanem a valldsossagot is,
" hogy az emberiség legdsibb, legerdsebb, legsiirgetébb vagyait, amelyek Freud
szerint a vallas erdsségei, jobb lenne nem puszta illuzickka minésiteni,
hogy az altalanos tajékozatlansag és sokszor értelemvesztés idején éppen a vallas
az, amely nemcsak az élet és halél végleges értelméhez segithet el, hanem a fenntar-_
tas nélkiili erkolesi mértékekhez és lelki otthonhoz is.
Igy lehet tehat az istenhitnek nem utolsésorban lelki teriileten elnyomé helyett
felszabadité, karosité helyett gyégyito, labilizalé helyett igazi stabilizalé funkcigja.
Ezzel vilagossa valhatott: aki ma hisz Istenben — aki els@sorban altalanos koriili-
rassal mint érzékfeletti és bennerejld, mindent atfogé, mindent athatd, legvalésabb
valésdg az emberben és a vilidgban — annak nem kell sem a kozépkorba, sem a
reformacié koraba, sem sajat gyermekkoraba visszafejlédnie, az mindenképpen kor-
tars lehet a kortarsak kozott — éppen ma, a posztmodernizmus vilagkorszakaba valé
fajdalmasan lassti dtmenetben.

Osszefoglaléan tehat ez a valaszom a modern vallaskritkara: Az istenhit bizonyara
gyakran volt és ma is lehet ellentmondast nem tird, zsarnoki és reakciés. Tud
szorongast, kiforratlansdgot, korlatoltsagot, tirelmetlenséget, igazsagtalansagot,
megtévesztést és szocidlis onmegtartoztatast kivaltani, s6t éppenséggel erkolestelen-
séget, visszas tarsadalmi allapotokat és egy nép soraiban vagy népek kozott habora-
kat igazolni és sugalmazni. De: az istenhit éppen az utébbi évtizedekben Gjra névekvd
mértékben bizonyult szabaditénak, a jové felé tajékozddonak és emberszeretének: az
istenhit az életben val6 bizalmat, kiforrottsagot, nagyvonaliségot, toleranciat, szoli-
daritast, alkoté és szocidlis elkotelezettséget tud terjeszteni, és eld tudja segiteni a
szellemi megujulast, a tarsadalmi reformokat és a vilagbékét.

»De mit tudnak ehhez hozzatenni a mi keresztény hitvallasaink konkrét kijelen-
tései? Az ujkori vallaskritika fényében hogy kell érteni azt, hogy Isten a menny és
fold "Teremtdje’? Nincsenek ellentomondasban éppen a modern kozmolégia felisme-
rései a Teremtében val6 hittel?” Sok kortarsunk kérdezi ezt.

Tekus Otté forditdasa

Evangélikus teoldgiai jegyzetek

Az Apostoli Hitvallaseredete az Gsgyiilekezetbe nyulik vissza. Eredeti tomor formajat
P4l apostol kozli el6szor, és hangsilyozza, hogy azt ,adta at”, amit 6 maga is ,kapott”:
ytudniillik Krisztus meghalt a mi bineinkért... Eltemették és... feltaAmadt a harmadik
napon, és megjelent Kéfasnak (Péternek), majd a tizenkettének... megjelent nekem
is. Mert én a legkisebb vagyok az apostolok kozétt... De Isten kegyelmébdl... tobbet
faradoztam, mint azok mindnyajan...” (1Kor 15, 3-10). Krisztus megfeszitése elteme-
tése, feltdamadésa — ezek a hitvallasi részletek képezik az Gskeresztény hagyomanyt,
melyet Pal apostoli tekintélyével tovabb adott eredeti leveleiben a sajit és késébbi
nemzedékeknek. Az dtadott hitvallasnak tovéabbi eleme a Szentlélekre vonatkozik:
»senki sem mondhatja: 'Jézus Ur’, csakis a Szentlélek 4ltal” (1Kor 12,3). Hasonlékép-
pen Gskeresztény hitvallast tartalmaz a filippibeliekhez irt levél (2,5-11). Folytathat-
nank a sort az Ujszovetséghdl.

1. Hihet6 mindez? Luther és Melanchthon kezében volt Kopernikusz forradalmi
konyve a heliocentrikus vilagképrdl, és ezt a Biblidval szemben vilagos ellentmon-
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dédsa miatt elvetették”. Erthet6 — mondjuk Kiingnek —, hiszen mindkét emlitett
reformator gondolkozasa a kozépkori vilagképhez kapcsolédott.

2. Mit jelent ,hinni”? Ahitet mi is bizalomnak nevezzik. A lutheri reformatorok
kozponti fogalma a hitrdl: fiducia, bizodalom. A hittel kapcsolatos ez az egybecsengés
Kiing és koztiink végigvonul az egész konyvon. Az ,értelmes” jelzd is fontos, mert a
logikus gondolkozas a teolégia velejarGja. Legfeljebb annyit tennék hozza, hogy a
keresztény ember hite ,vak” hit is. Egy hasonlattal: a hit mélységbe ugras azzal a
rendithetetlen bizalommal, hogy nem feneketlen szakadékba zuhanunk, hanem az
él6 Isten kezébe esiink.

,,Hiszek... nem a Biblidban (a protestans biblicizmus ellen sz6lok), hanem abban,
akirdl a biblia bizonysagot tesz”. Klasszikus megfogalmazas, amit mi evangélikusok is
vallunk. Persze a luther4anus ortodox teolégusokat joggal vadoltdk azzal, hogy nekik a
Biblia papiros pap4juk. Ehhez nincs kioze a mai evangélikus bibliamagyarazéknak. Az
ortodox gondolkodésra maleginkabb a fundamentalista bibliamagyarazati méd hasonlit.

3. Ervényes még a modern valldskritika? ,Az istenhit ma is lehet ellentmondast

nem tirg, zsarnoki... Tud szorongéast... kivaltani”. De éppen ellenkezéleg — folytatja
Kiing — djra szabaditénak bizonyult (itt a felszabaditasi teolégidra céloz) és ember-
szeretének. Nalunk is el6fordult — flizom hozza — a durva gyermeknevelés vallasos
apak részérél, de evangélikus hitiink nem a szigortsagot, fenyitést tartja igazi
nevelGerdnek, hanem a szeretetet. Ingmar Bergman az egyik filmjében olyan luthe-
ranus papot dbrézolt, aki ennek éppen ellenkezdje; az alakot val6szintleg édesapjarél
mintazta. Remélhetéleg ez a tipus rég kiveszett, nemcsak Svédorszaghol.

Veoreios Imre

Péreli Zsuzsa: Himnusz
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,JKétség és remény kozt”

Evangélikus nevelés hajdan és ma

Az evangélikus nevelés torténetében az elsd dontd 1épést Luther fellépése jelenti. De
Luther nem Zeusz fejébél kipattané Pallasz Athénéként jelenik meg, hanem egy
hosszu torténelmi folyamat utan. A lutheri reformacié nemcsak kozép-eurépai, nem-
csak eurdpai, hanem vildgtorténelmi jelentdségd. Legféképpen Eurépanak jelent
nagyszerd bizonyitvanyt, hiszen a XV. szazadra Eurdpaban igen valsigos helyzet
alakult ki. Egyrészt a hatalom néha ellaposodott, visszaélt a hatalmaval, masrészt a
tarsadalomban megsziiletett az igény a lelki élet igazi apolasara. Az eddigi liturgikus
kereszténység mellett hallatlan mértékben megerdsédott a masik, az intellektualis
kereszténység.

Anagy probléma az volt, hogy erre a kihivasra képes-e Eurdpa valaszolni. Luther
fellépése tulajdonképpen csak elinditotta ezt a folyamatot, hiszen a reforméciot, az
ugynevezett ellenreformaciétél — amit én a mai viszonyok kozott mar nem tartok
tulsdgosan szerencsés kifejezésnek — nem lehet elvalasztani. Luther fellépése nem-
csak az evangélikus megujulast, hanem a katolikus megijulést is elinditotta és
ezeknek az egyhazaknak — ha vitatkoztak, hadakoztak is — kozosen kell szembenéz-
niik a mai kihivassal.

A mai tarsadalomban a szekularizacié komoly veszély. A természettudoményok
fejlédése 1j kérdéseket vetett fel, tehat a szent agostoni probléma — hit és tudas
viszonya — ismét aktualis. Az egyhdzak nehéz feladat el6tt allnak, mert erre a
kihivasra legalabb olyan szintd valaszt kell adniuk, mint amilyet a XVI. szazad adott
az akkori kihivasokra. Ezeknek a feladatoknek a megolddsa az iskolak dolga.

Napjainkban abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a keresztény iskolak
nem fordulnak egymassal szembe, hanem egymast segitik, egymast tdmogatjik. De
nekink evangélikusoknak a sajat multunkat, a sajat médszereinket kell elsésorban -
tovabbadni. Luther reformaciéjanak tobb teriilete van. Az egyik az, hogy Luther
rendkiviil fontosnak tartotta az iskolat. 1524-ben a német varosok tanacsahoz irott
levelében kifejti, hogy a vildg egyetlen legfontosabb megvaltoztatéja, az iskola, és
akkor, amikor annyi pénz megy héaborura, akkor ne sajnéljak a pénzt az iskoldkra
sem. Az oktatds tdmogatésa a leglényegesebb kérdés. Megemlitendd, hogy Luther
kilonbséget tett a fels6bb oktatés és a népoktatas kozott. A felsébb oktatdsban 6 is
rendkiviil fontosnak tartotta a latin, a gorog és a héber nyelv tanitisat, de a
népoktasban a nemzeti nyelv — az § esetében a német nyelv — oktatasat tartotta
fontosnak. Hiszen éppen az a bizonyos el6bb emlitett intellektualizmus azt jelenti,
hogy az Istennel val6 kapcsolatat mindenkinek maganak kell intéznie. Ezt a biblia
ismerete nélkiil — ami pedig csak a nyelvtanulédssal vagy a nyelv ismeretével oldhaté
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meg — nem lehet elérni. Luther nemcsak megfogalmazza ezt, hanem le is forditja a
Bibliat, és ezzel megteremti a német irodalmi nyelvet.

A misik rendkiviil érdekes jelenség, amit gyakran el szoktunk hanyagolni, hogy
Luther volt talan az elsé olyan pedagogus, aki a lednynevelést is fontosnak tartotta.
Ale4nyokat is meg akarta tanitani irni és olvasni, esetleg még szdmolni is, mert amit
a bevasarlasnal eladasnal és egyéb tevékenységeknél hasznédlhatnak, azt meg kell
tanulniok. Ez azt4n a gyakorlatban is érvényesiilt.

Luther mellett baratja Melanchthon fellépését is meg kell emliteni. O egészen mas
egyéniség. Luther robbanékony, heves és melegszivd, éleselméjd, logikus. Olyan szép,
kiegyensilyozott latin stilusa van, hogy élvezet olvasni. Nekiink magyaroknak kiils-
noés jelentésége van ennek, mert a kilféldon tanulé magyar didkok Luthert is,
Melanchthont is hallgattak. Csakhogy a magyar didkok nagy része németiil kevésbé
tudott, latinul mindenki, tehat 6k elsdsorban hallgatéi voltak. Hogy mit jelentett ez
a wittenbergi iskola a magyar reformécié és a magyar oktatasiigy szempontjabél, azt
akkor mérhetjiik le, ha tudjuk, hogy 1524-t6l a XVI. szazad végéig, tehat 1600-ig tobb
mint ezer magyar didk tanult Wittenbergben. Ezek jelentds része Melanchthon
kezébe keriilt, & foglalkozott veliik, kisérte életitjukat, ahol lehetett segitett rajtuk.
Nem egy ajanlé levél maradt fenn, amelyben a mecéndsoknak felhivja a figyelmét
~ egyes tanitvanyok kivalé tulajdonsagaira.

Jelentds iskolateremtsk Tetsendorf és Sturm. Az el6z8 azért érdekes, mert § a
bentlakésos iskoldk megalakit6ja, Sturm viszont kiilondsen hangsulyozta a tudo-
many és a hit egységét.

A magyar reformaécié robbanasszerd térhéditasat bizonyitja, hogy 1517-ben kez-
dédott, de 1524-ben mar megfogalmazddott a torvény, hogy ,Lutherani omnes com-
buratur”. Minden lutheranust meg kell égetni.

Ha megnézziik, hogy kikbdl lettek a reformatorok, akkor feltiinhet, hogy nem egy
ferences szerzetes lett a reformaciénak kiemelkedd tagja. Kopacsy Istvan sarospataki
ferences volt. O 1531-ben alapitotta meg azt a sarospataki iskolat, amely eleinte
természetesen nem kalvinista volt, hanem még katolikus iskola, és aztan lett luthe-
rianus, majd kalvinista. Galszécsy Istvan, aki Kassan és Gyulan tevékenykedett méar
énekeskonyvet szerkeszt. Ozoray Imre Békésben, Biharban Batizi Andras Tokaj
kornyékén mukodik, 6 mar sajat katét is szerkesztett, hiszen a hitoktatasnak ez volt
abban az idében a legfontosabb formija. Az egyik legkiemelkeddébb és legtébbet
kutatott személy Dévai-Biré Matyas, akit magyar Luthernek is szoktak nevezni.
Elgszor Nyugat- Magyarorszdgon tevékenykedett, aztdan 1-2 évet bortonben toltott —
ez nem csak a XX. szazadban fordult el§ — és aztan Debrecenbe keriilt.

Nem lehet meghatottsag nélkiil Erddsi Sylveszter Janosra gondolni. Ez a kivals
humanista és ugyanakkor a reformaciénak lelkes hive megirja az elsd magyar-latin
grammatikat. O az elsd, aki az Gjtestamentumot leforditja. Hogy a forditdst mennyire
atélte, az mutatja, hogy befejezésként megirja az eléhangot, amely az els§ magyar
idémértékes vers.

Akiket eddig emlitettiink, elsdsorban magyar anyanyelviiek voltak, de a hazai
németség is szamos hires reformatort adott. Stockel Lénardra vagy Honterus Janosra
gondolhatunk példaul. Heltai Gasparrél kiilon kell megemlékezni. O szdsz ember
volt, és csak felnétt koraban tanult meg magyarul, a magyar nyelvnek azonban olyan
lelkes pértoldja lett, hogy miveit késébb magyar nyelven irta. Krénikaja rendkiviil
értékes torténelmi forras. Stockel Lénard Bartfan tevékenykedett, Honterus pedig
Wittenbergben tanult és aztan jott Magyarorszagra. A reformacié azt eredményezte,
hogy a XVI. szazad soran ez a mozgalom szinte az egész orszagot hatalmaba keritette.
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22 nagyobb gimnézium, 40 kisebb gimnézium, 51 falusi iskola, és 20 magéniskola jott
létre. Mecénasok, elékeld urak sajat koltségiikre inditottak iskolat, a tobbi iskola
valamilyen kozosséghez kapcsolédott.

Az iskolak kozott talan az egyik legérdekesebb sorsu ebben az iddben az eperjesi
gimnazium. Eperjesnek akkor fantasztikus kulturalis vonzereje volt, és ez valtotta
ki azt is, hogy az iskolat iildozték. Hogy milyen er6t jelentett, csak annyit jegyeznék
meg, hogy amikor az iskolat meg kellett segiteni, akkor voltak adakozdk, akik 10 ezer
forintot adtak. Voltak 8, 7 és 6 ezer forintos adakozok is. (Az akkori forintrél tudnunk
kell, hogy egy tanarnak az egy évi jévedelme 50-60 forint kozott mozgott.) Nem
véletlen, hogy a Caraffa-féle vérfiird§ éppen az eperjesi protestantizmust tdmogaté
polgarsagot igyekezett felszamolni.

A masik hényatott sorsu iskola ebben az idében a pozsonyi, ahol szintén nagy
fellendiilés, és aztan sulyos retorzié kivetkezett. A soproni is a legrégibb iskoldink
kozé tartozik, a bécsi békéig 1606-ig nagyon nehéz helyzetben volt.

Ha mar a bécsi békét emlitettem, meg kell emliteni, hog ebben az idében Magyar-
orszagon abszolit nemzetiségi tiirelem volt. Ha valaki elolvassa a bécsi béke szovegét,
akor talal benne egy érdekes passzust. Nevezetesen azt, hogy az allami tisztviselSk
a kapitanyok magyarok legyenek, s akkor meg is magyarazza, hogy mit jelent az,
hogy magyar: azt, hogy ebben az orszagban él. Tehat nem nyelvi alapon fogalmaztak
meg a magyarsagot, hanem a tarsadalmi egytittélés volt ennek az alapja. Bocskai
fogalmazasdban a tirelem gondolata volt ez. Ez olyan fontos tényez§ az evangélikus
iskoldban.

AXVIIL szazad fejlédd, de nehéz korszak. 1714-t61 kezdve sziiletnek a rendeletek,
amelyek az evangélikus iskolakat visszaszoritjak. Ezzel lényegében 6t iskola tudott
eredményesen szembeszallni: a selmecbdnyai, a kormocbanyai, a kassai, a beszter-
cebanyai és az ozsgyani. Ozsgyanrdl kiillon meg kell emliteni, hogy a latin nyelvi
iskoldkkal szemben az ozsgyani iskola magyar volt. A XVIII. szdzad egyuttal egy j
szellemi irdnyzatnak, a pietizmusnak szdzada, amely a mi oktatdsunkban azt jelen-
tette, hogy minél szélesebb témegeknek az eredményes tanitasat kellett megoldani.
Ennek az irdnyzatnak legkiemelkeddbb alakja Bél Matyéas, akinek volt egy egész
iskoldja. Kovetoi: Mart Janos, Tonka Szaszki Janos és Benczur Jozsef.

A szabadkdmivesség és az evangélikus oktatas kozott igen szoros kapesolat volt.
Erdekes, hogy a szabadkdémivesség tulajdonképpen Lengyelorszdaghél hatott Ma-
gyarorszagra. Eperjes volt az egyik kozpontja és Eperjesrdl sugarzott aztdn Kassara,
Miskolcra, a Garam vidékre és az egész Szepességre. Ne felejtsiik el, hogy ezt a
tertiletet abban az idében részben Fels§-Magyarorszagnak, részben Alsé- Magyaror-
széagnak nevezték. A szabadkémivesség az emberi egyenjogisdgnak, méghozza leg-
tobb esetben valldsos alapon valé egyenjogusagnak a hirdetdje és szervezdje volt.

A felvildgosodas ujitast hozott az evangélikus oktatés torténetében is. Ezek kozt
meg kell emliteni Rath Matyas a gydri mikodését és még inkabb Tessedik Samul
személyét. Eben az id6ben a felvildgosodds mar az dllami rendelkezéseknek megfe-
lelen (1777 Ratio Educationes) egészen uj helyzetet teremt, modern tartalmi meg-
Ujulast eredményez az oktatdsban. Egyrészt a kifejezetten nyelvi oktatds mellett
megjelenik a foldrajz és a torténelem tanitdsa, megjelenik és fejlédik tovabb a
matematika, a geometria, a csillagiszat, a természettudomany és a botanika. Az
alsofoku iskoldkat anyanyelvi iskoldnak nevezték, ami azt jelentette, hogy ezekben
minden nemzetiség a sajat nyelve szerint tanulhatott. Az iskoldk a felsébb fokon
harom évig grammatikat két évig retorikat—poétikat, majd két évig akadémiai
targyakat tanitottak.
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A kovetkez6 periédus a reformkor. A nemzeti érzés kibontakozasa természetesen
sziikségszerden nemzetiségi konfliktusokhoz vezetett. Az evangélikus egyhazban
elsGsorban a magyar-szolvak viszony élez6détt ki, és a szazad folyaman egyre erdtel-
jesebb lett az ugynevezett panszlav mozgalom. Selmecbanyan példaul a tanéri kar is
megoszlott. A masik kérdés, ami folmerilt ebben a korban, az az unio kérdése.
Koztudomasu, hogy Kossuth Lajos vetette fel a reforméatus és az evangélikus egyhaz
unigjat, ez azonban nem valésulhatott meg.

A reformkorban a leghatékonyabb neveld kétségkiviil Pestalozzi. A legtobb peda-
gégus az 6 tanitvanya volt. Akkor is a latin nyelv tanitasa volt a legfébb feladat, és
Pestalozzi ehhez a memorizalast tartotta szikkségesnek. A reformkori gimnéziumok-
ban a tanulénak kilenc éves kordra tudnia kellett latinul, mert attél kezdve példdul
a matemtaikat latinul tanitottdk. Mas tantargyaknak is megnétt a szerepe, a mate-
matikanak és a torténelemnek is. A térténelem-oktatas alapja a Harmas Kis Tukor
lett, amely az orszag majdnem minden iskoldjaban divatos volt, és éridsi hatdssal volt
a magyar szellemi életre.

Megjelent az iskoldkban a zsid6 kérdés. A liberalis nemesség eljutott ahhoz a
felismeréshez, hogy Magyarorszagon a polgari fejlédésbdl hianyzik a kereskedd,
pénziigyekkel foglalkozé elem, tehat a zsidésagot integrélni kell a magyarsagba.
Eotvos Jézsef, aki ugyan ,kivételesen nem volt evangélikus”, 1841-ben jelentette meg
a zsidé emancipdciordl szélé konyvét. Ez a kérdés az evangélikus iskoldkban is
aktualis volt, annal is inkdbb, mert példdul a Fasori Gimndzium a pesti zsido
hitkézséggel rendkiviil szoros kapcesolatot tartott fenn. Mar csak azért is, mert a pesti
arvizkor 1838-ban a zsidék a Deak téri templomba menekiiltek be, és ott az evangé-
likus gyiilekezet gondosan elldatta 6ket. 1919-ig Budapesten zsid6é gimnazium nem
volt, tehat a polgarosodd, gyorsan fejlédd zsidésdg a mi iskolankat preferalta. Elényos
volt ez az egyittmikodés.

Fasori iskolanknak nagy szerepe volt a szabadsagharcban, hiszen Tavasi Lajos
részt vett a 48-as oktatdsi reformokban, majd beéallt honvédnek. ,Jutalmul” aztian
megfosztottak allasatol és szamizetésben fejezte be életét.

Az abszolutizmus kora az els6 perédusban komoly nehézséget jelentett, hiszen az
Entwurf nagyon szigord kovetelményeket allitott az oktatassal szemben,; tigyhogy az
iskoldk legnagyobb része nem tudta a fdgimndzium szintjét elérni, hanem visszafej-
16dtek algimnaziumma. Ez a szoritas 1860-ban mér lazult, és ennek eredményekép-
pen fokozatosan hozzalattak, hogy az iskoldk f6gimnaziumok legyenek.

Mi jellemzi ennek a kornak az evangélikus oktatasat? Azt kell mondanunk, hogy
tudds tanarok tanitottak az iskoldban. Akkor is az volt a legfontosabb tényezd az
iskolaban, hogy a tandr magasan képzett legyen. Ez a magas szinvonal szakmai
szempontbdl és erkolesi szempontbdl is fontos. Ha megnézziik az egyes iskolaknak a
programjat és tervét,akkor mindenitt azt latjuk, hogy a cél: mivelt, hazafias és
vallasos embereket nevelni. Ebben kétségkiviil szerepe van Herbartnak is. O az a
pedagdgus, aki a XIX. szazad végétdl talan a legnagyobb hatassal volt az eurépai
pedagégiara, és akinek dridsi érdemei vannak. Herbart és tanitvanyai, Ziller és tarsai
voltak az elsdk, akik a lélektani vizsgalatokra felhivtak a figyelmet. Tehat azt
hangsiilyozték, hogy az oktatdsban nagyon fontos a tandroknak a lélektani képzett-
sége. Bzt nem csak mondtdk, hanem intézetet is hoztak létre, ahol a lélektani
kisérleteket végrehajtottdk. A pszicholégiai képzés mellett a masik herbarti tétel az,
hogy az alapvetd cél az erkolcesi tokéletesités. Tehat az evangélikus iskoldknak is
alapcélja ebben az idében az erkolcsi nevelés volt, és ehhez nagyszerd eszkoziil
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kinalkozott a pszichologizilas. A pszcihologzalas, ha egyszer az erkoélesi nevelés a
célja, akkor az egyhazi neveléssel tokéletes 6sszhangban van.

A vallasoknak és elsdsorban a keresztény vallasnak alapproblémaéja a bin, a biin
elleni kiizdelem. Errél sajnos nagyon sokszor elfeledkeziink és én azt hiszem, hogy
nekiink, akik evangélikus vagy keresztény iskolat akarunk csinélni,ezt a tételt helyre
kell allitani, mert a bin, bdntudat, biinb4anat és biinbocsanat, ezek a legfontosabb
tényezd6k neveléstinkben is.

Ugyancsak rendkiviili figyelmet érdemel, hogy bomléfélben van a csalad. Luther-
nek egyik alaptétele az volt, hogy a nevelés legfontosabb kozpontja a csaldd. S ez a
kérdés napjainkban veszélyben forog.

Visszatérve az iskolai rendszerhez, a szdzad végén a magyar oktatasiigy jelentds
fejlédésen megy at. Merem allitani, hogy a XX. szdzad elején a magyar oktatasigy a
vilag élvonalaban jart. Szoktdk szidni, hogy porosz rendszer. Csak egy ellenpéldat
mondok: E6tvos Lorand, amikor a magyar tanarképzést modernizalta, megalapitotta
az Eotvos Collégiumot, amely az Ecole Normale Supérieur-t, tehit a francia tanéar-
képzés legmagasabb szintjét vette mintaul, nem a porosz tanarképzést.

Ha most megnézziik a lehetdségeket, akkor azt kell mondani, hogy ma az evangé-
likus iskoldk, de én azt hiszem az egyéb egyhazi iskolak is, nehéz helyzetben vannak.
Ami a leglényegesebb azonban, hogy osszegytltek ezekben az iskoldkban olyan tanari
karok, amelyek a szolgalé értelmiség mintaképei lehetnek. Az egyhazi nevelésnek, az
evangélikus nevelésnek egyik legfontosabb tétele az, hogy szolgdlé értelmiséget
akarunk nevelni. Nem kizdrélag az egyén érvényesiilése a célunk, hanem az egyén
érvényesiilése gy, hogy az az egész kozosséget szolgalja. Ha ezt kicsit kiozelebbrol
megnézziik, akkor azt kell mondani, hogy az oktatdsnak lehet tavlati célja és lehet
pillanatnyi célja. Nekiink mindenképpen a tavlati célt kell nézniink. Azt hiszem, hogy
tavlati célbél Magyarorszagnak, a magyarorszagi egyhazi iskolaknak érissi feladatuk
van, vildgtorténelmi feladatuk. Néha kapok levelet Amerikabél, amelyben igy irnak
»az eszményképlink az Onok iskolarendszere”. Most pedig bizonyos téren ezt az
iskolarendszert prébaljuk rombolni. Nekiink az értékek fennmaradasaért rendkiviil
keményen kell kidllnunk és keményen kell harcolnunk. Mi a nagy probléma? Amikor
a Fasori Gimnézium megalakult, akkor négy osztalyunk volt. Az elsG év nagy
tanulsaga az volt, hogy a gyerekek 15 éves korban méar nem olyan fogékonyak, mint
10 éves korban, tehat napirendre kell tiizni a 8 osztalyos iskolat. Napjainkban, mikor
mar teljes lesz a 8 osztalyunk, az az érzésem, hogy vissza kell nyulnunk a legkisebb
gyerekekhez is. Amikor az iskoldkat dllamositottak, akkor az evangélikus egyhaznak
volt 396 elemi iskolgja is. Ma alig van elemi iskola. Amikor a gyerekek idekeriilnek
hozzénk els¢ gimnéziumba, 11 éves korban, az egyik legfontosabb feladatunk, hogy
leszoktassuk ¢ket a tragar beszédrdl, amit vagy az iskolabdl vagy a csaladbél hoznak.
Tehét ha ezt a szoktatdst nem 10 éves korban, hanem 6 vagy 7 éves korban kezdjiik,
akkor sokkal inkabb tiszta légkérben nének ezek a gyerekek. Oriasi feladat —
pillanatnyilag azt kell mondani, hogy irredlis feladat, ez, de azt hiszem, hogy nagy

tavlatbol ezt kell célba vennunk, hogy a kis lelkek tisztasagara vigyazzunk és azt
helyreallitsuk.

Befejezésiil egyik kedves professzoromat szeretném idézni. Amikor Szekfii Gyula
még bécsi levéltaros volt, levelezett Horvath Janossal. Amikor Szekfiit meghivtak a
budapesti egyetemre, de habozott, Horvath Janos irt egy levelet neki. Engedtessék
meg, hogy befejezésiil ebbél idézzek:
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~Kedves Bardtom!

Muiltkori leveled szerint némi melankélidval késziilddol hazafelé. Mas oldalrél ellen-
ben azt hallottam, hogy kedvvel késziilsz 1ij palyddra. Minthogy nem tehetem fel,
hogy nekem igy hazudsz, masnak meg amugy, ezt a két dolgot gy hozhatom ,kozos
nevezdre”, ha azt mondom, ,kétség és remény kozt” késziilsz az egyetemre. Minthogy
annak idején Te nekem prédikaciokat tartottak bizonyos ,kotelességekrsl”, stb. most
én hadd prédikaljak egy rovidet.

Eleinte el leszel keseredve, megallapitod, hogy tanitvanyaid hallatlanul tudatla-
nok, se latinul, se németiil nem képesek olvasni, mas nyelveken anndl kevéshé;
tapasztalhatod, hogy 6rdidra eljarnak, nagyon érdeklddni latszanak, kitiinéen kolok-
valnak — de semmit sem értettek meg. [...] Mennél kevésbé érzed magad jél az
egyetemen kiviil Budapesten, annél tébb megnyugvast fogsz talalni az egyetemen
beliil az emlitett gondolatban. Meg fogod sajnalni ezeket a szegény kis szamar
tanitvanyaidat és tanitani fogod Sket. [...] Az ember sok minden elél szivesen és nem
ok nélkiil huzédik vissza, amit méasok az § kételességének mondanak. Egy koteles-
ségiink azonban eltagadhatatlan. Tovdbb adni azt, amit szerencsésebb helyhezlelé-
stinkben masoktdl kaptunk.

Egyik kezével minden jéra valé ember valaki masét fogja a miltban, s érzi benne
a biztat4st- a masik kezét pedig kinyujtja s varja, hogy dltala a lanc tovabb folytat6d-
jék. Belefogédzni a multba, de zsebre dugni a masik kezunket: azt jelentené, hogy
cserben hagytuk elddeinket, megcsaltuk a holtak reménységeit. Nekem ez régi
érzésem, s taldn nem is csinaltam volna soha semmit, ha a néhaiakra nem gondolnék.

Gondolj most mér az eljovenddkre, és nyijtsd ki a masik kezed még ismeretelen
hallgatéid felé. Udv! Johannes.”

Azt hiszem, hogy ez a gondolat nekiink is erét ad, nekink is vannak kapcsolataink
a multtal és vallalnunk kell a jové kihivasait.

Részlet Tardczy Zoltannak az Egyhazi kozépiskoldink cimd,
a Protestans Szemlében 1938-ban megjelent cikkébol

»,Ha az életben sziikséges dontések akarati er6feszitéssel vagy neveldi munka révén elérhetdk,
akkor minek Krisztus keresztje? Az egész mai nevelési rendszer egy bibliaellenes antropolégian
épiil fel, mely elfelejti, hogy az ember, tigy amint van, a halal dllapotdban van, amelybél csak
Isten igéje, Isten teremtd szava szélitasara kelhet fel, mint 4j teremtés. Ez a nevelési rendszer
halottoltoztets. Imadsagra kényszerit ossze kezeket a koporséban s ajtatos kényvet nyom
beléjiik, s azt llitja réluk, hogy keresztyének. Hol van ebbdl a nevelési rendszerbél a keresz-
tyénné nevelés lehetetlensége folotti dobbenet, a névendékekért valé imadkozas belsé kény-
szere és az Isten igéjének a dontés kényszerével és lehetdségével val6 odadllitasa? Azt hiszem,
nem sok tanarunk merne ezekbdl a kérdésekbdl csak arra az egyre is Gszintén igennel felelni:
Szoktal-e imadkozni a tanitvanyaidért?

Es mégis azt mondom, hogy érdemes fenntartani az egyhaznak, mint ilyennek, a kozépis-
koldkat. Aldott lehetdség van benniik elrejtve. Megépitett meder ez, amelyben most kevés
csergedezik az élet vizébdl, de amelyikben csodak torténhetnek, ha felfakadnak a belsé
forrasok.”




HELTAI JANOS

Néhany gondolat XVI-XVII. szdzadi
protestans iskolatigylinkrél

A bélcsnek elméje értelmesen igazolja
az 6 szdjdt és az 6 ajkain a tudomdnyt
(Példabeszédek 16:23)

A protestans iskolatigy Magyarorszagon a reformaéci6 évszazadaiban — belathatatlan
nagysagu kutatasi teriilet. Beladthatatlanul gazdag mondanivalét is kinal. Mar csak
ezért sem volna lehetséges néhédny szdz sorban a maga teljességében bemutatni. De
lehetetlen volna ez azért is, mert a szerzé — ha a téméanak egyik-masik részteriletével
foglalkozott is kicsit mélyebben — nem tekinthetd az egész kérdéskor szakértdjének,
specialistajanak. Ha ennek ellenére vallalkozott arra a feladatra, hogy ir a kérdésrdl,
két dolgot tehet. Vagy megpriébalkozik egy filolégiai részprobléma teljes koriiljarasa-
val, vagy megkisérel néhany altala fontosnak tartott tendenciét, tanulsagot mintegy
madartavlatbél megmutatni. Most ez utébbi utat valasztottam. Négy olyan jellegze-
tességét probdlom meg felvillantani a hazai protestantizmus XVI- XVII. szazadi
iskolaiigyének, amely reményeim szerint altaldnos képet is ad réla, ugyanakkor a
mara nézve is tanulsdgokkal szolgélhat.

Alegfontosabb talan az, ami a mottéul valasztott boles mondasban, példabeszéd-
ben is 4ll. Vildgos a tanulas, az iskola célja: bolcesé és ékesen sz6lévd nevelni az embert.
Abolcsesség pedig Isten és a Biblia minél mélyebb ismeretét foglalja magaban. A kor
tudomanyossaga is az egyetemes Bibliatudomanyban 6sszegzddik. A Szentirés egyre
mélyebb megértését szolgilja minden, éppen e cél érdekében kibontakoz6 részdisz-
ciplina, térténeti és természeti egyarant. Isten szava az ige pedig a Biblidban emberi
nyelven szdl a hivekhez. Ezért az iskolai képzés elsGsorban nyelvi képzés. Ahumaniz-
mus szellemiségébdl kiindulva a latin nyelv klasszikusainak nyelvhasznalatat esz-
ménynek teintve, imitdlva az elsésorbani cél az eloquentia, az ékesszolas elsajatitasa.
Denem 4allnak meg a puszta humanista célokndl. Az eloquentia csak akkor igazi érték,
ha a lélek javat szolgalja, ha etosszal telitett, ha az ut végén a sapiens atque eloquens
pietas, a bolcs és ékessz6l6 kegyesség all. Aki iddig eljutott, annak elméje értelmesen
igazgatja az § szdjat, és az § ajkain 6regbiti a tudomanyt.

Ez az altalanos lelki, etikai alapja a protestans iskolaszervezés, iskolatigy lendii-
letének, sikerességének Magyarorszagon is. Merthogy ,sikertérténetrél” van szé, az
kétségtelen. Miben allnak ennek a sikernek azok az elemei, amelyeket most fontosnak
latszik sorra venni? Elséként emlitem a perigrinaciét, a kiilfoldi egyetemek latogata-
sat. Ez a leghatékonyabb eszkoze, legbiztosabb jele annak, amirél manapsag annyi
sz6 esik: Eurépahoz valo tartozdsunknak. Magyarorszagon a targyalt idészak vége-
feléig egyetem nem lévén, a legmagasabb képzettségre vagyé és a legmagasabb
képzettségre alkalmas didkok kilféldén fejezték be tanulményaikat. Természetesen
nem a reformécidval indult ez a folyamat, hiszen az egyetemek kialakulasatol kezdve
a kozépkorban is egyre erdsodd torekvés ez. A reformacié koraban fejlédstt azonban
valéban témegeket érint6 mozgalomma. A XVI-XVII. szazad fordul6jara pedig az
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egyhazak altal tudatosan és rendszeresen szervezett intézményi jellegd kereteket
nyert.

Melyek a perigrindcié legfontosabb tanulsagai szamunkra? Eldszor is az, hogy
mindig a legfontosabb szellemi kozpontok felé irdnyult. A XVI. szazad elején az
Erasmus szellemében miikéds krakkoéi és bécsi egyetemeken megfordult didkoknak
volt hatalmas szerepilik a megindult szellemi, lelki erjedés megerdsitésében, a refor-
macié mozgalmanak eldkészitésében, a reform eszmék terjesztésében. Krakké és
Bécs utan Luther és Melanchthon egylittmunkélkodasanak évtizedeiben, és még
utana is hosszu ideig Wittenberg a {6 uticél. Majd a reformacié polarizalédasanak
elérehaladasival megnétt az érdeklddés mas német egyetemek, f6ként Strasbourg és
a kalvinista Heidelberg irant. Majd, mikor a kontinens szellemi életének {6 pezsditd
erejévé a németalfoldi és angliai események valtak, a holland egyetemek Amszter-
dam, Leyden, Utrecht gyakoroltak a legnagyobb vonzast, de sokan hajéztak 4t
Angliaba is.

A mas orszdgokban tanulé didkokat nem az ,6nmegvalésitas”, az egyéni karrier
vagya vezérelte. A kor szokasainak megfelelen az azonos nemzethez tartozék kozos-
ségeket alkottak az egyes egyetemeken. Ezek a kozosségek intézték, illetve segitették
a gyakorlati élet megszervezését: szallas, étkezés és hasonlé tgyek elrendezését. De
féként intellektualis és lelki, igen gyakran bibliaolvaséi, istentiszteleti kozosséget is
jelentettek. Egy pillanatra sem felejtkezhetett el a perigrinalé arrdl, hogy feladattal,
s6t kiildetéssel érkezett tanulmanyai szinterére. Megjegyezziik, hogy nemcsak a
protestans egyetemeken volt ez igy. Arémai Collegium Germanico-Hungaricum lakéi
is épp ilyen kozosséget képeztek.

A peregrinacié egyéb tanulsagai mar atvezetnek a tovabbi kiemelkedd elvekhez,
gondolatokhoz. A perigrindciéb6l hazatértek kotelesek voltak a tanulmanyaik koltsé-
geit viseld kozosség (tobbnyire egy-egy varos, sét falu kommunitasa, egy-egy jobbmé-
du polgar vagy nemes, természetesen nem ritkan egy-egy arisztokrata, vagy maga az
erdélyi fejedelem) altal fenntartott iskolakban szolgdlni egy-két, néha tobb évig is.
Ezt a gyakorlatot tekinthetjiik a protestdns iskolatigy teriileti elvének. Az orszag egész
teriiletén igen nagy szdmban alakultak ki a kozépkor végi varosi vagy képtalani
iskolak folytatdsaként humanista tipusu iskoldk, amelyekben alapos grammatikai és
poétikai jartassagot, a latin klasszikusok ismeretét, magasszintd retorikai, s esetleg
filoz6fiai tudést lehetett elsajatitani. Ezekben — a mai kézépiskolaval egyenértékinek
tekinthetd intézményekben — sokszor egy-egy kilfoldon tanult rektor irdnyitdsdval
folyt a munka, vagyis olyan személy vezette ezeket az iskoldkat, aki az eurdpai
kultira, tudoményossdg kutfgibél frissen meritett, s nem ritkan ismertséget, helyet
szerzett magédnak az eurdpai szellemi elitben is. Természetesen jénéhany intézmény
felilemelkedett a kozépiskolai nivén. Az tdgynevezett kollégiumi tipusd iskoldkban
maér alapos filozéfiai és teolégiai képzés is folyt. Ezek a korszak f6iskolai. Sokkal
magasabb volt ezek szdma, mint amennyirél a kozvéleménynek tudomasa van.
Brassé, Kassa, Eperjes, Bartfa, Késmark, Besztercebdanya, Ban, Rézsahegy, Trencsén,
Sopron iskolai azok az evangélikus intézmények, amelyekben tartottak f6iskolai
szinvonald képzésrél tanuskodé disputdciékat, azaz nyilvanos vitdkat, tobbnyire
teoldgiai, jogi, de nem ritkan filozéfiai, s6t natirfilozéfiai, vagyi természettudomanyi
témakrol, kérdésekral.

Nagyon hatarozottan mutatkozik meg a teriileti elv péld4ul a reformatus kollégi-
umok elhelyezkedésében. J6l megragadhaték azok a tudoatos torekvések, amelyek
arra irdnyultak, hogy valamennyi reformatus egyhazkeriiletben miiksdjék egy-egy,
esetleg két-harom ilyen intézmény. A Fels§-Duna mellékén Nagyszombat és Koma-
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rom adtak otthont ilyen iskoldnak. A Tiszan inneni keriiletben hamar kialakult és
meg is szilardult a sarospataki kollégium. Erdélyben Kolozsvar, Marosvasérhely és
Gyulafehérvar voltak a legfontosabb kozpontok, a késébbi évszazadokban pedig
Nagyenyed a gyulaferhévari kollégium menedéke. A Tiszédntilon Debrecen iskolsja
emelkedett ki fokozatosan, de 1660-ig, amig torok kézre nem keriil, Varad legalabbis
egyenrangu kozpontnak szdmitott. A Dunéntiilon eleinte a tolnai, késébb a papai
iskola emlitendd. Ezek a nagyobb intézmények lattak el pedagégusokkal kornyékik
kisebb iskolait, sokszor a gimndziumokat is, de féként a hozzajuk kapcsolédé falusi
kisiskoldkat, amelyekben anyanyelvd oktatads is folyt. Vagyis a protestantizmus
iskolatigye megprébalta a miveltséget nemcsak teriiletileg, de mélységében is az
egész tarsadalom szamadra kozvetiteni, hozzaférhet6vé tenni.

Természetesen allandéan voltak kisérletek egyetemalapitdasra is. Ez inkabb a
reformatusok szamara volt fontos, hiszen az evangélikusok igényeit — 1évén, hogy
iskolaik nagyobb része németajku varosainkban volt — teljeskordbben elégitették ki
a németorszagi egyetemek. Azoknak a szellemi kapcsolatoknak, amelyeket a pereg-
rindci6 sordn épitettek ki didkjaink, igen fontos szerepiik volt abban, hogy 1629-ben
Gyulafehérvarra érkezett harom hires német professzor Johann Heinrich Alsted,
Johann Bisterfeld és Johann Piscator. 1650-ben pedig Sarospatak iskoldjanak veze-
tését vallalta magara néhany évig Joannes Amos Comenius. Ha ezek az intézmények
nem novekedtek is tobb karbél 4116 teljes egyetemi szervezetté, de legalabb a lelkész-
képzés teriletén hosszabb-révidebb ideig valéban egyetemi szinvonalon mikodtek.
Gyulafehérvar fénykordban 1630 és 1658 kozott megindult azon az uton, hogy
Kelet-Eurdpa kalvinista szellemi kozpontjava valjék. Hallgatéi kozott nagy szamban
jelentek meg az iildozott cseh, morva, lengyel protestantizmus hivei, vonzaskore egész
Sziléziaig terjedt. Az, hogy az eurdpai szellemi elit tagjai koziil sikeriilt professzorokat
megnyerni, jelzi, hogy Eurdpa is fontosnak tekintette a magyar tigyet, Eurépa is a
maga részének érezte hazankat, s ehhez nem utolsésorban éppen a peregrinacid, s az
ehhez kapcsolédd iskolaligy magas szinvonala vezetett.

Akulfoldrél hazatérd didkok nem érkeztek egészen tires kézzel. Anyagi értelemben
természetesen tébbnyire egyetlen fillér nélkiil érhettek vissza, hiszen egyéni anyagi
erejilket, mint emlitettik, messze meghaladta mar az tutrakelés is, mecénasokra,
adakozasra szorultak. Volt azonban reményiik arra, hogy tuddsukat, addigi al4dzatos
munkdjukat tovdbbra is megbecsiili a kozosség, amelynek igénye van arra, amit
magukkal hoztak, a bolcsességre, a sapiens et eloquens pietasra. Es ez igy is volt. A
kilfsldi akadémidkrol hazatérteket itthon megbecsiilés ovezte és tisztes megélhetés
volt osztalyrésziik. Azaz nemcsak a kibocsatasban, a befogaddsban is pozitiv tarsa-
dalmi attitiid vette koriil a peregrinéciét és az iskolaiigyet.

Ami materialist — a szellemi poggyaszon kiviil — magukkal hoztak a diakok, azok
a konyvek. S ezzel rovid szemlénkben elérkeztiink az utolsé allomashoz. Nemesak a
sziken vett oktatds 4s nevelés szintere volt e két évszdzadban az iskola, hanem
szélesebb értelemben is hordozdja, szervezdje a kulturalis élet, a kultira egésznek.

Ennek egyik eleme a konyvtar. A peregrinal6k igyekeztek a késébbi munkajukhoz
legsziikségesebb tudomanyos miiveket még kiilfédon megvasarolni. Alelkészi, tanari
hagyatékok konyvanyaga pedig elébb-utébb a kollégiumokra szallt. Igy alakultak ki
fokozatosan a kollégiumi konyvtarak, amelyekben mintegy koényvmuzeumokban
egymaésra rétegzddtek a kiillonboz6 korszakok szellemi dramlatait reprezentlé mun-
kék. Ezek elégitették ki aztdn az egymast kévetd diakgeneracidk szellemi érdeklgdé-
sét, de rendelkezésre alltak az iskoldk kérnyékén él6 — egyébként nem tul népes —
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intellektualis rétegnek is. A késébbi évszazadokban is allandé forrasai és bazisai
voltak ezek a kényvtirak a magyar kulturanak.

Ha az eurépai tudoményossag nagy miveinek kinyomtatdsara hazai nyomdaink
nem vallalkozhattak is, tankonyvekre mégiscsak sziikség volt. Brassd, Debrecen,
Bartfa, Lécse, Gyulafehérvar, Trencsén, Sarospatak mihelyei tobbek koézott, ame-
lyeknek legbiztosabb megrendeléi éppen az iskolak voltak. A tankonyvek maguk is
jelentds szellemi értéket képviseltek, hiszen sokszor az alapfoku miivek alkotdi is
akor legnagyobb szellemei, Erasmus, Melanchthon, Comenius, hogy csak az éridsokat
emlitsem. De az iskola mellett mikodd nyomda szolgalta mas igényeket is. ElsGsor-
ban természetesen az egyhizét, de nekik koszonhetd a magyar nyelvd irodalom
megerdsodése és a megindulé magyar nyelvd tudomanyossag is.

Akonyvtar és nyomda mellett nem hagyhatjuk emlités nélkiil a harmadik kultu-
ralis ,intézményrendszert”, amely eben az idében az iskolakhoz kapcsolédott, a
szinhazat sem. Mar a XVI. szdzadban is vannak nyomai, hogy az eurépai gyakorlattal
egyezden, a hazai iskoldkban is rendeztek szini el6addsokat. Ezek kettds célt szolgal-
tak. Nagyszert lehetdséget nydjtottak a didkokretorikai képzésének kiteljesitéséhez,
ugyanakkor egy-egy iskoladrama hatésos eszkoz vot a lakossag szélesebb rétegeinek
szoérakoztatva val6 neveléséhez. Egy-egy latvanyosabb eldadéds — s ez nemcska, sét
talan nem is elsgsorban a protestdns iskolakra jellemz6 —nagy esemény szamba ment,
komolytémegeket mozgatott meg, bizonyitva és erdsitve iskola és taradalom szerves
kapcsolatat.

Ezzel a gondolattal zarhatjuk rovid szemlénket. AXVI- XVII. szdzad olyan id6szak
volt, amelyben iskola és tarsadalom szerves egységben élt és fejlddott. A reformacio-
val, a hit megujitasaval indult e két évszazad, s ez tamasztott fokozott, (ij mindségd
igényt az iskolakkal szemben. A tarsadalom egészének adakozé kedvébdl, dldozatval-
lalasabél valtak képessé az iskolakara, hogy ezeknek az 4j igényeknek megfeleljenek.
Bekapcesoljak, vagy sokkal inkabb benntartsak az orszdgot Eurépa szellemi vérkerin-
gésében. Felkészitsenek a peregrindciora, kielégithessék a lelkészképzés iranti ha-
talmas iganyt. fokozatosan magukra vallaljak a varosi és megyei vezetd réteg tanita-
sat. A benniik szerezhetd tudédsra épiilhessenek a késébbiekben - az iskoldkban
egyébként rendszeresen nem oktatott, de a gyakorlatban igy kénnyebben elsajatitha-
t6 szakismeretek. A nevelés, oktatas feladatait az egész orszag teriletén és a tarsa-
dalom minden rétegét elérve igyekezett teljesiteni ez az iskolahalézat. Kozvetlen
feladatain tul pedig az egész tarsadalom szellemi, kulturalis életének erjesztdje és
egyben legfébb szintere is volt.




LAMPERTH GYULA
Magvetés és 6ntozés

Tobbet nyujt-e az egyhazi iskola?

Tobb mint hét éve, hogy 37 éves kényszerd sziinet utéan djra van iskolank, vannak
iskolaink; s6t — 6rom leirni a mondatot — vannak kozoktatasi intézményeink, kzép-
és altalanos iskoldink, 6vodéink, didkotthonaink, sét egészségiigyi szakkozépisko-
lank is.

Azéta is gyakran és sokan kérdezik, hogy mennyivel tobb, mennyivel mas egy
egyhazi iskola, mint egy allami. Ezzel a kérdéssel biztosan szembe kellett néznie
mindegyik igazgatétarsamnak, s6t gondolom és tudom, hogy masoknak is.

Fiatal lelkészeket kérdezett egyik egyhazi vezeténk a kézelmiltban, am koziilik
tébben nem lattak az értelmét az egyhazi iskoldnak, nem lattak, mert szerintiik nem
olyan a sziiléi hattér, nem olyan a didk és nem olyan a tanar, mint amilyennek lennie
kellene.

Talan bizony Jézus Krisztus olyan embereket kiildétt, a tanitvanyok talan toké-
letesek voltak, és az evangélium taldn azért terjedt mert a terjeszték hite, tudasa,
akarata lehetdvé tette a terjesztést? Bizony nem, ahogy nem olyanok az evangélium
mostani hirdetdi sem. Minden, ami torténik Istent6l van, O adta meg azt, amiben mi
— beleértve taldn azt a néhany fiatal lelkészt is — reménykedni sem mertiink! Vannak
iskoldink, és van eredmény. Eredmény talan az is, hogy Teolégiai Akadémiank elsd
évfolyaman nyolc licista tanul.

Van-e tehat tobblet? Ha igen, akkor a tébblet az ,emberi harmassiagban” lehet, a
testi-szellemi-lelki emberben. A sorrend nem fontossagi, hanem — 6sszhangban Jézus
szavaival — olyan, amilyen gyorsan valaminek a hidnyat érzékeljiik. A test sziikség-
letei par nap, sét par 6ra mulva is kovetelden jelentkeznek, a szellemi sziikségletek
esetleg honapokig-évekig is kielégitetlenek maradhatnak, a lelki sziikségletek viszont
nem is mindenki szamara fogalmazédnak meg, de kielégitetlenségiik sivarra teszi az
életet, és egy id6 utan kielégitetlen hidnyérzetet keltenek, s esetleg olyan péteselek-
vésbe menekiilést valt ki a hidnyuk, ami nem az életre, hanem a halélra visz.

Az egyhazi iskola is iskola, igy a testi, szellemi és lelki nevelés helyszine. Az els§
kettd mindegyik iskolaban folyhat jél, persze a lelki nevelés is, de mégis az utébbira,

s féként a  hitre nevelésre” kiilonosképpen alkalmas kell, hogy legyen az evangélikus -
iskola.

Mi is a hit, és mit jelenthet hitre nevelni?

Kiindul6pontnak tekinthetjiik azt, hogy ,a hit pedig a remélt dolgokban valé bizalom,
és a nem lathaté dolgok 1étérdl valé meggy6zddés.” (Zsid 11,1), mert ha mar tudas
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lenne, akkor nincs sziikkség a hitre! Magdval a hit fogalméval kapcsolatban is tovabb
kérdezhetiink; ki allapithatja meg a 1étét vagy nemlétét sajat magéban, illetve
masban? Hogyan viltozik a hit fogalma és tartalma az egyes emberben az élete
folyamén és hogyan valtozott a hit fogalma és tartalma az emberiség eddigi foldi élete
folyaman?

A legutols6 kérdésrdl csak az elmult évszazad kapcsan ejtiink par mondatot
keresztény szemmel nézve és nem foglalkozunk a kerszténységet megeldzd és a vele
parhuzamosan é16 vallasos elgondolasokhoz kapcsolédé hittel.

AXIX. szazad embereinek dontd tobbsége magat hivének tartotta és felteheten
annak tartotta az akkor é16 emberek nagy részét is. Igaz volt viszont, hogy a magasabb
miiveltséget —kiilonosen a természettudomanyos miveltséget — szerzettek nagy része
az emberi ész mindenhatésaganak biviletébe esve palyatarsait és talan sajat magat
sem tartotta hivének, vagy ha igen nem merte bevallani. Egyediil Pasteur (1822-1895)
merte nyiltan vallalni, hogy hivé, s6t gyakorld hivd, de 6 olyan érias volt, hogy ezért
nem merték megtamadni. Egy kérdés kapcsan errdl beszélt dr. Habsburg Ott6 1992.
majus 16-4an a soproni Liceumban. A XX. szdzadra a helyzet gyokeresen megvaltozott.
Széles tomegek fordultak el az egyhazaktél. Ez a jelenség a novekvd anyagi joléttel
és a XIX. szazad természettudomanyos eredményeinek kozismertté valasaval kap-
csolatos. Mindig is igaz volt, hogy ez ,élenjaré” szellemi aramlatok ardnylag nagy
késéssel jelentek meg a széles néptomegek kozott. AXX. szazad tuddsai koziil viszont
sokan éppen tudasuk és az emberi tudas hatarainak érzékelése kapcsan jutottak hitre
(Einstein, Heisenberg). Einstein (1879-1955) péld4ul utolsé levelében arrél ir, hogy a
lathat6 vilagunk mogott van valaki, aki mindent iranyit és aki a javunkat akarja.
Ehhez még hozzatette, hogy ez az ismeret neki hallatlanul nagy boldogsagot ckozott.
Ma nem ott tartunk, hogy ezt és azt ,még” nem tudjuk, hanem ott, hogy van olyan
amit soha nem fogunk tudni. Tébbek kozétt igaz az is, hogy egy-egy modern termé-
szettudomanyos elmélet elfogadasahoz kell igazan nagy ,hit”.

A kérdés teolégiai sikon megkozelitve sem egyszerd, hiszen a lelkeket csak Isten
vizsgélhatja, amint Jézus is megmondta ,nem mindenki megy be a Mennyek Orsza-
gaba, aki azt mondja nekem: Uram, Uram” (Mt 7,21). Reménytelen tehdt minden
olyan kisérlet, amely az egyén megkérdezésével kivanja megéallapitani a hit 1étét vagy
nemlétét. Inkabb célhoz ériink, ha a hitbél folyé cselekedeteket vizsgaljuk, gyii-
molcseib6l ismerhet meg a j6 fa (Mt 7,16-18). Ugyanez a helyzet a kérdezd oldalarél
nézve is; ki van felhatalmazva arra, hogy egy masik ember hitének mélységét vagy
nagysagat elbirdlja. Szembetalalkozik a merész a ,ne itélj, hogy ne itéltess” (Mt 7,1)
jézusi parancsaval.

Az elmondottak utdn még vilagosabb és kézenfekvébb a Szentiras szava, ez a
kozvetleniil nem lathat6 és nem mérhetd hit Isten ajandéka, hallasbél van ugyan (Rm
10,17), de az isteni kegyelem kovetkezménye. A Szentlélek hiv el benniinket és
vilagosit meg, ahogy Luther irja a Kis Katéban a masodik hitagazat magyarazataban.

Van-e hat valamiféle szerepe a nevelésnek, az emberi kozremd-
kodésnek?

Erre a kérdésre a valasz egyértelmien igenls, ha ugyanis nem igy lenne, akkor az Ur
Jézus nem kiildte volna el tanitvanyait szerte a Vilagha, hogy hirdessék az evangéli-
umot. Amint tobbszér és tobb helyen eléfordul a Biblia lapjain, Isten munkatarsak-
ként hasznal benniinket, igy hasznélta az aposotokat is. Munkalkodasunk, egyebek
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kozott az ifjisag nevelése tehat nem hisbavalg, csak azt kell vildgosan tudnunk, hogy
mi ugyan vethetiink és 6ntozhetiink, de a novekedést az Ur adja (1Kor 3,6).

Pedagégus szemmel nézve aki vet, az lehetdleg a sziilg, a sziiléi haz legyen. Annak
a szeretettel korlatozé, tag mozgastere biztosits, de egyértelmd korlatokkal kortlvett
élettere az a hely, amely képessé teszi az ifju emberpaldntét Isten szavanak befoga-
dasara, az a hely, amely alkalmas talajt teremt a magvetésre, illetve a mag befoga-
dasara.

Sajnos gyakran eléfordul korunkban, hogy a magvetés nem toérténik meg a
csaladban. Ettél félt talan az emlitett néhany fiatal lelkész. Ilyenkor nem elég, ha az
gvoda és az iskola nevel (6sztonoz), hanem a vetés is az 6 feladata. Tobb olyan példat
ismeriink egyhazunk iskolaiban, amikor az iskola hatasara a sziildk is odatalaltak
az Urhoz. Nyugodjanak meg hat a fiatal lelkésztestvéreim, hiszen mar egy elveszett
ember megtalalasakor is érvendeznek a Mennyekben. A képnél maradva, a magvetd
estleg mar nem tudja hogyan kell vetni, de ha valaki megmutatja neki, akkor djra
megtanulhatja. Mi ennek a médja? Nem lehet mas, mint a masodik fé6parancsolat
gyakorlasa, a cselekvd szereteté és a felnétt hegyeket mozgaté hitéé.

Az évodai és iskolai nevelés feladata, hogy a legfogékonyabb idészakban olyan
koérnyezetet biztositson, Ggy 6ntozzon, hogy a gyermeki lélek istenhite, a még alig
megszilardult lelkiismeret igazi felnétt hitté valjon és a belsébél (Jézus altal) vezérelt
ember hagyhassa el érettségije utan az alma matert. Az ehhez sziikséges aldzat, hogy
nem mi néveljiik a hitet, és a jézan keresztény életvitelt, amely példdjaval a legfon-
tosabb neveldeszkoz, egytittes jelenléte az a kozeg, amely nem visszafejleszti, hanem
ngvekedni engedi a frissen kicsirazott hitmagoncokat.

Mi a ,hitre nevelés” gyakorlati formaja?

— teszik fel sokan és sokszor a kérdést. Talan ez valaszolhaté meg legnehezebben.
Elgszor is — ahogy utaltunk ra kordbban - legfontosabbnak a személyes példat
tartjuk. J6l tudta ezt P4l apostol is. Amikor leveleiben (Timéteushoz, Titushoz) a
konkrét nevelési feladatokat emliti (nemnek, kornak, csaladi allapotnak stb. megfe-
leléen), mindig ramutat a sajit példa fontossagara. Szavaink hitelét cselekedeteink
adjak. Tudva, hogy mi magunk sem vagyunk, nem is lehetiink tokéletesek, de ha a
fiatalok megérzik egyrészt a tokéletességre valo torekvést, masrészt annak a belata-
sat, hogy ez nem megy, kilonésen nem a sajat erénkbél, akkor talan j6 tton jarunk
és nem mutatunk rossz példat. Vonatkozzék mindez tan4ri-szakmai munkankra, az
iskolai tandran kiviili tevékenységiinkre, a gyiilekezetben illetve nagyobb egyhazi
keretek kozott vallalt és végzett szolgalatunkra!

Masodszor a sajat hitiinkrél szavainkkal is bizonysagot tehetiink, sét kell ten-
niink, hiszen taldn mégsem azt kell varnunk, hogy a kévek beszéljenek. A bizonysag-
tétel alkalmas és alkalmatlan idében kell, hogy megtérténjen. Nem igaz az, hogy az
1skoldban csak bizonyos tantdrgyak alkalmasak arra, hogy a hit kérdései eldkeriilje-
nek! Az a tanar, aki tanitvanyaival szeretetkapcsolatban van, illetve arra térekszik,
hogy abban legyen, mindig talal médot, hogy a tanitasaban és azon kiviil is legyen
egy-egy elejtett megjegyzése, amely remélhetéleg dpolja azokat a kis palantakat. S6t
biztosan mondhatom, hogy Istenre , a hit dolgaira és a tanitvanyaira hangolt 1éleknek
nem is kell médot keresnie, nem is kell gondolkodnia, hanem ,magatél” jon az aminek
jonnie kell. \Ez a magatdl, ez a Kegyelem” (Reményik Sandor).

A benniink €16 hitrél sz6l6 bizonysagtétel kotelezettsége részben ellentmondénak
tdnhet a kordbban emlitett bizonytalanséaggal, hogy ti. ki itélheti meg a masok és
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sajat hitét. Megnyugtatdsul ismét a Szentiras szavai sietnek segitségiinkre, tébbek
kozott P4l, aki tobbszor is irja, hogy 6t, az alkalmatlant valasztotta az Isten, hogy
apostol legyen. Pétert, aki meg is tagadta Jézust, O mégis Készikldnak hasznalta. A
gyengéket és a hitetleneket valasztotta ki, hogy megszégyenitse az erdseket és a
hivoket. Még egyszer hangsulyozzuk hat, ahogy a bevezetd részben is mondtuk, hogy
egy percre sem feledhetjik, hogy nem azért kaptuk a feladatot, mert mi vagyunk
alkalmasak, hanem azért vagyunk esetleg alkalmasak, mert az Isten azza tesz. Igaz
talan az a népies szdlas, hogy ,Ha az Isten hivatalt ad, észt is 4d hozza.” Valdban igaz,
ha a ,hivatalt” valéban Isten adjal

Harmadszor, nem tekinthetiink el az Istenre mutaté szervezett alkalmaktdl,
amelyek a j6 rend érdekében nagyon fontosak és meggy6zddésem szerint a mar erds
vagy er6sodd hitd ifjanak és kevésbé ifjinak rendszerességiikkel, tartalmukkal
biztonsagot adnak, a nagyobb méretd jelenléttel pedig az egymas hitébdl valé éptilés
lehetdségét kinaljak. Ide tartoznak a templomi istentiszteletek, kozos urvacsorai
alkalmak, az iskolai és didkotthoni ahitatok, a kiilonb6z6 csendesnapok, az iskolaban
szervezett adventi gyertyagyuijtasok, killonboz6 megemlékezések, de ide tartozik az
iskolai tdbor, magashegyi — egy kapolnaban kozos énekléssel és imaval megkorona-
zott — tura, iskolai kirandulasok, énekkari szereplések, amelyek soran mindig és
mindenhol természetesen felmeriil, hogy nem akarhova jarunk, nem akarkik va-
gyunk (hanem Isten gyermekei), ha masban nem nyilvdnul meg, akkor egy-egy
étkezés el6tti imaban, vagy tréfalkozas kozben felemelt ujjban, vagy egy mondatban,
amelyb6l mindannyian érzékeljiik, hogy mindig és mindeniitt az Isten szine elgtt
vagyunk.

Osszefoglalva a ,hitre nevelés” médozatait, azt a bizonyos 6ntozést; a leirtak - -

sorrendje egyuttal fontossdgi sorrendet is jelent, tehat a sajdt példa, a szavakkal
kifejtett bizonysdgtétel és a hitre (Istenre) mutaté alkalmak azok, amelyekrdl beszél-
tink. Megemlitem még, hogy itt is igaz az a régi pedagégiai felismerés, hogy ha a
kortarscsoport egyik vagy néhdny tagja mar elfogad valamit, Isten kegyelmébdl hitre
jut, akkor az § példajuk, az § szavaik és az G részvételik a szervezett alkalmakon
olyan eszkoz a pedagégus, de gy vélem Isten kezében is, amelynek a jelentdségét
talbecstlni nem lehet. Forditsunk hat nagy-nagy figyelmet az ifjusédgi vezetdk kiva-
lasztasara!

Végil szeretnék kitérni még két dologra. Az egyik az amit mar tobbszir hangsu-
lyoztunk; a novekedést Isten adja! Ez arra szabadit fel benniinket, hogy nem kell,
hogy erdltetett és gorcsos legyen a nevelésiink, s kiilondsen nem lehet az a hit
dolgaival kapcsolatos tevékenységiink. Isten jéra fordithatja azt is, amit mi elron-
tunk. A masodik annak a ténynek az elfogadasa, hogy mivel nem lehetiink teljesen
bizonyosak a sajat hitiink erejében sem, igy nem lehetiink bizonyosak annak valtoz-
hatatlansagaban sem. Azt viszont tudhatjuk bizonyosan, hogy a kegyelmes Isten
szeretete 6rokké megmarad, benne nines valtozas, sem valtozasnak arnyéka. O tehat
megtart és megerdsit benniinket. Prébaljuk tehat a helyett, hogy mi hitre szeretnénk
nevelni azt a tényt kozvetiteni a gyerekek felé, hogy az Ur az és az 6 egyszilott Fia
Jézus, aki mindent megtehet és meg is tesz Javunkra

Eddig részletesen széltunk arrél, hogy mi a hitiink formaja, hogyan valtozott,
hogyan keletkezik, hogyan né vagy csokken, de arrél nem, hogy mit hisziink. A mi

hitiink az, hogy él§ Jézusunk van, s igy nem valamit hisziink hol gyengén, hol
erdsebben, hanem benne hisziink és neki hisziink.

Igy, ha a cimben feltett kérdésre valaszt keresiink, akkor a valasz az, hogy az.

evangélikus iskoldk tobblete csak az lehet, hogy az allami iskoldknal magasabb
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szellemi szint és tokéletesebb fizikal nevelés mellett, el6tt és kozben a lelki nevelést
tartjdk elsésorban szem elétt. Alelki nevelés pedig azt jelenti, hogy az értiink meghalt
és feltamadt 616 Ur Jézus Krisztus ismeretére és a benne valé hitre kivanjuk
tanitvanyainkat eljuttatni, és kérjiik Isten Szent Lelkét, hogy juttassa Oket el.

2 22

Egy alapit6 6s a Dedk téri gimnaziumroél

Nagyon oriilok, hogy irhatok kozépiskolamrél. Azok kozé tartozom, akik ezt nemcsak az
érettségi utan gondoljak igy, mert mar gimnaziumi éveim alatt is szerettem oda jarni. Oriilok
annak is, hogy sok olyan tanarom volt, akikre tisztelettel és szeretettel emlékezhetek vissza.
Nem mintha a Deak téri gimnéazium tokéletes volna. Ebben az iskoldban is vannak kevésbé jo
tanarok, vannak az iskoldnak gyenge pontjai, és bizony voltak néhanyan, akik elhagytdk a
gimndaziumot, mert annyira nem szerették.

A mi évfolyamunk egészen mas helyzetben volt, mint az utdnunk kévetkezék. Akik most
kezdik itt tanulmanyaikat, azok kész iskolai életbe csgppennek, mig nekiink magunknak
kellett az iskola légkorét, szokasait megteremteniink. Igy azutdn — amennyire korlataink
engedték — a sajat szajunk ize szerint alakithattuk.

Amikor els§ éviinket kezdtiik a gimiben, 1992 szeptemberében, egy V. keriileti mdvelsdési
héazban, akkor nem voltunk tobben 6tven didknal és 6t-hat tanarnal. Meleg, csaladias volt a
hangulat. Nem voltak segédeszkozok, térképek, néha még tankényvek sem, de minden tanar
személyes j6 ismerdsiink volt, ami sokban segitette az eredményes tanulast.

A masodik évben — mér a szép régi-ij épiiletben — gyarapodott a 1étszam, a két osztaly
helyett mar hat indult, és mi kicsit gy éreztiilk magunkat, mint a testvérére féltékeny
kisgyerek, aki tudja, hogy a figyelem mar nemcsak ra iranyul. Mi azonban tettiink réla, hogy
minél tébb figyelem irdnyuljon rank: az igazgaté urnak tobbszor is meggyilt veliink a baja.
Aztan lassan kezdtiink beletérddni ,mostoha” helyzetiinkbe. Még jsagszerkesztéssel is pro-
balkoztunk abban az évben.

Végiil elérkezett az a bizonyos negyedik év, amit annyira vartunk kordbban, de amint
elérkezett, mar nem vagytunk ra annyira. Ereztiik, hogy nehéz feladat el6tt allunk, és
kozelediink egy biztos, nyugodt idgszak végéhez. Igy még nagyobb lendiilettel teremtettiink
hagyoméanyokat: megterveztitk a gélyabdl, a farsang, a szalagavaté helyi szokasait. Tovabb
gyUjtogettiik konytarunkat, amely adomanyokbdl, tobbek kozott sajat konyveinkbél gyarapo-
dott.

Az érettségitdl szerintem a tanarok éppen Ggy megijedtek, mint mi, hiszen az indulasbél
fakadé hidnyossagok miatt (néha kisebb-nagyobb fejetlenség) nem éreztiik magunkat teljesen
felkésziiltnek. A nagy ijedtségben azonban ugy sszeszedtiik magunkat, hogy mi is meglepds-
tink eredményeinken.

Ennyit diéhéjban az Gjbdl indult Dedk téri iskola elsé négy esztendejérsl. Nem tudok csak
jot, vagy csak rosszat mondani réla, csak azt, hogy én megtalaltam benne a j6t, és mindig nagy
halaval fogok visszagondolni ra. Tandraimra, tarsaimra, a nehézségekre, a csendes napok
dhitatdra. Ugyanezt kivanom a kiovetkezd éviolyamok didkjainak is

sok szeretettel:

Asszonyi Fléra

egy ,alapité &s




LABORCZI GEZA

A Nyiregyhazi
Evangélikus Altaldanos Iskola kélvariaja

Naplészerd toprengés

Az el6zmények

1991. tavaszan az Orszaggylés elfogadja az 1991. évi XXXII. térvényt a volt egyhazi
ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérél.

1992-ben a Nyiregyhazi Evangélikus Egyhazkozség és az Onkormanyzat ,,csomag-
megallapodasban” régziti az ingatlanok rendezésének kérdését. Ennek értelmében
1992. szeptemberétdl az egyhaz atveszi a Kossuth Lajos Gimnaziumot. Ennek azon-
ban 4ra van: az Egyhazkozségnek le kell mondania volt Kozponti Elemi Iskoldja
épiiletérdl, amely a belvarosban, a templom mellett épiilt 100 ével ezeldtt. Helyette
az Onkormanyzat egy masik iskol4t ajanlott fel, ami kiesik a belvarosbél, ami beton
épiilet, minden elényével és hatranyaval.

1995. tavaszara kidertil, hogy ebben a formaban a Megéllapodas végrehajthatat-
lan. Ugyancsak tavasszal a miniszterelnok kezdeményezi az egyhdzak képviselGivel
folytatott megbeszélésen, hogy mérjék fel az egyhazak azt, hogy mit kérnek vissza
természetben és milyen ingatlanokért kérnek pénzbeli kartalanitast, melynek java-
solt hatarideje: 2011.

Ami tortént 1.

1994. szeptember 24.

Egyhazkozségiink Presbitériuma tgy dontostt, hogy a kialakult 4j helyzetben volt
ingatlanai koziil az altaldnos iskolat — Jelenleg Kodaly Zoltan Altalanos Iskola
(ének-zene szakos) — természetben és funkciéval egyutt kéri vissza.

1995. szeptember 28.

Egyeztet6 targyalason kozoltiik dontéstinket az Onkormanyzat1 delegéciéval, élén
a Polgarmester Asszonnyal.

1995. oktober 25.

Osszevont sziiléi értekezlet a Kodaly Zoltan Altalanos Iskolaban, ahol ismertettem
Egyhazkozségink dontését. A sziilék kritikusan és bizalmatlanul fogadtak az esetle-
ges tulajdonosvaltozas hirét. Egy-két indulatos felszélalast kivéve azonban fegyelme-
zett volt a talalkozo, de vilagos volt, hogy donté tobbség nem tamogatja elképzelése-
inket. Erdemi v1tara nem kerulhetet sor, mert erre ez a forma alkalmatlan. Tov4bbi
nehézség volt, hogy az onkormanyzat megjelent képviseldje a kialakult kritikus
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hangulatban gy nyilatkozott, hogy a sziilék donthetnek a kérdésben. Demokraciank
gyermekbetegségének tartom ezt a kijelentést. Vilagos, hogy egy képviseld, akit 4 évre
valasztanak, igyekszik a valaszték ,kegyeit” elnyerni. Ez mindeniitt igy van. Azt
azonban nem tartom jarhat6 utnak, hogy demokracia tirtigyén a felelés mandatum-
mal rendelkezdk dontését demagég médon masokra haritsuk. Ebben az esetben az
iskola tulajdonosvaltozasanak eldontése az Egyhazkozség és az Onkormanyzati
Képviseldtestiilet atruhézhatatlan feladata és felelgssége. Azt természetesnek tar-
tom, hogy az érintettek véleményét meghallgatjuk. Ezért mentem el a taldlkozéra. A
déntés helye és felelgssége azonban vitathatatlan.

1995. oktéber 30.

A kovetkezd Nyilatkozatot tessziik kozze, ,..Az iskola atvételével — atadasaval
kapcsolatosan az Evangélikus Egyhazkozség — a torvényekkel 6sszhangban — a
kovetkezdket vallalja:

— az ott foly6 teljes oktatdsi profil toretlen folytatdsdt ;

— az iskola autonémidjinak tiszteletben tartdsat;

— az iskola teljes személyzetének atvételét,

— az Igazgatétandcsban megfeleld szintd Onkormanyzatz képuiseletet biztositasat.

Egyhazkozsegunk tehat pedagégiai, gazdasagi és térvényi garanciat vallal nem
csupan az iskola tovabbi mikddtetéséért, hanem annak tdmogatasaért, a benne rejlé
lehetdségek jobb kiaknazasaért. Szeretnenk az Onkormanyzattal partneri médon
mikodtetni az ott folyé nagyon magas szintd zenei oktatdst. Semmiképpen nem
szeretnénk az iskola koril haboriat, inkabb egy ,kontra Dabas Sdri” iigyet felmutatni,
ahol az Onkormdnyzat, az Egyhaz az Iskola egyiittmitkodnek a jobb oktatdsért, a
gyermekekért, a telepiilésért.

Bizunk benne, hogy az iskola sorsat meghatdrozé kérdésekrél a nagy nyilvénossdag

elétt higgadt eszmecserét folytathatunk az érintettekkel, ahol az esetleges félreérté-
sek tisztdzédnak.”

1995. november 2.

Taldlkoztunk a Kodaly Zoltan Altalanos Iskola Tantestiiletével. Ezen vilagossa
valt, hogy nem tdmogatjak a tulajdonosvaltozast. Ehhez val6 jogukat semmi médon
nem vitatom. Mégis tanulsagokkal szolgdl az eset. Nem a ,nem” zavar, hanem a
yhogyan”. Szdmomra az értelmiségi gondolkodas ,szellemi létminimuma” az, hogy
egy adott problémat, kihivast tébb oldalrdl végiggondolok, alkoté médon valasztom
ki a legjobb megolddst. Atantestiilet egyszer volt hajlandé talalkozni veliink. Ezutan
madr ki is alakitotta végleges allaspontjat. A taldlkoz6 végén az igazgat6 kozolte, hogy
ha egyhazi lesz az iskola: lemond. Nem az elutasitds lepett meg, hanem az intellek-
tualis és érzelmi falak. Az, hogy csak egyetlen tanar akadt a tob, mint 40-bél, aki
nyilvdnosan is mert gondolkodni: mi van akkor, ha egyhazi lesz és mi van akkor, ha
onkormanyzati marad az intézmény. Ha az \j kihivasokra ilyen bénultan, a kreativi-
tas teljes hidnyaval reagdl a pedagdgus tarsadalom, mivé lesz az oktatas? Konyskvé-
dds birokratak oktatnak nem gondolkodni, problémakat nem megoldani?

A jelenség hatterében harom osszetevdt latok:

1. Apedagdgus képzésbol hidnyzik a kreativitds. Nem csupén ideolégialiag meghata-
rozott képzés folyt évtizedeken keresztiil, amely a fejekben is eliiltette a szekulariza-
ci6t. Nem csupidn a marxizmus mult szazadi tarsadalmi, gazdasagi és egyhazi
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viszonyokon alapulé vallaskrikikdjat tanitottdk populista médon, mikézben a XXI.
szazad kiiszobén éliink. Legalabb akkora baj, hogy elfelejtettek egy nemzedéket
alkot6 médon gondolkodni tanitani. Atananyag reprodukcidja sokkal fontosabb, mint
az elmélyitésben kialakitott vélemény. Keresztényként tudjuk az intellektus hatarait,
de annak elemi sziikségét senki sem vitatja. Az in. kultir parancsbél is ez kovetkezik:
hajtsd uralmad ald a foldet. Keresd meg alkoté médon azokat a lehetdségeket,
amelyeknek a segitségével Isten akarata szerint, harméniaval és harméniaban
irdnyithasd a vilagot.

2. Az emberekben még mindig mélyen munkal a félelem, a bizalmatlansdg. Jobb ma
egy veréb, mint holnap egy tuzok gondolkodas jellegzetes példéja az, ami tortént.

3. A rendszervaltas utani idében, a XXXII. torvény 'végrehajtasa és a megkapott
intézmények mikodtetése soran az egyhdzak sem mindig mutattak megfelelé mérték-
tartdst, bolcsességet. Még képviseldként keresett meg az egyik egyhaz 4ltal atvett
intézmény tanari kiildottsége. Elmondtak, hogy a helyi lelkész heti rendszerességgel
bibliaérat tart nekik. Ez énmagdban még dicséretes buzgésdg is lehetne, ha nem
tarsult volna hihetetlen teolégiai szinvonaltalansdggal (megmutattak az elhangzott
anyagokat) és ideoldgiai erdszakkal (a kovetelmény: meg kell térnil!!). Az oktatasi
intézmények fenntartdasdban kevés folytonos tapasztalattal rendelkeznek a helyi és
orszagos egyhdzak. A mikodés kozben elkovetett hibak mind azt idézik eld, hogy
visszaesett az egyhdzak iranti bizalom.

1995. november 14.

Targyalas az Onkormanyzaton Platthy Ivan allamtitkar ur és Szebik Imre piispok
ur jelenlétében. Nincs attorés, az onkormanyzat valtozatlanul tétovan reagal ajanla-
tunkra, kitapinthaté, hogy a hattérben erds vitak nehezitik a targyalasok érdemi
elébbre jutasat.

1995. december 17.

Presbiteri és Képvisel6testiileti iilésen alakitottuk ki végleges allaspontunkat. A
testiilet Gjra egyhangilag tamogatta azt, hogy az épuletet funkciéval egyiitt kérjiik
vissza, ugyanakkor arrdl is dontott, hogy ha terviink tovabbra is merev elutasitdssal
talalkozik, nem eréltetjilk annak megvalésulasat. Ha az onkormaéanyzati testilet nem
tamogatja az iskola atvételét, torvényi szabilyozds hidnyaban ,csak” a jelenlegi
funkciérél mondunk le. Vilagossa valt, hogy nem szabad sem a milthoz, sem épiile-
tekhez gorcsosen ragaszkodnunk. Akkor déntiink elddeink hitéhez, szellemi 6roksé-
géhez méltéan, ha arrél nem mondunk le, hogy iskola-fenntarté egyhazkozség le-
gyunk.

1996. janudr 29. ,

Az Onkorményzat dontése: sem az épiilet, sem a funkcié visszaadisat nem
tamogatja. Az indok: a sziil6k és a nevelétesiilet elutasitotta az Egyhazkozség kon-
cepcidjat, illetve nem adtunk elegend§ garanciat az iskola toretlen miikodtetésére. Az
tilést kovetd rogtonzott sajtétajékoztaton bejelentem, hogy visszavonom a jelenlegi
funkciéra vonatkoz6 javaslatunkat, de az épiiletrdl, illetve arrél, hogy altalanos
iskolat mikddtessiink a varosban nem mondunk le.

1996. februdr 6.

Kérésemre a korabban csereként fejaljanlott iskolaban ¢sszevont sziiléi értekez-
letre megyunk Polgarmester Asszonnyal, hogy bejelentsem: nem tartunk rijuk
igényt. A sziil6k megtapsolnak, a rendezvény utan a tanarok pezsgét bontanak, hogy
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nem lesznek egyhazi iskola. Valami félelmetes kommunikaciés zavar van a magyar
tarsadalomban. Azon érdemes gondolkodni és vitatkozni, hogy az egyhazak ekkora
id6kiesés utan felkésziiltek-e anyagilag, szellemileg, emberi erék vonatkozasdban
iskolak mukodtetésére. De ami itt tortént az egész mas. Olyan ez, mintha felkérnék
egy holgyet tdncolni, s 6 vélasz helyett pofon vagna... Mivé lesz ez az orszag, ha
normalis érdekegyeztetések helyett indulatok és gyanakvas lesz urra, ha az értelmes
beszédet felvaltja a sardobdlas? A helyzet kialakuldsdért azonban még egy dolog
felelds: maga a torvény. 1991-ben olyan torvényt fogadott el az Orszaggyidlés, amely
a hangoskodékat jultalmazza, a kompromisszumra készeket pedig biinteti. Az énkor-
manyzat most ,kiabal”, mert azt reméli: igy jut a pénzéhez.

1996. februdr 11.

A Presbitérium és Képviselétestiilet tilésén arrél szamolok be, hogy a térténtek
utédn arra kell felkésziilniink, hogy belathaté idén beliil nem lesz altalanos iskolank,
mert igen nagy az egyhazi tulajdonlassal kapcsolatos ellenallas, a hatalmi széval
torténd egyhaziasitast” viszont nem tartom jarhato utnak.

Ami tortént II.

1996. mdrcius 20., szerda kortilbeliil 10 6ra

Csorog a telefon a Lelkészi Hivatalban. Az 6nkorméanyzat altal megsziintetni
kivant altalanos iskola igazgatéja mutatkozik be. Levelet szeretne hozni — mondja.
Milyen levelet? - kérdezem. Arrél van sz6 —folytatja —, hogy az iskola tantesiilete tigy
dontétt, hogy tamogatja azt a sziiléi elképzelést, hogy az egyhdz vegye 4t az iskolat.
Azt hittem nem hallok jél, hogy valaki csifot 1z bel6lem, vagy biztosan almodom. ,Ne
engedj kapraznom, Istenem!” - fordul meg a fejemben és a szivemben. Délutdn 3
érakor ott fekszik a levél az asztalomon, s il velem szemben egy addig ismeretlen
ember, aki olyat kér, ami lehetetlen. Amennyire negativ tilzas volt az elutasitas, most
pedig az tilzé remények hajszolnak egy kozosséget? Milyen eszkoziink van nekiink
arra, hogy segitsiink? Mi dolgunk van nekiink két vitatkozé fél dolgaval? Hala
Istennek, ekkor sem voltam egyediil ezekkel a kérdésekkel, mert meg tudtam beszélni
egyrészt feleségemmel, masrészt gytilekezetiink feligyeldjével és néhdny olyan pres-
biterrel, akik mar eddig is komoly segitséget nyudjtottak hitiikkel, felkésziiltségiikkel,
emberi tartasukkal. Nem tudok elég halds lenni értik, mert nélkilik mar rég
feladtam volna...

1996. mdrcius 24.

A Presbitérium és Képviselétestiilet felhatalmazist ad az Elnékségnek, hogy a
megszlntetésre itélt 5-6s iskolaval targyaldsokat folytasson.

1996. mdrcius 29.

Dr. Endreffy Ildiké feligyelétarsammal egyiitt taldlkoztunk az iskola vezetdségé-
vel. Ezen az iskola szerkezetérdl, pedagégiai profiljardl tdjékozédtunk, valamint
kifejtettilk Egyhazkozosségiink allaspontjat az iigyben. Arrél gydzddtiink meg, hogy
iskolajat szeretd és féltd kozosség, segitséget mindenképpen megérdemelnek. Kértiik,
hogy az egyhazi mdkodtetésrél a szilék véleményét is kérjék ki.
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1996. dprilis 1.

Osszevont sziildi értekezlet az 5-os iskoldban. A megjelent 320 szilé kozil 320
alafrasaval kérte az egyhazi atvételelt. Amikor beléptem hatalmas taps fogadott.
Megint azt hittem nem vagyok ébren...

1996. dprilis 2.

A tantestiilet kérését, a sziil6k alairasat atadtam a polgarmester asszonynak.
Kértem, hogy terjessze az ligyet a képviseldtestiilet elé. Azt igérte, hogy az egyik
lehetdségként a testiilet elé terjeszti azt, hogy az egyhaz atveszi az iskolat.

1996. mdjus 6.

Az tnkormanyzat képviselGtestiilete megsziintette az 5-6s iskoldt anélkiil, hogy
emlitést tett volna arrél, hogy a sziilék és tanarok megkeresték az egyhazat és mi az
dnkormanyzatot. Ugyancsak figyelmen kiviil hagytak az tigy Gjratargyalasat szorgal-
mazé tobb, mint 8 ezer aldirast tartalmazé helyi kezdeményezést. Most méar nem
csupén iskolarél van sz6, hanem arrél, hogy a hatalom hogyan bénik a valasztéival,
hogy késé kadarista médszerekkel igyekszik egy polgari kezdeményezést a szényeg
ala s6porni. Ebben a helyzetben, ha egyhdzként magukra hagyjuk a bajbajutottakat,
krisztusi kildetésiinkkel keriiliink szembe. Ezért ugy dontottink, hogy tovabb me-
gylink, nem vonjuk vissza atvételi szandékunkat.

1996. mdjus 10.

Megkaptam azt az ivet, amelyben 340 sziil§ és 41 pedagdgus azt kéri, hogy
Egyhazkozségiink 1996. szeptember 1-vel allapitson altaldnos iskolat.

1996. mdjus 13.

Levelet irtunk a Jegyzének és a Polgarmester Asszonynak, hogy az iskola alapi-
tasarél haladéktalanul kezdddjenek meg a targyalasok. ,Varosalapiték Altaldnos
iskola nélkiil?” cimmel a nyilvanossaghoz fordulunk. A helyi Gjsagok, a radiék a tv
pontosan kozlik nyilatkozatainkat. A helyi nyilvanossag betolti kiildetését: a polgari
kezdeményezés minden eseményérdl tudosit. A demokracia nem is mikodhet mas-
ként, mint gy, ha a sajt6é komolyan veszi ebbéli kotelességét. Kezdtem megtapasz-
talni, amit eddig is kétkedve fogadtam: a sajt6, a kozhangulat nem onmagatél
segyhazellenes”, hanem mert az egyhdz sem mindig tudja j6l megfogalmazni tizene-
tét. Ha azonban van batorsdga a kiszolgaltatottak oldalara allni, ha vilagossé lesz,
hogy nem 6nos érdekeiért kiizd, hanem masokért, akkor legfeljebb a masik oldalon
allok, az ellenérdekeltek gyanija kiséri, nem pedig az altalanos elutasitias. Hossza-
dalmas, sokszor kildtastalannak tind vita kerekedett a varos vezetésével. Volt
ugyanis minden, ami a hatalom gyakorldsanak — sajnos — klasszikus fegyvertaraban
megtalalhat6: fenyegetés, igérgetés, megosztasra valé torekvés. Es van félelem,
kiszolgaltatottsag a masik oldalon. A hatalom ezt akarta kihasznalni. A tanarok,
sziil6k sajat félelmiiket és eléitéleteiket gydzték le, amikor egyhazkozségiinket meg-
keresték. Mit tehet ilyenkor egy keresztény kizosség, amelynek semmilyen hatalmi
eszkioze nincs? Két fontos lehetdség azonban mindig adott: a fennallé viszonyokat
osszevetni Isten szavdnak mindgségi kovetelményével és a tapasztalhato kiilonbséget,
visszaélést tapintatos hatarozotsaggal szévd tenni, és a kiszolgaltatottak, a bajban-
lévbk oldaldra dllni. Ugy is fogalmazhatom, hogy ez az Isten szavabdl kiovetkezd
kritikai és korrekciés funkcié felvallalasat jelenti. Véleményem szerint termé-
szetesen ez nem valamilyen rosszul értelmezett klerikalizmust jelent, nem is az tn.
~magasabb egyhazi érdekek” megfogalmazasat, hanem a krisztusi humanumot. A
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dél-amerikai katolikus egyhazban keletkezett ,felszabaditas teol6gia” sok szempont-
bél vitathaté. Abban azonban szerintem igaza van, hogy az ember a maga binos
természetébdl adédban a tarsadalmi egyiittélésben is ,biinos strukturdkat” hoz létre.
AXkeresztény kozosség feladata ezekre ramutatni és ezek megsziintetéséért lehetdsé-
gei szerint mindent megtenni. Az a tipusu irgalom ez, amit Jézus a samaritdnusrél
mondott: ,meglatta, megszanta, odament, bekotozte a sebeket”. 1996. szeptember
1-t6l Evangélikus Altaldnos Iskola mitkédik vdrosunkban. Hiszem, hogy Isten ajan-
dékaként és provokacidjaként...

Az eddig tapasztalatok alapjan Ggy latom: tanarokban és didkokban is megmaradt
az §szinte parbeszédre valé készség. Igen komoly ajandék ez.

ORDASS LAJOS
Mérhetetlen terhek silya alatt

Egyhazunk minden idében Istentd] parancsolt feladatanak tekintette oktaté és neveld munka-
jat. Mindannyian tudjuk, hogy a kézelmultban mennyire a tdmadasok kézéppontjaba keriiltek
a felekezeti iskolak. Olyannyira, hogy létiik és megmaraddsuk felett aggédtunk. Ha maga a
kormanyzat ismételten ki is jelentette, hogy az egyhaz iskoldihoz hozzdnyulni nem szandéko-
zik, mégis partok és azok sz6sz6l6i: a napilapok oly heves ostromot inditottak elleniik, hogy a
kozvélemény mar erdsen bizonytalankodott.

Iskoldink megtartdsaért mindenképpen sikraszalltunk. A jovében is meg kell tenniink
fennmaradasunk érdekében mindent. Biiszkeségeink ezek az iskolak. Mert éppen azt a
személyvalogatas nélkiili oktatd és neveld munkat végezték, amiért jovénk érdekében ma
mindenkinek kiizdeni kell...

Mikor egész nemzetiink az elnemzetlenités ostroma alatt allott, magyarsagunk lelke
ezekben a felekezeti iskolakban meritett életer6t s amikor a hatarvonalakon til é16 magyar
kisebbségiink sorsat dsszeszorult szivvel figyeltiik, az egyhéz igehirdeté munk4ja mellett ezek
a felekezeti iskolak adtak csak reménysugart...

Az allam polgdrainak nemcsak az a kotelessége, hogy sok a kizjavat célzé intézmény javara
adozzék, hanem elvitathatatlan joga az is, hogy megmondja, hol és milyennek akarja latni a
koz érdekében mikods intézményeket. Mar pedig kétségbevonhatatlan az a tény, hogy az
elmult iskolai év végén és a folyé tanév elején tortént iskolai beiratasok alkalméval Magyar-
orszag lakossaga a felekezeti oktatasnak és nevelésnek mindeniitt e hazaban bizalmat szava-
zott. Ezt a tényt figyelmen kivill hagyni igazsagtalansag elkiévetése nélkiil nem lehet.

(Piispoki jelentés, 1946. szeptember) In: Valogatott irdsok 119-120. (szerk: Szépfalusi I.)
EPMSZ, Bern 1982.




HARS ERNO

Tasso a bortonben

Fojtogatd, alacsony pincebolt,

rothadé szalma, nyirkos félhomaly,

a eledeliil hig moslék, annyi csak,

hogy egy gyertydnyi reményt élni hagyjon —
géniuszomnak ez lett hat a dija!

Vagy csak azt kaptam, mit megérdemeltem?
Hisz nem biintettem magam magamat
keményebben sokszorta, mint a herceg,

az onvad kigyéfiirtd fariait

szabaditva sebzett diadalomra?

Hit kell minden mélté vallalkozashoz,
engedelmesség, lemondas, alazat.

En ellenben tobzédtam a gyonydrben,
a természet s a szarnyas képzelet
tikkorvarazsabél fellobbané
egetostromlo rimes tizijaték
érzékzsongitd, gégos mamoraban.
Feledtem és feladtam a valédi,
egyetlen célt, az utolso esélyt,
mely feltarthatta volna tan a romlas
a mind galadabba fajzé vilagban.

Vétkes vagyok — 6, nem a gyeng test

s a fékiiket eloldott idegek
hitvanysagaban — elmém volt a binos,
mely messzebb latva szdzezrek szeménél,
jol tudta, hogy mit kell keresnie.

Mégis szirénhangokra hallgatott,

a csabitobbat valasztva, a gyorsan

haté makonnyal kielégitét.

Most itt fekszem, s megrokkant tagjaimnal
csak eszméletem szenvedett nagyobb kart.
Jovém a multam, s maltam semmivé lett.
Faradt tekintetem a kulcslyukra tapad
eszeldsen, a bortondrre varva:

mikor nyilnak meg végre a nehéz
vaspantok, s tolt uj élettel a fényed,
gyarlén elarult égi Jeruzsdlem?




VARSZEGI ASZTRIK

Pannonhalma millenniuma (996-1996)

Szent Adalbert pragai piispok Brevnovbél (ma Praga VI. keriilete) menekiil§ tanitva-
nyai telepszenek meg 996-ban Pannénia Szent Hegyén, alapitjadk Szent Marton
monostorat, a mai Pannonhalmat. Géza nagyfejedelem udvara biztonsagot, Szent
Istvan kirdly pedig néhany év mulva (1002) irdasban rogzitett kivaltsdgokat ad a
bencéseknek. A kivaltsaglevélben megjelolt alapitési cél: a szerzetesek ,pro incolumi-
tate regni nostri” — kirdlysdgunk épségéért”, boldogulasaért imadkozzanak. A szer-
zeteskozosség egyittal a latin kereszténység, a rémai egyhdz misszidjanak hazai
kiindulépontja, egyidejlleg 1étrehozva az elsd kolostori iskolat is. Joggal emlékezett
ezért idén a magyar nép a magyar iskola ezer esztendejére is.

Szent Marton monostora létrejotte pillanatatdl kettds hivatast toltott be a magyar
egyhaz és a magyar nép életében. Az évszadokon at megdrizte az Gsi bencés életsti-
lusat, imadsagra alapuld belsé életét, melynek kifejezddése a méltén tinnepelt liturgia
(zsolozsma és mise). Az istentisztelet végzése a kiozépkor, de a késdbbi szazadok hivé
embereire is mély benyomast gyakorolt. A lectio divina, a Regulaban meghatarozott
napi lelki olvasmany pedig ébren tartotta a szerzetesekben a lelkiek és szellemiek
irant valé fogékonysagot.

Gondolkodasukat kezdetben meghatdrozza a missziés tudat, sulyt fektettek a
missziés képzésre, az elsé magyar papi nemzedék felkészitésére. Pécs masodik
puspoke Moér az elsé névszerint ismert latinul iré egyhazi férfi, elébb pannonhalmi
szerzetes, majd pécsi piispok. Pannonhalma apatjai, kiralyi alapitas 1évén a monostor,
részt vesznek Arpadhazi kiralyaink kiilkapcsolatainak, diploméacidjanak alakitdasa-
ban is. Kozépkori okleveleink és altalaban a rendtorténet szamos adatot nytjt erre
vonatkozéan. A hiteleshelyi tevékenység szintén a koézért vallalt feladat, amely
irastudast és jogi ismereteket, legalabbis gyakorlatot, jartassagot kovetelt a bencés
kozosség tagjaitol.

A torok pusztitas és a kozosség kozépkori hagyomanyanak megsziinte utin a
formalédé barokk bencés lelkiség a monostor és visszakapott kisebb monostorai koriili
lelkipasztori munkat helyezi el6térbe. Megjelenik a XVII. szazad végére az iskolai
munka is, amely 1802 utdan meghatarozé munkateriilete lesz a magyarorszagi ben-
céseknek. 1945-ben Pannonhalma, Bakonybél, Tihany, Celldomélk és Zalaapati mo-
nostoraiban élnek, tovabba Pannonhalma, Gyér, Készeg, Sopron, Papa, Komarom,
Budapest, Csepel gimnaziumaiban tanitanak és 26 plébdnidn végeznek lelkipasztori
munkat a magyar bencések. EbbSl marad meg 1950-1989 kozitt a pannohalmi
monostor gimnaziumaval és didkotthondval, valamint a gyéri iskola és didkotthon.
1950 utéan a kiilfsldre keriilt magyar bencések két kozosséget, a woodside-i perjelséget
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Kongregaciérol, Sao Paulo maig Pannohalmahoz tartozik onallé apatsagként.

1989 utan a Magyar Bencés Kongregaci6 az aldbbi hazakbdl, ill. intézményekbél
all: Pannonhalma, sao pauloi apatsagok, Tihany, Bakonybél (egykor apatsagok), Gyér, |
Komaéarom, Budapesti Tanulmanyi Haz fiiggd hazakként, tovabba a Tertileti Apatsag |
15 plébanidja. Lazabb kitelékkel Pannonhalmahoz tartozik a Szent Benedek Leanyai
Tarsasag Tiszaujfalun.

\
A bencés kozosség torténete 6sszefonddik a magyar nemzet torténetével, szerves |
része annak. A monostor szellemi-lelki hagyoméanya ennek kifejezdje, de ahol ez a |
|

és a sao pauloi perjelséget hoztak 1étre. Woodside 1976-ban levélt a Magyar Bencés

kozosség lathato, szembetiing, az maga a monostor épiiletegytittese. Vessiink most
egy pillantast Pannonhalma ezer évére, ahogy az ma el6ttink all!

A legujabb 4satasok alapjan 1002 utan, amikor a kivaltsaglevelet dataljak, mar |
all egy csodalatos, két szentélyzarédasos kétemplom, talan a magyar Bamberg, netan
a magyar Sankt Gallen. Hamarosan ismét épitkeznek, a kezdet tén kicsi és le is
romboltik, kell a tdgasabb templom és haz. Erre eddig csak 1137-b6l szarmazé \
levéltari adatok utaltak David apat idejébdl. Amai régészeti kutatasokbol tudjuk mar,
mely részek maradtak meg a mais allg 1224-es Oros apat altal épittetett templomban.
A XII. szazadi fal egyik kils6 szakaszdn tarjak fel a XIV. szizad iizenetét, egy
Krisztus-faliképet, mely magyar mivészettorténetiinkben ritkasag szamba megy, tan
csak még két helyen tudunk ilyen témaju emlékrél.

Az Oros apat altal épittetett székesegyhaz egyik legszebb, ha nem legesodalato-
sabb emléke kozépkorunknak. Biztonsdgot és bizonysdgot nyuijté falai, nemesen
egyszerd kddiszei leirhatatlan nagy nyugalmat, esztétikai és lelki élményt ajandé-
koznak a belépének és az itt idézének. Szerény, nagynak egyaltalan nem mondhaté
haromhayjés és egytttal haromszintd templom, mely a hozzavezetd porta speciosaval,
ékes kapuval és a nemrég feltart kiralykapuval annak is beszédes tanusagtevéi, hogy
a kereszténység egyetemes, kultirat teremtd aramdban mar jartunk Eurépaban és
grizziik ennek é16 emlékét.

A templomhoz kapcsolédik a kerengéfolyosé. Ez tulajdonképpen a szerzetesek
lakasa volt, a folyosérdl nyiltak a kozosségi termek, szobak: ebédld, hals, dolgozé
szoba. A keresztfolyoso6t tobb célra hasznaltak, sajatosan diszitették. Szent Marton
monostoranak kerengéfolyosdjan az emberi biinokrél és erényekrél lehet elmélkedni,
a konzolok erre adnak inspirdciét.

A kerengdéfolyosérdl nyilik a ffapati lakas, mely egyuttal a monostor reprezenta-
cids termeit is magaban foglalja.

A monostor levéltara a magyar kozépkor egyik legértékesebb gytjteménye. Itt
6rzik a pannonhalmi kivaltsaglevelet (1002), a tihanyi alapitélevelet (1055), melyben
els6d magyar nyelvemlékeink vannak. A Szent Laszlé féle vagyonosszeirast, a Liber
Rubert, valamint még szamos kozépkori és tjkori dokumentumot.

A magyar barokk mivészet egyik legszebb alkotasa a fomonostor ebédldje, melyet
ma is haszndlnak a szerzetesek. Masfél emeletes terem, melynek Antonio Fossati
festette képei étkezés kozben is tanitanak, figyelmeztetnek, lelkiismeretet vizsgal-
nak. Aképek 6sszevilogatasaban egyszerre van jelen az iidvosségtorténet és amagyar
bencések térténete, melyek nemcsak a multrél szélnak, hanem o6rok bolesességet
kozvetitenek.

Az udvaron Pack Janos épitette klasszicista torony kinalja latvanyat. Homlokza-

tan a hatalmas mozaik a bencés rend alapitdsanak és visszaallitasanak mozzanatait
orokiti meg. Felirata jelzi egyittal azt a kettds munkassagot, amelyet e hely szerze-
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tesei 1802 6ta betoltenek: predicate et docete! Hirdessétek az evangéliumot és
tanitsatok!

Alegtjabbkori munkakor, a kozépiskolai tanitas tette sziikségessé, hogy hatalmas
konyvtéarat épitsenek. Pakh Janos és Engel P4l vezetésével épult meg a XIX. szazad
elsd felében. 1831-ben Pannonhalman jartdban Kazinczy Ferenc mar leirja és dicséri
a konyvtar pazar és lenytgozd épuletét. Koriilbelil 350 000 kotet kényv van benne.
Néhany értékes kozépkori kézirat, 6snyomtatvanyok vannak, régi magyar konyvek
soran at egészen maig minden szakteriiletrél gydjtotte és gydjti anyagat a konyvtar.

A templom és monostor mellett van a bencések gimnaziumanak és didkotthonanak
épiilettombje. A modern épiiletet 1939 és 1943 kozott épitették. Azota nemzedékek
Alma Matere a pannonhalmi iskola. Két éve (1994-ben) kezdddott el a négyosztalyos
gimnéaziumi rendszerrél a hatosztalyosra valé attérés.

Bencés kozosségink hagyomanyai és sajat multja iranti tiszteletbdl mélté médon
akarta megiinnepelni alapitdsanak, magyarorszdgi munkalkoddsanak ezredik évét.
Megemlékezd tinnepségsorozatat ugy tervezte, hogy azok taldlkozasok és egyuttal
kozos utkeresés legyenek. Talalkoztunk didkjainkkal, a Pannonhalma Baratainak
Kore hazai és kiilfoldi tagjaival, a régié ifjusdgaval, meghivtuk a katolikusokat
augusztus 20-an nemzeti zarandoklatra, itt nyitottdk meg az Gj tanévet az altalanos-
és kozépiskolak tanuléiank, csicspontja az tinnepeknek II. Janos P4l papa magyar-
orszagi, ezen beltil pannonhalmi latogatasa volt. A bencés kozosség ckumenikus
elkotelezettségét juttatta kifejezésre a Keresztény Egység Napja szeptember 14-én,
a bencés rend egyetemes kapcsolatait mélyitette el a Bencés Konfoderaci6é Apatjainak
nalunk tett latogatasa. A bencések anyamonostoranak, Montecassinonak apatjaval
megujitottuk az 1212-ben megkotott imaszovetséget. Millenniumi rendezvényeink, a
Pannonhalma ezer esztendejét bemutaté Mons Sacer kiallitast is beleértve, azt
céloztdk, hogy a kereszténység harmadik évezredének, keresztény magyarsdgunk
masodik évezredének kiiszobén Pannonhalma ,hegyre épiilt varosként”, a remény
jeleként szeretett volna szolgalni.

A Pannonhalméra érkezd a hatalmas vaskaput pillantja meg. A kapu figurai, a
tudoményok és az ember vildganak jelképei a kereszt metszépontjaban talalkoznak.
Ennek a keresztnek a keresztény kiildetésnek jegyében él ez a kozosség, amely
Eurépaban ezerotszaz éve, nalunk ezer éve ,imadkozik és dolgozik”. Imddsdgdval
lelket, egy nemzet lelkét akarja nemesiteni, munkdjdval, oktaté-neveld munka és

lelkipasztorkodas, egy szavakkal ki nem fejezhetd tapasztalatot akar tovabbadni: az
Isten szeretet.




KORZENSZKY RICHARD

A bencések iskolaja

Ezer éves a magyarorszagi iskola. Iskolatorténeti kiallitasok adnak attekintést a
kezdetektél napjainkig. A pannonhalmi fGapatsdg alapitasanak ezer éves évfordulgja
egyben iskolatorténeti jubileum is. A torvénykezés a rendszervaltozas utdn megnyu-
godni latszik, az iskolaért felelgsok azonban aggdédva, néha szorongva néznek a
jovébe. A kozelmult évek krénikdja nem egyszerden restauraciés torekvéseket re-
gisztral. Sokan vannak, akik az egyhazi iskoldk Ujrainditdsaban nem latnak madst,
mint a térténelem visszaforditasanak kisérletét, anakronisztikus véallalkozast egy
szekularizalt tarsadalomban. Az egyhazak hatalmi torekvéseinek megnyilvanulasat:
befolyasuk erdsitését az ifjisagra, a fogyatkozé 1étszamu papsag mellé egy értelmi-
ségi tdbor — a taniték-tanarok — ,befogasanak” kisérletét az iskolan keresztil.

Egyik egyhaz sem mondhat le kiildetésének 1ényegérdl: a jelenlétrdl, az evangéli-
zAaciordl, a tanitasrél. Egy csaknem fél évszazados visszaszoritottsag dllapota utan
természetes, hogy nem O6hajtunk tovabbra is ,sekrestye-kereszténység” képvisel6i
lenni. Az iskola kulturateremtd és kultarakozvetits intézmény. Torténelmi adottsag,
hogy 6sszeforrott az egyhazzal — pontosabban: hogy az eurdpai iskola az egyhdzbol:
kolostorokbdl, kaptalanokbdl nétt ki. Az ismeretek, informacidk koncentracigja ott
valésulhatott meg, ahol ismeretekkel, informéacidkkal rendelkezd emberek szervezett
kozosségekben éltek. Ez a szervezettség pedig a kolostorok falai kozott valésult meg
leginkabb. Ott, ahol a mindennapi élethez sziikség volt a konyvre: a szentirasi
szovegek olvasdsa a mindenapi élet gyakorlata volt, a kozos imadsdg feltételezte a
konyveket, a kozos étkezés ideje alatt a Regula — Szent Benedek szabdlykénye —
felolvasast irt el6 — a nap bizonyos szakaszdban a testvéreknek olvasdssal kellett
foglalkozni. Vannak, akik az ,Imadkozzal és dolgozzal!” Szent Benedek-i életszabalyt
a Regulaban follelhetd gyakorlati tevékenységek alapjan igy egészitik ki: ,Imadkoz-
z4l, dolgozzal, olvassal!”

Az iskola nem mas, mint az ismeretek tovabbadasanak a helye. De ennél sokkal
tobb is. A felgyilemlett, rogzitett tudas, informéciék tovdbbadasa egyben generacick
talalkozasa is. A mester és a tanitvany kapcsolata természetes a kozosségben: az Uj
generacid integralédasa, beilleszkedése természetes igény egy kozosségben, amely-
nek természetes torekvése, hogy ne pusztuljon el, hanem fonnmaradjon.

A katolikus — és 4altaldban az egyhazi — iskolarendszer magatél nem tinik el
egyetlen tarsadalombdl sem. Ahol az egyhdz él, nem valik foloslegessé. S ha megszi-
nik, akkor nem magatdél, hanem erdszakos beavatkozas folytan, ideoldgiai és hatalmi
harcok kovetkezményeképpen. Nem célunk, hogy részletes torténeti attekintést
adjunk: az iskolatorténet tudédsai ezt megtették és megteszik. Feladatunk, hogy
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megtalédljuk a helyiinket és j6zan ontudattal képviseljik, ami kiildetéstink 1ényegé-
hez hozzatartozik.

Az 1948-ban bekovetkezett dllamositas nem egyszeriden iskolafenntarté-valtozast
jelentett. Annal sokkal tébbrél, keményebb tényekrdl volt szé. A feliiletes szemléld
szdmara természetes szekularizacié mélyén egy ideoldgia erdszakos vilaguralmi
torekvései huzédtak meg, eleinte kimondatlanul, késébb egyre nyilvanvalébban. Egy
intolerans ideolégia ,multat eltrolni” vagyé diktatiraja pusztitott nemzedékeken
keresztiil, atarsadalom emlékezéképességét szelektivvé formalva, indexre téve mind-
azt, ami ellenkezett onkényesen megfogalmazott tételeivel. A szelektiv emlékezet
mellé 4j kifejezésmédok tarsultak, sajatos ,tolvajnyelv”, amely egyrészt  kirekeszts”
volt mindazzal szemben, ami nem szolgalta a ,proletariatus” érdekeit, masrészt a
beavatottsdg tudatanak biztonsagat sugallta mindazok szamara, akik ezen anyelven
beszéltek. Nemzedékekkel prébaltak elhitetni, hogy az ember ura 6nmagéanak, meg-
préobaltak azt a meggydzidést kozvetiteni, hogy az ember képes atalakitani a termé-
szetet, s igyekeztek elhitetni az egyenldségnek azt a hamis képzetét, amely az
egyenldséget leszikitette a kivalasztottak egyenldségére, mikozben az osztalyharc
egyértelmien haldlra itélt embereket, csoportokat, intézményeket, kulturiakat.

Ezer éves a magyar iskola: ezer éves a pannonhalmi monostor. Szent Marton
hegyén 996-ban megtelepednek a bencés szerzetesek, s életiiket Szent Benedek
Reguléja szerint rendezik. Gondolom, volna mit igazitani a fejekben, ha felteszik a
kédést: mit jelent szerzetesnek lenni? Pannonhalma nevét ismeri a kézvélemény —
ismerték az elmult évtizedekben is, hiszen sok-sok turista és zarandok megfordult
ezen a helyen még a kommunizmusnak vagy szocializmusnak nevezett korszak
éveiben is —, de hogy kik is a szerzetesek, s mi is valéjaban egy iskola a kolostor mellett,
azt ma is csak kevesen tudjak. Ma is élnek még legendak — nem szentek életérél,
hanem arrél, hogy a pannonhalmi iskoldba vezetd partemberek gyermekei jartak...

A pannonhalmi iskola torténetét a legendik sejtetik meg. Zoard és Benedek
legendajanak irdja, a késébbi pécsi piispok, boldog Mér vall 6nmagéardl: ,En, Mér, aki
most Isten irgalmébél ptispok vagyok, akkor pedig iskolas gyermek voltam, a j6 férfit
lattam ugyan, de hogy milyen volt szerzetesi élete, azt nem latas, hanem hall4s utjan
ismertem meg. Mert, amikor a szent Méarton tiszteletére szentelt monostorunkban a
mar emlitett Benedek szerzetes gyakran eljott, ennek tiszteletremélté életérél el-
mondta nekem az itt kovetkez§ dolgokat...” Az iskolatorténet-iras kiemelkedd képvi-
pannonhalmi iskola képét. Folvazolja a lehetséges tananyagot. Nemcsak a gazdagabb
anyagot megdrzott eurdpai kolostori iskolak péld4ja teszi ezt lehet6vé, hanem a Szent
Lészlé-kori pannonhalmi inventarium is, amelynek tanusaga szerint rendelkezett
olyan konyvekkel is az apatsag, amelyek iskolas jelegii anyagot tartalmaztak.

»A klerikus miiveltség alapjaul szolgalé iskolai tananyag hdarom rétegd volt, s
egymasra épiild szinteken szervezddott. Latin szovegeknek olvasasa, egyszerd latin
szokincs elsajatitasa, azutan éneklés, beleagyazva a szertartasi — liturgikus ismere-
tekbe — ezek alkottak az alapszint, a ,cantus” anyagat... A magasabb miveltségi
szintet jelentd masodik rétegbe bizonyos komplex tantdrgyak tartoztak: a gramma-
tika, a diktdmen és a komputusz... A komputusz nem m4s, mint a csillagaszattal
tagabb-szorosabb kapcsolatban 4116 elméleti ismeretek és gyakorlati készségek saja-
tos egyiittese... A tananyag legmagasabb — harmadik — rétegét filozéfiai, teolégiai
miivek alkottdk az egész kozépkoron at...” (Mészaros Istvan: Iskola Szent Marton
hegyén, Pannonhalma, 1990. 9-10.)
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Fontosnak tartom azonban azt is, hogy végiggondoljuk: egy bencés szerzetesks-
zosség életével egybekapcsol6dé iskolanak milyen volt a vilagképe, milyen lehetett az
emberképe. Minden szerzeteskozosség él6 organizmus: fiatalok és iddsek élnek egy-
mas mellett, kozosséget vallalnak egymassal az életformaban, a munkéban és az
istenszolgalatban. Szent Benedek Regulajanak vilagképe jelen kellett hogy legyen a
pannonhalmi elsé iskolaban is: az a vilagkép, amelynek lényeges vonasa, hogy az
ember része egy kozmikus rendnek. Nemcsak a kozépkori templom igazodik a felkeld
naphoz — a kézépkori templomok tengelye a felkeld és a lenyugvé naphoz igazodik —,
Szent Benedek szerzeteseinek életét is meghatarozza a felkel§ és a lenyugvé nap
ritmusa. Az istenszolgalatnak, a zsolozsmanak rendje szorosan kapcsolédik a nap-
szakokhoz — a reggeli és az esti istendicséret alkotja a nap két £ pillérét. S nyaron,
amikor rovidebbek az éjszakék, az olvasmanyok is egészen révidek — télen, amikor
hosszuak az éjszakdk, az olvasmanyok is igazodnak az éjszakak hosszusagahoz.

Az ember: része a vildgnak. Nem korlatlan ura ennek a vilgnak, de feleldse:
munkalkodik benne, torddik vele, gondozza, alakitja. S az ember — aki szuverén
személyiség —, barmennyire is sajat vildga van mindenkinek, mégis kozosségi lény,
aki felelds a masikért, aki tisztelettel tartozik a masik ember irant. A fiatalok az
iddsebbeket tiszteljék, az iddsebbek a fiatalokat szeressék. Az apatnak, a kozosség
eloljaréjanak feladata nem uralkodés a tobbiek felett, hanem sokféle emberi termé-
szethez alkalmazkodé szolgalat. S minden ember végtelenre nyil6 csoda: Krisztust
lassak meg a betegekben, az elesettekben, a vandorokban, a vendégekben, a szegé-
nyekben. Tavlatok nyilnak az emberi kapcsolatok révén.

Az iskola: ezeknek a tavlatoknak a megnyitasa. Szent Benedek Reguldjanak
igénye minden szerzetessel szemben, hogy valéban az Istent keresse. Nem tekint
senkit sem befejezett, kész tokéletes embernek: mindenki szamara kotelesség az
allandé fejlédés, elmélyiilés — s ez kiizdelem nélkiil nem megy. Katonaskoddsnak is
tekinti ezt az életformat. A cél felé torekvés hozzatartozik az élethez — a szeretet
kimondhatatlan édességével, szarnyalé szivvel futni az Isten parancsainak ttjan —
ez az eszmény.

Az iskola nem lehetett semmiképpen sem kizarélagosan tuddsanyag tovabbada-
sénak a helye. Nem egyszerten informaciok kozvetitésérél volt szé, hanem vilagké-
pet, emberképet adé — mondjuk igy ,interakciérél”, embereknek a taldlkozasardl,
amely ezer évvel ezel6tt a pannonhalmiiskola meggy6zddésem szerint ilyen volt. Nem
létezett még rendtartds, nem volt még ératerv, nem volt tanterv és tanmenet: de volt
vilagkép és volt emberkép. Es nem szakadt ki az iskola a kérnyezetébél — nem élt
6nallé életet, hanem szerves része volt egy nagyobb egységnek: a kolostori életnek.
Célja pedig az volt, hogy teljesebbé valjék az ember.

Ezer éves az iskola Magyarorszagon. A kezdetek magyarorszagi iskoldjanak
vildgképe és emberképe volt. Az embernek rendeltetése, célja volt. Az embernek
méltosiga és a kozosségben helye volt. S az ember méltésaga éppen a masokkal vallalt
kozosségben teljesedett ki: ebben a kozosségben nyiltak tavlatok az ember, a személy
elétt. S az egyes ember ezt az onként vallalt kozosséget demokratikusan alakitotta,
hiszen valasztottik az eloljarét, akinek a valasztastél kezdve atyai hatalma és
kotelezettségei voltak. Ebben a kozosségben nem léteztek eldjogok, nem volt tobbé
nemes vagy szolga, és az életkor sem jatszott szerepet, amikor tanacskérésrél vagy
tanacsadasrol volt szé.

Mindannyian tudjuk, akik az iskolaval foglalkozunk, hogy miként valt sziikség-
szerden egyre szakszeribbé az oktatas, hogyan jelennek meg az oktatds segéd-
eszkozei, hogyan hatdrozzak meg, mi az, amit az iskolanak tanitania kell. Azt is
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tudjuk, hogy az iskola nem maradhatott a kolostorok kivaltsaga, de mindenképpen
figyelmeztetd jel szamunkra a kolostori iskola, amely a tudést vilagkép és emberkép
egységében adta tovdabb. S kiilonosen most, amikor darabjaira széthullé vilagban
éliink, és amikor az informaciémennyiség uralkodéva valik az emberi mindség felett,
az egyhazi iskoldk — a Szent Benedek Reguldjanak hatterével mikodd iskolak
hagyomanyaival — j fejezetet nyithatnak a magyarorszagi oktatas térténetében.

A Magyar Evangélikus Egyhéaz Piispoki Karanak
pasztorlevele

(Alairéi: D. Ordass L., Tréczy Zoltan, Szabé Jézsef, Németh Karoly.
In: Uj Harangsz6, Gydr, 1948. jinius 13. IV. évf. 24, sz. 1.1.)

Gyilekezeteink mdig is szeretettel fogjak koriil egyhdzunk tanit6 intézeteit. Ezért figyel-
hettiilk meg mindenfelé az aggodalommal, amellyel hiveink iskolaink sorsanak alakulasat
kisérik. ... A legutdbbi idékig iskoldink zavartalan szolgdlatanak lehetéségére szamitottunk,
allamositdsunk kérdése varatlanul vet6détt fel. Nyugtalansagot keltett az az ismételt tapasz-
talat, hogy egyhazi iskoldink tanitdit és tandrait az allamositds kérésére 6sztonozték, igy
egyhazunknak ezek a munkasai szembe keriiltek az iskolafenntart6 egyhazkozségek tagjaival,
de hivatali eskiijiikkel is. ...

Orszagunk kormanyénak ... elhatarozott szandéka, ... néhany gimnazium kivételével, az
osszes egyhazi iskoldkat allamositja, azok épiileteit, alapitvanyait és a veliik szervesen 6ssze-
fiiggd internatusait az allam tulajdondba veszi 4t. Ezt a kormany az egyhazzal valé megegyezés
alapjan szeretné megvaldsitani.

Hozzajarulasunk esetében az allam a hitoktatas kotelezd jellegét tovabbra is fenntartja,
meghagyja az egyhaz igehirdetd szabadsagit, elismeri az egyhaz jogat a szeretet — és szocialis
munka végzéséhez...

... a kormany ... az iskoldink allamositdsat pedig megegyezés hidnysaban is végrehaijtja.




BARDOSSY GYORGY

Eotvos Jozsef, a polgari atalakuléas
iskolapolitikusa

Itt kivanunk megemlékezni a 125 éve elhunyt Eotuos Jozsefrol a milt szdzad kivdlé eurdpéer
nemzeti liberdlis (klaszikus) gondolkoddjarél és gyakorlati kultirpolitikusdrol. A katolikus
Eétves volt az az ember, aki kultirpolitikusként megalapozta a hazai polgdri dtalakuldshoz
sziikséges népiskoldk rendszerét szinte Eurdpdban az elsék kozitt. Iskoldkat alapitott orszdgszer-
te. Csupdn haldla akaddlyozta meg abban, hogy ezt a reformot nem terjesztette ki a kozép- és
fels6foki oktatdsra is, bdr torvénytervezetet ezekre az oktatdsi teriiletekre is kidolgozott. A
kizoktatdsiigy redlpolitikusa volt EGtués, ugyanis az élettel hozta kapcsolatba a nevelést, tovdabbd
tiirelemre és kitartdsra biztatta a pedagogia miveldit a siker reményében. Az oktatds minden
szintjén igyekezett a tanszabadsdgot (természetesen az egyetemi szinten a legteljesebben) biztosi-
tani, az dllamnak a lehetd legkisebb mértékii beavatkozdst kivinta engedélyezni. Ugyanakkor
magdra, mint az dllami szint legmagasabb képuiseldjére nézve az oktatds optimdlis kérillménye-
inek a biztositdsdt tartotta kitelezének. Azon igazi dllamférfiak sordba tartozott, akik szolgdlni
akartdik azt a kézésséget ahovd dllitattak. Kultirpolitikusként még szdmos jelentds intézkedése
mélté a kozfigyelemre: foglalkozott a mizeumok, a kozgyiijtemények, vagy az Akadémia iigyével
is, hogy végre méltd helyen és épiiletben legyen a magyar tudomdny fellegvdra stb. Kitiing
tevékenységét és szandékat mi sem bizonyitotta jobban, mint a szdzadforduléra kialakult eurépai
mértékkel s mérhetd hazai tdrsadalmi és gazdasdgt dtalakulds. (Szerk.)

1840-ben a felséhazban a Batthyany Lajos vezette ellenzékhez tartoztt, a Habsburg-
hézhoz lojalis csaladbdl szarmazé Eotvos Jozsef (de még kisdidk koraban a budai
gimnaziumban nyilvanosan szembefordult e csaladi hagyoménnyal). Afiatal fénemes
egyre nagyobb tekintélyt szerzett maganak, révidesen Batthyanyival egytitt a férendi
ellenzék vezéreként emlegették.

Publicisztikai tevékenysége szorosan kapcsolédott orszaggyidlési mikodéséhez.
1844-t6l a Pesti Hirlapban tette kozzé Eotvis reformeszméit, szerkesztette is egy ideig
a lapot. A lap koriil kialakult tdrsasdg a centralistdk csoportja néven valt ismertté.
Ok dolgoztak ki a polgari atalakulds programjanak a részleteit. Ertelmlseglekbo’l a
polgéarosodas utjara lépett nemesekbdl 4llé csoport az értelmiségre, és a kisszamu
polgarsagra tamaszkodva, reformok utjan kivanta a feudalizmus felszamolasat.

A parlament és a felelds kormany gondolatat Eotvos mondta ki eldszér a Pest
megyei kozgyilésben. A centralistak a parlamentarizmus gondolatahoz fiizték hozza
a szabad sajténak és a szélesebb kord valasztéjognak a kovetelését. Eotvos, Szalay,
Csengery, Trefort szabadsagelviikkel az egyén és a nemzet szabadsagat védelmezték
a tarsadalmi és (masik) nemzeti elnyomds, az dllam egységesitd torekvései ellen.
Programjuk bemutatasa nem volna teljes, ha nem emlitenénk meg két olyan tényezét,
amely elvidlasztja ket majdan a kossuthi megoldastél: — az 6sszbirodalmi érdekek
szem eldtt tartdsa, és — ellenszenviik mindenféle forradalmi megoldassal szemben.

Akozéletben megjelend politikus aktivan kapcsolédott be a nemzet szebb jovijéért,
a polgari 4talakulasért folytatott harcba. Az 1840-es években a polgari feﬂodesnek
lényeges tartozéka a nemzeti nyelv és miivel6dés fejlesztése. Ebben az idében a



BARDOSSY GYORGY: EOTVOS JOZSEF, AZ ISKOLAPOLITIKUS 49

népnevelés, mivel4dés iigye nem szakiigy, hanem a nemzet életét érintd mindenkire
tartozé probléma . A reformkor tobb nagy alakjihoz hasonléan Eétvos is a miiveltség-
nek a nevelés utjan torténd terjesztésétsl varta a haza jovdjének felvirdgoztatasat, a
nép sorsanak javitasat.

A reformkor nagy gondolkod6i megegyeztek abban, hogy a nép miiveltségének
emelésétsl sokban fiigg a haza jovje. Koziilik a harom legmarkansabb vélemény:
Széchenyi nem latja alkalmasnak az id6t, hogy nevelési kérdésekkel foglalkozzanak,
szerinte a nép politikai fejlettsége ezt nem teszi lehetdvé, Kossuth elsgsorban az
orszagos politikai kérdések rendezését, a polgari atalakulas jogi kereteinek megte-
remtését siirgette, és a balodalra tamaszkodva az Ausztriat érint6 ligyekhez is hozza
mert nyGlni.

Eotvos az, aki legikdbb hitt a mdvelddés fontossagaban, és 6 az aki a nemzetet
neveléssel szeretett volna el6késziteni a nagy politikai és tarsadalmi atalakulasokra
(a modernizacidra), és élete folyaman lényegében ezért dolgozott, nem is akdrmilyen
eredménnyel. Gyakran fejtette ki legfébb pedagégiai elvét: a nemzet jovdje attél figg,
milyen kulturilis fokot ér el, milyen mélyen ver gyokeret az az emberekben a
miiveltség. MeggyGzidése volt, hogy csak a miiveltség altal emelkedhet az ember
nembeli 1ényegéhez a szabadsaghoz.

Széchenyivel szemben Eotvos érvelt a népmiivelés (az dltalanos miveltség eme-
lése) fontossdga mellett, mert szerinte egy nép szilardabban, elveihez jobban ragasz-
kodva él politikai jogaival, harcol szabadsagaért, ha szellemileg is folkészitett a
harcra. A mdveltség terén fennallé kiilonbségek mérséklgdésétsl Eotvos a tarsadalmi
és politikai egyenlétlenségek enyhiilését is remélte.

1848-ban, addig kozszereplése, és ir6i munkassaga alapjan teljesen egyértelmii,
hogy Eotvos kertlt az elsé 6nallé magyar kabinet vallds- és kozoktatdsiigyl minisz-
tériumanak (VKM) élére. Torténeti szempontbdél szinte minden kezdeményezés figye- -
lemre mélt6, de most az elsé minisztersége idejébdl mégis azt a toérvényjavaslatat
emeljiik ki, amelyet 1848 augusztusaban terjesztett a népoktatas iigyében az orszag-
gyiilés elé.

A torvényjavaslat 19 paragafusbél allt. Réviden a leglényegesebb kitételei:

Az allam koételes gondoskodni arrél, hogy minden helységben s népes pusztakon
tanintézetek legyenek. (2. §)

Az iskolaba jaras fiuknél 6-12, lednyoknal 6-10 évieg kotelezd. (4. §) az oktatas
ingyenes. (5. §)

Az oktatas koltségeit a kozség polgérai viselik. (6. §) (Az 4llam ott segit, ahol a
kozség erre képtelen)

Az oktatas nyelve a tébbséghez igazodik, és a magyart ott is tanitjak, ahol az
oktatds nyelven nem az. (11.-10. §)

Eétvos az iskoladllitds jogat alapvetden a kozségeknek adta, és a feliigyelet a
kozséget és az allamot illeti meg. A felekezetek iskoladllitasi jogat megtartotta, a
vallasokatast kiilonvalasztotta a tobbi oktatott targytél. Hangsulyozza az alapos
természettudomanyos oktatas fontossagat. Anéptanitok képzését allami feladatként
szandékozott a térvény erejével biztositani.

A térvényjavaslat hatalmas vihart valtott ki az orszdggytlésben, végiil is levetet-
ték a napirendrdl. A moédositott valtozat djratargyalasara majdan husz év mulva
kerilt sor. Mar ekkor foglalkozott a kozép- és fels6foku oktatas atalakitassnak a
terveivel. (De ezekre is majd a masodik miniszterségét targyal6 részben tériink ki.)

A forradalom szeptemberi radikélis fordulata utdn megriadt és kiilfoldre utazott.
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Az emigraciéban, majd itthon a Kiegyezésig eltoltott évek

Témank valasztdsa szempontjabél csak érintélegesen foglakozhatunk 1848 utan
irt legjelentGsebb munkéjaval: A XIX. szazad uralkodé eszméinek befolyésa az alla-
dalomra (Pesten 1854-ben jelent meg magyarul). Néhany fontosabb gondolatat szik-
ségesnek latjuk ismertetni, mert a kés6bbi kultuszminiszter elméleti alapvetését
fedezhetjiik ol ezen irasiaban is. Eben az dllambéleseleti miben szerzénk feleletet
kivant adni arra a kérdésre, hogy milyen allami berendezkedés képes mindenki
szamara a legtobb egyéni szabadsagot biztositani.

Eotvos vilagosan latta az 1j- illetve legijabb kor alternativdjat: vagy az allam
uralja a tarsadalmat vagy a tarsadalom az allamot. Az dllam és a félreértett egyen-
16ség zsarnoksaganak megfékezésére demokratikusabb és ésszertibb megoldasi lehe-
toségeket keresett.

Lényegében a reformkori centralista barataival akkor elkezdett munkat folytatta
ebben az irasdban, (vagyis a 40-es években centralista barataival a rendiség szerve-
zetl, intézményi és teriileti bastyait ostromoltak, ezért kovetelték az allam kozponto-
sitasat.) De a nemzete ellen osztrakok altal elkgvetett abszolutizmus zsarnoksédga
realistabba érlelte, ezért torekedett irasaban az allam szerepét korlatozni is. Eotvos
szerint ugyanis az dllam nem olyan sziikség, mint a tarsadalmi egyiittlét, mely alél
az egyén természeténél fogva nem vonhatja ki magét, ezért az allam jogalapjat az
akarat elhatarozasaban és az ésszertiségben kell keresni.

Az allam egyfajta egyensiily eredménye az egyén szabadsaganak a védelmére. Az
dllam az egyén eszkoze, hogy masokéval osszegyeztetett boldogsagat elérje. Ugyan-
akkor az egyén eszkoz-létét minden forméjaban elutasitotta. Az egyéntdl, tarsada-
lomtél elidegenedett allam, azaz a kozpontositott allam egyuttal jogtalan is. Itt
ragadjuk meg E6tvos szabadelvi felfogasanak a magvat, nala a szabadsdg erkolcsi
érték.

Ebben a nagy dllambolcseleti munkajaban is foglalkozott neveléssel, oktataspoli-
tikdval. Mar utaltunk arra a tényre, hogy az osztrak abszolutizmus a magyarsag létét
(6nallé allamisagat) veszélyeztet§ évei alatt irta Az uralkod6 eszméket, minden
bizonnyal ez a szorité korilmény is hozzdjarult ahhoz, hogy Eotvos az oktatasiigy
kozpontositasa ellen, az dllamnak a neveléssel kapcsolatos szerepében a korlatozas
mellett érvelt. (De hozza kell tenniink, hogy térekedett a koratdl fiiggetlen, altalanos
érvényd allambolcseleti munkat irni.)

Az allamnak tdgy kell biztositania a nevelés lehetdségét, hogy ne korlatozza az
egyéni szabadsagot, ne akarja meghatdrozni a nevelés alpavetd iranyzatat. (Klasz-
szikus szabadelvu godolat!)

Torténelmi példak sordval igyekezett bizonyitani, hogy a centralizalt koznevelés
nemcsak eszmeileg, de szervezetileg sem valésithaté meg. Akozpontositas korlatozza
az egyén és a koziiletek szabadsagat, gatolja a tarsadalmi haladést, mert elszoktatja
az embereket az ontevékenységtdl. Az dllam mindenhatésaga ellen az énkormanyza-
tisag elvének az erdsitésével kivant fellépni.

Részletesen foglalkozik a megyének az allammal és a kozségeknek a megyével
szemben vald jogaival és ezekbdl eredd kotelességeivel. Ezek azok a gondolatai,
amelyeket még részletesebben fejt ki és alkalmaz méasodik minisztersége idején.

(Témank szempontjabélitt kellene foglalkoznunk E6tvos szépiréi munkdssdganak
a pedagogiai metszetével, de ez tullépne e dolgozat keretein.)

Néhany gondolat erejéig viszont foglalkozzunk Estvos kiegyezés-koncepcigjaval.’
A helyhatésagi szerkezetrdl irt cikkében (1865) a kozpontositott allam veszélyére
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figyelmeztetett. A kisajatitott hatalom kovetkezményei minden esetben ugyanazok,
barki nevében is gyakoroljak. (ElGtte rossz példaként a francia forradalom és kivet-
kezménye lebegett.)

Ezért lényegében visszatért az Uralkodé eszmékbdl ismert gondolatahoz az énkor-
ményzatisag eszméjéhez, és ezt ajanlja a kiegyezésen munkalkodd politikusoknak. A
megyerendszert nem célszerd jfajta kozigazgatasi centralizmussal felcserélni. Ira-
saibol arra lehet kovetkeztetni, hogy a kiegyezést 6ssze kivanta kétni a szabadelvd
demokricia fejlettebb formdjanak megvalésitasaval.

A Politikai Hetilapban (1865 oktéber) az orszagnak csupén az angol gyarmatok
kizsakmaényolasahoz foghaté kizsdkmanyolasarél irt.

1866-an a haborus események meggydézték, hogy az orszag el6tt minden kordbbi
elképzelést tulszarnyalé lehetfség nyilt meg. Véleménye szerint a birodalmat a
megvéltozott nemzetkozi viszonyok kozott a polgéari szabadsagnak legtdgabb alkal-
mazdsaval és a nemzetiségi kérdés szabadelvii megolddsdval lehet csupan fenntar-
tani. Svijc estét j6 példaként emliti a nemzetiségi kérdés rendezésére.

1866 novemberében sszehivtak az orszaggy(lést, s Eotvos részt vett a kiegyezést
el6készitd munkalatokban. A feliratot szovegezd bizottsagba is bevalasztottak. Kora-
beli napldjegyzetei jol illusztraljak, hogy részvétele nem jelentett teljes azonosulast
Dedk vagy Andrassy politikajaval, ugyanis ¢ a kiegyezésben nem csupén kozjogi
problémat latott. E6tvos azon a véleményen volt, hogy el6bb békeszerzddést kell kotni
Ausztriaval, ugyanis ez 1848/49 é6ta késik, aztdn a megvaltozott korilményeknek
megfelelden a régi térvények alapjan djakat kell alkotni. Nem bizott a csdszari udvar
joéindulataban sem.

Végil az 1867. XII. torvény alapjan megsziiletett a Kiegyezés, ami messze elma-
radt Eotvos koncepcigjatol, de amikor f6lajanlottak szdmadra a vallds és kozoktatasi
tarcat elvéllalta, hogy az 1848-ban megkezdett munkat tovabb vigye, vagyis az orszag
polgari atalakulasanak kozoktatési és mivelddési reformok utjan valé megalapoza-
sat elvégezze.

Masodik minisztersége

A VKM belsé szervezési munkai a megvaltozott politikai helyzet alapvetd kiilonb-
ségei ellenére is hasonléak voltak, mint az elsé minisztersége (1840) idején. Megint
a Helytartétanacstdl kellett atvenni az tgyeket, elkiiloniteni azokat, amelyek a
VKM-re tartoznak. Ezek utdn lehetett hozzakezdeni az adminisztraciés apparatus
kialakitdasdahoz, a minisztéridlis munka alapjainak lefektetéséhez.

Ectvost ez a munka nem kototte le annyira, hogy néhany hénap elteltével 1jbél
elé ne vegye a huisz éve megbukatott népoktatdsi torvénytervezetét és a megaltozott
korilményeknek megfelelden 4t ne dolgozza. 1860 nyarara késziilt el és benytjtotta
az orszaggydlésnek.

Az 1868. XXXVIII. tc. nagy jelentésége abban van, hogy korszerd jovébe mutato
népoktatdsnak vetette meg az alapjait. A kilenc fejezetbél és 145 paragrafusbél 4ll6
torvény jelentés mértékben igyekezett kiépiteni a polgari népoktatas struktirajat.

Elgszor szabalyozta a torvény hazankban az orszdggyilés altal is jévahagyott
forméban a népoktatas szervezetét, ezen beliil az elemi, a felsé népiskola és a polgari
iskola, valamint a tanitéképezdék tantargyait, felszerelését.

Ez a torvény biztositotta az anyanyelvi oktatashoz valé jogot, sét kiilon alahizta,
hogy a gyermekeknek anyanyelven kell megismerni a tudomanyok alapjait. A nem
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magyar nyelvd iskoldkban még a magyar nyelv oktatasat sem tette koételezévé. (Ez
akkor egész Eurépaban egyediilall6 volt a jogalkotas szintjén, de még a mai Eurépa-
ban is nagyon haladénak szamit!) Az elemi népiskolakban a fitik és lanyok szdmara
egyarant 6-12 éves korban tette kotlezévé az oktatast. A felsébb népiskolakban a
tanfolyam a fiik szamara harom, a lanyok szamara két év, a polgari iskolakban hat
illetve négy év volt. Jelentds ﬁgyehnet forditott a taniték és taniténdk elméleti és
gyakorlati oktatdsara is. A szegény tanit6-novendék, ha szorgalmas és jé6 magavise-
letid volt, akkor helyette az intézet fizette a tandijat.

Az elsé fejezet az iskolakotelezettség mellett kimondja a tanitas szabadsagit,
jogokat biztosit a sziildknek gyermekeik iskoldba jaratasaval kapcsolatban, de ezzel
egyiitt kotelezi is ket az iskolaztatdsra. Limitalja az egy osztalyba jarathaté tanulék
létszamat. Falun nyolc, varosban kilenc hénapban allapitotta meg a szorgalmi idét.

A miasodik fejezet az iskolaallitasat és fenntartast engedélyezi a hazaban létezd
hitfelekezeteknek, tarsulatoknak és egyeseknek, valamint a kozségeknek és az
allamnak.

A harmadik fejezet a hitfelekezetek, a negyedik a maganosok és tarsulatok, az
otodik fejezet a kozségek, a hatodik fejezet pedig az allam altal felallitand6 népoktasi
intézmények miikodését volt hivatva szabalyozni.

Lényeges az, hogy az dllam altal eléirt tantargyakat és az 4llam feliigyelete mellett
oktathatnak ezekben az intézményekben. (De igyekezett az dllam szerepét is mini-
malizalni, feladatét a reguléacidban jelolte meg a torvény. Inkabb az azonos szinvonal
kialakitdsa volt a cél az allam szerepének a biztositdsival.) Azonban a kozségeknek
kotelezd erével — ha sziikséges allami segédlettel — szabta meg a torvény az iskolak
allitasat, mindentitt ahol a felekezetek nem &llitottak fel iskoldkat, ugyanis a legfon-
tosabb iskolaalliték és fenntartok tovabbra is a felekezetek voltak.

Ahetedik fejezet szabalyozta a tanitéképezdék miikodését. Aképezdének gyakorlé
iskoldval kell rendelkeznie, hogy a tanité-névendékek a gyakorlati képzésben is
részesiljenek. Ez a fejezet szab4lyozta— megszabva a fizethetd minimumot — az iskola
oktatéi személyzetének fizetését.

Anyolcadik fejezet a népiskolai hatésagokrél rendelkezett. E fejezet intézkedett a
kozségi iskolaszékek felallitdsardl, valamint a megyei iskolatandcsok mukodésérdl,
és itt volt sz6 eldszor a tankeriileti feliigyeld tisztérdl és feladatairél is. A tanfeliigyels
dllami alkalmazott, és nem csupdn az dllami, hanem a kozségi és a felekezetek,
tarsulatok, valamint maganosok altal felallitott népiskolak ellenérzése is feladata
volt. (128. ).

Akilencedik fejezet a tanitékrél rendelkezett.

Nagyon roviden ismertettem Eoétvosnek lényegében ezt az egyetlen elfogadott
torvénytervezetét, amelynek a jelentisége abban van, hogy sikeriilt megalapoznia a
népoktatas kozigazgatasi szerkezetét. Csupan jelzem, hogy Eotvos 1870-ben irt egy
nagyon fontos jelentést a népoktatas akkori helyzetérdl.

A népoktatds kiépitése mellett sziviigyének tekintette a kozépiskolak vjjaalakita-
sat is. 1868 augusztusaban tette kozzé a gimnaziumok I-VI. osztdlya szaméra
készitett tantervét, amely az elsd négy osztaly szamara az 1868/69. tanévben rende-
letileg 1épett életbe. A kozépiskoldk modernizédlasahoz nagymértékben a reformatus
iskolak évszdzados tradiciéibol meritett, idevonatkozé tervei szép példai a régi
hagyomanyok megvaltozott, 4j kérnyezetbe val atiiltetésének. Eotvos elképzelése
szerint a gimnaziumok harmas tagoldsiak lennének, mégpedig a kozépiskola négy
osztalyos algimnédziumbdl tovabba a két osztallyal kiegészitett f6gimnaziumbdl 4llna,
valamint az djabb hdrom osztallyal bévitett liceumbdl.
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A liceumnak - Eo6tvos tervei szerint - az egyetemre vald folkészités lenne a
legfontosabb feladata, és az Altalanos filozéfiai, tudomanyos miiveltség atadasa
mindazok esetében, akik nem tanulnak tovabb. Aliceumi tanulék aszerint, hogy jogi,
vagy orvosi vagy tandri, netan teoldgiai tanulmanyokat kivannanak folytatni a
kozépiskola elvégzése utan, harom tagozat kozott valaszthattak volna.

1870-ben nyujtotta be kozépiskolai torvényjavaslatat. Ennek fébb gondolatai a
most ismertetett tervezetébdl keriiltek at, azonban itt-ott - ahol ellen4dlldsra szamitott
- pl. a liceumokkal kapcsolatban mar csupan lehetséges kisérletrdl beszélt. Valtozta-
tasokat javasolt a kozépiskolai vizsgak rendjében is, az érettségi vizsga intézményét
megszintette volna, pl. a kbzépiskola als6 tagozatabél a felsébe, és a kozépiskolabél
a felsébb fokd iskolaba valé jutast felvételi vizsga eredményes letétele alapjan
engedélyezte volna. A miniszter a redliskoldkat hétosztalyosnak tervezte, és a realis-
kolék latogatottsagat kiilonféle intézkedésekkel kivanta javitani. Ezt a térvényjavas-
latat mar nem fogadtak el.

A kozépiskolai tanarok képzését egy rendeletével & alapozta meg, €s lényegében
elgondoldsa nyoman alakult meg a bolcsészkar mellett a gimnaziumi, a Miegyetem
mellett a reiliskolai tanarképzd intézet.

Eotvos az 1848. XIX. egyetemi torvényt kiinduldsként fogta fel, lényegében a
kozépiskolai torvényjavaslata mellett harom térvényjavaslatot terjesztett az orszag-
gytlés elé a felsGoktatas megreformalasara. Az els6 , A pesti kiralyl magyar egyetem
ajbdl szervezése”, a harmadik A Jézsef Miegyetem jbol szervezése” cimet viselte.
A tanszabadsag eszméje Eotvosnél a szabadelviiségbél eredeztethetd, és a legtelje-
sebben az egyetemek esetében torekedett a megvalésitasara. Az dllam nem akada-
lyozhatja meg a tanarokat, bamely tudoményos irdnyzathoz is tartozzanak, az
oktatasban, de a didkokat sem abban, hogy kihez jarjanak el6addsokat hallgatni. Az
allam egyet tehet, E6tvos szerint, hogy bizonyos egyetemi szakok esetén az un.
alaptargyakat elirhatja és az ezekbél valé vizsgaztatast is.

Misem bizonyitotta jobban Eotvos feleldsségét és komolysagat, mnt az 1870-ben
megirt és az orszaggytlés elé terjesztett jelentése a nép-iskolai kézoktatas allapota-
rél. Ennek az dllapotrajznak a jelentGsége abban allt, hogy a korabeli nehéz viszonyok
kozott (az iskoldknak statisztikai jelentéstételi kotelezettsége megvolt — ugyancsak
Eotvos rendelete alapjan — csak sok iskolaigazgaté nem tartotta be) reélis képet
nyujtott az orszag elemi oktatdsanak helyzetérél. Tobbek kiozott megtudhaté, hogy az
érvényes torvény ellenére nagyon sok megyében a sziikségesnél jé6val kevesebb az
elemi népiskola.

Javasolt irodalom
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A Luther-kép valtozasai

Sziikséges-e még Lutherrel foglalkozni?

Miért targyalunk olyan témat, ami mar a multé? Nem alakult-e mér ki egy olyan
elképzelésiink Lutherrdl, amely meghatdrozza teoldgiai, egyhaztorténeti és torténel-
mi besorolasat, s ezzel lezdarulhat a vele valé foglalkozas? Nem zavarja-e a lassan
Magyarorszagon is kialakulé egyhédzkozi kapesolatok kibontakozasat, ha visszanyu-
lunk egy olyan személyiséghez, aki évszazadokon 4t a felekezeti vitak egyik oka volt?
Vagy lehet-e Lutherrél mast is megtudni, mint azt, hogy egyediili érdeme a korai
polgari forradalom elinditasa?

Luther rémai-katolikus értékelése

Az 1517-ben kezdddott reformaécié utédni egyik legnagyobb teoldgiatorténeti esemény
atridenti zsinat (1545-1563) volt, amely a reformaciéra reagilva megkisérelte a rémai
egyhaz belsd megdjulasat. Megallapithatjuk, hogy a lutheri reformaciénak volt és ma
is van hatdsa a rémai- katolikus teoldgiara, mégpedig ugy, hogy Lutherre ill. a lutheri
teolégidra mint kihivasra valaszolni kell. A mai 6kumenikus parbeszéd sem képzel-
hetd el a lutheri reformécié ismerete és targyaldsa nélkil.

A rémai-katolikus Luther-értékelés és értelmezés elsd nagy kora 1939-ig tartott.
Ennek irodalma nagy, ezért csupian néhdny példat emeliink ki. Mar Cochlaeus
foglalkozott Lutherrel az 1575-ben Lyonban kiadott Opuscula Omnia c. mivében.

Luther személyét targyalja pl. Denifle: ,Kéjelgés és iszdkossag uralkodott rajta
hova tovabb, Ugy falt mint egy cseh, dgy ivott mintegy német... Ez az ember satdni
gytlolettel tombolt az egyhaz ellen. Hazugsaggal, tires frazisokkal, viccel6déssel és
vaséari orditozassal és a legaljasabb disznobeszéddel vitte véghez biintényeit... egy
mélyre sidllyedt koldul6 barat”, aki Németorszag nagy félrevezetdje (1d. Szeberényi
Lajos: Luther ultramontan écsaroléi. Békéscsaba 1929. 17.)

A toronyélmény WC-ben érte volna Luthert erélkodései kozepette, amikoris meg-
konyebbiilt. (Grisar, i.m.)

Luther csak azért hagyott volna meg a latin istentisztelbdl oly sok elemet, mert
ezzel akarta megnyerni egyhazanak a katolikus tomegeket, allitotta tovabb Grisar.
Szerinte Luther nem imadkozott, nem vezekelt és apacat szoktetett meg.

Mar 15 évvel haldla utan azt a hirt terjesztették réla, hogy nem természetes
halallal halt meg, hanem 6ngyilkos lett.
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Ezek és hasonlé feltételezések a koznépben mindmaéig megtalalhaték, mivel
sokszor hianyzik a hivatott katolikus teolégusok altal 1939 6ta folytatott tudomanyos
kutatas ismerete. Ezt tapasztaltam magam is tobb évvel ezelétt az egyik bécsi rendi
gimndazium érettségi vizsgdjan, amelyen mint evangélikus valldstanar vettem részt.
Az egyik érettségizd katolikus hittanbdl tobbek kozott a reformacié harom nagy
képviselGjének elemzését kapta kérdésként. Nyilvan a szerzetes tanar 6rai alajan a
kivetkezd valaszt adta: Luther apacat szoktetett, Calvin gyilkos volt, Zwingli pedig
allandoan hdboruba jart. Mindhdrman a rémai egyhdaz ellen fordultak, mert az az
életmodjukat kifogasolta.

Ha az ilyen szemlélet nem mindeniitt dltalanos, mégis hidnyzik a katolikus egyhéaz
népében a reforméacié ismerete.

A rémai-katolikus Luther-értelmezésben valtozast hozott Josef Lortz 1939-ben
megjelent munksja (Die Reformation in Deutschland. Freiburg i. Br. 1939/40, 2 kt.;
6. kiadds: 1982). Mar nem Luther személye és személyiségének struktirsja, valamint
pszicholdgidja érdekelte csak, hanem targyi kérdések, azaz Luther teolégigja:

»A torténelemnek rossz értelmezdi azok, akik azt hiszik, hogy az egyhaz széjjel-
szakitasahoz sziikkséges rettenetes utésre egy valldsos mélység nélkiili feliiletes
szellem elegendd lett volna. Ha ez lehetséges lett volna, akkor az a szentegyhdz elleni
sulyos vad lenne — Nem! Csupén azaltal, hogy az egyhaz legbensébb tulajdonat
feltarta [Luther], ugyan egyoldalian és nem objektiv médon, ejtett sebet az egyha-
zon.”, irja Lortz emlitett konyvében (1. kt., 176.).

Tehat ezek szerint Luther az egyhdzat ugyan szétszakitotta, de az egyhazat
ismerve annak lényegét felfedte.

Lortz munk4ja és munkdssdga a megmérgezett atmoszférat semlegesitette. A
tovabbi katolikus Lutherrél sz616 tanulmanyok és kényvek Lortz nélkiil mar elkép-
zelhetetlenek. Utalok pl. Hans Kiing 1957-ben Karl Barth megigazulastanarél meg-
jelentett miivére (Die Rechtfertigung. Einsiedeln 1957).

A 60-as évektdl emelkedik a katolikus Luther-munkak szama. A hivatalos felfogas
azonban tovabbra is megmarad: Protestantizmus egyenlé a szubjektiv individualiz-
mussal és a kotottség nélkiliséggel, a szabadsag fogalmanak félreismerésével.

1982-ben Willebrand kardinalis Evianban tartott beszédében a kovetkezdket
mondta, s ezek a szavak 4j korszak nyitanyat jelzik, még akkor is, ha a rémai Kuria
tobb mérvadé személyiségénél ellenvéleményre talalt. A papa maga nem nyilatkozott.
»JO arra az emberre figyelniink, akinek a megigazulds az egyhaz legfontosabb
hittétele volt. Abban Luther a mi kozos taniténk, hogy Isten mindenkor az Ur marad
és hogy a mi legfontosabb emberi valaszunk az abszolit bizalom Isten irant és Isten
imadésa kell hogy maradjon.”, hangsilyozta Willebrand (Iwi 49/83, 7.).; 1d. Lutheris-
che Rundschau 20/1970. 447- 460.).

1970 6ta vannak katolikus kisérletek, hogy Luthert egyhaztanitasi kérdésekben
megkozelitsék, de eddig ezek a kisérletek nem jartak nagy sikerrel. Arémai katolikus
egyhazon belil egyes szémélyiségek, de nem az egész egyhdz mint olyan, tettek
lényeges megkozelitd 1épéseket.

Igy pl. Otto Hermann Pesch, aki Lortz ut4n a masodik legnagyobb Luther-szakérté
katolikus részrdl igy osszegezi kultatasait: ,A katolikusok tanulnak Luthertél.”
(Katholiken lernen von Luther. Wien 1983. Schriftenreihe des Evang. Bundes in
~ Osterreich 59/60).

Az 1983-as Luther-évfordulé a kovetkezé mérfoldks, amikoris II. Janos Pal papa
Luther mély vallasossagardl beszélt, sét elismerte, hogy Luther teolégidjanak alap-
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kove a Szentiras és az 6egyhaz hitvallasai, valamint az egyhazatyak. Tovdbba: A
torténelem binét mindkét oldalrdl el kell ismerni, mondta 1983. oktéber 31-én.

Ismerve az el6z6 évszazadok Luther-értelmezését j és addig elképzelhetetlen
lépés tortént 1983. majusiban, mégpedig egy kozos romai-katolikus és lutheranus
nyilatkozat fogalmazédott meg Luther sziiletésének 500. évforduléjara. Ebben a 27
pontos nyilatkozatban szé van arrél, hogy Luther egyhdzmegujitéi szandéka a meg-
térésre valo felhivis és az evangélium tjra kézbevétele volt. Luther az evangélium
tanudja. Fontos megallapitas ez: 1517 utan Luther teolégiai tézisei fokozatosan hat-
térbe szorultak az erdsodd egyhazpolitikai és politikai érdekeltségek javara, amik
végiilis egyhazszakaddshoz vezettek. Akatolikus fél jelezte, hogy hajlandé feladni azt
az addigi allaspontjat, amely szerint Luther ellen védekezni kellene, sét hajlandé
djragondolni a reformacié szandékarol kialakitott véleményét.

Ma mar elképzelhetetlen az is, hogy a bibliatuddsok ne dolgoznanak 6ssze és ne
lenne az ékumenidnak katolikus részrél is komoly munkaléi, még akkoris, ha az
egyhazfogalom kérdésében eltérések vannak. Sajnos azonban ugy tinik, hogy a
kezdeti, tehat az 1983-as kezdeményezések mar akkor sem hatoltak be a rémai-
katolikus egyhaz legfontosabb dolgozé szobaiba, sok fontos és fent vazolt, ha még
6vatos nyitas is zart ajtokra talalt. Vajon tud-e mindkét egyhaz népe a lehetdségekrsl?
A jelenlegi vatikdni szellem, ugy latszik, ellentmond az 1983-as lépéseknek.

Miutdn sem rémai-katolikus, sem evangélikus teolégus vagy egyhazfé az egyhaz
Ura, igy nem mi vezetjiik az egyhazat. Tehat tiirelemmel, de nem megbhénulva, hanem
tevékenyen, a tovibbi fejleményeket eldsegitve munkilkodnunk kell a kozeledésen.

A keleti kereszténység Luther-képe

' 1983-ban az ortodoxia is megszélalt Luthert és a reformaciét értékelve. ElsGsorban
ugyanigy, mint a rémai- katolikusok Luthernél az egyhazatyak ismeretét emelték
ki. (Damskinos Pandreou genfi metropolita. Schweizerischer Pressedienst 11. 8. 1983,
IX.). Luther mint olyan figyelemre mélté személyiség jelenik meg az értékelésekben,
aki ugyan az egyhazat akarta megreformalni, de mégis a liberalis teoldgiai elinditgja.
Alutheri reformacié megsokszorositotta az egyhazon beliili sokszindséget, de ugyan-
akkor a tovabbi fejlemények eredete és okozgja is. Ennek eredménye az a tény, hogy
jelenleg tébb mint 300 kiilonféle egyhaz és kizosség létezik (Emilianos Timidis, Genf,
Iwi 29/83, 17.)

Az ortodoxok sajnos nem foglalkoztak azzal a ténnyel, hogy Luther és fileg
munkatarsa, Melanchthon, kapcsolatot kerestek a bizdnci kereszténységgel.

Luther és az antiszemitizmus

1983-ban jelentek meg tanulmanyok Luthernek a zsidésaggal kapesolatos magatar-
tasarél. Tudomasom szerint maga a zsidésag mint olyan nem nyilatkozott Lutherrél,
habér zsid6 torténészek is részt vettek az eszmecserében.

.Antiszemita volt-e Luther és ha igen, akkor befolyasolta- e a késébbi hitleri
antiszemitizmust? A vélemények megosztottak.

Kiulénbséget kell tenniink antiszemitizmus és antijudaizmus, azaz a zsidésagnak
Jézus Krisztus eldtti idejérdl szol6 felfogas kozott Jézus Krisztus mint Messids nem
zsid6 hittétel, az Ujszovetség alapjan azonban Isten kinyilatkoztatasa és Messias.
Tehat ha valaki azt mondja, hogy az Isten dtja az emberiséggel nem Allt meg az
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Oszovetségnél, az még nem antiszemita. Luther sajnos ezen a megallapitdson til-
ment és azt ajanlotta az 1543-ban megiratdaban, hogy a zsidék hézait és kényveit el
kell égetni. Ezt a kijelentését szépiteni nem tudjuk, hanem csupén bocsanatkérden
megallapithatjuk.

Luther mentségére mondhaté, hogy a zsidékat vérrokonainak nevezte. Mint a
késokozépkor szelemi gyermeke vélekedett a zsidokrol. Nem nevezhetd az antiszemi-
tizmus dsatyjanak, ha az evangélium jegyében meg akarta a zsidékat szabaditani a
torvénytdl. (Id. Heiner Grote: Luther und die Juden. Materialdienst des Konfessions-
kundlichen Institutes Bensheim, 4/83, 63. kk.; Erich Gritsch és Marc Tanenbaum, lwi
27/83, 12.). '

A nemkeresztény, f6leg a marxista Luther-kutatas

Madr utaltam az iskolai torténelemkoényvekre, amelyek Magyarorszagon eddig az
altalanosan elfogadott és tanitott Luther-kép tiikkorképei voltak. Az altal4anos iskola
6. osztalya tankonyvében 1976-ban ez olvashaté: ,Luther Marton német egyetemi
tanar a polgarsag véleményét fejezte ki, amikor felemelte szavat az egyhazi vissza-
élések ellen, s vallasos élet megreforméalésat, illetve megjavitasat kovetelte (1817).
Luther nem imerte el a papat az egyhaz fejének. Karhoztatta a szerzetesi intézményt,
s az egyhaz sok szertartasat haszontalansagnak tartotta.” (12. kiadas, 1976. 126. k.)

Ez a tanitand6 vélemény a reformacié redukcigja volt. Erdekes médon masodik
része igen hasonlit a rémai-katolikus altaldnos Lutherrdl alkotott felfogashoz, azaz,
hogy a papat, a szerzetességet és az egyhazi szertartasokat nem fogadta el. Egyébként
ez a tankonyvbeli idézet nem egyediilallé. Ausztridban is ez az ltalanos megjegyzés
talalhaté a tankényvekben. Ott 6tvozddik a kozismert és megtapasztalt egyhazellenes
szocialdemokracia egy katolikus Habsburg felfogassal a protestantizmust illetden, és
mindmaig hatassal van az oktatasra és a kozvéleményre.

Az 1985-6s magyarorszagi altalanos iskoldk 6. osztalyanak tankényvében mar ez
all: ,Luther Marton egyetemi tanar a katolikus egyhaz megreformaldsat, megujitasat
kovetelte (1517). ’A blnt egyediil Isten bocsathatja meg’— hirdette. Véleménye szerint
az ember papi kozvetités nélkil kozvetleniil intézheti el biineit Istennel. Ha pedig a
papi kozvetités folosleges, akkor nincs sziikség a papéara, f6papokra, szerzetesekre,
st egyhazi birtokra, tizedre sem. Luther tanitdsat tobb fejedelem és foldesir is
tamogatta.” (191.)

Ez utébbi idézet mar jobban megkozeliti a reformécié lényegét és egytttal a mar
fent vazolt romai-katolikus Luther-felfogast, ami a 80-as évek elején alakult ki.

Alutheri reformacié redukciéja azonban nem a II. vilaghabor6 utani szellemiség
terméke. ANépszava Konyvkereskedés kiadasaban 1928/29-en megjelent T4arsadami
Lexikon pl. igy vélekedik: Luther ,egyik legnagyobb ténye, hogy megteremtette a
protestans papok szamadra a csalddi idill lehetdségét... Egy idében a német nemzet
hésének tekintették, de a paraszthaboriban valé hatdrozatlan magatartasa miatt...
sokat veszitett népszeriségébdl.” (427.)

A szocidldemokrata és a marxista Luther-képet Engels 1884-ben megjelent mun-
kaja befolyasolta és befolydsolja ma is. Engels a reformaciot a polgarsag elsé szamu
forradalménak tartotta. Az Engels nyoman kialakult Luther-kép alaphangja megma-
radt, minden modifikal4s ellenére.

A moszkvai marxizmus Lutherrel nem igen foglalkozott, hiszen exisztencialisan
nem érintette a reformécié az orosz szellemtorténetet. Mégis iranyadé tézisek érkez-
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tek Eurépa keleti orszagaiba, ahol ezeknek a téziseknek megfelelden valtozott a
Luther-értelmezés. Ennek a valtozasnak legjobb példaja a keletnémet Luther-kuta-
tas, amely valéban exisztencidlisan volt érintve, nemcsak azért, mert a lutheri
reformacié foldrajzilag az akkori keletnémet teriileten zajlott, hanem azért is, mert
Luther személyét és munkassdgat a kialakitandé keletnémet torténelemtudat és az
un. nemzeti 6ntudat szolgalataba allitottak. '

Az alabbi rovid ismertetésben is lathaté, hogy a Luther-recepcié sochasem fiigget-
len a torténelmi helyzettdl:

1. Az 1940-es évek masodik fele a nagy német katasztréfa, a 3. birodalom és a
vilaghaboru elvesztése arnyékdban telt el. Igy Luther 1946-t6l a német nemzeti
katasztrofa egyik binbakja, mert a hitlerizmus beléle nagy nemzeti hdst csinalt és
felhasznalta zsiddellenességét az antiszemitizmus megerdsitésére. Luther ugyan
forradalmar a 40-es évek felfogasa szerint, de a ,nemzet sirasdja”, mert a forradalmi
meginduldsat sajat maga fojtatta vérbe. Ebben az osszefliggésben utalnak a paraszt-
haborura, a rablébanddk elleni irdsara, ami tulajdonképpen a félreértett szabad-
sagfogalom tisztazasa volt.

2. Az 50-es években Luther mar pozitivan vonult be a keletnémet torténelemtu-
datba, de csak mint az elsd ossznémet mozgalom megalapitéja, aki megmaradt
feudalis gondolkozasunak, antiszocialisnak és antiprogresszivnak.

3. A60-as években Luther a korai polgari forradalom képviseldje, s itt érvényesiilt
a mar emlitett Engels-tézis. Ez a megvaltozott Luther-értékelés szovjet hatdsra
tortént, mert az akkori szovjet torténelemkutatas szamara Németorszag és a tobbi
Eurépa egy egység volt, nem tettek kilonbséget.

4. Moszkvaban ismét felfrissitették Leninnek azt az addig eltintetett megallapi-
tasat, hogy a torténelmi eseményeket és személyeket az adott kor Gsszefiiggésében
kell megérteni és nem egy mar elére kiszabott ideoldégiai 6ltonybe oltoztetve. Ez a
gondolat segitette eld a tovabblépést.

A 70-es években a keletnémet marxista Luther-kutatas kissé sziinetelt, mert
partutasitasra a torténészek feladata az volt, hogy a németorszagi torténelmi fejlé-
dést a vilagtorténelmi osszefiiggésekben kutassak. Luther mar mint az ellenzéki erék
ébresztdje jelent meg, tehat nem csak feudalis volt.

Ebben a korszakban kezdddtek a marxista torténészek és az egyhdztorténészek
kapcsolatai.

5. A 80-as években Luther mar a ,szocialista tarsadalom hagyomanyédnak fényé-
ben” jelenik meg. Személyét értékelve megallapitjak, hogy harcias természetd, a
német torténelem egyik nagy alakja és a nemzetnek 4j szocialetikat adott. (1d.
Siegfried Briuer: Martin Luther in marxistischer Sicht. Deutsches Pfarrerblatt
83/1983, 227-230., 277-281., 330-335.)

A fent vazolt Luther-értelmezések dllandé valtozasa és simitgatiasa az akkori
keletnémet kommunista part torekvését tikrozi: Ki kellett alakitani egy onallo
keletnémet torténelemtudatot, egy 6nallé allamisagot, egy 6nallé nemzetet a nagy
német kultirkoron beltl. Az 1980-ban kezd6dott Luther-kutatdas 1983-ban mar a
Luther-évforduléra eredményeket vélt felmutatni. Folytatasa 1983 utan mér nem is
lehetett, mert hamarosan megszint a keletnémet orszagrész mint kiilon 4llam.

Még megjegyezendd, hogy 1983-ban a moszkvai Izvesztija lap a Luther-évfordu-
l6ra részletes tanulményt nyomtatott ki, amely szerint Luther progressziv személyi-
ség volt és ezt Kelet-Németorszagban mar felismerték, de Nyugat-Németorszagban




FONYAD PAL: A LUTHER-KEP VALTOZASAI 59

Luthert a neonéci és neofasiszta ideol6gia megalapozasara hasznaljak fel és hasznal-
jak ki. ,

Osszefoglalasul néhény (nem végleges) eredmény:

1. Ismételve megéllapitandd, hogy minden kornak megvan a maga Luther-képe és
-értelmezése, nem egyszer aktualitasbél kiindulva.

2. Lutherrel foglalkozni ma is érdemes, mert elmélyiti a reformécié egyhazainak
ismeretét és ezéltal segitséget is kaphatunk az 6kumenikus kapcsolatok tovabbfej-
lesztéséhez.

3. Milegyen a mai Luther-értelmezés végeredménye? Erre a valasz csak Luther dont§

és maradandé felismerése lehet, amely minden mas kutatédsi kérdésen feliil 4ll és
maradandé érték: solus Christus, sola gratia, sola scriptura és sola fide.

Kecskés Agnes: Himnusz




SZELESTEI N. LASZLO
Egy fanatikus lelkész a 18. szazad elsé felébgl

(M. Sartorius Janos)

Gyakorinév a 18. szdazadban a Sartorius Janos. A szdazad elsd felében tobben viseltek
iskolaigazgatéi és lelkészi tisztséget ezzel a névvel az evangélikus egyhézban, sét
egyidejileg tanultak koziilik tébben német egyetemeken is. A szakirodalomban
gyakran keverednek adataik. 1940-ben Zovany1 J eno probalt rendet teremteni T4jé-
kozédas a Sartorius Janosok kozott cimi cikkében.! E cikk iréja Sartorius Janossal
(a nemescsoi lelkesszel) foglalkozva igyekezett eligazodni az életrajzi adatok és
muvek kozott.> Az Uj magyar irodalmi lexikonban négy 18. szazad els¢ felében élt
Sartorius J4nos kapott helyet. Koziilik két szoc1kk eletrajm adatai és az azokban
felsorolt mivek egy Sartorius Janosra vonatkoznak.’ Az Gjonnan eldkerilt adatokra
is figyelve az M. Sartorius Janos személyére vonatkozé régebbi és Gjabb adatokbdl
prébaljuk meg most felrajzolni életutjat és munkassagat.

1700 koril sziiletett Rozsny6n. 1719 és 1722 kozott Wittenbergben, az evangélikus
ortodox teol6gusok altal iranyitott egyetemen tanul , tobbszor irt verset didktarsai-
hoz. 1722-ben négyszer respondealt, magisteri fokozatot szerzett. (Erre utal a neve
elstt szereplé M. betd.) 1724-ben rovid ideig Assakiirton nevelGskodott, majd év
végétol egy fél évig iskolaigazgaté Nagypalugyan, ahol magyar nyelvii verssel bicsiz-
tatta az elhunyt Pongracz Boldizsart. 1729-1732 kozott rovid megszakitasokkal ismét
Wittenbergben tartézkodott, az ottani magyar didkok ,hites ephorusd”-nak nevezte
magét az ltala kiadott nyomtatvanyokon. 1732-ben megfordult a jénai egyetemen
is. Aztan 1737-ig a magyar katonak papja Berlinben. Ev végén tért haza, 4llast
azonban nem kapott. 1740 tavaszdn Csetneken hunyt el.

Mar a kortarsak is nevezték Oras J anosnak. 1730 és 1733 kozott Wittenbergben
Magyar lelki 6ra cimen négy kotetet adott ki: Enekes konyv — Szent David... soltari
— Iméadsagos konyvetske — Keresztényi hitnek fundamentoma. (A korébbi szakiro-
dalom gyakran tulajdonitotta ezeket a kiteteket Sartorius Szabé Janosnak. O snma-
gat Sartoris Janosnak irta. 1695-ben Gy6rott sziiletett. Bél Maty4snak hét éven at
kedves tanitvdnya, aztan Jéndban tanult, 1723-t6l Gydrot tanar, majd segédlelkész
is, 1729-t61 1756-ig a készegi gyiilekezet lelkésze Nemescson.)

M. Sartorius Janos életrajzi adatainak kettévalasztasa azért fordulhatott el6, mert
1725-ben eltint szem eldl. El6z6 évben, mint Wittenberget megjart ifja ortodox
irdnybdl vadolta a Hallébdl hazatért Hradsky Janost pietizmussal.” 1725-ben készi-
tett temetési verses bucsuztatéjanak kéziratai nem tartalmazzik nevében az M.
bettit.® 1730-1733 kozt megjelentetett kiadvanyaiban ifjinak nevezi magat, holott
maér egy évtizede magisteri fokozatot szerzett. Zovanyi még azt is felhozta probléma-
ként, hogy ortodox iranybél vadolta Hradskyt, ugyanakkor az 1730-as évek elején
megjelentetett kotetei pietista jellegiek. A két adatsor egy személyhez tartozdsdnak
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ellentmondott az is, hogy a mar masodszor peregrindl6, magisteri fokozattal rendel-
kez§ Sartoriusnak, teolégiai disszertaciéon gondolkodva gondot okozott, hogy 1733-
ban Jéndban barmelyik profeszorhoz megy (a pietista beallitottsagi Johann Georg
Walchoz, vagy az ortodox Jesaias Friedrich Weissenbornhoz), a masik félnél gyantiba
keveredik. Nincs azonban szé itt nézeteiben bedllt szemléletvaltozasrél. Ahol errél
beszamol, az igazak jelz6t az ortodoxokra hasznalja.®

Csak énekeskonyvével foglalkozott eddig érdemben egy rovidke cikk.” A kétetet
dsszeallité M. Sartorius ,régi énekeskényvekbdl oszeszedett és sok 4j dicséretekkel
megszaporitott”-nak mondja a kotetet elszavaban. A cimlapon folsorolja a forrasait:
,0ly egész énekeskonyv, amelyben nemcsak a Gradualisbél, Arany-lancbél, Halotti
konyvecskébdl és Psalmusokbdl sok fogyatkozasuktél megtisztitott és jé6 rendbe
szedett énekek mind egy summadban béfoglaltatnak, de sok német, cseh és dedk
nyelvekbdl is, ennek elétt nyomtatdsban nem lattatott, buzgésaggal teljes 4j isteni
dicséretek is feltaldltatnak: mostandban legeldszor ilyen forméban maga magyar
hazajanak lelkiépiilésére vildgossagra kibocsatott M. Sartorius Janos, rozsnyébanyai
szentirdsmagyarazé ifja”. Elsdsorban az evangélikus énekeskonyvek torténetében
nagy szerepet jatszé Zengedezd mennyei kart aknézta ki. A gyarapitast szamba vevé
Gaal Mihaly megallapitdasa szerint német és Cseh-morva nyelvbdl forditottak mellett
ismert, régi énekek a latinbdl is keriiltek a kotetbe. Arra a kérdésre, hogy miért nem
véalt az énekeskonyv az evangélikusok altal altalanosan elfogadotta és huzamosan
hasznaltta, Gaal részben azt hozta fel indokul, hogy kilfoldi nyomtatdsa miatt nehéz
volt a terjesztése, nem volt beldle elég példany, masrészt szerkezete nem a hagyoma-
nyos, azaz egyhazi évkorbdl kiindul6. Rdaddsul Sartorius az énekeket nem latta el
sorszammal. Az 1743-ben Gyér-kozpontd pietisték dltalkiadott, s szintén a Zengedezd
mennyei kart gyarapit6, azt cimként is me% agy6 énekeskonyv hagyomanyos szer-
kezettel, nagyobb valasztékkal rendelkezett Gyakran kiadtdk magyarorszagi nyom-
dédkban, hamis kiilfoldi impresszummal.’

Vajon nincs-e mas ok is az M. Sartorius 4ltal kiadott énekeskonyvet kisérd
ellenszenv mogott? Miért nem hivta meg gyiilekezet a tudomanyosan képzett, kétszer
is kulfoldet jart, s énekeskonyvének eldszava szerint ,kedves magyar haza”-ja iigyé-
ben onmagat veszélynek is kitevd lelkészt? Zovanyi Jend M. Sartorius kiadvanyait
pietista szelleminek tartja. A magyar nyelviség mellett ezt tamasztja ala az, hogy a
pietistak kedves Zengedezd mennyei karat felhasznalta. Konnyd azonban belatni,
hogy az ortodox lelkészek is igyekeztek hiveiket elldtni lelki taplalékkal: nemzeti
nyelvid ima- és énekeskényvekkel, katekizmussal. M. Sartorius énekeskonyv-kiada-
saban az evangélikusok pietista-ortodox viszalykodésa el6tti kozos énekkincshez
nyult vissza. Kiadvanyainak ajanlottjai, wittenbergi megjelenesi helye egyértelmien
mutatjdk, hogy e kiadasok mogott a magyarorszagi ortodox evangélikusok alltak.
Mindkét oldalon voltak buzgé és kevéshé buzgé papok és hivek. Es ezzel nem calfoljuk
azt az adatokkal bosegesen aldtamasztott ismeretiinket, hogy a pietista lelkiség
muvel§déstorténeti és missziés hatdsa jéval nagyobb, mint az ortodox irdnyzaté. Am
igy még inkabb felmerul a kérdés: miért nem valtak legalabb az ortodox lelkészek
altal népszerdsitendd kotetekké M. Sartorius Janos miivei?

1732-en kiadott imakényvének cime: ,..Imadsdgos koényvetske, mellyben az
Aranylantz egészlen benn van, az Engesztel§ aldozatbul pedig satros és egyéb
udnepekre valé szép kényorgések foglaltatnak. Azokhoz igen gyonyoriséges, német-
bdl magyarra fodittatott imadsagok is... hozza adattak... most legeldszor illyen
rendben oOssze szedvén...” Acs Mihaly és Torkos Andras mivét nevezi meg. Azok a
muvek jelentik e kiadvany gerincét, amelyek a dunantili pietistik leggyakoribb
imakényvei voltak a 18. szdzad elsd felében. Van azonban egy M. Sartorius nevével
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ellatott imédsé% is koztiik: ,M. Sartorius Janosnak A hamis 1ild6z6k ellen mindenna-
- pos imadsaga”.” Harom lapon at személyes hangu panaszkodas. ,... Hazugsagokat
szélanak és (irnak) én ellenem: az § hamis nyelvek szajokban, mint a mérges nyil,
hamissan vadol engemet, rontya, motskollya hiremet nevemet minden ok vétés
nélkil. Az 6 fogaik hegyesek, mint valami nyarsak, és nyilak, éles szablya vagyon
azoknak ajakaikban, az § sz6lasok nagy verés, az ¢ nyelvek olly éles, mint a beretva,
egyediil tsak azt sz6llydk a’mi vesztemre szolgal, hazugsagban elmeriiltek, azon 1évén
miképen veszessenek el engemet...” Kiérzddik a szovegbél a tényleges tldozés. S az
sem véletlen, hogy éppen errdl a témardl illesztett be sajat imadsagot. De vajon kik
és miért ildozték?

Els6 wittenbergi peregrinaciéjarol hazatérvén a Nyitra varmegyei Assakiirton lett
nevels. Munkdjaval elégedettek voltak. Patrénusai az 1724. november 13-i datumo-
z4su elbocsato levelében igazoljak, hogy jol viselte magat és kifogastalanul végezte
pedagégiai munkajat." Regis Marton (a rozsnyé6iak Berzétére szorult gyiilekezetének
lelkésze) és ifj. Buchholtz Gyorgy levelei, az utébbinak a napléja’® is, gyakran
emlegetik (Buchholtz napléjaban elgfordul neve Schneiderként is.) 1723- ban Witten-
berghdl Nagypalugydra érkezett, ahol ifj. Buchholtz volt az iskolaigazgaté. Gyakran
taldlkoztak, gyakran viltottak lefelet. Buchholtz napléjaban emlit M. Sartorius
hazaérkezte utan is Sartorius Janosnak Wittenbergbe cimzett leveleket. Ez a Sarto-
rius Janos a rahéi sziiletésd.

Buchholtz Gyorgy 1724. februar 2-an Krmann Daéniel superintendesnek irott
levelében védi Sartoriust a ra szért vadaktdl. Szeretné, ha Nagypalugyén az iskola
igazgatasaban kovethetné 6t."* Buchholtz a késmarki iskola igazgat6ja mar ekkor. Az
1720-as évek kozepén gyakori a Felfoldon a pietistak és ortodoxok osszecsapasa.
Valami nem hitbéli alapja is lehetett a Sartorius elleni tAmadasnak. Egy hénappal
késdbb, marcius 3-a4n Buchholtz Regis Martonnak igy irt: ,Biztos voltam abban, hogy
Nagypalugyan utédom lesz a rozsnyéi Sartorius, de Lécsén nem ugy viselte magat,
mint illik.”** Aztan mégis megkapta Sartorius e tisztséget, 4m el6ttiink ismeretlen
okok miatt néhany hénap milva meg kellett valnia attél. Buchholtz napléjaban 1724.
december 14-én szerepel eldszor rektorként, 1725. julius 1-én azonban mar exrektor-
ként emliti. Eltavolitasa ellen sokan tiltakoztak k6zos tanusito levélben, nem akartak
4j iskolamestert. Platthy Albert szerint 15 éve nem volt szorgalmasabb iskolamester
Nagypalugyan nala, aki magyarul tanitott.”” Stlyos mondat ez, ha meggondoljuk,
hogy kozvetlen elddjeként tevékenykedett ott a kozkedveltségnek 6rvendd ifj. Buch-
holtz Gyérgy.

M. Sartorius iskolamesterségbél valé elmozditdsa utani tartézkodasi helyei a
hozza cimzett Buchholtz-levelek alapjan: 1725-ben Nagypalugya, év végétsl Rozsnyé
(egy rovid ideig Dobsina) egészen 1729 elejéig, aztan ismét Wittenberg. Regis Marton
tobb haragos levélben is igyekezett Mézes nevi fiat tavol tartani téle.'®

Valami titokzatossag lengte koriil alakjat. Ovakodtak téle, ugyanakkor miiveltsé-
gét és tehetségét elismerték. Tovabbra is tAmogattak patrénusai. Mdsodik peregri-
nacigjara e kettdsség adhat magyarazatot. Rabiztak az ortodox lelkészek és patrénu-
saik a hitéleti szempontbél fontos imakonyv, énekeskonyv, és katekizmus kiadasat.

Ernst Salomon Cypriannak 1733-ban azt irta Jénabdl, hogy egyik hazai baratjanal
ajezsuitdk rajtaiitésszertien konyveket foglaltak le, s kideritették, hogy egy konyvnek
§ a szerzdje. Ett6l kezdve —irja — vagyonelkobzas terhe mellett tilos lett 6t tamogatni,
a rozsny6i varos ratette hazara és vagyondra a kezét, 6t pedig a nagyszombati
szentszék elé idézték. Nem mert hazajonni. Attdl félt, hogy tgy jar, mint Krmann
Daniel superintendes, akit nemrég juttattak életfogytiglani bértonbe. Nem tudjuk,
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melyik anonym mtirél van sz6 a levélben."” Mindenesetre M. Sartorius egyelére nem
tért haza, Berlinben lett a magyar huszarok lelkésze. Az a hir, hogy nem tér haza,
Németorszagban marad, ugyanigy megkoénnyebbiilést okozott a felfoldi evangélikus
lelkészek kozott, mint az oda valé tavozasa.

1737-ben elhunyt Regis Marton, a felfoldi magyar nyelvd evangélikusok legjelen-
tdsebb gyllekezetének, a rozsnyéinak a lelkésze. A gy[ilekezet mely a kozeli artiku-
laris helyen, Berzétén tarthatott csak papot és iskolat, a még Wittenbergben tanulé
Regis Mézesnek kiildott meghivélevelet. O hazajott, de meghetegedett, képtelen volt
ellatni tisztségét. Es ekkor varatlanul hazaerkezett M. Sartorius Jénos. Szirmay
Tamaés beszamoléjabél idézziik fel az eseényeket.'® Szirmay az evangélikus statusok
orszaggydlési kovete, akinek berzétei hazaban élt a Rozsny6rél kitizott evangélikus
lelkész, Regis Marton, majd annak fia, Regis Mézes is.

,A nyughatatlan Oras mas ként Sartorius Janos” decemberben minden meghivé-
levél nélkiil, azt hiresztelve, hogy ,valamely sz6zat parancsolta vélna néki Hazank-
ban valé jovetelét, mivel pedig Rosnai Fid, directe Berzétére jott... pénzes szallast
fogadott maganak”. Asuperintendens a beteg Regis M6zes helyettesitésére becsiiletes
predikator urakat rendelt, hogy valtakozva elldssak a szolgélatot. ,Latvan az alkal-
matossagot, magat erével oda iktatni kivané Oras” annak ellenére latta el gyakran a
papi szolgalatot, hogy a rozsnyéiak megmondtak neki, ,az 6 papsagokrol vesse ki
elméjét”. Aprilisban meghalt Regis Mézes. A feligyel6k kérték Szirmayt, hogy M.
Sartoriust, ezt a békétlen embert” tavoztassa el. Sartorius nem volt hajlandé a kozeli
Csetnekre a superintendenshez elmenni, nem akart a papokat 6sszefogé fraternitas-
nak tagja lenni. ,Az emberek aljabél verbovalt maganak” partfogékat, akik Szirmayt
ostromoltak, hogy adjon neki meghivélevelet. A valasztas azonban Major Palra esett.
M. Sartorius torvénytelenséggel vadolta és visszalépésre szélitotta fel Majort. Szir-
may utal arra, hogy M. Sartorius mar az els§ peregrinacidja utan Nagypalugyan sem
lehetett sokdig, majd Rozsnyén magénemberként lakva a biréval gyilt meg a baja.
sTavaly bajunkra haza jott”, a rozsnyéi jezsuitdk is 6t tamogattak. A kalvinista
Maridssy Mark segitségével a falu végén egy szalmaval fedett szekérallast béreltek
istentisztelet céljara, amelytél a varmegye hiaba tiltotta el 6ket.

M. Sartorius Janos nem sokkal Szirmay Tamas levelének megirasa utan meghalt.
Az altalunk atnézett forrdsokban sehol sem nevezték a kortarsak 6t pietistanak,
holott — kiilénosen a Felf6ldon — konnyd volt ekkortajt e jelz6t megkapnia annak, aki
a vallasi élet teriiletén prébalt valtoztatni, Gjitani. ,Békétlen ember”, fanatikus” és
ehhez hasonlékat mondtak réla. Fanatizmusdnak mibenlétét nem sikeriilt megnyug-
tatéan feltarni. Az osszeférhetetlen emberben a valés és vélt ildozések kiilonos
elszantsagot alakithattak ki. A fentebb elmondottak alapjan azonban nyugodtan
kizarhatjuk, hogy ez a pietistak élet- és egyhazalakité programjabol taplalkozott.

Végiil: az M. Sartorius Janos nevét cimlapjan visel§ énekeskonyv népszerivé,
elfogadotta valasat az oszeallité M. Sartorius Janos rossz hire is akadalyozta. A
magyar nyelvi gytilekezetek lelkészei a pietista iranyzat befolyasa al4 keriiltek és a
Zengedezd mennyei kar djabb és egyre bévitett valtozatat hazai nyomdakban jelen-
tették meg gytilekezeteik szamadra.
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KOSA LASZLO

Protestantizmus és magyar mivelddés

A kereszténység egyetemes torténetének kiemelkedd jelentGségi eseménye volt a reformacid,

a krisztusi tanitdasra ismételten ramutaté kiigazitasi kisérletek soraban — meggy6zddésiink
szerint — a legnagyobb, de mégis csupan az egyik. Ez azt jelenti, hogy kétezer év tavlatait
tekintve, nem abszolit mintaként értelmezziik, hanem ,ajanlatként”, ,szabalyozéként”. Hiszen
eredeti céljat csak részben érte el, a katolicizmust ugyan onreviziéra serkentette, a keleti
egyhazat azonban alig érintette. Tovabba, bar sokdig a szembendllast és a tagaddst hangsu-
lyoztdak benne, nem ez volt a 1ényege, hanem, hogy valamiért, reformatori széhasznalattal, az
evangéliumi tisztasagért 1épett fol. A Karpat-medencébe érkezésiink éta eltelt ezeregyszaz
esztendének kevesebb, mint felét tolti ki a magyarorszagi protestantizmus torténete, de épp
olyan szerves része, mint a katolicizmus és az ortodoxia. Csakis azokkal egyiitt és torténeti
folytonosségban, egymast kolcsonosen kiegészitve érthetd meg igazan.

Ugyanezek a megallapitasok érvényesek a kereszténység kulturalis és tarsadalmi hatasara
is. Tobbvallasu tarsadalmakban a felekezeti polarizalodas altalaban miveltségbeli gazdago-
dassal jart. Nalunk a katolikus-protestans kettdsség meghatarozo, egymasra vonatkoztatasuk
nélkil a nemzeti kultura képe hidnyos, részint egyik jellegzetes vondsa, részint nemzetkoézi
kapcsolatainak egy hdnyada marad hattérben. A nemzeti miiveltségen beliil elkiilonitett
protestans vagy katolikus miivelddésrél beszélni éppen ezért leszikités, absztrakcid, de a
nagysagrend még indokoltta teszi. Ellenben a protestans miivelddést felekezetileg tovabb
bontani elképzelhetd, 4m egyfel6l fokozottan a partikularizmus veszélyével jar, amire a
magyarorszagi protestantizmus kiilonben hajlamos, méasfelél a magyarorszagi protestantiz-
musban torténetileg kialakult 6kumené fontos és értékes alap, amire nemcsak az egyhazak
kapcsolataiban lehet épiteni, hanem kulturalis vonatkozasban is. Ezért nem beszélek most
kiil6n reformatus vagy evangélikus mivelddésrdl, hanem protestdnsrol, beleértve — amennyi-
ben vannak ilyenek — a kisebb 1élekszamu egyhédzak vonatkozasait is.

Mindez nem jelentheti a protestantizmuson beliili felekezeti jellegzetességek mell6zését
vagy lebecsitlését. Szandékom szerint ezek koziil a legfontosabbakrél alabb szo esik. Eloljars-
ban — bar ez most nem feladatom — csupan emlékeztetek néhdany nem kulturélis természetii
jellemzére, melyeknek azonban kulturalis hatdsai és kovetkezményei vannak, és eurépai
osszehasonlitdsban megkiilonboztetnek benniinket. Az elsd az emlitett szoros kapcsolat a
magyarorszagi protestans egyhazak kozstt, ami kiillonosen az evangélikusokra és a reforma-
tusokra érvényes. Ez azonban sosem 6ltitt olyan szervezeti format, mint a német nyelvteriile-
ten az 1817-i uni6é utan az egységesen evangélikusnak nevezett egyhaz. A masodik fontos
jellemzd, hogy a magyarorszagi protestantizmus szigetjellegd, és peremhelyzetben van a
nyugat- és észak-eurdpai tombprotestantizmushoz képest. Egyuttal a kelet-kozép-eurépai
térségben az ellenreformdcio utan csak az 1918 el6tti Magyarorszdgon taldlunk nagyobb
lélekszamu protestdns lakossagot. Kilon emlitem, hogy a reformatusok és az unitariusok
majdnem 100 %-os magyar etnikuma kiemeli nemzeti jellegiiket, mig az evangélikusok
négynyelviisége (magyar, német, szlovdk, szlovén) paratlan jelenség, és eliit a német meg
skandinav nemzeti egyhazaktél. Nem feledkezhetnk el a protestans csaladfa sajatosan magyar
képzédményeirsl. Az egyik a hittanilag ugyan nem, de kulturélisan mindenképpen idetartozé
unitarius egyhaz, az egyetlen antitrinitarius kozosség, amely a reformaciétél kezdve folytonos.
A masik a svajai gyokerd nazarenizmus, amibdl magyar parasztvallds lett.

Tudatositanunk kell azt is, hogy a protestantizmus nemecsak kultdrateremts, hanem
kulturaellenes is lehet. Elsdsorban a fundamentalistdnak nevezett vagy azokhoz kozelallo
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csoportokra jellemzé az u.n. térténeti egyhdzakon beliil és még inkabb az u.n. neoprotestans,
kis vagy szabad egyhdzakban a malkotdsok és bizonyos civilizéciés javak elutasitdsa nem
esztétikai vagy tudomanyos alapon, hanem csupan azon, megfelel-e valldsos meggy6zddésiik-
nek és szentiras-magyarazatuknak. Ebben a korben nyilvanvalé a kulturalis szegényedés,
innen miiveltségi 6sztonzéseket varni reménytelen.

Mint arra fentebb mas oldalrél utaltunk, igaz, hogy a reformacié — eltérden példaul a vele
kortars humanizmustél — nem kulturélis, hanem hitmélyité-hitbuzgalmi kezdeményezésként
lépett f6l, mivel azonban minden egyhaz tirténetileg kialakult, evilagi formakban létezik, a
reformaciénak kezdettél fogva megmutatkoztak a kulturalis, tarsadalmi, politikai kivetkez-
ményei.Torténeti szempontbél semmit sem von le jelentdségiikbdl, hogy az eredeti célhoz képest
ezek masodlagosak. A fundamentalizmus némely valtozataban hajlamosak errél a tényrél
teljesen megfeledkezni, vagy a hitbuzgalmi célon kiviil minden mésra kozombésen tekinteni.
Az ellentétes poluson elhelyezkedd kulturpotestantizmushoz kiétod6k viszont a hitbuzgalmi
szempontokrol feledkeznek meg, de legalabbis hatrasoroljak azokat.

Magam egyik nézetet sem osztom, am mindkettd létezését tudomasul veszem. A két
csoporthoz tartozék kore valamelyest fedi egymast, de sokszor el is utasitja. Igy gondolom,
senkit sem lehet kitagadni a protestanizmusbdl, ha valamelyik protestans egyhazhoz tartozé-
nak vallja magét.

Ez akét allaspont rdirdnyitja figyelmiinket a protestans 6énazonossag torténeti valtozéasaira
valamint idébeli és térbeli valtozataira.

1. A kezdetektdl a XVII. szdzad elejéig az dsszetartozas tudata tisztan valldsi volt. Ez a
hitvallasok kora. Valtoznak, kikristalyosodnak a confessiék, mig kdnonokka, azaz torvényekké
szilardulnak. A protestdns muvelddés kortarsi tevékenység, ekkor sziiletik, hogyan lehetne
hagyomanya. Az énazonossagnak mégis van kulturalis vetiilete, az 6kori és a kzépkori 6rokség
megrostalasa (foként a szenthagyomany elvetése), ami azonban éppenséggel jellegzetesen
vallasi természetd.

2. A XVII. szazad elejétél a XIX. szdzad kozepéig tart Magyarorszagon a hadtranyos
megkiilonboztetés korszaka. A valldsi alapra kozjogi-jogi épitmény keriil. Az azonossdagtudatot
egyfeldl egyezségek, békekotések (pl. bécsi, linzi), masfeldl orszaggyiilési hatarozatok, torvény-
ek (1681, 1705, 1791. évi stb.) és a tiirelmi rendelet, masfeldl sérelmek, panaszok, iildoztetés
formaljak. Osszefonddik a vallasszabadsag és a rendi szabadsdag, majd az orszag fiiggetlensé-
gének iigye. Ekkor alakul ki az osztrdak uralkodéhazzal kapcsolatos kdzjogi megosztottsag a
politikai életben, és megképzddik a kuruc-labanc ellentét, amit sokszor pontatlanul, de nem
teljesen alaptalanul azonositanak a protestans-katolikus szembendllassal. Mar van sajat
protestans tradici6, de az 6nazonossag hatarozottan kérvonalazhaté miveltségtartalma még
szuk és nincs kozponti szerepe.

3. A rendi tarsadalom bomlasa magaval hozta a felekezeti egyenjogisdgot. A polgari
korszakban mdr nincs sziikség az egyes vallasok és egyhazak kiilon jogallasanak torvényes
szabélyozésara. (Ez a helyzet paradox médon a kommunista hatalomédtvétel utan sem valto-
zott, miutan minden egyhaznak ugyanaz a jogfosztott dllapot jutott.) A polgari viszonyok kozitt
a felekezethez tartozasban a jogi tudat halvanyult, de teljesen nem tunt el. Megerésodostt
viszont a torténeti és kulturalis azonosulds, amihez eredenddéen hozzajarult a mult szazad
elejtdl a romantika historizalé légkore. Olyan lényeges mozzanatok formaltak, mint az 1848/49-
i szabadsagharc mindsitése, amelyet mar kozvetleniil bukdsa utan magyarorszagi aulikusok
és bécesi kormanykorok egyarant protestdns tigynek igyekeztek foltuntetni, valamint az 1859-
ben kibocsdjtott egyhdziigyi patens, mely az 6nkényuralom elleni tiltakozds nemzeti egyetér-
tését kovacsolta 6ssze. A protestansokra a tarsadalom tekintélyes hanyada gy tekintett, mint
minden emberjogi szabadsagkiizdelem, kozte a nemzeti fiiggetlenségi harc letéteményeseire.

Az el6z6 korszaknak nincs példaszerien parhuzamba &allithaté nemzetkozi megfelelgje,
mert a korabeli Eurépa dllamalakulataiban sikerrel torekedtek akar ellenreformaciéval, akar
katolikusellenességgel a minél teljesebb vallasi hegemoniara vagy egynemidségre, amit nalunk
a centralizalé hatalom nem tudott véghezvinni . A mult szazad eseményei viszont tanulsagos
osszevetésekre nyijtanak alkalmat. A reformacié és a vallashabortk koranak kultusza parhu-
zamos a németorszagival, noha az a nemzeti fiiggetlenség és a protestantizmus osszekapcso-
16dasat nem ismeri. Ennek a problémanak legkozelebbi, hozzank hasonlé példajaval a csehek-
nél taldlkozunk, akiknél azonban a huszitizmus jut f6szerephez (Frantisek Palacky, Tomas
Masaryk) . Ismert, hogy a XIX. szdzad a tanijja a modern kelet-kozép-eurdpai nemzeti kulturdk
megsziiletésének, melyben meghatérozé szerep jutott a mivészeteknek, kiilénésen a szépiro-
dalomnak. Ekkor irjak az elsg atfogé-értékeld irodalomtorténeteket és nemzeti torténeteket,
ami az elsé irodalmi kdnonok megalkotdsaval jar. A magyarokndl a reformaciotél folytonos a
valldsos és vilagi anyanyelvi irodalom, ezért nem kezdeni kellett, csupan mélyebben tudatosi-




KOSA LASZLO: PROTESTANTIZMUS ES MAGYAR MUVELODES 67

tani. A legtébb népnél azonban csak az irodalmi nyelvi kezdetek tobbé-kevésbé jelentds
emlékeit (f6leg bibliaforditasok és vallasi iratok) hagyta hdtra a reformacié, majd évszazados
megszakitdasok kivetkeztek. Azokndl a protestans (finnek, észtek, lettek) vagy részben protes-
tans (szlovakok) népeknél, ahol az anyanyelvi irasbeliség a XIX. szdzadban jutott az onéllésag
magaslataira, ezek az emlékek nagy becsbe keriiltek. Ahol viszont az ellenreformécié nyoman
eltiint a protestantizmus (szlovének, horvatok, romanok), a vallasi valaszfal mogiil inkabb
kuri6zumokként tekintettek rajuk vagy felemdsan viszonyultak hozzajuk. Egyedi tipus a
lengyeleké, ahol adva volt a nyelvi-irodalmi folytonossag, de a vallasi nem, igy a kiemelkedd
protestdns alkot6k munkdssaga felekezeti azonossagtudatot természetszertleg nem erdsitett
(M. Rej, J. Kochanowski). Kiemelked§ példa, szintén kiilon tipus Comenius, a cseh nyelv
magasszinvonali mivelgjeként, am munkassiga — egyszersmind protesténs tradicioként —
joval halala utan integralédott a nemzeti kultiraba.

Visszatérve hozzank, magyarokhoz, a XIX. szdzadban uralkedé liberalis teolégia tudvalé-
véen hattérbe szoritotta a hitvallasokat, minek kovetkeztében halvanyodott a protestans
azonossagtudat hittani osszetevdje, a felekezeti kiilonallast elsGsorban nem ez, hanem az
emlitett multértelmezés és kulturalis tradicié hangolta. Innen érthetd meg, hogy a reforméci-
6tol folytonos harom protestans agazatra maig jellemz§ azonossagtudat jérészt a mult szazad-
ban alakult ki.

Valtozatlanul kérdés azonban, mi a protestans kultura? Mi hatdrozza meg protestantizmus
és muvelddés viszonyat? Ki és miért kotddik a protestantizmushoz kulturalis azonosulassal?
Nehezen megvalaszolhaté kérdések ezek, jollehet sokan és sokszor gazdag tartalmakat folhal-
mozva feleltek rajuk. Valaszunk egyik lehetdsége problémakorok és gondolatok koré csoporto-
sitand az ismereteket. Az igy szambavehetd ismeretek azonban megdobbentéen hidnyosak, és
ma még meghiusitjak ennek a lehetdségnek a teljesitését. Marad a masik, mely tobbnyire
kénytelen a krénikas attekintés felilletibb megkozelitésével élni. Az ismeretek helyett még igy
sokszor meg kell majd elégedniink kérdésekkel.

Kilonosebb fenntartasok nélkiil minden korban lehet az egyes ember protestans kulturalis
kotddésrol beszélni, ha a csalddban protestdns nevelésben részesiilt, egyhdztag, protestdans
iskoldba jart, neveltetésével nem fordult szembe, de legalabbis nem tagadta meg. Termé-
szetesen egyik tényezd sem kizdrélagos, és ezek nélkiil is lehet azonosulni egyéni dontésként
a protestantizmussal. Végsdsoron a kereszténység sajatos folfogasarél, pontosabban folfogasa-
inak ,csalddjardl” van sz6, amely megmutatkozhat a gondolkodésban, a bélcseletben, a vilag-
nézetben, a vildgszemléletben, az erkélcsben. Ertelmezésemben azonban nemecsak a magas
vagy hivatasos kultura, hanem a populdris és a népi kultura is figyelembe veendd, azaz a
hétkoznapi élet, a mentalitas, viselkedés, szokasok, egészen olyan mozzanatokig, mint példaul
a jegygyurd balkézen hordasa eskiivé utan is, ami nalunk eredetileg protestans jellegzetesség,
vagy a kereszt helyett a fejfa mint sirjel. A paraszti hagyomanyban koronként és vidékenként
valtozva, felekezeti azonossagot jelenthet az 6ltozkodés, az étrend, az iinnepek megiilése, s6t
a nyelvjaras is. Ezek a példak jelzik, hogy a kor nemcsak a kozvetlen vallasi vonatkozasokat,
de nem is pusztan teologiaiakat foglal magéba.

Német nyelvteriileten a reformacié haromszazados évfordulgja adott alkalmat elészor a
protestans muveltség altalanos tinneplésére (1817). Nalunk még szdz esztendé6t kellett varni
ugyanerre, bar példank elébbrél is akad, mint a Vizsolyl Biblia kiad4sanak haromszazadik
évnapja, ami nemcsak reformatus alkalom volt (1890). A magyarnyelviiség miatt mégis
elsésorban a reformatuspkra jellemz§ a kulturdlis mult iinneplése, szemben a mindig tébbnyel-
vl evangélikussaggal. Am szdzadunkban az {inneplésnek, az emlékezésnek és a kulturalis
teljesitményekre hivatkozdsnak valdésagos inflacidja figyelhetd meg. Kiilondsen 1950 utén,
amikor beszikiiltek a protestans miivelddés lehetdségel, igen gyakran hivatkoztak a nagy
multra. Tegyiik hozza: akkor gyakran csak igy lehetetett dpolni a nemzeti tudatot. Elgondol-
koztat azonban, hogy a most 4ltalam taglalt témakér az idén mér kiemelten szerepelt a
reformatus vildgtalalkozé programjaban, jelenleg témaja a parhuzamosan folyé balatonszar-
sz01 reformétus értelmiségi taldlkozonak, és tervezik az Gszi protestdns napokra is. Mit lehet
mondani ilyen stird alkalmakon? Az ismétlés csak akkor igazan a tudds anyja, ha onelégiiltség
és ondicséret nélkiili, targyilagossagra as kritikara torekszik. Mindenféle megbantast keriilni
szeretnék, de el kell mondanom, hogy a f6lsorolt kivanalmak gyakorta teljesiiletlenek. Sokak-
kal egylitt meggy6z6désem a szellemi épiilés elemi feltételeirdl, hogy — ha csak lehet — keriiljiikk
az ismétlést.

A tartalmi kérdések folvetik a kulturalis kdnon és vele egyiitt a kulturilis értékrend
mibenlétét. Az eddigiekbél kovetkezik, hogy a nemzeti miveltségen beliil egyarant el kell
fogadnunk egy protestans és egy katolikus szinezetd kanont és ugyanigy torténelemértelme-
zést is. SGt a protestans cimszo alatt foltehetden tobbet is taldlunk, rendszeres szambavételiik
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azonban mostanaig nem toértént meg. Ugyszintén szdamon tartjuk ,hitiink hései’-t, jéllehet
jelentds szamban a katolicizmussal 6sszetiizés aldozatai vagy gydztesei, valgjaban egy ,protestans
hagiografia” alakjai, azaz egyetemes keresztyén hagyomanyt folytatnak (nostrae confessionis
heros). Kérdés: miként gondolkozunk ma az skumené fényénél a vallashéborik szerepl6irél?

Ertékrend nincs viszonyitdsi pontok nélkiil. A magyar protestantizmus kulturalis teljesit-
ményt mérhetem 6nmagahoz, ez azonban nem elegendd. Tébbvallasu tarsadalom lévén, sokkal
arnyaltabb eredményhez jutunk protestans-katolikus 6sszehasonlitdssal, ismételten hangsu-
lyozva a nemzeti mivelddésen beliil a részek kiegszitd szerepét, nem pedig az egymas ellen
fesziilést. Magatol értetddik a még szélesebb viszonylat, a nemzetkozi 6sszevetés. Onképiinket
ez ut6bbi teszi teljessé. Azonban barmely ,hianylisd”-val 6vatosan kell bannunk, kizarélagosan
nem iranyithatja tajékozédasunkat, mert hatatlanul egy altalanos fejlédésmodellt sugallna,
ami pedig nem létezik. A mérce a mindenkori korszeriség, az eredetiség és a szinvonal, ami
nem foltétleniil jelenti kiilonb6z6 eurdpai mintak kivetését, netan utdnzasat, noha azok szem
eldl tévesztése sem kivanatos.

1. Protestantizmus és magyar mivelddés kapcsolatdnak torténetében az elsd szakasz a
reformacié kezdetétdl a XVII. szazad elejéig tart. Irodalomtorténeti és egyhaztorténeti kutata-
soknak koszonhetden sokat tudunk réla. A kozépkorvégi magyarnyelvi kéziratos irodalom
beletorkollik az erazmistdk, majd a reformécié anyanyelviségi programjaba, és az utibbival
diadalra jut. Maga a reforméacié a lutheri irdany mive, azaz a késébbi reformatus vagy
antitrinitarius vidékek el6bb mind evangélikusok voltak. Erre azért nem folésleges utalni, mert
a reformatus mult szdmbavételébe nem egyszer belekeriilnek a halalukig lutheranusnak
maradé reformatorok is (Szkarosi Horvat Andras, Bornemissza Péter). A reformatori hagyo-
many természetesen kozos, Am a distinkei6 a torténeti hiség kovetelménye. Annalinkabb, mert
a reformécié eredményeit megszilardité kiemelkedd személyek viszont majdmind reformétu-
sokka lettek. Ide sorolom Szegedi Kis Istvant, a mindenkori kortarsi viszonylatot tekintve,
kiilfoldon legismertebb magyar protestans teolégust. Itt foglal helyet Méliusz Juhasz Péter,
Karoli Gaspar és Szenci Molnar Albert is. A stabilizalds tényez6i a nyomda- és iskolaalapitasok,
az alséfoku iskolak szintjének megemelése. Majdminden kés6bb tartés hirnevid protestans
kollégium elézménye ismert a korbél, melyet e tekintetben Bethlen Gabor békez gyulafehér-
vari féiskola-alapitdsa zar (1622). Kiilon fejezet illeti az antitrinitraius irany elsé nagy teljesit-
ményt, legalabb David Ferenc, Heltai Gaspar és Bogati Fazekas Mikl6s nevét megemlitve.

A szellemi korkép igen szines. Mélté folytatdsa a késé kozépkor kulturalis teljesitményei-
nek, az egyre nagyobb létszamu nyugati egyetemrejarasnak, a magyarorszagi egyetemalapi-
tasoknak, az italiai reneszansz kapcsolatoknak, a konyvnyomtatas korai kezdetének. A vallas
koziigy volt, a hitvitdkat nem egyszer a legteljesebb nyilvanossag el6tt folytattak, olykor
mezévarosok piacterein. Hazai féiskola hidnyaban a prédikatorok Nyugat-Eurdpaban fejezték
be tanulmanyaikat, ezért néhany év alatt Magyarorszagon is ismertté valtak a reformacié
kozpontjaiban folmerild teoldgiai kérdések, kezdeményezések. A szerepldk kozott szamos
iranyzat hiveivel talalkozunk flacianusoktdl filippistdkig, Zwingli, Bullinger, Kalvin kévetgivel
és irénistakkal is. A reformécié kulturalis teljesitménye a nemzeti tudatot tobb, hosszi idén at
befolyasolé elem, mint pl. az orszag sorsa rosszra forduldsanak, kiilondsen a torok veszedelem-
nek Isten biintetéseként valé folfogasa, a kivalasztottsag tudata, a zsid6-magyar parhuzam, az
alkot((ii értelmiség préfétai beallitottsdga, a zsarnokkal valé szembeszéllas gondolatanak meg-
ergsodése.

2. AXVII-XVIII. szazadot két nagy eurépai vallasi aramlat, a puritanizmus és a pietizmus
jarta at. Mindkettének voltak fontos kulturalis és tarsadalmi vetiiletei is. Nem kevésbé
meghatdrozo, hogy ez a korszak az ellenreformaécié is, annak kiilonbozé valtozatai mindvégig
éreztetik hatasukat. Az utébbi koriilmény mar 6nmagéban eltérést jelent a puritanizmus és a
pietizmus nyugat-eurépai helyzetétl. E két szellemi irdny keletkezése és kolcsénhatasa
miivelgdéstorténetileg j6l ismert. Mindkettd nalunk is a reformaéciot tokéletesits igénnyel lép
fol, itt is évtizedekkel korabban jelentkezik a puritanizmus, a XVIII. szdzad elejétél azonban
szorosan Osszefonodik a hatdsuk. Befogadasuk szinte teljesen parhuzamos abban, hogy ive
hamarosan lehajlik, érvényesiilésiik részleges lesz, nem koveti tovabb a nyugat-eurépai min-
takat. Az okok a hazai kulturalis és tarsadalmi élet csekély differencidltsagaban, az egyhazi
intézményrendszer szegényességében és az ellenreformadcionak a protestdns egyhdzakat szo-
rosabban egymasra utalé elrenyomuldsdban keresheték. A protestantizmus szdamos jeles
személyt adott a nemzeti kultiranak, de elmaradt az eldzé korszak kozosségi 6nazonossagfor-
malasanak fokatél, és nem tudott a katolikus magyar barokk nagyhatasu allameszméjéhez
hasonlét folmutatni.

A puritanizmus nalunk elsdsorban az életvezetést és az egyéni kegyességet alakitotta.
Befolyasolta az egyhazszervezetet is, de tarsadalmi hatdsa meg sem kozelitette az Anglidban
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és Hollandidban tapasztaltat. Még magyarorszagi viszonylatban sem mondhat radikalisnak,
follépése nyoman elmaradt az egyhdzszakad(oz)asi folyamat is. Nem volt anglikan alap, nem
jott létre presbiterianizmus és independentizmus, és majd csak a XIX. szazad masodik felében
jelentkezik a metodizmus meg a baptizmus. Meggyokereztette és szélesebb kirben elterjesz-
tette a presbitrium intézményét, ami azonban korantsem az eredeti kalvini hit- és erkolcsvé-
dé-ellenérzé funkciét toltotte be, sokkal inkabb az egyhazak vilagi képviseletét latta el
Nagyszamu puritdn vallasi traktatust forditottak le kiilonboz6 nyelvekbdl, gyorsan kévetve
az elsé megjelenést, jelentds atdolgozasok és eredeti magyar miivek is sziilettek. Az erdélyi
irodalom kiemelkedd alkotéinak munkdssdgdban mintegy szdz éven at Grzédik a puritan
eszmeiség (Apdczai Csere Janos, Bethlen Miklés, Papai Pariz Ferenc, Cserei Mihaly, Miszt6t-
falusi Kis Miklés, Bethlen Kata, Bod Péter, Herményi Dienes Jézsef). Tudatosan kiemelkedd
és kiilonleges példdkra utalva: ndlunk nem sziiletett Milton és John Bunyan sem. Ha arra
hivatkoznank, hogy ,kisnép”-voltunk, tovabba az uldoztetés akadalyozott, legjobb ellenpélda
Comenius, aki hazdjab6l menekiilni kényszeriilt, de megirta az elsé csehnyelvid (vallasos)
regényt. Tovdbbra sincs szinvonalas protestdns vallasos koéltészetiink, bar az elz§ korszak
Balassi Balint istenes verseivel reményt keltett. Még ha az ortodox lutherdnus nevelésben
részesild reformatus Raday Pal énekkoltészetét e nemben méltan a legkivalébbnak is tartjuk,
az aligha vethet( 6ssze a német parhuzamnak kinalkozé Paul Gerhardt lirajaval.

Tal4an emliteni sem kellene — hiszen rendkiviili mivészegyéniségek, — hogy nincs magyar
Bach vagy Haendel, de a buzgén katolikus Esterhdzy Palnak, a magyar barokk kiemelkedd
zeneszerzdjének sincs hazai protestans parja. A puritanizmushoz sokban hasonlét mondhatunk
a pietizmus mivészeti hatdsairdl, pedig a pietizmus nyugodtabb tarsadalmi-politikai éghajlat
alatt bontakozhatott ki, bar elterjedése igazdn nem mondhaté zavartalannak. Németfoldi
hazajara gondolva, Magyarorszagon hidnyoztak beldle a szélsGségek, a szélesebb korben
megnyilvanuld rajongas, de megvolt benne a jézansag és a gyakorlatiassdgmind a vallasi életet,
mind a nevelésiigyet tekintve. Bél Maty4s és kore, valamint a Dunantilon Torkos Andras és
Barany Gyorgy fémjelzik viragkorat. Hidanyoznak a részletes kutatasok, de igy is valészind,
hogy hatdsa tovabb tart, mint a puritanizmus, illetéleg azzal — mint erre fentebb utaltunk —
szorosan dsszefondédik. Nem hagyhatjuk emlités nélkiil Tessedik Samuelt és Szikszai Gyorgyot
sem. Az ut6bbi nevezetes konyve (Keresztyéni tanitasok) példa az emlitett 6sszefonédésra, nem
hidba volt hossza ideig népszerd mind az evangélikus, mind a reformatus hivek korében.
Frissit6 németorszagi 0sztonzések nyoman még a XIX. szdzad elsd felében is taldlkozunk az
immdr torténeti’-nek mondhaté pietizmusra vallé magatartassal (Wimmer Agost Gottlieb,
Dorottya féhercegné, nadorné).

De ne lépjiink még ennyire elére az idében! AXVII-XVIII. szdzad a protestdns peregrinacié
viragkora volt. A folsorolt nevek viseldi kevés kivétellel részesei voltak a nyugati egyetem- és
feiskolajarasnak. Jogos biiszkeséggel gyakran és szivesen hivatkozik réjuk a protestans histé-
ria, am tegyik hozza, hogy ismerjik a didknévsorokat, ismerjiik a kiemelkedd peregrinusok
életét, de mar jéval kevesebbet tudunk arrél, vajon a témeg, a tobbiek, akik neve nem ragyog
a muvelédéstorténet lapjain vagy nem is olvashaté ott, vajon mit hozott haza, milyen mivelt-
séget sugarzott szét, hatralévd éveit-évtizedeit tavoli, elszigetelt telepiiléseken toltve. Ekkor
alakulnak ki a protestédns vilagra oly jellemzé ,aroni familiak” is. Irodalmi példdn4al maradva,
Mikszath Kalman 6sei kozott tobb nemzedékben Nyugaton tanulé evangélikus lelkészeket
talalunk, akik eldugott fels6-magyarorszagi falvakban lelkészkedtek.

3. AXVIII. szdzad utolsé harmadatél a XIX. szazad derekaig a felvilagosodas és a romantika
az a két nagy nemzetkozi szellemi dramlat, amellyel elsdsorban szamolnunk kell attekinté-
siinkben. A nyugati peregrinacié tobbek kozt épp ezek kozvetitésével valtozatlanul fontos
szerepet tolt be. Nélkiile most aligha éllna itt a korban olyan jeles tudésok neve, mint Hatvani
Istvan, Bolyai Farkas, Kérosi Csoma Sandor vagy Mdndi Marton Istvan papai tanar, Immanuel
Kant els§ magyar interpretatora. Az evangélikus kollégiumok neveltjei kéziil 4jra emlitjiik Bél
kéovetdit és Tessediket, tovabba Czwittinger Ddvidot, Schwartner Mdrtont, Rat Matyast,
Berzeviczy Gergelyt, Hajnéczy Jézsefet, Berzsenyi Danielt, a reforméatus iskoldkbél keriiltek
lﬁ‘%élfiéul Kazinczy Ferenc, Péczely Jozsef, Karman Jozsef, Bessenyei Gyérgy, Csokonai Vitéz

ihaly.

A névsorok egyik tanulsaga, hogy ezeket még nem bontja meg a nyelvi nacionalizmus, és
osszefogja a hungarus tudat. Az evangélikus egyhdzban azonban hamarosan kibontakozik a
modern szlovak mivelddés, melynek alakjai legfeljebb a magyarorszagi miivel6désben veheték
szamba, nem a magyarban. A német evangélikusok kozitt ellentétes folyamat, magyarosodas
és a magyar kulturahoz orientalédas figyelhetd meg. A felvilagosodas nem protestdns iigy, bar
felekezeti eltérések is mutatkoznak dgazatai kozétt, ez a masik tanulsag. Sokkal 1ényegesebb
a tarsadalom valldsossagédban bekvetkez§ altalanos fordulat, az egyre er6s6dé laicizalédasban
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vallas és miivel§dés kapcsolata mar nem olyan magétol értetddd, mint kordabban. Apaczai Csere
Janos Magyar Eciklopédiajabol néhany sor elolvasdsa utan kideriil a szerz vallasi és egyhazi
kotddése, Berzsenyi Daniel koltészetérol ugyanez nem mondhaté el. Az egyhazias vallasossag
visszaszorulasaval egyidejileg megjelenik a ,magan” és/vagy a ,civil” vallds mindenekel6tt a
kultiraalkoté értelmiség soraiban (pl. Kazinczy Ferencnél, Bessenyei Gyorgynél).

A német romantika altalanos kisugarzasa dacara valldsos romantikdnak viszonylag kevés
id6tallé nyoma van a magyar mivelédésben. Kiilonosen szegényes vagy nincs kelléen foltarva
a protestans oldal, mert Kolesey Ferenctdl a Himnusz, barmily nagyértékid szamunkra, tovabba
néhany elismerd megjegyzése a katolicizmusrdl a valldsos romantika kiilon mérlegén nem
sokat nyom. Nemzetkozi viszonylatban a magyar katolicizmus sem tud sokat félmutatni, de
ott talaljuk az idds Széchenyi Ferencet, Széchenyi Istvant, majd Liszt Ferencet. Tovabbra is
foltiiné a filozéfia és a teolégia mivelésének majdnem teljes hidnya. A német filozéfia erételjes
protestdns alapozottsagara gondolva sem valészind, hogy Magyarorszagon felekezeti problé-
marél van sz6. Magam — most az idébe vissza és elére is tekintek — azokkal értek egyet, akik
az okokat abban keresik, hogy magyar nyelven nem irtak eredeti és értkes teoldgiai és filozéfiai
miiveket. Ez a tény foltehetSleg érezteti hatdsat a koltészetben és a szépirodalom mas
teriiletein is.

4. A kovetkezd évszazad a polgari Magyarorszag kora (1848-1948). Szemléjében az eddig
alkalmazott eszmetorténeti szempontok joval kevésbé érvényesithetSk, mert a szellemi aram-
latok és a kulturalis torekvések sokkalta gyorsabb iitemben valtjak és keresztezik egymast,
mint kordbban. Részint a laicizaléd4s miatt, részint, mert az egyhazak kulturalis magatartasa
igen valtozo, protestantizmus és miivel6dés kapcsolatainak kévetése mind nagyobb erdfeszitést
igényel. A kulturateremtés mélyrétegeibe kell leszdllni, és e téren a kutatdsnak hatalmas
adéssdgai halmozédtak fol.

Ir6krél, tudésokrol, politikusokrél pontosan tudjuk, hogy protestans csaladban néttek fil,
ismerjiik iskolaztatasukat is, de amikor besoroljuk dket a protestans mult nagyjai kézé, nem
tudjuk megmondani, miben is all valéjaban protestantizmusuk. Nem lehet olvasni példaul
Arany Janos etikajardl vagy arrél, hogy Kossuthnal, Pet6finél, Wesselnyi Miklésndl a nemzet
majdnem teljesen elfoglalta a valldsban a transzcendens helyét. Szinte kivétel Tompa Mih4aly,
akinek lirdjaban a biblikus vonds fontossdgat mar sok évtizeddel ezel6tt kimutatta egy
tanulmany. Nincs ebben kiilonds, mondhatjuk, hiszen reformatus lelkész volt, csakhogy ez alig
tobb felszini formaknal, és nem tudni, vajon protestantizmusa jelent-e mélyebb gondolatisagot.
Mais oldalrdl foltehetd ez a kérdés Gyulai P4l nagyhatasua tragikumelméletével kapcsolatban
is. Jokai kalvinista kot6dései ismertek, de csupan a tradiciéhoz vonzédasrél taniskodnak. A
regényiré Kemény Zsigmond reformétus voltat irodalomtorténeti vizsgalat szerint nem egyha-
ziassag, hanem a létrdl és az erkolesrdl vallott folfogasa jellemzi, ami arrél is vall, hogy kortarsai
kozott az egyik legmélyebben gondolkodé volt. Ismét mas tipust sejtet a fiatalabb kortdrs,
Mikszath Kalman. Mintha a vallasi vonatkozadsok szinte teljes hidanya és enyhe antiklerikaliz-
mus, azaz negativumok vagy inkabb a k6zémbosség lenne néla a protestdans kultira kovetkez-
ménye. Hasonléan latjuk az unitdriusok méasodik nagy kulturilis korszakat (Boloni Farkas
Sandor, Brassai Samuel, Kriza Janos). Nem sokkal jobb a helyzet azoknal, akik — mint Kriza
is —lelkészek és egyhazi vezetdk voltak, egyben alkotok is, noha mésod- vagy harmadvonalbe-
liek, mint példaul Kis Janos, Székacs Jozsef, Szasz Karoly. Az a tény, hogy a katolikusok kozstt
szintén ritka a vallas és a miiveltség szembetiing kapcsolata (példaul Eotvos Jozsefnél), arra
figyelmeztet, hogy a ,korszellem”-ben valészintleg mélyebben és inkabb kell a magyarazatot
kesresni, mint a felekezetben.

A XX. szazad elsd felének két legjelentdsebb irodalmi csoportosuldasdban, a nyugatosok és
a népi irék kozott ( bar ez a kor a torténetirds szerint vallastalanabb az elézénél), mind a
protestans, mind a katolikus oldalon a vallasi kérdések folvetése vonatkozasaban tobb a
kiemelkedd vagy a figyelemreméltd életmd, mint a XIX. szazad alkotéinal. Szabo Dezsd, Ady
Endre és Moricz Zsigmond nyilatkoztak és vitaztak a protestantizmus helyzetérél és hivata-
sarél. A kérdésfoltevések és a valaszok kimondottan szekuldrisak, kulturalis, tarsadalmi és
politikai szerepvallalasra vonatkoznak, azaz teljes 6ltozetében all el6ttink a kulturpotestan-
tizmusnak (olykor kulturkdlvinizmusnak) nevezett civilvallas. Ady valldsos lirajanak olykor
ellenpdlusaként emlitik Babits Mihdly katolicizmusat. Mindkettdjiik vallasos voltarél megosz-
lanak a vélemények. Adyrdl két olyan jeles kortars adott sok részletben ellenkezd értékelést,
mint Makkai Sandor és Ravasz Laszld. A kulturprotestantizmuson beliil olykor igen nagy
kiilonbozdségek alakultak ki, mint példaul Németh Laszl6 filozéfikus maganvallasa és Veres
Péter folszines, tradicionalis vélekedése kozott, amelynek nincs gondolati tartalma, és az is
kétséges, jogosan vonhaté-e ide. Ezek a példak mind arra intenek, hogy az elemzés dolga a
valtozott foltételek kozott sem egyszertbb. Akisebbségi helyzetre még visszatériink, itt csupan
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az Erdélyi Helikon korébél emlitjiik meg a reformatus Banffy Miklést, akinek legfontosabb
regénye (Megszamlaltattal...), nemcsak cimben utal biblids hitre, hanem erkélesi felfogaséval
is arrél tanuskodik, valamint két lirikust, az evangélikus Reményik Sandort meg a reformatus
Aprily Lajost.

A XIX. szazad kozepétsl megélénkiilt Magyarorszdagon a protestdns teoldgiai érdeklédés,
figyelemkeltd mivek azonban ekkor sem késziiltek. A filozéfiatorténetben viszont foltint a
teoldgiai dolgozatokat is ir6 Bohm Karoly, akit sokan a magyarnyelwi filozéfia legeredetibb
alakjanak tartanak. Az evangélikus Béhm masfél évtizedig miikodott a kolozsvari egyetemen.
Jeles tantvéanyai és kovetdi kozott taldljuk Ravasz Laszot, if). Barték Gyorgyot, Révész Imrét,
Makkai Sandort, Varga Bélat, Tavaszy Sdndort. Ennek a kivételes névsornak az atfogd
értékelésre eddig csupdn a kezdd lépések torténtek meg, az egyes életmivek is foltarasra
varnak.

Az emlitettek koziil tobbek életmiive részben vagy teljes egészben kisebbségi helyzetben
szilletett meg . Az dllamhatéar-valtozasok miatt az addig csak vallasi kisebbségben 1évg
protestantizmus etnikai-nyelvi kisebbségbe kerliit. Az, hogy kulturdlis és tarsadalmi szerep-
vallalasa ezzel tobbszoroz6dott, a nyelv és a miveltség apolasdban olyan feladatokat is kellett
vallalnia az egyhdzi intézményeknek, amelyek az anyaorszagban elsdsorban az allamra
tartoznak, széles korben ismert. A részletekkel azonban itt is adésak vagyunk, akar példaul a
transzilvanizmus eszméje protestans gyokereinek foltarasaval (eddig t.i. majdnem kivétel
nélkiil baloldali kritikdban részesiilt), akar az etnikai-vallasi szérvanyok gondozdsanak torté-
netével. Ajelenre pillantva nemcsak a mult szambavétele siirget, a szerepvallalas és a feladatok
valtozatlanul idészeriek.

Nem keriilhet6k meg a német, angol-skét, skandinav, holland eredetd hitébresztd (revival)
mozgalmak sem, hiszen bar aktvistaik gyakran szdk kord kozosséget alkottak, a tarsadalom
széles koreivel érintkeztek, és véleményt kellett alkotniuk protestanizmus és miivelddés
kapcsolatardl is. Terveik és gondolataik megvaldsitasdhoz kezdettdl folhasznaltdk a modern
polgari tarsadalom kommunikéciés lehetdségeit (a sajté kilonféle formai, eldadasok, konferen-
ciak), ami az egyhazi szervezeteket nem foltétleniil jellemezte. Sajnos ezeknek a mozgalmak-
nak és egyesiileteiknek a torténete alig ismert, tevékenységik irott forrasai egyenetlen
mértékben maradtak meg. Vajon egy résziiknek a felekezetek folé emelkedd torekvése, tovabba
jelenre és jovére orientaltsaga hogyan taldlkozott a megjelenésiik idején mar erételjes protes-
tans maltapolds igényével? A hitéletre koncentralva miként viszonyultak a kulturalis szerep-
véallalashoz? Volt-e karakteres muveltségi programjuk? Ilyen és ezekhez hasonlé kérdések
varnak feleletre. Egyfel6] tudunk arrél, hogy koreikben folbukkant a kultara- és civilizaciéel-
lenes fundamentalizmus is, mésfell adott alkalommal hitmélyitéssel egyaltalan nem kapcso-
latos, orszdgos politikai jelentGségi eseménynek is helyet adtak (1943. évi balatonszarszoi
konferencia).

Az ujkor politikai-tarsadalmi eszméi koziil — bar eddig kiilén nem értékelték — a szemlézett
eseményekben gyakori 6sztonzd volt a liberalizmus. A hazai protestantizmus a reformkorban
a polgari jog- és vallasegyenldségért folytatott kiizdelemben kotott vele szovetséget. Aszovetség
nemcsak természetes érdeken alapult, hanem azon az Eurdpa-szerte elterjedt korabeli, histo-
rizalé6 gondolaton is, mely — mind elismeréleg, mind elitéléleg — a reformdciéban latta a
liberalizmus legkorabbi §sét. A kapcsolat tartésnak bizonyult. Jéllehet a protestantizmus és a
liberalizmus egyarant jelentékeny valtozasokon ment at, a reformaciotél folytonos harom
egyhaz valamelyikéhez tartozé, magat 6ntudatos protestansnak vallé értelmiségiek tobbsége
mindmadig gondolkodésa részeként tartja szamon a liberalizmust. Oszintén mérlegelve, valé-
szininek latszik, hogy gondolatok, eszmetoredékek, miveltségi emlékek, valtozé eredeti
tradiciok atlathatatlan és kibogozhatatlan szévevényét fedi az azonossagtudatnak ez az eleme,
nem is szélva bizonytalansagardl és pontatlansagarol. Tisztdzasa ugyanugy feladat, mint a
mialkotasokban, kulturalis programokban, nevelési-oktatasi elképzelésekben is jelentkezd
liberalis protestantizmus mibenlétének vizsgalata.

Sok a tisztaznival6 a protestantizmus és a szocializmus kapcsolataban is. A szé konkrét,
politikara és pdartokra vonatkozd jelentésvaltozatait kikeriilve, itt csupan a ,klasszikus”-nak
mindsithetd eszmekérre gondolunk. Szabé DezsG 1913-ban a siillyedni latszo magyar protes-
tantizmusnak a szocializmust ajanlotta mentgoviil. Az otlet képtelen és kérvonalazatlan volt,
beldle legfeljebb a keresztényszocializmus valésulhatott volna meg, de nem keriilt sor r4, ami
nemcsak a politikai eszmetérténetben, hanem a kulturdlis teriileten is hidnyt jelez. Ezzel
kapesolatban folillvizsgalatra szorul az elmult félévszdzadban a reformatus egyhazban olykor
elhangzé 6nértékelés, miszerint az egyhéz mindig szegény volt és érzékeny a szocialis 4llapo-
tokra. Az allitas els6 fele igaz volt és maradt, a masodik azt jelenti, hogy mindig miikodstt a
gyiilekezetek és a lelkészek kozott az egymast katasztréfak, épitkezések, csaladi nyomortasdagok
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idején kolcsonosen segélyezd szolidaritds. Am ez nem azonos az ijkor nagyméretd tarsadalmi
szegénysége anyagi és erkolesi problémainak enyhitésével.

A Protestans Szemle elsé vildghdboru eldtti évfolyamait lapozgatva, j6l latszik, mennyire
foglalkoztatta a protestdns kozvélemény formaléit a szocializmus gondolata, de abbdl tettek
nem kivetkeztek. A keresztényszocializmust el6zményeivel egyiitt katolikus tigynek tekintet-
ték. A hozzd, majd késébb a kereszténydemokraciahoz fiiz6d6 tarsadalmi vagy politikai szer-
vezdédéseket felekezeti kezdeményezésnek tartottdk, amit a liberalis tradicié elutasitott. Az
utébbi sokdig hozzajarult ahhoz, hogy az egyre névekvd tarsadalmi és nemzetiségi fesziiltsé-
geket protestans korokben ne vegyék igazan komolyan, azok megoldasa a szazad elején nem
szerepelt a hazai protestantizmus siirgetéen fontos kérdései kozott. Ezen az allasponton a
német és a holland példak sem valtoztattak. A kérdéskor tele van ,fehér foltokkal”. Vizsgalatra
varnak példaul Ravasz Laszl6 idevonatkozd nézetei, folderitendé Prohdszka Ottokarral valé
kapcsolata, a karitativ intézmények torténete éppugy nincs megirva, mint a masodik vilagha-
bori asl;att rovid életl, 6kumenikus beallitottsdgu Magyar Evangéliumi Munkésszovetség
(MEMSZ).

5. A totalitarius rendszerek kulturalis befolyasardl keveset tudunk mondani. A fasizmussal
szemben a magyar protestantizmus — bar aktiv ellenéllasra ritkan keriilt sor — meg tudta
védeni szellemi 6néllésagat. Megjegyzem, ez a kérdéskor is foltaratlan. A tartésan berendez-
ked6 kommunista diktatira elsé intézkedései kozott sziintette meg az egyhazak miiveltségi
befolyasat az iskolak allamositasaval és az egyesiiletek foloszlatdsaval. A protestans értelmiség
nagyobb része megfélemlitve szétzilalodott. A magyar mivelGdésen beliil fokozatosan fakulni
és erdtlenedni kezdett a protestdns szinezet. Azt, hogy nem tint el teljesen, elsGsorban az el6z§
évtizedek személyi és szellemi tartalékainak koszonhette. Amikor az 1970-es évek végén
engedélyezték egyhazi kiadasu kulturalis folyéiratok megjelenését (Confessio, Diakonia), a
munkatarsak toredékét alkottak a két vildghaboru kozottieknek, utdnpétlas alig mutatkozott.
Egy foly6irat muiveltségszervezd szerepére szemléletes példa a legkeményebb vallasellenes
éveket tulélé Vigilia, hiszen ha szik korben is, de koré gyiilekezve alkotott egy katolikus
értelmiségi csoport, amely olyan, messze felekezeti hatarok folé emelkedd koltét tudott maga-
énak, mint Pilinszky Janos volt. Talan az idébeli tavolsag tul rovid annak megvalaszoldasahoz,
hogy a kiemelkedd kortars alkotdk koziil kinek és miért elevenedtek meg a nyilvanossag elétt
is protestans kapcsolatai vagy kulturalis vonzalmai (Nemes Nagy Agnes, Wedres Sandor,
Jékely Zoltan), masok miért nem tudatosodtak (Ottlik Géza).

Arrél fentebb széltunk, hogyan erdsédott meg 1950 utdn a mult teljesitményeire valéd
hivatkozas. Egyszer majd szdmot kell adnunk arrdl is, hogy a partiranyitas ala kerilt torté-
netiras az 1950-es években a német- és Habsburg-ellenesség, a fiiggetlenségi és kuruc hagyo-
manyok tulhangsilyozasaval nem kivanatos ,szovetségbe” vonta a hagyomdnyos protestans
multszemléletet. Sajnalatos, hogy egyhazi korokbol akadtak, akik nemcsak visszhangoztak, de
erdsitették is ezt (pl. Bottyan Janos, Esze Tamas, Ottlik Ernd). Lehetséges, hogy egy adott
nézdpontbél tekintélynyerésnek latszott, hamarosan azonban beigazoldott az ellenkezdje.

Lesz-e ismét kapcsolat protestantizmus és magyar mivelddés kozott? A mult — szamos
kérddgjellel ugyan, de — belathaté, folytatas nélkil azonban csupén értékes muzedlis gytjte-
mény, amellyel torténetkutatdi feladat foglalkozni. Pusztan abbdl, hogy a gazdag hagyomany-
nak 0sztonzd ereje van, még nem kovetkezik a kérdésre igenl§ valasz. A jové aj, szinvonalas és
eredeti értékek sziiletése nélkiil elképzelhetetlen, a kapcsolat tartalmanak és szerkezetének
pedig at kell alakulnia. A vélaszt a kultdrateremtd intézmények alkalmassdgéanak szemléjével,
koziliik a legfontosabb kissé részletesebb vizsgalataval, és szemléleti valtozasok javaslataval
keressiik.

A csalad mindenoldalu valsagardl ma koztudottan és jogosan nagyon sokat irnak és
beszélnek. Evezredes miiveltségkozvetitd és vele kapcsolatos miveltségteremts szerepe nap-
jainkban mar kivételes, tobbnyire bizonyos civilizaciés javak tovabbadasara zsugorodott.
Valtozas ezen a téren szamos eréfeszités ellenére sem varhats.

A polgéri tarsadalomban nélkiilozhetetlen egyesiiletek koziil a szempontunkbél szambave-
hetdk jelenleg erdtlenek. Szamukhoz és sokféleségiikhoz képest tagsaguk csekély, kulturalis
profiljuk halvany. Lényeges tény azonban, hogy csaknem félévszdzados kényszert sziinetelés
utan ismét mikodnek, és remény van erdsodésiikre. A szorosabban egyhdzakhoz koétddok
mellett kivanatos az egyhazi feliigyelet nélkiili szervezddések létrejotte is.

A tomegkommunikdciérél és eszkozeirdl ugyanazt mondhatjuk, mint az egyesiiletekrél. Az
egyhazi kiadasu id6szaki sajté sok ciméhez képest a példanyszam viszonylag alacsony, még
alacsonyabb ehhez viszonyitva az olvasdok szama. Az egyhazi kényvkiadék kis teljesitménytek,
és akar az iddszaki sajtd, elsGsorban belsd olvasékozonségre, tehat az egyhazakkal szorosabb
kapcsolatot tarté hivekre szamitanak, ezért kiadvanyaik tekintélyes része vallasos-hitmélyitd
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olvasmany, aminek jogosultsagat nem vonjuk kétségbe. Bar alapos attekintésiink nincs, talan
nem jarunk messze a valésagtdl, ha a radio és a televizid vallasi adasairol hasonlét feltétele-
ziink. Protestantizmus és muveltség kapcsolatanak azonban valamilyen fokon helyet kellene
kapnia a vilagi témegkommunikacidban is, nemcsak az egyhaziban. Megitélésiink szerint ez
ma esetleges ¢s kiszamithatatlan. Oka elsésorban a kozelmult évtizedeinek fentebb vazolt
droksége. Egyuttal a tomegkommunikaciéban taldlkozunk idérél-idére legtobbszor nyilt vagy
burkolt vallas- vagy egyhazellenességgel is, ami kihat a protestans kulturalis torekvésekre,
jollehet azok nem feltétlenil figgnek 6ssze kozvetleniil sem a valldsokkal, sem az egyhdzakkal.

A sorban utoljara hagytuk az iskolat, mint szempontunkbdl a legfontosabb és részleteseb-
ben szemiigyre veendd intézményt. Az iskolakban a mai magyar helyzetet tekintve, vélemé-
nyiink szerint a protestans miveltség jovGjének harom fontos tertiilete a kovetkezd: a hitoktatds
minden fokon, melynek része az egyhaztorténet és az erkolestan is; maguk a kozépiskolak, mint
a legfogékonyabb évjaratok dltalanos nevelésének és sokoldali oktatdasanak helyszinei; és
végil a szakmailag vegyes egyetemi és foiskolas kollégiumok specialis programokkal a ming-
ségi értelmiségnevelés betetozéseként. (Van negyedik teriilet is, az ifjusagi egyesiilet, melynek
lehetdségeit elébb altalaban mérlegeltiik.)

Ismerve az iskolaknak a jelenlegi protestans azonossdgtudatban elfoglalt komoly sulyat,
roviden ismét pillantsunk a multba! Sokszor és biiszkén emlegetjiik, mert sok jeles tanitvanyt
lattak falaik kozott, a méltan nagyhird kollégiumokat és liceumokat, de arrél mar jéval
kevesebbet hallani, hogy a neves didkoknak mennyi konfliktusuk volt az alma materekkel.
Csokonait kicsaptak Debrecenben. Kolcsey szigorian biralta a debreceni szellemiséget, amivel
Kazinczy sem volt kibékilve. Petdfi és Arany félbehagytak tanulmanyaikat. Ady valtogatta az
iskolakat. Ugyanezt tette Moricz Zsigmond is, aki Nyilas Misi torténete kapcsan akar halat-
lansaggal is vadolhaté. Ravasz Laszlé azt irta Szabé Dezsével vitatkozva, hogy a magyar
protestantizmus problémaja az, hogy Szabé Dezs6ket nevel. Helyénval¢ a kivételes egyénisé-
gekre és seregnyi pozitiv példara figyelmeztetd ellenvetés, am a tényeken nem valtoztat. A
kérdés pedig nem csak a tanulmany elsé részében, de itt is érvényes, most mar nagy dltalanos-
sdgban is: miben allt a protestans kozépiskolak protestantizmusa?

Amig a liccumokban és a kollégiumokban altalaban teoldgiai képzés is folyt, nem kérdéses,
hogy tartalmilag ez volt a kézponti meghatdarozé. A polgéri korban pedig a szabadelviiség adta
a protestans iskolak karakterét, akar a korabeli protestantizmust, amit kiemelt, hogy a
nagyszamu és foleg szerzetesi katolikus iskolat ugyanez nem jellemezte. A protestans nevelés-
ben kitiintetett helye volt a polgari szabadsagjogok tiszteletének, tovabba a magyar fiiggetlen-
ségl eszmének, anemzetvalldsnak, s gyakran a legkevesebb gondot forditottdk a hittanra. Kissé
félve kérdezem, mert nem tudom megkeriilni, vajon tényleg mind olyan szinvonalasak voltak
ezek az iskoldk, mint a visszaemlékezdk és olykor a torténészek dllitjak? A mult szazadban
fokozatosan megjelend allami szakfeliigyelet levéltarakban lapulé jelentései nem mindig
tanusitjak, am ez éppugy nem felekezetspecifikus vonds, mint az sem, hogy az emlékezések
visszatérd alakjai a szakmailag és huméanusan kiemelkedd tandregyéniségek.

A szabadelvd szellem addig jellegzetes meghatarozé, amig a klasszikus szabadelviség
alapértékei be nem épiilnek az egész kozoktatasba. Sok évtizede ez a helyzet. Az alapértékeket
természetesen megtartva, mi legyen akkor a protestans iskolak tobblete ma, aminek — meg-
gy6zddésiink szerint — hatnia kell a jovendd kulturateremtésre? Az evangélikus és a reforma-
tus egyhaz a kozelmult években visszakapott iskoldkat, melyek jelentGsége az orszag 6sszes
oktatdasi intézményhez mért alacsony szamaranyanal jéval nagyobb lehet.

Egyelére azonban még nem vildagos, hogy az egyhazi iskoldk a széleskord tarsadalmi
szitkségletet, tehat a vallasossag korét is meghaladot vagy a sajat utdanpétlast részesitik
elényben. Az el6z6 megoldas a tarsadalomban arctalan f6loldodas, a masodik az elszigetel5dés
veszélyét hordja magaban. Ha mindkettét megprébaljak, a helyzet akkor sem sokkal konnyebb,
tisztazni kell az ardnyokat, a feladatok kapcsolatat és még szamos nehéz oktataspolitikai meg
médszertani kérdést. Maradna a keresztény szellemiség és a mindségi kovetelmény? Az utébbit
segitheti, hogy viszonylag kevés iskola van, ahova taldn kénnyebb eléteremteni a szinvonalhoz
sziikséges anyagi és személyi foltételeket. Az elgz6vel kapesolatban meg kell kérdezniink, mi
lesz a felekezeti jelleggel? Protestdans torténelemszemlélet, mentalitas és kulturalis kanon —
ha vitatott formakban is, de — 1étezik, de reformatus mielemzés vagy evangélikus matematika
nyilvanvaléan nincs.

Mindez valamilyen modon része annak, hogy az oktatds vildgszerte gyorsan valtozik,
forrong, Gjabb és ujabb valsdgokkal kiiszkodik, folyamatosan szembenéz azzal a valasztasi
kényszerrel, hogy az el6z§ idészakokbdl milyen ismereteket és értékeket vigyen 4t a kovetke-
z6be. A jelenleg adott magyarorszdgi helyzetben még egy atfogé konkrét kérdés meriil fol.Va-
lészinileg konnyebben sziiletnének dontések, ha az egyhazak pontosan tudndk, mit akarnak
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tenni a mai magyar tarsadalomban. Ha nincs az egyhdzaknak tarsadalmi programjuk, hogyan
legyen kulturalis? A teologia nyelvére forditva a sz6t, missziéi programjuk sincs. Hogy vissza-
kértek és kaptak iskolakat, nem az, legfeljebb része lehet, egyeldre csupan lehetéség. Nyilvéan-
valéan roévid idé 6-7 esztendd, tovdabb azonban nem szabad varni a dontésekkel és valaszokkal.
Befejezésiil a szemléleti és tartalmi valtozasok harom lehetséges teriiletét emelem ki.

1. Ajelenlegi egyhdzi torvények és a gyakorlat nem teszi lehetévé a laikusok (vilagiak) felelds
és komoly sulyt jelentd befolyasat az egyhazi életben. Magam is azokkal értek egyet —most a
torténeti okokat nem feszegetem —, akik a két nagy protesténs egyhaz ,elklerikalizalédasarol”
beszélnek. A laikus fél helyzetének lényeges valtozdasa vonhatja maga utéan az egyhaz és az
értelmiség kapesolatanak gyiimolesozé valtozasat. A jelenlegi koriilmények nem vonzzdk a
kulturairanyité és kulturateremtd értelmiséget. Nem teszik lehet6vé szamadra klasszikus
hivatdsabdl a mindenkori kritika gyakorlasat sem, azaz a belsg, a ,kebelbeli” és nem a kiilsg,
csekély felelGsségi biralatét. Ne gondoljuk, hogy ez egyiitt jar a vallasgyakorlatbél valé
kirekeszt6déssel. Sok példa van arra, hogy valaki hivé egyhaztag, de értelmiségi létének ehhez
nincs vagy alig van koze. Természetesen ez a forma is lehet nemcsak egyéni, hanem egyhazve-
zetd1 elképzelés is.

2. Az 1990. évi fordulat utan értheté, hogy minden egyhaz fokozott gondot forditott sajat
allapotdra, hangsulyozta kiilon jellegét. Mostanra azonban mintha megmerevedett volna a
befelé fordulas, és alig élnek a felekezetkozi kapcsolatok folszabadult lehetségeivel. Az
osszefogas, legyen annak teriilete sajto, konyvkiadas vagy egyuttes tarsadalmi f6llépés, ritka.
Tisztdban vagyunk azzal, hogy milyen fesziiltséget jelent és ellentmondasoktol sem mentes a
felekezeti gydkerii miiveltségteremtést és az ckumené érvnyesiilését egyidejileg 6sztonozni.
Ezért elengedhetetlen a korszeru tartalom meghatdrozasa, a ,hatarok” kijelolése, a felekezeti
séancok mogé hizédds hosszabb tavon nem lehet termékeny, a kulturaban kiilonésen nem.

3. Uj statisztikai és foldrajzi szemléletre is sziikség van. Rogzilt az 1910-es népszamlalas
vallasfoldrajzi képe, és a ,legfrissebb” adatok is 1941-b6l valék. 1990-ben a népszamlalaskor
elmaradt az egyhazhoz-, vallashoz tartozasra rakérdezés (az akkori Csehszlovakidban példaul
megtortént). Az alkalom nem tér vissza, de nem kell nagyon sajnalni, mert az egyhazakkal
kapcsolatos irredlisan folfokozott tarsadalmi varakozast tikrozné, nem a valddit. Azéta tobb-
féle kozvéleménykutatasi adat keriilt forgalomba. Az egyhdzak akkor cselekednének helyesen,
ha ezek és sajat adataik birtokaban attekintenék és kozzétennék azokat a szamokat, amlyekre
felel6sen lehet hivatkozni és tamaszkodni. Elképzelhetd tobblépesés adatsor is, amely lehetdség
szerint tilkrozné az utébbi félévszazad foglalkozasi, tarsadalmi, foldrajzi, nemzetiségi dtréteg-
z0dését, egyaltalan a szekularizacié hatasait.

A reformatusokban tobbé-kevésbé tudatosult, hogy a valamikori foldbirtokos és gazdaréteg,
az egyhaztagsag meghatdrozéi tarsadalmilag megsemmistiltek. Az evangélikusok tudjak, hogy
a kitelepitések majdnem teljesen megszintették a tobbnyelvi egyhdazat, és szinte eltint a
meghatarozo, tobb nemzedék Gta varosi polgarréteg. Mindkét egyhazban Budapest vilagvaros-
séd ndvekedésével szamolnak mar a szdzadel§ 6ta. Az 1950 utan keletkezett 4j iparvidékek
igényeirdl viszont —ismert okok miatt —ritkan eshetett sz, igy joval kevésbé tud arrol a vallasos
kozvélemény, hogy nemesak az Orménsag 6slakossaga tiint el, hanem tobb mas vidék falvaiban
is komolyan megfogyatkozott (pl. Abauj, Bakony térsége). Békés megye ugyanugy elvesztette
hagyomanyosan protestdans tobbségét, mint a reformatus Debrecen. (Az egyhazakhoz kétéds
népességre gondolok.) Magyarorszag vallasi képe 1910-ben igen osszetett volt. Ma ugyanezt
mondhatjuk, de egészen masok az aranyok, és az mar valéban tudatosult, hogy még tobb az
egyhaz, felekezet, vallasi kozosség, csoport. Alatszat ellenére sem mondunk ellent elbadasunk
fo tételeinek az utolsd, megkeriilhetetlen kérdéssel: vajon mekkora az a legkisebb lélekszamu
kozosség, amely még onallé miveltségteremtd erd lehet?

Az egyhazak jelenlegi elesett allapotabdl valé folemelkedésének szamos tényezdje van,
koztik taldljuk a muvelédéshez valé viszonyt is, mint nem a legfontosabbat, de el nem
hanyagolhatét. Megujuldsa az eddig elmondottakon tial csakis a teljes protestans multtal valé
kritikai szembesiilésben lehetséges. Ebb6l nem hidnyozhat a kozéleti, erkolesi, hitbeli, teolégiai
és természetesen a kulturalis szdmvetés sem. Az utébbindl maradva, nem gondolom, hogy
Jkarizmatikus személyre” kellene varni. Ilyenekrél sokat beszélnek, de ritkan bukkannak ol
a vilagtorténetben. A tekintélyelvi utmutatas pedig — bizom benne — tovabbra is idegen lesz a
protestans mentalitastol. Inkdabb sokak kitarté faradozasara van szitkség. Magam is ebbe a
sorba kivantam beallni, hogy megragadva az iinnepi alkalmat — reményem szerint — elgondol-
koztassam tisztelt hallgatésdgomat.



JAVORSZKY BELA

Finnugorok Eurépaban

Nemcsak a konyvnek, a gondolatoknak és a folismeréseknek is megvan a maguk
sorsa, egyéni torténete.

Még az 1980-as évek elején torént, hogy Lassi Nummi finn kolté-baratom barat-
hegyi lakdsanak erkélyén mgismerkedtem Lennart Merivel. Szent Ivan el6tt jartunk,
nyar volt, igazi hdgutas id6, kokadtan cstingtek a lombok a késd délutani napsiitésben.
Hazigazdank lakdsa addigra mar jocskan megtelt a vilag finnugor tajairdl érkezett
vendégekkel, s aki csondre vagy levegére vagyott, kihuzadott az erkély arnyékot adé
odzisaba. Finn szokds szerint oda vonultak félre a dohanyosok is.

Akkor és ott mutatott be Lasi Lennartnak, és kés§ este mi még mindig beszélget-
tunk. Elészor irodalomrél és muiforditasrol, késébb Esztorszagrél és Magyarorszag-
rol, Finnorszagrél és a finnugorokrél, akiknek helyzetérdl igazabdl az 6 szajabdl
hallottam az elsé dramai szavakat. A jovét illet6en persze mind a ketten borulatéak
voltunk, egyikiink sem hitte, hogy Eurépa keleti felén még ebben a sziazadban
bekovetkezhet lényegi valtozas, nemhogy a vorss birodalom 6sszeomlasa.

A torténelem azonban racéfolt bordlatasunkra. Keleti Kozép-Eurdpa folott kide-
rilt az ég, s egyszeriben szamunkra is megkezdddhetett az elrabolt Nyugat-Eurépa
visszahoditasa.

Ami ezutan tortént, az ma mar torténelem. Ahogyan az is, ami veliink, észtekkel
és magyarokkal megesett. S6t, valdjaban a finckkel is, hiszen a valtozasok dket sem
kimélték, és ma Finnorszag sem ugyanaz, mint ami volt tiz-tizenot évvel ezel6tt. Nem
az sem politikai, sem pedig szellemi, mentélis értelemben.

Ahogy mondtam, a kis finnugor népek tragédidba hajld torténelmérdl és a finnugor
sorskozosség fontossagardl nekem Lennart Meri beszélt elséként, meggy6zd erdvel.
Az ¢ torténteit hallgattam az Eurdpa nyelvi térképérdl végleg lekertilt votokrol és a
nemzethalal végkifejlete felé sodrddo livekrél, akikkel késébb életem egyik megrazo
élményeként én magam is kezet szorithattam. Az északorosz tajgan helikopterekrél
legéppuskazott, vodkaval tonkretett hantikrél és manysikrél, akiknek rénszarvas
legeléit és §si vadaszteriileteit az eltort olajvezetékekbdl f6ltord gejzirek végérvénye-
sen elpusztitottak. Mesélt a fert6zott halaktél harmincévesen majzsugorban elsor-
vadtakrdl, az anyanyelvilket félig vagy egészen elfeledtekrdl. Arrél, hogy a kis
finnugor népek korében két évtized alatt megfelez6dott a nyelvet még beszélck
aranya. Eis persze az észtekrél, akik épp abban az idében szorultak kisebbségbe a
sajat févarosukban, s akiknek szomoru j6vét jeleztek a demografusok. A nemzethalal
réme akkoriban naluk is megjelent mar a kertek aljan, s savés pillantasaval be-bele-
selkedett a kocsméakba és a sziil§szobakba.
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Aztan megtortént a régen vart csoda, a birodalom latvanyos 6sszeomléasa. S ma,
jollehet lehetnek kétségeink az orosz demokracia komolysagat és erejét illetéen, a
negativ folyamat mégiscsak megfordulnilatszik és kézzelfoghatd kozelségbe keriilhet
akeleti finnugor népek kulturalis onallésaga. Feltéve, hogy van még benniik erd, hogy
folismerjék sajat nemzeti érdekeiket és igent mondjanak a valtozasra.

Amennyire oérvendetes azonban ez az ébredé finnugor éntudat, annyira elszomo-
rité a harom szuverén finnugor orszdg valamikori gazdag kapcsolatrendszerének
leépuilése, elsorvadasa. Akét vilaghaboru kozott — igaz, elsésorban néhany ,megszal-
lott” finn- és észtbarat jovoltabol — elevenen miikodtek a kultardkat osszekapesolo
hajszalerek, noha akkoriban allami eszkozokkel nem igen segitették 6ket. Mikodtek
azonban a tarsadalmak, és az irodalom fontosnak tartotta, hogy folfedezze mindazt,
amit egy rokon kultiura nyujthat szinben, eszmeiségben, gazdagodasban. Akkor
szamontartottuk és becsiltik egymast. Finn és észt miivészek indultak hosszu
tanulmanyutakra Magyarorszagra. Emlékezziink csak Akseli Gallen-Kallelara vagy
Yrjo Siipolara. Vagy az észt Ants Murakinra, aki festéként jott, hogy ellesse a magyar
muvészek mesterfogasait, és aztan nyelviinket megtanulva mifordité lett és lefordi-
totta a magyar szépirodalom szine-javat. Kosztolanyl Dezsd rajongva irt a Kalevala-
rol, Németh Laszl6 tanulméanyokban elemezte a késébb Nobel-dijas Frans Eemil
Sillanpaa regényeit, Gulyas Pal és Jozsef Attila a kalevalai koltészet hatdsa ala
kertlt, Kodolanyi Janos pedig, mint tudjuk, hosszu idészakokat toltott Finnorszag-
ban. Akar jelképesnek is mondhaté, hogy ott fejezte be Julidnus barat, az dshazat
folfedezni indult szerzetes torténetét. O maga is folfedezni indult, s ha Magna
Hungaridt nem is, Finnorszagot mégiscsak megtalalta a harmincas évek magyarsaga
szamara.

A népi irdk eszményeik megtestesiilését lattak az észt és a finn tarsadalomban,
olyan modellt, melyet okkal és joggal éllithatnak kévetendd példdanak a magyar |
kozvélemény elé. Csodaltak a finn és az észt demokraciat, az ott tapasztalt tiirelmet,
kitartast, szocialis gondolkodast, és nem utolsésorban a kultira feltétlen tiszteletét.
Ma is v1szonylag kevéssé ismert tény, hogy példaul Esztorszagban mar az 1930-as
években iréi fizetésben részesiilt szinte minden valamirevalé iré, méghozz4 egy igen
egyszerdu oOtlet, egy a dohany- és szeszjovedékek mérhetetlen dllami hasznat megesa-
polé kulturalis alap jovoltabal.

Ma, visszatekintve erre az iddszakra, ijélag megallapithatjuk, hogy Kodolanyinak
és a nép iréknak volt mivel példalézniuk. Es azt is hozzatehetjik: barcsak Magyar-
orszag is a finn utra” lépett volna! Az 1920-as, 30-as években ugyanis nem csupan a
demokracia vizsgazott jelesre Finnorszagban és Esztorszagban, hanem a kisebbség-
politika, az iskolapolitika, a szocidlpolitika, a gazdasagpolitika is. Ismeretlen volt az
irastudatlansag. Mind a két orszdg példdsan korszerd torvényekkel védte kisebbsé-
geit. A szocialis biztositasi rendszer sok tekintetben megelézte a svédet, nem volt
nagybirtok, és az egy fére es¢ nemzeti termék a legkiugrébbak kozé tartozott Euré-
paban. Olesé volt a tanulds, aminek készonhetden az egész kontinensen Lettorszag
utan Esztorszagban volt a legmagasabb az ezer fore esd diplomasok szama. Es akkor
nem beszéltiink még az élet mingségérdl, a tarsadalom mélyén gyokerezs demokra-
tikus hagyomanyokroél. A munka becstiletérdl, arrél a ma is megtapasztalhato légkor-
r6l, melyben a paraszti munka az egyik legmegbecsiiltebb foglalkozas. Ezek az
értékek ma is modellként szolgalhatnanak Magyarorszagnak.

Csakhogy Kodolanyiéknak a finn és az észt példa nem csupan gyakorlati kapasz-
kodé volt, hanem szellemi védbpajzs is, egy dj kulturkor lehetdségének a folvillantasa.
Ez a kultirkor egyszerre tamaszkodhatott a nyelvrokonsagon alapulé rokonszevre,
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a peremlétbdl fakadd kozos tapasztalatokra és a kis népek természetes egymasra
utaltsagara. Tovabb erdsitették az egyhazi kapcsolatokat. Tarsasagok, folydiratok,
intézmények jottek létre, megteremtddott a kultirkongresszusok hagyomanya. Azo-
kon pedig a tarsadalmak talalkoztak és vetettek szamot egymédssal. Akis rokonnépek
megsegitésére kulturdlis programok késziiltek, igazi cselekvési programok: gondol-
junk csak a lettorszagi liv haz magyar, finn és észt segitséggel tortént létrehozasaral

Ez az igéretesnek indult folyamat szakadt meg a masodik vilaghaborival és az
azt kovetd politikai éjszakaval. Finn-magyar viszonylatban is masfél évtizedre volt
sziikség, hogy ujbol 6sszeforhassanak az elvagdalt idegszalak. Hallgassunk most az
érrendszer helyreallitdsanak konkrét okairdl s arrdl, kik voltak a gydgyitd sebészek,
és oriljink annak, hogy egyatalaban volt egyiittmdkodés Finnorszag és Magyaror-
szag, s6t — némi moszkvai attétellel — Esztorszag és Magyarorszag kozott. Minden-
fajta egytittmikodésnek megvan ugyanis a maga szellemi hozadéka. Konyvek jelen-
hettek meg, méghozza meglehetdsen nagy allami tamogatassal, gjjaéledhettek az
egyhazi és atarsadalmi kapcsolatok, és az egyszerd magyar allampolgar vizum nélkiil
eldszor Finnorszagba juthatott el a nyugati orszagok kozil.

Madra azonban a szdlak 4jbdl meglazultak, s félg, hogy kell§ joszandék és elegendd
pénz hijan el fognak sorvadni, holott épp megélénkitésiikre volna égetd sziikség.
Temészetszerileg nem az egyhazi kapcsolatokra gondolok, és a testvérvarosi kapcso-
latokra sem, holott jészerivel mara azok is vdlsagba jutottak, s nem lelik helyiiket a
rendszervaltozast kovetd atalakuldsban. Megvannak, remélhetéleg élnek még a
személyes kapcesolatok, jollehet sajat tapasztalataim alapjan magam is ugy latom,
ahogyan Kodolanyr 1937-ben: Finnorszagban mélyebb és alaposabb a finn-magyar
rokonsag tudata, mint nalunk.

A legnagyobb veszélynek én mégis azt latom, hogy a harom rokonnép oda sem
figyel egymasra. Korunk emberéhez hasonléan a kis finnugor népek is elnéznek és
clbeszélnek egymas mellett, jollehet ha valaha, hat ma valéban sziikségiik volna
egymasra. Sem egy atomizalédott tarsadalom, sem egy darabjaira hullott szellemi
kozosség nem képes ugyanis a megajulasra. Nem gondolhatjuk komolyan, hogy egy
tagabb szellemi haza folépitése nélkiil barmelyikiink is otthon fogja érezni magat a
german, latin és szlav tulsulyu Eurépaban.

Mit kellene tennink? Es egyaltalaban: mit jelent ma finnugornak lenni Eurépa-
ban?

Ahhoz, hogy a kérdére valaszolhassunk, elébb tisztaznunk kell az eurépaisag és
a finnugor kulturkor fogalmat.

En azt hiszem, eurépaisagunk alapja csakis a kultara lehet. A kultira egyesit és
megkiilonboztet, szublimal bizonyos folymatokat, s azonos mederbe tereli szertein-
dazé gondolatainkat. Az ember csak a kulturaban fejezheti ki és valésithatja meg
onmagat. Az embert a kultara emeli a természet mas teremtményei folé, eltéréen a
hangyatél vagy a fidszalon egyensilyozé bogartél, a kulturdban jutnak kifejezésre az
¢érzelmei is, a gyilolet és a szeretet.

Eurépainak lenni szuverén, felelds gondolkodast jelent, azaz ellentétjét az allam-
koézpontu szocializmusnak, a tekintélyuralomnak és a diktatiranak. Szamomra ebbdl
egyenesen kovetkezik az, hogy az eurépai ember elutasitja masok elnyomadsanak vagy
megalazasanak minden formajat. Sem Sztilin, sem Hitler nem voltak eurépaiak,
hiszen egy torz ideoldgia oltaran tizmillidkat aldoztak fol, s ugyancsak tizmilliészam-
ra vetették maglyara az eurépai szellem alkotésait.

Eurdpainak lenni azt is jelenti, hogy szuverén egyéniségként képesek vagyunk
elutasitani a fogyasztdi tarsadalom és a tomegkultira ,termékeit”. Fonnall a veszélye
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ugyanis annak, hogy a nemrég tavozott orosz tankok és a rogeszmés ideoldégiak helyét
atveszi a pénz és a tengerentuli giccsipar uralma.

Eurépainak lenni ugyanakkor annyi is, mint érizni a hagyomanyokat, mely nélkiil
nincs sokszindség, hanem csak arctalan massza van és tetszhalott allapot. Eurépa-
nak nem rossz epigonokra van szitksége, hanem 6nallé gondolkodékra, nem masola-
tokra és ,euroirodalomra”, hanem olyan eredeti alkotasokra, melyeket értékrendjébe
tud allitani. A lelkiinkre van sziiksége, a multunkra, a hagyomanyainkra, a muzsi-
kankra és a zsoltarainkra, a varosaink formavildgara és a paraszthazaink oromdi-
szeire. Az itdliai és a németalfoldi mesterek képei, Mozart és Beethoven hangjegyei,
az avantgard és a faradt posztmodern utdn szdmukra is felfrissilést hozhat a mi
vilagunk. Ez a, ha ugy tetszik, kelet-eurdpai, ha ugy tetszik, végvari vilag.

A peremlét, a politikai és kulturalis hatarmezsgye nyujtotta tapasztalataink
azonban csak az egyik Gsszetev@jét adjak ennek a vilagnak. Helyre kellene allitanunk
azt a kulturkort is, amelyet az egyszeriség kedvéért az imént finnugor kulturkérnek
neveztem, de ugyanuigy mondhattam volna finnugor kulturcsaladnak. A  szellemi
haza” fogalma mellé be kellene vezetniink a ,szellemi dshaza” fogalméat. Mert ahogy
a magyar nemzet is egyetlen test, egyetlen szellemi kozosség, mely allamhataroktél
fiiggetlenl lakja ugyanazt a ,szellemi hazat”, ugyanuigy lehet egy nagyobb kozisség-
nek is szellemi §shazaja. Vegyik at tehat a multbeli egytittmikédésbél mindazt, ami
jO volt és hasznalhaté, és egészitsiik ki néhany korszerd formaval.

Vissza kellene hozni példaul a két vilaghaboru koézt olyannyira népszertvé valt
kulturkongresszusok hagyomanyat. Akulturdk és a tarsadalmak taladlkozdsa mindig
rendkiviili esemény, melyet semmilyen tudomanyos kongresszus nem képes helyet-
tesiteni. A finnugor kongresszusok a tudomény és a szakma sziikkoérd talalkozoi, a
kultirkongresszusba azonban minden egytuittmiikodési forma belefér, a szinhazak és
a muvészcsoportok fellépésétsl az irék, miiforditok és képzémiivészek, zenel és
tancegytittesek, testvérvarosok és testvérgyiilekezetek, egyesiiletek és maganembe-
rek talalkozasaig. Nincs az a kulturalis munkaterv, amely hatékonyabb és eredmé-
nyesebb lehetne egy ilyen megmozduldsnal!

Es persze alapitvanyok kellenének, iires, szép szavak helyett pénz kellene, mert
pénz nélkiil aligha képzelhetd el akar kulturkongresszus, akar kiényvkiadas. Az
eltékozolt tizmilliokbél, ha csak egy toredéknyit a finnugor eszme, a finnugor kultur-
kor bévitésére forditana a hivatalos magyarorszag, méris tagabb tiudével és szapo-
rabban lélegezhetnénk, s legényesebb kedvvel indulndnk Nyugat-Eurépaba.

Addig azonban magunkra, a magunk erejére vagyunk utalva. A magunk buzgal-
mara és a magunk taldlékonysdgéra. Addig csak rajtunk mulik, hogy megtalaljuk-e
egymast, s képesek lesziink-e a Nyugatnak tovabb adni egy kis keleti nyelvesalad,
egy kicsi, de gazdag kulturkér: a finnugorsag iizenetét.
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FABINY TAMAS

Veoreos Imre dolgozoszobajaban

Budapest, VIII. keriilet. A Tisztviselételep széle kétarci negyed. Egyik felél geszte-
nye- és platdnfakkal szegélyezett csendes utcak, nyugodt villdk — a masik feldl
lepusztult gyarak és szereldcsarnokok. Békésen sétalgatd oregek az egyik oldalon,
haldoklé iparnegyed a masikon. Ha balra indulsz, szolid polgari kornyezetet talalsz,
ha jobbra mész, a zsufolt bérkaszarnya mellett a szubkultira egyik profan szentélyé-
hez, a Fekete Lyukhoz érsz.

Kilonbozd korok és kulturak metszéspontjaban all a haz, ahol csaladjaval él
Veoreos Imre. Nyolcvanéves elmult, s nemcsak lelkészként szolgalt, hanem mint
szerkesztd, egyetemes f6titkar és lelkészneveld intézeti igazgato is. Most azonban
els@sorban a szamos konyvet és tanulméanyt jegyzé biblikus teolégus és esztéta
muhelyét kivanom bemutatni.

A konyvekkel zsufolt szoba falan festmények: a tobbnyire jogdsz végzettségd
felmendk és csaladtagjaik portréi. Vendéglatém részletesen elmondja az egyhazi
kapcsolédasockat: a dédapa az egyetemes egyhaz tigyésze, a dédapa testvére Székacs
Jozsef puspok felesége, azok lanya Gy6ri Vilmos papkolté hitvese volt. Vagy ott az apa
képe, aki gyéri iigyvédként a kolozsvari Nemzeti Szinhaz felvidéki sziiletési szinész-
ngjét vette el. (,Edesanyamnak korabban a pesti Nemzeti Szinhdzban is voltak
vendégszereplései, de aztan férjhezmenetele utan nem lehetett fgallasu szinésznd: ez
a gydri kozéletben elképzelhetetlen lett volna. De egész életében megérizte szeretetét
a szinmuvészet irant.”) Vendéglatom aztan a csaladi cimert mutatja: kardot tarté
kezet abrazol, amelyen egy tordk feje billeg. A nyolcadizigleni felmend, Veoreos-Ko-
vécs Lérinc molnar volt Kemenessomjénben, a Dunadntul 6si evangélikus vidékén.
Fiai részt vettek a torok elleni haborikban, ezért kapott a csaldd nemességet.

Tovabb szemlélédom a szobdban. A fidkos szekrény tetején az egyik szobor: Pistike.
(,Négy éves kori kedves szobrom. Simogattam mindig, csak azon csodédlkoztam, hogy
lany ruhdban van. Késébb tudtam meg, hogy falun szokas volt igy oltoztetni a
kisfiukat.”) A szobor mellett fémtanyér, benne kézetek. Anagyobbik egy lavadarab az
Etna tetejérdl. (,Alattam forr¢ fold volt, stitétte a talpamat.”) A kisebbik egy kédarab

a Magas-Tatrabél. Eveken at csak az dgynevezett szocialista orszagokba volt szabad
utaznia.
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Afalon fiiggd és az asztalkdkon all6 kicsi képeket nézem. Fényképek és reproduk-
ciék, amelyek képes meditdciora nytjtanak lehetdséget. Egy Renoir kép. Egy fot6 a
gyéri Oregtemplom szészékérdl és oltararol. (,Mint kisfiu a leghétsé sorban iiltem
mindig apammal. Amikor Ildiké6 lanyom évekkel ezel6tt Gy6rott dolgozott, egészen
véletleniil szinte ugyanoda tult le.”) Egy soproni fénykép: Templom utca, az evagélikus
templom. Baloldalt a haz, ahol els6 éves kordban § lakott, késébb a felesége, aki
szintén teoldgiat végzett. (,Segédlelkészként szolgalt, egészen 1985-6s nyugdijba
vonuldsunkig. Kecskeméti tartézkoddasunk idején, az 50-es években, kilonosen is
jelentds munkat végzett.”) Egy kis képen a krakkdi egyetem kapuja az akkor tizen-
nyolc éves Hajnalk4val, legkisebb lanyaval. (,Neki ma négy gyermeke van és 6vong,
Ildik6 gy6gyszerész, Enikd konyvtaros.”)

Akonyvek mellett egyik kedves profsszoranak, Podmaniczki Palnak a képe. (,Podi
bacsi személyiségébdl sugarzott hite és szelidsége. Rendkiviili ember volt, nemcsak
misszidi lelkilete és szédiletes nyelvtuddsa miatt. Tanaraim kozuil egyedil 6 hivta
fel példaul Kierkegaardra a figyelmemet, jollehet egészen mas irdnyultsagu volt.
Felejthetetlenek a vele tett sétak. Masodéves hallgaté koromban sokat vivédtam a
bibliakritikaval kapcsolatos kérdések miatt. Ezért egyszer végigsétaltuk a Lévér-kor-
utat. Tanulméanyaim kozben egyre jobban megértettem, hogy a teolégiai munka
hitébresztd foylamat is. Csotortok esténként pedig — kulfoldi professzorok ,szabad
estéithez” hasonléan — feljartunk hozza beszélgetni. Egészen kiilonbtz6 személyek
jottink ott 6ssze: Grod Gyula, Koren Emil, vagy a két ,pesti vagany”, Dezséry Laszlo
és Kemény Péter. De nagyon sokat tanultam Karner Karolytdl és idésebb Préhle
Karolytol is.”)

A polcokon szamos miivészeti album. A Csontvary-kotetbe egy fekete-fehér fény-
kép van belerakva: a Tarpatak volgyének fotéja, az egyik turistaut soran késziilt.
Sziciliaban jarva, a gorog szinhaz romjainal is megkereste azt a nézépontot, ahonnan
Csontvari a mdvét festette. A falon egy Van Gogh reprodukcié: az, Aratok cimd
festmény, amely mindig hivatasara emlékezteti: a kasza suhandsara, a lépésrél
1épésre haladé szorgos munkara. Aztan Matisse, Picasso, Kassdk, Chagall. Es akiket
kiilonosen szeret: Rembrandt és Borsos Miklds. (,,Legﬁjabb konyvem boritdjan is egy
Rembrandt-metszet lathat6 Jézusrdl és az emmausi tanitvanyokrél. Ezzel a valasz-
tassal is ki akartam fejezni, hogy az Ujszovetség kozéppontjaban a meg‘fesmtett és
feltamadott Jézus Krisztus fénylik.”) Borsos Visszanéztem félutambél cimid konyve
elkisérte italiai és gorogorszagi utjaira. 1964-t61 kozel hisz éven at szamos orszagban
jart, tobbnyire egyediil, olykor lanyaival. (,Az utazas volt lényegében az egyetlen
szenvedélyem.”) Valamennyi atjardl irasos beszamol6t készitett, amit — didival egyiitt
— a kébanyai gytulekezet szeretetvendégségein ismertetett.

Vendéglatém a kényvekrdl és azoknak 6rd gyakorolt hatdsarél beszél. Elmondja,
miért volt fontos szamara Széchényi Napléja vagy Thomas Mann valamelyik regénye;
a teolégus Zahrnt vagy Tillich egy-egy munkaja. Némelyikben ott a német nyelvi
beiras: ajandék. (,Szivdobogtaté felirat volt ez akkor a nyugati teolégiai irodalomtél
megfosztott lelkésznek!”) Pilinszky Szdg és olaj cimi kéteténél kicsit megall, s felidézi
azt az élményt, amint ezekkel a szokatlanul §szinte prézai remekmivekkel talalko-
zott. (,A kébanyai emeleti erkélytinkon olvastam, s sziven ttott, ahogy ez a sajatos
publicisztika sz6lt Istenrdl, Jézusrél, maganyrol. Nyakcesigolya-meszesedés miatt a
szakorvos legalabb a fele munkamtol eltiltott. Letaglozott allapotombol folemelt a
Szog és olaj azon a forrd nyari délutanon.”) Tekintetével igy simogatja végig szinte
valamennyi kényvét.
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A kényvespolenal bongészgetem a cimeket. Itt a szépirodalom, ott a mitolégia,
amott a zenetudomany. Es természetesen a teolégia. A Luther-sorozat mellett éreg
német konyvek: Ujtestamentum 1758-bél, teljes Biblia 1780-bél. Lexikonok, kom-
mentarok, prédikacidskotetek. Két nagyon szeretett igehirdetd: a svajei Liithi és
Turéezy piispiik. Mellettiik Kapi Béla konyvei. (,Kozvetlen munkatarsa és teoldgiai
tanacsaddja voltam GyGrben. Kérésére tanulmanyterveket készitettem, a Belmisszioi
Munkaprogramot allitottam Gssze, ptispoki korlevelei elvi részeit dolgoztam ki.”) A
szisztematikusok — Althaus, Elert, Bonhoeffer és masok — mellett praktikus teolégu-
sok konyvei. (,Gyakorlati teolégusnak is késziltem. Erlangeni 6sztondijas utra azért
mentem, mert ott Trillhaas adott el6. Kozvetve a tobbi professzortdl is tanulhattam
homiletikat, mert az egyetemi templomban sokat prédikaltak, és nagyon figyeltek
igehirdetéseik hallgatéira.”) Thielicke mtvei is fontosak szamara, kiilénésen is az az
alapgondolata, hogy sokéig a vilag kérdezte az egyhazat, de most az egyhaz kell hogy
kérdezze a vilagot. Kiloén kiemeli Bultmann kényveit, f6leg a Janos-evangélium
magyarazatat. (,O volt nalunk a mumus, a teolégia 6rdoge. Szakteolégusaink kiiz-
dottek ellene, de el kellett, hogy ismerjék: vérbeli exegéta. Nagyrabecsilt tanarom,
Karner Karoly annak idején naprakészen irt tanulmanyt Bultmann mitolégigtlani-
tésa ellen, de kommentarjdban minden tovabbi nélkal atveszi szamos véleményét.”)

Vendéglatom elmondja, hogy az utébbi honapokban kilonosen is szivesen olvas
régi prédikacidkat. Igehirdetdi szolgalatot mar nem vallalhat, templomba sem tud
elmenni, de a vasarnapi igére most is rendszeresen késziil. ( Erre szdszék nélkiil is
. szilkségem van. Néha egy rovid, tizmondatos vazlatot meg is {rok. Mult vasarnap,
mig a csalad istentiszteleten volt, elkészitettem az aznapi alapige vazlatat. Még az
igehirdetés utani éneket is kivalasztottam”) Kardcsony iinnepén — mivel templomba
nem mehetett —el6vette fiatalkora nagy igehirdetdinek muveit, és azokbol részleteket
gépelt ki, csaladtagjai szamara is.

Az agy végében a falon Luther sekrestye-imadsaga, az altala ugyancsak nagyon
szeretett Szab6 Jozsef veretes forditasaban.

Tekintetem az fréasztalra téved. Rengeteg dosszié, koztiik sok kézirat: elsargult
papirlapok és friss kiildemények egyarant. (,Huszonhat éves koromban szerettem
bele a nyomtatott bettibe, és szerkesztettem — amig lehetett — az Uj harangszot, a
Lekipésztort, a Diakoniat és az Evangélikus Elet kulturalis rovatat. Ott sorakoznak
bekétve a Lekipdsztor altalam szerkesztett évfolyamai: 1947-51; aztan 1957. Kozben
elvették tolem a szerkesztést, politikai okokbdl. A Credo estében ugy vallaltam
szolgalatot, hogy tevékenyen részt kivanok venni a szerkesztésben, a kéziratokat
atolvasom és tipografiai segitséget nyujtok.”)

Az asztalon a magyar Biblia mellett ott a Nestle-féle gorog Ujszovetség is, amely-
nek segitségéve gazdagabban kibomlik az ige jelentése. (,Napi dhitatomon azért a
magyar forditdst haszndlom. Az evangélium anyanyelven hirdettessék. Hianyér-
zetem volt, amikor egy idében csak a német Losungen-t ovastam, de annak imadsagait
ma is hasznalom.”) Fontos, hogy az énekeskonyv is karnyudjtdsnyi tavolsagra legyen,
amely szamara az egyhdztorténeti multat jelenti, az énekkoltdk és énekeik évszaza-
dokat hidalnak at. Elmondja, hogy amikor nyugdijba vonuldsa utdn végigjarta
Budapest evangélikus istentiszteleteit, a prédikdcick nem mindig ragadték el, de az
énekekben soha nem csalédott. Az iréasztalon dllnak a kézikonyvek is: értelmezé és
nyelvi szétdrak. (,Ezek is a szerszamaim kozé tartoznak. Horvat Janossal, a hires
irodalomtorténésszel egyttt vallom, hogy minden szerszam annyit ér, amennyit a
mester keze képes vele csinalni”)
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Szolgalati napléit egész lelkészi mitkodése soran vezette: milyen textusroél tartott
igehirdetést, bibliadrat, kit latogatott meg. Az irodalmi és muivészeti napléiban —
jelenleg a tizenhatodikndl tart — évek és évtizedek multan is vissza tud lapozni
egy-egy naphoz, ahol ott a feljegyzés egy szép Fust Milan versrél, egy tanulsagos
tv-misorrdl,vagy éppen arrol, hogy akkor hallgatta meg Penderecki Lukacs-passié-
jat.

A teolégia és az irodalom mellett még a zene jatszik kulondsen nagy szerepet
életében. A konyvespolcok kozé valésagos zenesarok ékelddik. (,Ma mar csak lemezen
vagy radidkozvetitésben hallgathatok zenét, de régebben rendszeresen jartam az
Erkel Szinhazba és a Zeneakadémidra. Ha fejlhallgatéval, szteredban hallgatom a
kozvetitést, felidézddik bennem az, amikor a jobboldali erkély 3-4. soraban ultem...”)

A jobb oldali konyvszekrényen dllnak, katonas rendben, a szolgélati vazlatok,
szinte palyaja legelejétdl fogva. Javarészt gyorsirassal, nyolcadiv alakban. (,Erecttségi
utdni nyaron autodidakta médon tanultam meg a gyorsirast. Ennek nemcsak egye-
temista éveim alatt vettem hasznat, hanem minden készulésem soran is. Olykor
ugyanis olyan sebesen jonnek a gondolataim, hogy mas maédon fel sem tudnam
jegyezni dket.”) Kérdezem, hogyan dolgozik. Elmondja, hogy a téma vagy a textus
gyturuzik, forog gondolataiban; ha valami hirtelen eszébe jut réla, azonnal lejegyzi.
Olykor ledél a szobaban 4ll6 divanyra, és szabadjara engedi gondolatait. (, Terméke-
nyek a hajnali félérak. Felébredve jegyzetelni kezdek. Ekkor néha még gyorsirassal
is alig birom kévetni a gondolatok 6zonlését. Ismételten eszembe jut a 127. zsoltar 2.
verse: Szerelmesének almaban ad eleget az Ur.”)

Tovabb kérdezem miihelymunkijardl. Elmondja, hogy kiilénosen az elsé monda-
tot, a tengelyt keresi. Ez a megtalalt elsé lancszem lesz esctleg a cim is. (,Ha megvan
a kiindulépont, a tobbi szinte mar 'magatél’ pereg, s itt természetesen Reményikkel
egyitt vallom, hogy ez a 'magatdl’: a kegyelem. Ekkor méar gyorsan fut a gombolyag,
ezért kell a gyorsiras.”) Ha kész a pongyola fogalmazas, atolvasds utan lehet csiszol-
gatni. Nem konnyu valamit beszurni, kihagyni vagy atcsoportositani, hiszen a lanc-
szemek egymashoz csatlakoznak. Mindez igehirdetésre valé készilésre és esszéirasra
egyarant érvényes. Tanulmanyok irasakor az 6szegytjtott anyag rendezése és tovab-
bagaztatasa a kovetkezd 1épés.

Miutdn végigvezetett miihelyén, az ablak felé fordul. Mindketten kitekintiink,
nézzik a hullé faleveleket. (,Nézd ezt azablakot, Taméas. Jarni mar keveset tudok, de
itt végigélem az évszakok valtozasat. En, aki mindig a természet baratja voltam, nem
tudok kimenni. De itt kaptam egy kis természetet. Télen a hd, tavasszal a rigyezés,
nyaron a lombok, most az dszi kép. Szép ez igy.”) A lombjait méltésagteljesen hullato
fa mogott j6l latni a Vajda Péter utcai templom keresztjét. Veoreos Imre kozel harmince
évig szolgaltitt is. Tudom, szerette ezt a helyet, mert a sz6szék alacsony, a hallgatésag
kozeli. Most, hogy megismerhettem miihelyét és szerszamait, fillembe cseng még egy
mondata: ,A szerszamok csak eszkozok a legnagyobbnak érzett alkotéfeladatomhoz,
az igehirdetéshez.”
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A testen tul

Elkésett hajtas, nem szamol az dsszel —
Belsd parancsa fennebbrdl ered.

Te aki torpe évszakokbdl jossz el,
telelni elbuijsz, mint az egerek —

mar irigyelni kezded 6t, a batrat,

akit kozel-korilmény nem riaszt,

nem lépeget, ha indul: végig vagtat,
nem kéri, varja, lesi a tavaszt:

Elkésett hajtas: par hénap s lefagyva
elrettentd példa vagy vértanunk!
Orok kérdés: a testre vagy az agyra
bizatik...harul...tamaszkodhatunk...?

Elkésett hajtds, nem szamolt a dérrel,
bels§ parancsa fennebbrdl valé.

Mint Rajnakon, Dunédkon — § a vérrel
amit szallittat — nem az elhalg,

a pusztul6 vildg anyaga lenne,
hanem az 1j, a végleges levél

s az Isten életliizenete benne —

§ végig ennek tudataban él.

Nem jobb neki e lelkes tévedéssel?

Te kitelelsz, hogy venyige maradj

s a végleges viraggal végig késel...

Az agy is test — de nem a test az agy.

Vité Zoltan

Szonett a latasrodl

(Feleségem Edesapjanak)

Még lanyod védve, orrzé vagyam ellen
emelted kozénk féltésed falat,
jogosan vivott adaz kizdelemben
értettelek én, tolvajlé galad, -

mignem a harcban magad érve tetten,
felkinaltad a béke italat:

gy6zott benned a legnemesebb szellem,
s lettél szamomra is Apa, Barat...

Szived példajan lelkem is okult,
s szemem laté bolcsességet tanult:
A fanak, melynek hajtasat kivdnom

és amelynek gyiimolcsét leszedem, -
viragjdban a torzsét is csodalom,

sarjaban gyokerét is szeretem.
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Luther kontra Erasmus

Luther: A szolgai akarat Ford.: Jakabné Csiz-
madia Eszter, Weltler Odon, Weltler Sdndor.
Sopron, 1996.

Annyi kéziratban maradt prébalkozas utan
végre megjelent a De servo arbitrio magyar
forditdsa. Annak idején Luthernek az a fon-
tos, Erasmusszal vitdzo irata sajnalatos mo-
don kimaradt a Masznyik Endre-féle osszkia-
dasbdl, s ez a hidny igen kedvezétleniil befo-
lyasolta szdazadunk hazai teoldgiai eszmélé-
dését. Sehol mdshol nem all ki ugyanis Luther
ilyen vildgos szavakkal [sten istenvolta mel-
lett, hogy érveivel halomra dontse emberi spe-
kuléciocinkat.

Ez persze nem jelenti azt, hogy A szolgai
akarat-bél ismerhetjik meg leginkabb Lut-
her ,igazi arcat”. Noha Luther a De servo
arbitriét a Kiskaté mellett lefontosabb muivé-
nek vallotta, igazi hangjat mégis inkabb pré-
dikatorként és professzorként (a katechétarol
most nem is szélva) hallatta, nem pedig vita-
partnereivel szemben. A De servo arbitriéban
Erasmusnak A szabad akaratrél c. mivét
cifolja, ezért mindvégig annak gondolatme-
netét koveti, igy olyan fejtegetésekbe is kény-
telen bocsatkozni, melyek az 6 szajabél idege-
niil hangzanak. Igy példaul fantasztikus bib-
liaismerete mellett teljes skolasztikus, filozé-
fiai, logikai arzenaljat felvonultatja a szabad
akarat tételének cafolasara, bar tudjuk, eg-
zetgétaként nemigen meritett ebbdl a mivelt-
ségbol. Avita hevében partnere sokszor olyan
kovetkezetetésekre is vezette, melyekre
amugy nem jutott volna: igy valt ez az iras az
életmii egyediilallé, paratlan, ezért sok szem-
pontbol rendhagyé részévé.

A forditék teljesitménye tiszteletre mélto:
az olvasé Luther gondolatait hiven visszaado,
gordilékeny, valasztékos magyarsagu fordi-
tast vehet a kezébe, mely megérzott valamit
az eredeti szoveg sodro lendiiletébdl, a szerzd
érvelésének szenvedélyességébdl. A kiadé (a
soproni Liceum) megtett mindent a tetszetds
kiallitasért: az izléses konyvet Széll Gyorgy
grafikai diszitik.

Az eredetileg folyamatosan dradé szove-
get most — tudtommal Bruno Jordahntdl ere-
dé —fejezetcimek tagoljak, melyeket a magyar
forditék az adott fejezetekbdl szarmazo Lut-
her-mottokkal is kiegészitettek. Mindez ter-
mészetesen megkonnyiti az olvasast (ugyan-
csak ezt szolgalja a bibliai idézetek kiemelése
és az Erasmus-citatumok kurzivilasa). Jo-
gosnak tiinhet mégis az ellenvetés: ez a tago-
lds és cimkézés mar értelmezi (rossz esetben:
félreértelmezi) is Luther gondolatait, elére
befolyasolja a konyvet kézbevevét, aki mar
azt fogja keresni, amit a fejezetcim igér, az
elérebocsatott mottd sugall, ahelyett, hogy
maga fedezné {6l a szoveget, s hagyni hatni
magara, kérdezni és valaszolni.

A probléma nem uj: a Biblia fejezet- és
versbeosztasa, a locus classicusok kiemelése,
a tartalmi dsszefoglalok kapesan mar évsza-
zadok 6ta foglalkoztatja a teoldgusokat, a her-
meneutika mudvelédit. Nekink kell-értelmez-
niink a széveget, vagy annak minket? Iirgsza-
kot tesziink-e rajta, ha tagolasunkkal guizsba-
kotjik, cimeinkkel skatulyaba gyomoszoljik,
vagy mindezt a szoveg maga kezdeményezi és
kéveteli t6link? Az adott mu esetében, azt
hiszem, még konnyebb valaszt adnunk ezekre
a kérdésekre. Amellett, hogy a De servo arbit-
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rio nem latinul, hanem magyarul szélal meg,
eltorpiil a tagolas jelentGsége, hiszen a fordi-
ték mar a forditoi munkdban is mint értelme-
z0k lépnek fol, ezért sziviik joga, hogy tulaj-
don interpretaciéjukat — a magyar szoveget —
tagolassal és maguk valasztotta mottékkal
hangsulyozzak. E motték mar annak a kol-
csonhatdsnak a gyumolcesei, mely a munka
sordan a szoveg és kozottiik jott létre. Bizom
benne, hogy a magar forditas is képes lesz
olvaséjat ugyanigy megszdlitani és Gjabb ér-
telmezéseket életre hivni, melyek még mindig
ugyanazt a Luthert juttatjak széhoz.

Annak reményében, hogy A szolgai akarat
még sok kiaddst megér, néhdany konnyen pé-
tolhaté hianyosdgra is szeretném felhivni a
figyelmet. A bibliai idézetek helyét sajnos
csak ott adja meg a magyar forditas, ahol
Luther maga ezt megjeloli. Hasznos volna a
legtobb modern kiadas mintgjara a tobbi ige-
helyet is zardjelben, a margdén vagy jegyzet-
ben kozolni.

A masodik megjegyésem az antik aukto-
rokbol vald citatumokat érinti. Az Eras-
musszal vitdzé Luther surin hivatkozik isko-
lai auktoraira, féként Horatiusra és Vergilius-
ra. A magyar forditas czeket az idézeteket
préozaban hozza (rdadasul helymegjelolés nél-
kill). Nem keriilne nagy fzirad}'szigba a
klasszikus koltoket ezck klasszikus magyar
miiforditasaibol idézni a szévegben. (Hogy a
latin és a gorog nevek helyesirasa A szolgai
akarat-ban igencsak ingadozd, bizonydra
nem a forditék vétke.)

A legtobb korrekcidra a jegyzetek szorul-
nak. Kevesen is vannak, szikszavuak is és
néhol szinte érthetetlenek. Az olvasé példaul
hidba keresné annak a magyarazatat, kiket
takar a ,szofista” csufnév (t.i. a skolasztikus
teolgéusokat) és miért. Hogy aztan ez a ,szo-
fista” magyarul néhol ,bolcsész” lesz, az mar
forditasi kérdés (lehet hogy a koznyelvben
mar ennek a szénak is pejorativ értelme vol-
na?). A szamomra megmagyarazhatatlan

Luther élete képekben

Klaus Zimmermann: Luther Mdrton élete ké-
pekben. 19. szdzadi illusztraciok alapjin. A
Kobdanyai Evangélikus Egyhdazkizség kiadvd-
nya. Budapest, 1996. 38 1.
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jegyzetekbdl csak kettot idézek: ,8 Paraklesis
Erasmus mive 1516-bdl (Elszakadas).” ,21
Assertiones Luther muve (szabadda nyilvani-
tas).” A széveg 36. oldalarol kiderul, hogy a 8.
jegyzet valdjaban Erasmus 1516-o0s Ujszovet-
ség-kiaddsanak elgszavara - mely a Parakle-
sis feliratot viseli - vonatkozik, de hogyan lesz
a kozismerten 'vigasztalas, batoritas, partfo-
gas, biztatas, buzditas’ jelentésu gorog szobol
sElszakadas”, az rejtély. A 182. oldalon vi-
szont az Assertio omnium articulorum c. Lut-
her-mtrél van szé (1521), am az assertio -
mint a 12. oldalon helyesen olvashaté - ,elko-
telezd kijelentés”, esetleg ,leszogezés” lehet
magyarul, tehdt a zardjeles magyarazat csak
félrevezeti az olvasot.

Nem szaporitom a példakat. Befejezésiil
azonban 6vni szeretném a - remélhetéleg sza-
mos - olvasét egy fenyegetd tévedéstol: Ne a
Luther-mubél probaljuk megismerni Eras-
mus teolégigjat. Ez méltanytalansag volna
vele szemben, hisz 6 emberi gyengéi dacara
teologusként is nagy érdemeket tudhat maga-

¢nak. Magyarul viszont a De libero Arbitrio
egy rovid részletét kivéve teolégiai muveibdl
semmi sem olvashatd. Luther megeldzte eb-
ben, mégsem szabad visszaélniink ezzel a tor-
ténelmi csetlegességgel, s mig nem olvastuk
Erasmust magat, ne itéljiink rola elhamarko-
dottan, ugy, ahog ezt Luther vitairata a
szankba adja. Az ,erasmusi” jelzd lutherdnus
korokben mara kétségteleniil szitokszéva
lett, noha hityjité eleink még inkabb dicséret-
ként alkalmaztak. Ezzel a figyelmeztetéssel
nem kérddjelezem meg Luther igazat, kriti-
kaja valdban telibe talal: feltdarja az erasmusi
humanizmus gyenge pontjait, s 4j utat jelol
ki; mégsem vonja kétségbe azt, amit ez a
humanizmus midaddig alkotott, s amivel hoz-
zgjarult a reformdcié teolégiai forradalma-
hoz. Ezeket az erasmusi gondolatokat megis-
merni és értékelni régi tartozasunk.

Csepregi Zoltdin

Bizonydra sokaknak jelent oromot Klaus
Zimmermann Luther Mdrton élete képekben
c. mivének a Luther-év kapcsan megjelent
magyar forditdsa. Luther irant megnoveke-
dett érdeklddés miatt is, a Magyar Luther
Tarsasdg az elmult években tobb alapvetd
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Luther mivet adott ki magyar forditasban.
Népszerd lett Albert Greiner Luther Marton az
igazsag megszéllottja cimd — elsGsorban az ifju-
sag szamadra irt — konyve is. A most megjelent
flizet valamiképpen mégis hianypétlé a maga
nemében. Olyan miifaj, amire ma sziikség van.
Szekularizalédott, allandéan valtozé vila-
gunkban az élet gyors megélése, 4j és uj infor-
macidk szerzése, gyors eredmények elérése
szinte az egyediili hajtéerd, amivel egyiitt jar
az allandé id6hidny, sietés, sajnos a tomegsze-
riség és kozépszeriség is. Ez a kor nem ked-
vez az elmélyedt gondolkoddsnak. A szellemi
értékek devalvalodtak, mégis igény jelentke-
zik irantuk. A gyakran negativ jelenségek mo-
gott hatalmas, kidlté hidnyérzet huzédik
meg. Az élettempd azonban nagy mivek ta-
nulmédnyozasdra a legtobbszor nem ad lehe-
téséget. Marad az innen-onnan 6sszehordott,
gyakran hamis informacichalmaz. Ez a hely-
zet Luther és a reformédcié megértésében is.
Ez a fiizet éppen abban hidnypétls, hogy
Luther életét, reformatori munkajanak f6bb
allomadsait a legegyszeribben, vilagosan, 1é-
nyegre toréen, roviden és képek kiséretében
mutatja be. Fiatal, éreg, értd és kiillonésebb
el6képzettség nélkiili olvasé is élvezettel ve-
heti kézbe és forgathatja. A szoveg autenti-
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kus, a képanyag eredeti, 19. szazadi miivé-
szek alkotdsa, akiket szerencsére felvaltva
ihletett meg Luther szines, izgalmas, gazdag
életének egy-egy jelenete. Ezekbdl a mivek-
bél allt 6ssze Luther Marton élete képekben.

A képanyagbol elsésorban Gustav Konig
néhany képe elterjedt Magyarorszagon még a
haboru elétt, de most mas muivészek alkota-
saival kiegészitve teljes vonulatdban elevene-
dik meg a képek altal Luther kora, és a 19.
szazadi latasmad.

Kevésbé ismert eseményt orokit meg pl.
Carl August Schwergeburth alkotdsa, ame-
lyen az a jelenet lathaté, amikor Luther a
wormsi birodalmi gytlésrél hazatérdben
édesapja szillévarosaban, Mohraban rokonai
korében a szabad ég alatt prédikal. Szinte
soha nem nyer emlitést Luthernek a pestis-
jarvanyok idején tanusitott magatartasa,
amely Gustav Konig képén lathatd.

A képek a kezdeti kiizdelmes évek utan
tematikusan mutatjak be a bibliaforditg, ige-
hirdetd, katét oktatd, zenét szeretd reforma-
tort. Ez a fiizet bizonyara hozzdsegit minden-
kit Luther és a reformaci6 jobb megértéséhez.

Kinczler Irén

A teolégiai kutatas mint hitmélyit6é folyamat

Veoreos Imre: Az Ujszb'vetség szingazdagsdga.
Evangélikus Sajtéosztdly. Budapest, 1996.
1421

ADiakonia folydiratban éveken keresztiil kozol-
te esszéisztikus tanulmanyait Veoreos Imre. So-
kan mar akkor felfigyeltek arra, ahogy szerzé-
jik a legujabb kutatdsokkal is 1épést tartva
mutatott be egy-egy tjszovetségi konyvet és
iratcsoportot, kiilonés tekintettel a benniik
megmutatkozé teolégiai tartalomra. A szerzd
most nem csupan kotetbe rendezte korabbi ta-
nulmaényait, hanem ki is egészitette azokat.

A munka elsd latasra Gjszovetségi beveze-
tésnek (izagogikanak) tiinhet, de a tiirelmes
olvasé tobbet kap ennél: Ujszovetségi teols-
giai vazlatot is, amelyben részletes elemzések
mutatjak ki az evangéliumok tanitdsa mellett
a pali vagy a janosi teoldgia sajatossagait;
valamint hermeneutikai kitekintést is,
amelynek soran az irasértelmezés elmélete
keriil gércsé ala. Ezek mellett olykor részle-

tekbe mend exegézissel is szolgdl, pl. Rm 1-
11szakasznak elmélyiilt magyarazataval. A

. gyakorlati alkalmazhatésagot pedig az az epi-

16gus bizonyitja, amelyben egy — a kébanyai
gyilekezetben — elmondott igehirdetését ele-
veniti fel. Amikor az olvasé ehhez a részhez
ér, mar tudja, hogy mit miért mond az igehir-
detd, s valéban a gyakorlatban lathatja, hogy
a bibliakutatds eredményeit hogyan lehet a
szészéken alkalmazni.

Az elegans stilusnak és a kozérthetd fogal-
mazasnak koszonhetden kordntsem csak
szakteolégusoknak szél ez a kényv, hanem
varja mindazok érdeklddését is, aki az Ujszo-
vetség keletkezésével és tartalmaval elmé-
lytlten kivannak foglalkozni. (Urai Erika iz-
léses fedélterve és gondos tipografidja is fo-
kozza a kényv vonzerejét.) A munka azonban
tudomadnyos igényd is. Ennek jegyében talan
jobb lett volna, ha Veéredés Imre nemcsak
neviitkben utal egyes szerzékre. Akonyv végén
megadott bibliografia is csak valogatds egy
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béségesebb kinalatbél, s adott esetben a hi-
vatkozott szerzéknek is kiilonbozé , korszaka-
ik” lehettek, ezért a pontosabb hivatkozasok
(labjegyzetek) jobban segitenék a tovabbi ku-
tatdsokat.

A cimadas azért kiilonosen is talalé, mert
arra a tényre utal, hogy az Ujszovetség palet-
tajan nemesak kiilonbozé arnyalatok, hanem
eltérd szinek is vannak, 4m ezen éppen hogy
nem sajnalkozni kell, hanem gazdagsagnak
lehet ezt tekinteni. A szerzd az analizis mel-
lett a szintézisre is kisérletet tesz: a pali és a
janosi teologia osszetaldlkozasat (Nygren és
Vajta Vilmos nyomdokdban) az agapé-szere-
tetben latja (IT1. 1.)

Szamitani lehet arra, hogy a konyv hulla-
mokat fog verni, hiszen a szerzg elkdtelezte
magat amellett a torténeti- kritikai médszer
mellett, amelynek alkalmazasat sokan még,
masok mar nem hajlandok elfogadni. Az elob-
bi — pre-kritikusnak nevezheté — fundamen-
talista megkozelités nyilvan fel fog haborodni
a konyv olyan dllitasain, hogy példaul nem
minden palinak tartott levél szarmazik koz-
vetlentil az apostoltdl (az un. deuteropaulini-
kus iratok), vagy amelyek kritikusan szélnak
a megszemélyesitett satdan allandé emlegeté-
s6rol (41.1). Az utébbi — poszt-kritikus —irany-
zatok képviseléi pedig azzal érvelhetnek,
hogy a Szentirds egységére nagyobb hang-
sulyt lehetne helyezni, s az iratok keletkezé-
sei idejére ¢s szerzdségére vonatkozo némely
sarkos allitas elé oda kellene tenni a ,feltéte-
lezhetden” szét.
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A kényv egyik erénye azonban éppen ab-
ban a tényben allhat, hogy némileg felkavarja
a teoldégiai kutatas allévizét.

Az emlitett torténeti-kritikai modszert az-
zal a hatdrozott hitvallassal vallalja a szerz6,
hog ez az iratok keletkezési kortlményeinek
vizsgalatdara vonatkozik, és nem érinti a ké-
rigmatikus jelentdséget és a hitet (9-10. 1).
Szép példa erre az a médszer, ahogy Péter 2.
levelét mutatja be. Természetesen teszi ma-
gaéva a még konzervativ irasmagyarazok al-
tal is vallott megallapitast, hogy a levél nem
lehet Péter apostol munkdja, sét a teologiai
kritika eszkozeivel kérddjeleket tesz a levél
eszkatolégidja mellé, am ezek utdn is nyitott
szivvel fogadja a levél uzenetét: Ki tudja,
hany hivé meritett beldle tanacsot és erét
kozel 1900 esztendd folyaméan, mint ahogy az
egész Bibliabdl?! Mi is azzal az alazattal
vessziik keziinkbe, hogy meghalljuk beléle az
evangéliumot Isten tiirelmes kegyelmérol...”
(124.1.)

Sajatosan keretezi a konyvet ugyanannak
a tételnek kétszeri kifejtése: ,Az Ujszovetség
kritikai szemlélete hitiinket tisztabba teszi és
erdsiti” (10.1); ,Lelkészi palyam sordn fiatal-
korom 6ta tapasztathattam: atelégiai kutatds
hitmélyité folyamat” (135.1.). Jé lenne, ha
minél tobb mai teolégus hallgaté és lelkész
jutnael erre a felismerésre. Akonyv elolvasa-
sa bizonydra segitséget nyujt ebben.

Fabiny Tamas

Bonhoeffer, a Krisztus-kovetés igaz tanitoja

Dietrich Bonhoeffer: Kovetés, Evangélikus
Sajtéosztdaly, Bp., 1996. Forditotta: Borocz
Eniké. Atdolgozta, az eredetivel egybevetette és
lektordlta: dr. Szentpétery Péter. 165 1.

Ertékes konyv régota vart forditasat veheti
kezébe az Olvasd, ha megvasarolja Bonhoef-
fer toredékes teoldgiai életmuivének els ma-
gyar nyelven kiadott teljes kotetét, a Kovetést.
Ahogy Bonhoeffer kiilonleges helyet foglal el
a teologiatorténetben, ugy ez a konyv is kii-
lonleges Bonhoeffer konyvei kozt. A 21 éves
koraban doktoralé (Sanctorum communio,
1927.) és 24 évesen habilitalé (Akt und Sein,
1930.) Bonhoeffernek sem teoldgiai szandéka,
sem egykori lelki-szellemi holdudvara vagy

késébbi jelentés hatdsa (pl. G. Gutierez, J.
Cone, D. Sélle vagy J. Moltmann és E. Jiingel)
nem érthetd meg pusztan ,tudomanyos” mui-
vel alapjan hanem csak agy, ha teoldgiai mui-
veit és életmuvét egyiitt vizsgalja valaki.
Azon kevés gondolkoddk egyike, akiknél az
»eletmii” valéban életmiivet jelent. Szamara
az Elet = Kovetés, egyészen pontosan Krisz-
tus-kovetés. Ezért haszndlhatta mar nem
sokkal megjelenése utan Ettal bencés kolos-
tora kozosségi célokra a kdnyvet — ahogy ez a
bevezetd oldalakon Reuss Andarstdl olvasha-
td —, és igy torténhetett meg a masik, rendki-
viil szokatlan jelenség is (ha ugyan szokatlan-
sdgnak ezt a fokat mar nem csoddnak kell




88

nevezniink), hogy Bonhoeffer mély és hiteles,
sigaz tanitasaban” evangelikalok, liberdlisok,
pietistak és felszabaditds-teologusok is kozos
alaphangot taldltak. Ezek utan ne csodalkoz-
zunk azon, hogy a fordité 3 évi munkaja soran
(amelyet élete legfontosabb éveinek mond) a
legnagyobb segitséget éppen egy bencés szer-
zetestdl, Solymos Szilvesztertdl kapta.

AKdvetés tartalmi és formai kozéppontja-
ban a Hegyi Beszéd magyardzata 4all. Erede-
tileg nemis konyvnek készilt, hanem a szerz§
1935 és 1937 kozott, a német Hitvallo Egyhaz
Zingst-i és Finkenwalde-i lelkészképzd isko-
adta ki a muben (1935 a Hitvallé Egyhaz
palyajanak legmagasabb pontja, innentél a
mozgalom hanyatlani kezd.)

Bonhoeffer a Kovetésben meg van gy6z6d-
ve arrdl, hogy a Hegyi Beszéd nem ,interime-
tika” (A. Schweitzer), és nem is a teljesithetet-
len torvény toronymagas erkolcsi igényeinek
kifejtése (ahogy ezt sok evangélikus magyara-
26 érti), hanem ebbél Jézusnak a keresztény
élet rendkiviiliségére hivo szavat hallja meg-
fogalmazddni. A miben szembeszall az ,olcsd
kegyelem” illuzigjaval a ,draga kegyelem” ér-
tékének védelmében: ,Draga, mert kivetésre
hiv, kegyelem, mert Jézus Krisztus kivetésé-
re hiv; driaga, mert az ember életébe keriil,
kegyelem, mert csak igy ajandékoz életet;
draga, mert a bint elveti, kegyelem, mert a
binést megigazitja.” (16.) Pallal és Lutherrel
egyiitt vallja, hogy Krisztus kovetése a ke-
reszt Gtja, az egyetlen, amelyen oromet és
békességet lehet talalni. Krisztus parancsa
nem csak a hitre irdnyul, hanem az engedel-
mességre is, e kett6t a reformétori érokségen
beliil sem lehet egymastdl fiiggetleniil megér-
teni. Megmutatja, hogy az evangéliumi tanit-
vanysag fogalma maradéktalanul megjelenik
az ujszovetségi levélirodalom egyhazi nyelve-
zetében, és ezzel egyiitt a mai egyhaz nyelvé-
benis. Ahol pl. Jézus tanitvanyokat hiv el, ott
Pédl keresztelésrol, vagy a Krisztus testébdl
valé részesedésrél beszél. Hangsulyozza,
hogy az egyhdz a vilaghan van, de nem a
vildgbol valé; hogy Isten emberléte miatt min-
den ember elnyerte az istenképiiség méltosa-
gat; és hogy alegkisebbek elfogaddsa Krisztus
elfogadasa (ezekkel kétségteleniil a nemzeti-
szocialistak zsid6-ellenessége ellen is szol).

Ateolégiatorténet Bonhoeffert — f6ként be
nem fejezett utolsé mive, az Ethik alapjan —
a szekularizacié teolégusai kozott tartja sza-
mon. A Kovetés szerzdjének vilagrél alkotott
nézeteit E. Bethge, Bonhoeffer legjobb isme-
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réje igy fogalmazza meg: ,A vilag a Nachfolge
Bonhoefferénél még csak egy fenyegetd
dzsungel, amelyen at kell menni; nem tiint el
a vilag, nagyon is lathatd.” Es folytatja azzal,
hogy tévedés volna Bonhoeffert agy interpre-
talni, mint aki a vilag valésdagabol a Krisztus-
kovetés gettdjaba menekiil. ,A Nachfolge get-
téja nem a pietistak lesallasa és nem a rajon-
gok masvilaga; azok egyike sem marad hi a
foldhoz. Hanem ez a getté harcra hivas: ossz-
pontositas és beszikités, hogy a hatartalan
Uzenet a tagas foldet ujra visszanyerje.” Bon-
hoeffer teolégidja eszkatolégiai teologia (a He-
gyl Beszédet is igy értelmezi), ,mivel (azon-
ban) az utolsd elétti elébe tolakodott az utol-
sonak, az utolsé védelmében az utolsd eléttire
tette a hangsulyt”.

Nagy orom az érdeklédd magyar olvaso-
nak, hogy ebben az évben Luther ,De servo
arbitrio”-janak forditdsa utdn magyarul ve-
heti kezéb a XX. szazad egyik leghitclesebb
evangélikus teolégusanak kiemelkedd miivét,
a Kovetést is. Ezt a konyvet tartalma, stilusa,
meditativ jellege miatt breviariumként kelle-
ne haszndlni; kar, hogy az egyébként szép
kiallitasu forditast mérete e célra nem teszi
alkalmassa. Sajnos a mu korrektiridja sem
sikerilt hibatlanul. Betihianyokon és f6los-
legeken kiviil pl. a bibliai hivatkozasokba, a
gorog szavak helyesirasaba csuszott tobb hiba
is az atfésiiletlenség érzését kelti az Olvaso-
ban.

A forditéi kéziraton még ez a cim All:

Krisztus-kovetés. A Nachfolge angol és fran- -

cia forditéi mindketténél merészebbek voltak:
az elsd ,A tanitvanysag ara”, a masik ,Draga
kegyelem” cimet viseli. Taldan azért, hogy egy
nagyon j6 konyvet a szik értdkon és ismeré-
kon kiviil szélesebb olvasékozonséghez juttat-
hassanak?

E. Bethge szerint Bonhoeffer szandékosan
nyers mondatait nem lehet kifogastalanul le-
forditani, ennek ellenére — a j6 forditas alap-
jaként — elismeréssel szélt arrél, hogy a ma-
gyar fordité, Borocz Eniké megériette a sziove-
get.

Kinek ajanlom a kényvet? Természetesen
mindenkinek. Annak, aki tavoli és tiszta ké-
pet szeretne kapni a Jézus-kivetés 1ényegérol
ésrészleteirdl, annak, aki meditalni szeret, de
annak is, aki sok évi egyhdzi gyakorlat utan
Uj szempontokat keres hitében, esetleg hit és
gyakorlat, megigazulds és megszentelédés,
hit és engedelmesség kérdéseiben barmikor a
Krisztus-kovetés mélyére kivan hatolni.

Béres Tamds
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A varakozas torténetei

Martin Buber: Haszid torténetek. I-11. Ford.:
Rdecz Péter. Atlantisz, 1995.

Paul Tillich irja: ,Meg vagyok gydzédve arrdél,
hogy a kereszténységgel szembeni ellenérzés-
nek féleg az az oka, hogy a keresztények nyil-
tan vagy titokban Isten egyediili birtokosa-

nak hiszik magukat. Ezért a varakozas ele-

mét elveszitették, amely pedig olyan dontd
volt a préfétak és az apostolok szamaéra... Egy
embertdarsunkkal valé taldlkozasra is var-
nunk kell. Az emberek kozotti legbensdsége-
sebb viszonyokban is van varakozis, nem-
birtoklas, nem-ismerés. Mert Isten végtele-
niil el van rejtve, ezért kell nekiink ér4 felté-
telek nélkiil varni. O szamunkra csak olyan
mértékben Isten, amennyire nem birtokoljuk
ot.”

Mit tanulhatok én, a keresztény, Bubert6l,
a zsid6t6l? Hiszen ugy tudom, hogy én mar
birtokolom azt, amire ¢ még csak varakozik.
Nekem tobb jutott — vélem —, neki kevesebb.
Es tanithatja-e az, akinek kevesebb van —
legyen bar nagyon okos — azt, akinek mégis-
csak tobb volna?

Ha esténként, lefekvés utan bele-belela-
pozunk a Haszid térténetekbe (mert ez a
konyv nemcsak megengedi ezt, hanem szinte
megkivanja; folyamatos, teljesitményszerd
olvasdsa keriilend§), érezni fogjuk a valaszt.
Buber pasztellszinekkel festett caddikjai,
akik dldast mondanak a holdra, sirva fakad-
nak a becsapott kisfiival, megitatjdk a varo-
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sok otthagyott szamarait, és az engesztelés
napjanak elGestéjén egy sir6 csecsemd elrin-
gatdsa miatt elkésnek a kozos imardél, és ugy
halnak meg, hogy haldlukkor fénnyel telik
meg a gyaszolok szeme, nos, 6k valaszolnak a
kérdésiinkre.

Ezek a rabbik, akik almunkban folszall-
nak a mennybe, nem jonnek le onnan iires
kézzel. Nekiink is ajandékot hoznak, talan a
legnagyobbat, amit ember embernek adhat:
nagyon kozel vannak hozzank.

Az igazsag nem kettd, nem harom, nem is
az emberrel mérik. Az igazsag egy. S annak a
megfeszitett nazareti fiatalembernek a sza-
vai visszhangoznak a haszid mozgalom torté-
neteiben. Nem téle vannak, de ugyanazt 14t-
jak és sokszor ugyanugy értik, ahogyan 6 lat-
ta, értette, tanitotta. S az § legelsd, és talan
legnagyobb ajandéka is ugyanaz, mint e cad-
dikoké: nagyon kozel van hozzank. Altaluk
meglathatjuk a megkeriilhetetlen evidenciat:
ha {6l akarod emelni a masikat, eldszor oda
kell menned hozz4, oda, ahol 6 van.

Ha Tillich igazat belatjuk, és szeretnénk
megérni a varakozdsra, akkor azokhoz kell
fordulnunk, akik ezt nagyon tudjak. Es Izrael
szamkivetettjei, Kelet-Eurépa védtelen sik-
sdgainak kiszolgaltatott haszidjai és caddik-
jai, ezt nagyon tudjdk. Akik ma mér nincse-
nek, és utédaik sincsenek. A térténeteik ma-
radtak utdnuk. Es a reményiik.

Kovdcs Imre

A Pest megyei evangélikus iskoldk torténete

Studia Comitatensia, 26. Miivelédéstorténeti
Tanulmdnyok, szerk. Farkas Rozdlia, Szent-
endre, 1996. 153 1.

Magyarorszagi egyhazaink a millecentenari-
um és a magyar iskoldk ezer éves linnepe
alkalmabdl felhivdasban kérték az egyhazkoz-
ségeket, egyhazmegyéket és kertiileteket,
hogy irjak meg, kutassak ol egyhazi iskola-
ink torténetét. Ennek a kérésnek tett eleget
Detre Janos aszddi lelkész, Pest Megyei Egy-
hdzmegyénk esperese, amikor dsszefoglalta a
megye evangélikus iskoldinak torténetét.

Egyhaztorténeti attekintés segiti a tajéko-
z6dast a reformaci6 utdni szazadokra vonat-
koztatva és a kiépiil§ evangélikus iskolarend-
szert a magyarorszagi tantigyi rendelkezések
és reformok Gsszefiiggésének egészében lat-
hatjuk. A torék uralom alatt elpusztult falva-
kat és varosokat a Rdkdczi szabadsagharc
utan djra benépesitd telepesek, tobbségiikben
felvidéki szlovdkok kisebb szamban németek
jellemzik. Az egyhdzi jelentések mutatjik,
mennyire fontos volt az iskola egyhdzunk sz4-
mara. Lelkészeink képzéséhez hozzatartozott
a kiilfoldi tanulményutak mellett az is, hogy
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gyiilekezeti 4llasok vallalasa elétt rend-
szerint évekig tanitottak. Ez is hozzajarult
ahhoz, hogy jo kapcsolat alakulhatott ki lel-
kész és tanitd kozott.

Az egyes vidékek foldesurai nagyon fon-
tosnak tartottdak az iskoldkat és segitették
azokat. A taniték tovabbképzésérdl is gondos-
kodtak, egyhazi és egyesiileti alapon. Az aszo-
di tanit6i kor tanitéi értekezleteinek fennma-
radt jegyzGkonyvei érdekes adalékokat szol-
galtatnak arrdl, hogyan segitették egymast az
oktaték a megfeleld szakkonyvek beszerzésé-
ben, kolesonkonyvtari alapon, hogy lépést
tudjanak tartani a kor pedagégiai szellemé-
vel.

Aharminc-harminckettd f(bzségben ésva-
rosban alakult iskolak fejlddése Pest megyé-
ben kitekintést enged az orszdg mas megyéire
is, hiszen nagy kilonbségek nem igen lehet-
tek az egyes telepiilések kozott, ha az anyagi-
ak rendelkezésre alltak.

Egyhazunk struktirdinak jellegzetessé-
gére kovetkeztethetiink abbdl, ahogyan pl.
Elefant Mihaly tapidszentmartoni lelkész és
esperességi fojegyz6 1948-49 utan a feliigye-
16k feladatait meghatarozta egy utasitasban.

Murteri kovek

Szépfalusi Istvdn, Héttorony Kiado, 1995. 259 1.

A szerzd személye teszi koherenssé a tartal-
méban (témajaban), stilusaban, az interjuk
készitdit tekintve egyarant sokszind kotetet.

Szembesiilések, Szempontok, Alkalmak
cimeket viselik a konyv f6 részei. Az elsében
1982 és 1993 kozott késziilt tizenhat interju
talalhaté. A Szempontokban Szépfalusi Ist-
van tizennégy — 1986-1993 kozott irt — mun-
kajat olvashatjuk. Az Alkalmak mar inkabb
csak illusztrdlasa — hat esemény kapcsan —az
elébbieknek. Gyongyszemek ezek, elég meg-
emliteni a Kopacz Maria kiallitasain elhang-
zott megnyité gondolatokat.

A Szembesiilések interjiuiban negyven év
eurdpai torténelmének, politikdjanak, kultu-
rajanak szadmos ~ elsdsorban magyar — vonat-
kozasaval talalkozunk. A lelkész, az ird, a
szociografus, a menekiiltiigyi szakember és
nem utolsésorban a kultira szerelmese és
munkaléja nyilvanul meg a kortorténetileg is
érdekes, izgalmas interjukban. A lelkész az
Egyhaz a tarsadalomban cimet viseld, négy
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Akorabbi patréonus-foldesur helyet itt a lelké-
szek mellé rendelt és a taniték munkajaért is
felelds egyhazkozségi feltigyeld tisztsége ke-
riil elétérbe: gondoskodjék az iskolardl, ,hogy
mind az egész ifjusag, mely tanuldsra képes,
hasznat vehesse az oskolanak... s akként ta-
nitassék, miként a tanulék kora s helyzete
kivanja, hogy annak, mit tanultak, egész éle-
titkben hasznat vehessék...” (71.) Az anyagi
gondoskodas azt jelentette, hogy a feligyeld
»..nem is engedi meg, hogy a lelkipasztor és
az oskolatanité maguk legyenek behajtoi be-
fizetéseiknek”, 6 kiteles gondoskodni arrdl.

Kiemelkedd iskoldi voltak a megyének
Aszddon, ahol lednyok szamdara gimnazium
szervezddott.

Az attekinthet§ és egyes korszakokat ab-
razolo statisztikai adatok segitik a tajékozo-
dast és a tanulmany végén német és szlovak
osszefoglalé talalhato.

Barcsak mads egyhdzmegyék és egyhdz-
kozségek is kovették volna ezt a jo példat és
megirtak volna iskoldink térténetét! Dr. Har-
mati Béla

Harmati Béla

interjut tartalmazé blokkban van meghataro-
zban jelen. 1991-ben Téth-Szol16s Mihaly mu-
tatta be hosszi id§ utan — Lelkésziré — szer-
vez6 — cimmel Szépfalusit a magyar evangé-
likusoknak, mig Fabiny Tamas Sziletésnapi
beszélgetés-e a 60. sziiletésnapon, 1992-ben
jelent meg, ugyancsak az Evangélikus Elet-
ben.

A Szempontok legerdsebb része az auszt-
riai magyarsaggal foglalkozé hat - tanul-
manyértéki iras.

Igenizgalmas az Egyhéaz a rendszervaltas
kiiszobén osszefoglal6 cimen kozolt, 1989-90-
ben sziiletett harom dolgozat. Ezek egyikében
— akarcsak a kotet mas irdsaiban is — allast
foglal a Magyarorszagi Evangélikus ISgyhaz
legujabbkori, 1987 utdni torténelmének re-
formfolyamat jellege mellett, elemezve a sze-
mélyi és egyéb valtozdsokat. Lehet, hogy a
kétet cimadé irasaval kellett volna kezdenem
az ismertetést. Murter szigetén, Horvator-
szagban, Ciprada-kempingen sziiletett az
iras, ahova Szépfalusiék 1968 éta jarnak és a
héabora befejezése utan ismét oda siettek. A
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Murter1 kovek azokat igazolja, akik Szépfalu-
si iré1 véndjat emlegetve olykor sajnaljak sok-
oldalusagat. Tanulmanyértékd Jokai Anna —
Szolgasag helyett szolgédlat — bevezetd irasa
is. Magam Szépfalusi Istvant olyan o6nallé
alkotéerével is rendelkez6 menedzsernek —
nem egyszerien szervezének — tartom, ami
igen ritka mind az egyhazi, mind a kulturalis
kozegben. Sokoldalusaga ugyanakkor attél is
megovja, hogy egy strukturahoz, tisztséghez
feltétleniil ragaszkodjon.

Jokai Anna mindezt igy latja: ,....a csendes
diplomacia hive kiilonleges érdeme nemcsak
a jo szervezésben rejlik... Onérvényesités he-
lyett egy eszme érvényesitése... Ha valami
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Isten akaratabdl (netdn éppen az emberek
gyarlésagdabol) bezarul elétte, nem esik két-
ségbe, hanem uj kaput keres, tovabblép, min-
dig elére.” J6 otlet volt a Murteri kévek meg-
irasa, megszerkesztése, tiz év vdlogatasanak
kozreadasa. Hozzajarul ahhoz, hogy azokhoz
is kozel keriiljon Szépfalusi Istvan személyi-
sége és még ma is orvendetesen gazdagodé
életmive, akik nem ismerhették ezt olyan
kozelrél az elmult tobb, mint fél évszazadban,
mint ahogy nekem volt szerencsém. De hat ez
is kideriil a kotetbol mentve esetleges: elfo-
gultsagomat.

Frenkl Robert.

Szovott himnuszok a budai varban

Kolesey Himnusza a magyar térténelem és a
hazaszertet hitvallas-értékd foglalata. A
Himnusznak allitott emléket ez a kiallitds
nyolc rendkivill kiillonb6zé karakterd karpit-
szové muvész alkotdsaival, a Sandor-palota
kiilénos, a mivek intenzitasat a belsd tér be-
fejezetlensége altal is felfokozd, s azokat egy-
ségbe hangolé atmoszféraju termeiben, Jer-
ger Krisztina rendezésében.

A lépesaforduloban lobogo gyertya mutat-
Ja az utat a kiallitashoz, ahol a vakolatlan
falakon, az ideiglenesen tivegezett ablakokon
beszlrddé fényben megelevenedd mivek sa-
jatos, fajdalmas méltosaggal iinneplik a mil-
lecentenariumot, a Himnusznak mostanra
sem csillapult, tragikusan viharzé lélekalla-
potat idézve. .

A legelsd karpit, Kecskés Agnes miive, a
torténelemben Gjra és ujra megtapasztalhato
legfajdalmasabb ,magyar tulajdonsagnak”
allit emléket; annak a nyughatatlan, meg-
egyezésre képtelen, onfeji harcossagnak,
amely belsé haboruzashoz, testvérviszalyhoz
vezet. Atorténeti Magyarorszag térképén vér-
pirosak a folydk, és vérpirossal megrajzolt,
groteszk kis orodgocskévé valt figurak kasza-
boljak egymast vigyorogva, holott koriilot-
tiink a mar kardélre hanyt tarsaik testének
csonkjai hevernek. A megfogalmazas konyor-
telen, és a kép nem kinal megoldast. Haa nézé
ettol a varatlanul, itésszeriden a lelkiismere-
tébe vago mutél el tud szakadni, a kiallitas
tovdbbi darabjain mar a reménység, a megbo-
csatds jelei vigasztaljak.

Polgar Rézsa miivén a létezés koordinata-
tengelyeként irédik a kereszt a tulajdonkép-
peni abrazolds elé. Az elGtérben allé hatalmas
oltart Magyarorszag térképe boritja, melynek
feltletét érhalézatként at-meg atszovi a fo-
lyok kanyargds rajzolata. A hattér sivar pusz-
tasagaban szétszortan allg, csupén jelzéssze-
rien létezd figurdk mindegyike — a legkiilon-
b6z6bb iranyokba vetiilé arnyékuk tanusaga
szerint — a sajat napja, a maga vilagito balva-
nya felé fordul. Areményt, a kiutat a jobb felsd
sarokban 4ll6 kapu mutatja, melynek mérete
nem sejthetd, talan a szik kapu, de azislehet,
hogy hatalmas diadaliv. S a kdrpit mottéja a
Himnusz tinnepélyes pdtoszdt megtors alaza-
tos, konyorgé sorok egyike: ,Szand meg, Isten,
a magyart...”

Nagy Judit kapui — szimbélum-értékiikon
tul — a torténeti emlékek sokféleségét, s az
azokban rejlé gazdasagot képviselik szamom-
ra. Nem kastélyok vagy katedralisok kapuza-
tai sorakoznak itt, hanem Kicsi, szerény diszi-
tésd, ember-léptékd kapuk. Hauser Beata
karpitja egy személyes mitoldgia elemeit so-
rakoztatja fel.

Fejtegethetdk, de csupan egyvalaki sza-
madra felfejthetdk ezek a kiilonos, grafikai pre-
cizitdassal megrajzolt jelek. Valamennyi
amorf, kdtombszerd forma nyoman esziinkbe
juthat egy masik, a Himnusz lelkiiletével ro-
kon, s azt tovabbvivd vers, amely azonban
sokkal inkabb személyes vallomas a hazasze-
retetrél. Esziinkbe juthat a ké, amelyre a
kisiskolas Radnéti ralépett, hogy ne feleljen
aznap — és amit senki mas nem tudna meg-
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mutatni. Ilyen sajat, belsé titkok sora, rend-
szere alakitja ki azt a rendkiviil bonyolult,
személyiségiink részeként belénk épiilt kots-
dést, amely a sziil6foldiinkhéz kapcesol ben-
niinket. Solti Gizella m{ivének mitikus-mese-
beli atmoszférija a karpit mifajanak els§
nagy viragkorabél merit, konkrét idézetként
az unikornist is megjelenitve. Meselényeket
rejtd, sird, athatolhatatlan névényzet mogott
alomszerd, idealizalt t4j magasodik, folotte
lebegnek az orszag sorsat iranyit6 angyalkak.
Az 6rdogék csupan a triptichon két keskeny
oldalsé keretezd szarnyan jelennek meg, bij-
kalé alakjuk azonban nem rajzolédik ki olyan
tiszta egyértelmiiséggel, mint az angyaloké,
csupan felsejlik a voroses hattérbdl.

Papai Livia sejtelmes, személyes, elvon-
tan iinnepélyes mivet alkotott. AHimnuszbél
a narrativ elemek helyett a vers alaphangu-
lata, szimb6lum-értéke ihlethette meg. Nem
a versben el6fordulé képek szimbolikus vo-
natkozdsai, hanem a nemzet szimbélumanak
tekinthetd megzenésitett vers: a magyarokat
iinnepeiken és sorsforduléikon kisérd md ze-
néjének méltésdga, dramaisdga ,hallatszik
kie” a karpit sziirke-fekete-arany szineibdl.
Hegyi Ibolya triptichonja kiilonés, atszellemi-
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tett tdjat jelenit meg, amely tdlmutat az em-
beri térténelmen. A t4j dermedt idétlenségét
oldjak a barnas, meleg ténusok és a vigaszta-
l6an tagas horizont.

Péreli Zsuzsa miive a katedralisok magas-
lataba t6ré himnikus tinnepélyességével a ki-
allitds mélté befejezése, annak felemeld és
biztaté nyugvépontja. Hatalmas magassag-
bél latunk ra a dombos tdjra, melynek épiile-
tei, fasorai, legelész6 nydjai az ember jelenlé-
tét hirdetik. Ilyen magasbdl azonban mindez
egészen apronak, jatékszerdnek tinik, és a
tajban tavolabbra haladva ezek az apré jelek
is teljesen elenyésznek. Valgjaban azonban
nem is fontos, latjuk-e még felsejleni a para-
nyi kastélyokat a hegytetékon, hiszen a tavol-
ban elképeszté magassdgok és messzeségek
nyilnak meg szamunkra. Egé bokrokkal sze-
gélyezett, kovezett it vezet el a t4) f6lott az
égboltozat hétszeres csicsivvel tagolt csarno-
kaba, melynek végpontjat a nagy tavolsagtol
és a sugarzé fényt6l nem latjuk, de tudjuk,
hogy csoddlatos, és hogy minden erdnkkel
arra kell torekedniink, hogy sajat paridnyi
vilagunkon tuljutva, a folé emelkedve, eljus-
sunk ebbe a csarnokba. .

Prékopa Agnes

Hetven éve halt meg Jaszai Mari

1926 oktéberében kilobbant a magyar sziné-
szet egén a legfényesebb csillag. 76 éves kora-
ban atkoltozott régi szeretett szinhaza tégla-
ibdl épitett sirboltjaba Jaszai Mari. Sem aze-
16tt, sem azéta nem tartottak ilyen egysége-
sen legnagyobbnak senkit, mint 6t. (Sarah
Bernhardt és Eleonore Duse mélté kortéarsa
volt, versenytarsuk csak azért nem lett, mert
a hazai szinpadot elhagyni sohasem akarta.)
A ,Nagyasszony” — igy emlegették szikebb
haz4ajaban, a félszdzadnal is tovédbb szolgalt a
Nemzetiben, és mondhattik élete alkonyan
konzervativnak, tegnapinakm nagysdgat
mégsem vonta kétségbe senki. Pedig jatszott
a hazai szinpadokon tébb nagy magyar szi-
nész, hozzafoghaté senki sem akadt. Kiralynd
volt a palyan éppenigy, mint a szinpadon,
egyik palyatdrsa kifejezésével: ,,a koszori ma-
gatol nétt a labahoz”.

Babits Mihaly, a kor koltéfejedelme igy
bicsizik tdle:

,Hol a mozgékép, amely
megérzi leplét? Hol a fonograf nemes
hangjanak? Elszallt a sugar! Ki hozza vissza?
Ki hozza vissza?”

A szinész miivészete eltinik személye
hinytan. Korunkban 6riz valamit a film, a
hangszalag. Jaszai Mari emlékét nem a tech-
nika 6rzi, hanem a legenda. Orgona bugéasu
hangjanak, felséges tartdsdnak, beszédes
mozdulatainak, megrazé hallgatdsainak le-
gendjja. Es a beszéde! Tanitvanyainak lelké-
be véste: a szinésznek ugy kell suttognia a
szinpadon, hogy a kakasild kozonsége is ért-
sen minden szét. A hangok tiszta ejtése nem
fiigg a hangerétél. .

Nemcsak az antik hésnék (Elektra, Anti-
gone, Médeia, Phaedra), Shakespeare néalak-
jai, meg a Bank ban Gertrudisa és — els6ként
— a Tragédia Evija nagyszerd és nagyszaba-
s, az volt Jaszai Mari sajat személyisége is.
Mar gyermekként: olyan mélységbél kapasz-
kodott a magasba, amilyenben mas elveszett
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volna. Ot évesen veszti el édesanyjat, szadista
Acslegény apja mostohdt visz a hazba, ahol
6sszesen tiz gyermekrél kell gondoskodni. Aki
mindig éhezik, akit mindig vernek, az a kis
Mari. Kiilénosen a beteglelkd apa kinozza a
kislanyt, aki tiz éves kordban elszegddik kis-
cselédnek, csakhogy otthonrdl szabaduljon.
Egymast vélté gazdai sordban egy markota-
nyoshoz is elkeriil, majd annak mozgékony-
héjaval egyszerre csak a konigrétzi csataban
talalja magat. Mivel haldltmegvetd batorsag-
gal siet a sebesiiltek segitségére, kitlintetik.
Hazatér Gydrbe, obsitjabdl vesz néhany ru-
hat, és jelentkezik a szinhdznal. Ekkor 16
éves. Gydr, Székesfehérvar, a budai Népszin-
haz, Kolozsvar — mind csak epizéd az életé-
ben. Egy évig a Vigszinhéz is. Igazi otthona
mindenkor a Nemzeti Szinhaz, ahova huszon-
két évesen szegddott.

Nem csak tehetsége oridsi, de a tudasva-
gya is. A maga erejébdl, autodidaktaként is-

Erdély és a finnek

Benedekné Dr. Széke Amdlia: Erdély és Fen-
noskandia. 1576-1945. Diplomdciai, katonai
és milvelédési kapesolatok. Erdélyi Hirado.
Kolozsvdr. E. n. (1996), 230 1.

A kozelmultban tette széva Javorszky Bé-
la finnugor kutatd, volt helsinki és baltikumi
nagykévetiink, neves iré és fordité egy inter-
juaban, hogy finn kapcsolataink apoldsa in-
kabb magdnemberek barati vallalkozasa,
semmint hivatalos tervezés eredménye. Ezt
mutatja az is, hogy Benedekné Szike Amalia
munkdja és kutatasai nem keriiltek semmi-
lyen hivatalos férum vagy szerv mindsitése
elé, s 6t meg sem hivtak semmilyen finn-ugor
talalkozora, pedig hosszi évek szivds kutata-
sdrdl tett tandsdagot ebben a konyvében. Bu-
dén a Litea konyvesboltban mutatta be Szécs
Géza Erdélybél, a szerzd jelenlétében. A tobb
tucat érdeklédé amulva lapozhatott bele a
220 oldalas kényvbe.

A szerzd erdélyi szarmazasu geoldgus, aki
hisz éve él Finnorszdgban. Szakm4ja gyakor-
lasa mellett nemes érdeklédéssel kutatja az
erdélyi magyarsag és a finnek kapcsolatat. A
hiteles torténelmi, katonai és miivels-
déstorténeti egymasra taldlds adatai mellett
meglepd, tényekre bukkant. Hosszi éveken
keresztiil faradsdgot nem kimélve hangya-
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merkedik meg torténelemmel, irodalommal,
miivészetekkel: s hogy legkedvesebb szerzdit
eredetiben olvashassa, j6l megtanul angolul,
németiil, francidul, és valamennyire olaszul.
Szerepeit sem magolja csupan, hanem vivé-
dik veliik, tokéletes értésiik érdekében renge-
teget olvas a korrél, a hésrél, az irorél, és
maga ad tanacsot a diszlet- és jelmezterve-
z6knek.

Petdfit és Széchenyit tekintette élete ve-
zérl6 csillagainak, Kiskdrosre minden szil-
veszterkor ellatogat Pet6fi sziiléhazahoz.
Nagycenkre Széchenyi sirjdhoz is elvitte ko-
szorujat esztenddrdl esztenddre. Elete utolsé
fellépésekor 1926. januar 3-4n Arany Janos
~Széchenyi emlékezete” cimi versét mondta
el a Nemzeti szinpaddn. Hazafelé arrél be-
szélt, hogy most végre, szdzadszorra rajott,
miként kell ezt a verset mondani...

Bozéky Eva

szorgalommal jegyezte fel a hiteles adatokat.
Mellette azokat is, amelyek legendaris anya-
gok, s azt is felkutatta, mi azokbél a torténel-
mi valésag. Utazott sokat, megjelent és meg
nem jelent beszamolékat, naplékat bongé-
szett magyarul, finniil, olykor svédiil és néme-
til. Regényeket is vallatott... Erdély és Fen-
noskandia s(ritd fogalmak. Utébbi feloleli
északon Svédorszagot, s6t az orosz uralom
idejét is. Torekszik mindig a finnekre nézni,
bar természetesen nem mindig sikeriil. Ezért
Fennoskandia. Erdélyben pedig nem csak az
erdélyi medencérdl van szé, hiszen Erdély volt
onallé is, de tartozott a Monarchidhoz is, majd
Romanidhoz. Aranykordban a Partium és
egész Eszak-Magyarorszdg oda tartozott
Munkadcstol Kassdig. De mindig, mindeniitt
megtalalta a finn osszefiiggéseket. Néha meg-
lepd, vagy nem ismert médon. A katona
ugyekben olykor meghokkentd informaciot
kapunk svéd és hakkapelita (finn harcold),
vagy protestans személyek dolgaban.
Bathory Istvan, Bethlen Gabor és Gusztav
Adolf idejében is voltak rokoni kapcsolatok,
de foképpen a protestdans Osszefogas domi-
nalt. Diplomdciai kizeledés, majd elhidegiilés
valtogatjak egymast, s a seregek értékelésé-
nél a hakkapelitdk mindig mérlegelés tar-
gyai. Kovetek véltogatjdk egymdst, s mindig
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szempont, hogy ki a finn és ki a protestans. A
lengyel trén mindig kisért. Papok, prédikato-
rok, kovetek szerepelnek a szinesen megirt
eseményekben. Megjelenik a 30 éves haboru
is, minden tarkasagdval egyiitt, amiben a fin-
nek a svédek oldaldan nagyobb emberal-
dozatot hoztak amazoknal. Kozben megtud-
juk, hogy Gusztav Adolf nem egyszerden ,ele-
sett”, hanem van Falkenberg alezredes kozel-
rél pisztollyal I6tte le, majd 6 is elesett.

Sz6l Conrad Jakob Hiltebrandt evangéli-
kus lelkészrol, aki az 1600-as évek derekan a
svéd kovetjaraskor naplét vezetett, amit 300
év utdn csak 1937-en fedezett fel a torté-
netiras. Annak idején megldtogatta a kolozs-
vari evangélikus templomot is.

XII. Karoly svéd kiraly a poltavai csata-
vesztés utan hosszu ideig a torok Benderben
tartozkodott. Idement hozza kérvényezni
Krmann Daniel zélyomi szuperintendens az
evangélikusok tildozése miatt. A kiraly segi-
teni nem tudott, de egy kis zsak pénzzel bo-
csatotta el Krmannt. A Karpatokon atvezeto
ut leirasa merenditon szép. Ilyen, mindmaig
kevéssé ismert naplé-kozlések a konyvben
tobb helyen is taldalhatok. Szines leirast olva-
sunk a finn laihai templom gyertyatartgjardl,
ami a magyar Nagy Kisbaldzs huszarkapi-
tany ajandékaként ma is megbecsiilt kincse a
templomnak. Egy huszarnyereg is érdekes
hatteret kinal a meglepé torténetmondashoz.
A mult szazad végi orosz-torok haboru harcai
is izgalmasak. Ennek eredményeként lett Ro-
mania 6nallé allamma&. A harcokban erdélyi
roman katonakkal egyiitt finn katondk is har-
coltak.

Az elsd vilaghdboru e tekintetben legmeg-
lepébb eseménye szamunkra az, hogy Man-
nerheim, a késdbbi legendas finn marsall a
cari hadseregben alezredesi rangban harcolt
Romania oldaldn a magyarok ellen. Megkapé
a kozlés egy Németh Jozsef nevid katona sir-
jabrél Savukoskiban. 1917-ben hunyt el, mi-
utan hadifogolyként a murmanski vasuitat
épitette. Onnan szokott meg, de csak Savu-
koskiig jutott el. Sirjat ma is szeretettel apol-
Jjak alakosok. A két vildghaboru kozétti id6rél
szélva mar nem hadi cseleckmények hataroz-
zadk meg mondanivaléjat. Erdély Roméaniahoz
keriilésével a hdttérben megallapitja, ,nem
szamadatok dontik el egy népcsoport kisebb-
ségi voltdt, hanem a banasmaéd, amelyben az
illetd allam keretein belil részestilnek.” Igy
értékeli a finn-magyar kapcsolatokat is. El-
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gondolkoztaté az a tény is, hogy a svéd-finn
hatar megallapitasakor Ahvenanmaa (Aland
szigetek) hovatartozasdban nem az dontétt,
hogy a szigetek sokkal kozelebb fekszenek
Svédorszaghoz, nem is az, hogy lakaéi kizaro-
lag svéd anyanyelviek, hanem hogy a svéd
partok és Ahvenanmaa kozdtt a méytengeri
szakadék huzodik, mig a finn partok felé —bar
nagyobb a tavolsag — sekély teneri sav. A
geologia dontott hat Finnorszag javdra. Szo-
rongva gondol az olvasé a Karpatok koszorija
alkotta foldrajzi egységre.

A finn ,téli habord” megrazta az cgész
vilagot. A magyarok kiemelkedén segiteni
akartak. A kilenc éves Soros Gyorgy a finnek
megsegitésére 20 pengét adott. Ez volt a ké-
s6bbi multimiliomos elsé adoménya, ami mel-
1é — sok més mellett — odakeriilt Szentgyorgyi
Albert Nobel-dijanak aranyérme is. A budai
Cserkészparkban megalakult a Finnorszagi
Magyar Onkéntesek Onallé Zaszléalja,
amelynek tolmdcsa Ilmari Soisalon-Soininen
lett. Konyvek, brossurak jelentek meg. Ké-
s6bb a szegedi egyetemen diszdoktorra avat-
tak — Els6ként — Mannerheim marsallt.

Az egyre bévebben burjanzé kulturkap-
csolatokban jelentdsen babaskodtak mindkét
oldalon a nagykovetek. Csak ugy hemzsegnek
a nevek Sajnovics vardéi ,észleleteitd]” Rune-
berg himnuszdban Vordésmarty Szézatanak
hatdsaig, s a kozelmultunk ismert alakjaikig:
Jalava, Hunfalvy, Szinyei, Setili, Vikiar Béla
s a Kalevala-forditok, Teleki Sandor, Korom-
pay Bertalan Kalevala-kutatd, Tervonen, Pa-
asonen, Wichmann, Liipola, Bdan Alad:r, Gal-
len-Kallela, Weéres Gyula, Szopori Nugy La-
jos kulturattasé — aztan Aprily, Makkai, Re-
ményik, Kds Karoly, Saarinen, Jancsé
Elemér, Jarventaus, Jarosi Andor, Gombocz
Zoltan, Majla Talvio, Kodolanyi, Korosfoi
Krisch, Sebestyén Irén, egészen Benczur
Laszloig, aki ,afféle tiszteletbeli erdélyi”, e
sorok iréjaig és Voipio Marciig, Szasz Vilmo-
sig, Mezey Istvdnig stb. A végtelen tigyszere-
tettel, Erdély és a finnek iranti szerelemmel,
szakértelemmel és faradsdaggal megirt konyv-
re mi sem jellemz6ébb, mint hogy 811 személyt
emlit s nagyrészt vallat, 533 forrasmunkat
dolgoz fel.

A zardlapon keserd mondatot olvasha-
tunk: ,A konyv megirasat és megjelentetését
nem tamogatta senki...” Legaldbb mi koszén-
juk meg. De nagyon!

Koren Emil




KULTURALIS FIGYELO

LAz eltint 1élek nyomaban”

Bodrog Miklés: Almaink barlangvildiga. C. G.
Jung nyomaban. Akadémiai Kiadé Budapest,
1995. 162 1.

Szeretem Bodrog Miklés irdsait, forditdsait,
szellemi munkastilusat. Elvezetes, példagaz-
dag, kolt6i nyelven ir. Szinte beszélget az ol-
vaséval, szelid iréniaval, sok humorral, mély
megértéssel. Személyesen tud szolni, akar
karcolatot, ujsdagcikket, ismeretterjesztd
munkat, akar szakkonyvet kinal olvaséinak.
Manapsag kevés irdsra lehet azt mondani,
sezt nem lehet letenni”. Az ,Almaink barlang-
vilaga” ilyen, mindannyiunkhoz sz616 kényv.
Athatja a szerzé mélylélektani szemlélete,
mestere Carl Gustav Jung irdnti elkotelezett-
sége. A szazad elsé felének nagy svajci pszi-
choterapeutdjat, az analitikus lélektan meg-
teremtdjét jorészt Bodrog Miklés forditdi tol-
nlicsolasdban ismerhettitk meg, az elmult év-
tizedben. Mar kitdind forditasaibdl is
tudhattuk, mestere irdnti hiuséggel halad
szellemi utjan ,,C. G. Jung nyomaban”.

S amint azt e konyv alcimében is iizeni, a
szerzd Jung szellemében avat be dlmainkba.
Az iras fécimét Wedres Sandor sorai ihlették,
almaink vilaga az a ,barlang hol (...) ismeret-
len, mas térvény hat at”. Bodrog Miklds — a
gyakorlo psz(gﬂhoterapeuta, lelkipasztor ,lé-
lek-kézpontu” gondolkodé - ebben a rejtett
barlangvilagban kalauzolja olvaséit olyan
szakszerlen, meggyGzoen és biztonsagosan,
hogy a ,nagykézonségnek szolé” konyvet tel-
jes joggal tekinthetjiik szakkonyvnek is, mely
akar a ,Bevezetés C. G. Jung analitikus dlom-
elemzési médszerébe” cimet is viselhetné. A
szerz§ megtehette volna, hogy szakem-
berekhez széljon. O azdban minden érdekléds
szamara hozzaférhetévé kivanta tenni a lélek
mélyéhez vezetd utakat. Szandéka mar a
kényv bevezetdjébdl is kideriil. ,Lélekvesztd
korban éliink” — szél a kényv elsé mondata, e
technicizalodott, dlom- és léleknyomd, dehu-
manizalt vildgban kiéhezetten fordulunk a
lelki tapok felé. Nem mindegy, milyen szel-
lemi eledellel kindlnak és milyen forrasokboél
merithetiink. Az 6nmagat gyakorta ,ezoteri-
kus”-nak nevezd, valdjaban fél-laikus ,szak-
irodalom” kindlata igen nagy, a lelke titkai
irdnt érdeklédé ember pedig gyanutlanul va-
laszthat a vegyes kindlatbél. Nagy sziiksé-
gink van hdt olyan autentikus irdsokra és
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vezetdre, amilyen az ,Almaink barlangvila-
ga”, Bodrog Miklés kalauzolasaban.

Ez a konyv elsGsorban gy ismertet meg
benniinket, lelkiink tartomanyaival, pszichi-
kus ,munkastilusunkkal”, hogy ezenkézben
sziinteleniil az dlmainkrél van szé. Almunk
nyelvével, ennek megkozelitési médjaival, az
alommunka térvényeivel, a ;megfejtés”, olva-
sas lehetdségeivel ismerkediink, olyan meg-
gy6z6 és szenvedélyes pedagigus segitségé-
vel, aki mester1 tigyességgel csempész be a
fejinkbe olyan bonyolult szakismereteket,
mint pl. az alanyi és targyi értelmezés, amp-
lifikacid, az dlom ellensilyozé szerepe, a jos-
16-funkcié, prospektiv dlmok, az dlom szerke-
zete, az dlommunka eszkozei, animusz, ani-
ma, Gsképek az dlmainkban, dlomsorozatok
osszefiiggései stb... Ugy kinalja az ,alomke-
mence siiteményeit”, hogy nemcsak tdplalja,
hanem mindvégig dolgoztatja is olvaséit. A
konyv szerkezete, huszonhat gondolategysé-
ge két szinten halad és kapcsolddik sziintele-
niil egymashoz. Az egyik a ,kognitiv”, ismere-
tatadd, mely az dlomra vonatkozé felfogasok
megismertetésétél az almodas funkcidinak
feltarasan at az ,alomnyelv” titkai, mély oén-
magunk felé vezet.

Ez a szint raciondlisan fogadtatja el ve-
link almaink jelentdségét. A masik az él-
ményszint, amely példagazdag, bdséges buz-
gasaval, szépirodalmi példazataival és a pszi-
choterapias gyakorlatbél vett, valodi eset-il-
lusztraciéval érzelmi logikénkat is meggy6zi
arrél, az dlom valéban ,f6 taplalonk az élet
asztalan”. Sokra tanit ez a konyv mindannyi-
unkat. Tobbre, mint aloméletiink megismeré-
se. szembesit felelgsségiinkkel: mit tesziink
lelki egészségiinkért, ,joban vagyunk-e sajat
lelkiinkkel?” Mértéktarto médon éliink e lelki
energiainkkal, nem lesz-e a hitiinkbé] fana-
tizmus, szorgalmunkbél ,munkakér” erkol-
csiinkbél farizeussag. Megtanit dlmaink meg-
becsiilésére, a veliik valé munka nélkiilozhe-
tetlen fontossdgara is, de legf6képp arra: az
alom tizenetének megértési kulcsa az dlmodo
kezében van. Noha lehetségesek a mindiink
szadmadra fontos, kozos jelentések, mégis az
egyéni iizenetekben van a legnagyobb érték,
ehhez pedig csak gondos, alapos, szakszerd
elemzéssel férhetiink hozz4a. ,A mar-mar
szomjan halé embert azonban nem a viz ké-
miai képlete érdekli, hanem maga a viz’ —irja
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Bodrog Miklés, és valéban jo, tiszta forrashoz
vezet benniinket.

Most, amikor kényvét j6 szivvel ajanlom
minden olvasénak, korra, nemre, felekezeti
hovatartozasra és szakirdnyultsagra valé te-
kintet nélkiil, mindazoknak, akiknek fontos a
lelki egészsége, hadd idézziink izelitéil a
Szerz§ zarszavabdl. ,Bolcsességre (és nem
csupan tuddsra) aligha juthat az ember addig,
amig ra nem ébred alapvetd esenddségeire,
hogy éppen a végsé s legfontosabb dolgokrol
milyen gyérek a megbizhaté ismereteink, 6n-
magunk mélységeibe pedig vajmi kevéssé
nyerhetiink beketintést...” Ezért indultunk el
e konyv lapjain ,az eltint 1élek nyomaban”,

KULTURALIS FIGYELO

utdnanézve almainknak: mit szélnak hoz-
zank, egyéni és tarsadalmi tiineteinkhez,
6hajainkhoz, siralmainkhoz, reménységiink-
hoz. Hatha var rank valahol egy kis lappangé
egészség. Jozsef Attila igy fohaszkodott:
JSEmeljétek fol sziviinket!” S ezzel a 1lényegre
tapintott. A valamire val6 valtozas ott benn
kezdddik...

Soha ennél aktudlisabb iizenetet! Rank
fér az 6nnevelés, szegddjiink hat dlmaink nyo-
maba, tegyiink miel6bb 1épéseket lelki egész-
ségiinkért. Almaink barlangvilagdban ez a
konyv megbizhat6 vezeténk lesz!

Bagdy Emdke

Urai Erika: Csodaszarvas
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Lutheran Workshop

Summary

The main theme of the third issue of this
periodical is the thousand-year-old Hungari-
an school. Catholic and Protestant authors
give a survey of the history of the past thou-
sand years from the foundation of the monas-
tic and episcopal schools to the revival of the
church schools happening today. There are
different approaches to the same topic; the
role of the churches in the history of Hunga-
rian education and culture: Abbot Richard
Korzenszky of Tihany follows the history of
Pannonhalma Abbey, Gdbor Gyapay and Gé-
za Laborezi tackle the problem of the re-star-
ted Lutheran schools. Janos Heltay, literary
historian, writes about the Protestant schools
of the 16th-17th centuries and Gyorgy Bar-
dossy writes about the great school politician
of the 19th century, Jézsef Eotvos. Two cultu-
ral historical studies deal with the importan-
ce of church schools. Professor Laszlé Késa
examines the role of Protestantism, and
Bishop Asztrik Varszegi, Abbot of Pannonhal-
ma, traces the influence of Benedictine spirit
on the history of Hungarian culture.

Journal of the

Lutheran Church in Hungary
Editor: Gyérgy Bdardossy
Chairman of the Editorial Board:
Rébert Frenkl

Postal Address: H-1085 Budapest
Ulléi ut 24.

Published twice a year

Price: 190 Ft

On the event of the 450th anniversary of
Luther’s death Pal Fényad, a pastor in Aust-
ria and a church historian, familiarizes the
reader with Christian, primarily Roman Ca-
tholic, and non-Christian evaluations of Lu-
ther. He focusses on the Marxist Luther-re-
search from Engels to the 1980’s. In part he
sees the importance of Luther-research in
that it can help the further development of
ecumenical connections.

In the field of theology this issue contains
selections from two outstanding theologians.
One of them is the Catholic Hans Kiing to
whose book ,Credo” Imre Veéreds gave Luthe-
ran theological reflections. The other one is
Paul Tillich. His translator, Istvan Szabé wri-
tes about the importance of the Hungarian
publication of his Sistematic Theology.

The topical news of the cultural section
conclude the present issue and it is illustrated
with the works of four textile artists whose
common exhibition was inspired by the Hun-
garian national anthem.
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Evangelische Werkstatt

Aus dem Inhalt

Das Hauptthema der dritten Nummer un-
serer Zeitschrift ist die 1000j4hrige Schule in
Ungarn. Katholische und protestantische Au-
toren geben einen Uberblick iber die Ge-
schichte der vergangenen 1000 Jahre, von der
Griindung der Kloster- und Kapitelschulen
bis zur Wiederbelebung der kirchlichen Schu-
len in unseren Tagen. Der Tihanyer Abt Ri-
chard Korzenszky an Hand der Geschichte
der Abtei von Pannonhalma und Gébor Gya-
pay sowie Géza Laborczi ausgehend von den
Problemen der wiedererdffneten evangeli-
schen Schulen behandeln denselben The-
menkreis: die Rolle der Kirchen in der unga-
rischen Unterrichts- und Kulturgeschichte.

Der Literaturgeschichtler Janos Heltai
schreibt tiber die protestantischen Schulen
des 16.-17. Jahrhunderts und Gyorgy Bar-
dossy tiber den grof3en Schulpolitiker des 19.
Jahrhunderts J6zsef Etvos. Des weiteren be-
rithren zwei kulturgeschichtliche Studien die
" Rolle der kirchlichen Schulen: Der Universi-
tatsprofessor Laszld Kosa untersucht den
Einfluf} der Rolle des Protestantismus und
Bischof Asztrik Varszegi, Erzabt von Pannon-
halma, den des benediktinischen Geistes in-
nerhalb der ungarischen Kulturgeschichte.

Zeitschrift der Evangelischen Kirche

in Ungarn

Leitender Redakteur: Gyorgy Bdrdossy
Vorsitzender des Redaktionsausschusses:
Dr. Rébert Frenkl

Redaktion und Verlag:

H-1085 Budapest, Ull6i ut 24.
Bestellung bei obiger Adresse.

Erscheint jahrlich zweimal

Preis des Einzelheftes: 190 Ft.

Aus Anlall des 450. Todestages Martin
Luthers stellt der in Osterreich lebende Pfar-
rer und Kirchengeschichtler Pal Fényad die
verschiedenen christlichen (vor allem katho-
lischen) und nichtchristlichen Wertungen
Luthers vor. Detailliert beschéftigt er sich mit
der marxistischen Lutherforschung von En-
gels bis in die 1980er Jahre. Die Bedeutung
der Lutherforschung sieht er zum Teil darin,
daB sie die Weiterentwicklung der skumeni-
schen Beziehungen zu férdern imstande ist.

Im Themenkreis Theologie versffentlicht
diese Nummer eine Auswahl der Arbeiten
zweier hervorragender Theologen. Einer von
ihnen ist der Katholik Hans Kiing, auf dessen
Buch Credo sich die evangelisch-theologi-
schen Reflexionen von Imre Vedreds beziehen.
Der andere ist Paul Tillich. Zur Wichtigkeit
des Erscheinens seiner Systematischen Theo-
logie in Ungarn duflert sich der Ubersetzer
Istvan Szabé.

Auch die vorliegende Nummer schliefen
die aktuellen Nachrichten des Kulturellen
Beobachters ab, und illustriert wird sie durch
die Werke von vier Textilkiinstlern, deren ge-
meinsame Ausstellung die ungarische Natio-
nalhymne inspirierte. :
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.. Erdemes fenntartani az egyhaznak, mint ilyennek, a kozépiskolakat.
Aldott lehetéség van benniik elrejtve. Megépitett meder ez,

amelyben most kevés csergedezik az élet vizébol,

de amelyikben csodak torténhetnek, ha felfakadnak a belsd forrasok.”

Taroczy Zoltan

»Az egyhazi nevelésnek, az evangélikus nevelés egyik legfontosabb tétele az,
hogy szolgalé értelmiséget akarunk nevelni.

Nem kizarolag az egyén érvényesiilése a célunk,

hanem az egyén érvényesiilése gy, hogy az egész kozosséget szolgalja.”

Gyapay Gabor

,»A protestans miiveltség jovojének harom fontos teriilete a kovetkezd:

a hitoktatas minden fokon, melynek része az egyhaztorténet és az erkolestan is;
maguk a kozépiskolak, mint a legfogékonyabb évjaratok altalanos nevelésének és
sokoldalu oktatasanak helyszinei; és végiil a szakmailag vegyes egyetemi és fGiskolas
kollégiumok specialis programokkal a mingségi értelmiségnevelés betet6zéseként.”

Kosa Laszlo

,.Egy csaknem fél évszazados visszaszoritottsag allapota utan természetes, hogy nem
ohajtunk tovabbra is sekrestye-kereszténység képviseldi lenni.”

Korzenszky Richard |

,» Az evangélikus iskolak tobblete csak az lehet, hogy az allami iskoldknal
magasabb szellemi szint és tokéletesebb fizikai nevelés mellett,
el6tt és kozben a lelki nevelést tartjak elsésorban szem el6tt.”

Lampérth Gyula
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