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- NON NOVA SED NOVE
A REFORMACIO MAI ERTEKELESEHEZ

Koszontom az olvasét!

A Credo jelenlegi szdma a Reformdci6 emlékiinnepére jelenik meg. Minden olvaséjat
a Reformaéci6 értelmezésére hivja. Nem tinneprontés, ha azt mondjuk, kisértés lehet
ez a nap protestans gytlekezetekben kozhelyek és j6l ismert kulisszdk emlegetésére,
iires frazisok ismételgetésére. Mint ahogy ma kozhely rémai katolikus kiorskben az
a megdllapitds: vége az ellenreformdcié kordnak. Ami a Trentoi Zsinattal a 16.
szazadban elkezd6dott, az a 20. szdzad kozepén a II. Vatikani zsinattal véget is ért.
Rémanak ma nem a Reforméciéval szemben kell meghataroznia énmagéat. A nyitas
a mai vilag és a tobbi egyhéz felé nem rovid id6re szélé fegyversziinet volt, hanem
korszakvaltast jelentd békekotés szazadunk kozepén.

Ha igaz az, hogy vége az ellenreformaéciénak, ugy jogosan vetédhet fel a kérdés
benniik, van-e értelme még napjainkban is tinnepelni a Reformaciét. Nem kellene-e
az egyhdaztorténelem egy ma mar jelentéktelennek mondhaté epizédjaként értékelni
csupan? Van-e értelme Lutherrél és reformatorainkrél mint méig haté emberekrél
sz6lni, s magunkat még mindig a Reformacié népeként definidlni. Ha ma mér nem
evidens tétel, nem egyhazi axiéma: Roma semper idem est, hiszen ecclesia reforman-
da-rél beszélnek dinamikusan rémai teolégusok is, Ggy miért kell nekiink még mindig
az egyhaz megreformaldsardl szolni, és kiilonosen olymédon, hogy az egyszer s
mindenkorra végbement, torténelmi tény és nem mai feladat.

Ha egykor Nietzsche azt igényelte tanftvanyaitél, hogy kivetkezetesen értékelje-
nek mindent djra (Umwertung aller Werte), tigy Jézus Krisztus tanitvanyainak még
sokkal inkdbb Hozz4 igazitva kell ma is mindent permanensen djraértékelni. Ez az
djra meg Ujra értékelés fokozatosan érvényes feladat evangélikus értelmiségiink
szamara! Becsiletesen kérdezzikk meg magunktél, valéban van-e tartalma a Refor-
méciét emlegetni és tinnepelni.

Valaszom egyértelmd igen. Ezt azonban nem sziintelen ellenségeskedésben, elha-
tarol6dédsban, dllandé negaciéban, hanem identitasunk tisztdzdsaban, sajat hangunk
felismerésében latom. Mind a teolégidban, mind a keresztény praxisunkban mindig
korrelaciéban és onkritikusan korrektiv médon kell készen dllnunk a tisztazisra. Az
egyhdztorténetben mindig a Jézushoz kozelités, hozz4 igazodds korrekcidjanak fel-
adatara szorult az Isten egész népe. Masként: a Reformécié tomor cimiinkben
megfogalmazott mondata vallalhaté vallomédsom: Non nova — sed nove. Nem ujat és
mast, hanem a jézusit, de djonnan megfogalmazva és az életben gyakorolva kell
bemutatnunk. Nem tanitunk tjat, de djra eléhozzuk a régi, valédi kincset. Keresz-
ténységiink nem divatos novum, hanem evangélium-fiiggs. Ujra Jézust6l és Jézusrdl
sz6l6 evangélium bemutatdsa. Ma Magyarorszédgon is hasznalt neviink is erre utal:
evangélikusok vagyunk. .

A korrekeid igazi feladatunk. A sziintelen korrigalas allandé tennivalénk, de nem
egyszertien a 16. szazad mértéke szerint, hiszen az id6k teljessége a Nazareti Jézus
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megjelenéséhez kitddik, és ez mindig igazodési pontunk is. Szavunk és tettiink a 20.
szdzad végén és a 21. szazad kiiszibén jézusi korrekciéra szorul. Hibdinkat Jézus
szerint kell javitanunk, és Hozza alkalmazkodva kell megeldzniink torzulasainkat.
Ebben a Hozz4a forduldsban kell és lehet legitim médon és ilyen eszkozokkel rendbe-
hozni, amit elrontottunk. A Reformacié nem egyszerten visszatérést jelent 16. szdazadi
nagyrabecsiilt §seinkhez, hanem azt, amit 6k is vallottak, ugyanis Jézus Krisztushoz
akartak igazodni és egyediil Hozz4: Solus Christus! Ebben a reformaciéi magatartas-
ban valunk ujra krisztidnussa. Non nova sed nove. Luther sem volt ,lutheranus” a
5z6 helytelen értelmében, krisztidnus volt, Krisztus kévetdje. Ez a Krisztus-kozpon-
tusag az igazi lutheri 6rokség. Ebben kellene rémai katolikus testvéreinkkel verseny-
re kelni. Nem egymads ellen, hanem egymads mellett, de egy irdnyban. Nem egymaéssal
szembefordulva, nem is hattal egymaésnak, hanem Krisztus felé haladva. Négy és fél
évszazados kiilonvalt multunkat természetesen nem kell feledniink. Ami érték,
drizziilk meg. Ami bidn, azt valljuk be. De mindenképpen arccal Krisztus felé. Nincs
uniérél szé, nem kell félniink egymas felszippantdsatél, strukturalis egységtél. Ami
megtortént, megtortént, nem kell feladnunk felekezeti identitdsunkat, de szabad
felfedezniink egymasban a testvért. Karl Rahner irja (magyarul is olvashat6 a jeles
jezsuita A hit alapjai cimd konyvében a kovetkez§ néhany sor — mintha csak azt
mondand, menthetetleniil egymas sorsa lettiink): ,Az evangélikus kereszténység
val6ban hozzatartozik sajat rémai katolikus torténelmi létezésiinkhoz, nem térhe-
tink ki eldre, puszta 1étével konkrét kérdést intéz hozzank”, s6t: ,,a rémai katolikus
egyhdazfelfogasunknak elfogulatlanul kell elismerni, hogy az Gj kor katolikus egyhéza
nagyon sokat koszonhet az evangélikus kereszténységnek. Torténelmileg nézve el
sem tudnok képzelni a katolikus kereszténység konkrét valésagat egy olyan torténel-
mi helyzeten kivil, amelynek hatdsos torténelmi tényezéi kozé ne tartoznék az
evangélikus kereszténység is”. Majd: , A keresztények sokkal mélyebben egyek mint
nem egyek, habar igazi és jelentds a kilonbségiik is”, késébb: ki kell jelenteniink,
hogy ami egyesit benniinket a hitvalldsban, az alapvetébb, dontébb és az tidviosség
szempontjabdl fontosabb, mint ami elvalaszt... Feltétlentil lehet pozitiv hatdsa az
evangélikus teolégidnak, az evangélikus kereszténységnek és az evangélikus egyha-
zaknak a katolikus egyhézra is, amikor a kereszténység végsd, igazi elvéhez és
mozgaté erejéhez prébalnak visszatérni” (390 kk). Tudom, hogy nem mindenki Karl
Rahner a rémai katolikus egyhédzban, de vallom, hogy ez a hang figyelemre mélté
egymas értékelésében.

Keresztény jozansagunkhoz tartozik annak felismerése, hogy a masik testvér
mellett kell élntink. Bizonyos, hogy ma ujra végig kell gondolnunk a mésikhoz valé
viszonyunkat, sajatos hangsulyainkat megtartva, kialakult felekezeti életgyakorla-
tunkat megbecsiilve, értékeinket tovabbadva a kovetkezé nemzedéknek, de mar tébbé
nem testvérhdboriban. Kérdések dgaskodnak: Nem aruljuk-e el igy Gseinket? Nem
feledkeziink-e meg martirjainkr6l? Nem adjuk-e fel azt, amibdl pedig nem engedhe-
tink? Marad-e valami 6n4llé, sajatos mondanivalénk? Komoly kérdések ezek a
sz4zad, s6t ezredfordulé kozeledtével hazankban, Eurépa-szerte, globalisan. A Refor-
méci6 ajandékéara emlékezve véllalnunk kell a kérdések megvélaszolasat.

Ugyanakkor a mésik irdnyban a Reformécié masik, klasszikus agdhoz, a reforma-
tus egyhdzhoz nem kétGdiink-e ezer meg ezer széllal? Pillanatnyi vitas kérdések vagy
sajat gondjainkra rameredésiink feljogosit-e kiilonallasra, elhidzéddsra, elidegentilés-
re? Semmiképpen! Megengedhetjiik-e magunknak azt a luxust, hogy elékeld idege-
nekként egymads mellett éljiink csupan és nem valéban egy csalad tagjaiként? Bi-
zonnyal nem! Nemzetkozi tapasztalatok alapjan irom, nehéz megmagyarazni kiilfoldi
protestans testvéreinknek, hogy miért hiivos a viszony a két testvér-egyhaz kozott
(Németorszagban, Hollandiaban, Franciaorszdgban, Eszak-Eurépédban, de még a
szomszédos Ausztridban is).
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A 20. szazad végén a teolégia konnyen atlép felekezeti hatarokon, mivelGiben és
olvaséiban egyarant, jelezvén okumenikus korunkban a nyitottsdgot, a hatdarok
atjarhatésagat. A teolégia tudoméany4tél megtanulhatnédk gyiilekezeteink a hatérok
atjarhatésagat. Ma nemcsak az igaz, hogy a 4. parancsolat kotelez6 (igérettel):
Tiszteld atyadat és anyadat, hanem az is, tiszteld testvéreidet. Ugy gazdagodsz, ha
elméletben és gyakorlatban mar nemcsak sajat arcodat keresed, hanem kiallsz az
ablakba és kitekintesz a masik, a szomszéd telkére is.

Az elmult években tobbszor vettem részt a reformatus egyhaz Doktorok Kollégi-
umanak munkdjaban. Hallatlan kincstdl fosztjuk meg magunkat, ha nem akarunk
részesedni testvéreink értékeibsl és nem osztjuk meg azt, ami nekiink adatott. Nem
gondolok olyan uniéra, mint amirél egy évszazaddal ezelott beszéltek atydink. Még
az egykori Nagygerezsdj Egyesség kiterjesztésére sem célzok (a dunantili egyhdzke-
riiletektél Magyarorszag egész teriiletére), de egy sokkal melegebb, kétiranyd kozle-
kedést jelentd 4lland6 kapcesolatra szamitok. Oszintén féltem a magyar protestantiz-
must szétaprézédastol, erdpocséklastél, belsé-kiilsé elidegenedéstél. Ugyanakkor
nagy lehetdséget latok Gszinte testvéri kozeledésre. Urunk ajandékaiban valé kozds
részesedésre. Most neo-protestans testvéreinktél vagy ortodox keresztény testvére-
inkrgl nem szélhatok, noha ebben a vonatkozasban is keveslem a MEOT keretében
rejld lehetdségek kihasznalasat.

Non nova sed nove. Ez a szdmunk ennek a reformécié-értelmezésnek a megérté-
sében segithet. Minden irasa erre valé. Senkit sem akar kioktatni, éretlen gyermek-
ként kezelni, de minden olvasgjat kozos gondolkodésra és cselekvésre hivja a Refor-
maci6 Ura elé. Nem egyszerten djra meghirdetett parbeszédre, dialégusra gondolok.
A valodi keresztény dialégus mindig trial6gus, nemcesak két, hanem harom résztve-
v6je van. A Reformécié népe igy kertil szinkronba az Egyhdzak Vildgtanacsa fennal-
lasanak 50 éves évforduldjaban a vilag kereszténységével, a kozos emlékezés és a jovs
vizigja idején.

a Szerkesztd

FODOR VIKTOR
Bucstuzunk Bardossy Gyorgytél

LAzt tartom, hogy a jelen szenvedései nem hasonlithaték, ahhoz a dicsGséghez, amely
lathatéva lesz rajtunk.” Rém 8,18

Keresztény Gyiilekezet! Gyaszolé Testvéreim az Ur Jézus Krisztusban. Vannak
olyan pillanatok az életiinkben, amikor ugy érezziik, hogy egyediil a csend az, ami
koriilélel minket. A bucsd fajdalmas hallgatdsaban, cséndes emlékezésében Isten
igéje szdlit minket és ad biztatast, erét a f4jdalom elhordozésahoz.

Bardossy Gyorgy testvériinket hosszas szenvedés utan szélitotta haza Urunk.
Eletutja Csongén indult. Itt kapott inditast a veretes kemenesaljai evangélikus
gytlekezetben. Itt kapott nevelést az egyhaz és a haza szeretetére. Csaladjaval,
édesanyjaval, édesapjaval és dcesével Budapestre kertilt.

Tanulményai sordn kitint tehetsége, kilondsen a matematika tudomanydban.
Ebben az id6ben tértént életében az a pillanat, amelyre a betegagyon, szenvedései
kozott, visszaemlékezve a legszebbnek tartott, amely atformalta a gondolkodésat,
életét:
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»Most Gsszetordm a rid nehezedd igat
és kiteleidet leszaggatom.”
(Néh 1,13)

Isten akaratiban megnyugodva tudatjuk, hogy fiunk, testvériink, keresztapank

BARDOSSY GYORGY

1998. jinius 3-an életének 42. évében, Urunkhoz mindvégig

kitart6 hiiséggel ragaszkodva
hazatért.

Szerettiink f6ldi maradvanyait 1998. junius 16-4n 13,15 érakor helyezziik
brok nyugal a Fark éti temetd Hévirdg uteal sirkertjében
az evangélikus egyhdz szertartdsa szerint.

»Mert azt tartom, hogy a jelen szenvedésel
nem hasonlithaték ahhos a dicsiséghez,
amely lithatévd lesz rajlunk.”

(R6m 8, 18)
A gydszolé csaldd

A matematika elvont szépségd igazsagainak keresése kozben, Isten kereste meg
6t. Félévig folyamatosan olvasta maganyosan a Szentirast, amelyben Krisztus fensé-
ges valtsagmive, Isten szeretete személyes kozelségbe kertilt hozz4 és él6 kapcesolatta
valt az életében.

A belsé megtapasztaldsokon nyugvé hit dontésre és valtoztatasra késztette Gyor-
gyot. Ezutdn Isten akaratanak megismerésének és teljesitésének szentelte életét.

Ugy érezte, hogy emberkozpontd tudoményok elsajatitdsa sziikséges, hogy Isten
orszagat épiteni tudja, ezért szociolégiai képesitést is szerzett. Tobb gyiilekezetiink-
ben szolgalt. Szikebb kornyezetében a pesthidegkiti gyiilekezetben a ma is aktiv
réteg, az 6 szolgald, gyongéd, szeretd gondoskodasa révén valt é16 kozosséggé.

Egyhéazunk kozéletében is jelentds szerepet kapott. AMagyarorszag-i Evangélikus
Ifjasagi Szovetség elnoke lett. Kutatasaival, el6addsaival, mint tanar és kutaté
dolgozott a Kozgazdasdgtudomanyi Egyetemen és az Evangélikus Hittudomanyi
Egyetemen. Mivel az irashoz is tehetséget érzett, a Credo cimi foly6iratunk szerkesz-
tdje volt.

Igazabol szamara ezekben a helyzetekben egy volt fontos, hogy a rabizottakat
gondozza és Istenhez vezesse.

Gyorgy szerette az igazsagot és a becsiiletes gondolkodast. Istentdl kapott képes-
sége: hogy a személyes beszélgetésekben a rabizott problémakat j6l latta 4t és
kimondva segitett a hozzafordulokon. Ez volt szaméara a fontos egyediil, hogy a
rabizottakat Isten akarata szerint vezesse.

Most Isten hazaszdlitotta a gyermeket, a segitd testvért, a baratot, a tanart, a
lelkivezet6t, de itt marad mindaz, amit rajta keresztiil adott és amiért héalasak
lehetiink. Itt marad mindaz, amit nekiink kell tovabb vinni és adni.

Gyorgyre hosszui és kemény személyes megprébaltatas vart hazatérése el6tt. Az
utolsé idGszakrdl csak csondes, imadkozé szivvel lehet egyiitt gondolkozni és beszélni.
Gyorgy gy latta, és vele egytitt én is ugy latom, igénk alapjan, hogy a szenvedés, a
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mindent atfogé romlas, az 6sszeomlas lehet az Urtdl elszakit6 erd, de lehet a Szent-
l1élek ereje altal Krisztussal osszekapcsold, Krisztussal egységesits erd is.

Gyorgy kapesolata az Urral nem lazult meg. Isten szeretete és ereje tartotta meg
6t maganal. A szenvedésben Isten megmutathatja hatalmat és szeretetét. A szenve-
désben szépen, lassan magunk mogott hagyunk mindent, ami folosleges, ami magunk
krealta illizid, hogy egyediil csak Isten legyen az életiinkben minden.

Gyorgynek is az egyediil 1ényeges: Krisztus maradt, akinek szeretetében és
megvaltasdban rendiletleniil bizott. Megmaradt szdmara a Szentiras, Gtmutatéként
az utolsé pillanatig olvasta, vigasztalast nyert. Megmaradt az 6t imadségos szere-
tettel tamogaté és hordoz6 csaladja és keresztény testvérei.

A bucsu pillanatdban a héala mellett a reménységiink is megszélal.

Gyorgy ki tudta mondani az utolsé idékben Luther Martonnal egyttt: ,koldusok
vagyunk”. Isten elvett T'6le mindent, de a legnagyobbat, énmagat Krisztusban adta
neki. )

A Rémai levél egy sokat szenvedett ember levele, P4l apostolé, aki szintén

megtapasztalta a Feltamadott erejét, dicsségét. Ez a mi reménységiink és vigaszta-
lasunk is:

»,Mert azt tartom, hogy a jelen szenvedései nem hasonlithaték, ahhoz a dicsGség-
hez, amely lathatéva lesz rajtunk”. Rém 8,18

Amen.

SCHOLZ LASZLO

Az elizhetetlen orok kérdés

Miért e milas? Tapsol haraszton,

Alig nyiltak s im hervadnak a rézsik.
Miért? Hogy semmi mas ne maradhasson
Szamodra — csak az 6rokkévaldsag!

Szazadunk vége felé

Tdzhanydn tancol e vilag. Maga

Hag fol r4, hogy tancoljon rajta,
Veszélyt keres, az érdog-fattya!
Vonzza parazs, fiistnek fanyar szaga.
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JUTTA HAUSMANN

A bolcsességrol
Bibliatanulmany felnétt keresztényeknek

»INem kidlt-e a bélcsesség,
nem hallatja-e szavdt az értelem?”
(Péld 8,1)

»,Bolcsesség”, bilcs ember” — ezek a szavak manapsag mar nem feltétleniil tartoznak
szokincsiinkhoz. Nyilvdnval6an mast kérdeziink, amikor a mindennapi életiinkkel
birkézunk. Feltinden ellentétes viszont ehhez képest az a fellendiilés, amit mindenek
elétt az Oszovetség és az Okori Kelet bolcsességteolégisja indukalt az utébbi éveken
a teolégiai tudomanyban.! Mi teszi hat az 6szovetségi és az 6kori keleti bolcsesség-

irodalmat ma igazan izgalmassa?

Ha megprébaljuk megvalaszolni ezt a kérdést, elsdsorban az Oszévetségre kon-
centralunk. Nem csak azért, mert a szerzd ezen a teriileten jobban ,,otthon van”, mint
masutt, hanem azért is, mert az dszovetségi szovegek jo példaként szolgalnak a
bélcsességirodalomra jellemzd gondolkodasra és beszédmaédra. A bolcsesség felé ira-
nyuléd, Gjonnan felébredt érdeklddés egyik alapvetd kiindulasi pontja egy orientdciét
keres6 tarsadalomban az, hogy a hokmahrdl, a bolcsességrél sz616 6szovetségi beszéd-
nek elsdsorban nem az emberi intellektussal van dolga, hanem annal sokkal atfog6bb.
Nem az az ember bolcs, aki az évek folyamdn sok olvasdssal és egyéb informdciogytij-
téssel egy sor informdciét halmozott fel és ennek segitségével aztdn brillirozhat a
beszélgetésekben. Abilcsesség alapvetden és automatikusan nem is az a tulajdonséag,
hogy valaki meg tud felelni egy bizonyos szakiranyban dolgozé tudésként. Sokkal
inkdbb az életmdd gyakorlatdiban valé bolcsességril van sz, az egyes ember vagy
egy-egy kozosség mindennapi sikeres életvitelérél, amelyért az egyén viseli a felelds-
séget. Abolcsesség jelentése kozeli az életrevalésdg” jelentéséhez. Ez azt jelenti, hogy
boélcs lehet az értelmiségi ugyanigy, mint az, aki kevésbé intellektualisan fejezi ki
magat — és ugyanez érvényes a bolondsagra, amelyik nem az intelligencia hidnyabél
adédik, hanem inkabb a belatds megtagadasébél.

A bélesesség(irodalom) nemzetko6zi, nem ismer semmiféle alapvetd hatart térben
és iddben. Az emberi tapasztalatok megfelelnek egymasnak, ugyanazok a négyezer
évvel ezel6tti Egyiptomban, mint az 6szévetségi vagy az djszovetségi idében Izrael-
‘ben, az afrikai torzseknél évszazadunkban, vagy a jelenkor eurdpai népeinél. Az
aforizmagydjtemények gazdagsaga épptigy, mint a (népi) példazatok gydjteménye’ és
azok tovabbadasa, illetve azok djra és djra torténd kiaddsa azt mutatja, hogy a rovid
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. mondatokba siritett tapasztalatokat mindig tovabbadtak és atvették abban a tudat-
ban, hogy azokban a viselkedésre és orientaciéra vonatkozéan évszazadok, s6t évez-
redek alatt bevalt tapasztalatokhoz juthatnak, melyet saj4t életiikben is felhasznal-
hatnak.

Az aforizmagyjtemények, példabeszéd-gytijtemények legtobbszor profin médon
megfogalmazott gydjtemények. A bibliai példabeszédekben taldlhaté bolcsesség (iro-
. dalom) is azt a benyomast kelti, hogy azokat nem elsésorban teolégiailag fogalmaztak
meg, s ezért ez — mindenekel6tt a példabeszédek teoldgiai tartalma koriili — intenziv
vitakhoz vezetett; s megprébaltak a tapasztalatbél szarmaz6 bolcsesség (mindeneke-
16tt Péld 10ff) és a teoldgiai bolcsesség (Péld 1-9; J6b; Préd) kozott kiilonbséget tenni,
s6t egymassal szembeallitani. Nem szabad azonban ezen a ponton figyelmen kiviil
hagynunk azt, hogy a kijelentésekkel — amelyeket mint tapasztalatbél szarmazé
bolesesség hataroztunk meg - nem a teolégiai kontextustél elvalasztva talalkozunk,
hanem pusztan azok téma-meghatarozasébdl kiindulva, melyek azonban a minden-
napokra, és nem a nagy, vallasosan meghatarozott temak.ra iranyulnak; igy e kijelen-
tések feliiletesen szemlélve profannak/vilaginak tiinnek. Az Okori Kelet gyokeresen
vallasos meghatarozottsagu volt, tgyhogy tisztan profan beszéd aligha volt elképzel-
het6. Megforditva: azok a sztivegek, amelyekkel a kutatdsban inkabb mint igyneve-
zett teoldgiai bolesességgel szamolnak, éppen gy tapasztalatok és azok magyarazata
alapjan fogalmazédtak meg, tigyhogy igazan nem allithaté szembe a tapasztalati
bolcsesség és a teoldgiai bolcsesség.

A bolcsesség ismerete latja az Osszefiiggéseket a mindig ismétlédé tapasztalatok
kozt — ezen tapasztalatok szarmazhatnak a természet és a technika kapcsolatabél
éppugy, mint az emberek egymas koézotti érintkezésébél. Atermészettel (éppigy, mint
a technikaval) valé érintkezésb6l adédé tapasztalatok az Okori Keleten szamtalan
modon jutottak kifejezésre, s e megfogalmazasok segitségével tovabbadtak a szerzett
tapasztalatokat a kovetkez§ generaciénak, hogy életiiket sikeresebbé tegyék.’ Az
egyéni életmdd, illetve a masokkal valé egyiittélés tapasztalatai terjedelmes kolte-
ményekben jutnak kifejezésre (igy példaul Jéb és az dgynevezett ,6kori keleti jobi
irodalom”; Préd.), vagy megfogalmazédnak példabeszédekben (Péld etc.). Felting,
hogy a kélteményekben, illetve az elbeszél§ irodalomban kritikus szembenallés
talalhato a tapasztalat 4ltal szerzett bolcsességgel, a Példabeszédek ezzel szemben a
bilcsességet érvényes, tovabbadandé tapasztalatkent fogalmazzdak meg.

A tovabbadandé tapasztalat a Példabeszédek® szerint tehat semmi esetre sem
olyasvalami, aminek csak krizissszitu4ciéban van jelentgsége.® A bélcsesség elsGsor-
ban nem krizist akar megoldani, hanem megakadalyozni a kriziseket! A megélt
tapasztalatok a nyelvben gyakrabban fordulnak eld, példaul példabeszédek, kozmon-
d4sok forméjaban tovabbadjdk, de ez nem 4ll ellentétben azzal, hogy minden ember-
nek szert kell tennie sajat tapasztalatokra. A bolcsessegirodalom tud az emberi
tapasztalatok 4ltalanos érvényérél, azok ismétldésérél és sematizmusarél a genera-
ciék folyaman és kiilonbozé kontextusokban. Ugy érvényes minden korban: ,Aki
szereti az intelmet, okos lesz, aki pedig gytiloli a feddést, az ostoba marad.” (Péld 12,1)
éppugy, mint ez: ,,Minden eszes ember okosan cselekszik, de az eszetlen bolondségot
terjeszt.” (Péld 13,16), vagy ez: ,Az alnok ember viszalyt tdmaszt, a ragalmazé
szétvélasztja a baratokat is.” (Péld 16,28), vagy éppen az, hogy ,Mint hideg viz a
tikkadt embernek, olyan a messze foldrél kapott j6 hir.” (Péld 25,25).

Abolesesség éppen tigy tud azonban az egyes ember mindenkori tapasztalatanak
sajdtossdgairdl is. Ezért tartjuk az Oszovetség bolcsességmondésait mar bizonyos
értelemben absztrakciénak. Nem egy-egy konkrét esetrél beszélnek, hanem egy djra
és Ujra visszatérd alapstruktirardl, amelyik az egyes megtirtént esetekbdl szarmazo
tapasztalatok mogott mutatkozik meg, amelyek tipikusak az emberi viselkedésre és
4llapotra. A biolcsesség érdeke, hogy ezekre az alapstruktirakra rdmutasson. De
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éppen nem puszta intellektudlis érdekbdél, hanem didaktikus motivaciéval. A példa-
beszéd-bolesesség segitségével ajanlatot tesznek, hogy a sajat tapasztalatokban rend-
szert fedezzenek fel, és hogy ezekbdl a tapasztalatokbdl konzekvencidkat vonjanak
le. Az 6szivetségi példabeszéd-irodalom nagyra tartja az olvasét, és ezért fogalmazza
ugy szovegeit, hogy az olvasénak magénak kell felismernie, § maga az ott példaként
abrazolt bolcsekhez vagy pedig a bolondokhoz tartozik, ezért is az egyiket nagyon
negativnak, a mésikat pedig nagyon csabiténak 4brazolta: ,A feddhetetlenek utjat
igazsaguk egyengeti, de a binos elbukik binoéssége miatt.” (Péld 11,5), vagy ,Az
igazak vildgossdga vigan ég, de a biintsok ldmpasa kialszik.” (Péld 13,9). A példabe-
széd-irodalom szerzéi a maguk részérél dontottek, de nem kényszeritik az olvasit
dontésre. Felkindlnak valamit, de a dontést nyitva hagyjak.

Ebben a rendszerben fontos szerepet jatszik a tett-kovetkezmény osszefiiggés a
bélcsességirodalomban. Az a mindig megismétl6dd élmény, hogy szabalyos esetben a
j6 tettet j6 kovetkezmény koveti, és megforditva, rossz tettnek rossz kovetkezménye
van. Ez a Példabeszédekben és mas szovegekben azt eredményezi, hogy ijra és tdjra
utalnak erre az 6sszefiiggésre. Amindig djra emlitett tett-kovetkezmény osszefiiggés-
rél sz6l6 beszéd nem mdas, mint az ember konfrontaci6ja viselkedése lehetséges
kovetkezményeivel. Nagyon nyomatékosan le kell szogeznem, hogy a Példabeszédek
mindig jelen-, illetve jévéorientaltak. Jelenben és jovében torténd viselkedésrél van
sz06, ami az emberélet sikerét meghatérozza. A bolcsességben valé nevelés — mindegy,
hogy a Példabeszédek mondésait vgy tekintjiik, mint amelyek felnovekvd fiatalokra
iranyulnak, vagy a felndttek buzditasara valé felszélitasnak vessziikk — az embereket
egy bizonyos bedllitottsdg és magatartds felé akarja mozditani, amely az eddigi
tapasztalatokat tekintve olyan életet tesz lehetdvé, ami megfeleld az ember szamaéra.
Vigyaznunk kell arra is, amikor a tett-kovetkezmény osszefiiggésrél beszéliink, hogy
— kovetve a bolcsességirodalmat — j61 hatarozzuk meg a hangsilyt. Ennek az ossze-
fiiggésnek a hangsilyozasanal arrdl van sz6, hogy a helyes cselekedet jé vagy rossz
kovetkezményére valé utalassal, megerdsitést adhatunk, illetve irdnyithatunk. De
arrél nincs sz6, hogy egy ember 4llapotara (tehat a kovetkezményre”) val6 utaldskor
abbdl visszakovetkeztessiink elkovetett j6 vagy rossz cselekedetére. Az emberi hogy-
1éthél (az ember allapotabdl) nem lehet visszamenéleg a viselkedést elemezni. Hogy
egy félreértett tett-kévetkezmény Osszefiiggés miatt emberek egymast milyen nehéz
szituaciéba hozhatjak, azt mutatjak, a J6b kényvében talalhaté baratok beszédei a
személyes katasztréfarél, ami Jébot érte. A konyv zaréfejezete nagyon vildgosan
mutatja Isten reakcigjat: a rossz allapot semmi esetre sem azt mutatja, hogy az
érintett blinds magatartasa az ok, és a barédtok részérdl a J6b bineire iranyulé
kérdések semmi esetre sem voltak megfeleldek. Ugyanezt talaljuk az Ujszovetségben,
ahol aJn 9,1-3 alapjan Jézus a tanitvanyoknak a sziiletése 6ta vak ember bunossegere
irdnyul6 kérdésére valaszolva vitazik a biin-kovetkezmény osszefiiggéssel.® Mi lenne,
ha beteglatogatdsnal, sanyari sorsi emberekkel valé kapcsolatainkban ezt a felfo-
gast alkalmaznank?

Abobles beszéd az élet sikerességére irdnyul6 minden kérdés ugyanigy megismer-
hetd onnan is, hogy elmélyiilten foglalkozik az emberi egzisztencia hatartapasztala-
taival. Kilénosen szép példa erre J6b konyve. De a Prédikator konyvét is meghata-
rozza azokkal a kérdésekkel val6 foglalkozas, amelyeket feltesz magéanak az ember,
amikor az élet nem éppen kionnyd oldaldval kell szembesiilnie. Mindent athatd
tapasztalatok és nagy 6sszeomldsok az embert eleteben arra kényszeritik, hogy
tapasztalatait még egyszer végiggondolja. J6b konyve’ szembesiil azzal a tapasz-
talattal, hogy a kényv hdsének jéravalé magatartasa ellenére nagy veszteségeket kell
atélnie személyes életében. Ha j6 emberekkel valami rossz torténik, azt nem lehet
automatikusan elfogadni. Mert ha egy érintett ember egzisztencigja erdsen megkér-
ddjelezédik, a nem érintett kortilotte allokat is kihivas éri, hiszen nekik is szembe-
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stlnitik kell sajat egzisztenciajuk érintettségének lehetdségével. J6b kinyve tobb
megoldast is prébal megadni, tekintettel az emberi életbe olyan mélyen belemarkol6
teodicea kérdésére: a harom barat a bajok okait keresi J6b életében — de nem kapnak
Istentdl itélkezési jogot. J6b maga Istennek a jogtalansagot panaszolja fel — és Isten
ebben erdsiti meg! Mennyire kevéssé ismert, hogy miben dll ennek a kényvnek a
kirobband ereje: Isten hagyja, hogy felpanaszoljik neki a jogtalansdgot! Ez is a
bolcsességhez tartozik tehat: az ember perlekedhet Istennel. De van egy harmadik
megoldas a Job kényvének, ami csak nehezen érthet, és ezért pontosan megragadott
kiindulépontja a kutatasban mindig Gjra vita targya: Isten az istenbeszédben (Jéb
38-42) gy utal vissza a baratokkal folytatott vitdra, mint J6b kijelentéseire, s ebben
Isten kifejezésre juttatja szuverenitasat, s ez a szuverenitds nem préselhetd egy
emberi tapasztalatokbél eredé séméba. Igy ad a J6b kényve valaszokat, amelyek
egybdl Gj kérdéseket vetnek fel.

Mint mtellektuellel a bolecsek kozt, taldlkozunk kohelettel, a Prédikatorral, a
szerzével®, aklt akutatds szerint gyakran a hellenisztikus popularls filozéfia kozelébe
helyeznek Amit Job konyvében a tulsagosan mély egzisztencidlis érintettséghél
fogalmaztak meg, az a Prédikator kényvében elsdsorban visszafogott-reflektalé szin-
ten jelenik meg. A Prédikator azonban semmi esetre sem annyira visszafogott vagy
olyan érdektelen gondolataiban, amint az az els§ pillantasra tinik. Ugyan a kényv
elsd kijelentése a Préd 1,2-ben — ,Igen nagy hidbavalésag, mondja a Prédikator, igen
nagy hidbavalésag!” — 6sszefoglald, ha nem is d6rvendetes megallapitdsként hangzik,
de mar a kovetkezd vers szembesul eggyel a dontd kérdések kozil: ,Mi haszna van
az embernek minden faradozasabél, ha firadozik a nap alatt?” Aztan a kovetkezd
vizsgal6doé felsorolds nem kap pozitiv vélaszt, és a tovdbbiakban is mindig beleiitko-
ziink a megéllapl’tésba: ,minden hidbavalésag” (Préd 2,1.11.15; 3,19; 4,8; 7,6 stb.).
Ahové csak néz a Prédikator, amit csak kiprébal — mindig arra a felismerésre jut,
hogy a végén ott all a nagy Egyenlé’sito ahalal: Es a béles is meghal, mint a bolond!”
(Préd 2,16; vo. hasonlé a 3,19 is). Igy a hal4l a Prédikatornal ,az élet értelmének és
az élet gyozelmenek utolsé nagy tagadasa”.'’ De hogy talan a Prédikatornal sem a
halélé az utolsé sz6, azt vildgosan mutatja a bar realisztikus, de egyben koltéi ének
zardsa az id(’)’skorrél és a halalrél (Préd 12,1-7): ,A por visszatér a foldbe, olyan lesz,
mint volt, a lélek pedig visszatér Istenhez, aki adta.” (8. vers). Az, hogy aztan
refrénszerden a 8. versre csendiiljon fel ismét: ,Igen nagy hiabavalésdg, mondja a
Prédikator, minden hidbavalésag”, rdaébreszt, hogy az értelem krizisének legydzése
csak korlatozottan sikertilhet. Hogy a Prédikétor, a nagy pesszimista, a nagy szkep-
tikus — ez csak az egyik oldal, a masik oldalon ugy taldlkozunk a Prédikétorral, mint
aki az élet élvezetére szolit. Ak.1 a teremtés j6 adomanyait, melyek megadatna.k az
életben, ha korlatozott idére is, élvezetet és értelmet adnak, és ezeknek 6riilni lehet.
,Ahelyett az illazi6 helyett, hogy a bolcsesség és munkdja segltsegevel valaki legy6z-
heti akar saj jat halalat is, a Példabeszédek konyve inkabb a jelen életére irdnyitja a
figyelmet.”” A Prédikator djra és djra ramutat arra, az embernek nem sikertilhet,
hogy megldssa az igazi értelmet — pozitiv és negativ események mogott. Ebben
értelmet latni egyediil Istennek van fantazidja. Az viszont lehetséges az embernek,
hogy a pillanatban értelmet és szerencsét talaljon, és ezt kihasznalja.

A Prédikator konyvének kijelentései valéban nem olyanok, amelyek a harménidra
irdnyuld keresésiinkben és az élet értelme és céljara irdnyulé kérdéseinkre j6l hangzo
megoldasokat nyujtananak. Mégis j6, hogy éppen ezek a szovegek részei lettek a
Biblianak, s6t megmaradtak a kdnonba valé felvételiikrdl folytatott vitdban is. A
Prédikator kényve olyan komolyan veszi életiink megkérddjelezését, mint egyetlen
mas konyv sem a Biblidban. Eppen igy veszi az életet a maga médjan kiilénosen
komolyan. Azok az emberek, akik egzisztenciajuk hataraig jutottak, és kétségeikkel,
porlekedéstikkel, tagadasukkal tilsagosan gyakran Ggy tinnek, mint akik l14tszélag
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feladt4k hitiiket, azok a Prédikator konyvében lehetdséget talalnak arra, hogy tapasz-
talataikat teoldgiailag legitim médon kifejezésre juttassak. A Prédikdtor kényve a
szemiink elé allitja azt, hogy az ember Isten el6tt nem mindig 4gy van jelen, mint
akinek vannak valaszai a krizisszituaciékban, hanem sokkal inkabb tigy, mint aki
nagyon mélyen zuhan bele a tagadasba.

Mindketts bolcsesség: a Prédikator optimizmus altal atitatott kijelentései, melyek
az élet sikerére céloznak, és meg vannak gy6zddve e lehetdség megvalésulasarol,
ugyanugy, mint a Prédikator konyvének pesszimista, szkeptikus gondolatai, s az
ebbdl eredd felszélitdas az élet élvezetére. Mindkett6 a maga médjan (és a maga
kontextusdban) megprébalja az élettapasztalatokat 6sszefoglalni és az életvitel sza-
mara gyumolcsozdvé tenni, hogy azt, ami sikeriilhet, lehet6vé is tegyék. Az, hogy a
kett6 egymas mellett 4ll, s raadasul a J6b kényvével kapcesolatban, ebben mutatkozik
meg azoknak a bolcsessége, akik a bibliai kdnont hagytak olyanna valni, amilyen.
Megtapasztaltdk és tudtak, hogy az emberi élet nem hozhaté egy nevezére. Az élet

2,

Isten el6tt és Istennel nem illeszthetd bele egyetlen sémaba sem. Isten szuverenita-
sanak a jele, hogy az embereket a legkiilonbozdbb élettapasztalatokban részesiti, és
ezeket az embereket aztdn kiilonb6z6 médon hagyja erre reagélni.
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Lux, R., Die Weisen Israels, Leipzig, 1992; Shupak, N., Where can Wisdom be found? The Sage’s
Language in the Bible and in the Ancient Egyptian Literature, OBO 130, Fribourg/Géttingen, 1993;
Harrington, D. J., Wisdom Texts From Qumran, London/New York, 1996; Janowski, B. (szerk.),
Weisheit auBerhalb der kanonischen Weisheitsschriften, Giitersloh, 1996; Téth K., Az Ur félelme: ez
a bolcsesség, Budapest, 1998.

2. V6. tk. Pais L., Antik bélesek, gondolatok, aforizmak, Budapest, 1995; Nagy I., Zsidé kozmondasok,
Budapest (é. n.); Lichtenberg, G. Ch., Aforizméak (Valogatta és forditotta Tatar S.), T-Twins Kiadé (h.
n.), 1995,

3. Vb. az dkori-keleti listakat.

4. A Példabeszédekhez, eredetiikhéz, teolégidjukhoz etc. vo. tk. a kovetkezd kommentédrokat: McKane,
W., Proverbs, OTL, London, 1985; Meinhold, A., Die Spriiche, ZBK AT 16,1.2, Ziirich, 1991; Lelicvre,
A./Maillot, A., Commentaire des Proverbes: I, Paris, 1993; Paris, 1996; illetve a monografidkat:
Delkurt, H., Ethische Einsichten der alttestamentlichen Spruchweisheit, BThSt 21, Neukirchen-
Vluyn, 1993; Weeks, St., Early Israelite Wisdom, Oxford, 1994; Hausmann, J., Studien zum Mens-
chenbild der dlteren Weisheit, FAT 7, Tiibingen, 1995; Maier, Ch., Die "fremde Frau" in Proverbien
1-9, OBO 144, Fribourg/Géttingen, 1995.

5. Kaiser, O., Der Gott des Alten Testaments. Theologie des Alten Testaments, Teil 1: Grundlegung,
Gottingen, 1993, pp. 264-266, ezzel szemben a bilcsesség jelent§ségét hangsulyozza a krizis lekiizdé-
sére. .

. V6. Lk 13,2-t is!

. J6b kényve olyan formdn van eléttiink, hogy van egy terjedelmes koltéi magja, amit egy prézai keret
ovez. A kolt6i rész mashova helyezi a teolégiai hangsilyt, mint a prézai keret, Ggyhogy nem pusztan
a statisztikai elemek térnek el egymdstél. Jelenlegi végleges formajaban a konyv a fogsag utani
id6kbél szdrmazik, a Kr. e. 5-4. szazadra datdlhaté; vo. tk. Muntag A. Jéb konyve, Budapest, 1982;
Perdue, L. G., Wisdom in Revolt, JSOTS 112, Sheffield, 1991; Beuken, W. A. M. (szerk.), The Book of
Job, BEThL CXIV, Leuven, 1994; Ebach, J., Streiten mit Gott, Teil 1: Hiob 1-20, Neukirchen-Vluyn,
1995, Teil 2: Hiob 21-42, Neukirchen-Vluyn 1996.

8. Akoényv héber megjelslése, a kohelet” (ez nénemd absztrakt névszé, ami egy hivatal megjeléléseként
értendd), vildgossa teszi, hogy a szerzdrgl nem 4ll rendelkezésiinkre koézvetlen informacié. Hogy a
Préd 1,1 szerint a sziveg szerzdje Salamon, azt fiktiv beszirasnak kell tekinteniink. Mind nyelvi,
mind tartalmi iudiciumok lehetetlenné teszik, hogy ezt a szoveggyljteményt a Kr. e. 10. szdzadra

o
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dataljuk. A fiktiv hozzéirast, amivel ugyaniigy talalkozunk a Példabeszédek konyvében és az Enekek
Enekében is, tudatosan alkalmaztik, mert ennek segitségével az irdsoknak — amelyek kiilénbozd
okokbol teolégiailag botrdnyosak lehetnének — kiilonos autoritdst kolesondztek. Azok a szovegek,
melyeket Salamon kiralynak tulajdonitanak, vita nélkiil elfoglalhatjik helyiiket a bibliai kdnonban.
Ebbé] kévetkezden Salamon biolcsessége is igazolt.

9. Egy irat, amelyik nagyon fiatal az Oszévetségben. Pontos datalas nehezen lehetséges; tekintettel a
kiilonféle utaldsokra, gondolhatunk a Kr. e. 3-2. évszazadra; vo. az idSmeghatarozas problematika-
jahoz tk. PreuB (id. md), 117kk. A Prédikator kényvéhez vi. tk. Lohfink, N., Kohelet, NEB, Wiirzburg,
1980; Michel, D., Qohelet, EDF 258, Darmstadt, 1988; Klein, Ch., Kohelet und die Weisheit Israels,
BWANT 123, Stuttgart, 1994; Schwienhorst-Schonberger, L., "Nicht im Menschen griindet das Glick”
(Koh 2,24). Kohelet im Spannungsfeld jiidischer Weisheit und hellenistischer Philosophie, HBS 2,
Freiburg, 1994.

10. Lux, R., id. m, 120.
11. V6. ehhez az id6r6l sz6l6 nagy éneket a Préd 3,19-ben.
12. Lux, R., id. m, 124.

JANOSY ISTVAN

Szent Ferenc prédikal a gépeknek

Vegyétek fiiletekbe szerény szézatomat!
Szinjetek meg fegyvert gyartani.

Vagy ha kényszeriteni akarnak res,
alljatok ellent akar ha sztrajkkal is.
Alljatok ellent, ha luxus autékat

akarnak veletek gyartani

mindig djabb karosszéridkkal,

ha csak a profitot akarjak névelni

a fogyasztas felkurblizasaval!
Allatkisérleteket is csak akkor tirjetek,

ha azok tényleg életet mentenek.
Tamogassatok a névénynemesitiket,

ha azok novelni akarjak a hozamot,

hogy legyen kenyere mindenkinek!

Es tagadjatok meg a Satant, ha arra buzdit,
hogy a gazdagok még gazdagabbak legyenek
altalatok extraprofit révén

Ne menjetek a Holdba addig,

mig itt a f6ldon embert 6l az éhezés

és a hajléktalansag...
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KAMP SALAMON

Johann Sebastian Bach kantatai

Hiiséges szeretettel
D. Weltler Jens emlékének

Megdaobbents szdmomra az emberiségnek azon igyekezete, mely arra irdnyul —konyv-
tarnyi irodalmat hozva létre —, hogy Bach zenéjének lényegét csupdn esztétikumdban
hatdrozza meg.

Vigyazzunk, kénnyen dgy jarhatunk, mint az az irodalomtorténész, aki Luther
prédikacisit tanulmanyozva, azok csodalatos szévegritmusat, periédusainak eleven-
ségét, koltdi képeinek ihletettségét a német irodalmi nyelv létrehozédsdban betoltott
donté szerepét leltdrozza csupan, mit sem sejtve a mtivészi és koltsi értékeken
tullendiilé kozéppontrél, Jézus Krisztus Evangéliumardl. Luther és Johann Sebastian
Bach életmitive a krisztusi evangélium kegyelmében sziiletett s innen nyeri ragyogé
fényességét, s innen tdmad fel erével.

Melyek és milyenek azok az istentiszteleti keretek, amelyek kozott Bach életének
legfébb torekvése a ,regulierte Kirchenmusik zur Ehre Gottes” kibontakozik és
megvalésul? A szamos dsszetevd koziil csupan a legfontosabbakat igyekszem 6ssze-
foglalni: .

Hangslyoznunk kell azt a kevéssé ismert tényt, hogy a reformdcié adta vissza az
egyhdzzene szdmdra az ordindrium és a poprium zenei tételeit, melyeket az 6keresz-
tény gyakorlat ellenére a pap az oltarndl recitdlt, de csak ott és abban az esetben
szélaltak meg énekes formaban, ahol kérus mikodott. Luther térekvése arrairdanyult,
hogy a tételek minden esetben énekes formaban hangozzanak fel, s ezért megszélal-
tatasukat a gyiilekezetre bizta. Ezzel a gyiilekezet istentiszteleti éneke — mely az
egyhdzban mar a reformacié el6tt is ismert volt — a kivanatos, de nem szikséges
allapotbdl kilépett, és 6nall6, liturgikus funkci6éval rendelkez§ tényezdvé valt. Most
mar nem olyan énekrél van szé, mely a prédikaciét vagy mas istentiszteleti torténést
keretezhet, s ezért tetszés szerint barmikor elhagyhaté, hanem magat a liturgikus
cselekményt megtestesitérdl. Ezért nem hidnyozhat a gytilekezet kotott éneke egyetlen
lutherdnus istentiszteletrél sem, és ezért fogalmazta dt Luther a Gloria, Credo és
Sanctus tételeket (All Ehr und Lob soll Gottes sein, Wir glauben all an einem Gott,
Jesaja den Propheten das geschah), és ezért allitott a legfontosabb propriumének a
graduale helyére évente visszatérd, minden vasdrnapra meghatarozott, német koralt.
Ezzel megvalésult Luther egyik f6 torekvése. A gyiilekezet minden egyes tagja aktivan
vehetett részt az istentiszteleten.
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A reformaci6 e fent vazolt istentiszteleti rendje elsdsorban a falvakban jott 1étre a
gyulekezet énekével. Luther azonban egy gazdagabb liturgiat is ismert, mely az
apatsigokban és a latin iskoldkkal rendelkezé varosokban viragzott. E rendhez
elengedhetetleniil hozzatartozott a kérus kézremikodése, mely az ordindrium és a
_ proprium tételeit részben substitutiv (a gyiilekezet helyett), részben additiv (a gytii-
lekezet mellett) szélalhatott meg. Wolfgang Musculus, aki 1536-ban Wittenbergben
jar, gondosan feljegyzi, hogy az Introitus, Kyrie és Gloria tételt a celebrans (Liturg),
a kérus és az orgona felvaltva szélaltatta meg, és ugyancsak alternativan hangzott
el az orgona és korus kozétt a Secvencia és a Credo helyét betoltd német koral (Herr
Gott Vater, wohn uns bei, wir glauben all...) is. E ténynek 6ridsi a jelentdsége, mert
ez alapozza meg a kordl-orientdcidji valédi lutherdnus orgonazenét. Kiilon kell
hangsulyoznunk, az orgona sohasem kisérte a gylilekezet énekét, hanem az istentisz-
teleten kiilonleges, 6nall6 liturgikus szerepet toltott be.

A gyiilekezet, a kérus és az orgona zenei megnyilvanulasai nem egymastél figget-
leniil éltek, hanem harmonikus egységben, melyet a koral cantus firmus biztositott.
Természetesen nem csupan a dallam, hanem a hozzatartozé, benne feloldédé és vele
egybeforrt szoveg is, mely éntudatlanul is megszdlalt minden hivé emlékezetében,
aki a déli 6rakban a Stadtpfeiferek instrumentalis toronyzenéjében megszélalé heti
éneket hallgatta.

Vildgosan lathaté egyrészrél a reformatorok igyekezete, hogy mindazt, ami a
keresztény tradiciéban fontos, — latin nyelv , gregorian ének, liturgia... — megérizzék,
de emellett ugyanilyen fontos, hogy az istentisztelet e torténetileg kotott formdkban a
»Ulva vox evangelit”-t kifejezésre juttassa. Ugy kap dontd jelentdséget a bibliai olvas-
manyok mellett a prédikdcié, amely a szamunkra rendelt, aktuélis tizenetet hivatott
kibontani. Ebbdl érthetd meg, hogy az ordinarium kordbban viragzé zenei tételei
mindinkabb hattérbe szorulnak és az egyhazi év adott vasarnapjadhoz rendelt, a
prédikacié aktudlis mondanivalgjahoz igazitott proprium tételek soha nem latott
fejlédésnek indulnak. E sokféleséget
— gyiilekezet, kérus és orgona alternativa, egy- és tébbszélamu zenéjét
— az 1j énekek nagyszamu megjelenését
— zenei stilusok és modern kompoziciés formék valtakozasat... hdrom elem fogja

organikus egységbe.

1. Gytulekezet, kérus és orgona a koral cantus firmushoz kotott alternativ (verssza-
konként valtozd) zenei megszélalast valésit meg.

2. Az Epistola és Evangélium ko6zott megszoélalé vasarnapi f6énekek rendje kotott,
tartalmuk pedig mindig az evangéliumhozigazodik. Ez hatarozza meg a gyiilekezet

. egyszerd, egyszélami és a kérus bonyolult, tobbszélami miivészi zenéjét is.

3. Minden egyhézzenei tevékenységet a lutherdnus egyhazra oly jellemzd, kantori
hivatds tart ossze, iranyit és tart életben.

Az egyhézzene fontossaga és nagyraértékelése a reformaci6 alapgondolatara épul.
,Gott loben das ist unser Amt” (Amt = Gottesdienst).

A fent vazolt viszonyok, kisebb-nagyobb helyi eltérésekkel Bach korara rogziiltek
és eleven realitdsként éltek. Mint mar emlitettiik, Bach életének legfébb térekvése
az egyhézzene. E torekvés legfontosabb miifaja a kantata, mely Bach életét az els6tél
az utolsé alkotdi korszakdig elkiséri. Egyhazi mivei, szinte kivétel nélkiil, meghata-
rozott alkalomra irédtak, a vasarnapi istentiszteletekre, amelyeken mint kantor
mikodstt kozre. Amit a lelkész szavakkal fejezett ki, az volt Bach zenéjének témaja
is.

Az 1750/54-es Nekrolég szerint Bach ,fiinf Jahrgénge von Kirchenstiicken, aufalle
Sonn- und Festtage”-t komponalt. Azaz kantataciklusokat, 6sszesen tébb, mint ha-
romszéz darabot hagyott hatra (!). Ha a kortarsak kéziil mennyiségben tobb kantatat
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kompondlt is G. Ph. Telemann, Gottfried Heinrich Stolzer, vagy Christoph Groupner,
és ha Bach zenéjén olykor érezni is a sietség nyomait és az 1d§ szoritasat, soha nem
talalkozunk rutinbél megoldott problémékkal, amivel egy szdmara kényelmetlen
feladatot gyorsan elintézett volna, hogy mas prioritdsoknak engedjen teret. Nyugod-
tan kijelenthetjik: a bachi kantdtatermés mindségében a legjelentGsebb, amit az
egyhdzzene teriiletén valaha trtak.

Amit Bach 1708-ban a mithlhauseni varosatydknak mint zenei — miivészi célkiti-
zést megfogalmazott ,Endzweck, ndmlich eine regulierte Kirchen Music zu Gottes
Ehren”, azt tobb mint négy évtizedes tevékenysége sordn valéra valtotta, 1750 utan
zenei hagyatékanak tobbségét azok a mivek alkottak, amelyek egy ,regulierte
Kirchenmusik” eszményét szolgaltdk. Nagyszamu egyhazi md, mindenekelStt kan-
tatak az egyhdzi év vasar- és tinnepnapjaira, de oratériumok, passidk, misék és mas
liturgikus célokat szolgal6é miivek is.

Sajnalatos médon az 6rokség elosztdsakor ezt a repertodart nem tartottak egyiitt,
hanem szétosztottdak, Anna Magdalena és a négy idGsebb muzsikus fiu kozott, akik
koziil a legidGsebb, Wilhelm Friedemann kapta a legtobbet. A kantatak kétotode
elveszett, igy ma csak kozel kétszaz kantatardl van tudomasunk.

A lipcsei idGszak el6tt keletkezett és a teljes weimari kantatatermést is magaba
foglalé sorozatot a Bach-irodalom hajlamos a ,lekicsinylé” korai jelzével illetni. Ez
meglehetdsen félrevezetd, hiszen amikor 1723-ban elhagyja a kotheni kapellmeisteri
allast, hogy Lipcsében a Thomas-kéntorsagot atvegye, mar 38 éves. Tudjuk, hogy
1713-ban, tehat 10 évvel kordbban Fr. W. Zachow — aki maga is Thomasschiiler volt
és Hindelt ellenpontra tanitotta — haldla utan a megtiresedett hallei allast Bachnak
kinaltak fel. Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy mint zeneszerzd sajat tevékenységi
korén kiviil is ismert volt. Ezt igazolja a legkorabbi, nyomtatdsban is megjelent
hiradas Johann Matheson tollabél ,Ich habe von dem beriihmten Organisten zu
Weimar Hrn. Joh. Sebastian Bach, Sachen gesehen, so wohl vor die Kirche (Vokal-
musik) als vor die Faust (Claviermusik) dies gewiss so beschaffen sind, dass Man den
Mann hoch aestimieren muss”.

Bach vokalis kompoziciéinal legrégebbi rétege a révid miihlhauseni iddszakra
(1707-1708), de lehetséges, hogy a még korabbi arnstadti évekre vezethetd vissza.
Ebben az iddszakban a XVII. szazadi el§dok példajat igyekszik kovetni (Buxtehude,
Pachelbell, J. Chr. Bach, Michael Bach ). Ok egyhazi darabjaikat Motetto-nak vagy
Concerto-nak nevezik. Ez jellemzi Bach korai kantatainak mifaji megjelslését is.

Sok, Weimarban keletkezett kantatat Bach Lipcsében 1jra bemutat és ezeket a
lipcsei kantata évfolyamokba integralja. Aweimari iddszak el6tt keletkezett kantatak
koziil csak a BWV 4-es hisvéti kantatat, ,Christ lag in Todesbanden”-t veszi fel a
lipcsei évfolyamokba. A lipesei id§szak el6tt keletkezett kantatak harom 6 csoportba
sorolhatdk:

I. Aweimari iddszak el6tt keletkezett kantatak -
II. Aweimari kantatak
III. A k6theni kantatak (1., 2. és 3. tablazat).

Hogy Bachot mi inspiralta a kantata-kompondldsra, nem tudjuk. Mégis nagy
valGszintséggel ez az arnstadti orgonista 4llas betoltésének idejére esik. Itt ugyanis
a vasar- és iinnepnapok zenéjérél az tgynevezett , Kantoren-Musik”-rél a kantornak
az egyéb alkalmak (eskiivd, gyasziinnepség) figuralis zenéjérdl (,Organisten-Musik”)
az orgonistdnak kellett gondoskodni. Hogy az arnstadtiak orgonistajuktol, Bachtél
ilyen figurdlis zenét kivdantak hallani, azt az 1706-os konzisztériumi el6terjesztés
bizonyitja, melyben ez olvashaté: ,bisher sei gar nichts musizieret worden”. Ugyanez
a tandcs panaszolja azutdn novemberben, hogy Bach ,ohnléngsten die fremde Jung-
frau auf das Chor biethen und musizieren lassen”. Mindez arra enged kovetkeztetni,
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hogy valé6szinileg egy kantata-elGadas alkalmaval, szélistaként mikodott kozre a
fent emlitett holgy.

Hianyos dokumentumok miatt annak a kérdésnek is nyitva kell maradnia, hogy
kinek az eskivdjére irta Bach a BWV 196-0s kantatat, illetve milyen gyasziinnepség
alkalmabél szélalt meg a BWV 106-0s kantata.

A BWV 4 Christ lag in Todesbanden” kantatit valészinidleg a miihlhauseni
orgonista allas meg‘palyazésakor mint prébadarabot adtdk eld 1707 hisvétjan. Ez
esetben ez a kantata még Arnstadtban keletkezett.

A kétheni kantatak szdma tobbek kozott azért is csekély, mert a kétheni udvar
kalvinista volt, ezért istentiszteleti zenére Bachnak nem volt gondja. Mint Kapellme-
ister pedig nem tartozott felelgsséggel a lutheranus Szent Agnes templom zenéjéért.
A vokalis kompozicidk igy az Gj évre és Leopold herceg sziiletésnapjanak megiinnep-
lésére korlatozodtak.

Végiil tekintsiik at vazlatosan a Lipcsében komponalt miveket. Az els§ lipesei
évfolyam (1723-24) a 4. tablazatban lathat6, a mésodik lipcsei évfolyam (1724-25) az
5.tablazatban, a harmadik lipcsei évfolyam (1725-27) a 6. tablazatban tekinthetd at.
A tobbi kantata rendszerezését a 7-10. tabldazatok tartalmazzak.

Ennek az egyediilall6 és paratlan zenei 6rokségnek apolasat tartotta és tartja ma
is legfébb feladatanak a Lutherania, melynek munkajat tébb mint 40 éven keresztiil
Weltler Jend irényitotta. Weltler Jenét a Lutherédnia karnagyét Johann Sebastian
Bach szellemi és zenei vilaga tartotta fogva egész élete soran. A szamara minden
kincsnél értékesebb lutheranus létet és orokséget szive teljes hiiségével szolgalta. S
mi, akik ismertiik Ot, Bach Janos passiéjanak koraljat srokre vele énekeljiik, zu Ehre
Gottes!

LA szivem rejtett mélyén csak neved s keresztfad...”

Szovegdsszedllitds: Biblia, énekeskonyv, szabad koltemények (csekély szimban)
BWV Cim Az egyhazi év szerinti rendeltetés
150 | Nach dir, Herr, verlanget mich Rendeltetése nem maradt rank
196 | Der Herr denket an uns Esketés
106 | Gottes Zeit ist die allerbeste Zeit Gyaésziinnep
4 Christ lag in Todesbanden Husvét
131 | Aus der Tiefe rufe ich Rendeltetése nem maradt rank
71 Gott ist mein Konig Tanécsvalasztas
- (Kantate, BC B2) Tandcsvalasztas
223 | Meine Seele soll Gott loben Rendeltetése nem maradt rank

1. Kantdtdk a weimari idészak elbttrsl ca. 1706-1708
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A szévegek Salomo Franck: Evangelisches Andachts — Opfer (Weimar 1715) cimii gyiijteményébél

BWV Cim Az egyhazi év szerinti rendeltetés
132 | Bereitet die Wege, bereitet die Bahn Advent 4. vasarnapja
152 | Tritt auf die Glaubensbahn Karacsony utdni vasarnap
155 | Mein Gott, wie lang, ach lange Vizkereszt utdni 2. vasarnap
80a | Alles, was von Gott geboren Oculi
31 Der Himmel lacht Husvét
165 | O heiliges Geist — und Wasserbad Szentharomsag iinnepe
185 | Barmherziges Herze der ewigen Liebe Szentharomsag linnepe uténi 4. vasarnap
161 | Komm, du siile Todesstunde Szenthdromsag iinnepe uténi 16. vasarnap
162 | Ach!ich sehe itzt Szentharomsag iinnepe utani 20. vasarnap
163 | Nur jeden das Seine Szenthdromsdg innepe utani 23. vasarnap

A szévegek valoszinii Salomo Francktél (nyomtatdsban nem jelentek meg)

BWV Cim Az egyhazi év szerinti rendeltetés
182 | Himmelskonig sei willkommen Viragvasarnap
12 Weinen, klagen, sorgen, zagen Jubilate
172 | Erschallet, ihr Lieder Punkosd elsd napja
21 | Ich hatte viel Bekiimmernis »in ogni tempo”

Szentharomsag iinnepe utani 3. vasarnap

(Was ist, das wir Leben rennen, BC B19)

gyaszistentisztelet

A szbvegek Salomo Franck: Evangelische Sonn — und Festtages — Andachten (Weimar 1717) c.

gytijteményébbl
BWV Cim Az egyhazi év szerinti rendeltetés
70a | Wachet! betet! betet! wachet! Advent 2. vasarnapja

186a

Argre dich, o Seele, nicht

Advent 3. vasdrnapja

147a

Herz und Mund und Tat und Leben

Advent 4. vasarnapja

A szovegek E. Neumeister: Geistliches Singen und Spielen (Gotha 1711) c. gyiijteményébol

BWV Cim Az egyhazi év szerinti rendeltetés
61 Nun komm, der Heiden Heiland Advent 1. vasarnapja
18 | Gleichwie der Regen und Schnee... Sexagesimae

A szovegek G. C. Lehms: Gottgefilliges Kirchen — Opfer (Darmstadt 1711) c. gyiijteményébél

BWV Cim Az egyhazi év szerinti rendeltetés
54 | Wiederstehe doch der Siinde Oculi
199 | Mein Herze schwimmt in Blut Szentharomsag tinnepe utéani 11. vasidrnap

Nyomtatdsban meg nem jelent szévegek J. M. Hennecius(?)-t6l

BWV Cim Az egyhazi év szerinti rendeltetés
- (Kantate, Halle 1713) Organistenprobe
63 Christen &tzet diesen Tag Karacsony elsd napja

2. Weimart kantdtdk 1708-1717
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A szovegek ismeretlen helyrél szarmaznak (Leipzig)

BWV Cim Az egyhazi év szerinti rendeltetés
22 Jesus nahm zu sich die zwélfe Estomihi
23 Du wahrer Gott und Davids Sohn Estomihi

3. Kitheni kantditdk
4. Az elsé lipcsei éufolyam (1723-24)

1723 BWV 75,76, 21, 24, 185, 167, 147, 186, 136, 105, 46, 179, 199, 69a, 77, 25,
119, 138, 95, 148, 48, 162, 109, 89, 163(?), 194, 60, 90, 70, 61, 63, 40, 64
1724 BWV 190, 153, 65, 154, 155, 73, 81, 83, 144, 181, 18, 23, 182, 4, 66, 134, 67,

104, 12, 166, 86, 37, 44, 172, 59(7), 173, 184, 194, 165(?)
5. A mdsodik lipcsei évfolyam (1724-25)

1724 BWV  20,2,7, 135, 10, 93, 107, 178, 94, 101, 113, 33, 78, 99, 8, 130, 114, 96,
5, 180, 38, 115, 139, 26, 116, 64, 91, 121, 133, 122

1725 BWV 41,123, 124, 3, 111, 92, 125, 126, 127, 1, 4 (feldjitas)

6. A harmadik lipcsei évfolvam (1725-27)

1725 BWV 137, 168, 164, 79, 110, 57, 151, 28, 16, 32, 13, 72

1726 BWV 15, 146, 43, 194, 39, 88, 170, 187, 45, 102, 35, 17, 19, 27, 47, 169, 56,
49, 98, 55, 52

1727 BWV 58,82, 84

7. A Picander évfolyam (1728-29)

1728 BWV 149, 188, 197a

1729 BWV 171, 156, 159, ,Ich bin ein Pilgrin auf der Welt”, 145, 174

8. A mdr meglévé évfolyamok kiegészitése
A mdsodik lipcsei évfolyamhoz:

1725 BWV 137

1726 vagy 27 BWV 129

1731 BWV 140

1732 BWV 177

1735 BWV 14

1732-35 BWV 9

A harmadik lipcsei évfolyamhoz:

1730 BWV 51

1737 BwWvV 30

9. Kantdtdk, melyekben a kordl-széveg az dsszes kantdta-tételben vdltozatlanul meg-
marad

1724 BWV 107
1725 Bwv 137
1726/27 BWV 129
1728/31 BwWV 117
1730 BWV 192
1731 BWV 112
1732 BWV 177
1734 BWvV 97

1732/35 BWV 100
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10. A kiilonleges alkalmakra irt kantdték
Tandcsvdlasztds
BWV 119, 193, 120, 29, 96
Az Agostai Hitvallds dtaddsdnak jubileuma
1730 BWV 190, 120
Eskiivé
BWV  34a, 195, 120a, 197

Temetés
BWV 157

Orgonaavatds
BWV 194

KOROMPAY H. JANOS

Arany Janos és a protestantizmus

Arany életmive olyan csodélatos vildgot hagyott rank, amely mindig dGjabb gazdag-
saggal lep meg, akarhanyadik alkalommal olvassuk is el. frasai tiirelmesen megvar-
jak a j6 kérdéseket, s valaszaik ma is aktudlis mélységiek.

Sok eleven szal kotétte 6t a reformatus egyhazhoz, a protestantizmushoz és a
kereszténységhez, s ezt szamos olyan széveg tantsitja, amely irasunk cimével kap-
csolatos: részben versek, masrészt levélrészletek, kritikak, tanulmanyok és szerkesz-
téi tizenetek. Sziikséges, hogy kérdéseink ne kivanjak meghaladni ismeretszerzésiink
hatarait: esetiinkben ne torekedjenek Arany istenhitének, s a vallashoz, felekezethez,
egyhazhoz valé kapcsolatanak maradéktalan megfejtésére. Nemcsak azért, mert az,
amit az ember leir, sziikségképpen csak téredéke annak, amit gondol, hisz, érez, s
mert az ember és az fras kapcsolata rendkiviil bonyolult: az irasbél az emberre, a
személyiségre kovetkeztetni csak nagy 6vatossdggal lehet. 1934-ben egy tanulmany
jelent meg Arany Jdnos és az evangélium cimmel (szerz6je Podmaniczky Palné
Vargha Ilona volt), amely szerint Aranynak nem volt Krisztus-élménye, mert verse-
iben, igymond, nem tal4lni ennek semmi nyomaét. Ellenvetésként azt kérdezhetjiik,
hogy sziikséges-e Gsszes, féként legbensébb vonzalmunknak irasbeli kifejezést adni.
Amirél nem frunk, az még létezhet; az, hogy nem irunk réla, még nem bizonyiték
arra, hogy nincsen. Arany, tudjuk, szemérmes koit6 volt; korantsem szerette az
énmutogatast, s még sajat érzelmeirdl is csak igen ritkan sz6lt. Van viszont, ennek
ellenére, olyan verse, amelyet idézhetiink: a mindenki altal ismert Szondi két apréd-
Jdrol van sz6, amelyben a haldlra késziilg hés a kovetkez6ket mondja a torok vezér
kiildotte magyar papnak, akinek kozvetitésével Ali kegyelmet ajanlott neki, feltéve
persze, hogy ellenfele megadja magat:

Mondjad neki, Marton, im ezt felelem:
Kegyelmet uradtél nem var soha Szondi,
Jézusa kezében kész a kegyelem:
Egyenest oda fog folyamodni.

A foldi és az égi kegyelemnek — tehat az erdszakkal kikovetelt és az ingyen
kegyelemnek — ezt a szembedllitasat, egy martir torténetének sorsfordit6 pontjaként,
az a két apréd idézi fel, akik egy ijabb, ezuttal torok kovet csabitdsanak adjak mindezt
valaszul. S az is lényeges, hogy a felmagasztosult ide4l ezt mondta az oroszi papnak:
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~Kegyelmet uradiél nem var soha Szondi”. Két kegyelemrél és két trrél van ebben a
helyzetben sz6, s az 4llasfoglalas vilagos: kettejiik koziil nyilvanval6an Szondié 411
feljebb, mint Marton papé.

Arany sajat neveltetésérdl ezt irta Gyulai Pdlnak hires onéletrajzi levelében: ,az
ének és a szentiras vonzébb helyei lettek elsd tapja gyonge lelkemnek|...]. A zsoltaro-
kat, a biblia vonzébb torténeteit — emlékezetem meghaladé idé el6tt, hallasbdl mar
elsajatitottam, — alig 3-4 éves koromban apam, ki értelmes, irdstudé paraszt ember
volt — hamuba irt betiikon megtanita olvasni, ugyhogy mire iskolaba adtak, hova
médnélkiil vagytam, [...] mar nemcsak tokéletesen olvastam, de némi olvasottsaggal
is birtam, természetesen olly kényvekben, mellyek kezem iigyébe keriltek s mely-
lyekhez inkdbb vonzédtam, mint bibliai térténetek [,] énekek, a ponyva irod[alom]
némelly termékei etc.”

Mindennek szdmos olyan kévetkezménye volt, amely meghatarozta Arany vilag-
nézetét, gondolkodasat és koltészetét. Verseinek sok részlete és utalasa mutatja, hogy
milyen alapossdggal ismerte a Bibliat, s tanulményaiban és levelezésében is gyakran
hivatkozott a zsoltarokra és dicséretekre. Ezek a szovegek személyiségének olyan
mély rétegeibdl széltak, hogy mar sajat kifejezéseinek eszkozévé is valhattak. Petd-
finek irta, gyermeke rajongésara célozva: ,Dicsérnek téged »még a csecsszopék is«
mondja a VIII-dik zsoltar”; Arany Laszl6 visszaemlékezése szerint pedig igy nyilat-
kozott Shakespeare-rél: ,Ir6i talentuméarél elmondhatni, amit a zsoltar zeng az urrél:
Nagy vagy uram a nagyokban, és nagy vagy a kicsinyekben.” Eletének még irni-ol-
vasni tudds el6tti, els6 korszakaban kezd6d6 miveltsége egészen halalaig ihletad6
forrassa vélt, s az ismeretes parhuzamokon kiviil még szamos ijabb analégia var
felfedezésre.

A Dante cimd vers megmutatja, hogy a reformatus Arany Janos szemlélete milyen
sokat koszon a protestantizmus el6tti id6k tanulmanyozasanak. Tudjuk, hogy Dante
a kozépkori felfogasok nagy osszegezdje volt: Arany, csaknem hatszaz évvel az §
sziletése utdn benne latta meg azt a nagy szellemet, aki a kolték koziil talan
legmesszebbre jutott el Isten megsejtésében. Dantéra vonatkozé felismerésébél elsé-
sorban arra koévetkeztethetiink, hogy az 6 protestantizmusa nyitott szemlélet volt:
nemcsak sajat jelenét, hanem torténeti miltjat is torekedett megismerni, beleértve
annak eldzményeit is. Felfogasa nem volt felsébbrendi vagy kirekeszt6: nem zarko-
zott be, hanem 6nmagéat gazdagitotta tajékozédasaval.

Masik alapelve az emberi ismeret hatdraira célzott. Az, amit Dantérél mond,
onmagéra is vonatkozik:

De 6rvényeibe nem hatott le a szem,
Melyeket ¢csupan § — taldn 6 sem — ismert.

Még a kolt6 is, aki Arany szerint legjobban kell, hogy értse sajat muvét, eljut
tudasanak végpontjiig, éppligy, mint a ;,mérhetetlen” Eg megismerésében. Az emberi
értelem fel kell hogy ismerje hatarait; Istent a maga lényegében nem ismerni, csak
sejteni lehet. Ez a csak nem lefokoz, hanem folemel: ,a gondolat elvész csodds
sejtelemben”. Ez — a gondolkodést korantsem leértékeld, pusztan a sajat érvényességi
korét kijelold — csoda fels6bbrendd a raciondlis tudasnél. Az imadat legfébb feltétele
annak a felismerése, hogy nagyobb dolgokrél van sz6, minthogy azt mi magunk be
tudnank latni. Arany protestantizmusa latja és lattatja az emberi képességek hata-
rait, s aldzatra tanit onmagunk, a vilag, s Isten megismerésében.

E szerint a vers szerint az Eg azért mérhetetlen, mert fonséges és megfoghatatlan
kiterjedésti. Akoltd ebben az idében (tehat az 1850-es években), tudjuk, a nagykdrosi
reformatus gimnaziumban tanitott, s a didkjai szamara irt Széptani jegyzetekben is
szélt a fonség fogalmarél, a kévetkezdképpen: ,,Az esztétikusok meg szoktak kiilon-

2]

boztetni a térbeni, idébeni és erébeni fonséget. [...] Isten fogalmaban: mindeniitt
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Jelenvalé, térbeni fonség; oroktdl fogva és orokké valé: idébeni fonség; mindenhatd,
mindentudé stb. erébent fonség. Tehat az Isten a legfonségesb fogalom: mert benne
minden foénség egyesiilve van.”

1860-ban igy irt a valldsos koltészet és a fonség sziikségszerd kapcsolatarél: A
vallasi koltészet, mely a foldi ember legszentebb, legmagasztosabb érzelmeit oleli at,
nemcsak nincs kirekesztve a szépnek birodalmabél, sét a legfonségesebb, mi utan
kolts torekedhetik. [...] De sziikség, hogy e faja a koltészetnek megtartsa sajat
jellemét. A stil, melyben Istennek egyhaza épiil, nem kolesonizheti el sem a szinhaz
csillogé diszitményeit, sem a vasari b6dék rikité tarkasagat. Egyszerd komoly fonség
illik ahhoz.” Ha a valldsos koltészet stilusat ,egyszer komoly fonség” kell hogy
jellemezze, valamennyi egyhazi vonatkozasu szovegnek, igy a prédikaciénak is ilyen-
nek kell lennie: legyen idegen téle a szinhdz csillogasa és a ,vasari bédék rikito
tarkasdga”. Tehat a sz6 ne 6nmagara hivja fel a figyelmet, s ne arra, aki sz6l, hanem
arra, akire és amire vonatkozik.

Arany tankényvében igy emlékezett meg XVI. szdzadrél: Mohacs, tehat egy méasik
torténelmi katasztréfa utan ,az irodalom nemhogy hanyatlott volna, sét még virag-
zasnak indult. Hatalmasan segité s ébreszté az irodalmi munkéassagot a reformdcid,
mely mindjart kezdetben vallasi sirléddsokat idézett eld s a vitatkozasok a konyvek-
ben tobbnyire magyarul folytak, hogy mindenki megérthesse; a hit dgazatai is
leginkabb magyar konyvekben terjesztettek. A konyvnyomtatds noha mar egy szazad-
dal el6bb fel volt taldlva, de hazdnkban a reformaciéval kezdett dltalanosan terjedni
és tetemesen konnyité az eszmék és gondolatok kicserélését, egyszersmind az irodal-
mat nagyon elémozditi. A reformdciéval a tudomédnyossag is szélesebb terjedelmet
v6n, mert ifjaink seregestél mentek a kiilfoldi egyetemekre, f6leg Wittenbergbe és
tudomédnnyal megrakodtan tértek haza. Kollégiumaink: a papai, pataki, debreceni,
nem sokkal a reformacié utan virdgzani kezdettek. Masfeldl a jezsuita szerzet, melyet
Olah Miklds esztergomi érsek hozott elGszor Magyarorszagra, Nagy-Szombatban
jeles iskol4t nyitott, melybél fejlett ki idével a nagyszombati, ma pesti egyetem.”

Ez a visszatekintés sok tekintetben jellemzi a tandr Aranyt. Magyar nyelviség,
koényvnyomtatas és a kiilfoldi tanulds nagyobb lehetségei hataroztak meg a refor-
macif irodalomtorténeti jelentdségét, s azoknak a kollégiumoknak mikodése, ame-
lyek koziil a debreceninek, mint tudjuk, § is didkja volt. Nem mulasztotta el viszont
megemliteni az egyetem megalapitdsat, amely mar az ellenreformacié torténetéhez
kapcsolédott. Az irodalomtirténész néz6pontjat nem torzitottk el a felekezeti szem-
pontok, s ez ma is példaadénak tekinthetd.

Tankényve kitér a magyar protestantizmus bibliaforditéira, énekszerzdire és
énekeskonyveire is. S mig a hitvitdkban ,legkitindbb” Pizmany Péter ,barha egy-
részrdl a protestians tigynek sokat artott, [...] masrészt meg kell vallanunk, hogy oly
jeles sem el6tte, sem koraban nem létezett. Az § velds magyarsaggal frott mdvei
korszakot alkotnak a magyar prézdban.” Ez a jellemzés tugy tesz eleget az érvényesi-
tett nézépontoknak, hogy egyik igazsaga sem korldtozza a masikat, az egyensulyt
Szenczi Molnar Albert munkdiban taldlva meg: ,A XVII. szazad els§ felében a
reformatus részrél is van egy kiting férfig, kinek irodalmi érdemeit méltan szembe-
tehetjiik a PAzméanéval.”

Abudapesti reforméatus egyhédz 1882-ben, véleményadas céljabdl, elkiildte Arany-
nak a zsoltarok \jonnan tervezett szévegét. Arany ezzel kapcsolatos jegyzetében
egyebek kozott ez all: ,J6 éneket irni nincs a mai kor szellemében, mert vallasi ihlet
nélkiil koltdi sincs.” Az 1860-as évek elejének szerkeszt6i tizenetei szerint az elsg, a
valldsi ihlet azonban nem feltétleniil eredményezi a mésodikat, a koltgit. Abekiildott
versek egy csoportjarél ez birdlatanak lényege: ,Tobb a hif, mint a koltészet. Amabbél
egy mustarmagnyi hegyeket mozdit ki hely6kbél; de versben csak ugy mozditja meg
a keblet, ha kell6 adag koltészet jarul hozzd. Ez pedig nem a kiils§ feloltoztetésben
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4ll.” Egy masik verselének ezt tizeni: ,Sok vallasi érzet, annal kevesebb koltéi. Pedig
e kettd Gsszefér am.”

Arany tigyelt arra, hogy folyéirataiban a kiillonbozd, tehat a katolikus, reformétus,
evangélikus és zsidd egyhazakat érint6 hirek egyenld ardnyban jelenjenek meg, s igy
egyiket se érintse hatrany. Azt a nagykdérosi gimndziumban érvényesitett hagyo-
manyt kovette, amelyet életrajzirdja, Voinovich Géza orokitett meg egy korabeli
emlékezés alapjan. Arany abba az osztdlyba, amelyben egy fiut zsid6 szarmazasa
miatt megvertek, nem volt hajlandé belépni, a kévetkezd indokol4dssal: ,,Olyan osz-
talyt, mely valakit a valldsa miatt bant, én nem tanitok”.

Avalamennyitinket egész életiinkben foglalkoztaté kérdést valasztotta egyik késéi
versének ciméil: Honnan és hovd?. Tudjuk, hogy miltbeli torténeti fejtegetésinek
egyik nagy problémaja a felekezetek kozotti ellentét volt; az 1870-es évek végén a
materializmus f§ allitasaval, az anyag halhatatlansagaval a vilag valldsainak kozos-
ségét allitotta szembe. Protestantizmusa itt mar vallastorténeti jellegd alapelveken
nyugszik. A magat csalhatatlannak és abszolit igazsag birtokosanak tekintd tudo-
many voltaképpen valtozé hit — allitja a vers; vele ellentétben a hindu, a zsidé, a gorog,
a keresztényhit a foldi élet folytatdsdban hisz. A vers nem rangsorolja ezeket a
vallasckat és nem ttkozteti felfogdsukat. Olyan 6kumené ez, amely kiilonbségeiben
is egységet és kozosséget alkot az élet halhatatlansdganak meggy6zddésében. Ez nem
hédité jellegd, és a masok hitének tiszteletén alapul; cserébe viszont sajat joganak
tekinti azt, hogy nemcsak orokolje, hanem kivalaszthassa is azt a hagyomanyt,
amelyikbe sziiletett.

(Az 1997. okt6ber 18-dn a farkasréti kozos protestans templomban tartott eldadés roviditett
sziovege.)

175 EVE SZULETETT MADACH IMRE
Megszolal két Madach-szakértd evangélikus lelkész

Szabé6 Jézsef és Sziics Sandor Az Ember Tragédiija csod4ldi, értéi és életiik végéig
rajongd olvaséi voltak. Mindketten mar elmentek, de nem szabad megfeledkezniink
réluk ezen az évfordulén! Az egyik Dundantulon sziiletett (Mesteri) és szolgalati ideje
jelentds részét Négradban toltotte, a mésik Négradban sziiletett (Sziigyon) és élete
nagy részében Dunantilon szolgalt (MagyarGvarott).

Szabé minden konyvet sszegydjtott Madachtol és MadAachrél, amit csak lehetett
itthon és a nagyvildgban.

Sziics neve kevésbé ismert. Betéve tudta az egész Tragédia szivegét. Mindkettd
atlagon felili, szellemi, lelki intelligencia birtokosa, s mindkettd sebet hordozé ember,
talan ezért is vonzotta dket a Madéchi életmd. Egyikiik sem szenvedett ugyan
varfogsagot, mint Madach, de az egyiket lemondattak piispoki tisztérél, megsziintet-
vén kertlete 6nallésagat, a masikat kényszernyugdijaztédk...

Amikor az elmilt nyar kozepén felavatidk Csesztyén a renovdlt Maddch emlékmui-
zeumot, hidnyérzetem tamadt: réluk, a kivételesen sokat tudé Madach-szakértskrsl
nem esett sz6. Most itt csak felvillantani tudunk valamit a két evangélikus tudés-lel-
kész kincsestarabol.
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Madéach ugyan nem volt mér evangélikus, mint Gseinek egyik aga, de mind
hatterében, mind kérnyezetében kimutathatéan sok kéze volt az evangélikusokhoz.
Az egykori vAci piarista didk ir6asztalan — anyja rosszallasa ellenére — mindig ott 4llt
egy kis Luther-szobor — nem véletleniil —, s ez talan tébbet mond, mint Luther szerepe
afalanszter jelentben... Errél sokkal b6vebben is tudnank irni, de most hadd szdlaljon
meg két Maddch-szakérténk! Szab6 Jozsef: Madach Imre Bolesdje (egy trildgia elsé
részébdl). Sztics Sandor: Maddch az Ember Tragédidjinak Evdja cimii eléadds-soro-
zatdnak bevezetdjébél egy szakasz. Végil: Az Ember Tragédiija norvég forditéjanak
Albert Lange Fliflet elGszavab6l néhény sor, sajat forditdsomban, 1979-bél.

Lam, nem volt két magyar evangélikus lelkésznek haszontalan id6toltés Az Ember
Tragédigjaval ilyen szinten foglalkozni, hiszen Madéch hozzénk is tartozik...

a Szerkeszté

Maddch Imre
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Frater Erzsébet

Corvin Jdnos
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SZABO JOZSEF

Madach Imre bolcséje

[RPRaps

100 éve elhunyt koltdjének, Madach Imrének élete. E folott dudolt néki altatét a
szigord anya, Majthényi Anna. S ebben a bélcsében ringott sorban a tobbi Madach-
gyerek: Maria, Anna... Karoly és Pal.

Most itt a bélesé a balassagyarmati Paléc Miuzeum Madach-szobdjaban, aki
elmegy mellette, meg-megringatja. Pedig tilos: mizeumi targy.

Orhalmi menyecske jon, karjan kisgyerek. Jellegzetes fokotdje aldl koriilnéz,
nincs-e a kozelben teremdr. Aztan hirtelen beleteszi kicsinyét a Madach-bolcsébe,
ringat egyet rajta. Pillanat csak, s mar megy is. Arany Janos az ajt6bél visszamoso-
lyog, tudja, hogy tilosat tett. Rabiccentek, mintha cinkosok volnank.

Nézem a Madach-bolesét. Minden bolesé koltészet és fogalom. Ez kiilén is. Milyen
kicsi! S mennyi minden indult bel6le! Torténelem és tragédia. A balassagyarmati
muzeumban ring a Madach-bélesé. .. ‘

o

Alsésztregova felé suhan a kocsink. Ez a falu is Madéch-bolesd, itt sziiletett.
Szelidhajlati dombok kozt, mintha Isten tenyerében volna ez a falu. Ezek a susogé
erddk gyakran lattak, sokat jart a nagy fik alatt. F6l-folment a dombélre, messzené-
zett, csillant a viz dél fel6l a napon; akkor pattant a szivébél egyik korai verse: ,Széke
Ipoly kicsi barna lanya...”

* %k %

A templomban kiilon Maddch-pad, s az oltar alatt pihennek az evangélikus
Madéch-dso6k.

Olim Castellum, hajdan var, ez is Madach-boless. Petdfi sziiletése utan harom
héttel ebben sziiletett a Tragédia koltdje. Meghatva nézem a régi sztregovai keresz-
telési anyakonyvet: ,Natus 1823 21. Januarii. Emericus Maddch...”

De milyen érdekes: a rémai katolikus Maddch Imre keresztapja az ottani-akkori
evangélikus lelkész: Bukva Gyorgy.

* k k

Balassagyarmaton 1858-ban, barati kérben azt kérdezte Madach Imre: Mit
szélnatok ahhoz, ha olyan dramat irnék, amelyben szerepel az Isten, az ordog, az
ember, meg az egész vilagtorténelem?” Képtelenség — vélték a baratok. Madach
megirta. Nemcsak legnagyobb miivének, hanem kézéleti palyajanak is Balassagyar-
mat a bélesdje. Tizenkilenc éves koraban mar varmegyei aljegyz6, tiszteletbeli f6jegyzd.

* ok ¥

Miniattir kicsi falu Balassagyarmat tGszomszédja, Csesztve. Matyas Ferenc né-
hany éve haragosan — akkor talan indokolt volt — azt irta, hogy Csesztvén csak annyit
tudnak Madach Imrérél: ,nagy valaki lehetett, mert a téeszt is réla nevezték el, meg
még a péalinkaf6zé is a nevét viseli.”
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Ma mar jobban tudja Csesztve, ki volt Madach Imre. Hogy a nagy hdrs alatt nagy
gondolatokat hordozott az a magas homlok.

Itt volt boldog kilenc évig, mig tartott hdzassaga 1845-t6l 54-ig. Itt saziilettek
gyermekei. Itt rejtegetett 48-as honvédeket, ezért vitték innen bérténbe Bécs pribék-
jei, s ide tér vissza fogsagabol — temetni csaladi boldogsagat.

Cseresznyeviragos kis négradi Csesztve: Madach Imre rovid csaladi boldog-
saganak és sulyos, keserti csaléddsdnak bolcsdje.

Megyeszerte sok baratja volt, gyakran latogattdk egymast. Nem véletlen, hogy
minden jelesebb baratja evangélikus. Szontagh P4l, — eldszor neki olvasta fol Madach
a Tragédiat — Sréter Janos és Horac, Veres Palék.

Bolcsdje az egész megye.

* 3k k

A haza disze vagy te méar, nem csak Négradé”, irja néki baratja, Nagy Ivan, 1861
Gszén. Ennek az évnek a tavaszan vitte fel Budapestre nagy szorongissal Az Ember
Tragédidjanak 150 oldalas kéziratat. Arany Janos kezén aztan elindult a nagy md az
orszagos hirnév utjan. Ma is jarja ezt az utat. Iskoldkban tanuljik, szinhdzakban adjak,
szamtalan kiaddsban olvassdk, kozmondéssa lett szalldigéit mondogatjik az emberek.

s~Madach-tér, végallomés” — mondja a 60-as kalauza. Leszallok, s ahogy nézegetem
févarosunk liiktetd forgalmat a sztregovai remete nevét visel§ téren, ismét eszembe

'”

jut: ,Nem csak Négrad, a haza disze vagy te mar!

* %k ok

A londoni British Museum konyvtaxjegyzekeben nezelodtunk Szemem rdesett Az
baratom: ,Nektlink van Shakespeare-iink, 1smerJuk Goethe-t is, de szamontartjuk a
ti Madach Imréteket is.”

Tartsuk szamon mi is, hogy hisznél tobb forditdsban bejarta mar a vilag szinha-
zait, iskoldit, otthonait.

A legnagyobb, amit réla mondhatunk: Madach Imre alkotdsa egyetemes, emberi
osszefliggésekre utal. Az emberiség kozos nagy kultirbolesdje ringatta életre mive
eszméjét, s amit a nagy emberi kozosségtdl igy kapott, alkotdsaban visszaadta
kamatostul.

Mert Az Ember Tragédidja atfogja az egész térténelmet, multat-jévét, s mind az
egész emberiséget.

- 1964 -

SzZUCS SANDOR

Madéch: Az ember tragédidjanak ,Evsja”

ATragédia két férfi foalakJ anak — Adamnak és Lucifernek —- egymashoz val6 viszonya
vilagos, egyértelmd és problémamentes. Adam Madach mivében mindvégig a nemes
idealizmust képviseli, Lucifer pedig a hideg, szamité realizmust testesiti meg. Adam
a lelkesedd optimista, Lucifer pedig a minden nemes eszmét lekicsinyld, perberanté
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pesszimista, aki kérmonfont okoskod4saival Adamot mindig és mindeniitt kibran-
ditja, osszetori, s végiil az ongyilkossag szirtfokara allitja.

De mi a szerepe ebben a dualizmusban a harmadiknak, Evanak?

A Tragédia Evajaban Mad4ch kritikusai sokdig nem lattak madst, mint valami
biedermeier néalakot, azt a bizonyos elkeriilhetetlen élettarsat, aki puszta jelenlété-
vel, kedyes csacsogasaval megédesiti Adam pihend perceit, s aki ugy kiséri végig a
parjat, Adamot a torténelmi alomképek ragyogé sorozatian, mint ahogy ma allamfé-
ket, diplomatikat elkisér a feleségiik fontos kiilfoldi diploméciai targyaldsokra, hol
nem csindlnak semmit, csak egyszertden mellette vannak és ragyognak!

Nos ez a felfogas hamis képet ad a Tragédia Ev4jarél. Azt kell mondanunk, hogy
a tulajdonképpeni kiizdelem a miben nem is Adam és Lucifer, hanem, — ha rejtetten,
burkoltan is — Lucifer és Eva kozt zajlik. Eva az, aki Lucifert végleg legy6zi érzelem-
vilagaval és anyasdgdval! Mar a lgndoni szin haldltancdban egyediil Eva menekiil
meg a mulandésag nyitott sirjatél. O mondja diadalmasan: ,Mit allsz tatong6 mélység
labaimnal? Ne hidd, hogy éjed engem elriaszt! A por hull csak beléd, a fold sziilotte,
én glériaval atallépem azt. E foldre csak mosolyom hoz gyényort, ha napsugarként
szall egy-egy arcra.” S ez csak mintegy elgjatéka Eva végleges diadaldnak Lucifer
felett, az utolsé szinben.

Itt meg kell jegyeznem, hogy nincs a magyar irodalomban kolts, még Ady Endrét
vagy Vajda Janost is beleértve, akinek koltészetében és egyéni életében olyan kozép-
ponti helyet foglalna el a né, mint Mad4chéban. Egész élete két ng, — anyja kesselSke6i
Majtényi Anna és hitvese, Frater Erzsébet kozott 6rlodik. Mar egész fiatalon, 20 éves
koraban olyan hangot it meg egyik-mdsik versében, s a ,Férfi és n§” cimd dram4ja-
ban, amelyekbdl bizonyos foku négyloletre lehet kovetkeztetni. ,,A lany bivos novény
— viraga oly deli, de rejtett gyokere méreggel van teli!” — irja egyik ifjukori versében.
~A né angyalnak és ordognek csékjabdl sziletett, kinul és tdviil a férfia szamara”,
olvassuk egy masik kolteményében. ,Isten lehetne az emberfiakbdl, ha a szerelem és
névagy kiforrna kebleikb6]l” — mondja Heracles, a Férfi és né cimd dramajanak féhése.

Aki igy beszél a nérél, annak szemében a n§ nem valami biedermeier jatékszer,
hanem érzi a n6 méltésaganak silyat, akinek kezében van a férfii boldogséaga, vagy
boldogtalansaga.

Madach mtivében Eva a feltétlen életakaratnak, életlendiiletnek a szimbdluma.
»,Rosen in das iirdische Leben!” [...]

Madéch tgy jart Eva alakjaval, mint az egész kolteménnyel. Kétségtelen, hogy
azért fogott hozza a Tragédia megirasahoz, hogy borus torténet-szemléletét, életke-
serdségét, csal6ddsait kiontse. Erre vallanak keserd aforizmai, amiket Lucifer szaja-
ba ad, meg maga az a tény, hogy az els6 emberpart Lucifer vezetésével vandoroltatja
végig a térténelmen. ‘

S ime Adam mindvégig megmarad idealizmusa eszményei mellett. Egyéni boldog-
talansaganak silya alatt a férfit gyarlo féregnek litja, ,A még nalanal is gyarlébb
Evéaval oldalandl”, irja a Szontagh Pélhoz irt koltéi levelében, de amint festeni kezdi
Eva alakjat a kiilonboz6 egyes szinekben, barmennyi s6tét szin keveredik is bele a
ndrél vallott felfogasaba, a kéltemény végén a dicsGség sugarkoszorijat fonja Eva
alakja koré.

Egy langész magyar bolesész-koltd gondolatai nyoman akartam behatolni a néi
1élek megoldatlan rejtelmeibe — befejezésiil hadd idézzem még egyszer Maddchnak a
nérél tulajdonképpen semmit és mégis oly sokat mondé szavait: ,,A né nem csupan
ember, aki torténetesen nénemt is —~ mint ahogy a rideg logika alltja, — hanem a né
minden izében, minden porcikdjaban sajatossagos valami: specifice né!!”

- Mosonmagyaréudr, 1955. szeptember 10. -
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Albert Lange Fliflet |
norvég tragédia-forditasanak elGszavabél

Meleg koszonetemet akarom kifejezni egy mdasik Madach-szakértének is, akivel
szerencsémre szoros barati kapcsolat fiiz 6ssze. O a 76 éves irodalomkutaté és egykori
evangélikus piispok a nyugat-magyarorszagi Gydr varosdban Szabé Jézsef, aki sajat,
hatalmas, céltudatos, teljes Madach anyaggytijtésével egy szabalyos Madach intéze-
tet épitett ki, amely felett 6 maga diszponal, és a varosi tanacs konyvtaranak
kotelékébe tartozik. Ennek a nagyvonald, nagyszerd embernek és feleségének ven-
dégszeret§ otthonaban ismétlGdé latogatdsaim soran kiados (idében hosszi) beszél-
getéseket folytathattam és 1j, jo, értékes, kimeritd, nagymennyiségd életrajzi és
bibliografiai anyagot kaptam, valamint szakszer# dokumentumokat a Tragédia szo-
vegének nyelvi-hiség, megbizhatésag kérdésével kapcsolatosan |...]

Itt Eszakon el6szér Az Ember Tragédiaja 1935-ben latott napvilagot ~ finniil, ra
egy esztenddre svédiil. Egy észt nyelvid atkoltés 1970-ben sziiletett meg. Egy ddn
forditas nyomtatdsban mar 1933-tél elérhetd Koppenhagaban. A jelenlegi norvég
verzié eredetileg a rosszul sikeriilt 1954-es iskolai kiad4sra épiilt, az egyike annak
az 6t szamomra elérhetd magyar szévegnek, ami koziil a két legutolsé mar igazan
hasznalhat6, élvezetes: ez az 1975-ben késziilt, f6iskolak szamara kiadott valtozat,
amelynek Szabé piispok is munkatarsa volt, valamint az 1860-as eredeti kézirat

fakszimiléje, amely a kisebb (jelentéktelenebb) valtoztatasoknak is alapul szolgalt.

Forditotta: Hafenscher Kdroly - 1979 nyara -

MANYOKI JANOS

Falusi iskoldak becstilete
Egy iskola iinnepére

Az aldbbi visszaemlékezés a Gy6r-Sopron megyei Kajarpéc altaldnos iskoldja szamé-
ra irédott. Bizonyithat6, hogy hiromszdzhuszonot évvel ezel6tt mar evangélikus
tanité mikodott a kozségben (akkor: Kajar és Kispéc). A visszaemlékezés —az alkalom
jellegébdl adédéan — erdsen személyes hangid. A tapasztalatok egy része azonban —
vélhetden — kozérdekii: tehat bocsassuk meg a szubjektivitdst, ink4bb a lehetséges
tanulsagokra figyeljink. Amikor a visszaemlékezést — éppen a lehetséges tanulsa-
gokra gondolva — elkiildtem a Credo-nak, azt a kérdést kaptam: evangélikus tanitok-
kal kapcsolatos emlékem-tapasztalatom van-e? — Végiil is van, bar — életkoromat
tekintve — ez mar nem természetes.

A hatvanas években is 4tmeneti korszakban éltiink: azért lathattam még olyan
falusi tanitét, aki egész életét egyetlen kozségnek szentelte — huszonegy éves koratol
fogva. A falu szerves részévé valt, s gy emlékszem, hogy tigyszeretet, szigor és
gyakorlati érzék jellemezte. Ha nem is konnyen, de meg tudta 6rizni a tanitélét
folényét a hivatalnokléttel szemben. Kései képuviseldje volt annak az evangélikus
tanitésdgnak, amely nélkiil nem lehet megérteni a hazai lutherdnussdg szellemi
maultjdt és teljesitményét.
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Masrészt azt is latnom kellett — noha még nem értettem —: a jészandék és a
tapasztalat sem elég, hogy egy rossz politikummal silyosbitott &tmenetiség zirzava-
réaban fogédzét nydjtson. Mert korabbi térténelmiinkbél nem volt hasznalhaté par-
huzam, és mert a szegénység — éppen ugy, mint a harag — rossz tandcsadé. Tévedés,
majd oregkori meghasonlas kovetkezett, amelynek sulyat egy jobb sorsra érdemes
ember szenvedte. Most 6ra gondolok vissza: én mér csak ilyen meghasonlott allapo-
taban ismerhettem evangélikus tanitét...

Tisztelt Unnepl§ Kozonség! Kedves Falumbeliek!

Mindenekeldtt koszonom a meghivast; egyben bocsdnatukat kérem, hogy nem vagyok
ott a jubileumon. Remélem azonban, hogy a levél részben pétolni fogja a tavollevét.

Nyugodt lelkiismerettel mondom: erdsen két6dém a sziiléfoldemhez. Nem biztos,
. hogy mindig boldogité érzés. Amikor otthon vagyok, igy rdmnehezedik a mult, hogy
szinte nyom. Kinosan tapasztalom, hogy a falukézosség, amely a hatvanas években
— minden elnyomas és szegénység ellenére — még létezett, mennyire szétesett méara.
Nem derds a jelen. A lakossag alaposan megfogyatkozott: a szazadeld 6ta ezerrel,
amidta az 4ltalanos iskolat elvégeztem, négyszaz fével csokkent. Aztdn ott van az
eloregedés, vagy az emberanyag méas természetd romlasa. Azon is elszorul az ember
szive, hogy a mult szdzad elején a magyar magasirodalmat még falvakban — Niklan,
Kemenessdmjénben, Széphalmon — muvelték; ma pedig a falusi — bizonyos értelem-
ben — annyit jelent, mint hdatrdnyos helyzetii. Amagyar szellem két nagy tartomanyat:
a paraszti és a nemesi kulturat szétmarta az djkor. Marpedig Kajar, s taldn mégin-
kabb Kispéc benniik létezett. Ugy latom, hogy falvaink egyre kevésbé talaljak
helyiiket. A mez6gazdasdg gondjait megoldhatjak, udiiléfalukat is csinalhatnak, de
az a falu, amely évszdzadokon dt a magyar kultira alapja és forrdsa volt, az a falu
nem lesz tobbé. Lehet valami més — adja Isten, hogy legyen! —, de mi most egy kozség
haromszazhuszonét esztendds iskolai muiltjara emlékeziink: tehat o mult van a
szemiink eldtt. A szénak mélyebb értelmében: mindinkabb befejezett milt. Es ebben
a multban — vékony szeletként — ott van sajat gyermekkorom. Taldn nem tanulsag
nélkiil val6, ha most erre gondolok vissza.

Bizonyos szempontbdl paratlanul szerencsés voltam. Olyan kiilénb6zd és tartés
hatasok értek, amelyek aztan egész életpalyam alapjat képezhették.

Ott volt az iskola — s most hangsilyozottan ideértem a napkozit és a délutani
foglalkozasokat. Sziilkebb csoportban, vagy napkéziben a tanar és a didk kézott
konnyebben alakul ki személyes kapcsolat — ennek jétékony hatédsat éreztem.

Ott volt a sziiléi hdz és a rokonsdg — egy régi familidnak mindig megvannak a
szokésai, hagyomdanyai: lakodalom, kereszteld, temetés, névnap, disznétor, bucsy,
konfirmaci6. Masrészt otthon sok jé konyviink volt, és anyai éregapam sokat mesélt:
a csaladi visszaemlékezés szaz évnél hosszabb idére nylt vissza. Megemlitem az apai
dregapamat: pénzgydjteményét — amely falusi viszonylatban igen ritka volt — gyakran
nézegettem.

Ott volt a templom és a pardkia. A kozel kétszaz éves fenyGgerenda mennyezet
alatt régi magyar, német és ,t6t” istenes énekek ivédtak belém. Egy gyermek szintjén
vivédtam hit és hitetlenség kozott, de az §si magyar protestantizmus levegdje belém
aradt. Mellesleg a pardkidn egy kicsit németiil is tanultam.

Ott volt a rémai katolikus plébénia: szerettem a hangulatat. Az idésebb kedves-
névér zongordzni tanitott. Mar nemcsak hit és hitetlenség, hanem katohc1zmus és
protestantizmus Vltaja is megérintett.



A REFORMACIO KULTURALIS ERTEKEI ' 31

Ott volt a tsz-iroda. Anyam ott dolgozott: szinte naponként benéztem hozz4. Ott
is tanultam, mert gazdasagi — részben tarsadalmi — szempontbél az a hely volt a
kozség szive. Eddig tart a felsorolds. Kitinik beléle, hogy az iskolai oktatds-nevelés
egy sokkal szélesebb halézat részét képezte. Ennek most is nagyon orilsk, és
meggydzddésem, hogy az iskolanak — barmennyire fontos — mindig valami hasonlg,
szervesen kialakult halézat részeként kellene mikodnie.

Kérdés azonban, hogy volt-e a neveltetésemnek sebezhetd pontja? Volt; éspedig
kettd. El6szor is a hatvanas években éles kultirharc folyt az egyhdz ellen. Falun ezt a
harcot féleg az iskola folytatta. Bennem, gyermekben, bizonyos meghasonlas tamadt.
Tiszteltem ugyan a tanitékat-tandrokat és az altaluk hangoztatott ,felvilagosult”
nézeteket; de a szivem azt mondta: bar az egyhdznak és az 6rok élet igéretének lenne
igaza! Nem tudtam még, hogy olyan bonyolult helyzetben vagyok, amelyben bizony
a felnéttek j6 része is eltéved. Csak fokozatosan — mar kozépiskolas koromban —
débbentem r4, hogy milyen kincseket 6riz az egyhaz. Mert a templomban azt hallgattuk,
hogy az ember esendd, gyarlé. Kiizdenie kell ugyan, de a foldon sohasem talal végsd
boldogséagot. Csak az Orokkévaléban bizhat, vizsgalnia kell a sajat lelkiismeretét és el
kell vetnie a bosszit. Az iskoldban pedig azt hallgattuk, hogy a térténelem lényege a
kenyérharc, hogy valami sosemvolt aranykor kozelit, amely felé a langszavi part vezet
benniinket. Ez az aranykor mindenre valasz. Indulékat zengtiink a dolgozé néprél, amely
,Jhem konytrogve, de dtkot dorogve a nagyszerd bosszunak él”. Egyiitt érvendeztiink,
hogy ,,Oroszorszag gyonyord foldjén. .. gézkalapacs donog, dinamé zag...” stb.

Ma maér értem, hogy mi folyt le azokban az id6kben. A Biblia lehet 6cska pélya —
ezt mar Luther is mondta —, de benne a csecsemd eleven. A vilagkép tobbezer éves:
Moézes kettévalasztja a Voros-tengert, J6zsué megallitja a napot (mellesleg: nagyszert
hdésmondak ezek) — de az emberrdl: helyzetérdl, 1ényegérdl alapigazsdgokat olvasunk.
A masik oldalon viszont hidba volt a tudoményosnak kikidltott vilagkép, ha az
emberrél, az ember lényegérsl nem volt mondanivalgja. Tehat a templom 6si kontos-
ben, de igaz emberképet, az iskola pedig — tudomanyos, vagy dltudomanyos keretben
—hamis emberképet hirdetett. Sajnos, ez tortént a hatvanas években.

Volt egy mésik sebezhet6 pont. Az én falumban, kényveim, kottaim, csaladi-k6zos-
ségi hagyomdnyaim, istenes énekek és régi pénzek kozott megalapozédott bennem
egy szinvonalas muveltség és egy torténelemszemlélet. Ma is ebbdl élek; de nem
lettem élelmes, gazdag. Kicsit eldbrandoztam az életemet. Feleségem jévoltabdl —
sokaig gydjtogetett pénzzel — beutaztam a Foldkozi-tenger keleti medencéjét, meg-
jartam a Nilus és az Eufratesz vidékét: régi, Kispécrdl hozott gyermekkori vagyat
kovettem. Masrészt azt latom, hogy az a gondolkodés, amely kiforrt bennem, talan
ugyanigy nem taldlja helyét, mint a falvak. Ez a gondolkodds id6, cséndesség,
tépelddés, hagyomany nélkil elképzelhetetlen: vagyis a fogyasztéi tarsadalomban az
utfélre szorul — esetleg eltiinik? Szeretném azt hinni, hogy nem. Ezért is kiizdok
annak a szk barati kérnek a megérzéséért, amelybe valamit mégis at tudok csepeg-
tetni — mikozben tanulok is téle. Nagyon kiilonbozé emberekbdl all: az, hogy ennyire
kilonbozd emberekkel szét értek, Kispécen gyokerezd gondolkoddsom és muiveltsé-
gem eredménye.

Ugy vélem, nem lesz haszontalan, ha folidézek két példat: hogyan él tovdbb a
gyerekkori kapcsolat. 1997 juilius 19-én Damaszkuszban becsippentem egy palesztin
lakodalomba. Nagy élmény volt szamomra, mert a tavolsag és a kizelség élményét
egyszerre nyudjtotta. Tavolsdg — mert az arab koérnyezet — a nagyvarosi kérnyezet
kozo6s vondsai ellenére — egzotikus volt. Kozelség — mert a lakodalom egyszerre kozel
hozta a régi falusi — kispéci és kajari — lakodalmak hangulatat. Ugy voltam ott, mint
aki egy eleven dologban részestil, és nem tgy, mint aki folklért bAmul. Hazafelé — két,
halvéanyzold fényben égd minaret kozelében — elgondolkodtam: milyen furcsa, hogy
amikor otthon id§ és tavolsag temeti a lakodalmakat, Damaszkuszban egyszerre
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foltdmad az emlék, s6t — mondhatni - valésagga lesz. Az volt az érzésem, hogy a
negyven éven at — mind ritkdbban — visszatérd alkalmak utolsét lobbantak itt, a
Damaszkusz-Bejriit orszagut mentén. Eppen most frok egy megemlékezést I. Rakoczi
Gyorgyrdl, haldlanak 350. évfordulGjara. Amikor a fejedelem végrendeletét olvastam
— a kor, a nyelv, a pozicié minden kiilénbsége dacara —, mintha egy-egy rég holt, de
gyermekkoromban még ismert kispéci parasztgazda hangjat, hangsilyozasat hallot-
tam volna. Megrendiiltem.

Végezetiil azt kivanom a falunak, az iskolanak: legal4abb idérél-idére néjon fol egy
szerencsés gyerek, akinek megadatik, hogy a helyi hagyomany mélyrétegeibdl merit-
sen, és az értéket alkoté médon drizze. Mondjak, hogy a hagyomany sziirkiil, pusztul
—vagy legaldbbis dramai médon véltozik. Nem vitatom; de templom még van, temetd
még van — és taldn gyermek is marad. Koszénoém tiirelmtiket.

BOLERATZKY LORAND

Korunk egyhaztorténetéhez

Vladar Gabor emlékezete

Nemrég volt negyedszazada, hogy hazank egyik legkiemelkedébb jogtuddsa, a banyai
egyhazkerilet feliigyelGje, Ordass piispok egykori elnoktarsa érokre eltavozott. A
mostandban megjelent Visszaemlékezései is arra koteleznek benniinket, hogy emlékét
felidézziik. Igazi nagysagat még ennyi id§ miltaval sem konnyd lemérni, mert széles-
kord jogi tuddsa a jogteriilet szinte minden teriiletén igazi polihisztorra avatta,
szerteagazo egyhazi szolgdlata igazi Krisztus-hivévé mindsitette, kaprazatos klasszi-
kus miiveltsége pedig kiemelte a koznapi emberek sorabél. Paratlan szerénysége,
igazsagot keresd eltokéltsége, mélységes csalad- és emberszeretete példaként el6ttiink
vilagit. Egész élete bizonysagtevés volt magyarsaga és a keresztény humanum mellett.

Elete sulyos megprébaltatasokkal telt, mégis derts tudott maradni. Pedig az els¢
vildghabori soran négy éves katonai szolgalata soran Isonzé poklat is megjarta, ahol
meg is sebesiilt.

1922-ben az igazsagiigy-minisztérium maganjogi tigyosztalyanak, 1929-ben pedig
a torvényel6készits osztalynak a vezetdje lett. Batran szallt szembe a hatalomnak
katonai kézben koncentraldsat célzé torekvéseivel és emiatt a zsidétorvényekkel
kapcsolatos munkalatok el6készitésében sem vett részt. Langlet Valdemar a Svéd
Voroskereszt megbizottja Dagari Budapest ¢. munkéjaban nagy elismeréssel ir a
zsid6k megmentése érdekében végzett erdfeszitéseirdl.

A Lakatos-kormanyban az igazsdgiligyminiszteri tisztet is csak a kormanyzé
tébbszori unszoldsara vallalja el, azért, hogy eldsegitse az orszagnak a habortibdl valé
kivalasat. Személyesen vesz részt a Gestapo altal letartéztatott allamférfiak —koztiik
Bajcsy-Zsilinszky Endre — kiszabaditdsédban.

Akormanyz6 1944. oktéber 15-i proklamaci6ja utdn menekiilnie kell és hénapokig
kiilonbé6z6 helyeken rejtézkodik.

. Igen eredményes jogi mikodése elismeréseképpen — melyet szamos kivalé tanul-
many jelez — akadémiai levelezd tagsédgot, honoris causa egyetemi doktoratust,
Corvin koszorit és egyéb kittintetést nyer el. Eletének ivel§ szakasza 1945-tel lezéarul.




A REFORMACIO KULTURALIS ERTEKEI 33

Ezt kovetden igen intenziven kapcsolédik be az egyhazi kizéletbe, melynek az
1934-37. évi zsinati tagsagan keresztiil részese volt. 1947-ben Ordass piispok elnok-
tarsava valasztjak, miutdn eldzéleg jelentls szerepe volt a budavari gyiilekezet
anyagi rendbetételénél és a budahegyvidéki gytilekezet mikodésének elinditdsanal.

Nehéz szerepre villalkozott, amikor Ordass és Szab6 piispokokkel egyiitt Rakosi-
val targyalt. Ezt megel6z6en az egyhaz allaspontjat frasban kellett megfogalmaznia.
Ennek kapcsan Rakosi kijelentette, hogy ,nem ellentamadast, hanem lojélis maga-
tartast vart t6link”.

Ordass Lajos letartéztatasakor bizonyitékokat gytjt Artatlansdganak bizonyitasa
érdekében. Rovidesen azonban, mivel kormanykorokbdl arra figyelmeztették, hogy
fia hazatérését a hadifogsagbdl és egyéb jogositvanyokat kockaztat, ha nem mond le,
hosszas tusakodas utdn — csaladjara gondolva — lemond egyhazi tisztségérdl.

1950-ben nyugdijatél fosztjak meg, majd akadémiai levelez tagsagat, igynevezett
Ltanacskozd” tagsagga degradaljak. A hivosvolgyl erdészetnél kénytelen bozétirtast
és egyéb mezdgazdasagi munkat vallalni.

1951. jilius 4-én djabb sorscsapéds éri: Tomorra telepitik ki, majd két év milva
Bidra Chovan Kalman primitiv préshazaba keril, ahol tiz nehéz esztendét tolt a
csalad. Errdl a tizenkét évrél, tobb, mint hisz levél —melyeket draga emlékként 6rzok
— tanuskodik. Bizonyitékok arra, hogy a reank zidulé megprébaltatdsokat milyen
lelki nyugalommal lehet elviselni, ha él benniink a mély, Istenbe vetett hit: ,,Uld6zte-
tiink, de el nem hagyatunk, tiportatunk, de el nem vesziink”. Alljon itt ezekbél néhany
szemelvény.

sLevelem kiilalakjardl is megitélheted, hogy kissé tavol estiink a kulturatdl...
Elutazasunk izgalmas volt. Alig 18 éra allt rendelkezésiinkre. Ez természetesen nem
volt elég a lakas kiuritésére. Sok értékes holmink maradt ott. Kiilénosen sajnilom
konyveimet, amik ott maradtak, lehet vagy 500-600 kortil, de tobb is. Hogy mi lesz
sorsunk, nem tudjuk. Atmeneti stacié-e ez vagy végleges leteleptilési helytink? Az
isteni gondviselésbe vetett hitbdl taplalkozé lelki és fizikai erénk hala Istennek nem
hagy el s bar sotét arnyékként mered elénk a tél, fiitési és vilagitasi gondjaival, mégis
bizakodassal viseljik sorsunkat”. (1951. jul. 29-i levélbdl).

Akovetkezd levél mar nem magukrél, hanem elnoktarsarél szél: ,Juttasd el kérlek
halas koszonetiinket volt elnoktarsamnak is: Ordass Lajosnak. Neki érthet6 okokbdl
— kiilén nem irok. Rovid egyittmiikodésiink ideje alatt igaz, keresztény érziiletének,
fennkolt gondolkozasanak, nemes jellemének annyi tandsagtételével taldlkoztam,
hogy nem lep meg, amikor baritsdga és barati gondolkoddsa nem szakad meg az
irdnt, aki hontalan, otthontalan senkivé és semmivé lett. A j6 Isten aldja meg
csaladjaval egyiitt és oltalmazza a nehéz idékben”. (1951. aug. 20.)

»Ha lappangva is, mint a hamu alatti parazs, a gondolatok izzanak s a szellem
élete a multak emlékeibdl és a jovd reménységébdl biségesen taplalkozik. Sokszor
ugy tinik fel, mintha az, amiben éliink, valami rossz dlom volna, amibdg] felébrediink”.
(1951. nov. 12.)

,Erdeklédéssel olvastam az egyhazi, kiilonssen a zsinati hireket. Nem lehet
tagadni, hogy egyik mésik tervbe vett reform célravezetének mutatkozik... Az egye-
temes feligyeldi tisztség megsziintetésének a tervét aligha tudnam helyeselni. Egy-
hazi szolgalatom korében allandéan tapasztaltam, hogy ez a tisztség nagy tekintélyé-
vel kifelé szilardsdgot ad kicsiny egyhdzunknak, befelé pedig mérsékli, kiegyenliti a
sajnos gyakran jelentkez§ vetélkedést, egyenetlenséget. Altaldnossagban pedig a mai
nyugtalan idéket nem tartom alkalmasnak mélyrehaté reformok keresztiilvitelére”.
(1951. dec. 27.)

sFéltem az innepektsl. Féltem, hogy tavol azoktél, akikkel szerettiink iinnepelni,
ebben az idegen koérnyezetben a szomorisag lesz a karacsonyi hangulatunk dominélé
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vonasa. Ez szinte természetes is volt... Kellemesen csalédtunk. Mds volt a kara-
csonyunk, mint az eddigiek, de az, amiben mas volt, bensé értékben emelte az
iinneplésiinket. Alamellas, csillagszérés kiilsé csillogas elmaradt, de annal ragyogébb
volt a betlehemi jaszol fénye. Unneplésiinknek mintegy ouvertiirje volt Tessényi
Kornél latogatdsa. Harmadmagaval jott at az tnnepet megel§zd héten Fancsalbél,
meghaté haziistentiszteletet tartott szegényes kamracskankban s irvacsorat osztott.
Eletem egyik legszebb elmenye volt ez az istentisztelet; életem végéig haldsan
gondolok érte Tessényire és tarsaira.” (1951. dec. 27.)

»lyenkor, amikor életteriink a sz6 szoros értelmében a kiiszobon beliili 4x4
méterre zsugorodik dssze, fokozottabban érezziik az »omnia mecum porto«igazsigat.
Ha az embernek meg van a maga hitbeli, érzelmi és szellemi vildga, legyen bar
Tomoron, Tomiban vagy Irkutzkban.” (1952. nov. 8.) '

1953-ban feloldjak a kitelepitést, és ekkor Bidra, a Kutyahegyre, tavol a falutél,
egy préshazba keriil a csalad. Itt mindent djra kell kezdeni. ,Amindennapi haz koriili
munka mellett gyiimolesosok tisztitasat, szaraz fa kivagasat vallaltam felesben, ami
a fiités gondjat 1ényegesen megkonnyiti. Ahosszi estéken kukoricat morzsolok, babot
valogatok, folytatom a paraszt életet, csak vasarnap jutok hozza, hogy egy-egy
konyvet kezembe vegyek. Két tanitvanyom is van, egy kis paraszt fiit az olvasas és
iras, egy kis leanykat a szdmolds tudomdany4dba igyekszem bevezetni.” (1954. jan. 23.)

1957 janudrjaban még a kijarasi tilalom alatt meglatogatjuk Ordass Lajossal
egylitt; az irtézatos sar miatt csak deszkak segitségével sikeriil az autét a sartenger-
b6l induldsra birni. Ugy ir errdl a latogatéasrél: ,A nagy kiizdelem utén sokaig
aggodalommal néztem utdnatok s csak akkor indultam hazafelé, amikor a piros fény
végkép eltiint a szemem el6l. A viszontlatds 6rome, a mindennapi életiink szik
horizontja f6lé emelkedd témat, a sok Wjdonsag hallasa, az egyuttlét élvezete, végiil a
tdvozas izgalmai annyira lenytgoztek és érdeklddésiinket annyira mas iranyba terelték,
hogy csak eltavozastok utadn keriilt sor a csomagok felbontasara”. (1957. jan. 18.)

»Alatdsom annyira meggyengilt, hogy az irds-olvasas csak nagyon nehezen ment
és a jaras is nehezemre esett, mert a cip6m orrdig sem lattam”. (1961. 4pr. 16.)

Az embertelen biai kérilmények soran két operacié is sziikségessé valt. 1958-ban
tragikus baleset is tortént, amikor is gallyvagés kozben egy felpattané ag egyik szeme-
vilagat kioltja, melynek kovetkeztében masik szemének a 1at6képessége is elvész.

Egyik Biarol keltezett utolsd levelében édesanyam USA-ban bekovetkezett hala-
larél ezeket irta: ,Nektek a tengeren innen maradtaknak az is fajdalom, hogy nem
dllhattatok sirjandl, amikor az idegen hantok diib6régnek koporséjara. A rémai jogi
rei vindicatio sordn a felperes egy darab hantot helyezett a praetor elé azzal a
kijelentéssel: Hanc rea esse aio. Az a magyar hant, amit sirjara kiildtetek, szamotokra
ugyanazt a nyilatkozatot jelenti, amit a praetor elé helyezett hant: Ezt a sirhalmot
azidegen f6ldon is a mi fajdalmunk veszi koriil és majdan, amikor a fajdalom helyébe
a kedves emlékezet 1ép, az édesanyankrdl valé emlékezésnek lesz a megpihend helye”.
(1962. okt. 27.) Aki maga is vigasztaldsra szorult, nemes lelkével masokat is meg
tudott vigasztalni.

Végre 1963-ban emberi koriilmények koézé kerilt. Négy évi munkdval hatalmas,
kozel félezer oldalas visszaemlékezést készitett el olymddon, hogy rajztablan vonalzé
mellett rétta a sorokat, amelyeket azutdn lednya és fia nem kis munkéaval géppel irt
at. Ilyen korilmények k6zott kevés munka latott napvilagot, de azt hiszem tartalmi-
lag sem... Halaval tartozunk gyermekeinek és Piski Sandornak is, hogy egylittes
erdfeszitéssel sikeriilt a munkdt megjelentetni és az enyészettsl megmenteni.

Viaddr Gdbor egész életmiive, mély hite és lelkiilete fényt sugdroz mindazok
szdmdra, akik nemcsak emlékezni akarnak a negyed szdzada hazatért nagy szellemre,
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hanem azoknak is, akik a jovbt akarjdk épitent, és a miilt maradandé 6rokségébél erét
és reményt akarnak meriteni a maguk és a nemzet megijuldsdhoz.

REUSS ANDRAS
Atéltiik
Kisérlet a kozelmult feldolgazasara.

Adalékok az 6kumenikus mozgalom és a magyarorszagi
egyhazak kapcsolatanak torténetéhez

A kozelmulttal kapcsolatos beszélgetésekben és kutatdsokban nem csak annak a
kérdésnek a felvetése mindennapos: milyen szerepet jdtszottak az egyhdzi vezeték a
szocialista rendszerekben, mennyiben alltak helyt, alkudtak meg, j6 vagy rossz
kompromisszumokat kétottek-e, mennyiben lettek eszkozei a rendszernek, hanem az
is: milyen szerepet jdtszott az Gkumenikus mozgalom és jdtszottak annak egyes
képuiselsi a kelet-eurdpai — a mi esetiinkben a magyarorszdgi — egyhdzaknak a
szoctalista rendszerekben tanusitott magatartdsa szempontjabél. Vajon a Nyugat
keletre eldretolt bastyaja volt az skumené, s benne példaul az Egyhazak Vilagtanacsa,
vagy inkdbb éppen megforditva, a Kelet beépitett eszkioze nyugaton? Ez a vita az
Egyhazak Vilagtandcsaval kapcsolatosan éppoly éles és silyos kérdéseket vet fel,
mint egyes kelet- vagy nyugat-eurépai tagegyhazaiban.'

Ha a tényeket akarjuk megismerni és feltarni, akkor ezen a teriileten is két
problémaéval taldlkozunk. Az egyik a forrdsok problémdja. Az egyhazi és a vilagi
sajtoban megjelent kozlemények és beszdmolék, hivatalos allasfoglaldsok, egyaltalan
a nyomtatott dokumentéacié messze nem ad(hat) teljes képet, pedig még ezeket sem
gyUjtotték ossze. Rendkiviil fontosak lennének a kor egykori és legkiilonbozébb —
egyhazi és nem egyhdzi — tandinak személyes visszaemlékezései, valamint a levelek
—hivatalosak és személyesek —is. Messze vagyunk attél, hogy mindezeket elérhessiik.
A mdsik nagy probléma, hogy azok, akik ezeket kutatjik nem tudjik elfogulatlianul
folytatni. Ha valaki, akar szenved§, akar egyiittmikods résztvevdje volt az esemé-
nyeknek, ha valaki barmilyen médon — péld4aul valamely csalddtagja révén — érintett,
akkor fenndll a veszélye, hogy énkénteleniil is megerdsitést vagy mentséget keres, az
egyik oldalt menti, a masiknak kevésbé taldl mentséget. Ha pedig valaki semmikép-
pen sem érintett, akkor sok faradtsagot igénylé munkdra van sziiksége, hogy az
eseményeket és a kérdéseket megismerje és bemutassa.?

Nincs médom az 1945 és 1990 kozotti idészak egészének teljességre torekvd
attekintésére, csak hdrom csomdponttal — 1948, 1956, 1984 — kapcsolatosan nyiijtok
néhdny adalékot. El6tte azonban néhany megjegyzés a kiindulési pontrél és a mér-
tékrdl:

Kiindulasi pontként szem elétt tartandé: nem lehet 4llitani

1. hogy az tgynevezett kommunizmus egy tokéletes vilagot rombolt szét Magyaror-
szagon,

2. hogy Magyarorszag akarta volna a szocializmus utjat és maga hatdrozta volna meg
azt, s nem is az egyhdzak,
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3: hogy az igazsdg hidnya az egyik oldalon a mésik oldal igazsagat bizonyitana.

Gondolkodni kellene a mértéken is, amelyet a miilt értékelésénél alkalmazunk. Mit
lehet elvarni az oroszlanok vermébe vetett emberektél: szeliditsék meg az oroszlano-
kat, — mentség meg puszta életiiket, — faljak fel az oroszlanokat?

1948

Az Egyhazak Vilagtanacsa alakul6 tilésén 1948-ban Amszterdamban sem a keleti
ortodox egyhézak, sem a rémai katolicizmus nem vett részt. A rémai katolikus
tavolmaradas magyarazata az 1928-ban kibocsatott Mortalium animos enciklikdban
olvashat6, amely a rémai katolicizmus alldspontjat fogalmazta meg az ckumenikus
mozgalommal kapcsolatban. Az orosz ortodoxok tobbek kozott politikai okokbsl nem
vettek részt. A vilaggy(lés mégsem tette magaéva Barth felfogasat, aki szerint
~Moszkva részvétele éppiigy megbénitotta volna a zsinatot, min Rémaé”.? Sokiranyu
erdfeszités folyt, hogy az ortodoxia bevonasara el6készitsék az utat, de legdlabbis ne
tegyék jarhatatlanni azt. Félreérthetetlen volt a vezetSknek az a térekvése, hogy a
magyarok nacionalizmuséat és a haborus vereség okozta segitségkeresését korlatoz-
zak, nehogy az a megsziletében levd egységet megzavarja. Az 6kumenikus munkiban
ez a tendencia mar Amszterdam el6tt is érezhetd volt.

Egy 1947 elején a Bossey-i Okumenikus Intézetben tartott konferencian maga
Visser’t Hooft volt az, aki elhallgattatott egy fiatal teolégiai professzort, mert provo-
kal6 kérdéseket tett fel az Orosz Ortodox Egyhaz egy képvisel§jének, és nagyon élesen
reagalt arra is, amikor egy kelet-németorszagi résztvevé a nyugati hatalmak és
egyhazak szemére vetette, hogy a szovjet megszallé csapatok altal okozott szenvedé-
sek l4ttén sem tor6dnek velitk. Robert Mackie, a Keresztyén Diak Vilagsziovetség
fétitkara pedig magyarorszagi latogatasa alkalméval azzal lepte meg a magyarokat,
hogy nem ellenalldsra biztatott, hanem az orszag elé6tt 4ll6 1j misszidi lehetdségrol
beszélt. Ugy vélte, a misszi6 csak akkor lehet hatékony, ha a kulturilis és szocialis
élet mozgalmait figyelembe veszi és j6 kapcsolatot tart fenn a konkrét kérnyezd
vilaggal. Stewart W. Herman amerikai lelkész sem ellenéllasra szélitott fel, hanem
azt hianyolta, hogy az evangélikus egyhazban nincs olyan aktiv mozgalom, — mint az
dgynevezett ,Szabad Tanacs” a reformatus egyhazban, — amely a jové feladatait
szamba venné. Az amerikai Homrighausen pedig valésaggal sokkolt egy magyart
Bosseyban azzal, hogy a jelen helyzetet kereszténység utani korszakként és a nagy-
konstantinuszi kor Vegekent értelmezte, (mintha kereszténység és magyarsdg nem
azonos fogalmak lennének).’

Az egymaéssal szembendll6 vilagok roppant fesziiltsége aztdn Amszterdamban is
érezhetd volt. ,Nyugat és Kelet, kapitalizmus és kommunizmus, polgari és proletar
demokracia 4ll egymaéssal szemben, mindenik mogott a vildg egyik fele — azzal a
programmal, hogy atvegye az egyeduralmat mert az emberiséget csak az mentheti
meg, ha a két vilagbél egy vilag lesz.”® Ravasz Laszl6 piispsk, aki ezt a mondatot irta,
ugy vélte, hogy a vilaggydlésnek sikeriilt sajat allaspontot kialakitania és elkerulme
hogy az egyik vagy a masik oldalnak szolgédljon: ,azt sem lehet mondani, hogy [a
v11aggyu’les] egyiket vagy masikat klszolgélta azt kell mondanunk, mind a ketts folett
allott és a mind a kettének szolgalt”.” Nem lett 4ldozata azoknak a torekvéseknek,
amelyek egyetlen part eszkozévé akartdk tenni.® Amszterdamot tehdt Ravasz Ldszl6
is sikernek tekintette: Az egész vilagrél sok egyhaz a vilagban levd ellentétek ellenére
is képes volt nagygydlést tartani és elsd atfogé vildgszervezetiiket létrehozni. Mindez
természetesen csak ugy volt lehetséges, hogy a vilaggytlés mindkét oldalra vagott —
és egyeseknek a szemében — egyik oldallal szemben sem 1épett fel ellentmondést nem
tdréen. Niebuhr amerikai teol6gus szamara Amszterdamnak ez a vonala a kozép fel6l
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tekintve — sok amerikai keresztény szamara teljesen meglepé médon — til baloldali
volt. Niebuhr Amszterdamnak ezt a konzervativizmus és tradicionalizmus feldl
értelmezett baloldalisagat és a ,kontinentilis radikalizmust” egyrészt az dzsiai és
afrikai misszidi egyhdzaknak azzal a birdlatdval magyarazta, amely a nyugati
kultira, a fehér faj egyeduralma és a nyugati tarsadalomban a pénz hatalma ellen
1ranyu1t masrészt a nagy habora pusztltasaval s azzal, hogy a haborts szenvedesek
és kovetkezményei felraztak az eurdpai kereszténység szocialis lelkiismeretét.®

Kiilonosen is Bereczky Albert reformatus piispok volt Magyarorszagon az, aki a
biinbanat hirdetésével hallatot magarél, noha errdl masok is beszéltek.” Amint a kor
egyik tandja, Benczur Laszlé emlékezéseiben irja, a holocaust utan kollektiv szégyen-
érzet és személyes binbanat elevenedett meg. Ez a binbanat a magyarorszagi
ébredési mozgalom vonaldban haladt és nem okozott depressziv hangulatot. Sét,
inkdbb felszabadit6an hatott. Segitett a nemzeti sorscsapas elviselésében és taplalta
a keresztények jovébe vetett reménységét. Politikai szempontbdl ez a biinbanat — a
nyugati intervenciéban remenykedo politikai illizi6ktol, a politikai adventizmustél
valé szabadulast jelentett." ANyugatba vetett remenyseget sokan osztottdk titokban,
s amig lehetett, nyilvanosan is. Egyértelmien benne volt ez az emberek szivében és
gondolataiban. Akar Mindszenty, akir Ordass magatartdsanak hatterében — noha
egészen masképpen — ez a nyugati segitségben val6 reménység érezhetd és feltétele-
zendd, s 6k ketten ebbél a szempontb6l egyiltaldn nem voltak ritka kivételek.

Az alakuléfélben levé Egyhdzak Vilagtanacsa vezetd képviselsi az 1948-as fordulat
évének magyarorszagi esemenyelt figyelemmel és erdeklodessel kovették, de utaltak
arra, hogy a Jalta szerinti eurépai helyzet tartés lesz.'* Egy fiatal magyar evangellkus
lelkeszekkel val6 taldlkozas alkalméval mar Amszterdam elétt Visser’t Hooft ugy
nyilatkozott, hogy kiilondosen az evangellkus egyhdz leagz vezetésének tagjaiegy elmiilt
politikai rendszer képuisel6i' és ez az egyhaz szamara sulyos nehézségeket hoz
magaval. A fiatal evangélikus lelkészeknek azt ajanlotta, hogy politikai szempontbol
— amennyire csak lehetseges — baloldali iranyt képviseljenek." Ekkor mar vilagossa
valt a magyarok szdamara, hogy a keresztenyek szolgalatara a legtagabb értelemben,
az érintkezési formaktol elkezdve e gészen a vértanusagig kell gondolnl 5 AzEVTels§
vildggytlésére Ordass Lajos piispok nem kapott kiutazasi engedélyt és 1948 szeptem-
berének elején, még a vilaggydlés napjaiban érkezett a hir Amszterdamba, hogy
letartoztattak.

Valamivel késébb, 1948 novemberében Visser’t Hooft arra buzditotta a magyaro-
kat, hogy az dllammal irjanak al4 egyezmé Syt és ugyanakkor a letartéztatott Ordass
LaJos tigyében az egyhaz szavat hallassak.'® Amszterdamot értékelve Ravasz Ldszl6
hasonléképpen vélekedett, amikor azt irta, hogy a vildggytilés két dolgot mondott az
egyhaznak a vildgban vals bizonységtételér(’)’l:

1. Akeresztényeknek részt kell venniiik a vilag nagy vallalkozasaiban és egy hitetlen,
ellenséges vildgban kell keresztényeknek lennitik.

2. Az egyhaznak mindeniitt hallatnia kell a hangjat, ahol az emberrél van 526.17

Karl Barth is arra biztatta a magyarorszigi reformatusokat, akik kozstt nagy
tekintélynek érvendett, hogy nem létezik tokéletes 4llam, de a részleteket tekintve
az ember képes arra, hogy relativ értelemben jobb rend irdnydban haladjon, és a
keresztény gytilekezet halas lehet a vildgi rendért, mert még a legrosszabb rend is
jobb, mint az anarchia. Gondolataira az evangélikusok is figyeltek, s talan nem tdntek
ezek a fejtegetések idegennek a szamukra. Barth, aki hatarozott politikai eltokélt-
séggel és egyértelmiséggel s ugyanakkor komolyan végiggondolt teoldgiai érvekkel
lépett fel Hitlerrel és a nemzeti szocializmussal szemben, nem kivant tehat hasonléan
éles szembenadllast az ugyantigy totalis, egyhazellenes, marxista allammal szemben.
Inkébb arra biztatott, hogy minden félelem nélkiil igent lehet mondani az 4j magyar




38 ‘ A REFORMACIO KULTURALIS ERTEKEI

dllamra, még akkor is, ha sokféle fenntartas él a keresztények szivében az allam
struktirajaval és politikdjaval szemben. Az egyhdzak fel kell adnia lényegtelen és
megkérddjelezhetd hatalmi poziciéit, és vissza kell vonulnia legsajatosabb teriiletére,
annak tudataban, hogy éppen ez a visszavonulas jelenti az el6retorést.'® Ezek szermt
emlékezik vissza Bereczky, a gyilekezetnek a valtozasok idején kétféle kisértésnek
kell ellendllnia: vagy gorcsosen ragaszkodik a régi rendszerhez, szévetséget kot a
reakcidval és 1deolog1a1 aldtamasztast nyajt szdmara, vagy fenntartasok nélkiil az 4j
mellett foglal allast.” Evekkel késébb Bereczky ugy emlékezik, hogy a keresz-
ténységnek Magyarorszagon opportunizmus és befeléfordulas Kkozott kellett utjat
megtalélnia.”’

Mégis mar ugyanebben az évben, 1948-ban, Barth a reformatus zsinat 10 pontja-
nak elolvasdsa utan feladatdnak érezte, hogy nyilt levélben intse a magyarorszdgi
reformdtus egyhdzban levd bardtait, hogy az dllam irdnti lojalitdsban és elézékeny-
ségben ne menjenek tovdbb, mint feltetlenul sziikséges, és korméanyuk valammt az
uralkodé part elétt, férfiakként egeszen egyenesen alljanak meg férfiak elétt.” A
biinb4nat gondolata hamarosan erénnyé, érdemszerzd cselekedetté, a rendszer iranti
IOJahtas jelévé, puszta verbalis hangoztatasa a gatlastalan opportumzmus eszkozévé
valt.? Az egyhaz és vezetdi hallgattak, terror uralkodott, az emberek félelemben
éltek,” ambéar m1nd1g ujra akadtak, akik nem takargattdk velemenyuket az egyhazi
nyllvanossag el6tt és magatartasuk kovetkezményeit viselniiik kellett.*

A Barth és a magyarok kozotti bizalmas és baratsagos viszony ekézben szertefosz-
lott a hivatalos homlokzat mogott, amely még a normalis kapcsolatokat is lehetetle-
nitette és ezeket az egyhazakat megfosztotta hiteliiktél, amint Bereczkynek megirta
1956 méjuséban kelt levelében.” Amit Barth mondott, nem volt tilzas, és tulajdon-
képpen az evangélikus egyhdzra is érvényes.

Az allami egyhaziigyi hivatal elnokének a partvezetéshez irott jelentésében ké-
pesnek kell eredményeket felmutatnia. Horvath Janos 1952 decemberi jelentésébél
vilagosan kideriil, még az allami vezetés is azon a véleményen volt, hogy az egyhazi
vezetSknek a nyelvi igyekezete a szocializmus iligyében az dllam szdmara is til sok
volt, kiilfoldon pedig inkabb ellenkezd hatast valtott ki. Az egyhdzaknak az 6kumené-
ben inkdbb megalapozott teolégiai munkdval kellene kitiinniiik és magukat hitelesite-
niiik — irta Horvdth Jdnos.” Az egyhazaknak ez a megitélése dllami részrdl sokszor
megismétlddott az évtizedek sordn, ami nem jelentette azt, hogy az allam kézben ne
akarta volna utasitani az egyhazakat vagy hogy az egyham tisztviseldk szolgélatait
nem igényelte volna. S azt sem, hogy a méasik oldalon, a félreallitott egyhdzi tisztség-
visel6k — mint példaul Pap Laszl6 a reformatus, vagy Ordass Lajos az evangélikus
egyhazban — szivéssagukkal és tantorithatatlansagukkal ne okoztak volna fejtorést
a kiilfoldi 6kumenikus és a hazai dllami vezetSknek, amikor diplomaciai médon
megolddsokat vagy kompromisszumokat kerestek.

1956

Az evanstoni 1954-es vilaggydlés alkalmaval a magyar egyhdzak meghivtik az
Egyhazak Vilagtanacsa Kozponti Bizottsagat, hogy 1956-ban Galyatetén tartsa twilé-
sét. Kétségtelen, hogy akar a reformatus és az evangélikus egyhaz vezetdi, akar a
magyar dllam e meghivissal az egyhdzak elszigeteltségét akartdk oldani, és az
orszignak az egyhézi helyzet és a vallasszabadsdg allapota miatt kialakult rossz
hirén akartak javitani. Mar a meghivas elfogadésat is nagy sikerként kényvelték el,
és a hivatalos politika elismerésének tekintették, de maganak az iilésnek a magyar-
orszagi lefolyasat mar sokkal kevésbé. Kideriilt, hogy az EVT képuiseléi felhaszndljak
az alkalmat, hogy az elmozditott egyhdzi vezet6k irdnt érdeklédjenek és értiik kizben-
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Jar]anak Sok targyalast kovetGen igéretet kaptak e személyiségek rehabilitacigjara,

ami azutdn meg is tortént. Még sok év multaval is ’Galyatet§ 1956’ rémalomnak tint
az allami funkcionariusok gondolataiban. Nem egyszer allitottak késébb, hogy az
1956-0s magyarorszagi felkelést, de legalabbis ’az ellenforradalmat az egyhazban’ az
EVT készitette eld és szervezte meg. '

A magyar forradalom leverése utan a rehabilitdltakat és masokat is djra elmozdi-
tottak. 1977-es halaldig egyes 6kumenikus vendégek szinte eldrelathaté szertartas-
ként a hivatalos egyhdzvezetdségénél tett latogatassal dlcaztak magyarorszagi jove-
teliik tulajdonképpeni céljat, nevezetesen Ordass Lajos piispok meglatogatasat. Meg-
forditva, a hivatalos egyhazvezetiség hivatalos vendégei igen sok esetben idét és
alkalmat taldltak arra, hogy Ordass puispokét meglatogathassak, akar elére bejelen-
tették, akar nem. Az évek soran ez szinte dltalanos gyakorlatta valt.

A levert orszag és az egyhaz ezekben az években kozvetleniil csak anyagi segitsé-
get kapott kulfoldrél: tamogatast lelkészlakédsok, templomok és diakéniai intézmé-
nyek renovaldsara és modernizildsara, valamint teolégiai irodalmat. Ennek az
anyagi segitségnek azonban spiritudlis dimenzidja is volt: a hatdrokon kivil é16
keresztényekkel val6 hitbeli kapcsolatrdl és az & szolidaritdasukrél tanuskodott,
természetesen az 4j egyhazvezetdségek kozremiikodése mellett, amelyek az elmozdi-
tottak helyére keriltek. Ezek a kapcsolatok mégis ugy megszilarditottak az egyha-
zakat, hogy az dllam képuiselsi az egyhdzat az egyetlen olyan tdrsadalmi szervezédés-
nek tekintették, melyben a reakcid, azaz a szocializmussal ellenséges erék létezhetnek.
Politikai vagy moralis felhivdsok ebben a helyzetben legtobbszor hatdstalanok voltak.
Talan megmentettek egy-egy embert, de az alapvetd helyzeten nem valtoztattak.

Az egyhaz nem kevésbé volt az allam markaban, mint 1956 elétt. Az skumenikus
kapcsolatok mégis talan elevenebbek lettek. Az egyhazvezetdség természetesen — s
az allam is — azt varta, hogy a vendégek igazoljak az orszagban a vallasgyakorlas
szabadsagat. Mindkét oldal, az egyhdzi és az dllami vezet8ség is megkapta, amit
hallani akart. De mindkét oldalnak azt is meg kellett hallania, ami a vendégek szivén
volt. A vendégek emberek irant érdeklédtek és meglatogattak dket, latni akartdk a
felgjitdasra szorul6 vagy mar feldjitott lelkészlakasokat, beszéltek az egyhaz hivatalos
képviseldivel és egyszerd falusi lelkészekkel, hd seges egyhaztagokkal és ismeretle-
nekkel vonaton vagy repiilégépen. A vendegek Gjszerd gondolatait vagy javaslatait
hivatalosan eldszor talan lehetetlennek tartottdk és hevesen visszautasitottak. Ké-
s6bb mégis visszatértek ra, mert sejtették, hogy a kovetkezd skumenikus vendég
Genfbél vagy méshonnan hasonlé gondolatokkal all elé.

Avendégek kifejezett kérésére lehetdséget adtak, hogy a vendégek betekinthesse-
nek addig csak csendesen végzett egyhazi szolgdlatokba, mint példaul az ifjusdgi
munkdba, s ezek lassacskan ismét hivatalos polgarjogot nyertek az egyhazban: egyre
inkébb nylltan beszéltek réla. Létik igy mintegy igazolast kapott. Sajatos példaként
lehet emliteni ebben az sszefiiggésben az Eurépai Okumenikus Ifjisagi Tanacs
munkdjat és a vele val6 kapcsolatokat, s az LVSZ Ifjusagi TalalkozGjat.

Annak érdekében, hogy az egyhazat a térsadalomban, aszocialista tdrsadalomban
is segltokesz alkotoelemnek tuntessek fol, és hogy a keresztenyek tarsadalmi felelos-
Ennek a teologianak a gyokerei ketsegtelenul a szocializmus elétti idék nyugat—euro-
pai teolégiajaba nytlnak vissza.”” Fel kell azonban tenni a kérdést, hogy vajon egy
masik osszefiiggésben ugyanaz lehet-e a jelentése. S meg kell allapltam hogy nagyon
gyakran puszta frazissa uiresedett.

A vendégek a beszélgetések soran meghallgattdk az elGterjesztéseket, kérdeztek
és kifejezték fenntartasaikat. Sohasem tévoztak olyan gydztesekként, akik a masik
oldalt meg tudtdk volna nyerni. A kovetkezd latogatds alkalméval azonban és a
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kovetkezd vendégnél a tajékoztatt foglalkozott az el6z6 alkalommal felvetett kérdé-
sekkel és ellenvetésekkel is. Amit a vendégek latogatasuk sordn Magyarorszdgon
mondtak és ami késébbi beszamoldjuk tartalma volt, mindig fontos szempontnak
szamitddott, és amit mondtak, hosszi tdvon legaldbbis nem maradt figyelmen kiviil.
Az id6k sordn a diakéniai teoldgia bsszefiiggésében igy kertilt sz6ba a misszié, a kritika
és a kereszt is.

Szamos 6kumenikus iilésen és konferencidan egyhédzaink képvisel6i nagyjaban-
egészében az allam hivatalos politikajat képiveselték. Sokféle oka lehetett ennek:
komolyan vették a kiosztott feladatot, tudatlanok, naivak vagy konformistak voltak.
Az egyes személyeket és az egyes iigyeket egyenként és konkrétan kellene megvizs-
géalni, hogy az igazat mondhassuk. Sok mas egyéb mellett azonban azt a lehetdséget
sem volna szabad teljesen kizarni, hogy ezek az emberek meggy6z6désbdl és igazan
széltak s cselekedtek, vagyis azt, hogy adott esetekben éppen 6k — és nem méasok —
voltak kézelebb az igazsdghoz és az igazsidgossighoz. llyesmit tudnék, — hogy példat
is emlitsek, — a vietnami héboru osszefiiggésében elképzelni, amely az Amerikai
Egyesiilt Allamok tarsadalma szamara sem teljesen tisztazott és megemésztett ugy.
De a zaréokmaény aldirasa el6tti és utani dgynevezett Helsinki-folyamatot és annak
kiilénboz6 fazisait is meg lehetne ebben az dsszefliggésben vizsgalni.

Ide kivankozik Barth 1956-tal kapcsolatos hallgatdsdnak izgalmas kérdése is.
Ismeretes Reinhold Niebuhr elmarasztalésa Barth a kommunizmust nem itélte el

sz

tapasztalatabél kovetkezett.? Itt azonban nem foglalkozunk ezzel a kérdéssel.

1984

Nem Magyarorszagon vetddott fel elgszor az a gondolat, hogy a Lutherdnus Vildgszo-
vetség VII. nagygyiilésére 1984-ben Budapesten keriiljon sor. Azonban mindkettét, a
gondolatot is, a dontést is sikerként konyvelték el.

A magyar stab egyik legelsd el6készitG megbeszélésén — taldn 1982-ben vagy
1983-ban — Carl H. Mau, LVSZ f6titkar szavai ,egyhazatok nem ugyanaz lesz a
vilaggyilés utan, mint elStte volt” azonban felborzoltak a kedélyeket, kiilondsen
Kaldy Zoltan piispokét. Galyatetd 1956 gondolata kézenfekvd volt, bar Mau bizonyéra
nem tervezett semmi konkrétumot, valészintleg arra sem gondolt, hogy szavai
konkrétan mit jelentenek. Carl Maunak mindenesetre sikeriilt elérnie, hogy egy kis
csoport, benn Kaldy Zoltdnnal, Ordass Lajos sirjanal szerény megemlékezést tartott,
amely ugyan nem volt nyilvanos, de a nyilvanossag szdmadra tudésitottak réla.

A vildggyiilés el6késziiletei sordn nyilvdnvalévd lett az dllami és egyhdzi érdekek
hallatlan pdrhuzamossdga. Az egyik oldalon a vallds szabadsigat és dltalaban a
kelet-eurdpai szabadsagot akartak bemutatni, a mésik oldalon abban remenykedtek
hogy sikertil JObb kapcsolatokat kiépiteni Kelet- Europaval egészen az Oroszorszagi
németekig menden. Allami oldalrél minden lehetséges és megengedett volt a vildg-

yiilés sikere érdekében. A rendezvény egyszerden tul nagy volt ahhoz, hogy mindent
szigoru ellendrzés alatt lehessen tartani. A vilaggydlés elétti sokoldala el6készitést,
a sokféle kapcsolatot egyszerden nem, illetve alig lehetett ellendrizni vagy korlatozni.

Az egyhaz tagjai, lelkészek és gylilekezeti tagok a hitben valé nagy kozosség
élményében részesilhettek. A Sportcsarnokban a megnyité istentiszteleten és az
el6késziiletek soran a kiilfoldi vendégekkel megtapasztalt kozosség élménye is valami
egészen j volt: olyan egyhazi munka, amelyben az egyéni kezdeményezés, az ttletek,
a kreativitas és a lelkesedés addig ismeretlen szerepet jatszottak.

Az LVSZ budapesti vildggytilésével kapcsolatban mindig megemlitik az elnokvd-
lasztdst és Kdldy Zoltdn meguvdlasztdsdt gyakran az LVSZ behddoldsdnak tekintik.
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Nem vitas, hogy Kéldy szeretett volna elnok lenni, és mindent elkévetett, hogy elnsk
legyen. E torekvésében szamithatott a magyar 4dllam t4mogatasara. Ismételten Carl
Mau szemére vetette, hogy nem tdmogatja jeloltségét. A f6titkar ezzel szemben tjra
ésdjra azt illitotta, hogy az egyetlen dolog, amit Kaldyért tehet, hogy mindent elkovet
a szabdlyszerd valasztas biztositdsdra, amennyiben a tagegyhazak vagy a delegatu-
sok Kaldyt jelolik.

Akkoriban ugy éreztiik, hogy a vilaggyilés idejére kivételes allapot van érvényben
a siker érdekében. Ma azonban mdr tudjuk, hogy mindez egy uj korszak nyitdnya volt.
Senki sem sejtette, hogy mit hoz magaval a jové.

Mérleg

Aligha lehetséges a magyarorszagi egyhdzak és az 6kumené egymassal val6 kapcso-
latait, az skumenikus mozgalom képviselSinek és az skumenikus nyilatkozatoknak
a hatéasat, ezeknek a hazai egyhdzak részérdl torténd elfogadasat vagy elutasitasat,
vagyis a hatast kozos nevezdre hozni és egy rovid mondatban ésszefoglalni.

Szemiikre lehet vetni, hogy az skumenikus mozgalom képvisel6i — mai mértékkel
mérve — sokszor tul 6vatosan mozogtak a kelet-eurdpai parketten, s azt is, hogy a
magyarorszagi egyhézak akkori képvisel6i - ugyancsak mai mértékkel mérve —
tilsdgosan konformok, tulsagosan lojalisak voltak. Mégsem szabadulhatunk attél a
gondolattil, hogy Isten igéje — sokszor az egyes kiildéttek ellenére is, de talan mégsem
egészen csak nélkiillik, — megszélalt és hatott. Ez nem a szolgdkat igazolja, hanem
Isten dicsGségét hirdeti.

Olyan iskola volt ez, amely évtizedekig tartott. Vajon tanultunk-e beléle valamit
keleten és nyugaton? Vagy minden megy tovabb dgy, ahogy mindig is volt?
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HARMATI BELA

Evangélikus-katolikus parbeszéd
a megigazulasrol

L

Harmincéves multra tekintenek vissza azok a megbeszélések, amelyek a Lutheranus
Vilagszovetség (Genf) és a katolikus egyhaz vatikani kézpontja kozott folynak. Az
egyes orszdagok evangélikus és katolikus egyhdzai kozott folytatott dialégusok ered-
ményeireis figyelve, alapvet( teologiai kérdések keriilnek napirendre a minden évben
ulésezdé nemzetkozi vegyes bizottsagban.

A Keresztény Egység Papai Tanacsa és a Lutherdnus Vildgszovetség egyiittes
jévahagyasaval 1997-ben keriilt nyilvanossagra hosszi egyeztetés utdn az a Kozos
Nyilatkozat, amelyik az Isten el6tti megigazulas kérdésében a reformécié és a trentéi
zsinat egymast kolesonésen kidtkozé nyilatkozatainak visszavonésarél szol. 1545—
1563 kozott a Trentéban tlésezd katolikus fél és 1580-ban a Formula Concordiae
(Egyezségi Irat) megfogalmazasaval az evangélikus fél olyan formaban foglalta 6ssze
az Isten el6tti megigazulasrol szol6 tanitast, hogy ahhoz hozzakapcesoltdk a masik fél
kiatkozasat.

Most a Koz6s Nyilatkozat t6bb mint negyven egyiittes megéallapitasra jutott ezen
teolégiai kérdésekben, és mindkét fél kijelentette: a katolikus és evangélikus fél
részérdl a XVI. szazadban kihirdetett kidtkozasok nem alkalmazhat6k ma a masik
félre azon teolégiai egyetértés alapjan, ahogy az a Kozos Nyilatkozatban kifejezddik.
Az evangélikus egyhazak a Kozos Nyilatkozatot hozzaszélasra és véleménynyilvani-
tasra kaptdk meg, és a megadott hatariddig, 1998 tavaszaig az egyhazak tobbsége
jovahagyta azt.

A Lutheranus Vildgszovetség Tandcsa 1998. junius 16-an egyhangulag elfogadta
és megerdsitette a Nyilatkozatot. A rémai katolikus egyhdz 1998. junius 25-én
véalaszolt erre.

Mi a jelentbsége az 6kumenikus kozeledés szdmdra ennek a folyamatnak? Olyan
eredményeket ért el a parbeszéd, mint annak elétte még soha és ezektél az eredmé-
nyekt6]l nem léphetiink vissza.

Fontosnak latszik kiemelni, hogy eldszor fordul elé a reformdcié 6ta, hogy kézos
témdrdél evangélikusok és katolikusok egyiitt hivatalos kozés nyilatkozatot adtak ki. A
harom évtizedes parbeszéd képes volt athidalni a négyszazéves ellentéteket.

Ugyanakkor azt is hangstlyozni kell, hogy a Kozés Nyilatkozat nem oldott meg
minden kérdést a két egyhdz viszonydt illet6en és nem hozta meg a teljes egyetértést
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a megigazulas teol6giai értelmében sem! Folytatni kell a megbeszéléseket, mert
jelentds eredményeket értiink el.

A reformécié alapvetd bibliai igazsaga arrél szél, hogy a binés ember egyediil
Krisztusért, kegyelembdl, hit altal igazul meg Isten el6tt, szembekeriil az emberi
jocselekedeteket hangsilyozé katolikus teol6giaval.

A Ko626s Nyilatkozat abbdl indul ki, hogy a teoldgiai ellentétek dacara a két egyhaz
a Szentiras megértésében és egymas kiilonboz6 teolégiai kifejezéseinek elfogadédsa-
ban elérte azt a pontot, amikor a kolcsonds kidtkozdsokat vissza lehet vonni. Ez a 1épés
jelkép lehetne az egység keresésében, a kozeledés, a megértés 1épése. Miért ne
tehetnénk meg ezt az elsé lépést egymas felé, hiszen a leghosszabb 1t is mindig az
elsg 1épéssel kezdddik?

II.

Erdemes felidézni a kérdéssel foglalkozé egyhazi elzményeket. A I1. Vatikéni Zsinat
befejezése utan, 1967-ben kezdddtek meg hivatalos formédban az evangélikus-rémai
katolikus parbeszédek vilagszinten. Megjegyzendd tény az is, hogy mar XXIII. Janos
pipa altal kezdeményezett, a rémai katolikus egyhaz szaméara sok tekintetben
yreform-zsintaton” is voltak evangélikus megfigyeldk.

A parbeszéd elsd részét 1972-ben ,Az evangélium és az egyhaz” cimen zarta le egy
Jelentds teolog1a1 osszefoglalas. A megigazulés kérdése pedig nemzeti-orszagos szin-
ten is el6kertilt, igy 1985-ben az Amerikai Egyesult Allamokban folytatott dlalogus
eredményeit kozolte a ,Hitbd] térténd megigazulds” (Justification by Faith) cimd irat
és a német parbeszédrél szamolt be 1986-ban a ,,Tanitésbeli elitélések — egyhaz-
elvalasztas?” (Lehrverurteilungen — Kirchentrennend?) cimid kényv. A nemzetkozi
szintd kozos eredményeket 1994-ben ,Egyhdz és megigazulas” (Church and Justifi-
cation) cimen foglaltak tssze.

Kozbevetdleg meg kell jegyezniink, hogy @ Lutherdnus Vildgszovegség 1963-ban a
finnorszdgi Helsinkiben sszehivott vildggytilése is a megigazulds témdjdnak tdrgya-
ldsdt tiizte ki célul maga elé. Egy ilyen 1étszamu konferencia azonban nem alkalmas
arra, hogy a teoldgiai kérdések mélyére tekintsen, hiszen az idéhiany megakadalyoz-
za ezt. A jelenlevdk nagy tobbségének felkésziiletlensége és a nemzetkozi tomegtajé-
koztatasi eszkozok értetlensége is kozrejatszott abban, hogy a vilaggytlést ugy
értékelték: nem képes megbirkézni a feladattal.

A Kézés Nyilatkozat utdn most kialakult helyzetet is befolyasoljak hasonl6 tények.
Ugyanis féleg német teriileten, ahol a kérdésekre elGszor nemigen figyelt fol az egyhazi
kozvélemény, teolégiai professzorok és napilapok, mint példaul a Frankfurter Allge-
meine Zeitung kezdtek vitat a témardl. Akadtak béven ellenzék és gancsoskoddk is,
és jellemzd volt a helyzetre, hogy maga Willebrandt biboros a Vatikanbél egészen
szokatlan mddon szélt hozz4 a vitdhoz, olvaséi levelet kiildott az emlitett Gjsagnak.

Nincs lehetdségiink arra, hogy a sokszor nagyon éles hangon folytatott vitat
részleteiben elemezziik, annyit azonban el kell mondanunk, hogy a Cassidy biboros
altal 1998. junius 25-én megjelentett, a Lutheranus Vildgszovetség Tanacsanak a
tagegyhdzak tobbségi dontésére alapozott egyhangi elfogadé nyilatkozatara adott
rémat katolikus vdlasz ellentmonddsos, mert t6bb ponton visszalépett a Kozos Nyi-
latkozatban a rémai katolikus képviseldk 4ltal is jévdhagyott k6zos véleményt6l.
Nehezitette annak megértését, mi is tulajdonképpen a vatikdni vélemény, hogy maga
a papa is elismerden 5z6lt a Nyilatkozatban elért eredményekrél, és Cassidy biboros
djabb levelet irt a Lutheranus Vilagszovetségnek juilius 30-4n arrdl, hogyan kell érteni
a rémai katolikus valaszt.
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Avitakozben tovabb folyik az egyhdzi kézvélemény férumain, és 6rommel allapit-
hatjuk meg, hogy harminc év 6ta els@ izben tortént meg, hogy egy ilyen bels6 egyhazi
és teol6giai téma atlépte a szakmai érdeklGddk korét és nagy figyelmet valtott ki még
a vilagi tomegtajékoztatasi eszk6zokben is.

Mindkét fél részérdl felbukkant az az alapvetd kérdés, vajon ki is képviseli igazan
az egyes egyhdzakat. Katolikus részrél megkérdezhetjiik, hogy a Keresztény Egység
Tanacsa, Cassidy biboros vagy a Hittani kongregéaci6, Willebrandt biboros véleménye
a mérvadg, és ez hogyan viszonyul a Nyilatkozatot megszévegezd katolikus teolégu-
sok és egyhazi képviselSk allasfoglalasdhoz? Evangélikus részrél pedig megkérdez-
hetjik, hogyan képviselheti a Lutheranus Vildgsziovetség tandcsa az evangélikus
véleményt, amikor nem mindegyik evangélikus egyh4z tagja a vilagszivetségnek,
néhany tagegyhaz pedig nemet mondott a Nyilatkozatra.

A német egyhazi teriiletrdl fontos megjegyezni, hogy az igynevezett unialt, egye-
stlt egyhazakban levd evangélikusok az egyhdzszervezeti megkotések miatt nem is
vehettek részt a véleményalkotasban, és sok reformaci6hoz kapcsolédé egyhiaz és
teolégus kirekesztettnek érezte magat.

A Lutheranus Vilagszovetség Végrehajté Bizottsaga 1998. november 13-14-én
Genfben targyalja meg a fejleményeket és addig sor keriilhet a vatik4ni illetékesekkel
torténd megbeszélésre is.

Az a reménysége mindkét egyhdz 6kumenikus elkitelezettségii vezetinek, hogy a
sokszor elébukkand, a kizeledés folyamatat meg nem értésbél vagy egyhazpolitikabél
ellenzg 1épések ellenére is a Kozos Nyilatkozat alapjan kertilhet sor majd a megiga-
zulas kérdésében a XVI. szdzad kiatkozasainak kolcsénos visszavonasara, és ezzel
jelentds lépést tehetliink a megértés utjan. Nincs sz6 arrdl, hogy az 6sszes kérdésben
egyetértenénk, még a megigazulas értelmezése dolgaban is maradnak megvitatandé
problémdak. Kerek négyszaz év kiilon teolégiai fejlédése nem hidalhaté at egyetlen
nyilatkozattal. Jézusnak Janos evangéliuméban elmondott szava szerint azonban az
egység keresése kotelezd tanitvanyi feladat. A kovetkezd évezred tavlatai is azt
mutatjak, hogy a Krisztus-hivék csak egytitt és egymasért élve tolthetik be Istentdl
rendelt hivatdsukat.

IFJ. FABINY TIBOR

A vajtai teoldgia
,mint a lutheranus teolégia korrektivuma”
Vajta Vilmos 80 éves

Vajta Vilmos Amig idénk van. Vilogatott irdsok (Eurédpai Protestans Magyar Szabad-
egyetem kiaddsa a Hermeneutikai Kutatékozpont kézremikodésével, Basel/Buda-
pest, 1998, 281 1.) cimd konyvének sajtébemutatéjan a Credo felelds szerkesztdjétél
azt a megtiszteld, de meglepd felkérést kaptam, hogy irjak recenziét a konyvrél a
folyo6irat olvaséinak. A felkérés azért volt meglepd, mert a Svédorszagban él6, s idén
80. sziiletésnapjat iinneplé magyar evangélikus teolégus konyvét én szerkesztettem,
a szovegeket gondoztam, s raadasul az életmiivet bemutaté elgszét is én irtam. Az
eldszéban pedig elmondtam, amit Vajta irdsainak olvasdsahoz el kellett mondanom,
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illetve el tudtam mondani. Van-e értelme annak, hogy ismételjem énmagamat? Ugy
toprengtem, s mar majdnem elharitottam magamtél a felkérést, mialatt a nyar
folyamén éppen Sgren Kierkegaard A keresztény hit iskoldja (Atlantis, 1998) és
Dietrich Bonhoeffer Kovetés (Evangélikus Sajt6osztaly, 1996) cimi munk4it olvasgat-
tam szellemi-lelki épitd taplalékként.

Mikozben e két nagyszerd teol6gus gondolatait forgattam magamban, hirtelen
felttint nekem, hogy milyen sok hasonlésadg van Kierkegaard, Bonhoeffer és Vajta
Vilmos teolégiai gondolatai kézétt! S ekkor eszembe jutott, hogy éppen a Credo II.
évfolyamaban (1996/1-2, 8-12 1.) jelent meg egy Vajta-tanulmany ,A lutheri teolégia
— mindig korrektivum” cimen. (Az eredetileg a Lutherische Monatshefte 1983. évi 11.
novemberi szaméban német nyelven publikélt cikket Gombocz Eszter forditotta
magyarra.) Nézetem szerint e cikk a szellemi rokonsag elméleti megalapozasa, hiszen
Kierkegaard, Bonhoeffer és Vajta egyarant az egykori teoldgiai felismerések egyolda-
lusitasai ellen szdlaltak fel. Kierkegaard a mult szdazadban azt a meghokkentd és
megbotrankoztaté igazsagot kialtotta a vildgba, hogy a ,,A kereszténység kiirtotta a
krisztushitet, anélkiil, hogy tudna errél, kovetkezésképp, ha van valami teendd, hat
meg kell prébalnunk visszajuttatni a krisztushitet a kereszténységbe.” (A keresztény
hit iskoldja, 48 1.) Bonhoeffer pedig arra mutatott ra, hogy a ,driaga kegyelem”
nagyszerd reformaétori felismerése ,olcsé kegyelemmé” silanyult a hit dltal-Isten
kegyelmébél-ingyen” eszméjének félreértése kapesan. Az ,olcsé kegyelem bilinbanat
nélkiili biinbocsanat, ... kévetés nélkiili, kereszt nélkiili kegyelem... Adraga kegyelem
Jézus Krisztus hivésa... Adraga kegyelem az evangélium (6rémhir!), amelyet mindig
Ujra kell keresni, ajandék, amelyért mindig imadkozni, ajté, amelyen kopogtatni kell.
Draga, mert kivetésre hiv, kegyelem mert Jézus Krisztus kovetésére hiv, draga mert
az ember életébe keriil, kegyelem, mert csak igy ajandékoz életet...” (Kovetés, 27 1.)

Aligha lehet véletlen, hogy Vajta is éppen Kierkegaard kapcsan latja a lutheri
teol6gia lényegét korrektivum”-nak, azaz ,igazitds”-nak. Taldn nem tulzas az a
megallapitdsunk, hogy a vajtai teolégia maganak a Jutheranus teolégianak” is a
korrektivuma abban az értelemben, amennyiben minden igazi és j6 teoldgia végered-
ményben mindig korrektivum. Nos, ez a kival6 tanulmany nem kertilt bele a viloga-
tasba, s ezt a motivumot sajnalatosan a fent emlitett eldsz6mbdl is kihagytam, s igy
— most énmagamat is korrigdlva — e ,recenzi6” keretében mintegy hézagpétls kiegé-
szitésként elszor kifejteném, hogy mit is jelent a ,teolégia mint korrektivum”
kierkegaard-i és vajtai fogalma, s majd e gondolat jegyében ,djraolvasom” az Amig
idénk van néhany tanulmdanyat.

Kezdjiik azonban Lutherrel! Luther a 119. zsoltar magyarazata kapcsan irja, hogy

‘,Ha... valamit egyszer mar megértettiink, fennéll a veszélye annak, hogy a 1élekbdl
ismét betivé lesz, ha nem értjiik meg és nem sajatitjuk el djra... Ha 1élek bettivé is
lesz, a betiinek djra lélekké kell valnia” (idézi Luthertél Gerhard Ebeling Luther cimd
konyvének ,Betd és lélek” cimid fejezetében — Magyarorszagi Luther Szovetség,
Budapest, 1996.). Valéban akar egyéni, akar egyhaztorténeti egykori hitfelismerése-
ink (,lélek”) az id6 muilasdval kisérteties konnyedséggel megkoviilhetnek, és ,betd”-vé
valhatnak. Az egykori reformétori hitfelismerések ,korrektivum”-ok voltak, s ha a
részfelismerések a késébbiek folyaman az egész helyét kezdték betolteni (vé. ,kanon
a kanonban™), akkor a korrektivum (igazitas) normativumma4 (szabalyozas) valt,
vagyis a korrektivum éndllésodott. S ezt az ,6nallésodott korrektivumot” nevezte
Kierkegaard a ,legrafindltabb felvilagosodas és poganysag” megnyilvanulasanak.
(Vajta Credo-cikk, 8 1.) Alutheri teolégia mint korrektivum azt jelenti, hogy azonosu-
lunk minden id6k egy szent katolikus és apostoli egyhazaval, s az ,antiegyhazz4” valt
kinovéseket (legyen sz6 ,romanizmus”-rél, ,papizmus”rél vagy akar ,Jutheraniz-
mus”-rél!) le kell borotvalni. Mert bizony a lutheri tanitis is megmerevedhet, 6ncéld

tanrendszerré, 6nmagdt ,biiszkén” linnepld egyhazza valhat! (Gondoljunk csak ,az
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evangélikus Pet6fink” torz teolégiajara!) Az ilyen egyhéazban bizony ,templomtiszti-

tasra” van sziikség, hiszen az Isten templomaba beiil§ Antikrisztussal (2Thessz 2,4,

v6. 1 Jn 2,18) nemcsak a rémai egyhazban, hanem a mi evangélikus egyhizunkban

is taladlkozunk! Vajta szerint is a magéat ,Jutheranus”-nak nevezé egyhazban — elég,
ha csak a mi kis (egy)hdzunk portdjara gondolunk! —is sllandéan Gjratermelddik ez
az antikrisztusijelenség, s ez ,az 6néllésult lutheri korrektivum” — mint idélum — Gjra
és ujra veszélyezteti a jelen és a jov6 generacidit. E tanulmanydban Vajta Vilmos hat
vazlatos pontban mutat ra a jelenkori lutheranus teolégia veszélyeire és kisértéseire:

a) az ige egyoldali hangsilyozasa a szentségek problematikus értékvesztéséhez
vezetett,

_b) az egyedil hitbél valé megigazulas egyoldalisitdsa megoldatlanul hagyja az ember
szocialpolitikai felelGsségét,

¢) a torvény és evangélium egyoldala megkiilénboztetése, az ,6ntérvénység”-re torté-
nd gyakorlati hivatkozas jelentds problémaéakat okozott az egyhaz vilagi kiildetése
szamara,

d) az egyetemes papsag hangsilyozasa zavart okozott a ministerium ecclesiasticum
koriil,

e) az egyhaznak mint szentek kozosségeként valé felfogasa is elveszitette eredeti
jelentését, s a kozosséget ma méar nem a foldi és a mennyei egységeként latjuk,

f) az egyhazi vezetd hivatal (episkopé) esetében pedig fennall annak a veszélye, hogy
Lourokratikus igazgatas 1ép a pasztori vezetés helyére”. (Ez a probléma hic et nunc
kiilonosen is fenyeget egyhdzunkban — FT). Vajta nagyon helyesen mutat ra:
alapvetd problémank, hogy a ,korrektivum mint 6nallésult principium” jegyében
mi ,protestdns ideolégidkat gydrtunk az eredeti lutheri korrektivum elemeibsl.”
(kiemelés télem, FT)

Lassuk most azt, hogy miképpen érvényesiil ez a motivum Vajta Vilmos legijabb
konyvében! Eloljaréban gyorsan mondjuk el, hogy az Amig idénk van Vajta Vilmosnak
a magyarul — tobbnyire kilféldon — nyomtatasban 1961 és 1993 kozott mar megjelent
el6addsait és irdsait szedi egy csokorba, azért is, mivel a tanulményokat eredetileg
publikalé idészaki kiadvanyok (Koinonia, Utitdrs stb.) a mai olvasé szdmara mar alig
elérhetdek. A tanulmanyok mondanivaléja azonban id6télls, s egyesek koziilik (pél-
ddul a II. Vatikani Zsinatrél szélé ,helyszini tudésitasok”) fontos kortorténeti doku-
mentumok is egyben. A kitet harom szerkezeti egységre oszlik: az elsd ,Amig idénk
van” cimd fejezet tobbnyire a hatvanas években a Magyar Evangéliumi Ifjusagi
Konferencidkon tartott el6addsokat tartalmazza, nem alkalmi, hanem 6rokérvényd
témakrol: az ember keresztény értelmezésérdl, a krisztuskovetéssel jaré engedelmes-
ségrdl és szenvedésrdl, az id§ és az eszkatolégia kérdéseirdl, a vigasztalas szolgala-
tarol és a vajtai teoldgia legismertebb toposzardl: az istentisztelet teolégiajardl. (Mar
1952-ben ,Luther az istentisztelet teol6gidjardl” cimen irta Vajta Lundban, Anders
Nygren tanitvanyaként doktori értekezését, amely aztan németil, angolul, sét japa-
nul is megjelent — miért varat a magyar kiadds még mindig magara?) A masodik
szerkezeti egység ,Bdr szétszakadva él az egyhdz” cimet viseli. Vajta egyszerre
lutheranus ,hitvall¢” és skumenikus nyitottsagui teolégus. Nevéhez fiizédik az 1956-
ban kezd6dé nemzetkdzi Luther-kongresszusok meginditdsa. Ugyanakkor & lett
1964-ben a strasbourgi Okumenikus Intézet elsd igazgatéja. A II. Vatikani Zsinaton
Vajta az egyetlen magyar protestans megfigyeld. 1963-as eldadasa a II. Vatikéani
Zsinat evangéliumi szempontbél élénk helyszini tudésitdsaként is felfoghat6 egyben.
A kényv e masodik részében tobb tanulmény is foglalkozik az evangélikus-katolikus
parbeszéd kérdéseivel, az evangélikus és a reformatus egyhéz viszonyéval, az 1983-as
Luther-év kapcsan széles 6kumenikus horizonton szemlézi a kiilfoldi és magyaror-
szagl megnyilatkozasokat és eseményeket. Vajta nevét Magyarorszagon 1989 el6tt
biztonsagosabb volt nem emlegetni, részint Ordass Lajos piispokkel valé kapcsolata,
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részint a diakéniai teolégia teolégiai birdlata miatt. A rendszervaltozas évében a
Teolégiai Akadémiatél aztan diszdoktoratust kapott. Teolégiai 6néletrajzként is fel-
foghat6 székfoglalé beszéde ,Okumenikus tapasztalatok” (1941-1990) cimen hang-
zott el, s ez szintén olvashaté a valogatasban. Az Amig idénk van harmadik része a
»Nincs mds evangélium” cimet viseli, amely tébbek kozott a ,Kritikai megjegyzések
a diakédniai teolégidhoz”, ,A keresztény igazsag”, ,Kereszt és feltamadas” cimen
megjelent irasokat gydjti ossze. A ,keresztény hit alapelemei”-r6l sz616 1995-6s iras
e kotetben jelent meg eldszor nyomtatasban. (Arrél, hogy a vajtai teolégiadban az
»alapelemeknek” milyen kiemelt szerepe van, részletesen irok az el§széban.) A kotet
kiilénosen is kiemelkedd értéke az a hisz oldalas bibliografia, amit ,Vajta Vilmos
nyomtatdsban megjelent munkajanak jegyzéke (1944-1998)” cimen a Norvégiaban
€16 Terray Laszl6 allitott ossze.

Emeljink ki néhdny tanulményt az itt emlitettek koziil, amelyek jol tiikkrozik a
Lteolégia mint korrektivum” vajtai elvét!

A  Krisztus kivetése” (1962) cimd tanulmanyaban megfogalmazédik a ,hitbésl
fakadé élet” j6l ismert vajtai motivuma, vagyis az a gondolat, hogy nemcsak a hitre,
hanem a hitbél sziletett cselekedetekre is sziikkség van Krisztus kivetésében: ,,Ami-
kor Krisztusnak igent mondok, és kovetni kezdem, akkor a hitnek ebben a déntésében
benne van az életem” (40 1). A krisztuskovetés velejardja az engedelmesség, az
engedelmesség kovetkezménye a Krisztussal valé szenvedés, s ha kell, akkor a
mindezt megpecsételd vértanisag. Helyesen ismeri fel a lutheri teolégia, hogy Krisz-
tus els@sorban ,ajandék”, de az egyoldalisagtél 6vé6 mindenkori korrektivumnak
allandéan hangsilyoznia kell azt is, hogy a ,Krisztusban” kapott ajandék kovetésre
sarkall, s Krisztus nem kiils§, hanem belsd ,,minta”, illetve ,példa” is az 6t kovetSk
szamara. Bonhoeffer is hasonléan fogalmazott, amikor 6vott a hit és az engedelmes-
ség iddbeli szétvalasztasatol: ,a hit csak az engedelmességben 1étezik... a hit csak az
engedelmesség cselekvésében hit. .. csak az engedelmes hisz. Ahhoz, hogy valaki hinni
tudjon egy tényleges parancsnak kell engedelmeskednie. Meg kell tennie az engedel-
messég elsé 1épését azért, hogy a hit ne kegyes oncsalas, olecsé kegyelem legyen.”
(Kovetés, 27 1.) Vajta a krisztuskiovetéssel kapcesolatos gondolatokat akkoriban fogal-
mazta meg, amikor idehaza maradi eszmének tartottdk az engedelmességet és
folényesen elutasitottdk — Ordass Lajos kapcsdn — a ,mértir-teolégiat”.

Akorrektivum elvét konnyen felismerhetjiik példaul az ,Istentisztelet szekularis
korunkban” (1969) cimi irasdban is. Vajta gondolatmenetét az istentisztelet, krizi-
sével” kezdi: ,,a krizis onnan ered, hogy az evangélikus teolégia soha nem tisztazta az
istentisztelethez valé viszony4t. Régi betegség ez... Agyonprédikalt egyhdzza4 lettiink.
A hit hallasbél van. Ezért 6sszpontosult minden a prédikaciéra. Mi torténik azonban
akkor, ha a prédikaci6é nem tolti be az 6romiizenet tolmacsol6 feladatat,” (75.1.)

A Jézus — az egyhaz egységének forrdsa” (1976) cimd tanulményban tobb katoli-
kus kiadvanyrél szélva a hamis egységtorekvésekkel szembeni korrektivumként
ramutat arra, hogy ,A keresztény egyhdz egységének csak egyetlen autentikus
forrdsa van: Jézus Krisztus.” Vajta megkiilonbozteti a ,forrasegyhdz”-at annak torté-
nelmi megval6sitasaitdl, a ,folyamegyhaz”-tél: ,a kérdés az, hogy a torténelem folya-
man milyen 4j forrdsok lathatatlan vagy lathat6 eréi 6mléttek bele a forras tiszta
vizébe, s hogyan mddositottdk az eredet indulasat. Ez a kritikai szempont, amelyet
igy lehetne megfogalmazni: mi a "forrdsegyhaz’-nak, Jézus Krisztus tanftvanyi kozos-
ségének viszonya a ’folyamegyhaz’-hoz (vagyis a torténelem soran létrejétt jelenség-
hez)?” (111.1.)

A korrektivum elve egyértelm vildgossaggal fogalmazédik meg a ,Kritikai meg-
jegyzések a diakéniai teolégidhoz” 1983) cimd, idehaza nagy port kavart irasban is.
Vajta ramutatott a diakéniai teoldgia ideolégiai funkciéjara. Akkor, a sz6 kimondéasa-
kor ez botriany volt, de ma mar ez mindenkinek vilagos: ,Magyarorszagon az a
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diakéniai teolégia egyik feladata, hogy tamogassa az egyhaz egyiittmiksdését az
allam kiil- és belpolitikajaval, és 'felszabaditsa’ a keresztény lelkiismeretet erre az
egyuttmikodésre.” (218. 1)

Befejezésként utaljunk arra, miért fontos szdmunkra, hogy a vajtai teolégia
~elvigyaz6” szerepe, a ,teolégia mindig korrektivum” volta itt és most, a mai Magyar-
orszagi Evangélikus Egyhdzban mindenki szdmara tizenet-érték legyen! A ,teolégia
mindig korrektivum” elve a teolégiai gondolkodast, az egyhaz onreflexiéjat dllandéan
mozgasban tartja, ha kell, nyugtalanitja. Ha a korrektivum onallésodik, akkor
megmerevedik, majd fokozatosan elhal a teolégiai gondolkodas, s legfeljebb 6nigazo-
l4s vagy ideolégia lesz beléle. Vannak alléviz-jellegi korszakok, amikor a teolégia nem
nyugtalanit, hanem fennall6 status quo-kat igazol. Az igazi teol6gia sorsa ilyenkor az
anathéma, vagy jobb (?) esetben az elhallgattatas. Ez volt a vajtai teol6gia sorsa is a
diakéniai teolégia diktatiraja idején. Sajnos a rendszerviltozas évében sietve adott
cim is sz6 szerint csak ,disz”-doktoratus maradt, hiszen az arra illetékesek nem sokat
tettek annak érdekében, hogy ez a korrektivum itt és most mar hatékonyan érvénye-
silhessen. A konyvpremier utdni napon egyhazunk tiszteletremélt6 nesztora azt
mondta nekem: ,,Azért ne tilozzatok el Vajtat!” Igaza van azoknak, akik igy szélnak,
még ha olyanok is mondjak ezt, akik talan maguk is dénté szerepet jatszottak abban,
hogy Vajta hangja nemcsak a ,négy évtizedben”, de még a rendszerviltozas utani
esztenddkben se jusson el egyhaztagjaink fiilébe és szivébe. Igazuk van, hiszen a
hosszi ideig elhallgatott vagy letagadott értékek Gjrafelfedezésekor kinnyen jelent-
kezhet a bdlvdnyozds kisértése. Vagyis, hogy a korrektivum normativumma valjék.
De ha alaposan tanulményozzuk Vajta Vilmos teol6giajat, akkor megérthetjiik, hogy
a vajtai teol6gia éppen természetébdl adéddan razza le magaroél ezt a kisértést. Hiszen
a lutheri, kierkegaardi, a bonhoefferi, a vajtai és minden j6 és igaz teol6gia mindig
korrektivum, intés, felvigyazas, nyugtalanit6 préfétikus szo.

Ezt a fontos motivumot — egyben a kétethez irt sajat eldszavam korrektivumaként
— kivantam megvildgitani a Credonak irt recenzi6ban.

GANCS PETER
Egyhazunk ,misszidi stratégigja”

»Misszidl keresztyénséget vdr a vildg.

Az a nép, amelyben a mdsokért valé élés 6sztone kihal,
dt fog esni a torténelem rostdjdn, és az az egyhdz is!”
(1T Gdnes Aladdr)

»Misszi6”?

Gyanitom, a cimben szerepld§ ,missziéi stratégia” kifejezés mindkét szava némi
magyarazatra szorul. Sokakban vetddhet fel a kérdés: egyaltalaban van-e ilyen,
lehet-e ilyen? Egy kicsiny szérvanyegyhaznak lehetnek-e redlis missziéi ambiciéi? Ha
errdl beszéliink, nem kisért-e vajon egyfajta szektds rajongas vagy éppen a nagy
egyhdzak restauracids torekvése?

Elészor is tisztazzuk a tényeket: mi az, ami mdr van? Egyhazunknak tébb, mint
egy esztendeje van mar misszidi torvénye, melyben tobbek kozétt ezt olvassuk: , Az
evangélizdcié és misszié az egyhdz alapuvetd hivatdsa, ezért annak érvényesiilnie kell
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az egyhdz egész munkdjdban... Evangelizdl6 és misszi6i kiildetése minden felelds
egyhdzkizségi tagnak van, de ezen szolgdlatok hivatdsszerti végzésével az egyhdz kiilon
munkdsokat készit fel és kiild ki.” (V. torvény 1-2. §.)

Ennek a torvénynek a jegyében 1997. szeptemberében kezdhettem meg szolgala-
tomat mint orszagos evangéliziciés és misszidi lelkész. Feladatomat a térvény igy
korvonalazza: ,,az evangélizdciés és misszi6i munka orszdgos irdnyitdsa, szervezése,
koordindldsa...” (8. §.)

Munkahelyem az ugyancsak lassan mar egy éve elkésziilt cinkotai Evangélikus
Misszioi Kzpont, melyben irodak, radiéstidid, vendégszoba és szolgalati lakas kapott
helyet. Ebben az esztendében mar negyedévenként jelenik meg a Missziéi Magazin,
melynek feladta a misszi6 sokszind szolgdlatdnak bemutatdsa mellett a misszi6i
tudat ébresztése, erdsitése. Evek 6ta szerveziink regionalis és orszagos evangélizici-
6kat, missziéi napokat. Ujra van egyhizunkban missziéi offertérium, az egyhazi
esztend§ utolsé vasarnapjan. Elkotelezett, lelkes kis szervezetek, koziosségek faradoz-
nak kilénb6zé missziéi munkadgak wjraélesztésén, elinditasan, mint példdul az
Evangélikus Kiilmissziéi Egyestilet, az Evangélikusok Kozossége az Evangéliumért
(EKE)... Vannak tehat vitathatatlan tények, életjelek! S ami a legfontosabb, hogy
valljuk: az egyhaz Ura, Jézus Krisztus egyben a misszié Ura is! Nekiink nem
,missziéi ambiciénk”, hanem misszié kiildetésiink van. Ezt a felel6s mandatumot
magitdl a feltdmadott Jézus Krisztustél kapjuk ma is.

Lohe Vilmos tétele az egyhaz és a misszi6 integraciéjarél ma is aktudlis:, Az egyhdz
misszié nélkiil halott, a misszié egyhdz nélkiil céltalan.” Kicsit sarkitva fogalmazva:
a misszié nem csupAan az egyhiz egyik munkadga, hanem forditva: az egyhaz kell,
hogy alkalmas eszk6zévé valjon Isten embermentd missziéjanak!

SStratégia”?

Ezzel a kifejezéssel kapcsolatban is joggal lehetnek fenntartisaink. Vajon nem til
Jkatonas”, harcias? Ki vagy mi ellen akarunk haditervet széni? Kit, mit akarunk
legy6zni? Egészséges protestdns identitdsunkhoz tartozhat az a fajta harciassag, ami
elsd renden valamiért, valakiért harcol, és ennek érdekében, ha szukseges szembe
fordul valamivel, valaklvel hakell sajat magaval is! Igy bontsuk most két részre yhadi
terviinket”: mi az ami ellen kiizdentink kell, hogy aztan hitelesen tantuskodhassunk
valamirél, Valakirél masoknak, masokért.

Amennyiben az egyhaz valéban Krisztus teste, meg kell kiizdenie mindazokkal a
kisértésekkel, amivel Uranak is szembesiilnie kellett kiildetése (misszidja) kezdetétél
egészen a keresztig. Ezek a nap mint nap visszatérd ,klasszikus” kisértések a kenyér,
a siker, a hatalom kisértése. Az anyagiakért, a népszerdségért, a pillanatnyi hatalom
kegyeiért remegd egyhaz szanalmas, s6t visszataszité, minden igyekezete, ,szolgala-
ta” eleve hitelvesztett.

Jellegzetes ,magyar” kisértés a pesszimista kisebbrenddségi komplexus: mit te-
hetnénk mi, ilyen kevesen, ilyen szegényen? Szabad-e egy kicsiny szérvanyegyhaz-
ban, ahol gyiilekezeteink tobbsége pusztalétéért kiizd, misszi6érél Almodozni? Mindez
nem a nagy és gazdag egyhazak privilégiuma, olyan ,luxus”, amit csak németek,
skandindvok engedhetnek meg maguknak?! Ezek a nagyon jézannak, realistdnak
tind kérdések csak akkor erdsédhetnek fel benniink, ha elnémitjuk Jézus szavat, aki
tudatosan séhoz, kovdszhoz, lampéashoz hasonlitotta tanitvdanyai kildetését. Kicsi,
kevés, de sokakra hat, sokakért van! Ne magunkra meredjink, mert akkor jogos a
kétségbeesés. Ne is kornyezetiinkre, mert akkor kezdiink siillyedni, mint a vizen jaré6
Péter... Urunkra nézziink fel, aki nem onmentésre, énfenntartdsra, talélésre hivott
el, hanem izt, vilagossdgot hordozé és tovabbadé életre!
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Mit tehetiink ennek a kiildetésnek a betoltéséért? Eldszor is magat Istent kell
~mozgositanunk” imadsigainkkal. Ne feled;jiik, a misszidi parancs el6tt a tanitvanyok
leborultak a Feltamadott el6tt! A misszi6 csak ,térdelé rajtbol” indulhat!

Miutén ,konzultdltunk” a misszi6 Uraval, meg kell keresni a stratégiai pontokat,
a prioritdsokat. Ezekbél szeretnék néhanyat felvazolni az egyiittes tovabb gondolko-
z4s és megvaldsitds reményében. A sorrend lehet, s6t biztos, hogy vitathaté...

1. Lelkészek ébresztése és misszidi képzése — megfaradt, megkeseredett lelkészekkel
»Szemben” ugyanis reménytelen vallalkozas a gyiilekezetek ,megmozditdsa”...

2. Misszidi lelkiilet és képzés a Teoldgidn — egyhazunk jévdje szempontjabél 1étkérdés
az életidegen ,studirozas” kisértésének legydzése, éppligy, mint a ,mezitlabas”
rajongb kegyesség visszaszoritasa...

3. A misszidi tudat ébresztése, erdsitése, mobilizdldsa érdekében gyiilekezeti, regio-

nalis és orszagos evangélizacidk, misszidi napok, konferencidk szervezése...

. Az egyhazi médiaszolgdlat misszidi toltésének erdsitése...

5. Az egyhdzi gazddlkodds ,misszi6i reformja”: korlatozott anyagi lehetdségeinket
épiiletmentés helyett ,embermentésre”, konkrét szolgalatok, misszi6i teriiletek
tamogatasara koncentraljuk... ,

6. Misszié és diakdnia integrdcidja, a tarsadalmi misszi6 lehetdségeinek, kihivasai-
nak  felfedezése”, komolyan vétele: varosi misszié, hajléktalanok, szenvedélybete-
gek...

7. Okumenikus misszi6 elméletben és gyakorlatban: Protestans Misszi6i Tanulmanyi
Intézet, P6lus Center...

Mindehhez kevés az emberi lelkesedés, a Lélek tiize kell, Aki az els¢ ptinkgsdkor
elevenné tette az §si préféciat: , Igy szdl az Isten, kitoltok Lelkemb6l minden halandé-
ra... és ifjaitok ldtdsokat ldtnak, véneitek pedig dlmokat dimodnak...” (ApCsel 2, 17)
Nem véletleniil keriilt a Missziéi Magazin idei els6 szaméanak cimlapjéra a piinkosdi
ének konyorgése: ,,Zdporodra vdrunk, ontozd meg egyhdzunk...”

W~

TARR KALMAN

Van-e még tennivalénk Biblia-tigyben?
A magyar Bibliatarsulat néhany 4j kiadvanyarol

Talan kevesen emlékeznek arra, hogy 1990-ben, a revidedlt 4j forditdsd Biblia
megjelenésekor (a Vizsolyi Biblia els6 megjelenésének 400. évforduléjanak iinnepi
hangulatdban) sokan ugy vélekedtek, hogy a magyar nyelvi Biblia iigyében eljutot-
tunk a ,cstcsra”, azaz nincs tobb feladatunk (legaldbb) e tekintetben.

Kétségtelen tény, hogy vildgviszonylatban is, de régiénkban mindenképpen ,;j6!
dllunk” Biblia-iigyben. Ez igaz is, hiszen madig népszerd és taldn a legolvasottabb
konyv a Karoli forditasi (legutébb 1908-ban revidealt) Biblia és az 1ij fordit4su Biblia
is egyre szélesebb kirben valik ismertté és olvasotta (elsGsorban a fiatalabb genera-
ciok tagjai kozott).

Aztan a korabban protestédns kérokben ,soha nem volt” igynevezett magyardzatos
Biblia 1996-0s megjelenése megmutatta, hogy igenis lehet még ,,hasznos” és ,,értelmes”
tovabbi biblia-kiaddsokat késziteni. Eppen a magyarazatos Biblia vetette fel a deute-
rokanonikus bibliai kényvek 1] protestdns forditdsanak kérdését. A Vizsolyi Biblia
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6ta (az ,eredeti” Kéroli-forditasban ugyanis benne voltak ezek a konyvek is) nem
kertilt sor ezek reviziéjara (még kevésbé vj forditasara). S6t, mint tudjuk, a megszam-
lalhatatlan Karoli-revizi6k sordn ki is maradtak a protestdns Biblidkb6l. A magyara-
zatos Biblia (mely az 1992-ben megjelent Stuttgarter Erkliarungsbibel alapjan ké-
sziilt) azonban igen sokszor hivatkozik a deuterokanonikus konyvekre, igy értelem-
szerten jott a gondolat: ideje volna 400 év multan e konyvekbdl 4j forditast késziteni
és —tisztelvén a hagyomanyokat —immaron nem a Biblidval egybekotve, hanem kiilén
kotetben megjelentetni. Mintegy két évi munkaval a Magyar Bibliatarsulat Szoveg-
gondozé Bizottsaga — tovabbi szakérték bevonasaval — elkészitette a deuterokanoni-
kus konyvek tj forditasat, amely 1998 februarjaban jelent meg. T4jékoztatasul alljon
itt az e kotetben talalhaté konyvek ,névsora”™

Tébit konyve, Judit kényve, Salamon bélesessége, Jézus, Sirdk fia kényve, Bariak
konyve, Jeremids levele, a Makkabeusok elsG-masodik kényve, Zsuzsanna és a vének,
Bél és a sarkany.

E konyvek valéban nem ,véletlenii]” maradtak ki a kdnonbdl (torténetiik a mostani
kotet bevezetd tanulmanyabdl és az egyes kinyvek elé irt 6sszefoglalasokbol megis-
merhetd), de Luthernek e tekintetben is mdig érvényes a véleménye: olvasdsuk min-
denképpen hasznos.

Ugyancsak ,tennival6ként” ismerte fel a Magyar Bibliatarsulat, hogy van olyan
JTétegigény”, ,csoportérdek”, amelynek szolgdlata ma mar nem mindstilhet luxusnak,
kilonosen akkor, ha a fiatalokr6l van sz6. Igy keriilt sor az uj forditisi Biblia
CD-ROM vdltozatban valé kiaddsdra, elfogadvdn azt a tényt, hogy a szdmitogépnek
oridsi jovdje van. Az a generaci6, amely élete természetes” részeként él egyitt a
szamitogéppel, el kell hogy érje a Biblidt is ezen a médon. Az 4j forditast Biblia
szovege elektronikus szedésben késziilt, igy az adatbdzis rendelkezésiinkre allt, a
programot kellett hozz4 elkészittetniink. Még azzal is ,kivanatosabba” igyekeztiink
tenni ezt a CD-t — tdl a ,szolgéltatasok” széles valasztékan —, hogy kronolégiai
tablazatokat és térképeket is elérhetdévé tettiink a szoveggel egyitt.

Es tovdbbi terveink is vannak! A sok koziil most egyet szeretnék emliteni, ami
kettd. Folytatni szeretnénk a kétnyelvii Ujszovetségek sorat. Mint ismeretes a német-
magyar és az angol-magyar Ujszovetséget mar hosszi évekkel ezel6tt megjelentettiik.
1998 dszén szeretnénk megjelentetni a szlovdk-magyar és a romdn-magyar Ujszévet-
séget. Aki e sorokat olvassa, bizonyara bévebb magyarazat nélkil is tudja, illetve el
tudja képzelni, hogy e két kétnyelvd Ujszovetség varhaté megjelenése messze az
egyhdzak hatarain tdli jelentdséggel is bir. Mindkét Ujszovetség az elérhet§ legijabb
forditasokat fogja tartalmazni, segiteni akarvan a ,vegyes” csaladdokat, a bibliai nyelvi
Jatjarhatésag” erejében bizva. De e két Ujszovetség koriili ,,badbaskodas” és reménység
szerinti megjelenésiik elsddleges tizenete: é16 és j6 kapcsolat van a Szlovéak Bibliatar-
sulat és a Roméniai Felekezetkozi Bibliatarsulat kézott. Hacsak errdl ,szélna” e két
kétnyelvd Ujszovetség, mar az is nagyon értékelendd lenne. De tudjuk: ennél felmér-
hetetleniil tobbrdl van szé!

A fentiek ut4n taldn szabad Isten irdnti halaval kimondani: é! és dolgozik (tehat
nem formalis és reprezentativ testiilet pusztan) a Magyar Bibliatdrsulat, igyekszik
megkeresni és megtaldlni Isten hozzank sz616 szavanak ezernyi lehetséges formajat.

S
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IFJ. HAFENSCHER KAROLY

A nagyvarosi lelkigondozas kisérletei
Budapesten'

Egy nagy hazban szomszédnak lenni egyszerre ajdndék és feladat. Ajandék, hiszen
azt jelenti, hogy nem vagyok egyediil, van mellettem valaki, akinek az ajtajan
csongethetek, akitdl segitséget, tandcsot kérhetek, akivel kérdéseimet megbeszélem.
A szomszéddal kozos problémaink, kozos oromeink, kozos kérdéseink és termé-
szetesen kozos feladataink is vannak. Szomszédom egyben kontrollt is jelent a
mindennapokban, hiszen nem élhetek gy, mintha egyediil lennék.

A sokat emlegetett Eurépahazban szomszédok vagyunk. Szomszéd népek, szom-
széd févarosok, szomszédos evangélikus egyhdzak. Ez egyszerre jelent ajandékot és
feladatot. Egymasra utaltak vagyunk. Helyzettinkben sok kozos vonds talalhato, de
sok eltérés 1s fellelhets. Tudjuk egymast gazdagitani, tudunk egymaéstél tanulni.
Lehetdségiink van otleteket cserélni, tapasztalatokat atadni. A szomszéd kozelrdl
latja a masikat, ugyanakkor van egy bizonyos tdvolsig a ralatasra. A szomszéd nem
érdektelen kivilalls, de kiviilrél jézanul tud 1atni beliilrél nem lathaté tényeket.

Ezért oriillok a Bécs-Budapesti lelkésztaldlkozénak, hiszen most szomszédok ta-
lalkoznak, s ha a szomszédok Krisztusban testvérek is, ugy az imént felvazolt kép —
az ajandék és a feladat szempontjdbél egyarant — még szinesebb, még gazdagabb
lehet. Erdsitsiik egymast, lenditsiik egymast, hordozzuk egymast! S ha ennek hatte-
rében ott van az imadsag kozos hulldmhossza, gy taladlkozasunkon dldas nyugodhat.

Mi jellemzi a mai kereszténységet, a magyar evangélikussagot, s benne a buda-
pesti gytiilekezeteket? Csak a legtipikusabbakat szeretném kiemelni. A f6varosban
sziilettem, nevelkedtem és tanultam, azutan 15 évig vidéken szolgdltam, s amikor
visszajottem, egy mas varost taldltam. A valtozas nem volt pozitiv.

Mi jellemzi ma Budapestet, s benne az evangélikussig helyzetét? Véleményem
szerint legfontosabb a szekuldris kérnyezet. Ez mindent meghataroz. Ugy érezziik,
ilyen elvilagiasodott kozegben nehéz, szinte lehetetlen a kereszténységet megfeleld
szinvonalon megélni és képviselni. Hosszd idén keresztiil beszéltek ezeréves allami-
sagunkrél és azzal kapcsolatban ,keresztény Magyarorszagrél”. Még a kommuniz-
mus éveiben is azzal szdmoltunk, hogy a kereszténység dontd tobbséget képvisel
hazankban. Eveken, évtizedeken keresztiil sajatosan megbecsiilt statisztikai adatok-
kal altattuk (becsaptuk) magunkat és a vildgot. A népegyhazi keret, a kiil- és
belpolitikailag sziikséges magas szamok megtévesztettek mindenkit egyhazon kivil
és beliil. Néhany évvel ezeltt, a papalatogatds alkalmaval, 80 szazalék folotti
kereszténységrdl beszéltek. Jé6zan egyhdz-szociologusok ma azt mondjak: a tarsada-
lom koriilbelil 15-20 szdzaléka vallasos. Az evangélikussdg némi tilzdssal szamolt
4 szazalékos jelenléte igy is azt sugallta, hogy kicsiny egyhdzunk egy nagy katolikus,
tehat keresztény tengerben él.

Az én megitélésem szerint, az egész magyar kereszténység kisebbségben él, egy
hatalmas nemkeresztény, részben ateista tengerben.

A szekularizaci6é nem ért véget, s6t felgyorsult és ezzel egyhazunknak — Budapes-
ten fokozott mértékben — szamolnia kell. Sokan sirnak emiatt, sokan vészharangot
kongatnak. Masok azt mondjék, ilyen vilagi kérnyezetben nem is lehet dolgozni: nincs
mire épiteni, nincs mibe kapaszkodni. Igy a tarsadalom periféridjara szorulunk, és
elébb-utdébb idegenek lesziink.
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Szerintem ez a természetes. A kereszténység természetes kozege a szekularizdlédott
tdrsadalom. A kereszténység nem feledheti Jézus tanitasat a mustarmagrél, a ko-
vaszrél, a sérél, a vilagossagrol. Amustdarmag kicsi, de naggya lehet. Akovasz csupan
egy csipetnyi, de atjarhatja az egész tésztat. Nem lehet minden kovéasz. A nagy
tésztahoz kell a kis kovasz. A s6bélis csak egy csipetnyi kell. Nem lehet a s6 a minden.
Az elviselhetetlen lenne. De a s6 nélkiilézhetetlen, s az egészre hat. A vilag nem
fényszérokbdl all, de sok kis fényforrasra és néhany fényszéréra sziikség van.

A valédi kereszténység minden korban kisebbségben élt és természetes kizege a
szekularis tarsadalom. Végignézhetjik a torténelmet. Nem tapasztalunk maést a
Rémai birodalomban, a keresztény kézépkorban, vagy késébb. Avalédi egyhaz mindig
szekularis kozegben élt. Ha az egyhdz megtaldlja és tudja identitasat, akkor nem a
szekularis tarsadalom ellen morgolédik, hanem a szekularis tdarsadalomban vallal
¢életfontossagu szolgalatot.

Jézus igy imadkozik a fépapi imadsagban (Janos 17): ,Nem azt kérem, vedd ki
6ket a vilagh6l, hanem hogy 6rizd meg dket a gonoszt6l”. Ebben a vilagban van
feladatunk: a vildgbél kihivva, a vilaggal nem azonosulva, de a vilagért élve kell
megtaldlnunk helytinket, szolgdlatunkat, és fairadozni az egyhaz, a varos és a tarsa-
dalom javara.

Ezért nem szabad keseregniink a kisebbségi helyzeten, az elvilagiasodott tarsa-
dalmon, a kereszténynek mar egyaltaldn nem mondhaté orszagon. Meg kell talalnunk
az aldast hozo és aldast oszt6 szerepiinket, az adott szituaciéban.

Mi jellemzi a mai kereszténységet, a magyar evangélikussagot, s benne a budapesti
gyilekezeteket? Mint altalanos tarsadalmi jelenség, megjelenik a kisebb, egyhdazi
kozosségben az elhidegiilés, a bezdrkézds. Gyilekezetbe jelentkezdk hozzdallasaban,
a kozosségi alkalmak kezdd-légkorében, j alkalmak szervezésekor, gyiilekezet peri-
fériajan élék latogatasakor Gjra meg Gjra taldlkozunk ezzel. Munka utan az emberek
otthonukba zarkéznak, a szomszédukat sem ismerik, a hazban levékkel sem nagyon
allnak széba; a latogatni prébalkozé lelkészt, vagy gyiilekezeti munkést bizalmatla-
nul fogadjak, nehezen engedik be, nem egyszer el is utasitjak. Amikor templomba
jonnek, akkor is ;,magéaniigyiiket” akarjik gyakorolni, s nem igazan oriilnek a szemé-
lyes megszoélittatasnak, esetleges kérdéseknek, alkalmakra hivogatasnak. Vidéken
taldn ez .még nem érezhetd ilyen mértékben. Budapesten azonban az emberek
elhidegiiltek és zarkézottak.

A kovetkezd tipikus févarosi jelenség az idegesség. Az a hektikus élet, amit az
emberek Budapesten élnek, meghatdrozza a hétkéznapokat és az linnepeket egya-
rant. Az idegesség ragadés. Amikor reggel a frissen ébredt, még pihent ember az
utcara 1ép, raragad az utca és a viros idegessége, s ez dontden befolyasolja késébk:
lépéseit, cselekedeteit.

Bizalmatlannai teszi az embereket egymaés irant az egyre novekvd kriminalitds. A
kozbiztonsag jelentds megromlasa olyan rossz kozérzetet eredményez, amit nem
konnyd feldolgozni gyiilekezeti tagjainknak sem.

A févarosban latvanyos médon szétnyilt a gazdasdgi ollo. J6llehet van egy igen
gyorsan és jelentGsen meggazdagodé réteg, de a tobbség — s ehhez tartoznak evangé-
likusaink is — elszegényedett. A kozépréteg is lefelé csuszott. Ez az anyagi bizonyta-
lansag lelki megkeményedést hoz, és az Isten-bizalom helyett énbizalomra motival.
Nem szamithatok mdsra, csak magamra, nem bizhatom mdsban csak 6nmagamban.

A févarosban fokozottan érezhetd a félreérielmezett szabadsdg hatasa. Az idegen
hatalom toébb évtizedes elnyomésa deformélta az emberek gondolkodasmédjat. Az
1989-ben megkapott szabadsagot ugy értik, hogy mindenhez van joguk, mindenbe
van beleszélasuk, de ekdzben megfeledkeznek arrél, hogy mennyi kételességiik is van.
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Az Emberi Jogok Nyilatkozatdnak 50 éves évforduléja alkalmabél nem artana az
altalanos kotelességeket megfogalmazni. Egyhazon kiviil és egyhazon beliil egyarant.

Mi jellemzi a mai kereszténységet, a magyar evangélikusségot, s benne a buda-
pesti gylilekezeteket? A felgyorsult tempé. Nem csak a jarmtvek atlagsebessége nétt
meg az évszazad végére. Az életritmus is hihetetleniil felgyorsult. Ez a mas ritmus
atalakitja az emberi kapcsolatokat és a kiozosségi élet megnyilvanul4sait is. Nincs id6
énmagunkra, nincs id6 egymasra és végképp nincs id§ az Istenre. Ez hat4rozza meg
a gylilekezeti alkalmak szdmat és id6tartamat egyarant. Nem lehet olyan strtn

hivogatni, nem lehet idéigényes foglalkozasokat tartani, korlatozni kell az istentisz-
telet hosszat stb.

Tipikus févarosi jellemzd: Uresség és telitettség. A felgyorsult és deformalédott
emberi életben, az egysiku és szakbarbir munkdban, a konzumtarsadalom silany
mindségd szellemi kindlatdban (reklamokra, bulvarlapokra, silany TV-radié mtso-
rokra gondolok) hidnyérzete tamad az embernek, ami nem egy esetben elvezet az
uresség szornyd érzéséhez is. Ez akkor is igy van, ha a masik oldalon telitettek
vagyunk, hiszen a tdmegkommunikacié révén olyan telitettség érzésiink van, ami
lassan mar alig-alig elviselhetd.

A telitettség gy is érthetd, hogy a kozel harminc evangélikus gyiilekezet isten-
tisztelet, bibliadra és mas alkalmak kindlata lefedi a f6varost, ugyanakkor a tartalmi
kindlat, a mindségi lehet§ség mar nem ilyen nagy.

S itt kell beszélnlink a valldsi tilkindlatrél, amely szerte az orszagban ma
jelentkezik, de a f6varosban koncentralédik. Kis egyhazak, magukat kereszténynek
nevezl§ szektak, keleti vilagvalldsok, keleti hatdsd, vallasos jellegidi mozgalmak,
gazdasagi hatterd amerikai szervezddések hihetetlen kindlattal 1épnek el§ a vallasi
piacon. Ezek csalddias voltukkal, a személyesebb megszélitassal, a fészek-meleget
kinalé kozosséggel igen nagy réteghez jutnak el. A nagy merités azt jelenti, hogy
viszonylag sok embert el is halasznak. Még nem is beszéltiink azokrél a nem vallasi
kontosben megjelend kozosségi formakrél, amelyeknek hatterében, szervezettségé-
ben szinte valldsos megnyilvanuldsok vannak. Ezek is vallaspétlékként jelentkeznek
»a placon”. A vallasos kinélat els6sorban a méar kozosséghez tartozékat célozza meg
azzal, hogy jobbat, tartalmasabbat, emberkozelebbit kindl. Ilyen értelemben ez
konkurencia a kereszténység, s benne az evangélikussag szamara. A kisegyhazak, a
vallasi kozosségek, a szektdk, s a vallaspétlékok azonban — megitélésem szerint —
felkidltdjelek nekiink, azt jelzik, hogy baj van a torténelmi egyhdzakban, valami nem
kapott elegendd hangsilyt, valami hidnyzik a mi életgyakorlatunkban.

A posztmodern valldsossdg olyan kihivasokat jelent, ami minden erénk 6sszpon-
tositdsat megkivanja.

Pesszimista kép? Lehet, de inkabb realista. Nem dughatjuk fejiinket a homokba,
strucc médjara. Redlisan fel kell mérni helyzetiinket, szolgélati teriletiinket, hogy
ne essiink abba a hibdba, ami az egyhaz torténelemben refrénszeriden elgjon: hogy ti.
dlomvilagban éliink, s éppen ezért nem tudjuk helyesen latni, értelmezni, végrehaj-
tani feladatainkat. Ugy érzem, hogy ma Magyarorszédgon, és azon beliil Budapesten
az Evangélikus Egyhaz prioritast élvezd feladata a redlisabb helyzetfelmérés, hely-
zetelemzés és az abbél fakadé koncepcié valtés, vagy egyaltalan koncepci6 készités.
Pesszimista tehat a felvazolt kép? Ugy gondolom, realista a szituicié értékelése
szempontjabél és optimista a kiildetéstinket illet6en! Szolgdlatunknak biztos alapja
és tobb pillére van. Van mandatumunk, a Jonds féle: Menj Ninivébe... Van érdeklédés,
valldsos igény. Szikség van rank, mert a vildg s6varogva varja az Isten fiainak
megjelenését.

Azt azonban egyértelmien tisztazni kell, hogy az egyhdz feladata nem igényt
kielégiteni, hanem igényt teremteni... mi nem azért vagyunk itt, hogy emberek
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vallasos vagyat — életiiknek egy kis szeletét — kielégitsiik, hanem azért, hogy az egész
életet érintd, meghatarozé, helyére tevd evangéliumot hirdessiik. Ami megbizatasunk
nem egy gazdasagi tarsasagtol valé és bizonyos szolgaltatdsokra szél. A mi megbiza-
tasunk az Elet Uratél valé, aki tudja mire van sziiksége az embernek, s aki az 6rok
életre akar igényt teremteni. Mi az igényes embert formalni akaré Isten szolgai
vagyunk.

Mi a feladatunk ebben a helyzetben és ezzel a mandatummal? A valasz egyszer:
ehhez a szolgdlathoz formdkat taldlni és azokat tartalommal megtélteni.

Formdkat taldlni: Nem kell mindent nekiink felfedezni. Nem nekiink kell a
melegvizet feltaldlni. Nem 4j cég vagyunk, most kidolgozandé stratégidval, hanem
egy kétezer éves kozosség — az orokkévaldsdg multbeli és jovébeli tavlataval. A
kereszténység kontinuitdsa azt is jelenti, hogy batran épithetiink mindarra, amit az
elgttink jartak kialakitottak, kiprébaltak és gyakoroltak. Batrabban, mint azt sok-
szor tessziik. A mai ember elutasité magatartdsa mindennel, ami régi, sok értéket is
elsoport. Batran hasznaljuk azokat a formakat, amiket a kereszténység esetleg
évszazadok, vagy évezredek 6ta gyakorol. Ha ezeket megtoltjik tartalommal, agy
él6vé, maiva lehetnek, ugyanakkor térténelmi stabilitast is ajdandékoznak. Fontos ez
egy olyan vildgban, ahol az 4llandé valtozas alland6 bizonytalansagot is jelenthet.
Ugyanakkor batran, de tapintatosan kisérletezziink, keresstk az tjat, a megfeleldt,
azt, ami ,felvillanyoz”!

Alegfontosabb eszkoziink — ne vegyék ezt konzervativ dlldspontnak — az istentisz-
telet. A relevdns istentisztelet megmaradt és megmarad az egyhazi, gytilekezeti élet
kozéppontjdban ma is, ha a modern és a posztmodern kereszténység megprébalta is
mar leirni, a hattérbe szoritani. Vidéki szérvanygytlekezetben és fGvarosi nagygyi-
lekezetben egyarant tapasztalom, hogy az istentisztelet marad a kézéppont, s éppen
ezért ennek kell relevans médon formalédnia. Ugy kell prédikalnunk, hogy a stabil
istentisztelet valéban mai, életkozeli tartalommal jelenjen meg. Ez nem modernke-
dést jelent, ez a legdsibb tradicié az egyhazban. Az egyhéz 1ényegéhez tartozik, hogy
adott kor adott emberét az aktudlis helyzeten keresztiil, érthetd nyelven szélitsa meg.
Ez nem csak a jézusi tanitas oroksége, hanem az inkarndcié tényének egyenes
konzekvencisja.

Feladatunk, hogy az istentiszteletet emberléptékiire és emberkozelire formaljuk,
nem csak az igehirdetésre vonatkozik. Vonatkozik a liturgidra, amelynek él6vé tétele
—akotottségét ismerve —kiilonosen is izgalmas feladat lehet vasarnaprdél vasarnapra.
Ha azonban ezt a feladatot komolyan vesszik, rajoviink, hogy a liturgia 2000 éves
kincse, fantasztikus tapasztalata segitségiinkre lehet a mai ember elérésében is! Az
eleven, relevans istentiszteletnek vonzasa van — még a szekuldris tarsadalomban is.
Egy templom, aminek az ajtaja tdrva nyitva és aminek a programja hivogaté, felkelti
az emberek érdeklddését.

Kereshetiink 1j forméakat, kitalalhatunk ,soha még nem volt” programokat, de az
nem pétolja a hagyomdnyos forma sok gonddal, nagy faradsaggal, de 6rommel valé
gazdagitasat, megtoltését tartalommal, elevenné tételét. '

Sajat praxisom szerint — és ez sem fiiggetlen az istentiszteleti élettdl — a legizgal-
masabb teriilet a nagyvarosi lelkészi szolgdlatban a kazudlék tigye. Itt tudjuk a
legtsbb embert elérni, a legtébb kiviilallét megszélitani, bemutatkozni és életkizelien
munkéilkodni.

Ma, amikor a csalddldtogatdsok tobb szempontbél problematikusnak mutatkoz-
nak, s a nem élet-alkalomhoz kotott latogatdsok mar-mar lehetetlennek tinnek, a
kazualék mentén kialakulhat egy nagyon tudatos, tapintatos, célratorg és hatékony
személyes kapcsolatfelvétel, latogaté szolgélat.
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Meggy6z6désem szerint nem szabad vgy keresztelést vallalnunk, hogy elészér az
oltar elétt taldlkozunk a csaldddal. A személyes beszélgetés a lelkészi hivatalban és
csaladlatogatds minimumfeltétele a keresztelési szolgalatunknak. A sziil6k elméleti
és gyakorlati felkésziilése, a keresztsziil6k személyes megszélitdsa feltétele a folyta-
tasnak. Ha nem akarunk névadé-szolgalatta degradalédni, s nem akarunk periférian
él6 ,vizszintes” keresztényeket termelni, akkor ezt a sok energiat igényld el6készit
munkat nagyon komolyan kell venniink (vizszintes keresztények = akik kétszer
taldlkoznak az egyhazzal, mindkét alkalommal fekvd helyzetben: keresztelés és
temetés). Ma amikor a demografiai hullAm miatt a keresztelések szama a sziile-
tésekkel egytitt csokken, fokozott hangsiily esik erre a szolgalatra.

Hasonlé médon hihetetlentil fontos az eskiivék alkalma. A posztmodern vallasos-
sag szituaciéjaban egészen j megvildgitdsba keriil az eskiivék iigye. Ma mar nem a
tradici6é miatt jonnek a templomi eskiivére. Tapasztalatom szerint viszonylag kicsi az
egyszerden esztétikus kornyezetben kozos életiitra indulni akarék szama is. Valamit
keresnek a fiatalok, ami t6bb, mint jogi szerzgdés, tébb mint hivatalos papir. Ha el
tudjuk magyarazni, él6vé tudjuk tenni az dldds fogalmat, akkor olyan embereket
nyerink meg, akik életiik egy igen fogékony pillanatdban kapcsolédhatnak be a
keresztény életbe, s vele a gytllekezet kozosségébe. Ehhez azonban rendszeres — az
én praxisom tanulsédga szerint — 6-8 személyes beszélgetésre van sziikség, ahol nem
csak az eskiivével kapcesolatos technikai feladatokat beszéljiikk meg, hanem a felnétt-
oktatds egyik formajat élhetjiik at. Ezek a beszélgetések felolelik a személyre szabott
bibliaismeretet, egyhdzismeretet, minimalis dogmatikéat, alapvet6 etikat, és a hétkoz-
napi élet keresztény megkozelitését és értelmezését. Ez ma lelkészi munkdm 30
szdzalékdt teszi ki. Ugyanakkor a tavaly nyaron esketett parok tobb mint fele a
mogottink levd hénapokban tobbszor is részt vett mar gyiilekezeti alkalmon!

Kiilon érdekessége ennek a szolgédlatnak, hogy egyre tobb nem evangélikus keres
meg minket —javarésziik egymésnak adva a stafétabotot. Ebben az évbenis jé néhany
eskiivé-el6készités zajlik, ahol hivatalosan egyik fél sem evangélikus. Prozelitizmus-
rél természetesen nincs sz6, hiszen ezek az emberek nem kotédnek papirforma
szerinti egyhdzukhoz, s ha mi elutasitandnk dket, valészind, teljesen elszakadninak
az egyhaztdl.

Nem akarok most részletesen foglalkozni a temetések alkalmaval. Pedig ez ma az
egyik legfontosabb missziéi alkalmunk. A temetében a legszekularisabb gyiilekezettel
talalkozunk. Minden szavunk kiilon formélandé, s nem csak az iizenet szempontjabal,
hanem elsdsorban a recepcié szempontjabdl. A P4l apostol féle koncepcid itt is
érvényes zsidénak zsidéva lenni, gorégnek goroggé. Ez azonban nem a tetszésért
torténik, hanem azért, hogy ,,valamiképpen az evangéliumot hirdessem...” Elni kell
a temetés adta nehéz szituacié lehetdségével, de nem visszaélni! Ez a jézusi keskeny
ut, amire oly nehéz ratalalni.

Csaladiasabb gyiilekezeti élet. A meglev( gyilekezet gondozasa és megtartésa is
sok feladatot jelent. Itt az igényes szolgalatok, a magas szinvonal allandé biztositasa,
diasabb gyiilekezeti élet megteremtése. Hideg vildgunkban, az egész vilagon otthon
levd, tehat sehol sem otthont taldlé embernek lelki-testi otthont kindlni. Otthont,
ahova haza lehet jonni, otthont, ahol biztonsagban érzi magat a belépg. Otthont, ahol
félre lehet vonulni és az intim magényt megélni, ugyanakkor a kozosséget is megta-
pasztalni. Ennek eszkoztara annyira egyedi, hogy itt dltaldnos receptek felvazolasara
nem vallalkozom. Otleteket azonban szivesen fogadok.

Izgalmasabb, s elhanyagoltabb tertlet a gytilekezet kifelé vald szolgdlata. Kz is az
egyhaz lényegéhez tartozik. Ma az az érzésem, hogy az egyhdaz, s az egyes gyiilekeze-
tek — a f6varosban is — csak snmagukkal vannak elfoglalva. A gyiilekezet napi tigyei,
épiiletek fenntartdsa, anyagi kondicidk biztositdsa elviszi minden energidnkat. Pedig
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az onmagat félt6, csak onmagdval foglalkoz6 egyhdz nem egyhdz. Itt tehat nem ,egy”
szolgalati teriilet 1étérél van sz6, hanem arrél, hogy egyhdz-e az egyhaz, vagy
lesiillyed az ontevékeny egyesiiletek szintjére. Az egyhaz nem egyhaz komoly —
aldozatot vallal6 szocidlis, diakéniai munka nélkiil. Nem az intézményes diakénira,
dreg-otthonokra, fogyatékos otthonokra, egészségiigyi intézményekre gondolok. Na-
gyobb szocidlis érzékenységre lenne sziikkség: gyiilekezeti szinten is. Mit tudunk
kezdeni a hozzdnk becséngeté hajléktalanokkal, hogy a segitségiink ne csup4n
fajdalomesillapités legyen. Mit tudunk kezdeni a gyiilekezetiinkben egyre szaporodé
munkanélkiiliekkel? Mit tesziink a l4nyanyakért? Mit tesziink a  kultur-éhezékért”,
akik nem kozlik helyzetiik elviselhetetlen voltat, de lassan leépiilnek, tonkremennek.
Mit tesziink a valasi-arvakkal. Mit tesziink a bortonbél szabadulékkal...?

Tudom, a gytilekezet nem vallalhatja at a tarsadalmi feladatok egészét, és végképp
nem a specidlisan allami feladatokat. De ha megfeledkezik a rabizottakrél, ha elmegy
a samariai dton fekvék mellett, akkor mar nem egyhaz tobbé, hanem 6nsegélyezd
egyesiilet, exclusiv klub. Tudom azt is, hogy ez nem csak id§ és energiaigényes, de
komolyan pénzigényes szolgalat. Ha azonban erre nem tud 4ldozni, akkor 6nmagat is
tonkre teszi, hiszen a gytiilekezet az dldozatkészség dltal is épiil, s ha az evangéliumot
tisztan hirdetik, annak gytimolcsei is vannak, a szocidlis munka tertiletén. Csak az
onfelaldozas hoz életet. Aki elvesziti az életét, megnyeri azt... — tanit Jézus. Ez nem
kényelmes, komfortos valldsossagot jelent, hanem masokért valé életet. A ,bizaszem”
életét, amely a foldbe esik...

Az elmilt nyaron az els§ magyar orszdgos evangélikus taldlkozén egy javaslat
hangzott el: ne legyen gyiilekezet ifjiisdgi munka nélkiil. En igy folytatom: ne legyen,
nem lehet gytilekezet komoly, szervezett, koncepcidzus szocidlis munka nélkil. Ezen
a teriileten dobbenetes a lemaradasunk és nem halogathaté, siirgds feladata van a
budapesti gyiilekezeteknek. '

Nem feledkezhetiink meg kulturdlis feladatainkrél. Az egyhaz, a templomok a
kereszténység 2000 éves torténelme soran mindig a kultira hordozdja is volt. Hordo-
zdja — ismétlem — és nem specialistdja. Ne tévessziik 6ssze a forméat a tartalommal.
A kultiura szamunkra evangéliumhordoz6, de nem végsd cél. Szaporodé templomi
koncertjeink nem az allam kulturalis feladatat valtjak ki olesébb hangversenyekkel.
A zene igét kozvetit, és lehetGséget nytjt missziéra (- de nem agressziéra!). Az
irodalmi estek kozel viszik az emberekhez a keresztény kultirat, de a templom Isten
héza ilyenkor is.

Ma4jusban tervezziik a budavari templomban a német gytlekezettel kozosen azt a
lin6-metszet killitast, amely alkalmat ad egy nyitott templom-projektre. Ezen beliil
— éppen a kultura kiilonbozd tertileteinek segitségével — kaput szeretnénk nyitni: az
evangéliumra, az Isten koztiink 1évd orszdgara. Szélesre szeretnénk nyitni a kapukat,
hogy ne csak a ,keskeny ut vandorai” talaljanak be, hanem azok is, akik még
informaécié- hidny, vagy méas ok miatt nem taldlkoztak a kereszténységgel.

Ilyen jellegid prébalkozas egyik gyilekezetiinkben a ,hitetlenek”, vagy  kételke-
dok” istentisztelete. A nyitott, érdekldd§ emberek ne érezzék, hogy a gyiilekezet, a
templom csak a ,hivatalbol” keresztenyek szamdra van nyitva. Ha a szdzbdl csak egy
juhot is igy taldlunk meg, mar ,nagyobb 6réom van a mennyben”.

Ugyes médiamunka. Ez a kovetkezd, ami nélkiilozhetetlen a 20. szazad végi
nagyvarosi gyilekezeti szolgalatban. Ne prébaljunk versenyezni a média vilaggal.
Ugysem megy. Nem vagyunk versenyképesek a TV, radié, ujsagok kindlataval. Mégis,
kicsiben, sajatos izzel, specidlis toltéssel ezeket a lehetosegeket is ki kell haszn4lni.
A gyﬁlekezeti ﬁjségok egyre népszertibbek Budapesten. Szinvonaluk nem novekszik
a népszerségiikkel egyiitt... Tobb profi gyiilekezeti munkést kellene ezen a tertileten
is bevonni, nem biztos, hogy a lelkész mindenhez, példaul az Gjsagirashoz, szerkesz-
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téshez, sokszorositashozis a legjobban ért. Aszolgalatot kapé gyiilekezeti tag azonban
ujabb széllal kotddhet az egyhazhoz, ha feladattal bizzuk meg.

Ugyanez vonatkozik a helyi TV- és Radi6-adékra. Sok helyen széba sem allnak
veliink, de ez ne zavarjon minket. Ahova bejutunk, s ahova hivnak, oda magas
szinvonallal kell menniink. A magyar elsé TV-program minden reggel hdrom perces
»lelki dtraval6t” sugaroz. Anézettségi index 50-70 ezer 6. Melyikiink ér el szészékrél
ennyi embert? Vajon éliink-e ezzel a lehetdséggel, vagy csak ,kipipaljuk”: ezt is
elvégeztﬁk. Ahelyi, korzeti elektronikus médidban is élni kell a felkinalt alkalmakkal.

Ujra végig kell gondolnunk, hogy az istentisztelet-kbzvetitéseink a TV-ben és
radiéban, vajon azt érik el, ami a szandék, vagy csak a meglévé gyiilekezeti tagjainkat
tartjak tavol a templomtél. Az istentisztelet nem TV-s miifaj. Ha ezen a teriileten nem
1épiink és nem vjitunk, rossz reklamot csindlunk magunknak...

Orszagos, de budapesti média-munkank sincs rendben. Nem éri el a vilagi atlag
szinvonalat sem, pedig minekiink — a képviselt ligy és személy miatt — sokkal-sokkal
jobban kellene ezt végeznink. Tudom, kevés az ember, s még inkabb kevés a

- fantéziaval rendelkezd 4j ember, de a tudatos képzés, és a komoly aldozatvallalés itt
a missziéi munka ,pozitiv atlendiilését” hozhatna. Ugy latszik, ennek megértéséhez
még varnunk kell. De meddig szabad varnunk?

Az imént mondottak csak résztertiletek abbél, ami rank var. Nagyon nagy az
elvaras — az emberek részérél, még nagyobb Urunk részérdl. Ne érezziik ezt nyomasz-
t6 tehernek. Annal inkabb, soha vissza nem térd lehetdségnek. ,Kairos” — ez a javabél.
1989-ben a valtozds idején igy éreztem, azutdn elkedvetlenedtem, de azt az Uristen
nem hagyta. Most Gjra hiszem, nagy lehetdségeink vannak, s az égi energia is adott
hozza. De ezt kényelmesen, mindig segitséget varva, mindig kiilsé tamogatasra épitve
nem lehet. Koncentrélni, tervezni, karbantartani kell minden energidnkat, s nem
marad eredmény nélkil. A munkat megaldja az Ur!

Egy valamirdl kiilon is kell szélnom. Ez pedig a képzés és az onképzés... Remény-
ségiink szerint lassan megsztinik az elviselhetetlen lelkészhidny. Hogy a quantitativ
novekedést kiséri-e qualitativ novekedés is, az méar rajtunk mulik. A j6 pap holtig
tanul — tartja a magyar kézmondas. Ha abbahagyjuk a tanulési folyamatot, lehetet-
lenné tessziik a szolgélatot. A tovabbképzés és az 6nképzés: a gyakorlati élet és a
teolégia minden tertletén nélkilozhetetlen. Igényt teremteni emberek szivében és
lelkében, igényes gyilekezeti és egyhdazi életet kialakitani és fenntartani csak gy
lehet, ha 6nmagunkkal szemben is sokkal igényesebbek vagyunk. Ha nem akarunk
muzeumi targgyd degradalédni, ha nem akarjuk hogy az altalunk vezetett gyiilekezet
levegdje elhasznalt legyen, akkor djra kell kezdeni tanulni.

Megtanulni azt is, hogy — barmennyire igy hozta az elmilt negyven év — nem
papokbdl dll az egyhdz, hanem gyiilekezetekbdl. S nem a papokért van az egyhiz,
hanem a lelkészek vannak a gytlekezetért. Ugyes, krisztusi optimizmussal megal-
dott, alapjaban vidam, evangéliumi mentalitdsi, megijulni is hajlandé élet kell.

Szekuldris kiornyezetben, nehéz terepen kertil az egyhdz csapata bevetésre. Nem baj!
Portékank olyan, amivel érdemes és reményteljes megjelenni a vilagban. Nem kell
nekiink azonosulni a vilaggal, vagy hozzasimulni a mai igényekhez. Annal inkabb
kell igényt teremteniink a jobb, a teljesebb életre. Akrisztusi értelemben teljes életre.
A magunk portékajaval elgallni, a természetes reménység bazisan... Hisszik, hogy
a mi munkdnk nem hidbavalé az Urban.

Nathan Soderblom svéd érsek a 20-as évek uppsalai teolégus hallgatéinak tartott
évnyito istentiszteletet. ,Sokan sajnaljak 6noket, hogy ilyen hivatast valasztottak. En
azonban gratulalok éncknek, hiszen a legnagyszertbb szolgélatra késziilnek.”

Sokan sajnéljék a 20. szazad végi nagyvarosi lelkészt. Sokszor sajnéljuk magun-
kat is. Ne tegyiik. En gratuldlni akarok nektek és magamnak. A legszebb, a legnagy-
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szeriibb, a legperspektivikusabb hivatdst vdlasztottuk (ha egyaltalan mi valasztottuk).
Gratuldlok, folytassuk a rank bizott feladatot, kezdjiik el (ijra meg djra lelkesedéssel,
élvezziik, hogy egy gylztes személy, a hisvéti Ur oldalén allunk. Ministri verbum
Domini = Ministri Dei! Sok erét kivanok e miniszteri munkéhoz!

Jegyzet

1. Eléadés a Bécs-Budapesti lelkészkonferencian — elhangzott németiil: Neue Versuche der GroBstadt-
seelsorge in Budapest cimen. Alcim: (Versuche unter kirchliche Versuchungen)

TOTH-SZOLLOS MIHALY

Még mindig a betd szerelmesei vagyunk?

Evangélikus folyéiratunkban tessziik fel e cimbeli kérdést. Vilagi folyéiratokban
idénként eldkerill a téma kettds formaban. Egyik oldalon a modern, ,elektronikus
sajté” nagyobb térhéditasat igénylik, kovetelik, masik oldalon a nagyobb elterjesztés
lehetdségét és a hosszabb idére terjedd megmaradést hozzdk fel érvként. Van a
modernebb kovetelésének jogosultsiga, hiszen az a kommunikaciés robbanas, mely
napjainkban mar nem naprél-napra, de percrdl-percre ontja a friss hiranyagot, Gj
ismereteket, szenzaci6kat, tragédidkat, a frissebb, gyorsabb t4jékoztatast igényli. Az
Hirott sajté”, — kiilonosen ha az nem napi sajt6é, — mint egyhazunkban, — hanem egy
esetben heti (Evangélikus Elet), a tébbiben havi megjelenés vagy még ritkabb
(Lelkipasztor, Credo, Hang), — ma még tobbekhez jut el, gyakorlatilag egyhazunk
minden rétegéhez és mésokhoz is. Keveseknek van ma még lehetdségiik az interneten
val6 tajékozodasra.

Nalunk az elektronikus sajté vonalan a radié és a televizié szolgaltatasa johet
szamitasba. A kiozszolgalati radiéban és televiziéban csak részben tehetiink eleget e
feladatnak, hiszen megadott miisoridék allnak az egyhazak rendelkezésére. Es ez igy
lesz mindaddig, amig valami médon 6nall6 egyhazi televizio, vagy radiéadé nem épiil.
Kiszamitott perceken keresztiil szélalhat meg csupan egyhazunk. Jézanul be kell
latnunk, hogy hazai felekezeti megoszlasunkban, a torténelmi egyhazak egymas kozti
szamaranyaiban rejlik a misoriddk elosztdsa. Néhdny szamadattal megvilagitom ezt
a helyzetet.

Kozszolgdlati televiziénkban (TV 1) egy évre vetitve 680 perc misoridével gazdal-
kodhatunk. Rendkiviili esetekben, nagyobb rendezvények okédn ezen a kereten feliil
keriilhet sor kozvetitésre. Ebben a keretben szerepel a havonta jelentkez§ ,,Oromhir”
adas, a ,J6 reggelt adj, Istenem!” cimd gyermek- és ifjisagi adas (szombaton reggel).
Evente két alkalommal kozvetitenek teljes, liturgikus istentiszteletet és 6kumenikus
szerkesztésd miisorokbdl is kettGt mi szerkesztiink. A Napkelte addsdban hetenként
egyszer evangélikus lelkész ad reggeli utravalét.

Nemileg noveli a TV-ben val6 megjelenésiinket a Duna TV bekapcsolédésa. wSze-
geletkd” eimd adasuk, havonta 35 percben protestédns magazinmisort ad és ebben
gyakran szerepelnek egyhazunk eseményei is. Ha tehat mindent 6sszevetiink, a két
televizié mdsordan évente 1100 perc, kevesebb, mint 20 éra az evangélikus adésids.
Mindségileg ebbol koriilbeliil 380 perc az 1stentlsztelet1 1geh1rdetes1 alkalom, a tobbi
pedig magazin misor, mely a jobb t4jékoztatast segiti.
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A Magyar Rddiéban évente 9 alkalommal kizvetitiink evangélikus istentiszteletet
és két hetenként hétfén — kora délutan — féléras mdsorban tgynevezett magazin
misort tudunk adni, amely tajékoztaté jellegd, de misszi6i, spiritualis tizenete is van.
Egy 1997-es Gallup felmérés adatai szerint hallgatottsaga esetenként 220—226 ezer
kozott van. Vasarnapi istentisztelet kozvetitésénél tébb, mint 600 ezerben jelolték
meg a hallgatésagot. Az istentiszteletek kozvetitésének id6pontja a 10.05-6s kezdés,
ezért nehéz példaul budapesti istentiszteletek beallitdsa a misorba, mert legtobb
helyen 9 és 11 érakor kezdenek. A vidéki kozvetitéseknél vonal kiépitési nehézségek
akadnak. A vonalat a R4di6 a Matav-nal rendeli meg és bizony vannak hianyossagok.
Egy alkalommal a mi kozvetitésiink is megszakadt, de mas egyhazakkal is elfordult
kimaradas és ez szinte érthetetlen a 20. szazad végén, miért nem mikodik jol a
technika?

Radiés szolgalatunk korébe tartozik az 1997. év végén létesitett Missziéi Kézpon-
tunkban folytatott Rididémisszié is. Ezt eredetileg a Norvég Misszi6 inditotta el és a
Monte Carlo-i radié sugérozta rovidhulldmon, magyar nyelven. Néhéany éve a szer-
kesztést atadtak és azt most itthon végzik. Monte Carlo-bél kézben megsztint a
sugarzas, de a misszié vezetdje személyes jé6 kapcsolatai nyomén tobb varosi és
regiondlis adébél sugdrozzak kazettaikat.

Az elektronikus sajtéban szerénynek mondhaté részvételiink mutatja azt, hogy
jelenvagyunk az 4j, a modern kommunikaciéban is. De tudom4ésul kell venniink, hogy
csak egy vagyunk a sok kozott. Nem mi adjuk meg a normakat és 6kumenikus szinten
is gyakorolnunk kell a toleranciat méas felekezetek irant.

A radiézas terén, évekkel ezel6tt, volt egy nagyszerd kezdeményezésiink. Négy
torténelmi egyhaz, illetve felekezet, a rémai katolikus, a reformatus, az evangélikus
egyhaz és a zsid6 felekezet kozosen alapitotta meg a PAX Rddiét. Nagyszerd 6sszefo-
gasnak mutatkozott, nagy volt a hire kiilféldon is, mert ilyen négyes osszetételben
sehol sem miikodott radié. A kezdeményezés akkor eset kitba, amikor frekvenciat
kértiink és kideriilt, hogy csak olyan korlatozott, kis teriiletre sz6l6t kaphattunk
volna, mely még a févaros teriiletét sem fedte volna be. Ennek az 6sszefogasnak
nyoma él még a Pet6fi Radié szombati, kora reggeli misordban, mely idaig a PAX
Radi6 nevet viselte, Gjabban , A szeretet koz6sségel” cimen mutat be kiilonb6z6 egyhéa-
zi, diakéniai vagy szocidlis munkat végzd kozosségeket.

Most érkeztem meg a cimben feltett kérdéshez: még mindig a betd szerelmesei
vagyunk? Az el6z6kben feleltem a kérdésre annak megmutatdsaval, hogy keressiik a
tajékoztatdsnak Gj, modern audiovizualis formait és lehetdségeink szerint élink is
vele. De egyhazi kommunikaciénkra még mindig nagyobb részben jellemzé a Guten-
berg-korszak vivméanya. Az {rott sajtéra nem csupan a mualtunk koételez — koztudoma-
su, hogy Gutenberg taldlmanya mennyire segitette a reformacio elterjedését a nyom-
déasz-reformatorok utjan — de a jové is. Evszdzadok multan a térténészek még mindig
az irott kutfékbdl merithetnek. Egyel6re még nem bizonyitott, hogy magneses szala-
gok, kazettdk mennyi ideig taroljak megbizhatéan tartalmukat. Hazai viszonylatunk-
ban, hiveinkre tekintve azt mondhatjuk, még mindig konnyebben jutnak hozza
egy-egy ujsaghoz, folyéirathoz vagy konyvhoz, mint video- vagy magnékazettdhoz.
Sziikségiink van a bettre, a nyomtatott sajtéra. Ez a tény azonban igen megnéveli
felelgsséglinket, azokét, akik a sajtéval hivatasszerden foglalkoznak.

. Orszégos lapjaink bizony4ra ismertek, de fogjuk csokorba ezeket. Az Evangélikus
Elet heti lap. Hetenkénti megjelenése igényli, hogy altalanos egyhazi t4jékoztatast
adjon spiritudlis, diakdniai, szocidlis munkankrél és iskolaink életérél. Emellett a
hitébresztés és a tanitas feladatat is igyeksziink ellatni. Amikor a napi bibliaolvasé
utmutaté6t vagy a vasarnapi igehirdetéshez meditéciét kozliink, ez nem formai dolog,
hanem segitséget szeretnénk nytjtani annak is, aki a templomba késziil és annak is,




62 ' A REFORMACIO NEPE MA

aki éppen nem tud elmenni. Ez egyben segitségnyujtas ahhoz is, hogy az egyhaz
kozosségébe tudjunk illeszkedni, egytitt éljiink az egész magyar evangélikussaggal.

Masik feladata lapjainknak, hogy irdsainkon 4atiisstn evangélikus hitvalldsossa-
gunk, identitasunk. Es itt mar a masik két lapot is kiemelem, a Lelkipdsztor
szakfolyéirat a lelkészek szamara és a CREDO-Evangélikus Mihely értelmiségi
olvasék szdmara készil. Valamennyien megegyeziink, akik e lapokat szerkesztjiik,
hogy tanitdasban, erkoélcsi nevelésben, kézosségi magatartasban, altaldban az embe-
rek kozott valé forgoléddasunkban csak igy van jogosultsdgunk megszélalni. Mi
evangélikus sajtéot szeretnénk munk4lni!

Nincs lehetgségiink e révid irasban, hogy minden tevékenységiinkrél részletesen
irjunk. De bizonyara sokaknak segitiink, ha az utolsé néhany hénap termését bemu-
tatjuk.

Minden kiiléndsebb besorolas nélkiil: Pésfay Gyorgy: A foldon él6 egész egyhdz (Mit
tanit Luther az egyhaz egyetemességérél?); Dietrich Bonhoeffer: A kovetés; Jorg Zink:
A meguijulé tizparancsolat; Veoreds Imre: Az Ujszovetség szingazdagsdga; Fabiny
Tibor: A Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz rovid torténete (magyar, német és angol
nyelven); Reményik Sandor: Osszes versei; Ordass Lajos: Vidlogatott irdsok 2. kiotet;
Deuterokanonikus bibliai kényvek; és napokban jelent meg hittankényviink: Sar-
kanyné Horvath Erzsébet — Trajtlerné Koppanyi Agnes: Krisztus tanii a vdltozé
vildgban (egyhaztorténeti tankonyv).

Sok ez — vagy kevés? Nehéz eldonteni. Tébb mindent, kellene kiadnunk, megjelen-
tetniink. De korlatokat szab anyagi lehetdséglink. Altaldban 1000 példanynal keve-
sebbet kiadni nem rentébilis. Az igény viszont nem minden esetben éri el az ezret. Ez
mar a sajtéval hivatasszerden foglalkozé kiadé-szerkeszt§ vivodédsa. Személyes gond-
jaim, toprengéseim sordba tartozik a ,szegénység” ligye. Fegyelmezettség kell ahhoz,
hogy a vagyak és a realitds 6sszehangolédhassanak.

Van még ezen tul is gondom, Kevés az ir6i garda létszama. Akét vildghabori kozott
kétszer ennyi lelkésziink volt és ebbél a 1étszambdl sokan ragadtak tollat és irtak
rendszeresen. Ma a megfogyatkozott 1létszambdl igen kevesen irnak. Természetesen
szamitunk a nem lelkészek, evangélikus értelmiséglink irasairais. De bizonyédra még
eltelik néhany év, mire behozzuk lemaraddsunkat ezen a tertleten, amit a 4-5
évtizedes kozoktatis, nevelés okozott, ,elszoktak” az egyhazi publikalastél. Kiilono-
sen nagy a hidny egyhazi szépirékban! Mégis remélem, hogy az évek sordn megszi-
letik és kialakul lapjaink mellett egy iréi garda, akik publicisztikai, elemzd, tanité
jellegi vagy éppen szépirodalmi irdsokkal ,drasztjak majd el” a szerkeszték iréasz-
talat. Persze ez csak az egyik oldal. Gyakran teszem fel a kérdést magamnak: vajon
hanyan olvassék el? Igaz volna, hogy leszoktunk az olvasasrél? Vagy nem kell az
egyhazi sajté?

Kell! Ezt jelzi a sok kivansag, mely lapjainkkal, kiadvanyainkkal kapcsolatosan
érkezik hozzank. De més oldalrdl is kapunk jelzéseket. A Lutheranus Vilagszovetség
Eurépai Kisebbségi Evangélikus Egyhazainak aGjsagiréit egy szervezet fogja ssze (a
német betdcim szerint: KALME), melyben megbecsiilt tagként mi, magyar evangéli-
kus egyhazi sajtésok is jelen vagyunk. Nalunk is volt mar tobb KALME rendezvény,
gytilés és tanulmanyi konferencia. 1996-ban Gyenesdiason tanfolyamot rendeztiink
gytlekezeti lapok szerkesztdinek képzésére, 1998-ban tavasszal ijsagiréndk részére
volt hasonlé tanfolyam Piliscsaban. Igy vagyunk benne az eurépai evangélikus
kommunikéciés vérkeringésben. Szamon tartanak benniinket, igénylik szolgélatun-
kat és megbecsiilnek.

Ugy gondolom, nem volt haszontalan idétéltés, mindezeket kissé részletesebben
leirnom. Hiszen amit nem mondunk el hangosan, arrdl elébb-utébb azt mondjak az
emberek, hogy nincsen. Taldn nem tévedek, ha azt gondolom, hogy evangélikus
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értelmiségilink nem eléggé tdjékozott egyhazi dolgainkban, sajténk, konyvkiadasunk
egészében. Ezért sziiletett ez az irds. Szeretnénk, ha tébben bekapcsolédnanak,
vallalnak a felelgsséget, leirndk gondolataikat, hozz4szélnanak tigyeinkhez.

Az evangélikus sajt6, kommunikécié nem csupan kevesek tigye, felelgssége, — akik
hivatasszerden dolgoznak benne — hanem egész egyhdzunk és kiilonosen értelmiségi
hiveink tgye is!

VLADAR GABOR

Ujra indul a lelkészképzés
a Papai Reformatus Teolégiai Akadémian

A helyi egyszerd, kozépkori latin iskoldbél kifejlédstt papai Kollégium, kisebb-na-
gyobb megszakitasokkal, évszazadokon at szolgdlhatta a magyar reformatus lelkész-
képzés tgyét. 1951-ben azonban, engedve a diktatérikus dllamhatalom nyomésénak,
kénytelen volt felfiiggeszteni mikodését, teolégus didkjait pedig a Budapesti Refor-
matus Teolégiai Akadémiara irdnyitotta at. A rendszervaltozas utan, 1991. aprilis
6-an, hatarozott igy a Dunantdli Reformatus Egyhdzkeriilet Kozgyilése, hogy a
Kollégiumot az addig is folyamatosan mikédd Tudomanyos Gydjteményekkel és a
gimndziumi tagozattal ismét életre hivja, a Teol6giai Akadémiat pedig ,de iure”, azaz
jog szerint, de nem valésagosan inditja meg. Mar akkor nyilvanvalé volt ugyanis az
egyhazkeriilet vezetdsége el6tt, hogy nem lesz konnyd megteremteni az Gjrainditas-
hoz a sziikséges targyi-anyagi és szellemi feltételeket, hiszen a Kollégium tulzsufolt
épiiletét még évekig egyutt haszndlta a régi, onkormanyzati és az ujra indulé
reformatus gimné4zium.

Az Egyhazkeriileti Tanacs, nem kevés tusakodas és imddsag utan, 1998. januar
30-an hozta meg hatdrozatat, miszerint ez év Gszét6l teoldgus-lelkész szakon az
alapképzést elsd évfolyammal Gjra inditja. Elfogadta a tanari karra tett személyi
javaslatot: az 6szovetségi tanszéket dr. Zsengellér Jézsef, az Gjsziovetségi tanszéket
dr. Vladar Gabor, a dogmatikai és etnikai tanszéket dr. Szabé Istvan, az egyhaztor-
téneti tanszéket dr. Markus Mihaly, a gyakorlati teolégiai és missziolégiai tanszéket
dr. Anne-Marie Kool vezeti. A tanari kar elsd kari iilésén dékannak Vladar Gabort,
prodékannak Zsengellér Jézsefet valasztotta meg.

Akadémidank, mint a Dunantili Reformatus Egyhazkeriilet egyetlen felséfoku
tanintézete, elsddleges feladatanak tekinti a reformatus lelkipasztorok képzését,
tovabbképzését, és a teoldgiai tudomanyok legmagasabb szintd miivelését. Emellett
azonban tekintettel kivan lenni azokra a reformatus értelmiségiekre, akik nem
szandékoznak ugyan reformatus lelkipasztorok lenni, de valamilyen személyes érin-
tettségtdl indittatva szeretnének teolégiai szakismeretekre is szert tenni. Hissziik,
hogy a j6v6 reformatus értelmiségének formalasaban nekiink is szerepet kell vallal-
nunk. Hasonléképpen itt szeretnénk megoldani mindazon gyiilekezeti munkasok
fels6fok képzését, illetve tovabbképzését, akiket a gylilekezeti élet legkiilonb6z6bb
teriletein lehet majd alkalmazni. Jovénk szempontjabél rendkiviil fontosnak tartjuk
e munkadg kiépitését is. Oriilnénk, ha egyhazkeriiletiink gytilekezeteinek lelki-szel-
lemi kézpontjaként és motorjaként mikodhetne intézménytink a jovében. Az erdsen
szérvanyhelyzetben 1évé dundntili reformatussdgnak nagy sziiksége van egy ilyen
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kozpontra, hiszen egyhdzunk szellemi képviselete — Keletrdl (Kolozsvar) Nyugat felé
haladva — 1ényegében Budapest utan megszakad.

A péapai teoldgiai akadémian — takarékossagi okokbél — a szokdsos nyole tanszék
helyett csak hat tanszéket allitottunk fel. Mindez természetesen nem tananyagesok-
kentést jelent, hanem tobbletmunkat a tanarok szamara. A lelkipasztorképzésben
figyelembe kivanjuk venni a Dunéntidli Egyhézkeriilet sajatos jellegét, azaz az apré
gyilekezeteket, a szérvanyhelyzetet, a felekezeti sokszindséget, a vérosi gyiilekeze-
tek erGsen szekularizalt kérnyezetét, a nyugat-eurdépai civilizacié karos jelenségeinek
korai jelentkezését. Végzett hallgat6ink jérészének olyan falvakba kell majd lelki-
pasztorként visszamennie, ahol esetleg egyediili értelmiségiként végzik feladatukat.
Ezért kiilonosen nagy teher nehezedik majd a gyakorlati teolégiai és missziolégiai
tanszékre és annak holland vezetdjére, Anne-Marie Koolra, aki a nyugat-eurépai
tapasztalatok és a magyar val6sag kozotti kozvetitést fogja elvégezni. Terveink
szerint hallgatéink az oktatds masodik szakaszdban dllamigazgatasi, illetve a szocis-
lis munkahoz sziikséges fels6foku szakismeretekre is szert tehetnek majd intézmé-
nytink falain beliil. Szeretnénk gytimolcs6z6 kapesolatot kiépiteni a gyéri és pannon-
halmi katolikus hittudomanyi f6iskolakkal, és természetesen éromiinkre szolgalna,
ha az evangélikus testvéregyhdz lelkipasztoraival, intézményeivel munkakozosség-
ben dolgozhatnank a benniinket kélcsonosen érintd témakon (hitoktatas, lelkigondo-
zas, kozos dunédntiili egyhaztorténeti emlékek feldolgozasa stb.).

Egyhazkeriiletiink kidolgozta a haroméves segédlelkész-képzés tematikajat is,
amely az 6téves nappali képzéshez kapcsolédik, helyesebben: arra épiil ra. Erre azért
volt sziikség, mivel a Keriiletiinkben szolgalni kivané végzds hallgaték a Karpat-me-
dence immadron hat (!) reformatus lelkészképzd intézetében végezhetik tanul-
ményaikat. Ezért az egyetemi, f6iskolai zarévizsgakat elvalasztottuk a lelkészképe-
sitd vizsgaktol, és ez utdbbit az egyhazkertilet hataskorébe utaltuk. Az I. lelkészké-
pesit6 vizsgat sikeresen abszolvalt segédlelkészek egy harom éves tanulmanyi sza-
kaszban gyakorlati teoldgiai ismereteiket mélyitik el, kettds tatori rendszerben
(lelkipasztori és professzori vezetés), szemeszterenként kétszer kéthetes konzultaci-
6kon. E masodik képzési szakasz végeztével lehet majd megszerezni a lelkészi
oklevelet.

Az érthetd sajatos szinezet mellett azonban, ugyancsak a magyar reformatus
lelkészképzés hagyomanyait kovetve, a tébbi reformatus hittudoményi egyetem,
illetve teolégiai akadémia (Budapest, Debrecen, Sarospatak, Kolozsvar, Komarom)
tantervéhez és vizsgakovetelményéhez igazitjuk tanterviinket és vizsgakovetelmé-
nyeinket. Ezzel nem csupén az egyes intézmények kozotti atjarhatésagot kivanjuk
biztositani hallgatéink szdmdara, hanem Gsszetartozasunkat, kozos torténelmi 6rok-
ségiinket és a lelkészképzésben rank harulé kozos feleldsségiinket is tudatositani
akarjuk.

A papai teolégiai f6iskola a multban sem volt nagy intézmény. A 1égkor, az oktatas
és a tanar-didk kapcsolat mindig oldott, bensdséges volt. Ebbél a 1égkirbél szeretnénk
valamit dtmenteni, illetve megvaldsitani a kivetkezd lelkészgeneracié nevelésekor.
Mair ebben a szellemben igyekeztiink tevékenykedni a felvételi vizsga idején is. A
Dunantiili Egyhazkeriilet teriiletérdl jelentkezettekkel, joval a felvételi vizsga elétt,
egyenként elbeszélgettek a tertiletileg illetékes esperesek, a felvételi vizsga utolsé
szakaszaban pedig az egyhazkeriileti Lelkészképesité Bizottsag tagjai el6tt is bizo-
nyossagot tettek a jeloltek elhivatottsagukrol, teolégiai tanulményaik belsd indité-
kairél. A Bizottsag tagjainak konstruktiv kozremkodéséért kiilonosen is halas volt a
tandri kar. A felvételi vizsgdak jalius 2-4. kozott zajlottak. A jelentkezdk kozil
tizenhatan nyertek felvételt, akikbél négyen masoddiplomasok, tehat a teolégus
szakot végzik.




A REFORMACIO NEPE MA 65

Az a reménységiink, hogy fdiskolank mélté lesz az &si hagyomanyokhoz, és
egyuttal megfelel a jelen kor éltal tamasztott lelki-szellemi kovetelményeknek is.
Tudjuk, hogy ehhez emberi részrél sok-sok imadséag, kitarté munka és jészandék
sziikségeltetik, végsd soron azonban gazdag kegyelmd Isteniinkben bizunk.

PUSPOKOK MONDJAK
'SZOLGALATUKROL

SZEBIK IMRE

A piispok pasztoralis szolgalata:
lelkészek pasztora

Kilencedik szolgalati évemet toltém az Eszaki Egyhazkeriilet piispoki tisztében.
Kezdetben kénnyebbnek véltem, mint ma.

Hiveink pdsztoroldsa ugyanis egészen mds, mint kollégdinké. Mig hiveink esetében
a kivalallé objektivitasaval és pasztori szeretetével figyelhetiink a hozzank érkezére,
fajdalmara vagy oromére — s a dontést neki maganak kell meghoznia, — addig
lelkészeink esetében egyhdazkormanyzéi meghbizasunkbdl adédéan a dontéseket is
magunknak kell meghoznunk. Lehet, hogy e feladat végzése kizben elképzelésiink
nem taldlkozik az érintett lelkész tetszésével. Megmarad-e az esélye annak, hogy
ilyen esetben a lelkész és a plispok kozott tovabbra is lelkipdsztori beszélgetés jojjon
létre?

Szabad a fent emlitett helyzetet oly médon is értelmezni, hogy a piispok intézke-
dési jogkore segitséget adhat a nehéz helyzetbe keriilt lelkésznek. Tehat a két feladat
végzése ,szerencsésen” taldlkozhat.

Kérdezhetjuk, mibél adédik a piispok pasztordlis feladata?

— A lelkész megfdradhat kemény munkaja végzésében. Megsziirkiil prédikacidja.
Fakul hivatastudata. Csal6dhat emberekben. Kevesellheti munk4ja eredményét.
Szikséges a biztatas, esetleg allasvaltoztatas ajanlata. Lelki kozosség keresése, ha
elszigetelddott kollégaitdl és esetleg gytilekezetétdl is. Oszinte beszélgetés sordn a
feltart helyzeten lehet segiteni.

— Megromlott a viszonya gyiilekezete vezetbivel. Nyilvan, a békités a cél! Joggal irja
Melanchton Fulop: Ha az egyhéz éppoly kiilsddleges szervezet volna, mint mas
testiilet, senki nem ismerné fel Krisztus lelki uralmat, amely mégis valésag, ahogy
Krisztus s szivet kormanyozza, erdsiti és vigasztalja.

— Krizisbe jutott hdzassdga. Sajnos legtébbszor tilsagosan késén érkeznek a piispok-
hoz, amikor mar a kész, kialakult helyzet szdkiti a mozgasteret és a pasztoralis
tevékenység szinte kizart.

— Tobb lelkészes, nagy gyiilekezetekben egymdskozti fesziiltség oldasa is gyakori
pasztoralis feladat.
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— Biztatds és elismerés a végzett munka kozben. A kettd kozt bolces kiilonbségtétel
fontos.

— Igaz informdcick kozvetitése, hogy senki meg ne keseredjék és irigység ne lakozzék
szivében. Mindkettd bénithatja a lelkészt a szolgalatban.

Milyen médon végezheti a piispok pasztordlis szolgdlatdt?

A leggyakoribb a testvéri beszélgetés a piispok dolgozészob4jaban, vagy az illetd
lelkész otthondban. Eredményét lemérni alig lehet. De végezni kell, és érdemes.
Evente legalabb 100 ilyen jellegd szolgdlatra kertil sor. Sok kolléga végzi munkéajat e
talalkozasok utan felszabadultabban. Isten még azt is megengedte, hogy hazassagi
krizist legy@zve egytitt maradt a lelkészhazaspar.

A megfakult hivatastudat erdsitésére szolgalnak a havonta tartott lelkészgytilé-
sek, ahol egymaés hite és tudomanya altal is végzi Isten Lelke a maga jit6, elevenits
munk4jat. Kertiletiink minden lelkészi kozosségét évente latogatva tartok elGadaso-
kat, amelyeknek pasztoralis jellege magatél ért6dd célkitdzés.

Evenként mintegy 6tven gyiilekezetbe latogatok el. Ez az alkalom is lehetdség a
lelkész munkajanak megismerésére. Taldn jobb képet nyjt a gyiilekezet énmagarél,
mint az a hétkéznapokban szokvanyos, de jelzést ad arrél, mekkora az érdeklédés az
egyhdz kiildetése irant. Mutatja a lelkész szervezbkészségét, amely mogott sajat
pasztoralis tevékenysége az aranyfedezet.

Az els6- és masodéves segédlelkészekkel szolgalatba allasukat kovetden egy-egy
napot toltink el, megbeszélve személyes, szakmai és gyilekezeti nehézségeiket.
Nagyon tanulsdgosak ezek a taldlkozék, dj kihivasokat és friss nehézségeket egyarant
feltarnak.

Megfiatalodott lelkészi karunknak komoly nehézséget jelent a tobbségében idds
gylilekezeti vezetGkkel vald egyiittszolgdlds. A hitoktatas sordn, mas vilagnézetd
iskolaigazgaték magatartdsanak kezelése, bolcsességet igényel. Amaés felekezetekkel
vald egyiittélés, a vaskalapossag tiirése sem konnyt. A polgdrmesterhez valé viszony,
a részvétel az 6nkormdanyzat munkéjaban, megfontolast kivan.

Mire biztathat a piispok, mit tud tandcsolni lelkésztdrsainak?

Legyen gondjuk a megbizé Jézussal vald lelki-szellemi kapcsolatukra. Enélkul
ugyanis partra vetett halként vergddnek a palyan. Mas hasonlattal élve, autét
hajtanak, amelyben nincs benzin. S kozben tarsakat gytjtenek, hogy toljak egytitt a
kocsit.

Szeressék riagyon a rajuk bizottakat. Csak a szeretet ébreszt viszont szeretetet.
Arrélismeri meg mindenki, hogy az én tanitvanyaim vagytok... (Jn 13,35) Nem tudok
szabadulni 1997-es paksi élményemtél, ahol 1200 ember el6tt, orszagos evangélikus
taldlkoz6n kérdezte egy derék, 50—60 év kozotti falusi asszony: Mit tegytink Piispok
ur, a Tisztelend8 Ur lenéz minket. Nem tudom honnan j6tt, nem is mertem megkér-
dezni, hogy ne haragudjak a kollégara. De ma is megrendiilten gondolok az esetre.
Mennyi kesertségnek kellett felgyiilemlenie ahhoz, hogy ez a vad kicsorduljon beléle.
Remélem, sokak szamara tiikor volt ez a fijdalmas vallomas.

Egészében mégsem ez jellemz6 lelkészi karunkra. Erdemes figyelniink Bonhoeffer
szavaira: A hit egyhéza, amely nem a tiszta és 4t6leld szeretet egyhdza, nem hasznal
senkinek.

Nem szabad szem el6tt téveszteni kiildetésiinket. Nem igényeket elégitiink ki, amint
azt oly sokszor megfogalmazzak ujsdgban és televizidban. Jézus a tanitvanyt a
vilagba kiildi az evangélium hirdetésére, tanitasra, kereszetelésre. Ezért fontos, hogy
ezt a missziét végezziik. Urunknak engedelmeskedve és a szolgalatot odaadassal
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betéltve. Ez napjainkban a lelkigondozas, csaladl4togat4s, hitoktatés és a médiumok-
ban valé megjelenés ttjan valhat hatékonyabba. Olvastam, hogy a gazd4k a hatalmas
sz6lotabla elé egy sor rézsat iltetnek. J6l mutat és szépen illatozik. Ténylegesen
azonban figyelmeztet a peronoszpéra, a sz6l§ ellenségének megjelenésére. A rézsa-
bokrok ugyanis hamarabb kezdenek hervadni, mint a sz616. S ekkor még elegendd a
tokéket gyorsan permetezni. — Alelkész pasztor szolgélata is ilyen veszélyt jelzé, hogy
6vja a hivek életét a pusztit6 biinsktdl.

Legyen minden lelkésznek lelkigondozdja, akinek teljes bizalommal tudja feltarni
élete, szolgalata kudarcait, bineit is. A valasztds mindenkinek személyes, intim
szférajaba tartozik.

Legyen minden lekészkollegdnak bardti kore, akiknek a szellemi-lelki inspirdcidja
gazdagithatja szolgdlatdt. Kfvdnatos, hogy legyenek kiztiik nem lelkészi foglalkozd-
stak is.

Tobb lelkésziink napi gondja, hogy a gytilekezeti maghoz tartozokkal toérédjék-e
toébbet vagy a kiviilallék cérnaszal kapcsolatat erdsitse-e. Ugy vélem, hogy akik Isten
allandé hallgatasa atjan pasztoralést is nyernek, azok kozott a lelkigondozéi munka
energidjat mintegy 40 szazalékban kivanatos felhasznalni, mig a vékonyabb szdllal
kot6ds megkereszteltek kozott 60 szdzaléknyi energidt érdemes felhaszndlni. Ez az
arany természetesen helyenként valtozhat. De tiikrozi a missziti elszantsag fontos-
sagat. Krisztus nyajanak (és pésztorainak) nemcsak Isten mellett kell kitartania,
hanem a vildg mellett is, harcban lelkiilete ellen, kiizdelemben érte, versenyben a
gy6zelemért. — biztat a 20. szazadi teolégus Gerhard Gloege.

Emlitentink kell a j6 munkatdrsak toborzdsdnak sziikségességét. Ennek kettds
lelki haszna van. Egyfel6l, aki szolgél, maga is erdsebb kitddéssel él a gytilekezetben,
masfeldl a lelkészt és csaladjat mentesiti a ,mindentvallalds” kényszere alél, amelybe
konnyen belefarad kéziliink barki.

Napjainkban divatosan harom idegen kifejezés: elit, lobby és a hobby. Nem
kedvelem egyiket sem. Mégis érdemes megvizsgélni, hogy milyen a viszonyunk e
harom szé konkrét tartalmahoz! Ahobby vagy a hivatds fontosabb szamomra? Alobby
— a csoportérdek dontébb, mint az egész egyhaz szempontja? A kesertség gyokere
lakozik bennem, ha a feletteseimre gondolok, vagy tandcsaimmal inkabb segiteni
igyekszem Gket?

Végiil mindenképp tikrét kell magunk elé tartani, hogy lassuk, mit sugdrzunk
magunkbdl: evangéliumi dertdt, reménységet vagy sotétenlatast, netdn reménytelen-
séget. Csak a pozitiv magatartas épiti a kozosséget. Barmilyen nehéznek tinik is a
lelkészek pasztoralasa — olykor eredménytelennek is — mégis tudom, mennyire nehéz
és gyonyoriséges szolgalatot végeznek. Ezért minden torddést, elismerést és biztatast
joggal varnak pispokuktél.

Szeretném e szolgdlatot tovabbra is szeretettel betolteni.

MARKUS MIHALY
Pispok és/vagy lelkipasztor?

J6 kérdés — mondanak gimnazista ifjaink. A helyzet, a valésag ennél sokkal keservesebb.

A Reformdtus Egyhdz torvényei kezdett6l foguva elbirtdk, hogy a megudlasztott
piispoknek lelkipdsztorként is szolgdlnia kell. A 20. szdzadot megeldzden alig volt
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példa ,ejtdernyds” piispokvalasztasra. A kebelbeli lelkipasztorok koziil valasztott az
egyhazkeriilet eloljarét. A puspoki utédlas 4ltaldban harom iranybél torténhetett:
vagy a féjegyz8, a piispok helyettese kovette hivatali elddjét, vagy az esperesek
valamelyike, esetleg a teologiai tanarok koziil valaki. Nagyon ritkan tortént meg,
hogy valaki ,kozlegénybdl” egyszerre ,tabornokk4” 1épett volna el6. Ennek megfele-
16en a Piispoki Hivatal is vandorolt. A dunantili példat idézve: az utébbi bd szaz
esztendében dunantili piispok-lelkipasztor volt Kocson, Komaromban, Balatonkene-
sén, Lepsényben, Papan, Veszprémben és most éppen Tat4an.

Az 1881. évi Orszagos Reformétus Zsinat megalakuldsa el6tt a piispoknek semmi
feladata nem volt az egyhazkeriilet hataran kiviil. A régi kozlekedési viszonyok és az
adminisztraciés feladatok egyarant lehetdvé tették, hogy a ,hivatal” csendes egyked-
viséggel vandoroljon: plispok uram gyakorlatilag kapott egy segédlelkészt, aki egy
személyben volt pénztaros, adminisztrator, fogalmazo, kérlevél sokszorosits, titkar
és az esetlegesen tédvol levd lelkész helyettese. (A piispoki egyhazlatogatasok a 20.
szazadot megel§zden ritka kivételnek szamitottak.)

Az elvet a Reforméatus Egyhaz torvényei a mai napig is el6irjak és szigorian
kovetelik. Ha egy egyhazkeriilet hatarain kiviilrél kivan puispokét valasztani, a
piispok beiktatis addig nem torténhet meg, amig valahova lelkipasztorként be nem
iktatjdk. Az elv szép, az elv j6. De ha a megualésitdsdt kezdjiik firtatni, rogton
szembeotlenek a fesziiltségei. Néhany év tapasztalata és szolgalati napléval is alata-
masztott tanisdga szerint a szorosan vett hivatali munka heti masfél-két nap alatt
abszolvalhaté (ez a masfél-két munkanap nem nyolc 6ras munkanap). Amit ennyi idg
alatt kozosen el tudunk késziteni, az a hivatali munkatdrsaknak heti 40 6ras
munkaidejét béven kitolti.

Igen am, de jonnek az orszagos egyhdazi feladatok, jonnek a gyllekezetek és a
tarsadalom kiilsd elvardsai, és valahol jutnia kell idének az allami illetékesekkel
torténd elkészitd, illetve egyeztetd tanacskozasokra. Egyetlen példaval: az elmult
években 170-190 alkalommal szélitott Budapestre (mar az egyhazkeriiletemen ki-
viilre) valamiféle feladat. Szamoljunk csendesen utdna: ha heti két nap (évi 104 nap)
‘a hivatali igyintézés minimuma, ha a kozépértékben 1évé 180 nap az egyhazkeriile-
ten kiviili elfoglaltsag, akkor ez méar kozel évi 300 nap. Feltétleniil hozza kell adnunk
évi 25-30 hétvégi (szombati konferencia) meghivast és hozzavetélegesen ugyanennyi
vasarnapi uinnepi szolgalatot. (Lelkészbeiktatas, halaadé iinnepség, évforduld stb.)

Csendesen meg kell kérdezniink: ezek utdn a piisp6k mikor, és hogyan lelkipdsztor?
Nyilvanvald, hogy a rendszeres hitoktatdsi munkaban lehetetlen résztvennie. A
harom nagyiinnepen taldn, s havonta talan még kétszer-haromszor a vasarnapi
istentiszteletet el tudja latni. Ha ilyenkorra keriil keresztelés, azt elvégezheti. Az
eskiivék jelentds része szombati konferencidkkal utkozik. A temetési szolgélatot
kiilon, bonyolult egyeztetési eljarasokat kovetden tudja elvégezni. Bizonyara sokak
szamara ismerds a régi tréfas anekdota a hirlapot készit§ nyomdészrél, aki mindig
éjszaka dolgozott, és nappal aludt odahaza. Egy id6 utan é6vodas gyermeke kérdezte
édesanyjatol: — Edesanyam, ki ez a bAcsi, aki minden nap nalunk alszik és vasarnap
elver minket? — Idében sokkal tébb aligha jut a puspok gytilekezeti lelkipasztori
szolgalatdra.

Maradna még egy lirai megkozelités: a piispok a ,pdsztorok pdsztora”. Tehat
lelkigondozza az egyébként lelkigondozas nélkil é16 (szenvedd) lelkésztarsait. Legyen
lelkipasztora az egyhazi tisztségviselSknek, vdlasztott egyhazi és vilagi eloljaroknak.
Nagyszertd gondolat. Ennek csak két akadalya van. Az egyik az id§ kérdése: mikor?
A masik az egylttmdikodési készség kérdése. Minden lelkigondozdi munkédhoz rend-
kivil fontos mindkét fél részérdl az egyiittmikodési készség. Ha a lelkipasztorok
kisebb vagy nagyobb része gondolkozasiban gy jelenik meg a plspok, mint az
egyhazi hatdrozatok ,végrahajtja és végrehajtatgja”, akkor ez a szolgalat valahol az
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adévégrahajté és a héhér megbizatisa kozott helyezkedik el. Egyik sem lelkigondoz6i
alaphelyzet.

Es megls mindezek ellenére valahol és valahogyan mégis él az egyhazkeriilet
kozossége és a ,puspok-lelkipasztor” arnyékdban nem szokott teljesen elsorvadni

helyi gytilekezete sem. Ha valaki pontos valaszt kérne t6lem, legfeljebb ennyi telle-
nék: A titkok az Uréi”..

BIRO LASZLO
Az emberek koziil - az emberekért

~A pluspokok tgy lassak el apostoli tisztségiiket, mint akik Krisztus tanii az emberek
el6tt... Tanit6i hivatasuk gyakorlasdban Krisztus evangéliumat hirdessék az embe-
reknek: ez a piispok legfébb kotelességei koziil is kivalik. A Lélek erejében hivjak ket
a hitre vagy erdsitsék meg 6ket az él¢hitben... Akeresztény tanitast korszerden adjak
elg... Elsésorban a ptispck feladata, hogy felvegyék a kapcsolatot az emberekkel,
kérjék és szélesitsék is ki a parbeszédet... Megszentel§ hivatasuk betoltésében
tartsak emlékezetiikben a pilispokok: az emberek koziil vannak és az emberekért
vannak Istennel valé kapcsolatuk erdsitésére... Nem feledve, hogy a szent életre
nekik kell példat adniuk szeretetben, alazatosségban és szerény életben. A puispokok
atyai és pasztori feladatuk betoltésében ovéik kozott olyanok legyenek, mint a
szolgék, j6 pasztorok, akik ismerik juhaikat, de akiket a juhok is ismernek, igazi
atydk, akik azzal tdnnek ki, hogy mindenkit szeretnek.”

Néhany kiragadott gondolat ez a I1. Vatikdni Zsinat ,,Christus Dominus” kezdetd,
a Puspokok Lelkipasztori Hivatasarél sz6lé hatarozatanak 11-16. Pontjaibdl. Ez a
néhéany sor is érzékelteti, milyen szertedgazé feladatrél kellene szélni. Ugy — a
teljesség igénye nélkil — a pilispok lelkipasztori szolgalatanak csupan néhany teriile-
tét emelhetem ki.

1. Vele az uton

Az egyik lelkiségi foly6iratunk ezzel a cimmel kozél elmélkedést: ,Meghivva, de

“mire?” Minden hivatdsdnak elkotelezett embernek, a piispoknek is djra meg djra fel
kell tennie ezt a kérdést: ,Meghivva, de mire?” Ko620s tdjékozéddsi pontunk nem lehet
mds, mint maga Jézus Krisztus. O is meghivott. Meghivasat az Atyatél fogadta és
hidsége volt hozza egészen a haldlig, mégpedig a kereszthalalig (Fil 2,7). Egyediilallé
moédon élte meg az Atyaval val6 bensd kapcesolatat. Sziinteleniil szivében hordozta ezt
a sz6t: ,Abba, Atya”. Egész életében az Atyaval valo6 egysége o6ltott testet. Az ,Atya-
kapcsolat” volt 1étének lényege. Ennek a kapcsolatnak erejében szentelte magat
értink.

Ugyanez a Jézus hivott meg benniinket szolgslatra. ,Magéhoz hivta, akiket O
akart, s azok odamentek hozza. Kivalasztott tizenkettst, hogy vele legyenek és
elkiildte 6ket, hogy hirdessék az evangehumot (Matyas kiraly 3,13 - 14).

Magdhoz hivta, akiket akart. 0 a kezdeményez6, a meghivé. Az O meghivasabél
képviselem Ot sajatos médon embertarsaim kozott. O a meghivé. Bizonyos vagyok
abban, hogy O hiséges és minden gyengeségem ellenére megtart. Mert meghlvott
kész vagyok elhagyni minden nyarspolgéari szokast, hogy Vele maradhassak és ugy
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hasznélhasson, ahogy leginkdbb megdicséithetem Ot. A cél amire meghivott kettds:
~hogy Vele legyenek, és hogy kiildje 6ket”.

~Hogy Vele legyenek.” A tizenkettd élet és sorskozosséget alkotott Vele. En sem
lehetek Vele csak néhany érara vagy hétre. Csak aki Vele van, aki kozosséget alkot
Vele, csak az tudja Ot képviselni, hitelesen kozvetiteni. Ez alapkovetelmény. A Vele
valé kozosséget mélyiteni, gondozni életre szdl6 feladat. Eggyé valni Jézussal azt is
jelenteni, hogy azonosulok az O kiildetésével. O egy volt az Atyaval, benne megjelent
tidvozitd Istentnk jésdga és emberszeretete (Tit 3,4). A piispok hivatdsa is ez:
megjeleniteni ,iidvozits Isteniink jésdgdt és emberszeretetét”. Jézust nem lehet izoldl-
tan, testvéreim nélkiil szeretni.

LEs, hogy elkiildje 6ket.” Vagyis ttra éllitotta 6ket. Hivatdsunk tton lenni, moz-
gasban lenni Krisztusért. A piispok is minden megkeresztelt emberrel egyiitt sziinte-
leniil viton van, sziintelen exodusban él. Vandorol a régi megtapasztalasokbél az uj
torténések felé, a beteljesedett kivansagoktél a még beteljesitetlenek felé. Ujra meg
Gjraitra kel azért is, hogy taldlkozhasson testvéreivel, a kozel- és tavolallokkal. Uton
lenni egyszerre jelenti: jelen lenni a vilagbhan, ugyanakkor szlintelen ki is szakadni a
vilagbél, afelé ami ,nem e vilaghdl vals”, Isten és az O orszédga felé. Vandorlasunk

.nem két személytelen vilag kozott zajlik. Uton lenni azt jelenti: kész vagyok kilépni
az 6nzé, beszilikiilt ,én"-b6l, mig végérvényesen meg nem érkezem az orok ,Te”-be.

2. Az ifjabb nemzedékre figyelve

Sokszor mondjuk: a fiataloknak ma tilsdgosan jél megy. Ha kozel engedjiik magunk-
hoz 6ket, gyorsan vilagossa valik, nem egészen helytall6 ez a kijelentés. De egyaltalan
ki szamit ma fiatalnak? A szakemberek szerint a fiatalsag tébbé mar nem egy relative
rovid atmeneti id6 a gyermek- és a felnéttkor kozott, nem csupéan felkésziilés a felnétt
évekre, hanem sokkal inkabb egy ondllé életszakasz kilonbozé trendek, divatok,
vilagnézetek, életstilusok, életkoriilmények kozott. E gazdag pluralizmus vagy in-
kabb ,szedett-vedettség” kozepette kell megtalalniuk a helyes utat. Erejuket megha-
ladé felelGsség harul rajuk.

Az atlathatatlan sokszinidség, a hidnyz6 egyértelmiiség, az alig észrevehetd helyes
magatartasmintak kiilénbszé reakciékat hoznak eld belélink: a bizalmatlansig
kénnyen atfordul naluk latszélagosan hatarozott szuverenitasba. A pillanatnyi han-
gulatok bizonytalan kiszolgaltatottsagabdl konnyen fordulnak a bizonyossagot igérd
fundamentalista ideol6gidkhoz, a misztikus tapasztalatokat igérg vallaspétlékokhoz.
Sokan szenvednek csaladi hatteriik kuszasdgatél, a jovs tavlatnélkiiliségétdl.

Ha az ifjusagra szeretnénk gy tekinteni, mint a j6vé reménységének hordozéira,
még tobbet kellene tenni értiikk, mind a tarsadalom, mind az egyhédzak szintjén.
Szeretettel kell hordoznunk 6ket. Hogy mit jelent ez szamunkra, elvi fejtegetés helyett,
alljon itt két vallomas:

LA legtobb felnétt gy teszi le gyermekkorat, mint egy éreg kalapot. Ugy elfelejti
mint egy telefonszamot, amely mar megvéltozott. Valamikor 6k is voltak gyermekek,
és most felnétté valtak, és most kik 6k? Aki felnétté valt és mégis megmaradt
gyermeknek, az igazan az ember.” (Erich Kistner)

,Sziileim azt hiszik, hogy engem mindig nevelni kell: »Tedd ezt, tedd azt. Vidd le
a szemetet! Amikor mi ennyi idések voltunk, mint te... « Anagymama egészen mis.
Ot érdekli az én 6romom. Mindenek elétt van ideje szimomra. Meghallgat, ha valami
a szivemet nyomja. Olykor pénzt is ad. De socha nem hasznalom ki, annél jobban
szeretem.” (Egy tizenéves)

Fontos, hogy legyenek alkalmaink a fiatalokkal valé kozvetlen taldlkozasra, hogy
megismerhessiik gyengeségeiket, kiizdelmeiket és értékeiket, és, hogy 6k is megis-
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merhessenek benniinket. Vajon mennyit tudnak fiataljaink egyh4zainkrél, a piispok-

r61? Annyit, amennyit a sajt6b6l kihamoznak? Mennyire adunk lehetdséget arra, hogy

a fiatalokban kialakult elditéletek, félreértések, esetleges félelmek egy-egy kozvetlen

f(alélkozésban feloldédjanak, hogy veliik imadkozzunk, jelenrél és jovérsl parbeszédet
ezdjink?

3. Szolgaloé tekintéllyel

A rémaiak nagyon taldléan kilénbséget tettek auctoritas és potestas, tekintély és
hatalom kozott (potestas = hatalom, végrehajtéerd; auctoritas = bizalomba fogads,
meghivé szeretet). A tekintély végsd letéteményese a Szenatus, a Vének Tanacsa volt.
Ok nem hatalmi megbizatas alapjan gyakoroltak befolyasukat, tekintélyiik abbél
fakadt, hogy igaz értékeket kozvetitettek. Ezzel szemben aki uralmat, potestast
gyakorolt, az sokszor onkényesen, az érintettek akarata, érdeke ellenére dontott.
Tehat amig a hatalom, az erdszak sokszor targynak tekinti a masikat, addig az igazi
tekintély tarsat 14t benne, nemcsak kioveteli, hanem meg is adja a tiszteletet. Amig
a hatalom, és az erések ellenséges, mdsokat eltaposé magatartds, addig a tekintély
felemel, engedi, hogy a mdstk novekedjék.

A piispok feladata, hogy igazi tekintély legyen, hogy 6véit 6nallésdgra, személyes
feleldsségére segitse, engedje maga koril a novekedést. Legyen értékkozvetits. Ha
igy cselekszik, sokrétd testvéri kozosség épiil koréje, ahol az emberek kolesonosen
hordozzak egymaést, ahol a munkakedv és a munkabirias megsokszorozédik.

Az a szervezet, ahol elfelejtik azt, hogy a vezetés cselekvés, nem pozicid, ott elébb
vagy utébb kozombosséget, fasultsagot, kitliresedést és érdektelenséget fognak ta-
pasztalni. Arészvételre épuld, célkitiz6 és a cél megvalésitdsa érdekében munkalkodé
szervezet az, amely minden idében és mindeniitt a lehetd legjobb szolgélatot teheti a
jov@ érdekében. Ennek a szervezett, tudatos viselkedésnek mindig az lehet az alapja,
ha a ’Mit — Mint — Hogyan’ kérdéseire keressiik a sajat valaszainkat, és egyiitt
keresstik a kozos valaszokat azokkal, akikkel egyiitt kivanunk dolgozni. Az emberek
kozotti egyuttmikodésnek tolerancidra, az egyéni képességek kibontdsara és a k6zés
célok érdekében valé alkalmazkoddsra kell iranyulniuk.” (Wotsch Péter)

4. Az egységet épitve

A piispok feladata az egyhdz titkdnak, a kozosség titkdnak a szolgdlata. Figyelembe
nem éallhat meg a rabizott intézmény kiilsddleges, organizalt rendjénél, hanem az
egyhaz belsd, szerves, organikus egységén kell munkalkodnia. A piispoki szolgélat
sokak szemében szervezeti, hivatali, menedzseri feladatot jelent. Természetesen ezt
a munkit is el kell végezni, hogy az egyhaz betolthesse hivatasat. De a piispok nem
lehet csak egy hivatal fénoke. Nem tiinhet el a személytelen adminisztrdcié drnyékd-
ban. Fontos, hogy a maga helyén megjelenitse Krisztus kozvetlenségét, emberkozelsé-
gét, igy koriilotte nem csupdn egy organizdlt, hanem egy organikus egység sziiletik, a
Titokzatos Test egysége. Az egyik pasztoralteologus megfogalmazasa szerint: ,A piis-
pok sokkal inkabb hasonlitson a szerzeteshez és a gy6ntaté atydhoz, mint a politikus-
hoz vagy a kereskedelmi utazéhoz. Biztos, hogy sokat kell utaznia. Mégis a pulispok
legyen elérhetd. A piispoki szolgdlat feladatai: minél tobb id6t forditani a konkrét
kapcsolattartdsra a rdbizottak korében.”

A piispik az egység szolgdja az egyhdzak kozott is. Okumenére torekedni nem azt

jelenti, hogy valami divatnak engedelmeskediink, hanem a Szentlélek vezetését
kovetjiik. Az 6kumené a Szentlélek mive, ezért egyetlen a Szentlélek inditasaira
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érzékeny ember sem nézheti tétleniil, hogyan bontakozik az egyhazak egysége. Az
ut6bbi harminc év 6kumenikus torekvései megtanittatték veliink, hogy a hivatalos,
protokoldris taldlkozok sziikségesek, de kizelebb visznek benniinket egymdshoz a
hivek, a papsdg és a piispokok szintjén egyardnt, ha személyes taldlkozdsokra is
toreksziink, ha valéban részt vesziink egymds életében. Konkrét feladatok, kozos
felelgsségvéllalas 4ltal épiil legkonnyebben kozittiink az egység, valik megtapasztal-
hatéva az egyhdzak kommuni6ja. Walter Kasper piispék szavaival fejezem be: A
kommuinié parbeszédet és részvétet igényel minden megkeresztelt embertsl. A pis-
poki szolgélathoz kiilonosen is hozz4tartozik a kommunikaci6 és a dialégus.”

FRENKL ROBERT

Testetek a Szent Lélek temploma?

Az egyhaz lehetséges szerepe az egészségvédelemben A kritériumok kiilonbozdségé-
b6l adédban tizenottsl nyolcvanot szazalékig becsiilik a népességben az egyhazakhoz
kotdddk aranyat. Az els6 szam az aktiv egyhaztagokat, mig a masodik a legfeljebb
keresztelést, esketést, temetést igényld csalddokat jelentheti. Barmelyik aranyt
fogadjuk is el, kétségtelen az egyhdzak befolydsa és igy felelGsségiik a tdrsadalmi
folyamatokkal kapcsolatban.

Vonatkozik ez az elmult hdrom évtizedben folyamatosan romlé egészségi helyze-
tinkre is.

Az egészségiigy felol tekintve az egyhdzi élet egésze valdjdban primer prevencids,
elsédleges megeltzési teriilet. Ez azt jelenti, ha kiterjedt, hatékony az egyhézi élet,
sokan teszik magukéva az egyhazak altal képviselt értékrendet, akkor ennek poziti-
van kell kifejezddnie az életmédban. Az egészség — egyén és tarsadalom egészsége —
ugyanis nem az egészségiigyben dél el. Erdekes médon minél magasabb a tulajdon-
képpeni egészségiigy, nevezetesen a betegellatas szinvonala, annél kevésbé jatszik
szerepet a népegészségiigyi helyzetben. A legfejlettebb szolgéltatast nydjté USA-ban
és Kanadaban tiz szazalékra becsiilik az egészségigy jelentdségét, mig nalunk ez az
érték meghaladja a hasz szazalékot. EbbSl megérthetd az osszefiiggés. Az egész-
ségligy deficitjeinek, elsdsorban az tigynevezett elkeriilhetd halaloknak a bekovetkez-
te jelent meghataroz6 tényezét a népegészségligyi adatokban.

A pozitiv osszefiiggést, az egészséget jellemz6 faktort az életmdéd képuiseli. Kétség-
telen az orokletes tényezdk jelentdsége, de az életmddtol fiigg, hogy ezek milyen
iranyban befolyasoljak az egészségi allapotot. Hasonlé a helyzet az életszinvonallal.
Ennek szerepe az egészségi dllapotban nem vitathatd, de egy adott életszinvonal folott
egyre inkdbb az életmdéd a meghatdrozé. Ahazailakossag tébbsége, a j6l ismert gondok
ellenére eléri ezt a szinvonalat, kedvezdtlen egészségligyi adataink az elmult negyed-
szazadban, a viszonylagos javulas iddszakaban valtak markdnssd, igazolva az élet-
médtényezék meghatarozé voltat. Akilencvenes évek adataiban egyarant megjelenik
a szegényesedés negativ trendje és a tarsadalom-egészségiigyi preventiv eréfeszité-
sek szerény eredménye. ’

Tovabbi, az egészségi dllapotot befolydsolé jelentss faktorok a természeti és a
tarsadalmi kérnyezet 6sszetevdi, drtalmai.

Mai felfogdsunk szerint az egészség nem a betegség hidnya, hanem testi, lelki és
szocidlis jélét. Ez a WHO definicié mintegy az optimadlis allapotot fejezi ki. Masik,
dinamikus megkozelitésben az egészség magas szintii alkalmazkodéképességet jelent.
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Addig vagyok egészséges, amig a kiils§ kornyezet és a szervezet bels§ vildganak
véltozasait ki tudom egyenliteni, meg tudom 6rizni az egészséget jelentd egyensiilyt.

Az elmilt fél évszdzad magyar tarsadalméban jellemzének tekinthetd, hogy a
tdrsadalom a lelki, az egyhdzak a testi egészség értékét becsiilték ald, a kolesonos
értékvesztés jelentdsen hozzdjdrult a kedvezdtlen egészségiigyi helyzethez. A probléma
azonban mélyebb. A testi-lelki egészség egységet jelent. Testi bajok a lelket is karosit-
jak, a lélek mikodési zavarai szomatikus tiinetekhez vezetnek. Ezen a felismerésen
alakult ki a pszichoszomatikus betegségszemlélet.

Az egészség érték egésze siillyedt mélyre a tdrsadalom valédi értékrendjében. Talan
Ltt figyelhet6 meg a legnagyobb diszkrepancia a vallott és a megvalésitott értékrend

ozott.

Az egyhazak nem tudtak érdemben befolyasolni ezt a folyamatot. Jellemz§ példa-
nak tekinthetd, hogy a szenvedélybetegségek — dohanyzas, alkoholizalas, drogfogyasz-
tas — ardnya jelentésen nem tér el a magukat az egyhdzakhoz kitédének vallok és a
valldstalanok kozott. J6l ismert az 6sszefiiggés a szenvedélybetegségek és a kiilonbézd
korképek kialakuldsa kozott.

Nem valtoztat ezen a tényen az egyhazak tiszteletremélté munkdja a szenvedély-
betegségek ellen. Nem hiv§ pszichiaterek is elismerik, hogy a megtérés igéri és jelenti
a legtartésabb szabaduléast a szenvedély rabsagibdl, hatdasosabb minden orvosi elja-
rasnal. De barmilyen fontos a gydgyitas, mint lattuk statisztikailag kevésbé jelentds,
a populdcié egészségét az életmdd, betegség-osszefiiggésben a megelbzés, a prevencié
hatdrozza meg. E téren valt erétlenné az egyhazak szava, szakadt el a valésagtol, nem
kapott hangsilyt a klasszikus igehely, az, hogy testiink a Szent Lélek temploma (1
Korb 19). Pedig taldn ez a legszebb megfogalmazasa az egészség érték voltanak. Ez
a problémakor része a szocidletikai kérdések altalanos lebecsiilésének, vagy talan
menekiilés a tdlzottan is bonyolultta valé vilag gondjaitél.

Egyén és tdrsadalom egészsége szorosan osszefiigg. Nemcsak azért, mert az egyé-
nek adataibdl all ossze a tarsadalomra jellemz§ kép, hanem mert a tarsadalmi
folyamatok jelent§sen hatnak a tdrsadalom tagjaira, teljes a kolcsondosség.

Kétségtelen, hogy mindennél jobban mutatja a bajt a népesség fogydsa. Amagyar-
sdg fogy6 népességgé valt az elmult negyed szdzadban. Ennek f6 oka haldlozasi
adataink sulyos romldsa, melyek a harmadik vilaghoz, illetve a hiszas évek hazai
adataihoz kozelitenek, mig a sziiletési szamok a fejlett vildgra valnak jellemzévé. Ez
utébbi sem fogadhaté el, kritikusan alacsony, a még mindig igen magas —bar csokkend
tendenciat mutaté — abortusz szammal egytitt kedvezdtlen trendet jelez, de a népes-
ségfogyds erdteljesebb Osszetevije a helytelen, felelStlen életmédbdl adédé magas
halalozas, féként a 35-59 éves férfi korosztalyokban.

Az elmondottakat alatamasztand6 vizsgaljunk meg néhany friss adatot (KSH-
gyorstdjékoztaté: Népmozgalom, 1998 janudr-m4jus), valamint az életméd és a leg-
fontosabb betegségesoportok 6sszefiiggéseit.

1970-ben 96.612 hazassagot kotottek hazankban, 151.819 élve sziiletés volt és
120.197-en haltak meg. Igy 31.622 volt a természetes szaporodas.

1980-ban ugyanezek a szamok: 80.331, 148.673, 145.355, igy még éppen pozitiv a
mérleg, 3.318 a természetes szaporodas, de mar kirajzolédik a f§ gond, a novekvd
halélozas.

1990: 66.405, 125.679, 145.660 és immar a fogyas: —19.981.

Akilencvenes években tovabb tart a hazassdgkotések és a sziiletések szamanak a
csokkenése. 1997-ben mar csak 46.905 a hazassagkotések szama, tébb mint felére
csokkent 1970-hez képest. 100.235-en sziilettek, ez a szam kétharmada az 1970-es
értéknek. Emiatt a népességfogyas is egyértelmd tendencia, 1997-ben méar — 39.084,
annak ellenére, hogy a haldlozasi adatok 1994 éta szerény javulast mutatnak. A
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mélypont 1993, ekkor 150.244-en haltak meg. A tovabbi négy év adatai: 146.889,
145.431, 143.130, 139.434.

1998 els6 ot hénapjdban folytatédott ez a tendencia. A hazassagkotések szama
1.357-tel, a sziiletéseké 1.528-cal volt kevesebb, mint 1997 elsé 6t hénapjaban, a
haldlozasok szdma 2.132-vel csékkent. A természetes fogyas 18.840 {6t tett ki, ez 600
fével kevesebb, mint a korabbi év azonos iddszakdban. Az orszdg népességszdama 10
millié 117 ezer f6, ha a trendek tovdbbd tartanak, harom-négy év alatt 10 millié ald
csokken.

Jellemzdnek tartjdk egy nép egészségi helyzetére a sziiletéskor vdrhaté dtlagos
élettartamot. 1996-ban ez férfiaknal 66,06, n6knél 74,70 év volt. A szerény javulas itt
is megfigyelhetd: 1997-ben, 66,35, illetve 75,08 év.

1970-ben hasonlé értékek voltak a szomszédos Ausztridban és Csehszlovakidban.
Eszaki szomszédaink adatai is kevéssel kedvezébbek a mienknél, de az életszinvonal
és az életmad egytttes jelentGségét mutatja, hogy az osztrakok negyedszazad alatt
elérték férfiaknal a 73, néknél a 80 éves, sziiletéskor varhaté atlagos élettartam
értékét.

A gondok szakmai sdrije, a negyedszazados romld egészségiigyi trend magyara-
zata az dgynevezett kronikus nem-fert6z§ megbetegedések meghatarozéva valasa a
hal4dlozasban. Ezért is beszéliink nem-fert§zd epidémidkrél, arra utalva, hogy ezek a
betegségek jarvanyszerden terjednek.

Ezek kozott els6 helyen a keringési betegségek allnak, kitiintetetten a szivizom
infarktus és az agyvérzés. Ezek az Gsszes haldlok tobb, mint feléért felelfsek. A
daganatos betegségek huszonit szdzalék koril vannak, emelkedd trenddel, ezeket
koveti nyole-kilenc szazalékkal az erdszakos (balesetek, 6ngyilkossagok) haldl, majd
az emésztiszervek (hat-hét szazalék) és a légzbszervek (6t szazalék) betegségei. Az
atlagok persze elfednek sok fontos részletet. Jellemzésil, az elmilt évben a negyven
éves férfi korosztdlyban az alkoholizmussal kézvetleniil 6sszefiiggd mdjcirrézis volt a
vezetd haldlok.

Az életmdd és a nem fertdz6 epidémidk kozotti kbzvetlen Osszefiiggést a rizikéfakto-
rok (kock4zati tényezdk) elemzése bizonyitja.

A keringési betegségek elsdszami riziké tényezdje a magas vérnyomds. Egész-
ségkultarank fogyatékossagat mutatja, hogy még mindig gyakran az infarktus, vagy
az agyvérzés elszenvedése utdn deril ki, hogy nem észlelt, nem kezelt magas
vérnyomas idézte eld a bajt. Tovabbi faktorok: a helytelen tapldlkozés, a tul zsiros,
tul fiszeres, a sziikségesnél tébb energiat nyujto, elhizast eredményezd étkezés. A
dohédnyzas, az alkoholfogyasztas, a mozgéasszegény életmdd. Becslések szerint a
dohényzas és az alkoholizdlds az dsszes haldlozds 27 szdzalékdban, évente legaldbb
negyvenezer ember haldldban meghatdrozé szereppel bir.

Mélyebb osszefiiggésekre utal a terheléstdrés, a fesziiltségek elviselésének, az
ugynevezett stressz-tolerancidnak a szerény szintje. Ezért is véljik dgy, hogy a
latszélag nagyon szertedgazoé, az életmddban és az egészségkultiriban jelentkezd
gondoknak kozos eleme a mentélhigiéné silyos zavara. A mentdlhigiéné jelenti
egyszeriien a lelki egészséget is, de a fogalom gazdagabb tartalommal is bir. Problé-
mamegoldd, konfliktustrd, konfliktuskezel§ képességet, siker- és kudarctirést, egész-
ség-, magatartds-, és viselkedéskultirat, értékorientalt human életvezetést jelent.
Onismeretet és segitd attitidot, ez utébbiak kiilonosen fontosak a mentalhigiénés
tevékenységben.

Mit ér az embernek, ha az egész vildgot megnyeri is, de a lelkében kart vall —
kérdezi Jézus (Mt 16,20). Ugyanezt fejezi ki a: ,bolond, még ma elkérik a te lelkedet
és amiket gydjtotték kiéi lesznek” igehely is (Lk 12,20).
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Errél sz61 a mentélhigiénés mozgalom, aminek kiindulépontja szdzadunkban az
a felismerés volt, hogy a testi egészség és az anyagi jélét még nem nyijt boldogsdgot.

Egészségi gondjaink elemzése elvezet oda, hogy csak akkor kiovetkezhet be gyske-
res valtozas, ha tudunk tenni a testi egészségéért, anyagi jolétért, de tisztaban vagyunk
azzal, hogy ezen erdfeszitések csak akkor érik el igazi céljukat és lesz val6ban
populdciés hatasuk, ha a lelki egészség, az egészségkultiira fejlesztésére egyidejiileg

mozgositjuk lehetéségeinket.

' Nem jarhaté tat, hogy elébb emeljiik az életszinvonalat, kiizdjiink a szomatikus
egészségkarosodasok ellen, és azutdn toérddjiink majd a mentalhigiénével. Ez a
szemlélet, az értéktorzulas vezetett a csddhoz.

A fert6zd betegségek lekiizdése elsdsorban kiozegészségiigyi, hatésagi, mésrészt
orvosi, szakmai feladat volt. Szerény szerep — f6leg passziv engedelmesség — jutott az
emberi magatartasnak. A primer prevencié aktiv szerepvdllaldst, egészséges életmédot
kivdn, olyan lelki kultirdt, amely tartdst ad és nem szolgdltat ki krizishelyzetekben
szenvedélybetegségeknek, deviancidknak.

Ugy vélem, a lelkészi kar, de a nem lelkész egyhdzi, gyiilekezeti munkédsok sem
térhetnek ki az el6l a kihivas el6l, amit vazolt egészségiigyi helyzetiink a tarsadalom
minden értékes eleme szamaéra jelent. A haldlozasi adatok igen szerény javulasa az
elmult négy évben arra utal, hogy azok a prevenciés programok, amelyekkel felvettiik
a harcot a nem fertdzd epidémidkkal jok, de nem elégségesek. Uj frontokat sziikséges
nyitni, és itt var a sz6 legteljesebb értelmében missziéi szerep az egyhdzakra.

Bizonyos, hogy ennek a régi, mara megfakult értékeknek elsésorban a csalddi élet
értékeinek a megiijuldsdt is jelentenie kell. De a hazassagok és sziiletések szaménak
dramaian csokkend trendje arra figyelmeztet, hogy itt is tobbrél van szé. Olyan
értékrendrél, 4j értékekrdl, vagy Gsi értékek mai megjelenési formairdl, amelyek
hitelesek, kapaszkodét jelentenek a mai nemzedékek szamara. Elsdsorban a kultira,
a magas kultirarél a testkultiran keresztiil a mindennapi kultdraig értékeire
gondolok, amelyekben tartalmat, kifejezési médot nyerhetnek azok az erkolcsi érté-
kek, amelyek megdobbentfen kitiriltek napjainkban. Idetartozik az eddig nem
emlitett szexudlis kultdra is, amely deficitjeivel stlyos riziké tényez — immaér az
AIDS fenyegetéssel sulyosbitva — a méasik oldalon az egészséges életmédban jelentds
stabilizalé tényezd lehet (1 Thes 4,7-8). Egyben kitorési pont a valsagjeleket mutaté
hazassag-gyermek intézményrendszer megtijuldsaban.

Mindez az egyhdzi szolgdlat legjobb értelemben vett tdrsadalmasitdsdt igényli.
Egyszerden azt, hogy az egyhdz széljon az egészségrdl, de Ugy, hogy az elérje a
tarsadalmat és segitsen a megoldasban. Orvendetes, hogy szdmos lelkész vesz részt
posztgradualis mentalhigiénés képzésben, tobbek kozott érezve ennek szitkségessé-
gét a lelkigondoz6i munkaban.

Az egyhaz szolgalatat a térténelemben mindig jellemezte, taldn hitelesitette is a
mivelddésben, a kultiraban és az egészségvédelemben jatszott szerep. Ma is errdl
van sz6, korunknak megfeleléen.
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Az Atlanti-6cean masik partjan
Interju Szebik Imre piispokkel

Szerkeszts: Piispok Ur, az elmilt majusban Amerikdban jart. A Szentfsldon és
Eurépaban sok helyen megfordult egyhézi vezetd szdmara nyilvan wjfajta élményeket
jelentett Eszak-Amerika, ez a hatalmas félkontinens (USA, Kanada) méreteivel,
lakossagaval, élettempdjaval stb. Eurépai emberként mik voltak az elsd mds vona-
sok?

Szebik Imre: Megrendiilten 1éptem Amerika foldjére. Erzéseim tarka kavalkadja-
ban ott vibralt a tébb millié magyar — koztiilk nagybatyam és apai nagyapam
testvérének csaladja — akik e szazadban hagytdk el az éhazat, Magyarorszagot, és
soha tobbé nem térhettek haza sziiléfoldjikre.

A hét és fél 6ras repiildidG érzékeltette velem a tavolsagot, amely hazank és az
amerikai kontinens kozétt mutatkozik.

Az els6 élmény a monumentalitds. Minden nagy méretekben jelentkezik. Nem
csak a kozel szaz emeletes felhékarcol6k sokasaga, vagy a hidak tobb kilométer széles
folyamokat ativel§ nagysaga, és a tavolsagok itthon elképzelhetetlen méretei, de a
terek és parkok méretei is.

Régton feltiint Montrealban a lakossdg soksziniisége és soknyelviisége. A fiamék
lak4dsanak kozelében levé rémai katolikus templomban tizennégy nyelven tartanak
istentiszteletet, egyhazi 6vod4jukba 26 néphez tartozé gyermekek jarnak.

Szerkesztd: Magyar emberként mit jelentett a talalkozas a ,kinti” magyarokkal?

Szebik Imre: Mindenekel6tt 6rom volt régi ismerdsoket megolelni, djakkal megis-
merkedni. J6 volt atélni, mennyire szivesen fogadjik az 6hazabdl érkezét.

Harom varosban, Montrealban, Torontéban és Clevlandban taldlkoztam ott él§
magyarokkal. Montrealbdl a francia tobbség elszakadast inspiralé torekvései miatt
egyre nagyobb méretd elvindorlas érzékelhetd, elsGsorban Torontéba. A magyarok
szama is csokken, de még mindig mintegy 12 ezerre tehetd. Igét hirdettem a magyar
presbiteridnus gyilekezetben, dhitatot tartottam a 180 magyarnak meleg hajlékot
biztosité szocialis otthonban. Taldlkoztam a mivészeti élet képviselGivel. A zenei
életben is sokan vannak magyarok.

Clevlandban az dgynevezett nyugati templom gytiilekezetében prédikdltam piin-
kosd vasarnapjan. Feledhetetlen marad szamomra a veliik valé talalkozas. Kozel
hetvenen voltunk egyiitt az istentiszteleten. Szinte mindenki egyiitt iinnepelte az
urvacsorat is veliink. Sok ismerds arc. Harom fazisban érkeztek a nehéziparardl
ismert legnagyobb ,magyar varosba”. Kozvetlenl a II. vilaghaboru utén, elsGsorban
értelmiségiek, hivatalnokok, aztan 1956-ot kévetden, majd a fiatalabbak a ,hajszal-
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mat és feladat, els6sorban a gondoz6 lelkész szamaéra.

Meginditd, mennyire ragaszkodnak anyanyelviik hasznslatdhoz.

Nagyon oriilnek, hogy magyarhoni egyhazunk lelkészt kiildstt szamukra. Toronto
kicsi evangélikus kozossége egyre gyarapszik az atvandorlas és a kérnyezé allamok
magyarsigaboél érkezékkel. Szeretnének 6nall6 lelkészt, mivel Clevlandbél kozel 500
km-t kell utazni Tamasyné Molnar Eva lelkésznének aki rendszeresen tart itt
istentiszteleteket.

Nagyra becsiilom tébbek dszinte megnyilatkozasat, akik kényszerd kériilmények
kozott hagytak el hazankat, életiiket oltalmazva a birténévektsl menekiilve, elmond-
tak: maradjanak otthon a fiatalok a szabad fiiggetlen Magyarorszdgon. Amerik4dban
a leszarmazottak torvényszerden elveszitik identitdsukat.

Kittintetd volt taldlkoznom Bojtos Laszlé6 magyar tiszteletbeli konzullal, aki va-
dosfai (Gyér-Sopron megye) gyllekezetiinkben nétt fel mint a helyi lelkész fia. Sokat
faradozik az ott él6 magyarok tigyében. Ohio allamban 260 ezer magyar, vagy
magyar-szarmazasu amerikai dllampolgar él. Akonzul dr a clevelandi gyiilekezetnek
is aktiv tagja és az istentiszteletek rendszeres résztvevdje. Teritett asztalnal, ottho-
ndban ugy beszélgethettiink, mintha évtizedes baratsag kotott volna éssze benniin-
ket. Nagyon szereti hazdnkat és egyhazunkat.

Kiilfsldi stipendidnsainkkal kiilonss gondossaggal torddik Bernhardt Béla féespe-
res, aki napjainkban a magyar nyelvd evangélikus konferencia els§ szam reprezen-
tansa, és az Erds Var cimd lap f6szerkesztdje.

Szerkeszts: Evangélikus piispokként milyennek talalta az amerikai evangélikus
egyhaznak azt a részét, amit megismerhetett?

Szebik Imre: Kanaddban a montreali német-angol ajki gyiilekezetben prédikal-
tam, akiknek a templomdban mikodostt 1972-ig a magyar nyelvd evangélikus egy-
hazkozosség is. Ez utébbit 1945-ben nagybatyam, néhai Szebik Karoly alapitotta. A
gytilekezet élete hagyomanyos. Néhany somogyorszagi svab csalad tagjaval is talal-
koztam, akik magyar nyelviinket hibatlanul beszélik. A kanadai evangélikus egyhaz
a kozelmiltban szervezddott egységes egyhaztestté, kozpontjuk Winnipeg-ben van,
mintegy 150 ezer lelket szamlal a vilag masodik legnagyobb kiterjedési orszagaban.

Az USA-ban részt vettem az észak-kelet Ohioi Evangélikus Egyhazkeriilet koz-
gytlésén. Maga az alkalom sokkal inkabb spiritudlis 6sszejovetel volt, mint egyhazjogi
aktus. A hatszaz résztvevd a 220 ezer evangélikust reprezentalta. Hatalmas iroda-
hazban, teritett asztal mellett, tinnepi, latvanyos tdrvacsorai istentisztelettel kezdé-
dott az alkalom. A pispok prédikdlt, modern zenekar dobpergéssel vezette be a
liturgiat, gitarosok, pisztonjatékos és dzsesszorgona adtédk a sajatos 6sszhangot,
amelyben sok, szamunkra ismeretlen dallam csendilt fel. Egy év alatt harom j
gyiilekezet ,keletkezett”, amit hatalmas tapssal fogadott a kozgyidlés. Nem kisebb
lelkesedés kisérte azt a bejelentést, hogy a keriilet gyiilekezeteinek bevétele az el§zd
éveikhez képest 15 szazalékkal novekedett.

Hat spanyol nyelvi és tobb német ajki gyiilekezet is tartozik az ebben a régiéban
¢é16 evangélikusokhoz, két afrikai ,eredetd” gyiilekezet is van. A Miller pusptkkel valé
taldlkozas nyilvanvaléva tette, hogy egyhazkeriilete egyszerre 6rzi a tradiciondlis
vondsokat és a ,szabadegyhdzi” karaktert. ErGteljesen misszi6i orientaltsagi, nem
igényeket szolgal ki, hanem keresi és szervezi az embereket, az 4j kihivasoknak
megfelelden. Egy 4j kifejezés, a ,performance” kettds tartalommal tolti meg az egyhaz
kiildetését is. Fontos, hogyan jelenik meg az egyhdz a mai vildagban, fontos a monda-
nivaldja, de fel kell mutatni az eredményt is. Hiszen az értékes ,,aru”-nak keletje van.
A teljesitmény-orientaltsag ismert vonasan kiviil nagy hangsilyt helyeznek a megje-

érszivargas” jegyében szinte folyamatosan. Egymadshoz illeszkedésiik 4llandé folya-




78 ' A KITEKINTES A NAGYVILAGRA

lenitési formara, amely nem lehet elavult, régies, hanem naprakész elemeket is fel
kell tudni mutatnia. Erdemes ezen Magyarorszagon is elgondolkoznunk!

Szerkeszté: Nyitott emberként, aki kiilonbozd szinten és forméban érdekelt a
dialégusban, mit tudott adni és mit tudott elfogadni az amerikaiaktél?

Szebik Imre: Magyar gyiilekezetekben megfordulva talalkoztam a felekezeti elfo-
gultsdg gondolataval, vagy még inkabb egyfajta bezarkézassal. Erthetd az, hogy a
nagy és rendkivil szines osszetételd tarsadalomban mindenki keresi énmaga identi-
tasat és kozosségi élményét. Mégis a vegyes hazassdgok révén is érintett minden
egyvhdz abban, hogy a masik elétt nyitott legyen, hogy a jézusi ige: ,mindnyajan egyek
legyetek, hogy elhiggye a vilag, hogy én az Atyatél jottem” — egyik feltétele a hiteles
szolgalatnak. Ugy vélem, az 6kumené irdnii nyitottsdg gondolata hasznos eurdpai
iizenet lehetett Amerikdban.

Egy maisik gyakori téma volt beszélgetés kozben a kereszténység és a magyarsdg
megérzésének kettos feladata. Talan érdemes volt hangsilyozni, hogy a keresztény
lizenet mindig megel§zi a nemzeti azonossdg megmaradasanak gondolatat. Anélkiil,
hogy feladnank népi hovatartozasunkat, szabad gyakorolnunk, hogy mindenkinek
anyanyelvén hirdessiik az Igét, illetve azon a nyelven, amelyen értenek. Meglepd volt
szdmomra, hogy tobb gyiilekezetben csak magyarnyelvii istentiszieletet tartanak,
Jjollehet a mdsodik nemzedék torve, a harmadik pedig mdr alig beszéli nyelviinket. Az
evangélium tovabbadésa elsddleges kiildetéstink.

Fontos volt a magyar tarsadalmi és egyhazi helyzet részletes ismertetése, mivel
aranylag kevés hir jut el a tdvoli foldrészre rélunk.

Amerikdban gazdagitott a helyi egyhdzak misszioi elkitelezettsége. Ez két munka-
dgban is mutatkozik. Az egyik a személyes megszélitas és lelkigondozas. A mdsik a
médiumokhoz valé pozitiv viszonyulis. J6, biblikus tizenetet hordozé misorok készi-
tése. Az eredritény nem marad el. Anagy tarsadalmi mozgas kovetkeztében az egyhéz
is vandorol hivei utan. A ,mobil egyhdz” gondolatdval lehet, hogy itthon is meg kell
bardtkoznunk.

A technikai arzendl és a magas miszaki fejlettségi szint, amely a tengerentilon
rendelkezésre 4ll, nalunk is hamarosan megjelenik. Fel kell késziilniink hasznosita-
sukra az egyhdz missziéi szolgdlataban.

Visszatérd kifejezés volt ott 1étem alatt a ,zero tolerance”. A fegyelmezettséget
akarta hangstlyozni ez a tirelmetlen széfordulat. Nem lattam az utcan alkoholos
bédultsagban kévalygé embert, 18 éven alulinak nem szolgalnak ki nikotin tartalmi
arut az iizletekben. A sebességtullépést silyos dollarosszegekkel biintetik. A felgyor-
sult élet nagyobb fegyelmezettséget kovetel téliink Eurépdban is.

Szerkeszts: Jovore figyel6 egyhazi vezetGként miben latja Kszak-Amerika szerepét
az Eurépai Unié6 kérdésével viaskodé foldrésziinkon?

Szebik Imre: Orilok annak, hogy mar a szazad elején megfogant kérdés, az
Eurépai Unié gondolata elindult a megvaldsulas utjan. Sok kisebbségben él6 népcso-
port egyetlen menedéke lehet az eurdpai nemzetek nagy csalddjdnak véddernydje.
Eszak-Amerika példaja ebben szamomra modell értékd. A tengeren tili kontinens
gazdasagi ereje és politikai hatalma osztokélheti a vén Eurépa népeit a nagyobb
Osszetartozas és kolcsonds felel6sség irdnyéaba. Kivanom, hogy a spiritualis hatasok
Amerik4bél mielébb ideérkezzenek — a lakossag 40 szdzaléka rendszeres igehallgaté
— s ez pezsdit6leg hathat éregedd foldrésziink megelevenedésére. Taldn lassan el-
hissziik, hogy nemcsak kenyérrel él az ember...
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A ,nyugodt” kontinens,
avagy latogatas Ausztralidban

Akinek megadatik, hogy néhéany hetet a legtavolabbi foldrészen turistaskodjon, az
aligha tud betelni a természet és az életforma mdssaganak — alapvetden kellemes —
élményeivel. A letelepeddk viszont lassan, de biztosan elfeledik majd azt a koztes
érzést, amely az Eurépdbdl érkezett, és oda visszatérni szandékozé latogatékban
néhany hénap miltan szinte egyontetien Ggy fogalmazédik meg, hogy Ausztralia
tulajdonképpen egy meglehetésen unalmas orszag! Mivel ez a — Sydney-ben vagy
Melbourne-ben vendégeskedd honfitarsainktél is épp elégszer hallott — (koz)vélekedés
utébb furcsa mdédon még az Gjsagiré kollégak beszamol6ibél is rendre kifejtédik, az
alabbiakban — ezt pétolandé — megkisérlek harom-négy olyan elembdl tsszerakni egy
vazlatos Ausztralia-képet, melyekbél talan kidertil, hogy milyen impressziok hatasa-
ra (vagy hidnyéra) éreznek sokan igy. Annadl is ink4abb, mert az 6tédik kontinensre
érkezd magyarok tobbsége manapsdg mar nem bevandorlé, még csak nem is turista,
hanem latogaté vizummal rendelkez§ eurdpai, akik jellemzden 3-6 hénapot, ritkab-
ban egy teljes esztend6t vendégeskednek tavolba szakadt rokonaiknal, barataiknal.

Elére kell bocsatanom, hogy e tekintetben az 6tédik kontinenst ,unalmasnak”
talalok korében is megoszlanak a vélemények, hogy a vilagrész ilyetén mindsitése
végsb soron javara vagy ellenére irandé-e az ausztral tarsadalomnak. Hisz ismeretes,
hogy Ausztralia azon kevés jéléti allamok egyike, ahol viszonylag még mindig feszes
a szocidlis halé, és az életszinvonal romlasa feletti 6ssznépi sopankodas, a magyar
filnek még akar hencegésnek is tetszhet. Példdnak okaért, az inflaci6 egy-két
szdzalékot meghaladé mértékét mar silyos problémaként értékeli a lakossag, mert
még az elmult évtizedben is volt olyan esztendd, amikor gyakorlatilag nem volt
kimutathaté pénzromlas.

Maguk az ausztralok, ma még azért novekvd félelmeik ellenére is meggyGzddéssel
valljak, hogy hazdjuk — ahogyan 6k nevezik — lucky country, és tagadhatatlan, hogy
sok szempontbél mindmaig szerencsés orszag.

Az angolok 4ltal 1788-t6] benépesitett, majd 1901-ben dllamszévetséggé nyilvani-
‘tott dominium hét és fél millié négyzetkilométer kiterjedésd teriiletén sohasem dalt
haboru (a II. vilaghabord soran egyediil Darwin varoséat érte egy alkalommal japan
légitamadas), és minden esély megvan arra, hogy Ausztralia immar 18 milliés
lakossaga, véresebb belpolitikai viharok emléke nélkiil bicsiztassa a XX. szdzadot.

A brit fegyencekkel kezdédott jhonfoglalas” torténetét eleinte ugyan stirin tarki-
tottdk vérfoltok, s bar a bennsziilttekkel szembeni atrocitdsok némelyike joggal
mindsithetd mészarlasnak, az elsd flotta érkezésekor mintegy 300 ezerre taksalt
aboriginal dslakossag ,,megtizedelését” (szamuk ma mindossze 30 ezer) alapvetSen
nem a fehérek fegyverei, sokkal inkabb virusai és egyéb civilizicids ,j6téteményei”
okoztdk. Ami pedig a fehérek egymas kozotti csetepatéit illeti, a legvéresebb, az egyik
aranylaz sordn 1854 decemberében — banydszati jogok megtagadasa miatt — kitért
ugynevezett Eureka-l4zadas 36 haldlos 4dldozatat mAar név szerint is nyilvantartjék. ..

Az unalomnak persze nem a jolét és nem a békesség a szinoniméja, hanem a
monoténia, az egyhangisag, esetleg a sivarsag, az iiresség. Aki koérnyezetét idével
ilyennek tapasztalja, az el@szor tobbnyire a felszinre kezd gyanakodni. Nem is
egészen alaptalanul.
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Az Ausztraliaba tarté repiildjaratok leggyakoribb witvonala az indonéz szigetvilag
felett vezet, és tiszta idében tagadhatatlanul ez a légi ut legszebb szakasza. Miutén
azonban az utolsé, iidén z6ldell§ atollnak is nyoma vész, ismét egybeolvad 6cedn és
ég, hogy a hosszantart6 kékes sziirkeség utan végre feltiinjon az Ausztralianak
nevezett hatalmas sargasbarnasag... Tekintettel arra, hogy a szakirodalom a 250 mm
vagy annal kevesebb éves csapadékatlagban szabja meg a sivatagosodds kritériumat,
ilyesforman a foldrésznek ,mindéssze” 35 szazaléka mindsithetd sivatagnak. Hanémi
nagyvonalisdggal megkétszerezziik a ,csak inyenceknek” ajanlhat6 terepet, még
mindig marad akkora teriilet, amelybél huszonét Magyarorszag telne ki. Es a siva-
tagoktdl eltekintve, a felszin igen valtozatos, csak éppen — eurépai léptékkel mérve —
nem elég valtozékony! Mig ugyanis Magyarorszagon koriilbelil stven kilomé-
terenként médosul a t4j karaktere, addig Ausztralidban 500 kilométer utian sem
feltétleniil. Egyébirant taldn csak az alpesi tipusd hegyvidékek szerelmesei nem
taldlhatnak kedviikre valé vidéket az egyharmad részt trépusi, kétharmad részt
mediterran éghajlati 6vbe tartozé kontinensen.

Az egzotikus kornyezettél valo lassu ,elidegeniilés” oka inkabb az, hogy a kirdn-
dulni vagyé vendég, ideje dontd tobbségét a hazigazdak csaladi haza tdjan tolti, amely
szinte kivétel nélkiil a hat 4llami székhely valamelyikének kiils§ keriilete. Az angol-
szasz bevandorlokon kiviil més néciék tagjai csak szabalyt erdsit§ kivételként koltoz-
nek vidéki telepiilésekre, az outback-be. A magyarok ennél is kovetkezetesebbek: 60
ezerre becsiilt 6sszlétszamukbél 50 ezer 1élek —nagyjabél egyenld aranyban — Sydney
vagy Melbourne lakgja. Azaz, hogy a két metropolisz névadé varosrészeinek éppen
hogy nem, mert a city-ként jelolt kozponti keriiletekben senki sem lakik. Ezekben
nappal nytzsgd hivatali és tizleti élet zajlik, munkaidé utén viszont elnéptelenednek.
Ugy van ez KEszak-Amerika felhdkarcoldinak tovében is, csak hat a jenkik nem
véletleniil szokték az ,,0zik” orra al4 dérgélni, hogy Melbourne vagy Sydney nagyjabol
akkora, mint New York temetdje...

Természetesen a kiilsd, kertvaros-jellegd keriileteknek is megvan a maguk koz-
pontja, és az éjszakai élet rekvizitumai ezek némelyikében is megtalalhaték, am nagy
val6szintséggel ezek felkereséséhez is gépkocsiba kell Glni, ami — mar csak a ,Balra
tarts!” miatt is — tobbnyire sofért igényel. A hazigazdik fuvarjaira szorul6 vendég
hamar belatja, hogy ez a telepiilésszerkezet elsGsorban a tisztes csaladi életformédnak
kedvez, és talan el sem hiszi, hogy a manapsag kotott hazassagoknak varhatéan mar
40 szdzaléka végzddik valassal.

(Emlitést kell még tenni azokrdl az épitészetileg is eklektikus negyedekrdl, melyek
keskeny savban ékelddnek a centrumok és a kertvarosok kozé. Ezek kilonbozd
szinvonali bérleményeiben a mindenkori extravaganciat képviseld lakok egytitt
élnek az elesettebb rétegekkel, illetdleg az djonnan érkezett bevandorlékkal. Mivel
az ausztral nagyvarosokban nincsenek sem gettok, sem kimondott nyomornegyedek,
az eurdpai latogatok szamara a széban forgd varosrészek kifejezetten vonzdak. No,
de mit keresne ott az atlagosan 6t szobdas csaladdi hazak vendége?)

A tavolsagok miatt (Sydney teriilete koriilbeliil 4 ezer km®) a hazigazddkra van

-utalva a vendég akkor is, ha egyszerten csak tarsasagra vagyik. Ugyanezért még a
baratok is inkabb telefonon tartjdk a kapcsolatot, és azt gondolom, hogy mindaddig,
amig a helyi hivasok — egyébként is jelképes Osszeg — tarifdja fliggetlen marad a
beszélgetések id6tartamatél, Ausztrdlidban tovabbra is a telefon lesz a tarsadalmi
érintkezés” meghatarozé forméja. Ennek szociolégiai hatdsvizsgalata tegnap még
kiilén tanulményt érdemelt volna, ma azonban az elemzést mar ki kellene terjeszteni
az internetes kommunik4ci6 sajdtossagaira is. Aligha véletlen, hogy Ausztralia nem
csak a tavkozlés, de a szamitdstechnika teriiletén is igazi nagyhatalom. Mindez
persze a legkevésbé sem vigasztalja azt a latogatét, aki ezen a ,mdasvildgon” is
testkozelben szeretne megismerkedni, eszmét cserélni hus-vér emberekkel. Lehets-
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leg ausztralokkal, mert tegyiik fel, hogy mar az ausztral angolt is elsajatitotta. Nos,
ha valaki nagyon akar, ismerkedni azért ismerkedhet — eszmét cserélni mar kissé
bajosabb. Az eszmecseréhez ugyanis csereszabatos eszmék sziikségeltetnek, akarom
mondani olyan téméak, amelyekrdl mindkét félnek van némi ismerete és véleménye.
Ilyen témat nem konnyd talalni. Annak ellenére sem, hogy az ausztral 4llampolgarok
23 szazaléka nem is a kontinensen sziiletett, és nem is feltétleniil angol anyanyelvd.

Ausztralidban vendégeskedd honfitarsaink tobbségének nagyon hamar felttinik
az ausztrdlok t4jékozatlansaga. Hogy tarsasdgban egyébrél sem tudnak beszélni,
mint a krikett, a golf meg az ausztral futball, s ha valaki — mondjuk — politikai, net4n
kulturalis témaval hozakodik el§, akkor inkabb a tézsdére vagy munkahelyi iigyekre
terelik a szét, legszivesebben pedig nem is beszélgetnek, csak vihordsznak, iszogat-
nak, gondtalan derdvel milatjdk az idét. ..

A magyarorszagi latogatok késébb azt is észreveszik, hogy nagyjabél hasonlé
témaszegénység jellemzi a nem angol anyanyelvd ausztral kozosségeket is. (Ez az az
idgszak, amikor kifejezetten unalmasnak taldljak Ausztraliat.) Még késébb viszont
taldn mar észre sem veszik, hogy maguk is tobbet beszélnek az iddjarasrdl, a
kertészkedésrél vagy a magyar klub aznapi fogdsairdl...; mint..., mint — mirdl is
kellene beszélni?! No problem!

JAROSI ANDOR

Luther istentiszteleti reformja — Erdélyben

Néhai Jdrosi Andor kolozsvari evangélikus lelkész magantandari disszerticidja a
német evangélikus liturgikus mozgalmakkal foglalkozik. Disszertdci6jat egyhaza s
egyben akolozsvari reformatus teolégiai fakultas a legmagasabb mindsitéssel fogadta
el. Aroméniai sajatos viszonyok kovetkeztében ugyanis a magyar nyelvd evangélikus
lelkészképzés a reformdatus teolégiai fakultas keretében folyt. Dolgozata 1932-ben a
magyarorszagi Theologiai Szemle kiilénlenyomataként is megjelent.

Az aldbbiakban a tanulmany egyik fejezetét kozoljilk a szerzd sziiletésének 100.
évforduldja és a téma aktualitasa alkalmabél. — Tavaszy Sdndor, a kolozsvari teol6giai
fakultas professzora és akkori igazgatdja tébbek kozott a kovetkezbket irta a disszer-
tacié ajanlé soraiban: Jarosi Andor ,Isten Igéjét vallja a teolégidban a legmagasabb
férumnak, amelyet nem enged semmiféle emberi férummal egysorba allitani” ... In-
nen van az, hogy a liturgiai probléma értelmezésében sem a liturgizmus, sem az
esztéticizmus, sem a formaronté intellektualizmus, sem a dogmatikumot elparologtatd
pszichologizmus és szimbolizmus kisértésének nem esik aldozatul. Ebben a dolgozatban
az Isten Igéjének rabsdgdban és szabadsdgdban €16 teolégus bizonysdgtevése zeng felénk!”

_ Jdrosi Andor 1897. december 5-én sziiletett a Torontdl megyei, ma vajdasagi
Ujsandorfalvan. 1944. december 26-an halt meg Magnitogorszkban, orosz fogsagban.
Lelkészi szakfolydiratunk, a Lelkipasztor, 1949 decemberi szamat, Vetreds Imre
szerkesztésében az § emlékének szentelte. Eletrajzat ,,A nagy késztetd” cimen Gaal
Gyorgy irta meg és a Diakonia 1984-ben kozolte. Léwy Daniel LA téglagyartdl a
vagonokig” cimd kétetében ,A szamosparti varos Wallenbergje”-ként idézi emlékeze-
tiinkbe vélsagos idékben tanusitott magatartasat. Ennek révidebb forméjat az Egye-
siilt Allamokban magyar nyelven megjelend ,Menora”, itthon pedig a Credo el6zd
szama kozolte.

Benczir Ldszlo
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»Az Isten sohasem &llt sz6ba masként veliink, most sem 4ll szé6ba masként, csakis
Igéje utjan. Viszont mi sem kozelithetiink az Istenhez méasként, csakis az § igérete
Igéjébe vetett hit altal. Cselekedeteinket semmibe se veszi, nincs is neki azokra
sziiksége; azok inkabb csak az emberekkel és tnmagunkkal val6 viszonyra tartoznak.
Hanem azt igenis megkivanja t6liink, hogy mi 6t igéreteiben igaznak tartsuk s ez
alapon tiirelemmel varjunk re4 és hittel, reménnyel és szeretettel tiszteljiik meg. Ugy
vehetjuk biztosra, hogy fenségét és dicsGségét rajtunk megmutatja, amennyiben nem
a mi futdsunk, hanem az § irgalma, igérete és ajandéka 4ltal minden j6t megnyeriink
és birunk. fme ez amaz igaz istentisztelet, amelyet nekiink a misében végezniink
kell.”

Luthernek ,,Az egyhdz babyloni fogsdgdrél” sz6l6 konyve e par sora élesen mutat
ra istentiszteleti alapvetd reformgondolatara, de egyuttal azokra a liturgiai kérdé-
sekre is, melyeket ez a ,hérésie antiliturgistée”t elarulé kijelentés, Luther elsd
istentiszteleti reform prébalkozasaitol kezdve Gjra meg djra arra készteti az evangé-
likus egyhazat, hogy revizi6 ala vegye az istentiszteletrél valo felfogasat, istentiszte-
letét, kiilonbozd istentiszteleti formdait. Luthernek mar az 1520-as évekbdl harom
kimondottan istentiszteleti kérdésekkel foglalkoz6 kényve van: Von Ordnung Gottes-
diensts in der Gemeinde, 1523., Formula missae et communionis, 1523, és a Deutsche
Messe, 1526. Ezek a munkak azt mutatjak, hogy Luthernek az istentiszteletrdl sz616
alapfelfogasa mar az 1520-as évek legelején teljesen tisztazott volt, liturgiai formai-
nak azonban 4llandéan labilis a jellegiik.

Elsg pillantasra igaznak tetszik az a kozkeletd folfogas, hogy Luther istentiszteleti
reformja dltaldban véve csak a rémai mise lerdviditése. E folfogas szerint a reform
lényege nem més, mint a mise aldozati jellegének az elvetése s igy elejtése a mise
olyan részeinek, amelyek az aldozatra vonatkoznak. Luther reformja eszerint kon-
zervativ jellegd: ragaszkodik a régi formakhoz, bar az istentisztelet kozéppontjaba a
gyiilekezeti igehirdetést teszi. A reform mdsik ismertetd jegyéiil az istentisztelet
tanito-, neveld jellegét szoktdk emliteni.

Ez a felfogds egészében véve hamis, mert csak Luther szemmel lathaté praktikus
érdekeire néz. Ami t. i. a régi liturgiai formédkhoz val6é ragaszkodasat illeti, azt
egyaltalaban nem lehet konzervativizmusnak nevezni. Luther praktikus érdekbdl
tartotta meg Sket. Bizonyos tartalom kifejezésére alkalmasak voltak; értékes keresz-
tyén javak, melyek gy Luther, mint a wittenbergi gyiilekezet szivéhez hozzanéttek.
MegfelelGeknek is tartotta ket és igy meg is hagyta. Igaz ugyan, az az allitas sem
allja meg a helyét, mely Luthernél adiaphoronnak allitja be a liturgiai formékat.
Luther bizonyara szerette az altala felhasznalt formékat, veliitk Walterrel, muzsikai
segitétarsaval bizonyara szivesen is foglalkozott, de a mise egyes liturgiai részei
kozott valogatott, értékelt. Mindamellett azonban, kiilonosen a Deutsche Messe
mutatja ezt, formakban nem kototte meg az istentiszteletet. A keresztyén ember
szabadsdgara és szeretetére bizta ezt a kérdést.

Ami a tanité-, neveldjelleget illeti, ez is praktikus vondsa istentiszteleti reformja-
nak. Egyszerden le kellett szdmolnia azzal, hogy az evangélikus gytilekezetek teljes
tudatlansaghan vannak az evangélium igazséga fell. De épen a Deutsche Messe
mutatja, hogy az az istentiszteleti forma és felfogas, mely az tzus kovetkeztében
meggyikerezett, az evangélikus egyhdzban és gy az orthodoxia, mint a racionaliz-
mus intellektudlis irdnyitottsigandl fogva lényegileg megmaradt, Luther szerint
csak sziikségszerd, de nem normativ érvényd volt. Az igazi keresztyén istentisztelet-
r6l §is tudott,; csak nem voltak meg az emberei hozza. Ez a lélekben val6 istentisztelet
volt szivének titkos vagya.

Errél ir Deutsche Messe-ben: ,Aharmadik alak pedig (t. i. az istentisztelet harma-
dik form4ja), amelynek az evangéliumi rend igaz természetével kellene birnia, nem
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sziikséges, hogy nyilvanos helyen mindenféle nép elétt folyjék le, hanem azoknak,
akik komolyan torekszenek a keresztyénségre s az evangéliumrél széval és tettel
tesznek tanasagot, kellene név szerint 6sszeiratkozniok, s valahol valamely hdzban
magok kozott Gsszegyiilekezniok imdra, olvasisra, keresztelésre, a szentség élvezésére
s mas egyéb keresztyén cselekedetek gyakorldsara. Ezen a renden beliil lehetne
mindazokat, akik nem keresztyénileg viselkednek, megismerni, biintetni, javitani,
kizarni vagy kikozositeni, Krisztusnak Maté ev. 18, 15-ben foglalt rendelése értelmé-
ben. Ebben lehetne a keresztyénekre egy altalanos alamizsnalkodast kiréni, melyet
onként gyakoroljanak s osszanak ki a szegények kozott szent Palnak II. Kor. 9,1- 12.
és kovetkezd verseiben feljegyzett példdja szerint. Itt nem volna sziikség sok és
hosszadalmas éneklésre. Itt rovid, s megfelel6é médon a keresztséget, illetve a szent-
séget is ki lehetne szolgaltatni, s mipden sulyt az Igére, az imddsagra és a szeretetre
helyezni. Itt egy jo, s révid kdtéra volna sziikség a hitrdl, a tizparancsolatrél, s a
Miatyankrél. Széval ha megvolndnak az emberek és személyek, akik komolyan
torekszenek a keresztyénségre, s a rendeket és szabalyokat kénnyi volna megcsinél-
ni. En azonban nem tudok, s nem szeretnék még ilyen egyhizkozséget, illetve
gyiilekezetet rendezni vagy szervezni. Mivel nincsenek még meg hozz4d a j6 embereim
és személyeim; amint nem is ladtok sokakat olyanokat, akik arra térekednének. De ha
rakeriilne a sor, hogy megtegyem s a korilmények kényszerit§ hatdsa alatt a dolog
elél nyugodt lelkiismerettel tobbé ki nem térhetek: az esetre szivesen meg fogom tenni
e tekintetben a magamét, amennyire csak télem telik. Addig azonban a két emlitett
alaknal maradok s a nép kozott nyilvanosan a prédikacié mellett olyan istentiszteletet
segitek szorgalmazni, amelyen az ifjisag gyakoroltassék s a tobbi hivek hitre hivo-
gattassanak s buzdittassanak, mig azok a keresztyének, akik az Igét komolyan
veszik, nem allnak el§ s maguk nem siirgetik, nehogy a dologhél partviszaly legyen,
mint lenne esetleg, ha csupan a magam feje utdan indulva kezdeményezném.”

Ez az idézet arra is mutat, hogy Luther istentiszteleti reformtérekvései mogott
egy Uj istentiszteleti felfogasnak megfeleld 4j élet all. Mindenesetre elfelejtette a rémai
mise do ut des és ex opere operato elvét, tehat a rémai mise jellegzetesen kultikus,
szakramentalis vondsait. Luther nem romokon épit, hanem egy Gj életbdl indul ki.
Ennek az 4j életnek a kiindul6pontja a hit dltal val6 megigazulds. De ezt a hit altal
valé megigazulast is kimondottan lutheri értelemben kell venniiik, nem pedig az
Agostai hitvallas, illetve az evangélikus szimbélumok legytngitett formajaban. Erre
vonatkozéan Holl kutatdsaira tamaszkodhatunk, aki egy, a Luther-kutatiasra dontd
jelent@ségd tanulmanyaban mutatja meg a hit 4ltal valé megigazulas lutheri értel-
mezését. Az Agostai hitvallds 20. artikulusa a hit altal valé megigazuldsrél mondja:
»Tota haec doctrina ad illud certamen perterrefactes conscientiae referenda est nec sine
illo certamina intellegi potest.” Ez a melanchtoni felfogas, illetve hangsily dgy értette
a hit altal valé megigazulast, mint a lelkiismeret vigasztaldsat. A hit altal valé
megigazulds emberi oldaldt domboritotta ki, mig Isten tettét csak annyiban érintette,
amennyiben az a biinbocsanat bizonyossagédhoz sziikségesnek latszott. Pedig Luther
nem az ember, hanem Isten szempontja alatt latta a megigazulés tanéat. Isten az, aki
megigazit. A megigazitds az Istennek az emberrel val6 kapcsolatat, viszonyét, érint-
kezését teszi lehetévé, és nem jelent mast elsdsorban, mint azt, hogy Isten igaznak
ismeri el az embert (reputari justum). Istennek ez a ténye kozosséget teremt Isten és
ember kozétt, amennyiben a megigazitas az elfogadast, a kozosségbe val6 folvételt
jelenti. (Luther kifejezései szerint: suscipere, recipere, aussumere, acceptare). A
megigazuldsban tehat azon van a hangsily, hogy Isten szabad szerzése a megigazu-
14s, s6t éppen tokéletes ellentéte annak, amit az ember tulajdonképpen megérdemel.
Miutdn az ember binos voltabdl kilépni nem tud, az Istennel valé kozosséget éppen
azért sohasem érdemelheti ki, nem is kényszeritheti semmiféle cselekvés altal Istent
a kozosség lehetdvé tételére. A megigazulas éppen azért tiszta kegyelmi ajandék és
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az ember szamdra elsdsorban a blinbocsanatot jelenti. A biinbocsanatban lehetséges
egy hitben val6 j élet. Ez a hitben valé 1] élet az igazi istentisztelet.

Tehat csakugyan a hit az igazi istentisztelet, mint azt ,Az egyhdz babiloni fogsd-
gdrdl” sz616 konyvben olvastuk. A hit azonban Isten szabad szerzése és kegyelmi
ajandéka. Az ember részérél nem mas, mint elismerése annak, hogy Isten egyediil
viszi véghez egész keresztyén életiinket. Istennek ezt a tevékenységét jelzi Holl ezzel
a kifejezéssel: Alleinwirksamkeit Gottes.

De éppen itt vetddik fel a kérdés, hogyha a hiten kiviil més istentiszteletet Isten
nem akar, lehet-e akkor kultikus, illetve liturgiai aktusrél sz6. Az istentiszelet a hivg
foldi korilményeinél fogva csak istentiszteleti tevékenység altal lehetséges. Az bizo-
nyos, hogy az a keresztyén istentisztelet liturgikus tevékenység formajaban, Krisztus
urvacsorajaban vette kezdetét s igy Luther, ha az istentisztelet lényegét a hitben nézi
is, ezzel nem azt teszi, hogy megtagadja a liturgiai tevékenységet, hanem egy
fesziiltséget éreztet, mely az istentisztelet és liturgia kozott van. Az evangélikus
istentiszteleti reformtiorekvéseknek a lehet6sége orok idére itt rejlik. Mert e szerint
minden liturgiai cselekvés csak utalds az igazi istentiszteletre.

Aliturgia tehdt emberi prébdlkozds, egyszerti lehet&sége az istentiszteletnek. Egyal-
talan nem biztositja az Isten jelenlétét és hatasat. Isten jelenléte az Igében és a hitben
szenteli meg az istentiszteleti cselekményt, idét, helyet. Az Ige is, és a hit is, isteni
ajandék. Mig a liturgiai cselekmény mindig a jelenvalé vildg sikjdn folyik le és marad
meg, addig csak alkalom Isten szdmdra, melyet a Feltétlen sajdt akarata szerint
haszndl, illetve nem haszndl fel.

Az istentisztelet és liturgia kérdése éppen ezért tulajdonképp Istenkérdés. A hit
Isten munkéja a szivben: Isten eljovetele, jelenléte a Feltétlen eljovetele és jelenléte.
A hit éppen ezért Isten objektivitasanak sziikséges korrelativuma, mint kultikus
alapmagatartds és nem pszicholégiai jellegld. Az Ige hatdereje Istenen fordul meg.
Nem statikus és empirikusan kimutathat6 nagysag, hanem dinamikus jellegd, mely
Isten kijelentésében tor be a vildgba. Az Ige kilsd alakja, mint ilyen, foldi, tehat
tulajdonképpen ellentétes az istenivel. Mihelyt Isten athatja, \j jelentést nyer. Az
Apolégia 4. artikulusa mondja ki, hogy csak hittel-megragadni lehet az igét, nem
pedig megérteni, illetve rdjonni értelmére: ,Verbum tantum fide apprehenditur’.
Ebben az értelemben tartalma az Igének az Isten. Ilyen értelemben szakramentum
az Ige Luthernél: ,Ich kann das Sakrament in der Messe taglich niessen, wenn ich nur
das Testament, das ist die wort und Geduld Christi, fiir mich bilde und meinen
Glauben darin weide.”

A hiten és az Igén kiviil minden egyéb csak lehetdség s igy minden més csak
emberi intézmény: ,Mint emberi intézmény mindig kérdéses.” Az evangélikus litur-
gidnak ezt a momentumat nevezi Frick  liturgikus nyugtalansag”-nak.

Es éppen ez adja meg a lehetdséget és a sziikségességét az orokos liturgiai
reformnak. Ahogy azonban a reformnak ez a jellegzetes vondsa, ugy ez mutatja az
evangélikus istentiszteletnek tulajdonképpeni aktudlis vonasat. A liturgia éppen
azért nem alland6, mert nem tudja egyszersmindenkorra biztositani Isten utjat
mihozzank. A liturgidval nincs keziinkbe adva Istennek objektiv forméban valé
megjelenitése. Az istentiszteleti formak, liturgia emberi sziikség, emberi probalkozas,
melynek csak Isten igéretei szerint és hitben van jelentdsége. Miutan pedig Isten
igérete és a hit a reformaétori értelemben vett Igén fordul meg, az Ige pedig Istenkér-
dés, ezért az istentisztelet és liturgia kovetkezésképpen istenkérdés. S innen érthetd,
hogy Luther egyediil Isten Igéjére helyezi liturgiai reformtorekvéseiben a hangsilyt.
Ezzel végtelen lehetdségét nyitotta meg a liturgiai reformtorekvéseknek s ugyanak-
kor o6rokre hozzakototte a kérdést az Isten Igéjéhez.

Minden liturgiai reformkérdést egyetlen f6cim alatt lehet csak tdrgyalni és nézni:
Isten igéje és az istentisztelet.
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KINCZLER IREN

Akikr6l megfeledkeztiink...
Az egykori Karpatalja evangélikussdga

A nemrég megjelent ,Karpataljai napl6” (Koren Emil, 1997) sokak figyelmét fordi-
totta erre az elfeledett tajra. Evangélikus részrél is tobben indultak el megtekinteni
a helyszint. Testvéremmel egyiitt benniinket is hivtak, de mi nem mentiink. Sziile-
téstink helyére eddig nem volt erénk visszatérni. :

Szegényes, kissé lenézett orszagrész volt Karpatalja, Ruszinszko. Pedig a térténe-
lem jelentds eseményei jatszédtak le itt: a honfoglal4s, kutaték szerint a vérszerzédés
is az ungvari varban tortént. A lelkekben a legmélyebb nyomokat a Rakéczi-szabad-
sdgharc hagyta, amelyben a XII. szdzadban Eszakkelet-Magyarorszédgra telepedett
ruszinok is jelentds mértékben részt vettek. Az ungvari var, amely a varost uralja,
ko6z6s torténelmi muilt jelképe volt minden ott é16 népnek.

Népesség tekintetében Magyarorszag egyik legvegyesebb taja volt Karpatalja.
Magyarok, ruszinok, tétok, Maramarosban roménok, Felvidékrél lehuzédott németek
és Galiciabdl bevandorolt zsidék éltek itt békésen egymas mellett. Ugyanez volt
tapasztalhat6 vallasi téren is. A templomok tornyai jelezték — a gyermekkorunkban
mindossze 20-25 ezer lakosu varosban — a vallasi sokszintséget. A pravoszlavia ezen
a vidéken kisebbség volt, a ,nagyoroszok” akkor még kevesen voltak. A ruszinok nagy
része a gordg katolikus egyhdzhoz tartozott, szertartdasukban tehat megtartottak az
ortodox egyhaz gazdag liturgigjat. Ungvar legmagasabb pontjan, a varkertiletben
épilt kéttornyti pompas katedralisuk. A magyarok tobbsége a rémai katolikus és
reformatus egyhazhoz tartozott. Az evangélikusok — magyarok, szlovakok, németek
— szérvanyhelyzetben éltek Karpataljan. Az ungvari és Ungvar kérnyéki evangéliku-
sokat Margécesy Aladar, el6zbleg kassai lelkész gytjtotte ossze, 6 volt a templomépits
lelkész is. A templom 1925-ben épiilt. Mindketténket itt kereszteltek és itt is konfir-
maltak. Keresztel§ lelkésziink Margécsi Aladar, konfirm4lé papunk Koren Emil volt.

Margdcsy Aladar hiségesen végezte szolgalatat magyarul és szlovakul. Vasédrna-
ponként istentisztelet el6tt vasarnapi iskolaba gy(jtottek 6ssze benniinket a paréki-
an, ahol sokat énekeltiink. Ezeket az alkalmakat a lelkész felesége tartotta. — Az
istentisztelet rendje egyszerd volt, liturgia nélkiil. Margécsy Aladar prédikéacié koz-
ben gyakran elérzékenyiilt. Tekintetét az ég felé emelte és néhdny masodpercig nem
tudott megszélalni. Ezt mi gyerekek is észrevettiik és megszoktuk.

Természetesnek tartottuk azt is, hogy nem mindig a lelkész prédikalt. Amikor
Margécsy Aladarnak szérvanyba kellett menni, tavollétében az elére megirt prédika-
cigjat egy felsds gimnazista vagy a kantor olvasta fel. Tomesanyi Géza a kantor az
orgonajaték utan (labbal fijtatés orgona volt) hangos csortetéssel lejott a kérusrol,
atsietett a templomhajén, felment a szdészékre és monoton hangon felolvasta a
prédikaciét. Ezt is természetesnek tartottuk, mert ez volt az életiink. A Dunantili
Enekeskonyvbél énekeltiink. Volt egy énekelni szeretd hiviink, Kulichné, aki mindig
sajat tempéval és sajat hajlitasokkal ,elgénekelt”. O igy tartozott hozza a gyiilekezet-
hez, éppen tgy, mint az utolsé pad térzsvendégei, a koldusok. Minden vasarnap
magyar és szlovak istentisztelet is volt. A gytilekezet csak az istentiszteletek alkal-
maval talalkozott, bibliaérak a cseh idében nem voltak ismertek.

Az eperjesi puspokséghez tartoztunk. Most is 6rzom azt a szép, politirozott
fadobozt, amelyet tele bonbonnal Csobrda plspok ldtogatdsa alkalmaval kaptam.
Testvéremnek kellett volna a piispokot koszonteni. Amikor azonban elérkezett a
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puspoklatogatas ideje, § dgyban fekvd beteg lett. Anagy riadalomban elgalltam azzal,
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hogy én elmondom a beszédet. (Az asztal alatt iilve ugyanis én is megtanultam a
koszontdt. 5 éves voltam.)

A hittanérakon a szlovdk gyerekekkel egyiitt osztatlan csoportban vettiink részt
egy héten egyszer. Egy-egy 6ra két, két és fél 6raig tartott. A tananyag bibliai
torténetek, Luther élete és a Kis Katé volt. Hozzank jart hittanra és a templomba egy
Elszita fid is. A cseh nemzeti iinnepen a hazukra fehér-voroskelyhes zaszl6t tiztek

Egyhazi irodalmat Magyarorszagrél kaptunk (Evangélikus Elet, Harangszo, Kis
Harangsz6). Mér alig vartuk a postast a magyarorszagi lapokkal. Ez igen fontos volt
szamunkra, mivel ruszin iskoldba jartunk, és ott ciril betikkel tanultunk meg irni és
olvasni. Mai fejjel is helyesnek tartjuk, hogy sziileink a ruszin iskoldba irattak be,
amely a gorog katolikus kdptalanhoz tartozott. A magyar iskola rémai katolikus volt.
Igaz, el6bb ismertiik meg Tarasz Sevcsenko verseit mint Petéfit, és a hdsok koziil
Tarasz Bulbét és Laborc fejedelmet mint Arpadot. Minden nap ott térdeltiink a ruszin
tanulékkal egytitt a Maria oltar el6tt. A gorog katolikusok tiirelmesek voltak. Aldott
emlék Karczub Maria megért6, szeretett taniténénk volt. Otthonrél és a templomunk
kozosségébdl elég megtarté erét kaptunk ahhoz, hogy tudjuk, hové tartozunk. Nagy-
nagy vallasi tiirelemre, de a sajatunk értékelésére nevelt elsGsorban édesanyank.

Magyarorszag alomorszag volt szamunkra. Minden tjsdgcikket elolvastunk, min-
den képet ezerszer megnéztiink. Egyébként a karpataljai magyarsag osszetarto ereje
a magyarul rosszul beszéls erdélyi szasz, hiséges gyiilekezeti tagunk Wellmann
Mihadly volt.

Azutdn kovetkezett a bécsi dontés 1938-ban. Megvettiik a zsidé réfosiizletben a
magyar ruhdra és Bocskai 6ltonyre valét, hogy méltéan tinnepeljiik a magyarok
bevonulasat. Orakig vartuk, amig Szobranc fel6l megjelent az els§ magyar katona.
Ezt az érzést nem lehet leirni Az emberek sirtak és virdgesével boritottik el a
katonakat.

Valami mégis megtort az 6romben: amikor a mi egyszerd magyar ruhdnkban
szinte szégyenkeztiink a brokattal, selyemmel tobz6dé nyusztprémes, darutollas
diszmagyarok mellett. Aharsany hangok sokakat elnémitottak. Gyermekfejjel idegen
érzéssel silabizdltam: nagysagos, méltésigos, nagyméltésagi, kegyelmes. Mindezt mi
ottani népek nem ismertik...

Egyhazilag nagyon sokban gazdagodtunk a visszacsatolds utan. Nem voltunk méar
szérvany, hanem éreztiik, hogy hozzatartozunk a nagy evangélikus csalddhoz. Ven-
déglelkészek jottek, akikre csodalattal tekintettiink. Megismertiik Schulek Tibort,
Tekus Ottét, Joob Olivért, Benczur Laszlét, Révész Istvant, Turmezei Janost és
Turmezei Erzsébetet. Nagyon szép gyiilekezeti élet kezdddott. Megtjult a liturgidnk,
mehettiink Magyarorszagra konferencidkra. Az addigi megtarté erét is adé kultdr-
protestans valldsossag helyébe egy meleg, finn ébredési gyokerekbél tapldlkozd,
Krisztus kozpontd evangéliumi hit lépett. J6 érzés volt, amikor a templomban az
istentiszteleten részt vett Karpatalja evangélikus kormanyzéja, Tomesanyi Vilmos
Pal is, és kivonultak a helyérség katonAi is. ‘

Mégis igaz volt: ,Milyen keserves radobbenést jelentett, amikor egyre jobban
felismertem, hogy az anyaorszdgiak mennyire csak gyarmatnak tekintik Karpataljat
Igen, Karpatalja gyarmatunk. Lenézett népével s igazan magyarnak nem hitt ma-
gyarsagaval... Eltékozoltuk” (Kdrpatalja naplé 120-121 old.).

Elgszor a ruszinok zarkéztak be. Emlékszem egy tlintetésre, amelyen piros filcvi-
ragokat osztogattak. Amikor hazavittem a viragot, testvérem messzire hajitotta és
meglegyintette a fejemet. Akkor még nem volt minden vildgos a szdmomra, de egy
életre megkaptam a vilagnézeti eligazitdst. Testvéremnek kiszonhetjiik egyébként,
hogy édesapank, aki a gyiilekezet gondnoka is volt, nem fekszik a tobbi ungvéari
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értelmiségivel egytitt a szolyvai tomegsirban, mert egy éjszaka minden nélkiil, hdrom
béronddel elhagytuk Ungvart.

Karpétaljai lelki élményeinkbél taplalkoz6 hitiink alapjan az orosz megszall4ssal
megindulé évtizedekben munkahelyiinkon elsd dolgunk volt tisztazni azt, hogy temp-
lomba jarunk és hitiinket gyakoroljuk. Testvérem megbecsiilt szakember lett, de
vezet§ allasba soha nem keriilt. Az egyhazi élet a templom keretei kozé szorult. Meg15
a Kébanyara kertlt volt ungvari lelkésziinkkel a legsstétebb diktatira idején dina-
mikus gytlekezeti élet alakult ki. Azt j6forméan nem is vettiik figyelembe, hogy mit
csinalnak a piispokok odafent. Biztunk abban, hogy j6l vagy rosszul, de nem az egyhéz
ellen, hanem az egyhéazért cselekszenek. A gyiilekezeti élet nem miilt a piispokokon.
Azt viszont sajndlattal allapftottuk meg, hogy a civil tarsadalomban sokan nagyon
hamar alkalmazkodtak a kialakult 4j rendhez és annak elvarasaihoz.

Karpatalja evangélikussdga szétszérédott. Amikor vildgossa valt, hogy nem 4ll
vissza a régi Csehszlovakia ezen a terileten, aki tehette menekiilt. A legtobben
Szlovakidba mentek. — Egy szép torténelmi pxllanatnak voltunk tanii, egy latomas-
nak. Husz évig tartott..

TOTH KAROLY

Széljegyzetek az 6kumenizmusrol

Ebben az évben (1998) a legkiilonbozébb orszdgok skumenikus testiileteiben sokat
irnak, a foly6iratokban, a lapok hasabjain szdmos cikk jelenik meg az ckumenikus
mozgalomrél és az Egyhazak Vilagtandcsarél. Ez nem csoda, mert ezekben a hetekben
emlékezik meg a vildg az Egyhdzak Vildgtandcsa hivatalos megalakuldsdnak 50.
évforduldjdrdl. Az els6 nagygydlésen alakult meg 1948. augusztus 23-4n a hollandiai
Amszterdamban. Igy sziiletett meg a legatfogébb keresztény vildgszervezet. Még
tilnyomé tobbségben nyugat-eurdépai és észak-amerikai protestdns egyhdzak (42
orszagban) 147 tag-egyhaza alakitotta meg az Egyhazak Vilagtanacsat. Az alapito
orszdgoknak egy része akkor még gyarmatként mikodott. Amagyarorszagi torténelmi
protestans egyhéazak (a reformétus és evangélikus) az alapiték kozott szerepeltek. Az
érdeklddés a vilagszervezet irant napjainkban még tovabb novekszik majd, hiszen
egyre kozeledik a 2000. év, amikor a vilag kereszténysége — remélhetdleg egytitt is —
szép iinnepségen emlékezik meg Jézus Krisztus sziiletésének 2000. évforduléjardl, és
az Egyhazak Vilagtanacsa 8. Nagygytlését ebben az évben tartja Afrikdban, Zimbab-
we f6varosaban Harareben (1998 decemberében).

A XX. szazad végén az 6kumenikus mozgalom léte, befolydsa mdr elvitathatatlan
tény. S6t, még azt a kijelentést is meg lehet kockaztatni, hogy az okumenikus
mozgalom és az Egyhdzak Vildgtandcsa fdjdalmas fesziiltségei, éles ellentétei és
megoldhatatlannak tind problémdi a mozgalom tilsdgosan gyors fejlédésére és ered-
ményeire vezethetd vissza. Olyannyira, hogy mar az 6kumenizmus ellenségei is
megprébalnak ,6kumenikusan” szervezkedni. Manapsdg az ,0kumené” sz6 a keresz-
tény egyhazakon kiviil, vilagi terileten is elfogadott és alkalmazott kifejezés, és
mindenfajta egység-torekvést jelez.

Az alapitas éta eltelt fél évszazad alatt az 6kumenizmus hatalmas valtozasokon
ment at. A keresztény egyhdzak kozotti klima teljesen és gyokeresen megudliozott. A
kiilénb6z6 felekezeti egyhdzak mas szemmel tekintenek egymasra, mint kordbban;
tobbségiikben mar nem ellenségesen (mint péld4dul 1928-ban, amikor XI. Piusz papa
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kiadta a ,Mortalium Animos” cimd enciklikat, élesen elitélve az 6kumenizmust). A
kiilonbozd keresztény egyhdzak ma mar dialégusokat folytatnak egymassal és — bar
a rémai katolikus egyhaz hivatalosan nem tagja az Egyhazak Vil4gtandcsédnak —
részben mar egyittmikodnek a vildgszervezettel, s6t az ,evangelikalékkal” is van
kapcsolat.

A fentiek ellenére elkeriilhetetlen a kiilonbségtétel a vildgméretii 6kumenizmus és
az Egyhdzak Vildgtandcsa kézott. Ez azonban nem azt jelenti, hogy e két valésagot
széjjel kell és lehet valasztani; ma mér az okumenizmus sokkal tébb, mint egyetlen
okumenikus kézpont. Napjainkban az ckumenizmust méar nem lehet kézpontilag
irdnyitani és alakitani. Egyre sziikségesebbé vdlik az 6kumenikus kezdeményezések
feladatdt az egyes teriiletekre ruhdzni.

Feltétleniil sziikséges tehdt kiilonbséget tenni a vildgméretii 6kumenizmus és az
Egyhdzak Vildgtandcsa kozott. Utébbiban ma mér 332 tagegyhéz van: protestansok
(beleértve az ,1ij protestansok” széles korét is: baptistdkat, metodistdkat stb.). Jelen
vannak az anglikanok, a kiilonb6z6 ortodoxok és az 6katolikusok. Az ortodox egyha-
zaknak az 6kumenikus mozgalomhoz fiz6d6 viszonya ezekben a napokban viharosan
véltozik kilonbozd okok miatt. (Errél kiilon tanulményt kellene irni, amely ennek a
dolgozatnak a keretét szétfeszitené.)

Mindent osszevéve, az 6kumenikus mozgalom keretében harom nagy irdnyzat
talalkozott:

1. Kiilonésen az Egyhdzak Vilagtanicsa tarsadalmi allasfoglaldsai ébresztettek
nagy érdeklédést az dllamok hatdrain til is, mert a felelfs tarsadalom” és a
Jgyors szocidlis valtozas” konzekvencidi ma mér abban az skumenikus projek-
tumban kristalyosodnak ki, amely az ,Igazsigossag, a béke és a teremtettség
megérzése” cimet viseli. Mas fontos kérdésekrdl, mint példaul az egyhaz-allami
viszonyokr6l és az emberi jogok ckumenikus alldsfoglaldsairél e tanulmany szdk
keretei miatt most nem szélhatunk.

2. A kozép- és kelet-eurdpai ortodoxia és a volt Szovjetuniéban él6 nagy ortodox
egyhaz 1961-es csatlakozasa az Egyhazak Vildgtanacsahoz nagy reménységeket
ébresztett. Ugyanakkor a ,Nemzetkozi Missziéi Tanacs” is része lett az 6kumeni-
kus mozgalomnak.

3. Avilag politikai helyzete is gyokeresen megvaltozott a masodik évezred utolsé
évtizedében, és ez elhozta a nagy veszéllyel jaré hideghaboru végét.

Torténelmi fordulépontot jelent az ckumenizmusban a rémai katolikus egyhdznak
a 2. Vatikdni Zsinaton elkezd8dott vdltozdsa (1962-65). 1978 6ta pedig az 4j papa, 11.
Jéanos P4l, kiilonosen az 1980-90-es években latvanyos nyilatkozatokban és esemé-
nyekben tette nyilvanvaléva 6kumenizmusat. Le kell szégezni, hogy ez a pdpa ebben
a tekintetben soha nem remélt vdltozdsokat vezetett be a rémai katolikus 6kumeniz-
musba. Fontos tétele az, hogy a keresztény egyhdzak el6tt nincs mds iut, mint az
okumenikus, az egységkeresés itja, amely folyamat ,visszafordithatatlan”. Termé-
szetesen a romai katolikus ckumenizmus sajatosan felekezeti és sok tekintetben
nemcsak kiilénbézik a protestdns és ortodox értelmezéstdl, hanem ellene is mond
azoknak.

Mindezek ellenére lényegében a felekezeti egyhdzak kdnoni és egyhdzjogi tekintet-
ben majdnem semmit sem vdltoztak. A dialégusok és a gyakorlati egyuttmikodések
ellenére az alapigazsdgot még mindig az jellemzi, hogy , konzekvencidk nélkiili kon-
szenzus” van csupan. Bar az is igaz, hogy fél évszazad alatt egyes egyhazakban egész
sor ,apr6 lépésre” keriilt sor az 6kumenizmus utjan. Az biztos, hogy mindannyian
valljak az Egyhazak Vildgtanacsa els§ alkotmanyaban foglaltakat:
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~Az Egyhdzak Vildgtandcsa azoknak az egyhdzaknak a kozossége amelyek meg-
valljak, hogy Jézus Krisztus a Szentirds szerint Ur, Isten és Megudlté és ezért teljesiteni
ckarjdk azt, amire elhivatottak az Atya, a Fiu és a Szentlélek dicséségére.”

Szinte elképzelhetetlen aldas lehetne ha az évszdzadok alatt megmerevedett fele-
kezeti falakat dt lehetne torni. Itt jegyezziik meg azt, hogy az evangélium interkultu-
ralizacidja, az egyhazak kilonbozdsége nem mindig csak rossz; a kulturilis, nyelvi
stb. kulonbségeket ebbdl a szempontbdl is at kellene gondolni, a sokszinség egymdas
gazdagitasat is jelentheti.

A modern életnek ma mar alig van olyan teriilete, amelyrdl az 6kumenikus
mozgalom (az Egyhazak Vildgtanacsa) ne nyilvanitana vildgos véleményt. Mindez
azonban problémakat is okoz, mert az emlitett dlldsfoglaldsok a kiilonbozd tdrsadalmi
helyzetben él6 egyhdzak tag]alt nem egyformdn érdeklik. Az 6kumenikus mozgalom
vezetdi megkisérelnek olyan kérdésekre is valaszolni, amelyek a vildg mas részein
él6 egyhazaknak nem kérdései: példaul a ,nék felszentelése”, a ,homoszexuilis
kapcsolatok”. Ugyanakkor vannak olyan problémaék, amelyek valasz nélkiil marad-
nak. Egyik ilyen a  kommunizmus dsszeomlasanak kévetkezményei” kérdése, amely-
r61 mély eszmecserét kellene folytatni.

Véleményem szerint leginkabb két nagy kérdés marad, amelyekre az skumenikus
mozgalom (és az Egyhazak Vilagtanidcsa) eddig nem adott vildgos valaszt:

1. A rémai katolikus egyhdz 6kumenizmusa nagy kihivds szdmunkra. A Vatikan az
utébbi évtizedekben tobb hivatalos allasfoglalast tett kozzé arrdl, hogy milyen
feltételekkel vallalhatjak az egyes orszagok a rémai katolikus puspokkan konfe-
renciai tagsagukat a helyi okumenikus tanacsokban (lasd a II. Okumenikus
Direktérium Az ckumenizmus elveinek és szabdlyainak alkalmazasarél. Szent
Istvan Tarsulat 1996.) Genfbél eddig hasonlé dokumentumokat nem kaptunk, ami
bizonyos tisztazatlansagot okoz. Az is igaz, hogy a rémai katolikus ckumenizmus
rendkivil ellentmondasos. Ennek j6 példdja az evangélikus (lutheranus) egyha-
zakkal folytatott parbeszédek és a ,megigazulds tandval” kapcsolatos legtjabb
vita. (Lasd: Antwort der Katholischen Kirche auf die gemeinsame Erkldrung. —
Streit um den Entwurf zur Rechtfertigungslehre. EPD Dokumentation, 1998.
junius 30.)

2. A mdsodik évezred utolsé évtizedében eljutottunk a Kelet és Nyugat kozotti ellentét,
a hzdeghaboru vegehez amelyet hivatalosan nem elemeztek még kell6képpen. A
kelet- és kozép-eurdpai dkumenikus tagegyhazak nagy fesziiltségekkel taldlkoz-
nak emiatt. E tekintetben is sok mindent varunk még az ckumenikus mozgalom-
tél és az Egyhazak Vildgtanacsatél, valamint més, kontinentalis és felekezeti
vilagszervezetektdl.

Tovébbra is él benniink az a reménység, ,amely pedig nem szégyenit meg” (Réma,
5.5), hogy az ckumenikus mozgalom a jovében fokozatosan valaszt taldl ezekre a
rendkivil fontos kihivasokra is.
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Uj Jézus-regények

Norman Mailer: A Fiti evangéliuma, (Eurdpa,
1998. 206. old. 850 Ft.)

Eliette Abecassis: Kumrdn, avagy ki 6lte meg
Jézust? (Eurdpa, 1998. 455 old. 300 Ft)

Milyen volt Jézus, az Istenember, az Emberfia
foldi valésdgdban, halandé emberként? Aki
betérhet a hazunkba, akivel talalkozhatunk
az Uton, akit hallgathatunk a hegyoldalon? A
régiek beérték az Evangéliumok vilaszdval,
noha tudtak, hogy azok nem életrajzok, ha-
nem az Orémhir igehirdetései. Az elvildgiaso-
dé 19-20.~szazadban kezdtek az irék életrajz
vagy éppen regényteremtd szandékkal Jézus
felé fordulni. Taldn, mert akkor mertek a ma-
gasztos témadra gondolni, taldn mert hitet
akartak ébreszteni, talan mert maguk is hitre
dhitoztak. Utébbira a pozitivista francia tor-
ténész Renan a példa, akinek racionalista 4b-
razolasmédja mogiil annyiszor elgvillan a hit
heves vagya. A hiv§ irék (Papini, Mauriac,
Lagerlof, Kodolanyi, [jjas Antal, Eérdégh Szil-
veszter) és az ujak: Norman Mailer, Eliette
Abecassis, csak abban hasonlitanak egymas-
ra, hogy ki-ki a sajat Jézusardl, a maga képére
és hasonlatossdgara formalt Megvaltdjardl
sz0], esziinkbe idézve Bonhoeffer szavait: szub-
jektiven kell Jézust elfogadnunk, ahogyan sze-
mélyesen hozzank fordul, ,pro me”, vagyis aki
értem, hozzam, miattam jott el a vilagba.
Norman Mailer mive: A Fiit evangéliuma
mintha az egykori, eretnek ,adaptéciés” el-
méletet kovetné, azt a tanitdst, miszerint Is-
ten fidva fogadott egy foldi embert. Mailer
Jézusa merdében foldi, am ellentmonddsban
van 6nmagaval, mert mikézben ,kivdlasztott-
nak” nevezi magat (adoptéltnak), kételkedés
nélkiil elfogadja isteni szdrmazasat is. A tor-
ténet nagyjabél koveti a szinoptikus evangé-
listak koézléseit (mikozben az egyes szdm els§
személyben sz6lé Jézus idénként tiulzassal,
ferditéssel, nagyotmondassal véadolja Gket).
Az alapkoncepci6 vitathaté: Jézus folyton a

farizeusokkal kiizd (pedig voltak farizeus hi-
vei is, f6apostola Pal is az volt!) s emogétt a
sreformétori”, eretnek szembenallds mogott
elhalvanyul a hatalmasokkal, a szadduceu-
sokkal val6é élet-haldl ellentét. Ugy tiinik,
mintha tanitdsai miatt szanték volna 6t ha-
lalra, pedig akik életére tortek, azok hatalmu-
kat, nyugalmukat, kollabordns békéjiiket fél-
tették, mikozben a farizeusokat sem kedvelték.

Tévedések is akadnak a kionyvben (ma-
naps4ag, amikor a hittani, térténelmi ismere-
tek nem éppen kifogastalanok, figyelmeztet-
niink kell rajuk) : Herédias nem Fiilop haldla
utdn lett Antipdsz felesége — ebben ugyanis
senki sem taldlhatott volna kivetni valét, hi-
szen a mozesi torvény eldirta, hogy az 6zve-
gyet ségora koteles elvenni! —, hanem Fiilép
életében, hazassagtord mdédon. Maria Mag-
dolna nem lehet azonos a megkovezésre szant
hazassagtord asszonnyal, mert sosem volt fér-
je. Lehetett blings, lehetett beteg (hét érdog
ment ki beléle), csak éppen tettenért hiitlen
nem. A Jeruzsdlem végromlasat és a végité-
letet Osszeolvaszté evangéliumi szovegek
(amelyek ma is sok hivének gondot okoznak)
konnyebben elfogadhaték a régi forditasban,
amely szerint ,nem mulik el ez a nemzetség”
—vagyis a nép —, mint a ,nemzedék” fogalma-
val, mely idGhatart jelent.

Am leginkébb a konyv fiilszévege dobben-
tett meg. Eszerint az iré ,Jézus bérébe igyek-
szik belebjni”. Mintha az ismeretlen fiilszs-
veg-fogalmazo teljesen botfiild lenne a téma
megérzéséhez... Amit az is bizonyit, hogy
Mailer ,kiemelked§ teljesitményének” tartja a
korszak ,ujjateremtését”. Pedig Josephus Fla-
viustél napjainkig igen sokan felélesztették ezt
a korszakot, csak ismerni kell a forrasokat. ..

Mindazonéltal Mailer mdve kétségkiviil
az irodalom kategoéridjaba tartozik. Ezzel
szemben a fiatal francia ir6n6, Eliette Abécas-
sis: Kumrdn, avagy ki dlte meg Jézust? — c.
regénye valami egészen (j miifajt képvisel,
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amit nem az irodalomhoz, ink4abb a koktélhoz
érzek hasonlénak... Végy valamennyi tudo-
manyt, hozza izgalmas biniigyi torténetet, sok
borzalmat, nyomozéast, kevés szerelmet, renge-
teg bibliai idézetet, razd jol ossze, csak lesz
beléle valami. ..

Hat lesz. Olvasasat nehéz elkezdeni, ab-
bahagyni még nehezebb. Mert az iré — kevés
l1élektani érzékkel! — a tudoménnyal nyit a
regénybe. A Holt-tengeri tekercsekrdl, az
esszénusokrél, a kumrani kolostorvarosrél
sz6l6 alapos ismereteket bizonyit6 fejezet
utan kezdddik a torténet, mely egy jeruzsale-
mi régész és haszid-iskolds fia nyomozé mun-
kajarol sz6l. A kezdetben ateista régész tudo-
manya megszallottja, a fia hitének fanatiku-
sa, és mindketten egy pergamentekercs nyo-
maba erednek, amely kiilonos médon hol
eltinik, hol el6keriil, de akiknek a kezén meg-
fordul, azokat titokzatos tettesek mind ke-
resztrefeszitik a XX. sz. kellds kdzepén.

A tekercs azért oly fontos, mert allitélag
bizonyitand (semmit sem bizonyit, mert elébb
eltiinik), hogy Jézus esszénus volt, s a kumra-
niakkal egyiitt fegyveres harcra késziilt, am
a ,szent inkvizicié” utédszervezete dogmati-
kai okbdl meg akarja semmisiteni a tekercset,
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miel6tt az meghazudtolhatna az evangéliu-
mokat (melyek a szerz§ szerint ,sok évtized-
del” Jézus utén irédtak!). A kegyetlen gyilkos-
sdgokat egyébként nem az inkvizitorok, ha-
nem a ma is él6 esszénusok kévetik el, akik
kétezer év 6ta lappanganak a barlangok mé-
lyén — a megmaradds érdekében ndket is en-
gednek maguk kozé —, hogy létezésiik ki ne
deriiljon.

Olvasés kozben elkeriilhetetleniil azon
toprengiink, miként lehet valaki tudés isme-
réje a Biblidnak, a judaisztikdnak, a régészet-
nek, a mai Izrael néprajzanak, tarsadalma-
nak — és kozben krimi, s6t thriller-szerzé?!
Csak ugy képzelhetem el, hogy taldn kiilonfé-
le szakemberek dolgoztak a szerzd keze ala”.

Ami létrejott, kétségkiviil izgalmas, csak
felettébb hamis. Semmi koze az igazsaghoz.
Ha Pilatussal szélva azt kérdezziik, mi az
igazsag? — A Holt tengeri tekercsek iigyében
a kérdés bdséges tudomanyos irodalméban
kell keresniink a valaszt. Krimi nélkiil. Dicsé-
retet érdemel azonban a kényv forditasa (N.
Kiss Zsuzsa munkaja) és az idézetek szép
veretes nyelve. 3

Bozéky Eva

Uj egyetemi tankonyv az frasmagyarazatrél

Fabiny Tibor: A keresztény hermeneutika kér-
dései és torténete. 1. A prekritikai korszak: az
elsd szdzadtdl a reformdcié kordig. (Hermene-
utikai Kutatékozpont, 1998)

Talan két alapvetd dolgot nem kell bizonygat-
nom. Az egyik a Szentirds-magyarazat elvei-
nek és mddszereinek, tehat a hermeneutika-
nak fontossiga az egyhaz életében. Nem
mindegy ugyanis, hogy a protestdns egyhé-
zakban fundamentalista, karizmatikus, libe-
ralis, feminista vagy reformdtori irasmagya-
razat folyik. A masik dolog, amit nem kell
bizonygatnom, az a szerzg, Fabiny Tibor szak-
értelme. Amikor 1993-ban a Lelkipasztor c.
folyéiratban ,Irodalomtudomany és teolégia”
c. irasomban hozzdszéltam cikksorozatdhoz,
mar széleskérd munkdssigra tekinthetett
vissza. Arra alapozva javasoltam akkor, hogy
sKellene egy Hermeneutikai Intézet”. Most
o6rommel latom, hogy a javasolt intézet, Her-
meneutikai Kutatékézpont néven, Fabiny Ti-
bor vezetésével nemcsak megalakult, de nap-
jainkra madr kb. a 25. kiadvanyat jelentette

meg. Az intézet a teolégiai mellett az irodalmi
és filozéfiai hermeneutikaval is foglalkozik.
Munkakapcsolatban all a Zirichi Egyetem
Hermeneutikai Intézetével, konferencidkat
rendez, elGaddssorozatokat tart, specidlis
képzést inditott. Most pedig vezetdje a Tan-
kényvpalyéazat egyik nyerteseként egyetemi
tankonyvet adott ki a témarol.

Ennek az értékes tankényvnek a cime mér
sokat elarul tartalmabél: nemcsak az irdsma-
gyardzati elvek torténetét mutatja be mint-
egy hosszmetszetben a kezdetektdl a 16. sz4-
zad végéig, hanem ennek a tudomanynak leg-
Ujabb eredményeit is, amikor szdzadunk ku-
tatdstorténetének kérdésfelvetéseit, vitdit és
irodalméat veszi sorra. A md négy nagyobb
részb6l és szdmos, jol tagolt egységbél All.
Minden fejezet elején értékes bibliografiat ta-
lalunk, amelyik kiilonos tekintettel van a ma-
gyar nyelvidirodalomra. Ezutébbi gazdagabb,
sokoldalibb, mint gondolnénk.

Az elsd rész ,Hermeneutikai kérdések a
Biblia keresztény értelmezésében” cimet viseli.
A képes beszéd (,képi nyelv”) mind a funda-
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mentalizmustél, mind a historikus szemlélet-
t6] elhatarolédast kindl. Szerzg, Ricoeur nyo-
man ,a masodik naivitas” allapotat vallja, tul
a kritikatlan naivitdson és a térténetkritikai
mddszeren, s6t vilagnézeten. A képes beszéd-
re jogosultsadgara a Biblidban el6fordulé ,ru-
ha”-motivumok bemutatidsidval ad érdekes
példédkat. Az inspiracié sokat vitatott témaja-
hoz nyelvészeti megkozelitést ajanl. Az olva-
sas-kozponti szemlélet bizonyitja, hogy hata-
sdban mennyire ihletett a szent széveg. A
Lélek nemcsak alkotéja, de alkalmazéja is a
Szentirdsnak, mind egyének, mind kozossé-
gek életében. A paradigmak valtozdsdnak
»~posztmodern” gondolatvilagat rendkiviil
szemléletesen és kozérthetGen mutatja be a
tankonyv, s azt is, ami ebbdl a hermeneutika
mivelésére nézve kovetkezik. Ha a keresz-
tény irdsmagyarazat elsé paradigma-véltdsa
a tipol6giatél a dogmatikdig terjedt, a maso-
dik valtast pedig a dogmatikatol a torté-
netkritikdig vezetd 1t jellemezte, akkor a har-
madik valtds napjainkban a térténetkritika-
t6l az irodalmi-nyelvi megkozelitésig tart. Ez-
utdn az Un. ,kdnonkritika” bemutatdsa
kovetkezik, Brevard S. Childs munkdssiaga
alapjan. Ez valgjdban annak a régi reforma-
tori elvnek a felyjitdsa, hogy ,a Szentirds
onmagat magyardzza”. Az egyes idézeteket a
szoveg osszefliiggésébe, az egyes konyveket az
iidvtorténet, a kanon keretébe kell helyezni a
megérték érdekében. A kovetkezd fejezetet a
sensus literalis, a betd vagy sz6 szerinti értel-
mezés kérdésének szenteli a szerz§. Ez a
szemléletméd kezdettdl fogva jétékonyan ér-
vényesiilt az irdasmagyarazatban, csak a 17.
szazadban torzult el egyfelél a merev beti-
tisztelet, masfel6l a mindent relativizalé his-
torizmus irdnydba. Rendkiviil érdekes négy
modern elméletet mutat be Fabiny Tibor, me-
lyek a literalizmus korszerd visszaallitasara
torekszenek. Exkurzusként B. Childs a Yale-i
Egyetem és J. Barr, az Oxfordi Egyetem 6sz6-
vetség kutatéinak vitdjat ismerteti, értékeli
és birdlja. Ezutan a sensus typicus, a tipol6-
giai értelmezés kovetkezik. Szerzének errél
1992-ben angol nyelvl konyve jelent meg
Londonban. The Lion and the Lamb (,Az
oroszldn és a barany”). Az exegetdknak kiilo-
niésen a Szentirdson beliili tipologizalasrol irt
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fejtegetés szolgélhat tanulsagul. Sz6 esik még
asensus plenior-rol (a szoveg ,teljesebb” értel-
me), G. Ebeling ,4j hermeneutika” irdnyzata-
rél, alatas és hallas viszonyaroél a sz6vegmeg-
értés sordn, végiil az értelmezés- és hatastor-
ténetrdl. A szerzd szakavatottan és napraké-
szen vezeti be olvaséit az irodalmi- és a teolégiai
hermeneutika vilagdba.

A torténeti rész harom periédust targyal:
a kezdetektdl az egyhdzatydkkal zdrédo kort,
a kozépkort, végiil a reformdcié korszakdt.
Nagyszerd szovegvalogatasok, j6 forditasok
emelik a tankonyv értékét. Az ékori fejezet-
ben hdlas téma az alexandriai és az antochiai
teoldgiai iskoldk kiilonbségének bemutatdsa.
Fabiny szakértdje az elsd latin nyelvid herme-
neutikai értekezés szerzdje: Tyconius mun-
kassaginak, a Kutatékozpont nemrégiben
adta ki Tyconius hermeneutik4jat, Czachesz
Istvan mélté forditasdban. Tyconius még
Agoston egyhazatyanak is mintdul szolgalt,
ezenkiviil érdekes olvasni arrdl a ,kétfrontos”
kiizdelemr6l, amit egyhdza érdekében vég-
zett. A kozépkori frdsmagyarazat elészir a
Catena-k (értelmezési lancok sszefiiggd té-
mékrél), majd a glosszak (a széveg melletti
jegyzetek) formdjaban jelentkezett. Erre a
korszakra a ,négyes értelem” (betd szerinti,
allegorikus, moralis és anagogikus-szimboli-
kus) volt jellemzd. A mai olvasé felfedezheti,
hogy napjaink igehirdetéi gyakran alkalmaz-
zdk — taldn nem tudatosan — ezeket a régi
megkozelitéseket. A reformaci6 irasértelme-
zésének szentelt részben Luther hermeneuti-
k4jardl irt miveit a Hermeneutikai Fiizetek
sordban mar itthon is megjelentette. Minden
Lutherrdl sz6l6 elméletnél érdekesebb azon-
ban a reformétor méltan hires Magnificat-
kommentérja. Oserdvel megszdlalé evangéli-
umbhirdetést tartunk a keziinkben, mikézben
olvassuk.

Fabiny Tibor egyetemi tankényve teolégu-
soknak, irodalmaroknak, filozéfusoknak, a
Biblia tudomdnyos és hiv§ interpretacidja
irdnt érdekldd6knek lesz hasznos segitség a
tdjékozodasban és a tovabbi kutatdsokhoz
sziikséges ismeretek megszerzésében. (Buda-
pest, Hermeneutikai Kutatéksézpont, 1998)

Bolyki Jdnos
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Urai Erika kiallitasarél
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Urai Erika grafikusmiivész gylijteményes kidllitdsa ez év dprilisdban nyilt meg , Eletmiitoredék”
cimmel, a Vdrszinhdz Galéridban. Egyhdzunk sok kiadvdnya jelent meg a — hazdnkban oly
méltatlanul agyonhallgatott, mell6zitt alkoté grafikdival. Mdr gimnazistaként 6 illusztrdlta
gyermekimakonyviinket (Kezedre bizom lelkemet. Szerk. Jdvor Pdl. Magyar Luther Tdrsasdg,
1947), az utébbi években pedig § készitette el lapunk, a Credo boritétervét. Készonjiik szépen sok
munkdjdt és gratuldlunk a hangulatos, gazdag kidllitdshoz!

Tisztelt Vendégek!

Olyan miivész munkdinak bemutatdsara jot-
tiink ma 6ssze, akinek tobb évtizedes palysja
sordn még nem volt lehetdsége gydjteményes
kiallitasra. Azt hiszem, nem sziikséges hang-
stlyoznom, hogy milyen jelentds esemény min-
den mivész szamara, hogy igy taldlkozzon a
myveit csak konyvekbdl ismerd emberekkel.

A mivészet, a mivészi alkotds az emberi
elme kiilénleges tevékenysége, ami a tudo-
manyokkal ellentétben nem szorithaté a min-
dennapi élet logikai kereteibe. A mivészi al-
kotds igénye a F6ld minden népének korében
megtaldlhaté, tehat egyetemleges, példdul az
eszkimdknal, vagy a sivatagi torzseknél is
létezik. Sokféle adottsag mellett azonban egy-
valami feltétleniil sziikséges a miivészi alko-
tashoz, és ez a tehetség.

Urai Erika rajzkészségére szerencsére
mdr nagyon koran felfigyelt édesapja, aki hét-
éves koratol kezdve tanittatta 6t ilyen irany-
ban. Tovéabbi fejlddéséhez j6 alapot nydjtott
szamara a Dedk téri Evangélikus Gimnézi-
um, késébb pedig Jaschik Almos szinpadi ter-
vezd miivész maganiskoldja, ahol tobbek ko-
zott Kovacs Margit és Németh Antal is tanult
egykor. Dontd volt még életében az, hogy az
ELTE bélecsészkaran mivészettorténeti, ré-
gészeti és muzeoldgiai tanulmanyokat folyta-
tott, s igy alapos attekintést szerzett a miivé-
szetekrdl és miemlékekrdl.

Tehetsége és taldn szerénysége miatt egy
olyan miivészi palyat, a konyvillusztralast va-
lasztotta, amely jorészt a kiilonféle konyvek
adott tartalmédhoz csatlakozik. Ez egyrészt
tehat kotott témakat jelentett szaméara, mas-
részt azonban mindig j felfedezésekkel gaz-
dagitotta 6t, hiszen minden konyv témdjihoz
ujabb és Gjabb ismereteket szerzett. Elete és
munk3ja igy felfedezések hosszui sorozata lett.

Tanulményai befejezése és a csalad-
alapitas utdn maris sikeresen indult grafiku-
si tevékenysége. Egyik jelentds munkéja volt
a ,Medvefid”, vagyis a finnugor meseilluszt-
racié-sorozat, amely a nyugatnémet Dausien
Kiadéndl, majd magyar kiaddsban is megje-

az olvasészerkesztd

lent, és nivédijat kapott. Mar itt is felfedez-
hetjiik azokat a vonédsokat, amelyek késébbi
munkdira is jellemz6k maradtak: a hiteles
viseleteket, a miniatirdkhoz kozelallé képi
feldolgozast. Tobb képe dlomszerd, vizigjelle-
g, s igy ténylegesen dsszeolvad a mesék tor-
ténetével, hangulataval.

Egy kenyai kongresszuson egy helybeli
épitész azt mondta a kiilfoldi résztveviknek,
hogy nem sziikséges a nyugati épitészet kész
elemeit odavinni szdmukra, hanem tamogas-
sak az afrikai népeket inkdbb az alapanya-
gokkal, amelyekkel azutdn 6k a sajat hagyo-
manyaik és igényiik szerint tudjik majd meg-
alkotni a sajat épiileteiket. Ebbél a gondolat-
menetb6l kiindulva adtdk ki a ,Hogyan
laknak” cimd koétetet, amelyhez Urai Erika 24
lapos képsorozatot rajzolt és festett, amelyek
ugyanennyi etnikai és kultirkért fognak at.
E miinek az volt a célja, hogy megismertesse
a gyerekekkel hogyan és milyen hdzakban
laknak az emberek a Fold kiilénb6z6 orszaga-
iban. A téma széleskori feldolgozasat jellem-
zi, hogy szerepelnek benne afrikai hazak, dél-
kelet-azsiai colophazak és japan lakéhazak is.
De lathatunk itt ausztriliai fahdzakban iilé
gyerekeket vagy a brazil serd6k lakéit is.

Ezutan egyre tobb hasonlé jellegd, atfogé
témaja koényvben jelentek meg illusztracioi.
Kiemelhetjiik a ,Hogyan kozlekednek” cim ko-
tet képeit, amelyek kozott lakiszekérrel véan-
dorl6 kézmiivesek, baktriai tevéken iil§ alakok
és belsdazsiai gyerekek képei is szerepelnek.

Az angol Pergamon Kiadénal jelent meg a
,Hogyan jatszanak” cimd kionyv, amelyre ed-
dig sajnos még nem akadt magyar kiads. E
képekhez a miivészn§ alaposan tanulma-
nyozta a rajzokon bemutatott jatékokat, igy
ezek is hitelesek.

Kiemelkedd munk4i lathaték a ,Hogyan
6ltozkodnek” cimd, szintén 24 kultiurkért, 40
orszéagot, illetve népet bemutaté kionyvben,
amely Weores Sandor és Karolyi Amy verseit
is tartalmazza. Csak ez a kényve — legalabb
hat orszdgban —mintegy 160 ezer példanyban
jelent meg.




T6bb munkdja jelent meg a magyar nép-
rajz korébél is. Ezek koziil talan a ,Jeles na-
pok és népszokdsok” cimii képsorozatat kell
kiemelni, melyben a 12 hénap iinnepeit dol-
gozta fel, tovabb4 a Kresz Madria altal gydjtott
»~Mondékak”hoz tartozé képeket, amelyek
Kodaly Zoltan egy-egy témajahoz csatlakoz-
nak. Boglar Lajos neves Amerika-kutatéval
kézosen késziilt munkija a ,,Hogyan esznek?”
cimet viselhetné, ha kiad6 akadna ra. Ennek
rajzain olyan ritkasagok is szerepelnek, mint
példaul az indiai levesfézés, a maniéka mé-
regtelenitése, vagy a lappfoldi halfiistolés.

Kiilonféle képsorozatai altalaban magyar
nyelvd kinyvekben jelentek meg, de tébbnek
6-7 idegennyelvi kiad4dsa is volt. A népmesék
vildga mindig érdekelte, s igy készitett il-
lusztraciékat a Biernatzky Szildrd altal gyij-
t6tt, mintegy 800 oldalas afrikai mesékhez,
melyek még nem jelentek meg.

Mikor a F¢ld legkiilénb$zdbb tdjait-népeit
bemutaté sorozatainak a lapjait nézegetjiik,
egy-egy dlomszerd vilag bontakozik ki elét-
tiink. A nézd szdméra azonban felmeriilhet a
kérdés, hogy miként tudta a mivész illuszt-
rdlni ilyen tavoli orszdgok, népek életét és
szokdsait. A magyarazat az, hogy Urai Erika
mindig a legnagyobb kériiltekintéssel és lel-
kiismeretességgel kezdett a témak feldolgo-
zasahoz. Tobb keleti, vagyis dzsiai vonatkoza-
su képének elkészitése sordn volt alkalmam
talalkozni Vele, és jél emlékszem arra, hogy
mindegyikhez széleskord szakiroldalmat és
miivészeti kiadvanyokat tanulményozott at.
Ezért hitelesek mindig képei a legaprébb
részletekig. Nem az egzotikumot kereste, ha-
nem realis, de egyben egyéni mivészi megol-
dasu képeket tervezett. Rendkiviil széleskd-
rid, mivészeti és kultirtérténeti mdveltsége
megévta 6t a tobb grafikus esetében fellelhetd
tévedésektdl.

A nagy tavlatokat atfogé képsorozatai
mellett szerepelnek itt portréi is: igy pl. Kés
Kérolyrdl, az esSerdd-kutaté dr. Balogh Janos
akadémikus professzorrél, Németh Laszl6rdl
és rokonairdél.

Az ,Antik-kultira” cimet viseld, megkap6
képét — a ndalak testébél kinyilé agakkal —a
sajat 6romére festette. Ez a kép engem egy
modern japén textilfestd mivész hasonlé ih-
letési képére emlékeztet, amelyben a Kelet
egyik f6 valldsanak, a buddhizmusnak az
Azsiat atfogé szerepét érzékeltette a mivész
egy csoddlatos fa dgain levd emberekkel.

Rendszeresen készitett képeket kiilonbs-
26 grafikai és gyermekkonyv bienndlékra is,
igy a brnéi, barcelonai, bolognai, pozsonyi bi-
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ennalékra. Rendszeresen szerepeltek képei a
frankfurti konyvvaséron is.

Kutat4si teriilletem a keleti mivészet, és
igy meg kell emlitenem itt néhany azsiai iro-
dalmi miiforditashoz csatlakozé munkajat is,
igy példdul a monumentalis indiai eposz, a
Mahabharata illusztraciéit, Kalidasza ,Fel-
héhirnok™-ét, és a ,,Parnakonyv”-et. Készitett
illusztraciékat szibériai mondakhoz és indo-
néziai mesékhez is. Alakjai fiziognémiailag is
hitelesek. Indiai néalakjainal példaul nem or-
métlan histornyokat taldlunk, mint néhany
mds miiforditas illusztraciéin, hanem termé-
szetes ardanyokat és jellemzd kifejezéseket.

Kiil6n kell szélni a cimlaptervezd és md-
vészi betiiiré, vagyis kalligrafus erényeirél és
munka&jardl. Negyven év alatt tobb mint 1200
konyv és mas kiadvany cimlapjit és kotés-
mintijat tervezte. Ez valami elképesztd
szdm, amelyben lexikonok, dramairodalom,
Shakespeare, Goethe, Wedres Sandor kotetei,
és keleti miiforditasok is szerepelnek, s mind
rendkiviil igényes munkak.

»Alegszebb konyv” dijat kapta a Klaniczay
Tibor ,Francia Irodalom” cim{ kotetért. Dijat
nyert konyvei kozott meg kell emliteni a ,Ja-
pan iparmivészet” cim{ konyvemet is, ame-
lyet szintén § tervezett és amelyet a Kiadéi
Féigazgatdsag nivddijjal jutalmazott.

A mivészi betlirassal és tervezéssel szin-
tén igen koran kezdett foglalkozni. Nem elé-
gedett meg azonban a nyomdészatban hasz-
nalt irdastipusokkal és betikkel, hanem tobb-
féle egyéni betdtipust is kidolgozott bizonyos
konyvekhez, és igy lett hazankban az egyik
legkivalébb betdtervezd miivész.

Minden generdcié késznek, termé-
szetesnek veszi a sajat kora altal adott forma-
kat és lehetdségeket. Ugy vagyunk mi is a
nyomtatott és irott betikkel, amelyek azon-
ban mégiscsak tobbévszazados eurdpai fejls-
dés eredményei. Amikor Urai Erika betdit
latjuk, akkor ébrediink ra, hogy a térténelmi
hagyomany mellett mennyi egyéni intuici6 és
megoldas tarul a szemiink elé. A szép konyv,
muvészi tervezésével, grafikiival és betdivel
mindig az 6rém forrdsa marad szamunkra
még az internet korszakdban is, mert sokkal
kozelebbi, a személyhez kapesolédé élményt
nyujt szamunkra. Kézbe vehetjiik, belelapoz-
hatunk, emlékeink, asszociacidink tapadnak
hozz4, s igy kozelebb keriil érzelmeinkhez és
a muivészet vilagahoz.

Amikor Urai Erika mivészi alkotdsainak
szépségét somméznunk kell, akkor a finom
vonalkultira mellett sajitos szineit kell talan
leginkdbb kiemelniink: ezek nemcsak kiilon-
leges 4rnyalatiiak és tisztdk, hanem koze-
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lebbrél megnézve rendkiviil gazdag texturat,
- aprélékos kidolgozast rejtenek, amely a
nyomdai reprodukdlds soran mar nem is fi-
gyelhetd meg olyan j6l, mint az itt lathaté
eredetiecken. E megolddsoknél elmondasa
szerint tébbnyire még a Jaschik Almosnal
tanult technikikat alkalmazta, de teljesen
eredeti grafikai és festési médszerei is van-
nak. "
E kisllitds cime: ,Eletmitoredék”. Valgja-
ban azonban ugy érzem, hogy e képek tssze-
fliggd, teljes képet nyijtanak Urai Erika md-
vészi fejlddésérdl, derds, kedves egyéniségé-
rél, amit az elmiilt 40-50 év minden zdrzavara
kozott is sikeriilt megériznie. Mindebben a
munkdjat tdmogatd és részben folytaté csa-
ladtagjainak is jelentds szerepe volt.

A sziklaszilard elit

Részlet C. G. Jung Lélekgyogydszat cimii fordi-
taskotetének kiséré tanulmdnydbdl. Vallds és
pszichoterdpia. Eurépa Kiadé, Mérleg sorozat.

Az emberi jelenségek tobbé-kevésbé Gsszetet-
tek, a ,;j6” is rossza fajulhat, ha mértékteleniil
élnek vele, s ami igen keserves, abbdl is lehet
id6vel példaul edzettség, on- és életismeret,
ami késébbi megprébaltatdsokban nélkiloz-
hetetlen. Az agyonkiméltek sorsa nem irigy-
lésremélt6: még kézepes nehézségektol is ros-
kadoznak, kudarctird képességiik félelmete-
sen csekély. Meddig j6 a j6, s mi dldast hozhat
idGvel a ,rossz”, érdemes errdl elolvasni C. G.
Jung vagy a Linn fivérek gondolatait. Még az
6rdog sem olyan fekete, mint amilyennek fes-
tik, hanem sokkal bonyolultabban az. Téves
alkalmazastél a legjobb gydgyszer is lehet
meéreg, s a tegnap igazsdga holnap mar kevés-
bé érvényes.

T6bb mint 2100 évvel ezel6tt — ha ugyan
nem hamarabb — s vészes torténelmi viharok
koézepette alakult az 6ndllé létéért kiizdd Iz-
raelben a farizeusok (elkiiloniiltek, szentek,
Oonmegtartéztatok) tarsasdga. Dehogyis vol-
tak 6k eleve képmutaték! Kisebb, zart csopor-
tokban a mézesi torvény és az ebbdl adédé
vallasi rend rigor6zus, kinos pontossagi meg-
tartasat szorgalmaztak, sét kovetelték tarsa-
dalmi szinten is. ,Bibliaspecialistdik” az 1in.
irastudok voltak, de 6k maguk is betéve tud-
tak szinte az egész mdzest, profétai és egyéb
hagyomaényt, atydik torvénymagyarazataival
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Tisztelt vendégek! Az itt1athaté képek egy
tiszta 1élek és érzékeny, érzd sziv miivészi
megnyilvinuldsai. Kérem, fogadjik dket sze-
retettel.

A magam részér6l itt is koszoénetemet fe-
jezem ki Urai Erikanak hdrom kényvem mii-
vészi grafikai tervezéséért. Tovabbi munkéja-
hoz jé egészséget és sok sikert kivanok.

A Kkidllitds bemutatasanak lehetGségéért

“Ablonczy Laszlé igazgat6 urnak kell koszone-

tet mondani, valamint Gyo6rffy Mariannak a
rendezésében nytjtott segitségéért.
Befejezésiil engedjék meg, hogy kdszont-
sem a koriinkben jelenlévé Hubay Miklés iré
urat, aki 80 éves sziiletésnapjat iinnepli. Neki
is jo egészséget és tovabbi szép iréi munkat
kivdanok. K6szonom figyelmiiket.
Ferenczy Ldszlo

egyliitt. Kézmegbecsiilésnek 6rvendtek, politi-
kai-kozéleti befolyasuk akkor is nagy volt, ha
sellenzékbe” szorultak; anyagiakban sem szd-
kolkodtek. A Kr. u. 1. szdzadban hatezren
lehettek. Legfébb erdsségiikbdl, a vallasi sza-
balyok betd szerinti, irgalmatlan meg-
tart(at)asdbdl lett idGvel a legkirivobb hiba-
Jjuk-biniik: a kegyetlen kegyesség. Embertele-
nil, ,halédlos-pontos” kimértséggel alkalmaz-
tdk az imédott Torvényt, holott — Jézus
Krisztus szerint — az lett az emberért, és nem
megforditva. Még ra is licitaltak a tilalmakra
— hogy még kiilsnbeknek tarthassak magu-
kat? Az § ,egyenletiik” kb. igy festett: vallas =
szigor a négyzeten. Az ilyen ,komolysagbél”
konnyen koévetkezik, hogy a hit egyik ismer-
tetGjele a homlokrancolas; a spontan derd va-
lahogy gyanis, az 6réom bennragad a szétar-
ban, annyira rangos a komorsag.

Ok a Nézareti Jézust amolyan laza rabbi-
nak tarthattdk, mert mi lesz a vallasbol meg
az erkolesbdl, ha az efféle liberalisok elkezde-
nek csak ugy dsszevissza megbocsatani?! Ami
persze jellemzd félremagyardzas volt, de az
ilyen biintets formalizmus lesz kesert és ,sze-
retetlenitd” még vallasilag is, mai hitbe bur-
kolézva stilyos pszichikus rendellenességeket
is okozhat. A k8dgyas prokrusztészek maguk
is megkoviilnek. (Att6l fliggd mértékben, hogy
mennyire élték bele magukat emberkovécs-
szerepiikbe.) Amiképp egy hajé is térhet el
apranként, de katasztrofilisan a helyes
irdnytdl, ha nem tgyelnek a téjoléra, Ggy az




eredetileg j6 szandékuy, de magasztos elit vol-
taba beleszédiilé farizeus is csak fokozatosan
— s nem is mindig végletesen — lesz kegyetlen
kegyes.

Nagy atlagban az emberek negyede hajla-
mos a rend becsiilendd, st nélkiilozhetetlen
elvének tilértékelésére. Ennek bizonyos nagy
pontossagot kivané foglalkozasokban hasz-
nat is veszik, &m ha a merev szabalykovetés-
b6l emberi viszonylatainkban ,rendburjdin-
2ds” lesz, annak a kovetkezményei a csaladtol
a tarsadalomig pusztitéak. Ahogy a ké nem
rugalmas, és kénytelen keménynek lenni, a
megkoviilt lelkd ember is kényszeres (mikor
milyen fokon) — aminek kifejlett formaja mar
egyértelmien neurotikus. A j6 és sziikséges
dolgoknak is megvan a karikaturajuk, kedve-
zGtlenebb esetben a beteges torzképiik. Ez
kordantsem feltétleniil vallasi szinezet és ere-
det, amiképp dogmatizmus is tobbféle akad,
f6ként ott, ahol rideg tanokat eréltetetten s
egyoldalian alkalmaznak. (Vallasp6tlék jelle-
ge viszont lehet, elsGsorban akkor, ha az em-
beri 1élek mélyébdl az elfojtott vallasi igény
mésképp nem tud feltérni. Am ez inkdbb dest-
ruktiv, netaldn antikrisztusi jelenség, amint
az a nacizmus és bolsevizmus esetében po-
rondra lépett: ilyen az, amikor istent jatszik
egy faj, vagy egy tarsadalmi osztély, élén egy
démoni félériilttel.) Freud ugyan a vallast ele-
inte mindenestél a kényszeres neurdzis kate-
géridjaba utalta, ezt azonban késdbb tanitva-
nyai korrigéltak. Az mindenesetre igaz, hogy
barmilyen rigid, erGszakosan rendszerezé és
mesterkélt eszmevilag, illetve gyakorlat haj-
lamos kegyetlen-merevvé tenni, elembertele-
niteni az életet. (Nem mintha az ellenkezd
véglet kiilonb volna.)

»Erényrdk” lehet abbdl, ha egyéni vagy
hivatalos kivdlésagok ugyszélvan latvanyos
sportot csindlnak valamilyen j6 és helyes elv-
bél, szabalybdl, parancsolatbdl, életellenesen
tulozva. (Ez féként tarsadalmiasitva kész ve-
szedelem.) Ugy lehet a fegyelembél ember-
gyotrés, a takarékossagbél zsugorisag, a sza-
badsédghdl kdosz, a vallaserkélesbd] pedig ti-
lalomfaerdd, sok énkéntes csgsszel. ElsGsorban
ami e két utébbit illeti, akar katasztrofalis is
lehet minden végletes gondolkozas, reagalas.
Mintha feltétleniil vdlasztani kellene a tdzha-
141 és a megfagyas kozott. Mert a szex-6riilet
kétféle: érte, vagy ellene. Hogy a zabolatlan-
sdg hova vezet, azt egyre tobb ,szélesvaszni”
illusztracié jelzi, mas kollektiv valsdgtiine-
tekkel egyiitt: szenvedélybetegségek, krimi-
nalitds, 6nzés minden mennyiségben, kérnye-
zetrombolds stb. Végsd soron nem volt dicsé
haditett a ,régi erkolcsok” lerombolasa azok
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bizonyos hibdira hivatkozvan, de értékeiket
(Nyugaton is) kiakolbélitva, nalunk pedig
megtoldva a 40 évi ,pusztai vandorldssal”,
rengeteg hazugsiggal, nyilt vagy leplezett
megfélemlitéssel, manipuldciékkal. Oly soka-
ig volt jovedelmezd divat a girbe gerinc, hogy
utdna nem mindenki képes (vagy hajlandoé)
folegyenesedve jarni. Am a személyes és ko-
zosségi testegyenészet” kollektiv létfeltétel.
Ebben pedig a vallasi megudjuldsnak kulcs-
szerepe van: mennyire tud ,a fold s6ja” lenni.

Valasztott témanknak megfeleléen éppen,
ezért ugyszolvan,valldsgysgydszattal” foglal-
kozunk, éspedig kettds értelemben. Egyrészt
segiteni igyeksziink a személyes és intézmé-
nyesen gyakorolt vallasos hit megévasaban
minden szambajohetd pszichikai karosodas-
tol: megelézéssel. Masrészt ,szemlénk” targya
a hit igen sokszor észrevétlen, mintegy titkon
belopakodé (tudattalan!) elszinezédése, majd
egyoldalava, szorongéva, tilbuzgéva, kizars-
lagossa, 6nmagét le- vagy tialbecsiilévé (stb.)
torzulasa mint gyégyitandé kérkép. Ebbe
dontd valtozast vagy akar csak enyhiilést hoz-
ni rendkiviil bonyolult és ,halatlan” feladat,
mert a valldsi deformdcick ravaszul Isten mo-
gé bujnak, s mintha a hit sziikségszerd vele-
jaréi volnanak, a szentség integrans része-
inek adjak ki magukat — akkor pedig eltavo-
litasuk az él6 Isten kiiktatdsat jelentené.
Szinte kisérteties ez: mintha a megtévesztés
(,j6indulatian”) pipot névesztene aldozatai-
ra, 4m ezt, szentnek tekintve, még terjeszteni
is kellene. Ugy aztan aki nem ptipos, az gya-
nus! Néla istentelenebb mar csak az, aki mas
szabvany szerint plpos. Vagyis: a vallas, em-
beri ,hasznélatban”, kézvetitdinek s igénybe
vevlinek lelki ficamait, gyarlé indulatait is
tikkroztetheti. Igen kiilonb6z6 lehet példaul,
hogy ki milyen ,szemiiveggel” olvassa a Bib-
liat, abbél mit emel ki s min siklik 4t, netalan
min akad meg — ebben a lélektani, tipusan
kiviil dgyszélvan egész élettorténete benne
lehet. A tévedési hanyadost j6tékonyan csok-
kentheti, ha tud papaszemérél s annak ter-
mészetér6l. Ez azonban mar-szamottevd kri-
tikai 6nismeretet foltételez.

Mindezek utan indokolt az a sejtelem,
hogy a kevélységre mindig is hajlamos ember-
nek foléttébb kényelmetlen lehet komolyan
szembenéznie 6nmagaval. Ezért az adott kor-
nyezet és/vagy a sajat értékvilaga szerint leg-
tobbre tartott elemekbél még dnmagéra is
meggybz6en haté elit-imdgdt, eszményi masz-
kot fejleszt ki. Ennek maradéktalan ragyoga-
sa érdekében, s hogy 6nérzete is osztalyon
feliili legyen, iparkodik kiszoritani tudatabdl
mindent, ami e tekintetben kétséget kelthet-
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ne. Eme dicsfényalkoté buzgélkodasban ki-
emelt szerepet kaphat a vallds, hiszen segit-
ségével — ezt értékeld kozegben — a legszebb
képet mutathatja a becsvagy6 személy. De ez
nem puszta latszat! Igen komoly, kétségbe-
vonhatatlan 4ldozatokat és erényeket is vo-
nultathat fel a gléria-aspirans: dragan veszi
-meg a belépdjegyet a dicsék tarsasagaba, pél-
daul 6nmagahoz is szigord, s ezt koveteli meg
masoktol is. Amit produkal, azt el kell ismer-
ni, még ha taloz is egyben-mésban, mondjuk,
hitsagaval és erdszakossigaval. De puritdn
torvénytiszteld, békezd adakozé, példamuta-
t6 polgar stb. Akkor miért birdlta a farizeuso-
kat olyan kiméletlen éllel Jézus? Aligha voltak
6k olyan tudatos hipokratdk, mint Moliére
Tartuffe-je, aki hidegvérrel folmérte, hogy az
adott tarsadalomban vallasos szereppel érvé-
nyesiilhet a legjobban.

A mindenkori farizeus (a vérbeli) altala-
ban apranként csuszik bele a lelketlen forma-
lizmusba s elbivéld maszkjanak gondos, na-
ponkénti fényesitésébe. Cselekvésének, lel-
kiiletének a voltaképpeni forrdsa valik tiszta-

Nyolc éves a Mariaremete—

talannd, hiszen elsé renden valldserkélesi
eszkoztarral szerez elismerést, latszik ma-
sokndl sokkal kiilénbnek, hiszi el maganak
6nnon dicsdségét, és szerelmesedik bele ke-
gyes onmagaba. Am annyira azonosul al-ar-
caval, hogy az mintegy rané emberi dbrazata-
ra, s lassan felszivja azt. S aztan mdr a szerep
Jdtssza az embert, mégpedig szigorian. Tudja
a dolgat, mint Prokrusztész. S ez a mo-
delVmentalitas mai neurézisokban is felfedez-
hetd, kiilénféle valtozatokban. .
A mitikus Prokrusztész és a torténeti-bib-
liai farizeus egy-egy olyan kép, amelyek egy-
mésnak kozeli rokonaiként ott lapulnak
mindegyikiink lelke mélyén (kollektiv tudat-
talanunkban), és képesek megvalésultan
szinre lépni, mihelyst erre tapot kapnak kiil-
s6-belsd adottsagainkbél. Vagy oly megbabo-
nazdan tudnak hatni rank, hogy dldozatukka
eshetiink — mikor milyen mértékben. Igen
fontos, hogy idejekordn felismerjiik 6ket meg-
ejtd dlruhgjukban is. Nagyon szivesen olte-

nek vallasi kontost.
Bodrog Miklos

Hidegkuati Okumenikus Altalanos Iskola

Ha valaki el6zetes tdjékozottsag nélkiil ella-
togatna az iskoldba, hamarosan észrevenné,
hogy valamiféle egyhazi iskolaba jutott: pél-
daul tanitds el6tt ima, kereszt (korpusz nél-
kiil) és bibliai idézetek az osztalyokban, hit-
tan az érarendben, étkezés elétti ima az ebéd-
16ben. Talan tandcstalanul nézné, hogy ima
elétt sokan keresztet vetnek, sokan nem. Ta-
nacstalansagat fokoznd, ha eszébe villanna,
hogy a bejaratnal az allami cimert latta a
szokdsos ovalis tabldn, tehat onkormdnyzati
iskoldban jar.

Az intézményt 1990. augusztus 1-i ha-
tallyal alakitotta polgari kezdeményezésre és
nyoméasra a Budapest II. keriileti Onkor-
maényzat. Akezdeményez§ sziil6k Ggy gondol-
tak, hogy mint adéfizetd dllampolgarnak és
mint nem elhanyagolhat6 kisebbségnek joguk
van sajat elképzelésiik, vilagnézetiik szerint
neveld, dllami fenntartasy, tehat elvileg in-
gyenes iskoldba jaratni gyerekeiket, ha ez
megvaldsithaté. Azon a véleményen voltak,
hogy az oktatdsi hatésagok eléggé nagykori-
aknak kell hogy tekintsék az oktatdsban-ne-
velésben leginkabb érdekelteknek, a sziildk-
nek felelds kozosséget (az Iskolaszék Egyesii-

letet) ahhoz, hogy iskolajuk feliigyeletét ellds-
sak.

Bar csaknem kizarélag katolikusok vol-
tak, nagytobbségi szavazassal ugy dontottek,
hogy az iskola tkumenikus keresztény le-
gyen, abbdl a meggy6zidésbél kiindulva, hogy
biztosan van annyi kozos az egyes keresztény
felekezetekben, ami elegendd egy iskola sajat
jellegzetes arculatdnak kialakitdsahoz. Ugy
gondoltdk, hogy az egyhazi vezetdk is eléggé
nagykorinak kell, hogy tekintsék egyhdzunk-
nak a keresztény egységtiorekvéseket komo-
lyan vevd tagjait ahhoz, hogy egy keresz-
ténynek nevezett iskola keresztény arculata
kialakitdsdnak és megdrzésének feladatat el-
lassak.

Az Onkormanyzat egy kis, csaknem romos
iskolaépiiletet jelélt ki az iskola céljaira, ami
két elsé és egy masodik osztillyal indult, és
minden évben két els§ osztdllyal béviilt. Eh-
hez az épiiletet is évenként béviteni kellett
egészen 1995-ig. Ekkorra épitette fel a Buda-
pest II. keriileti Onkorményzat az iskola qj
épiiletét. Két, parhuzamos 8 osztdly szamara.

Az épitkezést megeldzd kemény oOnkor-
manyzati politikai csatdrozdsok utdn érom-



mel lattuk, hogy 1998 elején a képvisel§-tes-
tiilet csaknem egyhangtan elfogadta az isko-
la pedagdgiai programjat. (Ebben szerepe le-
hetett az iskola j6 hirének, a masfél-kétszeres
tiljelentkezésnek is.) Ez kifejezetten egy ke-
resztény iskola programja. Néhany részlet:
»~Az intézmény létrehozasakor az iskolai ne-
veléssel szemben megfogalmazott elvarasok
idétallénak bizonyultak...” (Ezeket ,Az Isko-
14r6)” cimd iras foglalja dssze.) ,Az 6kumeni-
kus keresztény erkolcsiség talajan a nevelés
az értékek elfogadasat és megvalésitésra to-
rekvést kivdnja az egyénbe iltetni. Ugyanak-
kor tudott, hogy a nevelés nem csupdn a csa-
1adi otthon falai k6zétt torténik, hanem abban
a tarsadalmi kornyezet is részt vesz. A szd-
kebb kornyezet nemcsak a kézvetlen neveld
célzati hatdsdval nevel, hanem egyéb hatésa-
ival is, hiszen maga a nevelés a magatartasi
példakkal is torténik. Ugy fokozott kovetel-
mények fogalmazdédnak meg a pedagdgusok-
kal szemben is.” ,Az Iskolardl”-bél: ,Kivalasz-
tasuknal a f6bb irdnyelvek: j6 szakmai felké-
sziiltség, rendezett csaladi élet, vegyék komo-
lyan kereszténységiiket és az tkumenizmust
fogadjak el az iskola koncepcigjat, legyenek
készségesek beilleszkedni a tantestiilet ko-
zosségébe. Felekezeti szempontok nem érvé-
nyesiilnek, nincs kapesolat a gyerekek feleke-
zeti megoszlasa és a pedagégusok vallasi ho-
vatartozdsa kozott még a hittanoktaték vo-
natkozdsdban sem” Ismét a programbdl: A
bibliaismeret — etika tantargy iskolai oktata-
sa taldn a legmarkdnsabb sajatossaga az in-
tézményiinknek. Ez nem felekezeti hittan,
hanem olyan tantargy, melynek célja a harom
torténelmi keresztény-keresztyén egyhaz al-
tal elfogadhat6 koz6s hittananyagra épiils er-
kolesi rendszer megismertetése...”
Okumenikus iskoldkkal szemben gyakori
az a vad, hogy dsszemossik a felekezeti kii-
lonbségeket, a vallasi kozombosséget segitik
el6. Egységre torekedni csak kiilonbozék tud-
nak. Nem akarjuk dsszemosni a felekezeti
kiilénbségeket. Arra toreksziink, hogy a kato-
likus, az evangélikus, a reforméatus stb. egy-
hdzihoz hd, annak értékeit tiszteld, st arra
biiszke katolikus, evangélikus, reformatus
stb. legyen (pedagégust és sziil6t is beleértve),
ugyanakkor ismerje meg és el a mésik értéke-
it, hagyomaényait és szokdsait, azokbdl gazda-
godva. (A szentségekhez is ily médon juthat.)
Ez is indokolja, hogy nem felekezeti hittanok
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keriiltek az 6rarendbe, amit el§szor néhdny
helyi lelkész nehezen tudott elfogadni.

Volt olyan gyana is, hogy az iskola alapi-
tasat kezdeményezdk sajat egyhazi vezetésiik
kritikajaként, de legalabbis a feliigyeletét el-
keriillend6 akartak Gkumenikus iskolat. A
tény azonban az, hogy egyszertien értéke-
sebbnek tartottdk az ckumenikus vallalko-
zast, vallalva az ezzel jaré varhaté tobblet
nehézségeket. Vilagos volt az is, hogy az 6ku-
menizmus jelenlegi magyarorszagi szintjén
ezt csak ilyen alulrdl jové kezdeményezéssel
lehet megvalésitani.

Az egyhazak részérdl ellenszenvet nem
tapasztaltunk. Olyan megjegyzést azonban
hallottunk, hogy 6 ugyan kedveli iskolankat,
de nem szeretné, hogy sok ilyen lenne az
orszagban: a tiszta gy a felekezeti iskola. A
torvényhozast is hasonlé felfogas befolyasol-
hatta; nem kedvez az dkumenikus iskolak-
nak. Ugyanakkor vannak tekintélyes egyhazi
személyek, akik biztatjak és segitik az iskolat.

Fontos kérdés még az iskola szellemisé-
gének — az egyhazi iskolakéhoz hasonld —
stabilitasa, hogy idével ne alakuljon példdul
egyszerd semleges iskolavd, vagy ne sériiljon
keresztény, illetve 6kumenikus jellege, hogy a
sziil6k hosszui tdvon tudjdk, mit varhatnak az
iskolatdl. Ennek eszkozei az iskola céljat, to-
rekvéseit rogzitdiratok (Az Iskolardl. Pedagé-
giai Program). Meghatdroz6 az e térekvéseket
magaéva tevld igazgatdé és a vezetése alatt
dolgozé pedagégus kozosség. Az elgzéek Gssz-
hangjara elsérendt feladatként tigyel az Isko-
laszék Egyesiilet (és amint az alapszabaly
eléirja, az Iskolaszék is), amely feladat telje-
sitése a vildgnézetileg sziikségszertien semle-
ges onkorméanyzattél nem varhaté el.

Kezdetben csak remény volt, ma mar bi-
zonyossag, hogy az Iskolaszék Egyesiilet nem
néhany ,lelkes aktivista” gyiilekezete, akik
ha kifaradnak, elkopik az iskola keresztény,
6kumenikus jellege. Mindig csatlakoznak az
iskoldt értd és nem kevésbé aktiv tagok.

Nem régen egy 6kumenikus konferenciin
hangzott el, hogy ,el kéne hatdroznunk, hogy
amit egyiitt tudunk csindlni, azt csak egyiitt
tessziik.” Az iskola ilyen teriilet. Termé-
szetesen nem kérddjelezziik meg az egyhazak
sajat iskoldinak létjogosultsagat, de jéval
tobb 6kumenikus iskoldt szeretnénk hazank-
ban. Erre igyeksziink egy jél mikodd példat
felmutatni.

Elek Kdroly
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Szerkeszt6i margéjegyzetek

Gyiilekezeti memodr-irodalom

Korunkra jellemzd, hogy a memoar iroda-
lomnak djra megbecsiilt szerepe van, ezért
ragadnak oly sokan tollat, és ezért 6vezi figye-
lem az olvasdk részérdl ,,a szubjektiv torténel-
met” vagy ,a torténelmet alulnézetbél” bemu-
tatd irasokat. Szazadunk végén van mire em-
lékezni Egyhdazunkban is megjelent a memo-
ar irodalom egyéni és gyiilekezeti szinten
egyarant. Tobb oka is van: — a koéltéi vagy
»Szeretném magam megmutatni”; — vannak
helyi értékek, amiket masok nem ismerhet-
nek; — az olvasdkat sziikebb kornyezetiik job-
ban érdekli, mint orszdgos vagy globalis
osszefiiggések. Ez az amerikanizmus egyik
fajtaja (az dtlag amerikai nem olvas orszagos
lapokat). Ugy érzik tébben, hamis informaci-
6khoz lehetett csak jutni évtizedeken keresz-
tiil és most korrigalni kell azokat.

Ebben a keretben csak néhany jellemzd§
publikéciéra villanthatunk fényt, a sort barki
folytathatja.

A pécsi evangélikus egyhdz torténete. Pécs
1995. Noha a cimlapon csak 1917-ig igérik a
gyilekezet torténetét (a 17. szdzadtdl) 1944-
ig kapunk informéciét Dél-Dundntil e jeles
gyilekezetének életérdl, ahol a kis mustar-
magbdl valéban nagy fa novekedett, Jézus
igérete szerint.

Tamdsy Tamds A Reménység Gyiilekezete
cimen a zugléi gyiilekezet torténetét irta meg
1933-t61 1998-ig. Alapozas, templomépités,
megtartéds, omlas, Gjjaépités, raépités fejeze-
tek mutatjak be egy fiatal 6nallé gyiilekezet
sorsat a II. vildghdborua elétt, alatt és utén.
Hulldamhegy és hullamvolgy véltogatta egy-
maést. Ma él és izmosodik a sok prébat megélt
gyllekezet az Evangélikus Egyhéz Teoldgiai
Egyetemét is magéba élelve. Kiilonosen ked-
vemre vald, hogy Reménység cimen rend-
szeresen kiadjak szép formdban, gondos elé-
készitéssel gyiilekezeti lapjukat, mintegy a
konyv folytatasa ez.

Levél K6bdanydra az evangélikus gyiileke-
zetnek 1997.

27 esztendd dokumentuma. Vedreds Imre
lelkészjelentései. Jol titkkrozik ezek a levelek”
egész egyhdzunk helyzetét is az utolsé évtize-
dekben. Hangulatos beszdmoldé jelent meg er-
rél a kis konyvrél a Theololgiai Szemle
1998/4. szamaban.

Soprontdl Nyiregyhazaig, Kecskeméttdl
Békéscsabdig, Aszédtol Oroshazaig kaptunk
gylilekezeti, iskolai, miizeumi memoarokat.

Kivdnatos lenne valamennyit kézkinccsé
tenni...

Lényegében ugyanez a miifaja a Wiirtem-
bergi Magyar Protestins Gyiilekezet 50 éves
torténetének is (1947-97) kétnyelvi, 30 olda-
las, nagyon j6l szerkesztett, izlésesen illuszt-
ralt fiizete is. Isten igéretét igazolja: ,El nem
hagylak téged, sem el nem maradok téled”
(J6zs 1,5). Gémes Istvan, Gémes Pal és Varga
Pal lelkész testvéreink szerkesztették.

Mar a 6. évfolyamahoz érkezett az Angliai
Magyar Tiikér kiadvanya (Journal of the Na-
tional Federation of Hungarians in England).
Mivel alap fdszerkesztdje Patkai Rébert, nem
csodalkozunk azon, hogy rendszeresen jele-
nik meg egyhazi targyt anyag is, olykor kife-
jezetten evangélikus. A Magyar Vilaghiradé
Rovata és a Hazai Tikér irdsai néha nagyon
hasznos, mashol nem-publikalt hireket is el-
juttatnak hozzank.

Bar nincs magyar vonatkozisa, nem
hallgathatok arrél az élményrél, amit a
Lutherischer Dienst idei kiilonkiaddsa
(MLB) nyujt. Olykor szivfacsaré adatokat
és képeket kapunk az oroszorszdgi németek
evangélikus gyiilekezeteir6l, az elmult évti-
zedekben més tudésitdsokbdl is (finn, svéd,
német sajtéorgdnumbdél), ebben a szdmban
azonban annyi jé és 6rvendetes hiris van, ami
reménytkelté. Nem volt hidbavalé Dr. Georg
Kretschmar (a FK-ban taldlhaté német gyii-
lekezetek piispoke) és Siegfried Springer, az
eurépai Orosz teriiletek piispokének hallat-
lan szervezd munk4ja.

*

Eletre kelt egy félévszdzada elhangzott ige-
hirdetés-sorozat: Scholz Ldszl6, egykori
zugléi lelkész a Rémai levélrdl tartott gyii-
lekezeti igehirdetései. Principdlisom (1949-
50-ben) kiting teoldgus is volt, nemcsak
jeles igehirdetd. Sziikségesnek érezte, hogy
a Reformacié egyik legkedveltebb levelérdl
¢ is hirdesse az evangéliumot. Amint az 4j
reformatori teolégia kitiing képviselsi
Barth, Brunner, Nygren ugyanezt tették. A
mi nemzedékiink bizonyara srommel veszi
kézbe a szépen gondozott Rémai levél-ma-
gyarazatot, a veretes mondatokat, cizellalt
kifejezéseket. Erdekelne, hogy a mai fiatal
nemzedék mennyire tudja megbecsiilni ezt
a kincsiinket? Kétségteleniil tébb ez a
konyv, mint muzedlis érték! Készonet jar
mindazoknak, akik nem engedték, hogy
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fele-désbe meriiljon. A Rémai levél sohasem
hianyzott protestians teolégusok asztalarél!

*
60 éve halt meg Karinthy Frigyes

Evangélikus volt, Kemény Lajos fasori evan-
gélikus lelkész esperes temette. 1938. augusz-
tus 29-én halt meg Siéfokon, és szeptember
1-én temették el a budapesti kerepesi temetd-
ben. Egyhdzunk gydaszszertartdsa kozben
Modricz Zsigmond is beszélt. Otvenegy éves
volt, koporsdjan csak 50 év all. Osszetett, bo-
nyolult egyéniség volt. Humoristdnak ismer-
jiik, agymiitéte utdn ,tumoristdnak” is nevez-
ték morbid tréfaji baratai. Zseni volt. Ha jé
baratja Kosztolanyi Langelmék cimd konyvé-
be nem is keriilt be, § is ldngelme volt. Kosz-
tolanyi benne a ,felgyulladét, a sziporkazot,
tiindokl6t”, szévicceket gyartot, az eszperente
nyelven is fogalmazot, az utolérhetetlen fan-
taziaju irét latta. Tudta, hogy orokké pénzza-
varral kiizd és mindenkinek adésa (halalakor
Ot pengét talaltak a zsebében és 45.000 pengd
kiegyenlitetlen tartozdsa volt), de soha nem
esett kétségbe. Mégsem volt kavéhazi bohém,
vagy cinikus, mindent kifigurazé pesti humo-
rista csupén...

Meggybzddtem: roppant miveltségd, szé-
les olvasottsagu, gondolkodé ember volt, s6t
keresé ember. Jol ismerte a Bibliat is, nem-
csak Thomas Mann Jézsefébél (amit hires
agyoperacigja el6tt és utdn olvasott). Elete
kritikus pontjain bibliai kifejezéseket hasz-
nél, s6t a Ndzdaretire is hivatkozik, amikor a
kopony3aja koriil utazik, a Koponyak helyére,
a Golgotara is gondol, Isten nevében indul
Eszakra, oda ahol baratjat, Kosztolanyit szdj-
daganattal miitik, s amikor meglékelt kopo-
nyajardl leveszik a kotést a Lazar sirjanal
hangz6 jézusi sz6t hasznalja: ,oldjatok meg
kotelékeit”. ANoé féle szovetség szivarvanya-
ra utal, amikor jra lat. Olivecrondban azt
latja, aki 2000 éve is gyogyitott: ,Kelj fel és
jarj!” — olyan volt ez mint egy dlom — a Bibli-
4bol” — irja.

Akeresd, Istent-keresG Karinthy egyetlen
versére utalok, amit szimomra varatlanul a
Magyar Radiéban is beolvastak halaldra em-
1ékezve: Az Ige Igy Sziiletett... Assziszi Ferenc
médjan az 4allatokat testvéreinek nevezi,
majd szinte kora darwinizmuséval csak egy-
nek tudja magat a természet vilagaval, még-
sem igy fejezi be: Van valami mas, Valaki mas,
aki tobb mint a természet és makogé ajakkal,
elérebuké torokkal horgi: ,az Gj jeladast: is-
ten, Is-ten... Istenem, konyorilj!” Csak annyi
ez, mint Kosztoldnyi, az agnosztikus kolté
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varatlan hajnali részegségében a hddolat, a
beismerés: ,egy nagy Ur vendége volt” itt e
vildgban? — Karinthy néven nevezi, s6t vallo-
masként mondja: Istenem. Amegszokott dlarc
mogott érdemes felfedezni ezt a masik Ka-
rinthyt is...

*

Szazadunk egyetlen magyar nyelvi evangéli-
kus Dogmatikéja 50 évvel ezelGtt jelent meg.
Préhle Kdroly: A Hit Vildga.

Bevezetés a Keresztyén Hittanba, Gyér, 1948.

Mi a konyvet egyetemi jegyzetben ismer-
tiik, de szigorlaton mar ebbdl a konyvbdl kér-
deztek. Soha sem felejtjiik el sem a konyvet,
sem a szerz§jét. A 360 oldalas konyvet szeré-
nyen csak bevezetésnek nevezi az aldzatos
Leretteszd Boles”, ahogyan mi hivtuk a nagy
tiszteletben 4ll6 professzort, valgjaban kerek
egész dogmatika, s6t egy fejezet etika is olvas-
haté benne és, ami akkor még természetes
volt, kiilon fejezet foglalkozik az Apologetika
alapvonalaival, mintegy 30 oldalon. — Abban
a korban Eurépaban csaknem mindenki a
teoldgiai professzorok kozott barthianus volt.
Préhle tisztelte, de nem kovette Barthot. Fél-
tette t6le az elsd hitdgazat tanitdsat. ,A te-
remtéshitet és a gondviselés hitet az a bazeli
Barth hanyagolja, a vallasokat meg semmibe-
veszi”. Mi nem mertiink vitatkozni vele, de
azéta Barthnak éppen ezt a két deficitjét mar
sokan észrevették. ,Kant tanitvanya, Schlei-
ermacher kovetdje” — mondta véleményként
Préhlérdl egy évtizedekkel fiatalabb teolégus
nekem. — Azt hiszem nem szabad sablonokba
szoritani egyetlen tudést sem. Préhle Karolyt
csak a sajat nevével illessiik!

Amit pedig kényve mottéjanak valasztott
Augustinus idézetként, azt minden keresz-
tény tanité aldzatosan vezérigéjévé tehetné:
Deo gratias, quia quod non potest competen-
ter dici, potest fideliter credi. (Héla legyen
Istennek, hogy amit nem volt lehetséges
megfeleléen elmondanom, azt még lehetsé-
ges hiiségesen hinni.)

*
Elmennek a nagy oregek is...

Az elmilt évben elment a minden halandék
atjan harom, hozzam lélekben kozelalls béles
treg: egy skit presbiterianus, egy svéd evan-
gélikus és egy magyar rémai katolikus Tanité.
Szdmomra mindhdrom az egyhazatyak kate-
gériajaba sorolhaté, modell-értékd idds kor-
tars. Lesslie Newbigin januarban, 90 éves ko-
raban Bo Giertz juniusban 92 éves koraban és
Gdl Ferenc juliusban, 84 éves kordban hunyt el.
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Harom felekezetileg is, alkatilag is na-
gyon kiilonb6z6 ember, ami Gsszekoti e ha-
rom eltavozottat az a feltétlen Krisztushit,
Oszinte egyhdz-szeretet és a tolmdcsolds-kész-
ség, hogy a krisztusi mondanivalé relevans
legyen nyugtalan korunk értelmiségi embe-
reinek is. Ez a harom név taldn még sohasem
keriilt igy egymas mellé. Bennem mégis
egyiitt él, mindharomtél sokat tanultam, s
nem tehetem, hogy ne széljak réluk...

Még az elmuilt év elején, janudr 22-én hunyt
el a Dél-Indiai Egyhéaz (CSI) egykori piispoke, a
brit Egyesiilt Reformatus Egyhaz lelkésze, ki-
tiing teolégus, odaszantéletd missziondrius és
nagyszert gondolkodd. Téle a 21. szdzad kiiszo-
bén egyre tobbet tanulhatnak az eurdpai ke-
resztények. Ha lehet valakirél azt mondani,
hogy egyhazi szolgélata példamutaté volt, 6réla
bizonyosan! Gyakorlati lelkészi munkéja és teo-
légiai jartassaga elvalaszthatatlan volt. Amit
téle tanulhattam, igy fogalmazhaté: tudnunk és
képuiselniink kell, hogy az evangélium ma is
relevans a valldsilag is pluralista tdrsada-
lomban. A kulturilis és moralis relativizmus
1dején sziklaszilard talaj allhat 1dbunk alatt. A
legkilénbdzébb klimaban a keresztény ember
ugyanaz maradhat és egy brit ember csak tudja
mit jelent a valtozé idgjaras...

Lesslie Newbigin nemcsak analizalta a
kereszténység helyzetét és adott Gszinte
diagnézist, hanem brilidns stilusban, popu-
larisan is érthetden, élvezetesen, szelleme-
sen mutatott kiutakat. A teoldgiailag laikus
értelmiséget éppenigy megcélozta monda-
nivalgjaval, mint a szakteolégusokat. Azan-
gol teolégusokra jellemz8 filozéfiai felké-
sziiltséggel, mégis nagyon biblikusan, a mai
kultiraval és civilizaciéval kontextualisan
fogalmazédott, angolszasz gyakorlati érzék-
kel nem maradt a kényvtarszobaban, de
nem is bucsuzott el a konyvektdl. Eletem
egyik legizgalmasabb teolégiai olvasméanya
volt a The Other Side of 1984 (reflexié Orwil
konyvére). El6bb olvastam, mint a mér ma-
gyarul is kaphaté 1948-ban irt hires, szor-
nyd viziét, s csak ez utan a The Gospel in a
Pluralist Society-t, ezt az elGadas-gydjte-
ményt. Newbigin komolyan vette a szekula-
rizdciot, de nem hdédolt be neki. Bizott az
evangéliumban. Szamolt az eurépai keresz-
ténység csokkend létszamaval, de nem esett
panikba, Indidban megszokta a minoritas
poziciéjat. Nem élt a szdmok bivoletében,
hitt Jézus Krisztus Atyjdban, aki maradt jé
,kertész” a mi idénkben is, gondozdsdban
sok gyimolesot teremhetiink, amint Newbi-
gin egyik kedves igeverse erre biztat (Jn 15).

*
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Bo Giertz svéd piispok, hosszu, tartalmas foldi
élete befejezdditt az elmiilt juliusban. 92 évet
élt. Az utébbi idében mar-mar sajat egyhaza-
ban is elfeledték. A polgari sajté néhany sor-
ban kozolte halalhirét, s a jelenkori aktiv lel-
kész-nemzedék mar csak inkabb a néi papsag
ellen kidll6 konzervativ egyhézi vonal vezérét
latta benne, mint az egykor orszaghatarain
til is hires-neves piispokot.

Hosszu ideig volt Goteborg piispoke: 1949
és 1970 kozott, de nyugdijbavonulasa utan is
aktiv szellemi életet élt, rendszeresen prédi-
kalt, konyvet irt, Ujszovetséget forditott... A
tradiciondlis evangélikus lelkész tipusdnak
megtestesitdjét latja majd benne a svéd egy-
hdztorténetirds. Kiilfoldon elsdsorban az egy-
hazi szépirét ismerik személyében. Magyar-
orszagon is A hdzdt kdszikldra épitette és a
Hitbsl éliink egyhaztorténeti és lelkipasztori
szempontb6l foldolgozott lelkiébredési regé-
nyei révén valt ismertté. Hazdjaban talan
legtobben kitiiné igehirdetsi szolgdlatdt is-
merték, hatdrozott evangéliumhirdetését és
biblikussédgat becsulték.

Publikdciéi 1930-t6] halaldig szinte hihe-
tetlen mennyiségben és ékesen szép, veretes
nyelven jelentek meg. Mar 12 évvel ezel6tt
megirta végrendeletét, Jelkv 3,11 vezérigével,
amiben az egyhédztorténet harom nagy kor-
szakdra utalva: korai kereszténység, refor-
macid, svéd lelkiébredés kora Ggy ir hogy,
ezeknek driga orokségét kell megérizni és
tovabbfejleszteni a mai egyhazban is. Kifejezi
nyugtalansagat a jelenlegi egyhazi helyzetet
latva, de reménységét is, hogy az egyhaz Ura
adhat még Gjulast a svéd evangélikus népegy-
héazban, és elsésorban a laikusok (nem lelké-
szek) lelki ébredését varja, hiszen €16 egyhazrol,
szent népérdl nem mond le az él6 Krisztus!

Nekiink — egy tavoli orszdg kisebbségi
evangélikus egyhaziban — nem szabad elme-
riilni a svéd egyhaz mai problémdiban és 4l-
last foglalnunk Bo Giertz személyét illetden.
Vallanunk lehet azt is, ami piispoki cimeré-
ben a felirat: Verbum crucis — Dei virtus. A
keresztril sz616 beszéd Istennek ereje. Készone-
tet mondunk Istennek azért, amit mi is ismer-
hettiink Bo Giertzben adott ajandékaiért...

*

Gdl Ferenc életének 84. évében, julius 25-én
hunyt el. A szerény, de nagy tekintélyd tuddst
nemcsak rémai katolikus testvéreink gya-
szoljak. Mi, protestansok is, akik szerettiik,
tiszteltiik 6t. Ebben a keretben csak néhany
mondatot irhatok réla. Taldn nem sérté, ha
elfsz6r munkdjdardl szélok és csak azutan ked-
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ves, csendes egyéniségérdl, a kett§ termé-
szetesen elvilaszthatatlan.

El6szor irdsait ismertetem meg s aztan 6t
személyesen a nyolcvanas évek masodik felé-
ben, amikor kezdett kibontakozni egy kozos
teoldgiai bizottsdg munkéja.

Nem idébeli sorrendben, de fontossag sze-
rint szamomra a két kétetes Dogmatikdja je-
lentett sokat (Sz. Istvan Tarsulat, 1990), nem-
csak azért mert igy dedikélta nekem konyvét:
Sok orémét kivanok Kdroly baritomnak a
kényv olvasdsahoz: Gal Ferenc”, hanem azért
is, mert ez az elsG és ismereteim szerint egyet-
len magyarnyelvii rk. dogmatika, ami iidvtor-
téneti médszert alkalmaz, a II. Vatikani Zsi-
nat tandcsét komolyan véve. Ezért rk. ¢j dog-
matikanak szoktuk nevezni: Szamunkra pro-
testansok szdmara ez a nyelv és gondolkodasi
forma érthetdbb, mint a régi skolasztikus jel-
legi és féleg Aquinéi Tamésra alapozé dogma-
tikdk. A mi filozdfiai ismeretiink gyongébb,
mint Szentirds ismeretiink, ezért Gal Feren-
cet kénnyen olvassuk. Ez nemcsak azt jelenti,
hogy tobb bibliai hely idézetét, vagy utalasat
lathatjuk a szerzé miivében, mint el6zd ma-
gyar, vagy forditasban elérhetd rk. dogmati-
kdkban (Eléd Istvéan, Schiitz Antal, Ratzinger
vagy Rahner kiényveiben), hanem e gondolko-
ddsmédja is kozelebb 4ll hozzank. Ezzel nem
becsiilém le a Summa 6rids szerzdjét, a skolasz-
tikus tanrendszer legalaposabb teolégusat.

G4l Ferenc egyhaza zsinatdnak intézke-
dését kovette, amikor az iidviosség térténetére
épitett. Mivében az apostoli szandék érvé-
nyesiil: ,Ami kezdett6l fogva volt, amit hallot-
tunk, lattunk tapintottunk az élet igéjét hir-
detjiik!” (I Jn 1,1) G4l az él¢ Isten kozelébe
vonza olvaséjat, aki nemcsak tdvolrdl iizen,
hanem aki Jézus Krisztusban belépett emberi
létiinkbe, torténelmiinkbe. Az iidvisség utja-
vé tette a mi foldi életiinket.

Szamomra szimbolikus jelentfségd, hogy
ez a csaknem 600 oldalas hittankényv puha
fedeld s a legegyszeribb papirra nyomtatott
két kotetes konyv. Nem a kiilseje, a tartalma
fontos. Sokat forgattam. Ezt a mdvét ismerve
legjobban egydltalan nem csoddlom, hogy az
MTV 1 addsdban augusztus végén (26-4n)
olyan méltatds hangzott el Fila Béla, Erdd
Péter és Jelenits Istvan ajkarél, mint amit
hallhattunk az emlékm(sorban.

Emberként egyszerd kozvetlen testvérem-
nek ismertem meg, kevésszavi és kevés étki
ember volt: tobbszor iilt asztalunknil, de in-
kébb csak nézett és hallgatott benniinket, alig
evett és alig sz6lt. Maganyos ember benyoma-
sat keltette, de nem boldogtalannak. Istennek
ez a draga szolgdja a helyén volt: didkjai,
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paptérsai kozott nagy csalddjaban az Egyhaz-
ban. Ez a nagy tudés, sok-sok kényv ismerdje,
egyszerd és aldzatos tudott lenni. Szépen fe-
jezte ezt ki Jelenits Istvan: ,,G4l Ferenc gya-
logos, szolgdlé ember tisztességével tanitott
és irta magas szinvonali miveit. Ez pedig
roppant fontos itt Magyarorszagon, ahol vé-
kony szdlakkal kapesolédunk a teolégiai fejlé-
déshez és az egyhaz zsinat utadni életéhez.”

G4l Ferencben mi is egy hiséges tolma-
csot kaptunk az Egyhéz Uratél...

»

Gyurkovics Tibor istenes versei: Isten homlo-
kdn. (Kairosz Kiadé, 1998) Nem mindennapi
esemény irodalmunkban, ha megjelenik egy
egész kotet istenes versekbdl. Nagy érommel
vettiik hat kézbe Gyurkovics irénk konyvét a
Konyvhéten. — Balassi Balint és Ady Endre
utan a magyar irodalomban merészség iste-
nes verseket irni és kiadni. Nem lehet rende-
lésre - beliilrdl kell fakadnia az Isten olelésé-
re vagy6é ember kiizdelmeirdl, kétkedéseirsl
és megbékélésérdl tudosité vallomasnak.
Ilyen torténések sorozatdnak vagyunk tanui
a kotet olvasasakor. Felekezetének nagyjai-
hoz is mélté Gyurkovics koltészete: Sik San-
dor, Pilinszky Jénos, Radnéti Miklés sordba
allt. Erz a titkot: csak az tud Istenrél beszélni
hitelesen, aki szélni is tud Hozzd. Gyurkovics
nem a filozéfusok istenérél elmélkedik, ha-
nem az él§ Istennel van dolga. Ot szdlitja meg.
Nem teolégus, amit megélt azt irja le, de min-
dig Jézus Krisztuson t4jékozédva és ezért
nem téved el, ezért tisztdzott a poziciGja. —
Nem giigydg, nem gyermeteg, nem szenti-
mentdlisan érzelgds, felndttként beszél, férfias
batorsaggal viaskodik Istennel, topreng és
vall. Atéli a val6sdgot: ha hisz az ember, az
csak Isten kitiintet§ szeretetének jele lehet.

Tetszik, hétkéznapi, normalis nyelvezete,
semmi egyhazi zsargon A kotet nem osszefiig-
g6 lane, vagy crescenddlé sorozat, hanem
olyan vonulat, aminek csicsai és volgyei
egyarant vannak. Idérendben az els§ Rorate
1958 és az utolsé Jézus Krisztus 1997. A szer-
zG azonos a Vigilidban mar kétszer bemutat-
kozott 6nmagaval (a Ki nekem Jézus? kirkér-
désre gondolok).

Bibliai alakok, torténetek és példazatok
elevenednek meg j szinben. Elethelyzetek,
ismerds emberi feladatok és kisértések. Filo-
z6fiai tépelddés a Ki vagyok? és a Ki vagy?
kérdésérdl. Nemcsak olvaséinak jelent dialé-
gus lehetdséget: trialégust folytat. (Trialogi-
zal.) Vagyis Isten is egyiitt van az ir6 és hall-
gat6 parbeszédében.
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Emberek irdnti szeretete legy6zi az em-
berkeriilést, sokszor embertelen korunkban.
— Gyakran vessziik még eld ezt az istenes-em-
berséges konyvet!

J6 ha tudjuk:

A budapesti Okumenikus Tanulmdnyi Koz-

pont idészerd témakrdl tobb egyszerd és koz-

értheté nyelven jelentet meg irdsokat. A ko-
vetkez6k még kaphatdk:

— Ajelenlegi rémai katolikus egyhdzat, II. Ja-
nos P4l papa személyét és Skumenizmusat
mutatja be az els6 fiizet: ,I1. Jdnos Pdl pdpa
magyarorszdgi ldtogatdsa” (ara: 40,- Ft).

— Zsidésag és kereszténység kérdését tar-
gyalja a ,Zsinagéga és egyhdz” elnevezés
kiadvany (ara: 40,- Ft).

~ A protestdns egyhazak, a kis egyhézak és
a szektak meghatérozésaval foglalkozik a
»Senki titeket meg ne tévesszen” cim tanul-
many (ara: 60,- Ft).

— A szekta-kérdésben tobb irast is kozzé tet-
tek a,,Minden vallds egyhdz?” tudomanyos
kotetben (ara: 250,- Ft).

— Acsaladrdl és hazassagrdl is késziilt fiizet: ,A
csaldd; okumenikus feladat” (4ra: 70,- Ft).

— A tomegtdjékoztatasi eszkozokrdl ad idé-
szerd ismertetést a ,Média és etika” cimd
kiadvany (ara: 85,- Ft).

— A nagy évforduléra, Jézus Krisztus sziile-
tése GOta eltelt kétezer évre emlékeztet a
» Vildgvége vagy jubileum?” (ara: 75,- Ft).

— Arra az izgalmas kérdésre ad vilagos, ke-
resztény valaszt egy kiadvany, hogy mi a
koz6s és mi az eltérd a harom nagy vilag-
vallas: a zsidésdg, a kereszténység és az
iszldm kézott? (1977, ara: 95,- Ft).

- A valldsszabadsdg a mai demokrdcidk-
ban” cimet viseli az a kényvecske, amely
megjelent ezévben, németiil és angolul is
(ara: 180,- F't).
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— A rendszervdltozds okairél, kovetkezmé-
nyezrol ésa pzacgazdasagrol valamint az
érvényes evangéliumi értékekrél szolo ta-
nulmany (4ra: 70,- Ft).

- Az 1smertetetbeken kiviil a Magyarorszagi
Egyhazak Okumenikus Tanacsa megblza-
sabdl a Kozpont megjelentetett még egy
fizetet, a,, Tartsd magadndl” cim(t, amely
a keresztény, zsid6 és iszlam vallasokban
eléfordulé alapvetd fogalmak pontos ma-
gyar jegyzékét tartalmazza (ara: 250,- Ft).

— Olyan, mar kifogyott tanulmdanyoknak,
mint ,,Az egyhdz és a nacionalizmus” Gjra
kiadasa elegendd érdeklédés eletén lehet-
seges Fentiekrél tovabbi tdjékoztatast ad
és rendeléseket felvesz: az Okumenikus
Tanulmanyi Koézpont, Budapest, Bocskai
ut 15., 1114; Telefon/fax: 466-47-90).

*

Milyen szerepet toltenek be a folydiratok az
értelmiségi gondokoddsban? — cimen a Ma-
gyarorszagi Francia Nagykovetség Kultura-
lis Osztalya a Nemzeti Kulturalis alappal és
a magyar folyé6iratokkal egyiitt konferenciat
szervez 1998. oktéber 29-31-én. Erre lapunk
szerkesztGje is meghivast kapott. Ebbdl az
alkalombdl egy kétnyelvd osszefoglalé doku-
mentumot adtak ki a magyar folyéiratokrdl.

A folyéiratokat ,az alkotas és szellemi-
ség milhelyeinek tekintik”. A Credo szama-
ra ez a kapcsolat jelentds lehet abban az
irAnyban, hogy a német, angol, skandinav
érdeklddési teriiletiinket kiegészithetjiik a
szamunkra kevésbé ismert francia kultura-
lis élet ismeretével, aminek az én tapasz-
talataim szerint (Strasbourg, Parizs, Briisz-
szel) jelentds szerepe lesz az Egyestilt Euro-
pdban. A szekularizalt Eurépaban hétha
éppen a francidk szomjaznak ,az Eurépai
Unié lelkének” vart kereszténységre, hogy
ne legyen csak lelketlen, embertelen, gépi-
es, lizletre és piacra orientdlt ez a kontinens
a kovetkezd évszazadban!?

Protestans Misszi6i Tanulmanyi Intézet

Célunk: Segitségnyujtdas a gyiilekezeteknek:
hogyan tegyiink tantsdgot a mai vildgban Jé-
zus Krisztusrdl.

Tobb éves eldkészitési munka utan 1995. ap-
rilis 1-én nyitotta meg kapujit a Protestans
Missziéi Tanulmanyi Intézet. Alapitéi a Ma-

gyarorszagi Reformatus Egyhaz és az Orsza-
gos Evangélikus Egyhaz, valamint a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem. Azintézet igaz-
gatdja Dr. Anne-Marie Kool holland reforma-
tus teolégus. A Missziéi Intézet alapitvéanyi
keretek kézott mikodik, kuratériumanak el-
noke Dr. Biitosi Janos, a Debreceni Reforma-
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tus Teolégiai Akadémia Missziolégiai Tanszé-
kének vezetdje.

A Missziéi Intézet — mely tevékenysége
soran magaénak vallja a keresztyénségnek a
Szentirdsban kijelentett igazsagait — célul
tizte ki, hogy a teolégiai intézményekkel, a
protestans egyhazakkal és missziéi szerveze-
tekkel szoros egyiittmilkodésben missziol6-
giai képzést és oktatdst nydjtson.

Az intézet célja, hogy tudomdnyos hatte-
ret biztositson, és Osszefogja a mar létezd
misszidi csoportosuldsokat. Részt vesz a teo-
l6gusok missziolégiai képzésében a teoldgia-
kon indexbe jegyezhet§ szeminarium keretei
kozott.

A vilag kiilonboz6 orszdgaib6l meghivott
eléadokkal, gyakorlati jellegd tanfolyamok
szervezésével gazdagitja az oktatasi és segit-
ségnyijtasi programot.

A tavlati célok kozott szerepel a misszio-
nariusképzés elinditdsa. Az intézet napra-
kész tajékoztatast igyekszik nydjtani a helyi
és vildgméretd misszi6 aktuélis kérdéseirdl, a
hazai missziéi kihivasokrol.

A tudomaényos célok megvaldsitasa érde-
kében nélkiilozhetetlen a megfeleld felszerelt-
ségd kényvtar kialakitdsa. Ezért hoztunk 1ét-
re egy korszerd missziéi kényvtarat és olva-
s6termet. Az alakulé kényvtirban jelenleg
mintegy kétezer kotet talalhaté, koztiik ritka
és értékes magyar kiil- és belmissziéi kiadva-
nyok. Koriilbeliil 25 missziéi szaklapra fize-
tiunk eld, melyek szintén hozzaférhetéek az

Corrigenda

20 2o

Az eldz6 szam 89. lapjan a 2. bekezdés elsG
mondata helyesen igy hangzik: ,Ez persze
felmentést, feloldozast soha nem ad.” A felol-
doz4s sz6 helyett a nyomtatisban ,feldolgozés”
szerepel, ami a mondatot értelmetlenné teszi.
A mdsodik hiba sajnos tobb, mint értelem-
zavaré. A 90. lap 25. sordban az altalam irt
,vallottak meg” helyett a ,valtottdk meg” sze-
repel. Itt a meggyilkolt betlehemi gyerme-
kekrdl irtam, akik ,,a rémai katolikus egyhaz
aprészentjei, az egyhaz kezdett6l tisztelt kis
vértanii, akik nem széval, hanem halalukkal
vallottdk meg Krisztust”. Ez a meghatarozas
a Magyar Katolikus Lexikon ide vonatkoz6
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olvasdteremben magyar, angol, német és hol-
land nyelven.

Az intézet a Harmat Kiadé6val egyiittmii-
kédve Missziolégiai Tanulményok cimen so-
rozatot inditott. A sorozat elsd kiotete 1995.
szeptemberében jelent meg, a mésodik kotete
1997. szeptemberében: Dr. Anne-Marie Kool
doktori disszertacidjanak elsd kotete, mely-
nek cime: Az Ur csoddsan miikodik. A magyar
protestdns kiilmisszioi mozgalom 1756-1951.
A konyvek a magyar protestans kiilmisszié
mozgalom torténetét dolgozzak fel a masodik
vilaghdbora végéig. Az utolsé kitet megjele-
nése jovore varhato.

Kulcsfontossagunak tartjak céljaik meg-
valésitasa érdekében, hogy belfsldén és kiil-
foldon egyarant egyiittmikodjenek azokkal,
akik hasonl6 alapon hasonl6 célokért munkal-
kodnak.

Orvendetes, hogy széleskord kapcsolataik
alakultak ki nemcsak holland, hanem angol,
német és amerikai missziéi intézményekkel is.

Az elmult évben sok j taggal gazdagodott
a Barati Kor.

Az intézetet az alapiték tartjak fenn, de
koltségvetésiikhoz adomdanyozék hozzajaru-
ldsara is sziikség van. Tudjuk: a jékedvi ada-
kozot megaldja az Ur!

Alkalmaikra, tanfolyamaikra mindenkit
szeretettel varnak! Protestans Missziéi Ta-
nulményi Intézet: Kalvin tér 7. II. em. (1461
Budapest, Pf.: 150.)

cimszavaban szerepel, tehat a katolikus egy-
haz hivatalos tanitasat tiikkrozi. Ebbdl lett a
megjelent szévegben az a teolégiai képtelen-
ség, hogy ezek a kis vértandk ,haldlukkal
vdltottdk meg Krisztust”. Sajnos a szoveg az
elirdssal egyiitt gérdiilékeny maradt, a képte-
lenségen tul semmi sem utal sajtéhibara. S ka
csak néhdnyan lesznek is, akik akdr rélam,
akdr egyhdzunkrol (hiszen a Credo a Magyar-
orszdgi Evangélikus Egyhdz folydirata) ezt a
képtelen tanitdst feltételezik, indokoltnak tii-
nik szdmomra a helyreigazitds.

Zdszkaliczky Péter
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