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Pénzt vagy életet?!

A finnorszagi svéd nyelvid evangélikus értelmiségi negyedévi folyéirat egyik tavalyi
szamanak vezércikke viseli ezt a cimet (Kristet Perspektiv, 1998*). A szerzg a 20-21.
szazadforduld 1étkérdésének tomor megfogalmazasat adja igy meg. Globélisan, regi-
ondlisan és lokdlisan egyarant életbevagé kérdés, dontést, valaszt varé.

Nem haramidk felszélitdsa, nem agostonosok megtérésre hivasa, hanem egy
nagyon is jézan, lehetséges alternativa felvetése rejlik ebben a cimben: Pénzt vagy
életet?

Husvéti szdmot tart kezében az olvasé. Az ELET kérdése a kozponti téma, ami
koril helyezkednek el a cikkek. A biolégiai élet (biosz) és az tijszovetségi teljes élet (zoé)
jézusi koncepcidja egyardnt elgkertil, mindkettd Isten ajindékaként. Mondanivalonk
semmiféle utasitast nem tartalmaz, gondolkodasra, mediticiéra valé. Az élet értel-
mérdl, tartamarél, tartalmarél, veszélyeztetettségérdl, védelmérél olvashatnak min-
den frasunkban. Meditaciét iré teolégus, biolégia tanar, orvos professzor, torténész,
ir6, koltd, mivész sorai talalhaték hasvéti szamunkban.

A kereszténység életre orientdlt, élet-pdrti vallds. Nem a megsemmisiilést hirdeti,
hanem az életet értékeli. Egyértelmiien az élet Teremtdjében, Uraban és Gondvise-
l6jében, Folytatéjaban hisziink, amikor a Miatydnkot imadkozzuk, amikor Jézus
Krisztust hirdetjiik, aki azért jott, hogy gazdag és tartalmas életiink legyen, amikor
a Szentlelket hivjuk, hogy az 6rok élet reménységét tamassza benniink.

Az életet mindkét értelemben (biosz és zoé) ajandéknak és feladatnak tekintjik.
Nem csupan egyéni életiinket szeretjiik és tiszteljiik egoista médon, hanem a kbzésség
életét is (egyhaz, tarsadalom, Foldiink lakossdga), azonos és mds gondolkoddst embe-
rek életét. Homo viator mindegyikiink és a communio viatorum tagja, ha keresztény.

Pénzre, piacra orientalt vildgunkban, szazadunk végén és egy 4j évezred kiiszobén
az életet valasztjuk, az életre mondunk igent és az egész 616 vilag fennmaradasaban,
gondozasiban akarunk részt venni. Az elmult §szon Nagyvaradon reforméatus piispo-
ki gyilekezetben szolgaltam. Eldad4som utan asztali beszélgetés soran a kovetkezd
éles mondat hangzott el: ,Mi itt élni akarunk, ti sokszor ugy ldtszik, mdr nem is
akartok élni.” Felejthetetlen mondat ez szidmomra. Ha nem is tudom elfogadni,
elfelejteni sem tudom. Huasvét, a kereszthal4l eseménye utan mozgoésitotta a tanitva-
nyokat. Husvét ma is mobilizdlhatja a Krisztus- hivéket, hogy el ne akadjanak az
uton. Pénzt vagy életet?! Egzisztencidlisan megvalaszolandé kérdés.

A szerkeszté

* Kristet Perspektiv (Helsinki) Evangélikus Ertelmiségi informaciés folyéirat. Teolégiai és egyhdzi
irdnyzatokat ismertet, kulturalis reflexiékat, konyvismertetéseket tartalmaz.




Bucsuzunk Veoreos Imrétél

Egyhazi utak vandora ttra kelt... Ismét bicsizunk, egy éven beliil masodszor.
1998. juiniusdban Bardossy Gyorgy volt szerkeszténktél koszontiink el (1. 1998. 3-4.
szam), aki fiatalon halt meg, 42 évesen, most Veoreos Imre tiszteletbeli elnokiinktsl,
elédiinktél, a Diakénia szerkeszt@jétél. Amikor lapunk megjelenik, mar til vagyunk
a hamvasztés el6tti bicsiztatasan és az urna elhelyezésén.

»Meg vagyok gyézédve, hogy sem halil,
sem élet ... nem vilaszthat el minket az
Isten szeretetétdl, amely megjelent Jézus
Kri ban, a mi Urunkban.”

Rém 8, 38-39.

Szomort szivvel, de a feltdmadas reménységével tudatjuk, hogy

Dr.h.c. Veoreos Imre
evangélikus lelkész

életének 85. évében, tirelemmel viselt hosszi betegség utan, 1999. februar 27-én elhunyt.

Draga halottunk hamvasztas el6tti bucsuztatdsa marcius 9-én, kedden 11 érakor lesz a

Fiumei uti Kerepesi temetd ravatalozéjaban.

A gyéaszolé csaldd

Levélcim: Veoreds Imréné
1089 Budapest, Vajda Péter utca 43/B. fsz. 6.

Azt gondoltam haléalhire vételekor, hogy véget ért megfaradt utitarsunk foldi
utazasa. Nekem Veoreos Imrével kapcsolatban mindig az dton levé vandor képe jelent
meg lelki szemeim el6tt. Aviator, acommunio viatorum egy tagja, utitarsunk. Nagyon
szerette az ut képét. Irt az egyhaz harmadik tutjarél, majd élete utolsé évében a
negyedik utrél, amit a szeretet utjanak is nevezhetiink. A szeretet kivaltképpen val6
utjanak mondja Pél apostol is (1Kor 12,12), vagy ahogyan egyik szép magyar fordi-
tasunk kozli: és ,most mutatok néktek egy legjobban jarhaté utat”. Az egyhazi
kiizdelmekben, utkeresésben résztvevd utitarsunk az utolsé évben egyh4zunk veze-
téit, olvasoit erre kérte: ,E harom utat szdmbavéve egyhazunk testvéri egységére kell
hangsulyt helyezniink. Mi testvérek vagyunk a Krisztusban! Mindenek ellenére és
mindenek kézben” (Kéziratban maradt tanulménya — A harmadik és negyedik egy-
hazi it — Budapest, 1998. jdlius 4.)




Soktalentum dtitarsunk most kilépett a sorbdl, elére ment, tiljutott mar minden
foldi dton. Itt a foldi végallomas 1999. februar 27 volt. Mar minden foldi dllomast
maga mogitt hagyott: Gyér, Kérmend, Sopron, Erlangen, Gyenesdids, Budapest,
Kecskemét... Dunantili evangélikusok, a Harangszé olvaséi, az egykori Lelkipasztor
olvasétabora, a Lelkészneveld Intézet didkserege, a Kecskemét és kornyéke aranyho-
mokjanak nomad felhéi alatt élék, Kébanya gyiilekezete és budapesti dolgozészoba-
janak karosszéke... Még székhez, asztalhoz kétotten is Gton volt, és szamontartotta
Utitdrsait: neves teolégusokat és egykori lelkésztarsait, a maga médjan nem szdnt
meg hirdetni az UTAT, az egyetlent, az Atydhoz és testvérekhez vezetd legrovidebb
Utat: Jézust. A sajté elkotelezett mdveldje volt, tollforgat6 és ir6gépben fogalmazé,
gyorsirassal jegyzeteld, igényes, értelmiségi lelkész. Volt ereje teolégiai nézeteit
wjraértékelni, és ijabb meg Gjabb teoldgiai allaspontot foglalt el. Szobafogsigédban is
1épést tartott Eurépaval, nemcsak a teoldgia terén, de az irodalom vildgaban, s kozben
) meg 4j kapcsolatokat teremtett Gjat akaré emberekkel. Hallatlan szorgalommal
és onfegyelemmel dolgozott. Még telefonrogzitémon hallhatom hangjét: egy cikke
irant érdeklodott, és megkérdezte, megérkezett-e konyvérél a recenzié. (Kozoljuk,
olvashaté e szamunkban...) Volt sok baratja, tobb ellenfele is, sok tiszteldje lelkészek
és nem-lelkészek kozott. Most elszakad téliink, meg kell valni a faradt titarstol, de
Isten Krisztus Urunkban megismert szeretétdl a halal sem vélaszthatja el, amint a
gyaszjelentésen olvassuk és a koporsé mellett hallottuk. ,
Olvaséink nevében a gyaszold

szerkeszto




MEDITACIO

FABINY TAMAS

A szeretet himnuszanak mai tolmacsolasa

Ha olyan kivalé szénok vagyok is, mint Kossuth Lajos, vagy Martin Luther Kinggel
egyiitt hirdetem, hogy ,van egy dlmom”, de szeretet nincs bennem, olyanna lettem,
mint egy leomlott templomtorony megrepedt harangja.

Ha futurolégusként, a jové mérnokeként vagy csalhatatlan kozvélemény-kutaté-
ként elére latom is a jovit, szeretet pedig nincs bennem, olyan vagyok, mint egy
osszelapitott tires kélasdoboz, amelyet unottan rignak tovdbb a kamaszok.

Ha akkora hitem van is, mint Assisi Ferencnek, Luther Martonnak és egy
dunantili parasztasszonynak egyiittvéve, de szeretet nincsen bennem, olyann4 let-
tem, mint a szél altal cibalt 6rdogszekér.

Ha onfeldldozéan tamogatok is alapitvanyokat vagy tizedet adok minden jovedel-
membdl, szeretet pedig nincs bennem, olyanné lettem, mint aki kévet ad kenyér
helyett és skorpiét hal helyett.

Ha két végén égetem is a gyertyat, hajnaltél késd estig robotolok, éveken 4t nem
megyek szabadsagra, am szeretet nincs bennem, olyan lennék, mint egy iiresbeld
hagyma.

Ha naponta végigjarom a damaszkuszi utat, rongyosra olvasom bibliamat és
haldlomra is bizakodé hittel tekintek, drvacsoraval vagy a betegek szentségével
megerdsitve késziilok elmenni, de szeretet nincs bennem, semmi hasznom abbdl.

A szeretet jelentéktelen, mint amikor valaki szamarhdton vonul be a varosba.

A szeretet nevetség targya, mint amikor valakinek kezébe nadszilat, fejére
toviskoszorut adnak.

A szeretet balek, mint amikor valaki kinzéiért imadkozik. A szeretet esendd, mint
amikor valaki azt mondja: ,szomjihozom”.

A szeretet meglepd, mint amikor valaki szeliden megszélit egy gyaszol6 asszonyt
a hajnali kertben.

A szeretet jatékos, mint amikor valaki tanitvanyai el6tt megy Galiledba.

A szeretet nem fiij egy kovet a bennfentesekkel, nem kacsint 6ssze a hatalommal,
nem bizonygatja énmaga fontossagat, nem oriil partok és politikusok acsarkodasa-
nak, de egyiitt 6riil az asszonnyal, aki megtalalja elgurult drahmajat.

Nem oriil az iigyeskedéssel szerzett vagyonnak, de egyiitt oriil a mezék liliomaival
és az ég madaraival.

Nem 6riil a doppinggal elért vildgesicsnak, de egyiitt oriil a fogyatékos kisfiaval,
aki szdja szélén csorgé nyallal, nagy erdfeszitésekkel tarsanak tudja dobni a labdat.

A szeretet soha el nem muilik. Nem veszti el szavatossagat, nem éviil el, nem kertil
ad acta, nem lesz unalmas, mint a tegnapi Ujsag.
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Legyenek bar istentiszteletek, véget fognak érni. .

Legyenek bar egyhazak, meg fognak sziinni.

Legyen bar skumenikus mozgalom, el fog toréltetni.

Még nem taldltuk meg a rak és az AIDS gyégyszerét, nem értjik tavoli foldrészek
lakéinak nyelvét, nem fogjuk fel mas civilizacidk felénk sugarzott jeleit.

Am egykor majd egyetlen asztalt tiliink kériil mindnyajan, és & lesz majd minden
mindenekben.

Mert a szeretet nélkiili kitelességtudat: kedvetlen.

A szeretet nélkiili felelsség: figyelmetlen.
A szeretet nélkili igazsag: kemény.

A szeretet nélkiili okossag: gégos.

A szeretet nélkiili baratsagossag: hivos.
A szeretet nélkiili rend: kicsinyes.

A szeretet nélkiili hatalom: kiméletlen.
A szeretet nélkiili birtoklas: fosvény.

A szeretet nélkiili adakozas: képmutatd.
A szeretet nélkili valldsossag: bigott.

A szeretet nélkiili hit: vakbuzgé.

A szeretet nélkiili remény: fanatikus.

A szeretet nélkiili élet: értelmetlen.

Most azért megmarad a hit, a remény, a szeretet, e harom. Ezek kozil pedig
legnagyobb: Jézus.

JOHN VIKSTROM

A negyedik kosar

Igehirdetés Helsinki evangélikus székesegyhdzdban
az Eurdpai Biztonsdgi és Egyiittmiikédési Szervezet (OSCE)
iilése alkalmadbél, 1992. mércius 29-én.

Alapige: Janos ev. 6:1-15.

Janos evangélista hiradasat hallottuk a sokasagrél, amelynek kenyérre volt
sziiksége, — az akkori id6k kenyerére. Akenyér-kérdés centralis téma volt az Eurépai
Biztonsag és Egytittmikodés folyamatéban is, amelynek Helsinki adta a nevet.

Ezt emlitve, a kenyér sz6t ugyanabban az értelemben hasznalom, mint Luther a
Kis Katéban. Ott azt kérdezi: ,Mi is a mi midennapi kenyeriink?” Valaszul félsorol
néhany olyan dolgot, amire az embereknek az élethez sziikségiikk van: étel, ital,
ruhdazat, 1abbeli, odaadé és hdséges eloljardk, j6 kormany, megbizhat6 szomszédok és
»ezekhez hasonlék”.

Ez a folsorolds sok olyan dolgot tartalmaz, amelyek Eurdpa népei szdmara is
fontosak, mint példaul a jé kormanyzat, a béke, a j6 baratok és megbizhaté szomszé-
dok. Pontosan ezek azok a dolgok, amelyek azt a ,mindennapi kenyeret” jelentik,
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amire most a mi foldrésziink embereinek és népeinek is sziikségiik van. Az EBESZ
1975-6s ulésén, Helsinkiben harom ,kosirban” helyezték el azokat a kenyereket”,
amelyek akkor éppen kézben voltak. Az elsg kosar a biztonsag tigyeivel volt tele. A
masodik a gazdasagi kérdések, a tudomény, a technika és a kérnyezetvédelem kosara
volt. A harmadik kosar pedig mindazt tartalmazta, ami az emberi jogokkal, a
kulturalis cserével és az informacié-kozléssel foglalkozott. Nagy lelkesedés és sok
véarakozas vette kortl itt Helsinkiben ezt a harom ,kosarat” azokban a napokban. De
akkor is elhangzott a kérdés: ,Elég lesz-e ez mindenkinek?” Ugy tiint, hogy tobb volt
a probléma és a sziikség Eurépdban, mint a forrdsok. Mennyire lesz elég a kenyér a
harom kosarban?

Hasonlé volt a helyzet és ugyanez volt a probléma akkor a Galileai-tenger mellett,
egy domboldalon. Ott is ugy latszott, hogy a sziikség meghaladja a lehetdségeket. Egy
gyermeknek volt 6t arpakenyere és két hala a kosarban. Ehes férfiak, nék és
gyermekek voltak kéroskoriil. ,De mi ez ennyinek?” — kérdezte Jézustél tanitvanya,
Andras. Atobbieknek is el kellett ismerniiik, hogy véleménye realisztikus és aggodal-
ma jogos volt. Jézus tobbi segitdtarsa is zavarban volt, mit tegyenek — de Jézus nem.
»Ultessétek le az embereket!” — parancsolta meg nekik. Kénnyd elképzelni, milyen
kérdésekre kellett Jézus segitétarsainak valaszolniuk, mikor korbejartak és folszoli-
tottdk az embereket, hogy iiljenek le az étkezéshez.

Amikor pedig leiiltek a friss tavaszi fiire, Jézus folallt. Mint vendéglato, vette a
kenyereket és a halakat, és halat adott, kérve azokra a mennyei Atya alddsat. Aztdn,
megtorve a kenyeret, megkezdte annak szétosztasat.

Hogy mi tortént ott konkrét médon, nem tudjuk. Amit tudunk, csak az, hogy volt
ott egy gyermek, talan egy kis rabszolga, aki kész volt megosztani masokkal, amit
magaval hozott. Azt is hallottuk, hogy Jézus alddsa inditotta el a szétosztast; azt a
folyamatot, amelyben a kenyeret tovabbadtak szomszédaiknak, akiknek sziikségik
volt ra. Kozben pedig addig rejtve maradt készletek keriiltek els. Azt is tudjuk, hogy
az emberek ugy érezték, valami nagy csodat éltek at.

A csodéra nincs magyarazat. Ha lenne, akkor nem lenne t6bbé csoda! Az emberek
meglepetésére és kérdéseire az egyetlen valasz az volt, hogy a Nézareti Jézus ott volt
kozottilk. Mi persze foltehetjiik a kérdést: nem Jézus kozelsége nyitotta-e meg
kosaraikat, a gyermeké mellett? Nem az tortént-e, hogy a kosarak azért nyiltak meg,
mert a szivek nyiltak meg Jézus jelenlétében? Azt mindenesetre tudjuk, hogy az
étkezés utan tres kosarak voltak koroskoril, legkevesebb tizenketts, hogy 6ssze-
gyljtsék azokba a megmaradt darabokat.

Ma ezt a jol ismert régi torténetet a szent evangélium mint j6 és érvendetes
uzenetet kozolte veliink. Ha gondolatainkban visszatériink attél a domboldaltél a
jelen pillanatba, lathatjuk, hogy a sziikségletek a mai Eurépaban is szdmos helyen
foliillmiiljak a szemmel lathaté forrdasokat. Jézus tanitvanyaihoz hasonléan nekiink
is az a kérdésiink: Hogyan lesz ez elég ennyi népnek?

Eszrevehettiik azt is, hogyan nétt, sokszorozédott meg idékozben az eurépai
biztonsag és egytittmiikodés folyamata ,hdrom kosaranak” a tartalma. Kilénosen
azokra a ,kenyerekre” gondolok, amelyek az emberi jogok és az informacié-csere
kosaradba tartoznak. A legutébbi években sokmillié ember talalhatott ott kenyeret,
aki a szabadsagra éhezett.

De ezt a fajta éhséget sohasem lehet véglegesen kielégiteni. Idérdl-idére Gjra
visszatér. A szabadsag és az énrendelkezés kovetelményei alland6 kovetelmények az
egyén és a népek szamadra. Ugyanigy a biztonsag kévetelményei is, nem is emlitve a
sziikséges anyagi megélhetés kovetelményeit. S ezek a sziikségletek nagyon is reali-
sak a mai Eurépaban.

Itt van hat az éhség valdban. Itt vannak a kosarak is. De lesz-e elég kenyér
mindenkinek? Az elegendd kenyér lathatéan ma is hasonlé tényezéktél fiigg, mint a
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Galileai- tenger partjan, csaknem kétezer évvel ezel6tt. Megosztani a forrdasokat olyan
moédon, ami biztositja a gyengébb csoportok és régidk sziikségleteit, ez szolidaritast
kivan a ,harmadik vilaggal” és az egész teremtettséggel. De ez a szolidaritds nem
terem meg az onz6 szivekben. Foltételezi a szivek megnyil4sat olyan médon, ahogyan
az nyilvanvaléan végbement Jézus koril, a Galileai-tenger vizeinél.

Ez azt jelenti: pusztan a gazdasagi és politikai strukturak atformaldsa nem lesz
elegendd Eurdpa életre ébresztéséhez. Kontinenstinknek is mélységes lelki és erkélcsi
megujulasra van sziiksége. Ugy hat ebben az évtizedben Eurépanak — a hdrom kosar
mellett, amelyekkel mdr rendelkeziink — sziiksége van az 6t drpakenyér és két hal
negyedik kosarara is: a megnyilt szivekre és a bels§ megijulasra.

Ezért imadkozunk most: Jovel, Szentlélek, Te €16 valésag, és Gjits meg minket! Te,
aki megnyitottad a kosarakat ott a domboldalon, nyisd meg a mi sziviinket is! Jojj,
Szentlélek Isten, és wjitsd meg Eurépat és Eurépa egyhazait! Jgjj, Szentlélek Isten
és ujitsd meg az egész vilagot, az egész Teremtettséget, a Te teremtett vilagodat!

(Forditotta: Nagy Gyula)

Jegyzet

A Helsinkiben kiadott, eredeti angol nyelvd kétetbél: Reconciliation and Hope. Sermons, Lec-
tures and Meditations from the Nineties (Kiengesztelés és reménység. Igehirdetések, elgada-
sok és meditaciok a kilencvenes évekbdl.) Helsinki, 1997. (90 lap) 14-16. Ipk.
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KEZDY EDIT

,ludod-e, ez mi?”

El6- ’lettelen-holt

sTudod-e, ez mi? / J6 torna eszednek” — kezd6dik Kosztolanyi Dezs§ Fejtord felnét-
teknek cimd kolteménye. Iskolaskorunk 6ta fllJJuk a vers utolsé sorait, a kesernyés
valaszt a talalos kerdesre »Nincs ndla nagyobb jé, | mert ez a kincs. / Ugy hivjdk:
élet. | Ertelme nincs.”

Az élet rengeteg formajat ismerjiik, latjuk, csoddljuk magunk koriil, mégsem
egyszerd a bioldgia nyelvén sem valaszolnunk a latszélag primitiv kérdésre: mi az
élet lényege? Mi koti dssze a baktériumot, az élesztGgombat, a levelibékat és az
embert? Fajdalommal tapasztaljuk, hogy milyen érzékeny, tiinékeny az élet, aprd,
rejtett hiba miatt hirtelen, soha vissza nem fordithatéan omolhat 6ssze egy nemrég
még kozoéttiink €16, mozgé tarsunk szervezete. Maskor viszont az élet akar félelme-
tesnek is nevezhetd burjanzasat tapasztaljuk: algak fékezhetetlen szaporodésat az
akvariumban, molyokét a kamraban vagy zold novényekét egy magara hagyott
kertben.

Kisgyerek-korunktol tanulunk kiilonbséget tenni é16 és élettelen, €16 és holt kozott.
Mégis tudunk-e valaszolni arra, hogy élnek-e a virusok, amelyek joszerivel csak az
életiikhoz sziikséges informaciot tartalmazzak, de azt csak més, él6 szervezetbe
bejutva tudjak érvényre juttatni? Zavarba keriiliink az életrél alkotott elképzelése-
inkkel akkor is, ha meggondoljuk, hogy egyes allatok, példaul laposférgek, szivacsok,
hidrik feldarabolédvan részeikbdl is regeneralédnak, s tobb darabban folytatjak
életiiket, mig emldsallat részeitdl ezt soha nem varnénk. El6-e eszerint az elo’lenynek
egy-egy része? Elnek-e a halottakbol kivett szervek, amelyek masik emberben még
évekig betslthetik eredeti feladatukat?

Eleters? Eletjelenségek?

A biolégia tudomanyénak sziiletésekor, a 19. szdzad elején az életerdt jelolték meg az
élet kritériumaként. Az életerd révén kiilonbozik a szervezet néhdny kilogramm holt
anyagtol, az életerd lakik a szerves anyagokban és hidnyzik a szervetlenekbdl —
allitottak. Amikor a szazad derekan Wohler német vegyész a vizelet egyik kozismert
szerves anyagit, a karbamidot elgallitotta nyilvanvaléan szervetlen anyagbél (am-
moénium-cianatbél), maga sem hitte el kisérlete eredményét, mert hite az életerében
megingathatatlan volt. A kiovetkeztetést Berzelius volt elég bator levonni: nincs elvi
hatar a szerves és szervetlen anyagok kozott.
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A masik elterjedt lehetdség az élet 1ényegének megragadésra az életjelenségek
felsoroldsa volt. Altalanos életjelenségeknek, — amelyeket minden élének egyiittesen
mutatni kell — tekintették a mozgdst, az anyagcserét a kérnyezettel, a novekedést, a
* szaporoddst és késébb a haldlt. Nagyjabol egyezik ez hétkoznapi elképzeléseinkkel,
mégis minddel lehetnek gondjaink. Elnek-e péld4aul a baktériumok spérai, amelyek
a kedvezétlen koriilmények (hideg, meleg, szarazsag stb.) miatt betokoz6édva akar
évekig semmilyen életjelenséget nem mutatnak, majd a koériillmények javulasakor
hirtelen ismét anyagcserébe kezdenek kérnyezetiikkel, névekszenek és vadul szapo-
rodnak? Vagy mit gondoljunk a nyugalmi 4llapotban 1évé magokr6l?
: Akkor sem konnyebb a dolgunk, ha egyenként vizsgaljuk az életjelenségeket, mint
az élet kritériumait. A mozgdssal az a baj, hogy szdmos él6lény helyhez kotve él. A
szaporoddst is nehéz az élet nélkiilozhetetlen jelének felfogni, hiszen ki vonné kétségbe
példaul annak az allatnak az €16 voltat, amelynek egész életében nem sziiletett utédja?
Azt sem konnyd meghatarozni, hogy mit neveziink szaporoddsnak. Az ivarosan szapo-
rodé fajoknal egyszerdbb a helyzet, de szaporodik-e a foldieper, ha indat néveszt, s
mikor az foldet ér, ismét gyokeret ereszt, ijabb bokrocskat hozva létre?

Ugyanannak az egyednek két része a két t§ (illetve akér az egész 4gyés), vagy
sziil§ és ut6d? Hasonléan kérdezhetiink az dsszes vegetativ szaporitasi forma (oltas,
szemzés, dugvanyozas stb.) esetében. A ndvekedés és a szaporodds rdadasul nem
feltétleniil jellemzd élethosszig az él6lényekre, az 6reg almafa, vén csimpdnz, idds
ember se nem novekszik, se nem szaporodik, mégis él. A téli nyugalmi szakaszaban
1évd fa anyageseréje is végteleniil redukalt. Az ,ingerlékenység” azaz a kornyezeti
hatasokra val6 reakcié képessége talan a legaltalanosabb. A 20. szazad eleje 6ta
azonban inkabb Cannon homeosztdzis-fogalmdt hasznaljuk. A homeosztazis azt je-
lenti, hogy az él6lény reagal az 6t éré kiils6 hatdsokra, igyekszik kompenzalni azokat,
ezzel bizonyos hatdrok kozott dllandéan tartja belsé kérnyezetét. Barmily meglepd
azonban, még azt is megkérddjelezhetjiik, hogy minden él6lény halandé. Nehezen lehet
halalrdl beszélni egy kettéosztédott egysejtd esetében: a két utédsejt ugyanannak az
informéciénak alapjan kezdi életét (él tovabb megifjodva?) mint elddje, hogy késébb
ismét kettéosztédjon. Halalr6l jobbara csak az ivarosan szaporodok korében van
értelme beszélni.

Az életjelenségek Gsszességével kapcsolatban lehet azonban még egy — minden
eddiginél silyosabb — aggalyunk. Némi bajlddds aran kémcsében is létrehozhaték
ugyanis olyan rendszerek, amelyek valahogyan elhatdrolédnak a kérnyez§ viztél,
anyagokat vesznek fel és adnak le abba, ennek révén novekednek, ha elérnek egy
kritikus méretet ketté is osztédnak, a kérnyezeti hatasokat pedig valamilyen szinten
kompenziljak. Az élet keletkezését magyarazd elméletek is feltételeznek egy ilyen
allapotot (koacervatum), amely 6sszekotd kapocs az élettelen ,Gsleves” és a legegy-
szertbb sejtek kozott, 4m semmiképpen nem nevezhetd élének, noha mutatja a
felsorolt életjelenségeket. Miért nem? Az osszetétele esetleges, a benne lezajlé folya-
matok nem szabalyozottak, osztéddsakor az ,utédok” véletlenszerden tartalmazzak
az eredeti gbmbocske egyik vagy masik részét, és egyaltalan nem biztos, hogy
hasonlitanak ,szildgjiikre”.

Az élet egységei

Ha az élet egységeit keressiik, az é16 szervezeteket egyre kisebb, még 6nallé részekre
bontva, a sejtekhez jutunk. A bevezetében emlitett virusokon kiviil minden él6lény
sejtes felépitésd. A biolégia, mint tudomény fiatalsdgat részben magyarazza, hogy
viszonylag késén — a mult szazad derekdn — jutottak a sejtes felépités altaldnossaga-
nak gondolatara, el6bb a kénnyebben mikroszkopizdlhaté novények korében a bota-
nikus Schleiden, majd az allatokra vonatkoztatva Schwann. A sejtekbdl szovetek,
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szervek, egyedek és tobb egyedet magukban foglalé rendszerek épiilnek fel. Ezeket
nevezzik az él6vildg szervezddési szintjeinek. Mindegyikiikre jellemzd, hogy az 4j
szint tobb, mindségileg mas, mint az azt alkot6 kisebb részek osszessége. Ha az élet
kritériumait akarjuk meghatérozni, a sejtes szervezddés szintjén kell tehat megten-
nink. Ezen a szinten a termodinamika, a biokémia, a genetika eszkozeivel, fogalma-

ival dolgozhatunk.

Az élet molekulai?

Sok kérddjelet eloszlatott az informdcidhordozé molekuldk — nukleinsavak, legtébbszor
DNS - felfedezése. Nem véletlen, hogy James Watson A kett6s spirdl cimd konyvecs-
kéjében igy ir arrél, hogy kollégaja idd el6tt kifecsegte majdnem kész DNS-modellji-
ket: ,Még a gyomrom is émelygett, mikor Francois berobbant az Eagle-be, hogy
minden hallétavolban 1lé vendégnek elmondja, hogy felfedeztiik az élet titkdt.” A
DNS-molekula informdcidja irdnyitja az 6t tartalmazé szervezet egész biokémidjdat. Az
onmagat masold, replikdalé DNS-molekula egytttal biztositja, hogy minden oszt6d6
sejt teljes informdciGja bekeriiljon mindkét utédsejtbe. A DNS-nek — noha nem
szervezet, csak egy nagyobb molekula — éppen gy, s6t, még inkabb alaptulajdonsdga
a szaporodds, mint az Osszes élonek. E tulajdonsagai alapjan nevezte el Dawkins a
DNS darabkiit — zsenidlisan és gy tdnik véglegesen ,6nzd gének”-nek. Az élet
azonban nem azonosithaté a DNS-molekuldkkal sem: a tiszta DNS csak kis kristaly
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az azt korilvevd sejt nélkiil, 6nmagaban semmiképpen nem nevezhetd élének.

Tudod-e, ez mi?

Végiil is azt mondhatjuk, hogy az él6 rendszerek kirnyezetiikkel anyagcserét folytat-
nak, a benniik zajlé folyamatok szabdlyozottak, illetve vezéreltek, tartalmazzdk a
mikodésiikre vonatkozo 6sszes informdcidt, és vdlaszolnak az 6ket éré hatdsokra, mig
maguk bizonyos tekintetben dllandék maradnak (homeosztazist mutatnak). A nove-
kedés, szaporodés és a halandésag altaldban az él6k jellemzdje, de nem sziikségsze-
rden jellemez minden él6t minden pillanatban.

Talan csal6dast kelt meghatarozasunk bonyolultsaga. ,,Az élet a halél ellentéte” —
irta az Enciklopédia. Nekiink kevésbé frappans meghatarozas adatott. A fizikai-ké-
miai, biokémiai, genetikai, termodinamikai talajon 4all6, matematikai eszkozokkel
dolgoz6 elméleti biolégia faradozik azon, hogy az élet 1ényegét pontosabban megha-
tarozza. Mi végre? A dolog szépségén tuil két gytiimolcese is lehet ez elméletalkotésnak.
E kutatasnak az eredményei talan kozelebb visznek az élet keletkezését leiré modell
megalkotasahoz. Az él6 sejt mikodésének pontosabb modellezése pedig elengedhe-
tetlen feltétele annak, hogy be merjiink avatkozni abba, péld4ul génmanipuléciéval.
Manipuléacidink kvetkezményeit csak igy lathatnank elére.

Irodalom

Benedek Istvan: A tudas ttja. Gondolat, Bp, 1972.
Bioldgiai lexikon. Akadémiai Kiadé6, Bp, 1978.
Dawkins: Az 6nz6 gén. Gondolat, Bp, 1985.

Gaénti Tibor: Az élet principiuma. Gondolat, Bp, 1978.
Francois Jacob: A tojas és a tydk. Eurépa, Bp, 1974.
James Watson: A kettds spiral. Gondolat, Bp, 1970.
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NAGY ZOLTAN

Gondolatok a gondolkodasrdl és az agyrél

G. R. Taylor a BBC tudomanyos rovatvezetdje, képzettsége szerint biolégus, 1968-ban
egy nagyhatasu konyvet jelentetett meg, The biological time-bomb cimmel, ami két
év milva mar magyarul is olvashaté volt. Biol6giai pokolgép cime, ha lehet, még
meghokkentdbb volt. A felzaklaté latomas, ami a kor biolégiai kutat4sainak eredmé-
nyei alapjan fogalmazédott meg, a modern biolégiat, mint a 21. szazad meghatarozé
tudomanyiét jellemzi.

A fejlédés iranyat méar a francia felvildgosodas kordban egyesek megsejtették.
Diderot ironikus latomédsdban (D’Alambert dlma) megjévendolte a tulajdonsigok
alapjan torténd genetikai kivalogatdst, az emberi magzatok manipuldcigjat. Valéban,
melyek voltak azok a kérdések, amelyeket Taylor prognézisa alapjan a biolégidnak
meg kell valaszolnia az ezredforduléig: Hogyan keletkezett az élet? Mi okozza az
él6lények, fajok valtozékonysagat? Mi az oregedés lényege, mi okozza a hal4lt?
Hogyan ,mikdidnek” az él6lények? Mi szabdlyozza az él6lények viselkedését, hogyan
mukodik az agy? Mi hatarozza meg az 6roklédést? Mi az alapja az egyedfejlédésnek?

A tovabbiakban a Taylor féle megoldasi lehet8ségek koziil az agymikiodés megér-
tésére tett erdfeszitésekbdl kivanok néhany érdekes gondolatot attekinteni. Egy
évtizeddel ezel6tt az amerikai elnok meghirdette az agy évtizedét. Ez a latvanyos
lépés az amerikai idegrendszerrel foglalkozé kutaték nagy szakmapolitikai sikere
volt. A megkilonboztetett varakozas kétségteleniil szdmos felismerést eredménye-
zett, ugyanakkor vilagossa valt, hogy a részletek feltarasa ujabb és djabb kérdések
szézait generdlja, és egyre neheziti egy atfogé koncepceié kidolgozasat. A megismerés
radiuszanak novelése az ismeretek gombfelszinének hatvanyozott gyarapodasat
eredményezi.

Az agymikodés megértésére tett kisérletek
torténeti el6zményei

Jelen tudasunk az agyrél, az agy miikodésérdl, az emberi magatartasrél és a gondol-
kodéasrél a milt szazad masodik felében korvonalazédott. Ot tudoméanyteriilet egytit-
tes fejlddése eredményezte ma is érvényes ismereteinket, ezek a neuroanatémia, az
embriolégia, az élettan (fiziolégia), a gydégyszertan (farmakolégia) és végiil a lélektan
(pszicholégia).

A mikroszkép feltalalasaig és a megfelels preparativ technikéak kidolgozédsdig (agy
megdrzése, fixilasa, majd metszetek készitése és festése) nem volt lehetdség a
Galenus altal javasolt agykoncepci6 cafolatdra. Galenus a kozponti idegrendszert
ugyanis mirigyként képzelte el és az idegpdlydkat olyan csérendszernek, melyen
keresztil az agyviz elkeriil a kiilonboz6 testrészekbe és ezen keresztiil ,humoralis”
szabalyozas torténik. A kozponti idegrendszer struktirdjanak sok tekintetben ma is
helyt4lls leirasa két spanyol orvos tevékenységéhez kotddik. Camillo Golgi és Santi-
ago Ramon y Cajal ezlistozéses médszerrel lathatéva tették az idegrendszer elemi
egységétképezdidegsejtet, aneuront. Cajal aztis leirta, hogy kiilénéllé, de egymashoz
kapcsol6dé neuronok, idegsejtek alkotjak az idegrendszert. Amai modern agykutatas
egyik pillére a Cajal altal leirt neuron doktrina. Idegsejtek, melyek szinapszisokkal,
specialis kapcsolo szerkezetekkel kapcsolédnak egymashoz. Ma mér tudjuk, hogy
gatlo és serkentd rendszerek egymassal egyensdlyban mikodnek, tudjuk, hogy a
kapcsolatokat kozvetitd anyagok felszabadulasa, illetve ezt kivetden a sejtmembra-
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nonion csatorndk d&tmeneti megnyilasa szabdlyozza. Tudjuk, hogy egy-egy neuronnak
akar 10 000 szinaptikus kapcsolata is lehet. Egyre tobbféle molekulat ismeriink meg,
amelyek a szinaptikus transzmisszidban [idegsejtek taldlkozdsénél az ingeriilet
tovabbit4asa] vivéanyagként mikodnek.

A neuron doktrina megerdsitését szolgaltatta az embriolégia. Méltanyos megem-
liteni, hogy Ross Harrison szévettenyésztd médszerrel k6zvetleniil is be tudta mutatni
a neuronok novekedését, a nytlvanyok kialakuldséat.

A neurofiziolégia alapjat mar a 18. szazad végén Luigi Galvani fektette le,
bemutatva, hogy az izomsejtek mikodése elektromos jelenségekkel kisért. A mult
szdzad végén von Helmholtz igazolta, hogy az idegsejtek nyiilvanyain végigszaguldé
ingeriilet lényegében egy elektromos impulzus, tehat az informéciéaramlast elektro-
mos jelenségek kisérik. Ma mar ismertek molekuldris szinten is azok a membranje-

- lenségek, iondaramldsok, amelyek elektromos fesziiltséghullamot hoznak létre.

A farmakolégiai médszerekkel ugyancsak mar a milt szdzadban megtették azokat
a megfigyeléseket, amelyekben kiilonboz§ anyagok hatasat igazoltak az idegek spe-
cialis kétbhelyeire, receptoraira. Claude Bernard, Paul Ehrilch és masok ezekkel a
megfigyelésekkel teremtették meg a kémiai szinaptikus transzmisszié-kutatas alap-
jait. Ezek a vizsgalatok a mai gyégyitasbhan a neurolégidban, de kiilénosen a pszichi-
atriaban alkalmazott gyégyszerek kifejlesztéséhez jelentették az inditast. A szinap-
tikus transzmisszi6 befolyasoldsaval kezelni lehet a depressziét, a szorongdst, a
Parkinson-kérban megjelend mozgaszavart, az epilepszids rohamot — hogy néhany
jellegzetes példat emlitsek.

Az agy mikodésének globalis megértése, a magatartas biolégiai szabalyozasanak
feltardsa a mai agykutatds talan legizgalmasabb teriilete. Az erre vonatkozé elsd
elképzelések mar a gorog filozéfidban megjelentek. A pszicholdgiai jelenségek refle-
xolégiai leirasa Descartes-t6l, Hume-t6l és Locke-t6l szarmazik. A magatartas tudo-
manyos leirdasa és elemzése szazadunkban kezdddott, de az etolégia egyik alapitdja
kétségteleniil Darwin volt.

Néhany alapelv az agymikodés megértéséhez

Az agymikodés leirasanak els koncepcionalt kisérlete a mult szazadban egy osztrak
neuroanatémustdl, Franz Joseph Gall-t6l szarmazik. Gall hires agytérképén, anaté-
midjdban és mikodésében is 35 egymastdl élesen elkiiloniild kézpontot irt le. Minden
egyes teriilet megfelelt egy-egy kiilon mentélis mikodésnek. Ilyenekrél ir, mint
nagylelkiség kozpontja, anyai szeretet kozpontja. Meg volt gy6zédve arrél, hogy egy-egy
funkcié gyakorlasa, a fokozott hasznalat a centrum névekedését eredményezi.

Gall naivitasa, mechanikus szemlélete ellenére el6futara volt annak a lokalizaciés
torekvésnek, ami az agykutatas egyik meghatarozé hajtéereje. Gall koncepcidja sok
tekintetben mai napig hat és szamos teriileten érvényes, jéllehet nem annak eredeti
naiv forméjaban. Alokalizacids térekvések elsG agypatholégiai korszakat jelentette a
német Voght hazaspar munkéssaga. Az agydaganatok, agytromboézis, vagy vérzések
eseteiben a preciz tiineti leirast osszevetették az agyboncolas leleteivel. Igy nagysza-
mu adat gydlt ossze, és az ideggydgyaszatban az ismeretek oly mértékben béviiltek,
hogy a gondos vizsgalat és tiinetelemzés utdn a karosodds helyét és nagysagat
meglepd pontossdggal meg tudtak Allapitani. A szovjet-orosz Lurija a haboriban
agysériilést szenvedett katonak neuropszicholégiai vizsgdlataval, Brenda Millner és
Penfield Montrealban, az agymitétek kiozben végzett agyi ingerléssel tudtak djabb
adatokat gydjteni és segiteni a neurolégia diagnosztikai torekvéseit. A mai modern
képalkoté technikdkkal (CT, MRI, SPECT, PET) tovabb finomodott egy-egy agyi
struktiréra és annak funkciGjara vonatkozé elképzelésiink.
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Ezzel a fejlgdési irdannyal szemben hamarosan kialakult egy mas iranya szemlélet.
Ez éppen a galli koncepcié allatkisérletes megerdsitésének szandékabol nétt ki. Pierre
Flourens az allatok magatartdsanak elemzése alapjan arra a megallapitisra jutott,
hogy a magatartasszabalyozas nem lokalizalhaté egy-egy agyteriiletre, az, az agy
egészének mikodéséhez kotott. Ebb6l nétt ki az a koncepcid, hogy a gondolkodas, a
magatartds nem egy meghatarozott régiéhoz, hanem a globdlis agymikodéshez
kotott. Az agy (agyi félteke) mint egész mikodik. Ezt a szemléletet fogalmazta meg
szamos filoz6fiai megkozelités is, tagadva a szimplifikalé lokalizaciés tan érvényes-
ségét a komplex pszichés, intellektudlis és ment4lis mikodésben.

Akét koncepcié egylittes érvényességét, nem-komplementaris kapcsolatat igazolja
a modern neurobiolégia, neuropszicholégia. A lokalizdciés mozaikszerti mikodés,
vagy az aggregdlt globdlis mikodés koncepcidja helyett mai ismereteink szerint a
kozponti idegrendszerbe jut6 ingerek pdrhuzamos feldolgozdsa (parallel processing)
kovetkezik be. Az inger-ingertlet feldolgozdsa és tovabbitdsa tehat szamos egymastol
lényegében fiiggetlen rendszeren keresztiil valésul meg.

Az inger-ingeriilet feldolgozasandl a parhuzamossag mellett az ingeriilet konver-
gencidja, a kozpontok egymas ala-folérendelt hierarchizalt szervezddése valésul meg.
Az ingerfeldolgozas kapu elmélete tovabbi, a finom szabdlyozds komplex rendszerét
irta le. A sziikséges és elégséges ingeriilet egy izgalmi allapot kialakuldsihoz és
tovabbi kozpontok aktivalédasahoz a szabalyozas rendkiviil komplex rendszerét
valésitjak meg. Mind a percepcié [ingerek érzékelése és feldolgozasal, mind az
expresszids és mozgdsos jelenségek tehat tobb szinten szervezddnek, ezek csupan
részben tudatosulnak, érik el az agykérget. A parhuzamos feldolgozas a struktirak
sériilésénél nagy rezerv kapacitast biztositanak.

A neurobiolégidban alapelv volt, hogy neuronok a sziiletést kovet6en nem képzésd-
nek, a neuron nem osztédik. Annyira specializdlédott sejtek az idegsejtek, hogy a
mikodés megvaltoztatasdhoz sziikkséges DNS-k6d nem 4ll rendelkezésre. Sokaig a
szinaptikus plaszticitas tényét is megkérddjelezték, képtelennek itélve a neuront az
élet késébbi szakaszaiban 4j kapcsolatokra. Az dj kutatasi eredmények meglepd
adatokat szolgaltattak megkérddjelezve ezeket a dogmakat. Az idegrendszert ért
katasztrofalis karosodés, agyzizédas, tromboézis miatti sejtpusztulds a nem karoso-
dott agyszovet neuronjaiban, az embrionalis életperiédusban aktiv, késébb inaktiva-
16dott géneket ismét aktivaljak. A koézponti idegrendszer mintegy embrionalis reg-
resszioba keriil és ebben az dllapotban azok a gének, melyek a neuronok plaszticita-
saért felel6sek, mas széval az Gj koralményekhez valé alkalmazkodés, dj funkcié
kialakulasat iranyitjak. Atmenetileg aktivakk4 valnak, ez biztositja az agyszovet
funkcigjanak plaszticitasat, formalhatésagat.

Az allatkisérleti eredmények megerdsitették azokat a megfigyeléseket, hogy a
sikeres rehabilitdci sordan az el§zéleg megsériilt kozpont kérnyezetében az ép szovet
dtveszi a kiesett miikodését. Ez \4j szinaptikus kapcsolatok kialakulasaval is jar.

Az agyrdl kialakitott koncepci6 valtozasat jelentik azok az allatkisérletek, ame-
lyekben igazoltak, hogy mesterségesen elGidézett agytrombézis tiineteinek elhalva-
nyulasdhoz, a gy6gyulashoz megfelel§ ,pszichoszocialis” kérnyezet kell, az dllat sem
egyediil, sem olyan ketrecben nem gyégyult teljes mértékben, ahol tudl sok 4llat volt.
Az optimalis 1étszam mellett az 4llatok agyaban olyan névekedési hormonok jelentek
meg, amelyek az idegrendszer regeneracigjat szabalyozzak, és amelyek a mikodések
visszatérését biztositottdk. Itt tehat a szocidlis kérnyezet, a genetikai szignal és a
neurondlis plaszticitas osszefiiggését sikertilt bizonyitani.
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A gondolkodas és az agy, a ,brain and mind” problémakor

Az agyi mikodésrél évente sok ezer tudoményos munka jelenik meg. A molekularis
genetikatél a klinikai neuroldgia és pszichiatria teriiletéig szamos megkozelitésben
igyekeznek valaszt adni egy-egy részproblémadra, az agy egészének mikdsdésére
vonatkozé atfogé tudomanyos magyarazatot annél kevesebben kisérelnek meg felva-
zolni. Akérdés jelentds ismeretelméleti vonatkozésai tovabb riasztjak az agykutatas-
ban egyébként jaratos szakembereket. Erdekes ugyanakkor, hogy szinte mindenki-
nek, aki e teriileten dolgozik, van sajat elképzelése, munkahipotézise ezzel a problé-
maval kapcsolatban.

Két nagy rendszer mikddik a kozponti idegrendszerben, a percepci6s és a mozgaté
rendszer. A percepci6, azaz a kiilvilagi ingerek érzékelése és feldolgozdasa magaban
foglalja az érzékszerveken keresztiil a kdzponti idegrendszerbe juté osszes informa-
ciét. Ezek a primer fizikai ingerek az érzékszerveken érz§ palydkon kiilonbozd
relé-allomasokon at jutnak a primer érzékeld agykérgi kozpontba. Kozben az elemi
érzékelésbdl komplex, a kiilvilagot tikrozs érzet keletkezik. A primer érzet az
emlékezetben 1év§ hasonlé élmények tiikkrében nyeri el végsé jelentését, tehat a
percepci6 mindsitéséhez sziikség van a memoria funkciéra. A masik nagy rendszer a
mozgaté rendszer. Ennek részletezésétdl a tanulményban eltekintiink.

A két nagy rendszert integralja és a magasabb mikodéseket koordinélja a harom
asszocidcids agyteriilet. A homloklebeny asszocidciés aredja, a homloklebeny eliilsd
2/3-a felelés a gondolkodasért, a kognitiv viselkedésért, valamint a motorikus terve-
zésért. Amasodik asszociaciés teriilet kissé fedetten a halantéklebeny bels6 felszinén,
els§ pélusan, illetve a homloklebeny alsé felszinén van és limbikus agykéregnek
nevezzik, e teriilet kapcsolata az emlékezéssel, illetve az érzelmi viselkedéssel jol
ismert. Végezetiil a fali lebeny asszociacids tertilete, a fali, a haldntéki és nyakszirti
lebeny taldlkozasanal az a teriilet, ahol a magasabb érzékelési integraci6, a nyelvi
jelek dekédolasa (beszédmegértés) lokalizalédik. A komplex, magasabb pszichikai
mukdidéshez az agy egészének mikodése mellett specifikusan kiemelt funkcigja lehet
egy-egy teriiletnek. A magasabb mikoédések megértését tovdbb neheziti az agy
asszimetridja, a dominans bal félteke miatt alakul ki a jobbkezesség (motoros palyak
keresztezddnek), a dominans oldalhoz kitddik a beszéd, a bal oldal inkabb analitikus
médon mikodik, mig a jobb inkabb a folyamatok egészének megragadasaban jatszik
szerepet.

A kreativ gondolkodés, az intellektus agyi, strukturalis megfeleltetése a klinikai
tapasztalatok alapjan ugyan bizonyos mértékig tdmpontokat nyijt, elsGsorban a
funkcidkiesés, az elbutulds, a demencia elemzése alapjan. Az itéletalkotas, az abszt-
rakcidés készség, a fogalmi hierarchizacié felismerése a homlok és haldntéklebeny
mukodéséhez kotott. Az Alzheimer-kérban példaul a mentélis hanyatlas elsGsorban
ezeknek a teriileteknek a sorvad4sahoz kitott. Agondolkodas és az agy problémajahoz
ezek az elemzések val6jaban nem vittek kozelebb.

A gondolkodas folyamatat Popper és Eccles modellje alapjan a kiovetkezéképpen
képzelhetjiik el. A gondolkodds az agy mikodéséhez kotott, masok szdméra nem
érzékelhetd, a gondolkodé szubjektiv tapasztalata magardél a folyamatrél. A gondol-
kodas altalaban problémamegoldé, amennyiben definidlt a végpont, vagy a végpont
meghatarozasa is lehet a gondolkod4si folyamat célja. A folyamatok benniink és
koriilottiink harom egymassal gazdagon kommunikal6 vilagban jatszédnak Popper
szerint. Az elsG az objektiv kiilvilag, ehhez tartozik az anorganikus vilag, az él6vilag
(beleértve az emberi agyat is) és az ember altal készitett targyak, eszkézok. Amasodik
vildg az éntudat allapotatol fiiggd vildg, a szubjektiv ismeretek osszessége, a percep-
cié, a gondolkodas, az em6cidk, emlékek, Almok és kreativ Almodozas, a késztetések
vilaga. Aharmadik vilag Popper szerint az emberi tudas objektiv megjelenése, amihez
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a kulturilis orokség és annak materidlis megnyilvanulasai, filozéfiai, teolégiai,
tudomadnyos, térténelmi, irodalmi, mivészeti és technolégiai ismeretek tartoznak.
Tovabba a tudoméanyos probléméak megfogalmazéisanak és a kritikus argumetaciénak
a rendszere tartozik ide.

A gondolkodas filozéfiai, ismeretelméleti megkozelitéséhez egy biol6giai kisérlet-
sorozat ad tAmpontot. Gondolkodasi feladatot végzd kisérleti személynél, szenzorosan
deprivalt [érzékelésében korlatozott] helyzetben (a gondolkodési feladat kézben per-
ceptiv mikodést kizar6 helyzetben) az agyi anyagesere fokozédasat elsésorban a
homloklebeny asszocidcids teriletein lehetett kimutatni. Tehat a néma gondolkodas
j6l kimutathaté valtozast okoz az agyban, ez kiilénboz6, a gondolkodési feladat
jellegétdl fiiggben kiilonbozé lokalizaciéja lehet.

Két lehetséges megkozelitésben lehet magyarazni a jelenségeket. A materialista
(paralellizmus, epifenomenalizmus, vagy identitas tedéria) megkozelités szerint a
gondolkod4s minden mozzanata egy adott teriilet neuronélis mikodéséhez kotott.
Popper szerint ez a megkozelités az elsé vilag zartsagat tételezi fel.

A masik dualisztikus interakcionalista megkozelités. E szerint az elsé vilag a
gondolkodésban az éntudat dltal meghatarozott masodik vildggal kertil kapcsolatba
a liaison (asszocidciés) agyon keresztiil (14sd késébb). Ezzel szemben a kritika Ggy
hangzik, hogy a nem materialista jellegd gondolkodds megtud-e valésulni az agyi
struktiurdban.

Ezen a ponton egy kvantumfizikaval foglalkozé elméleti fizikus, Margenau segiti
tovabb okfejtésiinket. Az elemi részecskék bizonyos korilmények kozott se nem
energia, se nem anyagi természetiiek. Kiilonbozé megnyilvanuldsaikat a véletlen
hatdrozza meg. Margenau ehhez hasonlénak itéli a brain-mind (agy-gondolkodas)
dilemmét, azaz a komplex agyi mikidést olyan neuronok biztositjak, amelyekre
ugyancsak a véletlenszerd megnyilvanulésok a jellemzdek. Ez a véletlenszerd valto-
z4s kiils6 energia nélkil kovetkezik be. A gondolkodasndl tehat a neuronok véletlen-
szerd allapota energiakozlés nélkiil hatdrozza meg az agyi aktivitast. Ennek alapjan
az elsd vilag anyag- és energiafiiggd, mig a mésodik, a mentalis események tere nem
az. A brain-mind interakcié hasonlé a kvantummechanika val6szintségi teréhez,
mely se nem energia, se nem anyag, mégis van hatdsa a részecskékre. Még specifi-
kusabban szellemi koncentracid, figyelemkészilddés vagy tervezett gondolkodés
olyan neurondlis valtozdsokat okoz, ami hasonlé a kvantumfizika valdszindségi
teréhez.

Mi lehet ez a neuronalis dllapotvaltozds, mely nem energiafiiggd, s mely megfelel
a fenti kritériumoknak? Ez Eccles szerint a szinaptikus (ingeriilet tovabbit6) jelensé-
gekben keresendd. Mint ismeretes a sejtek mintegy 10 000 szinaptikus kapcsolattal
rendelkeznek. Egy-egy preszinaptikus aktiv zéndban mintegy 30-50 apré hélyag,
vesiculum van. Egy-egy vesiculum 5-10 000 transzmitter molekulat tartalmaz. A sejt
aktiv mikodésénél is csak a vesiculumok egy része tiril és idéz el§ a mésik idegsejt
membranjan olyan valtozast, ami végil is egy ingeriileti hulldm induldsat a neuron
aktivalodasat idézi eld. A vesiculumok uriilésének valészindsége a liaison (asszocia-
ciés) agyi teriileteken hasonlé a gondolkodas, a figyelem esetén, mint ahogy azt a
kvantummechanikai modellben leirtak. A vesiculumok mozgasa és viselkedése meg-
felel a heisenbergi bizonytalansigi relaciéban megfogalmazott principiumoknak.
Lényegében a preszinaptikus vesiculum mar membréannal érintkezd részén bekovet-
kezd valtozds a membran megnyilasanak val6szindsége hatdrozza meg a rendszert.
A preszinaptikus vesiculumok helyzete véletlenszert, és megteremti a lehetdséget a
mentalis mikodésre. A mentélis intencié [a tudatnak valamely targyra irdanyulasal,
a szinaptikus mikodés valészintiségét megvaltoztatja. Mas széval a mentalis intencié
reliabilitasa fiigg a vesiculumok véletlenszerd allapotitél. Ez az dllapot nem kiilsg
energiatél figgd.
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Aheisenbergi bizonytalansagi rel4cid, a kvantumfizika valészintiségi principiuma
mint magyarazat a gondolkodas szervezddésében, Eccles djszerd gondolata. A vélet-
lenszerd mozzanat megjelenése adhat magyarazatot az olyan kreativ gondolkodéasi
teljesitményre, ami nem vezethet§ vissza a tapasztalati vilagb6l akkumulal6dé
ismeretekre. Ez az a transzcendens mozzanat, ami a gondolkoddsunk jelenségeit
bekapcsolja az univerzum 4ltaldnos torvényeibe. A rendszer, mely hordozza ennek a
mikodésnek a lehetdségét komplexitasdban meghaladJa azt az elképzelést, amit
Eccles tébb, mint 10 évvel ezel6tt ismert, és aminek alapjan megfogalmazta a
brain-mind problema egy lehetséges megoldasat Ismeretelméletileg azonban olyan
iranyt jelolt ki, ami az agy-gondolkodas, test-lélek, anyag-szellem dichotomizalt
antagonizmusat [mikddésbeli ellentmondasat] féloldja.

PASZTOR JANOS

Az értelmesek értik

»Tudjuk, hogy az Isten Fia eljott,

és értelmet adott nekiink arra,

hogy megismerjiik az igazat,

és hogy mi az igazban, az O Fidban,
a Jézus Krisztusban vagyunk.

Ez az igaz Isten és az orok élet.”

1 Jdnos, 5:20

René Descartes, a 17. szazad gondolkodéja a ,modern filozéfia atyja” ériasi fordulatot
hozott az eurépai gondolkoddsba azzal, hogy a gondolkodé ént helyezte életértelmezése
kozéppontjdba. Vele kezdddtek el azok a szellemi mozgalmak, melyeknek kiindulasi
pontja ,az én, mint a tapasztalat és megértés alanya” — Helmut Thielicke véleménye
szerint.' Ez valéban nagy valtozast hozott, mivel addig a keresztény Eurépaban Isten
volt a gondolkodas kozép- és kiindulépontja. Azeldtt a filozéfia csak a teoldgia
szolgaldleanya lehetett. Esetleg arra szolgalhatott, hogy az Istent — az § kozeledése-
kinyilatkoztatdsa nyomén, — hittel meg‘ragado ember a maga dontését és annak
kovetkezményeit atgondolja.® Descartes-nal és utana a Felvilagosodas kibontakozé
filozéfidjaban a gondolkodé ,£én” keriil a kézéppontba: a gondolkodds antropocentri-
kussd vdlik. Ennek 6ridsi hatdsa lett a teolégiai gondolkodasra, és — a kiilonféle
LJzmusokban” mutatkozo torzuldsokat hozott 1étre, az életrdl vallott felfogasban is.

L.

A Felvildgosodds szdmdra nem volt szu'kségszerﬂ a valldssal valé teljes szakitds. Az
azonban tény, hogy a hit és ismeret, teolog1a és a tobbi tudomény kozott szakadék
tamadt.® A szekularizalédott gondolkodas mégis megdrzott a bibliai hit és életértel-
mezés dinamikajabdél néhany lényeges vondast: igy példaul a jovd felé bizakodva
fordulé magatartast. A Szentirds hatdsa akozgondolkoddsra — egyebek kozott— abban
nyilvanult meg, hogy a sok primér kultirara jellemz6, snmagaba visszatérd ciklikus®,

vagy a mozdulatlansagot alapnak tekintd statikus idgszemlélet helyet adott a b1b11a1
latasnak. Ennek lényege, hogy az idének van kezdete, és lesz vége is. Kozben az id§
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nem énmagaba fordul vissza, hanem az igéret és beteljesedés mozgéstbrvényei szerint
folytonosan halad elére: minden beteljesedés tijabb igéretet hordoz, és varakozasra
biztat. Alegnagyobb beteljesedés az Inkarndcié, mely Krisztus Lélek 4ltal valé djabb
és ujabb Jelenletenek 1gerete1t hordozza magaban egészen az o} wssza_]ovetelelg az
id§ végéig, mely az j ég és uj fold igéretével tovabbra is a jové felé fordit.® ‘

Az Egyhaz és teoldgigja ellendrzése aldl kiszakadé eurdpai gondolkodas a maga
belsé dinamikéaja szerint fejlddik, de tovdbbra is bizakodva, optimizmussal tekint a
jové felé. Mintha az emancipalt, szekularizalédott gondolkodast a biblids dinamika
repitette volna fel a magasba, ahol azutdn az attél mint hordozé rakétatol elszakadva,
sajat mozgastérvényei szerint folytassa utjat.

Ezt a szekularizalt optimizmust tovabb erdsitette a felgyorsuld ipari-technikai
fejlddés, mely alkotasaival szinte mindenkit elkdapraztatott. A szdzad elején az els§
sikeres repiilések utdn (Wright-testvérek) arrél irtak a nagy parizsi és londoni
ujsagok, hogy a repl'ilc’igép véget vet egyszer s mindenkorra a haboranak, mert kozel
hozza egymashoz, és testvérré teszi az embereket. Ez az optimizmus keriilt ugyan
krizis helyzetekbe, de ezekbdl az djabb sikerek kiutat jelentettek. Az elsé nagy krizist
az elst vildghdboru® jelentette, amikor eldszor hasznaltak repulogepeket emberek
legyilkolasara. Késobb sorozatban jottek és jonnek a sikerek és a valsagok: a Holoca-
ust, Hirosima és Nagaszaki, a kibontakozé atomkorszak, majd egyre névekvd jelen-
téséggel a kornyezetszennyezés. Ezeken, a technika fejlédésétdl is segitve, sikerrel
4tjutott a modern optimizmus. Legutébb az elektromos tavkozlési forradalom csod4-
ival — mesterséges bolygdk segitségével folytatott televiziés adédsok, az Internet
vilaghéléja, és az E-mail — kapott Gjabb municiét az optimista jovévarasra.

Mindezek ellenére napjainkban ez a tobbszdz éves optimizmus kimeriilni ldtszik.
Vilagossa lett, hogy az immaron onmaga és kornyezete teljes elpusztitasara is
hatalmas ember nem képes a sajat biinei okozta krizisek eredményes kezelésére. A
kialakuléban lévs szemléletet a teljes pesszimizmus jellemzi. Ez mutatkozik még a
sci-fi konyvekben és filmekben is, melyek nagyon sétét jovéképet tarnak az emberek
elé. Alegtobb amerikai sci-fi filmben valami nagy katasztréfa utan a civilizacié romjai
kozott szétrombolt karosszériaja, de — jellemz§ médon még mindig mozgé — autékon
rohangalnak, és gyilkoljak egymast az emberek a katasztréfat ugyancsak tilélt
automata fegyvereikkel.

Ezek a filmek és irasok kifejezik azt a pesszimista vildgszemléletet, melyet
posztmodernnek neveztek el, mert a modern korok korldtlan optimizmusa végéhez ért.
Arégi tortenetek elvesmtettek vonzereJuket - mondja a posztmodern egyik jelentds
gondolkodégja.” Nincs egyetemes erkolesi mérce, és alig van reménység. Am1 megma-
radt az ugyancsak pusztulas el6tt 4ll6 régi rémai civilizaci6 carpe diem® életszemlé-
lete, mely a modern fogyasztdi tdarsadalom, a média segitségével mesterségesen
gerj esztett, valgjaban soha be nem teljesedd vérakozasai kozott alakult ki.

Mindennek okat elsGsorban harom tényezében lathatjuk:

1. Kideriilt, hogy a technikai civilizacié csoddkat 1étrehoz6 tevékenységével lassan,
de egyre gyorsulé mértékben fosztja meg az egész emberiséget a 1ét alapvet6
feltételeitsl. Az ember, a neki adott isteni parancsot figyelmen kiviil hagyva®, nem
gy mivelte a foldet, hogy azt megonzte volna (1Méz. 2,15). Onpusztité civilizd-
ciét alakztottunk ki: Foldink, vizink és levegénk egyre mérgezettebb kériilot-
tiink."

2. Minden eddiginél nyilvanvalébba4 lett, hogy a technikai civilizacié mindenekel5tt
az eredményesebb gyilkolast szolgalja. Mar Lamekh dicsekedett azzal, hogy a fia
altal készitett karddal gyilkolt. (1Méz. 4,22-24.) Az atomenergiat eldszor gyilko-
lasra hasznaltuk. A computereket és az E-mailt is hadi célokra fejlesztették ki.
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Lathattuk a kozelmiltban a ruandai és kelet-kongéi menekiilttdborokat, melyek-
ben nem volt sator, nem volt viz, de ott voltak a legmodernebb kemfegyverek
Vorésmarty — Jeremiés proﬁc1a3at visszhangzé — mult sz4zadi latomaésa'’ valésul
meg napjainkban minden eddiginél nyilvanvalébban:

»,middn azt hinnék, hogy tanul, Nagyobb biint forral dlnokul. Az emberfaj sarkany-
fog vetemény. Nincsen remény. Nincsen remény.”*

3. Francis Fukuyama, amerikai-japan iré még tiz évvel ezel6tt is ugy beszélt a
Nyugatnak a kommunizmus 6sszeomldsaval bekovetkezett gy6zelmérdl, hogy
ezzel a torténelem vége elérkezett: Megvaldsult a tokéletes rendszer. Itt vagyunk
az egyetemes boldogsig kiiszébén. Kozben kiderilt, hogy a harmadik vilag
allapota egyre nyomorultabb, és a gygztes elso vilag is egyre fenyegetébb valsa-
gokkal kiizd, melyekro’l naponta értesiiliink." Nem csoda, hogy eluralkodik a
pesszimizmus, és sokan latjak sotéten a jovét.*

Van-e visszatit a Szentiras vagyakozé-6rvendezd jovibe forduldasanak reménységé-
nek visszanyeréséhez? Vajon azok, akik ezt prébaljak megélni nem alomvilagba,

Lkancsalul festett egekbe” néznek-e?

IT.

Jézus egyik hiiséges tanija, Jdnos apostol — a sajat korai valsdgaival is szembenézve
— igennel felel erre a kérdésre: , ...tudjuk...”. Ez a ,tudjuk” szé Janos levelének a
végén egy harmas allitas utolsé tagja. Koztiik a masodik: ,,... Tudjuk, hogy... az egész
vilag gonoszsagban vesztegel.” Ez a vers ramutat arra, hogy a vilag belsé, sajat
dmamlka_]at nézve jogos Vorosmarty diagnoézisa: Nincsen remény, mert eluralkodott
a gonoszsag. A modern technikai civilizacié, amit korunk egyik legjelentésebb Oszo-
vetség kutatéja Walter Brueggemann technolog'1a1 katonal-fogyaszml tarsada-
lomnak (,technological, military consumerism”) nevez," ugyanennek félelmetes il-
lusztraciéja.'

Janos masodik allitasaban azonban a tudjuk sz6 arra is vonatkozik, hogy 6 a vele
hasonl6an gondolkodékkal, az Egyhaz népével egyiitt gy tekint a biin keserti levében
forgé vildgra, mint akik Istentsl vannak. Ebben a masodik allitasban parallelzsmus
membrorum-mal allunk szemben. Eszerint Isten népének Ohozz4 valé tartozasa és
a vilag gonoszsdgban veszteglése Gsszetartoznak. Az dsszetartozis azonban nem
kozmoldgiai dualizmus. Ennek részleteire vonatkozéan azonban a harmadik ,tudjuk”
allitashoz kell fordulnunk.

»De tudjuk, hogy az Isten Fia eljoit.” A kartezidnus gondolkod6 én-bdl kiindulé
elmélkedéssel ellentétben Janos szamadra a kiinduldépont a Krisztus-esemény, melyet
az idézett mondatban téméren osszefoglalt. A Fid eljovetelének célja, hogy elhordozza
a vilag bineit, és az élet teljességét adja az embernek.

Atorténelem arrél taniskodik, hogy a Fiu eljovetelét nem lehetett figyelmen kiviil
hagyni. Ritké4n lehet taldlni olyan gondolkodét, akinek Jézusrdl rossz véleménye
lenne. Beleépiilt a gnézis gondolatrendszerébe, az Iszlam tanitasaba, a szekularizalt
sokszind eurdpai gondolkodas is Altaldban pozitivan értékeli az § személyét és
munkdssagat. Ez vonatkozik még a marxizmusra is. Ki-ki arra torekszik, hogy a
Nazaretit beleillessze sajat rendszerébe. Ez természetesen csak a réla sz6l6 apostoli
tanitas és az azt tovdbbad6 keresztény taniskodds megtagadasaval lehetséges.

Keresztény ezzel szemben az, aki személyes, szabad dontésével befogadja a Fiit, az
igaz Istent. Ez az aktus a hit igen-je, mellyel befogad_]uk az Ige és a Szentlélek altal
a hirdetett és a megcselekedett igében (sacramentum)" hozzénk kozeleds Isten Fiat,
aki magit kindlja nekiink. A szentségek — egyiitt azzal, hogy Krisztus kozeledését a
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sz6 és tett egységében hirdetik — magukban foglaljak a hivék valaszat. Ok igent
mondanak kézzel, szajjal, szivvel és értelemmel, azaz teljes egzisztenciaval. Ez azzal
jar, hogy az alapigénkben taldlhaté harom 4llitas szervesen dsszetartozik, és egymas-
tél el nem valaszthaté:

A Fui megmutatta és megismertette magdt veliink. ,Jojjetek, és lassdtok meg!” —
mondja Jézus a hozza kézeledd jovendd tanitvanyoknak (Jn. 1,40). Az elsé talalkoza-
sokbdl életkozosség alakul ki, mely a Kereszt és a Feltamadas ut4n a Szentlélek
munkéja nyomén jut teljességre. Krisztus-ismeretilk nem masodkézb6l és nem
konyvbél”,” hanem Vele val6 életkozosséghdl, életében valé részesedéshsl® fakad.
Megismerték, hogy O az igaz, az igazsag hordozdja, és ezéltal az életet ismerték meg.
~Ez az igaz Isten és az Orok élet.” Az igaz ismeret tehat az igazi élettdl el nem
valaszthatd. Az igazi élet pedig az Isten élete, aki Fidban belépett az emberek vildgaba
(kdzéttiink-benntiink satorozott Jn 1,14). A Szentlélek munk4janak eredményeképpen
lehetségessé valt, hogy ebbél az emberek kozitt lakozasbél emberekben valé lakozas
legyen.

A Fiu eljovetele dltal meguvaldsitoit dinamikus folyamatban az élet és ismeret
szorosan dsszetartoznak: ,A Fitl eljott és értelmet adott nekiink...” Az eredeti szévegben
talalhaté Siovola sz6 hangsiilyozottan erre utal.?® Ennek alapértelme a dolgok atte-
kintése, 6sszefliggéseik és jelentdségiik felismerése.

Daniel latomasok sorozataban kapott kijelentést az 6kori nagy birodalmak dina-
mikus mozgasardl. A zaré latomasban elhangzik egy jelentds mondat: ,, ...az istente-
lenek kéziil senki sem érti; de az értelmesek értik.” (Dan 12,10b). Ez a kijelentés is arroél
beszél, hogy aki értelmet nyert Istentsl az mind a maga, mind az egész nép életét és
kiildetését a teljes élet szerves Osszefiiggéseiben ldtja. Jelenti ez mindenekel6tt azt,
hogy a Krisztussal valé kozosségben nyert, és megerdsédott hite nem ellenkezik a
raciéval. Nem kell a hitet megtagadni, vagy az emberi racié mércéjéhez hozzaszabni,
hogy racionélis® legyen. A hivé embert magatartdsa Aoyxm Aatpeto. (Rm 12,1), a
Lagosz-ige szerinti hédolat, melyben benne van az értelem hédolata is. Canterbury
Szt. Anselmus is ezt akarta kifejezni a fides quaerens intellectum gondolataval.

Py

A magam hivé egzisztencigja ilyen értelemben valé racionalitdsa azt is jelenti,
hogy az élet tényeit, a torténelem folyasat a Fiu eljovetelével 6sszhangban latom.
Tudom, a Fiu eljott, hogy kifejezze Isten egyiittérzését a bin kesert levében forgé
vildgban a maga és méasok biine miatt sinyl6dg emberiséggel. Az 6 egylittérzése mar
a gyogyulasi folyamat része is. Bdrmennyire kidrad is n gonosz a vildgban, van hely,
ahol gyégyulni lehet. Van hely, ahonnan a gyogyulds erdit lehet vinni széjjel a vildgba.

Az élet és az ismeret Krisztusban valé szerves 6sszetartozasa azt is jelenti, hogy
aki igy, belsd kozosségben ismeri 6t, azé az orok élet, mely magaban foglalja a teljes,
tartalommal gazdag életet itt a foldén, amelynek a halal sem vethet gatat. Eppen
ezért 6rok élet.

1998 utolsé napjan irom ezeket a sorokat. Nem tudom, mit hoz az 1999. esztendd,
még kevésbé tudom, hogy indul majd a 21. szdzad, ami a 3. millennium kezdete is.
De azt tudjuk, hogy a Fii eljott. Tehdt van remény. Barmi torténjék is, lehetdség lesz
nala gy6gyulni, nala békességet nyerni, az élet eseményeit az O tekintetével vizsgalni,
a gyogyulas lehetdségét mindenkinek felajanlani, és ugy varni a teljes valtsdgot, a
Fid végsd és dicsGséges megjelenését, és a magunk teljes valtsagra jutasat.

Jegyzet

1 Helmut Thielicke, Der evangelische Glaube
Grundziige der Dogmatik, (Tubingen: J. C. B. Mohr [Paul Siebeck], 1968) 181 L.

2 Afides quaerens intellectum anselmusi gondolata ez, amit Karl Barth is a maga Deus dixit kiindulé-
pontua gondolatrendszerének alapjava tett. L. alabb is.
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Sét a teolégiai tudomény voltat is kétségbe vontak. Ez a tendencia nem a multé. Walter Brueggemann
is taldlkozik az USA-ban a teoldgia értékelésével kapcsolatos ,programszerd szkepticizmussal”, sét
gyulolettel is. Walter Brueggemann, Theology of the Old Testament Testimony, Dispute, Advocacy,
(Minneapolis: Fortress Press, 1997) 708 1. + labjegyzet.

Pl Afrikdban: John S. Mbiti, African Religions and Philosophy, (London-Nairobi: Heinemann, 1971)
19-25.

Oscar Cullmann, Christus und die Zeit, 1951; W. G. Kimmel, Verheissung und Erfiillung, (Ziirich:
Zwingli-Verlag, 1956); Jiirgen Moltmann, Theologie der Hoffnung, (Minchen: Chr. Kaiser, 1966)
85-134.

Heinz Zahrnt, Die Sache mit Gott, (Minchen: R. Piper Verlag, 1970) 13-15.

Jean Frangois Lyotard et al. A posztmodern dllapot, Budapest: Szdzadvég-Gondolat, 1993). 36k.
Elvezd, hasznald ki a napot!

1 Moézes 2,15b. ,,...mivelje és drizze azt...” sajat mvelésének rombolé hatdsaitél.

A partallami korszak jelszava volt: ,Legydzziik a természetet” Nagyjabol sikeriilt is. Hasonl6 jelsza-
vakkal és tettekkel a vildgon mindeniitt talalkozunk.

,Halld meg, oh fold! Ime, én veszedelmet hozok erre a népre: az ¢ gondolatainak gyiimélcsét; mert
nem figyeltek beszédeimre...” Jer 6,19.

Vérosmarty Mihaly, Az emberek.

E sorok irasa el6tt rovid idével — a Tavol-Keletet és részben Latin-Amerikat megrdzé gazdasagi
valsagok ellenére is — nilunk elterjedt volt a vélekedés, hogy benniinket az orosz gazdasag tsszeom-
lasa nem érint. Azéta kiderilt az Ikarus és mas vallalatok csddje, mellyel Gjabb silyos terheket
hoznak az egész tarsadalomra.

Jean Francois Lyotard gondolatait idézi Pasztor Janos, ,Szolgdlatunk a posztmodern korban.” in.:
Barcza Jozsef-if). Fekete Karoly, ,Krisztusért jérva kévetségben...” (Debrecen: Ref. Kollégium, 1996)
149-152.

Ugyanis a gazdag vilag fegyvereivel fenntartott és a harmadik vilag nyomorat magaban foglalé rendre
épul. ,...ez a consumer component magaban hordozza a meggy6z3dést, hogy a j6lét, biztonsag és
boldogsag a korldtlan és a méasok karara torténd birtoklas eredménye... Ezzel a boldogsag értelme-
zéssel a fegyveres erészak hasznalata is 6sszhangban van.” Walter Brueggemann, i. m. 718.

Walter Brueggemann, i. m. 741 1. Magyarul Brueggemann konyvének részletes recenzigja: Pasztor
Jénos: ,Jahve tandja Izrael.” THEOLOGIAI SZEMLE, f. XL1I. 1998/4 257-260.

Jelen sorok irgja kifejezte azt a meggydzddését, hogy a ,lathatd ige” kifejezés nem adja vissza a
szentségek lényegét. Ezekben a lényeg az, hogy megtessziik azt, amit mondunk. Az Urvacsordban
nemcsak mondjuk, hogy ,egyétek és vegyétek”, hanem vessziik és essziik. Az Eucharisztidban tehat
nem az a legfontosabb, hogy lathaté (verbum visibile), hanem hogy megcselekedett ige (verbum
actum). Amennyiben ezt hittel tessziik, igent mondunk a hozzank kézeledé Krisztusnak. Ugyanez
érvényes a szent keresztségre is, ahol azonban elsdsorban nem a megkeresztelendd tettérél van sz6
— felnétt esetében arrdl is —, hanem a gyiilekezetérél, az Egyhaz hitérél, az egyhaz igenjérél, melyben
a csaldd tagjai is benne vannak. V. 6. Janos Pdasztor, ,Zukunft und Katolizitit der reformierten
Theologie” in: Michael Welker — David Willis (Hg.), Zukunft der Reformierten Theologie (Nedukir-
chen-Vluyn: Neukirchener, 1998) 56k. Jinos Pasztor, ,The Word and the Church The Sacrament as
Enacted Word” in: The Heritage of the Reformation: Word-Event for Church and World,m IV.1.3.
Warfield Lectures Princeton 1992. Asacramentum, mint verbum actum gondolatanak megérlelésében
segitett a régebben Heidelbergben, ma Nagyszebenben tanité, Paul Philippi, Diaconica iiber die
soziale Dimension kirchlicher Verantwortung, (Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 1984) 142kk, ahol
§ a sacramentumot verbum actuale-nak nevezi.

A Konyvek Konyvének a Szentirasnak viszont e kozosség teljes kibontakozdsaban a Jézussal megva-
16sult mar haroméves kozos élet sordn is fontos szerep jutott (Lk 4,16- 21; Mt 5,17).

Krisztusban valé részesedés felismerése. E. P. Sanders, Paul and Palestinian Judaism (Philadelphia:
Fortress Press, 1997) 463-472.

Nehéz belatni, miért hasznéilja az dj protesténs forditas a dianoia forditasara az értelem szét. Aszoveg
ezt nem tamogatja. Szovegvaridns nincs. Az dltalam atnézett tiznél tobb kiilonféle forditas koziil egy
sem tamogatja ezt a ,forditast”.

Gondolom az olvasé eldtt nyilvdanvald, hogy nem a racionalizmust kivdnom ajanlani. Vallom az 1Kor
1,19-23. igazsagat tudva azt, hogy ehhez az 1Kor 1,24-25.30 és 2,6-7 is hozzatartozik.
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GYAPAY GABOR

Az 1848-49. évi magyar forradalom
és szabadsagharc Eurépaban

Az 1848-49-es évek gyokerei a régi muiltba nyulnak vissza. Moh4cs utdn a kézépkori
kiralyi Magyarorszag jogutédja a Habsburg-birodalom része lett, de nagyon fontos
az, hogy kozjogi helyzete alapvetden kiilonbozott a birodalom tobbi részétél. Az akkori
Német Rémai Birodalom hatalmi bazisa a Habsburg 6rokds tartomanyok egyiittese
volt, de hazank sem a csaszarsagnak nem volt része és 6rokos tartomany sem lett.
Ezen jogi helyzet mellett a gyakorlatban ugyanakkor a birodalmi korméanyszervek,
amelyek épp a 16. szazadban alakultak ki I. Ferdinand kezdeményezésére, hol tébb,
hol kevesebb mértékben, konkrétan beleszéltak az orszag sorsaba. Amagyar rendiség
mihelyt folismerte ezt az elcsiszast a jogi és gyakorlati helyzet kozott, kovetkezetes
harcot inditott rendi jogai védelmére. Ez a harc azonban nemcsak rendi kiizdelem
volt, hanem hosszu idén keresztil a vallasi és a nemzeti 6nallésag, illetve az egyen-
jogusag kérdései is szerepeltek.

Magyarorszag kozjogi helyzete a torok birodalmon beltil is sajatosan alakult. A 16.
szazad masodik felétél a torok hodoltsagi teriiletek is kiilonleges elbanésban része-
siiltek, és nem kertiltek a térok uralom alatt 4ll6 mas orszagok sorsara! A magyar
allamisag, a magyar egyhaz és a magyar foldesurak ezeken a tertileteken is élveztek
— ha korlatozott mértékben is — bizonyos befolyast.

A kiizdelem a jogokért nemcsak politikai téren folyt, hanem a fegyverek is
szerephez jutottak. A sikerekben nagy szerepe volt az erdélyi fejedelmeknek, akik
harcaikkal Magyarorszig jogait is biztositottdk. A bécsi és a linzi béke az egyik
legégetébb kérdésben, a valldsszabadsag tgyében hozott nagy eredményeket, de
mindkét szerzddés egyben a magyar allami 6nalldsagot is szolgalta.

Az ellenreformaicié kordban Lipét abszolutizmusba hajlé uralma a vallasiigyben
is nagy korlatokat épitett ki az 1781-es orszdggy(lés torvényeiben. Ezt a Rakécezi
szabadséigharc tiirelmes intézkedései valtottak fol. A bukas utan azonban az 1715.
évi orszaggydlés kimondta, hogy a vallasiigy a kirdly felségjogai kozé tartozik.
Ugyanakkor az uralkodé a rendi kivaltsdgokat formalisan meger&sitette. Ekkor tehéat
a vallasi kérdés és a rendi-nemzeti jogok elbiralasa szétvalt egymastdl.

A 18. szizad ugynevezett sarkalatos torvényei a Pragmatica Sanctio, Maria
Terézia korondzési hitlevele és az 1790-91-es torvények tisztaztdk az uniét Magyar-
orszag és az orokos tartomanyok kozott. E szerint mindig az a magyar kirdly, aki az
orokos tartomanyoknak is uralkoddja. A koronézasi hitlevél biztositotta az orszag
Karainak és Rendeinek a sarkalatos jogait, szabadsagait, mentességeit és kivaltsa-
gait. AII. Lipot altal szentesitett 1970-91. évi torvények kimondottik az orszag teljes
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jogi fiiggetlenségét és itt torvényesitették I1. Jzsef vallasiigyi tiirelmi rendeletét is.
A jogi rendezés azonban nem parosult az dllamszervezet modernizildsaval, tehat a
cél a jogi egyenjogusag redlis megvaldsitasa lett.

A magyar politikai életben a szatmari békéig a magyar arisztokracia jatszotta a
dontd szerepet. A 18. szdzadban ezt a feladatot mar a koznemesség legerdsebb,
legvagyonosabb és legmiveltebb része vette at, az dgynevezett bene possesswnatl
reteg J6 példa erre Ocsai Balogh Péter (1748- 1818) az evangélikus egyhaz féfeligye-
16je, és az 1790-es orszaggydlésen a nemesi ellenzék egyik vezetdjeként nemcsak a
vallasuigyi harcoknak, hanem a nemzeti ellenallasnak is igen aktiv szervezdje volt. A
19. szdzad elsé évtizedeiben e mellett a réteg mellett egyre nagyobb szerephez jutott
a koznemesség politikailag aktiv és muvelt polgarosult része. Ez a tarsadalmi erd
ismerte fol, hogy a nemzeti egyenjoguisag biztositasa nem érhetd el a polgari atalaku-
las nélkiil. Nalunk ekkor a polgari atalakuldsnak a legfontosabb mozzanata a job-
bagyfelszabaditas lett. A reformkor 1ényegében az 1832-36-0s orszaggytlésen vetette
fel a jobbagyfelszabaditas felé vezetd it kérdéseit.

A Habsburg-birodalom a 19. szdzad els6 felében a napéleoni haborik befejezése
utdan, Metternich Kelemen herceg kiil- és belpolitikai befolyasa mellett, a Szent
Szévetségnek aktiv tagja volt. A fennallé tarsadalmi rend fenntartasara torekedett.
A német kérdésben eldszor gazdasagi téren indultak meg az egységtorekvések. A
vamunié fokozatos kialakuldsa viszont egyre siirgetébben vetette fel a politikai
kérdést: Ausztria vagy Poroszorszag lesz-e az egységes dllam vezetGje. Ausztria ériasi
elénye volt az évszazados hagyomdanyokkal rendelkezd dinasztia, a kiépult allami
biirokracia, a hadsereg és a birodalomhoz ragaszkodé vezet§ arisztokracia. Hatranya
volt a sok nemzetiség, de ez a kérdés ekkor még nem élezddstt ki. Poroszorszag élén
ugyan sokkal fiatalabb dinasztia 4llt, de elényt jelentett szdmara, hogy lakossaganak
nagyobb része volt német és itt is kitiinden szervezett hadsereg és dllamapparatus
allt a hatalom rendelkezésére. A jobbagyfelszabaditds mar a napéleoni haborik alatt
megvalésult, meglehetdsen konzervativ médszerekkel.

Az 1848-as eurdpai forradalmak a Szent Szovetség rendszerét alapvetden tssze-
kuszaltak, mind politikai, mind gazdaségi és tarsadalmi téren. A forradalom hirei
végigsoportek Eurépdban és a legvaltozatosabb reakcidkat valtottak ki. Hazankban
a magyar politikai vezeték képzetében a forradalom menthetetleniil a véres paraszt-
héabori képét idézte fol. Apponyi kancelldr szerint ,,a monarchia a legnagyobb vesze-
delemben forog” és a ,rosszakaratu torekvésekkel szemben annal er§sebb ellendllast
kell kifejteni”. Az arisztokracia félelmét a koznemesség is osztotta, de alapvetéen mis
volt az allasfoglalasa. Kossuth Lajos hires marcius 13-i beszédében tobbek kézott igy
jellemezte a feladatokat: ,Nem szabad szemet hunyva varni, mig hazdnkat a bajok
ozone elboritja, megel6zni a bajt, ez a hivatasunk, s akként vagyok meggydzddve,
hogyha ezt elmulasztanénk, Isten, a vilag s lelkiismeretiink el6tt felelgsekké valnank
mindazon szerencsétlenségekért, mely az elmulasztasbél kévetkezend”.

Ugyanebben a beszédben foglalt allast a mellett is, hogy nemcsak a paraszthaborit
kell a gyors jobbAgyfelszabaditdassal megelézni, hanem lehetdség van a magyar
polgari allamszervezet megvaldsitasara is: ,Nemzetiink szellemi és anyagi javara
hozandé torvényeink csak akkor nyerhetnek életet és valésagot, ha végrehajtasukkal
minden idegen avatkozastél fiiggetlen nemzeti korméany lesz megbizva... s ezért
kollegialis korményrendszeriinknek a magyar felels minisztériumma atalakitasat
minden reformjaink alapfeltebelenek és lényeges biztositékanak tekintjiik.” Kossuth
programja bevalt és a bécsi és pesti forradalmak hatdsara Bécs kijelolte a férendi
ellenzék vezérét, Batthyidny Lajos gréfot az elsG felelds minisztérium elnckévé.
Ugyanezen a napon (mércius 17.) Széchenyi Istvan igy irt: ,En tele vagyok a legszebb
reményekkel. Nem tudok kételkedni nemzetiink legszebb klfejlodesen . Az én poli-
tikdm biztos volt, de lassd. Kossuth egy kartyara tett mindent, és legalabb idaig
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annyit nyert a hazanak, mint amennyit az én politikdm hiisz év alatt nem birhatott
volna elgallitani. Ha reakcié nem torténik és tobb lesz benniink a hazafisag, mint az
irigység, s tobb a polgdri erény, mint a dicsvagy, én biz azt hiszem, hogy lesz még a
magyarbél valami, s pedig sok.” Igy sziilethettek meg az igynevezett aprilisi térvény-
ek, amelyek Magyarorszag eddig sokat vitatott kozjogi helyzetét dj alapokra fektet-
ték. Az orszdg fiiggetlen és 6nallo lett. Ezentiil olyasmi nem térténhetett, amibe a
magyar kormany nem egyezett bele. Természetesen olyan déntés sem sziilethetett,
amit a kirdly nem fogadott el. Az alkotmanyos nemzeti fiiggetlenség mellett a polgari
tarsadalmirend alapjaitis megvetették a torvények. A polgari szabadsagjogok mellett
a kozteherviselés, a torvény el6tti egyenldség, a polgari tulajdon biztositdsa és a
vallasok kozotti egyenldség és viszonossag voltak a legfontosabb elvek.

Mi tortént kozben a birodalomban? A marcius 13-an kitort bécsi forradalom
Metternich bukasat eredményezte és atmenetileg Kollowrat Ferenc gréflett a minisz-
terelnok, akit majustdl Pillersdorf Ferenc, az eddigi beliigyminiszter valtott fol. A
birodalom ztrzavaros allapotban volt, Galiciaban és Horvatorszagban a helyi vezetés
spontan kimondta a jobbagyfelszabaditdst. Velencében és Mildnéban kitort az oszt-
rak-ellenes olasz felkelés, s6t Piemont hadat is izent Ausztridnak. A kormanyok a
liber4lis alkotmanyt igyekeztek 1étrehozni, de ugyanakkor alapkérdésiik a monarchia
egységének fenntartdsa volt. Ezen a teriileten az arisztokracia feltétlen hdségére
szamithattak, de a polgari erék is az egység mellett dlltak és a hadsereg is megbizhaté
volt. A Windischgritz és Radetezky vezetése alatt all6 haderd ekkor Eurépa elithad-
seregének szamitott. A bajokat tetézte, hogy majusban a bécsi munkassag is akcidba
lépett és megtdamadta, sét egyes helyeken folgyujtotta a gyarakat. Az udvar is
menekilni volt kénytelen és székhelyét Innsbruckba tette at. Ez a nemvart jelenség
megrémitette a polgarsagot és folerdsodott a rend és a nyugalom helyreallitisanak
vdgya. Nagy kérdés volt a német egység ligye, ami a frankfurti el§parlamentben méar
szoba keriilt, majd a majus 24-én Gsszeiilt végleges parlament végnélkiili targyala-
sokba kezdett. A birodalom szlav népei nem voltak hajlandék ezen részt venni, sét
junius 2-an Pragaban tltek 6ssze egy szlav kongresszusra. Itt Palaczky cseh torténész
volt a hangadé. O képviselte az ausztroszlavizmust, amely szerint a cari 6nkényura-
lommal szemben a kisebb szlav népeket csak Ausztria mentheti meg. Ennek persze
az a feltétele, hogy tobb szabadsagot kell adni a szldvoknak. Erre a birodalmi kormény
nem volt hajlandé, mire kitort a cseh felkelés, amit Windischgritz a katonai szabalyok
szerint egy hét alatt folszamolt. A birodalom legnehezebb tigye a magyar kérdés lett.
Ez azért jelentett problémat a birodalmi kormanynak, mert a magyar forradalom
eredményeit a kiraly szentesitette. Magyarorszagon tehat torvényes valtozas kiovet-
kezett be. Ezzel szemben a cseh és az olasz gy forradalmi folkelés, illetve Piemont
esetében kiils§ haborud volt, tehat ezeknek az elintézése nem titkozott térvénybe és
igy nem jelentett jogi nehézséget.

A magyar helyzet megitélése kezdettél fogva nem volt egyértelmd. Jellemzd, hogy
még az aprilisi torvények szentesitése el6tt Istvan nddor — aki kézismerten magyar-
baratnak szamitott — a kirdlyhoz irt jelentésében hdrom lehetéséget sorolt fol. 1./
Minden csapatot kivonni és tétleniil nézni a parasztfelkelés lefolyasat. 2./ Grof
Batthyanyval, ki most az egyetlen szaimbavehet§ ember” targyalni a torvényterve-
zetrdl. 3./ Kiralyi biztost kinevezni, az orszaggydlést szétkergetni és ,a nemzetet a
katonasag vasoklének nyomaésa alatt tartani”. A tovabbiakban kifejti, hogy a harma-
dik mé6dnak nincsenek meg a targyi feltételei, az elsd médot erkoélestelennek tartja.
A Batthyanyval valé targyaldsrdl azt irja, hogy ,az jé és eredményes lehet, ha elsd
pillanatra gy latszik is, mintha elszakadas kovetkezne bel6le. — Jelenleg mégis ez
volna az egyetlen garancia ezen tartomany megtartisara — ha aztén jobb idék
kovetkeznek, sok mindent meg lehet valtoztatni, ami most szakad4st idéz el§.”
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Elgondolkoztat6, hogy az a nador, aki a magyarokkal szemben a legmegértébb
ember volt, dgy latta, hogy Magyarorszdg el akar szakadni, masrészt az adott
engedményeket eleve nem tekinti véglegesnek. Ebbél kovetkezik, hogy a birodalmi
kormanyoknak a magyar tiggyel szembeni allasfoglaldsa — liberalis mivoltuk ellenére
— egyértelmien meg nem értd lett. Ezt a magatartast még fokozta az a tudat, hogy
eddig a birodalmi kormdanyok gyakorlatilag az egész birodalomra befoly4ssal birtak,
most az aprilisi térvények kovetkeztében Magyarorszag kikeriilt a befolyasuk korébél
és a Pragmatica Sancti6 keretei k6zott csak a kirdly személye kapcsolta a birodalom-
hoz. Akiraly pedig az Aprilisi torvényekkel biztositotta az orszag fiiggetlenségét mind
gazdasdagi, mind katonai téren.

A Batthyany-kormédnynak ezek alapjin alapmagatartdsa a torvényességhez valé
ragaszkodas volt. A térvényeket meg akarta valdsitani és minden pontjukhoz kévet-
kezetesen ragaszkodott. 1948 4prilisa utdn a politikai porondon harom fészerepld
volt: a magyar kormany, a dinasztia és a birodalmi kormdny. A tavlati célokat
mindharom fél — igaz, hogy meglehetdsen bizonytalanul — de kérvonalaiban latta. A
birodalmi kormény veliink szemben elényos poziciéban volt, mert befolyasa alatt
tudta tartani a dinasztidt. A Batthyany-kormany éppen ezért egyik f6 célul tizte ki
a dinasztia megnyerését, és a birodalom silypontjanak a birodalmon beliil Magyar-
orszagra valé helyezését. Tehat éppen nem az elszakadds volt a cél, ahogy azt sokan
gondoltak. Hosszi id§ 6ta visszatérd mozzanat volt a magyar politikaban az uralkodé
Magyarorszagon valé tartézkoddsnak a kovetelése, amit gyakran torvényben is
megfogalmaztak. Most az az érv is segitette ezt a torekvést, hogy Bécs a ziirzavar és
a munkasmegmozdulasok miatt nem biztonsagos, tehat a kiraly jojjon a nyugodt
Magyarorszagra. Erre tobbszor igéretek is elhangzottak, de amikor Bécsbhdl menekiil-
ni kellett, akkor a bécsi kormany nem Magyarorszagra menekitette a dinasztiat,
hanem j6 tavolra Innsbruckba. (A kissé iigyefogyott kiraly nem is tudta, hogy Bécsbél
menekiil, csak utkézben arultak el neki a célt!) A Batthyany- kormany masik kérése
a klralyhoz Jellasich horvat ban levaltasa volt. Ot, aki koztudottan magyargyilsls
volt, a bécsi korméany még az aprilisi térvények eletbeleptetese el6tt nevezte ki, hogy
a magyar térekvésekkel szemben tamasza legyen. Jellasichot formalisan felfiiggesz-
tették bani hivatalabél, de gyakorlatban tovabbrais a bécsi kormany eszkize maradt.
A bécsiek leplezett magyarellenes politikajat a hazai nemzetiségi mozgalmak is
eldsegitették. A nemzetiségek ekkor még a dinasztidhoz Gszintén hidek voltak. A
magyar liberdlisok a nemzetiségi kérdést ekkor még nem lattak, nem is lathattak
vilagosan. Abb6l indultak ki, hogy a magyar polgari atalakulas a nemzetiségi jobba-
gyok szamara is polgari szabadségot hozott, tehat ennek 6riilni fognak. Azt, hogy a
tarsadalmi szabadsag utan a nemzeti autonémia kovetelése is sziikségszerden napi-
rendre Kkeriil, csak a 48-as eseményekbdl tanulhattdk meg. A nemzetiségek véres
haborija sziikségessé tette a védekezéshez sziikséges magyar haderd fejlesztését.
Kossuth jiliusi beszéde meghozta a torvényes lehetdséget, de a kirdly nem szentesi-
tette a torvényt, s6t a Bécsben jart és a békés megoldast keres6 Batthyanyt és Dedk
Ferencet, tehat sajat minisztereit sem fogadta. Ez a mozzanat jelzi a fordulatot.

A fordulat nemzetkozi elézményei. A prigai cseh felkelést jinius 18-4ra Win-
dischgritz leverte. A hénap végén Habsburg Janos féherceget a frankfurti parlament
birodalmi kormdényzéva valasztotta. (Otthon mar eddig is 6 intézte az tligyeket
Ferdinand helyett.) A miniszterelnék is véltozott Bécsben, mert jilius kozepén
Doblhoff Antal baré vette 4t a hivatalt. Bach Sandor lett az igazsagiigyminisztere.
Jilius 25-én Radetzky fényes gydzelmet aratott Custozzanal a piemonti seregen.
Ennek eredmenyekent augusztus 8-4n létrejott az olasz fegyversziinet, igy a bécsi
korméany a cseh és olasz mozgalmak folszamol4sa utan napirendre ti zhette a tor-
vényes magyar hatalom megdontését.
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Uriigyet is talaltak. A Pragmatica Sanctié értelmében ugyanis a birodalom minden
orszaga koteles egy kiils§ hdboriban részt venni. Piemont haborija ilyen volt és a
bécsi kormény 40 ezer fényi segitséget kért a magyar kormanytél az olasz haborui
céljaira. A magyar kormény, amely a torvényességhez ragaszkodott, ezt a segélyt
megszavazta. Az orszaggyidlésen azzal a zdradékkal szavaztdk meg, hogy ezt a
haderést ne az olasz szabadsag leverésére hasznaljak fol. Bécs ezt térvényszegésnek
mindsitette és felszélitotta Jellasichot a Magyarorszag elleni tAmadasra. Az volt az
elképzelésiik, hogy a magyar tigy is néhdny nap alatt felszamolhat6 Pragahoz hason-
l6an... Nem igy tortént, hanem kezdetét vette a magyar szabadsdgharc. Ennek
megsegitésére tort ki oktéber 6-an a radikdlis bécsi forradalom. Ugy az el6zetesen
teljhatalmat kapott Windischgriatz nem Pest ellen vonult, hanem Bécs ellen. A
magyar védekezés id6t nyert. A Batthyany-kormény, miutan vildgossa valt szamara,
hogy a békés megoldas nem lehetséges, atadta helyét a Honvédelmi Bizottmanynak.
Ennek {6 feladata az volt, hogy az aprilisi torvényeket V. Ferdinand lemondésa és
Ferenc Jézsef trénralépése utan most maéar fegyverrel is védelmezze. A magyar
tarsadalom hallatlan eréfeszitésekre volt képes. Ebben a protestians egyhizak is
kivették résziiket, annal is inkabb, mert az aprilisi térvények az & jogaikat is
biztositottak és a muilt hagyomanyaiis koteleztek. Kozjogilag a magyar dllaspont nem
fogadta el V. Ferdinand lemondésat, és Ferenc Jozsefet trénbitorlénak mindsitette.

Az 4j miniszterelnok Schwarzenberg Félix herceg diplomata és katona volt egy-
személyben és hatdrozottan tudta az ifja Ferenc J6zsefet iranyitani. A legfébb cél az
osszbirodalom (Gesammtmonarchie) megteremtése és megerdsitése volt, termé-
szetesen német vezetéssel. A frankfurti parlament ekkorra lényegében a birodalom
szamdra érdektelenné valt, mert egyik fél sem vallalhatta az esetleges Gsszecsapas
kockazatat. Az oktéberi bécsi megmozdulasok 6ta az udvar Olmitzben tartézkodott,
az alkotmanyoz6 birodalmi gyilés pedig Kremsierben. December kozepén indult
elleniink a koncentralt tamaddas, amely eleinte sikeresnek latszott. Akapolnai csats-
ban Windischgratz legy6zte a magyar sereget és jelentette az uralkodénak, hogy
~Magyarorszag felséged 1dbainal hever”. Ebben a helyzetben adta ki Ferenc Jézsef
Olmiitzben az ,egy és oszthatatlan ausztriai csaszérsig” részére az 4j oktrojalt
alkotmédnyt. Ez a polgari tarsadalmi dtalakulds eredményeit fenntartotta, de a
nemzeti torekvésekkel nem torddott. 71. paragrafusa kimondta, hogy ,Magyarorszag
alkotménya olyképpen tartatik fenn, hogy mindazon szabalyai, melyek a birodalmi
alkotmannyal 6sszhangzasban nincsenek, érvényiiket elvesztik.” Ugyanazon a napon
a kremsieri birodalmi gyilést foloszlatta. A kizjogi kérdés teljesen egyoldali dontés-
sel megvéaltozott.

Hazank szamaéra két lehetdség kindlkozott. Mindkettd az 4j alkotmany tagad4asa-
bél indult ki. Az egyik lehetdség az aprilisi alkotmany tovabbi védelme, abban bizva,
hogy fegyveres erdvel az visszaallithaté. A masik lehetdség a Habsburgok detroniza-
ciéja. Mindkettd a nemzetkozi helyzet fiiggvénye volt. A magyar katonai sikerek
aprilisban és m4djusban a nemzetkozi kozvélemény bamulatat valtottak ki, de a
hivatalos kormanykorok allaspontja ekkor mar egyértelmd volt. A Debrecenben
ulésezd parlamentben az alkotmany hivei voltak tobbségben. Az igynevezett ,béke-
pért” a haborit egy megegyezéses békéig 6hajtotta folytatni. Mégis aprilis 14-én egy
fantasztikus lélektani pillanatban ellenvetés nélkil megszavaztdk a Fiiggetlenségi
Nyilatkozatot. Vita van a kériil, hogy ennek mennyire volt realitdsa. Kossuth a
kiilpolitikai helyzet optimista megitélésébdl indult ki. Ma a forrasok gazdag ismerete
alapjan megallapithatjuk, hogy a nyilatkozat deklaraldsa abban az id6ben a nemzet-
kozi helyzet megitélésében nem volt redlis. A kozvélemény és a hivatalos politika
mindig eltér egymdstdl. A német és olasz egységmozgalmak, amelyektél Kossuth
tamogatast vart, nem hoztak eredményt, az angol vélemény szerint a magyar fiigget-
lenség gyongiti a monarchiat, holott annak az eurépai egyensily érdekében — féleg
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az orosz veszély miatt — erdsnek kell lennie. Franciaorszag részben el volt foglalva
belsd bajaival, részben szintén érdekében Allt egy erds monarchia a porosz hatalom
ellensilyozasara. Oroszorszag mar a 48-as év elején mozgésitotta haderejét, féleg a
lengyel kérdés miatt, félt ugyanis a lengyel szabadsagharc magyar hatasra torténd
kigjulasatél. Készen allt a magyarorszagi beavatkozasra (s6t Erdélybe mar 1849
elején betort és Bem verte ki onnan). Itthon a nemzetiségek harcban 4lltak a magyar
torténelmi allasponttal szemben. A megegyezési kisérletek nem hoztak tartés sikere-
ket. Lényeges volt a Szemere-kormany altal hozott nemzetiségi torvény, amely
igyekezett levonni a forradalom és szabadsigharc tanulsagait. Ez volt Eurépa els§
demokratikus nemzetiségi térvénye, azonban mar til késén jott. A katonai helyzet
eldontotte a hatalmi kérdést. Az orosz intervencié olyan erét jelentett, amivel remény-
telen volt a tovabbi ellendllas. A magyar honvédség pedig mar teljesen kimertilt a
rettenetes erdfeszitések utdn. A magyar szabadsagharc sorsa a nemzetkozi helyzet
és a belsd kimertiltség kiovetkeztében meg volt pecsételve.

A vereség ellenére azt mondhatjuk, hogy a magyar mozgalom nem bukott el! A
nemzet megmutatta, hogy szabadsagaért a végsd 1épésekre is képes. Az irredlisnak
latszo aldozatok mégis meghoztik eredményiiket. Ezek kényszeritették a birodalmat
késébb arra, hogy a szamunkra kedvezébb nemzetkozi helyzetben engedjen a magyar
koveteléseknek, és helyreallitsa a 48-ban kivivott kézjogi egyenjogusagot.

KAMP SALAMON

,Ht resurrexit”
Heinrich Schiitz: Die Auferstehungshistorie Op.3.

Amikor Krisztus teste, a torténeti egyhaz az isteni szeretet fényében all, akkor a
teremtés csodija az egyhazzenében €16, eleven realitassa valik. Kimerithetetlen
gazdagsdggal, bdséggel és mindent athaté erével sziiletik meg az a zene, amely szoros
kapcsolatot tart az istentisztelet liturgidjaval. Minden megprébaltatas és viszontag-
sag ellenére ilyen torténeti korszak jutott osztalyrésziil Heinrich Schiitz-nek (1585-
1672).

Christhard Mahrenholz kutatdsainak készonhetéen, melyek alapja elsdsorban a
hallei Chor und Kirchenordnung (1640-1660) és a hallei d4genda (1632) a 16. szdzadi
német vesperasok altalanosan elterjedt liturgikus rendje, meglehetds pontossaggal
rekonstrualhaté.

'
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VESPER

LITURG CHOR ORGEL GEMEINDE
1. Antiphon
Psalm
Antiphon
2. Responsorium Responsorium
RO RO
3. Bibbellektion Hymnus lat. + alt. | Hymnus lat. + alt. | (Hymnus deutsch
alt.)
4,
5. Katechismus
6. Motette
7. Lied alt. Lied alt.
8. Predigteing. Predigtvorlied Predigtvorlied
9. Predigt
10. Antiphon
Magnificat ant. Magnificat ant.
Antiphon
11. Versikel R Versikel R
12. Segen Benedicamus II + Benedicamus I +
13. Amen Amen
A réviditések magyardzata: alt. = alternatim
= responzorialis
ant = antifonalis
O = ezen a ponton motetta is allhat (Chor vagy Orgel)
+ = amennyiben Figuralchor mikodik kozre, gy a tételt tobb-

szélamian adjak el6 (vagy tobbszélamian szélal meg
az orgonan)

A husvéti vesperas kapcesan a Kirchenordnung kikéti ,,Soll die Auferstehung nach H.
Heinrich Schiitzens Komposition musiciret werden.” Ez minden bizonnyal a hallei
orgonista és Director musices, Samuel Scheidt (1587-1654) és Schiitz személyes
baratsaganak és kolcsonos nagyrabecsiilésének koszonhetd. Tovabbi pontositasokat
rogzit a drezdai Schloflkapelle szdmara késziilt ,Ordnung der Christlich deutschen
Gesédnge” (16217)

1. ,Ich dank dem Herrn von ganzem Herzen” etc. (= Ps.9.); ,Da Israel aus Egypten
zog” (= Ps.114).

Wird gesungen die Historia von der Auferstehung Christi,

die Predigt anzufangen mit dem ,,Christ ist erstanden”

Nach der Predigt das magnificat deutsch (Meine Seele erhebt den Herrn)

Und darauf ,Jesus Christus unser Heilandt” (John. Hussen Lied, von Luther
bearbeitet).

G W




32 MULTUNKBOL

Schiitz Auferstehungshistorie-janak liturgikus helyét meghatarozva, vizsgaljuk
meg kornyezetét zenetorténeti szempontbdl is.

Schiitz Feltdmadasi oratériuma olyan jelentds alkotdsok orokébe lép, mint N.
Rosthius (1598) ,Die trostreiche Historie von der fréhlichen Auferstehung”; E. Cava-
lieri (1600) ,Rappresentazione di anima e di corpo”; A. Finold (Erfurt, 1611); D.
Reinisch; B. Faber (Coburg, 1621) ,,Triumphus musicus in victoriam resurrectionis”;
de mindenek el6tt a drezdai udvarnal kézvetlen elédjének Antonius Scandellus-nak
(1517- 1580) ,Osterliche Freude der siegreichen und triumphierenden Auferstehung
unseres Herren” (1568) cimd mive. Scandellus németnyelvi Johannespassion-ja
(1561) mellett, a fent emlitett alkotés volt a 16. szédzad legelterjedtebb és legnépsze-
ribb hisvéti histérigja, mely tényt a md szdmtalan kiadésa isigazol. [J. Gengenbach
(1591); Samuel Besler (1612); O. S. Harnisch (1621)].

Szovegi alapja J. Bugenhagen-nek a négy evangéliumbdl 6sszeéllitott kompiléci-
6ja, mely 1526-ban ,Historia des Leidens und der Auferstehung” cimen jelent meg. A
bugenhageni sziéveg els6 megzenésitését néhany kutaté Johann Walter (1496 1570)
nevéhez koti. A végig egyszélamu lekcié-ténust az evangélista szamara tart l.]a fenn,
melyet a turbak tenor cantus firmus felett megszé6lalé, egyszer falsobordone” techni-
kéja szakit meg. Ezeket a szerkesztési elveket fejleszti tovabb Scandellus mive,
amikor a histéria elejére és végére 6tszélamu kérust komponal és a torténet szerepldit
valtozé szélamszamban és hangfaj-6sszeallitdsban jeleniti meg. Ebben a zenetorté-
neti folyamatban helyezkedik el Schiitz mive is, mely 1623-ban a 30 éves haboru
otodik évében jelent meg el@szor nyomtatdsban.
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A cimoldalon lathaté kép ala, mely a feltAmadt Krisztust 4brdzolja, amint eltapos-
sa a satdnt és a halalt, Schiitz 1.Cor. 15. 55-6t idézi:

,Ubi tuus, Mors, aculeus? Ubi tua, inferne,'victoria?”
~Halal! Hol a te fullinkod? Pokol! hol a te diadalmad?”

Mig Johann Sebastian Bach vokalis zenéje harom alappilléren — a Luther Biblia,
a Koral és koltott szovegek — nyugszik, Heinrich Schiitz Auferstehungshistorie-janak
alapja tisztan és kizar6lag a Biblia. A négy evangéliumbdél osszeallitott szoveget a
kovetkezd formai felépitésben rendezi el.

NYITOKORUS
(hatszélamu)

,Die Auferstehung unsers Herren Jesus Christi, wie uns die von den vier Evangelisten
beschrieben wird.”

1. ,JELENET: a sirn4l.”

Evangelist: Mark. 16/1, Luk. 23/56b, Mark. 16/2, Luk. 24/1b, Matth.28/2-4, Mark. 16/3a.
Die drei Weiber oder Marien: Mark. 16/3b.

Evangelist: Mark. 16/4, Luk. 24/3, Joh. 20/2a, Luk. 24/4-5a.
Die zweene Méanner im Grabe: Luk. 24/5b-7.
Evangelist: Luk. 24/8-11, Joh. 20/2a.

Maria Magdalena: Joh. 20/2b.

Evangelist: Joh. 20/3-10, Luk. 24/12¢, Joh. 20/11-13a.
Zweene Engel: Joh. 20/13b.

Evangelist: Joh. 20/13c.

Maria Magdalena: Joh. 20/13d.

Evangelist: Joh. 20/14-15a.

Jesus: Joh. 20/15b.

Evangelist: Joh. 20/15c.

Maria Magdalena: Joh. 20/15d.

Evangelist: Joh. 20/16a.

Jesus: Joh. 20/16b.

Evangelist: Joh. 20/16c¢.

Maria Magdalena: Joh. 20/16d.

Evangelist: Joh. 20/16e-17a.

Jesus: Joh. 20/17b.

Evangelist: Mark. 16/9-11, Mark. 16/5-6a.

Der Jiingling im Grabe: Mark. 16/6b, Matth.28/6-7.
Evangelist: Matth.28/8a, Mark. 16/8b, Matth.28/8b-9a.
Jesus: Matth.28/9b.

Evangelist: Matth.28/9¢-10a.

Jesus: Matth.28/10b.
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1. KOZJATEK

Evangelist: Matth.28/11-12.
Die Hohenpriester: Matth.28/13-14.
Evangelist: Matth.28/15.

II. ,JELENET: Emmaus felg”

Evangelist: Luk. 24/13-16, Mark. 16/12b, Luk. 24/17a.
Jesus: Luk. 24/17b.

Evangelist: Luk. 24/18a.

Cleophas: Luk. 24/18b.

Evangelist: Luk. 24/19a.

Jesus: Luk. 24/19b.

Evangelist: Luk. 24/19c.

Cleophas und sein Geselle: Luk. 24/19d-24.
Evangelist: Luk. 24/25a.

Jesus: Luk. 24/25b-26.

Evangelist: Luk. 24/27-29a.

Cleophas und sein Geselle: Luk. 24/29b.
Evangelist: Luk. 24/29¢-32a.

Cleophas und sein Geselle: Lik.24/32b.

2. KOZJATEK

Evangelist: Luk. 24/33-34a.
Die Elfe zu Jerusalem versammelt: Luk. 24/34b.
Evangelist: Luk. 24/35, Mark. 16/13b.

' II1. ,JELENET: Jeruzsilemben”

Evangelist: Joh. 20/19a.

Jesus: Joh. 20/19b.

Evangelist: Mark. 16/14b, Luk. 24/37-38a.
Jesus: Luk. 24/38b-39.

Evangelist: Luk. 24/40, Joh. 20/20b, Luk. 24/41a.
Jesus: Luk. 24/41b.

Evangelist: Luk. 24/42-44a.

Jesus: Luk. 24/44b.

Evangelist: Luk. 24/45-46a.

MULTUNKBOL
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Jesus: Luk. 24/46b-48.
Evangelist: Joh. 20/21a.
Jesus: Joh. 20/21b.
Evangelist: Joh. 20/22a.
Jesus: Joh. 20/22b-23.

ZAROKORUS
(kilencsz6lam)

I.Cor. 15/57. ,Victoria!”

Amy gerincét az evangélistara bizott, funkcionélisan a gregorian olvasmany-ténusra
visszavezethetd reciticio alkotja. ,Arecitativ ténus hasznilatdnak harmas funkcigja
van. Nagy térben, nagy kozosség elétt is jol hallhatéva teszi, felfokozza az olvasé
hangjat; a kadencidkkal kézpontozza a széveget, tehat a széveg megértését szolgalja;
stilizalt voltaval iinnepélyesebbé teszi a szovegolvasast. Ezzel mintegy jelzi, hogy az
olvasmany nem egyszeruen a jelenlévék tajékoztatdsara vagy oktatasara szolgal,
hanem benne Isten igéje — bizonyos értelemben maga Isten — jelenik meg és hallatJa
hatalmas hangj4t, a megjelenteken tul, minden sz4zadoknak, az egész vilagnak.”

Schiitzét a német nyelv strukturdjara és sajatossdgaira — melyek legtisztabb
megjelenése Luther bibliaforditdsa — mind ez ideig ismeretlen kompoziciés reagélas
jellemzi. Megérzi a tradicionalis lekcié-tonust, amelyet torés nélkiil, szinte észrevét-
leniil alakit at expressziv recitativéva. A szerkesztésbeli szabadsag és kotetlenség a
szoveg kifejezését, szubjektiv értelmezését, képeit és érzelmeit szolgaljak.

Osszehasonlitasul alljon itt egy rovid recitativé-részlet Scandello és Schiitz feldol-
gozasaban.
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Mindkét idézet hangneme d-dir. De mig Scandello csak az a-tiba savot hasznélja
és a ténus kvint ambitusi, addig Schiitz az a-tiba utan az f-re ereszkedik (,zum
Grabe”) és a c’-tiibara emelkedik (,und siehe”).

Flgyehnmﬂ{et kiilon lekéti a ,der Engel des Herrn stieg vom Himmel herab”
szovegrész decima ereszkedése, és a zérlatok menzural notaci6ja.’ A széval-eggyéva-
1as misztikus csoddja az énekszélam kifejezd erejét rendkiviili mértékben felerdsiti.
Ez azonban nem csupdn a mozgds megjelenitésére szolgal (madrigalizmus), bar
kétségtelen, hogy a kor zeneszerzés-gyakorlatdban e motivumok szimbélum-rend-
szere jelentds szerepet jatszik. Walter Simon Huber, Schiitz zenéjében, hat motivum-
csoportot kiilénboztet meg, melyek mindegyikére j6 néhany példat taldlunk a Felt4-
madési oratériumban is. A teljes felsorolas helyett, csupan néhany jellemzd és
kivételesen szép megold4st valasztunk ki.

Motivgruppe 1. ORGONAPONT, hangismétlés
a. Die drei Weiber oder Marien — a tétel elején a sirt elzaré
kd sulyat szimbolizalja
b. Jesus: ,Weib was weinest du?” — sirni
c. Die Hohenpriester schliefen — aludni

Motivgruppe II. HULLAMMOZGAS, egy hang kériilirasa
a. a ké elhengeritése
b. Jézus szavai: ,in den Propheten und in den Psalmen”
c. Jézus utols6 megszolaldsa: ,behalten” — megtartani
Az élet konyvébe jegyeztetnek, értelemmel.

Motivgruppe III. EMELKEDO — motivumok
A feltamadas zenébe-foglalasara kiilonosen alkalmasak.
a. Nyitékérus — minden szélam fellépd hangkozei.
b. Die zweene Manner im Grabe (9-15 .it.; 35-38 .it.)
c. Der Jiingling im Grabe — auferstanden — Toten (11-27 .iit.)

Motivgruppe IV. ERESZKEDO — motivumok

Az alaszallas, descensio megjelenitése.

a. ,Der Engel des Herren stieg vom Himmel herab ”

Sirbatétel

b. Maria Magdalena: ,und ich weif} nicht, wo sie ihn
hingelegt haben”

Besotétedik, esteledik

c. Cleophas und sein Geselle: ,Bleibe bei uns, denn es will
Abend werden”

Motivgruppe V. ,CURVAPASSIONIS”, emelkedés-tetdpont-ereszkedés
Maria kimondhatatlan sé6virgésat jeleniti meg.
a. Maria Magdalena: ,Sie haben den Herren...”
b. ,Herr, hast du ihn weggetragen...”
¢. ,,50 will ich ihn holen” — a remény magasba emeli a sz6lamokat.

Motivgruppe VI. ,CURVA BENEDICTIONIS”, ereszkedés-mélypont-emelkedés
Jézus alakjahoz kapcsolédik leggyakrabban.

a. ,Seid gegriifiet”

b. ,in den Propheten und in den Psalmen”

c. A feltamadt Krisztus diadala a zar6kérusban.
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E motivumok tervszerd és mivészi alkalmazasdnak célja, hogy a bibliai szoveget
kozvetitse azon hallgaté szamara, akit a zenének meg kell inditania”. Olyan ,hatgs-
sal kell lenniiik, mint egy prédikator igehirdetésének”.

Az igazi zenei Gjitast azonban az evangélista recitativéja alatt megjelend, basso
continuo* és a hangszerek kézremikodése jelenti.

A m idedlis megszélaltatasakor az evangélistat négy, viola dia gamba kisérje, ha
erre nem nyilik lehetdség gy alkalmazhaté orgonapozitiv, lant vagy pandéra. ,Az
egyik viola gyakran jatsszék diszes (appropiirte) futamokat, amint az a falsobordo-
néban szokdsos s ami igen j6 hatast tesz” figyelmeztet Schiitz a histéridhoz fiizott
el@szdban.

A feltamadasi torténet tovabbi szerepl6it (colloquenten), Die drei Weiber oder
Marien (3 szopran), Cleophas (tenor), Die Hohenpriester (tenor és 2 basszus), kivéte-
1ével, kétszolamu részletek jelenitik meg, kiilonb6z6 hangfaj-kombinécidkban.

Jesus: alt és tenor

Der Jiingling im Grabe: alt I. és alt II.

Die zweene Minner im Grabe: tenor 1. és tenor II.
Cleophas und sein Geselle: tenor I. és tenor II.
Maria Magdalena: szopran 1. és szopran II.

Schiitz utasitasai szerint a duék egyik szélama elhagyhaté vagy hangszerrel helyet-
tesithetd. E tételek kompoziciés technik4ja a németalfoldi polifon 6rokség a ,stylus
gravis” tudatos folytatdsa, mely egészen J. Obrecht (1450-1505) és J. Chr. Demantius
(1567-1643), motettapassidiig vezethet§ vissza.

A kivételes mesterségbeli tud4ssal létrehozott, megindité szépségd részletek ko-
ziil, hadd 4lljon itt két, kiilonleges idézet.

,Maria Magdalena
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Maria Magdalena riadtsagat a (3-4 .at.) g-moll - E-dur; az (5.-6 .iit.) F-dur - A-ddr
harmoéniai valtdsa és az Altaluk létrejovd, a-b-h-c-cis-d kromatikusan emelkedd
szélam, a (9 .it.) f-a-cis bdvitett szextakkordjatél indulé, iitemenként szekundokat
emelkedd, dlland6an valtozé, bizonytalan tonalitasa fejezi ki. (10 .iit.) B-ddr; (11 .it.)
C-ddr; (12 .iit.) d-moll; (13 .iit.) e-moll; (14 .iit.) F-dur; (15 .it.) G-dir; (16 .iit.) a-moll;
(17 .at.) B-dir sorozata teljes kort zar be a kiinduléasi és a zaréakkord kozott.
Mindeniitt kerestiik Ot.
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A siras és fajdalom dbrazolaséra a (4 .it.) b-d-fis, a (6 .iit.) c-e-gis bévitett harmas-
hangzatait és a hozzdjuk kapcsolédé disszonancidkat hasznalja, kivételes kifejezd
erével.

Abevezetést és a zarast kivéve, csupan egyetlen alkalommal, a tanitvanyok zenei
dbrazolasara szélaltatja meg a teljes kérust. Nem hagyomanyok nélkiili, de minden-
képpen egyéni a kilencszélamii zaré kérusban a feltamadt Krisztus gydzelmét hirdetsd
evangélista ,,Victoria” akklamacidja, melyet a mid végén minden szélam egyiitt zeng.

Schiitz Auferstehungshistorie-jit a tudatos hagyoménydrzés és a modernség hatja
at. Bar szdmtalan zenetorténész utal Schiitz és Claudio Monteverdi (1567-1643)
kapcsolatara, mégis kettdjiik egyénisége, zenei irdnyultsaga, radikalisan kilénbézik.
Monteverdi két diametralisan eltéré stilust birtokolt a ,prima pratticat” (a 16.
szazadban altalanosan elterjedt polifon kontrapunktot), és a ,seconda pratticat”
(generalbasszus, deklamaciés recitativé, emberi affektusok kifejezése, szenvedélyes
érzelmek).

Schiitz, hogy zenei vildganak teljességét 1étrehozza a két stilus egységét, stviozetét
igyekszik megvalésitani.

A kozépkori istenszemlélet az orokkévalésag gondolatat mélyitette el minden
létezd forméban. Ez az elképzelés mindenek elétt mint tér-élmény jelentkezik.
Schiitz, Luther elképzelését teszi magaéva, melyben a ,himmlische Cantoray der
vollendeten Gerechten” az ,irdische Cantoray”-val egyesiilve magasztalja az Istent.
E tobbkérusos elrendezést valdsitja meg Schiitz Auferstehungshistorie-jaban is,
amikor a teljes el6adé apparatust két kérusra osztja.

1., Den Chor des Evangelisten.

2., Den Chor der Personen Colloquenten.
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Gondosan kikdti, hogy csak az evangélista, a biblia és az ige személyes hordozéja
legyen lathat6, mintegy realitdsba helyezve Luther ,sola scriptura” tanitisat. Az
el6ad6 apparatus tobbi tagja a ,verborgene Musica” gondolatat val6sitja meg és végig
lathatatlan marad a hallgatésag elétt.

Schiitz Feltamada4si oratériuma nem els6sorban zenetérténeti anyag, hanem Isten
teremtd jelenvalésaganak olyan bizonyitéka, amely képes egyesiteni Krisztus tanit-
vanyait Uruk kozosségében. Az Igaz Isten Baranya haldlaban és feltdmadésaban
részesitett minket, amellyel megszabaditott a bln és halal hatalmatél. E tényt
Heinrich Schiitz Auferstehungshistorie-ja Isten végsd igéretének fényében szemléli
és rogziti anyagba. A md hallgat4asakor a két mindent megmérgezd kétely feloldédik
bennink. ,Nagyszombat hajnaldnak csondje és a Mennybemenetel estjének csondje
meghlc;zzsa a megnyugvast és azt a bizonyossagot, hogy a szeretet soha meg nem
szlnik.”

Jegyzet

1 Atiobbszélami stilus kezdeti form4ja. Rendszerint haromszélam. Adallamot a legalsé sz6lam (tenor)
intonélja, a legfelsd szélam a felsd szexttel, a kozépsd szélam a felsd terccel kiséri a dallamot.

2 Dobszay Laszl6 : A gregorian ének kézikonyve 243.

Az egyes hangjegyek értékének meghatdrozasa — jelentéssel.

4 Atobbszélamu zenének a 16. sz. vége 6ta az a basszusszélama, amely a zenei torténés egyszerd vagy
diszitett akkordokkal térténd improvizativ osszefoglalasat lehetdvé teszi.

5 Barsi Balazs: Adventtdl Piinkssdig 156.
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Evangélikus lelkészek
a magyar Ujsagiras kezdetein

A sajté kifejlédésében meglehetdsen nagy szerepet jatszanak a valldsi téren jelent-
kezd reformmozgalmak, elsdsorban az evangélikus pietizmus és a jozefinizmussal
parhuzamosan jelentkez§ katolikus reformeszmék és torekvések” — irja Kékay
Gyorgy: ,A Nova Posoniensia és a pozsonyi ijsagiras kezdetei” cimd irasdban. Amikor
tehat a magyar sajté torténetének kezdeteit keressiik a 18. szdzadban, akkor alapja-
ban ,a vallasi téren jelentkez§ reformmozgalmakat” kell szemigyre venniink. Az
el6bb idézett kezdGmondat ezen beliil harom 6sztonzd erdt jelol meg: az evangélikus
pletizmust, a katolikus” janzenizmust, és a minden egyhazban jelentkezd, az elgbbi-
ekkel sokszor 6tviozddd ,jozefinizmust”, a felvildgosodast. Torténetileg pontosan ki-
mutathatd, hogy valéban ezek az dAramlatok hatottak a magyar sajté megsziiletésére.

Az idézetb6l azonban — talan nem egészen dnkényesen — most az ,evangélikus”
sz6t szeretném kiemelni. Igaz, hogy ha az emlitett folyamatokra gondolunk (pietiz-
mus, janzenizmus), akkor az evangélikus és katolikus egyhazra kell f6ként gondol-
nunk. De az is igaz, tagadhatatlan tény, hogy a magyar sajté sziiletésénél két
evangélikus lelkészelédiink dolgozott: Bél Mdtyds és Rdt Mdtyds. Olcsé tréfa volna ,a
két Matyasrél” szélni. Még az is erdltetettnek tinhet, hogy mindkettének ,kozos
évfordulgjara” emlékezhetiink: 250 éve halt meg Bél Mdtyds, és ugyancsak 250 éve
sziiletett Rdt Mdtyds, ez az év 1749. Igazabdl az kototte 6ssze 6ket, hogy a magyaror-
szdgi sajté meginditasdban tevékenykedtek mindketten. Bél Matyas sok mas, nagy
mive mellett, Rat Matyas pedig lelkészi szolgdlatdban erre az ligyre téve életét. A
halal és sziiletés ,kozos évforduléjan” tehat valéban gy emlékezhetiink, ahogy errél ma
szinte mindenki megfeledkezett: evangélikus lelkészek a magyar tijsdgirds kezdetein.

Rogton tegyiik hozza, hogy nemcsak két evangélikus lelkészrél van sz6. Szolgéla-
tuk és szerepiik természetesen kiemelkedd volt, de méltanytalansag lenne a tobbiek-
r6] elfeledkezni. Mert a dolgoknak utdnajarva elmondhatjuk: egy egész evangélikus
lelkészi és tandri kor lelkesedett és dolgozott velik. Nézziik tehat az evangélikus
kornyezetbdl kiindulé hazai sajté kezdeteit.

Bél Matyas életérdl (1684-1749) itt most nem szélunk, utalok az Evangélikus
Naptér idei szdmadra. ,A magyarorszagi pietista értelmiség kiemelkedd személye” —
irja réla a mar emlitett iras. Kosdry Domokos pedig igy jellemzi emlékezésében:
yJhungarus értelmiség”. Erdemes ezeknél az értékeléseknél megallni, ezek fényében
vizsgalni Bél Matyas életét, szolgalatat, hatterét és kornyezetét is.

Elséként az evangélikus pietizmusrél széljunk néhany szét, de csak témank
vonatkozasdban. Valészintleg csaldadi kérnyezetben is taldlkozott a ,kegyesség gya-
korlataval”. Arrél olvasunk, hogy ha nem sikeriilt az osztrolukai templomba eljutni,
otthon az édesapa tartott ahitatot és Transsciusbél énekeltek. S Besztercebanyan,
Pozsonyban és élete mas dllomadsain is taldlkozott a magyarorszagi pietizmussal. A
dontd hatast azonban nyilvan Halléban kapta, ahol az irdnyzat akkori vezetdjétdl,
August Hermann Francke-t6] tanult. ,En nagyobb szerencsémnek tartom, hogy
Francke urat hallgathatom, mintha az egész orszdg-vildg kincsei enyémek volnd-
nak...” —vallja halasan. De Francke is szeretetébe fogadhatta, becsiilhette, hiszen fia
nevelésétisrabizta egyideig. Ami minket érdekel: itt érhették olyan hatdsok, amelyek
az Gjsagiras felé forditottak. A hallei tantervben az tjsdgolvasds is benne volt. Maga
Francke, de méginkabb mellette Christian Thomasius egyutt vallottak: az djsag az
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oktatéas eszkoze is. J6 eszkoz a tdjékoztatasra, enciklopédikus ismeretterjesztésre is.
A hallei nevelési tervben az Gjsag olvastatdsa hetenként a kitelezd targyak kozt volt.
Comenius, amikor 1651-ben Sarospatakon a ,Schola pansophica”-t megirta, szintén
ajanlotta az djsag olvastatasat, kiilonosen a foldrajzi és torténelmi targyakkal kap-
csolatban. S errdl a gyakorlatrél Francke iskoldjaban hallunk igazan komolyan. A
tanul6k egy lipcsei latin djsagot olvastak, s ez hasznos volt a nyelv gyakorldsdban,
de felhasznalt a foldrajzi, torténelmi, geneolégiai és heraldikai (e két utébbi volt
Francke ,sajat” targya!) targyak oktatdsaban is. Bél Matyés is bizonyara ezt hallotta
és gyakorolta.

Mindezt erdsithette, hogy Bél Matyasra az ,allamismeret” targya is hathatott:
megismerni és leirni egy-egy orszag foldrajzi, politikai, jogi és népességi viszonyait,
torténelmét. Neki az tjsdgirds ,mellékfoglalkozds”, méginkdbb gyljtémunka volt
nagy miivéhez, a ,Notitia Hungariae novae historica-geographica” cimt 1735-42
kozott megjelent kiaddsdhoz. Sok mas irdsdr6l most nem szélunk, ezzel csak ala
akartam huizni, hogy a pietista hatds mellett ,hungarus” gondolkozasi volt. Akegyes-
ség és ismeret gyakorlgja és terjesztdje egyszerre, kiilonésen hazdja megismerésének
és ismertetésének elkotelezettje.

1721-ben inditotta el a Nova Posoniensia cimi tjsdgot. Ez volt hazdnkban az elsé,
rendszeresen megjelend, hazai és kiilfoldi olvaséknak sz6l6 lap. Egyrészt hirlap” volt,
tele pozsonyi, hazai
és kilfoldi hirekkel,
friss informéciékkal.
Ugyanakkor ,foly6i-
rat” jellege is volt, hi-
szen irodalmi és tudo-
méanyos kérdésekrol
is rendszeresen irt.
Szolgalata — igy irta
valaki — ,a tudoma-
nyok laicizal4dsa”, ma
igy mondanank: nép-
szerd terjesztése volt.

De folytassuk a
hattér utéan az evan-
gélikus kornyezet fel-
tarasat. Egyik mun-
katarsa Beer Frigyes
Vilmos (1691-1774)
evangélikus lelkész,
pozsonyi kollégéja
volt. Elézdleg 6 is kiil-
foldon tanult, de 6 mar
Gottingenben és Jéna-
ban. S a legkozvetle-
nebb munkatarsak ko-
zé tartozik Marth Md-
tyds (1691-1734), aki
kiilfoldi tanulményai
utan 1718-t61 rektor,
1721-t6] pedig evan-
gélikus lelkész volt
Pozsonyban.
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Bél Matyas iskolaszervezésérdl, gyiilekezeti munkajarél kiilon kellene irni. Az
iskolaban § vezette be a ,tanulmanyi napl6t” (,Ephemerides scholasticae”) 1718-t6l.
Es 1720-t6] a pozsonyi iskolaban is olvasték a lipcsei latin és a bécsi ujsagokat.

S igaz késébb, de ennek az iskoldnak a tanul6i voltak Windisch Kdroly Gottlieb,
az els6 hazai német-, és Rdt Mdtyds, az els6 hazai magyar nyelvi sajté megindit6i —
nem hiszem, hogy véletleniil.

Alap latin nyelvének is oka volt: ekkor a magyarok, németek és szlovakok kézos,
legalabbis koz0s irodalmi nyelve a latin volt. Aszazad végén agazott el a haromnyelvd
hazai djsagiras. De itt a ,forrasnal” még a latin nyelv volt az 6sszekots. Ugy tudott
Bél mindenkihez sz6lni, aki ismereteit béviteni és a hungarus tigyet szolgilni akarta.

Ezentil a hazai ,leiré statisztika” volt a lap specialitasa, ezen a téren Bél uttord
szolgalatot végzett. A munka héattere a ,Notitia...” volt, s igaza van annak, aki lapjat
Lkora szociografidjanak” is nevezi.

Az iskola egy késébbi lelkész-tandra, ugyancsak az ligy elkotelezettje irta ezt az
utolsé szam cimlapjara: ,A jezsuitak féltékenykedése miatt kénytelenek voltak az alig
megkezdett munkat abbahagyni és dtengedni folytatas végett (itt hivom fel a figyel-
met a két évfolyam cimlapképének megvaltozasara is!). De nemsokéra 6k is abba-
hagytak, mivel az eredmény kétségkiviil nem felelt meg torekvéseiknek és 6hajtisa-
iknak”. A sorok mogotti tény: III. Karoly rendelete a cenzirat a jezsuitdkra bizta, akik
atvették, de — és ebben a kor katolikus gondolkodasa is benne volt — nem folytattak
a lapot.

Az els6 hazai rendszeres laprél még sokat lehetne szélni. Itthon és kiilfoldon
végezte rovid, de hatasos szolgalatat. Bél Matyas pedig igy lett a magyar djsagiras
inditGja és ,historicus patrium” — ahogy emlékeztek ra...

Nekiink azonban tovabb kell 1épniink egy jé fél évszazaddal, hogy folytathassuk a
magyar sajté torténetének vizsgalatat, a masodik izgalmas fejezettel.

Rdt Mdtyds és a Magyar Hirmondé szolgalathoz igy jutunk el Bél Matyas munka-
jan keresztil. Vele kezdddott el a nemzeti nyelvd ujsagiras torténete. Ha azokat a
hatasokat keressiik, amelyek Rat életét és szolgalatat meghatarozhattak (Rath-ként
szuletett, de a ,h” betiit elhagyta magyarsagat jelezve), akkor elsGsorban az akkor
indulé magyar polgarosodést kell emliteni. R4t gydri, tehat varosi, iparos, polgari
csaladbél indult, ez a hatas biztosan végigkisérte. De szélni kell pietista hatasokrél
is. Ez a szellem iskoldinkban is jelentkezett — gondoljunk a Bél altal szervezett
pozsonyi iskolara. Gydr pedig egyik kozpontja volt ennek a mozgalomnak hazankban.
Ugy lehet igaz az értékelés réla: ,pietista szinezetti felvildgosodds” hatasa alatt dlit
és ezt terjesztette is. Mert a harmadik hatds, amely érte, a felvildgosod4s volt.
Gottingenben tanult az egyetemen, ez az egyetem akkoriban az egyik legkiemelke-
débb volt — sok fiatal jart ott hazankbdl is. S ennek a hattérnek feltarisanal szét kell
ejteniink Schlozer professzorrdl, aki a ,Briefwechsel” majd ,Stadtsanzeigen” cimd
4.400 példanyos lapot ekkoriban inditotta. Michaelis el6adéasa is hatéssal volt ra,
amely ,a statisztikardl és politikardl” szélt. De Heyne elGadédsai is emlékezetesek
maradtak szaméra a ,régi klasszikai literatirarél”. Es meg kell emliteni Késtner
professzor nevét, akitl a matematikat tanulta, s itt hallott a valésziniiségszamitasrol.
Ez vezette 6t késébb az tgynevezett ,politikai aritmetikahoz”, amirdl lesz még sz6.

Itthoni tandrairél sem hallgathatunk. Bencziir Jézsef (1728-1784) késmarki, majd

. pozsonyi tandr, aki igazgatd is lett. Kiemelkedd pedagégus, sok nemesi értelmiségi

fiatal kerilt ki iskoldyabél. Amikor II. Jézsef a Tirelmi Rendelettel kapcsolatban
targyalast hivott 6ssze, 6 képviselte evangélikus egyhdzunkat. R4t is ,legjobb tanité-
jaként” emliti, akinek a legtobbel adés. De idetartozik Thomka-Szdszky Jdnos (1694-
1762) pozsonyi tanér is. 1734-ben § kezdte el hazdnk térténelmét mddszeresen
tanitani, magyar 6nképzdkort is alapitott. Bél Maty4s sirjanal is 6 mondott beszédet.
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Az evangélikus kor bévithetd is, hiszen nem széltunk azokrdél, akik leveleikkel,
tudésitasaikkal segitették. Tanarok és lelkészek voltak barétai és informatorai. Egyet
emelink ki a sorbél: Tessedik Sdmuel mezégazdasagi cikkeket kiildétt, ilyen irdnyban
bévitette Rat Gjsagjat.

Magarél a laprél, inkabb megjelenésérél érdemes megjegyezni, hogy Paczké Agos-
ton pozsonyi nyomdéjaban készitették, amely a Landerer nyomda mellett mikodott
a vérosban. S amikor Paczk6 engedélyt kért a kiaddshoz, megkérdezték Windischt (a
német nyelvi lap kiadéjat) és Landerert, a német djsag nyomdaszat. Ok hozz4jarul-
tak és rommel vették a magyar lap kiadasat. (Szép kollegialis vonés!)

Egy ,el6re val6 tudakozas” kezdet levélben gytjtotte az el6fizetéket Rat. ,Nintsen
Eurépéban, egygy orszagos Nemzet- is, a ki a maga hazdjaban tértént valtozasok, a
vildgnak viszontagsdgai, az elmés embereknek hasznos vagy furtsa taldlmanyaik, a
Tudésoknak munkéik s tobb a’féle emlékezetes dolgok feldl sz6116 Hireket, naponként
avagy hénaponként, az §sajat nyelvén nyomtattatott irdsokban, tanusig, vagy mu-
latsag kedvéért ne olvasnd” — irja, mi pedig ,sajat hazankkal és hazafiaival is oly
szertelen esmeretlen-

ségben éliink, mint Felséges Tsdfzdrné és Apoftoli Kirdly A fzfzonyunkmak

féreg a diéban...” kiilonss ngedelemével,
Igy indul 1780. ja- T1:

nudr 1-jén a ,Magyar A Magyar lemondé.

Hirmondé”. A lapnak elztendbenn,

Rdt irdja, szerkeszto-
Je, az informdcidk be-
gytjtéje, korrektora
és expedidlgja is volt
egy személyben. Az el-
s6 évfolyamnak 320
eléfizetdje volt 205
helységben itthon és
kilfoldon. Természe-
tesen olvasoi els@sor-
ban az értelmiséghdl
és polgéarokbdl keriil-
tek ki. A lap tartal-
mat lehetetlen fel-
idézni. Megjelent egy

Béldog Afzfzony Havinak elsd napjdnn,

Szombatonn kolt.

kiadds az Osszegydj-
tott lapokrél, a tarta-
lom szerint csoporto-
sitva: szerkesztdi tize-
netek, hazai tudésita-
sok, kilfoldi hirek,
irodalom, mdvel6dés,
tudomany, hirdetések.
Ezzel csak tartalmi
sokszinlségét akar-
tam érzékeltetni. Fon-
tosabb azonban annak
sprofilja”. Itt két dolog-
ra utalnék.

Volt arrél szo,
hogy néla az allamtu-

ELSO LEVELE.

zoké4sok a hirfréknak, hogy 0j efztendékor holmi kd-
S fzontésekkel kezdjék-el leveleket. Ezt a fzokift a
Magyar hirmondd talim nem fogja mindenkor ko-
vetni: mivel a felettébb valé hilikodist nem kedvelli
a moftani vilig. — Dg tsak ugyan moft leg-elsfzdr, ugy
tetfzik , az illend8fég-is meg-kivinja, hogy érdemlett
tifztelet-tétellel kdfzanjon-bé Felféges, Méltéfagos, Tifz-
teletes, Tekéntetes, Nemzetes, Vitéz és Erdemes Jé-
akaréindl,

Bétsbe emelkedvén , leg-clofz8r uralja KIRALYJAT:
Térd s £0 hajtva egéfz fzivvel haldlja kegyelmée ;
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domanyi leiras atalakul ,politikai aritmetikdava”, amit ma statisztikdnak mondhat-
nank. Nekiink érdekes lehet, hogy kutatdsain til lelkészekt6l kért népmozgalmi
adatokat. Ezekb6l mutatott a jovébe, ezekkel végzett szamitasokat. ,, Az Histériakbol
pedig még tobb bizonysagot lehet el6-hozni, s szam szerint is meg-megmutathatja,
aki a Politikai Aritmetikat tudja, mennyivel kevesebb most az orszdg népe, mint
hajdani idékben” — irja nekiink is ismerds fijdalommal. De tovabbmegy. Szamitasai
szerint a hatdrvidéket, szaszokat és a katondkat leszdmitva hazank lakossiga
kordban 7 milli6, az el6bb emlitettekkel egytitt 8 és félmilli6. Ezekb6l szerinte a
magyar nyelviiek 4 milli6nyian vannak. De miért ir err6l? Azért, mert minket akkor
Ausztridbdl kevesebbre becsiiltek! Ha az uralkod6 szambavenné, hogy mennyi a
magyar nép, masként gondolkodna rélunk! Szamitasai tehat nem éncéliak.

Még nyilvanvalébb ez a magyar nyelv tigyében. Batran allithatjuk, hogy R4t lapja
irodalmi folyéirat is. Rengeteg verset hoz. ,A vers szerzés szokott leginkabb a nemzet
tudésoddsanak és hiresedésének kezdete lenni... lehetetlen dolog a tudoményokat
valamely nyelven tiurhetéképen magyarazni, valameddig a széknak és sz6lldsoknak
alkalmatos bdsége nincsen...” Igy lett a lap kora irodalmi tiikorképe is, szinte vala-
mennyi iré, kolt6 helyet kap benne (kb. félszdznyian!). De — és ez a miésik oldal -
mindezt nemcsak egy elitnek, hanem a ,konyveket nem olvasé koznépnek” — a ,,dedk-
talanoknak” is irja. Ez volt a ,tudomdnyok laicizdldsa”.

S hozzatehetjiik, mindezt nem ,magyarkodé” médon, masokkal ellenségesen tette.
A nemzetiségekkel kapcsolatban olvassuk: ,nints hat egyéb hatra, hanem hogy
mindegyik amaganyelvének gyarapodasan tellyes igyekezettel rajta legyen...”
fgy lehetnénk ,gazdag” orszaggd ,egész Eurépa tudomanyanak tarhazava” — érdekes
ezt ma olvasni! S6t, még aktualisabb: jkozbenjarék lehetnénk a napkeletiek és
napnyugatiak kozott, amazoknak kintseiket s tudoményjokat emezeknek kozoltet-
vén...”

1782-ben felhivdst olvasunk lapjiban a népkoltészet gyiijtésére: ,mélt6 s igen
hasznos dolgot tenne, ha valaki a histérids vagy akar mesés elemeket, s6t akar-mely
régi meséket Magyarorszagon is ossze szedni...”

Vagyis Rdt a nemzeti irodalmat és népkoltészetet egyiitt akarta fejleszteni. Kordban
erre még a leghaladébbak se gondoltak.

Sajnos ezen a ponton csalédott Rat, amikor II. Jézsef német nyelvvel kapcsolatos
rendelete megjelent. A kérdésrél irt egy tudésitast Schlozernek, aki lapjdban A
magyar nyelv kifrtasardl” cikket irt. Nem az a baj, hogy a magyarok németiil
tanulnak, hanem, hogy ezt kotelesek tenni, irja. Batsanyinak pedig igy ir leverten:
Letett arrél, hogy ,a magyar nemzet 6nnén nyelvében, s tudomanyaban valaha
viragozzék” — de még ez a reménytelen mondat is szolgalatanak ,belsd céljarol” beszél.
— Ezért irta Kazinczy réla: Pdzmdny és Szenci Molndr éta senki nem tett tobbet a
magyar nyelv érdekében. S ezért nevezte: ,igaz hazafinak” és ,a vildgossag fianak”
egyszerre.

Evangélikus lelkészek a hazai Gjsagiras kezdetein, innen indultunk, ide érkez-
zlink vissza. A mai médiavildgban és harcban ez mar teljesen feledett tény. Pedig, a
tények feltarasaval, melldongetés nélkiil, érdemes volna erre a figyelmet felhivni —
taldn éppen az idén, még linnepély keretében is. Annal is inkabb, mert ma mar
evangélikus sajté is létezik. S ha ebben az evangélium terjesztését latjuk is f6
feladatunknak, azért megkockaztatom: nem artana az az igyekezet és perspektiva
sem, amit Ratnéal, vagy Bél Matydsnal lattunk. S ha ebben a korban a pietizmus és
felvilagosodas élet-halal harcot vivtak is, mi taldn mar od4ig is eljuthatnank, hogy a
»pietista szinezet( felvildgosodas” nem biztos, hogy negativ kritika! Mas sz6val: nem
lenne szabad az észt és hitet egymdstol elvdlasztant, egymassal szembeallitani. Kora-
beli sz6val — és modern kifejezéssel is! — valahol a ,fides” és ,ratio” j6, ha egyiitt vannak
gondolkozasunkban és szolgalatunkban is. S végiil az sem volna rossz, ha ki-ki
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szolgalatét a helyén pontosan végezné, de perspektivikusan nézne és latna. Ahogyan

a Credo szerkesztdjétdl a cikkre sz6l6 megbizdsban ezt a mondatot olvastam: ,globé-
lisan gondolkozni — lokélisan cselekedni”.

TERRAY LASZLO

Vajta Vilmos emlékezete

Vajta Vilmos vdratlan elhunytdrél nemcsak Magyarorszdgon emlékeztek meg.
Harding Meyer professzor; sok éven dt munkatdrsa a strasbourgi Okumenikus
Kutatéintézetben, a Lutherdnus Vildgszovetség sajtészolgdlatdnak adott nyilat-
kozatdban tébbek kozétt ezt mondta: ,,Nemcsak hozzdtartozoi és sok orszdgbeli
szamtalan bardtja gydszolja, hanem a vildg evangélikus egyhdzai is.” Kiilfoldi
napilapok is megemlékeztek rola. A legnagyobb stockholmi és goteborgi napilap-
ban, a Dagens Nyheterben és a Goteborgpostenban Helge Brattgdrd piispok,
maga is neves Luther-kutaté, irt réla megemlékezést. Roviden ismerteti életit-
Jat, ir Ordass Lajossal valé bardtsdgdrél, genfi és strasbourgi munkdssdgdrol,
majd igy folytatja:

,Kizdelmes éveken at mindvégig hd maradt Or-
dasshoz és egyhdzédhoz. Mikor 1956-ban kitort a
forradalom Budapesten, Vajta lelkes és tartalmas
beszédet intézett a lundi egyetem didkjaihoz.

Doktori disszertacigjat Luther istentiszteleti
teolégigjarol 1952-ben védte meg a lundi egyete-
men, s egyike lett élenjar6 Luther-kutatéinknak.
Bibliografidja 187 tudomanyos kényv és cikk cimét
foglalja magéban, ezek koziil sok jelent meg més
nyelveken is. 35 gydjteményes kotetet szerkesz-
tett aktualis teoldgiai témakrol, hazdjanak folyéira-
taiba is sok cikket irt. Nyugdijas éveiben Alingsasbél
leginkdbb magyar nyelvii munkai jelentek meg.

Teol6giai munkassagidnak kozéppontjdban a
krisztolégia allt, reformatori egyhazfogalma erds
hangsilyt helyezett a szentségekre. Ugyanakkor
idegen volt szamaéara a dogmatikai részletek feletti
vita. Nem tulozta el az aprélékos részleteket, mert
tisztdban volt azzal, hogy ilyen médon csak szegényitené az evangélium iizenetét.

Tudomanyos munkéassagaval elsésorban szilard teolégiai alapot kivant adni az
egyhaz igehirdetésének, tanitdsdnak és pasztoralis szolgdlatdnak. Teol6gidjanak
mélyebb dimenziét adtak a hit belsé életére vonatkozé, itt Svédorszdgban kevésbé
ismert munkdi, amelyekben kiilonosen is hangsily volt az imadsagon.

Jelentds helyet foglal el Vajta teolégidjaban az okuménika. A strasbourgi évek
soran jelentds munkéat végzett az 6kumenikus parbeszédekben valé részvételével, a
rémai katolikus egyhdaz felé éppugy, mint a keleti ortodoxokkal és anglikdnokkal
folytatott dial6gusok terén.

Mindig tisztaban volt azzal, hogy az igazi 6kuménikus lelkiilet eléfeltétele a sajat
teoldgiai identitds. Ezért alapvetden foglalkozott a dialégussal mint »teol6giai alap-
elvvel«. Errél 1971-ben alapvetd munkéja jelent meg. De napjaink aktudlis teolégiai




46 MULTUNKBOL

vitdjdhoz is van mondanivaldja. Az skuménikus kapcsolatokban is megbecsiilést
kapott alapos munkaval nyert egyhazfogalma. Perspektivakban gondolkodott és
tisztaban volt a tavlatokkal és aranyokkal.

Ez a tag horizont személyiségének mas oldalait is athatotta. Sokat jelentett
szdmara a zene. Tapasztalatb6l ismerte a régi éneket: »Mikor David harfaja zeng,
nem diihéng a vihar Saul keblében«. Sok ¢rome telt a szépirodalomban. Mivel ot
modern nyelvben mozgott otthonosan, a koltészet és regényirodalom széles horizon-
tok felé nyitott szamara ablakot. Svéd irék kozil kiilonosen is foglalkoztatta Lars
Ahlin. Ingmar Bergman filmjeit is figyelemmel kisérte, némelyikiikrél irt emlékezé-
sei tébb nyelven jelentek meg.

Tizenoét éven 4t nem volt kivanatos vendég hazajaban. De 1989-ben tiszteletbeli
doktora lett a budapesti evangélikus teolégiai akadémianak. Legutolsé kényve most
nyaron, 80. sziiletésnapjara magyarul jelent meg, ezzel a cimmel: Amig idénk van
(Gal 6,10).”

Vajta Vilmos temetése

Vilmos szombaton, oktéber 17-én késé este lett rosszul, vasarnap hajnalban szallitot-
tak be az ahngsas1 kérhazba. Fia hétfén reggel még tudott vele beszélni, igent és
nemet tudott mondani. Mikor én kedd este meglatogattam, mar csak szemével tudott
reagalni. Hal4la szerdén, 21-én reggel 3 érakor kovetkezett be. A temetés pénteken,
30-4n volt a Remmene templombél, amely Herrljunga vérosa egyik gyiilekezetének
temploma. Vilmos feleségének, Karinnak a csalddja ettdl a templomtél alig par széz
méterre lakott, eskiivfjiik ott volt 1947 juiniusdban (tobbek kozott Ordass Lajos
kézremdkodésével).

Vilmos és Karin teolégustarsa a 40-es évekbdl, és személyes j6 baratjuk, Helge
Brattgdrd pispok végezte a szertartast, Goran Lewin helyi lelkész és jémagam
kozremdkodésével. Ez alkalommal Luther-kabatot viseltem. Maga a szertartas rész-
letei, az igehelyek, az énekek, zeneszémok, mind egy Vilmos és Brattgard kozotti
megallapodas alapjan folytak le, amelyet miar évekkel ezel6tt irasban lefektettek. Az
igehirdetés alapigéje a 43. zsoltar 3. és 4. verse volt. Az igehelyeket Vilmosék Katalin
lanya olvasta svédiil, és minden igehelyet utédna én olvastam magyarul Ezek voltak
az igék: 23. zsoltar; Jn 11,25; Rém 14,8; Jel 7,9-11. Preludiumként és postludiumként
Bach-miiveket jatszott a helyi kéntor, egy énekesné egy Bach-4riat énekelt.

A népes gyiilekezetben magyar részrél jelen volt Pésfay Gyorgy, Koltai Rezsé és
felesége Signe, ifj. Joob Olivér Skovde-i svéd lelkész és Molndr Veres Pdl (Stockholm),
a skandinaviai magyar protestansok lelkésze.

A sir kizvetleniil a templom bejaratdval szemben van, keresztény szokas szerint
kelet-nyugati irdnyban. A kinti rovid szertartas el6tt, Brattgérd plspok par szavas
t4jékoztatasa utan Pésfay Gyorgy egy nemzeti szin zacskobol magyar foldet szért egy
kis lapatra, amelybdl azt én a sirba szértam és magyarul mondtam az Elbocsétas
szavait.

A temetés utdn emlék-osszejovetel volt egy helyi gyilekezeti hazban. Karin
asszony dvozlé szavai utdn Pésfay Gyorgy a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz,
valamint a Lutheranus Vilagsziovetség képviseletében adott at idvozletet, jémagam
bar4ti koszontést mondtam, ifj. Joéb Olivér a Kiilfsldon K16 Magyar Evangélikus
Lelkigondozék Munkakézossége nevében szélalt fel. Megemlékezést mondott még
Vilmosék ifjikori baratja Gunnar Ljungman ny. lelkész, tanzaniai missziondrius, aki
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eskiivfjikon is jelen volt, és a helyi lelkész. Végiil Vilmosék fia Péter mondott
koszonetet a részvétnyilvanitasokért.

Rengeteg levél és tavirat érkezett, ezeket utdna, csaladi kérben olvastak fel.

BENCZUR LASZLO

Vallaltam
Dr. Bak Mihaly: Orvos a 20. szazadban

Nehéz lenne irodalmi szempontbél meghatarozni dr. Bak Mih4ly mezéberényi kozségi
orvos masfél szaz oldal terjedelmi konyvét. Két gyermeke adta ki 1997-ben, mindosz-
sze 300 példanyban. Mindenképpen dokumentum. Inkabb jellemezni lehet. Targyi-
lagosan, olykor naplészerien részletez. Mindig réla, letdnd szazadunk orvosardl van
sz6. Mégsem magaval foglalkozik. Eseményeket, tényeket rogzit érdeklddést lekostd,
jo stilusaval. Sajatos kilatétoronybdl tekintiink a 20. szazad torténetének hegyorma-
ira, szakadékaiba, lapalyaira.

Mi fdzi egységbe az atélt és megirt élmények kaleidoszképjat? Egyetlen sz6:
Villaltam . Egy ember, magyar orvos, aki nem elmélkedik kora eseményei felett, nem
elemzi azokat, f6leg nem lazadozik az 4télt események miatt. Nem ldzad ~ vallal.
Vallalja felelgsen a feladatokat, amelyek elé a ,sors” allitotta. Sziinteleniil a megol-
dast keresi. Egy nagy feladat hatdarozza meg magatartdsat minden helyzetben:
gyogyttani. A hdboribél megtérve sem véletlentil idéz a Karamazov testvérekbdl egy
mondatot: ,Sok csapést hoz rad az élet, de ezekkel egyiitt boldog leszel, és dldani fogod
az életet, és masokat is raveszel, hogy aldjak.”

A kényv szerzdje 1929-ben doktoralt. Hét évig fizetés nélkiili gyakornokként (!)
dolgozott f6varosi klinikdkon a vilaggazdasagi valsag idején. Kozben fogszakorvosi
képesitést szerez. Délutanjait a Szent Istvan kérhaz XII. belosztalyan tolti. ,Ott
kaptam harom kértermet. Megtanultam a hatgerinc, a mellkas, a has csapolasat,
amelyek a kozségi orvosi gyakorlatomban nagy hasznomra voltak » Atment a Baba-
képzébe, és Burger Karoly professzor mellett négy6gyaszati szakképzést is szerzett.
Itt mar némi magénpraxist is folytathatott. Visszatekintve igy ir ezekrél az évekrél:
,Hiszem, hogy a hétvégi fizetéstelen munka igazabb, megértébb, segitékészebb em-
bert faragott bel6lem.” - 1936 decemberében jelent meg az Egészségiigyi Kozlonyben
kozségi orvosi kinevezése. A fénokom megkérdezte — irja —, hogy hét év utan
vallalom-e a vidéki sartaposast? Feladom-e klinikai munkahelyemet, ahol mindig
fedél van az ember feje felett? Viillaltam . A mezdéberényi orvosi munka mellett
dontottem.” ,Mezbberényben haromajki nép lakott: magyarok, németek, szlovakok
— a legnagyobb egyetértésben éltek egymassal. Ugy éreztem, hogy révid id6 alatt
engem is elfogadnak, és elismertek nemcsak mint orvost, hanem mint embert is.”

Elete tiz év hijan kitolti a 20. szazadot. 1904-ben Kérssladanyban sziletett. Sziilei
kisbirtokosok. 50 holdas tanyajuk Mezdberény és Kérosladany kozott volt. Erettsegl
utan tanar szeretett volna lenni. Edesapja tanacséra valasztotta az orvosi palyat,
mert ,tobb a tan4r, mint az orvos”.

Alig, hogy elfoglalta mezéberényi allasat, 1929-ben tébori orvosnak hivtak be.
Tobbszori megszakitas utan 1942-43-ban a 111-es kérhazvonatra keriil. A Don-ka-
nyartdl visszatérve 1944. aprilis 4-én Gjra behivjak, és a 107-es kérhdzvonatra osztjak
be. 1945 majus végén Pragabél, Pozsonyon és VAcon at, Budapestrdl érkezik vissza
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Mezéberénybe. ,Harom évet szolgaltam a mésodik vilaghaboriban, t6bb hénapon at
csapatkérhédzban, de tébb mint két évet kérhazvonaton. Végigjartam Eurépat a
Dontél Danidig. Lattam tévedéseink végtelen sorat.” — irja 6sszefoglalasképpen.

Konyvének elsd felében a kérhazvonati szolgalat kora bontakozik ki targyilagos,
atfogo, mégis megdobbentd részletességgel. Egy kérhdzvonat 22 kocsib6l 4llott. Nor-
malis esetben egy vonaton 500 beteget szallitottak, de nehéz idében 600-at is felzsu-
foltak. Tobb mint 13 ezer beteg szallitasdban vett részt! A Keleti Frontra utazésa ot
napot vett igénybe. A partizdnok a magyar kocsikat nem béntottak. Mégsem volt
biztos, ha egy kérh4zvonat elindul hadmiiveleti teriiletre, visszatér-e. A ,doni halal-
marssal” kiilon fejezetben foglalkozik. Kijevbél kétszer indultak a frontra. Harmad-
szor csak a megmaradt sebesiilteket gytjtotték ossze, és szallitottdk haza. 12 voros-
keresztes apolénd szolgalt a vonaton. A katasztréfa keserves napjaiban egyikiik
elmondta: ,a teherkocsikra nem fértek ra a sebesiiltek, ezért a kérhazak leszerelt
ajtajait kotozték a teherkocsikhoz, rahelyezték a sebesiilteket, 6k pedig utanuk
mentek gyalog.” A viroskeresztes ndvérek szolgalatar6l nagy elismeréssel ir. Kiemeli
a behivott tartalékos tisztek — vidéki taniték, kozalkalmazottak — helytallasat.
Elmarasztalja a hivatasos tiszteket, akik koziil sokan ,erkolcsileg és 1élekben tavol-
alltak t6link és a legénységtl”. Ez késdbb a doni fronton silyosan éreztette hatasat.

Megrenditden irja: ,Janudr 25-én rakodtunk Kijevben. Lattuk a Don fel6l mene-
kil katonak tomegét.” ,Az egészségiigyiek étlen-szomjan gyalogoltak a sebestiltek
mogott...” Kétségbeejt6 nehéz napokat éltiink at...” Idézi az 1943. februar 9-én
kiadott hadparancsot: ,Ha fegyver nincs, az é16 tomeg szerepeljen sebességcsokkentd
titkozéként.” Mit lattak a katondk? ,Fegyveriik elavult volt, téli ruhazatukat nem
kaptdak meg, sokszor élelmiiket sem, a visszavonulast a teljesen reménytelen helyzet
ellenére sem engedték meg... Vak eszkozei voltak a fels6 elvakult hatalomnak.” LA
németek a magyar jarmuivekrdl ledobtdk a magyar katondkat.”

Teljes terjedelmében kézli az 1943. janudr 24-i hadparancsot. Ez volt tébori
életének legnagyobb megrendiilése. Megjegyzi: ,, Ugy vélem, ehhez hasonlé hadparan-
csot a katonatirténet nem ismer.”

Egy év se telik el, 1944. aprilis 4-én uUjra behivjak. Augusztus 4-én a 107-es
kérhazvonattal szallitanak sebestiilteket. Tobbszér tovabb kell mennitlik, mert a
kérhazak megteltek. Utkozben Sarvarott meglatogatja menyasszonyat és az evangé-
likus templomban (6 maga reformatus) megtartjdk eskivdjiket. Felesége (dr.
Kresmarik Zsuzsa) tanarnd. Beosztast kap a kérhdzvonaton. Hamarosan el kell
szakadniuk egymastol, mert Nyugatra szallitanak sebestilteket. Magyar sebestilteket
gyijtenek ossze. Keresztiil-kasul jarjak Németorszagot. Eljutnak D4nidig, onnan
vissza Pragaba. Itt éri mdjus 9-én a leszerelés. Ez konyvének legterjedelmesebb
fejezete. Cime: ,Nem harcolni, hanem gyégyitani”.

Akotet masodik fele habori utani munkassagat ismerteti. ,Hazatérve a haboribél
— irja — feleségemmel egyiitt végleg letelepedtiink Mezdéberényben.” A varosokban
nem volt ennivals, a falun is alig. Mégis nagy megkoénnyebbiilést éreztink, és
optimista, felszabadult lélekkel kezdtiink az uj élet épitéséhez.” Tudja, hogy az
alapellatasban dolgozé orvost egy-egy ,nagyokos”, az egészségiigy ,aljanépének”
tekinti. Mindez nem tori le vallalkoz6 kedvét.

Boldogan vallja: ,Az alapellatdsban megtaldltam patridmban a helyem, és két
szakorvossag birtokdban tobbet tudtam tenni, mint anélkiil.” Nem vonult bels§
emigraciéba akkor sem, amikor apjat és 6t is kulaklistara vették. Erdsitette csaladi
hattere. Felesége nem tanithatott, de a hdztartds gondja mellett § biztositotta az
orvosi rendeld rendjét. Férjének legodaadobb munkatarsava valt. Atforrésodnak
szavai, amikor megemlékezik réla. ,Hallatlan munkabirésa, intelligencidja, pontos-
saga kivételes teljesitményekre tette alkalmassa...” ,Volt id8, amikor sz4zn4l is tobb
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beteg megfordult az orvosi rendel6ben.” Jelentds a kozremikodése Mezdberénybe
kitelepitett 700 f6 megsegitésénél is.

Bak doktor a gydgyitast és a megeldzést tekintette legfontosabb feladatanak. 1945
maéasodik felében mar minden Gjszilottet BCG-oltasban részesitettek. A giimékér-ha-
laloz4s az 1960. esztendében megszint. Ratké Anna egészségligyi minisztersége
idején a szigor tiltdsok miatt sok volt a titkos vetélés. SziilGotthont létesitett. Amikor
megszint a tiltas, akkor sem véllalta mivi vetélések végzését.

Még orvostanhallgatd koraban megtanulta Székely Agostontél, az egyetem etika
professzoratél, a nagy festémuivész fiatél, hogy ,mindig az egész embert kell gyégyita-
nt”. Ez szamdra azt is jelentette, hogy éppen az egyes ember érdekében a kozség
szocialis problémaival is foglalkoznia kell. ,Diszkriminélt osztalyhelyzete” kivetkez-
tében ez nem ment kénnyen, mert ,,az djjaépités, a romok eltakaritdsa még egységessé
tette a lakossagot, de a tovabbiakban bizony szétvaltak a sorsok, a torténtek értéke-
lése”. 1950-ben, az elsd tanacsvalasztds idején csodalkozds és meglepetés fogta el,
amikor a plakatokon meglatta nevét a jeloltek kozott. Félretette a bantalmakat és
véallalta. Nem opportunizmusbél. Tudta, hogy mas dton nem szolgédlhatja a kozjét.
1951-ben a tanics egészségiigyi és népj6léti bizottsaganak elnoke lett. A tandcs-
ulésekrdl csak akkor hidnyzott, ha a sziléotthonba, vagy betegekhez kellett mennie.

A kozség novekedése szlikségessé tette a vizellatas tigyének rendezését. Az artézi
kut vizét eldszor a boles6déhez, majd a sporttelephez vezettette el. Az arok kiasasat
ciganyok vallaltdk, ,tarsadalmi munkéval”. Megigérte, hogy a létesitendd torpe-viz-
mii vizét hozz4ajuk is elvezetteti. 1955-ben megépiilt a térpe-vizmi. Maganjovedelme
egy részének felajanldsaval torte meg a kezdeti ellenélldst. 1960-ban 1080 méter
mélységd, 50°C foku vizet szolgaltaté kutat furtak. 1970-ben elkésziilt a viztorony és
hozza a 30 kilométer hosszisagu vizvezeték-halézat.

Atanyavilag felbomlasa kovetkeztében 430-an koltoztek be a kozségbe. Nagyrészt
oregek. Létrehozta az 6regek napkozi otthonat. Naponta 30-an részesiiltek ebédben.
Az elesetteket hazigondozasban részesitette.

1960-83 kozott 2040 4j lakas épiilt Mezdberényben. 1963-ban a koldulds megsziin-
tetésére szegényalapot létesitett. Biraltak, amikor a bélcsdde tervével allt el, de az
id6 6t igazolta. 5 aggyal kezdték. Tobb bévités utan, 1979-ben a féréhelyek szama
95-re emelkedett.

Konyvének utolsé fejezete részletesen foglalkozik a cigdnyok kozott végzett alap-
ellatdsi munkaval. A véddénd is, 6 is rendszeresen latogatja Gket. Tiirelemmel és
szeretettel foglalkozik velik. Helyes tapldlkozésra, tisztdlkodasra tanit és nevel.
Oszintén elmondja: ,Eleinte tétova voltam, de a legnehezebbet, a bizalmatlansagot,
sikeriilt legy6zetnem veliik. Amig nem épilt fel a sziil§otthon, a sziilések kapcsan a
gatvarrasok, a vetélések befejezése a putrikban tortént.” ,Akozség tisztasagi furdgjét
épp dgy hasznéalhattak a ciganyok, mint az egész lakossidg.” Magukéva tették a
véradas tigyét. 1967-ben, 25 évi torlesztés kotelezettségével, 25 ciganycsalad jutott
szoba, konyha, kamras, angol WC-s lakashoz.

Bak Mihaly kozségi orvos kényvét szamtalan adat és epizdéd teszi érdekessé,
értékessé. Befejezésiil néhany idézet: ,Két vilaghabort éltem 4t és az abban atéltek
fogékonyabba tettek a szenvedések megértése irdnt.” (137. 0.)

,Hazatérve nem huzédtam el az Gjtél, nem néztem hatra, magamra vettem a
rambizott betegek gondjat, és tuljutva a Rakosi korszak nehéz évein, orvosi munkam
szilard talajra talalt.” (85. o.)

,Keseriiségiink, fijdalmaink ellenére se okoltunk senkit, hanem elkezdtiik a jovét
épiteni.” ,J6 szivvel, sok szeretettel, ahol kellett segitséggel, igyekeztiink lelket verni
a korabban sokszor megalazott, reménységiiket vesztett, mindeniikbdl kiforgatott
emberekbe, akik zémmel kisbirtokos parasztok voltak.” (113. o.)
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sLegkozelebb 4allt hozzdm taldan a gy6gyité és betegségmegelz6 munka, bar
nehezen valaszthat6 el a szocidlis életben szerzett tapasztalatainktél és az ezzel
kapcsolatos teendéktdl.” (97. o.)

»---J0 orvos csak az lehet, akinek van tarsadalmi lelkiismerete, és ne szeresse 6t
mindenki, mert akit mindenki szeret, annak emberi magatartdsdban valami baj van.”
(144.0.)

LKivilaglik az elmult fél évszazadra visszatekintve, hogy a korzeti orvos is lehet
kutat6, ha munk4jabél, kutatdsi eredményeibél 4t tud adni masoknak okul4ssal.”
(108.0.)

»~Mindig atgondoltam és utdnanéztem az egyes témak elméleti és torténeti hatte-
rének...” (108. 0.)

Idézi 1840-bdl egyik elddje megbizé levelének mondatat: ,,...legyen gondos és
j6szivd a leendd orvos r.” Megjegyzi hozz4: ,,...véleményem szerint érokreszéléan
megszivlelendd, és scha nem szabad megfeledkezni réla.” (97. 0.) Ezt az alapelvet tette
konyve mottdjava.

~Amikor nyugdijba vonultam, idémet és energiamat a kutaté munkénak szentel-
tem, levéltarakat bijva.” (108. 0.)

Feljegyzi: ,1748-ban Markovitz Matyds szarvasi evangélikus pap a lakossag egy
toredékét még foldbe asott, sarral betapasztott, nddfodeles kunyhdék lakéjaként irja
le...” ,1802-ben mar a magyarorszagi kulturat szolgdlé evangélikus gimndaziumot
mondhatta magdénak Mezdéberény.” (88. o.)

»---altaldban optimistdn tudtam nézni a jovét a bajok, a nehézségek ellenére is.”
Adyval mondom: ,Oregre csékolt az id6 — de mindig szerencsém volt azokkal az
emberekkel akik koriilottem éltek.” (142. 0.)

~Nem véletlen, hogy mint a Viharsarok sziilstte, elhatarozasombél hagytam el a
taldn igéretesebbnek latsz6 intézeti életet, és eljottem szikebb patridmba...” (142. 0.)

A konyv kiadéinak néhany soros, szép ajanlasabdl az utolsé6 mondatot idézziik:
~Nagy tanulsag: egy vidéki orvos is lehet nagyszerd, eredményes ember a maga
helyén, ha komolyan veszi hivatdsat.”

BOLERATZKY LORAND

Otven éve sziintették meg
a miskolci evangélikus jogakadémiat

A miskolci evangélikus jogakadémia a trianoni békeszerzidés kivetkeztében az Gsi,
eperjesi evangélikus kollégiumbél szakadt ki és telepedett meg 1919-ben Miskolcon,
minthogy Csehorsziag nem akarta ezt az intézményt megtartani. A magyar szervek
sem voltak sokkal konyoriiletesebbek, mindéssze 30 évig mikodhetett Miskolcon;
1948-ba1n allamositottak, egy év mulva, 1949. augusztus 30-4n pedig végleg felsz4-
moltak.

A fels6magyarorszagi rendek 1665-ben Eperjesen Jkollégium” néven magasabb
fokd evangélikus tanintézet felallitasat hataroztak el, ,akadémiai, egyetemi zaj és
nagyobb koltség nélkiil”, hogy az evangélikus hitnek véd6bdstydja lehessen. Az alapité
Thokoly Imre és az 6t szabad kir. varos fébiraja az alapitélevélben a kollégium harmas
feladatat igy fogalmaztak meg: ,Legyen ez az intézmény a Mindenhat6 Isten tiszte-
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letének a temploma, az igaz tudomanyok universitdsa és a hazaszeretet bevehetetlen
fellegvara orok idékon at”.® A kollégium igyekezett ezeknek az elveknek mindenkor
eleget tenni.

A kollégium a nagyhird magdeburgi professzor: Pomarius Sdmuel veszetésével
kezdi meg mikodését, tanarai kozott pedig ott taldljuk Pankratius Mihdlyt, aki els6
magyar kozjogi munkajaval tette nevét orszagosan ismertté. A Tarca parti Athén, —
ahogy akkor Eperjest nevezték, — csakhamar az orszag egyik jelentds kulturalis
kozpontjava vélik Greguss Mihdly és Vandrdk Andrds kimagaslé tandri mikodése
révén. A hallgaték soraban talaljuk meg 1816-1819 kézétt Kossuth Lajost, valamint
a méarciusi ifjakat, akik az 1848-as szellemet képviselték. Akollégiumot Petsfi Séndor
és Tompa Mihdly is felkeresik.

A Bach-korszak alatt a jogi eldadasokat karhatalommal sziintetik meg, és csak
1861/62-ben nyilhatott meg az idékiézben djjaszervezett jogakadémia ot tanar kozre-
mukodésével.

Az eperjesi kollégium a 19. szdzad végén mar a teoldgiai akadémiat, a jogakadé-
miét, a fgimnaziumot és tanitéképz6t foglalta magaban. A Kollégium — jogi ¢énallé-
sdganak megtartasaval — 1892-ben lépett a tiszai evangélikus egyhdzkeriilettel
szorosabb kapcsolatba.

A vilaghaboru kitorése el6tt mar tiz tanszékkel rendelkezett; a tandrok kozott
olyan orszdgos hirdek talalhatdk, mint Horvath Odon, Mikler Karoly, Raffay Ferenc,
Ereky Istvan, Réz Mihaly, Flérian Karoly, Obetké Dezs6, Maléter Istvan, Moér Gyula,
Hebelt Ede, a teolégian pedig Mayer Endre, Csengey Gusztav és Szlavik Matyas.

A vesztes vilaghabord utan a jogakadémia is vandorbothoz nyul, és 1919 februar-
jaban Miskolcon telepszik le. Geduly Henrik evangélikus piispok és Mikler Karoly
hervadhatatlan érdeme a jogakadéma Atmentése és az a tény, hogy 1919. marcius
15-én ismét megnyithatta kapuit, megmentve tébbek kozott az eredeti alapitélevelet,
Than Mér hatalmas Dessewffy Arisztidrél késziilt festményét és a konyvtar egy
részét. Az alapitélevél az Gtvenes években megsemmisiilt, a Than Mér festményt
pedig Ottlyk piispok ut6bb eladta.

A trianoni békeszerzddéssel Magyarorszag tiz jogakadémidja haromra — az egri
rémai katolikus, a kecskeméti reformdtus és a miskolci evangélikus jogakadémidra —
csokken.

Miskolcon valsagos évek koszontenek a jogakadémidra, és mar-mar fennmarada-
sat is veszélyezteti az dllami tdmogatds megszinése, amelyhez hozz4ijarultak a
létszamkorldtozé és az intézmény elsorvasztasara iranyulé késébbi rendelkezések.

Uj korszak kezd6dik 1923-ban Bruckner Gy6z6 dékanna valasztasaval, aki 21 éves
dékansaga alatt megteremteni ajogakadémia biztos anyagi bazisat Miskolc varosaval
kotott szerzédés révén, melyben harom tanszék koltségeinek atvallaldsara kertilt sor.
Szellemi téren is a magyar mivel§dés és iskolatigy fellegvarava teszi.

Sajnos idénként a jogakadémiak elsorvasztdsara irdanyuld allami torekvések is
felerdsodnek, és ezek ellensilyozasara Bruckner Gy6z§ hatalmas akci6ba kezd: bel-
és kiilfoldi tudésokat, egyhazi vezetdket — koztiikk Séderblom Ndthdn uppsalai érseket
és Hindenburg elnékot is — mozgésitja, akik komoly erkélesi tamogatast nyujtottak.?

Az 1934-37. évi zsinat szerint ,a jogakadémia az egyhaz egy karu fGiskoldja, a
magyarorszagi evangélikus egyhaz szolgalatdban 4ll6, tanszabadsaggal felruhazott,
a jog- és allamtudomanyok, kiilonésen az evangélikus egyhézjognak onallé mivelé-
sére el6készitd intézet”.* A jogakadémia ezen a téren is egyediilallé teljesitményt
tudott felmutatni 1924-ben megindult egyhdzjogi szemindriuménak egyre inkéabb
kiteljesedd munkassagaval, koztilkk szamtalan kiadvanyaval. A jogakadémia tudo-
manyos sdlyat és tekintélyét nagyban emelte a jogakadémia szervezeti szabalyzata-
nak az a rendelkezése, amely szerint nyilvanos rendes tanirra csak az vilaszthaté,
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akinek egyetemi magantandri képesitése van. Ilyen feltétel még az egyetemi tandri
kinevezéseknél sem allt fenn — akkor.

Ilyenformén a jogakadémia igen jo utdnpétlast tudott biztositani az egyetemek
szdmdra, hisz gyakorlatilag mindegyik tanir egyetemi katedrara kerilt. Alljon itt
néhany név: Moér Gyula, Suranyi Unger Tivadar, Sztehl6é Zoltan, Schneller Karoly,
Szontagh Vilmos, Hacker Ervin, Pélay Elemér és Horvath Rébert. Bruckner Gyéz6
egyetemi tanari kinevezésére csak kora miatt nem keriilhetett sor. A Maléter Istvan
lemondéasaval 1926-ban megiiriilt kézjogi-nemzetkézi jogi tanszékre Zsedényi Bélat
valasztottak meg, aki 1944-ig volt a jogakadémia tandra, majd az ideiglenes nemzet-
gyudlés elnokévé valasztottdk, és 1955-ben a birténben koncepcids per alapjan mar-
tirhalélt halt. Komoly szerepet jatszott a jogakadémidnak djrainditasanal.

1925-ben indult meg az elsd vidéki jogi szakfolybirat: a Miskolci Jogdszélet és ezzel
péarhuzamosan tobb kiadvanysorozat (Szeminariumi Kiadvanyok, Tudoményos Erte-
kezések Tara, Jogaszélet Konyvtara, Egyhazjogi Szemindrium kiadvanyai). A kiad-
vanyok szama j6val meghaladta a szazat.

Ajogakadémiatanarai nemcsak a varos kultiréletében, hanem az egyhaz életében
is jelentds szerepet jatszottak. Bruckner Gydzdnek pedig a Tudomanyos Akadémia
tagjava valasztasa jelzi, hogy nagyra értékelték tudomanyos munkassagat.

Messzemend szocidlis rendszer épiilt ki a szegény sorsu joghallgaték anyagi
terheinek konnyitésére. Nemcsak szamos alapitvany, hanem tandij-kedvezmények,
menza, gyamintézeti segély és egyéb juttatdsok szolgaltik ezeket a célkitizéseket.

Az 1940. évi XVIII. tc.-ben, a szegedi egyetemnek Kolozsvéarott torténd folytatasa-
rél sz616 torvénycikkben volt egy rejtett cikkely, amely a jogakadémidk két évfolyam-
mal valé mikodését rendelte el. Bar ennek a tc.-nek a végrehajtisara nem kerilt sor,
mégis ezzel elkezd6dott a jogakadémidk agénidja. Zsedényi Béla ideiglenes allamfd
ugyan elharitotta a kozvetlen veszélyt, sdt még azt is elérte, hogy a néi hallgaték
képzése biztositva legyen, a kommunista diktatirdnak az egyhazi iskolak allamosi-
tasara iranyulé szdandékat maéar kivédeni nem lehetett. 1948. juinius 30-dval az
intézmény egyhdzi jellege megsziint az 1948. XXXIII. torvény értelmében. Egyhazunk
ezzel elveszitette egyetlen Gsi fdiskoldjat s az allamiva valt jogakadémia is csak egy
esztendeig vegetalt, korabbi jogaitél megfosztva, hogy aztdn 1949. augusztus 30-cal
végleg bezarja kapuit.® Aligha fogadhatjuk el valénak az indokoldsban foglaltakat,
mely szerint ,a jogakadémiak jelentdségiiket vesztett, idejiikket malt intézmények” s
ennek a kérdésnek ,ésszerd rendezését kizarélag kiilonallasuk akadalyozta®® Az
igazi indok az egyhdzak kulturilis téren valdé visszaszoritasa és a jogéllamisag
eszméjének a teljes felszamolédsa volt. Legaldbb is erre utal, hogy a harom jogakadé-
mia felszdmol4sa és a debreceni jogi kar ,sziineteltetése” a jogi képzettség teljes
elsorvasztasara iranyult.

Keserden allapitja meg Bruckner Gy6z6, hogy kultirintézményeink sorab6l tehat
eltiint az az iskolatipus, amely nemzeti kultirankban mélyre gyckerezett, egyhdzunk
vilagi vezet6i nagy részének egyhizjogi tuddst adott és mint felekezeti jogakadémia
egyhazunk énkormanyzatdnak igazi pértfogé‘ia és az evangélikus egyhazjognak ha-
zankban egyetlen tudomanyos mihelye volt”.

Egy kultirintézmény megsziintetése mindig f4j6. Amit dseink nagy egyhaz- és
hazaszeretettel felépitettek, azt a méltatlan utédok meggondolatlanul leromboltak.
Kiilonosen az evangélikus egyhézat érte a legnagyobb joghatrany, mert mig a rend-
szervaltozaskor a rémai katolikus és a reformatus egyhdz szdmara megnyilt a
lehetdség arra, hogy egyetem keretein belil dj jogi kart 1étesitsenek, az evangélikus
egyhdaz ettdl a lehetdségtdl is elesett, minthogy Miskolcon 1981-ben 4llami egyetem
létesiilt, s igy aligha lehetne — az egyébként is tilzottnak latsz6 nagyszamu jogi kar
mellett — yjabb jogi kar létesitésére gondolni.
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A kommunista diktatira évei a jogakadémia tanérait, hallgatéit, konyvtarat,
vagyonat szétszértak és hosszi ideig gy tint, hogy még az emlékét is elmosta az
idék sodra. Am a volt tanitvanyokban tovabb élt az Alma Mater szeretete, hallgatéi-
nak ald4sa, imadkoz6 szive. A Miskolci Oregjogaszok Barati Kore 1982-ben tortént
megalakulasatél kezdve ébren tartotta az Gsi jogakadémia szellemiségét és elsGsor-
ban elhunyt professzorainak példamutaté egyéniségét. 1991. szeptember 12-én végiil
is emléktablat lepleztek le a volt jogakadémia épiiletének falan a kovetkezd felirattal:®

Ebben az épiiletben mikodott 1919-1944 kozott az dsi eperjesi kollégium jogutédja
a MISKOLCI EVANGELIKUS JOGAKADEMIA

DR. BRUCKNER GYOZO akadémiai dékéan vezetésével.

202

Ennek a féiskoldnak volt professzora az ideiglenes nemzetgytilés elnoke
DR. ZSEDENYI BELA, aki 1955-ben martirhalalt halt.

Aldott legyen az 6si jogakadémia és tanarainak emléke!

Jegyzet
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L,Hgyltt kivanunk maradni”
Az Egyhazak Vilagtanacsa VIII. nagygytlésérél

Miért éppen Afrika?

Nyolcadik vilaggytilését tartotta a legatfogébb nemzetkozi okumenikus szervezet, az
Egyhazak Vildgtandcsa (EVT) 1998 decemberében Zimbabwe févarosaban, Harare-
ban. A helyszinnek tobbnyire tizenete van, igy volt ez most is. Otven éve jott létre az
EVT, alakuld tlését Amszterdamban tartotta. A 7-8 évenként rendezett vilaggytlés
1961-ben lépett ki el6szor a ,hagyomanyos” teriiletrdl, azaz Eurépabél és Eszak-Ame-
rikabdl. Uj-Delhi, a helyszin azt tizente, hogy kiszélesedett és megerdsodott a kapeso-
lat a Vilagtanécs és a kontinens kozott. Sok 4zsiai egyhdz lépett be ekkor az EVT-be,
az ortodox egyhazak tagsaga is ettdl az idéponttél datalhaté. Afrikai foldon is jart mar
az EVT nagygytlése, Nairobiban 1975-ben. A helyszinvalasztds annak a dinamikus
fejlédésnek az elismerését jelezte, ami mar akkor sajatja volt az afrikai keresz-
ténységnek, s ami azéta fokozott mértékben igaz.

Miért utazott hat ez a jubileumi nagygytlés éppen Afrikaba? A vilasz a jubileumi
jelzében rejlik. Néhany évvel ezel6tt, amikor a Kézponti Bizottsag — az EVT dontés-
hozé testiilete — tervezni kezdte a jubileum tinneplését, megoszlottak a vélemények.
Voltak, akik természetesnek tartottdk volna helyszinként Amszterdamot, mivel in-
nen indult a Vildgtandcs, itt kell halat adni a fél évszazadért és innen tovabbindulni.
Atobbség viszont gy gondolta, a mai kereszténység annyira mas, mint az 6tven évvel
ezel6tti, hogy az Amszterdam-Harare tavolsdgot meg kell tenniink ahhoz, hogy ezt
kifejezziik. Ezen kiviil ha az EVT keresztény kornyezetben akar iinnepelni és nem
egy teljesen szekularizalt nagyvarosban, akkor Afrika az ideslis helyszin. Végiil pedig
azt fejezte ki ez a valasztas, hogy az 6kumenikus vildgszervezet 50 éves jubileumdt
nem visszatekintve, nem csupdn emlékezve, hanem elérenézve akarja iinnepelni. Nem
a multon, hanem a jévén gondolkodik. Tudomésul veszi, hogy a vildgkereszténység-
nek vadonatj kihivdsokkal kell szembesiilnie, 4j problémakra feleletet keresnie, 1j
szituacidban —amelyet elsdsorban aglobalizdcié és a pluralizmus jellemez - kell élnie.
A 21. szdzadra tekint az EVT, ezt lizente Harare. A 21. szazadban pedig a keresz-
ténység sulypontja nagy valdszintiséggel Afrikdban és Latin-Amerikdban lesz.
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Mit tizen Afrika?

Minden Gsszefiiggésben az ellentétek vilagat. Egyhazban éppen 1igy, mint tarsada-
lomban. Ezen a helyen foglalkozzunk csak az els6 osszefiiggéssel! Dinamikusan
névekvd keresztenyseg Ez az els6, a szembetling tapasztalat. S ez nem latszat, hanem
valésag. Egyre-masra szervezddnek az 0j gytilekezetek. Kinétt templomokat bévite-
nek. Vasdrnap délel6tt a nyitott ablakon 4t az egyik templomban hallani a mésikbél
kiszirddé éneket. Falvakon athaladva templomba igyekvék folyamat latjuk. Ugy
tinik, aki él és mozog, az jelen van az istentiszteleten. Hét kozben kiilénféle 6sszejo-
vetelek zajlanak, kicsiknek-nagyoknak. Liiktet, pezseg az élet. Csillogé szemek,
erételjes prédikaciék, mosolygés arcok. Tudjuk, hogy aki itt van, az programot is kap,
értelmeset, j6t és hasznosat. AKki itt van, az kapaszkodik, le ne csisszon az itt szinte
ellenallhatatlanul sikos lejtén a totalis szegénység és kiviilrekedtség, a rendezetlen-
ség és a marginalizal6das mélységébe. AKki itt van, az akar valami j6t, annak terve
van az életével, jovit keres, reménysége van. Ez itt nem konnyd. Olyan méretd a
szegénység, a tajékozatlansag, a tarsadalom szervezetlensége — pedig joval a Szaha-
ratél délre fekvd Afrika atlaga folott vagyunk —, hogy a fonnmaradashoz komoly
egyéni energidra, kitartdsra és reménységre van sziikség. Ugy tapasztaltuk, hogy
ebben nincs hiany. Orémot és reménységet tapasztaltunk, sokat, s ez meglepd volt
nekink, akik koztudottan ,panaszkodés” orszaghél érkeztiink.

Aki itt templomba ment, erételjes kizosségekkel, eleven gytilekezeti élettel talal-
kozott. Viszont aki valami ,hazait” keresett, annak silyosan ki kellet abrandulnia.
Az afrikai kereszténység mds. Csak ennek tudatiaban szabad nagyité ala venni. Két
f§ 4ga van. Az egyiket valamennyi szamunkra hagyomanyos felekezet alkotja (hova
tint itt a mi massziv keritésiink, aminek még mindig csak a résein kukucskal 4t
katolikus a reformatusra?!) rémai katolikustdl és ortodoxtél a presbiterianusig és a
metodistdig. Ezeknek a felekezeteknek és egyhazszervezeteknek kozos jellemzdje,
hogy nyugati missziés tarsasagok alapitottak, 6k formaltdk énmagukhoz, tehat a
hagyomanyos eurépai és észak-amerikai felekezetekhez hasonléva. Sok helyiitt még
az énekeskonyvek is az ,anyaegyhazbdl” szarmaznak. Ha ez 6sszetalalkozik a régi
gyarmati meghatarozottsaggal, akkor egészen érdekes jelenséget tapasztalhatunk.
Ugy jartunk példdul Harare anglikdn székesegyhazaban, aminek épiilete, berende-
zése, minden eleme, az istentisztelet valamennyi része —nem szamitva a sajatos zenét
— annyira angol volt, hogy meghiokkentd élményt adott, teljesen mést, min az el§zé
két hét osszes egyhazi tapasztalata.

Természetesen nemcsak ez a nagymértékd hasonlésag jellemzi ezeket az afrikai
egyhazakat. Az inkulturdcié fogalma itt épp ugy — vagy még inkabb — valésdg, mint
barmely mas teriletén a vildgnak. Az a bizonyos egyetlen evangélium itt is afrikaivd
vdlt, mint ndlunk eurdpaivd. Kozben szaporodott a felekezetek szama. Itt is, ott is
vannak ledgazasok, igyhogy mar a neviikben sem lehet sokszor felismerni a hajdani
missziondriusok alapitotta egyhazat. Van tehdt zavarbaejté azonossdg és vannak
Hfekete” sajdtossdgok. Egyben azonban ez az ag kozos: vallalja a missziéi eredetet és
tartja az id6kozben atalakult kapcsolatot. Mert az egyes orszagok fiiggetlenné vala-
saval természetesen sokkal laz4bb lett a kontaktus az afrikai egyhazak és megfeleld
misszi6i anyaegyhazaik” kozott, de egyéltalan nem szint meg. Valamennyi afrikai
tudatosan vallja ,felnétinek” magdt fiiggetlennek mindenfajta — a gyarmatositdsra
emlékeztets — gydmkoddstdl, legyen az dllami vagy egyhdzi. Amisszi6i tarsasdgoknak
is nyilvanval6an mas a hozzaaillasa, mint korabban volt. Lazultak a szalak, de
megmaradt a kolcsonos segitség alapelve és gyakorlata. Ez ezer szinben jelenik meg,
a személyes kapcsolatoktél az anyagi tamogatdson 4t a tanittatasig. Legjellemzébben
azonban abban a hatalmas munkaban, amit az egyhdzak az oktatas és egészségiigy
teriiletén mind a mai napig elvégeznek. Zimbabwe iskolarendszere és — barmilyen
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hézagosan, 4am mégis 1étezd — egészségiigyl szervezete abban a pillanatban 6sszeom-
lana, amint az egyhazi, missziéi elemeket (az anyagiaktdl a személyzetig) kivonnak
beléle.

A mdsik egyhdzi dg az ugynevezett Afrikai Fiiggetlen Egyhdzak csoportja. Ajelz6
arra utal, hogy ezek az egyhazi csoportok fiiggetlennek tudjak magukat a misszi6i
tarsasagoktol és azok mindenfajta befolydsatél. Amult szdzad végén hagytak el sokan
a missziéi egyhazakat és alapitottdk meg az afrikai fiiggetlen egyhdzakat. Afrika az
afrikaiaké — ez a szlogen, ami a fiiggetlenségi harcok jelmondata, de sokkal eleveneb-
ben él az ottani emberekben, mint mi gondoljuk vagy elképzeljiik. Az egyh4zakban is
hasznélatos. Sajdtos keveredés jellemzi ezeknek az egyhdzaknak a hittartalmdt:
keresztény elemek és magukkal hozott Gsi, torzsi elemek. Ma koriilbeliil tizezer kiilon-
féle figgetlen egyhaz létezik Afrikdban. A hozzajuk tartozé hivék szama 40 milli6
kortili, ez az afrikai keresztények 18 szdzalékat Jelentl Koziilik a szbangu egyhdz
és az Aladura egyhdz a legismertebb. Mig a misszi6i alapokon nyugvé afrikai
egyhazak természetesen széleskérd okumenikus kapcsolatokkal rendelkeznek,
ugyanez nem mondhaté el a fiiggetlen egyhazakrdl. A sikertelenség hétterében
nyilvan az a markéns teolégiai kiilonbség all, amire mar utaltunk. ,Szinkretizmus”
—mondja az eurdpai, s a hozz4 hasonléan gondolkodd, és elfordul. ,Fehér” — mondja
a fekete, s ez elegendd ahhoz, hogy § se keresse a kapcsolatot. Hét fiiggetlen egyhdz
azonban érdekes médon mégis bekapcsolédott az okumené dramdba, és teljes jogu
tagja az EVT-nek. Ahét tagegyhaznak van egy k6zos vonasa: mindegyikiik kapcsolat-
ban 4all valamely eurépai felekezettel, amolyan partneri viszonyban, ami dgy latszik,
nemcsak templomépités finanszirozasdra elég, hanem arra is, hogy kommunikéciés
csatornat teremtsen, és megsziintesse azt az 6sztonos elforduldst, ami egyébként
mindkét oldalt jellemzi. A kopt egyhdz kizvetits szerepét emlithetjiik még meg ebben
avonatkozdsban. II1. Shenouda kopt pdpa volt az els6, aki hidat tudott épiteni ezekhez
az egyhdzakhoz, és komoly parbeszédbe kezdett velik. Mag az EVT is, ezen a
nagygyulésen is sokat tett a kapcsolatok dpoldsa és szélesitése érdekében.

A nagygyiilés jellemzdje: Padare

Hararet megelézéen az volt a kézhangulat, hogy a nagy vildggytilések ideje lejdrt.
Képtelenség finanszirozni, kézvetlen haszna nem érzékelhetd, lassan leépiilnek az
ilyesfajta vilaggydlések. A szervezés kezdetekor a létszam erételjes csokkentése volt
a kitizott cél. Ahogy multak a hénapok, ugy kezdtek nivekedni a szamok. Végiil
egyetlen EVT-n beliili szervezet 1étszama sem csokkent, a hararei nagygyiilés pedig
5000 folotti létszdmdval minden id6k legnépesebb vilaggytilése lett.

Valami mégis masképp tortént. Kezdetben, 50 évvel ezel6tt komoly egyhazi
vezetdk, tudos teologusok, vilagszerte ismert személyiségek talalkozgjat jelentette az
okumenikus vildggyilés. Vagy tiz-tizenit évvel ezel6tt arrél panaszkodtak a szakem-
berek, hogy nem tudnak a résztvevék komoly munkat végezni, mert sok a fesztival
jellegd rendezvény a vilaggydlésen. Mi tortént Harareban? Tudomdsul vettiik, hogy
az ilyen alkalom tobbé nem az igazdn komoly teolégiai munka helye, hanem a
hatalmas taldlkozdsé. Nem voltak nagy teoldgiai el6ad4sok, még altémak sem. Voltak
azonban ugynevezett Padare rendezvények. Anév olyan talalkozasi helyet jelent, ahol
megismerik egymast az emberek, megbeszélik kozos dolgaikat és felfedezik egymaés
értékeit. A Padare-ra mindenki elhozhatta mindazt, amit meg akart mutatni a
tobbieknek, tulajdonképpen a vilagkereszténységnek, amit ismertté akart tenni. Volt
itt konyvbemutat6 és politikai vita; bemutattdk a latin-amerikai karizmatikus moz-
galmak életét, és tiltakoztak a néket ért erdszakos cselekmények miatt; ismertettek
német vallaspedagdgiai programot és pédiumbeszélgetés zajlott a legszegényebb
orszagok adéssaganak lehetséges eltorlésérdl. Magaval ragadé volt az elképzelhetet-
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leniil szines paletta és felejthetetlen a kép, ahogyan a nagygytlés kozéps§ harom
napjan szadzak és ezrek vandoroltak aggodalmas arccal, a campus térképével a
keziikben, hogy megkeressék a parhuzamosan fut6 rengeteg rendezvény koriil azt,
amelyik Gket érdekelte. Ebbe a szines sorba, helybéliek és sok kiilféldi haragos
megbotrankozasdra a homoszexualisok nem kevésbé harcos képviseldi is belefértek,
de meg kell jegyezniink, hogy csak a félretdjékoztatas nevezi ezt a téméat kézpontinak
vagy kiilonos jelentdségiinek a nagygytlés életében. Atéma és képvisel6i jelen voltak,
de messze nem vezet( szerepben. Azt viszont latnunk kell, hogy els6sorban nyugat-
eurépai protestdnsok olyan égetének érzik a homoszexualitas téméajat, hogy nagy
val6szintdséggel olyan tanulmanyi programma teszik, amely folyamat végén etikai
allasfoglalast varnak az EVT-t6l. Erre a helyzet ma még nem érett, elsdsorban a
mostani afrikai hattér és az ortodox elzarkézas miatt, de valdsziniileg el6bb-utébb az
EVT-n beliili nagy csaték témdja lesz a szexudlis magatartds kérdése.

A Padare szines kavalkddja és az altalanos fesztival jelleg mellett az ,ortodox
probléma” kirobbandsa lesz a mdsik jellegzetesség, amit majd Harare jellemzésére
emlegetni fognak. Az ortodoxiat erdteljesen meghatarozza a rendkiviil erds konzer-
vativizmus. Ezt a torekvést érezziik liturgidjukban, papjaik 6ltézetében, sét viselke-
désében is. Ha ez az alapszemlélet szembetaldlkozik a sajat korara mindig érzéke-
nyen figyeld, arra reagal6 nyugati protestans szemléletmadddal, akkor térvényszerden
fesziiltség tamad. Ez a fesziiltség az elmult évtizedek soran itt-ott felszinre kertilt,
konkrét vonatkozésokban észlelhet§ volt, de sohasem kerilt a maga egészében
teritékre. Az el6z6 nagygydlésen, Canberrdban, 1991-ben, amikor igen hangsilyos
helyen szélalt meg az dzsiai, dél-koreai, finoman fogalmazva is sajitos teolégia, és
helyet kaptak a nagygyilés istentiszteleti életében a helyi &slakossag nagyjabél
krisztianizalt szokdsai, nagyon felforrésodott a helyzet. A kozbiils§ periédusban
ki-kipattantak a szikrak. Nemcsak Canberra szitotta azonban a tiizet. Legalabb
ennyire meghatarozo, hogy id6kézben ésszeomlott a Szovjetunié és megszint a keleti
blokk, s az itt él6 ortodox egyhazak helyzete alapjaiban valtozott meg. Kiléptek az
elszigeteltségbdl, tobbé mar nem az EVT az egyetlen kapocs a vilaghoz és bizonyos
segélyekhez. Nacionalista — idénként szélsdséges — dramlatok jellemzik a hatorszagot
és nyitotta valtak a hatarok is. Nemcsak kifelé, hanem befelé is. A nyitott kapukon
elsdsorban amerikai misszionarius, evangelizacids szervezetek jutnak ma Kelet-
Eurépaba, és hoznak olyan kereszténységet, ami alapjaiban idegen az ortodox hagyo-
manyokt6l. Meglepden nagy visszhangra taldlnak a teljesen mashoz szokott, illetve
a vallastdl eltiltott emberek tomegeinél. A jelenség ortodox korskben riadalmat kelt,
és bezdrkézas, sértddottség a valasz. E folyamat soran egyre magasabbra nének a
falak ortodoxia és protestantizmus kozott: nék ordinécidja, liberalis etikai allasfogla-
lasok, inkluziv nyelvezet (feminista teolégia) haszndlata. Mindkét oldalon vannak,
akik a fesziiltséget tompitani igyekeznek, és vannak mindkét oldalon, kik ,,csakazér-
tis” kimondjdk az ,igazsagot”, bArmennyire fijdalmas is az a masik félnek. A helyzet
odaig élezddik, hogy két ortodox tagegyhdz (a griiz és a bolgdr) kilép az EVI-bél, ezzel
mdsok is fenyegettznek, de legldbbis a tdvolmaraddssal, a passziv jelenléttel, a kozos
istentiszteletek negligdldsdval, a szavazdsi folyamattol valé tartézkoddssal.

Végiil kisebb és kevésbé befolydsos kuldottséggel ugyan, de megjelennek az
ortodox képviseldk, és megfogalmazédnak a sokadig csak sejtett, suttogva vagy céloz-
gatva tovabbadott ellentétek, az imént felsoroltakon kiviil még egy figyelemremélté:
az EVT doéntéshozatala a nyugati demokracidk parlamenti szavazasanak médszeré-
vel torténik. Hogy lehet spiritudlis témdkban, ,,szent” dolgokban sz6tobbséggel, szava-
zatszdmldldssal és egyéb megbotrdnkoztatéan profin médszerekkel donteni?! Ahattér
elsd vonaldban biztosan az az adottsag huzédik meg, hogy ha barmit tesznek az
ortodox tagok, soha, semmilyen 6sszefiiggésben tobbségbe nem keriilhetnek a maguk
25 szazalékos képviseletével, amit, ha kompromisszumot keresve esetleg valamikor
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30-ra emelnek, még akkor is belathatatlan tavolsagban lesznek az 50 szédzalék + 1
szavazatt6l. Biztos, hogy ez a hattér els6 vonala. Am ha azt 4llitjuk, csak ez, ti. a sajat
érdek érvényesitésének lehetetlensége, akkor igencsak materialista médon gondol-
kodunk. Valéban: hogyan garantdlna igazsagot teolégiai, keresztény etikai, lelki,
spiritudlis ttkeresésben az 50+1? Miéta latja Isten dolgaiban biztosan a tobbség a
helyes utat és valaszt? Nem inkdbb a konszenzus illene a teolégia és a praxis pietatis
igencsak sajatos kérdéseihez? Ez nekiink, akik latjuk sajat egyhazunk szenvedélyes
jogalkotaséat, lazas demokracia keresését és precizkedd parlamenti eljarasait, leg-
alabbis megfordult a fejiinkben...

Hogyan tovabb?

Aki azt varta, hogy Harareban megoldédnak a vitds kérdések vagy pedig egyszer s
mindenkorra kenyértorésre kertiil a sor, annak tévednie kellett. Az ilyen természetd
valsagok nem igy szoktak rendezdédni. Voltak keserd kirobbanasok, kicsinyes ellen-
ségeskedések, hivos és tiszta analizisek, voltak elkend, széles mozdulatok — voltak
szikrazé, fényes pillanatok. Amikor valaki pontosan felismerte a problémat, és talalta
meg hozzd a mindenki szdmara ugyanazt jelentd szavakat. Akkor mindenki belatta
egy pillanat alatt, hogy mégiscsak masr6l van itt sz6. Tobbrél, mint amivel engem
szurtak meg vagy én masokat. Az ilyen villdimfényszert pillanatok eredményét nem
lehet lemérni, kiszdmitani és letrni. Nem lehet visszakeresni dket a zarényilatkozat
szaval kozott. Ugy azt is mondhatjuk, az ilyen pillanatoknak csak retorikai értéke
van. Csakhogy ki merne vallalkozni ra, hogy analizdlja, pontosan mi mindenbdl
allnak 06ssze egy nyilatkozat szavai, egy dontés elemei, egy hatdrozat motivumai?
Lehetséges, hogy kozottik ott vannak ezek a bizonyos retorikai pillanatok is, sét
val6szind, hogy nélkiiliikk nem lenne hatérozat vagy alapjaiban mds lenne. Spirituélis
tigyekbdl, dontésekbdl, még fesziiltségekbdl is kihagyhatatlan az a lathatatlan 6sz-
szetevd, ami az Isten teremtette ember lelke, érzelmei, gondolattarsitasai, bonyolult
és titokzatos személyisége. Ezt valban nem mérik a szavazatszamlal6 berendezések.
De kik lennénk enélkiil?

Ami mérhetd, az egy ortodox-protestdns kiézos bizottsdg létrehozdsa a bajok kivizs-
gdldsdra és tovdabbuezets utak keresésére. Ezt a 1épést majd az id§ fogja értékelni. A
masik és tavolabbra - talidn a kiovetkezd 50 évre — mutaté dontés egy okumenikus
férum létrehozdsa. Ez a forum lazabb szovetséget jelent a jelenlegi szigori tagsagnal.
Szabadabb mozgasteret, tébb variacié 1étrejottét. Masik jellemzéje, hogy mig az EVT
egyhdzak kozossége, addig a férumba szervezetek, 6kumenikus csoportosuldsok is
beléphetnének, illetve munkdjdban részt vehetnének. Szélesebb bazist biztositana
tehat ez a férum. ,A részvétel fontosabb a formdlis tagsdgndl” — mondta a f6titkdr. S
itt a rémai katolikus egyhdzra is gondolhatunk, amely nem tagja, val6szintileg a
kozeljousben nem is lenne tagja az EVT-nek, viszont régéta egyiittmtikodik vele és
munkdjéban szdmos teriileten részt vesz. Egy kumenikus férum lehetéséget adna az
ilyesfajta egyiittmikodés szélesitésére és mélyitésére is.

Osszegezésre nemigen mernék vallalkozni. Egy nyilvdnvalé dtalakuldsi folyamat
kellbs kozepén nagyon nehéz, nem is lehet mérleget vonni. A mostani szitudciébol még
minden lehet. Rossz is és j6 is. A legbiztatébb talan egy 50 évvel ezel6tti amszterdami
mondat djjaéledése Harareban: ,Egyiitt kivdnunk maradni” — minden jézan és
felelGsséget érzé keresztény ember csak ugyanezt kivanhatja.
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Az aranyszabaly

Isten szeretete nem feltételezi,
hanem megteremti szeretetiinket

A diakénia és az evangélikus etika taldlkozdsa
cimii, Lahti-ban (Finnorszdg) rendezett
diakéniai kongresszuson elhangzott eldadds
(1998. szeptember 23-27.)

cse 2

fogalmat kutatjuk: a Lelket, a Vildgossdgot és a Szeretetet. El6addsom ez utébbi
fogalomra koncentrdl, a szeretetre (charity — charitas). Az altalanosabb szeretet szo6t
hasznalom az irgalmassag cselekedeteit jelentd szeretet helyett (nem charity hanem
kozponti témdajara hivjam fel a figyelmet. Ezekrél azt gondolom, gyiimolesst hozé
teoldgiai alapokat jelenthetnek a mai szeretetszolgalat (diakénia) gyakorlatat illeté-
en. Nem kivanok valamiféle summat adni egy 6ridsi kutatasi programbél. Inkabb egy
olyan szempontot szeretnék nydjtani, amely nyilvanvaléva teszi a lehetdségeket egy
teolégiai keret létrehozasara, amelyrdl azt hiszem, a szeretetszolgalat (diakénia)
teolégiajanak kidolgozasdban jelentds szerepe lehet. Kiindulédsi pontom Luther Mar-
ton Heidelbergi Disputécidja és annak kiilondsen 28. teoldgiai tétele.

Isten szeretete és az ember szeretete
Luther Heidelbergi Disputéacigjaban

Luther Marton Heidelbergi Disputdcidjanak 28. tételében egyik leghiresebb allitasat
olvashatjuk: ,Isten szeretete nem keresi, hanem megteremti azt, ami aztan tetszésére
valé. Az ember szeretete viszont abbdl szarmazik, amit az ember kedvel.” Luther
szerint az jellemz§ az ember szeretetére (amor hominis), hogy szeretetének targya,
annak értéke valtja ki ezt a szeretetet. A szeret§ ember azért szeret, mert értékesnek
talalja szeretetének targyat, kivanatosnak és ezért tetszését leli benne. Az ember
szeretete tehat az altal jon 1étre, ami az embernek tetszésére val6. Luther megveti
ezt az emberi szeretetet, mert azt gondolja, hogy ez nem més, mint az ember 6nzg,
onmagat keresd szeretetébdl szarmazik. Luther ezzel a teol6giai tételével azt hirdeti,
hogy Isten irgalmas szeretete szemben van az emberi gondolkodassal. Mert Isten
szeretete nem keresi, hanem megteremti targyat. Isten szeretete nem aziltal tAmad,
hogy szeretetének targya értékes, Isten nem jutalmazza szeretetével targyit. Isten
nem azért szereti az embert, mert az igaz, j6, erényes, valldsos vagy éppen keményen
dolgozik. Luther kijelenti, hogy Isten szereti a biintsoket, a gonosz embereket, a
bolondokat, a gyongéket és ezeket teszi igazza, jova, bolccsé és erdssé.

Luther ezzel a leirasaval azt fejezi ki, hogy Isten szeretete adakoz6 és részeltetd
természetd isteni szeretet. Isten szeretete nem alapszik a mi erényeinken, emberi
méltésdgunk eredményein, hanem csupén sajat isteni jéakaratan. Ugyanebben a
kontextusban Luther aldhtizza a keresztény szeretet valédi természetét: ,ez a szeretet
a kereszt szeretete, a keresztb6l sziiletik, amely abba az iranyba mutat, ahol nem
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talalhaté semmi j6, aminek oriilni lehetne, de ahol a j6 éppen a rossz embert, a
sziikségben levd személyt éri el.

A Heidelbergi Disputacié 28. tételében erételjesen jut Kkifejezésre a szere-
tetszolgalat (diakénia) teoldgidjanak érdekes és dinamikus interpretaci6ja. Luther
Maérton szerint a diakénia vagy altaldban a keresztény szeretet nem csupan a
keresztény élet vagy keresztény moral egy fontos része, hanem a keresztény hit
kozpontjihoz tartozik.

Szokasos az evangélikus teolGgiat ugy meghatdrozni, hogy az a hit teolégidja, amit
masként az Isten irgalmas szeretetébe és igéreteibe vetett bizalomnak is lehet leirni.
csupdan a hit teolégigja, akkor azt is modhatjuk, hogy ez a szeretet teoldgidjanak is
interpretalhaté. Luther azt hiszi, hogy Isten irgalmas, szeret6 és 6nmagat a binosok-
nek és gonoszoknak is odaajandékozé Isten. Amikor Isten a binésoknek adja magit,
akkor egyuttal hasonl6 isteni szeretetet gerjeszt fel a keresztény emberben. Ezért
szereti a keresztény ember a biinésoket, a rosszakat, az ostobédkat és a gyengéket is.

Krisztus jelenléte a keresztény emberben

Ahit és szeretet kapcsolata Luther Marton teolégiajaban kozponti kérdés. Hogy ezt
azonban helyesen értsiik, figyelniink kell a binrél sz6l6 magyarazatara. Luther
szerint a biin sokkal tébb, mint egyszerden valami rossz cselekedet. A blin az emberi
lény egocentrikus magatartasat fejezi ki és ezaltal a hitetlenségét csakigy, mint
felebaratja iranti k6zémbosséget. Luther gyakran beszél arrél, hogy az ember mindig
a maga javat keresi és ezért az emberek felett ir az 6nzd és sajat javat keresd
szeretetvagy (amor concupiscentis). Luther alldspontjat csak gy érthetjiik meg, ha
szamba vessziik kiilonleges teoldgiai értelmét és azt, hogy Luther nem mond le a
természetes és elfogadhaté onbecstilésrél ebben az esetben. Luthernak ebben a
specidlis teoldgiai nézépontjaban az fejezddik ki, hogy igazi véltas, csere csak ugy
lehetséges, ha Isten maga formalja a kizosséget onmagaval és az emberrel Igéjén
keresztil. Ez masként azt jelenti, hogy, Luther szerint, az Isten lényegében valé
val6sagos részvételiink torténik a hiten és az igén keresztiil.

Ha ismerds szamunkra a Luther-értelmezések f§ 4ramvonala, kiilénésen a német
Luther-kutatasban, Ggy ez a kivetkeztetés idegennek, esetleg zavarénak tdnhet fel.
Mindazoniltal kiilonb6z6 mai tanulmanyokban mar ez a fajta részvétel is termé-
szetesnek tinik, s6t Luther Justificatio-rél vallott tanitdsa lényeges eleme. Luther
Marton azt hiszi, hogy Krisztus val6sagos jelenléte a hiv§ emberrel valésagos kozos-
séget jelent, ez a kozosség (uni6) megijitja a keresztény embert és képessé teszi
felebaratja iranti valodi szeretetre.

A kereszt teoldgigja

Ez a fajta interpretacié donté kérdést vet fel: vajon ez a keresztény hit nem nagyonis
idealista vagy optimista értelmezését jelenti? — és egyuttal semmibe veszi a szenve-
dést és a bint, ami ugyancsak nyilvanval6 a hiv§ keresztény életében? Ezt a fajta
kovetkeztetést azonban helytelennek taldljuk, ha Luther kereszt-teolégidjara vetjiik
tekintetiinket. A Heidelbergi Disputaciéban Luther hangsilyozza: ,az a személy nem
mélt6, hogy teolégusnak neveztessék, aki Isten lathatatlan dolgaira tekint, mintha
azok a valésagban felfoghatéak lennének, s mindazokban érthetdek, amelyek tényle-
gesen torténnek. Az szolgal arra, hogy teol6gusnak neveztessék, aki Isten lathaté és
kijelentett dolgait a kereszten és a szenvedésen keresztiil szemléli.
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Ezekkel a tételekkel Luther azt az emberi szandékot és tendenciat irja le, amely
Istent fent keresi, azt az emberi akaratot, hogy Isten megldssa a maga dicsdségében,
hatalmassigaban, nagysagaban. Ellenben Luther azt hiszi, hogy ilyen médon az
ember csupan Isten illizigjat taldlja meg és egészen hamisan értelmezi Isten szere-
tetét és kijelentését. Luther azt igényli, hogy Istent megismerni csupan a szenvedésen
és a kereszten 4t lehet. Isten ott van jelen, ahol teremtd szeretete tevékeny: nem font,
hanem lent, nem abban, ami tetszet6s, ami gyényor, ami értékes, hanem abban, ami
szegény, ami nyomorult, ami semmi. A kereszt teolégidjaban Luther hangsilyozza,
hogy Isten hasznalja bal kezét, amikor téle idegen munkat (opus alienum) végez,
amikor az embert megaldzza, blinéssé, gyéngévé, haland6va teszi. Ez azt is jelenti,
hogy Isten az embert illizi6itél szabaditja meg annak érdekében, hogy felkészitse
Isten valddi, jobb keze munkaja elfogadédsara. Isten jobb keze munkéjan Luther azt
érti, amit masként Isten Gdvozitd és megigazit6 munkajanak nevez. Isten szereti a
biindsoket, a gonoszokat, a bolondokat és gyongéket, azért, hogy Sket igazakkd, jékkd,
bolcsekké és erbsekké tegye, sokkal inkdbb, minthogy a jésdgukat keresné, mert Isten
szeretete a jot ajandékozo szeretetként drad az emberekre.

A kereszt teoldgidja és a diakénia

Paradox mddon Luther kereszt-teolégidja vezet a diakénia szivébe. Amikor Luther
azt mondja, hogy Isten sajat ,miiveként” teszi az embertigazza, j6va, bolccsé és erdssé,
akkor nem hasznal szimbolikus nyelvet csak azért, hogy leirhassa a valldsos élményt,
hanem Krisztus valésagos jelenlétére utal a keresztény emberben. Luther azt hiszi,
hogy Krisztus él a keresztény ember szivében és Krisztus hat a keresztény ember
valésagos életében. Ezért a keresztény ember Isten szeretetében vesz részt, és ennek
kovetkeztében kezdi utdanozni a Krisztus cselekedeteit. Elkezdi hordani felebaratja
terheit és bemutatja a spontin szeretetet mas emberek irant. Amint Krisztus dtvette
az ember helyét és részt vett az ember nyomorisagaban, igy a keresztény ember is,
amikor Isten szeretetének részese lesz, belehelyezi magat a felebarat pozicigjaba,
blnébe, gyéngeségébe és nyomorusagdba. Luther teolégidjaban a keresztény szere-
tet, diakénia egyenes folytatdsa a meghékélésnek (reconciliatio) és Krisztus megval-
tasanak (redemptio). Luther igy mondja: Isten szeretete, amely az emberben él, szereti
a blinést, a gonosz embert, a bolondot és gyongét, azért, hogy igazzd, jévd, bolccsé és
erdssé tegye. Sokkal inkdbb, minthogy sajdt javdt keresné, az Isten szeretete drad
ajdndékként belble. Luther szerint a keresztény ember részt vesz az Isten szere-
tetében és ezért ez a szeretet, amely a keresztény emberben tamad, hasonlé az Isten
Krisztusban megnyilvdnult szeretetéhez. Akeresztény szeretet nem Isten lathatatlan
~felsé dolgaira” tekint, hanem egyenesen lefelé néz.

Ezek a gondolatok vezették Luthert egy masik jelentds kovetkeztetésre. Azt
mondja, hogy a keresztény ember felebaratja Krisztusava valik. Ezzel az allitdsaval
Luther arra mutat, hogy az egész keresztény élet végs6 formajdban nem mas, mint
Isten szeretetének tovabbaddsa és a mdsik ember szdmara a j6 ajadndékozdsa. Luther
Marton teolégidgjaban a legfontosabb jellemzd vonas Isten szeretete, amelyben a
keresztény ember Krisztus altal egyesiil hitben, és igy a keresztény emberen keresz-
tiil 4rad Isten szeretete felebaratjaira, szegényekre, nyomorisagban lévékre.

Ez a fajta gondolkoddsméd nem csupan az individudlis keresztény élet fontos
vonasa, hanem a keresztény kozosség, az egyhaz fontos jellemzéje is. Luther szerint
az egyhaz lelki-testi kiozosség (communio). Ebben a kozosségben Krisztus kapcsolja
(unites) minden tagjat onmagéhoz és a tagokat egymashoz, és igy vdlnak a tagok
egymas szamara Krisztus tagjaivd. Eppen ezért ebben a kozisségben a lényeges
vonas egymas kolcsénos szeretete. Jézus aranyszabéilya iranyitja ezt a kozosséget:
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Amit akartok, hogy az emberek cselekedjenek veletek, ugyanazt tegyétek ti is. Ez a
torvény és a préfétak (Mt 7,12). A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy azt kell cselekedniink
felebaratunkkal, amit mi is helyesnek és értelmesnek tekintiink, vagyis a masik embert
sajat szintiinkre kell emelni, és ugy kell tekinteni, mint akiknek kételesek vagyunk,
amint 6k kotelesek nekiink. Cselekedeteinkben mésokkal mindig bele kell helyezked-
niink ugyanabba a helyzetbe és kéralménybe, amelyben masok vannak és e szerint kell
cselekedniink. Azt gondolom, hogy ez a fajta egyhaz a diakénia igazi egyhaza. Az ilyen
egyhdzban a diakénia nem csupdn moralis kitelesség vagy keresztény feladat, hanem a
diakdnia énmagéban a keresztény hit alkotéelemeinek igaz kifejezédése, és nem mas,
mint folytatdsa az Isten teremtésének és megbékéltetésének (creation és reconciliation).

Ebben az osszefiiggésben a keresztény életet a kovetkezd képlettel irhatjuk le. A
Krisztus jelenléte a keresztény emberben => a keresztény ember szeretete Isten
szeretetébdl taplalkozik = a diakénia, Isten szeretetének hatdsa az egyhazban = az
értelem és a természetes gondolkodds (common sense) a szeretet szolgaléleanya lesz.

Evangélikus etika

Ebben az etikai tanitasban Luther azt vallja, hogy Mézes torvénye, a tizparancsolat
nem uj térvény, hanem a természeti torvény tekintéllyel felruhazott kifejezédése és
magyaréazata, amely a teremtéstél fogva az ember szivébe iratott. Eszerint Krisztus
nem adott 4j térvényt a keresztényeknek, hanem tisztazta, hogy mi a természeti
térvény. Krisztus azt tanitotta, hogy minden parancsolat a szeretet toérvényébe
foglalhaté Gssze és a szeretet minden parancsolatot betolt. Ami azt illeti, Luther a
nagy parancsolatot, szeresd felebardtodat mint magadat minden parancsolat elsd
elemének tekinti. Luther hangsilyozza azt is, hogy a szeretet kettds parancsa és az
Aranyszabaly azonos egymassal.

Alapvetd kérdés az etikdban, hogyan hatdrozzuk meg az etikai itélet kritériumait.
Akeresztény etikdban a tipikus modell (idea) az isteni parancs ide4ja, amely feltéte-
lezi, hogy Isten mar kijelentette isteni akaratat a Szentirasban. Természetesen
vannak mas etikai teéridk is a keresztény tradiciéban, de megjegyzendd, hogy Luther
Marton az isteni paranccsal kapcsolatban mas poziciét foglal el, és ez érdekes.
Szamara ugyanis az erkolcsi kiotelesség kritériuma nem elsdsorban keresztény tra-
dicid, a klasszikus katolikus tradici6 természetes érvelése vagy Aquinoi Taméasé, vagy
valamiféle isteni parancsé. Luther azt tanitja, hogy az ember erkolcs indoklasa és
erkolcesi kitelessége a masik ember objektiv sziikségében leli alapjat.

Az etikdnak ez a form4ja nehéz, mert igy az ember nem tud egyszerd, egyértelmd
valaszokat adni az erkolesi kérdésekre. Luther azonban éppen azt hiszi, hogy lehet-
séges a masik ember, a felebarat helyzetébe beilleszkedni és meggondolni, hogy abban
a helyzetben éppen mire van sziiksége. Ebben a fajta érvelésben a vezetd motivum
az Aranyszabdaly: amit csak akartok, hogy tegyenek veletek az emberek, ti is azt tegyétek
velitk, mert ez a torvény és a préfétdk. Luther etikdjaban és igen gyakran az evangé-
likus tradiciéban gyakran fordul eld, hogy a természetes ész és gondolkodas valik
etikai kérdésekben dontdvé. Az evangélikus tradiciéban szokasos ésszerd maédszere-
ket mutatni és olyan formakat, amelyek a felebarat javat szolgaljak. Nekiink elsdsor-
ban azt kell vizsgalnunk, milyen sziikségben, nyomorusigban van felebariatunk a
valésdgban, és ennek megfelelden hogyan tudunk bajaban segiteni.

Vilagos, hogy az evangélikus etika lényegében nem dogmatikai kovetkeztetések
egy része, hanem az etikai érvelésnek sajat struktirdja van és ez nagyon is hasonlit
vagy éppenséggel kozos a szekularis etika érvelésével. Ebbél azonban nem szabad azt
a kovetkeztetést levonnunk, hogy a keresztény hitnek semmi kéze nincs a keresztény
etikahoz.
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Luther hangsulyozza, hogy nekiink a torvényt két kiilonbozd szempontbdl kell
tekintentink. Egy kiils6leges és emberi szempont szerint a térvény azokra a cseleke-
detekre vonatkozik, amiket meg kell tenniink, vagy amikté] tartézkodnunk kell. Itt
az érdek a tényleges cselekedet és a tobbi ember sziikségessége. Ezen a teriileten
nincs kiilonbség a keresztény etika és a szekuléris etika kozott. Mindazon4ltal, ha a
lelki szempontot vessziik figyelembe, a helyzet teljesen mas lesz. A lelki torvény
ugyanis nem csupdan helyes cselekedeteket kivan meg, hanem j6 és tiszta szivet is.
Onként cselekszi az ember a jot és teljes szivéb6l? Luther azt gondolja, hogy ez
teljességgel lehetetlen kivansag az ember szamara. Ezért azt az igényét jelenti be,
hogy a természetes torvénynek ténylegesen nemcsak valésagos cselekedetekre kell
iranyulnia, hanem arra a hitre is, amelyet egyediil Isten adhat meg irgalmassagabél.

El6adasom végére érek. Ideje, hogy kovetkeztetéseket vonjak le. Az emberek
nyomorusagara, sziikségére koncentralds Luther etikdjanak kozponti gondolata.
Ugyancsak ez a diakénia teolégidjanak is. Luther Marton azt hiszi, hogy Krisztus
valésagos jelenléte a hivékkel kozosséget teremt. Ez a kozosség djitja meg a keresz-
tény embert és teszi benne hatdsossa az igazi szeretetet felebaratja irant. Ez a fajta
szeretet a diakénia alapja. Isten szeretete miikodik a keresztényben és formalja at az
ember 0nzd szeretetét onzetlen szeretetté, még az erételenek és biinosok irant is. A
diakéniai szeretetnek ez a motivacigja a felebarat irdnt Isten szeretetébdl szarmazik,
de az Aranyszabaly ad gyakorlati tartalmat neki. Az dnzetlen szeretetnek ez a
modellje Luther etikai gondolkodasanak szive kézepe. Luther elfogadja a természetes
torvény gondolatat, amely az ember szivébe iratott és amely magaba foglalja lénye-
gében az Aranyszabdlyt is. Luther koncentral a helyes cselekedetekre, a valésagos
szeretetre a felebarat irant, de teoldgiai allaspontjaban a jécselekedetek bensd tiszta
motivacigjara is figyelmeztet. Ezért az Aranyszabaly nem csupan mdédszer a szocial-
etikai érvelésben, hanem ugyancsak hatdsos teolégiai elv a diakénidban, és ez az
evangélikus etika és diakénia taldlkozdsa (randevija).

Forditotta a szerkesztd

A szerkeszt6 megjegyzése

Az ugynevezett Heidelbergi Disputa és 40 tétele a reformacié korai idészakaban jott létre. A 95 tétel
kiadasa utan, de a kiatkozas el6tti idészakban vagyunk. Még teoldgiai vitdk folynak, s nincs szé
egyhdzszakaddsrol. Az egyetemi tandr Luther tudomdanyos teolégiai vitdkat folytat. A professzordra
biiszke Bélcs Frigyes egyeteme rangjdnak megbecsiilését latja abban, hogy tanarat ilyen vitakra hivjik.
Luther itt még Aquinoi Tamdssal parhuzamos gondolatokat érint s szinte téle veszi tételeit. A Heidelbergi
Vita nem tévesztendé ossze a késGbbi 1519-es lipcsei vitaval, majd az 1529-es Marburgi Kollokviummal.
Aszasz valasztéfejeledelem féltette Luthert, nem engedte Rémaba, azt akarta, hogy hiressé valt egyetemi
tanarat Németorszag teriiletén beliil hallgassak ki. Az 1518-as Heidelbergi Vita témdja az emberi és isteni
szeretet kiilonbsége volt. A mi emberi szeretetiinket a mésik ember josdga, szeretetreméltésaga valtja ki,
Isten szeretetét viszont az jellemzi, hogy feltétel nélkil arad az emberbe, és nem keresi, hanem
megteremti a j6t. Luther szerint a kereszt nyilvanitja ki Isten végtelen szeretetét. Az embertél csupan
onmaga feltétlen szeretete telik, és csak ugy szereti a masikat, ha az mélt6 ra. AHeidelbergi Vitat szoktdk
a skolasztikus teolégidval szembeni szakitasnak tekinteni, még pontosabban itt a teolégus Luther a
filozéfus Aristoteles-szel 4ll szembe.

Luther mar Heidelbergben is megkiilonboztette a személyes bizé hitet (fides fiducialis) az egyhdz
dogmatikus hitétsl, amelyet fides historica-nak nevezett. Csak aki a pro me, pro nobis Krisztus-eseményt
fogadja el, az idvéziil. Ez nem jelent passzivitist, mert a binost Isten valésaggal igaznak fogadja el, és
ez a megigazitds életszentséget is jelent, belsG dtalakuldst és ebbdl folyé gyiimolesozd jtetteket. A
Heidelbergi Vita sordn — amit sajat rendjében Luther maga vezetett — rendi eléljaréi mar folyé binvadi
eljaras ellenére sem talaltak kivetnival6t Luther felfogasaban. Csak 1518 augusztusdban kapott idézést
a rémai Kuriatol ,,a papasagrol hangoztatott vakmerd allitasai miatt”. A szdsz valasztéfejedelem kozben-
jaraséra érték el, hogy Réma helyett Augsburgban hallgattak ki a birodalmi gyidlésen Cajetan biboros
el6tt az év oktéberében. A kévetkezd évben keriilt sor a Lipcsei Vitara Luther és Eck kézott, de itt mar a
papasag foldi és mennyei hatalmara terelédott a hangsily, és megkezdédott az elvi és gyakorlati
polarizacié.




T T

64 _ AZ ELO EGYHAZ MA

A Heidelbergi Vita idején tehdt nem volt lényeges kiilonbség a lutheri és az Agostonos Rend teoldgusai
kozétt. Ezt ma a justificatios Kozos Nyilatkozat idején hasznos figyelembe venni. Luthert nem kellett
félteni a passzivitdstél, a rémaiakat pedig a hit jelentéktelenitésétsl. Kari Kopperi finn professzor
lényegében erre mutat ra, amikor Isten szeretetének atformald, szeretetet teremtd erejérél szél Luther
teolégidjanak lényeges vonasaként.

SZEVERENYI JANOS

Hol van Abel, a te atyadfia?
A testvér az utcan hever

Elég sokat hallunk manapsdg az utcan él6krél, a hajléktalanokrél. A probléma
rendkiviil sulyos és 6sszetett. Még a tiineti kezelés is nehezen megy (eljuttatni éket
hajléktalan szalléba), nemhogy a pontos diagnézis utan a hatékony kiizdelem a
megel6zésért és a rehabilitaciéért. Tudni kell, hogy ma tébb szédzezer potencialis
hajléktalan jel6ltje van tarsadalmunknak. Akik az utcara keriilnek, és rendkiviil
gyorsan leépiilnek testileg-lelkileg, csak a jéghegy csicsat jelentik. Korilbelil harom
milliéan élnek létminimum alatt, legaldbb két millidan szivszoritéan szegények,
munkanélkiiliek. Valas kovetkeztében sok férfi vesziti el egzisztencigjat. Konnyen
jelentkezik ilyenkor az alkohol adta kabultsag, fajdalomcsillapitas. A szegénységnek
sok kemény kovetkezménye van: félelem, 1étbizonytalansag, rezignaltsag, idegbeteg-
ség, csaladi krizisek stb. A szegénység, a kiszolgaltatottsag az igazi oka a hajlékta-
lansdgnak. Némelyek j6 szdndéka ellenére a biin, az 6nzés miatt megbukott a
szocializmus. De az egyhaz, a kereszténység soha nem adhatja fel a szocialis gondo-
latot és gyakorlatot! Ezt ma nem népszerd képviselni. Az él6 egyhdz nem lehet
konformista, nem sodrédhat az arral. Bibliaismerdk tucatjaval idézhetik teljes 6sz-
szefiiggésében a Szentirast ilyen szempontbél.

A vadkapitalizmus, a pénz imadata kényortelen, embertelen, istentelen jelenség.
Az is vitathatatlan, hogy a legtobb ember felelds sajat életéért, sorsaért. Ezért
rendkiviil jelentds teriilet a megel§zés szempontjabél az egészséges nevelés. Riaszto
jelzésnek vélem, hogy komoly politikai erék kiizdenek a hitoktatds, de még az
altalanos erkolesoktatas ellen is, ugyanakkor tamogatjak a fiatalok butitasat, kabi-
tasat. De sokan vannak olyanok is, akik énhibdjukon kiviil keriilnek bajba. A vég-
eredmény szempontjabol 1ényegtelen, hogy ki miért jutott nehéz helyzetbe. Az egy-
héznak és a kereszténységnek mindent meg kell tenniiik a megel6zésért és helyreal-
litasért. Barmilyen szép is az a gondolat, hogy az egyhaz feladata a sirék vigasztalésa,
ma mdr igy ez tarthatatlan és kevés. Mit tehetiink:

— Részt kell vennie az egyhdznak, mint szervezetnek a politikai, tarsadalmi, szo-
cidlis dontésekben. Legalabb is hatast kell gyakorolnia a déntéshoz6 testiiletekre.
MEG KELL SZOLALNI! ,Nyisd meg szddat a némaért.” (Példabeszédek kionyve
31,8)

— Biztatni kell egyhazunk tagjait, hogy a maguk hivatasaban hatdrozottan képvi-
seljék a keresztény értékrendet.

— Lelkészeinket, gyiilekezeteink tagjait képezni kell az evangéliumi szocidlis mun-
kara.

— Orszagos és gyiilekezeti szinten tudatosan gyakorolni kell a tarsadalmi missziét
(iszdkosmentés, drogosok rehabilitécigja, ciganymisszio, csaladsegités stb.). Leg-
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tobb gytlilekezetliink nem kész arra, hogy igazan hatékonyan foglalkozzon a
raszorul6kkal. Ez szakmai, de hit kérdés is.

— Nagy gytilekezeteink egyiittmikodve az allammal és az énkorméanyzatokkal
missziés allomasokat kell, hogy szervezzenek, ahol keresztény motivaltsagui
testi-lelki-szellemi rehabilitaciés folyamatba vonhatjik be a raszorulékat.

— Agyiilekezet hatésugaraban mikodd nevelGotthonokban vallalni a szolgalatot. A
gyermekeket beszeretni a gyiilekezetbe és taldn a csalddokba is. Kelenfoldi
gytlekezetiinkben gytilnek a tapasztalataink ezen a téren. Az 4llami gondozottak
kiilonosen is veszélyeztetettek.

Isten tud Abelrdl, a leiitott testvérrl, tud a pusztdba kizavart Hagarrél, tud az

eldzottekrdl, raszorul6krél. ,Aki tudna jét cselekedni, de nem teszi, biine az annak.”

KOHARY FERENC

»A szeretet nem tapintatlan,

nem szinik meg soha”

A baleseti halal hirének kozlése a hozzatartozékkal
a bajor evangélikus egyhaz gyakorlatdban

Az elmiilt év §szén a CREDO szerkesztdjének vezetésével néhanyan részt vettiink a
Gessellschaft zur Ausbreitung des Evangeliums nevd, egy hijan szaz éves muiltra
visszatekintd nemzetkozi missziéi egyesiiletnek, Gosauban (Ausztria) tartott gydlé-
sén. Nekem jutott a feladat, hogy beszamoljak az ott elhangzott egyik eléadésrdl,
amelyet Detlev Hapke niirnbergi ,rendérségi lelkész” tartott nagy atéléssel.

Az ottani gyakorlat szerint a rendérség értesiti 6t, ha egy haldleset tortént, egytttal
azt is kérik, hogy segitsen a haldl hirének kizlésében. Els6 teendd a név, az idépont, a
helyszin és a halal korilményeinek feljegyzése. Ezutdn a névtarbél kikeresi és
felhivja a lakhely szerint illetékes evangélikus, illetve katolikus lelkészi hivatalt az
illetd felekezeti hovatartozasanak megallapitdasa céljabdl. Ha ez sikertilt és az illeté-
kes lelkész ki tud menni, akkor a tovdbbiakban ¢ mikésdik kézre a rendérséggel. Ha
ez nem sikeril, vagy az illet§ hovatartozasat nem lehet megéllapitani, a segitséget
akkor is meg kell adni, hiszen arra a rendéroknek, de még inkdbb a gydszoléknak
nagy sziikségiik van.

Mivel telefonon ilyen hirt sohasem szabad kézolni, mert nem lehet elére tudni az
érintett fél reakcidjdt, szitkséges a személyes és minél gyorsabb bejelentés.

A régebbi idék gyakorlata megmutatta, hogy a rendérék magukban sokszor nem
tudtak jol megoldani a feladatot. Volt olyan eset, ahol a tragédiatdl lesdjtva szinte
egytitt sirtak a csaladdal, de volt olyan is, aki a konnyebbik végén akarta megfogni a
dolgot és anekdotazni kezdett: ,Tudja, a bacsikdm is éppen igy jart két évvel ezel6tt”.
Megtértént olyan is, hogy a csongetésre kijott az asszony, a rendér megkérdezte: On
Meyerné? Igen, — jott a valasz. — Akkor szomord hirt kel kozélnom, az On férje
meghalt, — Az ki van zarva, hisz egy 6rdja csak, hogy elment és § mindig vigyaz
magara. Erre a renddr elvesztette a tiirelmét és igy szolt: Fogadjunk, hogy nekem van
igazam!
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A lelkész tehdt kimegy a rendérokkel a lakcimre. A csongetés el6tt megbeszélik,
hogy ki mit fog mondani. A renddrok jelenléte a lakasba val6 bejutas szempontjabol
is fontos, mivel 6k egyenruhdban vannak jelen. Ezen kiviil szdmitani kell a hozzatar-
toz6 esetleges agressziv magatartasara, vagy alkoholos allapotara.

Helyszini teenddk. Nagyon fontos az illet§ csalad pontos azonositasa, féleg gyakori
neveknél. A tényleges hirt csak akkor szabad ko6z6lni, ha mar a lakasajtén beliil
vannak. Ez a rendérség dolga. Ha gyermek van jelen, akkor meg kell kérni, hogy el6bb
kildjék at egy masik helyiségbe.

Amennyiben a rendérok nem tudtdk rdszdnni magukat a gydszhir kozlésére, akkor
a lelkésznek kell megtennie, mégpedig kontorfalazds nélkiil, réviden és tdrgyilagosan.
Ezutén az érintettnek idét kell hagyni, hogy felfogja a térténteket, meg kell varni azt
is, hogy kérdez-e valamit. Vannak akik megdébbentden jézanul, szinte érzelmek
nélkiil fogadjak a gyaszhirt, masok a sokk miatt nem is fogjak fel igazibél.

Mivel a vészhelyzeti lelkigondozés elsfsorban diakéniai jellegd, tehat a partnerre
iranyuld, keriilni kell a szokvanyos részvétnyilvanitasokat, de a prédikalast is, mivel
ez nem a megfeleld alkalom arra, hogy valakit az igaz hitre vezessiink. Idét kell hagyni
a masik reakciéjanak, hogy minél jobban beleélhessiik magunkat helyzetébe. Ilyen-
kor hagyni kell, hogy sirjon, akar jajveszékeljen valaki, hiszen csak ¢ tudja mit
jelentett neki az elhunyt. N6knél idénként eléfordul, hogy a nyakédba borulnak —
mintegy tamaszt keresve — a lelkésznek. Az ilyen szitudciét nagyon évatosan kell
kezelni. Nem szabad elharitani, de ugyanakkor a tavolsagot is — amennyire lehet —
tartani kell.

Altaldnos szabdly, hogy miel6tt megérintenénk az illett, kérdezziik meg példdul:
Megengedi, hogy a vdlldra tegyem a kezem? Kérjiik meg, hogy beszéljen az elhunytrél.
Milyen ember volt, — mit jelentett neki? Ha a gyermek kozben mar bejott és megtudta
a gyaszhirt, ne engedje, hogy elvigyék, de egyediil se maradjon. Egy alkalmas
csalddtag, vagy szomszéd nagy segitség ilyenkor. Lassacskdn a sziikséges tenniva-
16kra kell irdnyitani a figyelmet, a halott megtekintése, temetés stb. A rendérok mar
elmentek ekkor, hiszen rendszerint sok dolguk van.

A lelkész készitse el6 tdvozdsdt! ElGszor is nézze meg, hogy kire bizhatja ra a
gyaszol6kat. Egy jelenlevd alkalmas csaladtag vagy egy segit6kész szomszéd. Esetleg
meg kell varni, mig egy kozelben laké rokon, barat, baratné megérkezik. Jelentse be,
hogy nemsokara el kell mennie! Ha temetkezési vallalkozé utan kérdeznek a lelkész
ne ajanljon egyet sem. Nyissa ki a telefonkonyvet a megfeleld helyen és hagyja, hogy
valamelyiket kivdlasszdk. Ha az egyhdzi temetésrdl kérdezik, akkor adja meg az
illetékes lelkész nevét, cimét, s6t ha lehet, akkor ott helybdl hivjak fel, és egyiitt
jelentsék be a temetést. Ha az illetd nem tartozott gyiilekezethez, akkor felajanlhatja
sajat szolgalatat is.

Miel6tt eltdvozna, hagyja meg nevét, valamint hivatali cimét és telefonszdmdt, hogy
ha sziikséges, elérjék. Amikor hazaért, ne fojtsa el magaban az 4télt eseményeket!
Beszélje meg az esetet munkatarsaival is. Utoljara marad az adminisztracié és a
sziikséges jelentések leaddsa.

Ennyi volt réviden osszefoglalva az el6adés. Sajnalatos, hogy a mi koérillményeik
kozott aligha valésithaté meg mindez. Ugyanakkor a részletekbél sok hasznosat
tanulhatunk.
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KRAHLING JANOS

Corpus Ecclesiarum Lutheranum Hungariae

Kezdeményezés a magyarorszagi
evangélikus templommiivészet feldolgozasara

A magyarorszdgi evangélikus templomokkal kapcsolatos miiemlékvédelmi
problémdk feltdrdsa sordn a kutaté gyakran érzi hidnydt egy dtfogé, részletes
feldolgozdsnak. (Sajnos az orszdg Gsszes miiemlékét tekintve sem jobb a helyzet:
korilbeliil egyotodnyi teriiletre van kész miiemléki topogréfia.)

Tobb, mint fél évszdzada jelent meg Kemény Lajos és Gyimesy Kdroly
szerkesztésében az ,Evangélikus templomok” cimi kézikényv', amely azéta is
minden kutatds kiinduldsdul szolgdl. Ennek topogrdfiai fejezete a hdabort
viszontagsdgos iddszakdban csak jelentésen megrividitve késziilhetett el.

Az utébbi idében az ,,Evangélikus templomok Magyarorszdgon” cimii,

tobb nyelven is kiadott és gazdagon illusztrdlt kitet® értékes tanulmdnyaival
a kutaték és a kozonség figyelmét a jorészt joldolgozatlan téma fontossdgdra
irdnyitotta, de a topogrdfia tigyét ez a vdllalkozds sem karolhatta fol.

Tobb értékes résztanulmdny is szilletett egyes épitészeli és enterirémiivészeti
kérdések tisztdzdsdras, templomainkra vonatkozo teljes felmérés azonban
még soha sem késziilt.

A, Corpus Ecclesiarum Lutheranum Hungariae” célje hazdnk evangélikus temploma-
inak épitészettorténeti, miivészettorténeti, egyhdzmiivészeti szemponti topografikus
foldolgozdsa. Az Gtletet egy 6sztondijpalyazat megirasa adta: korabbi, e témaba vagé
sajat épitészettorténeti kutatasaimat, publikéciéimat valamint az e problémakor
irant szintén fogékony kutaték munkajat j6 lenne valamilyen sorozat formajiban
rendszerezve nyomtatasban kozzétenni’. 1997-ben a témat kilonbozé aspektusbél
vizsgéaldk ,ad hoc kutatécsoportot” alapitottunk az evangélikus templom-kutatas
helyszini kiszallasainak célszerd elvégzésére: az Evangélikus Orszdgos Muzeum
részérdl if). Harmati Béla mivészettorténész, az Evangélikus Orszagos Levéltarbol
Czenthe Miklés levéltar- igazgaté és Kertész Botond levéltaros, az épitész-szakma
képviseletében e sorok irdja, épitész-épitészettorténész (Budapestl Miszaki Egyetem,
Epitészettorténeti és Miemléki Tanszék). A helyszini munka soran a kutatécsoport”
tagjai sajat szakdguknak megfelelGen végzik el a felmérést. Végsé soron egy olyan
adatbazis megteremtése a cél, amely az épitészet, enteridrmiivészet és liturgikus
targyak vonatkozasaban megfeleld alapot ad evangélikus templomaink feltérképezé-
sére, mdemlékvédelmiik magas szintd biztositasara, tudomanyos feldolgozdsara és
kozkinecsé tételére.

A felmérés épitészeti része fot6zasbdl, leirasbdl, és felmérési rajzok — alaprajzok,
metszetek, homlokzatok, részletek — készitésébdl all. A felmérés részletessége mindig
az adott emlék fontossagatdl is fligg. Az oltarokrdl, szészékekrdl, karzatokrol, keresz-
tel6kutakrél, orgondkrél, képzémivészeti és iparmivészeti alkotdasokrdl, valamint
minden egyéb jelentds targyrél és berendezésrdl fot6 és leiras késziil, egyuttal a
meglévd osszeirdsokat is ellendrizziik. A templomokhoz (gyiilekezetekhez) tartozé
levéltari anyagok megtekintése, az eddig még nem katalogizdlt anyag felvétele, a
pusztuléfélben levd anyagok mentése és az értékesebb anyagok biztonsagi masolta-
tasa a levéltaros feladata. E helyszinelések sordn a muzeoldgia, levéltari munka és
épités-fenntartas teriletén jaratlan lelkészek egyuttal szakmai tandcsokat is kaphatnak.
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Az eplteszeti felméréshez munkahelyem, a Budapesti Miszaki Egyetem Epité-
szettorténeti és Midemléki Tanszéke adja a szakmal hatteret. A munka elvégzéséhez
palyazatok utjén is sikertilt tdmogatést szerezni. ® E feladatok elvégzésében munka-
tarsként épitészmérnok hallgaték is részt vesznek. Ahelyszini munk4ban az alapvetd
felmérési-dokumentalasi fogasok elsajatitasan tdl, kisérleti jelleggel, lehetdség van
1j dokumentalasi médszerek, felmérési technikak kiprébalasara is. A helyszini mun-
ka effajta gyakorlatit a nyolcvanas évek elsg felétél, 1983-t6l rendszeresen végzett
felmérések tapasztalata alapjan alakitottam ki. 1983 nyardn néhany épitészhallgato
baratommal egyetemi feladataink elvégzése utan elhatdroztuk, hogy kedvenc épité-
szettorténet tanarunk inspirdcidjara és szakmai segitségével evangélikus templomo-
kat fogunk felmérni Tolna megyében. Varsad, Kalazn6, Szarazd és Kistormas 18.
szazad végi evangélikus templomainak feldolgozasa soran jottiink ra arra, hogy a
Tolna-baranyai evangehkussag régi templomainak épitészettorténeti feldolgozasa
még nem tortént meg.® A témat bévitve, a felméréseket sokszor tabori kérillmények
kozott, kerékparon odautazva, korszerd mér6eszkozok nélkil, de nagy lelkesedéssel
vegeztuk Ennek folytatasakent 1988-t61 TMB-6sztondijat nyertem majd 1994- ben a
Dél-Dunéntil evangélikus templomépitészetérsl kandidatusi értekezést irtam.” A
Dél-Dunantil anyaganak feldolgozasa utan a témat orszagos szintre bgvitettem. Az
ebben a korben végzett els6 OTKA- kutatas® sordn alakult ki az a fajta csoportmunka,
ahogy ma is egyittdolgozunk. )

A helyszini kutatds elvégzéséhez a Levéltar, a Mizeum és a BME Epitészettorténet
Tanszék részvételén tul alapvetden sziikséges a Magyarorszédgi Evangélikus Egyhaz
tamogatasa is. Az Orszdgos Elnckség, D. Dr. Harmati Béla piispok-elnék, Lackner
Aladér ny. esperes, Jankovits Béla, Kridhling Déniel és Smidéliusz Zoltan esperesek,
valamint az érintett gyiilekezetek lelkészei és a hivek segitsége nélkiil az eddig
elvégzett munka nem val6sulhatott volna meg, és az eljovendd kutatdashoz is sziikség
lesz az esperesek, lelkészek és hivek tdmogatdsra. Az eredményekrél az Orszagos
Elnokséget, az espereseket és a lelkészeket rendszeresen tajékoztatjuk, ezen kiviil az
eredményeket kéziratos formaban is osszefoglaltuk.

Eddig Tolna, Baranya, Somogy, Gyér-Moson-Sopron, Zala és részben Vas megye
templomait sikeriilt foltérképezni. A ,,Corpus” az eddigi munka folytatdsat és mind-
ezek publikalasat célozza.

A rendszervdltozds é6ta egyre tobb uj evangélikus templom épiil. Ezekkel egyiitt 1j
egyhazmivészeti alkotasok is sziiletnek. Ezeknek a megalkotasdhoz segitséget ad-
hat, ha a térszervezés, a liturgikus térképzés, az ikonolégia, az iparmivészet hazai
lutheranus jellegzetességeit szamba vessziik. Az épiilé templomok mellett egyre tébb
olyan épitészettorténetileg jelentSs templommal talalkozhatunk - kiiléndsen a német
kitelepités folytan megsziint tolna-baranyai gyiilekezetek esetében —, amelyek hasz-
ndlaton kiviil vannak, pusztulnak. Ezeknek a felmérése, kutatdsa, dokumentalasa
és a helyreallitas szakszerd elvégzéséhez nyudjtott szakmai tandcsadas szintén alap-
vet§ feladat.

A, Corpus” kozeljovbben tervezett kotetei kozott szerepel Tolna, Baranya és Somogy
megye, valamint Vas, Zala és Gydr-Moson-Sopron megye templomainak, tovabb4 a
szbszékoltarok, festett karzatok és egyéb templomi berendezések feldolgozasa. Elég
merész vallalkozas, hogy a kutatasnak az elmult idgszakban felhalmozédott hidnyos-
sagait felszamoljuk. Haromszaz koriilire tehetd azoknak az evangélikus templomok-
nak a szdma, amelyeknek épitészeti, mdivészeti értékei jelentdsebbek, de munkankat
az orszag Osszes evangélikus temploménak f6ldolgozasaval szeretnénk megval6sita-
ni. Ennek megalapozasaval, az eddigi munka folytatasaval is szeretnénk 6szténzést
adni az evangélikus templomokra vonatkozé kutatasokhoz, a publikédlassal pedig
megismertetni a nagykozonséggel is egyhazunk eddig ismeretlen kincseit.
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BACSKAI KAROLY

Hegyen épiil6 templom
~in spe” — A Budahegyvidéki Gyiilekezet élni akar

LAz Elet szent okokbél élni akar | S ha Magyarorszdgra dob ki valakit, /| Annak
szdzszorta inkdbb kell akarni” — irja Ady Endre az ,A tiiz mdrciusa” cimi versében,
életet és hitet tizenve a kovetkezd nemzedéknek. Koltdi szavai raillenek Budahegy-
vidéki Evangélikus Gyiilekezetiink kozel 6tven esztendds 6nallé miltjara, de jelenére
is. A gyulekezet él és szent okokbdl élni akar, pedig rovid torténetének hossza
megprébaltatdsai alatt elmehetett volna az életkedve. Az eltelt fél évszazad Buda-
hegyvidéken az élni akaras regényét irta a szivek tablaira. Az al4abbi sorokat ebbe a
regénybe ,belelapozva” fogalmazom.

A Budahegyvidéki Egyhazkozség eleinte a Budai Evangélikus Egyhaz része volt,
fent a Varban, a térténelmi multd, patinds Bécsi-kapu téri temploma. Az 1930-as évek
vége felé azonban a jelenlegi Szabadsag-hegy déli és keleti oldalanak megnovekedett
szamu evangélikussiga onallésulni kivant. Az itteni hivek mar 1938-ban egy tnallé
templom felépitéséhez gydjtottek adomanyokat. A jelenleg is meglévs gyiilekezeti
hazat vasaroltak meg, amelyben lassan kialakitottdk a gytilekezeti élet szamadra
fontos helyiségeket. 1953-ban a gytilekezet egészében 6néllésult. Els6 lelkésze, Dan-
hauser Ldszl6 szolgélati éveiben, kiilonosen a habort utan a gyiilekezetben komoly
evangelizacids alkalmak voltak. A Krisztushoz térés ekkoriban sokak szamara életet

meghatdrozé élményt jelentett. A gytilekezetet D. Ordass Lajos piispék is lelki
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otthonanak tekintette. Tébbszor szolgalt is Budahegyvidéken, majd visszavonultsa-
gaban dgyszélvan minden vasarnap részt vett a délel6tti istentiszteleten.

A gyiilekezet regényének kovetkezd fejezete a kiozelmuilt torténete. A régi 6haj uj
szivekben 1j akaratta erdsodott, amikor ot esztendével ezelétt a jelenlegi kdpolnatol
nem messze telket kaptak a budahegyvidéki evangélikusok, hogy ott templomot
épitsenek. A kolt§ szavainak igazsigét nap nap utan a sajat bériukon érezték Temp-
lomépitési Bizottsagunk tagjai: ha az élet Magyarorszdgra dob ki valakit, annak
szdzszorta inkdbbd kell akarni. Nem akarédsnak nyogés a vége, az akarasnak Hegyvi-
déki gyiilekezetiinkben az j templom alapké-letétele. A szivekben immdr az ujabb
fejezetet bevezetd kérdés dgaskodik: Hogyan tovdbb? Megéllva s erét gytdjtve az
alapkd-mérfoldkénél, a végleges tervek elkésziiltét varva érdemes meggondolni, hogy:

A ,prototipus”, az elsé templom sohasem fabél, kébél,

téglabodl épiil. A gyiilekezet, a hivék kozossége, a lelki haz
jelenti azt a mintat, melynek alapjan egy keresztény templom
épiilete redlisan megtervezhetd.

~Mint él8 kovek, epuljetek fol lelki hdzzd...” (1Pét 2,5) A templomot 6hajté budahegy-
vidéki elddok gytjtése és akardsa a mogotte lukteto élet miatt volt megvalésithat6 és
hiteles. Epztenz kell! A Lelkipasztor folyéiratban tiz évvel ezeltt megjelent meditaciés
vezérgondolat' ma Budahegyvidéken kétszeresen is idészerd. Templom- és gyiileke-
zetépités nem arra alkalmas telekkel, elfogadott kiviteli tervvel, épitési engedéllyel
kezdddik, de ezzel a programado mondattal Epiiljetek fol lelki hazza/ Epiteni kell a
kozosséget, terhelt, de mégis érthetd kifejezéssel a ,kolletivat”, a latin eredeti értel-
mében (colligo, 6sszegyUjt, osszegyiilekszik, de szorosan 6ssze is kot, ami elszakadt,
megesomoézza Ujra, a kolléga szénak is ez az alapja). Egyhaz széhasznalattal commu-
niénak mondjuk, ami egyittal (angol teriileten) az tirvacsorai kozosségre is utal: ,holy
communion”, S épiteni kell magat a templomot is, a szent k6zosség helyét, ahol emberi
életek a keresztségben Krisztushoz kottetnek, és az oda betérék megtalalhatjak
életiiknek azt az origé-pontjat, amelyhez igazodva el tudnak helyezkedni az ezredvég
egyre bonyolultabba valé eszmei egzisztencialis koordinata rendszerében.

Olyan sz6t hasznal a régi levéliré prédikator, amelyben benne rejlik a lelki
hazépités, a kozosségteremtd szolgalat kettds természete: Egyrészt az, hogy tiltetheti
ugyan Pal, ontozheti Apollés, prédikalhat Péter, lathat jelenéseket Janos, utazhat
Mexikéba a papa és tarthat az Egyhazak Vilagtanacsa jubileumi nagygyilést Zim-
babwében, de a névekedést az Isten adja. A Congregatio sanctorum, a szentek
kozossége Neki koszonheti 1étét. O szentel meg koveket és fél évszazados akaratot,
hogy Hegyvidéken gyiilekezet és templom épiilhessen, hegyen épiilt templomként
hirdetve az O dicsdségét. Masrészt az épiilés, épités egyéni, személyes, testre- (és
lélekre-) -szabott felel§sség és feladat is. Rajtam mulik, hogy vallalom-e, hogy be
tudok-e illeszkedni a kozosségbe, hogy hiiségesen kitartok-e azokban az idékben,
amikor ,szazszorta inkabb kell akarni”.

Az egyhdztagsdg dinamizmusa ez: Statikus, szilard, megtartd, tehervallal6 és
teherbiré szerep, a falba épitett k6é, mely egyszerre tartast ad és amelynek tartdsa
van. Ugyanakkor papsag is, szent szolgélat (1Pét 2,5), az én elvesztése és ,rugalmas”
beépiilés a (lelki) egészbe. Ugy épiiliink fel lelki hazz4, (templomépit) gyiilekezetté,
hogy mozgunk és vallalunk. Ott vagyok jelen, ahol éppen dél a haz, hogy épitsek és
megtartsak. Ilyen szerepet var a novekedést adé Isten az él6 kovektsl — tarsadalmi
viszonylatban is a szeretetszolgalat, diakonia-carita teriletén, a kultira, az erkolcsi
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értékek kozvetitésében, és az igehirdetéssel mint neveld célzatu, hitet ébreszt§ és
emberi tartast ad6 beszéddel.

A 21. szdzad hajnalan épiilé keresztény templom az ember
magara taldlasanak, az Isten-ember reldciéban megtalélt
identitasdnak, 6nértelmezésének helye, szintere is.

Néven nevezve szazadunkban kezdték el tudomanyosan vizsgalni a modern nyugati
ember identitaszavarat. A pszichoanalitikus Erik Erikson problémvizlata szerint az
embert az az érzés gyotri, hogy elvesztette kapcsolatat sajat kordval és megcsalja
onmaga bensd 1ényegét. Arendeltetését keresé modern ember nem tudja magéat tobbé
Isten szine el6tt élete problémaival.? Az ,A hatdron” cimi kényvében a teolégus Paul
Tillich igy fogalmaz: ,Undor, iiresség, hidbavaldsdg érzése keritett a hatalmdba sok
modern embert, kiilonésen a fiatalabb nemzedék tagjait. Sokak lelki egyensilya kezd
meginogni. A haladds gondolata elveszitette vonzerejét. A szabaduldst ijra vertikdlis
dimenziéban keresik, gyakran misztikus formdkban...” Henri J. M. Nouwen, holland-
amerikai pszicholégus-teolégus pedig igy folytatja az 1970-es években megjelent , The
Wounded Healer” cimd konyvében: ,Az emberek vildgképiiket kiilonbozd ideoldgidk
darabjaibol rakjik dssze, amelyeket dllandéan, gond nélkil vdltoztatni lehet. Az
ideolégiai forgdcsok dradatdt a tomegkommunikdcics eszkozok teszik lehetévé. Ezek
az emberek nehezen tudjdk elhinni, hogy létezik valamilyen mindig és mindentitt,
dltaldnosan érvényes igazsdg.” A szektak, a narkomadnia, a (vallasi) fanatizmus, a
sovinizmus lélektanilag részben ennek a hamis, beteg identitas-tudatnak, az egész-
séges onértelmezési képesség — egyéni és kollektiv — valsaganak koszonhetik létiiket
és terjedésiiket.

A kereszténység alapueten konstruktiv vallds és nem destruktiv.’ Elég a bomlaszto,
ziillesztd ideolégiakbdl, elég az elsivarositd, rosszul értelmezett lelki-szellemi libera-
lizmusbél! Nem mindegy, hogy milyen szellemiség van jelen a hazban (egyhazban,
templomban). Gonoszsag, alnoksag, képmutatas, irigység, ragalmazas (ma pletyka-
nak mondanank, 1Pét 2,1), vagy pneumatikus a hdztartds (egyhaztartas), ahol
sdritve, koncentraltan van jelen és élhetd at a j6. Ahol mas a légkor, t6bb a lelki oxigén
és megérezni a Krisztus szellemét. Ha fel van fijjva az autégumi, szépen gurul a kocsi,
ha lyukas, leeresztett, ha nincs pneumatikus nyomaés, docog, bukdacsol, elakad.

Az épiilés, illetve épités lemondassal, dldozathozatallal jar.
A latin szoveg alapjan: offertérium (1Pét 2,5).

Ma sokan tugy vélik, akkor novekszik az egyhéz, és akkor beszélhetiink valéban
templomépitésrdl, ha megvannak a megfelel§ anyagi forrasok, ha biztositottak a
sziikséges financialis feltételek. Mintha a fejlddés, zaloga egyediil a pénz, az anyagiak
lennének. Az igazi offertérium, a fejlédés, novekedés, épiilés és épités valédi zdloga
azonban lelki természetii. Teljes 6nmagam, szeretetem, szolgalatom, aktiv beépiilé-
sem a gyulekezetbe. Egy tégla, egy kédarab nem sokat ér 6nmagéaban. Ha azonban
elvesziti 6Gnmagét és beépiil a hazba, alkoté részévé valik a nagy értéknek.
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Hangsiilyos a jovének és a j6vendd nemzedéknek épiild
templom egyideji commemorativ szerepe is.

Evangélikus Enekeskonyviink 288. énekének versei jellemzden utalnak erre a sze-
repre:

Templomunk, dréaga vagy nekiink. Itt hangzik Isten igéje,
Itt imadsdgunk, énekiink, Hogy nevét aldja, dicsérje.

Ide var minket Isteniink, Es szivetséget kot veliink,
Kegyelmet ad, békességet.

Keresztviz cseppje hirdeti: ,Eleted mar Istené lett!”

Az oltar szél: ,Mind elveszi Jézus vére biindd, vétked.”

A sz6sz€k hiv: ,Az Ur van itt!” Sziviinkben ébred mér a hit.
Athat az ige szent fénye.

S é16 kovekbdl épit mar Templomot itt a Szentlélek.
Kegyelem és 1j élet var: Megvaltott, szolgalé élet.
S hol kettd-harom réfigyel, Mit igért, nem felejti el,
Jelen van Jézus kozottiink.

A templom léte emlékeztet, ahogy az egykori szerzd emlékeztette hittestvéreit a
keresztségre és esziikbe juttatta keresztény életiik sarokpontjat, fundamentumit:
»Jdruljatok 8hozzd (Jézus Krisztushoz) mint él6 k6hoz...” (1Pét 2,4). A multbél igy
szilethet jovendd — nemcsak az elmiilt fél évszazad kozelmultjabél, de abbdl az 4ldott
muiltbdl is, amely mégsem muilt id6, befejezettség, de a feltdmadott Jézus orok jelen
idejud és egyben aldott jovendét igérd igéje: ,,...ime, én veletek vagyok minden napon a
vildg végezetéig” (Mt 28,20).
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Az orgona liturgikus szolgalata

Orgonahang. Templom. Az emberi asszocidciék bonyolult rendszerében a kettd 6sz-
szekapcsolédott, legalabbis a mi kultirankban. Ha azonban jobban utdnanéziink e
magatél értetédd fogalompdros kialakulasanak, csoddlkozva éllapithatjuk meg,
osszetartozasuk nem volt mindig egyértelmd.
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Idében visszatekintetve, tudjuk, az elsd keresztények szamara az orgona hangja
maés asszociaciékat idézett fel. Az orgona a Rémai Birodalomban a cirkuszok hang-
szere volt. A cirkusz pedig a keresztényuldozések idején a kivégzések egyik nyilvanos
szinhelye. Erthetd, hogy a kereszténység elsd évszazadaiban idegenkedtek e hang-
szert6l. A Rémai Birodalom bukasa utan Nyugat-Eurépaban csak nagyon szérvanyo-
san dokumentalhaté az orgona hasznalata.

Ahol az orgona igazdn touvdbb élt, az a Keletrémai Birodalom, Bizdnc volt. A
csdszdari udvartartdashoz tartozé pompa és gazdasag fontos kelléke. Kifejezetten a
vilagi kornyezethez kotddott. Ennek bizonyitéka, hogy a keleti ortodoxia maig sem
hasznalja az orgonat. A szent zene a liturgikus énekre korlatozédik, a hangszerek
hasznalata tiltott.

A nyugat-eurépai orgonaépités fellendiilésének kezdetei a 8. szdzadra nytilnak
vissza. Tudunk arrél, hogy 757-ben Kis Pipin frank kiraly Konsztantinosz Koproni-
mosz bizanci csdszartdl kapott ajandékba egy orgonat. Az eredetileg vilagi hangszer
Eurépaba kerilve egyre inkabb liturgikus hangszerré valt. Erdekes kutatémunkat
lehetne folytatni annak felderitésére, hogy a szdmos orgonara vonatkozé dokumen-
tdciéo miként igazolja az orgona kézépkori liturgikus hasznélatat, valamint azt, hogy
ezt a gyakorlatot mikor, hol és miként korlatoztak egyhazi véleménynyilvanitasok és
dekrétumok, példaul Réma szamos izben kinyilatkoztatta, hogy a liturgidhoz csak az
emberi hang mélté. Az orgonat a kozépkori egyhaz hasznalta ugyan, de f6ként
kérusok mellett, hang- vagy téma megadasara, hosszd hangok kitartasanak tamoga-
tasara. Szerepe a 15. szdzadtol bdviilt. Ekkor mar a liturgikus tételeket a kdrus és az
orgona felvaltva, ,alternativ mdédon” adta el§. Példaul a harmas felépitési Kyrie
szakaszait hol énekkar, hol orgona szdlaltatta meg. A ,versetti’-k irodalma pedig arra
utal, hogy a zsoltarok éneklésénél az egyes zsoltarversek kozott az orgonista egy-egy
versetto-t (rovid kozjatékot) jatszott. Frescobaldi (1583-1643) 1635-ben megjelent
orgonds kotetének minden darabja beilleszthet§ volt a rémai liturgiaba. A francia
egyhazi orgonazene gazdagsdga is bizonyitéka a hagyomanyok széleskord tovabbélé-
sének. A rémai katolikus egyhaz valamennyi liturgikus megtjulast szorgalmazé
mozgalma azonban nem gy6zi ismételten hangstlyozni, hogy a vokélis zenének,
elsdsorban is a gregoriannak kell els6bbséget biztositani, szemben minden instru-
mentalis zenével.

A reformdtus egyhdz felfogdsa sem egységes az orgonazene istentiszteleti szerepével
kapcsolatban. Kozismert a puritanok képrombolasa, aminek az orgonék is dldozatul
estek. Ugyanekkor itt kell szdlni arrél, hogy a rendkiviil magas szinvonalua holland
orgonaépitészet reformatus egyhézi talajon bontakozott ki. Magyarorszagon a refor-
matus egyhazban a puritan elvek honosodtak meg. A puritanok altal sokat idézett
Geleji Katona Istvdn az 1636-ban me.elent Oreg Gradualjaban azt frja: ,Jobb volna
azért azokat a nagy tomléjd furolydkot és sok suivoltsjd fivokot... a templomokbdl
kihdnyni”. Ezt a véleményt sokan magukéva tették. Ezt blzonyltja, hogy Magyaror-
szagon még a mult szdzadban sem volt minden nagy, jeles reformétus templomban
orgona. A mai gyakorlat is jelzésértékd: a reformatus istentisztelet azzal kezdddik,
hogy az orgonista abbahagyja a korulbeliil tiz perccel elébb elkezdett orgonajatékot.
Fé feladata a tovdbbiakban a gyiilekezeti éneklés vezetése lesz.

Luther korai felfogdsdban az orgondt odasorolta a ,fiistolékhoz” és egyéb kultikus
tdrgyakhoz, amikre az egyhdznak nincsen sziiksége. Kés6bb azonban szigori vélemé-
nye vdltozott. Aréla sz6l6 nekrolégban arrél olvashatunk, hogy szerette az orgonaze-
nét. Elismerdleg sz6lt Wolff Heintz evangélikus orgonista muvészetérsl. Wolfgang
Musculus 1535-ben pontosan leirta a wittenbergi és az eisenachi istentisztelet mene-
tét, ezekben mér szerepet kapott az orgona is a koral alternél6 el6adasdban. Ez a
koraléneklési gyakorlat az evangélikus egyhiazzene egyik legjellemzébb, sajnos, na-
lunk elfelejtett mifaja.
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A koriloknak eredetileg nagyon sok versszakuk volt. (A Mennybdl jovok most
hozzatok kezdetihoz példaul Luther 15 versszakot irt.) Szabaly szerint minden
éneket osszes versével végigénekeltek. A gytilekezeti éneklést azonban nem az orgona
kisérte, hanem a templomokban mikod§ énekkarok vezették. A sok versszak végig-
éneklése nem csak a gyiilekezet feladata volt. Egyes verseket a kérus énekelt tobb
szélamban. Itt kapott szerepet az orgona is. Mas verseket ugyanis csak az orgona
jatszott. A koralok szovegét a gyiilekezet j6l ismerte. fgy amikor a hivek az orgondn
hallotték a dallamot, a szoveget a dallamhoz ,hozzdhallottdk”. Ez a valtakozé koral-
éneklés még Bach kordban is €16 hagyomany volt, hiszen az ,Orgelbiichlein” cimd
gydjteményben leirt 45 rovid, kozjaték nélkiili koralelgjaték — kevés kivétellel — erre
a valtakozé éneklésre alkalmas. Vilagosan hallhat6 a dallam, és idében alig hosszabb,
mint egy énekelt koralvers. A német gyilekezetek rendszeresen énekelnek igy,
bevonva olykor az énekkar és az orgona szolgalataba egy-egy fuvészenekari koralté-
telt is. Az alterndlo kordléneklés szép evangélikus hagyomdnydval napjainkban tobb
magyarorszdgi gylilekezetiink tijra ismerkedik.

Mint emlitettem, az orgona feladata eredetileg nem a gytiilekezeti ének kisérete
volt. Ezt a szolgalatot csak a késdbbi korokban vette 4t. A mai értelemben vett
koralkonyvet, amibdl a kdntor jatszik, csak a 17. szdzad masodik felében irtak. Addig
legfeljebb a négyszélamiu kérusra irt koraltételt, az ugynevezett kanciondltételt
jatszotta az orgonista. Ma ezt tartjak a kantor elsd feladatanak. Igaz ugyan, hogy ez
egy kisebb képességi kdntor szdmara is ellathaté feladat, de nem igaz, hogy valamivel
is alacsonyabb rendd a tobbi liturgikus szolgalatnal. A kérdés igy szokott felvetddni:
a kantor kisérje vagy vezesse a gylilekezet énekét. Egyik megoldds sem jé kizaréla-
gosan. A kdntor feladata, hogy megénekeltesse a gyiilekezetet. Jdtsszon gy, hogy a
gylilekezetnek legyen kedve énekelni, mégpedig jol. Az orgona segitségével egy j6
kéantor ezt meg tudja tenni! Olyan intonaciét kell jatszani az ének el6tt, hogy a
gytilekezet vildgosan hallja, milyen hangon kezdddik a koral, és mi a dallama. Ha az
intondécié jo, akkor a gyilekezet az els6 hangtél kezdve egytitténekel. Hatarozott
temp6 megadasaval szinte egyszerre vesznek levegét. Ha mar a kozos ének lendiilet-
ben van, az orgonista visszaléphet, halkabb jatékkal csak kiséri az éneket. Viszont
az orgona kiilonféle regisztereivel felhivhatja a figyelmet a versszakok mé&s-mas
tartalmara. Ahol binrdl, bibanatrél van sz6, ott a mély ténusok, ha 6rémrél, akkor
a magasak az uralkodék. Ha itéletre utal a szoveg, szélaljanak meg a trombitdk. Ha
a zarévers a Szenthiromsag Isten dicsérete, tigy hangozzék az orgona magasztalén,
,organo pleno”. Még magasabb fokon: az egyes versszakok harménidi is lehetnek
kilonbozék, és a jatékmod, a basszus vezetése is kifejezheti a koral tartalmat.
Lecsendesitd zaradékdban az orgona atvezetheti az énekld gyiilekezetet az igére
figyelés ,allapotdaba”.

Az orgonamuzsikdnak azonban 6ndllé szolgdlata is van. Az evangélikus orgona-
zene legjellegzetesebb miifaja a koralelgjaték. Ezek hangzanak a gytilekezeti énekek
el6tt, azok bevezetéseként. Bachtél majd kétszaz koralelGjaték maradt rank. Muzsi-
kus elédei is szazaval irtak feldolgozasokat. Itt elsGsorban Scheidt, Buxtehude,
Pachelbel, Johann Gottfried Walther munkassagéara gondolok. Ezek az eldjatékok
f6ként Bachnal nem csupdn a dallam zenei feldolgozasat adjak, hanem a koralszive-
get zeneileg értelmezik. Bach mdveiben finoman kidolgozott szimbélumrendszert
alkalmaz. Nem egyszerden hangulatot fest, hanem sokszor a koralszéveg bibliai
alapjaira, vagy teoldgiai hittételeire utal motivumaival és feldolgozési médjaval.
Természetesen, amikor a hivék halljak e koralelgjatékokat, nem kell, hogy muzsikus
moédon tudatosuljanak benniik a zenei szerkesztés eszkozei. Az eur6pai zenekultira
bennitink él6, rank hagyomanyozédott elemei, amelyeket a zeneszerzék alkalmaznak,
éntudatlanul is vezetnek minket az iinnep, a vasarnap tizenetéhez. Az evangélikus
egyhaz ebbdl a szempontbdl kivételesen gazdag kinccsel rendelkezik. Véleményem
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szerint egyetlen egyhdznak sincs ilyen bdséges orgonairodalma, ennyire mélyen az
adott egyhdz dallamkincsében és teolégidjaban gyokerezs.

Egyhdzunkban az orgonazene az egész liturgia keretét is adja. Alelkész templomba
lépésével egyiitt megszélal az orgona. Ezt a darabot szokas prelidiumnak nevezni.
Ha a vasarnap eredeti jelentésére gondolunk, akkor minden vasdrnap tinnepnap, az
Ur napja, az Ur feltdmadasanak napja. Ha iinnep, gy azt mélté médon kell megiil-
niink. Mélté médon kell tehat a hangszernek is megszélalnia. Bach szdmos ,preli-
diumot és fugdt” irt. Ugy tudjuk, az istentiszteletet a preludiummal nyitotta meg, és a
fiigdval zdrta. Valéban minden prelidiuma iinnepi zene. Sorolhatnank, melyik val6
karacsonyra, viragvasarnapra, hisvétra, piinkésdre, reformaci6 iinnepére. Béven jut
elgjaték a kozonséges vasdrnapokra is, nemcsak Bachtél, hanem a tobbi mestertél is.

Az orgonaszé hallatdn a templomba jévé azonnal megérzi, hovd érkezett. Ez a zene
hivatott és alkalmas arra, hogy az embert kiemelje hétkiéznapi gondokkal terhelt
allapotdbdl. Szent ez a hely’ Itt az Ur sz6l hozzad, Jézusoddal talalkozhatsz, segitsé-
get kaphatsz, itt a szentek kozosségét élheted at — hirdeti az tinnepi muz51ka

Sokkal problematikusabb azonban az istentiszteletet zdré orgonaszé. A mai gya-
korlat szerint ezalatt a gytlekezet elhagyja a templomot. Erre kar lett volna Bachnak
fugakat irnia. Lipcsei tébbéras istentiszteletek lezardsa azonban nem kivonulas volt,
a gytulekezet tlve hallgatta végig a zaré orgonazenét. Ma is ez lenne mélté megoldas.
Majd milyen csendben a templomba bejéttiink, olyan csendben kellene tdvozni is. A
beszélgetést a templomon kiviilre hagyva taldn tobb maradna meg benniink az ige
uzenetébdl, az istentisztelet emelkedettségébél.

Az istentisztelet csicspontja az Urral valé taldlkozds a szentségben. Egyhazunk
hagyoménya szerint az tUrvacsora vétele alatt vagy a gyiilekezet énekel, vagy az
orgona jatszik. Bach, a nagy mester az drvacsora alatt nagy koralfantizidkat,
koralvariaciékat és orgonaszonatakat jatszott. A 19. szazadi, romantikus, ma is él§
felfogés el6irja, hogy ez az orgonajaték legyen minél halkabb, és lehetdleg minél
lassabb. Benniink is els§sorban az tirvacsora gyénasi, blinbanati aspektusa él. Bach
ez alkalmakkor jatszott miivei azonban nem ezt a felfogast tiikrozik. Akoralvariaciék
kozott eleven tételek, olykor — horribilie dictu — tdnctételek is talalhatok. Az orgona-
szonatdk szélsd tételei sem lassdak, s halkan jatszva értelmetlenek. Ez az eltérés
mutatja Urvacsorai felfogdsunk csonkava valasat. Noha Krisztus haladl4ara valé emlé-
kezésiink kell, hogy esziinkbe juttassa biineinket, ez az alkalom azonban éromlakoma
is, az Atya asztalanal reank var6 mennyei lakoma elGize. Igy az drvacsora alatt
hangz6 zene ,himmlische Tafelmusik”, mennyei asztali zene. Ahogyan a kastélyokban
régen zene szolt az étkezés alatt, vagy ahogyan a lakodalmakban ma is megtorténik.
Tudjuk, a benniink é1§ asszociaciék nehezen médosulnak. Reméljiik, liturgiai refor-
munk idével ebben is segit majd.

Ma a pszicholégidban, gy6gyité technikdkban szivesen alkalmazott eszkoz a
meditdcid. Egyes modern zenemtuivek is a kozonség meditdcios készségét veszik célba.
A meditécié polgarjogot nyert a liturgiaban is. Nem kell a liturgia minden pillanata-
ban valamit cselekedni, valamit percipidlni. Valamikor jé a hallottakon elgondolkoz-
ni. Csendben lenni. Kiilonosen igehirdetés utan. Erre istentiszteletiinkben ma nin-
csen hely. Mindig aktivak vagyunk. (A lutheranus aktiv gyiilekezeti modell kizarta a
csendet.) Es ha a meditaciét beiktatjuk, kérdés, mi a jobb: a teljes csend, ahol minden
tiisszentés, padreccsenés, templom mellett elrobogé autd zaja hallhaté, vagy pedig az
igazi, csendes, diszkrét orgonajaték, amely a zavaré momentumokat elfedi? Talan
jobb az ut6bbi. Az 4j istentiszteleti rendiinkon dolgozé teolégusok és egyhazzenészek
ezért ajanljak a halk, egy-két perces egyszerd koraljatékot az igehirdetés utén, helyet
adva a meditdciénak.

Az orgomsta kéntor vagy orgonamivész? Sajnos nalunk a két fogalom kiilénvalt.
A kantor nem érzi feladatanak a koralon kiviili orgonajatékot. Es van olyan orgona-
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mivész, aki nem tud gyiilekezeti éneket vezetni, nem vallal istentiszteleti szolgalatot.
Pedig ha a fentieket atgondoljuk, az istentiszteleten mélt6 médon orgondlni csak
muvészi elhivatottsaggal és sokszor csak midvészi feladatokra képesitve lehet. A
fentiekhez még az énekkarok orgonakisérete, és reményeink szerint a jovében beve-
zetend§ liturgikus éneklés hangszeres vezetése is hozzatartozik. Nem kis feladat. De
ha idével gytilekezeteink felnének a kantori szolgdlat megbecsiiléséig, és ha ez a
megbecsiilés érezhetden el is jut az egyhdzzenét tanulékig, akkor mondhatjuk: van
reménytink, hogy lutheranus orokségiinkkel méltéképpen fogunk élni.
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A szerkeszt6ség eziiton is Isten dlddsdt kéri a szerzd, Trajtler Gdbor 70. sziiletésnapja
alkalmdbol! A

FABINY TIBOR

Megvakult szul6k — laté gyermekek

A ,szem” mint metafora Shakespeare tragédiaiban

1.

A sziildk és a gyermekek kozotti konfliktus jélismert alapmotivum a shakespeare-i
tragédidban. Elég, ha csak az egyik legnépszeriibbre gondolunk, mondjuk a Szent-
ivdnéji dlomra: Hermia és Lysander, a szerelmes fiatalok a darab kezdetén hiaba
akarnak egymaséi lenni, a sziildi hatalom, a paternalis tekintély sajat elképzelését
és akaratat kivanja érvényesiteni. Nemcsak a megszokas, hanem az uralkodé, a jogi
hatalom is az apak, a patriarchdk oldalan 4ll. A kezdetben alapvet6en antikomikus
tarsadalom torvényekkel és rendeletekkel igyekszik reguldzni a fiatalokban fesziilé
erotikus erét. Az apa és a gyermeke kozotti konfliktus katasztrofahoz is vezethetne.
Am Shakespeare mégsem Hermia tragédidjdt irja meg. Alig vagyunk til a drama
expoziciGjan, maris robban a visszafojtott szexudlis fesziiltség: a fiatalok felldzadnak
az oregek és a hivatalosak tdrsadalma ellen; elszoéknek hazulrdl a zo6ld erd6k roman-
tikus vildgdba, ahol a civilizdcié mesterkélt ,rendje” immdr érvényét vesztti, itt nincsen
szabdly, minden szabad, a bijtét felvdltja a karnevdl, a képmutatdst meg a szaturnd-
lia. A kirobbané és a végre szabadon langol6 szerelem tiz6 fényében egymadst is
osszekeverik a szerelmesek, hisz tudjuk, hogy Cupido vak és igy Titania, a tiindérki-
ralyné is Zubolyba lesz szerelmes. A darab végére — sokszorosan csodas szerencse
folytan — a fiatalok ldzaddsa végiil is gy6zelmet arat, a félreértések tisztdzédnak, az
azonossdgok felfedetnek, és a boldog végben a szerelmesek is egymdséi lesznek. Asziilk
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engednek, a hatalom és a tarsadalom is befogadja 6ket. Az életerd gydzelme, a
szerelem, majd a hazassag atalakitja, dtrendezi, sét ﬁjjészﬁli az elvénhedt t4rsadal-
mat is. A régi és az 1j, az 6reg és a fiatal, a bojt és a karnevdl, a tél és a nyar
parharcaban mindig az életerd, az energia tnumfdl Akomédia m1nd1g a gyermekekért
van: a szil6k hétralépnek és a fiatalok befogadast nyernek. Es igy van ez rendjén.
Mert tudjuk azt, hogy e gyermekek is egyszer majd sziil6k és konzervativok lesznek,
fiaik és lanyaik majd ugyanidgy lazadni kezdenek, s akkor majd nekik is 4t kell adm'
a helyet. Tehat ugyanigy kezddédik majd az egész elslrdl, ciklikusan ismétlgdik
minden a nap alatt, mindaddig, amig él, kavarog, forog és liktet ez a vilag...

2.

Nem igy a tragédidk esetében. A tragédidk szil6k ellen ldzadd gyermekei sohasem
lesznek apdk vagy anydk. Es ezt nemcsak a Réme6 és Jiilia romantikus tragédisja
példazza, hanem az emberi létezésnek tikrot tarté nagytragédiak, kivaltképpen a
Hamlet és a Lear kirdly. Akovetkez6kben Hamlet és Gertrud, Cordelia és Lear, illetve
érintélegesen Edgar és Glocester kapcsolatat kivanjuk szemiigyre venni.

Bocsassuk elére: bar a vilag a sziildk, az éregek torvényei szerint mikodik,
Shakespeare itt is majdnem mindig a fiatalok és a gyermekek oldalédn 4ll. Azt, hogy
ez a vilag — mondjuk Dédnia és Britannia — ,borton”, vagy ,rothadt”, és hogy azt csak
a képmutatas, a talpnyalas, a hizelgés, vagyis bin torvénye tartja fenn, ez csak az
érzd, a gondolkodd, az igazsagot szeretd és az erkolcsileg érzékeny lényeknek tiinik
fol. Ilyen ,bensobol vezérelt”, ,lelki szemmel” ldté fiatal Hamlet, a ddn kirdlyfi, és
Cordelia, a brit kirdlyledny. Ok azok a l4tni és ezaltal {télni is képes emberek, akik
szdmadra kettévalasztédik az igaz és a hamls, a j6 és a rossz, a valésag és a latszat.
Ok a ,vildg” tinneprontéi, a szerepek és az elvarasok v1sszauta51t61 a rég bevalt
ritusok felmondéi. Ok azok, akik éberek és wgyaznak amig a vilagiak, az érzéketlen
és fert6zott emberek alszanak talan a bortél és a hatalomtdl ittasan dézsolnek, vagy
éppen elvakultan 6rjongenek. E 1at6 gyermekek a vilag értékrendje szerint bolondok,
mert bolcsességiik mdshonnan (majd latni fogjuk:) feliilrél valé.

Szélnunk kell majd a sziil6krél, Gertrudrdl és Learrdl is, akiket kiemelt és magasra
juttatott ez a vilag, s akik éppen a vilag erejének és ertekemek elsdszdmu képviseldi.
Mindketten, Gertrud is, Lear is elégedetten szemlélhetik, hogy miképpen engedel-
meskedik nekik az udvar és az orszag, nyugodtan sitkérezhetnek a dicsség vakité
fényében, ami egyelére még csak Hamletnek és Cordelianak kaprazat. Hamlet és
Cordelia alakjan ugyanis megtorik ez a fény, és elestiszik a hang. A vélt harménia.
Polonius és az udvaroncok, Goneril és Regan hidba prébdljdk kitartani ezt a hamis
hangot, valami most mdr végképp kizokken, valami egyre hangosabban zakatol.
Hamlet és Cordelia: botrany. Legaldbbis Gertrud és Lear szamara. De hat miért nem
tudnak 6k engedelmesen hallgatni, mint ezt masok teszik, miért kell nekik a sziileik
szamara ekkora sokkot okozni? Barmennyire is furcsa, azért, mert 6k valéban nagyon
tudnak szeretni! Ezeket a sziil6ket, akik ennyire beleolvadtak egy hazug és képmu-
taté vilagba? Igen. Mert Hamlet és Cordelia tudjak, hogy sziileik ide jutottak, hossza
évtizedek alatt ilyenné valtak. Tehat nem voltak 6k mindig ilyenek, sét, egykoron, in
illo tempore, éppen az ellenkez§ oldalon, a helyiikin alltak, a sziviik, a lelkiik, az
értelmiik is a helyén volt. Es ezért is kell 6ket még mindig mindennek ellenére nagyon
szeretni, és ezért okoz iszonyatos fdajdalmat szdmukra, hogy sziileik nem azok, akik
egykoron voltak. Nem azonosak immér onmagukkal, nem azonosak azzal, akik
valéjaban voltak, és akiknek most is lenniiik kellene. Mintha valami csendben és
szivésan eltorzitotta volna a lényiiket, dlarcca formalta volna az arcukat, megkemé-
nyitette volna a sziviiket, 6sszekuszalta volna az értelmiiket, eltompitotta volna a
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hallasukat, elhomélyositotta volna a latasukat. Mintha valami miatt észrevétleniil
megstiketiiltek és megvakultak volna! Mi is ez a ,valami”? A biiszkeség, a gég, a
hiibrisz? Vagy talan a kéj? Nem, ennél tobb. A téves itélet, a hamartia? De hat ez csak
kovetkezmény, nem ok, hanem okozat! Most mar kimondhatjuk: ez a ,valami”, ez, a
rézsdt titkon rdgé ldthatatlan féreg nem mds, mint a btin.

3.

A bin az, aminek kovetkeztében az egyén szamara elvész az akarat szabadsaga, a lélek
nyiltsaga és a tisztanlatas képessége. Shakespeare Antonius és Kleopdtrdjéban Antonius
arrél tanuskodik, hogy bineink miatt elveszitjiuk latdsunkat, a szemiinket mintegy
lepecsételik az istenek, és ez végeredményben erkolcsi itéldképességiink teljes elveszité-
sét jelenti. Kovetkezésképpen sajdt magunkat, sajdt blineinket bdlvényozzuk.

But when we in our vicicusness grow hard —
Oh misery on’t — the wise gods seel our eyes,

In our filth drop our clear judgements, make us
Adore our errors, laugh at’s while we strout

To our confusion (3, 13,111-115)

Erdemes két mai forditdst is idézniink!

De ha biiniinkben megkeményediink De jaj, ha bliniinkben megkeményediink,
— nyomorusag! —, a boles istenek Szemiink befogjak a nagy istenek
Szemiink befogjak s ép itéletiinket Onnon mocskunkba fojtjak ép esziinket,
Sajat mocskunkba fojtjak: hadd imadjuk Hogy bélvanyozzuk bineink — s kacagnak
Hibéinkat, s mig vesztiinkbe futunk, Mig vesztiinkbe futunk.
Ok nevetnek.

» (Vas Istvdn) (Mészily Dezsé)

”

A ,szem”, ldtds” mint a helyes erkolcsi itéldképesség, illetve a ,vaksdg” mint az
elveszitett erkolcsi itéloképesség metafordja mds Shakespeare-dramdban is felbukkan.
Hasonléképpen fogalmaz mély dlombél felébredve a wales-i erdébe tévedt Imogen is
a Cymbelineben.

Our very eyes
Are sometimes like our judgements, blind (4,2, 301-2)

Még szemiink is
Vak olykor, mint itéletiink (Lator Laszl6 ford.)

Kik is ezek a sziildk, akik erkolcsileg megvakultak, de egykoron rendelkeztek a
latas képességével? Gertrud vagy Lear multjarél, fiatalsagardl, az ifji csalddany4rdl
vagy csaladapardél legfeljebb csak spekuldlhatunk. De miért is ne tegyiik?
Shakespeare valészintleg nem ellenezné fantazidank élénk — igaz, szabalytalan —
mukodését! S6t, még mintha titokban biztatna is erre. Gondoljuk csak meg: miért
akarja annyira a Szellem, hogy Hamlet kimélje anyjat:
ne torjon
Anyadra lelked: bizd az égre 6t
S mind a tovisre, mely keblében él,

Az csipje, szurja. (1,5)

S amikor jra megjelenik a Szellem, ismételten anyja Gvasédra figyelmezteti
Hamletet:

0, 1épj kozéje s vivé lelke kozé (,4)
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Miért e tapintat? Talan mert Gertrud ,csak” a pardznasagban biinos? De Gertrud
miért is szeretett bele Claudiusba? — kérdezheti kivancsisagunk. Talan mert férje
idds, esetleg impotens is volt, s6t még az allamiigyeket sem intézte mar kell§
dinamizmussal? Mindegy, hogy miért, Gertrud mindenképpen biint kovetett el, még
akkoris, ha akirdlygyilkossag nem terheli a lelkét. Az a tény, hogy a Szellem Hamletet
mindenképpen anyja irdanti kiméletre biztatja, azt a gyandnkat erdsiti meg, hogy
harméjuknak lehetett egykoron egy békés, harmonikus csaladi aranykora. Es 14m,
mégis ez lett beldle! Ide jutottak. ,,Gyarlésag, asszony a neved!” — fakad ki Hamlet
még a Szellemmel valé talalkozas elétt.

Hadd jatsszon most szabadra engedett fantdzidnk a masik mese fonalaival tovabb!
Milyen lehetett Lear fiatal kordban? Ki volt a felesége, a harom ledny anyja? Nem
tudjuk, de megprébalhatjuk elképzelni a naiv és a tisztalelkid, néha robbanékony és
impulziv fiatal kiralyt, aki uralkoddsanak els§ éveiben orszdga megreformaldsat
forgatja fejében. Egymas utan sztiletnek a gyermekek, par év csaladi idill kévetkezik,
majd varatlanul meghal a feleség. Lear magara marad, hosszu ideig befelé fordul, s
a politika ezutdn mar nemigen izgatja. A harom gyermek kozil Lear leginkabb a
legkisebbet, Cordeliat kedveli, és a kislany is rendkiviil ragaszkodik apjéhoz, anyja
elvesztése utan méginkabb apds. Egyiitt jatszanak, sétdlnak a kiralyi palota kertjé-
ben. Mosolyt csak Cordelia varazsol apja arcara. Mulnak az évek, a megkérgesedett
kiraly mér régen lemondott egykori terveirdl. Mit érdekli 6t mdr az az ,igazsdg”,
amirdl fiatalon olyannyit dlmodozott! A f6 az, hogy belsé nyugalmdt, kényelmét ne
zavarjdk. Az udvar és a hatalom végeredményben kellemes, hiszen mindenki enge-
delmeskedik neki, s az éregkorral egyre erds6dd hiusdgat is sokat legyezgetik. Hogy
ki az, aki valéban szereti, és ki az, aki csak hizeleg, nem érdekes. F§ az, hogy j6lesik.
Eszre sem veszi, hogy az évek mennyire elszaladtak, és hogy a Cordelidval val6
kapcsolata sem a régi. Lear mindgssze annyit 14t, hogy a legkisebbet is férjhez kellene
adni. Mdr unja a kirdlysdgot, nyugdijba kéne vonulnia. Elhatérozza, hogy Cordelia
kihézasitdsdval az orszagot harom részre osztja. Ehhez pedig rendezni kell egy
latvanyos udvari innepet, valami olyasmit, csak sokkal nagyobbat, mint régen a
csaladi sziletésnapokon szoktak. Arra mar nem emlékszik, hogy Cordelia olyankor
mindig alegriovidebb verset szavalta, arca piros volt, ahangja elakadt és még dadogott
is. Lear tapsolt, de a kis Cordelia szivbdl utdlta az ilyen teatralis szerepléseket. Most
azonban ldssa meg az orszag és vildg, hogy a leanyok mennyire szeretik az apat. Es
itt ér véget fantaziank és kezdddik az eladés. Cordelia hallgat. Semmit se mond.
Unnepronté, jatékrontd, ritusronté. Mert Ggy érzi, nem vallalhat kozosséget testvé-
reinek képmutaté kérusaval. O valéban szereti apjat, lénye legbensejével, a szivével.
De apjanak megkeményedett a szive, érzéketlen fiile csak a sz4j hangjat hallja meg.
Ha ez igy van, mondja Cordelia, akkor ,szamhoz nem birom emelni a szivemet”.

Cordelia, akarcsak Hamlet, nem ,,0kosan” gondolkodik, nem ,jokosan” szeret, nem a
 realitasok” talajan all. Egyikiik sem hajland6 mozogni a hamis vilag ritmusara, egyikiik
sem hajlandé jatszani a hamis vilag forgatékonyve szerint. Radik4lisan visszautasitanak
mindenféle teatralitast. ,Latszik, asszonyom... latszikot nem ismerek” — igy Hamlet.
Cordelia meg hallgat, s csak ,tiszte szerint” (bond) szeret. Hallgatasabdl, a ,semmi”-bél
sziiletik meg ,minden”: kitagadés, Kent szdmuzetése, a képmutaté névérek folilkereke-
dése, Lear megalaztatasa és pokoljarasa; maga a tragédia.

4.

Shakespeare két nagy tragédidjaban megvakult, elvadult sziil6ket gyégyttanak ldté
és tiirelmes gyermekek. Cordelia passzivan, Hamlet pedig aktivan gyégytt. Miel6tt
azonban szemiigyre vennénk a szul6kkel végzett terapidjukat, irdnyitsuk figyelmiin-
ket a Lear kirdly parhuzamos cselekményére, Gloucester és fiai kapcsolatara!
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Az els6 felvonas maésodik jelenetében az alapvetden jéhiszemi Gloucester a
varatlanul tragikusan fordul6 eseményeket az asztrolégia alapjan magyarazza, a
kozmikusnak igérkezd tragédia jeleit egyértelmiien éppen a csalddi kételék, a bond
felbomldsdban, a sziil6k és a gyermekek konfliktusdban ldtja:

a szeretet meghiil, a baratsag meghasonlik, a testvérek osszecsapnak, a varosokban zendii-
1és, viszaly a falukon, palotdkban drulés, s a viszony felbomlik apa és fii kozstt. Ez az én
gaz fiam is e jéslat ald esik, itt a fid az apa ellen van. A kiraly kivetkezik természeti hajlama-
bél, s az apa feltamad gyermeke ellen

Ime, a tragédia kezdete. Az események katalégusa teljes, a diagnézis alapos.
Gondos szivegkritikusok indokoltan mutattak rd e sorok bibliai rezonancidjdra. Jézus
az egyik apokaliptikus beszédében éppen arrél szél, hogy a végidd idején az itélet
éppen a testvér és a testvér, az atysk és a fiak egymassal térténé meghasonldsaban
jut majd kifejezésre:

Halélra fogja pedig adni testvér testvérét, atya gyermekét; és magzatok tdmadnak sziilék el-
len és megoletik 6ket (Mark 13,12)

Az Oszovetség utolsé sorai pedig azt sugalltak, hogy az ,Ur nagy és félelmetes
napja” el6tt az eljévendd Illés préféta majd

az atyak szivét a fiakhoz forditja, a fiak szivét pedig az atydkhoz, hogy el ne jojjek és meg ne
verjem e foldet atokkal (Mal 4,6)

Draménkban az iddk jelei: elsésorban a sziil6k és a gyermekek kozotti ellentétek
arra mutatnak, hogy a ,nagy és félelmetes nap” mégiscsak elérkezik, s a foldet sijté
dtok majd bekovetkezik.

Gloucestert, a naiv és kissé babonas atyat Edmund, a térvénytelen fid sikerrel
manipulédlja. Ennek kovetkeztében § is tévesen, azaz ,,vakon” itéli meg fiait, amikép-
pen Lear is félreismerte a leanyait. Edgart, a térvényeset véli gonosznak, Edmundot,
a torvénytelent pedig igaznak. Gloucester iszonyatos arat fizet majd a vaksagaért:
Edmund elédrulja és sajat kastélydban fizikailag is megvakitjak. Ekkor veszi kezdetét
majd az 6 pokoljarasa. Edgar, a rejtdzkodd hidséges fiu elébb Bolond Tamadsként, majd
parasztembernek dlcazva maga szegddik apja mellé, mikézben Dover felé kiséri. Amig
Gloucester fizikailag latott, valgjdban ,vak” volt, s most, miutan szornyd kérilmé-
nyek kozott megvakitottdk, megtanul valésdgosan ,latni”. Amig a gazdagsag, a
nyugalom és a j6lét lelki vaksdgot eredményezett, most a megalaztatas, a szegényes-
ség és a kiszolgdltatottsag visszaadja lelki latasat. Ahogyan Learnek is meg kellet
driilnie ahhoz, hogy értelmet nyerjen, Gloucesternek is meg kell vakulnia ahhoz, hogy
lasson! ,I stumbled when I saw” — (,botlottam, mig szemem volt”) — mondja a még
rejt6zk6dé Edgarnak. Most mar azt is latja, hogy a ,dudsgazdagok... / Nem akarnak
latni, mert nem éreznek”. De ez a latas és bolcsesség nem elegendd szdméra ahhoz,
hogy életben akarjon maradni. Ellenkezéleg. Szegény Tamaést arra kéri, hogy a doveri
szirt magas tetdjére vezesse el, ahonnan ,kalauzra mar nem lesz sziiksége”. Es itt
Edgar eljatszatja apjaval az értelmetlen, abszurd dramaba ill§ ugrast. De hat miért
is nem fedi fel ez a fit végre 6nmagat, miért kinozza ezt a fizikailag és lelkileg is
meggyotort 6regembert? Mire vald ez az egész ostoba jdték? Itt, ezen a ponton Edgar
apjanak egyszerre az orvosa és a tanit6ja. A depressziés pszichét jatékkal kiralni kell.
Mint mondja:

Ha tréfat Gzok csiggedt szellemével,
Azért teszem, hogy meggydgyitsam 6t (4,6, 34-45)

S mire tanitja az értelmi ldtdssal biré fi az elhomdlyosult értelmt apdt? Asztoikus
tanitasnal is sztoikusabb lecke: a legsététebb korilmények kézott se menekiiljiink az
ongyilkossagba, tiirelemmel kell elszenvedniink idejéveteliinket és elmeneteliinket:
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Men must endure
Their going hence even as their coming hither:
Ripeness is all (5,2 9-10)

Embereknek
Kell tdrni a j6vést, mint elmenést:
A {6 dolog, hogy elszdntak legyiink

Az utolsé jelenetbd]l megtudjuk: Edgar megmentette Gloucestert a végsd kétség-
beeséstdl, s atyjanak vagya, hogy

6 csak azt megérthetném,
Tapintdsommal meglathatni téged:
Azt mondanim, hogy ismét van szemem (5,2)

Nos, ez avagy teljesult, még akkor is, ha faradt szive/...6rom s bi k6zt mosolyogva
megszakadt.”

5.

Cordelia kezdeti hallgatdsa, makacssaga az dgynevezett ,normalis” és ,j6zan” embe-
reknek teljes joggal kegyetlenségnek tiinhet. Hiszen ez a lany nincsen kimélettel idds
édesapjara, annak lobbanékony természetére, és bizonydra magas vérnyoméséra! A
szerencsétlen oreg agyvérzést is kaphat, ha Cordelia tovabb fesziti a huart. Igy
gondolkodik valészintleg az eseményeket dobbenetes passzivitdssal szemlél§ udvar,
és igy olvassa a darabot minden bizonnyal j6 néhany tiszteletet és tapintatot kivané
mai olvasé is.

Am a darabban is van olyan szerepld, aki nem csak az illem és a jélneveltség
hagyomanyos értékeiben gondolkodik. Kent szenvedélyesen Cordelia védelmére kel.
Mindhiaba. Lear mar tombol.

Fesziilt a hir, szaladj a nyil eldl.

Az értelem érveit Kent mar foloslegesen vonultatja fol. Lear valasza ugyanaz az -
itélet, amit Cordelia kapott: ,El szemeim el¢l!” Es Kent itt ratapint a probléma
lényegére, arra, hogy a kirdly torzan, rosszul ldt:

Lass, jobban, Lear; engedd, hogy én legyek
Szemed vilaga

Am minden, minden hiaba.

Cordelia hallgatiasa botranyt kavart. Az id6 azonban egyre inkabb 6t igazolja. Bar
fizikailag nincs jelen, mégis mintha minden miatta és korilétte térténne. Tavolléte
még a jelenléténél is siilyosabb. Személyiségérdl csak dadogé szavakkal merink
sz6lni, mintha lényének konturjai tdlmutatnanak az emberi 1ét hatarain, mintha
valami tdlvilagi, angyali fény sugarozna réla. Ugy véljiik, hogy Cordelia-hidnytél
séhajtozik ez a tébolyult vildg.

Avilag pusztulasra itéltetett Cordelia nélkiil, Am személyének puszta megjelenése
maris gy6gyité erével hat. Cs. Szabé Ldszl6 a Leart éré ,sokk-kiira” fokozatairél beszél.
A Bolond, Szegény Tamas jelentik az als6 fokozatokat, Cordelia viszont a sokk-kira,
e ,keresztény pszichoanalizis” fels§ fokat jelenti.

Tal vagyunk maér az 6riilt Lear és a megvakitott Gloucester szivfacsaré talalkoza-
san. Egy pillanatra Cordelia is djra felvillan az orvos és a francia katonak tarsasaga-
ban. Ajkarél fohasz hangzik fel:
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Ti szent csodédk, s minden fel nem fedett
Eréi a foldnek, sarjadjatok fel
Konnytdimen, hogy enyhet és segélyt
Nyujthassatok szegény jo betegemnek (4,4)

Az eredeti szoveg Cordelia kapcsédn két alkalommal is Jézusra valé asszocisldsra
késztet:

Oh, dear father!
It is thy business that I go about (4,4, 23-24)

j6 atyam, ez a te iigyed
Miért most sikra szallok

Lukaécs 2,49-ben Jézus igy beszél magardl:
I must be about my father’s business
Nékem azokban kell foglalatoskodnom, amelyek az én atyam dolgai

5 A kovetkezd jelenetben a nemesember pedig Cordelia megvalt6i funkcidjara utal.
az, aki

redeems nature from the general curse
Which twain have brought her to (4,6, 203-4)

majd megvaltja a természetet
A kozatoktol, mit két lanyod hozott ra.

Fontos itt a jtermészet” szora is figyelnunk! Shakespeare-nél a ,nature” és a ,.kind”
kifejezések az ember isteni eredetd természetét hivatottak kifejezni. Ennek ellentéte
az ,unnatural”, ami nem més, mint a ,gonosz”. Ez pedig egy olyan erét jelent, amely
az isteni természet elleni lazadasban fogant meg, az emberi 6nzésben és a hatalom-
vagyban bontakozott ki, amely artatlanokat és binésoket egyarant pusztit, ami az
idé6t kizokkenti, de ami végiil 6nmagat is megsemmisiti. Az Edmundok, Gonerilek,
Claudiusok szamdra mar elveszett a természetnek ez az eredeti jelentése, 6k a
hatalom machiavellista akaréi.

A gonosz er6k mikodése azonban nem egy természetfeletti orkan vagy ciklus
mechanikus mikodéséhez hasonlithaté. A gonosz erék onpusztitdsa lehetetlen volna
a ,,megudlté er6k” mitkodése nélkiil. A tragédia masodik felében ezek a megvalt6 erék
egymas felé kizelednek. Kik is 6k? Es honnan jonnek? A bolondnak oltézott Edgar,
az alruhas Kent, és mindenek felett Cordelia. Ugy is nevezhetjiik 6ket, hogy keresz-
ténység elditti keresztények, a prisca theologia képviseldi. Cordelia artatlansigaval,
tisztasagaval, szeretetével és alazataval kozelit apjahoz. A hattérben zene hallatszik,
mikoézben Cordelia az 6riiltségi roham utdn mély alomba zuhant Learhez fordul. Apja
»Szellemnek”, ,egy megboldogult lelkének” véli lanyat, aki a sirbél akarja kihozni 6t.

You do me wrong to take me out o’'th’grave;
Thou art a soul in bliss; but I am bound
Upon a wheel of fire, that mine own tears
Do scald like molten land (4,7,45-48)

Engem kivennétek a sirbél. Te egy
Megboldogultnak lelke vagy. De engem
Tiizes kerékhez kitottek, hogy konnyidim
Ugy atheviilnek, mint az olvadott érc

Lear a purgatériumban érzi magdt, de Cordelia hatdsdra — Cs. Szab6 L4szl6 szép
szavaival —,az oszladoz6 8riilet résein bestit a Paradicsom fénye.” Akorabban dithongd
és ahatalmaért iivolts apa az otodik felvonasban ismét gyermekké lesz, mert Cordelia
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égi fénye megperzselte a szivét: djra megtanult szeretni. Hidba keriilnek majd
fogsagba, dalolni fognak, imadkozni, nevetni és regéket mondani; dgy élnek majd,
mint kalitkdban a madar. Am Cordelia aljas meggyilkoltat4sa az ,igért vég” helyett
a ,végitélet” borzalmat, az apokaliptikus pusztulds dobbenetét idézi fel. Megvaltas
ebben a vildgban immar nem, legféljebb ebbdl a vilaghdl lehetséges. Barmennyire is
megrazé, felhaborité, megmagyarazhatatlan a tragédia kimenetele, azt mégis elmond-
hatjuk, hogy a darab végére a kezdetben lelkileg vak Lear visszanyeri a ldtdsdt, azaz
erkolcsi itéloképességét: a zart ember megnyilik, a biinei miatt megkeményedett apai sziv
a halal pitvardban megolvad, mert immaron megtanulta, hogy mit jelent valdjdban élni,
vagyis szeretni. Cordelidval egyiitt elpusztul de a lelke megmentett, tigy is mondhatjuk,
hogy ujjasziletett. Mit szdmit itt mdr élet és haldl, amikor a tét valéban sokkal tibb: 6rok
élet vagy orok haldl. (Udvosseg vagy karhozat.) Lehet hogy a tragédia legvégén Cordelia
és Lear halala sokak szamara elviselhetetlennek tumk de azok szemébdl, akik ldtnak”,
a kesertiség konnye és az 6rom konnye is pereg.

6.

Vannak, akik Cordelia apjaval szembeni magatartdsit a drama kezdetén valami
kicsinyes, csokonyds magatartasnak, afféle makacs ,puritdn-moralnak” tartjak.
Nincs humora, képtelen jatszani, nem fogja a ritust, nem tudja, mi az az egészséges
teatralitas — mondhatjak. Lehet, hogy igy (is) van, de az is biztos, hogy e kicsinyesnek
tind moral egy kozmikus méretd tragédiit eredményezett.

Ugyanezt — nevezziik csak igy — végeredményben ,protestdns izii” mordlt, ennek
miikodését vehetjiik egészen kozelrsl szemiigyre a ,megvakult sziil6” és a,,ldté gyermek”
kozotti kapesolatot dramaian megjelenité mdsik tragédidban, a Hamletben is. Iranyit-
suk most figyelmiinket a harmadik felvonas negyedik jelenetére. Hamletnek az
anyjaval val6 talalkozasa — amint erre Roland Mushat Frye ramutat a Hamlet és a
protestdns gyéntatészék cimd tanulmanyaban — egy izig-vérig protestans jelenet.
Shakespeare négyszer is emliti, hogy Hamlet wittenbergi didk, s azt is tudjuk, hogy
mennyire vissza akart menni a protestantizmus fellegvaraba, Luther Marton varo-
saba. Meggy6zddését és magatartasat a hit protestantizmus szerinti zsinérmértéke,
a Biblia tobb szempontbdl is igazolja. Elgszor is anyja a mézesi torvény szerint egy
gyalazatos bdn részese: a torvény ugyanis szigordan tiltja a férfiaknak azt, hogy
fiutestvériik feleségének a szemérmét felfedjék (3 Moézes 18,16 és 20). Masodszor: a
biintudat, a biinvallas és a bliinbanat a hivék szamara egymas el6tt is kotelezdjellegd.
Jakab 5,16-ban olvassuk: ,Valljatok meg biineiteket egyméisnak és imadkozzatok
egymasért.” Harmadszor: a hiv6k szémdra egymds intése és figyelmeztetése is kitelez6:
»,Ha te 6t meg nem inted és nem szélasz, hogy visszatéritsd a hitetlent az 6 gonosz
atjarol, hogy éljen: az a gonosztevd az § vétke miatt hal meg, de vérét a te kezedbdl
kivanom meg. De ha megintetted a hitetlent és § meg nem tért hitetlenségébdl... az
6 vétke miatt meghal, de te megmentetted a lelkedet” (Ezékiel 3,20-21). ,,... intsétek
egymdst minden napon, mig tart a ma, hogy egyik6tok se keményittessék meg a
biinoknek csaldrdsdga dltal” (Zsid 3,12-13). Negyedszer: tegyiik fel a Biblia alapjén
a kérdést, hogy felelbsek-e a fiak az atydk vétkéért? Ezékiel proféta szerint mar nem
érvényes az a mondas, hogy ,,az atydk ették meg az egrest és a fiak foga vasott bele”,
mert ha a fid ,latja atyjanak minden vétkét, ...de nem cselekszik azok szerint”, akkor
,az ilyen ne haljon meg az atyja vétkéért, hanem élvén eljen” (18,14 és 17). Hmely
lélek vétkezik, annak meg kell halnia; a fii ne viselje az apja vétkét, se az apa ne
viselje a fid vétkét” (18,20). Otodszor: ha a fig valéban nem felelds az apja vétkéért, -
akkor jogdban all-e az is, hogy figyelmeztesse apjat vagy anyjat? A valaszt a protes-
tantizmusnak a gyénésrél és a biinvallasrél sz6l6 szemlélete adja meg. A katolikus
felfogas szerint a blinbanat szentség és a biinost csak a felszentelt pap szabadithatja
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meg biinei terhét6l. A protestantizmus ezzel szemben az ,egyetemes papsag”, illetve
a ,minden hiv§ papsdginak” az elvét vallja, ezért a ,gydntaté” a hivé fii is lehet,
amennyiben ldtdsa élesebb, a hite erésebb, mint a sziiléé. Abln bin, azért azt fel kell
ismerni és nevén kell nevezni, még, ha iszonyatosan faj is az. Persze, hogy duplan f4j
a szilének, ha a biinének val6sagat a gyermekétdl hallja. Ezért az intést, a feddést a
legnagyobb tapintattal és szeretettel kell végezni. A ,szent harag” gytlili a blint, de
megmentd szeretettel szereti a blinést. Az angol reformator, Tyndale az egyetemes
papség értelmében azt irja, hogy a fiiknak igenis jogdban all megdorgalni az apjukat,
akircsak a szolgaknak az urukat és minden hivének a maga felebaratjat. Ez tehat az
a protestdns szellemiség, amelynek fényében értelmezni kivanjuk a Gertrud-Hamlet
jelenetet.

Polonius hivdsa utdn Hamlet e szavakkal késziil anyjahoz:

I will speak daggers to her, but use none (3,2, 381)
Dobjon szavam tért, ne rantson kezem.

Atéritt nem a gyilkossag kézzelfoghat6 eszkozeként, hanem a sz metafordjaként
jelenik meg. A 526 tér legyen, vagyis kard, vagyis ige. Hamlet itt egyszerre pap és orvos,
b az a sebész, aki a sz6 torével végzi az ,éles, gyogyité miivészetet” (Eliot). Az ige pedig
mint ,Istennek beszéde, él6 és hato, és élesebb minden kétéld fegyvernél, és elhat a
szivnek és a léleknek, az izeknek és a vel6knek a megoszlasdig, és megitéli a
gondolatokat és a szivnek indulatait” (Zsid. 4,12). Az igaz sz6, vagyis az isteni ige
fdjdalmas térként fog Gertrud szivébe hasitani, amennyiben eltaldlja a titokban
dédelgetett bint, ami immar daganatként a lelkére telepedett.

Hamlet szenvedélyes igazsdgszeretetével kisérli meg eltdvolitani az anyja szemére
rakédott hdalyogot. Szilard elhatarozdsa, hogy Gertrudban feléleszti a bintudatot, s
majd megprébalja ravenni a binbanatra. Tikrot tart eléje, tikrot valédi termé-
szetének, s ez a tiikér a korabeli ikonogréfia szerint is gyakran az ¢nismeret emblé-
majaként jelenik meg. Az tigynevezett,gyoniatétiikor” pedig lelke legmélyét, rejtege-
tett buneit képes feltarni.

Tapot se innen, mig tikkrémbe nem nézsz,
Mely megmutatja a szived bensejét (3,4, 18-9)

Hamlet Gertrud szivét akarja ,megtorni” (wring your heart), azaz vallomdsra
kényszeriteni, mert tudja, hogy ,az dtkos megszokds”, a konvencid, a kényelem és a
hatalom érzéstelenné bédithatja az emberi sztvet, ahonnan pedig kiindul minden élet.

A Hamlet 4altal iranyitott sokk-kira, ez a protestians pszichoanalizis sokkal akt(-
vabb, mint Cordelidé. Hamlet tiikrot tart anyja elé, a szivét tori, szavaival a lelkén
sebeket okoz, de legfdképpen a szemeit igyekszik kinyitni. Eldszér atyja képére
iranyitja Gertrud tekintetét, majd biinei meglatasara akarja ravenni anyjat. Kérdé-
seinek zdpordban kulcsszé a szem. ,Van szemed?... Ha van szemed?” - kérdezi egyre
erételjesebben, mikozben folyik a fdjdalmas szemmitét. :

Mi 6rdog volt hét a szem-bekotdsdi,
Mely raszedett. Szem érzés nélkiil, érzet
Latas nélkiil... vagy barmi hd

Erzéked egy-egy kéros része, igy

El nem tompulhatott.

A ,szem” és a fiil” mint az ember erkoélesi kozéppontjara mutaté metafordk
szorosan dsszefiiggenek. Az éleslatas nemcsak intellektualis adomény, hanem erkol-
csi itél6képességet is jelez. Ennek értelmében olvassuk az apostol buzditasat, hogy a
hivéknek adassék meg a ,szfvnek meguildgosttott szeme” (Ef. 1,18).




AZ ELO EGYHAZ MA 85

Kik is vakok Shakespeare-nél és a korabeli ikonografisban? Mindenekel6tt For-
tuna és Cupido, s természetesen ezek bekétozik azoknak a szemét is, akik hozzgjuk
fordulnak. Ugyanakkor az ordog, a gonosz altal megkoétozoétt emberek is vakok,
olyannyira, hogy nemcsak a sajat itél6képességiiket veszitik el, hanem sajat hibaikat
is balvanyozzak. Az ember tehdt a gonosz erék dltal megvakttott, megtévesztett vagy
félrevezetett lény, olyan, aki azt hiszi, hogy ldt, mikozben pedig vak. Az ilyen énelégiilt,
langymeleg és latszatgazdag embereknek van sziikségiik arra, hogy

szemgy6gyité irral kend meg a te szemedet, hogy lass (Jel 3,18)

Hamlet szavai is - igaz, éles fajdalommal — de meggyégyitidk a ldtdst. Es 1am, az
élesen metszé fajdalmakra a kirdlyné szeme lassan nyiladozik. Gertrud persze
mindent elkovetne, hogy ne kelljen észrevennie sajat biineit, a valésigot.

O Hamlet! ne beszélj:

Lelkem mélyébe forditod szemem

Hol tobb olyan folt 4rnya latszik, amely
Soha ki nem mén (3,4 88-90)

Ez mar valéban siker. Hamlet az intenziv sokk-kura segitségével, igaz, csak egy
pillanatra, de mégis felvillantja anyja bineinek valésagat. A ,folt”, a ,piszok”, a
sbeszennyesedés” a gonosz szimbolik4jabél eredd széképek. Gertrud iszonyatosan
szenved, de lelke fokozatosan tisztulni kezd. A sz6, az ige a fiilébe hatol és gyégyit:

0, ne mondd tovébb
Fiillembe mint tér hatnak szavaid;
Ne tobbet, édes Hamlet (3,4,94-6).

Es ekkor vératlanul Gjra megjelenik a Szellem. Jellemz§ médon csak a ,préféta
lelkd” Hamlet latja 6t, hiszen a Szellem altal képviselt valésag koncentralt izzasa a
,hormalis” emberek szamara nem érzékelhets. A Szellem csak az anya irdnti gyon-
gédségre inti. Gertrud itt kicsuszik fia kezébdl, és a figyelem most mar Hamlet ,irbe
fliggesztett szemeire” irdnyul. A Szellem tavozik, Hamlet visszanyeri 1élekjelenlétét
és j6zan itéléképességét. Visszazikken valédi énjébe és most mar nyiltan, kertelés
nélkiil, gyakorlati tandcsokkal elldtva akarja anyjdt rdvenni a gyéndsra:

Ne altasd lelked a csaléka irral,

Hogy driiltségem — nem binsd — beszél:
Csak béhegeszti hammal a fekélyt,

Mig lathatatlan terjed a fene.

S mindent alaas. Gyénj meg, Istenednek
Band meg a multat; a j6vét kertild,

S tobbé ne tragyazd a gyomot, hogy annal
Bujabbra ndjjon. Es bocsasd meg ezt az
Erényem, mert a szikkebld idSk zsirjaban
Az erénynek kell maganak

A vétket megkovetni.

Hamlet, a ,,protestdns gyéntatépap” a torvény szigora utdn evangéliumot hirdet. Az
igazsdg megmutatdsdt az ,érted haragszom, nem ellened” szeretetével végzi. Akiraly-
gyilkossagot csak a parbeszéd elején emliti, hiszen ebben Gertrud artatlannak tinik.
Ezért Hamlet ezt tobbé mar nem hozza széba. A leguégén a fii mintegy feloldozdst is
nyijt anyjdnak. Gertrud, a btinds, tandcsot kér, és Hamlet, a ,,pap” beszél.

Megkérdezhetjiik: volt-e vajon valédi, mélyrdl jové tisztulds ezek utdn Gertrud
életében? Kitisztult-e végre a szeme? Learhez hasonlé mély szenvedésrél vagy 1jja-
sziiletésrél az 6 esetében valdészindleg nem beszélhetiink. Megkeményedett a szive,
ha csak akkor és ott, de egy pillanatra azért megolvadt. De mégis, mintha késébb
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valamelyest masképpen viselkedne. A tragédia legvégén pedig a kiralyné, miutan
kiitta a fidnak szant mérgezett poharat, Claudiusnak ellentmondva sikoltja el az
igazsagot, ,édes Hamletjének”, és meghal. Laertes a kirdllyal sz6tt minden aljas
fondorlatot bevall: Hamlet is perceken beliil a halal fia. Ennek tudatdban vesz biicsut
immar halott anyjit6l a herceg: ,Isten veled, boldogtalan kirdlyné!” Es ez nem a
bosszii vagy a harag hangja, hanem a szdnalomé, a szereteté és a megbocsdtdsé. A
megvakult sziils és a ldté gyermek a haldlban ujra olelik egymdst.

7.

Shakespeare e két nagy tragédidjdban a ldté gyermekek nem forditottak hdtat megva-
kult, erkélcesi itéloképességiiket elveszitett sziileiknek. Pedig mennyivel egyszerdbb lett
volna legyinteni, ironikusan mosolyogni, netalan klimaxra, vagy szenilitasra hivat-
kozni, s a konfliktust tigyesen, diplomatikusan elkeriilni, ha kell, még némi humorral
is elitni. De ezek a gyermekek nem diplomatdk, hanem kiildottek voltak. Sziileik
korabbi, tisztabb, valédibb és igazibb énjének darabjai. A gyermekiikkel valé konfron-
tdcié sordn a szil6k onmagukkal szembesiilnek, és ezért is olyan fdjdalmas ez a
taldlkozds.

Be kell 1atniuk, hogy megvaltoztak, masok lettek, és fel kell ismernitik, hogy hidba
altattak magukat, ez a valtozas nem ,fejlédés”, hanem igenis roml4s, fertézés,
zuhanas, és nevezzilk nevén az egyenes uttél valé elkanyarodas. Azt hiszik, hogy
meggazdagodtak, pedig szinalmasan szegények, mezitelenek és vakok lettek. Maradék
biiszkeségiik még teljes erével tiltakozik az ellen, hogy gyermekiik legyen az itél6bird.
Pedig talan észre sem veszik, hogy gyermekeik altal snmaguk mondanak itéletet
onmaguk felett.

Alaté gyermekek szamara a szent kitelesség sem éppen konnyt lelki teher, hiszen
a szild egyszer inkviziciét, maskor gyilkossagot kidlt, s igy nem Isten kiildotteinek,
hanem a Satan felbujtottjanak nézi 6ket. S a gyermeknek az apa- vagy anyagyilkossag
vadjat kell hordoznia, mikozben atyja vagy anyja lelkének megmentésén faradozik.
~Kegyes szdndék kegyetlenségre hajt” - mondja Hamlet. Igen, ezért sziikség van
cigjara. Mert a ,test ldmpésa a szem. Ha azért a te szemed tiszta, a te egész tested
vilagos lesz. Ha pedig a te szemed gonosz, a te egész tested sotét lesz.” (Maté 6,21-22)

Loyola és Luther szellemi utédai beszélgetnek
Interju Szab6 Ferenc jezsuita atyaval

A rendkivill gazdag szellemi életet él6, sikeres, sokoldali egyhazi polihisztornak

tekintett interjualanyt kérdeztem:

Ot kérdésem van Szabé Ferenchez.

1. Bdség és mélység. Hogyan lehet e kettd egyiitt, egy szellemi alkot6 emberben?
Hogyan lehet valaki egyszerre kontemplativ és kreativ?

2. Hogyan alakult ez a gazdag élet? Tudatosan épitkeztél-e megszerzett j6 alapokon,
vagy az adott kihivasokra valaszoltal, s tetted, amit kellett, amire sziiksége volt
egyhazadnak? A szituaci6 formalt-e vagy te magad alakitottad életedet?
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3. Minek tartod magad? Nem nacionaléd, hanem identitasod érdekel: teoretikus-
nak, gyakorlé lelkipasztornak, egzisztencidlisan érdekelt hivének, Isten csodal-
kozni tudé felnétt gyermekének, dialégusra mindig kész partnernak, utazénak,
akinek mégis honvagya van, Isten-keresének, testvér-keresének, az élet értelmét
keresének?

4. Mai jezsuita vagy. Jezsuitdnak lenni ugyanaz, mint a 16. szdzadban vagy mégis
mds? Mi kothet minket 6ssze hitélményiink, tanitdsunk gydkere, a biinds ember
iranti érdeklddés vagy a Krisztus-kozpontisag, a jezsuita és az evangélikus is
nevében hordja jellegzetességét (Jesu-ita és evangéliumi).

5. Milyennek ldtod a kereszténységet a 21. szdzad kapujaban, a vajidé vildgban?
Mit tartasz az 6kumené holnapjarél, felekezeti és vallasi pluralizmusrél, Jézus
népe minoritas pozicigjarsl?

Vilaszok:

Koszonetet mondok, hogy megszdlalhatok a Credo-ban. Kétségteleniil megvélto-
zott a 1égkor a 2. Vatikdni Zsinat utdn. Az 6kumenikus parbeszéd a keresztények
létkérdése ebben a szekularizalt vildgban. Egy francia katolikus filozéfust, Jean
Guittont idézem: ,korunkat két széval jellemezhetjik: ateizmus-6kumenizmus”. Ko-
z0s tanusagtételiink Krisztusrdl legsiirgetsbb feladatunk.

ad. 1. Erdeklédésem széleskord, de ennek korlatait egyre inkabb érzem. Ha
szellemtorténetben, filozéfidban, teolégidban, irodalomban jartas is vagyok, a termé-
szettudomanyokban nem tudok tdjékozodni. Csak néhany népszertdsitd konyvet
olvastam az asztrofizikai, a csillagaszat, a paleontolégia teriiletérdl, meg a genetika
kérdéskorébdl. Lehetetlen ma mar 1épést tartani a szaktudomanyokkal. Hianyossa-
gaim vannak a zene teriiletén is. Mostandban mar nincs annyi idém a kultirara, mint
didkkoromban. Siird a programom: eldadasok, cikkek, szeminariumi munka, a Téav-
latok szerkesztésével egyiitt. Az igaz, hogy dinamikus és kreativ vagyok még, de a
kontemplaciéra és a j6 értelemben vett szérakozasra mar nem igen marad idém. Ma
mar kevés konyvet olvasok elejétdl-végéig, legtobbszor csak bizonyos téméhoz kere-
sek anyagot. Ha recenziét kell irnom, akkor kénytelen vagyok egy-egy miivet elolvas-
ni. Talan az a titka dinamizmusomnak, hogy hosszi jezsuita kiképzésem soran
(itthon, Leuven-ben, Parizsban) sok-sok anyagon ragtam At magam, néhany nagy
filozéfus és teolégus muvét alaposan tanulményozhattam. Igy van alapozasom,
hivatkozasi rendszerem (Teilhard, de Lubac, Blondel, Marcel, Marechal, Ricoeur,
Varillon voltak fébb mestereim).

ad. 2. Kétségtelen bizonyos kihivdsok serkentettek. Amikor péld4ul ,zug-jezsuita”
voltam egyetemista koromban, sokat vitatkoztam vilagnézeti kérdésekrél ateista-
marxista tarsaimmal. Késébb belevetettem magam Teilhard de Chardin életmiivébe:
az § viziGja késébb is tAmpontokat adott tdjékozédasomhoz. — A nyugat-eurdpai
szellemi légkor az j filozofia és teoldgia felfedezése, majd a 2. Vatikani Zsinat alatti
erjedés tajékozodasra, ismereteim elmélyitésére serkentett. Koran kezdtem el irni
cikkeket a péarizsi ,Ahogy lehet”-be, majd a Rémai Katolikus Szemlébe. 1965-ben
jelent meg elsd konyvem: ,Vildgnézetek harca” cimen. Mindig szem el6tt tartottam:
segitenem kell az itthon maradtakat szellemileg, hiszen a vasfiiggony szellemi fiig-
gony is volt. Késébb 25 évig a Vatikani Radié misoraival naponként ,hazajiéttem”,
most is Istennek haldlkodva mondom: akkor onnan tébbet tehettem a magyar
keresztényekért, mintha itthon dolgoztam volna. Kiilfoldre keriilésem és radids
szolgdlatom ma mar igy latom: gondviselésszerd volt. ,Burokban sziilettem” — mond-
tak mar tobbszor, bizonyos értelemben igaz. Isten j6 tehetséget adott, ezt igyekeztem
kamatoztatni. Ehhez j6 egészség is kellett. Sikereim serkentettek. Isten orszagat, az
egyhdz ligyét sikeres alkotdsokkal is lehet szolgalnunk... Egyelére még nem stagna-
lok, de késznek kell lennem a kisebbedésre is, az éregedésre.
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ad. 3. Jezsuita vildgnézetli (ré vagyok. Keresztségem utan jezsuita mivoltom
lényeges. Alkotmanyunk szerint szamomra ez a rendi életméd it Istenhez. Kevésbé
hangsilyozom a papsédgot, ami ugyan nagy érték, de én nem tartozom a ,papos
jezsuitak” kozé. Lelkipasztori munkéat keveset végeztem, lelki gyakorlatokat ugyan
tartottam Eurépaban, s6t Kanadaban is, hazatérve 1992 6ta itthon és Erdélyben, de
igazdban keveset forgolédtam lelkipasztorkodasban. Nem is igen tudnék ma mar
gyermekekhez, fiatalokhoz szélni, 6ket nevelni. De talan jél tudok dialogizalni min-
den rendd és rangd emberrel, konnyen megtaldlom a kozvetlen hangot. — Keresd
embernek tartom magam, Isten-keresének, amint ez tébb tanulmanykétetembdél és
verseimbél is kivilaglik. Az emberi életet Isten-keresésnek tartom, mihivék is keressiik
Ot, a kimondhatatlan misztériumot. ,Nem keresnél, ha mar meg nem talaltal volna”
—mondta Jézus Pascalnak. Ha 6szinte szivvel keressiik, megtalaljuk, de aztan tovabb
kell keresni, mert megragadhatatlan ,ha megértetted, mar nem Isten” mondhatjuk
Agostonnal és Tamassal. Valgjdban d, az Abszolutum ragadja meg értelmiinket és
sziviinket, de O mindig nagyobb értelmiinknél és sziviinknél. Egyiitt keresek hivekkel
és magukat hitetlennek tartékkal, gyakran ismétlem: a hit és hitetlenség hatdrvonala
sajdt sziviinkon keresztiil huzédik. Lehet, hogy van bennem valami gyermeki, az
Istenre bizalommal rdhagyatkozd, sokszor 6szténosen cselekvd, ugyanakkor néha
komolytalan és felel6tleniil dontd, 6nmagamat keresd, masok problémai és szenvedé-
sei irdnt kevéssé vagyok érzékeny. Nem vagyok érett a szeretetben, 6nmagam
addsdban, taldn ezért a rendkiviili szorongés a halal elétt...

ad. 4. A tegnapi és mai jezsuitdkrol sokat beszélhetnénk. Nagy Tohotom, aki
elhagyta rendiinket, megndsilt, majd szabadkémives lett, kiadott egy kényvet a
jezsuitakrol és szabadkdmiivesekrsl. Romaban taldlkozvan, egyszer beszélgettiink e
koényve olvasdsa utan. Nagy Tohotom igy sz6lt: ;nagyon szeretem a rendet, a tegnapit.
Ma mar Jézus tarsasdga nem az, ami régen volt” — magyarazta. ,Hala Istennek, nem
olyan, aminek Te leirtad” — feleltem én. Minden mondata ellenére, a jezsuita rend érzi
Szent Igndc szellemét. Legutobbi rendi nagygyidlések hatdrozatai is ezt tantsitjak.
Rendiink a 2. Vatikdni Zsinat szellemében megujult: alkalmazkodik a modern idék-
héz, ahogyan ezt Szent Igndc a constitutionokban kivdnta. Ott kell lenniink és
mikédniink, ahol nagyobb a sziikség, ahol egyetemesebb, jé eredmény varhaté, ahol
esetleg mas rendek nem kotelezik el magukat. Ha Ignac koraban a kozépiskolak és
kollégiumok voltak fontosak, ma a médiumok teriiletére kell dtcsoportositanunk
eréink egy részét. — Természetes, hogy a Krisztus-kézpontisag a leglényegesebb,
ugyanakkor fontos az egyhazias érzék is: sentire cum ecclesia. A papanak kiilon
engedelmességgel kitelezziik el magunkat, ami természetesen nem jelenti a rossz
értelemben vett vak engedelmességet. Az engedelmesség megvalésitasdban eléljdré
és rdbizottja a Lélek inditdsdra figyel és igy kialakulhat termékeny parbeszéd.
Lehetséges az eloljaré épitd biralata is. A lényeg: Isten akaratdnak keresése és
teljesitése, hogy mi szolgalja jobban Isten nagyobb dicsdségét. Kétségteleniil, régeb-
ben joggal biraltak egyesek a jezsuita gégot, egy bizonyos triumfalizmust (péld4ul
amikor az els§ 100 évrél megjelent a hires Imago primi saeculi). Tény, hogy egyes
jezsuitak, példaul kiralyi gyontatok, kozvetlenil beavatkoztak a politikaba, igy
magukra vontak egyes frakcidk haragjat. — Az igazan nagyok azonban: tudésok,
teolégusok, missziondriusok, szentek és vértanik, Istennek engedték 4t a teret,
onzetleniil szolgaltak Krisztus egyhazat. Mivel az élen kiizdottek, kénnyen harckozi
helyzetbe kertiltek. — Ma az egyik nagygydlésiink megfogalmazasat valljuk: ,A
Jezsuita bilinos ember, de tudja, hogy meghivatott: legyen Jézus tdrsa, mint egykor Szent
Igndc volt”. Ezt vallom én is. Halat adok Istennek mindenkor, hogy meghivott Fia
tarsasagaba és megadta a hiiség kegyelmét. Szent az, akinek tébbet bocsatottak meg,
aki tobbet kapott, természetesen, ha befogadta a kegyelmi ajandékot. Es ez ismét csak
a kegyelem muve. Pontosabban: minden a kegyelemé és minden szabadsiagomé, de
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mas-mas szinten. Isten cselekvikké tesz minket, nem cselekszik helyettiink, ahogy
ezt Teilhard is hangoztatta.

ad. 5. Keresztény jovo? Jézus Lelkével veliink van a vilag végezetéig. Nekiink meg
kell tenniink kotelességiinket, a tobbi az O gondja. — Csakis az kumené lehet a jévé
dtja. Ez nem jelenti az allaspontok egybemosésat, tovabbra is sziikség van teolégiai
parbeszédre. Elsdsorban arra kell figyelniink, ami kizos, amiben mar egyetértiink
(amint ezt Pazméany is hangoztatta a Kalauz elején). Az egységet csak elére remé]-
hetjiik redlisan. Ha minden keresztény és minden egyhaz megtér Krisztushoz, ha Ot
helyezziik a kizéppontba, tigy majd Obenne egyesiilhetiink, megérizve a jogos plura-
lizmust. Hiszen — hadd idézzem ismét Teilhard-t — ,az igazi egység differencial”. Itt
is Agoston elvét kell kovetniink, ,a sziikséges dolgokban egység, a masodlagos
dolgokban szabadsig, de mindenben szeretet”.

A CREDO nevében koszonom nehéz kérdéseinkre adott kitiné valaszaidat:

a Szerkeszté

NAGY GYULA

John Vikstrom

Evangélikus teoldgia és egyhazi élet
a 21. szazad kapujaban

Az év forduléjan valt meg masfél évtizedes érseki szolgalatatdl John Vikstrom, a Finn
Egyhaz lelki vezetdje, korunk egyik iranyadé evangélikus teol6gusa, és hazai egyha-
zunk igaz baratja, tiszteletbeli teolégiai doktora.

Nagyon sok szal fiizte hozzank. Sokszor jart ndlunk Budapesten és vidéki gytile-
kezeteinkben. Nagyon sokat tett a négy és fél milliés Finn Egyh4z és hazai egyhdzunk
hagyomanyos j6 kapcsolatainak elmélyitéséért, a lelkész- és teolégus-cserékért, a
kozos lelkész-konferenciak és a szoros testvérgytilekezeti kapcsolatok kiépitéséért. A
legutébbi években sulyos prébatételeket kellet elviselnie: szeretett felesége halalat és
két stulyos operaciot, meggyengiilt egészsége miatt.

A Turkuban végbement januari ,6rségvaltaskor” hazai egyhdzanak, a vilag evan-
gélikussdga és az Okumené nagyszamu képviselGjének bucsivétele jol mutatta,
milyen tisztelet és szeretet 6vezte hazdjaban és a keresztény vildgban. Mi tette John
Vikstrom nevét és szolgalatat olyan ismertté és megbecsiiltté Skandindvidban és
messze az északi nagy félsziget hatarain tal?

Erre prébalunk réviden valaszt adni a kovetkezékben.

A legjellegzetesebb vondsa egész szolgdlatdnak a centrdlis bibliai — reformdciéi
megalapozottsdg. A budapesti, eurépai evangélikus piispoki konferencian (1996)
vildgos korrekciét végez a Grazba ¢sszehivott eurépai ,,06kumenikus csicstalalkoz$”
genfl tervezetén. Ez a teoldgiai terv az egyhdazaknak a népek és emberek kézt végzett
Jkiengeszteld szolgalatat” allitja a kozéppontba. De elhalvanyul benne — mondta
Vikstrom érsek —~, hogy az egyhdz ilyen szolgdlatinak az alapja és ereje Jézus Krisztus
kiengeszteld szolgdlata Isten és az embervildg kézott. A kegyelembdl, hit dltal valé
megigazulds evangéliuma!’
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Ezt a centralis bibliai-reformaéciéi tizenetet hirdeti Rémadban is, egy nemzetkozi
6kumenikus béke-taldlkozén (1996). Arrél szélt: az imadkozas lelki életiink centruma.
Hivd, teljes rahagyatkozas Istenre, héla é és magasztalas Isten irdant. Csak igy lehet és
lesz is az imAadsag wetikai mozgato er6vé”. Ugy lesz aztan az imadsag a keresztény
ember aktivitasdnak az igazi forrasa. ,Imadkozni annyi, mint kuzdem egyfeldl a
sajat sziviinkben, méasfel6l a viladgban a Gonosz, a s6tétség eréi ellen.’

Egy amerikai el6addsaban a keresztény hit legfontosabb mai kihivésairél szél.
Korunk legjellegzetesebb vondsa a pluralizmus és az individualizmus. A veliik valé
kiizdelemben az egyhdznak két téves vdlasza lehet. Az egyik a fundamentalizmus:
elfordulds a kornyezé vildgtol és bezdrkézds a sajdt sziik, belsé koreinkbe. A mdsik
ennek az ellenkezdje: az asszimildci6é és szinkretizmus, a letérés hitiink és életiink
egyediili, igei alapjdrél.®

Egy masik, jellegzetes vonasa teolégidjanak és egyhazi szolgalatanak a ,gyiileke-
zet—orientdltsdg”, a gyiilekezetek életének sokoldalu erésitése. Nem véletlen, hogy
érseki szolgalata els6 tiz évében a finn gytilekezetek j, mai bibliaforditast és egy
megujitott, kib&vitett gyiilekezeti énekeskonyvet kaptak kézhez. Kozben pedig egy
széleskord testilet évekig dolgozott a gyiilekezeti istentisztelet liturgiai reformjan,
tobbek kozott a gytilekezeti tagok aktivabb részvételén az istentisztelet liturgigjaban
és a tobbféle liturgikus rend kozotti valasztas lehetGségén.

A harmadik, lényeges téma John Vikstrém teolégidjaban és szolgalatdban az
egyhdzak és a keresztényember 6kumenikus elkiételezettsége. Ez a szive szerint mélyen
lutheri- evangehkus teol6gus Krisztus egyhdza, az Una Sancta, egységének és az
egyhazak egymas felé val6 nyitasanak sziintelen hirdetdje. A puspokok konferencia-
jan a Finn Egyhaz okumenikus programjarél beszélt 1996-ban.* A reformdcié —
mondja — nem valami tjkori egyhdzi reform, hanem ,épités az egyhdz régi alapjaira”.
Ezek pedig: a Szentiras egyediili, foltétlen tekintélye és az egyediil kegyelembdl,
Krisztusért, hit altal val6 megigazulas evangéliuma.

Szembefordul mindenfajta, csupdn énmagdval foglalkozé és elfogult ,lutherdnus
konfesszionalizmussal”. Evangélikussagunk egyszerre jelenti a Krisztus vilagot atfo-
g6 egyhdaza iranti hidségiinket és reformaciéi indentitdsunk 6rzését mind teolégiank-
ban, mind szolgdlatunkban. Ezért olyan fontos szamunkra az egység kolcsonos
keresése a rémai katolikus egyhazzal, makiilontsen a megigazulas centralis teoldgiai
kérdésében. Fontos elérelépésnek tartja az anglikdn egyhazzal Eszakon létrejott
egyhdaz-kozosséget (Porvooi Egyezmény, 1996). Folytatnunk kell a tiirelmes dialégust
az egység felé vezetd uton az ortodox egyhdzzal, a kereszténység 6si keleti felével, de
az djkori ,,szabadegyhdzakkal” is. Kiemeli a ,,valldsok dialégusdnak” nagy jelent6sé-
gét is mai vilagunkban.

Végiil szembetind, 1ényeges vonas John Vikstrom teolégidjanak és egész szolga-
latanak a ,nyitds korunk siilyos szocidletikai problémdira”. A nyitast a vilag felé” a
rémai katolikus egyhdzban XXIII. Janos papa tette meg a II. Vatikdni Zsinaton
(1962-1965). A reformatorok teolégiaja ezt mar az Gjkor kezdetén megtette. Gondol-
junk csak Luther ,hivatas-etikdjara” és arra a tanitésra, hogy a keresztény embernek
nem a kolostorcelldkban, a vilagbél kivonulva, hanem a mindennapi életben, az
emberek kozott kell folytatnia az istentiszteletet a templom utan. Vikstrom érsek sem
szunik meg erre hivni és tanitani: a keresztény szeretet legnagyobb kihivdsa, parancsa
a mai vildgban az, hogy az Istennel kiengesztelt hivé ember a kiengesztelés szolgdlatdt
végezze a Gonosz (Diabolos) dltal 6sszezavart, szétszakitott vildgban. A csalddban, az
emberi kozossegekben a tarsadalomban a szegények és a gazdagok, a népek és faJok
kozott, az ember és a természet kozott.®

Erre utal a ,negyedik kosdrrél” sz616 igehirdetése, amelyet az Eurépai Biztons4gi
és Egytttmikodési Szervezet (OSCE) Helsmklben tartott tilése el6tt mondott el és
amelyet forditasban kozliink. Krizisekben vergddé vildgunknak a gazdasagi és politikai




AZ ELG EGYHAZ MA 91

struktirdk atformalasa mellett mindenekel6tt mélységes lelki és erkélcsi megujuldsra
van sziiksége. Nemcsak Eurépaban, hanem az egész vilagon. De a szeretet szolida-
ritdsa ,nem terem meg az 6nzd szivekben. Foltételezi a szivek megnyilasat olyan
modon, ahogyan ez nyilvanvaléan végbement Jézus koriil, a Galileai-tenger vizénél.”

k) ¥ 3k

Amikor halas szivvel megkoszonjik Istennek John Vikstréom érsek eddigi életének
szolgalatat, az a reménységiink: az érseki szolgédlattél valé megvalds nem jelenti a
vildgos, iranyt mutaté teol6giai szolgdlattél valé megvaltast szamara. Ezzel a re-
ménységgel kérjik Isten 6rz6 kegyelmét és dldasat red, hogy ,titjelzd” lehessen ezutan
is, sok éven at, az evangélium tizenetével ebben a mai, zirzavaros vildgban a 21.
szazad kiiszobén.

Jegyzetek

1 Raconciliation and Hope. Sermons, Lectures and Meditations from the Nineties (Kiengesztelés és
reménység. Igehirdetések, eladasok és meditacick). Helsinki, 1997. (90 lap). Reconciliation as a Gift
of God (A kiengesztelés mint Isten ajindéka). 1. m. 79-89. Ipk.

2  What is Prayer? (Mi az imadsag? 1. m. 17-21. 1pk.

3 Contemporary Challenges to the Christian Church as I See them (Mai kihivasok a keresztény egyhaz
szamara, ahogyan én latom azokat) I. m. 57-67. lpk.

4 The Ecumenical Policy of the Evangelical Lutheran Church in Finland (A Finn Evangélikus-Luthe-
ranus Egyhaz okumenikus irdnyvonalai). I. m. 47-56. Ipk.

5 Reconciliation as a Gift of God. 1. m. 87. lp.

6 The Fourth Basket (A negyedik kosar). I. m. 16. lp.

HAFENSCHER KAROLY

Krizeolégia és keresztény jovokép
Harminc éve halt meg Hamvas Béla

A 100 éves sziletésnapra emlékeztiink 1997. méarcius 20-4n, el6tte 1997. januar 23-an
tartottam réla eléadast: Hamvas Béla egy evangélikus teolégus szemével cimen.
Most, a 30 éves haldlfordulén nem réla akarok szélni, mégis arrél, ami az én
életemben Osszetartozik: Krizeologia és keresztény jovGkép, hiszen Hamvas Béla
nemcsak poeta sacer volt, nem is a szellemi élet adeptusa csupan, hanem a krizis
gyokerének jo ismerdje, aki megélte és bemutatta, hogy a vilsagnak csak tiinete a
gazdasagi, moralis, tarsadalmi és egyéb valsag és a gyokér egy nagyméretii transzcen-
dentdlis vdlsdg, amit Nietzsche sztarece igy fejez ki: ,hat nem tudjatok az Isten
halott”, ezt Hamvas is elmondta sokszor és sokféleképpen, de anélkiil, hogy Istenhitét
elvesztette volna, s Jézus kovetését abbahagyta volna. Igy legitim médon beszélek
ma ezen az alkalmon meghirdetett témardél Krizeoldgia és keresztény jovékép. A cim
mindkét feléhez kéze van Hamvasnak.
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I. Krizeolégia

A krizisr6l, mint alapjéban véve valldsos, vagy mdsként transzcendens jelenségrél
ndlunk Hamuvas Béla beszélt elGszor. Igaz, hogy volt koltészetiinkben préféta, aki
tudta, hogy az ,egész tort 6ssze” szazadunkban és nemcsak részletekben lelhetd baj.
Adyra gondolok, erre a vateszre, aki ezt is megérezte, intuitive fogta fel, de Hamvas
Béla beszélt réla elemzden és sokrétiien, hiszen 6t nem egy-egy szak, hanem az egész
ember, emberiség (térténelem, kultira) érdekelte...

1983-ban sokunk szamara vératlanul — a Magveténél A Vildgvdlsdg cimen meg-
jelent 3, mar hatvan éve szunnyadé Hamvas remekmii: A modern apokalipszis 1935,
Krizis és katarzis 1936, A vildgudlsdg 1937. Kitiing tajékoztaté jegyzetekkel és
krizeolégiai utaldsokkal. Hat évtized utan is felfigyeltek sokan Magyarorszdgon,
hiszen a hang a mai nap hangja volt, s6t a holnap hangja. Hamvas Béla megint
megelbzte korat, hozzaképest mindnydjan lemaradtunk. Bibliai kifejezéssel Hamvas
»holtaban is prédikalt”. A kinyujtott kezet nem vették észre kortérsai, nem ragadtdk
meg, nem értek ra, mert részletkérdéseikkel bibelddtek. A Mester szavaval élve
azonban ,a remekmii megtortént” Isten tudott réla, és az masodrendd, hogy valami
nyomtatasban is megjelenjék. Néhdanyan tudtunk a kéziratokrél (egy itt is van nalam,
Az unicornis, a szerzd sajat sajtéhibaival;) és még az is masodlagos; tébb mint fél
évszazad kellett ahhoz, hogy a magyar szellemi élet szélesebb rétege tudomast vegyen
réla, s6t esetleg ,divatba hozza” — mindenesetre behozta a lemaradast. Robba-
néasszerden Eurdpaban O. Spengler tudatositotta Nyugat alkonyat kozvetleniil az elsd
vilaghabord utan. Az Untergang des Abendlandes (The Decline of the West) sokakban
riadalmat keltett a szdzadeld felhétlen optimizmusa utdn, az amerikai haladashit
abszolutizmusa utan vagy még idején. Masok csak habord utani sziikségszerd
pesszimizmusrdl beszéltek, a vesztesek oldalardl hangzé jajkialtasrél. Tobbraél volt
sz6. Hogy ez a fajta irodalom Dichtung vagy Tudomény, lényegében jelentéktelen. A
keresztény és a postchristianus értelmiség reagdlit rd. Es a,,nem” szakember, szakfilo-
z6fus értelmi érzelmiség (!) visszhangozta a felfedezést. Evola és Valery, Ortega és
Keyserling nem szakemberek, nem szociolégusok, pszicholégusok, esztétak... Vihar-
madarak, akik jelzik a vihart, amint egykor Kierkegaard nevezte észak viharmada-
ranak magat. Nem véletlen, hogy az gy neve is gyakran eldkeriilt, ahogy Pascalt is
emlegették, de leginkabb Nietzschét.

Hogy a terminolégidban eltérések vannak az lényegében kozombos. Unamuno a
kereszténység agéniajarél beszél, atélve sajat allandé agoniajat, vagy Sorokin Tarsa-
dalmi és kulturalis dinamizmus valsagarél, Toffler Future shockrdl és a ,throw away”
tarsadalomrol. T. S. Eliot ,After strange Gods” (az idegen istenek utan) jelenséget
emleget, Ludwig Klages a 1élek hanyatlasanak korat irja le a Mensch und Erde (1929)
kotetében, megjegyezvén, hogy a legtobben mdr nem is élnek csak léteznek. Peguy a
Jelentds francia katolikus koltd és publicista, vagy az ortodox Nikolaj Berdjajev a
filiszter szellemrdl nyilatkozik, j kézépkort varva. Evola mai poginy imperializmust
emleget, a lazadds tiineteit érzékeli a modern vilag ellen, és a posztmodern kort
jovendoli. Valery a szellem valsagardl értekezik, Gide és kére Uj Francia Szemlét hoz
létre (Nouvelle Revue Francaise) és a tékozl6 fiu torténetét transzparensnek tekinti.
Maisok, torténelem-értékelésiikben binbeesésrdl sz6lnak (Erwin Reissner). Riesner
viszont a maganyos témegrél tudoésit, errdl az elharapézé tomeges jelenségrél, amit
lehet tragikus heroizmussal felfogni, mint Camus. Lehet pokolnak tartani, mint
Sartre, lehet ginyosan szép \jvildgnak nevezni, mint A, Huxley, aki amikor néhany
évtized milva qjra latogatja meg (Brave New World Revisited) még kesertbb lesz, s
ezt mar csak Orwell fokozza az 1984-ben. Elgondolkoztaté David Korten, nalunk is
jart amerikai kozgazddsz, pusztulas verzidja, a T6kés tdrsadalmak vilaguralma cimd
konyve, bestsellerként jelent meg a magyar konyvpiacon és a ,Kozgazon” zsifolt
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terem fogadta. A globalis veszélyérzetben é16 értelmiség vev§lett a témara. ,,Csak egy
a kérésem Holgyeim és Uraim: Evezzenek a mélyre!” — kérte az eléadé. Hankiss Elemér

s

dlmodik a mai végveszélyben...

Mindezek csak felvillantott jelzések. A globdlisan gondolkodni merd és lokalisan
cselekedni akar6 ember S.0.S. jelzései.

Hamvas ezekrdl a jelzéseket kivalté okokrél évtizedekkel ezel6tt mar tudott,
beszamolt és radikalisan nyilt a kérdéshez. Radixra, gyokérre dsott!!!

Nem &llt meg a New Yorki T6zsde 1929-es 6sszeomldsdndl, — az akkori vilagv4l-
sagnak mondott gazdasagi valsag kezdeténél. Néhany jellemzd sort hadd idézzek téle:
LA kozépponti metafizikai, vallasos mélységben lejatsz6dé 1lazadas volt elébb és ez
jelentkezett lassan a kultira valamennyi teriiletén. Valamennyi lazad4snak azonos
jellege van és mindegyik ugyanarra a kozos és altalanos kiindulépontra megy vissza:
az élményre, amely igy akar tdljutni a kor 4altal feladott nehézségeken, hogy szem-
beszall az 6rokolt kulturaval és szétszedi. A lazadds, mint ahogyan minden elébbi
magatartds is valldsos. Amilyen mértékben lazad az ember valamilyen tudomany,
kizerkoles vagy allamisag ellen, tgy kell 1azadni 6nmaga ellen is... senki sem vonja
kétségbe, hogy a fizikdban a relativizmus parhuzamos a modern mivészeti torekvé-
sekkel, a 1élektani torekvésekkel, a tarsadalmi jelenségekkel, hogy a vildgh4bori, a
nemzetkozi, nemzeti, gazdasagi és gyakorlati krizisek egy kozos pontb6l fakadnak.”

Ha pedig a krizis vallasos jellegii — folytatom sajat szavaimmal —a megoldds is csak
tlyen lehet, minden més csak felilleten mozog. Igy ir errél: ,Szanalmas prébalkozas
allamférfiak, okonomistak részérdl a szandék, hogy a krizist megoldjak, anélkiil, hogy
6k maguk barmely ponton a krizisen tdl lennének, és barmely csekély mértékben
atestek volna katarzison, anélkiil, hogy masodszor sziilettek volna.” Ezért nem tantorit
el a krizis komolyan vételétdl az az j végtelen haladasba vetett hit, amit a Discovery
4j fellovésével (1998) kapcsolatban az amerikai media sugallt. Ez az optimizmusba
menekiilés, ez a milliardokat felemészt és az emberiség nyomorat semmibe vevd
kisérlet azt stigja megint: Lassatok csak milyen nagy az ember! Mindent megold! Nincs
szdmdra lehetetlen! ,Becsiilom az emberi kisérletet, az értelem és technika minden
erdfeszitését, csak irtézom attél, ha ideolégiat kovacsolnak beléle.”

Hogy Hamvasnal a krizis mély felismerése nem pesszimizmus, szellemi csomor
vagy intellektualis rosszkedv, mutatja, hogy nemcsak diagnézisa van, hanem terdpi-
dja is. Igy ir: \Nem pietizmusbdél, nem is konvenciébél, kritikatlanul és stréberségbdl
vagyok keresztény, hanem azért mert meggy6zédiem réla, hogy az egyetlen kinyilat-
koztatds az Evangélium, mert Jézus Krisztus valéban Isten Fia. Ez ndlam nem
vilagnézet, nem tanitis dolga. Az Evangélium az autentikus (!) 1étezésrdl sz6l6
kinyilatkoztatas. Ezt én ellenériztem.”

»S ezért az alapdllds csak az evangélium alapjén torténhetik.” Az elpusztulé vilag
visszaallithatatlan. Uj kell. ,Az osszeroskadt és felperzselt vildgot az egyetlen, ami
felszamolhatja és az eredetinél magasabb vilagot fel tudja épiteni az Evangélium
szava: Eredj, dobd el mankédat és gyégyulj meg és a rendetlenség, a komplikacié, a
zlrzavar megszinik... ez minden, amit mondani tudok.” Hozzateszem: ez Hamvas
alapallasa, koordinatarendszerének kozéppontja, ahonnan a krizist is szemléli, pon-
tosabban elhelyezi gondolati rendszerébe. Nietzsche elvetette a krisztianizmust, a
humanizmust, de tudta, hogy megrenditd, hogy milyen valldstalansagba esett Euré-
Pa, és, hogy a modern apokaliptika kozéppontja a valldsos valsag. E transzcendens
kapcsolat hidnyaban, mivel nem tudta az iibermensch mentalitassal sem helyettesi-
teni: beledriilt. Az elveszett istenbe belehalt, és elvesztette onmagat.

Hamuas is tudja milyen mély a krizis, de megmaradt az alapallasa, hite s nemcsak
dlmaban beszélgetett Istennel. Megmaradt normdlis embernek. Embernek, s ez
rangot jelent. Kereszténynek lenni annyi, mint embernek lenni. Nem toébb és nem is
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kevesebb. Kierkegaard is ezt kivanta: nem kivanok tobbet, csak hogy becsiiletes
ember legyek... Oszintén beszélve és radikalisan a krizisrél, ugyan belekalkulalva
kovetkezetesen életiinkbe, valésdgos krizis fijdalmunkba Isten valésdgdt. Mar tu-
dom: a krizeolégiaval csak igy szabad, csak igy lehet foglalkoznom.

Ma nem a hit az 6pium, a narké amivel kibirhaté ez a szennyes élet, a korrupcid,
a kozony, a cinizmus, prostiticid, perverzi6 vilaga, a hit ma batorsag, Gjra gyermeki
bizalom, az Atya nélkiili vilag valésagos atyjaba vetett bizalom. Kurazsi, courage to
be, Mut zum Sein, Mut zum Leben, Mut zur Hoffnung. A krizeolégia s6tét vilagaban
Hamvas ilyenfajta batorsaganak fénye dereng fel, s6t vildgit. A felismert és atélt
fényb6l masnak is ad. Hamvas nemcsak kegyetlen dszinteséggel analizdlta korunkat,
hanem ki is nyujtotta Valaki felé a kezét... Igy néziink a téma mdsodik része felé.
Keresztény jov6kép ma.

II. A kereszténység joviképe

Mivel nemcsak a humanista Terentius tudta elmondani, hogy semmi sem idegen téle,
ami emberi (homo sum, humanum nihil me a me alienum puto), hanem a keresz-
ténység és els@sorban a keresztény teolégia, minket is érdekel az id§ és benne a jovd
kérdése és élménye. Mi is tudjuk, hogy az ember Janus arcu lény, egyszerre tekint
hatrafelé és eldre, a miltba és a jovébe, amennyire vaksi szemétél telik. A keresztény
iddfelfogashoz tartozik, hogy nem an sich beszéliink a jovérél sem, hanem mindig
Isten-relaciéban... (Trialogus jelleg).

Ez az Isten mozgésban, cselekvésben lev§ Isten (Deus in actu), akinek nemesak
koze van az id6hoz, nemcsak Teremtdje az idének, hanem jelen is van az id6ben (Deus
praesens). Ahogy Pascal hatédrozta meg, kiilsnbséget tévén a filozéfusok istenétdl, 6
Abraham, Izsdk és Jakob Istene. Az O jelenléte egytittal osszekoti a multat-jelent és
jovét, ezt az Ujszovetség igy fejezi ki: Jézus Krisztus tegnap és ma és mindoérokké
ugyanaz. Aionrdl van sz6: halakbél vizontébe, korszakbél korszakba 1éptink, a pro-
cesszié jelensége miatt. Ez nem egy balvany vagy szobor dlland6sagat, hanem
cselekvésének odusat jelenti. Ez a redlis praesentia koti 6ssze a zsid6 és keresztény
Biblia Isten fogalmat, Isten képét. Martin Buber igy forditja a bemutatkozé Isten
nevét: ,Vagyok, aki itt vagyok!” Ich bin da! Jelen vagyok.

Ha tehat a teremtd Isten ad még jovét a szamunkra, ez azt is jelenti, hogy benne
jelen lesz az Isten. Vele szdmolni kell! A Szentirasban kettés idéfogalom szerepel: a
kronosz, ezt méri a kronométer és ezt rogziti a kronolégia, masként ez az objektiv
id6keret. A masik idéfogalom a kairosz, ez az alkalom, a lehetdség az egyes ember,
egy nép vagy az egész emberiség szamara.

Kétféle felfogas ismerds a keresztény iddszemléletben az ugynevezett linedris és
a ciklikus. A linedris szerint az idének van kezdete A-pont, kézéppontja ez az idék
teljessége Krisztus megjelenése Gal 4./ és vége ez az Q pont. (Gondoljunk csak a
Teilhard de Chardin omega pontjara, univerzalis evoliciés elméletében. Efelé halad
az egész teremtettség. ) A cirkularis, vagy ciklikus szemlélet szerint az id§ 4llandéan
ismétlédik, az 6ra jarasa, vagy a természet évszakai szerint korbe-korbe jar és igy
nincs Gj a nap alatt. Ezt az id§szemléletet vallja Spengler, részben Toynbee is népek,
kulturak életére nézve is. A kulturkoérokben tavasz, nyar, 6sz és tél jelentkezik, csak
mig Spenglernél valami titokzatos végzetszertség — a gorég ananké modern formaja
a rug6, addig Toynbeenal a kihivas — vélasz/challange response/mozgatja a térténel-
met. Alinedris és ciklikus szemlélet 6tvizete manapsag a teol6gidban a spiral-modell,
amely szerint lehetségesek latszélagos ismétlések, hasonlésagok, valgjaban mégis
elérehalad visszafordithatatlanul.
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Az 4ltaldnosan vallott linedris idéképben tajékozédva azt kell mondani, hogy a
torténelem donté pontjan mdr tul vagyunk. A consumatum est, a tete Pestai: az
elvégeztetett sz6 mar elhangzott a kereszten Jézus ajkardl, s ezzel dontd fordulat allott.
Ez nem azt jelenti, hogy mi mar nem varunk semmit a jovében vagy a jovétol, de azt,
hogy az utolsé id6 mdr megkezdddott, mar 4j kijelentés nincs a hatralevd id6 Isten
hosszitiirésének ideje, varja a tékozlé ember megtérését az atyai hazba amig ideje
van, ez az idd minden ember életében halaldig tart, mert akkor kilép az id6 és tér
keretei koziil...

Az eddigieket figyelembe véve még arra kell emlékeztetnem, hogy Jézus komple-
mentérisan beszélt az életidénkrél, jovénkrol: egyfeldl tervezniink kell, lehet és
szabad, mint a hadba indulé kirdlynak, vagy a tornyot épit§ mesternek, masfeldl a
hatdrra is emlékezniink kell, hiszen a bolond gazdat is figyelmezteti: még ma éjjel el
kérhetik lelkedet, életedet. Ez a kettGsség realissa teszi jovére gondoldsunkat. A
pszeudo Luther almafa hasonlattal: ha megtudnam, hogy holnap meg kell halnom —
ma még almafat tltetnék (XX. sz. falsificatio-de lutherinek hangzik). Mds szavakkal
a memento vivere és a memento mori egyszerre tudatositandé.

A jovének, mint az idének altaldban van valami titokzatos jellege (miisztérion).
Sohasem definidlhaté és prognosztizalhat6 teljesen. A keresztény ember elétt is
ismeretlen a holnap, a jé6vendd, csak egy ismerése van benne az id§ Ura a Kiiriosz
Krisztus, aki mikézben minden és mindenki megy, O szembe jon veliink. S mi varunk
az Ismeréssel valé taldlkozasra.

Ez a jovévaras, s benne a Krisztusvdrds azt is jelenti, hogy mi nem tomegsirba,
végsd pusztuldasba késziiliink, hanem az O vendégségébe. Mi nem ,Godotra varunk”,
az ismeretlenre, hanem a mar ismerds Krisztusra, aki a Szentirds képies nyelvén
asztalt terit, s6t mennyegz6i vacsordt. — Rank nem az ember altal elpusztitott
Hirosima, hanem Urunk 4ltal elkészitett mennyei Jeruzsdlem var, ahol Isten lesz
minden mindenekben. Masként mi nem a Cox altal lefestett elembertelenedett
technopolist latjuk végsd célunknak, ahol az anonimitas és mas démoni jelenségek
gyotornek, hanem a felékesitett varost, ahol j6 lesz egyiitt azzal, akiben itt hittiink és
azokkal, akiket itt szerettiink.

Ez a fajta id6tlen jové nemcsak tavoli cél, hanem mar itt elkezd6dhet. Jézus igy
mondja: Aki hisz a Fidban, ¢rok élete van.

Eletkor, érdeklédési kor, kulturalis és lokalis meghatarozottsag is belejatszik
hogyan tekintiink az idére és benne a jovére, de amit elmondtam az Keleten és
Nyugaton, minden kontinensen é16 keresztény ember jovéképe lehet. Hamvas szava-
val élve alapdlldsunk biztositott. Nem a félelem jellemzi, mert ezt Isten szeretete
kidzi, és bizalmat, reménységet gerjeszt krizisek sora lattan is, hiszen mi nem rézsaszind
jovében reménykediink, hanem Urunkban, a jové Uraban is. Felé nytjtjuk ki keziinket
abban a bizonyossagban, hogy életiink ideje kezedben van Uram (Ps 31,16).

Kérdésiink lehet, hogy ez a megnyugtaté orokkévalésdg-élményiink mikor élhetd
meg: amikor az élet mélységeiben jarunk (Tillich) vagy amikor a megdicséiilés hegyén,
a transzfigurdci6 élményben, ahogyan az athoszhegyi ortodox szerzetesek remélik
naponta.

Szamomra mindenesetre a keresztény gyilekezet élete a nagy Talalkozas rend-
szeres eldvételezése, masként az oratérium egyittal laboratérium is, kicsiben a nagy
kettGs taldlkozas el6képe és ott — lutherdnusan szélva — atélhetem a filozéfiai
képtelenséget: Finitum capax infini.

Senkit nem kivdntam meggy6zni ma, részben informaltam, bemutatva témankat,
s egy kicsiny kérddjelet tettem a végére: Hdtha???
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Egy egyhaztorténeti jelentdségd
dokumentum vajudasa

Azt reméltiik, hogy husvéti szamunkban foglalkozhatunk azzal a kézos Nyilatkozat-
tal, amely a Lutheranus Vilagszovetség és a Rémai Katolikus Egyhaz kozott tisztazza
a megigazulas (justificatio) kérdésében négy és fél évszazada fennallt nézetkiilonb-
séget. A harminc éve folyé parbeszéd legjelentdsebb eredményérdl van sz6, amely
konszenzust jelent ebben az alapvetd vitas kérdésben. Megolddsa a kikozosités és
kiatkozas (excommunicatio és damnamus) dllapot megsziinését jelentheti. Erre a j6
reménységre minden okunk megvolt, hiszen az LVSz mar 1998. junius 16-4n tagegy-
hazainak véleményét ismerve egyhangi hatarozattal nyilvanitotta készségét az
elkésziilt dokumentum-tervezet szovegének alairasara. Varatlanul, néhany nap miil-
va Réma bejelentette, hogy {6 vonalakban ugyan elfogadja a Kozos Nyilatkozatot, de
néhany jelentds ponton tovabbi tisztazast igényel, és ezeken a pontokon (reservatio-k)
tovabbi targyalast tart sziikségesnek.

Komoly egyhazi diplomaciai eréfeszitések és hosszas teolégiai diszkussziék utan,
idén janudrban elkészilt egy olyan tervezet, amely lényegében két részre osztja a
Kozos Nyilatkozatot. Az elsG részben négy pontban régziti az elért konszenzust, a
masodik részben (nevezziik Figgeléknek) két oldalrél egymas allaspontjat tisztelet-
ben tartva kifejti a sziikséges pontositdsokat. Az azéta eltelt idében reménységre
jogosité jelzéseket kaptunk arrél, hogy a Kozds Nyilatkozatot ilyen formaban al4irjak.
Ezért meriink részleteket kozolni e fontos iigyben tortént elérehaladasrdl. Megjegyez-
zik, hogy szeretnénk az oktéberi reformaci6i szdmunkban a végleges helyzetrdl
beszamolni. A szerkeszt6 nem vallalhatta azt a felelgsséget, hogy ebben a sokakat
érdekld, egyhaztorténeti jelentdségi folyamatban hallgat, amikor mas sajtéorganu-
mok rendszeresen kozolnek val6s vagy kiszivarogtatott hireket.

Lassuk hat a most nyilvanossagra hozhat6 sorokat:

Az LVSz és a Rémai Katolikus Egyhaz
hivatalos Kozos Kozleménye

1. Azoknak a megdllapoddsoknak az alapjan, amelyek a Megigazulas tanitasaval
kapcsolatos K6zos Nyilatkozatban mar kifejezésre jutottak, a Lutherdnus Vilag-
szovetség és a Katolikus Egyhaz egyiitt deklaralja a kovetkezdket:,A megigazulas
tanitasanak értelmezése, amint az a Kozos Nyilatkozatban megsziovegezést nyert,
mutatja azt, hogy konszenzus van a megigazulds tanitdsdnak alapvetd igazsdga-
tban a lutherdanusok és katolikusok kozott (Kny. 40. pont). Ennek a konszenzus-
nak alapjan a Lutheranus Vilagszovetség és a Katolikus Egyhaz egyiitt jelenti ki
a kovetkezdket: Az evangélikus egyhazak tanitdsa, amint ebben a Kozos Nyilat-
kozatban kifejezésre jutott, mar nem esik a Trento-i Zsinat elitélé hatarozatai
ald.Az evangélikus hitvallasok elitéld nyilatkozatai mar nem illetik a Rémai
Katolikus Egyhaz tanitdsat, amint az ebben a Koz6s Nyilatkozatban kifejezésre
jut” (Kny.41.).

2. Hivatkozassal a Lutheranus Vilagszovetség Tanacsdnak hatarozatara a Kozos
Nyilatkozattal kapcsolatban, amely 1998. junius 16-4n kelt, és arra a vilaszra,
amelyet a Katolikus Egyhaz 1998. junius 25-én a Kozos Nyilatkozatra adott,
valamint azokra a kérdésekre, amelyek mindkét oldalrél felvetédtek, a mellékelt
Kozlemény (amit Annex-nek neveziink) tovabb pontositja azt a konszenzust,
amelyet elértek a Kozos Nyilatkozatban és vilagossa teszi, hogy a kor4bbi kézos
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tanitasbeli elitélések mar nem érvényesek a parbeszéd résztvevdinek tanitdsara,
dgy, amint az a Kozos Nyilatkozatban kifejezésre jutott.

3. Aparbeszédben résztvevdk elhataroztak, hogy folytatjak és elmélyitik a megiga-
zulds tanitdsardl sz6lo bibliai alapok tanulmanyozasat. Ugyancsak keresik a
megigazulés tanftasanak tovabbi k6zos megértését mindazon tdl, amivel a Kozos
Nyilatkozat mar foglalkozott és a Fuggelékben a pontositds mar megtortént. Az
elért konszenzus alapjan folyamatos parbeszéd kivanatos, kiillénésen azokban a
kérdésekben, amelyeket a Koézos Nyilatkozat maga is emlit (Kny43.), mint
sziikséges tovabbi tisztazédast annak érdekében, hogy elérjék a teljes egyhazi
kozosséget, egységet a kiilonbozdségekben, amelyekben mar a megmaradt kii-
lonbségek ,kiengesztelésre” jutottak, és tovdbb mdr nem jelentenek elvdlaszté
tényezbket. A lutheranusok és a katolikusok folytatni kivanjak skumenikus eré-
feszitéseiket a kozos bizonysagtétel érdekében, hogy a megigazulasrél szélé
tanitast oly nyelven tolmaécsoljak (interpretéljak), amely relevans a mai emberek
szamara, és megfelel korunk egyéni és tarsadalmi kovetelményeinek.

Az aldfrasnak ez a ténye azt jelenti, hogy a Katolikus Egyhaz és a Lutheranus
Vilagszovetség a megigazulasrdl sz6lé Kozos Nyilatkozatot a maga teljes egészében
megergsiti (konfirmalja).

Fuggelék

1 Akovetkezd megvilagosito jegyzetek alahiizzak azt a konszenzust, amelyet mar
elértek a megigazuldsrdl sz616 tanitds Kozos Nyilatkozatdban (Kny). a megigazu-
las alapvetd igazsagainak tekintetében, egyuttal megmutatjak, hogy az el6zdé
korok koélesonos elitéld nyilatkozatai mar nem érvényesek a katolikus és luthers-
nus megigazulas tanitdsra, amint itt ebben a Koz6s Nyilatkozatban azok bemuta-
tasra keriilnek.

2 ,Egyutt valljuk meg, egyedil kegyelembdl, Krisztus tidvézit§ munkdjiba vetett
hit altal és nem a mi részinkrsl meglévé barmely érdem szerint fogad el minket
Isten, és kapjuk a Szentlelket, aki meguyjitja sziviinket és egyuttal felruhaz és j6
cselekedetekre meghiv”’ (Kny.15.)

3 A megigazulasrél sz6l6 tanitas a keresztény hit szamdara mérték és probaks.
Semmiféle tanitas ennek ellene nem mondhat. Ebben az éretelemben a megiga-
zulasrol sz616 tanitas feltétlen kritérium, amely allandéan tajékozédasi pontot
jelent minden tanitds szédméra és egyhazaink gyakorlatdra nézve a Krisztus
iranyaban (Kny.18). Mint ilyen igazsagot és kiilénleges jelent6séget tartalmaz a
keresztény alapvet§ trinitarius hitvallas osszefliggésében is. Egyek vagyunk a
Krisztus megvallasanak céljaban ,aki egyediili kézbenjaré Isten és ember kozott”
(1Tim 2,5-6), és aki 4ltal Isten a Szentlélekben 6nmagat adja és onti ki reank
megjité ajandékait (Kny 18).

4 A katolikus egyhdz vidlasza nem 6hajtja megkérddjelezni a lutheranus zsinatok
és a Lutheranus Vilagszovetség autoritasat. A Katolikus Egyhaz és a Lutheranus
Vilagszovetség parbeszédét gy kezdte meg és folytatja, mint egyenld partnerek
kozotti dialégust (Par cum pari). Mindazonaltal az autoritds kiilénbozd fogalma
az egyhdzban megkoveteli, hogy mindkét fél tisztelje a masik fél rendjét a
tanitasbeli dontések elérésében.

A szerkeszté
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FENAKEL JUDIT

Amikor

Files pohdrban zoldessdrga, zavaros kamillatea, harom ujjnyi hidnyzik belédle. A
rozsdafoltos pléh talcan pohar viz, rekeszekre osztott mianyag dobozban tablettdk
és kapszulak, az este felirata rekesz tires, a reggelben két fekete-piros kapszula, egy
kisebb és egy nagyobb fehér, egy ormétlan rézsaszin és két apré sarga tabletta, a
délben rekeszben a kapszulakon kiviil egy nagyobb alaki barnas meg egy félbevagott
piszkosfehér pirula. A talca mogott a nagy nyitott gyégyszeres doboz — szines teteje a
Karlsbad felirattal most nem latszik — benne Nitromint, Betaloc, Colfarit, Hydrocor-
tison és Diclofenac kendcsok, kiilonféle fajdalomcsillapitok, Eunochtin, fert6zés ellen
Sumetrolim, aranyérre Reparon kup, orrcseppek, gyégyszer allergiara Suprastin,
gombas bérre Nisoral kendces. A tdlcatdl jobbra kartonlap alatétes kockas papirlap,
Kedves Boriska, aprilis 22-én kelt leveledre eddig nem tudtam vilaszolni, mert tobb
mint harom hétig kérhazban... A goly6stoll rézsit hever a papiron, kinyomott hegye
maszatos nyomot hagyott a kérhazban n-betdjén. Bicegd, koszvényes csomékkal
formalt betdk, az ékezetek helyén félbemaradt hurkok, a golyéstoll betétjébél fogyni
késziilg festéktdl apré pacak és kihagyisok nehezitik az olvasdst. A papirlaptol
konyéknyi tavolsagra receptek, négy recept egymas tetején kitéltetlen fejléccel, se
neve, se kora, se TAJ-szdma, aztdn szamlak egy rézsaszin dossziéban, gaz-villany-
biztositas-tévé-ujsag; marvany utanzati hamutartéban aprépénz, egy tisztité cédula,
drapp atmeneti kabat, kopott, pecsétes... Az asztaltél harom kurta lépésre kétszemé-
lyes heverd, nagyobbik felén gy<irott, kozéptdjon pékhalésan foszladoz6 lepedd, faké-
kék nagyparna narancssarga viragmintaval, kovérre tomott kisparna egyszind kék
huzatban, felhajtott csomésan sirtisods, masutt ritkul6 vattapaplan a nagyparnéval
azonos mintas huzatban.

Aheverd szabadon maradt felén, ahova mar nem jutott lepedd, barna-sarga kockéas
flanel takaré, tormelékszivacsbdl diszparna, keresztrejtvénynél kihajtott képes djsag
#gy nevezték Semmelweis Ignécot”, szinefelejtett krisztina haléing, két steppelt
pongyola, a folfeslett varrasokndl elszabadult cérnadarabkédkkal. Az éjjeliszekrényt
helyettesitd széken ires szemiivegtok, zacskéban harom szem Negré cukorka, felbon-
tott Albert kekszes csomag, stilyos orosz gyartmanyu férfiéra.

A nyitvamaradt képernydn eziist listoke arnyékabél kedvenc kolteményeit dekla-
malja a hazafias dramakban megésziilt szinmuvész.

Oh jGjetek ki l4ncra vert rabok
Lassatok a boldog dics6 napot,
S a honra, mely soka tirt veletek
Dertit, vigaszt és aldast hozzatok.
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A magashéty, flaneltakardéval kibélelt karosszékben lyukas kozep laticel parnén
lankadtan félrebillend test, 6lében szaraval folfelé meredd szemiiveg, jobb keze
lehullott a karfarél, balkeze a koszvényes csomok kozé szorult jegygy(irdvel kifordi-
tott tenyérrel hever fekete berliner kenddjén, a mosasoktél megfilcesedett, sdrd
gyapjukendd osszetartja szétcsiszé tagjait. Nyaka hatrabicsaklik, sargas hajecsoméi
a hattamlahoz tapadnak. Tatott szdjan a nyaka gédrébe esett alla folott még kifelé
igyekezne a beszorult 1élegzet. Sziirke bdrén bezarulnak a szivacsos pérusok, kime-
revedett tekintete rakovesedett a kedvenc verseit deklam4lé szinmiivészre, vagy arra
a viragceserépnek tdmaszkodé fényképre, amint egy ruhaibél kiduzzadé fiatal né és
egy keménygallértol felelgsségteljes fiatal férfi kozrefognak egy habos fehér pélyat.

Mint a szorgalmas szu, kitartéan perceg a faliéra. Tiz 6ra negyvenkét perc,
mindjart haromnegyed tizenegy. A comboknal kifesziilt matlaszé ruharél — utolsé
életjelként — lepattan egy cakkos szélud sotétkék gomb.

FENAKEL JUDIT

A mondat

~Apor 6sszegytjtésérdl, majd alkalmanként felh6kben val6 kibocsatdsarél —meg arrél
az 6don illatrél, mely a porfellegek vonuldsat kiséri — az alkévot a szoba nagyobbik
felétdl jelképesen elvalaszté barsonyfiiggony volt hivatva gondoskodni.”

Hosszu. Korilményes. S6t, modoros. Egyszertisitsiik:
~A port az alkévot a szoba nagyobbik felétdl jelképesen elvalaszté barsonyfiiggony

gyUjtotte ossze, alkalmanként felhékben bocsatotta ki magabdl, azt az 6don illatot
arasztva, mely a porfellegek vonulasat kiséri.”

Mar nem olyan koérilményes, de még mindig hosszi. Minek az alkalmanként? A
barsonyfiggény barmikor port bocsdthat ki magabdl. Akar allandéan szivaroghat
beldle a por azzal a bizonyos illattal egyiitt. Illat — szag — biidosség.

LA port az alkévot a szoba nagyobbik felétél jelképesen elvalaszto barsonyfiiggény
gyudjtotte ossze, és felhdkben bocsatotta ki, azt az 6don illatot drasztva, mely a
porfellegek vonulésat kiséri.”

Nyertiink két sz6nyi helyet. Megszabadultunk az alkalmanként-t6l és a magdbol-
tél. De azért a mondat igy is t6bb mint harom sort elfoglal a kéziratban. Vizsgaljuk
meg a szoba nagyobbik felét. Az alkév ugyanis — ez hozzatartozik az alkév termé-
szetéhez — kisebb, mint maga a szoba. F6losleges tehét a szoba nagyobb terjedelmére
utalni. No és a szag. Biz? Egérszag.

SAport az alkévot a szobatdél jelképesen elvalaszté barsonyfiiggony gydjtotte 6ssze,
és felh6kben bocsatotta ki, azt az édon illatot drasztva, mely a porfellegek vonuldsat
kiséri.”

Dehat miért jelképesen? Erdemes-e megjegyezni, hogy a barsonyfiiggény térelva-
laszté szerepe jelképes? Minden épeszii ember tudja, hogy az ilyen barsonyfiiggonyok
a teret csak tagoljak, de nem vAlasztjak el. Praktikus hasznuk elhanyagolhatd,
valdjaban dekoracids célokat szolgalnak.

LA port az alkévot a szobatdl elvalaszté barsonyfiiggony gydjtiotte ossze, és felhdk-
ben bocsatotta ki, azt az 6don illatot drasztva, mely a porfellegek vonuldsat kiséri.”

A barsonyfiiggony harom funkci6ja 6sszevonhaté. Ebben az esetben a porkibocsa-
tas formajat — hogy tudniillik felh6kben bocsatja ki a port — megtakarithatjuk. A

P

nyereség foltind és orvendetes.
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»Aport az alkévot a szobatél elvalaszté barsonyfiiggony gydjtotte ossze, bocsatotta
ki, azt az 6don illatot drasztva, mely a porfellegek vonulasat kiséri.”

Ujabb lehetsség kinalkozik az egyszertsitésre. Nézziik csak:

»A port az alkévot a szob4atél elvalaszt6 barsonyfiiggony gydjtotte dssze, és bocsa-
totta ki, azzal az 6don illattal egyiitt, mely a porfellegek vonulasat kiséri.”

Ettdl a valtoztatastdl egyszeribb lett a mondat, de semmivel se révidebb, mint az
el§z§ variaciéban. Ha azonban lemondunk a por fellegben valé megjelenésérésl... Az
egérszag. Szitdlé unalom.

~Aport az alkévot a szob4tdl elvdlaszté barsonyfiiggény gytjtotte ossze, és bocsa-
totta ki a hozza tartoz6 illattal egyiitt.”

Mar-mar puritdn megfogalmazasa egy alkévos szobanak és egy poros barsonyfiig-
gonynek. Puritdn megfogalmazdsa lenne, ha nem ragaszkodnank a szob4tél elvalasz-
t6 mindsitéshez. Amirdl mar kordbban kiderilt, hogy szészaporitas. Hisz a barsony-
fiiggony nem vialaszt el semmit semmitél. Csak dekoral. Tagol. Szagokat terjeszt.
Vagyis:

»A port az alkév barsonyfiiggénye gydjtotte ossze és bocsatotta ki a hozz4 tartozé
6don illattal egyiitt.”

No igen, az alkév! Kell nekiink ez az bizonyos alkév? Van ennek az alkévnak
valamilyen funkciéja? Szerepe az elbeszélésben? Torténik valami ebben az alk6vban,
ami csakis ott torténhet? Netdn olyan hangulati elem, amely az atmoszférat striti?
Esetleg ritkitja? A fene megette azt az elbeszélést, amire alkévot kell aggatni, mint
egy poros barsonyfuggonyt, hogy...

»A port a barsonyfiiggony gydjtétte ossze és bocsatotta ki a hozz4 tartozé...”

Miféle hozzd tartozé? Miféle egyiitt? A hozza tartozé 6don illattal egyiitt. Nevetsé-
gesen iskolds. Semmi sziikség ra. Az az 6don illat, az egerek szaga, az unalom biize,
a foloslegesség kiparolgasa.

LA port és 6don illatat a barsonyfiiggény gydjtotte ossze, és bocsatotta ki.”

Osszegytjtotte és kibocsatotta. Minek ez a pedans pontossag egy elhanyagolhat6
mellékkorilmény leirasanal. Arrél van sz6, egyszerden az a tényallas, hogy:

,,A barsonyfiiggény poros volt.” '

Es budos. Kit érdekel? Megkiilénbozteti az a porossag és a porban rejlé savanyd
szag a mi barsonyfiiggényiinket a tobbi barsonyfiigginytdl? Koztudomasy, hogy a
barsonyfiiggénytk altalaban porosak. Savanyu szagokat permeteznek, anyagukba
épult sajatossag. Abdrsony tudniillik nyeli a port. Akar szoknyAat varrnak beléle, akar
figgonyt. Midta vilag a vilag, a barsony ilyen. Az a megallapitas, hogy a barsonyfiig-
gony poros volt, senkit nem fog meglepni, mivel nincs benne 4j informé4ci6. Pontosab-
ban: egyaltaldn nem tartalmaz informaciét. Puszta fecsegés. Akkor viszont minek ez
a barsonyfiggony? Mit akarunk ezzel a divatjamiilt, savanydszagu, irodalmiaskods,
tizenkilencedik sz4zadi barsonyfiiggonnyel?

Tehéat a mondat helyesen:

”
»
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SAMIM KOCAGOZ

A bivaly haldla

A huszadik szdzadi torok irodalom népi vonulata igen erés. Az is ismert,
hogy ennek az — ujtorék — irodalomnak a novella mennyire fontos miifaja.
Samim Kocagiz elbeszélését két okbil emeltem ki. Egyfelél igaz, hogy a magyar
olvasé ma is ritkdn taldlkozik térék novelldval. Mdsfelél Kocagiz irdsa
erételjes, jo. A szerzonek egy értelmiségt témdju regénye és néhdny elbeszélése
olvashaté magyarul. A most kbvetkez6 irdst egy testesebb antolégiabol
vdlasztottam ki: Tiirk Hikdye Antolojisi. 1967-ben jelent meg a Varlik kiadéndl,
fontos kotetnek szamit. Maga a novella 1952-b61 valé.
Ldtni fogjuk, hogy a rovid elbeszélés konnyed természetességgel hordozza
a tobbréti, silyos mondanivalét. Ez a mondandé meglehetésen direkt,
de a novella megdrzi az életszeriiséget: tobb, mint tézis-irodalom.

A fordité

Yusuf remegd kezekkel nyitotta szét a tamariszkusz agait. Szemét egészen sszehiiz-
va méregette a foly6 két partjat. El6tte a mocsar félszigetet forméazott, amely a folyd
kozepéig benyult: gy latszott, hogy a viz ott a legmélyebb. Anad kézt meggyiillemlett
iszap az égetd majusi napon nedvesen ragyogott. Yusuf egy darabig még figyelte a
vizet, a mocsarat. Aztan hirtelen mintha megallt volna a szive. Egy pillanatra
lehunyta a szemét. Amikor djra felnézett, két csepp konny szivargott fehér szakallara.
Erélkodve lépett kett6t-harmat, mig végre kijutott a zané6tbdl. Akkor osszecsuklott a
térde. Lerogyott a homokra. Térdére tdmasztotta remegé kézfejét. A reszketés aztan
lassan alabbhagyott: igy maradt, mint egy kdszobor. Egyre a zavaros vizbhe nyulé
nadast bamulta.

Yusuf hdrom nap 6ta mindeniitt kereste az éreg bivalyt. El6szor az jutott eszébe,
hogy az allat talan tilosba ment, a csdszok zdlogba fogtdk; csakhogy a vén bivaly nem
szokott a vetésre jarni. Az egyiitt megélt hosszi évek alatt sohasem fordult elg, hogy
akéar Yusuf, akar a bivaly tilosban jart volna. Yusuf hat okkal reménykedett, hogy az
allat most sem okozhatott kart. Az éregember mar hdrom napot toltétt a kereséssel.
Bejarta a kirnyékbeli tanyakat, hegyoldalakat, mindenkitdl a bivalyt kérdezte. Csak
az nem jutott eszébe, hogy az allat talan 4t akart kelni a folyén. Végiil ma reggel ez
a lehetdség is fészket vert az agydban. Elindult.

— Menj 4t a tilsé partra — vetette oda a fidnak, maga pedig az innensé oldalon
fogott a keresésbe.

Yusuf sokaig teljesen mozdulatlan maradt. Miutdn a fia odaért és mellékuporo-
dott, lassan-lassan 6sszeszedte magat. A fid merev szemekkel nézte az apjat.

— Nem talaltam — mormogta.

Az apja is a szemét meresztette: a mocsar folott keringd két sasra bamult.

— En méar megtalaltam — diinnyogte. A fiatalember kivette az oreg pillantasat.

— Mi dolga volt a ganénak ott a nad ko6zott? — kérdezte dithosen.

Yusuf megfordult, a fia szemébe nézett:

— Biztos at akart menni a tilsé partra.

— De mi dolga volt azon a parton? — Yusuf arcan keserves fintor latszott.

— Nem szerette, szegény, hogy ilyenkor dolog nélkiil volt. Biztos unatkozott. Nem
olyan volt, mint a masik, a vilagosabb sziirke.




102 HALAL ES OROK ELET

A fiatalember most folallt. Ujra szemiigyre vette a foly6t 6vezd nadast.

— Nem hiszem, hogy megfulladt, mert akkor a viz elvitte volna.

— Nem is fulladt az meg... Hasig meriilt a sarba.

— Megdoglott, mert...

Yusuf rosszalléan nézett a fidra. Mintha ra akart volna szélni: ne beszélj marha-
sagot.

— Fické, ezt elevenen ették meg a sakalok. — A fiatalember ideges lett. Elképedve
bamult maga koré:

— Allah, Allah, sochasem lattam olyan bivalyt, amit megettek a sak4lok.

— En bizony lattam. Azt gondolta, szegény, hogy 4tuszik a tiils6 partra... Szemébe
otlik, hogy itt a legkeskenyebb a viz. Gyalogolni kezd a mocsarban. Gyeriink csak!
Iparkodik, aztan megsillyed. Nem bir tovabbmenni, csak stillyed, mindig siillyed...
A sakal meg persze lesi az alkalmat. Csapatostul boritjak el a nyomorult bivalyt.
Eleven még, ordit; aztan a sotétben folszakitjak a hasat. Nem bir mozdulni, mene-
kiilni, s hasa meg mar csupa lyuk. Addig kinozzdk, mig beledoglik. Aztédn ott fekszik
a mocsarban. A tébbit mar vildgossagnal intézik a sasok meg a hollé6k.

A fiatalember elképedve bamul hol az apjara, hol pedig a mocsarra, a bivaly
fekvéhelye felé.

— Sohase lattam olyan bivalyt, amit megettek a sakalok — ismételgette.

Yusuf dithbe gurult:

— Hat akkor most 1athatod... En ugyis lattam mar; de hogy az enyémet ették volna
meg, olyat még nem lattam.

— Mi dolga volt a tilsé parton:

— Mondtam maér, hogy unatkozott, aztin sétalni ment.

— Ne beszéljen mar. Sétal a bivaly?

Yusuf egyet s6hajtott. Szakailla remegett, szemei beparasodtak.

— Biztos mar megesomorlott az élettdl. Mintha én nem csomorléttem volna meg. ..
Csakhogy ez ilyen volt! Indult, aztan tudva, akarva odavagta magéat a sakiloknak.

— A fenét!

Egy ideig hallgattak. Lattak, hogy a sarba meriilt bivaly f6l6tt mindig alacsonyab-
ban koroznek a sasok. Akénnyedén fiij6 szl mar az emberek orraig hozta a dogszagot.
Az breg mintha osszeszedte volna magéat. A szakallat sodorgatta.

— Azért csak rossz halal ez — szirte a sz6t a foga kozott — a sarban henteregni,
mertilni. Mikor nekihuzakodik, megint lemeriil, bennmarad. Nem tud mit tenni.
Végig kell nézni, amint sajat magat megzabaljak. Raadasul kik? Ilyen sakalforma,
sunyi, semmiérd dogok. Hd, az Isten verje meg! Rohadt egy dolog... Iszen én is mar
negyven éve merildk... nekem is elegem van mér abbél, hogy a mas foldjén turkaljak.
Ez a bivaly is, ez a nyomorult 4llat okosabb, mint én, kiilénb, mint én. Volt mersze itt
hagyni a vildgot. A fid nagy szemekkel hallgatta az apjat. Ideges volt, a melle zih4lt.
Oklét-fogat osszeszoritotta, végil erdlkodve megszélalt:

— Most mit csinaljunk?

Yusuf vallat vont, lassan folemelkedett:

— En mér semmit sem csinalok; hogy te mit csinalj, azt nem tudom — diinnyégte.

A mocsaron at évatosan a folyé felé indult. A fia kovette. Végre elérték a bivalyt.
Az oreg folmarkolt valami dorongfélét, amit a folyé vetett partra. Amig az allatot
szemugyre vette, fél kézzel befogta az orrat. A bivaly hasan nagy lyuk tatongott,
csupaszok voltak a bordai. Fél szemét talan farkas ette meg, a masik szem mereven
az égboltra baAmult. Yusuf a kezében 1év§ faval a folyé felé lokdoste az dllatot. A fiais
segitet. A vén bivalyt hosszas erélkodés utan a zavaros vizbe forditottak. Egy idére
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eltint, aztan felszinre jott. Az 6rvény kozepén keringett, de az ar elkapta és sodorni
kezdte. Apa és fia hosszan néztek utana. Yusuf hatrafordult:

— Taldn nem akad meg sehol. Tal4n eljut a tengerbe — toprengett.

— Ott a halak csontig folfaljak, de abban a nagy tengerben mégiscsak megnyug-
szik... Ajaromtél mindenesetre megszabadult.

A mocsdron at a zoldells tamariszkuszok felé igyekeztek.

Torokbél forditotta:
Madnyoki Jdnos

NAGY LASZLO

Kiscsiko-sirato

Fehér volt az anyad, te meg fekete,
anyadat elastdk, de te nem tudtad,
lefekiidtem melléd, simogattalak,
sajnaltalak téged, barsony-kiscsiké,
puha volt a fiiled, mint a kisnylé,
nyakadon a cseng§ piros szalagon,
de te nem csengettél, barsony-kiscsiké,
szivedet hallgattam, alig dobogott,
tartottam orrodhoz gyenge tollpihét,
tollpihén a lelked alig remegett,
sirattalak téged, barsony-kiscsiké,
nem kellett mar neked a dudlis iiveg,
inkabb fsldhoz verted halantékodat,
tejfoggal haraptad piros nyelvedet,
siratlak, siratlak, barsony-kiscsiké,
bérodet lehvztak, szaritjak napon,
sirodat megastak a meggyfak ala,
gyonge a te csontod, mint a babiké,
a hajnali harmat széjjel 6roli,
bé6rodbél csindlnak fekete sipkat,
draga bértarisznyat borosiivegnek,
siratlak, siratlak, barsony-kiscsiké,
a gyenge lucernit nyulak csipkedik,
ott ficankolsz te a csillagok kozott,
onnan megrugdosod az én szivemet,
minden reményiinket befidi a hé,
siratlak, siratlak, barsony-kiscsiké.
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Asszonyi Tamas érméhez

Asszonyi Tamés szobraszmtvész évek 6ta tenyérnyi bronzérmével koszonti és ajan-
dékozza meg baratait kardcsonykor. Legtobb érmén szerepel a mennybél jéhirt hozé
angyal és mives antiqua betikkel — maga a j6 hir: ,Pax vobis” — békesség nektek.
Eleinte Méria alakjaval kozelitett karécsony tltkahoz az inkarnéci6hoz — ,az Ige
testté lett”. Ujabban a betlehemi csillag és a napkeleti bolcsek szerepe foglalkoztatja
Egyik ilyen plakettjén némi humorral, libasorban, keziikben hosszi bottal, megnyuj-
tott 1éptekkel sietnek a ,harom kiralyok” Betlehem felé. Az angyal nem lé.thaté de
kiildetését maga a mivész tolti be. Eppen ezért kissé tréfasan, mégis elgondolkozta-
tén maga fogalmazza a ma emberéhez sz6l6 karacsonyi tizenetet kidomborodé, szép
nagybetikkel: Betlehembe kéne menni; Legutébbi érmének nagypénteki a hangula-
ta. Azokra gondol, akik eltdvoztak. Akikt6l szamunkra attérhetetlen fal vélaszt el.
Nem tudunk mast, csak tehetetleniil a falnak délve sirni. Még az angyal is tovaszall.
Mégis érvényben marad: PAX VOBISCUM - béke veletek. A karacsonyi johir most
mar a feltimadt Jézus ajkan szélal meg ijra.

Asszonyi Taméas 1965-ben fejezte be tanulmanyait a fGiskoldn. 1967-ben kezd
érmeket késziteni. Néhany fiatal kortarsaval felfedezi ,.e régi, de hullamz6 népszerd-
ségd mutipusnak” a plakettnek, az éremnek lehetdségeit. Dijakat nyer. Felfigyelnek
munkéasséagara. Szinte nem gy6zi a megrendeléseket. 1969-ben festémiivész feleségé-
vel, Javor Piroskdval a szentendrei mivésztelepen kap miteremmel egybekotott
lakést. ,Befutott” — amint behat6an elemzd, szép tanulményaban irta réla Wessely
Anna, 1982-ben, a ,Mai magyar muvészet” sorozat kiadvany4ban.

,,Ermeszkent” valt ismertté. Mégis szobrasz. Nemcsak azért, mert vannak kéztéri
alkotésai is. ElsGsorban azért, mert érmeit nem
vési, nem veri, hanem elo’bb megmintazza,
majd bronzba onti és cizelldlja. Szobréasza-
ti alkotéas. Mégse mozdithatatlan; kézbe-
vehetd, megtapinthaté, mindenki szdma-
ra megszerezhetd. Nem tomegcikk, e-
gyedi alkotés. Sajatos mitargy az é-
rem. 8—10 cm atmérdjd korlap. Te-
nyérnyi, mégis belefér az ember és
egész vilaga. Nemcsak a lathato, ha-
nem a lathatatlan is, amint oltalma-
val, — miként az ég buraja — raborul
a lathatéra, a sziintelen valtozéra, az
elmuléra. Ez Aszszonyi Tam4s érme-
in altaldban érzékelhetd. Karacsonyi
érmein kiilonosképpen. Hiszen Jézus
alakja nem szerepel érmein. Mégis réla
van sz0.

Es mindig hozzank széléként...
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Mathias Griinewald: Isenheimi oltdrkép
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Hiszem a test feltamadasat

Svajcban, Luzern virosdban lattam azt a fahidat, amelynek nevezetessége, hogy a
Halaltanc jelenet képeivel van diszitve. Az egyes képeken a legkiilonbozébb emberek,
gyermekek, fiatalok, id6sek, mindenféle rendd és rangu férfiak és nék vannak. Lovag
harci oltézetben, kereskedd a boltjaban, fiatal asszony gyermekével, faradt aggas-
tyén, piispok méltésaga jelével, a pasztorbottal, tudés a kényveivel és még sokan
masok. Ami mindegyik képen ko6zos, az az, hogy mindegyiken ott van a halal j6l ismert
alakja, a csontvaz hosszi képenyben, amint megall az emberek elétt és hivja 6ket. Es
nincs életkor, nincs rang, nincs tudds, nincs szépség és nincs szeretet, ami ellenall-
hatna a halal hatalmanak, nem menti meg 6ket sem a vagyonuk, sem a miveltségiik,
sem a tisztségiik; ha szélit a haldl, mindenkinek mennie kell. Mig 4tér az ember a
hidon, az utols6 képre 6hatatlanul odagondolja 6nmagat és megrendiilten gondol arra,
hogy az élet nem mds, mint egy halottas menet. Akarmit tesziink is, a végén a halal
ugyis keresztiilhiaz, megsemmisit mindent, kilatastalannd, reménytelenné teszi az
életiinket. Meg lehet ugyan prébalni, hogy elfelejtkezziink réla, hogy nemes célokat
magunk elé tdzve vigasztaljuk magunkat; nem éltiink hidba, ott vannak a gyerme-
keink, az unokdink, hogy egy kicsit csak hozzdjarultunk a vildg szebbé tételéhez, vagy
hogy élveztikk az életet, de azért mindekozben mégiscsak Adam hangjat halljuk
magunkban az Ember tragédiajabdél, hogy csak az a vég, csak azt tudnam feledni.

A biolégia szemlélete is az, hogy a haldl — barmilyen furcsan hangzik is, de —
életjelenség, mert magaval az élettel jar egyiitt megsziinésének folyamata is. Ezek
szerint az ember mar akkor elkezd meghalni, amikor megfogant, és az élet nem mas,
mint sztlintelen kiizdelem a halal fenyegetésével szemben, amely kiizdelem végiil is
a halél gyézelmével végzidik. A kozépkori ének Media vita in morte sumus, amelyet
Luther németre forditott és a mi énekeskonyviinkben is szerepel Eletiinkben sziinte-
len haldl lesi léptiink kezdettel, nagyon is megfelel a modern biolégiai szemléletnek.

Van-e megoldas, van-e szabadulds a haldlnak ebbdl az egyetemes térvényébdl, ez
az a kérdés, amelyre az ember amiéta csak gondolkodni tud, keresi a valaszt. Mert
emberlétinknek, gondolkodni tuddsunknak az ara, velejarGja az, hogy tudunk a
jovéredl, tudunk a rednk varé halalrél is. Az allatoknél nincs meg a haldlnak ez a
tudata. A haldl teszi fel az élet céljanak, értelmének kérdését is. (Ezért van igaza
annak, aki azt mondta, hogy aki megtanitja meghalni az embert, az élni tanitja meg.)

A vallasok torténete azonos a haldlra vilaszt, megoldast keresés torténetével.
Ennek a keresésnek a nyoman sokféle valasz sziiletett mar. Voltak és vannak olyanok,
akik a lélek tovabbélésében bizakodnak, és ezt probaljak meg aldtdmasztani a modern
tanatoldgiai kutatasok is, igy elsdsorban az az irAnyzat, amelyet Moody nyitott meg
a klinikai halalbél djraélesztettek élményeinek feldolgozasaval, a Life after life cimid
konyvével. Alélek halhatatlansdganak gondolata nyoman lehet eljutni od4ig, ahova
a hinduizmus eljutott, hogy ez a 1élek 1j testet is kap, az 4j meg 4j testetoltés, a
reinkarnaci6é tandig. Mdasok az 6rok nyugalom és az orék boldogsdg helyére, az
eliziumi mezdkre vagy éppen az orok vadaszmezdkre, a paradicsomba, vagy éppen a .
nirvanaba, legiijabban mas bolygékon 1év§ szellemvilagba gondoltdk a halhatatlan
lelket, ilyen példdul a scientolégia. De voltak, vannak olyanok is, akik azt hirdetik,
hogy a halal a ki nem valasztottak szamara a lélek pusztuldsa is, mint ahogyan azt
a Jehova tanii mondjak. A materializmus szerint pedig a halal utdn nincs semmi,
ezért nem is érdemes foglalkozni ezzel a kérdéssel, hanem szembe kell nézni vele, el
kell fogadni és addig kell j6l élni, amig erre lehetdség van. A lélek halhatatlansaga
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idealista, a gorog filoz6fiabdl valé, platoni gondolat, amely mélyen belevésidott az
eurdpai gondolkodasba. A lélek halhatatlansdgat szoktdk szembedllitani a test felta-
maddsaval és benne latjak az orok élet reménységének biztositékat.

A Szentiras és ezzel 6sszhangban a Hitvallas viszont arrél szdl, hogy az élet és
halal Ura Isten, az élet az életet teremtd, ajandékozé Isten kezében, hatalmaban van
és ezért neki a haldlbdl is vannak kivezetd ttjai. Nem a benniink 1év§ halhatatlan
lélek, nem az élet 6rok volta tehat a halal probléméjanak a megold4sa, hanem az
életet ad6 és a halalbdl is életre hivo, halottakat feltamaszté teremtd Isten. A kérdés
szamunka az, hogy el tudjuk, el merjiik-e hinni azt, ami emberi tapasztalat szerint
lehetetlen, és ezért hihetetlen. Mert bizonyara sokan vannak olyanok, mint akar a
krisztuskovetd Albert Schweitzer, aki becsiiletesen azt mondta péld4ul a naini ifjd
feltamasztasanak torténetérdl, hogy az koltéi monda és sajnos nem hihetd. Amodern,
természettudomédnyosan gondolkod6é ember megszélitasanak igénye sziilte meg a
Szentiras mitolégiatlanitasanak Bultmann és legidjabban Liiddemann nevével fémjel-
zett iranyzatat, amelybe nem fér bele torténetileg sem Jézus feltAmadasa, sem az
eszchatonban a test feltAmadasa, hanem mindez a kérygma szintjén nyer jelentdsé-
get. Azt tandcsolja ez az irdnyzat, hogy a mai embert ne kényszeritsiik arra, hogy
higgyen a természettudomanyos gondolkodas szamara elfogadhatatlanban.

Barmennyire tetszetds is ez a kisérlet a modern ember megszélitdsara, mégis azt
kell latnunk és mondanunk, hogy ha Jézus feltdmaddsa csak kérygma, a torténet
csak jelképes, akkor nem sok alapja marad szaimunkra sem a feltdmadas igéretének.
Akeresztény reménység alapjat akkor valahol masban kell keresni, mint abban, ami
a Hitvallasban igy jut kifejezésre, hogy ,Hiszem a test feltAmadasat”.

Igaza van Jan Milic Lochmannak, amikor azt mondja, hogy a ,test feltimadésa a
keresztény tidvvaradalom teljes egészét juttatja kifejezésre”. Justinus martir az elsg
az egyhaz tanitéi kozott, aki vallja és vildgosan kimondja, hogy ,Isten a teljes embert
hivta életre, és hivja feltamadasra, nem egy részét, hanem testestdl-lelkestdl egészét”,
és ezzel allast foglal mindenfajta gnosztikus vagy platonista dualizmussal szemben.
Anélkil, hogy a 1élek halhatatlansaga kontra a test feltAmadasa izgalmas és évezre-
des vitdjaba most belemennénk — ez kiilon el6adast igényelne — azt valljuk a Szentiras
alapjan, hogy az ember Isten teremtménye, és mint ilyen nem testbdl és 1élekbdl all,
hanem egy személyes egész, pszichoszomatikus egység. Halhatatlansdga nem a
benne 1évd halhatatlan 1élek kovetkeztében, hanem Istenhez valé viszonyaban van,
mert akivel Isten széba 4ll, akar haragjaban, akar kegyelmesen, az val6jaban halha-
tatlan, — mondja Luther. A teremtéstorténet arra emlékeztet benniinket, hogy a
lelkiink sem eleve, sui generis é16, hanem Istentdl kapta az életet. Isten a vele valé
viszonyra teremtette az embert és eredetileg nem a mulandésagra, hanem a mara-
danddsagra szanta. Ezt jatszotta el az ember a biinesetben. Az ember addig €16,
ameddig Istennel kozosségben 1étezd. Ezért az orok élet sem az ember valamilyen
részének, a lelkének az elidegenithetetlen tulajdonsaga, hanem Isten kegyelmi ajan-
déka Krisztusban (Rm. 6,23.), mivel a halhatatlansag egyediil Krisztusé (1 Tim 6,16).
A megvaltas evangéliuma a teljes embernek szdl, és az egész embert — nemcsak a
lelkét, hanem a testiségét is — magaba foglalja. Ezt fejezi ki P4l apostol, amikor a
Rémai levélben arrdl ir, hogy varunk a testiink megvaltasara is, amely még el6ttiink
van (Rm 8,19- 24). (Bar itt a test szdéra a széma, illetve corpus szerepel.) Ahogyan az
Ige testté lett (itt viszont szarx, illetve caro, teh4at ugyanaz a sz6hasznélat van, mint
a Hitvalldsban: carnis resurrectionem) és Jézus Krisztus test szerint tamadt fel, gy
a mi testiink is részt vesz a megvaltasbdl fakadé 1j élet kialakuldsaban, irja Préhle
Karoly. A hittételben, hogy ,hiszem a test feltAmadéasat” tehat a Krisztusban
kapott megvaltas teljességének és valésaganak végss konzekvenciaja van megfo-
galmazva a hit és a reménység fel6l. A test feltamadasdnak kérdésében a emberi
gondolkodas szamdara mindig djra az jelenti a problémat, amelyet mar a korintho-
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sziak is megfogalmaztak, hogy ,hogyan tdmadnak fel a halottak? Milyen testben

jelennek meg?”

A testi feltdimadas szdmunkra elképzelhetetlen és értelmezhetetlen, megmagya-
razhatatlan és bizonyithatatlan esemény, amelynek nincs analégisja. ilyen
osszefliiggésben maga a vildgegyetem és személyes létezésiink is értelmezhetetlen,
mert analégia nélkiili. A vilagegyetem és 6nmagunk létezését mégis elfogadjuk, mert
megszoktuk, tapasztaljuk és természetesnek vessziik, nem sziikséges, hogy elézetes
analégiaja legyen. Az analégia nélkiiliség tehat nem zérja ki egy jéovében megjelend
val6sag, esetiinkben tehét a test feltamadasdnak lehetdségét. A test feltdmadasanak
hite egyébként sem analégia nélkiil valé, hanem Krisztus feltAmadasanak hasonlé-
sagan alapszik. Az analégia pedig végsé soron a teremtésig nyulik vissza, mert nem
az ember lehetdségérdl, hanem a teremtd Isten Gjjateremtd, halottakat feltamaszté
lehetdségérdl van sz6, ezért helyesebb is nem feltAmad4srél, hanem feltdmasztasrol
beszélni. Isten mindenhatésdga az alapja tehat annak, hogy ,hissziik testiinknek
feltamadasat... mégpedig ugy, hogy azok, akik mar elébb elhaltak, visszanyerik
testiiket, akar férgek ragtak szét, akar a foldben porladt el, akar hamuva égett, akar
valamely mas médon szérédott szerte. Mivel pedig Istennek minden elem, barmely
szempillantasban foltétlen rendelkezésére 4all, 6t semmi nehézség sem akadalyozza
abban, hogy a foldnek, viznek, tiiznek megparancsolja, adjak vissza azt, amit 1atszé-
lag megemésztettek.” — irja Kalvin az Institiciéban.

A feltamadas testének minemtségével kapcsolatos kérdésre Pél az 1. Korinthoszi
levél 15. fejezetében hasonlattal valaszol. Tudja, hogy nem fejtheti meg a csodat, nem
a feltamadas lehetGségérél, hanem a feltamadas val6sagarol beszél. Egy természeti
folyamaton mutatja be a lathatatlant, a természetfelettit. A kozponti gondolat,
amelyben osszefoglalhatjuk P4l mondanival6jat az, hogy a feltamadasban j, mds
test lesz, mas formét 6ltiink. Az elrothadd, 4m mégis 1j életet sziil6 gabonamag
hasonlata involvélja, hogy megmarad a folytonossag a régi és az 4j kozott — ez a valasz
azoknak, akik azért tagadjak a testben valé feltdmadast, mert nem tudjé.k elképzelni,
hogy a mulando test elpusztuldsa utdn mi marad az emberben, ami 4j életre kelhetne,
hogy a személyiség folytonossaga megmaradjon. Ebben a képben a feltamadas
antropolégiai oldalarél van sz6. Akép nem ismeretlen az UJszovetsegben hiszen Jézus
is hasznilta a foldbe esett gabonamag példazataban. Pal, ha nem is ugyanabban az
értelemben hasznalja, de ugyanabbdl az okbdl, tudniillik, hogy a gabonamagban élet
van, kozelebbrél meg nem hatarozhat6, morfolégiailag meg nem foghaté sajatossag,
amelynek legtitokzatosabb tulajdonsaga az, hogy realizalédik. Az élet azonban nem
6nall6 valésag, hanem az életet adé Isten teremtése.

Osszefoglalva a pali hasonlatot a test feltAmadasarél azt lehet megéllapitani,
hogy:

1. A feltamadas teste nem azonos a foldi élet testével. Nem ebben a jelenlegi,
,Jyomlandé” testiinkben tamadunk fel.

2. Afoldi és a feltdmadas utani élet kozott ugyanakkor folytonossag van, a feltdma-
dés teste valamilyen médon kapcsolatban marad a foldi testiinkkel. Ez a kapcsolat
nem fizikai, hanem funkcionalis, egzisztencidlis, vagy ha nem idegenkediink a
sz6tdl, akkor metafizikai. A lényege az, hogy a két fajta 1étezés identikus.

Természetesen a hasonlatok egyrészt nem adnak teljes valaszt, masrészt félreért-
hetéek. Ugy nem lehet teljes a pali hasonlat sem, amikor egy természeti folyamaton
akarja bemutatni a természetfelettit, lattatni a lathatatlant. A haléllal nagyobb torés
kovetkezik be az életfolyamatban, mint a gabonamag bomlasaval.

Van azonban még egy érv a test feltamadasanak val6sagara, ez pedig Jézus
Krisztus testben tortént feltdmad4sa. Ezt az evangélium hangsilyosan adja tudtunk-
ra. Az iires sir, Jézus megjelenései, a sebek helye, a tanitvanyok elétt étkezd Jézus, a
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Tamésnak sz6l6 biztatas, hogy tapintsa meg a sebek helyét, mind arrél tesznek
bizonysagot, hogy Jézus nem valamiféle szellemként tamadt fel. Ugyanakkor azok a
tulajdonsdgok, amelyekkel a Feltamadott rendelkezik (bezart szobaban megjelenik,
eltinik, jelen van Emmausban, ugyanazon idében Jeruzsalemben is) arrél tandskod-
nak, hogy a feltAmadott Jézus teste nem a régi, hanem az ismert fizikai térvényeken
kiviil létezd test. Ehhez hasonléva lesz a feltamaddsban megdicséiilt 4] test, Jézus az
elsd zsenge, az els@sziilott, a ,,prototipus” a halottak feltAamad4saban.

Itt térjiink vissza egy gondolatra még Kalvinhoz. Amikor az utolsé idékben torténé
feltdmadasardl beszél, a Biblia szemléletes képekkel irja le, hogyan jonnek el6 a
foldbdl és a tenger mélyébdl is a halottak (Jn. 5,28; Jel. 20,13). Ez természetesen nem
azt jelenti azonban, hogy azokat a molekuldkat gyjti ossze Isten, amelyekbél egykor
a testiink allt, és ezekbdl formadlja meg djra az egykori testet. Egyébként is, mit
Jjelentene az, hogy egykori testiink molekulai, hiszen a test anyaga amugyis 4llandéan
cserélddik. Egy gyermek testének épitdanyagaibdl szinte semmi nem taldlhaté mar
meg a felnéttkorban. Ezért Isten mindenhatésagat illetSen kétségteleniil igaza van
Kalvinnak, abban azonban nem, hogy testink feltdmasztasahoz sziiksége lenne arra,
hogy a ,fold, a viz, a tiz visszaadja azt, amit latszlag megemésztett”. P4l apostol
hasonlata, és Jézus feltdmadott teste arrél taniskodnak, hogy nem gondolhatunk a
mulandé has-vér test feltdmadasarél, hanem egy mas, mindségileg ettdl kiillonbozd
formarél van szé. Tehat nem a biol6giai testrél hissziik azt, hogy feltAmad, hanem az
embernek arrél a testérél, amelyik 4j teremtés. A sirjukbdl feltamadé halottak
képével a Szentiras azt kivanja elmondani, hogy az, aki feltAmadott, azonos azzal az
énmagaval, aki a halal el6tt volt. Igy volt Jézus is feltdimadésa utan azongs 6nmagé-
val, de mégis ugyanakkor mas, dgyhogy bar tanitvdnyai tudtak: Az Ur van ott,
mégsem ismerték fel 6t, csak miutdan § megismertette velilk magat. Mindezekre a
félreértések forrasat képezhetd problémakra vald tekintettel a Niceai Hitvallas nem
is a test feltAmadaésardl, hanem a halottak feltdmadésarél beszél.

A test feltamadasaval kapcsolatosan tovabbi kérdések meriilnek fel, amelyekrél
lehetne még szdlni:

1. Azugynevezettkoztes id6 problémaja, hogy hol vannak a halottak a feltamad4sig?
2. Feljogosit-e a test feltAmaddsanak hite arra, hogy reménykedjiink valamiféle

,viszontlatdasban” a halal utan?

3. Atestfeltdmadasaba vetett hitnek milyen magatartasbeli, etikai kévetkezményei
vannak?

4. Milyen ecclesiolégiai kihatdsai vannak a test feltAmad4sanak, abban az dsszefiig-
gésben, hogy az egyhaz Krisztus teste, § a 6, mi pedig egyenként tagjai vagyunk.
Mit jelent akkor a feltAmadas az ember és Krisztus kiozosségében?

Ezekkel a kérdésekkel a terjedelmi korlatok miatt nincs méd most foglalkozni,
csupan a gondolkodés tovabbi irdnyait, eldgazasait lehet megjelslni a rajuk valé
utalassal.

Valaszolni kell azonban arra a kérdésre, hogy miért fontos szamunkra az Aposto-
licumnak ez a tétele?

Testben val6 feltdmadasunk megvalldsaval hissziik azt, hogy az ember léte nem -
szinik meg a biolégiai halallal. Jézus testében és lelkében is elszenvedte a hal4lt. .En
Istenem, miért hagytdl el engem?” Feltdimadasa sem csak lélekben, hanem testben
is tortént. Megvaltasanak teljessége a biin kivetkeztében halandésagra itélt ember-
nek is testi-lelki valgjaban szdl. A feltdimadadsban Isten egészében rehabilitidlja az
elbukott embert. A test feltdmadédsanak hitében reménységiink konkrét formaja olt
testet. Ahogy Ernst Lange fogalmazta: ,Amit a keresztények a feltAmad4s titokzatos
szavan értenek nem mds, mint az, hogy a halallal nem lehet érvelni az élettel
szemben. Azt a hitet pedig, hogy minden egyes emberi életnek értelme van, semmiféle
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érvelés nem dontheti meg. Nem lehet ugyanis érvelni a szeretet, mint minden élet
megelevenitd erejével, energigjaval szemben. Igy nem lehet érvelni a reménységgel
szemben sem, hogy ti. el fog jonni a vildg vége dgy, mint a beteljesedés.” Ez a
beteljesedés az, ami minden emberi élet egyetemes és elidegenithetetlen vagya, az
emberség velejardja, és mint ilyen, valésag. Juhdsz Gyula Szimpozion cimd versében
igy ir errél a valésagrol:

Valahol lenni kell egy lakomanak,
Hova hivatalos, kit idelenn
Halalba zott az éhség, a banat,
A reménytelen szerelem.

Valahol lenni kell egy palotanak,
Hova bejaratos, kit idelenn

Minden 6rombél és fénybdl kizartak
S elhullt a régos utfelen.

Valahol lenni kell egy orgonanak,
Melyen majd egyszer befejezhetem
A dallamot, mely itt haldlba bagyadt
S amely az életem nekem!

Fejezziik be Luther szavaival, amelyekben a halal komolyséaga, a hit vigasztaldsa
és a reménység egyarant széhoz jut. Sermo a halalra valé késziilésrél cimd kis
iratdban ezt mondja:

A halal szoros kapuja és keskeny tja a sziiletésre emlékeztet. Az az életre, ez
meg az Uj életre visz. F4jdalmas, de boldog sziiletés. Becsiilje nagyra azért az ember
a szentségeket, a blnnel, hal4llal és pokollal szemben hagyatkozzék rajuk. Ha ezt
megfogadjuk, nem 6nmagaban nézziik a halélt, nem is benniink, a természetiinkben,
hanem Abban, aki legyézte a hal4lt: a mi Urunk Jézus Krisztusban. O szabadit meg
minket a halélfélelemtdl.”
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Pokoltanc szarvasokkal

Meditdcié a nyolcvan éves Jdanosy Istvdn élet-
miivérdl

Amikor 1919 majusdban Besztercebanyan meg-
sziiletett, messzirdl hangzo agyisz6 adott hirt
az elsé vilaghabord utolsé felvonasarél. Ta-
gabb csalddja magyar és szlovdk szarmazasu,
¢k attelepiilnek Magyarorszagra, ahol darab
ideig vagonlakék, mint sorstarsaik koziil sza-
mosan. Aztan latin-torténelem szakos édes-
apja a budapesti fasori evangélikus gimnazi-
um tanara lesz. Otis tanitja, nagy tandr, maig
emlékeznek rd. Fiai harman tették feledhe-
tetlenné neviiket, Firinc a fest§, Gyorgy a
Muegyetem diszdoktora, és Istvan, aki nem
egyszerden koltd, hanem tudés, gondolkodé,
moralista.

Budapesti bolcsész-hallgatéként latin-go-
rog-pszichologia szakos, aztdn teolégus. Al-
kalma van Kerényi Karolyt hallgatni: az elsé
két szak apai 6rokség, a harmadik egy dlmok-
ban és latomasokban gazdag gyermekkor foly-
tatasa.

Minden koltd gyermekként boles, a felnstt
korara gyermek marad. Janosy orék diak, aki
éppencsak felserdiilve egy (jabb, még gyala-
zatosabb haboru poklat kénytelen elszenved-
ni, ha nem is katonaként, de mint teolégus.
Feladata vigasztalni, s roncesa pusztitott kor-
tarsainak embertelen szenvedését lelke mé-
lyéig megrendiilve éli meg. Lépten-nyomon
lathatja az isteni és a démonikus harcat, s az
emberét a puszta életért, majd egy magasabb-
rendi 1étért, amely beatricei ifjilanyok artat-
lan szépségében, a természet gazdagsdgdban
és a nagy miivészek életmivében testesiil meg.

De ha még egyet lendit a lathatatlan tra-
pézon, osszekoti a foldi 1étet a transzcenden-
ciaval, ami a mivészet legnagyobb lehetGsége.

Janosy Istvant 1948 utan sokakkal egytitt
kizartdak a hivatalos irodalmi életbél, amely-
bdl valésziniileg magatdl is kimaradt volna.
Rovid fasori tandrkodds utan § is altalanos

iskolaba szorul, amire egyetemi képzettsége
éppen nem alkalmas, ezért megtanul oroszul,
majd 6 is sorstarsa annak a miforditéi garda-
nak, amelybe az osztdly-idegennek minésitett
irék tartoztak, Weores Sandortdl Németh Lasz-
16ig.

Azt irja valahol, hogy a népdal, a népmd-
vészet koltészetének forrasa lett. Elmondhat-
juk sszes nagyszerd forditasardl is, hogy nem-
csak megélhetését biztositottak, hanem mint-
egy lenytgozve, szerelmes odaaddssal —s nem
kis munkaval — 6romét is megtalédlta benniik.
Tobzédott a szegénységben és a szellemi gyo-
nyordségben. Ahogy a gorég szakos tanar sza-
mara természetes volt a gorog dramik és
Platén forditdsa, a Rdméjana kotetnyi fordi-
tasahoz otthonossa lett a szanszkritban, meg-
ismerte a keleti vallasokat, az eurépai kultu-
ra mellé az azsiait majd az ékor utdn a jelent,
a kelet utén az amerikait is sajatjava asszimi-
lalta. S a teol6gus a Biblia utan megismerte a
Bagavad Ghitat.

Ez nem egyszerien tudés, nem egyszert-
en koltészet, vagy filozéfia. Szazadunk euré-
pai keresztény gondolkoddjanak utkeresése,
aki a teljes emberiség javdra, annak egész
értékallomanyat, szellemi orokségét vallalja.
Ugyanakkor gondolkoddsénak szerves része
magyarsag-tudata, népe sorsaért érzett fele-
16ssége, amely egész koltészetén vezérfonal-
ként végigvonul.

Maga is j6l rajzol, akadémiai szinten zon-
gorazik, kedves festdit, képeit, zenemiiveit
verssé forditja, s ahogy egész koltészetében —
amely a maga laza, egyszerd, spontdn naivi-
tasaval felmérhetetlen mélységeket takar —a
démon, a gonosz ellen kiizd, igy a zene és
képzdmiivészet ihlette kolteményeket is a J6
gyozelmének szolgilatdba allitja. Esszéivel,
tanulmanyaival egyiitt, amelyekben a kultd-
rak talalkozasat, a humanum, az isteni gon-
dolat egységét hirdeti. Jung kollektiv tudata-
lattija jelen van az egész emberiség kultiira-
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jaban, és Gandhi a hinduizmus legjobb dssze-
foglalasanak a Hegyi Beszédet vallja. Janosy
pedig a Gandhi-hirdette erdszak nélkiili éle-
tet, Jézus isteni munk4ajat és onfelaldozasat
tartja eszményének, s meggybzddése, hogy a
jézusi tanok teljesitése mentheti meg az em-
beriséget a pusztulastol.

Kerényi és Jung tanitvanyaként a gorog-
ség ihletében és az dlmok koltdjeként indult,
a habord megrazé élménye tarta elé az emberi
nyomorusagot, s mindez meghatarozta verse-
it és gondolkodasat. Ett6l nem tagitott, se
siker, sem pénz nem csabitotta, mindig a sze-
gények és megszomoritottak partjan allt,
mint kedves iréja Dosztojevszkij, vagy Jesze-
nyin, akit oly nagy szeretettel forditott. Ahogy
Platént, vagy Milton Elveszett paradicsomat,
amely kolosszalis méretében 6nmagiban is
braviros teljesitmény. )

Szophoklesz, Cesar Franck, I1lés Arpad,
Mednyanszky vagy Csanadi Imre egyarant
megjelenik ebben a koltészetben, ahogy a ko-
téltancos tragikus bukasa, akar a kukaban
keresgélé nyomorult éreg, a budai dombok,

A meghasonlott kereszténység

A reformacié és a katolikus megujulas idé-
szaka Magyarorszagon” cimmel janudr 22-én
a szombathelyi Katolikus Tovabbképz6 Inté-
zet tanulmanyi napot tartott. Boda Maria, a
KTI programfeleldse bevezetdjében elmon-
dotta, hogy az 1996 6ta évenként megrende-
zett tanulmanyi nap az skumenikus egyhdz-
torténelem— szemlélet kialakuldsdt kivdnja
elésegitent, otthont adva a véleménykiilénb-
ségek és nézetazonossagok dszinte megnyilvanu-
lasainak.

Hardi Titusz atya, pannonhalmi kézépis-
kolai tandar vitaindité gondolataiban a II. Va-
tikdni Zsinat eredményének tekintette nem-
csak a keresztények egységéért szervezett
imatalalkozékat, hanem az ehhez hasonlé, na-
gyon fontos konferenciak megrendezését is.

Dr. Oze Sdndor, a Pazmany Péter Katoli-
kus Egyetem Torténettudomdanyi Intézetének
adjunktusa nemzeti imadsagunkrél, a Him-
nuszrél mint a bidn-biintetés toposzardl —
nemzeti toérténetszemléletiink sajatossagarol
— beszélt, ismertetve néhany nemzet Himnu-
szanak pozitiv, bizakodé jellegét. A magyaré-
hoz hasonlé 6nvaddal csak a boliviai Him-
nuszban taldlkozhatunk, melynek zeneszer-
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vagy Berzsenyi. Attdl sem fél, hogy napi aktu-
alitasokat emeljen versbe, mert a verssel mo-
ralisan hatni akar, ez ugyanis széles mivelt-
ségével egyltt sem elefantcsonttorony-kolté-
szet. Minden fogékony olvas6 szamara hozza-
férhetd, élvezhetd és elgondolkodtaté. Amaga
kiilonos lebegésével, vissza-visszatérd fordu-
lataival, szent ferenci artatlansdgaval.

Es akkor még nem beszéltiink bibliakriti-
kai tanulmdnyairdél, arrél az alapos elemzés-
rél, amelyben a gérog-latin kultira magyar-
orszagi hatdsat mutatja ki, dlom magyarazé
verselemzéseirdl, kortarsai el6tt tisztelgd esz-
széirdl. Mindez pedig szervesen egyméasba 6m-
lik, egyetlen széles latékor, nagymiiveltségd
szellem folyamatos teremtd erejérdl tanus-
kodva. Vezércsillagara fiiggesztve tekintetét,
az lgazsdg megismerését, és a J6 szolgalatat
tdzte ki céljaul, amelynek eszkoze az a mdvé-
szet, az a gondolkodas, amely a jézusi eszme
megvalésitisa az Emberért.

Albert Zsuzsa

z6je szintén magyar ember volt, — mondta az
eldadé.

Dr. Oze Sandor eldadasdnak masodik fe-
1ében a 15-17. szazadbdl rank maradt — tébb-
ségében protestans — prédikaciés kotetek be-
mutatdsaval megismerkedhettiink Bornemisz-
sza Péter, Melius Juhdsz Péter, Teleki Kul-
csar Gyorgy, Bejte Istvan, Decsi Gabor és a
katolikus Telegdi Miklés nagyhatdst prédi-
kacidival. A prédikdcick, szinte kivétel nélkiil,
a tatar és torok pusztitds ellenére széthizé
magyarsdg biineirdl és Isten vdarhaté biinteté-
sérél szélnak, — melyet az6ta minden genera-
cié sajatsiagos gondolataival, életszemléleté-
vel wjra és \jra kifejez hazankban.

A toposzok mindannyiunk kimerithetet-
len kincsesbanyai. Az evangélikus Bornemisz-
sza Péter kinyomtatta a prédikiciés anyago-
kat, majd teritette vele az orszagot, igy segit-
ve a vasarnapi adott igehelyekhez, szentirasi
részekhez kapcsolédé prédikécidkkal a pap-
sagot, s a hivéket. A biinoktdl valé megszaba-
duldsban és Isten irgalmassigiban remény-
kedve.

Kevehazi Laszl6 ny. lelkész, az Evangéli-
kus Hittudomanyi Egyetem eléadéja a ,meg-
hasonlott kereszténység” fogalom helyett az
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»egy nehéz korszak disputdldsai” kifejezést
ajanlotta, — majd a reformacié kezdeti gy6zel-
mének és a protestans gondolatok elterjedé-
sének okairél beszélve kiemelte a reformacié
fontos részigazsigait és jogos kovetelményeit;
az 1j hit papjainak szellemi felkésziiltségét,
amely lehetdvé tette a foldesurak — és jobba-
gyaik — protestans hitre téritését. Az eléado
késdbb — Révész Imre kulturtorténeti kutata-
sait idézve — a 15-17. szazadi reforméci6 ira-
nyairél és a kornyezd orszdgok helyzetérél
adott 6sszefoglalé attekintést.

A katolikus egyhaz kiizdelme és magara
taldldsa — mondotta az eléadé — j6tékony ha-
tassal volt a magyar szellemi élet felpezsdi-
lésére. A hitvitak tiizében és azok hatdsara —
acselekedetek, a predestinacié, az Urvacsora,
a vilagi hatalom és a papsag kérdésében —
egyre-masra kiting iskolak alakultak, eld-
szor a protestansok, késGbb a katolikusok j6-
voltabdl. Ezek a keresztény iskoldk fontos
kézpontjai lettek az orszag szellemi életének.
Az 1560-as évektdl, a konyvnyomtatas elter-
jedésével, a vitaanyagok (melyek a protestan-
sok és katolikusok vitdibél sziilettek) nagy-
ban segitették a magyar nemzettudat kiala-
kulasat. E korszak vitairodalmanak legna-
gyobb katolikus képviseldje Pdzmdny Péter, —
de Pazméany ,megszélaltatéja” Magyari Ist-
van evangélikus prédikator volt.

Kevehdzi Ldszlé el6addsdval példdt adott
a valldsi tiirelemrdl s a fdjé pontok megkizeli-
tésének tapintatos médjarol. Felkésziiltsége,
tudasa, emberi hitelessége meggy6zd volt, —
ezt batran leirhatom. Befejez§ szavaiban - a
felekezetek kozotti kiilonbségeket nem elta-
karva-elhallgatva — a torténelmi és hitbéli
Jézussal valé kozosséget hangsilyozta, majd
egy j6 tandccsal fejezte be gondolatait: ,men-
jiink 4t néha a masik lovészarokba is”, hiszen
kozos a célunk: nemzetiink kiildetéstudata-
nak elmélyitése és erdsitése.

Fazekas Istvdn bécsi levéltari delegétus a
katolikus megajulas nehéz iddszakdval és
nyugat-magyarorszdgi helyzetével foglalko-
zott elbaddsdban. A fiatal kutaté véleménye
szerint a 16-17. szdzadban kézponti hatalom
nélkiil maradt orszdgban nem ellenreforma-
ci6 és katolikus restauracié folyt, hanem ka-
tolikus valldsi megijulds. A megijulas elfz-
ményeit ismertetve kiemelte Tolnai Maté — a
mét, aki atfogé reformokban gondolkodott a
valsagba keriilt orszag és katolikus egyhéz
megmentéséért. A megujulas fontos eszkozei-
nek tartotta a zsinatok tartdsat, vizitacick
elrendelését, a papképzés megoldésat, szemi-
nariumok tartdsat és egyhazi iskoldk alapita-
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s4t. Telegdi Miklés és Doroszvai Andras ma-
ganyos harcat emlitve, az eldadé elmondta,
hogy a kibontakozis évei utan, az 1570-es
évektdl, horvatkatolikus papok téritették visz-
sza katolikus hitre a déli és nyugat-magyar-
orszagi féurakat, — igy a falvak lakéit is. Az
1579-ben, Szombathelyen 6sszehivott Zsina-
ton ugyan mar kihirdették a Tridenti Zsinat
hatarozatait, de az evangélikus tébbségd or-
szdgrészben hatastalan maradt, s csak az
1610-es években, djabb Zsinat 6sszehivdsa
utén lendiil fel a katolikus élet. Nagy jelentd-
séggel birt az 1615-ben Nagyszombatban meg-
nyilt Jezsuita Gimnazium, ahonnan nagymd-
veltségd katolikus gondolkodék sora keriilt ki.
1635-ben pedig megkezdte miikodését a Pdz-
madny Péter alapitotta katolikus Egyetem is,—igy
lassan katolicizalédott a magyar arisztokracia
nagy része. Pazmany Péter esztergomi érsek
nagy érdemei kozé tartozik, hogy nem élezte,
hanem tompitotta a katolikus-protestdns el-
lentéteket. A katolikus egyhdz megujit6i ko-
zill kiemelte az elGadé Széchenyt Gyorgy,
Draskovits Gyorgy és az Eszterhazy csalad
érdemeit, akik szemindriumok, kollégiumok
létrehozasaval és az anyagi tamogatasukkal
jarultak hozza az egyhdz megerdsédéséhez.
Ez idében erdsédtek a helyi egyhazkozossé-
gek is. A kdptalanok elterjedésével a kozép-
papsag jogszolgaltato tevékenységet is folyta-
tott. Az el6adé az ellenreformacié erdszakos
megnyilvanuldsait sem hallgatta el, majd a
jezsuitak és ferencesek dldasos miikodésérél,
szinvonalas oktatdsi médszereirdl tett emli-
tést, melynek koszonhetfen protestans dia-
kok is kikeriiltek ezen intézményekbdl, — a ma-
gyar szellemi élet kivalésdgainak sorat gyara-
pitva, eme intézmények hirnevét oregbitve.
Osszegzésiil elmondhatjuk, hogy a tanul-
méanyi nap eldadéi lelkiismeretesen és alapo-
san felkésziiltek vdlasztott témaikbdl, és fele-
kezeti identitasuk megtagadasa nélkiil kite-
lezték el magukat az skumenizmus ligyének.
Dr. Hafenscher Karoly evangélikus lel-
kész, c. teoldgiai tanar eldadds utani tartal-
mas felszélalasdban meggy6z6 bizonyitékat
adta sajat okumenikus munkilkodasanak,
hiszen a Reformatus Hittudoményi Egyete-
men (KGE) éppen a II. Vatikdni Zsinat utani
Romardél tart elGadasokat, s az istentiszteleti
liturgiajaban szivesen hasznaélja fel a katoli-
kus Pazmany Péter prédikaciéit is. Oszinte
6romét fejezte ki a gyiimolesoz6 egyiittgondol-
kodds létrejottéért, hangsilyozva a ,tanuldsi
folyamat” folytatdasanak fontossagat.
Amindannyiunkat gazdagité el6adésok és
hozzasz6lasok megerdsitették azt a reményt,
hogy a keresztény felekezetek kozotti nézet-
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eltérések — egy kis jéakarattal — elmozdithaté
akadalyok a kozés ttkeresésben, hiszen —
mindannyian ezt hissziik és valljuk — Jézus
Krisztus vezet benniinket, aki maga az Ut, az
Igazsag és az Elet

...ennek ellenére, nem art néha meg-meg-
allnunk, térképeinket ésszehasonlitva, — ha
kell, kissé korrigdlva — eltévedéseinket meg-
vallani, j6 és rossz tapasztalatainkat megosz-
tani, — egy kissé egymast is segiteni. Célunk
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nagyon is koézos, felelGsségiink pedig 6érissi,
hiszen nehéz foldi zariandok utunkon - egy
erkolcseiben megroppant orszdgban — nagyon
sokan vannak rank bizva, — és sajnos még
tobben vannak azok, akik eddig el sem mertek
indulni... remélhetéleg nem a mi hibankbél!

D. Zdmbé Eniké

».-A sinek benne 6sszecsengenek”

Veoreos Imre: Kecskeméti naplé 1953-1958.
Budapest, 1998.

Tomér, szabatos, érzékletesen szemléletes fo-
galmazas jellemzi Veoreds Imrét. Igy fogal-
mazta meg mindig eldadésainak, igehirdeté-
seinek, tanulmédnyainak cimét is. Legtjabb
konyvének cimlapja is errél tanuskodik. Tu-
lajdonképpeni cime versidézet, Santa Gyorgy
kecskeméti koltonek egy verssora: ,,Arany ho-
mokon, nomdd felhék alatt”. A kecskeméti
gyiilekezetben 6t éven at — amint maga irja —
Jrangfosztottan” - végzett lelki szolgilata ide-
Jjének egész atmoszférajat jelképes erével, fi-
gyelemkeltden fejezi ki ez a kényveim.

Akoényv irodalmi miifajat nehéz meghata-
rozni. Az alcimben szerepl6 , Kecskeméti nap-
16” csak sejteti a konyv tartalmat. Amit kecs-
keméti szolgalataval kapcsolatban kozol do-
kumentumértékd, mégsem dokumentumgydj-
temény csupan. Régi, gyorsirdssal késziilt
jegyzeteit vesz el. Gazdag anyag, mert vala-
mennyi szolgalatara, szabadon tartott elada-
saira is el6re megfogalmazott szoveggel vagy b6
véazlattal készilt. Egész munkastilusat a terv-
szerdség és a sulypontképzés jellemezte.

»Tudnod kell, hogy Magyarorszagon nincs
olyan egyhdzi vezet6éi 4llds, melyre téged
azonnal meg nem valasztandnak.” — mondta
neki Taréczy puspok 1957-ben. Mas torténel-
mi kériilmények kozott ratermettsége kovet-
keztében valészinileg mar fiatalon piispokké
valasztottdk volna. Nem igy tortént. Egész
életét ,nomad felhék alatt” kellett élnie. Ez
azt jelentette, hogy néha hegytetékre, maskor
volgyekbe vezette Ura, — kecskeméti lelkészi
szolgélata idején példdul az Alf6ld ,tengersik
vidékére”. De mindig a keskeny tton. Jarhat6
uton és csak ritkan, tulajdonképpen soha bo-
rotvaélen.

Mieldtt Kecskemétre keriilt volna lelkészi
szakfoly6iratunknak, a Lelkipasztornak volt
a szerkesztdje és a szamadra jelentds fiigget-
lenséget biztosité Lelkészneveld Intézet igaz-
gat6ja. Nem az § terveiben szerepelt Kecske-
mét. Az akkori allamhatalom Egyhaziigyi Hi-
vatala politikai szempontbél nem tartotta
elégségesnek neveldi tevékenységét. Elmoz-
dit4sara kényszeritette egyhdza vezetGségét.
Nem értett a dontéssel egyet. Mégis tudoma-
sul vette. Alazattal vette tudomdasul. Nem
megfutamodoként. Egy énekiinkkel szdlva:
Jfelfedezte, hogy sorsanak sotétls arnya kozt
is ott rejtezik Isten szent arca”. A futé homok
tajain aranyra lelt kecskeméti gyiilekezeté-
ben. Ot év multdn, bicsizasakor igy tekint-
hetett vissza: ,szdmiizetése” helyére: ,Az én
volt draga kecskeméti gyiilekezetem.” Mdso-
kat mds ton vezetett azokban a viszontagsa-
gos id6kben Isten. Vetreds Imre a maga atjat
,Jharmadik utnak” nevezte. Kényve fontos egy-
héaztorténeti dokumentum, mert megmutatta
benne, hogy aki erre az itra szanja rd magét,
miként jarjon rajta.

Koényvét kézbevéve az olvasé éppen errdl
a miként-r6l szerezhet mélyen elgondolkozta-
t6 benyomasokat. A ,miként?” els6sorban azt
jelenti, hogy egyediil hit dltal! Hitt abban,
amit annakidején P4l apostolnak mondott Is-
ten Korinthoszrol: ,Ne félj, hanem sz6}j, és ne
hallgass: mert én veled vagyok és senkise fog
radtdmadni és 4rtani néked, mert nekem sok
népem van ebben a varosban.” (I Kor 18, 10)
Valéban sok népre talalt nemcsak bent a va-
rosban, hanem az azt 50 kilométeres sugari
korben korilvevd kis telepiilések, tanyak
szérvanyvilagaban is, s6t a masvallasiak ko-
rében is, killonosen reformatus lelkésztestvé-
rei kozott. Ezeket azonban személyesen kel-
lett felkeresni — gyalog, vonaton, kerékparral,
motorkerékparon. (Akkor még autérél nem is
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almodhattak a szérvianygondozé lelkészek.)
Amikor elbiacsizott Kecskeméttdl, két vasar-
napon, mindeniitt rovid istentisztelet tarta-
saval 14 szérvanykozpontot latogatott meg.

Most nem szamolhatunk be az alkalmak
sokasagardl: az istentiszteletekrdl, a gyerme-
kek dsszegyijtésérdl, a konfirmaciéi oktatasrol,
az unnepi alkalmakrdl, a bibliaérakrdl, presbi-
teri tlésekrdl, helyben, vagy kirandulasokkal
egybekotott konferencidkrdl, levelezésrél, 1957-
58 kozott gylilekezeti munkdjival parhuzamo-
san végzett kozegyhazi tevékenységérdl, ami-
kor egy ideig ismét szerkeszti a Lelkipasztort
és orszagos f6titkar. Annyit azonban meg kell
emliteni, hogy nemcsak az alkalmakat, az
eseményeket irja le, hanem idézetek, vazla-
tok, egy-egy Osszejovetel, konferencia témai-
nak, eléadds cimeinek ismertetésével azt is
megtudhatjuk, hogy tartalmilag mirdl volt
sz6 és mi tortént. Ezek kozlésével olykor ma
is hasznalhaté otleteket, vazlatokat kozol. Ki-
emelkedik koziiliik a Filemonhoz irt levélrél,
»~Emberi kapcsolataink terhei” cimszé alatt irt
bibliatanulménya. Meg kell emliteni, hogy
munkatdrsakat nyer meg és 4llit szolgélatba
(példaul a csaladlatogatas, szérvanygondozas
teriiletén). Figyelemre mélté az is, hogy az
ugynevezett Rakosi-korszak idején is rend-
szeresen hiv lelkészeket mdas gytilekezetbél
eléadas, igehirdetés tartasara. Ot év leforga-
sa alatt tébb mint huszat. Csak néhdnyat
emlitiink: Schulek Tibor, Szabd J6zsef ny. piis-
pok, Zaszkaliczky Pal, Csepregi Béla, Scholz
Léaszlé és mésok.

Altaldban munkdéssagat, annak koérilmé-
nyeit, tartalmét és céljat ismertette. Sajat
sorsanak kérdéseivel féleg irasa elején és vé-
gén foglalkozik. Itt emliti azokat, akik folké-
sziilésében fontos szerepet jatszottak: Tu-
réczy Zoltant, Schulek Tibort. Professzorai
kozil Podmaniczky Palt és Karner Kérolyt. —
Mindig nagyon ligyel szabadsagara és fiigget-
lenségére, nézetei 6nallé megfogalmazasara,
mégis kommunikativ és nyitott. Kiizd a ma-
ganybahuzidas, az elszigetelddés ellen. Vall-
ja, hogy ember és ember kozott Krisztus a
tartés kapcsolat leghatékonyabb biztositéka.
A sinparok barmily kézel futnak egymaés mel-
lett, csak a végtelenben metszik egymast. Jé-
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zus altal ez a végtelen jon kozel hozzéink.
Reményiket idézi: ,Olykor vonat jar a sine-
ken: / Fensébb gondolat, fensébb szeretet, / S
a sinek benne Gsszecsengenek.” Az ,6sszecsen-
gés” keresdje és tanyja is volt egyben.

Az ,bsszecsengésnek” egy ilyen emlékét
eleveniti fel 1956-bél konyve 85. oldaldan. Dur-
va tamadds érte Dezséry Ldszl6 piispokot a
szarszoi nyari lelkészkonferencian. Nem va-
laszolt. Felallt és imadkozott. Veéreés Imre
lejegyezte és kozli az imadsagot kényvében. A
konferencia sziinetében magahoz kérte 6t és
titkarat. Véleményiiket, segitségiiket kérte.
Viszonyukat a régi baratsag emléke és De-
zséry Laszlé plispoki vonalvezetésével valé
egyet nem értés fesziiltsége jellemezte. ,Azon
az estén —irja — nehéz perceiben, a régi barat-
sag attorte a télem tavoltart6 magatartasat. Ez
a megnyilatkozasa Gszinte volt, szivébdl jott.”

Tulajdonképpen Veoreos Imre szerkesztdi
példajat kovetem, amikor Kecskeméti naplé-
jat az altala is idézett Reményi verssor cime
alatt ismertetem. Nem regény. Nem konnyed
lektiir. De nem is szdraz tankonyv. Mégis ta-
nulni lehet beldle. Péld4ul azt is, hogy: mindig
igyekezziink — akdr elGadést tartunk, de ak-
kor is amikor csupan felszélalunk — hiteles,
megbizhat6 informaciéval szolgalni, és legyen
személyhez sz616, aktudlis és konkrét monda-
nivalénk.

Koényve szerkesztésének kezdetén levél
Gtjan is biztatast kapott munkajdhoz: ,Taldl-
jon 6romot a maultat rogzité papirlapokban,
ezek lelkes fiatal éveket, sok kedves arcot
idéznek fel.” Konyvének fedélapjan ,a lelkes
fiatal évek”, az egykori gyenesdiasi konferen-
cidk és a kecskeméti évek Veoreos Imréjének
komoly és figyelmes szemd arcképével talal-
kozunk. Néhany hénap mulva betolti 85. évét.
Fizikuma azéta bizony megroppant. Tekinte-
te, fiatalos elszantsdga, odaad6 szorgalma
valtozatlan. Multat rogzitd papirlapjainak j-
ra kézbevételével, azok elrendezésével és koz-
1ésével fontos szolgalatot végzett és olvaséi-
nak is 6romot szerzett. Kényve kiadasdanak
koltségeit a kecskeméti gyiilekezet vallalta.

Bencziir Ldaszlé
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»1s 6vé marad mindorokre”
Dsida Jenérél

JMert szerette az életet, de nem ragaszkodott
hozzd.” — irja Faludi Gyérgy az egyik versé-
ben, s noha ez a md nem Dsiddnak, a koltd-
tarsnak allit emléket, a megallapitds mégis
tokéletesen raillik.

Dsida Jend a gyors elmiilas biztos tudata-
ban kereste folyton a 1étezés teljességét. Gyer-
mekkori szivbaja halal4ig elkisérte, igy mind-
ossze 31 évet kapott arra, hogy gyttrelmeivel
és magasztossdgaval egyetemben egészében
élhesse meg az Eletet, kiteljesitve az elrejtett
lehetéségeket.

Kesertség és boldogsag; szorongas és uj-
jongas; fény és arnyék — ez mindannyiunk
osztalyrésze. Dsida Jend azonban mélyebb
intenzitassal élte meg ezt a kettdsséget, hi-
szen szamadra a halélfélelem mar ifjikordban
sem csupan felvett szerep. Koltészete végtele-
niil igaz, szinte és emberi, a Fenyegets Rém
eloli menekvés izig-vérig megrazé, kozeli, va-
losagos. S a koltd ennek ellenére igyekezett
tudatosan belevetni magat a Mindenségbe,
néhol szinte eksztazisszerden volt képes élni
a Jelenben, megragadni, atérezni minden pil-
lanatot. Mintha az érzékelhetSen rovid idé
alatt gyorsan igyekezne felfedezni minden ér-
téket és szépséget, amelyet a rohané hétkoz-
napok embere vakon hagy maga mogott. A
végesség tudatatél megrémiilt mivész szik-
ségét érezte annak, hogy célzottan keresse a
csodalatost és az orokkévalot.

Szazadunk egyik f4j6 ,kibillentsége” az az
allandé hajszoltsag, rohanas, zdrzavar, amely-
nek csaknem valamennyien részesei, s6t foglyai
vagyunk. Annyira megszoktuk mar a zajt, hogy
nem is tudunk létezni nélkiile, igy azutan sok-
szor még a kirandulasokra is kisradiéval indu-
lunk ttnak. Képtelenek vagyunk visszavonul-
ni, lehiggadni, egyiitt lenni puszta énmagunk-
kal, egyediil a Természet magédnyaban. Nem
hallgatjuk, ezért nem is hallhatjuk meg a
Csendet. A fenyegetd elmulas arnyékaban é16
emberek azonban kivételes képességekkel ren-
delkeznek; figyelve, szemlélédve tudjak észre-
venni a sziirkeségben a szint és a hétkéznapok-
ban a csodét.

Dsida Jend egészen mads vildgban élt, mas
szemiivegen keresztiil latott (és ldtott!). Ezért
lehetett képes oly egyszerten és gyermekien
récsoddlkozni mindarra, ami nekiink termé-
szetes. Hosszu kolteményfiizért irt a kutyasé-
taltatas prézai pillanatairdl (Kéborlé délutin
kedves kutydmmal), mikozben értd és figyel6
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szemekkel fiirkészte ki a valésdg titkait. ,Is-
ten aziltal rejt el dolgokat, hogy a szemiink
elé helyezi 6ket.” (Anthony de Mello) A kélté
azonban mégis észrevette, hogy riigyeznek a
fak, jatékos természetességgel beszélt a paj-
kos szerelemrd6l, a hisilg pazsitokrdl, a sza-
badsagrdl, a végtelenrél. Eleteleme a zene, igy
a hangok varazsat szintén a maga teljességé-
ben tudta megragadni, 4télni, dtérezni.

Az Elet eksztazis, titokzatos mitosz, egyet-
len ériasi alkalom. Mégis sokunknak évtizedei
telhetnek el monoton sziirke egyhanguisag-
ban, anélkiil, hogy ezzel a csodas lehetiséggel
akar a legesekélyebb mértékben élni tudtunk
volna. Dsida Jend ellenben a maga ripke ha-
rom évtizedében is megélte, megtapasztalta,
megcselekedte mindazt, amit masoknak ta-
lan 80 esztendd lefolydsa alatt sem sikeriilt.
Mert a ,hosszi életet” nem feltétleniil az évek
szamaival mérik...

Az erdélyi kolté mindvégig hitte és remél-
te, hogy amit tesz, annak silya van az idét-
lenségben is, cselekedeteinek értéke orokké-
valé. Rendiiletleniil vallotta, hogy a vildg nem
dllhat 6nmagdaban, hanem egy magasabb ren-
dd szellemi lény altal kormanyoztatik. Isten-
képe azonban kevéssé kotddott formakhoz és
kiilsGségekhez, e helyett inkabb a dolgok mé-
gott rejlé Lényeget igyekezett megragadni. Te-
hetetlensége és halanddésiganak éllandé ér-
zete arra késztette, hogy kozvetlen, szemé-
lyes élmények form4jaban keressen kapcsola-
tot a talvildggal. (1. Templomablak, Nagyesii-
tortok) Averseiben megformalt istenség ugyan-
akkor teljes mértékig emberi, akibél idénként
hangsilyozottan hianyzik mindenféle folény
és magabiztossag. Ezért a zsidésag Gsi sza-
béalyrendszere Dsida tolmécsolasdban célzot-
tan eltérd értelmet nyer. A ,Tizparancsolat”
cimi kéltemény ugyanis tulajdonképpen nem
az Istenrdl beszél, hanem a vivédé, kételkedd,
onmagaval 6rokos harcban 4ll6 egyénrél, akit
sajat, belsd kiizdelme vihet kozelebb a Toké-
letességhez. Kozéppontjdban egy emberarci
Lény az onismeretre, az onmegualésitdsra, a
teljesség felé haladdsra szélitja fel kovetdit.
Legyél egészen Onmagad, tedd, amit kell,
légy hii magadhoz!” — zeng a nyolcadik paran-
csolat szézata.

Dsida Jend ennek ellenére sem kapaszko-
dott foggal-kérémmel a mulandé foldi létbe.
Bar életmivét helyenként rettegés szovi 4t,
kétségbeesett felkialtdsok tarkitjak, azért va-
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l6jaban mégis el tudta fogadni a megvaltoz-
tathatatlant, meg tudott békiilni a létezés-el-
mulés 6rok torvényével. Haland6 ember taldn
nem is bucstizhatott volna teljesebb, a Lénye-
get jobban megragadé iizenettel:

,Orrodba édes illatot gytjts

szivedbe békét és mosolygast

szemedbe fényt, hogy az utolsé

napon is tudj oriilni folyvast.

S ekképpen szdlj csak és ne mondj mast:
Ko6sz6nom, hogy taplaltatok

hius, alma, biiza, lencse, borsé!
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Amint j6 volt hozzdm a bélcsé,
tudom, hogy jé lesz a koporsé.
Ki most lefekszik nem kivéanta,
hogy foldje legyen, hdza, okre,
de amit latott, gyonyérd volt,
és véle marad mindorokre

Es 6vé marad mindérikre”!

(Tizparancsolat)

Péteri Annamdria

Somkuti Gabriella: Szembefordulva

Mayer Nyomda és Konyvkiadé, Budapest,
1998. :

A lirat olyannyira az ifjusag miifajdnak vél-
jik, hogy meglepédink késéi mdsod- (vagy
hosszasan gyujtott és titkolt elsd) virdgzdsdn.
Valaki, akit tudés kényvtarosnak, konyvtar-
és muvelddéstorténésznek ismertiink egy-
szercsak koltGként 1ép elénk, teljes fegyver-
zetben, bolcs élet- és emberismerettel, mély
érzésekkel, fatyolfinom arnyalatokkal és for-
matokéllyel.

Somkuti Gabriella ilyen, évtizedeken at
yversben bujdosé” koltd volt, de most ledobja
a fatylat, megszélal nyiltan végre, mint az
idék tantdja, hogy akik hallgatjak, érezzék,
igen, mindezt 6k is 4télték, de ennyire szépen,
témoren elmondani nem tudjik. Szavai mo-
gott vildgok nyilnak meg; s maga a sz6 gyakori
féltése, siratdsa is 6va int: vigydzzunk a sza-
vakra, hiszen korunk hazugsdgai kozepett
annyiszor vesztették jelentésiiket, értelmii-
ket, szépségikrdl, zenéjiikrdl mai ,posztmo-
dern” haszndlatukban mar nem is szélva.

LAllj félre gondolat,
nem kellesz mar a versnek
kiiiresitve kuszik a lira
égnek tdmasztott lajtorjan
s elhullajtott szavaiért
le sem hajolnak az emberek.”
(Mai koltészet)

Somkuti ahhoz a nemzedékhez tartozik,
amely az évszdzad kegyetlenségét talan leg-
jobban megszenvedte; azokhoz az értelmisé-

giekhez, akik erejiiket megfeszitve viselték el
torténelem és tarsadalom prébatételeit.
yAlmainkat lefokozva
Abécét hint a keziink,
s parazson jarva kialtjuk,
hogy labunk nyoma is eladd.”
(Szdzadvégi értelmiség)

Személyes sorsa, szeretteinek elvesztése
mély és csendes banattal t6lti el koltészetét.

~omlékek malma, életem
Orold, 6réld a szornyd éveket,
mert élni sem veliik, sem nélkiiliik
nem lehet.”
(Curriculum vitae)

Am ebbél a lirabél mégsem hidnyzik a
humor, a keserd, de mégis szelid irénia:

~Mozart Ur egy hangjegyre konyokol

a nyelvét 6lti szazadunkra

zajja valt zenénket egy dobozba zarja

s a violinkulcsot kétszer raforditja.”
(Zenekritika)

Egyéni, mégis sokak altal hasonléan atélt,
megszenvedett élete Istenhez hanyatlé hité-
vel szél a Pogdny Miatyankban, vagy az Or-
gonahangversenyben, mondvan Istenr6l:

»akKi sziviinkben agyat vetve

a félelmet elaltatja benniink,

s aki emberi arccal egy mosolyt tizenve
halkan kopogva bebocsatast kérne
megallva végre ajténk el6tt.”

Bozéky Eva
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Tébias Aron: A magyarok vére

Rémaban, a Kapitéliumi Miuzeumban van egy
hatalmas terem. Végelathatatlan polcain mér-
vany mellszobrok sorakoznak. J6 —bar ismeret-
len — miivészek alkothattdk 6ket, mert a hata-
rozott karakter-jegyeket visel§ arcok némasa-
gukban is felelnek tiinédé kérdéstunkre: — kik
vagytok ti, kétezer év elétti, csaszarkori em-
berek? Kik vagytok, milyenek vagytok, és mely
sors adatott néktek?!

Ez a végtelennek latszo6 bolyongéas az arc-
masok csarnokaban jutott eszembe T6bids Aron
kényvét olvasva. Ha utddaink egyszer majd
megkérdik: kik voltatok ti, 20. szazadbeli ma-
gyarok, miként tudtatok elviselni a kort, amely-
ben sziilettetek? — valaszul kézbevehetik ezt a
csaknem 700 nagyalaku oldalt szamlalé kote-
tet: Ime, a kor magyarjai itthon, a szomszédos
orszégokban és szerte a vilagban.

Tébids Aron 200 irdst 6sszegyijts, encik-
lopédianak is mondhaté kitete 40 esztendd
eseményeit is rogziti, Am maga a rogzités az
utébbi 10 évben tortént, hiszen 1957-t61 kezd-
ve irodalomtorténészi teriiletre szdmizetett
ez a vérbeli jsagiré, akit alkat és tehetség
eredendden arra szént, hogy tollal és mikro-
fonnal 6rokitse meg mindazt, amit lat, vagy
aminek latdsa végett firadhatatlanul indul
tavoli, porlepte utakra, mint valami jkori
Tinédi Lantos Sebestyén. (Irodalomtérténészi
munkdja is f6lottébb eredményes volt, hiszen
Ujsagirdi erényei ott is érvényesiiltek: szaza-
dunk magyar és kiilfoldi nagy irdirél tudott
érdekesen — tehat tanité erdvel — szélni, télik
gyljteményes miveket — leveleket, valloma-
sokat, bibliografidkat — kozzétenni.)

A jelen kotetnek kissé vérfagyaszté cime
az ismert francia irét, Albert Camus-t idézi:
»A legazolt, bilincsbe vert Magyarorszag tob-
bet tett a szabadsagért és az igazsagért, mint
barmely nép a vildgon az elmilt huisz eszten-
dében” — irja a francia ir6é 1958-ban, Amagya-
rok vére cimd irasaban. Ugyanakkor kapott

Gyermekaldozat

Részlet Bodrog Miklos Anyagyégydszat cimii
konyvébdl. Kairosz és Szent Gellért Kiads, Bu-
dapest 1998. 96 oldal, 480,- Ft.

Ha nem kezdettdl fogva igyekezett a sziild a
gyerekét az életnek nevelni (s nem 6nmaga-
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Nobel-dijanak nagy részét is a beborténzott
magyar palyatirsak tamogatdsara forditja.

Akotet els6, mintegy félszaz cikket feloleld
fejezete az 1956-os forradalommal és az azt
kovetd évek korrajzaval foglalkozik, a megtor-
las vértanuival és tuléldivel, az egymashoz
csak szenvedésben hasonlé, de sokféle emberi
sorssal. Aztdn mintha felmenne egy fiiggony,
kitarul a vilag, s amint a Dsida Jend vers
mondja: ,Magyarok Afrikdaban, Azsidban, P4-
rizsban vagy Amerikaban, iljetek mellém!” -
megszélalnak a szétszorédds magyarjai, akar
Trianon, akar a maguk végzete ragadta tavol-
ba dket. Akad koztiik bortonviselt piispok;
templomépitd, gyiilekezetét nyelvében is meg-
6rz6 lelkész; mivész, koltd, orvos, mérnok, min-
denféle szakember, egy nép aranykincse. Mind-
egyikiik becsiiletet szerzett a magyar névnek a
nagyvilagban, és 6rizé pasztora volt népének a
kozeli szomszédsagban. Végil hazaérkeziink:
az itthoni ,hédoltsagban” maradottak koziil
szamol be életérdl még tobb mint félszaz jeles
emberiink.

Tobias Aron nagyszabasu korrajzanak —
pontosabban: a korszak tiikroz6désének az
egyén életében — a Magyar Enciklopédia ci-
met is adhatnank. Ez az enciklopédia nem
torekszik teljességre — nem is teheti —; az
irasok mifaja és terjedelme nem ad lehetdsé-
get nagyobb elmélyedésre (sokakrél szeret-
nénk még tébbet tudni), de amit ad, az tenger-
sok tuddssal gyarapitja a jelenkor torténelmét
illetd ismereteinket; erdsiti olvaséiban a nem-
zeti Osszetartozds érzését, és hdla az ir6 szép
stilusdnak, gazdag irodalmi miveltségének,
nem utolsésorban gyonyorkédtet is. Mert ol-
vasményainkbél csak az valik élménnyé, csak
az marad meg benniink, amit gyonyoriséggel
olvashatunk.

Bozéky Eva

nak), majd nem vetett éretten szdmot a kize-
ledé oregkorral, akkor ,esik meg a legkony-
nyebben, hogy mar nem képes felnétt gyere-
keit elereszteni 6nall6, szabad életiitjukra,
mert még szitksége van rajuk, barmily tetsze-
tdsen magyarazza is onmaganak ezt a fogva-
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tartast anyai szeretettel és aggédassal” — irja
Fritz Riemann, a kivalé pszichoanalitikus Az
oregedés miivészete cimd konyvében. Erdekes,
hogy mondata vége felé deriil ki: melyik szii-
18re gondol elsésorban — nyilvan tapasztalati
alapon. Az anyai lelki hatalom — mint mér
utaltunk ra — altaldban sokkal nagyobb az
apainal. Ezt figyelemre méltoan titkrozi pél-
daul a tobb ezer éves sumer-akkad mitosz,
amelyben ,az Os-kezdet, minden dolgok te-
remtGje-atyja” az Apszu nevet viselte, ami a
tenger édesviz részét jelenti (ahol a Tigris és
az Eufratesz a Perzsa 6bolbe 6mlik), Tidamat
gsanyaistennd viszont a belathatatlanul na-
gyobb sésvizi tengert képviselte. Amikor az-
tan késébb a harmadik nemzedék ifju istenei
fellazadtak az ,oregek” ellen, akkor Apszut
rovid uton semlegesitették, az iszonytatéd
hatalmu Tidmat eldl azonban rémiilten meg-
hétraltak. S nem valami hasonlé torténik
Shakespeare Coriolanus és Fiist Milan Bol-
dogtalanok cimd dramdajaban? — hogy csak
kettdt emlitsiink a parhuzambdl. Mindehhez
képest aprdsag, hogy anyak napja van, de
apdk napja nincs. Tényleg érthet6. Ilyenek az
erdviszonyok. Ezért foglalkozunk problemati-
kanknak tulnyomorészt ezzel az oldaldval. Ez
persze nem zarja ki a sziléi ,koaliciét™

Apa s anya egymast6l mindinkdbb meg-
vont szeretetiik zuhatagat is egyetlen gyere-
kiikre, lanyukra irdnyitottdk, versengve ke-
gyeiért: melyikiiket szereti jobban. Ezzel az
ifju holgy egyetemista koraban mar végképp
torkig volt, s el akart koltozni a tulfidtott ér-
zelmi iiveghazbdl. Erre sziilei egylittes 6ngyil-
kossdggal fenyegetoztek, lanyuk vdlasza vi-
szont egy tdle szokatlan, sirdsos dihroham
volt: ,Képmutatdk, mit zsaroltok? Ha miatta-
tok majd én 6l6m meg magamat, az nem szé
lesz, hanem tény!” De még ezutan is csak nagy
nehezen alakult ki valami tirhet6 viszony az
albérletbe koltozott fiatal felnéit és sziilei ko-
z6tt. Mésik esetben egy hisz év koriili fiatal-
emberrdl igyekeztek levalasztani minden ,ve-
szélyes” lanyt a sziilei. Erre a fid — nagy és
komoly szerelembe esvén — megbeszélte meny-
asszonyjeloltjével, hogy a legnagyobb titok-
ban mindketten ttlevelet kérnek, disszidal-
nak, s kint ¢sszehazasodnak. Ugy is lett (még
a hetvenes években). ,Otthon halélra szeki-
roztak volna” — mondta az ifj.

Régebbi(?) modell: az 6zvegynek sikertilt
minden udvarlé- és kérdjelolttsl megvédeni a
lanyat — 6nmagénak. E szimbi6zisnak az anya
kilencven éves koraban bekévetkezett halala
vetett véget. Hetven éves lanya feltinden so-
kaig és ,nagyon” gyaszolta, holott — mint is-
merdik mondtik — rengeteget veszekedtek.
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Atlatsz6 szinjaték? Inkabb a szerelemtél és
hézassagtol megfosztott lanyban 6hatatlanul
fel-felbukkané s aggalyosan tudattalannd foj-
tott ,csak halna mar meg” gondolatok okoztak
mind nagyobb fesziiltséget, mikézben kemény,
harcos anyja szivés naltatassal uralkodott raj-
ta, s meg volt botrankozva, hogy a lanya mi-
lyen ,halatlan”. (A sziilék tiszteletét eléiréd
parancsolat nem kritikatlansdgra kotelez,
visszaélésre pedig végképp nem jogosit fel.)
Tévedés ne essék: nem arrél van itt szd, hogy
a maga labara allé (j nemzedék szakitson
minden tisztes hagyoménnyal, és a fiirdéviz-
zel egyltt nyugodtan ontse ki a sziileit is.
Emberséges kozéput sziikségeltetik, mely a
normalis 6nzetlenséget elsGsorban 6nmagatadl
kivdnja meg, s igy a sziildi szeretetet nem
befektetésnek szanja, melynek hozamat az-
tan tetszése szerint behajthatja nagykord
gyerekein, akiknél ,elfelejtette” elvagni a lel-
ki koldokzsinért. Az ilyen anya nem ritkdn
kezdett6l fogva ,overprotectiv” (= tilvédd): a
folosleges, s6t kdros tilzdsai drulhatnak el,
hiszen ott is kiméli a gyerekét, ahol annak
edzddnie kellene, agyondicséri-kényezteti,
amivel beképzelt, igényeskedd alkivalosagga
neveli: ,mindent megad” neki — és a vilagért
sem venné észre, hogy csodalatos énfelaldoza-
sanak szines szévedéke megannyi pékfonal,
amellyel eloddzhatatlanul magéahoz igyek-
szik kotni. Ilyen szempontbdl a magasztalds-
ra éhes ,tokéletes” anydk a leggyantusabbak.
Persze rideg szigorral, parancsuralmi neve-
léssel is lehet pszichikailag bilincsbe verni a
gyereket, netalan élethossziglani hatdssal: ag-
galyos engedelmeskedévé vagy orok lazadéva
nyomorithatjdk. Az osztonds-ravasz ,tillszere-
tés” nehezebben leplezhetd le, hiszen megha-
téan dekoralhatjak, s lelkiismerettel-vallas-
sal is alatamaszthatjak — csak éppen vissza-
élve ezekkel.

»Ugy viselkediink, — irja Riemann — hogy
gyerekeinknek lelkifurdaldsuk tdmadjon, ha
magunkra hagynak, kimutatjuk ésszetortsé-
glnket, kétségbeesésiinket, taldn még meg is
betegsziink, hogy magunkhoz ldncoljuk 6ket,
kikényszeritsiik gondoskoddsukat, és igy de-
monstrdljuk, hogy mennyire nem lehet minket
egyediil hagyni. Az ilyen csalddi talajbél tra-
gédidk nének ki. A sziil6i »szeretet« oltdrdn igy
sokszor mutatnak be gyermekdldozatot.” Mint
minden archetipusnak, az anya-Gsképnek is
két arca van: a taplalg, illetve az elnyel§ vagy
szornyd Gsalak. Utébbinak felelnek meg a
legkiilonboz6bb mitolégidkban a félelmetes
istennbalakok, boszorkanyfélék és hasonldk.
Amint minden férfiban adva vannak j6 és
rossz lehetdségek, minden nében is ugyanez
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a kettdsség adott. Aki épp erre nem iigyel
odaadéan, az sokkal kénnyebben belecsiszik
a tetszetGsen palastolhaté, s6t kozmetikazha-
t6 érzelmi zsaroldsba. Jancsi és Juliska sokat-
mondé torténetében is rendkiviil jésagosnak
reklamozza magat a gyerekfalé banya a mé-
zeskaldcs-kunyhoéval, s eteti is 6ket rendesen
—elfogyasztasra. Ugy szeretlek, hogy megesz-
lek! S ez bizony a pdk szerelme... Mellesleg:
az alomszimbolikaban a pék igen gyakran
utal valami beh4l6z6 nére/anyara, aki kiilono-
sen utébbi mindségben felhaborodottan tilta-
kozna e ,ragalom” ellen, nem 6hajtvan radéb-
benni titkos indulatéra.

Lehet, hogy a férj inditja el a lavinat azzal,
hogy a feleségét inkabb csak amolyan oldal-
kocsinak nézi, melyet egy jobb motoros barmi-
kor leakaszthat. Az is lehet persze, hogy vala-
mi effélét a feleség valt ki élete parjabél,
mondjuk, azzal, hogy a hazassagtél mindenek-
el6tt dédelgetést meg ajnarozast var, mégpe-
dig végelathatatlanul, vagy meg-megujuld ve-
szekedésekkel akarja kikényszeriteni, hogy
6t jobban szeressék stb. Ha igy, ha masképp,
a férfi belebujik, teszem azt, a munkajaba,
neje pedig a gyerek(ek)be. Igen nagy ilyenkor
a kisértés arra, hogy egy kisfiat agyszélvan
férjhelyettessé ,szeressen” az anyuka. A leg-
kiilénbozébb egyedi szinekben jelenhet meg
ez a szerencsétlen kompenzacié, amelynek
legbiztosabb kdruvallottja az elbiivilt gyerek —
teljesen korhatar nélkiil. Segiteni akkor le-
het, bar nem kiénnyen, ha az érintettek vala-
melyike raébred, hogy valahol valami vég-
képp nincs rendben, és szakemberhez fordul.
Fischle igy irja le egy huszonhdrom éves fia-
talember terapidjanak kezdetét:

Egy friss almat mondja el nyitanyként.
LFiiggbagyban fekve azt allapitom meg, hogy
az pokhals.” Bz érdekes. Fesse meg legkoze-
lebbre ezt az dlmot! (Persze elmondatja vele
panaszat, s életének f6bb dllomaésait, termé-
szetesen jelen helyzetének vazoldsaval.)
,Festményén” a fiiggdagy mellett egy oriasi
pok lathaté, mégotte egy sétét néalakkal. Ezt
fenyegetének érzi. Megjegyzi: ,Ez az anyam.”
Mindezt nem a fiatalember talalta ki, hanem
lelkének terméke, az dlom adta afféle helyzet-
képként. Analizisben az alomtermés eleje
egyszertbb szimbolik4ja szokott lenni, s ez az
inicidlészerd kezdGalom is konnyen érthetd.
Agyonkimélé anyja tovabbra is kényelmes,
ringatdzasra is alkalmas ,nyugovast” biztosit
neki — de ez pokhalé! A fiiggdagynak pedig
mér a puszta neve célozhat arra, hogy fliggs-
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viszony p6khalézza az anyukijahoz. A szak-
ember ismeri ennek veszedelmét: ,Az anyai
elkényeztetés éppugy kerékkotdje lehet a fej-
16désnek, mint az éhezés és az elhanyagoltsag
egyiittvéve.” Hogy ezt a pékot sem kénnyd
rabirni foglalkozidsanak megvéiltoztatasdra,
azt mas valaki 4dlma mutatja:

JBgy fekete pék van a lakdsomban. El
akarom tavolitani, de egyre kisebbé zsugoro-
dik. Poharat boritok ra, papirlapot ala, dgy
viszem ki a szabadba. De ahogy visszaérek,
maris teljes nagysdgban ott mozog a szobam-
ban a madérpék.” Ennek az dlomnak a ,gaz-
daja”, fiatal nd, mar évek 6ta kézzel-labbal
igyekszik fliggetleniilni anyjatél, aki azonban
fifikatél anyagi aldozatokig mindent belead
lanya tovéabbi birtokl4asaba. Taldan az ilyen
~posszessziv” anyak, akik minden dron a mar-
kukban akarjak tartani dldozataikat, a legel-
vakultabbak.

Egy erdsen hiszteroid driasszony tragikus
arcjatékkal és gesztikuldlassal papjanak pa-
naszkodik huszonéves fiara, s elér a szorny-
ségek csucsdra: ,Es elvett nekem egy ateista
dogot!” Csakhogy a lelkész gyanit fog a til
dramai jelenet meg a ,nekem” szé miatt, s
arra gondol: ,Ha egy ilyen farizeus jelenti a
fiiinak a vallast, akkor nem csoda, hogy egy
vallastalant valaszt parjaul. Ez a né azért
diihés, mert kiszabadult a karmai kéziil a fia.”
Egy masik lelkipasztornak pedig atszellemiil-
ten szamol be valaki imameghallgatasi ta-
pasztalatarodl: ,A Jéisten elvette a menyemet,
és én visszakaptam a fiamat!” M. L. von Franz
—a ,N&i mesealakok” szerzdje, szempontunk-
bél is ajanljuk miivét — egy idds falusi nénire
emlékezik vissza, aki fiatalon vizbe filt fia
fényképeit mutogatta konnyes szemmel, s
shitattal hozzafiizte: ,Igy még mindig inkabb
az enyém, mint ha egy idegen nd vitte volna
el télem.” C. G. Jung pedig Emlékeiben egy
reménytelennek latszé alkoholos neurézisrél
szamol be. Gazdag és sikeres anyjanak jol
fizetett alkalmazottja volt a paciens, de hidba
az anyagi jélét: ,okos, Amde ordogien hata-
lomvagyé zsarnok” anyjanak aranyketrecébél
nem akarddzott neki kiszallni. Csakhogy igy
a mamajanak lefizetett fliggeléke volt, nem
6nall6 férfi, s ennek sejtését csak mamorral
tudta elhessegetni. Am miutan szaksegitség-
gel megszabadult, ragyogé palyat futott be.

Bodrog Miklés
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Egy onéletrajz a 20. szazadbél

Bozéky Eva: Zord id6k nyomdban
Pro Pannonia Kiadéi Alapitvdny, 1998.

Mintha varazserd aradna e kényvbél: tgy be-
leéltem magamat az olvasasba, hogy utdna
par percig azon gondolkodtam, hol is vagyok.
Nehéz felocsudni, mert az olvasdsa magdval
ragadé, szinte kiemel térbél és idébél.

Az emlékiratrél a hires nagy csaladregé-
nyek jutnak eszembe: Martin du Garde, Gals-
worthy, Proust, Thomas Mann: a Buddenbrooks
kionyve. Talan mindezeknél izgalmasabb. A
20. szazadban Magyarorszagon élni — akar-
melyikiinknek sem nyarspolgari 1ét. De ami
ebben a konyvben van, az rendkiviili sors.

Pedig ugy indul mintha mese kivetkez-
nék: ,Egy kislany jon a parttalan idében. Min-
dent jél megnéz maga koriil, mintha be kelle-
ne szamolnia valakinek a latottakrél, meg-
megall, eldmul, gondolkodik, aztdn megy to-
vabb, migcsak el nem tdnik a kédben.”

Végigfut az apai agon. Az elgdok kozt egy
Madridn akad meg a szemem. Koldusszegény,
gyonyord nd. De ki venné el? A gimnédzium
egyik legkivalébb tanara. Az anyai ag erdélyi
gyokerekre megy vissza. A nagyapa szolga-
diakként tanul a nagyenyedi kollégiumban.
Zenetanar lett beldle, meg pap és gyiimolcs-
kertész.

A csalddok sok szalbél szévddnek — irja a
szerz§. Gyermekkorat Budan toltotte, azutan
az egri évek kovetkeznek. Majd nagyanyja
varosa, Zalaegerszeg. ,Buvarharang alatt, a
tenger mélyén, ilyen volt Egerszeg a sokkal
nyitottabb Eger utan. Az egerszegi esztends-
ben vigasztal6 jelenség volt Nagy Miklés
evangélikus lelkész.” A zardabél hatan voltak
lutheranus diakok. A lelkész kivette koziilitk
Evat, a tobbi 6tot a segédlelkészre bizta. A
magandéran megismertette vele Szokratészt,
Platont, Arisztotelészt, Aquinéi Tamaést, An-
zelmust és a tobbi keresztény filozéfust.

Ezutan Papa kovetkezik, a polgarvaros.
Itt egy évfolyammal lejjebb jar Rab Zsuzsa.
Vele Adyt targyaljak naphosszat. Az evangé-
likus templomban Béacsi Sdndor vasarnapon-
ként az elhurcolt zsidékért imadkozik. Kitor
a magyar-szovjet hdbord. A szovjet csapatok
eldl Nyugatra menekiilnek. Salzburgban 4ll-
tak meg. Az amerikai zénaban, fogolytabor-
ban helyezték el Gket. Aztdn a dontés, haza-
menjen-e sziileivel vagy maradjon a szabad
vilagban. Kénnyhullatds kozepette mondja:
JAsziileimmel maradok. — Akarmi vér is rank.”
Hajnalban megindult a szerelvény hazafelé.
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Idehaza a rémiilet napjai kivetkeztek. Edes-
apjat az oroszok elvitték. Szabaduldsa utdn

az apat mély szomorisag keritette hatalma-

ba. ,Talan mindenkinél vildgosabban latta
teljesen kilatastalan egyéni és nemzeti sor-
sunkat.” Idehaza népi kollégiumba keriil;
mely hamarosan megszinik. Es megkezdddik
ajsagiréi palyaja.

A 47-es nyar majdnem békebeli volt. Az
életre sz6l6 szerelem pillanatok alatt bekévet-
kezett. ,Magaval szeretnék tancolni” — lép
hozzad az ismeretlen férfi. Eva bélint. Tanc
kozben hangzik el a parbeszéd: ,Junius éta
varok magdra — mondja. — En is — nevetiink
mind a ketten.” A vélegény kommunista pért-
vezetS. Eva apja ezredes, lanya ,,0sztlyidegen”.
»Két riport kozott szaladtam el az anyakonyv-
vezetShoz.” Donath Ferenc meg két értekezlet
kozott jott el. Eva egy riportja politikai vihart
kavart. Erdélybe mentek naszitra. Kiderilt,
hogy 4vés figyelte dket.

1949-ben biztos fedezékbe keriil. Szirmai
Istvan, a Radié akkori elnoke Eva néhany
irasa alapjan azonnal megtette a Noi szemmel
rovat vezetdjének. Ugy gondolta, hogy Méra
Ferenc beleillik a misoraba. Mdéra nyomorgé
szegényei ellen nem lehet kifogas. Bozoky ,vak-
merdségei” nem tintek fel senkinek. Nyilvan jél
becsomagolta a cikket. Ellenben a férjét elvi-
szik. Egymas utan kovetkeznek letartéztata-
sok. Erte is eljottek. Aztan becsukddott mo-
gotte a hatalmas vaskapu. A F§ utcai bor-
tonben t6ltott harom honap utén kitelepités
kovetkezett. Semmit nem tud férjérél, szii-
leirél. A gyermeke biztos helyen van egy
ismerds néninél. Végre biztos hir: férjét 15
évi borténbiintetésre itélték. ,Akkor életben
van” —dobbant meg a szive. Latogatési enge-
délyt kap a Kozma utcai bortonbe. Fél 6raig
beszélgetnek.

Majd kitor az 56-0s forradalom. Szovjet
csapatok kozelednek a fgvaros felé. A Jugo-
szlav kovetségre menekiilnek. Onnan szdmi-
zetésbe viszik 6ket Roménidba. Az autébusz-
ban ott van férje és kisfia. Snagov kivetkezik.
Az onéletrajzban bizonysagtevd sorok kivet-
keznek. ,Valaki mégis tart. Mint az \iszémes-
ter atanitvanyat, raidon. Mentdovet dob. Vagy
magnességgel vonz, mint a patké a vasresze-
léket. Vonz, mint a hold a tengert apdly-da-
galy valtozasakor. — Valaki ugy dontott, hogy
Sztalin meghaljon. Azt akarta, hogy életben
maradjak, én és a csalddom. Valaki érkodik
felettem, szeret engem, és 6rzi azokat is, aki-
ket szeretek.”
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1957 §sze. Férjét sikerii] kérhazba vitetni.

Palyakezdés jra. Az ,ES”-ben megjelend
frasaira felfigyelnek. A N6k Lapja meghivja
kiils6 munkatdrsnak a laphoz. A pedagégiai
rovat vezetGje lesz. Ezutdn sorra megnyilnak
elétte a lapok.

-Hamarosan egyhazam is folfedezett, és
igy az Evangélikus Elet kulturalis rovataba
szinte hétrél hétre kért télem kéziratot Ves-
re6s Imre, a nagyon mivelt és szeretetremélto
rovatvezetd, aki késébb az egyhdz indulé folyd-
iratanak, a Diakonidnak is f6szerkesztdje lett, s
ott is vartak kézirataimat.” Megjelenik a férje
koényve is: Demokratikus foldreform Magyar-
orszagon 1945-47.

Boldog iddszak kovetkezik az életiikben.
Szigligeten nyaralnak. Es sikeriil egy kis ha-
zat venni. Fo6létte a vir, eldtte szélesen elte-
riilve, ,nappal arany-, éjjel eziisthidat hordoz-
va a Balaton”. Amikor mdar félelem nélkiil
vehetett részt a teoldgia levelezd tanfolya-
man, Ggy érezte, haladunk a szabadsag felé
vezetd uton.
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Az utolsé fejezet kivetkezik: ,Elmendben”.
Sorra veszi csalddja halottait az elmilt évekre
visszamenden. Férje betegsége javult. 1985-ben
bekapcsolédott egy gorogorszagi busztiraba.
Nyugtalanul tette meg a csodaszép utat: aggé-
dott férjéért. Mintha megérezte volna, hogy
péarja kiozben kérhazba keriilt. A kovetkezs év
majusaban a férjét a soproni szanatériumba
utaltdk be. Eva egy maganhdzban lakott, de
minden id6t egyitt toltottek. Ez lett az életiik
utolsé szép korszaka. Hazajéveteliik utan
még egy hénap adatott. aztan eljott a morfium
korszaka. ,Egy hirtelen felvillané mosoly —
bucsiizéban.”

Egy 6néletrajz a 20. szazadban? Helyesbi-
tem a cimet. Egy rendkiviili életsors tovating
szdzadunkban. Nagyon szép regényiréi sti-
lusban elbeszélve. Ez a kényv Bozdky Evat,
az esszé-, riport-, tanulményszerzét vérbeli
iréva avatta.

Veoreds Imre

Egyiitt hirdessiik Jézus Krisztust!

Nyilatkozat az 6kumenizmusrél

1. A végéhez kozeledd év és a kiiszobonallo
esztenddk kerek évforduléi kiilonés és ki-
emelkedd idGszertséget kolesonoznek az
egyhazak és a keresztények egységérél, az
6kumenikus mozgalomrél sz616 megnyilat-
kozasoknak és a veliik kapcsolatos cseleke-
deteknek. Ujra emlékeztetiink arra, hogy
a hivataloss4 valt modern 6kumenikus moz-
galom legfontosabb szervezete 50 évvel eze-
16tt indult el dtjara; az 1999-es esztendd
Jézus Krisztus sziiletése 2000. évfordulgja
elGkészitésének kivaltképpen val6 ideje
lesz; az magyar vonatkozas is, hogy mar
most késziiliink a magyar allamisig meg-
inneplésének 1000. évforduldjara. A most
mindenkit érinté nagy kérdés igy hangzik:
hogyan lép at a kereszténység a harmadik
évezred kiisz6bén? Levonja-e az elmult év-
szazadok és évszazad keserd és rombold
eseményeinek, s eléremutaté mozzanatai-
nak a tanulsdgait, vagy ,az embert istenné
emeld” vaksagban becsukja szemét a kor
valésagos kovetelményei elstt?

2. Megéllapithaté, hogy a bibliai tizenet Jé-
zus Krisztus anyaszentegyhazat minden
fajdalmas szakadas, véleménykiilonbség
és fesziiltség ellenére is dsszetartozénak
latja. Mindennél siirgésebb ebben az id6-
szakban, hogy a hétkéznapokban beigazo-
16djék gondolataink, szavaink és tetteink
altal az apostol Szentirasban kifejezett
imadséga: ,egy Lélekben, egy szivvel, egyiitt
kiizdve az evangélium hitéért kell megall-
nunk.” (Fil 1,27)

3. Ugy tdnik, hogy a keresztyének és keresz-
tény egyhazak egységének kérdése a mi
korunkban kiilonos kihivést jelent és saja-
tos formakat 6lt most, amikor a vilagot
egyrészt a robbandsszerden megndtt mobi-
litasi képesség, masrészt az ugyancsak meg-
nétt kommunikacidés valésag jellemzi. Né-
hény éran beliil el lehet érni minden, az
ember altal lakott és nem lakott helyet a
foldgoly6n; s6t mar kilépett az ember a
vilagirbe és kivancsian kutatja, létezik-e
élet més égitesteken is? Elengedhetetlen
kivetelmény az emberek gyors érintkezése
egyméssal és kapcsolatok létesitése. Ezek
nélkiil a keresztények egysége megvaldsi-
tasdnak igye is kérdéssé valnék, ami a
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misszié szdmadra jelentkezd 4j kihivdsokat
gyengitené.

4. A kissé talan elnagyolt, de a megszokott
felosztas szerint az ,okumenét”, ,az egész
foldet” (Lk 2,1) harom részre tagoljuk eb-
ben a Nyilatkozatunkban:

a) A harmadik vilagban, a fejl6dd orszagok-
ban, amelyek az el6z6 évszazadokban ki-
valtképpen a keresztény misszié teriiletei-
nek szamitottak a nagy, nem-keresztény
vallasok meguijuldsanak vagyunk tanii:
muszlimok, buddhistédk, hinduk, zsidék stb.
tul akarnak lépni az emberi technolégiat
isteni szintre emel§ akaraton: keresik és
kutatjak Istent, mert sziikségiitk van ra!
Ezek a vallasok és mozgalmak a fejlédé
vilagban kiilonésen nagy kihivast éltenek.
A nagy kérdés igy hangzik: mi a keresz-
tények valasza mindezek ismeretében? El-
keriilhetetlennek tinik a nagy vilagvalla-
sok képviseldivel folytatott parbeszéd, s6t
az egységes cselekvés is az egész emberisé-
get érint6 moralis kérdésekben.

b) Az északi, fejlett ipari vilagban, a hagyo-
manyosan keresztény népek korében ko-
runkban féleg két iranyzat érvényesul.
Egyrészt a szekularizacié, az elvilagiaso-
das hadit tért: egyre nagyobb szamban for-
dulnak el az emberek vallastol és egyhaz-
tol. Masrészt a mobilitds és a kommunika-
ci6 kovetkeztében megjelentek a hagyoma-
nyos keresztény teriileteken is a megajulé
nem keresztény vallasok és szekta jellegd
mozgalmak képviseldi. Féleg a fiatalok ko-
rében kiabrdandultsdg és istenkeresés egy-
szerre tapasztalhato.

¢) A megbukott kommunista rendszer orsza-
gal ,atmeneti tarsadalmakban” élnek. Ezek
mindenekelétt fejlédni és modernizalédni,
illetve ,felzarkézni” akarnak. A vallds — a
kereszténység —~ itt bizonyos fokig djra di-
vatba jott, s vele egytitt felersodott a fele-
kezetieskedés is. Ez természetes. Akeresz-
tény egyhazak megujulasa csak az adott
hitvalldasos egyhazak keretei kizott és
alapjan torténhet. E két jelenség nem zarja
ki egymast, egészen addig, amig a masikat
nyitott médon szemléli, azaz az eltérg for-
maju kereszténységet nem tdmadja és ta-
gadja, hanem megérteni akarja és kész
vele egyiittmdkédni. Az apostol intése sze-
rint ,az egész test... egybeilleszkedve és
dsszefogva, a kiilonféle kapcesolatok segit-
ségével, és minden egyes rész sajat adott-
saganak megfelelden mikodve gondosko-
dik 6nmaga novekedésérdl, hogy épiiljon
szeretetben.” (Ef 4,16)
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A felekezetieskedés iranyzatdnak végsé
korlata, s6t bizonyos legitimacidja az, hogy
a megujuld keresztény egyhdzakban érvé-
nyesiiljén a nyitottsig és a szeretet, képe-
sek legyenek folyton emlékezni arra, hogy
benniik nem az elzarkgzés és a gytlolksdés
kell, hogy éljen, hanem azt a felhivast kap-
tak, hogy ,aki szereti Istent, szeresse a
testvérét is.” (1Jn 4,21)

. Ilyen koriilmények kozott az egyhazak

egységére, a kozos misszidi bizonysagtétel-
re hivé mozgalom korunk kovetelménye.
Ezt ismerte fel a legnagyobb keresztény
egyhaz, a rémai katolikus a II. Vatikani
Zsinatban és fokozottabban azutdn, ami-
kor korabbi évszazadok allaspontjait feliil-
vizsgdlva, egyre erGsebben emeli fel szavat
a kereszténység és a keresztény egyhazak
missziol egységéért, miutan az egységto-
rekvést a protestansok és az ortodoxok mar
hosszabb ideje zaszldjukra irtak.

. Akeresztényeknek nem szabad lemonda-

nia a valamennyidjiiket egyesitd Apostoli
Hitvallasban oly gyakran megvallott hi-
tinkrél: ,hiszem az egyetemes keresz-
tény anyaszentegyhazat” és azokrdl a
szentirasi igazsagokrdl, amelyekre ez a
hitvallasi tétel épiil, nevezetesen az igé-
retrél: ,Egy a test, egy a Lélek, amint-
hogy egy reménységre kaptatok elhivast
is: egy az Ur, egy a hit, egy a keresztség.
Egy az Istene az Atyja mindenkinek; &
van mindenekfelett és mindenek altal és
mindenekben.” (Ef 4,4-6)

. Napjainkban, a nagy évfordulékra emléke-

z8 korszakban kiilongsen figyelni kell és
engedelmesen fogadni az 6sszefogdsra szé-
lit6é szavakat. Latnunk kell az ,idék jeleit”
(Mt 16,1-4) és meg kell ragadni a kairo-
szokban, a korszakokban jelentkezd lehe-
toségeket:

Imddsdgban kell hordozni felekezeti kii-
l6nbség nélkiil az egész kereszténységnek
az okumenikus intézményeket;

Szeretettel kell gondolnia a sajat felfogasa-
t6l eltérd hitek megvalléira;

Segiteni kell a hivatalos, vagy a szdmsze-
rden novekvd nagyon sok nem hivatalos, a
keresztények egy egységmozgalmat szol-
galé intézményeket és kezdeményezése-
ket, mert ezt kivanja Jézus Krisztus 6rom-
iizenete korunknak megfelel6 ujszerd hir-
detésének vildagméreti igénye.

Az Okumenikus Tanulmdnyi Kozpont nyilat-
kozata. Budapest, 1998 ddventjén
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A Protestans Szabadegyetem konferencigja

Az Eurépai Protestdns Magyar Szabadegyetem
Akadémiai Napjait 1999. mdjus 8-15. kozott
Torre Pellice festdi fekvéstd olasz varoskdban
— Torinétél 50 km-re délnyugatra — a olasz
Valdens Egyhdaz konferencia telepén tartja. A
talalkozé témaja: Hazatérés? Nem egyének,
csaladok hazatelepiilésérdl, hanem a magyar
politikai emigracié hazatérésének lehetdsé-
gérdl, értelmérdl, hasznardl lesz sz6. Kérdés,
van-e a rendszervaltas utan még szerepe a
politikai emigraciénak Nyugaton, vagy ha ha-
zatér, hogyan fogadjak, és mi lehet a feladata
otthon? Szokas szerint nyugati és kdrpat-me-
dencei szakemberek eldadasai, kerekasztal-
beszélgetések, munkacsoportok dolgozzak fel
a témat. Eladéast tart tobbek kozott: Borbdn-
di Gyula (Miinchen) és Csorba Ldszl6 (R6ma)
torténész, Bdjtos Ldszlé (Cleveland, Ohio) épi-
tész, Horvdth Arpdd (Luzern-Pécs) filozéfus,
Luka Ldszlé (Genf) orvos-pszichiater, Lokkos
Antal (Genf) és Sipos Gyula (Parizs) iré, kri-
tikus, Vidlyi-Nagy Agnes (Basel) reformatus
lelkész, Varjas Andrea (Basel) és T. Zsindely
Katalin (Budapest) pszicholégus.

A mijus 9-1 6kumenikus és az aldozécsii-
tortoki istentiszteleten, a reggeli ahitatokon
Vass Gyérgy (Innsbruck) rémai katolikus teo-
l6gus, Pdtkai Robert (London) evangélikus

puspok, Frenkl Rébert (Budapest) evangéli-
kus egyetemes feliigyel, Orbékné Szent-Iva-
nyi Ilona (Budapest) unitarius pispokhelyet-
tes, Szdsz Attila (Nagyvarad) és Vorés Eva
(Nagykereki) reformatus lelkészek szolgal-
nak.M4jus 12-én arésztvevdk Torinéba kiran-
dulnak, ahol megtekintik a Museo del Risor-
gimento magyar termét, Kossuth (,a turini
remete”) szobrat, emléktabl4jat s a valdens
templomot, ahova Kossuth jart.M4jus 13-an
innepi esetén emlékeznek meg a Szabad-
egyetem 30 éves fennallasardl, Balla Bdlint
berlini szociolégus, LdszIléffy Aladdr kolozs-
vari ir6, kolt6, Farkas Ibolya, Illyés Kinga és
Lohinszky Lordnd marosvasarhelyi szinmu-
vészek kozremikodésével. Lajké Félix hege-
diimivész (Szabadka), Berecz Andrds mese-
mondo és a budapesti Muzsikds Egyiittes tag-
jainak fellépése s a fiatalok barati estje Kuti
Jozsef reformatus lelkész (Szomé6d) vezetésé-
vel egésziti ki a kulturélis programot. A heti
lelkigondozé szolgalatot Miklési Viri Katalin
unitérius és Varga Pdl reformatus lelkészek
latjak el.

Erdeklédés, jelentkezés: Petrovszki Palné,
H-5700 Gyula, Eszperanté tér 1., tel.: 06-66 /
463-425, fax: 06-66 | 463-367.
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PILINSZKY ANDRAS

Valasz

A Multi Level Marketing megitélése keresztény szemmel,
belilrél, arnyaltabban

Mint meglehetdsen kozelrdl érintett, kaptam a kezembe lelkésziinktdl a Credo 1998.
1-2. szdmdt, és olvastam Marossy Attila allasfoglalasat a Multi Level Marketingrdl.
Ugyanebben a szamban nagy 6érémmel olvastam a Credo ars poetic4jat, amivel teljes
mértékben tudok azonosulni.

Ugy gondolom, én is tisztdban vagyok korlataimmal.

Evangélikusnak kereszteltek meg 1955-ben. Sziileim 1igy dontéttek, nem részesi-
tenek kettds nevelésben (titokban valldsos, egyébként hivatalos, dllami), majd felnétt
koromban, ha kellGen érett leszek hozz4, eldonthetem én magam. 41 évesen tértem
meg. Kereszténységem még alig mult 2 éves, zsenge, novekvd.

Nem rendelkezem a bélcsek kovével a Multi Level Marketing teriiletén sem.
Okleveles gépészmérniokként végeztem, majd gazdasagi mérnokként. Mint vezetési
tanacsad6 mar j6 tiz éve foglalkoztam tizleti tervek és vallalkozasok hivatasszerd és
gyakorlatorientalt elemzésével, vizsgalataval, amikor 1991-ben én is kaptam egy
MLM ajanlatot. Komolyan belenéztem és ma mar egyik {6 hivatdsomnak tekintem,
hogy az a konkrét tizleti lehetdség, ami a kezembe keriilt, igazan aldott és épitélegyen.
Nem végeztem atfogd, tudomanyos kutatast a tobbi MLM lehetdségrél. S6t még a
sajat uzleti teriletemrdl is csak meglehetdsen korlatozottnak itélem a sajat tudaso-
mat, annak ellenére, hogy mar 7. éve tanulom, gyakorlom és kifejezetten eredményes-
nek szamitok. Még nagyon sok tanulni- és megismerni valém van errél az egyébként
egyszerd, de éppen az emberi kapcsolatok elsddlegessége miatt egyaltaldn nem
konnyd iizletrdl.

Korldtaimbdl kovetkezden nem célom elbiralni Marossy Attila 4llitasait. Szemé-
lyes tapasztalataim kozrebocsatasaval inkabb segiteni szeretném, hogy ki-ki maga
megfelelden eligazodhasson ezen az egyik leginkabb félreérthetd teriileten. Erdekes-
nek taldlom a vallasi félreértések lehamozasa és az iizlettel kapcsolatos tisztanlatas
kialakitasa kozotti parhuzamot.

SAvallds a nép 6piuma” — tanitottdk nekem még az egyetemi katedrarél is filozéfia
elgadasokon. Torténelmi tényekkel tudomanyosan ala is tamasztottak. Olvastam
konyveket a Bibliardl, s6t a Bibliat is és zavarosnak taldltam. Néztem a templomba
jar6 emberek arcat, tekintetét, sltozetét és zémében fijdalmasaknak, kesertieknek
lattam. Kérdeztem vallasos rokonaimtél, és valaszaik (péld4aul: ,Minden konyv, amit
a Biblia 6ta irtak, a Sitdn mive, hogy elterelje az emberek figyelmét a Biblia
olvasasardl.”) taszitottak. Nagymértékben 6sztonzott a tovabbi keresésben az egyik,
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ndlam sok-sok nagysigrenddel tapasztaltabb és sikeresebb MLM vezet6 maganbe-
szélgetésen elhangzott mondata az élet szerinte legfontosabb kérdésérdl. Ot hiteles-
nek éreztem, mert tetszett vidam, szeretetteljes tekintete, az hogy idésebb koraban
is j0 egészségnek orvend, a szinfalak mogitti, elesett, privat megnyilvanuldsainak
gszinte emberszeretete, tisztelete csalddja tagjaival, mind szdmara idegen érdekls-
dékkel. A kovetkez6t mondta: szerinte az élet legfontosabb kérdése nem az, hogy
milyen az autéd, a hazad, a vagyoned, a csaladi dllapotod, a tudasod, a szabadsagfokod
stb. — az élet legfontosabb kérdése, hogy: ,Jézus Krisztus, mint é16 személy megisme-
résén keresztiil kozvetlen kapcsolatod legyen az Urral”. Gyorsan leirtam magamnak
és kerestem a valaszt a hogyanra. Végiil az Ur kegyelme kapcsolatba hozott egy olyan
reformatus lelkész hazasparral, akik, mint vékony fénysugar a zavaros sitétségben
vezettek €16 hitre. Ezutan 6k kiléptek az Ur és én kozottem létrejott kapcesolathol és
ram biztdk, hogy talaljak megfeleld gyiilekezetet. Tobb gytilekezetet és valldsi vonalat
megvizsgéltunk a feleségemmel, és hatbdl négy esetben azt tapasztaltuk, hogy nem
annyira az Urhoz, inkabb magukhoz akarnak kozel vezetni. Nem annyira az Urtdl,
inkabb a télik valé fuggést igyekeznek erdsiteni.

Kedves Olvasé! A Multi Level Marketing tertletén valé eligazodds hasonléan
rendkivil sok csapdat rejt magaban. Talan segitheti ezek elkertilését, ha megosztom
néhany pontban azokat az alapelveket, amelyek mikodését sajat béromén tapasz-
taltam és ezért, legalabb is magam szdmara, iranymutaténak tartok:

1. Ovakodj az altalanositastol, rengeteget veszthetsz. (Péld4ul: 6ridsi luxus a széles
ut latvanyossaga, mozgalmassaga és kiterjedt mérete miatt nem észlelni a
keskeny utat.)

2. Miel6tt barkitél informaéciét fogadsz el, vizsgdld meg, az illetd mennyire sikeres
és hozzaértd az adott teriileten (gylimolcseirdl ismerszenek meg) és mi az §
inditéka, érdekeltsége a Te személyes ligyedet illetéen.

3. Légy nyitott mindenki més irant, de dontésed minden esetben a Te személyes
feleldsséged marad Isten és ember el6tt.

4. Akivel tartasz, oda jutsz, ahova 6.

5. Két dolog kiilonosen befolydsolja életed alakulasat,

— milyen konyveket olvasol,

— milyen emberekkel veszed koril magad. )

6. Ha azt az drt, aminek a bet6ltésére benniink egyediil az Ur hivatott, valami mas
dolog tolti be (valldsossag, termék, pénz stb.), abban nem az a valami mds dolog
a ludas.

7. Minden, ami teremtett és létezik a vildgon, érted van, rad var, hogy elvedd és a
javadat szolgilja, ha az Ur 4ldaséval teszed.

Nos, néhany érték, melyek az MLM tevékenységekre altaldnosan nem, de arra a
konkrét tizletagra, amit én kozvetleniil, belilrél és tobb éve ismerek, vonatkoznak:
— avezetdk vezetdi olyan kiemelkedd egyéniséggé valtak, akiknek integritdsuk van

(azt mondjak, amit legmélyen, beliil igazdn hisznek és gondolnak, és tetteik is

teljes 6sszhangban vannak szavaikkal),

— hisznek abban, hogy az igazdn j6 tizletember hosszi tdvon gondolkodik, és a

kovetkezé vezérld elv szerint dolgozik; vagy én is nyerek és Te is nyersz, vagy

nincs tzlet,

az uzletet nem keverik 6ssze a vallassal, mindegyiket a maga helyén kezelik,

— nem a ,tobbet, vagy mast fogyasszon” tizenetet kozvetitik, hanem a kérnyezetki-
méldbb és gazdasagosabb fogyasztasi szokasokat,

— nem a termékeket hangsilyozzak, hanem a hagyomanyos kereskedelemmel
versenyképes, hatékony elosztasi halézat felépitését, amely elsésorban 6nfogyasz-

I
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tok szabad elhatarozason alapulé kapcsolédédsara és egyenrangi egytittmikodé-
sére épul (példaul: barki szamara barmilyen jovedelmi és hierarchiabeli szint
nyitott a kapcsolédasi pontjatél fiiggetleniil, sem az iizleti rendszer, sem mas
személyek nem korlatozhatjdk, sét jol felfogott érdekiik segiteni),

~ sorsdontének tartjak, hogy a prioritasok megfeleldek legyenek; az Urral valé j6
kapcsolat (altalanosabban személyes méltésagunk és integritasunk biztositdasa)
fontosabb, mint a hazastarssal val6 j6 kapcsolat; a hazastarssal valé j6 kapesolat
elérébb vald, mint a gyermekkel valé jo kapcsolat; a csaladi kapesolat messze
fontosabb, mint az tizleti kapcsolat, ...inkabb az tizletet hasznaljuk az emberek
épitésére, mint az embereket az tzlet épitésére,

— személyesen fontosnak tartjdk maguk szamara a lelki szegénység meglrzését
(fuggdség, raszorultsag az Ur segitségére) és ezen az alapon segitenek magukon
és tanitanak masokat is segiteni magukon az anyagi szegénységtdl (fiiggdség,
kiszolgaltatottsag, korlatozottsag) valé megszabaduldsért és ilyen értelemben a
szabadsagért.

Még egy személyes tapasztalatom: ifjd koromban kiemelkedSen jé voltam a
birdlatban, szenvedélyesen kerestem a rossz leleplezésének lehetdségeit, és éltem is
veliik. Kényelmes volt és fontosnak érezhettem magamat. De szinte semmit nem
hasznalt. Ha a széles utat veszem gércs6 ald, elemzem, cizelldlom a keskeny ut
megmutatdsa nélkiil, csak azt érem el, hogy sokan félelmiikben megbénulnak. Inkabb
nem indulnak, nem mennek semmire, egy helyben varnak, s6t néhanyan fasult
cinizmussal, vagy beletorddéssel elindulnak arra, amire olyan szenvedélyesen raira-
nyitottam a figyelmiiket, még ha tagadoé felkialté jellel is (példdul: ne gondolj a sarga
citromra — mire gondoltal). Ma mar inkabb a kevésbé kényelmes és gyakran messze
nem olyan frappdns, latvanyos és gyors megoldast vdlasztom: a jéval helyettesiteni
arosszat. Ez kihivas.

Osszefoglalas

A Multi Level Marketing egy mindenképpen figyelemremélté szabadvallalkozési
lehetdség. Szabad ra igent, és szabad ra nemet mondani. Az MLM 6nmagédban nem
mindsiti az embereket, az emberek mindsitik az MLM-et. Hasonléan mas eszkozok-
hoz (példaul: kés, hegedi stb.) segithet vagy banthat attél fiiggéen, hogy ki és milyen
szandékkal veszi a kezébe és mennyire figyel a hasznalat szabalyaira, hajlandé-e a
megfeleld emberektél eleget tanulni és hozz4 eleget gyakorolni.

Corrigenda

El6z6 szdmunkban hidnyzé képaldirdsok:
24. 1: Diésy Antal képe Madachrdl, 25. 1: Madach Imre festményei




Contents

Editorial: Stick up! Money or/and life?

Meditation

Tamds Fabiny: Hymn on love — a modern
interpretation of 1Cor 13

John Vikstrom: The fourth basket

Life
Edit Kézdy: Life — what is it?
Zoltan Nagy: When our brain functions...

Jdnos Pdsztor: The wise understand (The
meaning of Life)

Something out of our past

Gdbor Gyapay: 1848/49 conclusions of a jubi-
lee year in European context

Salamon Kamp: Et resurrexit

Ldszl6 Kevehdzi: Lutheran pastors as pione-
ers of the Hungarian Press

Ldszlé Terray: In memoriam 1 Vilmos Vajta
Ldszlé Benczur: That's what I shouldered...

Lérand Boleratzky: Lutheran Academy of
Law ceased to exist 50 years ago

The Living Church Today

Dr. and Mrs Szabé: We intend to be together
(Report of the 8th Assembly of the WCC)

Kari Kopperi: Golden rule
Jdnos Szeverényi: Where is your brother Abel?

Ferenc Kohdry: Love is not irritable and never
ends...

Jdnos Krihling: An elaboration of/fon Luthe-
ran art of churchbuildings

Kdroly Bdcskay: A church erected on the mo-
unt

Gdbor Trajtler: Service of the organ in our
liturgy

Tibor Fabiny: Blind parents — seeing children
(Eye as a metaphore in Shakespeare’s tra-
gedies)

Successors of Loyola and Luther in Dialogue
(Interview with Father Ferenc Szabé SJ) ,

Gyula Nagy: Lutheran theology and church
life facing the 21st century

Archbishop John Vikstrom goes to retirement

Kdroly Hafenscher: Science of crisis and.
Christian future-vision

Death and Everlasting Life

Judit Fendkel: Two short stories on mortality
Samim Kocagdéz: A Buffalo dies

Ldszlé Nagy: A funeral song on a horseherd

Ivdan Balicza: 1 beleive in the resurrection of
the body

Spectator

Zsuzsa Albert: Dance in the hell with deers
Eniké D. Zdmbé: Christianity disunited
Ldszl6 Bencziir: Harmony of rails

Annamadria Péteri: Essay on poets confession
(J. Dsida)

Eva Bozéky: To sail near in the wind

Miklés Bodrog: Offering children

Imre Veoreds: Lifestory in severe days

Eva Bozéky: Hungarian loss of blood (Aron
Tébias)

Statement of the Ecumenical Study Center

Conference of the Protestant Free-University

Echo
Andrds Pilinszky: Answer

Corrigenda




Inhalt

Karoly Hafenscher: Geld oder Leben! (Vor-
wort des Redakteurs)

Meditation

Tamds Fabiny: Das Hohelied der Liebe in
heutiger Wiedergabe

John Vikstrom: Der vierte Korb

Leben
Edit Kézdy: Leben — was ist das?

Zoltdn Nagy: Unser Gehirn fungiert... aber
wie?

Jdanos Pdsztor: Nur die Weise verstehen und
begreifen

Aus unserer Vergangenheit

Gdbor Gyapay: Die ungarische Revolution
und der Freiheitskampf von 1848-49 in
Europa

Salamon Kamp: Et resurrexit

Ladszlé Kevehdzi: Evangelische Pastoren in
der Anfangszeit der ungarischen Journa-
listik

Laszlé Terray: Erinnerung an Vilmos Vajta

Ldszlé Bencziur: Ich habe es tibernommen/ve-
rantwortet/gewagt

Lérdnd Boleratzky: Vor 50 Jahren wurde die
evangelische Rechtsakademie in Miskolc
geschlossen

Die lebende Kirche heute

Marianna Szabéné Mdtrai — Lajos Szabé: Wir
wollen zusammenbleiben Uber die VIIL
Vollversammlung des ORK

Kari Kopperi: Die goldene Regel
Jdnos Szeverényi: Wo ist dein Bruder Abel?

Ferenc Kohdry: Die Liebe ist nicht taktlos, sie
hort niemals auf

Jdnos Krihling: Die Aufarbeitung der evan-
gelischen Kirchenkunst in Ungarn

Kdroly Bdcskay: Die auf dem Berg entstehen-
de Kirche

Gabor Trajtler: Der liturgische Dienst der Or-
gel

Tibor Fabiny: Erblindete Eltern —sehende Kin-
der
Das Auge als Metapher in den Tragédien
Shakespeares

Gesprich der geistigen Nachkommen Loyolas
und Luthers (Interview mit Jesuitenpater
Ferenc Szabé)

Gyula Nagy: John Vikstrém

Kdroly Hafenscher: Kriseologie und christli-
ches Zukunftsbild

Tod und ewiges Leben

Judit Fendkel: Novellen

Samim Kocagoz: Der Tod des Biiffels
Ldszlo Nagy: Klagelied iiber ein Fohlen

ITvdn Balicza: Ich glaube an die Auferstehung
der Toten

Kultureller Beobachter

Zsuzsa Albert: Hollentanz mit Hirschen (Ist-
van Janosy 80 Jahre)

Eniké D. Zambé: Mit sich selbst entzweites
Christentum

Ldszlé Benczur: Die Gleise klingen in ihm
zusammen

Annamdria Péteri: ,Und bleibt auf ewig sein”

Eva Bozdky: Sich dagegen wehrend (iiber
Gabriella Somkuti)

Miklés Bodrog: Kinderopfer

Imre Veéreos: Auf den Spuren harter Zeiten
(Gber Eva Bozdky)

Eva Bozéky: Blut der Ungarn (iiber Aron T6-
bias)

Erklarung des Okumenischen Studienzent-
rums

Konferenz der Protestantischen Volkshoch-
schule

Echo
Andrds Pilinszky: Antwort

Corrigenda







	Hafenscher Károly: Pénzt vagy életet?!
	Búcsúzunk Veöreös Imrétől
	Meditáció
	Fabiny Tamás: A szeretet himnuszának mai tolmácsolása
	John Vikström: A negyedik kosár

	Az életről
	Kézdy Edit: „Tudod-e, ez mi?"
	Nagy Zoltán: Gondolatok a gondolkodásról és az agyról
	Pásztor János: Az értelmesek értik

	Múltunkból
	Gyapay Gábor: Az 1848-49. évi magyar forradalom és szabadságharc Európában
	Kamp Salamon: Et resurrexit
	Keveházi László: Evangélikus lelkészek a magyar újságírás kezdetein
	Terray László: Vájta Vilmos emlékezete
	Benczúr László: Vállaltam
	Boleratzky Lóránd: Ötven éve szüntették meg a miskolci evangélikus jogakadémiát

	Az élő egyház ma
	Szabóné Mátrai Marianna - Szabó Lajos: Együtt kívánunk maradni (Az EVT VIII. nagygyűléséről)
	Kari Kopperi: Az aranyszabály
	Szeverényi János: Hol van Ábel, a te atyádfia?
	Koháry Ferenc: A szeretet nem tapintatlan, nem szűnik meg soha
	Krailling János: CorpusEcclesiarum Lutheranum Hungáriae Kezdeményezés a magyarországi evangélikus templomművészet feldolgozására
	Bácskai Károly: Hegyen épülő templom
	Trajtler Gábor: Az orgona liturgikus szolgálata
	Fabiny Tibor: Megvakult szülök - látó gyermekek
	Loyola és Luther szellemi utódai beszélgetnek (Interjú Szabó Ferenc jezsuita atyával)
	Nagy Gyula: John Vikström (Evangélikus teológia és egyházi élet a 21. század kapujában)
	Hafenscher Károly: Krizeológia és keresztény jövőkép
	Egy egyháztörténeti jeletőségű dokumentum vajúdása Az LVSz és a Római Katolikus Egyház hivatalos közleménye

	Halál és örök élet
	Fenákel Judit: Amikor A mondat
	Samim Kocagöz: A bivaly halála
	Nagy László: Kiscsikósirató
	Benczúr László: Asszonyi Tamás érméhez
	Balicza Iván: Hiszem a test feltámadását

	Kulturális figyelő
	Albert Zsuzsa: Pokoltánc szarvasokkal (Jánosy István 80 éves)
	D. Zámbó Enikő: Meghasonlott kereszténység
	Benczúr László: „...A sínek benne összecsengenek"
	Péteri Annamária: „És övé marad mindörökre"
	Bozóky Éva: Somkuti Gabriella: Szembefordulva
	Bozóky Éva: Tóbiás Áron: A magyarok vére
	Bodrog Miklós: Gyermekáldozat
	Veöreös Imre: Egy önéletrajz a 20. századból
	Az Ökumenikus Tanulmányi Központ nyilatkozata
	A Protestáns Szabadegyetem konferenciája

	Visszhang
	Pilinszky András Válasz

	Corrigenda
	Oldalszámok������������������
	_1���������
	_2���������
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	5��������
	6��������
	7��������
	8��������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������
	23���������
	24���������
	25���������
	26���������
	27���������
	28���������
	29���������
	30���������
	31���������
	32���������
	33���������
	34���������
	35���������
	36���������
	37���������
	38���������
	39���������
	40���������
	41���������
	42���������
	43���������
	44���������
	45���������
	46���������
	47���������
	48���������
	49���������
	50���������
	51���������
	52���������
	53���������
	54���������
	55���������
	56���������
	57���������
	58���������
	59���������
	60���������
	61���������
	62���������
	63���������
	64���������
	65���������
	66���������
	67���������
	68���������
	69���������
	70���������
	71���������
	72���������
	73���������
	74���������
	75���������
	76���������
	77���������
	78���������
	79���������
	80���������
	81���������
	82���������
	83���������
	84���������
	85���������
	86���������
	87���������
	88���������
	89���������
	90���������
	91���������
	92���������
	93���������
	94���������
	95���������
	96���������
	97���������
	98���������
	99���������
	100����������
	101����������
	102����������
	103����������
	104����������
	105����������
	106����������
	107����������
	108����������
	109����������
	110����������
	111����������
	112����������
	113����������
	114����������
	115����������
	116����������
	117����������
	118����������
	119����������
	120����������
	121����������
	122����������
	123����������
	124����������
	125����������
	126����������
	127����������
	128����������
	129����������
	130����������




