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Néhany gondolat

Egyhdzunk - ez a torténelmi kozosség — évszazadok, évezredek 6ta a végsé reményt
hirdeti. Hangja talan mar faradt, talan nem tal meggy6z6. Annyi azonban bizonyos,
hogy ez a hang mindenkor formakat és hagyomanyt képezett. Nagy, némileg ideo-
logikus kérdés, hogy 6nmagéval 6sszhangban, vagy énmaga ellenére?

Ebben a vildgban, a testetoltés vilagaban sziikkségképpeni a forma, sziikségkép-
peni a hagyomany. Csak a tartalom és a ritmus véaltozik: hiszen a divatdriilet is tra-
dici6, de torz, gerjesztett. Amikor egyhdzi hagyomanyrél beszéliink, a sajatosan
rank jellemzé torténelmi tavlat van a szemiink el6tt, amely a jelenig terjed ugyan,
de megériz benniinket a fecsegd iddszertiségtol és egy kiilonos mélységet ad. A mi
dolgunk csupan annyi, hogy évatosan keressiik a harméniat (és ha kell, a fesziiltsé-
get is) a formadrz6 hagyomany és ama kései, utols6 remény kozott.

Ma mar viszonylag kicsi, viszonylag gyonge a magyar evangélikus egyhaz. Por-
lad6 k6zosség; elnyomas, harcok és csalédasok utan. Egy folyéirat taldn keveset te-
het érte — azt a keveset azonban tegye. Nytjtson szellemi taplélékot mindazoknak,
akik figyelnek ugyan az ideolégidra és a politikéra, szivik mélyén azonban csondes
tartézkodast Griznek; vagyis nem egészen ebbdl a vilagbél valék. Onallé gondolko-
dasq, hivé emberekre gondolunk, akik nem utasitjik el az egyhazi hagyomanyt sem.

Jézanul akarunk hiségesek lenni: hiszen vildgos szamunkra, hogy a felekezeti
kultara nagy korszaka mar lezarult. Az is nyilvdnvald, hogy az egyhazias 1ét — akar
bevalljuk, akar nem — bizonyos értelemben kérdésessé valt. Sajnaljuk ugyan az Is-
tenre siiket vildgot — ez taldn még nem dolyf —, de a teolégusok és a filoz6fusok erd-
feszitése — az ideolégia — mindinkabb hidegen hagy benniinket. Amikor azonban ha-
gyomanyrodl beszéliink, sziviinkben ott a dac: jobb a nemes mértéktartds, mint a lat-
szat csillogdsa; a korbezart forma, mint a parttalan izgalom. A felszines ész fan-
taziaszegénységre gyanakszik; pedig 6nfegyelemrdl, egy torténelmi helyzet tudoma-
sulvételérdl van sz6. )

Sohasem kell szégyellniink, hogy figyeliink a miltra. Evezredek 6ta tudjuk, hogy
a remény az emlékezetbdl taplalkozik. Meghaladja ugyan, de nem szakad el téle. A
j6 emlékezd mindig elemez, topreng, de megdrzi az élményszer(iséget; elldgyulhat
ugyan, de a tapasztalatot sohasem hazudtolja meg. Az 4tsz(ir6d6 emlékezet, amely
magunkat is formal, reédlis eréforrdas. Ennél tobbet — tinnep és liturgia hijan — nem
sziikséges mondani.

a Szerkeszto




KoOszonet

A Credo - Evangélikus miihely olvaséi és szerkesztSbizottsaga és a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhédz nevében készénetet mondunk Hafenscher Karoly szerkeszt6-
nek, aki 1999. végéig gondozta foly6iratunkat. A tavalyi szam végén koészont el té-
link két év utan, ,a szerkesztébizottsag egyhangi bizalomnyilvanitdsa ellenére”,
elsdsorban korara hivatkozva.

Az altala szerkesztett szamok 6nmagukért beszélnek: bels6 egyhazi és dkumeni-
kus témak, irodalom és miivészet, a tudomény és teoldgia interdiszciplinaris meg-
kozelitése. Munkéja mogott fél évszazad gyiilekezeti, 6kumenikus-nemzetkozi ta-
pasztalatai rejtéznek. Doktori disszertdcidja az igehirdetésrdl sz6lt és a folyéirat or-
szagos ,sz6székén” egész egyhdzunkat, minden olvasét igyekezett tanitani. Nyelv-
tuddsa révén angol, német és skandinav szerzéket hozott kizel hozzank, egyhazi
okumenikus diplomataként bejérta az egész vilagot.

A Magyar Ujsagir6 Szovetség irdi-szerkeszt6i munkassagat ,Aranytoll” kitiinte-
téssel értékelte. A Bartok Radidban sorozatban kézolt, Johann Sebastian Bach mu-
veihez kapcsol6dé nagyszer(i zenei elképzelései nivédijat kaptak.

Nem mondott végleg bicsat a folydiratnak, igérte, hogy ,szivesen olvasok és irok
ezental is”. Isten aldasat kérjiik életére és varjuk irasait!

Harmati Béla



BACSKAI KAROLY

Hiszek, ha latom?

... Oft, ahol Gsszegyiiltek a tanitvdnyok, bdr ... az ajték zdrva voltak, eljott Jézus, meg-
allt kozépen, és igy szolt hozzdjuk: ,Békesség néktek!” ... A tanitvdnyok megiriiltek,
hogy ldtjak az Urat. Jézus erre ismét ezt mondta nekik: ,,Békesség néktek! Ahogyan
engem elkiildétt az Atya, én is elkiildelek titeket.” Ezt mondvdn, rdjuk lehet és igy
folytatta: ,Vegyetek Szentlelket! ...” Tamds pedig, egy a tizenketts kiziil ... éppen nem
volt veliik, amikor megjelent Jézus. A tobbi tanitvdny igy szélt hozzd: ,Ldttuk az
Urat.” O azonban ezt mondta nekik: ,Ha nem ldtom ..., nem hiszem.” Nyolc nap
mulva ismét benn voltak a tanitvanyai, és Tamds is veliik. Bar az qjték zdrva voltak,
bement Jézus, megdllt kézépen és ezt mondta: ,Békesség néktek!” Azutdn igy szolt
Tamdshoz: ,Nyujtsd ide az ujjadat, és nézd meg a kezeimet, nyijtsd ide a kezedet,
és tedd az oldalamra, és ne légy hitetlen, hanem hivé.” Tamds ... igy felelt: ,En
Uram és én Istenem!” Jézus igy szolt hozzd: ,,Mivel ldtsz engem, hiszel: boldogok,
akik nem ldtnak és hisznek.”

Tamaés... Személye nemzedékrél-nemzedékre ,téma” lehetett. Nevébdl nyelviink
igét is alkotott. Pedig tanitvanyi karrierje nem indul feltinéen. Az Iker, gorogiil
Didiimosz, a szinoptikus evangéliumokban csupén egy név az apostolok listdjan. Ja-
nos evangélista mar tobbet tud réla: egyszer Jézussal egyiitt a halalt is vallalna,
maéskor a tanitvanyok szészo6lgjaként, helyettiik is megfogalmazza, mennyire nem
értették meg Jézust. Tamaskodik, de kés6bb szive mélyérél fakadé vallomassal ,,én
Uram és én Istenem”-nek szélitja a feltamadott Krisztust. A hagyomany szerint a
misszié uttorgjévé valik és Sziria északi részében gyiilekezetet alapit. A 3. szazadi
apokrif ,Tamads apostol cselekedetei”-ben eljut egészen Indidig és ott hal vértana-
halalt. A Nag Hammadiban megtalalt kéziratok taniisaga szerint mindekézben még
evangéliumot is ir: ,Jézusnak, az élének titkos szavai, amelyeket az Iker Jidds Ta-
mds foljegyzett.” Jézus kornyezetének sziirke eminenciasa lett volna, aki titokban
megorokitette a Mester szavait? Mégis: nem a vélt misszidi szerep vagy a nevével
fémjelzett iratok, de ez a jelenet tette 6t halhatatlannd és illesztette nevéhez a jel-
z6t: hitetlen Tamas. Személye ma sem keriilhet6 meg. A Bibliat sem kell fellapoz-
nunk ahhoz, hogy taldlkozzunk vele. Mellettiink utazik a vonaton, autébuszon, ott
il tarsasagunkban, olykor megszélal a sajat hangunkon: Nem! Azt nem lehet elhin-
ni, hogy valaki visszajott a haldlbol és él!

~Elet az élet utdn” — Néhany évtizede maig hat6 vitat valtott ki az amerikai
Raymond Moody kényve, melyben tobbek kozott a halal Gj szemléletérdl és a tudas
vizi6jarol beszél. Ott él Jézus az emlékezésben, feltiinik egy-egy innepi 6ran, meg-
jelenik a husvéti istentiszteletek hangulatdban, amikor megszdélal a viva vox evan-
gelii, de csak ugy, mint az emberiség olykor megidézett nagy gondolkodéi. Lehet,
hogy valéban csak vizi6 volt, a tanitvanyok felajzott idegei vetitették eld, de valésa-
gosan nem Kelt életre? Dr. Moody is elme- és ideggydgyaszként végezte megfigyelé-
seit ...
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Nem véletleniil mondotta a nagy gondolkodék koziil a ddn Séren Kierkegaard,
hogy ez a szakasz Janosndl a ,,zdrt ajték evangéliuma”. Tegyiik hozza: a 20. szdzad
végi, mindenre bizonyitékot keresd, zart sziveké is. Nem csupan minket zavarnak a
mindenkori kopogtaték. Nem csak mi tartunk a zérget6ktdl, behtizédva otthonunk
bastyai mogé azért, hogy végre nyugalmunk legyen, mert faradtak vagyunk, depri-
maltak és félelmeink, fenyegetd fébidink vannak. Kierkegaard az 1800-as évek ko-
zepén irja: Ha Krisztus ott dlina az ajté eldtt és zérgetne, 6 bizony be nem engedné!
Hisba kocogtatja ablakainkat a templomi harangszd, hidba hivogat egy-egy tapinta-
tosan megfogalmazott gyllekezeti hirlevél, hidba akar megérkezni hozzank Krisz-
tus az egyhéazak elétt megnyilé megannyi Gj lehetdséggel: az otthonok kapui és a
szivek tobbnyire zdrva maradnak. Mi bizony be nem engedjiik!

Mielé6tt rabélintunk a filozéfus Kierkegaard pesszimizmuséra, miszerint az élet
értelmetlen és tele van félelemmel, gonddal és kiuttalansaggal, figyeljiink oda a te-
olégus Kierkegaard taldlé mondatéra is: A sok be nem engedett kopogtatéval ellen-
tétben Krisztus bizony belép. Varatlanul megjelenik, akad4lyokon 4t is. Megall a ko-
zépen és megszoélal, mintha ez a vilag legtermészetesebb eseménye lenne és nem egy
hihetetlennek tiing olvasmény-élmény, mulékony tinnepi hangulat. Nem nekiink
kell ,lenyomnunk a kilincset” és meggy6zédniink arrél, hogy hiasvétkor mi tortént.
O a bibliai tudésitas félreérthetetlen indikativuszaval egyszerre atlép ,idén s ko-
don”. Megill a bezart életterek kdzepén, ott, ahol lehetetlen Ot nem észrevenni és
megszolit: ,,Békesség néktek!”

Veretes tomorséggel irta Luther: ,Ugyan mitdl félnek ezek a tanitvdnyok? A ha-
l4ltél, amely bizony kiriilvette Sket. De hdt miért félnek a haldltél? A biin miatt. Ha
biiniik nem volna, félelmiik sem volna, mert hiszen akkor a haldl nem drthatna ne-
kik.” Szegény tanitvanyok azonban nem egyszertien a ,apaptia”’, a céltévesztés
klasszikus allapotdban tlnek ott. Egy helyben topognak, tanicstalanok, nem tud-
nak, nem mernek, nem akarnak mozdulni. Elakadtak az elmualdsnal. Inkabb aldo-
zatai Gk is Nagypénteknek és nem tettesei, okozéi. Elszenvedik és megszenvedik a
veszteséget, a helyzetet, amelybe keriiltek és amely most rdjuk nehezedik. Kiviilrsl
is fenyegetéstdl tartanak: bizonyara nem barati jobbot akarnak feléjik nyujtani
azok, akik miatt be kellett zarniok az ajtékat.

Az életiikbe ezen a mélyponton belépd Jézus jelenléte azonban egyszerre megor-
vendezteti Gket. Feloldja megko6tozottségiiket, javit rossz hangulatukon, kizékkenti
Gket a redjuk egzisztencialis félelembél, maganybél. Feladatot biz regjuk. Elérendé
4j célokat mutat. A kiildetés pedig egyiitt jar a Lélek kidradasdval: Jézus nemcsak
beszél hozz4ajuk, de redlissa teszi mindazt, amit mond: Redjuk lehel. A latin széveg-
ben igy olvassuk: ,,Insufflavit”, hogy birjak majd a munkat, a missziét ,,szuflaval”,
szivvel, tidgvel, hangszalakkal ... Jdnosnél szinte egyiitt a kett§: Hasvét és Piin-
kosd, sugallva, hogy a lélek ad erét és hitet. Husvét utan is hisvéti reménységet és
bizonyossagot. ,Elmegyek haldszni”, mondja ezutdn Péter, hogy késGébb emberek
haldszava, Jézus juhainak pésztorava legyen. Ha nem is megy zékkenémentesen az
indulas, de mégis megmozdul, kimozdul a négy fal kéziil. ,,Mi is elmegyiink veled”,
mondjak a tobbiek is, kozéttilk Tamés. A hagyomdny szerint meg sem 4ll Indisig.
Mi (lészlzevesszﬁk-e azt, amire 6k a veliik tortént események soraban talan fel sem fi-
gyeltek?

1./ A hit nem igy keletkezik, hogy abszoliit bebizonyitott, tudomdényos magyardzat
héditja meg az embert. Nem ugy, hogy egy csodat kétségbevonhatatlanként konsta-
tal, de gy igen, hogy a feltdmadott Jézus els6ként (és nem feltétleniil lathatéként)
taldlkozik veliink és megszdélal , Békesség néktek! Vegyetek Szentlelket!” Itt vagyok,
veletek vagyok, legyetek nyugodtak! Nem tud senki és semmi, a ti lelki-szellemi-
fizikai bezarko6zasotok, még a halal sem, elzarni el6letek. A hideg bizonyiték — nem
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hit. Lehet, hogy kétségek, gondok kozétt, bezart szobdban, betegiagyon egy-egy bib-
liai ige, esemény felragyog el6ttiink és életiink egy ponton meg tud valtozni.

2./ A lényeg nem a tanitvényok, hanem Jézus ldtdsén, figyelmén van. Jézus ranéz
Tamadsra és latja, tudja, mit kell kérdeznie, személyesen téle. Tam4s nem volt ott,
amikor a tobbieknek megjelent Jézus ... A Feltdamadott azonban ismeri bizonytalan-
sagat. Isten egyedi, nem sablonos ttja ez a mindenkori lemaradé, kérdez8, keresd
emberhez, aki a koltével egyiitt séhajtja talan: ,,Hiszek hitetleniil Istenben, | Mert
hinni akarok, | Mert sohse volt még ugy rdszorulva | Sem él6, sem halott. ... | Min-
den titok e nagy vildgon | S az Isten is, ha van | Es én vagyok a titkok titka, | Sze-
gény hajszolt magam.” (Ady Endre: Hiszek hitetleniil Istenben)

3./ Tamds is ldtja Jézust, de nem érinti meg mégsem ... Létezik egy 13. szdzadi fest-
mény, a kélni miniatir. Jézus és Tamads talalkozasat orokiti meg. Krisztus éppen ki-
lép tanitvanyai kiséretében a templomajtén. Kint ott 4ll Tamas és nézi, nézi Jézus
kezén a szogek helyét, olyan fesziilt izgalommal, mint akinek élete-haléla dél el ép-
pen. Tamas feje folé Jézus karjai nyilnak, megdébbentve a képet szemlélét: A két-
ségek kozott hanyods, keresd embert Jézus dldé szeretete veszi koriil. A hangsily az
eredeti szovegben nem annyira Tamads hitetlenségén, hanem ezen a bizonytalansa-
gon, a kételkedésen van. Ez az ember szomjasan keres. Talalkozni akar. Szeretne
meggy6z6dni, szemléletre jutni. Hasvét utdn hall hasvétrol és érdekli: kicsoda ez a
feltamadott. Valoban 6 lenne a Mester, akit ugyan sohasem értettem igazan, mégis
meghaltam volna érte? Hiszen § tényleg meghalt! Hogyan higgyek benne? Hogyan
kovessem? Lehetséges ez?

A torténet halhatatlanna lett hitetlen Tamésa, Jézus titkos szavainak feltétele-
zett megorokitdje valéjaban kételkedd, keresd, jellegzetesen hiisvét utdni tanitvany.
A kélni miniatir miivésze feje f6lé gloriat festett — a tobbi tanitvany feje folott nem
ragyog ez a mennyei fényesség. Hétszaz évvel ezel6tt a régi festd valami nagyon fon-
tosat ismert fel: A becsiiletesen kételked(t szeretet veszi koriil. A benniink Gjra és 4j-
ra megszdélalé Tamas hangja mellett halljuk meg az evangéliumi rész mai (izenetét
is: Ember, merj keresni, olykor kételkedni! A tudas, a bizonyossag mindig kérdezés-
sel kezdGdik. A becsiiletesen taméskod6t Jézus a szeretetébe fogadja és elmondja
neki a Hegyi Beszédbdl , kifelejtett” makarizmat: ,,... boldogok, akik nem ldtnak és
hisznek”.




.8 KATOLIKUSOK ES PROTESTANSOK

SZEBIK IMRE

Millennium - protestans szemmel

»Ha egy nemzet nincs tisztdban sajdt torténelmével, akkor jelenét is bizonytalannak
érzi.” - igy indit egy torténelemkényv, melynek egyik szerzdje Gyapay Gabor ny.
gimnaziumi igazgaté.

Ezer éves allamisagunk évforduldja mordlisan koételez benniinket, a mai magyar
nemzet alkoté polgarait, hogy miltunkra visszatekintsiink, és jeleniink koteles ten-
nivaléit sorjaba véve felvallaljuk.

Nem kisebb bels§ elkotelezettségbdl fakad ezer éves tinnepiinkén keresztény
multunk szdmbavétele, eleink bator helytalldsdbél erégytijtés, Isten torténelmet
forméld hatalmanak felismerése az evangélium terjedése érdekében és mai nemze-
dékiink 6nazonossagédnak s kiildetésének ujrafogalmazasa.

Ezer éves allamisagunk

I. Istvan kiraly allamalapité tette akkor valik igazan torténelemformalé eseménnyé
a mai nemzedék szemében is, ha a kereszténység felvétele el6tti idék kronikaibol
idéziink. ,Az Ur testet oltésének 889. évében a magyarok igen vad és minden szér-
nyetegnél kegyetlenebb népe, amelyrdl az azel6tti nemzedékek azért nem hallottak,
mivel neviik sem volt, a szkita tartomanyokbdl és ama mocsarak® kéziil jott eld,
amelyeket a Thanaisz® kidraddsaval mérhetetleniil kiterjesztett.”

Nem kevésbé elszomorité Brémai Adam tudésitdsa sem: ,A magyarok tudniillik
felégetvén a templomokat, a papokat az oltar el6tt mészaroltak le, azokat az egyha-
ziakat pedig, akik a nép kozé vegyiiltek, vagy legyilkoltak biintetleniil, vagy fogsag-
ba hurcoltdk el. Akkor még a kereszteket is megesonkitottak, és ginyok targyava
tették a poganyok.”*

Halaval gondolunk Istenre, aki elsé kirdlyunk erélyességét, hatdrozottsiagit és
keresztény meggy6z6dését hasznalta fel szittya magyar poganysiagunk megsziinte-
tésére és a kereszténység felvételére.

Minden tiz falu templomot épitett, spiritudlis vezetdt kapott a pap személyében,
aki Krisztushoz terelgette és keresztény erkolcsre nevelte rabizott nyajat. Egység-
be tomoriilt a nemzet, egy Urat keresett, egy hitet vallott, és azonos moral mentén
kezdett élni — még ha voltak is partiiték.

Istvan vélt vagy valds szent jobbjat katolikus testvéreink valldsi és nemzeti erek-
lyeként tisztelik. A budapesti Szent Istvan Bazilikdban megkiilénboztetett helye
van, s kilon kultusz kétédik az élettelen targyhoz allamalapitdasunk iinnepén, au-
gusztus huszadikan. Tiszteletben tartjuk katolikus testvéreink tradicigjat és mind-
azok nemzeti érzelmeit, akik e targyban a mult emlékét vélik felfedezni, netan nem-
zetmegtart6 erét kolesondzve beldle. Ez a hagyomény azonban protestans gondol-
kodasunktél sokban eltér. Nemzetmegtart6 er6t nem annyira tidrgyakban kere-
siink, mint a k6z6s gondolkodasban, és egytitt vallalt felelésséghordozasban. Epiil-
Jon ez a szellemiség a kozos Krisztus-hitre, vagy fakadjon mélyrél feltord tiszta em-
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berséghdl. A vallasi ereklyékrél pedig Luther igy ir: ,,egészen folosleges és haszon-
talan dolog ez is ...”*

A Szent Istvan kirdlynak ajandékozott korona, melyet II. Szilveszter papa kiil-
dott, torténeti folytonossagunk, a magyar nemzet kontinuitdsdnak szimbdluma.
Oriiliink, hogy a 2000. évben a Parlamentben sokak megtekinthetik. A korona nem-
zeti kincstink. T'6érténelmiink és allamisdgunk hossza évszdazadokon 4t megdrzott
jelképe, hiszen hazank 1946-ig kiralysag volt még a Horthy-korszakban is. Szent jel-
leget katolikus testvéreink tulajdonitanak e nemes fémek sokasagabdl 6tvozott re-
mekmiinek, talan abbél kovetkezden, hogy egy-két késébb szentté avatott kiralyt
koronaztak meg vele. Biblikus gondolkodasunk itt is arra kitelez, hogy azt tartsuk
szentnek, ami Isten szolgdlatdra szant, neki elkiilonitett (példaul a templom, ke-
reszteldi és Uirvacsorai edények) és az Isten igéje altal megszentelt élet(i ember, le-
gyen az allamf6 vagy szolga, tudés vagy tudoményban szerény jartassagot szerzett
egyén. Igy lehet a korona mindny&junké, akik magyarnak és kereszténynek valljuk
magunkat.

A millennium {innepléséhez tartozik még annak emlitése is, hogy a torténészek
feljegyzése szerint Istvan kirdly hazankat felajanlotta Szliz Marianak. Igy lett ha-
zank Regnum Marianum, Miria orszaga. A felvilagosult torténészek kozott talal-
kozhatunk azzal a gondolattal, hogy Szent Istvan azért ajanlotta Sziiz Maridanak
szép hazdnkat, mert nem kivdnta sem nyugati elkételezettséglivé tenni, sem keleti
politikai befolyas ald helyezni orszdgunkat. Igy a legartatlanabb Sziz kegyeibe
ajanlotta, akinek oltalma alatt megmaradhat fliggetlensége, 6nall6 politikai és kul-
turalis arculata. Nemes e szdndék, és példds a magatartas, diplomatikus a megol-
das. Nem egyedill hazank tartozik e kivételezett orszagok soraba. Lengyelorszag,
Szlovékia, Ausztria, Csehorszdg is Regnum Marianum. Ma azonban Istvan kirily
elhatarozasat protestans médon nem tudjuk értelmezni, aktualizalni sem, jéllehet
Mariat mint Jézus anyjat és az egyhaz 6sképét visszatitkrozé személyt, a Jézusban
els6ként Isten fidt laté Krisztus-kovetst Gszintén tiszteljiik hitében és emberségé-
ben. Méria személyének mas-mas megitélése a rémai katolikus és a protestédns teo-
logidban els6 renden abbdl fakad, hogy Lk 1,28 forditdsa masként tértént a rémai
katolikus kiadasu Ujszovetségben a latin sz6veg alapjan: gratia plaena (kegyelem-
mel teljes, tehat blin és vétek nélkiili), mig a protestans forditas a gérog szoveg sze-
rint: xeyapurwpevn, azaz kegyelembe fogadott személy Maria. Epp gy, mint min-
denki mas.

A nemessé érlelédott kezdethez sajatos hagyomany, nemzeti mitosz kapcsol-
dott. Ezer év tdavolabol megszépiilt a milt, és felértékelddott a térténelem, benne
személyek 1is, akik felismeréseikkel a jov6t jelentették a nemzetnek. De emberek
voltak mint mi, értékeikkel és gyengeségeikkel.

A mult gazdag tarhazabdl 6nkényesen kiemelek most 6t torténelmi személyt. Az
elsé Kdroly Rébert. 1308-1342 kozott, az elsé Anjou-hazi kiralyként allt az orszag
élén. Apai nagyanyja, Maria kiralyné, V. Istvan kiraly lanya magyarsdg iranti sze-
retetre nevelte Napolyban. (Ime mit tehetnek a nagymamadk az unokakért!) A nap-
jainkban 1jra feléledt visegradi taldlkozik elsé szerveziGje. Négy feleség férje (hala-
lozas miatt), hat fitgyermek apja. Mindéssze 54 évet élt. A magyar nagyhatalom
torténelmi és politikai megalapozdja.

L. Hunyadi Mdtyds 1458-1490 kozott kirdly. Aranybull4jan ez a felirat olvasha-
t6: Az Uristen az én segitém. Széanoki Gergely lengyel humanista és Vitéz Janos
varadi piispdk nevelte naggya a magyarsag egyik legnagyobb kiralyat. Uralkod4dsa
alatt egyetem nyilik Pozsonyban (1467), Hess Andras budai nyomd4jiban kiadjik a
Chronica Hungarorumot. Megépil a visegradi kiralyi palota (1484), kényvtarat 1é-
tesit (Bibliotheca Corviniana), 2000 kédexébdl mintegy hiszat ma is érziink. A hu-
manizmus és a reneszansz miivészet kedveldje, és halalaig b6kez(i tamogatdja.

f B
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II. Rékéczi Ferenc 1704-1711 kozott erdélyi fejedelem. Des Alleurs visszaemléke-
zéseiben igy ir roéla: ,,Rdkdczi herceg magas, j6 alak, fenséges tartdsq, szép arcu ...
Bar sotétségben nevelték, azt mondhatom, sok dolgot tud, és azokat j6l tudja: hat
nyelven ir és beszél ... Erényes, dolgos, baratsagos, nemes lelkd, jétékony fejede-
lem.” Evangélikus népiskolank osztalytermében hatalmas festményen az 6 képe
volt lathat6. Ové, a katolikus fejedelemmé, aki emlékérmén a katolikus és a protes-
tans felekezetek képvisel6it dbrazoltatta azzal a felirassal, hogy mindnydjan egy Ur-
nak szolgaljanak. A vildgiak koziil a korat megel6z6 6kumenikus gondolkodas ki-
emelked alakja. Rodostdi szamftizetése palydjanak fdjdalmas tragédidja. Kossuth
életutjanak el6képe rajzolédik sorsaban. 59 évet élt.

II. Jézsef. 1780-1790 kozott uralkodik a kalapos kiraly és csaszar, aki nem koro-
nédztatta meg magat. A protestdansok neki koszonhetik visszanyert valladsszabadsa-
gukat. Tlrelmi rendelete (edictum tolerantiae) nyomén egy év leforgisa alatt 76
evangélikus templom épiil, és 272-r6l 758-ra emelkedik hazdnkban a protestans
gyulekezetek szama. A sajékazai evangélikus gyiilekezet arvacsorai boroskancséja-
nak fedelén a csaszar képe veretett ki a hdla jeléiill. Elképzelhetd, mennyire oriil-
tek eleink II. J6zsef rendeletének, aki az akkor 83 ezer zsidé hitben lévék sorsat is
rendeletben szabdlyozta - elényiikre. Tébb katolikus szerzetesrendet feloszlatott,
csak az oktatdssal, betegdpoldssal és vildgi tudoményok miivelésével foglalkozé ren-
dek miik6dését hagyta érintetleniil. Kevesen hallhattak, hogy rémai kirally4 és né-
met-romai csdszarra is korondztdk. E teriileteken korlatlan uralkod6i hataskort
azonban nem gyakorolhatott. Neve és személye a tolerancia fogalméaval egybekap-
csolédott. Ma is halaval gondolhatunk rea. Nélkiile nem igy rajzolédott volna a ma-
gyar protestantizmus arculata, mint ahogy ma ismerjiik. ]

Végezetiil széljunk Kossuth Lajosrél. Korméanyzé miniszterelnok 1849-ben. Igy
ir: ,Az ég nevére kérem a magyar, szlav és roman testvéreket, boritsanak fatylat a
miltra, nyGjtsanak egymésnak kezet, folkelvén, mint egy ember, a k6zos szabadsa-
gért, s harcolvdn valamennyien egyért, egy valamennyitinkért. Egység, egyetértés,
testvériség magyar, szlav és roman kozott! — ime az én legforrébb vagyam, legfszin-
tébb tandcsom!”®

Egyetlen kimagaslé személyiségnek sem addzott az utékor annyi halaval és tisz-
telettel, mint neki. Kossuth, a Habsburg trénfoszté még életében szimbélumma
vélt, a magyar parlamentben nevével jegyezte magat egy part. Masfél éves heroikus
kiizdelem utdn népének az énkényuralom szenvedése, majd a kiegyezés meghékélt
évei, neki pedig a szamiizoéttek keserti sorsa jutott osztélyrésziil. Evangélikus egy-
hazunk hi fia maradt, a tallyai templomra, ahol keresztelték, Toringbdl is juttatott
adomaényt. Az egész magyar nemzet a szivébe zarta.

Az (jabb kori térténelem-értelmezés Kossuth nagysiginak elismerése mellett
Széchenyi Istvan és Dedk Ferenc politikai kibontakozast keresé felfogasat tartja jé
megoldasnak, hiszen az 1867-et kivet6 kiegyezés utdn aranykorszak koszontétt ha-
zankra, amely az elsé vilaghaboru kezdetéig, 1914-ig tartott. Ez idé alatt orsza-
gunlfban soha nem latott fejlédés volt tapasztalhat6 az ipar, gazdasag és épitészet
teriiletén.

Ezer éves kereszténységiink

Térténelemszemléletiinkbsl kovetkezik, hogy protestdnsokként is magunkénak
valljuk a kereszténység kétezer éves multjat. Szamunkra is Jézus Krisztus a forras,
az ut, az igazsag és az élet. Ebbél adddik, hogy hazank ezer éves kereszténységének
torténelmét is ugy értelmezziik, hogy abban a reformaécié elétt élt gseink is részt
vettek, és az egyetemes hitet tovabbadtak. Ugyanakkor a reformacié szamos terii-
leten gazdagitotta a magyar szellemi-lelki életet. Itt csak a Szentirds magyar nyelv-
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re forditasdra, anyanyelvii istentiszteletek tartdasdra és hirneves kollégiumok alapi-
tasdra utalok. A katolikus és protestans egyhdztérténet osszefonddésail sokunk elétt
ismertek. Jonéhdny templomunk tobbszér cserélt gazdat. De megemlithetd, hogy az
els6 szombathelyi megyéspiispok, Szili Janos dédapja evangélikus lelkész volt. Az
ellenreformacié szigorti térvényei azonban sokakat akaratuk ellenére attérésre
kényszeritettek.

Husz Janos tragikus alakja jol ismert a torténelembél. Eléreformatorként har-
colt a biblikus hit visszaallitasaért. Kevésbé ismert, hogy Magyarorszigon Zemplén
megyében tobb nemzedéken at drizték biblikus elkotelezettségiiket, majd pedig a
reformatus egyhdzba tagolédtak be a 16. szdzadban. Huszita multjukrél azonban
soha nem feledkeztek meg.

Mar a reformacié hajnaldn ott taldljuk az evangélium védelmezéi kézott Maria
kirdlynét, II. Lajos kiraly hitvesét, V. Karoly német csdszar hugat. Udvari papjai
kozt az evangélium igaz s tiszta hirdet6it talaljuk, mint Speratus Palt, késébb Kor-
datus Konradot, majd Henckel Janost. Ha nem is tért 4t ,hdza j6 hirére” valé hi-
vatkozdassal a lutheri hitre, de Luther méltdn ajdnlotta neki négy magyarazatos
zsoltdrat, s gy aposztrofalja Gt, mint a tiszta evangélium partfogéjat. Maria kiraly-
né béatyjat kedvezden hangolja az evangélikusok benyijtott hitvallasanak elbirala-
sdban. Zélyom varmegye hdrom varosanak is ¢ biztosit lutherdanus prédikatorokat.
S bar Budan megsziiletik a ,lutherani omnes comburantur” (valamennyi luthera-
nust meg kell égetni) 1525-ben, végrehajtasat 6 is akadalyozta.

A reformacié térhéditasa magyar foldon a kereskeddk, didkok orszaghatarokat
ativeld mozgdsdnak, német politikusok protestans meggy6z6désének és a magyar
kiralyi udvarban bet6ltott pozicidjanak (példdul Brandenburgi Gyoérgy féudvarmes-
ter volt II. Lajos mellett) készonhet6. A konyvnyomtatas igénybevétele lehet§vé tet-
te a biblikus felismerések terjesztését, azok indoklasat, és az anyanyelvi(i irodalom
terjesztését. Ennek koszénhet6, hogy a 16. szdzad végére a lakossag 90 szazaléka a
reformacié hivévé szeg6dott. Annal kesertibb sors koszontott a 17. szdzadban a pro-
testans gylilekezetek lelkészeire, tanitéira és papjaira. A galyarabok elhurcolasa és
szenvedései ismertek. A reformécié tanait terjeszték ellen konyortelen szellemi har-
cok indultak, f6ként a jezsuita szerzetesek korébdl. Koziiliik egyet emlitek, amely-
ben egyszerre tdmadjak az evangélikusokat és reformatusokat. Sambér Matyés ka-
tolikus teolégus kemény hangnemben ir ,,Harom tidvisséges kérdés” cimil miivé-
ben. Az elsd kérdés: a lutheranusok és calvinistak igaz hitben vannak-e? A masodik:
csak az egy pdpista hit igaz? Végil: a papistak ellenkeznek-e a Szentirassal avagy
inkabb a Lutherek és Calvinistak? A valasz sem maradt el Pésahazy Janos evangé-
likus lelkésztdl. A kolesGnos sértegetés jegyében irt valaszok és viszontvalaszok tar-
talmabol egy teolégiai érv figyelemre mélto: Isten a torok jelenlétével biinteti a ma-
gyar kereszténységet, mert nem akar hozzdhajolni, a Szentiras szerint és tiszta éle-
tet élni. Az itélet jogos.”

A foldalatti buvépatakként él6 protestans gyiilekezetek néhany kirdlyi véros ki-
valtsagaitdl eltekintve titokban érizték atyaiktol 6rokolt biblikus hitiiket, s adtak
tovabb fiaiknak a padldson rejtegetett Biblidval és énekeskényvvel egyiitt. Igy fond-
dott egybe a reformécié két dganak élete és sorsa a kozos ildoztetésben. Ezért irja
az 1736-ban elhunyt Nadudvari Péter reformatus lelkész: ,,A protestansoknak leki-
ismereti kotelességbdl tirniok kell egymast, ... egységben kell élniok, és egymast
testvérnek kell tartaniok. Jé lelkiismerettel megtorténhet, hogy ugyanabban az
egyhdzkozosségben élnek, egy templomba jarnak, egy keresztséget vesznek fel, és
ugyanazt az Grvacsorat veszik magukhoz.”®

E nyilatkozat megelGzi a tiszaujkéri és a nagygeresdi egyezmény tartalmat tobb
mint 100 esztendével.
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Igy valt lehetségessé — a biblikus reformatori latas stafétabotszert atadasaval a
nemzedékek kozott, hogy amikor a tiirelmi rendelet megjelent, gomba médra a fold
aldl néttek ki a protestans egyhdzkozségek, s a hiv6k népes tabora egyhdzza szer-
vez6dott. Olyannyira, hogy Csehorszagban és Morvaf6ldon is magyar prédikatorok
szolgélatdval terjed a reformécié felismerése. Kevésbé ismert, hogy még evangéli-
kus plispok is megvilasztasra keriilt 1784-ben a magyar Laké Janos és Blasek Mi-
héaly személyében. E torténelmi kapcsolépontot az Eurépai Unié kordban érdemes
volna feleleveniteni. Reformatus testvéreink négy magyar piispékot adtak ebben az
id6ben a két orszag hiveinek. Tobb magyar csalad végérvényesen ott maradt Cseh-
orszagban vagy Morvaféldon.®

Nagy nyeresége volt evangélikus egyhdzunknak a német és szlovak ajka hivek
magyar foldre telepitése a 18. szdzadban azokra a teriletekre, ahonnan a térék 150
éve alatt kipusztult a magyar lakossag. Ez a tény j gyiilekezetek 1étrehozasat, 4j
templomok épitését eredményezte. Létszdmban is jelent6s novekedés mutatkozott.

Erdemes emlitést tenni a pest-budai evangélikussag nagy patrénijardl, Maria
Dorottyarél, aki Jézsef nddor harmadik hitveseként kerilt evangélikus hitével
Wiirtenbergbdl Magyarorszédgra. A mélyen hivo nadorasszony a lelki ébredés, a bib-
liaolvasas meleg kegyességét hozta sziil6foldjérél. Nagy része volt abban, hogy a bu-
dai protestans gylilekezet megalakult, templomot épitett iskoldval és paplakkal. Na-
gyon szerette a magyarokat és szép magyar nyelviinket. Gyermekeit tanyérokra fes-
tett igékkel nevelte a Biblia szeretetére, Szentirast ugyanis nem volt szabad olvas-
niuk a kor katolikus rendelkezései szerint a Habsburg sziil6i hazban. Erdemes Is-
ten kegyelmének nagysagat a huszadik szdzad evangélikus egyhaztorténetében is
szemlélniink. Az ige teoldgidjanak, a német és angolszasz, de f6ként finn ébredés-
nek a hatdsdra hazankban is erés lelki megajulas indult meg. Isten ajandékaként
gyiilekezeteinkben megndétt a lelki igény, sokan valtak elkotelezett Jézus kiovetd ke-
resztényekké. Ezzel a belsé lelki megerésodéssel felvértezve élte at egyhazunk a re-
dnk zidul6 40 év viharat, ateista elnyomast a totalitdrius dllamforméban. Ugyan-
akkor j6l képzett lelkészi kar, létszamaban bdséges tartalékkal, lelki tartassal in-
dult az 4j korszak esztendei felé. Bar megrazta gylilekezeteinket az elmult térténel-
mi id6, de nem tudta szétzazni. Isten elére gondoskodott egyhazardl erés hitii hive-
iben és tobbségében hiiséges pasztorai dltal. A ma nemzedéke méltan épithet arra
a megdrzott orokségre, amit eleink szolgalata altal kindl fel nekik Isten.

Aligha fejezhetnénk be e téredékes gondolatsort anélkiil, hogy ne sz6ljunk végil
az egyhazak egymasra taldldsdanak 20. szazadi jelenségérél, az 6kumenérél. Voltak
ugyan kordbban is egységre torekvé kezdeményezések, de a nagy attérést e szdzad
derekén a felekezeti vilagszivetségek, az Egyhdzak Vildgtandcsa 1948-as megalaku-
lasa, s az azt kdvet$ szervezett munka jelentette. Napjainkban ez a helyi felekeze-
tek egymas kezének megtalalasdban, a k6zos szolgalat atjainak keresésében mutat-
kozik meg. Ennek erdsit6é aktusa volt 1999. oktéber 31-e Augsburgban, ahol a rémai
katolikus és evangélikus egyhaz kozos nyilatkozatat irtdk ald a két egyhaz képvise-
161 a megigazulas kérdésében. Adja az Egyhdz Ura, hogy fdjdalmas megosztottsa-
gunk mielébb lelki, hitbeli egységbe terelje Krisztus hiveinek nagy taborat, s vezes-
se 6véit a kozos cél, az iidvosség felé. Urunk méltan igéri: Aki mindvégig kitart, az
udvozil.

Osszegzésil

Ugy vélem, a millennium kitiinteté alkalom elmélyedni hazénk térténelmében.
Mennyi érdekesség, sajatos esemény rejtézik 10 évszazad histéridja mogott. Talan
az elmult idészak elfogult térténelmi szandékot erdlteté nézeteit is sokakban Gjra
kell értékelni (hazafisag — nemzetkoziség, kotelezd vildgnézet — szabad gondolkodés
- kereszténység).
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A millennium kivaltképpen val6 alkalom hazai egyhdztorténeti ismereteink bé-
vitésére is. A feln6tt nemzedék tagjainak tobbsége kimaradt ezen eseménymult ta-
nuldsabdl, ezért a helytalldsnak, a hliségnek és kitartasnak megrendité példait ér-
demes hazai protestans egyhdztorténetiinkbdl megismerni. Akar az ellenreformécié
héseire, akar protestans prédikatorok rejt6zkodd, de szamtalanszor Gjrakezdd ki-
tartdsara, leleményességére gondolunk.

A millennium egyszeri alkalom magyar és evangélikus/protestans indentitdsunk
ajrafogalmazésara is (nyitottsidg, tudoményos gondolkodas, szocidlis érzékenység,
biblia- és igeszeretet, jovends nemzedékért vald felel6sség a nevelésben torténd
részvétel soran, kultarank és mlivészetiink gyarapitésa).

A millenniumi Ginnepségek soran haza- és egyhazszeretetiink gyarapodhat, erd-
s6dhet. Egyiket sem kell szégyellniink. Magyarnak lenni méltésag és ajandék. Ke-
reszténynek lenni és evangélikusnak, kitiintetés és lehet(ség. Jézus nevét hordhat-
juk magunkon, és Vele élhetiink. A 2000. év legyen alkalom az elkételezett gondol-
kodésra és jézusi életvitelre!
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PAMER NORA

Szent Istvan felajanlasa
és a Regnum Marianum

A rémai katolikus szakralis hagyomény szerint hazank Maria orszaga, amelyet még
Szent Istvan kirdlyunk ajanlott a Boldogsdgos Sz{izanya oltalméba.

Ki ne ismerné e felajanlast abrazolé oltirképeket, amelyek oly gyakran lathaték
a hazai rémai katolikus templomokban, kitllénésen abban az esetben, ha magit a
templomot is Szent Istvan tiszteletére szentelték. Az dbrazolasok értelmezéséhez
nem Kkell kiillénosebb ikonografiai szakismeret: a térdel$ kirdly orszdga szimboélu-
mat, a koronat — a magasban latomasként megjelené — Sz{iz Madria felé nyajtja. Ter-
mészetesen barokk kompozicidkrél van szo.

»Szent Istvan legenddjanak ez az 4j, mondjuk kiegészité abrédzoldsa a legna-
gyobb mértékben a kor szellemét titkrozi vissza. Nem véletlen sziileménye, hanem
egy lassu, tudatos fejlédés eredménye, a magyar, helyesebben a magyar jezsuita
szellem ruganyossaganak bizonyitéka. Szorosan Gsszefiigg azzal a 17. szazad eleje
6ta mutatkozé térekvéssel, hogy Szent Istvan iinnepét az egész vilagra kiterjesszék,
hogy az ellenreformadci6 e leghathatdsabb eszkézeinek egyike, a Regnum Marianum
Uj gondolata az egész orszdggal és vilaggal elfogadtassék. ...Hogy a magyar kiralyi
fékegyuri jog érvényre jusson, és az apostoli kirdlyi cim Gjrafelvétele Romatél enge-
délyeztessék. Ezeket a célokat szolgdlta Révay Péter kényve a koronarél 1612-ben,
és ezt a Szilveszter-bulla hamisitdsa 1627-ben ... és még sok egyéb intézkedés,” — ir-
ja Hoffman Edith 1944-ben LA felajanlas a Szent Istvan &brazolasokon” cimi
cikkében.!

E kival6 miivészettorténész a felajanldas dbrazoldasanak kialakulasat kutatva, a
felajanlasnak szévegben rogzitett gytkereit kereste és ezért dttanulmanyozta Szent
Istvan legrégebbi életrajzat az tgynevezett Nagy Legendat. Meglepetten kellett
azonban megdllapitania, hogy a felajanlas tényére, — mint 6nallé aktusra — egyértel-
m\ adat nem taldlhat6 e legenddban. A széveg idevagé része igy hangzik: ,sziinet
nélkil valé imaban magat és birodalmat {innepélyes fogadalommal és aldozatként
az 6rokszilizességl istenanya, Maria oltalma alé helyezte ...” Ezutén a cikk iréja a
valamivel késébbi, de irodalmilag igényesebb Kis Legendat olvasta el, de az a fel-
ajanldst meg sem emliti. Végiil pedig a Kényves Kalman idejében irott, Hartvik piis-
pok tollabdl szarmazé legendat nézte at. Ez az iras — illetve ,,szerkesztmény”, ahogy
filol6gusaink nevezik — azon kiviil, hogy sok részt sz6r6l-széra atvett a Nagy Legen-
da szovegébdl, a felajanlas szavait a halottas 4gyan a Mennyek kiralyndjéhez fordu-
16 és végrendelkezé kiraly szdjaba adja.

Annak ellenére, hogy Istvdn kiraly szentté avatdsa utdn kultusza a nép kérében
gyorsan terjedt, a kézépkori magyar mivészetben (falképeken, szobrokon, illetve
dombormitiveken) a felajanlas megjelenitését nem talaljuk.? Még a Képes Krénika
sem €l e halas téma abrazoldsanak lehetdségével és szovegében is hidba keresiink
utalast ra.?

Az idézett Hoffman-cikkben az a megéllapitas, miszerint a 17. szézadi jezsuitak to-
rekvése az volt, ,hogy Szent Istvdn {innepét az egész vilagra kiterjesszék” — agy
hissziik, ugyancsak magyardzatra szorul, ami egy kis torténeti visszapillantést igényel.
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A szenttéavatas eljardasanak egyhdzjogi szabalyai a 12. szazad masodik felében
alakulnak ki végérvényesen. Az el6zményekhez tartozik, hogy az elsé évezred végé-
ig a piispokoknek is joguk volt valakit szentté avatni, de az j szent tisztelete tébb-
nyire csak meghatarozott teriiletre, az egyhazmegyére korlatozédott. Ha azonban
az egyhazmegye misszios tevékenységet is folytatott, szentjeinek tisztelete tagabb
korben is elterjedt. Ezutan, koriilbeliil a 12. szdzad kozepéig a szentnek az egész
egyhazra kotelez6 érvényi tiszteletének érdekében a szenttéavatds kérelmét a pa-
pai zsinat elé kellett vinni, ahol a szentté avatandé személy életrajzat felolvastak.
Ennek az életrajznak mar az ide vonatkoz6 csoddkat is fel kellett sorolnia, hogy a
zsinat beleegyezésével a papa érdemlegesen donteni tudjon. E mellett azonban to-
vabb élt a helyi szentek korlatozott tisztelete is.

Mi volt a helyzet 1083-ban, amikor Szent Laszlé szorgalmazasara Istvan kiralyt
szentté avattak? Ennek megvildgitiasara e korszakot legjobban ismerd Gyorffy
Gyorgy kutatdsi eredményeihez kell fordulnunk, amelyek szerint Istvan kirily
szenttéavatdsa ,,nem annyira vallasi, mint inkabb politikai meggondolasbél fakadt.
Ne felejtsiik el, hogy Szent Laszlé a Szent Istvan életére toré és ezért megvakitott
Vazulnak volt a dédunokdja. Istvdan egyhdza csak tdmasztéka volt egy még nagyobb
alkotdsnak, az dllamnak. A Szent Istvan-i allamszervezet id6tallé volta pedig éppen
Laszl6 uralkodésa alatt mutatkozott meg a maga teljességében ... Ugyanakkor Lasz-
16 restitucigja maga is ideoldgiai tdmasztékot kivant.”

Gyorffy biztosra veszi, hogy a Nagy Legenda mar azzal a céllal késziilt, hogy
mint életrajzot a pdpai zsinat el6tt felolvassak. A nyugtalan politikai helyzet miatt
erre azonban nem keriilhetett sor, mert a hadaival elére nyomulé és Romat t6bb-
szor is fenyegetd IV. Henrik a zsinatok Gsszehivasdt megakadalyozta.

»,Mindez azonban nem jelentett oly akadélyt, hogy VII. Gergely 1083 elsé felében
ne fogadhatta volna Ldszl6 koveteit, csupan annyit, hogy a szenttéavatasok eléfel-
tétele, az életrajzok felolvasdsa a zsinaton nem torténhetett meg. Ez csak félmegol-
dast tett lehetdvé. A papa egy levelet adott ki, amelyben nem személyre sz6léan, ha-
nem altaldnossigban engedélyezte, hogy emeljék fel azok testét, akik Pannéniaban
a hit magvat elvetették és az orszagot prédikilassal vagy intézkedéssel Istenhez
téritették.”® (Ugyanis Gellért és még masok szenttéavatasardl is sz6 volt, ami pedig
a testek felemelését illeti, az csak egy része az egész eljarasnak, a tetemnek a sirbol
vald kiemelését jelenti.)

Istvan kiraly kanonizacigja érdekében VII. Gergely papa tébbet nem tehetett,
mert IV. Henrik csdszar Rémabdl menekiilésre kényszeritette, és ezutdn csakha-
mar meghalt. A testek (Szent Gellért, Szent Istvan és Szent Imre bebalzsamozott
tetemei) engedélyezett felemelésérdl a Gellért-passidban és a Pray kédexben olvas-
hatunk. ,Bar II. Orban még 1096-ban sem ismerte el Istvan kirdly szentté avatésat,
1092-ben a szabolcsi zsinaton a koételez6 32 félinnep kézé mar Istvan, Gellért és Im-
re iinnepét is besoroltdk.”®

A kovetkezé szazadokban szdmtalan templom épiilt orszagszerte a szent kiraly
tiszteletére, ami a Szent Istvan-kultuszt egyre jobban elmélyitette az amugy is al-
talanosan gyokeret vert Boldogasszony kultusza mellett.

A protestantizmus térhdditdasaval azonban a szentek tisztelete csokkent. Ekkor
lépett a szinre Pazmany Péter és vele egyiitt a jezsuitdk. PAzméany hatalmas egyé-
niségének, majd mint egyhazi potentator (1616-t6l esztergomi érsek) kivalé szerve-
z6képességének és nem utolsé sorban lenylig6z6 magyar nyelvezetének koszénhe-
téen, rovidesen nagy eredményeket ért el a katolikus restauracié terén. A tridenti
zsinat hatarozata értelmében papneveldéket és jezsuita iskoldkat allittatott fel or-
szagszerte, a jezsuita szerzetesek pedig varosrél-varosra jarva dgynevezett Maria-
Kongregacitkat szerveztek hatékonyabb tevékenységilk érdekében. E szervezetek
ugyanis életkor, tarsadalmi allas és foglalkozas szerint tagolva, a kirdlyi Magyaror-
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szag minden tdrsadalmi rétegébe eljuttattdk a jezsuita ideolégiat, amely szerint:
»csakis Szliz Maria szabadithat meg a torok igatdl, mert a Boldogasszony nem hagy-
ja veszni a neki felajanlott orszagot!”

Az orszag felajanldsanak legend4jabél vallasi propagandaeszkoz lett, és e propa-
gandaban I. Lip6t jart elol, amikor 1695-ben 6 is felajanlotta Magyarorszagot Mari-
anak.

A Madria orszaga, vagyis a jezsuitaktol sugallt és a ferencesek révén is kozvetitett
Regnum Marianum eszméje Szent Istvan alakjat is Gjra el6térbe helyezte. Olyany-
nyira, hogy ,,az 1625. évi orszaggytilés katolikus rendjei azzal a kéréssel fordultak a
papéhoz, hogy Istvan kirdly miséjét vegye fel az Gj romai misekényvbe, zsolozsma-
it pedig a rémai brevidrumba, hogy Szent Istvian tinnepét az egész katolikus vildg
szamontartsa és megiinnepelhesse. A kérelmet azonban csak jéval késdébb, XI. Ince
teljesitette 1686-ban, amikor is Szent Istvan kiraly innepét Buda felszabaditdasanak
oromnapjaul, szeptember 2-at rendelte.”” Csak miutan Maria Terézia kiralyné a
Szent Jobb ereklyét Raguzabdl Buddra hozatta, helyezték at Szent Istvan Ginnepét
a magyar egyhazon belill, augusztus 20-dra, ,,testének felemeltetése” napjara.

Szent Istvannak szdzadokon ativel§, de most mar az egész vilag elétt legitimalt
kultusza tiszteletének udjabb felviragzdsat tette lehetévé. Osszekapcsoldsa a
Regnum Marianum eszméjével a nemzeti 6ntudatnak is — maig hat6 — alapot adott.
Ezt ismerte fel a masodik vilaghdbort utdni kommunista rezsim is, és ezért helyet-
tesitette Szent Istvan tinnepét a szocialista alkotmany megalakuldsanak tinnepével,
hogy a régi szakralis és nemzeti jellegét visszaszoritva, 4j tartalmat adjon e napnak.
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GICZI ZSOLT

»A magyaI'Ség lelki egysége felé”

A katolikus-protestans egységtorekvés
Horthy-korszakbeli torténetéhez

A fenti idézet Kelemen Krizosztomtél szarmazik, aki 1942 kardesonyén ezzel a cim-
mel jelentetett meg cikket a magyar nemzet szellemi 6sszefogasdanak sziikségessé-
gérdl, s azzal Osszefiiggésben a magyarorszagi katolikus és protestdns egyhazak
egymis felé torténé kozeledésének lehetdségérdl a Pester Lloyd hasabjain.! Tanul-
ményunkban ennek az irdsnak néhdny fontos el6zményére kivanunk ramutatni.

A pannonhalmi bencés f6apat nagy érdeklédést kivalté megnyilatkozdsat meg-
el6zé események kozé tartozik az az eszmecsere, amely 1937-1938-ban zajlott a ke-
resztény felekezetek unidjanak megval6sithatésagardl. Ezt a parbeszédet a korabe-
li magyar katolicizmus kézismert alakja, Bangha Béla inditotta el, amikor , Keresz-
tény unié?” cimi tanulmanyat 1937 elején kozolte a Magyar Szemle nevii tekinté-
lyes konzervativ tarsadalomtudomaényi folydiratban.? Ebben a dolgozatdban a hires
jezsuita a katolikus-protestans egység megteremtésének esélyeit mérlegelve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a két valldsi irdnyzat egyesiilése révid idén beliil nem
torténhet meg, de térekedni kell a kozottiik levd ellentétek csékkentésére. A hazai
protestans kérok élénken reagaltak Bangha felvetéseire. A Magyar Szemlében és a
Protestdns Szemlében (a Magyar Protestdans Irodalmi Tarsasag kiadvanydban), va-
lamint egyéb sajtétermékekben tobben foglalkoztak az egyhdazi egység kérdésével
1937 és 1938 folyaman. Koriikkben talaljuk Ravasz Laszl6é reformatus piispokot,
Victor Janos és Vasady Béla reformatus hittudésokat, illetve Préhle Kéroly evangé-
likus teoldgiai professzort.® Ok valamennyien egyetértettek abban, hogy a dogmati-
kai akadalyok miatt egyelére nem lehet létrehozni a katolikusok és a protestansok
unifjat. Azonban éréommel idvozolték a katolikus oldalrél tértént kezdeményezést
és készségiiket fejezték ki a felekezetkozi egylittmiikodés gyakorlati forméinak ki-
alakitdsdra. Bangha Béla — Ravasz Laszlénak és Victor Janosnak adott valaszaban
- megelégedéssel vette tudomasul a reformalt hitet koveték hajlandésagat a keresz-
tény egyhdzak kozotti fesziilltségek megsziintetésére.*

A magyarorszdgi katolikusok és protestdnsok 1937-1938-as eszmecseréje nem
hozott azonnali latvanyos fordulatot a két vallasi csoport kapcsolataiban. Am a vé-
lemények nyugodt hanga kifejtése olyan békiilékeny légkort teremtett az el6zé
években igen erdételjesen vitatkozé és mereven szemben 4llé felek viszonydban,
amely lehetévé tette, hogy a megkezdédott parbeszéd hamarosan jabb lendiiletet
vegyen.® Ha arra a kérdésre kivanunk felelni, hogy miért az 1930-as évek végén ve-
tédott fel a magyar katolicizmus bizonyos személyiségeiben a protestantizmussal
folytatandé dialégus gondolata, akkor a kivetkezd f6 okokat kell emliteniink: Egy-
részt kétségtelen, hogy a Rémahoz hi egyhaziak tobbségét éppugy bantotta a ke-
reszténység megosztottsaganak ténye, mint a reformatori tanok kovetéit. Masrészt
ekkorra a németorszagi események vildgossa tették, hogy a kommunizmus mellett
a nacizmus is fenyegeti a keresztény felekezetek szabadsagat. Ezért Magyarorszag
egyre szorosabb kapcsolddasa a hitleri Németorszaghoz, a belpolitikai élet jobbrato-
l6désa és a hazai fasiszta dramlatok megerdsddése egyiittesen mind tobb katolikus
és protestans egyhazi személy részérdl eredményezte azt a felismerést, hogy a ke-
resztényellenes erékkel szembeni védekezés a torténelmi egyhdzak 6sszefogasaval
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lehet csak eredményes. 1938-ban a Politika cim hetilapban olyan magas rangu ka-
tolikus fépap adott hangot ennek a meggy6z6désének, mint gréf Zichy Gyula kalo-
csai érsek.® Ugyanakkor a Szent Istvdn haldlanak kilencszdzadik évforduldja alkal-
méabdl rendezett katolikus {innepségsorozat és az 1938-as XXXIV. Eucharisztikus
Vilagkongresszus budapesti eseményei sikeréhez szintén sziikséges volt a felekezet-
kozi nyugalom biztositasa. Ezeknek az igen jelentGs katolikus rendezvényeknek az
el6készitését és eredményes lebonyolitdsat megnehezithette volna, ha a magyaror-
szagi reformatusok és evangélikusok a korabbi id6szakban tapasztalt hevességgel
tamadjdk a szdmukra er6demonstraciéként haté6 megmozdulasokat.

Protestans oldalrdl pozitivan fogadtdk a keresztény egyhdzak kozeledését szor-
galmazé javaslatokat, bar ezek énmagukban még egyaltalan nem jelentették azt,
hogy a Réma-kozponti egyhaz egyenrangu félként kezelte volna a reforméci6 hitel-
veihez ragaszkodokat. Ez a pozitiv fogadtatas abbdl eredt, hogy a magyar protestans
egyhdzak mar tiszteletremélté hagyoményokkal rendelkeztek a kereszténység egy-
ségéért valé munkilkodds terén. S6t, korabban éppen ¢k kifogisoltak, hogy a kato-
likus vilagegyhaz — s annak hazai része — mereven elzarkézik a masik taborbél kiin-
dulé minden targyalasi, vagy egytittmiik6dési prébalkozas el6l. Az egységtorekvés fe-
1é nyitott magyarorszagi protestantizmus berkeiben szintén sokan ismerték fel az
1930-as évek masodik felében az eurdpai és az itthoni szélsdjobboldali el6retorés ve-
szélyeit, amire t6bb alkalommal nyilvanosan ramutattak. 1938 janudrjaban a Politi-
ka cimi lap — a kalocsai érsek emlitett megnyilatkozasa mellett — kozolte Maklary
Karoly, a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet piispoke és Raffay Sandor banyake-
rileti evangélikus puspok irdsait. Mindkét protestians egyhazfé egyetértett grof
Zichy Gyula nyilasokat elitélé véleményével, valamint azzal, hogy a bal- és jobbolda-
li széls6ségekkel szemben meg kell valdsitani a harom nagy keresztény felekezet
egyuttmiikodését.” A magyar protestantizmus meghatarozé személyiségei tehat hit-
beli meggy6z6désiikon tal aktudlpolitikai szempontok alapjan is agy lattak, hogy az
6ssznemzeti érdekek és a kereszténység védelme miatt térekedniiik kell az egyhazak
osszefogasara. Ezért visszafogott allaspontot foglaltak el az 1938-as év katolikus ren-
dezvényei kapcsan. 1938 aprilisaban a reformétus és az evangélikus egyhézi vezetsk
koz6s nyilatkozatban fejezték ki ezzel kapesolatos magatartdsuk lényegét: ,,Az Eu-
charisztikus Vilagkongresszussal, mint a rémai katolikus egyhaz {innepével a refor-
matus és evangélikus egyhdznak nincs kézossége. Mig egyrészt felhivja a lelkészeit,
hogy hiveiket hitiikben erésitsék, masrészt hangsilyozza, hogy a rémai katolikus
testvérek (inneplését banté hangnak zavarnia ... nem szabad.”

1938 hitralevé részében a katolikus és a protestans felekezetek unigjanak iigyét
érinté véleménynyilvanitdsok megritkultak. Amikor 1939 elején Ernyei Gaspar a
Protestidns Szemlében 6sszefoglalta az el6z6 esztendd egyhazi eseményeit, Ggy lat-
ta, hogy a felekezetek viszonydnak javulasiat mutatoé térténések mellett még mindig
nagy szamban keriiltek felszinre a katolikus-protestdns ellentétek.® Ez utébbiak k-
zOtt emlitette a reverzalisharc folytatédédsat, a katolikus egyhaz altal a keresztek
kézhivatalokban valé kifliggesztésére iranyulé akcidkat, illetve Serédi Jusztinian
hercegprimasnak a Felvidék visszatérésekor tartott kozos istentiszteletekre és val-
lasi iinnepségekre vonatkozé utasitdsait. Biztaté jelnek tekintette viszont, hogy ka-
tolikus és protestans didkegyesiiletek egyiitt rendeztek konferenciat 1938
hasvétjan.'

Az 1939-es év sordn a keresztény felekezetek kozeledését elGsegiteni kivané kato-
likus probalkozasok koziil érdekessége miatt sziikséges foglalkozni azzal a ,,vitajele-
nettel”, amelyet a szegedi teolégusok adtak elé 4prilis 16-an. Ezen a napon a Tisza-
parti véros katolikus hittudomanyi féiskolajanak névendékei innepélyt rendeztek a
csanddi egyhdzmegye piispokének, Glattfelder Gyuldnak névnapja alkalmébél. Az
{innepélyen bemutattak egy miisorszamot, amely a magyarsag lelki és vallasi egysé-
gének kérdését érintette. A jelenetet Krajnai Hodulin Lajos, Kérmendi Béla, Lakos
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Endre, Péli Jozsef és Szécsi Gyula teolégiai hallgaték irtak és adtak els." Koziiliik
Lakos Endre nevét érdemes megjegyezni, hiszen a kivetkezs években — mar felszen-
telt papként — aktivan részt vett a magyar lelki 6sszefogis valldsi vetiiletével kapceso-
latos eszmecserében. A fiatalok vallalkozasat tAmogatta Hunya Déniel, a szeminari-
um spiritualisa. O ugyanugy jezsuita szerzetes volt, mint a magyarorszigi keresz-
tény felekezetek unigjanak esélyeirdl zajlé parbeszédet 1937-ben elindité Bangha Bé-
la. Lehetséges, hogy Hunya nem csupdn iranyitotta a teolégusok felkésziilését az iin-
nepi eseményre, de taldn a téma kivalasztasdra is 6tletet adott nekik.?

A lelkes szeminaristdk levelet juttattak el tobb vezetd protestdns személyiség-
hez, t4jékoztatva ket a nemzeti egység és a felekezeti egyuttmikodés létrehozasat
illeté elképzeléseikrdl. A télitk kapott valaszokat aztdn felhasznaltdk az elGadéds
végleges szévegének kialakitasdndl. Maga a jelenet a benne szereplé katolikus kap-
lan és hdrom papnévendék baratja, valamint egy ifja protestans lelkész beszélgeté-
sén keresztiil elGszor a reformalt egyhazak egységtorekvéseinek torténetét vazolta
fel, majd a katolikus-protestdns uni6é megteremtésének lehetiségeit latolgatta. A fe-
lekezeti béke létrehozdsanak médjaként a szeretet gyakorldsat, a kolesénos megér-
tést és az aldozatvallal6 magatartast jelolte meg. Ha ezek mindkét fél részérdl meg-
valésulnak, akkor: ,Lesz egység és szent testvériség!!! ... Es lesz belsdleg erds 4j,
nagy Magyarorszag!!!!”*® Ezen az erls és nagy Magyarorszagon kimondatlanul is a
teruleti gyarapoddssal tovabbnéveked6 orszagot értették. Hiszen éppen a revizié si-
keres folytatasa volt az egyik f6 cél, aminek érdekében a politikusok és a keresztény
egyhdzak képvisel6i a magyarsag lelki egységének kialakitdsat siirgds feladatként
jelolték meg ebben az idészakban. Bar az életkép megfogalmazéinak és el6adéinak
jéindulatdhoz nem férhet kétség, mégis meg kell allapitani, hogy a reformacié kove-
t6irdl alkotott korabeli egyoldala katolikus véleményt nem tudtdk meghaladni, csak
finomitottak azon. Ennek jé példéja, hogy a szereplSk gy lattak: a katolikus egy-
haz protestansok dltal tAmadott dogmadit annak hittudésai a napnal vilagosabban
fejtették ki, de a reformaélt hitet vallék a ,,csakazért-sem!” 1élektani alapallasuk mi-
att nem fogadjak el azokat. Ilyenformén erds tulzdasnak kell mingsiteniink Hunya
Daéniel azon megallapitdsat, hogy a jelenetben a katolikus kispapsag ,,szinte tilara-
dé6 jéakarattal kezelte a protestantizmus tgyét”."

Az Ginnepségre a katolikus rendezdk protestans vendégeket is hivtak. Azok szép
szammal jelentek meg, s Hunya beszamoldja szerint elismeréssel tavoztak a rendez-
vényrdl. Ez a tény minden bizonnyal inkabb a katolikus fél részérél tett gesztus ér-
tékelésével magyarazhaté, mintsem a hallottakkal valé teljes elégedettségiikkel.
Glattfelder piispok az innepélyes alkalmat z4ré beszédében elmondta, hogy elszér
meghokkent, amikor értestlt a névnapi koszontdjéiil szant el6adas témajarél. Azon-
ban elismerte a magyar lelki egység kérdése felvetésének idGszertiségét. Ugy latta,
hogy a kényes problémat helyesen vilagitottdk meg a fiatal teol6gusok. Majd rdmu-
tatott az 6rok isteni igazsagok és az azokat kifejezd hittételek tiszteletben tartdsa-
nak fontossdgara a keresztény felekezeti kizeledés el6mozditdsa terén. A nemes cél
elérése csak bizakodé és idealista lelkiilettel lehetséges - fejtette ki a megyéspiispok.
Am kétségtelen — hangstlyozta Glattfelder —, hogy az orszdgnak nagy szitksége van
a lelki szétszabdaltsag felszdmoldsara. Biztatta a lelkészi szolgilatra késziilGket,
hogy faradhatatlanul munkalkodjanak a magyarsag lelki egységének létrehozdsén:
»Ha hittel, meg nem alkuvé kotelességérzettel s papi lelkiilettel fogtok az atra lép-
ni, meg fogjatok talalni a kell6 eszkozoket, amelyek a célhoz vezetnek. Az eszkdzdk
egyike a szeretet. Ha azzal indultok el, soha sem azt fogjatok keresni, ami elvalaszt,
hanem ami Gsszekapcsolja az emberiséget. Es ne varjatok, ne varjon senki se arra,
hogy a bolsevista roham nyissa ki e haza fiainak a szemét, hogy egymas mellett és
nem egymadssal szemben van a helytink. Nincs sziikség arra, hogy Szent Istvian né-
pe egymadst marja, hanem arra van sziikség, hogy szeretetben egyesiilve munkalja a
boldogabb jovét.”'®
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A Szegeden lezajlott esemény feltétleniil el6remutaté volt abbél a szempontbél,
hogy egy katolikus rendezvényen a protestdnsok részvételével és békiillékeny hang-
nemben esett sz a nemzeti és vallasi egység tigyér6l. Ez 0j jelenség volt hazankban,
s a néhény évvel korébbi fesziilt interkonfesszionalis helyzethez képest komoly elé-
relépést jelentett. A magyarorszagi protestantizmus képviseldiben az egyhdzak vi-
szonyanak javitdsira szintén meglevé hajlandésdg tobb alkalommal megfogalma-
zast nyert az 1939-es év sordn. J6 példa erre az az eszmefuttatds, amely a Protes-
tans Szemle 1939. jiniusi szamaban jelent meg Karner Karoly tollabél.”® A pécsi tu-
domanyegyetem Sopronban miikédé evangélikus hittudomanyi karanak tanara ,A
keresztyén egyhazak sorskézossége” cimi tanulmanyaban a torténelmi malt és az
aktuadlis vilagpolitikai kériilmények igen jézan értékelését adta. Megallapitotta,
hogy a kereszténység egyhazai kozott a sorskozosség vallalasarél az 1930-as évek
végéig alig, vagy egyaltalan nem lehetett beszélni. A keresztény felekezetek egy-
maéssal versengtek, pedig az Gjkor egyhazellenes aramlatai mindegyikiiket fenyeget-
ték. A felvilagosodas és a liberalizmus ugyanis valamennyi egyhdazi koz6sségre rom-
bolé hatast gyakorolt. Ennek ellenére az egyes keresztény iranyzatok sokaig azt re-
mélték, hogy a vildgnézeti harcbdl kizardlag 6k keriilnek ki gy6ztesen, hasznot hiz-
va a tobbi vallasi csoport hanyatlasibél. Azonban a 20. szdzad torténései élesen
megcafoltak ezeket az elképzeléseket: ,Oroszorszag, Mexikd, Spanyolorszag, némi
mas valtozatban a fasiszta Itdlia és a Harmadik Birodalom és még sok mas kisebb
aranyd, de nem kevésbé jelentds esemény egyforman tanui és bizonysdgai annak,
hogy a keresztyén egyhazak sorskozosségbe jutottak. Nem az egymasra talalas és
egymassal megbékélés boldogan diadalmas sorskézosségébe, hanem az egyazon
harc és szenvedés, a martirium, az Isten altal mindegyikre mért kereszt és itélet
sorskozosségébe.”V

Karner kifejtette, hogy a szélsGbal- és szélsGjobboldali tamadésok egyarant ve-
szélyeztetik a kereszténység valamennyi 4gét, s a veszély elharitdsa mind nemzet-
kézi, mind hazai vonatkozdasban megkoveteli az egyhdzak egytittmiikodését. Irdasa-
bél nem hidnyzott az onkritika sem, hiszen a megprébaltatiasokat Isten itéletének
tartotta az egyhazak hibias magatartasa felett. A kivezetd Gt fontos elemeként jelol-
te meg a felekezetek kozotti becsiiletes megegyezést. Ennek el6feltételeként kiva-
natosnak latta, hogy a katolikusok és a protestansok mondjanak le a kicsinyes ve-
télkedésrél. Kiilon kiemelte a reverzaliskérdést és az attéréseket, mint siirgésen
megoldandé problémakat.’® Ugyanakkor hangsilyozta: ,,Az Isten 4ltal mindjobban
rank mért sorskdzdsség (sic!) nem kizédrélag azt koveteli meg az egyhdzaktdl, hogy
egymast tiszteletben tartsdk és egymds munkamezejét ne tekintsék kisajatithaté
vadaszteriiletnek. Ennél még sokkal fontosabb, hogy atérezzék egymas oromét és
bénatat, hogy tdmogassdk és erdsitsék egymést.”* Az evangélikus teolégiai pro-
fesszor kifejezte azon meggy6zddését, hogy a katolikusoknak és a protestansoknak
torekedniiik kell a masik fél tanitdsanak és hitéletének megismerésére, mert ezzel
eldsegithetik egyhazaik targyilagosabb megitélését. Karner elismerte, hogy az utéb-
bi néhany évben a katolicizmusban megszaporodtak a ,viszonylagos megértés
hangjai” a reformacié kévet6i irdnt. Azonban leszdgezte, hogy az elvi nyilatkozato-
kat tetteknek kell kvetniiik. Végil utalt arra, hogy a vegyes vallasi Magyarorszag
kiillonésen alkalmas lehet a katolikus-protestans kozeledés munkéldsara, s ennek
jegyében a magyar katolikus fé6papok Rémaban is sokat tehetnek a keresztény egy-
ségligy el6mozditasaért.?

Karner Karoly nyugodt hangvételii és helytdll6 itmutatast adé tanulmanyanak
megjelenését kovetden a magyarsag lelki és vallasi egységérdl a sajtéban tovabb zaj-
16 eszmecsere fontos allomasat jelentették a Katolikus Szemle cimi folydiratban
1940 soran napvildgot latott irdsok. A nagy tekintélynek 6rvendé egyhazi periodika
1940 februdri szama koézolte Borbély Istvan jezsuita f6iskolai tanar ,A szétszakadt
kereszténység” cimet viselé dolgozatat.” Ebben a Jézus Tarsasaga szegedi rendi f6-
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iskol4jan oktato fiatal szerz6 nem a konkrét magyarorszagi helyzetet vizsgalta, ha-
nem az egyetemes kereszténység szétszabdaltsaganak okait elemezte. Ennek kap-
csan utalt Congar ,,Chrétiens désunis” cimmel kiadott kényvére, melyben a francia
dominik4dnus teolégus a protestans egyhazak skumenikus mozgalmanak és az oku-
menikus alapelveknek katolikus értékelését adta.”? Borbély Congarral egyiitt sziik-
ségét érezte annak, hogy a keresztény egységtorekvések véleményezésénél az alta-
lanos dogmatikai szempontok mellett az egyének vallasos lelkiiletének kiilonb6zé-
ségeit és az egyes felekezetek életének jellegzetességeit is vegyék figyelembe. A ma-
gyar szerzd a francia hittudés atmutatéasat kovetve ilyen médszerrel tekintette at a
11. és a 16. szazadi nagy egyhdzszakaddsok torténelmi, politikai, kulturilis, sét
pszicholégiai tényez6it. Megallapitotta, hogy a tébb évszdzados elkiiloniilés kovet-
keztében a hittani eltéréseken kiviil az egyes valldsi irdnyzatokat elvalasztja saja-
tos életszemléletiik és magatartdsbeli eszményeik kiilonboz6sége. Mindez rendkiviil
megneheziti a parbeszédet a katolikusok, a protestansok és a gérogkeletiek kozott.?
Elismerte, hogy bizonyos mésodlagos jelentdségii kérdésekben a katolikusok téved-
hettek, amivel hozzajarulhattak a keresztény felekezeteket elvalaszté frontvonalak
megmerevedéséhez. Azonban ramutatott, hogy a katolikus egyhdz a hitbeli igazsag
teljességének birtokosa maradt, mig a téle elszakadt kozosségek részigazsigokat
abszolutizalnak. Ez utébbit a kereszténység megosztottsdga egyik fontos okdnak
tartotta.* A dolgozat irdja a keresztény egység elé tornyosulé akadalyok ellenére
agy latta, hogy az egyhizak kozeledéséért kifejtett erdfeszitésre nagy sziikség van.
Ezen a téren biztatd jelnek tekintette, hogy az egyszeri hivék legtobbszor kézelebb
allnak egymdshoz, mint egyhdzaik vezetéi. Az dltalanos miveltségi szint emelkedé-
sét és az igazsaghti értékelésmod térhdditasat, valamint a keresztényellenes erdk-
kel szembeni védekezés sziikségességét szintén a vallasi egységesiilést eldsegit
tényként értelmezte. Végil leszogezte: , Legf6bb feladat az, hogy tapintatosan és
komolyan térekedjiink az elvalaszté kiilonbségek elfogulatlan és alapos megismeré-
sére. Csak akkor szamithatunk nagyobb csoportoknal is az egyesiilést komolyan ve-
v6 elhatarozasra, ha a szétvalaszto okokat eredetiikben, tsszefiiggéseikben és jelen-
legi hatéerejiikben atpillantottuk. ... Ahogy az idegorvos a tudatalatti élmények f5l-
kutatasaval igyekszik kikiiszobélni a lelki zavar okét: Ggy kell nekiink is a koleso-
nods megértés apro6 és faraszté 1épéseivel odajutnunk, hogy az ellentétek elveszitsék
a hitegységet végzetesen megbonté hatalmukat. A szakadds megsziintetésének elsé
és napjainkban legfontosabb parancsa ez a jdindulatbdl, targyilagossaghdl és szere-
tetbdl fakadé megértés.”*

A Katolikus Szemle kévetkezd szamaban ismét Borbély Istvan neve fémjelzett
egy tanulmdnyt, amely a keresztény felekezetek unigjanak elvi kérdéseivel foglalko-
zott. A , Vagyak és eszmék a keresztények egyesitésére” cimii irds magas szinvona-
14 teoldgiai eszmefuttatds volt, melyben a jezsuita pater a killonboz6 egyhdzaknak
a vallasi egység megteremtésével kapcsolatos hittani 4lldspontjat, illetve gyakorlati
magatartasat elemezte.” Kifejezte azt a véleményét, hogy a protestans egyhazak ko-
zlil ,eredeti és figyelemremélts” elképzelése az unié létrehozasdra vonatkozéan
csupan az anglikdnoknak van. Ennek lényege, hogy a katolikusokhoz legkozelebb
4ll6 reformaciés dgazat felfogasa szerint Krisztus Egyhdza nem korlatozodik kiza-
rélagosan egy vallasi csoportra, hanem mindenhol jelen van, ahol a Jézussal valé
kozosség fennall. Ilyen médon a protestdansok, az ortodoxok és a rémai katolikusok
egyforman és egyenrangian alkotjak az igazi és egyetlen Egyhazat. Tehét a keresz-
tény felekezetek egysége Krisztusban lathatatlanul mar megvan. Az egységmozga-
lom feladata ezért az, hogy ezt lathatéva tegye; kialakitva a kiillonféle egyhazak hit-
életi kolcsénosségét, am tiszteletben tartva hittani és szervezeti kilon-
boézéségeiket.”” Borbély az anglikan felfogashoz hasonlénak tartotta a skandinaviai
és németorszagi evangélikusok ,,Hochkirche”-irdnyzatanak allasfoglalasat.® A go-
rogkeleti egyhazakrol szélva megallapitotta, hogy azok elméletileg a keresztény
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egység lelkes hivei, azonban ezt a lelkesedést a gyakorlatban nem tudjak eredmé-
nyesen kamatoztatni.”® A keresztény vallasi unié lehetdségének katolikus értelme-
zését illetéen a hivatalos egyhdzi megnyilatkozdsokhoz igazodva hangstlyozta:
»Egyesiilésrél mindaddig nem lehet szd, mig a szétszért nydj be nem vonul Krisz-
tus egyetlen aklaba. Ennek lényeges feltétele pedig az, hogy a hitelvekben és egy-
hazfegyelemben aldvessék magukat Szent Péter utdda tanitdsdnak és kor-
ményzasanak.”* Ez vilagos beszéd volt. A tanulmany irdja — az egyhazi egység ka-
tolikus meghatarozasdnak egyediili helyességét aldtamasztandé - kifejtette, hogy a
Szentiras tanitdsa a lathaté egységet koveteli meg. Ennek pedig az egyhazszerve-
zet, a szertartasok és a hitelvek egységesitésében kell testet 6ltenie.® A szerzé elis-
merte a nem katolikus keresztények egységtérekvésében megnyilvanulé j6 szandé-
kot és a kélesonds megbecsiilés fontossagat, de a fentiek szellemében a katolicizmus
atmutatasit tartotta kovetendének, mondvén: , A katolikus Egyhazhoz valé csatla-
kozas nem més, mint az evangéliumi javaknak tékéletesebb birdsa, nagyobb teljes-
sége, biztosabb védelme.”*

A katolikus folydiratnak ugyanaz a szdma, amelyben Borbély utébbi dolgozata
megjelent, kozolte a lap Gj felelGs szerkesztdjének, Kithar Flérisnak programadé
irasat. Ebben a tudés bencés szerzetes a magyar katolikus éntudat valtozatlan kép-
viselete mellett igéretet tett arra is, hogy a Katolikus Szemle igyekszik mindent el-
kertilni, ami ,magyar és magyar kozé éket verne”.* Ugyanakkor nem kérdéjelezte
meg, hogy a nemzeti hagyomanyokat a magyar katolicizmus és protestantizmus
egyuttesen hordozza. Ennek — a nemzeti egységet és vallasi békességet megterem-
teni kivand - torekvésnek részeként értelmezhetjiik azt a tanulmanyt, amit még
1940 decemberében, ,A »hidrom nemzet és négy vallids« Erdélyének Gj tanitdsa”
cimmel olvashattak az érdeklédék Félegyhazy Jozsef, teolgiai tanar tollabol.* A té-
ma idészertiségét a masodik bécsi dontés kovetkeztében az orszdghoz visszatért
Eszak-Erdély és a Székelyfold adta. Félegyhdzy eszmefuttatdsanak terjedelmesebb
részét a magyar nemzetiségi politika korabbi jellemz6inek, illetve az adott helyzet-
ben kovetend6 {6 céljainak elemzésére forditotta. Erdély példajanak felekezeti vo-
natkozasait vizsgdlva megéllapitotta, hogy ott ,... valésigga valt, ami a
csonkaorszagban a vagy és eredménytelen térekvés allapotan taljutni nem tudott:
ugy kiépiteni a kiilonb6z6 vallasi magyarok kozt a testvéri egyiittélést, hogy ezzel
a maga vallasi meggy6z6désének egészébdl egyiknek sem kelljen semmit sem fel4l-
doznia. Nem volna helyes azt gondolni, hogy ez a testvéri 6sszemelegedés vallasi ko-
zonyt termelt ki. Ellenkezéleg, megszilardult a ragaszkod4sa mindegyiknek a maga
vallasahoz, egyhdzdhoz ...”® Ezutan a szerzé elismeréen nyilatkozott a visszacsatolt
teriiletek romai és goérog katolikusainak, valamint reformatusainak, evangélikusai-
nak és unitdriusainak a roman fennhatésig alatti magatartasarél. Kijelentette,
hogy az 6 utmutatdsuk alapjan kell folytatédnia a keresztény felekezetek kozeledé-
sének a trianoni orszagrészben. Ennek a folyamatnak a 1épéseit ilyen sorrendben
allapitotta meg: els6 a felekezeti surléddsok megsziintetése, ezt kovetheti a szere-
tetteljes egytittmiikodés kialakitdsa, végiil az unié létrehozdsa.* Félegyhazy alapve-
téen helyesen latta meg, hogy a kisebbségi 1ét keservei jobb kapcsolatokat teremtet-
tek az erdélyi torténelmi egyhazak kozoétt, mint amilyeneket magyarorszagi hittest-
véreik fel tudtak mutatni. Nem emlitette viszont, hogy a nemzetiségi elnyomas
kényszerité erejének hidnydban nehezebb az interkonfesszionalis viszonyok javita-
sa az anyaorszagi magyarsag esetében. Figyelemre mélté azonban, hogy a vallasi
k6zombosség elkeriilhetéségét hangsiilyozta a felekezeti egymasra talalas kapcesan,
hiszen a keresztény egységtorekvések ellenzéi rendszeresen hivatkoztak az indif-
ferentizmus veszélyére.

A sokak 4ltal kivdnatosnak tartott felekezeti egytittmiikodés iranyaban gyakor-
lati lépésre is sor keriilt 1940-ben. Ez az a megéllapodés volt, amelyet a Szent Lisz-
16 Tarsulat, a Reformatus Egyetemes Konvent, a Magyarorszagi Evangélikus Egy-
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hézegyetem és a Julidn Iskolaegyesiilet kotott arrdl, hogy a kiilféldi magyarsag
ugyeit érinté tevékenységitket egyméssal és a Magyarok Vilagszovetségével ossze-
hangoljdk. Ennek keretében tervbe vették, hogy egységes programot alakitanak ki
és a munkadgakat felosztjak egymas kozott.” Am ez a tény azt az aggodalmat kel-
tette Serédi hercegprimasban, hogy a Szent Laszl6 Tarsulat mikodési kére szikiil-
ni fog. Miutdn erre vonatkozé kérdésére az egyesiilettdl megnyugtaté valaszt ka-
pott, a katolikus piispoki kar a megegyezést jévahagyélag tudomadsul vette.®

1941 tavaszan djabb allasfoglalds latott napvildgot a nemzeti dsszefogds téma-
korében. Ekkor a Pannonhalmi Szemle kozolte Kelemen Krizosztom ,,A magyarsag
lelki egysége” cimi tanulményat.® A pannonhalmi bencés fé6apat a muhi csata hét-
szazadik évfordulgjanak apropdjan irt dolgozatdban a magyar térténelem tanulsa-
gait levonva igyekezett tandcsot adni a tarsadalmi csoportok §sszetartdsanak sike-
res megteremtéséhez. Emelkedett hangvétel(i fejtegetései elején azonnal elhatarol-
ta magat kora divatos rasszista fajértelmezésétol. Leszégezte, hogy a magyarsagot
nem biolégiai, hanem lélektani és politikai kategéridnak tekinti.® Ezt kévetSen a
nemzet, a nép, a haza és a hazaszeretet fogalmanak katolikus filozéfiai értelmezé-
sét tisztazta. Hangstlyozta az értelmiség donté szerepét a ,,nemzeti lélek”, mai ki-
fejezéssel élve a nemzettudat apoldsa szempontjibdl. Példakat idézett annak igazo-
lasara, hogy torténelmink katasztr6fainak f6 oka — a tatarjarastél az 1919-es bolse-
vik diktatardig — a nemzeti érzés aldhanyatldasdbdl szdrmazé belsd széthizas volt.*
Ramutatott a magyar kultira népszeriisitésének jelent§ségére, valamint az ifjasa-
gi, sport- és egyéb szervezetekben rejlé nemzetnevelési lehet6ségek kihasznalasa-
nak fontossagéira a magyarsag hatékony egységének kialakitdsa terén. Ugyanezt a
célt szolgidlna véleménye szerint a fegyelem erdsitése és ,,a nemzet hivatott vezére-
inek” egy emberként térténé kovetése.*? Kelemen Krizosztom ebben a tanulméanya-
ban nem foglalkozott a keresztény felekezetek egyiittmiikédésének sziitkségességé-
vel. Csupan annyit emlitett meg eszmefuttatdsa végén, hogy a hit és a vallasossag
szervesen kapesolédik népiink hazaszeretetéhez. Ennek ellenére témank vizsgéla-
tdanal nem tekinthettiink el fenti irdsanak rovid ismertetésétdl, mert az Pester
Lloydban 1942 végén kozzétett nagy horderejii cikkének egyik alapvetését jelenti.*
Ez utébbiban pedig a féapat a magyarsag lelki egységérdl sz6lva mar egyértelmiien
szorgalmazta a katolikus-protestans kozeledést.

Kelemen Krizosztom emlitett megnyilatkozésai — a dolgozatukban szerepl6 tob-
bi véleménynyilvanitissal egylitt — szerves részét képezik annak a parbeszédnek,
amely a madsodik vildghabora drnyékdban a magyarorszagi torténelmi egyhazak
osszefogdsat célozta. Ezt a probalkozast — akkori lehetéségeinek objektiv korlétai és
ellentmondasai ellenére is — a 20. szdzadi hazai egyhdztorténetiink eléremutaté ele-
mének kell tekinteniink, amely mélt6 az utékor figyelmére.
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REUSS ANDRAS

Kiatkozas?

»Atokoldas”,  kiatkozasok visszavondsa™ - a témegtdjékoztatis ismételten ezekkel
a kifejezésekkel tolmacsolta a koézvélemény szdmdra a malt év oktéber 31-én
Augsburgban alairt evangélikus — rémai katolikus K6zos Nyilatkozat jelent6ségét.
Az irat keletkezésének torténetét és tartalmat ismertetve mas alkalommal kimu-
tattam?® ennek a bedllitasnak a téves voltat. Az emlitett kifejezések a szazadvég hir-
kozlésében olyan Gskoviileteknek tiinnek, amelyek a kereszténységre rossz fényt
vetve az egyhdzakban még mindig élnek. Kivanatos és érdekes lehet a kifejezés je-
lentésének és szerepének a bemutatdsa.

Egy latin és egy gorog szo forditdsanak tekintheté a cimben szerepls. A latin
excommunicatio az egyhaz életébdl val6 kikézositést, kirekesztést jelent.®* ElGszér
Augustinusnil, valamint a 4. szdzad zsinatainak kdnonjaiban fordul el. Korabban
ugyanezt més kifejezésekkel fogalmaztak meg (egyhdzon kiviil lenni; az egyhaz ko-
z06sségébdl kizdrni; minden keresztény kozosségétél elkiiloniteni).* Az excommuni-
cati6val leirt gyakorlat hatterében annak tudata 4all, hogy a siilyos biin elszakit Is-
tentdl és ennek az egyhazhoz valé viszonyban kiilséleg és lathatéan ki kell fejezéd-
nie. Ennek nyoman kézenfekvé a gondolat, hogy az egyhazbél valé kikézésités az Is-
tennel és Krisztussal valé kozosség megszakitasat jelenti. A kikozosités magatol be-
kivetkezik, ha valaki a silyos biint elkéveti, még akkor is, ha mds nem szerzett ré-
la tudomast és ezért a kikozositést nem mondhattak ki. A gérég anatéma azt jeldli,
ami Istennek van szentelve, akar j6, akar rossz, ezért az ember szdmara érinthetet-
len. Javithatatlannak tartott és blinében megrogzétt emberre vonatkoztatva az Uj-
szovetségben Isten haragjanak atadast és a k6zosségbdl kizarast jelent, mintha azt
mondandk: mi itt mar tehetetlenek vagyunk, Isten kezébe tessziik az embert és az
ugyet. Els6sorban zsinati kdnonok mondtdk ki az excommunicatiét a legstlyosabb
binckben leledzdkre, az anatémat pedig a kozosség életét hamis tanitasukkal vagy
szakadast okoz6 magatartasukkal veszélyeztetikre.®

A korai egyhaz a tomegesen megtérdk altal a sajat soraiba hozott idegen erkol-
csok és idegen tanitasok ellen vette fel a kiizdelmet, amikor egyre tobb magatartést
itélt veszedelmesnek és egyre részletesebben pontositotta a fegyelmi, illetve blinba-
nati eljarast.® A kirekesztés lehetett az egyhaz élet teljességéb(%?, (totalis), vagy az is-
tentiszteletrdl (kultikus), csak az arvacsorabdl (eucharisztikus), illetve egyéb alkal-
makbdl és szolgaltatasokbdl valé részleges kizaras. De mar Augustinus is ramuta-
tott, hogy a kirekesztés nem az egyhdz testébél valé kizarast jelenti, hiszen ez a ke-
resztség miatt lehetetlen. Kiilénben is a kik6zosités nem azonos Isten végsé itéleté-
vel, hanem fenyegetés azzal, és igy nem lehet végleges, ezért nyitva kell hagyni a
visszatérés utjat.’

Maité evangéliuma szerint (18,15-18) Jézus harom fokozati eljarast ir el6, amely-
nek sikertelensége esetén a vétkes olyannak tekinthetd, mint ,,a pogdny vagy a
vamszed6”. Ez abban az osszefliggésben olvashaté, hogy nagyobb 6rém van egy el-
tévedt megmentésén, mint kilencvenkilenc el nem tévedt felett. A kirekesztés tehat
utols6, mar-mar kétségbeesett 1épés, hiszen a cél nemcsak a gyiilekezet sorainak
megtisztitdsa, hanem a blinds megmentése. Az 6rallo feladatdra mar az Oszévetség-
ben Ezékiel proféta emlékeztet (3,16-21; 33,1-16). Pal apostol is felréja a korintusi-
aknak, hogy k6zombosen nézték a kozottilk tortént biint (1Kor 5,2). A veszedelem
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nagy, mert ,kicsiny kovasz az egész tésztat megkeleszti” (5,6), ezért a gonoszt el
kell tavolitani (5,13), nem szabad az ilyenekkel Eapcsolatot tartani (5,9). Ez a sza-
baly a gylilekezeten beliili biinre vonatkozik, nem a vildgban levére, ,hiszen akkor
ki kellene mennetek a vildgbél” (5,10). Talan az elkovetett biin stilya miatt mellézi
az elGzetes megintést és irja, hogy azt, ,,aki igy cselekedett” at kell adni a satannak
(5,3-4). A kirekesztés igazdban mégsem biintetés, hanem csak annak a tényleges al-
lapotnak kinyilvanitasa, amely — ha meg nem valtozik, — a végsé itélethez vezet (Tit
3,10). Mindent el kell azonban kévetni, hogy a bilinds visszaforduljon atjarél, hiszen
nem ellenség, hanem megintendd testvér (2Thessz 3,15), aki felol j6 reménységgel
lehet lenni (2Tim 2,26).

Késébb, s kiiléndsen is a 4. szazadtol kezdve a piispok és a zsinatok fegyelmezé
tekintélye nem volt olyan hatékony, mint P4l apostolrél feltételezziik. A szemben-
4all6 felek egyre inkdbb igényelték a vilagi hatalom beavatkozasit, de szembehelyez-
kedtek vele, ha az szimukra kedvezétlen irdnyba fordult. Mivel a kereszténnyé lett
birodalomban mar nem lehetett attekinteni a hivek lelki és erkélcsi allapotat, hogy
ne csak a nyilvanvalg eltévelyedésekkel foglalkozzanak, egyre nétt az 6nmagatél be-
all6 kirekesztés jelentGsége, amelyre a vétkesnek maganak kellett tigyelnie. A ko-
zépkori egyhaz hatalmanak nivekedésével a kirekesztés sokszor olyan altaldnos fe-
gyelmezd eszkoz, amelyben teljesen hattérbe szorult az Gjszévetségl tartalom és pél-
daul feudailis terhek, adék, kélesénok, kamatok megfizetését is hivatott volt biztosi-
tani. Minél gyakrabban éltek vele, annal inkdbb szorult hattérbe az a kévetkez-
mény, hogy a kikozositett emberrel mindenféle szocidlis kapcsolat tilos. A vilagi és
az egyhazi hatalom ugy 6sszefonddott, hogy meghatarozott idejli egyhazi kirekesz-
téssel (németiil: Bann)® a vilagi kirekesztés (németiil: Acht)? jart egyiitt, és megfor-
ditva. Tulajdonképpen tehat teljes jogfosztas kovetkezett, mert akar az egyhazi,
akdr a vilagi vétséget a tarsadalom fennéll6 rendje elleni vétségnek tekintették,
amely ellen kézdsen igy léptek fel.

A 16. szazadi reformaci6 elvetette ugyan az Gigynevezett ,nagy atkot”, amely ezt
a teljes egyhazi és vilagi kikozositést jelentette, de nem vetette el az Gigynevezett
Hkis dtkot”, amely — amint Luther a Schmalkaldeni Cikkekben irja — ,,a nyilvanva-
16 és megétalkodott biingsoket” az Grvacsoratdl tiltja el, ,,amig meg nem javultak és
nem kertilik a b{int.”* Ovatossagra int, mert — amint Vajta Vilmos fogalmaz — ,,az
egyhéz egésze és minden gyiilekezet felel6ssége, hogy méltatlanul senkit se kozosit-
sen ki.”" Hasonléképpen Melanchthon is az egyhdzi hatalom részének tekinti,
amely nem erdszakossagra,”? hanem arra ad felhatalmazast, , hogy a nyilvanvalé bi-
nosoket kirekesszék, a megjobbulékat viszont feloldozzak.””* O még azokkal szem-
ben is szitkségesnek tartja alkalmazasat, akik Ggy vetik meg a szentségeket, hogy
nem élnek veliik. Fontosnak tartja Kalvin is, hogy ,ha valaki kételességét onként
nem cselekszi, vagy magat illetleniil viseli, vagy nem elég tisztességesen él, vagy va-
lami korholasra mélt6t kovetett, tiirje, ha megintik és hogy mikor a dolog ugy ki-
vanja, mindenki iparkodjék testvérét inteni.”** Ez a fegyelmezés abban kiilonbézik
- frja — az egyhdzi atoktdl, hogy a blnost ,,az idviosségre hivja vissza”. Ha ez fele-
désbe meriil, ,a fegyelembd] csakhamar hohérsagba siillyediink.”*®

Mindez részben gy csapddott le a reformatorokat kivetd nemzedék hitvallasa-
ban, az Egyezségi Ira%gan (1577), hogy nem a karhoztatott tévtanok képvisel6it ité-
li el, hanem magukat a tanokat."” A Trienti Zsinat viszont még az elitélt tanok alli-
téira mondja: legyen kikézositve (anathema sit). A mai rémai katolikus egyhazban
a régi szavak mar maés jelentéssel birnak: a blinbdnati gyakorlat 6rzi, ami a kik6z6-
sités eredeti és ma is képviselhetd szandéka volt, és az anatémat az 1. Vatikani Zsi-
nat 6ta Ggy értelmezik, mint a definialt hitigazsag ellentétét.'®

A kirekesztés gyakorlatanak multbeli leterheltsége ellenére szamos megajulési
mozgalom ragaszkodott hozza vagy torekedett bevezetésére.” S noha ezek a figye-
lemre mélt6 prébalkozasok egytttal szamos teoldgiai és praktikus kérdést is folvet-
nek, vannak, akik a kivant lelki megajulas feltételének tartjak e gyakorlat Gjbdli be-
vezetését. A magyarorszagi evangélikus lelkészi karban Kun Kaiser J6zsef képvisel-
te azt az allaspontot, hogy — az Gjabb keletd széval — egyhédzfegyelem gyakorldsa
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végs6 soron nem mds, mint pasztori és igehirdetdi szolgalat.”? Hivatkozik az Agos-
tal Hitvalldsnak az egyhazi hatalomrdl sz6l6 XXVIII. cikkére, amely a kirekesztés
vagy egyhazfegyelem gyakorlasat sziikség esetén gy tartja helyesnek, ha az ,,nem
emberi erével, hanem az igével” térténik. A hazai evangélizicié talan elsé teolégu-
sa, Gancs Aladar (1891-1938) szintén fontosnak, de nem legsiirgésebbnek, hanem
csak késGbbi feladatnak tartotta az egyhazi fegyelem kiépitését: ,,Sem a lelkészek,
sem a presbiterek fegyelmezéséhez nincs addig jogunk, amig nevelésiikre és hitval-
las-tudatuk felébresztésére a legszitkségesebbet meg nem tettiik. [...] Fegyelmezni
ugyanis csak akkor lehet, ha az evangélizalas mar elvégezte a maga munkajat. [...]
illazi6 hivé életet kivanni olyantdl, akinek még nem adatott alkalom, hogy hataro-
zottan talalkozhassék Krisztussal és a benne val§ élet gy6zedelmes kiélésével.”?

A Hegyi Beszédet magyardzva rendkiviil élesen fogalmazza meg Bonhoeffer,
hogy nem elég ,,az ember jécselekedetei kizepette is meglévé altalanos blindsségé-
re” panaszkodni vagy erre ramutatni, ,— az nem biinbanati igehirdetés —, hanem
tényleges biindket kell megnevezni, megbiintetni és elitélni.” Ugyanis ,,csak ott hir-
dethetnek blinbocsanatot, ahol blinbanatot is hirdetnek, ahol az evangélium nem
marad térvényhirdetés nélkiil, ahol a biinoket nemcsak és nem feltétel nélkiil bo-
csatjak meg, hanem adott esetben meg is tartjak.” Ha ez nem igy térténik, akkor az
Mt 18 szerinti tovabbi fokozatok sem miikédhetnek. 1Thessz 5,14-re hivatkozva
azonban hozzdteszi, hogy az intés magdban foglalja a kicsinyhitliek vigasztalasat, a
gyengék hordozasat, a minden ember iranti tiirelem gyakorlasat is. Ha ezek nincse-
nek meg, akkor minden tovabbi 1épés és erdfeszités kérdésessé valik.? Amikor Jé-
zus feltehetGen még a hasvét el6tti gylilekezetnek mondta el, hogy harmadszori
megintés utan olyannak kell tekinteni a meg nem téré biindst, mint a poganyt vagy
a vamszed6t, akkor - irja Vajta Vilmos,* - ez a tanitvanytdl azt a magatartast ki-
vanja, amely Jézusé volt, aki egy asztalhoz iilt ilyen emberekkel, tehit bevonta éket
szeretetébe és megnyerte Gket az Isten orszdganak. 2Kor 5,3-4 igéjét is teljesen idé-
zi és igy latni, hogy 4tadés a satannak (amint fent idéztiik) az elmarasztalt vétkes
»teste pusztuldsara [torténik], hogy lelke idvéziiljon az Urnak ama napjan.”®

Az atomfegyvereknek a Német Szivetségi Koztarsasagban valé elhelyezésérdl le-
zajlott vita sordn 1958-ban az egyik oldal az Ggynevezett Frankfurti Teolégiai Nyi-
latkozatban e fegyvereknek akar a megti{irését is a keresztény hit megtagadasanak
mondta ki, vagyis a hit megvalldsa vagy megtagaddsa alternativajanak (status con-
fessionis) tekintette az allasfoglalast.” Sok tekintetben hasonlé érveket hangoztat-
tak ismét, amikor 1982-ben az tgynevezett eurorakétik telepitésérdl zajlott a nyu-
gat-németorszdgi - mindmaig eldéntetlen — vita. A Lutheridnus Vilagszévetség
Daressalamban tartott hatodik (1977) nagygytilése a délafrikai evangélikus egyha-
zak egységét akadalyozo6 apartheid-politika és ezzel 6sszhangban 4llé egyhazi maga-
tartas kapcesan viszont mar tilnyomé tobbséggel a keresztény hittel 6sszeegyeztet-
hetetlennek mindsitette két délafrikai egyhdz gyakorlatat. A Budapesten tartott he-
tedik (1984) nagygyilés mar tovabbi lépésre is elszdnta magat, amikor ugyan nem
kozositette ki Gket, de felfiiggesztette ezeknek az egyhazaknak a vilagszovetségi
tagsdgat. A vitak ezekben az aktudlis kérdésekben rendkiviil hevességgel folytak és
maig nem tekinthet6k lezartnak, legfeljebb abbahagytik Sket.

Helyzetlinkre tekintve 6sszefoglaljuk az elmondottakat:

1. Bizonyos, hogy az egyhdz nem lehet olyan ,,gumi”-kézosség, amely minden kor-
ldtozas és minden kovetkezmény nélkiil akarmit magéaba fogad és aztan maga-
ban is tart. Egészséges védekezési reakcidra minden kozosségnek sziiksége van,
ha életben akar maradni.

2. Konkrétan, minden helyzetre és minden iddre tekintéen bajos meghatdrozni a
végs6 titrelem hatdrait, kiillonosen nehéz ez a még mindig él6 népegyhazi kere-
tekben, amikor sokszor olyanok is 6szinte érdekldéssel és varakozassal keresik
az egyhazzal val6 kapcsolatot, akinek a krisztuskévetésrdl nincs fogalmuk.
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Egyetlen ember 6nmagdban, legyen barmennyire is hivé vagy tudés, sem nem
vallalkozhat erre a feladatra, sem nem terelhetd vele: Mt 18 szerint ez végsé so-
ron a gyilekezet feladata. S a feladat a gyiilekezetek felkészitése erre: nem egy-
hazjoggal, hanem az Igével.

Végiil: aki nem azzal a lélekkel 1ép a mésik mellé, hogy annak elkévetett vétke
miatt vele egylitt remegjen és sirjon, talan jobb, ha mgﬁé sem lép.
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Merre tart ma
a magyar evangélikus értelmiség?

— Az evangélikus értelmiségi konferencian,
Révfilopon 1999. oktéber 15-én elhangzott eléadas
foly6iratunk szamara szerkesztett roviditett valtozata —

Megkérdeztem egy budapesti kollégamat: Jossz-e Révfiilopre, az értelmiségi konfe-
rencidra? Valasza hidegzuhanyként ért: — Nem! — En lelkész vagyok ...

Hat az evangélikus lelkész nem értelmiségi? Valaszoljunk egyiitt: ki az értelmi-
ségi? Miért tartjuk magunkat értelmiséginek? Es miért evangélikusnak?

Ezek az elemi kérdések évek 6ta foglalkoztatnak budapesti lelkészként, a Lelki-
pdsztor egykori szerkesztdjeként, a Credo szerkesztdjeként, a Dedk téri Evangélikus
Ertelmiségi Mihely korabbi vezetdjeként. Szdmtalan el§adds utdn mindig elslrél
kezdem a vilaszkisérletet. Vajon mindig tGjra nulla pontré! kell indulni? Igen. Meg-
gy6zbédésem, hogy csak igy, sok tépelddés utdn jutunk kozés nevezidre. Korunk az
evidencidkat is megkérddjelezi, és mindig djra kell vilaszolnunk.

Példaul Madagaszkdron, az evangélikus Osszafrikai konferencidn megkérdezte
télem a helyi lelkész felesége: Hogy lehet valaki fehér ember? Berekfiirdén az oku-
menérdl tartott eléadasom utan kérdezte egy erdélyi résztvevs: Hogy lehet valaki
okumenikus? Kecskeméti kdpldn koromban kiting baratsagban voltam a reformé-
tus kollégakkal; gy éreztem, befogadnak. Am egy igeszolgalatom utén igy fordul-
tak hozzam: De hogy lehet valaki , lutyi”?

Szamtalan példat hozhatnék arra is, hogy a szdmomra megvalaszolt kérdések
masok szamdra még kérdésként sem vetddtek fel. Egykori osztalytarsam, nyugdijas
orvos, az 50 éves érettségi taldlkozénk alkalmaval félrevont: Kéroly! van valami
dkumené mozgalom mostanaban; hallottal te err6l? — Zavarban voltam. Mit véla-
szoljak? Ez a téma kimaradt az életébdl, de legalabb most kérdez ...

Mi arra vigydzunk, hogy mdésok tudjanak kévetni minket gondolataink 6své-
nyén, csakhogy 6k még el sem indultak. Kutassuk tehat egyiitt: Hogyan lehet ma
valaki értelmiségi? Ki szamit értelmiséginek, kiilonosen evangélikus értelmiségi-
nek? Gondolkodjunk egyiitt! Kérdezziink §szintén énmagunktdl is, egymastdl is.

Van-e ma egyaltalan evangélikus értelmiségi réteg
Magyarorszagon?

A magyar reformatus értelmiség legnagyobb biine, hogy hidnyzik — kezdte az egyik
el6ado a nyari szdrszoéi reformdtus értelmiségi konferencian. Sarkitott vélemény, de
j6 értelemben provokald. A rémai katolikus Blankenstein Miklés, az OLI f6titkdra
hasonléképpen vetette fel egyik napilapunkban: Mi az egyhaz igazi problémaja ma
- a paphiany vagy a hivék hidnya?

A két testvéregyhazi hang utan kérdezem: Van-e ma magyar evangélikus értel-
miség — vagy csak volt?
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A harmincas évek kozepén biiszkén emlitette Keken Andras disszertacidja, hogy
egyhdzunk messze szamardnyan felul van képviselve a magyar értelmiségben. Es
ma? Ki rabolta el értelmiségiinket — a szocializmus, a szekularizécié, a globalizmus?
Vagy ez a kiillénos atmeneti kor, amikor a nem kivant szocializmusbél a kontrollal-
hatatlan kapitalizmusba keriiltiink? Melyik izmus lehetett a tettes a sok kézial? A
munkasokat elveszitettilk a malt szdzadban, a parasztsagot e szdzadban, az értel-
miséget mostaniban?

Az értelmiség kifejezés mar 6nmagaban sem egyértelmii. Hol osztalyként, hol ré-
tegként definialtak; szokas a vezetd elitre sziikiteni, vagy altaldban a diplom4s em-
berekre tagitani az értelmezés korét. Elfogadotta valt elkiiloniteni a human és mi-
szaki értelmiséget; mostandban pedig (ismét) a polgarsag fogalmahoz kapcsoljak a
kifejezést.

A Dedk téren egyszer igy hatdroztuk meg: mindenki értelmiségi, aki az élet ér-
telmérél gondolkodik. De ki az evangélikus értelmiségi? A keresztény vilagnézetii
polgér, aki nem akar ,kegyeskedni”, ezért nem énekel, ha betéved egy istentiszte-
letre; Biblidt nem olvas, mert 6 nem ,szektds”; és csak azért evangélikus, mert nem
katolikus, de nem is keménynyaku kalvinista, hanem hajlékony evangélikus, azért
keresztény, mert nem zsidé ... és kiilénben is a nagyapja egyhaztanacsos volt a Pes-
ti Egyhazban. Ugy is summazhatunk: evangélikus értelmiségi az, aki nem tételesen
vallasos, akinek a kosardban minden megtaldlhaté, amit manapség a valldsi szuper-
marketben kinalnak: egy kis scientolégia, buddhizmus, természetgyégyészat, ok-
kultizmus, protestans ellenzékiség vagy népegyhazi konzervativizmus, némi asztro-
légia ... Az evangélikus értelmiségi ki nem allhatja a papokat, protestans klérust
emleget, és nem jut eszébe, hogy 6 is az egyhaz teljes jogi tagja lehetne. Az irénia
utdn prébaljunk komolyan vélaszolni: értelmiségi az, aki becsiiletesen hasznélja az
értelmét, de nem emeli trénra az intellektusat. Az értelmiségi szabad ember, aki ta-
bu nélkiil barmit elolvas, de képes arra, hogy keresztény koordinata-rendszerbe il-
lessze. Kereszténysége tobb, mint vildgnézet; véleménye van, és nem zavarjak meg
divatos szellemi aramlatok. A nagykora keresztény mer Isten gyermeke maradni és
batran ramutatni az evangélium erkolesi {izenetére, szemben a divatos ,,j” erkol-
csOkkel. Szamomra az értelmiségi azt sem szégyenli, hogy szive is van. Déntésre
kész, aktiv és kreativ; tudja, hogy a kegyelem nem jogosit fel semmittevésre. For-
malja kornyezetét és ezaltal korat is. Hitével nem tiintet, &m ha megkérdezik re-
ménysége feldl, szeliden megfelel.

Az értelmiségi kozGsségi lény, noha természetesen egyéniség. Hordozza masok

“terhét, kételkedik, mert értelmiségi - de mindig felveti a kérdést: hatha nincs iga-

zam?

Hol talalhaté az evangélikus értelmiségi?

Nem kénnyt ratalalni, rejtézkodik. De az Ur ratalal, mint Adamra és kommuni-
kéciéba vonja — nem elég, ha csak az emberek beszélnek egymadssal. Isten elétt nyi-
lik meg az 4j dimenzié. Hol van az evangélikus értelmiség? Itt vagyunk, egyiitt Is-
ten el6tt!

Exkurzus az egyhazi kommunikéciérél

Az evangélikus értelmiségi sem nélkiilozheti azt az ismeretet, hogy az ember kommunikativ lény. A te-
remtmények koziil csak az ember képes szavakba foglalni gondolatait, érzéseit és akaratat. Ezzel teremt
kapesolatot a tobbi emberrel és Istennel is, amikor imadkozik. Isten beszéls Isten; 6 a kezdeményezs,
iméadsagunk visszhang megsz6lité szavara. Ha az ember teljes életet él, gy allandé trialégusban él: be-
szél embertarsaival és Istenével. Mondanivalgja van, és Isten is sz6l hozza: bemutatja az embert 6nma-
ganak, kozli akaratat, atba igazitja élete soran. S ha az ember elnémul, izolalédik; ha ajkan elnémul az
imadség, ugy elidegenedik Teremtdjétsl. A kommunikécié a természetes 4allapot.
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A protestantizmus elényben részesiti a verbalis kommunikéaciét. Tud ugyan non-verbalis kommuni-
kéciérél is, de az ige egyhdzdban a sz6 ma is prioritést élvez. A hit hallasbél van. A média mind hangzé,
mind irott form4jaban az egyhdz evangélium-kézvetité eszkoze lehet. Az egyhdzi média éppen ezért az
evangélikus értelmiség egyik legfontosabb iigye. Felel6sségiink nem csupan korunk és egyhazunk elétti
felelosség, hanem Isten elétti felelésség. Nem frhatunk és nem kézvetithetiink akérmit. Isten az abszo-
lat tekintély; nem vagyunk autoném emberek, nem is csupan heteroném személyek vagyunk, hanem
theondém életet valasztottunk és ez Isten elétti feleldsséget jelent. Ha Ggy tetszik, mi Isten séférai, alkal-
mazottai vagyunk, neki tartozunk elszdmolassal és igy szolgaljuk embertarsainkat is. Az egyhdzi kom-
munikdcids eszk6z6k nem a divat szerint dolgoznak, nem a szenziciéigényt szolgaljak ki, kiilonésen nem
a sotét, szinte démoni eréket. Mindez nem jelenti, hogy az egyh4zi média nem figyeli a kontextust, vagy
hogy tanithatatlan a szakmat illetSen; de nem e vilag ,szkémajihoz” igazodik.

Természetes, hogy figyelembe kell venni korunk kihivésait. Ha az egyhédz holnapjarél nincs elképze-
léstink, Ugy a maban is botladozunk csupan. Minden felekezetet megkisért a miltba merengés és a je-
lenben topogas, jovékép nélkiil. Ez lebénit, amaz fantdzidtlanna tesz; csak a fantdziadas médianak van
ereje és hatédsa. Jézus maga figyelmeztet arra, hogy a toronyépitének és a hadba indulé kiralynak jéza-
nul terveznie kell, ugyanakkor ismerni kell a hatdrokat.

Multat, jelent, jovét ugy tudunk ebben a vonatkozasban ésszekapesolni, hogy meggyéz6désiink sze-
rint az egyhdz dgenddjat nem e vilag hatarozza meg, hanem az egyhaz Uratél kapott mandatuma; és ez
minden aktualitasnal elbbre val6.

Itt vagyunk tehat, értelmiségiek, mert megszolitottnak érezziik magunkat; és kér-
dezziik, hogy hol vannak még tarsaink. Az értelmiség nem lokalizalhaté; Magyaror-
szag nemcsak Budapest és nemesak varosokbdl 4ll. Vajon hatér-e az életkor? Nem
hinném; ismerek boles fiatalokat és {iresfejii 6regeket, langol6 egyetemistdkat és ki-
égett professzorokat, akiket mar semmi sem érdekel. Hol taldlhatunk értelmiségie-
ket? Népi-nemzeti korokben, vagy a vilagpolgarok kézott, akiknek mar természetes
a globalizécié és az amerikanizicié térhdditasa? Rengeteg értékiink van a tarsada-
lom minden csoportjaban. Kiilénés a mi nemzetiink, mindig masutt keressiik az ér-
tékeket és észre sem vessziik azt a kincset, ami itthon van ...

Hol van a magyar értelmiség? A miivészek kozott, akik hivatalbél a kultira mi-
vel6i; vagy a szabad idejiikben konyvtarba, mizeumba latogatdk, kakasilén szoron-
gok kozott? Keressitk 6ket neves intézmények szdmontartott szakembereiként,
vagy a névtelenek sokasagiban? A dontéseket hoz6 ,,férfi”-testiiletekben, vagy a ha-
rom muszakot teljesité nék kozott?

Némi patosszal igy szélnék most: Testvéreim, értelmiségiek! Hol vagytok? Ne
féljetek eldjonni kis lakdsotokbdl, varatokbdl. Ertelmiséginek lenni nem jelent kii-
lonodsebb rangot, ettél nem lesztek a tarsadalom vezetdi, nem fogtok annyit keres-
ni, mint mondjuk a pénzszakmaban dolgozék vagy a nagyvallalkozok; de lehettek a
»ozellem szabad szolgai”, ahogyan az egykor az Eotvos Kollégium bejaratanal ol-
vashaté volt.

Merre tart a rejt6zk6d6é magyar értelmiség?

Ha mar rataldltunk az értelmiségre, sok keresgélésiink nyoman, agy figyeljiink az
irdnyra, megismételve Fasang Arpad kérdését: merre is van elére? Mert eldre hala-
dunk, de mi is mindig hatra-hatra tekintgetiink, mint egykor L6t felesége. Tanul-
sagos torténet — mir megmenekiiltek, de a visszanézé mégis elveszett. A tanitvany
se nézegessen hatra, ha egyszer az ekeszarvara tette a kezét. Az elére a helyes irany
— de merre van elére?

Az irany-meghatédrozasnal Jézus szavaira kell emlékezniink: Koévess engem!
Minden korban az a tanitvany, aki Outdna meg. O nem valami multhoz kététt, ma-
radi jelenség, akit nekiink kellene szalonképessé tenni és aktualizalni. Jézus paran-
csa, a szeretet parancsa, 4j; egész mondanivaldja, magatartasa is az. Hozza képest
minden és mindenki elavult, 6emberi. O az 1j, akit kévetni érdemes. Ha a harmin-
cas években ezt hirdette az Gjreformatori teolégia: eldre Lutherhez; gy mi ma még
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batrabban mondhatjuk: elére Jézushoz! Az elére Jézus irdnydban van. Nemcsak
egyénileg, hanem felekezetileg és 6kumenikusan is jo, eléremutaté perspektiva ez.
Jézus a mai és a holnapi etalon: hozz4 lehet mérni a gondolatainkat, érzéseinket és
akaratunkat. O mindeneket j6l cselekedett, olvassuk a Szentirasban, és ma is j6
iranyba mutat. Nem vesziink el a részletkérdések dzsungelében, ha O az irdny, O a
cél, az Gt és az Gtitars ... Merre tart ez a vildg a kovetkez évszdzadban? Merre tart
Eurépa, Magyarorszag, egyhdzunk és benne értelmiségiink? A préfétasig igénye
nélkiil meg kell fogalmaznunk sejtéseinket, amelyeket nem hagyhatunk figyelmen
kiviil.

Ez a vil4dg egyre tobb emberbdl 4ll; 1999. oktiberében 1éptiik dt a 6. millidrdnyi
emberiség blivos létszamat. Ebbdl az 6ridsi szambdl minden 6todik kinai és kozel 60
szazalék szinesbdri. Az egykori eurdpai centrumbdl ebben a tekintetben is attevé-
dott a hangsuly az Egyenlit6t6l délre esé teriiletekre, részben a Csendes-6cedni tér-
ségbe. Eurdpa nem valtoztathat ezen a térvényszeri tendencian ...

Ez a nagy létszami emberiség egyre gyorsulva né (de nem az értelmiség szama
névekszik); mikézben azonos mennyiségi energiabdl fogyaszt és igy 6hatatlanul ko-
moly problémak elé néz. A Fold kincseibdl a vilag lakossaganak 20 szdzaléka szamit
birtokosnak és 80 szdzaléka kizsakmanyoltnak, egyre inkabb elszegényedettnek. A
hatvanas években gyakran idéztiik Franz Baade konyvét: csak a szelidek, a lemon-
dani tudék oroklik a Féldet. Most aktualisabb a vilaghir( kézgazddsz mondanivalé-
ja, mint valaha. Kicsivé valt a vilagunk, és a ,Féld-falu” nemcsak gazdasagi, kor-
nyezeti problémakat vet fel, hanem erkolesi kérdéseket is, ezek létiinket érintd,
élet-halal problémak.

Nézziik, merre tart Eurépa. Itt az emberek tobbsége még mindig Eurépa-centri-
kusan gondolkodik, észre sem véve, hogy mér j6 ideje athelyezddott a vilag suly-
pontja és kontinensiink - ,,Azsia kicsiny félszigete” — nem a vilag kozepe tébbé. Fon-
tos ugyan europai Osszefiiggésekben gondolkodnunk, de nem kell sziikségszertien
Eurépa-centrikusan. Nem szabad egy foldrészt sem abszolutizélni.

Eurépa még mindig vajudik. A gazdag Nyugat és Eszak egy helyben topog, és tiz
évvel az eurépai kommunizmus bukésa utdan sem tudja eldénteni, hogy mit kezdjen
keleti felével. Eurépa lakossiaga nem novekszik, 6nzése nem enyhiil, keresi a gydke-
reit, ,keresi a lelkét”, ahogyan a francidk emlegetik. Egyre jobban szekularizalédik,
misszidi teriiletté valt — hivd, elkotelezett kereszténysége 15 szazalék ala esett. Gaz-
daségilag és sok tekintetben civilizacigjaban is az USA fliggvényévé valt. Kérdés,
hogy értelmisége meg tud-e maradni eurdpainak? Tud-e eléremutatét mondani,
vagy a krizeolégusok jéslata teljesedik be az alkonyrél, a hanyatlasrél (Spengler,
Orwell, Unamuno, Toffler).

Es mi lesz Magyarorszaggal? Orszdgunk amputélt orszig, nem tudja kiheverni
Trianont; mind a maga egészében, mind csalddjain beliil 4llandé marakodasban él
— lakosai és politikusai egymast emésztik fel. A nyolemilliés 1étszam felé csokke-
niink; egyre tiagul a gazdasigi oll6. Nyugdijas értelmiségiink jelentSs része napi
gondokkal kiizd — egy kiizdelmes és munkas életut utan. Mar vannak, akik ugy ér-
zik, hogy a rendszervaltas dldozatai; jovedelmiik nem elegendd a megélhetésre. Sza-
mukra a létszinvonal valt kérdésessé, egyszeriien ellehetetleniilnek. Mindez akkor
is igaz, ha az orszag lakossdganak egyharmada j6 gazdasagi koriillmények kozott él,
és az orszagunkrol kiilféldén ismert kép jénak mondhaté.

Felvetodhet a kérdés, miért kell egy teolégusnak minderrél beszélnie? Valaszom:
ha nem akarjuk azt, hogy teolégusnak lenni azt jelentse: ,,az angyalok szdmén vi-
tatkozni és terméketlen 4gga valni a tudomanyok f4jan” — amint egykor a marxis-
tak csufoldodtak —, dgy figyelembe kell venni a realitasokat, vagyis azt, hol éliink, és
miben 4ll ma - szdzadfordulén, paradigmaviltasok idején — Jézus kiovetése.
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A jézusi kettés kritériumrdl kell beszélniink: egyrészt tervezniink kell, masfelsl
ismerniink hatarainkat. Ez a jézusi jézansidg komplementéris latasa kettds — hossza
és rovid tévra sz6l6 — tavlatban.

Hossza tavon identitasunkat megérizve kell figyelniink a szekularizdciéra,
amely nemcsak érinti, de at is hajtja az egyhazi emberek gondolkoddasmddjat, stilu-
sat, mozgasterét és tevékenységét. Figyelniink kell a pluralizmusra, amely — ha
akarjuk, ha nem - mir meglevé helyzet, és ez a szitudcié nemcsak sokféleséget, de
massagot is jelent. Legylink tekintettel kisebbségi poziciénkra, amelybe nemcsak
beletérédni lehet; kihivasnak is értékelhetd. Szitkségszert, hogy rendszeresen tér-
vesztést emlegetiink? Fel lehet fedezni a diaszpéra helyzet dldasat is — Isten a mi-
noritds pozicigjaban is tagas térre illithat.

Figyelniink kell az 6kumenikus egylittmunkalkodésra; ezt a korabbinal szoro-
sabban kell tervezni. A szilik6s felekezeti keretek lehetetlenné teszik hatékonyséa-
gunkat. Ez a missziéban, moralis kérdésekre adott valaszunkban, tarsadalmi fellé-
pésiinkben éppagy megszivelendd, mint a bibliaforditds, az alapvetd teoldgiai isme-
retek tanitdsa terén. Megfigyelhet6, hogy az 6rokélet perspektivdaja mindmaig elha-
nyagolt 6kumenikus tényezd, pedig a j6v6 reménysége nem lehet k6z6mbos. Van ko-
z6s mondanivalénk a kérnyezetvédelem, az élet tisztelete, az urbanizacié és a meg-
békélés kérdéskoreiben is. Mara minden torténelmi egyhaz felismerte a laikusok
dénté szerepét — figyelniink kell erre. Az inkulturacié kozos feladat; az egyhaztor-
ténelmet is csak egyiitt lehet Gjraértékelni. A népegyhdzi keretbdl mi is lassanként
kinoviink - a még tetten-érhetd barokkos stilus, a szévirdgok, a fellengzds beszéd
mindannyiunk hib4ja lehet; és végiil, valamennyitinknek van mib6l megtérnink.

Egy spanyol katalan bencés, Luis Duch leirja vizigjat a j6v6 egyhazardl (nyolc
pontjat a Mérleg 1999/2. szdma kozli). Latasa szerint a j6v6 egyhdza nem lesz pater-
nalista, férfikozponta és egymas kozott acsargd. Ha sziitkséges, a polgari engedet-
lenségig is el kell mennie, hitelesen bizonyitva, hogy nem fiigg az dllamtdl vagy kor-
méanyt6l. Bolesnek kell lennie, a Szentiras praktikus bolcsessége értelmében - hasz-
nalhaté tanacsokat kell nydjtania. A jové egyhédza a béke feltétlen hive, elveti az
»igazsagos” habora minden elavult indokat. A jelenleginél misztikusabb, ezzel ha-
ladja meg az agyonintellektualizalt nyugati teoldgia kisértéseit. A jové egyhazanak
befogaddnak kell lennie, él6 reménységben szolgalva. A kozéletben részt kell ven-
nie, nem vonulhat ki a tarsadalombadl.

A hosszu tavlat utan figyeljink a kozeljovére, a kiisz6bon all6 jelenségekre. Kor-
szakos jelent6ségi az 1999-es augsburgi Kozos Nyilatkozat; ennek elfogaddsa és
megismertetése fontos feladatunk. Hasonlé jelentdség(i a rémai katolikus eurépai
plispoki szinddus is. Mindez csak folyamatos — kiilsd és bels6 — dialégus keretei ko-
zott képzelhetd el. Killonosen figyelniink kell a felekezeti hatarokat atszel6 jelensé-
gekre: 1de tartoznak a mindenkit érinté tarsadalmi fesziiltségek, a gombaméd sza-
porodé bejegyzett , egyhdzak”, az egyhaz nélkiili keresztények sokasodasa (akik Jé-
zusra igent, az egyhdzra nemet mondanak); a maganiiggyé degradalt kereszténység
széleskori elfogadédsa ... a sort még hosszan folytathatnank.

Mindezekben nemcsak problémat 14t az egyhaz, hanem binéket és szabadulasi
lehetéséget is. Komolyan kell venniink azt a zirzavart, amiben tuttalan embertar-
saink élnek, de nem magunkra mutogatva, hanem Urunkra, aki valéban Ur mai
ugyeink felett is. Segit6 hozzaallasra van sziikség — fiataljaink féleg gyakorlati tat-
mutatasra varnak. Bonhoefferrel egyiitt valljuk: Isten nem teljesiti minden vagyun-
kat, de megtartja minden igéretét. Ha O hianyzik, mindig hianyérzetiink lesz.
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Osszefoglalas

Tudataban vagyok, hogy ebben a zsiifoltnak tiiné helyzetképben nem tudtam érin-
teni fontos, s6t alapvetd részletkérdéseket. Nem foglalkoztam az ész Gj megkozeli-
tési lehet8ségével (Fides et ratio-enciklika); beszélni kellett volna a szegénység vi-
lagméretii problém4jardl; ide tartozott volna az informatika kérdéskére (informécié
robbanés, informéciés tarsadalom). Fontos részletkérdésnek érzem a kultira és az
evangélium teriiletét. Csupén a f6 utat akartam megmutatni, az alapproblémat kor-
bejarni: van-e értelmiség és benne evangélikus értelmiség; azt kutattam, hol van és
hol rejtézik; végiil gondolatébreszts, provokals célzattal kérdeztem: merre tart és
merre tartson értelmiségiink? A 20. szdzad természeti és torténelmi katasztréfas
pokol bugyrait megjarva és félve a 21. szdzad lehetséges vulkanjaitél, talan Danté-
val szeretnénk felkidltani: ki itt belépsz, hagyj fel minden reménnyel”. De mi még-
sem hagyhatunk fel minden reménnyel, hiszen az él6 reménység embereiként va-
gyunk keresztények és sziilethetiink jja. Mi nemcsak a miltoni elveszett paradi-
csomrd! tudunk, hanem a mar vakon irt, de j6 belsé latassal fogalmazott visszanyert
paradicsomrdl is. Ezért nem vagyunk sem a mult foglyai, sem a jovéé. Mi a jelenle-
v6 Krisztus foglyaiként néziink a jovébe. A praesentia realis nemcsak az Grvacsora
tanitasaval kapcsolatos hitelemiink. A jelenlevs Krisztus foglyai, ha tetszik, bolond-
jai vagyunk, még élesebben fogalmazva bohécai, udvari bolondjai. Szeretném, ha jél
értenénk ezt. Nietzsche irta, hogy semmiképpen sem akar méar szent lenni, mert
szamra ez a kategéria ,Isten halala utan” iires. Irtézik ettdl a meghatarozastél, in-
kabb bohéc akar lenni, aki nemcsak szérakoztat, hanem el is gondolkoztat. Nalunk
az evangélikus Karinthy Frigyes vallalt hasonlé szerepet. En ezt a két kategériat —
Isten szentje, illetve bohéca — nem tartom Osszebékithetetlen fogalmaknak. Szent
bohécok lehetiink, akik Kierkegaard-ral szélva idénként beszaladunk a varosba, és
kialtunk: Tiz van! Akkor is igy tesziink, ha bolondnak tartanak, nem hisznek ne-
kiink. Valljuk, hogy a t{izben ott van Valaki, aki nem ég el — a mézesi csipkebokor-
ban bemutatkozé ,Vagyok, aki Vagyok” (Martin Buber hitelesebb forditdsaban:
,Vagyok, aki itt Vagyok”). Vilagégés multban és jovében? Akihez mi tartozunk,
nem ég el, nem hamvad el, tegnap és ma mindorokké ugyanaz — de ez nem statikus-
saganak kritériuma, hanem cselekvésének megvalldsa. O a deus in actu. O marad,
ugyanaz marad, és mi hozza tartozunk. Ez a mi egyediil redlis reménységink, ba-
tor hitiink. Ma mdar nem elég a hitet igy fogalmazni: Ich glaube ... I believe so ...,
mert ez csak vélekedést jelent. Ma mar a Mut kell és a courage, Mut zum Leben,
Mut zum Sein, Mut zur Hoffnung; — courage to be, courage to hope. A mi hitiink-
nek reménységnek is kell lennie, irta az apostol csaknem kétezer évvel ezelétt, és
igy ébresztett: reménységre hivattatok! Pedig micsoda zilirzavart, rendetlenséget,
kiilsé-belsé harcot és nehéz sorsot ismert! - Mégis a reménység embere mert lenni
a Krisztusban. Nem szégyeniilt meg, mert nem helyzetének vagy a Rémai Biroda-
lomnak volt a foglya, hanem a Krisztus foglya, sokak szemében bolondja, par exce-
lence keresztény értelmiségi. Hosszu sort nyitott meg: Luther és Melanchthon,
Bach és Dosztojevszkij, Pascal és Kierkegaard, Schweitzer és Weizséacker,
Soderblom és Hammarskjold, Hamvas Béla és Ravasz Lészl6 ... folytathatndm a
sort.

Déry Tibor irta: a modern regény nem fejezédik be ponttal; felkialt6jelle] sem,
hanem kérdgjellel. Olvaséira bizza a visszhangot, a valaszadést. Ez a mostani kisér-
let hasonlé ehhez — kérdezziik tehat egyiitt: merre tart ma az evangélikus értelmi-
ség Magyarorszagon?
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CSEPREGI BELA
Evangelizacid és értelmiség egyhazunkban

—Vazlat és emlékezés —

Fiatalkoromban - a harmincas években — a gyiilekezetek egészének lelki megeleve-
nitése mind siirget6bb feladatta valt. A kiilénboz6 egyesiileti, kiskozosségi csopor-
tok — a korabbi, viszonylagos elkiiloniiléssel szemben ~ most mindinkébb az egyhaz-
kozosség népéhez fordultak. Ugy itélték meg, hogy 6k Jézus ment6 szeretetének
eszkozei a magyar evangélikus kozosség szamara. 1931. szeptember 30-4n megala-
kult az Evangélikusok Ima- és Szolgilat-mozgalmanak Barati Kore. Alapitélevelét
id. Gancs Aladar foglalta irasba ,,... elkételezve érzik magukat arra, hogy hitik, sze-
retetiik, szolgélatuk felajanlasaval munkaljak az egész egyhdz ébredése uigyét ...”

A barati kor tagjainak szama — egy év leforgdsa alatt — hatrél harmincenyolcra
emelkedett. Havonkénti 6sszejoveteliiket bibliai vezérfonal alapjan tartottak. Mas
szolgalati 4gak is mikodtek: ifjasdgi munka, népféiskola, foghdzmisszid, iszakos-
mentés, kiilmisszid, sajtéigy, kiilkapcsolatok. Az egyes dgazatok élén kiilon felelds
allt. 1932-ben Sarszentlérincen hitébreszté konferenciat szerveztek, amelynek igen
j6 hatdsa volt. Kardoskut (1933), Apostag (1934), Domony (1935), Dunaalmas
(1936) és Gyenesdias (1937) adott széllast a kovetkezd konferencidknak.

A gyenesdidsi alkalom azért vilt fontossd, mert itt hatdroztdk el végleg, hogy az
egyes gyiilekezetekben hitébreszt6 sorozatokat, evangelizicidkat rendeznek. Tokaj-
ban id. Harmati Béla, Osagardon Tirmezei Sandor, Nagytarcsan Sréter Ferenc volt
az evangelizal6 lelkész. Az 6 munkdjuk valgjaban egy nagyszabdsa kisérlet kezdete
volt.

A gyiilekezeti evangelizaci6é azokat is el akarta érni, akik az egyhdz peremén él-
nek, mésrészt meg akarta gydzni a hallgatésagot az egész héten at tarté igehallga-
tas fontossagardl. Erételjes, megragadé prédikaciora volt sziikség. Ezért is terjedt el
orszagosan a lelkészek csereszolgdlata: hiszen egy masik gyiilekezetben 6k is 4 em-
berként allhatnak el6 - legaldbb néhany napra. Mivel a lélektani szempontot figye-
lembe kellett venniiik, 6nként adédott a kérdés: egy, azaz egyetlen igehirdet6 elér-
heti-e a kiillonb6z6 emberekbdl 4ll6 gytilekezet egészét? A szandékot semmiképpen
sem adhattdk fol. Urbdan Erné szemrehanyésiabol a buzditast, a felszélitast kellett
meghallaniuk: ,,Nem szorongat benniinket Krisztus menté szeretete, hogy odamen-
Jjunk az elveszettekhez. Hidnyzik a batorsagunk és merészségiink, hogy mint a dia-
dalmas Krisztus seregének tagjai megtamadjuk a sététben tantorgé vilagot és meg-
héditsuk az 6nmagunkkal eltelt, sajat eszményeiket balvanyozé vagy kidbrandult,
elfasult, csalédott hallgatékat ... Megelégsziink olyanokkal, akik csaladi hagyo-
méanynak, megszentelt szokdsnak tartjak, hogy evangélikusok, templomos keresz-
tyének, de nem hallgatéi az él6 igének és nincs 616 Gsszekottetésiik az ige és imad-
kozas altal Istennel, akik nem bizonyosak biineik bocsanata feldl és nem tartjak éle-
tilkket haladldozatnak, teljesen masoknak valé szolgdlatnak.” (Urban Erné: Az evan-
gelizdcio kérdéseirdl. Gydr, 1941. 14.1.)

A gyiilekezeti evangelizéicié eredeti szdndéka szerint osztatlan, kéz6s alkalom
volt. ,A Lélek ott fa, ahol akar”: tehat a gondolkodédsban és a miiveltségben meglé-
v kiilonbség nem lehet dontd szempont. A tapasztalat azonban megmutatta, hogy
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a gyulekezet sajatos vondsait, egyes alkotérészeit érdemes kiilon is szamitasba ven-
ni. Ezen a ponton jelentkezett az értelmiség evagelizacidjanak kérdéskore. Egy kis-
kérosi hitébreszté program ma is megvan nalam. Ifjasagi, férfi, néi és értelmiségi
alkalmat jelez; vagyis a természetes megosztédas mellett a képzettség, a miiveltség
is 6nall6 szempontta valt. Nyilvanvalo, hogy a gylilekezet lelkészeit a célszertiség
vezette, amikor a kiilon alkalmat elfogadtak. Be kellett vallaniuk, hogy vannak
olyan - bizonyos értelemben megoszté — tényezdk, amelyeknek szerepiik van az Ige
megértése és befogadasa szempontjabol. A miiveltségi szint, a foglalkozas (szellemi
vagy fizikai munka) befolyasolja lelki életiinket, igy a keresztyénségiinket is. A hi-
vatott prédikatornak pedig meg kell taldlnia azt a hangot, érvelést, amely a gyiile-
kezeti tagokat, csoportokat killonbozdségiikben is megragadja. A feladat — emberi-
leg szélva — talan lehetetlen, de a Szentlélek segitése, a Lélek altali vezetés varatlan
és kiszamithatatlan eredményre — csodara - képes. Egyfeldl tehat megnyugtatd,
hogy az igehirdetd csupén eszk6z, masfel6l azonban komolyan kell vennie P4l iize-
netét: ,Mindenkinek mindene lettem.”

Ertelmiségiek evangelizdlasa mindig nehéz feladat volt, talan nem is a szakkép-
zettség, hanem egy mads, autoném vilagnézet megjelenése miatt. Isten {izenete azon-
ban mindenkihez szdl, hiszen az értelmiség is kegyelemre szorult blinosckbdl all.
Meggy6z6en mutatja az Ige hatalmat, hogy az evangelizaciés nyari konferencidkon
nagy szamban jelent meg az értelmiség, s gyakran egész életére kihaté ajandékkal
tavozott.

Az 1940-es évek elején mar kifejezetten a férfiintelligencia szamadra is szerveztek
hitébreszt6-, hitmélyité alkalmakat. (Nem szabad elfeledni, hogy ebben az idében
az értelmiségi ndk szerepe viszonylag csekély volt még.) Az Orszagos Luther Szo-
vetség 1941 és 1942 nagyhetében Mariabesnyén rendezett konferenciat. Neves el6-
addk, igehirdet6k szolgiltak; az elhangzottakat kétetben is megjelentették (1941-
ben Vagy-vagy, 1942-ben Isten ismerete cimen).

Talan itt kell megemlékeznem arrél a két jogaszrél — Molnar Gyula és Kneffel
Jozsef —, akik mar kezdetts! fogva bekapesolédtak az evangelizaciés mozgalomba;
agyszélvan elsének irtdk ald a barati kor alapitolevelét. Tanitok, tandrok, orvosok,
katonatisztek, mtiszaki értelmiségiek, kozigazgatasi vezetSk, kozgazdaszok csatla-
koztak hozzajuk. A lelkészek egyre tobb értékes segitGtarsra talaltak akar a gyiile-
kezeti munkaban, akar a konferencidkon. Ki kell mondani, hogy az evangelizdcié
utémunkdjinak terhét — a megtartdst — jelentls részben a hivé értelmiség vdllalta. A
lelkész szolgilatdaba nem fér bele minden — most 6nkéntes munkavallalék helyette-
sitették bibliakorok, imakézosségek, ifjasagi csoportok vezetésében, konferencidk
szervezésében, eléaddsok tartdsaban, gyiilekezeti és kozegyhazi tisztségek ellatasa-
ban. Neveket nem akarok most felsorolni, mert sokkal tobb hiviinkrél van sz, mint
ahanyra emlékszem. )

Az értelmiség szamara is nagyjelentGségiiek voltak a népféiskolak. Onkéntes eld-
addk tanitottak a legkiilénfélébb ismereteket, tudoményokat, tennivalékat. Anyagi
ellenszolgaltatas nélkiil, s6t anyagi dldozatot hozva, stirii vidéki utakat vallalva ad-
tdk tudasukat, gyakorlatukat, tapasztalataik kincseit falusi fiatalok gazdagitasara.
Kozben az eléad6k maguk is atélhették, hogyan mikodik Isten szeretete: ad, hogy
adhassunk, gazdagit, hogy gazdagithassunk.

Tal4dn nem lesz hidbaval6 néhédny idézet — az én szavaimnal sokkal jobban élet-
re kelti a konferencidk izenetét. Masrészt emlékeziink is velitkk — arra a harom ige-
hirdetdre, akik az evangelizaciénak, azon belill az értelmiségi evangelizaciénak va-
16ban korszakos munkasai voltak.

Turéczy Zoltdn: ,Miért van itt az Isten, és miért hivott minket ide? Az evange-
lizaciénak nincs semmi nyilvdn meg nem mondott hatsé célja. Nem az egyhaz akar
toborzé munkat végezni itt vilagi emberek kozott az elkovetkezends nehéz iddkre.




CSEPREGI BELA: EVANGELIZACIO ES ERTELMISEG EGYHAZUNKBAN 37

Ebben sem volna ugyan semmi szégyellni vald, de nem az a cél. Semmi 6nz6 szami-
tds nines a sziviinkben. Teljes énzetlenséggel szolgdlni akarunk csupdn, mégpedig
azoknak, akik idejottek. Hogy azutén a szolgalat aldasa visszahull a szolgalé egyhaz-
ra, az csak melléktermék, mellyel Isten kegyelme mindeniitt megdldja az onzetlen
szolgélatot.” (Vagy-vagy 5.1.) - ,A magyar intelligens ember szeret vitatkozni, a ma-
gyar protestdins intelligens ember még jobban szeret vitatkozni .. Az Irds szerint a
hitrejutds ttja nem a vitatkozas ... Nem pallérozott elmék érveinek és ellenérveinek
pdrbajpengésében sziiletik a hit. A hit mindig dontés. Az emberek nem azért nem
hisznek, mert nem tudnak hinni, hanem azért, mert nem akarnak. Ertelmi kifogaso-
kat keresnek, hogy kibgjjanak az Isten mellett valé doéntés kotelezettsége aldl.”
(Vagy-vagy 7, 9. 1)

Dr. Médy Zoltén: A torvény azért adatott, hogy a kegyelmet keressiik. A kegye-
lem azért adatott, hogy a térvény betoltessék — mondja Luther. Es Krisztus betol-
totte a torvényt. Ezzel megolte a torvény atkat és igy megfizette a bért miérettiink,
térvény alatt él16, a torvény 4altal halélra {télt emberekért ... Vajon lesznek-e a ma-
gyar kozosségben olyan emberek, akik tudjdk, hogy az ezer sebbdl vérzé magyar
tarsadalmat ki tudja gydgyitani, hogy érdekében hol kell sz6t emelni, mit kell mon-
dani? Es lesznek-e olyanok, akik népiiket odaimddkozzdk, odaviszik ahhoz az Isten-
hez, akitél 6k maguk a maguk szdmdra kegyelmet, békességet és szabadsdgot kap-
tak... Mi tudjuk, hogy kell lenni egy misik tdrsadalmi forménak, amely azért em-
berhez méltébb, mert sokkal tobb visszatiikkr6z6dik benne a teremtd, a térvényho-
206 és a megvalt6 Isten szeretetébdl.” (Isten ismerete, 86-87. 1.)

Sréter Ferenc: ,/Tovis vagyok, sziveket sebz6 tovis. Nem kell szandékosan sebez-
nem. Sebez a tévis anélkiil is ... Evszdzadok miltak. A tovis egyre csak sebzett. Ré-
mai katondk ganyolédtak egy haldlraitélten. A fal mellett csipkebokor zéldellt. To-
vises koronat fontak beléle s a homlokédba szoritottak. Aztan a ruhdjan is megosz-
toztak. A kereszten mar semmije sem volt. Semmi ékessége. Csak a toviskorona a
homlokén. Egy vércsepp aldgordiilt s az elszdradt tovis kizéldiilt és viragbaborult.
Kiralyom - suttogta — én vagyok a koronad! — Valéban tovisrézsa most szél6t ter-
mettél! — mondta halkan egy hang. Sz6l6 volt a szent vér. Ahova hull, mar nem se-
bez a tovis.” (Isten ismerete, 145., 146., 147. 1.)
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FRENKL ROBERT

Egy ballagas emléke

Régéta él bennem a vagy, hogy egykori iskolammal kapesolatos egyik legmélyebb és
legmeghatarozébb emlékemet nyilvanosségra hozzam.

Az 1952. m4jus 9-én elhangzott ballagdsi beszédr6l van sz, melyet akkor a Bu-
dapesti Evangélikus Gimndziumban mondtam el, a biicsizé IV/a és IV/b osztaly ne-
vében. A tanarok részérél Gyapay Gabor a IV/a osztalyfénoke szélt, a didkokat én,
mint b-s képviseltem.

Ha mas lett volna a szereposztas, akkor Vitalis Dezs6 beszélt volna az a-bél - faj-
dalmasan fiatalon eltdvozott bardtom —, aki a Dedk-téri ifjusdgi koz6sségnek is tag-
ja volt. Igy hat 6 lektoralta beszédemet. Mar ekkor megindult a vita - legalabbis ak-
kor koztink —, hogy nem tulzas-e — 1952-t irtunk, talan ez volt a diktatira legke-
ményebb éve — a szovjetek kapesdn, barmilyen osszefiiggésben felszabaditdsrdl be-
szélni. Azutan megallapitottuk, hogy az erre utalé mondat 6nmagaban igaz, a mi
életiink Gsszefiiggésében igaz, igy hat maradjon.

Oriiltem, hogy rossz id6 volt, igy nem az udvaron, hanem a Diszteremben keralt
sor az linnepségre. Zsufolasig megtelt. Akkor — bar a sziviink tele volt félelemmel -
reméltiitk, hogy megmarad az iskola evangélikus gimnaziumnak. Jiniusban az év-
zdrén mar tudtuk, hogy nincs remény.

Igen nagy sikere volt a beszédnek. A szomszéd teremben teolégusoknak volt éra-
ja, 6k is lealltak és mirank figyeltek. Akkor is Ggy véltem, taldn kozrejatszott az em-
patikus fogadtatdsban, hogy akkort4jt voltak a legszérnylibbek a hivatalos beszé-
dek, a bikkfanyelv és a kotelezd, egyes személyeknek kijaré vastaps. Ez a beszéd, a
sziill6knek, nagysziil6knek és a tanaroknak, mar csak hangjaval is, egy masik vilag-
rél, masik kultararél tizent. Akkor nagyon tavolinak tint.

Nem a nosztalgia okan gondoltam a kozlésre, bar ez sem lebecsiilendd. Az izgat,
hogy ma, amikor annyi vita zajlik az Gjraindult, immar ismét évtizedes kozelmult-
tal rendelkezé Fasor koriil, felfedezhet6-e az egykori beszédben a fasori szellem és
vannak-e mai, illetve maig sz6lé, hat6 tanulsiagok.

Ballagési bucstbeszéd
1952. majus 9.

1945. marcius 12-én kis csoport sapadt, beesett arca, 10 év koriili fia gytilekezett a
Damjanich utca 18/b. szdmt haz kapualjaban. Az orszdg nyugati részében akkor
még dorogtek az agyik. A fiak nemrég bajtak ki a pincékbél és még szinte pislog-
tak a napvilagon. Evnyitéra jottek. Bizony a téli honapok életvihardban alaposan
megfogyatkozott azoknak a szdma, akiknek 44 6szén kellett elkezdenitik a kozépis-
kolai tanulmanyok végzését. — Aki akkor a romos varosban ezt az ijedt kis csapatot
latta, nehezen ismerné fel most az itt felsorakozott osztdlyok tagjai kozt azokat,
akik akkor azon a kora tavaszi napon elészor indultak el a kozépiskoldba, egészen
mas idSpontban és koriilmények kézott, mint azt gondoltdk volna.

Nem hatéskeresé bevezetésként emlékeztem vissza a rég elmult dolgokra, hanem
csupan azért, hogy miel6tt most roviden mérlegre helyezzilk az elmilt 8 esztendét,
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egyrészt lassuk meg, hogy mar az induldstél kezdve bizonyos rendkiviili kériilmé-
nyek sokszor déntGen determinaltdk az osztily életének az alakulasat, — igy példaul
mar a hdbor( befejeztével is taldn a mi generdciéonknak volt a legnehezebb, hiszen
egy kozosséghdl, az elemi iskolab6l mar kikeriiltiink, de a kozépiskoldba, 0j kozossé-
giinkbe még nem kerultiink be; vagy példaul mi a 45-6s rivid évvel még felzarkéz-
tunk a 8 osztalyos kozépiskoldhoz, de az utdnunk jovék mér a 8 osztdlyos dltaldnos
iskolat végezték és a 4 osztalyos kozépiskolaba jottek. Igy tulajdonképpen mi keril-
tink a régi és az Gj kozti hatdrmesgyére és ez nem mindig volt elényts szamunkra,
- masrészt azért vetettem egy pillantdst a miltba, mert szeretném elmondani, hogy
a mi generdaciénk sohasem fogja elfelejteni — bar tudjuk -, hogy ez igen csekély hala
—, hogy elmult 8 évi munkank lehetdségét alapvetéen a Magyarorszag felszabadita-
saért vériket ont6, sok tizezer szovjet katona dldozatdnak koszonhetjiik.

Héarom irdnyba fordul tekintetiink akkor, amikor most révid szaimvetést végziink.

Az els6 irdnyba elindulva taldlkozunk az elmult 8 év emlékeivel, torténetével.
Ebbe az irdnyba tekintve, észinte 6réom fogja el a sziviinket. Oriliink, mert az el-
mult évek Gtjan igazi élményekkel talalkoztunk, voltak élményeink. - Még ha egy
osztaly élménykeresd szandék nélkiil jar is el az iskolaba, évek sordn at sziikségsze-
rien ad6édnak élményei. Mi viszont tudtuk, hogy az ifjusag az élménygytijtés ideje
és ezért igyekeztiink az 6rak természetes izgalma, az iskolai élet élményei mellett
igazi élményeket taldlni a természetben, taborokban, kirdnduldsokon, kerestitk a
szépet és értékeset az élet minden teriiletén: zenében, irodalomban, akiknek az el-
s6dleges érdekldési kore kialakult, tudomdnyokban, sportban és masutt. Megproé-
baltuk kihaszndlni a lehetGségeket. — De oriiltiink azért is, mert baratokat talaltunk
egymasban. Az els§ 4 osztédlyban, a mindennapi érintkezésben, a még szinte gatlas
nélkiili 6szinteségben megismertiik egymast és amikor 14-15 éves korunkra hatéro-
zottabb igényink tdmadt mélyebb baratsagra, meghittebb tarsasdgra, akkor nem
lazult meg kapesolatunk egymaéssal, hanem éppen ellenkezéleg, egymésban barati
korinket 1s megtalalhattuk. — De 6riiliink azért is — és ez talan furcsanak hangzik
- mert a szép élmények és értékesen alakuld baratsagok mellett, sokszor hevesen
faj6 kudarcok is tarkitottdk utunkat. Ezek a kudarcok jé iskolat jelentettek sza-
munkra. Megdvtak az elbizakodottsagtdl. Es b6vebb magyarazat helyett szeretném
idézni az elmult 50 év egyik nagy irdjanak egyetlen mondatat. ,,De minden drnyék
végs6ben mégis csak a fény gyermeke, s csak, aki vilagossagot és sotétséget, habo-
rat és békét, fejlédést és siillyedést élt meg, — az élt igazan.”

De induljunk el a mésodik irdnyba is. Ebben az irdnyban talalkozunk tanaraink-
kal. Mély hala és kiszonet fogja itt el a sziviinket. Tudom, hogy ez igen szokvanyo-
san hangzik, ezért szeretném elmondani, hogy mi adja a mélységét észinte koszone-
tinknek. Kiélezve a kérdést, a didkok nagy része vagy félistent, vagy a masik vég-
letben ellenséget, vagy esetleg csak kozémbos lényeket latnak tanarainkban. Nos,
mi egyszer(ien csak embereket latunk benniik. Embereket, akiknek vannak érzése-
ik és indulataik, embereket, akik tévedhetnek is. Es azt gondoltuk, hogy éppen ak-
kor lenne hamis a koszonetiink, ha a mai nap rézsaszind fatyldn, vagy az id6 min-
dent szépité csaléka szemiivegén keresztill néznénk vissza és nem vallanank be,
hogy bizony voltak esetek, amikor keserti szivvel kellett a foldi igazsagtalansagok-
rél elmélkedniink, de épp azért tudunk koszénetet mondani észinte szivvel mind-
azért, ami az elmalt években tandraink altal gazdagitotta az életiinket, mert egy
tény mindig vildgosan kirajzolédott eléttiink: alakulhattak akdrhogyan a dolgok,
sziilethettek igazsagos vagy igazsagtalan dontések, lathattuk, hogy tanarainkat
minden esetben jészandék, tiszta jéakarat vezette. Es els6sorban, mint legdragabb
kincsért ezért a joakaratért mondunk készonetet. — Hadd mondjunk itt még csak
annyit, hogy ha nem is latszott mindig, minket nem vezetett soha, — csindlhattunk
szellemes tréfat, vagy tal erds kamaszos csinyt, tehettiink kedélyes megjegyzéseket,
vagy faragatlan kozbeszoldsokat, - rosszindulat, vagy rossz szandék. Azt kérjiik ta-
nérainktél, hogy lassdk meg ismét a mi életiink kialakul4dsabél, amit mar sokszor
tapasztalhattak, hogy nem hiabavald, idézdjelben mondom, ,,pazarolni” a szerete-
tet, megértést, a jéindulatot a didksagra. Ha a maban sokszor ellenkezé hatds 14t-
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szik is, szinte egészen bizonyos, hogy el6bb-utébb mindenkinek az életében meg-
lesznek a gyiimélcsei. Az is lehet, hogy a kézépiskoldban még nem fog megmutat-
kozni a j6 hatds, de a jéindulati megértés tapasztaldsa szinte minden més, tanult
dolognal inkabb segiti az embert egyénisége helyes kialakitasaban. — Kilon mon-
dunk koszénetet igazgat6é urunknak, aki elfoglaltsdga mellett mindig szakitott idé6t
kérdéseinkkel val6 foglalkozdsra.

Es végiil a harmadik irdny, ha elindulva talalkozunk itt marad6 didktarsainkkal.
Komoly felelGsségérzet és segitGkészség fogja el itt sziviinket.

Harom jé tanacsban szeretnénk Osszestiriteni az itt maraddk szdmara mindazo-
kat a tapasztalatokat, a mdr elhangzott dolgokkal egyiitt, amelyek az elmult 8 év
eredményeképp, mint legértékesebbek szlirédtek le szamunkra. — Az els6 az, hogy
ne legyetek semmilyen vonatkozasban sem egyoldaliak: és ismerjétek meg 6nma-
gatokat. Hasznaljatok fel a kozépiskola évejt arra, hogy minél altalanosabb, minél
szelesebb kér(i miveltséget szerezzetek. ErdeklGdjetek az élet minden teriilete
irant, figyeljétek meg, mihez van kedvetek és tehetségetek, és igy vegyetek majd ez-
utan hatarozott irdnyt, széles és biztos alapokon. Eléitélet nélkiil foglalkozzatok a
szellemi élet minden teriiletével, nem feledve a mar idézett nagy ir6 egy masik mon-
datat: ,,Csak, aki kordan tanulta meg, hogy lelkét messze kifeszitse tudja majd ké-
s6bb magaba fogadni az egész vilagot.” — Masik jé tandcsunk, hogy igyekezzetek ki-
hasznélni azokat az értékeket, melyek egy osztaly kozosségi életében rejlenek. Ne-
hezebb a dolgotok, mint nekiink volt. Hiszen mar sokszor megvan a tarsasagotok,
amikor az iskoldba j6ttok stb. De pusztdn a nehézségekért kar lenne veszni hagyni
az egymassal val6 viszonyotokban rejlé értékeket, mert ne feledjétek, hogy az em-
berekkel valé helyes viszonyban vannak elrejtve azok az értékek, melyek hivatottak
életiinket tartalmassd, szinessé, megelégedetté tenni. - Harmadik j6 tandcsunk pe-
dig csak egy halk kérdés: még a legfiatalabbak is legaldbb haromszazszor athalad-
tak mdr az elécsarnokon: vajon hanyan olvastak el ott azt az igét, hogy ,,az Urnak
félelme feje a bolesességnek”. Hanyan gondolkoztak el azon, hogy milyen jelent6sé-
ge van a mai és a jov( életetek szempontjabdl annak a ténynek, hogy ti evangélikus
gimnaziumba jartok. Gimnaziumba, mely azzal az igénnyel lép fel, hogy titeket bol-
csességre tanitson, és amelynek faldra arany betiikkel van felirva: ,,Az Urnak félel-
me, feje a bolesességnek.” Osszefoglalva: ne felejtsétek, hogy az ifjusdgnak a kozép-
iskoldban to6ltott évei talan a legalkalmasabb 6nmagatok megismerésére, életira-
nyotok meghatarozasira, emellett az emberekkel valé helyes viszonyotok kialakita-
sara és végiil az ember legnagyobb egisztencialis kérdésének, az Istennel valé viszo-
nya kérdésének a rendezésére.

Bucstzunk. Es bar tudjuk, hogy utunk felfelé visz és ez a mai nap is csak egy
olyan pihend, melyrél egy mar megtett utszakaszra visszatekinthetiink, mégis eb-
ben a biicstiban is benne rezeg minden elvilds természetes emberi fajdalma. Ezt a
hangulatot is draga emlékként visszitk magunkkal tovabb.

Sohasem voltunk sem a nagy igéretek, sem a nagy kérések emberei. Most is csak
azt igérjik, hogy igyekezni fogunk mindent megtenni azért, hogy az itt megismert
szellemben, az itt elsajatitott tudds alapjan, mindig becsiilettel megalljuk a helyiin-
ket és csak azt kérjilk, hogy ha néha-néha valakinek eszébe jutunk, gondoljon rank
azzal a szeretettel, amellyel mi fogunk visszaemlékezni minden idében az itt meg-
ismert tanarokra és didkokra, az itt eltoltott hihetetleniil hasznos és boldog évek-
re.”

A beszéd elétt feltett kérdésekre immar mindenki maga valaszolhat. Szamomra
ma is csoda, a rendszervéltozast megel6zd, elérejelzé csoda a Fasor Gjraindulésa.
Hiszem, hogy minden gond ellenére a jovében is igaz értékeket fog teremteni.
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Gondolatok és emlékek a gy6ri

evangélikus iskolaztatas multjarodl és jelenérdl

Az intézmény inditasanak elézményei

Most, amikor e sorokat irom, mar kissé tavolrél szemlélem a gyéri evangélikus is-
kola életét, hiszen harminenyolc munkas esztendd utan 1999. nyaran nyugdijba
mentem. A kiovetkezékben az utolsé nyolc év térténéseire emlékezem, ez volt az az
idészak, amely szorosan osszefonddott az intézmény megszervezésével és Gjraindi-
tasaval, a nagy épitkezéssel.

Egy nehezebb idgszakban férjemtél kaptam azt az igét, melyben David kiraly fi-
4t, Salamont biztatja: ,,Légy bator és erds, és kezdj hozz4, semmit ne félj és ne ret-
tegj; mert az Ur Isten, az én Istenem veled lészen, téged el nem hagy, téled el nem
tavozik.” 1. Krén. 28.20 (Karoli forditas) Ez az ige, a benne 1évé igéret segitett uta-
mon, hogy emberileg lehetetlennek t{iné feladatok elvégzésére vallalkozzam, és azt
véghez is vigyem.

Az Gjraindulés éta eltelt kilenc-tiz esztend6 térténelmi 1éptékkel mérve nagyon
kevés id6, orszagunk, egyhdzunk, gytilekezetiink és éledd, indulé és gyorsan fejlédd
intézménylink szamara mégis sorsfordité és meghatarozé volt ez az idGszak.

Néhany hénapja alkalmam volt olvasni Kovics Géza nyugalmazott gyéri lelkész
egyhaztorténeti munkajat, mely a gydri gyiilekezet és iskola torténetét dolgozza fel
a 16. szazad kozepétdl az 1782. évi tirelmi rendelet megjelenéséig, illetve az Oreg-
templom szenteléséig. Ebbél a kivalé munkabdl kitiint, hogy a reformécié magyar-
orszagi elterjedése Gta a gyéri gyllekezet és iskola torténete szervesen osszefoné-
dott. A térténelem viharai kozepette, az ellenreformécié évtizedei alatt tobb esetben
probaltak rendeletekkel, hatalmi széval lehetetlenné tenni a gyéri gytilekezet és is-
koldja életét, amely ennek ellenére minden esetben — sokszor hosszi évtizedek utan
- Ujra éledt, és szinte hihetetlen gyorsasaggal regenerilédott.

Az egyhazakat és intézményeiket kétségkiviil az elmult évtizedekben sijtotta
leginkabb a szétszérédas és lassn kipusztulas veszélye. Az egyhdz munk4jat hattér-
be szoritottdk és kinosan ellenérizték, iskolainkat elvették s nem is reméltiik, hogy
ez valaha még masképp lesz.

Emberi értelemmel fel sem foghat6 az a hirtelen jott térténelmi pillanat, mely
egyik naprél a masikra megvaltoztatta ezt a helyzetet. Az évtizedekig tarté hallga-
tas utan a szabadsag varatlanul és késziiletleniil érte az egyhdzakat és a gylilekeze-
teket. Az egyhdzi ingatlanok visszaaddsdnak lehetéségére azonnal megmozdult a
gyori gylilekezet is. Az Oregtemplomot kériiléleld épiiletegyiittes egyik részében, az
1936-ban épiilt fidiskoldban az dllamositds 6ta egy hires ének-zenei altalédnos isko-
la mikodott. Ezt az éplletet, és a mellette allé volt piispoki palotat iskola céljara
kérték vissza.

1990 kés6 6szén kért fel a gytilekezet elnoksége, hogy segitsek megtervezni az is-
kolat. En akkor egy gydri ének-zenei altalanos iskola igazgatéja voltam, volt elég ta-

pasztalatom az iskoldk szakmai, vezetdi munk4jarél. Nagy érommel és lelkesedés-

sel kezdtem hozz4 a tervezéshez. Akkor még nem is sejtettem, hogy a megvaldsitas
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is az én feladatom lesz. Koriilbeliil egy év malva déntéttem gy, hogy elvallalom az
intézmény vezetését. Eletem egyik legnagyobb ajandékanak tartom, hogy megér-
hettem, és aktiv részese lehettem a gyéri evangélikus iskola Gjraindulasanak.

A helyi adottsagokat szamba véve (az épiiletegytittes lehetGségei, a varos, a gyii-
lekezet 1élekszama, a varhaté gyermeklétszam) alakult ki az az iskolafejlesztési el-
képzelés, ami - az eredményeket ismerve - jénak, megalapozottnak bizonyult.

Persze akkor még csak hipotéziseink voltak a lelkesedés és a tenniakards mel-
lett. Gydrben tébb mint négy évtizede megsziint az egyhazi iskola, sem fenntartéi,
sem pedagdgiai tapasztalataink nem voltak.

Mindenképpen épiteni kivantunk az evangélikus nevelés és a gyorl iskolaztatas
hagyomanyaira, de az is vilagos volt, hogy nosztalgiabél az ezred végén nem lehet
iskolat alapitani.

A lehetdségeket kihaszndlva terveztilk meg azt az intézményrendszert, amelyik
az Gvodatdl az érettségiig — egy intézményen beliil, de helyileg elkilonitve — egy
nagy ivii oktatdsi-nevelési egységet alkotva biztositja a keresztyén értékrendd ne-
velés folyamatat. Ennek az elképzelésnek adott format az 6voda és altalanos iskola
beinditésa, és régéta dédelgetett dlomként majdan a gimnazium kialakitdsa is. Ak-
kor egyikiink sem gondolta, hogy olyan rohamos lesz a fejlédés, hogy a gimnazium
beinditdsa mar 1994-ben elkezdédhet.

A megvalésulas

Elsé lépésként 1991 6szén egy csoportban, néhany kisgyermekkel, megkezdte miiko-
dését az evangélikus 6voda. Folyamatos fejlédés eredményeként miikédésének kilen-
cedik évében harom csoportban a 86 kisgyermeket vettiink fel, a 1étszam elérte a
maximumot. Ebben a gyerekszegény vildgban 6voddankban és iskolankban is jellem-
z6 a tiljelentkezés. A 1étszAm a helyhidny miatt az 6vodaban nem emelhetd.

A nyolcosztdlyos dltaldnos iskola 1992 szeptemberében indult, miutdn az egy-
hazkozség visszakapta az iskola épiiletét. A Bartok iskolat kikéltoztették, igy telje-
sen tisztan lehetett szervezni az iskoldt. Izgalmas idSszak volt, mar kiirtuk a tana-
ri palyazatokat és még nem tudtuk, lesz-e egyaltaldn gyerek. Fejest ugrottunk az
iires medencébe, de Isten akaratabdl megtelt a medence: jelentkezett elég lelkes ta-
nar és 156 gyerek. Ma 311 altalanos iskolas és 150 gimnazista tanul iskolankban,
18 tanulécsoportban.

Az 4ltalanos iskola elsé tagozatan (1-4. osztaly) parhuzamos osztalyok miikod-
nek, az altalanos iskola felsé tagozata (5-8. osztaly) egy-egy osztdllyal megy tovabb.

A nyolc tantermes épiilet mar a masodik évben kicsinek bizonyult, szilkségmeg-
oldasokat kellett keresniink a tanul6csoportok elhelyezésére. A Konvent minden
hasznalhaté helyiségét megrohamoztuk. Gyermekzsivajtél lett hangos az édon
templom udvara, de hétfénként és nagy innepeken rég nem latott az Oregtemplom
ennyi gyereket, szil6t.

Az intézmény fejlesztését az tette lehetGvé, hogy az egyhazkozség 1994-95-ben
visszakapta kiiiritett dllapotban a Rat Matyds tér 1. szam alatti, haromszintes épii-
letet, a régi puispoki palotat. Egyik tiizfalaval egybeépiilt az iskolaval, igy 6ssze le-
hetett nyitni, és at lehetett alakitani iskolai célokra.

Megint jelentkezett az iires medence szindréma. A tervezés soran - melyben mar
helyet kapott a nyolcosztilyos gimnézium is — még nem tudtuk igazan, mibél tud-
juk megvalésitani az épitkezést. Végiil 1995-ben az Orszagos Egyhaz tdmogatdsaval
megkezdédhetett az 4talakitds. Négy titemben 1998 kés6 6szére késziilt el az egye-
di és minden igényt kielégité épiiletegylittes. Ennek az épitkezésnek is kiilon legen-
d4i vannak. Legfébb gondunk az volt, hogy a gyerekekkel egyiitt éltiik 4t — baleset




JANCSO KALMANNE: A GYORI EVANGELIKUS ISKOLAZTATAS 43

nélkiil - négy tanéven keresztiil a bontas-épités minden nehézségét. Azért ennek
tobb haszna is volt az 6rémén kiviil: a gyerekek megtanultak becsiilni értékeinket,
egyutt oriltink minden 1) teremnek, berendezésnek.

Az 4j éplletet 1999. augusztus 28-an, a gylilekezet és az iskola 6romiinnepén, a
tanévnyité istentisztelet utan szentelte fel D. Szebik Imre piispok tr. Ez alkalom-
mal bacsiztam el én is az iskolatol.

Mir a bévités lehetéségével egy id6ben felmeriilt a nyolcosztdlyos gimndzium in-
ditdsanak igénye — f6leg a sziil6k részérdl. 1994 Gszén megszereztilk az Egyhazke-
rilet és az Orszagos Egyhaz jovahagy4sat, megkaptuk az inditdshoz sziikséges alla-
mi engedélyt is, igy hivatalosan 1995. augusztus 15-ével megindult iskolankban a
gimnaziumi képzés két osztallyal. Jelenleg hat évfolyamban egy-egy osztilyban 6sz-
szesen 150 gimnazista tanul, két év mulva érettségizik az els6.

Az intézmény szervezeti felépitése

Az intézmény fenntartéja a gyéri Evangélikus Egyhazkozség. Az évoda, altaldnos
iskola és a gimnazium tagozatként kozos irdnyitds alatt mikodik. Ez a vezetés a
szervezés, a gazdalkodds, a dolgoz6k munkaltatdsa szempontjabdl, de féleg az egy-
séges nevelési koncepcié miatt is célszerti.

A tagozatok igazgatéhelyettesek vezetésével szakmailag 6ndlléak, de munkaju-
kat az iskola 1998-ban elfogadott pedagégiai programja és a helyi tantervek szaba-
lyozzak.

A miikodés koltségeit a gyermeklétszam utdn jaré normativ és kiegészits tamo-
gatds Osszege fedezi. Az eszk6zok vasarlasdban, kiillonbéz6 elképzelések megvaldsi-
tdsdban segit a gylilekezeti alapitvany, a sziil6k és gyiilekezet 6nkéntes segitsége.

Nevelési és oktatasi feladataink

Az evangélikus egyh4z intézményeként a Biblia szellemében, a keresztyén tanitdsok
szerint és iskoldink Gsi hagyoményaihoz hiven kivanjuk tanitvanyainkat nevelni.

Nyiltan vallaljuk tehét a felekezeti elkitelezettséget, azonban az 6kumenét is
szem elGtt tartva, nyitottak vagyunk mas térténelmi egyhazak felé. Tanuléink 50-
52 szazaléka evangélikus vallasq, koériilbeltil 10 szazalékra tehetd a reformatusok
aranya, a t6bbi katolikus vallasa tanulé.

A tanéarok évente valtoz6 aranyban, 66-72 szizalékban egyhazunk tagjai.

Az egyhaz irdnyitasa meghatarozza neveldmunkénkat is. A keresztyén értékren-
det kivanjuk gyermekeinkben kialakitani és megerdsiteni. Feladatunk a gyereke-
ken keresztiil az eltdvolodott sziil6k visszahivasa és egyhazunk jovgjének épitése a
nalunk nevelkedett gyerekek segitségével.

Ennek érdekében tanrendiinkbe szorosan beépiilnek a hittanérak, melyet fele-
kezeti megoszlas szerint biztositunk tanuléinknak. Mindennapjainkat is meghata-
rozza a keresztyén szokasrendszer: az egyhdazi esztendd rendjének betartasa, iinne-
peinek mélté megtartasa, heti kozos dhitatok, napi ima, csendesnapok, tanévnyitd
és tanévzaro istentiszteletek stb.

A gyerekekkel val6 mindennapi foglalkozis erdsiti mindnyajunkban a keresz-
tyén értékek elfogadasat, mint példaul a személyre sz616 szeretetteljes banasmaod,
igényesség, kovetkezetesség, a tiirelem, a hitelesség. Az egymas iranti szeretet pél-
dajaval, a lelkészek és a gytilekezet segitségével, a csaladokkal sszefogva neveljilk
a rank bizott gyermekeket.
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Nehéz a minket korilvevé vilagban ervenyesﬂ:enl elkepzeleseinket de hissziik,
hogy a téliink kikerilé fiatalok lélekben és hitben megerosodve ép gondolkodasu,
szilard erkolesti felndttek lesznek, tudnak valasztani jé és rossz, igaz és nem igaz,
{1elyes kes helytelen kozott, igy egyhazunknak és hazanknak hi és hasznos polgarai
esznek.

Az evangélikus iskoldk az oktatas teriiletén is mindig az igényességre téreked-
tek, ez jellemz6 a mi 6vodankra, iskoldnkra is. A Nemzeti Alaptanterv bevezetésé-
vel egy id6ben széleskori elGzetes egyeztetéssel ki kellett alakitani 1998-ban az is-
kola, egy évvel késibb az 6voda pedagdgiai programjat. Nehéz feladat volt, de hosz-
szl tavra meghatdrozta az intézmény szellemi és tanulmdnyi iranyvonalat.

A koriiléttiink zajlé és politikai szinezetet nem nélkiil6z6 oktatdspolitikai csata-
rozasokbdl igyekeztiink kimaradni, és viszonylag alland¢ értékeket atadni.

Ez természetesen nem zarja ki az 0j befogadasat, tobbek kozott korszerii szami-
tastechnikai és nyelvi képzés folyik az iskolaban.

A nevelétestiilet j61 képzett, emberileg és szakmailag is kivalé pedagégusokbol
all, akik szivesen jottek hozzank, elfogadjak és kozvetitik azt a szellemet, ami a fent
emlitett nevelési célokban o6lt testet. Evente tébbszoros tiljelentkezés van a palya-
zati kiirdsokra. Mindig az volt az elvem, hogy a pedagégusokban bizni kell, utat kell
engedni az ésszerl kezdeményezéseknek, tamogatni kell emberi és szakmai fejlédé-
siiket, biztositani kell a szeretetteljes légkort. Elmondhatom, hogy intézményiink
mikodésének néhany éve alatt rangot vivott ki varosunkban, egyhazunkban is, s ez
legnagyobbrészt a tandrok, 6véndk dldozatos munkajanak koszénhetd.

Halas szivvel és bizakodassal adtam 4t a stafétabotot kedves és tehetséges uté-
domnak, Hallgaténé Hajnal Juditnak, akivel az indulés é6ta egyutt dolgoztam, aki
tovabb viszi és fejleszti mindazt, amit a kezdetek 6ta egyiitt kialakitottunk.

Naponta éreztiik-érezzitk Isten aldé szeretetét és segitségét, atéltiik-atéljik a
hétkoznapi csoddkat. Sokszor hihetetlennek tlnik, hogy alig par éve még a hiten,
lendiileten kiviil minden bizonytalannak tiint.

,De akik az Urban biznak, erejiik megujul,
szarnyra kelnek, mint a sasok,
futnak, és nem lankadnak meg,

jarnak, és nem faradnak el.” .
Ezs. 40.31.

Amikor 1992 nyaran késziil6dtiink iskolank Gjrainditaséra, ezt az igét vélasztot-
tuk munkank vezérfonalaul. Az elmilt években sokszor és sokféleképpen kaptunk
er6t és batoritast, vigasztalast és hitet az ige soraibdl felénk arad6 kegyelembél.

Sokan 4lltak mellettem ebben a kemény, embert prébalé munkaban és halas va-
gyok minden segitségért. A héla és koszonet legf6képp az Uré, akinek 4ldo kezét,
szeretetét, hihetetlen csod4dit nap mint nap érezhettem és kozvetithettem.
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SZALA ERZSEBET

A Seltenhofer-csalad szerepe
a soproni varosfejlédésben

A mult szdzad folyamédn nem volt jellemzé Sopronra a miiszaki ipar jelenléte. Az
egyetlen jelentGsebb lizem és iparidg a harangontés és a tilizoltészer-gyartas volt, a
Seltenhofer csalad mihelye.

1848-ban Sopron népességének vallas szerinti Osszetétele a kovetkezGképpen
alakult:

Roémai Katolikus 9.838 f6 58,7 %
Evangélikus 6.784 6 40,4 %
Reformatus 13 16 0,1 %
Gorog 516 0,0 %
Izraelita 134 {6 0,8 %
Osszesen: 16.774 £6 100,0 %

A varos lakossaga tehat kozel 2/5 részben evangélikus volt.

Ha a varos népességének osszetételét foglalkozds szerint tekintjiik 4t, akkor az
evangélikus csaladokat elsésorban az ¢stermeldk (mezégazdasag), valamint az ipar
és a kereskedelem teriiletén talaljuk jelentds szamban.

Az iparos és keresked$ csalddokat altalaban két generdacié képviselte a 19. sza-
zad folyamén. Az els6 generaci6 volt a vagyon megalapozdja, a jelentds t6kének a
felhalmozé6ja, majd a masodik generacié alatt a vagyongyarapodas iteme csokkent,
s a vagyon mar tobb kézen oszlott meg. E véllalkozdék a vagyonnak csak kis részét
hasznaltak fel ipari és kereskedelmi vallalkozasaikra, a vagyon nagyobb részét alta-
laban épitkezésekre forditottak. Igy valtak a varos legjelentdsebb épittetivé a sop-
roni nagykereskeddk és iparosok a 19. szazad masodik felében.

A Seltenhofer-csaldd miihelye volt az egyik legjelent6sebb nehézipari vallalkozas
Sopron varosdban a 19-20. szazadban.

Harangoéntés Sopronban

A varos fegyvertar gondozdja, Pfistermeister Jozsef 4gyénté volt az elsé harangon-
t6 Sopronban. Miihelye a varostorony mellett allott. Pfistermeister 1745-ben sze-
rezte meg a polgarjogot. ,, Tlizzeljaré miihelye” a Bécsi kapun kiviil mikédott, leg-
alabbis 1760-ban itt kapott telket a meglévd 6nté mellé. Pfistermeister harangjai
Kald, Turje, Démélk, Sarrdd, Fert8széplak, Csepreg, Kismarton, Lajtapordany
templomaiba keriiltek.

Pfistermeister 1772-ben halt meg. Harom lednya volt, valamint fia, Ferenc An-
tal, aki kés6bb Kdszegen lett harangténté. Feltehetéen az 6 munkéja a sopronban-
falvai templom harangja.

Pfistermeister 6zvegye azutdn hozzdament egy segédjiikkhoz, s haldlakor e segéd-
re, Kochel Janosra hagyta a mihelyt a teljes vagyonnal egyiitt. Kochel Janos
Gyorgy niinbergi szdrmaz4sa harangénté volt, aki 1777-ben tovabb bévitette miihe-
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lyét. Halalakor, 1808-ban miihelyét segédjére, Mahr Ferencre hagyta, aki Banfal-
van szilletett. Mahr a miihellyel egyiddben szerezte meg a soproni polgarjogot, s elé-
z6leg egy hézat a varosban.

A francia habortk idején devalvalédott a pénz, s ekkor tonkrement Mahr virag-
z6 mihelye is, s el6sz6r hazat (1813), majd kertjét (1816), s végiil az 6ntéhazat, rak-
tarral, bolttal egyiitt (1817) is kénytelen volt eladni. A hajdani haz Kilidn kényvke-
reskedd tulajdona lett, a tobbit Seltenhofer Keresztély Frigyes és neje, Jozefa vasa-
roltak meg.

Seltenhofer Frigyes Keresztély 1815. november 2-dn jelentkezett a varosnél.
Bécsbdl érkezett segédként. A tandcs szivesen fogadta, de kikototte, hogy mesterre-
meket kell készitenie.

Seltenhofer ajanlatat 1816. szeptember 16-an targyalta Gjra a tanécs, mert idé-
kozben elkészitette a mesterremeket, de tizletet még ekkor sem alapithatott, mert
a polgarjogot csak 1817-ben szerezte meg.

Seltenhofer 1817. szeptember 24-én 4arverésen megvette a korabbi
Pfistermeister-Kochel-Mahr-miihelyt. Eredetileg a Lénart-kapu kézelében szeretett
volna telket miihelye szdméra, de erre nem kapta meg az engedélyt. A Mahr-mihe-
ly megvétele utan, késébb mégis kikoltozott mithelyével a Gydri at elejére.

Seltenhofer Frigyes Keresztély harom évtizedig miikodott Sopronban. 1819 és
1840 kozott 22 harangot készitett a kovetkez6 kozségek szamara: Hidegség,
Loesméand, Fertéfehéregyhdza, Agfalva, Olmiitz, Nemeslddony, Nagygeresd,
Lajtaszék, Rabatamasi, FertGszéplak, Kapuvar. A kézségek egy részébe az id6k fo-
lyaman két harangot is készitettek. A soproni templomok harangjai kozil
Seltenhofer ontétte a Szentlélek templom harangjat 1828-ban és a Szent Mihaly
templomét, amelyet 1837-ben (jraontott, mert a kordbbi, régi harang megrepedt.

Seltenhofer szallitotta a reformkorban épult virmegyehaza disztermébe felalli-
tott ingadéra szdmara is a harangokat.

A gyéri utca 3. szam alatti, a Kuruc-domb aljan 1évé harangonté miihely valészi-
niileg szikké valt, mert az 1869-es hazlista szerint mar a Kis utca 1. szam alatt m-
kodott a harangonté miihely, amely szivattytkat is gyartott. (Ez az iizem még a 20.
szazad elsé felében is Seltenhofer utédok kezén volt.) Masik tulajdonuk a Torna ut-
céll))an 1évé lak6hazuk volt, a mdsik soproni gyaros, Hasenohrl Ferenc szomszédsa-
géban.

A Torna utca a kereskeddk, nagykereskedék és gyarosok utcaja volt Sopronban:
lakott itt termény- és révidaru-kereskedd, cipészmester, a fent emlitett két gyaros,
valamint itt kapott helyet a véiros egyik mozija is.

1846 és 1886 kozott a Seltenhofer mihelyben 39 harang készilt, elsésorban a
kornyékbeli falvak szdmara, de példdul Alesut, Tokaj és Békéscsaba evangélikus
templomai is téle rendeltek harangot. A soproni evagélikus templom harangjai, -
hirom gyonyor(i hangzasta 6ntvény — 1864-ben, éridsi innepség keretében szélaltak
meg el6szorre. (Ezeket a harangokat az 1. vildghdboriban beolvasztottak.)

A 20. szazad forduldjara azutdn az 6 harangjai széltak szinte az egész orszagban,
még a tavoli Szatmdar megyében, Erdélyben, Pancsovan is.

Seltenhofer Frigyes 1886-ig vezette a miihelyt. 1864-t6] kezdddéen tobb jelentds
eurdpai kiallitason is részt vett, és szamos kitiintetést nyert. Legbiiszkébb az 1878-
ban Périzsban elnyert eziistéremre volt, mert ez volt azon a kiallitdson az elnyer-
het6 legrangosabb dij.

1886-ban vonult nyugalomba, s ekkor az 6ntémftihelyt fiainak adta at. 1903. ja-
nuér 21-én halt meg.

Seltenhofer felesége Bergmann Teréz, egy Zittaubdl bevandorolt (iveges-csalad
lednya volt. Gyermekeik koéziil harom lednyuk és két fitk nétt fel. A szakmat a leg-
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idgsebb fia, Frigyes folytatta, aki 1854-ben sziiletett, és Mittweidaban tanult. Ett6l
kezdddéen a cég Seltenhofer Frigyes és fiai néven szerepelt. A legidésebb fiu a val-
lalatbél az iizemi részt vallalta, mig testvére, Lajos a kereskedelmi részben dolgo-
zott.

Seltenhofer Frigyes részt vett a Soproni Képzémiivészeti Kér megalakitdsaban,
s valasztmanyi tagként is részt vallalt annak munkéjaban.

A Soproni Képzémiivészeti Kor elsé kiallitasan, 1897-ben is szerepelt, mint m-
iparos, majd a két Seltenhofer-fivér az ,,udvari szallit6k” cimet is megszerezte 1889-
ben.

A széazadfordulén a Sopron kérnyéki falvakban (Meggyes, Vulkapordany, Ruszt,
Marcfalva, Agfalva) mindeniitt Seltenhoferék harangjai széltak, ezek azonban az el-
s6 vilaghabortban elpusztultak. A harangokat dombormfivek diszitették. A leggya-
koribb abrazolasok voltak: Szent Péter, Szent Lérinc rostéllyal, Szent Pal, Szent
Ferenc, Szent Miklés, Szent J6zsef, valamint Méria korondzasa.

1894-ben Ontotték az ezredik harangot, amelyet Nagykanizsa varosdnak készi-
tettek.

A tlzoltészerek gyartasa Sopronban

Seltenhofer Frigyes Keresztély felesége, Jozefa, a bécsi harangdntének, Trackl-nak
volt a lednya. T6bb gyermekiik sziiletett, akik koziil csak Frigyes fia volt hosszabb
életi.

Fidnak 1844-ben mar jelent6s részt adott 4t a harangént6 iizembdl. Frigyes fia
elézéleg sokat utazott kiilf6ldén tapasztalatszerzés céljabdl. Hazatérésekor atvette
az Uizem egy részét, majd apja haldla utdn (1848. februar 5.) kibévitette az iizletet a
tlzoltdszerek gyartasaval is. Utazésai kézben ugyanis ezt tanulményozta.

Sopron vérosdban tizifecskendgket az 1676. évi nagy tiizvész 6ta hasznaltak,
legaldbbis az intézkedések sordban mar emlitik az elsd varosi ,Feuerordnung”-ot
1680-bdl.

1844-ben a varos tandcsa foglalkozott a tiizoltas problémadjaval: javasoltak, hogy
létesitsenek egy hivatdsos tiizoltésdgot. A tanacs azonban sokallta a koltségeket, s
csak egyetlen tizolté alkalmazasat kivdnta, aki ért a szivattyu kezeléséhez. Ezt a
kérdést a Tizolté Egyesiilet megalakuldsa oldotta meg véglegesen. E tiizoltée-
gyesiilet el6zményének tekinthetjiik a varosi tornaegylet megalakuldsat, azért,
mert a tornaegyletben résztvevd férfiak magukra vallaltak egytttal a tiizoltds gond-
jat is. Az alapité tagok kozétt voltak a Seltenhofer csaldd férfitagjai is.

Ezt kévetden, 1866-ban megalakult a Soproni Torna- és Tizolté Egyesiilet.

A soproni egyesiilet tagjai szorgalmaztdk a kormdnynil onkéntes tiizoltée-
gyestiletek altalanos feldllitasat, s ennek érdekében - egy év alatt — koriilbeliil 400
kozségben tartottak elGadédsokat. A térekvések eredményeképpen 1888-ban elren-
delte a kormany, hogy minden kozségben kotelezéen fel kell allitani, meg kell ala-
kitani a tizoltészervezeteket.

A hazai, s ezzel egyiitt természetesen a nyugat-magyarorszag1 régi tiizoltée-
gyesiileti rendszerének kiépiilése fellendité hatdssal volt Seltenhofer izemére is.
Seltenhofer elsé kitiintetését 1847-ben, az elsé soproni iparkiallitdson szerezte ,,egy
tliz fecskendd onszivattyG mivet 12 akét foglalvan”. Fecskenddje a katalégus 231.
szadman szerepel. A tulajdonos Seltenhofer Fridrik harangontéként van feltiintetve.

A korabeli helyi Gjsaghél, az Oedenburger Zeitung-bél tudunk egy stijer gyaros-
rél, aki fecskendét vett Seltenhofertdl. A vasarlast kévetéen hamarosan tiiz iitétt ki
gyéaraban, amit az 4j fecskendével sikeriilt elfojtani.
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Seltenhofer 4llanddan wjitott, tékéletesitette szivattyait. Legajabb modelljét
1868-ban mutatta be nyilvdnosan nagy témeg szdmara a varoshéaza el6tt. (Errél az
eseményrdl Seltenhofer vizfestményt is készittetett Hauser Kéroly soproni rajzta-
nérral. A kép fametszetben az egykord soproni djsdgokban is megjelent, mint egy
ritka esemény képe.)

Konyvet vezettek a tiizoltészerek gyartdsarol is, a konyv vezetését azonban év-
szam nélkil kezdték meg az 1880-as évek elején. Az évszam szerint késziilt feljegy-
zések az 1897-es évben kezdGdnek, de ekkorra mar eljutottak a 4061-es gyartasi
szamig. A legyartott fecskend6k kozott taldlunk csépléfecskendéket
(Drehmaschinenspritzen), targoncds fecskendéket (Schubkarrenspritzen), kézifecs-
kendéket (Tragspritzen, Buttenspritzen) és kocsifecskendGket (Wagenspritzen).
Gyartméanyaiknak hire az orszdg minden részébe eljutott. A megrendelék kozott ol-
vashatjuk a kévetkez§ varosokat: Kassa, Nagybanya, Lomnic, Ersekijvar, Szeged,
Szombathely, Zombor, Zirc, Pozsony, Budapest MAV, Ruszt Lugos, Debrecen,
Arad, Huszt, Zsib6, Maramarossmget Iglé, Széreg.

Az 1897. évi részletes lajstrom azt mutatja, hogy 80-150 kozott valtakozik az évi
termelés. Az 6tezredik tiizoltéfecskendét Nyirbator kapta. Ekkor a cégnek mér volt
szabadalmazott tipusu tiizoltéfecskenddje, s Budapesten lerakatot is létesitettek.

Gyartmanyaikkal az orszégos kidllitasokon tobb dijat is szereztek: Pécsett 1888-
ban, Bécsben 1890-ben, a millenniumikiallitdson 1896-ban Gigynevezett nagy érmet
kaptak. 1897-ben az Orszigos Iparegyesiilettél aranyérmet, az 1900-as parizsi vi-
lagkidllitdson pedig arany- és eziist érmeket szereztek.

A soproni nagypolgarok koéziil — Seltenhoferékhez hasonléan — sokan mecénés-
ként is komoly szerepet jatszottak Sopron varosdnak életében. Az iparosok és a ke-
reskeddk tobbsége evangélikus volt. Adomanyaikkal is elsésorban az evangélikus
egyhdaz dltal miikodtetett, illetve fenntartott intézményeket (liceum, népiskola, di-
akonissza intézet, drvahdz stb.) tdmogattak. Targyi adomanyaikkal is segitették az
evangélikus egyhaz miikodését. Az 1861. év folyaman példaul a kévetkezd iparosok
nevét taldljuk a targyat vagy pénzosszeget adomanyozdk lajstromaban: Braun Kris-
t6f, Braun Ferdinand, Rupprecht Janos, Seltenhofer Frigyes, Lenck Samu és Lajos,
Schilling Karoly stb.

A Seltenhoferékhez hasonlé evangélikus iparos és kereskedé polgarok az egyha-
zi és vdrosi tarsadalmi események, a balok, a hering-estélyek, a vasdrnapi zenel ma-
tinék, a kaszinébeli irodalmi felolvasé esetek, a jétékonységi rendezvények f6 tamo-
gat6i voltak.

Irodalom
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HORVATH PAL

Meister Eckhart,
a keresztény misztika alig ismert klasszikusa

Ha a modern iddék boélceselet- vagy teolégiatorténeti kézikonyveit feliitjiik az érett
kozépkorndl, a 13. és 14. szdzadot targyald, a skolasztika fénykorat elemzé fejeze-
teknél, egyontetiien azt taldljuk, hogy ez a kor nem csupén a hit titkait az értelem
eszkozeivel faggaté skolasztikdnak a kiteljesedésérél, Aquinéi Szent Tamads nagy in-
tellektudalis szintézisérol nevezetes, hanem annak a szellemiségnek a sziiletésérdl is,
amelyet misztikdnak, misztikus szemléletnek neveznek. Maga a misztika kifejezés
ellentétes érzéseket kelt korunk ,,modernséghez” szokott olvasdinak tobbségében,
kozben pedig szinte mar magunknak is restelljiuk bevallani, hogy sem errél a hatal-
mas szellemi dramlatrél, sem annak klasszikus képviselirél nem tudunk eleget.

Igy szinte kézhely ugyan, hogy Meister Eckhartot, a német dominikanust el-
konyveljiik magunknak, mint ennek a titokzatos misztikdnak az ,atyjat”, személyé-
r6l, mavérdl azonban alig ismeriink valamit. Mit tudunk, mit tudhatunk egyaltalan
e jeles német gondolkodérél? Valéjaban nem sokat, nem eleget. Igy mar életutjarél
is sok pontos bizonytalan, hézagos az ismeretiink, tetézve azzal, hogy mas kozépko-
ri gondolkoddkkal ellentétben az ¢ alakjardl kortars életrajz, jambor legenda sem
" maradt rank. Mar sziiletésének helye és pontos ideje dolgdban is van némi bizony-
talansdg: alighanem 1260 koriil latta meg a napvilagot egy Hochheim nevii kizép-
németorszagi varoskdban, 4m azt, hogy melyikben a tobb hasonlé nevii thiiringiai
telepiilés koziil, kérdéses. Gyermek- és ifjakorarél semmit sem tudunk, az pedig,
hogy nemesi csalddbél szarmazott, inkabb feltételezéseken, mint adatokon alapul.
Az ifjq, akinek csaladi nevét sem tudjuk, az 1270-es évek masodik felében Erfurt-
ban lépett be a dominikanusok, a prédikal6 testvérek rendjébe, majd hamarosan
Kélnbe, az ottani rendi f6iskolara (studium generale) keriilt, hogy megszerezze a
rendben megkivént, a prédikdlashoz és a tanitashoz nélkiilozhetetlen filozéfiai és
teoldgiai tudéast.

Csak néhany évvel ezt megel6zden tortént, hogy a hires rendtars, Aquinéi Ta-
mas, a kozépkori keresztény bolcselet intellektualis szintézisének megalkotédja tavo-
zott az él6k sordbdl. Maga Tamads és a korabeli rendi hagyomdny a hit titkainak ér-
telem altali megvildgithatdsaganak biivoletében éltek, Arisztotelész rendszerére ha-
gyatkoztak, az értelemre alapozott szintézisekben, summaékban értelmezték a ke-
resztény tanitds rendszerét. Lehet, hogy az ifja Eckhart még taldlkozott Kélnben az
1j, merésznek szamit6 arisztotelidnus skolasztika nagy éregjével, Szent Tamas egy-
kori mesterével, Albertus Magnussal is. A mar-mér préfétai korba 1épett (87 évet
élt) Albert, a rend egyik buiszkesége, a kor legjelentdsebb polihisztora — ha testi je-
lenlétével mar nem 1is, de szellemével mindenképpen — meghatdrozza Eckhart ta-
nulméanyait, aki a 80-as években maga is alapos kiképzést kapott a skolasztikus gon-
dolkodas muvészetében. Tanulmanyai Gjabb dllomasaként 1290 koériil a keresztény
tudomany korabeli févarosa, Parizs kovetkezett; a hires egyetem falai kozott, ahol
korabban a Szent Agoston szellemében gondolkodé ferences professzor,
Bonaventura, vagy a ,,nagy” domonkosok, Albertus Magnus és Aquinéi Tamais is ta-
nitott, Eckhart Platén és Arisztotelész, Petrus Lombardus miveivel és a beléliik ki-
olvasott intellektualis ijdonsdgokkal taldlkozott. 1293-ban mar 6 maga is tanit: a
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teoldgiai fakultason lectio-kat, felolvasasokat tart, alighanem az 1j, skolasztikus
gondolkodas jegyében. Parizsbol még a szdzad utolsé éveiben hazatért: 1295 utan
az erfurti kolostor perjele lett, az ifji rendtagok lelki vezetdje, elismert hitszénok.
A szazadfordulé ismét Parizsban talalja: 1300-ban nyeri el a magister theologiae tu-
domanyos rangot. Az jsiiteti magister — ett6l az id6t6l lesz mar-mar nevének ele-
mévé a tudomanyos rang, igy lesz Eckhart testvérbdl Eckhart Mester — tovébbi élet-
utjan a rendi ,karrier” allomadsai kovetkeznek: 1304-t6l a szaszorszagi dominikanu-
sok elsljaréja, 1807-t6l ugyanezt a tisztet cseh f6ldon is betdlti, 1310-ben pedig a
délnémet rendtartomany provincidlisanak jelolik. Eckhart ezekben az években mar
,misztikus”: latin irasai az Arisztotelész-féle racionalitastél a platéni ,idealizmus”,
az Ujplaténikus létszemlélet — fGleg kedvenc pogény szerzdje, Proklosz - nézetei fe-
16 kézelitenek, az anyanyelvén prédikalé és iré Eckhart pedig mar egészen mas, mé-
lyebb, a puszta értelem vildgan tilnyalé médon gondolkodik, mint kor- és rendtar-
sai zome. Személye ugyanakkor éles bizonyitéka annak, hogy az intellektuélisan fe-
gyelmezett, az értelem fényére alapoz6 szemlélet és a hit titkait az ész vilagan tal
is keres$ misztika nem 4allnak ellentétben egymassal: Isten szemléletének skolasz-
tikus hagyoményaban a két médszer inkdbb kiegésziti, mint kizarja egymaést.

Eckhart 1311-t6l néhany évet ismét Parizsban tolt, 1316 és 1322 kozott pedig a
svéjei és elzaszi dominikdnus kolostorokat vizitalja, majd egykori iskolgja, a kolni
Studium Generale vezetését veszi at. Ezekben az éveken mar keresett lelki vezetd,
csodalt és vitatott szénok. Prédikacidit lejegyzik, el6kel6ségek kérik lelki vigaszta-
l4s4t, lelkes tanitvanyok veszik koril. Az 1320-as évek elejétél azonban egyre tob-
ben figyelik gyanakvassal, ellenérzéssel a skolasztikus gondolkodas kereteit fesze-
getd megnyilatkozasait. 1325-ben, amikor el6szor hangzik el a vad, hogy a német
domonkosok kéziil néhanyan zavaros, érthetetlen és gyanis médon prédikélnak, a
vad mar f6ként neki szél. 1326-27-ben a kélni érsek inkviziciés pert indit Eckhart
ellen, az iigy azonban rovidesen atkeriil Avignonba, XXII. J4nos pépa udvaréba.
VAadléi kezdetben irasai, prédikacioi 150 kigydjtott tételét vitatjak. Az eljaras soran
Eckhart személyesen védi ligyét a pépali itél6szék el6tt: taldn ennek és annak a haj-
landésaganak koszonhetden, hogy késznek mutatkozik valéban vitathaté tételeit
visszavonni, a vadpontok szdma, a kifogédsolt tételek kore a kivetkezd években ala-
posan megfogyatkozik. A haldl is figyének folyamata kézben érhette: nem tudjuk,
hogy mikor, de 1328 tavaszan mér nincs az él6k soraban. Haldldnak szinhelye is bi-
zonytalan: lehet, hogy Avignonban, méas feltevések szerint ovéi kozé visszatérve
Kélnben adta vissza lelkét a Teremtének, 66-68 éves koraban. Nem tudjuk azt sem,
hogy hol van eltemetve, neve, irasai koriil pedig mar szinte haléla pillanataban der-
mesztd csend tdmadt.

Eckhartnek megadatott az a kétes dics6ség, hogy ,kétszer halt meg”. Perének
végeredményeként ugyanis 1329. marcius 27-én XXII. Janos pédpa kiadta In agro
dominico kezdet{i bullajat, amelyben a Mester 26 tételét itélte el, mint ,eretnek”
vagy ,rosszul hangzé” tanitast. A dokumentum ugyanakkor utal arra, hogy a koz-
ben mar elhalt szerzé késznek mutatkozott arra, hogy alavesse magat az Egyhaz
itéletének. Maga az egész ligy viszonylagos csendben zarult: a bulla megjelent
ugyan, kozzétételére azonban csak Kolnben és a koélni féegyhdzmegyében keriilt
sor. Am még ez is elegendd volt, hogy Eckhart nevét a kovetkezé szdzadokban hall-
gatds vegye koril. Egyediil tanitvanyai tartottak ki mellette: Tauler és Suso, a gon-
dolati érokségét tovabbvivs két rendtars — javarészt nevének emlitése nélkil, de
megérizte gondolati hagyatékat. Tauler a maga munkaéinak fuggelékébe illesztett
néhanyat mestere munkaibél, Suso pedig idésebb kordban név szerint is védelmére
kelt. Mindez nem mentette meg att6l, hogy neve feledésbe meraljon, mivei kézirat-
ban lappangjanak tovabb. Kézben pedig a misztikus teolégia ligye némileg kedve-
z6bbre fordult: a Tauler kérnyezetében sziletett ,,Német teolégia” — amelyet Luther
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adott ki és amely J. B6hmét és Angelus Silesiust is megihlette — mar nyitdnya volt
a devotio moderna, az j gondolkodés misztikus fordulatdnak, amelyet a kévetkezé
szazadban Ruysbroeck és Groote, késébb Kempis képviselt, a skolasztika végérai-
ban pedig Cusanus méltatta ezt a hagyatékot.

Am Luther vagy a 16. szdzadi misztikusok érdeklédése nem valtoztatott azon a
tényen, hogy Eckhartrdl a 19. szdzadig alig esett sz6. Amikor a német klasszika ko-
raban ismét felfedezték és nem pusztdn a német irodalmi nyelv pallérozdjaként, ha-
nem gondolkodéként is becsiilni kezdték, alakja ismét vitak kdzéppontjaba keriilt.
Schelling, féként pedig Hegel a panteizmus és a paradoxonokra épiilé szellemfilozé-
fia el6képének itélte, a romantikusok viszont intiucionizmusat, szemléletének érte-
lemfelettiségét és értelmentulisdgat, Isten és az ember misztikus egyesiilése (unio
mystica) vonatkozo nézeteit méltattdk. Ez utébbi nézet sz6sz6l6ja, F. V. Baader, a
19. szazadi bajor katolikus megijuldsi mozgalom vezéralakja a kézds, isteni és em-
beri ,titok” kulesat latta a kozépkori német misztikidban, annak vezéregyéniségé-
ben, Eckhartban. 1857-ben jelentek meg elsé6ként nyomtatasban fontosabb miivei,
amelyek nyoman megszilletett a modern Eckhart-filologia. Az 1890-es évektdl kii-
I6nféle irracionalizmusok, ezoterizmusok prébaltak védjegy gyanant kisajatitani
nevét a maguk szamara, a dominikanus kozosség viszont csak 1960-ban ismerte el
Ujra sajatjaként gondolkodéi alakjat. Szdzadunk elsé felétél Eckhart mivei a min-
denkori misztikus szemlélet illusztraciéjaként forognak kézkézen, 1936-t6l — maig
sem befejezetten — folyik munkai alapos, kritikai igény(i 6sszkiad4asa. ‘

Eckhart terjedelmes, sokaig lappangé és egészében még ma sem feldolgozott
életmiivet hagyott maga utan. Irasai egyik felét skolasztikus, latin nyelvii munkak,
tandri miikodésének termékei teszik ki. Ezek kozott a legnagyobb szabési aligha-
nem az Opus tripartitum cimen emlegetett, csak téredékesen fennmaradt teolégiai
bevezetd, de ismerjiik néhany parizsi egyetem questiojanak szévegét és a Szentiras
konyveihez irt kommentarjat is. Ezekben — a bibliakommentarokat leszdmitva —
Eckhart a korabeli skolasztikus gondolkoddsmddot kéveti, taldn annyiban térve el
a tomista hagyomanytdél, hogy inkabb Platén és nem Arisztotelész szellemi itmuta-
tasdhoz igazodik, 4m azokat a misztikai témaékat is érinti, amelyek - az Opus tri-
partitum alapjan — 1329-es elitélését eredményezték. a latin irasok sordban talan a
bibliai kommentarok arulnak el a legtébbet a misztikus szemlélet érlel6désébél: a
Genezis kommentarja amolyan szellemi 4tmenet az intellektualis (skolasztikus) és
az intuicionista (misztikus) latdsmod kozott. Eckhart irdsainak maéasodik, utélag
itélve fontosabb csoportjat a ,német irdsok” alkotjadk. Ezek egyik része a
»Lischreden” mifajdban fogant, a noviciusokkal, a rendi névendékekkel folytatott
beszélgetésekbdl kinétt elmélkedés, a tobbi pedig homilia, prédikacié, meditacid,
apdacakolostorok lakéinak adott tanitas. Ezek zéme az ,, Utmutaté beszédek” gytijte-
ményében kapott helyet, az alkalmi irdsok kozott pedig olyanokat taldlunk, mint az
»Isteni vigasztalds kényve”, és ,A nemes emberrél” vagy a ,,Megudltottsdgrél” uté-
lagos cimet kapott értekezés. Ez utébbi mivekben, a német irasokban bontakozik
ki Eckhart igazi misztikdja. Nem abban az értelemben persze, ahogyan azt a misz-
tika fogalmat félreértd felszines gondolkodés feltételezi. Eckhart misztikaja ,racio-
nalis misztika”: nem a vizié, a latomaés, az elragadtatas nyelvén beszél, nem a kiil-
s@ségekben vagy a gondolkoddsmdéd ,fegyelmezetlenségében” misztikus, hanem ab-
ban, hogy tallép a racionélis tudas keretein akkor, amikor Istenrdl, a hit titkairdl,
az érzd és gondolkodé ember 6nértelmezésérdl, a tapasztalati és gondolati valésa-
gon tal mutatkozé Valésag lényegérdl és természetérsl beszél.

Eckhart elméleti munkéjanak kiindulépontja a metafizika, azon belil is az onto-
légia, a 16t természetének, Isten és a létezés viszonyanak faggatdsa. Am gondolat-
menete radikalisan mas, mint Szent Tamdsé: szdmara Isten nem pusztan a filozé-
fiai eszko{zokkel megragadhaté abszolit 1ét, hanem a radikalis, idétlen létfelettiség,
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amelynek fragmentumai a teremtés folyamata révén kéltoznek bele a teremtmény-
be, hatjak at az ember szellemi vildganak valésiagat. Ennyiben a teremtés a szeret6
Isten 6nmegismerd életfolyamatanak ,,a létbe valg belépése”, amely az emberi lélek-
ben valik 0jbdl és Gjbél folyamatossa, létezévé. Onmagaban Isten szdmunkra csak
a ,negativ teolégia” utjan ragadhaté meg, hiszen értelmiink szdméra nem létének
tud4dsa, hanem csupdn miikédésének, tevékenységének folytonosséga allithaté, ami-
bél a létezés fogalma pusztan kizardsos kiovetkeztetésként adodik. Ide kivankozik
Eckhart cenzurizott gondolata arrél, hogy a vilag 6roktdél fogva van: misztikus ér-
telemben, ha magat a teremtést az idétlen Isten dnkifejezése eszkozének tekintjilk,
ezt a gondolat a modern teoldgidknak arra a gondolatdra rimel, amelyek szerint a
Teremté és a Teremtmény, az Isten és az ember csak egymasra definidlva értelmez-
heté.

A platonikus szellemiség elveinek megfeleléen Eckhart szerint Isten ,teremté
természet”, amely ,kidradds” Gtjan hivja létbe a létezéket, olyan ,1élekszikrat” he-
lyezve belégjiik, amelyek az 6rék, isteni létbe valé visszatérésre torekednek. Ebben a
gondolatban ott kisért Avicenna sok vihart kavart gondolata: az 6rok és egyetemes
lélek/1ét az, amely — teremtetlen és idétlen médon — a vilag lényegét alkotja, a vilag
lényege pedig valamilyen titokzatos értelemben a teremtés folyamatdban 6nmagat
megvalésité Isten. Ez az Isten Eckhart érvelésében hol 1ét, hol gondolat, hol mind-
ketto forrasa és titokzatos alapja: ebbdl a bizonytalansagbdl nem csupén eretneksé-
gének vadja, de az a kés6i itélet is szdrmazott, hogy rendszere valgjdban panteiz-
mus, az Isten-Vildg tanitdsanak a korabeli arab bolcsel6khoz hasonlé, Gjplaténikus
gyokerekbdl taplalkozo idedja. Alapvetd szamara, hogy Isten nem lét, hanem , 16tf6-
16tti”: Isten eszme, amely a Fiuban, mint az Atya szavdban valik valésagossa és elg-
le részesedve 1ép a létezés rendjébe mindaz, amit teremtettnek, valésagosnak lat-
tunk. Némely értelmezék szerint Eckhart Istene Lét, de nem létez6: csak teremtd
miikodése folyamataban valik az ,,idea” puszta valésagabdl ,,valédisagga”, szentha-
romséagos léte pedig nem ontoldgiai, hanem tevékeny realitdsa altal mutatkozik meg
szamunkra.

Ide kapcsolodik Eckhart Mester sajatos antropoldgidja: benniink, emberekben,
teremtményekben az Ige sziiletik meg, Isten benniink van. ,Hogy Isten éppen Is-
ten, annak én is oka vagyok; ha nem lennék én, Isten sem lenne” — mondja, mint-
egy eldvételezve azt a nagyon is modern gondolatot, hogy Isten valgjaban benniink
létezik, altalunk, teremtményei 4altal ,van”, Isten a ,lélek mélysége”. az ember az
isteni eszme ,hasonmaésa” és ,toredéke”, létezése pedig nem mas, mint sajatos
,unio mystica”, az isteni valésagnak az emberi létezéssel vald kiilonleges, de hatér-
talan egybeesése, azonossaga.

Isten val6jaban tehat Eckhart szerint nem lét, hanem lélek: az ember, mint te-
remtmény lelkébe épiilve bontakozik ki igazi létezése, amely nem mast jelent, mint
azt az 4llapotot, amelyben az emberi ,rész” isteni ,egésszé” formalédik. Ebbél a
ténybdl kovetkezik az a lelkipasztori meggondolds is, amely dthatja Eckhart egész
irodalmi miikédését: annak a tudata, hogy Isten mindennél kozelebb van hozzank,
emberekhez, hiszen Isten benniink van, Isten altalunk - is — van. Az ,,unio mysti-
ca”, az isteni és az emberi kozvetlen azonossdganak gondolata munkal ebben a for-
muldban, az a kitiintetetten , misztikus” elv, amely a keresztény misztika minden
valamireval6 elméletében Gjra és Gjra alakot 6lt. Ebben az elvben az ember Isten-
hez valé radikalis hasonlésaga is benne rejtézik: a Fitsag a teremtésben emberi va-
losagga valtozik és kijar mindenki szamadra, aki ,j6 ember”. Eckhart misztikgjanak
lényege éppen itt van: felfogdsdban nem Isten az, aki — akar a megtestesiilésben -
hasonlatossa lesz az emberhez, hanem az ember képessége és rendeltetése, hogy a
teremtés folyamatdban megisteniiljon, azonossa legyen értelemadé lényegével, te-
remtgjével.
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Ha Isten benne van — valamilyen misztikus médon — emberi létezéstiinkben, ak-
kor az ember eredendéen j6, alkalmas arra, hogy ,atvdltozzon” Istenbe. A hitben
érintett ember ezen a mdédon tdrsteremtGvé és tarsmegvaltéva lesz, aki legalabb
annyira isteni, mint amennyire Isten nyilatkozik meg benne. Istenné véalasa, az Is-
tennel valdé teljes egyesiilés nem mads, mint a Fia megsziiletése a 1élekben, ebbél a
csodalatos egységhdél pedig, amely az Atya titokzatos kegyelme 4ltal jon létre, szar-
mazik a Lélek, igy teljesedik ki a Szentharomsag. Ezt a folyamatot a josag teszi ele-
venné: a tevékeny ember, amennyiben jé igy szolgdja, maga teremti, alkotja azt a
termékeny kapcsolatot, amelyben magara és Istenre is ratalalhat.

Ezeknek a gondolatoknak az alapjan aligha allithatjuk, hogy Meister Eckhart a
keresztény hit igazsidgainak problematikus gondolatoktél, vitathaté allitasoktél
mentes képviseldje volna. SzélsGséges platonizmusa, Avicennat és az averroistakat
idéz6 eszméi némi joggal vontak magukra a hitvédé szdndéka egyhdzi hatésig fi-
gyelmét. Dogmatikus bizonytalansédga ellenére viszont kétségtelen, hogy Eckhart a
devotio moderna Gjszerti lelkiségi felfogasa jegyében igen fontosat alkotott, amikor
nem a pére értelemre, hanem a hit benséséges élményére és a vallasi mindennapok
jambor indulatdra igyekezett raépiteni a maga értelmezését. Ez az érvényesség le-
hetett a magyardzata annak is, hogy a cenzira és a feledés kényszere ellenére szel-
lemi hatdsa érvényesiilni tudott a kovetkezé id6kben is: nem csupédn Tauler és Suso,
de a mindenkori reformteolégia és a reformatorok vildgaban is, akik — valamilyen
értelemben — példaképiiknek gondolhattdk a kélni domonkos barat ,,gyants” esz-
méit.

Az a mély hit és humanum, amely Eckhart misztikus munkalkodasat kiséri,
alapvetd hozz4djaruldsnak bizonyult a keresztény gondolkodés torténetében az intel-
lektualizmus és a spiritualizmus egyensulydnak kiformal6ddsdhoz és lehetdséget ad
arra, hogy minden olyan szellemi korszakban, amikor ez a harménia megbomlani
latszik, a keresztény gondolkodas visszanytljon Meister Eckhart hagyatékdhoz.

Irodalom

Eckhart miveinek kritikai §sszkiaddsa 1936-t6l jelenik meg a Deutsche Forschungsgemeinschaft gondo-
zasaban. Ez a viéllalkozds azéta is médfelett vontatottan halad, egyes kotetei pedig — hatalmas kriti-
kai appardtusuk miatt — nehezen hasznédlhaték. Aki érdemben prébélja megismerni az életmivet,
egy mésik kiaddssal jobban boldogul: J. Quint: Meister Eckhart, Deutsche Predigten und Traktate,
Stuttgart, 1955.

Magyarul - néhany rovid koézlemény mellett — Eckhart miveibdl két valogatas jelent meg: A Teremtés
Konyvének magyarazata. Farkas Lorinc Immre, Budapest, 1966.; Beszédek. Helikon Kiad6, Budapest,
1986.

Eckhart elitélésének dokumentuma megtaldlhat6 az egyhaz dogmatikai déntéseinek mértékadé gytjte-
ményében: H. Denzinger — A Schonmetzer: Enchiridion Symbolorum ..., Herder Verlag, Freiburg,
1991., 950-980.

Alapveté monogréafia Eckhart munkéjarél: A. Dempf.: Meister Eckhart. Einfuhrung in sein Werk,
Leipzig, 1934. Eletmiivének egy népszeri attekintése a kozelmiltban magyarul is megjelent: Walter
Nigg: A misztika harom csillaga. Eckhart — Suso — Tauler domonkos misztikusok, Paulus Hungarus
— Kairosz Kiadé, Budapest, 1999.
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54 A GONDOLAT VANDORUTJAN

BERES TAMAS

A vallasi virtuozitas
romantikus alapokmanya

Néhany hattérgondolat Schleiermacher
ifjakori mivének eszmetorténeti helyéhez

Hozott-e, hoz-e szazadfordulénk — 1800-hoz és 1900-hoz hasonléan - nagyivi 4j te-
olégiai korszakot kijelslé miiveket, még nem tudhatjuk. Csupén keresgélhettink ko-
runk teolégiai irodalmaban, hogy Schleiermacher 1799-es Uber die Religion. Reden
an die Gebildeten unter thren Verdchtern-je (Beszédek a valldsrél annak miivelt
druléihoz)* és Harnack 1900-as Wesen des Christentum-a (A kereszténység lényege)
utén nem sziiletett, nem sziiletik-e meg valahol az Gj évszdzad hasonlé hatdsi mun-
kaja. Mivel e két miivet a keletkezésiik kozott eltelt csaknem pontosan egy évsza-
zadnyi id6n kiviil tartalmi szdlak is osszeftizik, - tovabb jatszva a tendencidzus gon-
dolattal — legalabb egyik lehetéségként az varhato, hogy az (j nagy m( a vallas és a
kereszténység lényege utan a konfesszionadlis kozosség(ek) lényegt megfogalmazasa-
ra torekszik majd. Hogy az évszazadok mildsa ugyanakkor mennyire nem jelenti az
emlitett miivek végleges érvényvesztését, az — a teoldgiai irodalomban altaldban vé-
ve is talan legjobban — Schleiermacher mtivein mérheté le, akinek életmtivével kap-
csolatban mostanaban reneszanszrol beszélhetiink.

Béar F. D. E. Schleiermacher (1768-1834) életmiivét a teolégia mellett legaldbb is
részben magaénak tekinti a filozéfia, az irodalomtudomadny, a lélektan és a pedagé-
gia, részletes életrajzaval kutatéi mégis mindmaig addsak. Az els6 igazan jelentds
véllalkozas ez iranyban Dilthey-é (1870)% aki mint avatott hermeneuta, egyben
Schleiermacher kései tanitvdnya felismerte és nagyszabas(i m(ivében meg is mutat-
ta, hogy mestere - kiilénésen ifjikori miiveibsl megismerhet6 — gondolati inspiralt-
sdga és szavait atjaré személyes impulzivitdsa nagyrészt kozvetlen szellemi kornye-
zete altal kinalt tarsadalmi lehet6ségeiben gyokerezik. Dilthey igy nem csupan a ko-
rai német romantika altalanos hatdsa vagy a hagyomanyos herrnhuti lelkiségi ko-
z6sségben leélt ifjukori évek élményei feldl kivanta megérteni Schleiermachert, ha-
nem az életmi kialakuldsa szempontjab6l nagy jelentGséget tulajdonit annak a ki-
valtsagos folyamatnak is, ahogy a berlini Charité fiatal lelkipasztora a nagypolgari
szellemi élet fészereplgjévé valt. Igy kapesolédik 6ssze Schleiermacher élettorténe-
te és életmiive abban az organikus egység atélését és kifejezését céljaul tizé driasi
erejii és mind a mai napig haté eurdpail eszmedramlatban, amelynek részese, ugyan-
akkor kitérolhetetlen alakitéja lett.

Ha a romantika — mert errdl van szé — eszmetorténeti helyét keressiik, minde-
nek elétt a felvilagosodasrél kell szélnunk néhany szét. Az a romantikérdl alkotott
altalanos vélekedés, amely szerint ez nem més, mint a felvildgosodas talzé és egyol-
dalt racionalitdsara valaszold, irracionalitdsba hajlé kitorés az egyéni szabadsdg
alapjat jelentd lelki tapasztalat felé, legalabb annyira helytelen, mint amennyire
igaz. A felvildgosodds ugyanannak a reneszdnszban énmagara ébred6 embernek a
szabadsagvagyat akarja érvényre juttatni, mint a romantika, valgjaban csak méd-
szertani eltéréssel, azzal, hogy ehhez mas eszkozt hasznal. Ahogy Kant irja felvila-
gosodasrol szolé kényve aforizmatikus kezddsoraiban: ,A felvildgosodés az ember
kilabaldsa maga okozta kiskortusagabél. Kiskorusig az arra valé képtelenség, hogy
valaki masok vezetése nélkiil gondolkodjék: ... Sapere aude! merj a magad értelmé-
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re tAmaszkodni! - ez tehat a felvildgosodés jelmondata.”® A definicié alapcélkit(izé-
sével j6 néhanyan egyetértettek a romantika el6futdrai koziil, koztiik azok is, akik
tiz évvel késGbb megjelend vallasi irata’ miatt tdimadjak Kantot. Goethe és Herder
a benne él6 gyokeres rossz koncepcidja ellen védi az embert, Schiller a filozéfiai
megtidmogatastol 6vja a keresztény valldst, mikozben feltehet6leg mindharmukat
az egykori kanti meghatarozas igazsagaban valé egyetértés teszi érzékennyé a kér-
désre. Kant a felvilagosodas helyes utjat két nagy ismeretelméleti forrasanak, az ész
és tapasztalat haszndlatdnak kiegyensilyozott kapcsolatdban latta, ahogy errél a
Tiszta ész kritikajanak bevezetdjében ir: ,a gondolatok tartalom nélkiil tiresek, a
szemléletek fogalom nélkil vakok”. Igaz, hogy 6 a felvilagosoddsnak sajtos, 6nma-
ga dltal megteremtett dgat (egyben csiicsat) képviseli, idézett szavaiban kifejez6d6
véleménye mégis alkalmas arra, hogy megldssuk egyrészt, hogy a felvildgosodas
nem szUkithet6 le a racionalizmusra, mésrészt, hogy mind a felvilagosodaskori ra-
cionalizmus, mind a lélektan felé utat készit6 empirizmus az egyén szabadsaganak
kifejezddési eszkoze, és ennyiben rokona a romantikéanak.

Mindezt azért volt érdemes elmondani a felvilagosodasrdél, hogy Schleiermacher
romantikus teolégiai gondolatait elhelyezhessiik annak arnyaltabb eszmetorténeti
hatterében, a német felvilagosodds teoldgiai dramlatai kozott. Ezek létrejottében
dontd szerepe van a felvilagosodas két jellemvondsanak: az el6z6 bekezdésben mar
részben jellemzett, az ember felszabaditasat célzé liberalizmusnak és az angol deiz-
mus befolydsdnak, mely a németorszagi neologizmus vagy racionalista teolégia ki-
alakulasdnak lett el6zménye. E Schleiermacherre kézvetleniil haté teoldgiai szan-
dék szakit a kozvetlen hagyomannyal, a konfessziondlis orthodoxidk dogmatizmu-
sdval csakigy mint a pietista megtérés-sematizmussal, és meghirdeti a keresztény-
ség liberalizacidjanak programjat. Hangsulyt fektet a bels vallasi tapasztalatra, a
dogmaértelmezésben szabadsagot ad (Dogmatik helyett bevezeti a Glaubenslehre
elnevezést), céljaul az egyéni lelki épiilést és a tarsadalmi jélét elGsegitését tiizi.
Egyre er6sodé torténelemkritikdja alapjava a lelki és valldsi hihetGséget teszi, ebbdl
el6bb-utébb alkot egy olyan vallasfogalmat, amellyel a kereszténység lényegét is
megprobilja megfogalmazni. A deizmus hatédsdra pedig 1étrehozza a természetes te-
olégia elnevezést, mellyel, mint az Istenre vonatkozé ,természetes” emberi megis-
merés lehetdségével, feleslegessé teszi a ,természetfeletti” kinyilatkoztat4st. A libe-
ralis teoldgia e jellemz6iben a kor tobb teolégusa is osztozik. Az a szempont, amely
a fogalomalkot6 J. S. Semler (1774: ,liberalis theologia”) és a val6ban ,liberdlis”-
nak nevezett késébbi teolégusok kozott mégis Schleiermachert teszi a ,,modern te-
olégiai liberalizmus atyjava” (holott néhdny j6l kimutathaté ponton eltér e prog-
ramtoél), azaz, hogy vallasfogalmaba a valldsi tapasztalat egy merében (j kategéria-
jat vezeti be: az érzést (Gefiihl). E pillanatban sziiletik meg a teolégiai romantika.

Mivel Schleiermacher stilusa is {j, és nem hasonlithaté sem a filozéfia, sem a
magat altaldban filozéfiai eszkézokkel kifejez6 korabeli teolégia nyelvezetére,
ugyanakkor gondolatai konkrétan megjelolhetd filozéfiai hagyomdnyok alapjan
tiszta logikai rendszerben kifejezhet$ eszmérél arulkodnak, kutatéik koziil tobben
megkérdezik, hogy mennyiben tekinthet6 a ,Reden” vallasfiloz6fidnak. Az biztos,
hogy Schleiermacher tébb, mint miikedveld filozéfus, ezt a miivén kiviil nemesak az
ugyanahhoz a berlini korhoz tartozé romantikus, Friedrich Schlegellel val$ kozeli
baratsaga, hanem kezdeti filozéfiai irasai, filolégiai tanulményai és szakmai korok-
ben is elismert Platén-forditasai is alatamasztjak. A filozéfiatérténetek mégsem el-
sGsorban vallasbolceseletével, hanem a filoz6fiai hermeneutika fogalménak beveze-
tésével kapesolatban emlékeznek meg réla.

A ,Reden” iinnepélyes emelkedettséggel emlegetett ,mestere” Spinoza, akinek
gondolatai a miinek valéban filoz6fiai alapjat alkotjak, de ha valamilyen racionalis-
ta vagytél vezérelve megkisérelnénk megrajzolni a ,Reden” logikai csontvazat, nem
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maradna meg annak eredeti tartalma sem. Tal4an éppen e hidny fel6l értheté meg a
romantika egyik sajdtos vondsa: tobb, mint filozéfia, mint szigora konzisztencigja
rendszer. Itt a mifaj, a forma épp annyira lényeges, mint a tartalom. A romantika
miivészet. A hermeneutikat miivészetelméletté fejleszté Schleiermacher® szamara
igy valik egységes mivészetté a filozéfia, a vallastudomany és a teoldgia®, és még
ezen is tal, ahogy miivében irja: maga az élet’.

A mi legfontosabb témairol

Az 6t beszéd cime sorrendben: 1) Apolégia; 2) A vallds lényegérél; 3) A vallasi mii-
ve%c’idésrél; 4) A vallasi kézosségrol avagy az egyhazrol és papsagrol; 5) A vallasok-
rél.

Els6 beszédét a miiveltek, vagyis a kultira mérvadé tagjainak vallasi vélekedé-
seirdl és dltalanos életformajardl szold kritikdjaval kezdi. Az apolégia mindenek-
elétt abban fejezddik ki, hogy Schleiermacher kijelenti: ,,szandékommal nem tetszé-
seteket akarom megnyerni”. Nektek ,sikeriilt olyan gazdagon és sokoldalian be-
rendezni f6ldi életeteket, hogy ne érezzétek tobbé az érokkévalosdg szikségét” (2)8,
viszont , hogy én beszélek, nem értelmi elhatarozasomon mulik, hanem természe-
tem belsé ellenallhatatlan szitkségszertisége, isteni parancs, az, ami univerzumbeli
helyemet meghatdrozza, és engem azza a 1énnyé tesz, aki vagyok”. (5) ,,Kétségtele-
niil ismert eléttetek az emberi butasdg torténelme, és keresztiilfutottatok j6 néhany
valldsi épiileten, vad népek értelmetlen meséitél kezdve a legelvontabb deizmusig,
népiink kezdetleges babonajatél kezdve a metafizika és moral iiggyel-bajjal 6ssze-
hordott térmelékéig, amelyet okos kereszténységnek neveznek ... csakhogy ez min-
den, csak nem vallas ... ahol ez [a vall4s] hat, ott az érzést sajatos mdédon mozgatja
meg, az emberi lélek minden funkcidjat 6sszekeveri vagy még inkabb eltavolitja, igy
minden tevékenység a végtelenre csodéalkozé szemlélédésben oldédik fel.” (25-26)

Mindenekel6tt a masodik beszéd tartalmazza a m vallasfilozéfiailag leglényege-
sebb megallapitasait. A vallasi lényeg meghatdrozasa a liberalis teolégia céljai kozé
tartozik, ennyiben osztoznak, de ezzel szemben — mondja Schleiermacher - a vallas
dént6en szembendll a metafizikdval és a morallal. A vallds ,lényege nem a gondol-
kodas vagy a cselekvés, hanem szemlélédés és érzés. Szemlélni akarja az Univerzu-
mot, ... gyermeki passzivitasban akarja [a4télni, atérezni] kozvetlen hatasat.” (50) Az
isteni rangra emelked6 Univerzum szemlélése tehat tiszta passzivitas a hiv részé-
ré6l. Ezzel kapcsolatban nevezheté meg a mu két legtisztdzatlanabb teriilete: el6szor
is, gyakran szemére vetik Schleiermachernek, hogy nem védekezik kell6képpen a
Spinoza felsl érkezd panteizmussal szemben, amely itt Istennek az univerzummal
val6 latszolagos azonositasaban jelenik meg. Masodszor, a szemlélés, érzés katego-
ridk gondolkodashoz és moralhoz valé viszonyanak tisztazatlansdgat teszik széva.

A harmadik és negyedik beszéd a pietizmus ,igaz hivé” és ,igaz egyhaz” megha-
tarozdsdra vonatkozd nagy kérdését hozza els. Schleiermacher természetesen indi-
vidualis oldalardl kozeliti meg a kérdést: mivel mindenki ,,vallasi hajlammal” szii-
letik, késébb is fejlesztenie kell ezt magdban a szemlélédés, intuicid és fantézia se-
gitségével. A valldasos emberek azért taldlhatnak egymasra, mert (mar az els6 be-
széd elején emlitett tdrekvés és szenvedély mint az élet altalanos hajtérugdja most
igy nyilatkozik meg:) a benniik él6 kommunikéciés sziikséglet kozosségalkotasra
6sz§6nzi Gket. (177)

Otodik beszédében ér el Schleiermacher a vallasi 1ényeg torténetileg is megfogal-
mazott kérdéséhez. Mivel az univerzum szemlélése csak konkrét formaban képzel-
hetd el, nem létezik mas vallas, mint konkrét vallas. A természetes valldssal szem-
be helyezi a pozitiv vagy eredeti valldst, melyek kiillonbségét igy érzékelteti: ,,... épp
a pozitiv valldsok bizonyos formaéi azok, amelyekben a végtelen vallds végesként
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mutatkozik meg, és a természetes semmilyen igénnyel nem élhet erre nézve, mivel
az egy meghatarozatlan, szomjas és vérszegény otlet, amely val4jaban sohasem 1é-
tezhet ...” (249) , A vallas egy egyede ... nem j6het létre masként, mint azaltal, hogy
az Univerzum barmely meghatéarozott szemlélete szabad vélasztdsbdl ... az egész
vallas koézpontjava valik és mindent erre vonatkoztat.” (259) A kereszténységet a
valldsok valldsdnak mondja, érvelésénél rendkiviil érdekes médon, a (mar a méso-
dik beszédben is roviden megemlitett) ,kozvetit6” fogalmat hasznalja fel. Mivel a
véges és az univerzum szembenalldsanak megsziintetése csak egy olyan tényezd se-
gitségével lehetséges, amely (aki) mindkét mindséggel rendelkezik, és mivel a ke-
reszténység kozéppontjaban éppen errdl a ,kdzvetitérél” szo6l6 tanitds all, igy a ke-
reszténység ,,a vallast 6nmagat mint valldsi anyagot dolgozza fel”, ezzel éri el a val-
lasok kézti kitiintetett helyét. (310)

Schleiermacher életében a konyv négy kiadast ért meg, ezeket jelentds valtozta-
tasokkal és bdvitésekkel adta ki. Rudolf Otto a mii megjelenésének szdz éves évfor-
duléjan ismét kiadta az elsé kiadast. Azita ez szerepel Schleiermacher zseniilis if-
jukori miivének textus receptusaként. ,,A modern teolégiai liberalizmus atyja”, ,,a
szabad protestantizmus egyhdzatyja” e munkajaval, 31 évesen valt a teolégiatorté-
net ,,vallasi virtuézava”.

Jegyzetek

1 A md magyar forditdsa j6 néhdny hénapja megjelentés elétt 4ll az Osiris kiadénal. -

2 Martin Redeker (1966), Heinrich Meisner (1923) vagy F. W. Kantzenbach (1967) - a legjelentsebb
tovabbi életrajzirdk.

3 Vilasz a kérdésre: mi a felvildgosodds?; Elészor a Berliner Monatsschrift 1784. évi 12. szdmaban je-

lent meg; a magyar forditdst idézet forrasa: A vallds a puszta ész hatédrain beliil és mas irdsok. Gon-
dolat, 1974. .

4 A vallas a puszta ész hatdrain beliil, az emlitett ktetben.
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Dilthey, Heidegger, Gadamer is mesterének tekintette Schleiermachert.

6 Késdbbi munkassiga soran maés teriileteken is kifejti szintézis iranti igényét. A teoldgiat a filozéfia,
gyakorlati teolégia és torténelem teriiletére osztja; célja hasonlé Schlegeléhez, aki a miivészet, kolté-
szet és flloz6fia egyesitésében latta életfeladatat.

7 ,Ezért lehetetlen a vallast masképpen elmondani és atadni, mint szénokian, a nyelv minden eréfe-
szitésével és mivészetével, szandékosan hozzatéve minden mivészet szolgalatat, mely a fiirge és il-
l1ékony beszéd segitségére lehet. Ezért nem is nyilik masképpen a sz4ja annak, akinek szive a vallas-
sal van telve ...” (181)

8 Az idézeteket a mi F. D. E. Schleiermacher: Teologische Schriften; herausgegeben und eingeleitet
von Kurt Nowak, Union Verlag, Berlin, 1983. kiad4asdnak szévegébél forditottam. Az utalasok az ere-
deti kiadas beosztdsara vonatkoznak.
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PROKOPP MARIA

A csetneki evangélikus templom
kozépkori falképei

Szaraz Zoltan, a csetneki templom langlelki(i papjanak emlékére

Az Alacsony-Téatra déli lejtGjén, a Sajéba folyé Csetnek
patak mentén, Rozsny6tol 8 km-re fekszik Csetnek va-
ros. A 11-12. szazadban a vidék koézpontja Gomor kiralyi
vara volt. A 13. szédzadtdl, pontosan 1243-t61 az Akos
nemzetség birtoka. Ekkor kapta Tar Detre kiralyi ado-
manyként a Csetnek korili teriiletet a tatarok elleni
kiizdelemben tanusitott hdsiességéért. Az adomanylevél
négy jelentésebb kozséget sorol fel — Pelsée, Berzéte,
Kovi, Lice —, KrasznAhorka varat és 10 falut. Ez utébbi-
ak kozott szerepel Csetnek. A vasércben gazdag vidék
gyorsan fejlédott. A banyasz telepesek 14 évi adémentes-
séget kaptak, valamint szabad biré- és papvéalasztasi jo-
got. Az egyre nagyobb jelent6ségre emelked6 gomori vas-
kohészat kozpontja Csetnek lett, Jolsvaval és
Dobsinaval egyutt. 1328-ban korponai varosjogot ka-
pott, a heti vasar tartasanak kivaltsagéaval. 1421-ben civ-
itas varosjogot kapott. Birtokosa a 14. szdzad elejétél a
Csetneki csalad, amely ekkor valt ki az Akos nembeli
pels6ci Bebek csalddbdl. Székhelyiik Csetnek lett. Ok
épitették a mai haromhajés bazilikat a telepiilés kozép-
pontjdban, a varoson athaladé fé6ut mentén.[1. kép.]

1302-ben mar folyt a munka, mert a vidék egyhazi felet-
tese, az esztergomi érsek, az 6t megilleté tizedet az épii-
16 templom céljara adoményozta. A nagyszabasua épitke-
zésre utal, hogy még 1335-ben is a tized egy negyede a
plébanost illeti, a szokasos egy tizenhatod helyett. A 14. a |
szézadi templom bejarata a déli diszkapu volt, amelyet a =
15. szézadban befalaztak. A 15. szazadban épiilt a hatal- _
mas, négyzetes nyugati torony és a mai csillagboltozatos -

fészentély, a haloboltozatos déli szentéllyel. A birtokos
csalad a templomot a déli szentély déli kapujan at koze-
litette meg, a négy saroktoronnyal megerdsitett varuk- 3
bol, amelyb6l ma is all egy torony és az alapfalak. A
templom 15. szazadi bévitésére utal a szentélyben ma is
olvashat6 gétikus minuscula betis felirat ,,Hoc opus
continuatum est per magistrum Simoneum Emerico sub
Vitrico anno reparate salutis Millesimo CCCCLX”.
1554-ben a Csetneki csaldd az evangélikus hitre tért, s S
ettdl kezdve a templom az evangélikus egyhdzé. A ma is
lathat6 barokk oltar, sz6szék és a szentély faldba épitett
epitafiumok a 17-18. szazad jeles miivészeti emlékei. A
kozépkori falképeket a 16. szazad mésodik felében be-
meszelték, és csak 1908-18 kozott tarta fel azokat Groh
Istvén, a budapesti Iparmiivészeti Féiskola tanara.

1. kép.
A templom képe
és alaprajza
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A csetneki haromhajés, bazilikds templom fal-
felilleteit teljesen beboritottdk a freskék. A
kés6gotikus szentélyben, ahol a falak nagy részét
hatalmas ablakok torik at, amelynek szines tiveg-
lapjai is a belsé dekoracié fontos részét képezték,
csak az északi fal alkot nagyobb feliiletet a freskoé-
képek szamadra. Itt tarta fel Gréh Istvan a Passio-
ciklus nyolc képét, a Bevonulas Jeruzsalembe 4b-
razolastol a Keresztvitelig. [2. kép.] Felette még
nem kutattdk a falat, itt bizonyara Jézus életének

korabbi jelentetei kaptak helyet, hasonléan a ko- 2. kép.
zeli kozségek, Gecelfalva, Ochtina, Hizsny6 ma is Bevonulds Jeruzsdlembe

lathat6, kozel egykort, 1400 korili képsoraihoz.
A csetneki templom hajéiban tébb rétegben fel-
tart gazdag freskodisz arra utal, hogy a templom
festését a 14. szazad végétol a 15. szazad méasodik
feléig terjedé alig szaz év alatt tobbszor, legalabb
haromszor Gjitottak meg, és mindig magas miivé-
szi szinvonald, tudés gondolati tartalmat sugarzé
programmal, jelezve a csaldd gazdasagi és téarsa-
dalmi rangjat. A Csetneki csalad tagjait, Zsigmond
kiraly uralméanak kezdetétdl, ott talaljuk az orszéa-
gos méltésagok kozott. Csetneki Gyorgy 1393-ban
féasztalnok mester, Csetneki II. Laszl6 1397-t6l

esztergomi kanonok, prépost, 1420-ban és 1439- 3. kép.

ben az esztergomi érsekség kormanyzéja, 1423- A hét szabad miivészet
ban a kiralyi kdpolna ispanja, 1432-ben a kiralyné

kancellarja.

A 14. szazad végén késziilhettek a f6szentély Passio-képei és az északi hajo kele-
ti falan a ,Haldl diadala” dbrazolas az internacionalis gétika stilusaban. i

Az 1420-30-as években, a csaldd hatalmanak fénykoraban tobb, kiilénb6zé
iskolazottsagn kivalé mester dolgozott Csetneken. Az egyik festette az északi hajo-
ban a Jézus gyermeksége képsort, amelyb6l az Angyali tidvozlet Marigja és a Maria
latogatasa Erzsébetnél jelenet maradt fenn, a Passi6-ciklus, valamint a déli hajé ké-
peit. Itt, a keleti szakasz déli falan a Talentumokrél sz6l6 bibliai példabeszéd eleve-
nedik meg négy képben az ablak két oldalan. Felette az Angyali iidvozlet kapott he-
lyet. Az ablak bélletében a Hét szabad miivészet allegorikus abrazolasa kormedalio-
nokban tarul elénk, Szent Istvan és Szent Lérinc diakénus szentek all6 alakjai
felett.[3. kép.] A déli hajé nyugati szakaszaban, részben a befalazott kapunyilasban,
a Hét szentség kiszolgdltatdasa életképe jelenik meg. A déli haj6 keskeny keleti falan,
a csucsives nyilas felett, Jonds préféta alakja tiinik el6 a cethal torkabol. Az oldal-
hajé nyugati falan Remete Szent Antal 4ll6 alakja zarja a képek sorat, kezében ko-
lomp, s mellette vaddiszné.

A féhajot a mellékhajokkal Gsszekapcsolé négy cstucsives hevederiv bélletében,
kiilonb6z6 geometrikus, négykaréj és kor alaku keretekben, félalakos figurak kap-
tak helyet. Az észak-keleti iv 4brazolésai elpusztultak, helyiikre Gréh Istvan cimer-
pajzsokat festett. Az észak-nyugati ivben a nyolc préfétat a neviik felirata alapjan,
amely mér alig latszik, lehetett azonositani. Alatta, a pillér nyugati oldal4n a Fq;-
dalmak férfia, a szarkofdgban 4ll6 halott Krisztus lathaté. E képeket a 14. szazad
végén az italiai trecento festészetet — kozvetve vagy kozvetleniil — ismer6 festé ké-
szithette. A déli mellékhajéba vezet6 keleti iv bélletében a medalionokban az 6t okos
és az 6t balga sziiz jelenik meg. Alattuk, a pilléren a két-két 4ll6 szent koziil ketts a
magyar szent kiralyokat, Szent Istvdnt, Szent Ldszl6t valamint a harmadik Szent
Imprét abrazolja. A délnyugati iv bélletében tiz préféta mellékképe lathaté. A neviik
feliratat a keziikben 1év6 szalagon olvashatjuk: Sirach, Amos, Isaias, Hieremias,

rF
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David, Salomon, Ezechiel, Daniel, Enoch, Heliseus. Alattuk, a keleti pilléren Szent
Léndrd szerzetesi ruhdban all, és jobbjaban attributumat, a bilincseket tartja. A dé-
li ivek képei az internaciondlis gotika nyugati, francia-cseh iranyzatat kévet6 festd
miivei a 15. széazad elején.

A f6hajé képei a legkésGbbiek, a haléboltozat megépitése utdn késziilhettek az
1460-as években, Matyas kiraly koraban. A legépebben a diadaliv képei maradtak
fenn, két-két allo téglalap alaka keretben két-két 4ll6 alak jelenik meg: az északi ol-
dalon, feliil egy vilagi és egyhazi 6ltozetii szent férfi fordul egymas felé, alatta Jézus
keresztelését abrazolta a mlvész. A déli oldalon Szent Ilona csaszarné Jézus kereszt-
jével és a keresztet éppen kidso6 kis emberrel. Alatta Szent Erazmusz és Szent Mdr-
ton puspokok 4ll6 alakja fogadja a szentélybe belép6t.

A f6haj6 északi falanak egykora képei koziil csak ketté lathat6: Szent Ferenc
stigmatizacidja és prédikdcigja a madaraknak. Feltehetéen Szent Ferenc életét be-
mutaté képciklus részei voltak. Ugyanebbe a festési periédusba, az 1460-as évekre
tehet6 az északi hajo észak-keleti falan Szent Borbala, a banyészok partfogéjanak
unnepélyes, allé képe, valamint a luccai Volto Santo kegykép, amely az italiai, f6-
képpen a luccai kereskedGk révén terjedt el hazankban és Ausztridban. Nyugatabb-
ra, ahol az italiai kapcsolat nem volt olyan kézvetlen, mar nem értették a f6papi 6l-
tozetli, keresztre feszitett Krisztus dbrazolasat, és Szent Kiimmernisz és Szent
Walpurga néven, néi szentként tisztelték.

A csetneki templom falképeinek nagy része Zsigmond uralkodasa alatt késziilt.
A korabbiak megrendelgje Csetneki Gyorgy féasztalnok mester lehetett, az 1390-es
években, majd Csetneki II. Laszl6 az 1420-30-as években, akinek egyhazi és vilagi
paly4ja egyarant orszéagos jelentéségii volt. Az 6 udvari szolgalata idején Buda mar
nemcsak a magyar kiraly, hanem a német kiraly és 1433-t6l Zsigmondnak, mint né-
met-rémai csdszarnak, Eurépai leghatalmasabb
uranak is a székhelye. A Talentumokrol sz616 pél-
dabeszéd els6 képén, mintha éppen Luxemburgi
Zsigmond 4&llna el6ttiink budai palotdja kapuja-
ban, és az el6tte allo el6keléségek talan éppen a
Csetneki csalad tagjai a korabeli divatos, olaszos,
reneszansz oOltozetben, amint fogadjak az
adomanyokat.[4. kép.] A masodik képen a fehér
lovon utnak indul6 kiralyi ember is Zsigmondot
idézi, aki Eurépa nagy utazdja volt. Fehér lova je-

4. kép. lezte uralkodéi felségét.[5. kép.] A két kép kozott,
A Talentumokrél sz6l6 a Hét szabad miivészet allegéridja a mecénés,
példabeszéd elsé képe Csetneki II. Laszl6 iskolazottsagara, magas mu-

veltségére utal, amelyet a templom falképeinek
stilusa és tartalmi Osszefuggései is igazolnak.
Mindennek ihletdje a budai udvar volt, ahol a leg-
kiilonboz6bb kortars mivészeti iranyzatok, az ita-
liai reneszansz és az internaciondlis gotika egy-
arant kedvelt volt. Ma ennek a nemzetkozi mivé-
szeti vildgnak leghitelesebb falfestészeti emléke a
csetneki templom.

A csetneki templom falképei 2000. januar 24.
és februar 12. kozott az Eurdpa Tanacs strasbour-
gi székhazaban voltak lathatok a pozsonyi és a bu-

5. kép. dapesti Miiemléki Hivatal altal rendezett , K6zos
A Talentumokrél sz6l6 kincseink” ciml pompés dokumentacids kiallita-
példabeszéd mdsodik képe son, tobb mas kornyéki falkép-emlékkel egyiitt.
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GRYLLUS VILMOS

Két emléktabla

A budapesti Dedk téri templom udvari falat két emléktabla disziti. A térténelmi sze-
mélyek, akikre emlékeztetnek, szoros kapcsolatban vannak ezzel a hellyel, és az el-
helyezés éveiben vildgszerte jubileumi megemlékezéseket tartottak réluk. A két
tdblan Luther és Bach mivészi portréi lathatok. Sziiletési évfordulékat tinnepel-
tiink — Luthernek, a reformatornak 1983-ban 6tszazadik, J. S. Bachnak, a kantor-
nak 1985-ben a haromszézadik évforduléjat.

A magyarorszagi evangélikusok a masodik vildghabort el6tt szerettek volna Bu-
dapesten koztéri Luther-szobrot feléllitani. Gytjtést inditottak, palyazatot hirdet-
tek. Lux Elek szobraszmiivész kapta a megbizast. A hatalmas szobor a hdbort mi-
att befejezetlen maradt. A féalak és a talapzati dombormiivek félkész darabjai meg-
Orzés céljabdl a Dedk téri templomudvarra keriiltek. A nagy torzé a sziik udvarban
nyomaszté hatdsa volt. Ezenkiviil a talapzat reliefjei a metré foldalatti épitkezése
kovetkeztében megrongélédott templom tatarozasat is akadalyoztak. A Magyaror-
szagi Evangélikus Egyhaz ekkor tigy hatdrozott, hogy a szoborrészeket Zugléba
szallittatja, a féalakot Buza Barnabas szobraszmiivésszel befejezteti és a teoldgiank
melletti kertben felallittatja.

A Dedk térre jardok koziil tobben is széva tették, hogy Budapest elsé evangélikus
temploma mellél hidnyzik a megszokott szobor, vagy valami, ami Lutherre emlé-
keztet. Egy nap tudomésunkra jutott, hogy Borsos Miklés szobraszmiivész készitett
egy plakettet, melynek elhelyezésével gondok vannak. Felvettuk az érdekeltekkel a
kapcsolatot megtudtuk hogy a hir valéban igaz, a
mi — amely akkor még csak gipszbe ontve volt lat-
haté — megtetszett és elhataroztuk annak meg-
szerzését és elhelyezését.

Lutherrdl tobb korabeli portré ismeretes. Arc-
vonasait leghitelesebben baratja, Lucas Cranach
orokitette meg. Borsos Miklés a ,Luther mit
Doctorhut” c¢imi Cranach metszetbél indult el.
Pontosan atvette a kérvonalakat, majd a hatéro-
kat a maga elképzelései szerinti arckifejezéssel
toltotte ki. Ezen az arcon a megszokott hatéaro-
zottsag, merészség, elszantsdg mellett az okossag,
miiveltség és a humor is tikrozédik. Ez a rene-
szénszra jellemzd realisztikus, hiiségre torekvé
emberabrazolas modern tovdbbfejlesztése. A feles-
leges diszités nélkiili, egyszert téglalap, mint be-
foglal6 forma fokozza a lényegre torekvést. A hite-
lességet pedig, ami Borsos Mikl6s emberi magatar-
tasara és muivészi alazatara jellemzd, a dombormi
bal als6 sarkdban olvashat6 Cranach monogram
(LCH) igazolja.
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A tablat bronzba ontettitk. Egyik egy miigy(ljténél van, a mésikat 1983-ban,
Marton napjén, rovid iinnepség keretében templomunk udvaran felavattuk. [1.] A
felavatasra Borsos Mikl6s nem tudott eljénni, helyette levél érkezett. (Idén van Bor-
sos haldlanak 10. évforduléja. Megemlékezésiil mellékeljitk levelét, melyben Lu-
therrél és a dombormiirél ir. [2.])

A plaketten Luther jobbrél balra nézé tekintete meggy6zott benniinket arrél,
hogy az udvar faldra még egy emléktabla kivankozik. Aki az ige vildgos magyarazo-
ja és hirdetéje mellé kertilhet, az nem lehet més, mint az, aki ezt a zeneszerzdi for-
mavildgaval, hangszeres miivészetével és a gyermekek erre val6 oktatdsaval tiint ki
az egyhéaz- és miivészettorténelem nagyjai koziil: Johann Sebastian Bach.

Bach muzsik4ijidnak is gazdag hagyomanya van templomunkban. A hagyoméany
6rzéi a templom kantorai és az 1904-ben alapitott Lutherédnia, akik D. Buxtehude
litbecki kdntor Abendmusik-jai mintéjéra olyan egyhédzzenei dhitatokat szerveztek,
melyen Bach kantatdi, oratériumai és passioi istentisztelet keretében hangzottak el
abban az id6ben is, amikor ezek hangversenytermekben nem voltak hallhatok.

Asszonyi Tamast kerestiik meg Szentendrén és kér-
tiik fel, hogy készitsen el a Luther plakett mellé egy
odaill6 mialkotast Bach sziiletésének 300. évfordu-
16jara, 1985. méarcius 21-re. Amikor elészor lathat-
tam a portrét, a tabla még csak agyagbdl volt kifor-
malva. Nagysédga nagyjdbdl Lutherével egyenld, de a
parékas fejet nem a szigort geometriai forma, ha-
nem a barokkra jellemzd, szimmetrikus alakd, diszes
perem pajzs keretezi. Tekintete tdvolba néz6, hatéa-
rozott cél felé torekvd, attdl el nem térd szandékot
kifejez6. A plakett felirata akkor még hidnyzott. A
magunkkal vitt szdmos szovegtervezetiink kozil ha-
mar kivalasztottuk az odaillét. Bachnak egy 1708-
ban kelt miihlhauseni levelébél idézett mondattére-
déke volt, igy azt célkitlizésként is az arckép ala irat-
tuk: ,,Célunk a rendszeres egyhazi zene Isten dicsé-
ségére”. [3.]
Hagyomanyok indokoltdk az emléktdbldk elhe-
3. kép lyezését, és azéta egyhazunkban tjabb hagyoma-
nyok teremtédtek meg. Marton naphoz, egyben Lu-
ther Marton sziiletésnapjahoz (november 10. és 11.) legkozelebbi vasarnapi isten-
tisztelet utan a gytilekezet az udvarra vonul, és rovid megemlékezés keretében va-
laki viragot tesz Luther képmadsa ald. Ugyanilyen megemlékezést tartunk a Bach
emléktdblanal is, kordbban maércius 21-én, a kantor sziiletésének napjan. Ez utéb-
bi ddtumot a Budapesti Bach Hét miatt valtoztattuk meg, a koszortzas most az egy
hétig tarté Bach zenei el6adédsok befejezé aktusava valt.
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ECSEDI ZSUZSA

Evangélikus énekeskoényviink
bojti és hiisvéti énekei

Bar arra kaptam felkérést, hogy Martin Luther bijti és husvéti énekeirdl irjak a
Credo folyéirat olvaséinak, az énekanyag attekintése utdn gy bévitettem a témat,
hogy nemcsak Luther, hanem a lutheri reformadcié elsé generacidjanak legfontosabb
énekeit tekintjilk végig. -

Ha ugyanis megvizsgaljuk énekeskonyviink azon részét, amely az egyhazi évet
koveti végig, lathatjuk, hogy Luther életmiive meghatarozé; minden fejezet, min-
den tinnepkér élén a Luther-énekek allnak. Egyetlen kivétel van, a , Bdjt, nagyhét”.
Ennek oka, hogy Luthernak egyetlen olyan éneke sincs, amely megéllna Nagypén-
tek torténéseinél; szdmadra a szenvedéstorténet és a feltdmadas eseménye nem va-
laszthaté szét, Krisztus szenvedését husvéton keresztiil szemléli. Hasvéti énekei-
ben, amelyek tartalmilag és nyelvi forméldsban is legjellegzetesebb kolteményei,
mindig talalunk visszautalast Krisztus passi6jara.

Vegyiik el6szor szemiigyre, miért, hogyan is keletkeztek a reformécié kordnak
gyiilekezeti énekei, milyen forrasokhoz nyulhattak Luther és munkatarsai.

Annak magyardzata, hogy miért volt sziikség hirtelen egyre tébb anyanyelvd, is-
tentiszteleten, liturgia keretében énekelhet gyiilekezeti énekre, a reformécié teo-
l6giai tanitdsaban és zenérdl vallott felfogasaban keresendd. A kozépkor folyaman
ugyanis ugy médosult — a mi szemszogiinkb6l mondhatnéank azt is: torzult - a litur-
gia, hogy a gyiilekezet teljesen kiszorult beléle, passziv hallgatdsra volt ,,itélve”. A
szertartds latinul folyt, igy egyre kevesebben voltak képesek kévetni, mirél is van
sz6. Luthernak az a térekvése, hogy a gyiilekezetet, Isten 6sszegyiilekezett népét Gj-
ra aktivizalja. Ehhez viszont énekekre volt szitkség. Tudnunk kell, hogy a kozép-
korban is énekelt a nép a sajat nyelvén, de ezeknek a népénekeknek csak parali-
turgikus szerepiik volt. Ez azt jelenti, hogy csupan megtirték ket a hivatalos mi-
se- vagy zsolozsmaszertartds peremén. Tehat féleg a népi vallasgyakorlas alkalma-
in és a kormeneteken énekelték ezeket az elsGsorban husvéti és karacsonyi téméji
énekeket. Most viszont a gyiilekezeti énekek teljes joga helyet kapnak a liturgiaban.

| Nézziik meg, hogyan zajlik ez a folyamat.

Luther a gyiilekezetet Gjra a liturgia hordozéjavéa, résztvevijévé akarta tenni,
ahogy ez az 6egyhazi id6kben volt. Ezt Ggy érte el, hogy a liturgikus tételeket gyiile-
| kezeti énekekkel helyettesitette. Az 1523-ban keletkezett Formula missae-ben alta-

lanossagban igy ir errél: ,,Azt akarom, hogy sok olyan német énekiink legyen, ame-
lyet a nép a mise alatt énekelne, vagy a Graduale mellett, a Sanctus és Agnus mel-
lett. Mert ki kételkedik abban, hogy az olyan énekeket, amelyeket manapsag a kérus
énekel, annak idején az egész templom, az egész gyiilekezet énekelte?” A Deutsche
Messe-ben, 1526-ban mar konkrét utasitasokat taldlunk: , Kezdésként egy (geistlich
— lelki, vallasos) éneket vagy egy német zsoltdrt énekliink az els6 ténusban, erre a
Kyrie eleison-t (haromszor)” majd ,az epistolara egy német éneket 'Nun bitten wir
den heiligen Geist' vagy egy masikat, az egész kérussal” és ,,az evangélium utan az
egész gyiilekezet énekli a hitvallast németil: 'Wir glauben all an einen Gott'.”

E héttérmagyarazat utan nézzilkk a forrdsokat. Luther ugyanis mindent meg
akart érizni, ami az j keretek kozott is hasznalhat6, természetesen a dallamokat is.

.
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Az énekek elsé nagy csoportja gregorian dallamok, f6ként himnuszok, antifondk
és sequentidk nyoman keletkezett. A himnusz a legkedveltebb, aminek az esetleges
témamegfelelésen tul formai oka is volt: ez a miifaj eredetileg is stréfikus és rimes,
tehat konnyen atdolgozhaté. A masodik csoport alapjat cantiék (kézépkori eredetd,
tobbnyire latin nyelvii vallasos énekek) alkotjak. A harmadik csoportba reformacié
el6tti német lelki énekek, mesterdalok, népdalok és un. ,leisé”-k (Kyrie eleison fel-
kialtassal végz6d6 énekek) atdolgozasai tartoznak. Azt a technikat, hogy egy dal-
lamra az eredetileg hozza tartoz6 vilagi szoveg helyett més, a mi esetiinkben egyha-
zi témaja verset irnak, ,,kontrafaktiiré”-nak nevezziik. Ilyen médon francia chan-
son- és olasz madrigédldallamok is bekeriiltek a gyiilekezeti énekek kozé. Mindegyik
felsorolt technikéra taldlunk példat vizsgalt énekeink kézott.

A Bijt, nagyhét fejezetet végignézve meg kell dllapitanunk, hogy szinte az dsszes
ének nagyheti tematikaju — sajnalatos az altalanosabb bdjti énekek hidnya.

Krisztus, drtatlan Bdrdny — EE 188/0 Lamm Gottes, unschuldig (1. kottapélda)
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Az ének szerzdje, Nikolaus Decius, eredetileg szerzetes volt, és egy apacakolostor-
ban prépost, Késébb csatlakozott a reforméaciohoz, 1523-ban a wittenbergi egyetem
hallgatgja. Elete folyaman lelkészként, kantorként és latintanarként is miikodott.
Enekeit — melyek f6ként kozépkori liturgikus tételek dtdolgozésai - alnémet nyel-
ven irta. Jelenlegi énekiink egy Agnus Dei dallam nyoman, nagyon koran, 1522-ban
(maés forras szerint 1523-ban) keletkezett, és — talan nem is tudva Luther hasonlé
szdndékardl — elinditja azt a gyakorlatot, amely keretében liturgikus dallamokat
stréfas gyiilekezeti énekkel helyettesitenek. (Ezenkiviil még egy Decius-ének talal-
haté énekeskdnyviinkben, a 43. szam1, amely Gloria-parafrazis.) A ,Krisztus, dr-
tatlan Bdrdny” ma féleg a 11. Grvacsorai liturgidbél ismerds mindannyiunk szama-
ra. Dallaménak itt k6z6lt formdja problémakat vet fel. Nem sikeriilt még kiderite-
nem, hogy a szerkesztdk ezt a varidnst honnan vették at. Tébb helyen ugyanis na-
gyon eltér a német hagyomanyban o6rokl6d6 dallamoktél. Az Evangelisches
Kirchengesangbuch (EKG) a passids énekek kozott kozli a dallam észak- és délné-
met formgjat, a ma hasznélatos Evangelisches Gesangbuch (EG) pedig a liturgikus
énekek fejezetben az an. 6kumenikus vialtozatot. A magyar reformatus énekes-
kényv is a német dallamokhoz all kézel, de egyikkel sem egyezik meg teljesen. E
nyitott kérdést — amennyiben lehetséges - a jovében szeretném tisztdzni.

Most hdrom olyan ének kévetkezik, amelynek latin eredetije van, de nem litur-
gikus, mint az elébbi.
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Dicséitiink, Krisztus, aki szenvedtél - EE 199/Ehre sei dir, Christe (2. kottapélda)
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Enekiink torténete igen sok szalon fut. Mar a reforméci6 elétt ismert volt egy ének
»O0 du armer Judas” szoveggel. Ez 1553-ban Lucas Lossiusndl ,0 wir armen
Siinder” szoveggel jelenik meg. Az ének utolsé versszaka ,Ehre sei dir Christe”,
amely a 14. szazadi , Laus tibi Christe” forditdsa. Az EKG 7 versszakkal ilyen befe-
jezéssel kozli. Az EG viszont az ,Ehre sei” versszakkal indit, és utana mar csak két,
valogatott és atdolgozott versszakot ad. Jelenlegi kényviink a szoveget a Tranoscius
énekeskonyv alapjan kozli, ahol csak az elsé versszak felel meg a német eredetinek,
utana 4, mér a 17. szazad izlésének megfeleld, kissé édeskés striofa kovetkezik (vagy
csak a forditas sikeredett ilyenre). A versszakok Kyrie eleisonnal zarulnak, a német
valtozatban harmas — Kyrie-Christe-Kyrie - felkidltdssal. A magyarban ezzel szem-
ben csak egy ,,Urunk, irgalmazz nekiink”-6t taldlunk. A dallam tébbnyire megfelel
a német énekeskonyv-belinek, de a Kyrie-refrénben - nemcsak a béviilés miatt — je-
lentésen eltér attdl.

Jézus, szenvedésedrél - EE 204/Christus, der uns selig macht (3. kottapélda)
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A dallammal a Cseh Testvérek (Bohmische Briider) énekeskényvében taldlkozunk
el6szér. A Béhmische Briider a Herrnhuter Briidergemeinde (Herrnhuti Testvérgyii-
lekezet) el6dje; ez a csoport a huszita mozgalom tildoztetésének hatdsara jott létre,
1467-ben egyhazilag is 6nallésult. E cseh anyanyelvi(i keresztényekhez késébb Bran-
denburg tartomanybdl emigralt valdensek csatlakoztak: igy jott létre a gyiilekezet
németajka része. 1501-ben cseh, 1531-ben német nyelven jelentettek meg énekes-
kényvet Ez utébbinak kiadéja az egykor szintén szerzetes Michael Weife volt, akit
Luther igen nagyra tartott. (Az 1545-6s Babst-énekeskonyv — az utolsd, mely még
Luther életében és kézremiikodésével megjelent — 14 Weille-éneket tartalmaz.)



ECSEDI ZSUZSA: EVANGELIKUS ENEKESKONYVUNK BOJTI £S HUSVETI ENEKEI 67

A szévegrdl: a kés6 kozépkor egyik legismertebb énekverse volt a ,Patris sapi-
entia”/,Atydnak bolcsessége” kezdet(i cantio, mely Jézus szenvedéstorténetét a zso-
lozsma-imaérak idépontjaihoz kapesoltan mondja el. Eredetileg zsolozsmadrak vé-
géhez csatoltdk megemlékezésként, de kés6bb az an. héraskonyvek onélléan is hoz-
zék. Ezen az 1aton terjedt tovabb, hogy végiil 6nallé énekként is feltlinjék. Ezt for-
ditotta le és dolgozta 4t Weille a fent emlitett énekeskényvében. A magyar énekes-
konyv nem ezzel a széveggel, hanem Siegmund Birken 17. sziazadi német kolt6 szin-
tén passids tartalmu versével parositja a dallamot. Nagyon elterjedt passié-koral: a
frig (feliilrél kisszekunddal zarulé) dallamok kiilénosen alkalmasak a szenvedéstor-
ténet abrazolasara. Johann Sebastian Bach tobbszor feldolgozta miiveiben, féleg
passidiban. Orgona-elgjatékok is késziiltek erre a dallamra.

O, Krisztusfs, sok sebbel - EE 200/0 Haupt voll Blut und Wunden (4. kottapélda)
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A legismertebb és legkedvelfebb passig-koral. Torténete igen valtozatos.

Dallamat Hans Leo Hafller, kora legnagyobb német komponistdja szerezte 1601-
ben (tehét ez az ének kés6bbi keletkezés(i, mint az eddig targyaltak). Az otszélama
népdalletét cime: ,Mein G'miit ist mir verwirret, das macht ein Jungfrau zart”.
Csak latszélagos az az dthidalhatatlannak tiing ellentét, amely az eredeti vilagi sz6-
veg és a dallam kés6bbi egyhazi alkalmazasa kozott feszill. Alaposabb vizsgalat utan
kideriil: a haflleri madrigal szovegében is fajdalmas szomortusag, 6szinte panasz fe-
jezédik ki, amely meghatdrozza a dallam jellegzetességeit. Legfébb itt is a frig
modus hasznalata, mint az el6z6 éneknél.

Egyhazi alkalmazasban eldszor 1613-ban, ,Herzlich tut mich verlangen™/
»Szivem szerint kivdnom” széveggel jelent meg. A Dunéntili énekeskényvben még
megtalaljuk ezt a verset is. Az ,,0 Haupt” szioveget Paul Gerhardt irta 1656-ban a
»Oalve caput cruentatum” kezdetdl (Krisztus arcahoz sz6ld) 13. szazadi, Léweni
Arnulf nevéhez fiz6d6 — masutt Szent Bernatnak tulajdonitott — kiéltemény nyo-
méan. Enekeskényviinkben az ének kiegyenlitett ritmussal, és a német eredeti 10
versszakkal szemben 4 stréfaval szerepel.

Ha az el6z6 dallamrdl azt allitottam, sok mizenei feldolgozdsa van, erre a koral-
ra ez tobbszordsen vonatkozik. Bach nemcsak passiéiban, hanem pl. a Karicsonyi
oratériumban is alkalmazza (nem passiés széveggel). Brahms orgonara dolgozza fel
két valtozatban is.

Husvéti énekeink koziil eldszor egy olyat emlitsiink meg, amely mar a 12. sza-
zadban, s6t az ezredfordul6 tdjan Eurdpa-szerte jol ismert, nagyra becsiilt darab
volt, latinul ,,Christus surrexit”, németil ,,Christ ist erstanden” széveggel. Ennek
haromrészesre boviilt valtozata a
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Krisztus feltémadt EE 213/Christ ist erstanden (5. kottapélda)
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A haromrészesség ugy jon létre, hogy az eredeti cantio dallama megismétlédik és ki-
egészil egy Halleluja-refrénnel. Mindharom szakasz Kyrie felkialtassal zarul. A
magyar énekeskonyvben a Kyriébdl is Halleluja lett, valamint két Gjabb versszakot
talalunk Tudrmezei Erzsébet tollabal.

A cantio-dallam zeneileg szorosan kapcsolédik a ,,Victimae paschali” husvéti
sequentia ,,Scimus Christum” szakaszahoz; a tudésok vitatjak is, melyik szarmazik
a méasikbdl. A husvéti szertartason tropus jelleggel e tételen beliil hangozhatott fel.
Vannak feljegyzések arra is, hogy — val6sziniileg a hivatalos liturgian kiviil - min-
denki egyszerre és a sajat nyelvén énekelte. Taldn ezt tiikrozi, hogy a Zsigmond-ko-
ri téredékben (egy 15. szdzadi magyarorszagi kéziratban) a lap tetején magyarul,
németiil, szlovdakul és lengyeliil olvashaté.

Luther igen nagyra tartotta ezt az éneket: ,Barmely ének éneklésében egyszer
elfaradunk, de a 'Christ ist erstanden'-t minden évben gjra kell énekelniink.”

Jézus, Megudltonk sirba szdllt EE 215/Christ lag in Todesbanden (6. kottapélda)
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Ez az ének az el6bbi cantio kibévitése, ez vilagosan kideriil a Babst-énekeskényv
cimmegjelolésébdl: 'Christ ist erstanden/gebessert' (az atdolgozott énekeknél szoka-
sos alcim). Szovege és dallama is Luther munkaja 1524-b6l, de a fent emlitett éne-
ken kiviil a Wipo-nak tulajdonithaté ,, Victimae paschali” sequentia is az el6zménye-
ihez tartozik. E husvéti ének 7 (a magyar valtozatban 6) stréfajabol négy Jézus
Krisztusnak a halallal valé harcardl sz6l. Killondsen dramai a 3. versszak:

»1lyen bajvivds nem volt még.
Kiizdott halal és élet,
Mignem a halal erején

Az Elet gy6ztessé lett,

S az ige valéra valt:

Krisztus haldla a halalt
Elnyelte, megesafolta.
Halleluja!”

Erre a korélra épiil Johann Sebastian Bach korai, 4. kantitdja, mely az ének 6sz-
szes versszakat megszolaltatja korustétel, aria vagy duett formajaban. Ezt a mfajt,
ahol az eredeti dallam is megjelenik minden tételben, kordlkantdtdnak nevezziik.
Johann Pachelbel azonos cimid miive el6képe a talan leghiresebb huisvéti Bach-kan-
tatanak.

Jézus Krisztus, Udvéziténk EE 214/Jesus Christus, unser Heiland, der den Tod
tiberwand (7. kottapélda)
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Luther masik husvéti éneke, szovege 1524-bdl, dallama 1529-b6l szarmazik. Harom
tomor, révid versszaka Kyrie felkialtassal zarul. A késébbi id6k énekszerzéivel el-
lentétben Luther rendszerint kevés versszakra szoritkozik. Jelenlegi énekiink a leg-
jellemzébb példa erre. Kiilonésen a 2. és 3. stréfa igen suritett.

,»INéki semmi biline nem volt,
S vétkiinkért 6 lakolt.
Békénknek 4ra

Artatlan, szent haldla.
Jézus, irgalmazz nekiink!
Elet, halal Ura é mar,
Menedék, sziklavar.

Szall 6romének:

Miénk az 6rék élet!

Jézus, irgalmazz nekiink!”
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Dicséség néked, Isteniink! EE 216/Gelobt sei Gott im hochsten Thron
(8. kottapélda)
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Befejez példankkal visszatériink a Cseh Testvérek Michael Weife altal szerkesz-
tett, 1531-es énekeskonyvéhez. Az ének szivege elGszor itt latott napvilagot. A mi
énekeskonyviinkben ko6zolt dallam viszont 1609-bél, Melchior Vulpiustél valé.
Vulpius jelentés komponista és a reformécié utani nemzedék legfontosabb dallam-
szerzdje volt. Hossz ideig igen nehéz korillmények kozott élt, mig végre 1596-ban
meghivtdk Weimarba vérosi kantornak. Enekein megfigyelhetjiik, hogyan toreked-
tek a korabarokk szerzék dallamaikkal a szoveg értelmezésére, lefestésére. Vizsgalt
énekiink Hallelujaval zarédé tancos, harmas liiktetéstii dallam, mely a hasvéti 6rém
emberibb, megfoghatébb, szinte gyermekien érvendezé oldalat mutatja be.

A fentebb felsorolt énekek a reformaci6 énektermésének legértékesebb darabjai
kozé tartoznak. Evszazadok 6ta — bar kisebb-nagyobb megszakitdsokkal — az evan-
gélikus énekeskonyvek torzsanyagat alkotjak. Méltok arra, hogy alaposabban meg-
ismerkedjiink veliik.
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H. HUBERT GABRIELLA

Istenes énekek az 1593-as
Bartfai énekeskonyvbdl

Magyar koltészetiink gazdag tarhaza a 16. szazadi gyiilekezeti énekkoltészet. Az itt
kozlésre keriulé harom éneket az 1593-as Bdrtfai énekeskonyvbdl valogattam. El6bb
azonban kovetkezzék néhany szé Bartfardl és az énekgyljteményral.

Séros varmegye szabad kiralyi varosa, Bartfa mar a kézépkorban jelentds keres-
kedelmi és valldsi kozpont volt. A varoson atvezetd ut f6 6sszekotd kapocsként szol-
galt Magyar- és Lengyelorszag kozott. A gotikus Szent Egyed templomban olyan ko-
zépkori eredetid nyilvdnos konyvtar mikodott, amelyet féleg egyhazi és iskolai cé-
lokra hasznaltak, és a 16. szdzadban tobbek kozétt Erasmus, Luther, Melanchthon
munkdival gyarapodott.’ A varos csaknem teljesen német polgarsaga az elsék kozott
csatlakozott a reformaciéhoz. A bartfai iskolat Leonhard Stockel az 1539-es évtdl
kezdve Melanchthon és Sturm szellemében humanista muhellyé, az evangélikus
tanintézetek mintajava fejlesztette. A varos magas szintii zenei életét tanusitja az a
nyomtatott és kéziratos kottakat tartalmazé gyijtemény, amelyet hajdandban a
Szent Egyed templomban 6riztek.?

A pezsg6 vallasi és szellemi életet €16 varosban allitotta fel nyomdajat 1577-ben
Stockel tanitvanya, Gutgesell David. Ové volt az elsé kirdlyi engedéllyel miikodd
nyomda Magyarorszdgon, a véros jelentds polgaraként bevalasztottak a szenatusba,
a centumvirek kozé is.®* A dunantali és felvidéki evangélikusokat els6sorban Huszar
Gal és Bornemisza Péter nyomdaja latta el konyvekkel. 1577-t61 Gutgesell, 1582-t6l
pedig Johannes Manlius nyomtaté mithelye is véllalta ezt a feladatot. A bartfai
nyomda a latin nyelvii kényvek utan legnagyobb szdmban magyar nyelviieket adott
ki. A naptdrak, prédikacidk, vitairatok, elmélkedések, énekek, vallasos és vilagi his-
téridk nyomtatasaban egy ma mar ismeretlen magyar anyanyelvi segéd miikédhe-
tett kozre. A fejlett zenei életet él6 varos hatdsa is kozrejatszhatott abban, hogy
Gutgesell vallalkozott a 16. szdzad egyik legjelentdsebb, 424 lapos magyar nyelvii
evangélikus énekeskdényvének kinyomtatdsara.* A gyljtemény els6sorban Saros és
a vele hataros varmegyék magyar gyiilekezetei szamara késziilt,® de bizonyéra a du-
ndntali és dundninneni megyék evangélikusai is hasznaltdk azt.

A szazad egyik legrejtélyesebb evangélikus gyiilekezeti énekeskonyvével kapeso-
latban még szamos probléma var megolddsra. Miért nincs a kotetnek igazi cimlap-
ja? A cim” utdn rogton az elGszo6 kévetkezik! Ez nem mas, mint atvétel Bornemisza
Péter 1584-es detrekdi prédikacids kotetébdl,® az in. Foliopostilldbol.? Vizkereszt
uténi 4. vasdrnapon a prédikacié alapigéje az 6egyhazi periképa szerint a kovetke-
z6: Krisztus és a tanitvdnyok a hdborgé tengeren (Maté 8, 23-27). Bornemisza, aki
minden prédikdcié mellé énekeket is ajanl, itt olyanokat sorol fel, amelyek harmo-
nizalnak a textussal. A hivék ,koz6nséges haborisagaikban”, az 6rdog, a biin, a vi-
lag vagy a haldl hdborgatdsakor énekelhették 6ket, ahogy irja: ,,Hogy valamikor va-
lamelyik miatt lenne haborid, akkor azokot mondogalvan vigasztald is magadot, és
az Uristenhez kialts nagy torokszéval, mint az apostolok is az tengeri hidbora kézt.”
Az ismeretlen bartfai szerkeszt6 az énekeskényv eldszavaként kisebb valtoztatasok-
kal Gjra kozolte Bornemisza szévegét és az éneklajstromot.
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Ki lehetett a bartfai gylijtemény osszedllitéja? Nem tudjuk, pedig 6t kivéve vala-
mennyi 16. szazadi énekeskonyv szerkesztdje, ha néha csak monogrammal is, de je-
lezte szellemi munkdjat. Taldn a levéltari kutatdsok egyszer pontos valaszt adnak a
kérdésre. A bartfai szerkesztét kereshetjiik Nadasdy Ferenc sarvari vagy (Gradeczi
Stansith) Horvath Gergely Szepes varmegyei, nagyéri kirnyezetében. Mindkét {6-
ar az evangélikus egyhaz és mivel6dés kiemelkedd tdmogatdja és véddje volt, szo-
ros kapcsolatban alltak egymadssal, s vezetS szerepet jatszottak az 1591-es csepregi
kollokviumon, melynek jegyzékoényve Bartfan jelent meg.® A csepregi gytilésen
Beythe Istvannal mindketten nyiltan szembekeriiltek. Igy lehetséges, hogy Beythe
1590 koriil megjelent énekeskényvét (RMNy 648) szerették volna felvaltani ezzel az
1593-as gylijteménnyel. A nagyéri iskolat alapité Horvath Gergely nemcsak mecé-
nas volt, hanem a kriptokalvinistdkkal folytatott kiizdelemben is tevékeny részt
vallalt. Elképzelhetd, hogy az énekeskonyv megjelenésének tdmogatasaval az evan-
gélikussag megerdsitését kivanta szolgdlni. Bartfaval pedig olyan szoros kapcsolat-
ban allt, hogy végrendeletében gyermekei gyamjava a varost tette meg.

A 16-17. szdzadban egyediilallé az énekeskonyv szerkezete. Az énekek az egyha-
zi év linnepi és (inneptelen féléve koré csoportosulnak, a kétet végén pedig temeté-
si énekek helyezkednek el. Az Gjabb kutatasok nyomdan a Bornemisza-féle prédika-
cioés kotet és a bartfai gyiijtemény még mélyebb kapcsolatara deriilt fény. Olah Sza-
boles kimutatta, hogy az ismeretlen szerkeszt6 sok esetben Bornemisza
Foliopostillgjanak énekutaldsait kovette. Igy az énekek nemcsak az adott iinnep-
hez, hanem a prédikacié textusdhoz is igazodtak. Hasonlé tipusi gy(ijtemények Né-
metorszagban jelentek meg," de a sziléziai énekeskonyvek hatdsa sem hagyhaté fi-
gyelmen Kkiviil. J6] szemlélteti textus és ének dsszetartozasat Luther hires zsoltar-
forditdsanak (Erds vdrunk nekiink az Isten) példdja. A legtobb 16-17. szdzadi éne-
keskonyvben a zsoltarok csoportjaban helyezkedik el, egy-két tematikus evangéli-
kus gyljteményben az anyaszentegyhazért, az 1641-es debreceni ima-énekeskényv-
ben pedig az 6érdég dithéssége ellen mondandé dicséretek kozott szerepel. Bornemi-
sza Péter és a bartfai szerkesztd a prédikacié alapigéjének megfeleléen Vizkereszt
utani 4. vasarnapra ajanlja' a zsoltart.

Az 1593-as énekeskonyv osszetétele rendkivil gazdag és véltozatos. A 275 ének-
bél 44 el6szor itt jelent meg nyomtatashan. A gylijtemény nemcsak az istentisztele-
ti éneklést, hanem a magan4jtatossagot is szolgalta. A sok egyéni hangi konyorgés
mellett megemlithetjik Bornemisza Péter hossza, A jelenések kényve nyoman irt
versét,”® vagy a gonosz nyelvek ragalmazasardl sz6l6 éneket,'* melyeket valészindG-
leg nem az istentiszteleten énekeltek. Ugyancsak meglepé a hymnusok nagy szama.
A hymnusok ugyanis ebben a korban elsdsorban a magyar nyelvii gregoriant 6rzé
gyljteményekben, a gradualokban jelentek meg. Igy a bartfai hymnus-kézlések
vagy a szertartdsi énekek gylilekezeti énekké valasat tantsitjak, vagy pedig a gytj-
temény harmas funkcigjara utalnak: az énekeskonyv a szertartasi és gyllekezeti
éneklést, valamint a magénéjtatossigot egyarant szolgélta.

A tobbi 16-17. szazadi énekeskonyvhéz hasonléan a bartfai is kevés példdnyban
maradt fenn.'* A példanyok tiizetes ¢sszehasonlitasa soran kiderilt, hogy néhdny
betiiben eltérnek egymadstdl, nyomtatas kézben valtoztattak a szedésen, ezért két
szedésvarians kiilonitheté el. Valaha a Saros varmegyei als6sebesi ferences zarda-
ban is ériztek egy példanyt. Egykori tulajdonosa beleirta nevét és a kényv megszer-
zésének koriilményeit: ,,Sum Johannis Seredi Sarosiensis qui me sibi comparavit
Sérosini A(nn)o 1627”. Serédi Janos el6bb a nagysarosi iskoldban tanitott, majd az
eperjesi iskolat igazgatta (1629-1637), késébb pedig varosi szendator, s6t biré is
volt.”” Az eperjesi magyar gyiilekezet hasznalatara leirt kéziratos Eperjesi gradudl
forrasai kozott szerepelt az 1593-as Bdrtfai énekeskonyv.”® Talan éppen Serédi Ja-
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nos példanyat hasznalta a gradudl lejegyzdje, Banszki Daniel, illetve az a személy,
aki Banszkinak diktélta a szovegeket.
Ime harom ,cantio pulchra”, szép ének, régi ahitatok emlékei:

Prédikacié utani dicséret
Ad notam: J6llehet nagy sokat sz6ltunk Davidroél

1. Aldott légy, Uristen, az magas mennyben,
Hogy megvigasztalal te szent lelkedben,
Az kik jelen vagyunk te szent igédben.

2. Kapcesold be szivonkbe te szent igédet,
Hogy hazamentonkben szent beszédedet,
Mi el ne felejtsonk, Uram, tégedet.

3. Mi hazunk népének megbeszélhessiik,
Edes magzatinkat ezben neveljiik,
Az 6rok életet vélek nyerhessiik.

4. Dicsértessél Atya teremtd Isten,
Es te, idv6zit6 Fia Uristen,
Az Szentlélek Isten, 6rokké, amen.

Az éneknek 1593 utan (RMNy 713: 380) mindéssze hdrom eléforduldsat ismerjitk:
nyomtatisban megjelent egy 17. szdzadi bartfai énekeskényvben (RMNy 965), kéz-
iratos valtozatban pedig az Eperjest gradudlban és a Kecskeméti gradud! fuggeléké-
ben.

Moric Lérine: Dicsiret és orvendetes éneklés (1583)
Az Aeneas kiraly nétajara

1. Mennyei felségnek Ura és Istene,
Ki vagy mindeneknek gondja viseldje,
Es az embereknek kegyelmes Istene,
Sziveknek értdje és megszenteldje.

2. Orszagodban ulvén vigyazsz mindenekre,
Kik tisztelnek téged az emberi testben,
Minden sziveket latsz, noha lakol mennyben,
Kezedben tartod hiveket idejekben.

3. Ream is, Uristen, vesd szent szemeidet,
Hogy minden dolgomban dicsérjelek téged,
Aldjam és tiszteljem te szent felségedet,
Kiért megnyerhessem az 6rok életet.
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4. Irgalmassagodbdl jobb kezed fejemre
Terjeszd ki, Uristen, az megszentelésre,
Felséged 4ldasat vehessem fejemre,

Es idvosségemet te tisztességedre.

5. Csak te lagyitod meg az én kemén szivem,
Miképpen az napfény megmelegit engem,
Ugy az te Szentlelked megvigasztal engem,
Minden haboruatal kiigazit engem.

6. Latogass meg engem kirali székedbdl,
Es szentell meg engem isteni kedvedbdl,
Hogy én kart ne valljak az szép 6rokségbdl,
Melyet megigirtél Krisztus érdemébdl.

7. O, mely csudalatos, Isten, az te dolgod,
Az te tanacsidban ninesen neked tarsod,
Mind ez vilag gondjat csak egyedél birod,
Embert te odavissz, ahova akarod.

8. Rajtam az Satannak hatalma ne légyen,
Az te szent angyalod énmellettem légyen,
Valaholott jarok, engemet érizzen,

Hozzéam, én Istenem, nagy szerelmed légyen.

9. Jutalmat megadod mindennek idével,
Oly kegyelmes Isten, hogy el nem felejtél,
Béirod neveket mind az él6 konyvben,
Hogy kik tiszteltenek ez foldén éltekben.

10. Nagy gondod volt, Isten, 6rokké hivekre,
Engemet is béirsz szent él6 kinyvedbe,
Hogy mikoron jutok szined eleibe,

Meg ne szégyeniiljek az megholt testembe.

11. Csak teneked, Isten, légyen nagy dicsGség,
Foldi emberektdl légyen nagy tisztesség,
Mert csak téged illet az mennyei felség,
Orokkon 6rokké légyen nagy dicsdség.

12. Te vagy csak egyedol nagy erés oltalmunk,
Dithés 6rdég ellen nagy erés gyamolunk,
Akaratod ellen mi meg nem bantatunk,

Mert mi te szantasid, kap4lasid vagyunk.
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13. Oly nagy gondom erre, hogy kedved lehessen,
Te szent Felségednek nevét, hogy dicsérjem,

Az emberi testben mig lészen életem,

Addig kell keresnem az én idvisségem.

14. Az sar és az viasz mikor letétetik,

Az napfény egyarant szolgal mindkettének,
Az egyik meglagyul, mésik megkeményiil,
Ember, vedd eszedbe, mert példa hitedrdl.

15. frvén ezerétszaz és nyolcvanharomban,
Ez éneket szerzék Munkécsnak véardban,
Tiszta sziivel addk ezt vigasztalasban,
Nevét nem titkolja verseknek fejében.

75

A kozkedvelt vilagi dallamra énekelt egyéni hangi kényérgés elészor 1593-ben je-
lent meg (RMNy 713: 345-347). A 17. szazadban evangélikus, unitarius, katolikus

és vilagi gylijtemények egyarant tovabborokitették.

Cantio optima
Ad notam: Banat, keser6ség megfogta szivemet

1. Mely csalard ez vilag, 6, emberi allat, mit ragaszkodol hozz4,
Minden dicsdsége mely hamar elmilik, és mit bizol 6hozz4,
Hogy nem tekéntesz fel az te Istenedhez, igyekezel 6hozza.

2. Ez testi életiink nem kiilonb minekiink, mint sidtorban lak4sunk,
Az gonosz kivansdg, vilag és az ordog ellen vitézkedésiink,
Hazanktal nagy messze, idegen foldeken mind az mi bidosasunk.

3. Satorban vitézek csak addig maradnak, még az hadak tartanak,
Biidos6 emberek alland6 hazakat csinlni nem akarnak,
Orokséget messze az 6 hazajoktil szerzeni nem kivannak.

4. Nagy sok nyomorisag ez ilyetén embert szokta eloltalélni,
Semmi vigassaga, j6 iz6 lakdsa nem szokott t4vol lenni,
Miglen hazdjaban, hazanépe k6z¢é nagy vigan kezd bémenni.

5. Szintén Ggyan vagyon az hiveknek dolgok, mert nincs itt maradasok,
Csak 6raig vagyon buidostokban nekik ez vildgon szallasok,
Hamarsaggal lészen, mikor nem gondolnak, innét el-kimulasok.

6. Kevés ideig él az emberi 4allat, sok nyomorasagot lat,
Mihelyen sziileték, ottan fijdalmokat testében 1 sokat l4t,
Siralmas énekkel jelenti minekonk, hogy éltében sokat lat.
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7. Kezdeti fdjdalom, k6zepi sok munka, banat és keserGség,
Félelem, faradsag, biinben bémerolés és nagy szorgalmatossag,
Sokféle betegség, az mi életénknek vége penig az halal.

8. Valami javait ez vildg mutatja, hamar esmét elrantja,
Es mint az madarasz, szép szavé sipjaval az madarat megesalja,
Ekképpen ez vilag hizelkedésivel gyarl6 embert megcsalja.

9. Valtozé6 az szépség, elmilo egészség, romlandé az erdsség,
Veszendé gazdagsag, csaldrd az erGsség, nem allando urasag,
Rothadé ruhazat, elbomlé épiilet, haland6 az emberség.

10. Kiralyok, csaszarok, hatalmas nagy urak, gazdagok és szegének,
Urak és az szolgak, firfiak, asszonyok, hdzasok és szép szlizek,
Csecsemd gyermekek, ifjak és az vének meghalnak, az mint latjuk.

11. Prédikal minekiink az holt ember, mondvan: Emlékezzél, 6, ember,
Hogy miként sziilettél, azonképpen esmét ez vildgbul kimuljal,
Ma énrajtam esett, holnap rajtad esik, bizonnyal véird ezt, ember!

12. Gondolkodjunk azért mennyei hazankrél, allandé 6rokségrol,
El ne feledkezzénk Isten kegyelmérdl, az Krisztus halélarol,
Gyakran emlékezzénk romlandé voltonkrél, kemény szamadésunkrol.

13. Vigyazzunk sziintelen, és az igaz hitbdl Istennek konyérogjink,
Késziiljonk naponként az mi haldlunkra, életiinket jobbitsuk,
Mintha ma vagy holnap innét el-kimilnank, ez vilagban ugy éljink.

14. Teneked, Uristen, azért dolgainkat, életiinket szenteljiik,
Vezérlj, tanits minket, az te szent lelkedvel hogy nevedet tiszteljiik,
Es lelkiinket vigan az te szent kezeidben halél 4ltal adhassuk.

15. Hogy mikor eljévend az megvalté Krisztus, testben feltAmadhassunk,
Testestiil, lelkestiil étéletre bizvast eleiben dllhassunk,
Kegyelmes birankval mennyben felvitessénk, téged magasztalhassunk.

16. Dicsiret Aty4nak és az 6 szent Fidnak, az Szentlélek Istennek,
Kinek jévoltébél haldl mérge ellen orvossdgot taldlunk,
Es sok nyavalyankért 6rok mennyorszagban bddogsdgot mar varjunk.

A vilag mulandésagarél sz6l6 un. vanitatum vanitas-vers kapcsolatba hozhaté Ba-
lassi Balint koltészetével. Beythe Istvan monyorékeréki énekeskonyve (RMNy 648)
utan megjelent Bartfan is nyomtatdsban (RMNy 713: 288-291). Elssorban a ma-
génajtatossagot szolgal6 gylijteményekben volt népszer(. A 17. szdzad végén a hi-
res evangélikus Zengedez6 mennyei kar Gjra felvette a gyiilekezeti énekek kozé.
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RMNy 541: 102a.

H. HUBERT Gabriella, A bdrifai énekeskényv kapesolata Beythe és Bornemisza énekeskonyveivel, in
ItK, LXXXVI (1982), 187-188.

RMNy 653.

OLAH Szaboles, Bornemisza Péter és a bértfai 1593-as énekeskényv, in Magyar Egyhdzzene, VI
(1998/1999), 191-238. Az 4ltala emlitett német tipusbél kordbbiakat is taldlhatunk, igy példdul
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Bornemisza ezenkiviil még a kivetkezd iinnepeken is énekeltette a zsoltart: Bojt 1. vasdrnapjan (Id.
ugyanigy a kéziratos Eperjest gradudlban és a sarospataki Reforméatus Kollégium Konyvtaranak Kt.
1336-0s kézirataban), Bojt 2. vasarnapjan, Hisvét utani 3. (1d. az Eperjesi gradudlban is) és 4. va-
sdrnapon.
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A gonosz természet megromldsdrél-kezdettel. A 17. szdzadban Gjra megjelent az ének evangélikus
gyiilekezeti énekeskényvben (RMNy 965), majd pedig végleg atkeriilt a magan hasznalatot szolgalé
Balassi Balint—Rimay Janos-féle Istenes énekek kiadasaiba.

A harom csonka példanybél az egyik 1899 6ta az Orszagos Széchényi Konyvtar Régi Nyomtatvanyok
Taraban talalhaté, a 17. szazadi bejegyzés szerint egyik tulajdonosa Székely Jdnos volt. Az MTAK
Kézirattar és Régi Konyvek Gyijteményében 1évé példany Eperjesrél, Binder Karoly tanité gytijte-
ményébél szarmazik. (Binder az eperjesi vasaron vette, 1d. SZLAVIK Matyds, Az 1593. és 1647-iki
bdrtfai énekes-konyv s a bdrtfai “Psalterium Hungaricum”, in Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap, 35
(1892), 573.) A sdrospataki példanyt Sarkany Pal Abaij varmegyei reformatus esperes ajandékozta
1815-ben a kollégiumnak.

KALMAN Farkas, A bdrtfai énekes kényv, in Protestins Egyhdzi és Iskolai Lap, 24 (1881), 1062.
HORK Jézsef, Az Eperjesi Ev. Ker. Collegium térténete, Kassa, 1896, 57-58.

FERENCZI llona, Graduale Ecclesiae Hungaricae Epperiensis 1635, Bp., 1988, 29.
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'RAKOVSZKY ISTVAN

A kétszaz éves Vorosmarty

szt 2

Vorosmarty napszaka az éj, évszaka a tél. Kolt6i vizigjaban a vilag: a latszatok, az
illaziék vildga, amelynek arasznyi léte a Semmi mélyébél emelkedik fol, és a Sem-
mibe hanyatlik vissza:

»A Mind enyész, és végsé romjain

A szép vildg borongva hamvad el;

Es ahol kezdve volt, ott vége lesz:
Sotét és semmi lesznek: én leszek,
Kietlen, csendes, lény nem lakta Ej.”

Milyen iddszertitlen ko6lt6! Ha van, aki tavol all téliink, akit igazan nem értink
a 19. szazad magyar iréi koziil, az talan éppen 6, a kétszaz éves klasszikus.

Talan lesz, aki vitatja ezt a vélekedést. Hiszen az ezredfordulén — mondhatjak —
nagyon is érzékenyek lettiink az apokaliptikara: a gyakori természeti katasztrofak
és az emberi pusztitds szembesitenek minket a vilagunk torékenységével, veszé-
lyeztetettségével. Ezért Vorosmartyt szinte kortarsunknak érezhetjiik.

Igen, igaz, hogy nap mint nap borzongatnak minket az iszonyattal - a mdsok tra-
gédidival. A média hirt ad, kell6 dramaisaggal, az olajszennyezddésekrél, a Tisza
pusztuldsardl, a globélis felmelegedésrdl és a helyi népirtasokrél. S a kévetkezé hir-
blokkbél megtudjuk, hogy Gj bevasarlokézpont épiilt, hogy béviil a mobiltelefon-
szolgaltatds, és fél szazalékkal emelkedett a BUX-index. Nem is sz6lva a mestersé-
gesintelligencia-fejlesztés és a géntechnolégia szinte beldthatatlan perspektivairdl.

Valéban szembesiiliink azzal, amirél hireket ,szolgaltatnak” nekiink? Voéros-
marty jobban latta, hogy mi fenyeget benniinket. Nem azért, mert jovibe 14t6 pro-
féta lett volna, hanem mert megértette az eurépai - és a ,globdlis” - fejlédés logi-
kajat. Kétségbeesett elszantsaggal probalt hinni a haladdsban, abban, hogy meg le-
het teremteni egy lakhat6 és emberséges vilagot a ,haza s emberiség” szamara. De
valdjaban ifjikoratél kezdve kételkedett ebben; szelleme més képet alkotott a Min-
denség és az ember valosagarol. Ugy érzékelte, hogy hol az emberiség prométheu-
szi torekvései veszélyeztetik a vilag egészének harmoénigjat, hol pedig a kiils6, fizi-
kai és metafizikai erék romboljik szét az ember épitette tarsadalmi-erkolesi vilagot,
az ,,0j kor Babelét”, amelynek folépitésére hit és kétely kozt ingadozva szélitott fel
Gondolatok a kényvtdrban cimi nagy filozéfiai kolteményében:

,»Mi dolgunk a vilagon? kiizdeni,

Es tapot adni lelki vagyainknak.

Ember vagyunk, a féld s az ég fia,
Lelkiink a szarny, mely ég felé viszen ...”
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Ebben a versben a kételyt még ellensilyozta a 19. szdzad ,,emberiség-vallasa-
nak” reménysége, de a taldn legnagyobb két Vérosmarty-kéltemény, Az emberek és
az El6sz6 mar az ember és a vilag kozotti tragikus ellentétrél szél. Az elébbiben ma-
ga az ember az, aki démoni meghasonlottsagdban (jra meg djra megbontja a Min-
denség harmoniajat; az utébbiban rejtélyes metafizikai eré — a megszemélyesitett
»Vész” — rombolja szét az emberiség mar-mar megsziilet6 nagy mivét: Munka és
Szellem, Esz és Szeretet kozosségi harmdnidjat. Persze a kozmikus méretii kataszt-
réfa eszkoze is maga az ember, akinek paradox természete, végleges bensé szétsza-
kitottsaga (,,6rult sar, istenarct 1ény”!) — tragikus rejtély marad:

»A fold megésziilt;

Nem hajszalanként, mint a boldog ember,
Egyszerre gsziilt az meg, mint az isten,
Ki megteremtvén a vilagot, embert,

E félig istent, félig allatot,

Elborzadott a zordon mii felett

Es banatéaban 6sz lett és oreg.”

Igen, ez az Ember, aki ,,f4j a f6ldnek” ... Vérosmarty ismeri a biinbe esett, a kar-
hozatba hull6 ember sorsat, de nem tud bilinbeesés elétti dllapotardl, s nem hisz
megvalthatésdgaban — mert nem ismer senkit, aki megvaltand. Az ¢ vizigjaban a Vi-
lag vak erék korforgasanak mutatkozik, amelyhez képest kiilsg, transzcendens mi-
néség nem ad hirt magarél. Ezért prébalkozik az ember Gjra meg Gjra 6nmaga meg-
valtasaval, és ezért bukik mélyebbre.

Az Isten nélkiili vildg és az elbuké ember képe ebben a koltéi vildghban kiilénds-
képpen mégsem hat reménytelenill, s a keresztény olvasénak nem jut eszébe po-
ganysagot és hitetlenséget latni benne. S nem csupan azért, mert utolsé nagy ver-
sében, A vén cigdny-ban a katasztréfa latomadsat a reményen tali reménységgel (ha
nem is hittel) ellenstilyozza Vorésmarty: ,Lesz még egyszer {innep a vildgon!” Pa-
radox médon éppen a kétségbeesés, a megrendiilés mélysége az, ami folemeli a pusz-
tulds-vizidkat szemlélé olvasét. A hiradas olyan silyos, olyan hiteles patosszal sz6-
lal meg, — s ami a legfontosabb: a hirt ad6 annyira személyesen érdekelt abban, ami-
rél szdl —, hogy az egytittérzés és a megrendiilés lesz a meghatdrozé élményiink. Eb-
ben az lirdban a szenved$ ember szélal meg, akinek gyotrelme kozmikus méretfi, s
ez a passié nem lehet idegen a keresztény olvasé szamdara. S anélkiil, hogy erdsza-
kolt értelmezéssel prébalkoznéanak, észrevehetjiik Vorésmarty sok, latszélag re-
mény nélkiili megszélalasdban azt a rejtett kettdsséget, amely a reményen tali re-
ménységet tdplalhatja, és — taldn — a hit lehetGségét sem zarja ki:

Mint a foldmivel6 jél munkalt foldbe magot vet
S varja virulasat istene s munka utan:

Ugy a sirokkal felszantott foldbe halottait
Hordja koronként a végtelen emberiség.

Es halovanyon a dus, a szegény és a koronas fék
Mennek ald, vig, bus, balga, mogorva vegyest.
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175 éve sziletett Jokai Mor

Mit olvashatunk téle?

Kozhelynek szamit, hogy egy jelentés irét elsGsorban
olvasni kell: minden egyéb azutan kiovetkezhet. Talan
hamis, talan izléstelen, de benniink lappangé ezredvé-
gi kérdés: folfedezhetjiik-e az ir6 minGségét — néhdny
éra alatt? Jokai — s ezt nem mindenki tudja — viszony-
lag szerencsés helyzetben van: megirta azokat az elbe-
széléseket, meséket, amelyek kiilon-kiilon is kerek
egészet képeznek, de arra is alkalmasak, hogy 6rak
alatt bevezessék az embert egy feledhetetleniil gazdag
és szines vilagba.

Részint a nagyepika tilsilyabdl, részint egy re-
génykozpontid szemléletbdl adédik, hogy a mese- és
novellairé Jékai mind az iskoldban, mind a kéztudat-
ban hattérbe szorult. Pedig kénnyi belatni, hogy a
mese, esetenként a novella nem igényel drnyalt jellem-
rajzot, nagyaranyd kompozicidés készséget; inkabb fan-
taziat, humort, otletet, elbeszél6 hangot kivan — vagyis J6kai erényeit. Legjobb kis-
prézai munkaiban sziporkazik az iré: olyan téma- és hangbeli gazdagsagot ér el, ami
elbeszéld irodalmunkban taldn paratlan. A legszebb darabok zomét az 1850-es évek-
ben irta, de kés6bb is futotta erejébdl egy-egy remekmiire.

S mivel a példa magyaraz, most att6l sem szabad visszariadnunk, hogy cimeket
soroljunk fel — mintegy travalénak: Sonkoly: Gergely — konnyed, j6 humoru falusi
életkép. A tengerszem tiindére talan a legszebb népies miimesénk. A megdlt orszdg
az inka viladg végnapjairél szél. Tisztasag és blin, papndk és zsoldosok kiizdelme: ro-
mantikus legenda. Melyiket a kilenc kiziil? — Régi kardcsony a régi Pesten. A bie-
dermeier elbeszélés szép példdja. A Leaotungi emberkék: a kinai csaszar és a torpe
kiralyleany reménytelen szerelmét beszéli el. Az eurépai miimeseirodalom kiemel-
kedé értéki darabja. A csillagos szoba: Parizs, masodik csdszarsag. Szerelem, pénz,
megfigyelés, esetleg lejaratas: a novella mar napjainkat idézi. A béka: realista szine-
zet(i, szép elbeszélés az arvarol, aki csarddban nevel6dik. A kozeg, a hangulat kissé
Mériczra emlékeztet. Tizenketts 6ta: a magyar anekdotakines remeke. Szelid, meg-
bocsaté — de ijeszt6en mély.

Nyolc iras, mintegy hetven oldalon. Kedvesinal6 és szolid keresztmetszet. Tény
azonban, hogy Jékai els6sorban mégis regényiré. S ériasi életmiivét vizsgalva on-
ként adddik a kérdés: melyek a legszebb regényei? Ismeretanyag, egyéni izlés, iro-
dalmi konszenzus adhatja meg a valaszt; s csak igen 6vatosan, szerényen irhatjuk
le sajat véleményiinket: Az arany ember, A tengerszemi; hiolgy, Sdrga rézsa.

Az utébbit Jékai legtokéletesebb kisregényének mondjak. Romantikus és realis-
ta elemek kiegyenstlyozott egysége. A magyar puszta legszebb rajza — Pet6fi és Mé-
ricz kozott. Az arany ember és A tengerszemii holgy nem ennyire szabélyos remek-
1és. Egy 6ntorvényt tehetség kiemelked§ teljesitményei. Marai Sandortél tudjuk,
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hogy Kridy utolsé éjszakajan még A tengerszemii hilgyet olvasta. Aligha véletleniil:
mesteri kézre vallé regényszerkesztés, érdekes lélekrajzkisérlet. S mindeniitt friss,
személyes élményekbdl taplalkozo szinek. Az egész kényv emlék és fikcié braviros
egyiivédolgozasa.

Az arany embert mindannyian olvastuk, de biintetjiik is — ha meghagyjuk ifjuko-
ri olvasmanynak. Ideolégus koponydk keményen biraltak: dbrand és menekiilés
konyve. Mi mashova tessziik a hangsilyt: Az arany ember egyfel6l modern mitosz —
meghatarozé a paradigmaszeriiség; masfel6l azonban igazi self-made man-torténet,
széles tarsadalomrajzzal. Jokai képes volt egyesiteni a mitoszt a realitdssal: igy allt
el6 a magyar irodalom egyik leggazdagabb tartalmua konyve, amely azonban lélek-
abrazolasaval is érték.

Néhany fontos miivet mér éppen csak megemlitiink. Mondjak, hogy Az i foldes-
tr talan a legjobban 6sszefogott, paratlan életszeretettel megirt regénye: nem a ma-
gyarfoldi asszimildcié sokat vitatott Gigye, hanem Jékai dertje tartja életben. Tar-
sadalomtorténeti fontossaga és ragyogé részletei emelik ki a Rab Rdbyt. Magyar re-
formkorunk nagy mitolégiaja: Eppur si mouve, Egy magyar ndbob, Kdarpdthy Zol-
tdén. Van, akinek az Egy az Isten a kedvence; de a kozelmiltban példdul a Fréter
Gyorgy mellett kardoskodott valaki. S ha Németh Laszlé sajnalta, hogy a szabad-
ségharcrél alkotott képiinket A kdszivii ember fiai annyira befolyasolta: ezt a kony-
vet csak Ggy haladhatjuk meg, ha megérizziik. (Bar huszadik szazadi kiizdelmeink-
nek lenne hasonléan nagyhatésa eposza!)

Ime: tobblépesés bevezetés a Jokai-olvasasba. Nagyon sziikre szabott és nagyon
aranytalan: mentsége, ha mégis nyujt valami fogédzot.

Az ir6

Oriasi életm(ivérsl mostandban értékes megéllapitasokat olvashatunk. Legutébb A
lGcsei fehér asszonnyal kapesolatban irtdk: a huszadik szdzadvégi, sokféle izmuson
atesett olvasé nem f6ltétleniil varja mar el a bels 1élekrajzot, a hirtelen jellemval-
tozassal szemben is megértébb. — Mindinkabb utat toér a gondolat: a kritikai-realis-
ta regény a prézanak csupan egy fontos lehetdsége. Jokai médszere azonban mas:
idénként mesét ir, idénként almot, idénként karikatirat rajzol, idénként a kritikai
realizmust is megkézeliti. Szines, romantikus, de rendkiviil konnyed stilus fogja
Ossze az elbeszélésanyagot: igy all egylivé a Jokai-préza, magyar 19. szdzadunk
nagyszabdsu teljesitménye. Mivel az ir6 egyfel6l 6sztonos, masfel6l nagyon termé-
keny elbeszélé volt, érthetd, hogy hibitlannak mondott munkaja kevés; ellenben
igen szép részletek fordulhatnak elé a gyongének tartott miivekben. Elegendé csak
egy késel kényvét — Ahol a pénz nem Isten — d6sszehasonlitani Verne ismeretterjesz-
t6 kalandregényeivel, rogton érzékelhetd, hogy Jokai mennyire irodalom — még ha-
nyatldsaban is.

Mesemondéként emlegetik, talan kissé villveregetéen. Pedig a mesemondas
nem csupdan kalandszévést jelent, hanem természetes, friss elbeszéls hangot és gaz-
dag szimbélumteremtd képességet is. Jékai — ilyen értelemben — valoban nagy me-
semondé. Hangja — a gyonge helyein - lehet éppen érzelgés, vagy retorikus, de so-
hasem fulledt, sohasem mesterkélt. T4jleirasainak arad6 szépsége, a szamtalan ra-
gyogb zsanerkep, természetes humora-embersége nem kopott meg. J6 meglatés,
hogy kései miiveiben is vannak fiatalos vonasok. Tal4an ebbél fakad ghogy némelyek
naivnak tartjak; de amikor a fantézia és a megérzés taldlkozik, egy-egy helyén meg
tudja szégyeniteni a csupdn gondolkodét - mint A jové szdzad regényének legsike-
riiltebb lapjain.

Realizmusarél pedig kettds értelemben beszélhetiink. Megtalalhatéak nila a
19. szézadi realizmus bizonyos elemei, masrészt az is egyfajta valésaglatas, hogy
eszményképeit — legaldbbis idénként - igen tal4lé torzképekkel ,ellenpontozza”:
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még Pet6fi- és Rakéczi-karikatirakat is taldlunk nala. Ilyenkor - részben tapintat-
bél - a torzkép hitelét a szovegisszefiiggéssel meggyongiti: a bujdosé Petéfirdl ki-
deriil, hogy csupan al-Pet6fi, a Rdakdczi-karikatarat rajzolé Korponainé pedig tit-
kos labanc: arulédsra bujtogat. Mivel azonban mind a Pet6fi-, mind a Rakéczi-torz-
kép talal, részben megérzi hatasat, mondhatni 6nallé életet él. Hasonlé médszer,
amikor egy — éltaldban tiszteletreméltd, sét: idealizalt — szellemiség szinte meg-
semmisiil, mert képviselgje csak az Ghatatlanul meglévé fonaksdgokat testesiti
meg: a magyar kalvinizmust nem csupdn A kdszivii ember fiainak heroikus Langhy
Bertalanja, hanem A tengerszemii hélgy korlatolt, rideg Medvési Ezsaidsa is ,rep-
rezentalja”. Nem 4llitjuk ugyan, hogy az eszmény és a torzkép idénkénti egyensi-
lya szabalyos realizmushoz vezet; de irodalmi élményhez - és Gsszetettebb latds-
médhoz — mindenképpen.

Jékai visszatérd, nagy motivumai — a barlang, a sziget — gyakran mar Jungot jut-
tatjak az ember eszébe, de mindig természetesek: nem 1l rajuk a tudédlékossag. A
sziget tobbnyire menekiilés, biztonsag, természetkozelség, a visszanyert Paradi-
csom. Csak néhdny fontos eléfordulési helyét emlitjuk: Az arany ember, A kis kirg-
lyok, A tengerszemii holgy, Ahol a pénz nem Isten. A barlang-motivum mas. Ebben
is ott van a rejt6zkodés, a menedék, de ott van a s6tétség is, a varatlanul feltérd
iszony. A sziget a kaland vége, vagy legaldbb megpihenés — a barlang nyajthat ép-
pen menedéket, de az is lehet, hogy csupan a kiizdelem folytatdsa - ijeszt6bb koral-
mények kozott. A szigetnek is van miltja, de a barlang titokzatos és borzaszté
csontmaradvanyok helye — mint A hdrom mdrvényfejben olvassuk. A Hargita cimii
elbeszélésben talan nem is a hegy, hanem egy barlang all a kézéppontban: a gonosz-
sag torpéi nem birjak a fényt, de sétét rejtekitkben egyre varjak, hogy eljéjjon az &
idejiik. S ha Jékaindl a sziget az emberiség hajnaléra, az Edenkertre utal, a barlang
is a torténelem kezdete — de itt az 6sember dermeszt6 sotétségben vivja élet-halal-
harcit a medvével. Klasszikus prézdnkban paratlan ez a kettés, archaikus latas-
mod; azt kell mondanunk: ilyen mély gondolatot csak 4dlmodni lehet.

Talan irodalmon kiviili szempont, de nem hagyhatjuk sz6 nélkil: a magyar kul-
turdban nincs olyan szerzd, aki szépirodalmi szinten, szérakoztaté formaban olyan
6riasi miivel6déstorténeti anyagot dolgozott volna fol, mint Jokai Mér. A régi ma-
gyar anekdotakines, vagy a 17-18. szazadi eurdpai ponyva- és emlékirat-irodalom
részben neki kdszonheti, ha benne maradt a koztudatban. Eletmiive a névénytan,
arégi magyar jog, vagy a néprajz kutatdja szamara egyarant kincset 4riz. Szinte f61-
mérhetetlen, hanyféle szempontbdl lehet kiozeledni hozza.

Egy vilag

A 19. szazad a gyarmatositds masodik, immar Kifejlett korszaka. A brit és a francia
szellemi életet atjarta az élmény: a tavlatok, a szinek. Ami kalandként, rablasként
indul, késébb ihletet ad és szemléletet formal: el6bb Napéleon megy Sziridba, ké-
s6bb Flaubert és Renan. A birodalmi gondolat mér tiirelmes: a f6 cél az elsajatitas.
Kiassak a multat, népszerisitik az egzotikumot. Sok a feliiletesség, sok az alsag, de
a horizont kiszélesiil: az élmények — legalabb részben - letisztulnak, meglelik a szer-
vesiilés madjat.

A magyar helyzet mas: gyarmatok nincsenek, idénként az orszagon belil is vé-
dekezésbe szorulunk. Kulturank alig-alig élheti a tér és az idé meghéditdasanak j-
szerd oromeit. Egy nagy elégtételiink azért van: Jokai. Nemzetéhez ugyanolyan hi-
séges volt, mint Kemény vagy Arany, de 6riasi fantazisja, a tér és id6 bekalandoza-
sanak vagya egészen mas palyat szabott neki. Mondhatjuk éppen: kevésbé koncent-
ralt, mondhatjuk, hogy horizontdlis terjeszkedése kevésbé igényes - ezek csupan
részigazsiagok. Fontosabb annal, hogy a 19. szdzadi kultiirdhoz hozzatartozott a tér
és idS bekalandoz4sa, valamint az a képesség, hogy ezt a kalandot miivészi médon
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orokitse meg. J6kat tehdt nem fantaszta, hanem ~ merjiik mondani — egy heroikus
szdzad jellemzd vondsdt hordozza. Nélkiile 19. szdzadl magaskultirank - ragyogé
tejesitményeivel egyiitt — joval szlikebb, jéval fojtébb lenne. Miivei nem sikeriiltek
ugyan egyforman, de a prézdja mindeniitt miivészi préza: akdr a leirasokkal, akar
mas eszkozokkel, de a valasztott helyszint mindig beemeli a szépirodalomba; min-
dig meghaladja a csak kaland-, csak dekoracié-szintet. Teljesitményérdl akkor van
fogalmunk, ha meggondoljuk, hogy a régi Magyarorszagrol ¢ alkotta meg a legha-
talmasabb tablot; s a hatarokon tili fantasztikus tér-idéutazéasat csupdn a maradék
erejébdl végezte.

A Nepean-sziget — amelyet huiszéves kordban irt — vadromantikus sablon; de ta-
lalhaté benne néhany bekezdés, amely mar idén és pompézatosan allitja elénk a
déltengeri tajat. Egyik utols6é mive — Ahol a pénz nem Isten —ugyancsak egy déli szi-
get pazar kérnyezetében jatszédik. A kéztes 6tvenhét év szinek és leirasok hihetet-
len béségét ontja. Sohasem felejtjiik el az esteledé Konstantinapoly képét (A fehér
rézsa). A Sirin szépen és plasztikusan mutatja be Perzsia szdszanida miiemlékeit.
Lenytigoz6 a kinai csaszérsag és a kozép-azsiai nomadok kiizdelme (T'song-nu), vagy
Chile égé kénhegyeinek latvanya (A megélt orszdg). A magyar utazé Palmyraban
visszaidézheti Zendbia nagyszer(i vadaszatat (Kelet kirdlynéja), de a csecsen valsag-
rol is eszlinkbe juthat Jékai: remek irast szentelt a Kaukazus-vidéki muzulman el-
lenallasnak (A fegyvertelenek). Korbeutazhatjuk vele a foldgolyét; de inkdbb emlit-
siink egy fantasztikumot a multbél: hatnapos, természettudoményos teremtéstor-
ténet (Egész az északi polusig), egyet pedig a jovébol: a szélsGbalos orosz diktatira
képe (A j6uvd szdzad regénye).

Jokait, az 6ntudatos magyart, lenyligbzték a vildgtérténelem szinei, tavlatai.
Nem zengett frazisokat arrél, hogy szereti az emberiséget, de nagyon érdekelte az
emberiség egésze. Erdeklédésének kozéppontjaban - természetesen — Magyarorszag
allt. Erezhetden elfogult nemzete javira: egy marciusi ifji hogyne lett volna elfo-
gult? De sohasem gytilolkoditt. A Szegény gazdagokban nagy szeretettel ir Hunyad
megye romdan népérél — pedig csak egy bd évtized telt el a véres nemzetiségi harcok
6ta. Az orosz nagyhatalomtdl mindig tartott, de Oroszorszdg nagyon érdekelte, s
volt egy oroszsig, amit csodalt. Nyugat-Eurdpa civilizaciés vivmanyait mélyen tisz-
telte, de az onzést, a pénzimddatot anndl kevésbé. Hitt a magyarok eredeti, alkoté
észjdrdsdban, s almaban sem gondolta, hogy a Nyugattal szemben csupan aldren-
delt szerepiink lehet. Latta az oszmén birodalom hanyatlasat, de torok szimpatia-
Jjat megdérizte. A Kelet nagy emlékeit csodalta, s vildgos volt szamara, hogy egy né-
pet sohasem szabad néhdny évszdzad konjunktirdja alapjan megitélni. Egyuttérzés-
sel irt a négerekrdl, cigany és zsidé témanak szentelt kényveket. Szinte gyermeki
mddon hitte, hogy mindenkinek van helye a nap alatt.

Filantrépizmusanak, megért6 természetének nem csupan erkolesi, hanem mii-
vészi jelentGsége is van: oriasi fantazidja mellett ez a szemléletmdd is hozz4jarult,
hogy annyira kénnyen mozgott a térben és idében: hiszen egészséges lélek volt, ar-
rél szeretett irni, amit kozel érzett magdhoz. Formatumat mutatja, hogy mostani,
hasadozott szellemi életiink — 6hozza képest — gyakran provincialisnak t{inik: a ha-
gyomany 6rei nem mindig latnak tal a hatdron, masok pedig sitketek a hagyomany-
ra — térvaksag, idévaksag. A nyugatimadat teljes ardnytalansagot sziil: eltiinik a
torténelem, eltinik a szegény vildg. Akik pedig az 6si keleti kulturak tizenetét pro-
baljak folfogni, gyakran belefilnak a misztikus-valldsos 4ltaldnossagokba.

Jokai még egyiitt latott, s a latottakat egy gazdag irodalmi hagyomanyba emelte.
Ezt a hagyomanyt azonban nem igazan tettilk a magunkéva: provincializmusunk -

amelyet nem sziintet meg, csak bizarra tesz az informéaciédomping — részben ebbél
fakad.
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Lilli Promet irasai

Lilli Promet a délkelet-észtorszagi (id6kozben Oroszorszaghoz csatolt) Petseri va-
roskdban sziiletett (1922). Apja a helyi gimnazium rajztanara volt. Iskoldit
Tallinnban végezte. 1935-1940-ig keramiat tanul egy mtivészeti iskolaban. Ezt ko-
vetGen egy ifjasagi lap munkatdrsa lesz. A habort kitérése utdn a szovjet hatorszag-
ba evakualjak, a mai Tatarsztan teriiletére. 1943-t6l a német blokad alatt 4ll6 Le-
ningradban az észt radiéaddsok szerkesztGje. A habord utdn tobb évig
ajsagiréskodik. Az 50-es évek elejétdl szabad foglalkozas ir6. Ujsagir6 koraban sza-
mos elbeszélése, karcolata, kritikdja jelent meg kiilonb6z6 lapokban. Els konyvét
1958-ban publikalta A szent miivészet tanitvdnyai cimen. A két vilaghabora kozti
Esztorszdg miivészeinek életérdl fest benne szines képet. Ezt kivetéen egy-két éves
id6kozokben jelennek meg novelldkat, karcolatokat, miniattiréket, almeséket tar-
talmazo kotetei. Egész sor televizi6film szcenariuménak szerzdje.

A 60-as években népszertiek voltak utikényvei. Férjével, Ralf Parvéval, aki szin-
tén ismert észt ird, sokat utaztak, s ezekrdl az utazasokrol Lilli Promet szines és ér-
dekes beszamoldkat irt. Egyiket-masikat férjével kozosen. Egy ilyen koéz6s konyv-
ben 25 oldalt szenteltek Budapestnek.

Lilli Prometet tucatnyi eurépai nyelvre forditottak. Tobb révidebb irasa magya-
rul is napvildgot latott, de nagyobb lélegzetii miivei koziil ecsak Primavera cim( re-
génye, a bukaresti Kriterion Kiadénal (1976).

LILLI PROMET

A fGzfapoéta

Az ifji versfaragé messze f6ldrdl jott, tiszteletteljesen fél térdre ereszkedett és le-
vette siivegét az idGs mester el6tt, aki kunyhdja kiiszébén allt.

— Béles mester, eljottem hozzad, hogy felolvassam neked a verseimet, és szeret-
ném megtudni, hogyan vélekedsz réluk — mondta az ifja.

—Jdl van, de hosszi még el6ttiink a nap, lesz még ra idé estig. Jarjunk egyet, az-
tan majd sort keritiink a versolvasasra is.

— Hova megyiink? - kérdezte csalédottan az ifja. Nem volt a 1dbuk el6tt homok-
kal beszért 6svény, se kavicesal teritett tt.

— Kovessiik a felh6ket — jelentette ki toprengés nélkiil a mester.

Sudir pagonyokon, fénylé fenyéreken, széles szantékon vagtak at, arrafelé, ahol
vorosafonya terem a pagonyszélen, arrafelé, ahol mocsari szeder érik a zsombékon.

- Lam, mennyi virag! - lelkendezett a mester, s belélegezte a f5ldrél felszallé il-
latot.
- Hol? En egyetlen rézsat se latok! — csodalkozott a versfaragé.
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Uzsonna tajban egy haz mellett mentek el, melynek egy asszony kitarta az abla-
kait, s behivta a napot, meg talalkoztak egy emberrel, aki behunyt szemmel tapoga-
tézva haladt.

— Miért tettei magat vaknak? — kérdezte a versfaragé.

- Hogy ne ldssa a dolgok velejét — vélte a mester.

Utjukat folytatva talalkoztak egy csodabogérral, aki minden szembe jovét ko-
szontott.

— Miért készonsz nekik? Hiszen 6k nem ismernek téged!

- Mit szamit az, hogy az emberek nem ismernek. Az a fontos, hogy én ismerem
Sket — valaszolta az ember.

. Délben két titonjaré jott velitk szembe, mindketté meggornyedt terhének salya
att.

- Mit cipelsz? - tudakolta az ifja.

- Gondot.

— Hat te?

- Kisértéseket.

A szant6fold mellett elhaladtukkor az ifja szerette volna megtudni, miért szede-
geti fel egy oregasszony a foldre hullott gabonaszemeket.

- A morzsa is kenyér — felelte az asszony.

A nap masodik felében j6 ideig néman lépdelt egymas mellett az idés mester és
az ifja versfaragé.

- Igen magadba mélyedt vagy - jegyezte meg végiil az ifja.

- Az emlékeim kertjében barangoltam.

- Van egyaltalan ilyen, és szabad benne jarni? — kételkedett az ifja. Egy pillanat
multdn azonban felkialtott:

- Ugy van! Mar emlékszem, hogy a tanult emberek nem tartjak kivanatosnak.

— Ezt olyanok mesélik, akiknek nincs ilyen kertjik.

- Es a tied hol van?

Mar-mar kiértek a tenger partjara.

- Ott - mutatott a végtelenbe a mester, s az ifji egy zsengezold szigetet latott
felsejleni a tengeren.

- Milyen tenger ez?

~ Az Idé-tenger - felelte a mester.

Mar lebukott a nap, amikor a mély, s6tét vadonbél egy reszketd pasztorfia futott
ki.

- Eltévedtem a rémek erdejében, s egyszerre egyediil éreztem magam — mesélte.
— Mi az egyediillét? — kérdezte a gondolataiba mélyedt versfaragé.

Hazafelé menet egy kis meztelen sell6t lattak egy kovon, aki jajongva sirt nagy
fehér konnyeket a hajaba.

- Senki se tud segiteni rajta gyaszfajdalmaban — mondta a mester.

- Miféle fajdalom ez? — kérdezte az ifju. Kézben megallt az Gtszélen és egy férfit
meg egy nét nézett, s igy kialtott fel:

— Miért kinozzak egymaést?

- Mert szeretik egymadst - valaszolta a mester.

Es az az ember ott miért osztogatja el mindenét? Mi marad neki maganak? — kért
magyarazatot az ifja.

— Az Orom - felelte mosolyogva a mester.

A versfaragb most feléje forditotta tekintetét.
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— Mondd, van valami a vildgon, ami csodélkozésba ejtene?

— Azt hiszem, nincs — vélaszolta meggydézddéssel a mester.

Mikor visszaértek a kunyh6hoz, s a mester gyertyat gyajtott, meg az asztalra tet-
te a kenyeret és a vizeskancsét, eszébe jutott a versfaragénak az a fontos dolog,
amely idehozta.

- Eljott az este — mondta. — Most engedd meg végre, hogy felolvassam neked a
verseimet, melyeket irtam.

— J6, de mir6l? — kidltott fel a mester.

Es hatartalan volt a csodalkozasa.
Bereczki Gébor forditdsa

LILLI PROMET

A szerelem

A hata mogott Marianne-nak hivtdk, mivel francia volt. Ha megszélitottak, azt
mondtdk neki: Madame. Talan én voltam az egyetlen, aki tudtam, hogy a lanykori
neve Louise Adam. Meglehet, ugyancsak én voltam az egyetlen, aki tudott a szerel-
mérdél.

Az ismeretségi kore rendkiviil sziik volt. Csak utcija szatécsboltjdban és a hen-
tesnél lattak, meg az a gyér vevikor ismerte, amely lélekmelegitSket, pelerineket és
sdlakat kottetett vele.

Ha a madame-nak tolmécsra volt sziiksége, t6bb utcanyi utat tett meg, hogy en-
gem odahivjon. Tébb mint a fél életét Esztorszagban élte le észt férje mellett, de a
nyelvet nem tanulta meg.

— Nagyszertien megértjitkk egymast — mondta madame Louise.

— Nem unja magat? — kérdeztem egyszer.

— A férjem az én vildgom — mosolyodott el az 6regasszony.

Nem tudom, lehet-e 6regnek nevezni. Térékeny volt és kis termetii, haja mindig
szépen fésiilve, derékban karcsira flizve, jarasa konnyed, kecses volt, el-elpirult, s
gyakran viltogatta a ruhait.

Szerettem eliildogélni madame Louise-nal, a kényesen tiszta szobdjiban, elnéz-
ni a tevését-vevését, ahogy megoéntozte a széles level( filodendronokat, vagy kotott
egy apro, nevetséges, karpittal bevont samlival a 1dba alatt.

Madame Louise mindig 6rommel fogadott, de mikor tavoztam, soha nem felej-
tette el megjegyezni: )

— Kérem, ha hozzam jon, akkor kordbban. Ot 6ratél nem érek ra. )

Ezt olyan figyelmeztet6 hangnemben mondta, amely kizdrta a tudakolast. En
azonban nagyon kivancsi voltam, mint minden korombeli l4ny, mikor mar nem gye-
rek, de még hajadon sem. Szerettem a titkokat, feltételezéseket, csiklandoztdk a
képzeletemet.

Ugy gondoltam, tudom madame Louise-rdl a leglényegesebbeket. Parizsban a
Quartier Latin egy kis bisztrdjaban volt felszolgalo, s elsé latasra beleszeretett ab-
ba az észt didkba, aki odajart étkezni, s ismeretségitk harmadik napjan hozzdment
feleségiil. Mikor férje néhdny év multén befejezte tanulmanyait, Louise elhagyta ve-
le hazajat. — Ugy t{int, minden romantika madame Louise multjaban rekedt. Milyen
titkai lehetnek egy idds asszonynak? — Es én mégis szerettem volna megtudni, mit
csindl madame Louise 6t utdn.

Fél négykor allitottam be hozza.
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Meghotkkenten nézett ram, s habozva engedett be, de lenyelte a bossziségot,
nem sz6lt semmit.

Madame Louise el6tt csipkés fehér kétény volt, ebédet f6zott, kézfejével hiisit-
gette kiforrdsodott arcat, s olyan pillantdsokat vetett rdm, melyek beszédesebbek
voltak, mint a szavak. Kinosan éreztem magam, foloslegesnek, de maradtam.

Hozzalatott, hogy két személyre megteritsen. Volt benne valami kiilonés kon-
centraltsag. Tébbszoér megigazitotta az eveszkozoket és a szalvétdkat, arrébb tolta
a viragvazat, mindent még egyszer ellenérzott, majd a szemembe mélyesztette a te-
kintetét: menj el!

Nem mentem. Aztan kivett a kétényzsebébdl egy kis kerek csomagocskat — egy
alma lehetett —, és a taAnyér mellé tette.

— Mi az? - kérdeztem.

- Meglepetés. Mindjart itt lesz.

Maradtam, latni akartam a férjét.

Madame Louise egyszerre helyhez szegez(dott, figyelte a feljarérél behangzé 1é-
péseket és zavarba jott.

— Jon! - suttogta. Es én nem léteztem t5bbé.

A tukor elé futott, idegesen lerantotta a kotényét, megigazitotta a hajat, s sietett
ajtét nyitni.

Szivem hangosan, hevesen dobogott.

A kiisz6bon egy sovany, 6szhaji 6regember 4llt, mindhdrom nagykabat-gombjan
egy kis csomag logott. Késébb hallottam, hogy soha se megy tires kézzel haza. Fi-
gyelmessége jeléiil mindig hoz az ¢ Luise-dnak legalabb valami filléres holmit, le-
gyen az egy gyiszi, mentds cukorka vagy teaszird.

Az 6regur levette orrdardl behomalyosodott cvikkerét, szarazra tériilte a zsebken-
déjével, majd ajbal feltette.

Engem nem létott. Louise-t nézte, aki varakozo6an, fesziilten, égé arccal allt.

Most megesdkoljak egymadst, gondoltam, s visszafojtottam a lélegzetem.

A csék elmaradt. Megragadtak egymas kezét, s Ggy 4lltak ott, mint szerelmes fi-
atalok, akik még nem lépték 4t a pironkodds valaszvonalat.

Ekkor tavoztam. Megldttam azt, amit nem vartam, ami talment a varakozaso-
mon. Ez a pillanat foliilmalta minden elképzelésemet a szerelemrol.

Forditotta: Bereczki Gdbor
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Paulus Person Utsi versel

Az alabbi néhany vers Bede Anna kétetébdl val6 (Aranylile mondja tavasszal. Lapp koltészet.
Eurépa Konyvkiadé, 1983). A kivalé koltd, mifordité maga valasztotta ki a verseket folyéira-
tunk szdmara.

Utsi, Paulus Person (Karesuando, Svédorszag, 1918-1975, Jokkmokk): 1920-ban koltéz-
tek sziilei Jokkmokkba. Utsi réntenyésztd, kézimunka-tanits, 6tvosmiivész, templomépitd
mester, koltd volt. Kolteményeibél svédre, francidra és németre forditottak néhanyat. Elsd
kotetébdl, amely svéd cimmel Dikter (Versek. Sartryck ur Fran Bygd och Vildmark, Uppsala,
1970) jelent meg, antolégidnkba a kovetkezok kertiltek: Fdjé szerelem, Sziiléfoldem, Az iij he-
gyt viz, A rénlegelét letapostdk, A mi jogaink. - Tikorképem a forrdsban a Céllagat I. (Irdsok
I. Karasjok, 1973) kétetbdl val6; Mi ketten Gaup-Westerlund, Ldv’lagir’ji. (= Lavlagirji — Da-
loskonyv. Luled Alltryck AB 1978) cimii kényvébdl valé. — A tébbi koltemény masodik verses-
kotetében, a Giela giela (Ejtsd csapdaba a nyelvet. Almqvist & Viksell, Uppsala, 1974) cim-
ben jelent meg. Harmadik, posztumusz kotetét rokonai, Per Mikael Utsi és felesége rendez-

ték sajté ala: Giela gielain (Vadéassz a nyelvvel, Luled, 1980).

Kovesd az 6svényt
(GUORA BALGA)

Kovesd azt a gyalogutat
mit réncsizma taposott
Kovesd a szan-szabta utat
hol kosarkad ringatott
Kovesd a forrds 6svényét
mely gyermeki szomjat olt
Kovesd a tag legel6ét

hol rénszarvas kéborolt
Kovesd a boz6t 6svényét
mely karcolta labadat
Kovesd a satrak 6svényét
hogy megleld baritodat

Satorkiiszob
(SIELMMA SISBEALDE)

A sator kiiszébén belil
melegség olelt

Magas volt a kiiszéb

Ahogy atléptem a gerendan
egy lécben megbotlottam
Anyam kitarta karjat

Azon a kiiszobon tal

az idegen vilag

Es jott a megismerés ideje
ott kiinn a nap sutoétt

Ki mertem menni -

De a satorkiiszéb

még most is dlel
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A lappsag ereje
(SAMIVUOHKI)

Ha elpusztitandk

a holdat meg a foldet
satraink - eziistesillagok —
vilagitananak

Ha mar remény se volna
megmaradnink mozdulatokban

Ahol csak tiz ég
mi benne égiink

Ujra indul az idé
(AIGI ALGA ODDASIT)

Ujra indul az idé
fémes fények izzanak
a volt idé elszalad
Ujra indul az idé

Naptalan téli estén
mig kialuszik a fény
nagy éjszaka kézepén
ébred a biztos remény
Ujra indul az id§

Uj fiatal reggel kél
fényl6 parak szallnak ott
megnyilnak a tavlatok
Ujra indul az id6

Szivet kénnyit megujit
ha mogotted all a hit
mely reggeltél estig né
Ujra indul az id6
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Sizé
(EUOIGI)

Hideg szél

fagyos hé

siklik a si

sibot lenditi

kopik a csizma
Hoéfavas

bef(jja a nyomot

Az arcrél szakad a viz
Satorban tiiz ég

Edes 4lom j6

Elhagyott szallashelyen
(BOARES OROHAGAS)

Nem vezetett oda Gt sem

csak egy paranyi 6svény

A faténkok 6lé bozo6t borult

és sirQ erd6

Nem hallani gyermekek kacajét
kutyak csaholdsat

Satrakbdl fiist nem szall

néma vizeken evezd sem csobban

Csak korhadt karék regélnek

Gseim életérol

hédromlabu allvanyok erdénk gazdagsagarol
elkorhadt csénak s halszarité rud
tavunk bdségérdl

Sz6tlanul egy padkara tlok

a kormos kére bamulok
hol hajdan erd6lakék békés tiize égett

Bede Anna forditdsai
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SAIT FAIK ABASIYANIK

Gyerek a siklon

Sait Faik Abasiyanik (Ejtsd: Szait Faik Abaszijanik.) 1906-1954. Irodalmi tanulményokat
folytat, de kereskedé apja kivansigara Svijcba utazik, hogy kereskedelmi ismereteket tan-
uljon. Két hét utan dtmegy Franciaorszdgba, ahol hdrom évet tolt, és csak az irodalommal
foglalkozik. Hazatérése utdn révid ideig tanar és jsagird, késGbb apjatél orokolt vagyonabél
él Burgaz szigetén anyjival egyiitt. Egy verseskotete, 13 elbeszéléskitete és két regénye
jelent meg. Halala utan anyja kényveinek jogdi{jabél irodalmi dijat alapitott, melynek elny-
erése ma is rangot jelent egy fiatal ir6 szamara.

Sait Faik Abasiyanik a toérok prézairodalom egyik legkivalobb képviselgje.
Munkdéssagaval megtjitotta a torok szépprézat. JelentGsége nemcsak abban van, hogy az
elbeszélést 6 emelte mesteri szintre a toérok irodalomban, hanem az utana kévetkez6
irbnemzedékre gyakorolt hatdsa is oéridsi. Az els6 toérok ird, akinek miveit a belsé atélés
igazan hitelessé teszi, Sait Faik Abasiyanik irénemzedékének célkittzéseit igy fogalmazta
meg: ,A ma mar régieknek nevezett irok az életet, a tarsadalmat felilrdl szemlélik. Nem
meriilnek bele az életbe, csak a magasbdl hallatjak hangjukat, s igy kivanjak a tdrsadalmat
atalakitani. Ami minket illet, nekiink nincs semmiféle teéridnk a tarsadalom &talakitdsdra.
De mi ugyanazt az életet akarjuk élni a tarsadalomban, mint mindenki mas.”

Sait Faik azokat a kisembereket abrazolja, akiket maga koril lat, akiket kozelebbrél
megismer. Erdekli sorsuk, az elesett, letaposott emberek torténetében gyakran sajat
szorongasainak, céltalansaganak dramajat éli at. Toérokorszagban a vérosi kisember az 6
elbeszéléseiben valik irodalmi héssé. Egy-egy elbeszélésben mesterien tudja belestiriteni tébb
tucat ember életének lényeges elemeit. A varosi kisember mellett sokat és nagy szeretettel ir
a haldszokrdl, a tengerrdl, a tenger élvilagarol.

Gyerek a siklén

Semmi sem sok, amit nekik adunk.

Mostanaban kénytelen vagyok Isztambul egyik kiils6 keriiletében télteni az éjsza-
kakat. Este kilenc utan errefelé vaksotét van. A tengerbdl tor el a sotétség, és borul
ra a kornyékre. Az egész keriillet mély dlomba meril. A hivos szelld hidba keres
odakint embert, reggelig csak néma, sotét utcdkra, gazdatlan kutydkra, tarstalan
macskakra lel.

Valaha egy gorog vallalkozé két nyersolajjal miikéd6 dinamdja dramot szolgalta-
tott a keriiletnek. A sarga, gyatrafényt »courant continu«, az egyenaram messzirél
csak az emberek arnyképét rajzolta ki, nem lehetett f6lismerni, ki van ott, nem
tudta senki, ki az a parocska. A villalkozé kés6bb nem tudott megallapodni a
hatésaggal, és kikapcsolta az dramot. Fél kilenc utan nincs aki tudna, hova
vezetnek az utcak.

Az itt lakék csak feleségiiket szeretik, bezarkéznak otthonukba. Minden jel arra
vall, hogy az ablaknal doh4nyozva gondoljak ki iigyeskedéseiket masnapra.

Néha a gyerekek petroleumba martott rongyokbél sodort faklyakkal szabdaljak
fel a sotétséget, és azok fényénél félelmetes ollgju rakokra vadésznak a tengerpar-
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ton. A partmenti hazak, ezt az egzotikus, killonos és koltéi tajat szemlélve, olyanok,
mintha almukban latnanak némi fényt, hallananak hangokat.

A negyedben laké torok holgynek, aki jéhirt kollégiumban tanult, és gy beszél
francidul és angolul, mintha mindkett6 anyanyelve lenne, hosszan meséltem a
hosszq, fény nélkili éjszakakrol.

Ezeknek az embereknek még az a sététség is til sok — jelentette ki.

A nagybajszt gbrog haldszok, mezitlabas, vézna gyerekek, kiugré adamcsutkaja
kurd teherhordék, olecsé gorég ndék, én, te, a levélhordé postas, a szatdcssegéd ...
Mindny4jan »ezek az emberek« vagyunk. En a holgy mellett, a tobbiek tavolabb a
sarkon, ahol a z6ldséges van, a szép és szomoru szatécssegéd a lejtés Gt kozepén.

Nem vitatkozom. Mi értelme lenne? A hélgy tegezddik a keriileti eloljaréval,
tandcsokat osztogat a férfiaknak, az asszonyokat kioktatja.

Aznap bementem Isztambulba. A gyerekrdl, akit az alagatban a siklén lattam,
nem az emlitett hélgynek szdmolok be, 6 mar nem érdekel. Magdnak a gyereknek
irom meg a torténetet.

A sikléra az alagit Beyogulu felli végén szalltunk fel. Ilyenkor a lefelé halado
szerelvény nem szokott zsufolt lenni. Masodosztalyon utazom. Az egyik sarokban
hirom katona, a koézelben idGs asszony, mellette a menye, tdvolabb érmények,
fontoskodva vitatjdk, hogy elérik-e a hajét, vagy sem, majd én és 6. Labat, amen-
nyire tudja, behiizza az ilés ala. Csak akkor lehet észrevenni, hogy nincs cipéje, ha
valaki nagyon figyelmesen nézi. Még nem indulunk. Az elsé és méasodik osztalyt
elvalaszté és a peront a vagonoktdl elvalaszt6 racsok éppen most egyszerre csukéd-
nak ossze. Majd az ajték zardédnak be akkora levegét szippantva, mint mikor egy hal
vesz levegft a tengeren.

A gyerek ujjait begorbitve jobb kezét a fiilléhez tamasztja, sz4ja nyitva. Kosztol
fekete masik keze a térdén pihen, kormei csak b6rének s6tét szine mellett latszanak
fehérnek. Ujjai ceruza vékonyak. Fekete trikdjan olajfestéknek t{ing, majdnem
fehérnek mondhat6é dbrak. A gyéngyhazfény(i kapocs nyomja vékony, piszkos
nyakét. Az arcat figyelem ...

Lapos, nyomott orr, a csoddlkozastol kitatott nedves sz4j, nagy, sotétbarna sze-
meKk, oly artatlanok, hogy szinte mar nem is emberi, a szeme fehérjén is csodalkozas
tikrozédik. Haja kécos, rajta cigaretta hamu.

Eppen mellette allok. Amint becsukédnak az ajtok, folemeli a fejét, és ram néz.
Addigra mar félvettem a kell6 p6zt. Elmélytiilten valami egyebet figyelek. Elszor
leveszi rélam a szemét, majd a fejét is lehajtja. Ismét 6t nézem. Ajkdn, szemén,
szemoldokén alig észreveheté mosoly, azt sugallja, hogy szivbél élvezi az utat.

Milyen j6 is latni a foldalatti utazas 6romét egy tizenkétéves gyereken! Talan én
is ilyen boldog voltam, amikor elészér szalltam fol ra. Sok itt az érvendezé gyerek,
aki tapsikolva sz6l apjihoz:

- Papa, nézd! Nézd, milyen csodas!

Mi sem titkoltuk boldogsagunkat.

O viszont igyekszik eltitkolni. A szerelvény ringatézva, ingadozva, nagy zajjal
halad lefelé. Most a szemben 16 holgyet és kicsi gyermekét figyeli. De azok ra se
néznek. Kicsit megnyugszik. Ismét ramnéz. Ugy teszek, mintha belemeriilnék az
ujsdgba. Mar teljesen nyugodt. A mésik vaganyon a sotétségbdl el6bijé, pokoli zaj-
jal elhaladé, kivilagitott, zsafolt szerelvénynek nem tud annyira ériilni, amennyire
szeretne, mert érzékel valamit, az én pillantdsomat. Ismét az a halvany mosoly. Az
a halovany, szomorkds, artatlan, félénk mosoly. Mindketten messzir6l nézziik,
hogyan nyilik szép lassan az alagit Galata fel6li oldalan az ajté fél szarnya. Az a
halovany mosoly nem tiinik el. Az alagit masik végéhez érkeziink. A gyerek arca
fénylik, mint a héjabél kibontott friss mandula. A sétét, jécskan lesiilt arc csupa
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ragyogas. Mintha arcat forras mosna le, és egy faklya is megvilagitand. De mindez
csak egy pillanatig tart, szinte fel sem tudom fogni. Annyit latok csupan, hogy ezt a
nagy fényességet hirtelen elnyeli a gyermek, és az iménti mosoly jelenik meg Gjra.
Most 6 kap rajta engem. Latja, hogy 6t nézem. Arcardl elszéll a mosoly. Olyan
embernek a kozénye, egykedviisége szakad rd, aki mar szazszor, ezerszer szallt fel
az alagitban kozlekedé sikléra, de mindig fél, hogy esetleg beomlik az alagit —
azonban kényszerbdl mégis utazik. Az ajték nagy robajjal nyilnak. Héfehér kérmd,
vézna labacskain csoszog. Utolérem. Mar kiviil vagyunk az alagaton. Eldszor tatott
sz4jjal azon csodalkozik, hogy ilyen gyorsan megérkezett, majd figyeli a két bejara-
tot és a tomeget, amely este Beyogulu felé szall be a sikl6ba. Igen, mintha a sz4ja-
val nézné. Aztan sietve elindul.

Nézek utana. Nadragja szakadt, két b6 szarabdl is sugarzik az 6rém. A nadrag
fenekére nagy 6ltésekkel folvarrt és alul kifeslett folt is mintha arrél a boldogsagraél
mesélne, hogy ult a siklén az alagttban.

Két sotét 1aba belevész a tomegbe.

Egész lénye arrél arulkodott, hogy Edirnekapi keriiletben lakik, télen
badogvisk6ban, nyaron satorban.

Siklét az alagutban embereknek épitenek, hogy gyorsan lejussanak a magasbél,
vagy gyorsan feljussanak. Meg olyan gyereknek, aki boldog, amikor elészér beszall
a sikl6ba, de ezt a boldogsigot nem akarja kimutatni.

Ha ma nem épitiink sikl6t, nem indokolhatom meg azzal, hogy taldn nem szeret-
jik a gyerekeket. Az ilyen okoskodds kiilonc észjardsra vallana. Holott a biztos
mondandém csupén ennyi:

— Semmi sem sok, amit nekik adunk.

Edirnekapi negyedben ma este egy anya végighallgatja gyermeke torténetét
arr6l, hogyan szallt fel a sikléra az alagiatban. A gyerek majd panaszkodik: ,Egy
alak folyton engem bamult a nagy szemeivel, nem hagyott nyugodtan 6riilni.” Azt
is elpanaszolja, hogy nem mosolyoghatott az idegenekre, hogy nem villanthatta ki
fehér fogait. Mindazt, amit hallott, mindazt, amit a siklén nem mondhatott el, az
anyjanak fogja elmondani, és anyja is olyan boldog lesz, mintha mellette tlt volna a
siklén az alagatban.

Rubouvszky Edit forditdsa
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,2Mérhetetleniil sok mindent elveszitettink,
4m az id6 nem telt hidbaval6an.”

Dietrich Bonhoeffer: Bortonlevelek
Harmat Kiadé, Budapest, 1999.

Pontosan 55 esztenddvel ezel6tt, 1945. dpri-
lis 9-én végezték ki Dietrich Bonhoeffer
evangélikus lelkészt a flossenbiirgi koncent-
raciés taborban. J6 alkalom ez arra, hogy
kézbe vegyitk a Harmat Kiado 4ltal az elmult
évben megjelentetett szép formatuma kony-
vet, a ,Bortonlevelek”-et. A mogottiink 16vé
évtizedben a teolégus Bonhoeffer tobb irasat
olvashattuk magyar forditdsban, igy gondola-
tai, maig tarté teoldgiai meglatasai kozkincs-
csé valhattak. Jelen kotet, amely a vizsgalati
fogsdgban irott levelek, feljegyzések gydjte-
ménye, az embert hozza kozel hozzdnk. Az
ember arcat, aki a bérténben is megérzi hi-
tét, emberi méltosagat, teolégus voltat.

Mi volt Bonhoeffer titka? Hogyan tudta
emberileg és keresztyénként elfogadni hely-
zetét, a csaladtél, hivatastdl, barataitol,
menyasszonyatél valé téavollétet? Ilyen és
hasonlé kérdésekre kapunk sokszor meglep6
vélaszt a levelek olvasasakor. Az igényes for-
ditdsnak koszonhetfen mi magunk is agy
érezhetjiik, ott tliink a celldban rabtarsként
és a vilag, kapcsolataink, foglalatossagaink
hirtelen egészen mdés perspektivaba kerul-
nek. Valéjaban mennyire re{)ativ a szabadsag
és a fogsag fogalma!

Milyen Bonhoeffer arcok bukkannak fel
a levelekb6l? Elsésorban a mélyen hivé, ma-
sokért kitartéan imadkozé, naponta Bibliat
olvasé keresztyéné, aki egyediil Istenbe ka-
paszkodik kilatastalan helyzetében. Ehhez
tarsul a sziileit végteleniil szeret6 és tisztels,
a téliik kapott szellemi orékséget haszonnal
forgaté és megbecsiilé fig, aki nem panasz-
kodik, hanem erdsiteni prébalja szeretteit a
jelen helyzetben. Taldn még ennél is na-
gyobb hatédssal van rank az a barétai felé
6szintén kitarulkozo, kétségeirdl és vivoda-

sairdl is beszamolé hang (titokban kicsempé-
szett levelek voltak ezek, nem kellett a cen-
zortdl tartania). Itt a sorok kozott olyan eti-
kai kérdések és valaszok jelennek meg tomé-
ren, amik ma is aktudlis lizenetként hatnak.
Példaul a félelemrél, az igazsagrol, a vagya-
kozasrdl, a baratsagrdl, a szenvedésrol stb.

A kotetben talalunk rovid eszmefuttata-
sokat, 6sszegzéseket, példaul Tiz év multan,
szdmvetés az 1943. év kiiszobén, prédikaciét
baratja eskiivGjére, gondolatokat egy keresz-
tel6ére. Ezekben Bonhoeffer teolégiai fejlodé-
sét kisérhetjitk nyomon, hiszen egy-egy ko-
rabban feldolgozott kérdést itt arnyaltab-
ban, mds szemszogbdl kozelit meg, mintegy
o6nmagét is korrigalva. Erre utal a kényv vé-
gén olvashat6 ut6sz6, Csepregi Andras ta-
nulménya.

Koztudott, hogy a martir lelkész verse-
ket is irt. Ebben a kotetben is taldlhatunk
szép szammal imadsagokat, verseket, koz-
tiik taldn a legismertebb a ,Ki vagyok én”?
Ezek akidr a mi imadsigaink, gondolataink
is lehetnek. A kényv Németorszdgban mar
17 kiadasban jelent meg. Ez is bizonyitja,
hogy nem csupdn egy érdekes térténelmi
személyiség 1ép eld lapjai koziil, példat adva
harmonikus és hiteles életével és haldldval a
ma emberének, de Bonhoeffernek VAN
mondanivaldja a 21. szdzad embere szdmara
is. Ez pedig egyértelmiien keresztyén valasz
a szenvedésre, a borzalmakra, és ez a mi kér-
désiink is. Ezért veszik emberek Gjra meg 0j-
ra kézbe irasait és meritenek beléle erét
szenvedéseikben.

Nem 1j kényvet kap az érdeklédé olvasé.
Németiil tudék taldn méar évtizedek 6ta is-
merik és forgatjak. Most itt van magyarul is,
hogy lassuk, hogyan maradhat valaki ember
az embertelenségben az Emberfia Jézus se-
gitségével.

Gerdfi Gyuldné
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Vallomasok a kegyelemrol

Nem voltam egyediil. Beszélgetések az evan-
gélikus kézelmultrél I1. kitet

Szerkeszté: Mirdk Katalin, Magyar Evangé-
likus Ifjusdgi Szovetség (MEVISZ) Buda-
pest, 1999. 430 lap.

Terray Laszlé — akinek sziviigye a Magyaror-
szédgi Evangélikus Egyhdz masodik vilagha-
bor1 utdni térténete — 2000. januar 26-an irt
egy korlevelet Norvégiabél, amelyet a f6 cim-
zetteken kiviil ,,még néhany érdeklédshoz”
is intézett. Harom dokumentumot is mellé-
kelt a leveléhez, amelyben harom ,vallalko-
zasrol” tuddsitotta a korlevél cimzetteit.

Az elsé dokumentum egy észt evangéli-
kus kutaté, nyelvész évek 6ta folyé munkaja-
rél szdmol be, aki ,rendszeresen interjukat
készit lelkészekkel és lelkészdzvegyekkel,
akik a kommunista uralom alatt valamilyen
formaban tildoztetést szenvedtek ... Az anya-
got az Eszt Irodalmi Mizeum fogja meg6riz-
ni.” Eleddig 2000 oldalnyi anyag, és 260 ka-
zettdnyi interju gylt 6ssze. A masodik tudé-
sitds arrol szdl, hogy egy szlovak evangélikus
lelkész kozel 100 nevet tartalmazd listat alli-
tott ossze, a listan szerepl6 személyek mind-
egyike ,valamilyen formaban ldozést szen-
vedett”. A harmadik, hasonlé informaciét
tartalmazé jelentést az Ostkirchliche Infor-
mation cimi, Hannoverben megjelené lap
1999. X-XI. szama hozta le. Ebben viszont
arr6l van szé, hogy Karel Otcenasek cseh ka-
tolikus érsek szintén elkitelezte magat ezen
kutatomunka mellett, és kiillon muzeumot
szdndékozik szervezni, amely ,nemcsak in-
terjukat és feljegyzéseket tartalmazna, ha-
nem példdul titokban készitett kegytargya-
kat, fényképeket és hasonlékat.”

Ami a Magyarorszagon, kozelebbrdl a
Magyarorszagi Evangélikus Egyhazon beliili
atfogo jellegiinek szant kutatomunkat, illet-
ve ennek eredményeit illeti, itt két korsza-
kot és annak két eredményét lehet egymas
mellé allitani és 6sszevetni. Az egyik a politi-
kai rendszerviltds el6tti korsz %Y Ebben az
iddszakban egyetlen kényv jelent meg, ame-
lyet atfogd jelleglinek szantak. (Ottlyk Erné:
Az evangélikus egyhdz tutja a szocializmus-
ban, Evangélikus Sajtéosztidly Budapest,
1976.) A rendszervaftast koveté évtized
eredménye is egyetlen atfogé jellegi munka,
a tobb kisebb tematikus munka mellett. Az
atfogé jellegli munka David Baer amerikai
kutaté angol nyelvii doktoratusa (amelyet
1999-ben fogadott el az Indiana dllamban 1é-
v Notre Dame egyetem teoldgiai tanszéke).
A szakdolgozat cime: A case study in social
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ethics: The Hungarian Lutheran Church in
Socialism 1945-1989.

A Magyar Evangélikus Ifjasagi Szévetség
egyhaztorténeti kutatécsoportja véllalkoza-
sanak 2. kotete ugyanazt a cimet viseli, mint
az elsd kotet. A konyv az oral history altal
megszabott szubjektiv korlatok ellenére is

épes a kozelébe keriilni annak, hogy egy, a
politikatél meghatdrozni kivant egyhaztor-
ténelmi korszakrél atfogé képet adjon. Az el-
s6 kotet 12 ,beszélgetbje” mellé Gjabb 11
ember 1ép, kilenc lelkész (Bohus Imre,
Csepregi Béla, Déka Zoltdn, Fényad Pal,
Joéb Olivér, Kovacs Géza, a konyv megjele-
nése 6ta elhunyt Lackner Aladar, Marschal-
ké Gyula, és a kényv megjelenése el6tt el-
hunyt Veoreos Imre) és két ,laikus”, dr. He-
rényi Istvan jogdsz és Taschner Erzsébet, a
Fébé Evangéfikus Diakonissza Egyesiilet di-
akonisszdja. A nyilatkozok (Jodb Olivér kivé-
telével) kozosek abban, hogy mindegyikilk
palyaja 1945 el6tt indult, és a majdnem a
s~kommunista vészkorszak” végéig tartott.

Az 1j beszélgetéseket egyfeldl az elsé ko-
tetbdl mar megismert személyek (dr. Cser-
hati Péter, Fabiny Tamaés, Ittzés Andras,
Mirak Katalin, ifj. Zaszkaliczky Pal) vezet-
ték — masfeldl dr. Boros Péter, if]. dr. Fabiny
Tibor és Szeverényi Janos személyében \j
munkatarsak is csatlakoztak a munkdhoz.
Amint a tartalomjegyzékbdl kideril, Ittzés
Andréas, Mirak Katalin és ifj. Zaszkaliczky
Pal a jegyzetkészités feladatat is magukra
vallaltak, hogy az elkésziilt mi az ,egyhazi-
hitvallasos” szempont mellett ,tudoméanyos
aldtdmasztast” is kapjon. A megszoélalok leg-
id6sebbje Csepregi Béla — a magyarorszagi
ébredés jelent6s munkdsa —, a legfiatalabb
viszont a Svdjcban még ma is aktivan szolga-
16 Joéb Olivér.

Ami a nyilatkozé lelkészekkel, illetve a
két laikussal készitett interjukat illeti, ezek
a megszolaldsok egységesek abban, hogy
mindegyikben jelentds szerepet kap a — hosz-
szabb-révidebb ideig tartd, napjainkig kiha-
tassal biré - politikai és egyhazpolitikai nyo-
mas. A torténetek minden eltérésiik ellenére
- egymassal val6é vitatkozdsuk mellett is -
kozoések abban, hogy mindegyik nyilatkoz6
vildgosan utal arra, hogy a lényeg az életiik-
ben, a szolgalatukban volt, hogy a megta-
pasztalt politikai és egyhézpolitikai nyomas
mellett és ellenére az evangéliumot tovabb
kellett hirdetni, a szentségeket ki kellett
osztani, a gyiilekezeteket pasztorolni kellett,
és az ehhez tartozé ,konkrét kereszteket”
fel kellett venni. Ez adott esetben szemben-
allast is jelentett, nemcsak a politikai vagy
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gihazi felsGbbség, hanem még a szolgatér—
irdnyaban is. A beszélgetések végén fel-

hangzé Gsszegezések azonban soha nem a
személyes emberi, tanitvdanyi helytalldsrél
sz6l6 vallomasok, ’hanem a Jézus Krisztus-
ban szabadit6 Istenrél sz6l6 hitvallasok, aki
nehéz idékben is megtartja Ovéit. Ahogy az
egyik nyilatkozé fogalmazta: ,,Az O kereszt-
je alatt megbékiil az ember, nem a blnnel,
nem a hamissaggal, hanem Istennel és a sor-
saval”. Vagy egy masik vallomds: , Egész éle-
temet a jogdsz és a keresztyén ember, az
igazsag és a szeretet kettGssége hatdrozta
meg. Vallom, hogy a ketté nem kibékithetet-
len, nem ellentmondésos, nem fiiggetlen, ha-
nem egyenesen eltéphetetlen egymastél. Na-
ponta imadkozzunk: »... tied az orszag, a ha-
talom és a dicséség mindorokkél« Az Uristen
kétezer éven 4t gondot viselt az egyhéazra. O
mentette meg, és nem a mi magatartasunk.
Bizzunk Benne!”

A konyv szerkesztGje — Mirdk Katalin -
az El6szoban két interjara kiilén is Kitér,
mondvén, hogy ezek egyfajta , kakukktojis”-
nak tekinthet6k a maguk nemében. Az egyik
a Jodéb Olivérrel készitett interji, amely
azonban - ha Joéb Olivér ,hazai” palyafuta-
sat tekintjitkk - mindenképpen beleillik a ko-
tetbe, sét a kilfoldén vele torténtek a hazai
térténések kilfoldi folytatasainak is tekint-
het6k.

Ellenben a masik, a Veoreds Imrével ké-
szitett interji val6ban sok kérdést vet fel. Az
elsé kotetben szereplé Buchalla Odonnel ké-
sziilt beszélgetéshez hasonléan, nemcsak az
oral history éaltal eleve adott korlatok, ha-
nem a beszélgetéshez felhasznalt ,egyéb”
forrasok ,elégtelensége” miatt nem sikeriil-
hetett realis képet megrajzolni. Az Allami
Egyhaziigyi Hivatal (AEH) megmaradt

Rendhagyé recenzié

— Részlet Dr. Koncz Lajos nyugdijas kanonok
olvaséi levelébél Bérczi Margit: Angéla zsol-
téra cimi kényvérdl -

»Megrenditéen szép és nagy lélekrdl tanis-
kodé6 konyvét igaz haldval készéném ...
Hogy a kényv megérkezése utdn nem
gostafordultaval frtam, annak oka az a meg-
ecsiilés, melyet vallomasos kényve irént
ereztem, amelyhez hasonlé igen kevés volt
még a kezemben. Es csak a becsiiletes, bele-
él6, egylttérzd figyelmes végigolvasés utédn
tartottam lehetségesnek a valamelyes refle-
xi6t, értékelést.
S ez egyéltaldn nem egy megszokott
konyvértékelés, amilyen mifajbél szdmta-
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anyagédnak attekintése, a BM-levéltar, a f6-
varosban és a megyeszékhelyeken 6rzott ha-
sonlé anyagok megfelelé anyagainak a hevo-
nasa sokat segithettek volna. Buchalla Odén
és Veoreos Imre esetében ,meghatdrozé”, a
tobbiek esetében ,,érnyalé” jelleggel, de min-
denképpen tisztdzast elGsegité modon. Az
emlitett forrdsok hidnya miatt a Veoreos in-
terja Ordass Lajosra, az 1948-as, majd a ké-
s6bbi egyhazi helyzetre, illetve 6nmagéra vo-
natkozé részei egy nagyon szubjektiv ké
megrajzolasahoz voltak elegendék. A ,,kuF
s6” forrasok figyelembe vétele ezért nagyon
sziltkséges lenne. Annak ellenére ,,is”, hogy
ebben a masodik kotetben vilagosan felfe-
dezhet6 az a vonal — amely az els6 kotetben
még nem érhet6 tetten —, hogy ti. a nyilatko-
26k részérdl elhangzé kritikdk nemcsak a
mult egyhazi korszak politikai és egyhdzi ve-
zetdit, és azok munkatarsait érintik, hanem
egyes hitvall6kat is, azutén a jelenlegi veze-
téket, de az ellenzék konkrét csoportjat is.
Mindez azt mutatja, hogy a személyi, torté-
nelmi, egyhdztorténelmi ,igazsdgok” kozelé-
be keriilés csak nagyon kemény munkaval
lehetséges.

Ezen a hiattéren dvozlom oréommel a
Magyar Evangélikus Ifjisagi Szovetség egy-
haztorténeti kutatéesoportjanak azt a tovab-
bi tervét, hogy a jévGben tobb helyrdl 6ssze-
gyujtott dokumentum-koteteket kivannak
Osszedllitani. Bizonyos, hogy a dokumentu-
mokrél is sokat fogunk vitazni, de ez nem
valtoztat azon az igazsdgon, hogy a munkat
— mind a sajét, mind a j6v6 egyhazi nemzedék
evangéliumhirdetd és egyhazépit6, és az egy-
hazi légkort tisztité munkdja megkonnyitése
érdekében is - folytatni kell.

Borocz Eniko
evangélikus lelkész/tudomdnyos munkatdrs

lant kellett mar irnom publikacidés célra is.
Legalapvet6bb vallomésom (s ez a kényv
csak efféle mélységet, vagyis Gszinteséget ér-
demel!), hogy kevés mi volt ram ilyen meg-
razdé szubjektiv hatdssal. Ebben biztosan
benne van az egyéni érintettség ~ kezdé pa-
pi életembdl, de a papi sorskozosség szem-
pontjabdl is. Tisztelet és hala a megiras ba-
torsagaert az élveboncolds o6nkinzasaért
olyan 6rvényes titkokrél, mint Isten-hitiink
torténete, valsdgal, szenvedesel, a csillapit-
hatatlan szomjasag a keresésre, a taldlkoza-
sok boldogséga és az elvesztések élet-rendits
dramdi. A szubjektiv vivédasai mellett egy-
hazi, papi szolgalatanak egzisztencidlis gyot-
relmei, meg a feleség és édesanya szenvedé-
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sei, megprobaltatdsai ... Nem tagadom, az
4télés, egylittérzés néha olyan mértéki volt,
hogy egyiitt jeremiddoztam szegény Angéla-
val: Hogy prdbalhatja meg leghtiségesebb
szolgdit ennyire a Mennyben-lakd, de a foldi
egyhaza is?! Es csak Agostonnal és Lisieuxi
Szent Terézzel tudtam vigasztalo vélaszt ta-
lalni valamennyire, aki szdzadunkban az is-

Ignacz Rézsa: A vadlott

Vajon mi fog el6keriilni az iréasztalfiokbél? -
toprengtek az irodalom kedveldi a rendszer-
valtas idején. Sokan idézték Németh Laszlé
évekkel kordbbi szavait, melyek szerint csak
az a mQ tud feltamadni, amit megirtak.

Hossza ideig ugy tiint, alig akad bel-
f6ldon irott, fickban bujdosé kézirat. Tiz év
multdn most mégis eldkeriilt egy megrazé,
dobbenetes alkotas, hangulatdban, sejtései-
ben Franz Kafka vizidira emlékeztetd.

Kiil6nés sorst kényv: irgja 1950-52-ben
vetette papirra. A kor hiteles tangja tehat,
nem emlékezik, hanem a maga jelenét irja.
Lehazott fiiggonyok mogott. A kéziratot
harminc laponként kilonféle felirati dosszi-
ékban rejtegeti. Kézben miiforditdasbdl él,
majd enyhiiltebb években ifjusagi regények
sikeres szerzdje. Ez utobbiak (Mikes,
Toroskéi gyasz, Orsika stb.) is 6rzik a rég
Ignacz Radzsat, lebilincselé meseszovését,
nemesveret(i erdélyi nyelvét, emberdbrazolo
erejét. Hatalmas sikerrel robbant bele a ma-
gyar irodalomba: Anyanyelve magyar cimqi,
1937-ben megjelent regénye 16 kiaddsban
fogyott el. 1947-ig még sok sikeres miivet
publikalt, aztan a hallgatas évei kévetkez-
tek, és a forditas, meg a fiék. Meg az iroda-
lombdl teljesen vagy részben kizartak (Ham-
vas Béla, Varkonyi Nandor, T6érok Sandor,
Kodoldnyi Janos) baratsiga.

Igndcz Rézsa hisz évvel ezelstt, 70 éves
koraban haldlos gézolas 4aldozata lett. A
csaknem félszdzados kéziratot kordbban
nem ismert ir6-menye szerkesztette, és az
igy feltdmadt m{ most mér olyan nemzedé-
kekhez sz4l, amelyeknek mindez szivszorité
torténelem csupéan. Errdl a tegnapeldtti tor-
ténelemrdl sokan irtak mar, de Ignacz Rézsa
alulrél, a kisemberek nézépontjabél abrazol-
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tenkeresGk és hitetlenség kinjait szenveddk
védoszentje lett, hisz élete utols6 hénapjai-
ban § is »liresnek« érezte az eget.

Szivbél kivanom, hogy az utolsé oldala-
kon feltting megbékélés vegye a szivét egé-
szen birtokdba és a keresztény reménység
drasszon erdsebb fényt a »lélek sotét észa-
kdja« utan ...

ja. Akik ugyan kicsik, mégis ildozottek, s a
korabeli magyar tdrsadalom kiilénb6z4 réte-
geit képviselik: a hazudni képtelen filozéfus,
a borténbél szabadult szocidldemokrata
munkads, a megjelenésbdl kizart iré, a nyolc-
vanholdas nagygazda, a mindenét elvesztett
grofnd, a szokimondo béreslegény és a sze-
relmese (és koralottik még sok-sok ember,
akik sorsukba belekapcsolédnak). Az innen-
onnan kiebrudalt hét f6hés egy dél-dunanta-
li épitkezésen dolgozik (talan Dunadgjva-
ros?), mig csak el nem hatarozzak, hogy at-
sz6knek a hatédron. Ki a tdlnan 16v6 gyereke
utédn vagyik, ki csak a szabadsag, az 6rség és
bestgék nélkilli élet utan; végil a brigad
tobbsége at is ér a folyén, am ki aknéara lép,
kit elfognak, s hogy aztdn mi lesz veliik? Ki-
végzés, borton, banya, kaffkai latomas? A bi-
zonytalansdg — hangsilyozza az iré - a féle-
lem fenntartdsdnak orokosen kinzé eszkoze.
Az egyik ember irhat a borténbdl, a masik
nem; az egyik kiszabadul, ha lejart az ideje,
a masik 6rokos internalasra kerult, az egyik-
nek hazakiildik a holmijat, mert meghalt a
rabsagban, a masikét is hazakildik, noha él,
de hadd sirjon a csalad ...

Az ir6né megirta és rejtegette a kor leg-
mélyebb, pokoli bugyrardl sz6l6 taniskoda-
sat, aztAn még két évtizeden 4t munkalko-
dott, de soha meg nem alkudva. Vigasza a
szintén kihagyott nagyok baratsaga volt, s
az ilyen, és hasonlé Kodolanyi sorok: ,,...
mindketten tudjuk, kj az Ur, mekkora és mit
cselekedett veliink. Es azt is, hogy amikor
sz6l, vége minden lézengésnek, fecsegésnek,
torkoskodasnak, veszekedésnek, akkor talp-
ra, és szolgaljunk neki!” (Tertia Kiado,
1999., 372 old.) .

Bozéky Eva

Lengyel Laszl6 — Varszegi Asztrik:

Beszélgeté Konyvecske

»Katolikus piispék, szerzetes és szabad-
gondolkodé értelmiségi Magyarorszagon nem
folytatott még parbeszédet életrdl, halalrdl,
emberrdl és Istenrdl, foldi és égi vildgrél.”

»Tréfialkoztunk azon, hogy a f6apat urat
hogyan kisérti meg az drdog személyemben.
Valgjdban parbajunk inkabb a kébor lovag és
a befogad¢ szerzetes jatéka.”
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E két idézet a gondolatgazdag és gondo-
latébresztd, kényvbe zart cgiialégus Lengyel
Léaszl6 éltal irott bevezetdjébdl valé. Az elsé
a konyv tartalmat foglalja ¢ssze, a masodik a
beszélgetés méodszerét jellemzi. Két okos em-
ber vitazik (pengeéles érvekkel), beszélget
(barati médon, empétiaval), idéz miiveltsége
mérhetetlen tarhazabol (konnyedén, mert az
emlékezet lampacskdi mindig ott gyulladnak
ki, ahol kell); és az olvaso6 halds a megtisztel-
tetésért, amiért e beszélgetés tanija lehet.

Nem elfogulatlan tantja természetesen,
hiszen egész belsé vildga meghatédrozza, ki-
ért izgul, mikézben a ,lovagi jatékot” figyeli.

Van valami, ami a szabadgondolkodé ér-
telmiségit (,kdébor lovag”: ird, szociolégus,
kozgazdész) Jakobra emlékezteti: ,,nem bo-
csatalak el, mig meg nem aldasz engem ...”
De emlékezteti ez a szabadgondolkodé a
nagyhird francia térténészre, Renanra is,
aki a kereszténység sziiletésérdl sz6lé hét
kotetében gyakorta elmondja, hogy 6 pedig
szabadgondolkodé, de kézben érezni a heves
vagyat, hogy hihessen abban, aki 6t egész,
termékeny életére a Szentfoldre vonzotta.
Ezt a vagyat sejtetik Lengyel Laszl6 ,,advo-
catus diaboli” tamadasai, amikor az egyhdz
hatalmérél, bineirél, a valldshaborakrél,
eretnekiildozésekrol esik sz6, majd még he-
vesebb vaddal a megalkuvasokrél, amikor az
egykor hatalmas valt uldozotteé.

A szociolégus vadol és vele szemben ott
4ll a szelid és aldozatos szerzetes (sem piis-
poki, sem rendfénoki rang-adta f6lényt nem
érzékeltet, csupdn egy masik 6ntudatot: az
engedelmes tanitvanyét), aki a ,jer, kvess
engem!” parancsat teljesitve a Mester utan
sietett. Villalta, a legnehezebb idékben,
hogy ezt az esend6, sokszor elbukott egyha-
zat szolgdlja, mert tudta, hogy Mestere is a
biingsokhoz jott.

Véarszegi Asztrik 1946-ban sziiletett, te-
hat abban az idében lett bencés, amikor
minden keresztény felekezet egyhdaza nem-
csak ,corpus Christi misticum” volt, de a
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megkorbécsolt Krisztus teste, és aki hozza
csatlakozott, csakis a kereszthordozas
Cyrénei Simonhoz hasonlité cselekedeté-
ben reménykedhetett. De Varszegi Asztrik
ifjasdgaban ott volt a ,,szent hegy” vonzésa
is, és az eurdpai kultara alapozasdban oly
fontos szerepet jatszé Benedek ,ora et lab-
ora” reguldja. Szilard hittel, nyitott szivvel
és boles szavakkal fordul a kiviildllok felé.
Vonzé az is, hogy tébbet szél a protestan-
sokrdl, mint Lengyel Laszlo, az erdélyi kal-
vinistak ivadéka. Mintha Lengyel sziméra
»,egyhdz” csak a rémai lenne, amellyel
kiizd, mint a hatalom, dogma, fanatizmus
letéteményesével, de amely mégis vonzza
6t, hiszen a haléllal val6 tragikus talidlkoza-
saiban megérezte a szabadgondolkodas véd-
telenségét. Dehat — és ez minden felvett té-
ma lényege! - szabadok vagyunk-e még sza-
badgondolkodéként is, vagy pedig Isten te-
remtményei, akiket § iranyit szandéka sze-
rint? Es vajon a teljes szabadsag, mely azo-
nos a teljes magannyal, boldogitobb-e, mint
a Valakihez tartozas bensdsége? Az Isten-
hez tartozés 6romét meggydzden fogalmaz-
za meg Véarszegi Asztrik, amikor a maga
boldog életérdl, harméniajarél beszél, vagy
amikor a kereszténység jovgjérdl, ,,mustar-
mag”, ,fold s6ja” szerepérél és arrdl a sok-
szinliségrdl szol, amely a keresztény kozos-
ségeket a mai vilagban jellemzi. Ertékeli a
kozosséget, legyen az katolikus bézis-ko-
zosség, protestdns gyiilekezet, vagy akar
modern szerzetesrend, amelybe kilonféle
élelikorﬁak, koztik oOzvegyek is beléphet-
nek,

Eleter6t sugarzé olvasmény a Beszélgeto
Konyvecske. Jellemz§ egy misszionariustél
vett idézet:

»Tanitvany: mi a kiillonbség tudas és meg-
vildgosodas kozott? Mester: ha tudésod van,
faklyat hasznalsz, hogy mutasd az utat, ami-
kor megvildgosodtal, te magad leszel a fak-
lya.” (Helikon, 1999. 252 old.)

Bozéky Eva

Jaki Szanisz16: Advent és tudomany

Agapé — Ecclesia Kiadé, Budapest, 1999. (73
oldal)

Miuilik az id6, vagy telik? - attél fiigg, honnan
nézziitk. Ha a maltba tekintiink vissza: olyan
gyorsan elsuhant megallithatatlanul. Ha a
Jové valamely kiszemelt eseményét varjuk:
csigalassiinak taldljuk a megérkezését. A
szerz6 — egyetemi tandr, rémai teolégiai és

nuklearis fizikai doktoratusaval - meggy6z6
érveléssel mutatja meg, hogy az emberiség
természettudomanyos jévGképe a keresztény
hit ddventi vdrakozdsa nélkil mennyire re-
ménytelen. ,Az életet mi mindig az 6ntuda-
tos jelenben éljiik, és minden gondolatunk-
nak ez a jelen a tdmpontja, akir a multra,
akar a jovére gondolunk.” Ezért logikus,
hogy a kényv alapjat képezé elgadas-sorozat
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téma4ja a jelenhez kototte a miltat, azutan a
jovét; végiil az ddventet a Teremtd eljovetele
korondzza meg.

A jelen pillanat megragadésa olyan kin-
csiink, ,,ami akkor is valami értelmet ad az
emberi létnek, amikor az teljesen sivarnak
tlinik”. Pascal gondolataira tdmaszkodva, a
szerzd szembeszill Freud ,tudomanyos” 4l-
litasaival, amelyek az emberi létet ,illuzéri-
kussa” tették. A szerzé értékelése szerint
Darwin ,;sok szempontbél elsérendd tudds
volt”, de materialista felfogdsa nyoman az 6t
koveté tuddsok a biokémia, a génkutatds, a
neuroldgia teriiletén az anyag biivéletében
él6 ,redukcionista” gondolkodasiiakka let-
tek (lasd példaul J. Z. Tsien kinai bioldgiata-
nar Princetonban.)

Az emberi értelem, a megértés ontudatos
lényege mindig a jelenben van. Ennek az 6n-
tudatnak a mibenlétével a most-ban a termé-
szettudomany, még az egzakt elméleti fizika
sem tud mit kezdeni. A logikai pozitivizmus
amerikai féalakja, R. Carnap, aki csak az eg-
zakt tudomannyal kezelheté tényeket ismer-
te el valésdgnak, személyesen sem tudta
Einsteint meggy6zni vélt igazarél. Ugyanak-
kor Einstein a megtapasztalt ,,most”-ot tel-
jesen szubjektiv fogalomnak tartotta, mivel
a kiilénb6z6 koordinatarendszerekben nincs
abszolut id6, igy nincs most, és a réla valé
ontudatnak nincs valés, targyilagos alapja.
Bergson bélcseleti alapon mast vallott. Né-
hiny évvel vitajuk utan felfedezték a vilag-
egyetem taguldsat a tér minden iranyéban,
igy ko6zos id6vel osszekapcesolhaték a kiilon-
boz6 koordinatarendszerek.

Felmeriil a kérdés: a tudomany fejlGdése
nem hoz-e j tavlatokat a vildg megismerése
és a most bensé élménye kozott? Ez a valto-
z4s azonban nem a tudoményos ismerettdl,
hanem a jézan észtél fiigg. Mar a régi gorég
bolesek némelyike is felismerte, milyen 6ria-
si kiillénbség van egy targy és a réla képzett
gondolat kozott: a tudat mas természetd,
mint ez a vilag. Az egyéni ontudatok kozott
mégis lehetséges a kapcsolat, a megértés.
»De a legmélyebb lényegre mutat az a tény,
hogy az Adventi varakozas egy 6rok mostban
létez6 Igére vonatkozik, aki megtestesiilt az
id6 teljességében.”

A milt a régi gorogok szerint is mindig a
jelenbdl kiindulva kozelithet§ meg, ,hogy
jobban megértsiik a jelent”. Igy van ez az
udvtoérténettel is. A keresztény hittétel sze-
rint az Isten képére teremtett ember ,,6rok,
természetfeletti hivatast nyert, de elbukott;
az emberi akarat ismételten a rosszra haj-
lik”, ugyanakkor mindig megtalaljuk a nyo-
mat valami s6vargasnak, valami adventsze-
ri varakozasnak.
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Az iidvtorténet szerinti elsé emberpar 1é-
te helyett feliiletes térekvések az ember le-
szdrmazdsat csoporteseményként magyaraz-
zdk: nagyszamu ,hominid” csoportban ,,sta-
tisztikallag ontudat alakult ki”, kedvezé egy-
irdnya variaci6kkal (éridsmuticidk, nagy
kvantumugris stb.) ... Az tidvtérténet mint-
egy harommillié éve kezd4dott, amikor az
emberiség. Torténeti fazisaba az irott torté-
nelem kezdetével lépett, mintegy négyezer
éve. Az iras miivészete nem sokkal azel6tt je-
lent meg Egyiptomban és Babilonban, ahogy
Abraham egy magasabb hivast kévetve a me-
zopotdmiai Ur varosabél Kanaan felé indult.
A Teremtés konyve elsé 11 fejezete altala-
nos, szimbolikus Gstérténet, a 12. fejezettdl
torténelemkoényv, elsGsorban iidvtérténet. A
Biblia eseményeit az elmult szaz év régésze-
ti feltdrasai messzemenden igazoltik, jolle-
het mindig els6sorban udvtorténet akart
maradni, ,azaz egy nagy varakozas igazola-
sa”. Az eredmények ellenére meggydzidéses
marxistak ismételten nem vettek tudomast
ezekrdl (példaul Freud meghamisitott torté-
nete Mézesrdl, 1937.)

A zsidé nép torténete nagymértékben
kiillonbozott a kérnyezé vagy a hatalmas 4l-
lamok népeinek torténetétél, és a valasztott
nép hordozta Isten izenetét, egészen a meg-
valtds megtorténtéig. Egy-két évszdzaddal
Jézus Krisztus sziiletése el6tt lazas varako-
zas fogta el a zsidsagot, hogy a Messids mar
dtban van, de megjelenése utdn témegesen
elutasitottak; az ortodox izraelitdk most is
az ,igazi Messias” eljovetelét varjak. A po-
gany rémai birodalom frontalis tAmadast in-
ditott Krisztus kovetdi ellen; Decius csdszar
elhatdrozta teljes kiirtdsukat, de elismerte
hitiik melletti kitartasukat, és kijelentette:
»Ha nem lehetne Réma csdszara, Roma piis-
poke szeretne lenni”. Otven évvel késGbb
Diocletianus pénzt veretett azzal a felirattal,
hogy véget vetett a kereszténységnek, ezzel
szemben hamarosan az Egyhaz tantaskodott
a rémai birodalom végéroél.

»Ez az Egyhdz mindig abbdl a tudatbél
élt, hogy a Messias eljott Krisztusban”, és
igy véarja masodik eljovetelét. Krisztus or-
szdga nem e vilaghol valé, igy az Egyhaz ré-
mal, gorég és mas kultarak talajan, a Fold
le%tévolabbi részein is elterjedhetett, szam-
talan martir-adldozat, minden ellenséges ta-
madas és rosszakarat ellenére. ,,Ha a korai
Egyhaz nem 4allt volna sarkéra Krisztus is-
tensége mellett, a kereszténység hamaro-
san egy kis zsid6 szektava zsugorodott vol-
na.” Jézus csoddin kivill megddébbentéen
igazolodott isteni hatalma Jeruzsalem
pusztulasdra vonatkozd, elképzelhetetlen-
nek tartott jévendolésén. Csodédlkoz6 tanit-
vanyainak megmondta, hogy a varosbél és
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nagyszerd templomébél ké kévon nem ma-
rag,y miutdn az ostromlék fallal koriilveszik.
Josephus Flavius zsid6 torténetiré a ,,Zsidé
hdbord” cimid konyvében leirta, hogy az
ostromlé régidk vezére, ,Titus csak végsé
eszkozként folyamodott ehhez”, minthogy
Jeruzsalem koral minden fat ki kellett va-
gatnia, hogy elegendd gerenda legyen egy
koriilbelill 15 km hossza fal épitéséhez. A
torténetiré megemliti azt is, hogy a varosba
zartak kiegyezhettek volna Titus-szal, ha
két szélséséges, elvakult zsid6 csoport nem
lopédzott volna be a varosba, oldékolve a
békét keresSket, éppen a templom koriil.
Titus meg akarta kimélni a templomot, de
egyik katondjdnak sikeriilt bedobni a ma-
gas kapu ablakan keresztul egy tiszkos ge-
rendadarabot, erre a cédrusfival bélelt
templom langba borult és oltdsa eredmény-
telen volt. — Jézus jovendoslését a templom
végsd pusztuldsarél mintegy hdromszaz év-
vel kés6bb Julianus Apostata csdszar meg-
kisérelte érvényteleniteni azzal, hogy fe%-
épiti a templomot és megddnti Jézus isteni
természetének hitét, messidsi valésigat. ,A
zsiddk Oriasi ujjongassal fogadtdk a hirt és
rengeteg pénzt adtak a munka sikeréhez.”
A templom romjainak eltakaritdsa azonban
lehetetlenné véft a f6ldbél kitord tiizlabdak
és foldrengés miatt, igy a terv meghiusult —
Julianus csdszar poginy torténészének, va-
lamint t6bb korabeli keresztény irénak a
hiraddsa szerint. A templom nélkiili orto-
dox zsid6sag formalis szertartasokra valtot-
ta reménytelen hitéletét.

»Az Adventben él6 Egyhaz torténete mar
kétezer évet olel fel, ami épp elegendd lett
volna ahhoz, hogy az Egyhdz ismételten
megsemmisiiljon.” Nagy birodalmak sora
ennél sokkal rovidebb életd volt; Hitler
»csak ezer évet igért magéinak, még harmin-
cat sem ért meg. A Szovjet csak iéromne-
gyed szazadig tudott 1étezni.”

Az Udvtorténet stalypontja Krisztus ke-
reszthalédla. Az 4dvent végiil az O eljévetelé-
ig tart...

A joud elbrejelzésére a természet megfi-
gyelése alapjdn mar az Gkori csillagaszat is
torekedett, a pontosabb ,égi mechanika” is-
merete azonban a newtoni fizika tudoma-
nyéval kezd4dott. Az egzakt tudomény fizi-
kai kérnyezetiink védelmére, kedvezs alaki-
tasara ad maédot (talajok, eséerddék, 6zonré-
teg sth.). Fontos megallapitasa az utébbi év-
tizedek tudomédnyanak, ﬂogy nem minden-
napi Fold-Hold rendszeren élunk: ,,A Hold
nélkiil a Fold példaul haromszor olyan gyor-
san forogna” (felfokozott szélviharok!). Hol-
dunkat feltevés szerint jéval négymillidrd
évvel el6bb egy Mars nagysagi égitest becsa-
pédasa valtotta ki és hozta létre. A Hold ma-
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sik, rendkiviili eseményérdl emlékezett meg
1178-ban egy angol krénikas: ,A Szent
Egmund-apatsiag hat tagja éjfél koril egy
nagy vords fénycsévat latott kitorni a sarlds
Hold fels6 szarvabél”, majd felhé boritotta
be. Hét évszdzaddal késGbb amerikai és
szovjet Girhajosok ismételten fényképezték a
Hold héatsé féltekéjét, ezeken a fényképeken
két angol csillagdsz 1976-ban arra kévetkez-
tetett, hogy a Giordano Bruno néven ismert,
20 km atmérdji holdkratert 6riasi meteor
,Vvéletlen” becsapéddsa hozta létre. Ha a
Hold nem lett volna éppen ott a paly4ajin, a
Foldet elért meteor katasztréfaja Eurépa tu-
domanyat és technolégidjat elpusztithatta
volna. {Iasonlc’) iitkozések a foldi élet jovGjét
is fenyegethetik, jéllehet ennek valészintisé-
ge szaz éven belil csupdn 1 ezrelék.

A jové kilatasai szempontjabél nem meg-
nyugtatd, hogy a tudomany eredményei ille-
téktelen ,Frankensteinek” kezébe is keriil-
hetnek, akik pénzért vagy erészak alatt haj-
landdk ilyen szerepet jatszani. ,Hitlerne
éppugy voltak tudés Frankensteinjei, mint
Sztalinnak. Amerikdban pedig voltak olyan
tudésok, akik naivsagbél vagy onteltségbdl
véallaltak ilyen szerepet.” (Oppenheimer,
Watson) 1850 kériil ,H. Spencer gy iinne-
pelte a tudomanyt, mint a j6v6 és béke egye-
diuli zalogat”. Azutidn az elsé vilaghabora
mar erésen a tudésok harca volt, a masodik

edig még inkabb. ,,A 40 évig tart6 hidegha-
Bon’l elképzelhetetlen lett volna hidrogén-
bomb4k, neutronbombak, nuklearis tenger-
alattjarok és interkontinentalis rakétdk nél-
kiill.” A természettudomany legutébbi felfe-
dezései (Grhaj6zas, holdra szallas stb.) tal-
szarnyaltdk a futurolégusok elképzeléseit,
mégis vératlanul tort be a mobiltelefonok vi-
laga és az internet informéciérobbanéasa. ,,A
szabad vélasztdsok bevezetése még nem je-
lenti azt, hogy valéban a demosz, azaz a nép
dont. A modern demokracidkban a népet jo-
részt ténylegesen az orruknal fogva vezetik
a médidk, ezeket pedig egy ardnylag kis cso-
port uralja, melynek tagjai jelentés pénzzel
rendelkeznek ... Ténylegesen a demokrécia
egyre inkabb média-kracidva valtozik” — ez
az 6nzé relavitizmus alddssa a jovét, mivel
leértékeli az emberi 6ntudatossagot és sza-
bad akaratot, az 4dvent nélkiili felelGtlen al-
modozassal ,ez az 0j kultira, az ember bel-
s6 szervezetét alapjdban mérgezi meg”. A
szerz0 kiilon kitér Teilhard de Chardin atya
nagy hatdsu irdsaira, amelyek a j6vé paradi-
csomi éllapotanak optimista varakozasaval
al-Adventet hirdettek meg, elfeledkezve az
ember eredendé bilinérél, és a szabad akarat
felelGsségérdl, Krisztus szenvedésének és ke-
reszthaldldnak érdemeir6l. A Teilhard-i illa-
zi6k szomord példajat emliti meg a szerzé
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egy New York-i ismerése csalddjéban. , Egé-

szen mas, radikélisan nem tudoményos alap-

jai vannak a mi ddventi varakozdsunknak”,

% jové tarsadalma, s6t a tudomény érdeké-
en is.

A Teremtd eljévetele

Maté és Lukdacs evangéliuma irta le részlete-
sen Jézus Krisztus megjelenését a profécidk
varakozésai szerint. Szamtalan mtivészi al-
kotas, vers, festmény, szobor, zenemii sziile-
tett az evangéliumok ihletésére a Messids
testté lételének dicsGitésér6l. A szerzé a
milt év (1999) Adventjén tartott eldad4ds-so-
rozatanak végén Maté és Lukdcs mellé alli-
totta a Zsidékhoz irt levél ismeretlen szerzé-
jének bizonysagtételét Krisztus kovetdinek
vigasztaldsara, batoritasara. Bizonyos, hogy
Jeruzsdlem elpusztitdsa, 70 eldtt irdédott:
nem maradhatott volna emlités nélkiil ez az
esemény. A Messias eljovetelét szisztemati-
kusan kifejt6 levél teolégiai hitelességgel
sz6l azokrdl a gondolatokrél, amelyek ,,a M4-

Az éretlenség hermenautikaja

Ulrich J. Kortner: Az ihletett olvasé cimii
konyvérdl

Hermeneutikai Fiizetek 19.

Hermeneutikai Kutatékozpont, 1999.

Napjainkban egyre tobb teolégus és
hermeneuta egyértelmi diagnézisa szerint a
szdzadvég embere értetleniil all a Biblia
el6tt. Nem kell messzire menniink, hogy ezt
magyar kontextusban is megtapasztaljuk,
hiszen nem csak arrél van szé, hogy a szeku-
larizalt magyar ember nem érti és nem is ol-
vassa az Irast. Torténelmi protestdns egyha-
zaink koreibél is egyre inkabb hallatszik a
panasz, hogy maguk a bibliaolvas6 emberek
és kozosségek is egyfajta nyelvvesztést, s ez-
zel egyltt hitbeli valsdgot élnek at, amit az-
tdin a gyiilekezeti alkalmakon vég nélkiili
sz6szaporitassal vagy kellemetlen csondek-
kel igyekeznek leplezni. Taldn leginkabb az
igehirdetéknek kellene rezonalniuk Ulrich
dJ. Kortner megallapitdsdra, miszerint , A ke-
resztény vallds nyelve rank hagyomanyozé-
dott, valahogy megérint benniinket, de mi-
helyt megprébaljuk kifejezni, hogy vélemé-
nyiink szerint mirél beszél, anélkiil, hogy
pusztdn megismételnénk a kordbban mon-
dottakat, vagyis anélkiil, hogy a kanadni
nyelvet akarndnk haszndlni, hitiink targya
kicsuiszik keziink kéziil”. ,,Ujra a megértés
kezdeteire vagyunk visszavetve” - irta
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té és a Lukécs adta képben a sorok kozott
rejtéznek, és egyattal kihagy minden foldi
részletet.” Itt tehat a mennyben torténd ese-
mények jelennek meg. (Nagyon jellemzd,
hogy a Krisztus istenségének szentirasi bizo-
nyitasat dics6ité 110. zsoltart a Jézust meg-
tagadé hivatalos zsidésdg hdromszaz éven at
kizérta a zsoltarok kézil!) Az elsé kereszté-
nyek szenvedése, {ildoéztetése gy6zelem zilo-
ga volt ,még akkor is, ha a vildg nem hajlan-
dé tudomadst venni errél, és tovabb ringatja
magat abban a hiedelemben, hogy a keresz-
tények eltemetése mar folyamatban van”.
Csak a 2000 évvel ezelétt kisdedként kozénk
jott Teremts adhatta azt a hitet, amin a po-
kol kapui azéta is hidba prébalnak erét ven-
ni. ,De a Teremté ezt a hitet csak azokba
plantalja, akik a Gyermek példdjan felbuz-
dulva, hajlandék gyermekké lenni, hogy igy
és egyediil igy, bejussanak Isten orszdgaba.”

Gegus Erné

Dietrich Bonhoeffer 1944-ben, hires keresz-
tel6i beszédében. Kortner mintegy motté-
ként és kiindulépontként fiizi tovabb a mar-
tir-teolégus megallapitdsat, akire miivében
nem egyszer hivatkozik. Gondolatmeneté-
nek szinte gerincét képezi az a meglitas,
amelyre Bonhoeffer — Bultmannal szemben
— jutott: miszerint nincsen meztelen igazsag,
ami a keziinkben maradhat, miutan lefejtet-
tiik réla a korfiiggd, illetve mitologikus ele-
meket, hanem a hagyomdnyozott szavakkal
egylitt maga a lényeg pérolog el.
Helyzetelemzése nem egyediilall6 és nem
is 4j', 4m vildgosabb megfogalmazésat aligha
kivanhatnank. Az ihletett olvasé cimii tanul-
méany problémafelvetése érzékeny és szaba-
tos, s az 4dltala javasolt értetlenség
hermeneutikdja nagyszabdsu vdlaszok be-
igérése helyett blinbanati aktusra, értetlen-
ségiink, teolégiai elnémuldsunk beismerésé-
re sz6lit. Amikor hangsilyozza, hogy ,a ke-
resztény izenet mal megértésének eleve
meghatdrozéja, hogy toredékes marad”, nem
a relativizmus felé kacsingat, hanem arra
mutat ra: a toredékesség megovhatja a meg-
ismerd alanyt a hatalom magahoz ragadasa-
nak kisértésétél. F6 kérdését a reformétori
hagyomdany szellemében teszi fel: hogyan
hallhatjuk meg jbél Isten szaviat? ,Nem le-
het, hogy nekink keresztényeknek e szdzad
végén elébb el kell hallgattatnunk, miel6tt
ujra megszolaltathatjuk a keresztény hitet?
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Taldn Zakaridshoz hasonléan a mi szankat
is be kell zdrnia Istennek ahhoz, hogy egyal-
taldn megtanuljuk ajra meghallani azt, amit
Isten akar mondani, miel6tt mi magunk kez-
denénk 0jbél beszélni?” A kérdésre a re-
ményteljes varakozas Gjszovetségi szellemé-
ben keresi a vélaszt.

A huszadik szazadi irodalomkritika egyik
meghatdrozé jegye az eredeti szerzdi szén-
déktél valé novekvd mértékii elszakadis, s
chelyett a miire vagy a szovegre mint nyelvi
termékre és/vagy az olvaséra — az § befogadé
tevékenységére ~ koncentralnak a modern il-
letve posztmodern elméletek. Mig a torté-
netkritikai egzegézis szdmara egyértelmtiien
a hanyatlis jele a szerzdi szandék megisme-
résérdl valé lemondas, Kortner, aki a befoga-
dés-esztétika aspektusdbdl gondolja Gjra a
bibliai hermeneutikéat, Paul Ricoeur nyoman
a szoveg autonémigjat egyértelmiien a meg-
értést segit6, pozitiv jelenségnek tartja. A
szovegbdl 4dradé erd éppen akkor szabadul-
hat fel és fejtheti ki hatdsat az olvasoéra, ha
az felszabadul az eredeti jelentés hipotetikus
rekonstrukciéjanak feltétlen kényszere alél.
A jelentés tehat a szoveg és az olvasé talalko-
z4sabol szilletik, de korantsem a szovegek
onkényes kezelése révén, az olvasids célja
ugyanis ,0nmagunk megértése a szoveg
elott” (Ricoeur), ez pedig a megérté alany
megvaltozdsaval jar, ,mivel megtanulja ma-
gat méasként megérteni, és igy megtanul
masként élni”. Ez azonban egy sor teoldgiai
kérdést vet fel, s ezek megvalaszolasat tar-
torl? a tanulmdany egyik legértékesebb részé-
nek.

Ha az olvasé6 az, aki a maga aktualizala-
saval Gjra meg jra létrehozza a bibliai sz§-
veget, akkor vajon megdél a reformatori sola
seriptura-elv? Kortner szerint Kihler krisz-
tologiajat felidézve nem feltétleniil: ha Jézus
torténetisége hatastérténetében rejlik, s ez
az Atiité hatds nem mas, mint a tanitvanyok
hite, amelyet az Ujszévetség tanusit, akkor
befogadas-esztétikai alapon azt mondhatjuk,
,a mai olvasd is szerves része az 0jszivetsé-
gi irdsok altal tanusitott eseménynek, s ezzel
magdnak a Szentirdsnak”. Azonban a Biblia
esetében a recepciét nem csak maga a széveg
grammatikai és szemantikai struktarsja
szabdlyozza, teoldgiai feltétele is van: a hit, a
hivé elfogadas. Bar a Biblia szovegei egy al-
taldnos szovegelméleti felfogds szerint nem
teljesek, ,, mégis megszerzik maguknak az ol-
vasét, akire teljessé tételilkhoz sziikségik
van”. Visszatérhetiink tehat ,a latszélag el-
avult” inspiracidtanhoz, csakhogy itt a
Szentlélek a hivé olvasét ihleti.

Az olvasé aktiv részvétele a jelentés ét-
rehozisdban természetesen tobbszdlama-
saghoz, pluralizdlé egzegézishez vezet, ami
felveti a régi allegorikus illetve tipologikus
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irdsmagyarazat rehabilitacigjdnak vagy he-
lyesebben termékeny wjragondoldsdnak le-
hetGségét. Annak ellenére, hogy a modern
befogadas-esztétikatol eltérden a kozépkori
szentirds-értelmezés alkotds-esztétikai ala-
pokon éllt (egyetlen isteni szerzé6t feltételez-
tek, a tobbszolamisig nem az olvasé révén
valésul meg, hanem Isten szdndékosan he-
lyezte azt a szévegekbe kifejezési eszkoz-
ként), Kortner annyiban jogosultnak tartja
az allegorézist és tipol6giat mint médszert,
amennyiben ,nem annyira a széveget, mint
inkdbb az olvasét értelmezi, ugyanis ,ennyi-
ben [...] legitim része az egységes egészet al-
kot6 olvasasi aktusnak”.

Kortner nagy erénye, hogy a mai
szekuldris irodalomelméletben szintetizalé
torekvéseikrdl és eklektikus forrasaikrél is-
mert szerzékre (Ricoeur, Iser) tdmaszkodva
maga is egyfajta szintézist kivan létrehozni
teol6giai hermeneutikdjanak megalapoza-
sara, mégpedig gy, hogy a posztmodern
végletet, azaz a nagy hatasu posztstruktu-
ralista irodalomelmélet - a bibliai
hermeneutikdra nézve szerintem legaldabbis
végzetes — kovetkezményeit elkeriili. Rovi-
den, melyek ezek? Jacques Derrida, a poszt-
strukturalizmus atyja mar nem csak az iro-
dalmi szévegeket, hanem mindenféle széve-
get megfoszt nemecsak referencialitdsitdl
(tehat attol a képességétsl, hogy hivatkozik
valamire 6nmagéan kiviil), hanem jelentésé-
tél is, amelyet a strukturalizmus még elis-
mert, mondvan az irodalmi szévegek egysé-
ges strukttirdkba rendezédnek, amely kiad-
Ja jelentésiiket, még ha ehhez a jelentéshez
a val6 vildgban nem is tartozik semmiféle
jelslt. Derrida szerint nem csak jeldltje
nincs a nyelvnek, hanem nincsenek zart
szdvegstrukturdk sem, nincsen kozéppont,
ami koré a jelentés szervezédhet. Ugyaneh-
hez a gondolati irdnyzathoz kapcsolhaté a
metafizika és vele az egyetemes igazsag igé-
nyének elvetése. Arra, hogy a keresztény
teolégia nem adhatja fel igazsdgigényét,
Kortner kifejezetten ramutat, de ennél tob-
bet is tesz: azzal, hogy bizonyos egységes
szovegstrukturat feltételez, amely iranyt
szab az értelmezésnek, strukturalista meg-
latast alkalmaz (ezt teszi Iser is), gétat
szabva ezzel az értelmezés végtelenségének
(s6t, teoldgiailag eléfeltételezi a kdnon egy-
ségét, Krisztus nevét mint az Isten szénak
egyértelmiien irdnyt adé nevet adva meg
eg{ségteremtd vonatkozasi pontként), az-
zal pedig, hogy Ricoeurbél merit, igyekszik
a szoveg referencialitdsat is megmenteni,
ami a vallasos beszéd esetében elkeriilhe-
tetlen, ti. hogy vonatkozzék valamilyen re-
alitdsra 6nmagan Kkiviil. Ricoeur szerint
ugyanis a széveg nem o6nmagaroél szél, ha-
nem talmutatva 6nmagan egy olyan vilagra
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utal, amely az olvasdé szamdra lehetdség-
ként létezik, a vallasos beszéd metaforikus
nyelve pedig oly médon irja djra a valésa-
ﬁOt’ hogy a fogalmilag megragadhatatlan
itigazsagok szamara 0j nyelvet teremt.
Egyetlen teriileten marad hidnyérze-
tiink: annak ellenére, hogy Kortner egy
egész fejezetet szentel Bultmann és a mitosz
kérdésének, s a mitoszt ,,a mai élet rendjét
megalapozé torténet”-nek nevezi, a mitosz
fogalomkorét, valamint a mitosz és a térté-
nelem viszonyat mégsem tisztazza kielégito-
en. Amikor arrél beszél, hogy a pszeudo-
Péter levél esetében olyan irodalmi fikciérol
van sz6, amely 6nmagéban az evangéliumok
fiktiv sziévegeire hivatkozik, vagyis a levél
szerzGje (a 2Pt 1,16-19-ben) Wdjraalkotja a
mitoszt, akkor ebben az §sszefiiggésben nem
vesz figyelembe egy fontos miifaji megkiilon-
boztetést, ami pedig pontosan Paul Ricoeur
nyomdn javasolhatnank: Péter masodik le-
vele rendelkezd, preskriptiv beszédforma, az
evangéliumok azonban az elbeszél$ (narra-
tiv) beszédforma kategéridjaba esnek, ame-
lyek, Ricoeur szavaival ,,megalapozé esemsé-
nyek”-et, ,torténelem-alkoté események”-et
beszélnek el®. Az evangéliumok esetében
eszerint finomabb elemzésre szorulna, hogy
milyen értelemben nevezi Gket a valdsag G-
rairasat célzé fiktiv szovegeknek.® A problé-
ma taldn abbdl keletkezik, hogy Ricoeur ma-
ga ugyan kiillonbséget tesz a tag értelemben
vett koltéi beszédforma illetve a bibliai be-
szédforma koézott, s ez utébbinak kiilén ta-
nulmanyt szentel (magyarul is megjelent
Bibliai hermeneutika cimen), mig Kortner
csak ,a szoveg vildga”-gondolat 4ltal fémjel-
zett altalanos hermeneutikajabél merit. Pe-
dig Ricoeur a bibliai kinyilatkoztatds kérdé-
sét vizsgalva fontosnak tartja a ,,tanisig ka-
tegérigjanak” bevezetését, hogy biztositsa a
Htorténelmi esetlegesség dimenzigjat, amel
teljesen hidnyzik a széveg vildganak fogal-
mab6l”, az ugyanis ,,szandékosan nem torté-
nelmi, vagy inkabb transzhisztorikus”.* E di-
menziét Kortner mintha nem tisztdzna ki-
elégitéen, s igy az utolsé fejezet — jelen olva-
s6 szamadra legaldbbis — azt a problémat veti
fel, hogy mi is akkor végiil a kiilonbség a
»kOlt6i kitalaci6” (a mitoszt ugyanis ehhez
kozeliti poézisként valé értelmezése) illetve
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a ,kitalalt igazsag” (a 2Pt 1,16-19-et nevezi
ennek) kozott.

Egy - remélhetéleg Kortner szellemében
fogant — valaszkisérlet lehet a felvetett kér-
désre az, hogy az un. ,kitaldlt igazsig”,
szemben a koltéi kitalacioval, az evangéliu-
mok ,megalapozé eseményeire” vezethetd
vissza. Ezek keltették fel a hajnalcsillagot a
tantk (Ricoeur!) szivében, majd azokéban,
akik az evangéliumok anyagat megalkotték,
végil pedig az ,ajraalkot6” ismeretlen szer-
z6ében. Ezek nélkiil azonban minden ember-
nél nyomorultabbak volnank!

Téth Séra

' Lasd pld. Gerhard Ebeling: Isten és szd.
Hermeneutikai Fiizetek 7. Hermeneutikai Kuta-
tékozpont, Budapest, 1995, 39-71. o., vagy a ma-
gyar vallasfilozéfus Gaspar Csaba Laszlé Ember és
kultira cimi irasat kildndsen a sokatmondé ,,Fe-
cseg a felszin, hallgat a mély.” aleim alatt irtakat.
? 19. o. Amikor Koértner ugy fogalmaz, hogy a ,,Pé-
ter masodik levelének szerzdje szdmadra igazsig
tortént az evangéliumok olvasasakor”, akkor ez
valéjaban egy ,ige-esemény”. Ezzel szemben Paul
Ricoeur Bibliai hermeneutika. Hermeneutikai Fi-
zetek 6. Hermeneutikai Kutatékozpont, Buda-
pest, 1995, 18. 0.) szerint ,,az ige-esemény idealiz-
muséval szemben meg kell erdsiteniink a térténe-
lem-esemény realizmusat”.

* Amennyiben minden miithoszt (azaz elbeszé-
lést) valamilyen fokig a valésag Gjrairdsdnak tar-
tunk, akkor kissé ellentmonddsos az (amugy a
Kortner altal ersen biralt) torténetkritikai ku-
tatds mai 4lldsdra a modern tudomanyossag ma-
gabiztossdgdval hivatkozni. Ugyanis tudvalevé,
hogy a torténetkritika hipotetikus rekonstrukei-
6kkal szolgalhat csupan, amelyek valéjaban szin-
tén feltételezett tényallasok 6sszefizétt elbeszé-
lései, tehdt ha valaki az egymasnak gyakran el-
lentmondé tudomdanyos vélemények halmazabél
kivalasztja az érvelésének megfelelé ,eredmé-
nyeket”, vajon nem irja-e Gjra ezéltal tobbszors-
sen is a valésdgot?

‘1. m. 43. 0. Megkockaztatom, hogy még Ricoeur
sem tisztdzza kielégitéen, hogy kordbban tirgyalt
miithosz fogalma (36. 0.) milyen viszonyban &ll a
»megalapozé eseményekkel”. Talan a kettd kozot-
ti kapcsolat megteremtésére szanja a ,,tantisag ka-
tegérigjat”, dm ez — szdmomra legaldbbis — nem
deril ki egyértelmiien.
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A Nagy Lajos-kor el6keriilt kincse

A magyar-torok kapcsolatok az elmilt évti-
zedben latvanyos fejlédésnek — pontosabban
Gjrafejlédésnek — indultak. Orvendetes, hogy
ma mar nemcsak gazdasagi-politikai, hanem
szellemi-kulturélis follendiilésrél is beszél-
hetiink. Kiemelkedd jelentéségi volt Giil Ba-
ba tiirbéjének — noha zokkendkkel, erds
szakmai kritikaval kisért — helyreallitasa, il-
letve kiegészitése, tovabbd a Nagy Szulej-
man korat reprezentilé pompés kiallitds; de
mindenképpen meg kell emliteni a Magyar-
Torok Barati Tarsasdg véiltozatos, értékes
munkdjat is.

Ebbe a folyamatba illeszkedik az tgyne-
vezett Isztambuli Antifonale - allamkozi
egyezmény alapjan tortént - hasonmaés ki-
addsa: mindossze haromszaz szdmozott pél-
dany, diszdobozban, angol, magyar és torok
nyelvii kiséré tanulményokkal, CD-mellék-
lettel. Az Akadémiai Kiadé — magyar és to6-
rok tamogatéknak koszonhetfen - kara-
csony el6tt készilt el a munkaval. Szorosan
a hasonmas el6torténetéhez tartozik két res-
tauratorunk - Czigler Maria és Ballagé
Fischer Christina — 6thénapos isztambuli fa-
radozdsa: a pusztulé, penészes pergamenké-
dex altaluk valhatott egy valéban igényes fac
simile alapjava. Mivel a kézirat a Topkapi
Saray Mizesi — a régi szultdni palota -
konyvtaranak tulajdona, a helyredllitas kolt-
ségét a torok allam fedezte.

A kotetet még 1889-ben talalta meg a
Magyar Tudomanyos Akadémia kutatécso-
portja; Adolf Deissman pedig 1933-ban kata-
logizalta a palota nem-iszlam kédexei kozott.
Valadi jelentdségének megfeleléen azonban
Vizkelety Andras irta le, 1984-es kikiildetése
sordn. 1996-ban Goéncz Arpad Magyaror-
szagra hozhatta az antifonalérél késziilt
mikrofilmet; ezt kévetéen Dobszay Lészlé és
Szendrei Janka részletes elemzésbe fogott.

A koédex az egyhazi év teljes zsolozsma-
anyagét tartalmazza. (Zsolozsma: naponta
nyolcszor végzett istendicséret. Nem miseli-
turgia!) Mintegy hdromezer 6tszaz kottaté-
telbdl all, lényegében hidnytalan. Terjedel-
me tobb, mint hdromszaz (46,5x31,6 cm
nagysaga) lap. Megtaldlhatjuk benne a ma-
gyar szentek dicséreteit, mas hazai sajatos-
sagokkal egyiitt: A kottairas a kozépkori Ma-

arorszdgon elterjedt esztergomi notécié. A
ﬁ)t'urgikus rend a primasi székhely gyakorla-
tat koveti, de sajatos, helyi véltozatot képez.

Kiilénb5z6 szempontok egyeztetése arra
mutat, hogy a kézirat 1360 kortl készalt. A
jelenlegi kotésmaradvany azonban késSbbi,

mint maga az antifonale: a 15. szazad végé-
rél val6. A fliggelék és a lapszéli bejegyzések
pedig azt mutatjak, hogy a kotetet - keletke-
z6sét6] szdmitva — mintegy madsfél évszaza-
don at hasznaltdk. Szokatlanul diszes kivite-
le (tizennyole, temperaval fesztett és aranyo-
zott, képekkel-jelenetekkel diszitett inicialé,
tovabba egy tollrajzos és négy festett orna-
mentdlis inicidlé) érzékletesen bizonyitja,
hogy a kédex tekintélyes fétemplom szama-
ra késziilhetett. Az is bizonyosnak latszik,
hogy vildgi papsig hasznalta. Egyel6re ennyi
allithaté: a veszprémi eredeztetés — egy
Szent Mihdly dbrazoléds alapjan — még tilsa-
gosan feltételes. Ugyanigy gyonge tampont
az erés Szent Anna-kultusz — hazédnkban ko-
rai ~ foltiinése. A késébbi kelet(i, kiegészitd
bejegyzések annyit azért elarulnak, hogy a
kotet — valdszintileg a 14. szdzad végén — a
Szerémségbe, Szavaszentdemeterre keriilt.
(Innen hurcolhatték el az ozménok.) Bar a
szerémi piispokség az esztergomi gyakorlat-
t6l idegen kalocsai ritust kovette, a helyi
képtalan — ismeretlen megfontolasbdl — még-
is hasznalta az antifondlét.

A kiédex miivelédéstorténeti jelentGsége
igen nagy. Tlzds nélkiil allithato, hogy a ré-
gl szultani palota az Anjou-kor egyik legki-
emelkedébb emlékét Grizte meg: olyan dara-
bot, amelynek jelentésége — a maga modjan —
a Bécsi Képes Krénikaéval mérhetd.

A mivészettérténész-elemz6 - Wehli
Tinde - megéillapitja, hogy kozeli stilusro-
konsag van a Képes Krénika és az Isztambu-
li antifondle 4brazoldsai kozo6tt: mindketts-
nél jol érzékelhetd az olasz, pontosabban a
bolognai hatés. Szembe6tlé azonban a miné-
ségi kiillonbség: mig a krénika egy kiralyi
miihely els6rangi terméke, az antifonale
csak )6 provincidlis szinvonalat képvisel.
Azonban még igy is latvanyos, szép darab,
ikonografiai szempontbdl is igen jelentds.

A kotet lényegét — vagyis zenetorténeti
fontossagat — Szendrei Janka igy foglalja
dssze: ,,... az Antifonale a zsolozsmaritushoz
kapesol6dé magyarorszdgi gregoridnum leg-
gazdagabb és legkival6bb forrasa. Dallamva-
ridnsainak, transzpoziciéinak, zsoltardiffe-
rencidinak és ténusvalasztdsainak részletes
osszehasonlité elemzése ugyanugy hozza fog
jarulni a magyar zenetorténet kozépkori fe-
jezetének job%rmegértéséhez, mint hatalmas
repertodrjdnak, a benne megdrzott szdmos
ritka dallamnak s a magyar kompozicibknak
feltarasa ...” Végkovetkeztetése pedig: ,A
kédex rendeltetési helyén a liturgikus kultd-
ra magas igényl volt, aki pedig a leiratast
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megrendelte, anyagi javakban nem sziikol-
kodott.”

Az antifondle jelentdségét semmiképpen
nem csokkenti kissé taldan szomorkis meg-
Jjegyzésiink: a gregoridnum nehezen megko-
zelithetd, arisztokratikus miivészet — vagy
legaldbbis azz4 valt. A hallgatésagot megfog-
jaugyan a misztikus lebegés, de az egyes da%—
lamok kilon rajzat — véleményiink szerint -
madr jéval kevesebben érzik. S ugyan hol va-
gyunk attdl, hogy a magyar gregoridnum sa-
jatos szépségét megkiilonboztessiik, beliilrél
élvezziik! Erds a gyanink, hogy ami az Isz-
tambuli Antifondléban valéban nagy, az
megmarad a kivélasztott kevesek csemegéjé-
il. Nem szemrehdnydsr6l van sz6, csupan
olyan idé- és technikabeli akadalyok tudato-
sitdsardl, amelyek jéval kevéshé érvényesiil-
nek éppen a Képes Krénika esetében: a mi-
niaturak sajétos, ,magyar” szépségét a vala-
mennyire iskolazott, mivészetre fogékony
szem viszonylag kénnyen megkiilénbozteti —
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legalabbis f6 vonalaiban. Nem sz6lvan arr6l,
hogy a képzémiivészetben a magyar taj, a
magyar szerepld, a magyar 6ltézék elvalaszt-
hatatlan attéf'a bizonyos ,,magyar” szépség-
t6l — noha természetesen nem azonos vele. A
kozépkor egyhazzenéje — ugy véljik — jéval
elvontabb formaban 6rzi a hazal sajatossa-
got: ebbdl fakad a nehézség.

A hasonmas kiadédst azonban ugy iidvo-
zoljitk, mint egy, kiemelkedé nemzeti érték
hazaérkezését. Oszintén reméljuk - igére-
tiink van ré -, hogy a magyar-torék szellemi-
kulturalis egyiittmiik6dés tovabbi kincsek-
kel gyarapit majd benniinket.

(Az Isztambuli Antifonale. 1360 koriil.
Fakszimile kiadas. Kozreadja: Szendrei Jan-
ka. A tanulmdnyokat irta: Czigler Maria,
Dobszay Lészlé, Szendrei Janka és Wehli
Tiinde. Akadémia Kiadd, 1999.)

Mdnyoki Jdnos

Francois René de Chateaubriand: Siron tali emlékiratok

Vilogatds, Budapest, Osiris, 1999.

A mai magyar olvasé szdmara taldn kevéshé
ismert, de a maga kordban igen népszeri
Chateaubriand halala utdn megjelent emlék-
iratainak valogatasat adta ki az Osiris Ki-
adoé.

Chateaubriand neve egyet jelent a fran-
cia kora-romantikaval, Afala cimi elbeszélé-
se — amely a megjelenése utdn harom évvel
mar magyarul is olvashaté volt —, ugyani
kultuszt teremtett, mint az el6z6 évszazad-
ban Goethe Werther-regénye. Babits irja ré-
la Az eurdpai irodalom tirténetében, hogy az
unalom, a melankélia tette romantikussd,
pontosabban romantikus katolikussa. A Si-
ron tuli emlékiratok elbeszélGje nem kora va-
16 vilagéat éli: ,nem illett hozzam az élet, il-
16bb lesz talan a halal.” (13)

A forradalmakba és diktatiirdkba torkol-
16 felvilagosodasbél kidbrandult arisztokrata
emlékiratai egy eddig kevésbé ismert vilagba
vezetik a mai olvasot.

A cim, habar sugallja a misztikus értel-
mezés lehetdségét, egyebet nem jelent, mint
hogy a szerzé szandéka szerint irasa csak
halala utan jelenhet meg, és ez igy tortént.
Ezzel a narrator mintegy 6nmagatdl is elta-
volitja a téle id6ben mar igencsak tévolra ke-
rialt, dbrazolt szubjektumot, megteremtve
ezzel a lehetGséget egy idealis-romantikus
életrajz megirasara. Mert ne feledjiik: nem
Onéletrajzot olvasunk. Az egyes szdm elsé
személy( narrdtor nem azonos korabbi én-

magaval. Ezt nem csak a Chateaubriand-
filolégia felismerései mondatjak velem - tud-
niillik a szerz6 ttleirasainak, kalandjainak a
fele sem igaz, azokat gyakran olvasményél-
ményei alaplién dolgozza ki, s6t az altala em-
litett személyek nagy részével sem volt sem-
milyen komoly kapcsolata —, hanem a szerzé
azon koénnyen megragadhaté torekvése,
amellyel korébbi életét idealizalni kivanja.
A romantikus emberré valas sordn kiils-
noésen fontos jelentéséggel bir a fiatalsag; a
fiatalkor meghatdrozé élményei a késébbiek-
re is kihatnak. Eletének — sajat megitélése
szerinti - legfontosabb eseményei altalaban
viharban térténnek, nincs ez masképp sziile-
tésével kapcsolatban sem: ,Amikor megszii-
lettem, alig volt bennem élet. A hulldmokat
felkorbacsolta az 6szi napforduléval beké-
sz6nt6 szélvihar, dithongésiik elnyomta sira-
somat; késébb gyakran meséltek ezekrdl a
részletekrdl, és szomortasiguk orékre emlé-
kezetembe vésGdott.” (18). Chateaubriand
kétféle természetet abrazol miivében: az
egyik — altaldban ez a vihar - a melankoli-
kus, de szélséséges érzelmekre képes roman-
tikus szubjektuménak rendkiviil plasztikus
természeti képekkel valé dbrazolasa, a md-
stk természet pedig a tokéletes, tavoli, az
egyszeri ember szdmadara felfoghatatlan
nagysagot jelképezi. Els6 emlitésre méltd
gyermekkori valldsos élményeihez is a ko-
mor hétteret a Bretagne-ban mindenhol ér-
zékelhet6 kozelségben 1évé viharos tenger
adja: ,,... a tomeg az aldas pillanatdban ké-
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rusban énekelte a Tantum ergdét, s az énekek
kozti sziinetekben a karacsonyi szélviharok
megremegtették a bazilika ablakait, megréz-
tak a hajo kupoldit ..., olyankor mindig uj-
jongé vallasos érzés keritett hatalmdba
[kiem.: HBJ]” (81). Késébb életének egyik
legfontosabb dontése utdn — visszatér Ame-
rikabdl a kirdly letartéztatdsanak hirére —, a
kontinens partjaihoz mar egészen kozel ha-
j6javal Gjra viharba keveredik, és csak egy
kisebb hajétérés utdn képes partot érni.

A csaldd a kamaszodo fitival a tengerpar-
ti kisvarosb6l Combourg 6si vardba koltozik
at. A felvilagosodas kordban, a forradalom
hajnaldn térben és idében a torténet a ko-
zépkorba kanyarodik vissza ~ legalabbis a
narrator szandéka szerint: ,,Az alig észreve-
hetéen emelkedé udvar végében két facso-
port kozott allt a kastély, A szomorn, komor
homlokzatot bastyafal alkotta, mogétte 16ré-
sekkel teli, csipkézett szegély, fedett atjaro.
[...] Vegyiik hozz4 mindehhez az épiilet kii-
16nb6z6 részeiben taldlhaté tikos atjardkat
és lépcsdket, sotétzarkakat [!] és toronyszo-
békat, csukott és nyitott folyosék labirintu-
sat, rejtett alagutakat, ismeretlen elagazaso-
kat, a mindent beborité cséndet, a félho-
malyt, a kérengeteget: maris eldttitk all a
Combourg-i kastély.” (41-42) Természetesen
a kisértet rendszeres felbukkanésa sem ma-
radhat el. A kollégiumi évek utdn ebben a
gyakorlatilag hermetikusan elzart kérnye-
zetben érik férfivd Chateaubriand, és ez a
kornyezet lesz kozépkor- és gétika-imadata-
nak is forrdsa. Az elbeszélé/emlékezd ezzel
tisztdban van: ,Orommel folytatndm sziile-
im életmdédjanak felelevenitését akkor is, ha
csak egy meghaté emlékemrdl lenne szé; de
anndl szivesebben festek [!] réla képet, mivel
szinte pontos masa lesz a kozépkori kézira-
tokat diszit6 dbraknak: a jelen és a bemuta-
tasra keriil6 id6 kozott mintha évszazadok
teltek volna el.” (46) A jelen az elbeszél§ je-
len idejét jelenti, igy kijelentésével fiatalkori
Onmagat mintegy visszahelyezi az idedlisnak
tartot korszakba: a kozépkorba.

Ebben a tavoli, de mintegy szinte korban
sz6vodott furcsa kapesolata egyetlen igazi
tarsaval, egzaltalt, melankolikus névérével:
Lucile-lel. N6vére az, kinek felszélitasa els-
szor buzditja az frdsra is, aki 4ltal beavatést
nyer a poézisbe: ,Egyik sétdnk alkalméval
Lucile hallgatta, amint elragadtatdssal be-
széltem a magényrdél, majd igy szolt: »Irnod
kellene minderr6l.« Ez a sz6 felébresztette
}()en)nem a muzséat, isteni érintést éreztem.”

53

A nékkel valé kapcesolatat is — és kozvet-
ve a tokéletes szerelem idedjahoz valé viszo-
nyuldsat - nagyban meghatérozta a miltba
és az elzartsagba kényszeritett fiatalkor.
Onmagat rendkiviil félénknek tartja, de va-
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16jaban azzal sincs egészen tisztdban, hogy
egyaltaldn létezik-e az a né - az az idedlis né
—, aki mélt6 lenne szerelmére. Képzeletbeli
alakot teremt, ez a szilfid, aki a valGsagos
nék legtokéletesebb kiilsé és bels6 tulajdon-
sagainak birtokosa, megtestesitdje: ,,Ez az el-
ragadd teremtés lathatatlanul kovetett min-
denfelé, s én ugy tarsalogtam vele, mint egy
valésdgos személlyel; alakja csapong6 szen-
vedélyem szerint valtozott: hol fatylat le-
ereszté Aphrodité volt, hol aztrba és har-
matba 6ltézott Diana, méskor neveté dlarcot
visel§ Thalia, vagy az ifjusag kelyhét irité
Hébé; gyakran tindér képében jelent meg,
és segitségével trra lettem a természeten.”
(56) Nem véletlen, hogy késébb feleségérdl
nem esik annyi sz6 az emlékiratokban, mint
a mindig vele marad¢ szilfidrél. Mint igazi
romantikus, mindig mindenben a tokéletest,
pontosabban az egyedill tokéletest kereste.
A miivészet értelme a nem tokéletes valé vi-
lagban megragadni és dbrdzolni az Orok
idealisat, hiszen ennek megragaddsdra csak
a miivészet képes: igazi miivészetet létre-
hozni, értelmezni csak a kivételes emberek
képesek: ,Kis szépségekkel akkor érjiik be,
amikor nem vagyunk képesek az igazdn
nagyra.” (177) Chateaubriand megprébalja
valosagga irni a szilfidet: ,Es ime, szerel-
mem virdga, az armorikai fak kozott sziile-
tett névtelen drnyalak egy masik természet
hatdséra, Florida lombjai alatt Ataldvd val-
tozott.” (87).

Az érintetlen, tokéletes természetet
Amerikdban talalja meg, az addig csak hirbél
ismert Niagara, a hatalmas folyok és siksa-
gok rendkiviili hatast gyakorolnak a fiatal-
emberre. Ez a csaknem érintetlen természet,
az ismeretlen f6ldrész 6slakéi éles ellentét-
ben allnak a hatrahagyott 6hazéval, a dikta-
turdba merilé Franciaorsziggal. Chateau-
briand nem gy6zi hangsulyozni, hogy az in-
dian népek erkolesi hanyatldsa az elsé euré-
paiak megjelenésével kezdddott: a torzsek
lassd elnéptelenedése ennek a hanyatldsnak
a kovetkezménye. (106)

Az irodalommal kapesolatban is ,fels6bb-
rendi mesterekrdl” ir, akik képesek akar
egy egész nép gondolkodasat, kultiirajat be-
folyasolni. Koronként és nyelvenként a ko-
vetkezd ,mestereket” emliti: Homéroszt,
Dantét, Rabelais-t, Shakespeare-t. Shakes-
peare ujrafelfedezésével amigy is egy telje-
sen 0j korszak koszoéntott be — tért vissza —
az irodalomban: a Hamlet visszatérd szelle-
me nem mas, mint az elfeledett, valamiképp
E %%i)lvén mdsképp — Gjra jelenlévé kozépkor.

1

Sz6t kell ejteni a politikus Chateau-
briand-rél is. A forradalommal szembehe-
lyezkeds, mindvégig kirdlyparti nézetei mi-
att nalunk - f6leg Marx ismert nyilatkozata
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alapjan - sokdig elitélték. Val6ban, amerikai
utja utan részt vesz a fegyveres harcokban
is, majd angliai emigraciéba menekiil. Ided-
lis adllameszménye az alkotmanyos monar-
chia, amelyhez még Napéleon uralkodésa
alatt is hii marad. A szabadsagot, és ezen be-
lil az altala legtobbre értékelt sajtészabad-
sdgot csak ennek a rendszernek keretein be-
lil tudja leginkabb elképzelni. Felismeri: a
sajté hatalom, mellyel vissza is lehet élni, de
az egyéni szabadsag érdekében is fel lehet -
és persze kell — haszndlni. A sajtén keresztiil
hiressé valt ember kitiintetett szerepben
van, amellyel élnie kell; és Chateaubriand
Napéleon idejében élt is a megnévekedett
nyilvanossag adta lehetdséggel.

Napoéleon portréja — habéar politikailag
mindvégig szemben 8ll vele —, egy 6nmagat
megvaldsitd, romantikus ember portréja. A
tragikus sorst bukott nagysag szerepe teszi
azza, amely szerepet — ezt nem drt megje-
gyezni — sajat akaratdn kiviil kényszeritenek
ra. ,Mesebeli hdssé” (231) vilik, holott ko-
rédbban a szabadsagot labbal tipré zsarnok
volt. De maga a tragikus sors teszi halhatat-
lannd; egy olyan sors, ami csak a kivalasztot-
taknak adatott meg: ,,Napéleon sorsa mizsa
volt ...” (245) Emlékiratait természetesen
nem szabad hiteles kordokumentumként ol-
vasni, a torténettudoméanynak ezek a fel-
jegyzések valGjaban nem lehetnek forrasai.
Bonaparte portréjaban sem az ,,Gjdonsagot”
keressiik. Ez a rendkiviil részletes és véle-
ményem szerint igen jél megirt portré mint-
ha egybeolvadna az elbeszélé korabbi énma-
gardl kialakitott képével; egyiitt lesznek az-
z4 a szandéka szerinti romantikus emberti-
gussé, amelynek torténetét irja sajat korab-

i énjébe vetitve.

Mint mar idéztem, Babits Chateau-
briand-rél mint romantikus katolikusrél, és
nem mint katolikusrél vagy ,,pusztdn” valla-
sos emberrél beszél. Ennek a rendkiviil befo-
lyasos szerzének a valldshoz valé viszonya ti-
pikusnak mondhat6, a korban sokak altal
szintén bejart atnak felel meg. A felvilagoso-
dés, vagy amit inkdbb karhoztat: a filozéfia
hatasdra koran vallastagadova valik. Majd
az emigraciéban toltétt évek, és mindenek
el6tt hozzatartozo6i haldla utén hirtelen tijra
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me%tér. Ez a vallasos megtérés — habar fra-
zeol6giajaban és kiilsGségeiben sok rokonsa-
got mutat az el6z6 szdzadi pietizmus és janz-
enizmus &ltal befolyasolt megtérésekkel —
valgjaban visszatérés, nem megérkezés jelle-
gl. Chateaubriand ezzel a kiilséségekre adé
valldsossagaval tiintet a vallastalansig kora-
ban, de ismertségénél fogva példat is ad. A
romantikus embertipusnak megfelel§ ideali-
zalt kozépkort mutatja fel a romlott és ro-
mokban heverd jelennel szemben. Igy valik ~ -
sajat allitasa szerint is — f6miivévé A keresz-
ténység szelleme, amely természetesen nem
teol6giai munka. Ma mar talan érthetetlen -
bar a mai magyar 4tlagember szdméra na-
gyon is konnyen elképzelhets —, de a 19. sza-
zad eleji Franciaorszagban a keresztény élet-
vitel egzotikumnak szamitott. Chateau-
briand ezt a tavoli — ezért idedlis - lehetdsé-
get kindlja fel olvaséinak. A forradalmakba
és diktataraba torkollé kulturalis és politi-
kai felvilagosodds szerinte zsakutcanak bizo-
nyult. Chateaubriand egy mdsik forradalmat
javasol, a vallas, a megtérés ,forradalmat” a
valldstalansagéval szemben: ,A keresztény-
ség szelleme a XVIII. szazad béleselkedésével
szemben inditott el forradalmat.” (212). Te-
olégiai értelemben a megtérés visszatérés-
ként avagy forradalomként valé értelmezése
természetesen hibdas. Vallasossaga kézépkor-
kultusza részévé valik. Mivét , templomaink
romjain” (178) jelenteti meg, de ezeket a ro-
mokat minden romantikus lélek szamara el-
érhetdvé, valaszthatd valosagga teszi. Valla-
sossagat tekinthetjiik szerepnek, de védeke-
z6/menekiil§ reakciénak is. Nem az én tisz-
tem ennek eldontése.

Chateaubriand nem volt a romantika ko-
ranak kiemelkedé gondolkodgja. A filozéfia
korszakéban tiintetGen veti meg a bolcselke-
dést. Nem ezért érdekes a mai olvas6 szama-
ra. Ne feledjiik: lebilinesel§ stilusaval a nyil-
vanossag lehetGségeit jol kihasznalva igen
nagy hatdst gyakorolt a felvilagosodasbdl ki-
dbrandult témegekre. Az az embertipus,
amelynek megalkotdséra a Siron tili emlék-
iratok szerzgje vallalkozik, a kozfelfogasban
még ma is a romantikus szerep megtestesii-
lését jelenti.

Hegediis Béla
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Keats levelei .

(Forditotta és az elGszét irta: Péter Agnes)

John Keats (1795-1821) angol kolté versei-
nek olvasasakor a nyugodt, kiegyensulyozott
Szépséggel taldlkozunk, amelyet nem csak a
nagy egész (a versek, az életmi), de a részek
(a szavak, sorok) is hordoznak. A hosszas
csiszolgatds eredményeként létrejovs versek
mogott tiirelmes, kiegyensilyozott érzelem-
vilagot sejthetnénk. De attél, hogy az olda-
lan békésen mivelik a foldet, a mélyben még
izzik a vulkan. Most beletekinthetiink a for-
rongd, de sohasem pusztité vulkan mélysé-
geibe: Keats leveleibe. S ldthatéva valik a
kiizdelem, amit apré részleteiben is kimun-
kalt, letisztult miivei sziiletésekor vivott a
kolté. A vivédas, bnmaga batoritdsa és még
ennek humoros levezetése is helyet kap
egyetlen levélen belil: ,Nem ldtok mast ma-
gam eldtt, mint dllandé kapaszkoddst hegy-
nek fol a csiics felé. S van-e barmi kellemetle-
nebb, mint egyre folfelé kapaszkodni s végiil
elvéteni a célt? De fiityiilék mindezen meg-
gondoldsokra, s fiittyégve a tengerbe
szdndékszom hajitani mind, ahol majd, re-
mélem akkora viharokat tdmasztanak, hogy
minden kijdratot elreteszelnek Oroszorszdg
felol. (...) Mondd meg neki (Mrs. Shelleynek),
szerezzen a pdrkdktdl egy ollét, s nyisszantsa
el a fonaldt mindenki életének, akibél csalat-
kozott kolié vilhat!”

Természetesen, mivel maganlevelekrdl
van sz, a szerelmes, a testvér, a barat
ugyanolyan intenzitassal szélal meg, mint a
muvész - de mégis mindig Osszefonddva:
gyakran az elkésziilt versek els$ valtozata is
egy levélben taldlhat6. (Csak batoritani tu-
d%{{ mindenkit, hogy a leveleket egyiitt ol-
vassa a benniik emlitett, vagy idézett versek-
kel. Nagy segitséget nyujt ebben a részletes
jegyzetapparatus.) A levelekbdl elénk tarul-
nak a kor mivészeti életének eseményei,
szerepldi. Szerencsés helyzetben vagyunk,
mert Péter Agnes a jegyzetekben részlete-
sebben ir a levelek cimzettjeirdl, illetve az
emlitett személyekrdl — igy a mi szdmunkra
is ismerdssé valnak.

De minden kibontakoz6 arc kézott a kél-
tészetrél, a Szépségrsl gondolkods Keats ar-
ca rajzolédik ki a legélesebben. Hiszen sza-
mara a versolvasas egyenld a Szépség élveze-
tével, s a koltészet élvezete mindennapi tép-
laléka, maga az élet. ,,Milyen kellemes lehet-

ne az élet, ha az ember mindennap elolvasna
egy oldalnyi tdmény szépséggel gazdag verset
vagy tisztara érlelt prézdt — akkor azzal elin-
dulna kéborolni, elmerengene rajta, elelmél-
kedne réla, hazatérne téle, jévendilne beléle
és dlmodna vele ...”

Amikor beteg 6cesének Skéciabdl ir, a t4j
szépségének és fenségességének leirdsa is
végul koltéi hitvallasba csap at: ,Itt megta-
nulom, mi a poézis, és tobbet fogok irni ezen-
til, mint eddig valaha is, egyszeriien attél az
dnzetlen vagytél sarkallva, hogy hozzdtegyek
- ha csak egy pardnyit is — mdsok élvezetére o
szépséghez, melyet a legnagyobb szellemek
ezekbd! a nagyszert képe bo”f gytjtottek ossze
s zdrtak oOrokkévalé formaba. Szerintem
Hazlittnek egydltaldn nincs igaza, amikor
azt mondja, ezek mellett a formdk mellett az
ember eltorpiil. Még soha nem felejtheztem el
ennyire sajdt méretemrol. A szememen dt lé-
tezem, s képzeletem, minthogy a ldtvdny igy
megcstfolta, elesitult.”

Nem sok kolté magénlevele tartalmaz
ennyi és ilyen hangsilyos koltészettel kap-
csolatos gondolatot. Ezért is irhatta réluk T.
S. Eliot: ,,Angol kélt6 ezeknél érdekesebb és
jelentGsebb leveleket még nem irt.”

Péter Agnes mar kordbban irt Keatsnek
a levelekb6l kirajzoléd6 koltéi programja-
rél, s az § tollabol keriilt ki a Keats vildga
{Eurépa Kiadé, 1989) cimi kotet is. Az 6 év-
tizedes irodalomtorténeti kutatdsainak
gytimoélcse a Keats életrajzat s hatdsat osz-
szefoglalé el6sz6, s a mar emlitett filologiai
pontossaggal elkészitett jegyzetapparatus.
De most a leveleket tartalmazé kétetben az
irodalomtudés szerényen maga elé engedi a
mufordité Péter Agnest, akinek forditasara
ugyanaz az apré részleteiben is kimutatha-
t6 Szépség a jellemzd, mint Keats koltésze-
tére.

Egyetlen dolog kelthet benniink hidnyér-
zetet: valahol a levelek kozott, vagy a belsé
boritén jo lett volna latni Keats egyik arc-
képét, hogy tekintete a mienk is lehessen.

Palinkas Katalin és Kilman Edit mun-
kajat dicséri, és az arckép hidnyaért némi-
képp karpétol benniinket az izléses borité,
mely Keats életének és koltészetének isme-
retérdl is tanuskodik: egy teljes virdgaban
pompdazé gyumdlesfa koszénti az olvasét, s
a konyv hétoldaldn az 6rok idékre mér-
vanyba nemesedett kolté és szerelmes bu-
cstzik téliink.

Lézdr Viktéria
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