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MANYOKI JANOS
Egy gomori templomban

Bevezetés helyett

Szeptemberben Kuntapolcan jartam. A nevén kiviil semmit sem tudtam a falurdl; de
a név - nem tudom, miért — mar évekkel ezel6tt megiilt a fiilemben. Idénként el&for-
dul, hogy egy sz6, egy hangzis kiilénds modon hat rank. Gyereknél viszonylag gya-
kori, felndttnél taldn ritkabb jelenség. Kuntapolcat megjegyeztem: valahogy kivancsi-
va tett. Talan a kun és a szlav (tapolca) elem k&zs jelenléte szitotta ol az érdekls-
désemet. Magam sem tudom.

Annyi azonban bizonyos, hogy a kirdndulas napjan csupdn véletleniil vet&dtiink el
a faluba. Kevés volt az idénk, nyomban tovabb akartunk menni; de a feliigyel6 és a
lelkész kedves invitdlasat mégsem haritottuk el: benéztiink a templomba.

Az oltar kozel kétszaz esztendGs. Meglehetdsen diszes; kdzépen Ujszdvetségi jele-
net. A témajira mar nem emlékszem, mert négy életnagysagu alak vonta el a figyel-
memet: a szizadfordul6rdl valé freskék. A jobb szélen az Agostai Hitvallis megfo-
galmazdja: Melanchthon. Magyaros bajuszaval tiszantili, vagy erdélyi pap lehetne.
Belsd szomszédja — az oltar mellett — Bocskai Istvan. Karddal, méltésaggal. Alatta £51-
irat: Bécsi béke 1605. Krisztus jobbjan - vagyis 4tellenben - I. Rakéczi Gydrgy feje-
delem. Szembetiinik, hogy a Nemzeti Mizeum-beli nagy portréja utdn festették. A
Linzi békét hozza. Balrdl a biblids Lutherrel végz8dik a sorozat.

Nem tudom - taldn a kuntapolcaiak sem tudjdk —, kinek az elképzelését tiikrozik a
képek. Taldn egykori papét, vagy kantortanitéét. Ismert, hogy a szazadfordulén orszag-
szerte népszer(i volt egy német eredetii tablakép. A keretében egyszerfi szerkezet rej-
t6zik: ha f6lhuzzak, az evangélikusok himnuszat intondlja. Az dbrdzolas kézepén oltar
van; balra Luther és Melanchthon, jobbra Gusztiv Adolf és Hesseni Fiilop. Kénnyd el-
képzelni, hogy a kuntapolcai képek és a német olajnyomat — igen egyszer(i - kompozi-
cidja rokonsagban dllnak egymdssal. Fontosabb azonban, hogy a géméri falu freskéi
mennyire magabiztosan fejezik ki a magyar lutheranus koz0sség torténettudatat.

Az oltart - azaz Krisztust -~ magyar fejedelmek és német teoldgusok fogjak kozre.
Két sz€lrdl a két német - a tisztult keresztyénség hirndke. Az oltir mellett a két ma-
gyar uralkodd, aki az Istentdl rendelt modon élt hatalmdval — vagyis biztositotta,
megoltalmazta az igehirdetés szabadsagit. A lelki és a vilagi rendrél, az evangélium-
rél és a torvényrdl szO16 lutheri tanitds idedlis formaban jelenik meg eldttiink. Rako-
czi és Bocskai — a két becikkelyezett békével - egyszersmind jogdsz. Lutherrel és
Melanchthonnal - a két teoldégussal — egyiitt Jézus Krisztus fejedelmi konzisztériu-
mat képezhetik.
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Sajatosan magyar lutherdnus észjarast sejtek abban, hogy az oltar mellé két kélvi-
nista uralkodét festettek. Elvben — a protestans Osszetartas, a k6zds célok alapjan —
szlovik, vagy német templomban is el tudok képzelni hasonlé megoldast; de a mult
szazad folyamdn megndtt a nemzetiségi rokonszenv silya, tehat szdmolni kell vele.
S az sem véletlen, hogy a falképek G6mor megye kuruc hagyomanyu f6ldjén, Murany
és Krasznahorka vidékén sziilettek. Ezen a tajjon a nép megGrizte Bocskai és I. Rdko-
czi Gyorgy hadakozasanak, sikerének emlékét: a szizadforduld historizalhatott, ide-
alizdlhatott — lényegében azért mély, valds élményeket dolgozott fel.

Hazai, féleg Tolna megyei templomainkban vissza-visszatér egy uralkodé képe: I1.
Jozsefé. A hilas német gyiilekezetek karzatok, padok mellvédjére festették a kalapos
kiralyt. Bevandorlok 1évén, 6ket mar nem érdekelték a szazdtven-kétszaz évvel ko-
rabbi kiizdelmek. Egyetlen szempont létezett: a csaszar kegye. A gémori hegyekben
a mult mdr legendava lett, de harcrdl és megszerzett jogokrol beszélt. Tolnaban még
csirazik a legenda: a Jézsef-képek kozelkortiak. Nagyobb kiilonbség azonban, hogy
kiizdelemrdl, kivivott szabadsagrdl itt mar nincs szé. Csupén hala, csupén elfogadas.

A pdrhuzammal nem az a célunk, hogy 6ncélu kuruckodédssal megbantsunk egy
szorgalmas, becstiletes népet. Hiszen a tolnai németség teljesen mds helyzetben volt,
mint a gémdri magyarok. Az Gsszevetés mégis érzékletes — s6t tanulsigos, csak er-
kolcsi minsitést, ala-folérendelést ne csinaljunk bel&le.

A kuntapolcai képek egy kiizd6 és 6sszetarté magyar protestantizmus vildgaba ve-
zetnek. Mélységesen lojdlisak a kalvinizmussal szemben, de nagyon Ontudatosan
evangélikusok. Az utdébbit nem csupan Luther és Melanchthon, hanem a kifejezés-
mod maga is bizonyitja: festménysorozat. Elédeink nem féltek az emberabrazolastdl.
Magyar reformatus uralkoddk — Rékéczi és Bocskai — csak egy lutheranus templom-
ban keriilhettek ennyire kézponti helyre. (Bizarr, de azért elgondolkoztaté parhu-
zam: II. Mehmed szultdn is csak ortodox mozaikon jelenhet meg az igaz hit oltalma-
zbjaként — mecsetben soha.)

Miivészi szempontbdl nem jelentSsek a kuntapolcai képek. A szomszédos Sajoégémor
Wormsi birodalmi gyfilését joval iskoldzottabb kéz festhette; arrél nem is szélvén,
hogy 10-15 kilométernyire, Csetneken a Zsigmond-kori gétika eurépai rangi falké-
peit csodalhatjuk. Mégis a kuntapolcai freskokrol irtam: mert a téma és a hattér idé-
rél-idére megadja a dolgok tobbletértékét, egy mélyebb azonosulds lehet&ségét ki-
nélja. Legfeljebb félérat id6ztiink a faluban, de nagyon évatosan, nagyon bizonytala-
nul, mégis arra kellett gondolnom: talan rendeltetés volt, hogy éppen idetévedtiink.




Somkuti Gabriella versei

FATEMPLOM
Makovecz Imrének

Ott all az Isten hdza,
melyben a miltunkbdl arrajdrék
mind ottfelejtettek valamit:
figyeld ablak-szemet,
ové-intd tornyot,

befogadd mélyét a kapunak
és a kiiszob dhitatdt.
Csillagot lehelt rd az ¢j,
ereszén megpihent a Hold,
és a hajdanvolt fak levelei
mint hazajdré lelkek,

a gerenddk mélyén

zsoltdrt énekeltek.

EGY EUROPAI VAROS FOTEREN

E kivek gétikdja meddig az enyém?
Aki a miltat kifaragta,
gondolt-e rdm is,

ki messzirdl jottem kapujdba

s ma mdr csak szemem nyilazza,
mit zsolozsmds szivek emeltek.
Eurdépa meddig az enyém?
Bokdjdig vagy hénaljdig

érhet-e fel vilagbiré vagyam

s beborithatja-e tekintetem
testének teljes gyonydriiségét?
Kit bika rabolt el valaha,
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megremeg-e kRezem érintésétil

s rdemeli-e arcdt

a rabokbdl lett vandorokra,

az orokké szomjazékra,

a megaldzottan is ldzaddokra?

Nincs mdr kezemben Botond buzogdnya,
irdstudévd sdpasztott a kor,
tarisznydmbdl csak dalokra futja,
Eurdpa-asszony ldba elé ezt teszem.
Még nem tudom, hallgat-e rdm,

s vdrosainak kdvét libam elé igazitva,
melléhez vonja-e fejem,

s haja sdtrdban otthont adva,

dlmot cserél-e majd velem?

LEGYOZETUNK?

Utcdinkra bekiltiztek az idegen istenek,
pékhasi szérnyek,

kdntdls bolcsek —

tarfejii bab-emberek kisérik Gket,

dobok robaja, sipok sikolya

utat vdg nekik,

utat a nappalba-éjbe,

dsvényt a sziviinkig.

Védtelenek hogyan lettiink,

titkok csdbité orvényébe miért hullunk,
bédité illatok fiistjében

magdnyunk olddsdt keresve.

Akaratlan lettiink a mindent-akarék rabja,
cserélve 1ij mesékre régi hitet.

Madr hidba tdmasztjuk vallunkkal az idét,
szdzadok biine rdnk ne roskadjon,

az egy és oszthatatlan Istent

amiért széjjeltépni hagytuk,

s hatalmunk csiicsdra gdggel felszegeztiik,
elrettentd iizenetiil,

a fehér ember Krisztusdt.




SOMKUTI GABRIELLA VERSEI

AZ IDO

Az id6 szoritdsdban
hajdani szikla-lényem
homokszemekké peregve,
livegketrecbe kényszeritve
legybzott perceit méri.

SIRATO

Atlényegiiltél még utolszor,
hajadnak tincse fiistkarika lett,
amint a szdrnyas tiiznyelvek
maroknyi porrd tették

egyetlen életed.

ELET? HALAL?

Arokba boruls félelem,
orvosért futé éjszakdk,
a megdermedt idg alol
kifut velem a vildg.

MIKULAS

A bocsdnatot kifényesitve
csizmdmba tette a Mikulds,
felnétt vagyok, mdst
aligha vdrhatok mdr -

a bocsdnatot, ez égi jelt,
ablakom kitdrva
gyermekként fogadom,

s holnap, ha bdntanak,
piros, zizegd papirjdabdl
szeliden kibontom.




ITTZES JANOS
Ahitat — A megelégitett szivek 6rome

»ARi eszi az én testemet, és issza az én véremet,

annak rok élete van, és én feltdmasztom 6t az utolsé napon.
Mert az én testem igazi étel, és az én vérem igazi ital.

ARi eszi az én testemet, és issza az én véremet,

az énbennem marad, és én Gbenne.”

Jn 6,54-56

Minden gyakorlé, bibliat olvasé keresztyén ismer8sként és 6rommel hallgatja Jézus
Urunknak ezt az igéjét. Hiszen belSle olyan 6romiizenet-aradat éri el sziviinket,
amely valéban megérvendeztet, mulhatatlan, el nem fogyé 6érémmel ajandékoz meg
minket.

Ennek az 6romiizenetnek az a hir az els§ fontos eleme, hogy Jézus Krisztus Urunk
annyira szeretett benniinket, hogy értiink adta 6nmagat. Feldldozta magat értiink.
Nem tartotta meg 6nmaganak életét, hanem féldbe hullé bizaszemként odaadta ma-
git, hogy az Elet Kenyere lehessen a szimunkra. Leny(ig6z5 ez a jézusi szeretet, ez
a feltétlen odaadas. Leny(igoz8, mert felénk sugarzik belSle Isten végtelen szeretete.
Ezért 6rok témank nekiink Jézus. Ezért vagyunk mi evangélikusok ,egy-iigy(i” ke-
resztyének. Ezért nem akarunk hallani se, beszélni se masrdl, csak 6réla. Mert min-
den mads sz6 hiibavalésag, vanitatum vanitas. Es minden mdsrél valé gondolkodas
félrevezet minket. Igen, egyediil Jézusban van életiink, tidvésségiink, 6romiink, bé-
kességlink. Ezért koszontjlik az 8 nevében az jsziilottet, aki ebbe a viligba 1ép; ezért
kérjiik az & nevében az Ur 4ldasét arra, aki az oltdrhoz térdel; ezért inditjuk az 6 ne-
vével a fiatalokat a kozos életitra; és ezért az 6 nevében és a belé vetett hittel ve-
sziink biicsiit azoktdl, akik befejezték foldi palyafutdsukat. Egész életiinkre elegendd
az § tarsasaga. Egész életilinkre, s6t annak foldi végén tulra is elegend§ az & igérete.
Elég a sziiletéshez, elég az élethez, és békességet ad a a halal 6rdjan. Ezért hadd biz-
tassam Testvéreimet ebben a mai furcsa, lelki piaci vilagban, hogy ne hallgassanak
meg mas lizenetet, ne figyeljenek mdsra, ne ajdindékozzanak meg mast bizalmukkal,
mert nekiink nincs masban életiink és tidvosségiink, csak Jézusban. Benne, egyediil
benne tarul fel el6ttiink Isten szeretete a maga teljességében és a maga valésagaban.

Amit Jézus sajit magarél mond, az olyan mélységes mélyrsl fakadé visszhangot
valt ki sziviink mélyén, hogy az ember csak dmul: valéban elhozta mindazt, amire
sziikségiink van. Amikor azt mondja (pér verssel mostani szakaszunk el6tt), hogy én
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vagyok az Elet Kenyere, akkor nem példézatot mond arrél, hogy & olyan, mint a ke-
nyér, amelybdl taplalkozni, étkezni lehet, és akkor az ember 0j energiat nyer. Hanem
amikor Jézus azt mondja magérdl, hogy & az élet kenyere, akkor arra az Isten-éhség-
re és Isten-szomjusagra valaszol, amely az Edenen kiviil teng6d8, harcolé, kudarcrél
kudarcra bukdacsold, és ideig-Ordig tart6 latszatsikereket elér8 6rok embernek a szivét
keseriti és nyomoritja. Mert ahol Jézus megjelenik, ahol sz6l, ahol — ahogy 6 mondja -
eszik az & testét, isszdk az 8 vérét, ahol hisznek benne, biznak benne, ott megelégit-
tetik a sziv és lélek, és elmulik sz6rny(i éhsége és szomjusaga.

Jozsef Attilat idézem. Egy dobbenetesen mély versében (A kutya) arrdl jajong, pa-
naszkodik, hogy a sziviinkbél el8bavik egy loncsos, lompos, éhes kutya, és bekddo-
rogja az egész vildgot, mert azt reméli, hogy istendarabkakat, istenhulladékot talal.
Mi sokszor mér itt is tévediink: nem vessziik észre, hogy minden nyugtalansag, bol-
dogsig-vagy mélyén, minden hidnyunk mélyén, valéjdban minden emberlélek mé-
lyén ott van az Isten utdn vigyodas. Es boldog az az ember, aki felismeri, meglatja,
és be meri vallani, hogy valéjaban csak egyre van sziiksége. Olyan sok mindenért ag-
godunk, pedig nekiink is csak egy Valaki kell.

Bércsak eljutndnak erre a felismerésre azok a nyugtalan fiatalok is, akik drogban,
dnamitasban, loholé vilaglatisi lazban és vagyban kergetik és keresik lelkiik békes-
ségét. Uj és Gj élmények kellenek. Es nem veszik észre, hogy az Gj élmények vada-
szata kdzben 8k maguk lesznek (izétt vadakkd; a szakadékok egyre mélyebbek, az 6r-
vények egyre er8sebbek, és az erd egyre kevesebb lesz. S lassan egészen rdjuk borul
a lélek éjszakaja, sziviik egyre magédnyosabb lesz. Mindaddig, amig Isten békességé-
ben nem nyugszik meg.

Feln8ttek, akik varjak és vagyjak az elismerést, akik szeretnék életiiket biztos alap-
ra helyezni, hogyan dldoznak fel becsiiletet, tisztességet, nérzetet, hitet, eszménye-
ket a siker érdekében. S nem sokkal késébb kudarcok vagy félsikerek romhalmazan
kell elsiratniuk elvetélt gondolataikat. Vagy halott, esetleg életképtelen &tlet-magza-
tokat sziilnek kudarcos éjszakikon és nappalokon erre a vildgra. De hat nem is t0r-
ténhet ez mésként, mert élet egyediil Jézus Krisztusban van. Mikor értjiik meg vég-
re, hogy minden nyugtalansigunk, minden aggodalmunk, minden szorongdsunk,
minden fijdalmunk, minden békétlenségiink mélyén ez a loncsos, lompos 1élek-ku-
tya jarkal, hogy legalabb egy darabka, egy falat Istent taldljon.

Amikor Jézus Urunk szavét halljuk, megtorténhet a csoda. S akkor az ember éhe-
z8 koldusként egyszer csak meglatja: de hiszen teritett asztal van itt a szdmomra.
Ehezd kutya-lelke felcsillané szemmel veszi észre, hogy itt van maga az Isten. Nem
falatokban, nem részletekben, nem orvossagos kandlnyi porciékban, hanem egészen
és teljesen. Itt van veliink. Mert Jézusban nem részletekben, hanem a maga teljessé-
gében, valdsigaban jott el kozénk az életadd, az életet mentd, a blin és halal felett
gybzelmet adé isteni szeretet. Veliink az Isten. Aki mar fizikailag koplalt, és tudja,
mit jelent, koplalo testét falatonként megelégiteni, annak talan a fantdzidjara sincs
szitksége ahhoz, hogy megértse, milyen 6rom lehet az éhezd lelket egészen megelé-
giteni Isten szeretetének asztaldndl. Hadd vigasztaljak, biztassak mindenkit: vedd
észre, nem kell hidba vigyddnia és keresgélnie szivednek, mert itt a teritett asztal.
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Nem kell apré adagokban keresned szived békességét, mert itt van a Békesség Kira-
lya. Nem kell megelégedned félsikerekkel, amikor az életed értelmét keresed, mert
itt van az Elet Fejedelme. Teljes lehet az életed 6rome és békessége.

De hogyan lesz ez a miénk?

Sokaig ostoba szandékkal 6nmagukat koplaltatk, vagy betegség miatt, sanyard
koriilmények miatt kényszer{iségbdl kiéhezettek tudjak jol, hogy az ember egy id§
utdn elveszti a tdpldlkozas képességét. Eljuthat a kiéhezettségnek arra a fokara, hogy
mdr az ételt sem kivanja. Ehenhal, és nem érzi, hogy éhes. Szomjan hal, és nem ér-
zi, hogy szomjas. Vagy enne, de mar nem tud, vagy inna, de mar nem képes rad. Mert
mar elveszitette azt a képességét, hogy magdhoz vegye a taplalékot. Gyakran megtor-
ténik ez a lelkileg kiéhezett emberekkel is. Hogy Isten kegyelmének teritett asztala
mellett éhen hal szegény lelkiik. Hogy Isten teritett szeretet-asztala mellett szomja-
sak maradnak, mert médr nem tudjdk, de talin mar nem is akarjak elfogadni az & sze-
retetét. Ezért mondja Jézus: vegyétek észre, nem arrél van sz4, hogy sajit magatokat
kell foltaplalnotok, megerSsitenetek. Ne tegyetek mdst, csak nyissatok ki a szivete-
ket. A képhez ill§ kifejezéssel: nyissatok ki lelketek sz4jat. En itt vagyok, és megelé-
gitelek benneteket.

Amikor az ember ezt beldtja, akkor felsejlik a valasz arra az emlitett kérdésre is,
hogyan torténik mindez. Mi a titka annak, hogy igy eljusson az ember az élet teljes-
ségére, és megismerje azt a reménységet, hogy életiinkben és halalunkban is az &
szeretete marad felettiink az Ur? Es mi a titka annak, hogy felismerjiik: érvényes az
idvosség, az Istennel valé teljes és 6rok k6zosség igérete a szamunkra?

Hogyan lesz tehit ez a miénk? Azt mondja Luther egy errdl az igérdl mondott
prédikacidjaban: ,ha hiszel, akkor eszel”. A Jézus Krisztusban valé hit a taplalkozas,
amelyen keresztiil 8 belénk koltozik. Ereje a miénk, igérete a mi kincsilink, élete a
mi életiink lesz. Hit nélkiil minden lehetetlen, de minden lehetséges annak, aki
hisz. Akkor, nosza, higgyiink! — mondjak némelyek. Hatarozzuk el, és tanitsuk a hi-
tet! Verjiik bele a gyerekeinkbe, és fegyelmezziik gy magunkat, hogy hinni tud-
" junk. Aki ismeri az evangéliumot, annak azt is tudnia kell, hogy a hit nem olyan em-
beri tulajdonsdg, amit meg lehet tanulni, amit bele lehet nevelni emberekbe, amit
emberek egymdsnak — sziil6k gyermekeiknek, nagysziil6k unokdiknak - ajandékoz-
hatnak. A hit Isten ajandéka. Ezért éhesen, szomjasan, koldusbotra jutva, a teritett
asztal gazdagsdgat latva sem tehetiink mast, mint hogy imadkozunk, konydrgiink a
hit ajindékaért.

Arrdl is szélnunk kell itt, hogy a Janos irdsa szerinti evangéliumban ezek a jézusi
igék vildgosan utalnak az Girvacsorara, az Ur vacsor4jara is. Arra a kézosségre, ami-
kor a sz szoros értelmében is megajandékoz minket 6nmagaval. Esszlik testét, isz-
szuk vérét, és igy benne és altala blinbocsanatot, életet és 6rok életet kapunk. Milyen
furcsa, hogy mikézben jajongunk lélek-éhségiink miatt, oly gyakran megvetjiik az Ur
testének és vérének ajandékat. Lelkiismeretemet nyomaszté gondomat szeretném
megosztani most. Kérdésemmel tiikrst szeretnék tartani egyhdzunk népe elé. Ismer-
ve nem kevés gyiilekezetlink adatait, fajé szivvel kell feltennem a kérdést: hanyan és
hanyan élnek kis egyhazunkban gy, hogy évek vagy évtizedek hosszi sordn keresz-
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tiil sem kell nekik az trvacsora ajandéka. Es akkor panaszkodunk, hogy éhes a lélek,
szomjas a sziv, nyugtalan vagyok, nem taldlom az élet értelmét. gy itéljiik magunkat
a teritett asztal mellett éhhaldlra, és a b&ven aradé forrds mellett szomjan halunk.
Mondhatom-e hat, hogy minden rendben van? Barcsak Isten szerinti szomorusaggal
latnank a kérdés tiikrébdl rank visszanézg arcot!

Milyen jé tudnunk, hogy nem a mi botladozé hitiink, erdtlen reménységiink te-
remti és hordozza az Grvacsora ajindékat, hanem Jézus Urunk egészen bizonyos igé-
rete. Az pedig szildrd és megingathatatlan: az én testem, az én vérem... Ezért tudhat-
juk bizonyosan azt is, hogy nem csupédn szép és kegyes szokds hozza Ossze az trva-
csorai gylilekezetet, hanem Jézus hivésa és igérete, hogy benne és nila eggyé lesznek,
akik elfogadjak ajandékat.

Az § teste valdsigos étel, az § vére valdsagos ital. Ezért igy kérlelek mindenkit: ne
koplaltassuk tovdbb sziviinket, ne éheztessiik haldlra lelkiinket! Lakassuk jol az Elet
Kenyerével, tartsuk jol az Elet Italdval!
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Nagycsutortok asztalanal

»-.-hogy poshadé viziink borrd vdltozzék 4t, tokéletesre.”
Paul Claudel

Urvacsoras élményeink — hogyan vesszilk?

Mikor néhany éve Pesten, a Bajza utca kornyékén az egyik hirhedt , elfekvében” keres-
tem egy evangélikus nénit, az egyik férfi betegszallité gondjaira biztak, aki a megcél-
zott szoba felé menetiinkben, a lift fiilkéjében megkérdezte, hogy milyen felekezethez
tartozom. Mikor megtudta, hogy evangélikus vagyok, igy szélt: ,,En mar ettem trvacso-
rdt is, eucharisztiat is, de nekem az eucharisztia tobbet adott. Az olyan volt, mintha
tlizet ennél.” — Fejtegette emberem. Ekkor megallt a lift, ki kellett szallnunk és mar
a tovabbiakban nem volt idénk az trvacsora dogmatikai kérdéseir8l értekezni.

»Mintha tiizet ennél.” Azéta is eszembe jut néha ez a kifejezés. Emberiink megle-
het8sen homadlyos hasonlata minden bizonnyal a bels§ élményre koncentral, illetve
abbdl eredhetett. Hogy mennyire élmény az trvacsora, vagy az eucharisztia, illetve
mennyiben kozelithet meg az élmény oldalarél? Azt hiszem, kell keresni erre a va-
laszt, és mint megkézelitést, indokoltnak kell tekinteni.

Mostandban egyébként — legalabbis a korabbi évekhez képest - tobbet faggatnak
az Grvacsorardl, és még mads felekezet(i ifjisagi csoportok részérél is kaptam felké-
rést arra, hogy beszéljek nekik err6l a témardl. Nyilvan az lehet ennek az oka, hogy
egy-két kevésbé hangoztatott szempontra koncentrdltam. Ennek persze volt némi
el6zménye.

Néhany éve keriilt a kezembe Willi Marxsen egyik, urvacsoraval kapcsolatos ira-
sa. (Die Geschichte des Abendmahls im Neuen Testament. In: Die Zeichen der Zeit.
10/83.37.)Jg. 248-253) AlapvetSen megvéltoztatta az Grvacsoraval kapcsolatos né-
zeteimet. Korabban ugy gondolkodtam réla, hogy az elvalaszthatatlan a templom-
tél, az oltartértbl, a papi Sltdzettdl, valamint attdl a magatartastdl, mely hagyoma-
nyozddik, ki tudja midta, nemzedékrél, nemzedékre: gondolok a lesiitétt szemre,
a forgolddas nélkiili merev fejtartdsra, az érintkezés minimumra csdkkentésére a
mellettiink térdeplével. Vagy ahogy szétlanul varjuk, amig rank keriil a sor. Nyil-
van ezek a gesztusok azt hivatottak a kiilvilag felé kozvetiteni, hogy mi most ,,be-
felé” figyeliink. De talan ezek a magatartasbeli beidegz&dések is hozzajarultak ah-
hoz, hogy az trvacsoravétel erSteljesen individudlis iiggyé valt. A gyondssal vald
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egybekapcsoldsa mar eddig is nagyon sok kdrt okozott, valamint annak a P4l apos-
toli mondatnak a recitdldsa, hogy ,aki méltatlanul eszik és iszik, itéletet eszik és
iszik magdnak, mivelhogy nem becsiili meg az Ur testét...” (1Kor 11,29) kifejezet-
ten veszedelmes, hiszen a végtelenbe tagitja az 6nvizsgalat lehet8ségét az egyéb-
ként is 6nvadtdl, lelkiismeretfurdaldstél megterhelt testvérek elétt. Igy ahelyett,
hogy belefeledkeznének az eucharisztia, vagyis a hdlaadds valéban felemel6 ese-
ménysordba, tdvol maradnak a Krisztus 4ltal felkinalt kozosségtdl és élik tovabb
csendes kétségbeesésben az életiiket, ahogy tudjdk. Micsoda felszabadité erdvel
hatott az ilyen lelki tusdkat vivd testvérekre az, amikor megértették, hogy ez a
mondat, hogy ,,aki méltatlanul eszi...” a korinthusi gyiilekezetben kialakult, félre-
siklott irvacsorai gyakorlatra vonatkozott, hogy tudniillik: mindenki hozta maga-
val a maga kis vacsordjat és nem adtak egymasnak beldle.

Marxsen szerint az eucharisztia felfogdsat és gyakorlatat alapveten befolyasolta az,
hogy antik gorog kozvetitéssel érkezett el hozzéank, és felteszi a kérdést: ,Vajon mi-
ként nézne ki Grvacsorai tinnepiink, ha nem a gordg hellén Gton érkezett volna el hoz-
z&nk, hanem mondjuk afrikai kozvetitéssel?” Marxsen irasa felszabaditott arra, hogy
probéljam meg a gorog filozdfiai kozvetitéstbl elvonatkoztatva — az eredetéhez koze-
litve szemlélni az tirvacsorat. Hiszen ahogy & fogalmaz: ,,Ma feltétleniil azon kell f4-
radoznunk, hogy az urvacsoranak némely olyan vondsat visszahozzuk, mely kezdet-
ben még megvolt, de az id6k multaval az Gtszél-
re hullott.” Ezek alapjin kezdtem el an-
nak idején a Fasorban, Nagycsiitdr-
tokonként olyan alkalmakat ren-
dezni sajat ifjasagi csoportom sza-
mara, ahol Jézus utolsé vacsordjat
modelleztiik a széder este forgatd-
konyve szerint, és a hagyomanyos
liturgia menetébe illesztettiik be a
szereztetési igéket. Hivatalos neve
ez volt: ,,Emlékezés Jézus utolsd
vacsorajara — teritett asztal mel-
lett.” Debrecenben, az itteni ifjd-
sag korében is meghonositottam
ezt a tipust iinneplést. Ugy lat-
szik, a nagycsiitortoki élmény elég
magaval ragadé ahhoz, hogy elke-
riilésem utan a fasori fiatalok to-
vabbra is megiiljék ezt az {inne-
pet. De Gjabban eljutott hozzdm a
hire, hogy példankat kévetve mds
ifjusagi csoportok (reformatusok)
is kisérleteznek a nagycsiitortoki
asztalteritéssel. 1. kép
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Azon az éjszakéan

Nagycsiitortok Ggymond az tirvacsora szereztetésének tinnepe. Tudjak ezt mar a kon-
firmandusok is. Taldn el is tudjék képzelni, s6t le is tudjék rajzolni a jelenetet, ahogy
illedelmes rendben iil a tizenkét tanitvany Jézus koriil, mint a régi kajarpéci
oltarképen (1. kép): az asztalon egy kehely, egy lapos tinyér, nyilvin valami kenyér-
félével, és egy barany. Oly konnyen megjegyezhet8 ez a kép. Jézus vallara Janos hajt-
ja fejét, az asztal tiloldalan pedig, nekiink kissé héttal ott {il Juddas, akinek kezébdl
persze nem hidnyozhat a pénzes zacskd, druldsdnak szimbdluma. Ezt az {ilésrendet
igazdn a gorog-romai étkezési szokasok és fekvési rend ismeretében tudjuk megérte-
ni. A legfontosabb vendég, tehat Jézus, a medius 3. helyére keriilt. Mellé telepedett
le a hdzigazda az imus 1. helyére. Mivel az utols6 vacsoran nem volt jelen mds, csak
a tanitvanyok, ezért Janos, a szeretett tanitvany fekiidt, illetve kdny6kolt az imus 1.
helyén. Ezért ,pihent az Ur kebelén”. Jid4s

pedig valahol Jézussal 4tellenben fekiidhe- |medius summus
tett, taldn a summus mdsodik, vagy harma- 3 2 1 3
dik helyén.

Ezek alapjan feltételezem, hogy halkan egy- 1 2
mds kozt (suttogva?) folyhatott le az a be-

szélgetés, melyet Janos evangéliuma 13. feje- 2 asztal

zetében olvashatunk, melyben Jézus kozli a 1
hozzé kozel hajolé Janos kérdésére, hogy ki | 3

az O 4rul6ja, mégpedig tigy, hogy egy falatot .

ad Jadas sz4jéba. (n 13,21-26) mue

Az En emlékezetemre

Jézus és tanitvanyai tehat a kor szokdsainak megfelelSen fogyasztottak el az utolsd va-
csorat. De miféle iinnep is volt ez valéjaban? Féleg a végkifejlet ismeretében jogos a
kérdés, hiszen médsnap Jézus meghalt. Egy nappal haldla el6tt pedig még egyiitt tinne-
pel tanitvanyaival. Nem is akdrmilyen iinnepet il meg: a zsid6 tinnepi kalenddrium
egyik legbromtelibb, legfelszabadultabb {innepét, mégpedig annak fénypontjit, a
széder estét, melyen a legfiatalabb résztvevének illik feltennie a liturgikus kérdést: mi-
ben kiilonbozik ez az este az Gsszes tobbi estétSl? Tehit ez a leglinnepibb este az év-
ben, mely minden mds estétél kiilénbozik.

Abban a tudatban, hogy médsnap meghal, ki lenne képes arra, hogy belefeledkezzen
egy linnep liturgidjdba? A tanitvanyoknak ez még konnyti, hiszen — mit sem sejtve — egy
egészen mas végkifejlet foglalkoztatja Sket. De mi a helyzet Jézussal? Sokan taldn azt va-
laszolndk erre, hogy Jézusnak nyilvan sikeriilt, hiszen & mégsem volt teljesen olyan,
mint mi, s6t... De vajon valéban sikeriilt belefeledkeznie a széder este fordulatos me-
netrendjébe, vagy nem a belefeledkezni tudasdnak hidnya, vagy inkabb lehetetlensége
hozta létre azt, amit mi — keresztyén utdkor - Grvacsoranak, eucharisztidnak neveziink?
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A nagycsiitortdki vacsora pillanataiban még a végzetessé vilé események el6tt va-
gyunk. Judas még csak ezutin indul el és mutatja majd meg a templomszolgiknak, ka-
tondknak, hogy hol van Jézus rejtekhelye, hol lehet a s6tét olajfaligetben ritalalni. Még
torténhet valami vératlan. Jidas még meggondolhatja magét. Az elfogatésra kirendelt
csapat még belefulladhat az ebben az évszakban igen hevesen hémpélyg6 Kidrén-pa-
takba. Nagycsiitortok estéjén még minden nyitott. Jézus magatartdsit mégis a masna-
pi haldl biztos tudata jellemzi. A széder este forgatékdnyvét megzavarja, és ahelyett,
hogy elmondand a kovasztalan kenyér felett az ismert formulat: ,Ez a sanyarusag ke-
nyere, melyet 8seink ettek Egyiptomban”, ahelyett igy szdl: ,,Ez az én testem.” Valamint
ahelyett, hogy elmondana a harmadik pohér bor felett is az 4ldast, igy szél: ,Ez az én
vérem. fgy emlékezzetek rsm!” Mindenkinek van médja arra, hogy emlékiil hitrahagy-
jon valamit, ami megkdnnyiti itt maradd szeretteinek a red valé emlékezést, egy fontos,
mar-mdr jelképessé valo targy, mondjuk egy értékes éra, vagy egy fénykép, egy ruhada-
rab, vagy egy konyv, és igy tovabb... De hogy valaki egy évrdl évre ismétl6d§ {innepi
eseményt tegyen a red val6é emlékeztetévé? Rdadasul Jézus szavaiban egybeesik a koze-
li haldl burkolt bejelentése és a red valé emlékezésre vald felhivas. Mintha azt monda-
né tanitvanyainak: ,,igy emlékezzetek ram, ahogy most littok!” Mésnap, nagypénteken
Jézus agéniatdl eltorzult alakja és kinszenvedése nyilvin mélyen beleivédott az 6t sze-
retSk és érte aggédok emlékezetébe. Fdjdalmuk a tehetetlenségtdl talan még pokolibb
volt. Mozdonyvezet6 érezhet ilyet, amikor latja, hogy valaki rifekszik a sinekre, jéval a
vonat féktavolsdgan beliil: nem szabadulhat a latvanytdl, és sosem tudja elfelejteni. Bar
hasonléan emlékezetes a nyilvanos, szdndékosan brutélis és megalazé keresztre feszi-
tés, mégsem a kereszt az emlékezés forrdsa, hanem nagycsiitértdk estéje, a széder este
a maga megzavart, atalakitott liturgidjaval. Talan ezért nevezte Chrysostomus az utol-
s6 vacsorat igy: ,,a megszabott id6k beteljesedésének estéje.” Mint az elmilénak, a nap-
nak utolsé arnyképe a napdran, mely a végtelenbe nyulik, aztdn elnyeli a sotétség. ,Ez
a ti 6ratok és a sotétség hatalmanak ideje” (Lk 22,53), mondja Jézus az elfogatdsara ki-
rendelt népes csapatnak. Elfogatdsatdl fogva tehat ,sotétség uralkodik”. ElkezdSdik a
sotétség hatalmdanak ideje, ezért innent8l kezdve az érzékszervek dltal kozvetitett be-
nyomdsok, a tapasztalat rossz tandcsaddk. Luther is a tapasztalat megbizhatatlansagi-
rél éppen a nagypénteki események kapcsan beszél. Hiszen akik Jézus keresztjét koriil-
vették, nem tapasztaltak meg Isten jelenlétét, és nyilvan arra jutottak magukban, hogy
Isten tavol volt Jézustdl és mindattdl, ami Vele tortént. Csak a feltimadads maésitotta
meg nagypénteki tapasztalataikbdl nyert meggy$z&désiiket.

De térjlink vissza a teljesség estéjéhez, amikor Jézus még nem az agdnia kodzepet-
te, mint ,fdjdalmak férfia” (Ezs. 53,3) 4ll elttiink, hanem kdzvetleniil azt megels-
z8en, de még Snmagéanak teljes csorbitatlansagaban. igy kell r4 emlékezni, amint isz-
sza tanftvanyaival az dldott bort és kdzben azt mondja, legk&zelebb mar csak az Is-
ten orszdgdban fogok belle / veletek egyiitt / inni. (Lk 22,18)

Andrej Tarkovszkij Olaszorszagban késziilt utolsé portréfilmjében beszélt arrdl,
hogy amit akkor és ott gondol és mond, az a dont8. Lehet, hogy haldla eltt félni fog
és masként beszél majd, de azt ne vegyék figyelembe! Az a fontos, amit most, min-
den kényszert6l mentesen, szabadon mond és tesz. Azt hiszem, minden felelés koz-
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életi ember egyetértene egy ilyen felhivassal. Azok mindenesetre igen, akiknek rea-
lis képiik van a s6tétség hatalmarol: Akik szdmdra nem kérdés, miért volt Jézusnak
a Gecsemané kerti tusakodasa kézben hematidrézisa. (Lk 22,44) (Olyan tiinet, mely-
ben a hajszalereken keresztiil vérrel elegyedik az izzadtsig — halalra itéltek esetében
figyelték meg, rendkiviil er§s szorongas esetén.)

Az utolsd, még a tapasztalat szdmadra kindlkozd tdmpont: Nagycsiitértok asztala,
ahol emlékezés és kozosség, élet és haldl, jelenlét és tavollét a ,szereztetési igék” ré-
vén egyetlen elvalaszthatatlan valésiggé valik; a kovésztalan kenyér ]ezus testével, és
a bor az O vérével valé azonosuldsaval.

A kenyérnek és bornak, mint Jézus testének és vérének elfogyasztisa a poginy -
antik hitvilagot és annak kultuszi formait jél ismer8k szamara lett megfogalmazva.
A zsidokeresztyének szdmdra a borospohdr, mint az Isten el6tti érvényesség biztosi-
téka - a Jézusban koétott G szovetségként kototte Sket Gssze, a kenyér megtorése al-
tal pedig azt fejezték ki, hogy valamennyien egy kenyérbdl részesednek és ezaltal az
juthatott kifejezésre, hogy egy testnek - Krisztus testének tagjai.

De a hellenizmusban é16 emberek szamdra ez nem volt elérhetd szimbdélumrend-
szer és élményanyag, ezért az Istenséget nem torténelmileg kdzvetitettként, emléke-
zések altal tették jelenvaléva, hanem anyagilag, targyiasult médon. A hellénizmus
embere szdmdara azaltal lett az Istenség jelenvalévd, hogy eledeliil, tdplalékul adja
magat. Igy valhatott az trvacsora misztériumma. Ennek fényében lehet igazan vila-
gosan latni, mit is akart Janos evangéliuma 6. fejezetében mondani, ahol Jézus ma-
gardl, mint mennybdl aldszéllott kenyérrél beszél.

Ez azonban egy Gjabb problémat vet fel: Nem tudjuk levalasztani az drvacsoranak
az eredeti paszkaliturgia logikajabol adddé tartalmat annak hellenisztikus dtformala-
satol. Ebben az - Ujszovetségben mir fellelhetd — kettGsségében kell tovabbra is él-
ménnyé valnia.

Ertetek adatik

Ethelbert Stauffer ,Jézus torténete és személye” — cimii kényvében meggySz6en bi-
zonyitja, hogy Jézus a paszkabaranyok levigdsival egy idében akart meghalni. &
akart lenni népe husvéti dldozata. Ebben a parhuzamban vélik megragadhatéva ér-
tlink val6 haldla. A paszkabarany eredetileg a héber csalddok els@sziilétt fiait valtot-
ta ki. (A samaritanusok, paszkaiinnepiikon maig megfestik a barany vérével elsGszii-
16tt fiaik homlokat.) Emellett az egész haz megvélté aldozata is volt, hiszen a beja-
rati szemoldokfara is felkenték a barany vérét és igy az, mint jel (Tav), tavol tartotta
az 61doklS angyalt. Jézus a padszkabarany: ezen a parhuzamon, ritudlis analégian ala-
pul a helyettes dldozat tanitasa.

A novénytermesztésbll é16 primitiv népek kozétt szamos olyan eredetmitoszt
gytijtottek, melyben az istenség értiink valé dldozata megfogalmazddik, 1ényegesen
egyszerfibben és talan komplexebben, mint az Egyiptombdl valé kivonulds észovet-
ségi torténetében, vagy mas fejlett kultdra altal kozvetitett mitoszokban, hiszen azo-
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kat t6bbnyire gySkeresen atértelmezték. A leghiresebb példa Cerambdl, egy 0j-gui-
neai szigetr6l szdrmazik: egy félisteni lany, Hainuwele feldarabolt és eltemetett tes-
tébél eladdig ismeretlen gumds névények nének. Ez az 8seredeti gyilkossag gyoke-
resen megvaltoztatta az emberi életet, mert bevezette a szexualitist és a halalt, és
felallitotta azokat a tdrsadalmi intézményeket, melyek ma is virulnak. Hainuwele
er8szakos haldla nem csupan teremtSnek nevezhetd haldl, hanem azt is lehet&vé te-
szi az istennd szamara, hogy folyamatosan jelen legyen az emberek életében, sét ha-
laldban is. A testébdl sarjadt novényekkel tapllkozva, az ember valdjaban maganak
az istenségnek a lényegével taplalkozik.

Az Egyhazak Vildgtanicsa VIL. Vilaggyfilésén az ,Elet adja — tartsd életben terem-
tésedet” cimet visel§ bibliatanulményban az Egyesiilt Allamok egyik delegaltja, Geor-
ge E. Tinker hivatkozott az észak-amerikai bennsziil6ttek kozott széltében-hosszaban
ismert eredetmitoszra, mint teoldgiai torténetre, mely Kukorica Anya dldozatarél szol.
E szerint: ,,Az emberek elszaporodtak és kevésnek bizonyult a vad, ezért éhinség pusztitott. Az
éhes gyermekek odamentek Osanyéhoz és enni kértek. De neki semmije sem volt, amivel megetet-
hette volna Gket. Ez mély szomoriisdggal toltiitte el és egyre csak sirt banatdban. Férje megkérdez-
te t6le: — Hogyan tudndlak felviditani? Mire az asszony igy felelt: — Csak egy valami van, ami
megdllithatja konnyeimet: Meg kell 5Indd engem! — A férj erre azt vdlaszolta: — Soha sem tud-
ndm megtenni! — De az asszony igy bdtoritotta: — Meg kell tenned, kiilonben tovdbbra is simi fo-
gok és mindig szomorii leszek. A férj tandcstalansdgdban megkérdezte a legbolcsebb Gregembert,
aki azt mondta neki: — Meg kell tenned, amit kivin, meg kell 6inod 6t. ~ Most a férjen volt a sor,
hogy sirjon. De a felesége igy sz6lt hozzd: — Holnap délben kell megtenned. Miutdn megoltél, két
fiunk hajamndl fogva vonszoljon egy puszta folddarabra. Aztdn hizzanak, vonszoljanak ide-oda,
mig testemrSl az dsszes hiis le nem mdllik. Aztdn szedjék dssze a csontjaimat és temessék el kozé-
pen. Ezutdn hagyjak ott a helyet. — Majd mosolyogva hozzdtette: — Virjatok hét hénapot, azu-
tdn jojjetek vissza és meg fogjdtok taldlni a testemet, melyet szeretetbdl adtam oda: Az fog tite-
ket tdpldlni most és mindenkor. — Minden 1igy tortént, ahogy a feleség meghagyta: A férj megol-
te Gt, aztdn a fiak elkezdték vonszolni a testet, mig a hisa be nem fedte a foldet. Akkor dssze-
gyiijtitték a csontjait és eldstdk kRozépen. Megsirattdk, meggydszoltdk, aztdn hazamentek.

Amikor hét holdtilte utdn a férj és a gyerekek visszajittek arra a helyre, gy taldltdk, hogy a
foldet magas zold nivény boritja. Ez lett az iiltetés gyiimolcse: a kukorica. Az Osanya teste, me-
lyet azért adott oda, hogy az emberek éljenck és viruljanak. Mindenki kapott az Osanya testébdl
és kimondhatatlanul j6iziinek taldltdk azt. Kovették tandcsat, nem ettek meg mindent, hanem sok
magot visszadobtak a foldbe. Ily médon a teste és lelke megijult minden hetedik hénapban, és
nemzedékrdl nemzedékre igy van ez azéta is.” (Jovel Szent Lélek — Ujitsd meg az egész te-
remtettséget! Hat Bibliatanulmany az EVT VIL. Vilaggy(ilésének témdjarél, Budapest,
1990 Kiadja a MEOT)

Nem lehet kétséges, hogy ezek az emberiség emlékezetének leg&sibb rétegéhez tar-
tozd eredetmitoszok a biblian tuli legfébb analdgiak.

Jézus utolsd vacsordn elmondott szavai: ,Vegyétek, egyétek, ez az én testem és igya-
tok, ez az én vérem” ha nem jelképesen értjiik, hanem szé szerint, végsé soron kan-
nibalizmusra szdlitanak fel. Nem konnyf{i ezt kimondani ma sem, hiszen ebben fele-
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kezetiink torténelmi 6roksége nagymértékben gatolhat minket. Mint tudjuk Luther-
nek hosszasan kellett magyardzkodnia éppen emiatt a zwinglidnusok (Stenkfeld,
Zwingli, Karlstadt, Oecolampadius) éltal exponalt vdd miatt, hogy tudniillik Luther
kovetSi husfalok, vérivok, emberevék. Luther azzal prébalta elharitani a vadat, hogy
a kenyérben nem Krisztus testének egy darabjat vessziik magunkhoz, hanem az egész
testét, és a bor ivdsakor nem Jézus vérének egy cseppjét isszuk meg, hanem az egész
vérét. A kannibalizmus minden idSk egyik legfortelmesebb biine volt. Ellenséges vi-
szonyban é16 népek terjesztették egymasrol azt a rémhirt, hogy a masik nép tagjai em-
berhiist esznek. Igy prébalvan megindokolni maguk el8tt azt a képzelt erkslcsi fo-
lényt, mely ahhoz kellett, hogy képesek legyenek egymast halomra gyilkolni.

De a XX. szdzadra a kannibalizmus hasonlata mar nem ébreszt olyan heves ellenér-
zéseket, mint a megel6z8 szazadokban. Megvaltozott a kannibalizmus megitélése is:
ennek eklatans példdja Oskar Kokoschka egyik rajza, melynek cime: , Krisztus segit az
éhezG gyermekeknek. A rajzon a kereszten fiigg6 Jézus egyik karjat odatartja az elStte
all6 gyermekek szdja elé. Néhany évtizeddel ezelStt egy repiilégép-szerencsétlenség
taléléi az Andok lakatlan hegylancai kozott rekedtek. Tulélésiikre csak azon az dron
volt esély, hogy megeszik éhen halt tdrsaikat. Volt olyan koztiik, aki felajanlotta a tes-
tét tarsainak, hogy miutdn meghal, tirsai megehessék a husat talélésiik érdekében.
(Ennek a hires esetnek konyv és filmfeldolgozasa is van: Eletben maradtak — cimmel).
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Kormos Istvannak van egy verse, melyet taldn valamelyik észak amerikai bennsz{ilott
nép meséje ihlethetett, az a cime, hogy ,Oda a kukoricdhoz”. Gyonyori alkalmazisa a
Jézus - Kukorica Anya parhuzamnak. Ebben a szerzd egy csoppet sem t6rédik a kanni-
balizmussal kapcsolatos, terhelt teoldgiai 6rokséggel. , Tiirtél te minket, fogunkat, keziin-
ket... Holtodban koriildlltunk, gyinge testedre vdrtunk vad kannibdlok...”

De Harald Duwe festd sem és a Tutzingi Evangélikus Teol6giai Akadémia nagyra
becsiiltjei sem voltak tekintettel erre a terhes exegetikai 6rokségre. (2. kép) Ha vald-
ban képesek vagyunk elvonatkoztatni ett8l, akkor ki kell jelenteniink, hogy a Jézus
éltal atalakitott paszka ritualé igenis olyannyira provokalé a maga kannibalizmusra
valé felszblitdsaval, hogy érthetd a teljes zavar, mely Harald Duwe: Urvacsora — cim(i
képén a tanitvinyokat jellemzi: Allnak bambén, vagy megprébaljik poénnal eliitni a
dolgot, esetleg csak iilnek zsibbadtan a débbenettdl.

Leginkabb taldn ahhoz hasonlithaté ez a helyzet, melyet a tanitvanyok atélhettek,
mint amikor Gauguin a neki dtadott postai kiildeményb6l kicsomagolta baratjanak,
Vincent van Gogh-nak a fiilét.

Gauguin-hez hasonléan, mi mai tanitvinyok is raidébbenhetiink, hogy © a mi bara-
tunk (Jn 15,14), véresen komolyan gondolja. Hogy sokkal fontosabbak vagyunk ne-
ki, mint ahogy azt mi valaha is feltételeztiik. Erre pedig csak véresen barbdr ritussal,
halalt megvet8en, vel6trazdan eltokélt odaszdndssal, kannibalizmusra valé felszéli-
tassal tud radobbenteni.

Mindennek végiggondolasa taldn segithet némelyeket abban, hogy Grvacsora vétele-
kor Ggy érezzék, ,mintha tiizet ennének”.

ODA A KUKORICAHOZ

Eg dldjon, kukoricatdbla,
felkidltéjel, zold ddrda
él6 tengere vagy te,
zdszI6k tengere vagy te.

Mezén aluvék dlma,
nincstelenek kaldcsa,
vezetsz kilyok koromba,
jobban mint ezer ldmpa.

Hdnyszor kindltdl,
éhségembdl kirdntdl,

tiz év, hilsz, baktatsz velem,
kidltod: ,Jelen!”

Asztalunkon kenyér,
morzsdd sopirte tenyér,
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reggel cipésan keltél,
estig véremmé lettél.

Szegény tdrsa te,
kés martodott beléd,
Betlehem kovete,
letérdelek eléd.

Lattam foldbe vetésed,
napra nivekedésed,
magasba szokésed,
haldlba téretésed.

Leveleden gyors esét,
Jjeget, ostorral verdt,
kutyasekivinta szelet,
gorongyre elfektetdt.

Foldlltdl, biiszke fin,
ropogott derekad,

z6ld fejed folemelted,
nem hagytad el magad.

Remény zéldje, lobogtdl,
mi minden voltdl:
vildgité napunk,
vezérl§ csillagunk.

Nemesi cimeriink,
orszdgunk, fegyveriink,
ha te voltdl veliink,
pokol se birt veliink.

Mert fiiliinkbe suhogtdl,
sziviink ereje voltdl,
hogy barmok ne legyiink,
hogy emberek legyiink.

Hirdetted, te kemény:
élni még van remény,

ha Isten malma 6rél,

nekiink 6rol.
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Voltdl bijécska foldje,
vdgtattunk tengeredben,
tiicskok mezitldb
futtuk az idét: zengjen!

Simogattuk hajad,

z0old selyme volt citerdnk,
nyers hiisodba haraptunk,
nincs olyan hisvéti fank.

Tiirtél te minket,
fogunkat, keziinket,
nevettetted szemiinket,
megdldottad fejiinket.

Ha sz6ltdl: ,,me, vagyok!” -
indultak a nagyok,

reccs, learattattdl,

aztdn zizegve fosztattdl.

Holtodban koriildlltunk,
gyonge testedre vdrtunk,
vad kannibdlok,

veszett janicsdrok.

A halotti beszéded

egy sz6 volt: élet,
miérettiink meghaltdl,
mibenniink feltamadtdl.

Tiizet gyujtottunk nagyot,
ldngja testedbe harapott,
langon megsiitogettiink,
még fiistoltél, de ettiink.

Fazékban f6ztiink puhdra,
morzsoldsztunk a tdlba,
Jézus te, séval itattunk,
egy szemig folkanalaztunk.

Vasmozsdr méhében tortiink,
mozsdr harangja vert,
liszteden a szegény
dunnyogva kitelelt.
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Rostdn fehérre pattogattunk,
cérndra fliztiink gyongynek,
csutkddndl melegedtiink,
tehén elé vetettiink.

NGjj, kukoricatdbla,
felkidltjel, zold ddrda
élG tengere vagy te,
zdszlok tengere vagy te.

Oltalmazonk, miéta
hozott Kolumbusz hajdja,
nekiink lélegzel, testvér,
gromiinkre sziilettél.

Eletiink folott ldngolj,
litunkon messze vildgolj,
zolded verjen szemiinkbe,
zolded csapdosson sziviinkre.

Kormos Istvdn

Az urvacsora liturgidja gyakorlati teoldgidnk egyik legérdekesebb, legtobbet vitatott fejezete.
Erdekesnek, st gondolatébresztének tartom a széder-este és az eucharisztia nagycsiitortoki dssze-
kapcsoldsdt. Mdsrészt rokonszenves, bolcs megldtds, hogy az ilyen kisérlet semmiképpen nem je-
lenti az Ujszivetség hellenisztikus-egyetemes értékeinek lefejtését.

Visszatérd panasz — fentebb olvashattuk -, hogy az evangélikus iirvacsordban tilteng a biin-
tudat. Ebben bizony van igazsdg. Mds kérdés, hogy egy felelStlenségre, inzésre, idiéta lelken-
dezésre hajlamos korban hogyan és mennyire hadakozzunk az egyéni biinbdnat ellen. Meggon-
dolandé.

A kannibalizmusra vonatkozé gondolatsor - tigy vélem — szdndékoltan éles. Megértem a tanit-
vdnyok megddbbenését, mégis azt kell mondanom, hogy a széttépett emberi test latvdnya mds-
képpen sokkol, mint a titokzatos kenyér és bor. A keresztyén misztérium ugyan nem hazudtol-
ja meg, de valami nagy siiritettségben mégis fololdja a naturalizmust. Hiszen — amint a szer-
28 is mondja — mégsem az érzéki tapasztalaté a végsé szo...

A szerkesztd
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Zinzendorf és a herrnhutiak

A Nikolaus Ludwig Zinzendorf gréf altal alapitott herrnhuti kdzsség
torténetére vonatkozd Gj eredmények nem fiiggetlenek a német pietiz-
muskutatds fellendiilésétél. A pietizmus térténetének 4j Osszefoglalasa-
ban’ kapott helyet a herrnhutiak fejezet is, noha — mint a késébbiekben
utalunk majd r4 — Zinzendorf igen korén ellentétbe keriilt a hallei pie-
tizmussal és vezéralakjaival, sajat mozgalmat részben veliik vitatkozva
fogalmazta meg.

A magyar egyhaztorténeti irodalom sem maradt érintetlen az utébbi
id8ben Zinzendorf mozgalmatdl, a Reformatus Egyhaz c. lapban folyta-
tasokban olvashattunk a malt évben Herrnhutrol.

Mindezek ellenére nem tartom foloslegesnek roviden Gsszefoglalni
azokat a régi, részben életrajzi, részben a kozgsség alapitisara vonatko-
z6 ismereteket, amikhez egyébként idegen nyelven kénnyen, egy ré-
sziikhdz magyarul is hozzajuthat az érdekl8ds.”

Ha Zinzendorfot a pietizmus mozgalmanak folytatdjaként tekintjik,
akkor Philipp Jacob Spener, majd August Hermann Francke utidn § a
harmadik generdcidhoz tartozik. Csalddja protestins osztrdk familia,
nagyapja még Sopronba jart at istentiszteletre, egyszer a magisztratus-
sal is Osszelitkdzésbe keriilt, mert kocsijaval nem tért ki a kdrmenet
el8l. Mint a fenti példa is mutatja, 1620 utdn a protestins osztrak arisz-
tokracia vagy az orszdghatdrokon kiviil hallgatott istentiszteletet, vagy
ha nyiltan vallani akarta hitét, a birodalmi virosokba vagy a birodalom
protestans fejedelemségeibe telepiilt at. fgy keriilt Nikolaus Ludwig ap-
ja is a szasz valasztdfejedelemségbe, ahol egyébként birtokai is voltak és
ahol magas udvari karriert futott be. (A csaldd masik 4gabdl szarmazik
az a Karl von Zinzendorf, aki Maria Terézia udvaraban tevékenykedett).

Anyai dgon a valasztéfejedelmi Szdszorszag hasonldképpen jeles csa-
ladja 4ll Gsei kozott. A német irodalom- és egyhaztorténet f8képpen
nagyanyjat emliti kiemelkedd helyen. A gyermek Zinzendorfot apja ha-
lala és anyja 11j hazassdga utan (a mostohaapa sem kevésbé jeles szemé-
lyiség: Gneomar Dubislav Natzmer generdlis, aki a hallei pietizmus
egyik legbefolydsosabb tamogatéjanak szdmitott a berlini udvarban) a
nagymama, Henrietta Katharina von Gersdorf nevelte. Noha a héigy ko-
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ra legmfiveltebb nagyasszonya volt, a modern eurdpai nyelveken kiviil a klasszikuso-
kon is olvasott, irt, zenélt, udvaraban mégis a szelid kegyesség uralkodott. A kortars
feljegyzések mar az 1670-es években is ugy emlékeznek meg grosshennersdorfi udva-
rardl, mint ahol az {ild6z6tt protestansok mindig tdmogatast taldltak. A Habsburg bi-
rodalom teriileteivel hataros lausitzi birtokokon nem volt ritka az ilyen esemény. A ga-
lyakrél szabadult magyarorszagi lelkészek is felkeresik 6t.” Ilyen hangoltsaggal kon-
nyen valt Katharina Gersdorf a pietizmus egyik korai hivévé. De szellemi 6nallésagat
kifejezte veliik szemben is, nem csupan a klasszikus pietista tanok, hanem az iranyzat
radikalis képviseléi is megfordultak kdrnyezetében, mint az akkor még csak chiliaszta
Johann Wilhelm Petersen vagy Hochmann von Hochenau, aki fia nevel§je is volt.

A fiatal Zinzendorf' tiz évesen, 1710-ben keriilt a hallei paedagogiumba. Az arva-
haz (Waisenhaus) és mds alapitvanyi iskoldk mellett ez a kézépfokd intézmény igen
magas ellatasi koltséget kért didkjai utdn, igy csak tehet8s polgirok és nemesek tud-
ték igénybe venni. Tananyaga valdjdban a szokdsos gimndziumi anyag, kiegészitve
modern nyelvekkel (francia, olasz), valamelyes kortars térténelmi ismeretekkel, heral-
dikdval, foldrajzzal, ezenkiviil technikai ismeretek és zene jelentettek pluszt a még
mindig talstlyban levé klasszikus nyelvek mellett. Csaliddja magas alldsa miatt
Francke asztalanal étkezett, de az otthoni, Krisztust kézéppontba allit szelid kegyes-
séget nem lelte itt meg. ,Nevelésem kemény és rideg volt, a didkok velem szemben
tobbnyire megvetbek és ellenségesek” - irja kés6i dnéletrajzaban. Ennek ellenére a
hallei hat év sok 0 ismerettel gazdagitotta, otthon megalapozott kegyességét 0j ele-
mekkel gazdagitotta. A hallei pietista mozgalom felfelé ivel$ szakasziban itt tartézko-
dé fiatal grofra mély benyomadst tettek a naponkénti beszélgetések soran ,az épiiletes
hirek Isten orszdgabdl” (,erbauliche Nachrichten aus dem Reich Gottes”) és nem
utolsé sorban a vildg minden tdjardl visszaérkezd misszionariusok jelentései. Itt ko-
tott életre sz6l6 bardtsigot és szovetséget didktarsaval, a svijci reformdtus Friedrich

von Wattewillevel, akivel egyszer — a kelet-indiai missziondriusokat hallgatva — arrél -

beszélgettek, hogy ,,barcsak a poganyok ne térnének meg addig, amig mi felnoviink”.
Watteville és még harom tarsa tartozott ahhoz a szlikebb barati korhoz, amit a valla-
sos ébredésiik megerdsitése céljdbdl hozott létre. Didktarsainak egyike a szepességi
Johannes Jony volt, aki 1714 és 1716 kdzétt volt a hallei a paedagogium tanuléja.’

A hallei paedagogium utan csaladja kifejezett kivinsagira nem tanuthatott teold-
giat, jogi tanulményokat folytatott Wittenbergben 1716-tél harom éven at. Szorgal-
masan képezte azonban magit a teoldgiai disciplindkban is, olvasissal, egyéni be-
szélgetésekkel. Megismerkedett a lutheranus orthodoxia allaspontjaval, és amennyi-
re lehetett, kora ellenére, de tarsadalmi stituszat is felhasznalva torekedett a pie-
tista-orthodox ellentét mérsékelésére. Az egyetemi tanulmanyokat - ismét csak
rangjanak megfelel6en — Kavalierstour, kiilf6ldi tanulményut kévette. Harom hénapot
Hollandidban, hetet Parizsban toltott. Tanulmdanyai kiegészitése mellett a tanul-
manyut legnagyobb hozadéka volt, hogy a lutheranus egyhaz bels6 frontjai utdn a
konfessziondlis soksziniliséget, a tolerancia miikodését volt mddja megtapasztalni
Németalfoldon, Parizsban pedig a katolicizmust ismerte meg alaposan. A francia sza-
zadel6 nagy egyhazpolitikai-dogmatikai vitdjaban a janzenista dlldspontot képvisel6k
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tobb okbdl is szimpatikusak voltak neki. Az dgostoni kegyelemtanhoz kozeled§ jan-
zenizmus kénnyen akceptalhatd volt egy lutheranusnak, masrészt fellépésiik papael-
lenes éle sem maradt r& hatdstalan. Baratsdga Louis Antoine de Noailles kardinalis-
sal ekkor alapozddott meg, neki ajanlja kés6bb a francidra fordittatott Arndt-mfivet,
az Igaz kereszténységet (1723). Mar ekkor meggy6z&dése, hogy a Jézus szeretetében és
kovetésében megvaldsuld kdzosség képes athidalni a nyilvanvaldé dogmatikai ellenté-
teket. Noha mind Hollandidban, mind Périzsban részt vett a tirsasigi életben, sok
lehet8ségét ekkor probalta ki elszér (lottd, opera stb.), életmédjaban azonban a
hallei eszmények az irdnyadéak, torekvés az lidvosséghez nem sziikséges dolgok
(adiaphora) keriilésére, mint a tinc, pénzben valé jaték stb.

Hazatérve — jra csak a csalad elvardsainak eleget téve — valasztofejedelmi szolga-
latba 1ép mint udvari igazsagligyi tanicsos; e hivataltdl igyekszik minden térvényes
szabadsdgoldsi lehet8séget kihaszndlva tdvoltartani magat. Rovidesen kisebb konf-
liktusokba keveredik a drezdai udvarban, nehezményezik pl. a hazdban rendszeresen
tartott vallasos Osszejoveteleket. Ez azonban mér 1722-ben bekdvetkezett hizassdg-
kotése utdn torténik. Erdmuthe Dorothea von Reuss-Ebersdorffal kététe hdzassagat
azért is kell itt kiemeln{ink, mert altala a nagyanyai haztd! is eltér vallisos milidt is-
mert meg. , Ebersdorfban egy csomé lelket taldltam, akik valldsi kiilonbségre, az
egyéni meggy6z6dés kiilonbségére valé tekintet nélkiil csatlakoztak egymaéshoz,
anélkiil, hogy a kiils6 elSirasok massagét figyelembe vették volna”. Szeparatistak, ra-
dikalis pietistak fértek meg békésen az ebersdorfi udvarban, olyanok, mint a gyakran
idelatogaté Johann Wilhem Petersen, aki ekkor mar a mindenek helyredllitdsa tanéval
minden ember végsé megvaltisat is hirdette. Petersen baratja és tanainak propagi-
16ja volt Johannes Klein-Nikolai, aki évekig ebersdorfi udvari lelkész is. Igazi Phila-
delphia gyiilekezetnek latta Ebersdorfot Zinzendorf a Jel. 3,7 értelmében; a tanbéli
hatarokat atléps, a felebarati szeretetet gyakorld igazi keresztény kozosségnek. Mé-
sik teolégiai élménye volt, hogy a gyermekkoratdl szivesen el8térbe allitott Krisztus-
misztika erSteljes megfogalmazasaival taldlkozhatott itt. A kozépkori jegyes miszti-
ka a német barokk koltészettd! nyelvileg is (j impulzust kapott. A vallési radikaliz-
mus néhdny kozdsségének frazeoldgidjdban a 18. szdzad elején Krisztus vérének és
sebeinek felmagasztaldsa, a Krisztus-kovetés e kdzépkori médja gyakran jelentds
szerephez jutott.

Zinzendorf életének, nézetei alakuldsanak ismertetése utin a herrnhuti kozdsség 1ét-
rejottére kell ratérniink, elStte azonban az frasunk elején emlitett politikai-egyhdzpoli-
tikai megjegyzéseket kell kiegésziteniink. A Szaszorszag déli részén fekvd Felsé-Lausitz
(ahol az emlitett jeles familidk birtokosok voltak) egyhézi viszonyairdl fontos tudnunk,
hogy a vildgi patrénusok kiilonleges jogokat, mashol meg nem 1év dndllosagot élvez-
tek. Piispdk nem volt ebben az orszagrészben, az egyhdzi fens6bbség Bautzenben mii-
kodott és ez nem a drezdai f6konzisztdriumnak, hanem a titkos tandcsnak volt alaren-
delve. Igy tehat viligi és nem egyhazi hatdsag allt a vilagi patrénusok folott; még az egy-
haziak intézkedései is rajtuk keresztil jutottak el a lelkészekhez.

Az még nem az egyhézi jogi viszonyok keretébe tartozik, hogy 1722-ben mintegy
tiz f6 menekiilt a szomszédos Morvaorszagbo6l, a Zinzendorf 4ltal nagyanyjitdl meg-
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vasarolt Berthelsdorf nevii birtokon letelepedési engedélyt kért. Noha az tjonnan
jottek jobban szerettek volna a faluban maradni, a falu mellett egy magaslaton, a zit-
taui orszaglit mentén, a Hutbergen jeloltek ki nekik helyet, ahol elkezdhették hazaikat
felépiteni. (Innen szarmazik a telepiilés Herrnhut neve.) A kovetkezd években folya-
matosan jottek az olmiitzi jezsuitdk fennhatdsdga aldl és a Harrach csaldd morvaor-
szdgi birtokairdl f6képpen németiil beszél protestansok, akik a cseh testvérek 6ro-
késének tartottik magukat. Noha, a fehérhegyi csata (1620) utan, Cseh- és Morva-
orszagban a protestans vallisgyakorlat tiltott volt, hivatalosan a katolikus vallast gya-
korolva sokan megmaradtak hitiikben protestansnak. A f8képpen csalddi kereteken
beliil gyakorolt régi vallds 4j impulzusokat kapott a pietizmus meger8stdésével, pl.
nemcsak Szilézia csehek altal lakott porosz fennhatdsagu teriiletei részesiiltek a ka-
pos szlav nyelv{i hallei Biblidbol, kegyességi irodalombdl, hanem csempészaruként
jutott bel6le Habsburg teriiletekre, Cseh- és Morvaorszdgba (és természetesen a ki-
ralyi Magyarorszag északi részeibe) is. A valldsuk miatt menekiilék f6képpen mes-
teremberek, iparosok voltak, kevés, altaldban nem ottani sziiletés(i tanult ember, lel-
kész akadt csak koztiik. Remélt 1j hazdjukba, a lutheranus Szdszorszagba érve,
mindnyajan igen magas elvarasokat timasztottak a vallasgyakorlat, a keresztény mo-
ral, egyaltalan a vallasos élet intenzitdsdval szemben. David Nitschmann, a korai her-
rnhuti id6szak egyik megorokit6je igy emlékezik vissza a Herrnhutba vezet§ utra:
~Megérkeztiink egy Stolze nevd faluba, az els6be, ami lutherdnus volt, ez benniinket
igen megorvendeztetett. Azt gondoltuk, Isten gyermekeit taldljuk itt. A parasztoknal,
ahol szdllasunk volt, elkezdtiink rogtén prédikalni, elévettiik a sutbdl a régi postil-
ldkat, de legnagyobb megdtbbenésiinkre az egész haznép holt volt hitében (mause-
tot), Istenrd] és igéjérdl alig tudott valamit; igy aztdn prédikacidénk utdlatos volt el6t-
tiik.” Masnap a fogaddban énekelni akartak, amikor ,meglehet8s bosszusaggal vették
tudomdsul, hogy csendben kell maradniuk”. A schweidnizi templomban a lelkészt
hallgatva régton lattak, ,, hogy egy nem megtért, hanem holt hit{i ember ez, és eh-
hez még a kovérsége! Hasonldképpen a képek pompdja a templomban, a gyertyik a
sirokon!... ekkor kezdtiik el8szor banni, hogy Morvaorszagbdl eljottiink.” David
Nitschmann és tarsai eljutottak Herrnhutba, de a nehézségek, amit atjuk soran ta-
pasztaltak, jelzik a megoldatlan kérdések sordt, amelyek az 1720-as évek soran egy-
re novekvd herrnhuti telepen felgyiilemlettek. 1727-re a telepiilésen kb. 300 ember
élt. A németiil beszél6k egyértelmii tobbséget alkottak, de megkozelitéleg kétharma-
duk tartozott csak a morva menekiiltek kozé, a fennmarad6 hanyad Szilézidbdl és
szasz vidékekrdl is ideteleplilt, nem bevett szektdk, iranyzatok képvisel6ibg] kertilt
ki, pl. schwenckfeldianusok, Gichtel-kovet8k koéziil. A huszita drokséget vallok hit-
valldsa, szertartdsa a reformdatus iranyhoz 4ll kozelebb, a lutherdnus szertartdsrend,
a képek, az egyéni gyonas stb. idegen volt nekik. A lutheranus berthelsdorfi egyhaz-
kozséggel, az egyébként Zinzendorthoz és torekvéseihez kozelalld lelkésszel egyre
nehezebben tudtak egyiitt élni. Magukkal hozott és itt feler8s6dd szeparatista von-
z6déasok arra vezettek, hogy egyesek az tjonnan alakuld kdzosségbdl is kivonultak,
mintegy szerzetesi magdnyba. Zinzendorf a szeparatizmus veszélyét ldtva szabadsa-
goltatta magat a szasz udvari szolgélatbdl (ahova egyébként sohasem tért vissza), és
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kézbe vette a herrnhuti k6zosség tigyét. 1727-ben két rendtartdst fogalmazott meg,
kdzos megegyezéssel el is fogadtak ezeket. Az els6 a szdsz jog alapjan 4ll6 Herrschaft-
liche Gebote und Verbote (fdldestiri rendelkezések és tilalmak), a féldesir és a falu-
kozosség megegyezése, ill. a polgdri kozdsség életét szabilyozd elbirdsok sora. Eh-
hez a kdz6sség valldsi életét szabalyozd Briiderlicher Verein und Willkiir (Testvéri
egyesiilés és szabad dontés) csatlakozott. Ez a masodik a késébb, mas helyeken ala-
kul6 herrnhuti tipust kézdsségek mintaszabalyzata lett.

Réviden az els8 statutumot is érdemes megismerniink. Hernnhut lakéi drokre sza-
bad emberek, a jobbagyi szolgalatbdl felszabaditottak. Fizetnek mindnyajan adét tevé-
kenységiik és hdzuk utdn, és nem mentesiilhetnek mas dllami kotelezettségek alédl
sem. Hernnhut minden lakéjdnak dolgoznia kell és sajit kenyerét ennie, de ha éreg, be-
teg vagy nincstelen, akkor a kdz8sségnek kell réla gondoskodnia. Szabélyozza a statu-
tum a Herrnhutba valé betelepedést, hizépitést; a lakds helyét, méretét a Oregekkel
(Aelteste) egyeztetve jelolik ki. Az 6regeknek — egyébként a valldsi kdzdsség iranyitoi
is egyben - a koz6sség életére vonatkozé dontéseit tudtara kell mindenkinek adni hét-
fén reggel. A mesterségiizés szabalyai is el6 voltak irva, igy a bejelentési kotelezettség
a mesterség megvaltoztatasarol, feladdsarél, a mesterek megrendel6vel szembeni kote-
lezettségeirdl (pl. két nappal a hataridg letelte elStt magyarazatot kellett adni, hogy
miért nem tarthatd az eredeti megegyezés). Szabdlyozva volt a kolcsonadas, a kol-
csbnvétel, tiltva az uzsora. A valldsos élet szigoriisagabdl megel6legez valamit, hogy a
kifizetés terhe mellett tilos volt a csalas, lopds, kdromkodas, kurvalkodas, kartyazas, ti-
vornyék. Sotétben semmilyen Gsszejovetel nem tarthaté. Nem volt szabad eltfirni a va-
sari mulatsdgokat, mulattatdkat. Figyelmeztetések utdn meg kell biintetni azt, aki nem
segit felebaratjan. — A herrnhuti kdzosség a bertheldorfi egyhazkozség része. A hivata-
los egyhazi teenddk a lelkészre tartoznak, a szentségek kiszolgéltatasa is. (De pl. teme-
téseken megengedett, hogy a herrnhuti testvérek ne gyertyakkal vonuljanak, a mésik
statutumban pedig az egyéni gy6nas al6l mentik fel azokat, akik ehhez nem szoktak).
Akik katolikusok, maradhatnak itt és élvezhetik a hely javait, amig az orszag rendjei ezt
megengedik. A fentiek még az els§ statutum részei, de targyukkal atvezetnek a méso-
dikhoz, a valldsos élet el8irasait &sszefoglald ,testvéri dontés”-hez.

A més felekezethez vald viszony e szerint is a kz0sség létrejotte és megmaradasa
szempontjabol 1étfontossdginak mindsiil. A szabélyzat 2. pontja kimondja: ,,Herrn-
hutnak... dllandé szeretetben kell élnie minden felekezet minden testvérével és Isten
gyermekeivel; elSitélet, vita és igazsagtalansag nélkiil kell viselkednie a mdsként hi-
vivel szemben...”. Az Isten gyermekének, testvérnek lenni a kovetkez6 két ponton
alapul: az Istenté] kapott tidvozitd kegyelem elismerésén és a Krisztusi életminta ko-
vetésén. A tovabbiakban a laikus kozosség valldsos élete és gyakorlata a szabélyozas
targya. A megfogalmazott elképzelés és a kozosségi élet felépitése hatdrozottan mu-
tatja a korai kereszténységet eszményité miivek hatdsat, igy Gottfried Arnoldét:® ,a
testvéreknek az els§ gyiilekezet mintdjira szeretetben kell élnitik”. A kdzosség tagjai-
nak feladata a lelkek megnyerése Krisztusnak, ehhez megfelel$ kiskozosségek létre-
hozésa sziikséges. A korai szabdlyzat a koz0sség felépitésérSl nem beszél még részle-

YN

tesen, noha lathatéan megvannak a csirai a késébbi kisebb kozosségekre val6 tagolo-
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dasnak, ami feladat, szimpatia stb. szerint ment végbe. Bizonyosnak latszik, hogy az
egyik legkorabbi kiskdzOsségi szervezeti forma a szdvetség, kotelék (Bande) volt. Az
ilyen, 3-8 f6nél nem nagyobb csoportok tagjait a személyes vonz6das mellett az azonos
vallasos érdeklédés hozta 6ssze, hogy a napi istentiszteletet, imaérakat, éneklést egyiitt
végezzEk. Klikké, érdekszovetséggé valdsukat a vezetd, ill. a vezetSk konferencidja
volt hivatott megakaddlyozni. A herrnhuti kdzsségben 6regeknek nevezték az el6l-
jarokat, akik nemcsak a polgdri egyiittélés ligyeiben vezet8k, hanem a lelkek vezet6i
is, hazassigkotésre, a felebarat ellen emelt panaszra stb. rajtuk keresztiil volt csak
mod. Eloljaréva a papi és a nemesi rend tagjain kiviil barki vélaszthaté volt. Korai
forrasok emlitenek mar a k6zosség eldljardin kiviil tovabbi kiemelt laikus tagokat
mindkét nembdl: feliigyelSket, beteggondozdkat, a pénziigyek feliigyel8it stb. Mint az
el6bbiekbd] is lathatd, az ordindlt teoldgusok nem élveztek elényoket.

Az elkovetkezd évtizedekben a fent emlitett mellett mas szervezeti formék is ki-
alakultak. A harmincas évekt&l egyre inkabb elStérbe keriil az a gondolat, hogy a két
nem életében kiilonboz6 fejlédési szakaszok vannak sajatos problematikaval, és a
belsd szervez6désnek ezt kell kovetnie. Az ilymédon 6nkéntesen 1étrejott kozossé-
geket nevezték karoknak (Chore). Az elsd ebben a nemben az egyediilallé férfiak ka-
ra volt, 6k az egyiittlakast valasztottdk, hétkdznapjaikat szinte kolostori renddel és
szigorral szervezték meg. A késSbbiekben kiilon kara jott létre a lednyoknak, 6zvegy-
asszonyoknak, gyermekeknek. Nem jelentette ez természetesen a csaldd negligala-
sét, a karokbdl minden tovabbi nélkiil ki lehetett 1épni, hizassagot kotni. Mégis, ez
a szervezeti forma volt a leginkdbb latvanyos a herrnhuti k6zdsségekben els6 pillan-
tdsra is. Eur6paban, majd a misszids teriileteken is a Herrnhut mintdjara megépitett
telepiilések képe részben ebbdl a szervezeti jellegzetességbdl adédik. A telepiilések
kozpontjdban a kozosségi haz allt, ahol a k6zos esti énekdrak, a hagyomdanyos isten-
tiszteleten kiviil minden valldsos esemény lejatszédott. A szabalyos fGteret a karok
hazai fogtdk kozre, az emeletes Uj épliletek a kis telepiiléseknek varosias képet ad-
tak. A puritdn életméd a hagyomanyos falukoz6sséghez képest 1ényegesen nagyobb
joléttel egyiitt, és a barokk f&uri épitészet, kertkultira hagyomanyai er6teljesen be-
folyasoltak a herrnhuti telepek kiilsé struktirajat. A kozosségek, misszids feladata-
ikbol kovetkez8en is, lemondtak a foldmiivelésrdl, a paraszti életformardl, a kiilon-
b6z6 mesterségek miivelése nagyobb mozgési lehet8séget és nem utolsé sorban ma-
gasabb életszinvonalat biztositott.

A formalisan a falu egyhazko6zségéhez tartozd kozosség liturgikus életében 4j, gyak-
ran napjainkig tarté szokdsok és formak alakultak ki. Ilyenek voltak a szeretetven-
dégség, a husvét reggeli iinneplés a temetSben (ami egyébként szintén a hagyoma-
nyostdl eltérd, sirkd nélkiili park volt, a gyep szintjén elhelyezett marvanytablakkal,
a karok rendjének megfelelSen) a reggelenkénti imadra, esténként az énekes ahitat.
Folyamatosan 6nalld, Zinzendorf és masok altal megalkotott sz6vegek, énekek kertil-
tek a sajatos istentiszteleti formakhoz. Mar az 1720-as évek végén kialakult a Losung
szokasa. Az esti dhitaton ethangzott és interpretalt bibliai idézet vagy egy énekrész-
let a kovetkez8 nap vezérfonaldul szolgélt. A jelen nem 1évSknek széban adtak to-
vabb, 1731-t6] kezdve azonban évenként nyomtatdsban is megjelent az év minden
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napjira ondll6 idézettel szolgalé Losung-Buch. Zinzendorf igen kiterjedt irodalmi
munkdssagat a kozOsség szolgalataba allitotta. A Luther-Biblia egyik revidealt kiada-
sat a berthelsdorfi lelkésszel egyiittmiikddve készitette el. Szamtalan moréalteoldgiai,
liturgikus és épit8 irdsa maradt rank. M{iveinek kiaddsar6l maga is gondoskodott, a
korban meg nem jelentek egy részét pedig kortars kezek orokitették tovabb. A leg-
korabban létrejott herrnhuti életkdz6sség, a fiatal, nétlen férfiak kara kezdte azt a ki-
terjedt dokumentalé munkat, aminek révén a herrnhuti mindennapok, az elhangzott
beszédek, a hasznalt énekek papirra keriiltek (Jiingerhaus-Diarium). Zinzendorf mun-
kédssagaban a legjelent8sebb tétel az 1722-t8l kiilonboz6 gylijteményekben nyomtatas-
ban is megjelentett kb. kétezer ének, koziiliik csak igen kevés volt ismert a k6zossé-
gen kiviil. Az énekeknek, de altaldban is a herrnhuti kdzdsségek irodalmi termésé-
nek tartds recepcijit megakadalyozta az ezoterikus csoportnyelv, amelyben a
kés&barokk nyelvi modorossaga a teoldgiai kiilonalldssal nem tdl szerencsésen paro-
sult. Mindez azt jelenti, hogy a vér és sebek teoldgidja érzelmileg-érzékileg tulffitott
nyelven szélalt meg, Gj szavak tomegével, meghokkentd, 6nalléan alkotott szavakkal,
sok kicsinyit& képz&vel, mint a gyermeki egyszer(iség és a bensSségesség vélt kifeje-
z6ivel. A Jézuska, baranyka, sebecske a kéznapi kifejezések kézé tartozik. A Kreuz-
luftvogeleinklasse ,,a kereszt égi madarkainak rendje” pl. a testvérek kozdsségét je-
16li. Braut-Agonie ,,a menyasszony haldokldsa” feltehet&en az drvacsorat jel516 kife-
jezés, Krisztus és a kozosség Olelkezése, mint az Udvozitével vald kozosség cstics-
pontja. Zinzendorf és a kdzosség kiadvanyaiban fliggelék magyarazza az 4j, ill. az ide-
gen eredet(i szavak egy részét.

A herrnhuti ko6z0sség igen kordn megkezdte Isten lathatatlan (vilag)egyhazanak
épitését. A hiiszas évek végétdl el6szor a kozeli kornyéket jartak be koveteik, majd a
birodalom egész teriiletén igyekeztek hiveket szerezni redukalt teoldgiai eszméik-
nek: ,megnyerni a lelkeket az Udvézitének”. Féképpen a kevésbé képzettek, egysze-
ri emberek korében voltak sikereik, de Zinzendorf pl. tartésan hozzdjuk csatlakozd
hiveket szerzett a jénai egyetemen. (Ezen volt jénai didkok egyike az az August
Gottlieb Spangenberg, aki az elsd terjedelmes Zinzendorf -életrajzot is megirta koz-
vetleniil a gréf haldla utan.) Zinzendorf személyes szervezé munkdjaként a diaszpé6-
ra-tevékenység tartds, Herrnhut mintajira létrehozott k6z0sségek és telepek létrejot-
tét eredményezte: a wetteraui Herrnhaagban egy kozosséget, Hollandidban Heeren-
dijkot. Kiilonosen a herrnhuti oktatdsiigy szempontjabdl fontos Barby (Magdeburg
mellett), illetve Niesky, ahova a herrhuti paedagogiumot helyezték at.

A lutheranus vilagban csak két nemzedékkel Zinzendorf el6tt meriilt fel a pogany-
misszié gondolata. Sokszor magdnyosan és kimondottan sikerteleniil prébaltdk a
misszi6é tgyét elébbre vinni, elég csak a karintiai nemesre, a Suriname szigetén el-
pusztult Justinianus von Welzre gondolni. A pietistdk nagy felkésziiltséggel, a meg-
téritend® népek nyelvére forditott Bibliat, épit6 irdsokat magukkal vive miikodtek,
de tomeges eredményeket nem mondhattak magukénak. Zinzendorf a harmincas
évek elején a dan kiralyi udvarban a kdzép-amerikai szigetekr8l szarmazd négerekkel
és gronlandiakkal taldlkozva eleveniti fel az ifjukoratdl kezdve dédelgetett nagy célt,
a poganyok megtéritésének gondolatat. Maga is részt vett a téritd utak némelyikén,

29




! Cotpus evangelicorum

munkatdrsai pedig a kévetkez6 évtizedekben az amerikai néger rabszolgaktol a tavol-
keleti szigetvilagig, Dél-Afrikdig bejartak a vilagot, keresztény kozdsségeket, misszids
telepeket hozva létre. A kortirs misszidés elképzelésekt8l (jezsuitdk, pietistdk)
Zinzendorfé lényegesen kiilonbozdtt. Elvei szerint a poganyokat nem egy-egy ,,szek-
tdra”, vagyis konfessziéra kell megtériteni; hanem a kereszténységre, az Udvozits hi-
tét kell terjeszteni. A térité médszereket a mértéktartds és megértés jellemezte. Szel-
lemes hasonlattal fogalmazta ezt meg egyik beszédében: ,,Ugy tesziink, mint az udva-
ri emberek, ha egy nagy Ur szobdjaba akarnak jutni, lemondunk a kopogtatasrdl, he-
lyette kapirgalunk, hogy akik az ajté kozelében allnak, hallhassdk és kinyissdk, ha
akarjak, &m akik nem akarjdk meghallani, figyelmen kiviil hagyhassék.” A herrnhuti
misszidt olyan téritd tevékenységnek tekinti a térténettudomény, amely az §sszes ha-
sonlé koziil leginkdbb képes volt a helyi és nemzeti sajatossagokat figyelembe venni,
sGt segiteni, ugyanis ellentétben a tobbiekkel, igen ritkdn allt kolonializacids célok
szolgdlatdba, az allamhatalom tamogatasitdl fiiggetleniil igyekezett miikodni.

Zinzendorf személyes meggy8z8dése, philadelphikus eszményei, ill. a sponténul szer-
vez8dd, néha védekezésre kényszeriils, ill. praktikus célokat megvaldsitani kivand
kozosség sziikségképpen keriilt esetenként ellentétbe egymdssal. Az eddigiekben is
volt mar sz6 a t6bbé-kevésbé masképpen gondolkodd, s6t részben radikalisan (jit6
el6dok, vagy pl. az 8segyhaz eszménye iranti vonzalmardl. Laikus és néhény részlet-
kérdésben néha valtozé teoldgiai koncepcidjardl eltérd megitéléseket is ismeriink.
Vannak, akik a lutheri 6rokséghez vald viszonydra teszik a hangsulyt: hatdrozott el-
térés vagy teljes hiiség egymast kizaré alldspontjaval taldlkozhatunk.” Mint szervezd
roppant felel8sséget érzett és igen egyértelmiien fogalmazott. ,Ha a Confessio min-
den példanya megsemmisiilne, a k6z0sség barmely tagjanak szivébdl helyredllithatd
lenne.” Az 4gostai hitvallas melletti demonstrativ kiallas csak egyik eleme személyes
hitének. Oskeresztény eszményei, és a létez8 kereszténység torténeti felfogdsa ahhoz
a belatashoz vezetett, hogy a kiilonb6z4 felekezetekben Isten nevel bslcsességének kii-
16nb6z6 megnyilvanuldsi formait lassa, a lathatatlan egyhaz lathaté formadit. A herrn-
huti kdzosség ennek megnyilvanuldsa; tolerancia-felfogésa is err6l az alaprél magya-
rizhat6. Egyes dogmatorténeti dsszefoglaldsok azonban krisztologidjat mégis a pro-
testans felfogdstdl elhajlénak értékelik.’ Az egyhdz egységének alapja Krisztus. A
Krisztus-centrikussag néha radikalisan is megfogalmazddik néla, gyakran még a szent-
haromsagroél sz616 spekulaciok rovasara is. Krisztus dll mindenek kozéppontjaban, a
teremtéstdl a megvaltasig és a vildg végéig tartdé miikodésében, az Atya és a Szentlé-
lek csak résztvevik. igy szerinte akar 1étre lehetne hozni olyan alapiratot, mely csak
rola, Jézusrdl szélna. Apokaliptikus torténetfelfogdsa is kovetkezik Krisztus-centri-
kussagabol; a Philadelphia gyiilekezet mindkét értelemben értendd, mint a testvéri
szeretet mintéja, de a végitélet elStti gyiilekezet értelemben is. A misszids gondolat,
a poganyok utols6 id8beli megtérése ebbdl a gondolatkorbdl eredeztethetd.

A Krisztus-kdzéppontt teoldgia és a barokk altal felkarolt jegyesmisztika nemcsak
Zinzendorf egyéni valldsossdginak volt meghatirozé eleme, hanem a herrnhuti ké-
zOsség vallasi életének, szertartdsainak is alapgondolata lett.
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Ez a Krisztus-centrikus teoldgia nem annyira sajat taldlmanya, mint inkabb az dltala va-
lasztott és vallalt k6zOsség évszazados Sroksége. A cseh reformicié egyik kdzépponti
gondolata volt ugyanis a Krisztus kiralyi szuverenitdsdban val hit, amit a huszita re-
formacié idején és sokszor késébb is nemcsak az egyhazra, hanem a nemzeti, sét az
egész emberi tarsadalomra érvényesnek hirdettek. A herrnhutiak 6ntudatidnak ebben
is, masban is igen fontos dsszetevSje a hosszi hagyomany birtoklasa. A Luther fellé-
pését szaz évvel megel6z8 Husz, de rajta keresztiil talan a mar emlitett és mas forras-
bdl is taplalkozd Eskeresztény idedl lancolataba tartozénak érzik magukat.

Ebbe a sorba tartozik a westfaliai béke nagy vesztese, az in. Cseh Testvériilet,
amely Zinzendorf fellépése idején mar évtizedek 6ta élvezte a nem katolikus Eurépa
rokonszenvét, de egyetlen vallasi csoport se llt olyan kozel hozzajuk, mint Herrnhut
telepesei. A Cseh Testvériilettel kapcsolatos tradicié-tudatot tovabb ersitette, hogy
Daniel Ernst Jablonsky, aki a kdlvinista porosz uralkodé udvari prédikatora, a cseh
testvérek lengyelorszagi, lissai emigracidjanak piispoke volt, 1735-ben David Nitsch-
mannt, majd két év mulva Zinzendorfot szentelte a herrnhuti gyiilekezet piispokévé,
ezzel hivatalosan is a cseh testvérek 6rokdsének ismerte el Sket. Jablonsky tekinté-
lye és kit{ing kapcsolatai a testvérek angliai terjeszkedését, illetve a brit gyarmatbi-
rodalomban valé térekvéseiket is megkdnnyitette.” A misszi6 ligye is sziikségessé
tette ezt a lépést, a megtéritettek keresztelésé, ill. a szentségek kiszolgaltatasat nem
végezhették tanulatlan mesteremberek, a felszentelt piispok ett8] kezdve birtokolta
a tovabbi ordinécid jogat. Természetesen ez az els6 1épés is volt az 6nalld egyhdzza
valdsban, ami ellentmondott Zinzendorf eredeti elképzeléseinek. Ennek folytatdsa-
ként tekinthetS, hogy 1742-ben Poroszorszagban a negyedik bevett felekezetnek is-
merték el a herrnhutiakat.

A piispoki hivatal ellenére Zinzendorf kumenikus torekvéseinek jobban megfelelt
egy zsinati rendszerben irdnyitott egyhdz. A piispoknek nem irdnyitd, hanem csupan
ordindcids joga volt, az egyes kozdsségek eldljardi részvételével dsszeil egyetemes
konferencia (Generalkonferenz) volt a testvérkozdsség legmagasabb rendd irdnyitd
szerve a 19. szdzad végéig. Mar a 18. szdzadban provincidk alakultak, ma a 18 pro-
vincidn beliil a nyugat-indiai szigetvildgon beliili, afrikai, dél-amerikai provincidk
szdmosabbak, mint az eurépaiak. Irdnyitasuk a provincidk vezetésébdl alakult Unity
Board feladata. A Zinzendorf haldla utdni id6szakban a legfébb torekvésiik az volt,
hogy a szektdssag vadjat elharitsak, és kozeledjenek a lutheranus egyhazhoz. T6bb-
szor hitet tettek az Agostai Hitvallds mellett, de ezenkdzben folyamatosan dkumeni-
kus eszményeik mellett is: ,Egyébként Isten minden gyermekét szeretjiik és nem te-
sziink kiilonbséget kozottiik.”

Kezdett?l ellentétek, s6t timadasok érték Herrnhutot két oldalrél is. Egyrészt a herrn-
huti kegyesség rokonanak tekintett hallei pietizmus oldalarél, amely a parhuzamos
intézmények és torekvések miatt konkurenciat latott a herrnhuti mozgalomban (ar-
vahdz, nemesi paedagogium, misszié!). Ennél azonban fontosabb, hogy maga
Zinzendorf és a herrnhuti k6zsség is egyre tavolabb kertilt a hallei ,, b{intudat - tusa-
kodas a biinnel - megtérés” teoldgiatdl és annak sajatos kegyességi formaitél. Mig a pi-
etistdk, akik ekkorra szinte teljes elismerést élveztek, a tan tisztasagara igen nagy stlyt
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fektettek, elhatdrolddtak mas felekezetektdl, de f6képpen a korabbi radikélisan gondol-
kodé ,elvtarsaiktdl”, addig a philadelphikus gondolatot 8rizni kiviné Herrnhut tovibb-
ra is megértéssel fordult spiritualistak, szeparatistak felé, még a katolicizmusban sem
latott ellenséget. A ,, megvaltas bizonyossigianak orome” a herrnhuti oldalon éles el-
lentétben 4llt a halleiek ,,melancholidjaval”. , Egy igazi pietista dolga az, hogy szemét
adllandéan, élete végéig sajat nyomorusagara és romlottsagara fliggessze, és csak vi-
gasztaldsul pillantson az Udvdzitére. A mi alapelviink, hogy szemiinket 4llhatatosan
ra fiiggessziik, testtel és lélekkel felé kozeledjlink, a blinre és a nyomordsagra csak
mint az 6rém mérséklésére vessiink egy pillantdst”. Masutt még egyértelm{ibb az el-
hatarolédas: ,,A lutherdnus valldssal nincsen vitank, de a pietizmussal szemben 4l-
lunk, és alapvetd célunkban nem egyeziink... A 6 kiilonbség kozottiink, hogy 6k az
erk6lcsok vagy az Isten szolgalatdnak vagy mindkettSnek megvaltoztatdsara tdreked-
nek. Mi ezzel szemben semmi madst, csak a megfeszitett Krisztust prédikaljuk [a hi-
v8] szivébe és engedjlik a tant hatni”.

Ellenérzésre talalt természetesen a herrnhuti gyiilekezet az ortodox teoldgus olda-
lon is. Ezt legnyilvanvalébban a szdsz valaszt6 altal tobb alkalommal kezdeményezett
vizsgalat mutatja, ami aztan 1736-ban Zinzendorf Szaszorszdgbdl valé kiutasitasa-
hoz vezetett, amit csak 1749-ben oldottak fel. (A kiilpolitikai bonyodalmak, tehat a
Habsburg-birodalom alattvaléinak befogadasa elényteleniil szinezte a teoldgiai szek-
tassag vadjat.) Torekvései tdmogatdsra a dan és a porosz udvarban talaltak, a negy-
venes évektd] pedig sokat tartézkodott Anglidban.'

Zinzendorf és a herrnhuti kdz8sség nagyszer{iségét, de ellentmonddsait is jol példaz-
za Goethe viszonya a herrnhuti gondolathoz, s6t személyes tapasztalatai. A koltd két
alkalommal taldlkozott a kdz6sség mindennapi életével és teoldgidjaval. Csodélattal
adézott a szenvedések sordn is megdrzott lelki békéjliknek, vonzénak tartotta, hogy
6k a kereszténység ama els6 allapotdnak folytatdi, anndl megdébbentdbb volt szama-
ra, hogy egy zsinatukon a vezet6k nem fogadtdk el &6t igaz kereszténynek. Sok vivé-
dés utan megfogalmazza az alapvet§ kiilonbséget a maga felvilagosult erkolcsisége és
a testvéreké kozott: a maga erejére tdmaszkodd ember és az ezt kizard kegyelemhit
kozott.

A herrnhuti testvérekkel vagy csak a hiriikkel valé taldlkozdsrél magyar beszamo-
léra is lehet hivatkozni. Hogy csak egyet emlitsiink, a reformdtus lelkipasztor,
Blazsek Mihdly a tiirelmi rendelet utan els6ként ment Morvaorszigba, de eurdpai
korutja késébbi szakaszaban is megemlékezik réluk: Bazelben pl. sok protestdnst
»tapasztal extremumra hajlani... Zinzendorfianismusra... és afféle separata gyf{ilések-
re, ahol valamely kiilénoés szentségben épitgetik magokat”. Ennél a feliiletes ricso-
délkozasnal sokkal mélyebben megtapasztaltak 18. szazadi honfitirsaink Zinzendorf
és hivei dontSen vonzé hatdsit Fels6-Magyarorszdgon és Erdélyben is. A magyaror-
szagi herrnhuti mozgalmat azonban mas alkalommal szeretném ismertetni.
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T. NEMETH ANNAMARIA

A Proénay-csalad miitargyai a Magyar Nemzeti
Miazeumban

A t6tproénai és blatnicai bar6 és nemes Pronay-csaldd a hajdani Turéc megye legré-
gibb csalddjai kozé tartozik. Els6 ismert 8se IV. Béla kirdly kordban élt és 1279-ben
kapta Tot-Préna helységet, melyrél a 16. szazad masodik feléig nevezte magat a csa-
lad. A 18. szazadban II. Mihaly (1707-1736) két fia I. Gabor és III. P4l altal a csalad
kettéagazott.'

I. Gabor, ki 1751-ben Pest megye kovete, kirdlyi tandcsos, feleségén, kirdlyfalvi
Roth Evian keresztiil rokonsagi kapcsolatban 4llt Teleki Mihallyal, 1. Apafi Mihaly er-
délyi fejedelem kancellarjaval. Két fia, Laszl6 és II. Gabor 1770 utdn bardi cimet ka-
pott. Leszarmazottaik k&ézott mar a 18. szdzadban vannak evangélikus egyhazi fel-
tigyelSk, hiszen a csalad a 17. szdzadtdl kimutathatéan 4gostai hitvallasa. II. Gdbor
unokaja az 1812-ben sziiletett IIl. Gabor, ki ifjava serdiilvén az 1840. évi orszaggy(i-
lésen Turéc megye koveteként vett részt. Nemcsak a kozéletben jeleskedett, de az
irodalom és a m{ivészet irdnt is er8sen érdekléddtt, s6t miivelte is. Szerz8je az egyik
els6 néprajzi targyt munkanak, az 1854-ben megjelent Vdzlatok Magyarhon népéletébél
cim{i kotetnek, melynek elismeréseként a Magyar Tudomanyos Akadémia 1861-ben
tagjdul valasztotta. Ugyanezen évben lett a magyarorszagi evangélikus egyhdz egye-
temes feliigyelGje is. Mint csaszari és kirdlyi kamardas, a Szent Istvan rend tagja, a po-
rosz és a portugal kirdly kitiintetettje az 1867-es koronazdsi iinnepségeken kiilonle-
ges diszmagyar ékszergarnitaraval jelent meg. (1. kép)

Az arany egyiittest &v, mentekotd, forgd, kardkotd és két kiilénboz6 anyagbol,
négyféle méretben késziilt 52 gomb alkotja.” Az 6v kdzepén kerek, 7. szzadi boglér-
b1’ alakitott csat helyezkedik el, amelynek kdzepén egy nagyobb, kazettas foglaldsa
citrinkd van. Koriilotte koncentrikus kordkben igazgyongysor, gyongydrét és reke-
szes sav (kovek nélkiil) alkotjak a csat diszitését. A tulajdonképpeni Svet a csatbol
kiindulva, kétoldalt négy-négy sorban egy renesziansz tn. didbeles lanc alkotja,
amelynek végein gombos diszitésti, félkorives zardtagok vannak. A mentekotd az 6v
mintajdra késziilt, teljes egészében az 1860-as években. A kerek csaton a rekeszes savot
neogdtikus, attdrt diszitmény helyettesiti. A forgd a mentekots csatjaval megegyez6
kerek bogldr, amelynek kézepén a citrink6 karmos foglaldsi. A boglarbél hdrom szal
kalasz alaku toll nytlik ki, rajta 36 cseppcsiszolasu citrinb8l késziilt kaldszszem. A
kaldszszaron és a boglar hatoldalan beiitétt FR mesterjegy és 600-as finomsagjelzés
talalhatd. A kardkotd az eredeti didbeles lancbdl egy hosszabb és egy révidebb darab,
végein karabinerrel. A 24 darabbdl all6 gombgarnitira csiszolt, kap alak citrinkdvek-
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b6l késziilt, apréviragos, halos aranyfoglalatban, a forgééval azonos FR mesterjeggyel
és 18 karatos hitelesitd jeggyel. A 28 darabos aranyozott eziist, igazgyongy diszités(i
gombgarnitira dolmany-, mente- és ujjasgombokbdl all. A dolmany és ujjasgom-
bokat 1818-as pesti hitelesité- és NI mesterjeggyel 1attak el. A gombok tojds alaka-
ak, feliiletiiket csavart bordak diszitik, amelyek mélyedéseit sodrott drétszalak toltik-
ki. Tetejiikdn gyongysorral keretelt, nyolcszirmu kis lemezke tartja az egy barokk
gyongyot.*

Prénay III. Gébor, aki a csaladi hagyomany szerint a 7. és 16. szdzadi ékszerrésze-
ket egy pesti keresked6tdl vasarolta,” 1875-ben bekovetkezett haldla el6tt hitbizo-
mannya nyilvanittatta vagyonanak egy részét, kozte olyan ingdsagokat is, mint ez az
ékszer, vagy a hatrabb targyalandé ostdbla. Haldla utan els&sziilott fia, Dezsé (1848-
1940) lett a maioresco, igy az ékszer is Gt illette meg. Kézenfekvé volt, hogy 6ccse
IV. Gabor (1856-1919) szdmdra is készittetnek egy nagyon hasonlé garnittirat, mond-
hatni masolatot. Ez az ugyancsak arany egyiittes keriilt vétel atjan a Nemzeti Mu-
zeumba 1982-ben.’ (2. kép) Hidnyosnak tiinik, mivel sem forgé, sem kardkt8 nem
taldlhat6 az ékszerek kozott, holott az ilyen egységes stilusban tartott egyiitteseknek
elengedhetetlen darabjai. Az 6v és a mentek&tS boglarja a 7. szdzadi példanyt mésolja,
természetesen kicsit finomabb kivitelben. Nem gétizal, hanem a torténeti értékii része-
ket koveti. A boglarokhoz kapcsolédé didbeles lancok is megtévesztéen hasonlitanak
az eredetire. A gombok, amelyek kétféle méretben késziiltek, az tn. tollasbuzogany fe-
jekre emlékeztetnek. A didbeles lancszemekbél kialakitott nyolc gerezd cstcsan kis
gyongydrot keretben egy-egy igazgyongy talalhatd. Valdsziniileg a millenniumi {in-
nepségek szolgaltak alkalmul, hogy a Fiiggetlenségi Part képviselGje méltd helyen vi-
selhesse a historizmusnak eme kiilénleges példanyat. Az Gn. magyaros férfi diszruha-
hoz viselt ékszerek egytittese a 19. szdzad els6 harmadaban alakult ki. Egyes elemeit,
még nem egységes kivitelben, a 17. szdzadban is viselték. Az egylittesek, az azonos sti-
lusban, kivitelben tartott példanyok kiiléndsen nagy mennyiségben késziiltek olyan
innepélyes alkalmakra, mint a koronazas, vagy a millennium.

A torténelem, irodalom irdnti fogékonysag a csaldd mas tagjaiban is felismerhetd.
Az acsai kastély jelent8s konyvtarral és csaladi levéltarral biiszkélkedhetett. Bar nem
voltak kimondottan gy(ijt8k, de a kiilonb6z§ céllal rendezett kiallitdsokon tdbb, tor-
téneti jelent6ségili Stvosmiivel szerepeltek. Prénay Dezs6 az drvizkdrosultak javara
szervezett 1876-os kidllitason, majd az 1884-es magyar torténeti 6tvosmiikiallitason,
késSbb 1896-ban az Ezredéves kiallitison mutatott be &tvdstargyakat.” Unokadccse
Gyorgy (1886-1970) a Miivészeti Mizeumok Barétainak Egyesiilete altal szervezett
kiallitdson 1931-ben hat olyan feliratos 6tvosmiivel szerepelt, amelyek 17. szazadi
jelent8sebb torténeti személyiségek neveit hordoztdk, mint példaul Szemere Laszld
és Putnoki Klara, Teleki Mihdaly és Vér Judit, Tordai Laszl6é stb.?

A hitbizomdny részét képezte az a miitargy, amely ,, I.Apafi Mihaly ostablaja” né-
ven vonult be az irodalomba. (3. kép) A Prénay-csaldd tulajdondba a 19. szazad ko-
zepén egy birtok-adasvéte] folytan keriilt, amely az iktdri Bethlen-csalad utolsé kép-
viselGje grof iktari Bethlen Domokos (megh. 1866) és Pronay Gabor kdzott jott lét-
re. Sajnos, a tényre vonatkoz6 irat a masodik vilaghdbortban a csaladi levéltarral és
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a konyvtar nagy részével egyiitt elpusztult. Csodaval hataros médon menekiilt meg
maga a targy, amikor az udvari szemét, trdgya kozé kidobva egy becsiiletes hazi szol-
ga meglatta, magahoz vette és visszaadta gazddjanak. Pronay Gyorgy fontos kételes-
ségének tartotta, hogy a sériilt, hidAnyos miitargyat megfeleld restaurator kezéhez jut-
tassa. A helyredllitas megtortént, és ma csak szakavatott szem képes megkiilénboz-
tetni a pétolt részeket.

A targy els6 nyilvanos szereplése az 1876-os kidllitason volt, ahol a kovetkez8ket
irtak réla: , Apaffy Mihalynak tulajdonitott ostabla eziistbl, sodronyzomanccal car-
neol s onix medaillonokkal br. Pronay Dezs6 tulajdona.” Kiallitottdk az Ezredéves ki-
allitason is (LXXVIL. tabla), majd mizeumba keriilése 6ta szdmos kiilfoldi kiallita-
son is szerepelt, tobbek kozt 1977-ben Japanban, 1991-ben Hanauban.’ Utoljara a
Nemzeti Galéria Torténelem-Kép cimfi kiallitdsan lathatta a k6zonség, 2000. mdrci-
us-szeptember kozott.'

A nagy, konyv alakt doboz fa magja kiviil-beliil eziisttel boritott. Kiilsejét és a bel-
s6 oldallapokat teljesen beboritja a leveles-viragos erdélyi rekeszzomanc diszitmény.
(4. kép) ElB- és hatlapjanak kozepén aranyozott szalagkeret foglalatban egy-egy 6ria-
si (16,5 x 12,5 cm) ovalis csiszolt achatlap van. (5. kép) Koriilottiik meghatarozott
rendszerben fekete zomdnc sziromkoszortival keretelt 28 kiilonboz8 alaka achét és
heliotrép kovecskét taldlunk. Az el8- és hatlapon, valamint az oldalakon kiviil és be-
1l 6sszesen 140 darab féltenyér nagysagi (6,7 x 5,3 cm) achatlemez van szalag fog-
lalatban. A belsd, jatszé oldalak egész feliilete eziist filigrannal boritott. Ezen helyez-
kednek el az egymas felé csticcsal forduld, valtakozé aranyozott és eziist lemezek, az
un. ,fak”, 6sszesen12-12 mez8t képezve. A két jatéktér elvilasztdsara 3 — 3 aventurin
lap szolgal. (6. kép)

Muzeumi palyafutdsa alatt az els6 bGvebb leirdsat a 175 éves mizeum jubileumi
kotete tartalmazza.” A kiilonboz8 katalégus cimszavak utdn az 1992-es kiaddsd,
ugyancsak Magyar Nemzeti Mizeum c. kotetben a 92. tétel alatt szerepel.

Az ostabla a 17. szazadban a tablds kockajatékok gy(ijténeve volt a magyar nyelvte-
riileten. Ezt a valtozatdt, amelyet 24 valtakozé szinii mez&n jatszanak, a francidk ,,tric-
trac”, az angolok , backgammon”, a németek ,,Puffspiel” néven ismerik. A jatékhoz egy
tabla, kétszer 15 db kétféle szinil korong, két dobdkocka és két dobépohir sziikséges.
A kocka vetésének eredménye hatdrozza meg a ,kévek” helyzetét a tablan.

Az arab eredetfi jaték 800 elétt keriilt Délkelet-Azsiaba. Kinaban, Indidban inkabb
1280 eldtt viragzik. Ugyancsak az araboktdl keriilt Eurdpdba, spanyol, vagy itdliai
kozvetitéssel. Az Alfonz Kirdly kézirat /1251-1282/ emlit egy ,Todas tablas” jatékot.
Egy 13. szdzadi angol kéziratban mar az illusztracidja is szerepel. Az 1470-es évek-
t81 népi jatékka valik, és a 16. szdzad végét8l sokféle valtozata terjed el."” Abrazoljak
kéziratban, metszeten konyvillusztracidként, tablaképen, s6t kdlyhacsempén is. Egy,
a lipnici varbol szdrmazé 15. szazadi kdlyhacsempén trik-trakot jatszo férfi és né 4b-
razolasét lathatjuk.” Csaknem minden fontosabb eurdpai gyfijteményben taldlha-
tunk egy-két emlitésre mélt6 emléket. A bécsi Kunsthistorisches Museum szobraszati
gylijteményében 1év8 14. szdzadi velencei példanyon kiviil kiemelkedd az a rene-
szdnsz remekmd, amelyen az id6sebb Hans Kels modellér V. Kéroly csaszar és fivé-
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re I. Ferdindnd heraldikai programjat jeleniti meg. Ugyanitt a hangszergyfijtemény-
ben egy 1587-bél szarmazd, spinettel egybeépitett ostablat is Sriznek." A budapesti
Iparmiivészeti Miizeumban egy 17. szazad eleji himzett és egy 18. szdzadi bdrbera-
késos példany talalhato."”

A 17. szazadi miivel6déstorténeti forrasok taniisaga szerint nemes uraink is szive-
sen toltotték idejiiket ezzel a taktikai jatékkal, amelyben a szerencsének is nagy sze-
repe van. Néhany példat emlitiink: Esterhdzy Miklos irja 1627-ben feleségének, Nya-
ri Krisztinanak: ,,...Mulatsdgunk kevés vagyon. Hanem azt a tablat kockajaval és fa-
javal is kiild ide édes fiam, s talin az ostdblat is, hogy ha ki nem jarhatunk, legyen
mégis valami bels§ mulatsdgunk... Tarcsan 20. Junii 1627.”'° Bethlen Gabor fejede-
lem szdmara ,,Anno domini 1622 post augustum, Keresztesi P4l uram Konstantina-
polyban vésarlott & felsége szamdra: Egy ostablat véttem asperis 4000 frt 60,,.”” Néhai
Horvath Miklés ingbsagainak leltardban a kovetkezdt olvassuk: ,,Anno 1735 die 19 May
Az 6t6dik egy mastél singes fejér 1ada, melyben vannak a portékak e szerint... 8. Egy os-
tébla karikaival.”"*

A Pronay-csalad fejedelmi megjelenésii targyat csak a hagyomany kapcsolja I. Apa-
fi Mihaly személyéhez. Kétségteleniil feljegyezték Apafi kiilonleges vonzdédésat a ja-
tékokhoz, kiilonféle mechanikus szerkezetekhez, érakhoz. Azonban minddssze ab-
ban a leltirban szerepel , egy nagyméret( jatszétabla”, amelyet menyének, bethleni
Bethlen Katanak a hagyatéki pereskedése soran vettek fel 1724-ben.” Semmi sem bi-
zonyitja, hogy a Prénay-csalad ostablajardl van szé. A keleties izlésii targy készitési
helyének meghatarozasat csak bonyolitjak a nagyméret(i achat lapok, mivel az ilyen
szinf(i koveket Eurépdban a 19. szazad elejéig csak Idar-Oberstein kornyékén /Pfalz/
banyasztak. A kiils6 oldalakat boritd szalagrekeszzomanc szinei és motivumai valé-
szin{isithetnek ugyan erdélyi készitést, a bels6ben 1évé filigran boritas és a fik alak-
ja azonban torokos izlésre vall.

A mazeum ujkori gylijteménye még egy Pronay eredet( targgyal biiszkélkedhet. A
csalad értékdrzd attitlidjének koszonhet8, hogy ez a gyermekjaték funkcidju bieder-
meier stilusti babalakds a gyerekjaték gy(ijtemény értékes, megbecsiilt darabja. (7.
kép) A babaszobak hatfalan Prénay Dezsd huganak Rézanak /sziiletett 1850-ben/ a
kézirasa arrdl tantskodik, hogy 1858, vagy 1859 karicsonyan ujrakarpitozva kapta.
Jellemzd, hogy amikor a csaldd az 1950-es évek elején a kitelepités eldl értékeit me-
nekiteni kényszeriilt, bitoraival egyiitt a babalakdst is a mizeum gondjaira bizta.
1960-ban ajandékoztik a Tapay Szabd Gabriella tevékenysége nyoman fellendiild
gyerekjaték gy(ijteménynek.”

A babaszobak, babalakdsok torténetét megel6zi a babahdzak torténete. Az elsd
babahdzmodell V. Albert bajor herceg elgondoldsa szerint késziilt az 1550-es évek-
ben, de nem gyermekei szdrakoztatdsara, hanem a hercegi udvar reprezenticidja-
ként. A babahaz kés6bb az elSkelS leanykak nevelésében jatszott szerepet. Az 1800-as
évek elején a németorszagi jatékkészit§ kozpontokban megkezdték a bababiitorok,
babaszobdk készitését. A Prénay gyermekek jatéka egybeépitett nagyobb és kisebb
szobabdl all. A fabdl késziilt nyitott szobdk padléjat marvanyozott papirral vontdk
be. A szalonnak két ablaka van, faldn kék aranymintds papirkdrpit; fent plasztikus
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14, jegyzet Nr. 91. Itsz. 1972. 114. Hossziis4g 39,5 cm. Szélesség 31,5 cm. Magassag 13,5 cm. A bels8 ol-
dalak felezg kovei helyesen: aventurin.
12 R C. Bell: Board and Table Games. London 1969. 1-2. két.
13 R. Franz: Der Kachelofen. Forsch. u. Berichte d. Kunsthistorisches Institut der Universitit Graz. Graz 1970.
82. kép
Kunsthistorisches Museum Wien. Fiihrer durch die Sammlungen, Wien 1988. 134, 180, 382. [.
Iparmiivészeti Mizeum Textilosztély ltsz. 10694, és Kisgytijtemények osztalya ltsz. 4777
16 K&zli Dr. Merényi Lajos. Torténelmi Tar 1900. 37. 1.
Radvénszky Béla: Udvartartds és szdimadéskényvek I. Bethlen Gébor fejedelem udvartartisa. Budapest
1888. 68. 1. o . ] :
Kozli Domjan Istvan. Torténelmi Tar 1904. 478. 1. : ) |
Jakab Elek: II. Apafi Mihalyné Bethlen Kata hagyatéka. I. II. III. kézlemény. Szazadok /1883./ XVII. 668.,
786., 857. 1. |

w©

20 Teirasat az 1992-es mtizeumi kétetbdl Haider Edit tollab6l kozlom.

39




' Corpus evangelicorum

e e T




T. NEMETH ANNAMARIA + A PRONAY-CSALAD MUTARGYAI A MAGYAR NEMZETI MUZEUMBAN




( Corpus evangelicorum




T. NEMETH ANNAMARIA + A PRONAY-CSALAD MUTARGYAI A MAGYAR NEMZETI MUZEUMBAN

N L BN 5 1

"




BENCZ(UR LASZLO
Ordass Lajos tanuséagtétele

Ordass Lajos piispdk sziiletésének 100 éves évforduldja alkalmabdl 2001. februar 6-
an délelStt orszagos egyhdzunk iinnepség keretében, délutan a kelenfoldi gyiilekezet
és a budai egyhazmegye felkérésére, a nevérél elnevezett barati kor istentisztelet ke-
retében emlékezett a tisztéb6l két alkalommal is elmozditott piisp6kr6l. Boleratzky
Lérant jogtudds, Hafenscher Karoly c. teolégiai tanar, és egy dokumentumfilm idéz-
te emlékezetbe Ordass Lajos plispok életét és szolgdlatit. Délutan Ittzés Janos piis-
pok igehirdetése tiikrében mutatta be a martir piispokot. Tulajdonképpen mindenki
személyes benyomadsait tarta fel. Négy sajatos tiikorben pillanthattuk meg Ordass
Lajos arcat. A kor sulyos kérdéseit is feltaré értékelés helyett inkabb figyelmet ér-
deml§ részleteket és tulsigosan 4ltalanos jellemzéseket kaptunk. Hidnyzott az atfo-
g6 kép, vagyis annak bemutatdsa, hogy nem a kortarsak emlékezetében, hanem ma-
gaban Ordass Lajos életében és szolgilataiban miként tiikr6z8dtek a kor kihivisai, és
ezek kozben a vildglutherdnussag és a magyarorszagi evangélikus egyhaz ttkeresése.
{gy is fogalmazhatjuk: Ordass piispok szolglata sajétos nemzetkozi és hazai jelent-
ségének feltdrdsa. Megkisérlem ezt a tovabbiakban felvazolni.

1947 tavaszan, kiillfoldi korutazisanak kezdetén Genfbe érkezett Ordass piispok.
Térgyalt az alakuléban lev6 Lutheranus Vilagszovetség (tovibbiakban: LVSZ) és a szin-
tén alakuléban 1év8 Egyhdzak Viligtanicsa (tovdbbiakban: EVT) képviselGivel, elsd
sorban Michelfelder és Wisser t’Hooft fétitkdrokkal. Orommel fogadtdk Ordass piis-
pok latogatasat és eldadasat Bosseyben, az Okumenikus Intézet akkori tanfolyaméanak
evangélikus résztvevéi. ,Ein wahrer Bischof”— mondta az egyik evangélikus finn lel-
kész, amikor a piispdk tekintélyt és szelidséget egyarant sugirzd sudar termetével
megjelent. VendégelSadésat a kurzus nem lutheranus résztvevinek nagy része is meg-
hallgatta. Harom pontban mutatta be a magyarorszagi evangélikussag sajatossagait. E
hédrom sajatossag tudatos vallaldsa mindig érvényesiilt megolddskeresésében és donté-
seiben. Miel6tt részletesebben kifejteném, hogy mindez miként érvényesiilt, ismerte-
tem r&viden az ad hoc el6adéds harom pontjat.

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz:

1. jellegzetesen kisebbségi és szorvany egyhdz. Hatranyos helyzete ellenére szol-
galataval mégis gazdagitotta torténelme sordn a nemzeti kulturat és olykor a tarsa-
dalmi haladés el6segit8jévé valt. -. 3

2. sajatosan tébbnyelv(i, tobbnemzetiségii egyhdz. Ez a nac1onallzmus koraban ko-
moly fesziiltségek forrasava is valt. Mégis, vagy éppen igy, pallérozott fejd, koteles-
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ségteljesits, lelkiismeretes, a sajatos hagyomanyokat 6rz8, ,hungarus” tudatd haza-
szeretd embereket nevelt, akik nehéz koriilmények kozott, az ellenreformécié nyo-
mésa idején is helytalitak. Eppen az eurdpai forradalmak idején, 1848-ban olyan fér-
fiakkal ajandékozta meg a nemzetet, akik nemzetkdzi vonatkozasban is jelentSssé
véltak. Ilyen volt példaul harom kiemelkedd, egymastdl sok mindenben kiil6nb6z8
evangélikus: az allamférfi Kossuth, a kolt§ Pet6fi és a hadvezér Gorgey.

3. sajatosan az iskoldk — népiskolak, kozépfoku iskolak, akadémidk - egyhdza a ma-
gyarorszagi lutheranizmus. Ez tette lehet6vé, hogy hivei hatékonyan, kiemelkedd
modon szolgaljak a haza iigyét.

Iskoldink jellemz&i: egység a szétszértsdgban a kozos hitvallds alapjan. A mennyi-
ség helyett a mindség jelent8ségének felismerése az evangélium altal ébren tartott
ontudatban. A belsd fesziiltségek tiirelmes elhordozasa a konvergal¢ kiilonbségek fi-
gyelmes keresésével.

Az egyhdz sajatos, de nem 6ncélt intézmény. Tulajdonképpen mar puszta jelenlé-
tével szolgal egy allam és teleptilés teriiletén. Akkor van azonban jelen, ha az evan-
géliummal, és hivei Gtjan az evangélium szellemében szolgal az adott tarsadalom-
ban. Hat, de nem uralkodik, fliggetleniil attdl, hogy népegyhaz, szabadegyhaz, vagy
megtlirt, avagy iildozott egyhazként van jelen.

Ezek a részletesen és leegyszerfisitve is megfogalmazott sajatossagok alapvetSen
hatdroztak meg és hevitették it Ordass Lajos haza- és egyhazszeretetét kora ifjisa-
gatdl kezdve. A 20. szdzad t6rténelmi kihivasai kozott is hatottak magatartisara és
dontéseire.

Sziiléfoldjén, Bacskdban, édesapja torzsai evangélikus tanitéi otthondban a népi
hagyomdnyok, a tdj szeretete, a szorgalom, a természetes egyszerliség, a képmuta-
tads nélkiili, bensGséges hit formalta személyiségét. A trianoni békediktdtum elsza-
kitotta sziil6f6ldjét6l és csaladi otthonatdl. Hitét megtartotta, hite megtartotta az
inflaciés tanulmanyi évek sordn is. Alakitéan hatott ra Raffay Sandor piispok ro-
busztus személyisége és még inkdbb a svédorszagi tanulmanyit sordn szerzett ta-
pasztalatok. Soderblom érsek szellemisége az Skumenikus érdeklédést keltette ben-
ne életre és kinyitotta szdmara a vilagot. Kierkegaarddal akkor még nem foglalko-
zott. Figyelmét inkdbb Grundtvig népegyhazi kegyessége és szocidlis érzékenysége
ragadta meg. Ceglédi lelkészi szolgdlatat is ezek a tényez8k formaltak. 1940-ben, a
habort kitorésekor hivtdk meg a Budapest-Kelenfoldi gylilekezet lelkészéiil. Ekkor
szembesiilt a térténelmi kihivdsokkal. Elénk figyelemmel kisérte az északi, (nemcsak
a norvég) evangélikus egyhdzak magatartdsat a masodik vildghdbor alatt. Févaro-
sunk ostroma idején az 6véhelyen, pl. Kai Munknak a nemzeti szocialista vilagnézet-
tel és morallal szembefordulé dramait forditotta gyertyafény mellett. ,Valasz” c. r&p-
irataban hatdrozott hangon jtélte el a Volksbund-propaganda dldozatdul esett hazai
evangélikusokat, amikor ,népi alapon” szervezkedve ki akartak szakadni a magyaror-
szagi evangélikus egyhaz testébdl. A német hadsereg bevonulasa utin tiintet8leg ké-
relmezte neve magyarositdsit. Ma mar kevesen ismerik Ordass Lajost abbdl az id&-
bdl, amikor még Wolf volt csalddi neve. A zsid6sag valsdgos helyzete idején mind
szorosabb kapcsolatba keriilt a svéd kovetséggel, hogy hatékonyan segithesse a ve-
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szélybe jutottakat. Elszomoritotta, amikor Serédi Jusztinin hercegprimas elzarké-
zott az &t felkeresd protestans delegicié kérése el6l. A delegici a zsiddk elhurco-
lésa ellen minden szészéken felolvasandd, 6kumenikus korlevél kiaddsat szorgal-
mazta. A delegiciénak Ordass Lajos is tagja volt. Raffay piispdk lemondésa utdn &t
valasztottdk a Banyai Egyhazkeriilet piispokévé. A hdbori idején tanusitott maga-
tartdsa, 6kumenikus kapcsolatai, nyelvtudasa, de mindenekel&tt szildrd jelleme ko-
vetkeztében fordult felé a bizalom. Késébb ugyanezen értékeket felismerve, valasz-
totta alelnokévé a LVSZ is. Irdnta tandsitott bizalmat és nagyrabecsiilését mindvé-
gig megdrizte a vildgszovetség még akkor is, amikor hivatalabdl Ordass piispokot
idehaza kétszer is eltavolitottak.

A misodik vilaghaborit kéveté bonyolult és kiélez6dott nemzetkdzi viszonyla-
tokra jellemz&, hogy a Vatikdnt nem {télték el, amikor konkorditumot koétstt Mus-
solinivel, majd Hitlerrel is. Mahrarens hamburgi evangélikus piispokkel, teolégiank
egykori tiszteletbeli doktordval viszont az EVT kiild6ttei nem voltak hajlandék egy
asztal mellé iilni Stuttgartban a németorszdgi hitvallé egyhdzakkal valé els6 hivata-
los talalkozdsuk alkalmaval, mivel a piispok megegyezést kotott a totalitdrius naci
kormdnyzattal. Niemoller, a hitlerizmus bétor ellenfele 6vta az EVT-t az antikom-
munizmustél, amikor azonban Magyarorszagon jart, meglatogatta otthondban a
kommunistdktdl félredllitott Ordass pilispokot. Sokak szdmdra ma is megiitkdzést
jelent, hogy Ordass masodik eltdvolitdsa utdn kollaboralé piispokutédat vélasztotta
elnokévé a vilagszovetség 1984-ben.

Ordass piispdk neve 1948 nyaran, az EVT megalakuldsdnak amszterdami nagygy{i-
lése és a magyarorszagi un. fordulat éve idején valt vilagviszonylatban is széles kérben
ismertté. A piispokot nyar végén letartdztattdk és koncepcids perben az uzsorabirbsig
kétévi bortonre itélte. (Késébb, 1956-ban, még jéval a forradalom kit6rése el6tt, a Ma-
gyar Népkoztarsasag rehabilitalta, anyagilag is karpétolta.) Elkeriilhette volna az itélet
végrehajtasit, ha csaladjaval kiilfoldre kolt6zik, és ha lemond pilispoki tisztér6l.
Egyikre sem volt hajland¢. Villalta a borténbiintetést. Miért? Azért, mert agy ldtta,
semmi esély sincs arra, hogy hatalmi fellépéssel biztositani lehessen azoknak az egy-
hazi iskoldknak megtartasit, amelyek onkéntes dtadasat kovetelte a kommunista kor-
many. Azokért az iskoldkért, amelyekért az evangélikus egyhaz szdzadokon at kiizdott,
létrehozdsukért és fenntartdsukért anyagi dldozatot is hozott. A bortén véllaldsaval ta-
nuskodni akart a fentebb felsorolt, egész hazdnk szamadra sajatos mitvel8dési és erkol-
csi értékeket jelentd hagyomanyokrdl, amelyek hordozéi iskolaink voltak. Ugy latta,
csupan ennyit tehet, mast nem. Nem a régi tirsadalmi rend minden dron valé megtar-
tdsa, nem valami antikommunista ideolégia, hanem lelkiismerete késztette. Még azzal
is szamolt, hogy tanisagtételének ezzel a mddjaval az adott politikai helyzetben sajat
egyhazinak t6bb tagja nem ért egyet, s hasonld tanasagtételre ebben a formaban azok
se fognak vallalkozni, akik az & vallalkozasat helyeselték, s6t csodaltdk.

Magatartdsinak jelentGségét — nemcsak szoros egyhazi tekintetben, hanem éltala-
nos nemzeti szempontbdl - legaldbb most, a szovjet hatalom &sszeomlasa utdn azok-
nak is nagyra kell értékelniiik, akik annak idején, vele nem értettek egyet. Akik az ak-
kori altalanos egyhazi kozvélemény tehetetlenségi nyomatékaval szembeszillva, so-
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kaktdl megalkuvéknak bélyegezve, mas magatartdssal, mds titon keresték az egyhdzra
Istentdl bizott szolgalat betdltését — akikkel maga Ordass Lajos sem tudott egyetérte-
ni. Paradox médon Ordass Lajos magatartdsa sokban segitette, szinte lehetévé tette a
tole eltérs, kiilonbdzd egyhazpolitikai Gtkereséseket az akkori foldrengéses torténe-
lemben. A partallam kordnak tdléléi nem itélkezhetnek, nem menteget&zhetnek, és
nem kérkedhetnek. Ordass Lajos életével és szolgilatival szembesiilve mindharom
magatartds helytelen.

Ordass Lajos ptispdk emléke, szenvedése és hittel vallalt megalaztatisa el6tt mind-
nyajunknak tisztelettel, halaval, és kinek-kinek lelkiismerete mértéke szerint, szégyen-
kezve kell fejet hajtanunk. Eletének és szolgalatinak jelentésége mégsem szorithat6
csupin a szenvedés és megalaztatds keresztjének hordozdsaba. Hiszen azokban a vil-
sagos id8kben tdbben nagyobb szenvedést, megalaztatist is hordoztak, st halalt is
szenvedtek. JelentSsége egyhdzi és nemzeti szempontbdl mindenek felett a tanisag-
tétel volt. Tandsagtevdje volt olyan sajatos értékeknek, amelyeknek megbecsiilése és
meglrzése ma is szent feladatunk.
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A 2001-2006-0s id6szakra terjed6 ciklus programjanak, tartalmanak felvazolasa el6tt
— masként nehezen lenne mindez érthet§ - sziikséges az el6zmények, az idevezetd
ut rovid attekintése.

1991-t8l valéjdban kilenc éven at, egy hatéves és egy haroméves ciklusban iilése-
zett a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz rendszervaltd, térvényhoz6 Zsinata. Ennyi
id&re volt sziikség ahhoz, hogy megsziilessen az 4j torvénykdnyv, felalljon a meguji-
tott egyhdzszervezet, valosagga valjék az a litomds, amelyet a Zsinat elképzelt.

A munka dandérjat az els6 hat évben {ilésez8 Zsinat végezte el. Ma mar elmondha-
to, azért is sikeriilt 1997-ben eredményesen lezarni a munkat, megéllapodést elérni,
mert a Zsinat az 0j egyhazszervezetnek és a torvények egy részének (éppen az egyhaz
legfelsd szintli kormanyzisardl sz6loknak) az életbeléptetését 2001-ig elhalasztotta, ha-
roméves atmeneti id6t hatdrozva meg. Ez a dontés természetszer{ileg azt is magéval
hozta, hogy mindazok, akik barmilyen vonatkozasban kifogasoltak barmely tSrvényt,
tudtak, esély van arra, hogy az 1997-2000-es id6szakban, az 0j Zsinaton médositast ér-
jenek el. Ezért is lett, ami a jogalkotast illeti, kevésbé hatékony a masodik Zsinat, még-
is igen jelent8snek kell mindsiteni az Uj szervezetre és torvényekre val6 atdllasban a
szerepét. Ez a Zsinat tette egyértelm{ivé, hogy visszafelé nem vezet tit. Leginkabb talan
a hdromkertiletes rendszer ismétl6dd vitai jelezték ezt. A szervezeti kérdések mellett a
személyieknek van konkrét jelent&ségiikon til szimbolikus lizenete. Fokozottan igaz ez
a vezetS személyiségek esetében. Amikor a Zsinat nagy tobbséggel — nyolcvan szazalék
folott — megszavazta a kordbbi egyhazkeriiletek piispkeinek a nyugdijkorhatérig érvé-
nyes jogfolytonossagat, mentesitve 8ket az tjabb valasztas sziikségessége alél, bizonyi-
totta, hogy dontéseiben nem napi szempontok, indulatok vezérlik. Ha engedménynek
mindsitjiik a Zsinat részérdl, hogy a 97-es, észszer{ibb tagolast — keleti, k6zéps6 és nyu-
gati keriilet - felvaltotta egy a kordbbi Déli és Eszaki Keriiletet részben megtart6 és a
dunantili egyhdzmegyékbdl az 4j Nyugati (Dunantuli) Keriiletet kialakité szervezettel,
akkor azt mondhatjuk, hogy a médositas ara az volt a masik két Keriilet felSl nézve,
hogy az amdgyis a legfejlettebb orszagrészben, a gyiilekezetek és igy a szolgaldk 1étsza-
mat tekintve is a legerGsebb Keriilet alakult meg.

Lényeges volt a haroméves Zsinat jogharmonizicids tevékenysége, ami jelentsen
javitott a torvénykonyv mindségén.

Az id6kényszerre, egyben a fesziiltségekre jellemz3, hogy a Zsinat a szeptemberi
ilésén, alig harom hénappal az Gj kezdetet jelent6 Orszagos Kozgy(ilés elStt fogadta
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el az egyhazi elnokség Osszetételérdl, feladatairdl, helyettesitési rendjérsl szdld tor-
vényt. Ennek lényeges eleme volt az 1997-ben kozvetett titon megsziintetett orszi-
gos feliigyelSi tisztség visszadllitdsa. Akkor a Zsinat a hattagt elndkség mellett dén-
tott, melyet a harom egyhdzkeriilet piispokei és feliigyel&i alkottak volna. Az elkép-
zelés lényege azonban egy, az egyhaz hagyomanyaitol, jelenét is beleértve, teljesen
idegen adminisztrativ modell volt, amelyben a tényleges vezetést egy nem lelkész —
jogdsz vagy kozgazddsz — orszagos igazgaté gyakorolta volna, természetesen az el-
nokség elvi iranyitasaval.

A haroméves Zsinat elsz6r moddositotta az orszigos irodaigazgatéra vonatkozéd
torvényt, lehetévé téve, hogy lelkész is betdlthesse ezt a tisztséget. Majd a héttaga
elndkség mellett foglalt allast, konkrét érdemi permanens vezet6i feladatot adva az
elndkség minden tagjanak, egyfajta egyenstlyt feltételezve az orszagos és a keriileti
iranyitds kozott, illetve az elndkségen beliil. E16sz6r hatdrozta meg a torvény az el-
nok-piispok és az orszagos felligyeld, tehat az igynevezett ikerelnokség sajatos fel-
adatait. (A korabbi, az egy nap alatt elfogadott 1966-0s torvénykényv egyik sajatsa-
ga volt, hogy az egyhazban a tényleges hatalmat szinte bels® korlatozas nélkiil gya-
korlé piispok-elndk meghatdrozas kozvetleniil nem is szerepelt, igy természetesen az
els6 szamu vezet6 ellendrzése, korlatozasa sem.)

A Zsinat az orszagos feliigyel$ esetében ugyanazt az eljardst alkalmazta, mint ko-
rabban a két plispoknél, ennek eredményeként hasonléan nyolcvan szdzalékos tobb-
séggel az 1989-ben megvalasztott és hivatalban 1év8 orszagos feliigyelSt valasztotta
meg a 2001-2006-0s ciklusra erre a tisztségre. fgy végiil a Zsinat a korabbi hiromta-
gu elndkség mindharom tagjat hasonld eljarassal valasztotta meg az 4j héttagui el-
nokségbe. Etikailag és politikailag egyértelm(i megoldas, meg kell jegyezni, hogy az
orszagos felligyelS esetében minddssze egyetlen szavazaton mult, hogy nem az élta-
la is javasolt valasztasi eljarads mellett dontStt a Zsinat. Az ezt kovetd szavazdson az
emlitett nyolcvan szazalékos tobbség viszont er8s allaspontot tiikroz. FeltehetSleg a
Zsinat ebben az esetben is, — akdrcsak a piispokoknél, — azért véllalta magara a don-
tést torvény formajaban, mert

« nem akart kiilénbséget tenni klerikus és laikus kozott,

» mert az Orszigos Kozgylilésig hatralévs rovid idSt nem akarta valasztasi eljaras-
sal terhelni,

» mert az orszagos feliigyel§ 1989-es megvalasztasa mar az AEH megsziinte utdn
hédrom jeldlt részvételével, soha nem vitatva demokratikusan ment végbe,

« mert bizalma volt az orszdgos feliigyeld irant.

Az ellenvéleményen 1évSk igy a Déli Keriilet elndksége is hangsulyoztak, hogy
nem a személy ellen van kifogdsuk, a poziciét tartjdk meghaladottnak.

Az elfogadott modell — megfelelGen a két zsinati alapelvnek, az alulrdl épitkezés-
nek, a gyiilekezeti elvnek és a hatalommegosztdsnak, a jogalkotas, végrehajtas, biras-
kodds szétvalasztisanak, - meghatdrozta az elndkségi tagok feladatkorét és feltétele-
zett munkastilusat.

Az elnbkség és az Orszdgos Presbitérium, tehat az operativ testiiletek vezetése az
elndk-piispok és az orszagos feliigyel$ feladata. Munkdjukban az orszdgos irodara,
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annak igazgatéjdra és a gazdasagi igazgatéra tdmaszkodnak. Miikddtetik az orszdgos
egyhdz nem kevesebb, mint tizenhat bizottsagat.

Az Orszégos Kozgylilés az Egyhaz legfébb dontéshozé szerve. Ellen&rzést is gya-
korol az Elndkség és az Orszagos Presbitérium felett. Ezért az Orszagos Kozgytilést
az elndkség masik két tagja, egy piispok és egy feliigyels vezeti.

Masik két elndkségi tag, ugyancsak egy piispSk és egy feliigyel vesznek részt sza-
vazati joggal a Zsinat munkdjdban. — Végiil egy keriileti feliigyels, sajatos feladat-
ként, mint orszdgos feliigyelShelyettes miikodik.

Lényeges eleme az j munkastilusnak, hogy az elnokség tagjai nem elndkdlnek bi-
zottsagokban, de résztvesznek azon bizottsdgok munkéjiban, amelyeknek megfelel§
munkadgat feliigyelik.

Az Elndkség legaldbb havonta egyszer, az Orszdgos Presbitérium legkevesebb
évente kétszer, az Orszdgos Kozgy(ilés legkevesebb évenként iilésezik.

Az Egyhazi Birdsagok rendszere, a hatalommegosztisnak megfelel8en, teljesen
fuggetlentl miikodik.

A 2000. év valasztdsi év volt. Az Gj torvény tgy rendelkezik, hogy a nyugdijkorha-
tarig valasztandé piispokokon és a gyiilekezeti lelkészeken kiviil minden tisztségre -
4j elem hogy az egyhazkeriileti és az orszagos felligyeldi tisztre is - hat évre térténik
a megvalasztds. Arrél is intézkedik a térvény, hogy ennek egységesen hat éves cik-
lusra kell megtorténnie. Lemondas, elhaldlozas stb. esetében a valasztis a ciklus hat-
ralévé idejére torténik. Az els6 ciklus a 2001-2006-o0s periddus.

Ez a rovid Osszegzés is mutatja, hogy a Zsinat némely esetben sokat biralt ellent-
mond4sai, botladozasai ellenére maradandét alkotott. A tétovasdgok is az egyhazi
jellegbdl, a j6 értelemben vett tisztességbfl, masrészt a demokratizmusbdl, a plura-
lista gondolkodas véllaldsabol adédtak. Nagy szocializdciés kohd, valédi egyhézi civil
férum volt a Zsinat, ahol lelkészek és nem lelkészek testvérként viaskodtak és mii-
kodtek egyiitt. Leginkabb az volt az 6rvendetes és a jellemz8, hogy a valasztévona-
lak t6bbnyire nem a klerikus és a laikus elem koz6tt hizédtak, a torvények elfoga-
désdhoz szlikséges kétharmados kiiszob pedig komoly korlitot jelentett, igazi kon-
szenzuskészséget igényelt.

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz szdmdra tehdt az ezred-, és szdzadforduld
nemcsak egyfajta jelképes idSpontként jelenik meg, hanem a val6sigos valtozdsok
mérfoldkove, melynek jelent8ségét az utdkor tudja majd csak megitélni. Nem vitds,
hogy az atmenet elhiz6d4sa, az évtizedes el8készités hitterében, ha nem is tudato-
san, az is érvényesiilt, hogy ily médon a jogi-politikai, szervezeti, személyi valtoza-
sokat a sziikségszeri nemzedékvaltds is érleli, aldtamasztja.

Egy évtized alatt, a Zsinatnak is kdszonhet8en, felnbtt a lelkészek, nem lelkész
munkatdrsak terhelhet kdzépnemzedéke, mely ha 1étszimdban a kivénatosndl sze-
rényebb is, de minbsége jelentds. Ugyanakkor a mennyiségi hidny pétldséra az Evan-
gélikus Hittudomdnyi Egyetemen a kilencvenes években tanuld és mar végzett na-
gyobb 1étszamu fiatal generdcidk reményt nydjtanak. Az méir a kovetkezd ciklus
munkajatdl is fiigg, mennyire érvényesiilnek majd a nagyobb volumen mellett a mi-
ndségi igények.
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A zsinati vizié nem egyszeriien valasztdsi ciklusokat jelent, hanem annak igényét,
hogy hatévente az egyhdz minden szinten készitsen mérleget és készitsen programot.

Ami a mérlegkészitést illeti, Isten iranti halaval dllapithaté meg, hogy a kilencvenes
években jelent&sen megerésodott a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz. Uj templomok,
gylilekezeti hdzak épiiltek, Ujraalakult az iskolarendszer, fejlédott a szeretetintéz-
mény-halézat. Az ingatlanrendezés szdmos gylilekezet szamara nyGjtott 11j lehetSsé-
geket. Megkezdte m{ikodését a harom egyhazkeriiletes szervezet, amely azt is jelen-
ti, hogy megvaltozott az egyhazra erSltetett kétkeriiletes struktira. Azt is jelenti az
4j forma, hogy az egyhaz tradicioit és nagysagat tekintve, a misszidi, a szociolégus,
a gazdasagi szakemberek 4ltal egyarant optimalisnak itélt szervezet 1épett életbe. Is-
mét lehet8ség nyilik a valddi egyhézkeriileti életre, a keriileti elnokségek, elsésorban
a plispokok rendszeresebb, kozvetlenebb kapcsolatot tarthatnak az egyhazkeriilet es-
pereseivel, lelkészeivel, gyiilekezeteivel. A tobbek dltal mar most is preferalt egy piis-
pokos, harom szintes, regionalis, f8esperesi rendszer mint a hosszt tavi elképzelé-
sek egyik lehetséges véltozata lett megfogalmazva. Ismeretes, hogy az orszag is most
indult el a regiondlis gondolkodas, fejlesztés ttjan. Er8s remények szerint a 2001-
2006-0s ciklusban Magyarorszag az Eurdpai Unié tagja lesz, jelent&sen elGbbre jut a
regiondlis szervez6dés, igy a ciklus végéhez kozeledve, donthet majd az akkor iilése-
z8 Zsinat arrdl, valtozzon-e és ha igen, hogyan az egyhazi szervezet.

2001-2006-ban azonban bizonyosan a kilencvenes évek altal kialakitott szervezet-
ben kell programunkat megvalésitani.

Milyen elemei vannak a programnak?

Alapvet§ feladat a gylilekezetépités. Mit jelent ez? A hivek szamdra az egyhazat, a
kozosséget, a lelki sziikségletek kielégitését elsGsorban a gyiilekezet nyujtja. A negy-
ven éves diktatudra alatt gyiilekezet és hivek kapcsolata jelent8sen gyengiilt. Nemcsak
a gyakorlatilag megtiltott konferenciak, tobb gyiilekezetet, egyhdzmegyét érinté al-
kalmak maradtak el, hanem jelent8sen megritkultak a gytilekezeti élet eseményei is.
Sok helyen az iinnepi, vasarnapi istentiszteletekre, esetleg egy bibliadrara szikiilt le
a gyiilekezeti élet. Nemzedékek maradtak ki a hitoktatasbdl. Megsziint a keresztelés,
a konfirmaci6 természetes volta, csokkent a templomi eskiivék és f&leg a varosokban
az egyhazi temetések szdma. A terhek viselése, a szolgdlatok végzése csaknem telje-
sen a lelkészekre harult, veszélyt jelentett a gyiilekezeti munkasok szolgélatba 4llita-
sa. A puha diktatirdban nem is annyira a nem lelkészek voltak fenyegetettségben,
hanem a t6bbsz6ros kontroll - allami, egyhazi felsGbbségi — alatt é16 lelkészek.

A kilencvenes években megkezdett épitkezésnek fel kell gyorsulnia az 4j ciklus-
ban. Ebben természetesen a lelkészi karé a kulcsszerep, de meghataroz6 a nem lel-
készek aktivizdldsa is. Az Gj torvény valodi hatdskort nydjt a gyiilekezeti bizottsagok-
nak, testiileteknek, a presbitériumoknak és a kozgy(iléseknek. De a gyiilekezet spiri-
tudlis életében is sziikséges a nem lelkész elem, a munkatéarsak bekapcsolédasa.

A gyiilekezetépitésben természetesen mindeniitt elsGdleges a helyi er6forrasok
mozgodsitdsa, de sziikséges a magasabb egyhdzkormanyzati szinteken megval6suld
egyeztetés. Ennek célja annak felmérése, mely gylilekezetekt8l varhaté el hossza ta-
von az onfenntartds, a fejlédés. Kiilonds figyelem illeti azokat, akik elvesztették 6nal-
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l6sagukat, nincs lelkésziik, de regeneralhatdk. Senki nem hagyhaté magara, de a prog-
ram fontos eleme a regiondlis centrumok, megyeszékhelyek gyiilekezeteinek erésité-
se, amelyek azutan segitik a vonzaskorzetiikben 1évé kisebb gylilekezeteket.

Fontos eleme lesz a gyiilekezetépitésnek, egyben az Gj ciklus programjinak az Evan-
gélikus Hittudomdnyi Egyetemen a képzés hat évre modosuldsa. Az eddigi 6t éves
tanulmanyi id6hoz egy gyakorlati év jarul. Ennek jelent8s részét a gyiilekezetekben
toltik el a lelkészjeloltek. Ez tehat olyan elem, amely egyarant megjelenik a gytileke-
zetépitésben és az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem programjaban. Ez utébbiban
a kovetkez§ ciklusban tovabb tart az a folyamat, melynek lényege, hogy az Egyetem
egyfeldl teljesen felzarkézik a magyar felsGoktatdshoz, mésfelSl megfelel az egyhaz
szellemi centruma hivatasnak.

A gyiilekezetépités a lelki munka elsébbsége mellett a szé konkrét értelmében is
jelenti a templomépit8, feldjitd, gyiilekezeti hiz épitS program folytatisat. Bizva ab-
ban, hogy az anyagi feltételek nem valtoznak, talan a gyiilekezetek er6sddése révén
valamelyest javulnak, elkésziil a terv, mely tartalmazza a hat éves ciklus épitészeti
programjat. Ebben természetesen az iskoldk rekonstrukcidja is szerepel.

A gylilekezeti fenntartdsti dvodak és altalanos iskolak szama is, ha az eddiginél las-
subb ttemben, de még novekedni fog. Bizonyosra vehetd két tovabbi kozépfoka is-
kola ujrainditdsa, a profil egyeztetése utin Miskolcon, illetve K&szegen. A miskolci
regiondlis jellegével, beleértve Dél-Szlovdkia magyar evangélikussagat is, a k6szegi
mez8gazdasagi profiljaval hozhat 4j szint iskolarendszeriinkbe, egyben ismételten
megerGsitve a hosszt tavi gondolkodast.

Ebben a ciklusban donteni kell arrél is, hogy az Evangélikus Hittudomanyi Egye-
tem mellett inditsunk-e mds fels6oktatdsi intézményt, vagy elégedjiink meg a kiilon-
b6z8 allami felsGoktatdsi intézményekben — Kaposvar, Nyiregyhaza - inditott hitok-
taté-képzéssel, esetleg masutt is kezdeményezve hasonld szakot. Er8s érvek szélnak
pedagdgusképzd kar, vagy intézmény inditdsa mellett. Hasonlbéan dontés sziikséges
arrdl, inditsunk-e kollégiumokat olyan varosokban, ahol nincs kdzép,- vagy felséfo-
ki oktatasi intézményiink. Ennek, a vitathatatlan igény mellett, ma els6sorban gaz-
dasdgi tényez8k szabnak gétat.

A tarsadalom életkori Osszetételének trendje, az id6sebb korosztalyok novekedése
szlikségessé teszi — az allami egészségligyi és szocidlis szervekkel dsszhangban - to-
vabbi, els6sorban gyiilekezeti szeretetintézmények létesitését. Ugyanakkor a ciklus-
ban el&bbre kell 1épniink a gyiilekezeti diakdnia terén. Ez szakemberképzést is jelent,
mind a hézi betegdpolas, mind a szocidlis gondoskodas vonatkozdsdban. E program
lényege, hogy a maginyos id6s embereket nem mozditjuk ki otthonukbdl, hanem a
gylilekezet képzett munkatarsai szervezetten, rendszeresen gondozzik Sket.

Ebben a ciklusban attorést kellene elérni az egyhdz média munkdjaban, k6zéleti meg-
jelenésében. Vonatkozik ez az frott sajtora, a kdnyvkiaddsra és az elektronikus médiu-
mokra egyarant. Itt a bels® informaciddramlds, illetve a hivek lelki szlikségletének a ki-
elégitése mellett prioritdst kell kapnia a sokszin{i evangélikus megjelenésnek a kozélet-
ben, beleértve a vilagi médiumokat. Nem k&be vésett ,,evangélikus” allaspontot kell
deklaralni kiilonboz6 tarsadalmi, szocidletikai kérdésekben, hanem az egyhaznak evan-
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gélikus személyiségek — lelkészek és nem lelkészek — révén jelen kell lenni e kérdések
kapcsén is a tdrsadalomban. Ugyanakkor nem keriilhetd meg bizonyos helyzetekben az
egyhaz allaspontjanak a deklardldsa. Ez els6sorban az elnSkség feleléssége, de sdlyos
esetekben az orszdgos testiiletek rendkiviili tilése is Gsszehivhat6. A 1ényeg, hogy a j6
mellé oda kell 4llni, a gonosztél, a gylildletté] el kell hatdrolédni, azt el kell utasitani,

E téren kiemelt figyelmet kell forditanunk a lelki egészségvédelem, a mentalhygiéné
kérdéseire, a lelkészképzéstl a gyakorlati gyiilekezeti munkaig. Nem térhetiink ki e fe-
lel6sség aldl. Felel8sek vagyunk fogyd népességiinkért, a csaladi életforma kriziséért, a
szenvedélybetegségek ndvekv® szamdéért ... Sajat eszkozeinkkel hozza kell jarulnunk
ahhoz, hogy e teriileteken a tirsadalom értékrendje megvaltozzon kedvezs értelemben,
egylitt kell m{ikddniink mindazokkal, akik ezért tenni akarnak és képesek.

Mindez helyi szinten is fontos. Orvendetes, hogy szdmos gyiilekezetben, maga-
sabb egyhdzkormanyzati szinten szerkesztenek rendszeresen kiadvanyokat, szerepel-
nek egyhdzi emberek a helyi radiékban, televizidkban. Ezt a tevékenységet folytatni,
erbsiteni kell.

Az 4j ciklusban tobb erd, figyelem jut majd az egyhazi é16 torténelmi kulturdlis
Orokség — Konyvtar, Levéltar, Mizeum, m@iemlékek... — rendezésére, fejlesztésére.

A gytilekezetépités prioritdsa mellett, kihatdsdban azt is szolgilva, jelent&sen megné-
vekednek a kévetkezd ciklusban a kzegyhazi - egyhdzmegyei, egyhazkeriileti, orszagos
— alkalmak, konferencidk. Els6sorban, de nem kizardlag a gyermek, az ifjiségi, a misszi-
6i munka teriiletén. A program fontos eleme a konferenciakdzpontok — Piliscsaba, Rév-
fulop, Gyenesdids, Fot, Telekgerendds... - évi tervének dsszehangolt elkészitése.

Ebben fontos helyet kell, hogy kapjon az orszdgos és a helyi testiiletekben, bizott-
sagokban dolgozé t6bb szaz munkatirs képzése, tovabbképzése. Itt emlitem — azért
csak emlitem, mert 6ndllé rendszerekr8l van sz6, melyek maguk alakitjak feladatai-
kat, programjukat, — a Zsinat és az Orszigos Birdsag tevékenységét. Utdbbinak e cik-
lusban kell igazolnia, hogy életképes, a térvény szellemének megfelelGen hozza kell
jarulnia a rendezett egyhazi élethez.

Nagy feladat harul a zenei bizottsigokra a hagyoményok apolasa és az 1ij igények-
nek megfelelés teriiletén. Szembesiilhetiink a liturgiai és a katechetikai munkaban
azokkal a kihivasokkal, amelyeket a diktatira elfedett.

Talan annak felmérésével kellett volna kezdenem a program megfogalmazasit,
hogy is 4llunk, mennyien vagyunk, kikre és mennyiben szamithatunk. Ez magitdl ér-
t6d8, de nehezen megoldhaté feladat. Es a mennyiséget tekintve nem is hangsilyos.
Harmincezren ajanlottdk fel ad6juk egy szazalékat a Magyarorszagi Evangélikus Egy-
hdznak. Hasonlé azok szdma, akik hetente ellatogatnak templomainkba. A két popu-
lacié természetesen nem azonos. Ez is megerGsiti, hogy barmelyiket vessziik alapul,
kb. tizes szorzéval kapjuk meg az egyhdzhoz valamennyire k6t6d6k szamat. A mint-
egy haromszdzezer evangélikus, a lakossig harom szizaléka, korrekt becslésnek lat-
szik. Ezt noveli kb. még egy szdzalékkal a gySkereiben, csalddi hagyomanyokban rej-
tetten meglévd valldsossag, illetve felelGsségiink az oktaté-neveld és karitativ mun-
kénk révén a nem evangélikus, de egyhdzunkra tdmaszkodé csalddok irdnt.

Mindezen feladatok tervszer{i, rendszeres, ardnyos végrehajtasiban alapvetd az or-
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szagos egyhazi iroda koordindlé, irdnyité munkaja, melyben kiilon hangstlyt kap az
okos gazdialkodds. Ez utdbbiban, akarcsak a tébbi teriileten is minden szakbizottsa-
gé, lényeges a Gazdasagi Bizottsag munkéja.

A rutinjellegti teend6k mellett a ciklusban két sajatos kihivasra is valaszolni kell.
Az egyik a lelkészek, egyhdzi alkalmazottak fizetésének a rendezése, egyfajta egysé-
gesitése. A masik az ingatlanrendezésbél, a karp6tlasbdl adodd egyenetlenségek va-
lamilyen, torvényes keretek kozotti, a gylilekezeti szolidaritdst kifejezd megoldasa.

Végiil a program fontos elemét jelentik tovabbra is a nemzetkozi kapcsolatok, a
hazai 6kumenikus egyiittmiikddés, illetve az 4llami, tdrsadalmi szervezetekkel ki-
épiilt kapcsolatrendszer. A megnovekedett lehetSségek minden teriileten Gj eredmé-
nyeket is igérnek. Nemzetkozileg az orszagos, hivatalos kapcsolatok, igy az ismétel-
ten megujitott bajor kapcsolat mellett egyfeldl a gylilekezeti egyiittm{ikddés tovabbi
fejlddését, masfel8l a szellemi életben a teoldgiai hallgatdék, doktoranduszok, lelké-
szek, professzorok nemzetkozi kapcsolatainak a b&viilését.

Kiilonboz&ségeink vallalasa mellett tovabbra is az Skumené fejlesztése az elsédle-
ges. A tarsadalmi méretekben értelmezett misszié hatékonysaganak egyik kulcsa az
egyhazak kapcsolata.

Ma madr a kozgondolkoddsba is 6rvendetesen dtment, hogy allam és egyhdz szét-
valasztdsa egyiittm{ikodésiik ) tdvlatait nyitotta meg a tarsadalom szolgalatdban.

Az, hogy ezek a fajsilyos kérdések az elemzés végére maradtak, jelzésértékii kivan
lenni. A diktatdra évtizedeiben két kérdésnek volt prioritdsa: mit akar az allam, mit
sz6l a kilfold. Elhalvanyult, elerStlenedett a bels egyhazi élet. Ma ismét ez kell,
hogy els6dleges legyen, ebben nyernek értelmet az orszigos eréfeszitések, a nemzet-
kozi és az allammal kiépitett kapcsolatok.

A Zsinat emlitett dontéseivel, f6ként azzal, hogy a kordbbi egyhazi elntkség mind-
hirom tagjat beemelte az 0j hét tagl elndkségbe, er6sen hangsilyozta, hogy még egy
ciklus erejéig sziikségesnek tartja a kontinuitast, az 0j torvények és a struktira erSs ce-
ztra jellege mellett. Ezt folytatta az Orszdgos Kozgyf(ilés, amikor a korabbi elndkségb&l
valasztott elnok-plispokot. Mindez annak a felismerését jelenti, hogy részben bels6é
egyhazi, részben tirsadalmi mozgasok miatt az tigynevezett dtmeneti id6szak a dikta-
tara évtizedei és a teljes megujulds kozott tovabb tart, mint ahogy a kilencvenes évek
elején véltiik. Ebben a ciklusban azonban bizonyosan mdr az 4j elemek dominalnak,
minden a jov6 felé mutat, teljessé valik az egyhdzkormanyzds minden szintjén a nem-
zedékvaltas, de békésen, folyamatosan, egyhdzhoz méltdan, térvényesen.

A torténelem, legijabbkori térténelmiink is arra mutat, hogy er8sek vagyunk ttl-
élési stratégidkban. A 2001-2006-o0s ciklus nagy kérdése, hogyan tudunk dolgozni a
tobbszorosen megvaltozott viszonyok kozott.
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A Sylvester Janos
Protestans Gimnazium

1997 8szén a XIV. kerdileti Pillang6 parkban, az akkor mdr egy éve Osz-
szevonds miatt megliriilt iskolaépiiletben 1j gimnazium kezdte meg
miikodését, a Sylvester Janos Protestans Gimndzium. Els6 évnyitd iin-
nepélyét — mint az6ta minden évnyitd és évzard tinnepélyét, és ének-ze-
nekardnak kardcsonyi hangversenyét — a zugléi L8csei ati evangélikus
templomban tartotta; elsd iskolai iinnepi megemlékezését pedig — 1997
oktdber 22-én — a to6rokdri reformdtus gyiilekezet templomaban. Errdl
az iskolardl szeretnék beszamolni a Credo olvaséinak.

A gimnaziumot egy tanar-kozosség alapitotta; ennek a kozosségnek a
nevében beszélek ebben a cikkben tdbbesszdm els6 személyben. Szerve-
zetileg tehdt nem egyhazi, hanem egyesiileti fenntartdsu iskolarél van szé,
mégis ugyanazt a feladatot tfiztiik magunk elé, mint amelyet minden ér-
telmes egyhazi iskola: a keresztyén szellemii nevelés keretében térténd
korszer{i oktatast, kozelebbrdl a hit és értelem egyiittes, egyszerre vald
mitvelését; protestins felfogasban, de minden felekezeti megkdtottség
nélkili nyitott szellemben (ezekre a kérdésekre még visszatérek).

Az iskola alapitdsa sajatos helyzet kdvetkeztében, sajatos elézmények
utan tortént meg. Errdl itt annyit kivinok elmondani, hogy az alapité
tandrok tobbsége a reformdtus egyhaz tagjaként, néhanyan pedig evan-
gélikusként, katolikusként és felekezeten kiviiliként egy reformatus
gimnaziumban ismertlik meg az azonos elvek alapjan végzett kdzos
munka 6romét (olyan munkatarsunk is van, aki éppen e kéz6s munka-
ban lett a reformatus egyhaz hive és tagja). Megismertiik a rendszerval-
tds utdn Gjraindulé egyhazi oktatas csapddit, s végiil, 1995-96-ban meg-
ismertiik azt a helyzetet is, amelyben az iskolafenntartd — tobbségiink-
nek sajat egyhaza, melyhez er6sen kotédiink ma is — munkankra tobbé
nem tartott igényt.'

Ennek a tapasztalatnak nem kénny{i — és ma sem egészen végleges —
feldolgozdsdval parhuzamosan meriilt fel az a gondolat, hogy 4j iskolat
alapitsunk. Ehhez azonban tisztdzni kellett magunkban azt, vajon nem
csupan a ,csakazértis megmutatjuk” szdndéka vezet-e; mert egy ilyen
szandékbd! taplalkozo erdfeszitésre nem varhatjuk azt az dldast, amely
a magat keresztyénnek vallé ember szolgdlatanak legfGbb er&forrasa.
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Természetesen alddson nem azt értjiik, hogy az Uristen garantélja az eredményt és 4t-
véllalja t6liink az alapitds kockazatait és felel6sségét, hanem azt, hogy végsdleg nem
hagy el benniinket, és ,meg6rzi sziveinket és gondolatainkat a Krisztus Jézusban”.
Ebben a hitben hatdroztuk el 1996 tavaszan, hogy létrehozzuk és bejegyeztetjiik a
Protestans Gimnazium Egyesiiletet azzal a céllal, hogy ha a megfelel§ feltételeket si-
keriil biztositani, alapitéja és fenntartdja legyen az altalunk elképzelt gimniziumnak.

Lépésiink végsd inditéka az volt, hogy ugyanaz a feladat allt elSttiink, mint amely-
nek megoldasan korabbi k&z6s munkahelyiinkén is téliink telhet&leg dolgoztunk; s
az értelmes keresztyén nevelés szempontjabél egyhdzunk és a magyar tarsadalom ra-
szorultsiga és elesettsége tapasztalatunk szerint nem csdkkent, hanem nétt. Igaz,
azt is nagyon nehéz lett volna tudomasul venni (személy szerint nekem kiilénésen
nehéz), hogy az altalam Osszegy(ijtott tanar-csapat, mely a kdz6s munkat t5bb éven
at kiprébalta, s melynek mar kialakult erfs Gsszetartozasit a kozdsen elszenvedett
méltdnytalansig csak megerGsitette, érthetd egzisztencialis okokbodl szétszorddik, s
az a lelki-szellemi t8ke, amely az egyiittdolgozas sordn benne felhalmozdédott, ki-
haszndlatlanul elaprézédik, felszivddik, eltiinik.

Az induld tanari testiilet szinte hidnytalanul egyiitt volt. Az Egyesiilet nevében 1996
folyaman a f6varos és tobb kerlilet 5nkormanyzataval is targyaltunk, abban reményked-
ve, hogy az egyaltalan nem 6romteli iskola-Osszevondsok révén liressé valt épliletek ko-
z6tt talalunk olyat, amelynek tulajdonosa szivesen latja a mi iskolankat. Tudtuk, hogy
anyagi helyzetiink nem lesz kénnyii: ha nem akarjuk kizdrdlag a tehet8sek gyerekeit ta-
nitani, akkor nem kérhetiink didkjaink csalddjatél alapitvanyi 1éptékd — havi 15-20.000
forintos — hozzéjarulast. Ha pedig ilyet nem kériink, s az iskolat nem alapitvanyi ke-
retben szervezziik meg, akkor biztos forrasként csak az allami normativ timogatasra
szamithatunk, amely a miikodésnek kb. 60 szdzalékat fedezi; a hidnyz4 Gsszeget ado-
ményokbdl, palyazatokbdl, a csaladoktél kért nagyon szerény — havi 2-3000 forintos —
hozzéjarulasbol, takarékossagbdl, (s hdrom év elteltével a személyi jovedelemadd egy
sz4zalékabdl) kell biztositanunk. Nagyon sok iskolatdl és mis intézményt8l kaptunk
természetben segitséget hasznalt biitorok és felszerelések formajaban; s amikor eljott
az ideiglenesen kapott tarolohely kiiiritésének ideje, bosszankodva és boldogan cipel-
ték a tandrok ezeket a bttorokat egyik tdmogatd iskola pincéjébdl a masiknak a padla-
sdra, onnan az ismer8s gyiilekezet tatarozasra Kkiliritett templomkarzatara; Budardl
Pestre, onnan Budafokra aztin tovibb. Bosszankodva, hogy még mindig nincs végleges
épiiletiink, és boldogan, hogy mar egy teljes iskoléra valé biitorunk van. S ekdzben na-
gyon vildgosan éreztiik, hogy vallalkozdsunkat most nem a rendszervaltds lelkesedésé-
b6l és reményeibd! fakadé dltalanos érdeklBdés kiséri, s ha terviink sikeriil, a sok iskola
egyike lesziink csupan. Mégis elegendd biztatdst kaptunk igazgat6- és tandr-kollégak-
t6l, személyes jobaratoktdl, koztiik lelkészektd], gyiilekezeti tagoktdl, s ami talan a leg-
tobbet jelentette, volt tanitvanyainktdl. (Koziiliikk néhanyan fiatal tanarként most na-
lunk, a Sylvester Janos Gimnaziumban kezdik palyajukat.)

A feltételek tisztizddasa utdn az Egyesiilet 1997 februarjaban alapitotta meg az is-
kolat, s a marcius-jiinius k6zétt meghirdetett és lebonyolitott felvételek utin szep-
temberben kezdtiik el a tanitdst. A munka meginditdsat lényegében két nagyvonalu
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tdmogatés tette lehet&vé: az egy évvel kordbban megiiriilt épiiletet a Févarosi Onkor-
manyzattdl kaptuk meg 99 évre a XIV. keriilet egyetértésével; s az induldshoz a So-
ros Alapitvany nyujtott 8 milli6 forintos anyagi segitséget.

Iskolankat — meghirdetett és jovahagyott programunk szerint — hat évfolyamos gim-
naziummd kivanjuk kiépiteni felmend rendszerben gy, hogy az els6 két évben négy
évfolyamos képzésre is felvettiink egy-egy osztalyt; igy els6 érettségiz8 osztilyunk
2001 juniusaban végez. Hat évfolyamunkon jelenleg tizenegy osztaly van 6sszesen 317
didkkal. Olyan iskoldt terveztiink, amely nem a mindenaron valé elitképzésre torek-
szik, nem is ,versenyistallét” tart fenn, hanem legfébb tobbletét a nevelésben nytjtja.?
Természetesen a nevelésen beliil a korszerl miiveltség igénye magas szinvonalt okta-
tast is jelent; ennek érdekében inditottuk 2000-ben az Gjonnan felvett 7. osztilyokban
az emelt 6raszdmi matematika, illetve német nyelvi csoportot.

A nevelésben nagy szerepe van az iskola protestdns jellegének, amely abban all, hogy
oktatd és neveld munkankat els6sorban a magyar protestantizmus pedagdgiai hagyo-
manyait kovetve végezziik. Ezért hangstilyozzuk — nemcsak a hitoktatdsban — az Is-
tenhez, illetve az Isten beszédéhez, a Biblidhoz val6é személyes viszonyt; a gondola-
tainkért, szavainkért és tetteinkért (mulasztisainkért) valé személyes felelGsséget;
az egyén felelGsségét a kozOsségért és a kozOsség felelGsségét az egyénért. Mindez
részletesen olvashaté pedagégiai programunk teoldgiai alapvetésében’, amely azon-
ban a gyakorlati pedagégiai kérdések protestans szellemii targyaldsiban is a kdzos
keresztyén gyokerekhez valé tartozast hangsilyozza. Névvalasztisunk sem véletlen.
Névadénk, Sylvester Janos egyik legfontosabb alakja a magyarorszagi reformaciénak,
noha nem lehet tudni, hogy annak melyik irdnyzatahoz tartozott. Az elvadulé hitvi-
takban ugyanis nem vett részt (ahogy Horvith Janos irta réla, ,,nem ratolt és nem
csufolt senkit”), s nem ismeriink t6le olyan irast, amelybdl felekezeti ,partallisa”
megallapithaté lenne. Azt azonban tudjuk, hogy nyomdat alapitott, hogy megirta a
magyar nyelv elsé nyelvtandt, els6ként forditotta magyarra az Ujszovetséget; azaz
hazija torténelmének egyik legnehezebb szakaszaban meglatta, elvallalta és végezte
a feladatat. Ebben szeretnénk kovetdi lenni.

Iskolank ezért nemcsak a protestins felekezetekhez tartozd és nemcsak a kifeje-
zetten elk&telezett, egyhdzi hattérbdl jové didkokra akar épiteni, hanem kozGsségébe
fogad vallasi hovatartozastdl fiiggetleniil minden olyan jelentkez8t, aki a keresztyén
hit és értékrend irdnti nyilt és bardtsidgos érdekl6déssel jon hozzank. (Ezért didkja-
ink k6zott nem kis szdmban katolikus, illetve nem vallasgyakorlé csalddok gyerekei
is taldlhaték.).*

Sajatos az iskola helyzete abban is, hogy szdndéka szerint keresztyén szellemiségii
(az oktatasligyben hasznalatos nevén ,vilagnézetileg elkételezett”) intézmény létére
a benne dolgozdknak biztositani kivanja a min8ségi értelmiségi munkahoz elenged-
hetetlen szellemi autonémiat. Ezt a nem konny(i, de nem is megkeriilhet8 feladatot
az elemi jozan ész parancsara véllaltuk; s erre irdnyuld szandékunkat igazdbdl nem
is volna indokolt ,,sajatos” vonasnak nevezni, annyira természetesnek és magatdl ér-
tet6dbnek kellene lennie. Sajnos, vannak tapasztalataink arrél, hogy jénéhany egyha-
zi iskolafenntart6 esetében nem igy 4ll a helyzet; marpedig ahol és amig nem igy all
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a helyzet, ott és addig az egyhazi iskolafenntartd éppen a legjobb tanirok szdméra
nem lesz vonzé és megbizhaté munkaadé. Ez pedig térvényszeriien kihat az iskola
min8ségére is.

Napirendiinkben, heti és éves munkarendiinkben néhany egyszer(i szok4ssal, va-
lamint kiemelt és tinnepi alkalmakkal igyeksziink megalapozni - és egyuttal kifejez-
ni - iskoldnk keresztyén protestans jellegét. Minden reggel az els§ 6ra elején biblia-
olvasasbdl és egyhdzi énekbdl 4ll6 révid dhitattal kezdjiik a napot (az els® érak ezért
mindig 50 percesek), az utolsé érit pedig egy hélaadd ige kozos elmonddséaval zér-
juk. Hetenként egyszer - jelenleg szerdan, az 5. éradban — kb. fél érés istentiszteletet
tartunk az iskola dsszes didkja és dolgozdja szamadra, az egyhdzi iinnepeket pedig kii-
16n istentisztelettel és egyéb modon is (pl. vetélkedSvel) {innepeljiikk meg. Az Gjon-
nan felvett didkok szimara minden évben , gblyatdbort” rendeziink, a tobbieknek pe-
dig 6sszel van lehet8ségiik egy — mostmar hagyomanyossé vélt - hdromnapos hétvé-
gi taborban egyiitt lenni.

Iskolank protestans jellege abban is kifejezésre jut, hogy az iskola céljabdl magi-
tél értet6dBen kovetkezd hitoktatdsban (melynek villaldsit minden jelentkezé didk-
t6l kérjiik), pdrhuzamosan alkalmazunk reformatus, evangélikus és katolikus hitok-
tatét, de a felekezet szerinti csoportbontis csupdn protestins-katolikus formdban
torténik meg, s az egyik protestdns csoportot reformdtus, a masikat evangélikus hit-
oktaté tanitja. (Ettdl csak a 11-12. osztly fakultacids csoportjaiban tériink el, ahol a
hittanbdl érettségizni szandékozdk az adott egyhaz 4ltal készitett tantery, illetve tan-
anyag figyelembevételével fejezik be tanulmanyaikat.) - Reményeink és szdndékunk
szerint az egyik protestdns hitoktat6 lenne az iskola lelkésze (ez a feladat tSbbet és
mast is tartalmaz, mint a hitoktatdst) ; ehhez azonban olyan személyre van sziikség,
aki f6allasban, illetve teljes munkaid6ben tudja vallalni ezt a munkat, és képes arra
(ami eddigi tapasztalataink szerint nem konnyti), hogy személyiségében a lelkészi és
tanari habitust 6sszhangba hozza.

Iskoldnk sajitos arculata szempontjabél fontos szerepe van a 11-12. osztalyban vé-
laszthat6 diakénia-apolastan fakultaciénak, amely nemcsak az egészségiigyi vonalon
tovabbtanulni szdndékozdéknak nyujt felkészitést, hanem minden résztvevd didkra
igen er&s szemléletformald hatdssal van, kiilondsen a Bethesda Gyermekkdrhédzban
és a Schweitzer otthonban végzett gyakorlatok révén. Elsésorban azéltal, hogy a gye-
rekek, betegek, Oregek, elesettek irdnti megértést és a veliik val6 banni-tudést alakit-
ja ki a didkokban. Ennek a szemléletvaltozasnak a jelent8sége igazan kés6bb mutat-
kozik meg a csalddban, munkahelyen, gylilekezetben.

Természetes, hogy iskolank minden keresztyén egyhazzal testvéri kapcsolatra t6-
rekszik. Rendszeres heti istentiszteleteinknek kb. a felét az iskola hitoktatdi, masik
felét pedig meghivott igehirdetk tartjak. Ilyen min8ségben az elmilt tanévekben
evangélikus, reformatus, katolikus és baptista lelkészek fordultak meg nalunk, éven-
te 1-2 alkalommal pedig az egyetemes papsig elve alapjan vildgi személyek ~ a tan-
testiilet tagjai, illetve meghivottak — széltak a didkokhoz. Gyiilekezeti kapcsolataink,
melyeket nagyon szeretnénk b&viteni, els6sorban természetesen protestins gytiileke-
zetek irdnyaba mutatnak.
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Sajatos az iskola szerkezeti felépitése. A fenntartd a Protestins Gimnazium Egye-
siilet, illetve annak kézgyfilése, melynek tagjai — néhany kivétellel — egyuttal az isko-
la tandrai is. (Rajtuk kiviil természetesen vannak mdas tandrai is az iskoldnak, akik
nem tagjai az egyesiiletnek, de az alapszabaly szerint méd van arra, hogy 6k is belép-
jenek, illetve felvételt nyerjenek az egyesiiletbe.) Az egyesiilet tagjai tehat, mint koz-
gylilés, gyakoroljak a fenntartoi jogokat s viselik a fenntartéi felel&sséget. E min&sé-
giikben 8k valasztjak ki és 6k nevezik ki az igazgatét, s 8k gyakoroljak felette a mun-
kaltatdi jogokat, s ellenérzik az alapszabalyban rogzitett fontosabb intézkedéseit;
mint tandrok viszont az igazgatonak beosztottjai s az iskola alkalmazottjai, akik fo6-
16tt a munkaltatdi jogot a mindennapi munkaban az igazgatd gyakorolja, kivéve a ha-
tarozatlan idére sz616 munkaviszony létesitését és megsziintetését, amelyhez a koz-
gylilés jovahagydsa sziikséges. Az egész konstrukcié lényegében a fenntartd és az isko-
la, illetve a tantestiilet és az igazgatd kélcsdnds egymasrautaltsagat fejezi ki, s nagyon
er6sen hat abba az irdnyba, hogy mindent meg kell beszélniink egymassal, és mindent
egymdssal kell megbeszélniink. Ennyiben az énigazgaté tantestiilet lehetséges modelljét
jelenti.

Az iskola t&bbszordsen sajatos helyzetének eldnyei és hatranyai egyarant abbdl ko-
vetkeznek, hogy az iskola ,a sajit laban all”. Mivel a fenntarté azonos a tantestiilet
sziikebb magjaval (ahogy emlitettem, mindent meg kell beszélniink egymadssal, és min-
dent egymdssal kell megbeszélniink), a pedagbgiai munkéba senki nem tud belebe-
széIni, pontosabban barkinek barmi problémdja van az iskolaval, végséleg nem for-
dulhat mashoz, mint a tandrok kozdsségéhez. Ez nagy elény, ha arra gondolunk,
hany egyhazi iskoldt gyotor a koriildtte 16vE kozeg — akar jészandékt — pedagdgiai di-
lettantizmusa, a régi iskolak felé valddi hagyomanytisztelet helyett csupan nosztalgia-
val fordulé magatartas, a kegyességi irAnyzatok kiildetéstudata, a politikai irdnyzatok
egyhdzba keveredése, az egyhdz, mint intézmény és mint hitk6zosség Gsszemosisa,
a munkajogi kérdések hitbeli alapon valé kezelése és ennek forditottja, stb. A k6z0s-
ségeket tOnkretevé emberi gyarlésigok is (sértettség, kisebbségi érzés, rivalizalis,
ondokumentalas stb.) sokkal pusztitébbak, ha médjuk van az adott k6z6sség hierar-
chikus feletteseiné] tdmaszt keresni, példaul az iskola fenntart6janak ,,tijékoztatdsa”
(magyarul arulkoddas, bestigds) atjan. Elény az is, hogy az 6nigazgatd kézdsség sok-
kal megbizhatébb, kiszdmithatébb munkaadé.

Hatrény viszont, hogy az 6nigazgaté testiilet, illetve iskola jobban ki van téve az
izolalédas és a belterjessé valas veszélyének; és nem all mogotte egy nagyobb szer-
vezet, amelynek tarsadalmi presztizse és anyagi ereje biztonsdgérzetet, kritikus hely-
zetben tdmaszt jelenthet az iskoldnak. Az oktatdsiigy piacan — vagy ha gy tetszik, az
oktatdsiigy arénajaban - az ilyen iskola végiil is egyediil van, ami nem kénnyfi hely-
zet. Ezért is nagyon fontos szaimunkra az iskola Barati Kore, amely komoly erkdlcesi
tdmaszt jelents, és a sziil6ket képvisel§ szervezet, a Sziil6tandcs, mellyel a tantestii-
let 4lland6 kapcsolatban van’. S bar szervezetileg nem kapcsolédik iskolankhoz,
ugyanilyen fontos tdmaszt jelent az Eurdpai Protestins Magyar Szabadegyetem is,
amely az indulas 6ta rokonszenvez6 figyelemmel kiséri miikodésiinket.

Hérom és fél év nagyon révid id6 ahhoz, hogy egy 1j iskola munkajinak eredmé-
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nyességét lemérhessiik. S nem is biztos, hogy ezt a mérleget nekiink kell elkészite-
niink. Az viszont biztos, hogy most nehezebb anyagi és pedagdgiai helyzetben nehe-
zebb feladatokkal dllunk szemben, mint 1995 el6tt; ezért nemcsak a ktelezs szerény-
ség, hanem az indokolt évatossag is azt diktdlja, hogy mérlegként csak annyit mond-
jak: a testiiletbS] eddig nem fogytak el a bizakodds és reménység tartalékai.

De ha az eltelt harom és fél tanév kevés is ahhoz, hogy mérleget készitsiink, arra
a kérdésre végiil mégis valaszolnom kell, mire j6 egy ilyen rendhagyé szerkezetfi, szer-
vezetileg nem egyhazi, szellemiségében mégis egyhdzhoz k6t8d6, keresztyén elkote-
lezettségli iskola, mi a létjogosultsiga, mi lehet a specidlis feladata.

Ugy tlinik, az egyhéazi iskoldk tobbsége tovibbra is nagyrészt az egyhazhoz kézel
allo6 csaladokbdl fogadja didkjait; pedig biztos, hogy ma Magyarorszdgon nemcsak az
egyhazakon beliil van sziikség keresztyén nevelésre. Nehezebb perceinkben nem va-
gyunk biztosak abban, hogy maradéktalanul be tudjuk télteni ezt a feladatot, mégis
azt mondom, hogy minden iskola, amely ,a lakételepek népe” felé fordul, valésédgos
feladatot véllal.

A maér emlitett tantestiileti, tandri Gnigazgatds modelljének kiprdébéldsa nemcsak
egyhdazi, hanem minden mds iskolatipus szdmara tanulsagos lehet. De kiilénésen ta-
nulsagos lehet éppen az egyhazi iskolak szdmadra, mivel rendkiviil alkalmas a ,vildgné-
zeti” (esetiinkben hitbeli) elkotelezettségnek és a szellemi munka autonémidjanak egy-
idejil biztositdsira. (Természetesen ennek csak olyan kbzegben van esélye, ahol ,a
szellemi munka autonémiaja” nem tartozik az eleve gyants fogalmak kozé.) A mi
tantestiiletlinkben tiz évre visszamend&leg nagyon jé tapasztalatokkal jart az a néhany
eset, amikor a magdt keresztyénnek tételez8 tanar-k6z6sség nem vallasgyakorlé kol-
légdkat fogadott be teljes értékii tanirként, anélkiil, hogy t6liik barmi formalitdsnak
valé megfelelést, felfogdsukkal ellentétes nyilatkozatot, fogadalmat vagy hasonlét ko-
vetelt volna. (Nagyon jo tapasztalatnak nemcsak az olyan esetet nevezem, amikor az
igy befogadott tandr megkeresztelkedik és konfirmal, hanem az olyant is, amikor fel-
fogasanak hatdrozott megtartdsaval illeszkedik be nemcsak a tandri kdzdsségbe, ha-
nem az iskola nevel8 munkdjaba is. Keskeny, de lehetséges ut, amelyet érdemes ki-
prébalni.)

Az az iskola, amely tudatosan véllalja a magyar tarsadalom 4tlagos viszonyaibdl j&-
v8k nevelését, nem varhatja, hogy nagy szimban kapjon olyan didkokat, akik csaladi
hatteriik révén az egyhazi értelmiség potencidlis utdnpétldsat jelentik; egyébként is
az egyhazi értelmiség regeneraldsa inkdbb volna feladata és felel8ssége az Gjraindi-
tott régi nagyhir(i iskoldknak. Mégis Ggy érezziik, hogy ezen a munkateriileten is van
megbizatdsunk, s reméljiik, j6 néhany tanitvanyunk alkalmas lesz — mind egyhdz4-
ban, mind a vildgban - az értelmiség feladatinak és szolgélatdnak betdltésére. De
barhol taldljék is meg majd helyiiket a gyerekek, akikért az iskola végiilis létrejott, ér-
telmi, érzelmi és moralis izlésiiket és kultirdjukat szeretnénk fejleszteni; mert erre
a tarsadalom és az egyhdz minden szintjén égetSen sziikség van.
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Jegyzetek
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Az elézmények irdnt részletesebben érdekléddk szdmdra az érintett tanir-kz6sség oldalarsl megvilagitja
a torténteket Bibd Istvan: Iskola az egyhdzban. A Badr-Madas és a magyar reformdtus egyhdz. - Jelenkor, 1996.
februar, 169-188. old..

Az iskola engedélyeztetésekor benyujtott programunk ezt igy foglalja 6ssze: ,, A Sylvester Jdnos Protestdns
Gimndzium feldllitdsdval a Protestdns Gimndzium Egyesiilet olyan iskoldt kivin létrehozni, mely legf8bb tibbletét a
nevelésben nyijtja; célja az, hogy ezzel segitséget adjon az életbe induld fiataloknak. De abban az életsegitségben,
melyet iskoldnk adni akar, a keresztyén hitnek nem csupdn értékrend-meghatdrozé szerepe van. Azt szeretnénk elérni,
hogy didkjaink szdmdra a személyesen megélt hit személyes erdforrdst jelentsen; értékrend-meghatdrozoként pedig ne
csupdn receptként szolgdljon, hanem az dndlld, felelds gondolkoddssal dsszekapesolédva, minden helyzetben képessé
tegye ket a j6 és rossz, az igaz és a hamis kzotti kiilonbségtételre, s az ebbll kivetkezd konzekvencidk levondsdra.
Az iskola tehdt keresztyén szellemiségil nevelést és ennek keretében korszerii képzést és miiveltséget kivdn nydjtani;
pedagdgidjdnak teolégiai alapvetésében a bibliai alapokra és a reformdtori tanitdsra tdmaszkodik, s a magyar protes-
tantizmus hagyomdnydbol merit. Célja: segitséget nydjtani a fiataloknak abban, hogy eligazodjanak sajdt életiik,
nemzetiik és a vildg alapvetd kérdéseiben, s e hazdban taldljdk meg feladatukat, a tisztesség, felelGsség és a szolgdlat
utjan jarva.”

Ez a teoldgiai alapvetés még a korabbi iskoldnkban végzett munkdhoz foglaltatott irdsba 1994/95 telén, de
érdemi megvitatasatél a fenntarté minden moédon elzdrkdzott (részletesebben Id. errdl az 1l.sz.
jegyzetben idézett tanulményrt, illetve annak a pedagégiai programrél sz6l6 fejezetét). Ujonnan alapitott
iskolank szdméra 1997-ben minden tartalmi valtoztatds nélkiil, csupan bevezet&je atdolgozasaval adap-
talni lehetett. Kordbbi formajaban megjelent a Budapesti Badr-Madas Reformétus Gimnézium 1994/95-
6s Evkényvében (Bp., 1995.): A nevelés és oktatis célja és elvi alapjai a Budapesti Bair-Madas
Reformétus Gimnéaziumban, Pedagdgiai program, I rész. Irta Bibé Istvan és Bibd Istvanné, a "Hit,
tudomadny, értelem" c. fejezetet Bogdanyi Gébor.

Ez a munka hirom f6 témakdrre osztva tdrgyalja a keresztyén nevelés kérdéseit:

1. Kicsoda az ember, (akit, illetve akivé nevelni akarunk) a bibliai és reformatori tanitds szerint; s milyen
tovéabbi kérdések kovetkeznek ebbsl? - 2. Melyek azok a legfontosabb kérdéskorok, melyekkel a keresz-
tyén hit a nevelésben szembesit benniinket? mit mondanak ezekrdl a bibliai és reformatori tanitisok; s
ennek alapjdn mit tekinthetiink értéknek és mit nem, mit lényegesnek és mit lényegtelennek? - 3. A
keresztyén iskola kdzegei és viszonylatai c. részben az iskola, a csaldd, az egyhdz és a vildg viszonyanak
kérdéseit targyaljuk. E részeken beliil minden témakdr hdrom részre tagolddik: elészor az adote kérdés-
sel kapcsolatos bibliai és reformatori tanitast foglaljuk Gssze, azutdn a mai helyzetben ad6d6 feladatokat
és kihivasokat, lehet8ségeket és veszélyeket, végiil a pedagdgiai ajanldsokat és szempontokat.

A 2.sz. jegyzetben mar idézett program szerint ,az iskola elsdsorban olyan didkokat vdr, akik a keresztyén

hit és értékrend, valamint a protestdns hagyomdnyok és felfogds felé fordulnak; de felekezeti hovatartozdstél
fuiggetleniil nyitott mindenki szdmdra. Minden didkot szeretne bevonni a ldthatatlan egyhdz kozosségébe; és azokat
a didkokat, akik valamely ldthato egyhdz (felekezet) tagjai, arra nevelni, hogy mint 6ndlléan és feleldsen gondolkodé
keresztények (Krisztus-kivetdk), mds egyhdzak ismerete és megbecsiilése mellett sajdt felekezetiik irdanti hilségben
taldljak meg helyiiket és feladatukat.”

A Sylvester Janos Gimnazium Baratainak Kére 1999-ben alakult, egyelére formalis bejegyzés nélkiil, valéban
barati kérként; szerepe azonban az iskola szempontjabél rendkiviil fontos. Tagjai olyan, szakmajukban
és egyhazukban egyardnt nagy tekintély(i emberek, akik véllalkozasunkat kezdett&l fogva rokonszenvvel
kisérték és a legkiilonb6z6bb médokon segitették. Ismerték és ismerik a rendszervaltiskor djrainduld
egyhazi oktatasi intézmények nehézségeit, s kozelrdl lattak egyik-masiknak a hajétorését vagy legalabbis
zétonyra futdsat. Erzékelik tehat a bajokat és veszélyeket is, s ezért komolyan kritikus észrevételeikre is
szamithatunk.

A Sziil6tanacs rendkiviil nagy segitséget jelent az iskola szdméra mind a sziilékkel val6 kapcsolattartasban,
mind a kritikus sziiléi észrevételek kozvetitésében, mind bizonyos szervezési feladatok elvégzésében,
munkék kivitelezésében és rendezvények szervezésében. Kiilénosen jol sikeriilt a 2000-ben els6 izben
megrendezett ,,sziil6k balja”, nemcsak az iskola javara forditott bevétel, hanem a jé szervezés és a jo
hangulat tekintetében is.
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A felvilagosodas és a romantika

hataran
Az alig ismert J. G. Hamann

Teoldgia- és filozdfiatorténeti kézikdnyvekben, irodalomtorténeti szin-
tézisekben béngészve johann Georg Hamannrdl alig tudhatunk meg t6b-
bet, mint azt, hogy ,Herder a mesterének tekintette”, ,,Goethe leveleket
valtott vele”, Lessing vagy Jacobi pedig szellemi qtitdrsanak — vagy ép-
pen ellenfelének — szdmitotta. A német irodalomtorténészek zéme — ha
egyaltalaban felfigyel ra - a felviligosodds szazadaba tévedt korai ro-
mantikusnak konyveli el; filozéfiatdrténeti kézikonyvek a korai irracio-
nalizmus szellemi vonulataban taldlnak neki helyet, a teolégia histori-
kusai pedig az élménykozpontd vallasfelfogas korai népszer(isitSjének
tekintik. Sommasan ,fideizmusnak” mondott szellemi habitusa
Schleiermacher és a romantika elé helyezi a teolégidban, a filozéfiator-
ténészek meg a modern nyelvbdlcselet egyik — Humboldhoz és
Herderhez foghat6 — megteremtdjének tekintik. Némi malicidval ezek
utdn azt is mondhatjuk, hogy Hamann a német és a protestins szellemi
élet azon nagysagainak soraba tartozik, akik attdl ,nagyok” és ,fonto-
sak”, mert nagy szellemekre hatottak és megalapozd ,kismesterei” vol-
tak olyan koroknak és szellemi dramlatoknak, amelyek kitérélhetetie-
nek a német, az eurdpai és a keresztény eszmetorténet 18. szdzadabdl.

A hazai szakirodalomban Hamann csaknem teljesen ismeretlen. Teo-
légusaink, akik az elmdlt évszazadban alig mutattak affinitdst a német
romantika ,zavaros rajongdsa”, spiritudlis tlaradédsa irdnt, gyakorlati-
lag nem emlitik, a bolcselet és az irodalomtdrténet vilagaban pedig szin-
te csak Lukacs Gyodrgy és Szerb Antal tud réla. Az utdbbi évtizedek ide-
haza kiadott német irodalomtdrténetében, Haldsz El6d munkajiban a
Herder-fejezetben kap 3-4 mondatot, a Vilagirodalmi Lexikon pedig
igencsak rovidke cimszét szan személyének, teoldgiatorténeti emlitésé-
vel viszont egyaltalan nem taldlkozunk. Még a kozelmultban legavatot-
tabb méltatdja, a korabeli német nyelvfilozéfia torténetét feldolgozoé Ke-
lemen Janos is csak 7-8 oldalt szdn gondolatainak ismertetésére, mas
kozleményekben viszont neve is csak alkalmilag, véletlenszertien, Kant-
kritikdja vagy Herder méltatdsa kdzben fordul el8. ,Eszak magusa” —
ahogy kortarsai nem kis biiszkeségére nevezték — szdmunkra ma is is-
meretlen; ,misztikus” irdsai néhiny szemelvénye pedig 1946-ban egy
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antoldgidban megjelent ugyan, am teoldgiai, filozéfiai és irodalmi emlékezetiinkbe
aligha férk&zott be.

Johann Georg Hamann 1730-ban Konigsbergben, Kelet-Poroszorszag févarosdban
latta meg a napvilagot, ott, ahol a bélcseletben oly nevezetes foldije, Kant is sziiletett
s nem messze a hires tanitvany, Herder gyermekkoranak szinterét6l, Mohrungentdl.
Apja fiird3- és seborvos volt, aki médjat talalta annak, hogy tehetséges fiat a konigs-
bergi egyetemre jarassa. A tehetség és a tularadd rendszertelenség és szertelenség
mar ekkor kisér&je lehetett Hamann életének: jogot, térténelmet, teoldgiat, foldraj-
zot, klasszikus nyelveket tanult az egyetem falai kdzott, de vizsgdit egyik targybdl
sem tette le; diplomat, akadémiai rangot sohasem szerzett, 4am annal nagyobb jartas-
sagra tett szert a keleti nyelvek és a régi kultarak ismeretében. Feltételezhetjiik, hogy
didkévei a pedans pietizmus kegyes vilagaban és a radikalis racionalizmus, a német
felvilagosodas biivoletében teltek: ezek azok a szellemi hatdsok, amelyek ellen lazad-
va Hamann a korai romantikus miszticizmus példaértékii alakjava valhatott a német
szellemi életben.

A korabeli német értelmiségi lét kotelezd kereteitd] 6 sem tudta fiiggetleniteni
magat. Koran bontakozé irdi tehetsége ugyan mar ekkor is feltlinést keltett, 4m
nem mentette meg attél, hogy a litteratus elmék szdmara megszokott plyara lépjen:
az 1750-es évek elején egy rigai német kereskedS otthondba keriilt hdzitaniténak.
Hazassagi kilatasok és ifjui baratsagok igéretében teltek a kovetkez esztenddk,
amelyes sordn Hamann érett és ismert publicistajava valt a kor Nyugat, Anglia és
Franciaorszig felé tdjékozodé porosz, német szellemi életének. 1756-ban rigai
munkaadéi, a Behrens-csalad jévoltabdl Londonba utazott, ahol két évet toltott;
utazdsanak pontos okat nem ismerjiik, &m az gyanithatd, hogy a ,porosz” vilagbdl
kilépd Hamann szdmara ez az id6 a ,,szabadossag”, a ,kicsapongds” korszaka. Am
amint egykor Szent Agoston szimdra Itélia, gy Hamann életében London is a
metanoia szintere: 1758-ban, a bibliai igék djraolvasdsa kézben éri az a megrendi-
t6 hit-élmény, amely nem pusztan tovébbi életét, de egész szellemi latdsit is meg-
hatdrozza. Az 4j, rajongé vallasossig egész életét atrendezi: Rigaban mir idegennek
érzi magat, igy visszatér Konigsbergbe, ahol - apja dpoldsa kozben - egy letisztult,
székratészi moral nevében megkezdi igazi, tanitvanyokat, baratokat és ellenfeleket
hozé iréi miikddését.

1759-ben jelent meg elsé nagyobb irisa, amelyet tovabbi kotetek kovettek. Alldst
nem viéllalt: szerény jaradékbol élt, néha még tehetSs partfogdk timogatdsira is ra-
szorulva, szinte kizdrdlag az {rasnak és igen kiterjedt levelezésének szentelve idejét.
A 60-as évektdl keleti nyelvekkel foglalkozott; kiilonésen a héber és az arab vonzot-
ta, olvasmdnyai kozott pedig a bibliai és az antik bolcseleti témdk alltak az els6 he-
lyen. Nem volt sem lelkész, sem céhbeli teolégus ugyan, am az a sajitos misztikus spi-
ritualitds, amelyet egész személyisége sugdrzott, egy olyan bennsGséges vallasossag
hirnékévé tette, amely a kor szalonjainak szkeptikus deizmusétdl vagy ridegen okosko-
dé szabadgondolkodisatdl élesen eliitott. Egy id6ben szerkesztette a Konigsberger Ze-
itungot, kdzben pedig cikkekben, pamfletekben csatazott Kant és a berlini felvilago-
sodés eszméi ellen. Tanitani nem tanitott, de sokan tekintették mesteriiknek: szelle-
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mi és emberi értelemben koziiliik talan Herderre hatott a legkdzvetlenebbiil, de
Jacobi vagy az ifji Goethe is tapasztalhatta személyisége sugarzé szellemi erejét. Ami
feln&tt életének kiilsé eseményeit illeti, valtozatossagrol és mozgalmassagrol aligha
adhatunk szdmot: 1764-ben vette maga mellé élettarsul apja egykori szolgaldjat, aki-
vel - négy gyermeket nevelve — csendben és békében élt.

Id8sebb évei nagy eseménye egy miinsteri és diisseldorfi meghivas volt, amelyet
egy gazdag tisztel6jétsl kapott. igy 1787-ben utazott nyugatra, ahol - gyakori be-
tegeskedése ellenére - egy szines, mozgalmas, tirsasigi élményekben, bardtsagok-
ban és elhidegiilésekben gazdag esztend6t t6ltott. A miinsteri tarsasdgot, amely-
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ben egyebek kozott Jacobi is ott volt, elblivoite Eszak magusahoz” mélté hivé lel-
kesedésével, mar-mdr a romantika fénykorat idéz8 miszticizmusdval. Eletvitelének
csendes egyszer(isége ellenére szellemi radikalizmusa miatt hirnév és botrankozis
kisérte: szakitdsa Jacobival a korabeli szalonok vilagaban , nagy hirnek” szamitott.
A rovidesen bekovetkez§ haldl is itt, otthonatdl tdvol érte: alig 58 éves volt, ami-
kor 1788 nyardn meghalt. Jacobi, Goethe vagy Lavater vonzédé tdvolsagtartdssal
Orizte ,profétai tekintete” emlékét, Herder teoldgiai és filozéfiai szemléletében,
kiilénésen pedig nyelvfelfogasdban viszont az éltala kijel6lt Gton haladt tovabb.
Abban kortarsai zome vagy a korszakot kategorikus itéleteivel lezdaré Hegel is egyet-
értett, hogy Hamann a koran érkezett latnok magabiztossagaval szegiilt szembe a
felvilagosodas, a racionalizmus és a klasszika vilagaval egy olyan irraciondlis ro-
manticizmus szellemében, amely a német szellemi életnek haldla utan vagy két év-
tizeddel lett csak sajétja.

A langyos racionalizmuson és faradt pietizmuson nevelkedett Hamann elsé komoly
szellemi élménye a londoni évekbdl vald. A ziillés szélén 4ll6 fiatalember kezében a
Biblia varatlanul a megtérés és szellemi eszmélés eszkdzévé vélik: istenélményének
alapja pedig a sz, a beszéd, a nyelv lesz. Minden teolégia, de kiilondsen a protestins
hittudomany nagy kérdése, hogy , lehet-e beszélni Istenr61?”. A felvilagosodas vilagé-
ban erre a kérdésre az a természetes vélasz, hogy lehet ugyan, 4&m maga Isten ,deus
absconditus”, akit nem ér el, nem érint az, amit mondani tudunk rdéla. Ha a Szentirds
pusztan ,ésszer(i kozlés” Istenrdl, akkor egy igy kimondott ,,kép” nem jelent tSbbet,
mint ,tudomdnyos mondandé6t” vagy ,,mordlis paradigmat”, a hit és az emberi érintett-
ség azonban egy ilyen ,szenvtelen beszéd” esetében hidnyzik. Alighanem ez a ,,szenv-
telenség” az, amit Hamann a felvildgosodds valédi szellemi zsdkutcdjanak tekint: az 6
Istene sz0l, beszél, amit mond, az pedig egzisztencidlis érintettséggé, megszolitottsag-
ga valtozik. Hamann 4j hitének az a meggy6z8dés valik alapjava, hogy Isten szdl és
megszolit; hogy a vallds vilagdban az Ige sz6l és az ember hallgatja azt. Az igy felhang-
z6 isteni sz6 nem tudés, hanem élmény: Isten az ember szdmara nem magérdl beszél
(raciondlis tudds), hanem magat mondja (koltdi 6natadas).

Hamann szdmdra tehat a Szentirads nem filoz6fia, hanem irodalom, nem racionalis
teolégia, hanem elemi esztétika: az a szimbolikus nyelv, amely a hit titkainak kimon-
dasara val6, Hamann szavéval ,,a kolt8-Isten mfialkotdsa”, olyan beszéd, amely nem
»~ad” az embernek, hanem ,érinti” 6t. Ezen a ponton Hamann anti-racionalizmusa
Olt testet: idedlja egy olyan ,empirizmus”, amely a mindennapok emberi tapasztala-
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taban, mint ,élményvilagban” leli fel a hit és a gondolat alapjat. Egy ilyen folyamat-
ban a szénak, a beszédnek mar-mar magikus jelentSsége van: Isten maga , érzéki be-
szédként” mutatkozik, a ra figyel§ ember élményvildganak tapasztalati Gsszegzése
pedig a folklér hagyomanyaban, a népi ,,beszéd” alakjaban olt testet. Ebb&l adddik
Hamann bibliai olvasismédjanak sajitossaga: szimara az [rds a népi emlékezet altal
Orzott isteni sz6, amely a néplélekben, a népkdltészetben, annak térvényszeriiségei
szerint 6rz6dott meg. A kinyilatkoztatés hite igy nem ,kimédolt”, , kikovetkeztetett”
okoskodas, hanem érzéki megismerés: a kdzbeszéd vallasi hagyomanya maga a sfiri-
tett, valodi istentapasztalat. A hit alapja tehdt szdmunkra a nyelvben ragadhaté meg,
sajat szavahoz, beszédéhez viszont az ember viszonya kézvetlen, érzéki.

»Alapvetd kérdésem nem az, hogy mi az ész — hanem hogy mi a nyelv” — , mondja mar-
mdr gondolkoddi ars poetica igényével Hamann, aki Ggy latja, a sz0bdl az ész, az észbdl
- az ember vildgdban — maga a koriillév6 vilag adédik. A szé tehdt Hamann szdmara
a vilag ,konstitutiv 1ényege”: amint az isteni ,fiat” a teremtés alapja mar a Genezis
kezd@soraiban, gy a beszéd az, ami altal az ember is képes tételezni és birtokolni a
maga vilagat. A nyelv ennyiben kozvetleniil isteni eredet(i; szimbolikus és racionali-
z4l6 természetének latszata ellenére a valdsag kozvetlen és egyszeri megragadasa,
amely Mézes és az evangéliumok szavéban és a népkoltészet tisztasigaban éli a ma-
ga haboritatlan életét. A szavak jelentése a nyelv e mélyrétegében kép, a kép forrasa
pedig maga az érzéki valésag: a népnyelvi kozvetlenség az az ,igazi koltészet”, amely
egyszerre lehet az isteni lényeg és az emberi megértés hordozéja. fgy tehdt a nyelv
»az észnek és a kinyilatkoztatasnak a sziil6anyja, annak alfaja és 6megdja”, olyan va-
lami tehdt, amelynek természete, jelentSségének felismerése vildgosan céfolja a fel-
vilagosodas nagy illazidjat. A felviligosodas tévedése, hogy az ész és a kinyilatkozta-
tds olyan harmoénidjarél dbrandozik, amely a kozds alaprdl, a nyelvi valésagrél
megfeletkezik, medd8 spekulacié felé terelve az emberi tudast, kézben pedig lerom-
bolva, megsemmisitve az istenhitet és a magasztos, valddi, a ,,széban” bennefoglalt
isteneszmét. Nyelv és gondolkodds egységét allitja Hamann, aki még a Genezis vo-
natkozé részeiben is annak bizonyitékat véli felismerni, hogy szdmunkra a sz6 nélkiil
nincs a vildg sem, e kettd szerves egysége pedig a kozés forras, Isten valésagaban, az
embert megalkot6 nagyszer{iségében talalhaté meg.

Kordnak racionalizmusa szerint az ész, az értelem, a gondolat sziili a szavakat,
amelyek megkozelithet&vé teszik Istent az ember szimara. Hamann nyelv-teoldgidja
szerint viszont a helyzet forditott: Isten sajitja és adomanya az ember szdmdra a
nyelv, a beszéd, amely a bel&le fakadd értelem és gondolat alapja. A Teremtd szava
altal alkotja meg a dolgokat, a targyak és él6lények vildganak azonban — a léten tdl -
csak nevet ad, a beszéd képességét azonban csak az embernek adja meg, aki igy ma-
ga is képessé vilik ,,néven nevezni a dolgokat”, teremteni a viligban és visszafelelni
az Atya feléje aradé szavara. A hit és a teoldgia szimara nem az tehat a kérdés, hogy
tud-e és ha igen, akkor jél tud-e szdlni Istenrdl, hanem az, hogy a sz6 elemi és
empirikus ereje, amely altal , birtokoljuk” Istent, meg6rizheti-e eredeti naiv tisztasdgit
és igazsagat, vagy viszonylagossa, hamissa valik azaltal, hogy a kimédolt emberi okos-
kodas vildgaba keriil 4t. Az &si, eredeti naiv tisztasiga a beszédnek az, amit Hamann a
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néphagyomdny, a néphit és a folklér vilagiban vél felismerni; igen jellegzetes, hogy a
Bibliat egy olyan ,,romlatlan”, ,8si” beszéd formajanak tekinti, szemben az antik iro-
dalom és mitolégia nyelvezetének kontdrfalazé mesterkéltségével. Lehetetlen itt
nem gondolnunk arra, hogy Hamann gondolatai az egzisztencidlis és perszonalis te-
olégidk néhany elemének megel6legezését jelentik, de a ,,teologia” barthi paradoxona
vagy P van Buren ,negativ teoldgidja” is mas megvilagitasba kertil altala. Ezzel 6ssze-
fliggésben termékenyen eredeti az is, amit Hamann az ember , istenképiségér6l” gon-
dol. Szerinte ez ,eleve elrendeltség”, de nem azon a médon, hogy az embernek puszta
adottsdga volna; az 8sbiin utdn inkabb elrejtett, elleplezett feladat, amely valdésagossd
csak Isten kozbejottével vdlhat. Ez utdbbi a hamanni krisztolégia alapelve: Jézus
emberrévildsa az istenképiség megtaldldsinak eszkoze, hiszen csak az & paradig-
matikus 1étében tapasztalja meg az ember a benne rejt6z6 ,istenit”. Ennek a ren-
deltetésnek a megldtdsdban van Hamann szerint az dszévetségi hagyomany, a zsi-
dé 6rokség fontossaga, hiszen az Stestamentumi Ssatydk és profétdk hitében és
szavaban nyer megalapozdst az a képesség, amely alkalmassd tesz minket arra,
hogy felismerjiik Jézusban, az ,imago hominis”-ban az ,,imago Dei” benniink 1év§
lehet8ségét. Roviden Osszegezve ez a kereszténység ,titka”, amelyre érvényes
Hamann megallapitasa: ,,a keresztény hit nem kommunikdlhatd, mint valamiféle
arucikk, hanem a benniink lakoz6 menny és pokol”; a logika és a racié szabdlyai-
nak ald nem vetett népnyelv érzéki kdzvetlensége csupan az a kdzeg, amelyben ez
a ,hit” minden ember szdmdra megszerezhetének bizonyul. Hamann hermeneu-
tikdja azonban egy tovabbi fontos eszkozt is kinal. Az érzéki, ,sz6 szerinti” meg-
értés mellett 6 is haszndlja a keresztény hagyomany ,allegérikus” magyarazati
modszerét. A targy, amelyen ezt az eljardst szemlélteti, a bibliai anyag és az antik
tradicié egymdst magyardzé értelmezése, mint példa a nyelvileg ,kozvetlen” és
.kozvetett” kozotti Osszefiiggések felismerésére. Kiilonleges viszont, hogy Hamann
az allegérikus magyardzati modellt két irdnyban is hasznalja. A szokvanyos, el6ké-
pi értelmezés mellett, amely szerint a kereszténység mint el6zményét, érzéki
el6ttesét magyarazza, értelmezi a pogany vagy a zsidé hagyoméinyt, megteremt egy
sajatos ,,utoképi” moédszert is: magat a keresztény mondandét ,vezeti le” Szdkra-
tész vagy Mozes valaha elhangzott szavabdl, annak a meggy3z8désnek a bizonyos-
siga birtokaban, hogy az ,eredeti”, a sz szerinti értelem az a tag, sokrét(i és misz-
tikus vildg, amibdl az allegéria 4tviteli technikajat alkalmazva egy-egy lehetséges
jelentést tudunk kiszakitani, kibontani. Ebbd] az is kovetkezik, hogy az eredeti, ér-
zéki nyelv gazdagabb, mélyebb, mint annak szavait értelmezni akaré igyekezetiink;
a nyelvi hagyomany haboritatlan 6si rétege az az ,,egész”, amibgl késSbbi interpreta-
cidink épitkeznek. Talan igy nyer értelmet Hamann szall6igévé lett mondésa is: ,a
koltészet az emberiség anyanyelve” — koltészeten értve a ,hit” teljes nyelvi valé-
saganak kiindulé allapotat.

A nyelv kozvetlen isteni eredetének eszméje Hamann felfogdsiban tovabbi komoly
kovetkezményekkel jar. Lehetetlen ugyanis a spontdn és fokozatos nyelvfejlédés gon-
dolatit, a nem-nyelvinek nyelvi természet(ivé valdsat feltételezni vagy a nyelvet pusz-
tan emberi konvencié sziileményének tekinteni. Isten nélkiil a nyelv léte, a nyelv va-
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16s4ga nélkiil Isten realitdsa valna kérdésessé; a ,,természetes nyelv” minden koncep-
ciéja — ez mar Herder gondolkoddi kovetkezetlenségének és a racionalizmusnak a
kritikaja is — latens ateizmushoz vezet. Hamann szdmdra is része a nyelv az ember
lényegi természetének, csak az § esetében ez nem az ember természeti-természetes,
hanem teremtett-természeti mivolta melletti argumentum, a felviligosodas ,ki- és
feltalalas-elméleteinek” altalanos kritikéja.

Mindez a nyelvinél altaldnosabb, ismeretelméleti 6sszefiiggésben is szemlélheté.
Hume szkepticizmusat és a kanti , kritikai ismeretelméletet” biralva és értelmezve
Hamann ,,székratészi” allaspontot képvisel. Nézete szerint minden emberi ismeret
alapja és forrdsa a kozvetlen (azaz szdmdra ,érzéki-nyelvi”) tapasztalds, eredménye
pedig nem ,,beldtds”, hanem , befogadas”, azaz ,,hit” (Glaube). Ez a hamanni ,,Glaube”
egyszerre jelent kozvetlen, érzéki megismerést — az agostoni illuminatio és kozépkori
unio mystica értelmében, de Schleiermacher divinatorikus megértését is elévételezve
- és vallasos hitet. Formailag a racionalizmus kritikdja szkeptikus, tartalmat tekint-
ve viszont fideisztikus: a hit nem a valdszin{i tudas alapja, hanem a kézvetlen bizo-
nyossag forrasa. Mig Kant botranynak tekinti, hogy a rajtunk kiviil 1év6 dolgok 1étét
»csak” higgylik, addig Hamann éppen ezt tekinti megismer8 képességiink feltétlen
és biztos alapjanak. Ebb&l a meggy6z6désbdl két — mar-mar dialektikus - fogalom-
par analdgiaja adédik: amint a megismerésben a ,hit” altalanos képessége mellett az
aldrendelt kdvetkezmény pozicidja jut az ,értelemnek”, gy a megismerés ,,ontikus
el6feltételei” kozott a ,nyelv” altalanos bazisa az a kdzeg, amelyben és amelybél ko-
vetkezGen a ,gondolat” format Slthet, m{ik6désbe 1éphet.

Vonatkozé nézetei kibontakoztatasira Hamann el&szeretettel fordult a gérég bol-
cselet ,,szOkratészi” vonulatdhoz. Ennek bizonyitéka mar az 1759-es Sokratische Denk-
wiirdigkeiten, amelynek alaptémadja a konvenciondlis tudés és az ihletett tudds (hit)
szembesitése, irdsai kés&bb is visszatérs témaja pedig a gbrog hagyomdny és a Szent-
iras szinkronikus magyarazata, elemzése, értelmezése. A gorog szellemiségb6l szar-
maz6 dialégikus, ,cseveg6” szellemi létforma azutdn Hamann egész életét végigki-
sérte: , Eszak magusa” kortarsai szemében mindvégig megmaradt egy olyan karizma-
tikus polihisztornak, aki a nagy misztikus el6dok szellemi éleslatdsaval igazodott el
a német, az eurdpai szellemi élet minden teriiletén, az 6t méltatd utékor tudoma-
nyossaga pedig a 18. szdzadi élet j6v6t megalapozé biraldinak sordban talalt szdma-
ra — talan nem mindig mélté - helyet.

* ok ¥

Néhdny bekezdéssel ezeldtt Eszak magusat” a magyar olvasékézonség elétt csak-
nem teljesen ismeretlennek mondtuk. Mar el6késziiletben volt ez a rovid irds, ami-
kor ez a helyzet megvaltozott. A Hermeneutikai Kutatékdzpont kiaddsdban ugyanis
a tavalyi esztendd végén napvilagot latott az ismert irodalom-, esztétika- és filozéfia-
torténész, Kocziszky Eva monografidja, amely - J. G. Hamann és a modernitds kritikdja,
Budapest, 2000. — széleskor(, eligazit6 és beavat attekintést ad e jeles gondolkodd
életmiivérél.

Ma, amikor szellemi életiinkben egyre tobb sz6 esik a modernitas valsagardl és
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arrél, hogy az eurdpai szellemi életben egy 1ij, posztmodern intellektudlis paradig-
ma korvonalai kezdenek kibontakozni, aligha kétséges, hogy a modernség kortdrs
kritikdjanak szdmbavétele, Hamann és a hozza hasonld szerz8k Gjraolvasisa na-
gyon is id6szerdi. De az ismételt, vagy taldn soha kérdésessé sem valt idGszeriiség
mellett Kocziszky Eva szerz6i szandékai kézott mas motivumok is fellelheték. Min-
denképpen ilyen az dltala is emlitett adéssagtorlesztés: valdban méltatlan, hogy a
magyar szellemi életben Hamann alakja tovabbra is lényegében ismeretlen marad-
jon. Meg azutdn, harmadikként szdmolnunk kell azzal is, hogy ma, a hermeneutikai
kutatasok ismételt megélénkiilése, a vallasb6lcselet kérdései iranti érdeklédés no-
vekedése idején Hamann olyan el8kép lehet, akinek életm{ivét faggatva e monogra-
fia szerz§je sajat szakmai meggy6z8dése érvels kifejtésére is alkalmas lehet$séget
taldlhat.

Kocziszky Eva kit{in kényvében mindhérom szempontot teljesiilni latjuk. A Ha-
mann-monografia el&szor is a miivek és a szakirodalom alapjan teljes kor{i beveze-
tés ,Eszak magusanak” vilagdba. Am alkalmas arra is, hogy lassuk: a racionalizmus,
mint tudoményos paradigma vitdk és ellenvélemények kozott aratott diadalt két év-
szazada és nem csupan érvei, de birdldinak ellenvéleménye is igazolast nyert azéta.
Végiil amit Kocziszky irt, valéban olyan ,egyéni olvasat”, amely nem pusztin
Hamannroél és korarél, de a mai magyar szellemi élet néhdny érdekes torekvésérdl is
szamot ad. A kotet bevezet$ részében Hamann életének és szellemi kdrnyezetének
bemutatadsat talaljuk, amelyet a szerzd hét ,téredék”, hét hamanni gondolatszilank
esszéisztikus bemutatdsaval tesz hitelessé. Az ezutin kovetkezd rész targya a Hamann
altal kidolgozott gondolati épitmény szambavétele. Ezek sordban az els6 téma annak
a ,,szOkratészi” gondolkoddsmédnak a taglaldsa, amely Hamann egész {r6i munkas-
saganak intellektualis kereteit kijel6li. Mintegy természetesen kovetkeznek erre azok
a fejezetek, amelyek a német gondolkodé nyelvelméletének, esztétikai vilaganak és
forditas-koncepcidjanak teriiletére vezeti az olvasét, de megismerkedhetiink Hamann
hermeneutikai és antropoldgiai nézeteinek rendszerével is. A kotet harmadik részé-
ben két nagy parbeszéd elemzését taldljuk, amelyek talan a legfontosabbak nem
pusztin Hamann gondolkodasanak, de a korabeli német szellemi életnek a historia-
jaban is. Az egyik, a Hamann-Lavater viszonyt vizsgalé nem pusztin Hamann sze-
mélyiségének és gondolkoddi fejlédésének vilagaba vezet el, de segit megérteni azok-
nak az évtizedeknek a légkorét is, amikor a f8szereplék mellett Goethe, Jacobi,
Herder vagy Kant hozta lazba a kdnyvkereskedések és szalonok kdzonségét. A maso-
dik esettanulmany targya M. Mendelssohn és Hamann vitéja: a zsidésag emancip4ci-
6ja és asszimilacidja a targy, a hattérben azonban a hit és a vallds, az identitds és a
tolerancia alapkérdései is megfogalmazédnak. A rovidre fogott utolsé rész — , Alter-
nativ gondolkodastérténet” — Kocziszky révid elmélkedése a Hamann-kutatds torté-
netérdl és arrdl, amit a szerz8 konyvében meggy6z8en igazol: régi korok beszéde
nem pusztan arra valé, hogy megérizziik, hanem arra is, hogy szakadatlanul értel-
mezziik és Gjraértelmezziik azokat a formdkat, amelyek kozott a szd él és tovabb él
kultdrankban.
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José Ortega y Gasset tarsasagaban

Mellgzve minden oldalrél

Ortegdnak a 20-as és 30-as években volt nagy keletje a , kultirvilagban”. A katalégusok szerint
Magyarorszagon 1938-ban jelent meg elfszor A tomegek ldzaddsa. De valSjdban nem kellett &
sem a baloldali, sem a jobboldali tomegmozgalmaknak; nem kellett sem a liberdlisoknak, sem a
konzervativoknak; nem kellett a tudomdny és a technika ilyen-olyan korifeusainak sem. Ertheté-
en. Mindenki taldlva érezhette magdt a kényv olvasdsakor. Ugyanis Ortega valbban fiiggetlen
szellem volt. Valéban az! Nem ugy, mint az ontetszelg8 deklardtorok és imitdtorok, akiknek a fiig-
getlensége csak addig tart, amig a kekec, nagyszdjii, avagy szemérmetes, nyafogé riszdldsukra nem
akad vevd.

Nem kényszeriilok bizonygatni dllitdsomat: az aldbbi olvasat, illetve maga a konyv bdrkit
meggylz err6l 2001-ben, abban az évben, amikor eldszir emlékezik meg az orszdg — hivatalo-
san megjelilt kiilon-kiilon emléknap keretében — a kommunizmus, valamint a fasizmus és a nd-
cizmus dldozatairél.

Mieldtt Ortegdt, illetve gondolatmenetének aktudlis siiritményét olvasni kezdjiik, ne feled-
jiink elhelyezkedni az id6ben!

Ortega akkor irta azt, amit irt, amikor még nem lehetett tudni, hogy az els§ szovjet Gtéves terv
siker lesz-e, avagy kudarc, és amikor még nem lehetett tudni, hogy Németorszdgban a kom-
munistdk keriilnek-e majd hatalomra, avagy Hitler lesz a befuté.

Ortega akkor irta az Egyesiilt Allamokrél és a Szovjetuniérél, hogy mind a kettd ,a térté-
nelmi kamufldzs jelenségének” kategoridjdba tartozik, amikor még mind a kettd az emberiség
reménységének szdmitott, igy vagy dgy, és még messze voltak attél, hogy pdrosan szuperhatal-
maskodjanak a vildgban. (Azéta az egyik becsddilt, a mdsik pedig dmitja magdt, tehdt a leg-
jobb dton halad a cséd felé. )

Akkor figyelmeztetett arra, hogy ,,a bolsevizmus és a fasizmus egyardnt csaléka hajnal, —
nem a holnap, hanem egy hajdan volt, egyszer vagy tébbszir mdr eljdtszott nap hajnaldt igé-
rik”, amikor még nem csak Szovjet-Oroszorszdg, hanem a fasizmus is, Mussolini és Hitler is
reménységnek szdmitott, amit ma szégyellnek észben tartani, tehdt nem illik emlegetni.

Ezért hissziik el neki, hogy igenis lehet elre ldtni a (torténelmi) jovét, legaldbbis annak f8 va-
zdt. Ehhez a nélkiilozhetetlen itéld képességen kivil sziikséges még valami, ami szintiigy elenged-
hetetlen feltétel: az elfogulatlansdg.

Ma ezt sem illik emlegetni. Nem-létezd dllapotnak tartjdk! Pedig enélkiil igazdn fiiggetlen szel-
lem nem létezik!

Mdrpedig létezik ilyen: a példa elttiink vagyon. Ortega azért volt kellemetlen létez6 minden
rendd-rangii tdbornak, mert részrehajlds nélkiil, azaz tisztdn fogalmazott.
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Egyrészt kinyilvanitotta, hogy azt a tomegtdrsadalmat, amelyben a bolsevizmus és a fasiz-
mus magva megfoganhatott, — tetszik - nem tetszik —, azok a liberdlis-demokrata elvek sziil-
ték, amelyek az dltaldnos emberi és dllampolgdri (politikai) jogokrdl sz6l6 eszmébbl evedeztet-
hetdk. Masrészt azt vallotta, hogy a XIX. szdzad ,pazar — mennyiségi és mindségi — fejlodést”
hozott, és barmilyen silyos bajok szdrmaztak is beldle, ezek hdtramenetben nem orvosolhatok,
csakis az egyszer volt liberdlis demokrdcia torténelmi tudomdsulvételével.

A tudés tdrsak pedig azért orroltak rd, mert elegdnsan nevetségessé tette azokat, akik szak-
tudosi babérjaik iiriigyén igényt tartanak arra, hogy roppant korldtolt véleményiiket korldtla-
nul érvényesitsék, mikozben dilettdnsnak kidltjdk ki azokat, akik nem hajlandék lemondani az
dtfogd tudds irdnti igényrdl, a vildg egyetemes értelmezésének szdndékdrél.

Nem véletlen, hogy a rendszervdltozds utdn sem fogadta ovdcié a kényv megjelenését, noha
akkor mdr a 90-es évek kizepét tapostuk. Még csak érzékelhet szellemi izgalmat sem keltett.
Pedig b6ven volna megfontolni valé! Példa gyandnt: nem csupdn a liberdlis demokrdcia nem ha-
ladhaté meg hdtramenetben (noha til kellene lépniink rajta), de a bolsevizmus, valamint a fa-
sizmus és a ndcizmus sem!

»A mult — lényege szerint — revenant” — figyelmeztet Ortega: Magyarul szélvdn: mindig ki-
sért a mult! , A miltnak megvan a maga igaza. Ha nem ismerjiik el, ki fogja kovetelni magd-
nak, és mellesleg azt is érvényesiteni fogja, amiben nincsen igaza.” ,Ezért csak gy lehet tul-
lépni rajta, ha nem dobjuk ki. Ha szdmolunk vele.”

Egy ilyen szdmaddshoz jdrul hozzd Eric Hobsbawm, valamint Paul Johnson konyve a XX.
szdzadrol, amelyekre a Profén abszolitumok kora cimii recenzié hivja fel az olvasé figyelmét.

Végezetiil halds kitelességem kozolni, hogy az olvasat a Pont konyvkereskedés Budapest
1995 jelzetii kiadds alapjdn késziilt, Scholz Ldszlé forditdsdnak felhaszndldsdval.

A tdmegek lazadasa
stiritett egyéni olvasat 2001-ben

Els6 rész
A kisebbség sajatosan kvalifikalt egyénekb6l vagy csoportokbdl 4ll. A tomeg a saji-
tos kvalifikdciéval nem rendelkezd egyének halmaza.

A kivalé ember nem afféle nagyzold, aki mindenkinél magasabb rendiinek képze-
li magét, hanem az, aki 6nmagatol tébbet kovetel, mint masoktdl, még ha magas ko-
vetelményeinek nem is tud megfelelni.

Minden tdrsadalmi osztalyban van tdmeg és valédi kisebbség. Ez al6l nem kivétel
a szellemi élet sem. Azt latjuk, hogy fokozatosan tért héditanak a kvalifikdlatlan, a
kvalifikdlhatatlan és a sajat alkatuk alapjan diszkvalifikalt 4lértelmiségiek.

Ma egyfajta tomegdemokricia érvényesiil a szemiink el8tt, amelyben a témeg cse-
lekedeteiben nyiltan tagadja a torvényt, anyagiakban nyomadst gyakorol, és ezzel min-
deniitt érvényesiti vagyait és izlését.

Korunknak az a jellemz&je, hogy a kozonséges 1élek nemcsak tudataban van kdzon-
ségességének, hanem van mersze, hogy jogot kdveteljen a kézonségességnek, és min-
deniitt azt érvényesiti. Ahogy Eszak-Amerikiban mondjék: nem illik kiilénbozni.
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Ma a ,,mindenki” csak a tdmeget jelenti. Ez teljes ijdonsagnak szdmit civilizaciénk
térténetében, még sohasem volt ehhez foghaté eset.

Az emberi tidrsadalom csakis oly mértékben tirsadalom, amennyire arisztokrati-
kus, s uigy vesziti el tarsadalomjellegét, amilyen mértékben megsziinik arisztokra-
tikus lenni.

A tdmeg engedetlen lett a kisebbséggel szemben: nem kéveti, nem tiszteli, hanem
épp ellenkezdleg: félreldki és elfoglalja a helyét.

A XVIII szazadban kezdte hirdetni néhany kisebbségi csoport, hogy minden egyén
rendelkezik — sziiletésénél fogva, s minden tovabbi sajdtos kvalifik4cié nélkiil - bizo-
nyos alapvetd politikai jogokkal, az tigynevezett emberi és allampolgari jogokkal, és
hogy szigortian véve csakis ezek a mindenkire vonatkozé jogok léteznek. Minden
mads, sajatos képességeken alapulé jog elitélendd kivaltsagnak mindsiilt. — A tdmeg
ugyan lelkesedett ezeknek a jogoknak az eszményéért, mégis gy telt el az egész XIX.
szdzad, hogy a tdmeg nem érezte magaénak, nem gyakorolta és nem is érvényesitet-
te ezeket. A demokratikus térvények kortilményei kdzott tulajdonképpen ugyanugy
élt és ugyanugy érezte magat, mint a régi rendszerben. Mara ebbdl az eszménybél va-
l6sag lett. A jogi eszmény dtalakult az dtlagember lelkidllapotdva. JOl jegyezziik meg:
ha egyszer egy eszmény a valdsag része lesz, az kérlelhetetleniil elveszti eszményjel-
legét. A nemes demokratikus lelkiilet egyenl8ségelvei - a torekvések és az idedlok —
atalakulnak mer8 dntudatlan vaggya és feltevéssé.

Miért panaszkodnak a liberalisok, a demokratak, azok, akik harminc évvel ezel&tt
haladéknak szamitottak? Vagy talan gyerekek médjara csak akarnak valamit, de a ké-
vetkezményeket nem vallaljak?

Amerikaban a XVIII. szazadtdl, gyakorlatilag a kezdetekt6l fennall az a lelkiallapot,
hogy az ember tgy érzi, hogy 6nmaga ura és gazdaja, és mindenkivel egyenl8.

Mivel az eurdpai dtlagember erkolcsi helyzete megegyezik az amerikaiéval, most
el8szor értik meg az eurépaiak az amerikai életformat, amit kordbban rejtélyesnek és
titokzatosnak talaltak.

A nivellaldsok kordban éliink; egy szintre hozzék a vagyont, egy szintre a kiilénb6-
z8 tarsadalmi osztalyok kultarajit, egy szintre a nemeket, Hat akkor a f6ldrészek is
nivellalédhatnak.

Vannak szdzadok, amelyek nem tudnak (j vagyat teremteni, ezért az elégedettség-
t6l pusztulnak el, ahogy a boldog here is elpusztul ndszrépte utdn.

Maga az a nagyravagyé elképzelés, hogy az élet valamely id6szaka — az tigyneve-
zett ,modern kultira” - végs® korszak lenne, azt jelzi, hogy teljesen, szinte a vak-
sagig beszfikiilt a ldtéteriink. S ezzel az érzéssel egyidejlileg az a csodds benyomés
tolt el benniinket, hogy kiszabadultunk egy sziik, teljesen elszigetelt térbdl, hogy
megmenekiiltiink, és ismét kiléptiink a csillagok ald, abba az igazi, mélységes,
ijeszt6, kiszdmithatatlan és kimerithetetlen vildgba, ahol minden lehetséges: min-
den j6 és minden rossz is.

Nem konny{i megfogalmazni, hogyan is litja 6nmagét korunk: minden kornal
tobbnek hiszi magat, egyszersmind tgy érzi, hogy kezdet, de nem biztos benne, hogy
nem halaltusdjat vivja-e.
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Egyetlenegy abszolit dekadencia létezik: a vitalitds fogyatkozdsa, az pedig csak ak-
kor kovetkezik be, amikor érzik is az emberek a fogyatkozést.

Korunk embere mindenen uralkodik, de nem ura 6nmagénak. Innen ered a mai 1é-
lekben fészkeld killonos kett&sség: a folényesség és a bizonytalansig kettéssége.

A haladésban téretleniil hivé XIX. szdzadban mdr sok minden lehetetlenségnek
t{int. Ma, amikor minden lehetségesnek latszik, azt gyanitjuk, hogy még a legrosz-
szabb is megeshet: a visszafejlédés, a barbarsag, a dekadencia.

A haladé liberalizmus és a Marx-féle szocializmus egyardnt azt feltételezi, hogy
megalmodott, idedlis jov6képiik elkeriilhetetleniil, mintegy csillagszati sziikségsze-
riiséggel meg fog valésulni. Minthogy ez az elképzelés megvédte ket sajat tudatuk-
kal szemben, eleresztették a térténelem kormanyradjat, lankadt az éberségiik, s ez-
zel odalett az iigyességiik, a hatékonysdguk is. Kicstiszott az élet a keziik koziil, s ma
szabadon, ismeretlen iranyba halad.

A kozhatalom a siirget§ jelennel s nem a megtervezend§ jovével érvel. Ezért aztdn
minden tevékenysége arra szoritkozik, hogy 6rarél ordra elkeriilje a konfliktusokat.
Nem oldja meg, csak egy id&re eloddzza 8ket, amihez minden lehetséges eszkozt fel-
hasznal, még azon az 4ron is, hogy emiatt még tébb és nagyobb Gssztliznek néz ha-
marosan elébe. A tomegre az a jellemz8, hogy céltalanul él s ide-oda sodrédik. Ezért
nem épit semmit, noha lehet8ségei hatalmasak, akdrcsak az ereje.

Az eurdpai torténelem kezdetétdl, tehat a VI. szdzadtdl egészen 1800-ig — vagyis tel-
jes tizenkét évszdzad alatt — Eurdpa lakossiga nem érte el a 180 milliét. De aztdn 1800
és 1914 kozott - tehat alig tobb, mint szaz év alatt — Eurdpa lakossdga 180 milli6rél fel-
szokik 460 milliéra! Ez az adat nmagaban is elég, hogy megértsiik a tomeg uralmat.

A XIX. szazadban Eurdpa sokkal nagyobb mértékben gyarapodott, mint Amerika.
Amerika Eurépa feleslegébdl alakult ki.

Oly gyors iramban keriiltek be nagy-nagy témegek a torténelembe, hogy nem le-
hetett kénnyen atitatni Sket a hagyoményos kultdardval. Mi mast tehettek az iskoldk,
mint hogy megtanitottik a témegeknek a modern technika eljardsait, nevelni azon-
ban mar nem tudtik Gket. Ezért aztin a tdmegek hallani sem akarnak a szellemrél,
s az j nemzedékek Ugy késziilnek birtokba venni a vildgot, mintha a vilig el6zmé-
nyek nélkiili, régi gondok-bajok nélkiili f6ldi paradicsom volna.

A XIX. szazadé a dics8ség és a felelGsség is, hogy a torténelem szinpadara szaba-
ditotta a nagy embertémegeket.

Tuallépve minden lehetséges alokoskodason, ahhoz a tapasztalathoz jutunk el,
hogy ha az emberi magot két elvvel — a liberdlis demokricia és a technika elvével -
tdpldljuk, akkor egyetlen évszazad alatt Eurdpa népessége megharomszorozédik.

A XIX. szazad egy olyan emberfajtit hozott vildgra — a ldzadé témegembert —, aki
kozvetlen veszélynek teszi ki azokat az elveket, amelyeknek a 1étét koszoénheti. Ha
végleg 6vé lesz a dontés joga, harminc év sem telik bele, s foldrésziink visszahanyat-
lik a barbarsagba. A t6megek lazadasa pontosan megegyezik azzal, amit Rathenau ,a
barbarok vertikdlis héditasdnak” nevezett.

Egyszer(i a priori okfejtéssel barmely éleslaté elme el6re lathatta 1820-ban, 1850-
ben, 1880-ban, hogy mara milyen stlyos torténelmi helyzet 4ll el6. Hegel: ,,A tomegek
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elérenyomulnak!” August Comte: ,Uj szellemi hatalom hijan korunk, mely forradalmi
kor, katasztréfahoz vezet.” Nietzsche: ,,Latom mar a nihilizmus dagalyat névekedni!”
Tévedés tehat azt dllitani, hogy a torténelem nem lathaté eldre. Jéllehet a jovSb6l csak
a f6 vaz lathat6, 4m val6jaban ennél tobbet a miltbdl vagy a jelenbdl sem értiink meg.

Amikor a kézonséges ember szembekeriil a technikailag és tarsadalmilag oly toké-
letes vildggal, val6jaban azt hiszi, hogy az a Természet alkotdsa, és teljesen megfeled-
kezik réla, hogy az sok kival6é elme zsenidlis munkajinak az eredménye. Azt pedig
még kevésbé ismeri el, hogy ezek a vivmanyok tovabbra is nehezen tarthaték fenn,
emberi erényektfl fiiggnek, és elég a legkisebb megingas is, hogy az egész csodala-
tos alkotds semmivé legyen. Ot csak a sajat joléte érdekli, ugyanakkor kozombos az
irdnt, hogy honnan szarmazik a jolét.

Az dltalanos hiedelemmel ellentétben nem a témeg, hanem a kival6 ember él alap-
vetd szolgasidgban. Semmire se tartja életét, ha nem allithatja azt valamilyen magasz-
tos cél szolgdlatdba. Ezért nem tartja kényszernek a szolgdlas sziikségességét. Ha vé-
letleniil nincs mit szolgélnia, nem taldlja a helyét. Ez hat a fegyelmezett élet - a ne-
mes élet. A nemességet az igényesség, a kotelességérzet hatdrozza meg, nem pedig
a jogok. Noblesse oblige. ,,Kedviinkre élni kozonséges dolog: a nemes rendre és tor-
vényre torekszik” — mondja Goethe.

Ahogy telik az élet, az ember unos-untalan azt latja, hogy a legtébb férfi és né
csakis olyan er&feszitésre képes, amit kizdrolag valamely kiils sziikséglet kénysze-
rit ki belSle. Eppen ezért elkiiloniil, és 6ridssd emelkedik az a néhény ember, akiben
megvan az 6nallé és magasztos igyekezet, s akiknek az élete 4llandé fesziiltség.

A jelenlegi civiliziciénak csupian a meg&rzése is rendkiviil bonyolult feladat, s
mérhetetlen tudds kell hozza. Az dtlagember csakis rosszul kormanyozhat, mert no-
ha megtanulta hasznalni a civilizacié szdmos eszkdzét, tudjuk réla, hogy fogalma
sincs a civilizaci alapelveirdl.

Valami felettébb ellentmondésos dolog tortént, ami valéjdban nagyon is természe-
tes: a kdzépszerli ember eldtt épp csak kitdrult a vildg és az élet kapuja, s maris be-
zarta a lelkét. Szellemi bezarultsagrdl beszélek. Az ilyen ember fejében van egy adott
gondolatkészlet. Ugy érzi, hogy neki ez elég. Am azzal, hogy semmit sem igényel
szellemileg a kiilvilagbol, végleg bezarja magit az emlitett gondolatkészletbe. Igy
miikédik a bezarkézds mechanizmusa.

A bolcs minduntalan azon kapja magat, hogy csak egy hajszal vélasztja el a buta-
sagtdl. A buta ezzel szemben nem kételkedik 6nmagdban, egy kicsit sem lehet ki-
mozditani a vaksagabdl. A buta egész életében menthetetlentil buta. Ezért mondta
Anatole France, hogy végzetesebb ostobanak lenni, mint gonosznak. Ugyanis a go-
noszsag olykor sziinetel, a butasig ellenben soha.

Mar nem divat a masik meghallgatasa, ellenkez&leg, ma itélkezni kell, elitélni és
hatérozni. A kozéletnek nincs olyan kérdése, amelybe — siiketen, vakon — ne szdlna
bele az dtlagember, és ne érvényesitené a ,véleményét”.

De végiil is nem el6ny ez? Egyaltalin nem! Ott nincs kulttra, ahol nincsenek nor-
mdk, amelyekre hivatkozhatnak embertdrsaink. Barbar norma ugyanis nem létezik.
A barbarsag a normak és a hivatkozasra valé lehet&ség hidnya.
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Mindenki lathatja, hogy Eurépdban évek 6ta ,, kiilonds dolgok” torténnek. Példaként
néhany olyan politikai mozgalmat emlithetek, mint a szindikalizmus és a fasizmus.
Ezeknek az 1jj jelenségeknek a kiilondssége nem az wjszer{iségiiknek tulajdonithatd,
hanem rendkiviil fura arculatuknak. A szindikalizmus és a fasizmus kiilénb6z§ for-
maiban el8szor jelenik meg Eurdpdban az az embertipus, aki nem akar észokokkal ér-
velni, s nem akarja, hogy igaza legyen, egyszeriien csak eltdkélte, hogy érvényesiti a vé-
leményét. Véleményt akar alkotni, de nincs szdndékdban elfogadni a véleményalko-
tas eléfeltételeit és szabdlyait.

A lélek bezartsaga, mint lattuk, arra sarkallja a témeget, hogy beleszéljon a koz-
élet minden kérdésébe, egyszersmind elkeriilhetetleniil arra készteti, hogy egyetlen
beavatkozasi méddal éljen: erészakkal. Kordbban erszakhoz csak az folyamodott,
aki mar minden mas lehet8séget kimeritett vélt igazanak és az igazsdgossignak a vé-
delmében. Az er$ alkalmazisa volt az ultima ratio. A civiliz4cié tulajdonképpen arra
irdnyuld kisérlet, hogy az er8szakot ultima ratio-va szoritsuk vissza.

Az actio directa igyekszik felboritani a rendet, s prima ratio-nak mindsiti az erésza-
kot; pontosabban: egyetlen ratio-nak. Lassan az emberi egyiittélés minden formaja
beszorul ebbe az Gj rendbe, mely eltorli a kdzvetett eszkzdket. A tarsadalmi életbél
eltlinik a ,j6Ineveltség” fogalma. Az irodalom, mint actio directa, a sértegetésben 5lt
format. Besztikiilnek a nemek kozotti kapcsolatok. Szabdlyok, normék, illem, kéz-
biilsé megoldasok, igazsagossag, racié! Ugyan minek taldltdk ki mindezt, minek en-
nyi bonyodalom!?

A civilizacid elsésorban egyiittélési szandék. Az ember olyan mértékben udvariat-
lan és barbdr, amilyen mértékben nem szamol mdsokkal. Ezért van az, hogy minden
eddigi barbar korszakban szétszérédtak az emberek, s csupa aprd, elszigetelt, ellen-
séges csoportban nyiizsdgtek.

Nem hiszek a tdrténelem abszolat meghatarozottsagiban. Lehetséges, hogy a tome-
gek lazaddsa valéban az emberi tarsadalomnak egy djszer(, egyediildllé berendezke-
déséhez vezet, de az is lehetséges, hogy megpecsételi az emberiség sorsit. Nincs mi-
ért tagadnunk, hogy van val6sédgalapja a haladasnak, 4m az a felfogas, amely biztos-
ra veszi a haladdst, mar moédositésra szorul.

Nem kétséges, hogy fejlédése soran minden régi kultira magdval gorget sok elhalt
szdvetet és nem kevés megkérgesedett anyagot, ami csak teher és mérgez§ iiledék az
élet szamdra. Létezik nem egy holt intézmény, csdkevényként fennmaradt, értelmét
vesztett érték és tekintély, talbonyolitott megoldds, akarcsak sok nyilvdnvaléan el-
avult norma. A kozvetett akcidnak, a civilizdciénak mindezek az elemei egy egyszer(i-
sitést hajszolé korszakot igényelnek.

A romantikus szerelem féja is nyesésre szorul, hadd hulljon le réla az dgaira t{iz6tt
rengeteg miivirdg, akarcsak a napfényt elrejt8, Sriilten burjdnzé lidnok, csigadiszek,
tekeredd és kusza fonadékok.

De nem szabad beleesniink a XIX. szizad vezetSinek a legfébb hibdjiba: abba,
hogy nem voltak elég éberek, nem voltak mindig résen. Ha valaki a napos oldalon
sodrddik, és teljesen eltompultan 4ll, az, amikor felbukkan valamely veszély, ponto-
san a felel8sségvallalasban nem t6lti be a kiildetését.
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A ma uralkodé ember primitiv 1ény, egyfajta Naturmensch, aki a civilizlt vilagbol
1ép el6. A vilag civilizalt, lakéja ellenben nem: meg sem latja a vilagban a civilizaci-
oOt, gy kezeli, mintha természet volna.

Ma sziinteleniil a technika nagyszerii fejlédését emlegetik, azt ellenben nem ta-
pasztalom, hogy akar a legkivalébb nyilatkozoék is tudatdban lennének, hogy meny-
nyire dramai jovSt hoz ez a fejlédés. A technika lényege szerint tudomany, a tudomany
pedig nem létezik, ha 6nmagaban, a maga tisztasdgaban nem kelt érdeklédést, ha az
emberek tobbé nem lelkesednek a kultira altalanos elvei irdnt. Ha elsorvad ez a buz-
galom - s lathatdan ez torténik —, csak egy ideig maradhat életben a technika, addig,
ameddig még tart forrdsdnak, a kulttranak a lendit8 ereje. Ezzel tehdt azt akarom
mondani, hogy a technika irdnti mai érdekl8dés 6nmagiban semmit sem garantal,
legkevésbé a haladést vagy a technika fennmaradasat. Vajon végiggondoltak, hogy mi
mindennek kell egyiitt lennie az emberi lélekben ahhoz, hogy tovabbra is legyenek
olyanok, akiket valdban tudds embereknek nevezhetiink? Komolyan azt hiszik, hogy
amig van dolldr, lesz tudomany is? Ez a sokakat megnyugtaté gondolat tulajdonkép-
pen a primitivségnek Gjabb bizonyitéka. Felsiil az, ki arra szamit, hogy Eurépa pusz-
tuldsa utdn az észak-amerikaiak folytathatndk a tudomanyt!

Roppant érdemes volna ezt a kérdést mélyebben megvitatni, s részleteiben kimutat-
ni, melyek a kisérleti tudomdny, kévetkezésképpen a technika vitdlis torténeti el6felté-
telei. S még ha mindezt feltarnank is, akkor sem varhatd, hogy a témegember tudomast
szerezne réla. A tdmegember nem ért az észérvek nyelvén, csak a sajit bérén tanul.

Vajon milyen érvekkel lehetne azt elérni, amihez nem vezeti el ezeket az embereket
sem az autd, amin jonnek-mennek, sem az injekcid, ami csoddsan megsziinteti a fajdal-
maikat? Oly nagy a szakadék a tudomanytél kapott nyilvanval eldny és a tudomany
irant tanasitott érdeklédés kozott, hogy semmilyen dbrandos elképzeléssel nem altat-
hatjuk magunkat: csupan barbarsagot sziilhet az efféle magatartds. Kivdltképp akkor, ha
— mint majd ldtni fogjuk — ez a tudomdny irdnti kozény magukndl a szakemberek tomegénél, te-
hat orvosokndl, mérnikoknél taldn még vildgosabban megjelenik, mint bdrhol mdsutt, mert 6k
is alapvet&en ugyanolyan lelkiilettel szoktak gyakorolni a hivatdsukat, mint az az em-
ber, aki az autdja hasznalata kézben vagy egy doboz aszpirin vasarlasakor semmiféle
kozelebbi rokonszenvet nem érez a tudomany, a civilizicié irant. Nekem az a legriasz-
tobb, hogy oly nagy szakadék vélasztja el egymadstdl a hasznot és a hélat.

Az az eurbpai ember, aki most kezd uralkodni, a stillyeszt6bdl bujik els, és tulaj-
donképpen egyfajta primitiv, barbar lény ahhoz a bonyolult civilizdciéhoz képest, amely-
be belesziiletett. O a ,vertikalis hédits”.

A civilizaci6é miialkotas, igy miivész és mester kell hozza. Ha élvezni akarod a civi-
lizdcié elényeit, de nem torddsz a civilizacié fenntartasaval..., hit akkor megjarod!
Egykettére civilizacié nélkil maradsz. Egy kis figyelmetlenség, s mire koriilnézel,
hiilt helye az egésznek! S mintha levennék a falisz6nyeget, ami eddig eltakarta a ter-
meészetet, ujbdl feltlinik eredeti dllapotdban az 8svadon.

A romantikusokat minden korban magukkal ragadtak az er&szakos jelenetek, ahol
is a természet és az embernél alsébbrendii vilag ismét ranehezedett a haloviny n&i
testre, és bikat éllitottak Pasiphae mellé, Antiopét pedig a kecskebak ald helyezték.
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Oktalansig volna kinevetni a romantikusokat, nekik is igazuk van. Ezeknek a jam-
borul fondk képeknek a mélyén egy hatalmas, 6rok kérdés lappang: az, hogy milyen
kapcsolatban 4ll egymadssal a civilizicid, valamint az, amit eltakar: a természet. A ra-
cionalis és a kozmikus vilag.

Minél fejlettebb egy civilizacié, annal 6sszetettebb. Roppant bonyolultak a ma fenn-
all6 gondok. Kézben egyre kevesebb az olyan ember, aki feléri ésszel ezeket a prob-
1émdkat. A problémék roppant bonyolultsiga és az elmék fejlettsége kozotti szaka-
dék csak néni fog, ha nem tesznek valamit ellene, és ez a civilizaci6 elemi erejii tra-
gédidjahoz vezethet.

A rémai birodalmat a fogyatékos technika tette tonkre. Most ellenben az ember
vall kudarcot, mert nem tud 1épést tartani sajat civilizicidja fejlédésével.

Minden 0j nemzedéknek birtokba kell vennie a kifinomult eszkdzoket. A torténel-
mi tudas elsérangt eszkoz egy 8si civilizacid megdrzésére és folytatdsra. Ma hihe-
tetlen mértékii a ,,miiveltebb” emberek térténelmi tudatlansiga.

A XIX. szdzad utolsé harmadaban vette kezdetét — egyelSre rejtetten — ez a hanyat-
14s, a barbarsagba valo visszatérés, tehat egy olyan naivsaghoz és primitivséghez va-
16 visszatérés, ami arra az emberre illik, aki nem ismeri a multjat.

Ennek az alapvetd visszaesésnek két ékes példaja a bolsevizmus és a fasizmus, te-
hat az Eurépaban és kérnyékén most kialakul6 két ,0j” politikai irdnyzat. Mindket-
16 a tdmegember jellegzetes mozgalma. Ugy viselkednek, mintha méris letfintek vol-
na, mintha mar az é18 jelenben is a régmalt faunajihoz tartoznanak.

Ezért érdektelenek a torténelmi tdvlat szempontjdbdl az oroszorszagi események,
ezért nem beszélhetiink ott 4j emberi életrdl, hanem pontosan annak ellentétérdl.

A bolsevizmus és a fasizmus egyardnt csaldka hajnal, nem a holnap, hanem egy
hajdan volt, egyszer vagy tobbszor mdr eljatszott nap hajnalat igérik.

Kétségtelen, hogy tul kell 1épniink a XIX. szdzadi liberalizmuson, de aki antiliberalis-
nak vallja magat, mint (a bolsevik és) a fasiszta, pontosan ezt nem tudja elérni.

Ha valaki Péter-ellenes, az azt jelenti, hogy egy olyan vildg hive, amelyben nem lé-
tezik Péter. A Péter-ellenes — ahelyett, hogy Péter utan foglalna helyet — visszakanya-
rodik eléje, visszamegy az el&z8 helyzetig, amelynek a végén elkeriilhetetleniil ismét
Péter bukkan el&.

A mult - 1ényegét tekintve — revenant (azaz: visszahat6). Ezért csak gy lehet tdl-
lépni rajta, ha nem dobjuk ki. Ha szamolunk vele.

A miiltnak megvan a maga igaza. Ha nem ismerjik el, ki fogja kdvetelni maganak,
és mellesleg azt is érvényesiteni fogja, amiben nincsen igaza.

A liberalizmusnak is megvolt a maga igaza, s azt el kell ismerniink. De nem volt
mindenben igaza, s amiben nem volt, abban nem kell kévetniink, abban meg kell
vonnunk t8le a bizalmat.

Eurdpénak nincs menekvése, ha nem helyezi valéban korszer{i emberek kezébe a
sorsét, akik érzik, hogy reng alattuk a torténelem talaja, akik ismerik az élet jelenle-
gi szintjét, s elvetnek minden elavult, vadonba ill6 megoldast. A teljes torténelemre
van sziikségiink, ha nem akarunk visszaesni.

Osszefoglalds. Most mindeniitt az 4j tipust tdmegember forgolédik, és érvényre
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juttatja bels$ barbarsagit. Valéjaban az emberi torténelem elkényeztetett gyermeke
6. Csakis a civilizicié teremtette joléti vildgban tlinhet fel az emlitett vonasokkal és
jellemmel rendelkez8 ember.

Hajlamosak vagyunk azt hinni, hogyha valaki egy b8séges vilagba sziiletik bele, an-
nak az élete jobb, életszer(ibb és magasabb min&ség(i, mint azé, akinek az egész éle-
te kiizdelem az inség ellen. Am ez tévedés! Epp az élet megvalsitdsa sorén felbuk-
kand nehézségek serkentik és mozgoésitjdk az ember tetterejét és képességeit.

A fol6s lehet8ségekkel rendelkez$ vildg automatikusan mindenféle stlyos torzu-
last és biinds jellemet alakit ki az emberben.

Ne tévessziik Ossze az anyagi eszkdzok gyarapodasat, s6t a gazdagsagat sem a f6-
16sleggel! A XIX. szazadban névekedtek az élet kényelmi lehet&ségei, s ez hozta 1ét-
re a fentebb emlitett pazar ~ mennyiségi és mindségi - fejlddést. De elérkezett egy
pillanat, amikor a civilizalt vilag folds, tdlzottan gazdag és kényelmes formdt &1ttt az
atlagember képességéhez mérten. Az a latszblagos biztonsag, ami a haladdssal egyiitt
jart, demoralizalta az atlagembert, és valami teljesen hamis, csonkitd, blinos 6nbizal-
mat gerjesztett benne.

Oszinte sajnalatomra hatérozottan r4 kell mutatnom, hogy ez a roppant miivelet-
len ember, ez a legljabb barbar: egyenes 4gi terméke a civiliziciénak, elssorban ci-
vilizaciénk XIX. szazadi valtozatdnak. Nem kiviilr8l tért be a civilizalt vilagba, nem
is valami titokzatos, spontan fejl6déssel alakult ki, mint ebihal a medence vizében,
hanem civilizdciénk természetes gylimolcseként.

Sorsunk nem egyenld azzal, amit szivesen megtesziink. Vildgos, kontaros vonasai
inkabb abban a tudatban lathaték és ismerhet8k fel, mely szerint azt kell tenniink,
amihez nincs kedviink. A leziillés, a lealacsonyodas tulajdonképpen az az életmdd,
ami annak jut osztalyrésziil, aki elutasitotta, hogy az legyen, aminek lennie kell. Nem
hal el benne az igazi lénye, csupan vadlo arny, kisértet lesz belSle, mely sziintelentil
érezteti vele, hogy mennyivel hitvanyabb életet él, mint amilyet élnie kellett volna.
A leziillott ember: életben maradt ongyilkos.

Az éltaldnos, mindent elsdpré komédiazas vihara tombol most Eurdépaban. Szinte
minden 4llasfoglalds, amely elhangzik, s amellyel kérkednek, velejéig hamis. Er&fe-
szitésnek csak akkor latni nyomat, amikor ki-ki megprébal megfutamodni sajat sor-
sa el6l, szemet huny annak nyilvanvaldsaga és mélybdl jové szélitdsa el6tt, s keriili a
szembestilést azzal, aminek lennie kell. Viccel6dve folyik az élet, s annal tobb a humor,
minél szomorkasabb a vélasztott alarc.

Az aramlatok” és az ,elsodortatidsok” korszakat éljiik. Szinte senki sem szegiil el-
len a miivészetben, az eszmékben, a politikaban vagy a tarsadalmi szokasokban ta-
madé, milé forgdszeleknek. Ezért divik ma mindenditt a retorika.

A mediterran civilizaciéban, alighogy csticspontjara ért Krisztus el6tt a III. szdzad
tdjékdn, feltlinik a cinikus. A cinikus nylizsgd alakja minden szinten, minden utca-
sarkon felbukkant. A cinikus tulajdonképpen csak szabotalja a korabeli civilizaciét.
A cinikus, a civiliz4ci6 él6sdije abbdl él, hogy tagadja a civiliziciét, épp ezért meg van
gy6zbdve, hogy nem fog felsiilni.

Nem is lehet mds magatartast varni ett6l az embertipustdl, aki belesziiletett egy
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talsdgosan is jol szervezett vilagba, és annak csak az elényeit latja, a veszélyeit ellen-
ben nem.

Ki gyakorolja ma a tdrsadalmi hatalmat? Ki hatarozza meg szellemi alkatdval a kort?
Nem kétséges, hogy a polgarsag. Es a polgarsigon beliil ki tekinthet meghatdrozé
emberfajtanak? Nem kétséges, hogy a szakember. Es ki a szakember legtokéletesebb,
legtisztabb képviselGje? Nem kétséges, hogy a tudoés.

No marmost: az a helyzet, hogy a mai tudés a témegember prototipusa. Es ez nem
véletlen, s nem is a tudds egyéni fogyatékossaganak tulajdonithatd, hanem annak,
hogy civilizacionk gyokere, a tudomdany automatikusan tdomegemberré formalja, te-
hat primitivvé, modern barbérri teszi. Kozismert jelenségrdl van szd, de csak dolgo-
zatunk keretében tdrul fel a teljes értelme, és nyer bizonyitédst a siilyossaga.

A tudéds szakosodik, nem a tudomany. A tudomany nem szakosodhat. Ugyanis, ha
szakosodna, akkor megsziinne igazi tudomany lenni.

A tudés nemzedékrdl nemzedékre egyre sziikebb szellemi térbe kényszeriilt visz-
szavonulni. Mivel a tudomanyos munka hatésugara besz{ikiilt, a tudésok minden
nemzedéke egyre lazabb kapcsolatba keriilt a tudomany t6bbi agaval, a vilagegyetem
atfogd értelmezésével, pedig kizardlag ez méltd az eurdpai tudomany, kultdra és ci-
vilizacié nevére.

A XIX. szézad olyan emberek irdnyitdsa alatt indul atjara, akik enciklopédikusan
éltek, de munkajuk eredménye mar magan viselte a specializacié nyomat.

Amikor 1890-ben a harmadik generaci6 veszi 4t Eurdpa szellemi iranyitasat, egy
olyan tudéstipus tlinik fel, amilyenre még nem volt példa a torténelemben. Ez az em-
ber csak egy adott tudomanyt ismer mindabbdl, amit egy értelmes személynek tud-
nia kell, és még abbdl a tudomanybdl is csak azt a kis teriiletet ismeri jol, amellyel
kutatoként foglalkozik. S6t oddig megy, hogy erénynek tekinti, hogy semmir6l sem
tud semmit, ami kiviil esik az dltala mfivelt sziik szakteriileten, és dilettantizmusnak
nevezi az atfogé tudés iranti igényt.

A szaktudés remekiil ,tudja” a vildgnak egy aprd zugat, minden mdsrél azonban
fogalma sincs.

Hajdan egyszer(ien fel lehetett osztani az embereket tudésokra és tudatlanokra. A
szaktudés tudatlan tudés, ami roppant stlyos vad, hiszen ez azt jelenti, hogy olyan em-
berrél van sz6, aki nem tudatlan médjara fog viselkedni a szdmara ismeretlen teriilete-
ken, hanem azzal a f6lényességgel, amire szakteriiletének tudésaként igényt tart.

Es pontosan igy viselkedik a szakember. Primitiv, roppant tudatlan emberre vallé
nézetei vannak a politika, a m{ivészet, a tirsadalmi szokasok és a tobbi tudomany
kérdéseiben, de hatdrozottan és 6nelégiilten hangoztatja Sket, és — képtelen médon
- nem hallgat az adott teriilet szakembereire. A civilizacié a specializiciéval herme-
tikusan bezarta ezt az onelégiilt embert sajat korlatai kozé, 4m mivel emberiink be-
liilrdl erésnek és értékesnek érzi magdt, szakteriiletén kiviil is hatalomra vagyik.
Amibdl az is kovetkezik, hogy jollehet a specializacié maximumat képviseli, s ebben
a min8ségében a tdmegember szdges ellentéte, végiil mégiscsak tgy viselkedik az
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élet szinte minden teriiletén, mint a kvalifikdlatlan ember, mint a témegember. Min-
denki maga is meggy6z8dhet arrdl, hogy a ,,tudés emberek” — s nyomukban persze a
sok bankar, mémok, orvos, Gjsagird, tandr és igy tovabb — mily ostoban gondolkodnak,
itélnek és cselekednek ma a politika, a m{ivészet és a vallas teriiletén, nemkiilonben az
élet és a vilag dolgaiban. Nagyrészt 6k képviselik és jelképezik ma a tdmeguralmat, bar-
barsaguk pedig az eurdpai erkolcsi hanyatlas legkézvetlenebb oka. Ok a legékesebb,
legvildgosabb példa, hogy a legutdbbi évszazad sajdt hajlamdra hagyott civilizacidja mi-
képpen idézte el§ a primitivségnek és a barbarsignak ezt az Gjjaéledését.

Ebben az a legrosszabb, hogy a tudomanyos pecsenyesiitd tacskéi a tudomanynak
még csak a bels6 fejl6dését sem biztositjak. Ugyanis a tudomanynak idénként sziiksé-
ge van egyfajta (jboli alapvetésre, amihez elengedhetetlen az integraldsra valo torekvés.

Newton még nagyobb filozéfiai tudds nélkiil alkotta meg fizikai rendszerét,
Einstein ellenben csak Ggy juthatott el ragyogd szintéziséhez, hogy el6tte elmélyedt
szdmos filozéfus és pszicholégus eszméiben. Ez az elmélyiilés szabaditotta fel Einstein
elméjét, és nyitotta meg a felfedezéshez vezetd utat. De nem allhatunk meg Einstein-
nél! Most kezdddik a fizika torténetének legmélyebb valsiga, és csak egy Gjabb, az
elsénél organikusabb enciklopédia tudja majd a fizikit megmenteni.

A tudomanyos palyanak napjainkban megfigyelhet8 sorvadasa aggasztd tlinet min-
denki szdmdra, akinek vildgos fogalma van a civilizaci6 1ényegérdl, tehat arrél a fo-
galomrdl, amit civiliziciénk cstcsa, a tipikus ,tudds” dltaldban nem ismer. O is ab-
ban a hiszemben él, mint a tdmegember, hogy a civilizaci6 csak egyszer{ien van, tgy,
mint a foldkéreg vagy az Gserd6.

* % ¥

A koziigyek jol szervezett rendjében a tomeg nem cselekszik 6ndlléan. Azért jott a
vilagra, hogy iranyitsik, befolydsoljak, képviseljék, szervezzék — s&t azért is, hogy
megsz{injék témeg lenni, vagy legalabbis feltdmadjon benne ez irant a vagy.

Az ember - akarja, nem akarja — olyan lény, kinek alkata megkivénja, hogy talaljon
magdanak egy fels6bb tekintélyt. Ha magaban sikeriil ralelnie, akkor kivalé ember; ha
nem, akkor tdmegember, s a kivaloktdl kell megkapnia ezt az élményt.

A XVIII. szdzad vége felé Franciaorszagban mar roppant gyenge az dllam, s min-
den oldalrdl szorongatja a kiterjedt, felbolydult tarsadalom. A tdrsadalom és a koz-
hatalom kozotti éridsi erékiilonbség tette lehet6vé a Forradalmat.

A Forradalommal a polgarsdg megkaparintotta a kozhatalmat, és egy j6 nemzedék-
nyi id§ alatt er§s dllamot teremtett.

Mara az allam mar remekiil m{ik6d6 roppant gépezet; eszkézeinek mennyisége és
pontossaga oly nagy, hogy badmulatos hatékonysaggal tevékenykedik. Minthogy a tar-
sadalom szivében taldlhatd, egyetlen gombnyomadssal mozgasba lendithet&k a karjai,
s a tarsadalom barmely kis szeletét villamgyorsan eléri.

A mai 4llam a civilizacié legldtvanyosabb és legismertebb alkotasa.

Ez jelenti ma a legnagyobb veszélyt a civilizicidra: az életen eluralkodé etatizmus,
az allam sziintelen k&zbeavatkozasa; az, hogy az dllam eltlinteti-a-tarsadalom min-
den spontaneitasat, tehdt megsziinteti a torténelmi spontaneitdst, pedig végered-

79




(’a éondolat véndorttjidn

ményben az tartja fenn, élteti és mozgatja az emberek sorsat. A tarsadalomnak az 4l-
lamért kell majd élnie, az embernek pedig a kormany gépezetéért. Az allam el&szor tel-
jesen kiszipolyozza a tdrsadalmat, aztdn maga is lesovanyodik, csont és bér lesz, és
elpusztul. Mégpedig a gépek rozsdahalala éri el, ami sokkal nyomorusagosabb vég,
mint egy é161ény halala.

Ez a szomoru sors jutott a rémai civilizaciénak. A csdszarkori dllam bamulatos gé-
pezet volt, am alighogy kiteljesedett, kezdetét veszi a tarsadalmi hanyatlas. Elbiirok-
ratizdlédik az egész élet. Es mi torténik? Apad a vagyon, az asszonyok alig sziilnek.
Militarizaljak a tarsadalmat, militarizéljédk a vildgot. Mar minden hidba! N6ttén-n6 a
nyomor, naprél napra terméketlenebbek az anyaméhek. Mar katona sincs elég. Kény-
telenek idegen katondkat besorozni a hadseregbe.

A tarsadalom el6szor élete jobbitdsara szolgald eszkozként teremti meg az lla-
mot, kés6bb azonban az allam feliilkerekedik. Az eurdpai nemzetek olyan korszak-
nak néznek elébe, amelyben nagy nehézségek sujtjak majd belsd életiiket, mégpedig
rendkiviil égetS gazdasagi, jogi és kozéleti bajok. Hogyne félne akkor az ember, hogy
a tdmegek uralma meg fogja semmisiteni az egyén és a kozGsség fiiggetlenségét? Er-
re a mechanizmusra az utébbi harminc év egyik legriasztébb jelenségét idézhetjiik
példaként: azt, hogy a rendéri er6k minden orszdgban, éridsi mértékben felduzzad-
tak. Ez 6hatatlanul a népességndvekedés hatdsara kovetkezett be. Egy mai nagyvaros
lakéi feltétleniil igénylik, hogy a rend8rség irdnyitsa a forgalmat, hogy békésen jir-
hassanak - kelhessenek, intézhessék az ligyeiket. Csakhogy a kozrend Grei egyszer
csak maguk fogjdk megszabni, hogy milyen rendet érvényesitenek.

Misodik rész

A tOmegek lazadasa az emberiség alapvetd erkélcsi hanyatldsaval esik egybe.

A hatalom gyakorléja hatarozza meg a korszellemet. Az uralom a hatalom szabdlyos
gyakorlasa. Az uralom mindig a kozvéleményre timaszkodik. A foldkerekségen még
soha senki nem uralkodott tigy, hogy 1ényegében ne a kozvéleményre alapozta volna
az uralmat.

Az az igazsag, hogy janicsirokkal nem lehet uralkodni. Talleyrand Napdleonnak:
»A szuronyokkal, uram, mindent meg lehet tenni, de rajuk iilni nem lehet.” Az erd-
szak legfeljebb a kozvélemény pétlékaként hodithat tért. Az uralom valdjdban egy vé-
lemény tilstlya, tehat az uralom végeredményben szellemi hatalom.

Az emberek t6bbségének nincs véleménye, ezért kiviilrél és erdvel kell eljuttatni
hozzajuk valamely nézetet, mint gépbe az olajat. Ezért fontos, hogy hatalma legyen
a szellemnek, mert igy érhet§ el, hogy a véleményalkotasra képtelen embereknek —
azaz a tObbségnek - legyen véleménye. Vélemény hijan az emberi egyiittélés mers
kéosz lenne, s6t: torténelmi nihil. Ha nincs valaki, aki uralkodjék, elhatalmasodik a ka-
osz az emberiségen.

Nem mondhatd, hogy ne volna bédja egy ilyen korszaknak, mégis a nagy korokban
a vélemény élteti az emberiséget. Ezért van rend.

A héborua utdni korszakban most egyre tobbszor halljuk, hogy Eurépa mar nem
uralkodik a vilagban.
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Vajon ki koveti Eurépét a vilaguralomban?

Eurdpa, amely haromszaz éven 4t uralkodott a vildgban, elbizonytalanodott. Nem
kétséges, hogy még a legjobb esetben is tilzasnak tekintend8, ha egy ilyen egyszer{i
képletbe szoritja bele az ember a mai, végteleniil sokrétli torténelmi valdsagot, ezért
kell arra emlékeztetnem, hogy a gondolkodés sziikségképpen tulzds. Aki nem akar
tilozni, annak hallgatnia kell, s6t ki kell kapcsolnia az értelmét, s keresnie kell a
modjat, hogyan hiilytithet el.

En valéban azt hiszem, hogy most ténylegesen a fent emlitett jelenség jatszédik le
vilagszerte, s minden mas ennek kovetkezménye, feltétele, tiinete vagy kiszinezése.

Ne legyenek olyan naivak, hogy ha Eurdpa vagy a Nyugat hanyatldsarél hallanak,
mindjart csak Spenglerre gondolnak! Mdr kdnyvének megjelenése el6tt is mindenki
emlegette a hanyatlast, s épp annak koszonheti sikerét a mii, hogy a legkiilénfélébb
okokbdl és értelemben mar mindenki fejében ott volt ez a sejtelem vagy aggodalom.

Ma tdkéletesen gyermeteg képet fest a vilag. Ha egyszer hire kel egy iskoldban,
hogy elment a tanito, elszabadul és rosszalkodik a gyermeksereg. Egytél egyig elfog-
ja 6ket a gyonyoriiség, hogy lerazhatjak a szabalyok igdjat, hogy szétvethetik a hazat,
és maguk irdnyithatjak a sorsukat. De ha nincs szabdly, ami megszabn4 a tennivalé-
kat és a feladatokat a gyerekeknek, akkor csak egyetlen dolgot mivelhetnek: ugra-
bugralnak.

A régi nem azért régi, mert eléregedett, hanem mert madr 1étezik egy 4j elv, amely
Gjdonsaganal fogva érvényteleniti a korabbit.

Eurdpan valdjaban és elsésorban harom orszag értendd: Franciaorszdg, Anglia és
Németorszag. A foldgolyonak altaluk hatarolt részén érlelddott ki az az emberi élet-
forma, amely megszabta az egész vildg szervez8dését. Ha most — mint mondjak — ez
a hdrom nép hanyatlasnak indult, életprogramja pedig vesztett érvényességébdl, nem
meglepd, ha a vildg is demoralizalédik. Es ez valé igazsag: mindenki — nemzet és
egyén egyarant — demoralizdlédott.

Ez a fajta demoralizaci6 egy ideig szérakoztatd, s6t valamelyest illizidkat ébresz-
t8. A hitvanyabbak tgy érzik, hogy megszabadultak egy nagy tehert8l. A tizparancso-
lat annak a kornak a nyomaszt6 jellegét 6rzi, amelyben k8be vagy bronzba vésték a
torvényeket. A parancsolni sz etimoldgiailag azt jelenti, hogy terhelni, valakinek va-
lamit a kezébe adni. Aki parancsol, az éhatatlanul bosszant6. A hitvanyabbak az
egész vilagon meguntdk, hogy terheket és feladatokat biznak rijuk, s most {innepi
hangulatban élnek ebben a stilyos imperativuszoktél megfosztott korszakban. De
nem tart sokaig az tinnep! Ha nincsenek parancsolatok, amelyek egy bizonyos élet-
médra kényszeritenek benniinket, akkor életiink csupan lehet8ségek halmaza marad.
Es a vildg legkivalébb ifjisdga mar ebben a rémiszté lelki helyzetben van. Uresség-
érzetiik épp abbdl fakad, hogy szabadok, hogy nincsenek kotottségeik. Egy élet,
amely csupdn lehet8ség, sokkal inkabb tagadja 6nmagat, mint a haldl. Mert az élet
egy meghatdrozott tett elvégzésére — egy feladat teljesitésére — sz616 kételezettség, s
amilyen mértékben igyeksziink kibudjni az alol, hogy feltegyiik valamire a létiinket,
ugyanolyan mértékben fog kitiriilni az életiink. Hamarosan majd hatalmas kialtas tor
fel a bolygdénkon, egy eget ver6 — végtelen sok kutya vonitdsira emlékeztet$ — jajszo,
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hogy legyen mar valaki vagy valami, aki parancsot oszt, s megszabja ki-ki feladatat
vagy kotelességét.

Uralkodni nem mds, mint feladatot adni az embereknek, felvallaltatni veliik a sor-
sukat, keretbe illeszteni az életiiket: megfékezni a szertelenségiiket, ami tébbnyire
csak lustasag, iresség, kidbrandultsag.

Nem volna nagy jelent&sége, hogy megsziinik Eur6pa uralma, ha lenne, aki a he-
lyére 1épne. De ennek nyoma sincs! New York és Moszkva semmi Gjat nem jelent Eu-
répahoz képest. Mindkettd az eurdpai uralom egy-egy szelete, amely a levél4ssal el-
veszitette értelmét.

Tulajdonképpen mind a kett8 nyilvanvalbéan abba a kategéridba sorolhaté, amelyet
mér tobb alkalommal is ,, a torténelmi kamufldzs jelenségének” neveztem. A kamuf-
lazs lényegében olyan valdsag, ami nem az, aminek latszik. A kiilseje nem arulja el, ha-
nem éppen elfedi a lényegét. Ezért téveszti meg a legtébb embert. Igy csak az nem
esik bele a kamuflazs csapddjdba, aki tudja, hogy létezik kamuflazs. Ugyanez a hely-
zet a délibdbbal is. A tudatnak kell feliilbirdlnia a szemet.

Moszkva esetében létezik egy hartyavékony eszmeréteg — a marxizmus -, amelyet
Eurdépaban és Eurdpa valésagara, gondjaira eszeltek ki. Oroszorszag koriilbeliil annyi-
ra marxista, mint amennyire rémaiak voltak a germdnok a Szent Rémai Birodalomban.
A sztélini marxizmusban az a dontd, ami orosz, nem pedig az, ami kommunista.

Egészen hasonl6 a helyzet New York-kal is. Jelenlegi erejét tévedés azzal magya-
rdzni, hogy milyen elveket tisztel. Azokban végiil is egyetlen szempont érvényesiil: a
technika. Micsoda véletlen! Ez is eurdpai, s nem amerikai talalméany. Es még képe-
sek komolyan azt allitani, hogy Amerika lényege a gyakorlatias, a technikdn alapulé
életfelfogds! Ahelyett, hogy azt mondandk: mint minden gyarmat, Amerika is &si —
elsésorban eurdpai - fajok megtisztuldsa és megijhoddsa. Amerika ezzel még csak
torténelmének a kezdeténél tart. Most jénnek majd a gondok, viszalyok, konfliktu-
sok. Még sok mindent el kell érnie, tébbek kézott nem egy olyan dolgot, amely hom-
lokegyenest ellentétes a technikéval és a prakticizmussal. En mindig is azt tartottam
— véllalva a talzds kockdzatit —, hogy Amerika tulajdonképpen a legtijabb taldlma-
nyok altal kamufldlt, primitiv nép. Amerika még nem szenvedett: hid dbrand azt hin-
ni, hogy rendelkezik az uralkoddshoz sziikséges erényekkel.

Vajon az eurdpai nemzetek hanyatlasa nem afféle a priori sziikségszeriiség volt-e,
hogy egy nap majd létrejohessen az Eurépai Egyesiilt Allamok, amelyben a formai
egység veszi dt az eurdpai sokféleség helyét.

Az uralkodds és az engedelmesség funkcidja minden tarsadalomban déntd jelen-
t8ségli. Ha nem vildgos, hogy ki parancsol, és ki engedelmeskedik, akkor minden
mds teriilet is zavarosan és nehézkesen miikédik. S6t — néhany zsenialis kivételtdl el-
tekintve — ez minden embert lelke legmélyén felbolygat és meghamisit. Minthogy az
ember minden elemében tirsas természet{i, személyes lényében gy6trik azok a val-
tozdsok, amelyek tulajdonképpen csak a k6z0sségre hatnak kozvetleniil. Ezért van
az, hogy elegend§ kivélasztani és megvizsgélni egyetlen személyt, s minden tovabbi
adat nélkiil kikovetkeztethet8, hogy orszagdban milyen szinten all az uralom és az
engedelmesség tudata. Az elaljasodas tulajdonképpen nem mas, mint egy rendelle-
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nességnek megszokott dologként, fennall6 allapotként valé elfogaddsa. Minthogy
képtelenség normalissd alakitani azt, ami lényegében b{inGs és rendellenes, az egyén
a helytelenhez valé alkalmazkodis mellett dont, s ezaltal azonosul a magaval von-
szolt biinnel vagy rendellenességgel. Ez a mechanizmus az ismert népi b6lcsességet
idézi fel benniink: ,Hazugsag csak hazugsagot sziil”.

Minden nemzet élt it olyan korszakokat, amelyekben illetéktelenek igyekeztek 6t
uralom ald vonni, de valamely er&s 9sztontdl hajtva Osszeszedte minden erejét, s
meghitsitotta a szabdlytalan hatalmi torekvést. Elvetette az dtmeneti rendellenessé-
get, s ezzel helyreallitotta a kdzerkolesot.

Egy olyan tarsadalom, melynek dllama, hatalma, uralma eredendéen csalard, nem
rendelkezhet azzal az erdvel és hajlékonysdggal, amit megkivan a torténelemben va-
16 tisztességes helytallas nehéz feladata.

Tehat egyaltalan nem meglepd, hogy mihelyt felmeriil egy halovany kétely, egy kis
bizonytalansag a felSl, hogy ki is uralkodik a vildgban, méris mindenki elindul - a
kozéletben és a maganéletben egyarant — a demoralizal6édds atjan.

Ismétlem: az emberi élet természetébdl ered6en kivanja, hogy feltegyék valamire;
legyen az dicsGséges vagy szerény vallalkozds, jeles vagy koznapi kiildetés. Kiilonos
allapot ez, de kérlelhetetleniil bele van kédolva lénylinkbe. Az élet egyrészt az, amit
mindenki &nmagdtél és onmaginak cselekszik. Masrészt: ha tulajdon életemet,
amely csak nekem fontos, nem allitom valaminek a szolgélatiba, akkor az tartis és
forma nélkiil zilaltan pereg.

Az utdbbi években egy rettenetes latvanyban van résziink: cél hijan végtelen sok
eltévedt emberi élet bolyong sajat labirintusdban. Minden imperativusz, minden pa-
rancs megsziint. Akar idedlisnak is tlinhet ez a helyzet, hiszen minden élet teljesen
szabadon azt tehet, amihez kedve van, s csakis Gnmagaval foglalkozhat. Am nem az
tortént, amit varni lehetett, hanem épp az ellenkez&je! A szabadda tett élet bezarul
O6nmagaba, iires és tétlen lesz, s minthogy valamivel csak meg kell tolteni, frivol mo-
don kitaldlja vagy tetteti magat, s mindenféle latszatfeladatot végez, amire semmi-
lyen igazi, 6szinte inditék nem készteti. Ma ez, holnap valami mds, emennek az el-
lentéte. Elveszettnek érzi magat, ha 6énmagaval szembesiil. Az 6nzés kész Utvesztd.
ErthetSen. Ha 6nz6 médon tgy dontok, hogy csak a sajat életemben lépdelek, nem
jutok sehovd, csak egy helyben topogok.

Eszk6zok nélkiil nem lehet uralkodni. Az uralkodds: nyomas-gyakorlds masokra.
De nem csak ebbdl all! Ha csak ez volna, csupan er§szak volna. A parancs szdl vala-
kinek, egyszersmind valamit megparancsolnak. S amit megparancsolnak, végiil is
nem egyéb, mint hogy az aldrendelt vegye ki a részét egy feladatbdl, egy nagy torté-
nelmi kiildetésbdl. Ezért nem létezhet uralom életprogram nélkiil. Pontosabban:
uralmi életprogram nélkiil. Mint Schiller mondja: ,,Amikor a kiralyok épitkeznek,
van mit csinalniuk a fuvarosoknak.”

A nagy népek és a nagy emberek latszélagos egoizmusa valdjaban egyfajta kemény-
ség, ami nélkiilézhetetlen annak a magatartisaban, aki egy feladatra teszi fel az életét.

A cselleng8 ember nem tart sehovd, nincs terve, se kiildetése, és egyszerfien azért
1ép ki az életbe, hogy hatha masok életével feltdltédhet egy kicsit.
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Ha az eurdpaiak megszokjak, hogy nem 6k uralkodnak, nem kell tobb, csak mas-
fél nemzedék, és az dvilag erkolcsi tehetetlenségbe, szellemi sivirsigba és mindent
elborité barbarsigba siillyed. A nyugati lelkek tetterejét csak az uralmi eszmény és
az abbdl szarmazé felel8sség fegyelme tudja fenntartani. Ha ez nincs meg, fokozato-
san elziillik az eurdpai. K&zonséges, kicsinyes, iires 1ény lesz bel6le, olyan, mint ami-
lyen a gorog hanyatlds és az egész bizanci torténelem idején volt az ember.

A demoralizalédas veszélye nem fenyegeti azokat a népeket, amelyek egy-egy kii-
16n vilagban élnek (Kina, India), valamint azokat, amelyek térténelmiitknek még csak
a kezdetén tartanak.

A teremtd élet el6feltétele, hogy legyen egy olyan rend, amely teljesen egészséges,
roppant tisztességes, és allandé 6sztonzéssel ébren tartja a méltosigtudatot.

A tudomany vilagossdga nem annyira a tudésok fejében van, mint abban, amit
megfogalmaznak. A mindig egyedi, konkrét vitdlis valdsig az, ami alapvetSen zava-
ros és bonyolult. Aki el tud benne pontosan igazodni, aki minden vitélis helyzet zf{ir-
zavardban megsejti az adott pillanat rejtett szerkezetét, tehat aki nem téved el az
életben, az nevezhet§ igazan tisztdnlité elmének.

Nézzétek csak meg, hogy a kérnyezetetekb8] hanyan bolyonganak elveszetten az
életben; igy élnek — j6 vagy rossz sorban -, mint a holdkérosok, a leghalvinyabb fo-
galmuk sincs, hogy mi is torténik veliik. Persze fiiletek hallatara szovegesen nyilat-
kozgatnak magukrodl is meg a kérnyezetiikr6l is, ami azt is jelenthetné, hogy minden-
rél van elgondoldsuk. Am a legfeliiletesebb elemzéssel rajottdk, hogy véleményiik
egyaltalin nem tiikrézi a széban forgd valdésigot, ha pedig mélyebben megvizsgalja-
tok, azt latjdtok, hogy nem is igyekeznek a valésighoz igazodni. Epp ellenkezéleg:
gondolataikkal eltakarjak a valésagrol, a sajat életiikrl alkotott képet. Ugyanis az
élet atmeneti z{irzavar, amelyben elveszettnek érzi magit az ember. Sejti, hogy igy
van, de retteg, hogy szembesiilnie kell a rémiszt6 valdsaggal, s egy délibabos fiig-
gényt von maga elé, amelyen minden abra roppant vildgos. Nem zavarja, hogy nem
valdsak az ,idedi”, neki azok csak védSernydiil kellenek, hogy oltalomra leljen az
élettel szemben, — meg afféle h{thénak, amivel elhessentheti a valésigot.

Vilagosfejli embernek az nevezhet§, aki megszabadul az efféle délibdbos ,,idedk-
tél”, szembenéz az élettel, megérti, hogy az életben minden kérdéses, és elveszett-
nek érzi magat. Mivel ez a valé igazsag - tehdt, hogy az élet nem m4s, mint hogy az
ember elveszettnek érzi magat —, aki ezt felismeri, az maris elindult azon az tGton,
hogy megtalalja magat, hogy raleljen az igazi valésagara. Akkor mar szilird talajon
all, s mint a hajotorott, szemével Gsztonodsen keres valamit, amiben megkapaszkod-
hat, s akkor ez a tragikus, izgatott, tdkéletesen nyilt tekintet — mivel a menekiilés
mulik rajta — egyszerre rendet teremt élete zfirzavardban. Csak ezek az igaz eszmék:
a hajétorstt eszméi. Aki nem érzi valdban elveszettnek magat, az menthetetleniil el-
vész, vagyis sosem talal ra a sajit valosdgara.

Ez minden teriiletre érvényes, még a tudomdnyra is. Csak az jut e] egy j tudoma-
nyos igazsighoz, aki el6z8leg minden korabbi tud4sat izekre szedte, s akinek mar vé-
res a keze, mert végtelen sok kozhelyet pusztitott el.

A politika sokkal valésagosabb, mint a tudomdny, mert csupa egyedi helyzetbél all,
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amelybe az ember - akarva-akaratlanul — egyszer csak belekeriil. Ezért kénnyebb itt
megkiilonboztetni, hogy ki a tisztanlatd és ki a szokvanyos elme.

Az eurdpaiakra most k6szontott ra az a korszak, amelyben Eurdpabdl nemzeti esz-
mény lehet. S ez ma sokkal kevésbé utépisztikus elképzelés, mintha valaki a XI. sz4-
zadban Spanyolorszag vagy Franciaorszag egységét josolta volna meg. Minél hivebb
marad igazi lényegéhez a Nyugat nemzetdllama, annal egyenesebb Ut vezeti el az
egész foldrészt 4tfogd, Oridsi dllamhoz.

Halvany fogalmam sincs, hogy mi, akik bolygénknak ezen a részén éliink, mi mas
fontos feladatot végezhetnénk el, mint hogy megvalésitjuk azt az dlmot, amit az Euré-
pa sz6 jelent immar négy évszazada.

Szerencsénkre a nemzetallam eszméje, amelyet az eurdpaiak — tudatosan vagy 6n-
tudatlanul - megteremtettek, nem azonos azzal a filoldégusi, tudési eszmével, amit
hirdettek nekik.

Tekintsiik most dt esszénk gondolatmenetét!
Sulyos erkolcsi valsagban van ma a vildg, ami sok mds tiinet mellett a tomegek fék-
telen ldzadasaban nyilvanul meg.

Nincs tobbé ,,id6k teljessége”, mert ahhoz tiszta, egyértelm, elére meghatdrozott j&-
v kell, olyan, mint amilyen a XIX. szdzadban létezett. Akkor abban a hitben éltek, hogy
tudjak, mit hoz a holnap. Most ellenben ismét kitdgul a horizont az ismeretlen felé,
mert nem tudni, ki fog uralkodni, és miképp fog megszervez&dni foldiinkon a hatalom.

Nem tudni, hogy a kozeljév&ben milyen stlypont felé haladnak az emberi dolgok,
amiért is az egész vilag életén botrdnyosan eluralkodott az ideiglenesség. Ma minden,
de minden, ami a kdzéletben és a legszemélyesebb dolgokig a magédnéletben torténik,
atmeneti jelleg{i. Olyan ellentmonddasos életstilussal allunk szemben, amely igyekszik
8szinte lenni, ugyanakkor csupa hamissdg. Csak akkor valddi a létezés, ha tetteinket
kétségbevonhatatlanul sziikségesnek érezziik. Csakis egy elkertilhetetlen cselekvéssor-
bdl johet létre 6nalld gyodkérzetl, hiteles élet. Minden mds, amit kényiink-kedviink sze-
rint elfogadhatunk vagy elutasithatunk, csak az élet meghamisitisa.

Korunk két torténelmi hatalmi struktdra kozt tamadt {ir, azaz interregnum ered-
ménye; ak6zott van, ami volt, és ami lesz. Ezért nem tudjék a férfiak, hogy igazabdl
melyik intézmény mellé alljanak, amint a n6k sem tudjak, hogy igazabdl milyen fér-
fit is akarnak. Az eurdpaiak képtelenek tgy élni, hogy ne lelkesitse Sket valamilyen
nagy kézds ligy. Ha nincs el6ttiik ilyen cél, elziillenek, ellustulnak, s a lelkiik 6ssze-
torik. Csirajdban ezt latjuk magunk koril.

Az eddig nemzetnek nevezett kozdsségek elérték fejlédésiik csticspontjat. Mar
nincs mit tenni veliik, csak tilhaladni lehet 8ket. Noha még sosem volt ennyi vitalis
szabadsagunk, mindannyian ugy érezziik, hogy mir minden népnél kibirhatatlan a
levegd, mert bortonlevegs az. S a nemzetek, melyek egykor mind nagy, nyitott, szel-
18s terek voltak, most provincidkka és ,vidékké” lettek. Mégis, az elképzelt eurdpai
szupernemzetben nem tiinhet el, nem szabad eltlinnie a sokféleségnek sem, ami
mindig is hozz4tartozott a nyugati élethez.
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Csak az élénkitheti meg ismét Eurdpa szivverését, ha eltokéljiik, hogy a foldrész
népeibsl egyetlen nagy nemzetet hozunk létre. Es akkor visszatér Eurépa énbizalma,
és késedelem nélkiil sokat és nagy fegyelmet kovetel majd magitdl.

A helyzet sokkal veszélyesebb, mint amilyennek 4ltaldban itélik. Telnek az évek, s
fennall a veszély, hogy az eurdpaiak hozzdszoknak a jelenlegi erStlen élethez, meg-
szokjak, hogy se masnak, se dnmaguknak nem parancsolnak. gy pedig apranként
semmivé lesz minden magasabb rendf{i erény és képesség. Most valéban raziadulhat
Eurbpdara a fékezhetetlen, diadalmas kommunizmus.

A polgir nem gyava. Mindenki tudja, hogy Oroszorszigban csak azért gySzhetett a
bolsevizmus, mert nem volt polgirsaga. A fasizmus, ez a petit bourgeois (kispolgdri) moz-
galom sokkal er6szakosabbnak bizonyult, mint az 6sszes munkasmozgalom egylittvéve.

Az eurdpai ember nem latja, hogy a kommunista berendezkedésben névekednék
az emberi boldogsag, mindazonaltal nagyon is lehetségesnek tartom, hogy az elko-
vetkezendG években lelkes fogadtatasban részesiti Eurdpa a bolsevizmust.

Barmit tartalmaz is a bolsevizmus, kétségteleniil egy hatalmas emberi vallalkozdsra
tett kisérlet. Képzeljiik el, hogy a szovjet kormdny herkulesi erével szervezett ,6téves
terve” eléri célkit{izéseit, és nemcsak helyreall a hatalmas orosz gazdasag, hanem nagy-
szer(l fejlédésnek is indul. E csodas vallalkozas ragyogé jellege tiizes, 4j csillagzatként
tiindokol majd a foldrész egén. Es ha Eurépa ekdzben a mai méltatlan, vegetativ életét
folytatja, akkor hogyan tudna elkeriilni eme nagyszerii vallalkozas fert6z8 hatdsat? Ha
taldlnak az eurdpaiak valamit, ami értelmet ad életiiknek, és megmenekiti 6ket létiik
iirességétdl, nem nehéz elképzelni, hogy visszanyelik a kommunizmus elleni érveiket,
és ha nem is a tartalma miatt, de a benne 1év erkolcsi gesztus miatt, a vonzasdba ke-
riilnek. Ugy latom, hogy a nagy eurépai nemzetéllam felépitése az egyetlen vallalkozas,
amelyet szembe lehetne dllitani az ,6téves terv” sikerével.

Nagyon becstelen dolog volna, ha az antikommunizmus az ellenfél anyagi nehéz-
ségeibe vetné minden reménységét. Ebben az esetben a kommunizmus csédje egye-
temes kudarcot jelentene: minden és mindenki, a mai ember kudarcat. - Nem volna
tisztességesebb és hasznosabb, ha a Nyugat egy Gj moralt, egy 0j élet-programot hir-
detd biztatast allitana szembe vele?

Eurdpa erkdlcs nélkiil maradt. Nem arrél van szd, hogy a tomegember egy most
sziilet§ erkoles kedvéért lemond egy elavult moralrdl, hanem arrdl, hogy életét sem-
miféle erkdlcsnek nem akarja aldvetni. Eletmédjénak épp ez a lényege.

Egy szt se higgyetek el, ha azt halljatok, hogy a fiatalok ,,4j erkélcsot” emleget-
nek! Amikor ,,0j” erkolcsrél beszélnek, valéjaban egy tjabb erkdlcstelenséget kovet-
nek el, s a legkényelmesebb fortéllyal végzik a porhintést.

Gyermetegek volnank, ha szemére vetnénk a mai embernek, hogy nincs erkélcse.
Egyaltaldn nem venné zokon, s6t hizelgbnek taldlnd a vadat. Az erkolcstelenség ma-
ra mar kelendd bévli lett, s barki hivalkodhat vele.

Ha most figyelmen kiviil hagyjuk a mlt folytatasat jelentS csoportokat, a mai kor
képviselSi kozt egyetlenegy sem akad, akinek az életfelfogasa ne abbdl éllna, hogy
neki mindenhez joga van, de nincs semmiféle kotelessége. Lényegtelen, hogy reakci-
6snak vagy forradalmarnak tiinteti-e fel magat.
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Napjainkban kiilon platformot hoztak létre az ,ifjisdgnak” mint olyannak. Talan
nincs is korunknak még egy ilyen groteszk vondsa. Hihetetlennek tfinik, pedig mar
oda jutottunk, hogy a fiatalsagot zsaroldsra haszndljdk. Valdjaban az egyetemes zsarolds
korat éljiik, ami két egymdst kiegészitd fintor alakjaban jelenik meg: az erészakos zsa-
rolds és a tréfdlkozé zsarolds formajaban. Egyikkel is, mdsikkal is mindig egy a cél: az
alsébbrenddi, a kdzonséges ember gy érezze, hogy mentesiilhet mindennemi aldve-
tettségtdl.

A témegembernek egyszerfien nincs erkolcse, mert az erkdlcs eredendden aldve-
tettség-érzés, szolgalat és kotelességtudat. Ez a figura nem képvisel semmilyen dj ci-
vilizdciét, 6 csak tagad, és tagaddsa mogott valdjaban él18sdiség rejlik.

Milyen 1ényegi fogyatékossagokban szenved a modern eurdpai kultdra? (Mert nyil-
vanvald, hogy ezek a fogyatékossagok sziilik a ma uralkod6 embertipust.) Erre a nagy
kérdésre azonban itt nem adhatunk véalaszt. Ahhoz teljes mélységben ki kellene fej-
tentink az emberi életr&l alkotott elméletiinket.

Lehet, hogy hamarosan mar kidltanunk kell.

(Az olvasat kisér&jéiil sziitkségesnek érzem koézzétenni A tomegek ldzaddsa elsé magyar
kiaddsdnak el8szavit, mert tapasztalatom szerint — sajnos — sokaknak nincs, nem lehet
fogalmuk a nagy spanyol gondolkodé- kilétérSl. A fordité Puskds Lajos érdeme a
valdjaban rovid életrajz és vazlatos palyakép.

a szerk.)

José Ortega y Gasset, a szellemi Spanyolorszdg vezére s a mai eurépai gondolkodds egyik leg-
kimagaslobb egyénisége Madridban, 1883-ban sziiletett, de munkdssdga révén egy kordbbi, az
lugynevezett 98-as nemzedék kirébe tartozik. E csoport — a regeneradores, ijjdalkoték — tobbi
tagja 1898 koriil, a santiago de cubai nemzeti szerencsétlenség — a spanyol — észak-amerikai
hdborii — idején fog hozzd Spanyolorszdg szellemi felemeléséhez; az § munkdjukat folytatja ké-
s6bb a fiatalabb Ortega y Gasset mindjdrt els6 miiveiben, a ,,Meditaciones del Quijote”-ben, a
»Vieja y nueva politica”-ban s az Espalla invertebrada”-ban, melyek a szinte mdr hagyomdnyos
spanyol problémdkkal foglalkoznak s a nagy elédok, a portugdl Oliveira Martins, a spanyolok
koziil pedig Pio Baroja és Azorin (José Martinez Ruiz) nemes kezdeményezéseit kivetik. A gra-
nadai misztikus kOItd és filozéfus, az Idearium EspaCol kordn, éppen 1898-ban elhalt szerz6-
je, Angel Ganivet tartozik még e kirhiz és a baszk szdrmazdsii Miguel de Unamuno, a nagy
iré és gondolkozé, kinek munkdssiga, legaldbb egy részében, a magyar kizonség el6tt is isme-
retes. A spanyol problémdk gondolatkére azonban Ortega y Gasset munkdssdgdban egyre bg-
viil, egyre dtfogdbbad vdlik: az ,El tema de Nuestro tiempo”, ,La deshumanizacién del arte” és
fOleg a ,La rebelion de las masas”, , A tomegek ldzaddsa”, melynek magyar forditdsdt itt kap-
Ja kezébe az olvasé, mdr a kor és Eur6pa dltaldnos kérdéseinek felvetésével és a kozds eurdpai
feladatok kijelslésével foglalkozik.

1923-ban inditja meg a Revista del Occidente folydiratot, mely valdsdggal 4] korszakot je-
lent a spanyol szellemi életben. Kiilonben nemcsak mint szerkesztd és az El Espectador kitete-
inek iréja, hanem mint a madridi egyetemen a filozdfia tandra is, egész a legutobbi idokig ~ a

87




.
{ thesaurus @cclesiae

forradalom kitoréséig — dllando és hatalmas befolydst gyakorol a spanyol szellemi életre és kii-
londsen a madridi egyetemi ifjiisdgra, melynek haladé csoportja a Residencia de Estudiantes in-
tézmény keretébe tartozott. (E szellemi otthonnak hosszabb-rovidebb ideig oly eurdpai egyéni-
ségek voltak a vendégei, mint Chesterton, Bergson és Keyserling.) Ortega nagy hatdsdra jellem-
20, hogy a Gaceta Literaria és az El Sol cimii napilap teljesen az & szellemét kivette s az § cél-
kitiizéseit vallotta magdénak egészen szinte tegnapig, amikor az uj Eurdpdért, a spanyol-latin-
amerikai kapcsolatok kimélyitéséért és helyredllitdsaért kiizdott.

Ma...? Parizsban él s onnan kiséri figyelemmel hazdja s Eurépa eseményeit. A maga helyén

végzi a kitelességét: idénként utazdsokat tesz Latin-Amerikdban, elSaddsokat tart, ir, dolgo-
ztk.
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Az Emmausi vacsora

e

A Dedk-téri gyiilekezet tulajdonaban 1év6, az Emmausi vacsorat dbrazo-
16 festmény dr. Szitanyi Rudolf presbiter ajindékaként keriilt jelenlegi
helyére. A kép a magyar miivészettorténeti irodalomban a 17. szazadi,
Italidban miikddd holland festd, Matthias Stomer miiveként ismert.'

A félhomalyos szobabelsSben, a megteritett asztal kordil @il6 alakokat
sejtelmes fényhatasokkal vilagitja meg a gyertyalang, csak az arcokat és
a kezeket — a miivész szandéka szerint legfontosabb részleteket — ki-
emelve. A két baloldali szerepl§ — a tanitvanyok — élénk gesztusokkal ki-
sért felindulasa és dobbenete ellenére a festmény hangulatit mégis a
Krisztus 1ényébdl aradé nyugodt komolysdg és ahitat hatdrozza meg. A
kép egységes, sotét tonusabodl csak Krisztus ruhdinak voros és kék szinei
emelkednek ki, s a tanitvanyok arca mellett az asztali csendélet kapott
nagyobb hangsulyt, a két 416 figura, mellékszerepléként alig sejthetd a
disztelen hattérben. A jelenet a legrészletesebben a Lukics evangélista
4ltal elmondott tdrténet egy epizddjat dbrézolja.” A kereszthaldla utdn
feltdimadott Krisztus az Emmausba vezet$ Gton két tanitvannyal talal-
kozott, akik nem ismerték fel. Kérésiikre — ,Maradj veliink, mert immar
beestvéledik és a nap lehanyatlott”, — veliik egyiitt {ilt asztalhoz és fel-
fedte magat: ,,...mikor leiilt veldk, a kenyeret vévén, megdldd és meg-
szegvén, nékik add. Es megnyilatkozénak az & szemeik.” Tulajdonkép-
pen ez az utolsd vacsora — bar nem igy nevezziik —, amelynek soran a fel-
tamadas bizonyitast nyert. A keresztény gondolkoddsban ennek az ese-
ménynek érthetSen rendkiviili jelent8sége van és az eurdpai miivészet
ikonogréfidjaban ennek megfelelé helyet foglal el.’ Abrézoldsanak ha-
gyomanyai mar a Krisztus utdni elsé szdzadokban kialakultak, s a kii-
16nb6z6 miifajokban, a konyvfestészetben, a szobraszatban és a festé-
szetben el6fordulé megfogalmazdsainak gy(ijteménye koteteket tolt
meg.' Néhény éve, 1997-ben, Padovaban a téma teolégiai vonatkozdsa-
ira is kiterjed6en, kiilénds tekintettel Skumenikus jelent&ségére, egész
kiallitist szenteltek az Emmausi torténetnek.” A legkorabbi, kéziratok
miniattrain, templomi oszlopf6k reliefjein fennmaradt dbrazoldsok utan
a téma a reneszansz korszakaban valt népszer(ivé, kiilénosen a kolosto-
rok refektériumainak, ebédlStermeinek diszitéseként. Szamos magas-
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rend{, a téma eukarisztikus jelentését is érvényre juttaté alkotis mellett — gondol-
junk csak Tiziano, Tintoretto, (1. kép) Veronese, vagy az északiak koziil Diirer alko-
tésaira - a miivészek nem jelentéktelen csoportja az Emmausi vacsora életképszeri,
vildgi dbrdzolasi lehet8ségeit ragadta meg. A keresztény miivészet nagy ikonografu-
sa, Réau megéllapitésa szerint az Emmausi vacsora nemcsak szdmszerf{i el6fordula-
sdban, hanem a megfogalmazis értelmezésében és jelent&ségében is a vallasossig
emelkedd vagy siillyeds gorbéjének felel meg az egyes torténelmi korszakokban.® A
protesténs reformdcié és a katolikus ellenreformacié lelki megrazkddtatdsa a 17. sza-
zad emberét minden kordbbindl érzékenyebbé tette azzal a dogmaval szemben,
amely szerint Krisztus valésigosan jelen van az drvacsordban.’ Ez meg is magyaréz-
za, hogy miért a 17. szdzadban sziilettek a téma természetfeletti kisugdrzasat, misz-
tikus jelent8ségét a legteljesebben kifejez$ alkotasok. Az italiai Caravaggio (London,
National Gallery (2. kép); Milano, Brera), vagy a holland Rembrandt (Paris, Louvre)
(3. kép) néhéany évtizeddel kés6bbi mfiveit idézve, csak az Emmausi vacsora legmé-
lyebb miivészi megfogalmazasaira emlékeztetiink. A 17. szdzad mfivészetében nagy
valtozadsokat idézett el az a szellemi foldrengés, amelyet a 16. szdzadban a reforma-
ci6 inditott el, s amely a katolicizmuson beliili reformirdnyzatokra is rendkiviili
SsztdonzBerBként hatott. S minthogy az ellenreformdcié tanainak hirdetésében fontos
szerepet szant (ellentétben a protestantizmussal) az abrazolé miivészeteknek, a ka-
tolikus Egyhdz megujuldsaval foglalkozé Tridenti (Trento) zsinat — 1542-1563 — ha-
tdrozatai az Egyhaz és miivészet viszonydra is kiterjedtek, nagyobb beleszélast és el-
lendrzést igényelve az egyhdzi célokat szolgdld mijalkotdsokkal kapcsolatosan. Az el-
lenreformécié eszmei iranyitdi vildgosan megfogalmaztak elvarasaikat is a miivészettel
szemben, k6zottiik a legfontosabb a mindenki, a gyermekek és a tanulatlan témegek
szdmdra is vilagosan érthetd, valdszer(i és az érzelmekre is haté el6adasméd. Mivel
az Egyhdz a vilagi miifajok elterjedése és jelentGségének novekedése ellenére a mii-
vészetnek még mindig a legnagyobb megrendel&je volt, ez az igény szerencsésen Os-
szetalalkozott a 16. szdzad utolsé két évtizedében jelentkezd Gj miivészi iranyzattal.
A kés8manierizmus bonyolult formalizmusat elutasitd, az ellenreforméciés tanokat
a manierizmusban gydkerez8, miivészileg kifaradt, igénytelen miivekben kozvetitd
mesterek torekvéseivel szembeforduld, a természet tanulmédnyozasara alapozott,
korszer(i mfivészeti irdnyzatok indultak el, amelyeknek legnagyobb zdszlévivéi a
lombard szdrmazasti Caravaggio és a bolognai Annibale Carracci voltak. Mindkette-
jiik miivészete Romaban teljesedett ki, ott érkezett el csticspontjara az 1600-as év
koriil. Mindkettejiik szdmaéra a legf6bb mérce a természet volt, de a valészerii hatast
mas eszkdzdkkel és szempontokkal keresték. Annibale a természet szelektiv felhasz-
néldsédnak (tjat jarta, csak az antik miivészet és a reneszansz legnagyobbjainak mfi-
veibdl lesziirt klasszikus kanonnal egyeztethet$ mértékben és valtozatban, a termé-
szet hibdk nélkiili, ,javitott”, eszményitett visszaaddsdra torekedett. Vele ellentétben
Caravaggio megengedhet8nek tartotta a természet szépités nélkiili dbrazoldsat is, ké-
peinek szereplSit kornyezete egyszerfi, hétkéznapi alakjai koziil valogatta, valldsos
targyli miiveit t&bbnyire a legszegényebb rétegeket képviseld, népies figurak felhasz-
ndlaséval festette meg. Miivészi eszkozei kozott kitlintetett jelent8sége volt a meg-
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vildgitasnak, a valosdg illazidjat add, egyben szimbolikus jelentéssel is felruhdzott
fénynek, a fény és drnyék dramai parbeszédének. Mindkét mester mlivészi hatdsa
rendkiviil nagy volt, a bolognaiak eszményitett, ,klasszikusnak” mondott irinyzata-
nak, és a tobbnyire ,,naturalistinak” nevezett, Caravaggionak is. Utébbi fény-arnyék
hatdsainak dramaisaga, népies szerepl6i szamos kovetSre taldltak nemcsak az italiai,
hanem az Italidba ldtogatd északi, holland, flamand, német, francia mesterek kérében
is. Ugyanis az 1600-as években Itdlia példitlan méretli miivészvandorlas szinhelye
volt. Az Eurépa tavoli tdjairdl elindult festSket és szobriszokat elsésorban Réma von-
zotta az antik miivészet egyre nagyobb szdmban megismert miiveivel, és a reneszinsz
legnagyobbjainak, Raffaellonak és Michelangelonak alkotasaival. To6bbnyire Velencén
keresztiil érkeztek, majd a Medici hercegek székvarosan, Firenzén keresztiil érték el
végcéljukat, Romat, de sokan tovabbhaladva eljutottak Ndapolyig, amely akkor a spa-
nyol uralom alatti Dél-Itdlia, a napolyi alkiralysag févarosa volt, s6t tovabb, mint az Em-
mausi vacsora feltételezett mestere, egészen Szicilidig.

A Caravaggio hatdsa alatt dolgozd fest8k utolsé hulldmahoz tartozd, kordbban
Matthias Stomerként emlegetett festér6l, ahogy ez gyakori, szinte altalanos jelenség
a caravaggeszk mesterek esetében, nagyon kevés adat ismert. Nem tudni, mikor és
hol sziiletett, s azt sem, hogy mikor és hol halt meg. Els6ként egy rémai adat tesz
réla emlitést. A San Nicola in Arcione plébania anyakdnyvében taldlkozunk 1630-
ban (majd 1631-32-ben is) ,Signor Mattheo Stom fiamingo pittore”-val, aki 30 éves
és a Strada dell’Ormo lakéja.” Ebbd] feltételezhet8, hogy 1600 kériil sziiletett. A ko-
vetkezd adat, a messinai Ruffo gy{ijtemény - a korszak hires, hatalmas magangytijte-
ménye — 1648 koriil késziilt leltaranak bejegyzése szerint Honthorst tanitvanya volt.
Erre a leltdr készit6je — j6 megfigyeléssel — a képek stilusabdl kovetkeztetett. A ké-
sébbi, mér a 17. szdzad végérdl és a 18. szazadbdl fennmaradt adatok mfiiveire vonat-
koznak, és kozvetetten utalnak arra, hogy Rémabdl Napolyba, majd innen Szicilidba
tavozott; hogy pontosan mikor, azt csak taldlgatni lehet. Az 1652-ben festett, Bergamo
melletti, Chiudono templomdban 1évé Maria mennybevitelét abrazold oltarképe
alapjan feltételezik, hogy élete végén taldn visszatért északra. MindGssze négy jelzett
képe ismert: a Tébids az angyallal (Haga, Bredius Muzeum), egy Emmausi vacsora
(magangyfijtemény), az egykori messinai kapucinus-templom Szent Cecilia martiri-
umat abrazold oltarképe, amely elpusztult az 1908-as féldrengés sordn, és a Palermo
melletti Caccamo Agostonrendi templomanak oltérképe, egyetlen datélt miive 1641-
bé&l, amelyet 1971-ben elloptak, de 1973-ban megkeriilt.’

Jelzéseiben a Stomus — latinos — vagy tobb esetben a Stom formdt hasznalta, he-
lyesebb tehat a tovabbiakban a mestert igy nevezni.

E bdségesnek nem nevezhet6 adatok ellenére mara mar a 200 képet is meghaladja
ismert életmf{ive, amelyeknek tilnyomé tobbsége stilusa alapjn, a stiluskritikdval
volt meghatdrozhaté. Ezt nemcsak rendkiviil egyéni, konnyen felismerhetd stilusa
tette lehet6vé, hanem az a tulajdonsaga is, hogy pélyaja két ismert évtizede soran sti-
lusa nem valtozott alapvetSen és gyakran ismételte 6nmagat. Munkassiganak leg-
jobb ismerd&jét, Benedict Nicolsont ez a sajatossiga arra a megallapitisra vezette,
hogy egy gy(ijteményes Stom-kidllitds katasztrofalis hatasti lenne."” Nem is volt pél-
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da ilyen vallalkozdsra annak ellenére, hogy a 17. szdzadi mesterek feledésbe meriilt
életmiivének rekonstruildsaval az utébbi 30-40 évben egymast kovették a monogra-
fikus kiallitasok.

Nicolson a Stom-mf{ivek kronolégidjat logikai Gton alakitotta ki, természetesen fel-
tételesen. A rémai gylijteményekben emlitett miivei nem azonosithatdk, viszont
nagyszamu képének ndpolyi, illetve sziciliai szdrmazasa alapjan tartés miikddésére
lehet kdvetkeztetni ezeken a teriileteken. S minthogy a sziciliai munkai nagy mére-
teikkel is kiilonbbznek a napolyi gylijteményekbdl szarmazé képeitdl és minthogy
egyetlen datalt m{ive — 1641-b6l a Palermo melletti Caccamo temploménak oltarké-
pe a Sant’ Isidoro Agricola, Nicolson visszafelé indult el életmiive, stilusa alakuldsa-
nak rekonstrudldsdban. A feltételezhet8en legkésSbbi csoport, a sziciliai miivek elég
jol megkiilonboztethetSek a napolyiaktdl, a monumentalis méreti miivek er8s fény-
arnyék kontrasztja a szerepldk arcanak, kezeinek, ruhazatanak gytirétt, rancolt forma-
it emeli ki sajdtos modon, amelyet Nicolson ,.égetett agyag” (baked clay) médszernek
nevezett el. A figurdk mozgasa mesterkélt és stilizalt, a konttiirok kemények. Ezzel
szemben a napolyi miivek fény-arnyék hatasai kiegyenlitettebbek, dtmenetekben gaz-
dagabbak, kozelebb allnak Honthorst - az egyik legnagyobb holland Caravaggio kéve-
t8, aki kozel egy évtizedet toltott Itdlidban, f6leg Rémaban - stilusahoz. Honthorst
miiveivel Stom Firenzében, Gtban Réma felé taldlkozhatott a Medici-gyljteményben,
majd Réma templomaiban, s tobbek kozott a Santa Maria della Scala — ma is helyén
1év8 - oltarképe, a Keresztel$ Jénos lefejezése is'' kozvetithette szdmara nagy honfi-
tarsa stilusat, amelynek néha italiai kortarsai is a hatdsa ald keriiltek. Ilyen mester a
sienai Francesco Rustici, mint ahogy ezt a Szépmiivészeti Miizeumban 1év8, Salomét
abrazold képének atmenetekben gazdag fény-arnyék hatdsai és tipusai is eldruljak. A
ndpolyi eredeti Stom-képek stilusdban ugyanakkor Caravaggio kodzvetlen hatdsa
mellett - amelyek forrdsa a rémai és npolyi templomok oltarképeiben béségesen ki-
nélkozott — a festd fiatalkori flamand és holland miihelyekben szerzett tapasztalata-
inak nyomai is felfedezhetGek. A fénnyel telitett, fémes csillogdst szinekkel festett
miivekben Abraham Bloemaert — kés6manierista mester, aki maga is Caravaggio
biivkdrébe keriilt késdi miiveiben — hatdsanak feltételezése mellett'” az utrechti isko-
la legnagyobbjainak, Teodor van Baburen-nek és Terbrugghennek a mfivei is inspiraltdk
munkai egy jelentSs csoportjaban. Ezekben a feltételezhetSen korai — vagy legalabb
is a ma ismert miivek kozott a korabbi — alkotdsokban az alakok tiszta, telt formalasa
és az idealizalt tipusok alkalmazdsa a jellemz8, amelyekben a ruhared8k formalasa,
egyes tipusok a feltehet8en Antwerpent is érint6 utazdsa sordn megismert flamand
mesterek, Rubens, Jordaens miivészetének visszhangjai. Ujabb feltételezés szerint ma
ismert, 200-nal tSbb képe nem lehet csak az itdliai évek termése, hiszen Honthorst
miiveivel otthon is taldlkozhatott,” akinek szinskaldjira emlékeztetnek meleg ling-szi-
nei, az aranysarga és barna mellett a gyakran rezes voros, tégla és sziirke drnyalatok.
Ez a feltételezés logikus, de nem bizonyithatd, mivel az ismert miivek proveniencia-
ja, szdrmazdasa kizarélag Itdlia teriiletére korlatozédik. Legjobbnak a népolyi korszak
tlinik, amikor a sziciliai képeken gyakori ttlzd, bombasztikus hatdsok még nem je-
lennek meg.
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Stom néhdny vilagi tirgyt kompozicidja mellett (antik mithol6giai vagy zsaner je-
lenetek) tilnyomo t&bbségében biblial targyt képeket festett, s ezek kozott a legna-
gyobb szamban a Pasztorok imaddsa és az Emmausi vacsora fordul el — a masola-
tokon kiviil az utdbbi targyban 8 képe ismert, nem nehéz tehat stilusanak alakuldsat
kévetni ebben a témdaban. A Nicolson altal a sziciliai periédusba helyezett, a legké-
s6bbi valtozat a Pommersfeldeni Emmausi vacsora.' A heves fény-arnyék hatésok ki-
emelik a kompozicié négy alakjanak mély barazdakkal szantott vondsait, (,égetett
agyag”), a kenyeret éppen megtorni késziilé Krisztussal szemben az egyik tanitvany
mind arckifejezésének, mind kézmozdulatanak tlzé megformaldsdban mar szinte az
eredeti szandék is visszdjara fordul (inkdbb ,tdvozz télem, Satdn” hatdsét kelti). A
ndpolyi korszakbdl vald a legtdbb dbrazolas, amelyek kozott a gottingeni (Kunsthis-
torisches Seminar) " vltozat stilusa nyilvanvalé dtmenetet képez a sziciliai m{ivekhez.
A legkiérleltebbek kozé tartozik a ndpolyi (Museo di Capodmonte™), valamint
Grenoble-i mizeum példénya."’

A mesterséges megvilagitdsnak itt is a szdmdra oly kedvelt, Honthorst m{iveibél
atvett médszerét alkalmazta: a k6zépre helyezett gyertya fénye vildgitja meg az asz-
tal koriil iil6 harom alakot, az éppen a kenyeret megtort6 Krisztus komoly arcit és a
két tanitvanyt, akik spontan, heves mozdulatokkal fejezik ki meglepetésiiket. A kom-
poziciéban kiemelt fontossdgil asztali csendélet részletei utalnak a jelenet
eukarisztikus jelent&ségére: a Krisztus kezében tartott, megtoretett kenyéren til a ta-
nyérra helyezett baranylapocka ugyancsak Krisztusi {izenettel és a sétartéban a so,
amelynek szimbolikus jelentésére (,Ti vagytok a fold s6ja”) csak a legtjabban hivta
fel a figyelmet a holland kutaté, Paul Eeckhout.”® A Grenoble-i kép stilusaban még
jelen van Honthorst fény-arnyék kezelésének barsonyossiga, fiistds-pards hatdsu
lagy 4tmenetei, de érzékelhet§ Caravaggio erGteljesebb, dinamikusabb, dramaibb
fény-arnyékainak ismerete és hatasa is.

Hogyan illeszkedik ezek kozé a miivek kozé a budapesti Emmausi vacsora? (4. kép)
Itt is, mint Stom kompozicidinak tobbségén — és eltéren elédei tobbségének mddsze-
rétdl ~ Krisztus nem a kompozicié kdzéppontjaban, hanem a jobboldalon foglal helyet,
ezzel fokozva a dramai hatast. Az asztal koriil il6k kiegésziilnek a két fogadds alakja-
val, akik kozill az 6regasszony rancos, petyhiidt arca elSlegezi a kés6bbi Stom-szerep-
18k karakterét. Bar a fény és arnyék ellentétei nem nélkiilézik a dramaisagot, tmene-
teik szelidebbek a késSbbi alkotasoknadl, kozelebb allnak, talan a legkdzelebb Hont-
horst médszeréhez. A Honthorsttal val6 kapcsolatra utal a baloldali apostol arctipusa,
jellegzetes, karakteres profilja, amely rokonsagot mutat tobb Honthorst-tipussal, néha
szinte szdszerinti idézetként, az Uffiziben 1év8, 1620-ban festett Pdsztorok imadéasat
4brazolé kép" baloldalan ldthaté pasztorok egyikének profiljat, a masiknak testtartdsat
és kézmozdulatdt megismételve. De nagyon hasonlit a Szérakozé tarsasagot 4brazolé,”
ugyancsak az Uffiziben 1év8 kép baloldali, félig hattal ilé szerepl&jének profiljahoz is.
Az Gregasszony tipusa is megtalalhaté Honthorst t&bb képén is, tobbek kozott a rémai
Santa Maria della Scala templom oltérképén, a Kereszteld Janos lefejezésén,” amelyet
Stom bizonyosan lathatott. Ezek a szoros stiluskapcsolatok arra utalnak, hogy a mii-
vész egyik legkorabbi — rémai — képével van dolgunk, amely telitve van az itdliai, a fi-
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renzei és a romai Honthorst-miivek emlékeivel. Ezt az inspiracidt képviseli a kifejezés-
nek az a viszszafogottsiga is, amely a szerepl6k magatartisdban, érzelmi reakciéiban
tapasztalhatd. Stom itt sem mulasztja el, hogy az eukarisztidra utalé elemeket bevonja
az asztali csendélet részleteibe: a Krisztus kezében tartott kenyér mellett, az asztal szé-
1én a borral telt pohdr, k6zépen a tinyérra helyezett baranyhis és a sétart6 is a jelenet
szimbolikus tizenetének hordozéi. Kompoziciondlis elhelyezése ellenére a festmény £6-
szereplGje Krisztus, aki finomvonasu — a tobbi szerepld kozott idealizalt — arcAnak pok-
lot megjart, stlyos szelidségével, 4ld6 gesztusaval megrendit6 erével fejezi ki a megbo-
csatdst, dldozata {idvozitd jelentSségét — mindazt, amelynek az elemzése mar meghal-
adja a miivészettorténész illetékességét.
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HAFENSCHER KAROLY

Gondolatok egy képrol

A kizilt tanulmdnyban szerepld festmény szerint az emmausi tanitvdnyok a kenyér megtirésé-
ben ismerik fel az Idegent. Megvildgosodnak, arcuk visszaveri a Vendég sugdrzé fényét. Jézus
van a kozépen. A felismerés pillanatdnak vagyunk tanii. A sotét hdttéren felragyog a fény. A
novellisztikusan megirt, megragadé torténet tGbb teoldgus szerint a mindenkori keresztény is-
tentisztelet maradandd paradigmdja. Az uton ballagdst6l az értetlenségen, majd az igei meg-
vildgosodds eseményén keresztiil az imddsdgb6l asztalkozosséggé lett bardtsdgig, és a tanisdg-
tevd dtra kelésig minden jelentds mozzanat megtaldlhatd, ami a keresztény istentisztelethez
tartozik.

Szomoriian, deprimdltan ballagnak ketten az iiton. Egyre tdvolodnak a miltbéli emlékek he-
lyétdl és egykori hitiikt6l is. Amint beszélgetésiikbdl Ritiinik: csalddtak. Reménytvesztettek. A
Credo-t mdr csak muilt id6ben tudndk mondani: hittiink... Atlagemberek, Lukdcs csak egyikiik
nevét jegyzi fel, nem a tizenkettdbdl valék. Volt tapasztalatuk a hatalmasan cselekvd Jézusrél,
de most mdr vége lett mindennek. Keserfek.

Melléjiik 1ép Jézus. Mdr nemcsak ketten jdrjdk az utat. Hirman vannak és éppen a harma-
dik a legfontosabb. Jelenléte mindségi viltozdst hoz. Uj dimenzidba keriilnek. Ok idegenednek
el és az Idegen segit rajtuk. Jézus nemcsak jelen van, nemcsak azt tudja, mi van benniik, isme-
ri szomoriisdgukat, hanem dialégusba is kezd. Provokdlja, kérdezi Gket. Vagyis el6hivja hang-
jukat, hadd fogalmazzdk meg sajdt maguk szomoriisdguk okdt. Mai lélektani ismereteink sze-
rint mdr az is segit az emberen, ha magdnak kell kifejezni, artikuldlni bajat, kavargé gondola-
tait és érzéseit. Tobbszor kérdez az Idegen: mirdl beszélgettek? — mi tortént szerintetek? — hdt
nem ennek kellett logikusan torténnie? A nehézkes, szellemileg lassii tanitvdnyokat vdlaszra bd-
toritja Jézus. Nemcsak kérdez, hanem magyardz is az Idegen, tanit, értelmez, ij szinbe 6ltoz-
teti a régi irdsokat. Interpretdlja az Gsi profétai szavakat. Mozestdl a teljes [rdsig szdjdn s ke-
zében kinyilik a Szentirds, a régi tekercsek tartalma megvildgosodik. Ime a viva vox humana
fontosabb, mint a sacra scriptura, a viva vox evangelii hitre bdtoritja az elcsiiggedt lelkeket.

Konyorgésre fogjik a dolgot: imddkoznak, szinte erészakosan konyorognek. Unszoljak Ot:
maradj veliink! Minden esti imddsdgunk prototipusa, minden asztali dlddsunk dse, minden vd-
rakozdsunk kifejezddése ez: maradj veliink, légy vendégiink!

Es az Idegen bement velitk vacsordzni, letelepedett az asztal mellé és a hdlaadds szavaival
mondott kenyértirésrdl felismerték Ot. Kozben heviil, melegszik, felizzik a sziviik, felpardzslik
a régi hit, rdismernek a Mesterre. Mdr van mondanivaldjuk, mdr nemcsak a miltat emlegetik,
mdr erejiik is van ismét ttra kelni éjszaka. Visszamennek az elhagyott gyiilekezetbe és egymds-
nak hirdetik: él az Ur! Feltémadott! Bizonnyal feltdmadott!
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Enekeskonyviink magyar dallamairdl

Orémmel vettem részt a Debrecen mellett, 2000. julius 26-29-ig megrendezett III.
Orszagos Evangélikus Ifjusagi Taldlkozén. Szamomra, mint biztosan nagyon sokak
szamdra, gazdagit6 alkalmak voltak az dhitatok, beszélgetések, szérakoztatd progra-
mok. Sziilettek bennem kérdések is. Ezek koziil egy azéta sem hagy nyugodni. Ez a
nyugtalansag késztetett evangélikus énekeinknek egy bizonyos szemponta attekinté-
sére. MielStt beszdmolnék ennek a munkénak a tapasztalatairél, hadd elevenitsem
fel akkori élményemet...

A tabor utolsé estjén egy szép zenés meditaciét hallhattunk - lathattunk. Szépek
voltak a gondolatok, a vetitett képek, érdekes volt a zene. A végére mégis hidnyérze-
tem tamadt. A gondosan Osszeallitott anyagban egyetlen magyar dallamot sem hallot-
tam. Ekkor fogalmazédott meg bennem a kérdés: hogyan lehet az, hogy a vilagrél, az
életrd], Isten ajandékairdl valé gondolkodasunk soran egyetlen dallam sem tfinik fel
azok koziil, melyek évszdzadok 6ta veliink élnek, melyek értékeire, szépségeire mi dob-
benhetiink ra igazan, melyekbe - ahogy Kodaly Zoltan irta — szdzadokon at belefolyt a
magyar érzelmi élet minden patakja, nyomot hagyott benne a magyarsag minden lelki
élménye. Amelyik zene, ismét Kodaly szép képét idézve, a magyar lélek tiikre. Vagy lu-
theranus hagyomanyaink olyan szorosan két6dnek a nyugat-eurdpai zenekultirahoz,
hogy egy ilyen meditacids 6sszeallitaisban sem kaphat legalabb kis helyet ennek a tdj-
nak és népnek a zenei hagyomanya, vagy a hagyomdany jszer{i megfogalmazasa? Ez a
kérdés inditotta el kivancsisigomat. Vajon evangélikus énekeskonyviink anyagaban mi-
lyen aranyban szerepelnek néphagyomanyunknak, sok évszazados zenetdrténetilinknek
azok az értékei, melyek a hiv6, protestans emberek lelki gazdagodasat szolgéalhatjak?

A Magyarorszagi Evangélikus Keresztyén Egyhdz 1982-ben kiadott énekeskdnyvében
a 40-591. szamok alatt sorakozé énekek 308 dallammal szélalnak meg. Az énekek és
a dallamok szama kozotti kiilonbség abbdl adddik, hogy sok énekiink a régi ,ad
notam” mintéjéra azonos dallammal hangzik. A 331-es ének (Ki dolgat mind az Ur-
ra hagyja...) dallam példaul nyolc ének szvegéhez kapcsolddik. Hét énekiink felett
all a dallamjelzés: Mar bucsut veszek téled (505.). Hat olyan dallamot is taldlunk,
melyre hat-hat kiilonboz8 széveg keletkezett. Erdekes kérdés, vajon miért ezek a dal-
lamok vonzzék a legtobb szoveget énekeskonyviinkben? Most azonban figyelmiinket
a 308 dallam felé kell iranyitani.

Hogyan kiilénboztethetSk meg a dallamok, melyek ezen a tdjon sziilettek, vagy
legalabbis a torténelem soran beleolvadhattak kultirankba, hasonulhattak izlésvila-
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gunkhoz, magunkénak fogadtuk el 8ket? Nincs kénnyi helyzetben az ilyen irdnyt ér-
deklédd. Taldn a dallamok felett olvashaté révid jellemzés, forras, név alapjan kezd-
hetjiik el ezt a munkat.

A népdal, magyar népdal, magyar népi dallam jelzés egyértelmiien néphagyomanyunk-
bél eredezteti a dallamokat. A histérids ének a népzene, miizene hatdrdn, hagyoma-
nyunk és zenetorténetiink jellegzetes ritmikaju és melodikdju rétege. A dallamok
legnagyobb részénél a vonalrendszer felett egy-egy gy{ijtemény, varos, évszam szere-
pel. Itt olvashatjuk jelent&s magyar zenetorténeti forrasainkat is, mint Huszdr Gl éne-
keskdnyve 1574, BoroszIGi kézirat, Eperjesi gradudl 1635, Cantus Catholici 1674, Kolozsvd-
11 —, Debreceni énekeskonyvek stb.

Ha a megjelenés helye, mint magyar zenetorténeti forras nem is jelenti a dallamok
magyar eredetét, az évszdm jelzi, hogy taldn t6bb évszazada ismert a dallam és mér
sajatunknak érezhetjiik. Végiil szép szdmmal vannak olyan dallamok, melyeknél szer-
z0ik nevét olvashatjuk: Kodaly Zoltan, Gardonyi Zoltin, Kapi Gyula, Sulyok Imre,
Szokolay Siandor, Trajtler Gabor stb.

Enekeskonyviink 308 dallamébél 91 kiiloniilt el igy, a dallamok feletti informéci-
o6k alapjan. Ezek a hagyomanybdl keriiltek kotetiinkbe, magyar torténeti forrdsokbél
vettiik, vagy magyar zeneszerz&k irtdk.

Népdalok és Histérids énekek

47, 130, 322, 403, 528, 529,
531, 532, 534, 535, 537, 538,
539, 541, 545, 546, 547, 549, 551

(Bizonytalan meghatarozisok)

129, 175, 235, 372, 379, 437, 511

Zenetdrténeti forrdsok dallamai

41, 48, 50, 77, 79, 80, 91, 92, 101,
158, 164, 168, 173, 179, 189, 191,
208, 222, 229, 230, 233, 234, 258,
275, 276, 309, 346, 363, 365, 366,
378, 404, 405, 412, 414, 420, 422,
431, 494, 523, 548, 550
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Szerzék dltal irt miidalok

66, 71, 88, 106, 127, 261, 398, 401,
408, 415, 430, 432, 464, 472, 516,
527, 536, 542, 569, 573, 577, 578, 581

A fenti rendszerezés sordn sziikségessé vélt egy Bizonytalan meghatdrozdsok csoport meg-
nyitdsa is. Ezeknél a dallamoknal ugyanis a jelzések nem adnak biztos tdjékoztatast sem
a melédidk eredetére, sem forrdsaira. A Csdngd népi dallam (129.) pontatlan és félreért-
het8. A dallam gyGkereire ugyanis a XVI. sz.-i forrdsokban is ratalalhatunk. Népi valto-
zatait Erdély szerte éneklik. A Régi magyar dallam meghatarozas a keletkezés idejére néz-
ve aligha értelmezhetd (175., 372.). A Magyar népi dallam jelzés is pontatlan, mert koz-
ismert annak latin gy6kere: Ascendit Christus hodie... (235.). Egy magyar énekeskonyv-
ben talan t6bb informAcié kellene egy dallamrél, mint az, hogy magyar dallam, bar van,
ahol ez is bizonytalan (379., 437., 511.). A szizad megjeltlése pedig elég feliiletesen ta-
jékoztat. A dallamok jelzései alapjan tdrténd ilyen kivalasztds talan kozelit a magyar ze-
nei anyag felé, de biztonsaggal nem tdrja azt fel. Ezek a jelzések ugyanis helyenként pon-
tatlanok, masrészt a dallamok mas-mads jellemz&jére utalnak, nem egységesek.

Enekeskonyviink 19 dallama felett 4ll a jelzés: népdal, magyar népdal, vagy histérids ének.
(Erthetetlen egyébként a népdal és a magyar népdal megkiilénbdztetés.) Az 539-es ének
dallama az eligazité jelzés szerint népdal. Valéban megtalalhatjuk véltozatait a Magyar
Népzene Tara IIl/B. Lakodalom kotetében (Bp. 1956.) a 104-106. dallamokban. Az itt la-
kodalmi tus-ként jelzett énekek azonban a XVIII - XIX. sz. forduldjan népszer(i miidal
folklorizalédott valtozatai. A vidam bordal els6 lejegyzését Kereng6 tus cimmel Paloczi
Horvath Adam, Otddfélszdz énekek c. gytijteményében talaljuk meg 341-es sorszammal.
(Bp. 1953.) Igy ez a dallam aligha tekinthet8 népdalnak, és énekeskényviinkben val6 ké-
s6bbi megjelenését is meg kellene gondolni.

Ez a po-hir buj-dos-sék, El-jen a ba - rit - sig!
Kéz-riil - kéz-re  a - das-sék, El-jen a ba- rit - sag!

0
e e e e

El - jen, ¢él-jen, él-jen az El-jen, él-jen, ¢€l-jen az
e

W

Eljen a ba - rit - sag!

Amint erre mar Ferenczi Ilona tanulmadnya is ravilagitott (Lelkipasztor, 1993. 3. 111.
1.), énekeskonyviink harom histérids éneke koziil egy (47.) meghatarozésa helytelen.
Szép régi dallamunk nem histdrids ének. A név alatt ugyanis melodikai és ritmikai
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szempontbdl is jellegzetes XVI. sz.-i dallamokat értiink. A fenti, kés&bb keletkezett
dallam nem illik ebbe a stiluskdrbe. Kéziratos és nyomtatott régi forrisaink sem je-
lentik természetesen azt, hogy a benniik kozzétett dallamok magyar eredetiiek. A
378. ének dallama pl. 1744-ben jelent meg a Kolozsvdri énekeskinyv-ben:

Kv 1744. 285. 1.

>
r-d—b
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. Fo] = ~ Ll = — | 1 o R o .4 = I [ % ) AY 13
¥ ]{ 1 f 'r'  —a —1

—= } F
? Megtar-t6 - ja, tap-l4-16 - ja, Id-vez légy E - gek” XKi-rd - lyal

Papp Géza megjegyzése szerint a dallam ismeretlen eredeti. (A XVIL szazad énekelt
dallamai RMDT II. Bp. 1970.) A benne liiktet6 mazurka ritmus -bar énekliink ilyen
dallamokat, hogy csak a legismertebb, Bartok Béla altal Vészt6n gy(ijtott, Hej Vargdné
kezdetiire utaljunk - kiilsd hatdsként érkezett a magyar hagyomanyba.

Tempo giusto. 4 =92-96. Muz. Fo,774b).Vészts, (Békés vm.) 1909. B
[re— | .

Hej, Var- ga- né ka-posz- tit fz. Kon-tya a- la il- tott a g6z;

o - T T T $ —n
- t —1- 1 p | —t
| { I { % 5 | B 1 { 1
Hany- ja- ve- ti fa- ka- na- lAt: Ki- nek ad- ja  Zsu-zsa la-nyat?

Szolni kell még egy furcsa bizonytalansagrél. Vajon a magyar szerz8 4ltal irt dallam
tiikrozi-e zenei gondolkodasunkat, hagyomanyunk melodikai és ritmikai jellegzetes-
ségeit? A spiritudlék stilusdban irt dallam, vagy a jambikus verseléshez ill§ feliitéses
ritmika - bar szerz6ként magyar név olvashaté a dallam felett - sajit zenénknek te-
kinthet&?

A fenti példak arra figyelmeztetnek, hogy énekeskonyviink magyar zenei jellegze-
tességeinek felismerése bonyolult feladat. Nem éllapithatjuk meg egy sziikebb anyag-
r6l sem a tiszta, jellegzetes magyar eredetet. Ennek ellenére a 92 dallam mégis kép-
viseli énekeskdnyviinkben a magyar zenét, uigy, ahogy ezt Kodaly Zoltdn szemléletes
képével Mi a magyar a zenében? c. tanulményaban 1939-ben megfogalmazta: ,Altald-
ban egy zenedarab magyarsdginak sokféle fokozata lehet. Mint mikor a bort vizzel keverik:
erds bor még kétannyira higitva is borizii, mdsrészt vegyi elemzés kimutathat néhdny csepp bort
olyan vizben is, melynek mdr semmi borize.” (Visszatekintés, Bp. 1964.)

A fenti munkdban Kodaly Zoltdn a magyar zene jellegzetességeit a magyar népze-
ne Osi rétegébdl mutatja ki. Els6ként két elvet emlit: Az egyik az dtfokiisdg, a mdsik a
pdrhuzamos szerkezet. Megtalaljuk-e ezt énekeskonyviink anyagaban?
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523. énekiink forrdsaként Paléczi Horvath Adam, Otwdfélszaz énekek c. 1813-ban ki-
adott_gyfijteményét olvashatjuk. Ott, Rakéczy Samuel, Piispok vdrossdba... kezdetii éne-
ke. A dallam pentaton, kvintvalté népdalunk elsé lejegyzése. B6vebb informéciét a Ma-
gyar Népzene Tdra X. kotetében talalhatunk, ahol a Koddly, Kdszonimpéren gytijtott,
Azhol én elmegyek dalunkat és a 117. tipus gazdag valtozatkorét is megismerhetjiik.

-
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Piis-p6k vé-ros-si-ba Hogy bémentem va-la, Nem sokad-magammal, Csak szdzad-magammal.

Ilyen pentaton, kvintvalté népdalunk szl még, 4tkoltott széveggel az 532., 535. sz.
alatt is.

A XVLI. sz. histérids énekeinek gyokere népzenénk legrégebbi vilagdig, a siratdkig
vezethet§ vissza. Siraté stilusi népdalunk, népénekiink az 551-es. Zsoltdrozé dalla-
mot is taldlunk énekeskonyviinkben. Az 537-es ének dallamat Vikar Béla gy(jtotte a
XIX- XX. sz. fordul6jan, majd Koddly jegyezte le Gyergyéujfaluban, 1910-ben. Régi
dudadallamaink un. kis kvintvalté szerkezete t{inhet fel a Ne szdllj perbe énvelem
(412.), vagy a Felvirradt az Isten napja (534.) kezdet(i énekiinkben. Az j stilusd ma-
gyar népdal szerkezeti jellegzetességeire is felfigyelhetiink pl. a 48. vagy 437. éne-
kiink megszdlalasakor.

Amint ez a néhany példa is mutatja, énekeskdnyvi anyagunkban jelen vannak a
magyar népzenében kimutathaté zenei sajatossagok. Itt kell megfogalmazni azt a vé-
leményiinket is, hogy bar szép torekvés dallamainknak a népzenébdl torténd frissité-
se, gazdagitdsa, a valasztdsok nem mindig szerencsések. Emlitettiik mar a népies mi-
dal eredetd ivénotat.

Az 541-es tdredék-dallam sem joé képviselSje gazdag és értékes népzenénknek. Az
534-es ének dallamaban a Csillagoknak teremtdje kezdet(i népdalra ismeriink. A dallam
vége azonban érthetetlen mddon egy masik népdalunk zaré sorat veszi 4t. Sajndlom
ebben az esetben is az elmaradt ismert, régi szép szoveget. Az 0j szévegek pedig nem
egyenrangu tarsai a dallamoknak. Egyetértek Ferenczi Ilondnak, a 130. ének szdve-
gére utalé megjegyzésével, kritikdjaval. (Lelkipasztor, 1993. 10.) Sajnos parlando
dallamaink stilusos gyiilekezeti éneklésében sem bizom egyel6re, mint pl. a korab-
ban emlitett szép csiki dallam (537.) megszdlaldsdban.

Ad-e a kordbban idézett Kodaly tanulmany tovabbi segitséget a magyar zenei jel-
legzetességek megismerésében? A mar emlitett Mi a magyar a zenében cimfi irdsban
ezt olvashatjuk: ,Mint a nyelve: a magyarnak zenéje is sziikszavii, lapiddris. Kis terjedelm,
nagy stlytt remekmiivek sora. Pdrhangnyi dallamok, mintha kébe vésve dlltdk volna szdzadok
vihardt. Oly végleges formdjuk, mintha nem vdltoztak volna ezer év 6ta.”

A 173. énekiink jelolt forrisa az 1774-es Debreceni énekeskdényv. Csomasz Téth
Kélman A XVI. sz. magyar dallamai c. munkajaban (RMDT I. Bp.1958.) lathatjuk azon-
ban az ennél jéval korabbi, Cantus Catholici -ban valé 1651-es els megjelenését. Gyo-
nyorii karicsonyi dallamunkra réillik Kodaly Zoltan jellemzése. Harom sor épitkezé-
se sz€ép egyenstlyt teremt. Kvart hangterjedelemben sz6 és do kozott felfelé mozdul
az elsd sor, majd ld hangon megall. Kvart hangterjedelemben mi és ti kozott ereszke-
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dik le a mésodik sor. A két, egymasnak ellentmondé t6érténést oda-vissza skalaszer(i
megismétléssel osszefoglalja a harmadik sor.

ﬂ e o — !l g_l

 —

es-té-jén  Jé-zus jott el sve-le a r1e - mény.

Dallamunkat Erdélyben kantilok, regolék is éneklik. I:Znekeskényveink dallamainak
komoly prébdja az, hogy mennyire terjed el a nép ajkan és szé6lal meg egyhazi alkalmak-
tdl fliggetleniil is. Szendrei Janka-Dobszay Laszl6-Rajeczky Benjamin munkéja, a XVI-
XVII. szdzadi dallamaink a népi emlékezetben, (Bp. 1979.) 220 hagyomanyban rogzitett val-
tozatat ismeri 164 sz. énekiinknek. Amint a szerz6k irjak: , A magyar dallamtorténet
egyik legbecsesebb emléke...” ez a dallam. Dobszay Ldszl6-Németh Istvan: A magyar
népének népzenei felvételeken c. hangzd gylijtemény 211. szdma alatt hallhatjuk szép ko-
zépkori dallamunk 1960-70-es népének-felvételeit. Folytathatndnk a sort a Cantio
Optima, Bornemissza Péter versének szép, veretes dallamaval, (322.) Balassi Bélint ké-
nydrgésének gyonyorii énekével (404.), vagy a Gondvisel§ édes Atydm kezdeti szép, le-
felé ereszkedd dallamunkkal (346.).

Aztan johetnek azok a dallamok, ahol a bor, azaz a magyar zene ize mar csak sejt-
hetS, mégis magunkénak érezziik Sket, legyen akar idegen eredetdi is. Talan a vissza-
tér§ szerkezet ismertsége (233. szlovak eredet) a vigans ritmus kedveltsége (405.
gregoridn eredet), a Volta liiktetés elfogadottsiga (189., 222.) is hozz4jarult e dallamok
népszeriisodéséhez. Enekeskonyviink 23 magyar szerzé ltal irt dallamot tartalmaz.
XVI. sz.-i mesterekt6l ma is kozottiink é16 zeneszerz8kig, muzsikusokig, évszazado-
kat ivel 4t a névsor. A kritika néhany kompoziciét feleslegesnek, szinvonaltalannak
tartva ateresztene egy képzeletbeli rostan. Az id6 és a gyakorlat azonban elvégzi majd
ezt a valogatast. Az anyag nagyobb fele bizonyara értékes, szép magyar egyhazi dal-
lamként szolgédlhatja a gyiilekezeti éneklést Isten dicsSségére.

Milyen tanulsdgot adhat ez a vizsgal6d4s, melyet a Magyarorszigi Evangélikus Ke-
resztyén Egyhdz 1982-es kiaddst énekeskonyvének dallamai kozott végeztiink? Min-
denekeldtt azt, hogy énekeskonyviink gazdag magyar énekkincset tartalmaz. Kodaly
Zoltan idézett megfogalmazasara visszautalva, lehet ez az énekkincs a protestans,
evangélikus 1élek tiikre. Orzése, ismerete, megbecsiilése szép feladatunk. Az is ta-
nulsig, hogy a dallamok természetes igényii bévitését a régi értékek nagy tisztelete
mellett alapos koriiltekintéssel, a keresztényi buzgdsag mellett a lehet$ legnagyobb
szakmai és esztétikai felkésziiltséggel szabad csak végezni.

Ha évszazados értékeinket jobban ismerjiik, becsiiljiik, szeretjiik, akkor majd egy
elkovetkezendd ifjusdgi tdbor zenei mediticiéjaban talan megszolalhat sziviinkben
egy-egy magyar dallam is.
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frott és hangz6 forrasok a vizsgalt dallamokhoz

41. szdmii ének Csomasz Téth Kalman: A XVI. sz. magyar dallamai Bp. 1958. 130. (A késSbbiekben RMDT 1.),

47.
48.

50.

66.
71.
77.
79.
80.
88.
91.
92.
101.
106.
127.
129.
130.

158.
164.
168.
173.
175.
179.
189.
191.
208.
222.
229,
230.
233.
234
235.
258.
261.

275.
276.
309.
322.
346.
363.

Szendrei Janka — Dobszay Laszlé - Rajeczky Benjdmin: XVI-XVII. Szdzadi dallamaink a népi emlékezetben
Bp. 1979. 4 valtozat ( A kés6bbiekben SZDR ), Dobszay Laszlé — Németh Istvan: A magyar népének nép
zenei felvételeken Bp. 1997. 322. (A tovabbiakban MNNF)

RMDT I. 186. SzDR. 1 valtozat, MNNF 318.

RMDT L. 213. Kodaly: A magyar népzene példatdra, szerk.: Vargyas Lajos Bp. 1973. (A kés6bbiekben K-V)
391, 409, 424,

Papp Géza: A XVII. Szdzad énekelt dallamai Bp.1970. (A késSbbiekben RMDT 1I1.) 171. SzDR 6 véltozata,
MNNf 410.

Kapi Gyula kompozicidja

Sulyok Imre kompozicidja

RMDT I 23. SzDR 5 valtozat MNNF 309.

RMDT 1.196.SzDR 1 véltozat MNNF 321.

RMDT L. 172.

RMDT 1. 36.

RMDT II 21

RMDT 1. 118. SzDR 13 véltozat, Szomjas-Schiffert Gy6rgy: Hajnal vagyon, szép piros... Bp.1972. MNNF 213.
Csak az énekeskdnyvben megadott forras

Fasang Arpad kompozicitja

Sulyok Imre kompoziciéja

RMDT 1.44, RMDT 11.103. SzDR 6 + 7 véltozat, K-V 44.0. Hungarian Folk Music 1964, MNNF 209
Bereczky-Domokos—Olsvai—Paksa-Szalai: Koddly népdalfeldolgozésainak dallam-, és szovegforrdsai Bp.
1984. (A késébbiekben BDOPSz) 345.

RMDT II. 319. SzDR 2 valtozat MNNF 454.

RMDT IL 1. SzDR 30 valtozat Magyar Népzene Tdra I1. Bp. 1953 (A késébbiekben MNT) MNNF 211.
Csak az énekeskdnyven megadott forras. Zsasskovszky-Tarkanyi: Katolikus egyhdzi énektdr. Eger 1855.
RMDT 1.129. SzDR 2 véltozat MNNF 336.

Csak az énekeskonyvben megadott forrds

RMDT 1.182. SzDR 6 véltozat MNT.IL.32. MNNF 204.

Csak az énekeskonyvben megadott forrds

RNDT 11.179. Lajtha Laszl3: Sopron megyei virraszté énekek Bp.1956. 77-78.

Csak az énekeskonyvben megadott forrds

RMDT I1.36.

RMDT II. 253. SzDR 1 valtozat MNNF 443.

RMDT 1.84

RMDT I1.321

RMDT 1.7. SzDR 1. 66 11 valtozat MNNF 330.

RMDT 1.121. SzDR 1 120-121 14 valtozat MNT II. 152, 57-58, 61-68, MNNF 214.

RMDT L. 171.

RMDT L 15. $zDR 1/235. 5 véltozat Kodély Zoltan: Argirus nétdja Visszatekintés Bp.1964. Lajtha: Sopron
megyei virraszt6 énekek 163. Dobszay: A magyar dal kinyve Bp.1984. 562.

RMDT 1.127.

RMDT 1.93. SzDR 1 valtozat MNNF 348.

RNDT I1.62. SzDR 1I/62a 2 viltozat

RMDT 1.103. Dobszay : A magyar dal kinyve 567.

Hasonlésdg a RMDT 1.106. Ezen til az énekeskdnyvi forrds.

RMDT 1.46. SzDR 14 véltozat Lajtha: Sopron megyei virraszté énekek 101-105 MNNF 312.

365. RMDT II. 120.

366.
372.
378.

RMDT I1.303.
RMDT I1.351.
RMDT II 356.

104




379. Csak az énekeskonyvben jeldlt forras

398. Szokolay Sdndor kompoziciéja

401. Trajtles Gabor kompozicidja

403. RMDT 1.27.

404. RMDT 1. 18. SzDR 15 valtozat MNNF 304.

405. RMDT L 63. SzDR 1 viltozat MNNF 333.

408. Berecz Imre kompozicidja

412. RMDT I. 232. SzDR 4 valtozat MNNF 338.

414. Csak az énekeskonyvben jelolt forras

415. Kapi Gyula kompoziciéja

420. Csak az énekeskdnyvben jelolt forras

422. RMDT II. 312. SzDR 1 valtozat

430. Kalman Farkas kompozicidja

431. Csak az énekeskonyvben jelolt forras

432. Sulyok Imre kompozicidja

437. Csak az énekeskonyvben jelolt forras

464. Doka Zoltan kompoziciéja

472. Rezessy Laszl6 kompozicidja

494. Zsasskovszky-Tarkanyi: Katolikus egyhdzi énektdr Eger, 1855.

511. Csak az énekeskonyvben jelolt forras

516. Csak az énekeskonyvben jelolt forrs

523. Paléczi Horvath Adam: Otddfélszdz énekek Ujabb kiadas Bartha-Kiss, Bp.1953.250. (A késGbbiekben
PHA) MNT X.568-616.

527. Rezessy Laszl6 kompozicidja

528. MNT 1. 411.

529. MNT II. 105.

531. MNT II. 878.

532. MNT I 141.

534. BDOPSz 407, 163.

535. K-V 62.0.

536. Kodaly Zoltdn kompoziciéja

537. Dobszay: A magyar dal kényve 277.

538. MNT II. 918.

539. PHA 341. MNT III. 104-106

541. Torz dallam. Dobszai: A magyar dal kinyve 154 és 219.

542. Kodély Zoltan kompozicidja

545. Csak az énekeskdnyvben jelolt forrds

546. MNT II. 551.

547. MNT II. 561.

548. Az énekeskonyv forrasa, MNT I1.395.

549. Az énekeskonyv forrasa

550. Enekeskonyv forrasa, MNT 11, 595.

551. Paksa Katalin-Németh Istvan: Magyar népzenei antoldgia IV. Hanglemezalbum dallamai Bp. 1994. 73.
Ugyanitt hanglemezen, vagy MNNF 661.

569. Vindor Gyula kompozicidja

573. Vandor Gyula kompozicidja

577. Gy6ri Janos Samuel kompoziciéja

578. Bonkal6 Eva kompoziciéja

581. Gardonyi Zoltan kompozicidja
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LAZAR VIKTORIA

.Ez a Jézus senkinek se jo -

Elveti angol és zsid6™
William Blake Jézus képe

A Fitinak ajdnlom

A felvildgosodas ellenhatdsaként tobb mi is sziiletett a romantika koré-
ban, amelyben a szerz&k a torténeti Jézust prébaltak integralni sajat rend-
szeriikbe (Schleiermacher: A keresztény hit (1825), Coleridge: Egy keresd l¢é-
lek vallomdsai). Karl Barth ezt {rja a romantikusok er6feszitésérdl: , A val-
ls torténeti, objektiv eleme, az Ur Jézus problémés gyerek (Sorgenkind)
a teolégus szdmara; még pedig olyan problémas gyerek, aki tiszteletet
érdemelne, és valamelyest meg is kapja, de attél még problémas gyerek
marad.”” Tegyiik hozz4, a romantika m{ivészei szdmara még problema-
tikusabb Jézus személye: nincs koztiik olyan, aki ne dllna meg ,,meghall-
gatni” 6t, kdvetSivé csak kevesen véalnak, sokan tisztelik 6t — érezve,
hogy kivételes, veliik rokon személyiséggel taldlkoztak — de ez a tiszte-
let mdr a sajat rendszeriikbe illesztett, a maguk modjan értelmezett Jé-
zusnak szol.

William Blake, angol k6lt8t és rézmetsz8t (1757-1827) a magyar iro-
dalomtorténészek a preromantikusok kozé soroljak, de ez inkabb csak a
sziiletési évszdm miatt érvényes, mert Blake eszméinek, stilusanak, m-
vészi hitvallisinak nem voltak kozvetlen kovetdi. T. S. Eliot ezt irja rd-
la: ,,Ez a2 min&ség nincs meg semmiben, ... ami egy korszak vagy egy di-
vat kéros voltat példdzza; csupin azokban a dolgokban van meg, ame-
lyek az emberi 1élek 1ényegi betegségét vagy erejét tantsitjdk.”

El&szor a preraffaelita festSk tartottak 6t kovetend példaképnek ak-
varelljei és rézkarcai alapjan. William Blake ugyanis ugyanigy hagyo-
manytorS volt a maga koraban azzal, hogy képein hatirozott konttro-
kat rajzolt, mint a fél évszézaddal kés6bb alkoté preraffaelitdk (D. G.
Rossetti, W. H. Hunt stb.) visszatérve a Raffaello el6tti fest§- és rajzsti-
lushoz.

Blake nem csak fest8ként, rézmetsz8ként és konyvnyomtatdként al-
kotott (ez utdbbiban a preraffaelita William Morris lesz majd a kévets-
je, aki az angliai szecesszidban az iparmfivészetet kelti fel Csipkerdzsi-
ka-4lmabol), hanem koltSként is. Magyarorszagon f8leg Az drtatlansdg
dalai és A tapasztalds dalai cim{i kotetei ismertek, préfétai irdsainak és
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kélteményeinek tdbbnyire még csak részletei jelentek meg magyarul.’ Nincs meg a
teljes forditdsa annak a versének sem, amely vizsgalddasunk alapjat szolgaltatja - Az
Orékkévalé Evangélium.

Az Orikkévalé Evangélium (kb. 1818) nem egy szerves koltemény. Egymas mellé lo-
gikusan illeszthetd téredékekbdl 4ll, de ezek sorrendje vitathat6. Mdas a kritikai ki-
adés (szerk. D. V. Erdman®), és a Keynes-féle kiadds’ sz6vege: noha a 5 részek meg-
egyeznek, néhany rovidebb ,versszak” tekintetében (helyiikben, vagy egyaltaldn a
vershez tartozdsukban) eltérnek egymadstol. A klapancia hatast kelt§ paros rimekkel
megirt vers ironikus hangneméhez illik is ez a fajta kétértelmiiség: ,,S hol fehéret ol-
vasok, te latsz feketét.”

Dolgozatom els& felében e vers alapjan kivinom megvizsgélni, milyen nem volt
Blake Jézusa, majd a mdsodik részben azt (segitségiil hiva Blake mds, un. ,préfétai”
muiveit is), hogy milyen volt ez a Jézus és mit képviselt a koltd szdmara.

Szeretném el8rebocsatani, hogy sem teoldgiai, sem dogmatikai szempontbdl nem
mindsitem William Blake Jézus-képét. Mivel egy koltSt és muiiveit targyaljuk, ezért
sajat rendszerén beliil irodalomtudomanyi szempontok szerint kell megvizsgalnunk.

1.
»Alazatos volt-e, vagy barmi tette
Jézusnak aldzatot mutatott-e?”

Blake verse agressziv hangvételével 1dzad a konvencionalis valldsossag Jézus-képe el-
len - s mint ilyen, nem egyediilallé Blake koltészetében. Az intézményes vallas altal
a maga képére formalt Jézus ,alazata”, ,gyongédsége”, ,sziizessége” és ,engedel-
messége” azért irritdlja Blake-et, mert felismerte, mennyire manipuldlhaté ezekkel a
szovegkornyezetiikbdl kiragadott fogalmakkal a hivok serege.

Blake szerint Jézus mar gyermekként sem volt aldzatos, amikor megszokott sziile-
itél, akik haromnapi keresés utdn végre megtaldltdk, s kétségbeesett kérdésiikre csak
ezt vélaszolja: , Foldi sziil6k nem kdtnek engem / Atydm dolgait kell cselekednem.”

Amikor késSbb a farizeusok titokban felkeresték éjjel, akkor sem volt szelid és ali-
zatos: ,,Biiszke volt, pénzt el nem fogadott.” Az alazat a megalkuvés jele lenne, az
Antikrisztus tulajdonsaga, aki — Jézussal szemben - pontosan megfelel az emberi el-
vérasoknak: , Lett volna csiisz6-masz6 Antikrisztus, / Kedviink kereste volna, annyi
biztos”.

De Blake még tovabb megy:

wAldzat: Kétség; tép, nyomorgat,
Kioltja a Napot s a Holdat,

S tiiskés szdrai elfodik

A lélek dragakiveit.”
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Blake terminolégidjaban a kétség kulcsfogalom. Alapvet8en a felvildigosoddsnak arrél
a jelszavardl van sz6, ami Blake-et egész életében indulatos kifakaddsokra ragadtat-
ta, mert aki kételkedik, az latni akar, aki pedig csak a szemének hisz, az a magasabb
rendfi igazsagokat nem ismeri fel:

., Az élet a Lélek Ot Ablakdn dt

nem ldtja, csak torzult vildgdt,

S hited lesz egy hazug vildg,

Ha csak szemeddel s nem szemeden dt
Ldtod, mit az éj ad s elvesz az éj,
Mig fénydrban a lélek dlma mély.”

Blake 1795-ben késziilt festményén: Jézus megjelenik az apostoloknak feltdmaddsa utdn,
minden tanitvanya arcra borulva imadja a Feltdmadottat, kivéve Tamast, aki tagra
nyitott szemme] nézi Mesterét. Nem véletleniil tartottdk a felvildgosodds apostola-
nak a kételked Tamést. Es ezért vadolja fldhozragadtsaggal a felvilagosodas angol
filoz6fusait, Newtont és Locke-ot, aki szerint értelmiink és felismerésiink egyetlen
forrdsa az érzéki tapasztalat. Blake igy ir a Milton c. kolteményében:

weee imé jovok ... Ihlet folségében,

Hogy elvessem Bacont és Newtont s Locke-ot
Albion tetejérdl,

hogy letépjem piszkos gunydit és Képzeletbe
dltoztessem,

Hogy ellikjem a Koltészett6l mindazt,

ami nem Sugalom.”

Ezt irja Thomas Buttsnak 1803 4prilisdban kelt levelében: ,,... lehet, hogy a Kétely
Kedvességbdl fakad, de a Kételyek mindig veszedelmesek, Kiilontsen, ha Barataink-
ban kételkediink. Krisztus nagyon hatérozott ezen a ponton: »Aki Nincs Velem, az
Ellenem Van.«”’

Lathattuk tehat, hogy az aldzat Blake-nél nem mds mint kétség,” a kétség pedig
mindenféle szellemi latasnak, az ihletnek és a képzeletnek az ellensége. De a kétség
attevédhet az alkotdi folyamatrél magara az alkotdi mddszerre is, amennyiben a m-
vész nem ragaszkodik latomasahoz, amelyet hatdrozott kérvonallal meg is tud jele-
niteni: hiszen a ,Profétak is leirtak, hogy amit 6k latomdsaikban lattak imaginativ és
halhatatian érzékeikkel {akarcsak az apostolok), azok nem pérafelhSk vagy semmik,
hanem olyan rendezett és aprélékosan kidolgozott alakok voltak, amit halandé és
mulandé természet soha nem tudna létrehozni.”" Mert aki viligos és egyértelmfi
kontuarok nélkiil alkot, az ,kiolt és 8sszemos”, mivel ,egyetlen karakter vagy kifeje-
zés sem létezhet hatdrozott kérvonal nélkiil” ... ,Hagyjuk csak ki ezt, és magat az
életet hagyjuk ki; minden kdossz4 valik Gjra, az Orokkévalé Vonalat még azel&tt kell
felrajzolnunk, miel6tt ember vagy 4llat 1étezett volna.””
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Blake szdmadra elvi kérdés volt a médszer (ezért készitette sajat keziileg metszete-
it és konyveit), ezért haragudott azokra az alkotdkra, akik a természetbé] alkottak az
emlékezet 4ltal, és nem kozvetlen ihletb8l. ,Tiziano lelkiilete kiilléndsen aktiv, ha ké-
telyeket kell ébreszteni ... és ha mar felébresztette Sket, konnyen elrabolja a M{ivész-
t81 latomasat, ... akinek igy teljesen meggyengiil a képzelete.”” A képzelet szerepére
frdsom mdsodik felében még részletesebben kitérek.

2.

,»Szliz volt-e Jézus? vagy adott-e leckét
Arrdl, hogy mi is a Sziizesség?”

Blake szdmadra a sziizesség az élettagadas egyik formdja: nem erényt lat benne, ha-
nem egy neurdzist, ami tovabbi neurézisok forrasa. ,,Ne kapjon sz{iz nevet a hervadt
szentséges ledér, ki csak sdvirog s nem cselekedik! Mert szent mind, ami &7 Az
Orokkévalé Evangéliumban a hazassagtoréssel vadolt asszony torténetét eleveniti fel,
mert itt Gjra szembekeriil a farizeusok életidegen alszent torvénye az emberi termé-
szet szeretetvagyaval. ,De szégyennek, blinnek mért nevezik / A Szerelem Szenté-
lyét, hol Isten lakik?” A férfiaktél és néktdl elvitatott szabad szerelem, a merev sza-
balyok kozott paraznasigga, ,,gardzda vaggya” torzul. S a hazassagtord nd is azért kér
kegyelmet Jézustdl, mert az igazi szeretet parancsit megszegte, és hagyta, hogy a fa-
rizeusok térvényei, szabdlyai félrevezessék.

Amikor a megkovezésre vard nét elé hozzak, akkor lazad fel Jézus Jehova térvénye
s a farizeusok tulzott josdga ellen: ,,Ha csak J6 vagy - Isten lehetsz, / Vagy farizeus -
mdst nem tehetsz.” A talzott josig, az erkélcsi perfekcionalizmus is lehet ellentéte
az emberiességnek, a szellemi befogaddsnak, akar a képzelet kibontakozasanak is.
Esziinkbe juthat itt Hamvas Béla fohasza: ,Istenem, Atydm, évj meg engem a j6 em-
berektdl!! ... és a jotettekt6l és azoktdl, akiknek nincsen sziikségiik Krisztusra, és
akik nem tudjak, mi a blin és az aldzat, és az elveszettség és a sirds és az éhség és a
félelem és a 1ét megtorése, és nem tudjdk, mi az, koldusnak lenni, és csak a koldus
l4tja meg az Isten orszagét, 4men.”"

Hadd emlitsek még egy parhuzamos gondolatot a magyar koltészetbsl, egy olyan
kolt6tdl, akinek ,,pere volt az Istennel”, de egyuttal olthatatlan szomjusédggal vagyodott
a vele vald kozosségre. Jozsef Attila igy ir a Bukj fol az drbol negyedik versszakaban:

,Es verje bosszid vagy kegyed
belém: a biintelenség vétek!
Hisz hogy ily drtatlan legyek,
az a pokolndl jobban éget.”
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3.

»Gyongéd volt-e Jézus? Vagy adott-e leckét
Arrdl, hogy mi is a Gydngédség?”

Ez a harmadik kérdés Jézussal kapcsolatban, amire Blake egyértelm{ien nemet mond. Ezt
aldtdmasztandé Gjra idézi Jézus gyerekkori sz6kését és vélaszat, ahol most a hangstily az
engedelmesség megtagaddsan és a szavak keménységén van. Ez a rész jéval rovidebb az
el6z6 ketténél, és sajnos nincs magyar forditdsa, ezért nehéz idézni, de négy sor erejéig
mégis érdemes lenne megnézniink egy fontos gondolatot. Blake szerint eredetileg az ,Is-
teni Emberség” (Divine Humanity) és a ,,Satani Onzése”'® (Satan the Selfhood) egyiitt
léteztek az ember testében. Ezért volt hatalmas dolog, amit Jézus tett, amikor ,Ostorral
kiverte a kananita kereskedét / Ertelme Templomabdl, / S testében megkotozte / A Sa-
tant s minden pokoli seregét”* — mert a sajat testében lakozé Satant gySzte le. A sdtani
6nzés (Selfhood) egy filozdfiai hozz4a4llas, tulajdonképpen a szenzualizmus, amely ta-
gadja az isteni hatast, s a vilagot kizardlag az érzékekkel tartja felfoghaténak.

Végiil idézziik fel a Menny és Pokol Hdzassdgdhoz kapcsolédoé egyik Emlékezetes Ab-
randot, ahol az Angyal és az Orddg parbeszédét olvashatjuk, ami mintegy 6sszefog-
lalja Az Orokkévalé Evangéliumot:

(Angyal) ,Nem Jézus Krisztus szentesitette-e a tizparancsolat térvényét?”

(Orddg) ,Ha Jézus Krisztus a legnagyobb ember, 6t kell legjobban szeretni. Halld
meg hat, hogyan szentesitette a tizparancsolat térvényét. Nem gtinyolta-e ki a szom-
batot és ezzel a szombat Istenét is? Nem 6lte-e meg azokat, akiket miatta megdltek?
Nem védte-e meg a torvénytdl a hazassagtord asszonyt? Nem tantiskodott-e hami-
san, amikor nem volt hajlandé védekezni Pilatus el6tt? Nem volt-e kapzsi, amikor ta-
nitvdnyaiért imadkozott, s amikor arra biztatta 8ket, hogy a port is verjék le labuk-
rél, ha nem akarnak nekik szallist adni? Mondom néked, nincs olyan erény, amely
ne szegné meg a tizparancsolatot. Jézus csupa erény volt, s szive sugallatanak enge-
delmeskedett cselekedeteiben, nem a szabalyoknak.”"

IL

Vizsgéljuk most meg, hogy kit latott Blake Jézusban, milyen volt szimara az igazi ke-
resztény és az igazi vallasossdg, az Orék Evangélium.

1. Jézus a Képzelet

A Laokoon-csoportot dbrazold rajzit Blake 1820-ban sajat gondolataival irja korbe
képvers-szeriien, tobbnyire szentencidk formdjaban. Itt taldljuk ezt a megvilagoso-

désként haté mondatat: ,Az ember Orék Teste a Képzelet, azaz Isten maga, az Iste-
ni Test: Jézus: akinek mi Tagjai vagyunk.”'® A Képzeletet, mint az ihlet forrasat Blake
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mindig szigoriian elvalasztotta az emlékezettdl, mert ez a természetre timaszkodik.
A Laokoon-aforizmdk kozott taldljuk ezt is: ,,... a Természet, aki elrontja, majd el-
pusztitjia a Képzelet mfiivészetét”. S hogy ez utdébbi mennyire elidegenithetetlen az
embertdl, azt a Milton c. kélteményében olvashatjuk:

A Képzelet nem Allapot, hanem az Emberlét maga.
A Szeretetb6l Allapot lesz, ha a Képzeletrdl levélik.
Az Emlékezés minden idén Allapot...”"”

A képzelet mas romantikus kélt6k szdmadra is Ujra felfedezett kincs volt — John Keats
igy fogalmaz levelében: ,En nem hiszek masban, csak a Sziv érzelmeinek szentségé-
ben és a Képzelet igazaban. Mindennek, amit a Képzelet Szépségként megragad,
igaznak kell lennie...””* Blake egyediil4llé abbdl a szempontbdl, hogy szdméra a Kép-
zelet §sszeforrt Jézussal, egy volt vele — ugyanaz a személy élteti a hiv6t, mint a kél-
tét, s ami a hivének a hit, az a koltdnek a képzelet. Aki kételkedik Jézusban, kétel-

kedik a Képzelet létjogosultsagaban is:

se.- OR Jézus gyilkosai,

akik tagadjdk a Hitet s az Orok Eletet csufoljdk,

Kik allitjak: a Koltészetben a Képzeletet leronthatjdk
Az Emlékezetbdl elévont Természet utdnzdsa dltal.”™

Az elmult években tapasztalhat6 ezoterikus divathulldm miatt sokan megkedvelték
Blake préfétai, misztikus irdsait, melyekben sajat maga teremtette istenek, mitologi-
kus alakok kiizdenek egymassal. Ez valahol természetes is egy olyan korban, amikor
az észérvek, a logika és a bizonyithatdsag, kézzelfoghat6sdg tjra lételemiinkké lett.
S ugyan Blake-nek bevallottan voltak latomasai, nem szabad figyelmen kiviil hagy-
nunk a fentebb idézett kijelentéseit, melyekben nagyon hatarozott koltéi ars poeti-
cédja és hitbeli meggy6z6dése fejez6dik ki.

1970-ben, Poigny-ban tartottak konferenciat a kolt&i képzeletrél. Itt hangzott el
Pilinszky Janos el6ad4sa,” melyben sok k&zds gondolatot taldlunk Blake-kel:

»A »teremtd képzelets, ... amennyiben azt a végss, immar elemezhetetlen egysze-
riiséget torekszik elérni, ahova ... csak a foltétlen engedelmesség aran taldlhat haza.
... Az engedelmes képzelet érintkezésbe léphet azzal az abszolit szabadsaggal, sze-
retettel, jelenléttel és otthonossaggal, amivel Isten a vilagot teremtette.”

Ha felidézziik, amit Blake a kétségr6] mondott, ami ugyanugy pusztité a hitben,
mint a miivészi alkotas folyaman (mert kézzelfoghatd, szemmel lathaté bizonyossa-
got akar), meglep&diink, hogy Pilinszky ugyanezt tartja problematikusnak:

»Ha marmost korunkat nézziik: képzeletiink sorsa meglehet§sen nyugtalanitd és
tragikus. ... Eredendd gyongeségének engedett, amikor a tudomanyoktdl alkalmasint
elirigyelte a bizonyossdgot. Azbta tiikor-életet él, s a stilus bizonyossagiban kivanja
megélni azt, amit egyediil ... »szemlesiitve« szabadna megvalésitania.””
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2. Jézus kovetdje

Ha Jézus a Képzelet, akkor ebbél logikusan kévetkezik, hogy kévetdinek alkotéknak kell
lenniiik: ,,Jézus és Apostolai és Tanitvanyai mind M{ivészek voltak.” Ez a kijelentés csak
els olvasatra meghokkentS. Ha a »miivész« vagy »alkot6« szét »kreativra« cseréljiik,
hirtelen hihetetleniil »modern« lesz Blake. Hiny és hiny tanfolyam, kényv, médszer
prébalja megtanitani az embereket a kreativitdsra, az 6nédllé6 gondolkoddsra — de ezt
nem szokds dsszekdtni, vagy logikusan kikovetkeztetni a teremtd Istenbe vetett hittel,

A Jeruzsdlem c. kolteményében ezt részletesen ki is fejti Blake:

»Aki megveti és ginyolja masban a szellemi tehetséget, azt kevélységnek és onzés-
nek mindsitve: Jézust ginyolja, adomédnyozdjat minden szellemi tehetségnek, me-
lyek a tudatlansagot-szeret8 képmutatd elStt mindig biinnek latszanak. ... Villalkoz-
zék tehdt minden keresztény, amennyire t6le telik, nyiltan és nyilvdnosan az egész
vilag el&tt valamilyen szellemi foglalkozésra.”*

Ezért vélasztja Blake Az Orokkévalé Evangélium narrdtoranak Arimdthiai Jézsefet,
aki szerinte ,egyike azoknak a gétikus miivészeknek, akik katedralisokat épitettek az
altalunk sotétnek nevezett korban, ... akire nem volt mélté a vilag; igy volt ez min-
den korban a keresztényekkel”.

3. Az Orék Evangélium

Ahogy a természet — mint lattuk — nem lehet az alkotés forrdsa, Gigy a hit sem alapul-
hat természetes valldson. (,Nincs Természetes Vallds”, ,There is No Natural
Religion” cimmel Blake tételesen is kidolgozta ezt az 4llitdsat.) Az Orokkévalé Evan-
géliumban Jézust Kajafds vadolja a Tizparancsolat megszegésével. De ugyané mond
itéletet Jézus felett a Jeruzsdlem soraiban, ahol még egyértelm{ibbé valik, hogy Kaja-
fas a ,természetes vallds” papja:

, ... A vallds kereke.

Feleltem sirva: »Ez Jézus parancsa,

E mindent sujtd, gyilkos, szornyii kard?«
Felelt: »Jézus meghalt, mert kiiszkddott

E kerék forgdsa ellen, a neve

Kajafds, haldl homdlyos hirnoke

S minden biinnek, bdnatnak, biintetésnek
Természet ellen: s ez a Természetes Hit!«”

Ennek a ,természetes hitnek” mond ellent Jézus és az ltala képviselt értékek, hiszen
— Kajafas is ezzel vadolja — jobban tisztelte az embert, mint a szombatot, nem volt
elég alazatos ahhoz, hogy elfogadja a farizeusok felsébbségét, és ahelyett, hogy itélt
volna, megbocsatott: ,Jézus szelleme az 4llandé blinbocsédnat.””

Az ,,0rok evangélium” kifejezés eredetileg a Jelenések konyve 14. részének 6. ver-
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sében olvashato: ,Es lattam, hogy egy masik angyal repiil az ég kézepén: az 6rok
evangélium volt ndla, és hirdette azoknak, akik a f6ldon laknak, minden népnek és
torzsnek, minden nyelvnek és nemzetnek.” Ezt tartja Blake a legGsibb és -egyeteme-
sebb sz6vetségnek, ami az egész emberiséget 6sszekoti, mert 4toleli mindazt, ami az
ember szamara nélkiilézhetetlen: ,Jézus evangéliuma nem Allegéria, hanem Minden
Létez8nek Orok Latomasa vagy Képzelete.”” Itt ér 6ssze Gjra Blake hitr8l és miivé-
szetr8l alkotott hitvalldsa.

Milyen volt William Blake Jézusa? Minden, ami ihlet, szeretet és biinbocsénat, és
semmi, ami képmutatas, kényelmes, konvenciondlis valldsossag. Forradalmar volt -
de az emberek gondolkoddséban akart radikélis valtozast elérni. Es ez kényelmetlen.
Ezért valasztottam frasom ciméiil Az Orokkévalé Evangélium e két sorat: ,,Ez a Jézus
senkinek se j6 — elveti angol és zsid6.”

Befejezésiil alljon itt Blake hitvalldsa, amely emelkedett hangnemével éles ellentét-
ben 4ll Az Orokkévalé Evangélium nyugtalanité agresszivitiséval, noha tartalmaban
nagyon is harmonikusan egésziti ki azt.

»De én nem ismerek mds kereszténységet, sem mas Evangéliumot, mint testnek
is, léleknek is szabadsagat, hogy a képzelet isteni miivészetét gyakoroljak — mert a
képzelet az 6rok-igaz vilag, melynek a tenyészet csak halvdny drnyéka, és melyben
orok képzeleti testiinkben éliink majdan, amikor ez a tenyész&, halandd test nem
lesz tobbé. ... Unszollak benneteket Jézus nevében! Mi mas az ember élete, mint mii-
vészet és tudomany?”*

Jegyzetek

! William Blake: Az Orikkévalé Evangélium, forditotta: Képes Géza.

2 Karl Barth: Die protestantische Theologie im 19. Jahrhundert, Ziirich, Evangelischer Verlag, 1947. 412-413. old.

3 T. S. Eliot: William Blake, in: Kdosz a rendben, Gondolat Kiadé, 1981.

* A ,Mindenhaté vonala”, a konttirok vilagos jelzése Blake-nél elvi kérdés. Erre kés8bb még visszatériink.

5 William Blake: Versek és préfécidk. Véalogatta és szerkesztette: Szenczi Miklés. Eurépa Kényvkiadé, Buda-
pest, 1959. Ahol mas utaldst nem teszek, ott én is ebbdl a kétetbsl idézem a magyar forditdst.

& The Prose and Poetry of William Blake, 1965.

7 The Complete Writings of William Blake, szerk. Sir G. Keynes, 1957.

& Milton, 269. old.

® To Thomas Butts, April 25, 1803. In: Keynes, 866. old.

19 Fontos itt megjegyezniink, hogy Blake szamara igenis fontos és pozitiv tulajdonsig volt az aldzat, csak ép-
pen nem a ,farizeusi” értelemben. Az Orokkévalé Evangéliumban idézi Jézus szavait (,Tanuljitok meg t5-
lem, hogy én szelid és aldzatos vagyok.”) az aldzatrdl sz616 részben. A vers angol forditsban itt viszont
nem a »humble« sz6 szerepel (a »humility« melléknévi alakja), hanem a »lowly in heart« kifejezés. A mar
koréabban idézett sor folytatdsa:

.Biiszke volt, pénzt el nem fogadott,
Irdstudékra nem sokat adott.
Miivészettel formdlta szavait:

»Kovess: szivem aldzatos, szelid,
Kapzsisdg hdldja igy nem fenyeget,

S Faldnksdg csapddja nem drt neked.«”
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Descriptive Catalogue, Number II1. Sir Jeffrey Chaucer and the nine and twenty Pilgrims on their journey

to Canterbury. Keynes, 607. old.

Descriptive Catalogue, Number XV. Ruth. — A Drawing. In: Keynes, 617. old.

Idézi: Kathleen Raine: William Blake, Thames & Hudson, London 1970. 25. old.

A szabadsdg éneke, ford.: Nagy Laszld,

Hamvas Béla: Karnevdl - I-II. Magvetd Kiadé 1985. II. kotet, 563-566. old.

Itt nem arra a tulajdonsagra utal Blake, amivel a mdsokét kivanjuk: az a »selfishness«. A »selfhood« inkdbb
jelent dnmagéaért valdt, 6nmagira tdimaszkodét, de mivel a magyar forditdsban is az »dnzés« szd szere-
pel, én is ezt haszndlom jobb hijan.

Sajat forditdisom

Forditotta: Szenczi Miklés

The Laocoon Group, Keynes, 580. old.

Forditotta: Téth Eszter

Keats levelei, Vilogatta, forditotta: Péter Agnes, Nemzeti Tankdnyvkiadé, Budapest, 1999. 31. old.
Milton, 270. old.

A »teremtd képzelet« sorsa korunkban” cimmel. Megjelent: Pilinszky Janos Osszegyijtitt versei, Szépiro-
dalmi Konyvkiadd, Budapest, 1987. 75-77. old.

uo.

Laocoon, Keynes, 582. old.

Jeruzsdlem, 296. old.

Joseph of Arimathea, Michaelangelo képe nyomdn késziilt metszet; a szoveg a kép alatt olvashatd. (1773)
Jeruzsdlem, 296. old.

Jeruzsdlem, 272. old.

A Descriptive Catalogue, Keynes 638. old.

Jeruzsdlem, 295. old.
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Anna-Maija Raittila versei
Bede Anna forditdsaban

Anna Maija Raittila a magyar irodalom kivalé finn forditéja. Hazéjaban is
népszerii, kdzismert, sok kotetes koltd. A Diakonia 1980-ban, 86-ban, 92-
ben és 93-ban kdzodlte verseit.

1928-ban sziiletett Joensuunban. Gimnéaziumi evangélikus hitoktatd
1976-ig, els6 verseskdtetének megjelenéséig, mely tiz kiaddsban latott
napvilagot.

Azéta szabad iré és forditd. Magyarbdl szamos kolt§ és ir6: Ady Endre,
Pilinszky Janos, Mészoly Miklés, Konrad Gyorgy, Méra Ferenc, Siité And-
ras, Illyés Gyula, Tarmezei Erzsébet és masok koteteit forditotta, s tobb
magyar antoldgidjdban vagy 6tven kolténk hangjat megszdlaltatta.

Gyakran jart Magyarorszagon és Erdélyben.

A MEGVALTO ES MAGDOLNA

A finn sz erdejében az Ur Jézus
egy fekete ruhdjil, kontyos lednnyal
taldlkozott.
Mdr nem nyilt virdg, csak a nydrfik
rezegtek sévdran, fazésan,
mint a hajadon szive.
Fikon és foldon halédé lombok
langjai lihegtek.
Es a Mester ruhdja fehér,
arca magas, mint a juniusi ég,
meleg tenyere a ledny vdlldt érintette
s a fdjo test beléremegett,
erein dtzidultak
az elszalasztott évek,
héfivds szele, sugarak jdtéka, cinkék dala,
parti sététbél a gyongyvirdg levélcsivecskéi
patak-kavics, t6-iszap, nagy vizek villogdsa.
Imé folkelt a Fény, a liget kinyilott,
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feldalolt! Hulldmok dlelik Magdolna nyakdt...
Hajcsdriiton, hideg sarban patanyomok,
barmok pdrdja, émelyit§ szaga,

sdsnak mély ziigdsa, darvak krigatdsa,

ember sirdsa.

EZ AZUT

Tedd csak a talpad erre az utra

a sdrga szi partra.

Lépésedtdl a gyalogiitrdl

maddrraj csap fel.

Nem latjdk szdrnyuk ragyogdsdt,

csak O, ki a szdrnyakat olvasni tudja,
ki irni tudja,

O ldtja csak.

Ti sziirke szdrnyak,

bennetek van az uthoz erd, s az irdny,
messzi tengerek méz illata,

sziklarés menedéke.

Nem tudjdtok, csak titra keltek,

amikor a leghidegebb és legsitétebb nap felkél,
uttalan utakon,

ahol az 4t mdr beteljesedés,

minden szdrnycsapds

megérkezés,

merre csak mertek szdllni, sziirke szdarnyak.

FEKETE HARKALY

Kidltds hasitott a héfuvason dt
Csdr-kard csorrent a kéreg ald.

Befutta az utakat a hé
nem ldtunk most messze
nem ldtunk szivtdl szivig
Fekete harkdly, éles ling
aggddon dobogé;

Fiilelni kell a gyokerekben
s a fold mély hdlézataiban



ANNA-MALJA RAITTILA VERSEI

a férgek jeges odvaiban

Sziv kell hogy dobogjon a hétorlaszok alatt.
Keziinkkel arcunk eldtt

vdrni kell a barlangokban

a szélre. A csond nyilé bardzddira.

A déli tenger hordta magokra.

HEGYEN

Szakadék szélén nétt virdgnak
fohdsszad kell vdlnia

ha senkije sincs

még olyan sem

ki véletleniil arra jdrna

hogy letapossa vagy letorje

Otthonomnak add a szikla szoritdsdt
s erét hogy virdgozzak viragommal
Otthonomnak add

s tedd egészen enyémmé

a perzsel§ s csak egyszer virdgzo

élet veszélyét.

MELY FOLYO

Semmi sem marad meg bennem

Oly sokdig csak dlitak helyiikdn a partok
s most nekitramodnak tilcsordulnak.
Honnan hirtelen e kezek ldbak szemek
segélykidltdsok fojtott sirdsok?

Hol a kdsds hé, annyi télnek hava?
Semmi sem marad meg bennem.
Partjaim elrohannak,

korém futnak az drkok.

Te mély foly6!
Hogyan térsz rajtam 4t?
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NOVEMBERI LEVEL

Ha nevét kimondom korldtokat rajzolok kiré

O eljon ha az ajték zdrva vannak is Vagy ha ajtéid
nincsenek is oly szegény vagy — az éjszakdd

nyitva mint erd6 Minden sététedd kid-

cseppen dtsiit a fény — A bodzagallyak

mint ddrddk

dtsziirjdk az éjszakdt



Yasar Kemal elbeszélése

Az ij torok elbeszélés egyik legnagyobb mestere 1922-ben Hamite faluban sziiletett (Adana
kornyke). Kurd szdrmazdsi. Az iskoldt kordn félbehagyta, sajdt bevalldsa szerint tobb, mint
negyven kiilonbozg munkdt probdlt. Kozben fél szemét is elveszitette. A nyomorbdl az irodal-
mi tehetség folemelte ugyan, de az dtélt keserii élmények lerakédtak mifveiben.

Eletének, koriilményeinek ismeretében nem meglepd, hogy a népkoltészet igen erés hatdssal
volt rd: maga is foglalkozott gydjtéssel. Tobbszor jelolték Nobel-dijra. Néhdny évvel ezeldtt —
politikai okokbdl — Finn-, majd Németorszdgba menekiilt.

Hatalmas életmiivébdl most csupdn azt a két regényt emlitjiik, amely magyarul is olvashaté:
A sovdny Mehmed (ford.: Koryiirek Péter, Magvets 1963.) és az Ordogszekerek titjdan (ford.:
Tasnddi Edit, Magvetd 1983.) Az alabbi novelldban nincstelen gyermekekrl olvasunk. Fontos
azonban egy lélektani megldtds: a gyermek gorcsosen, de mdsként szégyenkezik, mint a felnétt.

Az agynemi

Mintha tegnap tortént volna.

Abban az évben a kozépiskola harmadik osztalydba jartam, Durmus Ali bardtom pe-
dig mdsodikos volt. Mindketten pénz nélkil... Otthon, a faluban neki is csak 6zvegy
anyja, nekem is csak 6zvegy anydm... Sajat magukat is nehezen tartottak el.

Durmus Ali abban bizott, hogy majd ingyen kap szallast. Levizsgazott és biztos
volt abban, hogy a lehetd legjobban megfelelt. Ami engem illet: gyotort a kétség. Ho-
va menjek, mit csindljak? Két éve madr, hogy éjszakai miiszakban dolgoztam, de az
idén nem vettek fol. Iskoldsokat a gyarban alkalmazni tilos! Miért tilos? - valahogy
nem értettem. Hiszen mostanaig milyen szépen ment: dolgoztam is, tanultam is.

Egy kurus nélkiil... Még egy faodu sincs, ahova behtizédhatnék. Egyediil a nagyva-
rosban teljesen egyediil. Még egy ag sincs, amibe fogdzzam. A szivemben kibirhatat-
lan keseriiség, indulat.

Egy ideig az allomas el6tt, az ecetfdk tovében éjszakdztunk Durmus Alival. Aztdn
ennek is vége lett. Igy nem mehetett tovabb. Az éjjeliérok sem hagytak békén. Nap-
kézben pedig iskoldban voltunk: s féltiink, hogy ellopjak az 8rizetleniil hagyott pok-
récot, dgynemiit. Volt egy hiiséges baratom, Yusuf. Nagyon ragaszkodott hozzdm.
Valahogyan megtudta, hogy az ecetfik alatt alszunk.

Egy napon pironkodva kinydgte:
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- Ha taldn a lapos teténkon aludnitok...

Ugy oriiltiink, mint a bolondok. Olelkeztiink, puszilkodtunk Durmus Alival.

- Hurré - fajtatott Ali. — Valahogyan csak meglesziink, testvér. Az egynapi urasig
is urasag.

Mert az vildgos volt, hogy a tetdn addig maradhatunk, amig kezd6dnek az &szi
es6k. Aztdn megint Isten kezében!

Az dgynemlit régton osszekaptuk, odavittiik a hazhoz. Yusufék a vasartér mellett
laktak, egyetlen szobaban. A motyodnkat szétteritettiik a tet6n.

Itt nincsen éjjeli Gr, itt semmi sem zavar. Még a tetdn is a csaldd, az apai tlizhely
melege...

Ennyi nyomoriisdg utdn megint volt hdlohelyiink. Istenem, de szép is az élet!

Esténként, amint bekaptuk a vacsorat, mar a tetén voltunk. Alaposan beburkoléz-
tunk, a takarét az dllunkig folhiztuk. Az éjszakdk kissé ugyan hiivések voltak, de az
égen hatalmas, ragyogé csillagokat lattunk. Folyton azokat bamultuk. Voltak olyan
esték, amikor az eget teljesen betdltotték a csillagok. Ilyenkor tigy oriiltiink, mint
senki mas. Tele voltunk reménnyel. Abban biztunk, hogy a sz{ik6lk6dés, a szenvedés
utdn bek&szontd szép napok valahogy még szebbek. A remények, a tervek inkabb t&-
lem szdrmaztak: én mondogattam. Durmus Ali hallgatta, jévahagyta.

Idénként megalltam:

- Nem igy van, Durmusg?

- Dehogyisnem, testvér — felelte. — S6tétségb6l vilagossag.

Még ezt a szdlast is tlem tanulta.

A hiivos tetd, a csillagfényes éjszakdk, az utca reggelig eltarté larméaja, reménye-
ink és almaink: mindez pontosan egy honapig, november elejéig tartott. Aztin meg-
jott az esd. Atkozott, boris, sétét. Télels Cukurovéban.

Csak éppen hogy felh6s6dni kezdett, az iskolaban madris riadtan budjtunk &ssze Ali-
val. Egyszerre szakadt {6l bel6liink: - Jaj, Istenem, most mi lesz?

Amikor pedig mar szemerkélt, tgy éreztiik, itt a vilag vége. Durmug Ali hazasza-
guldott, a holmit az eresz ala dugta, aztin futva visszatért.

Es6s napokon megvartuk, amig mindenki eltakarodik a kérnyékrdl. Csak éjfél utan
mentiink haza - vagyis az eresz ali. Ovatosan befészkelGdtiink. Rettentéen féltem:
héitha meglatja valaki, hogy az eresz alatt hdlok. Megdlt volna a szégyen.

Durmug pedig olyan cséndben volt, mintha ott sem lett volna.

Az is el6fordult, hogy nem ébredtem fol idejében. Ahogy a szemem kinyilt, latom,
hogy a baritom anyja meg a szomszédok mar folkeltek: jonnek-mennek az udvaron.
Gyorsan a fejemre hiztam a pokrécot, gorcsésen dsszehliztam magam, rejtSztem.
Amikor a 1éptek kozeledtek, dermedten lapultam. Végre megsz{int a dobogas. Kipat-
tantam a fészekbsl, magamra kaptam a ruhdt, menekiiltem. Id6nként eszembe vil-
lant, hogy 06ltozés kozben taldn meglitott valaki. Elontott a forrésdg, szédiiltem,
egész nap nem birtam megnyugodni.

Nem vitt rd a 1élek, hogy lefekvés eltt megnézzem a motyémat. Taldn rosszul let-
tem volna. Az ereszrdl bepattogzott az es6csepp, az dgynemti egyre sarosabb volt.

Egy reggel, amikor megint késve ébredtem, siettemben majdnem Osszeiitkbztem a
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bardtom anyjaval. Fehér haj, tdgranyilt szem, sajndlkozé tekintet... Elfutottak az
évek, de a pillantasat még most is magamon érzem. Ha ezer évig élnék, az a tekintet
akkor is ugyantgy szegez&dne ram. Az iskoldban régton széltam Alinak:

— Tébbet be nem teszem a ldbamat abba a hazba.

Elképedt:

— Ugyan miért? Hol akarsz lakni?

- Ott biztosan nem.

~ Ne csinald mar... hol laksz majd?... de miért?

Hiaba er6lkédstt Durmus, nem tudott meggy6zni. Néhany napig az 4lloméson, a
varéteremben éjszakdztam. Kézben mintha elmult volna az es8zés.

Durmus Ali pedig Gjra kezdte:

- Testvér, kiteritettem a holmit a tet6re, gyere mar vissza!

Sz6t fogadtam.

Par nap milva, egy délutdn megint szakadni kezdett... mint az 6z6nviz... Durmus
pattant ugyan, de mér elkésett. Uszott az 4gynem(i.

Ismertem egy szallodat, régebben aludtam ott egyparszor. Szalloda, ugyan — agrdl-
szakadtak széllisa: az Edes Otthon Hotel. Akkortajt nagyon olcsén lehetett lakni.
Agyanként 6tven kurus. Bizony, csak Gtven kurus!

A f6nok latta, hogy az dgynemdt hozzuk. Tiz kurusért megengedte, hogy a folyo-
sén héljunk.

A sziik kis folyosora két ajtéd nyilik. A motydnkat - jobb hijan — az ajtdk elé terit-
jik. Lekuporodunk az dgynemf{i mellé, meg se mukkanunk. A falnak déliink, nem
mozdulunk, nem is néziink egymasra. ,

Ejfél lett. PArna-pokréc szétteritve, karnyujtisnyira. Almosak vagyunk, kegyetle-
niil dlmosak, mégsem lehet bebdjni. Szemiink az dgynemfin, sziviinkben a vagy: a
nyugodt fekhely, a pihenés vagya...

Félig kdban, félig dlomban...

Alulrdl 1épések zaja hallatszott, megtorte az éjfél cséndjét. Kinyitottam a szemem:
két fiatal né tiint fol a 1épcsSn. Vigydzva nyitottak ajt6t, nehogy a takardkra lépjenek.
A karcstbb, a magasabb most megfordult. Csodalkozva bimult rdnk, aztin bement.
Megint kijétt, megint bdmult. Bement, kijott, bement, kijott. Kivancsi volt. Végiil
csak megdllt, nem sz6lt. Most hirtelen hozzdm fordult: — Van gyufajuk?

El6kotortam, adtam. Csodalkozva nézett. Ragyujtott, engem is kinalt, nem fogad-
tam el. Nem is er&ltette.

— Ez a maguké? - bokott az agynemfikre.

— A mienk.

— Késé van, fekiidjenek mar le!

A gyonge villanfénynél szerencsére nem latszott, hogy a két fekhely csuromviz.

En: - Ha4at... csoppet sem vagyunk dlmosak...

Durmug Alihoz fordult. & mar aludt.

Oldalbabdktem, Durmus f6lriadt. Az asszony észrevette, mi tortént.

— Jobb lesz, ha lefekiisznek.

— Csurom - kezdte volna Durmug Ali.
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Keményen betapasztottam a szdjat. Az asszony elképedt.

- Valamit mondani akart a gyerek?

- Osszehord hetet-havat...

Olyan diihésen mondtam, hogy az asszony bement a szobajdba. Utidnanéztem. J6l
lattam a karcst derekat.

Odastgtam Durmus Alinak:

- Szép volt ez a n8. Meg j is.

A szobabdl az asszony nevetése hallatszott.

Megbantédtam:

— Szépnek ugyan szép, de azért piszok egy fehérnép. Ha nem lenne piszok, mit ke-
resne a hotelban?

Tobbet nem szdéltunk. Ha nem 4zott volna el az dgynemfi, ha nem lettiink volna
elkeseredve, ki tudja, miket pletykaltunk, fantdziaitunk volna.

Azt hiszem, elaludtunk.

Héarom-négy 6ra tijban ajtdnyikorgésra ébredek. Latom, hogy az asszony halding-
ben lemegy a 1épcsén. Hamarosan visszajon, megint megall el6ttem. Mindene gy(i-
rote, zildlt, a melle csupaszon buggyan elé. A szemében ingeriiltség, meg az alvas
mamora. Csak néz, néz. Engem bamul - én pedig igyekszem 6sszehtizédni. Dithésen
behunyom a szememet, kis ideig tigy maradok. Aztan megint ranézek: mozdulatla-
nul all.

— Mit bamul rank? Az ilyen piszkos disznék persze mindig igy bamulnak. Ha nem
alszunk is, mi kéze hozza? Miért {iti bele az orrat? Mindjart 4llon vigom - villant 4t
rajtam.

Az asszony megszolalt:

~ Kaphatok egy gyufat?

Elékotortam, adtam.

Kihozta a cigarettdjat, ragyugjtott. Engem is megkinalt. Szivesen elszivtam volna
egyet.

- A maga cigarettdja nem kell - boktem oda.

Kedves, de azért idegesits mosoly jelent meg az arcan.

- Ugyan miért, ifiar?

— Nem vagyok ifitr. Nem kell. Mar az el8bb is mondtam, hogy nem kell.

- Tényleg — mondta —, miért is nem fekiisznek le? Litom, a holmijuk szét van te-
ritve.

Dadogtam:

- Mi... mi az? Mi baja?

~ Nézze, a baritja taldn el is aludt. Akkor miért nem fekiisznek le?

— Nem alszunk, nem tudunk aludni. Nem birunk elaludni.

— De hat miért?

Mindjart odanytl a pokréchoz, észreveszi, hogy csuromviz — riadoztam. Elborult
az agyam, feliivoltottem:

— Mert nem feksziink le, mert nem akarunk lefekiidni!

Az asszony Osszerezzent:
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— Az Isten dldja meg, mit {ivoltdzik? Csak a gyereket sajnidlom... Ahogy ott kuco-
rog. Osszefazik szegény.
Keményen oldalba vagtam Durmus Alit. A fiG dsszerezzent, fSlriadt.
- Ugras, fick6 - kidltottam. — Kelj fol! Ahelyett, hogy itt hiilyén alszol...
A gyerek nem fogta fol, miért ugorjon. Ujra lehunyta a szemét. A feje maris el6re-
kékadt.
! Megint oldalba boktem.
De nem mertem folnézni az asszonyra: biztos voltam benne, hogy a pillantasatdl
meghalnék.
- Indits fickd, fekiidj, ott aludjal!
Durmus féldlomban vakargatta az orrat, aztan tigyetleniil vetkdzni kezdett.
- Igaz is - motyogta —, miért itt aludtam?
Megfogtam a kezét és begyomoszoltem a vackara.
Alig hallhaté hang:
- Juj, de hideg, testvér!
- Fekiidj nyugodtan, majd atmelegszel — sz6ltam ra.
Csak madr a nd t{injon el! Gyorsan levetkdztem, bebtjtam, fejemre hiiztam a takarét.
Egy gtinyos hang:
- Adjon Isten nyugodalmas joéjszakat!
Becsukodott az ajtd. Beliilr8l vidam nevetés hallatszott. Amennyire csak tudtam,
Osszeszoritottam a fogamat.
Az agynemfi csuromviz. Rettent8en fazom: mintha jég kozott fekiidnék. A pokréce
a fejemen; a térdemet hasig folhizom — egészen 3sszegdmbolysdok.
Durmus Ali rancigalni kezdte a takarét.
— Figyelj, testvér! Megfagyok. Facsarni lehet...
En csak lapultam. Osszeszoritottam a fogamat.
— Nem hallod, testvér? Mondom, hogy megfagyok.
Diihdsen rigtam le a pokrécot:
— Mi van, fickd? Ha megfagysz, megfagysz. Nyugodj el, gebedj meg!
Ismét magamra hdztam a takardt. Jeges reszketés fogott el. Mintha egy fészekalja
kigyd tapadna meztelen bérémre...
— Testvér, eskiiszom, rettentSen fizom. Belehalok. Minden csuromviz. Nem hal-
lasz?
Hirtelen kipattantam a vackombél. Fel6ltoztem. Ali ugyanigy tett. Megint a sarok-
ba hizédtunk. Olyanok voltunk, mint akit t6bdl haztak ki.
! Szivemben pedig ott a félelem: ha megint jon az asszony és megint igy lat benniinket...
Durmus Ali foga vacogott. En is reszkettem.
Ha most jon az asszony...!
Megmarkoltam Ali karjat:
- Gyere, fussunk el a parkig! Legalabb folmelegsziink!
Futottunk a parkig. Az aszfaltit teljesen néptelen volt. Aztan elfutottunk az éllo-
mésig. Hallgattuk a sziviink dobogésat. Atmelegedtiink ugyan, de amikor az ecetfik
alatt megélltunk, Gjra kirazott benniinket a hideg.
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Az dllomas el&tt forr teat arultak: sokan kortyolgattdk. Szinte lattam, ahogy a for-
ré tedscsésze g6z0log. A zsebembe nytltam... hidba...

Durmus Ali szintén a tedscsészéket bamulta.

Megfeledkeztem magamrol: nagyot séhajtottam. Ali velem egyiitt séhajtott.

A nap ugyan még nem kelt fol, de keleten halvanyult a s6tétség. Osszekuporod-
tunk, reszkettiink.

Ali hirtelen hozzam fordult. Mintha most eszmélt volna:

— Csak azt tudndm, testvér, miért kellett belebdjnunk a lucskos dgynemfibe?

Manyoki Janos forditdsa
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Jaschik Almos varézsceruzaja — Urai Erikanal

Urai Erika nevét mar régen ismertem
mint gyerekkonyv illusztratorét, de sze-
mélyesen csak akkor taldlkoztunk, mi-
kor megtudtam, hogy Jaschik Almos ta-
nitvanya volt. Ugyanis tobbszori nekiru-
gaszkodassal, tobb miivészettorténész
kolléga, intézmény és a volt tanitvinyok
Osszefogdsaval konyv és kiallitas késziilt
Jaschik Almos tevékenységérdl, iskol4ja
miikodésérsl és tanitvanyai munkajarol.
E munkaban a Nemzeti Galéria is részt
vett, ahol én dolgozom. Beck Zsuzsa -
jelenleg épitész — utdn Urai Erika volt a
masodik, akihez eljutottam, hogy az is-
kolérdl és sajat kés6bbi palyajardl fag-
gassam.

Jaschik Almos 1920-50 kézétt miiko-
d6 maganiskoldjanak Urai Erika 1946-50
kézott volt ndvendéke. Nem is végzett
utdna f8iskoldt, egybdl fejest ugrott a
gyakorlatba, el8sz6r a mizeumi rajzo-
lasba (a Foldtani Intézetben), majd a
konyvtervezésbe és -illusztralasba. Betel-
jesitette Jaschik elképzelését iskolaja el-
s6dleges céljardl, aki elsGsorban nem
egyedi miialkotdsok készitésére buzditot-
ta novendékeit, hanem gyakorlati terve-
zésre. A miivészetet a mindennapok ter-
mészetes részévé akarta tenni, s egyattal
kenyeret adni a novendékek kezébe.
Jaschik a miivészi dbrazolas elsajatitasat
igen atgondoltan fazisokra bontotta, de
a tanulmanyokat mar kezdettl fogva va-

lami gyakorlati feladat megoldasaba &l-
toztette: a perspektivikus és axonometri-
kus dbrazolast, a szalagformak dbrazola-
sat (azaz a legosszetettebb térformak le-
képezését), az anyagok faktarijanak, szi-
neinek érzékeltetését, a szinharmoénidk és
kontrasztok vizsgalatat, a drapéridk plasz-
tikdjat, a betlirajzolast ~ a didkoknak
konyvboritd, plakat, illusztracié, szalvéta,
tapéta, csomagoldpapir, kényvjelzd, him-
zésminta stb. forméjdban kellett papirra
rogzitenie. Az egyéni fantdzia mellett fi-
gyelembe kellett venniiik a nyomdai kivi-
telezés koriilményeit. Nagy fegyelmet ko-
vetelt a tObbségében igen fiatal tanitvd-
nyoktdl példdul az, hogy ugyanazt az ab-
rat kiilonboz raszterrendszerbe kellett
attiltetni, és a legkiilonb6z8bb méretli
tollakkal, ecsetekkel szép, kalligrafikus
vagy egzakt miiszaki jellegii betiisorokat
réni. Ez a kett8sség jellemezte Jaschik
orait: fantazia és drill egyiitt. Ezt Urai
Erika mind-mind hasznosftani tudta pa-
lydjdn. Ehhez természetesen az is kellett,
hogy a 60-as, 70-es években a konyv kiil-
sejére is igényes kiadok miikddjenek.
Urai Erika j6 partnerei voltak a Corvina,
a Mora, az Eurépa kiadok.

Urai Erika nem j6szantabdl, hanem
kiilsé koriilmények miatt nem végzett f6-
iskolat, egyetemet. Miivészettorténetet
kezdett el tanulni (amit abba kellett hagy-
nia) - nem véletleniil, a Jaschik-novendé-
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kek koziil sokan lettek miivészettorténé-
szek, régészek, restaurdtorok, épitészek.
Ugyanis Jaschik mésik nagy célja a gyakor-
lati oktatas mellett egy széleskor(i miivelt-
ség ataddsa volt. Nem kényviz{i tudasrol
volt sz6, hanem a régi kultraknak, a ter-
mészettudomanyos eredményeknek, a ter-
mészeti jelenségeknek az egyéni értel-
mezésérdl, Gj dsszefiiggések megpillan-
tasarol. A tanitvanyok egybehangzé nyi-
latkozatai szerint Jaschik egy életre irdnyt
mutatott nekik. Nem maga a tuddsanyag
volt a l1ényeg, hiszen az mindenki egyéni
palydjan sajatosan boviilt, hanem a szem-
léletrSl: az érdekl8désrél, a sokoldala-
sdgrol, a kiilonboz8 szférak kozotti dsz-
szefliggések felismerésérdl.

Urai Erikanak nem maradtak fenn is-
kolai munkdi, mint néhany tdrsinak
egész életm(ive hordozza Jaschik elveit —
természetesen egyéni szemlélettel, iz-
zel. Az dbrazoldsi modszerekhez hason-
l6éan Jaschik a rajzeszkozok sorat is ko-
vetkezetesen épitette be tananyagéba:
el8szor voltak a fekete-fehér rajzok ce-
ruzdval, tollal, fekete és szines tus tollal
(annak a szdmadra, aki részt vett az orna-
mentika gyakorlatokban), aztdn jott a szi-
nes ceruza, majd az akvarell, tempera, vé-
giil a fotdszerti dbrazolas temperaval és a
montdazs. Ezt az utat végigjarva nyerte el
Erika azt a kénnyedséget, amit akvarell-
jei, ceruzarajzai tantsitanak. Kedvenc va-
lasztott eszkozei a legegyszer{ibbek. Fi-
gurdi, kompoziciéi kdnnyen azonositha-
ték, kidolgozta sajit egyéni kézjegyét.
Mivesen kidolgozott, részletgazdag rajza-
it sokdig lehet bongészni, mindig {6l le-
het fedezni benniik valami 1j, kedves
részletet. Benniik van a racsodalkozis
orome, egy kis mesélés, egy kis magya-
rézat, a sajat kornyezet és tavoli vilagok
felfedezése. Ezek mind egylitt teszik ki a
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j6 gyerekkonyv-illusztraciét. Amit 6ro-
kol Jaschiktél, az nem stilus, hanem az
alapallds: az érzelmek és a dekorativitas
élvezetének nyilt kifejezése, megeleve-
nit6 fantazia, torekvés a harmdnidra.

A mese, mitologia tanulményoz4sa hoz-
zdtartozott a Jaschik-iskola mindennap-
jaihoz. Az egyetemes miiveltséghez a
mester szerint a torténelem és a szép-
irodalom mellett szorosan hozzatarto-
zott a mitoldgia és a folklér ismerete, s
ebben benne foglaltatott a magyar nép-
mfivészet elemeinek elsajititdsa mellett
az érdekl8dés és tisztelet mas népek mi-
vészete, szokdsai irant. Munkdssaga fo-
lyamdn Urai Erika sajat maga szdmdra a
magyar és székely népmeséket, -vise-
leteket (Magyar népviseletek, Floridn Ma-
ridval), monddkakat (Stiss fol nap, 1977;
Szabad-e locsolni, 1979; Egyedem, begye-
dem, tengertanc, 1980; Hinta-palinta, tiz
arany alma, 1981; Hazzad, htizzad maga-
dat, 1982 Kresz Maria gy{ijtései, Méra Ki-
adod) és a finnugor mondavilagot fedezte
fel (Medvefit, Dausien Kiadé). Nemcsak
a mese az, ami foglalkoztatja, hanem tani-
tani akar. Hogy a gyerekek jobban lassak
sajat életiiket, elébiik tirja Gsszehasonli-
tasul mas foldrészek népeinek szokisait
(Wedres Sandor-Kérolyi Amy: Hetedhét
orszag, Kossuth Kiadd, 1975). A Hogyan
laknak? (Mora Kiadd, 1986) Hogyan 6l-
tézkodnek? Hogyan kozlekednek? (Moéra
Kiad6, 1982), Hogyan jatszanak? (Per-
gamon Kiadé) sorozat szép példaja ennek
a gybnyorkodtetve tanitasnak, az Autdk
koényve (Méra Kiado, 1986) pedig egy mai
kornyezetiinkhgz szorosan hozzatartozd
technikai eszkoz érdekes torténetét mesé-
li el, ami a leghjabb tipusokat ismerd
»sracok” szamdara igazan tavoli legenda-
szdmba megy. Taldn szokatlan, hogy
hangstlyozom Urai Erika személyes szn-
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dékait, hiszen elvben a kiadd képviseli a
programot és bizza meg az illusztritort.
De Erika az atlagosndl aktivabb szerepet
jatszott, és rajzsorozataival sokszor meg-
el6zte a konyvkiadé megbizasat, majd
maga kereste a megvaldsitas lehet&ségét.
T6bb munkdja nem is talalt kiadéra, vagy
csak kés6bb. Vannak rajzsorozatai, me-
lyeket kiilfoldi kiaddk vallaltak fel.

A kozbs német-magyar kiadisban meg-
jelent Gadja der Elefant (Roth-Corvina,
1972) az indonéziai kultarat, a Pdrna-
kényv (Eurdpa Kiadd, 1966) és legijabb,
éppen kiadas alatt 1év6 rajzai pedig a ja-
pan mfiivészetet, szokdsokat, jatékokat
hozzék kozel az olvasbhoz. Afrikai me-
séhez és szibériai népkoltészethez (KShal-
mi Katalin: Sdmandobok szdljatok, Euré-
pa, 1973) is készitett illusztracidkat.
Nemcsak a gyerekkonyvek adtak médot
szamara az idegen kulturak atérzé tol-
micsoldsira. Az Eurdpa kiadénak az
azsjai irodalombdl készitett miifordita-
saihoz tartozott a Mahabha-rata és Ka-
lidasza: Felh6hirnke (Eurdpa, 1959) is,
melyek a tordk és japan irodalmi antolé-
giaval egyiitt a felnStteknek nyujtjak az
igényes, komplexen tervezett, ddsan il-
lusztralt kiadvany 6rémét. Urai Erika
mindig tdrekszik arra, hogy hitelesen 4b-
rdzolja a valasztott témdt, a szokdsokat,
viseleteket, targyakat, kornyezetet. En-
nek érdekében elézetesen hosszan ta-
nulmdanyozza az adott témakdr szakiro-
dalmat. A hitelesség fontosabb a szdma-
ra, mint az egzotikum.

Mikor beléptem Urai Erika szobdjaba,
el8szor nem is a rajzokat lattam, hanem
a konyvespolcon ismer8s konyvek bori-
téit fedeztem fel. Izgalmas volt a felisme-
rés, hogy amit otthon is forgatok, ami
meghitten ismer8s, az az 6§ miihelyéb6l
keriil ki. Otthondban lathattam egy-két

eredeti rajzot, akvarellt, konyvmakettet,
ami alapjan a nyomda kivitelezte a cim-
lapot. Erika lételeme és kedvence a raj-
zolt bet(i. Ennek szépségét és jelentSsé-
gét a komputerek kordban is belétjuk,
hiszen ezek nélkiil a szabadon fejlesztett
formak nélkiil nem sziilethettek volna
meg a szamitégépeken hasznalt fanta-
ziabetlik sem. Az els$, még hagyomanyo-
san kifejlesztett, raciondlis alapon megal-
kotott betiik utan a szdmitdgépes tipog-
réfusok képzelete ugyanigy felszabadult,
mint a 19. szdzadi nyomdaszok fantdzia-
ja a litogréfiaval rajzolt diszes betlik nyo-
man. Aki kicsit is kozelkeriilt a betfiter-
vezéshez, az tudja, hogy itt, mas grafikai
miifajoknal erésebben kell timaszkodnia
a tervezének az el6dok tapasztalataira. A
nagykozonség képzeletét foglalkoztatja
egy-egy festmény, freské, szobor alkotdja,
de ez a kérdés kevésbé vetddik fel az il-
lusztraciéndl, és még kevésbé a betliter-
vezéssel és a konyv egészével kapcsolat-
ban. Ezért tartom fontosnak ezt a kialli-
tast, mert része annak, hogy tudatosodjon
benniink, kdnyvkedvel¢kben, milyen mun-
ka rejlik egy-egy kiadvanyban mar a nyom-
daba keriilés el6tt. Urai Erika learatta a
Jaschik-iskola kalligrafiai és tipografiai
anyaganak gylimolcseit is, Ggy, hogy egy
késébbi kor kovetelményeihez tudott
kénnyedén alkalmazkodni. A lexikontél a
regényeken és dramakéteteken 4t a tan-
konyvekig tébb, mint ezer kényv ment 4t
Urai Erika kezén.

Mondhatnank, hogy elég, ha a kiallita-
son kitessziik magukat a konyveket, amik
bizonyéra itt vannak a kényvtarban - de
az eredeti rajz mindig tobb. Pedig Erika
rajzainak nyomtatéi igazan mindig kitet-
tek magukért. Ha ezekre a szines, mive-
sen kidolgozott rajzokra nézek, eszembe
jut az egyik Jaschik-tanitvany megjegyzé-
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se. A Jaschik-iskoldban a legelernibb rajz-
eszkozoket hasznaltak: ecsetet, tollat, ce-
ruzdt. Az eszkozoket gondozni kellett,
tisztitani és rendben tartani. Nem volt pa-
zarlds. A mester a legkisebb ceruzacson-
kot is becsben és rendben tartotta. Hiszen
ebben ugyanigy jelen van a teremtés le-
het6sége, a varazser, mint a vadonatuj,
markas kiilénlegességben. S6t, talan még
inkabb. Ennek a végteleniil egyszerti esz-

Bach-CD a teolégia orgonéjarél

A mai CD-domping idején, amikor ezer-
szimra jelennek meg az 4j, hifi ming-
ségben sz6l6 korongok, a Bach-évben
szazszamra a Bach-felvételek, menthe-
tetleniil elkeriili az ember figyelmét egy-
egy olyan CD, amelyet pedig feltétleniil
meg kellene ismerniink. KiilonGsen is
azért, mert minket, evangélikusokat
tobb vonatkozasban is érint.

Egyik fontos vonatkozas, hogy a ,J. S.
Bach: Orgonamfivek és aridk” az els6
olyan CD-felvétel, amely teljes egészében
teolégidnk orgonajan késziilt. A hangszer
zugléi templomunkban all, az Aquincum
Orgonagyar 1984-ben épitette. Az orgo-
na a maga kicsinysége ellenére is mara-
déktalanul visszaadja a Bach-miivek ki-
vanta tokéletes barokk hangzisképet. A
halk részletekben az egyes fuvolak élettel
teliek, a nagy polifon tételek szélamveze-
tései plasztikusak, a teljes orgonahang pe-
dig tomorségével és ragyogasaval a szin-
skala minden régidjat hiien adja vissza -
és mindez a CD-technika 4ltal hallhat6 is
a felvételen.

Masik vonatkozds, ami szamunkra
fontossa teszi a felvételt, hogy fiatal orgo-
namfivésziinknek, Finta Gergelynek ez az
els§ CD-je. Finta Gergely immar tobb,
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koznek, a szines ceruzanak s ezdltal a
gondos, harmonikus munkénak a szerete-
te latszik Urai Erika munkain, s lathatéan
Jaschik Almos varézsceruzja meghalalja
a megbecsiilést.

Urai Erika kidllitasa, Pataki Istvan M{i-
vel6dési Kozpont Konyvtara — megnyitd
beszéd, 2000. november. 30.

Bakos Katalin

mint tiz éve kintora a zugléi gyiilekezet-
nek. Hét évvel ezel6tt kapta meg orgona-
mfivész-tanari diploméjat a budapesti Ze-
neakadémidn, de azéta is folyamatosan
tanul. Osztondijas volt a herfordi egyhaz-
zenei f8iskolan, teol6gidnkon elvégezte a
levelez$ tagozatot. A budapesti Zenem(i-
vészeti Egyetem Dobszay Ldszlé altal veze-
tett egyhdzzenei tanszakat is befejezte, s
most ott doktoratusin dolgozik. Részt
vesz mesterkurzusokon, amelyeken a kii-
16nb6z8 korok hiteles orgonajatékaval is-
merkedik meg.

A lemez Gsszedllitisaban Finta Ger-
gely igényessége mutatkozik meg. A mi-
sort két nagy orgonami fogja Ossze, a
kezd8 C-moll fantazia és fuga, valamint
a zar6é D-duar prelddium és faga. Tenge-
lyében a haromtételes G-dur tridszonata
all. A nagy mfivek kozott az egyhazi esz-
tend6 rendjében kordlel6jatékok és két
aria sorakozik.

Az orgonadarabokban Finta Gergely ja-
tékdn megismerszik a stilus teljes isme-
rete a nélkiil, hogy az tudalékossé len-
ne. Improvizativ beiktatott ékesitései és
szép zenei megforméaldsai mind élettel
telitettek. A bejatszott koralfeldolgoza-
sokon hallatszik: ezek a lutherdnus or-
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gonadarabok a mf{ivész zenei anyanyel-
vén szolalnak meg. Kivald technikaja
megbizhaté és kidolgozott. Ezt elsésor-
ban a felvétel utolsé, virtudzan interpre-
talt darabja, a D-dur prelddium és figa
el6adésa bizonyitja.

A harmadik vonatkozas, amiért e felvé-
tel becses szamunkra: hirt ad az Evangéli-
kus Hittudomdnyi Egyetem egyhazzenei
tanszék munkajanak sokoldaltisigarél. Fin-
ta Gergely ugyanis maga mellé vette mi-
vésztarsként Szics Petrdt, aki a teologia
hittantaniri szakdnak hallgatéja. Szop-
ranénekesiink a Schemelli-gytiijteménybél
énekel egy dalt (Ich steh an deiner Krippen
hier) és egy ariat ad el6 a ,Was Gott tut,
das ist wohlgetan” kezdeti kantatabdl.
Vildgos és mesterkéletlen hangja megté-
veszt8en hasonlit a lipcsei Tamas-kérus
kisfit-szolistdira. A kantatatétel hangszer-
sz6listaja Budaker Déra, a Liszt Ferenc Ze-

Az istenismeret rejtett Gtja

Az elmult évtized magyarorszagi kdnyv-
kiadasdnak sok teriileten tobb évtizedes
hétranyt kellett ledolgoznia. Ennek ko-
vetkeztében a bolcseleti-teologiai konyv-
kiadas terén az utébbi években hasznala-
ti értékiiket tekintve a kortars irodalom
megjelentetésével egy sorba dllithat6k
azon klasszikus érvénytli miivek magyar
nyelvii kiadasai, amelyekrdl a legtébben
tudtak valamit, de csak kevesen voltak,
akik keziikbe is vehették ezeket eredeti
formajukban. Igaz, hogy Walther von

Loewenich Theologia crucis (A kereszt teo-

l6gidja Luthernél) cim{i kényve nem tar-
tozik tipikusan e miivek kozé, hiszen kéz-
iratos forditdsa Muntag Andor és Gancs
Aladar munkdja nyomén t6bb, mint fél
évszazada olvashatd, mégis sokan lehet-

nemiivészeti Egyetem tandrképz6se, szin-
tén hittantandr szakosunk. Fuvolahangja
kristalytiszta és megragad6. Az egyiit-
test Gombos Imola csellémiivész jatéka
egésziti ki, aki a historikus barokk csell6-
jatéknak teljességgel birtokdban van. A
fenti szélistdk nem ez egy alkalommal
muzsikdlnak egytitt. Finta Gergely ugyan-
is mint a teoldgia tandrsegédje, az egyhaz-
zene tanszék keretében nemcsak elada-
sokat tart, liturgikus énekszeminariumot
vezet, hanem kamarazenei gyakorlatokat
is, melyeknek anyagit természetesen az
evanggélikus jellegii zenei irodalombdl va-
logatja.

A CD meghallgatisa élmény. A ko-
ronghoz adott kisér8széveg a zenét és
el6adoit még kozelebb hozza hozzank.
Ez a felvétel magas szinvonali evangéli-
kus zenekultirank bizonyitéka.

Trajtler Gdbor

nek az érdekl8dék kozott, akik az elmult
évben megjelent forditas formajaban ta-
lilkoznak el&sz6r Loewenich 1928-as
disszertacidjaval.

Loewenich Luther teolégidjanak kozép-
pontjat keresve a Pal apostoli ,kereszt-
teoldgia” hagyomanyahoz érkezik vissza.
Pil mindenek el6tt 1. korinthusi és ré-
mai levelében beszél a kereszt botranya-
rél és dontd kovetkezményeir8l. A ke-
resztr6l szO6lo beszéd az Isten értelmes
és konzekvens bemutatkozasat keres em-
ber szamara bolondsig, 4&m éppen e bo-
londségnak t{in6 beszédben van elrejtve
az {idvozit6 igazsag. ,Isten az elrejtett-
ségben nyilatkoztatja ki magat, Isten bol-
csessége az ember el6tt bolondsidgnak
latszik, Isten ereje a gyengeségben telje-
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sedik ki, Isten dics8sége a megaldzott-
sdgban latszik meg, Isten élete az § Fia-
nak halaldban lesz hatalmassd” - foglal-
ja Ossze az apostol gondolatait a szerz8
- vagyis nincs modunk Isten kdzvetlen
megismerésére. Mig a korabbi Luther-
kutatdsok sajat jellegiiknek és érdekiiknek
megfelel8en mutattak ki Luther teoldgi-
ai munkdssaginak salypontjait és valto-
z4sait, Loewenich ezzel a miivével bizo-
nyitani kivanja, hogy - a Pal apostoli ke-
resztteoldgia 6rokdseként — Luther tel-
jes életmfive a theologia crucis tanitdsa
koré épiil. Ez azt is jelenti, hogy a theolo-
gia crucis Luther korai és kései irdsainak
kulcsa is egyben.

A miiben az érvelés kiindulépontja a
Heidelbergi Disputicidban szerepld két
pont, amelyekben Luther kijelenti, hogy
.Nem az nevezhet6 méltin teoldégus-
nak, aki Isten lathatatlan dolgait az & te-
remtett miiveiben felfogva szemléli. Ha-
nem az, (...) aki Istennek lathaté miive-
it, azaz a »hdatat« a szenvedésekben és a
keresztben szemlélve fogja fel.” E két
rovid, 1518-ban tett megallapitisban a
lutheri teoldgia teljes programja benne
rejlik. Isten megismerése tekintetében itt
valik hangsulyossd egyrészt lathatatlan
és lathaté mfiveinek megkiilénbozteté-
se. Az alkotdja keze nyomat magdn vise-
18 lathatd teremtettség a Teremtd latha-
tatlan dolgainak nagysagardl beszél (Rm
1,20 értelmében; vagyis Isten lathat6 és
lathatatlan dolgai nem azonosak a vilag
lathaté és lathatatlan részévell). Az az
altalanosan feltételezett tt, mely alkota-
saibél vezetne az Alkotdhoz - ideértve
az ember barmely, igy pl. értelmi vagy
erkodlesi képességeinek kiteljesedését is
— Luther szerint csak elvileg jarhaté. E
térekvés gyakorlati megvalésithatésaga
ellen maga a gyakorlat beszél, ezt igazol-
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ja Pal apostol bolcsekrdl alkotott vélemé-
nye is: ,Akik azt allitottdk magukrdl,
hogy bolcsek, azok bolondda lettek, és a
halhatatlan Isten dics6ségét felcserélték
emberek és madarak, négylabuak és csi-
sz0mdszOk képével” (Rm 1,22). Mis-
részt, nem véletleniil hangsulyos Luther
tételében az alanyi vonas. Amig az igazi
Isten mfiveiben felfogva nem szemlélhe-
t6, mert azokban rejt6zkods, addig a
,szenvedésben és keresztben” szemlélve
felfoghat6. Ezekben azonban mdr latha-
t6 oldalét fedi fel, mégha ez csupén , ha-
tat” jelenti is. Az ,Isten hita” ezen a
ponton (2M6z 33,17-23 hizédik meg a
kép mogott) azt jelenti, hogy mar meg-
tortént tetteibdl lehet csupan gondola-
tait meglatni, és ehhez egyetlen eszkoz
allhat rendelkezésiinkre: a szenvedés és
a kereszt eszkdze. A kereszt Luthernél
egyszerre jelenti Krisztus és a kereszté-
nyek keresztjét, és ez utdbbiak csak a
kereszt és a szenvedés terhe alatt érthe-
tik meg, hogy Istent csak Krisztus ke-
resztjében szemlélve lehet felfogni. Ez-
zel, de csak ezzel valdsagosan létrejon
Isten megismerése, amely csak kozvetett
forméban torténhet, Isten lathaté dolgai
fel6l (,emberség, gyengeség, balgasig”)
a lathatatlanok felé (mindazon tulajdon-
sdgok, melyeket szivesen adunk neki: di-
cs8ség, josag, hatalom). Mivel kinyilat-
koztatdsa is kodzvetett — hiszen éppen va-
14di tulajdonsagainak ellentétes latszata
leplében mutatkozik meg Isten Krisztus
keresztjének szégyenében a keresztet
szenvedfnek -, megismerése is csak az
lehet. Egy kozponti jelent8ségli szot
nem haszndltunk eddig, amely tartalmi
kifejtésének Loewenich a Rejtézk6dd Is-
tenr8l sz6lé gondolatmenete utdn egy
Ujabb teljes fejezetet szentel: ez a hit.
Luther szamara a hit elsGsorban a
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Zsidokhoz irt levél 11,1-ben olvashatd
meghatdrozast jelentette: ,A hit a nem
ldthaté dolgok bizonyitéka”. A hit csak ak-
kor toltheti be a meghatarozas értelme
szerinti szerepét, ha tirgya ,nem latha-
t6”, azaz el van rejtve. Loewenich alapve-
t8 gondolatnak szanja ezt, amikor hdrom
jelent8s irasa alapjan levezeti Luther is-
tenképét, és az elrejt6z6 és kinyilatkozta-
té Isten megkiilonboztetésének igénye
mellett azt is megéllapitja, hogy ezek tel-
jesen ,fedik” egymast. A kinyilatkoztatas
és elrejtézkodés két kiilondlld, de egy ak-
tusba Osszekapcsolt mozzanata biztositja
az istenismeret hit-jellegét. Ennek megfe-
lel6en a hit az elrejt6z6 Isten megnyilat-
kozdsara adott emberi vélasz, amelynek
tartalmi bemutatdsa sordn Loewenich
el6szor annak egyéb fogalmaktdl vald kri-
tikai elhatdrolasat végzi el, majd pozitiv
kifejtését adja az igével és Krisztussal va-
16 kapcsolatdnak egységében. E fejezet-
beli gondolatai a Luthernél sokszor fel-
vet8d6 hittapasztalat témakoréhez veze-
tik, és ezzel addig a megdllapitasig jut,
hogy a reformator szamara ,,a hittapasz-
talat a Szentlélekben szerzett tapasztalat”.
Ehhez kapcsolédik - mintegy a kovet-
kezmények bemutatdsaként — a keresz-
tény ember hiteles életformdja, ,a ke-
reszt alatti élet” jellemz&inek targyaldsa.

Bornemisza Féliopostillaja
Fakszimile kiadds, 2000.

A kétezer éves keresztyénség és allamisa-
gunk millenniumi évében nagyszabasu ki-
advannyal gazdagodott a magyar miivels-
dés és vele hazai evangélikussagunk. Most
fakszimile kiad4sban kaphaté Bornemisza
Péter evangélikus prédikétor hatalmas mi-

A keresztény ember élete mint a hit al-
lapota, szintén elrejtett élet. Nem azonos
az empirikus élettel, mely a valdsdgnak
csak a felszinét ismerheti, de kiviilr8l néz-
ve mégsem taldlhat6 rajta killonleges is-
mertetSjegy. Sajatossidgihoz tartozik,
ahogy az észlelhetd vilag és a valdsag ellen-
tétbe keriil benne, ehhez hasonléan a testi
és lelki élet kettSssége is csak Isten orsza-
ga tavlatdban oldédik fel. A keresztény élet
konkrétumaiként megjelend békesség,
6rém és boldogsag is csak a hitben nyeri el
sajatos tartalmdt, és kiviilrSl nézve, empi-
rikusan ezek is sajat ellentétiikként tinnek
fel. A fejezet végén Loewenich a ,kereszt
alatti élet harom kiiléndsen fontos ismer-
tetSjegyét” tdrgyalja — ez a konyv taldn
legizgalmasabb része —, az aldzat, a kisér-
tés és az imadsag teriileteit érintve, majd
a theologia crucis és a misztika kapcsola-
tanak torténeti vizsgalataval zarja kény-
vét.

Loewenich kényve nem kifejezetten
kénnyli olvasmany. Annak érdekében,
hogy Luthert hiien tolmacsolhassa, a re-
formatorhoz hasonléan az & gondolat-
menete is spiralis. Aki azonban érdekl&-
dik Luther teoldgiai rendszerének jelle-
ge és legfontosabb elemei irdnt, Srémét
lelheti a Theologia crucisban.

Béres Tamds

ve, az 1584-ben megjelent prédikaci6s ké-
tet. A Bibliotheca Hungarica Antiqua so-
rozat XXXIII tagjaként tette kdzzé a MTA
Irodalomtudoményi Intézete Kd&szeghy
Péter szerkesztésében, a Balassi Kiad6 és
az Orszagos Széchenyi Konyvtar gondo-
zdséban.

Orémmel 4llapitjuk meg, hogy a kiad-
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vany Evangélikus Orszdgos Konyvtarunk
példanya alapjan, annak felhasznaldsaval
késziilt.

Kevés olyan 16. szazadi m{irsl tudunk,
mely ilyen nagy példanyszimban maradt
rank, mint ez a kényv. Nem kevesebb,
mint 30 darabot tart szamon a Karpat-me-
dencében a szakirodalom, és ebbdl nyolc
teljes és hibatlan. Hazdnkban négyrdl tu-
dunk (Evangélikus Konyvtar, sarospataki
Reformatus Gytijtemény, OSzK és Egyete-
mi Konyvtr), de van egy példany belSle
Erdélyben és harom Szlovékidban is.

Az eredeti kiadvanyt a Nagyszombat-
hoz koézeli Detrekd varaban kezdték el
nyomtatni, majd a hozzatartozé falucs-
kéban, Rarbokon, Bornemisza sajit ma-
jorsagaban felallitott nyomdamiihelyé-
ben fejezték be azt az 1584. marcius 25-
én keletkezett kolofon szerint.

Teljes cimlapja: ,,Predikatioc egesz eszten-
d6é altal minden vasarnapra rendeltetet
Euangeliombol. Iratot Bornemisza Péter dltal.
Marci XVI. Mennyetec el e szeles vilagra, predi-
kallyatoc az Euangeliomot minden teremtet al-
latnac: Az ki hiszen es meg kereztelkidic idu-
oziil: Az ki nem hiszen elkarhozic. Nyomtat-
tatot Detre-koebe, M D LXXXIIIL.”

Alakjardl, ivrét nagysagardl foliopostilld-
nak szoktak nevezni megkiilonboztetésiil
Bornemisza korabban kozzétett Stkotetes
prédikacié-gy(ijteményétél. Miként cim-
lapja jelzi, egy teljes egyhdzi esztend8 min-
den vasér- és {innepnapjara szol6 igehir-
detéseit adja ebben kozre Bornemisza. Az
begyhazi perikdparend szigort figyelem-
bevételével az evangéliumi textusokat
hasznilja fel. EttSl csupdn két helyen tér
el: plinkdsd napjan az ApCsel 2,1-13 ver-
seit véve alapigének, az evangéliumot (Jn
14) pedig hétfre-keddre hagyva; az egy-
hazi év utolsé vasirnapjan pedig Mt
17,1-9 verseit veszi Mt 25 helyett.
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Mi is ez a kozel masfélezer oldalas
konyv? Postilla, vagyis egykotetes ige-
hirdetés-gytijtemény. , Keresztmetszetet
ad a kor egész lelkivilagar6l” - dllapitot-
ta meg Féja Géza. ,,A magyar élet val6-
sagos enciklopédidjat nyujtja” - irta réla
Klaniczay Tibor. ,Irodalmi csemege. Fé-
lig értekezd, félig novellisztikus elemek-
kel illusztralt vallaserkolcsi tanitas” —
Varjas Béla szerint.

LJartalmazza Bornemisza egész vilag-
nézetét, erkolesi hitvallasat, gondolatait.
(...) Nagyon szép konyv. Elvezet olvasni”
— vallotta Nemeskiirty Istvan. ,,Bornemi-
sza Péter humanista volt, és kérmondatai
a Féliopostilliban mar ir6i ambicidval ké-
sziiltek, mint 6 maga is mondja »paraszti
modon,« mindenki szdmara érthet8en irt,
most nagylélegzetli mondatokat kanyari-
tott, mint minden valamire valé ciceroni-
anus” - tette hozza Eckhardt Sandor.

Elismerve az irodalomtudésok megal-
lapitasait, szdamomra ez a kdnyv Krisztus-
konyv. Minden lapjdn az értiink eljott,
minket megvalté Jézus Krisztus magasz-
taldsa hangzik. Az Ur Jézus eljovetelével
kezdi, az Ur szinevaltozasaval, s az 6rok
élet gondolataval fejezi be igehirdetését a
prédikator.

Bornemisza Péter lelkipasztorok s szi-
vesen olvas6 emberek kezébe szdnta gon-
dosan szerkesztett, hatalmas munkéjat. Ta-
nitani és vezetni akar a Krisztus-ismeretre
és a Krisztus-kovetésre, megtisztult, igaz
emberségre. Ingadozdkat ersit a hitben,
tévelygOket terelget testvéri széval a helyes
Utra. Batoritja a keresztyéneket a helytal-
lasra és a hiiségre a kisért6 mindenféle ta-
maddsaval szemben. Vigasztalja és csen-
desiti a haldllal taldlkozdkat. Ezért lesz
aktudlissa, hasznalhat6va és értékessé ez
a tobb, mint 400 éves prédikacids konyv
ma is.
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Bornemisza Péter nemcsak jétolli iré,
pompas stiliszta és érti a mesterségét,
hanem mindenek f616tt maga is hinya-
tott élet{i ember, és szoros belsé kapcso-
latban 4ll azzal, akir8l bizonységot tett:
Krisztussal. Mélységes, él16, kisértések-
ben prébalt istenhitével szélal meg ige-
magyarazataiban. Mindig 6szintén vall.

Nem szépit s nem retusal. Se magit,
se kora embereit nem festi at, hanem
nyilt, székimondd, és leplezetleniil tarja
elénk az igazsagot. Ne tegyiik félre, ha-
nem szanjunk id8t az olvasdsara.

" Beszédeiben régi auktorokbdl, korabeli
irasokbdl, és eseményekbdl kapunk izeli-
t6t, s ezek mellett felsorakoztatja sajat él-
ményeit, tapasztalatainak gazdagsagat. Lé-
lektani és lelkiismereti kérdések el8l sem
tér ki, figyelve, boncolgatva 6nmagat.

Pesti polgarcsalddbol szarmazott a szer-
z6, s kalandos fiatalsiga soran Padua és
Bécs egyetemein szivta magaba a huma-
nizmust; Szophoklesz Elektrdjat magya-
ritva adta ki. 1559 8szén néhany hénapot
Wittenbergben tartézkodott, itt dontd
valtozdson esett 4t, és a lutheri reformacié
odaadé képviselSje lett. Bar Huszar Galnal
sajatitotta el a nyomddszati ismereteket,
kés&bb Mantskovit Balint lengyel szirma-
z4sd kényvnyomtatéval dolgozott egyiitt.

Hallatlan energiaval, tfizzel, lelkese-
déssel vallalta kiildetését.

Akadalyt nem ismert, mert teljesen Is-
tenre hagyta magat. Az ige alapjan allt,
és az ige szolgalatara élt.

Maximalistanak latszik. Egyszerre min-
dent szeretne nyujtani ebben a konyvé-

ben is formalédasban, harcokban é16 egy-
haza részére. A lelkészeknek akar segite-
ni. Sorra veszi az linnepeket, s az isten-
tiszteleti rend szerint megadja a kezd6
énekeket, az imadsdg szovegét, kozli a
bibliai igeszakaszt és annak rovid értel-
mezését, majd tételesen foglalja 6ssze a
tanitast, és fejti ki tobb beszédben is az
ige mondanivaldjat, értelmét. Végiil kate-
kizmus formajiban, kérdés-feleletben ad-
ja meg a rogzithet$ tanulsagot. Az egyha-
zi év masodik felében egyre kevesebb a
kérdésfeltevés, inkabb béviil a ,Mit tan-
ulank?” fejtegetése. Majd zar6 imadsaggal
és zaréénekek ajanlasdval fejezi be a sza-
kaszt. A Féliopostilla el6szavdbél meg-
tudjuk, kik voltak Bornemisza f&ari ta-
mogatdi, és azt, hogy eredetileg a konyv
végére szanta az ének és katé anyagot,
de a terjedelmesség miatt 1582-ben kii-
16n adta ki énekeskdnyvét. Tervei kozt
szerepelt a szentekrdl valé prédikaciok,
sOt az egész Biblia magyar nyelven vald
kozreaddsa. Mindezekre sajnos mar
nem keriilhetett sor, mert 1584 nyarel8-
ben varatlanul elhunyt.

»Magyar nyomddban, magyar nyelven,
magyar szerzGt6l ilyen hatalmas konyv
addig még nem jelent meg!” - irta Schu-
lek Tibor és alapvetd Bornemisza-mo-
nografidjaban. Ezért 6rommel koszont-
jiik s ajanljuk azt a pompds ,millenniu-
mi ajandékot”, a fakszimile kiadast,
amelyhez Olah Szabolcs irodalomtudds
tartalmas, elmélyiilt tanulmanya is érté-
kes kiegészités.

Id. Bencze Imre
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Német-magyar pietizmus-konyvek

Halle und Osteuropa. Zur europdischen
Ausstrahlung des hallischen Pietismus. Ed.
Johannes Wallmann, Udo Stréter. Hallesche
Forschungen 1. Frankeschen Stiftungen:
Halle / Niemeyer: Tiibingen, 1998. 374 p.

Sokszin{i kotet jelent meg végre egy
1994-ben rendezett nemzetkdzi szimpo-
zium hozadékaként. A tarkasag a téma-
nak is koszonhet: a pietizmus Kelet-Eu-
répaban valdban véltozatos jelenségeket
produkalt, s a konferencia szervez6i min-
dent megtettek, hogy a Finnorszagtol
Konstantinapolyig htizédé régié minden
torténelmi tdja méltd pietizmuskutatéra
leljen. A sok szinre azonban a kutatdsok
kiilonboz8 szintje is magyarazatot ad. A
kotetben taldlunk kutatasi tervet (Her-
mann Goltz: 19-48), kutatdsi beszdmolét
(Dietrich Meyer: 211-229) és kismonog-
rafidt (Giinter Miihlpfordt: 49-82) egy-
ardnt. Az elBadasok néhany kivétellel
(Arvo Tering, Christoph Bochinger) be-
tartjak a szerkesztSk altal figyelembe vett
1700-1750-es idShatdrokat. A tanulmi-
nyok koziil kiilondsen értékesek a torté-
neti teolégiai megkozelitések (Pentti
Laaso-nen: 5-18, Jan Harasimowicz:
173-210), és a hazai olvasé bizonydira az
Ot magyarorszagi targyu cikket lapozza fel
els6nek (Gerda Utermohlen: 109-128,
Daniel Vesely: 243-262, Fabiny Tibor:
263-274, Nagy Marta: 275-282, Font
Zsuzsanna: 283-298).

Az §sszedllitasnak az a f6 problémadja,
hogy sem a szerkeszt6k, sem a szerzék
(kivéve Jan Harasomowiczot, Font Zsu-
zsannat és Janis Kreslinst) nem tudato-
sitjak az olvasdban, hogy a hallei pietiz-
mus kelet-eurdpai kisugdrzasianak tobb
fokozata létezik a politikai, kulturalis és
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nyelvi hatarok szerint. Egészen mas pél-
déul a baltikumi, sziléziai, erdélyi, penn-
sylvaniai németség kapcsolata Halléval,
mint az ugyanott él3 letteké, lengyeleké,
magyaroké és indianoké. A nyelvi kii-
16nbség nehézséget és kihivést jelent egy-
szerre: irodalmi forditdsokra csak az
utdbbi esetben kertiil sor. Mdsrészt az sem
mindegy, hogy a vizsgdlt kelet-eurdpai k-
z0sség a porosz birodalom keretei kozott
él-e (pomeranok, litvinok), vagy azon ki-
viil, mert csak az elébbi esetben intézmé-
nyesiilnek a hallei peregrinacié keretei
(Id. a litvan szemindriumot: 157-172). A
kiilonbségtétel figyelmen kiviil hagydsa
arra is alkalmatlanna teszi a kutatét, hogy
felismerje egyes csoportok ,hid”-szere-
pét, pl. a tescheni gylilekezetét a lengyel,
a cseh és a szlovak evangélikusok felé,
vagy a svéd szolgilatban orosz fogsigba
esett német katonatisztekét, akik a tobol-
szki ébredés utdn svéd, finn, orosz és bal-
ti keresztények szamadra tolmacsoltdk a
hallei kegyességet. S ha mar a szerzd sem
reflektal a tSbbnyelvii kozeg kérdéseire,
ugy az olvasé is képtelen kitaldlni, hogy a
futélag emlitett pietista kiadvanyok
ugyan milyen nyelviiek lehetnek (Krystyn
Matwijowski: 231-242, Daniel Vesely:
243-262).

Hiven tiikrozi ezt az elméleti z{irzavart
az a kovetkezetlenség, ahogy a szévegben
és a névmutatoban keverednek a kiilonfé-
le névvéltozatok. ElsGsorban nem a tech-
nikai munkatdrsaknak, hanem a fegyel-
mezetlen szerz&knek és a vajszivii szer-
kesztSknek réhaté fol, hogy pl. Linz (A)
német kontextusban szlovakul (,Linec”),
Oderberg (Bohumin CZ) lengyeliil
(,Bogumino”), Szatmér (Satu Mare RO)
szlovdkul (,,Sata Mara”) fordul el6, sok
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tulajdonnév rdadasul fiiggé esetben
(,Bogumino”, ,Rezika”, ,Brezna”, ,,Oco-
vej”). Az index képtelen azonositani
Andrej Bartost Andreas Brtoschsal, Jan
Bittnert [Johann] Christian Biitnerrel,
Stephan Vesselényit Wesselényi Istvannal.
Hogy Eperjes és Presov, Kolozsvar és
Klausenburg (és még egy tucat példa) kii-
16n szerepelnek, az mar fel sem tiinik.
Azonositja viszont a mutaté Zilinat (Zsol-
na, Sillein SK) Rosenberggel (Rézsahegy,
Ruzomberok SK), mivel a szdvegben is
Osszecsiszik a zsolnai (1610) és a rozsa-
hegyi (1707) zsinat. A szepesi gréf Tho-
koly Imre pedig valdszinfileg méltatlan-
nak taldlnd, hogy a névmutatéban mint
»Thokoly Bauernfiihrer” szerepel, ilyen az
NDK-ban sem esett meg vele.

Summa, a kezdeményezés sziikséges,
de a feladat megolddsa még hatravan. A
kotetnek az ad létjogosultsagot, hogy a
mostandban megjelené Martin Brecht-
féle pietizmus-kézikényv (eddig harom
kotet) bantéan keveset foglalkozik egyes
orszigokkal (igy hazdnkkal is), ezt a hi-
anyt azonban a tanulmanykétet nem pé-
tolhatja, ezért elengedhetetlen lesz egy
informativ monografia kiadasa.

Judit Ecsedy: Alte ungarische Biicher mit
falschen deutschen Druckorten 1561-1800.
Borda: Budapest, 1999. 244 p.

Kiilonleges értelme van annak, hogy
Ecsedy Judit bibliografidjat a pietizmus
cimsz6 alatt ismertetem. Magyarorsza-
gon ugyanis a pietista nyomdatermékek-
re igen jellemz§ volt a hamis impresszum
haszndlata, ezért aztdn a bibliografiailag
itt leirt miiveknek t&bb mint a fele a du-
nantuli pietistdk miihelyébdl keriilt ki.
Az informativ bevezetésben is jelentSs
részt foglal el a pietista munkak kiadas-

torténete (19-31). A német véltozat a
magyar eredeti (Titkos nyomdahelyii régi
magyar konyvek 1539-1800. Bp. 1996.)
szamos hibajat korrigélja, s tovabbi ha-
rom darabbal (D3, D52, D71), koztiik egy
Kis katéval szaporitja a bibliogrfiailag
eddig ismeretlen kiadvanyok csoportjit
(1996-ban tizenkett$ volt). Ecsedy Judit
érdeme egy - talan k&szegi - titkos nyom-
da tevékenységének konyvészeti feltérké-
pezése: Ludvig Janos kdszegi konyvarus
vallalkozasaban &t pietista mfi jelent meg
itt 1735-1736-ban. Minden kényv leira-
sahoz cimlapfotd is tartozik, s a kotet vé-
gén tobb mutatd és életrajzi kislexikon
segiti a tajékozddast. Tekintve a hazai pi-
etizmust ismertet6 idegen nyelvii kézi-
koényvek hidnyat, a bibliografiat akar kor-
szer(i irodalomtorténeti kézikonyvként is
hasznélhatjak a magyarul nem olvasok.

A D17 és D44 tételek annyiban pon-
tositanddk, hogy a Gyermekeknek kézi konyv-
etskéjek forditdja Sartoris Janos, s a mi ere-
detije az Erbauliches Handbiichlein fiir Kinder
(H.n. 1735) Johann Jacob Ram-bachtdl.
D44 esetében a monogramok is felold-
haték: az 1760-as kiaddst urvacsorai ké-
té forditdja M[agdo} A[ndras] H[osszud-
falubdl] és approbaldja A[damus] B[alog]
S[uperintendens].

Johannes Wallmann: A pietizmus. Ford. Sza-
bé Csaba. Kdlvin: Budapest, 2000. 185 p.

Johannes Wallmann kézikonyve anynyi-
ban sajatos, hogy a pietizmus torténetét
Johann Arndttdl, tehat a 17. szdzad ele-
jét8l kezdi targyalni, kitér az alsérajnai
és németalfoldi reformatus mozgalmak-
ra, a radikdlis iranyzatokra és a herrn-
huti testvérkozosségre is, és ismerteté-
sét a 18. szdzad végével zarja (azaz az
ébredési mozgalmakat mar nem veszi fi-
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gyelembe). Wallmann felfogasanal 1étez-
nek természetesen sz{ikebb és tagabb pi-
etizmusdefinicidk is, de az 6vé az olvasd
szempontjabdl kifejezetten praktikus:
id8ben és térben jél kijelclhetd hatdrok-
kal rendelkezik, ugyanakkor felekezeti
szempontbdl rugalmas.

Miifajilag a lexikon és a monogrifia
elSnyeit egyesiti a mii: t6moren fogal-
maz, am forrdsait gondosan megadja,
kénny( benne eligazodni, de folyamato-
san is olvashatd, személyiségek szerint
tagolodik, ugyanakkor az idérendre és az
eszmei Osszefliggésekre is figyelemmel
van. Annyiban nyujt kevesebbet a pietiz-
mus teljességre torekv8é bemutatdsandl
(Id. Martin Brecht tobbkotetes kézi-
konyvét), hogy kimondatlanul ugyan, de
a német nyelvteriiletre szoritkozik, csalé-
dést okozva a pl. tengerentli vagy skan-
dindv érdeklédének.

A magyar forditas pontosnak tekinthe-
t6, nem kisérletezik terminoldgiai Gjita-
sokkal, s ahol ez elkeriilhetetlen, utal az
eredeti kifejezésre. Nagy érdeme, hogy az
eredeti b8séges bibliografiat csonkitatla-
nul hozza (nem kovetve azt az elterjedt
minimélprogramot, hogy ami itthon nem
érhetd el, arra ne is hivatkozzunk), kar
azonban, hogy az irodalomjegyzéket nem
egésziti ki azzal a néhany alapmfivel, ami
magyarul a pietizmusrél olvashatd (Payr
Sandor, Szent-Ivanyi Béla). A kiadviny-
bdl sajnos sehol nem deriil ki, hogy a
Wallmann-mii a gottingeni egyhaztorté-
neti kézikonyv része (Die Kirche in ihrer
Geschichte O1), pedig az egész sorozat
megérdemelné a magyarorszigi reklamo-
zast. Bizonydra elkeriilhetetlen technikai
kényszer volt a labjegyzeteket az olvasét
megdolgoztatandé a kétet végére gyfijte-
ni. Ennél az apré kényelmetlenségnél
tobb gondot okoz viszont a haszndlatban
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az eredeti névmutat teljes kihagyasa. Re-
mélhetSleg még id6ben észbekap a kiado,
és mulasztasat kiilén betétlapon pétolja
addig is, mig az egész, négy kdotetre és re-
giszterre tervezett kézikdnyv magyarul
majd egyszer megjelenik.

Csepregi Zoltdn

Csepregi  Zoltdn: Magyar pietizmus,
1700-1756. Tanulmdny és forrdsgytjtemény
a dundntili pietista irodalom torténetéhez.
Budapest, Teolégiai Irodalmi Egyesiilet,
2000, 320 I. (Adattdar a XVI-XVIII. szdza-
di szellemi mozgalmaink torténetéhez, 36.)

A 18. szdzadi magyarorszagi irodalom-
és miivel6déstorténeti kutatasok a leg-
utébbi idbkig meglehetsen ritkdn fog-
lalkoztak a felviligosodas el6tti és mel-
letti jelent8s szellemi dramlatokkal (pie-
tizmus, janzenizmus, reformkatoliciz-
mus). Ezért kiilén 6rém, hogy a pietiz-
musrdl a kézelmultban két kiadvany je-
lent meg. Magyar nyelven is olvashaté
immar Johannes Wallmann: A pietizmus
cim{ alapvetd monografidja (Kilvin Ki-
add, 2000), mely (tankonyvként) segit-
heti az dramlat koriili félreértések tisz-
tazasat. Ezzel szinte egyid6ben hagyta el
a sajtot a hazai pietizmus-kutatds eddigi
legszinvonalasabb munkéja, Csepregi
Zoltannak a dunéntuli pietizmus irodal-
mi szerepével foglalkoz, 100 levél ki-
addsaval kisért kotete.

A pietizmusrdl szinte minden e kor-
szakkal foglalkoz6 szerzé megemlékezik,
mélyrehaté kutatast azonban Magyaror-
szagon csak kevesen végeztek. Csepregi
Zoltan, az Evangélikus Hittudomanyi
Egyetem Egyhaztorténeti Tanszékének Gj
vezetGje a pietizmus-kutatds németor-
szagi eredményeinek ismeretében, hazai
kutaték véleményeire figyelve bdvitette



FIGYELS

ismereteinket eddig feltaratlan adatokkal
és ezek értékels feldolgozasaval. Uj adata-
inak tobbségét a fliggelékben kozolt leve-
lekbdl (August Hermann Francke hagya-
tékanak alapos kiakndzdsabdl, Haynéczi
Dénielhez és mdsokhoz irt levelekbdl)
meritette.

A forrasokat bevezetd terjedelmes ta-
nulmany a pietizmus fogalmi tisztazésa-
val kezdédik. Orvendetes, hogy a szak-
irodalomban (és a mindennapi széhasz-
nalatban) egyre inkabb parttalanna valé
pietizmus(kegyesség)-fogalom helyett
annak lesz{ikitett valtozata szerint vizs-
galja anyagat a szerz8. Eszerint a pietiz-
mus ,vallisi reformmozgalom, mely az
1670-es évektdl kezdve eldbb az ortodo-
xiaval, majd a korai felvildgosodassal konf-
rontalédott, s szervezett kozosségek alaku-
lasahoz vezetett.” Vagyis a kegyesség 4l-
taldban vett irodalmi megnyilvanuldsai
csak akkor képezik vizsgilat targydt, ha

mogottiik ,a valldsi élet reformjdra torekvd

kozdsség” All.

Mar a tanulmany kezdetén jelzi a szer-
z8 ,,a kutatds csapdait és addssdgait”. A
korabbi kutatds pietisztikus megnyilva-
nuldsok és anyanyelven kiadott kényvek
alapjan szinte minden dunantili lelkészt
pietistinak tartott. Ujabban a szakiroda-
lom kiadastorténeti vizsgalatai mar fi-
gyelmeztetettek ennek tarthatatlansiga-
ra, utalt a pietistdk és ortodoxok altal is
hasznélt konyvekre, azok kiadasa érdeké-
ben végzett kozds munkdra. Jé példat ta-
lalt erre Csepregi is Haynéczi Déniel sop-
roni lelkész személyében, aki kapcsolatot
tartott fenn a dundntuli pietista szerz8k-
kel, sGt gyakran kozvetitett Bécs és a du-
nantdliak kozott.

Erdekesek és tanulsigosak a dunantii-
li pietizmus németorszagi és bécsi kap-
csolatait elemz6 részek. A pietista esz-

mék Magyarorszagra keriilésérsl szélva
Csepregi nemcsak a hallei egyetem koz-
vetlen hatdsat veszi szimba, hanem a t6b-
bi németorszagi egyetemen (Jénaban és
masutt jart) ifjakrol is szol. S6t a hallei
kozvetlen tdmogatas decentralizaldsdnak
egyik allomdsaként foglalkozik a bécsi
svéd és dan kovetségi alkalmazottak, vala-
mint az osztrak protestansok segitd sze-
repével.

Az eddigi kutatdk is Gy6rt tekintették
a magyar nyelvii pietizmus kdzpontja-
nak. A dunantdli gylilekezetek és iskolak
vezetésére legtobbszor GySrbdl kértek lel-
készt. Itt miikodtek, innen indultak a pie-
tizmus legjelentSsebb képviselSi: Torkos
Andrés, Barany Gyorgy, Vazsonyi Marton,
Sartoris Janos és masok. Csepregi tjra és
drnyaltan targyalja ezt. Az 16921756 ko-
zotti itteni lelkészek és tanitdk névsora-
ban kiilén figyelmet szenteltek a witten-
bergi didkoknak (Perlaki Jézsef, Hegyfa-
lusi Gydrgy, Csereti Mihaly, Torkos Andras
és Jozsef, Fabri Gergely) és azok miikodé-
sének. Azt emeli ki, hogy torzsalkodds
nélkiil tudtak egyiitt dolgozni az egyhaz
épitése és a magyar nyelvii miivel6dés ér-
dekében.

A pietistak altal kiadott magyar nyel-
vl egyhazi irodalmi miiveket (Biblia, ka-
tekizmus, ima- és énekeskonyvek, okta-
tasi és 4jtatossagi kotetek) vizsgdlva
Osszegzést olvashatunk az ut6bbi évek-
ben vita targyat képezd katékodzpontt
kereszténység és bibliai kereszténység
viszonyardl, valamint az evangélikus
egyhaz dunantdli szervezetének kiépii-
1ésérdl. Csepregi nyomdatitkokrdl (ha-
mis nyomdahelyekr§l), megoldott és
megoldatlan szerz8ségi kérdésekrdl fog-
lalja Ossze és egésziti ki eddigi ismerete-
inket. A kiadvanyok tirgyaldsinak cso-
portositdsa: Hallei magyar nyelvii kiadvdny-

137




s
{ Credo 2001/1-2

ok; A , jénai” mihely; Az igaz kereszténység
feltdmasztdsa; Bicsi a ,kdtékereszténység-
tdl”; A Torkos Andrds-féle Ujtestamentum;
Bdrdnyék bibliaforditdsa. A kiadvanyok se-
gitségével lehetett biztositani a gyerme-
kek tanitdsat (az iskoldk az egyhdz me-
legagyai, veteményeskertjei), ugyancsak
ezek szolgdltak a felnSttek egyéni biblia-
olvasdsdhoz és hdzi dhitatgyakorlataihoz.

Kiildn kell szélnom a kotet haromne-
gyedét kitevs forraskozlésrdl. 12 magyar-
orszagi és németorszagi intézménybdl
100 levelet (egy centuridt) olvashatunk
mintaszerf{i kiadasban. Az 1700-1756 ko-
zGtti latin, német és magyar levelek el6tt
azok minden lényeges részét kiemeld,
magyar nyelv{i regeszta 4ll, utdna pedig a
levelek megértését segits jegyzetek ko-
vetkeznek. 35 levél irdja vagy cimzettje
August Hermann Francke, a hallei pietiz-
mus kozponti alakja, kilencnek a cim-
zettje annak fia. A Gydr-kdzponti pietis-
ta szerz8k és forditék (Torkos Andrés és
Jozsef, Barany Gyorgy és Janos, Vazsonyi
Mairton, Sartoris Janos) leveleibdl el6ke-
riilt ismeretlen adatok nemcsak kegyessé-
gi miivek kiadasardl és terjesztésérdl val-

Hitadadas

Evangélikus hozzdsz6lds a Magyar Kateketi-
kai Direktoriumhoz

Kéztudomasi, hogy a Magyar Katolikus
Piispoki Kar Orszdgos Hitoktatasi Bi-
zottsiga az elmult év oktdberében kibo-
csatotta és bemutatta 1j szemléletd, at-
fogé jellegli direktériumat. Ez természe-
tesen minket, evangélikusokat is érde-
kel, hiszen az egyhazat, a tanitast és a
nevelést elvalaszthatatlan valdsignak
tekintjiik. Ez a publikdci6 felekezetkdzi

138

lanak. Mint emlitettiik, Csepregi az eddi-
gi szakirodalomnal drnyaltabban tirgyalja
az ortodox-pietista viszonyt. A koz6lt for-
rasokbdl tovabbi adalékok elemezhet&k ki
e viszony djragondoldsdhoz. Példaul jel-
lemz&, hogy az ima- és énekeskonyvszer-
z6 dundntuli evangélikus lelkészt, Hegy-
falusi Gyorgyot kortarsai nem emlitik le-
veleikben.

A jol megszerkesztett kotetet alapos
mutatérendszer (dokumentumok jegyzé-
ke, személy- és konyvcimmutatd, hely-
névmutatd), a kiilfoldiek szdmdara készi-
tett 10 lapos német nyelvii Gsszefoglalds
és térkép zarja.

Végiil egy Ohajt fogalmazok meg. J6
volna, ha a forrasgyiijtemény tovabbi cen-
turidkkal egésziilne ki. Varjuk a Csepregi
Zoltan altal igért folytatast, a teolégiai
kérdések targyaldsat. A tovabbi centuri-
akban helyet kaphatndnak a Dunéntilon
kiviili magyar nyelv(i pietista gyiilekeze-
tekre, esetleg a pietizmus magyarorszagi
jelenlétét ugyancsak tandsité német és
szlovak nyelvii gyiilekezetekre vonatkozd
szbvegkozlések is.

Szelestei N. Ldszlé

és nemzetkozi hatdrokat szel at, egy-
arant szoOl lelkészekhez, hitoktatdkhoz,
nevel8khoz, pedagdgusokhoz és az egy-
héz egész népéhez, igy nekiink is ill§ és
hasznos ismerni, és belSle tanulni, hogy
nalunk is jobb lehessen a tanitds és neve-
lés szolgalata. Ezt a tevékenységet nem
szabad iskoldkra és intézetekre korlatoz-
ni. Az egész életet érinti.

A konyv 2000. oktdber 26-an tortént
bemutatdsakor (Dobogdks-Manréza) én
is jelen lehettem sajt6osztalyunk akkori
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vezetSje kérésére. Kotelességemnek ér-
zem a konyv ismertetését és értékelését a
Credo olvaséi szamara.
Bemutatisomnak a ,hititadds” cimet
adtam. Ezt az 0j, gazdag tartalmu fogal-
mat is a Direktériumbdl tanultam, mert
az Uj szemléletmdd és célkitlizés szerint
tobbrél van szé, mint iskolai hitoktatas-
rél, hittandri munkardl. Itt a keresztény
gylilekezet hitének dtaddsardl olvasunk,
és a szerkeszt&k a gyiilekezeti tagokat, a
tanitvanyokat céloztdk meg elsSsorban.
A hitet ajandékba kapjuk ugyan, igy vall-
juk mi is: a hit az evangélium meghalla-
sabdl vald, de nem tarthatjuk meg ma-
gunknak. Amennyire rajtunk all, tovibb
kell adnunk, s6t hitlink 4gy maradhat
meg, ha megosztjuk, tovdbbadjuk. Eb-
ben segit ez a publikacid, a tanitast és a
nevelést egy érem két oldalanak tekinti.
A hitdtadas nem is csupan az iskolasko-
raiakat érinti, hanem az egész gyiilekezet
felelGsségét, faradozasat. Ez az 4j szem-
léletmdd és célkitlizés megegyezik az-
zal, amit az evangélikusok az elmdalt 20.
szdzadban német, skandinav és angol
nyelvteriileten dsszkatechumenatusnak,
tartalmaban pedig felndtt katekézisnek
neveztek. (A Der Erwachsene Kathechismus
teoldgiai és gyiilekezeti szintli kiadasa
ugyanezt a latdismddot képviseli; hason-
16 skandinav kiaddsokra is hivatkozhat-
nank, vagy a Katolikus Egyhaz Katekiz-
musdra, amit mar a holland katé vagy a
francia katolikus felnStt hittankonyv is
megel6zott). Itt rejtett konszenzusrdl
van sz0, ami azt mutatja, hogy az elmult
szdzad masodik felében egy hajén utaz-
tunk, hasonlé koriilmények kozoet kel-
lett szolgdlnunk a kiilénbozé felekeze-
tekben. A szekularizacid vilagaban loka-
lis tényez&ket is figyelembe véve, azonos
mandatumunk volt a dént8. Kimondatla-

nul is dkumenikus vallalkozas, ha az tj
szemléletmdd szerint a keresztény tani-
tast és nevelést hitadtaddsnak tekintjiik.

Nemzetkozi jelent6ségli a Magyar
Kateketikai Direktérium (MKD), abbdl
a szempontbdl is, hogy 1997-ben, Ré-
maban bocsatottdk ki a korszakvaltdst
jelentd Katolikus Altalanos Direktériu-
mot (KAD), és ennek atdolgozott valto-
zata a most megjelent konyv. A II. Vati-
kani Zsinat idején (1964) elfogadott j6-
indulatd, de nem sok djat tartalmazé
zsinati deklaracié csak kiindulépont le-
hetett. Nem volt novum, hanem a régi
elmélet és gyakorlat konfirmativ jellegii
irata csupan. Iskolacentrikussiga mel-
lett mind az 6kumenikus, mind a misz-
szi6i dimenzié hidnya volt még mindig
érzékelhetd. A Gravissimum educationis mo-
mentum kritikusai szerint legfeljebb to-
vabbi fejlesztésre volt alkalmas az irat.
J6 vetdmagnak, életcsiranak tartotta VI.
P4l papa is (az Evangelii Nuntiandi 144.
pontjaban, 1975-ben). Tovabblépést a k-
vetkez§ tanitassal foglalkozé iratok sem
jelentettek. Csak az 1997-ben kiadott
KAD hozott 4j hangot és irdnyvonalat a ke-
resztény nevelés teljessége felé. Célja a ke-
resztény nagykortisag elérése, tudatos par-
ticipacié az egyhaz életében. Eletre sz6l6
program a tanulds, tanitas, nevelés egylitte-
se. Akik fogalmaztik, tudtik, hogy hosszi
ut all még az egyhaz népe el6tt, amig a
programbdl val6sag lesz. Katolikus kordk a
Vulgata fogalmazisaban szoktdk idézni II-
1és proféta feladatat: ,,grandis enim tibi restat
via”, azaz: ,még hossza ut all elbtted...”
(1Kir 19,7). :

A hitatadds az egyhdzban nemzetkozi
és felekezetkozi feladat. A magyar katoli-
kus munkacsoport elsének dolgozta fel az
1997-es KAD-ot. Figyelemremélté telje-
sitmény! Azonos a szant6fold — irjak szol-
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galatunk teriiletérd], ahova az ige magvat
vetjiik. Valoban az, a Direktérium analizi-
seit és munkaajanldsat mi is jol tudjuk
hasznélni. Az evangélikus egyhdz ebben
az esetben killondsen is megszolitott
helyzetben van, hiszen tanité egyhdznak
tudjuk magunkat és vilagszerte is igy is-
mernek. Amint a rémaiaknal vannak tani-
td szerzetesrendek, gy a protestantiz-
musban minket szoktak nevezni tanitd
egyhaznak (a reformétusok a kézéletben
otthonosan mozognak, a metodistik és
baptistdk evangelizdlnak, az evangéliku-
sok tanitanak - ez az dltaldnos vélemény).
Nalunk az Agostai Hitvallds szerinti egy-
haz-meghatdrozasunkban is a tanitas szd
szerepel: ,,ott van egyhdz, ahol az evangéliu-
mot tisztdn tanitjdk” — evangelium pure doce-
tur. Hitvallasi iratainkra a tanfegyelem ér-
dekében lelkészeink eskiit tesznek, és re-
giondlis egyhdzaink nem etnikai, hanem
konfessziondlis alapon szervezddnek. Nem
magyar evangélikus egyhdzrdl beszéliink,
hanem a Magyarorszagi Evangélikus Egy-
hazrdl, amelyben mas nemzetiségek is él-
nek. Templomaink és pardchi-dink leg-
t6bb helyen egybeépiiltek az iskolakkal,
s6t néhol az iskola épiilete el6bb késziilt
el, mint a templom, példaul a Pesti egy-
hédz esetében. Evangélikus iskoldink Ma-
gyarorszagon szép nevet szereztek,

Ordass piispok félredllitasa elsd izben is:

koldinkhoz valé ragaszkoddsa miatt tor-
tént. Hétkoznapi alkalmaink és egyhazi
sajténk nagyrészt a tanitas céljat szolgal-
ja. Tanité egyhaz vagyunk, ez indokolja,
hogy az MKD-ra fokozott mértékben fi-
gyeljlink.

Az MKD megjelenése nem csupéan ré-
vidtévra érvényes esemény. IdGszer(isé-
ge ma is, holnap is megmarad, s6t no-
vekszik, hiszen ebben az évben keriil
gyiilekezeti szintre. A 20. szdzad egyik
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utolsé dokumentuma mar a 21. szdzad-
ra késziilt, nem lezar egy korszakot, ha-
nem megnyit egy 4j utat.

A tanulas - tanitds — nevelés harmasa
evangélikus gondolkodasmoédunkban is
Osszetartozik. Nemcsak a j6 pap tanul
holtaig, hanem az egyhaz egész népe, az
egyetemes papsag elve szerint. Megta-
pasztalhatjuk, hogy tanitva is tanulhatunk,
hiszen a tanitas interaktiv folyamat, kol-
cs6nos gazdagodast jelent. A tanitds egy-
ben nevelés is, nemcsak az intellektust
célozzuk meg, hanem a tanuld egész sze-
mélyiségét novelni akarjuk, amint ezt
magyar szavunk még az educatio széndl
is jobban fejezi ki.

A MKD dltaldnos jellemzése

Megnyerd mar a publikdcié izléses kiil-
seje is. A boriton 6tvosmiivész alkotdsa
latszik, korpuszos kereszt az elsé bori-
toén, iires husvéti kereszt a hatsén. Ez
egyben szimbolum is, a megfeszitett és
feltamadott Urrél prédikal.

Szemléletvaltds eredménye a kdnyv. A
régi iskolacentrikus hittanérakra féku-
szOlt képzés a multé. Most mir a felndtt
képzésbél indul ki az MKD és hitdtadds-
ra sarkallja az egész gyiilekezetet. Taldn
az elsé évszazadok keresztény hitatada-
sdra is utal ez a szemléletvaltds, amikor
a csalad, benne a felndttek felel8ssége
volt a hitatadds.

Az MKD 1j széhaszndlata elsajatitan-
dé annak érdekében, hogy jol értsiik
egymast. Az 4j bor Gj tomlét kivan. Hit-
tandr, hitoktatd, vallastanar helyett min-
deniitt katekétat olvasunk.

A Direktériumban 1j emberkép érvé-
nyesiil. Tébb oldalrdl bemutatott, telje-
sebb emberabrézolés: pszicholégiai, tar-
sadalmi, egyhézi alapon. Teljesebb ant-
ropoldgia ez, és a tanitvany szerepét is
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nemcsak a passziv befogaddsban, hanem
a tudatosan vallalt, aktiv participaciéban
mutatja meg.

Uj egyhazképet is kapunk. A régi in-
kabb jogi és erkdlcsi kategdridnak meg-
feleld societas perfecta helyett a populus dei
kép keriil el8, és ezt t&bb mads bibliai
kép is gazdagitja. Ehhez tartozik az dku-
menizmus természetes légkore is.

Uj vilaglatss jellemzi a Direktériu-
mot, nemcsak e vilag elesettségével, ha-
nem eredményeivel is szdmol, lehet8sé-
geit is elismeri.

Funkciondlis 14tdsméd érvényesiil az
MKD-ben. Az egyhdz nem csupan
wan”, hanem fungdl, funkcidt végez:
evangelizal és missziondl, régi értékeket
Oriz és djakat is teremt. Mozgalmi jelle-
gli k6z0sség is, nemcsak statikus intéz-
mény. Azért é] és szolgal, hogy emberek
hitre jussanak, ebben a hitben meg0riz-
tessenek és ezt a hitet tovabbadjak, gyii-
molcsoztessék masok szdmadra is. Ez is
hasonlit az Agostai Hitvallis egyhdz-
meghatarozasdra, amely szerint az egy-
hazi hivatal arra valé, hogy az emberek
hitre jussanak...

A dokumentum részletes ismertetése
1. rész: A katekézis az egyhdz kiildetésé-
hez tartozik. Fogalmat, céljat, feladatat vi-
lagosan hatdrozza meg ez a szakasz. For-
rdsanyagnak a Szentirdst, a tradiciét, a li-
turgiat, a Tanité Hivatal dokumentumait,
a Katolikus Egyhaz Katekizmusit, az egy-
haz térténelmét és a mai életet jel6li meg.
Mar itt elGkertil az evangelizicids és mis-
sziéi jelleg. Az egyhdz mindennapi életé-
be akarnak beavatni a szerz6k, majd a mai
nyelv hasznalatardl beszélnek.

2. rész: A diagndzis pontos felvétele:
magyar szant6foldnek nevezett szakasz.
Hitlink gyokerei, a kdzelmult és a mai

helyzet felmérése. Tarsadalmi perspekti-
vik, feln&ttek, csaladok, fiatalok, gyerme-
kek helyzete a mai Magyarorszigon és a
média szerepe a hitoktatds eszkézeként.

A 3. rész a kateketika cimzettjeirél
sz6l, életkor szerinti csoportokrdl, sze-
mélyi problémakkal kiizd6krél, devidns,
amoralis, fogyatékos emberekrdl, Ore-
gekrdl, betegekrdl, drogosokrdl, alkoho-
listakrdl, szocidlisan halmozott hatrany-
ban él8krSl.

4. rész: A kozosségek szerepe a kateke-
tika szolgalataban. A gyiilekezet (pléba-
nia), sziili haz, iskola jelentGsége. Szer-
zetesi, felekezeti, 6nkormanyzati, szakis-
kolak és kollégiumok kozdssége.

5. rész: Felkészités a szentségekre. Cse-
csemd- és felnSttkeresztelés, bérmalas,
héazassdg, papi rend, eucharisztia. A rend-
szeres szentségi élet.

6. rész: Kiemelt feladatok: imaélet. Mo-
ralis nevelés, csaladi életre felkészités,
szexuadlis nevelés, munkara és kozéletre
nevelés. Okumenikus kérnyezet és nem-
keresztény vallasok ismerete. Nemzetisé-
gi kérdés.

7. rész: A Szentirds jelentSsége, olva-
sasa, alkalmazdsa a kateketikdban.

8. rész: A liturgia és a kateketika kap-
csolata. Az iinnepld kozdsség, szimbo-
lumok, egyhazi zene és ének.

9. rész: Katekétdk képzése, alkalma-
zasa, tovabbképzése.

10. rész: A katekézis mddszerei, mai
embereknek megfelel6 moddszerek. A
modszer és az ember kapcsolata.

11. rész: A katekizmus megszervezése
orszagos, egyhazmegyei, plébaniai szinten.

12. rész: A katekézis eszkozei, alapdo-
kumentumok, tandri munkakodnyvek,
megfeleld koriilmények biztositasa, anya-
gi és targyi feltételek, munkahelyi kérdé-
sek zarjék az MKD-t.
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Ertékelésiink

Az MKD érdekes, értékes, hasznilhatd
kézikonyv lehet nemcsak rémai katoli-
kus kézben, de a mi egyhazunkban is.
Alapos, koriiltekintd, mai nyelven meg-
irt nagyszeri munka.

Radikdlis vjitast jelent a keresztény
kateketikai munkdban, hiszen a feln6tt
katekézisre alapoz, és ennek fényébe al-
litja a gyermek és ifjusagi katekézist, va-
gyis szamol azzal, hogy a nagykonstanti-
nuszi korszak lezérult, és nemcsak a ke-
resztény iskola hatdrozza meg a neve-
lést. Isten egész hdznépét célozza meg
és teszi felel8ssé a misszidi parancs ide-
vonatkozd részletének végrehajtasaban:
»megkeresztelvén Oket, tanitsitok meg
mindazt, amit én parancsoltam néktek”
- Jézus szava szerint. Kézpontba éllitja
az istentiszteletet, és a katekézis tulaj-
donképpen ennek el8készitd és utod-
munkajat végz8 szolgalata.

Nem kazuisztikus jellegli kézikényv,
nem ad mindenkor és mindenhol bevalt-
haté receptet (mint pl. a Codex Iuris
Canonici), de j6l hasznalhaté iranyt mu-
tat, jézanul ismerve a mai élet valésagat.
A mai magyar viszonyokat ismerd, a
gondolkoddsmédot és életfolytatast szam-
ba vevs, korszer{i konyv ez, minden 1é-
nyegeset elmond a kereszténység egész
embert érint6 tanitisabdl, egyéni és ko-
zOsségi nevelésérdl: a hitdtadasrol.

J6 tapasztalatom is van. Szinten tartd
szenior bibliadrakon, evangélikus értel-
miségi kbzegben ismertetve az MKD-t,
a kovetkezd motivumok kertiltek el: az
ember sziiletésekor még nem teljes sze-
mélyiség, tanulnia kell mindent, és ne-
velésre van sziiksége. A természet és a
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kérnyezet alakitja. Magdval hoz ugyan
potencidlis, genetikai értékeket, de
ezeknek kifejlesztése, a lehetOségek
megaddsa csak a hozzatartozok szolgila-
ta révén lehetséges — ma mar vilagos,
hogy nem az iskola az egyediili neveld té-
nyez3. Gyermekeinkre hat bardtaik tarsa-
sdga, szérakozdsaik és a média vilaga.
Mind kognitiv, mind emocionalis képes-
ségeit gyermekeinknek a keresztény szii-
18k és pedagdgusok alakithatjdk és for-
mdlhatjdk. A nevelésben jelentds szere-
pet tolt be a taldlkozdsok sora. Esetleg
ezek hatdrozzak meg donté modon a ke-
resztény személyiség kifejlédését (Mar-
tin Buber irta: ,taldlkozasaim altal lettem
az, ami vagyok”, - ez a keresztény hitat-
adas teriiletére is érvényes). A nevelS és
nevelt kozétt allandd interakcid all fenn,
mindketten gazdagodnak vagy mindket-
ten torzulhatnak is. A nyelvhaszndlat, a
megtapasztalt segitSkészség, az érdekls-
dés felkeltése, gondolatok és érzelmek
kifejez6dése, az egészséges kritika, az
egyértelm(i allaspont villaldsa olyan ér-
tékrendet alakithat ki, ami mind beépit-
hetd a keresztény életfolytatasba, abba a
kozosségbe, ahol az Atya irgalmas szere-
tete, az istengyermekség és a testvériség
légkorét alakithatja ki minden résztvevd
szdmdra. A kozosség kiilonboz8 forma-
ban valé megélése (csalad, gyiilekezet,
egyhdz) a legegészségesebb emberneve-
1és lehet8ségét nyijtja. A bocsanat és re-
ménység légkore, a szeretet allandd je-
lenléte, félelmet {iz8 ereje boldog, teher-
viselésre is képes keresztény kozOsségi
embert alakithat ki. Ebben segitett is-
mertetett konyviink is.

Hafenscher Kdroly
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Gyerekek a Miatyankrol
Dizseri Eszter interjui

Vajon értik-e a gyerekek minden keresz-
tény imadsigat, a Miatyankot? Van-e Is-
tenrdl, mennyrél, kisértésrél, gonoszrél
fogalmuk, elképzelésiik?

Dizseri Eszter kismagnéval felszerelve
kiilonféle telepiiléseken beszélgetett 5-14
éves, Osszesen 50 gyermekkel, véletlen-
szer(i valasztdssal, vagyis vegyesen fiuk-
kal, lanyokkal, mds-mas felekezetekhez
tartozo csalddok csemetéivel. Hogy ateista
csaladok gyermekei nem voltak a megszo-
lalék kdzott, az abbdl latszik, hogy mind-
annyian ismerik, legtobbjik el is tudja
mondani az Ur imajat. Es legtobbjiik érti
is. Akad ugyan, de inkabb a kisebbek ko-
zott, aki megakad a ,szenteltessék meg a
Te neved” kérésénél (valésziniileg az ige
szokatlan, szenved® ragozésa is hozzéjarul
a zavarhoz), maskor a ,Te orszdgod” okoz
tandcstalansigot, de anndl nagyobb biz-
tonsaggal igazodnak el a mindennapi ke-
nyér és a megbocsatas kérdéseiben. (Oko-
san sz6l a mindennapi kenyérrel kapcso-
latban egy kilenc éves kisfiu a kévetkezd
kérdésre valaszolva: ,,...6s ebben benne
vannak egyéb sziikségleteink is? A téli
dzseki, meg a tornacipd és mas effélék? -
Ezek nem olyan fontosak, énszerintem az
a fontos, hogy higgyiink Istenben. O az el-
s6, aztan jonnek a tobbi dolgok...”)

A bfin, vétek, megbocsatis témakore
mindegyik vélaszolé szdmara vildgos.
(,Olvastam egyszer a bibliaolvas4-kala-
uzban: - ne légy olyan, mint a 18! - és
emlékszem, pont aznap rugtam meg a
tesdmat bosszidllasbdl...”) Ezek a gye-
rekek tudjik, mit nem szabad tenniiik,
és torekszenek a jora. A bocsdnatkérés-
re is mindegyik kész, a haragtartas ide-

gen szamukra. Feln6tt szemmel bizo-
nyira nem angyalok, csintalanok, eleve-
nek, de 8szinték, becsiiletesek és segits-
készek, ha arra van sziikség.

Meglatszik rajtuk az imadsag lélekfino-
mité ereje, hiszen valamiképp mindegyik
imédkozik, van aki minden este a sziilei-
vel, van aki a nénikéjével, mds taldn csak
a hittan- vagy a bibliaéran, de mindegyik
gondolkodva, figyelmesen, sokan bens&-
séges istenkapcsolatban; még azt is sejtve
egyikiik, hogy Istennek kék a szeme.

A konyvet a kitlin6 valldsszociolégus,
Tomka Miklés tanulmanya zarja. Fél év-
szazaddal ezel6tt — irja — konnyebb, egy-
szer{ibb volt a valldsos nevelés, mert a
gyerekek hivs kdrnyezetbe sziilettek be-
le. A sziil6k, a nagysz{il6k, rokonok, ba-
ratok szomszédok, az iskola, a telepiilés
egésze ugyanazokat az erkolcsi elveket
vallotta, s ha felekezeti kiilénbséggel is,
de Istenbe vetett hittel.

Manapsag nemcsak a kiils6 kdrnyezet
mas, alkalmanként sokféle, de olykor még
a sziil6kben is csupan kddos vagy él Isten
utan, ezért hozzak el gyermekeiket a gyii-
lekezetbe annak ellenére, hogy az & éle-
tiikbdl kimaradt a keresztény nevelés.

Pedig a sziil6k hite, vallasgyakorlata az
igazan j6 példa, a csaladban kapott szere-
tet pedig biztos kiindulépont. Mintegy
Isten szeretetének példaja, kozvetitSje,
kovetkezménye. A hit kegyelem, valljuk,
de a kegyelem kidraddsahoz az ,el6szan-
tast” gyakran adja meg a csaldd. (Manap-
sag néha ugy, hogy a sorrend megfordul,
s a cseperedd gyermek hite formdlja a
sziiléket.) Mert most mar a hit felé ira-
nyitasnak nem egyetlen szintere a csalad,
mdr nem kell a hitélettel bujdokolni, el-
zarkézni, most mér az iskola, a tanitas, az
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ifjisagi csoportok egyarant megadjik a
kozosséget, a Szentlélek munkéjahoz oly-
annyira sziikséges taptalajt.

»Ahol ketten vagy hiarman 6sszejon-
nek az én nevemben, én is ott leszek
koztiik” - mondta Jézus, ismervén az
emberi lelket, s a kdzosség személyiség-
formalé erejét. Ott van & az egyes ember
mellett is, mutatja ezt Dizseri Eszter né-
melyik vélaszaddja is, mégis augy tiinik,
az egyhazi és a szoros csalddi kozossé-
gekhez tartozé gyerekek valaszai éret-

Mulandéséag és maradanddséag

,Erdemes volt? Erdemes?” — tépel6dik, top-
reng, mereng a valogatott tanulményai
mésodik kotetének a Paenultima linea rerum
taldnyos cimet visel6 1995. oktéber 31-én
irt zarésoraiban honi klasszika-filolégiank
klasszikusa. E kételyek, megvalaszolatlan
kérdések a negyedik kotet kdszont sora-
iban - 2000 janudrjaban - ismét felbuk-
kannak. Vajon valamely életm{ib8! mi ma-
radando, és mi mulandé? A megélt kozel
kilenc évtized, ebbdl a tudomanyos mun-
kalkodasnak szentelt tobb mint 6 évtized
értelmére, eredményére az alkotédn kiviil
kinek van joga rdkérdezni? Maginak az
ezt megélé embernek. Erzi és tudja ezt
Eduard Norden magyar tanitvanya, hiszen
emlékeztet mesterére, aki a klasszika-filo-
légia legnagyobbjainak, a Nobel-dijas
Mommsennek vagy a jeles Wilamowitz-
Moellendorfmak Gtven szazalékos mara-
dandédsagot jésolt. Vajon akkor hany sza-
zalék jut Nordennek vagy a tanitvany ta-
nitvanyanak, Monor sziil6ttének?

. A tobb mint nyolc és fél évtizedet dol-
gos hétkoéznapok, szorgos {innepnapok,
megvaldsult és megvaldsulatlan almok
toltik ki. A Pazmany Péter Tudomany-
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tebbek, mélyebb atélésrdl tantskoddb-
bak, még akkor is, ha a valaszolé esetleg
évekkel fiatalabb a ndla gyermetegebb
id6sebbeknél, akik moégott talan csak
egy-egy nagymama, nagynéni all.

A kotet tanulsaga: nem elég az imad-
sdgot magyardzni, tanitani, hanem az
imadkozét el is kell vezetni tanitvany
tarsai kozé.

Harmat-Kalvin Kiad6, Bp. 2000. 196
old. 850 Ft.

Bozdky Eva

egyetem Edtvos Collegium tagjaként va-
16 elvégzése, egyetemi tanari kinevezé-
sek az ELTE-re és a KLTE-re, latin tan-
székvezetSi megbizasok e helyeken, ma-
gas ivli tudomanyos karrier, diszdoktori
cimek: Debrecen, Heidelberg, ELTE,
Széchenyi- és Herder-dij, harom tudo-
manyos akadémia (MTA, Gottingen,
Réma) tagja kitiintetd elismerések, kiil-
foldi meghivasok és megbizatasok (latin
klasszikusok kritikai kiaddsai, 6kortu-
domanyi tanulmidnyok és nemzetkozi
lexikonok szécikkeinek idegen nyelven
torténd elkészitése) azt sugalljak, hogy
toretlen, sikeres karrier és életiit adatott
meg a gordg-latin kultira kutatbjanak.
Természetesen az 1914 szentestéjén szii-
letett Borzsak Istvan sem vonhatta ki ma-
gat a szenvedésekkel szegélyezett kozds
és egyéni emberi sorsbél. A magyar k6-
zOsség tagjaként 4télte a népiinkre a 20.
szazadban ramért szenvedéseket: az I. és
II. vildghaborut, a szovjet hadifogsagot,
az oktat6éi és tudomanyos munkatdl
kényszerelvonta id8szakokat, a szovjet
megszailok és helytartoik okozta hatra-
nyokat. Borzsdk professzor ur ,visszapil-
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lantasaibdl” és ,,szdmvetéseibbl” egyér-
telmiien igazolhatd, hogy nem a cimek
és rangok idSleges megvonasai, esetle-
gesen késve torténd odaitélései, hanem
1956-ot kovetSen az oktatdi ténykedés-
t8l vald eltiltds és az ELTE-rdl valé elta-
volitds érintette a legmélyebben (ezen
érzések atélésében e sorok irdja kiilon-
legesen ,kivételezett” helyzetben van)
1957 janiusaban ,.a megatalkodott el§-
ad6 azonnali hatéllyal elbocsattatott, és
tobb hoénapig tartd létbizonytalansig
utan beosztott tudomdnyos kuliként il-
hetett hat évet az Egyetemi Konyvtar-
ban. A sziikségbdl tgy lett erény, hogy a
ki- (ill. be-) rekesztett filologus kdzben
szakadatlanul olvasott” - emlékezett
Borzsék Istvan a nehéz évekre (Dragma
I. 420. 1,; v6. 8. 1.) Vigaszt, reményt ek-
koriban — mint ahogy kordbban és ké-
s8bb is — a nehézségek sordn a hivatas
szeretete és miivelése jelentette. Minde-
nekel6tt Tacitus ,faggatdsa”, a ,hallga-
tag” megszoélaltatasa, akinek minden kor-
hoz sz616 tlizenete: a zsarnoksag sohasem
tliri az erényt. A Tacitus megénekelte
Agricola életrajzanak ismételt izlelgetése
fajdalmas parhuzam felismerésére vezet-
te a kényvtarosi munkalkodast végzd tu-
dést. Agricola is hasonlé életkorban jart
(4445 éves), amiddn ,,Briatanniabdl haza-
parancsoltatvan... otiumba kényszeriilve
kellett senyvednie, amig korai sirjaba
nem tért” (vo. i. h.). Borzsak Istvin nem
a tétlenséget valasztotta, a negotium mel-
letti dontése paratlan palyafutast ered-
ményezett. Az életit ismeretében nem
erGltetett a neves dramair6, Wedekind is-
mert monddsadnak citdldsa: baj mindenkit
érhet, de csak a nagyon intelligens ember
tud valamit hasznositani belGle. Nem
csliggedt az 1940-es években, 1957-63
kozott sem, ennek koszonhetS, hogy a

harmadik évezredbe, a 21. szazadba ér-
kezvén is t&bb egyetemen okitja az eu-
répaisdg egyik tartopillérére, a gorog-la-
tin kultdréra a fiatalokat, és elemzi to-
vabb a mar oly sokszor vallatott antik
gondolatokat. 1933 6ta (els8, didkkori,
dolgozatanak megjelenésének éve) szin-
te megszakitas nélkiil gondozza a gorog-
rémai 6kor hagyatékat, ébresztgeti a la-
tin Eurépahoz valé tartozdsunk tudatat.
E kimagaslé klaszszikus filolégusi mun-
kassagnak 4llit emléket a Telosz Kiadb
altal megjelentetett, immar négy kote-
tesre boviilt tanulmanygyfijtemény. A
Dragma (gordog sz6, a. m. maroknyi;
»amennyit Ossze lehet markolni”) I. ko-
tete 1994 decemberében a szerzd 80.
sziiletésnapja tiszteletére bibor alapon
arany szegéllyel, a II. kdtete 1996. szep-
tember végén zold alapon arany szegél-
lyel, a III. kotete 1997. augusztus 18-4n,
Ilona-napon barna alapon arany szegél-
lyel, a IV. k&tete 2000. oktéber 31-én, a
reformacié emléknapjan (a ,,rémai refor-
mdtus” akadémikust kdszéntve) arany
alapon bibor szegélylyel jelent meg.
To6bb mint 6 évtized tudomdnyos mun-
kalkodasat, egy kivételesen gazdag -
szerencsénkre ma is tarté — tudomanyos
palyafutas Osszegzését tartalmazzik a
kb. 200 tanulmanyt feldleld koényvek. E
lapokrél a tudds tandr, az irodalmdr, a
nyelvész, a torténész, a gorog-latin kul-
tira nemzetkdzi rangd kutatdja szdl
hozzank, és kdzvetiti let{int korok {ize-
netét. A kozzétett kis miiremekek 1935
és 2000 kozott irddtak, de aktualitdsu-
kat maig sem veszitették el, és vélhets-
en a IIl. évezredbe 1ép6 ember is taldl
benne eszmei fogdédzdkat, anyagiasult
vildgunkban mindenkor és minden kor-
ban sziikséges eszmei magvakat.

E gondolatgazdag gy(ijtemény tanulma-
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nyozasa jelentSs segitséget nydjthat tana-
roknak, irodalméroknak, egyetemi és f6-
iskolai hallgatéknak a gdrog-romai mult
feltdrdsaban, megértésében és annak az
eurdpai és a magyar miivel6désben vald
tovabbélésének megismerésében.

Korunk kulcsszavai az értékvesztés, az
értékkeresés és az értékmeg6rzés. E tanul-
manyok mindegyike az utébbira helyezi a
hangsulyt, magas szintli tudoményos ok-
nyomozasa az évezredek elStti hellén és
rémai életnek, eszméknek, erkdlcsoknek.
Bemutatisa a példaérték{i moralis tettek-
nek és elveknek. A Dragma négy kotete ja-
ték az emberiség ,normalis gyermekkora-
val”, jaték az irodalom halhatatlanjainak
hatésaval, jaték a gorog, a latin és nem
utolsésorban a magyar nyelvvel. Jaték a
nagy tuddsa szerz6t6l, de kemény préba-
tétel a klaszszikus kulttirdtdl egyre inkabb
eltavolod6 mai olvasétdl. Hallatlanul gaz-
dag targyi ismeret, a tényanyag b&sége jel-
lemzi ezen irdsokat. MGdszertani Gtmuta-
toként is szolgalhat korunk és a jovendd
tuddsai szdmara. Megnyugvast ad a md-
veltségre és a humanumra fogékony min-
denkori olvasé részére.

Az életmii kozéppontjaban az I. szdza-
di rémai torténetird, a sine ira et studio ird
Tacitus all. Borzsak Istvan Tacitus miivei-
nek forditéja (1. Tacitus Gsszes Miivei.
I, Bp., 1980), értd tolmdacsoléja. Pax
Tacitea, Tacitus Germanicus portréja, A tacit-
izmus kérdéséhez, Forgdch Ferenc és Tacitus,
Kemény Zsigmond és Tacitus?, Tacitus sirfelira-
ta, Tacitus — az ékes szavii Cicero-tanitvdny
stb. sorjaznak a Dragma koteteiben a ,hall-
gatag” hagyatékanak szemelgetései. Livius,
a torténetird, Cicero, a politikus és bol-
cseld, a vilaghoditd, ,vilagbiréd” Nagy San-
dor és oOroksége, a perzsa ,nagykiraly”-
eszme, Horatius, Ovidius, Vergilius, a la-
tin irodalom halhatatlanjai keriilnek be-
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mutatdsra e kotetekben. Igen figyelemre-
méltd, hogy a gorog-rémai eszmék ma-
gyarorszagi jelenléte, a nagy alkotdk hazai
hatasa sehol sem kerdili el a szerzd figyel-
mét. Példdul Matyas kirdly, Zrinyi, Ber-
zsenyi, Kazinczy, Batsanyi, Madach, Jékai
Mor (regényhdseinek is: pl. Garamvolgyi
Adam Tacitust olvasgat a méhesében) la-
tinos miiveltsége keriil tobb helytitt is-
mertetésre. Nagyon megkap6, ahogyan a
hajdani mentorokrdl, a palyatarsakrél, az
oktaté-nevelS intézményekrél sz6l6 soro-
kat olvassuk. A reformatus gimnazium
(,,a Lonyay”), az E6tvos Collegium (amely-
nek ma a hajdani ,,gélya”, Borzsak Istvan
a kuritora) ,kitorolhetetlen bélyege”,
Nyusztay Antal, Gombocz Zoltin, Kerényi
Karoly, Alféldi Andras, Huszti Jozsef,
Szemerényi Oszvald, Gyorkdsy Alajos
Lemlékezete” és mas tudds kollégdk ko-
szontése is helyet kapott e kotetekben.

Réma, az Urbs Aeterna (6rok Varos)
rank hagyomanyozott miiveltséget és mii-
vészetet, tudomanyt és jogot, nyelvet — és
mindenekfelett — erktlcsiséget. A haza-
és csalddszeretet volt minden rémai pol-
gar jellemz&je. A Dragma alkotdja ezen
erényeket nem hivalkodéan 4brazolja.
Nincsenek — t6bb mint fél évszdzad ma-
gyar politikai valtozasait figyelve ez elis-
merésre mélté — a kiilénbsz6 korszakok-
ban keletkezett irdsokban a mindenkori
politikai kurzusoknak, elvirasoknak meg-
felels utalasok. Jelen van viszont a tSbb-
szor elemzett rémai erénygylijtemény:
religio, pietas, discipling, dignitas, gravitas, con-
stantia, clementia, virtus és iustitia. A szerz8
jellemzdje is a severitas; a mindenkor, min-
denkitdl elvart ,,professzor Gr” megszoli-
tds azonban nem kikovetelt, hanem sok-
szorosan megérdemelt.

A szigort professzor, a rendiiletlen kuta-
té — e sorok irdja sokszor tapasztalta —
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emberként élte és éli e hosszu, szép éle-
tet. Az antik consolatio mfifajnak megfe-
lel6en vigasztalta a vigaszra szorulét, és
egyben vigasztalt a vigaszra szoruld. Az
elmult évtizedben kozel keriilt egymas-
hoz - a Dragma korrektirainak megvita-
tisa okan és iirligyén - a kitlintetett és a
mai kirekesztett. Beszélgetések torténe-
lemrél, miivelédésrsl, emberségrél, er-
kolcsrdl, tartasrél és kitartasrél.

A recenzié mofifaji kereteit sokszoro-
san szétszakitva megosztom az alabbi
kis torténetet az olvasékkal. 1997 maju-
sanak egyik vasdrnapjan a Dragma har-
madik kotetének levonatat vittem a
szerz6hoz. Borzsdk Istvan szokds sze-
rint kedvesen beljebb invitalt, s leiilte-
tett a szép idének megfelelGen a te-
raszra, ahonnan szemlézni szokta szii-
kebb pétridjat. Nem sokaig maradhat-
tam, mivel sietnem kellett kisldnyom-
nak a Dedk téri evangélikus templom-
ban tartandé konfirmécidjara. Ezt hall-
va a professzor ur, tériilt-fordult, és a bu-
dai kertjének lankajan éppen viragzo or-
gonabokrokbdl hatalmas csokrot alli-
tott &ssze lanyom feln&tt keresztyénné
valasanak koszontésére.

Hazaszeretet: bar megtehette volna né-
hany klasszika-filologus palyatarshoz ha-
sonldan, nem emigralt hazdjabdl, mindig
hli maradt Magyarorszaghoz, az ,alfoldi
rénasaghoz” (vo. Mi fan terem a kirdlydin-
nye? Dr. IV. k. 410-411. 1. vagy a Weinstock
Istvdn ébresztése cimi irast: Dr. 1. 405. 1.).
Minden egyes irasnak kiilén kis torténete,
mara mar 6nallo élete van. Az id6 halad-
taval is mds megvilagitasba keriiltek
egyes elemzések. Az eurdpai és honi véro-
sainkban tartott el8addsok emléke, az
egykori palyatarsak emléke a mindenkori
jelen részeivé véltak. A Dragma negyedik
kotetének ajinldsai és az ,Ujabb el6szé

helyett” sorai a ,mai haland6” emberi
sorsra utalnak. Vélhet8en 1998. Szent
Mihaly napjit kévetSen masként olvasta
Borzsidk Istvin A Dobozi-legenda (v6. Dr.
IV. k. 393. 1) sorait vagy masként emléke-
zett a Melanchthon sziiletésének 500. évfordu-
l6jdra (v6. Dr. IV. k. 351. 1. ) a Credo felké-
résére 1997 jaliusaban, Tihanyban megirt
cikkére. Egyéni tragédidink, szenvedése-
ink szaporodtaval, szeretteink foldi 1étb6l
valé tdvoztdval kisebb sérelmeink, ame-
lyek valaha oly nagynak tlintek, elhalva-
nyulnak. Az értelmes munka, a sziintelen
ténykedés, emberi kiildetésiink teljesitése
és a hit nem engedi, hogy az egyén ,re-
ményvesztetté” valjék, legyen az Goethe
vagy mds korokbdl mas alkotd. A vilag-
mindenség mulandd, az ember maradan-
dé. Az ember csak e vilagi halandé.

,Emberek jottek és emberek mentek,
birodalmak tiindokoltek (illetSleg gardz-
dalkodtak) és buktak meg cstifosan. Koz-
ben pedig az olykor gunyolt »6rék embe-
ri értékek« hajéja hanykddott bar, de el
nem siillyedt” (Dr. I. k. 5. 1.). ,,Elhull a vi-
rdg, eliramlik az élet...” — vetette papirra
Pet&fi a vilagirodalom egyik legszebb so-
rat szeptember végén; ,Oszbe csavaradott
a természet feje, / Dérré vdlt a harmat, hull a
fdk levele” — inditja Arany a Toldi estéje el-
s6 énekét (Borzsik Istvin 1994-ben egy
kiallitas megnyitdjan e trildgia zardsorait
idézte; vo. Dr. II. k. 432. 1.).

,Erdemes volt?” Erdemes! Babits félel-
me - ,,Ami bet{it ir 4gam irt a porba, / a
tavasz sarvize elsodorja”; Osz és tavasz
k6zdtt — sem igazolddott. A Borzsak Ist-
van altal is oly sokszor interpretalt Ho-
ratius (vo. pl. Dr. L. k. 121. 1,) kivanko-
zik ide: ,Exegi monumentum aere
perennius...” ‘

Budapest, 2000 karacsonyan

Dérémbozi Janos
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Profan abszolitumok kora

Két éven beliil két olyan konyvet olvas-
tam, amely a 20. szdzad teljes 4ttekinté-
sére vallalkozott. 1998-ban a Pannonica
Kiadé jelentette meg az angol Eric
Hobsbawm 1994-ben publikalt kdnyvét
(kb. 550 oldalon), 2000-ben pedig a 20.
Szazad Intézet tette le a magyar olvaso
asztalara — a szintén angol - Paul Johnson
1983-ban késziilt, majd 1999-ig tobb ki-
egészitéssel bdvitett kényvét, amely kb.
900 oldal terjedelmii.

Ilyen igényfi és ilyen terjedelmii kény-
vekr6l ot flekket irni istenkisértés, hi-
szen az érdemi bemutatdsukra legaldbb
Otszor ekkora terjedelemre volna sziik-
ség.

Hobsbawm a széls8ségek koraként jel-
lemzi ,,a révid 20. szdzadot” (1914-1991);
Johnson eredetileg modern id6kr6l be-
sz€l, és alcimében egyfajta vilagtorténel-
met igér az 1920-as évektd] 2000-ig. A
magyar kiadas alcime ennél jéval t&bbet:
a szdzad igazi arcat. Multbeli 6r6k tanul-
sag: az igazisdg megitélését bizzuk az
égiekre!

Nem tudom, milyen boritéval jelent
meg e konyvek eredeti els$ kiaddsa, na-
lunk mindkettének a fedelén kurtabaj-
szos ember virit; az egyiken uniformis-
ban, feje folott f6ldgdmbdét tartva, a mési-
kon civilben, keménykalappal, és mellette
csak egy kicsi, Sztalin-bajuszos fél fej jel-
zi, hogy maés fazon is volt itt divatban.

A magyar cimlapok azt sugalljik,
hogy az egyik széls6ség mégis szélssé-
gesebb, mint a masik. Kiiléndsen furcsa
ez a sugallat a Johnson-kényv esetében,
amelynek az egyik erénye éppen az,
hogy hatdrozottan a marxizmust, illetve
a kommunizmust jel6li meg elsé szdmu
széls6ségként, hangsilyozvan a torténel-
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mi id8rendet. Johnson csak egyszer bi-
csaklik meg, amikor a konyv vége felé
azt irja, hogy ,mint lattuk”, a politikai
terrorizmus Németorszagban kezd6dott
az 1919-1922 kozotti években, holott a
konyv masodik fejezetében - az olvasé
vélelme szerint — egyszer s mindenkorra
tisztdzta, hogy e tekintetben a lenini
Oroszorszag volt a vilagelsé 1917-ben.
Sajnalatos, hogy a fedélterv készitGjét
vagy készittetSjét éppen a koényvbdl ki-
16g6 félmondat ihlette meg.

Johnson a magyar kiaddshoz irott ro-
vid el8szdban azt reméli, hogy kotetét
hasznos kézikonyvként forgatjdk majd
az olvasék. Hobsbawm a bevezet&jében
leginkdbb a szdzad torténetének megira-
sakor felvet6d6 nehézségeket ecseteli.
Elismeri, hogy kényve egyenetlen alapo-
kon nyugszik, és megjeldli torténetirdi,
helyesebben portréfestSi pozicidjat: részt-
vevd megfigyel6nek, nyitott szemii uta-
zbnak, illetve 8seit idézve, kibicnek ha-
tirozva meg magit. Erdekes modon
Hobsbawn ugyancsak esszé jellegli mun-
kédja jobban hasonlit egy kézikdnyvre,
mint Johnson érids-esszéje.

A lényegesen gazdagabb anyagii John-
son-konyv élményszeriien és érzéklete-
sen mutatja be, milyen véletlenek, eset-
legességek, érdekességek révén torté-
niilt meg a 20. szazad térténelme.

Ugyanakkor Hobsbawm t&bbet vilagit
meg elméletileg, mert nem hianyzik
konyvébdl a polgar és a kapitalizmus ge-
netikdjaval, természetével és sorsaval va-
16 szembenézés. Ez a szféra Johnsonnal
elsikkad.

Hobsbawm sem mondja ugyan ki, de
a tdjékozott olvasé szamadra kitetszik
konyvébdl: mi valtotta ki, mi gerjesztet-
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te az utbpidkat és a szélséségeket. Ter-
mészetesen a liberalis kapitalizmus. A
bazisukat is az teremtette meg, létre-
hozvan a témegtarsadalmat.

Ha ezt a tényt megkeriiljiik vagy el-
mismésoljuk, akkor tonndnyi kdnyvvel
sem értelmezhetd a 20. szdzad torténel-
me. A hideghdbor( utdni id8szak sem.

A szézad torténelme csakis agy érthetd
meg, ha abbdl indulunk ki, hogy az inter-
naciondlis (transznacionélis) liberalis ka-
pitalizmusra kétfajta torténelmi valasz ér-
kezett: el@sz6r az internacionalista mar-
xizmus, kommunizmus, nem sokkal uta-
na pedig a nacionalista alapt fasizmus, a
faji alapt nemzetiszocializmus, valamint
a kiilénbozé nem fasiszta, nem néci, de
nacionalista autoriter rendszerek.

A torténelem értelmezéséhez az ok-
okozat tiszteletén kiviil még valami
sziikségeltetik: a filozofiai szemlélet. E
nélkiil a torténelem csak mese, csevegés,
véletlenek és esetlegességek halmaza, il-
letve ,korrekt” politikai, tirsadalmi, gaz-
daségi elemzés.

A filozéfia, mint az értelmezés nélkii-
16zhetetlen kerete és eszkdze, akkor valik
igazan nyilvanvalévd, ha binds ideoldgi-
akrd] olvasunk. Ugyanis a b{in nem torté-
nelmi, nem politikai kategéria, hanem er-
kolcsi, valldsi. Ilyen értelemben a Szent
és az Isten helyére a Réci6 emel§, tisztan
haszonelv(i és pénzkdzpontl polgir, va-
lamint az 6 kapitalizmusa ugyanolyan
blings, mint a red feleld ideoldgidk, uts-
pidk. Mind a harom jelenségben és torek-
vésben (liberdlis kapitalizmus, kommu-
nizmus, ,jobboldali széls6ségek”) kozos
elem, hogy a szakralis abszoltitum helyé-
be egy profin abszolutumot iktatnak (a
raciét, a pénzt, az ilyen-olyan eszmét),
tehdt a modern kor leginkdbb a profin
abszolitumok koraként irhaté le, és csak ezen

beliil targyalhat6 a 20. szdzad térténel-
me. Nem hagyhato6 figyelmen kiviil, hogy
a liberdlis kapitalizmus és a kommuniz-
mus szellemileg egy t6rdl fakad, valamint
az sem, hogy a fasizmus és a nemzetiszo-
cializmus két vezére, Mussolini és Hitler
eredetileg a baloldalon iskol4zédott. Es
Hitler a halala el6tt Sztalint irigyelte.

Hitler esetében érdemes utalnunk az
amerikai John Lukacs torténészi véle-
ményére, mely szerint a 20. szdzad iga-
zi forradalmara Hitler volt, aki 3szto-
nésen egyesitette ideolégidjaban a
nemzetit és a szocialistdt. Az egyik
elem a kapitalizmus internacionalis jel-
lege ellen irdnyult, a masik elem pedig
a kapitalizmus tirsadalmi érzéketlen-
sége ellen.

Johnson azt irja, hogy Hitler csodélta
a zsidokat. Mégpedig a faji tisztasiguk
és ontudatuk miatt. A zsidok vilagbeli
szereplésébdl azt a kdvetkeztetést vonta
le, hogy csak tiszta fajii nép képes min-
den helyzetben érdekei szerint cseleked-
ni és a vilag urdva lenni. Ha Hitler val6-
ban igy vélekedett, tovabbi gondolatme-
nete is rekonstrualhaté. Minthogy a zsi-
dé egy-Isten foglalt volt, valasztott népe
altal, amely hitt vildguralmi kiildetésé-
ben, Hitler a faji logikat kovetve csakis
egy olyan faji kontrdval allhatott eld,
amely fliggetlen a zsidé-keresztény Is-
tentdl, és {ibereli a zsidok hiedelmét. igy
érthet, miért vallotta Hitler azt, hogy
Németorszag vagy a vilag ura lesz, vagy
nem lesz Németorszig.

Hobsbawn Eurépabdl szemléli a szdza-
dot, mig Johnson leginkabb az USA sze-
mével nézi a vildgot. Kiilénbségek ebbdl
is adédnak. Johnson kdnyvébdl tobbet
tudunk meg az amerikai gondolkozasrél,
az amerikai és az amerikajak altal ismert
kulisszatitkokbdl. Hobsbawmtdl tobbet
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tudunk meg az eurdpai szintérrél. Ezért
is hasznos mind a két kdnyvet elolvasni.
A szdzad torténelme Eurdpaban zajlott,
s ez akkor is igaz, ha kétségtelennek te-
kintjiik, hogy az USA ebben a torténe-
lemben meghatarozd, s6t dontd szere-
pet jatszott, és a 20. szdzad lényegében
az USA szédzada volt. Nincs ellentmon-
das. Az USA az eurdpai szerepvallalas-
nak koszonhetden lett szuperhatalomma,
majd vilagelsévé. (E nélkiil a szerepval-
lalas nélkiil egy ideig még tetszeleghe-
tett volna impotens mamutként, izoldl-
tan, mig Németorszag le ne gyfiri.)

Johnson konyve husz fejezetbd] all, a
Hobsbawmé tizenkilencbdl. Johnson fe-
jezetcimei irodalmibbak, de koziilitk sok
azonosithatd Hobsbawm cimeivel, hi-
szen ugyanarrdl a szdzadrdl irnak. A té-
ma feldolgozdsdnak modja természete-
sen mas és mas.

Hobsbawm konyve kénnyebben atte-
kinthet8. A szdzad maddrtavlatbél cimd,
kiilén kis esszéje olvasmdnyos, izgalmas
kalauz, amely expondl minden kés&bbi
témat, és sokat segit az eligazodasban. &
triptichonnak latja a szdzadot, ennek meg-
feleléen hdrom részre tagolja a kotetet.
Cimei: A katasztréfa kora, Az aranykor, A
féldindulds. Az els8 rész a masodik vilag-
héiboraval zdrul; a masodik részben a ha-
bort utdni nagy nyugati fellendiilésrdl, a
civilizacids (tarsadalmi és kulturilis) sza-
kadék kialakuldsarél és a ,létezd szocia-
lizmusrol” ir; a harmadik korszakot a vél-
sag évtizedeiként jellemzi.

A két szerz§ kozti kiilonbség talan jol ér-
zékeltethetS azzal, ahogyan az egyik és a
masik kezdi, illetve zarja konyvét. Hobs-
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bawm szerint egy torténelmi eseménnyel,
az els6 vilaghaborival kezd8détt igaza-
bél a 20. szazad; Johnson szerint a mo-
dern vilag 1919. majus 29-én kezd6dott,
amikor a napfogyatkozasroél készitett fel-
vételek igazoltdk a vilagegyetemre vo-
natkozd 0j elméletet, Einstein relativi-
taselméletét. Johnson zir6 fejezetének
cime: A szabadsdg visszanyerése, de leg-
aldbb annyi veszélyt és fenyegetést érzé-
kel és sorol fel, mint Hobsbawm. Hobs-
bawm azt mondja: ,Elérkeztiink arra a
pontra, amikor az emberi mult 6rokségé-
nek pusztuldsa felszamolhatja az emberi
tdrsadalom strukturdit és ezzel egyiitt a
kapitalista gazdasdg tarsadalmi alapjait
is. Vilagunkat egyszetre fenyegeti a rob-
banis és az Gsszeroppands. Ennek meg
kell vdltoznia. (...) egy megvaltozott tar-
sadalom alternativdja csak a sotétség le-
het”. Johnson igy bucsuzik: ,,...az arro-
gans meggy6zddés, hogy az emberek sa-
jat intellektusukkal mindenfajta segitség
nélkiil képesek megoldani a vilagegye-
tem valamennyi problémajat és misztéri-
umét — tovabbra is mélyen a vildgtarsa-
dalomban gyokerezik. Kiirthaté vagy leg-
alabbis enyhithet$-e? Ezen mulik, hogy
az Uj évszazadnak van-e esélye arra, hogy
a remény kora legyen az emberiség sza-
mara.”.

A pépa mar ebben az Gj évszazadban
nyilatkozta: , Az egyetlen vezet, akivel
nem sikeriilt megfelelSen eltdrsalognom,
Clinton volt. En beszéltem, mig & az
egyik falon 1év6 freskdkat csoddlta. Nem
figyelt ram.” Mivel fejezhetjitk be ezek
utdn? Az Isten, csak az Isten...

Gédény Endre
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Harangok halk kondulésa

Huszadik szdzadi észt lira

Vilogatta, szerkesztette, az el6- és utdszot ir-
ta, valamint az életrajzi jegyzeteket készitet-
te Bereczki Gdborné Mai Kiisk

Ujabb gyongyszemmel gyarapodott koz-
ismerten gazdag forditasirodalmunk.
Bereczkiné Mai Kiisk remek, kétkotetes
észt lirai antoldgidja nem tekinthetd el6z-
mény nélkiilinek, hiszen éppen negyed
szazaddal ezelétt, 1975-ben latott napvi-
lagot egy akkoriban paratlan kiadvany
Eszt kolték cimmel az Eurépa Konyvki-
adéndl - ugyancsak Mai Kiisk, férje,
Bereczki Gabor és jelen sorok iréjanak
valogatdsdban — mégis ez a mostani tobb
tekintetben is egyediilallé vallalkozds.
Ennek egyik oka, hogy a kényv alcime —
Huszadik szazadi észt lira - csak kiilén-
leges alkalmakkor, jelen esetben a szi-
zadfordulé kapcsan fedheti ennyire pon-
tosan a k&tet tartalmat. Az antoldgia el-
s6 versei a 20. szdzad els& éveiben kelet-
keztek, illetve jelentek meg, az utolsék a
kilencvenes évek legvégén. A masik, fel-
tétleniil emlitésre mélté momentum,
hogy a Harangok halk konduldsa c. valoga-
tis kétnyelvli antoldgia, tehat a magyar
forditasok mellett az észt eredeti széve-
geket is kozli. Az avatatlanok szemében
ez akar luxusnak is t{inhet, hiszen 6ha-
tatlanul felvet8dik a kérdés, ugyan ha-
nyan tudhatnak észtiil hazdnkban a ma-
gyar olvasdk koziil. Igaz, a kotet bels bo-
rit6jabol azt is megtudhatjuk, hogy az an-
tolégia a gyonyorkodtetés mellett oktata-
si segédkonyv gyanant késziilt. Mind-
emellett nem ez az egyetlen érv, ami a
kétnyelviiség mellett sz6l. A koltészet
igazi kedvel6i a megmondhatéi, mennyi-

re fel tudja csigazni az olvasét a vers és a
forditas tipografiai hasonlésaga, az ere-
deti szoveg nyelvi, zenei izlelgetése még
akkor is, ha az eredeti sorok jelentésére
csupan a forditasbdl tud kovetkeztetni,
féként egy olyan nyelv esetében, ahol az
iraskép és a kiejtés kozott csupan mini-
malis eltérések vannak. Ez a megdllapités
kivéltképp all a kotott formaja versekre,
amelyek az észt irodalomban éppoly har-
monikusan megférnek a szabad versekkel
még egy-egy, akar a legmodernebbnek
mondott alkotd esetében is, mint a ma-
gyarban. A kétnyelvii kiadast tehdt nem
csupan hasznosnak, befogad6i szem-
pontbdl is j6 dontésnek kell itélniink.

Az antoldgia 40 észt koltd munkdssa-
gabdl ad izelit&t, a vallalkozas természe-
tébdl adéddan idSrendben. A sort Juhan
Liiv (1864-1913) versei nyitjak meg, s
az 1971-es sziiletésti Karl Martin
Sinijdrv versei zdrjak. A valogaté dicsé-
retére legyen mondva, hogy volt mersze
szakitani azzal az irodalomtorténeti be-
idegzettséggel, miszerint az 20. szdzadi
észt lira az egyébként rendkiviili tehet-
ségli, tudatos Gjitéval, Gustav Suitsszal
(1883-1956) kezdddik, igy az antoldgiat
a tragikus sorsq, 4m zsenidlis, a 19. sza-
zadhoz képest 6sztdondsen Gj koltsi atti-
tliddel fellépd Juhan Liiv verseivel indit-
ja, akinek a legjobb versei mar semmifé-
le rokonsigot nem mutatnak a 19.
szazad végi epigonizmusba hajlé késd-
romantikaval.

Ej, ne hagyj dideregnem,
végy az oledbe!

Napom nem ismer engem —
éj, te fogadj be!

151




! Credo 2001/1-2

Egy drva csillag sem ragyog —
borzadok.

Takarj be, megfagyok.
(Képes Géza ford.)

A szézad elsé éveitd] az Ifji-Esztorszag,
majd a kiilonb6z6 miivészeti csoporto-
suldsok koledi, irdi, ideologusai kétség-
teleniil tudatosan térekednek a nyugati
eszmedramlatok (impresszionizmus, szim-
bolizmus, expresszionizmus) befogada-
sara az észt liraban, s ezek a t6rekvések
egészen napjainkig tapasztalhatdék az
Gjabb és tjabb iranyzatokat illetSen. Ta-
lan itt érdemes megjegyezni, hogy a szov-
jet megszallds legvadabb id6szakaban, a
negyvenes-Gtvenes években, amikor a po-
litika hatarozta meg a koltészetnek mind a
tematikdjat, mind a formdjat, ezt a folya-
matossagot féként a nagy szamu, emigra-
ciéba kényszeriilt alkoté biztositotta,
akiknek a munkdssiga szerves része a
szazad észt lirdjanak, amit a sz6ban forgd
antoldgia is hiven tiikr6z. A vilaglira ten-
dencigjanak kovetésekor sohasem puszta
atvételr8l, utanzasrdl van szé, erre a to-
rekvésre taldn a ,,honositds” a legtaldlébb
elnevezés. Az észt lirikusok munkassiaga
az 4j kolt6i megkozelitésmodok, a nyel-
vi lehet8ségek felismerése, tagitisa egy-
ardnt a kortérsi vilagirodalommal szink-
ronban 1év8, am mindvégig Esztorszag-
centrikus koltészetet eredményezett. A
folyamat megértéséhez, elemzéséhez egy-
ébként kitlin§ tdmpontul szolgil Be-
reczki Gaborné Mai Kiisk utdszava.
Minden nagyszabast kolt6i antoldgia be-
mutatisa kapcsan illik szolni arrél, hogy a
recenzens szerint kiket kellett volna még
szerepeltetni az antolégidban, és hogy a be-
valogatott kolt6k miiveinek mennyisége,
mindsége megfeleléen reprezentalja-e

152

(a tobbnyire hazai) irodalmi értékrendet.
Az elsS kérdésre egyértelmii a valasz: a
valogaté kitlind munkdt végzett. A ma-
sodiknal mar van némi hianyérzetiink: a
szdzad elsd felének klasszikusaitdl,
Gustav Suitstél, Marie Undert6l, Henrik
Visnapuutdl vagy a kortdrsak koziil Ain
Kaaept6l és Paul-Eerik Rumomtdl szive-
sen olvastunk volna t&bb verset ebben
az évszazadzaré antolégidban, akir a
mar meglévs forditisok tjrakozlése ré-
vén is.

Hiadnyérzetiinket nyilvan nem a vélo-
gatdsnak kell felréni, hanem a terjedel-
mi korldtoknak, hiszen Bereczkiné Mai
Kiisket kiilénben semmi sem gatolhatta
volna néhany tucat vers atvételében a
méar emlitett 1975-6s antolégidbél. O
azonban érzékelhet6en arra torekedett,
hogy a meglévé forditasok mellett minél
tobb 0j vers reprezentdlja hazdnkban az
észt lirdt, melynek minSségét jelzi, hogy
Képes Géza mellett olyan kit{ind kolt6k
forditottak, mint Agh Istvén, Bella Istvan,
Csanédi Imre, Illyés Gyula, Kormos Ist-
van, Rab Zsuzsa, hogy csupan a legneve-
sebbeket emlitsem. Most ez az igen el6ke-
16 lista Kanyadi Sandor nevével egésziilt,
teljesedett ki. A kolt6 Ellen Niit 9, Arvo
Valton 7, Viivi Luik 5, Bernard Kangro 8
és Kalju Lepik 3 versének leforditdsaval
jarult hozza az észt lira hazai megismerte-
téséhez, — s mivel nem szivesen haszna-
lok szuperlativuszokat — csupan annyit
jegyezek meg, hogy a hozz4d mélté szin-
vonalon. Vele, valamint az imént emli-
tettekkel egyiitt harmincegyen miik6d-
tek kozre a kotet forditasaban. Bereczki
Gébornénak szamos 4j forditot is sike-
riilt megnyernie az ligynek, tSbbnyire
észtiil tuddé szakmabelieket, azaz fin-
nugristdkat, de megtalaljuk kototeiik a
Magyar-Eszt Tarsasig é4ltal meghirde-
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tett két miforditéi verseny gySzteseit
is. A kotet szerkeszt8jének kezdeménye-
zése — kivaltképp a végeredmény isme-
retében — dicséretes, végtére is, gondos-
kodni kell az utanpétlasrdl is. Hosszi
névsor kerekedne, ha minden sikeresen
atiiltetett vers forditdjat név szerint meg-
emliteném — pedig szivern szerint mind-
egyikiikhéz lenne egy-két j6 szavam. Né-
hényukat mégis ki kell emelnem szakmai
virtuozitasukeért.

Uj, immdr teljesen beérett forditoként
mindenképpen emlitésre mélté6 Szabd
Borbala és Kérész Gyula, valamint a mar
kolt6ként is ismert Karafidth Orsolya,
akik mind a szabad, mind a kotott versek
vildgaban egyforman otthonosan mozog-
nak, de éppen gy ide sorolhatndm a tud-
tommal ,kezd8nek” szamité Janurik Ta-
mast is. Az antolégiaban tobbtucatnyi re-
mek forditassal szereplé Szab6 Borbala
érdemeit aligha kisebbiti, hogy a II. kotet

»A lélek mindenkori segitGtarsai”

Bodécs Pal: Eszak beszél. Jegyzetek Knut
Hamsun regényeirdl.
Kairosz Kiadé, Budapest, 2000. 193 p.
»Knut Hamsun koriil gylir(iznek tévedé-
sek, életének és alkotdsainak részleteirél
épp Ugy, mint az egész emberrdl és mii-
vér8l”, s nemcsak Magyarorszigon, ha-
nem szerte a nagyviligban. A hamsuni
,misztérium” azonban akkor is foglal-
koztatta az olvasét, a kritikust és a politi-
kust, amikor a hivatalos allaspont a meg-
bélyegzés és az agyonhallgatas volt.
Boddces Pal belsé meggy6z8désbdl faka-
dé batorsaga reményeim szerint elinditja
azt az elemzd, tisztdzd, az erkolcsi és az
esztétikai irodalmi értékek fel6li targyila-

280. oldalan kozolt Doris Kareva verset
félreértelmezte. Kellemes meglepetéssel
szolgaltak a kitlin6 prézaforditd Bereczki
Géabor pontos, korrekt miivészileg hiteles
prézaversforditasai is, de ugyanez el-
mondhaté a finnugor népek irodalmat
mar régbta csondben, szerényen népsze-
riisitd H. Laborc Julia itt kozolt atiilteté-
seirdl is.

Mindent Osszegezve olvasmanynak,
soktatdsi segédkonyvnek” egyarant re-
mek koltészeti antoldgia sziiletett
Bereczkiné Mai Kiisk és munkatarsai jo-
voltabél az Eszt Kényv Evének — 1525-
ben jelent meg az els6 észt nyelv{i kényv
- tiszteletére. A kiadvanyt timogaté Ber-
zsenyi Daniel Fgiskolat, a Minoritates
Mundi c. sorozat szerkesztdjét, Pusztay
Janos professzort és az Eszt Koztarsasag
Magyarorszagi Nagykovetségét csak ko-
szonet illetheti érte.

Fehérvdri Gy6z8

gos kozelitést, mellyel Magyarorszagon is
ismertté valhat szdzadunk egyik nagy
norvég irdja, aki méltan nyerte el a Nobel-
dijat. Régota esedékes volt a nyilt beszéd
a hamsuni jelenségrél. Az irénak 1920 és
1935 kozote szinte minden munkaja meg-
jelent Magyarorszagon, kivalo, illetve jé
forditdsokban. A magyar k6zonség mar
akkor ismerte és nagyra becsiilte az egzo-
tikusnak haté északi tdjak sajitos vilaga-
nak megéneklSjét. Hamsun regényei és
elbeszélései az epikai hatarokat talszar-
nyalva a lira felé kozelitenek. Impresszio-
nista prézaja a szazadfordulé irodalma-
nak egyik magaslati pontja.

Bd&ces Pal Hamsun legjelent8sebb re-
gényeit elemzi filoldgiai alapossaggal és
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az igaz, a valdsagot visszatilikrozni képes
szé iranti éhséggel. Nem fél a szavaktdl,
nem fél a szubjektiv tartalmak kimonda-
satol. Sajatos megkozelitésmaodja az élet-
mii szadmos (j aspektusara vilagit ra. Cél-
ja nem elsGsorban a novella vagy a re-
gényelemzés. Nem az egyes miivek iroda-
lomtorténeti boncoldsara torekszik, ha-
nem a tartalom és forma egységébe beha-
tolva tarja fel a miivek mély rétegeit, azo-
kat, melyek meggy6z&dése szerint katar-
zisra indithatjak és juttathatjak el az ol-
vasot.

Az esszé a megjelenés sorrendjét ko-
vetve elemzi a miiveket, keresve benniik
az abszolut értéket, azaz a maradandét,
és jo érzékkel mutat rd a mulandora, igy
jutva el fokozatosan az életOsszefiiggé-
sek felfedezéséhez. Elemzései sorin
tobb esetben mintegy vitdba szall nagy
el8dok, példaul Hamvas Béla, Kodoldnyi
Jénos, Németh Laszlé vagy Kassak Lajos
véleményével. Bod6cs Pal Hamsunhoz
hasonléan néhany alapvetd kérdésre ke-
resi a véalaszt. Hogyan viseli az ember a
sors nagy megprdébaltatdsait? Milyen
er6forrasokat hozott magaval az élet-
harcba, kire és mire tdmaszkodhat kor-
nyezetében? A valaszokat biztos kézzel
tapintja ki. Mivel Hamsun nem volt
semmilyen filozéfiai aramlat kozvetitdje
- még a nicizmussal kapcsolatban sem
-, jarta a maga induldsa pillanatatél
6ndllé utjat. Akkor is igaz az allitas, ha,
amint ez miveiben is megnyilvanul, sze-
rette az ,er8s embereket”, mint Glahn
hadnagyot, Nagelt vagy Isakot. Az utéb-
biban az elemi fizikai erdt, az életdsztdnt
dics6iti, mellyel lehetségessé valt az em-
bernek a természetbe vald sajatos vis-
szatérése. Isaknak sikeriil uralma ala haj-
tani a foldet. Az anyafsld dlddsa ciméi mii
f6hGse azonban nem tipus, életitja, akar-
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csak Glahn hadnagyé a Pdn cim{ regény-
ben, egyedi és megismételhetetlen. Ez
azonban mit sem von le értékébdl, min-
den korban érvényes tizenetébdl.

Bodécs Pal az isteni és emberi értékek
utdn kutat a hamsuni életm{iben. A mon-
danivalé mélységeit és drnyaltsagat vizs-
galja, azokat az irodalmi épitGelemeket,
melyek éppen azért, mert lényegiek, meg-
szblitanak, valaszadasra kényszeritenek.
A szerzd gyakran von parhuzamokat mai
magyar valdsagunkkal. Az 6sszehasonli-
tas kidllja a prébat, de az aktualizalas ki-
zokkenti az olvasét a miivek alkotta erd-
térbdl, helyenként talzottan direkt moé-
don, és taldn nem is sziikséges az effajta
magyarazat. A miivek {izenetének felis-
merését bizzuk az olvaséra. Hamsun re-
gényei a norvég irodalomban is sajatos
vonulatot alkotnak, mégsem lehet a kor-
tars aramlatok és a norvég valdsag teljes
kizdrdsaval megkozeliteni. BodGes Pal
egyediil Ibsen Peer Gynt-jével von parhu-
zamokat, melyek jogosak és szemlélete-
sek, de nem elégségesek. A norvég iroda-
lom gazdagsagat, sokszinliségét, vonze-
rejét Hamsun sajitos, misztikus, egyéni
médon képviseli, de a norvég irodalom
egészébfl, mint hordozéd Osszefiiggések
szovetébdl nem szakithaté ki.

A Nobel-dijas irét a habort utdni id6k-
tél a magyar kozonség éppen az igaztala-
nul és mechanikusan rasiitétt bélyeg mi-
att mellézi, anélkdll, hogy ismerné, elité-
li. Osztom Boddcs Pal véleményét, mi-
szerint a hamsuni életmfinek nincs sem-
mi kOze a fasizmus eszmevilagidhoz. Az
ir6 és az életmii szétvalasztasa nem meg-
szokott gyakorlat. Hamsun esetében mégis
erre kényszeriilink. A birdsagi itélet, a
vagyonelkobzds jogos volt, de nem jogos
az alkotisokra raterhelt negativ megité-
lés. Ebben a kérdésben akkor jarunk el
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helyesen, ha nem azonositjuk a biint és
elkovetdjét, hiszen lehetséges lenne, hogy
az a Knut Hamsun, aki elszdntan harcol
az emberiség egyik ellensége, a kegyetlen
kapitalizmus ellen, szdvetségre lépjen egy
madsikkal, a nacizmussal? B6d8cs Pal eb-
ben a tekintetben differencialtan jir el,
szolgdlatot téve ezzel a Nobel-dijas nor-
vég ir6 koriil mesterségesen gerjesztett
homaly eloszlatdsdhoz. Bitran nevezi
meg a probléma egyik gyokerét, Hamsun
politikai dilettantizmusat, illetve er8s an-
golellenességét, ami automatikusan eme-
li a német vonal esélyeit. Mindez azonban
a nemzetféltés alapjardl torténik.

Bdddes Pal nem emliti azt a hatalmas
vitat, mely az 1970-es évek végén zaj-
lott, amikor a dan Thorkild Hansen t6bb
mint 1300 oldalas dokumentumregénye
A per Knut Hamsun ellen megjelent.

Hansen jelent8sen arnyalja a semati-
kus ,naciképet”, és tobbek kozott a
Hamsun és Hitler k6zotti taldlkozasrol
levéltari kutatdsai alapjan ko6zol fontos,
Uj mozzanatokat. (Innen tudjuk, hogy
Hamsun németorszigi utazasanak f6
oka Ronald Fangen norvég kolt6 kisza-
baditdsa volt a koncentracidés tdbor-
bél.)

Hamsun regényeiben végsé soron min-
dig az élet értelmét kutatja. A kor modern
pszicholégiai ismereteit intuitive talha-
ladva hatol az emberlét mélységeibe, egé-
szen a tudatalatti sfkokig. ,A nyugtalan-
sdg és a megnyugvas ritmusara jir az em-
ber élete. Ezeket az allapotvaltozasokat
tudta taldn minden mas kolténél termé-
szetesebben kimondani Knut Hamsun.”
(192. 0)

A dialektika a kezdet és a vég, az ég és
a fold, az 6rém és a bdnat, a szerelem és
a magany kozott fesziil. Ezen dimenzidk
kozott vergbdnek a hamsuni figurdk,
mozgositjdk szellemi, lelki és akarati
energidjukat, hogy betdltsék hivatdsu-
kat. Az ,igazi” Hamsunnek, a lélek és
természet ismer&jének és megéneklSjé-
nek megérdemelt helye van az eurdpai
irodalomban.

Bodéces Pal lelkesitd, elkdtelezett elem-
zései minden bizonnyal hozzajarulnak a
hamsuni jelenség tjragondoldsdbdl faka-
do atérrékeléséhez, amire nem is Hamsun
alakjanak és hirnevének van sziiksége,
sokkal inkdbb nekiink, 21. szizadi olva-
sbknak. Ebben a tekintetben is itt a
,kairosz”, azaz elérkezett az idé&.

Kérisiné Merkl Hilda

~Ha befelé figyelek, zenéd szdl, s hallom Istent”

Kozben egy mdsik nap lett.

Ilyen konnyedén jarunk dt

egy mdsik életbe. Ahol egymds mellett l¢é-
teziink, és

sétdlunk és megirjuk djra meg djra a md-
: sik torténetet

(A valltaska)

Villanyi Ldszl6: Egy mdsik élet.
Orpheusz Kényvek 2000.

A retrospektiv kotet mintegy atrendezi s
4j fényszogbe allitja Villanyi kordbbi kol-
tészetét. Viszonylag kevés friss keletkezé-
s verset taldlunk benne, de a rostélas
annyira szigort és igényes, hogy bel6le
egy meggjult, atvaltozott, érett — mond-
hatnank: bélcs — koltSarc tekint rank. Két
korai kotetéb6l (Délibdbiinnep, 1978; Falo-
vak, 1982) alig néhany darab keriil be, s a
késSbbiekbdl is (Aldzat, 1990; Az alma
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ize, 1994) megsziirten vilogat; viszont
két utolsé kotete anyagat (Vivaldi naplojd-
bél, 1997; A szabadkai villamos, 1998) sor-
rendcserével teljes egészében atemeli.
Ezeket tehat mar tokéletesen magaénak
vallja, mintegy jelezve: maga is érzékel,
hogy kolt6i személyisége (,alom-élete”)
az utébbi években teljesedett ki igazan.
Kialakult bels& biztonsaga, a lélek dertije
s a formdk harmoénidja. A vélogatisbol
igy egy 6neszmélési folyamat bontakozik
ki, hitterében persze egyfajta sorstorté-
net — majd’ félszazadnyi élet.

Villanyi nem tartozik azok kozé az al-
kotdk kozé, akik ontjak magukbdl a ver-
seket. Eredendfen meditativ hajlamg,
rejtekez& alkatt — sokkal visszafogottabb
annal, hogysem érzelmi tildraddsaival
terhelné olvasdit. A vagyak — sejtelmek
szintjén lebegtetett szovegei szinte sem-
mit nem arulnak el 6nmagardl konkrét
sikon, attételesen mégis mindazt meg-
sejthetjiik bel6likk, ami szdmdara lényeg-
bevagdan fontos. Versprozaiba érzés- és
tudatéllapotokat transzpondl. A koncep-
tudlis koltészetnek egy kiilonds véltoza-
tardl van itt szé: az alkotéban magiban
zajlik a kozvetlen élmény érzelmi feldol-
gozasa, absztrahdldsa — magardl az él-
ményrdl a szovegbe semmi sem kertil, vi-
szont intellektualizdlt tapasztalatait érzé-
ki-érzékletes, konkrét nyelvi eszkozokkel
formalja verssé. Biztorisagos formakeze-
lése, a motivumok el6re, hatrautald halo-
ja, amely a szévegdsszefiiggés rendszerét
biztositja, olyan intenziv m{igondra, erds
fokt tudatossagra vall, ami — Hatdr Gy6-
z6 kifejezésével élve — ,versmenéses” ko-
runkban egészen kivételes dnfegyelemrdl
tantskodik.

A koteten végigpasztazva dgy tlinik:
egy szellemi beavatdsi folyamat tanui
vagyunk. Az empirikus val6siagérzéke-
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lést8l spirdlisan felfelé haladva mind
mélyebb ,léttitkok” tarulnak fel el&t-
tlink. A beavatds mélyen személyes jel-
legli egzisztencialis torténés. Villanyi er-
rél sem szavakkal beszél, hanem ugy
csoportositja, rendezi folyamatba verse-
it, hogy altaluk ralatdst nyerjlink életé-
nek azon mozzanataira, amelyek raéb-
resztették rendeltetésére, amelyek sordn
megtaldlta élete értelmét. Hamvas Béla
szerint az ,,ébredés” / ,éberség” — a zart
élet attorése, megnyitasa a nyilt élet, a
1ét felé - a tisztanlatds felsS foka. Ebben
az értelemben rajzolédik itt ki a szbveg-
Osszefiiggésbdl a ,felébredés”, a szelle-
mi ,letisztulds” folyamata, amelynek
hozadéka az elért nyugalmi allapot, egy-
fajta lesziirt életbolcsesség.

Valdjaban csak az szabad, aki tudata-
ban van lehet&ségei hatarainak - bol-
csessége tehat beliilr6l vallalt életforma.
Nem lazad mar és nem ostromolja a le-
hetetlent, hisz megértette Jézsef Attila
szavait: ,rab vagy, amig a szived lazad”
(Eszmélet). Villanyi ebben az értelem-
ben szabad. Tuljutva ifjikori ldzaddsain,
a vilaggal valé konfrontiléddsan (amirél
még el kotetei taniskodnak), sikerdilt
kibontania kéltészetében magasabb En-
jét, rataldlnia az Gsi igazsigra: ,,a betl
ol, a 1élek megelevenit”. Személyes éle-
tét, lirdjat a 1élek (sz6 szerint: az ,anima”)
formalja, belSle meriti bensd ihletettsé-
gét.

igy, retrospektive, 4tértékelédik a
mult. A targyaknak, jelenségeknek, tor-
ténéseknek 1j perspektivat kinal a -
prousti értelemben vett — ,eltlint id&”,
amely a kronoldgiai el6rehaladést az ese-
mények lancolatabdl személyes tdrténe-
lemmé, sorssa formalja. A korai versek
szorongasos életérzése, a Varoshoz

2y 2

(sziildvarosdhoz: Gy6rh6z) fiz6d6 am-
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bivalens viszonya most, visszatekintve a
boélcs humor, szeretet, megértés forrdsa
lesz (A vetkézés mozdulatai cimii ciklus).
Ennél joval tobbet arulnak el a kolt
életérzésérdl, vilaghoz vald viszonyardl
a kovetkezd — mélyen személyes, ugyan-
akkor mégis atszlirten személytelen at-
tételes-ciklusok (Aldzat, A hal hangja, Az
alma ize), amelyek mintha a ,,szerelmes”
verseket fognak Ossze, valdjaban azon-
ban létezd jellegliek. Ugyanis Villanyi-
nak nincsenek szerelmes versei a szd
megszokott, konvencionalis értelmében,
viszont egész lényét, koltészetét dthatja
az a szoros élet-szimbidzis, amelynek
kotelékében imméron majd’ harminc
esztendeje él, s amely nala az érzékeken
keresztiil megismert, megértett 1ét, ,1é-
lekhdzassig”-gad (Hamvas Béla kifejezé-
se) finomult. Az ember érzékei altal éli
at a létet legintenzivebben, s ha érzéki
tapasztalatait képes szellemileg feldol-
gozni, a megismerés mind magasabb
lépcsbfokaira 1éphet. Ezt Villanyi koltSi
pélyaja ékesen igazolja.

Nala valdéjdban nem is a leirt szavak,
hanem a szbveg alatti rétegek, a megélt
élmények, szellemi tapasztalatok elektro-
mos vibraldsa adja a versek kiilénés bel-
s6 fesziiltségét. Az ,alma ize”, zamata
egyre édesebb az évek elmuldsaval - igy
lesz a test ,,1élekvezet8”. Mindig Gjra s Gj-
raélve e kapcsolat mélységeit, fokozato-
san megtanulja értelmezni sajat létta-
pasztalatait az emberi sors dimenzidiban,
igy mind tobbet képes szdmunkra is érzé-
kelhet&vé tenni a 1ét eszszencidlis torvé-
nyeib6l. (Négy évszak cimii ciklus).

S ahogy mélységben, ugy tagul ki tér-
ben-id6ben (azaz a téridében) is ez a kol-
tészet. A Szabadkai villamos cimii kotet
darabjai valtoztatds nélkiil, mintegy belss
logikaval illeszkednek e taguld szerkezet-

be: GySr-Szabadka-Kozép-Eu-répa-Parizs
(Eurdpa ,,szive”, miivészeti centruma) a
koltd életének szinterei, s egyuttal a mi
»Eurdpaba-menetiink” szimbolikus allo-
masai. A tadjékozddott; a szabadkai ,iker-
csillag” unokatestvér-par (Kosztolanyi —
Cséth) a szazadfordulén Eurdpa felé tdjé-
kozédott; a szabadkai villamos kisfid-
utasdban most az 6 emlékiik kodlik fel, s
vélik iranymutaté jelzéssé. Ok szallnak-
keringenek az 6cedn folott, a felh6k ko-
zott, az 8 id6-villamosuk décog veliink a
J6vG terei, Eurdpa felé.

A kitdgult Id6 is a Mdltbdl épitkezik
tehat. A 28 darabbdl all6 prézakolte-
mény-ciklus (Vivaldi napléjibél) életSs-
szegzés-szerlien zdrja le a kotetet. Kol-
ténk szellem-el8dje a 18. szdzadbdl
orokifja mosollyal 1ép elénk, Villanyi ar-
caval és tekintetével (aki az 6roklédés
rejtelmes test-lelki Gsvényein a zene-
szerz$ leszdrmazottjanak — ,, Gjratestesii-
lésének”? - sejti magat). Spiritualis
ihletettségli miniatiir zenei kompozici-
ok, polarizalt fény-drny-att{inések, el-
hallgatdsok-sikvaltdsok, apré et{id-jelle-
gli pillanatképek sugalljak: a miivészlét
esszencialis sajdtossdgai a muzsikaban
érzékelhetdk a legtisztabban (sors-dal-
lam). Az 1710-37 kozott sziiletett ,,nap-
16” valdjaban a koltéutdd |, sorsszimfoéni-
4ja”. Minden ,miniatira” egy-egy év at-
moszférajat orokiti meg, attdl az aldott
pillanattél fogva, amikor egy emberpér
elindult egymads felé. Villdnyi-Vivaldi sza-
mara ez az egyszerre érzéki s szellemi
kapcsolat az individudcié forrasa-9sz-
tonzbje, az dnmagit meghaladni képes
transzcenddlédds lehetdsége, életforma,
amelynek révén a magasabb , Létsrukti-
rdk” mikoédésébe nyer bepillantdst
(ezért irja: ,,zenéd szdl, s hallom Istent”,
1714.).
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A koltészet csoddja, hogy Kkifejezi
mindazt, amivel logikai Gton képtelenek
vagyunk megbirkézni, felszabaditja a tu-
datalattink mélyén szunnyadé titokzatos
ismereteket, sejtelmeket, s ezdltal nyil-
vanval6vd teszi a dolgok értelmét, esszen-
cigjat. Ugy tiinik, Villanyi valogatott ver-
sei igen kozel dllnak ehhez a fokozathoz.
Szamara a koltészet nem puszta ,jaték”,

Az aldozat

Az 1957 6ta az USA-ban él6 magyar tu-
dés, dr. Bit6 Laszlé elsé konyvei koziil az
Abrahdm és Izsdk c. lett itthon és kiilfold-
on a legsikeresebb, hasonldképpen az
Izsik és Ezsau dialégusat tartalmazod
Izsdk tanitdsa cim{i. Minkét konyv az em-
berdldozat 8si szokasat vizsgalja, hol Is-
tennel viaskodé, hol istenkeresé médon.

A tOrténet kozismert: a pasztortorzs-
fénok Abraham igéretet kap az 6t meg-
sz6litd, neki megnyilatkozd, egyetlen és
lathatatlan Istentdl, hogy nagy nép atyja-
vé teszi 6t. Abrahdmnak azonban kés&
Oregkordig nem sziiletik gyermeke, s
amikor végre fia lesz, s felnd, Isten kivan-
ja t6le: dldozza fol. Az engedelmes Abra-
ham szornyf lelkitusa utdn megtenné, de
Isten szava visszatartja: csupan probara
akarta tenni. A prébatétel dramai esemé-
nyét a teolégusok ,tliposznak” nevezik,
vagyis az Ujszovetségi esemény Oszdvet-
ségi el6képének, amelyben Abrahdm az
Atyaisten tilposza, de neki az Atyaisten
megkegyelmez, Snmaganak viszont nem:
elkiildi Fiat a vilagba aldozatul.

Ha egy ir6 a Bibliabol meriti témajat,
lehetséges szamdra a torténet merSben
szubjektiv felfogasa, hiszen ezek a torté-
netek (kivélt a patriarkakéi) szlikszavi-
ak, elhallgatbak, akdr a népballadak. Kii-
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de nem is ,vilagboldogité” (messianiszti-
kus) szerep, hanem az 6n- és vilagértel-
mezés lehetdsége. Azaz: ontoldgiai jelen-
ség, amely attételes élmény-formalas-
médjaval nemcsak képzeletiinkre, de sze-
mélyiségiink legmélyebb régidira is hat.
Ez (és nem tobb!) minden valédi miivé-
szet értelme, ,megvaltd” igézete.

G. Komoréczy Emdke

16nben is, rokonitja Sket a népkoltészet-
tel az id6tlen id6kon atvandorld, szdjrol
szédjra jard, tehat folyton csiszolddé el-
beszélésmaod.

Bit Laszl6 Abrahimja nem éppen
vonzo férfid. Miutdn Sara medddnek lat-
szik, 6si szokds szerint szolgdl6jat adja
Abrahamnak, 4m amikor mégis megszii-
letik a titokzatos latogatoktdl a megjo-
solt fid, kikoveteli uratél, hogy Hagart és
fiat (izze el a pusztdba. A féltékenység, az
irigység archetipusaival talalkozunk itt:
kozismert emberi tulajdonsdgokkal, hi-
szen az eredeti torténet szerint is Hagar
folényesen, cstfoldédva, diadalittasan ba-
nik Izsdk sziiletése elStt 6reg, meddo ur-
néjével, s amikor az mégis anya lesz,
visszavag.

Az ir6 ennek a helyzetnek a 1élektana-
ban nem meriil el, inkdbb vén sarkanyt
form4l Sarébél, akinek Abrahim nem
mer ellentmondani, inkdbb elizi Hagart,
de bossziit forral, ezért akarja elpusztita-
ni Izsdkot. Ezt azonban 6nmaganak sem
vallja be, tehat isteni parancsra hivatko-
zik, amelyet fanatikus megszallottként el
is hisz. Az ird nem hiszi el, de nem is em-
liti Freud hipotézisét, amely szerint a
patriarchatus kialakulasdnak tavoli kor-
szakdban az apak és a fiak kozt harc folyt,
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s mikor melyik volt er8sebb, az dldozta
fol a masikat.

Bit6 Laszlé azonban nem megy el sem
Freud, sem Jung mélylélektani felfogisa
felé, hanem miutdn Izsikot megszaba-
ditja egy egyiptomi bolcs segitségével,
az utdszoéban rdtér tedridjira, amely az
ember adottsagairdl, sorsardl, a gyilko-
las és erdszak kérdéseirdl szol.

Sajatos idealista-ateista-istenkeresd al-
laspont az 6vé. Szerinte az emberi lény
kialakuldsa (teremtettsége) utn egy ott-
honos, baritsdgos, gyonyoriiséges vilag-
ban (Eden) taldlta magat, amelynek leg-
vonzébb jelensége & maga volt. Am nyug-
hatatlan fantaziajaval kitalalta a mitoszo-
kat, és eltanulta a maga 4ltal alkotott f6l-
dontdli 1ényektSl mindazt a rosszat, ami
az § szelid, flievé lényébdl genetikailag
hianyzott.

EbbSI a nézetrenszerbdl csak éppen az
marad érthetetlen, hogy a jambor né-
vényevs él6lény miért almodik maganak
haragvé, hadakozd szellemeket. Miért
nem magahoz hasonl6 égi 1ények veszik
koriil? Es hogy jut el az emberédldozat
szokdsahoz?

De vajon honnan ered, és miként ala-
kul az emberaldozat fogalma, szokasa,
hagyomanya?! Hiszen a torténelmi em-
lékezeten tuli tavolbdl szinte napjainkig
terjed ez a hagyomany.

Mézes térvénye szigortan tiltotta az
emberaldozatot, a préfétak pedig menny-
dorgd haraggal ostoroztik népiiket, ha az
megtévedt, és a szomszéd népek balva-
nyainak hédolt hiitleniil, 4tvéve azok em-

beraldozati szokasait is. Maga az dldozat
gondolata — lett légyen gylimolcsrél, ga-
bonarél vagy éllatrél sz6 — az ember id6t-
leniil régi blintudatdbdl fakad. Az 8sblin,
a bilinbeesés emléke valamiképp ott re-
meg a félelemben, a félelem pedig a ko-
z6s tudatalattiban. Valami tavoli rossz-
nak az emléke kisért a veszedelmeknek
kiszolgaltatott ember lelke mélyén, akit
azonban nemcsak a , rettenet {iz”, hanem
a Valakihez tartozas érzése is biztat. Vala-
kihez tartozik, akit ki szeretne engesztel-
ni, mert nélkiile feneketlen mélység ta-
tong alatta.

Dehat a megvaltas is emberaldozat —
mondhatndnk, ha hit nélkiil kozelite-
nénk a kérdéshez. Hittel azonban més a
jelentése: Istendldozat. Az Atyaisten {ol-
dldozza Fidnak foldi életét a FiG 6nkén-
tes engedelmességével, hogy aztan felta-
masztasaval adjon jelt és reményt a biin-
tudatos emberiségnek.

Dehét miért — kérdezziik dobbenten,
a Golgota és a Pieta dbrazolasoktdl le-
stjtva. Miért nem bocsat meg az Atya az
dldozat nélkiil? Vagy a megsértett erkl-
csi vilagrendrél lenne sz6?

Koridntsem. Hanem magardl az aldo-
zatrél, mely tudvalév8en minden szere-
tet mértékegysége. Isten a tokéletes sze-
retet vonzaskorébe, melegébe, boldog-
sagagba szdnta az embert, ebbe akarja
visszaemelni az 6nzés, gy(ilolkodés mély-
ségébbl, s ezért mutatja meg neki a t6-
kéletes onfeldldozas utjat. A halhatat-
lan, a feltimaddshoz vezetd szeretetét.

Bozéky Eva
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