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Somkuti Gabriella versei

GOROG TAJAKON

A valaha-volt biiszke oszlopokat
elfektette az idg,

dlmukat folddel betakarta —
szdzadok miiltdn meg ne halljdk
kivdncsi korok kopogé csakdnyat,
amint szent mezitelenségiiket
szemérmetleniil kitdrjdk.

VERONIKA

Uram, az arcod ittmaradt,
kenddmbe fagyottan,

az emlékezet nem torli le

s a hatalom rettegve féli.
Szivem ald ha rejteném

tdn belehalnék egy napon,
zdszloként ha lobogva vinném,
megkoveznének az emberek

és a hadbavonulét

arcod nem segiti.

Vildg sebeit bekGtozni

kevés ez a darabka rongy,

égre ha fesziteném,
menedékem is alig volna.
Megkinzott arcoddal megverve
futok az emberek eldl

s utolsé ajandékoddal gazdagon
ott van a helyem

a legszegényebbek kozitt.
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MEG MEDDIG?

Még mindig azt hiszed,

hogy az arcod mogiil te nézel ki,

s a régvolt huszévesnek mosolya
fénybe vonja a vildgot.

Még mindig azt hiszed,

hogy a vonatok neked indulnak el,
s zakatolva-zihdlva szakitjdk dt az éjszakdt,
hogy vdagyaid hajnaldba érjenek.
Még mindig azt hiszed,

hogy a lépteid utjdt te dlmodtad,
tdborhelyeden sdtrat te iitéttél,
égbenyilé ormdt mdsok is latjdk,
s nem a feledés drkolja koriil.
Még mindig azt hiszed,

eljutsz oda, ahovd akartdl,

s lesz még lélegzetnyi erdd
megkorondzni a befejezhetetlent,
szdz sebbél vérz4,

egyetlen életed.

HAZAJARO

Mint aki otthonosan mozog,

ugy jarsz-kelsz dlmaimban,
megigazit kezed egy tdrgyat,

helyére teszi egy-egy gondolatom,
kinyitod az ablakot a frissit§ szélnek,
lelkem asztaldra virdgot teszel,

majd behiizod az ajtét magad maogott,
csendesen mész el,

fel ne ébresszen a hidnyod.



SOMKUT GABRIELLA VERSE!

VISSZAFELE

Egy tépettfiildi jatékmacké ballagott eléttem,
mutatta az utat a gyermekkorba,

egyre nagyobbakat léptem,

nyomdba mégse értem,

eldttem az ut elfogyott —

s mint akire kitdrt-kari szekrény

ezernyi kacatjdval raddl,

emlék-szildnkok siilya alatt

levegG utdn kapkodva,

valamirl végleg lemaradtam.
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NAGY ZOLTAN

Pilatus Krisztus el6tt

A huszonegyedik szdzad vagy spiritudlis lesz, vagy nem lesz.
(André Malraux)

Alapige: Jn 18,33-37

~Pilatus azutan ismét bement a helytartésigra, behivatta Jézust, és megkérdezte t6le:
»Te vagy a zsidok kirdlya?« Jézus viszont ezt kérdezte t6le: »Magadt6l mondod-e ezt,
vagy masok mondtdk neked rélam?« Pilatus erre igy szolt: »Hat zsid6 vagyok én? A te
néped és a f6papok adtak at nekem téged: Mit tettél?« Jézus igy felelt: »Az én orszdgom
nem e vilagbdl valéd: ha ebbdl a vilagbdl vald volna az én orszdgom, az én szolgdim
harcolnadnak, hogy ne szolgaltassanak ki a zsidéknak. De az én orszdgom nem innen
valé.« Pilatus ezt mondta neki: »Akkor mégis kirdly vagy te?« Jézus igy valaszolt: »Te
mondod, hogy kiraly vagyok. En azért sziilettem, és azért jottem a vildgba, hogy bi-
zonysagot tegyek az igazsagrol: mindenki, aki az igazsdgbdl valé, hallgat az én sza-
vamra.«”

Allok az oltarnal és imadkozom az istentisztelet végén mondandd altaldnos kényorgd
imadsagot. Egy mondatndl megtorpanok: ,Vedd oltalmadba kegyelmesen a vilagi fel-
sObbséget...” Mondjam? Ne mondjam?

Ott vastagszik kezemben ez az agenda, mely tizenhat év 6ta véltozatlan. Nyolevan-
hatban adtik ki, és hasznilatos volt a Kaddar-rendszer alatt, aztdn Grosz Karoly, Né-
meth Miklds alatt, majd az Antall-kormdany, késébb a Horn-kormany idején és... Még
most is.

.Vedd oltalmadba kegyelmesen a vilagi fels6bbséget...”

Egyhédzunk lelkészei nyilvan imadkoztak és imadkozzak ezt az imat. Hogy 1986-ban
imadkoztak, az a kevésbé problémas szamomra.

Mert mi is volt nyolcvanhatban? Februdrban leszereltem, majd kimentem az NDK-
ba harom hénapra, Berlinbe, diakéniai gyakorlatra, na meg nézni a Falat. Majd szep-
temberben elkezdtem a teolégian tanulni. Aztdn néhany hénap mulva (de lehet hogy
t6bb), megjelent a teoldgian Vas Jozsef (ha j6l emlékszem a névre) az Allami Egyhaz-
{igyi Hivataltél. Mindenkit 6sszetrombitéltak a teoldgia férumtermébe, és az AEH em-
bere arrdl beszélt, hogy most mar senkinek nem érdeke az egyhaz veszte, hogy most
mar a Part sem Ugy gondolkodik, hogy , Fiat justitia, pereat ecclesia.” Tehat korabban
érdeke volt, vontuk le tobben a tanulsigot.
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Akkor, Vas Jozsefért imadkozni: abban lett volna valami szép, valami krisztusi. Per-
sze akkor eszembe sem jutott olyan tild6z6ért imadkozni, aki ildoz ugyan, de mégsem
— csak eljott, hogy tdjékoztatét tartson, hogy most mar — mi leendd lelkészek — nem
vagyunk ellenségek, hanem valami masok vagyunk, de mik...? Bonhoeffer irja etikai
toredékében, hogy nem az a baj, ha az igazsdg megszallottja hazudik, hanem az, haa
hazug igazat sz6l. Az AEH féndke félelmetesebb volt dorg6lézésében, mintha fenye-
getdzni kezdett volna. Eldrulta ezt az id6sebb professzorok udvarias mosolya. Persze
mi, kezdd teoldgusok tiszteletlen, s6t szemtelen hozziszélasokkal feszitettiik a hurt
(én példaul ,lemagaztam”), amiért meg is kaptuk a fejmosast...

,Uram, vedd oltalmadba kegyelmesen a vilagi fels6bbséget...” A nyolcvanas években
ez a mondat igy, ebben a forméaban azt jelentette, hogy szeretem ellenségeimet, és
imadkozom iild6z8imért.

De ma? Ha kimondom ezt a mondatot ebben a formaban, akkor még ram siitik, hogy
kormanyparti vagyok! Bar éppen lehetek kormanypérti, de ha az lennék, nem szabadna
kideriilnie a templomi szolgalatbol (és ebbdl az irasbél sem), mert a lelkésznek nem
szabad politizalnia, amivel elvben egyet is értek.

Akkor most imadkozhatom, hogy: ,, Uram, vedd oltalmadba kegyelmesen a vildgi
fels6bbséget...”, vagy nem? Kihez forduljak tanicsért? Lutherdnusként mondhatom
azt: ha van igei alapja, akkor tehetem.

Utdnanézek, és azt latom, hogy Jézus az ellenségért, az i1d6z8ért val6 imara felszé-
litotta tanitvanyait, de arra sosem buzditotta Sket, hogy kiilon a fels6bbségért imad-
kozzanak - legalabbis az evangéliumok szerint nem. Tehat ha az i1d6z5 és a fels€bbség
egybeesik, mint Jézus és a korai kereszténység idején, akkor rendben van, de ha a fel-
sObbség nem {ildoz, s6t tdmogat, és timogatast kér? Maskiilonben nézziik csak meg,
hogy Jézus a fels6bbség iranyaban milyen magatartdsi mintat mutatott tanitvanyainak!

Nos, ott van ez a beszélgetés Pilatus és Jézus kozott. Elolvasom Gjra és Ujra, s csak
amulok. Jézus ott all megbilincselve Pildtus mint biré, élet és halal ura elétt. Pilatus
eldtt, akinek ,extra ordinem” pallosjoga van. Feltesznek neki egy kérdést (Te vagy a
zsid6k kirdlya?), amire igennel, vagy nemmel kellene felelnie. © azonban visszakérdez.
(Magadtél mondod ezt, vagy mdsok mondtdk ezt rélam?) Majd amikor kérdését Pilatus fel-
haborodva elutasitja, és Gjabb egyértelmii kérdést tesz fel (Mit cselekedtél?), masodszor
sem a feltett kérdésre valaszol, hanem visszatér az el6z8 kérdéshez. llyet csak az tesz,
aki mindenképpen fel akarja bosszantani a birdt. Szemtelenség ez a javabdl. Az visel-
kedik igy, akiben semmi tisztelet nincs a végrehajté hatalom, a vilagi fels6bbség irant.
Jézusban tényleg nem volt. Aki ezt a parbeszédet megértette, vagy hajlandé felfogni
ennek a beszélgetésnek a tartalmat, annak ezzel tisztdba kell lennie.

Jézus egyaltalan nem fél a pallosjoggal rendelkez hatalomtdl. Azt még Francois
Bovon torténész is elismeri, hogy Jézus semmilyen szokdsos eszkozzel nem élt (aldza-
tos és kdnyoriiletért esdd magatartas), mellyel hatast gyakorolhatott volna a biréra.
Lukacs evangélista szerint hallgatott. Ez sem kisebb tiszteletlenség. A Janos evangé-
lista altal kozolt parbeszéd azonban nem csak a tiszteletlen és félelem nélkiili magatar-
tasbél adédé szavakat mutatja be. Mert Jézus elmondja Pilatusnak, hogy egy kiralysag,
egy uralom nem csupan fegyverrel harcolhaté ki, és nem csupdn olyan eszkozokkel
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tarthatd fenn, ahogy az akkori redlpolitika gyakorolja. Minden ellenallds azonnali vérbe
fojtasaval. Jézus egy egészen masfajta politizalasnak, hatalomgyakorldsnak az igazsa-
gat képviseli. Azért all most Pilatus elétt, hogy bizonysagot tegyen err8l a masfajta
hatalomgyakorlasrol: arrél, hogy nemcsak egyszerien masként is lehetne egy orsza-
got, birodalmat irdnyitani, mint er6szakkal és megint csak er8szakkal, hanem a Jézus
altal megmutatott az egyetlen lehetséges alternativa. Pildtusnak pedig dontenie kell,
mert ,,mindazok, akik az igazsigbdl valok, hallgatnak az én szavamra.”

Janos evangéliuméban ez a parbeszéd beleillik az Ige és a vilig viszonydnak konflik-
tusaba. Az Ige eljott a vildgba, de a vilag nem fogadta be. A jogi értelemben kérdez6
Pilatusnak az eszmei sikon felel8 Jézus valaszol. Es mint tudjuk, a jog és az eszmény
csak hollywoodi filmek targyaldsain szokott talalkozni. Itt sincs kapcsoléddsi pont,
illetve Pilatus utols6 mondata: ,Mi az igazsig?”, elvben egy olyan lehetdséget kinal
fel, hogyha az igazsdg fogalma tisztazhaté lenne kettdjiik kozott, akkor taldn megta-
lalhatnak a kozos nyelvet. De erre sem az id6, sem a koriilmények nem alkalmasak.
Nem folytatédik tovabb a beszélgetés. Itt, ennél a pontnal szakad meg. A szerepébdl
kizokkent Pildtus visszatér az extra ordinem per keretei kozé. A végkifejletet tudjuk:
Jézust is keresztre feszitették azzal a két fegyveres felkel6vel, zélotdval egyiitt.

Pal apostol a Korinthusiakhoz irt els levelében (1Kor 2,7-10) arrdl beszél, hogy a
vilag fejedelmei, a politikai hatalom birtokosai azért feszitették meg Jézust, Isten fiat,
mert nem ismerték fel az elrejtett b6lcsességet. Mi az az elrejtett bolcsesség? Azt gon-
dolom, olyan bolcsességet kell érteni alatta, amely csak id6vel mutatkozik meg. Jézus-
ban megjelent a békesség atja mint elrejtett bolcsesség, hiszen Isten orszagat, annak
térnyerését Jézus is igy mutatja be, mint lassan megmutatkozo, de feltartéztathatat-
lan folyamatot. Gondoljunk a kovasz, vagy a mustarmag példazatdra. Mindkettd olyan
novekedési folyamat, amely nem érzékelhetd rogton, nem lathaté azonnal, csak némi
varakozas utan. Ez a két példa olyan valtozasokat tételez fel, melyekhez tiirelem kell.

Luther a rajongd, gyors valtozasokat siirget$ Karlstadttal folytatott vitdja soran
érvelt igy: ,Lasst novekedés az Isten torvénye, és akkor jarunk biztos Giton, ha nem
percek alatt akarjuk megreformalni a vildgot.” Luther a wittenbergi reformdaciét ennek
szellemében mentette meg a kdosztol, a széteséstdl.

E vildg fejedelmei, ahogy Pil apostol mondja — akkor és sajnos azéta is —, csak révid
tavon képesek gondolkodni, és ezért nem ismerték fel, és nem ismerik fel az elrejtett
bolcsességet. Nem ismerhetik fel, hiszen olyan nyomas alatt all ma minden — demok-
ratikus Gton megvalasztott — vilagi vezetd, amely arra sarkallja, hogy révid id6 alatt
minél tbb eredményt tudjon felmutatni, masként egyszeriien leszavazzék. Eppen
ezért helyzetéb8l adéddan nem nyitott az idSigényes és lassan megvalosithaté utak,
lehet8ségek irant. Igy volt ez Pilatus esetében is: gyors eredményeket vartak téle a
,zsidokérdés megoldasiban”. Ez a red nehezed6 nyomdas minden bizonnyal kozrejat-
szott abban, hogy Jézust — végiil is ~ kereszthaldlra itélte. Tehat a vilagi fels6bbséget
—Jézus idejében és most is - rovidlatéva teszi a rd nehezedd eredményességi kényszer.
Ezért fontosak egy tarsadalom szdmadra azok a szervezetek, intézmények, amelyeket
nem presszional ilyenforman az id6, és ezért nagyobb perspektivakban, hosszabb tav-
ban képesek jov6t tervezni. Ebben ragadhaté meg az egyhaz tarsadalmi, karitativ sze-
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repvallaldsa; hogy olyan folyamatok elinditdja lehetne ma is, melyek rendszereken
ativeld folyamatossagot, stabilitast, megélhetSséget és fenntarthatdsagot biztositana-
nak, és amelyek nélkiil nincs jové. Az egyhaz Krisztus személyére Osszpontositva, azt
kizarélagossa téve képes volt, és képes ma is ellendllni a fanatikusoknak, rajongdknak
és valasztani a békesség Gtjat, a hosszu tavon gondolkodast. Gondoljunk példaul az
1934. év németorszagi eseményeire, a Hitvalléo Egyhdz megalakuldsara, a Barmeni
Nyilatkozatra.

Még a nyolcvanas években kezdeményezte C. F von Weizsicker, a neves evangélikus
fizikus és filozofus az Gsszes keresztények zsinatdnak Gsszehivasit az egész emberisé-
get fenyeget6 veszélyekkel kapcsolatban, hiszen viligméret{ problémakra csak vilag-
méret(i vdlasz adhaté, és csak a keresztények alkotnak olyan vilagot atfogd kozosséget,
amelyik képes lehetne egységesen fellépni az dkokatasztréfak elharitasa érdekében és
egy igazsagosabb, kiegyenlitettebb elosztasi, részesedési rendszer megsziiletéséért.

Guy Turchany, aki 1968-ban a , fenntarthaté fejlédés” fogalmat megalkotta, ma, 2002-
ben a kovetkez8képpen nyilatkozik: ,,A fogyasztdi tirsadalom teljes egészében csédot
mondott. Egy 1j tarsadalomfilozéfidra lenne sziikség.” Vagyis teljes etikai és mordlis
palfordulasra, hiszen mar most a jévénket fogyasztjuk el - képletesen szélva. Es a fold
hatmillidrd embert nem tud a mai nyugat-eurdpai szinten eltartani. A jov6 csak egy
masféle anyagiakhoz f{iz6d& viszonyon épiilhet fel.

Egy 4j tarsadalomfilozéfidra volna sziikség, vagyis egy 4j bolcsességre. Ennek lehe-
t8sége Krisztusban van elrejtve, azaz csak meg kell talalni annak a médjat, hogy a Krisz-
tus altal megmutatott békesség Utja a mai, mindennapi életre is alkalmazhaté elvek
megfogalmazdsira is lehetSséget adjon, és igy megalapozhassa az emberiség jovéjét.

Ez a bolcsesség Krisztusban — keresztig menden, a kereszten elrejtve - megmutat-
kozott. De a Jézus altal felkinalt valasztds ma is kihivast jelent a fels6bbség szamara,
abban az értelemben, hogy csak a sajat erSltetett, er8szakos tempdjiban és eszkozeivel
képes-e a valtoztatasokért sikra szallni — mint Pildtus —, vagy pedig megadja a lehets-
séget Krisztus kovetSinek, az egyhdzaknak a békés, lassan megmutatkozé dtalakula-
sokra, melyek egy 6rokkévald perspektivat hozhatnak a mindennapok vildgaba. Nem-
csak a hivék szdmdra, hanem valamennyi f6ldon él6 ember szdmadra. , Boldogok a sze-
lidek, mert 8k 6roklik a foldet.” Amen.




CSEPREGI ANDRAS

A jové biztosabb, mint a milt

Gondolatok Jézus feltdmasztasanak jelentGségérél

Takaritsdtok ki a régi kovdszt, hogy 1j tésztavd legyetek...
(1Kor 5,7b)

A cimadé mondat eredetérdl nem tudok szdmot adni, nem tudom, ki mondta el8szor,
ki(k)hez k6thet§; arra viszont élesen emlékszem, hogy mennyire zavarba hozott, ami-
kor - taldn két évvel ezel6tt — el6szor taldlkoztam vele. Addig meg voltam gy&z&dve ar-
rél, hogy a mult, a malt ismerete és gondos szdmontartdsa végteleniil fontos: mult
nélkiil nincs sem jelen, sem jové. A torténelem az élet tanitémestere; a multban kiala-
kult és vériinkké valt gondolkoddsmaodok és cselekvésmintak kovetésével igazodha-
tunk el a jelenben is, ami mindenestiil a multbél né ki; s ha tudni akarom, hogy a ma-
sik mit tesz ma és mit fog tenni holnap, arra kell figyelnem, hogy mit tett tegnap és
hogyan cselekedtek tegnapelStt azok, akiknek példajat, személyes vagy kozvetett ird-
nyitasat elfogadja. Ami mogottiink van, szilard és megvaltoztathatatlan, ami viszont
el6ttiink 4ll, csak hozzivetélegesen kovetkeztethetd ki abbdl, ami mar megtortént. A
mult biztos, a j6v8 bizonytalan.

Ez a - bizonydra - széles korben vallott tétel az els6 komoly tamadast akkor szenvedi
el, amikor el6szor raébrediink arra, hogy hanyféle mualt létezik. Csakugyan annyira
biztos a mult? Biztos, hogy személyes emlékeim és a hitelre mélténak tartott torténeti
forrdsok megbizhatdak? Emlékeimhez és a tegnapot megelevenitd személyesebb vagy
altaldnosabb narrativikhoz ragaszkodnom kell, hiszen nélkiiliik nem tudok még arra
a kérdésre sem valaszolni, hogy ki vagyok én; de biztos az, hogy a mult, amit szdmon
tartok, valéban a mult, s nem csupan 6nmeghatarozas, aminek segitségével el szeret-
ném helyezni magamat nemcsak a jelenben, hanem a jov6ben is? Nem kell ahhoz
posztmodern korunk sokféle dekonstrukcids kisérletét kdvetniink, hogy elemi szinten
rdébredjiink: a mult tivolrdl sem olyan bizonyos. S tételiink azonnal igy alakul at: a
mult is, a jov6 is bizonytalan.

A cimadd mondat viszont nem ennek a kényszerfi felismerésnek a tovabbfejlesztett
véltozata. Birmennyire heiyes is helyet adnunk a multat relativizdlé hangoknak, azért

is, hogy helyet, hangot és kifejezést kaphasson azok multja, akik eddig talan nem

. 2

kaptak a multat felidézk kozétt sz6t (ne feledjiik: elbeszélt maltja csak annak van,
akinek ma hatalma van), és azért is, hogy a masik multjaval 6sszehasonlitva a magunk
multja is drnyaltabban formaldédhasson meg, a cimad6 mondat nem a mualt bizonyta-
lansagabdl, hanem a jov3 bizonyossagabdl nyeri erejét és kihivé voltat. Ennek a jovo-

10




CSEPREGI ANDRAS + A JOVO BIZTOSABB, MINT A MULT

nek pedig konkrét jelentése, tartalma, s8t teoldgiai tartalma van: a jovd az ij teremtés,
ami Jézusnak a halottak koziil val6 feltdmasztasaval vette kezdetét. Ez az a jov8, amely
biztosabb, mint a sokféleképpen szdmon tartott malt.

A kovetkez8kben annak jelent8ségét igyeksziink megérteni, hogy Jézus feltdmasz-
tasanak miltbeli eseménye minden mas mualtbeli eseménnyel szemben a jévd felé ira-
nyitja figyelmiinket. Jézus feltdmasztdsa — és a mi feltdmasztdsunknak benne rejlé
igérete — arrdl a jov6rél beszél, aminek nincs multbeli elézménye, ellenkez8leg, radi-
kélis szakitast jelent mindazzal, amit a maltban megismertiink. A sz6 legegyszer{ibb
értelme szerint 1. S mert Jézus feltdmaddsa a legvalésdgosabb tények egyike, lehet6vé
teszi, hogy a jovot egyaltalan elgondolhassuk: a jov6t, ami nem csupan a mult és a
jelen id6beli meghosszabbitdsa, nem csupan annak végtelen ismétl6dése, amit jol -
talan unalomig - ismeriink, hanem ami meggy6z&en céfolja a nincs 4j a nap alatt hide-
gen jézan bolcsességét. Jézus feltdmadt, ezért van jovS. Negativ megfogalmazasban
ugyanezt a tételt igy formalhatjuk meg: nem hinni az #jban annyit jelent, mint tagadni
Jézus feltimadasanak a jelent8ségét, s ennek koévetkezményeként mindennapi éle-
tiinkben Isten-adta lehet&ségeink szintje alatt élni. A feltimadassal kapcsolatos teo-
logiai reflexidk és dltalanos vélekedések nem mindig tiikrozik ezt az alapvetd dsszefiig-
gést; sziikséges lehet tehat erre kiilon hangsulyt tenni.

Isten cselekszik .

Luther hires megfogalmazasa szerint Isten hdrom nagy tettét tartjuk szdmon: megte-
remtette a vilagot a semmibd], feltimasztotta Jézust a halottak koziil, s végil teremti
bennem, benniink — ugyancsak a semmib6l - a hitet. Ez a felsorolas egyszerre exklu-
ziv és inkluziv értelm(. Exkluziv, hiszen nagy tettként elkiiloniti Sket mas rendkiviili,
csodas eseményektd], legyen az az 4tkelés a Voros-tengeren, az Gtezer ember megven-
dégelése, vagy akdar a naini ifj1 vagy Lazar feltimasztasa. Ez utébbi cselekedetek tamo-
gatjak a nagy tetteket, a szenved®, nélkiiloz8 ember zart vildgat nyitjak meg egy-egy pil-
lanatra, hogy latni engedjék a nagy tettek Istenét, de mégsem t&bbek Istenre utald
jeleknél. A vilag teremtése, Jézus feltdmasztasa és a hit viszont nem egy-egy eset: a
rendkiviili cselekedetek soranak, melyekben Isten megmutatja erejét és szeretetét,
hanem teremtd tettek, amelyek Gjat hoznak létre. S éppen ezért inkluziv is a felsorolas.
Ahol az Isten altal elkészitett jovd mint varatlan, vadonatgj lehet8ség akar csak bele-
villan az adott helyzetbe, szétfesziti a status quo-t, megzavarja az olajozott rutint és
megkérddjelezi a tlélés kényszerében fogant dvatos ,igazsigokat”, ott a nagy tettek
lendiiletével taladlkozunk. Nem véletlen, hogy az evilagi, kézzelfoghatd, ugyanakkor
egzisztencialisan fontos dolgokra vonatkozd reménység kezdett6l fogva 6sszekapcso-
lédott Isten nagy tetteinek, kozottiik Jézus feltimasztdsanak felidézésével. A kévetke-
z6kben ennek a kapcsolatnak néhdny fontos megjelenését vessziik szdmba, s ramuta-
tunk azokra a tipikus félreértésekre is, amelyek a feltdmadast a konkrét reménységgel
val6 kapcsolattél fiiggetleniil prébaljak értelmezni.

A fentiek értelmében Jézus feltdimasztasanak jelent8ségét a régi és az 1j fesziiltségé-
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ben keressiik. Ez a fesziiltség nem mindig nyilvanvald, hiszen Jézusnak a halottak
koziil valé feltamasztisa, illetve testiink megigért majdani feltdimadésa tematikusan
inkabb mas ellentétekben keresnek kifejez&dést: a haldl és az élet, illetve a halal és a
halhatatlansag ellentétében. Elet, halal, mulandésag és halhatatlansig az embert
Osid6k ota foglalkoztatd alapkérdések. A feltdmadas természetesen ezekre az alapkér-
désekre is feleletet kivan adni, de a maga természete szerint, azaz rimutatva a régi és
az Uj fesziiltségére. Ha az alapkérdésekkel vivodé ember a feltdmadds tizenetét nem érti
meg, természetesen a maga immanens, 6nmagabdl kiindulé és dnmagaba visszaérkezd
vivédasait fogja beleolvasni a feltdmadast elbeszél§ torténetekbe és reflexidkba. Az
Isten 4j teremtésére utald i) helyére ekkor dhatatlanul az élet és a halhatatlansdg, esetleg
az utébbinak a gorog dualizmuson atsziirt formaja, a lélek halhatatlansdga keriil.

Feltamadas: az élet gy6zelme a halal felett?

»Harmadnapra legy6zte a haldlt. Et resurrexit tertia die.” — irja Pilinszky gyonyorii gy-
zelmi himnuszéban. ,Teljes a diadal a haldl f6l6tt! Haldl, hol a te diadalod? Halal, hol
a te fullinkod?” - ujjong Pal apostol az elsé korinthusi levélben. , En vagyok a feltima-
das és az élet, aki hisz énbennem, ha meghal is, é1; és aki él, és hisz énbennem, az nem
hal meg soha.” - mondja Jézus Martanak Lazar feltdimasztasa el&tt. A Biblia egészét
pedig szinte keretbe foglalja az élet fajanak szimbdluma: a jahvista teremtéstorténet
szerint az Uristen fikat sarjasztott az Edenkertben, kozépen az élet fajat és a jé és
rossz tudasanak fijat; s az élet fija Gjra megjelenik a Jelenések konyvének utolsé feje-
zetében, az 4j Jeruzsalem f6atjanak kdzepén, a folyd két dga kozott, évente tizenkét-
szer hoz termést, levelei pedig a népek gydgyitasara szolgalnak. Az élet fajanak dbrazo-
lasa mar az 5. szazadban &sszekapcsolddott Krisztus keresztjével: a keresztfabol sarja-
dé zold agak jelzik, hogy az emberiség Krisztus kereszthalalaban kapta meg az 6rok
életet. A szimbolikus kapcsolat nagy erejét mutatja, hogy a 20. szdzad soran is eleven:
a fiatal Bonhoeffer szerint a teremtés és a blinbeesés torténetének egésze az élet fajardl
beszél, amely a Golgotan all.!

A halillal szemben gy&ztes élet szimbdlumanak tartalma a bibliai kontextuson beliil
félreérthetetlen: akkor tehdt, ha haldlon az Istent6l val6 tavolsagot és életen az Isten-
nel val6 k6zosséget értjiik, a hall és az élet fordulépontjat pedig Jézus életének, tani-
tasanak, példajanak, haldlanak és feltdmadasanak Gsszefiiggésében értelmezziik. Ahol
viszont ez a kontextus elt{inik — vagy soha nem is volt jelen —, ott az élet és a halal mas
jelentést kap, azt a jelentést, amivel a mindenkori ember természetes médon felruhdz-
za. Ez a jelentés pedig, korokat és kulturakat ativelve, alapjaban allandé: az élet termé-
kenység, novekedés, mozgas, viltozas, a haldl pedig mindennek hianya. Nem véletlen,
hogy az élet fijdnak a szimbdluma messze a Biblia vilagan tdl is ismert, régi korok
mitoldgidjatél kezdve egészen mdig é16 népszokasokig, s az sem véletlen, hogy ez a
szimbolikus gondolkodds és a raépiil§ szokasrendszer a maga élet- és halalfelfogasat
igyekszik meg&rizni a keresztény kontds alatt is.
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A legszélesebb korben gyakorolt hiisvéti szokasok, a tojasfestés és a locsolkodas az
orokifju termékenységkultusz egyszerlisodott, mara gyakran a fogyasztéi tdrsadalom
igényeihez szabott tovabbélései. S mig oriilhetlink annak, hogy a népi kulturabdl va-
lami talélte az urbanizdcidt, s fennmaradt a nagyvarosok betonrengetegeiben is, nem
téveszthetjiik szem eldl, hogy ez a népi kultira a kereszténynek mondott Eurdpa év-
szazadai soran azt a termékenységkultuszt képviselte, amivel, mint Baal-kultusszal,
kiizdottek mér az Oszovetség profétdi is, és amit Jézus ezzel a mondattal utasitott el:
,nem csak kenyérrel él az ember”. Sokkal vildgosabb képet kapunk, ha megnézziik,
minek a maradvanyai a ma éI6 husvéti szokasok. A 19. szazad kozepén Ipolyi Arnold
egy, a german és szlav népek mitolégidjaval 6sszehasonlithatd, Magyar Mythologia?
keretein dolgozva népszokasokat ismertetett, tobbek kozott a tél és a nyar valtakozasat
megélé-megjelenitd népszokdsokat. Jakob Grimm kutatdsaira utalva, aki részletesen
bemutatta a germdn, szldv és roman népek kozott fellelhetd haldlkihordds szokdsat - egy
csuf babut hordoztak végig a falun, kdpésekkel, veréssel megszégyenitve, hogy a telet
elblcstztassak, s elvegyék a (tél) kedvét attdl, hogy jégesd, betegség vagy haldl képé-
ben visszajojjon —, Ipolyi ismerteti a Magyarorszagon gytijtott kisze vagy bdjtkihordds
szokasdt, amely szerint a csuf baba kérbehordozasa virdgvasirnapon torténik. A nép-
rajztudds megdrokitette az ilyenkor énekelt rigmusokat is: , haj ki, kisze, haj ki!/j6jj
be, sunka, j6jj be!” és ,,menj ki, kisze, kisz3ce,/j6jj be, sédar s gombdca!” ~ énekelte az
iinnepl§ ifjasag hiisvét iinnepére késziilve. A tél (haldl) és a nyér (élet) véltakozdsinak
népi jatékokban torténd megjelenitése azonban nem korlitozédott a bojt és a hasvét
id6szakara, hanem id6ben kiterjedt a tél oldalan farsangig, a nyar oldalan pedig piin-
kosdig. Ipolyi elbeszéli a majusfa allitdsdnak szokdsat, amelyet az eladdsorba keriils
lanyok haza elé iiltetnek méjus els§ éjjelén, majd a pilinkosdi kiraly és kiralynd va-
lasztasat, akinek személyében a gy&zelmesen megérkezd nyarat koszontik. Taldn nem
talzas arra gondolni, hogy az életfa mozdult ki a kora-kozépkorban megéllapitott he-
lyér6l, a Golgotardl, s lett majusfavd, a termékenység igéretének szimbdlumava. S ha
az igéret nem teljesedett be? Ipolyi azonositja a tdkevonds, torzsékhiizds szokdsat is, ami
Magyarorszagon farsang utols6 napjan volt szokasban: ekkor a farsang végéig férjhez
nem ment leAnyok kénytelenek voltak az ifjisag megvetésétSl kisérve t6két vagy fatus-
két maguk utan hurcolva hazamenni. Akinek a majusfija nem véaltotta be az igéretét,
annak szamdra szégyenfava lett — de ez a szégyenfa megint csak nem a Golgotan ill,
hanem annak személyes szégyene lett, akit a termékenység istene magara hagyott. Elet
és haldl, életfa és szégyenfa szabdlyos, 6nmagdba visszatérd korbe rendez6dnek, aho-
gyan Ipolyi is 6sszefoglalja magyarazatat: ,, [plinkdsdkor] a nyar megjottének tinneplé-
sét és tiszteletét latjuk; ebben pedig kitlin8leg a nyarnak, mint egy a télen gy6zelmet
aratott hatalmas és diadalmas kiralynak vagy kirdlyn6nek szemeélyesitését (...) hason-
16an a lovon érkez6 piros hajnal, a lovon mend nap és holdhoz képzelve. Hasonlban
szinte, mint a tél, borzas, torz arcti boszorkany, vén banyakint kivettetik, agy ez koro-
nds, virdgos bab alakban ellentétezve a rossz tiindér, boszorkany téllel, mint tiindér-
kiralyné, koriilhordatik; és a kivetett, ledontott, gyaldzatosan vonatott tuskd, téke, tél
helyébe, mint z6ldell6 ag, virdgz6 majfa hozatik bé...”3
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A néphitben - és minden mitologidban - jelentkez§ ciklikus szemlélet élet és halal
véltakozdsarol tud, ahogyan azokat ismerjik: ebben a valtakozasban élet és halal min-
dig ugyanaz. A bibliai vilag- és id6érzékelés viszont, ahogyan Oscar Cullmann is meg-
mutatta*, nem ciklikus, hanem linedris. Mar az 6sz6vetségi Izrael hitének is volt esz-
katologiai tavlata, s ez az eszkatoldgia kapott egészen személyes karaktert Jézusban.
Amikor Jézus nyilvanos szolgalatianak kezdetén a nazareti zsinagégdban felolvasta
Ezsaids konyvébél a boldog jové igéretét: evangélium a szegényeknek, szabadulds a
foglyoknak és a megkinzottaknak, latds a vakoknak, a felolvasast igy fejezte be: ,Ma
teljesedett be ez az iras fliletek hallatara.” Pal apostol a Rémai levél nyolcadik fejeze-
tében gy beszél a feltdmasztott Jézusrdl, mint akiben eleven az Gjjateremtd Lélek,
akivel egyiitt részesedhetlink a Lélek els6 zsengéjében, akihez hasonlékka lehetiink,
mint sok testvér az els@sziilotthoz. S mig atéljiik a kialakuld Gj erejét, varunk az 4j
teremtés beteljesiilésére, Krisztus visszajovetelére. A keresztény eszkatoldgia tehata
mdr és a még nem fesziiltségében él, egyszerre beszéliink realizalt eszkatologiardl és
futurista eszkatolégiardl, s ennek hatterén linearis fejlédésben érzékeljiik az id6t és
ragadjuk meg a vilagot. A linedris szemlélet visszahat az élet és a halal értelmezésére
is: aJézusban valdsuld 4j teremtés fényében mddosul az is, amit a halalrdl, s az is, amit
az életr6l gondolunk.

Kordbban utaltam Lazar feltdmasztiasdnak torténetére. Jézus Betanidban, kozvetle-
niil a Golgotdhoz vezet® jeruzsilemi szolgdlat el6tt, megmutatja az élet erejét, s fron-
talisan iitkozik azokkal, akik egészen masképp gondolkodnak az életrél: a nagyta-
naccsal, akik Lazar feltdmasztasdnak hirére elhatarozzak Jézus megolését. Kordbban
ugy gondoltam, hogy Jézus és a nagytanacs dszelitkdzésében az élet logikaja és a halal
logikaja keriilt szembe egymassal; helyesebb viszont ezt a drdmai fordulatot agy értel-
mezni, hogy ebben az deriil ki, mennyire ellentétes tartalommal t6ltdtte meg Jézus és
a nép vallasi elitje ugyanazt a szét: élet. Elég, ha csak a Janos evangélista altal kozolt
jézusi szavakat idézziik itt: ,En vagyok az élet kenyere: aki énhozzam jon, nem éhezik
meg, és aki énbennem hisz, nem szomjazik meg soha.” Ez az élet igéret, kivétel nélkiil
mindenki szdmara. Ennek az életnek jeleként kapta vissza Lazér foldi életét. Es a nagy-
tanacs tagjai? Félnek: ,ha egyszer{ien csak hagyjuk 6t, mindenki hisz majd benne, az-
tan jonnek a rémaiak, és elveszik téliink a helyet is, a népet is.” Az élet tehat azé, aki
meg tudja védeni a maga szamara a masiktol: mindig ez volt az élet, ez marad ezutan is.
Fenyegetett élettér, mindig kevesebb latszik beldle, mint amennyi sziikséges, nem az a
tagassag, amelyben értelmet kaphatnak Jézus szavai: ,,az én Atyam hazaban sok hajlék
van”. Ez az élet kompromisszumot, aldozatot kovetel, amint Kajafds meg is fogalmazza:
»jobb nektek, hogy egyetlen ember haljon meg a népért, semhogy az egész nép el-
vesszen”. Kajafds és a nagytandacs a legjobb meggy6z6dése szerint ezt az életet védte
Jézussal szemben. Hisztérikus védekezésiikkel pedig, akaratuk ellenére, szerepet val-
laltak abban a folyamatban, amelyben megnyilt a Jézus szerinti béséges élet sokak sza-
mara: a blizamag a foldbe hullott, meghalt, és sokszoros termést hozott.
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Feltamadas: hit a lélek halhatatlansagaban?

A fentiekben arra az eredményre jutottunk, hogy Jézus feltimasztasakor nem az alta-
lunk ismert élet gy6zott az altalunk rettegett halal felett, hanem Jézus visszakapott
életével aj élet vette kezdetét. Ez a radikélis gondolat, benne azzal a meggy&z8déssel,
hogy a feltamadott élete radikalisan 4j, mégis erejét veszitheti, ha azt a lélek halhatat-
lansaganak Gsi metafizikai eszméjével kombinaljuk. Ha a lélek halhatatlan, s csak ide-
iglenesen veszi magara a testet mint bortont, a test pusztuldsakor csak visszanyeri régi
szabadsagat, visszatér a maga igazi valdsdgihoz. A halhatatlan lélek, mint az elvehe-
tetlen élet csiraja a foldi élet soran is, mindvégig az ember tulajdona marad, a halal
utani élet tehat az ember természetes, alanyi lehet&sége. Ha az emberi 1élek halhatat-
lan, Jézus feltdmasztasdnak nincs dontd jelentBsége szamadra: Jézussal csak az tortént,
ami emberi természetiink szerint mindannyiunkkal meg fog t6rténni.

Szathmary Sandor reformatus teolégus harminc évvel ezelStt terjedelmes doktori
disszertaciéot® szentelt a 1élek halhatatlansiganak metafizikai elmélete és a test felta-
maddsdnak bibliai hite kézotti kiilonbség vizsgalatdnak. Szathmary munkaja a kérdés
maig legszélesebb horizonti és leggazdagabban adatolt magyar nyelvii feldolgozasa, az
alabbiakban dontéen tdmaszkodunk ra.

Jézus feltdmasztasanak legkordbbi Ujszovetségi reflexi6it Pal leveleiben talalhatjuk.
Az apostol nem beszéli el Jézus feltdmasztasanak és az elsd taldlkozdsoknak a torténe-
tét, ahogyan az evangéliumok, annal inkabb annak rdnk vonatkozé kévetkezményét:
»€lsb zsengeként tdmadt fel Krisztus, azutan az & eljovetelekor kdvetkeznek azok, akik
Krisztuséi.” S ugyancsak az elsé korinthusi levél tizenotddik fejezetében olvashatjuk
a legbdvebb bibliai gondolatmenetet arrdl, hogy mit értsiink a test feltdimaddsa alatt:
»Elvettetik romlandésagban, feltimasztatik romolhatatlansigban; elvettetik gyalazat-
ban, feltamasztatik dics6ségben; elvettetik erétlenségben, feltdmasztatik er8ben. El-
vettetik érzéki test, feltdimasztatik lelki test.” PAl félreérthetetleniil két kiilonbozé
testrdl beszél, melyek két kiilonb6z6 dimenzidban, a bukott teremtettség és az Gjja-
teremtett teremtettség dimenzidjaban részesiilnek, s a kett kdzott nincs folyamatos-
sag. A lélek halhatatlansidganak gondolata viszont az ember testi haldlan tilnyalé
folytonossagat igyekszik megmagyardzni. Az igény teoldgiai szempontbdl is megala-
pozott, hiszen, mint Pal mondja masutt, ha majd mindnyajunknak oda kell dllnunk a
Krisztus itél8széke elé, ki lesz az, aki ott megall, ahhoz képest, aki én ma vagyok? Nem
véletlen tehét, hogy olyan nagy teolégusok is, mint az 6korban Origenész és Augusz-
tinusz, a kézépkorban Kalvin, a 19. szdzadban pedig Schleiermacher a halhatatlan
1élek feltételezése révén oldottak meg a f6ldon kiizdd és az itéletre vard ,,én” azonos-
saganak problémdjat.

Masok viszont mas utat kovettek, s ennek lehet$ségét Szathmary Sandor példai ko-
ziil valogatva, Luther és a 20. szazadi evangélikus teoldgus, Pannenberg megoldisan
keresztil mutatjuk meg.

Bar Luther irdsaiban itt-ott megjelenik a lélek halhatatlansaginak népies hite, ezek
a hivatkozasok, Szathmary szerint, pedagdgiai célt szolgalnak, s Luther teol6gidjanak
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alapvetd elemei a 1élek halhatatlansdga hitének élesen ellentmondanak. Idézi a Gene-
zis-el6adas egy megillapitasat: , A filozéfusok kozt a legkivaldbbak tgy gondoltak,
hogy a haldl eloldja és kiszabaditja a lelket a testb&l, miutan pedig testének lakasabol
eltavozott, az istenek tarsasigahoz csatlakozik, és szabad mindenféle testi nyomoru-
sagtdl. Ilyen halhatatlansagrdl a filozofusok dlmodoztak, jéllehet azt kielégitSen sem
megalapozni, sem megvédeni nem tudtdk. A Szentiras ellenben egészen masként, ti.
feltamadasrol és 6rok életrdl tanit, és ennek reménységét oly médon tarja fel eléttiink,
hogy abban nem kételkedhetiink.”

De hogyan alapozza meg ez az ,egészen mds” a foldi életben kiizd6 és az itélet el6tt
all6 ,,én” azonossagat? Nos, éppen Isten itéletének, vagy tdgabban fogalmazva, Isten
szavanak ereje altal. Luther mélységesen meg volt gy6z6dve arrdl, hogy a halal kiilsg,
testi jelei is Isten biin felett kimondott itéletének kévetkezményei, halalunkban tehat
Isten itéletével talalkozunk, de ugyanez az itélet ugyanakkor életet is ad. Ahogy ma-
sutt mondja: ,,akivel Isten beszél, térténjék ez {Isten] haragjaban vagy kegyelmében,
az bizonydra halhatatlan.” A megsz6lité Isten teremti meg a veliink vald kozosséget,
s ,éniink” azonossaga ebben az Isten adta kozdsségben valdsul meg: aki meghallom
Isten hangjat f61di harcaim kozepette, aki elszenvedem majd haldlomban itéletét, s aki
majd meghallom azt is, amikor az utolsé itélet harsonaja szdlit, Isten el6tt, coram Deo,
ugyanaz vagyok. Althaust kovetve azt mondhatjuk, hogy Luther a pszicholégiai 1élek-
fogalom helyére a teoldgiai lélekfogalmat éllitja, s ezzel a halhatatlansig metafizikai
indoklasa helyett teologiai indoklassal él.

Luther megolddsaban nem lehet nem észrevenni az eszkatoldgiai elemet: a megsz6-
lit6 Isten a haldl, feltdmadas és itélet Osszefliggésében hangsilyosan a jov6 Istene. A
kozépkor egyik vezérgondolatat, az ars moriendi-t megalapoz6 figyelmeztetést: ,éle-
tliinkben sziintelen haldl lesi léptiink”, Luther igy értelmezte at: , haldlunkban sziin-
telen koriilvesz minket az élet”®. Nem az élet természetes elemiink tehat, hanem a
halal — Luther mélységesen realista —, de nem is a haldlra késziiliink, hanem az életre,
melyet a jovd, Isten jovEje tartogat szamunkra. S barmivel kiizdjenek és barmit tapasz-
taljanak is meg a haldl révén allok, a halallal valé vivédasunkba is belevilagit, mar itt
és most, az eljovendd élet fénye. Luthernek ez az alapvet6 meggy6z6dése teoldgiajat
nyitotta teszi a reménység etikja felé.

A lutheri alapokon épitkezve Pannenberg sajitos etikat dolgozott ki. 20. szdzadi
teologus lévén nem utasitja el a pszichoterdpia dltal feltett kérdéseket, a lutheri 6rok-
ség tehat nem a pszichikus és a teologikus megkozelités fesziiltségének kozéppontba
dllitasdban érvényesiil nala, hanem az eszkatoldgiai dimenzié hangsilyozasiaban. A
pszichoterdpia tapasztalatabdl kiindulva éllapitja meg: a radikalis reménytelenség a
halal felé sodor, mig a reménységnek gyogyitd hatdsa van azaltal, hogy az embert 6n-
maga koriil forgd magatartasabdl kilépni segiti, 0j célok és Gj kapcsolatok felé inditja
el. Luther szellemében fogalmazva ismét: az ember Isten jovjének a vonzasaban élhet,
s mert ez a jov6 transzcendens, a foldi élet hataran tGlrdl hiv, ez a legtermészetesebb
modon a feltdmadott Jézus hivdsaként ragadhaté meg. A feltdimadas bibliai hite igy
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antropolégiai kapcsoldpontot kap Pannenberg teoldgidjiban, a feltdmaddasrél sz616
bibliai tanusagtételt pedig Pannenberg eleve az emberi 1élek harcara nézve alkalmazza:
a Feltdmadott kihivja kovet6jét korlatainak és multbeli tapasztalatainak zirt vilagabol.

Feltamadas és reménység

Feltessziik végiil a kérdést: a test feltdimadasinak radikélis hite kaphat-e tapasztalati
vilagunkban valami fogddzét akkor, ha —~ mint lattuk — nem akarunk élni sem az élet és
haldl ciklikus valtakozasanak természeti analdgidjaval, sem pedig a 1élek halhatatlan-
saganak Osi metafizikai hitével? Ha eldobjuk ezt a két mankét, timaszkodhatunk-e
valamire, ha meg akarjuk érteni, hogy a testi halallal nem zarul le szimunkra minden?
Kaphat-e tapasztalati meger8sitést a bibliai tantsagtétel, vagy pedig - jo protestans-
ként — meg kell elégedniink azzal, hogy a tapasztalat ellenére hisziink? A fentiek alap-
jan kérdésiink igy is fogalmazhaté: megragadhaté-e, tapasztalhaté-e a vildgunkba be-
betdrd Gj, az Isten jovéje feldl vilagitd reménység? Erre a kérdésre nincs elkotelezd
erejli valasz, hiszen, mint annyiszor atéljiik, ugyanazt a vilagot ki-ki masképp olvassa,
értelmezi, a maga vilagképének megfelel6en. Ami szdmomra a reménység fénye, az a
masiknak lehet lidércfény; ami a masikat arra készteti, hogy éljen fegyelmezetten, de
varakozds nélkiil, abban én lathatok maga-emelte bortont; amit a masik utépianak
bélyegez, az szimomra a legmélyebb realizmust képviselheti. Nincs dltalinos érvény(i
felelet, de vannak tanuk; ilyen tand Pilinszky Jdnos is:

Milyen lesz az a visszaropiilés,
amirdl csak hasonlatok beszélnek,
olyanfélék, hogy oltdr, szentély,
kézfogds, visszatérés, olelés,

fliben, fak alatt megteritett asztal,
hol nincs elsd és nincs utolsé vendég,
végiil is milyen lesz, milyen lesz

e nyitott szdrnyi emelkedd zuhands,
visszahullds a fokusz ldngolo

kozos fészkébe? — nem tudom,

és mégis, hogyha valamit tudok,

hat ezt tudom, e forré folyosét,

e nyilegyenes labirintust, melyben
mind tomottebb és mind tomottebb
és egyre szabadabb a tény, hogy ropiiliink.




)
{Credo 200211-2

’_ oagsos?

Jegyzetek

! Dietrich Bonhoeffer: Schipfung und Fall. Theologische Auslegung von Genesis 1-3. Christian Kaiser Verlag,

‘ Miinchen, 1933.

2 Els6 kiad4s: Pest, 1854.

* Didszegi Vilmos (szerk): Az §si magyar hitvildg. Vdlogatds a magyar mitoldgidval foglalkozé XVIII-XIX.
szdzadi miivekbdl. Gondolat Kiad6, Budapest, 1978. 230. o.

4 Oscar Cullmann: Krisztus és az id6. Az Gskeresztyén id6- és torténelemszemlélet. Hermeneutikai Kutatékoz-
pont, Budapest, 2000.

5 Kényvalakban: Dr. Szathmaéry Sandor: A reménység etikdja. Halhatatlansdg vagy (és) feltdmadds. A Reforma-
tus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, Budapest, 1990.

6 Idézi Heiko A. Oberman: Luther — Man between God and the Devil. Yale University Press, New Haven &
London, 1989. 330. o.




SZEBIK IMRE

Kozos kuldetés — felel6s egytittmiikodés
Megalakult a Magyar Evangélikusok Tanécskozé Testiilete (METT)

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz 2001. évi majus hé 9. napjan tartott
orszagos presbitériumi {ilése Ggy hatdrozott, hogy megalakitja a Magyar
Evangélikusok Tandcskozo Testiiletét. Ennek a szervezetnek az drvende-
tes létrejotte Oroshazan, 2001. augusztus 19-én {innepélyes alairassal -
ez id6 szerint 6t egyhdz, illetve szervezet — részvételével megtortént.

Torténelmi el6zmények

1920. junius 4-e nemcsak a magyar nemzet életében gyasznap, de a ma-
gyar evangélikussag torténetében is. A trianoni un. békeszerz6dés hatal-
mas veszteséget jelentett egyhdzunk szervezetében. Ha végre szdmba
vessziik, miként csékkent a hazai lutherdnia a szdzad eleji 1 milli6 feletti
létszamroél napjaink 3-400 ezres egyhazava, akkor valik nyilvanvaléva Tri-
anon egyhazi kévetkezménye.

Elveszitettiink 20 egyhazmegyét, 441 egyhazkozséget, 264 leanygyiile-
kezetet, 430 fidkgyiilekezetet, 1étszdmaban egyiittesen 656.576 evangéli-
kus testvért.! A legijabb népszamlalasi adat 302 ezer evangélikust tart
nyilvan fakultativ bevallas alapjan. Ez az 9sszlakossag 3,02%-a, a feleke-
zeti hovatartozist megjelol6k 4%-a.?

Szervezeti felépitettségiink az aldbbiak szerint csonkult: elcsatoltak
téliink 931 népiskolat, 8 polgari iskolat, 8 gimnaziumot, 2 teoldgiai f6is-
kolat, 3 arvahazat, 5 kollégiumot (didkotthont) és 1 szeretethazat. Jélle-
het, tudatdban vagyunk annak, hogy a felsorolt gyiilekezetek hivei lta-
laban nem magyar anyanyelviiek voltak, de évszdzados hagyomany és 6sz-
szetartozas alapjan tagolédtak be a magyar evangélikus egyhdaz életébe és
szervezetébe. Bar mas orszag tobbségében kényszeriiségbdl vallalt 6nallé
egyhazaba kerliltek, sohasem feledkeztiink meg réluk sem imadsagaink-
ban, sem értiik vallalt dldozatkészségben. Igy spiritualis dsszetartoza-
sunk nem szakadt meg.

Hitiink azonos toltése, konfesszidnk térténelmi meghatirozottsiga és
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-diaszpdra szituacionk hasonldésaga mindig elégséges kozos témat adott gyliléseink prog-

ramjaként éppligy, mint a testvéri beszélgetések alkalmain.
Mely egyhazak vallaltak a METT szervezetében az 9sszetartozas oromét?

A Roméniai Agostai Hitvallast Evangélikus-Lutheranus Egyhéz

Torténelmi hdttér

Az Erdélyben él6 magyarok egyik naprdl a masikra lettek nemzeti kisebbséggé sziils-
foldjiikén 1918-at kovetSen. Erdély Romdanidhoz vald csatolasaval evangélikus egyha-
zukat kett&s kisebbségi sors stjtotta, mely ma sincs masképpen. A nemzeti kisebbség-
hez val6 tartozas mellett a felekezeti kisebbségi sorssal is szamolni kell.

A Romadnidban kb. 2 milliéra becsiilt magyarsig nagy része reformatus vagy rémai
katolikus. A kisebb 1étszdmu unitdrius egyhdz mellett az evangélikus egyhaz a legki-
sebb torténelmi magyar egyhaz. Kb. 30 000 lelket szamlalnak a magyar ajka gyiileke-
zetek, de hozz4d tartozik az a mintegy 5000 f3s szlovak anyanyelvii evangélikus kdzos-
ség is, mely Nagylakon, illetve a kérnyékén levs falvakban él, a magyar hatar mentén,
kozel Békéscsabdhoz.

A Brasséban és a Barcasigban é16 gyiilekezetek nagy tobbsége az erdélyi reformdci-
oval jott létre, gyokereik a 16. szazadig nydlnak vissza. Akkoriban ezek a gytilekezetek
az erdélyi szasz egyhdzhoz tartoztak. A 19. szdzad végén a magyar nyelv(i gyiilekezetek
6nallé magyar evangélikus egyhdzmegyeként szervez8dtek és kinyilvanitottak a szdsz
evangélikus egyhaztdl valé fiiggetlenségiiket. Id6vel ez az egyhdzmegye a Magyaror-
szagi Evangélikus Egyhdzhoz csatlakozott.

1918. utan a Romanidhoz csatolt részeken 1év6 magyar evangélikus gyiilekezetek
egyhdzkormanyzas nélkiil maradtak, igy 1921-ben kénytelenek voltak egy 6néllé roma-
niai evangélikus egyhazba szervez&dni. {gy jott Iétre 1921-ben a Roméniai Zsinatpres-
biteri Agostai Hitvallast Evangélikus Egyhdz. Ezt az elnevezést az 1999-ben t&bb,
mint 50 év utdn el8szor 6sszellt Zsinat megvaltoztatta. Jelenlegi elnevezésiik: Roma-
niai Agostai Hitvalldst Evangélikus-Lutheranus Egyhaz.

AL vilaghdboru idején a romaniai norvég zsidémisszié munkdja nyoman létrejott
Bukarestben egy roman ajku evangélikus gylilekezet, amely mind a mai napig a Roma-
niai Agostai Hitvalldst Evangélikus-Lutheranus Egyhazhoz tartozik. Vilagviszonylat-
ban ez az egyetlen romdn ajkid evangélikus egyhazkozség. Az egyhaz nyelvi, nemzeti
soksziniiségét gazdagitja, hogy olyan varosokban, falvakban, ahol az erdélyi szasz
evangélikus egyhdznak nincsenek szervezett gyiilekezetei, a hivek a magyar ajkt egy-
hazhoz tartoznak, magyar evangélikus lelkészek lelkigondozzak ket — német nyelven.
Ezzel magyarazhatd, hogy néhdny évvel ezelétt a Lutheranus Vilagszovetség (tovabbi-
akban: LVSZ) égisze alatt 1étrejott a romaniai szisz és magyar evangélikus egyhaz ko-
z0s Tartomanyi Tandcsa.

Az egyhdz szolgdlati nyelve magyar, de a szlovik gyiilekezetekben szlovak nyelven
tartjak az istentiszteleteket, a német ajku gyiilekezeteknek németiil, mig az egyetlen
roman ajkt evangélikus gylilekezetben roman nyelven hirdetik az igét, igy szerezve
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érvényt annak a reformatori elvnek, hogy mindenki anyanyelvén hallgathassa Isten
igéjét. Vegyes hazassigok esetén a kétnyelvii szolgélat esketések és temetések alkal-
maval magatdl értetdds. Az egyhdz liturgidjdt Luther Német Misé-jének (Deutsche Messe)
mintéjara készitették el a 20. szazad kozepén, a liturgiai reform soran. Megalkotdja
Jérosi Andor néhai kolozsvari lelkész, teoldgiai tanar volt.

Kiilfoldi egyhdzi kapcsolataik: tagegyhdza az LVSZ-nek, az Egyhizak Vildgtanacsanak,
az Eurdpai Egyhdzak Konferencidjanak. Tobb évtizedre tekint vissza kapcsolatuk a
Gustav Adolf Egyesiilettel, valamint a Martin Luther Szovetséggel. Testvéregyhazi
kapcsolatot tartanak fenn elsésorban a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdzzal, a finn-
orszagi-, norvégiai-, daniai evangélikus egyhazakkal. A Mecklenburgi Evangélikus
Lutherdnus Tartomanyi Egyhdzzal, valamint a norvégiai Borgi Lutherdnus Egyhazke-
riilettel szoros partnerkapcsolat alakult ki az elmilt nyolc évben.

Az egyhdz felépitése: A kb. 35 000 egyhdztag 39 anyaegyhdzkozséghez tartozik, melyek
harom egyhdzmegyébe szervezddtek a hozzdjuk tartoz6 két lednyegyhdzkozséggel,
valamint a 116 nyilvantartott szérvannyal egyiitt. A Brass6i Evangélikus Egyhdzme-
gyéhez — Brasso kozponttal - tartozik 18 magyar és egy roman ajka gyllekezet. A Ko-
lozsvari Evangélikus Egyhdzmegyéhez — Kolozsvar kézponttal — 15 magyar ajku gyi-
lekezet tartozik, mig a Nagylakon székeld Szlovak Evangélikus Egyhdzmegye 5 gyiile-
kezetet foglal magaban.

Egyhazukban a zsinatpresbiteri elv érvényesiil. Legfelsébb féruma és térvényalkotd
testiilete a zsinat. Minden szinten (egyhdzkdzség, egyhdazmegye, egyhdzkeriilet) a
kozgylilés a dontéshozd, a presbitérium pedig a végrehajt6 szerv. Minden szinten két
személybdl all az elnokség: lelkész és nem-lelkész jellegli személybdl (parités elve).

A lelkészképzés 1948-t6] a Kolozsvari Egyetemi Foku Protestans Teoldgiai Intézetben
folyik, ahol egyiitt tanulnak a reformdatus, evangélikus és unitarius hallgatdk. Az in-
tézetet harom protestans egyhdz négy egyhazkeriilete tartja fenn: az Erdélyi Reforma-
tus Egyhazkeriilet, a Kiralyhagémelléki Reformétus Egyhazkeriilet, a Romaniai Agos-
tai Hitvalldst Evangélikus Egyhdz, valamint a Romdniai Unitarius Egyhaz.

A sok nehézség mellett, amelyekkel az egyhdznak naponta meg kell kiizdenie, or-
vendezésre is van okuk. Kiilonds 6rom, hogy az evangélikus ifjusag ragaszkodik egy-
hazdhoz - ez nem csak a templomlatogatdsokban, ifjisigi munkéban vald részvétel-
ben nyilvdnul meg, hanem a lelkészképzés teriiletén is. Istennek hédla — nem kiiszkod-
nek lelkészhidnnyal, annak ellenére sem, hogy az elmult évek soran 7 lelkész és 5
teoldgiai hallgat6 hagyta el egyhazukat, 4j hazdt és szolgalati helyet keresve az anya-
orszagban.

Az Egyhdz vezet&sége:

Mozes Arpdd - piispok, Kolozsvar

Riedl Rudolf - egyetemes masodfeliigyel6, Szatmarnémeti

Adorjdni Dezso Zoltdn - f6jegyz8, plispokhelyettes, esperes, Brassé

Kiss Béla — esperes, Kolozsvar

Balint Juraj - esperes, Nagylak

Daragus Endre — belmisszi6i el6ad6, Hosszfalu-Alszeg

Kovics Erzsébet — el6add tanacsos, Kolozsvar
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Floridnsics Annamdria — kiiliigyi titkar, Kolozsvar
Dr. Kovdcs Attila — e.i. rektor, Kolozsvari Egyetemi Fokua Protestans Teoldgiai
Intézet professzora.’

A Vajdasagban él6 Magyar Evangélikus Egyhéaz

A trianoni hatdr megvondsaval magyar, német és szlovak ajku evangélikus egyhazkodz-
ségek keriiltek az 4j dllamba, a kiralyi Jugoszlavidba (a Szerb-Horvat-Szlovén Kiraly-
sdgba). Az 1918. esztend8ben a kirdlysag teriiletén é16 gyiilekezetek egy Evangélikus
Kozosségbe tomoriiltek, amelynek legf6bb irdnyitd szerve egy un. ,Kézigazgatasi Bi-
zottsag” volt. Székhelyéiil a Belgradi Evangélikus Egyhazkozség lelkészi hivatalat je-
16lték ki. Ez a KGzigazgatasi Bizottsig azt a megbizatast kapta, hogy szervezze meg az
Agostai Hitvalldsti Evangélikus Keresztyén Egyhazat a kiralyi Jugoszlavidban, mint az
ott é18 Gsszevangélikussag egyhazat nemzetiségi hovatartozasra valé tekintet nélkdil,
és készitse el annak Alkotmanyat. Az 1920. esztendSben az Evangélikus K6z6sségbol
kivéltak a szlovdk ajki evangélikus gyiilekezetek és 1étrehoztdk sajat esperességiiket.
A nem szlovik esperességek ezzel nem értettek egyet. Az 1921. junius 30-an Stara
Pazovaban (Opazudn) megtartott egyhazi zsinaton kikialtottak az 6nallo, fiiggetlen,
nemzeti Szlovak Agostai Hitvallast Evangélikus Egyhazat a kiralyi Jugoszldvidban,
arra hivatkozva, hogy meg@&rizhessék nemzeti 6ntudatukat, anyanyelviiket, evangéli-
kus hitiiket.

A nem szldv, tehat német és magyar esperességek 1921. december 7-én Belgrddban
megtartott értekezletén kimondtdk az eddigi Kozigazgatasi Bizottsag megsziinését.

A Zsinat 1930. november 10-én iilt 6ssze Uj Verbéaszon, és megalapitotta az Agostai
Hitvallast Evangélikus Keresztyén Német Egyetemes Egyhazat, és elfogadta annak
Alkotmanyéat és Szabélyzatit. Ebbe az egyhazba tartoztak a német és magyar ajku es-
perességek és egyhazkozségeik Szerbia és Vajdasag teriiletén.

Tehat: A kirdlyi Jugoszlavidban két evangélikus egyhdz jott létre:

- a Szlovék Agostai Hitvallasu Evangélikus Egyhdz — csak a szlovak ajkti evangéli-
kussag részére

- az Agostai Hitvallasti Evangélikus Keresztyén Német Egyetemes Egyhaz — a német
és magyar ajku evangélikussag részére, melyben két magyar esperesség is miikodott.

Mindkét evangélikus egyhaz 6nallban élt és szolgdlt. 1921-ben vagyonukat is meg-
osztottak.

1945-ben bekovetkezett a német ajkd lakossag kitelepitése. Ezzel egy csapdsra meg-
sz{intek a német ajk esperességek. Azok a német evangélikusok, akik mégis itt ma-
radtak, a két magyar ajka egyhdzmegyébe kapcsolédtak be, de az Agostai Hitvalldst
Evangélikus Keresztyén Német Egyetemes Egyhadz nem sziint meg létezni. Tovabb élt
és szolgalt két magyar ajkt egyhdzmegyéje altal. A Bacskai Egyhdzmegye székhelye
Szabadka, és a Banati Egyhiazmegye székhelye Kikinda maradt a tovabbiakban is. Meg-
nevezése: Agostai Hitvallasti Evangélikus Keresztyén Egyhdz a Szerb Népkoztarsasag-

22,




SZEBIK IMRE « KOZOS KULDETES - FELELOS EGYUTTMIKODES

ban. 1955 6ta a megnevezés: Agostai Hitvallasti Evangélikus Keresztyén Egyhaz Szer-
bidban - Vajdasagban, 6nallé tagegyhaza lett az LVSZ-nek.

Az Ag. Hitv. Ev. Keresztyén Német Egyetemes Egyhazhoz valé tartozésaval a magyar
ajki evangélikussig sorsa is megpecsétel6dott. A gySztes szerb hatalom megtorlasul
sorra lerombolta a német-magyar evangélikus templomokat és egyhdazi épiileteket. A
kizaroélag német ajka kozosségek templomait mind megsziintették, lebontottak vagy
felrobbantottak. Ugyanakkor — az emlitett okok miatt — egyetlen szlovik evangélikus
templom sem szenvedett kdrt. A német-magyar egyhaz lelkészeit is meghurcoltdk, ki-
vétel nélkiil hosszabb-révidebb id6re bebortondzték Sket. Ezekben az években kovet-
kezett be az egyhaz vagyonanak részleges, vagy teljes dllamositdsa. Emiatt az egyhaz
elveszitette foldjeinek, épiileteinek, templomainak, arvahazainak, iskoldinak 80%-at.

Mis veszély is fenyegette az egyhazat. Ez pedig a szlovak evangélikus egyhiz hege-
monikus torekvése volt. A hatvanas évek végéig a jugoszlav dllam nem engedélyezte,
hogy barki is teologiai tanulményok folytatasara kiilféldre mehessen. A szlovak gyii-
lekezetek Belgradban, az ortodox teolégiai fakultdson képeztek evangélikus lelkésze-
ket. A magyar gyiilekezetekbsl ezekben az évtizedekben senki nem kivant teoldgiai
tanulmanyokat folytatni.

Az 1952. évben a Jugoszlav Foderativ Népkoztarsasdgban létrejott a Jugoszlaviai
Lutheranus Egyhdzak Szévetsége. A Szovetség Szabdlyzata szerint:

»A Jugoszlav Foderativ Népkoztarsasag teriiletén megalapitott Lutherdnus Egyha-
zak Szévetsége négy Lutherdnus Egyhaz szabad szovetsége: Szlovak Ev. Egyhiz, Ev.
Egyhéz a Szlovén Népkoztarsasagban, Ag. Hitv. Ev. Ker. Egyhaz a Szerb Népkoztarsa-
sagban és Ev. Egyhaz a Horvat Népkoztdrsasagban és Bosznia-Hercegovinaban, mely
négy egyhdz koziil egyik sem avatkozhat bele a masik egyhaz beliigyeibe, és nem sért-
heti meg a mésik egyhaz 6nallésagat.”

»Mind a négy tagegyhaz kiilon-kiilon tagja az LVSZ-nek.”

1967-ben a Szlovak Evangélikus Egyhaz akkori plispoke, dr. Jan Struharik oktéber
18-an kelt levelében informalta az LVSZ Eurdpa-titkarat, hogy a ,Magyar Esperesség”
a szlovdk egyhdzhoz csatlakozott. Mindez a magyar ajka evangélikus gyiilekezetek
megkérdezése nélkiil tortént. A Szlovak Evangélikus Egyhdz az LVSZ t6bbszori kérel-
mére sem tudott az informacidban szerepl§ , egyesiilésr6l” dokumentumot bemutatni.
A plispok az dllami hatésigok el6tt is ,,Magyar Esperesség”-ként tiintette fel az egyha-
zat. Tudatosan eltérolte, megsziintette az Agostai Hitvallast Evangélikus Keresztyén
Egyhaz Szerbiiban-Vajdasigban elnevezést. Ebbél vildgosan kitiinik, hogy az Agostai
Hitvalldsu Evangélikus Keresztyén Egyhaz Szerbiaban-Vajdasagban két egyhizmegyéje
és azok egyhazkozségei soha nem tartoztak jogilag a szlovak egyhazhoz.

Az 1972, évt8l, amikor az egyhdzkozségek lelkipasztor nélkiil maradtak, felolvasisos
istentiszteletekkel (diakonusok szolgalataval) tartottak fenn gylilekezeti életiiket,
apoltdk anyanyelviiket és evangélikus hitiiket. Lelkipasztori kisegit8 szolgilatot a
magyar reformdtus és rémai katolikus lelkészektdl kaptak. A szlovak egyhdz lelkészei
nem végeztek lelkészi szolgdlatot a magyar és német ajka gyiilekezetekben. A magyar
és német ajku evangélikus gyiilekezetek lelkészi és vilagi képviseldi a Szlovak Evangé-
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likus Egyhaz zsinatain soha nem vettek részt. Ez a tény hivatalos dokumentumokkal
igazolhaté.

1978-t6l elkezdédott az Agostai Hitvallast Evangélikus Keresztyén Egyhaz magara
talalasi korszaka Szerbiaban-Vajdasagban. Tanulmanyaik befejezése utdn hazatértek az
els§ végzett teoldgusok. MegkezdSdhetett a lelki épitkezés, a szétszéledt nyaj megke-
resése, az Ujrakezdés.

A magyar és német evangélikusok a térténelmi dokumentumok 6sszegy(ijtése utdn
Szabadkan, 1998. méjus 17-én Gsszehivott egyhazi zsinaton visszaallitottak az Agos-
tai Hitvallast Evangélikus Keresztyén Egyhaz Szerbiaban-Vajdasagban jogfolytonos-
sagat, az 1930. november 10-én Ujverbészon elfogadott, és 1955-ben felujitott egyha-
zi Alkotmany és Szabalyrendelet értelmében. Ezen a zsinaton a politikai valtozdsoknak
készonhetéen az Alkotmanyt és a Szabélyrendeletet megujitottak. Még ebben az év-
ben, november 7-én egyhdzmegujitd innepség és szuperintendensi iktatas tortént
tobb kiilfoldi magyar piispdk részvételével. Az innepségen részt vettek a szerbiai tor-
ténelmi egyhazak plispokei is.

A demokratikus valtozasok utan 2001 februdrjdban megalakult a Szerb Koztarsasag
3j demokratikus kormanya, amely megvizsgalta az egyhdz torténelmi okmanyait, egyez-
tette azt a levéltarakban 1évé dokumentumokkal, és 2001. 4prilis 25-én visszaallitotta
és kimondta az Agostai Hitvallds Evangélikus Keresztyén Egyhaz Szerbiaban-Vajda-
sdgban 1918-t6] valé torténelmi jogfolytonossagat. A Szerb Koztarsasag Hivatalos
Lapjaban 2001. jalius 27-én az egyhaz a Szerbidban elismert 6t 6nallo, fliggetlen ke-
resztény torténelmi egyhaz kozott nyert felsorolast. Ezek: Szerb Pravoszlav Egyhaz,
Rémai Katolikus Egyhdz, Szlovak Evangélikus Egyhaz, Reformatus Keresztyén Egy-
haz, Agostai Hitvalldst Evangélikus Keresztyén Egyhaz.

A Szerb Koztarsasag Vallasiigyi és Oktatdsiigyi Minisztériuma bevezette a hitokta-
tast az allami elemi és kdzépiskoldk els6 osztilyaiban. Ennek kapcsdn megjelent a
Szerb Koztarsasag Oktatdsiligyi Hivatalos Lapja, amelyben megnevezik a hitoktatdsra
jogosult torténelmi egyhdzakat és vallasi kozosségeket. A torténelmi egyhdzak kozott
szerepel itt is az Ag. Hitv. Ev. Ker. Egyhaz Szerbiiban-Vajdasagban, 6nall6 hitoktatasi
programmal és tankonyvekkel, amelyeket Magyarorszagrél biztositottak. A tankdny-
veket és tantervet a Vallasiigyi és Oktatdsi Minisztérium elfogadta és hitelesitette.

A két esperesség gylilekezetei:

Bdcskai Egyhazmegye: (Dolinszky Marta esperes)

Szabadka, Bajsa, Obecse, Kula, Verbasz, Zombor, Ujvidék, Belgrad

(2 templom), szérvanyok: Cservenka, Horgos, Palics, Szenttamas.

Bdndti Egyhdzmegye: (Dolinszky Arpad esperes, szuperintendens)

Kikinda, Ujbecse, Nagybecskerek, Versec, Fehértemplom, Pancsova,

Franzfeld, Lazarfalva.

Jelen pillanatban egy teolégus tanul a budapesti Evangélikus Hittudomanyi Egye-
temen, s 2002-ben két fiatal jelentkezett a hitoktatdi szakra.

Az Agostai Hitvallast Evangélikus Keresztyén Egyhaz Szerbiaban-Vajdasiagban nap-
jainkban:
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Istentiszteleteket tartanak minden vasar- és innepnap, bibliadrakat néhany gyiile-
kezetben, hétkdzben. Egyhazi hitoktatas, konfirmdacidi oktatas, vasdrnapi iskola mi-
kodik a gyiilekezetekben, az allami iskolai hitoktatdsban is részt vesznek.

A szabadkai gylilekezet ifjasdga jatszotér-misszidval foglalkozik, ahonnan a vasar-
napi iskolaba gyfijtik a felekezeten kiviili gyermekeket.

2001 augusztusdban megszervezték az elsé vajdasagi magyar evangélikus satorta-
bort a Topolyai-t6 partjan, 10-14 évesek korosztalynak, a magyarorszagi Nemzeti Kul-
turdlis Orokség Minisztériumanak anyagi tdimogatasaval, a budapesti Evangélikus
Hittudomanyi Egyetem teolégus hallgatéinak vezetésével.

A hosszt évek Ota egész Vajdasdg teriiletén sugdrzott magyar nyelvii rididmisszids
miisorokat — heti 120 percben — t6bb dllami rddié is kozvetiti.

Okumenikus kapcsolataik kivaléak valamennyi helyi torténelmi egyhazzal, a rémai
katolikussal, a reformdtussal egyarant. Barati, j6 viszonyban vannak és egyiittm{ikod-
nek a Szerb Ortodox Egyhdzzal és a Zsidé Hitkozséggel is kiilonbdz6 rendezvények
alkalmaval.

Szabadka Véros Onkormdnyzata anyagi timogatasaval renovaljak a helyi evangélikus
templomot.

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhazzal sokrétii kotédés alakult ki. Testvérgyiile-
kezeti kapcsolat jott létre Bajsa—Nagytarcsa és Szabadka-Szombathely kozott. Autd-
buszkiranduldsok alkalméaval ismerkedtek Tétkomlos, Békéscsaba, Gyula, Budapest
evangélikussdgaval. Tobb gyermek tidiilhetett a Vajdasagbol érkezve a Balatonnal.

Teologus hallgatdk évek 6ta latogatjak a vajdasagi gytilekezeteket egyénileg és cso-
portosan is. Szabadkan, Bajsan, Kikinddn bemutattdk a Passiét, de gyiilekezeti napo-
kat is tartottak.

Az Evangélikus Missziéi Kézpont (Budapest-Cinkota) szervezésében val6sult meg
az elsd vajdasagi teriileti misszids nap Szabadkan. Hasonl6an jé kapcsolataik vannak
a Finn Evangélikus Egyhazzal és a Sanansaattajat radiémissziéval.

Legnagyobb gondot a pardkidk, templomok allapota jelenti. Ezeknek az épiileteknek
a feltjitasa meghaladja a helyi gylilekezetek anyagi erejét. A testvéregyhdzaknak és a
vildg evangélikussdganak tamogatasa és hathatds segitsége sziikséges ahhoz, hogy az
onallésult egyhaz szolgalatat Gjult erével végezhesse a szerbiai Vajdasigban.*

Az Amerikai Magyar Evangélikus Konferencia

A 19. szazad végén és a 20. szdzad elsé felében hagytik el tdmegesen hazinkat magyar
allampolgarok, koztiik evangélikus valldsa hiveink is. Igy jottek 1étre magyar ajku lu-
theranus gyiilekezetek az Amerikai Egyesiilt Allamok és Kanada teriiletén. Szamuk
1956-ban tovabb gyarapodott. Akkor 15 magyar és angol nyelvii gyiilekezet élt a tenge-
rentlon (koztiik: New Brunswik, Buffalo, Chicago, Kanaddban: Montreal). Napjaink-
ra ez a szam az elhalalozas és asszimilaci6s folyamat kovetkeztében hiaromra csokkent.

Koziiliik az elsé a Cleveland-nyugati Egyhazkozség, amelynek lelkésze egyhazunk
kiildstteként Taméasyné Molnar Eva, akinek férje is segit a szolgélatban, egyetemi ta-
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nulmanyai mellett. Ma a legnagyobb magyar evangélikus kézdsség a tengerenttlon,
szép templomaval és parékidjaval. ElG, eleven gyiilekezeti programok, magyarsagmeg-
tartd Osszejovetelek jelzik a gyiilekezet élni akarasat, bar a fogyas jelei is jelentkeznek.
Latogatasunk és kozos szolgalatunk 1998 piinkosdjén feledhetetlen marad szimunkra.

A Cleveland-keleti Egyhdzkozség a varos masik gyiilekezete, amelynek vonzaskore
a hivek elkoltozése kovetkeztében csappan, jollehet korabban ez a gyiilekezet igen
aktiv lelki életet élt. Lelkésze Juhasz Sheppert, aki igyekszik odaad4ssal szdmon tartani
fogy6 1élekszamu gyiilekezetét.

Végiil a harmadik gylilekezet, amelyré! szélnunk kell, a Kanaddban é16 Toront6i
Evangélikus Egyhazkozség. Gondozd lelkésze Bernhardt Béla ny. esperes, aki az Ame-
rikai Magyar Evangélikus Konferencia elndke is és gondos mivességgel adja ki az Erds
Varunk cim( kéthavonta megjelend magyar nyelvii Gjsagot. Valéjaban ez az (jsdg fogja
egybe a szetszortsagban él6 magyar evangélikusokat ott, ahol nincs magyar nyelvii
istentisztelet. Oromoémre szolgalt, hogy a torontéi evangélikusok kozosségével taldl-
kozhattam amerikai utunk alkalmaval és szeretetiik ma is él szivemben. Nem adhatjuk
f6l a szétszort magyarsaggal vald Osszetartozas igényét. Az evangélium szolgélata pedig
koételez az anyanyelven tartott szolgalat lehet&ség szerinti biztositasara.

Kiilféldon EIS Maqur Evangélikus Lelkigondozdk
Munkako6z6ssége, KEMELM

A KEMELM testvéri kozosség, mely 1957-ben, Bécsben alakult. Célja az volt — az 1956-
os szabadsagharc utdn -, hogy a nyugati vildgban szétszéroédott magyar evangélikusok
pasztoroladsit megszervezze. A par napos gylilés ezt a hatarozatot fogadta el:

A kiilfoldon él6 magyar szarmazasu evangélikus lelkészek és teolégusok nyilatko-
zata:

Mint Krisztus egyhdzanak az evangélium hirdetésére és a szentségek kiszolgaltata-
sara elhivott szolgdi, és ezen szolgalatra készil6 teolégusok, 1957. marcius 3-5-én
Bécsben tanacskozasra gyiilve, az Egyhdz Ura iranti halaval kijelentjiik, hogy:

1) jovébeli szolgalatunkat idegen f6ldon is tovabbra is felajanljuk a mi Urunknak,
hogy az evangélium vigasztaldsat sokat szenvedett népilinkhoz ma is elvihessiik; ezért
egyéni sorsunk jovS alakuldsat mindenben az evangélium ezen szolgélatanak sziikség-
leteihez irdnyitjuk.

2) egyhdzunk szolgalatat a menekiltek kozott is az Ige tiszta hirdetésében és a szent-
ségek Krisztus rendelése szerinti kiszolgaltatdsdban latjuk. Az evangélium ezen tisz-
tasaga érdekében Krisztus vigasztalasanak lizenetét sziikségszer{ien elhataroljuk a
menekiilt helyzetben kisérté minden hamis evangéliummal szemben, amely a meghalt
és feltdmadott Krisztusban valé reménység evangéliuma helyett emberi, politikai vagy
nemzeti dlmokat és reményeket taplal. Egyhazunk elsédleges feladatat abban latjuk,
hogy a Krisztus evangéliumat ilyen kisértésekkel szemben is egyediili reménységként
hirdessiik és valljuk, igehirdetésiinkben pedig minden mastol 6va intiink az {téletre
jovd Krisztus elétti felel§sségiink alapjan.
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3) nem akarunk kiilon magyar menekiilt egyhdzat szervezni, hanem mindig készek
vagyunk az adott kériilmények kozott Gigy szolgalni a hozzank tartozdkat, hogy azt
mindenkor a helyi egyhazi hatésdgokkal 6sszehangolva, Isten dicséségére végezziik.”

Ennek alapjan kezdte és folytatta mindenki a maga munk4jat abban az orszdgban,
ahova Isten helyezte.

A KEMELM vezetGsége:

Elnok: Patkai Robert, London / Anglia

Ugyvezet elndk: Joob Olivér, Ziirich / Svajc

Titkdr: Gémes P4l, Schaffhausen / Németorszag

A KEMELM munkaigai és annak felel8s vezetSi:

Utitdrs - Magyar evangéliumi lap

Szerkesztébizottsag:

Cseri Gyula, GieBen / Németorszag

Glatz Jozsef, Hiirth-Efferen / Németorszég

Terray Ldszld, Rade / Norvégia.

Szerkeszté: Gémes Istvan

Koinonia — Teol6giai Szaklap a KEMELM kiad4s4ban

Szerkeszt6: Gémes Istvan®

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhéaz

Toredezettségében is kozel félmillié megkeresztelt evangélikussal szamolhatunk, ha
arra gondolunk, hogy felekezeti hovatartozasukat elhallgat6 és magukat felekezeten
kiviili, netan ateista meggy8z8désii allampolgarok kozott is szép szammal talalhatd
valamely gylilekezetiinkben megkeresztelt testvériink. A baptisatus sum lutheri elve
nem engedi meg, hogy egy megkereszteltr&l is lemondjunk, vagy megfeledkezziink, ha
latokoriinkbe keriil. Eppen az elmilt évtized jelzi, milyen sokan talaltak vissza egy-egy
gylilekezetiinkbe vagy legalabb az érdekl6dés szintjén mennyien valtak nyitottd.

Szolgalatunk teriilete sokszorosan b&viilt a templom falain kiviil. Oktatasi tevékeny-
ségilinket Ujrakezdtiik évodai, altalanos iskolai és gimnaziumi szinten. 10.000 didk S0
tanarral szolgalja iskolaiigylinket. Szocidlis munkank a szitkségnek megfelelden sck-
szin{ivé vélt. Mintegy 30 intézményben 1.000 4gy vérja a rdszorulékat. Oregotthona-
ink mellett hajléktalanok menedéke, fogyatékos gyermekek és felndttek intézményei,
tandcsadas, nyugdijas klubok segitik e sajatos szolgalatot. Megnyilt lelkészeink el&tt
a tabori és bortonlelkészi szolgalat, kdrhazaink igénylik a letkészek istentisztelet-tar-
tasat és a betegek lelki gondozasat.

Boviilt és korlatok nélkiilivé valt sajt6 és kiaddi tevékenységiink. Rendszeres szol-
galatot végezhetiink a radi6 hullamhosszan és a televizié képernyjén. Ingatlanaink
tobbségének természetbeni visszaadasa vagy pénzbeli kartalanitasa a szolgalatok kiil-
s6 feltételeit biztositja, illetve anyagi hatterét er&siti.

Komoly kihivas hitoktatdsunk szakmai feltételeinek biztositdsa és a személyi allo-
many felkészitése e fontos munkara. Ezen a téren hosszt folyamat all elSttiink, ame-
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lyet felel&sen irdnyitani egyik legfontosabb feladatunk. 3 pispokségiink, 16 egyhdzme-
gyénk, Hittudomanyi Egyetemiink, 350 f6s lelkészi karunk tevékenységét kisérje az
egyhdz Uranak gazdag dldasa. Az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen 196 hallgaté
késziil a lelkészi vagy hittantanari palyara, a hallgatok 60%-a n6.

Gylijteményeink, kdnyvtar, mizeum és levéltir multat 6rz8 munkéja a jelent gazda-
gitja, s igy a jovit épiti. E vazlatos dttekintés csupan jelezni kivanja, hogy miként tudja
majd a hazai egyhaz a hatdraink mentén él6 evangélikus egyhazakat és a tengerentil
evangélikussagit magyarsidgukban, hitbeli épiilésiikben segiteni.

Akiket még varunk a METT soraiba

JOllehet az 6t aldir6 egyhaz és egyhazi szervezet feldleli a vildgon é16 magyar evangéli-
kussagot, mégis kiilon emlitjitk a Dél-Szlovakiaban é16 magyar, vagy részben magyar
nyelvii gyiilekezeteket, akik sajat elhatarozasuk alapjdn csatlakozhatnak a METT szer-
vezetéhez. Tudomdsunk szerint kozel 20 evangélikus gyiilekezetben élnek magyar ajkt
lutheranusok. Nagyobb kozosséget képeznek Sajogdméron és filidiban, valamint Rozs-
nyén és kornyékén. Kassdn is rendszeresen van magyar nyelvii istentisztelet.

Nem feledkezhetiink meg a Horvatorszagban és Szlovéniaban él6 magyar evangéli-
kusokrdl sem, akik altaldban kétnyelv(i gyiilekezetekben élnek. Varjuk jelentkezésiiket.

Szédmon tartjuk a dél-amerikai magyar evangélikus gytilekezetek soraban a braziliai
Sao Paulo és a venezuelai Caracas gyiilekezetét. Tudomdsunk van arrél is, hogy Heftry
L4szl6 az argentinai Buenos Aires virosaban jelentSs magyar kozosséget hagyott hatra
hirtelen halaldval.

A skandindv févarosok, Oslo, Stockholm és Koppenhaga, valamint London magyar
ajkt evangélikusai — bar fogyatkoz6 létszammal, de - kiizdenek fennmaradasukért.

A Szépfalusi Istvan hirtelen halalaval megiiresedett bécsi lelkészi allas betdltése
rendkiviil siirg6s, hogy az ott é16 magyar k6zdsség j6 mederben végezhesse tovabb
szolgalatat. Hazai egyhdzunk minden segitséget meg kivan adni a magyar nyelvii szol-
galatok biztositasa érdekében.

A METT megallapodas teljes szdvege

.»Megdllapodds a Magyar Evangélikusok Tandcskozo Testiiletének megalakuldsardl.
A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz (MEE), a Roméniai Agostai Hitvalldst Evangé-
likus-Luther4nus Egyhaz (RAHELE), az A.H. Evangélikus Keresztyén Egyhaz Szerbia-
ban és Vajdasigban (AHEKESZ), a Kiilfoldén El& Magyar Evangélikus Lelkészek Mun-
kakozossége (KEMELM), az Amerikai Magyar Evangélikus Konferencia (AMEK) attél
a céltdl vezérelve, hogy meger&sodjenek a magyar nyelvii evangélikusok kozotti testvéri
kapcsolatok, és egymast segitsék az egyhazi szolgalat végzésében, a kdvetkez6kben
allapodtak meg:

1) Nevezett szervezetek létrehozzik a Magyar Evangélikusok Tandcskozo Testiiletét
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(METT), mely a MEE eln6kségébdl, a RAHELE elnokségébdl, az AHEKESZ szuperin-
tendensébdl, az AMEK vezet&jébél, a KEMELM elnokébél és titkarabdl, illetve a ké-
sObb csatlakozé egyhazkozségek képviselSibél all.

2) AMETT legalabb kétévente egyszer talalkozik, hogy megbeszéljék a résztvevéket
kolcsondsen érdekld kérdéseket. A taldlkozdsok kozotti id6ben pedig kolcsondsen
tdjékoztatjak egymast egyhazaik szolgalatairdl.

3) A METT célkitlizései koziil kiemelten fontos az, hogyan tudja a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz mint a legnagyobb magyar evangélikus koz6sség timogatni

a) olyan lelkészek képzését, akik a trianoni hataron kiviil végeznének

evangélikus lelkészi szolgalatot, vagy

b) lelkészek ideiglenes kikiildését ott végzend§ szolgilatra.

4) A METT hangstlyozottan ajanlja, hogy a hatdron tdli minden magyar evangéli-
kus kozosségnek legyen a MEE-hoz tartoz6 testvérgyiilekezete él6 kapcsolattartassal.

5) A METT a tovabbiakban minden magyar nyelvii evangélikus-lutherdnus k6z6s-
séget szivesen lat tagjai kozott, és hivja ket sorai kozé.

Kisérje Isten alddsa a most megalakulé Magyar Evangélikusok Tandcskozé Testiile-
tének jov6beni szolgalatat!

Oroshaza, 2001. augusztus 18.

Szebik Imre elnok-pilispok, MEE

Moézes Arpad piispok, RAHELE

Dolinszky Arpéd szuperintendens, AHEKESZ

Gémes P4l lelkész, KEMELM

Dr. Pésfay Gyorgy lelkész, az AMEK megbizasabél”

Hazéank az Eurdpai Unié ajtajan dérémbdl, hogy mielSbb folvegyék a kozosség tagjai
soraba. Az 0j gazdasagi és politikai adottsagok Uj régidk létrejottét is lehetsvé teszik,
amelyek ativelnek a hatarokon. A lelki-, szellemi &sszetartozas, a nyelvi kulttra dpo-
lasa uj lehet&ségeket kinal az egyhazak szamara is. Oszintén reméljiik, hogy az egyre
er6s0d6 magyar identitastudat igényli az anyanyelvi evangéliumhirdetést hatirainkon
ttl is. Igy jarulhat hozza az egyhaz a felekezeti hovatartozas jegyében a magyarsag
nyelvi és tudomanyos kulturdjanak megdrzéséhez szerte a vilagon.

Jegyzetek

! Kapy Béla: Kegyelem és élet. I1. kotet. Gy6r, 1940., 273. o.

2 Magyar statisztikai évkinyv. Budapest, 2002.

3 Mézes Arpad kolozsvari piispok kézirata alapjan (Erdély)

4 Dolinszky Arpad vajdasigi szuperintendens kozlése nyomén (Vajdasig)
 Gémes P4l schaffhauseni lelkész kézlése nyoman (KEMELM)
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Az evangélikus tanitoképzés alakulasa
a sajto tukrében

Az evangélikus felekezet a kezdetekt&l fogva fontosnak tartotta az oktatdst, és minden-
kor a templommal egyenrangiinak tekintette az iskolat. Ennek ellenére a tanitéképzés
csak fokozatosan, hosszadalmas elékésziiletek utdn, allanddan valtozva, dtalakulva
valésult meg.

Kezdetben még 6sszemosddik a lelkészi és a tanitdi hivatds. A szészékhez vezets Gt
dltaldban a katedran keresztiil vezetett és a késébbi lelkészek tobb-kevesebb ideig - a
lelkészi allasra torténd meghivasukig — dltaldban tanitdként tevékenykedtek. A kvali-
fikalt, sokszor kiilfcldon tanult teolégusok mellett, az alséfokt oktatdsban megtalal-
haték az alig képzett iskolamesterek is. A tanitoképzés fontossigat mar kordn, az
1790-es években felismerték, de kiilonboz6 ideiglenes megolddsok utdn, csak az 1850-
es években jonnek létre evangélikus tanitoképzd intézetek. Ezen intézmények azutdn
szinte toretlentil fejlddnek Trianonig, amikor a hitfelekezetek kéziil az evangélikuso-
kat érik a legnagyobb veszteségek. Igy érthet8, hogy a kényszerti koltozkodések és az
Gjjdalakulds nehézségei miatt az evangélikus tanitoképzés mar sohasem nyeri vissza
régi fényét, de létezik. Id6kozben — a kor kévetelményeinek megfelelen — elkezdédik,
és j6 eredményekkel zajlik a tanitonSk képzése. De a megprobaltatdsoknak még nincs
vége a masodik vilaghdboru utani allamositds (1948. julius 16.) azutdn egyik naprdl a
masikra, végleg (?) megsziinteti a nemes hagyomanyokkal rendelkez8 evangélikus
tanitoképzést.

Jelen dolgozat célkitlizése ezen atalakulési folyamat f6bb jellemz8inek bemutatasa,
érzékeltetése. A téma minden vonatkozasinak tételes kifejtése helyett inkdbb az evan-
gélikus jellegzetességek bemutatdsara és ezzel parhuzamosan egy-egy intézmény éle-
tének megismerésére nyilik lehet8ség.

A szervezett tanitoképzést megel6z6 idGszak

A reformacié utan még jé ideig nem létezett kiilon tanitdi és tandri rend az evangéli-
kus oktatdsban. Ez persze kordntsem jelenti azt, hogy ne lettek volna iskoldk. St éppen
ellenkezdbleg, minden 1j gyiilekezet a templom utan, vagy azzal pirhuzamosan hozza-
fogott az ,iskolahdz” alapjainak lerakdsdhoz.

A tanitast ellaté személyek tekintetében sajitos kettGsség tapasztalhato: a kilfold-
r6l hazatért, korszeri tuddssal rendelkezs lelkészek mellett, a kézmiives, iparos tevé-
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kenységiik kiegészitéseként tanitast is vallalé iskolamesterekrél emlékeznek meg a
korabeli kiadvanyok. A korai idészakban — a jelent8s pedagégiai tevékenységet is vég-
z8k koziil - emlitést érdemelnek a kovetkezsk:!

Erdési Jdanos (1504-?) — mestere még Rotterdami Erasmus volt. Jart Wittenbergben
is, a Sarvar melletti Ujszigeten nyomdaszként, tanitéként, bibliaforditoként, nyelvész-
ként és kolt6ként szolgdlja a reformacié ligyét. KésSbb a bécsi egyetem tanara lesz.

Stockel Léndrd (1510-1560) Melanchthon személyes baratja és nyolc évig tanito Eis-
lebenben. Hazatérése utan Bartfan — melanchthoni mintara — els6ként alapit iskolat.

Ladivér Illés (1633-1686) zsolnai, majd bartfai rektor. Comenius elveinek hirdet&je.

Az Eperjesen tanit6 Czabdny Izsdk Arisztotelészre épitve mar az atomokrdl értekezik.
Tandrtarsa, az ugyanitt tanitd Bayer Jdnos, pedig Bacon gondolataival ismerteti meg az
érdekléddket.

A pietizmus kezdetével hazankban is élénk pedagdgiai tevékenység bontakozik ki.
Ennek legfontosabb magyar képviselSi a gy6ri konrektor Bdrdny Gyorgy (1682-1757),
aki le is forditotta Francke: Oktatds a gyermeknevelésrél cimii pedagdgiai irdsit; szdmos
monogrifia, tanulmany foglakozik részletez8en a hires pozsonyi iskolaszervezs és
torténész Bél Mdtyds (1684-1749) munkassagaval; nincsenek ugyan kozvetlen kapceso-
latban a pietizmussal, de jelentds a Sopronban tanité Kovesdi Pdl és Ribini Jdnos mun-
kassaga is.

A bizonytalan és a gyengén jovedelmez§ tanitdi allast az esetek tobbségében csak
addig véllaltak a lelkészek, ameddig valamelyik koz6sség meg nem hivta ket a jobban
jovedelmez6 és elismertebb papi allasra. A lelkészi tevékenység vonzerejét az is novel-
te, hogy itt a jaranddsag egy részét természetben fizették és ez nagyobb védettséget
jelentett a pénzromlassal szemben.

A szemléltetés kedvéért érdemes néhany életrajzot is tanulmanyozni, kiilonos te-
kintettel arra, hogyan torténik a lelkészi és a tanitdi hivatds kozotti valtas. Tessedik
Samuel szarvasi lelkész példaul mindkét feladatot ellatta. Birdldi szemére is vetik a
lelkészi feladatok hattérbe szoritasat. A vasarnapi igehirdetésbe sz&tt felviligositd
jellegii ismeretek helyett , konkrétabb” bibliamagyarazatot varnak el tSle. A tanitdi és
a lelkészi hivatds egyiittes betoltése mellett tovabbi valtozatok 1éteznek, eléfordul a
tanitdi pélya tisztvisel8i, vagy mas kozigazgatasi munkdara valé cseréje. Werner Gyorgy,
az eperjesi iskola kivalé tandra varosi jegyz6 lesz?, vagy az ugyancsak eperjesi Bocatius
Janost Kassara hivjak varosi jegyz6nek, majd birénak.

Gyakran eléfordul, hogy a kiilfoldr6l hazatért ifja valamelyik elSkels fé6arnal hazi
neveldi dllast vallal. Ez szdmos el6nnyel jar: a tarsasagi viselkedés szabalyainak meg-
tanuldsa mellett lehet&séget nyujt a gazdag f6uri magankonyvtarak hasznalatira, és
nem elhanyagolhat6 szempont az sem, hogy megfelel® kapcsolatokat biztosit a késébbi
elhelyezkedéshez. Faluhelyen és az alséfoku oktatasban nem voltak ilyen magas szintii
igények, sokszor minden képesités nélkiili, irni-olvasni tudd mesteremberek - kiegé-
szit® tevékenységként — oktatasi feladatokat lattak el. Az ilyen iskolamesterek kozé
sokszor méltatlan emberek is bekeriiltek, ahogy ez a fegyelmi vétségeket targyal6 jegy-
z8konyvekbdl tudhatd.?
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Az eddigi felsorolas és az emlitettek munkassdganak elemzése j6l mutatja, hogy a
reformaci6t kovetd id6szakban Magyarorszag kozvetlen, é16 kapcsolatban van a ,,nyu-
gati vildggal”, amikor csekély idébeli eltoléddssal nalunk is megjelennek a legijabb
tudomanyos elképzelések; a peregrinaciébol hazatértek tébbnyire a német hatés koz-
vetit8i, de megjelenik a holland, illetve kisebb mértékben az angol hatas is;

= a kiilfoldr8l hazatért lelkészek amint lehet, hozzdkezdenek a kiilhoni tapasztalatok
hazai atiiltetéséhez;

* alegtdbben nemcsak egy szaktudomany miivelsi, hanem szamos, kiilénb6z6 szakte-
riileteik ismerdi, s6t az egyes mesterségek gyakorlati fogasai irdnt is nyitottak;

* a hazatér6k mindig felvallaljak a nem kis terhet jelentd szervez&i feladatokat és a
pénziigyi forrasok megteremtését;

* értelemszer{ien az igy létrejott intézmények nem voltak tartdsak, a pénziigyi és a
személyi korilményektél fiiggéen, idénként besziintették a miikddésiiket, vagy ép-
penséggel Ujjaalakultak; ennek megfelelen a teljesitményiik is rendkiviil egyenetlen,
viragzo periédusok valtakoznak stagndld, vagy éppen visszaesd id6szakkal, attdl flig-
g8en, hogy éppen kit sikeriilt taniténak megnyerni.

A tanit6képzés megolddsa felé vezet Gton tjabb lépést jelentenek az 1707-es rozsa-
hegyi zsinat dontései. Az itt felszdlald eperjesi Szirmay Miklés utal arra, hogy a tanari
pélya irdnt érdeklsd6 ifjak néhdny évig szerezzenek gyakorlati tapasztalatokat a gim-
naziumban, ezutdn menjenek kiilfcldre tanulni, és csak ennek befejeztével tegyenek
képesitd vizsgat.*

1769-ben, a Pesten tartott keriileti feliigyelSi értekezleten mar széba keriilt, hogy a
pozsonyi, a soproni, az eperjesi és a késmadrki f6iskola rektorai és professzorai a lelké-
szekkel egyenld rangba helyeztessenek.

Felhivtak a figyelmet a tanari palya irant érdekléd6k gondos kivalasztasara és foko-
zott tdmogatdsukra. Ha koziliik valaki kiilfoldi akadémidkra menne tanulni, akkor
még egyszer akkora 9sztondijat kellene neki adni, mint a teolégusoknak. Sajnos ez a
nagylelk{i javaslat csak terv maradt!

Id&kozben a j6 szervezdképességli és nagy tenni akardst Tessedik Sdmuel volt az, aki
igényes elméleti el6késziiletek - a filantrépok intézményeinek alapos tanulmanyozasa
- utdn, 1780-ban Szarvason iskolét alapitott. A (nép)taniték teljes képzését ugyan
még & sem tudta felvallalni, de a magasabb évfolyamba jaré gyakornokoknak, szemina-
ristdknak a redlis és gyakorlati tirgyak mellett neveléstani alapismereteket is nyujtott.

A neohumanista hatdsok érvényesitésére torekvs Schedius Lajos is felismeri a tanit6-
képzés fontossagat. 1806-0s tantervi javaslataban mér kitér erre a kérdésre. Ugy vélj,
hogy a négy polgéri osztilyt és a liceum pedagdgiai tanfolyamat elvégzett tanulék mar ta-
nithatndnak a polgéri iskola els8 hdrom osztalyiban, a pedagdgia tanaranak feliigyelete
mellett. Elképzelése szerint ez lett volna egy késébbi tanitoképzd szemindrium alapja.

Féleg a szomszédos telepiilések tanité szitkségletének biztositasira 1773-ban ok-
tatdsi intézmény létesiil Harkdn, majd 1806-ban tartdsabb alapitdsra keriil sor Sar-
szentldrincen, Itt a hdrom osztilyos latin iskola (schola trivialis) targyai kozé — a leendd
tanitok, vagy inkabb kdntorok szamadra - felvették az éneket, a szépirast, a helyesiras
és a magasabb szamtan tanitdsat. Ebben az iskoldban tanult 1831/32-ben és 1833-ban
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Petdfi Sdndor. 1853-ban az iskolat dthelyezik Bonyhddra, de itt mar nem jelenik meg
a tanitoképzés.

A korai - intézményesiilés el6tti kezdeményezésekbdl — lathatd, hogy minden espe-
resség és keriilet még kiilon-kiildn, ondlléan igyekszik megoldani a tanito, vagy pon-
tosabban fogalmazva a kdntorok képzését.

Az intézményesitett tanitéképzés megvaldsulasa

1820 koriil mar egyre halaszthatatlanabba valt a tanitdképzés intézményes megoldasa.
Végiil 1829-ben, Sopronban az evangélikus f6iskola részeként Szabo Jozsef féiskolai
tanart és a gylilekezet orgonistjat biztdk meg a tanitéképzés megszervezésével. Ez a
kezdetleges képzés megmaradt egészen 1853-ig, amikor is a dinamikus Palfy Jézsef
kezdhetett hozzd egy igazi tanitéképzs létesitéséhez.

Talan nem érdektelen - f6ként a lelkészi-tanari munka valtakozdsanak tanulmanyo-
zasa kedvéért — Palfy Jozsef életatjanak vazlatos attekintése.’ Palfy 1812-ben sziiletett,
tanulmanyait Sopronban kezdi, kapcsolatba kertiil Kis Janossal és a Magyar Tarsasag-
gal. A hagyomanyos németorszagi tanulmanyokra mar nincs lehet8sége, mert 1819-
t6l fogva ettd] eltiltottdk a protestinsokat. A bécsi egyetemen tanul teoldgiat, majd
1834-36 kozott Zay Karolynal lesz nevel8. 1836-ban a révkomaromi gyiilekezet meg-
hivja kaplan-professzornak. Feladata a latin iskolara el8késziilék oktatdsa. 1839-ben
mar Mencshelyen talaljuk az ottani gyiilekezet lelkészeként. Itt kot hdzassagot, és
1841-ben mdr Sopronban a gimnazium szintaxis professzora. 1842-ben bucsut mond a
tanitdsnak és Nagy-Geresden lesz lelkész, egészen 1853-ig. Ekkor ismét Sopronba ke-
riil és tizenhat évig, halaldig itt marad. Palfy Jozsef vazlatos életrajza is jol példazza az
el6z6 részben bemutatott jellegzetességeket, legfSképpen pedig a tandri és a lelkészi
tevékenység valtogatasat.

A tanitoképzéssel kapcsolatban az 1853-as soproni szabalyzat a kovetkez&képpen
intézkedik: ,Az iskolatanitéi seminarium célja az egyhdzkeriilet szdmara iigyes isko-
latanitékat nevelni. Ide oly ifjak vétetnek fel, kik a négy algymnasiumi osztalyt elvégez-
ték, s iskolatanitéi palyara késziilnek. A seminarium 3 évi tanfolyamra oszlik. Nove 1-
dékei meghatdrozott szimmal ingyen vétetnek fel a tdpintézezbe, s a harmadik évi
tanfolyamban tandijat sem fizetnek; ezért azonban kotelesek a magyar isteni szolgélat
alkalmaéval a karénekben részt venni s az iigyesebbek koziilok az algymnasiumbeli no-
vendékeket a szépirdsban s gymnastikaban gyakorolni.”

Kezdetben Palfy még csak gy tudta a tanitéképzést — 9 névendékkel - elinditani,
hogy a ndvendékek felmentést kaptak gorog nyelvbdl és helyette neveléstant, kate-
chézist és zenét tanultak. Az 1854-es tanévtél a tanitoképzés rendje a kovetkezbkép-
pen alakul: Az els§ tanfolyam két évig tart. A névendékek a gorog nyelv kivételével min-
den targyat egyiitt tanulnak az algimnazium 3-4. osztalyaval, és kiegészitésként heti
6 Ordban éneket, kottairast és olvasast, zongorazast, valamint heti két éraban szépirdst
és fejbeli szamolast tanulnak.

A mdsodik tanfolyam szintén két évig tart. A névendékek a gimnazium 5-6. osztalyat
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magantanuldként hallgatjak. Folytatjak a korabbi targyak tanuldsat. Kiegészitésként
az ,iskolamesteri alkalmazdstan”, a katechetika, a hegedii és a rajz tanulésa jelenik
meg. A harmadik tanfolyam egy évig tart, és heti 12 6ra gyakorlé tanitdsbdl all. Folyta-
tédik a zene- és rajztanulds - kiegésziilve az orgonalassal, megjelenik a kertészeti
munkak gyakorlasa.

A tanitoképz§ létrehozasarol sz6l6 dokumentumok tartalmi elemzése arrdl tants-
kodik, hogy felt{inGen sokat — a terjedelem majdnem 3/4 részében - a pénziigyi finan-
szirozas kérdéseivel foglalkoznak. Az onfenntartd evangélikus oktatdsnal ez minden
alapitas kiinduldpontja, és ebb8l adéddan a miikodésre és a szervezeti formara dontd
hatassal van.

A szervezeti forma egyfajta zart rendszer jelleget 6lt, ahol az ok-okozati Gsszefiiggé-
sek régton anyagi vonzatukkal egyiitt jelennek meg. Ilyen szabalyok példaul a kovet-
kez8k: ha az egyhazkeriiletnek tanitéra van sziiksége, akkor évi 60 koronat befizet a
képezde fenntartdsra, és igy egyuttal jogot nyer egy névendék kiildésére. Esetleg ala-
pitvanyokrol, egyesiiletekr8l és mas stabil tamogatasi formarél gondoskodnak, ennek
segitségével tudjak megoldani a tanarok fizetését (ez kezdetben 1 f6allasu tanart és
tobb déraaddt jelent).

Az evangélikus lelkiilet fontos része a mértéktartas, a j6 aranyérzék. Ez j6l megfi-
gyelhetd a tanuldktdl beszedett tandijon: 1859-ben a fenntartési koltség névendéken-
ként mar 96 korona; az egész dijat azonban csak a novendékek fele fizeti, a masik fele
harom csoportra oszthaté: egyesek 64 koronat, masok 32 korondt, és hét névendék
semmit sem fizet. A szi{ikds anyagi lehet&ségek ellenére nem jellemz& a garasoskodas;
az alapitas idején harom tanart (Kolbenheyer Mort, Kiraly Jézsef Palt és Palfy Jozsefet)
németorszagi tanulmanyutra kiildenek; a taneszkzok beszerzésekor egyszerre tiz zon-
gorat (!) vasarolnak. Emlitést érdemel az intézmény alapitdsdhoz nyujtott jelent&s kiil-
foldi segitség: Vajon mi vezérelte Murmann Péter bécsi bankart, vagy a lipcsei Gusztav
Adolf Egyesiiletet hogy 3.000-3.000 koronaval jaruljanak hozza a magyar evangélikus
tanitéképzés megvaldsitasdhoz?

Osszegezve a pénziigyi finanszirozas megvalésitasabdl kiolvashaté tendencidkat,
megallapithatd, hogy ez a zart rendszer - a pénziigyi helyzetb&l adédé gyors visszacsa-
tolds révén - igen gyorsan és hatékonyan reagdl a kdrnyezeti kihivisokra. Mindez
pontosan ellentétes a nagy konzisztériumok miikédésével, ahol a k6zds megegyezés
sziikségessége miatt rendkiviili médon elhtzédik a dontési folyamat. A gazdasagi
sziikségszer{iség gyorsit6 hatdsa és a demokratikus mozzanatok lassité befolyasa lét-
rehozza az egyensulyt, ez biztositja a kiegyensilyozott miikodést.

Erdekes lehet az ilyen médon el8készitett pedagdgiai tevékenység tartalmi elemei-
nek a vizsgalata, mindez jelenti:

1) a kiilénboz8 oratervek dsszehasonlitasat,

2) atanarok szerepével, megbecsiilésével kapcsolatos rendelkezések tanulmanyozé-
Sat,

3) a taneszkozok, tankdnyvek elemzését, és

4) a gyakorlodiskola mitkodésének bemutatasat.
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Az 1874. évi altalanos oraterv

Tantargyak I. oszt. II. oszt. II. oszt. Heti éra-
szam
tanarra
nézve
1.|Vallastan és katechisatié 2 2 2 4

2.|Neveléstani targyak
a) Neveléstan -
b) Oktatastan - 2
¢) Tanitasi gyakorlatok - -
d) Neveléstorténelem
.| Magyar nyelv és irodalom 3 2
4.|Német nyelv és irodalom
Nem németajktaknak 2
Németajktiaknak
5.{Mennyiségtan

a) Szamtan

b) Mértan
6.|Foldrajz és torténelem
7.| Természettudomanyok
Mez6gazdaszat - - 1
8.|Mivészeti targyak

a) Enek

b) Karének

¢) Zongora és orgona
d) Zeneszerkesztés
e) Hegedi

f) Rajz

g) Szépiras

h) Gyorsiras
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9.| Testgyakorlat

Heti 6rak osszege
a tanuldk szamara 32

W
w

27

~d
—

A kiilonboz§ ératervek osszehasonlitdsa

A hdrom éltalanos 6raterv —az 1874-es, az 1884-es és az 1907-es - j6 kiindulasi anya-
got nyujt az elemzéshez.

Az 1874. évi braterv értelemszeriien a valldstannal kezdddik és ezt rogtoén a pedagbgiai
targyak kovetik. Az els6 évben, amikor a tanitéjeloltek még csak kozelednek a tanitéi hi-
vatashoz, batran elhagyjak a neveléstant, masodik évben a jol megragadhaté oktatastan-
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Az 1884. évi altalanos ératerv
Tantargyak I. oszt. | II. oszt. [III oszt.| IV. oszt. | Tanari
6raszam
1.| Vallas 3 3 4 4 7
2.| Neveléstani targyak
a) elmélet 2 3 2 1 8
b) gyakorlat 2 2 2 10(12) 3
3.| Magyar nyelv 4 3 2 2 11
4.| Német nyelv (a német
és a nem német
ajktak megosztva) 2-2 2-2 2-2 2-2 8
5.| Mennyiségtan 3 2 3 1 10
6.| Torténelmi targyak 3 2 2 2 4
7.| Természettuds. Targyak
a) term.rajz és vegytan 2 2 2 2 4
b) kertészet 1 1 1
8.| Enek és zene
a) énektan, egyh. énekek 1 1 1 - 1
b) karének 2 2 2 2
¢) zongora és orgona 3-3 3 2 1 11
d) hegedii 2 1 2 2 4
9.| Rajz és szépirds 2 2 1 - 3
10.| Testgyakorlat, tlizoltas 2 2 2 2 2
11.| Haziipar 2 2 2 1 7
Heti 6rak 6sszege 34 33 32 33 (35) 86

nal foglalkoznak, a harmadik évre a tanitasi gyakorlattal pArhuzamosan tanitanak neve-
léstant és neveléstorténetet. Igy az utolsé évben pedagdgiaval foglalkoznak a legtobbet,
Osszesen heti 8 érat, ami jelent8s id6tartam a heti 27 éra tanulmanyi idészakbol.

A fennmaradt dokumentumok alapjan lehet6ség van egy tiz évvel késébbi oraterv
tanulmanyozasara.

A legfontosabb valtozas a mintegy tiz évvel korabbi 6ratervhez képest, hogy megnétt
a képzési id6, mégpedig egy egész évvel. Ez magatdl értet6dSen egészen mas tananyag
elrendezést tesz lehetévé. A 4. évben egyébként domindns szerepe van a tanitasi gya-
korlatnak, heti 10-12 éra. Uj mozzanat a természettudomanyon beliil a vegytan kieme-
lése, valamint a praktikus, gyakorlatias ismeretek megjelenése, pl. haziipar, tiizoltas.

Tovabbi megjegyzések az oratervekkel kapcsolatban:

* A vallstan 6rak szama folyamatosan n6, az utolsé ératervben mar vallastani gya-
korlat is van.

* A neveléstan kezdetben a klasszikus felosztist koveti: oktatastan, neveléstan,
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Az 1907. évi altaldnos ératerv
Tantargyak [. oszt. | II. oszt. |IIl. oszt.| IV. oszt. | Tandri
Oraszam
1.| Vallasi targyak
a) elmélet 3 2 3 3
b) gyakorlat - - 1 - 1
2.| Neveléstudomanyi targyak
a) elmélet 2 3 2 2 9
b) gyakorlat - - 2 11 28
3.| Magyar nyelv és irodalom 4 4 3 3 14
4.| Német nyelv 2 2 2 2 8
5.1 Mennyiségtan 3 3 2 2 10
6.| Foldrajz 2 2 2 - 6
7.1 Torténelem 3 3 2 - 8
8.| Alkotmanytan - - - 2 2
9. Természettudomanyi targyak
a) természetrajz és kémia 2 2 3 - 7
b) természettan - - 2 2 4
c) gazdasigtan - 1 2 2 5
10.| Enek és zene
a) ének-€és zenetan 1 1 1 - 3
b) karének - 2 2 2 2
) zongora és orgona 3(2) 2 2 1 8
d) zeneszerkesztés - - 1 1 1
e) heged( 2 1 1 1 5
f) zenekar (fakultativ) 1 1 1 1 1
11.| Rajzolds és szépiras 3 3 1 1 8
12.| Testgyakorlatok 3 3 1 1 4
13.| Kéziigyesség - 1 1 2 4
Heti 6rak 6sszesen 32 35 38 40 147

neveléstorténelem és neveléstani gyakorlatok a sorrend. Kés6bb az elméleti érak sza-
maban nincs jelent8s valtozas, de jelent8sen tobb a gyakorlat: a kezdeti heti 4 6ra
helyett 12-13 érara novekszik.

* A nemzeti jelleg er6s6dése miatt a magyar nyelv 6éraszama fokozatosan né, a német
nyelv tanulasara forditott idS pedig valtozatlan marad.

* A szamtant és mértant is jelent6 mennyiségtan oktatasa egyre fontosabb4 valik.

* A korai id8szakban még 6sszevontan tanitott torténelem és foldrajz kiilonvalik,
s6t tovabbi targyak jelennek meg — tiikkrozve a megvaltozott tarsadalmi sziikségletet —,
pl. alkotmanytan.
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* A természettudomanyi targyak oktatasa egyre differencidltabba valik, a természet-
rajz és a vegytan 6nallé megjelenése mellett gazdasigtani ismereteket is tanitanak.
Fokozatosan béviil a mez&gazdasagi és a kertészeti ismeretek oktatdsa. Ondll6 tanfo-
lyamként jelenik meg a kertészeti ismeretek, a sz6lészet, a gylimolcsfaoltas, valamint
a selyemtermesztés és a hdziipari ismeretek oktatdsa. Szervezetileg érdekes ennek a
megvalositasa: a szekszardi feliigyeld tanfolyamot tart a selyemtermesztésrdl, a méhé-
szet oktatdsara pedig ,,méhészeti vindortanitot” hivnak meg. A mezégazdasagi isme-
retek el6térbe keriilése a képzés soran a tanit6 helyi, az adott falukézdsség fejlédését
személyes példamutatassal alakité szerepére utal.

¢ A miivészeti nevelés kiemelt teriilete az ének, a karének, a zongora, az orgona és
esetenként a hegedii tanitdsa. A gyiilekezetek szamara rendkiviil fontos volt a zeneileg
jol képzett, szép hangu kantortanitd. A miivészi nevelés kiegésziil még rajz, szép- és
gyorsiras oktatassal. A képzési id6 kozel 1/3 részét forditjak miivészeti nevelésre.

Az oratervek Osszehasonlitasa, elemzése plasztikusan mutatja a falusi tdrsadalom-
ban vezetd, felvilagositd szerepli — a neveléstanban, mez&gazdasagi és haziipari isme-
retekben, valamint a miivészetben is jartas — (nép)tanitd, igényes képzésének lépés-
rél-lépésre, a tarsadalom aktualis igényei és lehet&ségei altal meghatarozott megva-
l6sulasat.

A taniték-tandrok szerepével, megbecsiilésével kapcsolatos rendelkezések
Az evangélikus nevelés kialakulasatél kezdve meghatarozo szerepet tulajdonit a tani-
téi-tanari személyiségnek, és az iskola legfontosabb , hat6tényez6jének” tartja. Ennek
megfelelen — ezt szem el&tt tartva — alakulnak, formdlédnak a tanitékra vonatkozo
rendelkezések. Ez azért fontos, mert ezeket nem a pillanatnyi érdekek, lehet6ségek
befolyasoljak, ami bizonytalansaghoz és nyugtalan lelkidllapothoz vezetne, hanem a
tanari személyiség kitiintetett fontossaganak a tudata hatja at az Osszes rendelkezést.

Mindez az intézkedések olyan egymasra épiil6 rendszerét jelenti, amelyek szerint a
legfontosabb teenddk irdsban, vagy az fratlan hagyomany 4ltal vannak szabalyozva. A
teljesség igénye nélkill ez a kovetkezd mozzanatokat jelentheti: a tanitdjelolt kivalasz-
tasat, a tanittatds koltségeinek biztositasat, a kiilfoldi tanulas koltségeinek elSterem-
tését, a tanito vagy a tanar meghivasat, valasztasat, az el6relépés fokozatainak megha-
tdrozdsat a tanitdi-tanari palyan és az ennek megfelelS természetbeni és pénzbeli java-
dalmazasi rend kidolgozasit, a tanitdval kapcsolatos kinyilvanitott és latens elvarasok
rendszerét, a tanitd jutalmazdsanak, elismerésének, sziikség esetén fegyelmi felelSs-
ségre vonasanak problémakorét. A tandri elismerés szép példaja az evangélikus egy-
hézban: a kivalé tanarok arcképének megfestetése és a diszteremben torténd elhelye-
zése, valamint a nyugillomanyba helyezett, vagy megbetegedett tanarokrol val6 gon-
doskodas.

A soproni iskola gyakorlatabdl a tanarokat illetSen két jellegzetesség érdemel emli-
tést:

1) a tanitéképzést kezdetben 1 f6allasa tanar és szamos 6raadé jelentette, de 1906-
ban is csak 6 f64llasd tandrral oldottdk meg a tanitéképzést;

2) a tanarok sohasem csak a sz szoros értelmében vett tanitassal foglakoztak, ha-
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nem legaldbb annyi, vagy még tobb id6t szenteltek a tanités feltételeinek, pénziigyi
lehet8ségeinek megteremtésére.

Az igazgatdk szintjén ez alapitvanyi és mas pénzforrisok megszerzését jelenti, de
szaktandri szinten is minimum a szertar és konyvtar miikodtetéséhez sziikséges gaz-
dasagi alapok megteremtését varjak el. Sok esetben tapasztalhatd, hogy a tanit6, a
tandr nem megkapja, hanem megteremti az igényesebb miikodés feltételeit.

A haszndlatos tankdnyvek, taneszkozok kérdése

A kérdésnek két vetiilete van: az egyik a kialakulé népiskolaban haszndlatos tankény-
vekre és taneszkodzokre vonatkozik, a masik pedig a tanitéképzéshez sziikséges kiad-
vanyokat érinti.

A népiskolai tankdnyvek - f6leg az ABC-s kényvek - kialakuldsaval, azok tartalmi
sajatossagaival kimeritSen foglalkozik a szakirodalom. A tanitdképzés korai idGszaka-
ban még nem alltak rendelkezésre megfelel& tankdnyvek a neveléstan tanitdsara. Kez-
detben f6leg a kiilf6ldon tanult tanarok szébeli eladdsa, ennek diktals utjan térténd
lejegyzése és az err6l val6 beszélgetés képezte a pedagdgiai tirgyak oktatasanak nyers-
anyagat. Alkalomszer{ien hasznaltik a német szakirodalombdl forditott kiadvanyokat,
példaul Barany Gyorgy és masok forditdsaban.

Orvendetes, hogy a tanitoképzk 1étesitésével parhuzamosan elkezdédik a nevelés-
tani irodalom gyarapoddsa. Az itmutaté jellegli tantervek mellett megjelenik a népis-
kolai taniték munkajat szabalyozé utasitas. Ilyen példaul Palfy Jézsef: Utasitds evangé-
likus népiskolai tanitdk szdmdra (Pest, 1861.) cim{ munkéja. A 80 fejezetbdl allé6 mii
hérom 6 részbdl all: 1. a népiskola és a népiskolai tanité feladata, 2. a népiskolai ok-
tatds tartalma és 3. a népiskolai nevelés kérdései.

A taneszkozok az evangélikus oktatas soran mindvégig kiemelten fontosak. A meg-
felel6en képzett tanité utdn a legfontosabb tényez&t jelentik az oktatas sikeressége
érdekében, ezért a gyiilekezetek sokszor erejiikon feliil koltottek kdnyvek, térképek
beszerzésére és a szertdrak berendezésére. A taneszkozok biztositisanal az ontevé-
kenységet sem hanyagoltak el; szimos esetben készitettek herbariumokat, dsvanytani
és éremtani gylijteményeket. Alkalmanként elirtak, hogy a sziinid6rél illik minden-
kinek valamiféle ,természeti érdekességet” magaval hoznia, és azt a szertar szamara le-
adni. A taneszkozok biztositasa szorosan dsszekapcsolddott az onképzokorok miiks-
désével, hiszen a szertarak rendezése, bdvitése és az elmélyiiltebb tanuléi foglakozta-
tds ehhez, az oktatast szervesen kiegészit& tevékenységhez kapcsolddott.

A gyakorléiskola szervezete, mitkodése

A soproni tanitéképz&ben 1883-ban jott létre a 4. osztdly, kifejezetten a gyakorlati kép-
zés erdsitésére. Ez egyuttal az 6nallo gyakorléiskola létesitését jelentette. A gyakorld-
tanitasok szervezeti formaja a kovetkez8képpen alakult: a II. évfolyam hospitédldssal és
a tapasztalatok lejegyzésével késziilt a majdani tanitdsra, a IlI. évfolyam névendékei a
mintaleckék alapjan probatanitiasokat végeztek, a IV. évfolyam pedig heti 8-10 éraban
érarend szerinti tanitist végzett. Minden névendék megkapta az el8készit6 6ran a heti
tananyagot orak szerinti bontasban. Ezt mindenki kidolgozta és bevezette a rendes
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tantargyi fiizetébe. Aki ki volt jelolve a tanitasra, az teljes részletességgel kidolgozta
a tananyagot, ezt bemutatta a gyakorléiskola vezet&jének, majd ennek jévahagyasa,
illetve a sziikséges javitasok elvégzése utan, a tananyagot kiviilrél megtanulta és sziik-
ség esetén fel is mondta. llyen el8késziiletek utdn léphetett a tanit6jelolt a gyerekek elé.

A gyakorléiskola valéjaban két tantermet jelent: az egyikben az 1. és a 2. osztaly
tanul két csoportra bontva - két tanitéval: az egyik tanito vallastant, szimtant, be-
széd- és értelemgyakorlatot, a masik tanité irast, olvasast, nyelvtant, szépirdst, rajzot,
éneket, és gyakorlati foglalkozast tanit. A 3. és a 4. osztaly jar a masik terembe — mar
hirom csoportra bontva: az egyik tanité vallist, szimtant és német nyelvet, a masik ta-
nité magyar nyelvtant, olvasast és szépirast, a harmadik tanité pedig foldrajzot, éne-
ket, rajzot, testgyakorldst és kéziigyességet tanit. -

Minden novendék két és fél hénapig tanitja a maga tantargycsoportjat és az évne-
gyed végén vizsgdkat tart az elvégzett tananyagbdl. Minden tanitdson jelen van egy
akkor éppen tanitdsra be nem osztott névendék is — ez altaldban minimum harom
napig ugyanaz a személy —, az 6 feladata a birdlati naplé vezetése, amit azutdn minden
héten a biralati éran beszélnek meg a gyakorldiskola vezetSjének iranyitasaval, amely
megbeszélésen minden tanitdst és birdlatot végzé ndvendék kotelezGen jelen van.

A kulfoldi — f8leg német — tanitéképzk gyakorlatinak atvétele, illetve ennek Gssz-
hangba hozasa a helyi viszonyok adta lehet§ségekkel megteremtette annak a feltételeit,
hogy j6 szervezéssel a minimalis feltételek mellett (két tanterem, egy vezetStanar)
mégis eredményes munkat lehetett végezni.

1845-ben Wimmer Gottlieb Agost (1791-1863) vezetésével Fels6lovon is tanitd-
képz6 létesiil. A Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lapban megjelent cikkekben (1845. 211-
227. 0.) az alapité biralja a korabeli viszonyokat, mert el6fordul, hogy korhelyek, sem-
mirekellSk és a ,,gimnazium sopredéke” megy taniténak. Ugy véli, hogy a harom falusi
osztaly mellé egy negyediket kellene inditani, és itt a 13-18 év kozotti fidkat tanitéva
lehetne képezni, ha j6 tanulmdnyi el6menetelt tantsitanak és beszélnek magyarul,
illetve németiil. Hirom éven keresztill ,iskolamester-inasok” lennének és gyakorol-
nak az orgonalast. Ha megfelel6nek talaltatnak, legényekké 1épnek el6, és négy év mul-
va iskolamesterré lehetnek. Wimmer a népbdl akarta kivalasztani a leendd tanitékat,
ezért is nevezte intézményét a ,szegény tanitok” szemindriumanak. A nem nagy lét-
szamu intézmény — 12-15 novendék - f8leg a német tanitdképzés mddszereit alkal-
mazta. Egyik tanara, Kiithne Ferdindnd maga is Berlinben tanult, és Diesterweg méd-
szereit, azaz a német népiskolai didaktika Gjitasait (iiteny irdst, hangoztaté modszert,
palcikakkal vald szamolast) igyekezett atiiltetni a magyar népiskolai gyakorlatba. A fel-
s6lovGi tanitdképzd kevésbé tudott megfelelni a kés6bbi kovetelményeknek és fokoza-
tosan elsorvadt.

Hosszadalmas, mintegy tizévnyi el6késziilet utan — melyben Hunfalvy Pal és Vand-
rak Andris jatszik fontos szerepet — 1847-ben létrejon a Tiszai Egyhazkeriiletben,
Nyiregyhazan egy tanitoképzs8. A szabadsagharc és az azt kdvetd megtorlas miatt azon-
ban csak 1858-ban tudja folytatni a tevékenységét. A szervezetre vonatkozé koncepciot
Séhalmy Samu Janos és Vandrak Andras dolgozza ki. Maga a tanitdképzés egy harom-
éves tanfolyambol all, amelyben a harmadik évet gyakorlasra szanjak. Az intézmény
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azonban — f6leg az alaptéke hidnya miatt — csak teng8dik, igy 1873-ban athelyezik Eper-
jesre. Az itteni f6iskola négy tanintézetbdl all: teoldgiabol, jogakadémiabdl, fEgimna-
ziumbdl és tanitéképz&bdl. Tanarai koziil tobben a Magyar Tudomanyos Akadémia
tagjai. A nagy hagyomdnyt varosban a sopronihoz hasonléan igényes tanitoképzés
alakul ki. Eperjesr6l kezdeményezik — Gémory Janos nevéhez fliz6dik — 1907-ben, az
Orszagos Evangélikus Tanaregyesiilet 1étrehozasat. Trianon utdn azonban az eperjesi
féiskola elveszett az evangélikus nevelés szdmadra.

1845-ben Szarvason kezd6dik meg a néptaniték képzése. Az oktatds a fgimnazium
azon 6., 7. és 8. osztalyos novendékeire épiilt, akik a tanitdi palyat valasztottak. Ezért
tanulmanyaik kiegészitéseként nevelés- és oktatastant, zenét és éneklést tanultak, va-
lamint gyakorlati tanitassal is probalkoztak. Az intézmény 1907-ben 6nallésult, majd
kés6bb taniton8képzévé alakult at.

Hasonlé koriilmények kozott 1étesiilt tanitéképzd 1881-ben Selmecbanyan. Ez az
intézmény 1911-ben 6nallésult és Trianonig miikodott.

Nagyon rovid ideig 1866-t6] 1874-ig Nagyr6cén, szlovak tannyelvii tanitdképz6
miikodott, ennek legfébb célja a szlovak nyelvii kantorok képzése volt.

Az evangélikus egyhazban t6bb alkalommal is elSkeriilt egy kdzos protestdns tani-
toképz§ feldllitdsanak gondolata. Tobb tervezet késziilt ezzel kapcsolatban - példaul
Sz6nyi Pél értekezése a Pesten felallitandé protestans preparandiarél (1846) —, de ezek
sohasem valésultak meg.

Tanitoképzés a két vilaghdbora kozott

A soproni tanitéképzs fejlédését jelentdsen akadédlyoztak a két vilaghabora eseményei.
1914-ben ugyan kaptak allami tdmogatast egy Uj épiilet l1étesitésére, de a haborus ese-
mények miatt a tovabbi munkalatok megszakadtak. Ezutan pedig csak Klebelsberg
Kuné minisztersége idején nyilt Gjboli lehet&ség a fejlesztésre.® 1938-ban A gyakorlati
kozépiskoldrol rendelkezd \j térvény a népiskolai tanitdképzés Gj szervezeti forméja-
ként a liceumok kialakitasat tiizi ki célul. A liceum négy osztalyos kozépiskola. Felada-
ta a tanuldkat valldsos alapon és nemzeti szellemben erkodlcsds polgarra nevelni és
gyakorlati iranyt miiveltséghez juttatni. Ez a fitk esetében gazdasagi, leAnyok esetén
haztartasi ismereteket jelent. A liceum meghatarozott f8iskoldkon ~ a tanitéképz6
akadémidkon, Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetemen, a Ludovika Akadémidn —
val6 tovabbtanulast is lehetévé tesz. A torvény intézkedik a tanitdképz8 akadémidkril
is. A két évfolyamos, kotelez&en bentlakdsos intézmény célja a névendékeknek a nem-
zeti miivel6dés szellemében, elméleti és gyakorlati képzéssel megval6sulé el6készitése
a tanitéi hivatasra. Egy évfolyamra — a liceumi érettségi bizonyitvany alapjan - legfel-
jebb 25 névendéket lehetett felvenni. Az draterv hit- és erkolcstant, elméleti és gyakor-
lati pedagdgiai ismereteket, magyar miivel6dési és tarsadalmi ismereteket, gazdaségi
és egészségtani targyakat, éneket és zenét valamint testnevelést foglal magéban. Az
akadémia allamvizsgaval fejez8dik be. A térvény megalkotasa, a szinvonal emelése mel-
lett, a tanité és f6leg a megszaporodott taniton6-képzsk ,tanitéi tultermelése” ellen
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iranyult. Ennek részeként az evangélikus egyhaz csak két akadémia fenntartdsara ka-
pott lehet8séget. Az eldontendd kérdés pedig az volt, hogy a két férfi tanitoképzs aka-
démia — a soproni és a miskolci — maradjon-e meg, vagy a szarvasi tan{ténéképzé.

Molitor Gusztdv, a miskolci tanitoképz8 igazgatdja 1938-ban irt vitairatdban’ egy-
értelmiien a két férfi tanitoképz6 mellett all ki. Indokolasa szerint a szarvasi tani-
téndképzd valdjaban tgy jott 1étre, hogy elegendd fit névendék hidnydban az intéz-
ményt az allamsegély megvondsa fenyegette, és ezért kérte Nikelszky Istvdn akkori
igazgatd 1917-ben a tanitén6-képzévé vald atszervezést. Tizennyolc év alatt ezernél is
tobb evangélikus ledny szerzett itt oklevelet. 1938-ban 60 {6 tesz képesitd vizsgat. Az
evangélikus egyhdznak viszont csak évi 5 taniténdre van sziiksége, igy az évi taniténé
szlikséglet tizenkétszeresen biztositva van. 1937-ben a 392 evangélikus népiskoldban
Osszesen 723 tanitd van, ebbdl 100 a taniténd. Molitor Gusztav szerint az egyhaz ér-
dekei, és f6leg a falusi viszonyok a férfi tanitd elStérbe helyezését igénylik. Az evangé-
likus tanitéképzés tovabbi aktudlis problémadit taglalja Rozsondai Karoly soproni igaz-
gat6 tanulmanya.® Az evangélikus oktatasiligy egészére vonatkozd értékelésében {6
problémadnak latja, hogy az 1 6voda, 394 népiskola, 1 polgari iskola, 2 tanité és 1 tani-
tondképzG és a 10 gimnazium mellett (1935-0s adatok) nincs egyetlen gazdasagi, ipa-
ri, kereskedelmi iskoldja sem az evangélikus egyhdznak. A 10 gimnazium ugyan na-
gyon fontos, de ide nagyszami mas valldsa tanuld is jar (Aszédon kétszer annyi a
rémai katolikus, Nyiregyhazan pedig kétszer annyi a reformatus, mint az evangélikus
tanuld). A liceumok és az akadémiak létrehozasa miatt 4j tanterveket és rendtartast
kell késziteni, fokozni kellene a tanitok teoldgiai tajékozottsagat, megoldatlan a lice-
umi és az akadémiai tandrok utanpdtlasa, a palyazatokra alig van jelentkez8. A gyakor-
lati ismeretek, a falusi életmdd ismeretének a hidnya allandé gond. A kisebbségi gyii-
lekezetek iskolaiban nyelvi gondok vannak, kevés a szlovak és a német nyelvii ta-
nitd. Visszdssagok tapasztalhatok a tanitdék valasztdsdnal - elSfordult, hogy azok
kaptak el&bb egyhazi allast, akiket egyhazi érdekbdl tanacsoltak el a tanitoképzEbdl, és
mashol szereztek oklevelet.

A mar emlitésre keriilt miskolci tani{téképz8 a hanyatott sorsa nyiregyhdzi, majd
eperjesi képz8 utdda. 1918-ban, miutan cseh katonai csapatok megszalltak Eperjest,
egyre nehezebb lett az ottani tanitds, igy a Tiszai Evangélikus Egyhazkeriilet elrendel-
te az iskola Miskolcra kéltoztetését, ahol 1920-ban elkezd6dott a tanitas. A képzési
rendszer lényegében megegyezik a soproniakéval. Pozitiv fejlemény, hogy a gyakorlati
tanitdsban egyre érezhetSbbek a gyermektanulmanyi mozgalom moédszerei és célkitii-
zései. A tanitdjeloltek tapasztalatokat szerezhetnek a tanuldk testi allapotanak felmé-
résében, az emlékezet, a figyelem és a felfogastipus vizsgalatdnak modszereiben. Pon-
tos rendszere volt a tanitéképesitd vizsgaknak is. Az irasbeli és a szébeli részbdl alld
vizsganak két elndke is volt: egy vilagi, a tanitoképzésben jaratos személy; és egy egy-
hézi, a mindenkori evangélikus pilispok. Az 1935-ben megtartott irasbeli vizsga felada-
tai koézil néhany: ,,szdmtan: 1876.32 P 6rokségemet kolcsonadtam 6.5%-os kamatlab
mellett 3 hé 18 napra, majd kamattal egyiitt 5%-os kamatldb mellett 2 h6 23 napra.
Mennyi pénzem maradt, ha a végdsszeg 12.5%-at jétékony célra, 3/8-at pedig utazasra
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koltottem? Magyar nyelv és irodalom: Melyik kolt hatott a legjobban tanitéi egyéni-
ségem kialakulasara? Neveléstan: A tanité felelGssége a gyermek és a tarsadalom szem-
pontjabdl.”?

A tanéarképzés alakulasa

A tanarképzés a tanitéképzéshez hasonlban kezdetben a teoldgiai képzés részeként va-
lésult meg. A kiilonboz6 evangélikus tantervekben viszont mar megfogalmazodik a ta-
narképzés igénye.

A Schedius-féle tanterv azt javasolja, hogy a liceumokban létesiiljon pedagogiai in-
tézet, legalabb egy, a pedagogiat és a tanult elvek gyakorlati alkalmazasat is oktat6 ta-
narral. Tovabba javasolja, hogy a kiilféldi egyetemekrdl hazatért ifjak egy évig tanitsa-
nak az 8ket 6sztdndijban részesitd egyhazkeriilet valamelyik iskolajaban.!

A Protestans Egyhdzi és Iskolai Lapban (1844. 19-20. szam) a kovetkez6 tervezet olvas-
haté: ,,az egyes f6iskolai tanarok vezetése mellett sajat szaktudomanyok mddszerérsl
értekeznének az ifjak el6tt. Ezek pedig szintén ily targyG munkdikat olvasnak fel és
neveléstani munkakat kivonatolnanak. Ezenkiviil hospitdlninak a kiilénb6z6 tanéra-
kon és a szaktandr és elnok jelenlétében magok is tanitandnak.”

Az evangélikus tanarképzést az Entwurf intézkedései lenditették ki a holtpontrdl
azaltal, hogy kiterjesztették a kdzépiskolai képesitd vizsgalatot a protestans iskoldk
tandraira is.

1863-ban az egyetemes egyhazi gy(ilés hatarozatot hozott a tanari képesit§ vizsgalat
megtartdsara. A hatdrozat 9 pontban szabalyozza a teend&ket, rendelkezik a jelentke-
zés médjardl, a felallitandod bizottsag Osszetételérdl, a vizsgalatok helyérd], a vizsgadij-
rél és a jegyz8konyvezés modjardl. Maga a vizsga harom — irdsbeli, szébeli és gyakorlati
—részbdl 4ll. Az irasbeli vizsga témait egy bizottsag jeloli ki. A vizsgazo pedig az alta-
lanos miiveltség témakorében két dolgozatot készit: egyet azon a nyelven, amelyen
tanitani fog, a masikat pedig latinul. A vizsgalat anyagat részletesen szabdlyozza a 6.
pont: , A vizsgalat maga legyen haromféle: igy mint az dltaldnos ismereteket és tudo-
manyt illetd, melyek és mely nélkiil egy tanar sem lehet el, akdr al- akar a felgimn i-
ziumban tanit, s akarmely szakra készlilt is, a szakbéli vizsgalat; és végiil a gyakorlati
probatétel a tanitdsban. Az dltaldnos vizsgalatnal a vallas (illet&leg hittudomaény) és
egyhazi torténelem, az egyetemes és hazai torténelem, a latin, német, magyar és az
illetkre nézve a szlav nyelvekben valé jartassag; a természettudomany legszélesebb je-
lentésben, amennyit azokbdl gimnaziumi terv szerint tudni kell, a matematika hason-
16kép ily értelemben; végre a pszicholdgia és a logika jonnek leginkabb tekintetbe. - A
szakbéli vizsgalat az illet§ szakot jelenti, abban a terjedelemben, melyben azt szakbéli
tandrnak tudnia kell. A gyakorlati prébatétel egy gimnaziumi osztalyban torténik, mely
alkalommal az illeté megmutatja, mint tud tanitani.”!!

A tanarképzés megoldasara sziiletett tervezetek koziil figyelmet érdemel még Petz
Gyula szarvasi tanar elméleti és gyakorlati képzésre vonatkozé javaslata, valamint
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Vandrak Andras 1870-ben irt tervezete. Ez utdbbi szerint ,,rendes tanarsagra jogosito
vizsgalatot tehet, ki a fenndll6é rendszerben teljes gimnaziumot végzett, kielégit
érettségi vizsgdt tett, a honi vagy kiilf6ldi egyetemet és jelesebb gimnaziumokat lato-
gatta, vagy azokban mar pétld vagy segédtandri szolgalatokat tett, vagy ezek helyett
gimnaziumi palyan, mint maganneveld j sikerrel s legalabb két éven 4t m{ikodott, és
mindezeket bizonyitvanyokkal igazolhatja.”!?

Ismeretes még egy Nyiregyhdzardl szarmazé javaslat, Farbaky J6zsef munkéja.

A szamos tervezet megvaldsitasat az 1883-i torvény tette feleslegessé, mert ettdl
kezdve az evangélikus iskolak tandrai is allami oklevelet szereznek.

Hogy az 6nallé evangélikus tanarképzés igénye nem meriilt teljesen feledésbe, azt
tanusitja Schneller Istvin 1888-as programja, aki a pozsonyi teoldgiai akadémidt sze-
rette volna tanarképz8 intézettel bSviteni. Schneller Istvan az evangélikus autonémiat
a nevelés terén igazabol latszélagosnak tartja. Pedagdgidjanak legfontosabb eleme a
tandr személyisége: , A tanar s nem a bet(i, nem a rendszer az iskolanak lelke; igaz pro-
testans szellemi tandrok minden iskoldt a protestdns egyhdz veteményes kertjévé
alakitanak at! ... A protestans szellem{ elvh{j, hivatasuk tudatdra emelkedett, bensé-
leg szabad és 6nallé tanirok szama mi tovabb kihal6 félben van. Tandraink képzése és
képesitése nincs keziinkben; s azon hely, az ott uralkodé szellem, - a honnan tanara-
inkat vessziik, nem alkalmas eme szellemben val6é meger&sddésre. — Igenis, nincs bi-
zalmunk, hogy a pesti egyetemen végzett és ott képesitett tandraink eme szellem 6ro-
koseivé valhassanak.”!3

Schneller a fejl6dé Budapestet alkalmatlannak talalja a protestans lelkiilet(t tana-
rok képzésére, de még ennél is veszélyesebbnek tartja az dllamnak, illetve ezen keresz-
tiil a miniszternek valé kiszolgaltatottsagot, hiszen 6 dént a tanar minden személyes
tigyében. Igy nem csoda, hogy a tanarok nem hallgatnak az igazgatéra, a piispokre, a
felekezetre sem.

Erdekes Szelényi Odon javaslata, aki azt javasolja, hogy a tanarjeldltek egyetemi
éveik befejezése utan gyakorlati éviiket t6ltsék valamelyik evangélikus kézépiskolaban,
és ezen id§ alatt végezzenek el egy rovid teoldgiai kurzust, majd év végén tegyenek
Osszevont vizsgdt pedagdgiabdl az egyetemen, dsszevont teoldgiai vizsgat pedig az
egyhazkeriileti bizottsag el6tt.

Osszefoglalva az evangélikus tanitoképzés tapasztalatait a kdvetkezé f6bb jellegze-
tességek tirulnak fel:

» Az evangélikus gylilekezetek mindig is az ,,egyhaz veteményes kertjének” tekin-
tették az iskolat, és ennek megfelel&en is kezelték.

* A tanitd személyiségére, megbecsiilésére kiemelt figyelmet forditottak, és 6t te-
kintették az iskola legfontosabb részének, ezt szimos mddon fejezték ki.

* A kezdeti - teolégiatdl vald elvalds utan — nagy eredmény az 6nallé tanitoképzok
létrejstte, de késébb éppenséggel a tanitdk hianyos teoldgiai miiveltsége okoz problé-
makat, és ezt tanfolyamokon kell pétolni.

* Mindenkor modellértéks az 6nmaga munkafeltételeit megteremtd, fejleszt6 tani-
t6, akinél a tovabblépés minimuma a sajat tankonyv(ek) megirisa.
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» Az evangélikus tanarképzés sohasem sétélt be a human és a real miiveltség szét-
valasztdsanak csapdajaba, hanem mindkettSt egymas mellett, igényesen miivelve,

egyforman fontosnak tartotta.

* Az evangélikus vallds 1ényegébdl eredé 6nallosag, idénként - f6leg a lassii dontési
folyamat miatt — terhes is lehet, nehézkessé teszi az intézmények miikodtetését, amin
csak részben segitettek a 19. szdzadi koz8s tantervek.
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GUOTH EMIL
Gombos Gyula politikai palyaképe

Gondolatok Gergely JenSd monogréfidja nyomén

A torténetirasra nehezedd elvardsok mindig akkor a legnyomasztébbak, amikor a vizs-
galt korszak un. ,félmalttd” valik, amikor a megsziiletSben 1évé Gj rend 6nmaga legi-
timdcids erejét a ,letlint korszakhoz” viszonyitva kivanja kialakitani. Szépen példazza
az itt vazolt problémadt a Horthy-korszak historiografiai torténete. Az 1945 utan ,fél-
mulctd” valt negyedszazadrodl katasztrofalisan egyoldalu, torz értékelések sziilettek. A
foldi megvaltast igérd Uj rend a negativ ellenpélus szerepét osztotta ki rd, és igy évti-
zedekig a magyar torténelem legsotétebb mélypontjaként definialtak.

A redlis kép kialakuldsat az a sajitos probléma is terheli, hogy az elsé értékel6k
szinte mindig az el6z& korszak karvallottjai, akik a maguk szdmadra fenntartott igazsag-
osztd szerepet személyes érintettségiik révén a legkevésbé képesek eljatszani.

Andics Erzsébet mar 1945-ben a fasizmus 25 évérdl irt és beszélt. Nemes Dezs6 az
1919-21 kozotti id6szakot az 8rjongd ellenforradalmi allamhatalom intézményes ter-
rorjaként jellemezte, és Andics politikai Gtmutatasdhoz illeszkedve kifejtette: ,totélis
diktatdraig el nem jutott”, ,,mérsékelt tipusti”, mégis ,fasiszta diktatira”-rél beszél-
hetiink. Ormos Maria és Ince Miklos is hasonloképpen vélekedtek: ,1ényegében fa-
siszta tipusd rendszer volt, amely nem latszott totalisnak”, ,mintegy hatdrmezsgyé-
jén” allt. A kialakitott sommds itéletek csak a politikai erGviszonyok valtozasainak
fiiggvényében modosulhattak. Az 1960-as években megszilardulni latsz6 Kadar-rend-
szer Gjfajta legitimacids igénye 1956-ot tette megvetendd, ,,sotét” ellenforradalomma,
onmaga részbeni negativ ellenp6lusava. Ennek kovetkeztében keriilhetett sor — 1969-
70 tdjan — a Horthy-korszak kisebb dtértékelésére. Lackd Miklos ,,a dualista rendszer
hatalmi struktirajandl is l1ényegesen antiliberalisabb, diktatérikusabb szerkezet{i”
rezsimnek vélte, de ,,nem volt fasiszta tipusu” — allitotta.

Az igazi attorést Romsics Igndcnak az 1980-as években napvildgot latott munkai
jelentették, amelyekben 6 a Horthy-korszakot ,korlatozott polgari parlamentariz-
mus”-nak nevezte, amely a parlamenti és autoritativ (tekintélyelvt) dllamrendszerek
kozotti atmenetet képezte. Berecz Janos reagalt az MSZMP részérél, és leszogezte,
hogy a Horthy-rendszer fasizmusa nem képezheti vita targyat. Berecz kijelentésének
az 1980-as években mar nem lehetett komoly hatasa, és Romsics Ignac értékelése ma
is a leginkabb elfogadott a rendszer jellegének megitélését illetSen.

Minden torténelmi korszakot jeles politikusai reprezentalnak. Az & tevékenységii-
kon keresztiil alakul (konzervalodik, modernizalédik) egy adott struktara. Ennek at-
értékelésével aztan valtoznak az egyes politikusokrdl kialakitott képek, vélemények is.
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Gergely Jend Gombds Gyulardl irt, 2001-ben megjelent konyve jelent8s allomasa en-
nek a folyamatnak.

A szerzd az el8szdban elharitja magatdl az igazsdgosztd bird szerepét, nem kividn
sem elitélni, sem rehabilitalni. Rémutat, hogy a korszak politikai elitjének merev ket-
tévalasztasa - szalonképesekre (Bethlen, Teleki, Kallay) és b{inosokre (Gombds, Imré-
dy, Bardossy, Szalasi) — tarthatatlan. G6mbos palyaképének targyilagos megrajzolasa
még ma is nehéz feladat, hiszen a szakirodalomban mindmadig er6teljesen jelen van az
orszagot dsszeomlasba, katasztréfiba vivd bilinds politikus képe. Gergely ugy véli,
hogy az utékor — mikozben felel8soket keresett — nem taldlhatta azt meg a hiteltelen,
idiotizmustél sem mentes Szalasi Ferenc rovid orszigldsiban. A rendszeralkotdk ko-
zott kellett felmutatnia azt a személyt, vagy személyeket, akiken keresztiil magat az
egész korszakot elitélhette. A murgai evangélikus tanité fia — mint az ellenforradalmi
rendszer egyik megalkotdja, tobbek szerint , spiritus rector”-a — igy keriilt Imrédyvel
és Szélasival egy csoportba. Kénya Sandor 1968-ban megjelent, a miniszterelnoki id6-
szakot vizsgald konyve mar a cimében is sulyos itéletet hordozott: Gombos kisérlete
a totdlis fasiszta diktatira megteremtésére.

E t6bb mint harom évtizedes mii néhany jellemz$ gondolatat tanulsigos felidézniink:
»Ha a totdlis diktatara kiépitését nem is sikeriilt Gombosnek megvalésitania, kor-
manyzasa idején a magyar fasiszta rendszer atvészelte a ... szdmdra valsagos politikai
helyzetet, megszilarditotta a rendet.” Jellemz8i voltak a terror, a szocidlis demagégia és
a felszitott nacionalizmus. Gombos idejében ,belpolitikailag az orszdg tovabb lépett a
nyilt fasiszta diktatura felé, kiilpolitikailag pedig megalapozddott a katasztréfapolitika.”
! Ehhez az értékeléshez képest Gergely Jens kényve lényeges elmozdulast jelent.

Abbdl indul ki, hogy Gombos Gyula politikusként a trianoni Magyarorszag gyerme-
ke volt. Ez a kor teremtette meg a lehet8ségét, hogy Gn. ,homo novus”-ként a politikai
elit legszlikebb csoportjdba emelkedjen, és kormanyféként jelent8s szerepet jatsszon
az orszag torténelmének egyik legnehezebb idészakaban. Az orszdg egy stabilnak lat-
sz6 kézéperGs hatalombdl a térség egyik legkisebb, legstlytalanabb dllamavd valt. Az
izig-vérig katona Gombds szamara sokkold hatdsu lehetett fegyverkezési egyenjogu-
sagunk elvesztése, katonai potencidlunk szinte teljes felszamolasa.

Egy Gj Magyarorszag kialakitdsanak sziikségessége minden felelésen gondolkodé
magyar szamara égetd kérdéssé valt. Milyen legyen az orszag allamformdja, politikai
intézményrendszere, a hatalomgyakorlds belsé struktaréja, gazdasagi szerkezete? Az
eltérd kiinduldsi pontok eltérs valaszokhoz vezettek. A Gombos altal egész életében
vallott szegedi gondolat Iényegét tomoren és vilagosan fejezi ki Kozma Miklds - a ké-
s6bbi barat és ,harcostars” — 1918 végén irt naplofeljegyzése. ,Nekiink a multnak
politikaja érthetetlen, majdnem gyermetegnek latsz6 jaték. Nekiink ennek a politika-
nak a folytatdsa nem kell. A liberalizmusnak vége van, és nem lehet t&bbé életre kelte-
ni. Ers kozponti kormdnyzatra van sziikség. Sziikség van erre azért is, mert a vagyon-
megosztds nem maradhat a régi, a haboras gazdalkodas mérhetetlen eltolédasokat
okozott a kozéposztaly sulyos karara, és egy majdnem zart, ardnytalanul kis kort je-
lenté magantéke javara.”

Kés6bb Gombos — mar miniszterelnokként — egy legitimista grof tdmadasara vala-
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szolva, minderré] a kovetkezdképpen nyilatkozott: , Szegeden mi nem azért voltunk el-
lenforradalmarok, hogy visszaallitsuk a régi kivaltsdgos Magyarorszigot. Mi vagydd-
tunk egy Uj Magyarorszag utan..., amely 6ncéla [figgetlen ~ G. E.] nemzeti életet él
egy regeneralt tirsadalomban. Mi egy er&s szocilis tartalma politika utin vagydd-
tunk, vagyédtunk egy olyan Magyarorszdg utan..., amely nem tagozodik egymassal
szemben all6 osztalyokra, amelyben nincsenek lenézettek és el6kelGek, amely orszag-
ban az igazi értékek arisztokraciija vezet, alkot, formal...”?

A, szegediek” tehat a régi hatalmi szerkezet megvaltoztatasa, a régi elit pozicidjanak
visszaszoritdsa mellett az 6nallé nemzetet megalapozd, jelent8s szocidlis valtozdsokart
hozé erds kormany kialakitdsat tartottak kovetends ttnak. S Gombos Gyula életttja
ugyszélvan magyarazat: hogyan, miért valt a gondolat {6 képvisel&jévé.

Gergely Jend konyve végigkiséri a gyermek- és ifjukor legfontosabb dllomasait. Apai
agon Vas megyei nemesi, anyai dgon paraszti szdrmazdsaval az ,,ari kbzéposztaly”
hatdrmezsgyéjérdl indult. Protestans hite, kiildetéstudata megfelels tehetséggel, tor-
hetetlen akarater&vel és kivald szervez8készséggel parosult. A katonai palydn kama-
toztatva tehetségét, vezérkari tisztként élte 4t a Monarchia széthullasat. Ekkor alakult
ki az a meggy6z56dése, hogy a nemzeti szuverenitas zaloga a nemzeti érziilettdl atha-
tott magyar hadsereg. Kotelességtudattdl vezérelve jelentkezett szolgdlattételre a
Karolyi-kormany idején. A Hadiigyminisztériumba keriilt, ahol siirgette az 6nall6
magyar diplomaciai képviselet, a katonai és politikai hirszerzés és elharitas gyors és
minél szélesebb korii kiépitését, a védelmet egyediil biztosité hadsereg egybentartasat.
Ugy latta, hogy a kdrnyezé orszagok agressziv, orszagunkat feldarabolni szdndékozo,
virulens nacionalizmusa ellen a magyar kormany nem hirdethet leszerelést, a Wilson-
i elvek illazidjara alapozott pacifizmust.

B6hm Vilmos - szocidldemokrata hadiigyi allamtitkar, késébb miniszter - Gombos
memorandumait és beadvanyait rendre a ,nem id8szer{, militarista felfogas” széljegy-
zettel latta el. A monogréfia szerint a forradalmi viszonyokbdl valé teljes kidbrandulast
az 1918. december 12-i események szolgéltattdk. Ezen a napon ugyanis a minisztéri-
um eldtt - a baloldali szocidldemokratak kezdeményezésére - tomegtiintetést szervez-
tek a hadsereget erGsiteni kivané Bartha Albert hadiigyminiszter megbuktatasara.
Gombos jelentds batorsagrdl téve tanibizonysagot, hivatalanak erkélyérél szolt a skan-
délé tdmeghez. A prébalkozas kudarcaban - a rendhez, fegyelemhez szokott katona -
a forradalmat kisér& anarchiat, felfordulast, rendetlenséget latta meg. , Ett6! a pillanat-
t6l kezdve ellenforradalmar lettem.” — jegyezte fel késébb 1918. december 12-érél. A
tovabbiakban fontosnak bizonyult gréf Bethlen Istvannal és Horthy Mikléssal kiala-
kult személyes kapcsolata. A katonatiszteket tdomorit6 — 1919-20-ban jelentds tekin-
télyt szerz6 — MOVE elnokeként Gombos befolydsa olyannyira megszilardult, hogy
Bethlen és Horthy szdmara mar komoly tdmaszt jelentett. Az arisztokrata politikus és
a Monarchia flottajanak utolsé fSparancsnoka mellett, a falusi tanité fia a harmadik
rendszeralkoté kiemelt szerepét jatszhatta a nevezetes triumviratusban.

Az 1920-as, széleskor( valasztojog alapjan lezajlott valasztasok maguk utan vontak
a torvényhozas sszetételének modosulasit, a radikalisabb agrardemokrata erék meg-
jelenését az els6 nemzetgylilésben. A , szegediek” programjinak részbeni végrehajta-
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sara (pl. foldkérdés) megcsillanhatott a lehet8ség. A koalicids kormanyzas konszen-
zusos, kompromisszumokra épiilé, akadozé mechanizmusa Gombds szamara ismét
igazolta az er6s kormany szitkségességét. Hattérként 1étre kellett hozni egy abszolat
tobbséggel bird egységes kormanypartot. Ezen a ponton taldlkozott Bethlen minisz-
terelndk és GOmbos elképzelése a kialakitandé kormanyzati modszereket illetSen. Az
Uj szervezeti keretek megteremtésében a kormanyf§ jél kihasznalta G6mbos befolya-
sat, szervez8készségét, és rabizta az Gj kormanypart valasztasi stratégidjanak kialaki-
tasat, a valasztas gyakorlati lebonyolitdsat. Az 1922-es valasztasokon a 245 képvisel6i
helybél a kormanypart 144-et szerzett, és ezzel abszolit t6bbség birtokaba jutott. Az
egység kialakitdsa persze hosszabb id8t vett igénybe, de a kormany ereje, stabilitasa
jelent6sen megnovekedett. Latszolag megteremtddtek a feltételek egy mélyrehato, Gj
program megvaldsitdsdhoz. Hamar kideriilt azonban, hogy a stabilizaciérél alkotott
felfogasbeli kiilonbségek Bethlen és Gombos kozott feloldhatatlanok. Gergely Jend
vilagossa teszi, hogy az eltérést nem egyszer{ien a fajvédelem részeként megjelend
antiszemitizmus jelentette, hanem a kiilf6ldi kélcsénok tigye éppligy, mint a jelenté-
sebb foldreform elmaraddsa. Bethlen Istvan, részben a legitimista arisztokratdkkal
egyetértve, sikeresen akadalyozta meg GOmbds kormanyzati pozicidba keriilését, és
amikor arrdl is meggy6z8dott, hogy Horthyt maga mogott tudhatja, megszabadult a
grofok szemében ,vords poszténak” latszé ,, spiritus rector”-tél.

Az 1923-ban ellenzékbe szorult Gombos rutinos politikussa valdsdban a kovetkez
évek sokat szamitottak. A hatalombdl kiszoritva megtapasztalhatta, hogy Magyaror-
szagon az ellenzéki 1ét szinte perspektivatlan. Hidba teremtettek egy sajat pdrtot, a
Magyar Nemzeti Fliggetlenségi (Fajvéd8) Partot, az 1926-ig megtartott 6t idészaki
valasztasbol csak egyszer sikeriilt egyetlen mandatumot elnyerniiik. Az 1926-0s va-
lasztasokon pedig ellenzéki politikajuk teljes kudarcaval kellett szembesiilniiik, hi-
szen minddssze két képviseldjik jutott az orszdggylilésbe. Az atélt sikertelenség és az
1927-re megvaltozé kériilmények (a Katonai Ellen6rzd Bizottsag miikodésének meg-
sziinte, az 1927. aprilis 5-én sziiletett magyar-olasz drokbardtsagi szerz8dés alairasa,
a nyiltan vallalt békés revizié meghirdetése) elSkészitették Gombos visszatérését a
hatalomba. Ennek a folyamatnak igen érzékletes leirdsat olvashatjuk Gergely Jens
konyvében. 1928 szeptemberében, miutan Bethlennek igéretet tett, hogy nem ar.ja
magat napi politikdba, kinevezték honvédelmi allamtitkirnak. Sikeres egyéves tevé-
kenységének koszonhetSen 1929 oktéberében honvédelmi miniszter lett. GOmbos
Gyula soha nem tett le a szegedi programrol, de meg kellett tanulnia, hogy esélye csak
»birtokon beliilre” keriilve, kényszer{i kompromisszumokat kotve lehet.

Eletének nagy pillanata 1932 4prilisaban kévetkezett el, amikor Horthy Miklés tudtara
adta: Karolyi Gyula tdvozdsa utan &t szeretné felkérni kormanyfének. A korméanyzé kérte
programja tsszedllitasat és bemutatdsat. Az egyeztetések sorain G6mbos tapasztalhatta,
hogy eredeti célkitiizéseinek jelentds részét nem veheti be a késziilé Nernzeti Munka-
tervbe, és kinevezése utan sem lesz médja ezen jelent&sen valtoztatni. A kényszerbdl
véllalt 6nkorlatozé kompromisszumok jelent8sen megkototték kezét. Ezek koziil csu-
pan néhanyat sorolunk fel: Horthy, a nagybirtokos arisztokrata elit érdekeit kovetve
hallani sem akart radikalis foldreformrol. A Munkaterv egyeztetésének folyaman a mi-
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niszterelnok-jeldlt hatdrozottan kijelentette, hogy ezt ,még csak megpenditeni sem
lehet az allamf6 elStt. Azonnal vords fejet kap, s a kommunista foldoszté stigmajat siiti
ra mindenkinek a homlokdra aki a foldreform iigyét barmilyen formaban még csak fel is
hozza elétte. Igy tehat a foldreform az én munkatervemben sem lehet ez id6 szerint
aktudlis”.? Ervelése szerint késGbb, a hatalom tényleges birtokaban lehet azt majd els-
venni. A masodik fontos korldtozds a kormany Gsszetételében rejlett, amelynek t6bbsé-
gét Bethlen hivei alkottdk. A harmadik a torvényhozasi befolyast biztosité kormanypartra
épiilt. A név ugyan megvaltozott, és Nemzeti Egység Partja lett, a partvezéri cimet is
Gombos kapta, de az 4j vezet&séget és magat a partot Bethlen kovet&i uraltak. Végiil a
zsidd szarmazast nagytSkés elit egyértelmii elvardsa volt a korabbi fajvédé allaspont ,re-
videdldsa”. Gergely szerint a kormdanyf6i tiszt viromanyosa el&tt vildgos volt, hogy az
ilyenmoédon el&allt program messze all a valamikori ellenzéki célkitlizésektd], és jelentds
bels& ellentmondasokat tartalmaz. ,,Judom nagyon jol, hogy a most megpenditett mun-
katerviinkbdl hianyozni fog az az objektiv politikai dinamizmus, amely szdrnyakat adna
neki a témegek felé...”* - mondta. Mondta ezt akkor, amikor a gazdasagi vildgvalsag le-
sdjt6 kovetkezményeivel sem Bethlen, sem Karolyi nem tudott igazdn mit kezdeni.

Miniszterelnoki kinevezését 1932. oktdber 1-jén vehette 4t. A kormanyf6i négy év
torténéseinek részletesebb bemutatdsira nincs méd. Az értékelés problémajat Gergely
Jend igy latja: ,,Gombos Gyula miniszterelnoki ténykedését, ekkori politikajat a po-
litikai publicisztika és a szakirodalom nagy része is negativan értékelte, értékeli.
Ebben azonban szerintem t&bb a politikai el6itélet, mint a valos torténeti tények elem-
z€ésébdl levont tanulsidg. Ha megszabaditjuk a Gombds-képet a késébbi torténések
visszavetitett drnyaitodl..., akkor masképpen néz ki”.*

Harom visszavetitett arnyrdl — a monogréfia nyoman — még feltétleniil szélnunk
kell: ezek elsGsorban a miniszterelnoki évekre vetiilnek, és megalapoztak a nevezetes
biinbak szerepet. Az els6 a fajvédelem (ennek velejirdjaként az antiszemitizmus), a
totdlis (esetleg fasiszta) diktaturara valé torekvés, és az orszdgot a nacizmushoz lan-
colé, osszeomlashoz vezet§ kiilpolitika.

Az antiszemitizmus jelenléte a fajvédd retorikdban valéban tagadhatatlan. De az is
bizonyos, hogy ez egészen mas jellegii, masféle osszefiiggésrendszerben jelent meg,
mint a németorszagi naci ideoldgidban. Gombos nem bioldgiai fajvédelmet kovetelt,
és nem egy fels6bbrend{i nép szamara akart Gjabb lehet&ségeket teremteni. Fontos
hangstlyozni, hogy a fajvédelem — bar ezt sokan igyekeztek 6sszemosni — nem azonos
az antiszemitizmussal. Hiszen els8 és fajstilyosabb eleme a magyarsag polgarosodasa-
ban meglévs hatranyoknak a felszamoldsa. A liberalis korszak b{inének tekintették,
hogy nem teremtett esélyegyenl&séget a keresztény magyar tarsadalom alsé rétegei
szamdra. A hatranyok felszdmolasa érdekében jé agrarpolitikdra, szocidlpolitikara és
oktataspolitikara volt sziikség. S elkeriilhetetlen volt a meglévd elit pozicidinak visz-
szaszoritdsa, érdekeinek kisebb-nagyobb sérelme. A korlatozni kivant elit egyik nagy-
hatalmi részét képezte az a — tobbségében zsidd szarmazast - nagytSkés csoport,
amelynek tdmogatdsa nélkiil Magyarorszdgon nem lehetett kdvetkezetes kormanypo-
litikat folytatni. Bizonyos mértékben az igy kialakult helyzetre alapozva jelent meg a
fajvédelem nézetrendszerében - negativ elemként — a zsidéellenesség, a zsidosag gaz-
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dasagi, politikai és kulturdlis , tulreprezentdltsaganak” visszaszoritdsa. A nagy ellen-
fél, Bethlen Istvan a kovetkez6képpen vélekedett Gombos antiszemitizmusardl: ,Gom-
bos lelke mélyén antiszemita érzelmdi volt ugyan, de nem antiszemitdbb, mint minden
mads j6 magyar ember, reakcidjaképpen a Karolyi Mihaly és Kun Béla-féle id6knek,
amikor mindenki megundorodott attél a magatartastdl, amelyet a zsiddsag nagy része
tanuasitott volt. De nem & emelte a zsidokérdést a magyar politikai élet egét egyediil
ural6 csillagzat polcara ...”.¢ Fontos szempont tovabbd, hogy a fajvédelem erteljes
hangsulyozasa csak az ellenzéki vezér retorikajaban talalhaté. A miniszterelnok Gom-
bds ugyanis egyaltalan nem ilyen szellemben cselekedett. 1932 utdn széhasznalatdban
teljes mértékben keriilte a fajvédelemre és antiszemitizmusra utalé kifejezéseket. Az
altala vezetett kormanyok nem alkottak egyetlen olyan torvényt, vagy olyan kormany-
rendeletet, amelyek — mint Vonyo Jézsef is kifejtette —, direkt mddon szolgdltak volna
a zsidok gazdasagi érdekeinek és lehet&ségeinek, vagy barmiféle jogainak csorbitdsat”.’

A masodikként emlitett tisztazasra vard probléma a totdlis (fasiszta) diktattra kiépi-
tésének szandéka. A monografiabdl kitiinik, hogy a valds kép ilyen sommas értékeld
kijelentéseknél sokkal drnyaltabb. G6mbds nézetrendszere ugyan sok mindenben k&-
zel 4llt Mussoliniéhez (dm tdvol allt Hitlerét8l), de sohasem tartotta jarhat utnak
valamelyik fasiszta rendszer atvételét, lemasoldsat. Az § kisérlete egy sajatos, magyar
viszonyokhoz alakitott jobboldali modernizaciés alternativa volt. Az 1935-6s Un. ,al-
kotmdnyos csiny” utdn jéval nagyobb hatalom birtokaban ra kellett débbennie, hogy
a magyar tarsadalomban nincsenek meg egy erés kormanydiktatira feltételei. Igy a
gyors {itemfi valtozasok helyett a lassubb, organikus Gt jarhatd. ,Véleményem szerint
tévesen vélték egyesek — ellenzéki politikusok éppugy, mint késébb a torténeti szak-
irodalom —, hogy Gombos az 1935-6s valasztasi gy6zelem birtokaban totalitarius dik-
tatdrat akart teremteni. Ellenkez8leg, nyilatkozataibdl és a kormany intézkedéseib&l
ugy tiinik, hogy a kordbbihoz képest is mérsékeltebb, évatosabb politizalast folyta-
tott...”% — allitja Gergely Jend.

A harmadikként megfogalmazott kés6bbi vad a katasztrofalis kiilpolitikdra vonatko-
zott. Ennek céfolata a leginkdbb dokumentalt ma mar. Az ellenzéki Gombos Gyula a
jov6 Eurdpdjanak nagy problémait 1923 decemberében a kovetkez8képpen latta: , Azt
tartom, hogy a jov6 az imperialista és nacionalista torekvések jegyében fog lejatszé 1-
ni... Egyrészt tehdt a gy6z6 allamok imperializmusa, masrészt a legy&zott dllamok
felfelé torekvése a nacionalizmus jegyében, harmadsorban pedig a zsid6kérdés azok a
nagy problémadk, amelyek ma Eurdpa-szerte atjarjak a lelkeket, foglalkoztatjik az agya-
kat és foglalkoztatjak... a politikusokat is.”® Kés&bb kormanyféként ugyan nagy remé-
nyeket flizott az 1933-as németorszagi valtozasokhoz, de ugyanezen év nyaran Hitler-
nél tett latogatdsa erSsen kiabranditotta. Kiilpolitikijanak alapelve - az egyoldala
német orientacié helyett — mindvégig a Bécs-Budapest—R6ma vonal fenntartdsa; de azt
is be kellett ltnia, hogy a jov6 Eurdpajaban Németorszag nélkiil nem lehet hatékony
revizids politikat folytatni. Magyarorszag szimara ez ugyanolyan kényszerhelyzet,
mint az, hogy mez&gazdasigunk nem létezhet a német és olasz piac nélkiil. igy a dip-
lomacia egyetlen redlisan kovethetd tja a kialakulé Berlin-Réma tengelyre valé ta-
maszkodas. Ez azonban mar csak halala utan jott létre.
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Osszegzésként néhany révid adalékkal szeretnénk szolgalni a mind teljesebb szemé-
lyiségrajz felvazolasihoz.

G6mbos Gyula szamdra a hatalom olyan eszkoz, amellyel egy igazsdgos 6ssznemzeti
célt megvaldsithat. GGmbostél elvitathatatlan a belsé hitb8l és meggy&z8désbdl fakadd
jobbitoé szandék, amelyrél Kornis Gyula igy vélekedett: ,,Komolyan élt Gombosben,
akit sokan Naturburschnak, s6t a szerencse agin a hatalomra feltort természetes em-
bernek tartottak, a magasabb szellem Gszinte tisztelete.”!°

A realis jellemrajzhoz hozzatartozik azonban, hogy a nagypolitika vilagaba ,,homo
novus”-ként érkez& katona 4j stilusdnak arnyoldala is volt. A kormanyparti bemutat-
kozé vacsoran (1932. oktéber 5-én) elhangzottak ezt jol érzékeltetik: ,Brutilis &szin-
teséggel fogok veletek érintkezni, mert elvem, hogy minél kozelebb &ll hozzdm valaki,
annal kellemetlenebb vagyok hozza. De megkivinom, hogy velem szemben is ugyan-
ilyen Gszinteséggel legyetek. S ha elhatdroztam valamit s ha a partvezér — mert Istvan
vezér nekem adta 4t e tisztet — akar valamit, akkor egységet kérek és nem frakciét. Ugy
érzem, megértetek engem.”!! — mondta.

Az 4j politikai stilusbol fakadé negativ gyakorlat leginkabb az 1935-6s valasztdsok
koriili kiizdelmekben érhets tetten. A nagyaranyu gyézelem érdekében alkalmazott méd-
szerek a régi fajvédo tarsakat sem kimélték. A kisgazddk vezérével, Eckhardt Tiborral
kotott megdllapodas be nem tartdsa, a Bajcsy-Zsilinszky Endrével szemben alkalmazott
valasztasi torvénytelenségek nem irhatok a miniszterelnok javara. A sértett Bajcsy-Zsi-
linszky kilépett a vitézi rendbél és igy nyilatkozott: ,, En ezennel leteszem vitézi rangomat
és csak vitézségemet tartom meg magamnak, amit télem ebben a rovid életben mar senki
nem vehet el.”? A megkivant egységet veszélyeztet§, ellenzéki dllaspontjukhoz ragasz-
kodé volt palyatarsak szamara Gombds nem kivant politikai mozgasteret hagyni.

Gergely Jendvel egyetértve fontosnak tartjuk hangstlyozni: Gombos Gyula ,,tiszta-
kez{i” dllamférfi volt. Soha nem szerzett vagyont, s korrupciés ligy sem fiiz6dik nevé-
hez. A szerz6 Gémbos Ern6 apjarél irt visszaemlékezésébdl idéz, amelyb8l kiderdil,
hogy a kormanyf6 haldlakor egyediil Nagytétényben volt egy villdjuk kb. 30 hold fold-
del, amit édesanyja hozomanyabol vettek. ,Apdm a csaldd anyagi tigyeivel nem ért rd
foglalkozni. Halalakor ezért meglehet&s ad6ssig maradt utdna. Ezt — igaz - a kormany
rendezte.”® — jegyezte fel fia.

Gombos Gyula 1936. szeptember 1-jén kelt levele politikai végrendeletnek is te-
kinthetd. A németorszagi gyogykezelésre késziil6 miniszterelnok — oktdberben mar
csak foldi maradvanyai térhettek haza - néhany fontos allamjogi valtoztatas sziiksé-
gességérol irt. A titkos valasztdjog bevezetését elkeriilhetetlennek vélte, de ezt nem a
kormaényparti tobbségre tamaszkodva javasolta végrehajtani, hanem partkozi értekez-
leten torténd megallapodds keretében. A titkossig kovetkezményeit6l tartva (a rend-
szer stabilitdsat veszélyeztet® szélsGségek esetleges elGretorése) a valasztdjogi refor-
mok el6tt a kormanyzé jogkorének tovabbi kiterjesztését, valamint a fels6haz képvise-
16hazzal szembeni silydnak novelését szorgalmazta. Ezek a valtoztatasok 1939-ig meg
is valésultak; azonban semmiképpen sem a diktatérikus tendencidk er6sodését kell
benniik ldtnunk, hanem a 30-as évek masodik felében folersod6 szélsGséges aramla-
tokkal szembeni alkotmanyos ellenstlyok keresését. 1
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Zarsz6 helyett dlljon itt Homan Balintnak — a politikustarsnak és j6 baratnak - né-
hény sora: ,, A politikai életbe ennek a nemzedéknek tagjai, kevés kivétellel, minden
politikai iskoldzottsag nélkil 1éptek be. ... Az oregek tuddsaval és kifinomult mddsze-
reivel kezdetben csak hitiik és - elméletileg jol-rosszul megalapozott — meggy8z6dé-
siik erejét s nem egyszer szokatlanul drasztikus médszereit tudtdk szembeszogezni.
... Ennek az Gj utakat keres® nagy eszmények és célkitlizések utdn sévargo politikus-
nemzedéknek volt egyik legtehetségesebb és legmarkansabb alakja, ... &tmenti korunk
politikai stilusdnak legjellegzetesebb képvisel&je.”!®
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KALLA GABOR

André Parrot emlékezete

A mari asatasok

A sz4z éve, 1901-ben sziiletett André Parrot a kozel-keleti régészet egyik legkiemelke-
d6bb alakja volt. Nemcsak korszakalkot6 felfedezései tették sajat tudomanyaganak
hatdrdn tdl ismertté, hanem szdmos nyelvre leforditott ismeretterjeszté miivei is, ame-
lyek a szélesebb nagykdzdnség generacidinak szdmadra hatdroztdk meg a Folyokoz 8si
kultirdjardl alkotott képiiket. A Kelet tdbb volt szamdra, mint egyszer( kutatdsi terii-
let: a bibliai események szintere, megszentelt fold. Ez az érzelmi toltés azonban tudo-
manyos tevékenységén alig volt érezhetd, § els6sorban tuddsként miikédott, és csak
kevesen tudjik réla, hogy eredetileg teoldégiat tanult. Munkassidgdnak csicspontja
Mari vérosanak feltarésa volt, amely ugyan nem szerepel az Oszovetségben, de az itt
talalt szovegek megvildgitjak szamunkra azt a nomad hatteret, melyben a Teremtés
konyvének Ssatyii is éltek. Ebben a cikkben megkisérlek vazlatos képet adni nemcsak
arrol, hogy milyen régészeti felfedezéseket tett § maga, hanem arrél is, hogy milyen
alapvetd ismereteket koszonhet munkdssdganak a mai tudomany.

A kezdetek

André Parrot egy evangélikus lelkész fiaként latta meg a napvilagot, egy Désandans
nevii, 200 lelket szamlalé kis falucskdban, Montbéliard megyében. Mint kéztudott, a
katolikus Franciaorszdgban ez a konfesszié meglehet8sen ritka. A falu lakéinak valla-
sat az a tény magyarazza, hogy a ma Franche-Comtéban fekvd teriilet kordbban luthe-
rénus valldst wiirttembergi gréfok birtokaban volt. André anyja egy eredetileg Stutt-
gartbdl betelepiilt, szdrmazdsara biiszke csaladban sziiletett, ezért fia masodik ke-
resztnévként az Ulrich nevet kapta, amelyet a késébbi véres torténelmi események
miatt sohasem hasznalt. Onéletrajzéban kiemeli, hogy ennek ellenére életében meg-
hatarozé volt szamdra a francia-német kettés eredet ugyaniigy, mint a vallasi kisebb-
séghez valo tartozds. Rendkiviil szigord nevelésben részesiilt, ami azt jelentette sza-
mara, hogy a kemény munka volt életének egyik legfontosabb vezérfonala.
Besanconi liceumi évek utdn a parizsi egyetem protestans teoldgiai fakultdsdra irat-
kozott be, azonban tanulmanyait egy id6 mulva 6nként vallalt katonai szolgalattal sza-
kitotta meg. Ennek oka az volt, hogy 4llandé migrénes rohamok gyotorték, amit igy
probélt meg gyogyitani, mint késbb kideriilt, sikeresen. Az itt eltoltott két év jo el6-

04




KALLA GABOR * ANDRE PARROT EMLEKEZETE

gyakorlatot jelentett szdmara a kés&bbi régészeti terepmunkakhoz. A katonasig utan
tovabb folytatta teolégiai tanulmanyait, azonban 1924-t61 Mezopotamia biivkorébe
keriilve, beiratkozott az Ecole du Louvre-ba, hogy ismereteit elmélyitse. Egy évre ra
befejezte a teoldgiat, és lelkésszé szentelték. Még ugyanebben az évben megkapta a
sorstdl a lehet8séget az els6 nagy kalandra: egy éven at Jeruzsilemben tanulhatott
tovabb, s6t még elbtte részt vehetett élete elsé keleti dsatdsan, a sziriai Tell-Neirabban.

Tell-Neirab Alepp6tél nem messze elteriilé romdomb, ahol 1891-ben tobb ardmi
nyelv{i felirattal elldtott, Kr. e. 7. szdzadban késziilt sztélét taldltak helyi parasztok. Az
1926-ban folytatott dsatasok célja az volt, hogy tisztdzzak, honnan szdrmaznak ezek
az alkotasok, melyeket ma a Louvre Griz. A feltardsok soran egy tjbabiléni kora (Kr. e.
625-539) telepiilésre bukkantak. A legkiemelkeddbb lelet egy kis agyagtabla-egylittes
volt, melynek jelentGségét az adta, hogy ezek voltak a Sziridban taldlt elsé agyagrablak.
A kicsit késébb, szintén francia régészek altal megtaldlt ugariti tibldk azonban egy-
szerre hattérbe szoritottdk ezeket a gazdasagi szovegeket, és manapsag a szakmai ko-
rokben is alig ismertek.

Girszu és Larsza

André Parrot-t a sors és a francia régészet vezetSinek akarata parizsi és jeruzsdlemi
tanulmadnyai utdn hamarosan Irakba irdnyitotta, de mint kés6bb kideriilt, ez csak egy
rovid kitérd volt életében. 1930-ban Henri de Genouillac meghivta tell6i dsatdséra,
hogy el8szor segédje legyen, majd késSbb vegye at az dsatasat. Tellé a mezopotdmiai
régészet egyik legfontosabb romdombja, kézhasznalat arab kifejezéssel tellje.

Az els6 kutatdsok itt az dkori keleti régészet h3skordban, 1877-ben kezd6dtek szen-
zéaciés eredménnyel. Ernest de Sarzec baszrai francia alkonzul rengeteg miivészeti és
irasos emléket tart fel Telloban, amelyek egy addig ismeretlen kultrat tartak fel a
tudomdny szdmdra. A sumer nyelvvel mar korabban is taldlkozott a tudomany, de a
korabban az asszir févarosokban, {6leg Ninivében kidsott sz6vegekben mindig az akkad
nyelvvel egyiitt, kétnyelvii szovegekben, valamint un. lexikélis listdkban, azaz egyfajta
szotarakban fordult eld. Mint ma mar tudjuk, a Kr. e. 1. évezredben a sumer mdr holt
nyelv volt, de ugyanigy tovabb hasznaltak az irasbeliségben, mint a kozépkorban a
latint. Az ékirds megfejtése utin élénk vita folyt arrdl, hogy vajon valddi nyelv volt-e,
vagy ,,csak” a papok mesterségesen kialakitott titkos nyelve. A telléi leletek ezt a prob-
lémat egy csapasra eldontotték, és a tudomany és a nagykozonség eldtt feltdrult az
emberiség egyik legésibb kultirdja, melyrél korabban senkinek sem volt fogalma.

Az el8keriilt miivészeti alkotasok koziil talan a leghiresebbek a Gudea nev{i uralko-
dét (Kr. e. 22. szdzad) dbrazold gyonyodrii szobrok voltak, melyekbdl egy egész sorozat
kertilt el8. A szdmos korai sumer feliratbdl kirajzolédott a tudomany altal kora dinasz-
tikus kornak (Kr. e. 3. évezred elsé fele) nevezett id8szak, a kiildnallé varosallamok
kora. Amikor a szvegeket megfejtették, akkor még azt hitték, hogy Tellé dombja Lagas
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varosat rejti magaban, de késébb kideriilt, hogy a Lagas nevii varosallam t6bb kisebb-
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nagyobb varosbdl dllt, és a fGvaros, melyet megtalaltak, Girszu volt. Az allamnak nevet
adé eredeti f6varos, Lagas egy al-Hiba nev(i dombbal azonos, melyet amerikaiak dstak
ki az 1960-as években.

A sors kiilonos fintora, hogy a korszak legtobb irasos emlékét egy olyan varosallam-
bol ismerjiik, melyet kés&bb politikai okokbdl kirekesztettek a hivatalos torténelem-
bél. Az in. Sumer Kiralylista ugyanis nem emliti Lagast, pedig egyike volt a korai su-
mer torténelem legfontosabb hatalmainak.

Tellé mint régészeti lel6hely sorsa sajnos tragikusnak mondhaté. A de Sarzec altal
elkezdett francia dsatdsok els& szakasza kisebb megszakitasokkal 1909-ig tartott. Ez
az id6szak a régészet kincskeresd id6szaka volt. Az asatdkat elsGsorban a targyak és az
ékirasos tablak érdekelték, és nem torddtek az épitészeti dsszefliggésekkel. Az amatdr
régészek tapasztalatlanok voltak, a Mezopotadmidban hasznalatos, napon szaritott
agyagtéglakbdl épiilt falakat nem ismerték fel, igy alig tudunk valamit arrél, hogyan
nézett ki az ékori Girszu. A helyzetet tovabb rontotta, hogy a nagy mizeumok, Lon-
don, Périzs, Berlin, Philadelphia stb. egymadssal versengve vasaroltak fel a helyi miike-
reskeddk dltal szervezett rablodsatisok sordn talalt tablakat. Az dsatdsok sziineteit ki-
hasznalva Telléban 1894-t8] 30-40 ezer agyagtablat loptak el, 6rokre megfosztva a
tudomanyt attdl a lehet8ségtél, hogy egy ilyen nagy jelent8ségli archivum bels6 szer-
kezetét, az emberiség egyik legkorabbi centralizalt adminisztracidjinak a miikodését
tanulmanyozhassa.

Amikor Genouillac 1929-ben tjra felvette az dsatdsokat, egy szinte teljesen atforga-
tott dombbal keriilt szembe. Filologus volt, és szinte teljesen tandcstalanul allt a fel-
adat elStt - a munkasainak allitélag egyszerlien azt mondta, hogy assatok, ahol tud-
tok. Ide kertilt a fiatal Parrot azzal a feladattal, hogy az dsatast megfeleld szintre emelje.

1931-ben mdr atvette az expedici6 vezetését, ez volt élete elsd 6nalldan vezetett ré-
gészeti feltarasa. A kihivés igen nagy lehetett, hiszen ez az id6szak innen visszanézve
a mezopotdmiai régészet egyik aranykora volt. A nagy feliileten, dridsi koltségekkel
folytatott angol, amerikai és német asatisok ontottdk a szenzacidkat: pl. ekkor kertil-
tek el8 az arannyal teli uri kirdlysirok, a szogmozaikokkal diszitett igen korai uruki
templomok, a szuggesztiv sumer szobrok Esnunnabdl stb. Ehhez képest Girszu fel-
tarasanak eredményei — bar tudomanyos szempontbdl igen érdekes részletekkel szol-
galtak — a szélesebb kozonség szdmara nem keltettek felt{inést. A legsajatosabb lelet
egy sajatos, azota is parhuzam nélkiili foldalatti épitmény, melyet Parrot hypogaeum-
nak nevezett el. Az egész konstrukcid égetett téglabo! késziilt — ami dnmagaban is rit-
ka Mezopotamidban, hiszen még a templomok és a palotak is valyogtéglabdl késziil-
tek, legfeljebb a kiilsejiiket boritottak égetett téglaval —, és a formaja meglehet8sen
furcsa volt. Két, domboru felével egymdsnak forditott, szogben megtoré, ivelt falat
helyeztek el egymassal szemben Ggy, hogy a kettd kozott egy lesz{ikiils, majd djra ki-
szélesed§ folyosd maradt. Beliilrél két-két helyiséget alakitottak ki, melyeket késSbb
betemettek. André Parrot sajat meggySz6dése szerint, melyhez egész életében ragasz-
kodott, a lagasi kirdlyok kifosztott temetkezShelyét taldlta meg. Volt, aki egy hid al-
épitményének tartotta, napjainkban a legelfogadottabb vélemény, hogy egy 6ntoz&csa-
torna vizszabalyozé gatjardl van sz6, melyet kells idSben le lehetett zarni.

26




KALLA GABOR ¢ ANDRE PARROT EMLEKEZETE

Parrot nem vallott szégyent, azonban a sok kislelet és j6 néhany tudomanyos ered-
mény mellett csalédast jelentett, hogy a kordbbi nagy felfedezésekhez képest viszony-
lag kevés irasos emlék kerilt el6. A francia régészet vezeti ezért egyes filolégus szak-
tekintélyek hatdsara gy hatdroztak, hogy 1932-ben ledllitjak a telléi dsatdsokat, és
Parrot-t egy Gjabb helyszinre, Larszaba kiildik.

Az okori Larszit magéaban foglalé Szenkere Dél-Irak egyik leglatvanyosabb tellje.
Szemben Telloval André Parrot ideérkezése el8tt itt nem volt nagyobb tudoményos
asatas, csak kisebb szondakkal kutattdk at még a 19. szdzad koézepén. A mfiikincsrab-
16k azonban ezt a dombot is Ossze-vissza dstdk, és a 19. szdzad végétdl a 30-as évek
elejéig folyamatosan lattdk el a muzeumokat innen szarmazé ékirdsos tablakkal és
mas miitargyakkal: a legtobbet a Louvre és a Yale gy(ijteménye vette bel6liik, de keriil-
tek Londonba és Berlinbe is. 1931-ben mar a brit Royal Air Force repiil&gépei {izték el
a rablékat (Irak a két vildghdaboru koztt brit manddtumteriilet volt), ezért siirg8ssé
valt a tell megmentése. Ezt csak egy olyan eurdpai expedicio érhette el, amelynek fo-
lyamatos jelenléte elriaszthatta a fosztogatdkat.

Larsza 8si sumer varos volt, a napisten (sumeril Utu, akkddul Samas) székhelye.
Igazi jelentSségre a Kr. e. 19. szdzadban tett szert, amikor egy itt letelepedett nomad
eredet{i dinasztia székhelye lett. Ez a dinasztia Mezopotamia egyik legfontosabb hatal-
mai kozé emelte. A kis varosallamok kora ekkor mar lejart, és ugyan sokaig senkinek
nem sikeriilt az egész Folyokozt egyesitenie, de az 6t-hat egymas ellen kiizdé rivalis
hatalom nagyobb teriiletet tartott ellen8rzése alatt. Egy tjabb dinasztikus véltas utan,
batyjat kovetSen, kerilt trénra egy Rim-Szin nev{i uralkod6, Hammmurapi babiléni
kiraly id&sebb kortarsa, hol szovetségese, hol pedig ellenfele. A status quo-t felboritva
elfoglalta egész Dél-Babildnidt, és 30 évre & lett a kor egyik leghatalmasabb uralkodoé-
ja, azonban Hammurapi bonyolult szévetségek és druldsok utdn legyGzte 6t, és Babilon
uralma ala hajtotta orszagat. Larsza, ez a torténetileg igen jelent8s hely, szamtalan
fontos leletet igért.

Az 1933 tavaszdn folytatott dsatdsok sordn Parrot egy kozel 100x100 m kiterjedésit
nagy palotaegyiittes feltarasat kezdte el, amely néhany pecsétes tégla tantsiga szerint
egy Nur-Adad nevii larszai uralkod6 rezidencidja volt, bar ezt az azonositast manapsag
sokan nem fogadjak el. Amikor 4prilisban elutazott Parizsba, nem gondolta, hogy csik
1967-ben fog Gjra visszatérni ide dolgozni, ugyanis ekkor fejezte be a megkezdett mun-
kat, és tarta fel a palota maradvanyait teljesen. A palota nem hirtelen, hanem lassan
pusztult el, ezért nem tartalmazott kiilonleges leleteket, azt is mondhatnank, szinte
iires volt.

1933 8szén egy olyan esemény tortént, amely minden eddiginél nagyobb hatassal
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volt életére, és vilaghir(ivé tette.
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Ekkor egy Etienne Cabane nevii hadnagy, a Sziriat ellen8rzése alatt tarté francia had-
sereg tisztje egy Orjarat sordn meghallotta, hogy beduinok t6rzsf&jiik temetésekor a
kozelben egy nagymeéret(i szoborra bukkantak. A helyet Tell-Haririnak hivtak és Abu-
Kemadl koérnyékén, az iraki hatdrtél nem messze fekiidt. A kozel 300 kg sulyt szobrot
Abu-Kemalba szallittatta és értesitette a Régészeti FeliigyelSséget. A lelet jelent8sé-
gét felismerve a Louvre illetékesei azonnal kutatasi koncesszidt kértek a teriiletre, és
André Parrot-t biztdk meg az dsatds vezetésével.

A még 1933 decemberében megkezdett feltdrasok révid tapogatdzasok utdn mar a
kovetkez6 év janudrjaban kiemelked8 eredményeket hoztak. Egy kora dinasztikus temp-
lom (Kr. e. 26-25. szdzad) romjai koziil egy imadkozé testtartasban abrdzolt, szakéllas
férfialak keriilt el8, amely meztelen véllan feliratot viselt: ,, Isqi-Mdri, Mari kirdlya, Enlil
isten nagy enszije, szobrat a férfias Istarnak ajanlotta fel” (Parrot koraban a nevet még
Lamgi-Mérinak olvastdk). E felirat hossz magyarazatot kivinna, most azonban az a
legfontosabb szdmunkra, hogy ezzel sikeriilt azonositani a telepiilést, kideriilt, hogy
Tell-Hariri egyenlé Mdri varosaval.

Marirdl mér az dsatdsok el6tt is sok ismerettel rendelkezett a tudomany. Azonosi-
tasa rogton tudomanyos szenzdcidnak szdmfitott, hisz helyérdl mar régéta vita folyt.
A mezopotamiai forrdsok szerint Mari elfoglaldsat ugyanugy kiemelkedd tettként
tnnepelték az Akkad Birodalom uralkodéi aKr. e. 24-23. szdzadban, mint Hammurapi
a Kr. e. 18. szdzadban. Vilagos volt tehat, hogy egy jelent8s sziriai hatalom székhelyé-
6l van sz6.

André Parrot 1933-1974-ig Gsszesen 21 asatasi évadban dolgozott Mariban, és ez-
alatt szamos épiiletet, rengeteg szobrot és mds mfiivészeti alkotdst és tobbtizezer agyag-
tablat taldlt. Az dsatdsi évad, vagy mdas néven kampany azt jelenti, hogy az dsatasok
ltalaban nem egész évben folynak, hanem csak 2-3 hénap hossztisagban. Ennek egy-
szerre vannak szervezési és anyagi okai. Emellett a kidsott leleteket fel is kell dolgozni,
és kozolni is kell azokat, amiben sok mds kollégajaval ellentétben Parrot mindig élen
jart. A forr6 klima miatt a kampanyokat gyakran télre tették, ezért egy-egy évad gyak-
ran két naptari évre esett.

Egy rovid édttekintés képet adhat arrdl a hatalmas munkardl, amit 8 és munkatarsai
Mariban elvégeztek. Az els6 évadban (1933/34) tartak fel az Istar-templomot, a méso-
dikban (1934/35) Zimri-Lim palot4jabdl 63 helyiséget astak ki és 1600 tablat talaltak,
az egyik csticspont azonban a harmadik évad volt a palota kb. 300 helyiségével és kozel
20 ezer ékirdsos agyagtabldval. Az 1938 decemberében lezarult 6. kampany végéig fel-
tartdk még a Dagan- és Ninhurszag-templomokat és a zikkuratot, de a haborti ezutdn
megakadalyozta a visszatérést. Csak 1951-ben sikeriilt folytatni a munkat. 1964-ig hét
évadban 4stak a zikkurat, a Samas-, a Ninni-zaza- és Istarat-, valamint a Dagan-temp-
lom teriiletén.

1964-t6l az Obabildni palota alatt fekvs, azt megel&z8, 3. évezredi palotdkra 8sszpon-
tositott. 1967-ben és 68-ban két évad erejéig visszatért Larszaba, hogy befejezze a Nur-
Adad-palota feltarasit. 1974-ben, a 21. évadban volt az utolsé asatdasa Mariban. Ekkor,
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73 évesen vonult vissza a terepmunkatél, hogy életét ezutan a kidsott leletek feldolgo-
zasanak szentelje. Erre még hat évet adott neki a sors.

Taldn akkor tisztelgiink legméltébban André Parrot emlékének, ha egy vazlatos kép-
ben attekintjiik az dltala Mariban feltart civilizaci6 torténetét és annak emlékeit. EbbSl
reményeink szerint az is kideriil, hogy munkassaga milyen 6riasi jelent8ségii a tudo-
many szamara.

A kora dinasztikus Méri és a sakkanakkuk kora

Mari varosat valamikor a Kr. e. 3. évezred kezdetén alapithattdk, és azonnal a kornyék
egyik legjelentSsebb telepiilése lett. Ez nem véletlen, hiszen fekvése egész kivalo volt.
Ebben a térségben az Arab-tablaba mélyen bevigddik az Eufratesz, a volgye pedig igen
termékeny, ami j6 alapot nyUjtott a fejlddéshez. Mdri emellett nagy hasznot hizhatott
a Sziria és Mezopotamia kozotti druforgalom ellen&rzésébdl is.

Jelent&ségét jelzi, hogy szerepel a mar emlitett Sumer Kirdlylistiban is. A Kr. e. 3.év-
ezred elsé felében, a kora dinasztikus kornak nevezett id8szakban a virost az akkad
nyelv egyik dialektusat beszél6 népcsoport lakta, akik valészintileg az észak-babiléniai
akkadoktdl vették at a sumer eredet(i, de a sémi nyelvek igényei szerint dtalakitott
ékirast. Az itt talalt kora dinasztikus tabldk voltak az els6 biztos jelei annak, hogy a
sémi akkadok nem kései betelepiilék voltak, hanem legaldbb Eszak-Mezopotdmiaban
és Sziridban Gslakosok. Ez a tény azonban csak akkor lett a tudomany szdmadra teljesen
egyértelmfi, amikor Sziria nyugati felében, az Alepp6tdl 60 km-re délre fekvé Eblaban
(Tell-Mardih) egy olasz expedicié 1974-ben kiasta a legnagyobb kora dinasztikus ar-
chivumot (15 ezer tablat), amit valaha is talaltak, egy olyan id&szakbdl, amelyrdl a
tudomany addig azt hitte, hogy az irasbeliség ekkor eddig még nem is ért el. Az eblai
tablak részben sumériil irédtak, részben egy eddig nem ismert sémi nyelven, amelyet
a szovegek elsd kiaddja el6szor egy nyugati sémi, egészen pontosan egy korai kdnani
nyelvnek (paleokdnadni) hatdrozott meg. Kozben alaposabb nemzetkozi kutatds utan
kideriilt, hogy a nyelv nem nyugati, hanem keleti sémi, és nem 4ll tdvol az akkadt3l,
annak egy dialektusa. Rdadasul a nyelv sem volt ismeretlen, hiszen Mariban m:i- a
hébort el6tt elékeriiltek ilyen nyelvii kora dinasztikus tdblék, bar sokkal kisebb meny-
nyiségben, csakhogy ezeket sokaig nem kozdlték. Sok kutatd tgy véli, ha a francia és
belga filologusok el&bb kozlik a tdblakat, ma a nyelvet nem eblainak, hanem maérinak
hivnék. (Azéta, 1992-ben Eszakkelet-Sziridban, a Habur foly6 felss folyasanal is el6-
keriiltek ugyanilyen nyelvii kora dinasztikus tabldk.)

Az eblai tablakbdl kérvonalazédott egy, a mezopotamiaival rokon, de attdl sok min-
denben eltérs korai sziriai kultira, amelyhez Mari is tartozott. A lelet legnagyobb je-
lentésége Mari szempontjabol az volt, hogy kideriilt, Méri nem a civilizicié szélén fe-
kiidt, hanem inkabb 6sszekot8 kapocs volt két civilizacid kdzott. Nyilvanvaléva valt
tovabb4, hogy ez a két véros volt ekkoriban a legjelent8sebb a térségben, és hol békében
éltek, hol pedig habortztak egymassal. Mindennek egyik legszebb bizonyitéka egy
Enna-Dagan nevii mari kiraly Eblaba irt levele, melyet az ottani kiralyi palotdban talal-
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tak meg, és amely attekinti a korabbi ellenségeskedések torténetét. Ma mar Mari sza-
mos kora dinasztikus uralkoddjat ismerjiik helyi irasos emlékekbdl és kiilsé forrasok-
bél egyarant. A déli, sumer dinasztidkkal valé szoros kapcsolatot taldn az Gn. uri kincs
jelzi legjobban, amelyr6l alabb még lesz szé.

Parrot tevékenységének koszonhetSen Mari kora dinasztikus kori telepiilése ismert
a legnagyobb kiterjedésben. Ennek egyik oka, hogy az erés er6zids tevékenység sok
helyen egészen az ekkori rétegekig lepusztitotta a felszint, igy ez az id6szak kertilt el§
legel6szor. Szdmos kisebb méretii templomot asott ki, koztiik legel6szor az Istar-temp-
lomot. Istart itt északon nem a szerelem istenn&jeként tisztelték, mint délen, hanem
mint harcias istennét, és altalaban teljes fegyverzetben abrazoltdk. A templom két
szentélybdl és szdmos kis helyiségbdl allt. Alaprajza nem volt egységesen tervezett, és
a szentélyektd] eltekintve jobban hasonlitott egy lakéhdzra, mint egy templomra. Je-
lent8sége azonban nem épitészeti kivitelezésében, hanem az itt talalt leletekben rej-
lett. Az egyik szentély elStt bukkant rd Parrot tobb mas szobortéredék mellett Isqi-
Mari és Ebih-1li szobréra, egy, az Ur varosdban elSkeriilt hires ,jelvényhez” hasonlé
mozaikberakdsos dobozra, valamint szdmos Iran teriiletén zsirk8b&l késziilt dombor-
miives edényre. A két szobor mér egyértelmien a déli, sumer kulttiraval val6 szoros
kapcsolatot jelezte, de ekkor még senki sem sejtette, hogy Mari valik a kora dinaszti-
kus szobraszat legnagyobb lelShelyévé.

1952-ben, a nyolcadik évadban tirta fel Parrot az in. Ninni-Zaza-templomot, ez az
istennd egyébként mashonnan nem ismert. A templom egy rizalitokkal (falbeugras-
sal) diszitett udvar koré csoportosul, a szentély a keleti oldalt foglalja el. A 14x5 méter
nagysagu helyiségben korben egy alacsony padka hiizédott, eredetileg erre allitottdk
a szobrokat. Kozel 50 szoborra és 150 toredékre bukkantak a szentélyben, tovabbi 15
szobor és 13 toredék keriilt el6 az udvarbdl. A mezopotimiai régészet egyik legnagyobb
szoborlelete.

Ezek és a tobbi kora dinasztikus templomban talalt szobrok a kora dinasztikus val-
lasossag jellegzetes emlékei. Fogadalmi ajandékok voltak az isteneknek, sokszor ma-
gukon viselik a fogadalmi feliratokat is. Megtalalhatéak koztiik kiralyok, papok és
tisztviselSk és egyéb, felirattal nem azonositott személyek, valamint férfiak illetve nék
abrazolasai egyarant, s6t egy esetben egy hdzaspar is elékeriilt. Szinte minden esetben
a test el&tt Osszezart kezekkel abrazoltdk Sket, ezért a tudomany az ,,imadkozé szobor”
nevet adta nekik. Szemeiket kagylé és nemeské (pl. lazirk8) berakassal tették kiilons-
sen szuggesztivvé. A férfiak jellegzetes 6ltozete a gyapjuszoknya, a n8k gyakran magas
fejfedét viselnek. Az ,,imadkoz6 szobrok” Sumerbdl erednek, Mériban azonban miivészi
tokélyre emelték készitésiiket. A szdgletes, szinte kubista déli alakokkal szemben az
itteniek plasztikusabbak és élettelibbek.

Az imédkozé szobrok feladata az volt, hogy a készittets helyett dllandéan imadkozva
nyerje meg az istenség joakaratat. A kora dinasztikus kor kiilonleges idészak volt a
mezopotidmiai miivészetben. Kés6bb a kirdlyi hatalom ideolégidja mar megtiltotta,
hogy a maganemberek szobrokat allittassanak magukrdl, itt azonban a sémak mogiil
el6bujva megjelenik az egyéni ember is.

Ebih-Ili gipszk8bél késziilt szobra (1. kép) az egyik legszebb Mériban eldkeriilt mii-
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vészeti alkotas, s6t azt mondhatjuk, hogy az egész kora dinasztikus miivészet legkie-
melked6bb darabjai kozé tartozik. Mint emlitettiik, az Istar-templombdl kertlt eld, és
ma a Louvre &rzi. Ebih-ili, aki a hdtdn 1évd felirat szerint egyfajta munkafeliigyel§ volt,
egy kerek vessz6bdl font zsamolyon iil, meztelen felsd része elStt imara fonja dssze
kezét, alul pedig egy kaunakésznek nevezett jellegzetes gyapjuszoknyat visel. Feje
kopaszra borotvilt, és hosszanti tincsekbe rendezett hosszu szakallat visel. Kagyld és
lazirké berakdsos szemei, finoman modellalt teste a korban szinte szokatlan életteli-
séget kolcsondznek neki. Meglep&nek tiinhet, hogy a kirdlyokat dbrazol6 szobrok nem
ilyen kvalitdsaak, de figyelembe kell venni, hogy az uralkoddk szobrait is valésziniileg
tisztviselik allittattak, a legdragdbb uralkoddszobrok pedig bronzbdl lehettek, igy
kevesebb esélyiik volt a fennmaradasra.

A kora dinasztikus kori kirdlyok palotaja a kés&bbi nagy palota alatti mélyasatasok
sordn keriilt el8. Parrot eredeti célja az volt, hogy megallapitsa, milyen koru rétegek
htzédnak meg alul, de ratalalt a kora dinasztikus palotdra, és benne egy fontos leletre,
az an. uri kincsre. Az egyiittes egy edényben keriilt el8, legkiemelked8bb darabja a
mitikus oroszlanfejii sas, az Anzu madar lazark8bdl késziilt szobrocskaja volt (2. kép).
Az egy masik lazarké darab egy uri uralkodé, Meszannepadda feliratat viselte magan.
A lazirkd a kor legértékesebb dragakove volt, ugyanis csak a mai Afganisztanbdl lehe-
tett beszerezni, igy minden bizonnyal kiralyi ajandékrol van szé. Parrot szondéja a pa-
lota belsd szentélyér taldlta meg, és ezt a helyet késébb ki is szélesitette. Kiderult,
hogy 6sszesen legalabb harom épiilet elzte meg Zimri-Lim palotajat.

A kora dinasztikus kornak a Folyokozt egyesit8, az Akkdd-dinasztidt megalapito
uralkodo, Sarrukin tdmadasai vetnek véget. (A név bibliai forméaja Szargon, a francia
régészet emiatt nevezi gyakran a kora dinasztikus kort preszargonikus id8szaknak).
Taldn ekkor romboljk le a templomokat is. Mari ezutdn az akkad kirdlyok fennhat6sa-
ga ald keriilt, akik katonai kormanyzdkat, tgynevezett sakkanakku-kat neveztek ki a
véros élére. Bar ez a cim alapvet8en alarendeltséget fejez ki, mégis hagyomanyossd
valt, és azok az uralkodok is hasznaltdk, akik figgetlenitették magukat.

Egy ilyen rovid, fiiggetlen id6szak volt az Akkad Birodalom bukasa utni korszak,
majd nemsokara a IIl. ur-i dinasztia kebelezte be a teriiletet. Az dltaluk kinevezett hely-
tartok is a sakkanakku cimet hasznaltak. Amikor Kr. e. 2000 koriil ez a birodalom is
osszeomlott, Mari Ujra fiiggetlenné valt, és az 6nalléva valt viros vezetsi tovabbra is
megtartottdk ezt a cimet. A nagy torés Kr. e. 1900 koriil kovetkezett be, amikor a Hana
torzsek elarasztottak a kornyéket. Egy rovid sziinet utan azonban Gj id6szak készon-
tott be, az amurrt nomad dinasztidk kora. Ezek a kirdlyok mar nem hasznélték tovdbb
arégi helytartéi cimet.

A kora dinasztikus kor és az amurrt dinasztidk kora kézti id8szakot nevezziik sak-
kanakku-kornak, melyen beliil sokszor igen nehéz idSrendi kiilénbséget tenni, bar az
utdbbi néhany évben szamos el6rehaladds tortént.

A sakkanakku-korban t6bbszor is tjjaépitették a kora dinasztikus palotat, és emel-
tek egy 0j nagy kiralyi rezidenciat is, t8le keletre, amit mar a Parrot utdni id6szakban
kezdtek kidsni (Id. késébb).

A korszak egyik legérdekesebb épiilete a Dagan-templom. Dagan igazi sziriai isten-
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ség, a Biblia szerint a filiszteusok Dagén néven tisztelték. Kultuszanak sziriai koz-
pontjat, Tuttult (Tell-Bi’a, a mai Raqqa mellett) ma német régészek kutatjak. Mari
templomanak érdekessége, hogy nem kifejezetten mezopotamiai, hanem nyugati ha-
gyomany szerint épiilt. A kutatds altal kdnadni tipusinak nevezett templomok jelleg-
zetessége, hogy dltalidban egyetlen nagy hosszanti téglalap alaku szentélybdl, és egy
félig nyitott el6csarnokbdl 4ll, valamint, hogy falai rendkiviil vastagok. Ez az alaprajzi
tipus a Kr. e. 3. évezredifl az 1. évezredig mutathaté ki Sziria, Palesztina és Kelet-
Anatolia teriiletén. Leghiresebb példaja Salamon temploma Jeruzsalemben, amely -
mint kozismert - foniciai mintak szerint épiilt.

A mdri Dagan-templomot alapitési felirata szerint az az Istup-ilum emeltette, aki-
nek szobra Zimri-Lim palot4jabol keriilt el8. Az 6 uralkodasat kb. a Kr. e. 22. szdzad
masodik felére tehetjiik. Itt a falak 6 m vastagok voltak, a bels6 tér pedig 15x9 méter.
A bejarattal szembeni rovid oldalon két kis fiilke volt, ahova az istenség és felesége
szobrat helyezhették. Valamikor késbb, taldin mar Zimri-Lim koraban két-két bronz-
bol késziilt oroszldnprotomét (mellsé részt) helyeztek el a bejarat Srzésére, melyekbdl
kett&t Parrot-nak sikeriilt megtaldlnia (3. kép). Ez a lelet bizonyitotta, hogy a kapu&rz6
oroszlanok elhelyezésének szokasa, amely oly jellemzg volt a Kr. e. 1. évezredben Szi-
riatol az Asszir Birodalomig, mar ekkor is megvolt.

Az amurr( dinasztidk kora: Samsi-Adad és Zimri-Lim

AKr. e. 19. szdzad soran amurrd noméd eredet(i uralkodok foglaltak el nemcsak a szi-
riai térség, hanem Mezopotdmia varosainak trénjait is. A korabbi kézpontositott ha-
talmak helyére kisméret{i kiralysagok keriiltek, melyek koziil néhany lassan kiemelke-
dett. K6zéjiik tartozott Mari is. A varos kornyékén a Hana torzs nomadjai éltek, és a
kiralyi dinasztiat is 6k adtdk. Mari allam szorosan Osszekot6dott ezzel a tdrzzsel, a
kiralyok Hana sejkjének is nevezték magukat, valamint az allam hadseregét is ezek a
nomadok adtak.

A mari palota levéltara két nagy uralkodé csaladjanak okmanyait Srizte: Samsi-
Adadét és Zimri-Limét. A két csalad eskiidt ellensége volt egymdsnak. Ennek eredete
talan tOrzsi viszalyokra mehet vissza, mindenesetre konfliktusuk hosszan elhtizédott.
A t0rténet elsé felét egy Samsi-Adad kori levél meséli el, amelyet egy istennek irtak és
amelyben visszautalnak a régi eseményekre.

Samsi-Adad apja, Ila-kabkabu, eredetileg egy Terqa nev{i varos (Maritdl 50 km-re
nyugatra) fiiggetlen uralkodoéja volt, és szovetséget kotott Jaggid-Limmel, Mari kira-
lyaval (az elsd név szerint ismert amurrii uralkodé Mariban), aki a levél szerint meg-
szegte a szOvetségi eskiit, ezért Ila-kabkabu feljogositva érezte magat, hogy megtamad-
ja Marit, és tertiletet foglaljon el t6le. A méri uralkodé fia, Jahdun-Lim azonban jelen-
tésen megndovelte orszaga hatalmat. Egy nagy feliratdbdl, amelyet a Samas-templom
alapozisaban helyezett el, megtudjuk, hogy egészen a Foldkozi-tenger partjiig veze-
tett katonai expediciét. Amikor elég erGsnek érezte magat, megtamadta és meghodi-
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totta Terqgat is, s valdsziniileg megolte Ila-kabkabut. Fia, Samsi-Adad a kés6bbi asszir
krénikak szerint Babilénidba menekiilt, ahol szam{iizetésben kellett élnie.

Nem tudjuk pontosan, milyen médon sikeriilt Samsi-Adadnak megfelel sereget
gylijtenie, talan torzsi kapcsolatok segitettek, de kiséretével hamarosan elfoglalta az
Assurtdl 40 km-re északra fekvd Ekallatum nevii varost. Néhany év mulva mar magat
Assurt is megszerezte maganak. Assur Mezopotamia egyik leggazdagabb varosa, ekkor
még inkabb kereskedvaros volt, mint katonai nagyhatalom. A gyors terjeszkedésben
valészinlileg a kés6bbi legfontosabb sziriai szévetséges, Qatna is segitett. A tét a
Mezopotamia és a nyugati vilag, (Sziria, Palesztina, ill. rajta keresztiil Egyiptom és
Anatdlia) kozti kereskedelem feletti ellen6rzés megszerzése volt. A kiizdelem mar rég-
6ta folyt Qatna és Aleppé kozott: az el6bbi a dél felé, a sziriai pusztdkon at hizodé
utvonalat, az utébbi az északi, az Eufriatesz mentén a Foldkozi-tenger felé irdnyul6 utat
ellendrizte. A két ut egyik talalkozépontja Mari kornyékére esett, ezért nem véletlen,
hogy Samsi-Adad kovetkez6 célja ez a varos volt, és ebben Qatna is segitett. Jahdun-
Lim ekkor mar nem élt, utédardl nem tudjuk, hogy milyen rokoni szdlak kototték
hozza, talan trénbitorlé lehetett. Allitélag harom év utan sajat szolgai 6lték meg.
Viszont amikor Samsi-Adad elfoglalta Marit, Jahdun-Lim fidnak, Zimri-Limnek mene-
kiilnie kellett, valdszin{ileg Aleppdban taldlt védelemre. Az eddigiek alapjan nem is
kérdéses, hogy miért pont itt.

Samsi-Adad ezutan megszervezte birodalmat, amely a kés&bbi asszir uralkoddk sza-
méra mintaul szolgalt. A hatalom koézpontja nem Assur lett, hanem a Habur-folyd
fels6 folyasanal, a mai Eszakkelet-Sziridban fekvé Sehna, amit Subat-Enlilnek (Enlil
isten székhelye) nevezett el. (Ma Tell-Leilan, amerikai régészek kutatjak). Két fiat bizta
meg azzal, hogy helytartéként ellen8rizzék birodalmanak két masik pillérét, Marit és
Ekallatumot. A harom védros egy nagy haromszoget alkotott, és ezt vették koriil a va-
zallus kisallamok. Ekalldtumot kapta az id6sebb fia, Isme-Dagan, Marit pedig a fiata-
labb, Jaszmah-Adad.

A mari levéltar megdrizte szimunkra azokat a leveleket, melyeket egymasnak irtak,
és amelyekben beszamoltak a katonai és politikai eseményekr6l. Ezekbdl a levelekbdl
sok mindent megtudunk Samsi-Adadrdl, a nagy allamférfirél is, de sokkal érdekesebb
szinfolt, Jaszmah-Adad, aki nemigen tudott felnéni ahhoz a feladathoz, amivel meg-
biztak. Ugy tfinik, a sziriai bor jobban érdekelte, mint az allamiigyek. Apja, Samsi-
Adad ezért folyamatosan korholta, és tanacsokkal latta el arrél, hogy mit kellene csi-
nalnia. Eppen ezért olyan értékes szamunkra ez a levelezés, hiszen olyan dolgokat r-
nak le benne a politikardl és a diplomaciardl, amit egyébként talan nem tettek volna.
Samsi-Adad allandéan Isme-Dagant hozta fol példaként, aki kivaléan végezte dolgat,
és eredményes hadjaratokat vezetett az északi vad hegyi torzsek és mas szomszédos
hatalmak ellen. Jaszmah-Adad még az olyan ,,egyszer{i” dllami feladatot sem volt képes
jol megoldani, mint a dinasztikus hazassig, amely nemigen lehetett inyére. A szévet-
ség megerGsitésére ugyanis el kellett vennie feleségiil a qatnai kirdly lanyat, de 6t, mint
ez egy dithds apai levélbdl kideriil, nem engedte be a palotdba, hanem mashol szalla-
solta el: ,Ha az apja meghallja, szive haragos lesz, ennek a dolognak nem kellene be-
kovetkeznie. A palma palotdjaban elég lakosztaly van. Egy lakosztalyt valassz ki, ahol
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lakhat, ne lakjon kiviil!” A végkifejletet nem ismerjiik, de ez mégis egy jellemz6 mo-
mentum. Nem véletlen, hogy amikor Samsi-Adad - taldn egy hadjaratban — meghal,
fiainak nem sikeriilt birodalmat fenntartania.

Nem tudjuk, mennyi id6 telt el ezutan, de Zimri-Lim az aleppéi kirdly, Jarim-Lim
segitségével hamarosan bevonult Mariba. Jaszmah-Adad végs6 sorsarél nem tudunk
semmit, de haremét és kincstarat hatrahagyva kellett Maribdl menekiilnie.

Zimri-Lim Samsi-Adad birodalmanak nyugati részét vonta ellen6rzése ala, és 0jja-
szervezte a teriiletet. A korabbi asszir id6szamitas helyett a babilénira tért 4t. Erdekes
moédon a palota levéltarabdl nem tavolitotték el a kordbban archivélt, Samsi-Adad idS-
szakdban irt leveleket, bdr lehetséges, hogy néhany, az 4j hatalom szdmédra kényes le-
velet ugyanugy kivettek koziiliik, mint ahogy ezt késébb Hammurapi tette. Tovabb épi-
tette viszont a palotat, amely uralkodasa alatt érte el a legnagyobb kiterjedését.

Zimri-Lim 12 éves uralma jérészében kevés dramai esemény tortént, annal izgalma-
sabb volt a végkifejlet. O volt Hammurapi egyik legstabilabb szévetségese, sokszor
kiildott csapatokat megsegitésére. Egylitt harcoltak Esnunna, majd Eldm, és végiil
Larsza ellen. Hammurapi ugyanis kivaldan értett a szovetségesek megnyeréséhez, és
ahhoz is, hogy mikor kell 8ket egymas ellen forditani. Nem tudjuk, hogy igaza volt-e
a babiloni kirdlynak, amikor a mari kbvetnek azt bizonygatta, hogy a larszai Rim-Szin
tamadta meg 6t, de végiil is 6 kertilt ki a konfliktusbdl gySztesen.

Zimri-Lim valdsziniileg megérezhette, hogy & keriil sorra, és mar nem tamogatta a
tovabbiakban Hammurapit. Sorsdt azonban nem keriithette el. Egykori szovetségese
el8szor legybzte és vazallusava tette, majd - valdsziniileg egy elszakaddasi kisérlet utan
- elfoglalta és lerombolta a varost, amely soha t&bbé nem épilt Gjja. Zimri-Lim sorsa
éppugy ismeretlen szimunkra, mint az utols6 évek eseményeinek részletei. Ham-
murapi ugyanis a palota lerombolasa el6tt 6sszehordatta a diplomadciai levelezést és
nyilvanvaléan magaval vitetett minden olyan okmanyt, amelyben errél a konfliktusrél
esett sz6. Csak igy magyarazhatd, miért nincs egyetlen olyan levél sem, amelyben
Hammurapi mint ellenség jelenik meg, pedig sok ilyen {rédhatott, az viszont egyértel-
mii, hogy a levelek nem az eredeti helyiikon voltak.

Zimri-Lim palotéja

Ha lehet rangsorolni, Parrot legjelentGsebb felfedezése bizonyosan Zimri-Lim palota-
janak feltardsa volt, a masodik és a harmadik kampanyban (1934/35 és 1936/37). Az
egész épiilet egyetlen hatalmas rombolés dldozata lett, ami szokatlanul jé allapotban
konzervalta a romokat, és megd@rizte a benne hagyott targyakat. A régészet legnagyobb
ellensége ugyanis nem a gyors pusztulas, hanem a lasst enyészet, amikor szépen las-
san elhordanak minden targyat, majd a viz és a szél okozta erdzié az alapokig elpusztit
mindent. Mariban a fels6 emeletek behulld tormeléke 3—4 méter magassagban toltotte
fel a helyiségeket, megvédve azokat a kés@bbi pusztulastél. Mindezt Hammurapi, ba-
biléni uralkodénak ,,kdszonhetjlik”, aki lerombolta az épiiletet. Biztosan nem gondol-

64

o o




KALLA GABOR * ANDRE PARROT EMLEKEZETE

ta volna, hogy ezzel éppen hogy nem kitorli az emlékezetbdl ellensége, Zimri-Lim
nevét, hanem meg@rzi azt. Természetesen a legértékesebb kincseket: aranyat, eziistot,
bronzot, dragak&veket, az értékes butorokat, sét a térténeti emlékek egy részét is mind
elvitték zsdkmanyként Babilénba. (Voltak olyan Maribdl szdrmaz6 szobrok, melyeket
még a Perzsa Birodalom idején is a babiléni kiralyi palotaban &riztek.) Ami megmaradt
az is felbecsiilhetetlen érték a tudomany szamara. Mindenekel&tt a kiralyi levéltar:
tobb, mint hdszezer tabla keriilt el a romok koziil.

Zimri-Lim hatalmas palotaja biztosan az ékor hét csoddjahoz szamitott volna, ha
mdr ekkor is létezett volna ez a fogalom. Messze foldr6] érkeztek latogatdk, hogy meg-
tekintsék csoddit. Az ugariti uralkodé példaul egy levélben kért kdzbenjarast, hogy
latogatast tehessen itt.

Kiilonlegessége nem az épitGanyagiban rejlett. Ugyanigy napon szaritott agyagtég-
lakbdl épiilt, mint minden mds épiiletet Mezopotamidban. (Sziria nyugatabb teriiletein
is legfeljebb az alapokhoz hasznaltak kévet). Egetett téglakat csak ott alkalmaztak,
ahol a nedvesség megtamadhatta a vilyogot: rakpartok, hidak, sirboltok épitéséhez,
udvarok, konyhak kikovezésére, mélyen a talajvizben alapozott épiiletek alapjaindl,
vagy az oldalazé esdnek kiilondsen kitett toronytemplomok (zikkuratok) kiilsejének
boritasara. Zimri-Lim palotdjdban is csak az udvarok és vizvezetékek késziiltek égetett
téglabol. A mérete és diszitése szamithatott egyediilallénak.

Nem egyszerre épiilt fel, hanem hosszabb id6 alatt. Az épitkezések pontos idérendjét
nehéz megallapitani, kordbban sokan gy vélték, hogy egyes részei még a sakkanakku-
korban épiiltek. Valésziniibb azonban, hogy a korabbi palotit a Hana-nomadok pusz-
titottak el, majd taldn Jaggid-Lim lehetett az, aki @j épiiletet emeltetett a romok he-
lyén. Ma abban a formajaban ismerjiik, amilyenre Zimri-Lim épittette ki.

Az épiiletegylittes kozel 2,5 hektar kiterjedésti (200x120 m) és tobb mint 300 helyi-
ségbdl és udvarbdl all (4. kép). Ehhez még hozz4 kell szamitani, hogy a palota legalabb
fele kétemeletes volt. AlapvetSen két, hasznalataban vildgosan elvélasztott részbdl allt.
A keleti volt a nyilvanos, kiilvilag felé forditott szdrny, a nyugati a belsd szrny, ahova
csak a kivalasztottak 1éphettek. A késébbi asszir palotdknal az elsét kifejezé mddon
kapuszarnynak (babanu), a masodikat hizszarnynak (bitanu) nevezték. A kapuszirny-
ra azért volt szitkség, mert a palota nemcsak a kiraly és udvartartidsinak a lakhelye,
hanem egy hatalmas gazdasigi egység kozpontja is volt miihelyekkel, raktdrakkal és
hivatali egységekkel, ahol a beérkezs és a kimend javakat regisztraltdk. A kapuszarnyig
jutottak a kiilfoldi keresked&k, akik egyrészt adot fizettek, masrészt drujuk egy részét
fel kellett ajanlaniuk megvételre. (Minderr&l az asszir keresked8k anatéliai okménya-
ibdl értesiiliink, egy kicsit korabbi id&szakbdl, de ez nem lehetett nagyon masként
Zimri-Lim kordban sem). Ide johettek az egyszer{i emberek iigyes-bajos dolgaikkal,
hogy a kiraly segitségét kérjék, valamint ez a rész adhatott helyet azoknak a kiralyi
ceremoénidknak, melyeken a varos polgdrai is részt vehettek.

A mari palota kapuszarnyanak kdzpontja a 131. szimd udvar volt, a legnagyobb
udvar a palotdban. Ide északrdl lehetett bejutni, két vaskos torony altal 6rzétt bejara-
ton és egy el6csarnokon keresztiil (A). A maginhazakbdl is ismert szokas szerint az
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ajtokat sohasem egy tengelyre helyezték el, hanem mindig egy kicsit eltolva, hogy
kiviilrdl a kivancsi szemek ne lathassanak be. Balra helyezkedett el a kapuszarny koz-
ponti konyhdja (B). A négyzetes udvar keleti oldalan az druk regisztraciéjat végzd hi-
vatal (C), a déli oldaldn pedig egy kifelé nyitott, emelt szint{i helyiség (132; E) kapott
helyet, amelyhez szokatlan megoldasként félkorives 1épcsck vezettek. A helyiség belsé
oldalait dldozati jelenetet dbrdzold festmények diszitették. A helyiség funkcidjaval
kapcsolatban nincs egyetértés, van aki szentélynek, van aki kihallgatasi csarnoknak
tartja. Az utdbbi jobban illik a helyéhez. T8le délkeletre egy palotaszentély (D), dél-
nyugatra pedig a kovacsok miihelye (F) fekiidt.

Innen a palota belsd, ,hazszarnyiba” csak keriil Gton, jél 8rzott helyiségeken ke-
resztiil lehetett bemenni. A kiralyi reprezentacié kozpontja harom helyiség volt, a
106. udvar és a 64-es szdmu trénterem (G), valamint mogotte a kiralyi kultuszok ka-
polnija (65; H). Ide mar csak a legmagasabb rangu tisztviselk, a kiralyi udvar legbel-
s6bb koreihez tartozok, a kiralyi szolgdk és a kovetek juthattak. Az udvart korbevevd
falak festettek voltak, a legszebbeket a déli falon talaltdk meg az asatdk, és ezek koziil
is a leghiresebb a Zimri-Lim beavatasi szertartasat abrazold kép (5. kép).

Ez a falfestmény a kevés ismert mezopotamiai festészeti alkotas egyik legkiemelke-
d6bb darabja. Sajnos a lel8koriilmények csak ritkan teszik lehet6vé a falfestmények
fennmaradésat. Ez nemcsak a pusztulékony valyogfalaknak , készénheté”, hanem a
sajatos technikdnak is. Mig pl. a nedves mészvakolatra festett rémai freskék hozzakot-
nek az alaphoz, és lehulldsuk esetében is nagyobb darabok maradnak meg bel6liik,
addig Mezopotarnidban az agyagvakolatra egy vékony kiegyenlitS gipszréteget tettek és
erre festettek (6. kép). A vakolat levalasakor a festmény apro gipszlapocskakra esik szét
és gyorsan elpusztul. Csak nagyon kevés alkalommal védte meg a fels6 részrél lehul-
lott térmelék a festményeket igy, mint ebben az esetben.

A 2,50x1,75 m nagysigi képmezst vastag vordsesbarna, egymast kovetd spiralisok-
kal (4n. futékutya motivurnmal) diszitett sav keretezi. A kompozicié kozéppontjaban
két sdvra osztott négyzetben kapott helyet a f6jelenet: a kiraly beavatasi ceremoniaja,
amely a kés6bbi koronazasoknak felel meg. A sziriai kiralyok jellegzetes oltdzékét, a
magas, széles peremil siiveget, a teljes testet fedd rojtos szél{i leplet és révid szoknyat
visel® uralkodé a harcias Istar istennd elé jarul, hogy dtvegye a hatalom jelképeit, a
palcat és a karikat. Az istennd egy oroszlanra lép, jobb kezében a regalidkat, baljaban
pedig egy sarlokardot tart, hitdn tovabbi fegyverek. Kettejiiket két felemelt kard Lama
istennd keretezi (az istenek szarvakkal diszitett sisakjaikrél ismerhetSk fel), 6k alacso-
nyabb rangui személyes védGistenségek, akik Zimri-Limet bevezetik a nagyobb isten-
ség elé. Balra egy tovabbi férfi isten csatlakozik hozzajuk. Alattuk két vizi istennd
aryballosokat tart, melyekbdl az élet vize drad szét négy sugarban. A vizben halak Gsz-
kalnak. A bels6 képmez8t két-két palmafa (termd és porzd) keretezi, melyek a vilagmin-
denséget szimbolizalé mitikus kertben allnak, ezeket keveréklények veszik koriil. Két
szélen Gjra a Lama istenndk jelennek meg. A kompozicié az uralom szent jellegét fejezi
ki Osszefliggését az isteni szféraval, a termékenységgel és a bSséggel. A szinek skalaja
az egyik leggazdagabb az ismert mezopotamiai festmények kozott, a szokasos fekete,
fehér, voros és vorosesbarna mellett itt megjelenik a kék, a sarga és a zold is. Ez a szi-
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nesség egyediildll6 betekintést nyujt a sziriai 6lt6zkodés tarkasagaba, kiilénosen ér-
dekesek a késSbbi sziriai dltozetekre emlékeztetd csikos és foltos ruhak. A falfestmény
védelmére egy oszlopok tartotta féltet&t épitettek.

A képen dbrazolt vizi istenndk egyike szobor formajaban is el6keriilt (7. kép). Az élet-
nagysagunal alig kisebb szobor Ebih-Ilihez hasonldan, koranak egyik legkivalébb alk-
otdsa. A hosszt ruhdban, mezitlab abrazolt istenné szarvkoronas fejfed&t és hatul
ellensullyal megtartott hatsoros, nehéz nyaklancot visel. Kezében ugyanagy egy ary-
ballosnak nevezett gobmbds testii edényt tart, mint tarsai a festményen. Az edény va-
l6jaban egy vizkdpd volt, amelyhez a talapzaton és a testen at belsé csatorna vezetett.
Mivel a darabjai lathatdéan nem az eredeti helyen keriiltek el8, élénk vita folyik a kuta-
ték kozt arrdl, hogy hol is dllhatott eredetileg. Egyes elképzelések szerint a 65. helyi-
ségben (H) parosan allt, és egy olyan kompozicié része volt, amely szinte leképezte a
festmény beavatdsi jelenetét. Masok inkdbb az udvarra helyezik. A vitaban fontos érv,
hogy a szdvegekben gyakran szerepel egy udvar, amelynek a neve palmaudvar. Ezt ko-
rabban a pdlmék udvaranak forditottak, és sokan gy gondoltak, hogy az udvarban egy
palmaliget lehetett, vizet kop6 szobrokkal. Valéban el is keriiltek az udvar alatt ége-
tett téglabol és bitumenbdl dsszerakott vizvezet§ csatorndk. Viszont egyértelmiivé
valt, hogy a név forditdsa a pdlma udvara, és ezt az egy palmat a kés6bbi dsatdk szerint
bronzbol készithették el és az udvar kézepén allithattak fel. Elképzelhetd, hogy sok
més mellett épp ez a bronz pélma tette ilyen hiressé a palotat. Osszességében azt mond-
hatjuk, hogy biztosan allt egy vagy tobb vizkopé szobor a palotdnak ezen a részén, de
nem egyértelmd, hogy hol.

A 64. és a 65. helyiségek (G, illetve H) jelentették a palota és egyben a kirdlysag ko-
zéppontjat. Az els6 7,70x25,60 m nagysag, 3,10 m széles bejarata pontosan az északi
hosszanti fal kézepén volt. Vele szemben kapott helyet a nagy k&lappal boritott trén-
emelvény, ahova 1épcs6kon lehetett feljutni. A falon megmaradt nyomok szerint, a
valészin(ileg elefantcsont-faragvanyokkal és arannyal boritott trénszék {6lé egy balda-
chint emeltek. Ebben a csarnokban fogadta az uralkodé a legfontosabb koveteket, itt
tartottdk a nagy lakomakat is. Csak sejthetjiik, hogy a bels6 disze értékes faliszénye-
gekbdl allhatott, de ebbS] nem maradt rank semmi. Parrot szerint a nyugati falndl ali-
hatott a vizkdp6 istennd szobor.

A kovetkez6 helyiség, az innepi terem (H) a legnagyobb a palotdban. 11,70x26,30
méteres feliiletét csak hatalmas cédrusfak torzsei fedhették le, vastag falait az dsaték
még kozel 10 méter magassagig megtalaltak, de az aranyok alapjan az eredeti magassig
elérhette a 17,5 métert is. A helyiség keleti, rovidebb oldalan egy 1épcs6kon megkoze-
lithetd, kiemelt fiilkét siillyesztettek a falba. E monumentalis tér a kirdlyi kultuszok
eseményeinek megrendezésére szolgdlhatott, a fiilke lehetett a beavatasi jelenet szin-
tere. A lépcs6 mellett tobb szobortalapzat is volt, és egy szobor el6 is keriilt, Istup-
ilumé (8. kép), aki egy korabbi sakkanakku volt (Id. feljebb). A helyiség alatti vizveze-
tékek alapjan sokan gy gondoljak, hogy itt lehettek a vizkop8 szobrok elhelyezve.

Istup-ilum szobranak itteni elhelyezése meglepd, feldllitasaval a Zimri-Lim-dinasz-
tia amurrd szarmazasu tagjai taldn a helyi hagyomanyokhoz akartak visszanyulni,
hogy ezzel is er6sitsék hatalmukat. Ez a kemény dioritbdl késziilt szobor sokkal vas-
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kosabb a kora dinasztikus alkotasokndl, az izomkidolgozas részletei viszont arra utal-
nak, hogy nagyjabdl a lagasi Gudea szobraival egyidSben késziilhetett, annal valamivel
provincialisabb mhelyben.

Az linnepi teremtd] délre talaljuk a hosszu folyosé mellett sorakozé élelmiszerrak-
tarakat (I), ahonnan kanyargés aton lehetett elérni a trontermet. A J-vel jelolt teriilet
a maganlakosztilyok (K és M) ellatdsat szolgalé gazdasagi részleg helye. Az L teriile-
tet Parrot iskolaként értelmezte, de ma mar inkabb kiralyi kincstarnak tartjak. A ven-
dégek elhelyezésére szolgdld N egység mellett egy érdekes fiirdSt talalunk, égetett
agyag fiird6kadakkal. A kiterjedt fels6 emeleti traktusokrdl legfeljebb sejtelmiink le-
het, de minden bizonnyal az M lakosztaly felsé részén kaptak helyet a kiralyi harem
helyiségei.

A hatalmas torténeti jelent8ségii kirlyi archivumot eredetileg a két nagy udvar
kozti helyiségek egyikében Srizték.

A nomadok kora

Nincs a mezopotamiai levéltarak k6zott még egy, amely olyan er6vel vilagitand meg a
Okori Kozel-Kelet nomdadjainak tirsadalmat, életmddjat és kultarajat, mint a mari
palota archivuma. Ez nem véletlen. Sziria volt az otthona azoknak a nomad népcso-
portoknak, melyek innen kiindulva a Kr. e. 24. szazadtdl a 19. szdzadig eldrasztottak
az egész Folyokozt. Altaldban nem katonai erével tortek be, hanem kis csoportokban,
békésen vandoroltak a gazdag varosok kozelébe. Akkadul amurranak (amoritdnak),
sumeril pedig martunak nevezték &ket. A sz6 mindkét nyelvben a nyugati irdnyt is
jelolte, de nem lehet eldonteni, melyik jelentés volt els6dleges: a nomadokat nevezték
nyugatiaknak, vagy a nyugati irdny kapta a nevét a nomadokrol. Nyelviik nem keriilt
be az irasbeliségbe, de a személynevek alapjin a sémi nyelvek an. északnyugati csoport-
jéba tartozott, ugyanigy mint a héber és a foniciai. Az amurrik nem egyetlen tdrzsbe
tartoztak, hanem szdmos kiilonbozé csoportra tagolédtak. Mari kornyékén a Hana és
a Jamina torzs volt a leger6sebb.

A nomadok és a varoslakék (foldmiivel8k) altaldban egymdsra utalva, egymadssal
szimbibzisban éltek, ha ezt a sokszor kényszer{i egytittm{ikodést gyakran ellenséges-
kedés torte is meg. A kétféle életmddot ugyanis nem teljesen ugyanabban az élettér-
ben folytattak. A Folydkozben a foldmiivelésre csak az 6ntdzhet§ teriileteken volt lehe-
t8ség, ezekhez pedig a csatorndk csak akkor tudtak elszallitani a vizet, ha alacsonyab-
ban fekiidtek, mint a folydk ill. a nagy f6csatornak. A magasabban fekvd, id6szakosan
kiszarado teriileteket csak az igénytelen, juhokat terel, mozgékony nomad pasztorok
tudtdk kihasznalni. Ilyen térségek hosszan nyultak el a mezopotamiai szantéfoldek és
varosok z6nai mellett, de legnagyobb kiterjedésben Sziridban, a nomadok , anyaorsza-
gaban” voltak megtaldlhatdk, ezért itt jelentették a legnagyobb problémat is. A két
térség kozelsége és a nagy, egybefliggd legel6k hidnya miatt ezt az életformat ,bezart
nomadizmusnak” nevezziik.

Az amurruk éltal képviselt, juhokra alapozott nomadizmus alapvet&en eltért a ké-
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s6bbi nagyallattartok életformajatdl. Hatokoriiket elsésorban az itatdsra alkalmas viz
elérhetdsége hatarozta meg, amitdl legfeljebb 40-50 km-re tdvolodhattak el, ezért meg-
hatdrozott utvonalakon mozogtak a félsivatagos zénakban. A haziasitott teve hidnya-
ban a sivatagokba valé behatolds ekkor még fel sem meriilt. A juhok mellett a szamdr
volt a legfontosabb allat, de ezt legtobbszor csak teherhordasra hasznaltak. A legel6k
és a vizlelShelyek ellendrzéséért rendszeresen kirobband vitak, valamint a nehéz élet-
méd kemény harcosokka tette 6ket. A varoslakokat megvetették, de ez nem akadalyoz-
ta meg Sket az egylittmiikddésben. A kapcsolattal mindkét fél jol jart. A nomadok
hasznositottak a szraz teriileteket, olcsé gyapjut biztositottak a varosok legfontosabb
ipardganak, a textiliparnak, olcsé idénymunkdsokat biztositottak az aratds idejére, va-
lamint 8k adtdk a katonak nagy részét. A varosoktdl a nomadok kézmdipari termékeket
és a vezetGik luxuscikkeket szerezhettek be, valamint élelmet és takarmanyt a legna-
gyobb szarazsag idején, amikor 8szre a legel6k teljesen kiégtek. Nem véletlen az az
Oszovetségben tobbszor is felbukkand nomad reflex, hogy baj esetén a véarosokhoz kell
fordulni. '

Ez a toérékeny egyensuly azonban sokszor felborult, melynek oka a rossz id&jaras, il-
letve a tiilnépesedés okozta élelemhidnytol kezdve egyes torzsi vezetSk egyéni katonai
ambicidjdig terjedt. A kétfajta népesség békés id6kben is idegenkedve szemlélte egy-
mast, tele voltak egymassal szembeni el6itéletekkel, ezért csak nagyon kevésre volt
sziikség a robbanashoz. Gyakorta okozott viszlyokat, hogy az (j legelSket keres® no-
madok atgizoltak a vetéseken, s&t az allatok meg is dézsmalhattak a termést.

A béke megbrzéséhez a varosok politikai vezetésének a torzseket hatékonyan ellen-
Orzésiik alatt kellett tartani. Ennek médszereirdl részletesen tuddsitanak benniinket
a mari levéltar levelei. A torzsi elGkelSket sokszor dllami tisztvisel6kké nevezték ki,
kiilonféle juttatasokkal tették Sket érdekelté a helyzet fenntartdsiban. A nomad veze-
t6knek ez nem volt ellenére, hiszen sajat torzsiik el6tt is emelkedett a presztizsiik, és
olyan luxusjavakhoz jutottak, melyeket kizarélag kiralyi ajandékként tudtak megsze-
rezni. A torzsek ellenérzése tehat vezetGiken keresztiil valésult meg, akik sokszor
varosi hazakat is fenntartottak maguknak, és kétlaki életet kezdtek élni. Sokan koltoz-
tek be véglegesen a varosokba. A torzs egyik része tovabbra is sdtrakban lakott a pusz-
tdban, a masik pedig varosokban.

Igen j6 politikai és diplomaciai képességekre volt sziikség a kézponti hatalom részé-
r6l, amikor az egyik legkényesebb, de elkeriilhetetlen feladatot kellett végrehajtani: az
adoék begytijtését. Ezt, mint ahogy a mdri levelekb6&l egyértelmiien kiderdil, csak kiter-
jedt katonai akcidkkal lehetett megoldani. Nem véletlen, hogy a népszamlalastél any-
nyira idegenkedtek a nomadok, hiszen ez volt a kirétt adé alapja.

Az ellen6rzés akkor valt lehetetlenné, amikor a varosi tarsadalmakban belsé m{iko-
dési zavar tdmadt. A z{irzavaros id6kben sokszor az egyetlen stabil és miikod6képes
hatalmi szervezet a térzs maradt. llyenkor a tisztségviselvé valt sejkek torzsiik timo-
gatasaval megszerezhették a kirdlyi hatalmat. Ezt a folyamatot figyelhetjiik meg a Kr.
e. 20-19. szazadban egész Sziridban és Mezopotamiaban: lassan az 6sszes helyi trént
amurra eredetil dinasztia foglalta el.

A hatalomba keriilt amurrt el6kel6k azonban gyorsan felvették a helyi szokasokat, és
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folytatéiva valtak az 8si mezopotamiai kultiranak. A varosok élete nem sokat véltozott,
legfeljebb az amugy is sokszin{i mezopotdmiai kultira gazdagodott egy 4j drnyalattal.
Ha nem tudnank elolvasni az ékirdst, a véaltozdst valdsziniileg nem is érzékelnénk.

Kovetjelentések: politika és diplomacia

A mari palotaban el6keriilt tobb tizezer tdbla nemcsak az itt székels hatalmak belss éle-
tét tarta fel szamunkra, bar ez is hatalmas tudoményos eredmény lett volna, hanem
egész Sziria és Mezopotamia torténete teljesen (j megvilagitdsba kertlt. A sors iréni-
4ja, hogy André Parrot azokat a Larsza torténetével kapcsolatos forrdsokat, amelyek
miatt tobbek kozott a francia filologus szaktekintélyek hatdsara &t Irakba kiildték, itt
Sziridban talalta meg. A mari levelekbdl kideriilt, hogyan kotottek szovetséget és ho-
gyan szegték meg azokat a legfontosabb mezopotidmiai (Larsza, Babilén, Esnunna,
Assziria), irdni (Elam) és sziriai (Mari, Aleppé, Qatna) hatalmak. Kilonosképpen a
Sziridra vonatkozé forrasok jelentettek Gjdonsagot: kordbban errdl a teriiletrél szinte
semmit sem lehetett tudni. Vilagossa valt, hogy a legnagyobb katonai erét éppen az
itteni két, egymadssal vetélkedd nyugat-sziriai nagyhatalom, Alepp6 és Qatna (a mai
Homsztol nem messze) jelentette. Az archivum latokore dél felé egészen olyan kdna-
4ni varosokig terjed, mint az Izraelben fekvé Hacor, vagy keletre Dilmun (Bahrein)
szigete.

Ezt a széles, és a mds id6szakokénal sokkal részletesebb torténeti képet a szubjektiv
kiralyfeliratoknal és kronikaknal sokkal autentikusabb forrdsbél ismerte meg a modern
tudomadny: a hivatalos levelezésekbdl, kirilyi levélvdltasokbdl, valamint korményzdk
és kovetek jelentéseibdl. Ez egy masik olyan pont, amely a mdri levéltarat egyediilallovi
teszi: a politika és a diplomdcia itt olyan részletességgel jelenik meg, mint sehol mds-
hol. Szemben az asszir kirdlyfeliratokkal, amelyek himnikus forméban dicsditették az
uralkodék tetteit, vagy a lakénikus tdmorségli kronikakkal, ezekbél a szovegekbdl fény
deriil a korabeli politika és diplomdcia hatterére is.

Most csupdn egy csoportot emelek ki a hivatalos levelek koziil: a kovetjelentéseket.
Az uralkodék minden fontosabb hatalmi kézpontba elkildték koveteiket, akik rend-
szeresen beszamoltak uraiknak az eseményekrdl. A mari levéltarban a Zimri-Limnek
kiildott levelek maradtak fenn. A kdvetek minden lehetséges mddszerrel gyiijtotték az
informacidt. Azt irtdk le, amit a vendéglatd hatalom akart a tudomdasukra hozni. A
hosszt tdvon mindig bizonytalan szévetségek aktudlis allasdt arrél mérték le, milyen
szivélyesek a kovetekkel. Az informacidcsere gyakran meghatarozé fontossaga volt,
hiszen a haborik éppolyan er6vel folytak a diploméciai frontokon, mint a harcmezé-
kon, és a siker sokszor attdl fliggott, hogy sikeriil-e az ellenséges koalicio tagjai kozé
éket verni.

Ugyanakkor, ha valamelyik kiild6tt hosszabb ideig nem jutott be az uralkoddhoz,
azt rendkiviil bardtsigtalan lépésnek tekintették. Egy alarendelt hatalom esetében
rogton felmeriilt a lehet8sége annak, hogy az adott kirdly el akar szakadni, és alkalo-
madtin erds seregek jelenhettek meg ebben a varosban. Egyenranga hatalmaknal az
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uralkodoéhoz vald bebocsatasok szama politikai barométerként mitkddott. A kovetek
féltékenyen figyelték egymast, de ugyanakkor sokszor meg is osztottdk egymas kozott
az informdcidikat. Természetesen ezeket is megirtdk haza, ugyanigy, mint a fizetett
ligynokokt6l, kémektdl szerzett értesiiléseket.

Volt a diplomacidnak egy masik fontos eleme is, a szovetségi rendszerek megszerve-
zése és fenntartdsa. A nagyhatalmak ugyanis nem koézpontositott politikai er6kként
miikodtek, hanem olyan szovetségi rendszerekként, amelyeket egy-egy kdzpontbol
iranyitottak. Kivdldan leirja a helyzetet az a sokat idézett levél, melyet Zimri-Lim ka-
pott egy tisztvisel6jétdl, aki azt akarta plasztikusan kifejezni, hogy milyen nagy hata-
lommal rendelkezik Jarim-Lim, Alepp6 (Jamhad) ura, akitdl a mari uralkodé rendsze-
resen kapott katonai segitséget. (A nagy kiralyok kozott természetesen csak azért nem
szerepel Zimri-Lim, mert & a levél cimzettje.)

~Egyetlen kirdly sem elég er6s egymaga. Hammurapi, Babilén ura utan 10-15 kiraly
vonul fel, ugyanennyi Rim-Szin, Larsza ura utan, ugyanennyi Ibal-pi-El, Esnunna ura
utdn, ugyanennyi Amut-pi-El, Qatna ura utan, Jarim-Lim, Jamhad ura utan viszont 20
kiraly vonul fel.” (Komordczy Géza forditdsa)

Ezek a kisebb kiralyok altaldban rejtve maradnak el8ttiink, hiszen a hivatalos felira-
tok a gy6zelem dics6ségét mindig a nagy uralkodohoz kotik, szovetségesekrdl pedig
sz6 sem esik.

Az egyetlen kivétel ebbdl az id6szakbdl szintén Mari, hiszen épp a levelezéseknek
koszonhetben jol ismerjiik aldrendelt szovetségeseit és az egész kirdlysig miikodését.
Ehhez jé kiegészit6 informaciokat adnak a fennmaradt ,,szovetségi” szerz8dések, me-
lyek csak a vazallusok szdmdra irnak el6 kotelezettségeket. A magteriiletet provincidk-
ra osztottdk, melyeket helytarték vezettek, és ezt vették koriil a vazallus dllamok, akiknek
csak kiilpolitikajukat kellett a kdzponti akaratnak alavetni, belsé szervezetiik viszont
fiiggetlen maradt. A helyi uralkodé kivalasztdsaba altaldban csak akkor avatkozott be
a nagykiraly, ha az elszakadas veszélye fenyegetett. A szévetségi rendszer fenntartasa
jo politikai érzéket kivant, hiszen a szovetségesek egymadssal is habortizhattak, és sok-
szor megprobaltak kiilon utakon jarni. Egyes politikai szerencselovagokrdl, kirallya
emelkedett torzsfékrdl gyakran nehéz volt megallapitani, hogy kell§ pillanatban hii-
ségesek maradnak-e. Az egyszer{i katonai beavatkozds nem mindig volt célszerii, hi-
szen a tul sok belsd katonai akcid a koltségek mellett még szét is zildlhatta a szovetségi
rendszert. Itt is fontos szerepet kaptak a jo kovetek, akik drgus szemekkel figyelték,
hogy kik jelennek meg az udvarban, kinek a kovetei érkeznek és azokat hogyan fogad-
jak, illetve mit csindl a helyi hadsereg.

Mari és a Biblia

A mari levéltar azonnal nagy érdekl8dést valtott ki az Oszdvetség hétterét kutatd tu-
désok és a nagykozonség korében. Sok elsietett kovetkeztetést vontak le, hiszen sokan
azt vartak, hogy ezeken a tabldkon bibliai személyek is megtaldlhatbak lesznek. Ma
mér minden komoly szakember eldtt vilagos, hogy ez nem is varhatd. A sok tulzds és

71




(gorpus evangelicorum

contr

tudomanytalan vélemény miatt az ékiraskutatdson beliil kicsit hitelét vesztette ez a ku-
tatasi teriilet, és ma mdr csak ritkdn jelenik meg tanulmany err8l a kérdésrdl. Pedig
szamos kapcsolat is talalhaté6 a Biblia és a mari szovegek k&zott, ha ezek altalaban nem
is kozvetlenek.

Megjelennek a szévegekben olyan varosok, melyeket a Teremtés konyve is emlit, pl.
Harran vagy Nahor. Szamos olyan szdval taldlkozunk a nomadokkal kapcsolatban, me-
lyek nyugati sémi eredetiiek, és a héber nyelvben is megtalalhatdk. Hasonlé tipust ne-
vekkel, és hasonlo jogi intézményekkel talalkozunk, mint amilyenekkel az 8satydk
torténeteiben. Sok esetben nem tudjuk, hogy a kapcsolat tényleges, vagy véletlen-e. A
legjobb példa erre Benjamin neve. Mar emlitettiik, hogy az egyik torzsi csoportot Ja-
mina fiainak nevezik. Az ékirasban ezt DUMU.MES-Jamina-nak irjdk. A DUMU.MES
sumer szojel, amelyr6l nem tudjuk, hogy akkadul kell-e olvasni — akkor Marti-Jamina
lenne -, vagy egy nyugati sémi kifejezéssel Bind-Jamindnak. Lehet, hogy az utébbi
igaz, de a Jamina egyszeriien csak a déli irdnyt jelzi, szemben az északi torzsekkel. A
dél fia kifejezés egymadstdl fiiggetleniil sok nyugati sémiek altal lakott teriileten is el&-
fordulhat.

Ugyanakkor szimos hasonlésig van az amurrti nomadok és az &satyak hite kozott,
ez azonban nagyon sok mas mezopotdmiai forrdsbol is kideriil. Gyakran jelenik meg a
szovegekben az atydid istene kifejezés, és kozeli, személyes kapcsolat van az egyes
csaladok és az 6ket védd istenségek kozott, akiket altaldban nem neveznek meg.

Egy masik érdekes érintkezési teriilet a profécia. Par tucat szévegben megjelennek
olyan préfétak, akik az istenek iizeneteit kozvetitik a mari uralkoddk szdmara. Ez jel-
legzetesen nyugati jelenség, Mezopotiamidban nem taldlhat6é meg, pedig a kiilonféle
joslasoknak nagy hagyomdanya volt. Szemben a bibliai profétakkal a mari préfétak koz-
lései mindig helyi érdekiiek és hianyzik bel8liik az etikai toltés.

Osszefoglalva, az a mari tablak jelent8sége a bibliai kutatasok szempontjébél, hogy
fényt vet arra kulturalis hattérre, melyben az &satyak is és a Mari kdrnyéki amurra
nomadok is éltek.

André Parrot 6roksége

Miutan André Parrot 1974-ben abbahagyta a terepmunkat, a mari 4satdsokat 1979-
ben Jean Margueron folytatta, és ezek az6ta is tartanak. Az Gjrakezdett feltarasok sordn
alapvetden Zimri-Lim palotdjanak és az alatta fekv palotaknak az épitészeti részleteire
osszpontositottak, hogy minél jobban rekonstrudlhassdk ezt a hatalmas épiiletegylit-
test és annak épitéstorténetét. Az Gjabb eredmények koziil szamosat mar a palota le-
irdsandl is emlitettiink. Emellett 4j felileteket is nyitottak, melyek koziil az an. A
feliilet a legjelentGsebb. Itt egy 0jabb nagy kiterjedésii palotat tartak fel, amelyet a
sakkanakku korra kelteztek. Ezek az dsatdsok azonban érdekes médon mar nem tall-
tak olyan mennyiségii és fontossagu targyi leletet, mint amilyeneket André Parrot
fedezett fel.

Az 3ltala feltart régészeti anyag nagy részét mar 6 maga példamutatéan kdzzé tette.
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Nem ez a helyzet a tablakkal. Sokaig csak néhany kutaté dolgozott rajtuk, és a kiadasuk
igen vontatottan haladt. Bar eddig 28 kotetet és szdmtalan tanulmanyt adtak ki réluk,
ma a kiviilallé még csak meg sem tudja becsiilni, hiany tdbla maradt kézdletlen. Min-
denesetre az utébbi években rendkiviil felgyorsult a publikalas folyamata, és nagyon
sok ékiraskutaté kapcsolédott be a munkéba. igy remélhetjiik, hogy hamarosan telje-
sen megismerhetjiik ezt az egyediildlléan fontos emlékcsoportot.

Irodalom

Parrot legfontosabb mfivei

Onéletrajz:
L’Aventure archéologique. Paris, 1979. (német kiaddsa: Riickkehr in die Vergangenheit. Hamburg, 1981.)

Régészeti és miivészettorténeti Gsszefoglaldsok:

Archéologie mésopotamienne 1. Paris, 1946.

Ziqqurats et Tour de Babel. Paris, 1949.

Sumer (L’ Univers des Formes). Paris, 1960. (angol kiaddsa: Sumer. (The Art of Mankind). London, 1960.;
német kiaddsa: Sumer. Die mesopotamische Kunst von den Anfingen bis zum 12. vorchristlichen Jahrhundert
(Universum der Kunst) Miinchen, 1960.).

Assur (L’Univers des formes). Paris, 1961. (német kiad4sa: Assur. Die mesopotamische Kunst vom 13. vorch-
ristlichen jahrhundert bis zum Tode Alexanders des Grossen (Universum der Kunst) Miinchen, 1961.

Girszu:
Tello. Vingt campagnes de fouilles (1877-1933). Paris, 1945.

Larsza:
Elézetes jelentések: Revue d’Assyriologie 30 (1933) 169-182; Syria 45 (1968) 205-237

Mari:

Mari. Capitale fabuleuse. Paris, 1974. (részletes irodalomal)

Le Temple Ishtar (Mission archéologique de Mari 1) Paris, 1956.

Le palais. 1. Architecture (Mission archéologique de Mari 2/1) Paris, 1958.

Le palais. 2. Peintures murales (Mission archéologique de Mari 2/2) Paris, 1958.

Le palais. 3. Documents et monuments (Mission archéologique de Mari 2/3) Paris, 1959.
Les temples d'Ishtarat et Ninni-zaza (Mission archéologique de Mari 3) Paris, 1967.

Les trésor d’Ur (Mission archéologique de Mari 4) Paris, 1968.

Elézetes jelentések a Syria cimfi folyoiratban 16 (1935) — 49 (1972).

Egyéb szerz6k miivei

Korai dsatdsok torténete:
LLoyd, S.: Foundations in the Dust. The Story of Mesopotamian Exploration. London, 1980. (2. kiadis)

Mezopotamia torténete, miivészete és régészete:

Postgate, J. N.: Early Mesopotamia. London, 1992.

Roaf, M.: A mezopotdmiai vildg atlasza. Budapest, 1990.
Moortgat, A.: Die Kunst des Alten Mesopotamien. K6ln, 1967.
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1. kép. Ebih —Ili szobra, Kr. e. 3. évezred kizepe. Alabdstrom, szines k6 berakdssal. Magas-
sdga 52,5 cm. Pdrizs, Louvre




2. kép. Oroszlanfejii sas (Anzu maddr) szobrocskdja, Kr. e. 3. évezred kizepe. Laziirkd,
arany, réz, bitumen. Magassiga 28 cm. Damaszkusz, Régészeti Miizeum




3. kép. Kapubrz§ oroszldn Zimri-Lim palotdjabdl. Kr. e. 18. sz. Bronz, ké berakdssal. Hossza 70 cm. Pdrizs,
Louvre
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4. kép. Zimri-Lim palotdjanak alaprajza




5. kép. Zimri-Lim beavatdsi szertartdsa. J. Lauffray mdsolata a Louvre-ban 6rzitt eredetirél




6. kép. Freskotoredék: dldozati jelenet. Kr. e. 18. sz. Magassiga 45 cm. Aleppd,
Régészeti Miizeum




7. kép. Istennd vizkipd edénnyel.
Kr. e. 18. sz. Mészkd,
magassdga 149 cm.

Aleppd, Régészeti Miizeum




8. kép. Istup-ilum szobra, Kr. e. 2200 koriil.
Diorit, magassaga 152 cm.
Aleppo, Régészeti Miizeum




FAZEKAS BENEDEK - PARRAGH SZABOLCS

A Kolcsey Szakkollégium mint
a protestans értelmiség-képzés
egy lehetséges modellje

Napjainkban egyre tobb férumon indult parbeszéd a felsGoktatési kollé-
giumokrdl és a szakkollégiumi rendszerr6l. Az eddigi tapasztalatokbdl
kitlinik: a szakkollégiumnak mint az oktatdsi intézményrendszer egyik
elemének t&bb olyan modellje létezik, amely eredményesen miikodhet —
kiilonboz8 célok szem el&tt tartdsaval kiilonboz6 struktardk az ésszeri-
ek. Tobb érv hozhaté fel minden egyes modell mellett, és valésziniileg el-
lenében is.

A kovetkez6kben roviden szeretnénk bemutatni, hogy a Kdlcsey Szak-
kollégium mi médon alakitotta ki a maga szerkezetét, hogyan alakult, fej-
18d6tt az elmult hat év alatt mai formdjara.

A Kolcsey Ferenc Protestans Szakkollégium 1995 &szén, didkkezde-
ményezésre kezdett szervez8dni. F6leg a Karoli Egyetem kiilonboz6 fakul-
tasain hallgatd didkokként ugy éreztiik, hogy nem keriltiink be olyan
automatikusan és hatékonyan miikodé szocializacids folyamatba, amely
értelmiségi szerepekre nevelne minket, s amelynek eredményeként beil-
leszkedhetnénk a kozéletben hangsulyosan jelenlévé protestans értelmi-
ségbe az egyetem elvégzése utan.

Ezt a hidnyt mindenképpen pétolni szerettiik volna a magunk lehet8-
ségei szerint, és olyan intézményi kereteken gondolkodtunk, amely for-
mailag is eredményes lehet, illetve amelyet didkként egyaltaldn elinditha-
tunk. Igy esett valasztasunk a szakkollégiumra.

Kozvetleniil természetesen azon szakkollégiumok példajat kivantuk
kévetni, amelyek a lathat6 legnagyobb eredménnyel munkélkodnak ha-
sonl6 célok elérésén. A kilencvenes évek kozepén a gazdasagi és politikai
elit feliiletes ismerete is elég volt, hogy lassuk, a Bib6 Istvan Szakkollégi-
um és egyes kozgazdasz szakkollégiumok, mint példdul a Széchenyi és a
Rajk, eredményesek a kozéletben hangsilyosan jelen 1évS és hatni képes
értelmiség kinevelésében.

E példakat kovetve a Kolcsey Szakkollégiumnak kezdetektd] az a célja,
hogy negyven, 6tven egyiittlako didk szimadra lehetséget biztositson olyan
kiegészitd képzésre, amely csak részben all a sziikebb szakmai képességek
kibontakozasanak segitésében (példaul tutoridlis képzés timogatasaval,
plusz szeminariumok szervezésével, nyelvtanulas timogatasaval). Fon-
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tosnak tartottuk emellett, hogy olyan gyakorlati ismeretek megszerzésében is segitsiik
tagjainkat, amelyek elsajatitasira az egyetemen, annak jellegébdl adéddan nincsen
mod.

El8szor a szakmai képzésrdl: a Szakkollégium tagjai szamara 1995 éta szervez kur-
zusokat. Mivel tagsdgunk tobb egyetemrél, kiilonboz6 fakultasokrdl kertiil ki, e sok-
féleséget szakmai rendszeriinknek is tiikroznie kell. E rendszer hirom 1épcs6bdl 4ll.
Elsd részét egy alapoz6 szakasz jelenti, amely részben alapvet6 képességek elsajatitdsat
célozza, részben a Szakkollégium torténetével és jelenével ismerteti meg az épp felvételt
nyert tagokat, valamint a protestans teolégidba is bevezetést ad.

A masodik szakaszban a didkok olyan kurzusokon vesznek részt, amelyek mds tudo-
manyteriiletekkel valé megismerkedésre nydjtanak lehet8séget. Allaspontunk szerint
tarsadalmilag felel6sen gondolkod6 értelmiségiek szamara valéban fontos, hogy a sziik
szakmai képzésen tilmenden més tudomdnyok és féleg a tairsadalomtudomanyok szem-
léletmédjaval is megismerkedjenek. E szakaszban a kurzusok a didkok szervezésében
jonnek létre és indulnak el. A teljesség igénye nélkiil alljon itt néhany sikeres kurzus
cime és vezetSjének neve.

* Bevezetés a Max Weber szévegolvasasba — Karacsony Gergely, szociolégus

* Kelet-kozép-eurdpai filmkultira — Doboldn Agnes (KRE BTK)

* A gybégypedagbgia és a fogyatékosok helyzete Magyarorszdgon — Téth J. Agnes,
gyogypedagogus

* Bevezetés a vallasfenomenoldgidba ~ Dr. Karasszon Istvan, (KRE HTK), Oszévet-
ségi Tanszék vezet&je

¢ Németalfoldi festészet — Német Istvan, miivészettorténész

* Nyelvfilozéfiai problémak — Szente Péter, filozéfus

* A protestantizmus és a kapitalizmus szelleme Magyarorszdgon — Molnar Attila,
szociologus

* Fotdesztétika — Labass Endre, fest6mfiivész, gyiijt6

* Jaték- és dontéselmélet — Mér6 Laszld, matematikus, pszicholégus

A harmadik szakaszban két 8 irany koziil valaszthat minden kollégista. Feltételezve,
hogy eddigre mar kozel keriilt egyetemi diplomdja megszerzéséhez, kérheti, hogy a
| Szakkollégium az egyetemi munkdja elmélyitésében, tudomanyos dolgozata elkészi-
tésében legyen segitségére, vagyis biztositson szdmara lehetSséget tutorialis képzés-
re. E mellett vagy e helyett részt vehet a Szakkollégiumban m{ikod6 mihelyek egyiké-
ben is, melyek az altalunk kialakitani prébalt szellemiséget tiikrozik, és d&tmenetet
képeznek a Szakkollégium befelé iranyul6 szakmai munkdja és a kifelé irdnyuld kozéleti
tevékenysége kozott. llyen példaul a romak integracidjaval foglalkozé miihely, amely
2001 tavaszan kétnapos konferenciat szervezett a Deak téri Evangélikus Gimnazium
disztermében. E konferencia anyaga 6nallé kiadvanyban is megjelent. Létezik még a
fogyatékossaggal é16 emberek integracidjaval foglalkozé miihely, melynek 6 célja, hogy
a kollégistakat és korosztalyukat raébressze nem csak arra, hogy mivel tartoznak fogya-
tékos embertarsaiknak, hanem arra is, hogy 6k mi mindenre tanithatnak meg minket.
Harmadik miihelyiink a hatdron tili magyarsag kulturalis 6roksége megismerésén
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dolgozik, és szervezett mar nyelvjarasgy(jtést, valamint 2002 nyaran a horvéatorszagi
magyar lakta teriileten tervez falukutaté tabort. Szakkollégiumunk egy alapitd és egy
senior tagja lelkipasztorként szolgdl magyar gyiilekezetekben ezen a vidéken.

Igyeksziink mindent megtenni azért, hogy folyamatosan magas szinvonalt képzést
kapjanak tagjaink. Ennek egyik fontos lépése volt, mikor olyan fiiggetlen tanari kol-
légiumot hoztunk létre, amelynek tudés tagjai szakmai tdmogatasukkal és feligyele-
titkkel biztosithatjak a szakmai munka szinvonaldnak allandésagat. A Tanari Kollégi-
um tagjai jelenleg: Benda Gyula (t6rténész, az ELTE Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti
Tanszékének f6munkatdrsa), Bibé Istvan (miivészettrténész, a Sylvester Janos Protes-
tans Gimnazium igazgatdja), Fabiny Tibor (irodalomtudds, a Hermeneutikai Kutat6
Kozpont vezetdje), Németh Pal (lelkipasztor). A kurzusok elvégzése utdn a tagoknak
beszamoldt kell késziteniiik. A beszamoldnak van egy irdsbeli és egy szobeli szakasza.
Az irdsbeli abbdl all, hogy a kollégistaknak irasbeli beszamolét, illetve dolgozatot kell
leadniuk, a szébeli beszdmolén pedig meg kell ezt az irdsbeli beszdmolét védeniiik a
Kollégiumi Gylilés, tehat a Szakkollégium teljes tagsaga elStt. Ez a kett&s rendszer
nem csupan arra szolgal, hogy nyilvanossa és komollya tegye a szakmai munkat, de
arra is, hogy a gyakran mas fakultasokon és szakokon hallgaté szakkollégistak megis-
merjék egymds szakmai munkajat, illetve dolgozatukat a mas szemponta értékeléssel
is szembesiteni legyenek kénytelenek.

Meg kell emlitsiink még egy szamunkra nagy jelent6ségli tevékenységi teriiletet.
Mir a kezdetekt8] megindult a Szakkollégium kereteiben szervez8d8 Szellemi Miihely
tevékenysége, amely nagyobb nyilvanossig szamara szervezett el8adédsokat, iré-olvasé
taldlkozokat, vitaférumokat és kerekasztal-beszélgetéseket. fré-olvasé taldlkozoéinkon
Esterhazy Péter, Nadas Péter, Gion Nandor és még sokan masok meglatogattak min-
ket. A kollégistak mindig nagy hangsulyt fektettek arra, hogy bizonyos hatarok kozott
mindenkit meg lehessen hivni a kollégiumba, ,Politikai ideolégiak” cimii el6addsso-
rozatunkban példdul épp ugy adott eld Kis Janos, mint Kulin Ferenc, s&t egy kerek-
asztal-beszélgetésen ifj. Heged{is Lérant is megjelent. Igyekeztiink id6r6l id6re izgal-
mas kozéleti kérdéseket is megcélozni, igy szerveztiink beszélgetést az rokbefogadas-
rol épp ugy, mint a kdzvéleménykutatok szerepérdl a kdzvélemény formélasaban: a
nagyobb kozvéleménykutatd cégek vezetSit kérdeztitk meg errdl a kérdésrél. Ezek az
el8adasok lehet&séget biztositottak szdmunkra a nagyobb nyilvanossag el6tt valéd
bemutatkozasra, tdmogatdéi koriink bévitésére, nem utolsd sorban ezzel nyilt lehetd-
ségiink kilépni a sz{ikebb ismertségbdl, novelve a potencidlis szakkollégistak korét.

A Szakkollégium biztositotta szakmai képzés mindezek ellenére nem cél, hanem
eszkdz. Szdmunkra a legnyilvanvalébb kiilénbség az emlitett szakkollégiumok és mas,
inkabb tudomanyos elitképzést folytaté felsGoktatasi intézmények kozott, hogy a szak-
mai képzés mellett nagy hangsulyt fektetiink a k6z6sségi munkara, amelynek legnyil-
vanvaldbb formdaja a szakkollégiumi élet szervezése, a kollégiumban jelentkez minden-
napi feladatok ellatdsa, amely teljes egészében a tagokra harul.

Véleményiink szerint mint neveld intézmény kudarcra van itélve minden szervezet,
amely csupan oktatdsra és szdmonkérésre korlatozza a tevékenységét. S6t éppen az
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oktatds-nevelés [ényegét véti el ez az értelmezés, hiszen a nevelés nagy lehetdsége és
felel8ssége éppen abban 4ll, hogy kdzosségbe szocializdlva a fiatalokat szakmai és
kozéleti szerepek betdltésére teszi Sket alkalmassa.

Szakmai képzést legmagasabb szinten és teljes koriien csakis az egyetemek képesek
adni. A Kolcsey Szakkollégium ezt felillmulni nem tudja és nem is akarja, legfeljebb
tamogathatja tagjait miiveltségik szélesitésével és szakmai ismereteik mélyitésével:
tutorok, vezetStandrok, nyelvtanarok biztositasaval. A nevelés viszont, éppen amikor
a felelGsségteljes és 6nazonossag-tudattal rendelkezd protestans értelmiség kinevelé-
sér6l van sz0, inkabb a kapcsolatrendszerek kialakitasat, a gyakorlati ismeretek, az
értelmiségi szerepek elsajatitdsdt jelenti. Ezeket az ismereteket nem lehet elméleti tudas-
ként atvenni, csakis a gyakorlatban, kozdsségben elsajatitani.

Amennyiben az 0j, hitvall és a kézéletben nagyobb hangsullyal jelenlév protes-
tans értelmiség kinevelése a cél, az egyhdzak szdmadra a {6 kérdés, vajon milyen intéz-
ményi hittérrel lehetséges e célt elérni. Véleményiink szerint a legeredményesebb az
egylittlakd kiskozosség lehet, ahol a kozosség arculatanak kialakitasa, a feladatok val-
lalésa és teljesitése lényegileg a k6z&sség tagjaira harul. Ez alapvet&en mds képzési
forma, mint amit egy egyetem nyujtani képes, azt viszont hatékonyan kiegészitheti.

A fentiekbdl nyilvanvalé tehat, hogy a didkautondémia nem valamifajta divatos lu-
xus, melyet a Szakkollégium tagsdga oncéluan igyekszik megvédeni, hanem sokkal
inkabb alapveté feltétele az eredményes munkdnak, melyet az e munka célja altal meg-
hatdrozott intézményi struktira maga tesz elengedhetetlenné.

Mindez pontosan mutatja, hogy az értelmiségi képzés véleményiink szerint két stra-
tégiai pilléren nyugszik, amelyek egyike sem nélkiilézhet$, egymast azonban sikere-
sen kiegészithetik: a szakmai képzést nyijté egyetemen, és a szakmai elmélyedést illetve a ko-
z0sséget és szocializdcids kozeget nyijté szakkollégiumokon.

Szdmos tanulmany hibéja az, hogy elméleti alapvetéseit és kovetkeztetéseit befolya-
s0l6 és olykor meghatdrozé konkrét tapasztalataikrél a szerz8k nem szamolnak be, s
igy nem valik nyilvanvaléva sajat poziciéjuk. Ezért par szoban mindenképpen érdemes
kitérniink azokra a tapasztalatokra, amelyeket a Szakkollégium alapitasa, illetve az az-
Ota eltelt id5 alatt, a szervezés folyamén szereztiink, illetve hasznos lehet ismertet-
niink jelenlegi helyzetiinket és terveinket.

A Kolcsey Szakkollégium alapitasakor egyik legmeghatdrozébb élményiink az a szo-
lidaritds és lelkesedés volt, amellyel a protestans értelmiség tagjai timogattak kezde-
ményezésiinket. A protestdns szakkollégium alapitdsdnak gondolata akkor mar hosz-
sz évek Gta jelen volt az egyhdzakban, am addig nem tortént konkrét elérelépés.
Nekiink, alapitoknak a kezdetek 6ta fontos volt, hogy munkankkal szem el6tt marad-
junk, s ne csupan pdr, taldn nem is eléggé tapasztalt fiatal tletei alapjan alakuljon ki
a Kollégium, hanem szélesebb kdzosségi parbeszéd mentén. Kezdetben t&bb alkalom-
mal szerveztiink olyan egyeztetd iiléseket, ahol a timogatdk lehet6 legszélesebb korét
meghiva vitattuk meg, milyen is legyen a Szakkollégium felépitése. Ezen alkalmak
soran sziiletett meg Szervezeti és M{ikddési Szabalyzatunk, felvételi rendszeriink kri-
tériumai, és egyaltaldn, ekkor fogalmazddtak meg a Kolcsey arculatara vonatkoz6 el-
képzelések.
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Mar akkor tudtuk, legnagyobb problémank a Szakkollégium épiiletének megszerzé-
se lesz. Eveken keresztiil bentlakas nélkiil miikodtiink, s csupan a szeminariumok és
a kozos el6adasok éltették a kozosséget. Mar ekkor kerestiik azonban a bentlakdsos
kollégium kialakitasinak lehet&ségét. A Karoli Gdspar Reformatus Egyeternmel vettiik
fel a kapcsolatot, ahol az akkori vezetés sokdig messzemend tamogatdsarol biztositott
minket, 4m lassan kideriilt, csak gy tartjak elképzelhetének az egyiittm{ikodést, és
a kollégiumi szallashely biztositasat, ha feladjuk a didkautondmiarél alkotott elkép-
zeléseinket. Mivel — ahogyan ezt a fentebb kifejtett érvek alapjan igazolva is lattuk —
szamunkra az autonémia volt a sikeres szakkollégiumroél alkotott képiink egyik kulcs-
fogalma, ezért ezt semmiképpen nem adhattuk fel. Igy a Karoli Egyetemmel nem tud-
tuk folytatni a k6z6s munkat, és annak ellenére, hogy azéta t6bb kapcsolat-felvételi
kisérletet tettiink, egyel6re nem sikerQlt Gjra felélénkiteni a parbeszédet — annak elle-
nére, hogy mindmdig hissziik: érdekeink és céljaink kozdosek.

A Kolcsey Szakkollégium az elmiilt harom évben dllami timogatassal, kozel piaci
aron ingatlant bérel ugyan, és igy bentlakdsos kollégiumként tudunk miikédni, 4m
csupdn kilenc f6 szdmara van fér6helyiink, ami messze van az idedlis negyven, dtven
f&t6l. Maig ingatlangondjaink a meghatarozéak, és tudjuk, addig nem lesziink képe-
sek munkankat teljes hatékonysaggal folytatni, amig ezek meg nem oldédnak. Mivel va-
16szintileg csak egyhdzi, illetve egyetemi tamogatassal oldhaté meg egy nagyobb kol-
légium biztositasa, ezért sajnaljuk annyira, hogy nem sikeriil azéta sem feltjitani a
megszakadt parbeszédet.

Az egyhazi tamogatas lehetne a masik megoldas, &m annak ellenére, hogy minden
félévnyité és félévzaro dhitatunkrol és egyéb kozdsségi alkalmainkrol is hivatalos meg-
hivét kiildiink a protestans egyhazak vezetSinek, s tobbszor személyesen is felkerestiik
Sket, mégsem sikeriilt termékeny parbeszédet kezdeményeznink. Sejthetd, hogy en-
nek egyik gitja szintén az, hogy a Kolcsey Szakkollégium tagjai szdmara oly fontos
szervezeti autonémia mindeddig nem nyert szimpatiat az egyhazi vezetésben. Hisziink
azonban abban, hogy amennyiben megértik motivumainkat - s remélhetéleg ez a cikk
is hozzéjarul majd ehhez -, a protestans egyhdzak vezet6i is az autonémia lelkes tamo-
gatdiva valnak, tudvan, hogy ez munkank sikerének zaloga.

A kezdetek 6ta eltelt évek masik szomort eredménye, hogy az alapitdsnal minket lel-
kesen tamogatd protestans értelmiséggel sem sikeriilt fenntartani a kapcsolat élénksé-
gét. Ennek vélhetSleg tobb oka van. Mivel kordbban bentlakés hijan sokdig nem sike-
riilt a kivdnt eredménnyel folytatnunk munkankat, talan érthetd is a lelkesedés csok-
kenése. Hozzajarulhatott még ehhez, hogy tobbeknek szintén mas elképzeléseik vannak
a szakkollégiumok miikodésével, és f6leg autonémisjaval kapcsolatban.

Mivel mi is tudjuk, nem feltétleniil sajat elképzeléseink a legjobbak, ezért volt min-
dig oly fontos szdmunkra, hogy a lehet& legszélesebb férumon folytassunk parbeszé-
det a Szakkollégiumrdl és jovGjérdl. Ezt a célt szolgalta egy konferencia, amelyet 2000
decemberében szerveztiink a szakkollégiumi mozgalomroél és az egyhazi fels6oktatasi
kollégiumokrdl. A Konferencia utdn nyilatkozatot adtunk ki, amelyet a kdvetkez8kben
teljes terjedelmében idéziink.
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A protestans egyhdzakban immar egy évtizede visszatérd probléma: 0ij, nazonos-
sig-tudattal rendelkezG értelmiségre van sziikség. Ennek lehet8ségeirél, a nevelés
intézményi kereteirdl t&bb alldspont is megfontoldsra érdemes. Széles korben is
egyetértés van azonban arrdl, hogy a sikeres értelmiségi képzés egyik legnagyobb le-
het&sége az egyhazak részérdl felséoktatasi kollégiumok kialakitdsa és tAmogatasa.

A hatékony egyhdzi szakkollégiumi rendszer kialakuldsdhoz széleskor(i értelmi-
ségi parbeszédre van sziikség. Ezt a parbeszédet kivanta segiteni a Kolcsey Ferenc
Protestans Szakkollégium 2000. december 9-én tartott FelsGoktatdsi kollégiumok egy-
hdzban és vildgban cim(i konferencidja. A rendezvényen elhangzott el6adasok azt vizs-
galtak, vajon mi lehet a fels6oktatasi (szak)kollégiumok funkcidja a mai magyar tar-
sadalomban és egyhazban, illetve ennek kapcsan kisérletet tettek a kiilonbsz6é kol-
légiumi koncepcidk bemutatdsara.

Az elGadasok és az ezeket kovetd kerekasztal-beszélgetés egyetértésen alapuld ta-
nulsaga szerint: az egyhdzaknak sziikségiik van fels6oktatasi kollégiumokra, mivel
jelenleg a hasonlé intézmények a legsikeresebbek az 6nazonossag-tudattal rendel-
kez6 értelmiség kinevelésében.

Napjainkra a Katolikus és az Evangélikus Egyhdz is felismerte: timogatnia kell a
szakkollégiumokat. Ezt mutatja a Szent Ignac Szakkollégium sikere és az egyre sza-
porodé katolikus kollégiumok, illetve a nemrégiben szakkollégiumma alakult Lu-
ther Otthon példaja is. A hagyomdnyosan kdzpontositottabban miikédé Katolikus
Egyhaz is felismerte, tamogatnia kell az alulrél jov6 kezdeményezéseket, felismerte,
hogy az egyhaz tagjainak kezdeményezései az egyhiz gazdagodasdt szolgaljak.

A megoldasi lehet8ségekrél folyd parbeszéd reményeink szerint egyre élénkebb
lesz a kozeljovEben, és sikeresen kialakulhat egy mind szélesebb alapokon nyugvé-
protestans szakkollégiumi mozgalom. A Koélcsey Szakkollégium és a konferencia
szervezGinek sajnalatara a meghivott protestans értelmiségiek és egyhazi vezeték
nem jottek el a konferencidra. Ennek ellenére reméljiik, igy is sikeriilt jelezniink,
hogy az egyhazban megvan az allaspontok termékeny sokszeriisége, amely az igazan
hatékony munka alapja lehet.

Osszefoglalva a fentiek tanulsagait, az a kérdés vethet§ fel, hogy az értelmiségképzés
igénye milyen szerkezetii felsGoktatasi kollégiumot hatiroz meg. A Kolcsey Szakkol-
légium 4ltal adott valasz ezek utan nyilvanvaldan adédik: olyan, amely a maga feladatat
a leghatékonyabban elldtni képes, amely a kozosségépitést és a szocializaciot tartja
szem eldtt, és olyan szerepeket r6 a hallgatdkra, amelyekbe értelmiségi palyajukon
keriilni fognak.

Ilyen szakkollégiumok koziil nem egy miikoédik hazankban, és az elmult évtizedek-
ben bizonyitotték is alkalmassdgukat. Van par olyan rjuk jellemz6 f6 strukturalis
elem, amelyek megtartasaval — meggy6z8désiink szerint — a Kdlcsey és barmely mas
protestans szakkollégium is eljuthat hasonlé sikerekhez. Az egyiittlaké kollégistak
szamanak limitalasa negyven, 6tven fében — amely az optimalis, miikddni képes kisko-
zOsségi létszam —; a szakkollégium dnkormanyzatisaga, hogy a tagok szert tehessenek
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a késébb nélkiilozhetetlen szervezési ismeretekre és dontési felel&sségtudatuk kiala-
kulhasson - mindezek olyan elemek, amelyeket jelenleg egyetlen hasonlé szakkollé-
gium sem nélkiilozhet. Ha mindez kiegésziil az eredményes kozosségi motivacioval, és
szakmai lehet8ségek tagitasaval a kiegészit6 képzésben, akkor mar elértiik a sikeres
szakkollégiumi munka minimumat.

Hogy az értelmiségi szerepek gyakorlatanak elsajatitasa mindig is szocializalédés
atjan, kozosségépitéssel, gyakorlati feladatok teljesitése soran tortént, j6l mutatja a
protestans oktatds legsikeresebb korszaka. A 16. szazadtél kezdve a protestans isko-
lakban az elméleti tudas dtadasa mellett nagy hangsuly esett a didkok kdzosségi szo-
cializalasdra is. Minden bizonnyal az adott helyzetben nem volt mds lehet&ség, am,
hogy a didkok maguk kellett gondoskodjanak az iskolak fenntartdsaré! (nem egy tor-
ténetet ismeriink arrél, milyen nehézségek aran kellett példaul a téli tiizel6t maguk-
nak beszerezniiik), hogy a fiatalabb didkokat nem a kisszamu tandri kar tanitotta, ha-
nem az idGsebb didktarsak — nos mindennek kétségkiviil nagy szerepe volt abban, hogy
az iskoldkbdl kikeriil§ intellektudlis réteg oly fontos szerepet jatszott e szdzadok kul-
turalis és politikai életében.

Ez alatt a néhdny munkéval egyiitt tltott év alatt olyan kommunikécids hald, sze-
mélyes kapcsolatrendszerek johettek létre, amelyek egyiitt a felhalmozott gyakorlati,
szervez® ismeretekkel egy életre biztositottak a k6zosséghez vald érzelmeken és értel-
men alapulé szoros kapcsolatot. Ebb&l a megkdzelitésbdl a protestans iskoldk sikeré-
nek egyik kulcsmozzanata volt, hogy a tanulds és nevelddés folyamata nem elszigetelt indi-
viduumok tevékenysége volt, hanem egymdsrautaltsdg, folyamatos pdrbeszéd.

Mindez persze mds korszakokra is igaz. A népi kollégiumok nagy lehetSsége a tér-
sadalmi mobilitas élénkitésében ~ s mint késébb kidertilt, a rendszer némenklatira-
janak kinevelésében — nem csupan (s6t talan féleg nem) az volt, hogy ,,elméleti” tudds
elsajatitdsdnak lehetGségét biztositottak olyanok szamdra, akiknek egyébként erre
nem lett volna médjuk. Nem lehetett volna mindez eredményes, ha nem jar egyiitt egy
b&viild és folyamatosan alakuld értelmiségi tarsadalomba és a hatalmi struktirdkba
vald szocializacidval, amely igy a magyar tarsadalmi rétegz&dés atalakitdsdnak lehetd-
ségét hozta.

Es ugyanez persze igaz azokra a szakkollégiumokra, amelyek a nyolcvanas években
a rendszervalté értelmiség legfiatalabb generacidjat kinevelték. Lathatjuk, hogy maig
élnek és miikédnek az ott kialakult informalis kapcsolatok.

Egy gondolat erejéig neveléselméleti megfontolasok alapjan is érdemes lehet meg-
vizsgalnunk a szem el&tt tartott szakkollégiumi modell l1étjogosultsagat.

A tudas és a tudomanyok jellege valamint helyzete az elmult évszazadokban folya-
matosan valtozott, és nyilvanvalé: a valtozds folyamata ma is tart. Ha a malt szazadi
gondolkodas legjellemz&bb valtozasait ismeretelméleti, illetve pedagdgiai vonatkozas-
ban egyetlen gondolatba kivanjuk osszefoglalni, valésziniileg akkor jarunk legko-
zelebb az igazsaghoz, ha a gyakorlati tudas felértékel6dését, jogaiba vald visszahelye-
z6dését emlitjiik. Gyakorlati tudason pedig értsiink itt olyan ismereteket, amelyek
kommunikaciés folyamatokban valo részvétellel, gyakorlati tevékenység folyamatdban
sajatithatdk el. Itt a kommunikdcié a tulajdonképpeni képzés.
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Sokfelé elindulhatnank innen, a pedagdgiai vonatkozasoknal maradva, azonban idéz-
zlink mégis egyetlen gondolatot John Dewey Democracy and Education cim{i miivébdl,
ebbdl a nagy hatdsti neveléselméleti munkabdl, amely segithet megérteni, miért hisz-
sziik, hogy a Kélcsey Szakkollégium alkalmas feladatanak betoltésére.

A sokat idézett passzus szerint: ,nemcsak Ggy all a helyzet, hogy a tarsadalom &t-
adas-atvétel [transmission] 4ltal, kozlés-kozlekedés [communication] altal marad
fenn, de joggal mondhatd, hogy 4dtadas-aivételben létezik... Az emberek a k6zbsen
birtak révén élnek kozdsségben; s a kozdsen birtokoltakhoz a kozlés-kozlekedés juttat-
ja 8ket.” Ennek eredményeként a nevelés 4j értelmet nyer a kommunikaciés viszony-
latokban értelmezve, ahogy Dewey fogalmaz: ,Nemcsak azt mondhatjuk, hogy a tar-
sadalmi élet azonos a kommunikéciéval, de azt is, hogy minden kommunikacié (s
ennélfogva minden valédi tarsadalmi élet) oktaté—neveld hatasia.” (Dewey, John: De-
mocracy and Education. New York, 1976, 4-5. 0.)

Mas szavakkal: a Kolcsey Szakkollégium strukttrainak kialakitdsakor nem csupan
az a cél vezérelt minket, hogy az elméleti anyagra koncentral6 egyetemi oktatast szak-
mailag is bizonyos szinten kiegészitd képzést biztositsunk; ellenben hisziink abban,
hogy a mai fiatal értelmiségiek szimdra nélkiilézhetetlen olyan gyakorlati tudas meg-
szerzése, amelyre az egyetemen nem tehetnek szert, csakis élénk kommunikacids ko-
zegben, ahol részvételitk minél hangsilyosabb: dontéseik felelésségét 6k maguk vi-
selik.

Célunk tehit olyan kommunikaciés kozeget létrehozni és fenntartani, amelyben
tagjaink a kommunikdcié gyakorlata sordn tehetnek szert az értelmiségi életiikben
szitkséges hasznos tudasra; egyfajta technére, amely jellege miatt dtadhatatlan ,,a tanar
tanit, a didk tanul” elv altal kialakitott szerkezet(i oktatasi intézményekben. Reménye-
ink szerint tovabba, és ez a hasonld szakkollégiumok nagy lehetSsége, a Kdlcseyben
kialakult kommunikiciés, kapcsolati rendszerek megtalaljak a maguk kozlekedését a
kozéleti protestans értelmiségi tirsdalommal, és ez biztosithatja egyediil a folyamatos-
sadgot a mindenkori multtal és jovével.

Itt lathaté egyébként a mindenkori protestins értelmiség felelssége abban, hogy
megtalalja és kialakitsa a maga kapcsolatat a felnovekvd, identitaskeres és tenni vagyd
fiatal értelmiség tagjaival. Visszautasitva a pirbeszédet a maga legnagyobb lehet8ségét
szalasztana el, hiszen nincsen 6rokké é16 generacids szemlélet, csupan gyengébb vagy
erGsebb kapcsolat a generacidk kozott. S a mindenkori egyhdzi vezetésnek is szem
elStt kell tartania a maga felel8sségét: ezekben a fiatalokban all az egyhaz jovéje, a
kiskdzosségek elemi egységeibdl épiil fel maga az egyhaz; ha tetszik: az egyhdz mi
magunk vagyunk.

Kezdettdl fogva probléma volt, hogy mara a protestantizmus értékei — vagy 6sszefog-
lalva, ethosza — nehezen megfogalmazhatdva, megragadhatéva lettek. Bar sokan hasz-
néljék sokféle célra a fogalmat, a tartalma nem éppen tisztizott. A Kolcsey Szakkollé-
gium ilyen szempontbdl nem mas, mint egy tobbiranya kisérlet ennek meghatdroza-
sara, melynek sorn kifejezetten rd is kérdeziink egyes értékekre, de ennél talan még
fontosabb, hogy a szakmaisdgra koncentralé k6zosségi életiinkben megprobaljuk djra
felfedezni és Gjra élni ezeket a mara mar részben elhomalyosulni, részben eloregedni
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latszo értékeket, magatartasformakat. Nagyon érdekes és eleven kérdéseket vet fel eb-
bél a szempontbdl kozosségi életiink szakralis dimenzidja. Minden évet nyit6 isten-
tisztelettel kezdiink és zar6 istentisztelettel fejeziink be. Szakkollégiumi tdborainkat
és heti kollégiumi estéinknek szerves része az ahitat, melyet altaldban teoldgiat tanuld
tagjaink vezetnek, és amelynek kiemelt szerepe az, hogy sajat kozosségi és keresztény
identitdsunkat szembesitsék életiink mindennapi, de mashol fel nem tett kérdéseivel.

Egyhazi korokben mostanaban egyre gyakrabban hallhaté, hogy az egyhdz mentsva-
raa gylilekezet, a hiv6k kbz6ssége. Arrdl azonban, hogy a mai megviltozott tirsadalmi
és lelki-szellemi kérnyezetben micsoda is valdjaban a gyiilekezet, sokkal kevesebb
tudhaté. Vajon nem az 4j formak keresésének és kialakitdsanak ideje-e ez? Vajon nem
az egyhaz feladata lenne-e, hogy felismerje és felkarolja azokat az alulrél indulé kezde-
ményezéseket, melyek a régi formak tartalmat dtmenthetik, és a ma embere szdmdra is
élhet6vé tehetik?

Eddigi tapasztalataink alapjan véleménylink az, hogy a fent vazolt szerkezetii és
felépitésii didkkozosség alkalmas lehet arra is, hogy lelki otthont adjon azoknak a fi-
ataloknak, akik ezt kiszakadva otthoni kérnyezetiikbdl, egyetemi nagyvarosba keriilve
mashol nemigen talalhatjak meg. J6 példa ez taldn arra is, hogy az eddiginél batrabban
szélesithetnénk a gylilekezet fogalmat, és tigabb meghatdrozasat adhatnink az olyan
kozosségeknek, amelyek az egyhdz testébe tartoznak.

Végiil fogalmazzuk meg Gjra a célokat, amelyeket a Kélcsey Szakkollégium torekvé-
seink szerint elérni hivatott.

Az elmuilt évtizedben mind gyakrabban hallhatjuk protestans egyhazi vezet8kt6l a
panaszt: Uj protestans, 4j hitvallé értelmiségre van sziikség. A nagy kérdés értelemsze-
rlien az, milyen terekben, mi médon t6rténhet ennek kinevelése. Sokak alldspontja
szerint legmegfelelébb intézmény erre az egyetem. Ez azonban kordntsem ilyen nyil-
vanvald, s6t egy egyetem éppen lényegét tekintve nem erre hivatott. Az egyetemnek
mindenkor a magas szint(i szakmai képzés terének kell lennie, az pedig nagy baj, haa
szakmaisag aldozatul esik mas szempontoknak. A sajit egyetemi tapasztalatainkra
hivatkozva is kimondhatjuk, egy egyetem azon torekvése, hogy Gnazonossig-tudattal
rendelkezd protestdns értelmiséget neveljen ki, tobbszordsen kudarcra van itélve, hi-
szen a didkok nagy tobbsége sehol sem protestdns, sem nem hivé; tébbségiik nem
kotddik gylilekezethez, és semmilyen reformatus, evangélikus vagy mas protestans
érrelmiségi kozdsséghez sem. Az egyetern mellett mindenképpen taldlni kell olyan
intézményi formét, amely sziikebb csoportmunkara koncentralva, er6sebb szelekcival
és nem kizdrolag szakmai szempontok alapjan kezdi meg a protestans értelmiségi iden-
titas kialakitdsat, megfogalmazasat és nevelését.

Az dltalunk kovetni kivant szakkollégiumi forma, véleményiink szerint éppen ezt a
tobbletet tudja nytjtani, azzal, hogy

a) élénk kommunikacids kozeget teremt az értelmiségi gondolkodas és az értelmi-
ségi szerepek elsajatitadsara

b) olyan kdzdsséget teremt, amely kés6bb is életképes, és magabdl a szakkollégiumi
kommunikdcids halébdl néhet ki végiil egy hatékonyan egylittmiikodni képes, protes-
tdns értelmiségi kozosség.
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Egyetlen gondolatot még az autondmia fogalma kapcsan. Sokakban talan visszatet-
szést kelthetett a didk-Onkormdnyzatisag teljes-korlisége a hasonlé szakkollégiumok-
ban. Fenti gondolattal remélhet6leg sikeriilt nyilvanval6va tenni, hogy amikor a Kolcsey
Szakkollégium tagsiga nem mond le a szervezés autonémidjardl, akkor nem 6énma-
gaért védi az onkormanyzatisagot, hanem nyilvinvaléva teszi, hogy véleménye szerint az
autonémianak nincsen alternativdja, ha éppen olyan technikai ismeretek gyakorlasa,
és a dontési felelsség megtapasztaldsa a cél, amely mas médon nem ismerhetd meg.
Ez a felel&sség olyan elengedhetetlen tudés, amelyet barki csak a gyakorlatban sajatit-
hat el.




REUSS ANDRAS

Vitazva a tarsadalommal és egymassal

A keresztények és a politika

Mikozben az egyik oldalon dllanddan halljuk, hogy a magyar tarsadalom
megcsémorlott — egyesek szerint meg is undorodott — a politikatdl és el-
fordul tdle, a kdnyvesboltok polcain nem kell sokat keresgélni az ilyen
targy konyveket: életrajzokat, visszaemlékezéseket, dtfogd miiveket vagy
enciklopédidkat, hazai szerz6k mfiveit és forditdsokat is.

Torténtek ugyan mar kezdeti lépések, de a hazai protestins teoldgia
még adds a kereszténység és politika nem torténeti, hanem teolégiai és
etikai feldolgozasaval.! A kovetkez&kben néhany egyhazi nyilatkozat se-
gitségével kdvetjiik nyomon a 20. szdzad masodik felének a keresztények
politikai felel6ssége szempontjabdl jelent8s és jellegzetes csomoépontjait.

Két birodalom, de egy Isten és felel6s részvétel

A masodik vilaghaborat kovetden az Gjrainduld politikai életben a ke-
resztények szerették volna elkeriilni, hogy a mult biineit megismételjék,
és tanulni akartak stlyos tapasztalataikb6l. A két német allam megala-
pitdsa utdn a keresztények kozott a politikai magatartasra nézve — a tor-
ténelemben nem el8szor, nem is utoljara — két alapvetd nézet kért pol-
garjogot. Az egyik vélemény szerint, amelyet szdmos lelkész osztott, az
egyhdaz igehirdetésének az a feladata, hogy Jézus Krisztusnak az emberre
vonatkozo igényét a politikai kérdésekre adott gyakorlati megoldasokkal
egylitt szdlaltassa meg. Ennek a nézetnek a képvisel6i ,,politikai profécia-
nak” nevezett fellépésiik soran feljogositva érezték magukat, hogy min-
den hallgatéjuknak, de kiilénosen a politikusoknak egészen konkrét it-
mutatasokat adjanak. A masik vélemény szerint az egyhdznak semmi koze
sincs a politikdhoz, egyaltalan nem kell vele foglalkoznia, kizarélag az
evangélium hirdetésére kell magat korlatoznia.

Az evangélikus egyhdzak egyesiilésének, a VELKD-nak? a piispokei ki-
sebb tanulmannyal is felér§ nyilatkozatukban® gy valaszoltak erre az egy-
hézi kozvéleményt foglalkoztat6 kérdésre, hogy — a Szentirsra és a hitval-
lasokra hivatkozva — mindkét nézetet tévesnek itélik. Egyrészt a kereszté-
nyek kotelességének tartjak, hogy politikai felel3sségiikkel lelkiismeretesen
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éljenek, masrészt pedig ne mossak el a hatdrt az egyhdz és avildg, a keresztény gyiilekezet
és a politikai élet kozott. Az evangélikus egyhaz allaspontjat a Lutherra visszavezetett
két birodalomrdl és Isten kétféle kormanyzasarél szOl6 tanitas kifejtésével indokoljak. E
tanitds egészét nem, csak a nyilatkozatban hangstlyos elemeit vazolhatjuk most fel.

E tanitas szerint Isten kétféle mdédon kormanyozza a vilagot: lelki és vilagi médon.
A lelki kormanyzdsnak sajatja, hogy a Jézus Krisztusrél sz616 evangéliummal szélitja
meg az embert, maganak igényli, egészen birtokba veszi, megujitja, Isten gyermekévé
teszi, aki viszont neki szolgal hdldval és 6rommel. A nyilatkozat elsd fejezete inti az
egyhdzi szolgalatban allékat, hogy az igehirdetést és a szentségek kiszolgaltatdsat
odaadéan, drommel és hiiséggel végezzék, attdl el ne tantorodjanak. A gyiilekezeteket
pedig arra, hogy pasztoraiktdl semmi mast ne kivanjanak, mint ezt a szolgdlatot, s
reménységiiket ne politikai programokba, féldi hatalmakba vagy torténelmi esemé-
nyekbe, hanem egyediil Jézus Krisztusba vessék.

A vilagi kormanyzassal Isten a veszélyeztetett vilag foldi, kiilsG rendjét 6vja. Eszko-
zei a vilagi fels6bbség, a torvények, a jog, a tekintély és az engedelmesség. Ennek a
rendnek sziikség esetén erdszakkal is érvényt lehet és kell szerezni. Ezért a piispokok
a masodik fejezetben hangsulyozzik, hogy mindkét kormanyzassal Isten uralkodik a
vilagban, mindkettd Istentdl kapja méltdsagat, de a kettdt mégis vildgosan meg kell
kiilonboztetni. A vilagi kormanyzdas ne avatkozzék sem a lelki dolgokba, sem az egyhaz
szolgalataba, s ne is akarja a maga céljaira igénybe venni. S forditva, a lelki kormanyzas
ne torekedjék megszerezni azt, ami Isten akarata szerint a vilagi kormanyzas illetékes-
sége. Ahol ezt a hatdrt nem tartjak tiszteletben, ott vagy az allam tesz er8szakot az
egyhazon, amelyre példa akar a cezaropapizmus, akér a totalitarizmus, vagy az egyhaz
gyamkodik az allam folott, mint akar a teokracia, akdr a klerikalizmus esetében.

A nyilatkozat az egyhaztorténet torzképeire utal, tehat nem sajat kordra. Az allam és
az egyhaz helytelen magatartasara két-két paradigmat nevez meg, ezzel az allam és az
egyhéz eltévelyedésének mintegy egyenls esélyét sugallja. Igy a lelki kormanyzasban
szolgdld lelkészeket éppen gy megszoélitja, mint a vilagi kormanyzasban hivatalt vi-
sel6 keresztényeket.

Tanulsagos Osszevetni ezt a négy elnevezést azzal a tizenkét évvel késGbbi (1964), a
helytelen egyhdzi magatartast kifejez6 négy széval, amelyeket Kaldy Zoltan hasznalt:
hierokracia, konformizmus, gettéba vonulas, opponalas.* Egyik sz6 sem utal az ille-
tékességi kor allam 4ltali tallépésére. Egyik sz6 sem annak feltételezése, hogy az egy-
haz lépné tdl ezt a kort. A szavak mind - talan csak a hierokracia kivétel — az egyhaz
alarendelt vagy periféridra szoritott helyzetét feltételezik.®

A német evangélikus piispokok szeme el6tt ekkor még a kozelmault, a nemzetiszo-
cializmus rémképe van, amely éppen arra példa, milyen kévetkezményekkel jar, ha az
allam totalis igénnyel mintegy Isten helyére 1ép. A trén és oltar szévetségének a meg-
sz{inte utan a nemzetiszocializmus totalis allama felkésziiletleniil taldlta a német tar-
sadalmat, kiilonosen is az egyhazat, amelynek a hitlerizmus vérfagyasztd tapasztala-
tara volt sziiksége ahhoz, hogy az allami rendet ne azonositsa az isteni renddel. Ezért
mondja a nyilatkozat: ,, A politikai rendet nem lehet kozvetleniil Jézus Krisztus ural-
mabol levezetni.” A fennall6 rend 6nmagdban tehat nem megkérd&jelezhetetlen és vi-
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tathatatlan tekintély. Lutheri jozansaggal valljak ugyanakkor, hogy az egyhédz sem le-
het az 4dllam eszményképe. Nem lehet a politikai kérdések megoldasat Isten igéjébdl
kozvetlendl kiolvasni, hiszen igy Istennek a lelki és a vilagi kormdnyzasat 6sszekever-
ve, kiilonbségiiket feloldva a vilag Urat vilagi trra alacsonyitandk. A szent egyhazbdl
pedig pusztan — ma {gy mondandnk - egy tarsadalmi tényez8 lenne, amely ezaltal ép-
pen azt veszitené el, ami az ereje: az Isten kegyelmének evangéliuma a foldi élet t6rvé-
nyévé valna, amely azonban nem képes szabadulast adni. Ezért allamnak és egyhaznak,
valamint mindkett tisztségvisel6inek a maguk sajatos feladatat kell ellatniuk, és
mindegyikiiktdl ezt kell elvarni. Ellenéllasra int a nyilatkozat az olyan foldi-politikai
hatalomgyakorlassal szemben, amely semmibe veszi az Isten igéjéhez kotott lelkiisme-
retet. A gylilekezeteket és pasztoraikat arra kéri, hogy a hitbeli k6zosséget tobbre be-
csiiljék a politikai kérdésekben vald egyetértésnél, a kiilonboz6 politikai véleményeket
pedig egymast megbecsiilve és tlirelemmel hordozzak.

Az irat tehat azt feltételezi, hogy az egyhaz tagjai adott esetben eltérd politikai vé-
leményeket képviselhetnek és egymadssal 6ssze nem egyeztethetd politikai megoldéso-
kat akarhatnak. Egyenes kovetkezménye ez annak, hogy a politikai kérdések megolda-
sat nem lehet kozvetlenil — azaz helyzetfelmérés és mérlegelés, vagyis gondolkodas
nélkiil — a Biblidbol vagy a hitvallasokbdl kiolvasni vagy levezetni. Ezek a kiilonbségek
azonban ugyis elképzelhetSk, hogy nem bontjik meg az egyhaz és a gyiilekezet egysé-
gét. Nyilvan nem vilagnézeti vagy ideoldgiai kérdésekre kell gondolnunk, amelyek a
jelenlegi magyar politikai ellentéteket igen jelent&s mértékben meghatarozzak.

A német nyilatkozat harmadik fejezete éva int a kétféle kormdnyzas tanitasinak
olyan félreértelmezésétél, amely a szitkséges megkiilonboztetést hamis szétvalasztis-
sa teszi. Ez a helytelen szétvalasztas nemcsak elméleti lehet8ség volt, hanem széles
korben hatott és stilyos kovetkezményekkel is jart, de nem vezethetd vissza sem Lu-
therre, sem az evangélikus hitvallasi iratokra. Ezért arra szdlitanak fel a piispokok,
hogy a vilagi kormdnyzast és hivatast mindenki Istentd! kapott feladatnak tekintse,
amelyet Isten rendje szerint kell az embernek betoltenie. S megallapitjak: nincs olyan
foldi rend, amely az Isten orszagat valdsithatna meg, végsd soron azonban még az
engedetlen embernek is Istent kell szolgalnia.

A nyilatkozat ezen a ponton szakit azzal multtal, amely a vilagi vezetSkre, a , felsébb-
ségre” gy tekintett, mint akiknek a kormdnyzasa minden tovabbi nélkiil Isten rendjét
és akaratdt testesiti meg. A nemzetiszocializmus fajdalmas és végzetes leckéjére volt
sziikség ahhoz, hogy a teoldgiai gondolkodédsban is hasson a reformatori felismerés:
nem a kapott hivatal, hanem Isten igéje a mérték.®

A nyilatkozat végiil attekinti, mit jelent mindez az egyhaz és a keresztények politikai
felel6sségére nézve:

a) Politikailag is jelent8s az egyhaz puszta léte, amikor emberek b{inbocsdnatbol ma-
soknak megbocsatva élnek és hitiikben feliilkerekednek reménytelenségen és félelmen.

b) Az egyhaz Isten igéjét hirdeti, amely magdban foglalja Isten torvényét is, és alap-
vetd irdnymutatast ad s korlatokat szab. A torvénybél lithatd, hogy kormanyozni és
engedelmeskedni Isten el6tt kedves, de vannak esetek, amikor Istennek kell inkdbb
engedelmeskedni, mint embereknek.
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) Az egyhéz az egyes hivéket a koz szolgalatara hivja, hogy Isten gyermekeiként sza-
badon, emberektél valé félelem, emberek istenitése vagy megvetése nélkiil, nem 6nzé-
en, jozanul és targyilagosan, tirelmesen és kétségbeesés nélkiil hordozzanak felelGssé-

get avildgban. A Jézus Krisztusban val6 hit 6riz meg a hamis vdrakozdsoktdl és tesz ké-

pessé — irjak a német piispokok —, ,hogy szembeszailljanak az éppen a mi népiinkben
jelenlevd végzetes hajlammal, amely a politikai dontéseket vildgnézeti kérdésekké teszi.”

d) Az egyhaz politikai felelsségének a hatdra, hogy az Isten akaratara és torvényére
val6 hivatkozas mellett is van helye az eltér6 politikai dllasfoglalasoknak. Nincs egyet-
len keresztény politika. Az egyhdz a napi politikdban nem léphet fel sajat programmal,
és nem kotheti magdt a politikai partok programjahoz. Nem is szdvetkezhet partokkal
politikai célok elérésére. Ennek egyik eleme, hogy az egyhaz tisztségvisel6i lemonda-
nak a partpolitikai tevékenységrél.

e) Az egyhaz kozéleti felelSsségének teriilete a szeretetszolgalat, ahol szivesen villal
attdré munkat.

f) Az egyhaz lelkigondozéi és kozbenjard szolgalata vigaszt és reménységet nyujt,
taldlkozasokra ad lehet&séget és segit az ellentétek lekiizdésében.

A plspokok a zaré mondatokban arra kérik a vezetSket és vezetetteket, hogy politi-
kai felel§sségiiket a szent és irgalmas Istenre tekintve gyakoroljak, Isten igéjében pedig
keressék a blinbocsanat és segitség lehet8ségét. A gyllekezetek 6rémmel legyenek
készek a politikai felelGsség gyakorlasara, és lelkiismeretesen szolgaljak a koz javat. A
lelkészek eskiijitknek megfeleléen, csonkitatlanul hirdessék Isten igéjét mint torvényt
és evangéliumot. Ne okozzanak botrankozast hamis politikai igyekezettel, és az egy-
haz kiildetésével szemben ne valamely part programjat részesitsék elényben.

Az irat egészében véve targyilagosan indokolja meg, miért tartja tévesnek akar az
egyhdznak és lelkészeinek a keresztény érvekkel valé politizalasat, akar a kereszté-
nyeknek a politikatol valé teljes visszahtzédasat. Az 1952-es német politikai helyzetet
taldn még sejteni sem lehet a sorok mogott, mégis tgy érvel, hogy részvételre és poli-
tikai szerepvallaldsra batoritja a politikatdl megcsémorlote keresztényeket, és jozan-
sdgra az Ujrakezdés heviiletében levSket. A nyilatkozat a kétféle kormanyzasrol sz616
tanitdsnak ezért korszer{i alkalmazasa a 16. szdzaditdl egészen eltér6 viszonyok ko-
z6tt. Figyelemre mélt6 az a torekvése, hogy a nemzetiszocializmus traumajat kdvetSen
a politikét az ideoldgiai eljelektl és terhekt6]l megszabaditva olyan teriiletnek lattas-
sa, ahol bel4tédssal és értelemmel, csupan mintegy szakkérdések elddntése torténik.
J6zanité térekvés ez olyan ,tilideologizélt” politikai [égkorben, mint amely egykor
Németorszagban volt és Magyarorszdgon ma van. Tobb mint kérdéses mégis: megsza-
badithat6-e teljesen a politika az ideologiatol?

Polgari engedetlenség
A hatvanas évek derekan az Egyesiilt Allamok tdrsadalma mély valsagot élt at a feketék

egyenjogusagaért folytatott kiizdelem miatt. Polgdri engedelmesség és engedetlenség cimii
jelentésében a Missouri Zsinat-Evangélikus Egyhaz teologiai bizottsaga arra az akkor
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gyakran felvetett kérdésre kereste a valaszt: Milyen mértékben vehetnek részt keresz-
tények az igazsagtalannak tliné torvények vagy az igazsagtalansig megsziintetésére
irdnyuld torvények nem megfelel$ végrehajtasa elleni nyilvanos tiintetéseken és a til-
takozds mas formain?’

A kérdés tomoren érzékelteti az amerikai tirsadalomnak azt a megosztottsagat,
amely Osszetételiik mértékében a killonbdz6 egyhdzakat is érintette. A fekete polgar-
jogi mozgalom, amelynek sok elkotelezett keresztény harcosa is volt, az egyenldséget
kimondo és ezért igazsdgos torvények meghozataldért, elfogaddsa utdn végrehajtasaért
kiizdott. A fehér tarsadalom jelent8s része ellenezte, majd megszavazasa utdn tdmadta
ezeket a torvényeket, ha pedig kiizdelme eredménytelennek bizonyult, kifogasolta vagy
szabotalta a végrehajtdst.

A nyilatkozat meger8siti a Szentiras és a hitvallasok hagyomanyos tanitasat, mely
szerint a kormanyzat dolga, hogy a jot jutalmazza és a gonoszt biintesse. A kereszté-
nyeknek tehat tiszteletben kell tartaniuk a kormanyzatot. Feltételezi azonban a jelen-
tés, hogy lehetnek igazsdgtalan térvények vagy igazsigos torvényeket nem megfeleléen
hajtanak végre. A keresztényeknek ilyen esetben joguk és kotelességiik, hogy az igaz-
sdgtalan torvény semmissé tételéért és az igazsagos torvények megfeleld végrehajtasa-
ért faradozzanak a térvényes lehetségek igénybevételével. Amennyiben a térvényes
eljarassal nem sikeril helyrehozni a hibat, a keresztények — mondja a jelentés - j6 lel-
kiismerettel vehetnek részt olyan nyilvianos tiintetéseken, amelyek bemutatjik az
igazsagtalansagot. S tehetik nemcsak abban az esetben, ha 8k maguk szenvednek hat-
ranyt, hanem tehetik ezt masok érdekében is. A szolidaritasnak, a kézbenjardsnak ezt
a kotelességét a jelentés bibliai és hitvallasi idézetekkel is alatdmasztja. Végiil a kor-
manyzatnak kell az egyén jogait és az igazsag torvényes rendjét térvényes tton hely-
redllitania.

A jelentés hivatkozik arra a bibliai tételre, hogy lehetnek olyan helyzetek, amikor
nem embereknek, hanem inkédbb Istennek kell engedelmeskedni. Amikor igy tesznek,
akkor készek arra is, hogy tettiik kovetkezményeként — keresztjiikként — a biintetést
is viseljék. Ez egyiitt jar azzal, hogy elfogadjak a torvényes rendet, amely a tiltakozast
vagy az engedetlenséget szankcionalja.

A gondolatmenet szerint a vélt, de még el nem ismert igazsagért valé kiizdelemben
tanusitott ellenallds vagy engedetlenség nem ad felmentést mas torvénybe iitk6z6
cselekedet elkovetésére. A harcot tehat nem az egész arcvonalon, hanem a kifogésolt
ponton tartja elképzelhetének. Nem az tehdt a feladat, hogy mas kérdéseket is bele-
vonjanak a kiizdelembe, vagy a masik allaspont képvisel&jével totalis habora kezd&d-
jék, hanem az adott pontnak megfelelen és amennyire csak lehet, a torvények adta le-
het&ségek hatdrain beliil maradva kiizdeni. E benyomdasunkban meger&sithetnek azok
szempontok, amelyek végiggondoldsat a polgari tiltakozds vagy engedetlenség meg-
kezdése el6tt a jelentés fontosnak tartja:

a) A térvény megvaltoztatasanak minden jogi lehetGsége egész bizonyosan kimertilt.

b) J6 lelkiismeretli emberekkel megtargyalni allaspontunk igazsagtartalmat.

c) Az engedetlenséget er6szakmentesen végigvinni.
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d) Az engedetlenség a lehet§ legpontosabban azt a térvényt vagy gyakorlatot vegye
célba, amely lelkiismereti problémat okoz.

e) Onmérsékletet tantisitani az engedetlenségben a torvénytelenség veszélye miatt.
A keresztény ember megteheti, hogy mads tiltakozé megmozduldshoz csatlakozik, de
tigyeljen arra, hogy ne azonositsa magit olyan csoportokkal vagy egyénekkel, amelyek
bar ugyanazon toérvény ellen tiltakoznak, de nyilvdnval6an rossz inditékokbol, vagy
akik a mozgalmat sajdt, helytelen céljaikra hasznaljak fel.

E szempontokat méltan tarthatjuk egy elképzelt politikai katé fontos részének.

Mindekézben - olvassuk a jelentésben - a legnagyobb koriiltekintéssel kell eljarni,
amikor az egyhdaz tagjai egymast megitélik az Gsszetett tirsadalmi problémakra adott
kiilonbo6z6 valaszaik tekintetében és a keresztény szeretetnek a sajatos emberi hely-
zetekre vald alkalmazasaban. Gyakorlati tanicsait a felvetett kérdésekre igy foglalja
Ossze:

a) Nyilvanos tiintetések énmagukban altaliban nem ellenkeznek a térvényekkel, s
keresztények is olykor ugy érezhetik, a keresztény szeretet kényszeriti 6ket nyilvanos
tiintetésen valo részvételre.

b) A kormany felszélitasa, hogy a sérelmeket orvosolja, dltaldban térvényes eljras-
sal torténjék, amely megdrzi a nemzet békéjét és nyugalmat. Az igazsdgtalan térvény
athagdasa, ahogyan a polgari engedetlenség meghatarozza, nem jelent sziikségszeriien
anarchiat, blin6z6 szdndékot vagy a torvények altaldnos megvetését. Tanusithatja a
torvény irdnti tiszteletet és egy adott torvény érvényessége megvizsgaldsanak Sszinte
vagyat, hogy ezaltal az igazsagossdg nagyobb mértéke valésuljon meg.

) A keresztényeket ugyanakkor éva kell inteni:

- a talzott individualizmustél, amely melegigya a torvények és a térvényes eljaras

megvetésének;

- az anarchista lélekt6l, amely a lakossag egy rétegét szembeillitja egy masikkal;

— az individualis jogok hangoztatdsat6l masok jogainak hatranyara.

Ha most, negyven év utdn magunk elé idézzlik az akkori polgarjogi kiizdelmeket,
semmit nem érziink e sorokban azok fesziiltségeib6l. A kor kérdéséhez egyaltalan nem
sz6l hozza a nyilatkozat. Nem mond véleményt keresztény elvek, a Szentiras vagy a
hitvallasok alapjin arrél, hogy a polgarjogi kiizdelmekben melyik oldalra kell 4llni.
Nincsen Isten akaratdra vagy tetszésére hivatkozé kész megoldasa a problémadra. Lehet
ezt dvatossagnak nevezni és fogyatékossagnak tartani. Mégis Isten elé 4llit, és az egy-
haz minden tagjit, minden politikai kiilonboz8ség ellenére, egyiitt akarja tartani. Nem
aldozza fel az egyhazat, az egyhdzi kozosséget egy politikai cél érdekében. Masrészt
nem is az egyhaz allaspontjat akarja diktalni, hanem a tagjait felszabaditani arra, hogy
kozdsen keressék meg és harcoljak ki maguknak azt az allaspontot, amelyet keresztény
hitiik alapjan képviselniiik kell.
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A demokracia problémai és a keresztények

Az EKD 1985-ben, 40 évvel a nemzetiszocializmus idejére visszatekint$ Stuttgarti
Biinvallas évforduldjan , Evangélikus/protestans egyhiz és szabadsagszeret$ demokra-
cia”® cimen kiadta ,gondolkodtaté iratat”.® Magasan kvalifikalt és széles korben elis-
mert szakemberek készitik ezeket az iratokat. Erveiknek és felismeréseiknek tovabbi
sulyt ad, hogy az egyhaz elfogadja tartalmukat. Nem talalt siiket fiilekre a tarsadalom-
ban ez az irat, hiszen mar a kovetkez& évben megkozelitette a szazezres példanyszamot.

Célja, hogy a protestans keresztényeknek a masodik vildghdbort utdn megalapitott
demokratikus német dllamhoz valé viszonyat meghatarozza. Ez volt az els6 eset, hogy
a német protestdns egyhazak a liberalis demokraciat egyrészt ennyire atfogdan és el-
fogadéan méltattdk, mdsrészt kifejezték azt a meggy6z8désiiket is, hogy a politikai
rend javithat6 és javitandé. A témaval valé foglalkozdsra 6szt6nzott az a tapasztalat,
hogy 1933-ban Hitler nem azért jutott hatalomra, mert olyan sok nemzetiszocialista
volt a Weimari Koztarsasagban, hanem azért, mert nem volt elég demokrata, aki a wei-
mari alkotmany értékeit felismerte és védelmezni kész lett volna. Az egyhazi ellenallds
pedig nem politikai természet{i volt, hiszen els§sorban csak arra iranyult, hogy az
egyhdz fiiggetlenségét Srizze. Csak kevesen voltak, akik a totdlis 4llam és igazsagta-
lansagai ellen 1éptek volna fel az ellenallok koziil. A jelenben pedig azt lehet latni, hogy
a demokratikus rendszerben is 0j meg 4j problémakkal szembesiil a tarsadalom, ame-
lyekre nincs kész megoldas, hanem a megoldasokat meg kell talélni. Ez vitdkkal jar és
valtozdsokat tehet sziikségessé, amelyeket viszont - talan nemcsak szdval, hanem
befolyasukkal és hatalmukkal is - elleneznek azok, akikre nézve a valtozas hatranyos.
Ebben a helyzetben kérdés az egyhaz viszonya a demokracidhoz. Csak alkalmazkodik-
e az egyhaz a fenndll6 dllamforméhoz, vagy képes-e teoldgiailag is meghatdrozni a
demokratikus dllamformahoz valé viszonyat ugy, hogy tavolsigot tart és mindig ra-
gaszkodik a kritika szabadsagdhoz, még ha adott helyzetekben egyetértését fejezi is ki?
Hogyan foglalkoznak a keresztények hitbeli meggy&z6désiik alapjan a demokracia el6tt
all6 feladatokkal és a sajatos politikai strukttrakkal?

A gondolkodtatd irat elsé része megindokolja, hogy a protestins keresztények miért
tudjak elfogadni az alkotmanyra épiil§ demokratikus dllamformat, és leirja, hogy melyek
ennek az elfogadasnak a kovetkezményei. A masodik rész felvazolja ,,a szabadsigszeretd
demokratikus jogillam” alapvet6 elemeit, amelyek alapjan egyuttal a demokratikus &l-
lam feladatai és korlatai is felismerhetSk. A harmadik rész azokat a feladatokat tekinti at,
amelyek az alkotményban leirt dllamforma megvaldsitasdhoz és tovabbfejlesztéséhez
sziikségesek a demokracia egyre tobbet emlegetett valsidgaval kapcsolatosan.

Az irat valéban elgondolkodtaté. A demokratikus allamot nem az alkotmanyos szer-
vezet felépitése, nem a politikai testiiletek és szervezetek miikodése, nem a vélasztasok
menete, hanem a gondolkodé allampolgar felSl kozeliti meg. Kimutatja, hogy a demok-
ricia ugy életképes, ha az dllampolgarok részt vesznek benne, és a részvétel készsége
és szabadsaga a keresztény ember szimadra a hit igazsagabodl kovetkezik, mely szerint
egyediil Isten formalhat jogot az ember egész életére. Mikozben helyesli a demokrati-
kus dllamformat és a demokratikus tirsadalmat, raimutat a demokracia egyoldalsiga-
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ira, buktatéira és veszélyeire is. A részvételre, a felel6sség vallalasara Ggy buzdit, hogy
kézben elkeriili a kritikatlan rajongést az egyik oldalon és a fasult kidbrandultsigot a
masik oldalon.

Keresztény egyhéaz a pluralista tarsadalomban

A hazai vitdkat figyelve megallapithatjuk, nem igazdn tudatos a magyarorszagi keresz-
ténységben, amely a szocialista rendszer idején szinte csak sajat hattérbe szoritottsa-
gat és a nyugati kereszténység szabadsagat latta, hogy a kilencvenes évek Eurépdja,
amelyhez csatlakozni akarunk, valéjaban mennyire laicizalt és szekularizalt is.

Két vita érzékeltette ezt, amelyek mindegyike nagy vihart kavart a német tirsadalom-
ban. Az egyik a német alkotmany preambulumardl 1993-tél folyt vita, amelynek a kér-
dése az volt, kezd6dhet-e egy modern vilagi 4llam alkotmanya Isten nevére val6 hivat-
kozassal (,...Isten és emberek el6tti feleldsséggel ...”). A masik vita a koriil a kérdés
koriil forgott, alkotmanyos-e birdsagi Gléstermekben (1973), illetve iskolai tanterem-
ben (1995)1° keresztet kifiiggeszteni. A szovetségi parlamentben elégséges tobbség
allt Isten nevének az alkotmanyban valé megtartasa mellé, a német alkotmanybirdsag
pedig — mikdzben az dllam vilagnézeti semlegességét hangstlyozta — azzal 8sszeegyez-
tethetOnek itélte a kifiiggesztett keresztet. Az alkotmanybirdsag jellegzetes érve volt,
hogy a kereszténységnek a német tarsadalmat formalé erejére hivatkozott.

A német protestantizmus legfSbb vezetSje, az evangélikus, reformdtus és unidlt egy-
hézak szervezete, az EKD Tandcsa 1997 oktdberében kiadott nyilatkozatdban, Keresztény-
ség és politikai kultira'! , az alkotmanybirdsagnak ezt az érvét ragadja meg és viszi tovabb.
A helyzet felmérése és leirdsa utan megéllapitja, hogy az egyhdz igehirdetése az emberek
szivét akarja az evangélium hitére inditani, hogy az emberek lelkiismeretét és egész éle-
tét Isten igéje hatdrozza meg, Isten parancsolatait kévessék és Isten kegyelmes igényére
bizzak magukat. Ez az igehirdetés mindig ellenkezést és tiltakozast is kivalt az evangé-
liummal szemben. Az egyhaznak viszont az a kiildetése, hogy a térténelmi koriilmé-
nyek, a kulturdlis és politikai korszellem minden valtozasa kozepette is az evangéliumot
hirdesse. A keresztény egyhaz bizonysagtétele nem marad visszhang nélkiil, de ez a
visszhang ellentmondasos. A keresztrél valé beszéd egyrészt a Krisztusrol szl evan-
gélium megvalldsat teremti meg és tartja fenn, masrészt ugyanakkor mindig elutasitdssal
és értetlenséggel is taldlkozik. Az evangélium hirdetése az egyhdz és az egyes kereszté-
nyek életfolytatasa altal alakitja a vilagot, a tirsadalmat is, ezért jogos a kereszténység-
nek az egyhazon kiviili tirsadalmat is formal6 erejérél beszélni. A nyilatkozat ezért sziik-
ségesnek tartja, hogy a kereszténység az igehirdetésnek az egyhaz falain kiviili hatdsait
is figyelemmel kisérje, még ha ezek a hatdsok nem is az egyhazi élettel kapcsolatosak. Az
EKD irata tudatdban van annak, hogy a kereszténységnek ez a — nevezziik igy - szekula-
ris befolyésa a tirsadalomra ma sokkal kisebb, mint koridbban, és hogy a tradicidval valé
szakitas jelei az egyhazon beliil is megfigyelhetSk. Az egyhdznak mégsem szabad enged-
nie, hogy a koztudatboél kiszoritsdk. A kereszténység torténeti és kulturalis hatdsaira
valé emlékeztetést, a jelen szamara iidvos felvilagositast a jelenkor miatt kell végezni.
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Hogyan jarulhat hozz4 az egyhaz igehirdetése tarsadalmi értékek és meggybz8dések
alakitasahoz? Err6l ad szamot a nyilatkozat befejez& része. A keresztény hit nyilvanos
vagy tarsadalmi jelent6sége, hogy alapvetd iranyt mutat a személyes élet alakitdsara,
amely formalja a kulturat és a dolgok emberi értékelését, vagyis az emberek életvitelét.
Az egyhaz bizonysagtétele arra indit embereket, hogy személyes életiikben és a nyil-
vanossag el6tt az els6 parancsolatot vegyék figyelembe, és biint egyediil Istennek ad-
janak dics6séget. Az igehirdetés a kiengesztel6dést, az emberek kozotti megbékélést
hirdeti. A Megfeszitett alakja az isteni szeretet b{int8l megvalté és biint eltérlS hatal-
marol szol. A kereszt a segit6 szeretet szimbdluma is, amely arra emlékeztet, hogy
mindannyian segitségre szorulé emberek vagyunk, és hogy van segitség a segitségre
szorul6 részére. Mindezek olyan tényez8k, amelyek tiszteletet ébresztenek a keresz-
ténység tarsadalmat formald ereje irdnt. Olyan feltételek ezek, melyek nélkil sem az
allam, sem a tarsadalom nem képes betolteni hivatasat.

Mikozben az egyhaz a hit forrasaibdl él, nagyra értékeli mindazt az értéket —irjaa
nyilatkozat —, amelynek a forrdsa nem a kereszténység, de annak megfelel és kultarank
részévé valt. Az egyhdz nem maradéktalanul azonos a hivék kozdsségével, a tarsada-
lomban sok tényez8 lehet a hit segitségére, de a kereszténység megtjuldsdnak mindig
4j forrasa az evangélium hirdetése.

A kereszténység tarsadalmat formalé ereje szempontjabdl ugyan nem mindegy, hogy
akeresztény egyhaz tagjai tobbséget vagy kisebbséget alkotnak, de az evangélium nem
kiils& kényszerrel, hanem a maga erejével akar embereket meggy6zni. Ezért is fontos
az er8szakot alkalmazé dllam és az dnkéntességen, belsé meggydz6désen alapulé egy-
hdz megkiilénboztetése. A tolerancia mindenféle vonatkozdsban elengedhetetlen, de
a tolerancia, amely nem alkalmaz erészakot és lemond az er8szakrdl, sokkal tobb és
mas, mint az 6nkény, amelynek minden mindegy. A toleranciaban, amely nem adja fel
sajat allaspontjat, de minden masik ember identitasat tiszteli és tdmogatja, egyesiil a
minden ember istenképiisége fel6l val6 keresztény meggy6z86dés és az emberi személy
megbecsiilése, amelyet a gyakorlati ész tekint sérthetetlennek. Az emberi méltdsagnak
az ember értelmes voltaval valé megalapozdsa az emberi méltosag elismerését korlatoz-
hatja, ha az értelem aktiv hasznalatanak képességéhez koti. Az emberi méltésagnak az
Isten altali teremtettséggel és megszolitottsaggal vald 6sszekapcesoldsa viszont maga-
ban foglalja az ember értelmes voltat is, ezért az emberi méltdsagnak a védelmét atfo-
gobban indokolja meg. Ezért kell az egyhaznak ragaszkodnia ahhoz, hogy Isten igéje
az egyes emberre és a tarsadalomra egyarant kdzvetleniil vonatkozik.

Tolerancia és pluralizmus kulturalis szempontbdl nézve testvérek. Nem akkor érvé-
nyesiilnek, ha minden bizonytalan vagy k6z0mbos, hanem akkor, ha a személyek, cso-
portok és intézmények jellegzetes profilja érvényesiilhet. ,, Az egyhaz a keresztrél valod
beszédet hirdeti mint evangéliumot és egyuttal mint a tolerancidra valé elkotelezést,
amely a masik embert — teherként is — elhordozza. Ha ekdzben az egyhaz vilagosan és
egyértelmiien beszél, ezzel nem csorbitja a tdrsadalomban lev6 pluralizmust, inkabb
megeleveniti és erGsiti. Nem tudja kikényszeriteni, hogy szavat meghalljak, és nem is
akarhatja azt kiils6 segitséggel kikényszeriteni. Azonban a pluralista tarsadalomnak is,
amelynek plurdlis szabadsagat a demokratikus jogallam védelmezi, meg kell értenie,
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hogy az egyhaz a kereszténység formalo erejét, amely hozzajarul a tirsadalom és az llam
Osszetartasahoz, azon méri le, ami a keresztény hagyomany valtozatlan alapja: Isten
parancsolatin és a Jézus Krisztusrdl sz616 evangéliumon” - fejez&dik be a nyilatkozat.
Talan nem alaptalan feltételezni, hogy az a tarsadalomkép, amely ebbdl a nyilatkozat-
bdl eléttiink kirajzolddik, meglepi a magyar olvasot, aki a hazai vitakat kbvetve nem fel-
tételezi az Eurdpai Unié legnépesebb orszdagardl, hogy ennyire szekularizalt orszag. Ta-
nulsagos, hogy nem az egyhdz multjaval, kordbban tanusitott érdemeivel, jelent&s
kulturdlis szerepével érvel, és elszenvedett sérelmeket sem hanytorgat fol. S ne gondol-
juk, hogy nem lett volna mit felvonultatni akar az egyik, akar a mésik oldalon. Az irat
szinte mar hideg j6zansaggal méri fel a tarsadalom helyzetét és benne az egyhaz felada-
tat. Ekozben - a hagyomanyos kétféle kormanyzasrdl sz416 tanitds fogalmait kerilve -
hatdrozottan megkiilonbozteti az allamot és az egyhazat, de nem szakitja el az egyhdzat
a tarsadalomtdl. A Jézus Krisztusrdl sz6l6 bizonysagtételt tigy tekinti az egyhdz elséd-
leges feladatanak, hogy a keresztények és az egyhaz aktivitisat sem korlatozza az egyhaz
falain beliili térre. Nem részletezi, hogy az egyhaz falain kiviili szolgalat mit jelent for-
maban és tartalomban. Mégis érzékelhetd, hogy ez a ,,nyitds” mds formakat, mas nyel-
vet, s legalabbis az els6 latszatra mas tartalmi hangsulyt is magaval kell vonjon, és ezért
alland6 megbeszélés, tehat vitak targya. Kétségteleniil vannak veszélyei. Ha azonban
nem Iép az egyhaz a falakon kiviilre, szembefordul Uraval, aki széles e vilagra kiildte.

A politika malomkerekei kozott Sriédve

Az elvi allasfoglalasok és elméleti teologiai fejtegetések mellett érdekes pillantdst vetni
konkrét politikai kérdéseket felvetd hivatalos egyhizi megnyilatkozisokra.

Gyakori eseménynek t{inik, hogy az egyhazak a véilasztasok el&tt felhivassal fordul-
nak tagjaikhoz. A f6 hangsuly a valasztasokon valé részvétel, mig mindenkinek maga-
nak kell el dontenie, kire adja szavazatat. Ennek mérlegelésére legfoljebb szempontokat
adnak. A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Orszagos Presbitériuma 1994-ben'? a
partoknak a megel8z6 ciklusban az egyhdzakkal kapcsolatos torvényhozasi magatar-
tasat javasolta figyelembe venni, valamint azt, hogy az anyagi-materialis problémék
kezelésén til mennyiben tekintik sziviigyitknek az erkolcsi és spiritudlis problémakat.

A megfontolandé kérdések egész kataldgusat adja a franciaorszdgi és svajci meto-
distak nyilatkozata.’® Olyan teriiletekkel kapcsolatosan teszi fol kérdéseit, mint a
partok kozéleti feliépései, stilusuk, a természeti vilag védelme, a csaldd er8sitése, az
egyediilallé szUlSk jogai, a gyermekek nevelése, kisebbségek, munkanélkiiliség, igaz-
sagos addzas, a kiilonbodzd nyelvet beszél6k és a régidk egyiittélése stb. Feltlind, hogy
a partoknak és a politikusoknak az egyhazakhoz val6 viszonyat egyaltalan nem érinti.
Feltehet&en ezt nem hidnyossagként kell abban a helyzetben elkényvelni, hanem olyan
kérdésnek, amely rendezett és ezért nem téma.'

A Kereszténydemokrata Part partfinanszirozasi szabalytalansagai 6ridsi vihart kavar-
tak Németorszagban. Az EKD Tanacsanak a nyilatkozata'® szépités nélkiil, hiivos tar-
gyilagossaggal irja le a probléma lényegét. Sz4l arrdl a kidbrandulasrél, hogy olyanok
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keveredtek az ligybe, akik a leghangosabban szdltak a kozélet tisztasdgardl. A tor-
vényt, amelynek meghozataldt az ilyen ligyekre tekintettel szorgalmaztak, most rajuk
kell az els6k kozott alkalmazni. A nyilatkozat szitkségesnek tartja, hogy az érintett
személyekre val6 tekintet nélkiil lefolytassak a hivatalos és szabélyos vizsgélatot, mert
a torvények betartatiasa a demokracia miikddésének feltétele, de ennek soran kerilni
kell a politikai ellenfelek lejaratasat. Végiil pedig 6v: aki masoktdl és a politikusoktdl
elvarja a torvények betartdsit, annak magéinak is azok szerint kell élnie.

Egész Eurépit foglalkoztatta az 1999-es ausztriai valasztdsok nyoman megalakult
koaliciés kormany dsszetétele, mert egy szélsGséges part képvisel6i is helyet kaptak
benne. Ebben a helyzetben bocsatotta ki pasztorlevelét Herwig Sturm bécsi evangéli-
kus piispok.’® Orvendetesnek tartja, hogy az evangélikus egyhaz ismételten 4llast
foglalt mar olyan kérdésekben, amelyek az emlitett part nacionalista és az idegenelle-
nes jelszavai és programja kovetkeztében Eurbpa-szerte megiitkozést keltettek. Eltér-
nek viszont a vélemények abban a tekintetben, hogy a koaliciés korményt és a koalicié
egyik tagjat lehet-e kiilon is értékelni. A pasztorlevél év a hisztériatdl, a tulzdsoktdl és
a mas véleményt vallok megvetésétSl. A nemzetiszocializmus ausztriai torténetén
okulva évakodni kell attél - irja -, hogy az egykori hibdkat ismét elkdvessék. Minden-
nek érdekében a parbeszédet tartja szitkségesnek az egyhdzban.

Az ausztriai reformatusok allasfoglaldsa!” ugyanekkor ugyanezzel a problémaval
foglalkozik, csak éppen sokkal konkrétabban, mivel sorra gorcsé ald veszi a széls6jobb-
oldali part programjanak legfébb pontjait. Keresztény kotelességnek tekinti a szolast.
A part kormanyra keriilését belsd és kiils6 veszélynek tartja. Helyteleniti, hogy a n8
hagyomanyos szerepének hangstlyozasaval hattérbe szorul a férfiak és n6k egyenjo-
glisaga. Bar nem helyeselné a hatarok teljes megnyitdsit a menekiiltek el6tt, de a vilag
leggazdagabb orszagai kozé tartozé Ausztridnak kotelessége segiteni a szegényeken.
Sziikségesnek tartja a politikai életben a giinyolddds és egymas lejaratisa helyett a
komoly parbeszédet. Aggaszténak tartja, hogy szélsGségesen jobboldali irdnyzatok ke-
riilnek hatalomra, de 6vja is Eurdpdt, mert ez ellen egyetlen orszag sincs bebiztositva.

A politikai kérdésekkel val6 foglalkozasnak sajitos dtjat javasolja a Magyarorszagi
Egyhazak Okumenikus Tandcsa Teolégiai és Szocidletikai Bizottsiga,'® amikor nem
tekinti dltaldnosnak az egyhazban a keresztények politikai felel§sségének tudatit,
hanem ezt az alapvet& kérdést is csoportos megvitatdsra javasolja. A konkrét politikai
kérdésekben pedig polarizalt tirsadalmat és egyhazat feltételezve nem kész politikai
szempontokat vagy koveteléseket javasol megfontolni, hanem annak megvitatisat is,
hogy egyaltalan melyek azok a problémak, amelyekkel a politikai felelésséget gyakorol-
va egy adott helyen foglalkozni lehet és kell.

Status confessionis

Az egyhaztorténet soran ismételten volt példa ra, hogy egyes keresztények mas ke-
resztényeknek a politikai dontését a Jézus Krisztusban vald hittel annyira dsszeegyez-
tethetetlennek tartottdk, hogy kijelentették: a masik alldspont a hit megtagadasat
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jelenti. Els6sorban persze az tild6zések soran megvallott vagy megtagadott hit helyzete
ez, de gyakran alkalmaztdk politikai 0sszefiiggésben is. Ilyen volt 1548 utdn az an.
adiaforon-vita, amikor a reformacié oldalan 4li6 Schmalkaldeni Szévetség héborus
veresége utdn Melanchthon is kész lett volna elfogadni bizonyos k6z6mbdsnek (adia-
foron) tartott szertartasokat. A 20. szdzad Stvenes éveinek végén a nyugatnémet atom-
fegyverkezés sordn is érveltek vele. A németorszagi reformatusok 1982-ben, amikor a
kozép-hatdsugart rakétaknak a Szovjetunié altali telepitésére valaszold NATO-hat4-
rozat végrehajtdsa ellen érveltek azzal, hogy ez status confessionis, vagyis a krisztushit
megtagaddsa lenne. Természetesen nem a hazdjukkal szemben, hanem a fenyeget$
nuklearis habor ellen széltak. A Lutheranus Vildgszovetség 1970-ben Daressalamban
tartott hatodik nagygy{ilése a dél-afrikai apartheidet tekintette status confessionis-
nak: aki nem hatarolddik el t&le szdval és cselekedettel, az a hitet tagadja meg.

A mindegyik kérdésben sokkotetnyire tehetd vita anyaginak ismertetése nem fér e
tanulmanyba. Osszefoglaléan elmondhaté, hogy a 16. szézadban sziikségesnek tartot-
tak, ,hogy az iildozésnek idejében, mikor dllhatatos és nyilvanvalo vallas kivadntatik
t6liink, az evangélium ellenséginek még a szabados dolgokban is semmit nem kell
engedniink, sem az G kedviik szerint cselekedniink.”'® Az emlitett 20. szdzadi vitdk
nyomdn az allasfoglalasok végiil is inkabb évnak egy-egy helyzetben a status confes-
sionis kimonddsatdl, mert azt a benyomast keltené, hogy Istennek a keresztények szé-
mara a politikai kérdések megolddsara egyetlen lehetséges utja van. Egytttal azonban
azt is hangsulyozzdk, hogy szamos kérdés, igy tobbek kozott a béke és hdbora kérdése
is a hitvallds kérdése.

Végszo

Ez a vazlatos betekintés is érzékeltethette, hogy a politika kérdésében benne van a ke-
reszténység, az egyhaz és a keresztény ember. Az emberi élet naprél napra hozza a prob-
lémdkat, amelyekkel lehetetlen nem talalkozni. Kereszténységiinkbdl is fakad azonban
a kérdés, hogyan éljiikk meg hitiinket ebben a vilagban. Kikeriilhetetlen 4ltaldban a
helyzetfelmérés feladata, hogy fogalmunk legyen arrél, milyen is az a vildg, amelyben
éliink. De az is feladat, hogy jol ismerjiik a sajit tarsadalmunk miik6dését, mert rész-
vétel masképpen nem lehetséges. A részvétel nem csak az egyhdz, mint a tdrsadalom
egy részének érdekképviselete miatt sziikséges. A korilottiink levé vildg emberi koz-
remi{ikodéssel dllanddan alakul, jé lenne, ha ebbél a kozremiikédésbdl nem hidnyoz-
nanak a keresztények sem. Nem szabad elzarkézni a tdrsadalomban zajlé eszmecserék
és vitdk el6l, s alkalmat kellene talalni a kozéletet érinté kérdések megtargyaldsara,
kibeszélésére az egyhdzakban is. Konkrétan imadkozni is csak tigy tudunk, ha tudjuk,
mi tdrténik koriilottiink, és ha van elképzelésiink, minek kellene tdrténnie.

A tdrgyalt szovegek érzékeltetik, hogy van tanulnivalénk. Abban is segithetnek,
hogy masok hibait meg ne ismételjik.
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BERECZ AGNES

»Una religio in rituum diversitate’

Nicolaus Cusanus pélyaja és munkéssaga

Vas Istvan

NICOLAUS CUSANUS SiR]A
»Coincidentia oppositorum...”

Ellentétek keresztezési pontja

ez az egész vildg, a végtelen sok

— lényeiben, és mégis oszthatatlan
egység. Az Isten is, az abszolut nagy,
ki mindent dtfog és az abszolut
pardny, melyet a legkisebb dolog
magdbafoglal. S minden lény, egyed
ellentétek keresztezési pontja:

csupdn a mindenségnek része, mégis
a mindenséget hordja 6nmagdban.
Ellentétek keresztezési pontja

az ember kis vildga — parvus mundus —
melyben taldlkozot ad ijra s djra

a halhatatlansdgnak a haldl,

a léleknek a test, — s e kis vildg

tud is a rengeteg taldlkozdsrol.

S ellentétek keresztezési pontja

vagy magad is, aki ezt megtaldltad,
te, Cusanus, biboros és eretnek,
istenkeresd vildgfi, utolsé
skolasztikus és elsd forradalmdr,

a vallds és a tudomdny, a dogmdk

és misztikdk nagy Osszebékitdje,

ki 6rizted a régit és az djat
fellobbantottad. Hogy keriilted el

a mdglyahaldlt, a kidtkozdst?

Hogy tudtdl élni Réma gyanujdban?
Most itt vagy Romdban, a San Pietro
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in Vincoli-ban, mdrvdnylap mogott.

Félezer éve fekszel itt, Cusanus,

s a mdrvdnylapon dt erdd merész

sugara megtaldlja 1ij meg 1j

ellentétek keresztezési pontjdt.
(1947)
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Noha Nicolaus Cusanus (1401-1464) neve nem marad ki egyetlen valamireval filo-
zofiai vagy teologiatorténeti Osszefoglalasbdl sem, mégis igen kevesen tajékozottak
életmiivében. Szellemi hagyatéka a miiveltség periférijara szorult; a legjobb esetben
a hires coincidentia oppositorum kelt visszhangot az emlékezetben, mert ezt a kiilonds
kifejezést mindig megemlitik vele kapcsolatban. Az 6sszefoglaldsok rendre hatarmezs-
gyére helyezik: 6 lenne az utolsé kdzépkori skolasztikus, ugyanakkor az egyik elsd
humanista Gjplatonikus. Kétségtelen, hogy gondolatait a skolasztika formai szabélyai
értelmében ontdtte formdba, s ez éppen nem konnyiti meg a hozza vezetd utat. Ebben
a kontosben csakugyan a platéni hagyomanyt vitte tovdbb - gorog baratainak koszon-
hetSen jobban és mélyebben megértve azt, mint az itliai Gjplatonikusok tobbsége —,
humanistanak azonban nehezen nevezhetnénk: az & élete az Abszolitum vagyaban és
keresésében telt. Halalat kovetSen filozéfidja szinte azonnal feledésbe merilt; dm va-
I6szinfileg nem a skolasztikus logika miatt — éppen kézépponti eszméje, a kreatiira
végtelen vagya a Teremtd megismerésére, a nemgondolhaté gondolasa, az ellentétek-
ben levé Egység vizidja volt az, ami korszer{itlenné valt.

Amikor Nicolas Krebbs megsziiletett, bolcsGje felett senki sem mert volna f&papi,
tuddsi palyat jovendolni az egyszer(l haldsz és hajoésgazda gyermekének. Bar elméleti-
leg az egyhazi karrier — egyetlen lehetségesként — minden tehetséges gyermek el6tt
nyitva 4llt, mégis hallatlan akarat és tuddsvagy kellett ahhoz, hogy valaki ilyen mélyrél
ilyen messzire jusson ezen az uton. Tanulmanyait a Fratres vitae communis (K6zos élet
testvérei) egyesiilet deventeri kolostoriskoldjaban kezdte meg. Ez az iskola nevelte
Kempis Tamast — hires miive, a Krisztus kivetése évszazadok alatt sem vesztett erejébdl;
innen indult Jan van Ruysbroeck, az eckharti misztika folytatbja és megujitdja (és
késébb ugyanitt tanul majd Rotterdami Erasmus). Deventer nem az ortodoxiajarél
volt hires — neveltjei nyugtalanité iizeneteket terjesztettek Eurépaban: hogy a keresz-
tény élet valami mas lenne, mint vallasi elSirdsok és szabalyok formalis kovetése; hogy
mindennél el6bbre valé Jézus Krisztus példajanak belsé meggy&z6désbdl fakadé igen-
lése (ezt fogja a reformécié egyszer{ibben megtérésnek nevezni); hogy az egyhéazi élet,
a megkovesedd hierarchia reformra szorulna - ezek a gondolatok Németalfoldrdl in-
dultak hoéditd dtjukra, és a parizsi egyetem voltaképpen helyesen itélte &ket veszedel-
mes eszméknek. Deventer kiilonleges hely lehetett, de a legkevésbé alkalmas egyhazi
karrier kiindulépontjanak.

A tanuléévek utan Heidelberg és Padova egyetemei kovetkeztek (ez utdbbi alapozta
meg Cusanus atlagon feliili természettudomanyi miiveltségét). Doktori diplomaja
utdn Kolnben tovabbi teoldgiai stidiumokat végzett, és elmélyedt Lullus irdsaiban,
amelyekben az ezoterikus filozéfiai hagyomany és matematikai mfiiveleti épitmények
(Ars combinatoria) keverednek. Lullus olvasasa gy6zi meg arrdl, hogy ugyanazon tor-
vényszeriiségek irdnyitjak a vilag jelenségeit, mint amelyek az emberi gondolkodast
determinaljak. Kézben, mintegy mellékesen, a kolni székesegyhaz konyvtardban fel-
fedezte tizenkét elveszettnek hitt Plautus-komédia szovegét és még mds lappangd
antik forrasokat is. A szenzicios lelet hirére Orsini biboros a Bibliotheca Vaticandba
hivta, am Cusanus meglepé mddon nem élt a lehet3séggel. Ezzel nemet mondott egy
tipikusnak nevezhet6 humanista, filologusi karrier eshet&ségére. Ehelyett Mainzban
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kezdte meg révid és sikertelen jogdszi miikodését. Hamarosan maga is beldtta, hogy
nem ez a hivatésa, és ekkor kezdte meg — a legalsobb 1épcsofokokrdl — papi pdlydjat.

1432-ben meghivtak Bazelbe, hogy kapcsolédjon be a zsinat munkajiba. A baseli
zsinat voltaképpen a pdpasdg, a zsinat és a vilagi hatalmak kozétt folyo kiizdelem szin-
tere volt, ahol kiviilallé szdmara szinte attekinthetetleniil valtoztak a frontok, és az
allaspontok a legkiilonb6zEbb érdekosszelitkozésekben formalddtak. Cusanus zsinati
megbizdsa az volt, hogy képviselje Ulrich von Manderscheid igényét a trieri érseki
székre; ez az adalék is mutatja, hogy a zsinat f6ként egyhazpolitikat és karrierépitést
jelentett a résztvevék szamara. A hattérben azonban komoly problémak fesziiltek: a
zatonyra futd reformok engedetlenségi (eretnek) mozgalmakhoz vezettek; a papasig
koriili botranyok alddstak az intézmény tekintélyét és befolydsit. Cusanusnak lehet6-
sége nyilt a teoldgiai és politikai diskurzusokra. Figyelme az iszldmra és a Koran-iro-
dalomra terelédott: felismerte az oszman héditdsok veszélyét és belelathatott a valds
eurdpai er@viszonyokba. Legszentebb meggy6z8désévé valt, hogy csak a valoban egy-
séges kereszténységnek lehet esélye a megmaradasra.

Az ekkor irt De concordantia catholica az egység vagyanak kifejez6dése, egy olyan egy-
ségé, amely nem tagadja az ellentéteket, hanem magasabb szinten egységbe szervezi
azokat, vagyis az egyetemes Osszhang Isten és a hivSk k6zosségei kozott. Mi az egy-
haz? - teszi fel azt az egyszer(i kérdést, amelynek kielégité megvalaszoldsa két zsinat-
nak sem sikeriilt. Corpus Christi mysticum. Emberek és angyalok res publicdja.

»Minden értelmes természet, mely ebben az életben a legnagyobb hittel, reménnyel
és szeretettel fordult Krisztus felé ... egyesiil az Ur Krisztussal. Odltala pedig Istenben
vannak ... Es az egyhdz is leginkabb ezen a médon lehet egy. Hisz az egyhaz sokak
egységét jelenti, de mindenki személyes valdésiginak fenntartdsaval, a természetek és
fokozatok keveredése nélkiil. Es minél inkabb egy az egyhaz, annal nagyobb.” (De
docta ignorantia)

Erdekl&dése elismeréseként 1437-ben bevélasztottak abba a kiildottségbe, amely
Konstantinapolyba indult a gordg és a rémai egyhaz unidjanak el6készitésére. A bi-
zanci tartézkodas gyiimolcsozé volt: Cusanus elétt feltarult a gorog egyhazatyak és a
nyugati kultirdban gyakorlatilag ismeretlen 8-9. szdzadi bizanci teoldgia tarhaza,
amelyben a gorog bolcseleti hagyomany er6teljesebben érvényre jutott. De nemcsak
holt betiikkel, hanem személyes baratsaggal is gyarapodott bizdnci Gtja soran Ge-
miszthosz Pléthon és Besszaridn személyében. A két hires tudoés teologus is részt vett
az unié munkéjiban, egyiitt tértek vissza Italidba, a ferrarai tandcskozasokra. Az Adria
vizén érte Cusanust az az élmény, amit igy fogalmazott meg: ,Sok kisérletet tettem,
hogy Isten és a vilag, Krisztus és az egyhdz eszméjét egy alapszemléletben egyesitsem,
de ez sehogy sem akart sikeriilni, mig végil Gérogorszagbdl vald visszatérésemkor a
tengeren szellemi pillantdsom felemelkedett arra a szemléletre, amelyben Isten mint
minden ellentét egysége jelenik meg.” (De docta ignorantia)

1438-39 folyaman az unids targyaldsok toltétték be Cusanus és gorog baratai éle-
tét. Az uni6 — a gordg és a romai egyhdz egyesiilése — létrejott ugyan, am sohasem volt
egyéb tartalmatlan formasdgnal. Politikai jelentGségét tekintve til késén valdsult
meg, és a gorog egyhaz hivei lélekben sem azonosultak vele. A delegacio tagjai koziil
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tobben sohasem tértek vissza hazajukba, koztiik az érseki méltésagot kapott Bessza-
rién sem, és nagyrészt az 6 munkdjuknak koszénhet§ a firenzei Akadémia megalaku-
lasa, valamint a gorog bolcselet italiai elterjedése. Konstantindpoly 1453-ban elesett.
Természetesen Cusanust els§sorban nem a konkrét torténeti helyzet sarkallta az unié
teoldgiai alatdmasztasanak kimunkaldsara. De pace sive concordantia fidei cimit m{ivé-
ben felveti a valldsok egyesitésének merész gondolatat. Egy fiktiv diszkusszid keretében
a keresztény, zsid6, mohamedan, perzsa és indiai vallds képvisel8i Osszevetik a hit és
a vallasgyakorlat kiilonb6z6 formadit. A vita végeredményeként megallapitjak, hogy
minden latszoélagos kiilonbség ellenére csupan egyetlen vallas van, a népek azonban
kiilonboz6 médon fejezik ki a tanitast. Ha tehat elfogadjuk az istentiszteletek kiilén-
boz8 formait, akkor lehetséges volna a vildgvallasok lényegi, tartalmi egyesitése — 4l-
litja Cusanus. Mégis nyugtalanithatta valami, mert De cribratione Alchoran cim{i mun-
kajaban mar az iszlam alaposabb ismeretérd] tesz tantisagot. Felismerte, hogy a kriti-
kus pont Jézus Krisztus istenfitsdganak a kérdése — ez az, amellyel sem a mohamedan,
sem a zsid6 vallas nem békithets ssze. Alldspontja tigy médosult, hogy minden val-
lasban az egyetlen igazi vallas tokéletlen megnyilvanulasat latta (amelyek sordban a
katolikus vallds csupan a legjobb kozelitést adja). Ami az egyhdazat illeti, ennek szere-
pét Cusanus az ember oldalarél tekintette: az egyhaz mint intézmény a Krisztushoz
valo kozeledés eszkoze.

Cusanus papai kiildottként az 1440-es években szinte folyamatosan iilésezett a bi-
rodalmi gytiléseken, és egyre magasabb egyhdzi méltdsagokat nyert. 1450-ben szentel-
ték Brixen piispokévé. Ugyanekkor papai felhatalmazast kapott arra, hogy reformintéz-
kedéseket hajtson végre a német egyhazakban és kolostorokban; kiilonos tekintettel
a bucsulevelekkel kapcsolatos visszaélésekre, az erkolcesi fegyelem helyredllitasara és
az egyhdazon beliili ellenségeskedések megsziintetésére. - Nem rajta mult, hogy ezzel
a feladattal kudarcot vallott. Fennmaradt Itinerdriuma, amely tanusitja egy évtizeden
at faradhatatlanul végzett utazasait, targyaldsait. Prédikaciokat tartott, személyesen
hallgatta meg a panaszokat, intézkedett, dekrétumokat adott ki, hatdskori habortisag-
ba keveredett Zsigmond tiroli herceggel. Kézben méltatlan vadak érték éppen sajit egy-
hazmegyéje részérdl. Volt, ahol a papai felhatalmazas ellenére sem engedték szabadon
miikodni, s6t merénylet is fenyegette. A vadak kozott szerepelt, hogy a piispoki szék-
helyén huzamosan sohasem tart6zkod6 Cusanus milyen alapon koveteli meg ugyanezt
mdsoktol - tovabba, hogy miért a brixeni piispoki javadalmak terhére teljesit papai
megbizast. Ezek jogos felvetések voltak, és nem hasznaltak Cusanus reformelképze-
léseinek. Vereségére az dobbentette rd, amikor Zsigmond — nyilvanvalban teljesen
jogtalanul — bortonbe vetette, és csak hosszud id6 mulva, alig-alig sikeriilt kiszabadul-
nia. Ekkor hagyta el véglegesen sziil6foldjét, hatralevé éveit Itdlidban, f6leg Rémaban
toltdtee.

Szinte hihetetlen, hogy egy ilyen eseménydus, napi aktualitdsokban t5ltott élet
mellett hogyan volt lehetséges létrehoznia filozofiai-teoldgiai életmiivét — egy olyan
szellemi hagyatékot, amelynek semmi k6ze sem volt a mulandé mindennapokhoz,
amely nem papai felkérésre késziilt, amelynek szinvonala eleve kizérta a szélesebb ko-
zOnség elérését. ,,A megismerés munka: e munka 6romet okoz, mert az ismeret a véges
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hazatérése a végtelenhez” — irta De docta ignorantia (1440) cim{i m{ivében, amelyet
méltan tekinthetiink fémivének. A Tudés tudatlansdg metafizikai és kozmolégiai esz-
mefuttatas a végtelenrdl és a végesr6l. Els6 egysége Isten fogalmat (Cusanus széhasz-
nalataban: az abszolut legnagyobbat) kisérli meg koriilhatarolni, a masodik konyv a
viligmindenséggel, a harmadik pedig Jézus Krisztussal foglalkozik.

A transzcendens Létez& nala minden Aallitas feletti, 1étfeletti, egyidej(ileg transzcen-
dens és immanens, & a végtelen, szemben a vilidg hatartalan végességével. Ebben a
megkozelitésben konnyii felismerni Proklosz és Dioniisziosz Areopagita, valamint a
Platént kovet6 filozofiai gondolkodas hagyomanyat, am Cusanus intuicidja egy igen
lényeges tjdonsdgot lattat be: semmilyen kozvetlen megismerd aktus sem lehetséges
koztlink és a végtelen kozott, masrészt a vildg szimunkra mindig viszonylatokban
(kiilonbségekben, alteritdsban) jelenik meg. Ugy tiinik tehét, hogy az értelem minden
erfeszitése hidbaval6. Amikor azonban az ész minden eréfeszitésével a nemtudds fel-
fogasihoz érkezik, azaz tudatosan érzékeli ezt a kiiszobot, akkor elérkezett a metafizi-
kai latas hatdrahoz - coincidentia oppositorum -, amelyen tul a lehetetlen és a sziik-
ségszer(i egybeesik. ,,Megragadhatatlan médon” tapasztalhatjuk meg a belatas élmé-
nyét, ami nem az ész miikodésébdl, hanem az értelembél fakad. (Ez a cusanusi értelem
természetesen az ember imago Dei attributumanak hordozéja.) Ezéltal lehetséges
Istent ismerni, tapasztalni, 4télni (de nem megismerni). — Ugyanakkor az ész megisme-
r8 aktusai - Cusanus ezeket az 6sszehasonlitds miiveletére vezeti vissza — sem érvény-
telenek, hiszen a rend, a vilagban érvényesiil térvények egyetemesek. Az 6sszehason-
litds természetesen mértéket és mérést, majd itéletet jelent, ilyenformdn hasad targyra
és alanyra az emberi gondolkodds (a ratio).

A vilag Cusanusnal determinaltan valtozatos és bonyolult (szemben az abszolitum
egyszeriiségével), benne minden létez4 maganvaldan egyedi. Ez azt is jelenti, hogy a
maga nemében tokéletes, és ilyenforman részesiil az abszolatbdl, vagy masképpen: az
univerzum maximadlis végtelensége mellett az individuum minimalis végtelenségér&l
is beszélhetiink. Az egyes 1étez8k nem létezhetnek a t6bbitél fiiggetleniil. A mozgas
az anyag és a forma kozotti kapesolatot biztositja, a mozgas a vilagtdl elvalaszthatat-
lan. Ez a mozgés, ami az univerzum esetében matematikai-fizikai médon irhaté le, az
emberek vildgdban alkotder8 formajaban is jelentkezik. A vilagban nincsen kézéppont
és nincs periféria sem, azonban lényegi kiilonbség van az univerzum létez&i és az
emberiség kozott — mert csak az emberben van meg az Isten képmadsara teremtettség
attribituma, az emberek Osszessége, a humanitds pedig 1ényegileg mas, mint az uni-
verzum létez8inek sokasdga. Ez a viligkép természetesen tisztan spekulativ alapokon
nyugodott, és ellentétben dllt Cusanus koranak uralkodé vildgszemléletével, amely
hierarchikus vilagot, szférdkat, statikus allapotot, kitiintetett helyeket (a Fold mint
kozéppont) ismert. Nem is kvette 6t ezen az Gton senki Giordano Bruno kivételével,
aki deklardltan Cusanus kozmoldgidjara alapozott mind a vildigmindenség végtelensé-
gérél vallott felfogdsdban, mind az egyes létez6k magabanvalésaganak tovabbgondo-
lasdban, amely a parhuzamos vildgegyetemek gondolata felé vezetett.

Igen tanulsdgos Cusanus krisztoldgiaja, amely a Docta ignorantia gondolatmeneté-
nek betet&zését jelenti: Isten emberré lett és a legmélyebb megalaztatdson at dicsdiilt
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meg — azaz a megvaltds misztériumdban a legnagyobb széls&ségek valdsultak meg.
Jézus Krisztus az Istenember, akiben egyesiil az abszolut és a véges. Kbzonséges ember
sohasem érheti el ezt az llapotot, de hittel kdzeledhet Krisztushoz, a hit tartalma
pedig a szeretet.

A Szenthdromsagrol vallott nézetei filozéfidjanak dinamizmusat bizonyitjak. Ameny-
nyiben Isten az abszolut mérték, a Fiu pedig a megnyilatkozas, 4gy a Szentlélek az
orok osszekapcsold és megelevenit$ er. Ebbdl ered minden élet, beleértve az ember
értelmes reflexidjat is az 6t koriilvevs valdsagra. A trinitds-fogalmat mdsutt is gylimél-
csbzben alkalmazza: a Szenthidromsag analdgidjaként beszél a forma, az anyag és a
kettSt sszekot erd fogalmairdl (Docta ignorantia), illetve az Isten (abszolutum) - az
univerzum (a végességek végtelensége) — a humanitas (az emberek dsszességének
egysége) nagy foglalatardl, amelyben az egyes dsszetevék dthatjik egymast.

De quaerendo Deum cimii miivének alapkérdése az, hogy milyen segitSeszkozoket
nydjthat a vilag az Istent keres embernek. Az ugyanis nem kérdéses, hogy az ember
Istent keresi, azaz a tokéletesre és a teljességre vigyakozik. A segit8eszkozok létezése
sem kérdés, hiszen ilyeneknek sziikségszer{ien lenniiik kell, hogy ne legyen hidbavald
az ember kiildetése. A valodi kérdés tehat az, hogy melyek ezek a segitSeszkozok. Cu-
sanus valasza szerint ilyen példaul a miivészet, amely egyrészt a lehet8séget hordozo
valésdgdarabbol a miivészi teremt8er§ segitségével hoz létre Gnmagéan tilmutatd mi-
n&séget hordozd valésigot, masrészt a miivész az alkotds révén maga is teremt6vé
valik (bar ennek vannak korlatai, szemben a Teremt6 m{ikodésével). A miivész és Isten
tehat hasonlitanak egymasra. A miivészi tevékenység eredményét Cusanus is a szépség
- tehat egyfajta abszoltitum — megvalésuldsiban ldtja, ahol a szépség élménye az isteni
tokéletesség iranyaba vonja a befogaddt. Egyértelmien kitlinik, hogy Cusanus a mi-
vészi alkotdfolyamatot és annak eredményét is csupan kozelitésként tudja elfogadni—a
tokéletes miivész Jézus Krisztus, mivel benne egyesiil a forma és a tartalom, az igazsag
és annak kidbrazoldsa. Cusanus gondolatmenete szerint tehdt a szellemi tartalom
megjelenitése a dont8 a miivészi tevékenységben, amelyhez nem mulasztja el hozz4-
tenni az 6rom fogalmat sem, nevezetesen, hogy az 6rom, a tetszés pozitiv élménye
elvilaszthatatlan ett6l a folyamattdl. Isten keresésében 4ll az igazi élet beteljesitése, ,az
igazi élethez kozelebb keriilni pedig annyi, mint egyre fokozottabb boldogsigban élni”
(Idiota de sapientia). A teljesség kedvéért hozza kell tenniink, hogy Cusanus nem csak
a mfiivészetet tekintette Istenhez vezet$ segédeszkdznek - hiszen a miivészi tevékeny-
ség vagy annak befogadasa sem lehet mindenki szdmara adott —, hanem a munkdt is,
ami mdr altaldnosan jellemz8 az emberre. Azonban a munka fogalmara is alkalmazta a
fenti gondolatmenetet, és ennek értelmében a munka mint teremt6 tevékenység, mint
érték jelenik meg.

Lehetetlen nem felfigyelniink arra a jellegzetességre, hogy Cusanus fogalmi rend-
szerében szigorti rend valésul meg. Gondolatmenete rendszerint kettés: az egyest6l,
az egyedit6] halad az elvonatkoztatis felé, illetve ellenprébaként az absztakttél a konk-
rét felé is végigvezeti olvasdjat. MeggyGz8dése szerint a végestd] juthatunk a végtelen-
hez, és az emberi gondolkodas torvényszer{iségébdl kovetkezik, hogy a mérés (az 6sz-
szehasonlitas) vezethet felismerésekre. Az egyes szintekhez egyfajta értékfogalom is
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tarsul (az abszolat érték Isten, és a benne vald részesedés mértéke szabja meg a ma-
gabanvalo értéket).

Sem Nicolaus Cusanus életpalyaja, sem munkdssaga nem értékelhet a megszokott
modon, elhelyezve szellemi el6dei és kovetdi kozé. Igen alacsony sorbdl emelkedett
nagyon magas egyhdzi méltésagra, a papa (Eneo Silvio Piccolomini, II. Pius) baratja
volt, mégsem tekinthetjiik a klérus képvisel&jének. Allandéan aktualis vildgpolitikai
és egyhazpolitikai ligyekben targyalt, 4m egyszer sem mutathatott fel kézzelfoghatd
eredményt. Egyhazfogalma, hitvallasa, filoz6fidja nem felel meg kora elfogadott séma-
inak. De hiba lenne valamilyen forradalmdarnak, el6futdrnak tekinteni: ami életttjaban
és munkdssagaban a legmaradandobb, az a kitarto er6feszités az igazsdg megismeré-
sére, az ismertnek vélt hagyomany djragondoldsara. ,Az értelem nem lakik jol azzal,
ami beldthato, sem azzal, amit megért, vagy amit egyaltalan nem ért meg. Csak aza
belatni valé fogja jol lakatni, amelyet annyira belathatott, hogy felismerte, hogy nem
fogja belatni maradéktalanul soha.” (De visione Dei). Hozzétehetjiik: amikor mar nem
tiikor ltal, hanem szinrdl szinre lathatunk. Nicolaus Cusanus pedig életében bdlcs
volt a tudésok kozott.

Irodalom

Sandor Pal: Nicolaus Cusanus. Gondolat Kiadé, Budapest, 1965.
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Eletmiikiadas: Nikolaus von Kues: Philosophisch—theologische Schriften. hrsg. von Leo Gabriel; Wien, Verl.
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BENKO ELEK

Kozépkori kereszteldmedencék erdélyi
evangélikus templomokban

Kozépkori templomaink kiemelkedSen fontos felszerelési targyai kozé tar-
toztak a keresztelémedencék. A nagyobb mennyiségii keresztviz befogada-
sara alkalmas, talapzaton all6 k&- vagy fémedények egy rég letiint kort
idéznek, amikor még nem a ma megszokott médon, hanem hdromszori
teljes belemeritéssel keresztelték a csecseméket az Gsztl tavaszig jéghi-
deg templomokban. ElSrebocsatjuk, hogy ez a mai, kényelemhez és meleg-
hez szokott ember szdmdra fol6ttébb zord szertartas a reformacié el6tt sem
kovette betil szerint az §segyhaz korat idéz6 zsinati el$irasokat.

A régi kereszteldmedencék, mas néven keresztelSkutak elsGsorban a
kozépkori Magyarorszagnak a térok pusztitdsnak kozvetleniil ki nem tett
vidékein maradtak fenn nagyobb szdmban, igy az orszdgszakadas utédn
6nallésuld Erdélyi Fejedelemség, vagy a Habsburg kézre jutott Felvidék
templomaiban. A kereszteldmedence azon kézépkori egyhdzi tirgyak kozé
tartozott, amelyeket a hitdjitas zaklatott kora sem veszélyeztetett. El-
lenkez&leg: a lutheri reformacié két szentséget (a keresztséget és az ur-
vacsorat) megtartva a keresztelés, egyben a keresztelémedence helyét
hangstlyosan a templom kozepén (1. kép), a szentély elStt egy-két 1ép-
cs6foknyi magassagban jelolte ki, ellentétben a kézépkor folyaman a hajé
kevéssé szembet{ing pontjan elfoglalt helyiikkel. Ellenségiik igy inkabb
az id6 pusztitasa és a divat valtozasa volt. Tavoli, székelyfoldi példaként
emlitjiik a régi vargyasi templomot, melynek archaikus, hasab formajuy,
rovasfelirattal is ellatott keresztelémedencéjét a 15. szdzad végén elegan-
sabb formdju k& keresztelSkuttal valtottak fel, és a régit kevés kegyelettel,
de szamunkra szerencsés médon az (j torony alapozasaba épitették be,
ahonnan 1994-ben foldmunkak sordn varatlanul el8kerilt.

A katolikus kés6 kozépkor egyhazi rendeletei Magyarorszagon is el8irtak
minden templom szdmdra a k6bdl faragott, de sziikség esetén fabdl is el-
készithetG keresztelSmedence felallitasat. Kivételesen értékesebb anyag-
bdlis késziilhettek keresztelSkutak, ilyenek voltak a Felvidéken (elsGsor-
ban Siros és Szepes megyében), illetve Erdélyben fennmaradt bronzme-
dencék. E kutak hasznalatat, egyben jellegzetes form4jat a keresztény
régészet szakirodalma szivesen kapcsolja a keresztelésnek szérvanyosan
a kozépkorig fennmaradt alameritési ritusdhoz, amely nagyobb méretd,
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medence vagy dézsa alaku keresztel8edényt igényelt. Ezek a kutatdk, miként 4ltaldban
a miivelt érdekl8ddk is, biztosak abban, hogy a kozépkor folyaman szinte kizrdlag
alameritéssel kereszteltek, mikdzben az egyhaztorténészek azt hangsulyozzak, hogy
a kétféle, alameritéses (immersio), illetve ledntéses (infusio) keresztelés szertartdsa par-
huzamosan élt egymas mellett. Csak gyanithatjuk, hogy ez utébbi ritus - mr csak
klimatikus viszonyaink miatt is — gyakoribb volt annal, mint ahogyan azt szdmos t61-
téneti, régészeti és miivészettorténeti alapmunka nyoman feltételezhetnék. Ezt ta-
masztja ald, hogy a kozépkori erdélyi keresztel6kutak, kiilondsen a kébdl faragottak
feltlinSen kis méretii, teljes belemeritésre t6bbé-kevésbé alkalmatlan medencével
késziiltek, ami azt sejteti, hogy a hdromszori immersio gyakorlatit nem tekinthetjiik
kizaroélagos érvényfinek, kiillondsen nem a mindent jéggé dermesztd téli fagyban. A
kételyeket a korabeli keresztelés-abrazoldsok is taplaljék, valdsziniinek latszik, hogy
a haromszori belemerités okeresztény idedlja és a késG kozépkori gyakorlat alaposan
eltavolodhatott egymastol. Az egyhdztoriénet ennek megfeleléen a 13. szdzadtd! a
kereszteldkut folott végzett ledntés rendszeressé valasaval szamol.

A keresztel6émedencék bronz anyaga testamentumi elézményre tekint vissza, arra
a hatalmas ,érctengerre”, amelyet Salamon kiraly templomaba készitett a tiruszi Hirdm
rézmiives, és amely 12 6kérfiguran nyugodott (1Kir 7,23-26). Amikor Reiner von Huy
1117-ben elkészitette a liittichi keresztelSkutat, a legrégebbi rank maradt bronz me-
dencét, az 6testamentumi példa biztosan a szeme el8tt lebegett, mivel a liittichi kutat
is 12 bikara allitotta.

Erdélyben kilenc darab, 14-15. szazadi bronz keresztel6medence maradt rink, vala-
mennyi dél-erdélyi szasz evangélikus templom felszereléséhez tartozik (Alcina, Brassd,
Hégen, Kisselyk, Medgyes, Nagyszeben, Segesd, Segesvar, Szdszdalya). A felsorolt
emlékek kivétel nélkil kehely alaktiak, ami azért figyelemre méltd, mert ez a tipus a
kozépkori Eurépédban egyaltalan nem volt 4italanosan elterjedt, Magyarorszigon kiviil
els@sorban a keleti német teriileteken, Szdszorszdgban és Brandenburgban szamitott
gyakorinak. Az erdélyi ontvények itteni pArhuzamai azt sejtetik, hogy a kozépkori er-
délyi bronzontésben meghatarozé tudasi erdélyi, elsésorban erdélyi német mesterek
képzettségiiket ezen a vidéken, a szempontunkbdl legjelent8sebb németorszagi mG-
hely, Magdeburg tagabb koérzetében nyerték. A kilfoldi tanulééveken tdlmenden nagy
jelent&séget kell tulajdonitanunk azonban egy-egy kiemelked6 képességfi, iskolate-
remtd 6ntd {zlésének és aranyérzékének, valamint — gyanunk szerint elssorban — a
helyi 6tvosok vagy miivészek rajztudasanak is. A keresztelémedencék eléggé nagy és
bonyolult tirgyak voltak ahhoz, hogy 6ntésiikre csak Erdély két legjelentSsebb kozép-
kori mihelyében, Nagyszebenben, illetve Segesvaron véllalkozzanak.

Az igényes és koltséges 6ntvények megrendeldit az erdélyi szdsz tarsadalom kiemel-
kedd tagjai kozott kereshetjiik. Példaként idézziik az 1409-ben 6ntétt pozsonyi ke-
resztelSkutat, amelynek ,,olvashatatlan” felirata ~ Marosi Erné felismerése szerint — a
készittet6t Ulrich Rauchenwarter pozsonyi biré személyében jeldli meg. A brasséi
medencét, ugyancsak a felirat tantiisaga szerint, egy helyi patricius csalad sarja, Jo-
hannes Rewdel plébanos ontette, és kevés kétségiink lehet afelél, hogy a t5bbi erdélyi
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keresztelSkut ismeretlen megrendel&je is tehet8s plébanos, varosi polgar, esetleg te-
kintélyes vidéki nemes volt.

A legkorabbi erdélyi keresztelémedencék, a 14. szdzad végén késziilt medgyesi (2. kép),
illetSleg a Segesvar melletti segesdi kut, valamint a veliik azonos motivumokkal diszi-
tett, azonos tipusu bet{ikkel feliratozott és azonos vidéken elterjedt harangok gazdag
sorozata arra utal, hogy ezek az dntvények egyazon idében és miihelyben késziiltek.
Mivel helyi el6zmények nélkil, hirtelen tiinnek fel a kutatott teriileten, igen alapos a
gyanunk, hogy éppugy kiilfoldrél betelepiilt vagy ott tanult erdélyi mesterrel és mi-
helyével 4llunk szemben, ahogyan a leghiresebb szepességi miihelyt, az igldit alapit6
Gaal (Gél) Konrdd is kiilfoldr6l, német nyelvteriiletr8l érkezett Visegradra, majd a
Szepességbe Nagy Lajos kirdly kordban. A korai erdélyi kereszteldmedencék mestere
elsésorban harangontd volt, aki tigyesen redukalta a bonyolultabb részleteket a ha-
rangontdk dltal is teljesithetS egyszer(ibb szintre. Keriilte az &sszetett formakat, és
koriiltekintd gonddal elhagyott minden olyan részletet, amely figuralis mintdzdssal
vagy koriilményesebb montirozéssal jart volna egyiitt. A nemes vonald, de erSteljesen
egyszer(isitett, kehely alaki medenceformat a feliiletek s{irii diszitésével ellensulyoz-
ta: a diszitd célzattal (is) elhelyezett feliratos sivok, koztiik a leggyakoribb kozépkori
harangfelirat, az O rex glorie veni cum pace (DicsGség kirdlya, j6jj el békében) szerepel-
tetése, tovabba a lapos sz6l6levelekbdl all6 frizek e miihely korabeli harangjainak is
jellemz6i voltak. Az 6nt6mestereknek egyébként sem az irds volt az erGsségiik. A tet-
szetsen kivdgott, cikornyds gétikus nagybetiik egymas alatti sorai ugyan megkapo
médon diszitik a korai 6ntvények feliiletét, a szoveg feltling hibai azonban arra utal-
nak, hogy a mester nem értette az eléje kirakott széveget. Tanulsagos ilyen szempont-
bdl a segesdi keresztelSkut cuppajan fejjel lefelé alld, jobbrodl balra haladoé felirat, amely
ismét arrdl arulkodik, hogy készit8je els6sorban harangéntd gyakorlattal rendelke-
zett, ezért, miként a harangokat, a medencerészt is peremével lefelé forditva mintazta
és ontotte, de nem gondolt arra, hogy a cuppdara majdani helyes poziciéjanak megfele-
16en kell a feliratot applikalni. Nem is gondolhatott, hiszen az elkésziilt szbveg — az
angyali idvozlet Osszekevert szavai és szétoredékei — arrdl drulkodnak, hogy a mester
nem volt irdstudé.

Az erdélyi keresztelSkutakat megformalé harangdnt6k szdmara a fiillel ellatott me-
dence és az iireges lab el6allitasa nem jelentett megoldhatatlan problémat. Raadasul
a kehely alakt erdélyi medencék kiilén 6ntott medencerésze és tolcséresen szélesedd
talpa formailag is hasonlitott a harangokra, olyannyira, hogy a segesvari néphit sze-
rint az ottani kereszteldmedencét két, egymashoz rogzitett harangbdl allitottdk ossze.
A valdsag azonban nem ilyen egyszer(i. Anyagvizsgélataink sordn ugyanis az deriilt ki,
hogy e medencék anyaga hatarozottan kiilonb6zott a harangokétdl, és ez a szobor-
bronzhoz kézelit6 fémelegy tudatos 6tvozés nyoman keletkezett. Ennek a nagyobb
6lomtartalma anyagnak az olvadékonysaga és folyékonysaga is eltért a harangbronzé-
tol, felhasznaldsa igy némi tobblettapasztalatot igényelt. Hasonldképpen iigyes kézre
és jo képzelBSerdre volt szitkség a mai bajonettzarak &sének tekinthet§ iigyes rogzités
kieszeléséhez és megontéséhez is, mely a két részt, a leemelhetd medencét és a labat
szilardan, de mégis oldhatban egymashoz kapcsolta.
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A keresztelSkutakat mar a kdzépkorban zarhato fedéllel lattak el, részben azért, hogy
szennyez6dés ne keriiljon a keresztvizbe, de azért is, hogy illetéktelenek ne juthassa-
nak szenteltvizhez, amelyhez a népi vallasossag szdmos praktikdja kapcsolédott. A
zarhatésag igénye mar az esztergomi kdptalan 1397. évi egyhazi vizitacidja soran fel-
meriilt, amikor a keresztel8kutakkal kapcsolatban azt is vizsgaltak, vajon a medencé-
ket tisztan és megfelel6képpen lezarva tartjak-e. Ami az erdélyi bronz keresztel6kutak
feliratait illeti, a legkorabbi, 14. szdzad végi emlékeken (Medgyes, Segesd) — mint emli-
tettitk mar —, a harangfeliratok er8s hatdsat érzékelhetjiik, amennyiben ezeken a me-
dencéken az O rex glorie veni cum pace, illetve az Ave Maria - esetenként hibasan leirt,
Osszekevert — részleteit taldljuk. A kés6bbi emlékeken mar a kutakhoz szorosan kap-
csolddé liturgikus feliratok jelennek meg. Hangsulyoznunk kell, hogy ezek a szbveg-
részletek nem a keresztelés igéi, hanem a keresztelkut szentelésekor mondott oratidk
legfontosabb mondatai. E részlet megértéséhez tudnunk kell, hogy ellentétben a csak
egyszer megdldott harangokkal, a keresztelémedencéket, pontosabban a benniik 1évé
vizet évente megszentelték. Ennek magyarorszagi gyakorlatardl az 1509-ben kinyom-
tatott, de korabbi hagyomanyt at6rokitd egri Liber ordinariusbol értesiiliink, a nagy-
szombaton és piinkdsd vigilidjan kovetendd szertartasrend lefrdsakor. Az ekkor mon-
dott, a kora kézépkortdl az Gjkorig hasznalt, az egyhazi hagyomanyban Szent Gelasius
papa (492-496) nevéhez kot6d6 Sacramentarium Gelasianumbol szarmazé oratio szé
szerinti részleteit irtdk a Nagyszebenben 6ntott kereszteldmedencékre, igy a szebeni
nagytemplomban 8rzott, 1438-ban késziilt kutra és a kozeli Kisselyk evangélikus temp-
lomaban 1év6, 1477-es évszamot viseld medencére:

Nagyszeben, evangélikus nagytemplom
(1438)

Kisselyk, evangélikus templom (1477)

Descendat libans[!] plenitudinem[!] fontis virtus Spi-
ritus Sancti amen // Sit fons vivus aqua regenerans un-
da purificans // o Adonay Sabaoth Detragarmatvn[!]
Emanuel // anno domini m® cccc® xxx° viii° // Leon-

Adonay Sabaoth Detragramaton Emanuel 1477 //
Descendat in hanc plenitudinem fontis virtus Spiritus
Sancti // Sit fons vivus aqua regenerans unda purifi-
cans // lhesus Cristus hilf uns // Iohannes Matheus

hardus // Ihesus Cristus o rex glorie veni nobis cum | Marcus Lucas

pace (1. rajz)

A legfontosabb kozos elem a kutszentelési szertartds Sit fons vivus aqua regenerans unda
purificans (,Legyen az é16 kit djjateremtd viz, tisztité aradat”) és Descendat in hanc
plenitudinem fontis (,,Szalljon a kit egészére a Szentlélek ereje”) fohaszanak ismétl6dé-
se. Az el8bbi vers északnémet keresztelémedencéken mar a 13. szdzadban feltinik. A
nagyszebeni és a kisselyki katon egyarant megtaldlhaté Adonay Sabaoth Detragramaton
Emanuel feliratrész, a régi kutatas véleményével ellentétben nem kabalisztikus értel-
mii szavakat tartalmaz, hanem Isten és Krisztus névviltozatait. Az Adonaj (héberiil tr,
uram) Isten megszdlitasa volt az Oszévetségben (pl. 1Mz 24,12), a cebdot (héberiil
seregek) sz6 a Seregek Uranak nevében maradt fenn a Biblidban (pl. Rém 9,29 és Jak
5,4), valamint a Te Deum himnuszban (dominus Sabaoth). Jahve nevének négy betfijére
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(JHVH) utal a gorog Tetragrammaton
sz0, végiil a Jézus eljovetelét eldre-
vetitd 6szovetségi jovendolésbol szar-
mazik az Immdnuel név, ami az Irds
szerint azt jelenti: veliink az Isten
(Ezs 7,14, Mt 1,23).

A Segesvaron Ontott 15. szdzadi
keresztelémedencéken mas tipust
feliratokat taldlunk, melyek egyéb
tartalmi elemek mellett a keresztség
altal idvozit6 Krisztusra, illetve a
Jordan vizében Jézust megkereszte-
16 Szent Janosra utalnak (Id. lent).

A hérom, felirattal is elldtott, se-
gesvari eredetli 6ntvény koziil kii-
lonésen figyelemre méltd a seges-
vari volt domonkos templom keresz-
telémedencéje (2. rajz), amelynek
felirata és diszitményeinek tudatos
elrendezése vilaigos mondanivalo6t
tlikr6z: a Jordan vizében megkeresz-
telkedett Krisztus legy6zte a go-
noszt, és a keresztség altal az em-
bereket is kiemeli a biin vilagabol.
A gonosz feletti gy6zelmet a keresz-
tel6kut feliratdn a sarkany fejének
szétzlizdsa jelképezi a 73. zsoltar
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1. rajz

Szaszdalya, evangélikus
templom (3. kép)
(15. szdzad elsé fele)

Segesvar, volt domonkos,
ma evangélikus templom
(1440)

Brasso, evangélikus
templom (Fekete temp-
lom, 1472)

A Iohanne Christus baptisari volu-

it ut salvaret // nos

In nomine Patris et Filii et Spiritus
Sancti factum est hoc opus per manus
// lacobi fusoris campanarum sub an-
no domini m° ccee® xI° // Caput dra-
conis Salvator contrivit in Yordanis //
flumine ab eius potestate eripiens om-

nes

Quid mirabilius extare poterit quod
virgo infantulum genuerit qui mat-
ris sue // pater fuerit. Maria virgo
nominata legitur que mundi Salva-
torem // genuisse memoratur et ce-
tera. A lohanne Christus // bapti-
sari voluit 4t salvaret nos. // Sub
anno domini millessimo[!] cccc®
Ixxii®. // Hoc opus fecit fieri reveren-
dus vir // magister lohannes Rew-

del plebanus brasschoviensis
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szbhaszndlatat kovetve: tu confregis-
ti capita draconis. Ennek megfelel-
en a keresztel6kut also részét, a talp-
perem liliomsoranak gytirtijében,
szornyalakok, sarkanyok, griffek és
oroszlanok reliefjei diszitik, a 90.
zsoltar sorait idézve: super aspicem
et basiliscum ambulabis, et conculcabis
leonem et draconem. A karcsu talp né-
dusz folotti szarrészén, a biin vila-
ga folott evangélista-abrazolasokat
taldlunk, tovabba Veronika kend&-
jét és az uralkod¢ Krisztusra utald
trénolé kiralyalakot. A kut felirat-
tal boritott medencerészén, a szo-
veggel Osszefiiggésben Krisztus-ab-
razolas (Veronika kendgje), tovabba
szdrnyas sarkany és agaskodé orosz-
lan cimerpajzsba foglalt alakja lat-
haté.

A segesvari keresztel6medence iko-
nografiai programjanak ismereté-
ben vilik igazan feltlin6vé a kon-
kurrens nagyszebeni miihely azon
jellegzetessége, hogy az itt ontott
harangokon és keresztel6kutakon
zémmel nem egyhdazi témaju diszit-
ményeket, hanem vilagi eredet{i 6t-
vosmivek lenyomatait alkalmazta.
A 15. szazad elsé felében tevékeny-
ked6 szebeni Leonardus mester min-
takollekcidjat legteljesebben a nagy-
szebeni keresztel6medence (1438)

Orizte meg (4. kép). Annyira gazdag és sokrét{i anyagrél van szé, hogy nem is tudjuk
eldonteni, vajon tényleg csak sajat, rendszeresen hasznalt mintagy{ijteményérdl van-
e sz6, vagy pedig a szebeni nagytemplom szamdra késziil6, nyilvan jelent8s megrende-
16k 4ltal tamogatott mii érdekében a helyi 6tvosok és vésnokok kiilonleges segitséget
nyujtottak. Ezen 6tvostargyakrdl — hangsulyozzuk, kiilonbozé kort dtvostargyakrol
- negativ format készitettek, valdszintileg finom agyagbdl, melynek segitségével el6-
allitottak az 6ntvény modelljéhez sziikséges pozitiv viaszdiszeket.

Leonardus mester legkorabbi diszitményei még a 14. szdzad elejér6l szdrmaznak,
koziiliik az oroszlannal viaskodé Sdmson alakja, tovabba egy lovagld, kezében vadasz-
solymot tarté el6kels n6 korbe foglalt figurdja emelkedik ki. Ez utébbi dbrazolas egy-
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értelm{i el6zményét a 13-14. szdzad német és francia gréfnSinek lovaspecsétei jelen-
tik, melyek alakos mintéja, természetesen korirat nélkiil, a vésnokok kezén utébb
6nall¢ relieffé valt. Hasonloképpen felt{ing egy kiemelked§ kvalitast diszov vereteinek
keresztelkit- és harangdiszként valé rendszeres haszndlata. Magét az eredeti 6vet az
otvoskutatds a 14. szazad elsd felére keltezte és alapos érveléssel francia, nagy valészi-
niiséggel parizsi 6tvosmiihelyhez kapcsolta.

A szebeni keresztelémedence szamos ornamensének el6zményét a textilidra felerdsit-
het6 diszlemezek korében taldljuk. A német szakirodalom Aufndhplittchen vagy Schmuck-
brakteaten terminusa ala tartozd, egyik oldalon préselt disszel ellatott, a perem mentén
talalhatd kis lyukak tandsaga szerint valamilyen textiltargyra (ruhara, textilovre, teri-
t6re stb.) felvarrhatd, kiilonféle alaku diszlemezek lenyomatai mar a korabbi korszakban
is feltlintek. Kiilonlegesen gazdag
sorozatuk disziti azonban Leonar-
dus mester nagyszebeni keresztel-
kuatjat (1438). Kozottiik tobb olyan
példanyt is felismerhetiink, melyek
14-15. szazadi kincsleleteknek, il-
letve a korszak temetkezéseinek
rendszeres tartozékai.

A nagyszebeni keresztel6medence
gotikus diszitményei koziil elsd te-
kintetre elkiilonil az a plakettcso-
port, mely bizanci stilust, gorog fel-
iratu reliefeket foglal magéban, me-
lyek egyazon 6tvosmiirdl, vélhetSen
konyvtablaveretrsl vagy ereklyetarto-
rdl szarmaznak.

Leonardus 6ntémiihelye - valto-
zatlan betfitipusokkal és szamos régi
matrica felhasznaldsaval — a mester
haldla utan is toretleniil m{ikodott.
Ebbdl a miihelybdl keriilt ki 1477-
ben az els6rangiian szerkesztett és ki-
vitelezett kisselyki keresztel6kut (3.
rajz és 5. kép), amelynek peremét
éles rajzu, jelent8s miivészi értékl
medaillonsorozat disziti. Ezek az egy-
hézi témaju, tekintélyes méretii re-
liefek annak a nagy, 15. szdzadi fo-
lyamatnak a tanui, mely a vallasos
érzés 4j lendiiletével minden korab-
bindl nagyobb igényt timasztott sa- e ana i
jat tulajdonq, hazi hasznéalatra alkal- 3. rajz
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mas kultusztirgyak és -képek irdnt, elsGsorban a varosi kozéprétegek korében. E targy-
horizont jellegzetes tartozékai a meglehet&sen nagy méretii (6~11 cm dtmérdjii) alakos
diszii medaillonok (6. kép). Ezek eredeti modelljeit pecsét- vagy éremvésék készitették
finom szemcsés k6b&1 vagy igen jol iszapolt agyagbdl, hogy segitségiikkel bronzplaket-
teket, tovabba keramiamasolatokat, illetve szinezett, hazioltarra, ereklyetartéra vagy
diszladikara applikalhatd, nagy sorozatokban gyartott papirmasé korongokat allitsanak
el6, de hasznalhattdk a negativokat szdrazsiitemények (mézeskalacs) diszitésére is. A
rank maradt emlékek tanisaga szerint e reliefeket kés&bb szivesen alkalmaztak diszi-
t8elemként a harangontdk, valamint a fém és keménycserép edényeket el8allité kii-
16nb6z6 mesterek. A mintak tobbsége a Kozép-Rajna-vidék varosaiban keriilt el6, it-
teni eredetiiket minuszkulas, kozépfelnémet felirataik nyelvi sajatossagai is alata-
masztjak. Ami az egyes medaillonok korai alkalmazasdt illeti, sokatmondé a Sienai
Szent Bernétot 4brazolé relief (III. 79) feltiinése, mely csak a szent 1450. évi kanoni-
zéldsa utan keletkezhetett. A kisselyki keresztel6kut medenceperemén felt(ing reliefek
nagy mennyisége és egységesen magas szinvonala az esetleges kereskedelmi kapcso-
latoknadl szorosabb személyi érintkezést feltételez. Ilyen szempontbédl emlitjiik Gjra,
hogy egy ismeretlen nevii szebeni harangontd fia 14631479 kozott a bécsi egyetemen
tanult és szerzett fokozatot. Mivel alapos a gyanunk, hogy Petrus Fusoris de Cibinio, mas
néven Petrus Clokengisser édesapjaban kell a kisselyki kereszteldmedence mesterét lat-
nunk, a kérdéses agyagmodellek pedig a kozép-eurdpai nagyvarosokban viszonylag
egyszer{ien beszerezhetk voltak (egy ilyen toredék példaul a budaviri kiralyi palota
régészeti feltirdsa soran is el6keriilt), feltételezziik, hogy a gazdag reliefsorozatot a
Bécsben tanulé fit gyfijtotte Ossze és szallitotta haza.
Az egri rendtartas a keresztviz szentelésén és a keresztelésen kiviil még egy esetben,
a nyilvanos vezekl8k nagycsiitortoki visszafogadasa kapesdn emliti a keresztel8kutat.
A kozépkor végére kihalt egyhazi szokas szerint a templomkapu el6tt all6 blinbanodkat
a plispok megintette és visszavezette az egyhazba, ahol a vezekl8k a szertartas idejére
a Szent Kereszt-oltar eldtt, a keresztelékut koriil (circa baptisterium) helyezkedtek el.
A keresztel6kutnak a liturgidban betoltott fontos szerepe a reformacié utdn — mint
emlitettiik mdr — a templomok berendezésében, igy a medence helyének megvalaszta-
saban is érvényesiilt.
1477 utan — mai ismereteink szerint — mar nem késziilt bronz keresztelémedence
\ Erdélyben. Oka lehetett ennek a régi, hagyomanyosan magas szinten termel6 csaladi
miihelyek fokozatos lehanyatldsa a 15. szdzad vége felé, amikor a lényegesen olcsdb-
‘ ban, de sokkal igénytelenebbiil dolgozé varosi agyaontSk vették at az egyhazi megren-
delések jelents részét, de okozhatta ezt a folyamatos krizishelyzet is, amely a rézkiter-
melés dltalanos eurdpai valsagaval kezd6dott, majd a torténeti Magyarorszag széthul-
laséval és a belsd vamhatarok felallitasaval folytatddott, mikézben e valtozé vildgot
mélyen érintette a reformacié hullamverése is. Mindez a csak késébb bekovetkez6 er-
délyi konszolidacié kordig a miivészi bronzontés viragzasanak sem kedvezett.
A kés6 kozépkori viszonyokat is konzervald erdélyi evangélikus templomok k& ke-
‘ reszteldmedencéi ma dontd tobbségiikben a szentély nyugati térfelén, az oltar elStt
talalhatdk. Ugyanez vonatkozik a bronz keresztel8kutakra is, amelyeket — a hajé koze-
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pén elhelyezett hégeni, segesdi és szdszdalyai medence kivételével — a szentélyben
allitottak fel. A hazai és nemzetkozi kutatds azonban régéta biztos abban, hogy ez az
elrendezés sem Magyarorszagon, sem pedig a vizsgalt német teriileteken nem kozép-
kori eredet(i. A régebbi és tjabb szakirodalom feltételezi, hogy ezek a kutak eredetileg
a templomhajo nyugati végében, a bejarat kézelében alltak, azt jelképezve, hogy az
Ujsziilott gyermek csak a legelsd szentség, a keresztség altal léphet az egyhdzba. A
régebbi erdélyi kutatds sajatos Gton jutott ugyanerre a kévetkeztetésre. E W. Sera-
phinnak t{int fel, hogy jollehet a brasséi Sz{iz Maria-templom, a mai Fekete templom
1689-es leégése sordn a templom teljes kordbbi felszerelése elpusztult, az 1472-ben
ontott keresztel6kut viszont sértetlendl dtvészelte a tiizet. Seraphin szerint ez gy
torténhetett, hogy a medence akkor még nem mai helyén, a szentélyben allt, hanem a
hajé nyugati végében, ahol a karzat épen maradt boltozata megdvta a pusztuldstdl.
Mindez abban erdsit meg benntinket, hogy Erdélyben is a reformdcié utan keriiltek
mai helylikre, a hajé és a szentély terének talalkozdasi pontjira a német protestdns
templomok kodzépkori keresztelSkitjai.

A kozépkor folyaman szérvanyosan tovabbéld belemeritéses keresztelést a reforma-
ci6 utan teljesen felvaltotta a leéntés gyakorlata. E valtozas igen fontos kovetkezménye
volt, hogy nagyobb mennyiségii keresztvizre, illetve az ennek befogaddsara szolgald
medencékre mar nem volt szitkség. A régi keresztel6kutak mégsem valtak feleslegessé.
Nyilvanvalé hagyomanytisztelet is megmutatkozott ebben, hiszen mindenki tudta,
hogy hossztt id6 6ta a k6z6sség minden egyes tagja e medence {516tt nyerte el a ke-
resztséget. Taldn ennél is 1ényegesebb volt azonban az a koriilmény, hogy minimélis
beavatkozdssal a régi medencék is alkalmassd valtak a ledntéses keresztelésre. Mind-
Ossze arra volt sziikség, hogy a régi medence belsejébe, kevéssel a perem ald deszkdbodl
keésziilt fakorongot rogzitsenek, és erre egy kisebb, a ledml§ keresztvizet felfogd talat
helyezzenek. E tdlak formdajat semmiféle egyhdzi rendelkezés nem szabélyozta, ennek
megfelelGen erdélyi gy(ijtésiink soran modern kori, egyszerii fémtélat és vilagi haszna-
latra késziilt, kés6 kozépkori kézmosé tilat egyardnt talaltunk. A legérdekesebbre a
medgyesi evangélikus templomban bukkantunk. A mdr tobbszor is emlitett kdzépkori
kereszteldmedence belsejében 6blos bronztalra leltiink, amelynek peremén arab betiis,
bevésett feliratot pillantottunk meg. Utdbb kideriilt, hogy térok tulajdonjegyrél van
sz06, melynek révid szévegét Gerelyes Ibolya, a Magyar Nemzeti Mizeum kivalé torok-
kor szakért&je a kovetkez8képpen oldotta fel: Sahib al-fakir Mehmed (a szegény Mehmed
tulajdona), igy mosolyogva allapithattuk meg, hogy Medgyesen a keresztelés kellékévé
valt a 17. szdzadi, ismeretlen Mehmed konyhai edénye, amelyrdl nem tudni, milyen
Gton jutott a kdzvetlen tdrdk fennhatdsag ald sohasem kertlt Erdélyi Fejedelemség
teriiletére.

Szomort fejlemény, hogy a régi korok liturgijat és miivészetét idéz& erdélyi keresz-
telémedencék a legutdbbi években keriiltek komoly veszélybe, ugyanis a kevéssé 6r-
zott templomok konnyen eltulajdonithaté értékei sajnos felkeltették a szinesfém tol-
vajok, s6t, a nemzetkozi miikincscsempészet cseppet sem megtiszteld figyelmét is. A
segesdi kutat 1994-ben loptak el, és csak 1999-ben sikerilt a blintild6z6 szerveknek
braviiros nyomozdassal a magyar-osztrak hatdron a nyomdra bukkanni, szinte napra
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pontosan akkor, amikor az alcinai kereszteldmedencének kelt — reméljiik, nem 6rokre
- laba. Ezeknek az egyhazkozségeket mélyen felkavaré eseteknek a tanulsagat Erdély-
ben - és nemcsak Erdélyben — nagyon komolyan kell venni, mivel szakszer(i 6rzés,
allagmegdvas és igényes nyilvantartas hidnyaban kulturalis 6rokségiinket végzetes kar
érheti.
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1. kép. Segesvdr, volt domonkosrendi,
ma evangélikus templom
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2. kép. Medgyes, szentély
a keresztel6medencével

3. kép. Szdszddlya, keresztel6medence — részlet.
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4. kép. Nagyszeben, keresztelémedence



BENKO ELEK * KOZEPKORI KERESZTELGMEDENCEK ERDELYI EVANGELIKUS TEMPLOMOKBAN

5. kép. Kisselyk, keresztelémedence

6. kép. Kisselyk, keresztelmedence —
részlet
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Orhan Veli Kanik versei

Bede Anna forditasaban

Orhan Veli Kanik (1914, Isztambul — 1950, Isztambul) a 20. szdzad elsb
felének jelentds torok lirikusa. Az isztambuli egyetemen irodalmi tanul-
manyokat folytatott, késébb tandrsegéd, postai tisztviseld, majd az okta-
tasi minisztérium munkatdrsa volt. Kézben harom évig tartalékos tiszt-
ként is szolgalt. Elete utolsé évében a Yaprak (Falevél) cimii folyéiratot
szerkesztette.

Elss verseit alnéven irta. Mikddésének elsd szakaszdban kotott forma-
ban alkotott, késébb mindinkabb a szabadvers felé fordult. Az 4j torok
irodalom torténetében korszakjelz6 értékl a Garip (Furcsa) cimi kotet
(1941), amelyet Kanik két koltStarsaval kozosen adott ki. Ezt kovetben
még négy 6nélld kotete latott napvildgot. Magyarul a Szenvedélyek tengere
cim{i antoldgidban (Eurdpa, 1961) olvashattunk téle viszonylag gazdag
valogatast Végh Gyorgy és Kénya Lajos tolmacsoldsdban. Mostani révid
valogatasunk — tizennégy vers — a kolts két kései kotetébdl (Yenisi (Uj
versek) 1947, Karsi (Ellenében) 1949), valamint utolsé versei koziil valo.
Kanik szabadverseit vagany hangvétel, egyszer(, élet kozeli gondolko-
dasméd jellemzi. ,Legényes — mondta réla a miiforditd. Tengerszaga van,
nem papirszaga.”

TENGERRE VAGYOKNAK

Hajok vonulnak dlmaimban.
Diszes hajok a tet6k felett.

En, boldogtalan,

En, ki évek ta tengerre vagyom,
,,Csak nézem, nézem és sirok.”
Miéta elgszor lattam meg a vildgot,
Egy kagylé héjai kozitt:

Vizek zoldje, egek kékje,
Rigbhalak hullamos mintdja. ..
Még ma is sésan folyik a vérem,
Ahol az osztrigdk megvdgtak.
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Micsoda riilt rohands volt,
Hofehér habok kizt, a nyilt vizeken!
Habok, nem ellenségek,

Habok, mintha szdjak volndnak,
Habok, melyeknek az emberekkel
Olelkezése nem szégyenletes.

Hajok vonulnak dlmaimban.
Diszes hajok a tetdk felett.

En, boldogtalan,

En, ki évek Gta tengerre vigyom.

A HALAL KUSZOBEN

Alkonyatkor, télidén,

Egy betegszoba ablakdban,

Nem csak bennem lakik magany.

A tenger is sotét, az égbolt is;

Es milyen furcsdk a madarak.

Ne bdnd, hogy szegény vagyok és magdnyos;
— Alkonyatkor, télidén -

Rajtam is szenvedélyek vonulnak dt.
Vdgyédds dics@ségre, ndre, pénzre;

Késén érti meg az ember a vildgot.

Szomortan gondolunk-e a haldlra?

Mt tettiink, mit értettiink meg e vildgban?
Mast is, mint hazugsdgot?

Haldlunkkal megtisztulunk,

Haldlunkkal megigazulunk.
Nagyravagydst, kéjvdgyat, pénzéhséget,
Mindent felejtiink.

ELJON MAJD A NAP
Eljon majd a nap, fogom magam, elmegyek,
A tengerbdl kihuzott haldszhalok szagdban,

Az a sziget a tiéd, ez a sziget az enyém,
Ott, a viharmadarak mogott.
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Vannak felfoghatatlan vildgok;
A virdgok csattogva feslenek,
Csattogva csapddik fel a foldrdl a fiist.

Hahé, sirdlyok! Haho sirdlyok!
Uj s 4j izgalom minden tollatokon!

Eljon majd a nap, homlokomig kékség;
Eljon majd a nap, homlokomig ragyogads;
Eljoén majd a nap, az elragadtatdsé...

ERTETEK VAN

Ertetek van, testvéreim,

Minden tiértetek,

Az éj is értetek van, a nappal is;
Nappal a napsugdr, éjjel a holdsugdr;
Holdfényben falevelek,

Falevelekben izgalom,

Falevelekben értelem;

Napsugdrban ezeregy zold szin,
Ertetek vannak a sdrgdk, a rozsaszinek;
A kézfogas

Forrésdga,

Puhasdga;

A készintés értetek van;

Ertetek a kikitSben ringé drbocok ;
A napok nevet,

A hénapok nevei,

Ertetek a csénakon a mdzolds,

A postds gyors ldba,

A fazekas keze;

A homlokrdl csorgd veriték,

A csatdkban siivitd puskagolyok,
Ertetek vannak sirok, sirkovek,
Foghdzak, bilincsek, haldlbiintetések,
Ertetek,

Minden tiértetek!
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A SZABADSAG FELE

Napkelte el6tt,

A tenger még tejfehér, amikor indulsz.
Tenyeredben bizsergés, hogy megmarkold az evezdt,
Szivedben a munka boldog ldza,

Indulsz,

Indulsz a halok ringatézdsdban;

A halak eléd szokkennek, kdszontenek.
Mindig megoriilsz,

Valahényszor megrdzod a hdlét:

A viz kezedre loccsan, apré cseppekben.

S amikor elhallgat a sirdlyok sikoltozasa
Szirti koporséjuk felett,

Hirtelen

Leszakad az utolsé itélet

A ldathatdron.

Azt mondod: hablednyok?

Azt mondod: madarak?

Szertartdsok? utazdsok? vigassdgok?
Nidszmenetek, flitterek, fatylak, diszitések?
Hej!

Mit dcsorogsz? Vesd a tengerbe magad!

Ne t6rédj azzal: vdrnak-e otthon.

Nem latod? Koriilvesz a szabadsdg!

Légy vitorla, evezd, kormdnylapat, hal, viz,
Siess, amerre csak ldtsz!

A GALATAHIDON

Lecivekelek a hidon,

Jbkedviien bamullak titeket,

Van, aki evez6t hilz pattandsig,

Van, aki kagylét szedeget a pontonokrol,
Van, aki kormdnyt markol az uszélyon,
Van, aki elkapja a hajokotelet,

Van, aki maddrként csapong,

Van, aki halként csillog-villog,

Van, aki hajé, van aki béja,

Van, aki felhd a levegGben,

Van, aki g6zhajé, kéményét lehajtd,
Amint sipolva hiiz dt a hid alatt,
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Van, aki kiirtként harsog,

Van, aki fiistként gomolyog;

De mindétok, mindGtok. ..

Megélhetési gondokkal kiizd.

Csak én volnék ilyen viddm kozittetek?
Megadlljatok, egyszer majd én is
Mondok egy verset rélatok,

Markomba hull néhdny garas,

Nem lesz iires a benddm!

A TAVASZ ELSO REGGELE

Pihekionnyti vagyok ilyen reggeleken.
A szemkdozti falon napsugdr pihen,
Szivemben maddrcsicsergés, dalok,
Kurjongatva, dudordszva elindulok;
A szabad levegdn kdprdzik a szemem.

Azt gondolom, egyre szebbek a napok,
Es minden reggel ilyen tavaszias.

Nem aggaszt sem teendd, sem nincstelenségem.

Azt mondom: mit nekem a gondok?
Kolté-sorsommal megelégszem,
Vigasztalodom.

A MAGANY DALA

Nem tudjdk, akik nem egyediil élnek,
Milyen félelmetes a csind;

Hogyan beszélget az ember 6nmagdval;
Hogy futkos a tiikrokhiz,

Egy lélekre vagyva,

Nem tudjdk.

ELVALAS

Bdmulok a tdvozé hajé utdn.
Nem ugorhatok a tengerbe, szép a vildg.
Nem sirhatok, hisz férfi vagyok.
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ODABENT

Az ablak a legjobb, az ablak.
Legaldbb az elhiizé madarakat,
Nem a négy falat nézed.

EGYSZER NE CSAK HALLJAD

Egyszer ne csak halljad

Az dgakon kicsattané pisztdcidk neszét,
Lasd is: mivé leszel te is.

Egyszer ne csak halld, ldsd is a ldgy esdt,
Kongé harangot, beszél§ embert.
Egyszer ne csak érezd a moszatok szagdt,
Homadrét, rakét,

Tengeri szélét...

HABLEANY

Mintha most lépett volna ki a tengerbdl.
Haja, ajkai

Tengert illatoztak reggelig.

Keble hulldmzott, mint a tenger.

Szegény volt, tudom.

De mit szdmit az a szo: szegény!
Fiilembe suttogta

Szerelmes szavait.

Ki tudja, miket ldtott, tapasztalt
A fojtogato drral kiizdve életében.
Halét foltozni, kivetni, bevonni,
Horgot csindlni, csalit bedobni...
Tiiskehalhoz hasonlé

Keze kezemhez ért.

Azon éjjel ldttam, az § szemében ldttam:
Mintha a nyilt tengeren sziiletne a nap.
Haja ébresztett rd: mi a hullam,

Azon ringattam magam dlmaimban.
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HULLAM

Hogy boldognak tudjam magam,
Nem kivdnok tollat, papirt,
Ujjaim kozt cigarettdm,

Kék fiistjében elmertilok,
Szemben velem arcképed.

Indulok, hiv a tenger,

A tenger hiv, a vildg fogva tart.
Mintha innék vardzsitalt:

Van valami a levegGben,
Amitdl részeg lesz az ember.

Tudom: ldtszat, minden csak ldtszat.
Vitorlds-létem, csonak-létem,
Hdtamon a viz hiivdssége,
Arbocomnal a szél zenéje,

Hangzdsa sziintelen motorzigdsnak:
Hazugsag, latszat.

Es mégis,

Meégis szép napokat élhetek,

Elhetek a kék ragyogdsban.

Mint vizben iiszé dinnyehéj,

Mint a fak égre nézd tiikirképe,

Mint kid, melyben hamvas szilvafdk inganak
S szerelem, harmat, illat...

1.

Nem elég sem toll, sem papir,

Hogy boldognak tudjam magam.
Minden dal csak vicik-vacak.

Nem vagyok csénak, sem vitorlds.
Ott kéne élnem, ahol

Nem dinnyehéj, nem fény, kod, pdra,
De ember lennék,

Ember valahdra!
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ELNI

Tudom, nem kénnyii élni,

Ldnynak szivet adni, réla dalolni,
Ejszaka csillagfénynél barangolni,
Napsiitésben siitkérezni napkozben;
Néha félnapra id6t szakitva,
Megmdszni a Camlica hegyét

A kékségben iisz6 Boszporuszrol:

E kékségben minden feledhetd.

II.
Tudom, nem kénnyii élni.
De ldm:

Egyik halottnak még langyos az dgya,
Masiknak még jar az 6ra a karjan...

Tudom, testvérem, nem kénnyii élni.

Meghalni se kinnyebb.

Nem kinnyii megvdlni a vilagtél.
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Egy szazéves klasszikus
Adolf von Harnack: A kereszténység lényege
(Osiris Kiadé6, Budapest, 2000.)

Adolfvon Harnack 1899/1900-as tanév téli szemeszterében a Berlini Egye-
temen elhangzott el6adésait el6szor 1906-ban vehette kezébe magyar nyel-
ven is az olvasé. Racz Lajos sarospataki tanar forditdsa 6ta eltelt id8, de
még inkdbb a mii teoldgiai jelentdsége tette sziikségessé Harnack kony-
vének 0jboli megjelentetését. Az 4j forditast a Chr. Kaiser kiad6 gondo-
zasaban 1999-ben megjelent, Trutz Rendtorff mintegy 19 oldalas beveze-
t&jével ellatott kiadds alapjan Szathmary Lajos készitette.

Harnack koényve elsé megjelenése utan tobb mint szdz évvel sem veszi-
tett semmit aktualitdsabol. Hiszen az tjkortdl kezd6dGen a szellemtdrté-
net egyik jellegzetes kérdésfelvetése, hogy a valtozd eszmék sajat rendsze-
riikben miként értelmezik a vallds szerepét. Harnack munkéjaban ezért
olyan 616k kérdésre keres feleletet, mely minden kor emberétél sajatosan
var valaszt. Sajatosan, mivel a szerz® a valtozd torténelmi és kulturilis
kontextusban keresi a valtozatlant. Azt, ami a torténelem felgyorsult sod-
rasu folyamaban mindig egyforman jelen van, ami nem a parton - a vélto-
zastdl elkiilonitve —, hanem magaban a valtozdsban ismerhetd fel, ami
egyiitt halad veliink. Masként: a kereszténység nem kiilsé megfigyelSje a
vilag valtozasanak, hanem a valtozds mindennapi tapasztalatdhoz tarto-
zik. Az evangélium 6rok érvény(i igazsagokat foglal magaban, de térténe-
tileg valtozé formaban.

A konyvhoz késziilt bevezetés mottdja a mil rovid foglalataként utal
erre: ,,Orok érvényfi tartalmak térténetileg valtozd formaban.” Hiszen a
szerz§ célkitlizését, a kereszténység lényegének bemutatdsat tdérténeti
szempontbdl kivanja megvaldsitani. S ahogyan az els6 kiadas eldszava-
ban irja: ,,Ezzel egyiitt jar az, hogy a jelenségek lényegi és maradandé
magvat akkor is fel kell ismerniink, ha durva formak rejtik, hogy meg kell
tisztitanunk és érthet6vé kell tenniink azt.” Ez azonban torténeti feladat.
Mindennek - Harnack véleménye szerint — egyik dont§ eléfeltétele az az
allitds, hogy mindaz, ami az ember és amit az ember birtokolhat, a torté-
nelembd] fakad és a torténelembe bedgyazottan van szdmunkra jelen. Ez
alél a vallas sem mentes. Fontos azonban meglatnunk: Harnack gyakran
idézett kijelentése szerint a kereszténység nem egy a pozitiv valldsok ko-
ziil, hanem maga ,,a vallas”. Ennek megfelelSen két {5 részre osztja a szer-
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z6 munkajdt, beszél az evangéliumroél magardl (tartalom) és az evangéliumrol a torté-
nelemben (forma). Az evangélium azonos Jézus iizenetével.

Jézus lizenetének harom jelentékeny aspektusat kiilénbozteti meg és emeli ki. EI8-
szOr Isten orszagat és annak eljovetelét. Isten atyasagat és az emberi lélek végtelen
méltésdgat, a nagyobb igazsagossag és a szeretet parancsolatdt. De egyuttal hangst-
lyozza annak tényét, hogy ,,...valamennyi témakor olyan, hogy magaban foglalja az
igehirdetés teljes tartalmat, ezért ez valamennyi keretében teljes egészében bemutat-
haté. Isten orszaga a szent Isten uralma az egyes ember szivében.” E harmas felosztds
olyan hermeneutikai kulcs Harnack kezében, mely nem engedi sablonokba zarni Jézus
lizenetének tartalmat, azaz ,dogmatizalni” azt, hanem a latasmodok sokféleségét biz-
tositja, gy ahogyan az az evangéliumokban torténetileg is format nyert. Ezért alényeg
nem pontosan, torténetkritikai moédszerekkel koriilhatdrolhaté ,,objektum”, hanem
»evangélium az evangéliumokban”.

Jézus prédikacioi az egyes ember lelkének értékét hangsulyozzdk és ezen prédikaci-
6kon keresztiil hatdrozhaté meg az evangélium kapcsolata az egyes emberrel. Harnack
vizsgaldddsanak targya hat 5 teriiletre terjed ki: az aszkézisre, a szocidlis kérdésekre,
avildgi rendre, a kultdrdra, a krisztoldgidra és a hitvalldsra. E hat kérdés alapjan kivan-
ja bemutatni Jézus igehirdetésének legfSbb jellegzetességeit, s majd kora protestan-
tizmusat Gjszer(i osszefiiggésekben lattatni. Igy a szerz6 irdsanak gondolatait a kovet-
kez6 meghatarozas koré rendezi el: ,El kell utasitanunk azt, hogy az evangéliumot a
vilag tagadasaként értsiik.” Hiszen az evangélium a megbocsatasrol sz616 6rémhir, a
kényoriilet és blinbocsanat tizenete az adott kultiran beliil.

Az el6adasok masodik nagy egysége a keresztény vallast abrazolja f6bb momentuma-
inak bemutatasan keresztiil, tehat az evangélium atjat a torténelemben. Az apostoli
kornal kezdi a bemutatast, ahol is a kdzosséget hdrom mozzanat jellemezte: Jézus él6
Urként valé elismerése, a vallas eleven megtapasztalasa mindenki altal és a szent élet,
amelyet ,,Krisztus kozeli visszatérésére iranyuld varakozas tolt be.” Gondolatmeneté-
nek kovetkez8 tézise, hogy a keresztény vallast Pl apostol emelte ki a zsidosag kere-
tébdl. Itt Harnack Pal ,hermeneutikdjanak” rovid foglalatat kindlja négy pontban 6sz-
szegezve. Utal arra, hogy el8sz6r az apostol értelmezte az evangéliumot a megvaltasrol
és a jelenlévd idvosségrdl sz616 tizenetként. Misodszor bemutatja: P4l szidmara az
evangélium olyan @j val6sigként jelenik meg, amely megsziinteti a térvényt. Harmad-
szor az Ujj vallds az ,,egyes ember és ezért mindenki sajatja”. Végiil pedig 6 az aki, ,nyelvet
kolcsdndz” az evangéliumnak, hogy az minden ember szamara érthet6vé valhasson.
Osszegezve Harnack Wellhausennek azt a véleményét képviseli, miszerint Pal volt az,
akinek révén az Isten orszagardl sz6l6 evangélium Jézus Krisztusrol sz016 evangélium-
ma valt.

A kévetkez6kben a katolicizmus kialakuldsat targyalja, mégpedig a masodik szazad
torténéseire koncentralva. Ekkor az eredeti lelkestiltség kimeriilt, és létrejott a ,,t6r-
vény és a kiils6 formak jegyében all6 vallas.” Tovabba a 2. szazad egyhaztorténetének
legjelent&sebb tényeként emliti az evangéliumnak a gorog szellemmel tortént egybe-
fonddasat, a gorog filozéfiaval, kozelebbrél is a platonizmussal. Ennek eredménye volt
az a felismerés, hogy a Krisztusban megnyilvanulé isteni a logosz, azaz a Messiés a Lo-
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gosz. ,Ez az azonositds metafizikai jelent6sséggel ruhdzott fel egy torténelmi tényt,
egy térben és idében megjelent személyt bevont a kozmoldgia és a vallasfilozofia teré-
be.” Ennek kovetkezménye lett Harnack szerint a Krisztusra vonatkozé elgondolasok
vallasfilozéfidva formalédasa. Am nem biztos — folytatja Harnack -, hogy a ,,Logosz
megjelent kozottiink” kijelentés olyan lelkesiiltséget valtott ki, mely ahhoz az Isten-
hez vezetett, akit Jézus Krisztus hirdetett. A szerz§ szerint mégsem itt keresendd az
a nagyszabasu valtozas, amely ebben a korban bekévetkezett, hanem a gnoszticizmus
térnyerésében. Hiszen ez késztette arra az egyhdzat, hogy ,,...szilard formdk és torvé-
nyek keretébe agyazza tanitasat, kultuszat és életmodjat, s hogy kizarjon mindenkit,
aki nem fogadja el engedelmesen ezeket.” Kérdés azonban: vajon e valtozasok kdzepet-
te meg tudott maradni az evangélium? Ezutan kovetkezik a keresztény vallas bemuta-
tasa: a gorog katolicizmuson, a rémai katolicizmuson és a protestantizmuson beliil.
Ez utdbbi ,vallas” a legdominédnsabb, hiszen ,,a keresztény vallas torténetében a refor-
macié 6ta nem jelent meg Gj korszak.” Harnack gy véli, hogy a reformacié oly médon
alakitotta at a teoldgiat és az egyhazat, hogy az evangélium ismét ,6nmagava valha-
tott”.

Harnack ezen el6adasait azonban teljes munkassagaban elhelyezve kell és szabad
értelmezniink. Mint mas mf{iveiben is, a kereszténységnek a modern kultiraban val6
beagyazottsagat kivanja felmutatni. Ennélfogva a kereszténységet egyszerfien evangé-
liumként értelmezi és néhany feladhatatlan tételre redukalja. Ezaltal Ggy tiinhet:
Harnack a 18. szazadi felviligosodas kovet&jévé vilik (,A kereszténység lényege” kife-
jezést el8szor 1780-ban Semler haszndlja). A vallas historikus szemléletéhez Harnack
konyvében konzekvensen ragaszkodik, egészében kivanja kiemelni a kereszténység
torténetébdl mindazt, ami az evangélium. Nem filozéfusként jar el, hanem torténeti
kérdésfeltevések soran, a szétvilasztds modszerével probélja megtaldlni a ,magot”, a
»lényeget”.

A konyv hatalmas visszhangot valtott ki. Sok ellenirat jelent meg. Leginkabb azt
vitattdk - f6leg ,,ortodox” teolégusok —, hogy elutasitja, illetve megcsonkitja a krisz-
tologiai és a Szentharomsagrol sz616 dogmakat. A konyvet Adolf von Harnack teolé-
gidjanak foglalataként is tekinthetjiik, de egyuttal egy fontos dokumentuma az 4gy-
nevezett , kultr-protestantizmusnak”. Adolf von Harnack el8adassorozatat a kovet-
kezd sorokkal zarja: ,,Uraim! A vallds, azaz Isten és a felebarat szeretete ad értelmet az
életnek. A tudomany erre nem képes. Higgyék el, tulajdon tapasztalatom alapjan mon-
dom ezt, én, aki harminc éven at komolyan foglalkoztam ezekkel a kérdésekkel. A tisz-
ta tudomdny kivételesen nagyszerii dolog, s jaj annak, aki lebecsiili azt, vagy elnyomja
magéban a tudas vagyat! Am a honnan, hova és miért kérdésére a tudomany ma éppoly
kevéssé ad vilaszt, mint két- vagy haromezer évvel ezel6tt. Tényeket tar fel elSttiink,
ellentmondasokat leplez le, [...] arrél azonban semmit sem arul el, hol és miként kez-
dédik a vildg és 6nnon életiink ive, [...] sem arrdl, hovi is vezet.”

‘ Orosz Gdbor Viktor
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Lindbeck konyvérdl
George A. Lindbeck: A dogma természete. Vallds és teolGgia a posztliberdlis korban.
(forditotta: Ittzés Gdbor, Hermeneutikai Kutatékéozpont, Budapest, 1998.)

A 20. szazad masodik felének — 6nmagat jobb hijan posztmodernnek nevezd — épitészeti
irdnyzatatdl a kultira mas teriiletein é16 j6 néhany miivészeti és tudomanyag is kedvet
kapott, hogy eltéré szandékaik Osszegzésére — sajat onértelmezésiikre hirdetett mora-
tériumként — addigi jellegiik posztositott elnevezésével tegyenek kisérletet. Tettiiket
indokolta Thomas Kuhn kb. ezzel egyid6ben megsziiletd felfedezésének, a tudomany-
fejlédés paradigmatikus elméletének népszeriisége is, amely szakitott sajat toretlen és
egyenes vonalu fejlédésébe vetett hitével, és a tudomanyos gondolkodas el6relépésének
Ujabb, modern utani modelljét fogalmazta meg. Az igy létrej6v6 poszt-hagyomanyos
vilagszemlélet egyre kevesebbet t6r8dott sajat megrendithetetlen megalapozisaval, és
egyre nagyobb kedvét lelte a kornyez8 szines vilaghoz vald viszonyinak elemzésében.

A teolégiaban ez a szdndék, a hangstlyosan filozdfiai alapokon nyugvd (vagy ennek
kiilonbdz6 hagyomanyaival jellemz6en szembehelyezked8) posztmodern teoldgia mel-
lett, a ’80-as évek Yale Egyetemének szellemiségében gyokerezd posztliberdlis teolégia
formajaban is testet 6ltott. Az ltaldnos gyakorlattdl eltérSen ez a szellemiség a teold-
giat nem annak pl. Eliade 4ltal kidolgozott vallasi jellegére alapozza (amelynek felhasz-
néldsaval minden konkrétan létez§ vallds egy koz0s pontba vezethetd vissza és leg-
alabbis ilyen alapon egyiitt targyalhatd), hanem kiemelt figyelemmel van minden tar-
gyalt vallas sajit kozegére, amelyen beliil maradva kivinja megérteni azok lényegét is.
Ebben az értelmezésben sokkal 1ényegesebb szempont egy-egy vallas szociologiai vagy
antropoldgiai kozege és a szent szovegek kozvetlen szovegi életteritkben betdltott
funkcidja, mint azok megszokott teoldgiai-modszertani elemzése és értelmezése.

Hogy a posztliberalizmus megértéséhez mennyire félrevezetd volna az elnevezéséb&l
kiindulni, arra az irdnyzatalapité George A. Lindbeck egy gondolata szolgalhat példaul:
»Akar »posztmodernnek«, »posztrevizionistanake« vagy »posztijreformatorinake is hiv-
hatnank azt a fajta teoldgiat [...], de a posztliberilis t{inik a legjobbnak, mivel a kér-
déses teoldgia idében a liberalis moédszert fémjelz tapasztalati-expressziv megkoze-
lités utan kovetkezik.”

Az idézet a szerz6 leghiresebb és egyben az iranyzat névadé fejezetét is tartalmazé
konyvébdl, a Dogma természetébSl vald (183. 0.), amely konyv a Hermeneutikai Kutat6-
kozpont kiaddsdban (Ittzés Gabor forditdsiban) immar negyedik éve magyarul is ol-
vashaté.

A Karl Barth teoldgidjara (221. 0), Aquindi Tamas vallasi nyelvrdl alkotott felfoga-
sara (110. kk. 0.), Alasdair McIntire, Kuhn és Wittgenstein filozoéfidjara épiils poszt-
liberalizmus arculatdnak alakitdi kozt talaljuk a szociologus Peter Bergert, az antropo-
l6gus Clifford Geertz-et és az irodalmar Auerbachot, legismertebb teolégus képviselsi
kozt Hans Freit, Brevard Childs-t. Amig az 6kumenikus parbeszédnek elkotelezett
Lindbecket elsGsorban a dogmak ckumenikus értelmezését is lehetévé tevé, , gyakor-
latilag hasznos,, szabdlyelmélet megalkotdsa érdekli, Frei és Childs a narrativ és k-
nonkritikai elméletek kidolgozasa révén valt ismertté. Ahogy miiveikbél kiderdil, a
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posztliberalizmus Gjult erével lat neki a Biblia integritisdnak Gjbdli felfedezéséhez és
Uj megyvilagitdsba helyezéséhez. JOl rajzolédik ki ez a szandék az iranyzat egy képvisels-
jének soraiban (Outler, Albert, C.: A posztliberalis hermeneutika iranydban; in: Paradig-
mavdltdsok a Biblia értelmezésében. Hermeneutikai fiizetek 1., Budapest,1994.) , Emlék-
szem a két évtizeddel ezelGtti gyakori konferencidk egyikére, amikor az id6s Abraham
Heschel és én egy asztalnal foglaltunk helyet. A tekintélyes rabbi jérészt csendesen
iilt, am a végefelé szinte vagyakozva beszélni kezdett: Mindig is rejtélyesnek tiint el6ttem,
hogy onék latszélag nagyon ragaszkodnak a Biblidhoz, és mégis pogany médon binnak vele.
Mindannyiunk szamdra, akik komolyan szeretnénk venni a Biblidt, az jelenti a nagy kihivdst,
hogy hagyjuk: tanitson meg benniinket sajdt lényeges szempontjaira, azutdn gondolkodjunk
veliik ahelyett, hogy csak réluk gondolkodnank. Akkor ez ... furcsa megjegyzésnek tiint...
Meégis, ahogy teltek-multak az évek, azt kezdtem gondolni, hogy amit hallottunk, ab-
ban a hermeneutikai megkozelités vazlatat kaptuk, mely egyre fontosabb a posztlibe-
ralis korban.”

A Dogma természetében Lindbeck szdmadra ugyanilyen nyomon kévethet&en van ki-
emelt szerepe a Biblidnak, amikor azt a vallasos nyelv kialakuldsinak els6dleges forra-
sava és normajava teszi. Kanon és narrativa rendkiviil lényeges szempontok az altala
kifejlesztett ,nyelvi-kulturalis” megkozelitésben. Véleménye szerint az emberiség
semmilyen kdz0s tapasztalattal nem rendelkezik, amely a nyelvvel atsz&tt kultaran
kiviil 1étezne, vagyis amennyiben tapasztalatrél beszélhetiink, ezt csak a tradiciok
nyelvi-kulturalis kozvetitésének els6dlegességét kiemelve tehetjiik meg. E tradicié
tehat torténelmileg hagyomanyozadik, és kozvetitésére a narrativa a megfelel§ eszkoz.

Lindbeck paradigmakként kiilonbozteti meg a dogmak felfogasanak propoziciondlis-
kognitiv, tapasztalati-expressziv és nyelvi-kulturdlis médjait, és f6 térekvése, hogy a nyelvi-
kulturalis értelmezés elméleti és gyakorlati hasznossigat els6sorban a liberalizmust
jellemzd tapasztalati-expressziv modellel szemben emelje ki. Rendszere korantsem
zérja ki a tapasztalatot a vallasi életbdl, de - ellenpéldaként Lonergant valasztva — igyek-
szik megmutatni, olykor csaknem retorikusan, hogy nem a feltételezett kozos tapasz-
talat nyilvanul meg a kiilénboz8 valldsokban, hanem a vallasi rendszerek a prioriként
teszik lehet6vé a tapasztalatok atélését, illetve kulturdlis és intézményes szinten dif-
ferencialodasat. (62. 0.) ,Szabatosabb szaknyelven szdlva, a vallasokat Ggy is felfoghat-
juk, mint egyfajta kulturdlis, illetve nyelvi keretet vagy kozeget, amely az élet és gon-
dolkodas egészét alakitja. ...egy olyan kifejezésmoddhoz hasonlit, amely lehet6vé teszi
a valésag leirdsat, a hitek megfogalmazasat és a belsé magatartdsok, érzések és érzel-
mek megtapasztaldsat. Mint egy kultdra vagy nyely, a vallds is kozosségi jelenség,
mely alakitja az egyének személyiségét, és els6sorban nem ezeknek a személyiségek-
nek a megnyilatkozasa.”

Lindbeck kényve j6 szivvel ajanlhaté azoknak, akiknek van ,posztliberdlis hajla-
muk”, azaz akik — a konyv kulcsszavaként megjelSlhet6 intratextualitds értelmében -
szivesen elolvasnak vagy megismernék a médjat, hogy a ,,bibliai vilagban feloldjak a
mindenséget” (222. o).

Béres Tamds




FGYELO

Megolelnél-e egy csetniket?

Miroslav Volf: Olelés és kirekesztés — Teoldgiai vizsgdlédds az azonossdg,
a mdssag és a kiengesztelddés tdrgykorében.

(forditotta: Pasztor Péter. Harmat Kiadd, Budapest, 2001.)

Mult tavasszal a LEST (Leuven Encounters for Systematic Theology ) IlI-rél, egy ran-
gos nemzetkozi konferenciardl beszélgettem a szervezd egyetem egyik Gjszovetséges
professzoraval. ,Nem veszek részt a teljes programon, csak néhdny biblikus témaja
el@addson - mondta — és természetesen meghallgatom Miroslav Volfot.” Szégyenkezve
probaltam agy tenni, mint aki tudja, ki is ez a hires Volf professzor. Méginkabb szé-
gyenkeztem, amikor lattam, hogy Volf el6adasanak estéjén zsufolasig tlti a hallgato-
sig a f6el6adasokhoz hasznalt, amugy kényelmes méreti{i 6tszazf6s auldt, és hallottam,
ahogy a szervez8k bemutatjak a hires Miroslav Volfot, aki a Yale Divinity School pro-
fesszora és... hol is lehet ez a titokzatos Osijek? Ja, igen: az eszéki teoldgia tanara.

Miroslav Volf Eszék utdn az Egyesiilt Allamokban tanult, majd Jiirgen Moltmannal
doktoralt és habilitalt Tiibingenben, késébb a heidelbergi egyetem, a Duke és a Yale
professzori meghivasa koziil valaszthatott. A nemzetkdzi teoldgiai szintérre most
magyarra forditott kényve, az 1996-os Olelés és kirekesztés jelentette a belép&jét. Olyas-
mird] ir itt, ami minden kortars teologust élénken foglalkoztat, s igy tud hozzdszélni
a problémahoz, hogy sajat kontextusa, egyéni meghatarozottsagai — a haboris poszt-
jugoszlav helyzet, a keleti kereszténységgel valé testkozeli kapcsolat, a piinkésdista
felekezeti hattér — nem a hianyossdgok afféle mentségeként tlinnek fel nala, hanem
teolégiajanak fontos forrdsaiként.

Jiirgen Moltmann ajanlé soraiban a ,,politikai teologiak” kézé sorolja Volf miivét. Ez
a Moltmann és Johann Baptist Metz nevével fémjelzett, a hatvanas évek végén indult
teoldgiai aramlat bizonyos értelemben az §sszes mai felszabaditasi, feminista, wo-
manista stb. teoldgia eléde. Ezeket az irdnyzatokat szokds 6sszefoglaléan |, felszabadi-
tasi teoldgiaknak” nevezni. Volf azonban nem alkalmazza magara a , felszabaditasi
teoldgus” terminust. A politikai teolégiabdl kifejlédott csoportok ugyanis a nyolcva-
nas évek végén egyfajta valsigba keriiltek, szdmos alapfogalmuk megkérd&jelez6dott.
Volf az Olelés és kirekesztésben az alapjaitdl akarja tjra végiggondolni e teolégiak nagy
kérdéseit - s még nem vilagos, hogy ahova jut, hogyan viszonylik majd a felszabaditasi
teolégidk mai, 4j hajtasaihoz.

Az Olelés és kirekesztés élesen, pontosan kérdez — talan érdemes kérdések formdjéban
adni izelit6t konyvének tényleges tartalmabol. A jelen ismertetés cimeként kiemelt
kérdés mellett ilyen problémakkal kiizd: Lehet-e igazsagtételrdl beszélni a kdlcsénos
sérelmek hosszu torténetével a hatunk mogott — Horvatorszagban, de taldn barhol a
vildigon? Mindvégig szolgalja-e ez emlékezés a megvaltast és kiengesztel6dést, vagy egy
ponton tul akadalya lesz? Sziikségszerfi tiirelmetlenséghez vezet-e a nagy monoteista
kultuszok logikaja? Univerzalista-e Isten?

A kérdések silyosak, szorongatéak. Volf, aki maga is atélte a jugoszlaviai haborak
egy részét, a bardtsagok szétszakaddsat s a menekiilést, ehhez ill6 keménységgel és
sullyal teszi fel 8ket. Mégis, a stilusa nem szorongd, inkabb levegbsen tiszta. Rette-
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netes tomegfi irodalmat dolgoz fel a filozdfia, szocioldgia, pszicholégia, politikatudo-
many, biblikus és szisztematikus teolégia teriiletérél, de a konyv hangulata mégis egy
kerti {innepségre emlékeztet, ahol részt vesz Kundera és Toni Morrison, Zygmunt
Baumann és Clifford Geertz, Foucault és Judith Butler, tovabba arab politolégusok és
indian kultarfilozéfusok, de benéz Tillich és Aquindi is. Volf oda-odalép egy vendég-
hez, bemutatja nekiink, megszdlaltatja néhany fontos téméban, s révid eszmecsere
utan tovabbsétal. Stilusa miivészien szép, konnyedén valtogatja, kombinalja a koz-
nyelvi és filozdfiai, bibliai és politoldgiai fogalmakat — s a pompds forditds mindezt el
is juttatja hozzank.

A garden party képe mellé azonban el kell helyezniink egy mas természetii képet is.
A bibliai szévegeket Volf egészen mas mddon haszndlja: beléjiik fészkeli magat, épit-
kezik, nyelvet csindl maganak bel8lik. Biblia-hasznalatdban valamiképpen hii marad
gyokereihez - s teszi ezt olyan sikeresen, hogy egyébként fundamentalizmusra hajlé
korokben is elfogadasra taldl —, masrészt nyitni tud szinvonalas kortars exegétak felé.
Kozponti metaforaja, az 6lelés is bibliai eredet{i. A képek, melyeket egybefoglal benne:
a kereszt kitart karja, Jozsef testvéri 6lelése (1M6z 45), Isten mint gyerekét at6lel6 anya
(Ezs 49,15), és a tékozI6 fiait 4tSlel apa. Ez az Slelés magaban foglalja az tjjateremtés
gesztusat is.

Az alabbiakban gondolatmenetének egy szalat emelem ki és kritizalom. A felszaba-
ditasi teoldgidk egyik els6, nagyhatasi (és sokszor tdmadott) tétele a dintés a szegények
mellett. Az elnyomds és kizsdkmanyolds viligiaban az ember nem lehet semleges, don-
tenie kell, hogy az elnyomads vagy a szegények és elnyomottak szemszogét teszi-e
magaéva, ha Bibliat olvas és prédikal, hogy osztozik-e a szegényekkel szegénységiikben
és felszabaditasért vivott kiizdelmiikben. A szegények melletti dontés egyszerre her-
meneutikai és politikai déntés tehat, mely szorosan Gsszekapcsolodik egy sziik érte-
lemben vett teoldgiai allitassal: Isten kiilonleges szeretettel fordul a szegények felé, minden
ember kozt kiilénodsen szivén viseli annak a sorsat, akit az emberi tarsadalmak kire-
kesztenek és elhallgattatnak. Ez a kettds tétel — dontés a szegények mellett, s Isten
kiilonos szeretete a szegények irdnt — akkor valt problematikussa, mikor Gjabb és ujabb
csoportok jelentkeztek a ,,szegény”, a ,szegények legszegényebbje” cimért, és sokuk
éppen mas szegények kozvetlen elnyomasatdl szenvedett: szines bériiek a fehér szegé-
nyekt8l, szegény asszonyok a szegény férfiaktdl, és igy tovabb. Ki hat a szegény, aki
mellett dénteniink kell? (Ez a fordulat érthet igy is, mint a felszabaditasi teol6giak-
nak, mint modernista diskurzusoknak a szembesiilése a posztmodern problemati-
kaval.)

Az Olelés és kirekesztés térségiink tapasztalatai alapjan tagitja tovabb a kérdést. Eu-
roépanak ebben a részében szinte mindenki elnyomottnak, a térténelem kifosztottja-
nak tudja magat, minden etnikai vagy tarsadalmi csoportnak megvan a maga torténel-
mi sérelemlistaja. Az ezekre alapozé politika, az egyes csoportok narrativait abszolu-
tizalo teoldgia csak a bilindk és szenvedések spiraljat épiti tovabb. De hogyan lehet
mindebbé] kiutat taldlni? Itt a gondolatmenet a felszabaditasi teologidk egy masik
kulcsproblémdjaval, az ,elnyomé felszabaditasdnak” kérdésével is érintkezik.

Volf az identitds és a ,,masik” fogalmanak pontositasa tjan remél valaszra taldlni.
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Pél szavai - ,mostantdl tehat nem én élek, hanem a Krisztus él bennem” - alapjan fejt
ki, mit jelent a keresztény ember 6nazonossaga a vilagban: egyfajta finom, szeretetteli,
de okos tavolsagtartast mindattél, amik vagyunk, ami vagyunk, és odaadist, elfoga-
dast a hozzank tartozo, benniink é16 mésik irdnt. Ezzel, szdndéka szerint, megfrzi a
szegény, kirekesztett, marginalizalt melletti dontés lehet8ségét anélkiil, hogy a sok-
réti emberi tarsadalmat egy durva dualis ellentétre redukalnd.

A ,hozzank tartozé mésik” gondolataban tulajdonképpen két szalat fog 6ssze. Egy-
részt felhasznalja a kortdrs , kapcsolati” feminista teoretikusoknak, elsédlegesen Carol
Gilligannak a modern individualista emberfogalomra vonatkozé kritikdjat. Az ember
azonossagat, hangsulyozza Gilligan, a masokkal valé kolcsénviszony alakitja, a hoz-
zank tartozd masok altal lesziink azok, akik vagyunk. Az igazsdgossag csak ebben a
keretben, a k6lcsonos fiiggésiink komolyan vétele dltal lesz valdban értékké. Volf ma-
sik szdla a mai angolszasz exegézis kulturilis antropoldgian tajékozédd iskolajabol
ered. A Biblia ugyanis egy olyan vilag sziilotte, ahol az identitds ~ még — a tarsadalmi
beagyazottsag, csaladi kapcsolatok és megbecsiilés eredGjeként jon létre. Ez a pre-
modern antropoldgia sok azonossagot mutat a Gilligan altal stirgetett Gj emberképpel.
Volf a biblikus szemlélethez t{inik visszatérni - megerdsitve a kapcsolati feminizmus
tételeivel — a Tékozlé fiti (Tékozlb apa, Két fi) példdzatanak magaval ragadé teologiai
exegézise soran. Csakhogy ez a visszadt til kénny( megoldas. Egy mai keresztény
antropoldgia az individualizmusnak nem félretoldsin, hanem kritikus, mély feldolgo-
zasan kell alapuljon. Masrészt a Szentirds maga is részes az antropoldgiai individua-
lizmus kialakuldsdban. Az O- és Ujszovetségben sokféle médon, de Gjra meg Gjra
hangsulyozédik: hidba vet meg egy embert mindenki, ha Isten el6tt igaza van, Isten
itélete fiiggetlen e vilag véleményétdl, tehit az embert minden maés kapcsolat felett
hatarozza meg istenkapcsolata. Az individuumot a kapcsolatnak aldrendel6 antropo-
logia, Ggy vélem, itt csapdaba fut.

Vajon egy igazi kelet-kozép-eurdpai felszabaditasi teoldgia kezdete ez, a felszabaditas
teologidinak meghaladdsa, vagy tévit? S ha tévit, nincs-e igaza mégis legalabbis az
irdny kijeldlésében? Nagy érdekl&déssel tekintek a kotet magyar visszhangja, hazai
kollegdink véleménye elé, s azt is remélem, a kovetkez$ években alkalmat teremthe-
tlink arra, hogy ezt a kiemelkedd teoldgust a hazai teoldgiai férumok egyikén szemé-
lyesen is vitapartneriinkként {idvozolhessiik.

Andorka Eszter

JIsten dics6ségéért, ez szegény magyar haza szabadségaért”
(Rendezvények és konyvek Lordntffy Zsuzsanna évforduldjin)

Medgyesi Pal Lorantffy Zsuzsannardl irt sorait vilasztottam a fejedelemasszonyra em-
1ékez8 irasom ciméiil. 2000-ben, a magyar 4llamisag és a kereszténység millenniuméra
emlékez6 linnepségek kozott Srommel fedezhettiik fel a Lorantffy Zsuzsannat koszon-
té rendezvényeket. A hatdron beliil ezek koziil a legjelent8sebbek szeretett varosaban,
Séarospatakon voltak. Az itteni megemlékezéseket a Rdkéczi-Lorantffy orokséget tu-
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datosan vallal6 és 4pold két intézmény, a Sarospataki Reformatus Kollégium és a Ma-
gyar Nemzeti Mizeum Rakodczi Muzeuma szervezte. Utébbi két jelentSs rendezvény-
nyel és harom kotettel készontotte az évfordulét.

Az Erdély és Patak fejedelemasszonya, Lorantffy Zsuzsanna cimmel 2000. augusztus 5-
én megnyilt kiallitds példaérték{i magyarorszagi és erdélyi, miazeumi és egyhazi 6ssze-
fogassal valdsult meg. A Lorantffy Zsuzsanna életmiivét bemutaté kiallitds gondolata
még 1997-ben fogalmazddott meg a Rdkdezi Mizeumban. A kezdeményezés tobb szem-
pontbdl aktudlisnak tlint. 2000-ben sziiletésének 400. évforduldjit koszonthetjik,
ugyanakkor van mit pétolnunk, hiszen elég mostohan bant az elmult szdzad masodik
fele a fejedelemasszony torténelmi orokségével. Megvaldsithaténak tiint az erdélyi és
magyarorszagi tarsintézmények, mizeumok Gsszefogasa az életmii atfogé bemutata-
sahoz. Zsuzsanna fejedelemasszony életmiive alkalmasnak t{int arra, hogy a Millen-
niumot kdszonté magyarsag szamadra kovetendd példat mutatva térténelmiink olyan
korszakara iranyitsa sokak figyelmét, mely R. Varkonyi Agnes szavaival élve a ,meg-
Gjulasok kora”.

A felvazolt célok megvaldsitasdnak elsd lépéseként az Erdélyi Muzeum Egyesiilett]
és a kolozsvari Erdélyi Nemzeti Torténeti Mizeumtdl kértiink segitséget. Szavaink
meghallgatdsra talaltak. Kolozsvar, Marosvasarhely, Nagyvarad allami és egyhazi gyfij-
teményei kolcsonoztek targyakat 2000-ben a kidllitdshoz. Természetesen ehhez na-
gyon sok aprélékos kutatémunkara, egyeztetésre, engedélyeztetésre volt sziikség.

A kiallitds mf{itadrgyanyaga nagyobb részt a magyarorszagi gyiijtemények anyagabdl
keriilt bemutatasra. Ezt sem volt konny(i 6sszeszedni. A munka kezdetén sokan, sok-
felé tették fel a kérdést: ,,Hol vannak Lorantffy Zsuzsanna személyes targyai?”, vagy
jelentették ki: ,,Csupdn kevés relikvia maradt meg a fejedelemasszonytél.” A megvalo-
sult kidllitds azonban a kétkedGket is megnyugtathatta: Magyarorszigon és Erdélyben
szép szdmban maradtak meg targyai. Legtobb a Sarospataki Reformatus Kollégium
Tudomadnyos Gy(ijteményeiben. Akik azonban nem lattak a kiallitdst, azok sem marad-
tak le mindenr&l. A Lorantffy targyi 6rokséget bemutatandé, megjelent egy kiilonleges
kiallitasi katalégus. (Lordntffy Zsuzsanna album. Szerk.: Tamas Edit. Sarospataki Rako-
czi Muzeum Fiizetei 39., Sarospatak, 2000.) Ez azért nem mindennapi, mert t&bb év-
tizedes hidnyt pétolva egy életrajzzal is megorvendezteti az érdeklédSket. Péter Kata-
lin nagyszerd munkdja a 2000-es évforduldt kdszontve késziilt, és olvasmanyosan,
ugyanakkor a torténettudomany legtjabb eredményeit felhasznalva mutatja be a feje-
delemasszony életének 60 évét. A kotet masodik részében Tamas Edit kataldgusba
rendezve a targyi emlékeket a Rakoczi-Lorantffy uradalmakat mutatja be. Ehhez kap-
csolddik a kotet harmadik része, melyben 48 szines és 32 fekete-fehér oldalon jelennek
meg a bemutatott targyak Varadi Laszlé fotéi altal. Felidézhet6vé valnak ezéltal Lo-
rantffy Zsuzsanna legendas teritdi, az altala tamogatott iskolak, nyomdaék, a kor hires
pedagdgusai. Megjelennek a pompas otvistargyak, a széles korben hasznalt 6nedé-
nyek, a habanok altal készitett keramiak. Az uradalmak romokban is a kés6reneszansz
épitémiivészet gydngyszemeiként szdmon tartott varai, kastélyai. Milyen kdr, hogy
nem illatosak a megjelen konyveink, mert talan akkor a Zsuzsanna altal oly kedvvel
gondozott kertek névényeit is becsempészhettiik volna a késdéi utédok vildgaba. Az
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albumot lapozgatva remélem, mindannyian megfogalmazzuk magunk szimara Lo-
rantffy Zsuzsanna 6rokségét. Kicsit atérezvén a kort, taldn mér nem is érezziik olyan
tavolinak e reformatus nagyasszony életszemléletét, és igaznak érezziik a kiallitas ren-
dez6i altal az életm tagoldsira hasznilt idézeteket. A lanyok, asszonyok irigykedve
olvassak taldn I. Rakéczi Gyorgy feleségéhez irt szavait: ,,...dicséretre méltobb sze-
mélyt nalad kiviil nem lattam”, s a fejedelmi pdr letki harménidjat, szeretetét érezziik
Zsuzsanna férjéhez irt soraiban is: ,szolgilok kegyelmednek mint szerelmes uram-
nak.”

Feliitve a kotetet, emeljiink ki néhdny figyelemre mélté targyat. A késd reneszansz
virdagmotivumokkal diszitett, Lorantffy Zsuzsanna ill. udvaranak himz&asszonyai altal
készitett terit6k még soha nem latott teljességben jelennek meg az albumban. Szove-
ges leirasuk mellett mind a tizet bemutatjuk a fotdk segitségével egészében és rész-
leteiben is. Ezek tobbsége adomanyként a reformatus egyhazkozségekhez keriilt és ott
6rz6dott meg. Jelenlegi ismereteink szerint 6t Lorantffy-cimerrel diszitett teritSt is-
meriink. Ezek magyarorszdgi mizeumokban vannak. Kett§ taldlhaté a Magyar Nem-
zeti Mazeumban, egy az Iparmfiivészeti Mizeum gylijteményében, kettd Sarospatakon.
Kiilonleges éke a reneszansz himz8 miivészetnek az a Felvidékr8l szarmazé Urasztali
teritd, melyet Sarospatakon Oriznek és a fejedelemasszony munkdjaként tartanak sza-
mon. A kisméret(i (68x75 cm) teritd kézepén Erdély s a Lorantffyak cimere lathaté.
Lorantffy Zsuzsanna egyik himz&asszonya, Putnoky Kldra tirasztali teritdje 1658-ban
késziilt a felirat tantsaga szerint. A hatalmas méreteivel is impozans (156x200 cm)
terit6 kozepét arany-eziist himzéssel késziilt Lorantffy-cimer foglalja el. A Budapesten
6rzott Lorantfty-cimeres terit6ket az egyesitett Lorantffy s Erdély cimer alapjan ugyan-
csak az I. Rakéczi Gyorgy fejedelemmé valasztasa és Lorantffy Zsuzsanna halala kozotti
id6re keltezhetjiik. Ez a harom terité Ember Mdria jévoltabdl mar évek 6ta kdzismert
a szakirodalomban. Koziiliik kett a Magyar Nemzeti Mazeum allandé kidllitasan lat-
haté jelenleg. Egyik egy nagyméretdi, zold és voros selyembarsony teritd, a masik bor-
vOrds atlaszselyem, szines selyem- és aranyfonalas himzéssel készitett Lordntffy-cime-
res kehelytakaré. Az Iparmiivészeti gyiijtemény darabja, agyterit§ lehetett, meggypiros
barsonyterit8, melyet arany- és eziistfonallal himeztek. Tovabbi 6t cimer nélkiili terit6t
kotiink a fejedelemasszony személyéhez. Ezek koziil igazi kuriézumok az Erdélyben
meg&rzott darabok. A kolozsvari 1648-ban kertilt a Farkas utcai egyhdzkozség tulaj-
donaba. A nagyméretii (220x180 cm), szines forgbrozsaval diszitett 80 kazettabdl all6
terit&t nyers és ekrii szinli neccelt részek fogjak dssze. A nagyvaradolaszi terit6 1635-
ben késziilt, Lukacs evangéliumabdl idézett feliratot olvashatunk rajta: LVC 22 EZ AZ
ENTESTEM AZ EN VEREM EZT MIVELIETEK AZ EN EMLEKEZETEMRE VR IESUS
IRGALMAZ NEKUNK 1635. A terit6 12 tébla rececsipkébél és 12 tabla szines viragos
mintdju skéfiummal és selyemmel himzett lenvaszon darabbdl van dsszedolgozva
(6x4x30x30 cm).

Az 6tvostargyak kozott a legkedvesebb a Lorantffy-cimerrel diszitett pohar. A 16.
sz4azad masodik felében késziilt eziistbd], melynek oldaldba hiromszor a Lorantffy-
cimert vésték be. Torténete sem mindennapi. Haldszok ,fogtak ki” Sarospatakon a
Bodrogbdl. Téliik Szirmay Antal Zemplén megyei jegyz6hoz keriilt, aki eladta a Magyar
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Nemzeti Mzeumnak. Hogyan keriilt és mikor a Lorantffyak pohara a sarospataki var
mellett a Bodrogba? Talan sohasem tudjuk meg.

Akik alaposabban szeretnék megismerni Lorantffy Zsuzsannat és korat, azok egy
kétrészes konferenciakotetben mélyedhetnek el. 2000. oktdber 5-7. kozott nemzetko-
zi tanacskozas értékelte a legtjabb kutatdsok eredményeit Sarospatakon. (Erdély és
Patak fejedelemasszonya Lorantffy Zsuzsanna I-11. Szerk.: Tamas Edit, Sarospataki Rakoczi
Muzeum Fiizetei 40-41. Sarospatak, 2000.) A Rakdczi Miizeum munkdjat tarsrende-
z8ként a Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gy{ijteményei, a Magyar
Comenius Tarsasag és az Erdélyi Muzeum Egyesiilet segitette. Ennek révén hangoz-
hatott el a 42 el6adas és jelenhetett meg a tanulmanykotet. Magyarorszagi, felvidéki
és erdélyi kutatdk szamoltak be legijabb eredményeikrdl.

Az elsé kotet feleleveniti Lorantffy Zsuzsanna és csaladja életét. Péter Katalin ta-
nulmanyaban érdekes kérdésre keresi a vdlaszt: Milyenek voltak az erdélyi fejedelem-
asszonyok. Brandenburgi Katalin, Jagellé Anna, Habsburg Maria Krisztierna, Karolyi
Zsuzsanna, Lorantffy Zsuzsanna tevékenységének szemléletes &sszehasonlitdsa ked-
vet ébreszt ahhoz, hogy minél tébbet tudjunk meg a 17. szdzad asszonyairol. R. Vér-
konyi Agnes Amit megérzitt, és amit tovdbbadott alcimmel megirt munkéjaban olvasha-
tunk arrdl, hogy Lorantffy Zsuzsanna az egyetemes értelemben vett értékvaltas kora-
ban sziiletett. Mit vitt magaval a régi értékekbdl, és milyen értékeket alakitott ki, mit
adott tovabb? - teszi fel a kérdést a professzor asszony. Osszefoglaldsat érdemes idéz-
ni: ,,Magyar nyelvi kultirdjanak gazdagsaga, az orszadg mas nyelvii nemzeteit timogaté
egytittélési képessége, az ifjiisag oktatdsaban kovetelt magas igényei, a sarospataki kol-
légium tamogatasaban is kifejezésre juté felel6ssége mind az orszagegységen észrevét-
leniil munkalkodé fejedelemasszony alakjat vazoljik fel elSttiink: Szemeit valsagos
id8kben is a »magas hegyekre emelte«. Elete soran sokat busult, de bizott a jévSben.”

Kodobocz Jozsef Sarospatak nagyasszonyaként, Demjén Istvan sokoldalu fejedelem-
asszonyként mutatja be Zsuzsannat. Horn Ildiké a testvér, Lordntffy Kata életpalya-
jat koveti nyomon, mig Varkonyi Gabor a fia, II. Rakéczi Gyorgy és katolikus meny-
asszonya, Bathory Zséfia szerelmérdl ir. Basics Beatrix a Lorantffy Zsuzsanna portré
vitdhoz szélt hozza el6adasiban. Koztudott, hogy egyetlen sokak altal vitatott abra-
zolés kothetd csak Zsuzsannahoz. Az utdbb késziilt metszetek, szobrok ez alapjan ké-
sziiltek.

Az 1641-ben Gyulafehérviron kiadott Moses és az profetak cimii konyvével Lorantffy
Zsuzsannat az els6 magyar ndirénak tekintjiitk. Masik irdsa A Szentlélek szdrmazdsa
cimii nem maradt fenn. Fehér Erzsébet a fejedelemasszonyt &szinte, érzelmekkel teli,
mélyen atélt, szép, megadoé stilustnak jellemzi. Kdpeczi Béla és Petréczi Eva Medgyesi
Pal munkdssagat és az 6t tdmogatd Zsuzsannat mutatjak be. Az egyhazakat és iskola-
kat timogaté tevékenységérél tobben szélnak a kitetben. Agoston Istvan Gyorgy pu-
ritan humanizmusérdl, Komlési Sandor iskolakat tdimogat6 tevékenységérdl, Fiile
Sandor Comenius és a magyar pedagogusok szellemi 6rokségérél, Sipos Gabor a feje-
delemasszony kolozsvari adomanylevelérdl, Lazar Sandor a fogarasi iskolardl, Magyari
Andras Zsuzsanna kulturalis és oktatasi tevékenységének modern vondsairdl, Man-
dula Tibor Szatmar megyei tevékenységérdl, Dienes Dénes a presbitériumokrol ir. Ba-
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logh Judit a Praxis pietatis megjelenési formdit elemzi Lordntffy Zsuzsanna levelezé-
sében. A kozkultura és az életviszonyok kutatdsanak fontossagara vilagit rd Filep An-
tal tanulmanya. Bizonyosnak mondja, hogy az 1526 és 1711 kozétti viharos, pusztu-
lasokkal teli két évszazad minden zaklatottsiga ellenére meg6rzott annyi folytonos-
sagot és folyamatossagot, hogy egyes kozosségek és csalddok kezén a 20. szdzadig
fennmaradtak évszdzados hajlékok, lakdhazak, gazdasagi épiiletek a falusi és mez&va-
rosi helyi tarsadalmakban. Ugyanakkor felhivja a szerz§ a figyelmet arra, hogy nagy
addssdga a hazai tudomanyossagnak, hogy korszer{i formaban nem tette kozzé a 16—
18. szdzadi uradalmi leltdrak iratanyagat.

A harmincéves haborurdl Czigany Istvan tanulmdnyaban olvashatunk, 1. Rakdczi
Gyorgy pénzpolitikdjat Livia Calian, egy katolikus tanacsur palyajat Orgona Angelika,
egy székely nemesasszony életét TidGs S. Kinga mutatja be.

A 1L kétetben olvashatunk a fejedelemasszony és férje magyarorszagi és erdélyi épit-
kezéseirdl. Détshy Mihély az Orményesen, Kirdlyhelmecen, Satoraljatjhelyen folyt
munkalatokat vette sorra. Részletesebb beszamolé olvashaté a fejedelemasszony leg-
kedvesebb lakéhelyérél, Sarospatakrol. Az itt folyo épitkezések fejedelemi kozpontta
tették e varat, mely maig a magyarorszagi késé reneszansz épitészet legszebb emléke.
A Lorantffy-cimeres erkély, a fejedelemasszony haldszobdja, a loggia, a Bokalyos-hdz,
az dgyuterasz ma is mutatja az asszonyi kezek gondoskodasat. Feld Istvan a munkacsi
var 17. szazadi bemutatasara vallalkozott. frasanak fotomellékletében kiilonlegességet
is kozol, a Lorantffy-cimert a felsévar bejarati kapuja felett. Az 1896 koril késziilt fotd
fontos dokumentum, a cimer sajnos ma mar nem lathato, teljesen lepusztult. M.
Nepper Ibolyatol a Pocsajban foly6 dsatdsai eredményeként 4j informacidkat kapha-
tunk a ,,Hidkozi varrél”. Kovacs Andras hatalmas tanulmanya I. Rakéezi Gyorgy erdélyi
épitkezéseinek nélkiilozhetetlen 6sszefoglaldsa. Haszonnal forgathatjuk Gyulafehérvar,
Fogaras, Szamosujvar, Kvar, Déva, Székelyhid, Pocsaj, Szatmar 17. szazadi épitett 6rok-
ségét kutatva. Kovacs Zsolt a gorgényi var és a gorgényszentimrei kastély bemutatasara
vallalkozott. Nagy-Téth Ferenc és Fodorpataki Laszl6 a nagyasszony kertészeti jelentd-
ségét mutatja be, tanulmanyuk cimében tiindérkertészként titulalva &t.

Tamas Edit irasaban mesélnek a kedves targyak. A Lorantffy-himz6m{hely Saros-
patakon megmaradt &t teritéjérél Pocsainé Erperjesi Eszter tollabdl olvashatunk. A
viragos reneszansz erdélyi himzéseit Sz6ke Annamaria mutatja be. Kovats Daniel a
versek segitségével idézi fel a fejedelemasszonyt. Egy-egy rovidebb-hosszabb részlet
mellett teljes terjedelmében olvashatjuk Tompa Mihdly Lordntfy Zsuzsdna emlékezete, ill.
Szasz Karoly Lordntfi Zsuzsdna szényege cim{i versét — mindannyiunk drémére. A tor-
ténelemben fontos szerepet jatszott kortdrs nagyasszonyok koziil megismerkedhe-
tlink Poppel Evaval (Kincses Katalin Méria), Bornemissza Annaval (Szoleczki Emese),
Urai Evéval, Varadi Erzsébettel (Mészaros Kalman), de a parasztasszonyokkal is (Jan
Adam). A korszak részletes megismerésében segitenek a kiilpolitikai vonatkozst
tanulmanyok (Kénya Péter - eperjesi béke, Varga J. Jinos — Orta Madzsar, Gebei Sindor
- lengya—or?Zégi hadjarat). A sarospataki Lorantffy hagyomanyokat Dedk Gabor foglal-
ta Ossze.

Lorantffy Zsuzsanna nemcsak koranak volt szeretett nagyasszonya, hiszen tiszte-
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lete a késGbbi évszizadokban is megbrz6dott. Méltan mondta ré kortarsa, Medgyesi
Pal: ,Isten anyaszentegyhdzanak nemzetiinkben kegyes dajkdja”. Mélt6 tarsa élete par-
janak, I. Rakoczi Gyorgynek, aki , Isten dicsGségéért, ez szegény haza szabadsagaért”
tevékenykedett élete folyaman.

Lorantffy Zsuzsanna 1660-ban bekovetkezett halalaval a Lorantffy-csalad kilépett
torténelmiinkbdl, letdrt az utolsd harsfalevél a cimerbeli agrél, de miivei altal ma is él.
Es él sziviinkben, emlékeziink... Eszembe jutnak végrendeletének sorai:

,Es hagyom az egész nemes Magyarorszégnak”. Szeretném, haa 21. szazadi magyar
embereknek is eszébe jutnanak néha ezek a sorok és Medgyesi Pal sorai, mert ma is
sziikségiink van Lordntffy Zsuzsanndkra, de ahhoz, hogy tjra legyenek hozza méltd
nagyasszonyok, ismerniink kell az igazi Lorantffy Zsuzsannat!

A kiallit4s és a konferencia megrendezését, a Lorantffy Album megjelentetését a
Nemzeti Kulturélis Orokség Minisztériuma a Magyar Millennium program keretében
tdmogatta.

Tamds Edit

Az erdélyi szaszok reformétora

Honterus ~ Emlékkonyv

(Szerk. Karsay Orsolya és Monok Istvdn. Orszdgos Széchenyi Kényvtdr — Osiris Kiadé, Bu-
dapest, 2001.)

A kotet aJohannes Honterus haldlidnak 450. évforduldjara (1498-1549), 1999-ben ren-
dezett emlékiilés és kidllitds gazdag anyaganak koncentratuma. Jubileumi aktualita-
sabdl semmit sem veszitett, ugyanis ,,1542-ben az 6 tevékenységének koszénhetSen
a barcasagi egyhdzkozségek egyontetiien a lutheranizmus utjara léptek.” (33. o0.),
ebben az id6szamitasban pontosan 460 éve. A frissen konyvpiacra keriilt kotet sokszi-
niiségét Honterus sokoldalisiga (egy személyben volt teolégus, nyomdasz, kozmeo-
grafus, filolégus, jogisz és fametsz6) indokolja, s igy valamennyi szinbdl kisebb vagy
nagyobb ecsetnyomnyit kap az olvasé. A kotet hét tanulmanya igy a kdvetkez6 médon
épiil fel: Mészaros Istvan: Honterus és a brassdi iskola, Csepregi Zoltan: A reformacié
sz6 értelme Honterus 1543-as miivének cimében, P. Szabd Béla: A jogtudds Honterus
— az eurdpai ,jus commune” kozvetitSje, Torok Zsolt: Honterus: Rudimenta Cosmo-
graphica 1542, Plihal Katalin: Erdély térképi forrasai a XVI. szdzadban, Bartha Lajos:
Johannes Honterus égboltképe, V. Ecsedy Judit: Kisérlet a Honterus nyomda rekonst-
rukcidjara. A tanulmanyok mellett Gernot Nussbacher, a teljesség igénye nélkiil ugyan,
a humanista Honterus kiilhonban kiadott munkainak rendkiviil alapos bibliografiajat
hozza. Ezutan mar csak a Honterus-munkakkal foglalkozé irdsokat kellene egységesen
sszegylijteni. Végiil pedig a Honterus killitds anyagabél talloz W. Salgé Agnes és
Velenczei Katalin. Honterus alatt mast ért az egyhaztorténész, mast a kozmografus,
mast a jogtudos, s megint mast a nyomdasz.

Az Osszedllitas valamennyi darabja angol vagy német nyelven kivonatban téjékoztat-
ja a nem magyar Honterus-kutatokat vagy érdekl8déket. (Bar itt-ott némi informacio-
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hidnyt is talalni. Pl. ha mar megtanitjdk Corona magyar és roman nevét a nem magya-
rul beszél6 olvasénak, miért hagyjéak ki éppen a német megnevezést?)

A kiadvanyt tovabb szinesitik az igényesen elkészitett és beillesztett (tér)képek és
mas illusztracidk, kellemesen megtorve ezzel az olykor tilsagosan is szakmai széveget.

A tanulmanyok témafeldolgozasa szemet szir. Luther Honterust ,,a magyarok apos-
tolanak” nevezte. Sajnos a magyar keresztények vajmi kevesen és azok se sokat tudnak
Honterus magyarok, de még a szdszok kézotti munkdjarél sem. Annal tébb oldalon
keresztiil olvashatunk és tanulhatunk Honterus atlasz-csinalé és égboltot papirra
festd érdemeirdl. Tanulsdgos végigolvasni a kotetet a refrénszéra vadaszva is. ,Hon-
terus az elsé”, ,,a hazai foldrajzi tankonyvkiadé elsd fecskéje” (15. 0.). A ,vildg elsd
Ujkori zsebatlaszanak fabrikaldja” (57. 0.), ,,a csillagképek figurdi - el8szor a csillag-
térképek szerkesztésének torténete soran — arccal fordulnak a szemléld felé...” (107.
0.), az els6 modern planiszféra megalkotéja (116. 0.), 6 kezdeményezi a térténelmi
Magyarorszag teriiletén a kora tjkorban el6szo6r a nem egyetemi szintii jogoktatést
(38. 0.), Magyarorszag elsd arvaszéke is neki kdszénhet$ (47. 0.), iskoldjaban a didk-
onkormanyzat els6 magas szintre emelt forméjaval talalkozhatunk, ,a brasséi evangé-
likus gytilekezet els® papja”(16. 0.) Ez utdbbi kissé eklektikus kifejezés értelmezését
is hozza Csepregi Zoltan tanulmanya, melyben Honterus refrénszé nélkiil is emlék-
konyvbe keriilhet.

T&bb tanulmany kezdeténél a sorok kéziil kiolvashaté az a , kényszer”, hogy mieldtt
barmit is sz6lndnak a témdrol, feltétleniil meg kell szobrositani a személyt. A Hon-
terus-homaly egyértelm{ien magyardzza ezt a jelenséget, de emiatt folosleges atfedé-
sek is jelentkeznek. Honterus dnmagarél nem sokat irt, utédai sem gazdagithattak
csaladi anekdotédkkal a miivel6déstorténetet, s a brasséi tiizvész(ekben) sok papir is
odaveszett. Taldn ez a rejtély kovetel6zik.

Még néhdny mondat az emlékkdnyvrdl, a fenti felsorolds sorrendjét kovetve:

« aki Honterus iskolaszervezési ténykedései utdn kutat, a tanulmany olvasdsa utan
kézébe kivanja venni a Constitutio scholae Coroniensist. Ez a honterusi oldal vala-
mennyilnket érint.

* P. Szab6 Béla a ,,jog” szempontjabdl jarja végig Honterus életallomasait: Brasso,
Bécs, Regensburg, Ingolstadt, Krakko, Niinberg, Bazel, Brass6, Wittenberg, Brasso.
A tanulmany j6 Honterus keresztmetszetnek bizonyul, s aki tébbre kivancsi, eléveheti
a Compendium iuris civilis in usum civitatum Saxonicarum in Transylvania collec-
tum-ot.

* Torok Zsolt tanulmanyanak cimbeli kérdését csak a Rudimenta Cosmographica
olvasasa oldana meg. A tanulmany alapos korba illesztéssel ldbjegyzetszeriien vezeti
be a laikus olvasét e tudomany élvezetébe.

* Honterus égboltképével ismerkedhetiink, s kisérhetjiik végig az elsé modern csil-
lagtérkép kalandos utjat.

* a Honterus nyomda rekonstrualdsa kisérlet marad, ezt azonban nagy alapossaggal
bizonyitja a szerz8. Az olvasétabort talan leginkdbb megsziiré tanulmany.

Summazva: a Honterus emlékkonyv igényes és szinvonalas anyagot tesz az asztalra.
A tanulmanyok félreérthetetlenil titkrozik a Honterus-érdeklédék , szarmazasi terii-
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letét”. A keziinkben 1év6 puzzle darabokbél még csak halvany fogalmat kapunk a kép-
rél. Mondhatjuk, hogy ennyit engednek meg az emlékkonyv szerkesztés szabdlyai, de
azt is mondhatjuk, hogy a nagy Honterus kutatds, legaldbb is sajat portankon beliil,
még hatra van.

Nagy Dorottya

Egy prédikaciés konyvrol
Kulcsdr Gyorgy postillai 1574-b6l
(hasonmds kiadds, Galérija — Miizeum, Lendva, 2001.)

Kint zajos a vilag: hadak vonulnak, uralkodék perlekednek, s nincs béke a felekezetek
kozott sem. Soha nagyobb sziikség nem volt Isten igéjének tiszta, biblikus, avatott
hirdetésére, vigaszra, biztatasra.

1574-et irunk. A torténelmi Magyarorszag délnyugati csiicskében, Alsélendvan egy
protestans lelkész, Kulcsar Gyorgy kiadja postilldit. Az egész esztend6re sz6l6 66 pré-
dikacié szép renddel épiil: megadja az evangélium szovegét, rovid értelmezését, majd
pontokba szedi beszédének vazlatat. A beszéd leirasa, végiil 3sszefoglalds kovetkezik,
s itt a margdn még elhelyez utalasokat, melyik rész summdzata ez.

Mar sajat kordban is felt{inG a prédikacids kotet népszeri{isége. Az akkor szokatlan
gyorsasaggal bekdvetkez& Gjabb kiadasok (Bartfa: 1579, 1597), az egymdstdl oly tavoli
vidékek, ahol ismerték, olvastak, a nevezetes személyiségek, akik hasznaltdk, mind-
mind egy kiilonleges érték felismerését jelzik. Az utdkor szdmara is mérvadé Szenci
Molnar Albert vélekedése tobb évtizeddel a megjelenés utan: szerinte az egyetlen pos-
tillas kotet Kulcsar Gyorgyé, amely megérdemli az Gjbdli kinyomtatast.

Kulcsar Gyorgy miivének erényei sordban az irodalomtérténész, Hubert Ildiko elsd
helyre teszi, hogy , prédikaciéib6l mindig nagy szeretet sugarzik”, mentes a személyes-
kedésektdl, a vitas teologiai kérdések fejtegetéseitSl. Hallgatdi, olvasdi szamara meg-
nyugvast, vigasztalast adott, Isten irdntunk val6 ,jéakaratjarél” beszél, nem meriil ki
igehirdetése a blinok ostorozasiban. Nyelvezete szines, életteli: , hasonlatai, kdznapi
életet jellemzd beszédfordulatai, a korban kedvelt kézmondasok, szallbigék segitették
mondanivaléjanak koézérthet6ségét.”

A hasonmds kotethez mellékelt, kis kényv alakd, tobbnyelvii tanulmanyban (Hu-
bert Ildiké: Kulesar Gyorgy, alsélindvai prédikator, TAlsélendva, 1577. janius 11.) a
szerz$ gazdag kutatasi anyag segitségével mutatja be Kulcsar Gyorgy életét, munkds-
sagat, felvazolja a kor szellemi életét, és kiilonosen részletesen elemzi a prédikacidk
tartalmi, nyelvi jellegzetességeit. , Kulcsar Gyorgy igehirdetése az evangéliumi moralra
épiils, a gyakorlati életben utat mutaté igehirdetés volt. Szép folydbeszédre emlékez-
tetd tanitdsa elkertilte a ...dogmatikus, szdraz, olykor raciondlis vagy mas felekezet el-
len érzelmileg felkorbacsold hangiitéseket... J6 megfigyel6képessége, szépirdi erényei,
irdsban-igehirdetésben 6romet lel6 prédikatori magatartasa a XVI. szazad legjobb pré-
zair6i kozé emelték 6t.”
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Kint zajos a vildg: hadak vonulnak, orszagok perlekednek, nincs béke a vallasfeleke-
zetek kozott sem. Soha nagyobb sziikség nem volt Isten igéjének tiszta, biblikus ava-
tott hirdetésére; vigaszra, biztatdsra.

2001-et irunk. Az utédok példart lathatnak, tanulhatnak, er6t merithetnek a mult e
jeles alkotdsabdl (gondolhatunk itt az egyhazi és irodalmi szakmara, és az érdeklédé
hivekre egyarant). Alsélendva polgérai pedig mar eddig is meritettek bel&le erét: Kul-
csar Gydrgyot a magukénak valljdk, miivét szeretnék kiemelni a feledés homalyabdl,
ill6 médon megdrizni a jovendének, s most megtették a legfontosabb l1épést, elésegi-
tették a mi hasonmas kiaddsdnak megjelenését.

A hasonmds kiadds megrendelheté: Gerics Ferenc, Galéria — Muizeum, 9220
LENDVA, Slovenia; ara: 10 000 Ft.

Széplaki Gyorgy

Egy cipszer diak tanulmanyutja

Ifj. Buchholtz Gyorgy masodik peregrindcidja (1713).

(Sajté ald rendezte és a bevezetést irta Bogdr Judit. Pazmdny Irodalmi Miihely.
Forrdsok 1. PPKE BTK, Piliscsaba, 2000.)

Ifj. Buchholtz Gyoérgy (1688-1737) evangélikus tanar (1723-t6] késmarki rektor) féleg
természettudomanyos munkdirdl nevezetes. Bogar Judit munkéja viszont nem ezeket,
nem is iskoladramait emeli ki a feledésbél, hanem latin nyelvii napléjat, melynek majd
haromezer oldala maradt rank. ,Nap mint nap, hol részletesen, hol révidebben felje-
gyezte, mit csindlt — ismerteti ezt Varga Imre Bucholtz Gyorgy (1688-1737) és az iskolai
szinjdtszds cim@ konyvében —, mi tortént vele és kornyezetében, kivel taldlkozott, kitdl
kapott és kinek irt levelet; mit tanult (majd kés&bb, tanitott), milyen munkat mikor
kezdett el olvasni és mikor fejezte azt be; milyen célbdl, kinek irt verseket, beszédeket,
sokféle témarol kiilonboz6 irdsokat; mikor, milyen templomban orgondlt, hallgatott
prédikaciot és kitdl (majd késébb mikor, milyen nyelven és mird] tartott § maga beszé-
det); kinél ebédelt, vacsorazott (majd késébb, kit latott vendégiil). Szamot ad hallese-
tekrdl, temetésekrdl, lakodalmakrél, sziiletésekrdl, egyhazi, iskolai iinnepségekrdl,
Osszejovetelekrdl, gylilésekrdl; utazasairél, kirandulasairdl; nevezetességekrol, konyv-
tarak ldtogatasardl stb. Beszamol a hallott vagy olvasott hirekrdl.,,

Elsé kiilfldi tanulmanydtja soran két évet toltott (az akkor svéd) greifswaldi egye-
temen, masodik tjan tobb egyetemet latogatott meg rovidebb idére. Lipcse, Halle,
Jéna, Wittenberg voltak akkoriban a legnépszer{ibb német egyetemek, s mivel ezek a
varosok kozel fekszenek egymashoz, az utazénak meg sem kellett magit tilsigosan
erbltetnie. Szabadidejét Buchholtz itt tanulé ,Hungarus” honfitarsaival télttte, akik
lehettek német, magyar vagy szlovak anyanyelviiek (a latin mellett a napléiré mind a
harom nyelvet birta), 6sszekapcsolta &ket a patridjukhoz, Magyarorszdg északi megyé-
ihez val6 kotédésiik. Akadnak a didkseregben, akik majdan orvosként, jogaszként je-
lent&set alkottak, s neviik bevonult a lexikonokba. Felbukkannak a napléban kés3bbi
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neves lelkészek, mint példdul Bognar Gyorgy (Halléban, 56, 70) vagy Weiss Mihaly
(Jénaban, 61k) — idehaza mindketten esperesek lesznek.

Az elbadotermek, konyvtarak és konyvkereskedések mellett a helyi attrakcidkat is
buzgdn ldtogatta a peregrinus: Drezdaban a kincstdrat, Halléban a patikat, Witten-
bergben a Luther-relikvidkat. Jéndban irta le napléjanak majdan legtobbet idézett mon-
datat: ,,Az agyban megszakitds nélkiil a pietistakrdl vitatkoztunk.” (58) Hogy 6 hogyan
foglalhatott ebben a vitidban allast, arrdl a mai pietizmuskutatoék folytatnak vitat.

Bogar Judit kiadvanya egy alapos bevezet$ utan mintegy negyven oldalon az 1713-as
utinapld latin szovegét nyujtja. A kiadas textoldgiai szempontbdl magasan megfelel a
Magyarorszagon megszokott elvarasoknak. Legfeljebb olyan segédeszkdzdk hidnya
kérhet& rajta szamon, melyek Gjkori filolégiankban még egyaltalan nem vertek gyoke-
ret (pl. sorok szdmozisa). A négynyelvii Buchholtzhoz méltéan a kényvecske szintén
négynyelvil: német és szlovak 6sszefoglaldt is tartalmaz.

A most Utjara bocsatott forrdskiadvany-sorozat tovabbi adalékokkal is kecsegteti az
evangélikus mult és a felekezetfolotti hazai miivel6déstorténet irdnt érdekléddket,
hisz ugy hirlik, a piliscsabai irodalomtdrténészek jelenleg a Buchholtz-levelezés fel-
tardsan is faradoznak. Bizakodhat az olvaso, vaskos koteteket tartogat még szamara a
jovo. '

Csepregi Zoltan

A pesti egyhaz multja
Fabiny Tibor: Az elsé kivek
(Pesti Evangélikus Egyhdz, Budapest, 2000.)

A megismert és megszeretett mult is hozzitartozik ahhoz, hogy az ember valahol a vi-
lagban otthon legyen. Igy van ez a csaladi életben, a nemzettudat vonalén, de a lelkészi
szolgalatban is. Amikor az emberi kapcsolatok mellett a gylilekezet maltja is az ember
részévé valik, megismeri és megszereti azt, akkor éli 4t az ember még nagyobb mélysé-
gében, hogy hazaérkezett.

Ezért csak nagyon személyesen tudok szélni Fabiny Tibor ny. egyhdztorténész pro-
fesszor, a Dedk téri gyiilekezet presbitere Az elsg kovek cim{i konyvér8l, mert szamomra
otthonteremtd erévé valt. A konyv a Pesti Evangélikus Egyhaz, a Buda és Pest varosok-
ban els6ként megszervezett evangélikus gylilekezet megalakuldsénak torténete. A
konyv tartalmdanak gerincét az 1787. és az 1811. évszdmok keretezik. Az elsd évszam a
gyiilekezet megalakulasanak éve. Ennek eseményei mellett a konyv feloleli a reforma-
cié kezdetétdl addig eltelt id&szakot is, benne kiemelten targyalva a gylilekezeti élet
megindulasat megel6z6 éveket. Az 1811. év pedig a Deak téri templom épitésének be-
fejez6 esztendeje. A cim a templom 1799-ben tortént alapkdletételére utal. Ugyanakkor
utal egyrészt azokra az egyhazunk és tdrsadalmunk életében kimagaslé szerepet betdl-
tott, masrészt a ma mar névtelenségben porladd személyekre is, akik mint é16 kovek
(1Pt 2,5) épitették fel nemcsak a templomot és az iskolat, hanem az egyhaz é16 kozos-
ségét is.
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A konyv torzsanyagat Fabiny Tibor kézel negyven éve, még csoglei lelkész koraban
irta meg haldja és szeretete jeléiil egykori gyiilekezete felé. Ezt a munkat csupan kézirat
Orizte a lelkészi hivatalban. A templom alapkdletételének 200. évforduléja kapcsan
megjelent, a kordbbi kézirathoz képest kib&vitett kényv segitségével a Deak téri gyli-
lekezet megalakuldsanak torténelme most kozkinccsé valhatott. Magam a megjelend
koényvhoz segédmunkat, kiegészitd levéltari kutatdsokat, tobbek kozott illusztracidk
és képanyag osszegy(ijtését és kiegészitését vallaltam fel. A konyvbe kertilt 99 fénykép
és metszet a konyvet albummad teszi, segitségiikkel a szoveg is kozelebb johet minden-
kihez. fgy késziiltek fényképek a konyv altal érintett helyszineken: Pilisen, Péteriben,
Szirdkon vagy Cinkotan, jartam a mtzeumokat régi fotok és festmények utdn, és ku-
tattam levéltarakban is, természetesen mindenek el6tt az Evangélikus Orszagos Levél-
tarban, ahol gyiilekezetiink multjdnak dokumentumai elsésorban talalhaték.

Magam is nagyon sokat gazdagodtam. A mult valdban tanit. J6l esett levéltarunkban
sok mas anyag mellett kézbe venni a pilisi Beleznay Miklésné Podmaniczky Anna Ma-
ria végrendeletét, aki gyiilekezetlink megalakuldsahoz az els® nagy 6sszegit adomanyt
adta, a templom épitéséhez Gjabb 10000 rajnai forintot, majd azt irja végrendeletében
a pesti evangélikusoknak: ,,Arra kérem mindnyéjat, hogy egymast igazan szeressék és
szives és nem szines attyafisdggal éljenek mindenkor.” Azéta vasarnaponként mas-
képp veszem kezembe a nemesi cimerével diszitett irvacsorai kelyhiinket, amelyet
1787-ben ugyancsak 6 adomanyozott. Jé volt elolvasni a Foldvary csalad levelét, akik
50 ezer téglanak elkészitését és kiégettetését ajanlottak fel. J6 olvasni a kényvben a
templomért hozott dldozatokrdl: a Wattay csalad 30 ezer téglajarol, a sziraki Teleki
Jézsefné Roth Johanna 4 ezer forintos adomanya mellett a templomépitéshez rendel-
kezésre bocsatott 364 ezer téglajardl, vagy a kornyez6 gyiilekezetek, igy Pilis, Alberti
és Cinkota gyiilekezetei 4ltal felajanlott fuvarokrél is. Oriiltem, amikor rataldltam és
lefényképezhettem elsé kurdtorunknak, Liedemann Janos Simuelnek a gyiilekezet
megalakuldsatdl 1832-ig vezetett kézirdsos gyiilekezettorténetét, amelyet levéltarosa-
ink is elveszettnek hittek. S j6 volt belelapozni kétszaz éve 8rzétt nyugtak kotegeibe,
amelyek Molnar Janos, a gyiilekezet elsd lelkésze aldirasdval a templom épitéséhez
kisebb vagy nagyobb osszegek atvételét igazoljak.

Kiragadott példak ezek, amelyek kozott még egyet emlitek, egy gy(ijtéfiizetet. 1792.
novemberi keltezés{i, egy hdnappal a templomtelek birtokunkba kertilése utan. A res-
tauraldsra vard iratok kozott talaltam ra. Az erdsen sériilt allapotban 1évé kis flizeten
Molnar lelkész kézirasaval a kovetkezd olvashaté: ,Valdsigos és eredeti feljegyzése azon
keresztyéni kegyes indulatbdl szarmazott segitségnek, mellyet az komaromi deszkaval
és egyéb épiiletre vald faval keresked érdemes urak az Pesti és Budai egygyesiilt Au-
gustana vallason lev8 Evangyélika Gyiilekezet temploma épitésére ajanlottak.” Az
iras alatt a fiizetet az egyhaz piros viaszpecsétje hitelesiti. A fiizetben pedig a megajan-
16k sajat kezii bejegyzéseivel a templomira felajanlott (itt betthiven idézett) adomanyok
sorakoznak: , Johanes Zelenka megajanlott 100 deszkat. Gottlieb Péter ajanlot 50 szal
deszkat. Adam Ladiver 3 szal fenyét. Id6sebbik Valentenyi Mihaly 25 szl deszkat. En
Paulus Fabri ajanlok 25 deszkat. Majd az Gjabb sor a datumot is tartalmazza: 1793.
11. Jan. Kriek Andrés és Kriek Martony testvérek companidja 25 deszkat és hozzaja 2

151




P
{ Credo 2002/1-2

B

szal fenyGt...” és igy tovabb. Ezt a fiizetet is lefényképeztem, szdmomra Fabiny Tibor
konyvének egyik legbeszédesebb illusztracidja. Arrdl szdl, hogy milyen sok ember
egyhazszeretete beleépiilt templomunkba. Arrdl sz6l, hogy milyen gazdag az az egyhaz,
ahol 6sszefognak és egyet akarnak. Mindmadig arr6l iizen, hogy amit Istennek adunk,
az marad meg legtovabb.

Azébta a templomba is kicsit masképp megyek be. Kordbban is mindig hatott ram
nemes szépsége, felemeld egyszer{isége, ardnyos monumentalitdsa, m{ivészi emelke-
dettsége, ha nem is tudnam szakszer(ien megmagyarazni, hogy miért is szép igazan.
De a multat megismerve emberi és épitészeti értékei mogott ma ott latom templom-
épits testvéreimet is. A gazdagabbakat, nemes neveseket, akikrél olajportrék is marad-
tak, akik t6bb tizezres nagysdgrendben adtak téglat, adtak nagy dsszegeket, és akiknek
magas allami és egyhdzi tisztségiik révén is meghatdrozé szerepiik volt koruk egyha-
zanak torténetében is. A templom falaira tekintve ma mar nekem felréved arcuk, fest-
ményekr6] megismert tekintetiik. De a templom épiiletében ott vannak az azéta isme-
retlenségben porladdk is, a Paulus Fabrik a 25 deszkajukkal és a Kriek testvérek kom-
péni4ja a 3 szél fenydjiikkel. Es jelen vannak &seink a templom épiiletében mindazzal
is, ami mar nem k& és nem tégla, nem deszka és nem anyag, hanem egyhdzszeretet,
hiiség, Istenbe vetett hit és jovSbe vetett remény. Es aldozat az Ugyért, az Evangéliu-
mért. Templomunk sem csak anyagaibdl all, mint ahogyan az él6 szervezet is tobb,
mint anyagai 0sszessége. , Az élet minSsége nem foglalhat6 egyenletbe, nem mérheté
miiszerrel, nem taplalhatd szamitégépbe - csak érz6 emberek menthetik meg darabon-
ként és nagy szeretettel” — olvashatd Victor F. Weisskopf fizikus A tudomdny jelentdsé-
ge cim{i tanulményéaban. A templom mind&sége is t6bb mint matéria, tobb mint épité-
szet, tobb mint miivészet vagy mérnoki tudomany - téglaiban, gerendaiban, koveiben
és faragvanyaiban ott vannak az érz8 emberi szivek, ott van az sszefogds ereje és els-
deink hitvalldsa is. Sok tény és informacié mellett err6l sz6l nekem Fabiny Tibor gyii-
lekezettorténeti konyve egészen személyesen.

Zdszkaliczky Péter

,Mint tenger, tdncol az isten.”
Hovdnyi Janos: Rigé és mandala.
(Borda Antikvdrium, Budapest, 2000.)

Nem tudom, gyakorlat-e, hogy antikvarium ad ki verskotetet. Valldsos ember a véletlent
mindig mds fénytorésben latja, most is igy vagyunk. A véletlen kérdése azonban - fa-
radékony életiinkben — nem mindig gydtor. Hovanyi Janos verseit olvasvan - s az imp-
resszum adatok birtokdban ~ esziinkbe jutott. Nem az 6sag, nem a miiviség miatt -
rossz versekr6l nem irnank —, hanem mert hallani véljiik a hangot, s nem nytigoz le ko-
runk, melynek aldasait pedig élvezziik.

Ovatosan, pozitivistaként szélunk: negyvenkét év harminchat verse; altaldban rovid
versek. S amikor Babits, Hamvas, Kerényi nevét emlitjiik: még ez sem a sajat lelemé-

2, 27

nyink. Magdtdl a kolt6t8l tudjuk. Az ajanlds — Mesteremnek -, tgy véljiik, Hamvas
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Bélat szélitja, de mindannyiunk Mesterére ugyantigy gondolhatunk. Hiszen utaldssa,
jellé valhat a személy — s élét vesziti a kiilénbség. Gorcsot kap a szank, ha netalan fej-
16désrél szolunk, de az ismertetd nem képes follobbantani az extazist: arrdl beszél,
amirél még tud beszélni. S a harminchat versr6l szolvan dicsérnie kell korunk feszes-
ségét, kevés sz6 kiilonods izzasat: ahogy korabban nem létezett. Foloslegesnek itélte-
tett a rim, s6t — gyakran — a ritmus; a vers lényege, hogy a szavak szoritsak ossze a
torkot. Ahogy a sz6 stlya megnd, gy révidiil a vers. Ahogy a torok dsszeszorul, Gigy
ér véget a szavalds — vagy akdr a versmondds — kora. S a sz6 magidja mindinkabb legy&zi
aritmus magijat; s nem csupdn azt, hanem a szavakbdl épitkez8, zart gondolatsoro-
kat is. Nem az értelmetlenség tor be, de az egységes gondolatmenetet mintegy magaba
szivja az utaldsok bonyolult és hajszalfinom halézata: ebbdl a szempontbdl a Rigé és
mandala valésziniileg virtudz teljesitmény. Azonban nem tudjuk - nem tudhatjuk -,
hogy a szé kiilonos ereje — amelytél a torok 0sszeszorul -, meg6rzi-e hatdsat késGbbi
korokban. Atalakul a hagyomany, az irodalom helye valtozik, s birodalmi nyelvvé lesz
a maradék magyar: ilyen korban talan nem kell jésolnunk.

Tekintsiik azonban e karcsu kotetet pusztan kisérletnek — noha személy szerint
sokkal tobbnek tartjuk —, néhany kiemelkedd vonasat még akkor sem vitathatjuk el.
Szellemi Oroksége harom felé dgazik: keresztyénség, hellén vilag, Tavol-Kelet. A Krisz-
tus-hit és a gorogség markansan jelenik meg a témak és a képek altal, mig a Tavol-
Kelet finoman, attételesen érvényesiil. Mert nem a haikura és a mandalara gondolunk:
viszonylag csekély a kdzvetlen jelenlét. Fontosabbnak itéljiik, hogy a sorok és a szavak
elhelyezésének kiilonos silya van: a versnek része a vers latvanya. Tudjuk, hogy ez a
furcsa, napnyugati kalligrafia mar mddszerré valt, mégis tavol-keleti asszociaciora gya-
nakszunk: taldn azért, mert a sz6 gyakran latvany és mondat egyszerre. S ha valakinek
sikertil harminchat révid versben a lélek jelenidejét a szellem harmas orokségével
egylitt megszoélaltatni, ha gondolkodasa nem kdnyvszagu, s elkeriili vallasok és ha-
gyomanyok izléstelen 9sszemosasat: mindenképpen figyelni kell rd. Kiilonos szavai
kozt, fesziilt és tragikus vilagaban személy szerint otthon éreztiilk magunkat. Tomor-
sége, ers hellén izei segitik, hogy elkeriilje a moralizalast és az érzelgést, a keresztyén
ihletést koltészet két nagy kisértSjét. A lélek minden izében valldsos, de az Istenhez
sohajtas — kdzvetlen formaban - ritkdn szélal meg a versben; a k&, a szikla, a szobor
képe annal gyakrabban jelenik meg: felidézi ugyan szdmunkra Levante kopar, nagy
multd vilagat, de a lélek keménységét, tartsat, Snmagéba zartsagat is sugallja. Onal-
tatds volna megértésrdl beszélniink: a jelképek és az utaldsok haldjaban id6r6l-id6re
tanacstalanul 4llunk, s csak bizonytalanul prébaljuk megfejteni szavak, sorok - sét,
egész versek - finom egymasnak felelését. Miiveltségiink, ismeretanyagunk talan sz{i-
kos, taldn mas, de az emlékezet mégis segit valamit. Néhdny évvel ezel6tt egy sokat
idézett szellem vicsorogva tdmadt a fénymisztikara, s most, Hovanyi Janos karcst
kotetében Gjra meg Gjra folragyog az a fény. Nem is tudjuk: jelent-e meg nalunk valaha
verskotet, amelyben a fény-gondolat — ez a nagy hagyomany — ennyire él3 és hat6. Ne-
héz ugyan elképzelni, hogy korunkban valaki himnuszokat ir majd az isteni fényrdl, az
orok vilagossagrol, de a Rigd és mandala utalasai — a kiilongs folizzasok — éppen eleget
mondanak: s ez vigaszunk.
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Konnyebb azonban - s taldn helyénvalobb — a mesterségrdl szoélni: kimunkalt —
Babitson és Radndtin érleléd6 — koltdi nyelv, fejlédést, valtozast észlelhetiink benne
—hiszen négy évtizedrdl van sz6 -, de a szinvonal mindvégig magas. Tomorsége, egyéni
sz6- és képalkalmazasa korunké. A t6morségbdl fakad — néhany helyen - a kett8s ér-
telem: nem rejti el, csupan mélyiti az iizenetet. Ugyancsak a tdmdrségbél erednek
kiilonos, archaikus izei. Néhany helyen szembetiinnek a — valédi, vagy al — tiikorfor-
ditdsok. Maskor japan, vagy gordg hangnemben irt virtuéz remeklést olvashatunk.
Felt(inik a szabad verselés, valamint a klasszikus metrum s{ir(i egymasba jatszasa. S
bar verse inkabb sz{ikszavi, a kolté mégsem titkolja vonzalmat a nagy antik periédus
irant.

Egészen targyszer{ien irjuk: a tudds koltd és a rendkiviili miigond — ezek az elcsé-

27

pelt, nem igazan j6iz{i kifejezések - 4j tartalmat nyernek a Rigé és mandala olvasdsa

kozben, de sokkal fontosabb ennél, hogy é16 a hang: s{ir{i, helyenként szinte perzsel,

keresztyén Orpheuszhoz méltéan.
Manyoki Janos
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