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BERECZ AGNES
Egyhazi gyljteményeink -
alapkovek vagy koviletek?

A tdrténelmi egyhdzak kivétel nélkiil rendelkeznek legaldbb egy, de jel-
lemzd&en tébb rangos kulturalis intézménnyel. Tipikusan kényvtarakkal,
amelyekhez - szervesen vagy ¢nallbéan - levéltarak és mtizeumok is kapcso-
lédnak. Az egyhazi gy(ijtemények mar dnmagukban is a térténelmi male
és a kulturdlis 6rokség megjelenitdi; igen gyakran emblematikusan hata-
rozzak meg egy-egy varos vagy a gyljteményt befogadd tagabb intézmény
koztudatban él6 képét — gondoljunk példdul Pannonhalma vagy Debre-
cen konyvtdraira. (Nem véletlen, hogy ezek mara a tdmegturizmus ki-
hagyhatatlan célpontjaiva valtak.)

A sugalmazott iizenet azonban kissé poros. Ki vitatna, hogy az egyhazi
intézmények szinte felbecsiilhetetlen értékd egyetemes és nemzeti kul-
turdlis kincset Sriznek és tesznek hozzaférhet6vé? Ki cafolnd, hogy ezek
az intézmények jellemz@8en t6bb szdz éves folyamatossagot tudnak fel-
mutatni, és mindenkor a muvel8dés céljat szolgaltdk? Nem, ezek koz-
helyszamba mend tények. A baj ott kezdddik, amikor a kovetkez§ kérdés
hangzik el: és kit érdekel ma mindez?

Alig van jele, hogy a fenntarté egyhdzak - énkritikusan: mi magunk -
hajlandéak lennének szembenézni ezzel a kellemetlen jelenséggel. Rossz
reflexek élnek benniink: ha széhoz jutunk, kifogyhatatlanok vagyunk
intézményeink ritkasagainak el6szamlalasabdl, ellenszélben kiktizdott
eredményeink felmutatdsdbdl, nehézségeink hosszd sordnak pontokba
szedésébdl. Igen, kimeritden be tudjuk mutatni magunkat - de kit érde-
kel mindez? Kikért vagyunk? Hogyan feleliink a mai kihivdsokra?

Attekinthetd és belsé konszenzuson nyugvé koncepcié kell tehat, amely
valaszt adna, hogy hol van a helye és a szerepe gyljteményeinknek egyha-
zainkon beltil és a szakman beliil. Ebben a targyban megkeriithetetlen G.
Szabé Botond Gtt6rd tanulmanya! — ez az {rds mar genezisében is téreke-
dett arra, hogy kozés gondolkodas mentén tegyen megallapitisokat. Jelen
frasom ugyanezt a témat kisérli meg tovabb tagitani. Egyhazi gydjtemé-
nyeink helyzete nem valaszthatd el a felbolydult értékviszonyok kézepette
egyre jobban elbizonytalanod¢ tarsadalmi kézegtdl, sem a vélsigos kor-
szakot megéld kulturdlis intézményrendszertdl.
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A kultura gettésodésa a média altal uralt vilagban

Kozkelettien a kultura gettésodasaként értelmezziik azt a folyamatot, amelynek soran
az értékdrzd-teremtd kiildetést felvallalé kulturdlis események és termékek (legyen
sz0 zenei vagy szinhdzi produkciérdl, szépirodalmi kétetrdl, folybiratrdl vagy mizeumi
kiallitasrol) fokozatosan kiszorulnak a médidb6l. Ez nem azt jelenti, mintha valamiféle
bojkott stjtana a kulturalis élet hireit és eseményeit; jellemzdébben gy fogalmazhat-
juk meg, hogy a kbztudatban valé megjelenés ingerkiiszobét mar nem képes attérni
egy egyszer( hiradds. Ami azt illeti, egy terjedelmesebb interji vagy elemz8 kritika
sem — marketing kell, professzionalis médon felépitett promécids kampany (ezzel él
egyre t&bb kiadd és miizeum); ha minderre nincs méd, ugyanezt a szerepet betoltheti
a botrany is. Miikadik. Igy értesiiltiink valamennyien az orszgos felzddulast keltd,
stlyos szakmai kérdéseket felvetd kdszegi kidllitas {igyérdl — mikdzben valdszintileg
szdmos mas kiallitas nyilt ugyanabban az idében, amelyrdl viszont nem tudunk.

Az egyre altalanosabba valo felfogds szerint ami a médidban nem jelenik meg, az
nincs is (vagy nincs jelentSsége). A hagyomanyos értelmiségi reakcié erre a bosszts
vallranditas - kar érveket fecsérelni nyilvanval6 ostobasagokra; a tdmegigényre mére-
tezett média nem igazan alkalmas értékkozvetitésre. Tapasztalhatjuk azonban, hogy a
specialis csatorndk — szaklapok, sokdig jél miikods, bevalt hattérintézmények — fenn-
tartasa és mdkodtetése egyre nehezebb; és ugyancsak egyre nehezebben taldl egymasra
alkotés és ko6zbnség.

A kultdra gettésodasianak masik megragadhato tiinete, hogy az érték irrevelanssa valt
mind a siker, mind a profit, mind a szoban forgé ma befogaddsa szempontjabdl. A hely-
zet ugyanis az, hogy egy originalis, magas szinvonalon kivitelezett, intellektualis és
esztétikai értéket hordozé mi éppen lehet sikeres — és nemcsak egy sz(k, érté kdzeg-
ben -, lehet, birmily meglepd, rentabilis a profit szempontjabdl; és lehet, mérhetd for-
maban is lehet szamottevd recepcidja. De nem feltétleniil. Sokkal valdszintbb, hogy az
ilyen m{ létrejottéhez sziikséges tehetség, idd, szakmai hozzéértés és munkatarsi gar-
da, valamint a kikertilhetetlen anyagi befektetés nem lesz aranyban a megtériiléssel.

Torvényszerd tehdt, hogy a kultara teriiletén kialakult az iparszerd, piaci tomegter-
melés, amely régéta nem csupan a mozikrdl, a televizidrél és a képregényekrél szol -
tudomasul kell venniink, hogy mara a kultra valamennyi intézményét a fogyasztas
hatdrozza meg. Errél sz6l a szinhazak mdsorrendje, a kiallitdsok és a hangversenyek
szervezése, a tévécsatornik musorstruktirdja, a kavézd miifajaval elegyeds plazakény-
vesboltok térhdditasa (amelyekben riaszté mértékben csdkkennek az igényes szépiro-
dalom és a komolyabb szakirodalom kétetei)?. Igaz, ugyanott kényelmesen kavézha-
tunk és internetezhetiink, mikdzben ugyanezt esetleg nem tehetjitk meg egy patinas
kényvtarunkban. Vagy ki ne élte volna at azt az élményt, amikor faradsagos utdnajaras-
sal, szajrél szdjra szalld informacidk alapjan végiil eldugott, szlik boltocskdkban lelte
fel az 6t érdeklS szaktudomany tjonnan kiadott muveinek legszélesebb skalajat? Vagy
amikor holmi pinceklubban hallunk olyan élményt jelentd zenét/szinhazi produkcidt,
amelyet hidba keresnénk a régi hires el6adéhelyeken? (Ha mégis garantalt lenne a
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mindség, a belépdjegy arat tgysem tudjuk kifizetni.) Ha mdvészfilmre vagyunk, kopott
harisnyamoziban kotiink ki; ha kozdsségi jellegd, de mégis meghitt és autentikus
kulturalis programra, akkor jobb, ha messze elkeriiljitk a nagy reklammal tdmogatott
fesztivdlokat. Hovatovabb katakomba-keresztények médjara kell eljairnunk, ha nem
kériink a tdmegfogyasztasra szant termékekbdl. (A piac figyel a renitensekre - kaphatd
egyedi, mindségi termék is; természetesen ez az elképzelhetd legdragabb fénytizés.)

De nem a piac mikddésének torvényszerd kovetkezményein kell boronganunk - ez
szigoru logikat kovet, nincs benne semmi rendki{viili -, tobb okunk van a riadalomra
amiatt, hogy elvalni latszanak egymastdl a kulturalis élet fontosnak mindsithetd ese-
ményei, torténései és az intézményi hattér. Ez rossz az érintett intézményeknek, ame-
lyek Gjabban létalapjuk bizonyitisaval és anyagi forrasok felkutatdsaval vannak elfog-
lalva, ahelyett, hogy természetes otthont és kdzeget teremtenének a kulturalis élet
eseményeinek; és rossz természetesen minden alkoténak és befogadénak is (akik mar
nem tudjak, hogy mikor, hova, miért fordulhatndnak).

Ebben a meglehetdsen kiméletlenné valt kézegben az dllami dotacid orokké szikos
forrasa az egyetlen olyan lehetdség, amely mentd6vet biztosit a piactdl fiiggetlen ér-
tékteremtd (és értékdrz8) kezdeményezéseknek, intézményeknek. Am ez valoban csak
ment8dv — a pusztuldstél megment, de a tengert nem Uszhatjuk 4t vele. Az dllami
dotécid, akar palyazati Gton, akdr normativ médon biztositott, sohasem elegendd. Ezért
valt a palydzatkészités, a lobbizds és hasonlo technikdk alkalmazasa az intézményve-
zetSk {6 tevékenységévé, amivel talan egyet is lehetne érteni, ha a palyazati lehet&sé-
gek nem lennének ugyancsak erdsen behataroltak, és ha a lobbizas végs§ soron nem
egymas kdrdra torténne.

...és az informacids tarsadalom

A divatos szédsszetétel eleinte a szdmitdstechnikai eszk6z6khoz valé mind 4ltalano-
sabb hozzaférést és az altaluk kdzvetitett felhaszndlthaté tartalmat jelentette (megeld-
legezve az §j technika tdrsadalomformald hatasat); de csakhamar arnyalni kellett a
kifejezést, amely a gyakori haszndlat sordn kezdett kitiresedni. A szamitdstechnikai
eszkozok léte és azok haszndlata ma mar magatdl értet6dd — még akkor is, ha éppen
Magyarorszag maradt le ezen a téren —; egyre fontosabba vélik viszont, hogy pontosan
miféle tartalmakat és a mindennapi gyakorlatban is alkalmazott kommunikaciés lehe-
téségeket integral. Ugy tiinik, kissé elhamarkodott volt viharos gyorsasagii tarsadalmi
atrendezddések reményét flizni a vildghaléhoz — ez nem egészen alaptalan feltételezés,
de a valtozas egészen bizonyosan lassabb lesz.

A vilaghadlé egyik fontos lehetdsége, hogy minimalis feltételekkel elvileg barmely
lokalis esemény (informacié, audiovizualis élmény) megoszthaté a net sokmilliés fel-
hasznaldi kozosségével; azaz barki és barmi lehet kdzéppont, nem szdmit tdbbé sem a
foldrajzi, sem a tarsadalmi periferidlis helyzet. Ez technikailag igaz, gyakorlatilag azon-
ban még a halé megszallottjai is egy kivalasztott, feltérképezett szegmens keretén
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belil maradnak - leszamitva a célzott keresGkérdéseket. (Ezt a jelenséget nyugodtan
behelyettesithetjiik az egyéni olvasoéi izlés és szokds analdgidjaval - egy konyvmoly
sem képes mindent elolvasni.) Masrészt sajnos az latszik beigazolédni, hogy altalaban
éppen a leghdtranyosabb f6ldrajzi és tarsadalmi helyzetd rétegek jutnak a legkevésbé
a sziikséges eszk6zokhoz. A kivételek viszont igazoljak az j technika nagyon is kéz-
zelfoghaté potencidlis hatdsait: az egyik kisvadrosunkban talalhaté piciny, de kiilon-
leges tojasmuzeum olyan vonzé honlapot készitett (természetesen megfelel§ marke-
tinggel tdmogatva), hogy egy idében nemcsak a legnagyobb muazeumainkat korozte le
vele, de rovid idén belal kimutathaté volt az érdeklédé kilfoldi turistak tomeges meg-
jelenése is. Ez a taldlomra kiragadott példa egytttal illusztralja, hogy a szellemi t&bb-
letérték mindenképpen elengedhetetlen a sikerhez — egy halom barmily szépen patkolt
tojas 6nmagaban még kevés.

A hélé hdskordnak résztvevsi szamara szomort fejlemény, hogy a web (is) egyre
nagyobb mértékben kommercializalédik, holott kezdetben egyetemi kozosségek kom-
munikacios eszkoze volt, és fejlesztsi elsGsorban a tudds terjesztését tartottak szem
eldtt. Ezt a folyamatot nem befolydsolhatjuk — tudomasul kell venniink, hogy a hald
demokratizdlédasanak ez volt az dra: még a nonprofit portalok fejlesztéséhez és kar-
bantartasahoz is pénz kell; hat még a profitérdekeltekéhez - és nyilvanval, hogy ahol
a piac érvényesiilni tud, ott terjeszkedik is. Lassan ott tartunk, hogy csak a kereskedel-
mi vonatkozasu (legfeljebb még a kdzhasznt) honlapokbdl juthatunk friss és érvényes
informacidhoz; minden mas esetben ki vagyunk téve annak, hogy ellendrizetlen for-
rasbdl meritiink. A korabbi, paradicsomi kommunikaciés aktivitas is valtozott: ma mar
titkoljuk privat e-mail cimiinket (ellenkez§ esetben kiiszkddhetiink napi szaz kéretlen
rekldmkiildeménnyel); megtorpanunk, ha az informaciéhoz jutas feltétele egy szemé-
lyi kérdéiv kitoltése; tetemes id6St és koltséget forditunk a biztonsagi védelemre. Ha
pedig értékes, tudomanyos tartalomra van szikségiink, akkor ezt on-line szolgéltatas-
ként ugyantigy meg kell fizetniink, mintha papirformatumban kapnank.

Megkeriilhetetlen szembenézniink azzal, hogy az informatika éppen a dokumenta-
cids profilt intézményeket, azaz a kényvtarakat és a levéltarakat hozhatta volna hely-
zetbe. Ha belegondolunk, a digitalizaci6 és a tartalmi feltaras egyéb elektronikus lehe-
téségei (adatbazisok) nagy tavlatokat nyithatndnak ezen intézmények szamara - bizo-
nyos esetekben akdr szdmottevd anyagi alapot is (téritéses szolgaltatisok). A feltételes
mdédbdl sejthetd, hogy valami baj tortént. Igen: néhdny nagy konyvtdrat, egyetemi
kdzpontot és szakkdnyvtarat leszamitva még most is, masfél évtizeddel az informatika
berobbandsa utan, alig-alig térténik valami. A cédulakatalégusok ugyan atadjak he-
lytiket a bibliografiai adatbazisoknak; de még nem minden kényvtdr dllomanya kérdez-
hetd le az interneten; és ami hozzéaférhetd, az korantsem a teljes feltart dllomdany - a
katal6gusok visszamendleges adatbevitele még sokaig el fog tartani. Pedig ez csupan
az els§ 1épés — a mai olvasok nem elégednek meg azzal, hogy valami valahol megvan: a
teljes szovegli szolgaltatdsok irdnt novekszik az igény. Es mit tapasztalunk, ha koriil-
tekintiink? Azt, hogy néhdny vadonattj alapitdst intézmény és véllalkozas igyekszik
hihetetlen intenzitassal és érzékenységgel elébe menni ezeknek az igényeknek; mi-
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kozben az irott tudds hagyomanyos tarhdzai, a kdnyvtarak tobbsége tehetetlentl szem-
1éli a gyorsan valtozé vilagot és hésies elszantsaggal kiizd a leszakadds ellen - miutdn
nem rendelkeznek sem anyagi forrasokkal, sem megfeleld szakemberekkel.?

Ugy tiinik, hogy az informatikai fejlédés nagy vesztesei éppen a kényvtarak és a le-
véltdrak, legalabbis ami az elszalasztott lehet8ségeket illeti. Ez azért kiilondsen irritd-
16, mert a kdnyvtar és a levéltar a tudas, a koncentralt informdcié alapvetd bazisa. Elvi-
leg ezekben az intézményekben dolgoznak a legjobb tdjékoztatd szakemberek (és tud-
juk, hogy manapsag a gyors és relevans informacid aranyat ér). Bizony, a fenntarték
feleldssége, hogy idejekoran nem figyeltek fel erre. A hatrany talan nem behozhatatlan,
am felmérések igazoljak, hogy ha az emberek valamilyen kérdésben tdjékozédni kivan-
nak, méar nem az az elsé gondolatuk, hogy konyvtari szolgaltatast vegyenek igénybe.

A kulturalis intézményrendszer

Ritkdn gondoljuk végig, hogy szinte 6roktdl fogva létezettnek hitt kulturdlis intézmé-
nyeink - a nemzeti kdnyvtdrak és mizeumok, az impozans archivumok, szinhdzaink
és operahdzaink — térténeti szempontbdl egytdl egyig 4j keletd intézmények. Vala-
mennyit az eurdpai késébarokk, még jellemzd&bben a felviligosodas dramlata hivta élet-
re. Létiik alapja az a szildrd hit, hogy a szellemi értékek ~ az emberi tudés és teremté-
képesség targyiasult bizonyitékai — egyrészt garantalt védelemre jogosultak, masrészt
biztositani kell minél szélesebb kord hozzaférhetdségiiket, ami végss soron a tovabbi
értékképzddés feltétele. A kiindulépontnal nem volt kétséges tehat, hogy a kulttira
valamennyi aspektusa (a kdnyvekben objektivalédé tudas, a mdtargyakban testet 61t§
miivészet, a zene és a szinhdz élménye, a kutatds alapjaul szolgalé dokumentumok)
értéket képviselnek. A felvilagosodas kordban egyértelmiien kimondatott, hogy ezeket
az értékeket intézményszerien sziikséges gydjteni, védeni és szolgaltatni. Kordbban
erre legfeljebb kuriézumszamba mend uralkodéi kisérletek torténtek, de csak a mo-
dern allamberendezkedés tette lehetvé az intézményesiilés tartds anyagi alapjait. [gy
aztdn a 18. szdzadban kezdddott és a 19. szdzadban teljesedett ki az a folyamat, ami a
tudomdnyos akadémidk és a nemzeti kulturalis intézmények elterjedéséhez és magas
tarsadalmi presztizséhez vezetett.

Korunkban ezen intézmények alapja rendiilt meg. A tarsadalmi csoportok erdtelje-
sen szegmentalédnak; az értékitéletek relativizalédnak, érvénytelenné valnak. A klasz-
szikus intézmények még a régi keretekben, a megorokolt feltételrendszerben mii-
kédnek - egyre diszfunkcionalisabban és egyre bizonytalanabb anyagi feltételekkel.
Presztizsiik csdkken, és egyre nagyobb eréfeszitéseket tesznek létiik értelmének és
hasznéanak bizonyitdsara (kordbban erre semmi sziikség sem volt, legfeljebb egy-egy
nagyobb beruhazas kivint bévebb indokldst). A munkatdrsak tdrsadalmi elismertsége
alakult 4t a legdramaibb médon: régen a képzett muzeoldgus, a konyvtaros vagy a le-
véltaros vitathatatlanul az értelmiségi elithez tartozott —~ ma inkéabb a szerencsétlen
bolond, élhetetlen fl4tas, kiilonc figura szerepét tolti be.*

159




{C:r;us evangelicorum

g

A vélsigot az érintett intézmények érzékelik, és kiilonboz8 megoldasi kisérleteket
tesznek. Az elmozdulds irdnya alapvetden kétféle: vagy restriktiv, vagy expanziv jelle-
gd. Az elsd esetben az intézmény feliilvizsgélja miikddését (gydjtSkorét, szolgaltata-
sait, munkatarsai teljesitményét, a kdltségigényeket), majd erdteljes leépitést hajt
végre: kisebb teriiletre htizddik vissza; a gydjtkort szdkiti; a szolgaltatdsokbdl csak
a feltétleniil sziikségeseket tartja meg; a személyi allomanyt csokkenti - mindezt az
" olesdbb, és igy konnyebben fenntarthaté mikodés jegyében. (Koreinkhez a legkoze-
lebb esd példa erre a német evangélikus egyhaz t6bb kulturdlis intézményének sorsa.)
Es az eredmény? — Az eredmény az, hogy be kellett latni: a sorvad4s megallithatatlan.
A kisebb helyre még kevesebben térnek be, a szerény szinvonalt szolgaltatasokat egyre
kevésbé igénylik, a stagnald allomany nem vonz érdekléddket.

Expanziv kitérésre inkabb csak a vilag gazdagabb térségeiben, ott is a legigéretesebb
objektumok t4jan (mondjuk ki: tipikusan az Egyesiilt Allamokban) torténik kisérlet.
A kiindulépont ugyanaz, mint fent; de ebben az esetben erételjes beruhazas veszi
kezdetét: az intézmény 4j, hatalmas, impozans elhelyezést kap; a szolgaltatasok kore
az elképzelhetd legszélesebbre béviil; az alapintézményt koszortba foglalja a sok kon-
ferencia- és id8szaki kiallitdterem, kavézé, étterem, szakkdnyvesbolt, ajandékbolt -
esetleg mitdrgymasolatok boltja ~, reprogréfiai egység, és amire csak gondolni lehet.
A dontés a mindent vagy semmit elvén kockaztat: a végeredmény oriasi siker vagy teljes
kudarc. Es valéban igy torténik? Az élet, mint rendesen, itt sem hozza a papirformat:
igen is meg nem is. A latogatottsag fellendiil, 4m ez tobbségében ,atfuté” turistacso-
portokat jelent csupan; a kereskedelmi holdudvar viszont szépen profitél a kulturalis
héattérbdl. Jellegzetes eurdpai példa: a Louvre koril Gjabban létesiilt gigantikus f61d
alatti birodalom.

Ezek utan kovetkeztethetiink arra, hogy a kulturalis intézmények legjellemzébb
kitorési kisérlete a kétféle modell valamiféle elegye lesz: leépités (finomabban: racio-
nalizdlas) és vonzdbb szolgaltatasok felkindldsa. A leépités érinti a gydjtékort (ezt
szlkitik, specializaljak), a helyiségigényt (gazdasagos raktari rendszerek, energiata-
karékos nyilvanos terek), az alkalmazottak 1étszamat; a bévités pedig a latogatok ké-
nyelmét szolgdlja (j szolgaltatdsok és jarulékos étkezési, vasarlasi lehetdségek kina-
lata). Nagyon jellemzd példa a Févarosi Szabé Ervin Kényvtar modszere: a keriileti
fidkok szama lecstkkent, de a megmaraddkat feltjitjak és korszerdsitik; a kézponti
konyvtar pedig lenylig6z6 élményt nyujt a betéréknek. Mzeumaink ugyancsak ebben
az irdnyban alakulnak 4t; az Gjonnan létestild kulturalis kézpontok eleve igy épitkez-
nek. De mi van régi, patinas intézményeink — most mar leszidkitve témankat: az egy-
.. hazi konyvtarak — haza tajan?

Az egyhézi kulturalis intézmények
Az egyhazi kulturdlis intézményrendszer nem a felviligosodds idején jott 1étre — ellen-

kez8leg, a legrégebbi eurdpai kdnyvtarak Nagy Karoly koraig eredeztetik multjukat.
Nem tdlzott az az allitds, hogy az egyhazi szerepvallalds mentette 4t az antikvitas szel-
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lemi 6rokségét az Gjkorba; de arrdl mar kevesebb szé esik, hogy ez bizony egyfajta kény-
szerliség volt, és nem kovetkezett szervesen az egyhdzi struktdrabol. Mindenesetre a
kolostori kényvtarak valéban a tudds (az frott kultara) centrumaiva véltak; és az egye-
temek megjelenéséig vetélytars nélkil toltotték be kultarakdzvetitd szerepiiket.

Az egyetemi, majd késébb az uralkoddi (még késébb: nemesi, humanista és polgari)
konyvtartipusok kialakuldsa véget vetett az egyhazi kdnyvtarak kizdrdlagos szerepé-
nek. A kdnyvnyomtatas hihetetleniil felgyorsitotta azt a folyamatot, amit a legtémo-
rebben taldn a tudds demokratiziléddsanak nevezhetiink (az irastuddas és a sokszoro-
sitott irodalom egyre szélesebb korben valé elterjedése). A reformalt egyhédzak szintén
létrehoztak a maguk kényvtari halézatée, elsGsorban az oktatasi intézmények, a kol-
légiumok koéré szervezve azokat. Ugyanakkor megindult és mindmaig tart a kiilonbozd
gyljtemények specializaléddsa is (szakkdnyvtarak).

Megfigyelhetjiik azonban, hogy ezek a valtozdsok gy mentek végbe, hogy a mar
létrejott tipusok mindvégig megmaradtak, csupan Gjabbak tarsultak az el§z8ekhez.
Az egyetemi konyvtarak nem t6rolték el a kolostori kdnyvtarakat; a humanista kényv-
tarak nem valtottdk fel a nemesi gyljteményeket; a protestans kdnyvtarak mellett
tovabb fejlédtek a katolikus konyvtarak; a népkonyvtarak mellett a szakkonyvtarak
rendszere is felépiilt, és igy tovabb.

A véltozd id8ben az egyhdzi konyvtarak meglehetdsen konstans médon az oktatés
és az értékdrzés feladatdt lattak el. A torténelmi el§zményekbdl kévetkezden szamot-
tevé mennyiségi kulturalis mikincs (kdnyvritkasdg) halmozddott fel benniik, s ez a
tény a tudomanyos kutatas bazisintézményeivé tette Sket. Még a szocializmus évtize-
deiben sem volt kérdéses — mar ahol sikeriilt atvészelni az dllamositas hullamat -,
hogy az egyhazi konyvtarak komoly miiemléki és kutatdsi értéket képviselnek.

Ma azonban sorra kérddjelez8dnek meg az evidencidnak hitt tételek is. Az egyhdazi
kultira maltjat és értékeit természetesen tarsadalmi megbecsiilés 6vezi; de a gondo-
zds, feltaras és hozzaférhetévé tétel feladatat senki sem vallalhatja at tlink. Az egy-
hazi struktura feldl tekintve viszont beldthatd: a konyvtarak, levéltarak és mizeumok
nem seu ipso egyhazi intézmények; a hitélethez, az egyhdzszervezethez és az egyhazi
feladatkorokhoz igencsak attételesen kapcsoldédnak. Az egyhizi gydjteményekben
dolgozé szakemberek rendre azzal a ténnyel konfrontalédnak, hogy ez a teriilet nem
szerepel a tervezett egyhdzi fejlesztések prioritdsai kozott.

A konyvtarakrdl dltalaban, az egyhazi intézményekrdl pedig kiilonosen az a kép rog-
ziilt a kdztudatban, hogy ezek csendes, nyugalmas helyek, ahol békésen szunnyadnak
a mult irott és targyi emlékei. A barokk miemlékkonyvtarak lenytigézd latvanyt nyaj-
tanak a korbefuté polcsorokkal meg a sok j6 illatt régi félidnssal; ezt minden vendég-
nek be is mutatjak. — A bemutaté alkalmaval altalaban szdéba keriil, hogy elédeink
milyen nagy anyagi terheket vallaitak egy-egy konyvtar fejlesztése érdekében; hogy
olykor életitket kockaztattak tdzvész alkalmaval a kdonyvek mentésében. Ismeriink
kalandos torténeteket fontos munkak aldozatos megszerzésérdl; nagy értékd adoma-
nyokrol és legendas konyvtarosokrdl, levéltarosokrdl.

Ezek a torténetek azonban legalabb szédzévesek. Ugy tiinik, a nem is olyan tavoli
multban még a tudas, a gondolatok dramoltatasanak eszkozét lattak a konyvekben
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(ezért hoztak dldozatokat a konyvtdrak fejlesztéséért); mara viszont mintha mizeumi
latvanyossag, illetve oktatasi segédeszkdz valt volna beldliik.

A szakma oldalard! tekintve az egyhazi konyvtarak szintén vikumhelyzetbe kertiltek:
az allami konyvtari rendszerhez csak periférikusan illeszkednek. Ez természetesen
nem diszkriminacid, csupan a nem dllami status kovetkezménye. Nem beszélve arrdl,
hogy egyhazi kényvtar, mint tipus, nincs is — egyhdzi fenntartasban levé kdnyvtarak
vannak, amelyek rendkiviil valtozatos tipusokat vonultatnak fel. A nyilvdnossdg ma
mar alapvetd kritérium, rendkiviil kevés zart konyvtarat ismeriink. Szerepiiket tekintve
vannak felsGoktatasi funkcidkat ellatd egyhazi kényvtarak; masoknak inkabb szak-
konyvtari szerepe van; ismét masok egyhazi iskolai kényvtarak; és jellemzd az a hely-
zet is, amikor mindezek a szerepek keverednek. Van, ahol komoly miiemlékegyiittest
driznek, van, ahol kizarélag modern szakirodalom taldlhatd. Van, ahol egyediilallé
teolégiaifolydirat-dllomany van vagy mas kiemelkedd értékd kiilongydjtemény. Né-
hany helyen élenjaré az informatikai ellatottsdg (ami egyidejileg feltételez jé szakem-
bert, halézatot, gépeket és programokat); néhany helyre ez tavolrél sem igaz. Van,
ahol a kényvtarhasznalat mértéke szerény, és van, ahol igen jelentds a napi forgalom.

fgy aztan az egyhdzi kényvtarak — pragmatikus médon - térténeti multjuk, helyi
adottsagaik, hagyomanyaik és kialakult gyakorlatuk alapjan t6ltik be feladatukat.
Latvanyos, mindségi valtast eredményezd fejlesztésben nem részesiiltek, pusztdn a
meglevd keretek kozott dolgozhatnak.

Alom az egyhazi kulturalis kézpontokrol

Az dlom abban a realitisban gytkerezik, hogy az egyhazi kdnyvtarak birtokaban hihe-
tetlen értékd kincs van: egyrészt az ismert mtiemlékallomanyok, masrészt a kényvtarak
nem muzealis jellegi szellemi potencidlja (teoldgiai szakirodalom, folydiratok stb.) —
ez mind mar meglev§ érték, alaptéke. Emellett vannak szakmai és kutatdi kapcsolat-
rendszerek. Vannak 6nallé kutatasi programok; sajat fejlesztésd adatbazisok, kiadva-
nyok. Az alkalmazottak kozott tébb kitdnd szakember dolgozik.

Ezekkel az értékekkel ténylegesen rendelkezve bint kovetnénk el, ha nem hoznank
ki az egyhazi konyvtarakbol mindazt, ami potencilisan benniik rejlik. Es nem rejlik
benniik kevesebb, mint a lehetdség arra, hogy agora legyen, muhely, sajatos kulturélis
kozpont.

Elsésorban a létezd, de fragmentalddott szellemi erdket kellene vonzanunk, helyet
adva a diszkussziéknak, munkakonferencidknak és a kutatasoknak. Megnyerhetnénk
ehhez a mikddd egyetemi, akadémiai kutatdcsoportokat is. Sajat kutatdsi programja-
inkat értelemszeren az adott muzedlis dllomanyegységekre kell alapozni, tekintetbe
véve a digitalizdcid, az internetes tartalomszolgaltatas kivinalmait is. De a kaput szé-
lesre kell tarni. A tudomanyos férumok, emlékiilések, idészaki kiallitasok, esetleg
koncertek stird sorozata teremtheti meg azt a hirnevet, ami egy id§ utdn még elébbre
lenditheti a folyamatot. Ilyen értelemben egy viruld egyhazi kulturalis intézmény le-
het a misszi6 eszkdze; és igy kapcsolédhat az egyhazi munkateriletekhez.
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Az alom valéra valtasanak feltétele egy j6l m(ikodd kdnyvtar, amely nem kiizd szak-
emberhidnnyal, méltatlan elhelyezéssel, napi mdkodési gondokkal. Feltétel a munka-
tarsak aktiv szervez&készsége, és nem utolsdsorban a protestans értelmiség aktiv rész-
vétele a szellemi otthonteremtés munkéjaban.

Es természetesen az is feltétel, hogy kozosségeinknek igénye legyen egy ilyen koz-
pontra. Hajdan a kollégiumok, az egyhazi kézpontok elengedhetetlen segédeszkoze
volt a j6l miikséds konyvtar és levéltar. Mara sok minden megvéltozott a vildgban - 4m
ezek az intézmények tovabbra is megkeriilhetetlenek, ha mindségi szellemi munkarél
van szb.

... ha minden marad a régiben,

azaz érdemi véltozds nem torténik — akkor az egyhdzi konyvtarak csendesen tovabb
mukédnek, ahogy tudnak. De jo, ha tudjuk: ami nem névekszik, az csékken. Egyre
nagyobb lesz a szakadék szolgéltatisaink és a mas hasonlé intézmények szolgaltatdsai
kozott, és egyre kevésbé tudunk majd megfelelni az Gjabb kihivasoknak. Az emberek
lassan mas helyekre szoknak 4t, hozzéank csak azok jonnek, akiknek ez feltétleniil
sziikséges.

Nyilvdnvalé, hogy a kulturdlis intézményrendszer 4ltaldnos valsdga és sok baja
kozepette az egyhazi gydjtemények legfeljebb még egy specidlis alesetet képeznek - én
azonban gy gondolom, hogy a protestans szellemiségd kulturilis intézményeknek
fokozottan figyelnitik kellene alapértékeikre és korunk kividnalmaira. Nem engedhet-
jik meg azt, hogy konyvtaraink mazeumokka, relikvidkka valjanak (nota bene: ma-
napsag a muzeumok is egyre hatirozottabban szakitanak a tarlok kézott dhitatosan
sétald latogatok eszményével); de az sem idvds cél, hogy néhany ,,mandarin” kedvéért
tartsunk fenn intézményeket. Az egyhdzi kényvtarak mindig is az egyhazi, egyhaz-
kozeli értelmiség bazisdul szolgaltak; és ma, amikor az értelmiség teljes kore sok te-
kintetben periféridra szorul, ezek az intézmények biztosithatndk a mdhelymunka hat-
terét.

Szamunkra, akik egyhazi gydjteményekben dolgozunk, meglehetésen egyértelmd a
valasz, hogy hol lenne a helyiink a vildgban - nyilvanvald, hogy a sajdtos szellemiérték-
kozvetités centrumaiként kellene szolgdlnunk a kornak megfeleld eszkozdkkel és szinvonalon.
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Frenst

Jegyzetek

' G. Szab6 Botond: A magyarorszdgi egyhdzi konyvtdrak helyzete, céljai és jiovoképe. In: Egyhdzi Konyvtdrak
Egyesiilése Névtdr, 2002. 25-39. o.; Konyvtari Figyel8. 2002. 48. évf. 1-2. sz.; www.ki.oszk.hu/k(/2002/
1_2/gaborj.html

2 1dézet egy konyvekkel ékesitett kavézé bemutatasabdl: , A benti diszlet eleme egy kdnyvespolc, rajta
szép kotésti sorozatokkal. Ettdl mindjart olyan kulttraérzetiink tdmad.” (Csordas Lajos: Kdvésok az
Andrdssy titon szdz éve és ma. Népszabadsdg, 2003. augusztus 7.) — a konyv tehat diszletként szolgél egy-
fajta latszat biztositasa érdekében.

* Az igazsig kedvéért meg kell jegyezniink, hogy vannak kivételek - van, ahol kezdettd] fogva tdmogattdk
az elektronikus szolgédltatdsok biztositdsat. Az Informatikai és Hirkozlési Minisztérium Gjabban pélya-
zatsorozatot inditott a helyzet radikélis megvaltoztatdsa érdekében — de még idSre van sziikség ahhoz,
hogy ennek eredményei igazin érzékelhetéek legyenek.

4 Gondoljunk a kdzelmilt csokoladéreklamjira, amelynek kerettéreénetében a bulin ismerkedni vagyé fid
egy félrehizodd, hallgatag lednyzét szemel ki: Te mivel foglalkozol? — Kdnyvtdrban dolgozom - hangzik a
vélasz, mire az ifji a kommunikdciés cséd dllapotdba keriil (amelyen csak a csokoladé segithet). A példa
szamomra nagyon sokatmondd - a reklam tévedhetetlen, amikor mesterséges vilagat hétkdznapi refle-
xekkel prébdlja hitelessé tenni. A kényvtarossaggal tehat nem lehet mit kezdeni; nem illeszkedik a mai
valéségba, kiildndsen nem a bulizé fiatalok viligéba; egy furcsa, életidegen tevékenység.
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Karl Richard Lepsius (1810-1884)"

Az egyiptoldgia rendszerezdje

Amikor Karl Richard Lepsius 1810. december 23-an Naumburgban egy porosz tiszt-
visel$ csaladjaban megsziiletett, a fiatal francia Jean-Fran¢ois Champollion még nem
jutott messzire a hieroglifik megfejtésében. Orisi volt az érdekl8dés a rejtélyes kul-
tdra irant, amelynek képviseléi toméntelen irdsos anyagot hagytak a kiéhezett tudé-
sokra. Rdaddsul a nemzetek kézti verseny is elkezd8dott: amelyik nemzet mdveltebb
a tobbinél, minden téren igényt tarthat a vezetésre. Abban az idében féleg a forrada-
lomtdl feldalt Franciaorszag és a mar masfél évszazaddal el6bb atalakult angol kiraly-
sag kozt folyt a vetélkedés. A német dllamok ebben a vitdban nem tudtak sz6hoz jutni.
A szellemi teljesit6képesség megvolt ugyan, de a politikai széttagoltsdg bénitéan hatott
a nagy kezdeményezésekre: az ifjisag — részben a francia forradalom hatésa alatt -
mind tiirelmetlenebbé valt.

A német fejedelmek hagyomanyosan a Napkirdlyhoz mérték magukat, igy a francia
irodalom és mdvészet, az elegins francia szellem és életvitel, a francia tudomdny és
nyelv meghonosodott a német allamokban. Masfeldl a felviragzé kapitalista gondolko-
dasmoéd mashonnan kapott taplalékot, Anglia és Németalfold feldl.

A romantikus Németorszag kett8s iranyultsaga a kultarat és miivelddést gyckere-
sen atitatta, de az els§ modern nyelv a német gimnaziumokban a francia nyelv maradt.
A Naumburg melletti Schulpforta gimndziumban Richard az antik - a goérog, a latin és
a héber - nyelveken kiviil féleg francidul tanult, de sem az antik, sem a modern nyel-
vek nem okoztak neki gondot. Ebben az id&ben a kett§s iranyultsig mar-mar teljes
mértékben kibontakozott: August Schlegel, Wilhelm Tieck, Heinrich Heine mind
forditotta William Shakespeare-t, vagy foglalkozott vele; a fiatal Heine természetesen
Shakespeare ndalakjait targyalta. Richard atyja, Peter Lepsius, elismert tudés volt, aki
tamogatta fia tanulmanyi térekvéseit, hiszen maga is a naumburgi helytorténettel és
altalaban a szész torténettel foglalkozva alapozta meg hirnevét. Harminc évvel haldla

* A Melanchthon nevével fémjelzett protestans-humanista oktatds felmérhetetlen hatast gyakorolt Né-
metorszagra. Taldn senki sem vitatja, hogy az 6kori - klasszikus és biblikus - nyelvek tanulmanyozdsdban
egyenesen korszakot nyitott. A 18. szazadi német miveltség 4j szinekkel és GsszetevSkkel teljesedett ki, de
a humanista reformétortdl 6rokole filolégiai készséget - a nagy hagyomdanyt - is dllanddan fejlesztette.
Ezen a héttéren érleldditt - masokéval egyiitt — Karl Richard Lepsius hatalmas életmfive is.

Mikozben Luft Ulrich tanulmanyat olvassuk, nosztalgiaval fedezziik fel a szellemi és fizikai teljesitmény
azon impondalé dsszhangjat, amely a - sokszor okkal birdlt — 19. szdzadi eurdpaiak egyik legszebb sajdtos-
saga volt. — a szerk.
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utan - még Richard fia életében — Németorszdg egyik nagy életrajzi lexikondban sze-
repelt, mig fidrél - ugyanitt — egy sz6 sem esett. A helytdrténetirast - korai nyugalom-
ba vonuldsa utan - 6 feladatdnak tekintette Peter Lepsius. Richard 6t testvérérdl alig
hallunk valamit. Az egyik 6ccsérdl szélvan 1842-ben - Richard nagy egyiptomi atja-
nak elsé évében - atyjuk levélben panaszkodott, hogy utolséként ez a fia is elhagyja a
sz{il8i hazat.

Tizennégy évvel az expedicié induldsa elétt, 1829-ben Richard a lipcsei egyetemen
kezdte el tanulmdnyait. Mai szemmel nehéz meghatdrozni, melyik szakot valasztotta
maganak. Kora szelleméhez hiien az Gsszes hires professzort hallgatta, akar az ékorrdl
adtak eld, akar egyebet tanitottak. A lipcsei bolcsésztudomanyi karon sokat kinaltak
a fiatalembernek: régészetet, mivészetet, orientalisztikat, nyelvészetet, klasszika-fi-
lologiat és filozéfiat. Georg Ebers, Lepsius tanitvdnya és biografusa elsd helyen Wachs-
muth térténészt emliti, akinek Altaldnos Vildgtorténet cimd kollégiumat Richard élve-
zettel hallgatta, mert — mint apjanak irta - Wachsmuth kellemes hangon, folyéko-
nyan adott eld. Mindenbdl szemelgetve, végiil a régészet és az altalanos nyelvészet
kozétt dllapodott meg az ifji Lepsius. Lipcsében Champollion hieroglifamegfejtésérél
is hallhatott volna elitél§ szavakat, ez azonban nem érintette Richardot, mivel sem a
sémi nyelvekkel, sem a kiilonleges, Champollion megfejtette egyiptomi irassal és
nyelvvel lipcsei tanulmanyi évében nem foglalkozott.

Tudnunk kell azonban, hogy a hiszas években, Lipcsében, egy masik fiatal langész
- Friedrich August Wilhelm Spohn, akit huszonhét éves kordban mar a gérog és a latin
irodalom professzorava neveztek ki — a hieroglifak megfejtésén faradozott, de zsdkutca-
ba jutott. Spohn haldla utdn - minddssze 32 évet élt — Gustav Seyffarth - aki szintén
fiatal tehetség volt, és mar 1830-ban megkapta a régészeti tanszéket — azonosult koran
elhunyt kollégija nézeteivel, és miivét posztumusz sajtd ald rendezte. Spohn elméle-
tének alappillére az volt, hogy az egyiptomi nyelv a Noé hasznalta &si kopt nyelvbél
fejlédott ki, amely minden nyelvnek az anyja. Ez viszont Champollion felfedezésével
merG@ben ellentétes gondolat. Tegyiik hozza, Athanasius Kircher mar a 17. szdzadban
sejtette, hogy a kopt nyelv — amely gorog bettiket hasznal - inkabb utdda az egyiptomi
nyelvnek. Spohn elmélete azért sem talalt kedvezd fogadtatasra, mert Franz Bopp in-
doeurdpai nyelvészeti folfogasaval szemben, amelyrdl a tudés vilag beszélt és vitatko-
zott, ismét az allitélagos bibliai alapokhoz nyult vissza. Lipcsei éveiben Seyffarth min-
dent megtett azért, hogy lejarassa Champollion eredményét. Ez a sotét kozjaték azzal
végzddort, hogy Seyffarth — kényszeritve - kivandorolt az USA-ba: tdvozdsahoz az idé-
kézben tekintéllyé valo Lepsiusnak is kdze volt.

Elképzelhetd, hogy a régész Seyffarth nem talalt Richard tetszésére; mindenesetre
tény, hogy a flatalember egy év mulva otthagyta Lipcsét és Gottingenbe tavozott. Ott
Georg Ewald nyelvészprofesszor vezetésével a szanszkrit nyelvvel foglalkozott, mas-
részt - lipcsei kezdeményezését folytatva — végighallgatta Otfried Miiller - régész- és
klasszika-filolégia professzor — két fSkollégiumat (A miivészet régészete; Thukiididész
interpretdciéi). Kulonosen Miiller el§adasai hatottak ra, mivel a professzor szabadon
beszélt, stilusa egyszerre volt komoly és élénk, gondolatmenete pedig atlathaténak
tdnt. Ebers megfogalmazdsa szerint ez a tanar inditotta el a fiatalembert a ,régészeti
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filologia” atjan. Két térténész, Friedrich Dahlmann és Arnold Heeren ugyancsak Got-
tingenben tanitott ebben az idében: mddszertani szempontbdl nagy hatdst gyakorol-
tak a fiatal Lepsiusra. Dahlmann el§adéi stilusit Richard nemesen klasszikusnak
nevezte. Jakob és Wilhelm Grimm, a modern germanisztika megalapitéi szintén Got-
tingenben tanitottak: 6k is erdsen formaltak az egyetem arculatat. Jakob Grimm Jogi
régiségek cimd kollégiumar Lepsius is hallgatta; nagy tudésnak tartotta a professzort.
A fiatal Richard érdekl8dése kulonben roppant szertedgazd volt: Beneke irodalomtor-
ténésznél folvette a Walther von der Vogelweide cimi kollégiumot, s rendszeresen lato-
gatta G. L. Dissen Enciklopédia cimi el6adassorozatat: Dissen érdira kiléndsen a her-
meneutika vonzotta. A tehetséges didkokat a professzorok otthonukban is fogadtak,
igy Richard is gyakran vacsordzott a Grimm testvéreknél vagy Miillernél. A fiatalember
lathatélag nagyon kellemes tarsalgo volt, a professzorok szivesen lattdk maguk koriil.
A gottingeni egyetem az akkori Németorszdgban — Heinrich Heine ginyos szavai el-
lenére — vitathatatlanul az elsé sorban allt: legalabb olyan j6 nevi egyetem volt, mint
ma. Nem véletlen tehat, hogy Richard két évig maradt Géttingenben.

Miiller, Grimm, Dahimann és Ewald ajanléleveleivel felruhdzva, Richard a kévetke-
z§ évben a berlini egyetemre indult. Berlin a 18. szdzadban valddi szellemi kézpontta
fejlddott: a Leibniz alapitotta akadémia, az egyetem és a konyvtar, valamint a szépmd-
vészeti gyljtemények a tudomanyok fébastydi lettek. Igaz, a szellemi élet nem volt
mentes az intrikatél, de kisebb-nagyobb magankoérok alakultak, ahol mdvészetrdl,
irodalomroél, miivel6désrdl, sét politikardl is a legmagasabb szinten lehetett vitatkoz-
ni. Ezek a diskurzusok igen jétékonyan hatottak a szellemi légkorre. Ha Richard a
szerencséjét kereste Berlinben, elmondhatjuk, hogy megtalalta. Kezdetben csondes,
szorgalmas didkként hallgatta August Boeckh-o6t, a klasszika-filolégia papajat; Franz
Bopp, a hires §sszehasonlitd nyelvész eladasait ugyancsak rendszeresen latogatta.
Mindkét tudds a szakma é16 klasszikusanak szamitott. Richard ugyan sziirkének ta-
lalta Bopp eléadasmdédjat, de a Gottingenbdl hozott ajanldlevelek itt is megtették
hatasukat, s személyes kapcsolatot eredményeztek. Bar Richard minden hires pro-
fesszor el6addasmdodjat kifogasolta — beleértve Schleiermachert is, a teolégust -, mégis
hamarosan dllandé vendégiik lett. Eduard Gerhard régész a korabeli tudomanyossag
kimagaslé alakja volt. Vele is Berlinben taldlkozott Lepsius: erds inditast kapott téle.
Gerhard hozta létre — Karl Josias Freiherr von Bunsen segitségével — a vilag elsé régé-
szeti intézetét, a romai székhelyd Istituto di Corrispondenza Archeologica-t, 1829-ben.
A rémai kézponton kiviil Parizsban és Londonban is allitott fel részlegeket, amelyeket
ugynevezett titkdr — egyszersmind tizletk6td és tuddsité — irdnyitott. Gerhard kozel-
ségében tovabb erdsodott Richard régészet iranti vonzalma. Miiller, géttingeni régész-
tandra inditdsdra olyan disszertacids témat keresett, amelyben a régészet és a nyelvé-
szet Osszeolvadt: a Gubbidban 1444-ben talalt umber és latin nyelvi tabldkat valasz-
totta (tabulae iguvinae).

Wilhelm von Humboldt mér 1824-ben egyértelmiien Champollion mellett foglalt
allast a berlini akadémian. Lepsius - 1833-ban - olyan fényesen fejezte be tanulmanya-
it, hogy Gerhard, Boeckh, valamint késébbi atyai baratja, Bunsen — aki a berlini udvar-
hoz is kozel allt - felszélitotta: véallalkozzon Champollion munkajanak folytatasara.
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Richard nem mutatott sok lelkesedést, mivel Berlinben az egyetlen egyiptoldgiai dllast
Joseph Passalacqua toltotte be, aki gydjteményével egyiitt sajat személyét is be tudta
ajanlani a porosz kiralynak. 1828-ban, néhany hénapos varakozas utan III. Frigyes Vil-
mos kirdly Passalacqua alkalmazasa mellett dontott. Altenstein, az egyhazi, oktatasi
és orvosi miniszter értesitette Passalacquat: a kirdly a régészeti osztdlyon beliili egyip-
tomi gyujtemény Jrévé nevezte ki. Passalacqua gydjteménye gyorsan kivalt a régészeti
osztalybdl, még 1828-ban 6nalldsodott: igy ez az év a berlini Egyiptomi Mazeum ala-
pitési éve. Lepsius latta, hogy Passalacquat nem lehet alldsabdl kimozditani; kiilénben
is tele volt kétséggel, amely még lipcsei tanulmdanyi évére nyulhatott vissza. Ezért
most fenntartdssal fogadta baratainak javaslatat.

Végiil az apja — még 1833-ban - elkiildte Parizsba, hogy az akkori vilag févarosaban
teljesitse ki tanulmanyait. Ott egy honfitarsaval taldlkozott: Theodor Panofka régész-
ként dolgozott de Luynes et de Chevreuse herceg szolgalatdban. A herceg — mds arisz-
tokratdkhoz hasonléan — mdgy(jtésével tamogatta a mivészetet és a régészetet, de a
tudomanyt is magas szinten muvelte. Panofka pedig az intézet révén Gerharddal is
kapcsolatban volt.

A fényesen sikeriilt doktoralds, majd a Parizsban is gyarapodé elismerés arra kész-
tette Bunsent, Gerhardot és Humboldtot, hogy ismét megprébaljak atcsabitani ked-
venciiket az egyiptoldégia munkamezejére. Mind a hdrom férfi a tudomanyos elithez
tartozott: Bunsen torténészként, Gerhard régészként, Humboldt pedig nyelvészként,
de abban az idében a hatarvonalak nem voltak még annyira meghtzva. Az 4j felhivasra
Lepsius ismét csak bizonytalan valaszt adott: amig Champollion hagyatékban maradt
egyiptomi nyelvtana nem jelenik meg, addig § sem donthet véglegesen. Parizsban azért
mégis elkezdett koptul tanulni, és érdeklddott Champollion hétrahagyott, kiadatlan
anyaga utan, amelyhez Humboldt kdzbenjarasanak koszonhet8en hozza is férhetett.
A francia tudoés, Biot naptari munkdja, amely 183 1-ben jelent meg, elvezette Lepsiust
a torténeti-kronolégiai kérdésekhez: egész tudomanyos palyajanak ez lett egyik f6 té-
maja. Masrészt - Miiller nyoman - az egyiptomi és a gordg oszlop kapcsolatat is kutat-
ta. A dokumentalas érdekében - a szokasos rajzolason kiviil — metszetek készitésével
is foglalkozott Lepsius. Lathatéan széles volt az érdeklddési kore, a régészettdl a nyel-
vészetig terjedt, ahogy Ebers - helyesen - megallapitotta. Mdsrészt azzal is tisztdban
volt a fiatal tudds, hogy a kutatds akkori - kezdeti - fazisdban minden teriileten az
anyaggydjtést illeti az els6bbség.

1835-ben Lepsius baratai segitségért fordultak a berlini akadémidhoz, mert kedven-
clik anyagi helyzete lassan romlott. Az akadémia meg is szavazott tszaz tallért: a ha-
tarozat allitélag nem személy szerint Lepsiusrdl szélt, hanem altaldnossagban egy
fiatal kutatdrdl, aki hajlandé Champollion munkajanak befejezésére. Boeckh akkor el-
érte, hogy a tadmogatds ne csak egy évre széljon, majd Bunsennel, Humboldttal és
Gerharddal egytitt azonnal Lepsiust javasolta. Mikdzben baratainak intervencidja di-
adalmaskodott, a fiatal tudés még Parizsban volt, éppen ekkortdjt valtozott meg ottani
helyzete. Az Istituto tuddsitéi — nevezetesen Panofka és a francia de Witte — mas helyre
kertiltek (Panofka 1835-ben visszament Berlinbe). Bunsen, mint az Istituto f&titkara,
de Witte megiiriilt allasat felkinalta Lepsiusnak, akit kiilénben személyesen nem is-
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mert. (Ezen a ponton egyébként az irodalom kissé pontatlan. Ebers, aki mesterét6l
hallhatta a tényeket, Panofka dlldsarél beszél.) Az j tisztség sok munkaval jart, de el-
ismerést is lehetett altala nyerni a tuddsvilagban. Rdadasul de Luynes et de Chevreuse
herceg is nagy szeretettel fogadta a fiatal németet, és biztositotta timogatasardl.

Osszesen két és fél évet toltott Parizsban Lepsius, ezutan az Istituto fétitkéra, Bun-
sen Rémaba hivta. El8sz6r Torinéban szallt meg, ahol egyiptomi régiségeket tanul-
manyozott, kdztiik a késdi kori Halottak Kényvét. Champollion nyelvtandnak elsé
része ebben az évben — 1836-ban - jelent meg; Richard pedig megragadta az alkalmat,
hogy Pisaban meglatogassa Champollion egyetlen tanitvanyat, Ippolito Rosselinit, aki
az ottani egyetemen sémi nyelveket adott elé. Rosselini szivélyesen fogadta Lepsiust:
a talalkozasbdl nagy bardtsag lett. Lepsius minden megoldatlan kérdést meg akart
vitatni Rosselinivel: az olasz tudds taldn mestere megnyilatkozasaira emlékezve tudta
volna elésegiteni a megoldast. Champollion nyelvtananak tanulmanyozisa és a tanit-
vanyaval folytatott beszélgetések eredményezték azt a Rosselinihez irt nyilt levelet,
amelyben Lepsius teljesen elismerte Champollion eredményeit, az egyiptomi nyelvrdl
alkotott elméletét pedig tovabbfejlesztette. Fritz Hintze - a berlini tanszéken Lepsius
negyedik utdda - a hieroglifak megfejtésének 150. évforduldjan elhangzott beszédében
ezt a levelet az egyiptoldgia masodik alapitdiratdnak nevezte. A tuddsvilagban a levél
igen jo fogadtatasra taldlt: Gerhard és Bunsen most mar valéban biiszkék lehettek
kedvenciikre. A hieroglifik megfejtése mindeniitt nagy hatast valtott ki; sok tudds -
utdlag - részesedni akart a dicséségbdl. Mindazoknak, akik ilyen szandékkal 1éptek fel,
a fiatal német kutaté igen hatarozott véalaszt adott: a hieroglif irdst — elédeinek és kor-
tdrsainak ismereteire taimaszkodva — csupan Champollion volt képes megfejteni.

Pisabdl Livornéba ment Lepsius, ahol sikeriilt megvasarolnia Drovetti eladé gydj-
teményét a berlini mdizeum szamara. Ebben az esetben az udvar hozzajarult a vételhez,
de a sokkal fontosabb Anastasi-gyidjtemény esetében megakadélyozta a vasarlast, mert
nem mindig bizott meg egy huszonnyolc éves ember itél6képességében.

1838-ig Olaszorszagban tartézkodott Lepsius: itt Bunsen munkatérsa volt. Féként
az Istituto iigyeivel foglalkozott, amelynek problémadit 6tletesen megoldotta. De més
k6zs tigye is volt Bunsennel: a tudés-diplomata f6lkérte, hogy irjon tanulményt egy
degyiptomi témaji konyvbe. Romaban egyébként Bunsen Lepsius atyai baratja lett;
akkor sem hagyta cserben, amikor védence eldllt a tervezett kozds kényvtdl. Az id6-
sebb tudds csak mellékesen volt az Istituto f&titkara, hivatalosan porosz kdvetként tar-
tézkodott Rémaban. Meggydz3déses protestansként nem tudott szét érteni a Szent-
székkel, igy a kirdly altal 6hajtott konkord4dtum nem valésult meg. 1838-ban IIl. Fri-
gyes Vilmos visszahivta diplomatajat, és egyéves szabadsagra kiildte.

Bunsen — mint a rémai intézet felligyeldbizottsaganak tagja ~ Londonba hivta fiatal
baratjit. Lepsius szerette volna a porosz udvarnak is bebizonyitani, hogy a Cham-
pollion-féle megfejtés helyes, de a tréndrokss, aki a tudomanyos és miivészeti mun-
kakat nagy figyelemmel kisérte és timogatta, csak 1840-ben keriilt a trénra. Bunsen
javaslata tehat jokor jott; de arra is felhivta fiatal baratja figyelmét, hogy érdemes volna
egyiptomi anyagot gydjtenie. Lepsius lassan jutott el Anglidba: Torinéban, Parizsban,
Leidenben megallt, igen sok anyagot 6sszegydjtott. '
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Vagy Romdban, vagy a Londonba vezetd Gton értesiilt arrdl, hogy a volt egyiptomi
svéd konzul, Giuseppe Anastasi masodik gy(jjteménye Livorndban eladé. A kinalat -
egyéb darabok mellett - fSleg k&zépbirodalmi sztélékbdl és ramesszida kori papiruszok-
bol allt. Lepsius Livorndba sietett és elérte, hogy Anastasi — vagy megbizottja — egy
ideig el6vasarlasi jogot biztositson a porosz kirdlynak. Bunsent levélben kérte Lepsius:
jarjon kozben az uralkodénal a vasarlas lebonyolitisa érdekében. Igy irt: , Az alairé kezei
reszkettek, amikor a t&bb mint hdromezer éves iratoknak - a legfényesebb faradkori
periddusbdl valok! - felbontdsakor tartalmukat azonnal felismerte, és megfontolta
azon kiszamithatatlan hatdst, amelyet az emberiség legrégebbi térténetének ismere-

tére gyakorolhatnak. Részesiilhessen majd a leirhatatlan 6rémben, ezt a kincset Ber-
linben viszontlatni, és taldn képes is lenne a megfejtésében és a tudomany szamara
valé felhaszndldsaban részt venni.”

Bunsen mindent megtett a berlini udvarnal, hogy a trénérokdst a vdsarlas tigye mellé
allitsa; de a kiraly betegsége mar eldrehaladt, és azok a tanacsadok gydztek, akik az
uralkodd és a tronoérokos kulturdlis igényeit tdlzottnak talaltak: sikeriilt megakada-
lyozniuk a vételt. Ezutan Bunsen London szdmdra kozvetitett, s miutdn Lepsius lel-
kesen bemutatta a gytjteményt a British Museum feliigyelSbizottsdganak, egy kis to-
vabbi alkudozas aran Londonba keriilt az Anastasi-gydjtemény. Az egyetlen szépség-
hiba az volt, hogy a feliigyelSbizottsag Lepsius hosszas el6adasat csak nehezen tudta
kovetni, ahogyan ez a jegyzSkdnyvbdl kitdnik: ,,Dr. Lepsius aprélékos eléadést tartott,
amelyben fdleg D’'Anastasy r papiruszaira tért ki és a hieroglif, hieratikus és démo-
tikus jeleket széban értelmezte, tovabba D’Anastasy ur els§ papirusza cimének f6bb
szakaszait francia nyelvre forditotta. ... Dr. Lepsius a kuratorok (trustees) szdmara
megigérte el6adasanak masolatat.”

Lepsiust a British Museum feltigyelSbizottsiga megbizta ugyan a vasarlas lebonyo-
litdsaval, de Bunsen reménye — aki arrél irt a tréndrokdsnek, hogy Lepsiust a gytjte-
mény publikalasaval biztdk volna meg - tdlzottnak bizonyult. Bunsen ugy éllitotta be
a dolgot, mintha els6ként Lepsius hivta volna f6l az angolok figyelmét erre a kincsre,
holott mar két évvel kordbban is kapcsolatba 1épett a British Museum Anastasival;
akkor azonban nem sziiletett dontés. Lepsius kiilonben jol mérte fel sajat erejét: tud-
ta, hogy idaig elsGsorban csak betekintést nyerhetett az egyiptomi kincsekbe; s még
sok évet kell feldolgozémunkdban téltenie, amig alapos, nagyszabast publikaciot te-
het kozzé.

Sajat torténetfelfogasanak helyességérdl Bunsen nem tudta Lepsiust meggydzni,
ezért a fiatal tudds kimaradt id8sebb baratjanak nagy villalkozdsabdl; de a vélemény-
kiilonbség nem érintette a két férfi kozotti jo viszonyt. Lepsius visszatért Berlinbe, s
a kovetkezd évek — 1842-ig - tudomanyos munkaval és egy nagyszabast egyiptomi
porosz expedicié el6készitésével teltek. Bunsen és Alexander von Humboldt volt a vél-
latkozas f& timogatdja. (Wilhelm von Humboldt - aki mdr 1824-ben 4llast foglalt Cham-
pollion mellett - id6kozben elhunyt.) Mindketten a kiraly barati koréhez tartoztak,
igy Lepsius a pozitiv dontés biztonsdgaban késziilhetett a nagy Gtra. 1841-ben ismét
Torindba utazott, hogy az ottani egyiptomi régiségeket tanulmanyozza, mindenek-
elStt a mar tobbszor atnézett torindi Halottak Konyvét. Két alapvetd mive késziilt eb-
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ben az id8szakban: 1842-ben kozzétette a Ptolemaiosz kori kanonizélt Halottak Konyvét
(Das Todtenbuch der Aegypter), s lényegében az dkori egyiptomi kiralyok kényvét (Konigs-
buch) is megirta, amelyet azonban - néhany megoldatlannak itélt kérdés miatt - csak
j6 néhany évvel a nagy expedicid befejezése utan, 1858-ban adott ki. 1842-ben arra is
igéretet kapott, hogy Berlinben egyiptoldgiai tanszéket allitanak fel, de csupan rend-
kiviili professzorrd nevezték ki, mielétt elkiildték Egyiptomba. A kirdly, mint az expe-
dicié védnoke, megszerzett minden sziikséges diplomdciai timogatast. Lepsius a na-
péleoni expediciét tekintette példanak, mivel azonban a hieroglifakat most mar megle-
hetds biztonsaggal tudtak olvasni, abban is bizott, hogy jéval nagyobb eredménnyel
jarnak, mint francia elédeik. A fiatal kutaté mar eleve az expedicié anyaganak kiadasat
tervezte. Célja érdekében Ernst és Max Weidenbachot, a rajzold testvérpart, Georg
Erbkam épitészmérndkét, Friedrich Otto Georgi festémtivészt, Johann Jacob Frey fes-
témivészt és Heinrich Hermann Abeken lelkészt, késébbi jé baratjat szdndékozott
magaval vinni. Max Weidenbach mar elutazasuk eldtt is gyakorolta hieroglifak lema-
soldsat Lepsius vezetésével. Carl Franke, hallei szobrasz is bekertilt a csapatba: azért
volt ra szitkség, hogy az elmozdithatatlan szobrokrél majd gipszmaésolatot készitsen.

Végezetiil azt is atgondolta Lepsius, milyen miemlékeket szeretne Egyiptombdl a
berlini mzeumnak elhozni. Néhdny - tdrténeti szempontbdl értékes — miivet neve-
zett meg. Elsd helyen a karnaki kirdlylistat, melyet azonban Prisse d’Avennes még
1843-ban, Lepsius Karnakba valé megérkezése elétt, elvitt Parizsba. Ezt kovette a Beni
Haszédn-i 3-as sirban taldlhaté ,Jakdb csaladjanak bevonuldsa Egyiptomba”, amelynek
kivésésétSl - a kép sériilékeny dllapota miatt — végiil is eltekintett. Tovédbbi a tébai 100-
as sirban lathatd ,téglat gydrté zsidok” keltették fol a figyelmét, azonban ezt az 4bra-
zolast is a helyén hagyta - ugyancsak a sériilékenység miatt. I. Szeszosztrisz kirdly
egyik obeliszkje — Lepsius itt a heliopoliszira gondolt - érdekes volt ugyan szdmdra,
mégis inkdbb hadrom ébirodalmi sirkamrat valasztott helyette. Nem hanyagolta el sziv-
igyét, a papiruszokat sem. Igénye mdr elarulja az érett tudést, aki pontosan ismeri a
berlini mtizeum hidnyait, Torin, Parizs, Leiden és London nagy gytijteményéhez ké-
pest. Abban az idSben a fiatal tudés gydjté szandéka semmiképpen nem volt elitélendd:
Egyiptombdl minden eurdpai utazé mdtargyakkal érkezett vissza. Lepsius 32 éves volt,
amikor elindult a nagy atra.

Londonban megdllt, elbicstizott Bunsentdl, s — mintegy mellékesen — a Sotheby’s
aukciés haznal kilenc darab papiruszt vasarolt a berlini mtizeum szdmadra: az Atha-
nasi-gydjtemény 1837-es elarverezésén visszamaradt példanyokat szerezte meg. Ezek
koziil négy azért maradt vissza, mert — mint az aukcids katalégus irja — majdnem isme-
retlenek voltak; csak annyit lehetett réluk tudni, hogy Egyiptombdl hozta ket Atha-
nasi. Egyiket igy ismerteti a katalogus: ,Egy nagyon érdekes papirusztekercs a legjobb
llapotban; jelei kiilonboznek a hieroglifaktél, valamint az enkhérikus, hieratikus és
démotikus jelektdl. A kézirat masik kiilonlegessége az, hogy az iras a felsG peremén
kezdddik, s lefelé kell olvasni, a késébbi kéziratok médjan”. Az enkhérikus irds alatt
ekkortdjt a démotikus, azaz a népi irast értették, mig hieratikus irdsnak - ugyanebben
az idében - a ramesszida kori hieratikus iras szdmitott, ahogyan ez az Anastasi-papi-
ruszokon is talalhat6. Az ismeretlen irds a félrevezetd leirds ellenére klasszikus - tehat
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kézépbirodalmi - hieratikus irds volt. Lepsius egyetlen vasarlassal az egyiptomiak altal
klasszikusnak tekintett irodalom harom f6muvét tudta megszerezni a berlini miizeum
szdmara (Szinuhe; A paraszt panaszai; Az ember beszélgetése lelkével). Mar jol képzett egyip-
tolégusként Lepsius valdszindleg azonnal felismerte a négy tekercs felbecsiilhetetlen
értékét, noha még nem tudta Sket végigolvasni.

Londonbdl Alexandridba utazott: itt gyilekezett a csoport. Egyiptomban ebben az
iddben az utazési viszonyok elég keservesek voltak. A legfontosabb kozlekedési eszkdz
a hajo, a teve és a szamar volt: a Nilus menti telepiiléseket hajéval el lehetett ugyan
érni, de a foly6tdl par kilométerre talalhatd lelShely vagy telepiilés csupan tevén (1. kép),
szamdron vagy éppen gyalog volt megkdézelithetd. Vizrdl és élelmiszerrdl az utasoknak
kellett gondoskodniuk. A csoport egészségi allapotat az expediciét kisérd orvos fel-
{igyelte, mivel az eurdpaiak altalaban nem biztak a bennsziilott orvosokban. Ma valto-
zott a helyzet: sét, a sivatagban a kisebb bajokat érdemesebb a beduinokkal gyégyittat-
ni, mert a gyomorrontasnak, inrdnduldsnak 6k is gyakran ki vannak téve, s nagyon
értenek az efféle bajok gydgyitdsahoz.

Miutdn Alexandridban 6sszegytiltek, nilusi vitorldson Kairéba indultak. Mohamed
Ali alkiralytél megkaptak a szitkséges szabadalomleveleket, s maris megkezdték a mun-
kéat Kair6tdl nyugatra, az dridsi piramismezdn. Lepsius arra szamitott, hogy a gizai
piramisok kutatdsa fontos tdmpontokkal segiti majd az akkor még alig ismert bi-
rodalmi fénykor (4. dinasztia) megismerését. E munka mellett a masztabakat is fol-
mérték, a bels§ kamrak dombormdveit vizfestményeken abrazoltdk és pacskolatok
segitségével dokumentaltdk; igy az akkori dllapotot megbizhatdan 6rékitették meg
(2. kép). Dokumentaciéjuk ma mar folbecsiilhetetlen értékd.

Erdekesség gyanant megemlitjiik, hogy a gondosan elékészitett tudomanyos expe-
dicidn kiviil érdeklddd laikusok is rajzoltdk Egyiptomban a mtiemlékeket, sét, doku-
mentécidval is probalkoztak. Példaul Charles Anthony Harris angol kereskedé Ale-
xandridban élt, de a telet hajén Fels-Egyiptomban toltotte — mint errél Heinrich
Brugsch panaszosan beszamol: tudniillik a kereskedé 6t nem hivta meg téli utazdsara.
Harris is 6kori emlékeket masolt, csak belSle hidnyzott Lepsiusnak és Lepsius utitar-
sainak szakértelme. Egy nehezebben olvashaté - 18. dinasztia korabeli — sztélét két-
szer, kétféleképpen mésolt le, de dokumentacidja igy is értékes, mert a sztélé idékdzben
elpusztult. Lepsiusék is tobb olyan, mészkdébdl készilt miemléket dokumentaltak,
amelyet még abban az évszdzadban lebontottak és mésszé égettek. Lepsius egyik leve-
1ében panaszkodott, hogy egy ilyen eset a szemiik lattara tortént. A legnagyobb érdek-
16dés azonban a kirdlyi memlékekre — Kaird kornyékén tehat a piramisokra - iranyult.
1843 augusztusaban Felsé-Egyiptomba hajéztak. Két angol - ifj. Joseph Bonomi szob-
rasz és James William Wild épitészmérndk - szerzédése alapjan kivalt az expedicidbol.
Késdbb Frey festémivész megbetegedett és visszatért Europaba, mig Franke szobraszt
- illetlen viselkedése miatt — Lepsius kiildte haza.

Gyalog vagy szamdron végigldtogattak valamennyi hires lel6helyet: huzamosabb
idét azonban csak nagyon indokolt esetben szdnhattak egy-egy emlékcsoportra. Beni
Haszan példaul olyan temetd volt (3. kép), ahol a kozépbirodalmi kormanyzék csoda-
latos sziklasirjait 6k még sokkal jobb éllapotban lathattdk, mint mi. Késébb az angol
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Garstang, az elméleti régészet professzora hétszdz munkassal ezernél t6bb aknasirt
tart fel Beni Haszdnban, de az 4satasi eredményrdl csak 6sszefoglaléan szamol be a te-
metkezési szokasokrdl irott kényvében. Lepsius munkatarsai — Garstanggal szemben
- szinte aprolékosan dokumentaltak, amit lattak, igy azt a festményt is, amelyen egy
azsiai nomad csoport lathatd (4. kép). Lepsius azonnal kapcsolatba hozta a képet a ké-
sébb Egyiptomot fenyegetd, bevandorld hiitkszosz csoportokkal. II. Szeszosztrisz ide-
jében (12. dinasztia) fenyegetésrdl még nem lehetett szd; ez Lepsius szamadra is vilagos
volt. Feltting, hogy Tell el-Amarnit is felkeresték és az j vallast is dokumentdleak. Eb-
ben az idében csak a hatarsztéléket, néhany romot és a sirokat (5. kép) lehetett szem-
revételezni. Annal érdekesebb, hogy Lepsius milyen jo raérzéssel taldlt ra a 1ényeges
dolgokra.

Kovetkez§ fontos dllomdsuk Karnak volt. Az expedici foltérképezte a hatalmas
templomteriiletet; kdzben III. Thutmoszisznak, a 18. dinasztia nagy kirdlyanak tnne-
pi csarnokaban volt a tdborhelylik. A templomnak ez a része alig emelkedett a talaj-
szint folé, igy Lepsius expedicidja ugyszolvan pincében lakott: ez azonban bizonyos
védelmet is jelentett, hiszen a nap kénydrtelendl tizétt. A luxori templom elsd - ud-
vari — részét nagy tormelékhalmok boritottak, s dzsami dllott benne, amely abban az
idében minden tisztitdst meggdtolt. A templom hdatsé részében azonban lathaté volt
az istentdl nemzett III. Amenhotep sziiletése és neveltetése. Ezekrdl a jelenetekrdl
Lepsius munkatarsai készitették az els§ aprélékos rajzokat (6. kép), hiszen a fiatal tudés
Egyiptom minden szellemi megnyilatkozdsat figyelemmel kisérte, és mar f6lismerte,
hogy az egyiptomi vallds nélkiilozhetetlen kulcs az egész egyiptomi kultira megisme-
réséhez. Sajat bevalldsa szerint azonban valtozatlanul Egyiptom t&rténetében latta f6
kutatdsi témajat Lepsius: , F§ szdndékom, amelyet dllandéan szem el8tt tartottam, és
amely a mvek kivalasztasat meghatdrozta, torténeti jellegd volt.”

Késébb, miutan Nubiabdl visszatértek, a nyugati parton is hénapokig dolgoztak.
Atvizsgéltak a hivatalnoki temetd tobb mint négyszazotven sirjanak koriilbeliil egyne-
gyedét (7. kép), azonkiviil a nagy halotti templomokrél is pontos leirdst készitett Lep-
sius: akkortdjt ezekbdl alig latszott valami. A Kiralyok Vélgyében huszonét sirt, a Ki-
ralynék Volgyében tizenot sirt szamoltak meg: dokumentaciér is készitettek réluk.

Mivel télen-nyaron Egyiptomban idSztek, az aradast is ,,élvezhették”: a Nilus vol-
gyében minden szantéf6ld viz ala keriilt, az dramlas egészen meglassidott, a f6losleges
so feloldédott, az 4j iszap leiilepedett: ezért nevezte Hérodotosz Egyiptomot a Nilus
ajandékanak. Az dradas idején csupdn a hajékra és a csdnakokra hagyatkozhattak. Sok
mdemlék a viz ald kerilt, igy a hires philai templomegyiittes; Qurnaban vizben 4llt a
két, gynevezett Memnén kolosszus, azaz a IIl. Amenhotep (18. dinasztia) halotti
temploma elétt feldllitott hatalmas szoborpar, amely egyediil maradt meg az éridsi
templomkeriiletbdl. Az 6korban még ,énekelt” a két kolosszus; Lepsius idejében mar
régen hallgattak. A skét festémiivész - David Roberts — a vizben tiikréz8dve drokitette
meg Sket egyik hires vizfestményén.

Miutan Fels6-Egyiptom nagy Ptolemaiosz és rémai kori templomait ~ Edfut, Esznat
és Kom Ombdt - végiglatogattak, Asszudnban, pontosabban Elefintiné szigetén do-
kumentaciot készitettek a romokrol; utana folkeresték a templomairdl hires Philai és
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Biggeh szigetet: itt is dokumentdaci6 késziilt. Philai szigetén egy kétnyelv(i dekrétumra
bukkantak, amelynek Lepsius nagyon megdriilt. Ezutan az expedici6 kévetkezd felada-
ta keriilt el§térbe: nevezetesen Nubia felderitése.

Asszuantdl délre meggySz8dhettek Egyiptom kulturdlis kontinuitdsirdl. Alsé-Nua-
biat a faradk mar a 12. dinasztia idejében meghdditottak: nagyszamu templomot és
erédot emeltek: korabban inkabb erddoket, késébb — a ramesszida korban - szamos
templomot, fSleg II. Ramszesz dicsSitésére. Koroszko varosaban hetekig varakoztak az
utazdk, mivel az alkirdly tal alacsonyra szabta a tevék ardt, a lakosok nem kiildtek
hatasallatokat; jéllehet az expedicié minden engedélyt birtokolt. Varakozas kézben
Lepsius kirandulast szervezett a masodik zuhatagon tdlra: a tudomanyos eredményrdél
egyik levelében beszamolt, hiszen a kézépbirodalmi nagy erédéket is latta.

A sivatagot atszelni firaszto volt és kordntsem veszélytelen; Lepsius ennek ellenére
élvezte az utat. Kezdetben nagyon siettek dél felé, a trépusi Afrika irdnyaba. Ejjelen-
ként hallgattak, ahogy az erdében bombdl az oroszlan; tapasztaltak a krokodil évatos-
sagat, a vizilé bumfordisidgat: mindez nagy hatassal volt Lepsiusra. Szuddnban nyel-
vészeti tanulmdnyokat is folytatott, de az eredményeket csak idds koraban tette kdzzé.
Mivel a déli utazds is torténeti szempontu volt, alaposan atvizsgélta a meroita kiralyi
piramisokat, kései keletkezésiiket azonnal felismerte. Arrél is meggy&z8dott, hogy a
meroita kultdra igen erds egyiptomi hatas alatt fejlédott ki. Amikor az egyik piramisba
belépett, az egyiptomi istenek kdszontek vissza; sét, a hieroglif feliratok olyan neveket
tartalmaztak, amelyekkel Egyiptomban is taldlkozott mar. Meroé szigetén — ahogyan
Sztrabdn nevezte — minden fontos helyet megldtogattak, s mindegyikrdl alapos leirast
készitettek. Olyan megfeszitett munkdban voltak, amilyenre csak fiatal kutaté képes.
Ennek ellenére, amikor visszatértek Qurndba, Lepsius firadékonysagéara panaszko-
dott. Nubiai leveleiben még nem volt szé faradékonysagrdl, s amikor elhagyta Qurnat,
hogy 4j teriiletre induljon, ismét megfeledkezett réla.

A Nilus mentén tértek vissza Egyiptomba, s kdzben egy mésik meroita piramisme-
z8t is atkutattak; természetesen Nubia szent hegyét, a Barkal-hegyet sem hagytak ki.
Itt az Amun szentély mér az Ujbirodalom idejében vallasi kézpontta vélt; mig a szom-
szédos Napata varos etiép dinasztidja a Krisztus elétti 7. szdzadban meghdditotta
Egyiptomot. Az expedicié Dongola tartomanyban keresztyén templomokra lelt, ame-
lyek az antik és kozépkori niibiai keresztyén birodalomrél tantiskodtak. Lepsiusék a
visszadton szamos emlékhelyet ismét folkerestek: pontositottak az adatokat, javitot-
tak az esetleges hibdkat. El§sz6r Luxorban alltak meg huzamosabb iddre.

Faradtsagat felejtve Lepsius Max Weidenbach és néhany szolga tarsasdgaban Luxor-
bél Qenéan it a Wadi Hammamatba indult, hogy aztan atkeljen a Sinai-félszigetre. A
nagy kdsivatagban — mikozben kutat kerestek - eltévedt a tdrsasag: hajszalon mult,
hogy nem vesztek szomjan. Erejiik fogytan volt, s a késivatagban minden vélgy egyfor-
manak tdnt. ,,Szd nélkiil gyalogoltunk a forré déli napsiitésben, mindenki sajat gon-
dolataiba merilve.” Végiil mégis vizre talaltak: ,,megmenekiiltiink”, irja Lepsius.

Weidenbach a Sinai-félszigeten a feliratok dokumentaldsaban segitett. Meglatogat-
tdk a hires Katalin-kolostort, megmasztak a Mdézes-hegyet és néhany mds cstcsort,
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megcsodaltak Wadi Firant, a félsziget ékszerét, felkeresték a Wadi Meghara rézbanya-
it, Szerabit el Khadim tiirkizbanyait. Lepsius a Sinai-félszigeten a zsidd torténelmet
kutatta, de megdllapitotta, hogy a lakossag folytonossaga régen megszakadt.

Visszatérében Lepsius gydjtémunkat is végzett, amelyet nem kellett eltitkolnia,
mert hivatkozhatott Mohamed Ali engedélyére. A porosz konzul, von Wagner mégis
veszélyesnek itélte a helyzetet, félt a mikincsrablas vadjatdl, ezért figyelmeztette Lep-
siust, hogy személyesen ellendrizze a kivalasztott milemlékek megbontésat. igy a
tudés - tervei ellenére — Egyiptomban maradt, és feltigyelte harom sirkamra elbonta-
sat, mig csapata — Jeruzsilemet érintve — Libanon felé tartott.

Lepsius sok levelet kiildott az apjanak, de a kirdlynak is irt, akdrcsak minisztériumi
tamogatdinak, vagy Bunsennek, atyai baratjdnak. Néhany levelet mar kozzétettek a
berlini Gjsdgokban, hogy a nagykdzonség is kovetni tudja a tudoményos csillag atjat.
A levelek nem pusztan élménybeszamoldk, néha egész kis tudomanyos értekezések.
Rdaddsul naplét is vezetett Lepsius, amelybe minden tudomanyos megfigyelést fel-
jegyzett: igy a naplé feldolgozott kiaddsa szdmos impulzust adott az egyiptolégidnak.
Ezt a kiaddst — mar Lepsius halla utin - a tudds tanitvanyai gondoztak: § maga csupan
a kéziratos forrdst hasznalta. A levelekkel parhuzamosan adta kozzé a nagy dokumen-
talé mdvet, az Egyiptomban és Nibidban taldlhat emlékeket pontosan 4brazold kiad-
vanyt. Az expedicié tudomanyos eredménye igy tobb pilléren nyugodott: a tizenkét
kotetes tablas mG mint f6dokumenticié (8. kép), a levelek mint élménybeszamold, a
jegyzetek, mint a tablas m{ magyarazata, levéltari anyag, mint sok rajz, pacskolat és
gipszmasolat és a Berlini Egyiptomi Mdzeumban elhelyezett 600-nal tobb miitargy
(9. kép), amelyet Lepsius f6leg torténeti szemszdgbdl valasztott ki Egyiptomban.

Lepsius 1846 elején diadalmasan érkezett vissza Berlinbe. Még abban az évben ren-
des professzorra nevezték ki a berlini egyetemen; elvett egy 18 éves félarva lanyt, aki a
kovetkezd években ot gyereket sziilt. Hogy milyen jé kapcsolat fizte Lepsiust a kiraly-
hoz, mutatja az 1500 talléros ajandék, amelyet az uralkodé kiildétt az ifji parnak. Uj
lakasukban nagy haztartast vittek, a kozélet hires embereit szeretettel lattdk vendégil,
azok pedig szivesen jartak vissza hozzdjuk. Néhany bepillantds a vendégkdnyviikbe
ékesen bizonyitja ezt az dllitdst. 1846-ban egyetlen alkalommal Eduard Gerhard, az
Istituto akkori f&titkara, Ignaz von Olfers diplomata, egy személyben a kirdlyi maze-
umok igazgatdja, Carl Gustav Homeyer jogtdrténész, Max Miiller, aki késébb az Egye-
siilt Allamokban egyiptolégusként jeleskedett, Jakob és Wilhelm Grimm, akik a got-
tingeni egyetemet folcserélték a berlinivel, Carl Ritter foldrajztudés, Karl Lachmann
klasszika-filolégus és germanista, Leopold Ranke térténész, Ernst Curtius torténész
és régész, egytdl egyig kimagasld kozéleti személyiség élvezte a Lepsius-hézaspar ven-
dégszeretetét. Ez évvégén a nagy utazd, Alexander von Humboldt, a mar emlitett Ignaz
von Olfers, a Grimm testvérek, Carl Gustav Homeyer, August Boeckh klasszika-filo-
l6gus, Georg Heinrich Pertz f6konyvtaros, Johann Heinrich Strack épitész, aki Hein-
rich Stiiler mellett dolgozott és késdbb jelentdsen hozzajarult Berlin arculatanak for-
malaséhoz, Friedrich Wilhelm Schelling bélcsész, valamint Peter Cornelius festémd-
vész kereste fel Sket. Késébb Heinrich Hermann Abeken, a diplomatédvd lett lelkész,
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Lepsiusnak a rémai évek &ta baratja, 1857-t8l Theodor Mommsen és Johann Gustav
Droysen térténész csatlakozott Lepsius kéréhez. Bunsen, amikor Berlinben tartézko-
dott, rendszeresen latogatta ifjabb baratjit.

Lepsius tarsadalmi kapcsolatai kifelé is béviiltek. A kiraly valtozatlanul kedvelte,
gyakran meghivta teadélutanjaira. Hétfénként olyan klubba jart, ahol tudésok és dip-
lomatak taldlkoztak. Egy ,,g6r6g” kort is szervezett, ahol klasszikus irodalmat olvasott
barataival. Tisztségei egyre gyarapodtak. Az akadémiai tagsig fontossd valt szimara:
1850-ben - negyvenedik életévében - a berlini akadémia tagjai kdzé vélasztotta. Ez az
intézmény fiatal koratdl fogva mindig tdmogatta, igy megvalasztdsa ma sem tdnik
meglepdnek. 1858-ban a francia akadémia, az Institute de France valasztotta kiilsé tag-
g4, ami az akkori politikai légkorben felting 1épés volt, mivel a német 4llamok és Fran-
ciaorszdg f6lott mar megjelentek a késébbi viszaly elsd felhdi. Lepsius viszont — bar
teljesen elkételezte magat a porosz kiralysagnak, amelynek valéban sokat koszénhetett
— feleségétdl eltérSen inkabb semleges allaspontot képviselt. 1859-ben a lipcsei egye-
tem teoldgiai kara tiszteletbeli doktordva avatta: ezzel a 1épéssel akartak szorosabban
a szasz egyetemhez kotni. Az 6tvenes években egy gorog kézirat-hamisitd tobb mivet
kinalt fel a berlini és a lipcsei kényvtaraknak. Az egyik kézirat — kronoldgiai tartalma
miatt — Lepsius érdeklddését is felkeltette. Alapos vizsgéalat utdn Lepsius rajott, hogy
hamisitvannyal van dolga, igy a kirdlyi kényvtdrat megvédte egy felesleges pénzkiadas-
tél. A lipcsei egyetemi konyvtarnak szintén hamisitvanyt kinaltak: Ebers — akinek
Lepsius tanitvanyaként az itteni egyetemen tanszéket allitottak fel — vagy egyediil,
vagy mesterével egyiitt megakaddlyozta a vasarldst. A berlini tuddst most mar elég sok
szal fzte a lipcsei egyetemhez, ahol még 1829-ben kezdte meg tanulmanyait.

A csupdn megbecsilést jelentd tiszteletbeli tagsagokon kiviil munkdval jaré posz-
tokkal is elhalmoztak Lepsiust. Amikor 1867-ben - Eduard Gerhard halalaval - a Ré-
gészeti Intézet igazgatdi posztja megiiresedett, Lepsiust kérték fel, hogy vallalja ezt a
tisztséget: természetesen elfogadta a felkérést, hiszen 1833 4ta kapcsolatban éllott az
intézettel. 1880-ban, miutdn egy gyenge agyvérzés érte, lemondott tisztségérdl és tisz-
teletbeli tag lett. Amikor 1873-ban a porosz kormany a kiralyi kényvtar élén 4llé meg-
Oregedett Pertz f6konyvtarostol szeretett volna megvalni, Lepsiust — titkos kormany-
tanacsosként — megbiztak a konyvtar ideiglenes vezetésével. Egy évvel késdbb Pertz
lemondott tisztségérdl és Lepsius kapta meg a f6konyvtarosi cimet (10. kép), de facto
azonban a kényvtarat is. Elérehaladott kora ellenére még mindig nagy lendiilettel
vezetett és szervezett, ami példaul egy katalogus feldllitdsdban vagy a konyvtar szdmara
szitkséges Uj épiilet tervezésében titkr6z8dott. Ludwig Stern tanitvanyat igazgatdi
segédként (Direktorialassistent) vette maga mellé; kiilonben Stern volt az, akit Lep-
sius haldla utan Adolf Erman - szintén Lepsius-tanitvdny — méltatlanul eltavolitott az
egyiptoldégusok sorabdl. Azon egyesiiletek és tarsulatok szamat, amelyekben Lepsius
vezetd vagy tag volt, Ebers félszaznal tobbre becsiilte.

Lepsius koran kapcsolatba kerdilt az egyiptomi mizeummal. 1833-ban Passalacqua
igazgatdsagara hivatkozva fenntartdssal fogadta Bunsen és Boeckh felszélitasat, hogy
foglalkozzon az arva egyiptoldgidval: nem engedhette meg maganak, hogy biztos anya-
gi alap nélkill engedjen a felkérésnek. Parizsban viszont mégis elfogadta a javaslatot,
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taldn abbdl a megfontolasbdl, hogy a mar érett kort Passalacqua nem él 6rokké, s meg-
iresedd allasat ~ befolyasos tdmogatdinak készonhetSen ~ biztosithatja énmagéanak.
Annyi bizonyos, hogy Lepsius mindig sziviigyének tekintette a mizeumot; ami abbdl
is kitdnik, hogy a londoni vésarlas és az Egyiptomban gydjtott targyi anyag kifeje-
zetten az allomany kiegészitését szolgalta. A diplomata Olfers, aki a szasz Briihl gréf
utan lett a kirdlyi muzeumok féintendansa, nem kedvelte Passalacquat, akiben mind-
inkabb kisebbrenddségi érzés tamadt. Olfers mindenben Lepsius tandcsaira hallgatott,
legyen az védsdrlas vagy Gj mizeumépiilet emelése. Amikor Alexander von Humboldt
egy 1828-as tlizoltd akcidban megszerezte Passalacqua gydjteményét a porosz kiraly-
nak, Altenstein miniszter arrél tajékoztatta Humboldtot, az uralkodé megbizottjat,
hogy a most megndvekedett egyiptomi emlékanyag szamdra 4j épiiletet kellene tervez-
ni. A harmincas években foglalkoztak a tervezéssel: el§szor Passalacquat biztdk meg
vele, de a munka valészintileg meghaladta képességeit. Amikor Lepsius 1842-ben Gtra
kelt, a terv még nem létezett.

Egy 1845 nyari levelében, amelyet Olfersnek irt, Lepsius hosszan kitér lehetséges
egyiittmdikodésére. Passalacquat egy szdval sem emlitve, arrdl beszél, hogy Olfers
féintendans 4j mizeumot akar épiteni és mar kérte is az § — Lepsius - tanacsat. ,On
azt kivanta” frja, ,hogy az 4j mizeum a benne kiallitandé emlékeknek megfelel6en
diszittessék; ezt a kivansagat mindig szemem eldtt tartottam, és nagyon remélem,
hogy ma is ez a széndéka.” Kissé késébb ezt irja: ,On - ha jol emlékszem — nekem is
ugy vélekedett, hogy torténeti mizeumot akar berendezni, ami mindenttt sziikséges
lenne, de sehol sem valésult meg.” A belsé berendezést Lepsius csak egyiptominak
tudta elképzelni. A termeket egyiptomi képekkel diszitsék, hiszen az expedicié 1300
darab masolatot készitett. Ezek rendelkezésre dllnak; de ha nem tetszik az elképzelés,
Peter Cornelius festémtvész (aki mdr 1846-ban Lepsius vendégeihez tartozott) talan
attenné a masolatokat Gjszerd festményekbe. A képeket a falak felsd részén kellene
elhelyezni, alattuk fa- vagy k8szind elvilaszté sav legyen, legalul friz vonuljon a kira-
lyok soraval vagy a neveikkel. A levél tanisaga szerint Olfers nem Passalacquatdl, ha-
nem Lepsiustdl vart - és kapott - segitséget. A berlini aktak alapjan igaznak bizonyult,
hogy a féintendans meg sem kérdezte a mtzeum akkori igazgatéjat.

Az 4j épiilet 1850-ben végiil is Lepsius javaslatainak megfelelSen késziilt el. Stiiler,
az épitész atvette az egyiptoldgus elképzeléseit, folteheten ezek egyeztek a sajat iz1é-
sével; a késébbi tdmadasoknak azonban egyediil Lepsius volt a célpontja. Ebers is ki-
tért a mizeum gyakran biralt belsé diszitésére, egy-egy tAmadasnak némileg igazat is
adott, mivel a szines képek hattérbe szoritottak az eredeti emlékeket. Lepsius viszont
ebben a kérdésben rendithetetlen volt: a képekhez magyarazészoveget irt, amelyet kii-
16n fiizetben tett kzz€. Nem szabad elfelejteni, hogy Lepsius is a német romantika
koraban élt, és Corneliustdl befolyasoltan bizonyara tetszett neki Moritz von Schwind
stilusa, aki az §tvenes években dolgozott a Wartburgon. Ez volt a kor szelleme, a kri-
tikat csak a fiatalabb nemzedék fogalmazta meg, amelyhez Ebers is tartozott.

Lepsius Egyiptombdl 33 tétel papiruszt hozott a mzeumnak: nemcsak hieratikus
és hieroglif szovegeket, hanem démotikus és kopt papiruszokat is. Az anyag megvélo-
gatasabdl kiderdil, hogy a tudés az allomany teljesebbé tételére torekedett. 1852-ben
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Londonban, a Sotheby’s aukcids haznal sikeriilt egy szép korai ramesszida kori Halot-
tak Kényvét vasarolnia, amely az Athanasi-gyljteménybél szarmazott. Egy masik tétel
csak a leltarkényv alapjan csatolhatd ehhez a vasarlashoz.

A muizeum ugyan jelentdsen fejlédott, de az igazgatd és Lepsius kozott valtozatla-
nul igen fesziilt volt a viszony. A kovetkezd kis torténet sokat eldrul: a tudds a Pto-
lemaiosz kori kronoldgiaval kapcsolatban kdzleményt kivant megjelentetni az akadé-
mién, ehhez viszont démotikus papiruszokra volt sziiksége. Passalacqua nem engedte
meg Ernst Weidenbachnak, hogy a papiruszokon 1évé datumokat lemasolja. Lepsius
végiil Olfers f§intendanshoz fordult, hogy jarjon kozbe. Olfers a kévetkez§ utasitdst
adta Passalacquanak: , Egy kozlemény miatt dr. Lepsius professzor a Minutoli-gyujte-
ménybdl szarmazoé démotikus papiruszok koziil néhdnyat pontosan le kivant masol-
tatni. Mivel ezek iiveg alatt vannak, sziikségeltetik az tivegek félemelése — hogy ponto-
san lehessen masolni — és gondos visszahelyezése. Legalazatosabban felkérem Tekin-
tetességedet, sziveskedjék arrél gondoskodni, hogy Lepsius professzor megbizottjanak
ezen dolgok kivitelezését mindenben kénnyitsék meg.” 1855-ben a mtzeumok f&in-
tendansa Lepsiust tarsigazgatoként kooptalta, és Passalacqudt ezzel hivatalosan is
félretették. Tiz évvel késébb, Passalacqua haldla utan Lepsius teljesen atvette a Berlini
Egyiptomi Miizeum vezetését.

Lepsius tanité munkajat Ebers joggal méltatta melegen: hiszen & is erkdlcsi haszon-
élvezdje volt mestere oktatasi felfogasanak. A tudds - hetenként egyszer - nyilvanos
f6kollégiumot tartott a miizeumban; a berlini szdjhagyomany szerint ez mindig csii-
toredk délutanra esett. A professzor az igazgatdi szobaban kezdte meg el@adésat, ké-
sGbb a tarsasag atvonult a kiallitétermekbe, ahol Lepsius egy-egy targy elStt megallva
kiilonbozd témdkrdl beszélt; legszivesebben a kronoldgiat fejtegette. Ebers nem irja,
hogy Lepsius el6addsmdédja lenytigozd lett volna, inkabb szaraznak érezte; azonban
megallapitja, hogy a tudds mindig pontos és magabiztos volt. (Megemlitjiik, hogy
fiatalkordban Lepsius is szdraznak itélte néhany berlini tanara - Boeckh, Bopp, Schel-
ling - el6addsmaédjat, kiilondsen a gottingeni mesterekéhez képest.) A nyilvanos kol-
légiumon mindenki részt vehetett, igy néha szdznal is tobben voltak. Aki behatébban
akart az egyiptolégiaval foglalkozni, ha szdndékat Lepsius is elfogadta, a tudés ottho-
néaban alaposabb oktatdsban részesiilt. A 19. szdzadban még elterjedt szokas, hogy a
tanitvany valamilyen forméban betagolédik a professzor csaladjdba. Magyarorsziagon
- bar kissé lazdbban — még a 20. szdzadban is létezett ez a patriarchalis viszony. A szak-
mai képzést a tirsadalmi beilleszkedés elsajatitasa egészitette ki: igy a tandr nem csu-
pan szakembert, hanem embert is nevelt. Ebers, aki gyermekbénulasban szenvedett s
egyszer fél éven 4t nem tudott felkelni, dicséri Lepsius dnzetlenségét: a professzor
eljart betegagyahoz, és kiilon oktatta 6t. fgy nem torpant meg tanulmanyaiban. Igaz,
hogy a 19. szdzadban nem tartottak tul sok érat, de a kinalt kollégiumnak azért el
kellett érnie a tudomany akkori legmagasabb szintjét. Ha Lepsius a Ptolemaiosz kori
kronolégiardl adott eld, minden elhangzott, ami a témahoz tartozik, s kénnyedén
bizonyitott barmely széba johetd nyelvbdl. Természetesen elvarta, hogy a didk nyelv-
tuddsa is alapos legyen. Tanitvanyainak els§ nemzedékébdl kiemelkedd tuddssa lett -
a mar tdbbszdr emlitett — Georg Ebers, a svéjci Edouard Naville, aki Genfben lett pro-
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fesszor, valamint Johannes Diimichen, aki a bonni tanszéket kapta meg. A fiatalabbak
kozil Adolf Ermant ~ a berlini tanszéken Lepsius utédjat —, valamint Alfred Wiede-
mannt kell megemliteniink.

Az 1846 uténi években megsziilettek azok a nagy, 6sszegez alkotdsok, amelyeknek
alapjat a kiterjedt egyiptomi gydjtd és dokumentdlé munka vetette meg. Legfontosabb
muve a Denkmdler aus Aegypten und Aethiopien (Emlékmiivek* Egyiptombdl és Etidpidbol)
cimd tablaképes kiadds, amely négyéves expedicidjanak lenytigdzé eredménye. Hely és
id4 szerint rendezve 869 tdblat kdzolt a tizenkét félidmappdban: a hatalmas anyag el-
rendezésekor Lepsius alig tévedett. Auguste Mariette, a nagy francia régész viccesen
megjegyezte egy német kollégajanak: ,Az On Lepsiusa Emlékmiivei-nek hasznalaté-
hoz sziikség van egy kaplarra és négy katondra.” De a megjegyzés egyben elismerés,
mivel ,sajnos” hasznalni kell ezt a - sz4 szerint is roppant stlyos — mtivet. A Denk-
miler alapjat az Egyiptomban késziilt rajzok, alaprajzok, pacskolatok, gipszmasolatok,
leirdsok képezik. Ezek annak idején a muzeumba keriiltek, ma a Berlin-Brandenburgi
Akadémian vannak elhelyezve. Ebers egyenesen tigy vélte: sziikségtelen, hogy a kutatd
ismét megnézze az alapanyagot. Néha azonban egy friss pillantds a régi anyagra mégis
eldbbre viszi a kutatast. Lepsius a miiben kozzétett egyiptomi szévegek forditasitdl és
magyarazatatdl eltekintett: még nem 4llt rendelkezésére elegendd jél képzett szakem-
ber ahhoz, hogy a hatalmas munkat elvégezze.

K&zben Lepsius az id§szamitassal kapcsolatos kutatdsait is folytatta. 1849-ben koz-
zé tette a Chronologie der Aegypter (Az egyiptomiak kronoldgidja) cim mivének elsd ko-
tetét, amelyben aprélékos filoldgiai modszerekkel vizsgalta meg az antik forrdsokat.
Ebben a mtiben a Széthisz-évet és -periddust gy targyalja, ahogyan a klasszikus szer-
zG8k lattak. Az utdbbiak a Julidn-évbdl és az egyiptomi évbdl, illetve a kett§ kozti kii-
16nbségbdl indultak ki, ami viszont csak akkor lett egyértelmd, amikor a Julidn-évet
meghataroztak. Ez viszont végss soron a korai principatus alatt tértént meg, bar ko-
rabbi jele mar Krisztus el6tt 238-ban észlelhetd. Miivét Bunsennek ajanlotta Lepsius,
akivel] f6leg Eratoszthenész megitélése miatt nem értett teljesen egyet. Ezt a kutatast
ilyen szélesen nem folytatta, ehelyett specialis problémakkal foglalkozott, mint a méar
emlitett Ptolemaiosz kori kronoldgiaval, amelynek alapjait szintén § rakta le. Ehhez a
témakorhoz tartozik még a Konigsbuch (Kirdlyok kinyve), amely 1858-ben jelent meg:
Lepsius itt minden — abban az idében ismert — egyiptomi kirdlynevet 6sszegyjtott s
kronolégiai sorrendbe Adllitott.

A nyelvészet teriiletén kidolgozta a fonetikus 4tirds alapjait. Ez a ,standard 4bécé”
részben ma is érvényes. Két él6 szabalya, hogy az egyes hangzét csak egy jellel szabad
visszaadni, ami kizdrja a dupla jel hasznélatat, mint az angol th, vagy a magyar cs;
tovabba, hogy a kiillonbdz8 hangzast nem szabad azonos jellel visszaadni. Az utébbi
gondolat ma mar természetesnek ttinik, de Lepsius idejében nem volt magatdl értetd-
dé. A Nubidban gydjtétt nyelvi anyagot csak 1880-ban adta ki, Nubische Grammatik
(Ntbiai nyelvtan) cimd koényvében. A bevezetSben az egyiptomi nyelv helyzetét akarta

* Nyilvénvalé, hogy nem mai értelemben vett emlékmiivekrdl van sz4. Ertelem szerint inkébb lelShelye-
ket, régiségeket mondhatnank. - a szerk. :
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tisztazni, s célja érdekében rendszerezte az afrikai nyelveket, amelyek a 19. szazad
masodik felében egyébként is a kutatds kézéppontjaba keriiltek. Lepsius az egyiptomi
nyelvet a hamita nyelvekhez sorolta, ami ma vitatott, mert a sémi és hamita nyelveket
az afro-dzsiai nyelvcsaladban foglaljak 6ssze.

A metroldgiaval is gyakran foglalkozott Lepsius, igy Kom Ombo templomaban egy
4j emberi kanont vélt folfedezni. Tovabba az egyiptomi mértékrdl irt, ami egy kis ko-
nyokre és egy kiralyi konyokre oszthato: ezen a teriileten azonban - kiilénésen fiatal
kutaték, mint a régész Dorpfeld ~ cafoltdk Lepsius felosztasat. Az id8s tudds — mar a
halallal kiizdve — erdsen védekezett, de az utolsd valaszt visszavonta: nem akart a fold-
rél viszallyal tdvozni.

Erett kordban még kétszer utazott Egyiptomba. 1866-ban Ernst Weidenbach tarsa-
sagiban a Deltat kutatta, és Taniszban egy masodik harom frasu sztélét talalt, amely
ma leginkabb Kandposz-dekrétum néven ismert. Ezt a szévegemléket, amelynek gorog
és hieroglif verzidjat folyékonyan el tudta olvasni, hamarosan kdzzétette, mivel azon-
nal felismerte az értékét: ez volt a rosette-i ké utdn az elsd azonos felépitésii dekré-
tum. Mdasodszor 1869-ben a Szuezi-csatorna megnyitasara utazott el Egyiptomba.
Akkor a tudomdanyos eredmény masodlagos volt.

Bunsen diploméciai palyaja 1854-ben végz8dott. A porosz dllamban a reakcids réteg
vette 4t az uralmat, elképzeléseiben a liberdlis Bunsennek nem jutott hely. Féleg ami-
kor az utébbi - a krimi haboru idején — nyiltan Anglia mellett foglalt allast: a befolya-
sos udvari klikk — Ebers szavdval élve a kamarilla ~ megbuktatta a diplomatat, akit
semmilyen kdzbenjirds nem tudott megmenteni. Még a kiraly is csupan annyit tehe-
tett érte, hogy amikor a Szentszékkel kialkudott konkordatumot 1857-ben megiinne-
pelték Berlinben, meghivta udvaraba és latvanyos &leléssel fogadta; de az {innep utan
Bunsen nyomban visszavonult a Baden tartomanyban 1évé birtokara. Lepsius a kirdly
gesztusit orémmel {idvozolte, hisz az § baritsiaga sohasem szakadt meg Bunsennel.

Lepsius az 1880-ban elszenvedett gyenge agyvérzése utdn négy évig még teljes ers-
vel folytatta tudomanyos munkdjat, s kozben igazgatta a kényvtarat, valamint a ma-
zeumot. Ebers kiemeli, hogy egy gyenge bénuldson kiviil semmi sem emlékeztetett a
betegségre, szellemi frissessége pedig végig megmaradt. Néhany héttel halala eldtt
egy rakos betegség uralkodott el rajta: patridarkdhoz méltdan bucsuzott el csaladjatol
és 1884. julius 10-én 6rokre lehunyta szemét.

Irodalom

Blumenthal, Elke: Carl Peter Lepstus und die Agypten-Expedition des Sohnes. In: Karl Richard Lepsius (1810~
1884). Berlin, Akademie-Verlag, 1988, 133-166. o.

Ebers, Georg: Richard Lepsius. Ein Lebensbild. Leipzig, Engelmann, 1885, irodalmi jegyzékkel.

Freyer, Elke-Grunert, Stefan: Eine Reise durch Agypten. Nach den Zeichnungen der Lepsius-Expedition in den Jahren
1842-1845. Berlin, Henschel-Verlag, 1984.

Freyer, Elke: Die Expedition von Karl Richard Lepsius in den Jahren 1842-1845 nach den Akten des Zent-
ralen Staatsarchives, Dienststelle Merseburg. In: Karl Richard Lepsius (1810-1884). Berlin, Akademie-
Verlag, 1988, 97-115. o.

180




LUFT ULRICH - KARL RICHARD LEPSIUS (1810-1884)

Hintze, Fritz és Rithlmann, Gerhard: Karl Richard Lepsius. Begriinder der deutschsprachigen Agyptologie,
In: Karl Richard Lepsius (1810-1884). Berlin, Akademie-Verlag, 1988, 17-28. o.

Hintze, Fritz: Champollion. Entzifferer der Hieroglyphen. Berlin, Staatliche Museen, 1972.

Hoéftmann, Hildegard: Lepsius’ Beitrag zur Klassifikation afrikanischer Sprachen. In: Karl Richard Lepsius
(1810-1884). Berlin, Akademie-Verlag, 1988, 191-201. o.
Karl Richard Lepsius (1810--1884). Akten der Tagung anldflich seines 100. Todestages, 10.-12. 7. 1984 in
Halle (Schriften zur Geschichte und Kultur des Alten Orients, 20), Berlin, Akademie-Verlag, 1988.
Leclant, Jean: Champollion, Bunsen, Lepsius, In: Karl Richard Lepsius (1810-1884). Berlin, Akademie-Verlag,
1988, 53-59. o.

Lepsius, M. Rainer: Richard Lepsius und seine Familie - Bildungsbiirgertum und Wissenschaft. In: Karl
Richard Lepsius (1810-1884). Berlin, Akademie-Verlag, 1988, 29-52. o.

Lepsius, Richard: Briefe aus Aegypten, Aethiopien und der Halbinsel des Sinai. Berlin, Hertz, 1852.

Luft, Ulrich: Lepsius und der Verkauf der Sammlung d’Anastasi in den Jahren 1838/39. In: Karl Richard
Lepsius (1810-1884). Berlin, Akademie-Verlag, 1988, 292-313. o.

Luft, Ulrich: Aus der Geschichte der Berliner Papyrus-Sammlung. Erwerbungen und Ankiufe orientalischer
Papyri zwischen 1828 und 1861. In: Archiv fiir Papyrusforschung 22/23. (1974) 5-46. o.

Miiller, Wolfgang: Das historische Museum - die Neugestaltung des Berliner Agyptischen Museums durch
Richard Lepsius. In: Karl Richard Lepsius (1810-1884). Berlin, Akademie-Verlag, 1988, 276-283. o.

Reineke, Brigitte: Die Bedeutung von Lepsius Standardalphabet fiir die schriftliche Fixiereung afrikanischer
Sprachen. In: Karl Richard Lepsius (1810-1884). Berlin, Akademie-Verlag, 1988, 202-207. o.

A képek jegyzéke

1. kép. Lepsius és kiséréje a sivatagban. Vizfestmény. Naumburg, Stadtmuseum.

2. kép. Ankhkhefren realista és idealizdld dbrézolasa sirjdban. Giza. Kr. e. 26. sz. (Lepsius: Denkmaler aus
Agypten und Athiopien - a tovabbiakban LD - 11 8)

3. kép. A Beni Haszan-i sziklasirok. Kr. e. 21-19. sz. Helyszinrajz. (LD 1 58)

4. kép. Azsiai nomédok. Beni Haszan, 3. sz. sir. Kr. 2. 19. sz. (LD 11 133)

5. kép. luti szobrot farag Tije kirdlyné szamara. Tell el-Amarna., Huja sirja. Kr. e. 14. sz. (LD III 100a)

6. kép. Khnum és Hathor sziilni vezeti a terhes kiralynét. A sziiletés csarnokabdl (a barkaterem mellett).
Luxor, Kr. e. 14. sz. (LD Il 74c¢)

7. kép. Azsiaiak Tutankhamun eldtt. Nyugat-Théba., hivatalnoki temetd, 1. sz. sir. Kr. e. 14. sz. (LD 111
116a)

8. kép. Papiruszkdteg-oszlop Beni Haszanbol. Kr. e. 20. sz. (LD 1 60) Papiruszkoteg-oszlop Karnakbdl.
Kr.e. 13.sz. (LD 1 81d)

9. kép. Szenenmut, Hatsepszut kirdlynd kegyence. Kockaszobor. Kr. e. 15. sz. (LD III 25h)

10. kép. Karl Richard Lepsius fényképe, 1874. Berlin, Deutsche Staatsbibliothek

A képeket a Freyer-Grunert szerzdparos konyvébdl (lasd Irodalom) kézoljiik.
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GASPAR DOROTTYA

Az Imperium Romanum
és az Okeresztények

Eszmék (tkozése és taldlkozasa

|. Bevezetés

A 20. szdzad térténelme tele van séhajjal, szenvedéssel, kinzassal, em-
berirtdssal és ennek megfelelen vértanasaggal, amellyel kapcsolatban
kiillonbozd vélekedéseket lehet olvasni, hallani akdr még szakemberektdl
is. Némelyikiik gyakran azonositja Diocletianust vagy altaldban a romai
csaszarokat Rakosival, Sztalinnal vagy épp Ceausescuval. Okori holoca-
ustrél beszélnek a keresztényekkel kapcsolatban, pedig az ilyen azonosi-
tas igen durva, igen sérté és igen félrevezetd, még akkor is, ha tudatlan-
saghdl ered. A torténelem eseményei soha nem vonatkoztathatdk el az
adott id&szaktdl és az adott teriilettdl. Ha a konkrét hatteret nem ismer-
jiik, kénnyen ragadtatunk tilzdsokra, konnyen jutunk helytelen kovet-
keztetésekre; elhamarkodott itéletek, avagy at nem gondolt axiémak hir-
detdivé valhatunk.!

A mai kor embere 'iildézésen’ t&bbnyire kinzasok, koncepcids perek
végtelen sorozatat érti, amelyeket csak azért kell és kellett embereknek el-
viselniiik, mert bizonyos eszme mellett hiven kitartottak és kitartanak.

Hamis parhuzamok helyett ismerjiink meg hat valamit Réma gondol-
kodésabol, eszméibdl, eljardsabdl és az eseményeket szinezd koriilmé-
nyekbdl!

lI. Kereszténység és poganysag

1. Réma térténelme a valldstirténet szemével, avagy az Imperium Romanum
Nagy Sandorral? kell kezdeni, aki birodalmi torekvésével a centrum létre-
hozasén, megvaldsitasan faradozik. Rovid ideig sikere van, de a munkat
végiil Roma fejezi be. Azt is mondhatnank, hogy Réma térténelmi felada-
ta éppen ez: 6rok érvényten létrehozni a centrumot és szolgalni a fényt a
birodalom nyugati térfelén is.’

A birodalom mind népeiben, mind valldsdban, mind f6ldrajzi adottsa-
gaiban heterogén. A kiilonbségeken azonban trra lesz Réma, hiszen tor-
ténelem feletti eszmét kdvet, amely megnyilvanul a térténelemben: az
egység megvaldsitasa olyan ritussal, amely fényt hordoz, amely égi, amely
szolaris — naptiszteld.
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Ezért szemben all minden olyan ritussal, amely tellurikus - az anyaf6ldre iranyul,
vagy amely lundris - holdtiszteld; jollehet ezekkel ki is egésziilhet.*

Magdban Rémadban is kiilonbozd ritusok vannak jelen, s kiizdelmiik nyomon kévet-
het§ a térténelemben.

A) A mitikus kirdlysdg kora®

Romulus szoldris papkiraly: pontifex és rex egy személyben. Mint papnak, kezében van
a tliz kultusza. Masrészt emberfeletti tulajdonsagai vannak, amelyeket az alattvaldk
éreznek, ezért aztin engedelmeskednek. Feladata, hogy a fizikai létben olyan életet
képviseljen, amely tal van az immanencian. A mitikus kirdlysag koraban a legfelsd
hatalmat nem tekintették politikai hatalomnak: a rex szakralis lény, puszta léte a cent-
rum, szimbdluma a Nap (Sol). A térvényt Isten adja neki. Lényegileg csak az tekinthe-
té torvénynek, amit az Isten ad. Az ember altal alkotott életszabaly valdjaban nem le-
het térvény, még akkor sem, ha gyakorlati szempontbél hasznos.® Romulus mellett a
tarsuralkodé Titus Tatius, a szabinok kirdlya, tellurikus. Numa Pompilius szabin
szarmazasu, lundris. Bevezeti a holdnaptdrt.” A tliz 8rzése és tisztelete a papkirdly
kezébdl a Vesta-sziizekhez keriil.® Tullus Hostilius sziiletett rémai: a hadi tudomény
bevezetésével képviseli a férfi principiumot, a patriarkdlis, a szoldris jelleget. Nem
véletlen, hogy Roma erésen katonai arculata egész térténelme folyaman szembetdnik.
Tarsadalmi életében meghatarozé a hésiesség, a hdsben 1év§ erd és a hds tisztelete.
Ezek lanyhulasa, meggyengiilése és hanyatlasa maga utan vonja Réma hanyatlasat és
bukdsat. Ancus Martius szintén szabin, Numa unokdja. Nagyapjdhoz hasonlé termé-
szet: gazdasagi tigyekkel foglalkozik, ha ugyan ebben az idében egyaltalan beszélhe-
tiink gazdasagrol. Tevékenységének lényege evildgi, anyagi dolgokra 6sszpontosul. Az
St kovetd etruszk kirdlyok — Tarquinius Priscus, Servius Tullius, Tarquinius Superbus
- épitkeznek. Réma patriciusai f6ldmuvelék. Az etruszkok ipart znek, ,,pénzt keres-
nek”, 8k alkotjék a plebs rétegét, amely tellurikus, materialis természeti - szemben a
szoléris patriciusokkal. Igy valt a kdztarsasag koraban a patriciusok és plebejusok har-
caaz Eg és a Fold kiizdelmévé. A Palatinus domb szoléris, az Aventinus domb lunéris.
A Palatinuson Marsot, Jupitert, Apollét tisztelik, az Aventinus a ktonikus kultuszok,
Bona Dea, Carmenta tiszteletének helye. A kivonulds Szent Hegye az Aventinus dom-
bot jelenti. Az etruszkok irtéztak a fénytdl, tiszteltek mindent, ami ktonikus, tellu-
rikus és lundris. Vallasuk szempontjabdl fontosak azok a konyvek,® amelyekrél a réma-
iak Ggy tudtak, hogy természetfeletti eredetiik van: Tages adta 4t nekik, aki alvilagi
démon. Jésaik, a haruspexek lundris jellegtek: jeleket értelmeznek. Mindent ssze-
gezve az etruszk valldst patosz, félelem és sotétség jellemzi.

Réma - veliik ellentétben ~ mindig a szolaris oldalon 4llt. Az imperium'® eredeti je-
lentése: a ,parancs hatalma”. Olyan parancsé, amely eredetileg se nem territorialis, se
nem hegemonikus." Ilyen tulajdonségai csak a késébbiekben lesznek. Eppigy a biro-
dalom nem mds, mint a metafizikai rend f6ldi szimbdluma. Az imperium ebben az ere-
deti jelentésében fejezi ki a rémai erkdlcs, a mos maiorum lényegét, amely a hliség -
fides — és a becsiiletesség egysége, és magaban foglalja az apajogot és a t{iz tiszteletét.
Az apajog, a pater familias joga a mai szemlél§ szamara talan embertelennek tiinteti fel
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a rémai mentalitast, pedig csak kemény, szigoru, kovetkezetes, becsiiletes, hiiséges,
érzelmi kitorésektdl és patosztdl mentes, fajdalmat tlrd, szilard: magyaran a virtus —
férfiség — 6rzdje. Mindig szakralis, férfias és szolaris. Jogi megnyilatkozasa ennek a
szilard erkdlcsi magatartasnak a ius, fas, mos.

Az imperium azt az igényt jelenti, hogy minden ellenkezd aramlattal szemben meg
kell 8rizni Roma &si vallasat, hiszen a tirsadalmi egységet soha nem a lazadasok vagy
forradalmak veszélyeztetik, hanem az 4j és idegen eszmedramlatok. Az &si vallds azon-
ban a koztarsasig ideje alatt megromlott. Helyreallitdsanak feladatat Augustus kapja,
az Istentdl rendelt uralkodé. Hatalma - mint minden igazi hatalom - metafizikai jel-
legi: dicsdség, kdzéppontisag, szilardsag, béke és igazsagossdg jellemzi.

A kiralyi attribitumok koziil a jogar a ,vilagtengely”. A mozdulatlan #ilés a trénu-
son, ahogy ezt szobrokon ldtjuk, ritus és beavatds. A trénra emelés az istenné valast
jelenti, ezt a mozzanatot 8rzi példaul Dionysos mitosza. A beavatds nem mds, mint a
profén térbdl a szent térbe jutas: lathatd jele a megkorondzas. A korona igazolja, hogy
a kivélasztott mar legydzte az als6bbrendd eréket. Nyugalma szilardsag: belsé békéjé-
bél és dertijébdl fakad. Ez adja azt a felsébbrendiiséget, amely eldtt az alattvald énként
meghajol, és amely az uralkodét képessé teszi a parancsolasra, méghozza az igazsagos-
sdg szerinti parancsoldsra. Az igazsagossag lényege, hogy mindenki a maga helyén
varn, adottsdgainak megfeleld feladatot lat el. Ezért — az igazsagossag jegyében — a pap-
kiraly létrehozza a kasztokat és drzi az Istentdl kapott torvényt, amelynek megsértése
sacrilegium. Az uralkodét érintd sértés és ldzadds pedig valldsi eltévelyedés. A csdszar-
korban ezért nevezhették a keresztényeket , hitetleneknek”.

A gémb, amelyet Sol ad it az uralkoddnak, nem egyszertien orszadgalma, nem pusz-
tan uralmi vagy hatalmi szimbélum, hanem a Kozmosz maga. Jelenti az isteni teljes-
séget, a harménidt, a rendet, szimbolizdlja a birodalom rendjét, jelzi, hogy az uralkodé
gy6zott a sotétség, az alvilag erdi folott. Ezért all a rémai csaszar glébuszan Victoria.
Ha mindezeket végiggondoljuk, megértjitk a SOL INVICTUS - a , Legy6zhetetlen Nap”
kitiintetd jelzét.

A koztarsasigi Rdma az Imperiumot teszi tonkre, és vele egylitt mindent, ami az Im-
perium vonzata.

Az isten, akit legf6képpen tisztelt Réma, lupiter Capitolinus: nincs genealdgidja, épp
ezért nincs materidlis mitosza sem.

Réma jbsai az augurok, szolaris karakterdek. Ezek a jésok nem a jelek értelmezésé-
vel foglalkoznak, hanem el&allitjak a jéslatot. Neviik az augeo igéb6l szadrmazik, azt je-
lenti: ndvelek. Az ,,Augur... eredetileg a novelni tudas karizmatikus képességét jelen-
tette, egy magikus potenciat, mely csak késébb perszonifikdlodott...”!? Az augur altal
eldéllitott jelenség az augurium, e sz6 pedig az aldbbi kifejezésekkel fiigg dssze: auctor,
auctoritas, augustus. A torténelem szempontjabdl a legfontosabb AUGUSTUS: Istentdl
rendelt uralkodé, amint ezt font mar lactuk. Uralmat kapta, méghozza szolaris iste-
nektdl: nem véletlen Mars tiszteletének hangsulyozdsa. Uralkodasat mint a masodik
aranykort emlegetik a rémai auktorok. A Pax Romana az az eszme és allapot, amelyben
megvalbsul az egység. Egység a teriileti nagysigban, mert a mos maiorum mindenkire
nézve érvényes etikai kodex volt. Egység a kiilonbozé népek felett, amely azt a tana-
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sagtételt jelenti, amelyet a fides-rG] tettek. Egység a vallasi sokféleségben, amely Iupiter
Capitolinus tiszteletét jelenti. igy emelte fel Réma Nyugat centrumait a szoldris vilag-
ba, amely altal beteljestilt Réma hivatdsa. A fides a népet a csdszar iranti hiliségre ko-
telezte, a csdszart pedig arra, hogy kozvetitd legyen Isten és alattvaldi kozott, akiknek
jolétérdl gondoskodnia kell. E természetfeletti kotelék szimbdluma Victoria, akinek
szobra a szenatusban allt, elStte eskiidtek a szenatorok.

Victoria megszemélyesitette a diadalmas eréket; megtjitasukat a jatékok, azaz a
ludus-ok szolgaltak. Ezért kellett még a keresztény szimpatizans csdszaroknak is meg-
rendezni a jatékokat: ritust kovettek, amely a jatékhoz kétédS misztikus erében része-
sitette Sket. A gy§ztes aztdn isteni jelleggel felruhdzva jelent meg, s ,,6rokkon 6rokké”
felkialtassal éljenezték. Victoria — Niké a gyGzelem, a lélek gySzelme a test felett. (Eza
gondolat tér vissza a vértaniknal.) Igy érthetd meg Victoria kultusza, és az is, milyen
sulyos dontés volt, amikor Nagy Theodosius idejében az istennd szobrat eltdvolitottak
a szenatusbdl.

Réma hivatdstudata legalabb olyan erds, mint a zsiddsagé. E hivatdstudat jegyében
kemény, s6t — ha a sors tgy hozta - kegyetlen volt. Mégis azt kell mondani, hogy ott
és akkor elsésorban a hivatashoz valé hiség volt tette. fgy lett hésies, szoldaris, férfias,
a virtus beteljesitdje. Nem lehet, nem szabad itélkezni sem Réma tettei folott, sem
pedig a torténelem mas eseményei f6lott. A ,ne {télj” nemcsak horizontélisan, hanem
vertikalisan is igaz és teljesitendd.

Igy valt Réma térténelem feletti szimbélummaé: Roma Aeterna, a centrum, az egység
szimbdluma. Aki pedig a centrum ellen harcol - igy vagy Ggy —, az bomlasztani akar, és
bomlaszt is. Az 6kori Réma mentalitasaval szélva: sotét, alvilagi torekvései vannak. fgy
gondolkodva megosztast jelent Constatinopolis megalapitasa.

Masrészt — a Pax Romana szempontjabél nézve - a Kr. utani 3. szazad nemcsak azért
vészterhes, mert a csaszarok révid ideig uralkodtak, hanem mindenekel&tt azért, mert
nem Rémadban tartottak székhelyiiket, és nem isteni kivalasztas alapjan keriiltek trén-
ra, hanem a fegyelmezetlenné valt katonasag akaratabdl.!3

Amit nem szeret Roma, az a lagysag, a patosz, az enervaltsag, az észérvekkel le nem
kiizdhet§ makacsség. E tulajdonsagokat nemcsak az életben, de a valldsban sem tiirte.
Kitartdan kiizdott ellentik, mint azt a kiilonb6z8 népekkel valé kapcsolata mutatja.

B) Réma és az etruszkok viszonya
A torténelmi események nagy ellentétrdl tantskodnak. Réma erészaktél sem riad
vissza annak érdekében, hogy az etruszkok hagyomadnyait, nyelvét eltorélje. Ez az erd-
szak nem dnkényes; annak tudataban torténik, hogy az etruszkok a sotétséget szolgil-
jak, mig Réma a fényt hordozza. Az etruszkok centrumai az alvildg kézéppontjai, mig
Réma centruma a Lapis Niger.!*

C) Réma és mds valldsok, népek

a) Punok

Volt egy mésik nép, amellyel Réma kitartdan kiizdott, ez pedig a pun. Varosanak,
Karthdgénak az elpusztitdsa vetett véget a harcnak. A punok - az etruszkokhoz ha-
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sonldan - a lunaris oldalt képviselték. Dido kiralynd a hdst, a héroszt, Aeneast felada-
tanak és hivatasinak teljesitésétdl el akarta tériteni. E tdrekvése vért kivant. Karthagd
eleste azonban az alvilagi misztériumok feletti gy§zelmet is jelentette. Ezért tortént és
térténhetett meg a ,nagy kegyetlenség”, a varos elpusztitasa; és ezért volt engesztel-
hetetlen ellentét Karthagd és Réma kozott.

b) Bacchanalidk

Bér kozismert Réma tiirelme a kiilonféle vallasok irdnt, mégis azt tapasztaljuk, hogy
e téren is vannak kivételek; ilyenek a bacchanalidk. Kr. e. 186-ban rendeletet adtak ki
a bacchandlidk ellen:!* Rématdl ugyanis idegen minden olyan ritus, amely érzelmi
megnyilatkozassal, érzelmi kitdréssel jar. Az orgia jellegzetesen ilyen. Az extatikus
allapot idegen a rémai mentalitastél, amely katonai fegyelemhez szokott. A fegyelem
pedig a cselekvés aszkézise. Kdzismert a rémai hadseregben uralkodé keménység és
szigor.

¢) Filozéfusok

Els@ halldsra taldn érthetetlennek tiinik, hogy Réma id8rél iddre kidizi a filozéfuso-
kat. Nem miiveletlenségbdl és barbarsdgbdl teszi, hanem azért, mert vannak olyan
filozéfusok, akik a lundris, tellurikus és alvilagi kultuszokat hirdetik: csupan ezeket
(izi ki. Példdul ide tartozott a pythagoreus iskola és minden olyan irdnyzat, amelyik a
reinkarnacidt hirdette: tudjuk, hogy ez a hit tellurikus és alvilagi kultuszokban van
jelen. Ne felejtsiik el, hogy Réma rosszabb dolognak tartotta a felforgaté eszmék hir-
detését, mint a lazadast.

d) Az italikusok és a provinciak népei

Réma egyik legstlyosabb kérdése, hogy megadja-e nekik a polgarjogot. Ahhoz a
vallasi felfogashoz, amelyet Roma magaénak vall, hozzatartozik a kaszt ismerete.!® Az
arisztokratak vagy optimatak megjel6lés egyszerden azt fejezi ki, hogy a , legjobbak”.
Az arisztos, optimus jelzé a ,,j6” melléknév felsSfoka. Cato vilagosan tudtunkra adja,
hogy ki az igazi optimata: a megbizhatd, hazaja érdekében 6nfeldldozo, szilard jellem.
Szellemi, lelki szempontbdl nagy: neki kell kormanyozni, hivatalt viselni. Réma tgy
vélte, hogy a polgarjog kiterjesztése a vezet$ kaszt felhiguldsat, erkdlesi magatartasa-
nak, szigord fegyelmének romlasat eredményezheti. Eredményezte is. Ugyanebbdl a
megfontoldsbdl tiltottdk a patriciusok és a plebejusok kozti hdzassdgot is. Még elvi
szinten sem vallottdk, hogy barki barmilyen feladat elvégzésére alkalmas. A dekadencia
jelének tartottak a Lex Canuleia de conubio dontését Kr. e. 445-ben, hogy tudniillik ple-
bejusok és patriciusok hazasodhatnak egymdssal; vagy Caracalla déntését, a Consti-
tutio Antoniniana kibocsdtasat Kr. u. 212-ben, amely a birodalom minden lakéjanak
megadta a polgarjogot. Ezt megel&z8en katonaskodds révén lehetett leginkabb polgar-
joghoz jutni. Aki becsiiletesen kitolt6tte szolgélati idejét,!” az a honesta missio bizony-
sagaval polgarjogot kapott. E katonai szolgdlat a maga szigordval beavatdsi ritusnak is
tekinthetd, amelynek véghezvitele jogosan emeli a jeldltet a beavatottak soraba.

e) Keletrdl jové vallasok és misztériumok

Rdéma ismerte az inicidciét mint az dtmenet aktusat. De nem kedvelt semmiféle
olyan ritust, amely a Nagy Anyat mint tellurikus istenndt tisztelte. A meghald és
szenvedd istenség szintén nem tartozott kedveltjei kozé, mert tavol allt téle a szenve-
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dés patosza éppligy, mint a részvétnyilvanité magatartds barki szenvedésével kapcso-
latban. Nem véletlen, hogy épp Mithras kultusza terjedt el a leginkabb, amelyben
nincs szenvedd és meghal¢ istenség.

A keleti vallasok tidvtanit Roma nehezen viselte el. Sajat valldsidnak — a mai érte-
lemben véve - nincs iidvtana.

D) Tanulsdg
Réma ellenérzése az aldbbi esetekben barmely valldssal szemben megnyilvanul:
— Ha barki szdmara hozzaférhetd, tehat nem ismeri a tarsadalmi tagozoédast.
- Ha tidvozilést hirdet abban a formaban, ahogy mi is értjiik.
- Ha érzelmi megnyilvanulasai vannak - példdul: szenvedés magasztaldsa, szeretet hir-
detése - fSleg érzelmi toltettel, eksztatikus dllapot a ritudléban.

- Ha a beavatdst nem kemény felkésziiléssel csinalja végig a mystes, hanem azt csu-
pan érzelmi atéléssel helyettesiti.

Minthogy a keletrdl érkezd vallasok legtobbje tartalmazza ezt vagy azt a kifogasol-
haté pontot, gyanakodva tekintettek rajuk, jéllehet egyiket sem utasitottak el teljesen.

E) Réma és a keresztények

Nézziik rémai szemmel a keresztényeket!

A vallas kézéppontjaban egy bizonyos ,,Chrestus”!® (Jézus Krisztus) all, aki szenved,
meghal, f6ltdmad. Hirdeti a blinbocsanatot, a kiengesztelést és a kiengesztel6dést, az
iidvosséget. FS paranccsd a szeretetet teszi, tiszteli az Anyét. Tanitdsadban mindenki
ugyanugy részesiilhet. Kdvetdinek patosza elviselhetetlen, f§leg, amikor a martirom-
sag utani vagyuk jut kifejezésre. A vértanuik kitartasa makacssag, mert nem lehet veliik
észérvekkel beszélni. Ezt a magatartast a fokozott érzelem megnyilvanulasanak lehet
tartani. A fides-t a keresztények nem tartottdk meg.

Es nézziik keresztény szemmel a rémaiakat!

A birodalom érdekében, ennek eszménye és fonntartisa érdekében valéban kimélet-
lendl irtottak ki embert, varost, kultarat, irdst és barmit, jéllehet az Imperium, a pa-
rancs hatalma birtokaban, isteni erejiik tudatdban meg kellett volna 8rizniiik ,szent
nyugalmukat”, azt a mozdulatlan fonséget, amely tettek nélkal nytigoz le. Egyuttal
azonban olyan jelenséget tapasztalunk, amely szamtalanszor ismétlddik a térténelem
folyaman. Arrél van szd, hogy nem azonos a meggy$zddéshez vald ragaszkodds és a
meggy$z8désbd! fakadd tett. Az elébbi mindenképpen tiszteletreméltd, az utébbi mar
kelthet vegyes érzelmeket. [téletiink ala azonban nem tartozhat, mert nem tudjuk a
maga valésdgaban, megfeleléen és helyesen megitélni. Ahogy az egyes ember utdlag
sokkal vildgosabban latja egy korabbi konfliktushelyzet lehetd legjobb megolddsanak
lehet8ségét, Ggy egy kozosséggel is ugyanez a helyzet.!* Csakhogy amig az egyes em-
ber a tulajdon helyzetében teljesen ismeri a meggy8z&désébdl fakadd valamennyi szem-
pontjat, amely dontését és cselekedetét létrehozta, addig ugyanezt nem mondhatja el
magarodl az a torténész,® aki tobb évszdzad tavlatdbdl megkisérli a kiilonboz4 helyze-
teket rekonstrudlni, megérteni és leirni.

Egy keresztény szemléld tovabbi észrevétele, hogy a rémaiak megvetették és lenézték
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a szenvedés patoszat és magasztaldsat. Jézus Krisztus szenvedése nem volt patetikus,
hanem nyugodt, hangtalan, férfias, ahogy ezt egy rémai a szenved6tdl elvarta. Birto-
kéban volt annak a ,szent nyugalomnak”, amely lenytigdz, amely nem ismer sem liza-
dast, sem tiltakozdst, még az igazsigtalansag esetében sem; annak a ,,szent nyugalom-
nak”, amely nem ismer olyan fegyvert, amely vért fakaszt és életet olt. Ez a nyugalom
pedig messze tobb, mint a parancs hatalma. Igy lehet megérteni Origenész intését,
hogy tudniillik keresztény ember nem lehet katona. A keresztény ember miles Christi,
akinek fegyverei nem emberkéz alkotdsai. Csakhogy a rémaiaknak fogalmuk sem volt
a kereszténység lényegérdl, Jézus Krisztus szenvedésének 1ényegérdl. Itt kezd§dott a
félreértés.

Egy kovetkez§ észrevétel a keresztséghez kapcsolddik. A rémaiak a beavatashoz
hasonlithatjak, amely a profan vilagbdl a megszentelt vildgba viszi a beavatottat. A
keresztség azonban sokkal t&bb ennél. Isten gyermekévé és Isten orszaganak orokdsévé
teszi a megkereszteltet, amelyet csak akkor nyer el, ha mindvégig kitart. Pogany moé-
don szblva, azt lehet mondani, hogy a keresztség a beavatas kezdete, a teljes beavatas-
hoz az egész élet sziikséges. E pogany hasonlat viszont megmutatja a kereszténység
~Kasztjait”, amelyek nem az evilagi vagyonnak, sziiletésnek, staitusnak megfeleléen
épiilnek fel, hanem talvildgiak. A megszentel8dési szandék erejében, komolysagiban
van a kiilonbség. Potencialisan mindenki elétt nyitva all a kereszténnyé valas lehetd-
sége,?! de ,beavatott”? csak az lesz, aki mindvégig kitart, és végigcsindlja a ,,beava-
tast”. Csupan igy nyerheti el a dics@ség koronajat: azét a dics8ségét, amely nem mas,
mint az Istennek szinrdl szinre valé latdsa.

Ez a gondolkozasmod egy rémaitdl teljesen idegen. Nem is igazan volt réla fogalma,
igy a félreértések csak fokozddhattak. Mégis azt kell mondanunk, hogy a kezdeti, tra-
gikus nehézségek id§szakaban a tévedések is elGkészitették a letisztuldst, a kibonta-
kozast. Réma valdban teljesitette hivatdsat,?® hiszen héditasai révén juthatott el a
kereszténység egészen a fold hatdrdig. Réma - hivatdsa teljesitése kdzben - érlelte az
id6k teljességét és elSkészitette az Ur utjat.

2. Eszmék harca

A) Keresztények, zsidok és pogdnyok

E hirmas kapcsolat jobban megérteti veliink azokat a kériilményeket, amelyek az ,,il-
dozéseknél” kozrejatszottak. Ugyancsak tisztabban lathatunk, ha Az apostolok cseleke-
deteit is, mint elsé egyhdztorténelmi mdvet, felhasznaljuk.

Augustus uralkodasanak elsé felében kiilonboz& kedvezményekben részesitette a
zsiddkat. E szimpatidja uralkoddsanak vége felé csdkkenni latszik, a kedvezmények
azonban megmaradtak.?® Eleinte a rémaiak a keresztényeket zsidé szektdnak vélték.
Nem tettek tal nagy kiilonbséget a két vallas kozott, valdjaban nem is igazan tudtak,
kik a keresztények, mit tanitanak. Csak abban voltak biztosak, hogy e tanitas a zsidok-
ndl, Jidedban keletkezett. A zsidd vallas licita volt, tehat, ha a zsiddk nem igyekeznek
a rémaiak tudtira adni olyan nagyon sietve a kiilénbséget, a keresztények hosszabb
id6n 4t maradhattak volna nyugalomban a religio licita d&rnyékaban.?® Kezdetben jé-
indulat mutatkozott meg a keresztényekkel szemben is. Tiberius Jézus Krisztust az
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istenek kozé akarta sorolni.?” Az § uralkodasa idejében tortént a keresztrefeszités.
Ugyanakkor Tiberius igen szigortian kivant eljarni a zsidékkal.?® Késébb Claudius
Alexandridbdl tiltja ki 6ket. 1920-ban taldltak egy levelet (Londoner Papyrus 1912),
amely valasz az Alexandriabdl érkezd zsidd delegicié panaszaira. Ebben a levélben a
csaszar megtiltja a zsidéknak, hogy Sziriabél, Egyiptombdl Alexandridba koltozzenek.
Engedetlenségiik esetén a csdszar arra kényszeriilne, hogy minden eszkozzel elleniik
forduljon, mert a zsidok az egész vildgon ugyanazt a jarvanyt mozditanak el8 (Pap.
Lond. 1912, 98-100. 0.).% A cséaszar tilalmanak okat illetSen eltérnek a vélemények.
Van olyan nézet, hogy a keresztények is érintettek. A masik vélemény elégséges indokot
lat a zsidok Alexandridban tanusitott magatartdsaban, ugyanis az ott él§ gordg lakos-
saggal allandd dsszetilizésiik volt, amely véres verekedésekké fajult. Az ilyen helyzet
rendbontdsnak szamitott. Suetonius szerint Claudius Rémabdl is kitiltja a zsiddkat,
mert egy bizonyos Chrestos®* miatt allanddan harcban élltak egymassal. A rendelkezés
nem érintette a poganyokbol lett keresztényeket, inkabb csak azt bizonyitja, hogy a
zsidok nem nézték j6 szemmel az 4j vallas kovetdit.’! Az ilyen és ehhez hasonlé nyug-
talansagok mindenesetre felhivtdk a rémaiak figyelmét a keresztényekre. Ismert tény,
hogy Nero felesége, Poppaea, szoros kapcsolatban allott zsidokkal? és prozelitakkal.
Masrészt az is kdztudott, hogy a rémai tlizvész utdn Nero éppen a keresztényeket tette
blinbakokkd.** Az egykori Saul, mint P4l a kévetkezéképpen jellemzi népét: ,,...Ezek
megolték az Ur Jézust, ugyantdgy, mint a préfétakat, iildoztek minket is; nem kedve-
sek Isten elétt, és ellenségei minden embernek...”** Altaldban kevéssé ismert, hogy a
Hadrianus idejében kitort masodik zsidé felkelést véres keresztényiildozés kisérte.
Ekkor zsidok tildoztek keresztényeket, zsidok kinoztak keresztényeket, nem pedig a
rémaiak.*

A rémai csaszdrok altalaban akkor intézkedtek, ha az intézkedést valami sziikséges-
sé tette, és akkor léptek fel keményen, ha engedetlenségrdl, rendbontasrél volt sz4. A
megallas nélkiili nyugtalansag pedig rendbontdsnak szamitott. Tovabbd a rémaiak nem
viselték el a mar-mar hamissigba atcsapé korménfontsagot, sem pedig a kérmdnfont
kérdéseket, mint példdul: , Szabad-e adét fizetni a csdszarnak?”. A kérdésre adott va-
lasz tomoren fogalmazza meg azt a magatartdsformat, amelyet az alattvalé a csdszar-
nak megadni kételes, még akkor is, ha az alattvald éppen zsidd. A rémai embernek is
megvolt erre a maga erkdlcsi, valldsi, tarsadalmi elirdsa, amelynek alapja a pietas.
Pietas az istenekkel, a csdszarral és embertarsaival szemben. Lényege az engedelmesség
és a tisztelet. Az engedetlenség a természet torvényeivel ellenkezett. Aki engedetlen
volt, csak tulajdon halala dltal tudta e vétket lemosni. A csdszarral szembeni engedel-
messég az dldozatbemutatast is elSirta, amely dldozatot nem annyira neki, mint in-
kabb érte — pro salute et incolumitate (idvéért és jolétéért) - kellett bemutatni.’® A napi
gyakorlat azonban szamos finom kiilonbséget elmosott.’” Azt viszont birodalomszer-
te mindenki megtanulta, tudta és vallotta, hogy az aldozatot be kell mutatni az el8irt
ritusnak megfelelden, nem, mert a csdszér elvdrja, hanem mert téle fiigg a népek és a
birodalom iidve és joléte.*® Az ilyen dldozatokat szivesen mutattik be az alattvalok. S
az is fontos szempont volt, hogy a kultusz az egységes tarsadalom és a tdrsadalmilag
egységes vallds megnyilvanulasat képezte.
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Igy jobban megértjiik, miért szamitott a rémaiak szemében akkora véteknek, hogy
a keresztények megtagadtak az dldozatbemutatast: e magatartds egyrészt engedetlen-
ség az uralkoddval szemben; mdsrészt az egység bomlasztdsa, igy blin az embertarssal,
a tarsadalommal szemben; valamint istenek elleni sértés, azaz meggyaldzasa a pietas-
nak, megzavardsa a pax deorumnak.

Jézus Krisztus utbaigazitdsa nem azt mondja, hogy adjatok meg mindent a csdszar-
nak, amit csak elvar, hanem azt, hogy adjatok meg neki, ami az 6vé. Némelyik csaszar
elfelejtette, hogy hatalmat kapta, mintegy istenné tette magat; ez azonban magatdl
értetédd és jogos dolog volt abban a rémai vildgban, amelyben élt.>* Lehet ugyan, hogy
igy egy keresztény szemében balvannya valt, de ezt kimondani felettébb nagy sértés
volt, nem annyira a csiszar személyét illetden, mint inkabb a rémaiak valldsos menta-
litasat tekintve. Es valljuk be: nem volt igazén keresztényhez mélt6 cselekeder. Mar
csak azért sem, mert a megtér$ keresztény korabban engedelmes alattvaldja volt az
isteni augustusoknak. Ha megtérésével valéban radébbent volna az igazsagra, akkor
elsd cselekedete nem a sértegetés lett volna.® Nem beszélve arrdl a tényrdl, hogy a
birodalomnak tovabbra is a csdszér volt a feje. S6t, még a keresztény szimpatizans csa-
szarok idejében is csak a csdszar volt a birodalom feje.

A pogany Réma csdszérai nagy jarvanyok, természeti katasztréfak idején elrendelték,
hogy a birodalom lakossaga dldozatok bemutatasaval, az §si vallas erejével és mértéké-
vel forduljon az istenekhez. A sokat gyaldzott pogany Réma csdszarai tudtdk, hogy
barmely nehézségen csak egységes és a birodalom valamennyi népe altal elfogadott
tekintély segitségével képesek urra lenni. Bar Roma - fennallasa folyamdn - mindig
torekedett a tarsadalmi egységre, katasztréfak idején még inkabb az egyetlen megoldas-
nak tekintette az egységet és az istenek tekintélyét. Ilyen valsagos idékben az dldozat-
bemutatis kitelezettsége a keresztényeket is érintette. Igy allt el6 az a paradox helyzet,
hogy a ,legvalldsosabb” csdszarok lettek az igazan , keresztényiild6zék”.

A pogany Réma erkolesi parancsa minden korszakban Ggy hangzott, hogy tegyiik
ugyanazt, amit dseink, csak jobban. Lehet, hogy ma is tanulhatunk beléle?

B) Keresztények és pogdnyok

a) Ellentétek, elvek, kiilonbségek

Van ellentéc koztiik, amely fokozatosan alakult ki: hiszen akik egymas mellett éltek
korabban, azok tovabbra is egymas mellett éltek, akkor is, ha valamelyikiik id§kdzben
megkeresztelkedett. A rabszolga végezte a maga dolgdt, mint ahogy a matrona is fel-
tigyelt hdza népére.*! A keresztények k6z6tt mindenféle rangd, allapotd ember eléfor-
dult, mint ahogy a pogényok kozétt is. fgy a szemben 4llé felek mindegyike heterogén
tarsasagot alkotott mind tdarsadalmi helyzetét, mind népi hovatartozasat, mind foglal-
kozasat, mind korabbi valldsat tekintve. Egyvalami azonban dsszekototte Sket, ez pedig
Sol Invictus kultusza.** Ezt a keresztények sem utasitottdk el. Masrészt a keresztények
— ha beliilrél nézziik ket - tanitdsuk szerint sem egységesek: az eretnekségek megje-
lenése a tanbeli kiilonbséget tiikr6zi. A rémaiak viszont nem tettek kiildnbséget eret-
nek és igazhiti keresztények kozott, legalabbis az els6 hdrom évszazadban nem. Dioc-
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letianusig harom jelentdsebb eretnekség hdditott teret, nevezetesen a marcionizmus,
a montanizmus és a manicheizmus. Ezek mind hozzdjarultak a heterogenitashoz,
mert kovetrSiktdl mds magatartast kivantak, mint amely az ortodoxokat jellemezte. A
béalvdnyrombold, a kihallgatas soran sértéen viselkedd keresztények valdszintleg eret-
nekek voltak, vélhetSleg montanistak. Késébb zsinati hatarozattal ki is zartak ket az
egyhdz martirjai koziil.#* A provokativ magatartas amagy lunaris tett, amely itt mar
6ncélaan tkozott a hagyomanyos rémai gondolkoddssal.

A manicheusok eszméikkel és térit§ tevékenységiikkel késébb arra késztették a
Rémai Birodalom csaszarat, hogy kiilon is 1épjen fel idegen tanitdsuk ellen. Az ellen-
szenvet novelte az a tény, hogy Mani épp akkor miikodott Perzsidban, amikor Vale-
rianus csaszar perzsa fogsagba esett. Diocletianus manicheusok ellen hozott rende-
letének alapgondolata, hogy minden felforgatd eszme tilos: az j eszme nem fordulhat
a régi hit ellen.*

A pogénysag heterogenitasa nem igényel bizonyitdst. A Rémai Birodalom sok népet
foglal magaba, pl. keltdk, szirek, gdrogok stb. E népek mind kiilonbdztek egymdstdl,
mindegyiknek megvolt a sajat vallasgyakorlata. De abban egyek voltak, hogy alkalmaz-
kodtak a tarsadalmilag egységes illemkdédexhez, s mindig ellenszenvet éreztek, amikor
ugy lattak, hogy valaki vagy valami a tarsadalmi egységet bomlasztja. Ezért a kereszté-
nyeket nemcsak a hivatalos iild6zés, hanem az utcai lincselés is fenyegette, hiszen
viselkedésiik id6rdl idére a tarsadalmi rend megbontasanak latszott vagy valéban az
volt. A heterogenitast fokoztak a filozéfusok és a filozdfusiskoldk, akik véleményiiket
nem titkoltdk, akar szimpatizaltak az (j eszmével, akdr nem. E vegyes tdrsasigot a
rémaiak - szigort hierarchiat tartva — humiliores és honestiores megjeloléssel osztottak
két nagy kategéridra. Nem kell azonban elSitélettel fogadnunk a hierarchikus rendet,
hiszen elsésorban azt a célt szolgalta, hogy mindenki taldlja meg a helyét és a torvény
védelmét a tarsadalomban. E romai rend nem jelentett otromba elnyomast, ahogy errél
a kutatdk egy része nyilatkozott, és ahogy err§l még tankonyvekben is lehetett olvas-
ni.** Inkabb olyan rend volt, amelyben az emberek j6l érezték magukat, ezért maguk is
tigyeltek a fenntartdsara. fgy fordulhatott eld, hogy az utca embere tiltakozott a ke-
resztény magatartas ellen. Kévetkezésképp, fel kell tenniink azt a kérdést: kereszté-
nyek iild6zésérdl beszéljiink-e vagy inkabb a rendbontdk elleni follépésrdl?

A 20. szdzadi ember - sokszor tulajdon tapasztalatai miatt - nehezen tud elvonat-
koztatni az tld6zés brutdlis felfogasatdl. A Rémai Birodalomban azonban mésrdl volt
sz0, hiszen az Imperium a legvalsagosabb id&szakban sem szakitott nagy multd jog-
rendjével.*® A csdszar a Pater Patriae, aki e titulusaval mdr azt is érzékelteti, hogy nem
a terrort képviseli, hanem alattvaléinak atyja; aki tobbnyire csak akkor intézkedik, ha
kényszerit sziikség 4ll eld, amikor keresnie kell a legjobb megolddst.*” Jogi iranyité
szerepét a csaszar elsGsorban a rescriptum és a constitutio Utjan gyakorolta. Az els§ va-
lasz a csaszarhoz érkezett vitas kérdésben. A masodik az egész birodalomra nézve ér-
vényes rendelet. A koztarsasag kordban a senatus consultumok a senatus jogi véleményét
mondtak ki. Hatalyukat - amennyiben hasznalhaténak bizonyultak - a principatus ide-
jében is megdrizték. Az intézkedések masik koztarsasag kori formdja az edictum, min-
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denekeldtt a praetor edictuma. Az edictum is megmarad a csdszarkorban: a princeps azon
rendelete, amely érvényét veszti akkor, ha kibocsatéjanak uralkodédsa véget ér.*® Had-
rianus csdszar gsszeiratta P. Salvius Iulianus jogtudéssal azokat a korabbi rendelkezé-
seket, amelyek folyamatosan érvényben maradtak. Igy 4llt el az a jogszabalygyjte-
mény, amelyet Edictum perpetuumnak neveziink.

A keresztényekkel szembeni hivatalos f6llépés azon alapult, hogy olyan valldst ké-
vetnek, amely nincs elismerve és nincs engedélyezve: vagyis a religio externa és a religio
illicita statusba sorolhaté. Ilyen alapon hoztak szenatusi hatarozatot a bacchanalidk
ellen Kr. e. 186-ban*® vagy intézkedést a druidak ellen a csdszarkorban. A rémaiak ide-
genkedtek az idegen istenektdl. Akkor fogadtak be ismeretlen isteneket, ha el6bb meg-
gy6zédtek arrdl, hogy nem ,ellenségesek” Rémaval szemben. A religio illicita megfeleld
jogi alap volt a tiltashoz. A kereszténység elismert vallds, azaz religio licita 311-ben lett
a birodalom egynegyedében, amikor Galerius igy dont&te.°

b) A mindennapi élet problémai

Ma, amikor megkiséreljiik a torténelmi eseményeket a lehetd leghivebben leirni, a
rendeleteket, zsinati hatdrozatokat igen fontos forrasnak tekintjiik. De gyakran elfe-
ledkeziink arrél, hogy a rendeleteket nem 6ncéltan hoztak, hanem mert sziikség volt
rdjuk: a mindennapi élet diktalta, hogy mikor milyen igyet oldjanak meg ahhoz, hogy
az élet békésen folytatddjék akar a vilagban, akdr az egyhazban.’! A mai olvasé szdmdra
szép szammal akad olyan zsinati hatarozat, amely itt és most érthetetlen vagy értel-
metlennek tdnik; de ilyen voltdban is jelzi azokat a nehézségeket, amelyekkel szembe
kellett néznie mindazoknak, akik kereszténnyé lettek. A poganysag énmagaban nem
j6 és nem rossz, hanem kultira, szokds, szokdsjog, felfogds, mentalitds, életstilus,
magatartasforma, mivészet stb. Az ékori ember egészen masképp élt, mint a mai. A
mai ember a kulturat — mondjuk igy — szabad idejében muveli, mig az kori ember a
mindennapjaiban élte. Ezért a kulttra sajatja volt mind vilagi vonatkozasban, mind
vallasaban. A midvészet nem az 6nmagat tilbecsiils, mindenkit lenéz§ elit tulajdona,
hanem minden emberé, aki a maga feladatit mivészi szinten végzi el. A feladatokat
pedig nem is illett masképp végezni, mint mtivészi szinten. Ez ugyan idébe telt, de hi-
szen senki nem sietett, mert nem a fogyasztds volt a cél, hanem az élet élése, amelyhez
hozzatartoztak a vallasi iinnepek sziinnapjaikkal egyiitt. Ilyenkor a ritust a maga teljes
komolysagaban egytitt végezték el, igy is mondhatnank, a ritust is mdvészi szinten
teljesitették. Mindenkor adott volt egy szimbdélumrendszer, amely érthetévé és vila-
gossd tette az utca embere szdmara, mit abrazol a freské, mit dbrdzol a mozaik vagy épp
az épiiletek diszitése. A mivészet nem onkifejezés volt, hanem az Isten dolgainak, a
valldsos mentalitdsnak a megjelenitése, kévetkezésképpen vilagos és érthetd lehetett
a valldsos emberek szdmdra. S minthogy az istentelenség volt a kivételes és a valldsos-
sag az altalanos, az emberek ltaldban jol megértették, amit a miivészet dbrézolt. Ez a
korszak nem becsilte tal az {rasbeliséget, mert tudta, hogy a kép tobb, jobb, egyértel-
mubb.*? Masrészt a mivészet nem korlatozédott a képzémuivészetre. Egy étel elkészi-
tése ugyanugy lehetett mdvészi, mint egy mozaik elkészitése. Sét, az étel csak akkor
volt igazi és fogyasztasra méltd, ha mlivészi médon késziilt. Mindennapi szinten dgy
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fogalmazhatndnk, hogy az dkor emberének volt igénye azzal a munkaval szemben,
amit végzett: hivatdsianak tekintette. Mindenki értett valamihez, mindenki masban
téint ki, ezért mindenkinek megvolt a helye. Az embernek nem kellett a masikat lenéz-
ni ahhoz, hogy sajat magat nagynak titulalhassa. Valamilyen szempontbél mindenki
mivész volt.

Emlitettiik mar, hogy a mtivészet és a vallds az élet minden teriiletén &sszefonédott.
A kocsihajto, aki a cirkuszi jatékokban virtudzként versenyez, egyszersmind pogany
szertartast végez, hiszen a kocsik korbeforgasa a ciklikus id§ évenkénti megujuldsat
szolgalja. Tehat egy kereszténnyé vald ember, aki poganyként nevelddott, valaszat elé
kertlt, annak megfelelSen, hogy milyen helyet foglalt el a vildigban, mi volt a mester-
sége.>3 Még a hatalomrdl is le kellett mondania. A katona pedig megtanulhatta, hogy
inkabb Istennek engedelmeskedjen, mintsem az embereknek. **

Gondoljuk végig a helyzetet!®> Aki a megélhetést add foglalkozasat elhagyta, annak
Uj megélhetési lehet8séget kellett keresnie. Masrészt, ahonnan tavozott, ott dr té-
madt, és még csak meg sem értették, miért megy el. A kiils§ szemlél§ szimara munka-
megtagadas jellege lehetett az ilyen dontésnek.®¢

Azt se feledjiik, hogy igen nagy szerepet jatszott a megtérdk neofita buzgdsiga: fél-
tek a pogany szokdsoktdl, féltek, hogy visszaesnek vagy akaratlanul is vétenek 4j hitiik
tanitasai ellen. Ezért inkabb atvették, szinte prozelitdkként kovették a zsiddsag apro-
1ékos szabalyait, ily médon szigora elSirdsokat teremtettek sajat maguk szadmdra. Ma
mar talan vildgosabban latjuk, hogy ezek a szigort — gyakran kiils6séges - szabélyok
részben az elhatarolodasi kényszer megnyilvanulasai voltak; s nem kell foltétleniil a
keresztény hit sziikségszeri velejardit latnunk benniik.

Annyi azonban bizonyos, hogy az Isten orszagardl sz6l6 tizenet, valamint az egyhaz
fegyelme, szigoru elvarasa biztonsagot adott a megtérének,®” aki épp ezért sziklaszi-
lardan vallotta: ,,Tudom, kinek hiszek, és meg vagyok gyézdédve, hogy a ram bizott ja-
vakat megdrzi addig a napig.”*® A Rémai Birodalom nem volt gonosz, csak épp nem
tudta, hogy elérkezett kozénk az Isten orszaga. Ha pedig hallott is réla valamit, nehe-
zen értelmezte azt az orszdgot, amely nem e vildgbdl vald. Azt is el kell azonban ismer-
niink, hogy a fiatal egyhaz - montanista terheltségével vagy prozelitizmust idéz8 el-
kiiléniilésével — nem is konnyitette meg a helyes tdjékozddast. A keresztények allha-
tatossaga esztelen makacssignak tiinhetett a rémaiak szemében, hiszen azt hihették,
hogy ezek az emberek valami hébortért haltak meg.

Ha a mai keresztény a multba néz, altalaban sommas véleményre jut: gyaldzza, szidja
a Rémai Birodalmat, mert tildozte a keresztényeket. Sokkal fontosabb azonban, hogy
az akkori keresztények — minden tévedésiikkel, kiiloncségiikkel egyiitt — nem szabtak
magukat a vilaghoz. Az tild6zés - amelyért Réma korantsem egyediil felelds - ilyen
szempontbdl kisebb jelentdségti. Hitbeli 8seink haldlosan komolyan vették, hogy Isten
orszaga harcban all a vilaggal. Tudtak - megmondatott nekik® -, hogy kiizdeniiik kell:
s ettdl fogva mar részletkérdés volt, hol és mikor dldozzdk életiiket, anyagi boldogula-
sukat. Tudtdk, hogy — 6nmagukkal is megkiizdve - le kell gy8zniiik a vildg arnyképeit,
akarki csabit az arnyképekkel. Céltudatossdguk és elszantsiguk ma is példa. S ezen a
ponton szomordan sorakoznak husz-huszonegyedik szdzadi kérdéseink: miért nem
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rajuk figyeliink? Miért nem Sket kovetjiik? Miért mindig a vilag dolgain akad meg a
szemiink? Ha a vilag keriil életlink kozéppontjaba, az Isten orszdga biztosan hattérbe

szorul.
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szen megvolt a sajat szerepe. Példdul, mondhatom azt, hogy az indulatok 6nmagukban nem rosszak,

sét, helyes ,hasznélatuk” igen jé tulajdonségokat segithet felszinre. Ellenben, ha minden kontroll nélkiil
tornek ki, kdrtékonyak. Egy masik példa: ahhoz, hogy az elektromossig miik6djon, sziikség van mind a
pozitiv, mind a negativ pélusra. A felszabaduld energia lehet hasznos, de lehet kdros is: gondoljunk a
halélos aramiitésekre.

5 George Dumezil: Mitosz és eposz. Budapest, 1986; Eliade, 1995, 89-111. o. - A mitoldgia és a torténe-
tiség kapcsolatardl 1. még: Roma sziiletése. Killitdsi katalégus. Szépmivészeti Mizeum, Bp., 1980.

¢ A gbrogok is kiillonbséget tettek az isteni torvény és az ember rendelkezései kozott. Az eldbbi volt a
themis, az ut6bbi a nomos. A themis Zeustd! szdrmazik. Hogy az egyhdztoriénelemben jelen 1év4 pél-
dat emlitsek, hivatkozom a tizparancsolat dtaddséra, amelynek az dkeresztény miivészetben a Dominus
legem dat - "torvényt ad az Ur’ dbrazolas felel meg.
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7 Ezt majd csak Iulius Caesar fogja megsziintetni, amikor bevezeti a szolaris naptért.

* Egyes vélemények szerint ez matriarchalis motivum. A matriarchatus tellurikus tiszteletbdl fakad.

? Ezek a konyvek az alabbiak: libri fulgurales, libri rituales (egyiitt a libri acheronticivel), libri haruspicini
(egyiitt a libri fatalesszel). Eliade, 1995, 102-105. o.

1V A 526 jelentéseirdl: Kéves-Zulauf 1995. 31. o.

" Walter Pétscher: Numen und numen Augusti. ANRW 16/1 370. o.

12 Thomas Kdves-Zulauf 1995. 44. o.

* A katonak altal csaszarrd emelt hadvezér, ha birta az isteni legitimdciot is, arrél képes volt tanidsagot
tenni, példaul I. Constantinus.

14 1899-ben a Comitium és a Forum kozott feltdrtak egy fekete marvanylapot, amelyrdl Festus és mas
aukrtor is azt irja, hogy Romulus sirja. Tovabbi lelet egy hasdb alaku feliratos sztélé, amelynek felirata
kézolve van: CIL VI 36840. A sirt tulajdonitottak még Romulus nevel8apjanak, Faustulusnak is, de
Hostus Hostiliusnak is, aki apja volt Tullus Hostilius kirdlynak. Az 1955-ben végzett hitelesitd dsatdsok
nem taldltak sirt a fekete marvénytdbla alatt. A jelenség mostani értelmezése, hogy nem a sir jelenléte
a fontos, hanem a kézmegallapodas, amely szerint e hely ,szent hely”, CENTRUM. Mint ahogy barmi
mas is jel6lhette a centrumot, ha a kézmegallapodas tgy itélte és tudta. A sir tulajdonosaiként emlitett
személyek kivétel nélkiil a szolaris oldalt képviselték. Az dsatdsokrél. Ernest Nash: Pictorial Dictionary of
Ancient Rome. I-1I. London, 1961-1962. Lapis niger cimszé.

'* Senatus consultum de Bacchanalibus — CIL 2581. Nem tiltja meg teljesen a kultuszt, csak mérsékli.
Magyarra forditotta Adamik Béla — Romai torténelem. Szoveggyiijtemény. Szerk. Borhy Lész14. Budapest,
1998. 1. 8. Lasd még Benko 1984, 11-12. o.

's Ezen - jobb 6sszefoglald kifejezés hijan - a rémai tarsadalom rétegz8dését értem. E rétegzddés iddbeli
valtozasairdl lasd: Alféldy Géza: Romai tdrsadalomtirténet. Budapest, 1996; Foldi / Hamza 1996 passim.

17 Ez a kés$ csdszérkori katonai reformok eltt 25 év volt.

' SUET. Claud. 25, 4. Magyarra forditotta Kiss Ferencné (Gaius Suetonius Tranquillus: A Caesarok élete.
Bibliotheca Classica, Helikon, 1975) 224. o. , A zsiddkat, akik Chrestus bujtogatdsara sziinteleniil zava-
rogtak, kitdzte Réméabdl.”

'* Réma gyakorolta a szdmonkérést, példdul egy dictator szdmot adott hivatali ideje lejarta utdn, hogy
mindaz, amit tett, szitkséges volt-e. Lasd bévebben: Zlinszky, 1994.

20 Vagy barki mds, aki elmult korokkal kapcsolatban nyilatkozik.

2! Ebben all demokratizmusa, nem pedig az evilagi egyenlésdiben.

2]t a ,beavatds” kifejezésnek semmi gnosztikus értelme nincs.

2 Vergilius szinte vateshez ill§ médon fogalmazta meg Réma hivatédsat: Aeneis VI, 851-853:

Am a te mesterséged, rémai, az, hogy uralkodj,
El ne feledd - hogy békés torvényekkel igazgass,
Es kiméld, aki meghédolt, de leverd, aki ldzad! (Lakatos Istvan forditsa)

# Istvan megkovezése, Péter fogsaga, Saul iild6z6 hadjarata. Majd a Palt ild6z8k: példaul Pisidia, 1ko-
nium, Lisztra, Thessaloniki.

25 A. H. M. Jones: Augustus. Budapest, 1976. 221-222. o.

% Az érem masik oldala viszont az, hogy a rémaiak nagyon rossz véleménnyel voltak a zsidékrél, példdul
Tacitus Hist. V, 4-5. Magyarra forditotta Borzsédk Istvan (Korunk tirténete. Bibliotheca Classica. Helikon,
1970) 350-351. o. Egy részletet idézek: , egymashoz megatalkodottan hiiségesek és készségesen konys-
riiletesek, viszont mindenki mast ellenségesen gytilolnek”.

27 Tertull. Apol. V, 2. Patrologia Latina Database pubblicato da Chadwyck-Healey Ltd. Vol 1. 0290B-0291A. A
0290C-nél kommentar olvashat6 az események realitdsat illetéen. Magyarra forditotta Varosi Istvan
(Tertullianus miivei. Szent Istvan Térsulat, 1986) 71. o.: ,Tiberius, akinek idejében a keresztény név a vi-
lagba lépett, midén a palesztinai Sziridbdl hiriil vitték neki a tényeket, amelyek a széban forgé istenség
igazsagart ott kinyilvanitottak, jelentette a szendtusnak a dolgot, sét kedvez§ szavazatat legelsének adta
le reaja. A szenatus elutasitotta 6t, mert nem helyeselte az tigyet. A csdszar nem tdgitott véleményétdl,
és megfenyegette a keresztények feljelentdit, hogy alaposan ellatja bajukat.”

2 Suet. Tib. 36 (15. jegyzet) 143. o.: ,Az idegenektdl behozott szertartdsokat, az egyiptomi és zsidé vallas
gyakorlasit elnyomta; az effajta babonak hivdit arra kényszerittette, hogy égessék el a szertartasokhoz
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val6 ruhazatukart és kegyszereiket. A fiatal zsidokat zord éghajlatt tartomanyokba kiildte katonai szol-
galat lirligyén, tobb zsidét és a hozzajuk hasonlé vallastiakat kiutasitotta Romabdl, s 6rok rabszolgasag-
gal fenyegette 8ket, ha parancsanak ellenszegiilnének.”

2% Baus 1962, 153. o.

30 Lasd a 17. jegyzetet.

31 Erre a tényre tobb példat is olvashatunk Az apostolok cselekedeteiben. Ezek valldsi vitdk, minthogy a
zsidok nem tartottdk Jézus Krisztust Messidsnak. A rémaiak valdban zsidé valldsi vitdnak mindsitették
ezt az ellentétet, amelyet j6I mutat Korinthoszban Gallio eljarasa (ApCsel 18,1-17). Zsiddk részérdl
tortént {ildozésekrdl lasd Huber Lipot: Zsiddsdg és kereszténység. I. Krisztustol a kozépkor végéig. Kalocsa,
1936.

32 Josephusrdl tudjuk, hogy élvezte Poppaea, Nero felesége jéindulatat, amely nagy segitséget jelentett
neki Rémdban. Hazatérve jobban tudott érvelni a forradalmadr zelétak elStt a rémai hatalomrdl. Lasd

} Biblical Archaeologist 40 (1) 1977/17.

‘ 3 Tacitus Ann 15, 44: ,,...a hiresztelés elhallgattatdsa végett Nero masokat tett meg blindsnek, és a legva-

logatottabb biintetésekkel sujtotta azokat, akiket a sokasag biineik miatt gy(lélt és Christianusoknak

‘ nevezett. Christust, akitdl ez a név szarmazik, Tiberius uralkodasa alatt Pontius Pilatus procurator ki-

| végeztette, de az egyeldre elfojtott vészes babonasdg 0jbd] elStort, nemcesak Iudaedban, e métely szii-
I6hazéjaban, hanem a Viérosban is, ahova mindeniinnen minden sz&rny( és szégyenletes dolog &sszefo-
lyik, s hivekre talal. [gy hat el8szér azokat fogdostik Gssze, akik ezt megvallottdk, majd az & vallomasuk
alapjan hatalmas sokasagra nem is annyira a gydjtogatds vadjat, mint inkabb az emberi nem gy{loletét
bizonyitottak ra.” (Borzsak Istvan forditdsa).

34 1Thessz 2,15. A keresztényeket illetSen a rémaiak elss tévedéseként kényvelhetjiik el, hogy a keresz-
ténységet zsidd szektaként kezelték. Pusztan Pél apostol életébdl is lathaté az a jelentds kiilonbség, s6t
ellentér, ami zsiddok és keresztények kozott kialakult, és ami a késSbbiekben is megmaradt. Azt is mond-
hatjuk, az ,,iild6zés” nekik éllt érdekiikben mas valldsi felfogdsuk miatt.

% Jusztinosz: [. Apolégia 31, 6 (forditotta Vanyo LaszI6) Szent Istvan, 1984, 87. o.: ,, A nemrégiben lezaj-
lott zsidé haboriban Barkhdkhebasz, a zsidd felkelés vezére, csupan a keresztényeket biintette meg ke-
ményen, hogy tagadjik meg és karomoljak jézust, a Krisztust.”

36 Az attit(id a csdszarkultusz része, amelyrdl a késébbiekben még sz6lni fogok. SSt, ez a javallat az egész
torténelemre érvényes, hiszen az allam és az egyhaz viszonyat hivatott szabalyozni. Néhdny szaz év
tavlatabol bizonydra sokakban felvetddott a kérdés, hogy az egykori keresztények ugyan miért nem
voltak hajlanddk imadkozni a csaszarért. Keresztényi magatartdsunknak ugyanis természetes velejaréja,
hogy imadkozunk az uralkoddére, akar szimpatizalunk vele, akdr nem. Jézus Krisztus mindenkiért meg-
halt. Okori el§deink magatartésat csak azzal magyarazhatjuk, hogy - neofiték lévén - nyilvin annyira
féltek pogdny életitk helytelenségeitdl és azok elkdvetésétdl, hogy konnyen tilzdsokba estek a masik
oldalon. Minden bizonnyal ezzel magyardzhaté a prozelitdk irdnt megnyilvanuld kezdeti szimpdtia: a
zsidé szokasok gyakorlasa a pogéany élettdl valé védettséget jelenthette szamukra. Péter és Pa] kiizdel-
mét ne tartsuk kétszemélyes vitanak. Més oldalrdl pedig bizvast allithatjuk, hogy az okeresztények nem
tudtak kiildnbséget tenni a hitehagydsra és istentagadasra vald felszélitds, valamint a csdszér tidvéért
bemutatandé dldozat kitelezettsége kozott. Hésiességiik lehet ugyan tiszteletre méltd, de olykor dur-
van esztelen: ezt f6leg a montanistdknal latjuk. Az § magatartdsuk mér hasonlit a lazadasra. Marpedig
keresztény ember nem lazadhat. Ha a ldzadés indokolt és célszerd, akkor nem lehetiink megvéltva. A
torténelem legnagyobb igazsagtalansiga megvéltdsunkkor toreént.

37 A csdszdr, mint 6sszekot8 kapocs az Istenhez, mint isteni uralkodé mindenképpen az emberek folott dll
nemcsak pozicionalisan, hanem természetébd] (de natura) adéddan is. Cf. Rém 13,1-17 szakaszt.

38 Ez az allitds nem hamis. A térténelem azéta béséges példaval mutatta meg nekiink, hogy az uralkodé6té!
rendkiviilien sok fiigg, hivjuk &t akar csaszarnak, akar kiralynak, akar elncknek vagy akdr csak igazgatd-
nak.

39 Eusebeia az uralkoddval szemben. D. Kaufmann-Biihler: Eusebeia RAC 6 (1966) 986-988, 1002-1003. o.
Cf. Az imperiummal kapcsolatos részt.

4 A balvanyozas okai és koriilményei nincsenek kikutatva. Ezt axidémaként emlegetjiik.

1 Az egyhdzatyak nem tiltakoztak a rabszolgaallapot ellen, mert nagyon jol tudtak, hogy Krisztus kiraly-
sdgéanak , demokracidja” nem a materidlis foldi életre vonatkozik; ,,Itt mar nincs gérog vagy zsido, koriil-
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metélt vagy koriilmertéletlen, barbar vagy szittya, rabszolga vagy szabad, hanem minden és mindenben
Krisztus.” (Kol 3,11) Ha szemére vetjiik az egyhazatyaknak, hogy elfogadtdk a rabszolgatartdst, akkor mi
kovetiink el hibdt, s a felszabaditas teoldgidjanak vaganyara csuszunk. Cf. Meeks 1993, 49. o.
A Sol-tisztelet térténetérdl lasd: Marbach: Sol RE Il A,1 (1927) 901-913. o. . Constantinus 4ltalanossd
tette tiszteletét, Liberius papa pedig ugyanezt rendelte a keresztények szdmara.
Elvirai zsinat LX. kdnonja: , Ugy hatdroztunk, hogy aki balvanyokat tort Gssze és ekkor 6lték meg, azt ne
vegyék fel a vértanik jegyzékébe, mivel ez az evangéliumban nincs megirva, és arrél sem tudunk, hogy
az apostolok idejében valamikor is ilyet tettek volna.” (Erdg Péter 1983, 260. 0.)
FIRA 11. p. 580. XV, 1II, 1-8. Titulus de maleficiis et Manicheis. Africa proconsuldnak, lulianusnak, Dioc-
letianus és Maximianus augustusok, valamint Constantius és Maximianus caesarok. Forditési részlet: ,A
halhatatlan istenek gondviselésiikben tigy intézték, hogy a mult sok kivalé és bdlcs férfia kiprébalta és
kimondta, mi a jé és igaz, és ennek nem szabad ellendllni és vele szembeszillni. Az Gj hit nem fordulhat
a régi ellen. Mert a legnagyobb gonosztett annak szidalmazdsa, amit mar az §s6k kimondtak és megha-
taroztak, és ami megdrzi dllapotat és menetét. Ezért megtesziink mindent, hogy megbiintessiik a mél-
tatlan emberek makacs tévelygését, azokat, akik 4j vallast allitanak szembe a régi hittel, és 6nkényes
itélkezésiik alapjdn elvetik az istenek &si adomanydt. A manicheusok a perzsaktdl, a veliink ellenséges
néptdl jotrek a mi vilagunkba az utdbbi iddben, mint j és szokatlan furcsasag. Sok gonosztettet kévet-
nek el. Zavart idéznek el a békés nép korében, és oridsi kdrokat okoznak a vérosokban. Atté! kell tar-
tanunk, hogy idével igyekezni fognak ... megmételyezni az artatlan emberekert, vagyis a szerény és békés
rémai nemzetet és a mi egész vildgunkat. Ezért megparancsoljuk, hogy tliz eméssze el a manicheusok
vezéreit és utdlatos irdsait. Hiveik, ha tovabbra is makacskodnanak, fizessenek fejiikkel, vagyonukat
pedig vegye 4t az dllamkincstar.”

* Példaul N. A. Maskin: Augustus principatusa. Kialakuldsa és tdrsadalmi lényege. Budapest, 1953. 240. o.
(Maskin a torténészek munkadirdl kritikat és elemzést ad. Munkdjabdl az addigi térténetirés jol kdvethe-
t8.) Az Imperium Romanum tarsadalomtdrténetének megismeréséhez ajanlhaté még: Alféldy Géza: Rémai
tdrsadalomtirténet. Budapest, 1996. Természetesen magam sem kivinom azt sugallni, hogy a Rémai Bi-
rodalom rendje tokéletes volt, hiszen nincs tokéletes emberi létesitmény sem tarsadalmilag, sem mds-
ként. Mégis gondolkozzunk el azon, hogy Réma alapitasatél a Nyugat-rémai Birodalom bukésaig t6bb
mint 12 évszazad telt el. Rutilius Claudius Namatianus, aki Gallia sziil5tte, a 4. és 5. szdzad forduléjan
dicsditi és szereti Romat, pedig ez a birodalomnak mdr hanyatlé idészaka. 1dézek tSle: , fecisti patriam
diversis gentibus unam;” - Kiilonbsz8 népeknek egyetlen hazat teremtettél. (Rutilius Claudius Nama-
tianus: De reditu suo sive Iter Gallicum I, 63. Ed. Ernst Doblhofer. Heidelberg, 1972, 92. 0.) Az egység
megteremtése tehat dics8ség: fontos, elengedhetetlen. A keresztényeknél pedig igy hangzik: Quicumque
enim in Christo baptizati estis, Christum induistis: omnes enim vos unum estis in Christo Jesu. - Akik Krisztus-
ban vagytok megkeresztelve, mindnyajan Krisztust 6ltStrétek magatokra. Azért mindnyéjan egyek va-
gyunk Krisztus Jézusban. Latin-magyar nappali zsoltdroskonyv (diurnale) az Esztergomi Breviarium és a Pre-
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-
&

2000. 19. o.

* E kérdést itt végteleniil leegyszer(sitve adom elS. Részletes, a térténelmi periddusok szerinti ismertetése
az erre vonatkozé irodalom ismertetésével egyiitt megtalalhaté Foldi / Hamza 1996, 76-101. o. Egy
magyar nyelv(i ismertetést még megemlitek: Didsdi Gydrgy: A rémai jog vildga. Budapest, 1973.

* Ez a magatartds a 2. szdzad csdszarainal mindenképpen érvényesiilt. Kordbban is megtalaljuk ezt a ma-
gatartast, amely a 3. szazad folyaman olykor-olykor megszakadni latszik. Diocletianusnak nem volt mas
vélasztasa, mint az, hogy a Pater Patrige megtépézott tekintélyét isteni szféraba emelje. A mai kor embere
épp attdl szenved, hogy nincs egy f5l5tte 4116 tekintély. Ma mar az egyhaz sem képviseli ezt a tekintélyt
altalanosan, mert a vilighoz vald alkalmazkodasaval épp tekintélyét 4sta ald. Volna mit tanulnunk a
sokat szidott Diocletianustél?

* Ezért fontos javitani a kéztudatban tévesen edictumnak nevezett 313-as rendeletet, amelyet 1. Constan-
tinus és Licinius augustusok egyiitt adtak ki. Ez nem edictum volt, hanem constitutio.

#CLILI.C

% Lactantius: De mortibus persecutorum 34. Ed. J. L. Creed. Oxford, 1984, 52. 0. Magyarul: A keresztényiil-
dozék haldla. Ford. Adamik Tamdas. Prométheusz Kényvek 6., Helikon, 1985, 39. o.
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Henca

51 Erd§ Péter: Az egyhdzjog forrdsai. Torténeti bevezetés. Budapest, 1998.

2 E téméhoz ldsd Ananda Kentish Coomaraswamy: Keresztény és keleti mifvészetfilozdfia. Libri Artis 1. Arctus.
Budapest, 2000.

5 Traditio Apostolica XVI: ,Vizsgaljak meg azok mesterségét és foglalkozasar, akiket a tanitasra vezetnek.

Ha valaki bordélyhdz-tulajdonos, vagyis Srdmlényokat tart, vagy hagyjon fel vele, vagy utasitsdk el. Ha

valaki szobrasz vagy festd, tanitsak meg neki, hogy ne készitsen balvinyokat. Vagy hagyja abba, vagy

utasitsdk el. Aki gyerekeket oktat, helyes, ha abbahagyja, de ha nincs més mestersége, engedjék meg
neki, hogy folytassa. Ugyanigy a kocsihajtd, aki versenyez vagy jatékon vesz részt, vagy hagyja abba, vagy

utasitsdk el.” Erdé 1983, 90. o.

»Az aldrendelt katona ne 61jon meg senkit. Ha ilyen parancsot kap, ne hajtsa végre, és ne tegyen eskiit.

Ha nem fogadja el (ezeket a feltételeket), utasitsak vissza. Ha valakinek hatalma van élet és halal folott,

vagy egy varos biborba 6ltozétt (legfSbb) tisztviselje, az vagy hagyja abba, vagy utasitsak el. Azokat a

katekumeneket vagy hivéket, akik katonanak akarnak éllni, utasitsik el, mivel megvetették az Istent.”

Erdd 1983, 91. o. Cf. Gaspar Dorottya: Eskii a rémaiakndl és a sacramentum militiae. Akadémia, Budapest,

1982.

% A mindennapi élet alakul at; Meeks 1993; Ousei Temkin: Hippokrates in a World of Pagans and Christians.
Baltimore, London, 1991: A gydgyulas, gyogyitds tigye orvos, orvossag, kura, diéta, azaz materidlis anya-
gok hatasa a poganyok szamadra, de a keresztények a gyogyuldst Isten ajandékaként fogtdk fel. Ezért a
vilagi gyogyszerelés és a valldsos gydgyitas kozouti alapvetd ellentétet az 6kori vildgban nem lehetett
megsziintetni. Tovabbi részleteket 1dsd Benko 1984; Walter Pdscher: Numen und numen Augusti.
ANRW 16/1, 355. o.

% A Sancti Quattuor Coronati névvel illetett vértantk esete ilyen. Név szerint Castorius, Claudius, Nicost-
ratus, Simpronianus kéfaragdk, akiket Diocletianus idején végeztek ki, mert nem voltak hajlandék
Aesculapius szobrat kifaragni. E négy kéfaragé torténetér ,,a hagiographikus irodalom egyik legszovevé-
nyesebb és legrejtélyesebb problémajava” tették a translatiok. (Nagy 1939, 63 o.) Torténetiik, amelynek
cime Passio sanctorum quattuor coronatorum, tobb latin nyelvi kéziratban maradt rdnk és maradt a 12.
szazadbdl egy gorog forditasa is. (N. Vuli¢: Fruskogorski mucenici. Glasnik isto riskog drustva u Novom
Sadu 1V. 1931, 361. 0.). Valdjaban 6t martir térténete, az 6tddik Simplicius. Ez a Passio Srzétt meg ada-
tot Antiochidbdl ide hurcolt piispskrdl, Cirillrdl, akit itt tartottak bérténben harom évig, amely alatt
tobbszor megvessz&zték. (Nagy, 1939, 58-61. o.)

57 Az egyhéz nem alkalmazkodott a vilighoz, mint ahogy ma eléfordul. Lasd bévebben: Molnéar Tamds: Az
egyhdz, évszdzadok zardndoka. Budapest, 1997.

¢ 2Tim 1,10-12.

% Mt 10,34-39.
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Sinran”

Egyetlen vétségen dt — mely csupdn pillanatig tartott,
vildgkorszakokra a

legmélyebb pokolra keriil valaki -

hogyan is keriilhetne akdr csak széba is a jé

sors, ha valaki mdr kezdettelen ideje halmozta a biinoket?

Es nem lesz szabaddd
pusztdn egy biin
levezeklése dltal sem,

mert a régi biindn dt, még
mialatt azt levezekelte,
elddllt egy ujabb biin.!

Sinran 1173-ban sziiletett, Kioté kornyékén, Hino Arinori fiaként. Nyolcéves kordban
lett szerzetessé Kiotéban, az Enrjakudzsi kolostorban. A korszak, amelyben élt, a ja-
pan torténelem egyik viszalyokkal és haborakkal terhes id§szaka volt. A 12. szdzad
végén zarult le az a hosszt haboraskodds, a Genpei-habora, amely két nagy nemesi
csalad kozott zajlott le, s amelynek véget értével hossz iddre ledldozott a csdszari
kormadnyzas id§szaka s vele a boldog aranykor emiéke. Minden addigi érték megkérdd-
jelezddott, minden, ami bizonyosnak tdnt, mulandénak bizonyult. Az orszagot feldal-
tdk a harcoldk, a nemesség partokra szakadva kiizdott egymassal, a kozrend megszint,
éhinségek és jarvanyok soportek végig a varosokon és falvakon. Az utcdkon temetet-
len halottak hevertek, és senki sem lehetett biztos abban, hogy megéri a holnapot.
Ilyen héttérrel alakult ki az a sajatos vilagkép, amelyet leginkdbb a nihilizmus legext-
rémebb formdival rokonithatunk.? Az elkerilhetetlen pusztulds tehetetlen vérésa, az
eltint értékekre vald szomora emlékezés és az eltlint tokéletesség szinte hidbavald
keresése jellemezte a kor gondolkoddinak 1étlatdsat. Nem véletlen, hogy a vilag hidba-
valdsagat tanitdsa alapjava tevé buddhizmus szerepe éppen ebben a korszakban névek-
szik meg, és kilépve a kolostorok falai koziil, lesz népi valldssa. Sinran ennek a vallasi
megujhoddsnak lesz egyik kulcsfigurdja. Gyermekkorardl nem sokat tudunk. Ifjakori
neveldje a hirneves f8apat, Dzsien?® volt.

Kolostori alapképzésének befejeztével Amida Buddha Csarnokaban lett szerpap a
Hiei-hegyen. Az Enrjakudzsi kolostor szerzeteseként a kor minden jelent8sebb, Ja-
panban megjelend buddhista irdnyzatival megismerkedhetett. Ez a kolostor eredetileg
a Szaics6? nevéhez kapcsolédo Tendai irdnyzat f6temploma, 4m mar a legkorabbi idék-
tél kezdve (788-ban remetéskedett itt Szaicsé, majd 805-ben alapitja meg a kolostort)

* Az evangélikus olvasé taldn 6nélldan is rajon, miért figyelemre mélté szdmunkra a japan szerzetes élet-
atja. - a szerk.
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ugy is emlegetik, mint ,,2 nemzet templomat”, amely az ezoterikus buddhizmus szem-
sz0gébdl az egész csdszarsdg szellemi kozpontja.® Nagy hird mesterek, rendalapitdk
és tanitok egész sora kezdte meg itt palyafutasat, vagy tanult és elmélkedett itt életé-
nek egy szakaszdban. Rjénin, Eiszai, Ddgen és Nicsiren,® hogy csak a legnagyobbakat
emlitsiik, mind e falak kozott sajtitotta el a Tan alapjait.” A buddhizmus tanrendsze-
rébdl természetesen f6ként a Mahajana® és a Vadzsrajina® szbvegeit és gyakorlatait ta-
nulmanyoztak, s ebbdl kdvetkezik, hogy mindnydjan ismerték azokat a tanitdsokat,
amelyek a Tiszta Fold iskoldjanak szévegeiben hagyomanyozddtak at.

Amida - Amitabha Buddha kultusza Korean at kinai kozvetitéssel érkezett el Japan-
ba, tulajdonképpen régtén a buddhizmus 4tvételekor. O a Nyugati Paradicsom ura, az
6t Osbuddhal® egyike, aki a buddhizmus Nagy Szekér iranyzatdnak egyik kdzponti
alakja. Az Amitdbha név jelentése: Végtelen Fény, Hatdrtalan Fény.!! Mint a Nyugati
Paradicsom Buddhdja, még Bddhiszattvaként!? fogadalmat tett, hogy minden hozz4
fohaszkod¢ 1ényt elvezet 6rok és mulhatatlan mennyorszigaba. Bar alakjat késébb gy
tekintették, mint a Sdkjamuni Buddha id§ feletti 1étmodjat,'® mint Istenség a korai
buddhista szovegekben nem szerepel, és nem is ismerik a Kis Szekér!¥ irdnyzatait
kovetd orszagokban.?® A koréje fonddé tanitdsokban irani mazdaista, indiai védikus,
keresztény és késébb Kinaban taoista elemek szovédtek egybe. Kiilonos érdekessége
kultuszdnak, hogy a térekvék szdmadra a Nyugati Paradicsomban vald tjjasziiletés
mintegy a megvilagosodas célkittizésének helyébe 1ép. A réla sz616 tanitdsok harom
legfontosabbika a Mah4a-Szukhdvati-vjiha-szitra,’® az Amitdbha-szatra!” és a ,,Medi-
tdcid-szatra”.'® Ezek a mdvek, valamint szdmtalan kommentarjuk igen nagy népsze-
riiségnek 6rvendett a japan mesterek korében. Sinran, aki szerpapként igen fontos
szolgalatot latott el a templomban - a ,,nenbucu” varazsima allandé végzéséért volt fe-
lelés, mind a szdvegekkel, mind a meditacids és imatechnikdkkal behatéan megismer-
kedik. Kolostori életérdl nem tudunk sokat, ezekrdl az évekrdl késébb nem 4rule el
semmit. Az bizonyos, hogy feladatdt kielégitSen latta et, hiszen az igen szigort elva-
rasok szerint hamar elbocsatottak és megbiintették azt a szerzetest, aki vétett vagy mu-
lasztott valamiben.

Amikor azutan 1201-ben belekezdett egy szdz napig tarté elvonulasba,” még nem
tudhatta, hogy élete gytkeres fordulatot vesz: a kilencvenétodik nap éjjelén dlmaban
megjelent elétte a japan buddhizmus mitikus alakja, S6toKu herceg, és az dlomban
elvezette Honenhez, aki ekkortdl lett mesterévé.

Sétoku herceg (572-672) legendas alakka valt Japanban. Allamférfi, régens, biroda-
lomépitd és nagy tudast bolcs volt. O, mint a buddhizmus egyik f6 meghonositéja a
szigetorszagban, s persze maga is neves tudds, ugy élt a szerzetesi hagyomanyban,
mint a Kényériiletességbdl Aldtekintd Bodhiszattva®® testet Sltése. Sinran Avaldkités-
vara képében latja meg a herceget,?! aki mintegy felszélitja a buddhizmus meggjitasa-
ra. A latomas hatdsara elhagyja addigi életét, és az dlomképben bemutatott mestere
keresésére indul.
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De akkor én, a kopasz-tudatlan Sinran,

a Kennin legelsd évében felhagytam

a komplikdlt gyakorlatokkal,

s a Legelsd Fogadalom®? lett egyszerre menedékem.

Hénen (1133-1212), aki mesterévé lett, Mimasakaban, a mai Okajama prefektardban
sziiletett. Apja egy alacsony rangli szamurdj, Uruma Tokikuni?® volt. Kilencévesen lett
szerzetessé, majd 15 éves koraban 6rok fogadalmat tett a tendai iskoldban. 1150-ben
maganyos aszkétaéletbe kezdett a Hiei-hegy egyik kolostordban, Kurotaniban. Mind
a tendai iskolanak, mind a régi buddhista iskolanak, a narai teolégidnak mesterévé
lett, 4m ezekben a formakban nem taldlta meg azt a tokéletességet, amit kitartéan
keresett. Amitdbha kultusza, kiilondsen a vardzsima recitalasa tlint szamara az egyedil
célravezetd modszernek. 1175-ben alapitja meg?* sajat iskolajat, melyet Dzsédénak?
nevezett el. Az Amidizmus addigi formait Gjrafogalmazva a varazsima® recitalasanak
kiemelt fontossagat hirdette, amelynek mind a teoldgiai képzés és tudds, mind a tra-
dicionalis meditacié és aszkézis alarendelédatt rendszerében. Am Hénen ezen utébbi
elemeket nem utasitotta el, és nem is tartotta szitkségtelennek. Tanitdsaban inkabb a
hangsulyt helyezte at a recitdciés imamaédra, amely természetesen addig is ismert
volt.?” Am azzal, hogy a hosszt tanulas és szigort el6képzés fontossagat megkérdé-
jelezte, egyszerre teremtett alapot egy népi valldsi irdnyzat megjelenéséhez és a budd-
hista tanitds szinte teljes Gjraértelmezéséhez. A megszilet§ iskola igen nagy népsze-
rliségre tett szert, olyannyira, hogy hamarosan felkeltette az udvarral szoros kapcso-
latban 4ll¢ hagyomanyos szerzetesség figyelmét és rosszallasat. Bar Hénen mindent
elkdvetett, hogy kdvetdi tilkapdsainak gatat szabjon, térekvése nem jart sikerrel.2®
1204-re val6sagos hadjarat indul a mester és tanitvanyai ellen, négy szerzetesét ki is
végzik. A dolog odaig fajult, hogy végiil 1207-ben Hénent Sikkoku szigetére szdmdiz-
ték, ahonnan csak néhdny hénappal a haldla el6tt tért vissza Kiotéba. A szamizés
egyik kivalt6 oka Hénen tanitvanyainak sokszor kézbotranyt okoz6 viselkedése, és
nemegyszer erészakossagba torkollé makacssaga volt. A masik ok a hagyomanyos is-
kolak ellenkezése és elutasitdsa az Gj tanitas irant, amely végil szervezett ellenkezést
sziilt, s a tiltakozas peticidként a csdszari udvarba is eljutott.? Mint a f§ tanitvanyok
egyike, Sinran sem keriilhette el a szamtizetést, Ecsigéban telepitették le, szerzetesi
oltozékétdl és nevétdl megfosztottak.

Bar életének ezen idészakardl nem sokat tudunk, az bizonyos, hogy ekkor hizasodik
meg, s hét vagy nyolc gyermeke is sziiletik. O volt az els§ buddhista szerzetes, aki
nyiltan meghazasodott,* és példaja késébb szamos kévetdre talalt. Ez életének egyik
olyan rejtélyes motivuma, amely valészindleg kora fiatalsagaban gyokerezik.

O, te bolond énem!

Fuldokolsz a vigyak tengerében,

s evildg hegyén bolyongsz!

Nézz hat végig magadon!

Jobban teszed, ha inkdbb szomorkodol!
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A testi vaggyal valé kiizdelem Sinran egyik legmegoldhatatlanabbnak tiné problé-
méja volt annak idején, még ifjua szerzetesként. Végiil, amikor mar nem latott mas
megoldast, egy masodik zarandoklatot tett a Cséhddzsi szentélyébe, hogy a Kényorii-
letesség Urdnak segitségét kérje vivodasaban. A Bédhiszattva ismét megjelent elétte
és igen meglepd revelicidban részesitette:

Ha a vdgy kinz6 ereje dltal

sziizességi fogadalmadat megszeged,

dm tegyed!

En éretted csoddlatosan szép, néi alakot oltok
és a kedveseddé leszek.

S azutdn, ha iit végsd ordd,

orszagom, az Grok boldogsdg hona vdr rad!

Felvette a Fudzsii Zensin nevet, és egyszer(, a koriilményekhez alkalmazkodd életet
élt, mestere tanitasain elmélkedve és napi gyakorlatként végezve a nenbucu varazsima
recitaldsat.

1211-ben a szamiz8 dekrétumot visszavonjak, de é nem tér vissza korabbi kolosto-
rdba, hanem a mai Ibaraki prefekttiraban, Inadiban telepedik meg. Dontésének egyik
oka az lehetett, hogy mesterének halalhire eljutott hozza.

Hénen, mondjdk, eleven buddha volt.

Békésen iilt a l6tusztrén legfelsd gradicsan

Es tigy tanitott tanult férfiakat, akdrha
noviciusok lennének.

Hénen minddssze egyoldalnyi tana csoddlatos!?!

Itt méar tanitvanyok egész kore hallgatja beszédeit, akik koziil soknak a neve is fennma-
radt. Ezekben az években 4llitja 6ssze élete f6 muvét is, a Kjégjosinsdt. Ez egy antold-
gia a szdtradkhoz és a kommentarokhoz fizétt gondolataibdl. Az elsé valtozattal 1224
8szére késziilt el. Mlivének kdzponti fogalma a hit, mint a legfontosabb tt a Nyugati
Paradicsomba. Ezt az irdsat tobbszor atolvassa és kijavitja, majd a végsd valtozatot
lemasolja tanitvanyai szdmdara. Tobb himnuszt is ir ekkor. Tulajdonképpen ezekben az
években érlelddik meg benne az a tanrendszer, amelyet a Dzs6dé-sinst iskola hirdet.
Az amidizmus addigi formdaihoz képest radikalisan szakit minden addigi irdnyzattal és
formaval. Tanitdsa szerint a Buddha tokéletességébdl fakadé er§ - amely nem az ember
sajatja, hanem objektiven létezd kiils§ valésag - az egyetlen, amely megmenti az em-
bert, tekintet nélkiil annak képességeire, tudasara vagy erkolcsi dllapotdra. A hit -
Jtariki” — kiils erd, amely mér énmagdban Amitdbha kegyelmének?? egyik formdja.
Kezdettelen és vég nélkili 6rokkévaldsig a Buddha, amelynek transzcendens szféra-
jaba nem juthat el a korlatok kozott megnyilvanul6é ember. A megvilagosodas mind-
ezek alapjan nem nyugodhat semmiféle gyakorlaton, meditacién vagy iman, hanem
csak és kizarolag azon a hiten, amely egyetlen szemvillanas alatt a tokéletes Buddha-
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foldre emeli az embert, legyen az barmilyen blings. A bilin, amely a buddhizmuson
beliil két {6 formaval bir, egy 6rok, nem megfoghato kezdet(i abszolit,?? valamint egy,
az erkolesi és személyes létbeli egyedi megjelenéssel,®* Amitabha fogadalman at eleve
legySzetett, és valdjaban nem is bir fontossaggal. Az érdemek vagy a megtisztulas igy
érvényét veszti, és nem is értelmezhetd. Szakitott azzal a népszerd elképzeléssel is,
hogy a Buddha a haldlos agyan fekvé emberért jon el, aki csak a legeslegvégsd pilla-
natban ismeri meg megmentdjét. Sinran tanitidsaban a hit felébredése az a pillanat,
amelyben az ember a Nyugati Paradicsomba ragadtatik. Hiveit ekképpen a Buddhdkkal
egyenrangunak tekintette. A Tiszta Fold tanitdsainak ezen értelmezése azt is magaba
foglalta, hogy nagy megnyugvast és lelki békét adott azoknak a hiveknek, akik sorsu-
kat igy mar beteljesitettnek élhették at. Sinran Gj értelmezést adott azoknak a tanok-
nak is, amelyek a Buddha-testeket foglaltdk magukba. A klasszikus felosztas hirmas-
sdgat, a Nirmdnakdja®®, Dharmakéja®*® és Szambhogakaja®” rendszerét két test, egy
véges emberi és egy 6roktél fogva vald, abszolat Buddhamez§ kiilonvalasara valtotta,
amit a hitben és odaadadsban realizalédo szeretet tesz egyfajta rejtett hdrmassagga. A
hit kiemelt fontossdgat azonban - s ezt nem szabad elfelejtentink — olyan korban jelen-
tette ki, amely a teljes 1étbizonytalansag id8szaka volt.’® Az az emberi vilag, amely
tapasztalati szinten elé tarult, a buddhista ,hat vilag” koziil sokkalta inkabb a pokol
képét idézte, semmint a torekvés szinterét add emberi vildgot.>* Ebbdl a kontextusbdl
talan mar érthetd, hogy azon a buddhizmuson beliil, amely mindig is az emberi tettet
allitotta tanitdsanak kozéppontjaba,*® miért jelenhetett meg és kaphatott kiemelt
szerepet az dnmegismerés mddozataitdl latszoélag oly messzire 4llé puszta hit. Hiszen
a Felébredett éppen azokhoz intézte szavait, akik a ,Nemesek Osvényére LépSk”, vagy-
is a helyes felismerés, elhatdrozas, megnyilatkozas és torekvés utjan felel§ssé valnak
tetteikért. Pontosan ez, az emberi felel§sség teljes és mindenre kiterjedd felvallalasa
jelentette és jelenti azt a szellemi utat, amely megkiilonbozteti a megszabadulésra
torekvdt a kozonséges embertdl. Ez azonban csak a legmélyebb hit - a felébredésbe
vetett hit és bizonyossag ~ mindent feltleld tartomanydban nyerheti el értelmét.
Buddha a Tan pillérévé tette ezt, még ha sokszor kimondatlanul is. Masfeldl, onvalé-
saggal bird, nem illazid természetd vilagot, amelyben valddi sziletés, szenvedés vagy
megszabadulas jelen volna, egyetlen buddhista iskola sem ismer. Sinran tanitdsiaban
a régi iskolak médszerei és id6hoz k6t8dS aspektusai ugy jelentek meg mégis, mint
elégtelen és sehova nem vivé, elavult eszkdzok. Ezért vetette el Sket, tanitdsaban a
végsd idSk emberi tehetetlenségére koncentrélva. Jellemz8 mddon egész hatralévd
életén keresztiil vivddott a tanitds tokéletes formaba dntésével.

Tunyasdgba siippedt régen,
de ma mdr éberen vigydz,
bevildgitja a Foldet,

mint Hold a tiszta éjszakdt.*!

1235 koriil tért vissza Kiotdba, ahol kiterjedt irodalmi tevékenységet folytatott. Top-
rengéseirdl és gondolatairdl sokat elarulnak azok a levelek, amelyeket tanitvanyainak
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irt ekkoriban. Eletének alkonyan egy igen nehéz és keserd problémaval kell szembe-
néznie. Az egyik fia, Zenran, aki apja tanitdsait a Kant6 vidékén terjesztette, egyre
inkabb ¢néllésodni és elszakadni akarva, sajat iskola alapitasaba fogott, megosztva
ezzel a kozGsséget. Apa és fid kozott a viszony Ggy elmérgesedett, hogy végiil Sinran
1256-ban végleg szakitott vele, és megtiltotta neki, hogy tanitson, illetve végleg elha-
tarolta magat tdle.

1262-ben halt meg, s testét a higasijamai Ennindzsi szentélyben hamvasztottak el.
A nevéhez kotdd4 iskola intézményként valé megalapitdsa mar kovetdinek feladatava
lett. A késdbbiek soran a Dzs6doé-sinst tiz, egymdstdl tobbé-kevésbé eltérd iranyzat
alakjaban jelent meg, s ezt a formdjat megdrizte mind a mai napig, amikor is a legné-
pesebb japan buddhista kézosségként 4ll fenn.*

»Amikor az Amida-hit nagy japadn mesterét, Sinrant azzal vddoltdk, hogy til kénnyd-
nek mutatja az tidvosségre vezetd utat, § igy felelt:

»Dehogy konnyt az én utam! A gégts ember szamara a legnehezebb dolog éppen az,
hogy ne magara, hanem madsra hagyatkozzék.«”*

SZOVEGEK
Amitabha 48 fogadalméabol*

1. A harom szenvedésteli sziiletés — pokolbéli, éhesszellem-létben vald, allati - nem
lehetséges orszagomban.

2. Az emberek és az istenek soha nem vagynak vissza orszdgombdl a hirom szenve~
désteli sziiletésbe.

8. Vildigomban minden ember azzal a képességgel sziiletik meg, hogy képes lesz ismer-
ni azokat a gondolatokat, amelyeket a magasabb vilagok 1ényei gondolnak.

10. Az orszdgomban é16 emberek és istenek koziil egyetlenegy sem fog ragaszkodni
semmihez, még a sajat testéhez sem.

13. Létem és életem végtelen lesz.

15. A vildgomban é16 minden ember és isten is végtelen életd lehet ezaltal, am szan-
déka szerint e végtelen életrdl szabadon le is mondhat.

18. A tiz vilagirany minden lénye, aki csak segitségiil hivja nevemet, tizszer kimondva

azt, valéban az én orszdgomban fognak djjasziiletni, kivéve, ha vétkesek az 6t fébidin
valamelyikében, vagy artottak a Tannak.
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19. Halaldnak pillanatdban megjelenek a tiz vilagirdny minden olyan lényének, aki
életében a megvildgosodasnak szentelte magat, és gyakorolta a jotetteket.

20. A tiz vilagirany minden olyan lénye eléri altalam vagya beteljesedését, aki meghallja
nevemet, a Tiszta Foldre vagyik és a jot cselekszi.

31. Orszagom ragyogo tisztasaga altal képes lesz visszatlikrdzni a tiz vildgirdny Budd-
hainak tokéletességét.

35. A tiz vildgirdny mindama néi, akik a tokéletességre vagynak, de gytlolik néi testii-
ket, haldluk utdn megszabadulnak e nytgtél kegyelembdl, s nem sziiletnek néként
tobbé.

39. Az orszagomban él8k abban a boldogsagban id§znek majd, amelyben a vagyain arra
lett szerzetes id§zik.

45. A mas vilagok bédhiszattvai a meditacié legmagasabb allapotaban*® elmertilve tel-
jesithetik be a Buddhasagot nevem erejébdl.

48. A mas vilagok bddhiszattvai a Tan harom szintjét szinrdl szinre latjak majd, és a
felébredés tudatossiga visszafordithatatlanul eltdlti Sket.

Az Igaz Hitrél*®

(részlet)

O, kinek élte véget nem éré, Buddha, menedékiink!
A fénysugarat, melyhez ember fel nem érhet, illesse tisztelet!

Héz6 Boszacu® eljovendd 1étének még csirdjaban volt akkoron, s a Konyoriiletesség
Kiralya*, a hatalmas Buddha ldbainal Glve hallgatta a megszabadulds tanait, amikor
meglatta hirtelen minden Buddha Tiszta Foldjének §sokat, s ebben megismert min-
den jot és rosszat, amely csak a vildgban van. S szovetséget kotott, fogadalmat téve,
mely megdénthetetlen és feliilmulhatatlan, s mit nem tett addig senki sem, 6t végte-
len vildgkorszak alatt végzett aszkézisben megerdsitve és Gjra meg tijra megfogadva:
»A vilagnak mind a tiz iranyaban halljdk majd iidvot hozé nevem. Szétsugarzé fényben
hatom 4t mind a harom vildgot, a Tiszta Orémbe vonva az egész valésagot. Minden
lényt beragyogjon e fény! Amitabha Neve legyen a nagy mii, a menekiilést elhozé!”

[...]
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Sinran mondéasaibdl*®

»Amint az emberben a hitbéli bizakodds altal felkél a szandék arra, hogy a Buddha
nevét hivja segitségiil, hogy Amitabha fogadalmanak csodaereje altal megmenekiiljon,
hamarosan részesiil 41d4dsdban, amely megtartja magiban és nem veti el soha. Ami-
tabha idéknek elétti fogadalmaban nincs kiilonbség idds és fiatal ember, jé vagy rossz
kozott, amit majd mind elnyer, az egy, s a szivbéli hiten nyugszik. Hiszen a Buddha
fogadalmat éppen azért tette, hogy az embert, kinek bline mély és terhes, s ki a test
vagybdasaiban megragadt, megmenthesse. Mivel korabbi fogadalma éppen az volt,
hogy pusztan a belé vetett hit mir megmentévé legyen, nincs is szitkség mdsra, bar-
milyen j6 cselekedet végrehajtdsara. Nincs is valdjaban semmi sem, ami jobb lenne,
mint Buddha nevének segitségiil hivasa. Szorny( tetteitdl sem kellene félnie, hiszen
nincs és nem lehet olyan biin, amely elég erds volna ahhoz, hogy Amitabha korabbi
szandékat megakaddlyozhatna.”

Himnusz a Genzerijaku Vazanbdél™®

Amikor valaki a ,,Namu Amida Bucut” kdntdlja,
Brahma és Indra®® leborul eldtte, s a

J6 és kegyes istenek sokasdga

Ejjel és nappal éltét vigydzza.

Amikor valaki a ,, Namu Amida Bucut” kdntdlja,

Orzi 6t és egyiitt 6vja a négy vildgirdny Istenkirdlya,*
Megévija nappal és éjjel,

Minden démont eliizve dd menedéket.

Amikor valaki a ,, Namu Amida Bucut” kantdlja,
Fejet hajtanak eldtte a fold istenei is,

S miként a targyat az drnyék koveti,

Kdvetik 6von mellédllva.

Amikor valaki a ,,Namu Amida Bucut” kdntdlja,
Leborul el6tte maga a Sdarkdnykiraly>,

S minden sdrkdny is — nappal és éjjel

Mind csak 6t vigydzza.

Amikor valaki a ,Namu Amida Bucut” kantdlja,
Leborul elétte a Haldl Kirdlya®,

S az Ot Lét birdival egyiitt — nappal és éjjel
Mind csak 6t vigydzza.
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Amikor valaki a ,Namu Amida Bucut” kantdlja,
Sdkjamuni el6tt megjelenik a Legmagasabb Eg
Kirdlya, 6vja 6t és védi

Oltalmdba ajdnlva.

Az ég és fold minden istene

Nem mds ekkot, mint a Jénak szelleme,
S mind eme istenek megvédik azt,

Ki a Nenbucu itjan halad.

A felmérhetetlen Fogadalom-erd,

Csak a Megvildgosoddshoz mérhetd.

S hogy juthatndnak oda gonosz szellemek,
Ahol e hit megjelent?

Jegyzetek

! Santidéva: Bédhicsdrjavatdra, 4/22-23. vers.

2 A japan létszemléletre mindig is jellemzd melankolikus hangvétel - ldsd példaként a ,,mono no avare”:
minden dolgok allandétlansdgdnak az irodalom kezdeteitl nyomon kdvethetd jelenléte ezekben az
évtizedekben a végletekig felfokozddik.

3 1155-ben sziiletett és 1225-ben halt meg, § a szerzdje annak a torténeti-filozéfiai frdsnak, amely a
~mappd”, vagyis a buddhista eszkatolégia egyik alapmive Japanban. A , Gukansé” a buddhista tdrvény
hanyatldsanak periddusait kapcsolja 6ssze a japan uralkodék sordval, a letlint t5kéletességtdl a jelenig,
mely a véget hozza el. A kozelgé vildgvége vardsanak elmélete egészen biztosan alapvetden meghatéroz-
ta Sinran egész munkéssagat.

+ 767-822 kozott élt.

5 Az alapit6 szdndéka szerint Uj utakat keresett, igy szakitott a korabbi id8k irdnyzataival, az Gigynevezett
Nara-buddhizmussal, az addig legfontosabb kézpontnak szdmité Tédaidzsivel, illetve a tendai kordbbi
irdnyzataival.

S Rjénin (1072-1132) a Tiszta F6ld iskola egyik nagy tanftéja volt. Eiszai (1141-1215) a rinzai, Ddgen
(1200-1263) a sz6td zen iskola megalapitdja, meghonositéja Japanban. Nicsiren (1222-1282) az Ami-
dista népi buddhizmus legnagyobb és legellentmondasosabb alakja és szektaalapitéja.

7 A kolostor a késdbbi idSkben is megdrizte kiemelt szerepét, nagy befolydssal birt a csdszari udvarra, s
kiterjedt hatalma révén 6néll6 politikai tényezSként Iépett fel, egészen a 16. szézadig, amikor azutén az
orszag tjraegyesitése nagy feladatdnak egyik Iépéseként Oda Nobunaga katonai ergvel megtérte hatal-
mat, 1571. szeptember 30-an a kolostort 3000 szerzetesével egyiitt elpusztitotta. 1642-ben azutan
tjra felépitették a Szaicsé alapitotta épiiletet. A pompas fapagoda Japan harmadik legnagyobb ilyen épii-
lete.

* Nagy Szekér.

® Gyémant Szekér.

© Az Gsbuddhak - ,Adibuddhak” a Nagy Szekér és a Gyémant Szekér tanitésaiban azok az okséagon tuli
6rok megvilagosultak, akiknek a kiilonbdzd vildgban megjelend Buddhak és Bodhiszattvék a megnyilvé-
nuldsai. A kiilénb6z8 miivekben mint a tiszta tapasztalds és teljes megszabadulds szimbdlumai szere-
pelnek.

"' Egy mésik elnevezése: Amitajusz, , Orok élet”. Kindban és Japanban a két alak tulajdonképpen kiilénvalt
és 6nall6 kultusszal birt, bar Amitdjusz tisztelete alig jelent meg a szigetorszdgban.

12 A megvilagosodast elérve, a Iények tidvéért a vilag koreiben megmaradoé felébredet.
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13 Tkonogréfiai dbrazolasain igen kdnnyen &sszetéveszthetd a Torténeti Buddhaval, kezeit legtobbszor
meditécids tartdsban tartja, 16tusziilésben helyezkedik el, szerzetesi csuhét visel, feje tetején koponya-
dudorral - usnisval - dbrazoljak.

* Hin4jana.

15 Délkelet-Azsia orszdgaiban.

1% A mi a Krisztus utdni els§ szazadban sziiletett és 6t kiildnalld, kiilonbsz8 iskoldkhoz kdthetd kinai
forditdsa volt ismert. A szutra legfontosabb tanitdsa Amitdbha fogadalmainak felsoroldsa.

17 Ezt a szatrdt Kr. u. 402 koril Kuméradzsiva forditotta kinaira. A viszonylag révid mii legfontosabb eleme
a nenbucu varazsima recitdldsanak ismertetése.

1% Ez a sz6veg Kinaban keletkezhetett, és a Torténeti Buddha tanitdsaként kozli az Amitdbha Orszagdban
valé sziiletést eredményezd meditdcié mddozatainak ismertetését.

¥ Az elvonulds a buddhista iskoldkndl olyan zarandoklat és lelki gyakorlat, amelynek idején a szerzetes
fokozottan a meditécidra és az imagyakorlatokra koncentral. Altaliban valamely hires templomot vagy
szentélyt kerestek fel ennek keretében, s a hely védSistenségének oltalma alate végezték el a gyakorlatot.

2 Avaldkitésvara Béddhiszattva, aki a Tan rendszerében Amitdbha kivetiilése, mintegy immanens és aktiv
formaja.

2t Az elvonulaskor Rokkakuddba, a Cséhédzsi templomba vonult vissza, amelynek véddistensége Avald-
kitésvara, f§ véddszentje Sétoku herceg volt.

22 Amitdbha fogadalma minden lény megmentésére.

2 A hatalmi és kldnharcokba belebonyoléd6 nemest egyik ellenfele kénydrtelenii]l lemészérolta. Apja
halala egy életre ellenszenvessé tette Honen szemében a kiilonb6zd politikai kiizdelmeket, ami késébb
a tendai iskola politikai szerepvallaldsdval szemben is elhatdroldédasra késztette.

21 Az alapitdssal kapcsolatban igen fontos megjegyezni, hogy Keleten, az eurdpai gyakorlattal ellentétben,
amely sokkal inkabb toérekszik megdrizni a hagyomany tisztasagat, szinte minden jelent&sebb-buddhista
mester sajat iskoldt és tanitvanyi lancot hozott létre. Ezek népszer(isége és ismertsége a lehet§ legna-
gyobb szélsségek kdzott mozog, ami azonban fontos, az az, hogy Hénen és Sinran szélsGséges szakitdsa
a tanultakkal nem kirivé példa, hanem éppen - egyfajtaképpen - szabélykovetés.

25 Ez Amitdbha paradicsomanak, Szukhévatinak japan neve.

26 A nenbucu tulajdonképpen az indiai tantrikus - Gyémant Szekér - mantrahagyomény egy formajdnak is
tekinthet§, folyamatos ismétlése jelentette az imamddot. Maga a ,Namu Amida Bucu” vardzsima az
értelmezések szerint a személyes és torekvd tudat, a ,,Namu”, Hédolat kifejez6désben jelenik meg, és
lesz eggyé az abszoluttal a Buddha nevének kimondésaban.

7 Sajat rendszerében napjdban 70 000-szer kellett elismételni a vardzsimat.

2 Intéseit hét pontba foglalva tarta tanitvanyai elé, amelyek sokat elarulnak a téreéntekrdl: 1. Azért, mert
Amitdbhat kovetitek, még ne kritizdljatok a singon és a tendai tanitasait, mas Buddhékat és bddhiszatt-
vakat. 2. Ne vitatkozzatok mds gyakorlatokat végzé tudésokkal és gyakorldkkal. 3. Ne probaéljatok a
madshitdieket nézetiik elhagyasara kényszeriteni. 4. Ne batoritsitok a hisevést, az ivast és a szexudlis ki-
csapongast a Nenbucu nevében. Ne nézzétek le az erények atjin jarokat. 5. Jézan itélSképesség és mér-
tékletesség nélkiil ne hirdessétek tanitdsainkat, és ne keveredjetek vitdkba hidbavaldan. 6. Ne ereszked-
jetek le a populdris és tetszetds stilushoz, ha tanitotok. 7. Sokszor teljesen 1égbdl kapott és minden
valdsagot nélkiilsz4 elképzeléseiteket ne allitsatok be a mester tanitdsaként.

2 Ez az irat volt a Kéfukudzsi sz6dzsé. A pontokba szedett vadirat szintén sokat eldrul a japan buddhiz-
mus helyzetérdl és problémdirdl: 1. Hiba és tévedés, hogy csdszari engedély nélkiil alakitottak 1 szektat.
2. Hiba és tévedés, hogy 4j dbrazolasokat és fogalmakat vezettek be a koztudatba, képeiken Amitdbha
hiveit kézvetleniil megvilagitja a Buddha fénye, ami a t&bbi, régi iskola kévetdit viszont nem vildgitja
meg. 3. Hiba és tévedés a Sdkjamuni Buddha szerepének hanyagolésa. 4. Hiba és tévedés, hogy elhanya-
goljak a jocselekedeteket, a nenbucu kivételével. 5. Hiba és tévedés, hogy visszautasitjdk a sintd istene-
ket. 6. Hiba és tévedés, hogy a nenbucu kivételével minden mas, a Tiszta Foldre vivd mddszert elvetnek.
7. Hiba és tévedés, hogy félreértik a nenbucu jelent8ségét és szerepét. 8. Hiba és tévedés, hogy elvetik
a szerzetesi fegyelem tanitdsait és elSirdsait, és kompromisszumot kotdttek a vilagi élettel. 9. Hiba és té-
vedés, hogy ranaikkal zavart timasztottak a nép korében, elvetve a Tan és a Csdszar harmoénidjat.

% Bér a szerzetesi fogadalom eredetileg a teljes nétlenséget foglalta magaba, nem Japdnban taldlkozunk
el8szor nés és Gvatosan fogalmazva a néi nemet el nem utasité buddhista aszkéra alakjéval. Az indiai
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tantrikus vagy a kinai, taoista elemeket 6tv6z8 Nagy Szekér irdnyzatok kdziil tobb egyenesen férfi és ng
testi egyiittélésébd| vezeti le gyakorlatait, a ndiségnek mint vilagot alakité erének kiemelt fontossigot
tulajdonitva. Masfeldl azzal, hogy a hdzaséleten beliil tekintették megvaldsithaténak a megszabadulds
gyakorlatait, lehetéséget teremtettek arra, hogy az addig zart szerzetesi kdzosségben jelen 1évd budd-
hizmus a vilagi életet fel nem ad6é emberek szamara is megélhetd legyen. Ebben a megkozelitésben a szii-
zesség fogadalma az erkolcsosségben megnyilvanulé tisztasdgként jelent meg.

31 Jkkji Szédzsun verse.

32 A kegyelem nem a Buddha cselekedete, hanem maga a Buddha.

3 Ez az ,avidjd” a nemtudas, amely a buddhista filozéfidban a szenvedéssel teljes 1ét Ssoka és forrdsa.

3 A tettek kovetkezményeként jelenitve meg azt a létet, amely maga a személyes sors.

3 Latszattest, Elvarazsolt Test, a Buddha lathatd, emberi alakja.

* A Tan-Test, a nem valtozé iddfeletti jelenlét [étmddja.

37 A GyOnyor(ség-Test, amely az dtvdltoztatds hordozdja.

3 Semmi sem &ll ett8] tavolabb, mint a mai késztermékvilag késztermék-valldsossaga. Abban a vilagban jé
nem vart az emberre, és épesz(i ember egyetlen percet sem akart tovabb eltdlteni az elviselhetetlen
kinban.

3% A hat vilag 6rvényld korében az emberi vildg a térekvés és a valtozas szintere, ahonnan a megszabadulas
elérhetd.

4 QOlyannyira, hogy valédi buddhista teolégiardl nem is beszélhetiink.

4 Dhammapada; 172. vers. Forditotta: Férizs Laszlé.

“2 Pontos szamadatot jellemz§ médon nem adhatunk, de legaldbb 15 millié hivgvel kell szamolni.

“ Nemeshegyi Péter idézi 1999 decemberében, az Uj folyam 11-12. sziméban megjelent cikkében.

* A Mahd-Szukhavati-vjitha-szitraban szerepld fogadalmak koziil legyen itt néhany.

4 Szamadhi - szemlél$ és szemlélt tokéletes egybefonddasa a tokéletességben.

* Sdsinge. A Sinran altal irt mi &sszefoglalja az Amitabhdra vonatkozé tanitasokat, és bemutatja az iskola
szellemi leszarmazasat Nagirdzsunatdl a kinai mestereken 4t egészen Sinranig. A mesterek sora a kgvet-
kez4: Négardzsuna, Vaszubandhu, T’an-luan (japanul: Donran; 476-542) , Tao-cso (japanul: Désaku;
562-645), San-tao (japanul: Zendd, 613-681), Gensin, mas néven Esin (942-1017), aki a kultusz meg-
honositéja volt Japanban, Hénen és Sinran.

47 Dharmakara Bédhiszattva, Amitdbha buddha megtestesiilésének neve a szévegekben aszkétaként jelenik
meg.

* Avaldkitésvara - itt tulajdonképpen a torténeti Buddhaval is azonosithatd.

4 Sinran monddsait és szobeli tanitdsait tanitvanyai irtdk le és allitottdk Gssze szGveggé, amely mintegy
6nallé hagyomanyként 6roklédstt nemzedékrdl nemzedékre. A szvegek {6 gondozdja Sinran unokdja
volt.

% Sinran tobb himnuszt is irt, ezek dltaldban a kinai versforma szabélyossagat kovetik.

% Indiai istenek, Brahma a teremt§, Indra a Villimok Istene - az Istenek Kiralya.

2 Lokapala.

5% Az alvilagi vizek ura.

54 Jdma.

5% Paranirmita-vasavartin szamadhi.
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A csetneki evangélikus templom
epitafiumai

A mivészettorténet altal epitafiumként meghatarozott, a halotti emlékek
tdgabb korébe tartozé emlékek kozvetleniil az 1350-es évek eldtt jelentek
meg nagyobb szamban, els§sorban német nyelvteriileteken. Az epitafiu-
mok a halotti emlékek t&bbi formajatdl elsésorban abban kiilénbdznek,
hogy nem fedik kozvetleniil a sirnyilast, hanem annak kézelében, tobb-
nyire a templom faldra fiiggesztve vannak elhelyezve. A korabban csak a
feliratok megnevezéseként hasznalt gérog eredetd, halotti beszéd értelmd
epitafium sz6 a reformacié koratél szolgalt a korabban 6nallé elnevezéssel
nem jeldlt mitipus megnevezésére. A reformacié idején szélesebb korben
elterjedt epitafiumok virdgkora a 16. szdzad kozepétdl a 18. szdzad végéig
tartott. E korban, mely az epitafiumok gazdag formai és tartalmi véltoza-
tossagat hozta, keletkeztek a gomor megyei Csetnek epitdfiumai is.! Az
itt talalhaté tizennégy darab epitadfium magyarorszagi viszonylatban az
egyik legjelent8sebb emlékcsoportot alkotja; ennél t&bb és kiemelkeddbb
mindségl anyag csupan a 18csei Szt. Jakab-templomban maradt fenn,
amely a targyalt korszakban szintén evangélikus kézben volt. A viszony-
lag tdg id6hataron beliil keletkezett csetneki epitafiumok formai és tartal-
mi tekintetben is szemléletes keresztmetszetét nyujtjak a kor magyaror-
szagi epitdifiummuvészetének, emellett b§ tdjékoztatast nydjtanak a Fel-
fold torokkori tarsadalmanak életérdl és halalhoz vald viszonyulasarél.

Stilusvizsgalat

Stilaris szempontbdl legegyszeriibb tipus a kevés képi disszel, esetleg
anélkil készilt egyszerd feliratos tabla, melyet tagolt kdrvonald, sima
deszkalapbdl flirészelt, festett keret fog koriil.2(1., 4., 5., 6., 8. kép) Ezen
epitafiumok kereteinek oldalelemei altalaban aszimmetrikusak, alsé ré-
sziik elkeskenyedd, fels§ résziik erésen kiugré, majd egészen a kerethez
simuld. Ezek a manierista hermapilaszter tavoli leszarmazottai, azonban
korvonalukon és elhelyezésiikon tdl semmi nem koti Sket e jellegzetes
diszit6 elemhez, a tartalmat vesztett forma azonban e stilusfizishoz kap-
csolja ezeket a szerény kialakitast emlékeket.? Ezen epitafiumok orna-
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mentdlis festése reneszansz eredetd; hasonlé diszitGelemek talalhatéak ebben az ids-
ben falusi templomok berendezési targyain, festett famennyezetein. Az ugyanezen
emlékeken szerepld geometrikus jellegd diszitSelemek a manierista szalagdiszek egy-
szerlisodott leszdrmazottai. Jelenlétiik és keveredésiik aranya emlékenként eltérd.
Ezen 6t emlék kevés képi abrazoldsaval, a szoveges részek hangstlyossdgaval, egyszerd
ornamentdlis festéssel diszitett fakeretbe foglalt kozépmezejével egy tipoldgiai cso-
portba sorolhaté. Képi diszét tekintve kivétel ez alél a Vaxman-epitafium, melynek
alakos festésti kozéptablija a késdbb targyaland6 Andreas Fabrycyus- és a Berzeviczy-
Gorgey-epitdfium hasonld részeivel mutat kozelebbi kapcsolatot.

Az emlékek igényesebb kialakitast csoportjit azok az epitafiumok alkotjak, melyek
felépitése architektonikus rendszerd oltarhoz hasonld, és melyek gazdagabb képi és
ornamentalis diszdek.? (2., 3., 7., 9. kép) Az 1632-ben késziilt Basé-epitafium és az
ugyanebbdl az évbdl szarmazé Dubniczay Rebekka-epitafium fafaragémunka nélkiili,
asztalosmunka: flirészelt, acsolt faanyagbol késziilt. Ezek az emlékek plasztikusabbak,
tobb térbeliséggel rendelkeznek, mint az els§ csoportba tartozék: parkdnyzattal, raté-
tekkel gazdagitottak, azonban alakos szobraszati vagy festett képi diszt ezek sem visel-
nek. A Basé-epitafium téglany alakd kdzépmezejének két szélén 4116 pilaszterek feliile-
te egymast fedd, a térbeliség hatasit keltd korokkel van diszitve, ezzel érzékeltetve,
hogy e pilaszterek tulajdonképpen oszlopokat helyettesitd elemek. Tagolt kérvonald
oromzataikat geometrikus és ornamentilis festés disziti.

Az el6z8ekhez hasonld, &m gazdagabb kialakitdsi Andreas Fabrycyus epitdfiuma
1646-bdl, és Berzeviczy Balint és Gorgey Zsdfia epitdfiuma 1671-bél. Ezeken az el$z8
emlékek pilasztereinek megfelel helyen oszlopok allnak, alsé harmadukon veretdisz-
szel; faragott feliiletd konzolok tartjak ket, parkanyzatuk erdsen tagolt. A négy epi-
tdfium felépitése nagyon hasonld, néhol részletekbe menden megegyeznek; méreteik
is nagyjabdl egyformak. Az el§zé két emiék kozépmezejét teljesen egészében feliratos
tdbla, a két utdbbi emlékét festett kép foglalja el — az azonos mintalap alapjan készalt
epitafiumok nyilvan a megrendeld igényének és anyagi lehet§ségeinek fiiggvényében
valtoztak. A szerényebb architektirdji emlékek csupdn felirattal, mig a gazdagabb
architektonikus felépitési emlékek festett kozépmezdvel késziiltek. Az Andreas Fab-
rycyus-epitafium oromzata a Basé-epitafium és a Dubniczay Rebekka-epitdfium orom-
zatdhoz hasonlé. A Berzeviczy-Gorgey-epitafium zardeleme — a templom tobbi halotti
emlékétdl eltérden - csonka timpanon. Ezek az epitafiumok az architektonikus rend-
szerti oltarok felépitését kovetik, mindegyikiik szinte a teljes antik oszloprendet vagy
annak imitacidjat hordozza: konzollal vagy oszlopszékkel, oszloppal, fejezettel, par-
kanyzattal, képszékkel, oromzattal.

A harmadik &sszefliggébb csoportot a halotti cimerek alkotjak.> (10., 11., 12. kép)
Kialakitasuk kevesebb valtozatossidgot enged, és mivel allittatasuk valdszintleg a
kegyuri joggal vélik lehetévé, szamuk is korldtozottabb. A Csetneki csaldd kihaldsa
utdn kegyuri jogokat gyakorld osgyani Bakos csalad utolsé férfi tagjanak elhalasakor,
1666-ban allittatott cimer fliggSleges irdnyban enyhén nyujtott ovélis alakd kdzépré-
szén az osgyani Bakosok cimere lathatd, mely mellett a szabadon maradé helyet a ha-
lalozasra utalé adatok toltik ki. A kozéprész koriil futd sidvban az elhunyt neve, cime
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és rangja szerepel. A gazdag aranyozdst cimert témaott elrendezésd manierista inda-
diszre flizott tréfeumtargyak sora ovezi.

Lucskai Bano Ferenc 1768-as halotti cimerét j6 szaz év valasztja el a Bakos-féle ha-
lotti cimert8l. All6 ovélis alakt kozépsé mezejében itt is az elhunyt csaladi cimere,
korilotte feketére lakkozott, dombort feliiletd széles sdv htizddik, melynek fels§ két-
harmadan az elhunyt cime és rangja, alsé harmadan a halaldra vonatkozé adatok sze-
repelnek. A Bakos halotti cimer kdrbefutd feliratdval szemben itt a két szdvegrész a
korbefutd savra festett szalagokkal el van vélasztva egymastél, és mindkét szovegrész
egy nézépontra, az emlék eldtt allva, alulrdl torténd olvasasra van szerkesztve. Keret-
disze gydngyhazszind alapbdl kiemelkedd aranyozott részek szervetleniil fizétt cso- ‘
portjabdl all. Fent megkettSzve erdsen kifelé, lent laposan szétteriilve befelé hajlé
kagyléhéjszerd motivum lathatd. A széveget hordozé fekete savon pedig az elvalasztd
szalagoknal kétoldalt egy-egy ivesen befelé hajlé hasonlé elem jelzi a keretdisz 6 cso-
mopontjait. A keretdisz azonban igy sem alkot szerves egységet, szétesd; nélkiilozi a
barokk dinamizmusat.

Nem a szokvanyos format mutatja, am - mivel f§ disze egy cimer, és mivel felirata
sem hordoz vallasos utalasokat, de kimeritSen ir az elhunytak csaladi kapcsolatairél —
feltételesen a halotti cimerek kzé sorolhatd az 1769-es Zimmerman-epitafium is. A
Zimmerman-epitafium felépitésében - sarkara allitott haromkaréjos tabla ornamen-
tdlis keretben, feliil a karéjok kozé ékeléds cimerrel, alul kerubbal ~ a késébb targya-
landd, 1677-es Pyernik-epitafium alsé részének felépitésével teljesen megegyezik, tu-
lajdonképpen annak kompozici6éjabdl kiemelt, 6nalldsitott elem. Keretének kialakitdsa
és szinezése az egy évvel korabbi lucskai Bané halotti cimerével — az dsszkép ugyan
mas - részleteiben teljesen megegyezik. A keret kialakitasa, a fényl§ feketére lakkozott
részek, a hasonld iraskép egyként valdszindsitik, hogy ez a két, az &sszes tobbi epitd-
fiumnal jéval fiatalabb emlék ugyanazon mthelyben késziilhetett.

A negyedik csoport — a masodik csoporthoz hasonldan - szintén architektonikus
rendszerd oltarokat kovetd, &m bonyolultabb ikonografiai programu emlékek csoport-
ja.® (13., 14. kép)Ezek a templom legnagyobb méretd és leglatvanyosabb kialakitdst
emlékei: a gazdag ikonografiai program és az architektonikus kialakitas jéval tobb
helyet kap rajtuk, mint az emlékez§ felirat.

Az 1635-ben keletkezett Gelitnik-epitdfium a templom oltiranak rendszerét szoro-
san koveti.” Manierizmusat - az oltaréhoz hasonldan - a részek elrendezésének és
olvasatdnak kettdssége jol szemlélteti: architektonikus vdza az oltdrénak egyszer(si-
tett valtozata — azonban az egyenes oldalakra applikalt és a derékszogd részekbe helye-
zett tagolt kdrvonalu faragott alakos és ornamentalis részek, valamint az elhunyt ada-
tait tartalmazo alafiiggesztett tdbla feloldja ezt az architektonikus kotottséget és fe-
szességet, az epitafium korvonalat csdcsdra allitott rombuszhoz, 4ll6 ovalishoz teszik
hasonléva. Az epitafium az oltdrhoz képest kevésbé vertikalis, vizszintes és fiiggSleges
aranyai kiegyensulyozottabbak. Kdzépsd szélesebb és két szélsé keskenyebb képmeze-
je, melyeket négy oszlop harom részre oszt, és amely oszlopok a széls§ zénakban el§-
reugrd parkanyzatot hordanak, formailag az antik diadaliveket koveti. A két kozépsé
oszlopot erds konzolok hordjak; alattuk - a konzolok kozotti predellaképet alulrdl
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zdrva - erds, talapzatszerd parkany van, melynek pérja a templom valamennyi oltéar-
rendszerd oszlopos vagy pilaszteres epitafiuman megtaldlhatd. Ez az elem, illetve az
oltdron ennek hidnya mutatja a rokon vonasok ellenére is meglévd eltérést. A konzolok
jelzik, hogy az epitafium falra szerelt vagy fiiggesztett emlék — az oltarok dllitott, nem
konzolos elhelyezésével szemben.® A Gelitnik-epitafium kozépképe folott, pilaszterek
altal hordott egyenes parkany alatt fves képmezd; a parkdanyon figuralis-ornamentalis
disz lathatd. Az egész emlék szinezése — az oltarhoz viszonyitva — kevésbé élénk, ara-
nyozdsa is szerényebb, viszont a Jonas térténetét abrazold kézépkép és a fels§ ivmezs-
ben 1év6 feltamadaskép festdi értékel — a kor hazai viszonyai kézote - kiemelked@ek.?
Az 1677-es Pyernik-Coltus-epitifium az eddigiektdl erdsen kiilonbozik, stilusa
eltér t8liik.! Mig amazok jobbara viszonylag kis mérettiek, sikszertek, feliratot vagy
festett dbrazolast hordanak, addig ez nagyméretd, a térbe erésen kilép§, gazdagon és
részletez8en faragott darab. Architektonikus kialakitdsa hasonlé a Gelitnik-epitafiu-
méhoz, viszont attél 1ényeges pontokon el is tér. A kozépkép két oldalan itt is megta-
lalhaté a két-két oszlop, &m mig a Gelitnik-epitafiumon ezek kézott szerepel Pal és
Péter fiilkében allo alakja, addig itt az oszlopok szorosan egymas mellé keriilnek - a
kdzépen l1évék elérelépnek, a szélen 1évdk egy sikkal hatrabb vannak ezeknél -, igy a
fiilkében al16 alakok az architekttira védelmébdl kikeriilve az oldalszarnyak kdzponti
részeivé valnak. Az oldalszarnyakon megmarad az oltarrdl és a Gelitnik-epitdfiumrol
ismert tagolt kérvonald figuralis-ornamentdlis diszités — ez azonban itt a fiilkében 4llé
alakok keretéiil szolgal. Az oszlopok alatti és f6l5tti parkany erdsen golyvézott; a ko-
zépkép felsd széle és a fol6tte 1évs parkanyzat félkdrivben felfelé hajlik. Az epitafium
architektaraja tulajdonképpen a Gelitnik-epitdfium reneszansz-manierista, kiegyen-
stulyozott architektonikus felépitésti szerkezetének barokkos valtozata — az oszlopok
bsszepréselésével a parkanyzat a feszitd erdk hatasara ivben hajlik: a nyugodtsagot
mozgalmassag valtja fel. Stilusa a manierizmus és a barokk kozotti dtmenet jé példaja:
mig ornamentalis és alakos diszit6elemei manierista, addig ives parkanyai, kett§s,
egymas elé 1épd oszlopai, dinamikus architektirdja barokk stilusdak.
Mozgalmassag érzédik a kozépkép jelenetén is: a kordbbi egyszer(ibb, a kereszt két
oldalan térdeld elhunyt csaladtagokat dbrazold képek helyett itt valédi térténet latha-
td, sok szerepldvel, elbeszélS részletekkel. Az oromzaton feifelé keskenyedd pilasz-
terek kozott 4ll6 ovalis képmezd lathatd; a pilaszterek tetejérdl egy-egy homortan
ivel6dd, feliil 6ssze nem érd parkanyszegmens indul; kézottiik konzol van. A két ké-
zépsd oszlopot tartd konzolok kozotti predellarészen az allittaté csalad tagjainak kis
méretd szobrai térdelnek egymassal szemben. A predella alatti sév alg fiiggesztett
dombor feliiletd feliratos tablat fiilkagyld- és porcdiszes keret veszi koril. Az epita-
fium architektonikus részeinek feszessége a sok ornamentalis és figurélis ratéttel ol-
dédik: a kdzépkép két oldalan 1év8 oszlopok feliiletét feszton és kerubok diszitik, a
tobbi architektonikus rész is hasonl6 elemekkel boritott. Az epitifium fekete-arany
szinpdrra épiil, faragott alakos-jelenetes részei gazdagon szinezettek, oszlopai marva-
nyozott festéstiek. Szinezésében, részleteiben - kerubok, angyalok arcdnak megformé-
lasa, ornamentika - er@sen emlékeztet a l6csei minorita templom berendezésére. A
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faragott részek az Eszak-Magyarorszdgon tovabb él6 gétikus fafaragé hagyomany to-
vabbélését mutatjak; a 16csei epitafiumok koziil nem egynek a kzépképe hasonld szob-
raszmunkaval késziilt dombormd. Ez az epitafium tehdrt régies vonasai mellett - sze-
pességi késé gétikus fafaragd stilus - a templom els§ olyan berendezési darabja, mely
a barokk fesziiltségét, érzelmi felfokozottsagat képileg is megjeleniti.

A csetneki epitafiumok korai darabjai stilaris szempontb6! a Németalféld-Schles-
wig-Holstein-Szilézia titvonalon hozzank érkezd, nalunk el8szor a Szepességben fel-
tdné manierista stilusban késziiltek.!! Ezt a manierista stilust egésziti ki olykor a
reneszansz naturalista virdgdisze. A 16-17. szazadban az északi és nyugati irdnyd
kereskedelem kisérdjeként a mivészet stildris Gjitasai is els6k kozott jelentek meg
Magyarorszag ezen teriiletein. Innen sugarzott tovabb a Szepes megyétd] délre fekvd,
GOmor megyei Csetnekre. Az 1677-es Pyernik-epitafiumon - még a manierista stilus-
sal keveredve — megjelenik a barokk stilus, 4m még az 1699-ben készilt TSrék-Schol-
tis-epitafiumon is talalhatunk reneszansz viragdiszt. A barokk stilus majd a templom
két 18. szazadi emlékén lesz kizardlagossd. A csetneki epitdfiumok, de a templom mas
emlékei is - példdul a szészék, az orgona — sokszor kézvetlen kapcsolatot mutatnak a
szepességi miivészettel. Ezek az epitdfiumok valészintleg mind mintalapok utdn ké-
sziiltek; teljes és részletegyezéseik, egymastdl térben és idében tavol sziiletett emlé-
kek gyakran teljes hasonldsaga bizonyitja ezt.

lkonogréfia

A templom epitafiumai koziil egyes darabokon egyaltalan nem talalhat képi dbrazolas
- ezeken kizardlag a szoveg, valamint annak hordozéja és kerete, az asztalosmunkaval
késziilt faragott-festett diszes tabla hordoz informaciét. Ikonografiai szempontbdl igy
a templom epitdfiumainak csak azon darabjai vizsgalhatdak, melyek képi dbrazolast is
hordoznak.

A Fabriczy testvérek - két Mihdly és Katalin - 1628-as epitafiumanak alsé savjan
egyszerl vonalas rajz lathatd: bal oldalon Pal apostol kényvvel, jobb oldalon Péter
apostol, kezében kulccsal, a k6zépsd mezében négyzethilés padozati sematikus belsd
tér, kétoldalt egy-egy ricsos ablakkal. A kbzépsS mezd elSterében Krisztus lathatd a
kereszten, melynek két oldaldn, a kereszttdl hatrébb bal oldalon a két elhunyt fidgyer-
mek, jobb oldalon az elhunyt lanygyermek térdeld alakja tiinik szembe. Ez az als6 sav-
ban elhelyezett képmezd, mely tulajdonképpen, ha az emléket oltarfelépitésd rendszer
redukcidjanak tekintjiik, predellaképként foghaté fel, egyesiti magaban az epitafiumok
predellarészének térdeld elhunyt dbrazoldsait és az ahitat targyanak dbrazolasat kétol-
dalt szentek altal kisérve. A templom epitafiumai kdzil ez az egyetlen, melyen a szen-
tek kapcsolatba keriilnek a fesziilet elétt térdel$ elhunyt csalddtagokkal, e kapcsolat
azonban bizonytalan: a kereszt két oldalan térdel$ gyermekek alakjai zart belss térben
- a szakirodalom ezt t6bbnyire kdpolnabelsSként hatarozza meg -, a szentek halvanyan
jelzett, de mégis érzékelhetd szabad térben keriiltek dbrazolasra. A képmez§ elhelye-
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zése mindenképpen szokatlan: rendszerint feliil talalhaté a képi abrazolas és alul a
halottra vagy halottakra vonatkozd feliratos mezd, mig itt alul helyezkedik el a képi
abrézolas, és a feliratos rész foglalja el a felsd, terjedelmesebb részt.

Vaxman Bertalan epitafiuman zart belsé térben a kereszt két oldalan térdeld csala-
dot lathatjuk: az ikonografiai jobb oldalon két sorban a férfiak, a bal oldalon egy sorban
a ndék. Az alakok imadra kulcsolt kézzel térdelnek. A ,kapolnatér” teljesen lecsupaszi-
tott: egyszerd doboztér, gerendamennyezettel, a két oldalfalon egy-egy négyzetes osz-
tdsa racsos ablakkal. A kereszt nem a kdpolna hatfalanal 4ll, hanem a térdeldk elétt, a
jobb és bal oldalon térdeld csaladtagok kozott, a belsS tér kézéppontjaban. Ez a képi
séma - muvészi kivitelének igényességétdl, festdi kvalitdsaitdl, méretétdl eltekintve —
szerkezetileg teljesen a Fabriczy testvérek epitafiuma alsé kézépképének elrendezésével
egyezik meg. A Vaxman csalddnak nemességet szerz$ Bertalan epitafiuman - hason-
l6an a szintén nemes Nébeszt Balint és csoltdi Basé Katalin epitafiumdhoz — nem
szerepel cimer, pedig ez a rangjelz§ elem az epitafiumokon é4ltaldban kiemelt helyen
talalhaté.

Andreas Fabrycyus epitafiuman szintén az emlékmdforma legaltalanosabban hasz-
nélt képtipusa jelenik meg. A fesziilet eltt imadkozik az elhunyt és csalddja: az iko-
nografiai jobb oldalon két sorban a férfiak, a bal oldalon hidrom sorban a nék. Mind-
egyik alak térdel, kezét imdra kulcsolja; kivéve a kereszt alatt térdepld asszonyt, aki
pélydsgyermeket tart a karjaban. Az elhunyt alakok feje folott vorossel festett aprd
keresztek lathatdak, mely jelzés a ndi oldal hdtsé sordanak utolsé alakja kivételével
mindegyik személynél megtaldlhatd. A voros keresztek az elhunyt csalddtagok még
é16ktdl valé megkiilonboztetésére szolgalnak. Az epitafiumok siremléki szerepének
kérdéses volta miatt érdekes lenne tudni, hogy vajon egy alkalommal, az emlék késziil-
tének idején festették-e fel a csalad akkori dllapotat tiikrozé kereszteket, vagy utdlag
is festettek ilyen jeleket egy-egy csaladtag elhunytakor a mar elkésziilt emlékre. Va-
laszt talan a hasonlé emlékek alapos restauratori vizsgalata adhatna.

A kozvetlenil a kereszt tovében térdeld csaladtagokat abrazold kép az epitafiumok
talan legnépszer(ibb és legsajatosabb ikonografiai tipusa. A valldsos képpel diszitett
nyolc darab csetneki epitafium koéziil ez a tipus — vagy ennek valtozata - hat emléken
megtalilhaté.

Dubniczay Salome 1632-bdl szdrmazé epitdfiumaén a feliratos tabla felsS részén,
harom egymas melletti kér alakd mezében egykor harom kép volt talalhaté. A kdzép-
s8, nagyobb, jobb dllapott képen Krisztus feltamadasa jelenik meg. A kép a keret felsd
elemére irt felirattal 4llithatd parhuzamba. A felirat Job kdnyvébdl (19,25-26) vald, és
a feltdimadasgondolat egyik 6szovetségi helye, igy a szoveg és a kép az O- és Ujszovet-
ség egy-egy feltdmaddsgondolatot tartalmazé részének parhuzamba allitdsa.

A csetneki halotti cimerek nem tartalmaznak vallasos ikonografiai elemeket; képi
vilagukat a rajtuk 1évS nemesi cimerek hatarozzak meg. Osgyani Bakos II. Gabor 1666-
os halotti cimerén, a kzépsé ovalis mezében a csaldd cimerének szinezett dombormu-
ve szerepel. A feliratos sav koriil a manierista halotti cimerek sok helyrdl ismert tré-
feummotivuma fut koril: ez néhol elébukkané akantuszornamentikara fizétt do-
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bokbdl, dgytkbol, pisztolyokbdl, kardokbdl, pajzsokbdl, pancélokbdl és egyéb hadi
oltozékekbd] allé keretdisz. Ilyen epitafiumot csak fegyverforgaté f6uraknak allittat-
hattak - errél az emléktipusrol nincs olyan adat, mely arra utalna, hogy az illetd azt
sajat maganak, még életében allittatta. E ponton az epitafiumok kérébe sorolt halotti
cimer eltér az epitafiumok mas tipusaitdl, amelyeknél ez elfogadott és szokasos, ha
nem is sdrdn alkalmazott gyakorlat volt.

A halotti cimerek ikonografiai tartozékai voltak azok a fegyverek, melyeket dltaldban
afegyverforgaté f6urak temetési menetében is meghordoztak, és temetés utdn a temp-
lomban a halotti cimer koré akasztottak. A meghordozott fegyverzetdarabok rendsze-
rint: a sisak, a pallos, a buzogany vagy mas néven bot és a sarkantyuk voltak.'? Ezek
azok a darabok, melyek a legmagasabb rangt urak reprezentaldsira alkalmasak. A sisak
a f6kapitanysagot jelképezi: a vezekényi csatdban meghalt négy Esterhdzy koziil a
nagyszombati temetési menetet abrazolé metszeten csupan Laszléndl és Ferencnél vit-
tek sisakot is — 6k fékapitanyok voltak.!* A masik két elhunyt kéziil Tamds alkapitany
volt, Gaspar pedig nem viselt ilyen tisztséget: nekik nem jart a rangjelzd sisak. A pal-
los a pallosjogot vagy a fegyverviselés jogat, a buzogany vagy bot a vezéri méltdsagot, '
a sarkantyu a f&ar lovas vitézi voltat mutatja. Ezek a jelképek nagyon régre visszavezet-
hetéen a kozosségek vilagi, fegyveres vezetSinek rangjelziként szerepelnek.’ A temp-
lomban, a halotti cimer melletti elhelyezésiikrdl sok irasos adat szl a magyarorszagi
torok habortuk korabdl, de maguk az emlékek majdnem mind elpusztultak. Magyaror-
szagon egyetlenként osgyani Bakos II. Gabor halotti cimere mellett maradtak meg ezek
a targyak. Itt vilagosan lathatd, hogy nem valddi fegyverekrdl - sisakrol, kardrél, bu-
zoganyrodl és sarkantyardl — van sz6. Ezek az eredetit kovetd, festett fabdl vald eszko-
zok kifejezetten a halotti menetben valé meghordozasra, majd az ezt kovetd templomi
elhelyezésre késziiltek.

Osgyani Bakos I1. Gabor csetneki halotti cimere kériil ma sarkantyy, sisak, pallos-
tdr, buzogany-bot mellett mell- és hatvért is van. A mell- és hatvért a halotti cimer
jobb és bal oldaldn lathaté, mig a buzogany (bot), az egyik sarkantyd, a sisak, a mdsik
sarkantyt és a pallos (tdr) egy sorban fiiggeszkedik az emlék ala. Ez az elhelyezés azon-
ban valészindleg nem az eredeti rendszer szerinti, ugyanis egy 1904 koriil készalt
fényképen's feliil a sisak, az ikonografiai jobb oldalon a pallos, a bal oldalon a buzo-
gany-bot, alul pedig a két sarkantyu lathatd. Ez a csoportositds beszédes, értelmezhe-
t6, magat a halotti cimert teszi antropomorffa, ugyanis ebben az elrendezésben a teme-
tésen meghordozott eszkézok az emberi test felépitése szerinti elhelyezést mutatjék.
Az eszkdzok egykori viselésitknek megfelelden — példaul a pallos jobb kéz felé es@en,
a sisak feliil, a sarkantyuk lent — keriltek elhelyezésre. A halotti cimer igy magéanak az
emberi testnek a megjelenitdjévé valik. A halott fegyvereinek antropomorf elrendezése
mar egy antik eziisttalon is felttinik, ahol az elhunyt személyt fegyverei emberi testhez
hasonlé elrendezésével mutatjdk.!”” A halotti cimer igy magat az elhunyt személyt,
annak szellemi-lelki siritményét, hald] utdni tovabbélésre érdemesnek tartott egykori
foldi jellemzdit testesiti meg — a sz6 legszorosabb értelmében. A halotti cimer ilyen
elhelyezése a halal utani - legaldbb jelképes — tovabbélés szandékat fejezi ki. A jelképes
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sz§ itt szd szerint értendd: a halotti cimer - és feltételezhetden az epitafium altaldban
- jele a mar elhunyt személynek (vagy személyeknek), mely személy ,,jel-képes” jelen-
1étét egy diszesen kialakitott halotti emléken keresztiil mutatja.

Lucskai Band Ferenc 1768-ban, 41 éves kordban hunyvan el viszonylag békés kor-
ban élt, valddi harcokban nem vehetett részt. Az & halotti cimere nem tartalmaz tré-
feumelemeket, és a fegyverek felfiiggesztésének sincsen semmi nyoma. A fegyverzet-
elemek elhelyezésének szokdsa valdszintileg a torokok Magyarorszagrol térténd kivo-
nulésaval ért véget; az utolsé ismert adat hasonlé lefolydst temetésrél 1677-bdl, 1.
Rékoczi Ferenc kassai gyaszszertartdsardl valo.'®

A T&rék-Scholtis-epitafiumon a cimer a frissen nemességet szerzett csalad dicsésé-
gét, felemelkedését jelzi. A cimer uralkodé elemmé emelése - mint a Zimmerman-
epitafium esetében is — az emléket a halotti cimerekkel rokonitja. A Térék-Scholtis-
epitafium valldsos ikonografidja az epitafium oromzatan 1évé Krisztus-mellképre kor-
latozédik. Vallasos ikonografiai elem szerepeltetése nem zdrja ki az emléket a halotti
cimerek korébdl: Esterhdzy Laszl6 — a nagyszombati jezsuita templomban 1évé — halot-
ti cimerének oromzatan Maria a gyermek Jézussal, a kozépmez§ ikonografiai bal olda-
lan Szent Lasz1é, alul pedig a sarkdnnyal viaskodé Szent Gyorgy lathaté. Bar a T6rék-
Scholtis-epitidfium ikonografiai tekintetben nagyon hasonlit a halotti cimerekhez,
szovegét tekintve erdsen kiilonboézik télitk. A halotti cimer kizardlag egy személy,
tébbnyire egy fegyverviseld f8ur részére késziilt. A Térék-Scholtis-epitafium szévegé-
ben pedig az elhunyt felesége is meg van emlitve. Emiatt az emlék - az ikonografiai
hasonlésagok ellenére — mégsem tekinthetd a halotti cimerek sziikebb kérébe tarto-
zénak.

A Zimmerman-epitifium is hasonld jellegzetességeket hordoz, mint a halotti cime-
rek: f6 képi disze a czenfalvi Zimmerman-cimer, és valldsos utaldsok nélkiili hossza
halotti felirat szerepel rajta, melynek tartalma féleg a jelentésebb nemesi csaladokkal
fennallé rokoni kapcsolatokat taglalja. Az emléket felirata , Epitaphium”-ként nevezi
meg, am ez nem zarna ki a halotti cimerként t6rténé meghatdrozadst, mert — mint a
forrasok vizsgalatabdl lathaté — a két emléktipust a kor fogalmilag nem kiilonitette el
egymastdl. Az altalunk ma halotti cimernek nevezett emléktipusraa 17. szdzad embe-
rének nem volt kiilon fogalma. Ez az emlék sem tekinthet§ azonban halotti cimernek,
mivel maga az elhunyt nd volt, nem pedig fegyverviseld f6ar. Ugy latszik azonban, hogy
az altalaban kor vagy ovalis alakd - vagyis pajzsot imitalé — halotti cimerek mellett,
melyek csak fegyverviseld f6urak részére késziilhettek, létezett egy olyan, a heraldikus
elemeket {6 képi abrazolassa emel§ epitafiumtipus is, mely tipoldgiailag az epitafium
és a halotti cimer kozott helyezkedett el. Ezt a tipust altalaban a nemesi szarmazasu,
am koznemesi, nem fegyverviseld urak vagy csaladjaik nétagjai emlékére emeltették.

A Berzeviczy-Gorgey-epitafium ikonografiai rendszere a hasonlé méretd és kiviteld
emlékek kozott a legdsszetettebb. A vizszintesen kettéosztott kozépképhez — melyen
alul a kereszt két oldalan térdeld, imadkozo csaldd, f616tte pedig a kereszten térdeld,
amennyei Jeruzsalem elStt az Atyahoz és a Szentlélekhez fohaszkod6 Krisztus jelenik
meg — kapcsolédik az alatta talalhaté sav felirata: ,Hic tibi monstravi quantum te gra-
tis amavi”. A kép alsé felében, teljesen homogén sziirke hattér elétt, a kereszt két ol-
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dalan imara kulcsolt kezekkel térdelnek a csaladtagok; ez a rész erdsen leegyszerisi-
tett; itt még a tébbi epitafium egyszerd , kapolnabels§”-dbrazolasa sem talalhatd meg.
A kép felsé része a csaldd iméjanak tartalmat jeleniti meg: Krisztus mennyei Atyjahoz
konyorog a kegyelemért. Az oromzat képe mar a diadalmas Krisztust dbrazolja, akin
beteljesiilt a kegyelem: ,Ultra omnem spem & meritum exhibuisti gratiam Domine
servo tuo”. A képek és a foliratok szoros egységben mutatjak be a kegyelem beteljesii-
lését: a statikus kép és a szoveg meggyzSen jeleniti meg az idében elképzelt esemény-
sort. A csetneki epitdfiumok kozott kép és szoveg ezen az emléken van egymadssal a
legszervesebb kapcsolatban.

A Gelitnik-epitafium nagyméretd kozépképe harom részbdl all. A hattérben a Jo-
nast szallité hajé a tavoli Tarsis felé kozeledik; a kézépmezdben Jonds tengerbe vetése
lathatd, akit a cet mar elnyelni késziil; az elétérben pedig a préféta partra keriilése
képezi a témat. A harom részre osztott kép Jonas elsé és masodik kényvének kivonatos
abrazolasa. A narrativ képektdl szokatlan sorrend, a hatulrél elére t6rténd bemutatis
alkalmat ad Jonas partra vetésének, vagyis a husvéti esemény dszovetségi tipoldgiai
elézményének latvainyosabb megjelenitésére. A nagy parhuzam - Krisztus feltdmadasa
- az epitafium oromzatan, diadalivet utdnzé keretben jelenik meg. A diadaliv-motivum
a haldl folotti gySzelem, a feltamadasgondolat kifejez8je.'® Krisztus fénylé felhGtdl
keretezve az ég felé emelkedik, a sirt 6rzé katonak ijedten takarjak el szemiiket, futnak
szét. A Krisztus és Jénds torténete kozotti parhuzamot a két alak hasonléan megfes-
tett alakja is folerdsiti: mindkét alak bajszos, szakallas, anatémiailag részletesen kidol-
gozott, lobogd voros lepelbe burkolt. A kdzépkép alatti elkiilonitett sdvban az elhunyt
csaladtagok arkadives hatfald, csupasz bels§ térben térdeld alakjai imadkoznak a ke-
reszt két oldalan. A kozépkép két oldalan 1évé oszlopparok kézotti mezében az ikonog-
rafiai jobb oldalon Pal apostol, az ikonografiai bal oldalon Péter apostol fiilkében 4ll6
alakja jelenik meg.

A Pyernik-epitafium allittatdja, Bazik Daniel és felesége, Czékus Erzsébet - bar név
szerint 6k is szerepelnek rajta - nem maguknak készittették az emléket. Az epitafiu-
mot Bazik az &t 6rokbefogadoé és felneveld Pyernik Jakabnak és Coltus Dorottyanak
allittatta, Pyernik 1670-es halala utan hét évvel, 1677-ben.

Az epitafium kodzponti, mintegy szazhiisz centiméter magas részét a keresztre feszi-
tés szoborcsoportja tolti ki. Kozépen Krisztus, kétoldalt a két lator megfeszitett teste
foglalja el a képmezd felsé felét. Az ikonografiai jobb oldalon 1évé lator Krisztusra tekint,
a bal oldali elforditja téle tekintetét. Mindharom alak sebei erdsen véreznek: a keresztre
feszités képein ez altalaban az dldozati jelleg hangsulyozasat szolgélja. Ugyanezt hang-
stlyozza a Krisztus feje folott, a keresztre szdgelt INRI feliratt tabla, melyet az egész
egylittest koriilfogd aranyozott keret felfelé iveldds fels§ szegélye és Krisztus két kar-
janak ive kiillon keretez. Nem latjuk a hagyomanyos siraté alakokat: magdalai Maria,
Madria és Janos — szokott helyiik az ikonografiai bal oldalon lenne - hidnyzik a képrél.
Az ikonografiai jobb oldalon a lovas centurio hosszi landzsajaval épp Krisztus testébe
sztr. A bal oldalon katondk allnak; az el§térben harom katona kockat vet Krisztus
kopenyére. A képen nem a siratds, hanem az aldozat motivuma kap hangsulyt.

Az ikonografiai jobb oldal szarnyrészén Moézes dll a térvénytabldkkal; a bal oldalon
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Aron, kezében fiistélével és bottal. Mézes torvényének fényében vilagossé valik a biin,
amely a kegyelem kiralyi székéhez, Krisztus kdzépen lathatd keresztjéhez kényszerit.
Aron fiistol6je és viragzd botja ugyancsak Krisztusra utalé el6kép: a fiistdls felidézi
P4l gondolatat: Krisztusnak jo illatja terjedez; mig a kiviradgzé bot az iidvisségszerzd
keresztre utal. Tovabbi, személyes vonatkozast is megfigyelhetiink: Mézes az 6rok-
befogadis miatt kiilonds fontossagot kap, hiszen Pyernik Jakab és Coltus Dorottya
ugyanagy 6rokbe fogadta Bazik Danielt, mint Mézest a faraé lanya.

A kozépkép feletti oromzat allé ovalis alaktt mezejében a sirbatétel jelenete szerepel.
A jelenet a legrégebbi nyugati tipusu sirbatétel-abrazoldsok bdvitett valtozata. Ezen a
10. szazadtdl ismert dbrdzoldson csupan arimatiai Jozsef és Nikodémus alakja volt lat-
hatd, amint Krisztus lepelbe csavart, élettelen testét koporséba teszik; a Pyernik—Col-
tus epitafiumon a szarkofag mogdtt magdalai Maria siré alakja is ott van.?® A kép aljat
mellvédszerden elvagd szarkofag elStt kendesos tégely all. A szinoptikusoknal Jézus
sirba helyezésénél nem szerepel Nikodémus - naluk ezt egyediil arimatiai Jézsef végzi.
Nikodémust és arimatiai Jozsefet csupan Janos evangéliuma (Janos 19,38-42) emliti
egytitt. A Pyernik-epitdfium oromképén azonban szerepel magdalai Maria is, az § jelen-
léte a sirbahelyezésnél azonban csupan Lukacsnal (Lukacs 23,55) és Marknal (Mark
15,47) van megemlitve. Az 4brdzolds leginkabb Jdnos és Mark szovegét veszi alapul; a
kétalakos sirbatétel-jelenet Janost koveti, és az elhunyt ill§ temetését mutatja be. A
kenddjével szemét tordlgetd magdalai Maria — aki a sirldda elé helyzett olajostégely
alapjan azonosithat6 - szintén a méltd, gondos temetés, valamint az emlékezés és a
siratds jelképe.

A keresztre feszités és a sirbatétel jelenete — Bazik Déniel életét ismerve — egyéni
modon is értelmezhetd. A Biblidban az 6rokbefogadas Mdzesnél, az dldozat, dldozatos
élet Krisztusndl, az ill§ végtisztesség és a megemlékezés arimatiai Jozsef és Nikodé-
mus esetében kap hangsulyt. Az allittatd igy sajat és nevel8sziilei életét bibliai parhu-
zamok altal, képileg is megorokittette.

A szbveges részek nem kapcsoldédnak az ikonografiai programhoz, latszoélag csak az
elhunyt és utddai adatait tartalmazzak, am a szdveges és a képes részeket dsszevetve
kapcsolatuk nyilvanvald lesz. Ha csak képileg jelenittette volna meg az dldozathozatal
és a tisztelgd temetés tényét Bazik, anélkiil, hogy a szévegben utalt volna rajuk, ugy
csak azok a kortdrsai érthették volna a képek személyes mondanivaléjat, akik még is-
merték a csalddot. Az epitafium képi programjat a széveg ismerete nélkill ma mar nem
tudnénk értelmezni.

Harom évvel az epitafium elkésziilte elStt, 1674-ben Bazik mar dllittatott nevel&szii-
leinek egy sirkovet, amelynek feliratan az elhunytak életkorat, elhaldlozasuk idépont-
jat, valamint az dllittaté nevét és az allitds évét kozli. Csetneken csupan a Pyernik-
Coltus hazaspar részesiilt abban a megtiszteltetésben, hogy sirkévet is, epitafiumot is
allitottak az emlékezetiikre. A jéval egyszeribb sirk$ mellett, harom évvel késébb, egy
sokkal nagyobb méretd, latvinyosabb kialakitasu és elhelyezésii emlék is elkésziilt. Az
epitafium szovege tartalmilag megismétli a sirk$ szovegét, de a felirathoz kapcsolédd
képek - amennyire ez lehetséges — utalnak is a csalad torténetére. A felirat és a képek
egymast kiegészitve inditjak emlékezésre a szemlélét.
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A csetneki epitafiumok feliratai

A szbveges részek arulnak el legtdbbet az allittatdkrdl és a helyi kozosségrél. Az archi-
tektonikus és ornamentalis, valamint az esetleges képes abrazolasok stiluselemei
Magyarorszagon a legritkabb esetben jellemz&ek egy adott helyre; hazai viszonyok
kozott ezek altaldban mas tertletekkel valé milvészi és gazdasigi kapcsolatok mutatdi.
A szlikebb-bdvebb ikonografiai programot hordozd emlékek esetlegesen bdvebb téjé-
koztatast nytjthatnak a helyi viszonyokrdl, am kilonleges ikonografiai tipusok vagy
csoportok szerepeltetése is csak a veliik egytitt fennmaradt szoveges részek ismereté-
ben adhat biztos informaciét az allittatdk gondolatairdl. Az epitafiumok legszemélye-
sebb, allittatéikrél legtobbet eldruld része a halotti felirat, az ,,epitaphium”, amely a
reformdciétél kezdve az egész emléktipusnak is nevet adott. A feliratok a helyi k6zdsség
egyes személytdl vagy csaladtdl elvart viselkedési formait, és viszont: az egyes személy
vagy csalad kozdsségnek szant gondolatait hagyomanyoztdk rank. Vizsgdlatuk azért
nehezebb, mert a néhol személyes, olykor kolt8i gondolatok forrdsai ma mar gyakran
bizonytalanok. Ehhez jarul a feliratok kopottsaga, a rossz olvashatdsag. Tovabbi nehéz-
séget képeznek a latin szdvegek sajatos, sokszor nehezen értelmezhetd kifejezései és
roviditései.

A feliratok részei

Az elhunytak személyes adatai

A csetneki epitafiumok szdveges részei harom fébb csoportba sorolhatéak. Az elsé
csoportot azok a szinte kdvetelményszerien, minden emléken megjelend feliratok
adjak, melyek az elhunyt személyes adatait kozlik a hdtramaradottakkal. Terjedelmiik
ugyanugy valtozd, mint a személyesség mélysége. Legdltalanosabb az a forma, amely
teljesen targyias: csupan az elhunyt cimeit, rangjat, tdrsadalmi helyzetét, sziiletésének,
haldlanak, olykor temetésének az adatait kozli. A legtomorebb szévegezést osgyani
Bakos II. Gabor és lucskai Band Ferenc halotti cimerén lathatjuk. ElSkeld urak, régi,
nagy hatalmu csaladok fejei 1évén néhany soros tuddsitas is tobbet mondott a kor
emberének, mint a személyes feliratokat alkotd literatusok hosszu emlékszovegei.
Ugyanez a szempont érvényesiil a két halotti cimer redukalt ikonogréafiajaban: a nemesi
cimer és Bakos esetében a fegyverek, tréfeumelemek.

Ma3s feliratok azonban jéval bévebb, személyesebb hangt tdjékoztatast nyGjtanak.
Ezek altaldban nagyobb csaladok nétagjainak, a kisnemesi, varosi értelmiségi, prédi-
katori réteg tagjainak vagy azok csaladtagjainak késziiltek. Viszonylag sok emlék ké-
sziilt elhunyt gyermekek emlékének megorokitésére; ilyen a Fabriczy testvérek, Dub-
niczay Rebekka, Dubniczay Salome és csolt6i Basé Katalin részére késziilt epitafium.
Itt az allittatd sziil6k neve is olvashaté a feliratban, olykor hangsulyosabban, nagyobb
bettivel, mint magdnak az elhunytnak neve.?!

A feliratokban eléfordulé jelzék: amplissimus, circumspectus, hodného, wznesse-
neho, spectatissimus, magnanimissimus, bonae indolis, egregius, praestantissimus,
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eximiae pietatis, prudens, perillustris; csak nemeseknél: generosus, nobilissimus,
heros; néknél: bellissima, suavissima, nobilissima, pudicissima, fidelissima, venus-
tissima; a hatramaradott allittatdkra vonatkoztatottan: reverendus, clarissimus, doc-
tissimus.

A jelz6k e csoportjdban minden olyan tulajdonsigot megtaldlunk, mellyel egy el-
hunyt foldi életének kivaldsaga korilirhatd. Személyenként altalaban egy-két, esetleg
harom jelzd talalhatd, kirivé esetben azonban jéval t6bb is eléfordulhat. Az igy jellem-
zett személyekrdl azonban nem nyerhetéek tdl mély ismeretek. NSk, gyermekek ese-
tében ez jobbara érthetd, hiszen ezeknek sem mddjuk, sem idejiik nem volt nagyobb,
megdrokitésre méltdbb cselekedetekre. A nemesek és a literatusok azonban felsorol-
hattdk volna fegyveres harcaik vagy kiilfoldi tanulmanyaik fontosabb allomaésait. Os-
gyani Bakos II. Gabor esetében a feliraton csupdn egyetlen sz6 — hds — utal a harcos
életre, mig a fennmaradt gyaszbeszéd nagy részletességgel ismerteti az elhunyt élete
folyasat, jelentds katonai tetteit. Lucskai Bané Ferenc halotti cimerén - szarmazdsanak
megjelolésén tul - azt a tisztséget is feltiintetik, amelyet a virmegyénél tdleott be.
Csoltoi Baso Katalin és czenfalvi Zimmerman Maria epitafiumain az apanal és a férjnél
szerepel hasonlé kitétel. Prédikatorok, egyhazi tisztségviselSk esetében a tiszteletes
(reverendus), egyhdazi szonok, prédikator (ecclesiasta), lelkipasztor (pastor) megjelolés
szerepel. Részletesebb életrajzi adalékokkal csupan a Pyernik-Coltus-epitafium hosz-
szabb felirata szolgal. Bazik drokbefogadasaért és felneveléséért halabol készittette az
emléket nevel@sziileinek (,Quod erigi curavit Filius eorum adoptivus”). NevelSapja
halalarél az ,ex hac vita placide discessit”, nevelSanyjaérél az ,,in Christo feliciter
obdormivit” passzusok szdélnak.

Zimmerman Maria epitafiumanak felirata az altalanosnal hosszabban sorolja a ro-
konsagi, leszarmazasi adatokat: az elhunyt szdmara fontos volt, hogy részletezze az
egykor itt birtokos — a templomot is épittet§ — Csetneky csaladtél vald leszarmazasat,
bizonyitandd, hogy joggal temetkezett az oltdr elStti kriptaba.

Az elhunytak koziill a nemesek tarsadalmi helyzetét altaldban a ,, Generosus” és ,,No-
bilis”; a polgarokét a ,,Civis”, egy esetben az , Incola’ Czetnekiensis meritissimi” kité-
tel jelzi. A ,Dominus, Domina” szd, tirsadalmi helyzettdl fiiggetleniil, majd’ minden
emléken megtalalhatd.

A sirral vald kapcsolat a feliratokban

A sir tulajdonképpeni helyét az epitafiumok feliratai Csetneken négy esetben kozlik.
Az egyik Dubniczay Rebekka epitafiuma, melyen a ,humatu est in templo hoc Czet-
nekiensi, sub tabella hac” sirhelymegjel6lés szerepel. Ez a megfogalmazis céfolja azt
a vélekedést, miszerint epitafium nem tartalmaz a sir helyére val6 utalast és nem szol-
gdl sirhelyjelolésre.? Az Agghdazy-féle meghatarozas, mely szerint az epitafium a ha-
lotti kultusznak a sirnyilds lezarasatdl kiilonvalt eleme, itt egy tiszta példan keresztiil
igazolddik.?* Ez az epitafium, bar valdéban nem zdr le sirnyilast (1. Agghdzy), magita
sir helyét mégis jeloli, ha nem is fizikai tekintetben. Hasonl6an fogalmaz a Zimmer-
man-epitidfium szovege is, mely a sir helyét igy hatdrozza meg: ,Sepulta est in hoc
Templo Evangelico ... in Cripta ante altare I. Familiae Csetnek.” Csoltéi Basé Katalin
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epitafiuman a gydszvers els§ két sora szintén tartalmaz utalast a sir helyére: , Exuvias
haec Urna tegit de stemmate clara Prolis ...” Gelitnik Jénas epitafiuman a felsd par-
kany felirata szintén a tdbla alatt hatdrozza meg a halott nyugvdhelyét.** E négy sze-
mély sirjat nem fedi - és fedte - sirlap; nyugvohelyiiket csak epitafiumaik felirata kozli.

Egy esetben, Dubniczay Salome epitdfiuman a ,memoriale sepulchrale” megnevezés
talalhaté. Ezt az emléket ugyanaz az ember, Dubniczay Andrds allittatta, aki masik
lanya, Dubniczay Rebekka részére is készittetett epitafiumot. A Dubniczay Rebekka-
epitafium felirataban szerepld ,humatu est in templo hoc Czetnekiensi, sub tabella
hac” tudésitas a tablat ,, EPITAPHIUM” megnevezése mellett sirhelyjel6ld szereptinek
is mutatja. Dubniczay Salome epitdfiuman a felirat nem tartalmaz ugyan sirhelymeg-
jelolést, de az emlék 6nmegnevezése vilagossa teszi, hogy sirhelyet jelez. Az azonos
személy altal készittetett két sirhelyjel6ld szerept epitafium — egyikitk megnevezésé-
ben is siremlékként szerepeltetve — és a Zimmerman-epitdfium hasonlé, a sir helyét
meghatdrozd szovegrészei azt mutatjak, hogy Csetneken az epitafiumok valészindsit-
hetden siremléki — vagy inkdbb sirhelyjelz8 - szerepet is betoltottek. Ez a funkcid
azonban itt nem kapcsolédik 6ssze magaval a sirnyilas lefedésével: az emlékek nem
fizikailag jelzik a sirt, hanem szovegiikben utalnak annak helyére. A ,Hrobnik” (sir-
emlék) sz6 szerepel Andreas Fabrycyus epitafiumanak szlovak nyelvd szévegében is,
a sir pontos helyének meghatarozasa nélkil.

Az emlékezet a feliratokban

Az epitifiumok emlékeztetd, a halott emlékét az utdkorra hagyomanyozé feladatat
legéltaldnosabban a ,,memoria” sz6 hasznalata mutatja.?> Dubniczay Salome epitafi-
umanak megnevezésében - ,,memoriale sepulchrale” - a latin kifejezés szintén magi-
ban foglalja az emlékeztetd feladatot. A Zimmerman-epitafiumon az ,Epitaphium”
szot az ,In perpetuam rei memoriam” szovegrész koveti. Ennek az epitafiumnak a sz6-
vegében elsédleges az emlékezet hangstlyozasa, a cimek és a rokonsag felsoroldsa
ezutdn kovetkezik; az elhunyt vallasara és vallasossagdra csak a ,,hoc Templo Evan-
gelico” meghatdrozds és az emlék aljira fuggesztett Luther-érem utal. A Térék-Schol-
tis-epitafium feliratanak megfogalmazasa furcsa kettsséget mutat. Egyrészt az emberi
halanddsag észben tartasarél (humanae mortalitatis memor), mésrészt a halal utani
hirnévrdl (vitae egerit pro futura sui fama) és a két elhunyt emlékének jovébeni dpo-
lasara szolgald sirkérél (apud posteritatem memoria curavit fieri Lapidem hunc Se-
pulchrem) beszél. Bar a szévegben Krisztusra is torténik utalds, az oromzat képe is 6t
abrazolja, a felirat a jobbara mar profédn barokk dicsGségemlékmiivek (Ruhmesdenk-
mal) rokonanak mutatja az epitafiumot.?® Az emlékezés fontossagit hangsilyozd
darabok kozé tartozik a templom egyetlen szlovak feliratd emléke, melynek szbvegét,
mely szintén nem tartalmazza az epitafium megjeldlést, a ,,Ku Pamatcze” (emlékére)
sz6 inditja.

Ezek a szovegrészek tuddsitanak tehat az elhunytak tarsadalmi szerepérdl, gyakran
hozzatartozéik érdemein keresztiil jelezve tarsadalomban betoltétt helyiiket. A széve-
gek jelzik a tulajdonos nemesi, polgari, prédikatori rétegbe valé tartozisat; ritkabban
adjak tevékenységének mindsitését, akkor is csak altalanosabb mdédon. A feliratok a
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halal id6pontjat tébbnyire pontosan régzitik, néha a napszakot és az drat is jeldlve;
idénként a sziiletési ddtumot is megadjik. A feliratok e részeiben - az epitafium kife-
jezés kisérgjeként — gyakran szerepel a sir helyére vonatkozé utalés, igy ezek az epité-
fiumok a sir helyét jel6l6 emléknek, vagyis siremléknek tekinthet8ek. Néhany epita-
fium (Dubniczay Salome, Andreas Fabrycyus) kifejezetten siremléknek tinteti fel
magat, bar feliratuk nem hatdrozza meg az elhaltak nyugvéhelyét. A német kutatis
altal hangsulyozott ahitatképi jellegnél, mely ezeken az emlékeken sokszor teljesen
hianyzik, jéval fontosabb az emlékeztetd feladat, melyet az emlék (memoria) és az
emlékezet (pamit) kifejezés kiilonb&zé formainak tdobbszori felbukkandsa bizonyit.
Némelyik epitafium egyaltalan nem nevezi meg sajatmagat; epitafium vagy halotti
cimer voltukat a t&bbi, Snmegnevezéssel ellatott emlékkel vald szoros formai és tartal-
mi hasonlésaguk igazolja.

Bibliai idézetek, valldsos szovegek

Az epitafiumok ~ mint ldthaté volt - nem mindig tartalmaznak valldsos ikonografiai
elemeket. Némelyik emléken - példaul a lucskai Bané- és az osgyani Bakos-halotti
cimeren - vallasos ikonografiai elemek egyéltalan nem szerepelnek, valldsos utalds
szbvegeikben sincs. Ezekhez hasonlé a czenfalvi Zimmerman-epitafium, melynek sz6-
vegében ugyan szerepel a ,Sepulta est in hoc Templo Evangelico” rész, de ez csak a sir
helyét meghatarozé kitételként jelenik itt meg.

Dubniczay Salome halotti emléke azon epitafiumok kozé tartozik, amelyeknek szo-
vegében 6nallo vallasos részeket olvashatunk. Krisztus f6ltdmadésat dbrazold képe
folott a kovetkezd dszdvetségi rész talalhaté:?” ,Iob. 19. 25. Scio qod Redemtor meus
vivit & in novissimo die de tera surrecturus sum: Et rursum circumdabor pelle mea &
in carne mea videbo Deum.”? Jéb vallomadsa a feltdmadasgondolat 6szdvetségi, a sir-
jabol kiemelkedd Krisztus képe ugyanezen gondolat Gjszévetségi megjelenitése. Oszo-
vetségi és Gjszovetségi feltimadasgondolatok parhuzamba allitasa a Gelitnik-epitéfi-
umon is hasonldan jelenik meg: ott Jénas partravetése és Krisztus feltdmadasa kiza-
rélag képben van megorokitve. Ezeknek az emlékeknek kozponti témdja a 6rokélet-hit
részeként jelentkezd feltdmadasgondolat.

A Berzeviczy-Gorgey-epitafium szovege érzelmes, lirai hangjaval a helyi emlékek
koziil a hosszabb, verses részeket hordozé emlékekkel all rokonsagban. Ezek a szive-
gek, mint az lathaté volt, az epitdfium képi dbrazoldsainak magyarazataul és kiegészi-
téiil szolgalnak, 4m 6nmagukban, a hozzajuk kapcsolodé képi abrazolasok nélkdil is
kifejezik az epitafium allittatéinak valldsos gondolatait.

A Berzeviczy-Gorgey-epitafiuméhoz hasonlé terjedelmd és tartalma szovegek taldl-
hatéak a Vaxman-epitidfiumon is, itt azonban csak a szévegek utalnak az epitafium
kozépképén abrazolt csalad imdinak tartalmara: ,Vive unice Deo, mundo moriare ma-
ligno, Vel mox in coelum, vel mox migrabis in orcum.” A szdveg felveti a menny és a
pokol, vagyis a j6 és a rossz kozotti valasztds lehet§ségét. A kereszt két oldalan imad-
kozék - az alafiiggesztett tdbla felirata szerint - a j6 mellett dontottek: ,Beati Vigi-
lantes, Continuoque Precantes” — az ima az elhunyt mennyekbe jutdsat hivatott se-
giteni.
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Dubniczay Rebekka epitdfiuman nincs képes abrazolas, viszont parkanyzatan és
szarnyrészeinek kozépmezejében bibliai idézetek olvashatéak. A parkanyzaton: ,Mt.
XIX. XIII. Sinite parvulos, et nolite eos prohibere ad me venire talium enim est reg-
num coelium”.?

Ez az idézet a gyermekként meghaltakra leginkdbb vonatkoztathaté bibliai hely,
melyhez a két szarnyrészen a Bolcsesség konyvének egy-egy idézete kapcsolddik: ,sap.
IV. 8. senect venerabilis e n diuturna neque ano numero conputa cani et aetas senec-
tutis vita immaculata”, és ,,ibid: V. 13. consumata in brevi explevit tempora multa:
placita n. erat deo anima illi; pur hc ppauit educere illam de me dio iniquitatu.”*® A
Matétol szarmazd passzus, és a Bolcsesség konyvébdl vett két idézet a fiatalon elhuny-
tak mennyekbe jutdsirél szol. A felirat hangstlyozza, hogy az ilyen ember — mivel nem
volt ideje és médja a foldi romlottsg tapasztaldsara — tisztan juthat az Ur elé. Az ilyen
embert az Urnak kiiléndsen kedvesként tiinteti fel: mivel fiatalon ,t5kéletes” lett, ér-
demessé valt az id§ elStti mennyekbe jutdsra.

Csoltéi Baso Katalin epitdfiuma alsé részének szdvege is a feltdimadédsgondolat kbz-
vetitdje: ,Ez 37.12 propterea vaticinare et dices ad eos haec dicit Dominus Deus ecce
ego aperiam tumulos vestros et educam vos de sepulchris vestris populus meus et
inducam vos in terram Israhel.”®! Az dszbvetségi hely (Ez 37) Ezékiel proféta latomasa
a széraz csontokkal boritott siksagrol, ahol az Ur tjra életre keltette a halottakat. A
csontok megelevenedése a halottak {téletnapi feltamadasanak 6szdvetségi elSképe.

A Gelitnik-epitafium kozépsé képsavjanak két széls§ parkanyelemén Pal apostol fi-
lippiekhez irt levelének egy sora két részre osztva olvashaté.?? A bal oldalon a ,vita
mihi Christus”, a jobb oldalon , mors mihi dulce lucrum” feliratrész szerepel. Ehhez
kapcsolédik — mar nem bibliai idézetként - az oromkép f616tti parkany felirata. Ebben
az elhunyt pusztuld, hideg testét allitja szembe a felirat szerzdje a halhatatlan lélek
égbe jutdsaval: Gelitnik Jonas élettelen teste a fagyos gyep alatt pihen, lelke a csilla-
gokban.

Az epitéfiumok feliratainak Bibliabdl vett idézetei legaltalanosabban a feltdmadés-
gondolat 6- és tjszévetségi helyeit allitjak parhuzamba. A szovegekhez kapcsolédnak
olykor az emlékek képi abrazoldsai, melyek e parhuzamot a feliratokkal egyitt jeleni-
tik meg. Az idézetek a haldl jutalomként valé felfogasardl (Fil 1,21), a mennyekbe,
Krisztus kozelébe vald keriilésrdl (Mt 19,14), a megvaltasrdl (Jéb 19,25-26) és a felta-
madasrél (Ez 37,12) szdlnak. A gyermek korai halalat egy esetben a Bolcsesség kony-
vének két idézete magyarazza (Bolcs 4,8-9; Bolcs 4,3-14). -

A Pyernik-epitifium posztamensén — az oromzat két oldalan 4116 angyalok alatt -
olvashatjuk: ,,MORTIS NIHIL CERTIUS” és ennek parjaként: ,HORA MORTIS NIHIL
INCERTIUS” - feltételezhet8en toposz volt. Szinte ugyanebben a formaban szerepel a
mondas Déczi Andras végrendeletében, amelyet a fogarasi varban - Bethlen Gébor
fogsagaban — 1620. janudr 2-an keltezett: ,,Az teljes szent haromsagnak egy bizony
Istennek ajanlom lelkemet. Minthogy semmi nincs bizonytala(nabb) az éranal és bi-
zonyosb a haldlnal, rab is 1évén, akarom utolsé akaratomat jelentenem.”* A Csetneky
csalad - a telepiilés egykori ura - a 16. szdzad végén halt ki; egyik utolsé leszarmazdja,
Csetneky Zs6fia Déczi Andrdséhoz hasonld fordulattal végrendelkezik: ,tuduan azt

235




i thesaurus Ecclesiae

Pegeonst

oli bizonnial hogy nekem is megh kell halnom nem kuleomben minth hogy az oraiat
es ideit halalanak senki nem tudhattya”.?* Ugyanez a gondolat szerepel a Gelitnik-
epitafium kozépképe folote 1évs parkany felirataban: ,nulli certa dies sed, mors cer-
tissima cunctis, hoc certum cum sit, discito quisque mori”.

Ezekbdl a szévegekbdl érzédik a 16-17. szazad emberének haldllal valé szinte napi
kapcsolata, mely az llandé6 harcok, jarvanyok és az ezeken kivill is folyamatosan fenye-
getd, jobbara lekiizdhetetlen betegségek képében jelentkezett. A kor embere sokkal
kozelebbi viszonyban volt a halallal, és gyakori jelentkezését is t&bb belenyugvassal
fogadta, mint a ma embere. A szovegek a haland¢ test folott gy6zedelmeskedd 1élekben
valé hitrdl, a mennybe jutis nyereségként valé felfogasardl taniiskodnak. Hangnemiik
gyakran elégikus, mindamellett bizalommal teljes. Kifejezi a fizikai elmulas folotti
fajdalmat, az élet elvesztése miatti szorongast, masrészt azonban él még az 6rok életbe,
a feltdmadasba vetett hit, az elkovetkezd ismeretlen dolgok irdnti érdeklédés. A szdve-
gek a kézépkor mintaszertien ismétl6dé passzusaihoz képest hosszabbakkd, személye-
sebbekké valnak; az elhunytak nevében megfogalmazott mondatok kozvetlen kapcso-
latot, bizalmas parbeszédet kezdeményeznek az Urral. A kézépkor sablonszertien és
gépiesen felhasznalt szovegeivel szemben egyediséget, személyes sajatossagokat mu-
tatnak. Hangvételiik észinteséget sugall.

Hosszabb, verses szovegek

A hosszabb, verses szdvegek kozott van, amely parbeszédes formdban frédott. Dubni-
czay Rebekka epitdfiumanak szévegében elsSként a sziilék szélitjak meg elhalt lanyu-
kat (Parentes ad Filiam). Az érzelmes széveg elején koltdi kérdések sora dll, melyben
a szildk lednyuk korai halala folotti értetlenségiiket fejezik ki. A kovetkezd részben -
Filia ad Parentes - a lany a mennyekben valé kézeli taldlkozas reményében vélaszol
sziilei fajdalmas kérdéseire: , Hic ego vos oculis opto videre meis”. Hangstlyozza, hogy
Krisztus szdmara nem halt meg: ,,Mortua sum vobis: sed non sum mortua CHRO”.
Ezt koveti az ,Ad lectorem mortua” cimd rész, melyben szintén az elhunyt leany szolal
meg, de mar nem sziileihez, hanem ,halotti sz&vegének (mindenkori) olvaséjahoz”
fordul. A felirat szerz§je az apa, Dubniczay Andras, aki ekkor - 1626-t6l 1635-ig - a
csetneki evangélikus gylilekezet lelkésze.

A Fabriczy-testvérek epitafiumanak szévege t&bb részbdl all. A kozds bicstizkodds-
ra felsz6lité részek alapjén taldn temetési bicstztatd vagy az epitafium felallitasakor
elhangzott beszédfuizér lehetett. Felépitése a Dubniczay Rebekka-epitifium felirata-
éhoz hasonlit. A szdveg elején a sziilék siratéja (Lessus Parentis) all, majd ezt koveti
a vigasztald elégia (Elegia Consolatoria). A ,,Lessus Parentis” szévegrészben a sziilék
keseregnek a korai elvalds folott, de a majdani viszontlatds reményét is kifejezik. Az
»Elegia Consolatoria” — nevéhez hiven - vigasztalja a hatramaradottakat, és belenyug-
véan bucsizik a gyermekektdl. El§szor a halal folotti értetlenségének ad hangot, a
hogyan, hovd, miért kérdéseit teszi fel. A valaszok - részben a kérdések k&zé flizve -
még nem adnak keresztény magyarazatot; sokkal inkabb az antik mitologia és tulvilag-
hit jelentkezik. Apollo, Phaéton, Persephone van megemlitve; ,,minden halott szamara
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csak a Léthé tja biztos”. A lélek nem hal meg, hanem visszatér az égbe, mivel sziilje
az égbolt. A szbveg egészén végigvonulnak az antik utalasok, a végitélet harsonija
csak az utolsé sorban jelenik meg. Ezt a két hosszabb verset hirom @jabb — két rovi-
debb és egy hosszabb - szdvegrész koveti. A Fabriczy testvérek epitdfiuman a szévegek
szerz$i kozott szerepel az apa, Fabriczy Mihdly, aki 1620 és 1626 kozott a csetneki
evangélikus kdzdsség diakénusa, segédlelkésze volt. Az epitdfiumon négy olvasha-
tatlan alairds szerepel.* A harom oszlopba szedett, szabalyos irasképd szoveg alatt az
alairék valdszindleg maguk jegyezték fel sajat, néhdny soros irdsaikat; ezt az egyes
révid szdvegek egymastol eltérd, és az alattuk 1évd alairdsokkal megegyezd irasképe
bizonyitja.

Csoltéi Basé Katalin epitafiumanak versét Simon Abrahamides, a csetneki iskola
rektora irta; aldirdsa szerepel a kdltemény alatt. Valészintsithetd, hogy Abrahamides
nemcsak a vers, hanem az egész felirat szerzdje, 6sszeallitdja volt. A szdveg tartalma
a tobbi hosszabb feliratéhoz hasonlé: a varatlan haldl folotti débbenet utdn a sziil6k-
nek szo6l16 vigasztald szavak kovetkeznek, majd az angyalok és szentek karat szemléld§
gyermek képével zarul a kéltemény.

A Nébeszt-epitafium szdvege a kor temetési beszédeinek mintapéldanya is lehetne;
felépitése és tartalma tisztdn mutatja a kor széltében hasznélt temetési retorikajit és
a haldllal kapcsolatos kdzvélekedést. A vers elsd részében a szerz$ az élet mulanddsa-
gara hivja fel a figyelmet, a felkidlté mondatok sordval erds érzelmi hatast valtva ki
hallgatdibdl, olvaséibdl. Ezutan - az 4ltaldnosrdl az egyénire valtva - az erények soré-
val ékesitett Nébeszt haldla feletti panasz kovetkezik. Ezutan a szerz§ az 6zvegyhez
fordul, aki — a vers szerint — hosszan, fajdalmasan bucstzik elhalt férjétdl. A hazaspar
bizalmas, személyes viszonyanak részletezése utdn a szdveg az egyénirdl Gjra az lta-
lanosra vélt. Az itt kévetkezd részek — melyek a szvegnek korilbeliil felét teszik ki —
a bevezetd rész keserg$ hangvétele utan finomabbd, elégikussa valnak, a halandé test
és a halhatatlan lélek sorsanak szétvalasztisdval bizakodobb hangnemet titve meg. Az
elhalt , Bélint csontjai” szeliden és békésen pihennek majd a hideg foldben, lelke a
mennyekbe jutva az ,Ur kegyelmében” részesiil. A vers utolsé része az olvasét és a
hallgatékat az elhunytért - és 6nmagukért — valé imara szélitja. A széveget stiréin
szakitjak meg a hallgatét és az olvasét érzelmileg befolyasolé felkidltasok: ,,eheu!”,
»0!”, ,ah”. Gyakran szerepelnek mitoldgiai utaldsok, melyek keresztény gondolatokat
oveznek. Az antik 6rokség és a keresztény hit egytittes jelenléte - bizonyos értelemben
- fesziiltséget sziil.

Ezeknek a szovegeknek, szovegrészeknek a végén mar gyakrabban szerepel szerz8ik
neve és tisztsége: az alkalmi kolték, szénokok, tébbnyire a helyi lelkészek és tanitdk
koziil keriiltek ki. Csatlakoztak hozzajuk - feltehetden egy-egy temetés vagy tinnepé-
lyes megemlékezés idején — mas gomori evangélikus gylilekezetek vezetdi is. Csetnek
volt a gdmdri evangélikussag kézpontja; az itteni evangélikus egyhdz koényvtara 1914-
ben koriilbeliil négyezer — jelentds részben muzedlis érték( - kotetbdl 4llt.>s E kényv-
tarat hasznalhattdk a helyi iskola didkjai, tanarai és az egyhdzmegye t6bbi evangélikus
gylilekezetének vezetdi. A konyvtar dttanulmanyozisa valészintleg b tdjékoztatast
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| nydjthatna a feliratok forrasairdl, ihletdirdl. A szovegek az 6kori irodalom alapos is-
meretérdl tantiskodnak, szerzdik teoldgiai ismeretét gyakran héattérbe szoritjik a fel-
‘ iratok antik idézetei, utaldsai.

Az epitafiumok feliratai — az adatkozlésen tul - olykor fajdalmasan, olykor elégiku-
san, de mindig személyes hangon bucstztatjak az elhunytakat. A szovegek a kdzép-
kori feliratokhoz képest hosszabbakka, latszélag tartalmasabba valnak. Ez a latszola-
gos tartalmi bdviilés azonban t&bbnyire ugyanannak a kérdésnek — a halalnak és a 1élek
haldl utdni életének - részletesebb kifejtésébdl all; a kdzépkori feliratok ugyanezt a
kérdést még néhadny széban vélték megvalaszolhaténak. Az antik mitolégia és a ke-
resztény hit egyiittes megjelenése fesziiltséget sziil, de azért nem kell benne ellentétet
latnunk: a halal és az utolsé itélet kozti id§ a keresztény szdmadra is a lélek és a test
kiilonvélasanak ideje: ezen a ponton felvonulhatnak az antik gondolatok és képzetek.

A szbvegek egy része egyes szam elsé személyben irédott, az elhunytak nevében
sz6l, halaluk utan is megelevenitve Gket. A halott igy nem a foldi vilag statikus részé-
nek, hanem az orokkévaldsag eleven, csak éppen fizikailag érzékelhetetlen alkotdele-
mének mutatkozik. A két vilag nincs élesen elvdlasztva egymastol, mert bar nem érzé-
kelhetjiik a halottak testiségét, veliik - az epitafiumok személyes tartalmu és hangvé-
teld szdvegrészei dltal - akar napi kapcsolatban lehetiink. Az epitafiumok igy a foldi 1ét
és a talvildg kozotti kapocsként miikodnek: biztositjak a halott foldi szféraban valé
szellemi tovabbélését, valamint az él6k legalabb részleges kapcsolatat az elk6ltozottek-
kel, még a velitk valé parbeszédet is lehet&vé téve.

Jegyzetek

! Ezek idSrendben: Fabriczy testvérek epitdfiuma, 1628; csoltdi Baso Katalin epitdfiuma, 1632; Dubniczay
Rebekka epitifiuma, 1632; Dubniczay Salome epitdfiuma, 1632; Gelitnik Jénds epitafiuma, 1635; Né-
beszt Balint epitifiuma, 1639; Vaxman Bertalan (Marton) epitafiuma, 1639; Andreas Fabrycyus epita-
fiuma, 1646; osgyani Bakos II. Gabor halotti cimere, 1666; Berzeviczy Balint és Gorgey Zséfia epitéfiu-
ma, 1671; Pyernik Jakab és Coltus Dorottya epitdfiuma, 1677; TSrék Istvan és Scholtis Rosina epitéfi-
uma, 1699; lucskai Bano Ferenc halotti cimere, 1768; czenfalvi Zimmerman Mria epitdfiuma, 1769. (A
nevek frdsmaédjandl mindig az epitdfiumon feltiintetett alakot tekintettiik irdnyadénak.)

2 Az els§ csoportba a kovetkezd epitdfiumok tartoznak: Fabriczy-epitafium, 1628; Dubniczay Salome epi-
tdfiuma, 1632; Nébeszt-epitafium, 1639; Vaxman-epitafium, 1639; Térék-Scholtis-epitdfium, 1699.
3 Jlyen elemek a Gelitnik-epitifiumon és a templom oltaran lathatdak; mindkét darab 1635-ben késziilt.
A Gelitnik-epitafium megfeleld helyén faklyat tartd, az oltaron ugyanitt harsondzé angyalok vannak.
4 Ebbe a csoportba a kdvetkezd epitafiumok tartoznak: csoltdi Basé-epitdfium, 1632; Dubniczay Rebekka

epitidfiuma, 1632; Fabrycyus-epitafium, 1646; Berzeviczy-Gorgey-epitfium, 1671.

% Az ebbe a csoportba tartozé epitafiumok: Bakos halotti cimer, 1666; Biné halotti cimer, 1768; Zimmer-
man-epitafium, 1769.

§ Ebbe a csoportba a Gelitnik-epitafium (1636) és a Pyernik-epitafium (1677) tartozik.

7 Az epitdfium tulajdonosat a szakirodalom egy része Gelitnik Jéndsként, mas része — példaul a szlovak
ingé miiemlékek topogrifidja - Gelitnik Janosként nevezi meg. Mivel az epitafium kdzépképe Jénds part-
ra vetését abrazolja, és mivel a feliratban ,lonae Gelitnik” szerepel, a tulajdonos neve kétségteleniil Ge-
litnik Jénds.

* Bér van konzolon 4ll6 oltérfelépitmény is, mint példdul a necpali (Turdc virmegye) Speculum Justifica-
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tionis-oltédr, az oltdrok oszlopai altaldban mégis oszlopszéken, a fiiggesztett emlékek, igy az epitdfiumok
oszlopai is leggyakrabban konzolon allnak.

* A Gelitnik-epitafiummal szinte teljesen megegyez$ emlék a Saros megyei Singlér templomébdl szdrmazé
epitafium-oltdr. ;

" A szlovak ingé miiemlékek topogréfidja (Pamiatky, — hnutelné - vychodoslovenského kraja v statnych zozna-
moch, Presov 1969, 309. o.) ezt az epitafiumot , Epitaf Daniela Razika (Jakuba Payera a Doroty Corni-
sovej)” nevek alatt jegyzi. Egyrészt a ,Razik” név helyes olvasata Bazik, masrészt az epitdfiumot nevezett
Bazik Déniel, Czékus Erzsébet nevii feleségével allittatta nevel@sziileinek, kiknek neve helyesen: Pyernik
Jakab és Dorothea Coltus. Az epitdfium neve helyesen Pyernik-Coltus-epitafium.

! Baranyai Bélané: Mesterek és mithelyek az északkelet-magyarorszagi barokk szobrdszatban. In: Magyar-
orszdgi reneszdnsz és barokk, Miivészettorténeti tanulmdnyok. Bp., 1975, 326-330. o.

12 Szabd Pérer: A fegyverzet szerepe a f6uri gyaszszertartdsokon. In: Ars Hungarica 1986/1, 120-121. o.
Szab6 Péter édltaldnos rangjelzd szereplinek tekinti a meghordozott fegyverzetdarabokat. Mint az a négy
Esterhazy-fit esetében lathatd, a sisak példdul pontos rangjelz8 szerepet t5lttt be: sisak csak a fékapi-
tanyi rangu féuraknak jart. A latin caput sz4 is fejet, f6t jelent, akdr a magyar f6(ir) sz6. A f6-kapitany
kifejezés tulajdonképpen 6nismétlés.

¥ L. el8z8 jegyzet, 76. kép.

' A bot mdr a Biblidban is vezéri jelvényként szerepel, I.: 4Méz 17,16-28.

15 Kovécs Eva: 111 Béla és Antiochiai Anna halotti jelvényei. In: Mivészettirténeti Ertesitd. 1972/1., 1-14. o.

1S Gimaor és Kishont vdrmegye, Magyarorszdg varmegyéi és vdrosai. Szerk.: Borovszky Samu, Bp., é. n. (1904),
510. oldal képe.

17 A szentpétervari Ermitazsban 1évd eziisttal dbrazoldsan Pallasz Athéné Ajax és Odiisszeusz kdzott dont
Akhilleusz fegyvereirdl.

¥ Thaly Kalman: Mélt6sagos Fejedelem Rakdczy Ferencz Kegyelmes Urunk & Nagysaga Temetésének Ren-
di. In: Szdzadok. 1873, 687. o.

1% Forssman, Erik: Sdule und Ornament. Studien zum Problem des Manierismus in den nordischen Sdulenbiichern
und Vorlageblittern des 16. und 17. Jahrhundert. Acta Universitatis Stockholmiensis 1., Stockholm, 1956,
34-35. o.

2 Schweicher, C.: Grablegung Christi. In: Lextkon der Christlichen Ikonographie II. Szerk.: Kirschbaum, Engel-
bert, Rom-Freiburg-Basel-Wien, 1970, 192-196. hasab.

21 A két Dubniczay-epitafiumon az apa, Dubniczay Andréis neve nagy bettvel irott; elhalt lanyainak ke-
resztnevei korilbeliil feleakkora betiivel szerepelnek. A Rebekka és a Salome nevet az olvasénak kell
Dubniczay Andras vezetéknevéhez kotni, az a lanyok neveinél nincs jra kiirva. A szlovak ingd miemléki
topogréfia készitdit ez meg is tévesztette, mindkét emléket Dubniczay Andrds neve alatt vették fel a
nyilvantartasba. (Lasd: Pamiatky, - hnutelné - vychodoslovenského kraja v statnych zoznamoch, Presov 1969,
307, 309. oldalak.) A t6bbi sziil6 nem jart el ilyen szélsGségesen; bar neveik szerepelnek a gyermekeik-
16l emlékezd feliratban, de néluk gyermekeik nevénél kisebb bettivel, nem elnyomva azokar.

2 Alfred Weckwerth ezen nézetét [lasd: Weckwerth, Alfred: Der Ursprung des Bildepitaphs, (Dissertation,
Géttingen, 1952), Zeitschrift fiir Kunstgeschichte 20 (1957),: Bedenken gegen die Einordnung des Bild-
epitaphs unter die Typen des Grabmals cim{ fejezet, 156-158. 0.] Paul Schoenen mar részben cifolta
(l.: Schoenen, Paul: Epitaph. In: Reallexikon zur deutschen Kunstgeschichte. Band V., szerk.: Schmitt, O.,
Stuttgart, 1967, 879. hasab).

# Agghdzy Miria: A barokk szobrdszat Magyarorszdgon, Bp., 1959,27-28. o.

# ,HAC IONAE GELITNIK GELIDA SUB CESPITE CORPUS” A szdveg ,,cespite” szava gyepet jelent, ami a
templomban valé eltemetés esetén nehezen magyarazhatd. Ebben az esetben valdsziniileg egy gyakori
széfordulatrdl van szé.

% Hasonlé feliratt az erdélyi K8halom evangélikus temploméban 1év8 18. szdzadi halotti emlék: ,Memo-
ria Nobilis Familiae Michaelisianae”.

* A Térék-Scholtis-epitdfium sz6vegében a ,Lapidem” sz nehezen magyardzhat6an szerepel. Az emlék
a diadaliv jobb oldaldra kériilbeliil hét-nyolc méteres magassigban felfiiggesztett fatdbla. Felirata talan
valamely mds sz6veg dtvételével és felhasznaldsdval késziilhetett.

77 A szbvegben 1évd, Biblidbdl vett idézetek az epitdfiumok sz6vegeinek betd szerinti dtvételei; a jegyze-
tekben 1évé idézetek Karoli Gaspar forditdsai.
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2 J4b 19,25-26 Mert én tudom, hogy az én megvdltom él, és utoljdra az én porom felett megdll. Es miutdn ezt a
bérimet megrdgjdk, testem nélkiil latom meg az Istent. Ugyanez a gondolat szerepel a Zsoltdrok kdnyvében:
17,15. En igazsdgban nézem a te orczddat, megelégszem a te dbrazatoddal, midén felserkenek. Dénielnél: 12,2.
Es sokan azok kiziil, a kik alusznak a f6ld pordban, felserkennek, némelyek srik életre, némelyek pedig gyaldzatra
és brokkévals dtdlatossdgra. Es a Cselekedetek konyvében 24,15. Reménységem lévén az Istenben, hogy a mit
ezek maguk is vdrnak, lesz feltdmaddsuk a halottaknak, mind igazaknak, mind hamisaknak.

2 Mt 19,14 (Jézus pedig monda:) Hagyjatok békét e kis gyermekeknek, és ne tiltsdtok meg nekik, hogy hozzdm
jojjenek; mert ilyeneké a mennyeknek orszdga.

30 Boles 4,8-9: Mert nem az hosszii idds vénség az tiszteletes vénség, sem pedig nem az, mellyet esztendSknek szima
hatdrozott meg. Hanem az embereknek vénségek az bilcsesség, és az vénség, az makula nélkiil valé élet. Bolcs
4,13-14: Noha keveset élt, mind az dltal hosszi id6ket toltset be. Mert az & lelke az Urndl kedves vala, annak
okdért sietett Gtet ki vinmi az istentelenség kozziil.

31 Bz 37,12: Jivendolj azért, és igy beszélj: Ezt mondja az Ur, az Isten: Nézzétek, kinyitom sirjaitokat és kihozlak
benneteket sirjaitokbol, én népem, és elvezetlek benneteket Izrael foldjére. (Az epitdfiumon csupéan a bibliai
helyre valé utalds szerepel; a szovegidézet a Vulgatdbdl szdrmazik.)

32 phil 1.21 mihi enim vivere Christus est et mori lucrum.”

-3 Ddczi Andrds testamentuma Fogaras vardban vald rabsdgaban. 1620. jan. 2. In: Radvanszky Béla: Magyar
csalddélet és hdztartds a XVI. és XVIL. szdzadban III. Bp., 1897, (uj kiadasa: Bp. 1986), 232. o.

3 Csetneky Zsofia 6zvegy Gorgey Kristdfné végrendelete. 1595. jun. 24. In: Radvanszky Béla: Magyar csa-
ladélet és haztartds a XVI. és XVII. szdzadban II1. Bp., 1897, (4j kiadasa: Bp. 1986), 163. o.

35 Ezekbdl néhol egy-egy szbtag vagy betii kivehetd a fényképekrél. Néhol kovetkeztetni lehet példaul arra,
hogy a szerz8 mint ,Pastoris” irta ald nevét, mdshol a keresztnév ,Michael”, ,Adamus” olvashaté, de
ezek alapjan biztosan nem azonosithat6ak a személyek. A vezetéknevek jobbéra olvashatatlanok.

% Divald Kornél: Gémér varmegyei kutatdsok. In: Mizeumi és Konyvtdri Ertesit6 8. (1914), 50. o.

Képek jegyzéke

kép. A Fabriczy testvérek epitafiuma, 1628.

kép. Csoltdi Basd Katalin epitafiuma,1632.

kép. Dubniczay Rebekka epitafiuma, 1632.

kép. Dubniczay Salome epitdfiuma, 1632.

kép. Nébeszt Balint epitafiuma, 1639.

kép. Vaxman Bertalan (Marton) epitafiuma, 1639.

kép. Berzeviczy Balint és Gorgey Zsdfia epitafiuma, 1671.
kép. Térék Istvan és Scholtis Rosina epitafiuma, 1699.
9. kép. Andreas Fabrycyus epitafiuma, 1646.

10. kép. Osgyani Bakos II. Gabor halotti cimere, 1666.

11. kép. Lucskai Bané Ferenc halotti cimere, 1768.

12. kép. Czenfalvi Zimmerman Méria epitidfiuma, 1769.

13. kép. Gelitnik Jénas epitafiuma, 1635.

14. kép. Pyernik Jakab és Coltus Dorottya epitifiuma, 1677.
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A képeket a szerzd készitette. A sorrend &sszedllitdsdndl az idérendet, a tipus szerinti csoportositdst és a
mivészi értéket igyekeztiink figyelembe venni.
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Fanny de Sivers irasai

Bereczki Gabor és H. Laborcz Judlia forditasaban

Fanny de Sivers esszéjét — Az anyagba sz6tt imddsdg — harom évvel ezeldtt
olvashattuk folydiratunkban (2000. 3-4., 72-83. 0.). BevezetSként ko-
z6ltiik a szerzd rovid életrajzac is.

Az alabb olvashaté ciklust — még latatlanban — mostani szamunk ele-
jére szantam.

Az iréné azonban keresztiilhizta szdmitdsomat: kifejezetten rémai
katolikus — magyardn papista — anyagot kiildott: segit§ szentekkel és
ereklyékkel. Szamizném kellett a folydirat mélyére, de a t6rok kéltd és a
finn elbeszél8 tarsasdgdban nincs méltatlan helyen.

Gondolatait szépprézaként olvassuk: hiszen mi nem kancnizdlunk
szenteket, s azt sem véljik tudni, hogyan, miben segitenek Sk a tulsé
partrél. Ereklyét sem hitelesitiink, s nem irjuk koriil lehetséges hasznait.
Csupan az Isten szeretetét dhajtjuk, s elég az nékiink, hinajana-keresz-
tyéneknek. Oriilnénk éppen - hogy is ne —, ha elhalt kedveseink 6vé pil-
lantdsa, segitsége kisérné tetteinket; vagyik a sziviink, hogy igy legyen,
de tébbet nem mondhatunk; mert nem latjuk, nem halljuk, s el sem bir-
juk képzelni, amit Isten készit az &t szeretSknek.

Fanny de Sivers esszéit azonban szivesen vessziik kézbe: kénnyen at-
tekinthet§, de mélyen emberi tartalmt irdsok. Ami az § szdmdra egészé-
ben hit, az szdmunkra hit, vagy és képzelet egytittese.

A nevek irasmaédjaban a rémai katolikus gyakorlatot kovetjiik. — A szerk.
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Mindenkinek maés haléla van

Mindegy, mennyi vigaszt ad6 szét gondolunk is ki, nem szdmit, mennyi-
re szilardnak is tinik gondolkodasunk metafizikai megalapozottsiga - a
halal Istennel valé taldlkozast jelent, szabadulést jelent ennek a vildgnak
a megprobaltatasaitdl és a fajdalomtdl, 4j, tékéletes élet kezdetét jelenti -,
a haldl arca mindezek ellenére mégis irtztaténak, visszatasziténak és fé-
lelmet keltének tdnik. Ott a holttest és a ravatalozé borzalmai.

Ha minden egyszerd és természetes lenne, akkor lehetne ezekrdl a dol-
gokrol egyszer(ien és természetesen beszélni. De a haldl nem természe-
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tes. Az ember nem a haldlnak teremt&dott. Bizonydra ezért igyeksziink elkeriilni még
mint beszédtémat is. Legtdbbszér mar a haldoklénak is helyet keresnek az életben
1év8ktdl és otthonatdl tavol, az elhunyt koporséjat pedig elhelyezik valahol egy halot-
tashaz ragyogé fényarban tszé girlandjai, virdgflizérei és koszorhalmat kozé, és ez azt
az illaziét kelti a felravatalozott halott hozzatartozdiban, mintha mindezek egy termé-
szetes folyamat részei lennének, mintha ott semmi rendkiviili nem torténnék, amin
érdemes lenne eltdprengeniok.

Mégis, a halal kitartéan ott élalkodik koériilottiink nap mint nap a nyiizsgd, forgal-
mas utakon, a radié hireiben, a tévéaddsokban, dlmatlan éjszakdink rémképeiben — bar
olyan arccal jarunk-keliink, mintha mit sem sejtenénk az elkeriilhetetleniil bekdvet-
kezd végs§ elmilasrél.

Ha Ars vdroska 19. szdzadban élt, hiressé valt szent életd plébdnosa egy szép napon
igy fordulna hozzad - ahogy annak idején tette is egy idegen fiatalemberrel —: ,Draga
baratom, j&jj, valld meg blineidet, mert nem sok idéd van hatra!” — ugyan mit valaszol-
nél neki? Ismerek embert, aki erre az arcitlan kérésre egy jékora pofont keverne le neki!
Es mégis... ,Még 6t év... még tiz... még harminc...”...és egyszer csak mintha djra hal-
landnk a szdszékrdl a régen felhangzott szavakat: ,Kozeledik az id6, és ti mdr nem
fogtok itt iilni a templom boltivei alatt. Nem lesztek itt tobbé, eltdintok innen, néhai
lelkek, ki el8bb, ki késébb.” A jévé ilyetén elképzelésébe, mely jovSben mar nincs szé-
mara hely, az ember beleszédiil.

Hirtelen az este hiivossé valt lehelete csapott meg. Vagy csak a zord-fagyos sorok
fuvallata ez, melytdl a hideg is végigfut a hdtamon?

De nem, ez nem maradhat igy, ennyiben! Ember, szedd 6ssze magad, ébredj! A vald-
sag egészen mds, mint felszines szemlélédéseink és feliiletes vélekedéseink. Jézus
haléla is sz6rnyd volt, még sokkal borzalmasabb, mint egy egyszerd ember elmulasa.
De a halalbol feltdmadt test képes volt tiszta ragyogds dvezte épségben megjelenni, és
isteni ergvel zart ajtékon is dthatolni. Maga Isten mutatta meg, hogy a megszokotton
kiviil mi minden kovetkezhet még a halalbél.

Azok szdmdra, akik tudatosan Isten kozelségében élnek, a haldl ragyogast is sejtet.
Tébb és mds, mint amit a hétkéznapi ember felfogni képes beldle.

Lisieux-i Szent Teréz huszonnégy évesen halt meg. Boldog volt abban a tudatban,
hogy a halal kapujan 4t az ,,életbe 1éphet”. frasaibél kivilaglik, hogy halala bekdvetkez-
tét a kolostorban 6romteli eseményként varta. Terézt lelkesedéssel toltotte el, amikor
baratai az orokkévaldsiag kiiszobén lattdk 6t. Egy kiilondsen szeretett apacatarsa haldla
alkalmabdl Teréz a kovetkezbket irta: ,Ez volt az elsé alkalom, hogy meghalni lattam
valakit. Ez a latvany valéban magaval ragadé, meghitten szép volt!”

Ez a vallomis bizonyitja, hogy az ,atvaltozas” életbdl a haldlba pozitiv szinezetd is
lehet, s&t az ilyen haldl még batoritast is sugarozhat. A halalt nem kisérik borzalmak.
A halal Isten jelenlétében zajlik, és a torténelembd] tudjuk, hogy Isten kénnytivé te-
heti a halédlt még a blindstk szdmdra is, akik életiik hibait és tévelygéseit §szintén
megbanjak.

Igy hat igaz, hogy a halalban is, akércsak az életben, minden lehetséges. Es hogy a

220




FANNY DE SIVERS iRASAI

halal, miként a gytimolcs, hosszu ideig fejlédik és érleldik az élet 4gdn, és otthagyja
nyomat, a végigélt élet Osszehasonlithatatlanul friss illatat egészen a sirig.

A tuddsok kutatdsai azt mutatjdk, hogy az emberek nem egészen egyformdk. Az
immunokémia mdr kideritette, hogy az é161ények kiilonbdz8sége és egyedi, egyediilalld
volta egyarant lényeges, fontos tdrvény a bioldégidban.

Ha mi, emberek nem vagyunk bioldgiailag egyformak, ha kiilonboziink moralisan és
szellemileg, miért kellene akkor a haldlunknak egyformanak, Ggyszélvan szériapro-
duktumnak lennie?

Ez a kovetkeztetés nyugtalanithatja az embert — ugyanakkor elérevetiti egy fantasz-
tikus, egyéni élmény bekovetkezését is. Ez a kovetkeztetés egytttal meg is nyugtat,
megerdsit és enged szildrdan reménykedniink abban, hogy Isten segitségével mi is
képesek lesziink gy6zedelmesen attorni, tkiizdeni magunkat a haldl sététségén, akar-
milyen moédon térténik is ez, és akarmilyen stirlinek tiinik is a s6tétség.

Ha ez a sotétség létezik egyaltalan!

Segitétarsak a tulsé partrél

Az egyhéz azt tanitja, hogy az él6k és a holtak 6sszetartoznak. Azok, akik foldi életitk
soran eljutottak Istenhez, alkotjak a szentek kézosségét, az § tiszteletiikre all a nap-
tarban november elsején a mindenszentek napja. Segitségil hivhatjuk ket bajaink-
ban, s ez azt jelenti, hogy segitségiinkre siethetnek. Nem alszanak haldlos almot,
hanem tevékenykednek. Az & szolgilataik és kozbenjard imadsagaik befolydsoljak a
foldi események alakuldsat.

Maximilian Kolbe mondta egyszer, hogy haldlunk utan is folyton tevékenyek mara-
dunk. Pedig ez a lengyel ferences mar életében is parjat ritkitéan szorgalmas és mun-
kalkodé volt: nyomdakat alapitott, cikkeket irt, missziés munkat végzett. Most még
tobbet tesz, bar sajténk ezt nem tudja kovetni, a fotésok se tudjik lefényképezni.

Lisieux-i Szent Teréz, aki arrél dlmodott, hogy a vildg minden sarkdban misszids
munkat végezzen, jéval haldla elétt kijelentette, hogy mennyei életét arra szandékszik
felhasznalni, hogy ,jot tegyen a foldon”. Eléknek nydjtott segitségét sokan megta-
pasztaltak, akik ezt a rendkiviili sziizet szeretik.

Egy francia folyéiratban volt olvashaté egy valahol Eszak-Afrikéban tértént eset.
Valaki nagy bonyodalomba keriilt a bankszamlajaval kapcsolatban. Mindenféle papiro-
kat kértek téle, amelyeket nem volt kdnnyd beszerezni. A szerencsétlen szdmlatulajdo-
nos turkdlt az iratai kozott, s kedves szentjét hivta segitségiil. Mikor néhany nap mul-
va bement a bankba, a tisztviseld kozolte vele: Tegnap itt jart egy apacaruhas holgy, s
8 bemutatta az 6sszes sziikséges iratot, tgyhogy a dolog rendben van.

Amint a tisztvisel$ leirta az apacaruhds holgyet, az nem lehetett méas, mint Teréz.

A szentek valaszolnak az imadsagainkra, de sajat kezdeményezésiikre is cseleked-
hetnek.

Egyszer egy pdrizsi baratném néhany napos észak-spanyolorszagi autdkiranduldsra
hivott meg. Visszatérésiink elétt megalltunk Baszkfoldon. Egy reggel, mig én a bé-

251




I'okon irodalmakbél

s

rondjeim pakoltam, baratndm még egyszer lehajtott a tengerhez. Délre jott meg, s
lelkesen tudatta: Felfedeztem egy csodalatos kilatét a tengerre. Feltétleniil latnod kell!

Magunkhoz vettiink néhany szendvicset és autéba tltink. Vagy tiz kilométerrel
arrébb le volt zdrva az Gt, pedig a baratném néhany éraval korabban athajtott itt. Akkor
nem latott egyetlen munkast, egyetlen gépet sem. Most se voltak. Csak a puszta térség,
mint ennek eltte.

Nem maradt mas hatra, mint lefordulni az egyediili mellékatra.

Néhany percet mentiink, mikor az Gt szélén megjelent egy felirat. Loyola 1 km.

Egyikiink se tudott arrdl, hogy a jezsuita rend alapitdja ezen a vidéken sziiletett.
Behajtottunk Loyoldba, és egész délutdn Ignatius vendégei voltunk. Kiilénés histéria.
O maga volt, aki elzarta utunkat, s kastélyaba vezérelt benniinket?

Ignatius személye engem sohasem érdekelt kiilondsképpen. Persze tudtam, hogy
bizonyos koérokben ellenszenves fanatikus hire volt, de ez se mozgatta meg a fantazi-
amat. Az én figyelmemet bator tanitvanyai kototték le, akik igyekeztek megvédeni Dél-
Amerika §slakoit az eurdpaiak mohdsagatél. Most nézegetni kezdtem az irdsait, s meg-
lepddve fedeztem fel , ritmikus imadsdgat”, amely hasonlit a keleti egyhazak Jézus-
imadsagara, s amely tudatosan tarja fel Isten elStt bioldgiai 1ényiinket. Vajon egy ilyen
imadkozo 1élegzés nem lehetne egy minden keresztényt egyesitd hatder6?

A szentek latnak és hallanak benniinket, és els§sorban olyanként szeretnek, ami-
lyennek Isten akar minket. Az § szeretetiik egyesiil Isten szeretetével, ebbdl merit erdt.

Valamennyiiink élete boldogabb lenne, ha gondolnank ezekre a lathatatlan baratok-
ra, akik készek vigasztalni és segiteni benniinket. Taldn ott van koztiik a nagyanyank,
aki a tizparancsolatot tartotta mérélécének, s tlirelmesen vdrta, hogy Isten Fia meg-
valtsa ezt a blinds és boldogtalan vilagot. A hires francia teoldgus és miivészettorté-
nész, Bernard Bro visszaemlékszik, hogyan gy(lt Gssze minden este a csaladja kozos
iméra. Végezetill mindig megemlékeztek koran elhunyt anyjarol is. Meglehet, hogy az
anya kozbenjar6 imadsaga nagy hatdssal volt a fiticska elhivatottsagara és palyajara.

A communio - kozsség —, amelyrdSl a Hiszekegy beszél, sok keresztény szdmara ho-
mélyos fogalom maradt. Az él6k és a holtak szolidaritdsa ez, amely Krisztuson alapul.
Mindenekel&tt kapcsolat Krisztussal, és Krisztuson keresztill az emberek kapcsolata
egymassal. Ha ragaszkodunk Krisztushoz, természetesnek tdnik, hogy segiteni tu-
dunk egymason, és imadkozni tudunk egymasért.

A torténészek ugy vélik, hogy ezzel a hittétellel kapcsolatban az a legnagyobb ne-
hézség, hogy az V. szdzadban vették be a Hiszekegybe. A reformaci6 idején azt allitot-
tak, hogy ez a széveg ,hamis”, bizonyos teolégusok kitalalasa, s er6szakkal tették bele
a Hiszekegybe.

Ez a dogma valéjédban az Ujszovetség tanitasabél ndtt ki. Idézziik fel Jézus szavait
Isten orszagardl, s Pal leveleit, amelyekben az apostol a keresztények dsszetartozasarél
beszél. Ti pedig Krisztus teste vagytok, s ki-ki az § tagjai — irja a korinthusbelieknek (1Kor
12,27).

Az Gskeresztények szilardan hitték, hogy az elhunytak lelkei veliink élnek. Az 1.
szazad végén Roma piispoke, Szent Kelemen emlékeztetett erre, aki az egymassal civa-
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kodé korinthusbeliekhez irott feddd levelében Mézesre hivatkozik, aki kidll Isten elStt
népe védelmében.

A 3. szazadban Origenész, alexandriai teolégus ezt irta: ,Ha elmondhatjuk, hogy
kapcsolatban vagyunk az Atyaval és a Fitival, hogyan lehetne masképpen a szentekkel,
s nemcsak azokkal, akik a foldon élnek, hanem azokkal is, akik mar a mennyben van-
nak? Mert Krisztus az § vére dltal 6sszebékitette a foldet és az eget, hogy egyesitse a
fold lakéit a mennybéliekkel.”

Ezzel mar a lényeges dolgok kimondattak, de Agoston adja meg a kérdés végleges
megfogalmazdsat.

Az els6 harom szdzad a martirok kora volt. Az emberek szilardan hitték, hogy akik
vériikkel tanusitottak, haladlukban Istennel egyesiiltek, részestltek az § hatalméabdl,
hogy a foldon él8ket timogassak, s megerdsitsék ket hitiikkben. Ugyanakkor megeré-
s6dott az a meggydzddés is, hogy az é16k segiteni tudjik a holtakat.

Tehdt a szentek kozossége nagyon régi fogalom, ennek ellenére nagyon nehéz konk-
rétan elképzelni, s a torténészek szerint a mivészek is viszonylag ritkan éltek ezzel a
motivummal. A legkifejezébb taldn Greco festménye egy kis toledéi templomban,
amely Orgaz gréfjanak temetését abrazolja. A legenda szerint Szent Istvan és Szent
Agoston személyesen vitték a sirba ezt a kegyes és buzgé gyiilekezeti tagot. A halott
koéril nagy néptémeg gydlt ssze. A muivész 16. szdzadi biiszke urasdgokat és asszony-
sagokat mutat be fénylzé 6ltézékekben, keményitett inggallérral. Sokan azonban nem
ezt a fényes gydszmenetet nézik, hanem az ég felé forditjdk tekintetiiket, ahol megje-
lent a Boldogsagos Sztiz és Kereszteld Janos nagy csapat szent kiséretében, akik mind
Krisztushoz imddkoznak a halott gréf lelkéért.

Mindenszentek napjanak azt kellene esziinkbe juttatnia, hogy sohasem vagyunk
teljesen egyediil. Szélesithetjiik barati koriinket térben és idében, megkereshetjik
azokat, akikkel a legkozelebbi lelki rokonsag fliz 9ssze benniinket. A szentek tarsasiga
nagyon sokrétd. Régine Pernoud, aki behatéan tanulmdnyozta a kézépkori szenteket,
azt allitja, hogy ,meghokkentd tarkasag jellemzi Sket: taldlunk kozottiik jelentéktelen
személyeket és kiralyokat, csaladanyakat, pasztorfiakat és katondkat, betegeket és fi-
lozéfusokat”.

Csupan két pontban hasonlatosak egymashoz. MindenekelStt abban, hogy kvették
Isten hivasat. A keresztség altal valamennyien ,,meghivottak” vagyunk. Sajnos az 4t-
lagember megfeledkezik errdl a meghivasrdl, s amint Pernoud mondja: ,,az élet larméja
és kavargasa kozben alig hallja vagy egydltalan nem.”

A szent azonban vilagosan hallja ezt a meghivast, s ennek megfelelden rendezi el
egész életét, tdzi ki céljait.

A szentség masik ismertetGjele az ima. Minden szent rendszerint egyszer( szavakkal
imadkozik. A legrégebbi imadsagok David zsoltarjai. A zsoltarok minden lényeges
témat tartalmaznak életiink folyasdnak megértéséhez és helyes irdnyba tereléséhez.
Jézus, Maria és Jozsef mindennap zsoltarokat imadkoztak.

Minden sikeres emberi élet az egész emberiséget gazdagitja. Ezért tanusitanak a
szentek nagy érdeklédést azirant, hogy mit tesziink s mivé valunk. A talsé partrdl
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konnyd nekik kovetni a mi tevékenykedésiinket. Ha r6gds és kanyargds életutunkon
észrevesziink valakit koziiliik, akkor alljunk meg egy pillanatra, s kivanjunk neki leg-
alabb egy ,j6 napot”...

A lélek nem vandorol, hanem vaérja a feltdmadast

A reinkarnicid, azaz Gjra testet 5ltés, melyet kdzonségesen lélekvandorldsnak is ne-
veznek, Keletrdl behozott elmélet. Egy nyugat-eurdpai szamara ez izgalmasan egzotikus-
nak tiinik, akdrcsak a témjénfiist és Buddha taldnyos mosolya. A statisztikdk azt mu-
tatjdk, Franciaorszag egynegyede hiszi, hogy ebben van elrejtve a boldog élet kulcsa.

A 1élek halhatatlan. Ezt tobb vallds is dllitja. A kdtéban is ezt tanultuk. A keresz-
tényt azonban szigorud elszdmoltatds, a binok szamonkérése és semmit el nem néz§
utolsé itélet varja. Mindebben az tinik a legrosszabbnak, hogy az élettit egy, egyszeri,
végleges, Ggyhogy az embernek allandéan szem el8tt kell tartania, azon kell lennie,
hogy minden cselekedete a jét szolgélja. Ha a haldl kiiszobére ér, nincs t&bbé kibavo.

Nem lenne-e sokkal izgalmasabb Gigy elképzelni az életet, hogy az fokrdl fokra fejlé-
dik? Meghal az ember, régi himként levedli a testét, vadonattjat kap helyette, s ismét
elkezd élni? Bernard Bro a reinkarnaciés rendszert a nyari szabadsigok szobabérlésé-
hez hasonlitja: tegyiik fel, hogy valaki minden évben mads tidiil6helyre megy. Ez érde-
kes véltozatossagot jelent, de ugyanakkor nyugtalanité gondolatokat is kelt. Az ember
sohasem tudhatja, hova keriil. Az egyik szalléban poloskak zaklatjak, a masikban min-
denét ellopjék... Bro emlékeztet arra, hogy a keresztények feltdimaddsa nem kinal ide-
iglenes bérelt lakast, hanem biztos, allando otthont ad. Ennek a kilatdsnak nem kell-
e biztonsagérzetet keltenie benniink és 6rommel eltéltenie?

A keleti vallasokban a reinkarnacié inkabb biintetést jelent, mint viddm koérutazast
a foldgolydbison. A kérlelhetetlen karma térvénye megkdveteli, hogy rossz cselekede-
teinket kovetkezd életiinkben jévategyiik, barmilyen alakban jelenjiink meg ismét az
él6k kozott. A cél a lélek megtisztitdsa, amely lehet§vé teszi, hogy hosszt és megpro-
baltatdsokkal teli vandorlasok utdn egyesiiljon az istenséggel, elvesszen benne, mint
esGcsepp a tengerben.

Egy ilyen elképzelés panikba kergetheti az embert, mivel 4j alakjat nem valaszthatja
meg. Ez valahonnan mashonnét jon. igy megeshet, hogy valakibél légy lesz, melynek
a gyerekek kitépik a szdrnyat, vagy utszélen névé pipitér, amelyet letapos egy kerékpar...
Ezek a képek ellenszenvesebbnek tlinhetnek, mint a purgatérium kinjai.

Az Gjra testet 0ltésré]l mar a régi gérogok is hallottak. Platénnal és Piithagorasznal
taldlunk hasonlé eszméket, de mar észrevehetden megvaltozott formaban. Platén
szerint a 1éleknek egyre tokéletesednie kell, s ezt nem érheti el egyetlen élet soran.
Ehhez a meggy$z6déshez tobb tévtan kapcsolddott az Sskeresztény idékben, melyek-
kel Tertullianus szallt harcba, s mas keresztény tollforgatok.

A 19. szazadban divatba jottek a keleti filozofiak. A romantikus prézairdk és koltdk
lelkesit8 gondolatmorzsakat csipegettek beldliik; a teozéfus és az antropozéfus isko-
lak elméleteket épitettek. Rudolf Steiner helyet harcolt ki maganak veliik az irodalom-
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térténetben. Napjainkban a New Age viszi tovabb ezeket az eszméket. A Keletrdl at-
jara indult gondolat azonban id8kozben teljesen atalakult. Az Gjra testet Oltést teljes
egészében pozitiv jelenségnek nyilvanitottak. Az egymast kvetd életek pontosan meg-
felelnek a természetes fejlédés szakaszainak, melyek sordn az ember tokéletesiti magat
és kialakitja végleges személyességét. Tehat sajat maga formalja 6nmagat, s olyannd
fejleszti énjét, amit helyesnek és jonak tart. Az Istennek nem marad semmi tenni-
valdja. .

A keresztény hit nem ismeri el az inkarndciét. A zsid6-keresztény hagyomany sze-
rint egy életiink van, s ezt komolyan kell venni. Nem szabad a felel§sséget késébbre
halasztgatni annak reményében, hogy a jovendd életek soran kénnyd lesz majd kija-
vitani a hibdkat, s a szimunkra kiszabott id§ a végtelenségig nydjthaté.

Az eddig mondottak ellenére azt hiszem, hogy kivételes esetben Isten tervében is
megjelenhet az djra testet 6ltés valamilyen formadja. Ars szent papja — Vianney Janos —
példdul a kovetkezd esetet meséli, amely Nagy Szent Gergely idejében tortént.

Egy kegyes pap, akinek testi hibaja volt, az orvos el8irdsara nap mint nap egy elha-
gyatott helyre ment fiirddni. Minden alkalommal egy ismeretlen ember vart ra, aki
segitett lehizni a sarujat, s fiirdés utdn odanyujtotta neki a toriilk6zét. A kegyes pap
természetesen hdlds volt neki, s egyszer szentmise utdn egy darab megszentelt kenye-
ret kinalt oda ismeretlen bardtjanak. - Atydm - mondta neki a férfi -, olyasmit kinal
nekem, amivel nem élhetek, bar lathatja, hogy van testem. En voltam ennek a vidék-
nek a foldbirtokosa, s itt kell letoltenem megtisztuldsi idémet.

A kovetkezd szavak utan eltiint: - Istennek szolgaja! Kényériilj rajtam. O, mennyire
szenvedek, de te megszabadithatsz engem ...

Ennek az embernek a megtisztulasi ideje emlékeztet a reinkarnaciéra. Visszakiildték
a birtokdra, hogy valamiképpen lemossa biineit. Ugy téinik, mintha ismét él§ teste
lenne, azzal a kilénbséggel, hogy ez a test az 6vé, nem valami megvaltozott hiively.
Tehat kivételes esetekben végbemehet Gjra testet dltés, de ebbdl nem lehet rendszert
teremteni. Feltételezhetjiik, amint minden ember mas médon él, s Ggy hal meg, amint
az élete azt megszabja, ennek megfelelSen a megtisztulds eszkozei és lehet§ségei is
elképzelhetetleniil tarka mozaikot alkotnak.

Nekiink egy élet adatott, s ez nem azért, hogy kecsegtessiik magunkat a reménnyel,
hogy az eljévend§ évtizedekben vagy évszazadokban tovabb jatszhatjuk ezt a jatékot.
Minden percnek megvan a maga értelme — mondta Newman biboros. Nemcsak minden
évnek vagy minden napnak, hanem minden szempillantasnak! Es ezt az értelmet ke-
resni kell. Minden térekvésiinknek, minden szavunknak, melyet kiejtiink, minden
emlékképnek, melyet sziviinkben &rziink, minden hétkéznapi tevés-vevésiinknek
orokkévald jelentdsége van. Annak tudata, hogy minden, amit tesziink, lényeges,
batorsagot kellene, hogy adjon ahhoz, hogy minden bajt és banatot belsg békével vi-
seljiink el. A halal fontos esemény életiinkben, dtmenet ,errdl a partrél a masikra”. Ezt
el kell fogadni, és fel kell késziilni rd. Tobb szent is kérte, hogy kimélje meg Sket Isten
a hirtelen halaltél. Az emberek tobbnyire azt gondoljak, hogy ha a halél varatlanul
érkezik, tigy ragadja el aldozatat, hogy az észre se veszi, az ,,j6” halal. Azt, hogy mi
torténik a haldl pillanataban, senki se tudja. Csak sejtheti az ember, hogy ez olyan nagy
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esemény, amelybdl cselekvSen ki kell vennie a részét, vagy legaldbb tudatosan jelen kell
nala lennie.

A reinkarnicids elméletet és a keresztény hitet a testhez valé viszonyulas is elva-
lasztja. A krisztusi hagyomany szerint a test és a lélek elvalaszthatatlan. Egyiitt alkot-
jak az egyediildllé személyt. Isten mindent szeret, amit teremtett. A testet nem lehet
gy kezelni, mint egy munkaeszkdzt, se a szellem Utjaban all6 akadédlynak tekinteni,
vagy bortonnek tartani, amelybdl a nemes l1éleknek ki kell szabadulnia.

Az IDO fogalman is mélyebben el kellene gondolkodni. Az id§ Isten ajdndéka, amely
névekedésiink céljabol adatott. Isten mar a teremtés kezdetén a szombat misztériu-
manak beiktatdsaval megszentelte az idét. Tudatunk az Id6 és az Orokkévaldsag kdzott
ingadozik. A reinkarnaciét gyakran a ,,mar latott”, vagy a ,mar hallott” alapjan igye-
keznek igazolni. Egyik francia szomszédom meg van réla gy6zddve, hogy eredetileg a
régi Egyiptomban sziiletett. Mikor ebben az orszagban utazik vagy innen szarmazd
képeket néz, 4llitdsa szerint felismeri a templomokat és kéfaragdsokat. Szilardan hiszi,
hogy ott az igazi otthona.

A pszichiaterek szerint ezekben az esetekben emlékezetzavarrdl van szé. A para-
pszicholégusok mas magyarazatokat taldlnak rd. Nem tudjuk pontosan, hogy mikor
s1épiink be” az idébe, mit tesziink vagy tanulunk, hol jarunk sziiletésiink elétt. A
gyermeknek mér anyja méhében rendkiviili képességei vannak kérnyezete feltérképe-
zésére. Gondoljunk bele: Keresztel$ Janos magzati fiile hallotta, hogyan tidvozli Mdria
anyjat, Erzsébetet, s tudta, hogy Isten anyja j6tt vendégségbe!

Ki tudja, taldn valamilyen val6sigos kapcsolaton alapulnak szomszédom szivmelen-
getd ,,emlékei” Egyiptomrol az azt megel$z$ idébdl, hogy Franciaorszagban meglatta
volna a napvildgot.

Az ereklyék mibenléte

A vilag tele van mindenféle sugarzdsokkal. A targyakbdl és az é16lényekbd] aradnak.
Behatolnak a tdrgyakba és az élélényekbe. Egyik-masikukat elemezni és mérni lehet.
A régészet példdul kormeghatdrozisok pontositasara hasznalja Sket.

Ellények kisugarzasa akar az épiilet falaiban is érzédhet. Néha mar a kiiszéb 4tlé-
pésekor érzi az ember, milyen szellemiség uralkodik a hazban. Mivel az imadsag kiils-
nos er@vel toltott tevékenység, nincs mit csodalkozni rajta, hogy otthagyja nyomat a
templomok és kdpolnak faldban. Minden nemzedék ide raktarozott valami pozitivat. A
chartres-i székesegyhaz belseje melegséget sugdroz, s a zarandoknak, aki ide belép, az
a benyomasa tdmadhat, hogy 6ibe veszik. Mdra mar feledésbe meriilt, hogy a székesegy-
hézat &si gall szent helyre épitették, s bizonyara ez is jelent valamit. Talan a pogany és
a keresztény 6hajok, remények és vagyakozdsok egyesiilnek itt. Isten mindent atyai
szeretette] szemlél. A parizsi templomok koziil talan csak a Notre-Dame des Victoires-
nak van olyan sdrt szdvésd multja, hogy azt a latogatd fizikailag érzékelni tudhatja.

Az imadsédg anyagiasuldsat egyszer a mohamedanokndl tapasztaltam meg.
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Isztambul elévarosaban van egy érdekes nagy mecset,* ahova rendszeresen visznek
turistékat is. Oszi kora reggel volt, az emberek nyiizségtek kint a piactéren, a nap a
magas ablakokon keresztiil a barnapiros szényegekkel boritott helyiségbe vetette su-
garait. Csaknem egyediil voltam, mind6ssze néhany helybeli térdepelt a fal mellett.
Szinte $nkénteleniil letérdeltem. Mélységes békesség éntotee el a lelkem. Oszténdsen
érzékeltem, hogy ezen a helyen sokan taldltak kapcsolatot Istennel. ,Mert Tiéd az
orszag, a hatalom és a dicséség mindérokké!”

Az épitményekhez hasonldan az ereklyék is hordoznak valamilyen lathatatlan részt
az egyénbdl, akihez tartoznak. A sz a latin reliquia-bél szdrmazik, ami azt jelenti:
hatramaradt. A temet8k példaul tele vannak relikvidkkal, melyek az eltdvozottat jut-
tatjak esziinkbe, azokat, akiket ismertiink és szerettlink, s akiket tiszteliink. Ha hi-
szlink abban, hogy az élet 6rok, s hogy a halott nem gy halott, amint latszik, akkor
imadkozunk mellettiik.

Az ereklyék jelek, melyeket Isten azért hagyott rank, hogy segitsen benniinket el-
gondolkodni. Azt kell, hogy eszlinkbe idézzék, a halal ideje véget ér a feltdmaddassal. S
a feltdimadasban testet 61t minden, ami benniink és koriiléttiink anyagi.

A katolikus orszagokban az ereklyekultusz fontos helyet foglal el a szentekkel valé
kapcsolattartasban. Néhol ez fetisizmussa alakult, amely pogany szokdsokra és hiedel-
mekre emlékeztet. Targyakat arulnak, amelyek érintették ennek vagy annak a szent-
nek a koporsdjat, vagy olyan ruhadarabokat, amelyeknek valamilyen szerepiik volt a
szent életében. Nehéz meghatarozni, hol hiizddik a hatar az §szinte tisztelet és az
eltalzott vagy egészségtelen ragaszkodds kozott. Lattam egyszer Jeruzsilemben, Pila-
tus udvardban, ahol Jézus fejére tették a toviskoronat, egy Sreg, szegényesen 6ltozote
asszonyt egy nagy mianyag szatyorral, amelyben tucatnyi szines fonalgombolyag volt.
Tizperceken 4t hdzogatta a szatyort ide-oda a koveken. Egy racionalista gyerekesnek
tarthatja az ilyesmit. Elképzelhet§ azonban, hogy puléverkotés kozben fel-felrémlet-
tek az asszony eldtt azok a széles, piros kovek Pilatus udvardban, melyeken Jézus at-
ment. S ez az emlék iméra hiv. Ugyhogy az asszony tettének mély értelmi kovetkezmé-
nye lehet.

A keresztény gondolkodasnak nem szabadna elvilasztania a szellemit az anyagitol.
A megtestesiilés megfelel Isten akaratanak. Pascal Gondolatok cimd mdvében (250.
gondolat) javasolja a , kiilsSleges” - letérdelés, imamondas stb. — egyesitését a ,,belsé-
legessel”, s Ggy véli, hogy a kiilsélegestdl segitséget varni babona, s ha az ember nem
akarja ezt egyesiteni a belsSlegessel, az gégdsség.

Ugy hiszem, hogy a gondolatok és az emlékek is gazdagithatjék az ereklyék kérét. Ha
elnéz az ember egy képet, melyet meghalt baratja szeretett, vagy meghallgat egy zene-
darabot, melynek a masik 6riilni tudott, ezek a momentumok is részét képezik az §
ittlétének. Parizsban készalva megéllhat az ember példaul a IV. Henrik nevét visel§
gimndazium eldtt, s eszébe idézheti, hogy egykor itt volt eltemetve a varos véddszentje,
Genovéva, akinek testét a forradalom idején a Szajna talsé partjan elégették. A mont-
martre-i dombon pedig a kis 12. szdzadi Péter-templomban, amely néhany tucat mé-

* Az Eylip-dzsami. - a szerk.
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terre all a Sacré-Coeurtd], még érzékelhetd a zarandokok dradatanak nyoma. Azoknak
a zarandokoknak, akik azért jottek, hogy tiszteletiiket nyilvanitsdk Parizs piispoké-
nek, Szent Dénesnek (Dionysios), akinek fejét éppen itt, ennek a dombnak a tetején
vagtak le.

Erdekes, hogy Jézusrdl és Mariarél nem maradtak hitelt érdemld ereklyék. Azok a
keresztszilankok, tovisek, szogek, fatylak és ehhez hasonlé holmik, melyekkel évsza-
zadokon 4t kereskedtek, tobbnyire a keresztény folklér teriiletére tartoznak. Egyediil
a torindi lepel tdnik hitelesnek, de ez inkabb dokumentum, mint ereklye, az Ur hala-
lanak és feltdmaddasdnak bizonyitéka.

Az ereklyék a halottakhoz kapcsolédnak. Jézus és Médria nem halott. Eletenergijuk
és befolydsuk folyamatosan megjelenik a vildg eseményeiben, és az eucharistidban
kézvetlen fizikai kapcsolat adatik nekiink Istennel. S igy megtaldlhatjuk Krisztust
mindenben, ami betélti napjainkat.

Ne sirj, ha szeretsz engem

Ne sirj, ha szeretsz engem.
O, ha ismernéd Isten adomaényait és tudnad, mi a Mennyorszég!
O, ha hallhatnad innét az angyalok énekét, s latnal kozottiik engem!
O, ha latnad feltdrulni szemeid el8tt az 6rok horizontokat, térségeket és az tj Gsvénye-
ket, melyeken én jarok!

O, ha egy pillanatig is szemlélhetnéd azt a Szépséget, amely mellett minden més
szépség elhalvanyul!

Hogyan? Te lattal engem és szerettél az arnyak foldjén, nem kellene-e ismét latnod,
s még inkabb szeretned engem azon a féldén, ahol minden, ami van, valtozatlan marad?

Hidd el, mikor eljon a haldl, hogy széttorje bilincseid, mint ahogyan széttorte azo-
kat a bilincseket, melyek engem tartottak kétve, s mikor egy napon, melyet csak Isten
ismer, mert § tiizte ki, lelked felszéll a Mennybe, ahova én elétted érkeztem, azon a
napon ismét meglatod azt, aki Téged szeretett, s aki még mindig szeret.

Megtaldlod ismét a szivét, ismét rataldlsz szive gyengédségére, amelyrdl letisztult
minden folosleges.

Torold le koénnyeid, ne sirj tobbé, ha szeretsz engem.

Agoston*

Az els6 esszét H. Laborcz Jilia, a tovabbiakat Bereczki Gabor forditotta.

* A sz6veget egyik parizsi plébaniai jsag - Carrefours Nord-Est de Paris, Nr Oct-Nov 1992. - Augustinus-
idézetként kozblte. A magyar szdveg Fanny de Sivers észt forditasabdl késziilt - a szerk.
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Bede Anna forditasaban

Yahya Kemal Beyatli (Uszkiib [ma Szkopje], 1884 — Isztambul, 1958) a huszadik sz4-
zad elsé felének-kozepének kiemelkedd torok lirikusa. ElSkeld balkani csalad sarja:
8sei részt vettek a félsziget meghdditasaban, szpahiként birtokot szereztek. A csaldd
kés&bbi sorsa, a koltdzések hden tiikrdzik az Oszman Birodalom visszaszoruldsat.
Yahya Kemal Beyatli el6bb Szelanikba — ma Thesszaloniki -, majd Isztambulba keriilt.
Tizenkilenc évesen Périzsba szokott: kérdés, hogy a kalandvagy vagy a II. Abdul-Hémid
onkényuralma elleni tiltakozas mozgatta-e. Csupan annyi bizonyos, hogy a francia
koleSk — a parnasszistdk és a szimbolistdk - életre sz616 hatdssal voltak ra. 1912-ben
végleg visszatért Isztambulba: tanitott az egyetemen, folydiratot szerkesztett. 1923-
ban tanacsaddként részt vett a lausanne-i béketargyaldsokon. A tovabbiakban hol kép-
viseld, hol diplomata volt. Varséban, Madridban, késébb Karachiban is képviselte ha-
zajat. Egy rovid hazassagtdl eltekintve egyediil élt.

Yahya Kemal Beyatli viszonylag kevés verset irt: kotetei csak halala utan lattak nap-
vilagot. Igaz ugyan, hogy a kotetek anyagat még maga allitotta Ossze, cimiiket is meg-
adta: Kendi Gok Kubbemiz (A sajat égboltunk) 1961, Eski Siirvin Riizgdriyle (Régi versek
sodrasaban) 1962, Rubailer (Rubaik) 1963. Kiilon kotetben jelent meg Omar Khajjam-
forditasa: Hayyam Rubailerini Tiirkge Sdyleyis (1963).

Yahya Kemal Beyatli rendkiviil érzékeny az oszman-térokség hagyomanyéara. Maso-
dik kotetét oszmanli nyelven irta: ezt a mai t6rdk olvasé is csak szétar segitségével
tudja olvasni. Elsé kotetében rendkiviil érdekes és fontos szintézist valdsitott meg:
témdja majdnem mindig Isztambul és a birodalmi malt, nyelve az Gjtorok, rimképle-
teiben, zeneiségében, hangulatfestésében érvényesiilnek a francia formak és vivma-
nyok, de idémértékben ir: az oszman koltészet aruz-metrikdjat hasznélja. A szabad-
verset muveld fiatalabb koltSktsl ~ igy Orhan Veli Kaniktdl (1. Credo 2002. 1-2., 126~
133. 0.) - idegenkedett.

Yahya Kemal Beyatli verseit nehéz forditani: a rimes-idémértékes forma énmagaban
sem kénnyd, rdaddsul az aruz-metrika szokatlan a magyar fiilnek. Oriiliink, hogy Bede
Anna vallalkozott a forditas szép, de nehéz munkajara. Ezt megel6z8en a Szenvedélyek
tengere cimd antolégiaban (Eurdpa, 1961) olvashattunk huszonegy Yahya Kemal Be-
yatli-verset Timdr Gydrgy és Vas Istvan magyaritasiban.

Az alabb kozolt versek a Kendi Gok Kubbemiz (A sajat égboltunk) cimd ktetbdl va-
16k. A nyersforditdst magam készitettem, kivéve az Itri cimd verset, amelynél Sudar
Baldzs segitett — kiilonos tekintette] a mevlevi-dervisek zenei kifejezéseire. — a szerk.
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NYILT TENGER

A Balkdn vérosaiban éltem gyerekkorom,

Ldanghoz hasonld vdgy tiize perzselt mindenkoron.
Lelkemben Byron bdnata, melytdl § szenvedett,

Igy jértam dlmodozva be sok vilgyet és hegyet.
Atérezvén apdim 616k szenvedélyeit,

Szivtam Rakofcsa friss levegljét, mely szivet hevit.
Lelkem dertijén dtdiiborogtek korok s hadak,
Visszhangot vertek bennem iivoltd vezényszavak.

* Harcunk leverték! Gydszba borult szép sziil6hazdm
S a hoditds eszméje kisértett sok éjszakan.
Kivindoroltak ezrek, utdnuk vagyodtam én,

S a gyaszhatdron tulrdl 6zonld folydk vizén
Minden hab azt susogta: ilyen szép a lét vize,

S tudtam, milyen j6 a végtelen vandorlds ize,

S szbltam: sem asszonyom, se hazdm nem kell mdr nekem,
S indultam 1j utakra, csodds messzi foldeken.

Elértem azt a pontot, ahol fGld mdr nincs tovabb,
Erzem ma is szdjamban a tdg tengerek savt.
Nyugat végsd partjén a dagaly tomboldsa vart,
Midén az égbolt satora élomszinire vdlt.

S megldattam az ezerfejii sarkdnyt, e furcsa lényt,
Bdmultam szép testét, a smaragd bér selymén a fényt,
Lattam, hogy villédzd, remegd 6rok tancot lejt

S megértettem, hogy im, ez az Gslény életre kelt.
A végtelenbdl jott ide pezsgd habzdssal &,
Egyszer csak itt termett, kitord Grjongéssel 4.
Vitorla, g6zds, mind, mi a vizen volt, menekiilt,
E tdgas tér, e szép jelenés ové egyediil.

Csak § maradt ott egymaga, keblébdl vér fakadt,
Ezer barlang-szdj nyilva vonyitott hatalmasat...

Tenger! Filséges banatodat dtéreztem én,
Szemtdl szemben véled, ama nagy dagdly idején.
Keserved hallgattam, 6rok fdjdalmu tengerem,
| Ereztem: ebben a nagy magdnyban egy vagy velem.
Nincsen part, mely visszaver ily csoddlatos vardzst,
| Ily kinzé szomjusagra hasonlité jajgatdst.
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ITRI}
Rifki Meldl Mericsnek?

Itrirdl véneink regélik rég:

O a mi szép zenénk igaz szentje,
Elragadvan e nép szivét-lelkét

O a hajnal kirdlya, felkentje.

Hany, de hdny iinnepen, kordn reggel,
Agyudirgés-szerti zengzetekkel
Nagyszeril, szent tandt nekiink zengte!

Lasd: Budarél, Irak s Egyiptombdl,
Hédolé, messzi tartomdnyoktl
Szél hozott dalt hazdnkba tavolbdl,
Hangzatot szdz tavasz virdnydbol.
S Itri felfogta létiink csoddjat,

Ly

Vén platdnfdk levélzigasdbol.

Szép zenéjében ott a hit fénye,

Eletiink drad6 iramldsa,

Boszporusz s Tundzsa égi kéksége,

Bévizii Eufrdtesz vilagldsa.

Hany, de hany hang zenél: egiink, foldiink,
Bdnatunk, vdgyaink, dicsdségiink,
életiink tiikrozd, korunk mdsa.

Olykor-olykor Nevd® zenéjébdl,
Mely hol drad, hol épp puhdn jardal,
Szép Neva szdrnyaldsa elbiivol

S pirkadat kél kelet hatardban;
Szdt ha sz6l, mindenik betiljébdl,
Szétagabil s az éj sotétjébdl

Lelki fény gyil az éj homalydban.

Tan irigy volt a balsors e jora,
Elveszett madr e szép zenék ezre,
Hisz maradt csak meg az utékorra,
Miknek immdr a Nat* a legszebbje.
Hogyha sip sipol, iistdob ha dobban,
Gyorsuld mevlevi hangzatokban,
Felhat az Ajin® a magas mennybe.
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O, a langész, e teljes vilagnak

Papja volt, zengzetes hiru koltd,
Része egy foghatatlan csoddnak,

Még tudbsok se tudjdk, ki volt 6.
Miivei titkosak. Egi kincsek,
Halhatatlan vildg-béli kincsek?

Ily csodds, nagy vardzs honnan is j&?

Jobb vigaszt nem taldl mast a lélek:
Hogyha elvagja hangjat haldlom,

S tibb orom-zengzetet nem remélek,
Elsuhan majd a malt, mint egy dlom,
Hintve fényét deriis holnapoknak,
Mert e miivek taldn ott ragyognak
Nagy, hajétlan-habi écednon.

ENEK MOHACSROL

Voltunk rohané had, mely el6tor, mire virrad,
Voltunk a legelsd bevetett szdz lovas ifjak.

Szdguldva repiiltiink mi Mohdcs térein dltal,
S megtelt ama nagyhirii mez6 l6dobogdssal.

Gy6ztiink! Ez a hir messzi hazdnkat beragyogta,
Hogy érte e bdtor sereg éltét odadobta.

Rézsds e haldl; szép tulipdn csékja a bére,
Mennybéli dicséség fogadott édes dlére.

E foldi vilagtél bucsuzunk: rajta, rohamra!
Végsé ez a harc! Szazadokig harsog a hangja!

Héskodve jutottunk magas utjdra az égnek,
Allah kizelében fogadott angyali ének.

Atérve a menny kapujdn, mindiink Gromére
Ertiink orokéletii nagyapdink kozelébe.

Egy kertbe keriiltiink jeles dsok seregével,
Egyként elesett hajdani hfsok seregével.
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De el nem enyész; hallja egész nép a vitézség
Villamrohaman vig paripdink nyeritését!

A HAVAZAS ZENEJE

Varsé 1927

Tobb, mint ezer év 6ta ez éj lassu zenéje
Hallik, s ez a hosszii havazds zeng ezer éve.

Mint messzi kolostorban a biis, méla zsolozsma,
Szdzak szomori Rorusa szol szdzadok éta.

Mélybdl fakadé orgonaszé dallama drad,
Nagy szlav szomorisdg. De nekem furcsa e banat!

Mennék el e kortdl, e tetbktdl a hazdmba,
Tanbiri Dzsemil bej® lemezét hallani vagyva!

Megtér 6romdm, hogyha e mester dala szarnyal,
Szivem tele isztambuli hangok zsivajaval.

S nincs tobb havazds, kod se szitdl tobb e hatdron,
Mert mdr haza, Kirfezbe ropitett szines dlmom.
EJSZAKA

Kandilli ragyog fel almainkban,
Holdfény lebegd hajéja villan.

Ringé, szineziist utunkra tértiink,
Mentiink, s hazatérni nem reméltiink.

Képzelt havasok, fa-ldtomdsok...
Vizen pihend hegyéridsok. ..

Mar vége a kinnyii roptii nydrnak,
E szép, kiilonos melédidnak.

Mentiink, siirii kodbe veszve, halkan.
Almunk tovaszdllt a virradatban.
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SZEPTEMBER VEGEN

Elmilt a nydr. Mdr Kanlidzsa §sz fiirtii vénei
Lelkében foltamadnak a milt Gszik évei.

Csak egy vdrost szeretni is oly kurta dm a lét!
Csak itt maradna még ez a nydr, csak ne folyna szét;

E j6 italt bdr éveken dt isszuk, vége mdr,
Ily élvezethez egy rovid élet kevés. De kdr!

Sorsunk: haldl. Nem fél sziviink, elpihenni kész,
Csak hogy hazdnkat mdr sose ldssuk, csak ez nehéz.

Kit fogva tart az éj, soha mdr partot nem taldl.
Keservesebb e vdgyakozds, mint a jé haldl.

UTI GONDOLATOK

Most vettem észre csak azt, hogy vén lettem, ugy lehet,
Nem ldtom oly csodaszépnek ma mdr az életet.

A szép vardzs eliramlott a hosszu Ut sordn,

E szép vildgnak ezentul nincs oly hatdsa ram...
Egyiptom s Sziria almom volt ifjusdgomon,

E szép vidékeket immdr kizinnyel bdmulom,

E mifemlékeket ifjan, csak 6t-tiz éve még

Nem ldttam volna ilyennek: halom kd-tormelék. ..
Hisz mdr a fold maga sem mds, csak jozan ész, anyag,
S a lét hatdrai mdr-mdr feltiinni ldtszanak.

Sem virradatkor a tenger, sem pusztdn nap, ha lejar,
Sem megcsoddlt piramis, sem a Nilus habja, ha vir,
Sem Baalbek kora Rémat idézd romjai,

Sem Biiblosznak Adonisztol maradt emlékei,

Sem citromfds ligetek, sem rézsdk, sem tulipdn,

Sem grandtalma, se szekfil, sem illatos bandn,

Sem Damaszkusz-béli arab dal, mely égre arad,

Sem Zahle-szbleje adta részegitd parlat

Nem tesz boldoggd soha mar, 6 jaj, ez az aggkor!

— Ezt nem életkor teszi - szolt egy bilcs ember ekkor:
— Hit tesz boldoggd, a keresztfdn se lenni hitlen.

Azt feleltem: — Jézus is ifji volt akkor itt lenn.
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Ha lent a sirban, ahol mar hajnal sem hasadna,
A test elporlana s a képzelet megmaradna,

S a mindenség gyonyoriin a sziil6foldbol allna,
Halalomban csak az otthon lenne szivem dlma.
Hazdm szép varosait lathassam percrdl percre,
Izmirt, mit ugy szeretek, Rodostét és a szerte
Fényld sok tornyot, a Mdrvany-tengert s Boszporuszt, hol
Felh{tlen kéklik az ég, s a nydr orokkén ldngol,
Es minden alkotasunk, népiink és katondink,
Egyenként sok csuda hdsiink, tisztes Gsapdink.
Szivemben zeng az Allah akbar, fohdsza hitnek,
Es idénként a Nevakdri szélaltatik meg,

Haljak meg bdr idegen foldén, siri éjben,

Csak bennem drdga hazdm képe maradjon épen!

BSZIDON

Az életiink hamar tovaszdll, hosszu sz jon el,

A sok virdg, maddr, falevél sorra iitrakel.

E zaklatott évszak folyamdn bicsut int a tdj,
Tenger s hegyek folzengenek és jon bortis homdly.
Mit még a nydrbol ldthat a szem, fdjva foszlik szét,
Biis nap koszont s bis é idején tulvildgi lét.

Az 8sz fdjdalma teljesen dtjdr szivet, veldt,

S az ut végén mar latni a ciprusos temetdt.

A lathatdr sziikebb, s a szelid nap sotétedd,

A koznapok lassulnak, a sziv terhe egyre né.

Az ember mdr-mdr hallja a fold nyugtaté szavat
S megsejti egy mdstk zene filsejld dallamdt,
Meghajtja 6nmagat a kimért pusztulds eldtt,

S az lesz, ki volt hajdan, miel6tt még vilagra jott.

Ahogy fardl szakadt falevél mély folyéba hull,
Orék dlmunkba ugy zuhanunk, ontudatlanul.
Anydnk, a fold kfszive bajunk at nem érezi,
Haldl-kalandunk végezetét észre sem veszi.
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A NEMA HAJO

Hiizzadk fel a horgonyt a hajén, itt van a napja,
Mar indul a nagy titku hajé tavol utakra.

Oly néma, taldn utasa sincs, rajta ki élne,
Nem leng se selyemsdl, se tenyér, intve feléje.
Az ittmaraddk hangtalanul néznek utdna,
Konnyezve meredvén a sotét vizi vildgba.
Elment a hajé, vissza nem is tér soha tobbé.
Jaj, ittmaraddk! Bdnatotok mardos orokké!
Ldm, itt szeretett, s szeret§ hasztalanul var,
Mert az, kire vdrnak, haza nem jon sohasem mdr.
Sok messze hajézé Gromest nézi a tengert.
Elszall az id6, senki se j6 vissza, ki elment...

BANAT ES EMLEK

Oly messze estem, el se hagy tdn e fajdalom,

Mar hull a lomb, a sok keserii percet fdjlalom.
Egymds utdn dereng fel ezer perc, mi elszaladt.

Még visszatiikrozddik a multbdl a pillanat:

Kadvé Emirgan Gsi platanfai rejtekén,

Hiis szél-bolyongta fdn a levél mind, de mind beszél.
Bdr mds, de gy hasonlit e szentélyhez egy fehér
Mdrvannyal ékes kit, meg a rdvésect kiltemény;
Latom Jeszdri verssorait, mely mind furcsa, szép,

S hallom megittasodva a tenger blivis neszét.
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Jegyzetek

! Buhurizade Musztafa Itri (1640?-1712) az oszmdn klasszikus zene egyik legnagyobb zeneszerzdje. Va-
16szindleg a keringd dervisek, a mevlevik rendjéhez tartozott. Kitling nevelésben részesiilt, jél tudott
arabul és perzsdul, nagyra értékelték kalligrafiai képességeit, a koltészet és a zeneszerzés fortélyait pedig
koranak legjelesebb mestereitdl tanulta. A szultdni udvarban elsGsorban énekesi tehetségével tdnt ki,
melynek révén megszerezte maginak IV. Mehmed szultin (1648-1687) és 1. Szelim Giraj krimi tatdr kdn
(1671-1704, megszakitasokkal) tamogatdsat. Zeneszerzdi képességeit az oszman zene minden teriile-
tén kamatoztatta. Eppiigy szerzett vildgi hangszeres darabokat, mint kénnyed hangvételt dalokat, a
vallasgyakorlathoz kot6dé himnuszokat vagy a dervisek elmélyedését segité zenemiveket. Bar rendkiviil
termékeny szerzSként ismerték, méig csupan negyven-egynéhiny darabja maradrt fenn, amelyek azonban
az oszmdn zenetdrténet csucsdnak szdmitanak. -~ Sudar Baldzs.

2 Rifki Meldl Merics /Rifki Melill Meri¢/ (1901-1964) Toérdk irodalomtudds, kolts, mivészettdrténész. ~
S.B.

* Nevd kar: A nevd a klasszikus oszman zene egyik legalapvetdbb ,hangneme”, makdmja. A kdr egy régies,
sok refrénnel megtizdelt, hosszt dalforma. Itri nevd makamban szerzett dalat e forma legiokéletesebb
megvaldsuldsaként tartjak szdmon. - S. B.

4 Nat: Mohamed proéfétat dicsérd vers vagy dal. - S. B.

5 Ajin: a mevlevi (keringd) dervisek szertartdsanak, illetve a szertartas zenéjének az elnevezése. - S. B.

¢ Tanbiri Dzsemil bej (Tanbtri Cemil Bey): a 19-20. szdzad forduldjanak népszeri torék zeneszerzdje. -
a szerk.
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Szopori Nagy Lajos forditasaban

Hannu Raittila (1956) szokatlanul késén, harminchét évesen jelentkezett elsé novel-
laskotetével, akkor viszont rogtdn rdiranyult a szakma és az olvasék figyelme Gj, saja-
tos és érett irdi hangja miatt: dfjat is kapott érte. Nem volt persze teljesen ismeretlen:
a helsinki egyetemen (torténelem-filozéfia szakon) folytatott tanulmanyait kévetden
ugyanis dolgozott tébbek kozott jsagiroként, tévékritikusként, s maga is irt tévéji-
tékokat. A fent emlitett novellaskotetet 1994-ben, majd 1997-ben két Gjabb kévette,
1998-ban pedig megjelent els regénye, az Ei minulta mitddn puutu (Semmiben meg
nem fogyatkozom), amelynek magyar kiadasarél e szdimunkban kozliink ismertetést.
Ez a regény valédi irodalmi esemény volt Finnorszagban: jeldltje lett a legnagyobb
Osszegll irodalmi-kiaddi dijnak, a Finlandianak is. Végiil azonban ezt 2 2001-ben ki-
adott, Velencében jatszddé kiilonds regényével, a Canal Grande cimdvel nyerte el. Idén
kardcsonyra a kényvespolcokon lehet legtjabb regénye, az Atlantis is.

Raittila olyan mesélékedvd ir6, akinek a torténetei kozé Gjabb torténetek ékelédnek,
am eme tdrténeteket hol szenvtelen, célratérs sziikszavisaggal, hol pedig ugyancsak
szenvtelenill, de részletez8en adja eld, mintha az volna a meggy6z8dése, hogy ,,az or-
dog a részletekben lakozik”. (Es hogy a fikci6 is téliik lesz ,valésagos”!) Kiilénos vo-
nasa er@s muszaki-technikai érdeklédése, s az efféle ismereteit nemcsak dramaturgiai
eszkodzként kamatoztatja szamos muvében, hanem technicizalt vilagunkrdél, az ember
nagysagardl és kicsiségérdl is hitelesen tud szélni. Mint ahogy korunk hiteit, eszméit,
eszményeit, divatjait és favorizalt ,hdseit” is a jézan kiviilallé hiivosségével hagyja
érvényesilni, s ettél mi is tavolabbrol, esetlegességiikkel egyiitt latjuk dket. Nem
véletlen, hogy muveinek tobbsége egyidejileg zarul sikerrel és kudarccal, s annak el-
dontését, hogy a megoldodd vagy a sikertelen {igy-e a fontosabb, az olvaséra bizza.

Hannu Raittila egyébként unokadccse a Credo olvaséi szamadra nyilvan nem ismeret-
len Anna-Maija Raittila teolégus-kéltének, irodalmunk jeles forditéjanak.

A koézolt novella a szerzd elsG kotetébdl valo, eredeti cime: Hirvi.

A fordité
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A szarvas

A lakdsban kizarélag olyan holmik maradtak, amelyek egyikiiknek sem kellettek: egy
fotelagy, amely az elsé lakdsuk 6ta kisérte Sket meg egy ladanyi ifji hazas idejik edé-
nyeib6l. Epen maradt tanyérok és néhany csésze, ezek egy része fiiletlen.

Az el8szobdban ott 4llt a gyerekek emeletes agya. Valakinek mar el kellett volna vin-
nie, de egyre csak hiizédott a dolog. A fiti agyrészén kopott vignetta éktelenkedett: a
kereskedelmi bank egykori kampanyabdl szdrmazott. Azdta persze ez a bank mar fuzi-
ondlt egy nagyobb versenytarsaval.

A falakon, a képek meg a ryijy-szényeg helyén fehér téglalapok vilaglottak. A televi-
zi6 helye mogott viszont feketéllett a fal. Egyszer ugyanis, a kdzép-eurdpai sincverseny
idején a férfi nekiallt megjavitani az elsttétiilt késziiléket, 4m ebbdl kisebb tiiz kelet-
kezett. A vécét se volt képes helyrehozni soha, most is folyt. Tizenhdrom év 6ta.

Még gy nyolc déra tajt maganyos rakéta villant meg az égen, mire a férfi megszoélalt,
hogy van egy iiveg pezsgdje. Ki is nyitottak. A dugd a mennyezethez csapddott, és meg-
sértette a vakolatot. Az ital kifutott a padléra, vagy kétujjnyi maradt a palack fenekén.

A né meg is jegyezte: nem is pezsgé ez, csak habzébor.

Volt még egyébként t&bb palackkal is beléle: a férfinak még egy, a nének kettd. Ki-
vitték Sket az erkélyre, hogy lehdljenek, aztan még tildogéltek egy keveset, majd a né
el8vett a retikiiljébdl egy kis tiveg Carillot. A fiiletlen csészékbdl, vizzel higitva meg-
ittak, s atmentek a kozeli pubba.

Mostanra lehiiltek mar a habzéborok az erkélyen, kettdt ki is nyitottak minden baj
nélkil. Veszekedtek, egymast sértegették. Odakint egyre stiribben pukkantak a raké-
tak. Hol piros, hol kék fénnyel arasztottak el a szobat. Egyikiik sem vette a faradsagot,
hogy folgytjtsa a mennyezetrdl fiiggd lampat, amely a lakds tartozéka volt.

A férfi egyszerre csak elsirta magat. Azt mondta, nehezen birja ki, hogy itt az 6sszes
emlék rdzuhan, s hogy minden olyan visszavonhatatlan. Ramutatott egy, a fal aljan, a
padléhoz kozel lathatd kanyargds fekete vonalra, s megkérdezte a nétdl, emlékszik-e
ra, hogy a legkisebb gyermekiik firkalta oda, az isten tudja, hol szerzett tussal. Prébal-
tak eltavolitani a legkiilonb6zébb anyagokkal, hdztartasi tisztitd spray-vel is, végiil
pedig az ipari helyiségek tisztitdsdhoz haszndlt, ersen lagos szerrel, de nem tiint el.
Iduna a tisztitdszer neve, mondta a nd. A férfi kifajta az orrat, s azt kérdezte, nem
prébalhatnak-e meg még egyiitt.

A vilasz az volt, hogy éppen & tett lehetetlenné minden prébalkozést. S a né a hélé-
szobdjuk felé mutatott, kimondani azonban nem tudta, mivel tette lehetetlenné a férj
a kozos életet.

A férfi arcanak két fele olyan volt, mintha nem tartozna ssze. Egyik szemét Gssze-
htizva nézte a halé ajtajat, s ugyanazon az oldalon ajka is lebiggyedst, s a sz4j vonala
kortil félkorivet formaltak az arcizmai. Tényleg azt gondolja a né, kérdezte, hogy ez
volt az ok? Hat képtelen megkiilonboztetni az okot a kovetkezménytdl?

Es akkor mi volt az ok? — rik4csolta a né. A férfi csak legyintett, a né pohara viszont
nekirepiilt a falnak. A v6ros erecskék csordogaltak lefelé a padléra. Ujbél Carillét tol-
tott maganak.
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Megjegyezte: legjobb lenne, ha a férfi hallgatna az okokrél meg a kovetkezmények-
rél. Idékozben Gjra megszaporodtak kint a rakétdk, s most beszédhangok is behallat-
szottak. A szemben 1év3 erdébdl erds durranast hallottak, és a piros villédzas egy pil-
lanatra az egész tajat beragyogta. A férfi csak annyit mondott, hogy neje semmit sem
értett meg az életbdl. Te gyava, visitotta az, és 6kollel az arcaba csapott, mikdzben hoz-
zatette: szanalmas vagy.
A nappali ablakan at egy javorszarvas jott be. Folyt beléle a vér. Azt lehetett hinni,
hogy ott helyben 6sszerogyik a vérveszteségtdl.
| Mindketten kiszaladtak az el§szobaba. A szarvas egy pillanatra megillt, aztan a nyi-
tott csiszdajtdn atszokkent a konyhaba, és annak az ablakan prébalt meg kijutni. Az

| ingatlankozvetit§ egyébként felhivta a figyelmiiket: az a koriilmény, hogy a lakas ke-
resztben 4téri a hazat, segit abban, hogy a részvény éppen futé arat megkapjak abban
az esetben is, amikor a tulajdont siirgésen kell eladni.

A szarvas szarva beleakadt a konyhaszekrény fels$ ajtajanak fogantydjiba. A kony-
habutorokat a kialakult helyzet ellenére nemrég jitottak fel. Az allat rémiilten rdzta
afejét, le is szakadt a szekrény a falr6l. Megriadva menekdilt vissza a nappaliba, szarvan
az antik szegéllyel diszitett empire-sziirke szekrényajtd, s egyfolytaban bégort.

A férfi meg a né ugy menekiilt ki régi otthonabdl, hogy még a feldltét se volt idejiik
magukra teriteni. Kdromkodott is késébb a férfi, amikor fizetni akart a taxisnak, a
pénze ugyanis a fel6lt§ zsebében maradt. A né kiszallt, § tovabbment, igy aztan a kdzos
ut kifizetése is rd maradt. A helyzet persze enélkiil is elég kinos volt igy ingujjban.

A szarvas egyik ablaktdl a masikhoz rohangélt. Az volt az érzése, hogy ezek vezetnek
ki a szabad vildgba, de aztdn az ablakiivegben mindig megjelent valami egyéb is: fé-
nyek, tiikroz8dések. Es ezek arra késztették, hogy Gjra meg ujra visszahétraljon.

Végiil a fotelagy folotti kis ablak felé tortetett. Ezen legf6ljebb a szarv nélkiili feje
fért volna ki, de ez most nem szamitott.

Egyik labat foltette a btor elhasznalt fémszdvetére, amely recsegve ereszkedett meg
a sulya alatt. Ettél megriadt. Kétségbeesetten prébalt kijutni, lathatdlag csak ez jart
az eszében. Ahogy aztan mindkét elsé laba fonn volt a foteldgyon, a fémszdvet nem
birta tovabb: a bal 1ab atszakitotta.

Megkisérelt megszabadulni Gjabb ellenfelétdl, de akarcsak a szekrényajtétol, ettdl
se szabadulhatott. Recsegett, csattogott, ahogy erds labaval, amely beleszorult, ragta-

| taposta. A szarvas, mint tudjuk, ldbmunkajaval akdr egy farkasfaikat is tdvol tarthat
} magatdl, ha a hdkéreg nem tdl vastag. Most azonban csak annyit tehetett, hogy elbd-
| diilt.

Alldogilt 14ban a fotellal, lihegett, s csupan akkor vadult meg, mikor rakétak ropog-
tak a levegdben, és bevilagitottak a szobat. Ritmikusan fajt, szuszogott.

Akkor riadt meg ismét, mikor a rendSrautd megérkezett. A Saab a torétt ablak elStt
allt meg, és a renddrok mindjart a hatsé rakteréhez mentek, hogy fejiikbe htizzak a kék
véddsisakot, és magukra ltsék a golyéallé mellényt. Uvoltdtt a sziréna, s villogott a
kék fény is a kocsi tetején. Mire a rangidds renddrnek eszébe jutott, hogy kikapcsolja
Gket, sziréndzva érkezett a helyszinre az erdsitésiil riasztott Transit is.

A renddroknek donteniiik kellett a szarvas sorsardl. Legtébben azon a véleményen
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voltak, hogy miutdn stlyosan megsériilt, az egyetlen emberséges megoldds, ha lelévik.
Kiilénben is: hogyan lehetne visszajuttatni a természetbe az llatot egy emeletes haz-
ban 1évé lakds nappalijabél?

A nyitott ablakon at belépett a lakasba az els§ (ijsagird, s maris fotdzott. A vaku vil-
landsatdl a szarvas tjra megbokrosodott. A renddrok szétszaladtak, ki a konyhdba, ki
az elészoba, a gyerekszoba vagy éppen a halo felé.

Amint az allat megnyugodott, a rangidds rendSr megkérte az Gjsagirdt tjabb fotdk
készitésére. Hivatalos haszndlatra, bizonyiték gyanant. Az visszakérdezett: fizeti-e az
allam a fényképeket, a renddr azonban kitért a vélasz el§l, mondvan, hogy felhatalma-
zasa nem terjed ki arra, hogy ez tigyben 4llast foglaljon. A riporter végiil csinalt néhany
felvételt a rendSrség szamara is. Arra gondolt, a biztositdtirsasag is megvehet beldlik
néhanyat, ha a lakénak van lakésbiztositasa. Mindjart kalkuldlgatott is, mennyi johet
be a képekbdl neki.

Ujabb Gjsagirék nyomultak be, és mind kattogtatta a fényképezdgépét. A szarvas
most mar nem igazan torédott veliik. Szuszogott, és éppen csak félemelte a fejét a
villanasokra, szemében azonban rémiilet iilt.

A riporterek faggatni kezdték a rangidds rendért, s az egyre idegesebb lett. Tiszta-
ban volt vele, hogy a helyszinen & a rangidds, tehat neki kell dontenie. Egyik fiatalabb
tarsa behozta az autébdl a szolgalati szabdlyzatot, amelybdl ezt olvashatta: ,Ha egy
lovat, szarvasmarhat vagy egyéb nagy test dllatot baleset altal okozott silyos sériilés
vagy mas hasonld ok miatt le kell mészarolni, allatorvosi engedély hidnyaban nem kell
madshova elszallitani, az intézkedés a helyszinen foganatositando.”

Az egyik Ujsagir6 kiabalni kezdett, hogy a szarvast addig nem szabad meg6lni, mig
nem rendelkeznek allatorvosi véleménnyel, mely szerint az éllat képtelen az élete foly-
tatasara szabadon engedését kovetden.

A renddr agyat elontdtte a vér, és azt tivoltdtte, hogy a riporterek e pillanatban egy
maganlakdsban tartézkodnak, s az oda t6rténd behatolds az otthon békéjének megza-
varasa, az énkényes fotézas pedig azt jelenti, hogy a behatolas stlyosbité koriilmé-
nyekkel terhelten valésult meg.

Az Gjsagirékban egyszerre felébredt az érdeklédés. Kinek a lakasa is ez? Sercegtek a
tollak a jegyzetblokkok lapjain. Paran a szomszédba is becsengettek, bar késd éjszaka
volt, s faggattak az 6regurat, aki kijott, és szilveszteri spicces dllapotdban el is mon-
dott egyet s mast a familiardl, az életmddjukrdl. )

A renddrok elhatdroztak, hogy a helyszinen végeznek a szarvassal. Azon tanakodtak,
milyen fegyverrel volna legbdlcsebb elintézni. Egyrészt a sajat 6nvédelmi marokléfegy-
vereik élltak rendelkezésiikre, masrészt a Saab csomagtartdjaban 1évs vadaszfegyver.

A kis kaliberd pisztolyokat azonnal kizdrtak. Egy véleményen voltak arrdl, hogy ezek
hatéereje nem elegendd az egyetlen lovéssel torténd leteritéshez, amit egyébként az
emberiesség nevében a térvény is eldir. Egyikitk mindjart el is mesélte, amit az apjitol
hallott, hogy hogyan prébélt végezni a hdbort alatt Adnislinnaban a katonai rendérség
egy kecskebakkal, amelyet a szabadsagos vonaton koboztak el. Egyikiik egyik kezével
a bak szarvat fogta, a mdsikban tartott kis kaliber( pisztollyal pedig a homlokéaba ké-
sziilt 16ni. De a golyé a homlokcsontrdl a falnak csapddott, az allat meg kirantotta a
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fejét, és futasnak eredt. Ulddzésére raallitottak egy jrdrt, de akkorra mér eltiint vala-
merre Suollusmiki felé. Késdbb az a hir jétt, hogy taposéaknadra lépett.

A puskal6ovés viszont borzalmas szennyezddést okoz egy lakasban, dllitotta a rang-
id8s renddr. Emellett sziik, zart helyen mésktilonben is veszélyes egy ilyen 16fegyver
hasznélata. Ha a szarvas netaldn el taldlja mozditani a fejét, a 16vedék barhova becsapéd-
hat. El is mesélt egy esetet, amelyet Turkuban, fiatal renddrként kellett kivizsgalnia.

A Botteni-6bol egyik szigetén le kellett vagni egy disznét. Kihivtak a templomos
falu jéhird hentesét Nauvobdl. De amikor épp 16ni késziilt a szarvasvaddszathoz hasz-

. nalt puékéval, a diszné megruigta.

A sajat lababa 18tt bele, és olyan veszélyes vérzés lett a vége, hogy a hatardrség he-
likopterével kellett beszallitani a turkui egyetemi kérhazba. Ott is fogtdk hosszu idére,
ugyhogy az &szi szantast sem tudta elvégezni. o) maga tobbszor is jart néla, hogy ki-
hallgassa. Eleinte biintényként vizsgaltdk az esetet, majd gondatlan fegyverhasznalat-
ként, mig végiil akként kezelték, ami valdjdban volt: balesetként. A diszné még akkor
is élt, amikor a gazdajanal jart.

Az ariporternd, aki a szarvas szabadon engedését kovetelte, a rendérok fegyverva-
lasztasrol folytatott eszmecseréje kbzben odament az dllathoz, nyugtatdlag beszélt
hozz4a, sét meg is lapogatta az oldalat. Majd meg a homlokat simogatta. Ettél a szarvas
megriadt, s probalt folallni. Erre viszont a riporter riadt meg, aminek kovetkeztében az
allat teljesen megvadult. A fejét ingatva morgott, és szarva szamos aganak egyike at-
szurta az Ujsagird hiivelyk- és mutatéujja kozti bSrlebenyt.

A nd elfehéredett, r&gton ki is vezették a rendSrautdhoz. A tobbi sajtds persze egész
id§ alatt fotdzott.

A rangidds renddr szakszerden bekotétte a sebet, és megnyugtatta a riportert, hogy
nem veszélyes a dolog, a né azonban lathatélag sokkot kapott. Az egyik fiatalabb be-
osztottjaval bevitette hat a jorvi kérhazba.

Mi a franc van a derékszijadon? - kidltott utdna, amint induit, hogy teljesitse a
parancsot. Erre mindannyian odagytltek megnézni a fiatal renddr fegyverét. Egy isten-
verte forgdpisztoly volt. Smith and Wesson négy-négyes Magnum, mondta valame-
lyik. The most powerful handgun in the world, hallatszott az Gjsagirdk csoportjabol.

In d6 houl bladi vé6ld!

Rogton le is fegyverezték. Kinosan érezte magat. A riporterek Gjabb fotékat készi-
tettek. Prébélt magyardzkodni, hogy a sajat pénzén vette a fegyvert, de senki nem fi-
gyelt rd. Ugy maszott be az autéba, mint az a szaunazé, aki mezteleniil rohan ki a fagy-
ba 6sszegdrnyedni, mivel a tobbiek is igy csinaljak. A sérilt Gjsagiréné mindegyre
jajveszékelt.

A rangidds renddr, immar folszerelkezve a megfeleld fegyverrel, hozzakésziilt a szar-
vas lemészarlasdhoz. Egyik beosztottjat elkiildte puukkédért, majd meg fendkdért, mivel
az el8kertilt tér szerinte életlen volt az eldttiik 4116 munkahoz.

Sajat kezével fente meg, miutdn tgy latta, nincs itt mas, aki erre a preciz munkara
alkalmas volna. A fogai kdzt diinnyogte, hogy ezek a varosban nevelkedett fiatalembe-
rek el vannak idegenedve a vald élettdl és az igazi munkaktdl. Fogai kozé vette a derék-
szija egyik végét, a bal kezével megfeszitette, és a jobbal hlzogatta végig rajta a tért.
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A fendkdvon megélezte mar, a bérszijon torténd hizogatis kdvetkeztében viszont
az é]l molekulai egy iranyban helyezkednek el a vigasszoggel, ugyhogy ha hozzaérté
ember csindlja a fenést, akar borotvilkozni is lehet vele — magyarazta kézben.

Az egyik Gjsagiré megkérdezte, nem vidékrdl toborozzak-e a rendérok talnyomad
részét. A renddr raszolt, hogy hallgasson, vagy a tdrvény adta joganal fogva eltavolit-
tatja Sket a helyszinrdl.

Az Osszes riporter egyontetiien azt kiabalta, hogy 6k a negyedik hatalmi ag képvise-
16i, akiket nem lehet csak Gigy elzavarni onnan, ahol a nagykozonséget érdekld dolgok
torténnek. A szabad sajté a demokrécia talpkéve. Nélkiile az dllamhatalom és ergszak-
gépezete barmit megtehetne, és akkor tobbé senki sem lenne biztonsagban a hatalom
onkényétdl. Ezt lathattuk mar a vilag dsszes diktatarajaban, a Szovjetunidban és mas-
hol is.

A renddr ideges lett, és kijelentette, hogy nagyon gyorsan elkobozhatja és kiszedheti
a filmet a fényképez&gépeikbdl, miutan engedély nélkiil nyomultak be egy maganla-
kédsba, megzavarvan annak békéjét, st még fotdztak is magdanteriileten, az ingatlan
tulajdonosanak engedélye nélkil.

Az Ujsagirok felhivtak a figyelmét, hogy ha haszndlhatatlannd teszi a filmjeiket, el-
vesznek azok a képek is, amelyeket a renddrségi vizsgalat céljara vettek fol. Végiil pedig
megkérdezték: nem volna-e jobb, ha a két szakma, amely munkdja soran az élet minden
oldalaval taldlkozni kényszeriil, békében élne egymdssal és egytttmdikodne. A renddr
azt valaszolta, csak tréfa volt az egész. Nem akarja § elvenni a filmjeiket, az viszont j6
lenne, ha kicsit odébb hiiz6dnanak, mert itt rogtén hatalmas spriccelés lesz.

Most mar elemében érezte magat. Gondosan el8készitette a hentesmunkat: hozatott
két lavort a vérnek, s atkiildott a szomszédba habverdért is. Mert kér a vért veszni hagyni,
mondta, és amikor eresztjiik ki a lavérba, folyamatosan keverni kell, hogy meg ne alvad-
jon. Barki, aki megkivanja, megkostolhatja az Gjév napjdn a siilt szarvasvért, igérte meg.

Ha a hisat muszdj is arverésen kimérni az allam javara, ahhoz véleménye szerint
joga van, hogy a vérét ingyen kinalja fol azoknak, akik hajlandék enni beldle. Ennyire
kicsinyes az allam se lehet, gondolta, majd az érdekelteket felszélitotta, hogy készit-
senek el§ iires Givegeket, amelyekre az effajta néptinnepélyek alkalmabdél kénnyd ra-
bukkanni.

Az Gjsagirék nem gydztek amuldozni: hogy maradhat még az dllatban kiereszthetd
vér azutan, hogy telefrécskolte vele a lakast. Még a plafont is, mutatott fol az egyikiik
a szivarkédjaval.

A vér felhasznalasan kiviil a rendér - a hentes 6rok jogdn - kivagni késziilt az allat
nyelvét és lenyisszantani az orrat is azt bizonygatva, hogy ezek a legfinomabb cseme-
gék, amikhez az ember ilyen esetekben hozzdjuthat. S6t meglehet, kiveszi még a méjat
is. Teljességgel részeg ember benyomasat keltette.

Az ingatlankezel traktoraval vontattak ki a szarvast a nappalibol, majd a tehereme-
16jével a hatsé labainal fogva a levegébe emelték. A f6renddr ott helyben megnytizta és
kibelezte.

A belsdségeket egy olyan hullazsdkba dobilta bele, amilyenek a rendérautdékban
mindig kéznél vannak sulyos kozlekedési balesetek esetére. A zsakot két beosztottja
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fogta a szdjanal. Amikor a belek, a tidd, a gyomor meg a kérédzé dllat egyéb belsSségei
- a szivet is beleértve — mind belekeriiltek, az irdnt érdeklédott, van-e valakinek kutya-
ja. Miutan kutyatulajdonos nem jelentkezett, behtizta a zsdk villamzarjat.

Alenytzott bdrt besézta a hazmestertdl kapott marhaséval, aztan Ggy hajtotta 6ssze
nagy gonddal, hogy a hts fel6li oldalak keriiljenek egymdssal szembe, majd felgdngydl-
te, és igy kototték Gssze a Saab motormelegitd csatlakozé vezetékével.

Visszaérkezett aztin a Transit is, amelyet elkiildtek utdnfutdért: azzal szallitottak el
a szarvast. A renddr elégedetten sikalta héval a véres kezét. Ugy érezte, j6 vezetdként,
a szakszer( helyzetértékelésre példat mutatva oldotta meg a nehéz helyzetet.

A riporterek egyre a lakdsban tébldboltak, de mas idegenek is ki-be jartak a nappali
betdrt ablakan, részegek is. A rangidds renddrt elfogta a dith.

Odament az ablakhoz, és bekialtott: hit nem veszik észre, hogy egy mésik ember
lakdsédban jarkalnak? Tizig szamol, s ha addig nem lesz odakinn az &sszes tappancs,
kihivja a kék rabomobilt, s az egész bagazst letartéztatja és beviteti maganlaksértésért
és az otthon békéjének megzavardsaért.

A lakdsban 6ttagti csalad lakott: ezt a renddrség lakcimnyilvantartasabdl tudta meg.
Vagyis az § otthonukrdl van szd, agyhogy kifelé, de sebesen, a jdszentségit!

Az emberek f6lfogtdk, hogy komolyan beszél, és lassacskan kiszivarogtak, igy végleg
iires lett a lakas. A renddrok keresztiil-kasul ragasztottak a torott ablakot sarga szala-
gokkal, amelyeken az volt olvashaté: RENDORSEG. Az ajtét lepecsételték.
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Keresztolvasatok

Paul Ricoeur-André Lacocque: Bibliai gondolkodds. Ford. Enyedi Jend
(Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 2003)

Paul Ricoeur (1913-) francia filozéfus, a 20. szazadi hermeneutikai gon-
dolkodas egyik legkivalobb képviseldjének nevét nem kell bemutatni a
magyar olvasoknak. Valogatott irdsai magyar nyelven el8szor A hermeneu-
tika elmélete (Ikonoldgia és Mtiértelmezés 3., Szeged, 1987) cim( kitetben
jelentek meg. Ezt kvette A bibliai hermeneutika (Hermeneutikai Flizetek
6., Budapest, Hermeneutikai Kutatékdzpont, 1995), majd a Vilogatott iro-
dalomelméleti tanulmanyok (Budapest, Osiris, 1999).

Az Eurdépa Konyvkiadé érdeme, hogy Ricoeur André Lacocque-kal ko-
zbsen irt konyvét 1998-as megjelenése utdn 6t évvel magyar nyelven is
kiadta. A md elészor angolul jelent meg Thinking Biblically cimen a Uni-
versity of Chicago Pressnél. A francia kiadas Penser la Bible cimen ugyan-
ebben az évben jelent meg az Editions du Seuil-nél. A magyar valtozatot
helyesebb lett volna , Biblikus gondolkodas” cimmel forditani.

A vallalkozés egyediilallo. Paul Ricoeur a chicagdi egyetemen tébb éven
4t egyiitt tanftott a szintén francia szarmazast Oszovetség-kutatéval,
Lacocque-kal. Lacocque elsGsorban exegéta, és a torténetkritikai modszer
alapjan elemzi a bibliai szdvegeket. Eldszor &6 fejti ki véleményét a kiva-
lasztott Oszévetségi szovegekrdl, majd a filozéfus Ricoeur hermeneutikai
szempontbdl reflektal kollégaja gondolataira. A t6rténetkritikust elsé-
sorban az érdekli, ami a szdveg ,,mogott” van, a szoveg kialakuldsdnak
koriilményei, eredete, ,,archeoldgidja”; a filozdfust viszont elsGsorban a
szoveg ,eltere”, befogadasa, hatdsa, azaz ,teleoldgidja”.

Vegyiik el8sz6r szemiigyre a szerz8k mddszertandt! Lacocque ugyanigy
tanult a befogadastorténeti hermeneutikabdl, mint Ricoeur a torténet-
kritikai exegézisbdl. A hatdstérténeti modszer természetesen nem telje-
sen j megkdzelités a magyar olvasdk szamara sem. Ulrich Luz Evangélium
és hatdstorténet (Hermeneutikai Flizetek 8.), valamint Ulrich Kértner Az
ihletett olvasé (Hermeneutikai Flizetek 19.) is tobbszor idézi Nagy Szent
Gergely monddsat, hogy ,az isteni szavak az olvasdkkal egyiitt nének”.
Vagyis az irott szoveg 6nallo életre kel, s annak jelentése nem szorithatd
a szerzGi szdndékra, s kovetkezésképpen a hermeneutikdnak nem szabad
csupan a szerz$ szandékdnak feltarasara szoritkoznia. Ezzel a szerz8k
elutasitjak Friedrich Schleiermacher romantikus hermeneutikajat. A szo-

!

13




{Credo 2003/3-4

po——y

veg jelentése tehat nem statikus dolog, hanem , minden alkalommal esemény, mely egy
sajatos metszéspontban sziiletik meg” (8. 0.). Ebbdl kovetkezik, hogy ,,az értelmezés
folyamata nem a forrasszdveg puszta helyreallitasat, aktualizdlé megismétlését jelenti,
hanem sokkal inkabb a minta djrafeltalaldsat, Gjraalakitasat, djratdjolasat.” (uo.) A
szdvegnek sajatos palydja (trajectoire) van, ami magabdl a szévegbdl ered. Ha a széveg
hatasa all érdekiédésiink homlokterében, akkor a szoveg és az é16 kozosség kapesolata
is azonnal fontossd valik. , A szbveg végsG soron a kbzdsségnek koszonhetden, a ko-
z0sség hasznalatéra, a célbél létezik, hogy a kozosségnek format adjon.” (11. 0.) Igy az
Oszovetség szovegét Izrael népe Gjra és tjra aktualizlta, s ezdltal a szoveg 4j beszéddé
valhatott. A szerzSk ezért a 16. szazad reformatori elvét, a sola scriptura formulat her-
meneutikai szempontbdl tarthatatlannak vélik, mondvdn, ha a széveget elszakitjak az
18 kozosség kotelékérdl, a hagyomanytdl, akkor az ,,boncoldsra varé halott kbnyvvé”
zsugorodik. A torténetkritika és a kdnonkritika egyarant korlatozni kivanja a jelentés
gazdagsagat. Itt meg kell jegyezniink, hogy véleményiink szerint a szerzéknek csak
akkor van igaza, ha a sola scriptura merev formai szempontta valik. Walter Mostert mu-
tatott ra, hogy Luther hermeneutikdjaban a sola scriptura mennyire gazdag tartalmi
szempontként érvényesiilhetett. (Hermeneutikai Fiizetek 9.) Ricoeur és Lacocque
szamara a szoveg dinamikdja a lényeges: , Az irott szGvegrdl van szd, melyet az olvasis
hagyomanya tjraalakitva, Gjraelevenitve mtivé sz8tt”. (10. 0.) A hattér és az eltér vi-
szonydban az el8tér meghaladja a hatteret.

Am a fent jellemzett szévegdinamizmus nemcsak az Oszévetség konyveire jellemzs,
hanem az Oszovetség és az Ujszovetség kapesolatara is. A szovegnek az Oszdvetségben
megkezdett palya;a az elsd korpuszon kiviil a masodik korpuszban is kévethetd. Az
Ujszovetség az Oszovetség tjraértelmezése, beteljesitése.* Ez alapvetSen a tipoldgiai
szemlélet 1ényege (12. 0.). A szerzdk a konyviikben javasolt hermeneutikdt ,,zsidd-ke-
resztény” eljardsnak nevezik, amely a keresztény olvasatot nem behelyettesitésnek
tekinti, hanem a zsidé olvasat ,,alternativajanak”. Végezetiil a szoveg tobbértelmisége
is kiemelkedé mddszertani szempont: ,,a befogadastorténetre figyel§ hermeneutika...
a szbveg egyszerdsithetetlen tobbértelmiiségét tiszteli”. Egy szoveget tObb szinten
lehet olvasni, az olvasé a szévegben taldlja magat. (V6. Umberto Eco és Ulrich Kértner:
Lector in fabula.) Ennek az olvasasi-értelmezési mddszernek a legtalalébb példéja a

* A biblikus gondolkodasrdl szélvan nagyon évatosnak kell lenniink: ezer pArhuzam sem f6di el azt a mély
kitlnbséget, amely a keresztyén és a zsidé gondolkodas kozott fesziil. Egy valldsnak lehet éppen szent
kdnyve, attdl azonban még nem fsltétleniil konyvvallds: ime a lehetséges pont, ahol a keresztyénség akdr
az iszlamtd! - itt f8leg a szunnita agra gondolunk —, akar a zsiddsagtdl alaposan eltérhet. Mdzessel és
Mohameddel kényvet kiild az Isten, mig az chzovetsegben egy személyt kiild: az Udvozitét. Az Oszovet-
ség és a Koran torténete kényv a kényvben toriénet, mig az Ujszovetségben az egysziilottet, a testet Sltote
fgét latjuk: a kényv szerepe pusztan technikai. Fel lehet ugyan hozni, hogy az Oszévetség afféle hatalmas
»fejlédésregény”, csakhogy a mindségi viltds elmaradt: a zsidésdg szdmara sziikségképpen a Téra 4ll a
kozéppontban. Summazva: az a benyomasunk, hogy a francia szerz8paros - egy nyelv, egy hagyomdny, egy
kifejezési méd biivoletében - csak részben érzékeli az é- és az Ujszoverségi gondolkodas kozti lényegi elté-
rést. (Itt is hangstlyozzuk, hogy nagyon oda kellene figyelni a misztériumvalldsok és a keresztyénség kap-
csolatdra vagy a buddhizmus és a keresztyénség kozti - a hittérgondolkodés kiilénbsége ellenére is szem-
betiling - parhuzamossdgra.) — a szerk.
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sémi irds, ahol az olvasé a massalhangzékat maganhangzékkal egésziti ki. Az exegéta
ezekkel a filozéfiai elSfeltételezésekkel egésziti ki sajat torténetkritikai médszerét.

A filozéfus, aki exegetikai konyveket olvas, abbdl a hipotézisbél indul ki, hogy a
gorog, a kartezianus, a kantidnus, a hegelidnus modellen kiviil is van gondolkodas, s
ez pedig a bibliai gondolkodas. A bibliai szovegek, mint arra az irodalomtudés North-
rop Frye is ramutatott, a metaforikus nyelvi fazishoz allnak kozel. Az exegetaval egyet-
értésben vallja, hogy a bibliai szévegeket olyan zsid6 és keresztény kdzdsségek fogadjak
be, amelyekhez hasonlét a filozéfiai iskoldk nem ismernek. A hermeneutikai kor érvé-
nyesiil itt: a kozOsség az [rasok értelmezésével értelmezi Gnmagat. A kdzosséget létre-
hozé ,alapitd” szovegek ugyanakkor utbaigazitd, ,tajold” jelleglek, mint erre a Téra
sz0 jelentése is utal. Ugyanakkor a bibliai gondolkodasmoéd kiilsé kdzdsséget is meg-
szolit, példaul a gorog gondolkodassal valé talalkozds, s az abbol fakadd | keresztezd-
dések” rendkiviili jelentdséggel birnak.

A kotet mddszertani kulcsszava tehdt a , keresztolvasat” (angolul: ,intersection”,
francidul: lecture croisée). Maguk a szent szovegek is ,keresztolvasatok” eredményei, s
a két szerzé-tudds is keresztezi egymast a szovegek torténetkritikai, illetve hermeneu-
tikai olvasataban. A keresztez8désnél talalkozas torténik, s ez a talalkozds esemény.
Raadésul ,a torténetkritikai médszerbe dgyazott tipoldgiai bibliamagyarazat olyan’
bdlcseleti elmélkedésnek nyit utat, mely meghaladja a kdnon korlatait, s kortars filo-
zéfiai vagy nem filozofiai gondolkodasformakkal érintkezik”. (18. 0.) A taldlkozds ese-
ményében tehdt nyitds torténik, vagyis a konyv nem a Biblidt kutatd és értelmezd szak-
embereknek, hanem mindenkihez szél.

A kotet kovetkezd fejezetei végeredményben esettanulmanyok, a szerzék hat 6szovet-
ségi szovegrdl fejtik ki magyardzatukat. Az elsd kivalasztott szoveg a teremtéstorténet
(1Mdz 2-3). Lacocque elsd tanulmanya: Rések a falon, meglehet&sen nehéz szakmai
értekezés, Ricoeur valasztanulmanya: Elgondolni a teremtést, mar jobban megsz6litja a
nem kifejezetten szakmai olvasét is. Ramutat, hogy Genezis 2 — szemben Genezis 1
didaktikus poémajaval — alapvetSen dramai jellegli. Hivatkozik is Ricoeur a Gonosz
szimbolikdja cimd 1967-es miivének idevonatkozé fejezetére, amelynek magyar kiadasat
(,Az Adam-mitosz és a térténelem eszkatoldgiai felfogdsa” In: A hermeneutika elmélete,
1987 és 1998) a kotet nem tlinteti fel. A, Ne 8]j!” parancsolatardl (2Méz 20,13) szdl
Lacocque masodik irdsa, amelynek Dekalégus-értelmezésére Ricoeur Szeretd engedel-
messég cimd fejezete valaszol. A harmadik Lacocque-tanulmany Ezékielnek a szétszért
csontok Gjraéledésérdl (37,1-14) szol6 latomasat értelmezi, s ramutat, hogy az apoka-
liptikus kép Genezis 1-2 redivivuma (267. 0.). Ricoeur Az immanencia frszeme cimen a
profétai hiradds szerkezetérdl, majd a jelképrendszer nyitottsagarodl szol. Ezek utdn
nagyszabasu elemzések kovetkeznek a 22. zsoltarrél. Lacocque ramutat, hogy ,,a 22.
zsoltart a megfeszitettség egyediilalld helyzetében idézve, Jézus az egyhaz értelmezése
szerint nemcsak a héber textus mélységes jelentését tanitotta, de dsszehasonlithatat-
lan, meghatarozo és végsé értelmet is adott a zsoltarnak. Kivaltsdgos hermeneutikai
példaja ez annak, hogy egy szoveg jelentése hogyan bdviil tovabb megfogalmazasinak
pillanatatél kezdve.” (341. 0.) Lacocque szerint ,a zsoltdrt Krisztus tigy mondja a ke-
reszten, mintha legel6szér mondand”. (347. 0.) Ricoeur A panasz mint ima cimd - taldn
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a kotet legszebb — tanulmdnydban egyetért kollégajaval, hogy a ,,megfeszitett Gjraszer-
zi a 22. zsoltart”. Ricoeur a strukturilis értelmezésen tul a teoldgiai értelem felé is
ablakot nyit, s raimutat, hogy a zsoltdros (illetve Krisztus) szenvedése nemcsak Isten
elStti, hanem Isten 4ltali szenvedés is. (367. 0.) Luther is ugyanezt mondja, amikor
azt fejti ki, hogy az Anfechtung (kisértés, megprobaltatas) magatol Istentdl jon. A pa-
naszt, mint az imadsag feledésbe mertilt formdjat vissza kell helyezni jogaiba a keresz-
tény lelkiségben. A kinyilatkoztatdsok kinyilatkoztatdsa cim fejezetben Lacocque az Ur
Mozes el6tti onmeghatarozasat exegetalja: ,Vagyok, aki vagyok” (2Méz 3,14). Ramu-
tat, hogy Isten dnmeghatarozasa teofanikus és performativ (398. 0.), ,Isten legszemé-
lyesebb misztériumat mutatja meg”. (407. 0.) S az "ehje ‘aser 'ehje némileg talan szaba-
don, de tartalmilag precizen igy is fordithato: ,Veled, Mézes — és Izraellel a torténelem
soran — dllok vagy bukom” (409. 0.) Lacocque konkltazidja is lényeges: , Krisztolégiai
szempontbél valdszintdleg egyetlen textus sem mulja ugy folil vildgossigban és hata-
rozottsagban a folismerés formulajdnak Gjraértelmezését, mint Janos 17,6-8: »Meg-
jelentettem a te nevedet az embereknek, akiket e vilaghdl nékem adtal.«” (419. 0.) Ricoeur
Az értelmezéstdl a forditdsig cim( valasztanulmanyaban a forditasbdl adédd nehézségek-
bdl indul ki, majd az Isten és a 1ét kérdésérél elmélkedik Agoston, Pszeudo-Dionii-
sziosz, illetve a kozépkoriak alapjan. Franz Rosenzweig, a modern zsid6é gondolkodd
ezt a formulat az ,,ittlét” formaval forditja: , Ich werde dasein, als der ich dasein werde.
So sollst du zu den So6hnen Jisraels sprechen: ICH BIN DA schickt mich zu euch.”
(469.0.)

A utolsé dszdvetségi kdnyv, amelyrdl a szerz8par dialdgust folytat, az Enekek éneke.
Lacocque meglepd, provokativ tézise, hogy a bibliai kdnyv szerzdje egy né volt. (La-
cocque angolul kilén tanulményt szentelt ennek a kérdésnek: Romance She Wrote: A
Hermeneutical Essay on Song of Songs.) Ezt irja: ,Erdsz felmagasztalasa ez; az Enekek egy
férfi és egy né szabad, zabolatlan, s6t bizonyos mértékig titkos szerelmérdl beszél.”
(512. 0.) Ricoeur A ndszmetafora cimd tanulmanyaban valaszol: Enekek éneke... ero-
tikus kéltemény, melyet talan egy nd alkotott — miért ne? -, vagy mint egy tobb hangra
irt koltemény, mely férfi és né szerelmét magasztalja, egyetlen utalas nélkiil a hazassag
intézményére...” (522. 0.) , A lényeg, hogy be kell vallanunk, hogy soha sem tudjuk
teljes bizonyossaggal, ki, kihez és hol beszél.” (524. 0.) Egy hermeneutika-torténeti
eszmefuttatds utdn megnyitja Gjra az utat a teoldgiai olvasat felé: ,, Az IM6z 2,23 fényé-
ben djraolvasott koltemény azt sejteti, hogy a teremtményi artatlansagot a bukas nem
sziinteti meg: hogy ezen az drtatlansagon nyugszik még a rossz torténete is, mely viszont
az erotikus viszonyt sem kiméli.” (571. 0.) Ricoeur szdmara a szerelmi koltemény
intertextudlis , keresztolvasata” vezethet el a teoldgiai jelentés felismeréséhez. Ha a
ndszmetaforakkal kapcsolatos észovetségi és tGjszovetségi textusokat egymasra vetit-
jtik, akkor a sarlédasi pontokbdl a legmerészebbek pattannak ki. A ,,Barany felesége”
(el 21,9) az egyik legszembeszokdbb ilyen metafora.

Ha a jelentések athatjk, keresztezik egymast, akkor a metszéspontokban mindig
valami 4j sziiletik. Eppen ez a keresztezés torténik meg a naszban, a szerelmi egyesii-
lésben. S ez végeredményben minden olvasas alapmetaforaja is egyben. Ricouer és La-
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cocque paros (és ezért paratlan!) keresztolvasatt kdnyvének nemcsak targya, hanem
alanya is volt a ndszmetafora, legaldbbis szellemi értelemben.

Ifj. Fabiny Tibor

Venyige és sz38l6t6
Bolyki Janos: Janos evangéliuma a gorog tragédidk tiikrében
(Kalvin Kiad6, Budapest, 2002)

A boldogsag nemcsak a Biblia kdzponti kérdése, hanem a gordg tragédiaé is, amely,
Arisztotelésszel szblva, ,cselekvések utdnzisa”, ,,a boldogsag és a boldogtalansdg”
pedig ,a cselekvésben rejlik” (Poétika 49b25-29; 50a15).* A Biblia boldogmondésai
kétségkiviil paradoxonok, de paradoxidjuk merében mds, mint amirdl Szophoklész
Oidipuszanak zarszava beszél:

Senki hat halandé embert, ki e foldon vdrja még
végsd napjat, ne nevezzen boldognak, mig élete
kikotsjét el nem érte banat nélkiil, biztosan.

Hogyan is lehetne ezt a boldogsagot, melynek bizonyossiga a haldlhoz, az élet végé-
hez van kétve, kéz6s nevezdre hozni a bibliaival, mely maga az életteljesség?** Vala-
hogy igy éll a helyzet mas teriileten is. A kozdsségrdl, mely sz6- és fogalomkincsben,
motivumkészletben a tragédia és az evangélium koz6tt mutatkozik, gyakorta kideriil,
hogy alig t6bb puszta szavak azonossagdnal, s6t maga a hasonldsag rejti a nila elgon-
dolhatatlanul mélyebb kiilonbséget. Bolyki Janos roppant nehéz feladatra vallalkozott
tehdt, méghozzd a monografikus teljesség igényével elséként magyar nyelven: arra,
hogy az evangéliumot a gérog tragédidkkal egybevetve, eltéréseiket és egyezéseiket
regisztralva, irodalomtudomanyi, miifajelméleti modszerrel, az eszme- és kulttrtor-
téneti, sét feltételezett hatdstdrténeti hatteret is sokoldaltian feltdrva mutassa fel J4-
nos evangéliumanak , drdmai, sét tragikus vonasait” (10. 0.).

A Bevezetés a tovabbiakban (11-16. 0.) a kutatastorténet alig egy évszazadardl szol.
Abban legtobben egyetértenek, hogy Janos evangéliuma nem drdma, hanem ,,drdmai
jellegli” elbeszélés; emellett azonban a miifaj kérdésérdl sokféle nézet volt és van for-
galomban. A sort E R. M. Hitchcock tanulménya nyitotta 1907-ben. Vele és masokkal
szemben C. R. Bowen nézete szerint a dramai jelleg nem annyira az evangélium egé-
szében keresendd, inkabb egyes dramaszertien formalt jelenetekben; a janosi evangé-
lium ilyenek sorozatabdl all6 elbeszélés. C. M. Connick gy vélte, Janosnal a hagyo-
manyanyag atértelmezése tolta el a hangsulyt a dramaisag felé a szinoptikusokhoz

* Tiszteljiik ugyan Arisztotelész dramafelfogdsat, de sajnaljuk, hogy a tragédia valldsos &sszeftiggése hide-
gen hagyta. llyen szempontbdl - t6bb nemzedékkel a klasszikusok utdn - mér egyfajta gérdg racionaliz-
must szélaltat meg. Sajat teriiletén - ebben az esetben az irodalomelméletben - természetesen nyijtha-
tott egészet és maradandot. - a szerk.

** Ez a szembeillitds tulsagosan kiélezettnek tdnik. Mds az Oidipusz kirdly, és més a gorog tragédia alta-
ldban. - a szerk.
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képest, e tendenciat erdsitette a célok —a tragikusoknal a meggy&zés, az evangélium
szerz$jénél a hitébresztés — hasonldsaga. J. L. Martyn vetette fel 1968-ban az igen
termékeny kétszintes drama-koncepcidt. Eszerint az anyag dramatizaldsdban dénté
szerepe volt annak, hogy a specialis helyzetd janosi gytilekezet Jézus térténetében
sajat sorsanak el6abrazolasat latta. A 70-es, 80-as évektdl kezd6dS irodalomtudomdnyi
vizsgalatnak, a narrativa-kritikanak és a janosi evangélium dramai vonasai 6sszegydj-
tésének torténetét elsdsorban A. Culpepper, E Kemper, M. Stibbe, L. Schenke, W.
Verburg és M. Rein neve fémjelzi. A fordulatra az evangélium elemzésének esetében
is nagy hatassal volt Auerbach, Frye és Kermode. Auerbach Mimézise 1946-ban jelent
meg elészor (nem 1953-ban), A kritika anatémidja pedig 1957-ben (nem 1971-ben, lasd
14. 0.); més kérdés, mikortdl szamolt veliik alkoté médon a Janos-kutatds. Hozzank M.
Rein szemlélete 4ll legk&zelebb, aki erdteljesen hangoztatva az evangélium mdifajilag
vegyes, lirai-dramai-epikus voltdt, alkalmat ad, hogy elgondolkodjunk: amilyen meg-
szokott a tudomanyban, éppoly mélységesen problematikus Isten beszédét mdfaji s
altaldban esztétikai kérdések mentén, f6ként pedig 6sszehasonlitd modszerrel vizs-
galni.

A koényv torzsrészét hirom nagyobb egység alkotja. Az elss, A tragédidk utbélete a
hellenizmus idején és a korai keresztyénség korai szazadaiban, tdrténeti attekintést ad (17—
35.0.). Feldleli a gorog tragédia elterjedésének, ismeretének problematikajat a Rdmai
Birodalom Krisztus utdni 1. szdzaddban. Sz6l a korai kereszténység eredendd és heves
szinhdzellenességérdl, kiilonos tekintettel Tertullianus traktatusara A ldtvdnyossdgok-
16l (De spectaculis). Kitér a klasszikus gorogség utdni dramatorténetre a Krisztus eldtti
4-3. szdzadi Gjkomédiatdl az annak hatdsdra valamivel késébb felviragzoé archaikus
rémai dramaig, a Krisztus utani 1. szdzadi Senecaig, és a valamikor a Krisztus elétti 3.
és 1. szazad kozott élt hellenizalt zsidé Ezekieloszig. Osszegzi a Janos korabeli zsidé-
sag és kereszténység kozegében felbukkand, szinhdzkultarara utald szérvanyos jele-
ket. A tartalmilag sokszind, a tovabblépéshez sziikséges tényeket felsorolé summaval
a szerz$ célja nem a mélyebb elemzés, hanem az, hogy kimondhassa: ezek a tények igy
egylitt legaldbbis megengedik azt a feltételezést, miszerint a janosi evangélium kelet-
kezésekor ,ismerhették” — az altalanos alanyba az evangélium (zsidékeresztény) irdjat
is, olvasoit, hallgatdit is beleértve — ,a gorog tragédiakat vagy azok részleteit” (19.0.),
a hellén szinhézi kultarat, illetve , Arisztotelész dramaelméleti gondolatait” (61. o.).
Nem gondoljuk persze, hogy a Janos-evangélium dramai vonasai déntéen a pogany
drama- és szinhaztorténet alakulasaval, illetve az evangelista efféle ismereteivel ma-
gyarazhatok. Elsé 1épésben nagyjabdl egyetérthetiink Stibbe-bel: ,nem az a fontos,
hogy a JE (=Janos evangéliuma) szerzdje mit ismert Euripidész vagy masok tragédiai-
bél, hanem az, hogy egy olyan kultraban élt..., amelyikbe mélyen beleagyazédott a
tragikus mifaj.” (Kiemelés: D.K.) Megjegyezziik azonban, hogy Bolyki Janos korabban,
a Janos-evangélium Kommentdrjaban (Igaz tantvallomds. Osiris, Budapest, 2001) szé-
lesebb Osszefiiggésben fogalmazott. Az evangélium zémmel pogénykeresztény cimzet-
teire tekintettel, ,a lehetd legtdgabb kulturalis hatdtava”, ,minden &si kulttraban is-
mert”, ,tobbféle kultara alapjat képezd kizds archetipusokat” egybefogd ,,mitolégiai
keretrdl” beszélt, nem egy mifajrél (41. 0.). Most viszont arrél van szd, hogy a janosi
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szerzd, tudattalanul vagy tudatosan ,a tragédia archetipikus formai alapjan” (30. o.),
azaz egy konkrét mifaj, egy specidlisan gorog, méghozza a klasszikus korhoz, a Krisz-
tus eldtti 6-5. szdzadhoz kotdtt miifaj nyoman — mintajara? tudattalan befolyasa alatt?
kozegének érzetében? — fogalmazta Gjra a Jézus-hagyomanyt. Olyannyira, hogy e kap-
csolat a szerz§ szerint kidllja még a kdzvetlen, motivikus, sét szovegszer(i Gsszevetés
probajat is! Ez az sszevetés alkotja a kényv zomét. Az eredmény gyakorta meggy6z6,
olykor azonban némileg megtéveszt§ lehet. Példaul az, hogy a keresztény liturgia dra-
mai format 6ltote, véleménytink szerint nincs direkt torténeti 6sszeftiggésben a kora-
beli szinjatékkultaraval. E fejleményt nem tekintenénk ,feleletnek a drama és az egy-
haz konfliktusara” (26. 0.). A zsidé istentisztelet meghatdrozé el6képi jelent8sége és
sok egyéb ok mellett ez azért is kevéssé valészind, mert a liturgia résztvevdje nem meg-
formdl, alakit, utdnoz masvalakit, hasonléva valva hozza - mint a szinész, aki, Hiippok-
ratésszal szélva, hazudik, ,mést gondol, és mast mond” -, hanem reprezentdl és szimbo-
lizal. (Furcsan is veszi ki magat, ha a felolvasé olykor mégis megprébalja szinészileg
»utdnozni” Jézus egy-egy vélt gesztusat vagy hanglejtését.) A , szerep” két értelme, a
szd szerinti/szinpadi és a metaforikus/liturgikus ,szerep” kdzott driasi a kiilonbség.*
A kotetben a kettd 6sszemosddik, s olykor ez térténik a tobbi fogalommal is.

Bolyki exkurzusként az els§ részbe iktat egy fejezetet a Janos-evangélium és az eu-
ripidészi Bakkhdansndk kozotti hasonldsagokrol és eltérésekrdl Stibbe nyoman, valamint
az evangélium és Seneca Orjongd Herculese (Herculens furens) 6sszevetését F. Kemper
kutatdsa alapjan, végiil sajat meglatasait tovabbi tragédiamotivumok Jn-beli felbukka-
nasarél (26-35.0.).

A masodik rész a JE az antik és modern dramaelméletek mérlegén cimet viseli (39-94.0.).
Eloljaréban a szerzé két kérdést tesz fel. Hogyan alakul Janos evangéliumaban az elbe-
sz€1§ és dramai részek aranya, tovabba , dramaként mennyire tragédia jellegd” (36.0.)
az irat? Szakaszrol szakaszra elkiiloniti Janos dramatizalt és epikus sz&vegeit, megal-
lapitja — érvként a dramai jelleg mellett —, hogy ,,a dialégusok aranya a narrativ szoveg-
hez képest kettd az egyhez” (46. 0.). Ez azonban dgy all el6, hogy a statisztikai tabla-
zatban nincs ,monoldg” kategéria, Jézus beszédei is a dialégokhoz szamittatnak; pl.
a Nikodémus-jelenet 12 szakasznyi monolégja (3,10-21), a csaknem teljes hdrom fe-
jezeten keresztiil, a 14,9-t8l a 16,16-ig megszakitas nélkiil tarté nagy monolég, és az
Osszes tobbi Jézus-beszéd is a ,,dialégus” oszlopban szerepel. A negyedik evangélium
ismert jellegzetessége, hogy a néhany szakasznyi tényleges dialdgusokat terjedelmes
jézusi beszédek kovetik, melyek dramaisdga abban 4ll, hogy nem a narrator, hanern egy
»szerepl$” dikcidi. Ez retorika, ami a draman kiviil a pogany epikanak és torténetirds-
nak is (lasd példaul Liviust, majd Tacitust) szerves tartozéka. Akdarminek vessziik e
beszédeket, a ,dialégus” kategdridba biztosan nem valdk.

Am a méasodik rész f§ témaja inkabb az, mennyiben alkalmazhatdk Janos evangéli-
umara a kiilonbodzé dramaelméletek. Az elsd helyen Arisztotelész Poétikdja, a tragédia

* Nem vagyunk biztosak abban, hogy a klasszikus tridsz idejében mar pontosan igy allt a dolog. S gondol-
junk példdul a Maté-passié utdéletére, egyhdzi és hangversenyszeri el6addsaira: tanulsagos Gsszevetésre
nydjt alkalmat. - a szerk.
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(meghatdrozds, ismérvek, hatds) és az evangélium kozott lehetséges kapesolat all, il-
letve Schenke, Verburg és Stibbe munkai a Poétika és Janos evangéliumanak viszonya-
rél. Majd Hegel, Jaspers, Frye és Balthasar tragikumfelfogdsanak ismertetése kovetke-
zik, szintén az evangéliummal &sszefiiggésben.

A harmadik rész cime: A mitosz (re-)interpretdciGja az antik tragédidban és JE-ban (95—
188. 0.). Hogyan irjak djra az §si mitoszokat a gorog tragikusok koruk sorskérdései-
nek, tarsadalmi valtozasainak és a nyomukban tdmadt etikai problémaknak értelmezé-
se érdekében (95-98. 0.), s miként torténik ugyanez az evangéliumban, melynek irdja
szintén 0j helyzetben reinterpretélja Jézus személyét, milvét és a Jézus-hagyomanyt?
(99-105. 0.) - kérdezi a szerzé. A mitoszt paradigmaszer volta kiilonosen alkalmassa
teszi sorskérdések megragaddsara: a tragédia, legaldbbis a fennmaradt tragédidk témdja,
az aiszkhiiloszi Perzsdk kivételével, nem toérténelmi-idébeli esemény tehat, hanem a
mitosz id8tlen vildga. Birmennyire id8ben jatszéddénak tiinik a tragédia, példaul mert
meg kell felelnie az arisztotelészi ,egy napfordulé alatt” kritériumnak, tovabba mert
érintkezik a térténelemmel - ha létez$ gorog intézmény eredetmitoszahoz kapcsold-
dik, mint az Oresteia-trilégiat lezaré Euméniszek, vagy ha olyan kultirhérosz szerepel
benne, mint Athén legendas kiralya, Thészeusz —, ,,ideje” mégis fikcid csupdn, meséje
mindenestdl a torténelmi ,,idé kezdete elStt” jatszodik.* Vele szemben a Krisztus-ese-
mény eo ipso idSbeli, térténelmi, vele az iddbe, a torténelembe 1ép be Isten; az evangé-
liumi dramaisag legfébb elemének, anagnorisziszének tétje éppen az, felismeri-e ezt az
ember, azt ugyanis, hogy Jézusban a szeme el6tt talélkozik 6ssze idSbeli és idétlen. fgy
a reinterpretacid eleve mast jelent az evangéliumban, mint a tragédiaban: példaul az
elébbiben az Gjabb értelmezés a 1ényeget tekintve nem zarja ki a korabbiakat, mig a
mitoszvariansok kdzt - 1évén ,csak” irodalmi anyagok, id§tlen paradigmak — nem ritka
a lényegi, szemléleti ellentét.

A reinterpretacids rész kovetkezs fejezetének targya ritus, mitosz és draima viszonya
(105-112. 0.). Bolyki tobbféle ritudlétipus jellegzetességeit elemzi; kdziiliik az aldozati
ritus, az dldozat/6nfeldldozds motivum a leglényegesebb, a tragédia és a jénosi evan-
gélium Gsszevethetd ilyen szempontbdl. Itt is sok a nyitott kérdés, taldn a kovetkezd
kettdsség okan: tény, hogy egyes tragédidk §si ritusok nyomait érzik, am ezek ritkan
vannak kézvetlen ¢sszefiiggésben a feldolgozott mitosszal. Tovabba sok kutaté gy
véli, hogy a gordg mitoszok eredete nem a ritusban keresendd, legalabbis koran elsza-
kadtak a ritustdl: e feltételezés hijan érthetetlen maradna a sziizsé szabad alakitdsanak
ténye, egy-egy mitosz szamos, olykor ellentmondé variansainak léte, ami ritualis sz6-
vegek esetén nehezen képzelhet§ el, de ami masfeldl az irodalmi, tragikus feldolgozas
alapfeltétele.

Az etikai konfliktusok tragédiai és evangéliumi megjelenésérdl szol6 fejezet utan
(113-126. 0.) a téma a mitosz mint transzcendens ,vilag- és egzisztenciamagyarazat”,
kezdve a gnosztikus mitosz létértelmezését§l Bultmann 1941-es kommentarjaig,

* Eppen ez a mitikus id&tlenség vélasztja el élesen a gorog tragédiat nemcsak Janos evangéliumatdl, de az
ujkori — akdr fiktiv, akar torténelmi targyd - dramatdl is. Ha jkori szerzé nyul a mitoszhoz, csak fikciépdt-
léknak tekinti. — a szerk.
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mitosztalanitdsi programjdig és antropolégiai értelmezéséig, majd H. Weder inkarnaci-
6s hermeneutikajdig és G. Theissen valldstudomanyi interpretacidjaig (127-137. 0.).
Bolyki a l1étkérdések tragédiabeli (Gjra)értelmezését (137-144. 0.) Aiszkhiilosz Promé-
theusza, az euripidészi Bakkhdnsnék és Szophoklész Oidipusza példajan vizsgalja. Mind-
hdrom igen &sszetett md; Bolyki az elsébdl ,,az emberi 1ét feltételeit”, a masodikbdl ,,a
szenvedély” interpretécidjat, a harmadikbdl pedig ,,az identitdskeresés” egzisztencidlis
problémajat emeli ki, majd pedig azt vizsgélja, miként jelentkeznek ugyanezek Janos-
nal. Kérdés azonban, dramaibb jellegd-e Janosé a masik harom evangéliumnal azéltal,
hogy ,a tragédidkhoz hasonlé” létkérdéseket fogalmaz meg, hiszen megteszik ezt a
szinoptikusok is. Amellett a hasonlésagok tul altalanosak, példdul a szfinx ember-
talanya az Oidipuszban csak tévolrél emlékeztet Janos Pildtusanak szavara: ,fme, az
ember!”

A konyv egyik legérdekesebb részében a szerz§ a janosi gyiilekezet térténetével,
valldsszocioldgiai formacidjaval, Gsszetételével és helyzetével, sorsaval foglalkozik
Martyn kétszintes drama-modelljét hasznositva, kitérve arra, hogyan reprezentaljik a
kdzosséget a fellépd pozitiv és negativ hdsok, a Keresztels, Nikodémus, a samariai nd,
Pilatus, Jadas stb. (144-162. 0.). A sorskozsség megélésének terepe a liturgia, mely
»0lyan misztériumdrdmava fejlédott, amely valéban »kétszintes« volt, a multban lejat-
szédott bibliai torténet jelen idejiivé valt, a résztvevdk egyideji szereplSivé valtak az
egyszeri, de most megismétlédé dramanak” (165. 0.). Ez - a ,szerepet” és hasonlé ter-
minusokat persze metaforikusan értve, lasd fenn - fontos és meggy6z6 gondolat. Az
azonban kérdéses, jol irja-e koril az arisztotelészi , félelem és részvét” fogalma azt a
reakcidt, amit e sorskdzosség tudata a janosi gyiilekezetben kivaltott: ,vildgos, hogy
Jézus dramajat figyelve az arisztotelészi tragédiaelmélet szerinti félelem és részvét érzése
toltdtte el Sket. Részvét az isteni Kiilddtt foldi sorsat olvasva/hallva, és félelem, hogy abbol 6k
is részesednek majd. Ebbdl viszont arra kovetkeztetiink, hogy a Poétika ... katharszisza-
bél, azaz megtisztulasélményébdl is részesedhettek.” (162. 0.). Ez szamunkra igen-
csak kérdéses, mindenesetre a Biblia nem igy irja le a hivSk viszonyat Jézus és a sajét
szenvedésiikhoz.

Az utolsé fejezetek tragédia és jog kapcsolatardl szélnak (168-188. 0.). A rend mint
olyan, a jog és igazsag elszakaddsinak élménye, régi és Gj rend konfliktusa, biin, biin-
telenség, biintetés, biinhddés — jog és drama kozos terepe, ezek az §stémék szikség-
szerden Sltenek oly sokszor tdrvénykezési format a szinhaztorténetben. A per mdr
mindig is drdmai esemény, mert normdlis esetben a perkonfliktus sem igazsag kontra
nem-igazsag vitdja, hanem relativ igazsagoké, akar a dramai konfliktus. A perben is, a
dramaban is 6nmagéban elismerendd részigazsagot képviselnek a felek, melyek kozott
mégis donteni kell; a Biré épp annyiban karizmatikus-isteni személy, hogy képes 4j,
igydoéntd szempontot hozni e mindenki mas szamara elddnthetetlennek latszé patt-
helyzetbe. Jog és drama kapcsolata annyira szoros, hogy nincs értelme azt kérdezni,
melyik az elsédleges, a jogi processzus dramai szerkezete, vagy a drama per-struktiréja.
Anndl inkabb, mivel egyes esetekben torténetileg is kovethetd, miként valik ketté a
kozosség elStt lefolytatott nyers, dm rituélis veszekedés egyfeldl ,perré”, masfeldl
kezdetleges ,,dramava”. Az &si, s6t még a Janos korabeli rémai jog is nyiltan vallalja

Ple

[ |




{Credo 2003/3-4

onnoén mindent athatd, durva dramatizalasat, amikor példaul az eldirt szavak pontos
kovetéséhez fiizi a per sikerét, amikor régzitett, draimai-dialogizalt forgatékonyvet,
agynevezett formuldt haszndl a fejlett prétori perben vagy perszerepeket (partes litis),
cselekményt és cselekvdt (actio, actor, agere) emleget, a pert a szinhaz terminoldgiajaval
irva le, vagy forditva. Es mésfeldl, attél kezdve, hogy a Biblia fébb teolégiai fogalmai,
szOvetség és torvény, a teremtett, azaz adds-lét koriili Osszes kifejezés (hitelezés és
hdség, az addssag elengedése, ki- vagy megvaltasa, helyettes megfizetése), fogadott
gyermekség és 6roklés, aktiv vagy passziv tandsag és e kettd Osszefuiggése (,,aki tant-
sagot tesz rolam, arrdl én is tanisagot teszek”: Mt 10,32), mind kdzismerten jogi
eredetd és alapjelentésti metafordk; nos, ett8l kezdve a bibliai szdvegek jogi és egyszer-
smind dramai alapszerkezete: adottsag. Nem csoda hat, hogy mind a gorog tragédianak,
mind az evangéliumnak rengeteg jogi vonatkozasa van, kéztiik sok hasonlé is, igy be
kell érjiik a témacsoportok (térvénykezési témak, a tanisag, per és perdjrafelvétel,
kozmikus per) rovid attekintésével.

A kotet végén az eredmények Osszegzését olvassuk, eldbb hat pontban a gorog tragé-
diak és Janos evangéliuma hasonldsagait, majd 6t pontban eltéréseiket. Azt tapasztal-
juk azonban, hogy nem elsésorban hasonldsagokrol és eltérésekrdl, nem két kiilon
jelenségcsoportrdl van szd. A fontos kiilonbségek sokkal inkabb vannak magukban a
hasonlésdgokban, mint barhol mésutt, éppen a hasonlésagok vilagitanak ra legéleseb-
ben az evangélium hasonlithatatlansagara. Ez lehet az oka, hogy a komparativ, a Bibliat
mas alkotdsokkal 6sszeveté mddszer — mely mégiscsak f6leg a hasonlésdg s nem a ki-
16nbség demonstralasiban érdekelt - olykor valamiféle irritdlé ambivalenciaélményt
kelt: mintha voltaképp hasonlithatatlanok 6sszehasonlitasa folynék a szemiink latta-
ra. Ez abenyomads a kotet atfogd és gondolatébresztd jellegével is kapcsolatban all, ami

2

arra inditja a recenzenst, hogy az ismertetéshez néhdany reflexiét fizzoén.

*

Bizonyara els§sorban az 6sszehasonlité médszer eleve problematikus voltaval fiigg
Ossze a fogalomhaszndlat bizonytalansiga, ami ezért kivédhetetlennek latszik. Nem
véletlen, hogy Balthasar a drima-terminolégiat kizarélag metaforikusan haszndlja, igy
keriilve el a fogalomzavart. A teolégia draimai dnkifejezését az ember latas- és beszéd-
moédjanak tekinti a vildg- és az tidvtorténetrdl, s mindarrdl, ami ahhoz tartozik, elsé-
sorban Isten szavarél. Ez is, mint minden metaforikus beszéd, kiilonbozdk olyan azo-
nositasa, mely ,cstsztatas” ardn képes szélni kimondhatatlan targyarél. Ez Balthasar
szemében egyfeldl a dramanyelvet az isteni Sz6rdl lehetséges emberi beszéd alkalmas
vagy legalkalmasabb formajava avatja, de masfeld] kizdrja az &sszehasonlitast a bibliai
beszéd és a profan (dramai vagy egyéb) miivek kozott. O, mint a szerzd emliti (85. o.
skk.), a monumentélis Theodramatik 6t kotetében Janos dramaisagaval kiilén, 6sszeha-
sonlité médon nem foglatkozik; f§ célkitlizése — hogy a kiilonféle teoldgiai iranyzato-
kat a teodramatika nyelvében segitse kozeledni egymashoz - az emberi beszédre korla-
tozddik. A fogalomkeveredés minden mas esetben dhatatlan: a kotetben a dramaisag/
tragikum hol miifajelméleti, esztétikai fogalmat jelent, hol a hasonnevi torténelem-
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szemléleti kategoériat, azutan hol technikai értelmd, hol meg pusztan metafora. Janos
evangéliumanak tragikumdrdl néha mint atfogé vilagnézeti aspektusrél van sz6, ami
viszont kdztudottan nem csupdn a drimai mtinembe tartozé alkotasok ismérve, ha-
nem epikusoké is. Az egyes jelenetek dramaturgiajarél szélva a technikai jelentés
keveredik az elébbiekkel. ,A hit drdmdja”, ,,drdmai tantvallomdas” és hasonld kifejezé-
seket viszont metaforikusan kell érteni. Rdadasul a janosi evangélium Kommentdr-beli
meghatarozasa - ,,mi az egész Janos evangéliumat miifajként a tantsagtétel drdmdjdnak
tekintjik” (530. o.; kiemelés: D. K.) — utdlag, a ,,m(ifajként” kitétel dacara, szintén
metaforanak tlinik, mert a jelen kotetben Gigy tetszik, mintha Bolyki inkdbb a nem
drama, hanem drdmai jellegii koriilirasra hajlana.

Tovabba ha ez az evangélium ,drdma” (a Kommentdr szerint) vagy ,,drdmai jellegi”
(jelen konyv szerint), akkor olyan példatlan alakzat, mely egyidejiileg mutatja a miinem
archaikus és modern vonasait, osszefiiggésben azzal a Bolyki 4ltal is targyalt polémiaval,
hogy tragikus-e hét, (,rossz végl”) vagy komikus (,jé végli”) az evangélium dramai-
saga. Tudjuk, happy end nemcsak komédidban lehet, a kései tragédidk kézt vannak jé
végtiek is: ilyenkor a kedvezd fordulatot isteni kézbeavatkozds hozza - ,,akdrcsak” az
evangéliumban. (Az Ujkomédia pedig egyes vondsaiban a tragédidhoz kézelit, a hatarok
elmosédnak.) Az evangélium tehat egyrészt a deus ex machinds j6 végu tragédidk utjan,
a fejlédés 4j utjan jar. Masrészt meg emlékeztet az Gsi, a tragédia és komédia kettéva-
lasa elétti periddusra. Az dldozatképzet keresztény transzformacidjardl sz616 gondo-
latokhoz (165. o. skk.) kapcsolédva megjegyezziik, hogy a névényi termékenység ve-
getacids isteneinek dldozati ritusa dontden kiilonbozik az dllatdldozatitdl. Az elébbi -
a természet évi korforgasat abrazolja ki, azaz ,hdse” meghal, majd, természeti sziik-
ségszerliséggel, Gjjaéled. Az dldozati dllat erGszakos és végleges haldlabdl ellenben ér-
telemszerden nincs feléledés, az dllat termékenysége erejét adja tovabb halélaval. Tébb '
kutaté szerint a ritus akkortol valik dramava — tragédiava és komédiava differencialod-
va —, amikortdl hdsei halandé, s ennyiben az allathoz hasonlatos 1ények, emberek,
héroszok. Az Gjjaéledés-motivum szitkségképp 4atalakul a tragédidban a hds halal uta-
ni, abbdl folyé mordlis gySzelmévé, dldassa, erkdlesi tanulsdgga (Antigoné, Oidipusz
Kolonoszban stb.): ez ,az dldozati allat halalabdl fakadé erd” motivum spiritualizalt
folytatasa. Mdrmost Jézus térténete mind az dllatdldozati motivumra (Isten Bardnya),
mind a névényire (féldbe vetett mag) emlékeztet, de érdekes mddon a feltamadas igé-
rete itt is csak a névényszimbolikahoz fiizdik. Am az igéret megvalésulasa mégsem
ezen archaikus-természeti-novényi sémat koveti, hanem a modernebb deus ex machina-
format: ,ezért Isten feltimasztotta 6t”. Nem beszélve arrdl az ismert, mégis elgondol-
hatatlan kiilénbségrdl, hogy a vegetacids istenek haldla nem személyes haldl, hanem
mintegy a megszemélyesitett természeti er§ pusztuladsa, mig Jézus halla és feltima-
désa személyes: ,En vagyok” — e kijelentés nemcsak a megholt és a feltimadott azonos-
saganak evidenci4jat mondja ki, hanem a feltamadt Ur személyes En voltat is. Ami te-
hat az emlitett polémiat illeti, tgy véljiik, Janos evangéliuma nem komikus jellegt,
inkdbb a jé végd, deus ex machinds, modernebb tragédidkkal llithaté parhuzamba -
mikozben erdsen archaikus, drama elétti vondsok tdmegét mutatja.
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‘ Régi és 1j egyidejlisége dllhat annak hatterében is, hogy egyes kutatdk a janosi konyv
’ egészét, mig mdsok egyes jeleneteit tekintik dramai jellegtinek. Ez nem mellékes
kiilonbség. Az elgbbi esetben a kényvet olyan komplex szupertragédia-szerd képzéd-
ménynek kellene lassuk (bar nem a hegeli ,abszolut tragédia” értelmében), mely pél-
détlan djszeriiséggel szintetizal, allit magasabb Osszefliggésbe korabban létezd drama-
tipusokat (aldozati, temetési, torvénykezési stb.). Ezzel szemben sok jelenet drama-
) turgidja archaikus, a leg8sibb agénra, az Aiszkhiiloszt megel$zd fazisra mutat vissza,
‘ ahol még csak egyetlen szerepld all szemkozt a Karral, mint az evangélium szcéndiban

Jézus a janosi értelemben vett ,zsidékkal”.
Arisztotelész drimaelméletének kapcsolata az evangéliummal szintén kérdések sorat
| veti fel, harmat emlitlink. A tragédia definici6éja - cselekvés utdnzasa beszéddel
(49b25-26) - kevéssé 4ll az evangéliumra, Bolyki nem is tér ki ra bévebben. Az evan-
géliumi beszéd, kiilénosen épp Janosndl, elsédlegesen nem ,utdnoz cselekedeteket”,
hanem maga a cselekvés és cselekedet, alany, aki elbeszél, és targy, akit elbeszél; a Szé
alapfunkcidja nem az, hogy valami 6nmagan tallévé masra mutat. Es hat mégiscsak
zavar0, ha valami, amit drdmdnak mondunk, mutat tébb-kevesebb tragikai vonast,
csak épp a definicidnak — a tragédia fogalmanak — nem felel meg. Talan ezért érezziik olykor,
hogy az evangélium, minden kiilsé hasonlésag ellenére, ellendll az 8sszehasonlitas és

a mifaji meghatarozas kisérleteinek.

Ami pedig a tragédia Poétika-beli kritériumait illeti, azt tapasztaljuk, hogy azok, mint
a szerz$ bemutatja, alkalmazhatok ugyan a janosi szovegre, de radikalisan mast jelen-
tenek az evangélium s mast a tragédia esetében. Nem szélva arrél, hogy néhany alap-
vet$ fogalmat csak azon az dron tudunk az evangéliumra vonatkoztatni, ha gy te-
sziink, mintha pontosan tudnank, mit értett rajtuk Arisztotelész, elfeledve, hogy je-
lentésiik bnmagdaban is vitatott. Ez kiilontsen a katarzis fogalmanal okoz gondot. A
bevett forditas, miszerint a tragédia félelem és részvét felkeltésével éri el az ,, ezektdl valé
megtisztuldst”, a sok koziil csak az egyik lehetséges értelmezés az eredeti ravasz bir-
tokviszonydra: ,ezeknek a katharzisit”. Bolyki Bolonyai G. osztalyzdsat veszi at, aki
egyenesen Ot értelmezési tipust emlit (nem négyet, 1asd 39. és 49. 0.); kérdés, melyik-
hez kapcsoljuk hat Janost? De barmiképp dontiink, alig jutunk tal a formalis parhu-
zamon. A katarzis lehetséges Poétika-beli jelentései mind moralizdlé és/vagy pszicho-
logiai jellegiiek. A tragédiabeli tisztuldsrdl, barmit jelentsen is pontosan, annyi min-
denesetre biztos, hogy pszicholdgiai dton, ,félelem és részvét” altal jon létre, és
| ugyancsak a psziikhét, az érzelmeket, vagy, pszichoszomatikus alapon, az indulatokat
moderilja. GyGkeresen mas ez, mint az evangéliumi megtisztulds hitbeli és egzisztenci-
| dlis eseménye, melyet kisérhet esetleg ,lelki” hatas, de az itt mellékes. Amikor az ember
’ az evangélium altal tisztul meg, legkevésbé sem tigy tisztul meg, mint a tragédia dltal;
nem 0gy, hogy , részvétet érez” Jézus sorsa irdnt, és, paralel, , félelmet” 6nsorsa miatt
(v6. 162. 0.). Amikor Jézus azt mondja, és épp Janos evangéliumaban (15,3): ,ti mar
tisztak vagytok az én beszédem dltal, amelyet széltam nektek”, akkor beszédének 6nere-
jérdl van szd, az tisztit meg, nem az altala keltett érzelem. Nincs hat, nem is lehet 1é-
nyegi azonossag az arisztotelészi pszichologiai katarzissal. A tragédia jdték. Szinjaték,
melyet akarva-akaratlan jaték-tudattal néziink. A tragédia okozta megrendiilés, a ,,fé-
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lelem és részvét” meg a Szent valdsaganak jelenléte adta megrendiilés, a tremendum et
fascinosum kiilonbsége: jaték és valdsag kiilonbsége.

Végezetiil, szemben Arisztotelész osztalyozdsanak kategorikus, logikai szigoraval,
az evangélium folyton az ambivalencia és a paradox felé mozdul. Az a kritérium, hogy
a tragédia cselekménye zdrt egész, tudniillik van eleje, kdzepe és vége (50b26), a janosi
szovegre csak szlik tematikus értelemben 4ll, viszont ilyen értelemben all a szinopti-
kusokra is. A tematikus zartsagnal mélyebben jellemzi Janos evangéliumadt, hogy egy-
szerre lezdrt és lezdratlan. A Prolég és a ketts Epilég a Sz konyvének, a Szé vildgba jotte
torténetérdl szol6 lezaratlan és lezdrhatatlan, mindig Gjabb beszédeket generald kényv-
nek, dnmagat végtelenitd Liber perpetuusnak mutatja Janos evangéliumat.

A gorog tragédia és az evangélium Osszevetésének valddi gytimolcsét tehat nem a
hasonldsagok és eltérések kiilon-kiilon regisztraldsaban latjuk, hanem abban, hogy
épp a hasonlésagok mutatjdk meg a felmérhetetlen horderejd eltérést, kiiléondsen olyan
alaptémaknal, mint az dldozat, az énfeldldozds szabadsaga, élet és halal tétjének ko-
molysaga, régi és j viszonya.

A tragédia dldozataival, elsésorban a leginkdbb jézusi alaknak tartott Antigoné én-
feldldozasaval vald Gsszevetés (vo. 73. o. sk.) {6 értelme, hogy megkérdezzik: mi az,
hogy ,,6nkéntes halal”? S ekkor taldn mélyebben értjiik a jézusi ,,odaadom/leteszem az
életemet”, ,magam(tdl) adom oda”, ,van hatalmam odaadni” kijelentések (Jn 10,17~
18) komolysagat, Jézus szabadsiganak természetét, szemben Antigoné vagy barki mas
életaldozatdanak szabadsigaval, mely, bairmennyire heroikus is, korlatozott. Nem ma-
ganak az életnek mint olyannak az odaadasat jelenti, lévén a blin utin egyetlen ember
onfeldldozasa sem abszolat 6nkéntes, szabad akarata tett tébbé. Szabadsdga a halal
idejének, alkalmanak, helyének és hasonld koériilményeinek megvélasztasaig terjed.
Amikor Antigoné odaadja az életét, olyasmit ad oda, amit, a kézépkoriak szavaval,
,mindenképpen elveszitene egyszer”. Epp ezért sejlik fel tragédisja olvastan valami
annak az dthidalhatatlan szakadéknak valédi mélységébdl, mely a leghdsiesebb halal-
ban is ott 1év§ kényszermozzanatot elvalasztja a jézusi 6natadds radikalis szabadsaga-
tol. Szogekrdl, tovisekrdl, ostorozasrol szolo vallasos elmélkedések helyett - hiszen az
okorban tdmegek haltak meg ugyanilyen koriilmények kdzott! — maga a misztérium
sejlik fel, az, amit senkinek nincs médjaban sem megélnie, sem elgondolnia: hogy
Jézusban olyan valaki vdlasztja emberként a haldl nyomorasagat sorsdul, akinek a haldl
kényszere nem eredendd léthelyzete. A blin utan csak az egy Blintelen jelentheti ki a sz
valésdgos értelmében: ,van hatalmam, hogy odaadjam”.

A tragédiaban a partikularitasok 6sszecsapasa olykor ,,régi és 4j” konfliktusaként
realizalédik (105. o. skk.), ,,néha az elhanyagolt régi érdekében...” (pl. Antigoné), , mas-
kor az 4j propagaldsa céljabol” (pl. Euméniszek; 114. 0.). Az Gj gySz a régi felett, vagy
forditva, mindenesetre aligha van hegeli értelmd szintézis, mint mas tragédidkban. Az
viszont, amit Jézus képvisel, nem régi és 0j kdzocti valaszeds kényszere, nem is ezek
valamiféle szintézise, hanem az azonossdguk. Az iij, amit & képvisel: maga a régi, az isteni
terv 6rokkévaldsagaban az idS kezdetétdl ott 1évé eredeti. ,, Az irdstudd, aki megtanit-
tatott Isten Orszaga feldl, éléskamrajabdl Gjat és régit hoz eld.” (Mt 13,52). Igen, eb-
ben a sorrendben: djat és régit. Mert nem kétfélét, ,ujat plusz régit” hoz el§, hanem
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LUjat, azaz régit”, ,,az Gjat mint régit”, mint Isten 6rék akaratdban mar mindig is meg-
16v6t hozza eld, aki tudéja az isteni akaratot kijelentd frasoknak, melyekre épp evégbdl
van rautalva.

Dér Katalin

A keresztény-keresztyén bolcselet bolcséjénél
Christopher Stead: Filozofia a keresztény dkorban
(Osiris Kiad6, Budapest, 2002)

Az Osiris Kiadd Historia philosophiae sorozataban nemrégiben napvildgot latott kotet
vegyes érzésekkel tolti el az olvasét. Egyrészt drvendetes, hogy hazankban tovabb
gazdagodik a keresztény bolcselet rejtelmeit megvilagitani akaré irodalom, masfeldl
gondolkodéba esiink: vajon tényleg jabb adalékokkal, Gj szempontokkal egésziti ki
e mu eddigi ismeretanyagunkat? ,,E konyv célja, hogy megvildgitsa, milyen hatést fej-
tett ki a filozofia a korai kereszténységre, és mivel jarultak hozza a keresztény irdk a
filozofiahoz” - irja a szerzd elészavaban. Megitélésiink szerint e cél csak korlatozottan
valdsult meg.

Az egészséges szkepszissel megaldott érdeklddd esetében mar a cimnél kétségek és
kérdések sora mertil fel. Beszélhetiink-e egyaltalan keresztény dkorrol? Mely évszaza-
dok sorolhatdk ide? Mikortdl szamithatjuk kereszténynek e torténelmi korszakot? A
Krisztus utani elsé szazadokban megalakuld keresztény ko6zosségek rendelkeztek-e
akkora kisugdrzassal az oikumené egészére, hogy a keresztény jelzd hasznalata jogosult
lenne? Az a tény, hogy a kereszténység Krisztus utan 313-ban torvényes valldssa (reli-
gio licita), 392-ben allamvalldssa — una vera catholica fides — lett a Rémai Birodalmon be-
1], ténylegesen megvaltoztatta a heterogén dsszetételd lakossag gondolkodés- és élet-
médjat? A mindig éber protestans olvaso vélhetSen még a keresztény sz6 irasmaodjat
is kifogasolja, s réges-régi nyelvészallaspontokat (Horger, Gombocz) és kdzdsségi
hagyomdanyaikat (f6ként a 18. szdzad végétdl) is felidézve a keresztyén valtozatot része-
sitené elényben. Jéllehet mindnyajan tudjuk, hogy a kereszténységnek a 16. szdzad-
ban, azt kdvetden, sét napjainkban sem ez a legégetSbb problémdja.

Stead professzor konyve harom részben kisérli meg feltarni a keresztény hit és a
keresztény bolcselet kezdeteit. A filozéfiai hdrtér cimet viselS elsd rész hét fejezetbdl All,
amelynek elsé ot fejezetérdl a szerz§ maga mondja: ,,akik megfelel§ ismeretekkel ren-
delkeznek minderrdl, nyugodt szivvel atugorhatjdk e részt”. Ebben messzemendkig
egyetérthetiink vele, kdszonhetden az elmult tiz év néhdny magyar filozéfia tankony-
vének, az atlagosan képzett kzépiskolasunk is joggal mondhatja Pdsalaky 6rokzold-
jével: ,ugorgyunk”. Az ékori gorog filozéfia ilyetén vazlatos bemutatasa inkabb a hi-
anyérzetiinket noveli, mintsem ez irdnyt ismereteinket bévitené. A ,kozép-platoniz-
must”, Philént és a kései dkort targyald hatodik és hetedik fejezet mar megtaldlja a
kapcsolatot a filozéfusok és a keresztény irék problémafelvetése kozott: ,Isten 1étérél
szerzett tudomdasunk”, , Egység és pluralitas az isteni természetben”, ,Orokkévalé-e
a vilag, vagy teremtett”, ,Az emberi természet testi, szellemi volta” (lasd 78-79. o0.).

A filozéfia alkalmazdsa a keresztény teoldgidban cim rész a 8. fejezettdl a 17. fejezettel
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bezdrélag targyalja a korai keresztény irdkat és egyhazatyakat foglalkoztaté f6 kérdé-
seket. A ,Vita a keresztény filozéfiardl” cimd fejezet (8. 0.) jOl mutat ré arra a sokszor
felmeriild kérdésre, hogy lehet-e egyaltalan keresztény filozéfidrol beszélni? (Felhiv-
juk az érdekléddk figyelmét, hogy példaul a neves francia neotomista bolcseld, Etienne
Gilson A kozépkori filozéfia szelleme — Paulus Hungarus - Kairosz, Bp., 2000. - cim{
muve alaposabb attekintést ad e kérdéskorrél. Lasd idézett md 7-20., 394-424. 0.) Ez
nemcsak az e kdnyvben targyalt korszakra vonatkozik, hanem a torténelmi kézépkorra
is, amikor mdr a kereszténység vitathatatlanul meghatarozé tarsadalomszervez§ erd
volt. E probléma nem elemezhet§ a hit és tudds, a hit és ész kérdéskorének mindig
aktualis koriiljarasa nélkiil. Stead a korai keresztény bolcsel6k megitélésénél kiemeli,
hogy ,a bibliai és az egyhdzi hagyomanyhoz val6 hiségiik a legtdbb esetben tul kevés
helyet hagyott a kérdések szenvedélymentes filozéfiai vizsgélatahoz” (1dsd 92. 0.). E vé-
leményéhez ragaszkodva kifejti, hogy csak kevés egyhdzatya tekinthetd filozéfusnak,
annak ellenére, hogy elismert filozdfiai problémakat (a vilag eredete, a rossz természe-
te, a sors és a szabad akarat viszonya) is taglaltak. Az egyhdzatyak koziil igazi filozdfus-
nak Szent Agostont (a ,,szent” jelzd alkalmazasa nélkiil) ismeri el, akinek konyve har-
madik részét, a két zdrdfejezetet (18. és 19.) szenteli, s 25 oldalon keresztiil elemzi a
Nyugat nagy tanitéjanak munkdassagat.

Konyve masodik és harmadik részében a teoldgiatorténész szerz§ kétségtelenti! fi-
lozéfiatdrténészi énje {61é kerekedik. A ,,Gordg és zsidd istenfogalmak”, ,Isten 1été-
nek bizonyitékai”, , Isten mint valtozatlan egyszerd lény”, ,Hogyan irhat¢ le Isten?”,
.Logosz és 1élek” cimi fejezetek sok hasznos alapfogalommal ismertetik meg az olva-
sOt. A bibliai és a kora keresztény szerzékre valé hivatkozdsok imponaldak, de példaul
az ,Isten létének bizonyitékai” fejezet nagyobb kitekintést igényelt volna. A kriszto-
l6gia meghatarozasa: Krisztus személyének tanulmanyozéasa, kiilonos tekintettel az
isteni és az emberi természet benne végbement egyesiilésére (Iasd 204. 0.), e kétetben
is a keresztény hit specifikumat hden abrazold ,,csiicspontnak” tekinthetd. Krisztus
mint Isten és ember.

A szerz6 kényvének tobb pontjan felhivja a figyelmet arra, hogy az Agoston bolcse-
letét bemutaté részt kiilondsen fontosnak tartja. Egyfeldl a nagy nyugati egyhazatya
»olyan gondolkodd, akit senki, aki a késé dkorral foglalkozik, nem hagyhat figyelmen
kiviil, és egyetlen filozéfus sem mellGzhet” (lasd 8. 0.), ,,a kés§ dkor messze legtehet-
ségesebb filozéfusa” (lasd 239. 0.). Masfeldl fontos Augustinus munkassaganak ,,ob-
jektiv” értékelése, mivel a bolcseletét elemz§ jelentds mennyiségi szakirodalom élta-
laban kritika nélkiil, csodalattal kozelit hozza (1asd 239. 0.), s a tradicionalis értéke-
lések rendszerint figyelmen kiviil hagyjak a 20. szazadi modern filozéfiai eredményeket
(lasd 9. 0.). Ez utébbit kivanja orvosolni Stead professzor, elismerve egy angolszdsz
szerz6t (Christopher Kirwant) e téren szellemi el6djének. Az olvasé ,,gyanakodva” fo-
gadja ,az elSitélet-mentes értékelés” beharangozasat, ugyanis az Agostonrél sz616
rész bevezetdjében az angolszasz tradiciéra torténik pozitiv hivatkozas, hogy ott (a
szerz$ bnmagat is idesorolja) Agoston metafizikai alapfeltételezéseinek mindegyikét
vagy egy részét altalaban elvetik (ldsd 239. 0.). Augustinus életdtjanak, eszmei , fejls-
désének”, kiizdelmes kereszténnyé valasanak hiteles tolmacsolasaban vélhetéen nem
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a keresztény eszme- és kulturkortdl altalaban tavol téblabold angolszasz itészek az il-
letékesek. Természetesen e kotetbdl is kideril, miként vélt a pogany kereszténnyé,
Augustinus Szent Agostonna. Bér a keresztény bolcselet irdnt érdekl4dd olvasé e té-
mat igen jOl ismeri egy igazan avatott ird, 1élekbtvar tollabdl: Augustinus Vallomdsok
(Confessiones) cimii mtivébsl. Agoston f6bb miiveinek (A Szenthdromsagrél, Isten véro-
sdrol, A szabad akaratrol) rovid érvékelésére kitér a szerzd, s az egyhazatyahoz fiz6dé
filozéfiai problémaékra is felhivja az olvasé figyelmét. Viszonylag nagy figyelmet szentel
a Vallomdsok hires XI. kényvének, az dgostoni idGelméletnek. E helyen azonban joggal
hidnyolunk egy izig-vérig modern 20. szdzadi angolszasz szerz§ e témdval kapcsolatos
értékelésére torténd utalast. A Nobel-dijas Bertrand Russell t&bb helyen pozitivan
nyilatkozott az agostoni idéfelfogasrdl, nemcsak a gorog nézetekhez képest tekintette
meggy6zbbnek, hanem Kant elméleténél is jobbnak vélte (l. Bertrand Russell: A nyu-
gati filozéfia torténete. Goncol Kiadd, Bp., 1994. 305. 0.).

Osszegezve: Stead professzor konyve a , kezdéknek” nem elég iskolds, a haladéknak
az ismert témak, fogalmak felidézésére, Gjragondoldsara ad lehet&séget csekély isme-
retbdvitd jelleggel. Nem érezziik, hogy a keresztény kulttra, bolcselet, hit, életvezetés
melletti mindenkori kidllast segitené el a legkivdlébb antik (még térténelmi dkori)
keresztény irdk, teoldgusok, filozéfusok példijanak bemutatdsaval.

A magyar kiadast illetden sem nélkilozhetjik a kritikai hangvételt. Szerkesztési,
korrektori pontatlansagok tarkitjak e konyvet: egységesitetlen vagy egyszertdien téves
atirasi méd (pl. a gorog neveknél vagy fogalmaknal), ugyanazon kifejezés tobbfélekép-
pen torténd irdsa, idénként értelmetlen mondatok eléforduldsa, a ragok helytelen
hasznélata, az ,.adaptalni” vagy ,adoptdlni” szavak 6sszecserélése. Nem feladatunk a
hibak tételes felsoroldsa, hiszen nem az ékezetek tulzott megléte vagy hianya, az aka-
démiai vagy a tudomanyos atirds vegyes alkalmazasa, vagy az ,,4jitas” jegyében torténd
mindenféle irasmaédtol valo eltérés a legnagyobb hidnyossaga e kényvnek.

Noha a szerz§ azt a célt tlizte ki, hogy mivével keresztény/keresztyén hitiinket és
gondolkodasunkat erdsitse, ezt — szamos, hazankban olvasott kiilfoldi, féleg angol-
szasz szerzShoz hasonldan — nem sikeriilt elérnie. Mdvének megjelenése csak tovabb
erdsiti azt a meggydzSdésiinket, hogy a hazai teoldgiai-vallasfilozoéfiai konyvkiadas
helyzete - kiilondsen a kiadaspolitika ~ 6nalld, alapos elemzést igényelne.

Dérémbozi Janos

Koszoruk és epigrammék
Sdghy Marianne: Versek és vértanitk. A romai martirkultusz Damasus pdpa kordban 366-384
(Paulus Hungarus — Kairosz, Budapest, 2003)

Recenzidémat azzal kell kezdenem, hogy megnevezem e kdnyv tovabbi szerzgit, Barték
Gertridot és Rihmer Zoltant. Ok ketten forditottak le Damasus epigramméit, Rihmer
Zoltan pedig ezenkiviil elkészitette a kényv mutatéit. A térképeket és abrakat Grof
Ferenc készitette el egy vatikani kiadvany alapjan.

A koszonetnyilvanitasokbdl kiderdil, hogy a szerzd milyen driasi kutatasi lehet§ség-
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ben és tdmogatasban részesiilt. Boldog ember, aki elmondhatja magardl: azt olvastael,
amit csak akart, és nem azt, amihez hozzajutott. Ezért joggal varhatnank téle egy ra-
gyogo Osszefoglalast az dkori kereszténység dltala megjel6lt periddusardl. Ehelyett egy
furcsa kényvet tarthat a kezében az olvasé. A legszembetdndbb a stilusa: kdnnyed, de
erdsen szekularizdlt,! fogalmi pontatlansagokkal,? nem feltétleniil irodalmi kifejezé-
sekkel® flszerezve. Ezekkel a stildris jelenségekkel eléri, hogy az egyhazrél (akar ame-
lyik volt az ékorban, akdr amelyiknek lennie kellene) hamis képet ad. A hamis kép
aztan a Rémai Birodalmat illet6en is jelen van a kiilonboz8 modern &sszehasonlitdsok
révén.* A szerz8 modszere meglehet§sen kiilénos. Képzeljunk el egy szalmakazlat,
ahol minden szalmaszal jelent valamit, sokszor olyat, ami az id§sebb nemzedék szemé-
ben dehonesztalas. Végiil e sok-sok szalmaszal balava ,,rendezédik”, anélkiil azonban,
hogy valddi rendszeresség, logikus sorrend lenne koéztiik. A rendszertelenség pedig
nem hasznal sem a torténelemszemléletének, sem pedig az ékori forrasok értékelésé-
nek. Az ékori forrasok hasznalata esetleges, sokszor barmi mast is lehetne az éppen je-
lenlévé helyett idézni. Ezért sem a térténelmi hatteret, sem pedig szévegdsszefiiggést
nem lehet érzékelni. Kdvetkezésképpen az olvasé a helytelen idézés klasszikus példa-
jara emlékezhet: a Biblidban benne van, hogy nincs Isten. Ezt a mondatot azonban egy
masik vezeti be, tudniillik: ,,mondta a gonosz”. Valahogy igy all a helyzet Saghy Ma-
rianne forrasidézeteivel is.

A tOrténelem események sorozata, ez igaz. De minden eseménynek van el6zménye
és hatdsa is. Ezek elhagyasa vagy egyoldalt kivalogatdsa meghamisitja a torténéseket.
A torténelemhamisitdsra szamtalan példdt lathattunk az idék folyamén. Az ember
azonban elvarnd a sorstdl, hogy legaldbb csdkkenjen a térténelemhamisitas, és hogy
ebben minden keresztény szerzd, barmely felekezethez tartozik, segitsen.

Megtudjuk, hogy Peter Brown® ,kozépkorasz lanynak csapta a szelet”.® Vajon miért
fontos ez , A keresztény Roma” szempontjabol? Csapongd konnyedsége feliiletes ki-
jelentésekre készteti, amikor ilyeneket ir I. Constantinus elétti Roma varosarél: , Egé-
szében véve az a benyomdasunk, mintha Romanak egyetlen keresztény emlékmive sem
lett volna ebben az id8ben.” (23. 0.) Miért kell itt benyomasrél, emlékmvekrél beszél-
ni? Egészen pontosan lehet tudni, hogy Réma varosaban a legkorabbi keresztény lelet
3. szazadi, ez pedig egy szarkofag.” Tudunk lakéhdzakrél, amelyek f616tt késébb a titu-
laris templomok épiilnek. A titulus nem mas, mint annak a tulajdonosnak a neve, akié
a haz volt.® Tudunk keresztény temetkezésekrdl megkézelitden 200-té), jollehet ezek
régészetileg nehezen foghatdk meg. Azok a templomok, bazilikdk, amelyeket I. Cons-
tantinus épittetett, valéban emlékei az 6keresztény kornak, de nem emlékmiivek,
hanem ma is hasznalatban 1év$ templomok. Az emlékm egy masik fogalom. A keresz-
tények életét, 1étét, a tituli® épitését feliratok, szovegek bizonyitjak. Egyiitt éltek a
poganyokkal hol csendesebben, hol nagyobb ellentétekkel. Ezzel kapcsolatban Saghy
Marianne kijelentése — miutdn megallapitotta, hogy Peter Brown ,,a kés$antikvitds
kutatdsit forradalmasitotta”!? (16. 0.) - hogy ,,az tigynevezett Alféldi-tézis!'! - pogé-
nyok és keresztények szembenallasa a 4. szazad k6zepén — mara éppen a browni szem-
1élet fényében tiinik idejétmulinak”. (18. 0.) Peter Brown csak a médszert véltoztatta
meg, de nem a kutatas targyat, vagyis az okort. Tehat nem lehet leirni, hogy a poga-
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nyok és keresztények szembenalldsa a 4. szdzad kozepén , Alfoldi-tézis”. Ez a szem-
benallas valdsag. Az ellentét volt és van, feltarnunk ennek mibenlétét és médjat kell.*?
A médszer véltozik csupan, hogy ez miként torténik.

Vegytink egy masik idézetet! ,, A Varos krisztianizacidja — a katolikus varosi nyilva-
nossag kialakitasa, a mindennapok idejének megszentelése, a szentkultusz megszer-
vezése, a papai hatalom megerdsitése - I. Szent Damasus papa (366-384) pontifikatusa
alatt ment végbe.” (23. 0.). Réma varosdnak lakossaga az idGszamitdsunk szerinti 1.
szazadtol kezdve ismerkedett a kereszténységgel, folyamatosan egészen Damasus ko-
raig, és még tovibb. Ugyanis egy csapasra még Damasus kedvéért sem lett az egész
varos kereszténnyé. Titokban nem lehet keresztény az ember, tehat a nyilvanossag is
folyamatosan adva volt, és fokozatosan ndvekedett, a keresztények létszamanak néve-
kedésével aranyosan. Sajnos. A témeg sosem képvisel mindséget, csak mennyiséget.
Koztiik ott voltak a szinleg keresztények. Epp ezért kévetkezhetett be a lazad4s Da-
masus és Ursinus hivei kozott. E lazadast viszont papak hatalmi harcava lefokozni
erds torzitds.!* A mindennapok megszentelése nélkiil nincs keresztény élet, tehat az
az 4llitds sem igaz, hogy ezt Damasus szervezte volna meg. A szentkultusz itt inkabb
még csak martirtisztelet.!* Papai hatalomrél Damasus idején még aligha lehet beszél-
ni. Réma piispokének a primatussaga a kérdés 1ényege, amely kozel sem olyan egyszerd
és jelentéktelen, hogy a manapsag szokvanyos kifejezések, mintegy frazisok odaveté-
sével el lehetne intézni. A birodalomnak mind a nyugati, mind a keleti térfelén a piis-
pokok nagyon is tudtdk, hogy Réma piispoke valamennyiiik kézott az els§. Ennek a
ténynek gyakorlati elismerése azonban hullamzé, és egy folyamat eredménye.!> Az
elsdbbség isteni rendelésbdl jar Réma plispokének, mint Szent Péter utédjanak. Ez
nem hatalom a szénak abban az értelmében. Az viszont igaz, hogy valami tényleg tor-
tént Damasus koraban. E torténésnek elsédleges oka maga I. Constantinus, aki , ki-
16ndsen komolyan avatkozott be az egyhaz iigyeibe” (22. 0.), hogy a szerzét idézzem.
A sokréti beavatkozasok egyike nagy gazdagsigot eredményezett mind Rémaban,
mind Constantinopolisban. Adomanyai révén épiilnek meg azok a bazilikdk, amelyek
az ,emlékmuvek” epiteton ornansot nyerték el a szerz6t6l. Gazdagnak szamit Dama-
sus is, ezért § maga is épitkezik. Ezzel a tevékenységgel kelthette azt a latszatot, hogy
megteremtette Roma varos piispokének vilagi hatalmadt. Az biztos, hogy Réma varos
keresztényei korében volt tekintélye. S8t, gy tdnik, a pogany arisztokracia elétt is
volt tekintélye. Idézek Saghy Marianne kdnyvének 63. oldalarél: ,...a hires pogany
szenator, Praetextatus maliciézusan megjegyezte: facite me Romanae ecclesiae episcopum,
et ero protinus christianus.” Ezt a mondatot a jeromosi szévegben az alabbi mondat ve-
zeti be: solebat ludens beato papae Damaso dicere.” fgy méar nem annyira malicizus és
ellenséges, mint inkdbb tréfas, jatékos a megjegyzés. Tovabba azt a kérdést is feltehet-
jiik: kit jellemez a megjegyzés maga, Praetextatust vagy Damasust? Ha Jeromos beve-
zet§ szavait is figyelembe vessziik,'” akkor inkdbb Praetextatus teljesen pogany gon-
dolkodasara kell vonatkoztatnunk 6nnén szavait, vagyis, ha megéri az tizlet, akkor
kereszténnyé valik.

De ne kalandozzak el, és ne vagjak az események elé! Hiszen még csak ott tartunk,
hogy , Konstantin az els§ keresztény csaszar”. (24. o., cf. 34.) Keresztény? Jéllehet szo-

292




FIGYELO

kas igy mondani, ez mégis tévedés.'® Csak a haldlos dgyan keresztelkedett meg, akkor
is az aridnus nikomédiai!® Eusebius altal megkeresztelve.? Tehat aktiv idejében, bar
keresztény szimpatizans, a sz6 igazi értelmében még nem keresztény. A gazdagg tett
Réma azonban soha nem valt a csdszarok szemében mizeummd, amint ezt a 27. olda-
lon olvashatjuk. Réma Roma aeterna volt és maradt, a legitimitds zaloga.?!

Constantinus magasztaldsara, tobbek kozétt, az alabbiakat irja: ,A konstantini
fordulat nemcsak a valldsgyakorlat »szinpaddt« valtoztatta meg egy csapdsra, hanem
keresztény képzeletvilagot is” (sic! 34. 0.). A pongyola fogalmazason tul is megallapit-
hato, hogy ez az allitds nem igaz. A vallasgyakorlatot nem valtoztatta meg Constanti-
nus. A valldsgyakorlat lényege és célja az Isten dicsSitése és a hivek megszentelése.
Ennek kotott formai voltak és vannak. Constantinusnak viszont semmi kdze nem volt
a vallasgyakorlathoz, mar csak azért sem, mert alig volt fogalma arrdl, mi a keresztény
vallas. Ilyen mondatok sokasagdt olvasva, az a gyanu ébred az olvasdban, hogy a szerz$
akar pongyolasagbdl, akar tudatosan, de mindenképpen ferdit.

Képzeletvilag? Az egyes embernek van képzeletvilaga. A kereszténység vallds nem
képzeletvilag. Azt is meg kell irnom, hogy az ilyen mondatok jegyzetelve vannak. A
hivatkozott miivekbdl j6 néhanyat magam is olvastam. Felttint, hogy ilyen megallapi-
tadsokra nem emlékszem. Ezeket Gjra el6vettem, és még masokat is. Megnéztem az
idézett oldalakat. Nem tartalmaztdk a szerz§ megallapitdsait. A téma megegyezett, de
a kdvetkeztetés mar nem. Természetes dolog, hogy az ember tovabbgondolja az olva-
sottakat, de akkor nem a tovabbgondolashoz teszi a jegyzetszamot. Vajon mi a helyzet
a nem ellendrzétt hivatkozasokkal? Tartsuk hiteltelennek, amit ir? Vagy inkabb az volt
a célja, hogy felvazoljon egy liberélis egyhazképet? Es igy bomlasszon? Ki tudja?

Térjlink vissza Constantinushoz és utédaihoz! Azt irja Sdghy Marianne, hogy ,,Kon-
stantin és utédai tavolrdl sem sajat vallisos meggy$zSdésiiket akartak rakényszeriteni
az egyhdzakra, azt kivantak, hogy a keresztény vezetdk végre egyezségre jussanak az
igaz hit fel6l.” (40. 0.). Sommas megallapitds, amelynek van ugyan igazsagtartalma, de
azért nem ennyire szimpatikus a csdszarok magatartdsa. Vitathatatlan, hogy az egység
nagyon fontos, ezért a csaszarok kérlelhetetleniil torekedtek ra, kivétel nélkil. A tar-
sadalmi egység megléte mar évszazadok 6ta kovetelmény a Rémai Birodalomban,
amelyhez még egy egységes etikai kédex megkovetelése is hozzdjarult. Ez utébbi azon-
ban a kereszténység elismerésével (religio licita) és gyakorldsaval meginogni latszott.
Ez az a pont, ahol Constantinus azt varhatta és remélhette, hogy vallasi vonatkozas-
ban a kereszténység egységet ad, és meg is tartja ezt az egységet. A hitvitak rendbon-
tasnak szamitottak a Rémai Birodalomban. fgy Constantinus mint csaszar, miutan
megkérték, vette a batorsagot, hogy zsinatot hivjon 6ssze, és ott elnékoljén. Ez a tette
mutatja igazan, hogy fogalma sem volt a kereszténységrél. O mint rémai ember és
rémai csaszar jart el, ahol a rémai a lényeg. Tette eredményezett egy 4j problémat,
méghozza azt a kérdést: ki kinek tartozik engedelmességgel? A csiszar engedelmeske-
dik az egyhazi eloljarénak, vagy az egyhazi eloljaré engedelmeskedik a csdszarnak? E
kérdésben ellentétesen foglalt allast az ortodoxia és az arianizmus. Mig az ortodoxia
az egyhazi eloljaré els6bbségét vallotta, addig az arianizmus ezt forditva hirdette. A
vadul aridnusparti II. Constantius — érvényesitve ezt az elvet - egyéltaldn nem bant

293




{ Credo 2003/34

g

kesztyts kézzel a piisptkokkel. Ha nem akarta volna erészakkal a maga , hitére” kény-
szeriteni a piispokdket és velik egyiitt a keresztény kozosségeket, akkor nem keriilt
volna sor szdmtzetésekre, nem keralt volna sor Liberius elrabldsdra, II. Felix kijel6lé-
sére vagy akar Ursinus és Damasus ellentétére sem. Hogy egydltalan kialakulhatortt
olyan helyzet, hogy két piispokot valasztott Roma hivé kozssége Liberius haldla utan,
az mar énmagdban II. Constantius korabbi tevékenységének volt kdszénhets.2 II.
Constantius erdszakossagaval nem az egységet, hanem épp a megosztast érte el. Ro-
ma, az egykori csdszarvaros csak hébe-héba latta Nyugat csaszarait. Nem lakott itt
sem Iulianus, sem 1. Valentinianus. A fejetlenséget, ami a varost jellemezte, meg kel-
lett sziintetni. Ez feladat volt, amellyel szembenéztek a praefectus urbival egyiitt a po-
gany szenatorok éppugy, mint a varos plispdke. Mivel nem annyira a poganyok nyug-
talankodtak, a feladat Damasusra is vart.

A ,Varos és piispok” fejezetnél a legszembetinébb az a kapkodds, amely az egész
konyvet jellemzi; sokat el akar mondani, ezzel azonban megszakad a valédi mondani-
valé logikai sorrendje. Igy aztdn mindenbdl elmond egy kicsit, de semmit sem dolgoz
ki érdemben. Kar volt hol naptarral,®® hol idészamitassal, hol barmi egyébbel foglal-
kozni ahelyett, hogy az adott idészakot targyalta volna részletesen, dsszefiiggéseiben
és alaposan.

Nézziink tovabbi részleteket! A 71. és 72. oldalakon hasznalt , felekezetek” kifejezés
nem a legmegfelel6bb az okori keresztény eretnekségekre. A felekezet foglalt terminus
technicus. Ugyancsak félreinterpretalt egy masik kifejezés hasznalata is. Idézem: , A
keresztény csoportok kozotti konfliktus nem vallasi okokbdl tért ki, az ellenfelek
hatalmi harcot folytattak a piispoki potestas megszerzéséért.” (72. 0.) A potestas a romai
magistratusi hatalom egyike. Jogilag meghatdrozott hatalom. Ez a magistratusi hata-
lom él tovabb a kereszténységnél és jelenti a potestas ligendi et solvendi Jézus Krisztustdl
kapott kotd és old6 hatalmat.?* Ezzel minden pap rendelkezett, nem kellett érte kiiz-
deni, és hidba is kiizdott volna, ha de iure és de religione nem jart neki. Réma varos
plispokének primatussigirdl mar volt sz6. Ez is isteni rendelkezés! Ha egyaltaldn
hatalomrdl lehet sz6, akkor azt a rend helyredllitdsival szerezte meg Damasus, nem a
torzsalkodassal. Amugy nem hagyhatjuk figyelmen kiviil - épp az ortodoxia altal val-
lott nézetet —, hogy minden hatalom az Istené. Ez a téma is egyike azoknak a kérdések-
nek, amelyek nem intézhetdk el a materidlis szintre degradalt hatalmi dsszettizéssel,
még akkor sem, ha el6fordultak az eszme elleni vétségek.

A 20. epigramma elemzése a 84. oldalon egy fantaziadis hazugsag. Szé sincs benne
semmiféle koztarsasagkori vivmanyrol és harcrél. A cives sz6 hasznédlata dnmagaban
még semmi utaldst nem hordoz a koztarsasag kordnak zdrzavarara. Ugyanilyen fanta-
zialas a 85. oldalon a fondo d’orokkal kapcsolatban a papai megrendelésre vald készités
felvetése, vagy az Okori turistdk nyomainak a felfedezése a t6rott fondo d’orok lattan.
Ezek nem ,aranypoharak”, amint Sdghy Marianne irja. Csupan diszitésiik készilt
aranyporral, amelyet két tivegréteg kozott helyeztek el. E diszitések igen valtozatosak,
tobbek kézott dbrazoltak Péter és Pal portréjat is. De elég soknak a diszitése semmiféle
keresztény vonatkozast nem hordoz.?

Az érdekiSdé és tanulni vagyo olvaso elég furcsa képet alkothat maganak Jeromosrél
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akar a 88. és 103. oldalak karriertdrekvését olvasva, akdr pedig, amikor a 93. és 96.
oldalakon értestil ,Jeromos baratndjérdl”. Vajon az olvasénak eszébe jut-e, hogy Jero-
mos egy egészen mds torténelmi korszakban élt, amikor ezek a kifejezések nem hor-
doztak még a mai pejorativ jelleget? Fél6, hogy nem.

Hasonlé modern kifejezések dehonesztaljak Lérinc vértantsagat vagy Péter kereszt-
re feszitését, amikor szenvedéstdrténetliket ,,behaviorista” legenddknak mindsitette
Saghy Marianne.?® Két kiilénbéz8 dolog a modern ,,tudomany” altal felallitott irodal-
mi kategéria és elemzés, valamint a martir hdsiessége, aki nem az udvari etikett telje-
sitése miatt hds, hanem az Isten irdnti szeretetbdl vallalt szenvedésért. E két dolgot
Osszekeverni szigoraan tilos! A legenddk célja a példamutatéds. A tudomdanynak vi-
szont az a feladata, hogy e legenddk helyét megmutassa az adott kor irodalmi szokdsa-
iban a mai kor emberének a szdmara. A legendanak célja van, a tudomanynak feladata.

A tudomanynak és a hit dolgainak ugyanilyen sdlyos Osszekeverését drulja el a ko-
vetkez$ mondat: ,A Biblia Damasus pontifikdtusa alatt tehat a klasszikus irodalommal
egyenragu, bevett irodalmi és tudomanyos téma lett, amelyrdl éppugy lehetett irni,
mint a Vezav kitérésérdl vagy a szenatori nagybirtokon t6ltétt nyari napokrél.” (96. o.)
Attdl tartok, hogy ez a mondat kemény sértés barmelyik keresztény felekezet szadmara.
Ez még akkor is sértés, ha nem a sola scriptura elvére gondolunk. A Biblia kiemelkedd-
en tébb, mint a Veztv kitdrése vagy egy szenator tidiilése. Az nem dicsérendd, ha akar-
ki személy vagy akdrmelyik torténelmi korszak a Bibliat megtapossa. A Biblidval lehet
tudomanyosan foglalkozni, de ettdl még minden igaz keresztény szdmdara a Biblia szent
konyv marad! Ezt még a tudomanynak is tiszteletben kellene/kell tartani!

A nem vilagos el6adas kovetkeztében ugyancsak 6sszekeverésnek hat a liturgiardl
eladott mondandé. Tény, hogy eredetileg gorog volt a liturgia nyelve, aztan lefordi-
tottak latinra. De ez még nem szerkezeti valtozas, csak nyelvi valtoztatas. Az is tény,
hogy az ékorban voltak kiilonboz§ liturgiak, amelyek rituskiilénbségeket mutatnak
egymashoz képest, a lényegben azonban nem tértek el. Ezek a kiilonbségek és valtoz-
tatdsok nem keverenddk 6ssze. A liturgika mint tudomdny hivatott arra, hogy e valto-
zatokat rendszerezve el8adja, mert a liturgia nem intézhetd el néhany mondattal. Ha
Saghy Marianne olvasasa kdzben barkiben felmeriilne az igény, hogy a liturgiat illetéen
egy kicsit is tisztan ldsson, mellékelek egy szelektiv irodalmi listat.?’

A zsoltarok ismerete nem Damasus kordban terjedt el. Hogy Damasus maga is tani-
totta, az egyuttal nem jelenti azt, hogy elStte ismeretlen volt.?® Traianus és Plinius
levelezésébdl (2. szazad!) mar kitlinik, hogy a keresztények 6sszegyiltek imadkozni,
énekelni, azaz zsoltarozni.?* A zsoltdrokat annyira tudték, hogy az tild6zések idején az
igaz keresztények a kérdésekre gyakran feleltek zsoltarrészletekkel. Nem csupan a
klerikusok, hanem a nép maga is.

Még szamtalan kifejezés, mondat van a kényvben, amelyeket a fentiekhez hasonléan
lehet és kellene kommentélni. Egy recenziénak azonban nem lehet feladata a ferditések
ilyetén felsorolasa és kommentdlasa. Végezetiil inkabb altalinos sszegzést és hozza-
szolast adok féleg az epilégushoz, amelynek alapjan I. Constantinus mint torténelem-
hamisité all elttiink, hogy a rémai holocaustot kébe zarja.*® A rémaisag, a rémai tor-
ténelem nem ismerésérdl tesz taniisagot az, aki azt meri allitani, hogy a romai kori
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keresztény , ildozések” azonosak a modern idék holocaustjival. A modern idSkben a
vallas kiirtasa, a kereszténység felszamolasa és egy hatarozott népirtas volt a cél. Ezzel
szemben az ékorban minddssze annyit vartak el a birodalom lakéitdl, hogy dldozzanak
a csaszdr idvéért és jolétéért — pro salute et incolumitate —, ami jelentette a testi, lelki
erénlétét és egészségét. Minderre azért volt szitkség, mert a csaszdr ilyetén joléte a bi-
rodalom egészének a jolétét garantalta. Aki nem aldozott, az nem akarta a birodalom
és vele egylitt a birodalom lakossaganak a jolétét. Ez sacrilegiumnak szamitott, amely
haléalbiintetést vont maga utan. Romai oldalrél nézve, a martirok nem azért haltak
meg, mert keresztények, hanem mert nem aldoztak. Barki, aki ezt a rémai magatartdst
a modern holocausttal azonositani akarnd, durva torténelemhamisitast kovetne el. 1.
Constantinus nem volt mas, mint a lelke mélyéig igaz romai. Tegyiik hozza: igaz rémai
uralkodé.

Az egész konyv zavarba ejtd: hol brilidns folkésziiltségrdl, hol igen komoly hianyok-
rol tanuskodik. A szerzd — vitathatatlanul - jelentds véllalkozasba fogott, de a kivite-
lezés felemasra sikerilt.

Gdspdr Dorottya

Jegyzetek

1 47. o.: tartomanyi kormanyzdébol piispokké avanzsalt ..., 59-60. o.: mai gazdasagi nyelv alkalmazdsa az
Okori keresztény hitéletre és a keresztényekre.

2 43, o.: alexandriai papdt, Athanasiust - a piispok titulattira jobb, 56. o.: konfliktus méltatdsa ... -
konfliktust nem szokds méltatni.

319. o.: kéne menniink..., 40. o.: tetd ald hozott nicaeai hitvallast ...

4 Példaul: 18. o.: ,Enyedi lldiké mér Simon mégus kordban is a mai multikulturdlis metropoliszt, Parizst
latja.” 19. o.: ,,Gore Vidal és a Népszabadsdg Amerikat a Romai Birodalommal, sét az utolsé Birodalom-
mal azonositja.” 25-26 o.. Réma 6sszevetése New Yorkkal: ,,Nincsenek tarsadalmi kotelékek, nincs ba-
ratsag, nincs felel§sség a mult vagy j6vé irant: itt semmi sem termelddik djra. New Yorkot nem arra te-
remtették, hogy Gjratermeljen. Minden itt jon létre, és kész.” Rdmdban és a Rémai Birodalomban volt
baratsag és felelSsség is a mult és jové irant. Ezek miatt az 6sszehasonlitdsok miatt bocsdnatot kell kér-
niink az 6kori Rématdl és a Rémai Birodalomtél.

5 Nevével a magyar olvasé is talilkozhatott. Az Atlantisz Konyvkiadonal jelent meg egyik miivének magyar
forditasa: Az eurdpai kereszténység kialakuldsa 200-1000. Budapest, 1999. A szentkultusz cimd konyve két-
szer is megjelent ugyanitt. Peter Brown torténész, a Princeton University professzora, tanara a szerzdnek,
aki kényvében szolgaian kovette tandra konyvének minden formaisdgat (fejezetcimek, latin idézetek
hasznaélata a cimekben, fejezetbeosztdsok stb.).

%19. 0. Amugy e részlet méltatlanul dehonesztalé Peter Brownra nézve, aki nem az érdeklédése mellett
tartott ki. Azért lett dkoros, mert az dkor kutatésa kényelmesebb, mint a kézépkoré.

7 Amig az dsatdsok Gjabb leletet nem eredményeznek.

* B. Brenk: Spitantike und frithes Christentum. Die vorkonstantinische Zeit (um 200-313). In: Propylien
Kunstgeschichte. Supplementband I. 1977. 16-35. o.

? Bévebben a kérdésrdl: Richard Krautheimer: Early Christian and Byzantine Architecture. Published by Pen-
guin Books, 1965, 3-15. o. Sziikséges megjegyezni tovabba azt a tényt, hogy kiilénbség van magan- és
hivatalos épitkezés kozott. Constantinus elSte hivatalos keresztény épitkezés nem volt, de volt keresz-
tény magdnépitkezés.

WE ,forradalmasitds” lényege a kévetkezd: az egyhdzat nem mint Krisztus misztikus testét veszi figyelem-
be, hanem annak csak materiélis struktirajat, amelyet ma egyhazszervezetnek hivunk. Ha az egyhdznak
isteni alapitasatdl és 6rok tanitdsardl eltekintiink, akkor csak hibak sorozatava vélik térténelme. Hibak
voltak, vannak és lesznek is az egyhdzban, hiszen tagjai blinds emberek. Az azonban, hogy az eszme
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képviseldi rosszul képviselik az eszmét, még semmi kovetkeztetéssel nem bir magdra az eszmére. A hit
és az Isten létében valo meggydzGdés, amely szenteket, hitvallékat, vértanikat adott, még hit és az Isten
létében val6é meggySzEdés marad. P Brown ezt a hitet hagyja szdmitdson kivil. Térténelme igy t6bbet
arul el a mai vildg mentalitasardl, mint az dkorérdl.

" Azt hozza kell fiizném, hogy Alfldi Andrads a maga kordban semmivel sem volt kisebb egyéniség és
kutatd, mint ma Peter Brown. Az ellentét meglétérdl Alfoldin kiviil masok is irtak, pl. Torben Chris-
tensen: Christus oder Jupiter. Der Kampf um die geistigen Grundlagen des Romischen Reiches. Gottingen, 1981,
133. 0.: ,Die Abgrenzung des Christentums von den iibrigen Religionen des Rémischen Reiches blieb
eindeutig und kompromiflos. Man mufite zwischen den Christentum als der Wahrheit und dem fal-
schen mos maiorum wihlen.”

12 Példaul Social Networks in the Early Christianity Environment: Issues and Methods for Social History. Semeia,
56 1992. Ed. L. Michel White. Stephan Benko: Pagan Rome and the Early Christians. Bloomington, 1984.
Darrel W. Amundsen: Medicine and Faith in Early Christianity. Bulletin of the History of Medicine. 56. 1982,
326-350. 0. Artur C. McGiffert: A History of Christian Thought. New York 1-11. 1949. Wayne Meeks: The
Origins of Christian Morality. The First Two Centuries. New Haven, London, 1993. A magyar olvasd is ta-
lalkozhatott mar olyan koényvvel, amelyben a szerzd az 6kori ellentétet dsszeveti a mai kor jelenségeivel,
ahogy erre Saghy Marianne is utal: Molnar Tamds: En, Symmachus. Eurépa, Budapest, 2000.

1% Lasd a koényv 72. oldaldn. Errdl még lesz szo.

' Sem a szentek, sem pedig a mértirok tisztelete nem intézhetd el ilyen sommadsan. Ez is folyamat. Nagy
irodalmabdl csak egyet, egy 6sszefoglaldst idézek, E W. Deichmann: Einfiihrung in die christliche Archio-
logie. Darmstadt, 1983.

15 Bévebben lasd John Meyendorff: Birodalmi egység és keresztény szakaddsok. Budapest, 2001. 89-95. o.

15 Hieronymus: Contra Joannem Hierosolymitanum 8. PL Database pubblicato da Chadwyck-Healey Ltd vol.
23. 0361C.

'7Uo: ,Miserabilis Praetextatus, qui designatus consul est mortuus. Homo sacrilegus et idolorum cultor

" Ugyanigy tévedés, hogy 1. Constantius keresztény lett volna, 14sd 108. o.

'* A véros Nikomedia és nem Nikodemia, cf. 46. o.

20 Caesareai Eusebius hagyomdnyozza, hogy Constantinust Nicomediai Eusebius keresztelte meg; auctor
incertus: Gesta Liberii. PL Database pubblicato da Chadwyck-Healey Ltd vol. 8. 1387. Constantinus kereszt-
ségérdl tovabbi részleteket olvashatunk Silvester Prolegomendjihoz irt apparatusban. PL Database pubb-
licato da Chadwyck-Healey Ltd vol. 8. 798-799. o.

2 Michael Donderer: Pavimente als Bedeutungstriger herrscherlicher Legitimation. Journal of Roman Archaeology
7.1994, 257-262. o.: Augustus Palatinuson 1év8 hazabdl a méarvanypadlét eltavolitotték, hogy Gjra fel-
hasznaljak. Livia hazanak négy helyiségébdl ugyanigy tdvolitottak el a mozaikot. A Domus Pinciana mar-
vanyburkolatdt Theoderich ravennai palotdjiban hasznaltak fel. Constantinus, mint az 4j févaros alapi-
téja, a Romulus utani uralkoddk kézt a mésodik alapitd, az els6 Roma mintajara akarta késziteni az
Gjat. ,Es ist gut denkbar, daf der Kaiser aus Griinden der Legitimation diejenigen Fu8béden in die neu
Hauptstadt transferieren lieB, auf denen einst Augustus gewandelr ist.” Okori forras erre a tényre Sen.
Ep. 86, 5. Justinianus Sol templomaénak oszlopait vitte Constantinopolisba a Hagia Sophia széméra.
Ezt az eljarast még Nagy Karoly is gyakorolta.

22 Adolf Lippold: Ursinus und Damasus. Historia 14. 1965, 105-128. o. E cikkbdl kideriil minden bizonyta-
lansag, amely ezt az ellentétet 6vezi. A bizonytalansagok abbdl adédnak, hogy a forrdsok egymaésnak el-
lentmondanak, példdul a 113. oldalon a megvilasztas elsGbbsége koriili bizonytalanségra: a Collectio
Avellana szerint el8sz6r Urasinust vdlasztottdk meg, Jeromos nyitva hagyja a kérdést, Rufinus viszont
Damasusnak adja az elsébbséget. Véleménykiilonbségek vannak a valasztds ddtumar illetden is, sét a
basilica Iulii értelmezését és azonositasat illetéen is. Ezt a homalyt azonban Saghy Marianne még csak
sejtetni sem kivanta.

2 Még akkor is kdr volt, ha a 354. évi naptér az adott korszakhoz tartozik.

24 G. Tellenbach: Auctoritas. B. Christlich. RAC I (1950) 904-909. o.

3 Készitésiik, rendeltetésiik - minden kutatds ellenére — még nincs megnyugtatdan tisztézva.

26290. 0.1 ,,...L8rinc torténetéhez hozzaadorr grillsiitd ...” ,Még Péter is az udvari etikettnek megfelelGen
viselkedik, amikor csak fejjel lefelé hajlandé felmészni a keresztre ...”
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27 Dobszay Lasz16: Jegyzetek a liturgidrol. Uj Ember, 2001, cikksorozat; Dobszay Laszlé: Gondolkods fiizetek
1-5. Bp., 2002. kiadésa folyamatos. Dobszay Laszl6: Az esztergomi zsolozsma kardcsonyi matutinuma. Bp.
2002; Dobszay Lészlo: Zsoltdrelmélkedések, zsoltdrmagyardzatok. Bp., 1997; Dolhai Lajos: Az dkeresztény
egyhdz liturgidja. Bp., Jel 2001; Dolhai Lajos: A liturgia teolégidja. Bp., Jel 2002; Mihdlyi Gilbert: Az egyhdz
liturgikus élete. Tkk Roma, 1980; Radé Polikarp: Az egyhdzi év. Bp., 1957; Radé Polikarp: Enchiridion litur-
gicum. Freiburg, Herder, 1961., 1966. I-II. Radd Polikarp: A megijulé istentisztelet. Bp., 1973; Szendrei
Janka: A himnusz. Bp., 2000; Szennay Andrés szerk.: Régi és 4j a liturgia vildgdbsl. Bp., 1975; Tarjanyi
Zoltén: Misekalauz. Bp., 2000; T6r6k Jozsef, Barsi Baldzs, Dobszay Laszl6: Katolikus liturgika III. A litur-
gikus év. Bp., 1999; Torok Jézsef, Barsi Balazs, Dobszay Laszlé: Katolikus liturgika III. A zsolozsma. Bp.,
1999; Véarnagy Antal: Liturgika. Abaliget, 1993.

28101. o.: , A zsoltdréneklés és a zsoltarok ismerete hamarosan a klerikusok ismérvévé valt, ahogyan azt
egyik pszeudo-damasusi kdltemény, Led piispok verse tanusitja.”

22 C. Plinj Caecili Secvndi Epistvlarvm libri decem. R. A. B. Mynors Oxonit 1963. X, 96, 7.

3 Jdézet a 273-74. oldalakrél: , A papét az sem hagyhatta nyugodni, hogy a csdszari bazilikak a martirok
halalanak okait »elfoldelték«. Ugyanaz a hatalom, amely iild6zte és kivégezte a keresztényeket, egyszer
csak szentként kezdte dicsSiteni azokat, akiknek megtlésére § maga adott parancsot. ... Ezt lehetett
»isteni csoddnak« vagy kdzonséges tdrténelemhamisitdsnak mingsiteni. ... Mintha Konstantin a mértir-
kultusz »beinditdsdval«, monumentalis kereteinek megteremtésével, a csaszari békezdiség kdprazatos
ajandékaival akarta volna karpétolni az Egyhézat Ggy, hogy ezaltal a keresztény holokauszt dossziéjanak
lezdrdsara is kényszerithette: a véres eseményeket ezutan senki se feszegesse.”

Kdéasszonyok, kévitézek...

Kunkovdcs LdszIl6: KSemberek. A sztyeppei népek 0si hagyatéka
Erdélyi Istvdn bevezetdjével és kisérd tanulmanydval. Naput kényvek 3.
(Masszi Kiadd, Budapest, 2002)

Az eurdzsiai sztyeppe flitengerét k8emberek, kdasszonyok és kévitézek vigydzzak.
Egyik-mdsik j6 mdasfél évezrede labon dacol az id6k viharaival, némelyik f6ldre délten-
dontotten hever, s akad olyan is, amelyik mellig, vallig siippedt a talajba. A szigord
arcy, komor §sapakat és a mosolygés, pocakos §sanyakat néha csak egy-két vonassal
abrazolta az egykori mester, maskor felszerelési targyaikat, dviiket, szablyajukat, kaf-
tanjuk gallérjat - ad absurdum tdbori székiiket (!) — is megdrokitették. A megformalas
mindig sajitos, egyvalami azonban allandé: a figurdk csészét tartanak a keziikben.
Kunkovécs Laszl6 kotete az § vilagukba vezet.

A sztyeppei nomadok kevés allandé emléket hagytak maguk utan, de kébalvanyt
sokan és sokféle médon faragtak. Méltan hiresek példaul a kora vaskori, 4-5 ezer éves,
Ugynevezett ,szarvasos” kovek, amelyeken hét stilizalt agancsos vagtat a napkorong
felé. Jelen kétet a pusztai szobrdszat emlékei koziil a csészét tartd kéembereket mutat-
ja be. (Hegyjaré lelkem konnyen mondana kébabanak &ket, annal is inkabb, mivel a
baba a torok nyelvekben apat jelent.) Efféle szobrokat tudomasunk szerint el8szor a
tlirkok készitettek. Ez a mai Mongolia teriiletén él6 nép a 6. szdzad kézepétd! kezdve
két évszdzadon keresztill uralta a sztyeppei orszagutat, hatalmat Mandzsuariatél a
Fekete-tengerig terjesztette ki. A tiirkdket a szintén tdrok nyelvd ujgurok kovették,
akik elédeik szdmos szokasat atvették, igy a kéoszlopok dllitasat is. Alig szazévnyi
fennallds utdn azonban az & csillaguk is ledldozott. A szoborfaragas hagyomanya azu-
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tan a kunok kezén viragzott fel tjra. Hatalmas birodalmuk Kézép-Azsiatol a Karpato-
kig terjedt, s a 11. szazad kozepétdl a mongol héditésig 4llt fenn. Ok 6nalld stilust
alakitottak ki: nem csupén derékig, combkozépig formdztik meg az 8sdket, hanem bo-
kaig, st talpig. Nagy szamban abrazoltak asszonyokat is, mindig visel§sen, mindig
jellegzetes fejfedGvel. A t6rok népek szoborallité hagyomanyainak sajatos folytatasat
jelentik a korai mongol faragasok: kinai viseletd, karosszékben {ild6gélé alakok. A ké-
emberek allitdsanak hét-nyolcszaz éves kultusza veliik ért véget a 14. szdzadban.

De vajon miért faragtak a nomadok oly szorgalmasan e szobrokat (ezernél is tobb
maradt fenn maig)? Erre az egyszertinek tdnd kérdésre nincs megnyugtaté valasz.
Egyes kutatdk az elhunyt sirja mellé allitott balvanyoknak tekintették Sket, amelyek
a legydzott ellenséget jelképezték. Igen am, de éppen a gy&ztesnek ne allna emléke? S
mire véljiik a nyilvanvaléan ndi alakokat? Lehetnek sirjelek is, csakhogy a kdzeliikben
temetkezés nyomait alig sikerilt feltarni. S miért tartanak mindig csészét a keziikben?
Kunkovdcs Laszlé az ,8s6k” — kimondatlanul az istenek - portréjat sejti benniik. Any-
nyi bizonyos, hogy a szobrok aldozéhelyként funkciondltak, az 4ldozati étel maradéka
tobbszor felszinre is keriilt. Egy néprajzi adat j6l példdzza a hozzdjuk fiz6dé hiedelme-
ket: Abakan mizeumaban a tobb ezer éves balvany szajahoz az slakosok maig hiisda-
rabokat érintenek egy-egy ovatlan pillanatban, nehogy éhezzen. Talan ezért olyan fon-
tos a csésze: ihasson is a k68s. Igy maga is részt vehet a kozosség iinnepségein. Ha e
balvanyok valdban &scket, transzcendens figurakat dbrdzolnak s nem elhunyt eléke-
18ket, akkor jol magyarazhat6 az egyéni vonasok hidnya. Ilyen médon kdnnyen értel-
mezhet&ek az dldott allapotban 1év4 néi figurdk is, 6k taldn Umaj-anét, az iszlam eldt-
ti tordk mitoldgia termékenység-istenasszonyat abrazoljdk. Akdr hésoket, akar égieket
abrazoltak, e szobrok lehettek — Kunkovacs szavaval élve - a , fitenger templomai”.

Nekiink, magyaroknak sem érdektelenek e figurak. A kdszobrok szdzait maguk utin
hagyd kunok egy része a mongolok el8l hozzank menekiilt. Talan itt is 4llitottak bal-
vanyokat, néhdny forras legaldbbis alf6ldi , kun képek”-rél tdjékoztat. Meglehet, ezek
fabodl voltak, de a kunok mar el6z§ szdllastertiletiikon is készitettek fa kunbabdt (néhany
megmaradt példany maig is lathatd a rosztovi mizeumban). K&szobor azonban eddig
a Karpat-medencébdl nem keriilt elS. Meglehet, a tiirk birodalombdl kiszakadd, s azu-
tan részint a magyarsagba olvadé avarok is ismerték e szokast: legaldbbis az ausztriai
Klosterneuburgban elékeriilt avar szoborpar a tiirk balvanyokra emlékeztet. S taldn az
sem véletlen, hogy a bizdnci torténetirék rendszerint annak a népnek, a tiirknek a
nevével illetnek minket, akikhez a kéemberek allitasanak szokasa kothetS. Minden-
esetre fejfakhoz szokott szemiinknek nem idegenek e sztyeppei szobrok.

A kéemberek koriil mdig sok a bizonytalansag, ezért nem koénnyd réluk irni. Egy-
egy jellegzetességet egészen masképp is lehet értelmezni, ahogy a kotet két tanulma-
nyabdl is kitetszik. Kunkovacs Laszl6 (A kbbdlvanyok igézetében, 9-56. 0.) az etnofotds,
vizudlis antropolégus szemével kézelit a k6emberekhez, Erdélyi Istvan (Szdguldd szar-
vasok nyomdban 65-105. 0.) inkabb a régész-torténész nézdpontjabdl vizsgalja Sket.
Kunkovdcsot jobban érdeklik a mivészi szempontok, az érzelmi toltés, a szubjektivi-
tés, Erdélyi inkabb rendszerében szemléli a jelenséget, hlivdsebb, targyiasabb. A meg-
kozelitési méd kiilonbségére, s a beldliik fakadd eltéré magyarazatok illusztrdldsara jo
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példa a haromagu fejdiszt visel§ néi szobrok esete. Kunkovics korondnak latja, fény-
koszoranak, s mindjart magyar néprajzi példat is talal hozza: a koronas Szdiz Madriat.
Erdélyi gyakorlatiasabb: szerinte ez annak a fiiles sapkanak a stilizalt képe, amelyet
késSbb az oroszok tettek kdzismertté usanka néven. A két tanulmany bévelkedik a
fenti példdhoz hasonld, egymdsnak ~ latszélag — ellentmondé magyarazatokban, ez
mégis javara valik a kotetnek. Az olvasé részint kicsit belelathat a mdhelytitkokba:
mennyire bizonytalan is az, ami az egyik vagy masik nézGpontbdl egészen biztosnak
tinik. Masrészt, amit itt nem kapunk meg, elékeril ott. Erdélyi Istvan tudomanytér-
téneti attekintése, rendszerezése nélkiil sokkal szegényebb lenne a kényv. Kunkovacs
irasa nélkiil pedig sokkal tavolabbinak, idegenebbnek éreznénk a bemutatott targyat.

Barmilyen fontos is a két tanulmany — ezek a téma elsd magyar nyelvd kifejtései —,
hattérbe szorulnak a kétet képanyagahoz képest. Mert a hangsuly a fényképeken van.
Tulajdonképpen képeskonyvet tartunk a keziinkben, amelyben mellesleg béséges ma-
gyarazat is helyet kapott. Kunkovacs Laszl6 nyolc — hét azsiai és egy ukrajnai - gydj-
téat alkalmaval fotdzta végig a szobrokat az utébbi tiz évben (1993-2002). A sok ezer
korszerd, részletgazdag felvétel minden bizonnyal jé alapot fog teremteni a késébbi
kutatdasokhoz. Kunkovacs azonban jéval tobb, mint kivalé szakember. Mdvész. Nem
méricskél, nem vesz kdzetmintét, otthon hagyja a tajoldjat. A fiivek meg az arnyékok
majd eligazitanak. Erésen figyel viszont a kornyezetre: ,,...a puszta targyaknal fonto-
sabb a haszndlatuk és a kozegiikbe valé beilleszkedésiik — inkabb élethelyzeteket zartam
dobozba fényképezdgépemmel” - irja. A képek valogatasa is mutatja komplex latas-
maodjat: két simanszertartds képei is szerepelnek a konyvben, pedig kember nincs
rajtuk. Eppcsak a targyhoz tartozénak érezte Sket. Ugyanezért fontosak a téjak, az
emberek is. Na és persze az apré ravaszsagok: példaul a latszélag ok nélkiil bevaloga-
tott nyugat-mongoliai kazak pasztor portréja, akinek vonasaiban, szeme éallasdban a
bizsiktig hajai kéember dbrazatara ismerhetiink ra.

A kotet szép példaja annak, ahogy a tudomany és a mivészet kezet ad egymasnak:
szemet gyonyorkddtetd is, hasznos is. Annak is mond valamit, aki informdciéra va-
gyik, de az sem csalédik, aki csak a képeket nézegeti. Epptigy, ahogy Kunkoviacs Laszlé
fotdz: ért6 kézzel (,szakszertien”) és szivvel. Munkdja targya nem kozombdos szdmara.
A hatsé boritén - ott, ahol a szerz§ portréja szokott szerepelni — kedvenc kéembere
térsasagaban latjuk: egy kéember és egy igazi, hiis-vér. Ot bizony megigézték a kébal-
vanyok: , Egyvalaki ott all a siksag kozepén, s nem mozdul. Nem mozdul mar masfél
ezer esztendeje, hiszen § a kdember, a k68s. Pasztazd szemiink rajta all meg, hisz
nincs mas latnivalé. Most veszem észre, hogy nem a kbzepén van a hatalmas meden-
cének, mégis ugy érezziik, épp oda kellett helyezni a szobrot. Uralja a tajat, ott a vilag
kozepe.”

Suddr Baldzs

300




FIGYELO

~emzetunkért 6sszefogvan...”
Emlékkidllitds a Rak6czi-szabadsdgharc kezdetének 300. évforduléja alkalmdbol

Amikor az ember mizeumban jar, s dtadja magdt egy-egy nagyszabdst kiallitas élmé-
nyének, sokszor eszembe jut a miitargyismeret vagy — mondhatom gy — a mtargy-
filozofia nagy mesterének, André Malraux-nak néhdny gondolata. Az obszididn fej ci-
md nagyszerd kdnyvében a francia mivészettorténész egyrészt kifejezi azon aggalyat,
hogy a mitargyak egy csoportjat - egykori jelentésiikkel — ma mdr lehetetlen megis-
merniink. , Milyen nyelven beszélnek... a sztyeppék bronzai, amelyekrdl még azt se
tudjuk, hogy milyen népek 6ntdtték Sket? Milyen nyelven beszélnek a sziklarajzok
bélényei?” E nyelv Malraux szerint ma mar csupan a formak nyelvén szél, amelyek csak
azt kdzvetitik, amit nekiink mondanak. ,,A muvek elveszitették az eredeti jelentésiiket,
de tjat kaptak: szdmunkra valé jelentést” - irja Malraux értd kommentétora, Németh
Lajos. A mtdrgy ebben az értelmezésben folytonosan meguajul, s iddt legy6z4 ereje
révén kifejezi a mdvészet 6rékkévald, szinte halhatatlan vallasos jellegét.!

Izgalmas élmény azokkal a mdtargyakkal is szembesiilni, amelyekrdl nagyon is tud-
juk, hogy kik, mikor és kinek alkottdk. Ezek a targyak elsésorban emlékek: torténel-
miink tanulsagainak szambavételére szélitanak fel. Mindez azonban nem zérja ki azt,
hogy a torténeti korok emberi gondolkodasanak mtitargyakban ,testet 6ltdtt” lenyo-
mata, a formanyelv ne kdzvetitsen {izeneteket a jovének. Adott esetben egy bukott
szabadsagharc kordhoz kapcsolddo, részben képzémivészeti, részben haszndlati tar-
gyak kiallitasban szerepld egyiittese is sugallhatja Kossuth Lajos azon viteszi jéven-
dolését, amelyet az 1848-49-es, szintén elbukott szabadsigharc utan t&bbszor han-
goztatott: ,Nekiink bukasunk is oly histériai fejlemény, mely...hazdnkat a jovendd
Eurépa nélkiilozhetlen, mell§zhetlen alkatrészei kozé avatta.”?

Ilyen gondolatok foglalkoztattak, amikor a Magyar Nemzeti Mdzeum ,, Nemzetiinkért
dsszefogvdn...” cimi — a Rakoczi-szabadsdgharc kezdetének 300. évforduléja alkalméabol
rendezett - kidllitasat megnéztem.? Rogton szembeszokd volt, hogy a kidllitds rende-
z8je, Kovdacs S. Tibor vérbeli muzeoldgus: tudja, miként lehet a leghatdsosabban -
mintegy logikai-térténeti alapon - fiizérbe rendezni a targyakat. Ezek néla — a jél is-
mert esztétikai hasonlattal élve - nem tigy viszonyulnak egymashoz, mint a zsdkban
akrumpli a krumplihoz, tehat rendezetlentil, hanem, mint a kottan a hangjegyek: azaz
egymassal szoros 0sszefliggést mutatva. Kovacs S. Tibor és csapata ismeri a térhaté-
sokbol, térszimbolikdbdl fakadé elénycket is. A Nemzeti Miizeum kupolatermébdi
inditott kiallitas kit(ing &tlet. Az e térben bemutatott Rakdczi-portrék arzenalja felidé-
zi azt az egész Eurdpat folkavard és ,korbefutd” élményt, hirt, amelyet az egykortak és
a kozel kortarsak szamaéra I1. Rakéczi Ferenc szabadsagharca jelentett. Manyoki Adam
két olajfestménye mellett itt a kontinens szinte minden orszaga kifejezi érdekldését
vagy politikai rokonszenvét II. Rakéczi Ferenc irdnt. Fran¢ois Guerard francia miivészt
éppugy vonzza Rakoczi Ferenc alakja 1694-ben, mint tiz év mulva David Richtert, a
Bécsben alkotd svéd mivészt, hogy a Rdkéczi-kultuszt apold 18. szdzadi ismeretlenek-
rdl ne is beszéljiink.

Amint a kupolaterembd] a diszterembe 1épiink, a téglalap alaprajzon felnévekvd fa-
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lak pompeji vorose emelkedettségre s a malt irdnti tiszteletre szolit fel. A kiéllitas
rendezdje az érkezd elétt dramaian szitualja azt a torténeti allapotot, amelyrdl szélni
akar. A magyar rendi jogokat labbal tipré6 I. Jézsef (1705-1711) Habsburg-magyar ki-
ralyt — tehat az elnyomo hatalmat - az uralkodo¢ félvértje képviseli rogton az elsé els-
retekint§ pillantds fékuszdban. A fekete babu, amelyen ez a véddfegyverzet megjelenik,
mintha kifejezné a magyarorszagi viszonyok irdnt érzéketlen bécsi kormanyzat szem-
léletét. A sisak alatt komoran sotétls fej fekete arnyként vetiil az elStte elhelyezett
kuruc ezredzészléra. Szinte szikrazik a két kidllitasi targy kozott a levegs. Az ember
ezutan 6nkénteleniil is balra fordul, s amit elészor a ,,megcsontosodott” ellentét for-
majaban latott, most a ,hamu alatt pardzs” allapotaban jelenik meg elStte. Mar meg-
kototték a szégyenteljes vasvari békét 1664. augusztus 10-én, melyrdl a magyar ren-
deket csak decemberben értesitették. A sérelmet szenvedett fSurak Zrinyi Miklds tit-
karan, Vitnyédi Istvanon keresztiil mar Franciaorszag felé tajékozédnak. A nyilt szinen
azonban még egyiitt szerepel Nadasdy Ferenc, Wesselényi Ferenc, Frangepan Ferenc
L. Lipdt csdszarral az arpasi oltarképen (1666-1667), Szliz Maria oltalmat kérve a tdma-
dé torokkel szemben. A téglalap alaprajzi terem e hosszabb oldalanak felén ezutdn
azok a vitrinek kévetkeznek, amelyek mintha képesitenék a ,,Recrudescunt” fejedelmi
Gsokre visszatekintd sorait. Azokat tudniillik, melyek a Rakécziak és a szintén rebellis
Bathoryak fejedelmi rokonsagara utalnak. ,Mi kénszeritette régen a ditséséges BA-
THORI FAMILIAT ez ellen a Haz ellen fegyver fogasra?”* Igy figyelhetiink ol - tébbek
kozott — a sarokban II. Rakéczi Ferenc nagyanyjanak, Bathory Zséfianak epitafium-
cimerére (1684), mely egy lezdrult élet el§tt tisztelegve a nagyapa, II. Rakéczi Gydrgy
nagyszabasu, lengyel korona megszerzésére iranyulé terveit is folvillanthatja el&t-
tink. (II. Rakéczi Gyorgy és Bathory Zséfia 1643. évi dinasztikus hazassiga ugyanis
a lengyelorszagi hadjarat el6készitését jelentette.) Itt még sok emléktargy érdemel
kiilonds figyelmet. A rendezd mindvégig tetten érhetd szandéka volt, hogy 6sszealljon
a torténeti szintézis, azaz a kidllitott emlékanyag ne csak a politikatorténetet titkroz-
ze, hanem a mindennapok torténéseit is. E szandék azonban sokszor iitkézik a Habs-
burg-ellenességet kifejezd politikatdrténet elképzelt irdnyvonaldval. Itt van példaul a
tizenot éves habortuban éppen a Habsburgokhoz igazodé Bathory Zsigmond zsebéréa-
ja, mely az életmdd modernizacidjat illetéen nagyszerd darab, am kilég a sorbdl: a
Habsburg-ellenesség dokumentumai kéziil. Ugy gondolom azonban, hogy épp e tar-
gyak bemutatdsa nélkiil valt volna lapossa és hiteltelenné e dinamikus torténelmi
magyarorszagi kora ujkor bemutatasa.

Igazi eszmetdrténeti élmény, hogy a szintén rokon Zrinyi Miklés szazadokon étivel§
orszagépitési programjat II. Rakéczi Ferenc szabadsagharcaval dsszefliggésben is ér-
zékelteti a kidllitas. Megnézhetjuk Az Tarok dfium ellen valé orvossdg egy 1705. évi Bart-
fan nyomtatott kiaddsat, mely Rakoczi hadellatasanak egyik kdzpontjaban napvildgot
latva mar nem a t6rokdk, hanem a Habsburgok elleni 6sszefogdsra biztathatta olvasoit.
A terem sarkdban aztin minden elkomorul, s az itt bemutatott targyak azt sugalljak,
hogy a Rédkdczi-rokonsag tagjai immar fegyverrel fordultak szembe a sérelmeiket csak
tetz8 Habsburg hatalommal. II. Rakéczi Ferenc mostohaapja, Thokély Imre felsd-
magyarorszagi fejedelemségét védte az akkor alig tizéves gyermek édesanyja, Zrinyi

302




FIGYELO

Ilona. Az utolsé bastya a karpataljai (Bereg varmegyei) Munkacs vdra volt. A munkacsi
templom harangja (1677), az ostromlé Caraffa tdbornok és az ostromlott Zrinyi llona
egykort portréja segitenek felidézni az 4ddz szembenalldsnak csaknem harom évét
(1685-1688).> Ezutan visszafogottan utal a kiallitis Zrinyi Ilona és a Rakéczi-gyer-
mekek Bécsbe kisérésére, ottani létiikre: els§sorban a gyermekek nevelésével megbi-
zott Kollonich Lipét — 1695-t6l esztergomi érsek — képén keresztiil tarulkozik fel az az
idészak. Am a rendez$ nem ezt a palyaszakaszt tekinti kiemelkeddének a szabadsaghar-
cos I1. Rakéczi Ferenc ifjikorét illetéen. Ugy jar el, ahogy az II. Rakéczi Ferenc tartd-
sanak megfelel, aki még 61t6zékének, szokasainak kényszerd valtozasait is szinte szé-
gyenkezve emliti meg a magyarorszagi urak el6tt.® A téglany alaprajzu terem rovidebb
oldala inkdbb a csaladi birtokaira visszavonulé {6ur életének hétkdznapjaira kivan
ramutatni. Tudjuk, hogy 1697-ben hidba kérték Sarospatakon az ifjii Rakéczi Ferencet
a hegyaljai parasztfelkelés résztvevdi arra, hogy vezetdjiik legyen. A f6dr az alkalomra,
a nemzetkozi viszonyok kedvezd fordulatara vart, mely végiil a spanyol 6rokosédési
habortval be is kdvetkezett. Izgalmas idSutazdssal egyenesen a féuri , barlangba”,
Sérospatakra — annak legintimebb vilagdba, az evés, ivas, alvas eszkoztardhoz - invital
a kiallitas. Olyan szinterekhez, melyeken a hétkdznapi életiiket é16 f6urakat is elkép-
zelhetjlik. Lorantffy Zsuzsanna, II. Rakdczi Ferenc dédanyjdnak evkészlete,” a sarok-
ba allitott baldachinos sarospataki dgy, a karosszék Zborérél mind e kiilonés féari
kérnyezet hagyatékai. A mai ember a szék méreteivel még csak-csak megbékiilne. Ott
van viszont az emberpar éjszakai nyughelyéiil szolgald apré agy, melyre tekintve alig-
alig tudjuk elképzelni a férj és asszony kényelmes egyiittalvasat. A korszak életmdd-
és politikatdrténetét az itt elhelyezett vitrinekkel parhuzamba allitott, s a kézponti
térben megjelend vitrinek teszik még érzékletesebbé. II. Rakdczi Gyorgy allitdlagos
pancélinge, a Rakdcziak 6tvostargyai s Esterhazy Pal nador dolmanya nyujt szemet
gyonyorkodtetd élményt.

A terem hosszanti, megszakitatlan oldaldra fordulva mar félreérthetetleniil a sza-
badsagharc idejérdl szdélnak a targyak. Lathatunk itt fegyvereket, 4m a kiallitds ezen
szakasza nem meriil el a szabadsdgharc hadtorténetének részletezd eseménytorténe-
tében. Ehelyett inkdbb stlypontoz a rendezd. Bemutat példaul egy rajzot, melyet II.
Rakéczi Ferenc készitett a hadviseléshez sziikséges technikai eszkdzokrdl. Ezzel vila-
git rd a gyakorlati hadvezetésben ugyan jaratlan, dm az elméletben sziporkazé tehet-
ségrél arulkodo fejedelemre. Vehetjiik gy, hogy a kozépre allitott kabinetszekrény is
inkabb a Hadi edictumot ird, diplomaciai kapcsolatait levelekkel bonyolité II. Rakdczi
Ferencre utal. Nem lehet hidnyérzete annak sem, aki mozgalmas csatajelenetek szem-
1élésére vagyik: a kabinetszekrény f6lotti vetitévasznon ugyanis folytonosan peregnek
a kuruc kor megfilmesitett {itkozetei. A tovabbiakban mégis a diplomdcia és az 4llam-
szervezés bemutatdsan van a hangsuly, s ez igy helyes. Ma mar tisztan latjuk, hogy a
spanyol 6rokodsodési (1700-1713) és a balti orszdgok kozoétti habortk (1700-1721)
id8szakaban kirobbant, II. Rakdczi Ferenc vezette magyarorszagi szabadsagharc - dip-
lomacidjaban - miképp kapcsolddott a nagy haborik részeseihez. E téren olyan - a
modern kort megelSlegezd — mozgékonysagrél, helyzetfelismerésrdl tett tantbizony-
sagot a kuruc diplomacia, melynek szerepét a legfrissebb kutatdsok alapjdn valéban j
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megvildgitisban targyalhatjuk. Ezért idvozolhetjiik I. Péter II. Rakéczi Ferenchez in-
tézett (1707), Brancovan havasalféldi vajda szintén a fejedelemnek cimzett levelének
(1704) kiallitdsat. Emellett a rendezdi koncepcid a , belsé tigyek” ismertetésekor szin-
tén helyesen mérlegel, amikor a katonaillitas problémadjat és megoldasi médozatait
kiemelten kezeli. E kérdés szinte mindennél fontosabb szerepét a szabadsagharc me-
netében mar 1980-ban hangsiilyozta R. Varkonyi Agnes.® A hosszanti oldal utolsé
vitrine ennek tudatdban tarja elénk az 1708. évi sarospataki orszaggydlés IX. torvény-
cikkelyét, melyben ugyan megkésve, de az sszegytilt nemesek hitet tesznek amellett,
hogy a jobbagykatondk érdemeit a szabadsdgharc utdn a hajdiszabadsighoz hasonla-
tos szabad folddel jutalmazzak.

A téglalap alaprajz rovid oldalan - a térszimbolikat kihasznalva - ismét 4j tematikat
vesz goresd ald a kidllitds: a szabadsagharc végsé mozzanatdhoz, a szatmari békekotés-
hez értiink. A békekotdSk képei pillantanak rank. Egy 19. szdzadi papirnyomat, mely egy
Kérolyi Sdndorrol készitett 18. szdzadi festmény utan késziilt, sejteni engedi, hogy a
kuruc tdbornok ,talélte” a majtényi sikon rogtén ,,szdrba szokd” drulds vadjat. Palfy
Janos, a targyalds Habsburg megbizottja rézmetszetes arcképével képviselteti magat.
Aztan kdvetkeznek az emigracié dokumentumai. Mennyi titok, eszmetdrténeti tanul-
sag hazddik meg az itt kidllftott frott forrdsok mogott! Megszemlélhetjiik II. Rakoczi
Ferenc politikai végrendeletének hagai kiaddsat (1751). Magam is irtam arrél, hogy a
végrendelethez illesztett forditds, mely Istvan kiraly Intelmeinek latinbol francidra tor-
ténd atiiltetése — II. Rakécezi Ferenc irodalmi nagysagat dicséri - a fejedelem Szent
Istvan-kultuszarél, st a remetevalldsossag iranti vonzalmarol is szél. Rakoczi gros-
bois-i élménye, a kamalduli remeterendhez fiz8d6 kapcsolata ugyanis harmonizélt
Szent Istvan hitéletének egyes elemeivel, akire nagy hatast gyakorolt a kamalduli re-
meterend megalapitéjadhoz, Szent Romualdhoz fiiz6d§ kapcsolata.® Megrenditd él-
mény ugyanitt latni Mikes nagy gonddal, mives kézirassal papirra vetett leveleskény-
vét. Az , Edes néném” kezdetdi, rodostéi szamdzetésben irt levélgytjtemény — a kozel-
mult, az elvesztett szabadsdgharc rekvizitumaival egyiitt — olyan héttérrel jelenik meg,
mely a Mikesre nehezedd lelki teherrdl is tudésitast nyijt. (A leveleskényv vitrinje
ugyanis olyan térbe helyezett targy-egyiittest — Orczy Istvan jaszkun kapitany dolma-
nya, Bercsényi Mikléshoz kapcsol6do emlékek — pasztaz, amelynek darabjai nagy erd-
vel mutatjik be a kuruc vilag egykori tiindoklését.)

Aztan befordulhatunk a kiallitas utolsé szakaszat képezd, immdr az ajtdig vezetd
vitrinek sora elé. Mindig kegyeletre szdlit fel egy-egy temetéshez kapcsolédd kellék. fgy
vagyok ezzel most is, amikor ratekintek II. Rakdczi Ferenc — valamikor meggyszindg,
most mar fakultabb — halotti ruhajara. Kivalé rendezéi 6tlet, hogy az 1735. aprilis 8-
4n bekdvetkezett haldl tragikus élményébdl a kiallitas atvezet az emelkedett érzelme-
ket gerjeszt8 utdélet, a Rakdczi-kultusz vilagaba. Peregnek a hajdani hiradé képei az
1906-0s Gjratemetés ceremoénidirdl: 1. Ferenc Jozsef hozzajarult ahhoz, hogy az 1715-
Js torvény alapjan szamiizottnek nyilvanitott fejedelem foldi maradvanyait hazahoz-
zdk, s sziil6foldjén, az észak-magyarorszagi Kassan temessék el.’® A filmen lathato
halotti menet kacaganyos maskaréit, az azdta bekdvetkezett Trianont is elfelejtjiik,
mert a legfontosabb, hogy végre hazaérkezett a fejedelem. A magyar torténelem egyik
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legtisztabb, legfeddhetetlenebb alakjat - talan csak Kossuth Lajoséhoz mérhetd -
kultusz vette koriil. Elég itt utalnunk a Rdkdczi-néta utdéletére. Az Erdélyben, vala-
mikor a vesztes zsibdi csata (1705) utdn szilletett néta megihlette a 19. szdzadban a
verbunkos zene nagy alakjat, Bihari Janost, majd Erkel Ferencet, a francia Berliozt.!!
Liszt Ferenc még az I. Ferenc Jozsef koronazdsara irt miséjébe is beleszStte dallamat -
ezzel figyelmeztetve az uralkodét, hogyha megsérti a magyarok jogait, Rakéczi szabad-
sagharcos szelleme visszatér, s a magyarok visszakovetelik térvényeiket. A fejedelem
pengdkon, pipakon, poharakon megjelend képe jelzi, hogy a kultuszt szinte minden
tarsadalmi réteg élesztette, taplalta. A kiallitas sikere, a népes latogatdk sora talan azt
is jelzi, hogy Rakdczi alakja a torténelmi kdzgondolkodds szdmara még ma is vonzd.
Mert nem pusztan kegyeletbdl zardndokol el a kései utdd a kassai Szent Erzsébet-temp-
lomba II. Rékéczi Ferenc sirjdhoz, s nem pusztan hagyomanytiszteletbdl keresi 5l az
évforduld kapcsan rendezett kiallitdsokat. Ennél tébbet akar a zardndok: taldlkozni
szeretne a magyar torténelem egyik leg8szintébb alakjaval.

A Nemzeti Mizeum II. Rékdczi Ferenc koranak s a fejedelem maig haté tiszteleté-
nek bemutatdsaval szintén e taldlkozast segiti el§, minden - a fejedelemhez kizeledd
- mtzeumlatogatd szamara.

Szabo Péter
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Egy peregrinus muivész
Mdnyoki Adam (1673-1757)*
Egy arcképfestdpdlya Eurépa fejedelmi udvaraiban

Manyoki Adamot a magyar miivészettorténet-irds a 18. szdzad legjelent§sebb hazai
mesterei kozé sorolja, jollehet csupdn két rovid periddusban, néhany évig dolgozott
Magyarorszagon. A megkiilonboztetett figyelem egyik oka miveinek a portréfestés
magyarorszagi tlagdbdl messze kiemelkedd minSsége, a masik pedig az, hogy pélyaja,
ellentétben a hozza hasonldan kiilfoldre jutott magyar kortarsakéval (mint az Angli-
dban letelepedett Bogdany Jakab, vagy Stranover Tdbids), igen sok ponton kapcsolé-
dik a hazai torténelem akkori eseményeihez. Neve a hazai kéztudatban ma is II. Rakdczi
Ferenc személyével és udvaraval fonddik 6ssze, pedig palydjanak ez az allomasa idehaza
csak a 19. szdzad végén valt ismertté. A festSt 1ényegében a historizmus koranak hazai
torténettudomanya ,fedezte fel”, a mikodése iranti figyelem pedig hosszt ideig a 19.
szdzad utolsé évtizedeinek Rakdczi-kutatdsaval, valamint a kuruc kor irdnti érdek-
18déssel fonddott &ssze. Munkai a szdzadforduld éveiben rendezett térténeti és md-
gydjteményi kiallitdsokon jelentek meg el§szor, ahogyan II. Rakéczi Ferenc 1707-ben
festett, s ma a Magyar Nemzeti Mtizeumban talalhaté arcképe, Podmaniczky Janos, va-
lamint Raday Pal és felesége dbrdzoldasai a Magyar Nemzeti Galéria, illetve a Raday-
gyUjtemény tulajdondbdl. Miveinek nemzetkdzi fellépésére az 1914-ben megrendezett
darmstadti nemzetkdzi barokk kiallitds adott alkalmat, ekkor jutott tobb jelentds al-
kotdsa a szakma tudomdséra, és ekkor szerepelt eldszor nyilvdnos tarlaton - még a
szasz uralkoddk drezdai gytjteményébdl - I1. Rakdczi Ferenc 1712-ben festett arcképe.
A festmény 1925-ben Nemes Marcell szerzeménye, majd ajandéka révén jutott magyar
kozgydjteménybe, s hazakeriilése egyuttal jelképes kezdete lett a Manyoki-életmd
akkori igények szerinti tudoményos feldolgozasanak. Ennek sordn késziilt el Lazar
Béla 1933-ban megjelent monografidja. A festd alkotdsai 6néllé tarlaton a Szépmtivé-
szeti Mzeum 1957-ben megrendezett Manyoki-emlékkiallitdsan szerepeltek el§szor
és utoljara, ekkor a magyar gy(ijteményekben fellelhetd mivek a kortarsak, Jan Ku-
pezky és Bogdany Jakab munkaival, valamint a varséi Nemzeti Mizeum néhany Ma-
nyoki-alkotdsaval kiegészitve keriiltek kozénség elé. A torténelem dltal er6sen meg-
rostalt életmd, amely szinte teljes egészében a német udvari portréfestés korébe tar-
tozik, jelentds részét tekintve ma is kilféldon, elsésorban német teriileten, a festd
mukddésének egykori helyszinein talalhaté. Ennek magyardzata maga az életrajz, s a
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nem szokvanyos életpélya id6rél idére valtozd dllomasai.

* Marcius 14-t8l augusztus 31-ig nagyszabast emlékkidllitast lathattunk a Magyar Nemzeti Galéridban:
Eurépa fejedelmi udvaraiban - Mdnyoki Addm. Egy arcképfestdpdlya szerepldi és helyszinei. A nyar folyamdn jelent
meg - a galéria kiaddsiban - a kiallitis rendezGjének, Buzasi Enikének a monografidja: Mdnyoki Addm
(1673-1757). Monogrifia és ceuvre-katalogus.

A kidllitas és a konyv szorosan vett ismertetése helyett arra kértiik {6l a szerzét, mutassa be olvaséink-
nak Ményoki Adam rendkiviil érdekes, masrészt pedig tanulsigos életpilyajat. A festé és a fejedelem — 1.
Rékoczi Ferenc - kapesolatdrdl ugyan keveset tudunk , de az 1712-es portré - mindségén til - emlék is,
jelkép is. Ugy véljiik, hogy a lehetd legbdlcsebben cselekedett a galéria, amikor - a szabadsigharc kitorésé-
nek 300. évforduléjan — Manyoki Adammal ,Gnnepelt”. - a szerk.
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Manyoki Adim a Hont varmegyei Szokolyan egy sokgyermekes reformatus lelkész
legidSsebb fiaként, 1673-ban sziletett. A csalad 1643-ban IIl. Ferdinandtdl kapott
nemességet, amelyet nem sokkal késébb, 1644. augusztus 22-én Gydr varmegyében
hirdettek ki. A festd csalddjanak birtokairdl egy 1673-as nemesi &sszeirds tesz emli-
tést, ebbdl tudjuk, hogy Manyoki Mihaly, a festd nagyapja a Csallékdzben fekvé Ersek-
1é1 tulajdonosa volt. (Ma Szlovakia, Nagykeszihez [Vel’ké Kosihy] tartozik.) Manyoki
Mihaly 1665 elStt 40 évig maga is lelkész volt Tatdn, 1652-t8] pedig a komaromitél
kiilonvalt tatai reformatus egyhdzmegye elsG espereseként emlitik a forrasok. A fest§
apjanak, Manyoki Jdnosnak a neve eldszor a debreceni reformadtus f6iskola anyakony-
vében bukkan fel, miszerint 1662-ben 1épett felsGbb osztalyba. 1668-tél Leydenben,
1669-t61 pedig a franekeri egyetemen tanult. Itt késziilt munkait — , Disputatio Theolo-
gica. Prima & Secunda. De Veris & falsis Miraculis ... Leyden, 1669”; ,Disputatio
Theologica. De Vocatione Hominis a vita terrestri ad vitam coelestem. ... Leyden,
1669” - tobbek kozott atyjanak, Manyoki Mihdalynak ajanlotta. Tanulmdanyai befejez-
tével 1670-ben hazajott, s elészér Szokolyan, majd 1680-ban Losoncon, 1681-1683
kozott pedig Batorkesziben (ma Batorové Kosihy) latott el lelkészi szolgalatot. 1672-
ben feleségiil vette Deli Katalint, akit8] hat gyermeke sziiletett. Mdnyoki Janosrol ké-
s8bb csak annyit tudunk, hogy 1683 utdn egy ideig éllas nélkiil maradt, majd Didsje-
nén lett leltkész, 1712-1728 kozott pedig a drégelypalanki egyhdzmegye esperese volt.

Manyoki Janos csaladjaval 1685-ben az Ersekujvar és Esztergom alatt diilé harcok
miatt Komdromba hiizédott vissza. Valdszintleg itt ismerkedett meg Doelfer f6hadbi-
roval, aki a torok elleni harcokban részt vev§ braunschweig-liineburgi csapatokkal jott
Magyarorszagra. Doelfer a 12 éves Adamot magahoz fogadta, és a kis északnémet her-
cegség, Liineburg-Celle kézpontjaba, Cellébe vitte, hogy sziileinek tett igérete szerint
»Olyan mesterségre tanittassa, amihez a legnagyobb tehetsége mutatkozik”. Minderré]
a festd elbeszélése alapjan Manyoki idGskori baratja és életrajzirdja, Christian Ludwig
von Hagedorn szamol be. Téle tudunk Manyoki elsé mestereirdl is, akiktél ,az ecset
kezelését és a festékek alkalmazasat” sajatitotta el, s arrdl, hogy a valddi festdi iskola,
ahol mestersége legfontosabb tapasztalatait szerezte, kora legjelentdsebb északnémet
gydjteménye, Anton Ulrich braunschweig-wolfenbiitteli herceg képtara volt. Itt, a
kortarsak altal ,német Versailles”-ként emlegetett salzdahlumi kastélyban a 17. sza-
zadi holland fest8k és a legjelentdsebb kortars francia mesterek (Rigaud, Largilliére)
mtuveit tanulméanyozva és masolva tett szert festSi gyakorlatra. Ez a fajta mdvészi ne-
veltetés hatdrozta meg arcképfestsi szemléletét, ez tette fogékonnyd a kiilonbozé festSi
iskolak megoldasmédja irant. Ekkor alakultak ki festészetének azok a stilaris és tech-
nikai jellemzdi is, amelyek mdveit kortarsaitdl jél megkiilonboztethetdvé tették palya-
ja késébbi szakaszaban is. Mindvégig megfigyelhetd igénye a formalds rajzi alapos-
sagara és hajlama a részletekbe vald belefeledkezésre a holland polgari arcképfestés
behatd ismeretébdl és kovetésébdl szarmazik, mig portréinak udvari eleganciija, a de-
korativ kellékek kénnyed, magabiztos megformalasa a koran megismert francia port-
réfestés tanulsiga.

Rovid ideig tart6 lineburgi, majd hamburgi miikddés utan Manyoki 1703-ban Ber-
linbe telepedett at, ahovd feltehetéen a porosz févaros akkoriban meginduld reziden-
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cialis kiépitése, a miivészeti tevékenység fokozddé intenzitasa vonzotta. Itt keriilt els§
izben az udvari élet és kérnyezet kdzelébe, és itt kapta elsé jelentds megbizasat a porosz
tronorokostdl, Frigyes Vilmostdl, aki Hagedorn szerint egyik ezredese kiséretében
személyesen litogatta meg a festSt. Miutdn megtekintette mveit, ezrede tisztjeinek
portréit rendelte meg téle, amelybdl tudomasunk szerint 41 arckép készilt el, a formai
és kompozicids kototeségek ellenére igen valtozatos, elegins megoldassal.

A mintegy masfé] évig folyamatos munkat biztositd sorozat Manyoki szdmara nem-
csak anyagi biztonsagot jelentett, de feltehetéen megbecsiilést és elismerést is hozott.
Ennek ellenére nemigen lehetett reménye arra, hogy a porosz udvarban 4llandé alkal-
mazashoz jut. Bizonyara ez is kozrejatszott abban, hogy amikor 1707 tavaszan megis-
merkedett II. Rdkdczi Ferenc Berlinben id6z6 feleségével — akinek ekkor portréjat fes-
tette — elfogadta meghivasit a fejedelem udvari fest§jének tisztére. Manyoki hajdani
eljovetele 6ta elészor 1707 augusztusaban Magyarorszagra jott. Homonnan taldlko-
zott a fejedelemmel, aki - megbecsiilése jeleként — igen magas, 900 rajnai forint éves
fizetéssel, valamint egy késébbi kiilfoldi tanulmanyut igéretével fogadta szolgalataba.
1712-ig volt Rékéczi udvari festdje, 1709-ig a fejedelmi udvarban dolgozott, majd kiil-
f6ldén - Berlinben, Hollandidban - teljesitette Rakdczi megbizasait. Két évig tartd
magyarorszagi id§szakdbdl igen kevés mdvet ismeriink. Tan eredetileg sem volt sokkal
tobb a ma tudottaknal, s minthogy a festd Rdkdczi személyes alkalmazasaban 4llt, az
is mind a fejedelem portréja lehetett, esetleg tobb masolatban. Ezek egyike a Nemzeti
Muzeum kozismert képmasa, a Rakdczit pancélban, hadvezérként megorokitd mell-
kép, amely a fejedelemasszony Berlinben festett portréjanak pardarabjaként késziilt el,
valamint egy miniattir, amelyet a szombathelyi Smidt mtzeum &riz. Rajtuk kivil még
egy arcképvazlatrél tudunk, errdl Beniczky Gaspar Kassan, 1708 dprilisdban kelt nap-
16bejegyzése szdmol be.

Az arcképfestd feladatok a fejedelmi udvarban Manyoki tevékenységének csupan
egyik részét jelentették. Hagedorn életrajzi beszdmoléjaban kiilon kitér arra, hogy a
festt nemesemberként tartottdk szdimon az udvarban. Valdszind tehdt, hogy a fejede-
lem nemesekbdl és értelmiségiekbdl 4ll6 kozvetlen koréhez tartozott, aki olykor az
udvari értelmiség mds tagjaihoz hasonléan bizalmi feladatokat is teljesitett. Ilyen jel-
legdi kiildetésére az a festd részérdl alnéven valtott levelezés a példa, amelyet Raday
Péllal, a fejedelmi diplomacia vezet8jével 1709 &szén folytatott. Eszerint Hollandiaba,
a hagai béketargyaldsok szinhelyére igyekezve, Rakdczi egyik diplomatéjinak tarsasa-
gaban Manyoki futdrszolgalatot latott el, és répiratok, propagandaanyagok kinyomta-
tasat, s taldn terjesztését intézte. Manyoki mintegy fél évet t6ltott el Hollandidban,
majd Gjbdl visszatért Berlinbe, ahol Rakdczi utasitdsaira vart és megbizdsait teljesitet-
te. A fejedelem kivansagdra ekkor rendelte meg azt a reprezentativ portrémetszetet,
amely Rékéczit a nyugat-eurdpai uralkoddabrazoldsok mintdjara hadvezérként mutatja
be, s amely kompoziciéjaban egyfajta diplomaciai gesztusként a fejedelem politikai
szovetségesének, John Churchillnek, Marlborough hercegének, az angol csapatok
féparancsnokanak egyik portréjat koveti.

Noha hivatalosan még Rakdczi szolgalataban allt, 1711-ben Berlinben id§zve M4-
nyoki Gjbdl kapcsolatot keresett a berlini udvari kérékkel. Ismeretséget kotott az ud-
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vari festévé frissen kinevezett francia Antoine Pesne-nel, aki egy udvarholgyeket be-
mutato sorozat egyik darabjat, Blaspiel barénd arcképét bizta ra. A tajba komponalt,
nagy kivdgatd abrazolas szokatlan feladat elé allitotta Manyokit, aki a megfeleld tapasz-
talatok hijan a kép kompozicidjat és f6bb motivumait Nicolas Largilliére két portréja
nyoman késziilt francia metszetekbdl kolcsonozte. A Pesne-nel valé munkakapcsolat
fest8i eredménye Manyoki kdzismert Onarcképe is, amely sokat merit a francia fests
bensdséges hangulatil zsanerképeinek meleg szinvilagabél és haziasan kézvetlen be-
mutatdsmédjabol. Portréjat, amelyen csupan mestersége legegyszer(ibb, legkozvetle-
nebb targyaival latjuk &t, rokonszenves magabiztossag és megnyers természetesség
jellemzi. Az dbrazolas olyan mdvészi 6nmagara talalast rogzit, amely tobb évtizedes
palydja soran csak ritkdn érhetd tetten miveiben.

Manyoki az emigracidban tartézkodé fejedelem hivasara 1712 janudrjdban Gdariskba
érkezett, ahol udvari fest8ként utolsé munkdjat készitette el, Rakdczi bensdséges
hangulati, méltdsagteljes arcképét. Megjelenésének tartézkodd személyességében a
portré maganemberként mutatja be Rakoéczit, amirél nemcesak az dbrazolds bensésé-
ges atmoszféraja vall, de a fejedelem kiilseje, magyar nemesi viselete is. A kép az emig-
rdcidban é16 fejedelem privat portréja, valdjaban az egyetlen e mingdségében. Lehet,
hogy ez az inkabb személyes, mint hivatalos megjelenést biztosité arckép a gdarski
emigraci6ja soran Rakéczinak partfogést nytjeo I (Erds) Agost lengyel kirdly és szész
valasztéfejedelem szamara késziilt, a fejedelem egyfajta magingesztusaként, Francia-
orszagba tavozasa alkalmaval. Megfestését kovetden nem sokkal ugyanis a képet mar
a szasz uralkodé tulajdonaban emlitik a leltarak.

Rakoéczi 1712. novemberi tavozasaval Manyoki Gdariskban kilépett a fejedelem szol-
galatabdl. 1713 elején mar Varsoban talaljuk 8t, ahol el§szor partfogdja, Bieliriski len-
gyel koronamarsall portréjat festi meg, majd ettdl kezdve éveken at a lengyel és szasz
uralkodo, I1. Agost szamara dolgozik. A fennmaradt szamlék, valamint egyéb forrasok
arra utalnak, hogy Erés Agost kezdetben csak alkalomszerii megbizasokkal foglalkoz-
tatta §t, s csak 1717-ben nevezte ki udvari festévé , elsé portréfestdi” rangban, évi 1000
tallér fizetéssel. Noha nem allt udvari alkalmazasban, ezek az évek Manyoki egyik leg-
termékenyebb id6szakat jelentik: Varséban, Berlinben, Drezdaban és Dessauban dol-
gozik, II. Agost megbizasait teljesiti, s az udvar vezetd személyiségei mellett elsGsor-
ban az uralkodé kérnyezetének holgytagjait 6rokiti meg. Azok a portréi, amelyeket
Erds Agost ,szépséggaléridja” szamara készitett, kezdetben az egyik drezdai palotat,
majd késébb a pillnitzi nyari rezidencia termeit diszitették. A 18. szazad elsd évtize-
dének divatjat kovetd félalakos kivagatd, tébbnyire kezek nélkiil festett szépséggalé-
ria-portrék sorat az 1710-es évek végén egész alakos vagy térdkép kivagatban késziilt
reprezentativ arcképek valtottak fel. Hasonld igényd, gazdagon szcenirozott dbrazolaso-
kat Manyokitdl f6leg adatbdl ismeriink. Hogy e képei milyenek lehettek, arra az egyik
kivételes hatasi portréjabdl kovetkeztethetiink, amely a dan kirdlynét, Sophie Mag-
dalena hercegnét abrazolja erSteljes szindsszeallitast karnevali 6ltézetben, parkhattér
elétt, csobogd delfines szokdkutnak tdmaszkodva.

Ugyancsak Erés Agost megbizasinak eleget téve keriilt kapcsolatba Manyoki az
anhalt-dessaui hercegi csaladdal. Elkészitette a csaladfd, Leopold von Anhalt-Dessau
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herceg méltdsagteljes abrazolasat, félalakos portrét festett a hercegnérdl (amelyet par
évtizeddel késébb térdképpé bévitettek), s megorokitette az ifju hercegeket is. E képek
legvonzdébb darabja a legkisebb fid, Friedrich Heinrich Eugen kiilonos hangulatd
portréja, amelyen az ifju herceg egy aggastyan tarsasdgaban lathaté. A fia diszes, ré-
gies kosztimot visel; fején barsonybarett és lebbend tolldisz, a portrékdznyelvben a
fantazia, az ész, valamint a j6 emlékez8képesség allegorikus kifejezdje. Mindehhez
kézben tartott kényv, asztalon fekvd épitészeti tervrajz, korzd és szogmérd tarsul,
amelyek egyiittesen azt jelzik, hogy a portré egy alkalmi, ,,személyre sz616” nevelés-
allegdria. Erre utal a kép madsik szerepldje is, akinek segitségével a jelenetben egy rit-
kan 4brazolt Stestamentumi téma azonosithaté: Eli pap a gyermek Samuelt oktatja.

Mainyoki szdsz uralkodd szamara kész{ilt mdveinek java a legkorabbi drezdai évek
termése. Jollehet Erds Agost 1717-ben udvari festdvé nevezte ki, a késSbbiekben mar
nem vett részt jelent&sebb feladatokban. 1716-ban Parizsbdl Drezdéba telepedett és
népes mdhelye élén vezet§ udvari festd lett a francia Louis de Silvestre, aki egy korsze-
riibb izlést vezetett be a szdsz udvarban. A reprezentativ portré hangstlyai mashova
tevddtek, megndtt a mozgalmasabb, tetszetdsebb kompozicid, és a kellékek, képi ki-
egészitdk jelentdsége. Manyoki visszafogott, inkabb az egyéni jellemzésre, semmint
a tetszetds, latvanyos megolddsokra figyeld el6addsmddja, félalakos kompoziciéi és
egyszind sotét hatterei hamarosan korszerttlenné valtak az udvari izlés szamara.

Bizonyara udvari mellzottsége is hozzdjarult ahhoz, hogy megrendelékore kiszé-
lesedett és Drezda mellett mind gyakrabban vallalt Lipcsében is munkat. A varos tehe-
tds polgdrairdl és kereskeddirdl, Lipcse szellemi életének vezet8irdl, a gydjtSkrdl és
konyvkereskeddkrdl, egyetemi tanarokrol festett portréi kevés kivétellel ma mar csak
metszetekbdl ismertek. Gazdag kdrnyezetd, haromnegyed alakos abrazolasokbdl, ami-
lyenekké a francia nagypolgdarsag portrémetszetei nyoman maguk a képeket sokszoro-
sitd metszSk formaltdk 4t Manyoki eredetileg félalakos vagy mellképben késziilt mun-
kdit. Mindazonaltal ezek az alkalmi lipcsei tartézkodasok, munkavallaldsok nem te-
kinthet&k egyfajta visszavonuldasnak, énkéntes szamdzetésnek a drezdai mivészeti
élet vérkeringését8l. A két varos folyamatos kulturélis és mdvészeti kapcsolata, a lip-
csei megrendel8k muvészi igényessége a szdsz uralkodé udvari festéjének a polgarva-
rosban is a legfels§ tarsadalmi réteg érdeklédését biztositotta.

Az 1720 koriili évek Manyoki miivészi teljesitménye legjobb éveit jelentik, folyama-
tos megbizasokkal, egyenletesen magas szinvonalt munkakkal. Ekkor kap lehetdséget
arra is, hogy 1723-ban Bécsben portrét készitsen VI. Kdroly csdszar, magyar kiraly le-
anyairdl, a hatéves Maria Teréziardl és higardl, Mdria Annardl. A késébbi uralkodénét
viragfiizérrel, Fléraként 6rokiti meg, mig Maria Anna portréjaban a 17. szazadi dbra-
zolasok jelképrendszerét koveti: a hercegnd életkorat jelképezd ot szal viraggal és a
lélek szimbdélumaként megjelend pillangéval.

A két f6hercegnd portréjahoz hasonlé kompoziciés megoldast és parki kérnyezetet
latunk viszont az egy évvel késébb késziilt gyermekarcképen, Podmaniczky Janos és
Judit kettds portréjan is. A kép mar Magyarorszagon késziilt, ahova 1724 szeptembe-
rében Manyoki masodszorra érkezett meg. Szandéka ekkor az, hogy visszaszerzi csaladi
birtokait és végleg itthon telepszik le. E térekvésében legfébb segitdje Raday Pal volt,
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akit még Rakoéczi udvardbdl ismert, de elnyeri Podmaniczky Janos, Erd6dy Gyorgy
kamaraelndk és Palffy Miklds nddor pértfogasat is. Valamennyiiiket megfesti, Raday-
nak és Podmaniczkynak csalddja portréit is elkésziti. E képek a magyarorszdgi arckép-
izléshez, a 17. szazadi csaladi portrégaléridk abrazolasi szokasaihoz igazodva szinte
egyazon sorozat darabjainak tinnek. Legfébb jellemzdjiik a félalakosnal valamivel
nagyobb kivagat, a férfiak esetében a csipdre tett, illetve széktamlara tdmaszkodé, le-
velet tart6 kéz, az Sltozet részleteinek és diszeinek aprélékos megmunkaéldsa, aminek
Maényoki mind a férfi-, mind a néi portrékon lathatdan nagy kedvvel tesz eleget. Az ab-
rdzoltak megjelenése a hazai {zlésnek megfeleléen visszafogott és méltdsagteljes.

Noha 1730-ban Manyoki dccsével, Sdmuellel hosszas utdnajards utan Négrad me-
gyében végiil nadori adomdnyként birtokhoz jut, az eljards soran jogait nem tudja
érvényesiteni. A fest§ a meginduld birtokper végét nem varja meg, 1731 tavaszan vég-
leg visszatér Drezddba. Mivel tavollétében megsziintették udvari festdi statusat, a
szdsz udvarban meglehetdsen bizonytalan helyzet fogadta. Az udvari allast csak évekig
tart6 kérvényezés utan, 1736-ban kapta vissza, ez azonban az udvar részérdl feladato-
kat mar nemigen jelentett. Ismeriink ugyan téle néhany tag terd, nagyfigurds abrazo-
last, ezekbdl azonban mér hidnyzik korabbi portréinak nagyvonaltisiga, megformala-
suk elegancidja. A reprezentativ kompoziciot és megjelenésmaédot egyfajta faradtsig és
kismesteri kovetkezetességgel végigvitt festdi precizitas kiséri.

A nehezen visszakapott udvari festi kinevezés ellenére Manyoki 1ényegében kiszo-
rult az udvari korok érdeklédésébdl. Ekkor ismerkedett meg Christian Ludwig von
Hagedornnal, aki nemcsak életrajzat irta meg, de miértéként elfogult méltatdja, gydj-
téként pedig egyik legfontosabb mecénasa lett. Hagedorn Manyoki festészetének azo-
kat az értékeit fedezte fel és tartotta sokra, amelyek a holland festészetbdl nyert tapasz-
talatokat érizték meg. Az ekkoriban kezd§d§ érdeklédés a 17. szdzadi holland mesterek
stilusaban és témaival késziilt képek irdnt, ami a polgdri és arisztokrata gydjtSk koré-
ben volt els@sorban tapasztalhatd, azt kell, hogy mondjuk, divatba hozta Manyokit.
»Holland modorban” késziilt képeirdl, amelyek egykoru leirdsok szerint tobbnyire
karakterfejek, kosztiimos zsaneralakok voltak, egyik késdi munkdjabdl, egy rembrand-
ti thletés(i 6testamentumi aggastyanfigura abrazolasabdl alkothatunk fogalmat. A
késdi idészak munkait részben az effajta historizalé dbrazolasok, részben pedig a port-
réizlés valtozasaval lépést tart6 rokokd megoldasi portrék képviselték. Ezek kozé tar-
tozik Manyoki rokoké idészakanak egyik legérettebb darabja, az élénken ragyogd szi-
nekkel és porcelanos feliilettel kivitelezett kis mellkép, Swihowska baréné portréja. A
lathatdan szeretettel és festSi figyelemmel megmunkalt alkotas a kissé mér megfaradt,
de mesterségével szemben még mindig igényes festd egyik utolsé szép teljesitménye.

Fennmaradt munkai alapjan meglehetdsen pontos képet kaphatunk Manyokirdl
mint fest6rél. De vajon mit tudunk a maganemberrdl, mit ismeriink érdekl§désérdl és
szellemi kotddéseirdl? Eletének erre a részére vonatkozéan csaknem teljes egészében
a halalaval és a hagyatékaval kapcsolatos forrasokra vagyunk utalva. Manyoki 85 éves
kordban Drezddban halt meg, 1757. augusztus 6-an. A haldlardl sz616 dokumentu-
mok szerint nétlen volt. Drezda évarosi negyedében lévé lakdsdban utolsd éveiben
egyik segéde lakott vele, aki hagyatékdnak felszamolasaban is részt vett. Haldlakor nem
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rendelkezett semennyi készpénzzel, temetése koltségeit is tigyvédje hitelezte. Adds-
sagai miatt hagyatékat zdroltak, majd leltarba vették, 1758 nyaran pedig elarverezték.
A hagyatéki jegyzék igen sokat elarul egykori tulajdonosarél. Nemcsak személyes tar-
gyait és lakdsa szerény berendezésének darabjait sorolja fel, de kényvtaranak pontos
leirdsét is tartalmazza. A 237 konyvbdl és 26 kéziratbdl allé konyvtar, ami kortars vi-
szonylatban 4tlagon feliilinek mondhaté, pontosan tajékoztat a fest§ érdeklédési ko-
rérdl, miveltségének karakterérdl. Megtudhatjuk beléle, hogy az udvari érintkezésben
kotelezd francia nyelv nemcsak barataihoz (példaul Raday Palhoz) irott leveleibdl, de
kényveinek szamabdl itélve is természetes nyelvi kdzege volt Mdnyokinak. Hogy hala-
l4ig j6! tudott magyarul, arra magyarorszagi barataival folytatott levelezése mellett né-
hany magyar nyelvid konyve a bizonyiték, de a jegyzékbdl az is kitdnik, hogy jaratos
volt a latinban is. Koényvtaranak, s talan részben t8le szarmazd kéziratainak dsszetétele
azonban mésrél is szl A felsorolt mivek témakdre nagy jartassagot és kiterjedt ér-
deklédést tanusit els@sorban az orvostudomany és az orvosi kémia kiilénb6zd irdny-
zatai, de az alkimia s egyéb ,, magikus tudomdnyok” irant is. A jegyzékben ugyanakkor
nagy szamban fordul el§ misztikus — tobbnyire rézsakeresztes - filozéfidval kapcsola-
tos munka, de igen jelentds a kiilénbdzd targya teoldgiai irodalom, elmélkedés, pré-
dikacid, vitairat, énekes- és zsoltaroskonyv, a tébb nyelven és kiaddsban megjelent
biblia. Mindezek summazataként az feltételezhetd, hogy Mdnyoki érdeklddésének
héatterében egy, a r6zsakeresztes tarsasagok szellemiségének megfelelé miiveltség és
gondolkodis huzédik meg. Ennek tényleges mélysége és tartalma lehet, hogy soha
nem deriil ki szdmunkra, és valészindleg soha nem fogunk valaszt kapni arra, hogy
mindez tébbet jelent-e, mint az akkoriak kdzismert vonzddasat a misztika, az okkul-
tizmus irdnt. Mindenesetre, amit a Manyoki-hagyaték egykori tulajdonosarél elarul,
az egy nagyon zart, a hivatastdl és a valds élettdl alig érintett vildgot mutat, aminek
titkait az utékornak is tiszteletben kell tartania.

Buzdsi Enikd

Hatarkénél
A II. Vatikani Zsinat dokumentumai negyven év tavlatabél 1962-2002

Bevezetés konyvajanlds gyandne

Magyarorszagon a II. Vatikani Zsinat bezarasanak tizéves évforduléjan jelent meg a
zsinati dokumentumok forditdsat és a hozzajuk kapcsolddd, bevezetd§ kommentarokat
tartalmazé kotet A II. Vatikdni Zsinat tanitdsa cimmel.! A zsinati tanitas szellemi, lelki
befogadasanak és gyakorlati megvaldsitasanak hazai folyamataban ez a kényv huszonot
éven keresztil a legtébbet hivatkozott alapdokumentumma valt. A nagy jubileum
esztendejében a zsinati szovegek @j forditdsa latott napvildgot, érintetlentl hagyva
azonban a negyedszizaddal korabban irt teolégiai bevezetéseket.? A zsinat megnyita-
sanak negyvenedik évforduldjan jelent meg Kranitz Mihdly szerkesztésében A I1. Vati-
kani Zsinat dokumentumai negyven év tavlatab6l 1962-2002. A zsinati dokumentumok dtte-
kintése és megvaldsuldsa tanulmanykotet, mely, mint a cime is jelzi, a zsinati tanitas
bemutatdsan tdl annak recepcidjat is vazolni igyekszik.> Az eltelt negyven esztendd
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kell§ tavlatot és elégséges anyagot adott a kétet szerz8inek, hogy a zsinati gondolatok
kibontakozasanak utjat, annak f§ dllomdsait feltérképezzék s alkalmasint a befogadasi,
megvaldsulasi folyamat hidnyossagait is szoba hozzdk. Az olvasé mindenképpen hi-
anypotlo és a szamvetés tobbé-kevésbé kifejezett igényével sszedllitott konyvet vehet
a kezébe. Természetesen a kotet tanulmdanyainak megértése feltételezi a zsinati doku-
mentumok szovegének ismeretét. A legtanacsosabb ez utébbiakat el§zetesen vagy
parhuzamosan elolvasni valamelyik magyar forditasbél. A tanulmanykotet nagymér-
tékben hozzdjarulhat ahhoz, hogy katolikusok és nem katolikus keresztények egy-
arant megfeleld 6sszképet nyerjenek a Rémai Katolikus Egyhaz dnfelfogasanak zsinati
és zsinat utan tovabbérlel6d6 megfogalmazasardl. A kényv tanulmanyozasat kovetden
minden bizonnyal ki-ki arnyaltabb és megalapozottabb személyes valaszt adhat a Wal-
ter Kasperté] atvett fras cimében szerepld kérdésre: Egyhdz, merre tartasz? igy jo szivvel
ajanlom a kdtetet mindazok figyelmébe, akiket valéban izgat az idézett kérdés, és 6ku-
menikus nyitottsaggal maguk is keresik a ra adhat¢ feleletet. A Rémai Katolikus Egy-
héz ekkleziolégidjaval és az 6kumenikus parbeszéddel hivatdsszerden foglalkozd teo-
légusok szamara pedig, gy vélem, mind az elemzések tartalma, mind a részletes bib-
liografidk okan rendkiviil hasznos segédeszkoz lesz a jovSben a tanulmdnygydjtemény.
A most kdvetkezd ismertetésben a kodtet néhany sajatossigat szeretném kiemelni.

Altaldnos természetii észrevételek

Ahhoz, hogy a tanulméanykétet sajatossagait jobban érzékeljiik, érdemes elsé 1épésben
néhany szempontbdl ¢sszevetni az 1975-ben megjelent A II. Vatikdni Zsinat tanitdsa
cimd koényvvel. Mindjart a szerz8k kivalasztasaval kapcsolatban szembedtlik néhany
kiilonbség. Mig az 1975-6s kiadvany kommentarjainak szerzdi katolikus pispokok és
papok, addig a 2002-es kotet szerzdi listaja nagyobb valtozatossigot mutat: katolikus
plispokok, egyhazmegyés papok, kiilonféle rendd szerzetesek, vilagi hivd, sét evangé-
likus teologus is.* E figyelemre mélté kiilonbség tgy is értelmezhetd, mint a zsinati
szemlélet elsajatitasanak konkrét megvaldsuldsi formaja. A szerz8i sokféleség egyrészt
koveti és lefedi az egyhaz tagjainak életallapot-, kiildetés-, szolgdlat- és kompetencia-
beli kiilonbdz8ségeit, masrészt id. Hafenscher Karoly nyugalmazott evangélikus teo-
16gus kozremiikodése az Skumenizmusrdl sz8l6 hatirozat (UR) kommentaldsiban
jelzi és gyakorlatba iilteti az dkumenikus dialégus zsinat szerinti elgondolasat. Valo-
szintleg hasonlé 6tlet negyedszdzaddal korabban senkinek sem jutott volna eszébe,
s ha mégis, nem biztos, hogy megvaldsulhatott volna. A szerz8k kivalasztdsanal nyil-
vanvaldan a sziikséges kompetencia donté volt. Ennek megfeleléen példdul a szerzetesi
élet korszerd megtjitasardl sz61é (PC) hatarozatot szerzetes (Orosz Athanaz), a pis-
pokok pasztori szolgalatat targyald, jogi érvénnyel is rendelkezd dokumentumot (CD)
egyhazjogasz piispdk (Erdd Péter), a keresztény nevelésrél szold nyilatkozatot (GE) a
fiatalok oktatdsdval-nevelésével elsGdleges kiildetésként foglalkozé piarista rend tagja
(Tézsér Endre), a vilagi hivek apostolkodasarol sz616 hatarozatot vilagi krisztushivd
(Tomka Miklés) kommentélja. Hasonldan szoros szerzd-téma megfelel$ség figyelhetd
meg a tobbi iras esetében is. Két dokumentum elemzésének ,szellemi gazdaja” egy-egy
szerz8paros. A mar emlitett 6kumenizmusrol sz6l6 hatdrozat (UR) szerzdi Kranitz
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Mihaly és Hafenscher Karoly, az Egyhdz a mai vildgban lelkipasztori konstiticié (GS)
szerzdi a lelkipasztorkodastant oktat6 Tomka Ferenc pap, teoldgus és Tomka Miklds
vilagi krisztushivd szociolégus.

A rovid szerkesztdi bekdszontd utdn harom bevezetd irassal taldlkozhat a tisztelt
olvasé. ElsGként Karl Joseph Rauber nuncius tdr a zsinati eseményeket személyesen is
atélt ember hangjan szél néhany gondolatot a Il. Vatikdnum és hatastorténete {6 jel-
lemzdirdl, kiemelve a meglepd tjdonsdgokat, hagyomany és megujulas, zsinati széveg
és szellem egységét. Kitlind Gtlet volt a Franz Konig biborossal, zsinati atyaval készi-
tett interjut hozni a méasodik helyen. A mindmadig nagy tekintélyd bécsi nyugalmazott
érsek, aki aktiv részese, alakitdja volt a zsinati dokumentumok létrejottének, majd a
Nem-hivSk Titkdrsaganak vezetSjeként és az ortodox egyhazakkal folytatott 6kume-
nikus parbeszéd elémozditéjaként a zsinati dialégusszemlélet emblematikus alakja
volt az elmult négy évtizedben, a tanu hitelességével beszél elsésorban azokrdl a ta-
pasztalatairdl, melyeket a ,vasfiiggdny” mogotti magyar egyhdz vezetSinek zsinati
részvételérdl és a zsinattal kapcsolatos felfogasarol szerzett.

A személyes hangvételd interjat kivalo teoldgiai elemzés kdveti Walter Kasper tol-
1abdl. A német piispok-teoldgus, aki jelenleg a Keresztények Egységét El6mozditd
Papai Tandcs élén all, Egyhdz, merre tartasz? cimd tanulmanyaban szakszerten vizsgal-
ja a zsinatot kozvetleniil megel§z8 és azt elgkészitd megujuldsi mozgalmakat (litur-
gikus, patrisztikus, biblikus megtjulas és ifjisagi mozgalmak), XII. Piusz papa ilyen
szellemd, legfontosabb tanitéhivatali megnyilatkozasait, és utal az Gj teoldgia legki-
emelkedd&bb képviselSinek munkassagara (Y. Congar, H. de Lubac, K. Rahner). A zsi-
natot a Szentlélek egyhdznak és vilagnak adott kegyelmi ajandékaként mutatja be,
felsorolva azokat a kincseket, melyeket a zsinati megbeszélések hoztak a felszinre s
fogalmaztak meg a dokumentumokban. ,Olyan lelki és teoldgiai gazdagsag, amelyet
még egyaltalan nem meritettiink ki, amelyet csak mostanaban kezdiink teljesen felfe-
dezni.”® Kiiléndsen azt hangsuilyozza, hogy a zsinat megutjult latomast adott az egy-
hazrél, melynek kozéppontjaban a communio gondolata és valdsaga all. A zsinat mint
kegyelmi ajandék, az egyhdz mint communio-valésag az 1985-6s piispoki szindéduson
megfogalmazott és kifejtett gondolatok, melyeket Kasper felelevenit tanulmanyaban.
Magééva teszi és idézi az emlitett szinddus témor, lefrd definicidjat is az egyhazrdl,
mely szerint: ,,Ecclesia — sub verbo Dei - mysteria Christi celebrans - pro salute mun-
di.”® Elismeri a zsinatot kdvetd idészakban erdteljesen megjelent arnyoldalakat is, de
elutasitja azt a felfogast, mely mindezt a zsinat szdml4jdra irja. RAmutat arra, hogy a
zsinat elStt nemcsak megujulasi torekvések, hanem tobbnyire lappangé valsagjelen-
ségek is jellemezték az egyhaz életét és vilagban betoltott kiildetését, melyekkel a zsi-
nat szembesiilni akart, de amelyeket nem tudott mindenestiil feltartéztatni vagy meg-
szlintetni. Kasper roviden elemzi azokat a tarsadalmi, szellemtorténeti valtozasokat,
melyeken a 60-as évek végétdl napjainkig dtment a vildg, kiilléndsen annak nyugati fele
(szekulariz4cid, mitosztalanitds, térténet-kritikai modszer tulhajtdsai, az Gjkori sza-
badsag- és autondémia-probléma stb.), s ebben az §sszefiiggésben igyekszik értékelni
az egyhdz helyzetét. Személyes allasfoglaldsat igy 6sszegzi: ,Emberi szamitasok szerint
a megujulds zsinati erdi nélkal a valsdg még sokkal stlyosabb lett volna. A zsinat még
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éppen a megfeleld idSben feszitette ki a védhalét. ... Hitbdl fakadé realizmusra van
sziikség, amellyel felismerjiik a Lélek pozitiv gyimdlcseit, és az utolsé két évtized
megrazkoédtatasait Uj misszids kihivasként értelmezziik, azaz a keresztény hit és a
modern kultdra 4] fellenditésének feladataként.”” Ugy latja, hogy a tradicionalistak és
progresszistak taboranak végletes polarizalédasi folyamata az egyhdzban megillt. A
németorszagi egyhdzban ezzel kapcsolatban nagy jelentdséget tulajdonit a wiirzburgi
szinddusnak (1971-1975) és Julius Dépfner biborosnak. Egy korabbi tanulmanyaban
az 1985-6s plspoki szinédust jeldli meg azon hatdrpontként, amely a vildgegyhaz
szintjén lezdrja a szélséségek polarizalédasi folyamatat, és 0j recepcids szakaszba jut-
tatja az egyhdzat.® A restauraciés vadakkal szemben nyomatékosan hangsulyozza,
hogy II. Janos P4l papa nyilatkozataiban és cselekvésében is a zsinat elkotelezett meg-
valésitéja. A jovdre vonatkozdan harom prioritast tart sziikségesnek szem eldtt tartani.

1. Elet- és tapasztalatszer utak feltarasa Istenhez az istenkérdéssel kapcsolatban
k&z6mbossé valt tarsadalmakban.

2. A communio-ekklezioldgia elmélyitése és élése.

3. Fokozott elkdtelez8dés az élet minden szintjén a vildg és a teljes ember Gidvssé-
géért, a szeretet civilizdcidjanak épitése evangéliumi eszkdzokkel.

W. Kasper tanulmanya a mult elemzésével, a jelen helyzet feltardsaval és jovébeli
tavlatok megrajzoldsaval nagyszerd altaldnos teoldgiai bevezetd a II. Vatikdnum egyes
dokumentumait és ezek hatdstdrténetét tirgyalé kommentarokhoz.

Néhany szt érdemes ejteni a zsinati dokumentumok targyaldsanak sorrendjérdl is.
Anndl is inkabb, mivel Hafenscher Kéroly kritikai éllel jegyzi meg: ,,... az Unitatis Red-
integratio besorolast a II. Vatikani Zsinat dokumentumai kézott (14. hely) érthetetlen-
nek tekintjiik. Két nyilatkozat kozé keriilt, mintha nem is févonalba tartoznék, csak
az egyhaz extra muros kijelentései kozé. Igy konnyen csak az Abraham-hivék kozé ke-
rilhetiink mi, evangélikusok is, vagy a vildgvallasok kategéridjdba (lasd vegyes hazas-
sagok esete).”® A kifogds alapja nyilvan A II. Vatikdni Zsinat tanitdsa 1975-6s kiadasa
kotet targyaldsi sorrendje, ahol valéban a 14. helyen, a valldsszabadségrél és a nem
keresztény vallasokrdl sz616 nyilatkozatok kozétt taldlhaté az skumenizmusrol sz616
dekrétum. A szdban forgd kifogas targyat veszti azonban a zsinati szévegek 2000-es,
Ujabb forditast tartalmazd kotetével és a 2002-es Kranitz-féle tanulmdénygy(jtemény-
nyel kapcsolatban, hiszen mindkettd kronolégiai sorrendben, s igy az 6t6dik helyen
hozza az UR-t. Megjegyezziik, hogy az 1975-6s kiadds tematikai csoportositisa sem a
stlyuk vagy értékiik szerint rendezte sorrendbe a dokumentumokat, hanem az egyhaz
onfeltarasanak (belsd élet és kifelé valé kiildetés) logikaja alapjan.'® Itt nem hivatalos
rangsoroldsrél, hanem szerkesztdi csoportositasrél van szé. Amint a kilénbézé nyel-
vi szovegkiaddsok, illetve kommentarok mutatjak, masféle logika szerint is el lehet
jarni.'' Mivel a tematikus csoportositasok éppen az UR-val kapcsolatban téinnek ne-
hézkesnek s ki nem elégitének, ezért, Ggy vélem, nagyon is helyesen jart el a 2002-es
tanulméanykotet szerkesztdje, amikor a kronolégiai sorrend mellett déntott.

A donté kiilonbség az 1975-6s és 2002-es kiadvany kozott azonban leginkdbb a cél-
kittizésiikben figyelhet§ meg. Az els§ szandéka, amint a cime is mutatja, a II. Vatikani
Zsinat tanitdsinak bemutatdsa volt. A kommentarok el@szor a zsinat el6tti tanit6hi-
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vatali és teoldgiai allaspont 1ényegét ismertetik, majd bemutatjak a zsinatot kozvetle-
niil megeléz§ meghjuldsi folyamatokat, aztdn attérnek a zsinati szoveg keletkezéstor-
ténetének vazolasara, alkalmasint kiegészitve azt az 0j 1ényegi hangstlyok kiemelé-
sével, végill fejezetrdl fejezetre elemzik a szoveget. Ez a teoldgiai médszer egyszerre
Osszegzd, elemzd, s bevallottan lelkiségformald és pasztordlis szempontokat is allan-
déan szem eldtt tart6.'? A 2002-es tanulmanykdtet tdmaszkodik az 1975-6s kiadvany
kommentdrjaira, de sok esetben jelent§sen kiegésziti a zsinati szoéveg tavolabbi és
kozelebbi elStérténetének bemutatdsat, valamint teoldgiai mondanival6janak elemzé-
sét 4j szempontokkal gazdagitja. A dontd tobbletet valéjdban azonban a zsinati doku-
mentumok hatdstorténetének felvazolasa jelenti. A zsinati szévegek megértéséhez és
helyes értelmezéséhez nem elég tisztdban lenni a keletkezéstorténetiikkel, a zsinati
atyak kifejezett szdndékaval, mifaji sajatossagukkal és a tobbi zsinati dokumentum-
mal val6 6sszefiiggésiikkel, hanem az okmanyok hatastorténete is hermeneutikai alap-
elvet jelent.”® Ez minden szdveg esetében igy van, de a katolikus egyhdz tanitdhivatali
megnyilatkozasaira kiilondsképpen is all, amennyiben a hatastérténeti folyamatban
keletkezd magisztériumi megnyilatkozasok tekintheték a zsinat hivatalos és normativ
erejd értelmezéseinek. Ez a koriilmény még inkabb érthetdvé teszi a zsinati recepcié
bemutatasara véillalkozé tanulmanygydjtemény jelent&ségét.

AII. Vatikdnum hatastorténete legaldbb hdrom szinten vizsgalhatd. Az elsd a tani-
tohivatali megnyilatkozdsok (pédpai enciklikak, levelek, bulldk, pispoki szinddusok
dokumentumai, kongregacids allasfoglalasok, nyilatkozatok) teriilete, mely tekintéllyel
és kiilonbozé foka kotelezd erdvel értelmezi és fejleszti tovabb a zsinati gondolatokat,
vagy dont el vitds kérdéseket. A masodik a gyakorlati élet szféraja (liturgia, egyhazszer-
vezeti atalakitdsok, egyhdztorténeti események), mely a zsinati hatarozatok megvalé-
suldsdnak szintere. S végiil a teoldgiai fejlédés szintje, melyen a teolégusok munkaja
nyomdn tovabb bontakozhat a zsinati teolégiai magvetés, és tisztazédhatnak adott
esetben a zsinaton nyitva hagyott kérdések. E hdrom szint nyilvan hat egymadsra s
kélesdndsen dtjarja egymast. A teolégusok munkaja el6készithet magisztériumi meg-
nyilatkozast vagy éppen vitaban allhat azzal. A Tanitéhivatal Gtmutatdsa alapjan térté-
nik a zsinati hatarozatok végrehajtasa. Ugyanakkor a gyakorlati megvaldsitas visszahat
a teol6giai munkdra, mely ismét csak magisztériumi dlldsfoglalst tehet kivanatossa
stb. A tanulmanykdtet szerzdi killonbozé mértékben dsszpontositottak a hatastorté-
net egy-egy dimenziojara, attél fuggden is, hogy egy zsinati dokumentum melyik szin-
ten véltott ki erdteljesebb hatast. Igy példaul a szent liturgiarél (SC) sz616 konstiticié
vagy a plispokok pasztori szolgalatat (CD), illetve a papképzést (OT) targyalé hatdrozat
kommentarjai a hatdstorténetbdl elsésorban a tanitéhivatali megnyilatkozdsokat és a
gyakorlati megval6suldsok konkrét elemeit domboritjak ki. Az egyhazrél sz616 konsti-
ticié (LG) vagy a missziés hatdrozat (AG) hatdstorténetének elemzései a teoldgiai ku-
tatémunka dimenzidjanak is nagyobb teret szannak. Ismét mas tanulmanyok mindha-
rom szintet szem elétt tartjak (IM, GE). A szerz6k modszeriiket tekintve nem egysé-
gesen jartak el. Vannak tanulmanyok, melyek a hatdstorténet bemutatasanak 6nallé
fejezete(ke)t szenteltek (példaul IM, GE, CD), masok a zsinati szdveg elemzésébe
szStték a hatastorténeti utalasokat (példaul SC, OE, DV), de taladlunk vegyes megol-
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dast is, mely az elbbi két mddszert 5tvozi (példaul UR, LG, PC, Nae stb.). Taldn j6 lett
volna, ha minden elemzés kiilonallé fejezetbe is 6sszegydjtotte volna a hatdstorténet
lényegi mozzanatait. Abbdl a szempontbdl is killonbdznek a tanulmanyok, hogy a
teljesség igényével vagy csak a legfontosabb mozzanatokra Gsszpontositva tarjak-e fel
a zsinati dokumentumok hatdstorténetét. Ebbdl némi ardnytalansag adédik: egy révi-
debb zsinati sz&vegnek és hatdstorténetének teljességre torekvd elemzése (példaul IM;
GE) alkalmasint joval hosszabb lehet, mint egy nagyobb terjedelmd okmany esetében
a vazlatosabb és elnagyoltabb kommentar. Tovabb4, a szerz8k a zsinati szvegek idézé-
sére, illetve hivatkozadsira mas-mas forditast (1975-6s vagy 2000-es) hasznaltak, illetve
alkalmasint a latin szdvegre tdmaszkodtak. Valészintleg ennek is készonhetd, hogy
fontos kifejezések irismoédja a legnagyobb valtozatossagot mutatja. Erdemes lett volna
megallapodni egységes magyar irasmddban, vagy ut6lagos szerkeszt8i munkaval egy-
ségesiteni azt.!

Rovid megjegyzések az egyes tanulmdnyokhoz

A tovabbiakban essék szé néhany megjegyzés erejéig a tanulmanykétet tizenhat irdsa-
rol. A szent liturgiardl sz6l6, Sacrosanctum concilium kezdetd (SC) konstittcié kom-
mentdrjanak tébblete az 1975-6s tanulmanyhoz képest a naptarreformrol sz6l6 fiigge-
1ék értelmezése, valamint a liturgia megujitdsanak gyakorlati megvalésitasat célzo ké-
s6bbi magisztériumi dllasfoglalasokra tett 1abjegyzetbeli utaldsok. Tovabbi pozitivuma
a Pakozdi Istvan altal irt tanulmanynak, hogy tobbszor felhivja a figyelmet arra, hogy
milyen megujitott egyhazkép talalhaté a liturgia zsinati teoldgidja mogort. Taldn ér-
demes lett volna megemliteni azt is, hogy a katolikus egyhaz- és liturgiafelfogas her-
meneutikus kdrben mozog. Egyrészt az el§zetes egyhazkép lecsapddik a liturgia értel-
mezésében és végzésében, masrészt az egyhaz dnfelfogasanak egyik forrasa éppen a
liturgia, vagyis arra a kérdésre, hogy ki/mi az egyhdz, a felelet abbdl a reflexiébdl is
szarmazik, hogy mit is tesz voltaképpen akkor, amikor imadkozik és tinnepel. Ilyen
értelemben nemcsak az egyhazrdl sz616 késébbi dogmatikus konstiticié (LG) néhany
alapgondolata érzékelhetd a SC-ban, hanem a SC-ban kifejez§d4 liturgiateoldgia is
forrasa a LG-ban megfogalmazott egyhazképnek. A SC liturgiafelfogasinak trinitarius
aspektusa kissé mintha elsikkadna a kommentarban. A hatéstorténetet illeten pedig,
véleményem szerint, érdemes lett volna utalni A Katolikus Egyhdz Katekizmusdra (KEK),
mely egyfeldl kovetkezetesen folytatja és alkalmazza a zsinat paszka- és krisztocent-
rikus liturgiateologiajat, masfeldl beilleszti azt egy tdgabb trinitarius perspektiviba,'®
mely szerint a liturgia elsGdlegesen a teljes Szentharomsag mive.

A tdmegtdjékoztatasi eszkdzokrdl szol6 Inter mirifica kezdetd (IM) hatdrozathoz
flizott kommentdr Lukacs Laszl6 SchP tolldbdl szdrmazik, aki a Magyar Katolikus
Piisp&ki Kar megbizasabdl az egyhaz és a témegkommunikécié kapcsolataval foglalko-
z6 referensként is tevékenykedik régéta. Tanulmanyénak terjedelme négyszer olyan
hosszua (23 oldal), mint a 75-6s kiadasii szovegé. Alaposan és részletesen elemzi nem-
csak a dokumentum szdvegezésének, hanem a tdvolabbi el§zményeknek a torténetét
is. Az okmany tartalmi bemutatdsa utidn hasonldan igényes hatastorténeti vizsgalédas
kovetkezik a magisztériumi megnyilatkozasok, a teoldgiai reflexid és a gyakorlati cse-
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lekvés hdrmas szintjén, melyet a jelenkorra fékuszalé helyzetképleirds zar. Az egész
tanulmény rendkiviil informativ.

Részben mas megkozelitést kovet az egyhazrdl sz616 Lumen gentium (LG) dogmatikai
konstitacidhoz irt tanulmany Szabé Ferenc tollabdl. Noha a felépités itt is hasonld
szerkezet( — tavolabbi el§zményként az I. Vatikdnumtd! a IL. Vatikani Zsinatig terjedd
kor rovid bemutatésa, a szévegezés torténete, tartalmi elemzés és recepcid —, korant-
sem 1ép fel a részletes elemzés igényével. A teljesség igényérdl valé lemondas érthetd,
mégis ardnyait tekintve talan tdl rovidre sikeriilt a kommentar. AIV., V. és V1. fejezetrdl
csak néhany széban beszél, hisz ezeket a témdkat kiilon zsinati okmanyok fejtik ki
bévebben (ez egyébként igaz a III. fejezetre is). A VII. és VIII. fejezetet azonban taldn
érdemesebb lett volna részletesebben tirgyalni, hiszen itt fogalmazddnak meg (Gjra)
a katolikus eszkatolégia és marioldgia alapvonalai. Az egyhdz misztériumarél sz6lé
elsé fejezet elemzése jol kiemeli a megujult egyhazkép lényegi aspektusait: az egyhdz
szakramentalis, trinitdrius és communio valésagat. Megvilagitja a miisztérion sz6
szentirdsi hasznédlatdnak és az egyhdzra alkalmazott misztérium kifejezésnek a kap-
csolatat. Nem kerii] azonban széba az Eucharisztia ekklezioldgiai hatdsa, Isten orszaga
és az egyhdz kapcsolata, valamint elsikkad annak kifejtése, hogy mit jelent a zsinat
ekkleziolégidjanak pneumatolédgiai dimenzidja. Ugyancsak érdemes lett volna a szdveg
8. pontjaban szerepld, a zsinat utani idében sokféle értelmezésre, vitara és magiszté-
riumi llasfoglaldsra okot adé ,,subsistit in” kifejezést alaposabban értelmezni. A szer-
z8 az Isten népérdl sz016 11. fejezet elemzése kapcsan jol megvilagitja a bibliai fogalom
zsinati (Gjra)alkalmazdsdnak eldnyeit (torténelmi dimenzid, szembefordulés a kleri-
kalizmussal), és rimutat a késébbi helytelen értelmezések veszélyére is (demokratiza-
16d4s politikai értelemben). J6 lett volna réviden kitérni arra is, hogy miért jelentds az
Isten népe ekklezioldgia dkumenikus szempontbdl (csak a megéllapitds szerepel),
miként ad lehet§séget arra, hogy a Krisztus egyetlen egyhdzdhoz tartozas killonféle
médjait, fokozatait arnyaltan fejezziik ki. A III. fejezetnek szenteli a legnagyobb figyel-
met a tanulmany, s jol érzékelteti az I. és a II. Vatikdni Zsinat egymast kiegészitd jel-
legét, ami a papai primdtus és a pispoki kollégium viszonyat illeti. Itt is érdemes lett
volna a piispoki kollegialitast, valamint a részegyhazak és az egyetemes egyhaz kom-
munidjat legmélyebben megalapozé eucharisztikus ekklezioldgiai szemléletet kifejte-
ni. Arrél sem olvashatunk, hogy a zsinat mit ért pontosan a ,communio hierarchica”
kulcskifejezés alatt. Tovabba néhany kijelentés megfogalmazasa nem kellSen szaba-
tos.!® A zsinat recepcidjardl szélva a szerz$ utal magisztériumi allasfoglalasokra, de
alapvetden Hermann J. Pottmeyer tanulmanyanak gondolatmenetét koveti. II. Janos
Pal szerepével kapcsolatban emliti, hogy a papa a zsinati megajulas folytatdsa mellett
nyilatkozott, de mintha megtorpant volna ,,a szépen kibontakoz6 6kumenikus parbe-
széd, valamint a valldsokkal folytatandé parbeszéd”.!” Ezek a mondatok azt a benyo-
mast kelthetik, mintha a pdpa csak a nyilatkozatok szintjén lenne elkotelezettje a
zsinati megujuldsnak. Ezt a félreértést elhdritandé helyénvalé lett volna csak felsoro-
lasszerdien megemliteni a papa konkrét tetteit az 6kumenikus kozeledés és a vallasko-
zi parbeszéd tertiletén. A papai primatus gyakorlasara vonatkozé zsinati szemlélet foly-
tatdsdnak (vo. LG IIL. f.) és kumenikus témava tételének kiemelkedd dokumentuma-
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ként fontos lett volna emliteni IL. Janos P4l papa Ut Unum Sint (UUS) enciklikajat, az
azt értelmezd hittani kongregacids iratot, valamint az ezek nyoman elindult teoldgiai
reflexi6é gytimolcseit. A LG eddigi hatdstorténetének, véleményem szerint, egyik leg-
nagyobb jelentdségl mozzanata ez.'

A keleti katolikus egyhazakrdl sz616 Orientalium Ecclesiarum (OE) kezdetd hatérozat
kommentarjaban kiilonosen értékesek a hatastérténethez tartozé tanitéhivatali meg-
nyilatkozasokra tdrténd utaldsok és a mellékelt bibliografia.

Amint mar emlitettiik, az Skumenizmusrdl sz6l6 Unitatis redintegratio (UR) kezdetd
hatarozat kommentarjanak kiilonlegessége az, hogy katolikus-evangélikus szerzGpa-
ros irta. Az 8kumenikus egylittmikodés szép példdja ez. Katolikus részrél Kranitz
Mihély mutatja be a tavolabbi torténeti eldzményeket, a szbvegezés tdrténetét, a do-
kumentum tanitdsanak lényegi mondanivaljat és hatastrténetének f6bb dllomasait,
dokumentumait egészen napjainkig. Bévebben kitér a LG 8. pontjdban hasznalt , sub-
sistit in” kifejezés értelmezésére, ahogyan az a késébbi hatastérténetben megmutatko-
zik.!® Evangélikus részrdl id. Hafenscher Kéroly ad elébb egy altalanos értékelést a
dokumentumrdl, felvillantva a hatarozat evangélikus fogadtatidsanak néhiny jellem-
z6jét is, majd a dekrétum III. fejezetének kijelentéseire Gsszpontositva tesz tisztdzd és
alkalmasint birdlé megjegyzéseket. Tobbszor visszatérd kritikdja, hogy az UR nem tesz
emlitést a protestantizmuson beliili nem jelentéktelen teoldgiai kiilonbségekrdl, s nem
veszi figyelembe a sajatosan evangélikus allaspontot példaul az eucharisztia misztéri-
umaval (redlis jelenlét megvalldsa) vagy a Szentiras olvasasaval (a sola Scriptura ala-
rendelt a solus Christus elvnek stb.) kapcsolatban. Ezzel kapcsolatban megjegyezhet-
jiikk, hogy maga a zsinati dokumentum is tobbszor utal arra, hogy a nem katolikus
egyhazak, egyhazi kozosségek egymds kozott nem kis eltéréseket mutatnak, ezért na-
gyon nehéz megfelelé médon leirni Gket, s erre a zsinat nem is akar véllalkozni (UR 19;
vo. 21.). Mindazonaltal egy evangélikus teolégus részérdl indokolt, jogos és tisztdzd
célzatt a kritikai észrevételek felsoroldsa, mely feltétele az érdemi parbeszédnek. A
tanulmany végén taldlhatd bibliografia kiemelkedéen gazdag.

Erd§ Péter érsek urnak a puspokdk pasztori szolgélatardl sz6l6 Christus Dominus
(CD) kezdetd hatarozathoz irt tanulmanyanak sulypontja a dekrétum hatastorténeté-
nek részletes vizsgalata a késébbi magisztériumi megnyilatkozasok, a kapcsolédé jog-
alkotds és a gyakorlati intézményfejlédés szintjén. A szakszerd elemzés utal arra is,
hogy Magyarorszdagon milyen konkrét forméban valésult meg mindez. A tanulményt
részletes bibliografia zarja.

A szerzetesi élet korszerd megtjitasat targyalé Perfectae caritatis (PC) kezdetd hata-
rozat a LG V. fejezetében lefektetett alapelvekbdl kiindulé gyakorlati elemeket is ma-
gaba foglal6 Gtmutatas. Orosz Athandz tanulmanya valddi és rendkivill alapos széveg-
exegézis a hatastorténet révid bemutatésaval.

Gaal Endrének a papképzésrdl sz616 Optatam totius (OT) kezdetd hatdrozathoz irt
tanulmanya szinte kizarélag a dokumentum hatastorténetével foglalkozik, ezen belil
is nagy hangsalyt fektetve a praxisra. A vilagegyhdaz szintjén megfogalmazott magisz-
tériumi megnyilatkozasok mellett részletesen foglalkozik a ,,német uttal”. Ezt ismer-
teti, értékeli és 6nallo javaslatot tesz hazai felhasznalasat illet8en. A ,,Hogyan tovabb?”
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kérdésére egy német teoldgus tanulmanyaval igyekszik valaszt adni, s végil réviden
jelzi a magyar papnevelés megujitsa érdekében tett eréfeszitéseket. Talan érdemes lett
volna nagyobb teret szentelni a Pastores dabo vobis (1992) papai enciklika altal felvizolt
papkép ismertetésének.

A Gravissimum educationis kezdet(, keresztény nevelésrdl sz616 nyilatkozat elemzése
Tézsér Endre PSch tollabdl rendkiviil részletes és alapos. Kiilon fejezetben didaktiku-
san Osszefoglalja a dokumentumban rogzitett legfontosabb alapelveket, értékeli a
korabbi megnyilatkozdsokhoz viszonyitott Gjdonsagat, végiil ugyancsak a teljesség
igényével, béséges bibliografidval kiegészitve bemutatja a zsinat utani fejlédés alloma-
sait.

Nemeshegyi Péter S] tanulmanya az egyhdz és a nem keresztény vallasok kapcsolatat
targyalé Nostra aetate (Nae) kezdetld dokumentumrdl a torténeti elézmények fejtege-
téseként az okmany szovegezéstorténetének bemutatdsa mellett két kiildn, rendkiviil
informativ fejezetet szan arra, hogy vazolja a zsidok és keresztények viszonyanak, va-
lamint a nem keresztény valldsokra vonatkozé keresztény latasmédnak a kétezer éves
alakuldsat, valtozdsat. Vildgosan 6sszefoglalja a nyilatkozat és a késébbi hatdstorténet
vonatkozé dokumentumai alapjan a vallaskozi parbeszéd katolikus alapelveit.?° Kiilén
értéke a gondolatmenetnek a tovabbi misszi6 sziikségessége mellett felsorakoztatott
érvek csokra, mely meggySzden igazolja, hogy a vallaskdzi parbeszéd nem helyettesiti
vagy teszi foloslegessé az evangélium hirdetését. A hatastorténet részletesen felsorolt
fontos dokumentumai kézott talan még érdemes lenne megemliteni a KEK-nek azo-
kat a pontjait, melyek a kereszténység zsidésaggal vald kapcsolatara reflektalnak. A
tanulmany bibliografidja rendkiviil béséges.

Az istenti kinyilatkoztatasrdl szdlé Dei verbum (DV) kezdetli dogmatikai konstittci-
Ohoz flizott kommentdr célja, a szerz§ bevezetd mondatai szerint, azoknak a vondsok-
nak az attekintése, amelyek az azdta eltelt idGszak teoldgiai fejlédésére nagy hatdssal
voltak. Ennek a célkitlizésnek megfeleléen sdlyoz Varnai Jakab OFM a dokumentum
elemzése soran. Vildgosan bemutatja a megutjult kinyilatkoztatasfelfogas lényegi vo-
nasait (célja nem informacidkozlés, hanem kozdsség Istennel és egymassal, tett és sz
egysége, Onkinyilatkoztatas, trinitarius esemény, szentségi jelleg, idvtdrténelem és
torténelem koextenzivitdsa), s az ennek megfeleld 4j hangsulyait a hit, a tradicid, a
Szentirds és a magisztériumi szolgalat megkozelitésének. A szerzd a zsinati okmany
-elsé fejezetét (DV 1-6) elemzi legnagyobb részletességgel, itt minden egyes idézett
pont utdn hosszabb értelmezS kommentar kovetkezik. A DV II. fejezetének szdvegét
(DV 7-10) 6sszefiiggden idézi, majd ezutdn olvashatjuk a rovidebb magyarazatot. AIIL
fejezetet (DV 11-13) ismét pontrdl pontra idézve, illetve kommentélva targyalja. A1V,
V. és VL. fejezetek esetében mindahanyszor eldszor a zsinati szdveget olvashatjuk 6sz-
szefiiggden, majd hosszabb-rovidebb kommentar kévetkezik. A médszer valtakozasa,
valamint az idézetek és magyarazatok kiilalakilag nem eléggé vilagos elkiilénitése kissé
megneheziti az olvasé dolgat. Talan nem is lett volna feltétleniil sziikséges a teljes
zsinati dokumentum idézése, f6ként nem azoknak a fejezeteknek az esetében, ahol a
szoveget csak néhany mondatos kommentar koveti (lasd példaul IV. fejezet). Erdemes
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lett volna viszont hatastorténeti tényként hivatkozni a Papai Biblikus Bizottsag Szent-
irdsmagyardzat az Egyhdzban cimd irdsira, és annak Gjabb hangsulyait ismertetni.?!

Amint mar emlitettiik, a vilagi hivek apostolkodasardél sz616 Apostolicam actuositatem
(AA) kezdet( hatdrozatot trgyald tanulmanynak az a sajatossaga, hogy szerzdje, Tom-
ka Miklés maga is vilagi Krisztus-hivd, mint azok, akikrdl a dokumentum beszél. A
kommentar elébb egy fejezeten beliil foglalkozik a keletkezés- és hatdstorténettel,
majd ismerteti az okmany tartalmat. Erdekesek és megfontolanddak a szerzd észrevé-
telei a latin ,,ordo temporalis” forditasat illetéen. A 75-6s magyar forditds az ,evilagi
rend”, illetve a ,foldi rend” kifejezésekkel prébalja visszaadni a latint, a 2000-es fordi-
tds pedig véltakozva hasznalja az ,evilagi rend”, ,mulandé dolgok rendje” (v&. AA 7)
és az ,ideig val6 dolgok” kifejezéseket. Ezeknek valdban lehet negativ jelentésérnya-
lata a magyarban, s igy a szoveg eredeti mondanivaléjat nem tudjak kellSen kifejezni.
A szerz8 maga az ,evilagi rend”, ,idébeni rend” illetve az ,idérendben létez§ dolgok”
széfordulatokat alkalmazza, melyek valéban mentesek a negativ mellékzongékt§l?2. A
tanulmany bibliografidjat a Gaudium et spes-hez irt tanulmany bibliografidjahoz csatol-
tan taldljuk.

Nemeshegyi Péternek SJ a Dignitatis humanae kezdetd (DH), a valldsszabadsigrol
sz616 nyilatkozatot elemz§ tanulmanya ismét csak rendkiviil informativ, béséges hat-
téranyaggal szolgal a dokumentum jelentésének és jelentéségének pontosabb felmé-
réséhez. El§szor bemutatja a vallasszabadsag kérdésének torténeti kibontakozasit, az
egyhaz vonatkozoé tanitdsat és ennek okait az Gjkorban, majd azt az 4j szemléletmodot,
amely az Amerikai Egyesiilt Allamok helyi katolikus egyhézanak a tapasztalata nyoman
érlelédott meg, s melynek elméleti megalapozdsa leginkabb a jezsuita John Courtney
Murray nevéhez fizdik. A tanulmany megismertet a nyilatkozat keletkezésének iz-
galmas t6rténetével, bemutatja etikai, politikai és teoldgiai tanitdsat és érvrendszerét.
A hatastorténet kapcsan utal a magyarorszagi jogi helyzetre és a még tisztdzandé kér-
désekre.

Az egyhaz misszios tevékenységérdl szol6 Ad gentes (AG) kezdetd zsinati hatdroza-
tot Német Ldszl0, az Isteni Ige Tarsasdganak missziés rendjéhez tartozd, missziona-
riusi tapasztalatokkal is rendelkezd szerzetes irta. A tartalmi elemzést jol kiegésziti
annak a kapcsolatnak a f6lvizoldsa, amely a misszids dekrétumot a LG, DV, és GS kon-
stiticidhoz flizi. A misszid, evangelizicid és dialdgus fogalmait és dsszefiiggéseit, me-
lyek tisztazatlansaga krizist is kivéltott a misszidkban, béségesen elemzi a szerzé a
zsinatot kovetd legfontosabb magisztériumi megnyilatkozasok titkrében (Evangelii
Nuntiandi 1976; Redemptoris Missio 1991; Dialogo e Annuncio 1992). Kiilon fejezetet szan
a misszi6 Skumenikus dimenzidjanak, s a jovébeli 4j kihivasokkal szdmot vetve zarja
a tanulmanyt. A Redemptoris Missio (RM) enciklika magyar forditdsa kapcsan joggal ki-
fogésolja a szerz§ azt, hogy a ,,gens, gentes, ad gentes” latin kifejezést a ,,pogény, po-
ganyok” szoval adja vissza a forditd, s hozzateszi, hogy a mai misszids teoldgia tuda-
tosan keriili a pogany sz hasznalatat. Itt megjegyezhetjik, hogy az AG 75-6s fordité-
saval ellentétben, a 2000-es forditas kovetkezetesen és helyesen ,nemzetek”-kel adja
vissza a ,gentes” szot a poganyok vagy pogany népek helyett (V3. AG 4; 6).
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A papi szolgalatrdl és életrdl sz6l6 Presbyterorum ordinis (PO) kezdetd hatarozatot
targyald tanulmany Beran Ferenc tollabdl a keletkezéstorténet mell§zésével a doku-
mentum elemzéséhez flizi hozza a késdbbi tanitéhivatali megnyilatkozasok szempont-
jait, s Ot elvben Osszegzi a zsinati és a hatdstdrténeti kibontakozas lényegi tanitdsat.

Tomka Ferenc és Tomka Miklds szerzdk irtdk a Gaudium et spes (GS) kezdetd, az egy-
héz a mai vildgban lelkipasztori konstitaciét targyald tanulmanyt. Részletes ismerte-
tést olvashatunk a szoveg keletkezéstorténetérdl és miifaji sajatossagairdl. Ismét jogos
kritika éri a 75-0s magyar forditdst, mely nem pontosan adja vissza a cimet. ,Lelki-
pasztori konstiticid az egyhdzrél a mai viligban” helyett, amit a 2000-es forditas szo-
veghiien ad vissza, , Lelkipdsztori konstitici6 az egyhdz és a mai vilag viszonyarél”
cimet fordit. A szerz8k joggal mutatnak rd, hogy a félreforditas 1ényegileg torzitja a
szOveg teoldgiai intencidjat, amikor pusztan (kiilsédleges) viszonyrdl, s nem vildgban
valé 1étrél beszél. (V6. 452. 0.) Minden bizonnyal a nem kelléen figyelmes utélagos
szerkesztésnek koszénhetd, hogy a kettds cim magaban a tanulmdnyban is jelentke-
zik, amennyiben annak f§ és tartalomjegyzékben szerepld cime a félreforditast tartal-
mazza, mig a szoveg folott, a laptetdn folyamatosan megjelend cim a helyes véltozatot
hozza. A dokumentum tartalmat felsorolasszerden pontokba szedve olvashatjuk, majd
a szbvegben megjelend 4j egyhazkép fontos elemeit emelik ki a szerzgk, s jellemzik a
mdgottes teologial latdsmadd sajatossagait. Két fejezet beszél a dialogus fontossagarol.
Erdekes gondolat, hogy a vilaggal folytatott parbeszéd hogyan hat az egyhdz 6nazonos-
sdgara. Ezt néhany kivalasztott, pasztordlis résztéma rovid tdrgyaldsa kdveti, s dsszeg-
z§ el8retekintés zarja a tanulmanyt.

Puskas Attila

Jegyzetek
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poki szinéduson az elbizonytalanodd, kétkedd és borulaté nézetekkel szemben a katolikus egyhaz piis-
poki kollégiuma megerdsitette, hogy a 1. Vatikdni Zsinat Isten ajdndéka az egyhaz és a vildg szdmara.
Hangsulyozta, hogy a zsinati tanitds értelmezésében és alkalmazdsidban megmutatkozott felszinesség,
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szinddusi allasfoglalas dj lendiiletet és vilagos alapelveket adott a zsinati tanitds elmélyiilt befogadasa-
hoz. V6. De concilio Vaticano II ut donum Dei pro Ecclesia et mundo. In EV 9/1770.
® Kranitz 2002, 152. o.

V6. Cserhati 1975, 11. p.

1'Vs, Florentio Romita (cur.): Concilii Oecumenici Vaticani I, Romae, 1967. Itt az els§ csoportban taléljuk

az egyhaz kinyilatkoztatasbeli alapjdval, felépitésével, liturgidjaval és vilagban valé jelenlétével foglalko-
z6 négy konstitaciét (DV, LG, SC, GS). A masodikban azokat a hatirozatokat és nyilatkozatokat, melyek ‘
az egyhdz kifelé irdnyuld kiildetését s a harmadikban azokat, melyek a belsd életét tirgyaljak. Az UR a
masodik csoportban, abszoliit értelemben a 7. helyen talathaté. Meg kell hagyni, hogy ebben a belsé élet
- kifelé iranyulé kiildetés kétpdlust logikdban, akdrcsak az 1975-6s magyar kiaddsban is, az UR nehezen
helyezhet§ el. Egyfeldl ugyanis nem mondhatjuk, hogy a katolikus egyhdz bels életéhez tartozndnak a ‘
nem katolikus keresztény egyhazak, egyhdzi kozosségek, ez valdszintileg az abszorpci6 vadjat valtand ki.
Masfeldl viszont az sem teljesen megfeleld, hogy egyszerien a katolikus egyhaz kifelé sz616 kiildetéséhez ‘
soroltassék az Skumenizmus és altaldban a keresztény testvéreinkkel vald kapcsolat. A Zsinat nem gySzi
hangstilyozni, hogy a nem katolikus keresztény testvéreink, egyhazak, egyhdzi kozosségek nem kiviildllok
vagy idegenek szamunkra, hanem a keresztség és szdmos kotelék altal mdr valodi kozdsségben vagyunk
veliik, akkor is, ha ez még nem teljes. Megjegyezziik, hogy a Lexikon fiir Theologie und Kirche klasszikus
kommentérja kronolégiai sorrendben elemzi a zsinati szovegeket, igy itt az UR az 5t6dik helyre keriil.
Végiil Gigy vélem, hogy a vegyes hadzassigra torténd zardjeles hivatkozds mint a vilagvallasok és a keresz-
tény kozosségek egy kalap alatt kezelésének példdja, nem allja meg a helyét. Katolikus felfogds szerint
donté kiilonbség van egy katolikusnak egy nem katolikus kereszténnyel vagy egy nem kereszténnyel
kotott hazassaga kzott. Az utdbbi esetben a hazassag legfeljebb érvényes lehet, az elsd esetben azon-
ban szentségi, szentségi kegyelmet kozvetitenek a felek, Krisztus és az egyhdz szévetségét hivatottak és
képesitettek élni.

12 V§. Cserhati 1975, 9-10. o.

13 T8zsér Endre az emlitett 5t pontban foglalja 6ssze a zsinati dokumentumok értelmezésének hermeneu-
tikai elveit. V6. Kranitz 2002, 245-247. o.

" Az egységes magyar teologiai nyelvezet és irdsmdéd hidnyét jol példazza a tanulmanygy(jtemény. A leg-
kiilonfélébb frasmddokkal taldlkozunk a kulcskifejezések esetében. Példaul: Egyhaz/egyhdz; katolikus
egyhaz/katolikus Egyhdz/Katolikus Egyhéz; eucharisztia/Eucharisztia; 11. Vatikani Zsinat/Il. vatikdni
zsinat/l1l. Vatikani zsinat. Gyakran ugyanaz a szerz$ sem kévetkezetes az irdsméd alkalmazésaban.

¥ V5. A KEK liturgiardl sz816 részének trinitdrius alapszemléletét: , A liturgia - a Szenthdromsag miive”
In KEK 1076-1134. o.

s példaul: A szerzd szerint ,a piispokoknek elsGsorban az egyetemes egyhdzzal kell t6r8dniiik, és csak
azutdn egyhdzmegyéikkel”. (101. 0.) A LG azonban ezt ebben a forméaban sehol nem Allitja, st arrél
beszél, hogy a piispokok sajat egyhdzukat jelenitik meg, a papéval egylitt pedig az egész egyhazat; pasz-
tori feladatukar csak Isten népének rajuk bizott része folott gyakoroljak, s ha jol vezetik sajat részegyhd-
zukat, akkor az egész miszrtikus test javat szolgaljak. Mindezzel egytitt azonban (s nem elssorban!)
kotelesek egyenként is térédni az egyetemes egyhdzzal. Ennek teriileteit, formait felsorolja a dokumen-
tum. V6. LG 23. Nem pontos és igy félreérthetd az a megfogalmazas, hogy ,a felszentelt szolgik és a
vilagi hivék kozos szolgalatot teljesitenek”. (102. 0.} A LG 32. pontja szerint nem a szolgélatuk kdzds
(éppen ebben van a kiilénbség: vo. szolgilati és altalanos papsag kiildnbsége), hanem ,mindnydjuk
kozott egyenl8ség van a méltdsagban és a Krisztus Teste épitésében, mely minden hivének kozds tevé-
kenysége”. Végiil, a konstiticidé nem elrendeli az dllandé diakondtus visszadllitdsat (105. o.), hanem le-
hetdséget ad arra, melynek eldontését a helyi piispoki karokra bizza. V&. LG 29.

7 Krénitz 2002, 108. o. ‘

" V6. 1. Janos Pal: Ut Unum Sint. Hogy egyek legyenek kezdetil enciklikdja az kumenikus torekvésekrsl, SZIT,
Budapest, 1996. Congregazione per la Dottrina e Fede: Considerazioni , Il Primato del successore di
Pietro nel ministero della Chiesa”, EV 17, 1197-1207. o. A témaval kapcsolatos teolégiai irodalmat il-
letden csak a szerz§ altal is hivatkozott Hermann J. Pottmeyer egyik irdsara és annak bibliografidjara
szeretnék utalni: Die Rolle des Papsttums im Dritten Jahrtausend, QD 179, Freiburg-Basel-Wien, 1999.

V6. UUS 13. és 87. pontja; Hittani Kongregacid: Megjegyzések Leonardo Boff: Egyhaz, karizma és ha-
talom cim( konyvéhez. In: AAS 77 (1985), 756-762. o.; Hittani Kongregaci6: Dominus lesus, 16. o.
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20 A legtobbet hivatkozott szovegek: Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsdg: A kereszténység és a valldsok, SZIT,
Budapest, 1998; 11. Janos Pal: Redemptoris missio enciklika, SZIT, Budapest, 1991; Hittani Kongregacid:
Dominus lesus nyilatkozat, SZIT, Budapest, 2000.

21 Papai Biblikus Bizottsag: Szentirdsmagyardzat az egyhdzban. Szent Jeromos Bibliatarsulat, Budapest, 1998.

22 A sz8hasznalat szabatossagara tigyelés okdn meg kell jegyezniink, hogy a szerz§ is pontatlanul hasznal
bizonyos kifejezéseket: pl. a zsinaton részt vevd vilagi auditorokat szakértéknek mondja (352. 0.), hol-
ott az auditor megkiilonboztetendd a peritustol. Ismét masutt a konzervativokkal a ,,modernistdkat” dl-
litja szembe (354. 0.), nyilvdn nem azt értve a fogalom alatt, amit a bevett egyhazi sz6hasznalat ért (a
modernizmus elitélt tévtanitds a 20. szdzad elején), hanem inkadbb a progresszivistakat vagy radikélis re-
formereket akarja jeldlni.

Eurépa keresztatjain

Az Eurdpai Protestdns Magyar Szabadegyetem 33 éve
Szerkesztette: SzGlldsy Pal és Balla Bdlint
(EPMSZ Basel — Budapest, 2003)

Szép, tartalmas és tanulsagos kdnyvet tidvozolhetiink ezzel az idén megjelent kotettel.
Ennél azonban tobbrdl van szd: ha a kézelmalt feltarasarol, annak sziikségességérdl
szolunk - valljuk be -, arra gondolunk, ami az elmult évtizedekben hazankban, egyha-
zunkban tortént, itthon.

Ez a kdnyv azokrdl a hazankfiairdl, testvéreinkrdl szél, akik elszakadni kényszertil-
tek, ,Eurdpa keresztttjaira” keriiltek ugyanebben az idében, s ott igyekeztek magyar-
nak és kereszténynek maradni. Voltaképpen errdl szél a 33 évet 4tdleld konyv. S ez a
torténet hozzatartozik a miénkhez, s6t a mi kézelmultunk torténetét is teljesebbé
teszi.

A kozel 6tszdz oldalas kdnyvet lehetetlen egyetlen irasban bemutatni. Elére is elné-
zést kérek, ha nem tudok minden szerzdét, megemlékezést ismertetni, bar az irdk és
szerkeszt6k megérdemelnék. Ha jol sikertlt 6sszeszamlalnom, s az ismétlédd neveket
leszamitanom, legalabb 42 név szerepel csak a szerzSk kozott, a tébbi szerepldrdl, ve-
zetérdl nem is beszélve. Mindez érzékelteti, milyen nagyszdmu és lelkes garda allt és
all az igy mogott. A nevek felsorolasa helyett inkabb arra szoritkozom elészér, hogy a
konyv f6csapasat, gerincét bemutassam.

Elhunyt alapitok, G5k és tarsak — ez az elsd rész cime. S kozottiik ilyen neveket olva-
sunk: Cs. Szab¢ Laszl6, Toth Janos, Szépfalusi Istvan, Kneffel Magda, Siklés Istvan,
Bibd Istvan, Szabd Zoltan, Zsindely Endre, Vajta Vilmos és Mészoly Miklos. Erdemes
volna mindegyiknél megallni, hiszen ezek a nevek nekiink is sokat mondanak. Inkabb
azonban csak kedvcsinalénak soroltam fel Sket. — A masodik nagy rész cime: Emléke-
zések, versek, koszontések. S megint elnézést kérek, hogy csak Kdnyadi Sandor, Siklds Ist-
van, Cso6ri Sandor és Siit§ Andras nevét emelem ki - a tbbi is igen érdekes. A harma-
dik rész az Elmélkedések, tanulmdnyok cimet kapta. S most irék helyett inkdbb témaékat
adnék: A Magyar Oktdber - a forradalmak torténeti Gsszefiiggésében. Kereszténység

- és szabadsag. Az oktatéasiigy alakuldsa Magyarorszagon. Az erdélyi kultira Eurépaban.
Vandorlasok a Vajdasiagban és a Vajdasagbdl.
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Ezutan kovetkezik, véleményem szerint, a f6rész: A Szabadegyetem harminchdrom éve.
Itt a legfontosabb Gadl Enikd irdsa: ,Kévekotd kiildetésben — Az Eurdpai Protestans
Magyar Szabadegyetem torténete, 1969-2002.” Ez megitélésem szerint a kényv ,,szive”,
ezért jelent meg. Még kiilon szdélok roéla. — A hatralevd két nagy rész kozil az elsé a
Testvérszervezetek cimet viseli. Sz van benne tobbek kozodtt a Pax Romana, a hollandiai
Mikes Kelemen Kor kozosségeirdl és masokrél. Ebben a részben véleményem szerint
Gémes Istvan irdsa a leglényegesebb: , Az Eurdpai Magyar Evangéliumi Ifjisagi Konfe-
rencia — Vazlatos torténet, 1960-2002” cimmel. Erre is vissza kell térniink, hiszen itt
nemcsak testvérszervezetrdl, hanem alapszervezetrdl van szé, az EPMSZ az EMEIK-bdl
valt ki. — A zar¢ szakasz a gondosan szerkesztett Fiiggelék, ahol minden fontos adatot
megtalalunk. A kotetet egy minden szempontbdl szines képsor zarja, ahol megrazé
dokumentumokat is olvashatunk.

Egy kozel 6tszaz oldalas kdnyvet nagy feladat egyetlen irasban recenzalni. Igyekez-
tem azonban legalabb a konyv lényegét, irdnyat felmutatni. Ezen tul a kotet legfonto-
sabb tanulmanyat, az Eurépai Protestdans Magyar Szabadegyetem 33 éves torténetét
foglalom dssze roviden. S itt szeretném a kényv cimét segitségiil hivni: Eurdpa kereszt-
itjain. Meg kell vallanom, hogy a konyv kézbevételekor ez a cim ragadott meg, olvasé-
sakor is ez zendiilt meg bennem tjra és Gjra. Ugy hiszem, hogy ez a két sz6 vallomds
is, szomord, tragikus sorsot takard; maskor 6romét és reményt adé Gsszefoglalas. Ez
a két sz6 nem cim, hanem sors, feladat, kiildetés.

Eurépa keresztitjaira keriilt vagy sodort magyar keresztényekrsl van szé. Gaal EnikStél
idézek: ,Az Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem (EPMSZ) a nyugat-eur6pai
magyar emigransszervezetek soraban elékeld helyet foglal el. Annak ellenére, hogy a
33 éve megszakitas nélkiil mdkods, svéjci székhelyd egyestilet a hasonldan neves nyu-
gat-eurdpai szervezetek koziil nem tartozik a nagy 6regek kozé... mégis kiilénlegesnek
szamit, ha figyelembe vessziik, hogy mig a t6bbi »nagy« 4ltaldban egy-egy emigraci6i
hullam sziilotte, addig az EPMSZ... nem egyetlen kivandorlasi hulldm kozvetlen ered-
ménye. Az utolsé nagy kivandorldsi hulldm 1956-ban hagyta el Magyarorszigot... Az
EPMSZ alapité gardaja 13 évvel a magyar forradalom utdn nem is els§sorban az 56-os
menekiiltekbd] keriilt ki. Ennél sokkal szinesebb képet mutat. Ott taldljuk kozottiik
a nagy hulldmokbdl a 47-es Cs. Szabd Laszldt, az 56-os Téth Janost, Sz8lldsy Pale, a
65-ben kiment Balla Balintot és a négy évvel 56 elétt hivatalosan tavozott Szépfalusi
Istvant. Ugyanilyen véltozatos a kép, ha Sket j, valasztott lakéhelyiik szerint vessziik
sorra: London, Genf, Ziirich, Berlin és Bécs. E foldrajzi szétszértsig... mindvégig jel-
lemzé volt...”

De azt hiszem, a szerz§ itt csak a nagyvarosokra gondolt, az igazi kép még ennél is |
»5zértabb”. Csakugyan a szérvany vagy a bibliai példdzat , keresztutjai” jutnak az em- !
ber eszébe. Ebben a szétszértsdgban, a ,keresztutakon” kellett az EPMSZ-nek - me-
gint a nagy menyegz§ példdzatdra utalva - a hivogatas, az 6sszekdtés nehéz szolgalatat
ellatni. Osszekdtni a kereszténység és kulttra dpoldsanak szolgalatat. S megint egy
idézet: ,Az egyetemes magyar kultdra szolgdlatdnak... ki kellett terjednie az id§ és tér
dimenzidjara. A szabadegyetem igyekezett is az idében hidakat épiteni a jelenbdl az eu-
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répai magyar mult és jovS egybevetésére, ahogyan ezt az igyekezetet eldadasok, egész
konferenciak és kotetek jelzik. Még fontosabbnak tdint és még lathatébb kifejezést kap-
tak a tér athidaldsara épitett biiriik, pallék és néha hidak...” Az eurdpai keresztutakra
sodrodott kiilénb6z8 magyarokat Ssszekétni és egyben tartani, méghozza mindezt
-szdmunkra példas vagy példatlan 6kumenikus 0sszefogassal. Rdadasul gy, hogy a
hazai rendszer — allami és egyhdzi - kiiléndsen a kezdetekben csakugyan igyekezett a
munkat akadalyozni, az egyesiilést megosztani. Erre vonatkozdlag is megdébbentd pél-
dék olvashatok.

A keresziit kifejezés azonban olykor keresztezGdést is jelent, s utak elvdldsat is. Erre mar a
szerzGk bevezetésel is utalnak, torténetiikhéz ez is hozzatartozott. Itt szeretnék Gé-
mes Istvdn emlitett irasira kiemelten utalni. Az Eurépai Magyar Evangélikus Ifjasdgi
Konferencia mdr 1960 6ta - tehdt a szabadegyetem megsziiletése el6tt — minden nagy-
héten taldlkozasi alkalmat jelentett, ahol a fiatalok hitikben és magyarsigtudatukban
erdstdhettek. Ennek a konferencidnak az alapitdi, uttordi kozé tartoztak Glatz Jozsef
és Terray Laszld lelkészek, Kelemen Erzsébet diakonissza testvér, Bereznai Tamds és
sokan masok. Gémes Istvan ekkor még Brazilidban dolgozott lelkészként, Eurépaba
kertilve kapcsolddott be a munkaba. Ez volt az elsd nagy 6sszefogd szervezet ebben az
idében. Tamogatdja volt a Kiilfoldon El§ Magyar Evangélikus Lelkigondozék Munka-
kozossége (KEMELM) is. Ez a konferencia 42 talalkozét tartott, ahové 30 orszagbol
60-190 résztvevd jott el rendszeresen. ,Minden ttlzas nélkiil megallapithatjuk, hogy
a konferencia igazi keresztény szellemd, demokratikus képz8dmény lett... egyetemista
didkokra célzott elsdsorban, de... részt vettek kétkezi munkasok, kisdidkok, szabad
foglalkozastiak.” EbbdI a taborbdl és hattérbdl sziiletett meg az altalunk ismert ,Uti-
tars” is.

»Az 1969 nagyhetére 6sszehivott ifjusdgi konferencia 0j szakaszt nyitott meg...” Az
tortént, hogy néhanyan a konferencia szétvaldsanak gondolatéaval lepték meg az 6ssze-
hivottakat. Vitdk utdn a jegyz8konyv visszafogottan régziti: ,, Az Intézébizottsag mind-
két konferencia szolgalatdért kiilonlegesen is felelGsséget érez,... felkéri Szépfalusi Ist-
vant, mint a Szabad Egyetem Bizottsdganak titkarat, hogy a tervekrdl és programok-
rol... folyamatosan informaljon.”

' Balla Balint pedig igy ir errél: ,Semmi esetre sem lehetne a maradni akarék, illetve
az alapitdk csoportjat egyértelmien »vallaisos EMEIK-esekre, illetve »vilagi szabad-
egyetemesekre« osztani.” A konyvbdl tgy érezni, hogy a szabadegyetemi alapitok egy-
részt ezt generacios problémakbdl tették - , kinSttek” az ifjusig kategoéridjabol -, mas-
részt szolgalatukat szélesebb bazisra akartdk épiteni vagy annak nivéjan emelni. Erre
utal a , szabadegyetem” kifejezés. Az ifjusagi konferencia résztvevéi ezt szomortan
vették tudomdsul. Lehet, hogy a ,valldsos” és ,vilagi” kifejezések a vitdkban is elSke-
riltek? Tény azonban, hogy igazan elszakadni nem akartak egymastél. Mindenesetre
innen - tehat 1969-t48] - datdlddik a szabadegyetem 33 éves , krisztusi kora”. Itt és
ezze] kezdddott a maig folytatddo gazdag torténet, és a szabadegyetem eurdpai, majd
itthoni szolgdlata is.

Mert a keresztutakndl sokszor eddig nem sejtett és iij utak is nyilnak. Ez tértént a szabad-
egyetem torténetében is, s ezzel mar szinte napjainknal vagyunk. ,,Ha mar akkor érzé-
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dott (a 80-as években jarunk!), hogy valahol Eurdpa keresztttjain jarunk, tgy az 1989
Gszét kovetd események ezt mar nyilvanvalobba tették. A szabadegyetem most mar
hivatalosan is lehet8séget kapott hidak épitésére, és a keresztutak nyilvanos keresé-
sére.” Erdekes ebb6l a szempontbél Frenkl Rébert emlékezését olvasni, aki mér jéval
a fordulat eldtt felvette a kapcsolatot, jart kozottiik és eléaddsokat is tartott. Akkor
még nem sokan voltak ilyen 6sszekdtSk. Most valtozott a helyzet. Ami ezutdn kévet-
kezett: 1990 és 2003 kozott hat konferencia Magyarorszagon, két taldlkozé Erdélyben,
egyszer Szlovénidban és a Vajdasagban. S akkor a németorszagi talalkozékrél még nem
széltunk.

Summazva: 33 év alatt a szabadegyetem 65 kiadvanyt jelentetett meg, 32 konferen-
ciat tartott, 330 eladdval, 530 eladassal. Elképzelhetjiik az eldadasok egyre tagabb
perspektivajat. ,Mert mint oldott kéve széthullt nemzetiink... A tragédia sokkold \
hatésa azonban nem ment fel a cselekvés aldl. Ez az, amit a szabadegyetem folismert és |
vallalt” - olvassuk, és hozzdtehetjiik: végzett is dlddssal. S reméljiik, hogy a megnyilt
utak nem gatolni fogjak a munkat, hanem lendiiletet adnak neki.

E sorok iréjanak személyes emléke is van ezzel kapcsolatban. 1990. méjus 13-i kel-
tezéssel vendégkonyviinkben ez olvashaté: ,,Ez nem igaz, hogy itt vagyok! Urunk a
torténelemnek is Ura! Erre, s csak erre emlékezve: Szépfalusi Istvan.”

Ezért kezdtem {rdsomat azzal, hogy a kozelmult torténete csak Ggy teljes, ha itthoni
és kiilfoldre keriilt testvéreink életét, kiizdelmét egyiitt latjuk. Ebben segit a konyv, és
ezért is ajanlom e sorokkal szives és tanulsigos olvasasra.

Kevehdzi Laszlé

Eleteink

Aranydiplomds evangélikus lelkészek vallomasai
Szerkesztette: Madocsai Miklds

(FEBE, Piliscsaba, 2003)

A misodik vilighdbort elétt Szabd Dezsd tervezett 6néletrajzanak cime ez volt: Eleteim.
A magdrdl szivesen beszél§ ird ezzel a kilonos tobbes szdmmal jeldlte, hogy oly sok
mindent magaban foglalé maltja egyes szdmban nem fejezhet§ ki. Ez jutott eszembe,
amikor el8szér olvastam el aranydiplomas evangélikus lelkészeink vallomasait Ma-
docsai Miklds szerkesztésében (az évfolyamtérsak felkérésének eleget téve). Otven éve
végzettek szdlaltak meg, hogyan élték meg az elmalt fél évszazadot egyhazunk szolga-
latdban. A 298 oldalas kényv egyik erdssége, hogy rendezett anyag ugyan, de nem
manipulalt. A szerkesztd hagyja beszélni kollégait. Névsorban vallanak az aranydiplo-
masok, Bérczi Margittdl kezdve Zsigmondy Arpadig. Mindenki elmondhatta vélemé- !
nyét egyénisége, vérmérséklete, szolgalati helye, kegyessége, csaladi allapota szerint.
Az emlékezd lelkészek igazolvanyképei is lathatdk a fejezetek elején. Magas mellény,
papi gallér, kihajtott ing — mindmegannyi egyéniség jellemzdje. A gazdag malta évfo-
lyambdl zomben a férfiak sz6lalnak meg. Egyhazlatasuk, kegyességi életformajuk, sti-
lusuk szines palettat, széles skalat mutat. Van, aki ideje nagy részét a fvarosban tol-
totte, és van, aki sohasem szolgalt Budapesten. Van, akire nagy gyiilekezet bizatott, és
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van, akinek sok szdrvanyu kis gytilekezet adatott. Az egyik teoldgiai tandr lett, a masik
festémivész, van, aki haznépét irja le, s van, aki gyiilekezete tagjaival foglalkozik. Pie-
tista, ortodox, liberalis, hagyomanyos egyhazias, ébredési mozgalombdl jové tagja is
van a népes évfolyamnak. Volt, aki letette a Luther-kabatot, volt, aki kilféldre mene-
kiilt, van, aki megozvegyiilt, van, aki Gjra ndsiilt. Szinte egész tarsadalmunk kereszt-
metszete olvashatd itt.

Fabiny Tibor témdr elészava eligazit abban, hogy mit varhatunk az iréktél. - Vetreds
Imre ,bucst igehirdetése” (1953) egyszerien mutatja be az akkori helyzet érzékelte-
tésére a jellemzd kodot, amiben messze latni nem lehetett, és csak a hit batorsagaval
vaghattak neki a végzett hallgatdk az ismeretlen titnak abban a reményben, hogy meg-
Orzi Sket az Isten.

A borité felsd részén egy bibliai mondat all: Krisztus meghalt és feltdmadott értiink.
A tulajdonképpeni cim a kovetkez8: Aranydiplomds evangélikus lelkészek vallomdsai. A
kotet két igeszakasz kozé helyezkedik el: a 103. zsoltar elsd négy verse: Aldjad lelkem az
Urat, és ne feledd el, mennyi jét tett teveled... - és aJelenések konyve 7. fejezetébdl egy sza-
kasz: kik ezek és honnan jottek? — Ezek azok, akik a nagy nyomorisdgbdl jottek és megmostdk
ruhdjukat a Bdrdny vérében. Es az Isten letoril szemiikr6l minden konnyet. (Es a zardkialtas
a Soli deo gloria lesz.)

Nemcsak vallomasok, hanem koltemények is olvashaték a szép vallalkozasban. Va-
czi Mihdly: Esé a homokra, Ttrmezei Erzsébet: Most élni kiildetés, Aprily Lajos: Kérés az
dregséghez cimi verse és ugyancsak Turmezei Erzsébet Lefelé tartunk cimd mdforditasa:
»Hallom mar a tavolbdl a gydztes éneket, S latom fehér ruhdban kiralyi trén koril
nagy nyomorusagbdl jott boldog sereg 6riil... Var az orszag, ahol senki sem lesz dreg.”

Olvasunk igazi k6zosségi lényként bemutatkozd lelkészt, de van remetelelkd is. Az
egyik gyermektelen, a masik mar unokdira biszke. Ktilonboz8 sorsa, kiilonbszé alka-
ti emberek, mégis egyek abban, hogy kézos Uruknak szolgalnak, Jézus Krisztusnak,
és megmaradtak az evangélikus egyhaz hagyomanya keretei k6zott. (Van ugyan, aki
mostohaanyjanak nevezi az egyhdzat, de olyan is van, aki édesanyjanak tartja.)

Egy nemzedék, mégis kiilonbozE a nyelviik. Az egyhazi zsargontdl, a kdnaadni nyelvtél
a legszekuldrisabb stilusig minden megtalalhat6. Regényes életutak és sziirke sorsok
valtjak egymast. A kortars tudja, hogy amit elmondtak, nem minden, még sok monda-
nivaldjuk lenne, de van, amirdl mar megfeledkeztek, s van, amit nem szivesen monda-
nanak el 6tven évi szolgalat utan sem...

Erdekes, hogy aki kiilféldre tavozott, megindokolja 1épését. A mésik itthon maradt
és ugyancsak megindokolja, miért védlasztotta ezt a ,kalandos életformat”.

Egyhazpolitikai fordulatok és hangstlyeltolédasok is jelentkeznek. frasbeli miéve-
ket, veretes mondatokat épputigy olvashatunk, mint a csak él§sz6 szolgalataban allok
rogos, akadozé mondatait.

Erdekes lenne egy parhuzamos kétetben megszolaltatni azokat, akik kozott, akik
mellett szolgaltak a jelen kotet {réi. Kiilén tanulmanyt érdemelne, miként lattdk
ugyanazt a vezet$t, principalist lelkésztarsaik mas-mds pozmobol felfogasbol.

Osszekéti a vallomasokat a korszak 1953 — 2003 kézott. Otven év! A nagy habora
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utan, a forradalom eldtt, alatt és utdn. Szigora és lagy diktattra idején, az un. rend-
szervaltas évében - mind a mai napig. Kétségteleniil nehéz korszak tandi valamennyi-
en. Tantk, de szereplék is, résztvevdk és sorsuk alakitdi is kdzvetlen kérnyezetiikben.
Masként itéli meg az elmult fél évszazadot, aki mar nyugdijas, és masként, aki még
nem tud vagy nem akar nyugdijba vonulni...

Osszekéti a vallomésokat az evangélikus egyhdz. Akar a Bethdniabdl vagy a Sréter-
kozdsségbdl indult el valaki, akér ilyen vagy olyan teoldgiai irdny képviseldje volt, az
évfolyam z6me megmaradt hazai egyhdzunk kotelékében. Két neveld és néhany pro-
fesszor hatott rajuk: Budaker Oszkar, Vetreds Imre és Karner Karoly meg Préhle Ka-
roly. Van kozoteiik biblikus, st fundamentalista, van ortodox és liberalis irdnyultsiga.
Aki megszoélalt, benne maradt az egyhdzban — a kbzépen vagy a peremén, de mégis egy
csapatban. Nem minden évfolyamrél mondhaté el, hogy ugyanigy sszetartott, és igy
ez a harmadik 6sszekotd tényezd.

Az évikorlevelek, rendszeres talalkozasok, anyagi segélyakciok, kézos élmények, ne-
héz kaplansors, kovetkezetes hivatali hliség ritka médon tartja 6ssze ezt az évfolyamot,
a kozelmult legnagyobb évfolyamat; igy is fogalmazhatndm: ,mert szeretik egymadst”.
Valdban, kiillonbozé tehetségli emberek, lelkészek kdzdssége ez. Van, aki két nyelven
prédikalt egész szolgalati idején, van, aki verset is irt. Az egyik pszichol6giabdl magas
képzésre tett szert, a masik mérnoknek vagy orvosnak késziilt, mégis lelkész lett. Egyi-
kitk az Oszévetség, masikuk az Ujszovetség szakértGje, volt, aki kapolnat, sét templo-
mot épitett, volt, aki katedraval cserélte fel a sz6széket, a masik nemcsak teol6giabdl
doktordlt. Volt, aki sokat publikalt, a masik szérvanymagyarsagot gondozott Eurépa-
ban és a tengeren til, volt, aki 6tven év alatt 6t-hat évet kihagyott a lelkészi szolgdlat-
bdl, aztan folytatta. Kiilonbdzs lelkészek, de ugyanannak az évfolyamnak tagjai.

Tovéabbi héla és koszonet illeti a kiviilallok részérdl a kollégakat. Hala Istennek ér-
tiik, és koszonet az embereknek, akik szerényen és szorgalmasan tudtak dolgozni az
Ur sz8l8jében. Koszonet a hazastarsaknak és csaladtagoknak. A papnésors néha hdsi
életet jelent: lemondé, visszahtizédé, de férjiik szolgalatat véllalé papnék... Es a pap-
gyerekek, akik megszokhattdk, hogy nehezen kertilhetnek egyetemre, f&iskolara, mert
az édesapjuk nem pasztor, csak lelkipasztor... A magukat megnevezni nem akard, de
Isten el6tt jol ismert ,adakozé csaladtagok”: sziil8k, akik hozzajarultak a palyavélasz-
tashoz, gyerekek, akik akaratlanul is karrier nélkiil maradtak, hdzastarsak, akik néha
maér-mar féltékenyek lettek a Krisztus menyasszonydra, az egyhdzra, akire tobb id4
jutott, mint Srajuk, akik természetesen mondtak le a ,,szép hétvégérdl”, mert a gytile-
kezetben éppen ez volt a legmozgalmasabb id&szak.

Haéla és koszonet egyhdzunk gyiilekezeteinek, mindazoknak, akik megmaradtak
nagy viharok idején is. Akik imadkoztak lelkésziikért otthon és a templomban, akik
megprobaltak neki segiteni, hogy ne legyen ,,one-man show” a gylilekezetben, akik
fizikailag, lelki és anyagi erével mindenkor rendelkezésére alltak.

Héla és koszonet kalfoldi testvéreinknek, akik kisebb-nagyobb mértékben segitet-
tek ennek az évfolyamnak is konyvvel, meghivéssal, kapcsolattartassal. Igy nem hagy-
tak magukra az évfolyam tagjait, st még hajlanddk voltak tanulni is télik.

329




{ Credo 2003/34

Cryns?

Miért érdekel engem az aranydiplomas kollégak sorsa, az Stven éve végzett évfolyam
valamennyi tagja? Jogos kérdés.

El8szor is — kozel allnak a szivemhez, kozilitk tobben nemcsak munkatarsi erejiik-
kel ajandékoztak meg, hanem bariti sziviikkel is. Unnepeken, évfordulékon készén-
tottek, szivesen irtak, amikor egyik vagy masik egyhazi lapot szerkesztettem vagy fel-
mérést készitettem.

Masodszor: mert paratlan, korara jellemzd tipust képvisel ez a csapat. Sopronban
indultak, Pestre érkeztek, itt tobbszor helyet valtoztattak. Tanultak a volt fasori gim-
naziumban, a Lendvai utcaban, az Ulléi dton, Zugldban, vagyis sokat koltdzkddtek, és
tobbek szerint alig volt id§ komoly, elmélyiilt tanuldsra. Mégis az egyhdz jé szolgainak
bizonyultak.

Es végiil: sok csalddott, sérelmeket is kapott testvériinkbdl 4ll ez a csoport, olyanok-
bdl, ,,akik a nagy nyomorisagbdl érkeztek, és mégis az Isten trénusa felé igyekeztek”.

Kiknek ajanlom ezt a gydjteményt?

Akik nem eldre gyartott koncepciét keresnek, hanem a valddi, sokszind életet, és észinte
beszamolét arrdl az 6tven évrdl, amiben éltek és megprobaltak keresztények lenni.
Akik a torténelmet nemcsak konyvekbdl, hanem alulnézetbdl is ismerik, sajit tapasz-
talataikra gondolnak.

Lelkésztarsaknak, mds évfolyamok tagjainak, talan idésebbeknek, akik sok minden-
ben mégis magukra és sorsukra ismernek, és szivesen széra fakadnanak &k is.

Fiataloknak, akik egészen mas egyhdzi és vildgi kornyezetbdl jonnek, akik csak el-
beszélésekbdl ismerik toredékesen az elmdalt 6tven esztenddt.

Mai teolégushallgatoknak, akik még csak késziilnek a szent szolgalatra, egészen
mas feltételek koz6tt, mint megszolald elédeik.

Felvételi vizsgara jelentkezdknek, hogy érezzék, mit jelent nem a mennyorszagban,
sem a pokolban, hanem a f61don é16, redlis koriilmények kdzott szolgald egyhazban
miik&dni.

Végiil hiveinknek, akik hol nagyon magasra helyezik lelkésziiket, hol meg szdrszal-
hasogaté mddon itélkeznek folotte. Most belenézhetnek tizendt lelkész vallomasa
alapjan a pardkidk ajtdi és ablakai mogott zajlé életbe.

Vallomdsok az elmult 5tven évrd] — igy hatéroztdk meg a miifajt az , Eleteink” ir6i. Ne
zavarjon meg senkit az, hogy ez a kényv nem ér fel Szent Agoston vallomasaival, Tolsz-
toj Napldjaval, Marai emlékezéseivel. Itt csak prédikacidhoz szokott emberek mutatjak
be 6nmagukat, kérnyezetiiket, egyhdzunkat, valtozé vilagunkat és mindig szeretd
Urunkat.

Bizonyara lehet masként is latni. Hiszen a vallomasok soran is azt olvassuk, hogy az
egyik aranydiplomds ugyanazt a kortarsat dicsditi, akit a masik folyamatosan szid, vagy
ugyanazt a pillanatnyi helyzetet egészen ellentétes médon itélik meg. Lehet, hogy
még magunkat is felfedezziik, vagy azt, hogyan értékelnek vagy felejtenek el mdasok, de
ne vegyiik el senki jogat, hogy elmondja sajat véleményét, ahogyan & latta az elmalt
Otven évet.
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A konyv aprébb hibaitdl eltekintve (példaul a tartalomjegyzék hidnya, nevek elma-
radasa, fattyGsorck megjelenése, sajtohibak, gétbetiis cimek a boritdn stb.) dsszbe-
nyomasom az, hogy szivesen olvastam el ezt a konyvet masodszor is, és 8szintén ajan-
lom mindenkinek. A mi korunkban ilyenek voltak , életeink”.

Id. Hafenscher Karoly

Egy ¢j finn regény magyarul

Hannu Raittila: Semmiben meg nem fogyatkozom
Forditotta: Szopori Nagy Lajos

(Polar Konyvek, Budapest, 2002)

Kiknek ajanljuk ezt a kényvet? A finn irodalom taldn még ma is egzotikus hatarteri-
lete az eurépai szépirodalom teriiletének. Erdeklédéssel veheti tehat kézbe e kotetet az,
aki szivesen kalandozik felfedez8ként az olvasdtomegek altal még meg nem héditote
vilagban.

A kényv a lestadidnusok nyari tinnepére kalauzolja el az olvasét. Az &sszejovetelt
egy olyan finn ébredési mozgalom szervezi, amely maga is csupan egzotikus dga az
orszdgban meghatdrozé evangélikus hitkdzosségnek. Kivancsian lapozhat a kétetbe
az, aki szeretne megismerkedni ennek a sajatos vildglatasnak a jellemzdivel.

inyenceknek ajanljuk tehat ezt a kényvet?

Az elsé lapok olvastdval lassacskan kezdjitk észrevenni, hogy az eldugott kis finn
falu rétjén zajlé események rélunk szélnak. Az dhitatra gy(ilt nyolcvanezres témeget
virslisbédé, autdpiac, kamionnyi méretd studié szolgélja ki, jelezve, hogy itt vannak
azok is, akik az elmélkedés, a blinbanat helyett inkabb az extraprofitot tartjak szem
eltt. Mi tobb, a materialis kotottségektdl az eszményi felé torekvSkrdl kideriil, 8k sem
futhatnak messzire a fogyasztdkka neveld marketingmenedzserek eldl: ,a valldsossig
a kozeljové egyik megatrendje. A kereskedelmi kézpontok oly médon kivanjak iranyi-
tani az emberek magatartasat, hogy a valldsi boom kialakitotta iinneplési médok ne
veszélyeztessék a fellendiilt shoppingolasi kultira fejlédését”.

A lestadianusok vezetdi soha nem latott méretekben gondolkodnak, hitiik erejét
kiilséségekkel kivanjak bizonyitani: gigantikus sitrat szeretnének feléllitani a gyiile-
kezet szdmara, s6t még egy nyomdat is kiszdllitottak a mezdre, hogy a hétvége esemé-
nyeirdl helyben adjanak tajékoztatdst. Az els§ pillanattol kezdve zuhogé esd, az egyre
mélyebben atazd, siippedd talaj, a viharos szél fenyegetése minduntalan arra figyelmez-
tet, taldn itt egy Gj babeli torony késziil, amit nem is Isten dics@ségére, hanem az
emberi megalomania miatt emelnek.

A diszlet megegyezik egy rockfesztivdl, éridskoncert kliséivel. Vajon épp a lelki me-
chanizmusok kiilénboznének? - vetddik fel dnkénteleniil a kérdés. ,Isten birodalma
nem valamiféle tomeg. Minden egyes ember szivében kiilon rejt§zik.” Az itt Gsszegyil-
tek szuverén emberekként vagy a tdmeg részeként vannak jelen? A md szerkezete in-
kabb az utdbbira enged kovetkeztetni, hisz a hat elbeszél§ koziil valamennyi kiviilalld,
a hivSk pedig egységes masszaként, 6nallé karakter (és akarat) nélkiil jelennek meg a
regényben.

331




{Credo 2003/34

i

Az 6nallésag és befolyasolhatésag titkdzése egyben az emberi szabadsag probléma-
ja. Raittila kényvében igy foglal 4llast a tarsadalmi szabadsag kérdésében: ,,Mert gy
kell elgondolni, hogy a szabadsag nem mas, mint a lehetd legnagyobb fliggetlenség
azoktél a dolgoktdl, amelyeket befolyasolni nem tudunk.”

A regény néhany vonzdan eredeti, fiiggetlen gondolkodasu egyéniségében megvan
az igény életutjuk, életmdédjuk, értékrendjiik szuverén megvdlasztasara.

Az elbeszélSk egyetlen ndalakja, Leila (fiatal vallasszociolégus) arrél dontétt, hogy
egyediilalléként kizardlag munkajanak, valamint fogyatékos kisfianak szenteli az éle-
tét. Johannes el§tt mindeddig eltitkolta, hogy valéjdban &§ a gyermek apja, a csédbe
jutott férfi anyagi helyzetének rendezésében aktivan részt vallal. Viszonyuk tekinthetd
akar tipikusnak is a finn tidrsadalomban, ahol a né emancipalt, sét sokszor a kemény
tetterdt képviseli a passzivabb, iranyithatébb férfival szemben.

Maga Johannes elszakad a tarsadalomtdl, maltjatdl, remetei idillt kivan maganak
teremteni egy kis malomban, holott korabban sikeres mérnék és vallalkozé volt. Kivo-
nuldsanak oka, hogy vannak emberi Iéptékek, melyeket atlépni, meghaladni veszélyes.
Az dridssator szemében a globalizdcid jelképe, ezért kettdsen értelmezhetd Johannes
megallapitasa: ,Ha a méreteket egy meghatdrozott ponton tul néveljik, a szamitds
pontatlansagi értékei csokkennek, a kiszamithatatlan tényezék mennyisége és nagy-
saga viszont névekszik. Az eredmény azutdn olyan felallitdsi szitucié lesz, amelynek
a menetét nem lehet eldre kikalkuldlni. Tanulmanyozza csak a kaoszelméletet!”

A konyv legsajatosabb alakja talan Panu, a bérdzsekis, lezser stadids fickd. Azt a
varosi finn ifjasagot képviseli, amely nyelvezetében is pregnansan elkiilonild réteget
alkot a tarsadalmon beliil. A forditénak minden bizonnyal nagy kihivast jelentett visz-
szaadni ennek a stilusnak az apré 4rnyalatait, a megoldas remekiil sikeriilt. Eletkorat,
élethelyzetét tekintve Panu all a legmesszebb a gyiilekezet eszméitdl, szdmaéra ez az
tinnep egy a sok happening koziil, szerinte az evangéliumokban nincs elég ekson. Tel-
jességgel hidnyoznak beldle a hagyomanyos gondolkoddsi sémak, els6ként taldn a te-
kintéllyel, a kanonizalt értékekkel szembeni tiszteletlensége tlinik szemiinkbe. Am
elditéletektdl mentes gondolkoddsa lehetdvé teszi, hogy azonosulni tudjon az egybe-
gylltek eszméivel, megkedvelje Laurit, a lestadianusok vezetdjét, sét minden tudasat
bedobva segitsen menteni a menthetét az es6mosta tinnepség hangulatabdl.

Johannes és Leila életébe ez az egy nap fordulatot hoz. Maganyos egyéniségek he-
lyett emberparrd vdlnak. Panu pedig kiviilallébdl lesz a k6zosség része.

A regény legradikalisabb gondolkodasu szerepldje Papa, Johannes nagyapja, aki
ugyan maga nem elbeszéldje az eseményeknek, de réla anndl tébbet mesélnek masok.
Altala kitdgul az egy nap torténete, és az oreg kilencvennyolc évével beleszavi a jelen-
be Finnorszag multjat, a sdtétségnek és a hidegnek kiszolgaltatott természeti létforma
évtizedeken 4t zajld, néha kockazatos, de mindenképpen merész szellemiséget koveteld
civilizalédasi folyamatat. Papa erémuvek elszant épitSjeként nem csupén a technikai
nehézségekkel szillt szembe, le kellett gy§znie az 4jtédl vald félelmet, a hagyomanyok
biztonsaga utni vagyat a falvak kdzdsségeiben. A lestadianizmus és a villamossag
ugyanazon dolog két oldala volt a szdmadra: ezeknek kellett eldizniiik a fasultsagot és a
sotétséget a finn tanyakrdl és a falvakbol.” Nemcsak mdszaki megoldasokat kellett
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kidtlenie, az emberi lelkeket is at kellett alakitania, hogy azok be tudjak fogadni a val-
tozésokat. Igy lett orszagjaré mérnok és prédikator egy személyben. Tanitasai sordn
els@sorban 6nmaguk vallalasara, sajat dontéseik iranti felel§sségre biztatta az embe-
reket: ,,A mennyorszag nem valamiféle jarasbir6sag, ahova allanddan be lehet nytjtani
a panaszokat és varni a déntést, hogy tudjuk, hogyan éljiink.”

De Papa alakja is 6sszetett. Annak idején csalddja boldogsagat emésztette fel nyug-
hatatlansaga, ma pedig alig tudjuk eldonteni réla, latnok-e vagy szenilis vénember.
Mert kényvében Raittila minden 4llitasardl érezteti, hogy ez csupdn egy a lehetséges
nézdpontok koziil. A technikai fejlédés hihetetlen csoddkat vitt végbe a finn erddsé-
gekben, apré tanyakon, ahol most bankautomatak, elektromos szaunak, mobiltelefo-
nok iizemelnek. Ugyanakkor Johannes vagyai és szorongasai sejtetik, hogy ezek a szol-
géltatdsok szolgaikkd nyomorithatjak a veliik ésszerdien élni nem tudé embert. Leila
alakja felvillantja, hogy az ésszer(, raciondlis életvezetés nem jelent egyet a boldogsag-
gal, s rd kell dobbennie, hogy szeretet, kétédések véllalasa nélkil talin problémamen-
tes, de semmiképp sem értelmes az élet. Lauri szdmara, aki egyben altalanosabb érte-
lemben a hatalom megtestesiilése, a varatlan fordulat tanulsiga az, hogy az ember
lehet8ségei nem hatdrtalanok. Sem irdnyitani, de még eldére latni sem tud mindent az
ész, az értelem. Az irraciondlis elemek is kikodvetelik maguknak a nekik jard részt az
események menetében. ,De hdt §, magyarazta, mérndk, és profi a projektvezetésben.
A kockazatelemzés is része a munkdjanak, itt viszont minden megtortént, amivel egy
racionalis kockazatelharitasi eldrejelzésben nem lehet szimolni.” Az 6nmagaban biz6,
6ntudatos lélek kénnyen eshet az elbizakodottsag csapdajiba.

Kiknek ajanljuk ezt a konyvet?

Raittila hései esendd emberek, akarcsak az olvasé. A lestadidnusok hitvallasa sze-
rint: ,,Csak a mdsik ember oldozhatja fel az embert, ez nem Isten dolga, hiszen a biings-
ket is egymas ellen kovetjiik el.” Vegye le a polcrdl ezt a kdnyvet, aki szeretne kissé
elfogadébban viszonyulni kordnak problémdihoz, aki szeretne harmonikusabb alapér-
zésre lelni, az, akinek van megbocsatanivaléja.

Venczel Katalin

Oregek menedéke
Benke Laszlé: ,Es hirtelen leszall az este...”
(Hét Krajcdr Kiadd, Budapest, 2003)

A Batthyany Strattman Laszl6 Idések Akadémidjnak alapitdja és koztisztelettd] Gve-
zett dllandé eldadodja, dr. Ivan Laszl6 gerontoldgus professzor e szavakkal ajanlja az
olvasok figyelmébe Benke Laszl6 konyvét: ,iizenet 1élektd] 1élekig, dregekrdl és fiata-
lokrdl, a jovendd id8s6ddinek, istenhivéknek és hitetleneknek, szegényeknek és gaz-
dagoknak, a virakozoéknak és az elkészéndknek, kicsiknek és nagyoknak, hazaszere-
téknek és vildgpolgaroknak, egyszdval éléknek és holtaknak”.

A konyv egyszerre olvashatd mélyen lirai, személyes vallomasként és hiteles, apro-
1ékos, pontos téjékoztatast adé szociografikus munkaként. Az ird sajat legbensd, leg-
rejtettebb érzéseit fedi fel elSttiink édesanyja halala kapcsan, ugyanakkor élményszerd
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mae?

korképet rajzol az idések otthonainak hazai halézatarél. (A terep Somogy megye, de
orszagszerte nagyjabol hasonlé a kép.) Lelkiismeret-furdalas gy6tri amiatt, hogy ,tu-
dés” batyjaval (aki az egyik vidéki nagyvarosban haromszobas lakdsaban egyediil él)
nem tudtak mas megoldast taldlni, mint hogy , beadjak” id&s édesanyjukat a kaposvari
Pannon Mentd Kht szocidlis otthondba. Hiszen mindkettejiik csaladja szétesett, nem
volt, aki az édesanyardl gondoskodni tudott volna. Ugyanakkor megkonnyebbiilt sziv-
vel gondol arra, hogy végiil mégis a sajat otthondban tolthette a mama az utolsé ide-
jét, kdszonhetden fia egykori feleségének, aki sajat anyja gondozasa mellett elvallalta
volt any6saét is. Ott halhatott meg, ahova sdvarogva visszavagyott, fia szeretetét érez-
ve, aki vigasztaldan ott volt agya mellett: ,Itt vagyunk mindannyian... Jéska is, apank
is. Most itt vagyunk, aztdn ott is egyttt lesziink. ... Eljonnek mind, akiket szeretsz...
unokdid, dédunokaid, baritaid, testvéreid, a nagysziilSk...” A haldoklé — mintha min-
dent megértett volna — nagyot séhajtott, kinyilt a szaja, mint aki szélni akar - s kile-
helte lelkét. Fia megrendiilten fogta le a szemét: , Milyen hirtelen leszallt az este! ...
K6sz6ndm, édesanydm, hogy legalabb utolsé oraidban veled lehettem...” Ekkor d&b-
bent ra arra: ,,Az él6k nem nyugszanak. Mert hibat hibdra halmozunk egymas ellen és
magunk ellen. Széthullunk. Széthullik kézdsségiink, csalddunk, nemzetiink. Része-
inkre hullunk mi magunk. Es hallig teljes életre szomjazunk.”

Mind6ssze harom hénapot t6ltott az édesanya idegenben, de e harom hénap elegen-
dé volt mégis arra, hogy az {rd kiviilrél-beliilrél megismerje az déregotthonok életmaod-
jat, az odakényszeriilt idések lelki szenvedéseit. El-elbeszélgetett a lakétarsakkal, a
szomszédos szobak lakdival, s radobbent, milyen mérhetetlentl kiszolgaltatottak az
itt é16k, féként pénztelenségiik miatt. Kis nyugdijukbdl éppen csak a téritési dijra futja
(vagy még arra sem), és semmi nem marad arra, hogy kissé elviselhetdbbé, valtozato-
sabbd tegyék mindennapjaikat. Tébbségiik a szeretethidnyos 1éttél is fuldokol, gyer-
mekeik-csaladjuk nemigen akar tudni réluk. -

Benke Laszlé tobb intézményt is felkeresve, jot is, rosszat is tapasztal, s végiil lesz(-
ri a mindentitt érvényes tanulsagot: a ,til mohd” (lakasra éhes) fiatalok idejekoran
megfosztjak idds sziileiket otthonuktél, akik az éregotthonban ételt-italt, gydgyszert,
apolast megkapnak ugyan, de az ,idegenek” kozott, szeretetre éhezve boldogtalanul
vergédnek. A , szomord, vigaszra szomjazd lelkek” csak Isten kegyelmében remény-
kedhetnek, hiszen a legkedvesebb csaladtagok hidnyat, odafigyeld jelenlétét senki és
semmi nem potolhatja. Az otthonban - bar tarsasagban vannak - 6nnén maganyuk
foglyai, ezért tdbbnyire atomizélédnak az itteni kozosségek is.

A meghatd, érzelmileg telitett leirdsok (egy-egy gondozott sorstorténete, az egyiitt-
élés problémainak feltdrsa stb.) a szarazabb, adatkdzld, targyias részletekkel valtakoz-
nak - ez teszi a kdtetet szociografikusan is hitelessé. A kézhasznu tarsasagok és betéti
tarsasagok (kht, bt) formajaban mikddtetett otthonokba a mddosabb éregek jonnek.
Nekik esetleg tgynevezett apartmanra is telik, zsebpénziik is marad a nyugdijukbdl.
Itt szépen felszerelt, olykor luxusholmikkal is ellatott kozdsségi helyiségek (tarsalgo,
tv-szoba stb.) vannak, rehabilitacios névérek, mentdlhigiénés csoportok gondoskod-
nak testi-lelki egészségiikrdl - a csalddot azonban ez sem pétolja. Kaposvar zéldove-
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zetében a Liget Otthon Kht olyan, mint ,,egy nagy csalad” otthona, csodalatos parkban,
kényelmes, korszerd, {zlésesen berendezett lakrészekkel; a személyzet valéban szivvel-
1élekkel végzi munkajat. Az igazgaténd mégis Ggy véli: ha az dllam szakmadnak tekin-
tené az otthoni dpolast, s elfogadhatd bért fizetne a szocidlis gondozdknak, talan
kénnyebben meg lehetne oldani az idgsek hazi ellatdsat, hasonldan ahhoz, ahogy azt
Eurdpa fejlettebb orszdgaiban teszik. Ez sokkal gazdasigosabb lenne a tarsadalom szé-
madra, mint ennyi otthont izemeltetni! Hiszen ha nem kellene kérnyezetiikbél kisza-
kitani az id8s embereket, sokkal értelmesebb, tevékeny életet élhetnének (s érzelmi
leépiilésiik is sokkal késébb kdvetkezne be). A mindennapos foglalatoskodas idejiik-
gondolataik jé részét lekotné, dromet szerezne nekik.

Benke Laszlé maga is tigy latja: a tarsadalomnak nem egyszerden ,,gondoskodnia”
kell(ene) az éregekrdl, hanem az otthoni ellatashoz-apoldshoz szitkséges segitséget
kell(ene) megadnia a csalddok szdmara. Ehhez persze a mai csaladok szemléletének is
meg kell(ene) valtoznia, felismerve, hogy 6k maguk is felelések Sregeik sorséért. ,Mi-
féle anyak, apdk, gyerekek, unokdk vagyunk, hogy elaruljuk testvériinket, apankat,
anyankat, nagysziilénket — pénzért, lakasért, hatalomért, tal dragin vett nyugalmun-
kért?” A fogyasztdi tarsadalom 1élektelensége, erkdlcstelensége, képmutatd alsdgossa-
ga, amely az utdbbi tiz évben kialakult koréttiink, még inkabb rontott az eddig is rossz
helyzeten: felersitette az id@skortak kirekeszt8dés-, illetve foloslegességtudatinak
rogziilését. A csalddott, elfasult, beteg idéseknek elsGsorban pszichés apoldsra, meg-
értd szeretetre volna szlikségiik, aminek biztositasdban az egyhdzakra varna a f6szerep.

Vonzé és kévetendd példaul dllitja az iré a Kaposvar és Dombévar kézott féliton
gyonyorien kiépitett Oszi Napfény Otthont, amely a Mosdési Tidé- és Szivkérhaz
része, s amelyet 2002 nyaratdl a Reformatus Egyhdz mtikodtet (bar fenntartdja tovabb-
ra is a Somogy Megyei Onkormanyzat). Az igazgat6 f8orvos, dr Gyurkovits Kalman
professzor valamikor a Bethesda kérhazban dolgozott és szerzett tapasztalatot a bete-
gek lelki gondozdsaban. A kérhaz f6 profilja a krénikusbeteg-ellatas. ,,Aki ide bekertl,
j6 helyre jon, szép kdrnyezetbe érkezik, kényelmes helyen, szakképzett, gondoskodd
emberek” veszik koriil. Aki tevékeny volt sajat otthonaban, az itt is elfoglalhatja ma-
gat. A szép viragagyds az asszonyok keze munkajat dicséri. A férfiak gytimolcsfakat
iiltettek, gondoltak a jovdre is. Van olyan lakd, aki a takaritdsban segit, minden reggel
felmossa a folyosot. Egy kis asszonyka kedvét leli a mosogatasban, segit a személyzet-
nek. Hétvégeken az asszonyok 6rommel siitnek kézos siteményeket, azzal varjak 1a-
togatodikat. Tehat természetes emberi életet élnek, nem kell ,,dpoltaknak” éreznik
magukat. A nyugdijukbdl megmaradé kis pénzt (mert azért itt tehet§sebbek is van-
nak!) szabadon, kedviik szerint kolthetik el vagy spérolhatjak &ssze valami nagyobb
dologra, amelyben 6romiik telik. Ki konyvekre, ki unokdira kolt, ki lakrészét csinosit-
ja, ki pedig a temetésére gytijt. Es az dregek itt nincsenek egyediil, hiszen a Tidg- és
Szivkérhaz betegei, a gyermekosztaly kisebb és nagyobb gyerekei ugyanabban a csoda-
latos parkban sétalnak, hanciiroznak, hallgatjak a madardalt, gydnyorkddnek a pavak-
ban, a virdgokban, a természet pompdjaban, élvezik a valtakozé évszakok kinalta 6r6-
moket (Gszas, szankdzas, hogolydzas, séta stb.). A mosddsi plébanos mar kordbban is
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kijart az elfekvs betegekhez (kis kdpolna is van az intézményben), 2002 nyara 6ta pedig
llandg lelkésziik van, aki a keresztény 6kumenikus szellemiség jegyében végzi a lelki
gondozast, barmilyen valldst legyen is a rdszoruld. Az orvosok a holisztikus egészség-
iigyi szemlélet alapjan gydgyitanak, azaz testi-lelki egységben szemlélve kezelik bete-
geiket.

A konyv végén ,magyarsagtorténeti” ttekintést kapunk a jelenkor gondjainak meg-
értéséhez (Kevés a gyerek, sok az dreg: elfogyunk). Hiszen mar az elsé vildghabora 6ta
kong a vészharang: pusztul a nemzet! Fiilep Lajos, majd Illyés Gyula mar a hiiszas-
harmincas években felhivta a figyelmet az el6regedés katasztrofélis kovetkezményeire.
Kiss Géza Ormdnsdg cimd konyvében 1937-ben le is irta: , halalra itélt nép vagyunk”.
A negyvenes években Kodolanyi a Siillyedd vildg cimd szociografikus jegyzetében rajzolt
megrendit$ képet Baranya megye elnéptelenedésérél, Fekete Gyula a hetvenes években
probalt felrdzni benniinket (Eljiink magunknak?). Varga Domokos egész életében a né-
pességfogyas ellen, a csaladok fennmaradasaére kiizdott (maga is példat mutatva a
nagycsalad mintaéletére hét gyermekével és huszonhét unokajaval). Gergely Mihdly
Répirat az dngyilkossagrél cimd megrazé kényve mar a hatvanas-hetvenes évek fordulé-
jan arra figyelmeztetett: dnpusztité nép lettiink, az alkoholizmus, 6ngyilkossag ,ra-
galyos betegségében” szenvediink. Az utdbbi évtizedekben pedig egész orszagrészek
etnikai 6sszetételének megviltozdsa, most mar a munkanélkiilivé valt témegek leziil-
lése is fenyeget. Ha nem sikeriil a kultiraba beemelni ezeket a rétegeket, ha nem tud-
juk raszoritani-ranevelni 6ket az ntevékeny életre, akkor menthetetlentil elnyeli 6ket
az iszdkossag, a szegénység, a lelki restség, s ezzel még inkabb fokozddik a tarsadalom
lepusztultsiaga, magatehetetlenné valdsa.

A zirébfejezetben az iré Ivan Liszld professzor ,nemzetment$” programijat ismerteti
tomoren (Kincsesbdnyaként kellene élniink). A nagy tudas(, nagy tapasztalatd, immar 70
éves professzor Ne féljiink az dregedéstdl cimd kdnyvében, valamint az Id6sek Akadémia-
jan tartott eléadas-sorozatdban arra hivja fel figyelmiinket, hogy egy tarsadalom men-
talis egészségét a tarsassag, a nemzedékek kozotti helyes és ésszerli munkamegosztds,
a terhek kolcsonos - és dnkéntes! - viselése biztositja. Ezért fontosnak tartja a tarsas
egylttlét jo megszervezését idds korban is (nyugdijasklubok, csaladias otthonok ki-
alakitasa, k6zds programok, kirandulasok szervezése stb.). Az llamnak intenzivebben
kell(ene) tAmogatnia az egyhdzak karitativ munkajat, az 6ntevékeny civil szervezetek
létrehozésit. Ugyanakkor ne feledjiik: a humanitarius szolgéltatasok csupan enyhit-
hetik, de meg nem oldhatjak gondjainkat, nem tudjak egészében atvallalni a csaladok-
tél a felel§sséget az idGsek-fiatalok problémainak rendezésében. Ha a nyugat-eurdpai
nemzetek korszerd, magas szervezettségi szintjét el akarjuk érni e kérdésekben is,
nekiink magunknak kell kialakitanunk, énerébdl megteremteniink a feltételeket, hogy
Ujra mentalisan egészséges néppé vilhassunk. Az egyhdzakra kitiintetetten fontos
szerep harul e tekintetben, fel kell ismerniink végre: a lelki Atydra mindannyian raszo-
rulunk, nélkiile senkik és semmik vagyunk. Tékozlé fiuként vissza kell térntink hoz-
z4 — ha meg akarunk menekiilni, be kell tartanunk T6rvényeit.
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Benke L4szl6 szépen megirt, mélyen meghato, ugyanakkor a tényekkel felrazé konyve
még idében szél hozzank: rendezziik 4t életiinket, az egymas irdnti felel$sség jegyében
éljenek egyiitt dregek és fiatalok - csak akkor tudunk egészséges, virdgz6 orszagot
teremteni, csak akkor élhetiink eurdpaisagunk elényeivel, ha erre 6nerénkbdl képesek
vagyunk!

G. Komoréczy Eméke
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