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SARKOZI GERGELY
Vitnyédy Istvan
és az evangélikus oktatastgy

Muzsaji (Muzsay) Vitnyédy Istvdn, a 17. szdzad masodik felének kozis-
mert alakja' 1612. december 20-4n sziiletett Sarvarott, a Nadasdy csalad
birtokan. Edesapja, Janos Nadasdy P4l gréf szolgalatédban allt, aki — hi
emberét megjutalmazva — nemesi rangot szerzett a csalddnak. Istvan igy
nemesemberként néhetett fel. Tanulmanyait a sarvari kezdetek utdn a
csepregi vagy a soproni gimnaziumban folytatta. Iskoldinak elvégzése utin
maga is a Nadasdyak szolgalatdban maradt, secretariusként dolgozott.

Elsé komolyabb 4llasat 1638-ban foglalta el, amikor Sopron varos ma-
gyar jegyzdjeként alkalmaztak. Kilenc évvel kés@bb kilépett a varos szol-
galatabdl: 1647 &szétbl Sopron varmegye pénziigyeinek intézgje lett.

Jogi tudasat Gj hivatalaban olyan gazdasagi és politikai ismeretekkel
egészithette ki, amelyeket akdr tigyvédként, akdr ,kereskedelmi kozveti-
téként” kitlinéen kamatoztathatott. Ekkoriban kezdte kialakitani hallat-
lanul széles, politikai-jogi-gazdasagi kapcsolatokon nyugvé ismeretségi
korét. Osszekottetésbe keriilt a Palffy, Listy, Zichy, Lobl, Batthyany, Tho-
koly, Nadasdy, Kéry, Esterhazy, Zrinyi, Rdkdczi, Teleki, Banffy csalddokkal
és servitoraikkal, valamint a kereskedd-arutermel§ felf6ldi protestins
koéznemesekkel.

Ugyvédként keriilt kapcsolatba Zrinyi Mikléssal is: fokozatosan kiala-
kulé baratsaguk életre sz616 politikai és kulturalis élményt jelentett Vit-
nyédynek. A ban 1664-es tragikus haldla utdn {igyvédje folytatni kivanta
a Zrinyi altal megkezdett politikai utat, s igen tevékeny szerepet vallalt a
Wesselényi-féle szervezkedésben. Ez idSben allt palyaja és tekintélye te-
tépontjan, s az 1660-as évek kdozepén komoly befolyassal birt az orszagos
szintd politika alakulasara is.

A szervezkedés mésodik szakaszaban, a kiélez8d4 belsd frakcidharcok
idején Vitnyédy személyének jelentsége csokkent. A radikalizal6dd, Zri-
nyi Péter és I. Rakoczi Ferenc altal vezetett katolikus-reformatus part
egyre élesebben allt szemben a Thokoly Istvan, illetve Nadasdy Ferenc
koriil csoportosulé megfontolt, inkdbb Erdélyre figyel$ evangélikusok-
kal. Vitnyédy kozvetiteni prébalt, mérsékelt sikerrel: élete utolsé hirom
évében mar megfogyatkozott befolyasa és tekintélye. Szemét 1670. feb-
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rudr 13-an hunyta le 6rokre. Bécsben ekkor mar kész volt ellene a vadirat: a szervezke-
désben jatszott szerepéért fej- és joszagvesztésre itélték.

Vitnyédy oktatastorténeti szerepét csak akkor érthetjitk meg, ha vagyoni helyzetérdl
és miiveltségérdl alaposabb attekintésiink van.

1612-ben - Vitnyédy Istvan sziiletésekor — apja még Nadasdy Pal jobbagyai k6zé
tartozott, s csak a kovetkez8 évben kapott nemességet kiemelkeds szolgalataiért. Vit-
nyédy Janos ugyan a Nadasdyak bizalmasa volt,? fia késébbi jolétét mégsem az atyai
Orokség alapozta meg.

Vitnyédy Istvan 26 évesen lett Sopron varosanak magyar jegyzdje. Felkésziiltségének
és tehetségének koszonhetSen igen magas fizetéshez jutott. A szabad lakason kiviil évi
Otszaz déndr illette meg a varostdl, mig jegyz&tirsainak jovedelme csupan szdzotven
dénar volt. 1640. augusztus 27-én feleségiil vette Raidel Zsuzsannat, Endresz Janos
kiils8 tandcsnok nevelt lanyat.? A tandcs egy kiviil-beliil aranyozott eziistserleggel
lepte meg a fiatalokat; eskiivdi tantjuk a polgdrmester és a varosbiré volt. A meny-
asszony jomodjat mutatja, hogy ezer forintot méringolt.* Az ifji par a Szent Gyorgy
utca 7. szam alatti hdzat vasarolta meg, amelyet a tanics igen kedvez§ aron, 8150 fo-
rintért adott el magyar jegyzdjének.

Vitnyédy 1647-ig maradt a varos szolgdlatdban. Mig azonban Sopron tisztvisel§je-
ként a varos eltilthatta a fiiggetlen tigyvédi munkatél, 6nallésuldsa utdn mar szaba-
don kamatoztathatta névekvd szaktekintélyét, amelyet a valldsi tigyek terén elért ko-
rdbbi sikereivel alapozott meg. Rdaddsul a Sopron megyei pénziigyek iranyitdjaként
nagyszertien felhasznalhat6 gazdasagi-kereskedelmi kapcsolatokhoz és informacidk-
hoz jutott. Tetemes bevételeit részben visszaforgatta a kereskedelembe, részben ingat-
lanszerzésre hasznalta fel. Sopron belvarosdban, a Szent Gyorgy utcaban két ,,palota-
ja”, a kiilvarosi Hossztisoron haza, az Ujteleki utcaban majorsiga volt.® Muzsaj, R6j-
tok és Dorfoly nagy részét, Fehéregyhaza egyharmadat megszerezte, Locsmand egy
részét zalogban birta, Ruszton széleje, Szakonyban malma, Arvaban majorséga volt.
Egész élete szorosan dsszekapcsolodotta sz8lémiveléssel és a borkereskedelemmel:
vagyonanak jelentds része ebben fekiidt.

Kereskedelmi tevékenysége azonban nem sz(ikiilt le a borra. Uzlettdrsa lett a varosi
tandcs tekintélyes tagjanak, Sowitsch Abraham bérkereskedének. A Thoksly-birtokok
joszagkormanyzdjaval, Keczer Ambrussal kialakult baratsaga is minden bizonnyal
kereskedelmi kapcsolatként indult. Vitnyédy ugyanis rendszeresen vasarolt lovakat
Keczert8l, amelyeken azutdn Sopronban jelent8s haszonnal tudott taladni.”

A vérosi tandccsal az 1650-es évek kozepére annyira megromlott a viszonya, hogy el
is akart koltdzni a varosbdl. Két hazat 18000 forintért megvételre kinalta Sopronnak,
de az tigylet nem valdsult meg. Mivel az ellentét megmaradt, 1661-ben ismét vételre
kinalta javait: két belvarosi hazat 18450, sz816it 20300, szantdit és rétjeit 300-300
forintért ajanlotta fel,® de a tanacs ismét nemet mondott.

Jelentds jovedelmét azonban nem csak az anyagi javak gyarapitdsara forditotta. Vit-
nyédy egészében véve sikeres politikai és szakmai palydjanak alapjat kiemelkedd mi-
veltsége képezte.® Jogi és gazdasagi tudasa mellett nyelvismeretét is igyekezett b&viteni:
latinul és németiil természetesen tudott, valdszintleg olvasott olaszul, ismerkedett
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a francia és a torok nyelvvel, s taldn szlovakul is elboldogult. Ami jogi és térténelmi
miiveltségét illeti, ezen a téren minden bizonnyal eurdpai szinten allt: koranak allam-
elméleti munkai koziil igen sokat ismert.

Szenvedélyes konyvgytijts volt. Kényvtaranak jegyzéke 550 tételt sorol fel, ! igaz,
némelyik miibdl tobb példanyt is beszerzett. Gydjteményének stlyat egy révid dssze-
hasonlitassal szemléltetem. Néhany - Vitnyédyhez hasonlé anyagi helyzetii — kozne-
mes konyveinek jegyzéke ugyancsak fennmaradt. A Wesselényi-mozgalom bukdasa
utdn kivégzett Bénis Ferenc kassai konyvtara 39 kotetet tartalmazott;!* Nadasdy Fe-
renc orszagbir6 bizalmasa, a szintén lutheranus Hidvéghy Mihaly tigyvéd 74 kotetet
birtokolt;"? Vitnyédy baratjanak, a Thokoly Istvan szolgdlataban 4116 Keczer Menyhért-
nek a gytjteménye 63 konyvbdl allt.!* Ha a Vitnyédy-kényvtarhoz mérhetd kollekciét
keresiink, jéval magasabbra kell tekinteniink, mint a vagyonos kdznemesi réteg. Az
tigyvéd gytijteménye lényegében ugyanakkora volt, mint a sokoldaltian mitivelt Ester-
hazy Pal nddor frakndi konyvtara: a nador haldla utan, 1713-ban késziilt jegyzék 552
tételbdl 4ll.'* Ez az Osszevetés akkor is tanulsagos, ha figyelembe vessziik, hogy a
disgazdag f6nemes nem csupan Fraknén tartott kdnyveket.

Vitnyédy Istvan valdsziniileg nemcsak olvaséként, hanem szerz&ként is jelen volt a
korabeli magyar szellemi életben. Ban Imre - elsésorban Vitnyédy terjedelmesebb,
politikai témaji maganleveleibdl kiindulva - feltételezi, hogy ,noha a kor egyetlen
nagyobb ropiratardl sem tudjuk, hogy az & szerzeménye volna, a nemesi politikai pub-
licisztika legjelent8sebb képviselSje”!® volt, s talan téle szdrmazik az a két m{, amely-
rél csak a Vitnyédy-konyvtar jegyzékébdl tudunk.'® Az 4ltala megkezdett, majd leszar-
mazottai altal folyamatosan vezetett latin nyelv(i csaladi évkonyv'” egyértelmiien bizo-
nyitja alkotéi hajlamait.

A 17. szazadban altalanosan elterjedt szokds volt, hogy egy-egy tehetséges didk tanul-
manyainak koltségét sziildvarosa, esetleg egy gazdag személy — tdbbnyire {&ur — fedez-
te. Ha egy vdros volt a patrénus, a didknak a magiszteri fokozat megszerzése utan —
tanarként, lelkészként vagy hivatalnokként — meghatarozott ideig a viros szolgalata-
ban kellett maradnia. Ha erre nem volt hajland6, tanulmanyainak koltségét vissza
kellett téritenie a varosnak.

Az arisztokratdk és a gyarapodd koznemesek vagyoni helyzetiik szerint dldoztak a
tehetséges fiatalok képzésére. A korszak leggazdagabb evangélikus fénemese, grof
késmarki Thokdly Istvan az eperjesi kollégium bdkezli timogatasan kiviil legalabb
négy fiatalember kiilfoldi tanulmanyait fedezte.'® A szdzad masodik felére az arisztokra-
cia mogé felzarkéztak a vagyonos, kereskedelembdl meggazdagodott kéznemesek is.
Keczer Ambrus, a Thokdly-birtokok jészagkormanyzdja egy,'® mig a reformatus Szu-
hay Métyas, a tekintélyes abadji tablabiré mar két fiatal tehetség tdmogatasara vallal-
kozott.?0 '

Az Gri partfogo taldn még szorosabb fiiggésben tartotta alumnusét, mint a varosok.
Amikor az alumnus hazatért, urdnak szolgélatdba kellett dllnia: még az itthon iskola-
zott Vitnyédy is az 6t tamogaté Nadasdy csalad secretariusaként kezdte palyafutasat.
Akik a kiilfoldi egyetemeket is megjartak, udvari lelkészként vagy az tir gyermekeinek
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(magan)tanaraiként szolgaltdk patrénusukat. Ha alldst kivantak viltoztatni, meg
kellett szerezniiik uruk hozzajarulasat. Az ilyen tipust kotottségre kitling példat ta-
lalunk Tarkény Istvan és Kovesdy Pal esetében. Tarkany befolydsos, az oktatast is szi-
vesen taimogaté felvidéki nemes volt: a késdbbiekben az epetjesi kollégium létrehoza-
séra is adakozott. Kévesdy az 6 alumnusaként szerezte meg Wittenbergben a magisz-
teri fokozatot. Amikor a Sopronban szervez8d8 magyar gimnaziumnak rectorra volt
sziiksége, a varosi tanacs, Vitnyédy javaslatara, Tarkdnyhoz fordult: engedné Kovesdyt
hozzajuk menni. Tarkany ezt meg is tette, oly ,,[Clonditiéval, hogy az mikor nékem is
sziikségem lészen ed kglme szolgalattyara, kotelessége szerint tartozzék e6 kglme
hozzam visszajonni.”*!

Vitnyédy Istvan jelent§sen eltért a fentebb megismert gyakorlattdl; egyrészt azzal,
hogy viszonylag szerényebb vagyona ellenére? is alumnusok egész sorat segitette,
masrészt pedig azzal, hogy kevéssé vagy egyaltalan nem kivant ellenszolgaltatdst t&-
liik. Vitnyédy tgy itélte meg, hogy a baljos id6kben, amikor az ellenreformacié egyre
inkabb tért hédit, az evangélikusok megmaraddsdnak legf6bb tényezdSje a megfelels
szint{i oktatds. Mint Kis Ad4m kassai lelkésznek irta: ,,...ha nem tamogatjuk magun-
kat, mind ennyi persecutio kdzott is, annal kdnnyebben triumphalnak az mi adversa-
riusink. Nekik pedig kiilonben és jobban nem is resistalhatunk, hogy ha az scho-
lainkat j6 gonddal viseljiik (...). Azok kozott az k@szegi scholat a mennyire lehetne,
akarndnk gyarapitani kinek magam alumnusat adtam.”? Véleménye szerint tehat a
maginkezdeményezésre épiil§ egyhazi-oktatdsiigyi tevékenység lehet a legalkalmasabb
eszk6z az ellenreformaciés veszély elharitdsara.

Vitnyédy tartotta magdt fentebbi szavaihoz. Mind a soproni magyar gimnazium,
mind az eperjesi kollégium megszervezésében jelent8s részt vallalt. A személyes szol-
galattdl pedig azért tekintett el, mert alumnusait mindenekel6tt az evangélikus egy-
haz és oktatds szolgalataban kivinta latni. Mint Ensel Janosnak irt levelében mondja:
»-..nem kivanom, nekem obligatus 1égy, Istennek és az anyaszentegyhaznak fogsz
szolgalni”.**

,Tudja Kgd, nekem Vittenbergaban mar két alumnusom vagyon, Eperjesen pedig
egy, ki is az jov§ kikeletre oda megyen, mivel 6regbik fiam praeceptoraval ott lakik.” E
sorokat Vitnyédy 1657. december 30-4n irta Balint szenci prédikatornak. Balint ar
ugyanis két tehetséges ifja tanittatasahoz kérte az ligyvéd tdmogatdsat. Vitnyédy sza-
badkozott, de azért felajanlotta, ,....ha Kgd mas patronust nem taldl és isten boraim
eladdsihoz addig szerencsét adna (...), két esztendére mindeniknek 6tven-6tven tal-
1ért adnék.”?

1657-ben tehat Wittenbergben négy, Eperjesen pedig egy didk tanulmanyait finan-
szirozta Vitnyédy. Ebben az évben kezdte wittenbergi tanulmdnyait az iigyvéd leg-
id8sebb fia, Janos, akit praeceptora, Losy Odor Janos is elkisért. A fenti levélben emli-
tett masik két tanulé Stilirtzer Matyas?® és Zaban (Zabanius) Izsak?” volt. Mindketten
1657. junius 19-én iratkoztak be az egyetemre. Vitnyédy Janos és praeceptora Shozza-
juk csatlakozott. A gondos atya egyik levelében azt is lelkére kototte Losynak, hogy az
ebédlében olyan asztalt valasszanak, amelynél mind a négyen elférhetnek, s a szlovak
nyelv gyakorlasat se hanyagoljak el.? Vitnyédy Janos tanulmanyainak feliigyelete Losy
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feladata volt, de az ifjanak Zabantdl és Stiirzertdl is kellett tanulnia, amiért is az elSb-
binek heti tiz garas, az utébbinak fél tallér jart.

A szenci prédikatornak irott levél Vitnyédy eperjesi partfogoltjara is utal, aki Ensel
Janos? volt. Ensel tanulmanyait, élettjat az {igyvéd szinte atyai szeretettel kovette.
Amikor az ifju Eperjesen tanult, Vitnyédy tekintélyes baratja, Keczer Menyhért fel-
tigyeletére bizta: ,,Ensel nevd ifji legény alumnusom, (...), kérem Kgdet, legyen com-
mendatus azon szegény legény alumnuson, ha sziiksége lenne.”*° Az ekkoriban zajlé,
II. Rékéczi Gyodrgy beavatkozdsaval tovabb élesedd lengyelorszagi haborti azonban
nyugtalansagot sziilt az eperjesi didkok kozott. Az aggddé ligyvéd juliusban igy irt
Enselnek: ,Tudom elég félelemben vagytok az lengyelek miatt, fél8 az tanulastok is
félben ne maradjon (...), mindjart az Vittenbergaban kiildjelek, hogy tidédet haszon-
talanul ne kellessék t6ltened.”?!

Ensel szivesen ment Wittenbergbe, a kovetkez8 év nyaratdl itt folytatta tanulmanya-
it. Az tigyvéd és alumnusa kozti kapcsolat azonban ekkor sem sziinetelt: 1661-ben,
Wittenbergben megjelent Disputatio theologica de electione et reprobatione®? cimd munka-
jat Ensel — a kor szokdsdnak megfelelen — patrénusanak, Vitnyédy Istvannak, grof
Zrinyi Miklés horvat ban belsd titkos tandcsosanak ajanlotta. 1661 majusaban az ifja
hazatért, majd a k8szegi iskola rectora lett. Ez az dllas azonban igen sok nehézséggel
jart. Ensel el6djének komoly nehézségei voltak a red bizott didkokkal, s a bajok tavo-
zdsa utdn is megmaradtak. Vitnyédy gondos patrénusként igyekezett megfelel§ helyet
biztositani Enselnek, ezért mindhdrom érintett félnek — Godi Imre magyar és Klesch
Déniel német lelkésznek, valamint a készegi tanacsnak — levelet irt, amelyben tisztes-
séges munkakériilmények biztositasat kérte.’® Fellépésének aligha lett meg a kivant
hatésa, Ensel ugyanis rovidesen Kaszara, bard Petrczy Istvan varaba ment udvari lel-
késznek. Petr8czy Istvan tigysz6lvan atyjaként tisztelte Vitnyédyt. Allandé levelezés-
ben alltak, az {igyvéd tobb alkalommal is a barénal t6ltotte a kardcsonyt. Ezért igen
valészint, hogy Petréczy Vitnyédy kérésére alkalmazta Enselt udvari lelkészként.

Vitnyédy partfogoltja volt Domotori Gyorgy* is, aki 1662-t6l Tiibingenben folyta-
tott teoldgiai tanulmanyokat. Az ligyvéd az § fejlédését is figyelemmel kisérte, mento-
raval, Schwartz professzorral pedig rendszeresen levelezett. Tajékoztatta a professzort
a magyarorszagi evangélikussig helyzetérdl, de pénzt is kiildétt Schwartznak, hogy
forditsa az alumnus sziikségleteire.*® D6m&tori haldjat mutatja, hogy az ligyvéd hala-
lardl értesiilvén még ugyanabban az évben — 1670-ben — verseskotetet adott ki Kassan
Threnodia sive lugubris cantus*® cimmel; a cimlapon urdnak és patrénusanak nevezte
Vitnyédyt.

Az arvai sziiletés( Fabricius Janos®” szintén Vitnyédy alumnusa volt. 1663-ban Tii-
bingenben magiszteri fokozatot szerzett, majd Jénaban és Wittenbergben tanult; koz-
ben mindvégig az ligyvéd tamogatasat élvezte. Exercitatio theologica de causis salvificae
fidei (Tiibingen, 1663),% valamint Dissertatio philosophica de ubitate universalia (Mag-
deburg, 1665)% cimli munkajat Vitnyédynek ajinlotta. Az utébbi md ajanlasaban el-
mondja, hogy az ligyvéd milyen bSkezGen banik a tanulni vagyokkal, neki magéinak is
hatszazotven tallért juttatott az elmalt 6t év alatt.
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Vitnyédy Fabricius palydjat is nagy gonddal kovette. Alumnusa még Tiibingenben
tanult, amikor 1661-ben megprobalta megszerezni neki a kassai rectori allast;* kisér-
lete azonban nem jart sikerrel. 1663-ban, amikor Fabriciust magiszterré avattak, az
tigyvéd latin nyelvi levélben kdszontbtte, mentoranak, Gerhard professzornak pedig
torok konyvet kiildott ajandékba. Tanulmanyainak befejezése utan Fabricius egy évig
az ligyvédnél lakott, és a Vitnyédy fitk nevelGje volt. Ezutan — 1668-t6] — PetrSczy Ist-
van kaszai udvaraban elébb tandri, majd rectori tisztséget viselt

Vitnyédy alumnusai tanulmdnyaik sordn kettds feladatkdrben szolgéltdk patrénu-
sukat. Egyrészt nemzetkozi hirekkel lattak el a hatalmi politika irant igencsak érdek-
16d6 tigyvédet, illetve tdjékoztattak a német protestansokat a magyarorszagi Habs-
burg-politika kétsziniiségérél. Masrészt rendszeresen irtak a Vitnyédy megrendelésére
kiadott verseskotetekbe. Az tigyvéd ugyan sajat keziileg irta csalddja krénikajat,* de
koltSi vénaja nem volt. A feleségének, fidnak, valamint urdnak, Zrinyi Miklésnak
halalara kiadott gyaszversgytjteményekbe alumnusaival iratott. Az elsd ilyen fiizetecs-
ke felesége, Raidel Zsuzsanna emlékére jelent meg 1660-ban Wittenbergben Epice-
dium in... obitum... Susannae Radeliae*? cimmel. A versek szerz8i kozott ott taldljuk
Ensel Janost, Unger Mihalyt és Szenczi Fekete Istvant is. Vitnyédy 1662-ben elveszi-
tette alig nyolcéves Istvan fiat, akiben pedig 6regkora tamaszat, palyajanak tovabbvi-
véjét latta. Bar a csapas nagyon lestjtotta, az iigyvéd most is igyekezett méltéképpen
elbdcsuzni: egy 1663-ban Tiibingenben kiadott gyaszversgy(ijteménnyel emlékezett
meg az ifjabb Vitnyédy Istvanrél, Carmina Lugubria in obitum Stephani Witnyedy scripta®
cimmel. D6m&tori Gyorgy latin és magyar, Losy Odor Janos latin, Fabricius Janos latin
és szlovak, Vitnyédy Janos francia, tiibingai didktarsaik és tandraik pedig német, gorog
és héber nyelvl versekkel bticstuztak.*

1664-ben Gjabb csapés érte Vitnyédyt urdnak és baratjanak, az 4ltala tisztelt és ege-
kig magasztalt Zrinyi Miklésnak a haldldval. Zrinyi nemzetkozi hirti hadvezér és poli-
tikus volt, és tigyvédje igyekezett méltéképpen megemlékezni réla. Minden bizonnyal
az § pénzén jelent meg 1664-ben Tiibingenben az a Domotori Gyorgy altal szerkesz-
tett verseskotet is,* amely Honor Posthumus...* cimmel*’ gytjtotte egybe 23 tiibingeni
tanuld 30 — német, latin és magyar nyelvi — versét.*

E szomora sort az a gyaszversgydjtemény zarja, amely mar maganak Vitnyédynek a
halalara jelent meg Kassan 1670-ben, ugyancsak Dométori Gyorgy neve alatt, Thre-
nodia sive Lugubris Cantus*® cimmel. A flizetecskében D&motori két hosszabb, latin
cim(, de magyar nyelv(i kélteménye mellett egy sor rovidebb latin gyaszverset talalunk.
Szerz&ik Eperjesen tanuld dunantiliak (K&szegrdl, Sopronbol), valdszintleg D6mo-
t6ri diakjai.

Az tigyvéd hdzaban tehat szamos alumnus® fordult meg. De a Szent Gyorgy utcai
Vitnyédy-palota egyébként is kisebb kulturalis kdzpont lehetett. Az Sregedd tigyvéd
mellett dllandban két-harom irédedk dolgozott, raaddsul egyetemi tanulményaik el6tt
allé ifjak is élvezték a haz kényelmét. Az elldtdsnak persze dra volt: a fiatalemberek
okitottak Vitnyédy még gyermekkort fiait. fgy keriilt Sopronba Guzich Janos arvai
alispan két fia 1657-ben, s igy lett Chalupka Sdmuel - a hires trencséni szlovak lel-
kész - fia Vitnyédy Zsigmond praeceptora 1664-ben. A Vitnyédy-hazban tanuldk tehat
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megismerkedhettek a latin, német, magyar és szlovak nyelvvel és frasbeliséggel, s6t a
torok beszédet is gyakorolhattdk, amelyre a haz egyik rabndje tanitotta a fiatalokat.

A kilfoldi tanulmanyutak enyhitettek ugyan az evangélikus oktatds gondjain, de
nem jelentettek megoldéast. A dunantuli lelkészképzés 1643-ban stlyos csapast szen-
vedett. Az orszagrész leghatalmasabb lutheranus f8ura, gréf Nadasdy Ferenc attért a
katolikus valldsra, és kiterjedt birtokain er8s ellenreformacios tevékenységbe kezdett.
Neofita buzgalménak esett dldozatul az atydi altal timogatott csepregi gimnazium, a
dunéntili lelkészképzés kozpontja is. Mivel Csepreg szerepét a kicsiny és szegény
készegi gimnazium nem tudta betSlteni,> a magyar vidéken a lelkészutdnpétlds ne-
hézségekbe titkozott.

Sopronban ugyan mar 1537-t6l miikodott latin-német nyelvl evangélikus iskola,*
de a véros lakossaga dont8 tobbségében német volt, ezért az elemi szintnél magasabb
fokt magyar nyelv( képzés irdnt nem mutatkozott igény. Mivel a dunantili magyar
lelkészképzés elsSsorban Csepregre épiilt, az intézmény elvesztése utdn par évvel mar
komoly bajok jelentkeztek.

Els6ként - jellemz8 mddon — maganszemélyek reagaltak a nehézségekre. Andrassy
Janos soproni lakos, magyar nemes mar 1644-ben ezer forintot hagyott a varosra azzal
a kikotéssel, hogy a tandcsnak az 6sszeget egy — a jov6ben megszervezendd — magyar
gimndazium javara kell forditania. Andrassy példajat kovette 1647-ben L&vey Matyas
tandcsur is, aki szintén jelentés 6sszeget adomanyozott a magyar gimnazium megva-
l6sitdsara.® 1652. janudr 12-én Vitnyédy Istvan, Sopron varosanak korabbi magyar
jegyz&je Grad Gyorgy vérosi belsd tanicsos, kés@bbi polgarmester tarsasigaban javas-
latot tett hat magyar szarmazast didk tanulmanyainak és ellatdsanak finanszirozasa-
ra. A varosi tanacstdl csupdn szallas és tiizel§ biztositasat kérték, mert ugy vélték,
hogy a szorosan vett tanulmanyi koltségek az egyes polgarok adomanyaibél fedezhe-
ték. Indoklasként elmondték: ,,...a lelkészet a magyar vidéken, kiiléndsen a hédolt
részekben, olly gyenge labakon 4ll, hogy annak felsegélése maodjardl sziikségesképpen
gondoskodni kellene (...), nehogy olly egyéneket kelljen felszentelni, kik az olvasas-
ban is gyengék.”** Azt is hangstlyoztak, hogy a soproni latin gimnazium didkjai nem
vagy csak alig értenek magyarul. Vitnyédy és Grad javaslata mindenképpen a kéz — az
evangélikus egyhaz és a magyar hivek — javat szandékozott szolgalni.

Végleges megoldast azonban csak a soproni Gymnasium Hungaricum megszerve-
zése hozott. Az intézmény, amelynek felallitdsira Raichenhaller Richard bels§ tana-
csos 1657 majusaban tett javaslatot, 1658. jalius 11-én nyitotta meg kapuit. Vitnyédy
javaslatara a tanacs Kovesdy Palt kérte fel rectornak,® aki ekkoriban Eperjesen tanitott.

A soproni magyar gimndzium megnyitdsa utdn Vitnyédy egy orszagos jelent&ségi
tanintézet felallitdsiban is kozrem(kodott. Bayer Janos, az eperjesi gimnazium ambi-
ciézus tandra mar 1663 novemberében kidolgozta egy akadémiai rangu tanintézet ter-
vét.>¢ Elképzeléséhez, amely a virdgzé gimnazium tovabbfejlesztésén alapult, sikerilt
megnyernie Weber Janos polgarmester tamogatdsit. Weber tisztaban volt a vallalkozas
horderejével, ezért tovabbi patrénusok bevondsat javasolta. Esszertinek latszott a fel-
s§-magyarorszagi Pentapolisz négy masik varosat (Kassa, Lécse, Bartfa, Kisszeben) is
megkeresni az tigyben. Az iskolafejlesztés tervét az 1665. augusztus 11-20. kdzott
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zajlott eperjesi zsinaton terjesztették el, s a jovdhagyds utidn azonnal megkezdték a
gytjtést az intézmény javara.

A szabad kiralyi varosok 6sszefogasan kiviil sziikség volt az evangélikus nemesség
anyagi és politikai timogatdsara is: ennek biztositdsat célozta az 1665. november 18-
ara meghirdetett kassai gytilés. Személyiikben vagy képviselSik atjan jelen voltak a
magyar kirédlysag legtekintélyesebb lutherdnus f6nemesei,” valamint egy sor befolya-
sos koznemes.*®

A kollégium tigyében szdvetségre lépett a ,, magyar” nemesség és a ,német” polgar-
sag. Az intézmény kettds hattere az iskolavezetés megszeri/ezésében is vilagosan nyo-
mon k&vethetd. A f8iskola élén ugyanis két egyenrangti elndk allt: Saros virmegye
alispanja és Eperjes polgdrmestere. Az iskola feliigyel&i kozott is megfigyelheté a ket-
tésség: harman a nemességet, harman a polgarsagot képviselték.

A kassai gytilés utdn a nemesség is bekapcsolédott a gytjtésbe. Az egyik fennma-
radt gytijtékonyv alairdi kozott elsd helyen dllnak Vitnyédy — ,Wittniedy” — Istvan cir-
kalmas beti, amelyekkel tudatja, hogy a korban igen jelent8s sszeget, hatezer forin-
tot adomanyoz az iskola részére.

Az 1666 tavaszara Osszegyllt kdzel 6tvenezer forint azonban nem volt elég. Ezt
Vitnyédy mar 1665 oktéberében vilagosan latta, s ,idegen orszagban valé kolduldsra”>®
biztatott. Az eperjesi tanacsnak irt levelében kifejti: ,Ez intentiot negyven 6tven ezer
forinttal végben nem vissziik (...), hanem az nagy fejedelmekben van reménységiink.”
Siirgeti is az eperjesieket, mert ,,...ha ez jov§ télen elmulatjuk az koldulast, adja isten,
el ne felejtessék veliink”. Akkor inkabb ,,...jobb lesz vala el nem kezdeniink, mint gya-
lazatosan félben hagynunk”. A tanicsnak irt levelében elmondja: ,En minden lehet-
séges dologra kész vagyok, de ember és id8s 1évén, ha meghalok, nem tudom, helyet-
tem ki fogja megcselekedni.”®A gy(jtés kivitelezjéiil Dométori Gydrgyot ajanlja, s
mint baratjanak, Fajgel Péternek megirta, még akkor is hajlandé elkiildeni D6motorit
a ,kolduldsra”, ha a vonakodd, tulsdgosan is évatos varos nem ad az ifjlinak hivatalos
megbizatast.

Az eperjesi tanics azonban minden bizonnyal megadta a sziikséges felhatalmazéso-
kat. Démotori 1666-ban gytjt6korttra ment a német protestans fejedelemségekbe: az
itteni adomanyokbol, valamint a svéd és a dan kirdly hozzdjirulasibo! tovabbi Stven-
ezer forint gy(lt 6ssze a kollégium megalapitasara.

Az intézmény 1667. oktéber 18-an végre megnyitotta kapuit. Vitnyédy két kordbbi
alumnusa, Zabanius Izsdk és Dém&tori Gyorgy a tandri karban foglalt helyet, a didk-
sag korében pedig ott volt az ligyvéd két fia, Pal és Zsigmond, valamint unokadccse,
Ferenc is.®? Az eperjesi tanics a soproni Vitnyédyt érdemei elismeréséiil bevalasztotta
a kollégium nemesi gondnokainak sordba.

A torténeti szakirodalom Vitnyédybdl elsésorban a politikust latja meg. Vélemé-
nyem szerint azonban az {igyvéd egyhaz- és iskolapartold tevékenysége nem kevésbé
fontos.

A korszakban az orszag vallasi megoszlasat a kiilonb6z§ iskolahalézatok is hiven
tlikrozték. A hiarom legnagyobb felekezet 6nall6 iskolarendszer, ezen beliil is hazai
egyetemek és féiskoldk szervezésére torekedett. A katolikusok nagyszombati egyeteme
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és kassai akadémiija déntSen f8papi alapitvanyokbdl® és dllami adomanyokbdl finan-
szirozta miikodését. A reformatusok pataki intézménye mogott elhivatott, nagyhatal-
mu fénemesi patrénusok alltak. Az iskola a 16. szdzad kozepétdl el&bb a Perényi, majd
a Rakoczi csalddnak kdszoénhette felfutdsat. A sarospataki kollégium els§, Comenius
nevével jelzett fénykora — jellemz8 médon — a Rakoczi-haz 1650-es évekbeli virdgzasa-
val esik egybe.®

Az evangélikusok ellenben mas utakra kényszeriiltek. Mégéttiik nem allt a katoli-
kus fépapok hatalmas jévedelme vagy az uralkodé anyagi segitsége. Nem tamaszkod-
hattak egy, a Rdkécziakhoz mérhet$ f6uri csalad tdmogatasara sem. A lutherdnus is-
kolahélézat és akadémia megalapitasdhoz a korszakban szokatlanul széles tarsadalmi
Osszefogasra volt sziikség. Az eperjesi kollégium felallitdsdnak érdekében kozdsen
kellett fellépnie a ,magyar” nemességnek és a ,német” varosi polgarsdgnak. Ennek
legékesebb bizonyitéka az intézmény vezetésében jelentkezd paritas.

Véleményem szerint Vitnyédy Istvan személye ennek a tirsadalmi &sszefogasnak is
jelképe lehetne. A varosba ko6lt6z8 magyar nemes, Vitnyédy német polgarlanyt vett
feleségiil, polgari hivatalt vallalt, majd a kereskedelembe is bekapcsolédott. Oridsi
kényvtaraval, az alumnusaira forditott 6sszegek nagysdgaval szintén kiemelkedett
koznemes tdrsai koziil. Habar anyagi helyzete sokkal szerényebb volt, mint egy féne-
mesé, gyakorlatias, , polgari” gondolkodasaval, dldozatkészségével tobbet tett az evan-
gélikus oktatasligyért, mint kordnak barmelyik lutheranus féura.

1670. februdr 13-an bekovetkezett haldla utan fia, Vitnyédy Pil a kévetkez§ sorokat
irta a csaladi emlékkonyvbe: ,Meghaltdl a hazanak, mely romldsnak indulvan, a te
véllaidra neheziilt, 6h erds Atlas! Meghaltal az egyhaznak, mely 4ltalad oly hathatésan
gyamolittatvan, mig éltél, er6sddnie kellett, halaloddal pedig gyengiilni fog.”®*

Az ifja Vitnyédy baljoslata beteljesiilt. Az ellenreformacidval 6sszefonddd csaszari
abszolutizmus 1670-74-es er&szakos fellépése idején két allitélagos Vitnyédy-levél
alkotta a protestans prédikatorok elleni kollektiv felségarulasi per legf6bb vadpontjat.®
Amikor azonban a protestins egyhazak ,,szellemi lefejezéséhez” Vitnyédy allit6lagos®”
leveleit hasznaltak fel, éppen legnagyobb ellenségei ,,igazoltak vissza” az tigyvédnek az
evangélikus koziigyek terén jatszott kiemelten fontos szerepét.
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de az utan, 6romel fel megyek, es megh merem artatlansagom mutatnom.” Kozli Jenei 1966, 251. o.

7 ,Grof uram nevével az barna hat lovat is Vitnyédy uramnak addm...” és ,Vitnyédy uram lovait ma indi-
tottam meg”. Mindkét bejegyzés Keczer napléjabdl szarmazik, az elsd kelte 1665. aug. 29., a masodik
1667. okt. 12. Tasnadi Nagy 1894, 212., 311. o.

8 Payr 1906b, 28. o.

9 Kovics 1990.

10 14sd Adattar 18/1. 303-316. o. A kényvtarjegyzékben a nagyszdmu latin tétel mellett 55 német, 14
magyar és 5 olasz nyelvid cim is szerepel.

1A 39 kotet kozott vole Kaldi- és Karoli-Biblia, Pazmany Péter Postilldja, Marcus Aurelius vallomdsai és
Zrinyi Miklés Adriai Siréndja. Adattar 13/2. 39-40. o.

12 Hidvéghy Mihaly 74 kétetes konyvtardban tobbek kozott Bonfini, Bornemissza Péter, Livius, Plutar-
khosz, Suetonius és WerbSczy munkdi sorakoztak egymas mellett. Adattar 13/2. 70-72. o.

13 Keczer Menyhért gyiijteményében Lipsius, Arisztotelész, Cicero, Melanchthon, Weber, Alvarez mivei
mellett egy Ratione Statust is megemlitenek. Adattir 13/2. 93-95. o.

14 Esterhdzy P4l nddor konyvtarjegyzéke. Adattdr 18/2. 159-181. o.

15 Ban 1964, 275. o.

1 Magyar Orszdgnak allapotyarul tanaczlas, illetve Posonbol kirepiilt bagoly.

17 Kiad4sa: Payr 1906a.

18 A kor szokdsainak megfeleléen az alumnusok irdsaikat patrénusuknak ajanlottak. A Thokoly éaltal tamo-
gatott didkok koziil ezt a gyakorlatot kovette Parschitius Kristéf (RMK 3. 2465.), testvére, Parschitius
Mikiés (RMK 3. 1803.), Raphanides Janos (RMK 3. 2127.), valamint Ladivér Sdmuel is. (RMK 3. 2456.)

19 Parschitius Krist6f 1667-ben megjelent disputatiéjat ajanlotta Keczernek (RMK 3. 2414.).

20 Karczag-Ujszalldsi Marton (RMK 3. 2486.) és Tatai Kovacs Gyorgy (RMK 3. 2532.).

21 Tarkany levele Sopron Tanacsdhoz. Kozli Németh 1958, 41. o.

2 Emlitettem maér, hogy Vitnyédy 1661-ben eladdsra kinalta a virosnak hézait, valamint Sopron megyei
sz6leit és szantdit Osszesen 39400 forintért. Ha ehhez hozzavessziik még az tizleti vallalkozdsaiban
forgd t6kéjét, valamint az értékes ingdsigokat, véleményem szerint 60-65 ezer forintnyi Ssszértékre
gondolhatunk. A vagyont egyébként Vitnyédy haldlakor elég nagy addssag terhelte. Megjegyzem, hogy
a Wesselényi-mozgalomban érintett, Vitnyédyvel szoros kapcsolatot tarté kéznemesek némelyike leg-
alabb ekkora vagy ennél nagyobb Gsszeg felett rendelkezett. Hidvéghy Mihdly vagyona, amelyet jogi
képviselettel, lizérkedéssel és pénzkodlcsdnzéssel szerzett, 120000 forintra rgott. Szuhay Matyas vagyo-
na, amelyet jobbagyai fokozott robotoltatasdbdl, sé-, sz6l6- és ckorkereskedelembd] szerzett, a kon-
fiskdcidkor 61970 forintot tett ki. Szepesi Pal 67385 forintnyi tulajdona elsGsorban a sz816- és borel-
adasbél szdrmazott, de a szendr6i var Srségének gabonaelldtdsit is & szervezte meg. Keczer Ambrus
ugyan vagyont nem gy(jtott, de lényegében & intézte a dinamikusan fejlédé Thokoly-birtokok szerve-
zési és kereskedelmi feladatait, éridsi jovedelmet biztositva ezdltal Thokoly Istvannak. Andras 6ccse
ellenben szorgosan névelte a csaladi tulajdont borkereskedelem, s6rf6z6 haz iizemeltetése, birtokvétel
és zalogbérletek révén. A késbbiekben éppen jelent8s vagyona okozta halalat 1687. marcius 5-én, az
eperjesi vérpadon. — Részletesebben lasd Benczédi 1975, 538-540. o.

2 Vitnyédy levele Kis Addmnak, 1661. december 31. Kézli Payr 1910, 232. o.
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2 Vitnyédy levele Enselnek, 1657. méjus 15. Kozli Payr 1910, 223. o.

# Vitnyédy levelét kozli Fabé 1871a 1. 81-82. o.

2 Stiirtzer Matyas (sziil. Besztercebanydn) hazai tanulmdnyai utdn 1659. dprilis 26-dn lett Wittenberg-
ben magister. 1660 janudrjdban tért haza, a kovetkezd évtdl elébb conrector, majd 1668 8szét8l rector
lett a besztercebanyai gimnaziumban. 1674-ben a pozsonyi rendkiviili birésag szdmiizte az orszagbdl.
1683 utdn tért haza, s ekkortdl ismét sziildvarosaban élt és lelkészkedett. Eletének adatait kézli Zo-
vanyi 1977, 558. o.

27 Zaban Izsdk (1632, Brogyan — 1707, Nagyszeben) soproni tanulmdnyai utdn ment Wittenbergbe, s itt
1659. 4prilis 19-én lett magister. Ezutan hazatért, s el6bb a breznébanyai gimnazium rectoraként, majd
az eperjesi iskola conrectoraként miikodott. 1667 tavaszatdl Eperjesen a teolégidnak masod-, a bolcsé-
szetnek rendes tandra volt. Az iskola elkobzdsa utdn elmenekiilt, s 1676 nyaratdl Nagyszebenben teo-
l6giai és bolcsésztanarként miikodott. 1691-t8l Szdszsebesen, a kovetkezd évtsl pedig Nagyszebenben
elsé pap. Zaban igen termékeny szerz§ volt, miiveinek felsorolasat és tovabbi életrajzi adatait 14sd Zo-
vanyi 1977, 699. o.

2 Vitnyédy levele Losynak, 1657. jun. 3.: , Tétdl id6kbzben egymadssal beszéljetek, legyen az gyermeknek
sorkentésekre.” Kozli Payr 1910, 226. o.

* Ensel Jdnos (sziil. Szakonyban) eperjesi tanulményai utdn 1658. jalius 5-én Wittenbergben iratkozott
be, s innen 1661 mdjusa utdn tért haza. E16bb K&szegen tanitott rectorként, majd 1662-t8]l bar Pet-
réczy Istvan kaszai varaban lett udvari pap. Innen 1667-ben tévozott, és a kdvetkezd hat évben Mesz-
lenben lelkészkedett. Tovabbi sorsa ismeretlen. Eletérdl lisd Zovényi 1977, 170. o.

%0 Vitnyédy levele Keczernek, 1657. marcius 2. Kozli Fabb 1871a 1. 43. o.

31 Vitnyédy levele Enselnek 1657. jalius 9. Kozli Fabé 1871a 1. 63. o.

32 RMK 3. 2146.

3 Vitnyédy mindharom, 1661. jalius 3-an kelt levelét kozli Payr 1910, 230-231. o.

3 DOomotori Gyorgy dunantuli sziiletésd, hazai tanulményai utdn 1662-ben iratkozott be a tiibingeni
egyetemre. Hazatérése utdn az eperjesi gimndzium alkalmazdsdba keriilt, és 1666-ban a szervez8d§
kollégium javara gydjtSkoériatra indult az evangélikus fejedelemségekbe. 1668 tavaszatdl a gimnazium
tanara, valamint a nemesi convictus aligazgatdja. 1673-ban &t is eltizték, de 1684-t8l 4jbdl Eperjesen
tanitott. Eletérdl és irdsairdl lasd részletesebben: Zovanyi 1977, 156. o.

3% Lasd Vitnyédy leveleit Schwartznak, 1663. februar 3. Kézli Fabé 1871a 2. 41. o.

3% RMK 2. 1234,

37 Fabricius Jénos (1635, Arva megye — 1675, Nagyszeben) hazai tanulmanyai utdn hirom évig a tiibingeni
egyetem hallgatdja volt. Itt szerzett magiszteri fokozatot 1663 dprilisdban. Nemsokara a jénai, majd —
1664 juniusiban - a wittenbergi egyetemre iratkozott be. 1667 jiniusidban Breznébanyén volt rector.
A kovetkezd évben PetrSczy Istvan kaszai udvaraba kerdilt, ahol tanarként, majd rectorként tevékenyke-
dett. Késébb, 1673-t61 haldldig Nagyszebenben tanitott. Eletérdl és munkdassagarél 1asd részletesebben:
Zovanyi 1977, 188. o.

3% RMK 3. 2220.

3 RMK 3. 2289.

4 Lasd Vitnyédy levelét Kis Adam kassai lelkésznek, 1661. december 31.: ,Vagyon mostan az akadémidban
egy Fabricius nevii alumnusom, ki annak elStte Kassan tanult, és ugy hiszem jol esmeri Kgelmeteket,
isten meghozvén és levén Kgelmeteknek sziiksége red, meg nem tartom Kgelmetektdl.” Kézli Payr 1910,
232. o.

41 Payr 1906a.

42 RMK 3. 2121. Raidel Zsuzsanna 1660. janius 18-4n halt meg, 38 éves kordban.

3 RMK 3. 2218.

4 Bir6 1986, 748-749. o.

* Fontosnak tartom kiemelni, hogy Démotori gyaszverse és Vitnyédy csalddi krénikajaban tett bejegyzése
egybehangzo6an vadkant emlit Zrinyi haldlanak okozdéjaként. Vitnyédy bejegyzése: ,,...qui duobus vulne-
ratum globis Aprum persequens, insperato et nemine ex Nobis viso, per eundem lethalither vulneratus,
misere obiit...” Payr 1906a, 72. o. Forditésa: , A két goly6 édltal megsebesitett vadkant tildézvén, vérat-
lanul és koziiliink senki altal nem lattatva attél haldlosan megsebesittetett és nyomortsigosan meg-
halt...” Payr 1906b, 49. o.
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“ RMK 3. 2219. ,,...D6motori kronosztikont tervezett oda, azaz a rémai szdmjegyekiil is hasznalt betdk-
bél addédott volna az 1664-es év, azonban I, azaz egyes szamjegy elmaradvan, csak 1663 jon ki. Ez t&b-
beket félrevezetett, akik a flizettel foglalkoztak és egészen mulatsigos médon egy évvel Zrinyi haléla elé
keltezték.” Csatkai 1955, 82. o.

7 A gyaszversgy(ijtemény taldn megérdemli, hogy teljes cime magyarul itt szerepeljen: Halotti tiszteletadds
néhai gréf Zrinyi Miklés, Horvdtorszdg, Dalmdcia és Szlavénia banjdnak gydszos és az egész keresztény vildg
szdmdra fdjdalmas elhaldlozdsa irdnt, irta és mintegy papirbol valé gydszemelvényen mindenki legszomortibb kozds
gydsza helyett taniiskodva, méltésdgos grof Zrinyi Péternek, azonos vérb6l valo szeretett testvérének, Horvdtorszdg,
Dalmdcia és Szlavénia djonnan megvdlasztott bdnjdnak Domator Gydrgy teoldgiai tanuld kegyesen ajdnlja.

8 Csatkai 1955.

“ RMK 2. 1234.

50 A térténeti szakirodalom Unger Mihalyt és id. Acs Mihalyt is Vitnyédy alumnusai kéz6tt emliti. Az el8b-
bit Csatkai Endre mar hivatkozott miive sorolja az iigyvéd alumnusai kdzé. Unger valéban irt a Vit-
nyédy feleségének emlékére kiadott gydszversgyijteménybe, de rajta kiviil ezt j6 néhéany didktarsa is
megtette. A Vitnyédy-levelek kézott nem taldltam olyat, amelyik Ungernek szdlna vagy alumnusként
emlitené 6t. Acs Mihallyal kapcsolatban is hasonlé a helyzet. Réla Payr Sandor allitja, hogy 1669-ben
Tiibingenben megjelent disszertici6jat Vitnyédynek ajanlotta. V. Payr 1906b, 31-32. 0. Az RMK 3.
2496 valéban kozli a megfelel tételt, csakhogy nem emliti Vitnyédyt partfogdként.

1 A magyar anyanyelv( didkok nehézségeirdl hii képet ad Vitnyédy Keczer Andrashoz irott, 1657. marcius
2-i levele: , Egy bardtom akarja fidt az magyar sz6 kedvéért oda alé adni, hogy deakul is tanulhasson,
foldiinkén nem lévén ezek ily alkalmatossag is. Két helyriil gondolkodtunk, els§ Eperjes, az hol sok
németek laknak s nehezen assequaljuk intentiénkat. Masodik Patak, az hol calvinistik laknak, noha egy
esztendeig azzd nem lenne...” K6zli Fab6 1871a 1. 43. o.

52 [Fraknéi] 1873, 152. o.

%% Németh 1958, 37. o.

5¢ Miillner 1857, 34. o.

5> A kontraktus feltételeit Vitnyédy 1659. februar 3-4n Kovesdyhez irott levele tartalmazza: ,,...kész pénz
fizetése leszen Kgdnek két sz4z 6tven forint itt valé pénz, gabonéja valahdny kébél, bora valahany aké,
fdja valahany 6l, szalldsa egy kis kerte s ezt azért ilyen bdven, hogy Kgd ingyen fogja tanitani tanit-
vanyait. (...) Ugy vagyon, volna ott is sziikség Kgdre, de itt nagyobb s Kgdnek is nagyobb kételessége
hozzank, féldiink gyiimélcs révén...” Kozli [Fabo] 1871b.

% Hork 1896, 2. o.

57 Grof Thokély Istvan, baré Thokoly Zsigmond, bard Osztrosith Métyés, baré Petr8czy Istvan.

58 Csak néhany ismertebb nevet sorolok fel: Vitnyédy mellett jelen volt a Kévesdyvel kapcsolatban mar
emlitett, tekintélyes vagyonnal és befolydssal rendelkezd Tarkany Istvan. A Saros varmegyében megke-
riilhetetlen, az {ilndki, megyei koveti pozicidkat rendszeresen visel8, Thokoly Istvan legsziikebb bizalmi
korét ad6 ,Keczer-klant” Keczer Ferenc, Menyhért és Andras képviselte. Megjelent a gy(ilésen Gorgey
Ezékiel, az 1662-es orszaggy(ilés protestins szénokainak egyik vezére, valamint Szirmay Istvén, a IL.
Rékéczi Ferenc fejedelem udvardban fontos tisztségeket betdltd hirom Szirmay fid édesapja.

% Vitnyédy levele Fajgel Péternek, 1665. oktéber 21. Kozli [Fabd] 1874, 190. o.

% Az idézeteket lasd: Vitnyédy levele Eperjes virosahoz, 1665. oktdber 21. Kézli [Fabd] 1874, 191-192. o.

61 Gomory 1994, 26. o.

2 A nagyszombati egyetemmel kapcsolatban elsGsorban Pdzmény szazezer forintos adoményat emlithet-
jiik. Nem szabad elfeledkezni azonban Losy Imre és Lippay Gydrgy tizendt-tizendtezer forintos adoma-
nydrél sem. Ebbdl a harmincezer forintbél szervezték meg ugyanis az egyetem jogi karat. Az 1660 no-
vemberében megnyilé kassai akadémia szintén egy f8pap, Kisdi Benedek bSkez{iségének kdszénhette
feldllitdsat. Kisdi egri piispokként hatvanezer forintot adoményozott az iskolafejlesztésre. Az elmondot-
takhoz ldsd részletesebben: Mészaros 1981, 304-308. o.

A Rékdcziaknak az iskola feletti ellendrzése azonban kétélii fegyver volt. Igaz ugyan, hogy az intézmény
a nyomdéjat II. Rékéczi Gyorgynek koszonhette (1650), de az erdélyi fejedelem az iskola beliigyeit is
ellendrizte, s6t egy alkalommal a valasztott rectort is tdvozasra kényszeritette. I. Rakéczi Ferenc 1661-
es katolizdldsa, majd a Wesselényi-mozgalomra kdvetkezd csdszéri megtorlds alapjaiban rdzta meg a kol-
légiumot: az anyagi timogatds megvonésa, az épiiletek, taneszkézdk elvétele szinte ellehetetlenitette
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miikédését. A kdvetkez§ fél évszazad ziirzavardban az intézmény legnagyobb sikere az volt, hogy mégis
fennmaradt. Helyzetét végiil egy 1714-es kiralyi rendelet oldotta meg, amelyben Sirospatakot arti-
kularis helynek nyilvanitottak, az iskola mikddtetésével pedig a varosvezetést biztak meg. A pataki
kollégiumrél bévebben: Zovanyi 1977, 523. o.

6 Mortuus a Patriae, quae ruitura humeris tuis Atlas fortissime procumbebat! Obiisti Religioni, quae per
Te tantisper promota, Te vivente non potuit, non accrescere, sed mortuo, debet evanescere!” Payr 1906a,
73. o. A forditas: Payr 1906b, 83. o.

5 Az egyik levél cimzettje az erdélyi Bethlen Miklés, a masiké pedig Keczer Ambrus. Az udvar szempont-
jabél mindhédrom szerepl§ kitling vélasztas volt. Vitnyédy és Keczer évekkel el6bb meghalt, Bethlen
pedig, Pozsonytdl tavol 1évén, nem befolyasolhatta jelent8sen a perek kimenetelét.

% Az 4llitélagos Vitnyédy-levelek szerint a protestdns prédikdtorok egy olyan mozgalom {igynokei voltak,
amely a Habsburg uralmat a szultan fennhatésigaval szerette volna lecserélni. A prédikatorok szerepe
f8ként a jobbagysag lazitésa lett volna. Az 1670 tavaszan Fels6-Magyarorszagon legytrt fegyveres laza-
dobk koézétt azonban igen kevés volt az evangélikus. A mérsékelt, inkabb a kivaras taktikéjat valaszté lu-
theranusok éppen hogy szembe keriiltek a mozgalom radikélisabb, Zrinyi Péter és I. Rdkoczi Ferenc
4ltal vezetett katolikus-reformétus irdnyzataval. Elete utols6 éveiben mind Vitnyédy, mind Keczer a
mozgalmon beliili szakadés és az elsietett fegyveres felkelés elkeriilésén dolgozott. Mindezekhez ldsd
részletesebben: Benczédi 1975.

67 Onéletirasaban Bethlen egyértelmiien koholmanynak mindsiti mindkét levelet: ,Ami az utébbit illeti,
melyet Keczer Ambrushoz frottnak mondanak, kevésbé veszem figyelembe, de a mésikat, melyrél azt
mondjak, hogy hozzam fratott, kedvem van egy kissé tudvagydbban meghanyni-vetni, és a kortilmé-
nyekbdl afelett bizonyos itéletet hozni; és miutan maga a tényallas a hozzdm koholt levelet megcafo-
landotta, minden becsiiletes ember hajlandé lesz a Keczer Ambrushoz irtat is hasonldul koholtnak bé-
lyegezni.” Jankovics 1987, 1169. o.




RAINER VOIGT

Enno Littmann élete és munkéassaga’

Az aldbbi tanulmdny lazdn, de egyértelmilen kotédik a folyGiratunkban megjelent Parrot-
(2002/1-2. 54-82. 0.) és Lepsius-pélyaképhez (2003/3—4. 165-191. 0.) Littmann — a kordb-
ban targyalt kutatékhoz némileg hasonléan — jelentds részt vallalt egy régi kozel-keleti kultira
feltdrdsdban. S ez akkor is igaz, ha az északnémet tudds — Lepsiustdl s még inkdbb a régész-
milvészettorténész Parrottdl eltérden ~ mindenekeldtt nyelvész volt; rdaddsul munkdssdgdban az
akszimi expedici6, s6t maga az etiopisztika is joval szerényebb helyet foglalt el, mint Lepsiusé-
ban Egyiptom vagy Parrotéban Mezopotdmia.

Sajdt belsd szempontunkra figyelve jélesik tudnunk, hogy olyan emberekrdl van sz6, akiknek
identitdsdhoz erdsen hozzdtartozott a lutherdnus 6rokség. Lepsius esetében Schulpforta gimnd-
ziuma, a korabeli szdsz és porosz hagyomdnyok, a bardti kor vagy a lipcsei teolégiai diszdokto-
rdtus hordozza ezt a szdlat. Littmann , klasszikus” helyeken — Greifswaldban és Halléban —
tanulta a teoldgidt, mig Parrot még istentiszteleteket is tartott a pdrizsi Oratoire-ban. Tudomd-
nyos pdlydjuk szempontjdbol ezek taldn csak hdttéradalékok, de a személyiség mégis egy.

Kozhely, hogy a régi Egyiptom és a régi Mezopotdmia feltdrdsa teljesebbé teszi az Oszovetség
vildgardl kialakult képiinket; azt sem szoktdk vitatni, hogy a szir és etip forrdsok sajdtos jelen-
téséggel birhatnak az egyhdztorténeti kutatds szdmdra. Mindezeknél azonban sokkal fontosabb
felismerés, hogy mindig lenyiigoz§ az az életpdlya, amely a szinte kinos szakmai aprélékossdg
kozepette nyit 1j tér- és idGbeli taviatot. Rainer Voigt irdsa — amely ,roskadozik az adatoktél”,
mint megjegyezte valaki — ilyen pdlydt mutat be.

A Parrot- és a Lepsius-tanulmdny magyar nyelven irddott, a Littmann-pdlyaképet eredetileg
ugyancsak magyar szerz6tdl vartuk volna, végiil mégis kapéra jott a frissen megjelent német
tanulmdny. Most ezért forditdst adunk kozre, s ilyen esetben fol lehet tenni a kérdést: ennyire
szakmai irds esetében van-e értelme a forditdsnak? Hiszen akit a téma komolyan érdekel, vélhe-
téleg németiil is olvas. Félreértés ne essék: a forditds ebben az esetben nem benniinket mindsit,
hanem Littmannt mindsiti. Bizonyos nagysdgrenden til mdr elvdrhaté valakirél némi magyar
nyelvii anyag; nem szélvdn arrél, hogy a magyar nyelvii megfogalmazdsnak kultirdnk szdmdra
mindig tobbletértéke van. Az egyes miivek cimének forditdsdtol azonban eltekintettiink. — A
szerk.

* Rainer Voigt: Enno Littmann. Leben und Werk. In: Afrikas Horn. Akten der Ersten Internationalen Littmann-
Konferenz 2. bis 5. Mai 2002. in Miinchen. Hrsg. von Walter Raunig — Steffen Wenig. Wiesbaden, 2005.
/Meroitica 22./ 247-264. o.
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Enno Littmann azon Kelet-kutatok kozé tartozik, akik valéban nagyot alkottak: pub-
likaci6inak szama és minGsége egyarant igazolja megéllapitisomat. Eletrajzat,! ame-
lyet az Ein Jahrhundert Orientalistikban (1955)? olvashatunk, miveinek 550 tételbd] allé
jegyzéke egésziti ki. Munkassaga ~ kiilondsen az arabisztika, a sémi epigrafika és az
etiopisztika teriiletén® — dont§ jelent8ségl. Rdaddsul — mind akkori, mind mai 1ép-
tékkel mérve - igen tiszteletremélt6 palyat futott be, amelyet a keleti dsatdsokon kez-
dett, majd a német egyetemeken - Strassburgban, késébb évtizedeken at Tiibingenben
— folytatott.

Az ifja évekkel kapcsolatban arra az 6néletrajzra tdmaszkodom, amelyet a tudés het-
venéves kordban irt feleségének 50. sziiletésnapjara (1944 dec. 20.). Littmann hagya-
téka Berlinben, a Staatsbibliothekban talalhaté: itt &rzik ezt a ceruzaval irt kéziratot,
amelyet én is haszndltam. Nyomtatott valtozata 1986-ban jelent meg, mig egy révidi-
tett valtozatot Rudi Paret olvasott fel ,,benséséges gyasziinnep keretében” a tudoés
temetésekor (Paret 1959). Az utdbbi fogalmazvany egy évvel késébb nyomtatasban is
megjelent a The Library of Enno Littmannban (1959, XIII-XX. o., dbrdkkal). E néhany
forrason kiviil a tiibingeni egyetem levéltaranak személyzeti aktai alltak rendelkezé-
semre.*

1875-1894: Ifjusaga Oldenburgban

Richard Ludwig Enno Littmann 1875. szeptember 16-an egy nyomdatulajdonos
fiaként latta meg a napvilagot Oldenburgban, a hasonlé nevii nagyhercegség székhe-
lyén. Edesapja (1829-1893) a szdszorszagi Liitzen kozelében sziiletett, ezért a Gustav
Adolphe keresztnevet viselte. (Ismeretes, hogy Liitzennél esett el II. Gusztav Adolf
svéd kiraly 1632-ben.)

Littmann édesanyja (Sophie, sziiletett Jacoby, 1843-1924) északnémet-friz csalad-
bél szarmazott. 1843-ban sziiletett (6néletrajz 4. 0.) ,,egy maganyos tanyan, Olden-
burgtdl 15 kilométernyire északra”. Az anyai nagyapa szintén friz szdrmazasa volt:
Butjadingen kornyékén, ugyancsak oldenburgi teriileten latta meg a napvildgot (6n-
életrajz 5. 0.). Littmann friz nyelv irdnti érdekl&dése tehat a csaladi hattérbdl fakadt.

Enno Littmann - ,tizenkét gyerek kozott a kilencedik” (6néletrajz 8. o0.) — gyermek-
korat és kamaszéveit az akkor nem egészen huiszezer lelkes Oldenburgban toltotte
(1888-ban a viros 21438 lakost szamlalt, lasd Meyer 1885-1891).° ,Nyaranként egy
vasirnapon folkerestiik a nagysziil6k hazat” (az anyai agi nagysziilékrél van szo; 6n-
életrajz 9. 0.). Ott ,természetesen az alnémet (niederdeutsch) dialektust beszélték, és
lassanként én is megtanultam ezt a nyelvet” (6néletrajz 10. o.).

1885 hasvétjan kezdte meg a hatodik — Sexta — osztalyt. Ugyanebben az idében -
mivel egyik batyja hajosnak allt — kapott végre egy széket az ebédlSasztalnal: ,,...addig
ugyanis éllva kellett ennem” - irja (6néletrajz 11. o.).

Littmann nyelvek irdnti érdeklédése koran megmutatkozott. Az iskoldban latinul,
kés8bb francidul és gérogiil tanult. Otthon apja — az egykori katonai tolmacs — nyelv-
konyveibdl elsajatitotta az angol, az olasz és a spanyol nyelvtant. A gimnazium 6. osz-
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talydban nekifogott a hébernek. Amikor egy kényvesboltban arab nyelvtanra bukkant,
megkérte édesapjat, hogy 15. sziiletésnapjdra azt vegye meg neki ajandékul.® Apjatdl
késébb tovabbi nyelvkonyveket kapott, s igy mar gimnazistaként bizonyos el8rehala-
dést ért el nemcsak az arab,” hanem a héber, a szir és az Gjperzsa nyelvben is. Els§
keresetét maganérakkal szerezte. Edesapja haléla (1893) nagy csapds volt Littmann
szamdra, amelyet csak az tudott némileg enyhiteni, hogy hamarosan elhagyta sziil§-
varosat.

1894-1899: Tanulményai Berlinben, Greifswaldban,
Halléban és Strassburgban

1894-ben leérettségizett, majd ugyanazon év dprilisiban Berlinbe ment, hogy ott keleti
nyelveket tanulhasson. Az akkori szokas szerint bemutatkozott jévend§ professzora-
inak, Eduard Sachaunak, Eberhard Schradernek és August Dillmann-nak.® Dillmann
azt ajanlotta neki, hogy minél alaposabban mélyedjen el a filolégiai munkéban (6n-
életrajz 32. o0.). Amikor pedig Littmann megemlitette varhaté megélhetési gondjait,
az Oreg tudods igy batoritotta: ,Legyen csak egészen nyugodt! Aki jol teljesit, aki rater-
mett, annak mindig tudunk lehet8ségeket nytjtani” (6néletrajz 32. 0.). A beszélgetés-
re kevéssel Dillmann 1894-ben bekdvetkezett halala elétt keriilt sor.

Mivel a keleti nyelvek kutatdsa akkoriban sem jelentett biztos megélhetést, Litt-
mann - aki szeretett volna 6sztondijban részesiilni - a teoldgidra iratkozott be, kdze-
lebbi érdeklSdési teriileteként pedig az Oszovetséget jelolte meg. Greifswaldban a
teol6gia mellett arabisztikai tanulmanyokat is folytatott Georg Jacob® vezetésével.
Jacob ez idSben-adta ki egyik munkajat: Das Leben der vorislamischen Beduinen (Berlin,
1895). Az index Osszedllitisdban mar Littmann is részt vehetett. Nem sokkal késébb
azonban Halléban folytatta tanulmanyait, részben talin azért, mert 1896-ban Jacob az
itteni egyetemen kapott allast magantanarként. Vélhet6leg ennél is fontosabb szem-
pont volt, hogy az etidép szakos Franz Praetorius szintén Halléba kapott meghivast.1°
Hiszen mar ekkor nyilvanvalé volt, hogy Littmann érdeklédése f6ként az etiopisztikara
és az arabisztikdra irdnyul (késGbb a sémi epigrafika — felirattan — egészitette ki érdek-
16dési korét).

A fiatalember hat szemesztert végzett el Halléban, , teoldgiat és filoldgiat” hallga-
tott (Onéletrajz 459. 0.). Kézben Otto Bremer,!! a germanista és dialektolégus megbizta,
hogy az 1897-es nyari gyakorlaton térképezze fel az Oldenburghoz tartozé Wangerooge
sziget keleti friz dialektusat. A nyelvtani anyag ugyan nem jelent meg, de az 6sszegyj-
tott szovegek — negyedszazaddal késébb — napvilagot lattak (Friesische Erzihlungen aus
Alt-Wangerooge, Oldenburg i. O., 1922), igaz, német irodalmi nyelven (Nr. 508).!2

»Abesszin témaban itt a hallei egyetemen kezdtem el 6nalléan dolgozni” — emléke-
zik Littmann (6néletrajz 54. 0.). Feldolgozott egy etiép széveget,’* majd mindinkdbb
a tigre nyelvre irdnyult a figyelme, amely etiosémi nyely, s az eritreai mélyfold északi és
nyugati peremén beszélik. Tanulmanyt irt a tigre névmasokrol,’* majd 23 évesen meg-
irta doktori disszertaciéjat: Das Verbum der Tigresprache in Abessinien (Halle, 1898).!5 Az
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anyagot kordbbi publikacidkbdl gytjtotte 6ssze, hiszen sajat forraskutatast csak ké-
sébb végezhetett. Ugyanebben az évben (1898) allamvizsgazott (6néletrajz 56. o.).
F@szakjat a vallastudomany és a héber nyelv, mellékszakjat az angol, német és latin
nyelv képezte (6néletrajz VII. o.). Friedrich Blass a latinvizsgan egy gorog szdveget
fordittatott le vele latinra.'® Az dllamvizsga feljogositotta Litmannt arra, hogy felsé-
foku intézményekben is tanithasson.

Az 1898/99-es téli szemesztert Strassburgban végezte: elsdsorban a nagynevii Theo-
dor Noldekét hallgatta.'” Elsa — N6ldeke unokaja — ebben az idében mind&ssze négy-
éves volt: 1894-ben sziiletett. 22 évvel késébb —~ 1921-ben - & lett Littmann felesége.
Strassburgi tartézkodédsa soran Littmann Julius Euting és Heinrich Hiibschmann
el6adésait is latogatta. Hamarosan kiadta mésodik monografijat: Uber die Abfassungs-
zeit des Tritojesaja (Freiburg a. B., 1899).7% 1899 husvétjan Littmann ismét Oldenburg-
ban volt, s azt fontolgatta, hogy egyetemi oktaté lesz. A sors azonban masként dontétt
(6néletrajz 62. 0.).

1899-1906: Sziriai és palesztinai utazésai,
amerikai tartézkodasa

Ekkoriban tortént, hogy egy Halléban doktoralt amerikai ismerdse — William K. Pren-
tice — meghivast kozvetitett Littmann-nak: csatlakozzon egy sziriai expedicidhoz. A
véllalkozasban Howard C. Butler! és Robert Garret is részt vett, mindketten a Prince-
toni Egyetemrdl érkeztek Sziridba. Az amerikai régészeti expedicié 1899 oktdberétél
1900 juliusdig tartott. Bejrutbdl indultak, s elészér az ,,Antiochia (ma: Antakya, T6-
rokorszag) és Aleppd kozti romvarosokat” (6néletrajz 90. o.) keresték fol. Innen délre
fordultak, s a szir teriileteken athaladva érkeztek meg a Jordanon talra. Végsé alloma-
suk Jeruzsalem volt. Az Gt folyaman Littmann szir, palmiirai, nabateus, héber, szafaita
és arab feliratokat masolt, arab és torok nyelvfelvételeket készitett, népdalokat és nép-
meséket gyiijtétt. A Jeruzsilemben toltott egy hdnapot az etiopisztikara szanta. Kefla
Gijorgisz, egy jol képzett pap segitségével jelentds munkat végzett, amelynek hozadéka
— igaz, joval késSbb — napvilagot latott: Die altamharischen Kaiserlieder (Strassburg,
1914. Nr. 381). Ezenkiviil a Jeruzsdlemben follelhetd etidp kéziratokat is 6nallé tanul-
ményban dolgozta f6l.2°

A kutatdtt nagyon eredményesnek bizonyult. Littmann jelent8s részt véllalt a Pub-
lications of an American Archeological Expediton to Syrie in 1899-1900 kiadvany 4. kéte-
tének létrehozasaban (Semitic Inscriptions. New York, 1904. Nr. 88). Raadasul a Sziri-
dban gy(ijtott anyag tovabbi tanulmanyok alapjat képezte: ilyen példaul a Karagdz té-
majaban kozzétett iras*' vagy a Jordantodl keletre €16 beduin térzsek szambavétele.??
Idetartoznak még olyan monografidk, mint az Arabische Schattenspiele (Berlin, 1901. Nr.
179), a Zur Entzifferung der Tafa-Inschriften (Lipcse, 1901. Nr. 180), a Neuarabische Volks-
poesie (Berlin, 1902. Nr. 182), a Modern Arabic Tales. 1. Arabic Texts (Leiden 1905. Nr.
191). Megjelent azonban az etiép Jubileumok kényvének német forditasa is.?

A kutatéut soran barati szdlak szévédtek, amelyek révén Littmann hamarosan meg-
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hivast kapott Princetonba, ahol mar abban az id8ben is j6 hirfi egyetem miikddott.
Allasat 1901-ben foglalta el, Custodian of Manuscripts and Instructor in Semitic Languages
titulussal. A varoska minddssze Gtezer lelket szamlalt, de a német tudomanyossag igen
nagy tekintélynek orvendett. ,,Ha valaki professzori cimre palyazott, tigyszdlvan irat-
lan torvény volt, hogy elStte német doktoratust is kellett szereznie” (6néletrajz 186.
0.). Edesanyja és szamos tanara bolcs dontésnek tartotta, hogy a 26 éves Littmann
Amerikéba kéltozik. (Edesapja mér nyolc éve halott volt.) Legtekintélyesebb professzo-
ra, Theodor Noldeke azonban ellenezte a dolgot (6néletrajz 175. o.). Princetonban
Littmann katalogizdlta az dgynevezett Garrett-gy(ijteményt: A List of Arabic Manu-
scripts in Princeton University Library (Princeton, 1904. Nr. 190). Egy masik jelent&s mun-
kéja is megjelent: The Chronicle of King Theodore of Abyssinie (Princeton-Lipcse, 1902.
Nr. 351). Napldja mégis arrdl tantskodik, hogy nem valt otthonossd Amerikaban.
1904-ben visszatért Németorszagba. Ebben az id6ben Zara Jakéb és Valda Hejvat egy-
egy értekezésén dolgozott. (Evtizedekkel késébb azonban kideriilt, hogy a két munka
valéjaban egy eurdpai missziondriustdl szarmazik.)?* A Philosophi Abessini 1904-ben la-
tin forditasaval egyiitt meg is jelent a Corpus Scriptorum Christianorum Orientaliumban
(Nr. 355). A német forditas jéval utdbb latott napvilagot: Zar’a-Jacob. Ein einsamer Den-
ker in Abessinien (Berlin, 1916. Nr. 384). Az amerikai évek hozadéka volt még a The le-
gend of the Queen of Sheba in the Tradition of Axum (Leiden-Princeton, 1904. Nr. 357) is.

A princetoni kapcsolatok a tovabbiakban sem lazultak. 1904-ben Littmann rovid
sziriai tanulmanyuton vett részt. Valdszintileg § kezdeményezte az egyetem abesszin
expedicidjat, amellyel végre maga is eljutott az afrikai orszagba. Ez az 1905-1906-0s
tanulmanyut lehetévé tette szamara, hogy egy idére egészen az abesszin nyelveknek és
irodalmaknak szentelje magat. Mivel doktori értekezése okan a tigre nyelvet alaposan
megismerte, most drommel szdnta rd magat, hogy Colonia Eritrea — az olasz gyarmat —
masodik legnagyobb népcsoportjaval kozvetleniil is foglalkozzon.

Az utazdst Romaban készitette el, ahol az etiopisztika két kiemelkedd képviselGje,
Ignazio Guidi (1844-1935)% és Carlo Conti Rossini (1872-1949)% nydjtott szdmara
segitséget. 1905 oktdberében érkezett meg Masszavaba, Colonia Eritrea f6 kikotGjébe.
Késlekedés nélkiil a gyarmati févarosba, Aszmaraba utazott, majd hat &szvérrel foly-
tatta atjat Keren érintésével Gelebbe,?” amely a tigre nyelvli Menza legfontosabb te-
lepiilése volt. A viroskaban egy svéd misszié is mlikodott, amely kitlind munkaké-
riilményeket biztositott Littmann-nak.?® Egyiitt dolgozott Richard Sundstrom svéd
missziondriussal, aki szintén jél ismerte a tigre nyelvet. A két kutaté egyiittmikodése
azonban nem ekkor kezd8détt, hiszen két tigre szbveget mar az el§z6 évben kozbsen
adtak ki: Sundstrom-Littmann: En sdng pd Tigré-spriket (Uppsala—Lipcse, 1904).

1906 januarjaban Sundstrom elutazott, a princetoni egyetem ugyanis folkérte, hogy
folytasson kutatdsokat a hires 6kori akszumita kikétd, Adulis romjainal. A munkardl
beszdmold is késziilt (Sundstrém, 1907).

Sundstrém ismertette meg Littmannt Naffa Vad Etmannal, egy tehetséges tigrével,?
aki a tovabbiakban igen komoly segitséget jelentett a német kutat6 szdmadra. S nemcsak
Eritredban, hanem kés&bb Strassburgban is, ahol 1907-1909 k6zott a feldolgozd mun-
ka soran ,felbecsiilhetetlen szolgalatokat tett” (Ein Jahrhundert Orientalistik 14. 0.)
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Az eritreai két hénapban Littmann igen sok mesét, mondat, legendat, dalt és egyéb
folklérszdveget gytjtott Ossze. Kutatasanak eredményét 1910-1915 kozott Leydenben
adta ki: Publications 1-4. Az els6 és masodik kotetet a Tales, Customs, Names and Dirges
of the Tigré tribes cimi gydjtés képezi, tigre nyelven és angol forditdsban. A tovabbi
harom kotet — Lieder der Tigré Stimme — a tigre szévegen kiviil német forditast ad (Nr.
374). Litmann kés&bb is tobb publikaciéban foglalkozott a tigre nyelvvel, amely az
etiosémi nyelvek kozott - elterjedtségét tekintve — a harmadik helyen 4ll. Egy tigre
szotar kiaddsat is tervezte, amely mar a haldla utan - f8ként Maria Hofner kézrema-
kodésével — meg is valdsult.

A tigrén kiviil Littmann a tigrinya nyelvvel és irodalommal is foglalkozott.?® Igaz,
ezek a kutatdsai kevésbé jelentdsek. A tigrinyat az eritreai és etidp magasféldon beszé-
lik, az amhara utdn a legfontosabb etiosémi nyelv; de az egész mai sémi nyelvteriileten
is csak az arab és az amhara elterjedtebb néla. Littmann tovabbi etidpiai nyelvekr8l —
igy az amharardl és a gallardl (amelyet ma inkdbb oroménak neveziink) — is tett kozzé
tanulmanyokat (példaul: Galla-Verskunst. Tiibingen, 1925. Nr. 397).

A nyelvi, néprajzi és irodalomtudomadnyi kutatdsokon kiviil a princetoni egyetem
expedicidja f6ként Akszim romjaira, az ott fellelhetd feliratokra 6sszpontositotta fi-
gyelmét. Raadasul régi etidp (geez) és amhara kéziratokat is szeretett volna gydjteni.
Az eredetileg megallapitott keretek azonban sz(ikosnek bizonyultak a szdmos, kiilén-
b6z4 jellegli feladathoz képest. Rdadasul Eritredba érkeztekor Littmannt folkérték egy
Akszamba indul6 német expedici6 vezetésére. A terv kivitele f6ként Friedrich Rosen
(1856-1935) orientalista és diplomata®' érdeme volt, aki a német-etiép diplomaciai
kapcsolatfelvétel (1905) éta mint rendkiviili tigyvivé dolgozott Addisz-Abebaban.®
Occse, Felix Rosen igen szines beszamolét irt az Etiépiaban téltétt iddszakrél, kényve
sok gyakorlati tudnivalét — azonkiviil 166 képet® - is tartalmaz (Eine deutsche Gesandt-
schaft in Abessinien. Lipcse, 1907).

II. Menelik csaszar egy izben fogadta Friedrich Rosent, aki beszdamolt az uralkodé-
nak II. Vilmos er8s régészeti érdeklédésérdl, s kiilon is szélt Koldewey sikeres babiloni
dsatdsairdl. Az etidp csaszar igen nagy figyelemmel hallgatta Rosent, s nyomban {6l-
kérte az ligyvivst: tovabbitsa azon 6hajat, hogy II. Vilmos kiildjon német szakembere-
ket Akszam foltardsara (Deutsche Aksum Expedition — a tovabbiakban DAE - 1. V. 0.)*
A német csdszir nyomban eleget tett a kérésnek: pénzalapot kiildnittetett el, s meg-
parancsolta, hogy 1905 §szén induljon el az expedici6. A doéntés tehat megvolt, a ku-
tatdut vezetésére pedig Littmannt kérték fol, akinél alkalmasabbat keresve sem ta-
lalhattak volna. Friedrich Rosen volt a kozvetitd, aki a kérést eljuttatta Littmann-nak:
valodszindleg 1900-as jeruzsalemi tartézkoddsa kdzben ismerhette meg a fiatal tudost.
Littmann és Rosen titokban még 1905 nyaran taldlkozott Norderney északi friz szige-
tén. Ekkor beszélték meg azokat a nehézségeket, amelyeket a princetoni expedicié
elhagyédsa és a németekhez val6 csatlakozas okozhatott Littmann-nak. A megbeszélés-
r8l kés6bb maga Littmann is sz6lt a Rosen halalakor (1935) tartott emlékbeszédében
(Ein Jahrhundert Orientalistik, 77. 0.)

Emlitettem, hogy a fiatal tudds 1905 oktéberében érkezett Masszavaba. 1907-es
jelentésében (Preliminary report) pedig azt irja, hogy réviddel megérkezése utan fol-
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kérték az aksziimi német expedicié vezetésére. A princetoni egyetem részérSl Robert
Garrett egyetértett azzal a megoldassal, hogy Littmann az § szdmukra csupén a tigre
és tigrinya nyelvre vonatkozé kutatdsokat végzi el, tovabb4 — amennyire lehetséges —
kéziratokat gytjt; Akszam foltardsa viszont a német expediciét illeti. Littmann igy
kettds feladatot teljesitett. A Publications of the Princeton Expedition to Abyssinia sorozat-
ban &t vaskos kotetet t6lt meg a tigre anyag. Ezenkiviil Littmann 316 kéziratot (ebbdl
167 vardzstekercs) is gy(jtott: szerzeménye részben a Berlini Kiralyi Konyvtar, részben
Robert Garrett tulajdonaba ment at (DAE 1. V. 0.) A jelentésben (1907, 169. 0.) a
német kutaté azt irja, hogy 68 kézirat jutott Berlinbe. A gy(jtés nagy része tehat —a
megéllapodasnak megfelelSen — Princetonba keriilt.

Masrészt az akszami német expedicié tudomdnyos vezetdje Littmann lett, s hama-
rosan csatlakozott is kutatécsoportjahoz.* A technikai irdnyitds Daniel Krencker
kormanyzati épitész feladata volt, akinek Theodor von Liipke kormanyzati épitész,
egyben fényképész (aki korabban Baalbekben dolgozott) asszisztensként segitette a
munkajat. Erich Kaschke orvosként kisérte el az expediciét (1910-ben meghalt). Litt-
mann munkatdrsai koziil Daniel Krencker (1874-1941) volt a legismertebb, aki 1900-
1904 kozott Baalbekben, Palmiirdban, valamint Sziria és Jorddnia mas lelShelyein dol-
gozott német expedicidkkal.®®

A feladatokat elosztottdk: Littmann targyalt az olasz hatésigokkal és az abesszi-
nekkel, tovabbd mdsolatokat készitett a feliratokrol és a nyelvészeti munkat végezte.
Krencker vezette az dsatasokat, § készitette el a feltart épiiletek és egyéb emlékek doku-
mentdcidjat. Von Liipke els@sorban fényképezett, de a feldolgozd munkabdl is részt val-
lalt, példaul a fétemplom esetében. A varos atnézeti térképét is & rajzolta meg. Kaschke
az orvosi munka mellett etnoldgiai és zooldgiai gytijtést végzett, ezenkiviil fonograf-
felvételeken rogzitette a helyi zenét, valamint a tigrinya, amhara és arab élGbeszédet
(DAE 1. V. 0.)

Az expedicidé menetrendje az alabbiak szerint alakult (DAE 1. 1-25. 0.): 1905. de-
cember 29-1906. januar 14.: utazds Masszavabdl Akszamba. Janudr 13-4prilis 6.:
helyszini munkélatok. Aprilis 6-29.: visszatérés Akszimbél Masszavaba.

A visszatérés azért tartott olyan sokaig, mert az expedicié minden alkalmat megra-
gadott, hogy az Gtjiba esd egyéb romteriileteket is folkeresse, és ha lehetséges, fol-
mérje.

Bar igen révid idd allt rendelkezésiikre — Aksztimban nem egészen harom hénapot
toltottek —, az expedicid résztvevdi igy is rendkiviil gazdag anyagot gy(ijtottek dssze.
Legfontosabb feladataik kozé tartozott az Akszimban és kornyékén taldlhaté detidp
feliratok és dombormiivek dokumentaciéjanak elkészitése. De nemcsak a latvanyos
sztéléket, a kultikus épiiletek és a palotdk impozins maradvanyait dolgoztdk f6l, ha-
nem az 9sszes templomot, tovabba néhany lakéhdzat is. Bar kutatasuk salypontjat
Akszum képezte, az Gtvonaluk kézelében taldlhaté tbbi fontos lelGhelyet is dokumen-
taltak (Adua, Jeha, Debre-Damo, Metera, Tokonda, Kohaito stb.). A néprajzi vagy val-
lastorténeti szempontbdl fontosnak itélt hasznalati eszk6zokrdl, kultikus targyakrél
leras késziilt. Az etidp egyhdz linnepeit, valamint a helyi épitkezési mddot ugyancsak
feljegyzések orokitették meg.
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Kéziratok, érmék, kisebb leletek, valamint fényképek szézai keriiltek Németorszig-
ba. Az utébbiak f6leg a feliratokrol, az épiiletekrdl és a tdjrol késziiltek, s ma is felbe-
csiilhetetlen értéki segitséget nydjtanak a szaz évvel ezeldtti viszonyok rekonstrud-
lasdban. Megjegyzem, hogy a felvételek egy része maig sem keriilt a nyilvanossag elé.?’

A hazaérkezés utdn®® Littmann és Krencker tollabdl azonnal megjelent a Vorbericht
der Deutschen Aksumexpedition (Berlin, 1906). Hét évvel késGbb pedig napvilagot latott
az dtkotetes, nagy formatumu Osszefoglalds,® a Deutsche Aksum-Expedition (Berlin,
1913. Nr. 379).% A kiadast a berlini kirdlyi mazeumok féigazgatésaga intézte, s a mun-
kéba Littmann is intenziven bekapcsolédott. A mi a kovetkezEképpen tagolodik:

1. kotet: Reisebericht der Expedition, Topographie und Geschichte Aksums. VI, 64 o., 3
tabla, 44 4dbra. (A beszamoldt és a torténeti részt Enno Littmann, a topografiai lefrast
Theodor von Liipke irta.)

2. kotet (két részben): Altere Denkmiiler Nordabessiniens

2/a: VIIL, 242 0., 439 dbra. (SzerzSi Daniel Krencker és Theodor von Liipke. Robert
Zahn utbszava a 199-231. o.-n azokat a leleteket targyalja, amelyek a berlini kiralyi
muzeumok antik gytijteményébe keriiltek.)

2/b: Képtablak (31 tabla)

3. kotet: Profan- und Kultbaute Nordabessiniens aus dlterer und neuerer Zeit. 112 o., 11
tabla, 281 abra. (A kotetet — Daniel Krencker és Enno Littmann kozremiikodésével —
Theodor von Liipke irta.)

4. kotet: Sabdische, griechische und altabessinische Inschriften. IX, 96 o., 1 térkép, 109
abra. (A kotet Enno Littmann munkéja.)

A kutat6it, majd a részletes publikaciok eredményeként az érdekl8dé kozonség els§
izben szerezhetett alapos és széleskor( ismereteket az akszumita kulturardl. Ez a
kultiira Kelet-Afrika és Nyugat-Azsia hataran, a hellenisztikus vilig legdélibb nytl-
vanyaként egyiptomi, afrikai és el34zsiai elemeket is hordozott. A 4. szdzadban keresz-
ténnyé valt és kelet-afrikai nagyhatalmat teremtett, fejlett varosi kultaraval és 6nallé
pénzveréssel. Az els§ évezred végére azonban a varosi kulttra eltlnt, és Akszim, bar
az etidp csaszar korondzo helye maradt, faluva zsugorodott 6ssze. A német Akszim-
expedici6 azt a helyzetet dokumentdlta, amelyet az olasz gyarmatositds és a modern
id6k valtozdsai még nem érintettek.

1906-1914: Strassburg és Kairo

Littmann még Etidpidban tartdzkodott, amikor folkérték, hogy Theodor Noldeke uté-
daként vegye it a strassburgi egyetem orientalisztikai tanszékének vezetését.*! Most
el8szér ajanlottak neki allast Németorszagban, igy lemondhatta a princetoni egyetem
meghivasat. Harmincegy évesen palyaja csticspontjara érkezett: keleti expedicidk részt-
vevGjeként igen gazdag tdrgyi gylijteményt mondhatott a magdénak, és tébb tudo-
ményszakban is jelentés publikaciokat adott mar ki. Igy taldn érthetd, ha most egy
pillanatra 6sszehasonlitjuk strassburgi elédjével.

Noldeke, az egyik legnagyobb orientalista ,,a régi tipusti német tudés legttkélete-
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sebb példaja volt” — mint Littmann irja r6la emlékbeszédében.* Természettdl fogva ke-
véssé robusztus alkat, aki sohasem jutott el El8-Azsidba, ,,...de az ottani népeket job-
ban ismerte, mint nagyon sokan azok koziil, akik huzamos idét tolt6ttek ott. A nyel-
vek terén is hidnyzott szdmadra a gyakorlat” (53. o0.), mégis jelent8sebb miiveket alko-
tott, mint sok poliglott keletjaré. Vele szemben Littmann mar fiatalon eljutott Keletre,
és él8ben is szivesen gyakorolta nyelvtudasat. Rudi Paret véleménye szerint (1985)
»-..az analitikus, aprélékos munkahoz tobb érzéke volt, mint az atfogd szintézishez”
— és éppen ez az atfogd szintézis volt Noldeke erdssége.

1906-t6l 1914-ig Littmann Strassburgban tanitott. Csupan néhany alkalommal
szakitotta meg munkdjat, amikor a Fuad herceg — a késébbi kiraly — 4ltal Gjonnan ala-
pitott kairdi egyetemen tartott eladasokat, illetve amikor részt vett egy kis-dzsiai
kutatéuton, ahol liidiai feliratokat masolt (Lydian Inscriptions. Leiden, 1916. Nr. 79).

1914-1918: Gottingen és Berlin; 1918-1921: Bonn;
1921-1958: Tubingen, Baltimore és Kairé*

1914-ben Julius Wellhausen utédaként** Gottingenbe kerdilt. 1916 elejétél 1918 vé-
géig katonai szolgalatot teljesitett. A helyettes vezérkar térképészeti osztalyan dolgo-
zott Berlinben. (Littmann: Sketch. 1959. XVIIL. o.). Tébbek kozott az is feladata volt,
hogy névjegyzéket készitsen az oszman-torok térképek szamadra (lasd Nr. 486-487).
1918-ban Carl Heinrich Becker utédaként Bonnba kertilt, ahol megismerkedett késGb-
bi feleségével, Noldeke unokajaval. 1921-ben lemondott egy berlini meghivast, és
Christian Friedrich Seyboldt* utdda lett Tiibingenben. Végre megtalalta igazi helyét:
minden késébbi meghivast (Heidelberg, Miinchen, Baltimore, Gottingen) elharitott,
és harminchét éven 4t — egészen halaldig — Tiibingenben maradt. (1949-ben ment
nyugdijba.) Ebben a varosban tehat tobb iddt t8ltdtt, mint barhol masutt. Hét alka-
lommal szakitotta meg itteni munkdjat kairdi, illetve alexandriai utazas miatt: egye-
temi elSaddsokat tartott Egyiptomban, valamint az ottani tudomanyos akadémia iilé-
sein is részt vett.

A sziriai és abessziniai expedicidi sordn gy(ijtdtt anyagot szamos tovabbi kiadvany-
ban dolgozta fel: Semitic inscriptions. 1-4. Leiden, 1914-1949 (Nr. 94); Greek and Latin
inscriptions (D. Magie és D. R. Stuart kdzremiik6désével). 1-7. Leiden, 1921 (Nr. 124);
Zur Entzifferung der thamudischem Inschriften. 1904 (Nr. 188); Tschakydschy — ein tiirkischer
Rauberhauptmann der Gegenwart. Berlin, 1915 (Nr. 485); Abessinische Klagelieder. Tii-
bingen, 1949 (Nr. 422).

Az akszmi expediciét kovetd évtizedekben az arab nyelv és népi irodalom mindin-
kabb elétérbe keriilt Littmann munkéssagaban, s fokozatosan hattérbe szoritotta az
etiop témakat és a felirattant. (Igaz, a Thamid und lafd — Studien zur altnordarabischen
Inschriftenkunde. Lipcse, 1940 [Nr. 247] még a korabbi témakorhoz tartozik.)
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1908 és 1955 kozott az aldbbi arabisztikai mtivei jelentek meg:

Arabische Beduinenerzihlungen. 1-2. Strassburg, 1908 (Nr. 195);

Arabic proverbs. Collected by A. P. Singer. Kair6, 1913 (Nr. 199);

Das Malerspiel — ein Schattenspiel aus Aleppo nach einer armenisch-tiirkischen Handschrift. Heidelberg, 1918
(Nr.488);

Zigeuner-Arabisch. Bonn-Lipcse, 1920 (Nr. 498);

Jdger und Prinzessin — ein neuarabischen Mdrchen aus Jerusalem. Bonn, 1922 (Nr. 217);

Tausendundeine Nacht in der arabischen Literatur. Tiibingen, 1923 (Nr. 220);

Finianus — Die Abenteuer eines amerikanischen Syrers. Tiibingen, 1932 (Nr. 232);

Arabische Mdrchen. Lipcse, 1935 (Nr. 234);

Kairiner Sprichworter und Rdtsel. Lipcse, 1937 (Nr. 240);

Morgenlindische Spruchweisheit. Arabische Sprichwirter und Rdtsel. Lipcse, 1937 (Nr. 241);

Agyptische Nationallieder und Konigslieder der Gegenwart. Lipcse, 1938 (Nr. 243);

Kairiner Volksleben. Arabische Texte. Berlin—Lipcse, 1941 (Nr. 251);

Arabische Beduinenerzihlungen. 1949 (Nr. 257);

Mohammed im Volksepos. Ein neuarabisches Heiligenlied. Koppenhaga, 1950 (Nr. 259);

Arabische Geisterbeschworiingen aus Agypten. Lipcse, 1950 (Nr. 260);

Achmed il-Bedawi. Ein Lied auf den dgyptischen Nationalheiligen. Mainz—Wiesbaden, 1950 (Nr. 262);

Islamisch-arabische Heiligenlieder. Mainz—-Wiesbaden, 1951 (Nr. 264);

Arabische Mirchen. Lipcse, 1954 (Nr. 527);

Arabische Mirchen und Schwinke aus Agypten. Mainz-Wiesbaden, 1955 (Nr. 272);

Die schonsten Liebesgeschichten aus Tausendundeiner Nacht. 1-2. Ziirich, 1955 (Nr. 274);

Die schonsten Geschichten aus 1001 Nacht. Wiesbaden, 1955 (Nr. 275);

Die schinsten Geschichten aus 1001 Nacht. Berlin, 1957 (Ausgabe fiir die Jugend, Nr. 534);

Arabische Mirchen. Lipcse, 1957 (Nr. 538);

Arabische und abessinische Dichtungen. Ziirich, 1958 (Nr. 100).

Littmann nevét a széles kozonség szamara valdjaban Az Ezeregyéjszaka meséinek német
forditasa tette ismertté. A forditas a kalkuttai kiadas alapjan késziilt, és nem csupin
nyelvtudomanyi, hanem szépirodalmi szempontbdl is kiemelkedd teljesitmény. E16-
szor Lipcsében jelent meg 1921-1928 kozott, hat kotetben (Nr. 216), majd valogatas
is késziilt belSle (1954), és utannyomasban is kiadtdk.

Rudi Paret, aki Littmann tanitvanya volt, egyik megemlékezésében (1958) azt irta,
hogy mestere nem tartott el6addsokat, és csak ritkan szerepelt a nyilvanossag elStt. Ez
az allitds meglepd, hisz Littmann nemcsak a szdmos mesekdtetet, de jé néhany egyéb
munkdjat is a szélesebb kdzonségnek szanta. Ilyen md a Ruinenstdtten und Schrift-
denkmdler Syriens (Lipcse, 1916. Nr. 121), a Morgenldndische Worter im Deutschen (Tii-
bingen, 1920. 2. kiad. Tiibingen, 1924. Nr. 3, 7), a Vom morgenlindischen Floh (Lipcse,
1925. Nr. 9) és az Abessinien (Hamburg, 1935. Nr. 404).

Littmann legfontosabb mtiveinek egyike a részben Maria Hofnerrel egyiitt szerkesz-
tett tigre szotar: Worterbuch der Tigré-Sprache (Mainz, 1962).46 Az elsé hirom fiizet
megjelenését az idSs tudés még megérhette (Nr. 541), az anyag tobbi része mar halala
utan latott napvilagot. A szdvegek céduldzisat nagyrészt Maria Hofner végezte el.

Enno Littmann 1958-ban halt meg. Ozvegye, Elza Littman, sziil. Noldeke 25 évvel
élte tal férjét (1983-ban hunyt el). Amikor 1964-t8l 1967-ig, majd 1976-t6l 1988-ig —
didkként, majd mint utéda utédjanak asszisztense — Tiibingenben tanultam és tani-
tottam, a hely szellemét, a genius locit még mindig Littmann hatérozta meg. gy hallot-
tam lakasardl, a Morikestrasse 8-rél, ahol élete utolsé éveiben is tartott szeminariu-
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mokat, hatalmas kdnyvhalmok kozott. (Lasd a Library of Enno Littmann [Leyden, 1959]
kotetben kozolt fényképeket.) S itt meg kell emlékeznem tiibingeni tanaromrdl, Rudi
Paretrdl (1901-1983), aki maga is Littmann tanitvanya, egyben az utdda volt: neki
koszonhetjiik Littmann ez ideig legrészletesebb méltatasat.

A szadmos tinneplés koziil, amelyben részesiilt, maga Littmann els@sorban kairéi
diszdoktorra avatasat emeli ki életrajzi vazlataban. Kairéban sokat tanitott, s6t 1910-
té8l 1912-ig dékdnként is mkodott. A diszdoktorrd avataskor (1950) tartott arab nyel-
vii beszédérdl azt irta: ,,...a Kelet kutatdjaként és jéakardjaként végzett munkam csucs-
pontja” (Littmann: Sketch, XIX. 0.) Mint azon harom rendtag egyike, aki tulélte a
haborut és a hitlerizmust, nagy megtiszteltetésként élte meg, amikor Heuss elnok fol-
kérte: vegyen részt a tudomanyos és miivészeti célokat szolgald Pour le mérite rend
tjjaszervezésében. Littmann még 1931-ben lett a rend tagja, 1952 és 1955 kozott pe-
dig a rendkancellar tisztét is & toltotte be.
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tatds jegyzékét, amelyet az Ein Jahrhundert Orientalistik tartalmaz (146-149. o.). Az aldbbi kutatdkat
Littmann nagyra becsiilte, és személyes kapcsolatban is allt veliik: C. Bezold, A. Dillmann, I. Guidi, C.
Snouck Hurgronje, G. Jacob, M. Lidzbarski, M. Meyerhof, E. Mittwoch, C. A. Nallino, Th. Néldecke, E
Pritorius, H. Reckendorf és J. G. Wetzstein. Kézéjiik tartozik még — az etidpiai évek kapcsan — Naffa Vad
Etman (Littmann tigre adatkozlGje), E Rosen (addisz-abebai német kdvetségi tandcsos) és R. Sundstrém
(svéd missziondrius Eritredban). Littmann-nak egy J. Wellhausenrd] frott méltatdsa 1956-ban jelent
meg. Mint az aldbbiakban latni fogjuk, Sundstrdm és Littmann k6z8s munkat is adott ki.

3 A tovabbiakban lehet8ség szerint a monografidkkal foglalkozom, egyes cikkekre csupén alkalomszeriien
torténik majd hivatkozas: ez a médszer - figyelembe véve az egyes cikkek stlydt — nem mindig tekint-
hetd igazsagosnak. Kiilénosen azt a fontos irdst szeretném megemliteni, amelyben Littmann a libiai irds
délarab, illetve korai északarab eredetére utal (Lorigine de I’alphabet libyen. Journal Asiatique, 10, 4
[1904], 423-440. 0.). Ez az allaspont, amelyet én is képviselek, még nem vélt dltaldnosan elfogadottd,
lasd az idevonatkozé szécikket: ,Berberisch”. Der Neue Pauly Enzyklopidie der Antike. 2. Altertum. 1977.
564. 0. Egy mdsik, rovid cikkben Littmann egy Kaszr Amréaban (névvaltozat: Kuszajr Amra, a mai Jor-
dénia teriiletén) feltart falfestményen a kufi frasjegyek alapjan Mukaukiszt, a bizanci uralkodé egyiptomi
helytartéjat azonositotta, akit az arabok 640-641-ben gy&ztek le (ZDMG 105, 1955. 287-
288. 0.).

4 Tlibingen, Egyetemi Levéltar 126/387
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Bremer els@sorban fonetikédval foglalkozott, de a dialektusok is érdekelték, mint a , Plattdeutsch” vagy
a Niirnberg kornyéki nyelvjaras.

12 A Nachrichten fiir Stadt und Land — Zeitschrift fiir Oldenburgische Gemeinde- und Landes-Interessen, 1922/195
(jalius 21.) megemlit egy kis flizetet, amely ,,...egy id8s szigetlakd elbeszéléseit tartalmazza”. - ,Az
oldenburgiak kiiléngs figyelmet szentelnek egy kihaldban 1évS nyelvnek, amely szdmukra oly kozeli s
mégis oly tavoli...”

3 A. W. Schleicher Geschichte der Galla cim( munkéjdhoz. Lisd: ZA 11 (1896), 389-400. o. (Nr. 340)

4 Pronomina im Tigré. ZA 12 (1987), 188-230., 291-316. o. (Nr. 341)

15 Nr. 342, amely a ZA 13. (1898) és 14. (1899) évfolyamdban is megjelent.

16 Neve els@sorban a Grammatik des neutestamentlichen Griechisch (Gottingen, 1896) altal valt ismertté, amely
szamos kiaddst ért meg. A 11., dtdolgozott kiadas 1961-ben Albert Debrunner kézremikodésével latott
napvildgot, a 14., Gjra atdolgozott és bdvitett kiaddst (1976) Friedrich Rehkopf gondozta.

17 Lasd Littmann Th. Noéldekérdl irott méltatdsat in: Ein Jahrhundert Orientalistik. 1955. 52-62. o.

18 Az Otestamentumba Emil Kautzsch vezette be. Littmann bszovetségi munkairdl lasd: Eilfeldt 1958,
13-15. o.

» Howard Crosby Butler: Who is Who in America. 1. 1897-1942. Chicago, 1962. 177. o.

20 Etidp kéziratok a jeruzsilemi gordg kolostorban. ZA, 15 (1900), 133-151. o. (Nr. 346)

2 Ein arabisches Karagdz-Spiel. ZDMG, 54 (1900), 661-680. o. (Nr. 175) Arabische Schattenspiele. Mit
Anhingen von G. Jacob. Berlin, 1901, (Nr. 179).

22 Kelet-Jordénia beduin torzseinek hivatalos jegyzéke. Zeitschrift des Deutschen Paldstina—Vereins (ZDPV), 24
(1901) 26-31. o. (Nr. 178).

23 Das Buch der Jubilien. Die Apokryphen und Pseudepigraphen des Alten Testaments. Ubers. u. hrsg. von E.
Kautzsch. 1-2. Tiibingen. 31-119. o. (Nr. 345)

24 Littmann akkoriban nem tudott errdl. C. Conti Rossini (Lo hatata Zar’a Y4’qéb e il Padre Giusto de
Urbino. Rendiconti dell Reale Accademia dei Lincei. 1920/5. 213-223. o.), majd E. Mittwoch (Die am-
harische Version der Soirées de Carthage, mit einer Einleitung. Die angeblichen abessinischen Philosophien des 17.
Jahrhunderts. Berlin-Leipzig, 1934) csak jéval késSbb ismerte f6l, hogy a két mi a szabadgondolkodé
,olasz péter, Giusto da Urbino” (AB, 213. o.) kivalé geez tuddsanak kdszonhet$. Mittwoch kiilondsen
azt a stilusbeli hasonlésagot emelte ki, amely a két dllitdlagos régi etidp értekezés, valamint a Soirées de
Carthage amhara forditdsa kozott figyelheté meg. Az utobbi mii egy missziés traktatus, amelyet Giusto
da Urbino franciabol forditott amhardra. Littmann minden féltékenység nélkiil elfogadta az érvelést,
14sd a Mittwoch munkajarél irott ismertetését: Orientalische Literaturzeitung (OLZ), 38 (1935), h. 448—
451. o.

25 Lasd méltatdsat Littmann tolldbél in: Ein Jahrhundert Orientalistik. 1955. 63-73. o.

26 L4sd L. Ricci: Carlo Conti Rossini. In: Dizionario biografico degli Italiani. 28. Réma, 1983. 527-529. o.

27 A telepiilés az orszig hivatalos térképén (Eritrea. National map 1:1000000. Asmara, 1995) fel van tiin-
tetve.

28 A tigre nyelv terén végzett ottani munkajardl ldsd Littmann: Preliminary report. 155-165. o.

29 A mésodik tag, a ,Vad” (<*wald) jelentése: ,fia valakinek”. Naffa mindmaig tisztazatlan koériilmények
kozott halt meg 1909-ben, egy Napolybdl Catanidba tarté hajoéht soran. Méltatasit lasd Littmann
tolldbdl in: Ein Jahrhundert Orientalistik. 1955. 14-25. o.

3% Lasd jelentését in Littmann: Preliminary report. 165-167. o.

3! Pontosabban ,kévetségi titkos tandcsos és kiiliigyi el6adé tandcsos”. Lisd Rosen: Eine deutsche Gesandt-
schaft. 1907. VL. o.

32 L4sd Deutsche Biographische Enzyklopddie. 8. 1998. 389. o.
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33 Koziiliik néhény Friedrich Rosentdl szdrmazik.

* Ldsd Littmann-Krencker: Vorbericht. 1906. 3. k., valamint F Rosen beszdmoldja in: Eine deutsche Gesandt-
schaft. 1907. 265. k.

35 Onéletrajzéban Littmann azt irja, hogy csak akkor valt ki az ,amerikai szolgalatbél”, amikor elfogadta
a Strassburgba sz616 meghivast.

% Krencker kés6bb dsatdsokat folytatott tobbek kdzott Trierben is (az igynevezett csdszarpalota feltara-
sakor, amely flird6létesitménynek bizonyult), majd Ankaréban és Kalaat Szamaanban. Lasd a kovetkez8
miveit: Romische Tempel in Syrien. (W. Zschietschmann tdrsszerz@vel.) Berlin-Lipcse, 1938. Die Wall-
fahrtskirche des Simeon Stylites in Kal’at Sim’an. Berlin, 1939, ldsd Schwingenstein, 1982.

37 A DAE-ban kozolt fényképek kiegészitését jelenti az a néhdny figyelemremélté felvétel, amely Phillipson
The Monuments in Aksum (1997) cim{i mévében keriilt el8szor publikdlasra.

% Az ,Amerigo Vespucci” olasz g6zhajéval Asszabon 4t Adenbe, ,,...onnan pedig der(sen és halatelt sziv-
vel, Egyiptomot érintve hazdnkba tértiink” (DAE 1. 25. o.).

¥ Oldalméret: 38x27 cm.

40 Angol nyelv{ valogatas, képekkel: Phillipson 1997.

41 S. C. Snouck Hurgronje: Theodor Néldeke 1836-1930. ZDMG, 85 (1931), 239-281. o.

4 Lasd Th. Noldeke méltatdsat Littmann tollabdl in: Ein Jahrhundert Orientalistik. 1955. 52-62., 62. o.

*3 Az 6néletrajzban ezek a fejezetcimek a kidolgozatlanul maradt részt jelslik.

# Lasd Littmann: Erinnerungen an Julius Wellhausen. 1956.

* E kevéssé ismert orientalista életérél és munkassdgardl ldsd R. Hartmann (1922) és W. Riethmiiller
(1970) munkait.

6 Az elsé fiizet 1956-ban, a masodik 1957-ben, a harmadik 1958-ban jelent meg. Recenziék V. Christian
tollabdl: Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes (WKZM), 54 (1957), 264-267. o., 55 (1959),
168-170. o.

47 Brazilia csdszara, ,,Don Pedro”, azaz II. Péter (uralkodott 1831-1889 k&zott).

A képek jegyzéke

1. kép: Enno Littmann id8skori fényképe. www.uni-tuebingen.de/orientsem/pics/littmann1.jpg
Tovéabbi képeinkkel — terjedelmi és egyéb megfontoldsokbdl — az 1906-o0s expedicidra kell szoritkoznunk.
Forrasunkat az alabbi mi képezi: David W. Phillipson: The monuments of Aksum. Addis Abeba, 1997. A
koényv gazdag képanyagot k&z0l a szdz év eldtti dsatdsokrol, sét — 4ltaldban — a szdz év elétti kérnyezet-
18] és mindennapokrdl is. E felvételek annak idején nem keriiltek be a DAE koteteibe. Orzési helyiik a
berlini Staatsbibliothek.

2. kép: Akszm ldtképe a varostdl délre esé hegy lejtdjérél. A kdzpontban jél lathatéak a 4. szazadbdl vald,
egyetlen kébdl faragott nagyméretii sztélék (mdas széval obeliszkek). Téliik jobbra, a hittérben a kated-
rdlis csipkézett fala is elStlinik a fik kozott. A fStemplom a 16. szdzadi muzulmén betdrések utdn por-
tugal segitséggel Gjjaépiilt, de szentélykdrzetének falai, lépcsdsorai nagyrészt a késG 6korbdl szérmaznak.
(Phillipson, 4. dbra.)

3. kép: A 3. szdm sztélé — 24 méteres magassdgaval — a legnagyobb azok kézdtt, amelyek ma is allnak
Akszamban. Alajtés, dlablakos diszitése, valamint a kébe faragott gerendavég-utdnzatok az egykori ak-
szumita épiiletek kiilsejét tiikr6zik. (Phillipson, 31. dbra.)

4. kép: Az 1. szam sztélé - kozel 34 méteres magassigaval - valészindleg vildgviszonylatban is a legmagasabb
volt azok kdzdtt, amelyeket e nemben valaha felallitottak. Evszdzadok 6ta hirom darabra térve fekszik a
foldon. Képiinkén a német expedici6 altal készitett rekonstrukcios rajzait latjuk. (Phillipson, 52. 4bra.)

5. kép: Daniel Krencker rekonstrukcids rajza Aksziim legnagyobb palotaegyiittesérdl. Az épiiletegyiittes alap-
teriilete mintegy 80x120 méter volt. (Phillipson, 135. 4bra.)

6. kép: Monumentalis szobor alapzata. A talpnyomok hossztisdga 92 ecm. (Phillipson, 229. ébra.)

kép: N8stényoroszlan dombormtvl képe Gobedrabdl. A szikldba vésett dbrazolds hossza 326 cm. Ké-

piinkdn aligha lehet kivenni az éllat orra elétt kb, 80 cm-re taldlhatd, kérbe rajzolt gorgkeresztet,

amely taldn mdr a valldsi véltast jelzi.

8. kép: A késé Skori katedralis kisérleti rekonstrukciés alaprajza von Liipkétél. (Phillipson, 256. dbra.)
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GONDA LASZLO

A protestans iskola mint misszi6?

Missziolégiai szempontok iskolaink klldetésértelmezéséhez*

To6bb mint masfél évtizeddel a rendszerviltozas utan elmondhatjuk, hogy
a két torténelmi protestans egyhaz tjraszervezte és kiépitette a kommu-
nista diktattra dltal lerombolt és ellehetetlenitett iskolarendszerét. Bar
a protestans intézmények kozoktatasbeli aranya meg sem kozeliti a ma-
sodik vildghdbora eldtti szintet, napjainkban mégis jelent8s szamu alta-
lanos iskola, gimnazium, szakkdzépiskola, kollégium, miivészeti oktatasi
intézmény, f8iskola, egyetemi fakultas és fels6oktatasi kollégium biztosit
keretet az evangélikus és a reformatus egyhaz oktatasi és nevelési felada-
tainak megvaldsitasahoz. Iskolarendszeriink' Gjraszervezése — ilyen révid
tavlatbdl visszatekintve is kimondhatjuk — mindkét felekezet életében
egyhaztdrténeti jelent8ségii valtozds, hiszen altala egyhdzaink Gjra szé-
les korben érvényesithetik oktatasi-nevelési céljaikat. Koztudott, hogy az
iskolarendszer Gjboli kiépitése nem zajlott vitaktdl mentesen, bar ezek a
vitdk nagyrészt a szinfalak mogott, és nem a kdzegyhdz nyilvanossaga
eldtt jatszddtak le. A vitdk féként arra irdnyultak, hogy az iskolaalapitas
terén hogyan élhet az egyhaz helyesen a hirtelen és részben varatlanul
megadatott kegyelmi idével (a kairosszal). Mig egyesek az intézmény-
rendszer gyors mennyiségi kiterjesztését lattak elsédlegesnek, masok
ovtak az elsietett bGvitéstdl, és inkabb a mindségi szempontok érvénye-
sitését szorgalmaztdk. Ma Ggy tlinik, hogy e két szempont sajatos — nem
egyszer esetleges — keveredése hatarozta meg iskolarendszeriink kialaku-
lasat, és maig ranyomja bélyegét annak miikodésére. Az Gjjaszervezés
intenziv id8szakdban tehdt nem keriilt (taldn nem is kertilhetett) sor
kell6 mértékben olyan elmélyiilt reflektalasra, amely a kiépiil§ iskola-
rendszernek az egyhdzban bet6ltend§ szerepét értelmezte volna. Ahogy
erre Gy6ri L. Janos is rdmutat a protestans miivel6dés mai tartalmi kérdé-
seit targyalé tanulményéaban, a sokszind protestans iskolarendszer —
amely a diktatira éveiben is folyamatosan mikédd debreceni reformatus
kollégiumtdl az Gjraalapitott torténelmi iskolakézpontokon at a teljes
egészében atvett (igynevezett ,tiblacserés”) iskolakig terjed — maig ne-

* K8sz6ndm Gydri Janosnak a téméval kapcsolatos tandcsait és bibliogréifiai javaslatait

(GL).
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hezen talalja a timpontokat sajitos feladatinak megfogalmazasihoz, és legtébbszor a
torténelmi mult mintdihoz prébal visszanyulni kapaszkoddkért.?

A protestans iskolakkal kapcsolatban ugyanakkor szinte kozhelyszerGvé valt az a
tétel, hogy egyhdazaink szolgalatahoz sajatos kiildetésiik betoltésével jarulhatnak hoz-
z4. E kiildetés meghatarozdsakor azonban mar korantsem taldlkozunk konszenzussal.
Kiiléndsen szembe6tls, hogy mig a protestdns iskolatigyet szivén visel§ Ggynevezett
vilagi értelmiség® részérél szamos — teoldgiai szempontokat is érint§ — irds jelent meg
e targykorben, addig a teoldgiai tudomanyossig mintha mostohagyermekként kezelné
az iskolatigy kérdését. A katekézis, a vallasoktatds targyaban 6rvendetesen élénk pub-
likacids tevékenység tapasztalhaté egyhdzaink szaklapjaiban, az iskolarendszer kozegy-
hazi szerepérdl azonban anndl kevesebb iras jelenik meg teoldgusok tolldbdl. Az okokat
csak taldlgathatjuk. A hattérben bizonydra ott van egyfajta — valdszintleg tdlzott -
ovatossag, amely még a latszatat is el akarja keriilni annak, hogy az egyhaz ideol6giai
kényszert kivanna alkalmazni iskolaiban. A tandrsag részérél pedig gyakran bizonyos
gyanakvas tapasztalhato a lelkészi karral szemben, attdl tartva, hogy a lelkészek szak-
mai megalapozottsag nélkiil kivainnak beavatkozni az iskolatigy kérdéseibe. Nem hagy-
haté azonban figyelmen kiviil az a felfogis sem, amely kiiléntsen az ébredési irdnyza-
tokban erds, és amely az iskolat idegen testnek latja az egyhdz sajatos szolgalatdban.
Ttréczy Zoltan egyik, az egyhazi iskolak lelki elsekélyesedését ostorozo irdsdban mar
1938-ban igy fogalmaz: ,Az egyhaznak nem kell iskolakat fenntartania. Nem lényegé-
bél fakadé szerves munka ez. Idegen munkateriilet a szimara.”* Ma ugyan ezt a nézetet
a nyilvdnossag elStt szinte senki sem hangoztatja, hatdsa, feltételezésiink szerint,
mégsem éppen elhanyagolhaté egyhazainknak egy igen aktiv rétegében. E jelenség
teologiai gyokereinek részletes feltarasa meghaladja irdsom kereteit, ezért csupén jel-
zésszerlien mutatok r4, hogy a hattérben az ébredési teoldgidknak a modernitas vildg-
képétdl val6 implicit fliggéségét, pontosabban ,,a vallas maginiigy”-gondolat hatdsat
sejthetjiik. A két vildghdbort kozotti korszak gazdag protestans szellemi kincsestara
természetesen a fentebb idézettel szoges ellentétben all6, tehit a protestins iskoldk
kiildetését magasra értékel irdsokat is magaban foglal. Ez utébbi szemléletet jol pél-
dazzak Szathmadry Lajos ma is igen aktudlisnak t{ing szavai: ,,Kiilon protestans isko-
laink fenntartasanak egyediili létjogosultsagat csakis bizonyos értéktobbletek jelent-
hetik, amelyeknek nemzeti kozéletiinkbe valé bevitelére k6zérdekbdl mulhatatlanul
szlikség van. (...) Protestdns iskoldink altal nyujtott értéktdbblet nélkiil az egész
nemzet maradna szegényebb, azaz mulasztdst kdvetnénk el, ha a nemzet szellemi ar-
culatanak szintézisébdl a reformacié nydjtotta értékeket kiszoritani engedndk.”® To-
vabbi kutatas targya lehet annak a kérdésnek a vizsgilata is, hogy a protestans kulti-
rardl és az iskolaligyrdl folytatott, igen szinvonalas irodalmi vitdk és a keresztény
misszié mibenlétével foglalkozd, nem kevésbé magas szintii teolégiai eszmecserék
mennyiben hatottak egymadsra a két vildaghabora kézott, és milehet az oka annak a jelen-
ségnek, hogy — legalabbis a reformatus egyhdzban — a 30-as években kiadott misszi6i
szabalyozasok nem tartottak fontosnak az iskolaiigy bevondsat a misszid kérébe.

Nem tlinik tehat érdektelennek tovabb vizsgalni azt a kérdést, hogy milyen teoldgiai
szempontok jarulhatnak hozza a protestans iskolak kiildetésértelmezéséhez, és ezek
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hogyan alkalmazhaték a pedagdgiai gyakorlatban. Egy ilyen témafelvetés egytttal sze-
rény hozzéjarulds lehet a lelkészi és ,laikus” értelmiség k&zott folytatandd eszmecsere
élénkiiléséhez, amelynek sziikségességét Kbsa Laszlé akadémikus és Gyéri L. Janos is
kiemeli mint a protestans egyhdzak megujuldsanak egyik peremfeltételét.’

Az aldbbiakban a teoldgia egyik sziikebb teriilete, a misszioldgia — az egyhdz misszi-
djaval foglalkozé tudomdnyag — néhany felismerésének fényében tesziink kisérletet az
iskola és a misszid viszonyanak megvizsgaldsdra, és ugyanezekbdl kiindulva vazolunk
fel néhany, a kérdés tekintetében lényegesnek tind szempontot.

Iskola vagy misszi6?

A protestans iskola és a keresztény misszié gondolatanak 6sszekapcsoldsakor ltala-
ban két jellegzetes reakcidra szamithatunk. Az egyik mindenest§l elutasité: az egyhdz
koézoktatasi intézményeinek fenntartisaval kozfeladatot véllal 4t, tehat az egyhdzi is-
kola sem villalkozhat masra, mint hogy a kerettantervek 4altal kijel6lt ismereteket és
készségeket adja at a tanuldinak. Sajitos egyhdzi szempontokat természetesen érvé-
nyesithet, egyrészt a helyi tantervek altal biztositott lehet8ségeket kihasznalva, mas-
részt a hittan oktatdsanak (kotelezd vagy fakultativ) felajanlasaval, azonban - a fenteb-
bi vélemény szerint — ilyen esetekben sem kivanatos a személyes allasfoglalds kinyil-
vanitdsa, hiszen a valldsi meggy6z6dés mind a pedagdgus, mind a tanulé esetében
»maganiigy”. Az iskola és a misszi6 tehat nem fér meg egymassal: az iskola nem temp-
lom, a katedra nem szdszék, a tandr pedig nem prédikator. Az egyhédz és a misszi6 ez
esetben szinte egymast kizdré fogalmak: a kdzoktatas célkitlizései vildgosak, az egy-
héz iskolafenntartoként kozfeladatot véllal 4t, tehat iskcldiban nem nydjthat sem
tobbet, sem kevesebbet, mint amire felhatalmazast kapott. Az egyhazi jelleg kizarélag
az iskola pedagogiai programjanak teolégiai-filozéfiai forrdsaiban ragadhaté meg;
Hhittéritésnek” nincs helye egy kdzoktatasi intézményben.

Ezzel szemben 4ll a masik, nem kevésbé jellegzetes allaspont, amely élénken helyesli
az egyhazi iskola ,,misszidi” értelmezését: a protestins iskola igenis legyen a misszid
eszkoze. E nézet vall6éi mintha egyfajta rangsort allitandnak fel az iskola oktatasi fel-
adatai és a misszi6 kozott, ugy fogva fel az egyhdzi kézoktatast, mint kiilonleges misz-
sziéi mez6t. A tanuldk sziilei kiilonféle - nem mindig vallasi — inditékoktél vezéreltet-
ve egyhazi intézménybe adjak a gyermekeiket, akik ott — végre — az evangélizicié haté-
korébe keriilnek. Az utébbi vélemény képviselsi sem vitatjak ugyan, hogy az iskolanak
be kell téltenie alapvetd oktatdsi funkcidit, am ugy vélekednek, hogy az egyhdz az is-
kolaban egyfajta ,masodik programmal”® van jelen: sajitos célja kizdrdlag az, hogy a
didkokat (és a tanarokat) hitre vezesse. Az egyhaz tehat mintegy ,elviseli” az iskola
alapfunkcidit annak érdekében, hogy misszidjaval minél szélesebb kort érhessen el. Az
iskolai dhitatok, az évnyit6 és évzaro istentiszteletek, valamint a csalddi istentisztele-
tek kozvetlen evangélizacids alkalomként szolgdlnak olyan k6z6sségek szdmara, ame-
lyek ,,egyébként” nem jonnének be templomainkba. Azok a pedagdgusok, akik elkote-
lezett egyhdztagnak valljadk magukat, arra kapnak biztatast, hogy szaktargyuk oktatdsa
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kozben ragadjanak meg minden kindlkozé alkalmat az evangéliumi iizenet hirdetésére
(példaul természettudomanyos tantargyak esetében egy-egy jelenség bibliai emlitésé-
bél induljanak ki).° Ez az 4llaspont — a latszat ellenére — ugyancsak elvalasztja egymas-
tél az iskolat és a misszidt, hiszen képviselSi szdmadra esetleges, hogy az egyhaz éppen
az iskoldban - és nem a templomban vagy a dzsungelben - folytatja misszidjat.

Nem vitatjuk, hogy a két fentebbi allaspont!® képvisel bizonyos részigazsagokat, és
azt is elismerjiik, hogy mindkét nézet tiszteletremélt6 elkotelezettségek alapjan llhat,
mégsem keriilhetjiik meg azt a dilemmat, amelyre Késa Laszlé akadémikus hivja fel a
figyelmiinket: ,,Egyel8re azonban még nem vilagos, hogy az egyhazi iskoldk a széles-
kord tarsadalmi sziikségletet, tehat a valldsossag korét is meghaladét, vagy a sajat
utanpétlast részesitik elényben. Az el6z6 megoldas a tarsadalomban arctalan féloldé-
dés, a masodik az elszigetel8dés veszélyét hordja magaban.”!! Michael Goheen kana-
dai missziolégus magyarul is olvashaté egyik tanulmanyaban ugyanezt — 4ltalanossag-
ban ~ gy fogalmazza meg, hogy a keresztény misszidt a mai nyugati civilizacioban a
kulturdlis szinkretizmus és a kulturalis irrelevancia kett8s veszélye fenyegeti.!?

A keresztény misszié idészerttlensége?

A keresztény misszi6 fogalmahoz korunkban egyre tobb negativ képzettarsitas kap-
csolédik. A tlirelmetlen és fanatikus hittérit6 gyakran karikirozott képe és a funda-
mentalista, talf(itott, egészségtelen 6nmarcangolast vagy cukormazas dlomvilagot
hirdetd evangélizator sztereotipidja sokakban eleve elzarkézast valt ki mindazzal szem-
ben, amit , misszidinak” neveziink. S ha ezt a jelenséget — legalabbis részben — a tudat-
lansag és a manipulacié szamlajara kell is {rnunk, egészében mégis komolyan kell
venniink, kiiléndsen azért, mert nem tarthatjuk teljességgel megalapozatlannak. A 20.
szdzad kozepétsl ugyanis valdban beszélhetiink a keresztény misszid valsagardl, a
protestans missziéi munka vilagszerte tapasztalhat6 elbizonytalanoddsarél.'® Ennek
hatterében olyan térténelmi-politikai, filozéfiai és teoldgiai okok vannak, amelyekre
itt csupan jelzésszertien utalhatunk. A hagyomanyos értelemben vett nyugati gyar-
matbirodalmak Gsszeomldsa és a déli félteke orszagainak fiiggetlenségi mozgalmai' a
II. vilaghabort utan riranyitottak a figyelmet a keresztény misszid és a gyarmatositd
szempontok Osszefonddasara, valamint a nyugati keresztény misszié és a nyugati ci-
vilizacid kulturalis terjeszkedésének kapcsolatara. A sokszor talzé és érzelmileg is
motivalt kritika olyan sulyos kérdésekre vilagitott rd, amelyeknek megvalaszoldsa az
1950-es évekre immadr eloddzhatatlanna valt: a gyarmati politika és a misszi6 6ssze-
fonddasa, az egyhaz és az 4llam, az evangélium és a kulttra, valamint a ,fehér” ésa
»bennsziilott” egyhaz viszonya a kiilsé és belsé kritika kereszttiizébe keriilt. Mindeh-
hez hozzéjarult a két vilaghabort, Auschwitz, Hirosima, késébb pedig a Gulagok okoz-
ta mélységes elbizonytalanodas a nyugati civilizacié keresztény min8ségével kapcso-
latban, felvetve a kérdést, hogy a 20. szazad elsé felének szorny(iségei utan van-e még
erkolcsi alapja a Nyugatnak keresztény missziot folytatni. S végiil a nagy vilagvalldsok
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- kiilondsen az iszldm — vératlan reneszansza, valamint a vallaskozi kapcsolatok terii-
letén megjelend teoldgiai relativizmus is hozzajarult a misszié kriziséhez. A 20. szazad
kozepére tehat kialakult az a 1égkdr, amelyet Walter Freytag német misszioldgus igy
foglalt 8ssze: ,,Eddig a missziénak voltak problémadi, mara a misszié maga valt problé-
mava.”! Talan nem véletlen, hogy — nyugaton és keleten egyarant — a misszié ettél az
idGszaktél kezdve veszitette el a hitelét a kézbeszédben is.

Ebben a kritikus légkorben fogalmazddott meg az a felismerés — elsGsorban a barthi
teol6giabdl érkezett impulzusok nyoman —, hogy a misszid létjogosultsdga nem az
egyhéz e vilagi hitelességének fiiggvénye. Az 6kumenikus zsinatok hagyomanyahoz
visszanytlva a missziét immar nem az egyhaz feladataként irtak le, hanem Ggy, mint
ami Isten természetéhez tartozik. Isten misszidja'® azt jelenti, hogy az Atya kiildi el a
Fidt, hogy az tidvozités miivét beteljesitse, majd az Atya és a Fitt'’ kiildi a Szentlelket
és az egyhazat a vilagba, hogy az iidv6zit§ akarat megvaldsuljon. Azaz nem az egyhaz-
nak van missziéja, hanem ,,a missziénak van egyhaza”, vagyis az egyhdz annyiban egy-
haz, amennyiben engedelmes eszkoze és résztvevdje Isten misszidjanak,’® azon isteni
szandék megvaldsulasanak, amelynek célja, hogy minden ember iidvoziiljon és az igazsdg
ismeretére eljusson (1Tim 2,4). Ebben a szemléletben tehat a misszié az egyhdznak nem
valamiféle jarulékos feladata, hanem létének értelme és tartalma: az egyhaz a misszi-
6ban él.

Az iskola mint misszio

Milyen kovetkezményekkel jir ez a felismerés a protestans iskolaztatasra nézve? Elsé-
sorban azt jelenti, hogy a protestans iskola - ha az egyhdaz szolgalatanak részeként
tételezziik — az egyhdz misszidjanak is részese. A két fentebbi nézet koziil latszdlag a
masodikat igazoltuk, amely az iskolaban végzett misszi6 elsGdlegességét hangstlyoz-
za (és amely az iskolat esetleg csupdn ,,misszi6éi mezévé” degraddlja). Azonban még-
sem errl van szé: a protestans iskola nem a misszi6 ,,terepe”, nem egyszer( helyszin,
ahol épp egyhazi misszid folyik. Az iskoldban az egyhaz sajatos tanitdi szolgalatat
folytatja, tehdt missziét folytat. Masként fogalmazva: a protestdns iskola maga is misszié.

A keresztény misszid bibliai gydkereit vizsgalva fontos felismerés, hogy Krisztus
misszidi parancsinak (Mt 28,18-20) kodzponti felszdlitdsa nem mas, mint elhivas a
tanitvanyi 1étre (...tegyetek tanitvannyd...). Elterjedt félreértés, hogy az iskolaban csu-
péan a - kiilonben vitathatatlanul kulcsfontossagt — hittanoktatas képezi a kiildetés
tartalmat. A tanitvanyi 1ét olyan kézdsséget jelent Krisztussal, amely meghatdrozé
fontossagu az élet minden teriiletén. A modernitds vilagképével szemben, amely a
valldst a privat szféra karanténjaba kényszeriti és elszigeteli minden mastdl (igy a tu-
domanyossagtél vagy a politikumtdl), itt a reformdatori gondolatra kell utalnunk,
amely a vilagot egységes theatrum Dei gloriaenek tekinti. S bar természetesen egyet kell
érteniink Késa Laszlé azon megjegyzésével, hogy ,,...reformdtus mdelemzés vagy evan-
gélikus matematika nyilvanvaldan nincs”,'® mégis megkockaztathatjuk, hogy a protes-
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tans iskoldban a tanitvanyi létnek mind az oktatds, mind a nevelés teriiletén kell, hogy
legyen kovetkezménye.

A magyar torténelmi protestantizmustél természetesen nem idegen az egyhaz és az
iskola ilyen szoros 6sszekapcsolédasanak gondolata. ,,A reformacié kezdettdl fogva
kett&s missziét vallalt Eurépaban: programjaban a hitterjesztés és a népmiivelés szer-
vesen Osszekapcsolédott. (...) Ebbdl a kett8s felismerésbdl taplalkozott kultarkritikai
magatartdsuk, amely az iskolaligynek, az anyanyelv és a tudomanyok mtivelésének
Eurépa-szerte komoly lendiiletet adott” — fogalmaz Gydri L. Janos mar idézett tanul-
manyaban.® Ugyanitt azonban arra is ramutat, hogy a spontan szekularizacié és a
kommunizmus hatdsanak dsszeadéddsa kovetkeztében ez a szervesen Osszetartozd
»kettés misszid” ma mar egyaltaldn nem ilyen magatél értet6dS.2! A misszioldgia fo-
galmi készletét hasznalva azt mondhatjuk, hogy az evangélium és a kultira 6sszefiig-
gése mdra — az oktatasiigy teriiletén is — vitatott kérdéssé valt.

Szintén fontos az a felismerés, hogy a protestdns iskola — sziikségképpen, helyze-
tébdl adéddan — az evangélium és a kultara taldlkozasanak mindsitett helye. A rend-
szervaltozas utdn Gjjaszervez8dS protestans kdézoktatas szerepldi ugyanakkor olyan
tarsadalmi és szellemi kézegben kezdték meg tjrafogalmazni az iskolak kiildetését,
amely kozeg — valamiféle , Kulturkampf”-tdl tartva — eleve fenntartassal viseltetett a
kulttra és a keresztény hit organikus 6sszekapcsoldsaval szemben. Masrészt azonban
a torténelmi protestans egyhdzak sem rendelkeztek a kultira és a misszié kérdéseire
vonatkozé kiérlelt teologiai koncepciéval. Sokan — gyakran csupan sematikus képzetek
alapjan — ma is egy rossz értelemben vett kultGrprotestantizmus Gjraéledésétdl tarta-
nak, és napirendre sem tiizik e kérdést, esetleg lesz(ikitik az egyhazi nyelv érthet&sé-
gének — egyébként fontos — problémakorére.?? Egyet kell érteniink Kadar Zsolttal, aki
szerint ,,...kétségtelen, hogy gyiilekezeteink szdmara (...) az egész iskolaiigy — mint
kulturalis misszid - alig tudatosodott”.?* Mas ponton azonban elemzése tilsigosan
is optimistdnak tiinik, amikor igy fogalmaz: ,...azzal nagyjabdl tisztdban vagyunk,
hogy mi a kélvinista kulttirmisszio tartalma”.?* Inkdbb Kosa Laszl6 komorabb helyzet-
értékelésével kell egyetértentink, aki szerint , [A]z iskolahdldzat Gjraéledése nagy je-
lent8ségd, am a szép eredmények és dldozatos munka ellenére csekély jele mutatkozik,
hogy a reformatus altalanos és kdzépiskolak sajatos reformatus szellemiséget képvi-
selnek”.? A karakteres protestans arcél kialakitdsanak egyik legfébb akadalya mintha
éppen az volna, hogy ezen a ponton — az evangélium és a kulttra kapcsolatanak terén
- hidnyzik a tisztinlatas.

A protestans iskola tehat az egyhadz szolgalatanak része, és ily mdédon részese az
egyhdz misszidjanak, amelyben a Szenthiromsag Isten kiild8 szeretete nyilvianul meg.
A protestans iskoldban a misszid sajatos kontextusat az evangélium és a kultira ta-
lalkozasa képezi. Annak megvildgitasdhoz, hogy ez a helyzet milyen kévetkezmények-
kel jar az iskola kiildetésére nézve, a 20. szdzad kiemelked& missziol6gusanak, Leslie
Newbiginnek az egyik megallapitasat hivjuk segitségiil: e gondolat szerint az egyhaz
missziéja nem csupan akkor nyilvdnul meg, amikor konkrét hitébresztés (intenciona-
lis misszi6) folyik, hanem az egyhdz léte és élete 6nmagaban is rendelkezik misszii
dimenziéval,? hiszen a mar elkoézelitett, am még ki nem teljesedett Isten orszaganak
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rendjét hivatott — jelként — felmutatni a vildgban. Newbigin nyoman akér dgy is fogal-
mazhatunk, hogy az egyhaz az Isten orszaga altal meghatdrozott alternativ kultiirat
mutatja fel, amelynek paradigmaja a Krisztus-kovetés.

Témank szempontjabol tehat azt mondhatjuk, hogy a mai egyhazi iskola és a misz-
szi6 kapcsolatdban szintén meg kell kiilonb6ztetniink intenciondlis és dimenziondlis
elemeket. Ha igy tesziink, akkor elkeriiljiik az egyoldaltsag csapddjat, amely az iskolat
csupan az evangéliumhirdetés terepévé degradalja, de azt a rosszul értelmezett kultdr-
protestantizmust sem kovetjiik, amely csupan nagyon attételes mddon kivanja kozve-
titeni a protestans ethoszt és esztétikat. Ellenben lehet8ségiink nyilik a misszié ho-
lisztikus, az Isten-ember-vilag viszonyrendszer teljességét szem el§tt tarté értelmezé-
sére az iskoldban is.

A protestans iskola massaga

A gyakorlatban a protestans iskola misszidja az intézmény massigaban, a t&bbi isko-
1aétdl eltérd voltaban nyilvanul meg. E massag forrasa az a tudatosan véllalt hitvallas,
hogy a protestans iskoldban az élet minden teriiletén az evangélium inkulturaciéja-
nak kell megvalésulnia. Sztics Ferenc ezzel kapcsolatban igy fogalmaz: ,,...[hogy] mit
jelentene az inkulturacié egy posztszekuldris tdirsadalomban? Ez a keresztyén misszid
és igehirdetés legsiirgetébb kérdése.”?” A folyamatnak azonban mindenképpen része
az evangélizacio, azaz a tanuldk és pedagdgusok kdzott végzett konkrét hitébreszt§
szolgdlat, amely a liturgikus alkalmakon (istentisztelet, dhitat), a szervezett kdrokben
(bibliadra, ifjasagi gylilekezet) és a hittanoktatdsban csakigy megjelenik, mint a hit-
ben elkételezett pedagégusok (és didkok) személyes bizonysagtétele utjan.s Ugy is
mondhatjuk, hogy a felsorolt esetekben az intencionalis misszié iskolai megjelenésérél
van szd.

Az evangélium inkulturdciéjanak folyamata ugyanakkor az oktatasban és a nevelés-
ben, valamint az iskolai élet minden mas vonatkozasaban is megjelenhet, igy val6sul
meg a dimenziondlis misszid. Szlikebb értelemben véve ez a protestins kulturalis
hagyomdanyba tdrténd bevezetést, valamint a tradiciébodl taplalkozé alkotdkészség ki-
fejlesztését jelenti, elsésorban a human tantargyak oktatasanak keretében. A , kultu-
ralis globalizdcié” hatdsaval szembesiilve szinte szélmalomharcnak t(inik egy alterna-
tiv kulturdlis kdnon felmutatdsa, azonban - ismét Sz{ics Ferencet idézve — ,,...ezzel a
[globalizacids] valdsaggal kell szamolnunk, amikor az evangélium és a kultira hazai
kapcsolatarél barmit is mondunk. Ebbdl azonban nem kévetkezhet az 6rékséget ol-
cson feladé rezignacié. Ujra megnyilt iskoldinknak tudatosan fel kell véllalniuk ennek
az elfelejtett anyanyelvnek a felfedezését és megszerettetését.”?

Az inkulturaciés folyamat kovetkezd szintjén a protestans kultira mdr egyfajta
iranyttiként jelenik meg, amely az élethez és a vildghoz f(iz6dé viszonyban kinal eliga-
z{tdst.*® A protestans kulturalis identitds tartalmanak meghatarozasa korunk kontex-
tusdban komoly kihivas, amely elmélyiilt kutatémunkat igényel, és szintén a teoldgiai
tudomdanyossag és a protestans ,vilagi” értelmiség alkot6 parbeszédét feltételezi. E
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parbeszédhez kinal szempontokat Gydri L. Janos, amikor a protestans kulttra kovet-
kezd tartalmi elemeit azonositja: mély biblicitas, a személyesség fontossaga, a teljesség
igénye, confessio-kényszer, dnkorlatozé mindségigény, kritikai és megkiilénboztetési
készség és egyetemességigény nemzeti, eurdpai és globalis értelemben.3! P Téth Béla
egy tanulmanyéaban szintén az 6nkorlatozast mint protestans aszkéziseszményt allitja
a figyelem kozéppontjaba,®? Békefy Lajos az ,,irgalom kulttraja” megfogalmazast java-
solja.®® Kodacsy-Simon Eszter pedig a tudomany és a teoldgia dialégusmodelljének
megvaldsuldsaban latja a protestans iskola ,, massagat”.>*

A protestans kultra mint az élet rendez§ elve természetesen sokféle forrasbél tap-
lalkozik. Feltarasuk, a veltik kapcsolatban lefolyt vitak djraértelmezése és a 21. szazad
elejének magyar Osszefiiggésrendszerébe helyezése elengedhetetleniil sziikséges ah-
hoz, hogy iskolainkban ne kulturalis restauracids kisérlet vagy valamiféle Gjprotestians
globalizicids folyamat menjen végbe, hanem — Szenci Molnar Albert szavaival — mai
»magyar zubbonkontdskékbe”3s 5ltdztetve jelenjen meg az evangélium az élet minden
teriiletén. '

A mai magyar protestins iskolarendszer a Karpat-medencében puszta 1étével is
kiildetést tolt be. Sokféle nehézséggel: leromlott épiiletekkel, kormanyzati megszori-
tasokkal, forrashidnnyal kiiszkodik, esetenként diszkriminativ jogi kdrnyezetben él,
am az elkotelezett és dldozatosan szolgald pedagdgusoknak és lelkipasztoroknak ko-
szonhetSen mégis tud alternativat felmutatni egy elsekélyesedd kultrkézegben. A
protestans iskola misszi6i értelmezése esély arra, hogy iskolaink ajbol organikusan
illeszkedjenek az egyhaz szolgalatdba, és negativ képzettarsitdsok nélkiil valhassanak
azza, ami igazi azonossagukat jelenti: seminarium ecclesiaevé — az egyhdz veteményes-
kertjévé.
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Misszid, avagy Uj evangélizacio
a romai katolikus egyhazban
Bibliai alapelvek

Az sszes keresztény egyhdz missziés egyhaz. E sajatsagar6l nem is mondhat le, mert
Jézustdl kapott profétai kiildetését teljesiti, amikor engedelmeskedik az Ur parancsa-
nak, amelyet apostolainak adott (Mt 10,5-15; Mk 6,7-12; Lk 9,2;10,1;22,35; Jn 4,38;
17,18;20,21). Az apostoli kiildetés kezdetben a zsid6sagra irdnyult, majd egyre inkdbb
univerzalis parancs lett belSle, amely mar a poganyok misszionaldsat is magaban
foglalta (Mt 28,18; Mk 16,15; ApCsel 1,8;22,21;26,17; Rém 10,15; 1Kor 1,17; 2Kor
5,20 stb).

A vallasszocioloégusok szdmara maig is kérdés, hogyan lett a 11 rezignalt emberrel
indulé kereszténység a 3. szdzad végére millids Iélekszamu egyhdzza. A vezetd misszi-
ondriusokat kezdetben aposztolosznak nevezték (a szé gorog jelentése: ,kiildott”), mig
a hittérit8 célu igehirdetést a kézépkorban kezdik a missio (latinul , kiildetés”) sz6val
jelolni. Az id6k folyaman elébb Eurdpa népeit, késébb pedig mas foldrészek lakoit is
misszionalta a kereszténység.'

A keresztény hittérités torténeti vizsgalatira csak nagyon réviden térhetiink ki.
Annyit azonban megjegyziink, hogy a 20. szazadig a misszi6 altaldban nem korlatozoé-
dott az Gjszdvetségi lizenet hirdetésére, hanem — spontan és reflektalatlan médon - a
gorog-rémai eredetfi filozoéfiai és jogi kultira tovdbbadasat is végezte. Raadasul a misz-
sziondriusok altaldban eredeti hazajuk kulturalis és politikai érdekeit is érvényesiteni
probaltak, ezért a vallasi és a diplomaciai kiildetés szorosan 6sszefonédott, és a misszid
gyakran a gyarmatositas elékészitGje volt. A rémai katolikus egyhdaz a II. vatikani zsi-
naton radikalis 1épéseket tett a politikai-diplomaciai érdekérvényesités, valamint a
misszi6 elvalasztisira.?

Ez a szétvélasztds — amely igencsak id8szer( volt — nehéz feladat elé llitotta a koz-
pontilag szervezett, a trentdi zsinat 6ta (1545-1563) mind jobban globalizdlédé rémai
egyhazat. Mit lehet megtartani a helyi kultirabdl és vallasbdl, méasrészt hogyan lehet
leforditani az evangélium iizenetét az adott nép vagy orszag kultardjianak nyelvére??
Abban mindenki egyetértett, hogy az érintett kultdrat — mér csak a hatékony munka
érdekében is — tiszteletben kell tartani, s6t épiteni kell ra, de az elv gyakorlati megva-
16sitdsara nem tudtak kézponti utasitdsokat adni. Ez a nehézség sajitosan jelentkezett
a szertartasi szovegek nemzeti nyelvii forditasa kozben: az évezredes multa latin kife-
jezéseket csak a legnagyobb nehézségek aran tudtdk nemzeti nyelv(i szavakkal helyet-
tesiteni, és tudomasul kellett venniiik, hogy a jelentés sohasem lesz egészen azonos,
legf6ljebb megkdzeliti az eredeti értelmet.
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Rovid misszidtorténet

Az §segyhdzban Pél apostol végezte a legsikeresebb misszidt,* pontosabban az § tevé-
kenységérdl maradt fenn a legtdbb frott forras; ennek ellenére 67-ben, Pal haldlanak
idején még csupan néhany ezer keresztény élhetett a Romai Birodalomban. Bar a ke-
leti részek misszidja sokkal intenzivebben folyt, az idevonatkozé részadatok szama
mégis kisebb. 170 koriil 26 kis-dzsiai piispokségrdl tudunk, mig Sziridban a népesség-
nek talan egyharmadat alkottdk Krisztus hivei. Edesszdban még az 1. szdzad végén ve-
zetd valldssa lett a kereszténység. Orményorszagban a 3. szdzadban kiépiilt hierarchia
mukodik, ugyanebben az idében mar Perzsidban és Indidban is megtalalhat6 a keresz-
tény kisebbség.® A gordgorszagi és a nyugati misszié kezdeteirdl tobb részadatunk van:
Korinthoszban, Athénben, Thesszalonikaban és Filippiben az els§ szdzad végén jelen-
t8s keresztény kozosség 1étezett. Italidban az egyik legrégibb piispdkség Roma, de 250
koriil mar szaz ptspokséget regisztralnak. Pl leveleibdl arra kovetkeztethetiink, hogy
Pannénidba® és Dalmacidba (Rém 15,19; 1Tim 4,10) még az & idejében eljutott a ke-
reszténység. Pannéniabdl tobb okori plispokséget ismeriink, példaul Cibalae (Vin-
kovci), Mursa (Osijek, Eszék), Sirmium (Sremska Mitrovica, Mitrovica), Siscia (Sisak,
Sziszek). Gallidban Lugdunum (Lyon) 177-ben mar pilispokség volt. Origenész és
Tertullianus gy tudja, hogy a brit szigeteken régéta élnek keresztények. Annyi bi-
zonyos, hogy az arles-i zsinaton (314) jelen volt Londinium (London) és Eboracum
(York) piispoke. Hispanidba a hagyomany szerint maga Pal vitte a Krisztus-hitet. Bi-
zonyithaté, hogy a 3. szdzadban mar népes keresztény kdzosségek éltek ott. Eszak-
Afrikdban Karthagd 200 kortil fontos egyhazi kozpont volt, de rajta kiviil is szdmos
virdgz6 gylilekezet 1étezett, hiszen a 256-os karthagdi zsinatra 87 piispok gytilt dssze.”
A hagyomany szerint Egyiptomban Mark evangélista téritett. A 2. szdzadban az ale-
xandriai keresztény egyhaz végzett az orszagban alapos missziot.®

E néhany mondatbdl is nyilvanvald, hogy a kereszténység a hittérités kozben igen
kiilonbozd kultardkkal — vallasokkal és filozoéfidkkal — taldlkozott. E helyzetbdl j
kérdések fakadtak, amelyeket zsinatokon igyekeztek tisztdzni; kdzben a kibontakozé
apologetikat is segitségiil hivtak. A Konstantin utdni — birodalmi szervezetet épit§ —
egyhaznak egyre gyakrabban kellett szembenéznie hasonlé jellegti feladatokkal.

Kozépkori misszio

A koézépkori egyhdz mar nem mozgalom, hanem kozintézmény, misszidja pedig erétel-
jesen osszefonddik a diplomaciai misszidval. A masik sajatossag, hogy a Nyugat-rémai
Csészarsag cs6dje utan Réma piispokének kozfeladatok ellatasara kellett felhasznal-
nia vallasi tekintélyét és a feltigyelete alatt mikods egyhazi strukturat.® A papasig
Eurbpa-misszidjat az 6rokolt birodalmi elv erésen befolyasolta. Réma piispoki széke
—a kozépkorban mar mint Szentszék — a két kard elméletén alapuld legitimacidt nyert,
és igy olyan intézménnyé valt, amely a nyugat-eurdpai fejedelmi hatalom szakralis hi-
telesitSje volt. A rdmai papa misszids diplomaciaja egyfell védte a katolikus hit tisz-
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tasagit, masfelSl befolyasat biztositd hatalmi halénak tekintette az dltala feliigyelt piis-
pOkségeket és szerzetesrendeket. Nyugat-Eurdpa misszidtorténete igen érdekes kul-
tirmisszidé-torténet, amelynek sordn a hittérité munka egyben a papai hatalom poli-
tikai befolyasanak megerdsitését is szolgalta. Igaz, hogy a Szentszék — mint kiralyok és
fejedelmek feletti jogintézmény — gyakran arra is torekedett, hogy a vilagi uralkodék
ellentéteit elsimitsa. Masrészt az egységes eurdpai kultdra, oktatdsi és naptirrendszer,
valamint a liturgia altal szabalyozott életmdd kialakitasa terén igen sokat tett a Roma-
kézpontG misszids tevékenység.

Canterburyi Szent Agoston papai megbizassal kezdett az angolszdszok k6zott misz-
szionalni (597), bar a kereszténység mar sokkal kordbban is megjelent a brit szigeten.
Az frek kozott Szent Patrik (445) téritett. A german népek apostolanak Szent Bonifa-
ciuszt (Winfrid) tartjdk; itt a misszid a 7-8. szdzadban nagyrészt be is fejez8dott. A
csehek Metdd révén ismerkedtek meg a kereszténységgel (975). Az oroszok keresz-
ténységre téritdje Vlagyimir nagyfejedelem volt, Kijev kdzponttal szervez8dott az egy-
héaz (988). A magyarok Szent Istvan vezetése alatt tértek meg, de korabban is miikodtek
az orszag teriiletén nyugati, illetve keleti (bizanci) hittérit6k. Nem szabad elfelejtkez-
niink Szent Gellért hatdsardl sem. Svédorszdgban III. Olaf kiraly téritett. A nyugat-
eurdpai misszié a 11. szazadban jérészt befejez8dott, ezzel szemben az északi balti
népek 1180 koriil, a finnek 1156-57 tajan - Szent Erik kezdeményezése nyoman - is-
merkedtek meg a kereszténységgel. A litvanok kozott csak joval késébb, 1386 utan —
tobbek kozott Nagy Lajos kiraly lednya, Hedvig segitségével — kezdték meg a térit§
munkat. Erdemes azonban megjegyezni, hogy az tjabb kézépkori rendek — domonko-
sok, ferencesek — tulajdonképpen egyfajta , belmissziés” modszert is kifejlesztettek a
varosi pasztoracié szamara. Rendhazaikat a varosokban épitették, és népmisszidik
komoly hatést értek el az itteni lakossag korében.

Az emlitett id&szakban a keleti egyhaz is hasonldan erGteljes misszidt folytatott. Az
oroszok és bolgarok megtéritésében Cirill és Metéd jatszott meghatarozd szerepet. Az
orosz egyhazat Szent Vlagyimir fejedelem Kijev kozponttal épitette ki (988). A keleti
térités egyben azt jelentette, hogy az érintett teriileteken a liturgia és a naptar a nyu-
gati kereszténységétdl eltérd formaban szildrdult meg.

Misszié a reforméacidé utan

Ma madr a rémai egyhazi vezetés el6tt is nyilvanval, milyen tragikus hiba volt Luther
Marton lelki és vallasi megtjulasi kisérletét egyhdzellenes politikai timaddsnak értel-
mezni. A kései felismerés azonban nem valtoztat azon, hogy a nyugati kereszténység
szamos egyhaztestre hullott szét, és ez a helyzet a hittérit6 munkat is er8sen befolya-
solta. A reforméci6 utdn a kiizd§ felekezetek egymads rovasara prébaltak hiveket szerez-
ni Nyugat-Eurdpa keresztény orszigaiban. Mig a kordbbi misszié szamara a Biblia —
az egyhaz altal értelmezett — fontos segédkdnyv volt, most agyutalp lett, amelyrdl a
masik fél egyhazszervezeti bastyait lehetett bombazni. A skolasztikus filozéfidba és
mas gondolatrendszerekbe kényszeritett evangéliumi idézetek 16vedékek voltak, ame-
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lyek mélyen beleftrddtak az ellenségnek tekintett masik egyhaztestbe. Az ilyen kiiz-
delmet nem szivesen nevezném belmisszidénak, még hitvitdnak sem, hiszen intellek-
tudlis és hatalmi eszkzoket valtogatd egyhazpolitikai kiizdelem folyt (természetesen
nem a sz6 19-20. szdzadi értelmében), még akkor is, ha egyes hitelvek, valamint a
bibliaértelmezés kérdései dlltak az elStérben.

A katolikus és protestans orszdgok figyelme valdjaban akkor irdnyult a missziéra,
amikor a nagy foldrajzi felfedezések utdn kontinensnyi méreteket 6ltott a gyarmatosi-
tas. A folyamat élén Spanyolorszag és Portugdlia dllt. V1. Sandor papa 1493-ban ezt a
két 4llamot bizta meg az Gjonnan felfedezett teriiletek misszidjaval. II. Gyula papa
1508-ban ,,Universalis Ecclesiae” kezdet( bulldjaval arra kételezte a spanyol kirélyt,
hogy épitsen keresztény templomokat a gyarmatokon. A két missziés hatalom ingyen
szallitotta a hittéritéket, a spanyol és a portugal egyhdzmegyék pedig vetélkedtek a meg-
héditott teriiletek misszids jogaért. Nem meglepd, hogy ebben a helyzetben a hittéri-
tés a gyarmatositas ,,mellékiizemagava” ziillott. II. Fiilop 1568-ban olyan tanacsot
allitott fel Madridban, amelynek kifejezetten az volt a célja, hogy a missziok védnoki
jogabdl kizarja Romat, és a spanyol hittéritést lényegében az udvar hataskorébe vonja.

Ett8l kezdve a papak misszids torekvése egyre inkabb a gyarmatosité hatalmakkal
folytatott reménytelen kiizdelemmé valt. Végiil 1622-ben XV. Gergely 6nall6 egyhaz-
korményzati szervet, kongregaciét allitott fel Sacra Congregatio de Propaganda Fide né-
ven, amelyhez 13 biboros, 2 prelatus és egy titkar tartozott; ity médon tébb-kevesebb
sikerrel elérte, hogy a misszidkat a rémai kézpontbol irdnyitsak.

Katolikus vilagmisszio

A misszids kongregacié nehéz koriilmények kozott prébalta a katolikus misszié tigyét
kézben tartani. Az Eurépabdl indulé ferences és domonkos szerzetesek, majd késébb
a jezsuitak ugyanis Afrikaban, a Fiilop-szigeteken, Indidban, Kindban és Japanban
olyan viszonyokkal taldlkoztak, amelyekre egyaltalan nem voltak felkésziilve. VIII.
Orban (1623-1644) épp az ilyen nehézségek legyGzésére alapitotta meg a misszidskép-
zés céljait szolgalé Collegium Urbanianumot (1627). (Epiilete elébb a Piazza Spagnian
volt, késébb a Gianicoldn kapott helyet.) Az eredetileg f&iskolai jellegli intézmény
késSbb szorosan 6sszekapcsolddott a Hitterjesztd Kongregaciéval, majd 1962-ben
misszids egyetemmé alakult. Meg kell azonban emliteniink, hogy kifejezetten misszi-
6s célt papnevelde nem volt Rémadban, s a Collegium Urbanianum hallgatéi kiillénbo-
z8 romai papneveldékbdl (szemindriumokbdl) érkeztek. Kifejezetten misszids célu
szeminarium csak 1933-ban alakult meg Réméban.

A ferencesek mar 1517-ben megjelentek Ceylon szigetén, késébb azonban a hollan-
dok kitizték Sket onnan. A jezsuita rend Indidban is miikodott; Xavéri Szent Ferenc
(1506-1552), majd a 17. szdzadban Roberto de Nobili viszonylagos sikerrel téritett az
elékeld indiaiak korében. 1934-ben a Szentszék Goaban piispokséget alapitott az tgy-
nevezett Tamas-keresztények szamara. Xavéri kés6bb Japanban folytatta tevékenységét,
ezért nevezhetik India és Japan apostolanak. XV. Gergely engedélyezte az accomodatiét
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(alkalmazkodast), vagyis az olyan helyi vallasi szokdsok megtartdsat, amelyek nem tit-
koznek a katolikus erkolcs szabdlyaiba. A dontés hatdsara 1551-ben mar 30000, 1580-
ban pedig 150000 keresztény élt JapAnban. Azonban egyrészt a japan belpolitika cent-
ralizacidja, masrészt némely misszionariusok alkalmazkodasképtelensége miatt a no-
vekedés 1593-ban megallt, 1597-ben pedig keresztényiild6zés kezd8dott. 1598-ban a
spanyol domonkosok és dgostonos kanonokok folytattak az agressziv téritést, amely
1614-ben Gjabb véres keresztényiildozéshez és az Gsszes misszionarius szdmizéséhez
vezetett.

Kinaban a jezsuita Matteo Ricci (1552-1610) végzett jelentds munkét. Buddhista
szerzetesi kontdsben misszionalt, s megtanulta a klasszikus kinai nyelvet is. Csilla-
gaszati tudasa pedig nagyban névelte a tekintélyét. Késébb, 1690-ben Pekingben piis-
pokséget alapitottak. A nehézségek itt is az alkalmazkodas hidnyabdl adédtak. Bar VIIL.
Sandor papa 1656-ban engedélyezte a helyi, kinai ritust, de hidba volt sikeres a méd-
szer, 1742-ben - t&bbszori korlatozas utdn — XIV. Benedek véglegesen betiltotta.

Papak a misszi6é elémozditasaért

Ebben az &sszefoglalasban nem elemezziik részletesen a papak misszids tevékenységét.
Célunk csupdn a téma tdrténeti ismertetése, valamint annak bemutatasa, hogyan lat-
tak ezt a kérdést a rémai egyhaz kozpontjabdl. Az 1600-as évek elejétdl kezdve a papak
kifejezetten tdmogattak a misszidkat. V. Pal (1605-1621) er8sen hallgatott Aquaviva
jezsuita generalisra. VIIL Orban (1623-1644) erésen tdmogatta Azsia, Afrika és Latin-
Amerika misszidjat. Afrikdban Egyiptom, Libia, Etiépia és Marokké f6ldjén méar az
elsé szazadoktél kezdve ismerték a kereszténységet, de az iszlam terjeszkedésével par-
huzamosan az itteni hittérités elhalt. Az 1400-as évek végét8l — a portugal jelenlétre
tdmaszkodva — Gijra intenzivebben folyt a misszié. VIII. Orban misszids szemindriumok
felallitasat stirgette Amerika spanyol és Afrika portugdl fennhatdsdgu teriiletein. Az
erkolcsileg nem teljesen feddhetetlen VII. Sandor (1655-1667) Périzsban is misszids
szemindriumot alapitott, ezenkiviil megtiltotta a misszionariusoknak a kereskedést,
és a gyarmatositoktdl vald tavolsagtartasra kérte Sket. XI. Ince (1676-1689) Afrika
lakossaganak védelmében betiltotta a rabszolga-kereskedelmet. XII. Ince (1691-1700)
sokat tett Afrika, Azsia és Kalifornia misszionaldsaért, még a kinai csaszarhoz is ko-
veteket kiildott. Utdda, XI. Kelemen préfétai bolcsességgel karolta fel a kinai ritust,
egyetlen kikotése az volt, hogy Konfuciuszt ne istenként, hanem csak tanitéként tisz-
teljék. XII. Kelemen (1730-1740) tibeti és tatdr misszidt kezdeményezett, de a kopt
patriarkaval is felvette a kapcsolatot. XIV. Benedeket (1740-1758) tolerans elveiért a
protestansok is kedvelték. A portugélok az & idejében (izték el Paraguaybdl a jezsuita-
kat, akik papahii irdnyvonalat képviseltek, és felléptek a gyarmatositdk ellen. A kovet-
kez8 évtizedekben — féleg a francia forradalom és a napéleoni habortik miatt — a rémai
egyhazfék csak keveset foglalkoztak a misszidval.

XII. Led (1823-1829) a térit6 munka tdmogatdsa érdekében dtszervezte a Propagan-
da Fide kongregaciét. VIIL Pius (1829-1831) sokat foglalkozott az Amerikai Egyesiilt
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Allamok piispokeinek probléméival, Dél-Amerikéban pedig nunciatirat hozott létre.
A 19. szazad legjelentSsebb misszids papdja mégis XVI. Gergely (1831-1846) volt,
- nem véletleniil, hiszen megvalasztisa elStt éppen a misszidés kongregacidt vezette.
Eszak-Afrika, Guinea, Dél-Afrika és Gabon apostoli helynokségeit az & idejében szer-
vezték meg. A Lyoni Misszids Tarsulat, valamint az igynevezett Fehér Atyak szintén
jelent8s szerepet véllaltak az afrikai misszidban.

XIIIL Led (1878-1903) mér allamtitkarként is foglalkozott a kultdrdk kézotti parbe-
széddel. Igazan komoly dontése volt, hogy 1875-ben folkarolta az Arnold Janssen ve-
zetésével létrehozott Isteni Ige TArsasagat, az els kifejezetten misszids célokra alapi-
tott szerzetesrendet (SVD).!° Ez a tdrsasag a misszids munkan kiviil szisztematikusan
gytjti és elemzi az afrikai és tavol-keleti népek vallasi folklérjat.

XV. Benedek (1914-1922), bar az elsd vilaghabora papaja volt, a Propaganda Fide
irdnyitasa alatt miikodé régids szemindriumokat is fel tudott allitani a misszidk sza-
mara.

XI. Pius (1922-1939) tovabbfejlesztette a Collegium Urbanianumot. Nem talsigo-
san ortodoxbarat 1épése volt a Collegium Russicum feldllitdsa orosz hittéritSk képzé-
sére, bar ezt a dontését nem annyira a keleti kereszténység, mint inkabb a kommuniz-
mus és az allami szintre emelt ateizmus veszélye motivalta.

XII. Pius (1939-1958) szembesiilt legkeményebben az Gj ideoldgiai habortk okozta
nehézségekkel. Ha 6kumenikus nyitottsaga nagyobb lett volna, az eurdpai keresztény-
ség talan egységesebben léphetett volna {6l az ideoldgiai veszélyek és a habora ellen.

XXIIL Janos (1958-1963) 1921-ben a hitterjesztési mivek vezetGje lett, és késébb
is a Propaganda Fide legf6bb tanacsaddi testiiletébe tartozott. Pdpaként a II. vatikdni
zsinat meghirdetésével Oridsi — részben ugyan kozvetett — hatast gyakorolt a hittérit
munkdra, hiszen az 6kumenizmus és a kulttrak kozotti parbeszéd alapvetSen Gj 6sz-
szefliggésbe helyezte a misszié-belmisszié kérdését.

VL. P4l (1963-1978) a zsinati szellemiségnek megfelelen atszervezte a Propaganda
Fide kongregaciét.

II. Janos P4l (1978-2005) a 20. szazad legnagyobb misszids papdja volt, munkassa-
ginak elemzésére az aldbbiakban tériink ki.

A II. vatikani zsinat

Christine Pommert,'! a BBC vallasi addsdnak munkatarsa azt irja, Eurdpa vallasi életé-
ben 6ridsi valtozds tértént. 1930-ban még minden orszdgban tele voltak a templomok
és imahazak, mig a II. vilaghabord utan mindeniitt kiiiriiltek, és nem is teltek meg
Ujra. A zsinat el6tti katolikus egyhdz a modernizmus elleni tiltakozasban és a keresz-
ténység tobbi részével folytatott polémia fesziiltségében élt. XII. Pius idejében a Szent-
szék diplomaciai kapcsolatai is a mélypontra siillyedtek, ajték és ablakok zarultak be
az egyhaz koriil.’? A 19. szazadban Eurdpa taldn még sikeresen missziondlt féldrésznek
tlinhetett, de a 20. szdzad masodik felére mar vildgosan latszott, hogy a belmisszi6 leg-
alabb olyan fontos, mint a nem keresztény orszdgokban végzett evangélizaciés munka.
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Nem véletlen, hogy XXIII Janos papa 1959-ben, a zsinat meghirdetésekor kinyitotta
dolgozdszobdja ablakat, ezzel is jelezve, hogy mit var a zsinattdl: érkezzen friss levegd
a katolikus egyhazba. A kovetkezd években megsziiletett a nemzeti nyelv( liturgia és
a megvaltoztatott miseszoveg (novus ordo), megvaltozott a mas keresztény felekezetek-

kel valé kapcsolat jellege, de még a mas valldsokhoz f{iz6d8 kapcsolatokban is évsza-
zadok 6ta elképzelhetetlennek tlind hangstlyvaltozasok kovetkeztek be.!?

Ad Gentes — az egyhaz misszios tevékenységérdl

Célszer(i néhany szemléletvalt6 zsinati dokumentumra felhivni a figyelmet, anélkiil,
hogy részletesen elemeznénk Sket. Ezek kozott elsG helyen érdemes emliteni az Ad
Gentest (a tovabbiakban: AG), amely az egyhdz misszi6s tevékenységérdl sz4l6 hatéro-
zatot foglalja magaban. Ebben jelenik meg a tantsagtétel fogalma, amely minden ke-
resztényre vonatkozik. ,Mert minden kereszténynek, barhol él is, élete példéjaval és a
beszéd tantsagételével gy kell megmutatnia a keresztségben magdara 6ltott 4j embert
és a bérmalasban elnyert Szentlélek erejét, hogy aki csak latja jé cselekedeteit, dicsé-
itse az Atyat, és jobban megértse, mi az élet valddi értelme, és milyen egyetemes az
emberek kozossége” (AG 2,11). A katekumendtusrol is megvaltozott a korabbi tudas-
kozponta vélemény. ,, A katekumenétus nem a hittételek és parancsok egyszer( elSter-
jesztése, hanem bevezetés a keresztény életbe” (AG 2,14). A papnevelésre utalva kife-
jezett igényként fogalmazza meg, hogy ,,...a névendékekben mindig érvényesiilhessen
sajat népiik gondolkodas- és cselekvésmddja” (AG 2,16). Véltozas torténik a hierar-
chiakézpontt egyhdzszemléletben is, mégpedig meglepd fogalmazassal. ,Az egyhaz
nincs igazan megalapitva.. ., ha a hierarchia mellett nincs meg a vilagi hiv6k komoly és
dolgos rétege” (AG 3,21).

A misszids tevékenység és a kulttra 6sszehangolasardl a kovetkezdket irja a doku-
mentum: , Krisztus, de az egyhaz is, mely az evangélium hirdetésével taniskodik réla,
minden faji és nemzeti kiilonb6z8ség felett 4ll, nem is lehet senkinek és sehol sem
idegen” (AG 1,8). Egészen 0j szempont a keresztény k6zdsségtudat a mas keresztény
egyhazakkal: ,, Az Gjonnan megkereszteltek kdzott erésiteni kell az 6kumenikus szel-
lemet, &szintén értékeljék azt, hogy a Krisztusban hivd testvérek Krisztus tanitvanyai,
akik Gjjasziilettek a keresztségben” (AG 3,15). A dokumentum a helyi hierarchia ki-
alakitasat is szorgalmazza, jollehet kiilfoldi misszionariusok nélkiil nem lehet meg
sok misszi6. Ezért ajanlotta: , A fiatal egyhazak helyi sziiletés( papjai lelkesen fogjanak
hozz4 az evangélium terjesztéséhez, miikodjenek egyiitt a kiilfoldi misszionariusok-
kal” (AG 3,20). A misszids teriileteken a papsag mellett a diakonatust és a katechétak
intézményét is erételjesen fejleszteni kivanja. A misszidk tigyét a Hitterjesztési Kong-
regaciénak rendelik ald (AG 5,29), kivéve a keleti egyhazakkal érintkez§ teriileteket.
Ez a kongregaci6 kapcsolja 6ssze vagy koordindlja a kiilénbo6zd plispoki karok, illetve
a szerzetesek miikodését a misszios teriileteken. A plispokoknek el8irja, hogy tdmo-
gassak a misszidkat, kiildjenek missziés munkara j6 papokat, még akkor is, ha a helyi
egyhdzmegyében paphidny van (AG 6,38).
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A vilag és az egyhaz viszonya

A Gaudium et spes (a tovabbiakban: GS) kezdet(, magyarul ,, Egyhaz a mai vilagban”
cim zsinati konstittcié foglalkozik ezzel a kapcsolattal.’* Nem definitiv hatdrozatok
gyljteménye a dokumentum, hanem fenomenologiai leirasok sorozata és veliik kap-
csolatos feladatok el8szamlaldsa, megnevezése. Ez az okmany népszer(siti az — azéta
sokat idézett — ,,id6k jelei” kifejezést, analizdlja egyén és kdzosség viszonyat, kimondja
a foldi dolgok autondmidjat, és sokat beszél a szekularizaciérél. De ebben a dokumen-
tumban olvashatunk az ateizmusrdl, az ember titkardl, tulajdonsagairdl, az ember
testi-lelki egységérdl, a hazassag és a csalad megvaltozott légkorérdl, a gazdasagi élet
felvetette problémakrol, a politikai kozosségrdl, valamint a béke kérdésérdl. Az egyhaz
ebben a dokumentumban elkdtelezte magat a személy méltésaganak védelmében, sét
a test és 1élek egységében é16 ember védelmében (GS 1,14). Analitikusabb képet fogal-
maz meg az ateizmusrol: ,Némelyek hatdrozottan tagadjak Istent, masok ugy vélik,
hogy az ember egyaltalan semmit sem tudhat meg réla, masok Isten létének kérdését
olyan médszertani elSfeltevésekkel kezdik vizsgalni, melyek ezt a kérdést mar 6nma-
gaban véve értelmetlennek tiintetik fel. Sokan jogtalanul 1épik tdl a tapasztalati termé-
szettudomanyok hatarait” (GS 1,19). Az ateizmus korabbi sommas kik6zdsitése he-
lyett drnyaltabb megfogalmazds keriil a dokumentumba: , Bizonyos, hogy nem mente-
sek a blintdl azok, akik szdntszandékkal igyekeznek tavol tartani Istent a sziviiktdl, és
szantszandékkal keriilik a vallasi kérdéseket” (GS 19). Az emberi kozosségeket ,,...egy-
mas teljes szellemi méltdsaganak tiszteletére alapozza” (GS 13). A vallasi és politikai
kérdésekben masként vélekedSkre is fontosnak tartja kiterjeszteni a szeretetet (GS
18). A magan- és kdzintézményeknek feladatul szabja, hogy az ember méltésagat véd-
jék (GS 29). Az egyhazrol nem intézmény tipust, hanem tidvtorténet tipust definici-
6t ad, amikor kijelenti: ,, Az egyhdz az 6rok Atya emberszeretetének kdszoni 1étét, az
id&k folydsaban a megvalté Krisztus alapitotta és a Szentlélek gytijtotte egybe, célja az
tidvGsség, amely eszkatologikus tavlatd, mivel teljesen csak az eljovendd vildgban
érthetd el” (GS 40). A lathat6 gyiilekezet és a kegyelmi k6z6sség kettGségében beszél
az egyhazrél. Kozosségileg és egyénileg is felhivja a figyelmet arra, hogy legyiink hiiek
Isten lelkéhez (GS 43). Hosszt fejezeteket szentel a csaldd védelmének, amely az 1960-
as években lathatéan a bomlds jeleit mutatta, és ezzel felhivja a figyelmet a hitvesi
szerelem és az élet tiszteletére (GS 51). A hit és a kulttra viszonyardl beszélve az evan-
gélium és a kultara sokszind kapcsolatat fejtegeti a dokumentum (GS 58). Kiilon is
érdekes fejezet a kultara és a civilizacié &sszehangoldsa (GS 62). Igazan Gj azonban a
gazdasdgi élettel foglalkozé fejezete, amely a munka és a szabadid8 kapcsolatat éppen
ugy targyalja, mint a beruhazasok és a pénziigyek kérdését vagy a tulajdonszerzés for-
mait és a magdantulajdon jelent8ségét.

Csak ez a két dokumentum is jél mutatja, milyen gyokeresen 4j szemlélet és teold-
gia sziiletett a II. vatikdni zsinaton. A zsinat ellenz6i mindmaig azzal tdmadjak, hogy
annyira 1j volt, hogy a hitletétemény folyamatossagat meg sem Srizte. A zsinatot be-
fejezd VI. Pal papa egész papasaga arra ment ra, hogy egyenstlyozzon a vilagban tovab-
bi nyitdst koveteld irdnyzatok és fSleg a spanyol nyelvteriileten miik6ds, az egyhdzban
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egyre inkabb er8s6dd konzervativizmus kozott. Ezért nevezték 8t , hamleti” alkatnak,
az allanddan hezitalé papanak.

lI. Janos Pél papa - ,Pastor et nauta”

A malakidsi'® jéslat pasztornak és hajésnak nevezte a lengyel papat, és II. Janos Pél
valéban a torténelem legtobbet utazd papaja lett. Amit a zsinat a dokumentumokban
igyekezett megfogalmazni, azt a papa igyekezett a gyakorlatban megélni. Nemcsak az
egyik legtdbbet utazd, hanem a legtobbet iré pdpa is volt. 27 éves papasaga alatt 104
pasztordlis latogatast tett Italidn kiviil és 146-ot Olaszorszdgban; 317 varost és 333
plébaniat latogatott meg papasaga alatt. 17,6 millié zarandokot fogadott 738 dltalanos
kihallgatdson; 246 allamfé latogatott el hozza. 1338 boldogot és 428 szentet avatott.
15 piispoki szinbédust hivott 6ssze. Irodalmi tevékenysége is Oridsi: 14 enciklikat, 15
apostoli buzditast, 11 apostoli konstiticidt és 45 apostoli levelet irt, s&t szamos iro-
dalmi alkotdsét és elmélkedését is kozzétette, exkluziv interjakat adott. Elszenvedett
egy félig sikeres terrortdmadast, és még a sajat esendGségét és betegségét is a lelkipasz-
tori szolgdlat céljaira hasznilta fel. A kiilénb6z8 orszagokban tett lelkipasztori lato-
gatasok atformaltak a papaképet: a protokoll dltal mar-mar isteni magassagban 1év4
papabdl a mindenki éltal elérhet§ és koztiink tevékenykedd pasztor képe alakult ki.

Papasdgdnak nyit6 enciklikaja az 1979-es Redemptor Hominis,'® az ember megvaltdja
nevet viseli. Az egyhaz egysége egyik 1ényeges kritériumanak a kollegialitas elvét tartja
(RH 5), és hitet tesz 6kumenikus elkotelezettsége mellett. Az igazsdg tantorithatatlan
képviseletében latja a sajat és az egyhaz feladatat. ,,Jézus Krisztus minden kor embe-
réhez, hozzank is ugyanazzal a széval kozeledik: »megismeritek az igazsagot, és az
igazsag megszabadit titeket«. E szavak egy alapvetd kovetelményt és egy intelmet tar-
talmaznak: az igaz szabadsag elemi f6ltétele az igazsag iranti tisztességes lelkiilet; az
intelem arra figyelmeztet, hogy keriilni kell minden szinlelt szabadsagot, minden fe-
liletes és csak az egyik félnek kedvezd szabadsagot, s végiil azt a szabadsagot, mely
nem hatja it az ember és a vilag teljes igazsagat” (RH 12).

De még ennél is fontosabb volt a szintén 1979-ben kozreadott Catechesi Tradendae,
korunk hitoktatdsardl frott itmutatdsa.'” Ebben alapvets feladatként jeloli meg a hit-
oktatast, slirgeti az Gjabb pedagdgiai eredmények felhasznalasat, az életkori sajatos-
sagok figyelembevételét és a rétegpasztoraciot, kiilon megjeldli a piispokok, papok,
szerzetesek és laikusok feladatat a hitoktatassal kapcsolatban. ,Hogy a dolgot még
vilagosabba tegyiik; a hitoktatas az evangélizacié egészén beliil arra torekszik, hogy a
tanitds és az érlel6dés idészaka legyen. Olyan id8szak, amikor a keresztény ember, aki
a hitben mar elfogadta egyediili Uranak Jézus Krisztust és §szinte megtéréssel csatla-
kozott hozza, egyre jobban megismerheti 6t. Megismerheti Jézust, akinek atadta ma-
gat; az 6 misztériumadt, Isten orszagat, amelyet hirdetett, kovetelményeit és igéreteit,
amelyek az evangéliumban talalhat6k meg, és az utakat, amelyeket azoknak mutatott,
akik kovetni akarjak 6t” (CT 3,20).

II. Janos Pal minden nyilvanos és maganjellegt taldlkozast felhasznalt a tanitasra.
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Irésai vallom4sos irdsok, nemcsak a legfébb tanitéi feladatot teljesitette, hanem sajat,
személyes hitérdl is vallott. Enciklikat irt az irgalmassagrél (Dives in misericordia).'® A
kérhazi kezelése utan irta a szenvedés értelmérdl sz616 enciklikdjat, amelyet a sikerte-
len terrortdmadés elszenvedése tesz hitelessé (Salvifici doloris).'® Kérhazi betegségét is
felhasznalta a betegek k&zotti pasztoraciora.

»A Krisztus szenvedésében valo részvétel az Apostol szavaiban mintegy kett8s ira-
nyulast kap. Ha az ember részt vesz Krisztus szenvedéseiben, ez azért lehetséges, mert
Krisztus megnyitotta szenvedését az ember elStt, mert megvaltd szenvedésével bizo-
nyos értelemben § maga is részese lett minden ember szenvedésének. Amidén az em-
ber a hit 4ltal felismeri Krisztus megvalté szenvedését, egytttal sajat szenvedéseit is
felfedezi benne, s ezek a hit altal Gj tartalmat és jelentést kapnak szamdra. E felfedezés
kiilondsen is erds szavakkal ajandékozza meg Szent Palt a Galata levélben: »Krisztus-
sal engem is keresztre feszitettek. Elek, de mar nem én élek, hanem Krisztus él énben-
nem. Minthogy azonban most még testben élek, Isten Fidnak hitében élek, aki szeretett
és felaldozta magat értem.« A szavak szerzGjének a hit altal megadatik, hogy megis-
merje azt a szeretetet, amely a kereszt felé vezette Krisztust. S ha igy, halalig szenvedve
szeretett, szenvedéseivel és haldlaval él abban, akit igy szeretett — él az emberben,
Palban. S benne élve — mig Pal, akinek a hitben tudasa van réla, egyre nagyobb szere-
tettel valaszol szeretetére — a kereszt altal Krisztus kiilonds mértékben kapcsolédik
Palhoz, az emberhez. Ez az egység ugyanitt, a Galata levélben egyéb, nem kevésbé erés
szavakat is kimondat az Apostollal: »En azonban nem akarok massal dicsekedni, mint
Urunk, Jézus Krisztus keresztjével. Altala keresztre szegezték nekem a vilagot, s en-
gem is a vilagnak«” (SD 4,20). ‘

A szocidlis kérdésrd] irt enciklikajaban (Laborem exercens)*® a munka, a pénz és a
szakszervezetek szerepét is kitartéan elemzi, de kitér a munkanélkiiliség kérdésére is.
»Attekintvén a dolgozé ember jogait a »kdzvetett munkaadéval« kapcsolatban — azaz
azokkal a nemzeti és nemzetkozi férumokkal kapcsolatosan, melyek a munkapolitika
egészének irdnyvonaléért felel8sek -, figyelmiinket most egy alapvet§ problémara kell
forditanunk. A munkavallalds problémajarol van sz, azaz mas szavakkal: minden
munkaképes ember megfelel§ foglalkoztatdsanak problémajardl. Az e téren igazsagos
és kifogastalan helyzet ellentéte a munkanélkiiliség, azaz a munkaképes munkavallald
emberek munkahelyhianya. A foglalkoztatottsag hidnyat targyalhatjuk altalaban vagy
a munkanak egy meghatdrozott 4gadban. Azoknak a férumoknak, melyeket most egy-
befoglalunk a »kbzvetett munkaadb« név alatt, feladata, hogy Iépjenek fel a munkanél-
kiiliség ellen, amely minden esetben rossz, s ha bizonyos mértéket elér, valddi tarsa-
dalmi csapds lehet. Kiiléndsen fajdalmas problémava vélik akkor, ha elsésorban a fiata-
lokat sujtja, akik megfeleld szellemi, kulturalis, technikai és szakmai felkészités utin
nem taldlnak munkahelyet, s azt latjak, hogy meghidsul 8szinte készségiik, mellyel
dolgozni akarnak, és szandékuk, hogy felel8s részt vallaljanak tarsadalmuk szocidlis
és gazdasagi fejlédésében. A munkanélkiiliek tAmogatésa, azaz a munkanélkiiliek és
csalddjuk megélhetéséhez nélkiilozhetetlen javak biztositdsa olyan kotelezettség,
amely az erkdlcsi rendnek e térre vonatkoz6 alapelvébdl szarmazik: a javak kozos hasz-

58




BENYIK GYORGY #» MISSZIO, AVAGY (IJ EVANGELIZACIO A ROMAI KATOLIKUS EGYHAZBAN

nalatanak elvébdl, vagy masként és még egyszertibben szélva, az élethez és az élet fenn-
tartasdhoz valé jogb6l” (LE 81).

A teoldgia és a természettudomany viszonyanak probléméjat targyalja a Fides et Ratio
enciklikdban.?! Bar az enciklikat a filozéfusok nem mindsitették filozdfiai szévegnek,
minden kritika mellett egyértelmten megallapitottdk, hogy Gjszertien szemléli hit és
értelem viszonyat. Kiilonosen figyelemremélté az észtdl elszakitott hit tragédiaja.

»Miutdn megalapitottik az elsS egyetemeket, a teoldgia kézvetlenebbiil taldlkozha-
tott a kutatds és a tudomanyos megismerés mas formaival. Nagy Szent Albert és Szent
Tamads voltak az elsSk, akik, jollehet ragaszkodtak a teolodgia és a filozdfia kozotti szer-
ves kapcsolathoz, elismerték a filozéfia és a tudomdanyok autondémidjat, melyre sziik-
ségiik van ahhoz, hogy a maguk tudomanyos teriiletén sikeresen dolgozhassanak.
A késd kozépkortdl kezdve azonban a két megismerési teriilet térvényes kiilonbsége
lassanként szerencsétlen szétvalasztdshoz vezetett. Bizonyos gondolkodék tulzott
racionalista igényeket kdvetve olyan alapokat vetettek, melyekrdl eljutottak a hit
igazsdgaival szemben teljesen autondm és azoktdl elszakitott filozéfidhoz. E szétva-
lasztas kovetkezményei kozé tartozott egyebek mellett az egyre fokoz6dé bizalmatlan-
sag az ésszel szemben. Egyesek dltalanos szkeptikus és agnosztikus bizalmatlansigot
kezdtek vallani, vagy azért, hogy a hitnek nagyobb teret biztositsanak, vagy hogy az
ésszel val6, még lehetséges kapcsolatait ellehetetlenitsék” (FR 45).

II. Janos Pal egyediilalléan hasznalta fel a médiumokat pasztoralis latogatasai alkal-
maval, st értett hozza, hogyan kell olyan szimbolikus tettet végrehajtani, amelynek
a kovetkezményeképpen latogatasa médiaesemény lesz. Papasaga a radid és a globalis
televizidzas évszazadabdl az internet dltal teremtett kommunikaciés forradalom év-
szdzadaba, a 21. szdzadba vezetett. Papasaga alatt felnévekedett egy olyan nemzedék,
amelynek szdmara ,,a pdpa” modellje II. Janos P4l lett. Felismerte a média egyediilalld
szerepét, és az elektronikus médiumokat a modern kor agérainak nevezte.

»Szent Jakab levelében olvassuk: »Ugyanabbdl a szajbdl aldas és atok szall. Testvére-
im, ennek nem volna szabad igy lennie« (Jak 3,10). A Szentirds emlékeztet benniinket
arra, hogy a szavaknak rendkiviili hatalmuk van, és egyesiteni tudjak a népeket vagy
megosztani Sket, a bardtsag kotelékeit megteremtve vagy ellenségeskedést szitva. Ez
nemcsak azokra a szavakra érvényes, amelyeket egy személy kimond a masikrdl: e gon-
dolat vonatkozik a kommunikicié minden teriiletére, barmely szinten torténjék is. A
modern technolégidk el6zmények nélkiili lehet&ségekkel rendelkeznek a jé munkala-
saban, terjeszthetik a mi Jézus Krisztusban valé megvaltdsunk igazsagat, elémozdit-
hatjdk a harméniat és a kiengesztel§dést. Mégis, gonosz hasznalatuk kiszamithatatlan
rosszat tud tenni, alapot adva a meg nem értésnek, az elSitéletnek és kifejezetten a
konfliktusnak. A témegtdjékoztatds 2005. évi vilagnapja szamara valasztott téma:
»A tomegtijékoztatds eszkdzei: a népek kozotti megértés szolgalatdban« — megfogal-
maz egy siirgetd igényt: elémozditani az emberi csaldd egységét e nagyszerd forrdsok
hasznalata 4ltal” (Papai levél a tomegtajékoztatasi eszk6zok 39. vildgnapjara, 2002.
méjus 12.).
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A magyar katolikus egyhaz Gj evangélizacioja

Az 0roklott egyhdz a két vildghdborid kozott

Magyarorszag torténelmi keresztény misszidjara terjedelmi okok miatt nem tériink ki.
Csak a legtijabb idSk belmisszids problémadit targyaljuk réviden, azzal a céllal, hogy a
mai helyzetet kénnyebben megérthessiik. Ma mar a mult legendajahoz tartoznak azok
a kiépitett struktirakkal m(ikods keresztény egyhazak, amelyek a magyar kézintézmé-
nyek el&tt természetes tiszteletet kaptak, és amelyeket Mindszenty Jézsef biboros
(1892-1975),% Ravasz Laszl6 (1882-1975)% reformatus és Ordass Lajos (1901-
1978)?* evangélikus piispok nevével fémjelezhetiink. Ez a harom, a kdzvélemény elstt
nem rehabilitalt plispok a veliik szembefordul6 politika miatt emlithetd egyszerre, és
nem azonos pasztoralis vagy katechetikai nézeteik miatt. Annyiban azonosak, hogy az
egyhazvezetSk profétai kiildetését teljesitették, és meg is kaptak érte a proféta jutalmat
(l4sd Jeremias). Erdemes emlékeztetni, hogy a katolikus egyhdz Mindszenty biboros
idején nagy tomegeket mozgatott, és ezek a tomegek megfeleld valldsi ismeretekkel
rendelkeztek; életmédjuk (vasarnapi misehallgatas, gyonas, egyhazi hizassigkotés,
gyerekek hitoktatasra kiildése) tekintetében elirt egyhazi kotelességiiknek 90%-ban
eleget tettek. Hasonlé mondhaté el a protestans egyhazakrdl is, bar ami a kultarpro-
testantizmus korszakat illeti, a hivatalos egyhdzhoz valé érzelmi két8dés mas jellegii
volt, és taldn lazabb is, mint a hivek kapcsolata a katolikus egyhdz vezetéséhez.

A katolikus sajtd, a Szent Istvan Tarsulat,?® a Katolikus Szemle?® sokat tett a magyar
keresztény katolikus kultira elmélyitéséért.?” A katolikus igehirdetés és pasztoracié
azonban erdsen népegyhazi jellegii volt. A falusi emberek életmddjihoz volt igazitva,
és dominalt a szentségi pasztoracid, vagyis bizonyos hitoktatasi ismeretanyag sziik-
séges volt egy-egy szentség kiszolgaltatdsahoz. Els§aldozasi és bérmaldsi oktatis,
jegyesoktatas képezte a hitoktatds alapjat. Sok katolikus altalanos és kozépiskola volt,
amelyekben a lelki nevelés megfeleld szinten folyt.?® A felnStt lakossag valldsi ismere-
teit jorészt a prédikaciobdl vehette, inkabb a varosokban volt gyakorlat egy-egy teol6-
giai tanar vagy jobb szénok altal vezetett konferenciabeszéd-sorozat. Azonban ezek-
ben a beszédekben a moralis-buzdité érzelmi elem domindlt a vallasi-informaciés vagy
a filozéfiai-analitikus elemmel szemben. A beszédek dogmatikai és moralis jellegliek
voltak, és erSteljesen atjarta 8ket az apologetika. Az egyhazvezetdk a kormanyokkal
vitaztak, de hiveik egyértelmtien mogéttiik 4lltak. Igy a vezetdk altal hirdetett hivatalos
egyhazi nézeteket a templomba jard hivek széles korében elfogadtak, és csak a tarsa-
dalom szGk rétegében valtottak ki ellenallast. Akkoriban a plispokok beszédeit csak né-
hany Gjsagiro kritizalta, a liberalis sajt6 pedig nem vett réluk tudomast. A két vilagha-
bort kéz6tt a magyar tarsadalomban a kereszténység erdteljesen felekezeti életformak-
hoz és szokdsokhoz k6t8dott. A keresztény felekezetek kozotti kommunikacid igen gyér
volt, inkdbb rivalizaltak egymassal. Az egyes keresztény emberek 6ntudatat dthatotta
a ,sokan vagyunk” vagy ,tirsadalmi tényez&k vagyunk” egymadst erdsits tudata.

A papsdg és a hivek vallasi miiveltsége kozott viszont 6ridsi szakadék volt. A valldsrél
szerzett ismeretek a gyermekkorhoz kotédtek, a felnStt keresztény embertdl problémat-
lan vilagnézetet vartak el, és csak a moralis problémakat gondoztak.
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A vildghdbori és a propaganda

A két vildghaboriban 1 témegpusztitd fegyverek jelentek meg, mind kozott a legalat-
tomosabb a harci gaz volt. De ennél is alattomosabb fegyvernek szdmitott a propagan-
da. A nacizmus és a kommunizmus - felhasznélva az Gjonnan megjelend tomegkom-
munikdcids eszkdzoket, az Gjsdgokat, a radidt és a mozifilmeket, késébb a televizidt -
4j csodalni- és hinnivalét kinalt az embereknek. A két vilighabort a hozzajuk kapcso-
16d6 frontesemények 4ltal életre sz616 ,,élményekkel” latta el az életben maradottakat.
Mind a nici, mind a kommunista propaganda megragadta a tomegeket, és a vallassal
kapcsolatos pozitiv érzelmeket alapvetSen megvaltoztatta, elsésorban a férfi lakossag
korében. Az egyhdzaknak és vezetSiknek a tekintélyét rombolta, valamint az egyhazak
tanitdsdnak id8szerfitlenségét hangoztatva hatékonyan meglazitotta a kapcsolatot
hiv§ és egyhaza, Isten és ember kozott. 1946 nyardn 1513 katolikus egyesiilet azonnali
felszamolasa tortént meg.

A hébora és azt kdvetd rendszerek, az erdltetett varosiasodas uj életmdd kovetésére
terelte az embereket. A vallasi nézetek vallalasa, vallasos kdnyvek és sajtdétermékek
birtoklasa, valldsos szervezetekre épiil§ emberi kapcsolatok dpoldsa tarsadalmi hat-
ranyt jelentett. A propaganda és az 0 tarsadalmi struktirdk mélyen belenytltak az
emberek magéanéletébe és intim szférdjaba. A vallasi tizenet tovabbadasa visszaszorult
a templom falai k6zé. A keresztény egyhazakat megfosztottak intézményeiktdl, és a
vallasi vezet8k kapcsolattartdsa a tomegekkel igen nehézkes, ellenérzott és manipu-
14lt lett. A vallasi vezetSket arra kényszeritették, hogy részben a vallasi alkalmakat is
felhasznaljak a kommunista propaganda céljaira.”® Az ebben a programban valé rész-
vétel megtagadasa a hivekkel val6 kapcsolat elvesztését eredményezte. Az embereknek
allanddan azt sulykoltdk, hogy a vallds meg fog sziinni. Ezek utan meglepd, hogy az
1971-t81 1991-ig terjedd id&szakban végzett felmérések szerint a magyar lakossag
71,3%-a mégis katolikusnak vallotta magat.

Uj evangélizdcié

A rendszervaltds utan Oriasi valtozasok torténtek a katolikus egyhaz — és vele egyiitt
a tobbi keresztény egyhaz — felekezeti, pasztoracios és tarsadalmi helyzetében. A nem-
zetkozi kapcsolatok latvanyos felvétele, a papalatogatas, a katolikus egyhazmegyék
atrendezése 1993-ban, a szerzetesrendek visszatérése, az ingatlanok egy részének
visszaszerzése és a pasztoraci6 szolgalataba allitdsa, az egyhazi iskolarendszer bSvitése
és az egyhazi tevékenység finanszirozasi alapjainak atrendezése jelent8s, nem remélt
véltozast hozott az egyhaz életébe.

Ugyanakkor a politikai rendszervaltassal nem szlint meg a multbéli idegenkedés az
egyhdzzal szemben. A kilf6ldrdl hazajott papok és szerzetesek szdmara megddbbentd
tapasztalat volt, hogy az Gjabb generaciék Magyarorszdgon megtanultak vallasi élet-
forma nélkdl élni, ezt tekintik természetesnek, és a vallasossag csak a multbdl itt ma-
radt csokevény szdmukra. Sokak szdmdra a mai keresztény és katolikus egyhazak a
korszertitlenség, az 6divatlsag jellegzetességeit mutatjak.

A Magyar Egyhazszociolbgiai Intézet és annak vezetGje, Tomka Miklds szamos eset-
ben felhivta a figyelmet arra, hogy a statisztika szintjén érdekes valtozast figyelhettink
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meg: a hivek véleménye megvaltozott az egyhazi vezet8krdl, és csak részben kévetik a
hallott hivatalos tanitdst.3° Az 1971-1991 kozotti idGszakban végzett felmérések sze-
rint a magyar lakossag 71,3%-a vallotta magat katolikusnak, és ez a helyzet szinte
stabilnak mondhaté volt. A 1992-es KSH-felmérés szerint 67,8%-ra csokkent ez a
szam. A nagy médiavitaval kisért 2001-es népszadmlaldsi adatok szerint pedig a lakos-
sagnak mar csak 54,5%-a vallotta magat katolikusnak. Tovébbi elgondolkodtaté tény,
hogy a magyar népesség 25%-a nincs megkeresztelve.

A kérdés tehat az, hogy mit tesz a katolikus egyhaz hitének terjesztése és megdrzése
érdekében. Valéban sokak szdmdra viligos, hogy misszids helyzetbe keriiltiink. Az
egyhaz elleni gytlolet, jobb esetben idegenkedés fenntartdsa ma is rendszeres és gya-
korlati program a sajtéban. Mivel az egyhdzak megnovekedett karitativ és oktatéi tevé-
kenységiik altal az allami szocialis és oktatdsi intézmények rivélisai lettek, ezért piaci
torvények szerint igyekeznek azokat lejaratni. A katolikus egyhdz médiaszereplését
erds gyanakvassal szemléli a hazai nem vallasi sajté. A Katolikus Radio vételi nehéz-
ségekkel kiizd, és a kereskedelmi és a kdzszolgalati média sem tekint rd j6 szemmel. A
katolikus egyetem és mas egyhazi felsGoktatdsi intézmények elleni nyilt vagy burkolt
lejaraté kampanyok évenként ismétlédnek. Mikézben az egyhézi kozszolgalatisig
irdnti tarsadalmi igény nd, a tevékenységet azonban ismétl8dé vitak kisérik, az egyhazi
intézmények mukaodtetésére fordithatd pénz korlatozott. A vallds tirsadalmi nyilva-
nossag elétti megélésének keretei szikosek, és azt gyanakvassal kisérik. A nagyobb
egyhazi megmozduldsokrol sz616 hirekbe kevés tényleges vallasi tartalom keriil bele.
A tarsadalomban az lett az uralkodé nézet, hogy a vallis a maganélet teriiletéhez tar-
tozik, illetve mtiveltségi tényez§.

Az evangélizdci6 belsd nehézségei
A magyar evangélizdciénak a szekulariziciébdl adédé minden problémaval szembe kell
néznie. Az emberek a személyes lelkigondozast igényelnék, a vezetSk és az oktatdk
pedig inkabb oktatd-felvilagosité eladdsokat szeretnek tartani. Az evangéliziciénak
nem az ismeretrdl, hanem a lélekrdl és a vallasi érzékrdl kellene szélnia. A katolikus
egyhéz versenyhelyzetbe keriilt, els6sorban nem a térténelmi, hanem a kisegyhazakkal
és az ezoterikus tanokkal. S6t nagy kulturalis kiilénbség van a 40 év feletti lakosség és
a 40 év alatti lakossag kozott. A vallasos emberek nagy szdzaléka a 40 felettiekbdl kertil
ki. Ez nem meglepd, hiszen az ifjisdgi pasztoraci6 volt a leginkabb tiltott dolog a
kommunista idészakban. Az ifjisagi tdborok reprezentativan sok embert mozgatnak
meg, de a vallasi kommunikaci6 ismereti része elmarad a kivantaktél. A mai huszon-
éves generacid er6sen média- és reklamfiiggs; nagy résziik valldsi ismereteit kulturalis
kuriézumnak tartja, és nem élethivatdsa megalapozasinak.

Nem hallgathatjuk el, hogy a kialakult helyzetért az egyhizak is felel&sek, hiszen ~
elsésorban a rendszervaltozds utan — nem egy esetben megfigyelhetjiik a rossz hely-
zetfelismerést, illetve médszervélasztist.
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Az egyhdzmegyei zsinatok

A katolikus egyhédzon beliil az egyhdzmegyei zsinatok intézménye a problémafeltaras
és az egyhdzkormanyzas 4j formajaként jelent meg. Régdta nem gyakoroltak ezt az
intézményt a magyar katolikus egyhazon beliil. Az egyhdzmegyei zsinatok esetében
nemcsak a rendelkezések érdekesek, hanem a vitak lefolytatasa is. Pilispok és pap, el-
kotelezett hivé, vilagi és kiilsS szakértd egyiitt gondoltak 4t a megvizsgalt témakat, és
a vita végeredményeit ajanldsban fogalmaztdk meg. Az egyhdzmegyei zsinatok a II.
vatikdni zsinattal és a hatalyos egyhazjoggal ellentétes rendelkezést nem hozhattak,
és dontéseiket csak ajanlasok formajaban fogalmazhattak meg, amelyeknek a betarta-
sat nem kérhették szamon. Az egyhdzmegyei zsinatok tehdt nem hoztak gytkeres val-
tozést a II. vatikdni zsinati rendelkezésekhez képest, mégis mélyrehatd gondolkodas-
beli valtozasokat eredményeztek. Az idében el8sz6r megtartott esztergom-budapesti
f8egyhdzmegyei zsinat3? erGsen meghatarozo jelleggel hatott a t&bbi egyhdzmegyei
zsinatra, de nem korldtozta azokat.

Problémaldtds és megolddsi javaslatok

A tovabbiakban néhany egyhdzmegyei zsinatot vizsgalunk meg abbdl a szempontbdl,
hogy mit tartott a zsinat a legfontosabbnak, milyen moédon irta le a tapasztalt pasz-
toracids problémat, és az 4j evangélizaciéra milyen megoldast javasolt. Ezek az egyhaz-
megyei zsinatok 1995-1998 kozott zajlottak le minden magyar katolikus egyhdzme-
gyében. Csak reprezentativ idézeteket k6zllink négy egyhdzmegye — Szeged-Csanad
(SZCS), Kalocsa-Kecskemét (KK), Vac (V) és Székesfehérvar (SZF) — zsinati konyve-
ibdl a problémdk feltdrasira és a megoldasi javaslatokra.®®

A Szeged-Csanadi Egyhdzmegye zsinata alapvet8en a szentségek kiszolgaltatashoz
fliz8d8 pasztoraciot valasztotta a problémafeltaras vezérfonalaul. A tovabbiakban en-
nek alapjdn tekintem 4t a felvet6d8 problémadkat és a megoldasi javaslatokat, és ahol
egy masik egyhdzmegye lényegesen eltér a megoldasokban, ott a fenti rovidités beik-
tatdsaval jelzem az eltérést. Az alabbi pontokba sorolds nem jelent fontossagi sorren-
det, jorészt a szeged-csanddi zsinati kdnyv szdmozasat kdvetem. Mas egyhdzmegyei
zsinati dokumentumok mads felosztasban targyaljak ezeket a témakat.

1. A keresztség® esetében probléma adédik abbdl, hogy a keresztség tarsadalmi szo-
kés és nem meggy&zEdés eredménye; a keresztsziil6k kisebb része bérmalkozott csak
meg; alapvet8en a gyermekkeresztelés szokdsa divik. Ez a kommunista idészak alatti
félelem miatt visszaesett, ebbdl adbédnak a felnSttkeresztelések. A probléma megolda-
sira javasolja a kell§ életkorhoz alkalmazott el8készitést. Azok elétt a felndtt keresz-
telések el4tt, amelyek a hazassagkotésekkel Osszefiiggésben torténnek, vonjanak be
keresztény hazassagban é1§ laikusokat is. KK: 5 éves korban hatdrozza meg a gyermek-
és a felnSttkeresztség elkiilonitését. Utal arra, hogy a 874. kanon teljesithetetlen ko-
vetelményeket timaszt a keresztsziilgk elé.3> Nem katolikus csak katolikussal egyiitt
lehet keresztsz{il§, ha egyhazaban az analdg kritériumoknak ugyanugy eleget tesz,
mint a katolikus fél. Sok a kozvetlentil elsGdldozas elStti keresztelés a valldsos falvak-
ban. A felnGttkeresztségre jelentkezSk az ifjusagi csoportbdl szarmaznak, akik vagy
keresztsziil6k szeretnének lenni, vagy egyhazi hazassdgot akarnak kotni. Az oktatds
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ne legyen t6bb egy évnél. A megkeresztelteket a hivs kozbsség tagjaival is meg kell
ismertetni. V: legalabb egy keresztelési oktatast szorgalmaz; a gyermekkeresztelést 6
éves korig teszi lehetévé.

2. A bérmdlds® a feln6tt kereszténység szentsége. Probléma, hogy a kereszteltek
toredéke jut csak el a bérmalasig, mert az hosszabb, tobbéves hitoktatasi el8késziile-
tet igényel. Ezt a periddust a sziil6k szeretnék lerdviditeni. Szamos esetben a bérmalas
szentségének felvétele az egyhdzzal valé rendszeres kapcsolattartas végét jelenti. Joté-
kony hatdst fejtenek ki a hitvalld keresztény csalddok és az ifjusagi csoportok kis ko-
zOsségei. Megoldas lehet, hogy a bérmalés a felnéttkor kiiszdbén torténjék, egybekotve
a sziil6k és a bérmasziil6k néhany alkalommal torténd oktatasaval. A folyamatos hit-
tanoktatas elengedhetetlen feltétele a bérmdlasnak. KK: a bérmalas als6 korhatéara 13-
14 év legyen. A késdbbi felkészités érdekében mar 8. osztalyosokkal meg kell alakitani
az ifjusagi csoportokat.’” A keresztsziil6k és bérmasziil6k azonossigat ajanlja a CIC
874. kanona és a 893. kanon 2. cikkelye alapjan. V: alsé korhatar 12 év, de emelni kell.

3. A mise és az eukharisztia. A misén részt vevSk koziil viszonylag kevesen jarulnak a
szentdldozédshoz, pedig az a mise szerves része. A szentmise eléirasok szerinti és meg-
felel6 méltdsaggal torténd bemutatdsa a pap feladata. Biztositani kell, hogy a templom
tiszta legyen, és a liturgia minden részlete j6l hallhaté és megfelel§ énekkel kisért
legyen. Minimalis k&telezettség minden katolikus szdmara a hiisvéti dldozas. A gyako-
ri szentaldozasra vald nevelést a hitoktatasban kell kezdeni. A betegek aldoztatdsa
érdekében mindent meg kell tenni. Két véglettdl év a zsinat: a talzott tisztelet miatti
formalizmustdl és a vallasos gy(lés hangulatinak megteremtésétdl. Javasoljak a
szentségimadasok feldjitdsat. KK: sokan a misére jarast az egyhdz parancsdnak valé
engedelmességnek, és nem belsé igénynek tekintik. A pasztoracié és az igehirdetés
célja, hogy az eukharisztidhoz vezesse a Krisztusban hivéket. A Hozsanna énekeskonyv
mellett alternativ egyhazi énekek hasznalatat is javasolja a miséken. Sziikségesnek
latja a hivek intenzivebb bevonasat a misébe.> A prédikacio Isten igéjére épiiljoén, ne
legyen rovid (5-6 perc) és ne legyen hosszii (20-30 percnél t6bb). A CIC 917. kdnona
alapjan az egyéras szentségi bojtre figyelmeztet. A jelenleg hasznélatos papirvékony-
sagl ostyat kozelitsék a testesebb kenyérszer(ihoz. A CIC 938. kanona értelmében
figyelmeztet a szentségimaddsra. V: a misestipendiumok veszélyeire figyelmeztet. Az
idegen nyelvii misék rendjét fliggesszék ki a templomok ajtajara.

4. A biinbdnat szentsége.’® A probléma a blintudat meggyengiilése, amely a korszellem
kévetkezménye. Gyakori a btinbanat eléli megfutamodas szlogenje (,,majd én elinté-
zem személyesen az Ur Istennel”). A lelkipasztori hiba a blincentrikus prédikacio, vagy
az, hogy a blinbanat és a megtérés sziikségességének hangoztatsa elsikkad, mert a
lelkipasztor népszerd akar lenni. A btinbanatra, lelkiismeret-vizsgalatra fel kell készi-
teni a gyénoét. Idénként ajanlatos vendéggydntatédt hivni. A formalizmust kertiljék a
gyontatasban, és ne csak a biint tarjak fel, hanem a kivezet§ utat is mutassdk meg. KK:
ajanlja blinbanati liturgia tartdsat a blintudat érzésének elmélyitésére, f6leg advent-
ben és lelkigyakorlatok alkalmaval. A gyéntatdknak a blinbané személye irant nagy
tiszteletet kell tantdsitaniuk, soha ne feledjék el, hogy kit képvisel: azt, aki 1Jn 3,20
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szerint ,nagyobb a mi sziviinknél”. Gyéntatdszobak 1étesitését is kezdeményezik,
amelyekben lelki beszélgetést lehet folytatni.

5. A betegek kenete.* A rémai katolikus egyhaz gyakorlata szerint a Jakabhoz irt levél
utasitdsara hivatkozva (5,14-15) a lelkipasztor a beteglatogatast a szentség kiszolgal-
tatasdval is gyakorta Gsszekoti. Kordbbi neve (utols6 kenet) szinte mégikus félelmeket
kelt; a papot sokszor csak a haldokléhoz hivjak. A lelki vigasztaldsra és erGsitésre vagyd
betegek igy a stilyos betegség idején lelkileg egyediil maradnak. Az egészségiigyi intéz-
ményekben félnek papot hivni. Ezen a teriileten a vildgi munkatarsak bevonasa ajan-
latos. A legfontosabb emberi feladat a beteg {6loslegességérzetének és lelki maganya-
nak a feloldasa. KK: a betegek lelkigondozasa ne meriiljon ki a betegek szentségének
feladdsaval. V: a plébanos hivas nélkiil is latogassa meg a suilyos betegeket. Emlitésre
méltd, hogy szamos magyar papneveld intézetben a papnévendékek és teoldgiat hall-
gatd laikusok is hospicekurzusokon vesznek részt.

6a. Egyhdzi rend.*! Altalanos és jelentds gond Magyarorszdgon, hogy a papi utan-
pétlas nem elegendd, a szolgld papok pedig talterheltek. A rendszeres tovabbképzés
nem kelléen megoldott. A lelki életre, elcsendesedésre a tilhajszolt élet kevés lehetd-
séget ad. A papsig szamara évente egyszer legalabb haromnapos lelkigyakorlat kotele-
28, és ajanlatos a papi k6zosségek dpolasa is. Az idés papokrol az egyhazmegye kote-
lessége gondoskodni. KK: ajanlatos a papnovendékek és a diakdénusok intenzivebb be-
kapcsolasa az egyhazkozség életébe. V: egyhazmegyei spiritudlis kinevezését latolgatja.
A papok hivatalos szerepléskor papi civilben vagy reverendaban jelenjenek meg.

6b. Az egyhdzi szervezet. Javasolt a plispok és a papok szorosabb egyiittmikddése az
iranyitasban. A nem kifejezetten plispoki feladatokat a f6pdsztor adja at az arra érde-
mes papoknak. Az espereseket jobban vonja be az egyhazkormanyzatba.*?

6¢. Hivatdsgondozds.*> A paphiany egyik oka a technikai és anyagi kultdra kultusza,
a csalddokban az alacsony gyermekszam, valamint a hivé ember tekintélyének elvesz-
tése. A hivatdsgondozas legfontosabb eleme a pap hitvalld, példds élete, a ministran-
sokkal valé foglalkozas és az ifjasagi hittan.

6d. A papképzés. A hazai papképzés inkabb elméleti, mint gyakorlati irdnyultsagy;
inkabb engedelmességre, mint 6nallésigra nevel. A tanulmanyok elvégzése és a jellem
kifejlédése nem esik egybe. Ajanlatos a nydri lelkipasztori gyakorlatok bevezetése. A
hivatdsgondozd bizottsig felallitasat minden egyhdzmegye siirgeti. V és KK: ebben a
két egyhazmegyében kiilon foglalkoznak az allandd diakénusok kérdésével.

7. A hdzassdg.* Altalanos tarsadalmi valsiga kzismert, a bioldgiai érettség és a héa-
zassagra valld érettség nem azonos. A médiumok szexcentrikus életmddra biztatd
propaganddja nevetségessé teszi a hizassdgi hliséget. A szentségi hazassigkotésre
valé jelentkezés késdn torténik, kevés az id6 a lelkipadsztor szamara az elmélyiilt be-
szélgetésre. Keresztelés nélkiil is kérnek szentségi hazassagkotést, mert a templomi
eskiivét szebbnek tartjak, mint a polgdrit. Kivinatos a hazastarsakat Snismeretre és
onnevelésre vezetni. A szexualis nevelés mellett a hdzassagra nevelést is el kell kezde-
ni még a gyermekkorban. Ajinlottak az igynevezett jegyeskurzusok. A polgari hazas-
sagban éléket vagy egyszer{ien csak egyiitt él6ket kell§ id6 és oktatas utdn egyhdzi ha-
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zassigkotés felé kell irdnyitani a fenndlld egyhazjogi lehet§ségek kihasznédlasaval. Az
érvénytelen hazassidgok rendezése hazassagi perek alapjan az egyhazi birésagok joga.
KK: az elvaltak helyzetével foglalkozik bévebben, mert a valds egyben szakitas az egy-
hazkozséggel is. Csalddsegitd szolgdlat feldllitasat javasolja. A hazassagra felkészitd
id6 legalabb hirom hénap legyen. A hivének nem hiv4vel kotott hizassdganal nem
szabad megtagadni az egyhazi hiazassagot. Javasolja a csaladpasztoraciét az tigyneve-
zett hizas csoportokon keresztiil.

8. Hitoktatds.** A felnétt nemzedék nagyobb része nem részesiilt hitoktatasban, az
ateista rendszer ,neveltje”. Ez lelkiismereti, tanbeli és életvezetési hidnyossagokat
eredményez. A valldsellenesség sulykoldsa miatt sokan negativ elitélettel kozelitenek
az egyhazhoz. A vilagi hitoktatdk nagy segitséget jelentenek, de az alacsony fizetések
miatt kevesen tudnak fGallasban szolgalatot végezni. A lelkipasztorok az intézmények
irdnyitasaval, azok kezelésével, feltjitasaval jard feladatok miatt kevés idSt tudnak
hitoktatasra, lelki vezetésre szanni. Sziikséges az életkori és a szocidlis helyzethez
alkalmazkodé hitoktatds megszervezése, a megfelel§ tankonyvek biztositdsa, a hitok-
tatdk pedagogiai képzése, valamint egylittm(ikddési készsége a lelkipasztorral. A hit-
oktatdk szamara konzultacids iroda felallitdsa sziikséges. KK: egy fejezetben targyalja
a kisgyermekek, az iskolasok és a felnSttek katekézisét. Megallapitja, hogy a felndtt-
képzés az egyhdzmegyében még gyerekcipében jar. A Kalocsa-Kecskeméti Féegyhaz-
megye adatai szerint az évodasok 5,7%-a, az altaldnos iskoldsok alsé tagozatdnak
57%-a, a felsd tagozat 11,8%-a részesiil hitoktatasban. Felndtt katekézis 60 helyen
van 940 fével.

9. Egyhdzi évoda és iskola. Az Gjkori egyhaztorténet legnagyobb vesztesége az iskoldk
elvesztése volt. A rendszervaltas utani iskolaalapitasi 1az legnehezebb problémaja a
megfelel§ pedagdgusok kivélasztisa és az iskola pénzligyi alapjainak megteremtése
volt. A nagyobb varosokban torekedni kell egyhdzi iskolak inditasara, a plébdnosok és
az iskola egyiittmiikodésére, az iskolaszékek és a sziiléi munkakozosségek szerve=
zésére. Fel kell hivni a hivek figyelmét, hogy személyesen is timogassdk az egyhdzi is-
kolakat. KK: Az egyhazi iskoladk irdnti igény a nem valldsos csalddokra is kiterjed.
Ezek az iskoldk nemcsak hittant tanitanak, hanem az allami iskolakkal allnak ver-
senyben.

10. Ifjusdgi pasztordcio. Az 1950-es évektdl tiltott, majd tildoz6tt egyhdzi tevékenység
volt. A tarsadalomban az a félelem alakult ki, hogy aki templomba jar, az nem tanulhat
tovabb. Az ifjlisagi pasztoricid a 70-es években indult, és a 80-as években, a puha dik-
tatura éveiben megttrt tevékenység lett. Az ismert okok miatt a 14-28 éves generdci-
6ban nem hozott atiit6 eredményt. Kevesen foglalkoztak a munkasfiatalok keresztény
nevelésével. A 80-as évektdl az ifjusagi csoportok miikodését koordinalni kezdték,
majd vezetésiikre sajatos képzési rendszert (,hajszoléd”) hoztak létre. Az ifjusagi cso-
portokbdl kindtt vezetSk segithetik mas csoportok tevékenységét. A vidéki és a varosi
csoportokat Gssze kell kapcsolni. Az ifjisdgi csoportok taldlkozasat és kézos program-
jat meg kell szervezni. KK: a plébaniai koz6sség az altalanos iskola 8. osztalyatdl kezd-
ve vesziti el a fiatalokat; egyrészt elkolt6znek, masrészt a teljesitménycentrikus okta-
tas miatt az értékrendjiik megvaltozik. A fiatalok szocialis helyzete rosszabb, mint a
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felndtteké. A lelkiségi megtijulasi mozgalmak valamilyen eredményt elértek. A lanyok
vallasosabbak, mint a fidk. Kevés a képzett ifjusigi vezetd.

11. Felnttképzés. Az egyhazkdzségi élet javitdsa csak a képzett laikusok és a lelkipasz-
tor egylittmtikodésébdl sziilethet meg. A hittudomdanyi féiskola nappali és levelezd
tagozatanak kell ezt a feladatot felvédllalni. Kivanatos egy koordinacids csoport 1étre-
hozasa, akik a hallgatok lelki képzésével intenziven foglalkoznak.

12. Kommunikdcids eszkozok haszndlata.*® A templom- és kultuszcentrikus valldssza-
badsag-értelmezés a kommunista rendszer korlatozé intézkedéseinek kévetkezménye.
A médiaban val6 jelenlét drasztikusan korlatozott volt az elmalt id6szakban. Ennek
kovetkeztében a lelkipdsztorok jaratlanok a nyomtatott és mas médiumokban (radié,
televizid) kialakult mifajokban. A vallasi miisorok készitése vallisilag elkotelezett, de
megfelel§ szaktudassal rendelkezd szakembereket igényel. A médiumokban a valléds-
ellenes tendencia madr szinte természetes. A kereskedelmi és a kabeltelevizié 4j lehe-
téséget jelent. Az egyhazkozségek sajat lehetSsége az értesitSk kiaddsa, konyvtar 1é-
tesitése és megfeleld plakatok készitése. Az egyhazmegyei és egyhdzkozségi sajtorefe-
rensek halézatat meg kell szervezni.

13. Karitdsz. A partallami dltalanos gondoskodas idején a szegénység tabutéma volt.
A keresztény emberek tobbsége szocidlisan érzékeny, de uigy gondoljak, nem egyhéaz-
kozségi feladat a karitativ munka.®” Az egyhazkozség hasznalja fel a sajat hil6zatit a
,valédi szegények” és a raszoruldk felkutatdsdra. Nemcsak anyagi tamogatas kell,
hanem a szocialis izolacié feloldésa is, ez fSleg a varosokban siirg8s program.

14. Szenvedélybetegek pasztordcigja.*® 1995-ben 995 ezer embert tartottak alkoholtdl
veszélyeztetettnek és 200 ezer drogfiiggdt tartottak szdmon, ez a szdm évente 2-3 ezer-
rel né. Ide szamitjak a gydgyszerfiiggéket is. Sziikséges egy egyhdzmegyei kdzpont 1ét-
rehozésa, valamint a hittanos és ifjisagi csoportok munkdjaba be kell illeszteni a drog-
ellenes programot.

15. Fogyatékosok pasztordcidja. A mozgas-, latas- és halldssériiltek, valamint a szelle-
mi fogyatékosok pasztoracidja csak kell§ empatikus képességgel rendelkezd szakem-
berek altal lehetséges. Az egyhazkozségben és a liturgidkon kell§ tiirelemmel kezeljék
és fogadjak be Sket. Uj templom épitésénél a mozgéskorlatozottak kozlekedését bizto-
sitani kell.

16. Hadtrdnyos helyzetiiek. Kiilon munkacsoportot kell létrehozni a hontalanok és
vandorldk segitésére.® Fontos feladat a bortonpasztoracié és a szabadultak utégon-
dozasa.

17. Kapcsolatok az egyhdzon kiviili kozosségekkel.>° Kiilondsen hangsulyos a zsidbsaggal
valé kapcsolat a Nostra aetate szellemében.

»Mivel tehat ily nagy a keresztények és a zsidok kozos lelki 6roksége, e Szent Zsinat
ajanlja és tamogatja a kolcsonds megismerést és megbecsiilést, melyet f6leg a Szent-
irds tanulmanyozasaval s teoldgiai és testvéri parbeszédekkel lehet elérni.

Jéllehet a zsid6 hatdsagok kovetSikkel egyiitt Krisztus halalat kovetelték, mindaz,
ami az O szenvedésében tértént, sem az akkor él8 zsidoknak, sem a mai zsidéknak nem
szamithat6 be megkiilonboztetés nélkiil. Az Egyhaz ugyan Isten 4j népe, a zsid6kat
mégsem lehet 1igy tekinteni, mintha ez kévetkezne a Szentirdsbodl, hogy Isten a zsid6-
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kat elvetette magatol vagy atkozottak volnanak. Ezért mindenki tigyeljen arra, hogy
sem a hitoktatdsban, sem Isten igéjének hirdetésében ne tanitsanak semmi olyat, ami
nem egyeztethet$ Ossze az evangéliumi igazsaggal és Krisztus szellemével” (Nostra
Aetate, 4. pont).

Ezenkiviil az egyhaz — amely elutasit minden tild6zést, barkit is érjen —, megemlé-
kezvén a zsidokkal kozos orokségrdl, nem politikai megfontolasoktdl, hanem evangé-
liumi vallasos szeretettd] inditva fejezi ki sajnalatat a gy(lolet, az iildozések és az anti-
szemita megnyilvanulasok miatt, barmikor és barki részérdl érték is azok a zsiddkat.

A mas keresztény felekezetekkel valo testvéri egylittmikddés elGsegitésére a f6pasz-
tor altal vezetett 6kumenikus bizottsidg a megoldas. Az Gjabb vallasi csoportok tdma-
désa a térténelmi egyhazak ellen problémat jelent, de egyben a személyes pasztoracid
hidnyara is felhivja a figyelmet a katolikus egyhdzban.

18. A nemzetiségi pasztordcié elsGsorban az anyanyelvi liturgia, imadsagoskdnyvek és
hitoktatdsi anyagok megszerzését jelenti.

19. Cigdnypasztordcié.®’ Szamos el&itélet veszi koriil a cigdnyokat. A cigdnyok beil-
leszkedése sajatos gondolkoddsuk miatt nehézkesen és elégteleniil torténik meg a
tarsadalom egészében. Itt a személytdl személyig hatd pasztoracié a megfeleld mdd-
szer. Jelent8s reprezentativ 1épés volt 2005-ben a cigany zarandoklat Rémdba, valamint
a lovari nyelvi Gjszovetségi Szentirds megjelentetése.*

20. Szerzetesek az egyhdzmegyében.> A visszateleplilés lasst. A szerzetesrendek sajatos
céljait az egyhazmegye pasztoracids tervével dssze kell hangolni. Az oktatasban igen
nagy szerepiik van.

Zarszb

A katolikus egyhaz evangélizacids tevékenysége az elmult 60 évben két szempontbdl
is megrendit§ valtozasokon ment keresztiil. Egyrészt a két vilaghabora és az azokat
ovez§ ideologidk, illetve a nyomukban épiil politikai rendszerek szétzilaltdk a mitiko-
dé egyhazi strukturakat, megsziintették az intézményeket, és az egyhaz és vezetdi
ellen hangoltak az embereket. A rendszervaltds kapcsdn hihetetleniil gyorsan tjra-
épiiltek az egyhdz intézményei és struktirdi. Ezt a fizist nevezhetnénk akar misszié-
nak is, amikor az egyhéz rekonstruélta 6nmagat. Amde mikdzben a magyar egyhéz a
kommunizmus alatt 1ényegében el volt zarva a vilagegyhaztdl, a II. vatikani zsinat gy6-
keresen 1j egyhazképet alkotott, és az egyhaz és a tarsadalom viszonyat is Gjrafogal-
mazta. A magyar katolikus egyhaz tehat egyszerre két feladatot kapott a rendszervaltas
idején: egyrészt rekonstrudlnia kellett Snmagat, masrészt megtjitani tevékenységét
és szemléletét a zsinatnak megfelelSen. Az egyhazi rekonstrukcio félelmet és idénként
hisztérias egyhdz- és hitellenes reakcidkat valtott ki a médidban és a magyar tarsada-
lom egyes csoportjaiban. Idénként még a hasonlé feladattal kiizd§ torténelmi egyhazak
részérdl is diszkrét rivalizalas kezd8dott. A magyar egyhazi vezet8k dkumenikus nyi-
tottsagat dicséri azonban, hogy ez soha nem valt meghatdrozé iranyzattd. Masrészt
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konnyen felfedezhetd, hogy az emberek igénylik az evangéliumi értékeket, és az egy-
hézi oktatési és nevelési intézményeket szivesen veszik igénybe.

A legnagyobb félelem abbol fakad, hogy becslések szerint a lakossdg 25%-a nincs
megkeresztelve, mégpedig tobbnyire a fiatal generacid, akiknek informacidi az egyhaz-
rél homalyosak, elitéletei pedig igen szélséségesek. A katolikus egyhdz a t6bbi keresz-
tény egyhazzal egyiitt védi az emberi jogokat; véd és a kotelességekre oktat. A libera-
lizmus szélsGségesei szivesen hivatkoznak az emberi jogokra, amig azok a szabadsigot
védelmezik; de sajnos az Emberi Jogok Chartdja nem fogalmazott meg a jogok mellett
kotelességeket. A kotelességek elhanyagolasa tragikus tarsadalmi helyzetet teremtett.
Emiatt dltaldnossagban elmondhatjuk, hogy a korlatlan szabadsig a kamaszok tarsa-
dalménak katéjava valt, mig a keresztény kotelességek komolyanvétele inkabb a felnétt
tarsadalom, f6leg az 50 év felettiek tarsadalmanak szabalyozé elvei kozé tartozik csu-
pan. Magyarorszagon tehat a 20-30 év kozottiek kiforratlan szabadsagmentalitdsa néz
szembe a 50 év folottiek sok esetben ideolégiailag 6sszezavart, politikai és valldsi ele-
meket keverd mentalitdsaval. A katolikus egyhaz misszidjanak tehdt Gj evangélizacids
folyamatot kell elinditania, amelyben a cél nem annyira sajit intézményeinek védelme,
mint a keresztény evangéliumi értékek tarsadalmi elismertetése. Ebben az intézmé-
nyek csak eszkozszeri feladatot kapnak, de azt tapasztaljuk, hogy igen erds tarsadalmi
kritikdnak vannak kitéve. A masik nehézsége a katolikus evangélizdciénak, hogy a
tarsadalom hajlamos az evangélium ilizenetét sok esetben a média torzitdsai miatt
egyfajta ideoldgidnak felfogni, az egyhazak kiizdelmét pedig a partok és ideoldgidk
térnyerésre iranyulo tevékenységével azonositani. A mai hasznossagi kritériumokra
épiilé tarsadalmi gondolkod4snak az 6rok isteni és az emberi értékek irdnti felelSssége
megcsappant. Tehdt az 4j evangélizacié feladata, hogy indittatdsunk isteni eredetérdl
és céljaink emberi hasznossagarél gy8zziik meg a tdrsadalmat.> Itt minden emberi és
intézményes hiba az eredeti szandék ellenében hat, ezért papnak és hivének, intéz-
ményvezetSnek és alkalmazottnak egyarant nagy a felel&ssége.

Jegyzetek

1 A katolikus misszié révid és targyszer(i 6sszefoglalasat lasd ,Missziétorténet” cimszé alatt in: Magyar
Katolikus Lexikon. 9. Budapest, 2004. 232-240. o.

2 A témaban igen érdekes Osszefoglalds: Pasztor Janos: Misszié a XXI. szdzadban. Velence, 2000. A 16.
szdzadi misszi katolikus és protestins hidnyossagai szintén ugyanazok (v6. az 59. oldaltdl).

% Ez a kérdés fSleg Kina és Japan misszionalasa kapcsan valt élessé a jezsuitak és a domonkosok kdzétt. A
jezsuitdk az inkulturdcié mellett voltak, a domonkosok pedig a globaliziciét és a latin liturgiat erSleet-
ték tragikus kovetkezményekkel.

* Holzner, Josef: Szent Pdl. Az apostol élete és levelei. Budapest, 1982. Kiiléndsen érdemes figyelni a krono-
légiara: Kr. u. 42-t6l, vagyis a megtérésétdl Kr. u. 67-ig hihetetleniil aktiv misszids tevékenységet foly-
tatott a Rémai Birodalom teriiletén. ‘

S Lasd Euszébiosz: Egyhdztorténet. Budapest, 1983. /Okeresztény irék 4./ Elsésorban a Rémai Birodalom
teriiletén 1év§ egyhdzakrél irt, de kitekint a birodalom hatarain tilra is.

¢ Kiilonosen értékes bizonyiték a korai kereszténység jelenlétére a pécsi 6keresztény sirbolt. Els6sorban
a Pannonia teriiletén €16 népekre értendd ez a kereszténység, és nem azonos a késébb hoditdként meg-
jelent magyarok megkeresztelkedésével.
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Vak Didiimosz voltak a leghiresebb tanitdk, de hatésa alatt 4lit Rufinus és Jeromos is.

® VO. Szantd Konrad: A katolikus egyhdz torténete. Budapest, 1983. 162. old. A hunok, a nyugati gétok és
egyéb german torzsek itdliai betdrését a papa akaddlyozta meg.

10 Janssen, Arnold (1837-1909) holland missziondrius, aki 1866-ban Minsterben, 1875-ben Steylben
nyitotta meg a verbitak hazat. 1889-ben a Bécs melletti Mddlingben is hazat létesitett. A 19. szdzad-
ban Belgiumban, Franciaorszigban, Anglidban és Italidban terjeszkedtek. 1933-ban Pekingben a kato-
likus egyetemet vezették. Magyarorszigon is tobb hazzal rendelkeztek, 1916-t6l vannak jelen Buda-
tétényben és K&szegen. Magyar verbita misszionariusok Uj-Guinedban, Argentinaban, a Fiilop-szigete-
ken, Indonézidban, Japanban, Paraguayban, az USA-ban, Zairében, Taivanon, Brazilidban és Kanadiban
tevékenykednek. 1950-ben a magyar tartomdnynak 50 tagja volt, és 27-en voltak kilfldon.

11 BBC World Service Religious Broadcasting. Talking the Big Question. In: A szeretet misszidja. Szegedi Bib-
likus Konferencia. Szeged, 2005. 69-74. o.

12 Battista Mondin: Pdpdk enciklopédidja. Budapest, 2001. 682-710. o.

13 A zsinati dokumentumok rovid torténetét és szovegét lasd Cserhati Jozsef — Fabian Arpéd (szerk.): A IL
Vatikdni Zsinat tanitdsa. Budapest, 1986.

14 Pietro Pavannak (1903-1994), valamint Zsigmond Rajmund magyar szarmazist domonkos szerzetes-
nek és Johannes Hirsmann SJ (1908-1981) teolégusnak nagy szerepe volt a konstiticid szévegének
megfogalmazasaban. A jelen szoveg felé a vitat a belga Leo Jozef Suenens biboros felszélaldsa terelte
(1962. dec. 4.), és ezt Battista Montini biboros, a késébbi VI. Pal papa is tamogatta. Sokat segitett
Lukas Vishernek, az Egyhazak Okumenikus Tanicsa elndkének levele is. A méasodik holtpont utén a
redemptorista szerzetes, Bernhard Hiring segitségével jutott el a sz6veg a végleges stadiumba. Ehhez a
dokumentumhoz szoélt hozza Hamvas Endre és Brezanéczy Pal magyar plispok is.

15 Malakias ir szerzetes (1094/95-1148) Armagh kolostorabdl a bencés reformiranyzathoz tartozott.
1119-ben pappa szentelték, 1123-t8] reformparti plispok volt kiilonbozd ir egyhazmegyékben. 1139-
ben Rémaban jart, mint papai legatus tért vissza Irorszdgba. Romai utazédsa soran talalkozott a szintén
reformpérti cisztercita Clairvaux-i Bernatrtal, aki megirta életrajzat is. O emliti Malakias papakrél mon-
dott préféciait. Ez 112 révid mondais II. Celesztin papatdl (1143) a titokzatos II. Péterig, aki utdn a
vilig vége kovetkezik. A mondasokat Arnold Wion jelentette meg 1595-ben Lignum Vitae cimd miivében.
Ujabb kutatdsok szerint nincs kéziik Malakidshoz, valészintileg 1590-ben keletkeztek. Lexikon fiir Theo-
logie und Kirche. 6. Freiburg, 1961. 1322-1323. o. A préfécidk magyar kiaddsa: Robert Ernst: II. Jdnos
Pdl az utolsé pdpa? Szt. Malakids piispék pdpa-joslatai. H. n., 1985.

16 1I. Janos Pél papa Redemptor Hominis kezdetl enciklikdja. In: II. Jdnos Pdl papa els enciklikdja és levelei.
Budapest, 1980. 3-96. o. A papa levelei és enciklikai olvashaték a Magyar Katolikus Egyhaz honlapjan is.

17 Cathechesi tradendae. II. Janos P4l pdpa apostoli buzditdsa a katolikus egyhaz plispékeihez, papjaihoz
és hiveihez korunk hitoktatdsardl. In: Korunk hitoktatdsdrél. Budapest, 1994. 125-212. o.

18 I1. Jdnos Pdl pdpa Dives in misericordia kezdeti enciklikdja. Budapest, 1981.

9 I1. Janos Pdl pdpa Salvifici doloris kezdetil apostoli levele a katolikus egyhdz piispokeihez, papjaihoz, szerzetes-
csalddjaihoz és hivGihez, az emberi szenvedés keresztény értelmérsl. Budapest, 1981.

20 [I. Jénos Pdl pdpa Laborem exercens kezdetil enciklikdja a Rerum novarum enciklika megjelenésének 90. évfordu-
l6ja alkalmdbol. Budapest, 1981.

211 Jénos Pdl pdpa Fides et ratio kezdett enciklikdja a Katolikus Egyhdz piispikeihez a hit és az ész kapcsolatdnak
természetérél. Budapest, 1999.

22 Lasd b&vebben: Magyar Katolikus Lexikon. 9. Budapest, 2004. 181-190. o.

2 L4sd bévebben: Zovanyi Jend: Magyarorszdgi protestdns egyhdztirténeti lexikon. Budapest, *1977. 501-502. o.

24 Boleratzky Lordnd: Aki mindvégig dllhatatos maradt. Ordass Lajos, a mdrtirsors evangélikus piispik. Buda-
pest, 2001.

25 A katolikus irodalmi és tudomanyos élet fejlesztésére alakult tarsasag, amelyet 1848-ban alapitott Fo-
garassy Mihdaly nagyvaradi kanonok, az ,,0lcsé kényvek” sorozat atyja. 1854-t8l jelentds a tevékenysége.
1899-t4] sajat nyomdaval rendelkezett. 1904-t8l Zichy Nandor vezetése alatt részvénytarsasigga ala-
kult. 1923-td] az Apostoli Szentszék magyarorszagi kiaddja; 6k adtak ki a Katolikus Szemlét is.

26 1934-ben alakult katolikus vilagnézeti folybiratként az Actio Catholica hivatalos lapjaként; alapit szer-
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kesztSje Mihalovics Zsigmond és Juhdsz Vilmos. 1944-ben betiltottdk. 1949-ben Rémaban djjaéledt
Alberto Ambro és Békés Gellért szerkesztésében. 1991-ben megsziint.

27 A katolikus sajté attekintésérdl lasd a , Katolikus sajtd” szdcikket in: Magyar Katolikus Lexikon. 6. Buda-
pest, 2001. 366-373. o.

28 A katolikus iskoldkrél és nevelési intézményekrdl lasd a , Katolikus iskola” szécikket in: Magyar Katolikus
Lexikon 6. Budapest, 2001. 356-358. o.

29 Lasd példdul a Magyar Katolikus Piispoki Kar korleveleit a valasztisokrdl és a szocialista tervekrdl ebbdl
a korbél.

30 V6. Tomka Miklds — Zulehner, Paul M.: Vallasi éledés Kelet-Kozép-Eurdpéaban. In: A szeretet misszidja.
Szegedi Biblikus Konferencia. Szeged, 2005. 115-127. o.

31 Az adatok a Magyar Katolikus Piispoki Kar honlapjardl, illetve a Tomka Miklés vezette Egyhdzszocioldgiai
Intézettdl szarmaznak.

32 Esztergom-Budapesti Féegyhdzmegye zsinati konyve. Budapest, 1994.

3 A Szeged-Csanddi Egyhdzmegyei Zsinat konyve. Szeged, 1995. , Egyiitt a szinéduson” munkadokumentum. Kecs-
kemét, 1995. A Vici Egyhdzmegye zsinati konyve. Véac, 1995-1996. A Székesfehérvdri Egyhdzmegye zsinati
konyve. Székesfehérvar, 1998.

3+ A keresztelést a sziil6knek kell kérni, vagy felnSttkeresztség esetén a keresztelendének.

35 A kénon alkalmas, 16 év folotti, megbérmalt katolikus személyt kivan keresztsziilének, aki rendszeresen
aldozik, és nincs egyhazi biintetés alatt. Pontos szévegét ldsd: Az egyhdzi torvénykinyv (CIC). Ford. Erd§
Péter. Budapest, 1985. :

36 A bérmdlas a konfirmaldsnak felel meg a katolikus egyhazban. Plébanianként 4 évenként végzik, a plispok
vagy megbizottja a kell§ el6készités utan a bérmdélis szentségében részesiti a felkésziilt hiveket.

37 A Kalocsa-Kecskeméti Egyhazmegyében a gimnazium az els§ oktatdsi intézmény, amelybe bekertlve a
gyerekek a faluk6zosségbdl és eredeti vallasi kozosségiikbdl kilépnek, és egy varosi kollégiumba keriilnek
vagy ingazni kezdenek. Ez lényeges véltozast hoz a vallasgyakorlatukban.

38 T&bb liturgikus kiadvany all rendelkezésre. Evente megjelenik a Direktérium, amely a napra lebontott
liturgikus utasitdsokat kozli. Rendszeresen jelennek meg a liturgidhoz kapcsolédé elmélkedések, beszéd-
vazlatok. Havonta adjdk ki az Adoremus cimii misefiizetet, amely az adott hénap liturgiajat tartalmazza.
A Rémai misekonyv két kiadasban is megjelent magyarul, és az 6sszes szertartds szovege hozzaférheté ma-
gyar nyelven. A latin nyelv{ liturgidrdl a magyarra térténd attérés egyben a szertartdsok megvéltozasat
is jelentette.

3 A katolikus egyhazi torvénykonyv szabalyai szerint évente kétszer, kardcsonykor és huisvétkor kotelezd,
de havonta ajanlott a gyénas. A kozépkori ir szerzetesektdl atvett, ugynevezett fiilbegydnas gyakorlata
van érvényben, amely egyrészt biinbevallasbol 4ll, méasrészt a gyontatd pap koteles lelki vezetést is adni.
A gyénasban hallottakra vonatkozoéan a pap teljes kor( titoktartdsra van kételezve.

0 A betegek rendszeres latogatdsa és dldoztatdsa a hénap elsé péntekén torténik minden plébanian. Ezen-
kiviil nagyvarosokban és jelent8s kérhdzak kornyékén a teriiletileg illetékes plébédnia szervezi meg a
koérhazak hetente torténd latogatasat.

41 Azokban az egyhdzmegyékben, ahol a papségra felkészit8 papneveld intézet miikddik, ezzel a kérdéssel
bévebben foglalkoztak, ahol ilyen intézmény nincs, ott a téma tdrgyaldsa révidebb volt.

2 Az egyhazi térvénykonyv jelenleg hatédlyos szabalyozasai és a magyar gyakorlat nem pontosan ugyanarra
a mentalitdsra épiil. Lasd a CIC 460-572. kanonjait az egyhdz bels§ rendjérdl.

# Minden egyhdzmegyében létezik egy fiatal papokbdl 4llé csoport, amely az ifjisdgi hittanosok kdzott
keresi a papsagra vagy teoldgiai tanulmanyokra motivalt fiatalokat.

* Az kumenikus hdzassagi szertartast kidolgoztdk a keresztény felekezetek, és abban a szertartisok fele-
kezeti ismétlését egyértelmiien elvetették.

5 Az alabbi fontosabb hittankonyvek jelentek meg. A felsorolds nem teljes. Szdmos koziiliik letSlthetd a
Magyar Katolikus Piispdki Kar hitoktatdsi bizottsidganak honlapjarél (http://www.katolikus.hu/hb/
nyito.htm). Példaul: A mennyei Atya szeret minket. Budapest, 1982. Champagnat Csoport: Jézussal az iiton
a Mennyei Atya felé (Katolikus hit és erkilcs 1.). Gy6r, 2002. Bajtai Zsigmond: Ilyeneké az Isten orszdga (1-
2. osztdly részére). Pécs, 1995. ('5rfy Maria: Isten gyermekei vagyunk (Keresztény alapismeretek). Budapest,
2002. Szegedi Laszl6: A Mennyei Atya vigydz rdnk. Vac, 2001. Bajtai Zsigmond: Jézussal. Pécs, 1995.
Champagnat Csoport: Jézus kivetségében jarunk (Katolikus hit és erkilcs 2.). Gy6r, 1993. Rédly Elemér:
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Megismerkediink Jézussal. Elsédldozék kényve 1. Budapest, 1986. Szegedi Laszlé: Krisztus Urunk bardtkozik
veliink. Vac, 2001, Orfy Maria: Jézus tanitvinyai vagyunk (Jézus Krisztus az Isten Fia, a mi Megvdlténk). Bu-
dapest, 2003. Champagnat Csoport: Taldlkozds az Istennel (Katolikus hit és erkiles 3.). Gydr, 2000. Bajtai
Zsigmond: Jézus a mi életiink. Pécs, 1997. Rédly Elemér: Taldlkozdsra késziiliink Jézussal. Elsédldozok kinyve
2. Budapest, 2004. Orfy Maria: Jézussal taldlkozunk a biinbocsdnatban és az Oltdriszentségben (Az elsg szent-
gyénds és elsé szentdldozds). Budapest, 2002. Jézushoz megyiink. Budapest, 1990. Champagnat Csoport:
Szentségi élet az Egyhdzban (Katolikus hit és erkdlcs 4.). GyGr, 2001. Bindes Ferenc: Vdlaszol az Ur. Buda-
pest, 1986. Szegedi Laszlo: Szentségi taldlkozds Jézussal. Vac, 2000. Szegedi Laszld: A Sinai szovetség. Vac,
2001. Pusztai Laszl6: Népem vagytok (Oszovetségi olvasmdnyok). Budapest, 2002. Bajtai Zsigmond: Taldl-
kozdsaink Jézussal. Pécs, 1994.

4 E16bb Egerben indult meg a Katolikus R4di6 Seregély Istvan érsek alapitasdval, majd orszagosan is elkez-
dédstt a sugdrzas, amelyet a székesfehérvari piispok feliigyel.

4 Fontos tudni, hogy ez az adat 1995 el§tti véleményekre vonatkozik, amelyet a hivatkozott évben fog-
laltak irdsba. Ez az éllapot 2006-ra alapvetSen megvaltozott, és minden egyhizmegyében igéretes
Karitasz-hél6ézat muikodik.

48 Az alkoholizmus elleni kiizdelem régi egyhazi program, a drog 4j jelenség.

4 A romdniai forradalom és az erdélyi menekiilthulldm idején a Szeged-Csanadi Egyhdzmegyében kiemel-
ten fontos feladat volt a menekiiltek felruhdzédsa és elhelyezése.

50 A Keresztény-Zsidé Tarsasag Szécsi Jozsef vezetésével sokat tett az antiszemita 1égkor megvéltoztatdsd-
ért. 2000-t8] évente megjelenik példaul a Keresztény-Zsidé Teoldgiai Evkinyv.

51 Teljesen 1j pasztorécids teriilet. Mivel a legtébb roma szdrmazast hivé a Nyirségben él, ezért a hajda-
dorogi gorog katolikus plispok, Keresztes Szilard vezeti ezt a programot.

52 Suntoiskiripe Nyevo Teshtamento. Budapest, 2003.

53 A szerzeteseknek sajit magyar kdzponti tandcsuk van. Hivatalosan a budapesti Sapientia Szerzetesi
Hittudomdnyi Féiskola lett a k6zos felsGoktatasi intézményiik.

s¢ Erdekes szinfolt, 4j katolikus intézmény az interneten a Virtudlis Plébania (http://www.plebania.net),
amely sokiranyu segitséget nyujt papoknak, civileknek és keresSknek egyardnt. Hasonlé célt szolgdl az
Orszagos Lelkipasztori Intézet is.
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GASPAR DOROTTYA

A Basilica Constantiniana

L.

Altaldnosan elfogadott nézet, hogy a Constantinus 4ltal emelt, ma temp-
lomként hasznalt és bazilikdnak nevezett épiiletek dkeresztény templo-
mok. E véleménynek azonban t6bb gyenge pontja van: keresztény temp-
lomra csak a reneszdnsz éta hasznaljak a basilica megnevezést; illetve Con-
stantinus emlitett épiiletei eredetileg nem templomnak épiiltek, csak
késdbb lettek azza. A hagyomanyos bazilikaformat azonban még Vitru-
vius irta le,! és itmutatdsa kdnonnd valt a késébbi — pogany, majd ke-
resztény — korok szamara. Terminolégiai bizonytalansagot — ezaltal ijabb
félreérréseket — okozott az a tény, hogy Constantinus nem csak a keresz-
tényeknek épitett bazilikat: ,,pogany” rendeltetéssel épiilt példaul a Ba-
silica Maxentii et Constantini.? Tovabbi zavart okoz az olyan terminoldgiai
tévedés, amikor bazilikinak mondjik a Constantinus altal fia, Romulus
szdmadra épitett konszekracids templomot.® Ebben az esetben csupan egy
kis kerek templomrél van szd, amely semmiképpen nem bazilika, leg-
alabbis alaprajzat tekintve nem az.

Részben a gyenge pontok, részben a terminoldgiai tévedések miatt fel
kell tenntink néhany kérdést. E kérdések ugyantigy érintik a Constanti-
nus altal emelt, basilicdnak nevezett épiiletek csoportjat, mint a nem ke-
resztény korban épiilt, de hasonl6 néven szerepl$ emlékeket.* A mar em-
litett félreértésekbdl ered, hogy az dsatasok sorén feltart apszisos épiile-
teket — akar Pannonidban, akar egyebiitt — az asatdk az apszis miatt
Skeresztény templomnak hatarozzak/hatdroztak meg. Igy lett egy gor-
siumi villa fiirdStraktusdbol® vagy Ostidban egy igen reprezentativ villa
fiird§jébdl templom.® Az apszis azonban nem keresztény djitas, igy els-
forduldsa nem jelent egyértelmien keresztény templomot,” s6t még ,,po-
gany” értelemben vett bazilikit sem. A keresztény vagy ,,pogany” hatterd
bazilikdra egyként vonatkoz6 ismeretek ma is érvényes 6sszefoglaldsat ol-
vashatjuk Ernest Langlotz és Friedrich Deichmann k6zds szdcikkében,
amelynek alaprajzi mellékleteibdl (1-8. kép)® kit(inik, hogy az apszist igen
kiilénboz8 rendeltetést, keltezésti és alaprajzi, nem keresztény épiilete-
ken is alkalmaztak. Ezeket az épiileteket a modern kutatds egyképpen ba-
zilikdnak nevezi. A nem keresztény okoriak — akdr a gorogok, akar a r6-
maiak — oszlopcsarnokra is, lakétérre is hasznalhattak a basilica sz6t.° A
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rémaiakndl az igazsagszolgaltatds haza, a vasircsarnok, a fiird6, a csdszari palota trén-
terme vagy a maganhaz vendégfogadasra alkalmas, diszes helyisége ugyanugy basili-
canak nevezhetd.1° E valtozatossag sok kutatét arra késztetett, hogy elemezze a basilica
sz okori szovegekben valé eléforduldsat, jelentésvaltozatait, valamint azt a folyama-
tot, hogyan sziikiil le ez az 4tfogd jelentéstartalom a keresztény templomra. Az elneve-
zéssel kapcsolatos kutatdsokat ugyancsak Langlotz foglalta 6ssze. A legrégebbi meg-
jelolés — szerinte — a basilike stoa vagy a basileios stoa, amely a kiralyi diszteremre vagy
trénteremre vonatkozott: ez a megnevezés csak a hellenizmus idején vélt Keleten gya-
koriva.!! A Nyugat az i. e. 2. szdzadban veszi 4t az épiilettipust, amelynek basileios jel-
zGje itt mar kevésbé gyakorlati, mint inkdbb - latni fogjuk — szakralis értelemben hor-
dozza a ,kiralyi” jelentést. (Eppen ezért, amikor a gyakorlati funkcién van a hangstly,
az 4ltaldnosabb ,, pompas, nagyszerii” jelentéssel is fordithaté a basileios.)'? Egy masik
kutato, Lorenz két irdsos emlékbdl indul ki, amelyek Constantinus épitkezéseire utal-
nak. Az egyik a Liber Pontificalisban olvashaté: ,,...eodem tempore Constantinus Au-
gustus fecit basilicam beato Petro Apostolo”.’* A mésik egy mozaikfelirat Castellum
Tingitanumbdl: hasonlé széveget tartalmaz, mint a Liber Pontificalis (9. kép).'* Fenn-
maradt tovabba a Basilica Constantiniana'® név, amelyet a késébb San Giovanni in Late-
randként's ismert épiilet kapott.'”

Az eddig elmondottakbdl az alabbi kdvetkeztetés vonhaté le: egykor — az 6korban —
a kiilonbo6z4 rendeltetést, de hasonlé alaprajzt épiileteket a basilica 6sszefoglald meg-
nevezéssel illették, amelyet a modern kutatas is atvett. Amikor azonban a megnevezés
4j keletd volt, még vilagosan tudtak, miért alkalmazhaté ez a név egészen kiilénb6z8
rendeltetésd épiiletekre is. Ma viszont a szOhoz mar olyan képzeteket tarsitunk, ame-
lyek az idék folyaman tapadtak az eredeti jelentésre, jocskan le is szikitve azt. Ebbdl
fakad az a félreértés, amely az emlitett , gyenge pontok” kialakulasahoz vezetett.

L.

H. Drerup azt {rja tanulmanydban, hogy a goérog épiiletek az immanens viladg szépsé-
geit gazdagitjak, mig a rémai épitészet a transzcendensbe vezet.!® Ez a tanulmdany azért
fontos szamomra, mert felhivja a figyelmet a rémai épitészet misztika iranti érzékeny-
ségére. (Az ajtd példaul a szakrdlis tér hatdrat, a szakralisba vald bejutast jelzi.)®

Vitruvius szerint a bazilikatipust Réma az egyiptomiaktél vette at.%° A tipus megfe-
lelt az egyiptomi palotdnak, amely hiromhajos volt: k6zépsd hajdjaban, a bejarattal
szemben allt a trén. A bejaratnal viszont atrium, chalcidicum volt.*! Az alaprajz 1énye-
gében megfelel az dltalunk ismert bazilika alaprajzénak.

Langlotz megemliti Herddes jeruzsalemi csarnokat, amely erésen hasonlitott az
egyiptomi palotara. Hozzafiizi azonban, hogy a csarnok a kereskedelem céljait szolgal-
ta,?? ahogy a csdszarkori Rémdban és Italidban is mas-mas céllal emelték az ilyen épii-
leteket. Vasarcsarnok volt a B. Porcia (i. e. 184.), B. Iulia, B. Aemilia (i. e. 1. sz. vége),
B. Ulpia (i. sz. 112).2 Ugy tiinik azonban, épitészeti megold4saikban eltérnek egymaés-
tol a kiilonb6zd rendeltetést bazilikak. Nemcsak a hajok, hanem az apszisok szdma is

14




GASPAR DOROTTYA # A BASILICA CONSTANTINIANA

valtozhat: lehet beldliik egy, kett$, hidrom, de az is el6fordul, hogy egészen elmarad az
apszis. A palota tipust bazilikdk a tdborok z4szl6szentélyeivel mutatnak rokonsdgot:**
f6leg a misztériumvallasok szertartdsait szolgaltak az ilyen épiiletek; legtobbjiik az
i. sz. 2-3. sz4zadbdl val6.?® Legfontosabb koziiliik a basilica Sotterranea.*® Hangstlyozni
kell, hogy az i. sz. 4. szdzadban f6leg Aesculapiusnak épitenek bazilikdt.”” Megemlitem
tovabba a zsinagdgaként haszndlt, palota tipust bazilikdkat: ezek hatalmas épiiletek.

Mivel egyetlen tipus kiilénb6zd rendeltetést valtozatairdl van sz6, 6nként adddik a
kérdés: melyik, milyen rendeltetés( valtozat lehetett a keresztény bazilika el6képe?
Langlotz szerint a csdszari tronterem: Isidorus Hispalensisre hivatkozik, aki szerint a
bazilikdban mindannyiunk kirdlyanak, az Istennek mutatnak be dldozatot.?

Barmilyen rendeltetéssel épiilt a basilica, nevének eredeti értelme: kiralyi.? Tovabbi
fontos tampont a vitruviusi kozlés, hogy a basilica épitését Egyiptomtdl tanulta meg az
okori vilag. A basileia pedig a boldogok szigetének kiralyi székhelye, s igy az §si arany-
kor szimbdluma.* Az elsiillyedt, kor alaka boldogok szigetérdl (Atlantisz) Platéon
szamol be Kritén és Timaiosz cimli miiveiben.’! Megemliti azonban, hogy ezekrdl a régi
dolgokrol az egyiptomi papok beszéltek Szolénnak.?? A boldogok szigetét igy irja le:
kozepén allt a kirdlyi palota és a templom, amelyeket koncentrikus kérékben vettek
koriil a fiirddSk, a testgyakorldhelyek, végiil — legtavolabb - a kereskeddk helyei.?® A
sziget kozepén egy oreikhalkosz oszlop is allt az isten, jelen esetben Poszeidén rendel-
kezéseivel: itt Ultek torvényt.>

Ha Platén leirasat és a basilica valtozatos felhasznalasi moédjait osszevetjiik, azt ta-
pasztaljuk, hogy a basilica az egykori boldog élet, az aranykori élet minden fontos te-
riiletét megtestesiti, {gy mintegy Ujra elhozza a f6ldre az aranykort. Ezért lehet a kii-
16nb6z8 rendeltetés( épiileteket ugyanazzal a széval elnevezni: egyetlen széval, amely
nem a részletekre, hanem az élet egészére vonatkozik. Feltételezem, hogy a basilica a
romaiaknal - gyakorlati céljatdl fliggetleniil - mindig az aranykori dllapotra utal. Az
elsiillyedt Boldogok Szigete vagy Atlantisz olyan hagyoményon keresztiil éled ujja,
amelynek letéteményese a basilica. Nem véletlen, hogy eredettrténetét az egyiptomi
papok mondjak el Szolénnak, s hogy a bazilikaépitést ugyancsak az egyiptomiak 6r6-
kitik az utdkorra. S itt kapcsolédik a gondolatmenetbe az emlitett oreikhalkosz oszlop:
ha obeliszknek nevezziik,3 kénnyebben értelmezhetjiik szerepét a rémai épitészet
misztikajaban. ElsGsorban arra a két obeliszkre gondolok, amelyeket Augustus elhoza-
tott Egyiptombdl, és a Mars-mezén, illetve a Circus Maximuson allittatott fel.*® A két
emléket — mint Augustus valldsi programjanak részét — a Pantheonnal, a horologium-
mal, az ara pacisszal és a csaszar sajat mauzéleumaval egyiitt értékelte a kutatds.>” Am-
mianus Marcellinushoz hasonldan az augustusi obeliszkekkel egyiitt emlitem meg a
Constantinus altal elhozatott és a Circus Maximuson felallitott nagy obeliszket. Errél
Ammianus Marcellinus azt irja, hogy eredetileg ugyan a Napisten templomaban 4l-
lott, Constantinus mégsem sérti a vallast az elszallitdsdval, hiszen Rémadban, ,az egész
vilag templomaban allitja f61”.38 Nem szabad megfeledkezniink Sol Invictus kultusza-
rél, amelyet Constantinus kiiléndsen szorgalmazott.

Osszefoglalasképpen elmondhatjuk, hogy a basilica a rémaiaknal a csdszarkorban
valik gyakoriva mint az augustusi aranykor épitészeti megfogalmazasa. Augustus korat
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sokan értelmezték és elemezték aranykorként,* amikor ,betelt az id§”.%° A basilica
meg0rzi eredeti jelentését: kirdlyi lakosztaly, trénterem. Ebben a mindségében valik
majd keresztény templommad, mindannyiunk Kiralyanak, az Istennek adva helyet,
amint Isidorus Hispalensis irja. Ez a tény befolydsolja alaprajzat: hosszanti*! ugyan,
mint a trénterem, apszisa azonban &rzi a boldogok szigetének kor alakjat. E ponton
kell a rémai épitészet transzcendens vonatkozasaira gondolnunk: Réma a ,,pogany”
vildg temploma volt, de Roma Aeternaként ma is vilagkozpont, valészintleg éppen 1.
Constantinus épitkezései és intézkedései kovetkeztében. Fontos tény az obeliszkek
felallitasa: olyan cselekedet, amely &sszekdti Augustus (i. e. 31-i. sz. 14) és 1. Cons-
tantinus (324-337) korat.#

IIL.

I. Constantinus bazilikai** kozott legfontosabb a Basilica Constantiniana. Constantinus
épitkezéseivel kapcsolatban terjedt el az a nézet, hogy minden olyan 4. szazadi emlék,
amelyen apszis van, keresztény templom vagy keresztény bazilika. Ez az allitds azonban
igen bizonytalan — mint az eddigiekben mar lattuk -, és vizsgélata t6bb kérdést is
felvet.

Mit is épitett Constantinus: keresztény templomokat vagy a keresztények megajan-
dékozasdra szant kozépiileteket, amelyek egy ,,poganyul” gondolkodé uralkodé tiszte-
letadasat és elismerését fejezik ki? Ha az utdbbi feltevés helyes, akkor eredetileg mire
hasznaltak ezeket az épiileteket? Mikor valtak templomokka? Amikor pedig templo-
mokka valtak, mely résziik milyen funkciot t6ltott be? Magyarazhaté-e az dkori funk-
cidkbol a kézépkori eredeti Lettner (szentélyrekeszt$) hasznalata?

A Basilica Constantiniana dkori (inkabb feltételezett, mint bizonyitott) torténete az
alabbi.* Felszentelésére 312-ben vagy 318-ban keriilt sor, mert Szilveszter papasiga
alatt ebben a két esztend6ben esett november 9-e vasdrnapra. (Baronius ugyanis Mar-
tyrologiumdban november 9-ére teszi a templom felszentelését az év megjeldlése nél-
kiil.) Ekkor nyeri el a templom a Basilica Salvatoris nevet.* Van azonban egy dedicatiés
felirat, amely a 428. évre keltezhetd, és talan az apszis Gjrafestésére vonatkozik. Vala-
mennyi foltevés elsGsorban a Liber Pontificalison alapul. Egyes torténelmi események
azonban cafoljdk a ddtumokra vonatkoz kovetkeztetéseket. Constantinus csupin
312. oktdber 28-dn gylzte le Maxentiust: addig a napig Maxentius székelt Réma va-
rosaban, tehit Constantinus ott nem épitkezhetett.*® Ebbdl kovetkezik, hogy 312.
november 9-én templomszentelésrél nem lehetett sz6. A kereszténység sem volt még
religio licita az egész birodalomban.*” A 318. év is bizonytalannak tlinik, hiszen az épi-
tés idejére és tartamara vonatkozé szdmitasok nélkiilszik a forrdsokat.* Egyediil az
épittet§ személye biztos® — ezért viseli az épiilet a Basilica Constantiniana nevet. A
koztarsasag koraban épiilt bazilikdk szintén az épittet§jiikrdl kaptak neviiket, vagy
arrdl a személyrdl, akinek dedikaltak Sket. Mind a Basilica Constantiniana, mind a koz-
tarsasag kori bazilikdk elnevezésénél ugyanarrol a nyelvi jelenségrél van szo: az épittets
nevébdl képzett melléknevet a basilica sz6hoz kapcsoltak. Tehat az eddig felsorolt ada-
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tok alapjan nem kell keresztény templomra gondolnunk,* sét kezdetben még a keresz-
tény hasznalat is bizonytalannak latszik. I. Hadrianus papa egyik levelében a kdvetke-
z8ket olvashatjuk: ,,...basilica Salvatoris domini nostri Iesu Christi, quondam Cons-
tantiniana”.*! Itt a quondam (egykor) jelzi, hogy a 8. szazadi levélir6 szdmara az egykori
constantinusi bazilika mér éppugy térténelem, mint a késébbi keletd, a felszentelés-
kor nyert Salvator titulus. I. Hadrianus azonban vildgosan kiilonbséget tesz a kettd
idébelisége kozott.

III. Valentinianus 432-440 kozott egy eziist fastigiumot adomanyoz a bazilikanak,
pétolni akarvan a korabbit, amely még Constantinus adomanya volt. A constantinusi
fastigium emlitése megerdsiteni latszott azt a gondolatot, hogy a bazilika eleve keresz-
tény templomnak épiilt. A fastigium azonban nem csupén a keresztény templom sajat-
ja, hiszen Suetonius a Caligula-életrajzban is beszél réla: Caligula fastigiumon allva
szOr pénzt a népnek. Tehat pogany éptiletben is el8fordulhatott a fastigium,5* ezért
Constantinus adomdanya sem jelez feltétleniil keresztény templomot.** A vandal tima-
dés utédn 1. Le6 Gjabb adoméanyokkal latja el a bazilikat, az apszist pedig Gjrafesteti.
455-461 kozott épitkezik is: ,,cameram fecit”.** Hormisdas papa 514-523 kozott ,ar-
cum argenteum ante altare” készitett.’ Ennek az ivnek a készitése szintén fontos
esemény: az oltar eldtti kiillon rész nyilvanvaléan a tér megosztasat hangsulyozza,
amelyre valamilyen okbdl sziikség volt.

Az épitkezésekkel és a felszenteléssel kapcsolatban ismét szélni kell a mar emlitett
dedicatiés feliratrdl, amely az dsatas alkalmaval keriilt el§ az apszisban.® A feliratot
Flavius Felix* és felesége, Padusia helyeztette el, s megtudjuk bel8le, hogy az apszist
- fogadalmuknak eleget téve — sajat koltségiikon épitették (fecerunt). Flavius Felix -
teljes nevén Flavius Constantius Felix — 428-ban volt consul ordinarius.*® (Ismert még
egy elefintcsont diptychon is, amely a 428. év consulara vonatkozhat.)* A feltételezé-
sek szerint — feleségével egylitt — Gjra kifestette az apszist: ezt 6rokitette volna meg a
felirat.®° A feltevéssel kapcsolatban nyelvi szempontbdl lehet ellenvetésiink: hasznal-
haté-e a facio a festés miveletének kifejezésére? Mas feliratokon ugyanis ez az ige az
épitkezést jelenti.®!

Az analdgiék alapjan Ggy vélem: nem csupdn festésrdl, hanem épitésrdl van szé. Ez-
utdn kovetkezett a felszentelés, {gy a Salvator titulust az V. szdzadra kellene tenniink.

Az 1934-38-as dsatdsok® alkalmaval azonban arra is fény deriilt, hogy a templom-
hajé egy katonai tabor helyén épiilt (10. kép).®* E tabor a Castra Nova Equitum Sin-
gulariorum,® az Equites Singulares egykori allomashelye. Szdmunkra fontos, hogy a
tdborbdl még Diocletianusra és Maximianusra utalé feliratok is keriiltek el&.%° A tabor
megléte pedig bizonyara késleltette egy nem katonai épitkezés kezdetét, ugyanakkor
bizonyitja, hogy csakis csaszar épitkezhetett.

Az 4satési és egyéb adatok feldolgozasa sordn mar a Corpus Basilicarum Christianarum
Romae dsszeallitéi kifejezték kétségeiket, amikor a legendds constantinusi épitkezésrdl
vagy Silvester legendds templomszentelésérdl irtak; ugyanakkor hangstlyoztik, hogy
a Constantinus-kori basilica csak feltételezések alapjan rekonstrudlhaté (11-12. kép).5’
Erveik kozott az is szerepel, hogy a Liber Pontificalis a 6. szazadbdl valé, leirdsa tehat a
6. szazadi allapotot tiikrozheti.®® Ezek az elszdlasok arrdl tantskodnak: a Corpus szer-
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z8i igen valdszintinek tarthattdk, hogy a constantinusi épiilet nem templom. Richard
Krautheimer a Corpuson kiviili 6sszefoglalasdban kimondta, hogy Constantinus épii-
letei emlékhelyek, ahol a keresztények imadkozni és énekelni ugyan Gsszegytltek, de
rendszeres misebemutatas itt nem volt.®

IV.

Végkovetkeztetésiil elmondhatd, hogy az emlékhely vagy memoridlis basilica egy ,,po-
ganyul” gondolkodé uralkodé szemében nem mas, mint audienciaterem, trénterem az
adott mértir tiszteletére; illetve — a laterdni basilica esetében — Réma piispokének trén-
terme, amely nemcsak audienciaterem, hanem a tanitas és a birdskodas helye is.” Ha
a csaszdrt, a vilagi hatalom képvisel§jét megillette a basilica, akkor basilica jart az egy-
hézi hatalom képviseljének is. Igy feltételezem, hogy Constantinus szemében a late-
rani basilica kezdetben semmivel sem lehetett tSbb, mint egy csdszari palota tronter-
me;”! azaz nem keresztény templom, hanem a kereszténység elismerésének épitészeti
dokumentuma, a legitimitds zaloga és transzcendens irdnyultsdginak szimbéluma.
Ettd] kezdve a keresztények is a megujitott aranykor részesei, piispokiik pedig mint-
egy legitim uralkoddja a Varosnak.

Itt érkeztem el a basilica értékeléséhez az adott torténelmi helyzetben, azaz 1. Cons-
tantinus egyeduralkoddsanak idejében (324-337). Constantinus az egész birodalom,
tehat keresztények és poganyok csdszara. Uralkodasa nem mas, mint egyenstlyterem-
tés az ellentétes oldalak k6zott.”2 Ennek egyik eredménye a memoriélis bazilika, ahol
sokan 6sszejohetnek tanulni, imadkozni és énekelni.” Olyan hely, ahol taldlkozhatott
az antik hagyomany és a keresztény irodalmi és énekkultdra. Az ének a ,,pogany” ro-
maiaknak ismert volt, hiszen 8k még kevésbé szélaltak meg mondott beszéd formaja-
ban. Az idémértékes antik verselés és a zsoltdrok ritmusa azonban kiilonbozott. Felté-
telezem, hogy Constantinus bazilikai —~ méretiiknél fogva — alkalmasak voltak nagyobb
létszama érdekl&dS befogadasara és tanitasara, olykor a k6z6s imadkozasra. Templom-
ma azonban csak az 5-6. szdzad folyaman valtak. A Basilica Constantiniana — ezen tul-
menden — Réma piispokét megillets trénterem, a legitimitds hirdetdje.

Egyes félreértések miatt hangstlyoznom kell, hogy a Constantinus korara datilhat6
bazilikalis éptiletek ugyan keresztény hasznalatra épiiltek,’* de nem voltak templo-
mok. Ezen a téren majd az 5. és a 6. szdzad hoz valtozast. Tapasztalatom szerint sokan
figyelmen kiviil hagyjak azt a liturgikus fejlédést, amely a 2. szdzadi kenyértorés és az
5. szazadi miserend kozott jatszédott le.” Ezért nem tesznek kiilonbséget a haztemp-
lomok és a késébbi, bazilikalis elrendezésii templomok koz6tt: sem funkciondlisan,
sem pedig a felszentelt és felszenteletlen tér tekintetében, jéllehet ezek 1ényeges kii-
16nbségek. A templom mindenekel6tt liturgikus tér, és csak masodsorban épiilet.

A Basilica Constantiniana esetében az egyik véltoztatds — amely az apszishoz kapcso-
16dik — 428-ra tehetS. A masik véltoztatds — az oltar elStti iv (rész) elkészitése — 6.
szézadi. Ez az iv mintha az ajt6 — fentebb mar emlitett — szerepét t6ltené be: amidta a
mise bemutatasa allandésult, csak az iv mogotti rész, vagyis az oltir helye mindsiil
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szentnek.” A hosszhajé tovabbra is a tanits helye, de nem szent tér. Itt minden bi-
zonnyal fegyelmezetlenség is eléfordult, ezért kellett a szent teret épitészetileg is el-
hatarolni. Feltételezem, hogy a kdzépkorban hasonlé elgondolés vezetett a lettner, azaz
a szentélyrekeszt§ kialakuldsdhoz. Nem a laikusok, hanem a beszélget8k, rendetlen-
keddk tavoltartdsa volt a cél: azaz a lettner szerepe nem azonos az ikonosztazéval.

Flggelék

Kiegészitésként néhdny szt sz6lnék a Donatio Constantinirdl. I. Constantinusnak Szil-
veszter papahoz irt levelében sz esik a csaszar meggydgyulasarél. Lepras volt, de meg-
gyogyult; épp annak kovetkeztében, hogy Szilveszter pipa megkeresztelte.”” , A csdszér
ezért adomanylevelével 8t és utddait az egész keresztény egyhaz feletti primatussal
ajandékozta meg, vilagi hatalomban részesitette Itdlidban és a nyugati teriileteken,
csdszdri jelvényekkel latta el, dtadta Rémat, illetve laterani palotdjét is.””® Errdl a tu-
désitasrdl Lorenzo Valla a 15. szazadban kimutatta, hogy 8. szdzadi betoldas.” Az6ta
egyszerlien hamisitasnak tekintik az adomdny torténetét,.arra hivatkozva, hogy nem
Constantinus kordban irtdk le. Meg kell azonban jegyezni, hogy kordntsem egyedi
esetrd] van szé. Gyakorta latjuk, hogy egy betoldott szovegrész keltezése, jelentése,
értékelése ugyan szamos kérdést vet f5l, de a sz6veg mégsem ,,hamisitvany”: tudniillik
lényegi tartalmahoz képest elhalvanyul a torténetfilolégiai szempont. Az ilyen forrast
mas szemmel kell nézniink: valahogy tigy, mint a mitoszokat. A mitosz egy rémai szé-
mara valdsag. ,A mivészetnek és filozéfianak megkiilonboztetése mas megkiilonbdz-
tetéseket is von maga utan: elsGsorban is a miivészet és mythos kézott. Mert a my-
thos annak szamadra, aki hisz benne, a valésag kinyilatkoztatdsidnak és megismerésé-
nek latszik az irrealitdssal szemben, és a vele meg nem egyezd hitvalldsokat hamis
illusiékként utasitja vissza. M{ivészetet csak annak szdmdra jelenthet, aki mar nem
hisz benne és a mytholégiat csak metaforanak hasznalja, tehat az istenek komoly vi-
lagat csak egy szép vilagnak, az Istent csak a fenségesség egyik képének tartja. A my-
thos tehdt, ha éseredeti voltdban vizsgaljuk, a hivék lelkében vallas és nem puszta
fantazma.”® A mitosz tehat igaz, csak meg kell érteniink a mondanivaléjat. S ha ilyen
szempontbdl nézziik, akkor a csdszar valéban leprés volt, de nem testileg, hanem lel-
kileg. Nyomorasagdbdl — a szoveg értelmében — a keresztség altal gyogyult f5l. Csak-
hogy azt is tudjuk, hogy megkeresztelésére sokkal kés@bb, és nem Szilveszter éltal
keriilt sor. Ennek ellenére, amikor Constantinopolisban a 6. szdzad elején helyreallit-
jak Szent Polyeuctus templomanak oromzatit, a mozaik Constantinus Szilveszter 4l-
tali megkeresztelését dbrazolja.®! A munkdkat Hormisdas papa alatt végezték, amikor
egy iddre helyredllt az egység a csdszdr és a papa kozt: ezt az egységet fejezi ki a mozaik.
Vagyis Constantinus megkeresztelkedésérél nem csupén irtak, hanem abrézolték is
mar a 6. szdzadban. Kulcsfontossagi esemény volt, amely 4ltal Constantinus mintegy
archetipusa lett az egységnek és az egyenstlyteremtésnek.® Tudjuk, hogy a keresztény
vallds az & tevékenysége altal lett religio licita, s hogy a keresztényeket igen sok kedvez-
ményben részesitette. Tevékenységét mind a szovegben, mind az dbrizoldsban a ke-
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resztség foglalja 6ssze. S minthogy papaként Szilveszter volt a kortérsa, az egyhazat,
a kereszténységet az utdbbi jeleniti meg ebben az egyensulyban. A csaszar békejobbjat
egy masik békejobbnak kellett fogadnia, s ez nem lehetett masé, csak a kortars Szilvesz-
teré. Ha ilyen szempontbdl nézziik az elbeszélést, akkor mondanivaldjat is igaznak kell
tartanunk. A mitosz a lényeget mondja, s a donatiérol sz6l6 torténet ugyancsak a lénye-
get fogalmazza meg. A 8. szdzadi lejegyzés pedig arra utal, hogy akkoriban mar félni
kezdtek: feledésbe meriilhet az archetipus, vele egyiitt pedig feledésbe meriil majd az
egyensulyra valé torekvés is. Sejtéstlik beigazoldédott, mert Lorenzo Valla mér le merte
frni, hogy a donatio hamisitvany.
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Boreas, 23/24 (2000), 113-131. o.

Liber Pontificalis. 1. Gestarum pontificum Romanorum. Ed. Theodor Mommsen.
Berolini apud Weidmannos, 1898. /MGH./

Liber Pontificalis seu de gestis Romanorum Pontificium. Emendavit, supplevit
Joannes Vignolius. Romae, 1724.

Monumenta Germaniae Historica

Ernest Nash: Convenerunt in domum Faustae in Laterano S. Optati Mile-
vitani. I, 23. RQ 71, 1-21. o.

Inge Nielsen: Basilika. DNP 2. 475. o.
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RE Pauly-Wissowa: Realencyklopidie der classischen Altertumswissenschaften. Stutt-
gart, 1893 sqq.

RM Romische Mitteilungen

RQ Romische Quartalschrift

Tim., Krit. Platonis opera omnia, Timaeus et Critias. Rec. Godofredus Stallbaum. Gothae
et Erfordiae, 1838.

Verg. Publius Vergilius Maronis: Aeneidos liber sextvs. With a commentary by Ro-
rand Gregory Austin. Oxford, 1977.

Vergilius Vergilius dsszes miivei. Ford. Lakatos Istvan. Budapest, 1967.

Jegyzetek

1 Ez az éplilettipus a Vitruvius altal leirt basilica. Marcus Vitruvius Pollio V, 1, 6-10 De architectura libri
decem. Ed. Curt Fensterbusch. Darmstadt, 1981. 208., 210. o. Magyarul is olvashaté: Vitruvius: Tiz
konyv az épitészetr6l. Ford. Gulyds Dénes. El8sz6: Hajnéczi Gabor. Budapest, 1988. /Képz8miivészeti
zsebkonyvtar./ V6. Nielsen 1997, 475. o.

2 Kuhoff 2001, 885. o.

3 Kuhoff 2001, 884. o.

4 Langlotz-Deichmann 1950, 1225-1259. o. Korabbi basilica-6sszefoglalas: August Mau: , Basilica.” RE
3. 1899. 83-96. Uo. 93-94.: a bazilika mis kozépiiletekhez - sétahelyekhez, fiird§khoz - kapcsolédik.
Megtalalhaté maganhazakban, féleg csaszari palotdkban is, igy példdul a Flaviusok palotajiban vagy
Tivoliban a Villa Hadriani részeként. Rudolf Leeb: Konstantin und Christus. Berlin - New York, 1992. 82—
86. o.

5 Marosi Arnold: A tac-fovenypusztai dsatds. Székesfehérvdri Szemle, 4 (1934), 60-63. o.

6 Beat Brenk — Patrizio Pensabene: Christliche Basilika oder christliche ,,Domus der Tigriniani”? Boreas,
21-22 (1998-1999), 271-299. o.

7 Itt egy Intercisdban feltart épiiletet kell megemlitenem, amelyet Visy Zsolt keresztény bazilikaként
kozolt: Intercisa. A rémaikori Dunailjvdros. Kecskemét, 1977. 35-36. o., XII. kép. Magam ezt az emléket
ugyaniigy nem tudom az Skeresztény emlékek kdzé sorolni, mint egy masik, Oroszldn Zoltan éltal fel-
tart intercisai épiiletet sem. (Dorottya Gaspar: Christianity in Roman Pannonia. An evaluation of Early
Christian finds and sites from Hungary. Oxford, 2002. 12. II. a. alatt targyalva.) Allitdsomat ma is fenntar-
tom, bér Visy Zsolt elhibazottnak tartja kovetkeztetésemet. (Visy Zsolt: Adatok a pannoniai keresztény-
ség torténetéhez. In: In virtute spiritus. A Szent Istvin Akadémia emlékkonyve Paskai Ldszlé biboros tisztele-
tére. Budapest, 2003. 51. o.) Kétségtelen, hogy nem volt szerencsés a két épiiletet 6sszevontan targyal-
ni, de az dsszevonds nem érinti a dolog érdemi részét, a két emlék ,nem keresztény” meghatdrozasat.

# Langlotz-Deichmann 1950, Abb. 27, 28.

® Lorenz 2000, 117-120. o.

10 Nielsen 1997, 474-481. o.: gorog sz6bdl (basiliké) szdrmazik, jelentése pompds, kirdlyi, fejedelmi,
nagyszer(, remek. A bazilikat sokfunkciéju épiiletnek nevezi.

1 Langlotz-Deichmann 1950, 1225. o. Ujabban Lorenz az egyes épiiletekkel sszevetve vizsglta az elne-
vezést (Lorenz 2000, 113-131. o0.). Arra is kitér, hogy szdmunkra idénként kérdéses: egy-egy épiilet
kezdettdl viseli-e a basilica nevet, vagy csak a késdbbiekben kapta meg ezt az elnevezést. Példaul nem
tudjuk, hogy az athéni Stoa Basileios midta Stoa Basileios.

12 Langlotz-Deichmann 1950, 1226. o.

13 LPV 91. 0. (Ugyanebben az id6ben Constantinus Augustus boldog Péter apostolnak egy bazilikat épi-
tett.)

" Lorenz 2000, 113. o. ~ Mér 1838-ban feltdrtak egy templomot El-Asnamban (az egykori Orléansville,
Algéria), az antik Castellum Tingitanumban. Padléja — amelyen a basilica sz6t olvashatjuk - 324-bét
vald. Az alaprajzot Lorenztdl veszem.

15 Tovabba ismert a Basilica Maxentii et Constantini, amelynek épitését Maxentius kezdte meg és Constan-
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tinus fejezte be. Fortsch 1997, 470-471. o. A tévedések elkeriilése végett azonban megjegyzem, hogy
nem foglalkozom Constantinusnak azokkal az épitkezéseivel, amelyek bizonyithatdan ,,pogany” célokat
szolgaltak.

16 Nash 1976, 1-21. o. A 3. oldalon azt irja, hogy a Caelius keleti részét hivtak ,Lateranus”-nak. A név a
Domus Lateranibdl jon. Ez egy épliletegyiittes volt, amely az 1. szdzad kozepétdl a 4. szdzad végéig az
egész kornyéket uralta nagysagaval és pompéjaval. A iuxta aedes Laterani a szomszédsagaban taldlhaté
épiiletekre vonatkozik.

17 Lorenz 2000, 117. o.

¥ Heinrich Drerup: Architektur als Symbol. Zur zeitgendssischen Bewertung der romischen Architektur.
Gymnasium, 73 (1996), 196. o.: ,Griechische Bauten sind gestalthafte und gestaltete Dinge dieser Welt
- romische Architektur fithrt hinaus in die Transzendenz.” A cikk a 181-196. oldalakon elemzi a cloaca
maxima, valamint a vizvezetékek, hidak, utak, szinhdzak épitésének jelentését. Ugyancsak épiiletek, ne-
vezetesen a koncentrikus épiiletek (szinhazak stb.) szimbolik4jarél ir Hemming Windfeld-Hansen: Die
Grundridispositionen der griechischen und rémischen Theater bei Vitruvius und geometrische Kon-
struktionsregeln fiir antike und altchristliche Zentralbauten. Boreas, 23/24 (2000-2001), 133-162. o.

19 Egy mésik cikk példdval is bemutatja, miként vezet a rémai épitészet a transzcendencidba. Doris Gruben
- Gottfried Gruben: Die Tiire des Pantheon. Rémische Mitteilungen, 104 (1997), 3-74. o. A kapukrdl a
kovetkezdket irjdk (5. 0.): ,,...mdkddését tekintve hatdr a kint és a bent kozott, szerkezetét tekintve
mozgatott »Machina«, szemantikailag belépés a szakralis teriiletre, amely a Nagyot és a miivészi tokélyt
teremti..., a kapu szimbolikusan az igazsag fényére vezet.” Megemlitem még, hogy a cikk szerz8i Hein-
rich Drerupnak az el6z8 jegyzetben idézett mondatdt vélasztottdk mottbul.

2 Langlotz-Deichmann 1950, 1232. o. Itt idézi Vitruv. VI, 3, 8 részt: oecus aegyptius.

21 Nielsen 1997, 474. o.: ,Vorhalle?” (el6csarnok)

22 Langlotz-Deichmann 1950, 1232. o.

2 Az altalam felsorolt bazilikdkon kiviil tovdbbiakrdl is részletes ismertetés olvashatd Reinhard Fortsch
tollabdl. Fortsch 1997, 470-474. o.: B. Constantinians — B. Nova, B. Maxentii.

24 Langlotz-Deichmann 1950, 1242. o. E szempontbdl kiemeli a lambésziszi szentélyt, Sp. 1240.

25 Langlotz-Deichmann 1950, 1247. o.: Rendeltetésiiket a benniik talalt fogadalmi feliratokbdl lehet is-
merni. E feliratokon olvashatdak azok az istennevek, akiknek a fogadalmat teszik.

26 Kerényi Karoly: A rémai Porta Maggiore mellett folfedezett antik bazilika jelent§ségéhez. In: Halhatat-
lansdg, 16-25. o.

27 Ez is azt bizonyitja, hogy nem lehet minden bazilikdlis elrendezés{i épiilet keresztény.

28 Isidorus Hispalensis Episcopi: Etymologiarum sive originum libri XX. XV, 4, 11. Wallace Martin Lindsay
Oxonii, 1911. Vol I

» Henry George Liddell — Robert Scott: A Greek-English Lexicon with a revised supplement. Sir H. Stuart Jones
- R. McKenzie. Oxford, 1996. 309. o.: a szé jelentése kirdlysdg, uralom.

% Hans Biedermann: Szimb6lumlexikon. Budapest, 1996. 34. o.; Miinchen, 1989. 40-41. o.

3 Plat. Tim. 25a, c, d; Krit. 115c¢, d; 116a (kirdlyi palota leirdsa); 116d (Poszeidén temploma), 118a (Szo-
16ntdl szdrmaznak az adatok), 119d (a kozigazgatds leirdsa). Itt a kommentdrok tovdbbi részletekre
hivjak fel a figyelmet, amely részleteket mas-mds auktorok hagyoményoztak rank.

32 Plat. Tim. 21e, 22a.

33 Plat. Krit. 116a, b, ¢, d, e, 117a, b, c.

34 Plat. Krit. 119¢, d.

¥ Ne feledjiik, hogy az obeliszkeket is fémmel burkoltdk: akdr egész feliiletliket, akdr csupan a csticsukat.
Karl Jansen-Winkeln: ,Obelisk”. DNP 8. 2000. 1081-1082. o.

36 Amm. Marc. XVII, 4, 12. (1. két. 322. 0.); Ammianus 127-128. o. _

3 Hans Erich Stier: Augustusfriede und romische Klassik. ANRW II/2. 3-54. o. Wolfgang Speyer: Das Ver-
hiltnis des Augustus zur Religion. ANRW 1I/16. 1777-1805. o. Jean-Frangois Oudet: Le Panthéon de
Romie 4 la lumiere de I'equinoxe. In: Readings in Archaeoastronomy. Warsaw, 1992. 25-51. o. Edmund
Buchner: Die Sonnenuhr des Augustus. Mainz, 1982. Nachdruck aus R. M. 1976. Idesorolhaték Adamik
Tamds Aeneis-cikkei is: Dido alakjanak funkcidja az Aeneisben. AntTan, 28 (1981), 11-20. o. Az Aeneis
VI. énekének szerkezete és funkcidja. AntTan, 40 (1996), 99-117. o. Az Aeneis masodik iizenete.
AntTan, 43 (1999), 163-173. o.

3 Szepesy Gyula forditdsa 128. o.; Amm. Marc. XVII, 4, 13. (1. két. 322., 324. 0.).
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% Masodaranykor. Verg. Aen. VI, 791-795. (26. 0.); Vergilius, 256. o.; vd. Kerényi Kéroly: Vergilius, a
megvalté ezredik év koltje. In: Halhatatlansdg, 54-64. o.

0 Verg. Eclog IV. 4. Vergilius, 22. 0. Az aranykor helyreallitdsdért Egyiptom és Roma versengett. A versen-
gést egyfelSl Antonius és Kleopatra, mésfelSl Octavianus képviselte. Errdl ir Kdkosy Liszlé: Az egyipto-
mi aranykor-mitoszok torténeti fejlédése és tarsadalmi vonatkozisa. AntTan, 14 (1967), 1-16. o., kii-
léndsen 14. o. )

*1 V6. Stefan Heid: Kreuz, Jerusalem, Kosmos. Aspekte frihchristlicher Staurologie. Jahrbuch fiir Antike und
Christentum. Ergidnzungsband 31. Miinster-Westfalen, 2001.

# Mindkettejiik példaképe Romulus volt, aki az égiek auguriuma 4ltal a véros- és birodalomalapités jogét
megkapta. V6. Liv. I, 7, 1. (Auctores Latini 3. Nagy Ferenc 1967, 29. o.; Titus Livius: A rémai nép térténete
a véros alapitdsdtél. Budapest, 1963. Ford. Kis Ferencné). I. Constantinus a Romulus nevet adta elsé
fidnak.

* E dolgozatban nem foglalkozom a nem keresztény vonatkozasu épiiletekkel, tovdbba nem foglalkozom
Constantinus valamennyi épitményével. A ,keresztény vonatkozasi” kifejezésen pedig azt értem, hogy
a keresztények szamadra épiil ugyan, de nem templom.

* Az 4satdsokra és a templom torténetére vonatkozé adatokat, valamint a képeket a CBChR 5. (1977)
kotetbdl vettem. 5. 9-10. o.

4 Caesare Baronio Sorano: Martyrologium Romanum. Coloniae Agrippinae, 1603. 709-710. o.: november
9. a Basilica Salvatoris felszentelése. A forrdsokbdl kideriil, hogy ezt a bazilikét kiilonb6z8 nevekkel illet-
ték. A tovabbiakban Sorano arrdl ir, milyen neveket mely szerz8k milyen miveiben talalt. Kiegésziti
sajat véleményével.

*6 Nem is volt ra sziiksége, hiszen Maxentius a ségora, akivel eleinte felh6tlen volt a kapcsolata. Az ellentét
késébb alakult ki. Kuhoff 2001, 882-913. o.

4 Nem feledkezhetiink meg arrél, hogy Galerius a sajat teriiletére érvényesen 311-ben adta ki ediktumat.

4 CBChR 5. 90. 0. Megjegyzendd, hogy Ernest Nash lehetségesnek tartja a 318-as szentelést. Azzal érvel,
hogy a Maxentius felett aratott gy6zelem utdn az equites singulares csapattestet Constantinus tiistént
feloszlatta, a tdbor helyén pedig azonnal elkezdték az épitkezést (Nash 1976, 3. 0.). Egy masik kozle-
ményében azonban mér Nash is feltételezi, hogy a munkalatok csak néhany évvel késébb kezd8dtek.
Ernest Nash: Pictoral Dictionary of Ancient Rome. 1. London, 1961. 214. o.

* A ,templomnak” tett adomadnyairdl és a fastigiumrél (ennek abrdzolésa és a hét oltdr emlitése okozza
a problémat): Auctores Varii, Prolegomena PL CD-ROM Vol. 008, Col 0803: Ekkoriban épittette Cons-
tantinus Augustus azokat a bazilikdkat, amelyeket fel is ékesitett, a Basilica Constantinianit is, ahol az
aldbbi adomanyokat helyezte el (az itt kovetkezd hosszi felsorolasban olvashaté az eziist fastigium). V&.
Theodor Klauser: Die konstantinischen Altire der Lateranbasilika. RQ, 43 (1935), 179-186. o. Cikké-
nek lényege a kovetkezd: Minden Okori szdvegtand azt allitja, hogy egy keresztény templomban csak egy
oltdr van. Az ellentmonddst csak Ggy lehet feloldani, ha feltételezziik, hogy a bejérati részen helyeztek
el oltdrokat az adomanyok szdmdra. Ez a szokds azonban nem korabbi, mint az 5. sz4zad. A fastigium-
mal kapcsolatban a CBChR szerz8inek a véleménye, hogy a 6. szdzadi 4llapotot drokitette meg a lefras.

50 A negyedik szdzadrél 1évén sz6, templomon azt a keresztény épiiletet értem, ahol rendszeresen celeb-
raltak misét.

s1 (Az Udvozit6nek, a mi urunk Jézus Krisztusnak bazilikdja, az egykori Constantiniana.) MGH Epistulae
Merovingici et Karoli, Tom V. Aevi 3. (Berolini apud Weidmannos 1899) 15/36-37. A szdvegbdl az is
kideriil, hogy itt a 791. évben conciliumot tartottak.

%2 Suet. Cal. 37 (C. Suetonii Tranquilli duodecim Caesares et minora quae supersunt opera. Baumgartenii — Crusii.
Commentario excursibus Ernestii et annotationibus variorum novisque illustravit. B-Hase. Parisiis,
1828.) 2. kot. 48. o. C. Suetonius Tranquillus: A Caesarok élete. Budapest, 1975. Ford. Kis Ferencné.
190. o.

3 LPM 1. 52/10-17. Leirdsdban szerepel egy Salvator szobor, ezt is Constantinusnak tulajdonitjak, de
bizonyos, hogy csak a felszentelés utdn késziilhetett, amelyre viszont — mint fentebb lattuk —~ nem Cons-
tantinus alatt keriilt sor. A 6. szdzadban, amikor a Liber Pontificalist 8sszedllitottdk, a szobor mér a
bazilikaban volt.

- % LPM 1. 105/3: bolthajtast épitett.
55 LPM 1. 130/13: az oltar elétt eziist fvet...
¢ CBChR 5. 10. o.; Dessau is irja: Romae olim in basilicae Lateranensis abside... (egykor Rémaban, a
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laterdni bazilika apszisaban...). Véleménye, hogy a felirat 428 év 430 kozott keletkezett. ILS 1293;
szovege kozolve még ILCV 68. Az asatdsokat 1934-1938-ban H. Josi végezte. Feltdrta a hajét és a cast-
rumot. Ujabb 4satds 1957-58-ban volt. Ekkor az 4satdsokat R. Krautheimer és S. Corbett vezette, akik
egyuttal a CBChR szerz6i.

57 Flavius Felix consul ordinarius, patricius és magister utriusque militiae.

% Otto Seeck: ,,Flavius Felix”. RE 6. 2167/12. Van egy masik felirat is: ILCV 72 = CIL XIV 2824. Ez a fel-
irat két személyre is érvényes: az egyik Flavius Constantius Felix, a 428. év consul ordinariusa, és a masik
Flavius Felix, aki 511-ben volt consul. V&. John Robert Martindale: The Prosopography of the Later Roman
Empire. 2. AD 395-527. Cambridge-London stb., 1980. 475. o. E késé korszakra nézve a consulatus mint
hivatal és a consul mint el6ljar6 a kutatasban tobb koriiltekintést igényel, mint a korabbiak; errdl lasd
Richard W. Burgess: Consuls and consular dating in the Later Roman Empire. Phoenix, 1989/2. 143—
157. 0., kiilontsen 143., 156. o. Itt a csaszaroknak Rémaban tett ldtogatdsairdl is sz4 van, annak ritka-
sagat jelezve: Constantinus 312-313, 315, 326. II. Constantius 357 (hangstlyozva, hogy nem 353).
Theodosius 389.

59 JLS 1298. 1: Fl. Felicis v. c. com ac. mag. 2: utrq. mil. patr. et cos. ord. = CIL XIII 10032, 1: Fl(avii)
Felicis v(iri) c(larissimi) com(itis) ac mag(istri) utr(ius)q(ue) mil(itiae) patr(icii) et co(n)s(ulis)
ord(inarii).

% CBChR 5. 10. o.

61 A ,pogany” és kordbbi (3. szdzadi) feliratokon az épitkezést ,exstruxit” fejezi ki.

62 Korabbi 4satasokrdl: Enrico Josi: Notize. Scoperte nella basilica Constantiniana al Laterano. Rivista di
archeologia cristiana, Roma, 11 (1934), 335. o.

63 CBChR 5. fig. 11.

6 J. Brian Cambell: , Equites singulares”. DNP 4. 1998. 37-38. o. A. Brunt: C. Fabricius Tuscus and Au-
gustus Dilectus. Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphie, 13 (1974), 161-185. 0. A Castra Novét Sep-
timius Severus épittette.

% Antonio Ferrua: Nuove inscrizioni degli Equites Singolares. Epigraphica, 13 (1951), 96-141. o., ott
141. o., nr. 120: ,,...két bazist emelt az equites singulares Maximianus és Diocletianus tiszteletére...”.
A felirat 297-298 kozé keltezhet8.

% Polgari épitkezés a 1égids tabor helyén: a téma a territorum legionis és a prata legionis kérdéséhez kap-
csolddik, amelyrdl - tobbek kozott — Mocsy Andras irt: A prata legionis kérdéséhez (Zu den prata legionis).
Budapest, 1964. /Dissertationes archaeologicae ex Instituto Archaeologico Universitatis de Rolando
E6tvos nominatae 6./ 87-94. 0. A. Mécsy: Zu den prata legionis. In: Studien zu den Militirgrenzen Roms.
Kéln, 1967. 211-214. o. A. Mdcsy: Das Problem der militdrischen Territorien im Donauraum.
ActaAntHung, 20 (1972), 133-168. o. Tovabba kérdésesek a tulajdonviszonyok, ugyanis elterjedt to-
posz, hogy e teriiletet Constantinus el8szor feleségének, Faustdnak, majd Miltiadesnak, Réma plispo-
kének adoményozta. S. Sylvester: Prolegomena. Patrologia Latina CD-ROM Vol. 008, Col. 0803D. Errdl
a kérdésrdl ir Nash 1976, 1-21. o. Azt éllitja, hogy a teriilet egy Fausta nev{i keresztény né tulajdonaban
volt, s a Fausta Augusta tulajdonldsardl sz6l6 téves allitas a névrokonsdgbdl fakad.

5 A 11. kép az dsatdson el8kerilt dkori részeket mutatja a CBChR 5. fig. 15. alapjan, a 12. kép pedig az
éplilet rekonstrukcidjat a CBChR 5. fig. 78. alapjan. Meg kell jegyezni, hogy Deichmann (lésd 4. jegyz.)
ennek az épiiletnek mar egy kdzépkori alaprajzdt kozli. Kereszthajé nem tartozott az dkori épiilethez.

% CBChR 5. 66., 72-77. o.: alaprajz és a 78. kép, 88. o.: fastigium és oltar kérdése, 89. o.: a Liber Pon-
tificalis 6. szdzadi Osszeallitas. Az 6sszeallitas II. Bonifacius alatt (530-532) tortént.

% Richard Krautheimer: Early Christian and Byzantine Architecture. London, 1965. 34. o.

70 Apszisa abba az épiiletbe lett beépitve, amelyben Réma piispéke, Miltiades a donatista vitat targyald
zsinatot tartotta, s ahol {télkezett is az {igyben. Nash 1976, 8. o.

71 Ennek még a felsorolt adoményok sem mondanak ellent. Az adomanyok felsorolasat lasd LPM 48/1-17.

72 Lasd Géspar Dorottya: Bazilika I. Katekhén, 3 (2005), 28-41. o.

? Dobszay Laszlé: Mire vald a zene? Magyar Egyhdzzene, 2002-2003/1. 3-6. o., itt 5. o.: ,,A szbveg az
antik ember szdméra csak akkor volt kozosségi érvény(, ha megfelelS zenei formdban hangzott el.”
Dobszay Laszlé: A ritus és cantus Romanus klasszicitdsa. Eldad4s a V1. Magyar Okortudoményi Konfe-
rencidn. Budapest, 2004. majus 27. El8addsiban a gregoridn énekben fellelhetd rémai hatasrél volt sz6.

7 Tehat nem allftom, hogy nem keresztények szamara késziiltek. Csak azt llitom, hogy nem voltak temp-
lomok.
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75 Vélogatis a liturgia magyar szakirodalmébol: Dobszay Laszl6: Jegyzetek a liturgidrol. Uj Ember, Budapest,
2001. Dolhai Lajos: Az dkeresztény egyhdz Iiturgidja. Jel, Budapest, 2001. Dolhai Lajos: A liturgia teologi-
dja. Jel, Budapest, 2002. Mihélyi Gilbert: Az egyhdz liturgikus élete. TKK Réma, 1980. Radé6 Polikdrp: Az
egyhdzi év. Budapest, 1957. Rad6 Polikarp: Enchiridion liturgicum. 1-2. Herder, Freiburg, 1961-1966.
Radé Polikarp: A megiijuld istentisztelet. Budapest, 1973.

7® V6. Renate Pillinger: Ephesos under Christian influence. Berkeley, 1999. /Occasional Papers No. 7./ 12-13. o.

77 Franz Joseph Délger: Die Taufe Konstantins und ihre Probleme. In: Konstantin der Grosse und seine Zeit.
Gesammelte Studien. Hrsg. Franz Joseph Dolger. Freiburg i. Br., 1913. 377-447. o.

% Piti Ferenc: A Constantinus-i adomdnylevél (Donatio Constantini — VIII. sz.). Szeged, 1995. /Documenta
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NEMETH JUDIT
A barany megoletik...

Luther katolikus ellenfeleinek misefelfogéasa

Az alabbi tanulmany inkabb rovid vazlat, mint részletes elemzés. A bevezetd részben
azonban igy is szdnnom kell néhany mondatot a kora tjkori katolikus egyhaz altala-
nos jellemzésére, valamint a misefogalom tdrténeti kialakuldsara és Luther misekriti-
kajara. Szeretném bemutatni, hogy ez a kritika mennyire serkentSen hatott a kortars
miseteoldgidra, amelynek tartalmi gazdagsagabdl, misztikus kultirdjabdl talan a vaz-
latszer(iség is képes valamit visszaadni.

A kora Gjkori katolikus egyhaz jellemzé vonasai

A kiilsé torténések terén az tjkor kezdete — a nagy foldrajzi felfedezéseket leszamitva
- nem valik el a kézépkortol. A valtozas sokkal inkabb az eurdpai kulttira egyfajta na-
gyon mély szellemi ,atrétegz&désében” mutatkozik meg, amely folyamat azonban
hosszabb iddt vett igénybe. Kezdeteit mar a kdzépkor zenitjén megfigyelhetjiik, meg-
hatdroz6 szakasza azonban a késé kozépkor: a maradandé iranyvonalak ekkor alakul-
nak ki.

A modern kultira els§ zart formdja a reneszansz (humanizmus) volt. Kialakitasaban
és fenntartdsdban az egyhdz még igen jelentds szerepet jatszott. Mégis észre kell ven-
niink, hogy ez a kultira lényegét tekintve nem egyhazi, hanem erésen — néha szinte
teljesen — vilagi jellegi. Az élet kdzépkori egysége felbomlott, megsz{int a hit, a szo-
kéasok és a gondolkodas egységes rendje. Az tjkor szellemi és vallasi forradalmai vég-
legesitették ezt a helyzetet. Az eredmény (minden nagyszeri valldsos teljesitmény
dacara) nem a vildg megszentelése, hanem ellenkezéleg: az egyhaznak, a szentnek az
elvilagiasitisa volt. A humanizmus — legaldbbis gyakorlataban - szembekeriilt a ke-
resztény tanitassal, kés6bb magaval az egyhazzal is.

Az egyhazi vezetSk - az egyhdzellenes mozgalmak hatdsara — nem a felel6s munka-
tarsi viszonybdl fakadd onkéntes alarendel&désre, hanem a fennallé dllapot meg6rzé-
sére és a passziv engedelmességre helyezték a hangsulyt. Ez a viszonyulds Gjabb téme-
geket 0sztonzott szakitasra. Az egyhdzon beliil azonban a kézépkori klerikalizmust
még az ,ancien régime” id6szakaban sem sikeriilt legy&zni. Az uralkodé allaspont
képviseldi lényegében azt vallottdk, hogy a klérusbdl, illetve a hierarchiabdl all az egy-
héz. A népet a lelkipasztorkodas targyanak, objektumanak tekintették, ahelyett, hogy
az egyhaz létének szubjektumava alakitottak volna at.
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Amikor a kézépkori egyhaz kultarat teremt, 1ényegében azt a mélyen gydkerezd
misszi6i szandékot szélaltatja meg, hogy az egész 1étezs szellemi-anyagi mindenség
vettessék Krisztus uralma ald; de az Gjkor bels§ tisztuldsi és megijuldsi mozgalmai —
kimondva-kimondatlanul — ugyancsak céljuknak tekintették, hogy a kultdrat vissza-
nyerjék az egyhdz szamara. Mig azonban a barokk id§szakban még jelentds sikereket
értek el, a 18-19. szdzadban mar alig-alig tudtak a kor alaperSinek (felvildgosodds és
demokracia) keresztény t6ltetet adni.

Az Gjkorban a katolikus egyhazi élet minden teriiletén (tanitas, fegyelem, liturgia
stb.) megfigyelhetd, miként er8s6dik a legkisebb dolgokig menden a Réma-kézponti-
sdg. Az egyhdz ezzel a mddszerrel probalta felvenni a harcot az egyik nagy veszéllyel, a
nemzeti individualizmussal, amellyel igen eltér§ formakban (katolikus és protestins
nemzeti egyhazak, allam és egyhdz egyhdazellenes céld elvilasztisa, papaellenes episz-
kopalizmus) talalkozott.

A masik nagy veszély az a spiritudlis egyhazfogalom volt, amely a szdmtalan forma-
ban jelentkezd vallasi szubjektivizmus talajan sziiletett meg. El8sz6r a dogmak 1énye-
gének vilagos megfogalmazasat allitottak vele szembe, kiildndsen az egyhdznak mint
krisztusi alapitdsnak a lathaté sajatsdgait — papsag, hierarchia, szentségek — hangsu-
lyoztak (Tridentinum, Vaticanum I.). A nyilt reakcié veszélyét csak a legijabb korban
kezdte elharitani az egyhaz a szentségi élet elémozditisaval, valamint annak a gondo-
latnak a kézéppontba helyezésével, hogy az egyhaz Krisztus misztikus teste.

Az egyhazellenes szubjektivizmus utolsé kévetkezménye a teljes autonémia, az
Isten nélkiili lelkiismeret, a hitetlenség. A hitetlenség a kiilonféle formdban jelentkezd
relativizmusbdl szarmazott, és a harmadik nagy veszélyt jelentette az egyhdz szdmara
az tjkorban. Defenziv, de targyszerd valaszok sziilettek: megvédelmezték megismeré-
siink objektivitasat, a tudomanyos hitvédelem lehet8ségét, a kinyilatkoztatés vald-
disagat, az é16, fejl6dS hit tartalmanak valtozatlansigat (Vaticanum 1. és a modernis-
ta vita).

Szamos tényezd hatdsara a vallasi életben is erésddik a szubjektiv, individualis szem-
1élet, nagyobb hangstlyt kap az egyéni kegyesség. Ezzel szemben a liturgidban egyre
tobb az el8iras és a szabaly; a kiilsGségek mind nagyobb hangsilyt nyernek. A teold-
gusok 4ltal targyalt kérdések elvontak, alig érintik az egyszer(i emberek, a hivek gya-
korlati vallasi életét.

Osszefoglalasképpen igy fogalmazhatunk: az Gjkor f8 jellemz&je, hogy olyan dj,
egyoldaltian az emberi értelemre visszavezethetd vilagkép jott létre, amely matemati-
kai-természettudomanyos alapokon allt, és amelynek tudomanyos 4llitasait a 19. sz4-
zadban egy antiklerikalis nemzedék nagy felszinességgel atfogd igazsdgnak tekintette.
Az a tény, hogy e vilagkép kidolgozasaban hivé gondolkoddk (példdul Descartes) is
részt vettek, az alaphelyzeten nem véltoztat. Az Gjkorban az egyhdz az emberi életnek
egyre szlikebb szeletét fogja csak at. Az egyhaztorténet szempontjabdl ez a korszak
ugy is bemutathatd, mint az egyhdztél tdvolodd, st egyhdzat timadd mozgalom, az
autondm szellemi élet egyik id8szaka.
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A mise fejlédése a reformacié koraig

A magyar mise sz6 a latin missa kifejezésbdl szarmazik. A missa a nyugati egyhdzban az
5. szdzadig kétféle jelentéssel birt: az &si romai liturgia teriiletén dimissio, vagyis elbo-
csatas értelemben hasznaltak; a gallikan liturgidban ezzel szemben kezdettdl fogva
aldozatot (proszfora) jelentett. A késGbbiekben az utébbi jelentés lett dltaldnosan el-
fogadotta.! :

»Az eucharisztikus dldozat az egész keresztény élet forrasa és cstucspontja” — fogal-
maz a II. vatikdni zsinat (1962-1965) Lumen Gentium cimd, az egyhdzra vonatkozd
konstittcidja,? hiszen ,,...az Eucharisztidban benne van az Egyhaz egész kegyelmi
gazdagsaga, maga Krisztus, a mi hasvéti biranyunk és é16 kenyertink”.? A katolikus
teoldgia szerint a szentmise

— dldozat, amely a keresztaldozatot jeleniti meg kéztiink;

— emlékiinneplés, amelyben Jézus haldlara és feltimadasara emlékeziink;

— szent lakoma, amelyben az Ur testének és vérének vétele altal részesiiliink a megval-
tas javaiban.*

Bar a szertartas formaja és neve az évszazadok sordn valtozott, a mise mar az Gske-
resztény id6kt8l kezdve az egész keresztény nép gyakorlati hitéletének kdzpontjat
képezte.® Torténelmi szempontu vizsgalata ezért kiilondsen is tanulsagos.

Az els§ két szazadban minden gyiilekezet életében kdzponti szerepet jatszott az az
sszejovetel, amelyre az Ur napjdnak elGestéjén, maganhazaknal keriilt sor. A szertar-
tast ekkor még kenyértirésnek vagy az Ur vacsordjdnak nevezték, és ennek megfeleléen
kdzosségi lakoma jellege volt. Enekek, imak s az apostoli tanitds utén a véros piispoke
Jézus rendelése szerint megaldotta és szétosztotta a kenyeret és a bort.

Az linneplésnek tobbféle véltozata alakult ki, ezek koziil az egyiket Jusztinosz vér-
tanu lefrdsa mutatja be Apolégia cim@ munkajiban,® egy masikat a 2. szdzad elején
Sziridban létrejott Didakhé (A tizenkét apostol tanitdsa) alapjan ismerhetiink meg.” A
3. szazadtdl — a kozosség 1étszdmanak novekedésével — a lakoma jelleg mindjobban
hattérbe szorul a halaad6 imadsaghoz képest: a kenyértirésbll eukharisztia lesz.

A 313-as tiirelmi rendelettel, majd kés6bb a kereszténység allamvallassd vilasaval az
eukharisztia tarsadalmi szerepe megvaltozik: nyilvanos kultussza lesz, egyre tobben
vesznek benne részt, hangstilyosabbd valnak a kiilséségek. Az utolsé vacsora Gjraélése
helyett a liturgia altal bemutatott {idvosségtitok szemlélése a cél. A 4-6. szazadban a
szertartas szamos 4j elemmel béviil, majd I. (Nagy) Gergely papa (1604) és kozvetlen
utddai alatt rogzitik. Ettdl kezdve hasznaljak a mise megnevezést is az egész szertartas
jelolésére.®

Az 6kor eukharisztiatandnak hatterét Platén filoz6fidja képezte, amely szerint a
valésag (eikdn) és a képmds (typos) szerves egységet alkot, a képmasban a valsig tény-
legesen jelen van. A kézépkori misében egyre hangsulyosabb Krisztus szentségi jelen-
létének szemlélése és imadasa, mig a k6zdsségi jelleg hattérbe szorul. A germéan népek
gondolkodasa — a platdni szemlélettel szemben - a konkrét, megfoghatd valésagra he-
lyezi a hangsilyt. Egyre inkdbb szétszakad a jel és a dolog, a szimb6lum és a valdsag.
Mar nem azt mondjik: valésagos, mert adott a képben, hanem alternativ médon kér-
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deznek: kép vagy valésig?® Ez a szembeadllitds mar a 11. szdzad kézepén megfogalma-
zodott, el is itélték.!°

A skolasztika az arisztotelészi bélcselet fogalmaival — substantia, accidens — prébalja
magyarazni a misztériumot: a pap krisztusi szavain at haté isteni erd altal a kenyér
substantidja (1ényege) Krisztus testének substantidjava alakul, mig a kenyér accidensei
(jarulékos tulajdonséagai) véaltozatlanul megmaradnak.

A hittuddsok figyelme egyrészt Krisztus szentségi jelenlétének médjara, masrészt
a kenyér és a bor atvaltozasinak médjara iranyul.!! Szdmos kérdés azonban még nem
meriil fel, és ezért tisztdzatlan is marad, mint példaul a mise dldozati jellege, amely
késébb, a reformatoroknal mar kézponti kérdés lesz.

Az 1215-6s IV. laterani zsinat hivataloss4 tette a fenti skolasztikus értelmezést.'?
Egyben el8irta, hogy évente legalabb egyszer minden felnétt kereszténynek a binbanat
és halaadas szentségéhez kell jarulnia.

Az alabbiakban ismertetett hitvitak egyik eredményének tekinthetjiik, hogy az at-
lényegiilés (transsubstantiatio),”® a valésagos jelenlét™ és a misedldozat'® katolikus ta-
ndt a trentdi zsinat masodik és harmadik iilésszakan (1551-ben és 1562-ben) az addigi
legteljesebb formaban sikeriilt megfogalmazni.

Luther kritikaja

Luthernek a korabeli misegyakorlattal szembeni allaspontjat a kdvetkezd idézettel
vildgithatjuk meg: ,Ha az embernek Istennel kapcsolatba kell keriilnie, és Téle kell
valamit elfogadnia, annak agy kell térténnie, hogy nem az ember kezdeményez, és nem
4 teszi le az elsd kovet, hanem egyediil Isten az, aki az ember barmilyen keresése és
vagyakozdsa nélkiil el8all, és igéretet tesz.”!®

Luther tanitasanak kézéppontjaban az a meggy6z8dés all, hogy az tidvosség egyetlen
forrésa a fiducia, az Istenbe vetett feltétlen bizalom. Ez a bizalom Isten igéretébdl tap-
ldlkozik, amelyet igéjében nyilvanit ki szamunkra. Az ember hiv§ szivvel fogadhatja a
felkinalt isteni kegyelmet: ennél tobbre azonban nem képes, mert az emberi cselekvés
- amely az 8sbiinté] fogva teljesen az 6nszeretet igdjaban van — nem tudja befolydsolni
Isten akaratét.'” Luther felfogasaban nincs helye az dldozatot bemutaté papsig kegye-
lemkozvetitd szerepének, a szentségek fontossaga pedig — katolikus biraldi szerint —
eltdrpiil ndla a szentirdsolvasds és a hithirdetés jelent8sége mellett.'®

Luther gondolatai sziikségképpen a mise kritikdjahoz vezettek, de kétségtelen, hogy
kritikdjanak élét az egykorti misegyakorlat stlyos torzuldsai nagyban fokozték.

Az Ein Sermon von dem Neuen Testament, das ist von der heiligen Messe cim{ r6pirat 1520
aprilisdban jelent meg. Luther misefelfogdsdnak legtobb elemét mar megtalalhatjuk
benne. Krisztus utols6 vacsordn mondott szavait: testamentumat, az altala kotott 4j
szovetséget és a blinbocsdnat igéretét allitja a kozéppontba. Elveti azonban azt a tani-
tast, amely szerint a pap a biink bocsdnatdért aldozatot mutat be Istennek. Szerzetesi
tapasztalatai ugyanis arra a meggy8z3désre juttattdk Luthert, hogy az tidvsség kér-
désében nincsen kiilonbség klerikus és laikus kozott. Ez a felismerés mar az 1519-es
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nagy vitairatokban felttint, és most is ebben a szellemben gondolkodik, amikor nem
tekinti a papot kozvetitdnek, és nem tekinti a misét aldozatnak. Ugy itéli meg, hogy a
mise mint 4ldozat hattérbe szoritotta az ige tinneplését: , Latjuk tehat, hogy az dsszes
szentségben és a misében a legjobb és legnagyobb dolgok Isten szavai és igéretei, me-
lyek nélkiil azok halottak és semmik...”**

Nem fogadja el azt a tanitast, hogy a szentség ex opere operato miikodik, vagyis az
egyén hitétdl fiiggetlentiil kegyelmet kozvetit: ,Hiszen a szentségnek nmagdaban, hit
nélkiil, semmi hatdsa nincs...”?°

Elveti a szentségi élettel kapcsolatos kotelezd eléirdsokat: ,Minél kevesebb torvény,.
annal nagyobb igazsagossdg, minél kevesebb parancs, anndl tobb jécselekedet.”?* A
Krisztus ,els miséjéhez” val6 visszatérést hirdeti: ,Hiszen amikor maga Krisztus
elészor linnepelte ezt a szentséget és a misét szerezte, nem volt tonzira (szerzetesi
hajviselet), kazula (miseruha), ének és pompa, csak hilaadas Istennek és élés a szent-
séggel.”?? Luther tgy gondolja, mésfél ezer év alatt szamos felesleges gyakorlat raké-
dott a misére: ezeket szeretné eltavolitani. Mindenekel6tt azt kéveteli, hogy a misét
mindenki anyanyelvén hallgathassa, hogy értse, amit tinnepel: ,Hogyan is volna ért-
hetS, mi a mise, hogyan kell azt iinnepelni és megtartani, amikor nem szabad érte-
niink azokat a szavakat, amelyeken az egész dolog 4ll vagy bukik?”2

Az 1521-es De abroganda missa privata cimd irdsban olyan szempont jelenik meg,
amelynek a késdbbi hitvitdkban igen fontos szerepe lesz: Luther a Zsidékhoz irt levél
szOvegrészei alapjan fejti ki Krisztus valtsaghalalanak egyszeriségét és egyetemessé-
gét, igy a mise dldozati jellegével szemben felsorakoztatja dontd érveit.

A lutheri értelemben vett ,,(ij misének” 0j istentiszteleti formakra lett volna sziik-
sége, a reformator azonban ellene volt a szigoru el8irasoknak. Az 1522 marciusiban
Wittenbergben tartott Invokavitpredigtekben hatdrozottan fellép azok ellen, akik gj
istentiszteleti és gyiilekezeti rendszabalyokat akarnak bevezetni.

Az 1523-as Formula missaeben ,,megtisztitja” a misét az dldozati jellegre utald ré-
szekt8l, 1525-ben pedig kiadja a Deutsche Messét. Az utdébbi mt harom elfogadhatd
istentiszteleti format jel6l meg, azonban még ezeket sem teszi feltétleniil kotelezGvé:
ha ugyanis a keresztény gyiilekezet megértette Krisztus evangéliumat, akkor a hit
szabadsagaban korrdl korra megkeresheti és alkalmazhatja a szdmara legmegfelel6bb
formakat. Luther a mise kifejezést megtartja, a latin nyelv( szertartdst pedig a hallga-
tésag jellegétdl teszi fiiggbvé. Krisztus valdsagos, testi jelenléte sohasem volt kérdé-
ses szamara, de az atlényegiilés, a transsubstantiatio dogmajat — hogy a kenyér és a bor
mdr csak kiils6leg kenyér és bor — elutasitja, és a consubstantiatiét tartja helyesnek: e
szerint a kenyér és a bor meg6rzi ugyan sajat anyagi lényegét, Krisztus testét és vérét
mégis fizikai értelemben foglalja magéban: in, cum et sub (Krisztus valésdgos testét és
vérét a kenyérben és a borban, a kenyérrel és a borral, a kenyér és a bor 4ltal rejtetten
vessziik magunkhoz).

Luther a harmincas években meggjult szenvedéllyel fakad ki a rémai misefelfogis —
az aldozati jelleg gondolata és a kozvetitd papsag gyakorlata — ellen, és az 1537-38-as
Schmalkaldeni cikkekben kifejti, hogy a papasiggal mar sohasem &llhat helyre az egy-
ség.
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Luther katolikus ellenfeleinek miseértelmezése

Luther kérlelhetetlen kritikdja a katolikus hit egyik kézponti kérdését érintette. Mar
nem csupén arrdl volt sz6, hogy egyes visszaélések ellen protestal: a szentség 1ényegé-
hez nyult. R6vid idén beliil szamos vitapartnere tdmadt.

A reformécié els§ évtizedeiben még nincs sz6 a mise szisztematikus, kiforrott teo-
16gi4jarol sem katolikus, sem pedig protestans oldalon. Eppen a hitvitak inditottak el
azt a folyamatot, amelynek kdszonhet8en a mise teoldgiaja hivatalos megfogalmazast
nyert.

A kozponti kérdés Krisztus aldozatdnak egyszerisége, hiszen Luther erre hivatko-
zott, amikor a mise &ldozati jellegét elutasitotta. Hogyan viszonyul a misedldozat
Krisztus keresztildozatihoz, vagyis az altala végrehajtott Gjszovetségi dldozathoz? A
Luther korabeli katolikus teolégusok nem adnak ugyan egységes valaszt erre a kérdés-
re, abban azonban megegyeznek, hogy a misében szentségi aldozat, vagyis az egyetlen
aldozat szentségi megjelenitése valosul meg; tehat nincs sz6 ismételt, véres felaldo-
zasrol.?

A pontosabb latas érdekében azonban kiilon-kiilon is bemutatom Luther jelentd-
sebb vitapartnereinek misefelfogdsat.

Thomas Murner®® ferences szerzetes volt a legelsd, aki a mise védelmében vitaba szallt
Lutherrel. 1520 elején jogi doktorként érkezett vissza Strassburgba, ahol mar széles
korben elterjedtek a reformétor tanai. Murner kotelességének érezte, hogy fellépjen
elleniik: még ugyanabban az évben négy vitairata jelent meg Luther ellen. Most csak
az elsével foglalkozom, mert Murner misefelfogdsa itt jelenik meg a legteljesebb for-
méban.

A Christliche und briiderliche Ermahnung? (Keresztényi és testvéri intés) a fent mar
emlitett Ein Sermon von dem Neuen Testament, das ist von der heiligen Messe cim{ Luther-
md céfolatdul ir6dott. Hangvétele békiilékeny. Eldzetes megjegyzésében tiirelemre inti
Luthert: ,,Ha egy prédikator a visszaéléseket karhoztatja, keresztényi mértékletességgel
kell azt tennie.”?® Murner elismeri ugyan, hogy b6ven vannak visszaélések, de Luther-
tél is nagyobb megértést kivan: , Elismerem neked, hogy sok visszaélés van a keresz-
tény Szentegyhdzban. Mondj azonban csak egy olyan rendet a f6ldén, egyhdazit vagy
vilagit, melyben nem betegeskednek a tagok.”?

Murner a tovabbiakban kifejti: abban ugyan igaza van Luthernek, hogy Krisztus
egyszeri dldozata elégséges volt a mennyek kapuinak megnyitidsdhoz, de a misedldo-
zattal szembeni kifakaddsaiban téved. Hiszen Krisztus maga buzdit, hogy szellemi
értelemben ismételjiik meg egyszeri dldozatit: ezt cselekedjétek az én emlékezetemre. Az
Ujra megval6sulé aldozat érdemébdl részesiiliink minden szentmisealdozatban: ,,...ha
Krisztus szenvedése egyszer érdemszerzd volt..., gy érdemszerzd marad szent szen-
vedésének a misén val6 szemlélése kézben is.”0

A mise kiils&ségeivel kapcsolatban Murner kifejti: Krisztus és tanitvanyai sem tilték
meg az utolsé vacsorat kiilsGségek nélkiil. A termet minden bizonnyal feldiszitették,
az eldirt zsidé imadsdgokat pedig elmondtak.3!

96




NEMETH JUDIT # A BARANY MEGOLETIK...

Végezetiil Murner birdlja a reformdtor spiritualizmusét, elképzelését egy szigort
szabalyok nélkiili lelki egyhdzrdl, , lelki misérdl”. A ferences szerzetes szerint ez nem
felel meg az emberi természetnek: ,,...a testben test nélkiil élni, ez annyi, mint ebben
a testben lelkileg élni, ez pedig mennyei élet; hiszen a f6ldon a 1élek keveredik a test-
tel.”3?

Hieronymus Emser,** Gyorgy szasz fejedelem titkdra és udvari kaplanja els6sorban hu-
manista volt: meglehet§sen jartas a térténettudomanyban, a Biblidban és az egyhaz-
atydk irasaiban, de nem igazi teoldgus.

Panaszkodik a btcst koriili visszaélések miatt, és reformokat siirget. Kezdetben
abban bizik, hogy Luther fellépése megsziinteti majd a visszdssagokat, és jotékony
reformot eredményez. A lipcsei hitvitin Emser is részt vett: ettSl fogva mar szemben
allt a reformatorral.

Eppen a mise koriili vitdk teszik szimara vilagossa, hogy Luthernél t5bbrdl van sz9,
mint az dltaldban tapasztalhaté visszdssigok megsziintetésérdl: ,,Ha keresztény Dok-
tor lenne, vagy keresztény szivet birna testében, nem tandcsolni azt, hogy vessiik el,
toroljiik el, sziintessiik meg szinte az 8sszes keresztény szentséget, az egyhaz rendel-
kezéseit és torvényeit, melyek nagyobbrészt Krisztustdl és az apostoloktdl szarmaznak;
és csak azért, mert egyesek visszaéléseket kovetnek el veliik.”34

Emser sem irt 6nallé miseteoldgiat, csak Luther nézeteit probalta megcafolni: pont-
rél pontra, mondatrdl mondatra. Ezt a médszert olyan mechanikusan kévette, hogy a
mellékes kérdésekre néha nagyobb sulyt fektetett, mint a fontosakra.

A reformator wittenbergi istentiszteleti rendjére valaszul irta meg a Missae chris-
tianorum contra Luteranam missandi formulam assertiét (1524). Egy masik Luther-md —
Von dem Greuel der Stillmesse, so man Kanon nennt (1525) — ellen fogalmazta meg az Auf
Luthers Greuel wider die hetlige Messe Antwort (1525) cim( munkéajat. Meggy&z&dése
volt, hogy a német birodalom szerencsétlenségének egyik f6 oka a misére vonatkozé
tévtanitas.

Emser érvelésébdl harom gondolatot emelek ki: a szentmise 1. dldozat; 2. megerdsiti
az egységet Krisztussal és az egyhazzal; 3. é18kért is, holtakért is bemutathato.3s

Luther alldspontjat — miszerint Krisztus egyszer adldozta fel magat, ezért a mise nem
lehet 4ldozat — Emser a hagyomdnybdl és a Szentirasbél vett érvekkel tamadja. Kifejti,
hogy Krisztus ugyanazon a napon hirom alkalommal és hirom kiilénb&z6 médon
aldozta fel magat: ,,...el6szor a vacsordn zsidé mddon, a hiisvéti barany alakja alatt és
arnyékdban..., masrészt a vacsora utan keresztény médon a kenyér és a bor szine alatt,
harmadszor pedig lathatban és valdsigosan a keresztfin”.3

Emser tehat kiilonbséget tesz az egyszer s mindenkorra érvényes keresztaldozat,
valamint a szentségi misealdozat kozott. Az utébbi naponként bemutathaté: ,A testet
és a vért a mi szentmisénkben nem olyan értelemben ajanljuk fol, mint ahogy & igazan
és valdsdgosan ajanlotta fel magat a kereszten. Az az 4ldozat az egész vilig bilineinek
kiengesztelésére csak egyszer tortént meg. ...azonban az Urnak ugyanezt a testét és
ugyanezt a vérét naponta folajanljuk a kenyér és bor szinének misztériumaban.”?”

Emser az Oszovetségbdl Melkisédek pap példéjara hivatkozik, aki kenyeret és bort
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dldozott Istennek.*® Ha Jézus Melkisédek rendje szerint val6 pap, amint a Zsidékhoz
irt levélben 4ll, akkor neki is be kellett mutatnia a kenyér- és a boraldozatot, amelyet
meg is tett az utolsd vacsordn.

Luther nem fogadja el a papsag kozvetit6 szerepét. Emser ezzel szemben Kkifejti,
hogy a pap az egész népért Krisztus nevében misézik: ,Ugy tartom, a pap a misében
inkébb Krisztust jeleniti meg, mint az egész kdzosséget. Igaz ugyan, hogy a misét tgy
mondja, mint szolga, kovet és kozvetits Isten és ember kozott; az egész gylilekezetért,
és mindannyiunk nevében mondja, de nem benniinket jelenit meg.”% Krisztus testé-
nek és vérének vétele az egész egyhazzal egyesit: ,,Ha valaki az egyhdzzal egységben
méltoképpen eszik és iszik, akkor nemcsak hogy rabizza magat Istenre, hanem egyesiil
vele és egy test lesz vele, igyhogy mar Snmagédban birja Isten orszagat.”*

Emser a kdzbenjard imadsagot is védelmezi: ha a pap az egész kbzosség képviselSje-
ként 4ll az oltarndl, ,,...akkor bizonyos, hogy az ilyen ima hasznos és Istennél meg-
hallgatasra talal az él6kért és holtakért”.*! Emser szamos biblikus és a hagyomanybél
szarmazd érvet sorakoztat fel. Utal arra, hogy Krisztus is imddkozott a kereszten a
koriildtee 1év8kért, masrészt ,,...az §segyhaz régi hagyomanya nemcsak az, hogy misét
mutat be a halottakért, hanem az is, hogy minden misében megemlékezik réluk”.

Johannes Cochlaeus® szintén humanista volt, Willibald Pirckheimer koréhez tartozott.
Kezdetben § is nagy reményeket fizétt Luther fellépéséhez, de 1520 utdn mar szem-
befordult a reformdtorral. Cochlaeus sem volt teoldégus, inkabb csak kotelességtudat-
bél foglalkozott teolégiai kérdésekkel. Emserhez hasonléan pontrél pontra, mondatrél
mondatra prébalja céfolni Luthert. Atfogé ismeretek hijan a polémia szintjén marad.
frasaiban azonban érezhetd mély és Gszinte személyes valldsossdga, az oltariszentség
irdnt érzett szeretet és aggodalom.*

Vitairataiban f6ként az dtviltoztatds tandt és a mise aldozati jellegét védelmezi. Az
Ernstliche Disputation von heyligen Sakrament des Altares (Drezda, 1530) cimd munkdja-
ban azt 4llitja, hogy Luther a mise elleni tdimaddséval a mise alapitdjat, vagyis Krisztust
gyaldzza: ,Ki az a te 4j Krisztusod, aki a misét meg akarja szlintetni, nem tudom. De
azt tudom, hogy a mi régi Krisztusunk és Uristeniink a misét maga alapitotta, a tanit-
vanyoknak pedig megparancsolta, hogy tartsdk meg az § emlékezetére.”*

A mise dldozat jellegének védelmében szdmos, kiilonb6zd forrdsbdl szarmazé érvet
vonultat fel. A Szentirasbél megemliti Abel, N6é, Melkisédek és Abrahédm 4ldozatat,
valamint a paszkadldozatot. De hivatkozik a kdvetkez§ igehelyekre is: 2Méz 29,38k;
4Moz 28,3; Zsolt 39,7; Zsolt 49,9; Mal 1,10k; Mt 26; Lk 22; ApCsel 13,1; 1Kor 9,13;
1Kor 10; 1Kor 11; Zsid 5;8;13,10.% Hivatkozik tovdbbi az egyetemes zsinatok donté-
seire, az egyhdz ezerGtszdz éves hagyomdnydra, valamint az egyhazatyak irdsaira.

Osztja Emser véleményét, miszerint Krisztus haromszor aldozta fel magét, és min-
den alkalommal mas médon. Lelki értelemben mdr az utolsé vacsordn megtortént az
dldozat: ,Krisztus mondja: ezt cselekedjétek az én emlékezetemre. Mi més ez a csele-
kedet, mint misebemutatds? Te azonban azt mondod: ott nem aldozta fel magat. De
hol van megirva, hogy ott nem aldozta fel magat? Vildgosan beszél: ez az én testem,
mely értetek adatik, ez az én vérem, mely értetek kiontatik.”*” A Von der heyligen Mess

98




NEMETH JUDIT = A BARANY MEGOLETIK...

und Priesterweyhe Christlicher Bericht... (Lipcse, 1534) cimdi vitairatdban Krisztus 4ldo-
zatat fépapi mivoltaval kapcsolja Ossze: ,,...aki tagadja, hogy a vacsoran feldldozta
magat, az tagadja Melkisédek rendje szerinti papsdgat is.”*8

Cochlaeus kifejti, hogy a mise nem tjabb aldozat, hanem a keresztaldozat titokzatos
megismétlése. Mas a keresztaldozat és mas a misedldozat, mégis ugyanarrdl az dldozat-
rél van szé: Emserrel szemben Cochlaeus tehat hangstlyozza, hogy az aldozat egyet-
len. Luthert azzal vadolja, hogy a Szentirasbdl kiragad egyes mondatokat, amelyeket
aztan onkényesen értelmez: csak ezért képes tagadni, hogy a misében aldozatbemuta-
tas torténik. Cochlaeus az Udvozitd szavaival érvel: ,Krisztus is megmondta: ezt cse-
lekedjétek az én emlékezetemre.”

A katolikus hitvitdzé az egyhdz és a szolgélati papsag szerepét is védelmezi: Krisztus
csak az apostoloknak adott megbizast, hogy az 6 emlékezetére megismételjék az utol-
s6 vacsoran elhangzott szavakat. A Glos und Comment auff den XIII. Artickel von rechtem
Messhalten... (1523) cimf irasaban Cochlaeus kifejti, hogy az dldozat csak a katolikus
egyhazzal egységben érvényes. Krisztus nem csupan aldozat, hanem egyben 6rék f6pap
is, aki sajat magat dldozza fel, és akinek a papsdagat nem veszi el senki. Ez a gondolat
id&vel egyre hangsulyosabbd valik Cochlaeusndl, kiilonosen gyakran tér vissza az
1540-es években irott munkaiban.*

A Kklerikusok és a laikusok szerepét élesen szétvalasztja, és a mise dldozati jellegét
és szentség jellegét is eszerint kiildniti el: ,,Azt mondjuk azonban, hogy a mise mind
aldozat, mind pedig szentség: dldozat Krisztus kereszten valé szenvedésének és aldo-
zatdnak emlékezetében. Szentség pedig a vételben.”*? Végezetiil Cochlaeus is hang-
sulyozza, hogy a misét be lehet mutatni él6kért és holtakért, hiszen az €16k és a holtak
valamennyien Krisztus egy testének tagjai.

Kaspar Schatzgeyer®! ferences szerzetes csak életének utolsé éveiben kezdett publikalni.
Hitvitazoként kiemelkedik emlitett kortdrsai koziil: békés, tiirelmes hang és dertlatd
szemlélet jellemzi. Schatzgeyer mar nem mondatrél mondatra cafol, hanem rendszerbe
foglalja valaszat. Luther nevét viszonylag ritkdn emliti. Bir kiizd a reformaci6 ellen,
mégis elismeri annak pozitiv hatasat a katolikus vallasossagra. Abwaschung des unflats
so Andreas Osiander dem Gaspar Schatzger in sein Antlitz gespihen hat... (Miinchen, 1525)
cfm@ munkajaban példaul ezt olvashatjuk: ,Hiszen sok jé gylimdlcsot latok, melyek
a lutheri tévelygésbdl szdrmaznak; bar nem 6nmaga, hanem az isteni kegyelem jévol-
tabol.”52 A vitak tisztitjdk a vallasgyakorlatot, masrészt a tanitds vilagosabb, tokélete-
sebb megfogalmazasara, a Szentirds gyakoribb olvasasara, elmélyiiltebb kutatdsira
késztetnek.

Schatzgeyer elséként megjelent miivének, a Scrutinium divinae scripturaenak (Bézel,
1522) az érvelése még gyenge labakon all, de késébbi, az eukharisztia védelmében
megfogalmazott irdsai mar alapos, rendszeres munkak. Az egyhazatyakat keveset idézi,
inkabb bibliai érvekre tAmaszkodik.

A Von dem heiligsten Opfer der Mess, samtlichen dreyen fiirnemlichsten und wesentlichsten
taylen. Das ist von der Consekrierung, Opferung und Empfangung des hochwirdigsten Fron-
leychnams Christi (Augsburg, 1525) cimfi vitairat a misét harom részre osztja: 1. tvil-
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toztatds (Konsekration), 2. dldozat (Opferung) és 3. Grvacsora (Kommunion). Ez a hdrom
rész Krisztustdl szdrmazik. KiilsGséggel, pompaval az egyhaz egészitette ki a szertar-
tast, de Isten dicséségére tette, a szentség iranti tiszteletbdl.

Az atvéltoztatés Isten mindenhatésdgan alapul. Abban a kérdésben, hogy a kenyér
és a bor lényege, szubsztancidja mindekdzben megmarad-e, vagy teljesen Krisztus
testévé alakul at, idével valtozott Schatzgeyer véleménye. A Replica contra periculosa
scripta (Augsburg, 1522) fiiggelékében még azt llitja, hogy a Szentirds nem ad valaszt
erre a kérdésre. A Tractatus de Missa (Tiibingen, 1525) mar az egyhdz hivatalos allas-
pontjat vallja, miszerint a kenyér és a bor 1ényeg szerint egészen atalakul, csupan lat-
szat szerint marad az, ami volt.

Krisztus egyszeri dldozata ,,...Istennek, az Atyanak 6rokké jelenvalé és tetszg”.%
Ezt az aldozatot jeleniti meg a mise, nem csupan lelkileg, hanem lathat6 formaban.
Schatzgeyer egyik kdzponti gondolata, hogy itt nemcsak emlékezésrdl, hanem valédi
torténésrdl van sz46.5* Ha csupan emlékezés lenne, gy minden keresztény ,,misézne”,
amikor folidézi magaban Krisztus szenvedését. Masrészt azt is hangstlyozza Schatz-
geyer, hogy a szentmisén ugyan nem ismétlédik meg a véres dldozat, de a szentségi
aldozat — in mysterio — megvalosul: ,Nincs tehdt sziikségiink ¢jabb haldlos aldozatra,
Krisztus ijabb szenvedésére és haldlara a bindkért. Mivel azonban naponként vétke-
zlink, sziikségiink van Krisztus szenvedésének és adldozatinak — melyet Isten, az Atya
elStt a biindkért vitt végbe — naponkénti megjelenitésére.”*

A mise aldozati jellegének védelmében bibliai helyekre is hivatkozik Schatzgeyer:
Mal 1,11-re, valamint Ezs 53,7-re. Krisztus dldozata 6rokkévald, az id6 nem korlatozza,
ezért bizonyos szempontbol mar az észovetségi dldozatokban is jelen volt:* , Krisztus
aldozata két kiilonb6z8 médon valdsult meg: egyik mddja szerint a lélekben, az elrej-
tettségben, a hitben; masik maédja szerint valdsagosan a kereszten. Mindkét méd ese-
tében ugyanaz a Krisztus..., ugyanaz, akit felaldoznak, és ugyanaz, aki dldoz.”*’

Schatzgeyer részletesen foglalkozik a misedldozat és a papsdg, illetve az egyhaz vi-
szonyéval. A f8pap Krisztus: ,,...az Uj Szovetség papjai nem Iépnek Krisztus helyére,
nem ismernek el mast, mint Krisztus papsagat, mint ahogyan mds dldozatot sem is-
mernek el.”*® Erdsen hangstlyozza Krisztus és az egyhaz egységét: ha az egyhaz Krisz-
tus misztikus teste, akkor Krisztus a fej, tehat dldozata egyben a tagjait képezd egyhaz
aldozata is: ,,...aki dldoz: a teljes Krisztus, a fej és a tagok”.*® Schatzgeyer egyrészt iga-
zolni akarja a szolgalati papsdg létét, masrészt a hivek egyetemes papsdgat is hangsu-
lyozza: Krisztus testének tagjaként minden egyes keresztény dldozatot mutat be Krisz-
tussal egyiitt, és igy részesiil az § papsagaban.

A misében Krisztussal egyiitt az egész egyhdz végzi az dldozatot, és ebbdl kovetke-
zik, hogy az egész egyhaz részesiil az dldozat gylimdlcsében, vagyis a mise kegyelmet
kozvetit. A tisztitotlizben szenved8k ugyancsak tagjai az egyhdznak, igy Krisztusnak
is: nyilvanvald, hogy a mise ket is részesitheti az aldozat gyiimdlcseibdl. Végiil meg
kell emliteni, hogy Schatzgeyer fontosnak tartja a mise kdzbeni elmélyiilt figyelmet:
»Ha a mise aldott gytimolcseit fel akarjuk szedni a kereszt fija aldl emlékezetiink ko-
sarkajaba, 0igy taldljuk, hogy a misében Krisztus szenvedése megtjulva és egészében
jelen van, éppen tigy, mintha az Ur a mi szemeink el8tt szenvedne.”®
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Johannes Mensing®' dominikanus szerzetes, magdeburgi, majd dessaui udvari prédikator
igen jol képzett teoldgus volt. 1526-ban harom vitairatot adott ki a szentmise védel-
mében, 1527-ben a magdeburgi klérus el8tt két beszédet tartott a szentségi papsagrol,
1529-ben pedig az oltariszentségrdl tett kdzzé egy rast.*? Sajat bevalldsa szerint ellen-
feleinek diihe késztette a nyilvanos fellépésre. ElsS irdsara ~ Von dem Testament Christi
unsers Herren und Seligmachers (Leipzig, 1526) — még a polémia jellemzd, itt még mon-
datrél mondatra cafol, kés6bb nyugodtabb lesz a hangneme.

A mise dldozati jellegének védelme ndla is kézponti helyet kap. Féként szentirasi,
pontosabban 6szdvetségi bizonyitékokat tar fol ,,...el8szor az atyak dldozatabdl, aztan
Melkizedek 4ldozatabdl, harmadsorban Malakids profétaébol”. s

Az bszbvetségi atyak dldozata csak Krisztus késébbi dldozatanak fényében lehetett
kedves az Atya elétt. A lényeg szerint mar az Osz6vetségben is Krisztust 4ldozték,
hiszen , Krisztus aldozata a blinék bocsanatat eredményezte, mar mielStt megtortént
volna”.®* Mensing a keresztaldozatot torténelem és id6 felettinek tekinti. S ha Krisz-
tust mér torténeti sziiletése el6tt feldldozhattak, akkor az is lehetséges, hogy torténeti
halala utan is valésagos aldozat legyen. Ezt a gondolatot késébb mégis finomitja Men-
sing, hangsulyozva az dszovetségi és tjszovetségi aldozat kozti kiilonbséget.

A keresztaldozat folytonos szentségi megismétlése azért szlikséges, hogy azok is
részesiiljenek benne, akik Krisztus haldla utn sziilettek: , A kereszten értem még nem
kellett meghalnia, hiszen még nem sziilettem meg... ezért mondom, hogy Krisztus
keresztaldozata engem még nem szentelt meg.”%"

A masodik érv Krisztus Melkisédek rendje szerinti fdpapsigara tdmaszkodik. Mel-
kisédek kenyeret és bort dldozott,*® ,,...mivel azonban az Ur mésutt nem aldozott ke-
nyeret és bort, kényszerit az Iras, hogy ennek az utolsé vacsoran kellett torténnie”.5”

Mensing Malakias préfétat is idézi: Hiszen napkelettdl napnyugatig nagy az én nevem a
népek kozott, és mindeniitt j6 illatii dldozatot mutatnak be nevemnek, és az tiszta dldozat! (Mal
1,11a) A dominikanus hittudoés szerint itt csak a misérdl lehet szé: ,,.Sem ima, sem
pedig Isten dicsérete nem lehet ez a tiszta dldozat, mert egy ember sem mentes a tisz-
tatalansagtol.”s* Az Ujszovetségbdl is igazolni probalja a misedldozatot. Krisztus sza-
vat: ,,quod pro vobis datur” — amely tiértetek adatik (Lk 22,19) — Ggy értelmezi, hogy az
mar az utolsé vacsoran beteljesedett:%° ,Hiszen ha a vacsora csak étkezés lett volna és
nem aldozat, a »vobis« [nektek — pro vobis, vagyis értetek helyett] szd szerepelne; és ha
a keresztaldozatrdl lenne sz6, a ,,dabitur”-nak [adatni fog] kellene szerepelnie a sz6-
vegben.”’® A misén ugyanazt kell tenniink, mint amit Krisztus tett az utolsé vacso-
ran: ,Ha Krisztus kenyeret és bort aldozott a vacsordn, és megparancsolta, hogy mi is
ugy tegylink, ahogy &, akkor ebbdl nyilvanvald, hogy kenyeret és bort kell dldoz-
nunk.””!

Krisztus papsagarol, és ezzel dsszefiiggésben az egyhazrdl mint Krisztus testérdl
ugyancsak szé esik Mensingnél. Krisztus 6rokké f8pap, ezért dldozata is 6rokké jelen-
valé: ,Krisztus dldozataban nincs valtozas, mintha Krisztust ma egyszer feldldozndk,
aztan holnap még egyszer, ahogy azt a mi érzéki, foldi 1étmédunkban elgondoljuk.
Hiszen tudjuk, hogy Krisztus papsaga 6rok, mint David mondja, és ezért alland? is.
Tehat dllanddan be is kell toltenie hivatasat, amig csak tart a blindk bocsanata.””?
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Az egyh4z mint Krisztus teste a szentmisén keresztiil kapcsolédik be az Udvzits
aldozataba. A Replica. Auff das Wutige und unchristliche schandbuchlin Eberhardts Wey-
densche... die heylige Messe belangende (1526) cimd munkajdban Mensing kifejti, hogy
Krisztus teste és vére ,,...a keresztények egymassal és Krisztussal megvaldsult fizikai
egységét jelenti”.” Ezért a mise nemcsak a jelenlévSk szamara kozvetiti Isten kegyel-
mét, hanem tavollév8kért és holtakért is bemutathaté. Aki azt mondja, hogy ,,senki
sem ehet a masik helyett”, az nem értette meg Krisztus testének misztériumat.

Johannes Eck™ a reformaci6 kezdeti szakaszaban Németorszag legjelent&sebb katolikus
hitvitdzdja volt.” Humanista miiveltségén kiviil alapos teoldgiai képzettséggel rendel-
kezett. A mise koriili disputaba viszonylag késén, 1525-ben kapcsolédott be. Katoli-
kus oldalrél az § munkassagdval zarhatjuk le a hitvitdk elsé korszakat.

Az Enchiridion locorum communium adversus Lutheranos (Landshut, 1525) dsszefoglalé
m, amelynek 16. (az 1532-es kiaddsban 17.) fejezete targyalja a misét: De missae sac-
rificio. Eck azonban hamarosan 6ndllé miivet szant a témanak: De sacrificio missae
contra Lutheranos libri tres (1526). A tovabbiakban f8leg az utébbi vitairat alapjan ismer-
tetjiik Eck miseteologidjat.

Elészavaban igy fogalmazza meg szandékat: ,,...faradozdsunk célja az, hogy a mise al-
dozat jellegét érvényre juttassuk. Féként azt fejtjiik ki, hogy a misedldozatot az 6sz0-
vetségi profétak lelke mar el6re meghirdette, Krisztus érvényre juttatta, az apostolok
athagyomanyoztak, és az egész egyhdz meg@rizte.”’®

Az elsé fejezetben bibliaidézeteket k6zol a mise aldozati jellegének igazolasara. Az
Oszovetségbdl 13 helyet idéz latinul (Vulgata), gordgiil (Septuaginta) és héberiil. A
szovegkornyezettel nem foglalkozik, ezért bizonyitdsmadja felszines: Eck nem vallal-
kozott az idézetek alaposabb elemzésére. Az Ujszdvetség esetében kevesebb az idézet,
de a teolégia joval mélyebb. A szerz§ az Oszovetség htsvéti bardnyat tgy tekinti, mint
amely Krisztus dldozatdnak el8képe: a gondolat a patrisztikus hagyomanybdl ered és
Szentviktori Hugd elevenitette fol. Az utolsé vacsorardl sz6l6 tjszovetségi tudosita-
sok — Eck megitélése szerint — dldozati jelleget fejeznek ki. Jézus kifejezetten utasit,
hogy ezt cselekedjétek az én emlékezetemre, vagyis az egyhéz a vildg végezetéig naponként
ismételje meg aldozatdt (reiteratio).” Jézus olyan szavai, mint az értetek adatik és az ér-
tetek kiontatik, nyilvinvaléan a keresztaldozatra utalnak, és azt bizonyitjak, hogy a mise
az utolsé vacsoranak nem pusztin emlékezete.”

A mdsodik fejezet az egyhdzi hagyomanyra épiil. Bizonyitékokat hoz a misekanon-
bdl, a gorog és latin egyhazatyaktol, a korai papak dekrétumaibdl és a zsinati hataro-
zatokbdl. Ezeket az idézeteket Eck nagyon alaposan feldolgozza. Kérdés azonban, hogy
miért a hagyomanyra épit, noha tudja, hogy Luther a bibliai locusokat tekinti perdén-
tének.” A valasz a kovetkezd3: Eck elsGsorban katolikus olvasdknak irt. ,Noha az eret-
nekek nem becsiilik a zsinatok tekintélyét, a katolikusoknak jobb és egészségesebb
érzékiik van ehhez: 8k tisztelik és becsiilik az egyhaz el6ljardit. Tehat az 6 vigasztald-
sukra idézziik a zsinatokat.”®® Meg kell azonban jegyeznem, hogy Luther és a t&bbi
reformdator szamara is fontos volt az egyhdaz torténelmi dimenzidja: az 8segyhaz hagyo-
manyaira hivatkoznak, de idézik az egyhazatyakat is.®!
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Eck a harmadik fejezetben ellenfeleinek tdmadasaira valaszol. Inkabb csak az egyes
kérdéseket probalja kivédeni, atfogd kifejtést nem ad. Luthert azzal vadolja, hogy a
misét csupan memoridnak (emlékezet) és repraesentationak (Eck értelmezésében szent-
ségi dldozds nélkiil megiilt eukharisztia) tekinti. Itt feltinik az értelmezésbeli kiilonb-
ség. A memoria (emlékezet) és repraesentatio passionis (a szenvedés megjelenitése) kife-
jezést a katolikus teoldgia is hasznalja, de kissé mds értelemben. A repraesentatio pas-
sionis a szenvedés valédi megjelenitése, de nem a maga véres torténelmi eseményeivel,
hanem mint ,,oblatio Christi sacramentalis in mysterio” (Sa XLIIv), azaz ,Krisztus
szentségi felajanldsa a misztériumban”. Az észévetségi aldozat még jelképesen, a mi-
sedldozat mar kozvetleniil (expressior modus significandi) jeleniti meg Krisztus valtsag-
halalat.

A keresztaldozat és a misealdozat egysége abban all, hogy mindkett&ben Krisztus az
dldozat: , Ugyanarrdl az dldozati adomdanyrél van szé, amelyet a szentmisében és a
keresztfan mutatnak be”, ,a bemutatds mddja azonban kiilonb6z6”.8? Mivel az dldozé-
pap nem a sajat nevében, hanem az egyhdz nevében cselekszik, igy a mise értéke sem
a résztvevlkre gyakorolt hatdsdban, hanem 6nmagaban van. Ecknél hidnyzik az a gon-
dolat, hogy a mise valédi bemutatéja maga Krisztus, a f6pap.

A Zsiddékhoz irt levél azon kijelentése, miszerint Jézus haldla feleslegessé teszi a
tovabbi dldozatokat, csupan a véres keresztaldozatra vonatkozik, igy nem all ellentét-
ben a misedldozattal. Az utébbit Eck alia oblatiénak (masik felajanlas) és alterum sac-
rificiumnak (mdsik szentség) nevezi.®

Osszegzés

Eckkel lezarhatjuk a reformdacié korabeli hitvitak elsd szakaszat. Mint lathattuk, nagy
teoldgiai gazdagsag, fogalmi drnyaltsag jellemz§ erre a korszakra.

Az {itkdzés ugyan szomorusaggal tolt el benniinket, mégis el kell ismerntink, hogy
a hitvitk segitettek a keresztény tanitds pontosabb, alaposabb tisztdzdsdban mind
katolikus, mind protestans oldalon.

Ez azonban nem csak a multban volt igy. A nyitottsag, az igazsag 8szinte keresése
ma is termékeny parbeszédet eredményez.
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10 példaul Tours-i Berengarius szentségi jelnek tekintette az dtvéltoztatott kenyeret és bort. 1059-ben a
kovetkezSképpen vonta vissza nézeteit: ,,...elitélek minden eretnekséget, f6képpen azt, amellyel eddig
vadoltak: ez megkisérli bizonyitani, hogy a kenyér és a bor, amelyeket az oltarra helyeznek, az atvaltoz-
tatds utdn csak szentségi jel, és nem a mi Urunk Jézus Krisztus valddi teste és vére... vallom, hogy... a
kenyér és a bor, amelyeket az oltarra helyeznek, az dtvaltoztatds utdn nemcsak szentségi jel, hanem a mi
Urunk Jézus Krisztus valédi teste és vére...” DS 690. 1079-es hitvalldsa: ,,...megvallom, hogy a kenyér
és a bor, amelyet az oltdrra tesznek, a szent imddsag titka és a mi Megvélténk szavai éltal szubsztan-
cidlisan 4talakul Jézus Krisztusnak, a mi Urunknak valédi, sajat és életadd testévé és vérévé.” DS 700.

1 Ez kiilondsen John Wyclif tanainak elutasitisdval kapcsolatban meriilt fel. Mar az 1382-es és 1396-0s
londoni zsinatok elutasitottdk tobb tételét, de felsoroltdk és elitélték tévedéseit a konstanzi zsinaton is
1415-ben: ,,A kenyér anyagi szubsztancidja és hasonléképpen a bor anyagi szubsztancidja megmarad az
Oltariszentségben.” DS 1151. ,Krisztus nincs jelen ugyanebben a szentségben azonossigaban és val4-
sdgosan, sajat testi jelenvaldsaggal.” DS 1153. ,Nincs megalapozva az evangéliumban, hogy Krisztus a
misét rendelte volna.” DS 1155. ,,...Johannes Wyclif negyvendt... fent emlitett tétele nem katolikus,
hanem egyesek ezek koziil hirhedten eretnekek, egyesek tévesek, méasok meggondolatlanok és 14zitdk,
ismét mésok a jambor érziiletet megsértik.” DS 1251,

2 Egy pedig a hivek egyetemes egyhdza, amelyen kiviil egyaltaldn senki sem {idvéziil [vé. Karthagéi Cip-
rian: Levél Iubaianushoz az eretnekek megkeresztelésérdl 256-bdl, cap. 21.: ,Salus extra Ecclesiam non
est.” In: Patrologia Latina CD-ROM, vol. 3, 1123B], amelyben ugyanaz a pap és az 4ldozat, Jézus Krisztus,
akinek testét és vérét az Oltdriszentség a kenyér és a bor szine alatt valésiggal tartalmazza, miutdn Isten
erejénél fogva atlényegiilt a kenyér testté, a bor pedig vérré, hogy az egység titkdnak megval6sulaséhoz
mi magunk megkapjuk az 6vébél azt, amit § megkapott a miénkbdl.” DS 802.

13 Mivel pedig Krisztus, a mi Megvalténk azt, amit a kenyér szine alatt felajanlott, igazén az & testének
mondta, ezért az Isten Egyhdza mindig meg volt gy6z8dve, és ezt most a jelen szent zsinat jbdl kinyil-
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vanitja: az dtvaltoztatds a kenyér és a bor 4dtalakuldsaval jar, a teljes 1ényege szerint lesz a kenyérbdl
Krisztus Urunk testének szubsztanciaja, a bor teljes lényege vélik az & vére szubsztancidjéva. Ezt az
atvéltozast a szent, katolikus Egyhdz megfelelen és sajatosan az atlényegiilés széval illeti.” DS 1642.
A szent zsinat el8szor is azt tanitja, és nyiltan és egyszerdien megvallja, hogy az Eucharisztia dldott
szentségében a kenyér és bor atvaltoztatisa utdn a mi Urunk Jézus Krisztus, igaz Isten és ember, igazan,
val6sdgosan és lényegileg az emlitett érzékileg tapasztalhaté dolgok szine alatt jelen van.” DS 1636. ,Ha
valaki tagadnd, hogy a legméltdsdgosabb Oltdriszentségben igazan, valésagosan és lényegileg jelen van
ami Urunk Jézus Krisztus teste és vére, egyiitt az O lelkével és istenségével — s emiatt az egész Krisztus —,
hanem azt mondand, hogy ez csak jel vagy dbra, vagy er szerint van: legyen kikozositve.” DS 1651.
»Ezért nagyon is igaz, hogy barmelyik szin alatt és mindkét szin alatt is benne van mindene.” DS 1641.
»Ha valaki tagadnd, hogy a tiszteletremélté Oltariszentség mindkét szinében, és barmely szinnek bér-
melyik részében elkiilénitve is az egész Krisztus van jelen: legyen kikozésitve.” DS 1653. , Az aposto-
lok... még nem is vették az Ur kezébdl az Oltériszentséget, amikor O mér 4llitotta réla, hogy az valéban
az O teste, amit nytjtani fog, és ez a hit mindig élt is az Isten Egyhazaban, hogy azonnal az 4tvéltozta-
taskor az Ur valédi teste és valodi vére van a kenyér és a bor szine alatt, s egyben ott van lelke, sét is-
tensége is.” DS 1640. ,,Ha valaki azt mondand, hogy az atvéltoztatds utdn az Oltdriszentség csodds
szentségében nincsen Krisztus teste és vére, hanem csak a gyakorlati hasznalatdnal, amig magunkhoz
vessziik, de el8tte és utdna nem; és az atvaltoztatott ostydkban vagy részecskékben, amelyeket az dldoz-
tatds utdn félretesznek vagy fennmaradnak, mar nem marad meg Krisztus valédi teste: legyen kikozo-
sitve.” DS 1654.

,Ez a mi Isteniink és Urunk tehét, noha halaldval 6nmagat egyszer s mindenkorra kész volt feldldozni a
kereszt oltéran, az Atyaistennek 6nmagit egyszer ajanlotta fel, hogy az 6rok megvéltast megszerezze,
de mivel haldla nem sziintette meg papsagat, az utols6 vacsoran... testét és vérét a kenyér és a bor szine
alatt az Atyaistennek f6lajanlotta, és ugyanazon dolgok szinei alatt az apostoloknak nytjtotta, hogy
magukhoz vegyék: Sket akkor az Ujszdvetség papjaiva tette, és ezen szavaival megparancsolta nekik és
a papsagban utédaiknak, hogy 6k is ajanljék fol: Ezt tegyétek az én emlékezetemre, amint ezt a katolikus
Egyhaz mindig is igy értette és tanitotta.” DS 1740. ,Miutdn ugyanis megiinnepelte a régi Hasvétot,
melyet az Egyiptombdl valé kivonuldsa emlékére Izrael fiainak sokasaga dldozott fel, 1ij Husvétot alapi-
tott, hogy énmagat majd az Egyhdz 4ltal feldldozhassa, éspedig a papok éltal, lathaté jelek alatt, ebbdl
a vilagbdl az Atydhoz torténd dtmenetének emlékére, amikor sajat vérének kiontdsival megvaltott
minket...” DS 1741. ,Ha valaki azt allitand, hogy ezen szavakkal: Ezt tegyétek az én emlékezetemre, Krisz-
tus nem tette az apostolokat papokka, avagy nem is rendelte, hogy &k és a tébbi papok is atvaltoztassak
az O testét és vérét: legyen kikdzositve.” DS 1752. ,Mivel a misében térténd isteni aldozat ugyanazt a
Krisztust foglalja magéban s dldozza fel vérteleniil, mint aki a kereszt oltdran egyszer sajdt magdt adta vér-
ontdsaval dldozatul, ezért a szent zsinat azt tanitja, hogy ez az aldozat valéban engeszteld. gy mar meg-
térténhet, hogy ha igaz szivvel és helyes hittel, félelemmel és tisztelettel, toredelmesen és blinbandan
jarulunk Istenhez, irgalmat taldlunk és kegyelmet kapunk, amikor segitségre szorulunk. (...) Egy és ugyanaz az
aldozat, ugyanaz a felajanlé is - most a papok szolgalata altal -, mint aki akkor a kereszten 6nmagit
folaldozta, csakis a feldldozds médjaban van kiildnbség. Eme (valdban véres) folajanlds gylimolcsét mi
e vértelen aldozatban nagyon termékenyen kapjuk meg, s nagyon is tavol esik hitlinktdl, hogy a vértelen
4ldozat 4ltal a kereszt értéke barmi médon is csékkennék. Epp ezért nem csupdn az é16 hivek biineiért,
biintetéseiért, elégtételeiért s mas sziikségleteiért, de a Krisztusban elhunytakért is, ha még teljesen
meg nem tisztultak volna, az apostolok hagyomanyai szerint szabdly szerint fol lehet ajanlani.” DS
1743. ,Ha valaki azt llitana, hogy a szentmise aldozata csakis dicséret és halaadas, vagy csupdan vissza-
emlékezés a kereszten tortént dldozatra, és nem engeszteld dldozat; vagy hogy csak annak hasznal, aki
veszi; és sem él8kért, sem halottakért, sem azok biineiért, biintetéseikért, elégtételiikért és mas sziik-
ségleteikért nem szabad felajanlani: legyen kikozésitve.” DS 1753.

+Wenn der Mensch mit Gott in Verbindung kommen und von ihm etwas empfangen soll, muss es so
zugehen, dass nicht der Mensch beginnt und den ersten Stein legt, sondern Gott muss allein ohne jedes
Suchen und Begehren des Menschen zuvorkommen und ihm eine Zusage geben.” Das neue Testament, das
ist die heilige Messe. Wittenberg, 1520. LTA 3. 58. o. Ford. a szerzd.

7 A Luther-féle megigazuldstan alapgondolata, miszerint a megigazulds Isten irgalmanak ingyenes ajandé-

ka, megegyezik a katolikus tanitissal. Utkozésre azért keriilt sor, mert a reformétor megigazuldstanat
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Osszekapcsolta a papsag és a hierarchia elvetésével. Szant6 Konrdd: A katolikus egyhdz torténete. 2. Buda-
pest, 1985, 29. o.

® Nemeshegyi 1975, 106. o.

% ,So sehen wir, dass die beste und grosste Sache aller Sakramente und der Messe die Worte und Ver-
sprechungen Gottes sind, ohne die die Sakramente tot und nichts sind...” LTA 3. 66. o. Ford. a szerzd.

20 ...denn das Sakrament allein, ohne den Glauben, wirkt nichts...” LTA 3. 75. o. Ford. a szerzé.

21 Je weniger Gesetze, um so besseres Recht; je weniger Gebote, um so mehr gute Werke.” LTA 3. 54. o.
Ford. a szerz§.

22 _Denn als Christus selbst und zuerst dieses Sakrament einsetzte und die.erste Messe hiel und feierte,
da gab es keine Tonsur, keine Kasel, kein Singen, kein Prangen, sondern nur die Danksagung Gottes und
der Gebrauch des Sakraments.” LTA 3. 57. o. Ford. a szerz8.

% Wie sollte es moglich sein, dass wir wiissten, was die Messe ist, wie sie zu feiern und zu halten ist,
wenn wir die Worte nicht wissen diirfen, mit denen die Messe steht und fillt?” LTA 3. 65. o. Ford. a
szerz§.

2 Iserloh 1952, 11. o.

25 Iserloh 1952, 58. o.

* Ferences szerzetes, iré és szatirikus, jogdsz, hitvitdzd teolégus. 1475-ben sziiletett Oberehnheimben
(Elzész). A strassburgi latin iskolat latogatta, majd 1490-ben belépett az ottani ferencesekhez. 1494-
ben pappa szentelték, 1495-t8l egyetemi tanulményokat folytatott Freiburgban, Kélnben, Périzsban,
Rostockban, Krakkéban, Pragédban, Bécsben, Trierben és Bézelben. 1498-ban magister artium fokozatot
nyert, 1506-ban teolédgiai doktori cimet szerzett Freiburgban, 1519-ben a vilagi jog és az egyhézjog
doktora lett. 1520-tél bekapcsolédott a hitvitdkba. 1523-ban révid idét toltétr Anglidban. 1524-ben
Oberehnheimbe, majd 1525-ben a paraszthibort miatt Luzernbe ment, ahol 1527-t8l lelkipdsztor volt.
1526-ban részt vett a badeni disputacién. 1529/30-ban visszatért Oberehnheimbe, ahol 1533-t61
halédldig (1537) a St. Johanneskirche lelkipasztora volt. Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon:
www.kirchenlexikon.de. Tovébbi irodalom: Kawerau, Waldemar: Murner und die deutsche Reformation.
Halle, 1891. Kawerau, Waldemar: Murner und die Kirche des Mittelalters. Halle, 1890. Thomas Murners
deutsche Schriften. Berlin, 1927.

27 Teljes cime: Ein christliche und briederliche ermanung zu dem hochgelerten Doktor Martino Luter Augustiner orden
zu Wittenberg (das er etlichen reden von dem newen testament der heiligen messen getan) abstande und wieder mit
gemeiner christenheit sich vereinige. 1520.

% ...ein Prediger, so er Missbrauch straft, soll das tun in christlicher Missigkeit.” Murner 6. 39. o. Ford.
a szerz§.

2 ,...ich will es dir zugeben, dass viel Missbrauch in der hl. Christlichen Kirche sei. Nenne mir aber einen
Stand auf Erden, geistlich oder weltlich, in dem nicht alle Glieder siechen.” Murner 6. 39. o. Ford. a
szerzd.

3 ,...und ist das Leiden Christi einmal verdienstlich gewesen... so bleibt es auch noch verdienstlich in der
messischen Betrachtung seines heiligen Leidens.” Murner 6. 64. o. Ford. a szerzs.

31 Iserloh 1952, 15-16. o.

32 ,...denn in dem Fleisch ohne Fleisch zu leben, das ist in diesem Leib geistlich zu leben, das ist himm-
lisch; denn auf Erden ist der Geist mit dem Leib vermischt.” Murner 6. 75. o. Ford. a szerzé.

# 1478-ban sziiletett az Ulmhoz kézeli Weidenstettenben. 1493-t6l Tiibingenben, 1497-t8l pedig Bazel-
ben folytatott egyetemi tanulmanyokat, 1499-ben elnyerte a magister artium cimet. 1502 el6tt pappa
szentelték, 1502/03-ban mint titkdr és mint képlan kisérte Raimund Peraudi biborosi kévetet, aki né-
met f6ldon jubileumi bicstt hirdetett és a t6r6k elleni habortra szélitott fel. 1504-ben az erfurti egye-
temen humanista el6addsokat tartott, amelyeket Martin Luther is ltogatott. 1505 elején Lipcsében
teoldgiai baccalaureus lett, késébb jogi licencidtust is szerzett. 1509-ben Drezddban Szdsz Gydrgy her-
ceg titkdra és kapldnja lett. 1527-ben halt meg ugyanitt. Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexi-
kon: www.kirchenlexikon.de

3¢ Denn wenn er ein christlicher Doktor wire, oder ein christlich Herz in seinem Leibe hitte, wiirde er
nicht raten, schier alle christlichen Sakramente, die Ordnungen und Satzungen der Kirche, die gross-
tenteils von Christus und den Aposteln aufgesetzt und so lang herkommen sind, also geringlich zu ver-
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werfen, zu tilgen und abzutun, allein darum, weil sie von etzlichen missbraucht werden.” Luther und
Emser. 1. 60. o. Ford. a szerz8.

35 Iserloh 1952, 22-23. o.

3%  Erstlich im Abendessen nach jiidischer Art und unter dem Schatten und der Figur des Osterlammes...
zum anderen nach dem Abendessen christlicherweise unter der Gestalt von Brot und Wein und zum
dritten sichtbar und wahrhaftig an dem Stamme des Kreuzes.” Luther und Emser. 1. 125. 0. Ford. a szerz8.

37 Leib und Blut werden aber in unserer Messe nicht auf dieselbe Weise dargebracht, wie er sich selbst
wahrhaft und wirklich am Kreuze dargebracht hat. Dies Opfer zur Siihne der Siinden der ganzen Welt
geschah nur einmal. (...) Aber doch wird derselbe Leib und dasselbe Blut des Herrn von uns téglich dar-
gebracht im Mysterium unter den Gestalten von Brot und Wein.” Missae christianorum contra Luteranam
missandi formulam assertio. Ford. a szerzd.

38 1Méz 14,18: Melkisédek, Sdlem kirdlya kenyeret és bort vitt ki eléje. O a felséges Isten papja volt...

39 So halt ich, dass der Priester die Mess mehr lese in der Person Christi als in der Person der ganzen
Gemeinde. Wohl ist wahr, dass er sie liest als ein Diener, Bote und Mittler zwischen Gott und dem Men-
schen fiir die ganze Versammlung und in unser allen Namen, aber nicht in unser allen Person.” Luther und
Emser. 2. 149. o. Ford. a szerzd.

4 Wenn einer in der Einheit der Kirche wiirdig isst und trinkt, dann vertraut er sich nicht nur Gott an,
sondern er vereinigt sich mit ihm und wird ein Leib mit ihm, so dass er schon das Reich Gottes in sich
hat.” Missae christianorum contra Luteranam missandi formulam assertio. E IVr. Ford. a szerzd.

41 ...s0 ist es gewiss, dass solch Gebet niitzt und bei Gott gehort wird fiir Lebende und Verstorbene.”
Luther und Emser. 1. 127. o. Ford. a szerz8.

% So ist es eine alte Uberlieferung der Urkirche, nicht nur Messen fiir die Verstorbenen zu feiern, sondern
iiberhaupt in jeder Messe ihrer zu gedenken.” Missae christianorum contra Luteranam missandi formulam
assertio. D Ir. Ford. a szerzd.

4 Eredetileg Dobenecknek hivtdk. 1479-ben sziiletett Wendelsteiben, paraszti csalidban. Humanista el6-
képzettségét Niirnbergben szerezte. 1504-t8l Kolnben tanult, 1510-ben a niirnbergi St. Lorenz latin
iskola rektora lett. 1515-ben Willibald Pirkheimer hirom unokadccsét kisérte el hazitanitéként egy
hosszabb italiai tanulményttra. Bolognéban a humanista és teolégiai stidiumok mellett jogot is tanult,
1517-ben a teoldgia doktora lett. Rémaban pappa szentelték, 1518-ban esperes lett a frankfurti Lieb-
frauenstiftben. Mint Hieronymus Aleander papai nuncius barétja részt vett a wormsi birodalmi gydlésen
1521-ben. 1522-t8l jelentek meg vitairatai Luther ellen. 1528-t6] Gyorgy szasz valasztofejedelem ud-
vari kplanja és tanacsosa volt, 1530-ban az augsburgi birodalmi gytilésen azon rémai teolégusokhoz
tartozott, akiket az Agostai hitvallas cafolatanak kidolgozasaval megbiztak. 1539-ben, miutdn Gydrgy
herceg meghalt, Breslauban kanonok lett. 1543-48 kozott Eichstittben volt kanonok, majd 1549-ben
visszatért Breslauba. 1552-ben halt meg ugyanitt. Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon:
www.kirchenlexikon.de

44 Iserloh 1952, 39. o.

4 Wer dein neuer Christus sei, der die Messe will abtun, weiss ich nicht. Weiss aber, dass unser alter
Christus und Herr Gott die Messe hat selbst eingesetzt und sie zu halten in seinem Gedichtnis den
Jiingern befohlen hat.” Missae christianorum contra Luteranam missandi formulam assertio. D Ir. Ford. a szer-
z6.

46 Iserloh 1952, 34. o.

47 Christus spricht: Dies tut zu meinem Gedichtnis. Was ist nun dieses Tun anders als Messhalten? Du
sprichst aber, er habe da nicht geopfert. Wo steht aber geschrieben, dass er da nicht geopfert habe. Er
spricht ja klar: Das ist mein Leib, der fiir euch hingegeben, und mein Blut, das fiir euch vergossen wird.”
Ernstliche Disputation von heyligen Sakrament des Altares. F Ilr. Ford. a szerzd.

48 Wer da leugnet, dass er im Abendmal geopfert habe, der leugnet auch sein Priestertum nach der Ord-
nung des Melchisedech.” Ernstliche Disputation von heyligen Sakrament des Altares. C Ilv. Ford. a szerzd.

4 Sacerdotii ac sacrificii novae legis defensio... (Ingolstadt, 1544) és Necessaria et catholica consyderatio super
Lutheri articulis, quos uelit concilio generali proponi (Ingolstadt, 1546).

50 Wir sagen aber, dass in der Messe beides, Opfer und Sakrament ist: Opfer in dem Gedichtnis des Lei-
dens und Opfers Christi am Kreuz. Sakrament in der Empfangung.” Ernstliche Disputation von heyligen
Sakrament des Altares. F IVr. Ford. a szerz§.
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51 1463/64-ben sziiletett Landshutban. Sziildvarosaban az ottani obszervans ferencesek tanitottak, majd
1480-t6l Ingolstadtban ismerkedett a szabad miivészetekkel, ahol baccalaureus artium cimet nyert. Teo-
1égiai tanulmdnyait tovabb folytatta valészintleg Tiibingenben, Heidelbergben vagy Bazelben. 1482-ben
fogadalmat tett a ferences rendben. A rend hdrom tanulmanyi hazéban mdkddott: el§szér Landshutban
(1487-t6l), majd Ingolstadtban (1489-1496), ahol a fiatal névendékek magisztere is lett, 1496-tdl
pedig Miinchenben, ahol 1498-ban lektor, 1496-1498-ig helyettes hazféndk, majd 1499-1508 kozott
hazfénok volt. Visszatért Ingolstadtba, ahol 1508/1510-1514 kozott prédikator és lektor volt. 1514-
1517-ben ferences rendi tartomanyfénok volt, 1520-1523-ban az tjonnan szervez$ddtt német ferences
provincia élén allt. Ezutdn 1527-ben bekdvetkezett haldlaig a miincheni kolostort iranyitotta mint haz-
fénok. Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon: www.kirchenlexikon.de

2 ,Denn ich sehe viele gute Friichte, die aus dem lutherischen Irrsal entspringen, nicht durch sich selbst,
sondern aus gottlicher Gnade.” Abwaschung des unflats so Andreas Osiander dem Gaspar Schatzger in sein
Antlitz gespihen hat... A Iv. Ford. a szerzé.

52 ,Das Opfer, das Christus einmal am Kreuze geopfert hat, ist Gott, dem Vater, ewiglich gegenwiirtig und
wohlgefillig.” Vom hochwirdigsten Sakrament des zartten fronleichnam Christi. Miinchen, 1525. A IVr. Ford.
a szerzd.

5 Iserloh 1952, 42. o.

55 Wir bediirfen also nicht mehr eines neuen tédlichen Opfers fiir die Stinden durch ein neues Leiden und
Sterben Christi. Weil wir aber tédglich stindigen, so bediirfen wir auch einer tdglichen Vergegenwirtigung
des Leidens und Opfers Christi fiir die Stinden vor Gott, dem Vater.” Von dem heiligsten Opfer der Mess,
samtlichen dreyen fiirnemlichsten und wesentlichsten taylen. Das ist von der Consekrierung, Opferung und Emp-
fangung des hochwirdigsten Fronleychnams Christi. C IVv. Ford. a szerzd.

% Iserloh 1952, 43. o.

57 ,Die Opferung Christi ist geschehen in zweierlei Weise. Eine im Geiste, in der Heimlichkeit, in dem
Glauben. Die andere wesentlich geschehen am Kreuze. In beiden Weisen ist ein Christus, ein Glaube,
einer, der geopfert wird, einer, der opfert.” Abwaschung des unflats so Andreas Osiander dem Gaspar Schatz-
ger in sein Antlitz gespihen hat... H IV. Ford. a szerz8.

8 ,Die Priester des Neuen Bundes treten nicht an Christi Stelle, bekennen auch kein anderes denn allein
das Priestertum Christi, wie sie denn auch kein anderes Opfer bekennen.” Von dem heiligsten Opfer der
Mess, samtlichen dreyen fiirnemlichsten und wesentlichsten taylen. Das ist von der Consekrierung, Opferung und
Empfangung des hochwirdigsten Fronleychnams Christi. D Ilv. Ford. a szerzd.

% ,...qui offert: totus Christus, caput et corpus.” Replica contra periculosa scripta. Augsburg, 1522. Omnia
op. 88v. Ford. a szerzd.

% Wenn wir wollen die guten Friichte der Messe unter dem Baum des Kreuzes auflesen und in das Korb-
lein unseres Gedéchtnisses legen, so finden wir, dass in der Messe das Leiden Christi erneuert und ganz
vergegenwdrtigt wird, als litte der Herr vor unseren Augen.” Von dem heiligsten Opfer der Mess, samtlichen
dreyen fiirnemlichsten und wesentlichsten taylen. Das ist von der Consekrierung, Opferung und Empfangung des
hochwirdigsten Fronleychnams Christi. M IIr. Ford. a szerzé.

61 Mensing 1475 koriil sziiletett Zutphenben vagy Zwolléban. Tanulményait a magdeburgi domonkos
kolostorban kezdte, ahova 1495-ben be is 1épett. 1508-ban mar mint papot emlitik. Magdeburgban
teoldgiat tanitott, 1515-17 kozott Wittenbergben tanult, ahol licenciatust szerzett. 1518-ban Frank-
furt an der Oderbe kolt6zott, itt doktoralt. 1519-t8] 1524-ig Magdeburgban a domonkos tanulmanyok
irdnyitasat végezte, 1523-1527 kozott priorként is miik6dott. 1527-ben Dessauban udvari prédikator
lett. 1529-ben Frankfurt an der Oderbe ment mint teoldgiaprofesszor és varosi prédikator. 1530-ban
az augsburgi birodalmi gytilésen részt vett az Agostai hitvallds cafolatinak kidolgozasiban. 1533-ban
havelbergi kanonok lett, 1534-ben pedig a szdsz domonkos provincia tartomanyfénéke. 1547-ben halt
meg Halberstadtban. Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon: www.kirchenlexikon.de

62 Iserloh 1952, 47. o.

& Erstlichen aus dem Opfer der Viter, danach aus dem Opfer des Melchisedech, zum dritten aus dem
Propheten Malachias.” Von dem Opfer Christi yn der Messe (1526). B Iv. Ford. a szerz8.

&4 ,...das Opfer Christi die Vergebung der Siinden gewirkt hat, ehe es geschehen ist.” Von dem Opfer Christi
yn der Messe (1526). B IVr. Ford. a szerzd.

65 ,Am Kreuze musste er doch fiir mich nicht geopfert werden, so ich noch nicht geboren... Darum sag ich,
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dass durch das Opfer Christi am Kreuze ich noch nicht geheiligt worden bin.” Von dem Opfer Christi yn der
Messe (1526). C IIr/v. Ford. a szerzd.

66 Zsolt 109,4

67 Weil aber der Herr sonst nirgends Wein und Brot geopfert hat, zwingt die Schrift, es sei geschehen im
Abendessen.” Von dem Opfer Christi yn der Messe (1526). E Iv. Ford. a szerz8.

8 Es kann weder Gebet noch Lob Gottes dieses reine Opfer sein, weil kein Mensch von Unreinigkeit frei
ist.” Von dem Opfer Christi yn der Messe (1526). C Ir. Ford. a szerzd.

% Iserloh 1952, 49. o.

7 Wenn das Abendmahl nur Speisung und nicht Opfer wire, stinde vobis da, und wenn das Kreuzesopfer
gemeint wire, miisste dabitur dastehen.” Von dem Opfer Christi yn der Messe (1526). W IlIr. Ford. a szerzé.

71 Hat nun Christus das Brot und den Wein im Abendessen geopfert und daneben befohlen, dass auch
wir titen, wie er getan, so wird aus dem offenbar, dass wir Brot und Wein opfern.” Von dem Opfer Christi
yn der Messe (1526). W IIIr. Ford. a szerzd.

2 Es ist in dem Opfer Christi keine Wandlung, als wiirde heute Christus einmal geopfert und morgen
wieder einmal, wie wir nach unserer sinnlichen Weise gedenken. Denn wir wissen, dass das Priestertum
Christi ewig ist, wie David sagt, und darum auch bestindig. Er muss also stets sein Amt erfiillen, solange
die Vergebung der Siinden wihrt.” Von dem Opfer Christi yn der Messe (1526). D Ir. Ford. a szerzd.

73 ...bedeuten die leibliche Vereinigung der Christen untereinander und mit Christus.” Replica. Auff das
Wautige und unchristliche schandbuchlin Eberhardts Weydensche... die heylige Messe belangende. H Ilv. Ford. a
szerz§.

7* Eck Svabfoldon sziiletett 1486-ban. Teoldgiai tanulményait Kélnben, majd Freiburgban folytatta. A
filoz6fidban a via moderndt kovette, tanitdmestere a nominalista J. Sutter volt. 1508-ban papp4 szen-
telték. 1510-ben a teoldgia doktora lett. Ingolstadtban kezdte teoldgiai tanari munkajat, ahova a hu-
manista Peutinger ajanlotta. Az 1520-as évek kdzepét8l egész életét a reformdcié elleni kiizdelemnek
szentelte. Valldsos és vitairatainak gytlijteményét 6 maga adta ki Augsburgban: Operum Jo. Eckii contra
Ludderum. Pars I-V. 1530-35. 1543-ban halt meg Ingolstadtban. Biographisch-Bibliographisches Kir-
chenlexikon: www.kirchenlexikon.de

75 Iserloh 1952, 52. o.

76 ,Unser Bemiihen in vorliegendem Buch liegt darin, den Opfercharakter der Messe geltend zu machen.
Wir werden hauptsichlich darlegen, dass das Messopfer vom Geist der Propheten des Alten Bundes im
Voraus angekiindigt, dann von Christus eingesetzt und schliesslich von den Aposteln iiberliefert und von
der Gesamtkirche bewahrt wurde.” De sacrificio missae 1526. IlIv. Ford. a szerzé.

77 De sacrificio missae 1526. ff. XVIr

78 De sacrificio missae 1526. ff. XVIIr/v

7 Luther a kévetkezéket mondja 1521-ben a Vom Missbrauch der Messe cim{ munkajiban sajat magdnak:
»--.engedd, hadd vegyék el az atydkat, zsinatokat és az dsszes ember hagyomanyit, te elégedj meg a te
egyetlen Krisztusoddal, az 8 kis nydjaval.” ,,...lass sie hervorziehen die Viter, Konzilien und den langen
Brauch aller Menschen, lass dir allein an deinem einzigen Christus mit seinem kleinen Hiuflein ge-
niigen.” WA 8,510, idézi: Iserloh 1981, 60. o. Ford. a szerzé.

80 \Wohl verachten die Hiretiker die Autoritit der Konzilien, aber die Katholiken haben einen besseren
und gesunderen Sinn, sie ehren und achten die Vorsteher der Kirche. Zu ihrem Trost werden wir also
die Konzilien anfithren.” De sacrificio missae 1526. ff. XLv. Ford. a szerzé.

8 Zwingli szdmara ,,...egyenesen a reformdcié ellenségei, akik az egyhdz nagy tanitéit nem becstilik”.
Polman, Pontien: LElément historique dans la controverse religieuse du XVI. siécle. Gembloux, 1932. 47. o.
Idézi Iserloh 1981, 61. o.

82 Es handelt sich um dieselbe Opfergabe, die in der Messe und am Kreuze dargebracht wird.” De sacrificio
missae 1526. fol. LXI; LVII. ,Doch die Weise der Darbringung ist verschieden.” De sacrificio missae 1526.
fol. LVII; LX. Ford. a szerzd.

83 V5. Iserloh, Erwin: Johannes Eck (1486-1543). Scholastiker, Humanist, Kontroverstheologe. Miinster, 21985.
144. kk.




PINTER GABOR
Fides et historia*

Job-e valamire a torténelem?

»A mult idegen orszdg, ahol az emberek mindent mdsképpen csindlnak.”
L. P Hartley

»A mult idegen orszdg, ahol az emberek éppiigy viselkednek, mint mi.”
Douglas Adams

»Bolcs emlékezés és bolcs feledés, ebben rejlik minden.”
Thomas Carlyle

I.

A torténelem folyamatat tobbféle médon kozelithetjiik meg. Kozismert a latin mon-
das: historia est magistra vitae — a torténelem az élet tanitémestere. Milyen gondolko-
dést rejt magéban ez a kijelentés? Mire tudja hasznalni a jelen a multat? Erdekel-e
minket egyaltalan az, ami elmult?

Ha csak felszinesen néziink koriil, azt lathatjuk, hogy — a kdnyvolvas6 korokban —
a torténelmi regények, illetve — vizualis jeleniinkben - a kosztiimgs filmek jelentGs
kozdnséget vonzanak. A kozizlés hajlik a romantika felé, olyan torténetre vagyik, amely-
ben a j6 és a rossz egyértelmten felismerhetd. Vajon minek tarthatjuk ezt? Katarzis-
vagynak? Menekiilésnek a valésag el8l? A mindennapokban ugyanakkor ennek altala-
ban az ellenkezdje tapasztalhaté. A kicsi dontések, a hétkéznapi megalkuvasok kényel-
mes relativizdldsa és ideolégiamentesnek t(ing liberalizmusa elmossa a hatart a fekete
és a fehér kozott.

Viszonylag modern kérdés, hogy tudomany-e, s ha igen, akkor milyen tudomény a
torténelem. Osszefiigg ez azzal is, hogy magénak a ,,tudomény” szénak a jelentéstar-
talma hogyan valtozott meg, hogyan sz{ikiilt le a 16. szazad tdjékan - elsésorban a
neolatin nyelvekben — a természettudomany teriiletére, s valt végiil a f6leg empirikusan
érzékelhetd jelenségek puszta lefrasdnak kifejezésévé. A tudomanyos jelenségek isme-
rete és lefrasa azonban nem azonos a tudassal. Hossza idén keresztiil a torténetirds

* Pintér Gébor irasa két és félezer évet dlel fel, igy érthet8, hogy bizonyos szempontbél inkébb vézlat.
Remélem, hogy a késSbbiekben a szerz8nek médja lesz egy-egy kérdésfolvetésének, meglatdsdnak aprolé-
kosabb kifejtésére. — A szerk.
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feladata nem az emberi tapasztalds dltal megismert események lefrasa volt, hanem az,
hogy megmutassa, hogyan tiikrozédik vissza a megélt torténésekben az 8skép, az ar-
chetipus.! Az idSk folyaman ez a célkit(izés egyre jobban ethalvanyodott, mig végiil a
tényszerliségre torekvés jegyében a 19. szazadban teljesen természettudomanyos jelle-
get Oltott. A torténelemben az évszamok, az események ismerete jelenti a tudomanyt,
de megértésiik és f6leg kovetkezményeik megértése mar kiviil esik a (térténet)tudo-
many hatarain.

Természetesen ez a folyamat nem nélkiilozte a vitdkat. Tudds érvek és ellenérvek
csaptak dssze, és Gjabb megkozelitések is kdrvonalazédtak. Ebben a tanulméanyban ezt
a folyamatot és a kiilénb6z§ irdnyzatokat kisérelem meg vazlatosan, néhany példan
keresztiil bemutatni.

Korunkban — mint minden més korban is — kiilénb6z8 kulturélis divatdramlatok ural-
kodnak a szélesebb értelemben vett nagykdzoénség korében ugyantigy, mint a tudésok
kutatasi irdnyaiban. Korszerd, tehat divatos dolog ostobanak nézni eleinket, és sajat
fogalmainkat, gondolkoddsmdédunkat, intézményrendszeriinket, izlésiinket, hitiinket
és hitetlenségiinket visszavetitve szimon kérni téliik azt, amit nem is ismerhettek.
Mircea Eliade, a 20. szazad egyik legjelent&sebb vallastérténésze irja, hogy ,,...a »kul-
turalis divat« egyik elbv6ls aspektusa éppen az, hogy nem érdekes, a széban forgd
tény és annak értelmezése igaz-e vagy sem. Egy irdnyzatot semmilyen kritika nem tud
lerombolni. Van valami »valldsos« ebben a kritika irdnti érzéketlenségben, még ha ez
csak kicsinyes, szektas értelmd vallasossag is.”? ,Minden torténetirén erdt vesznek
kisebb-nagyobb mértékben kora fogalmai”, fogalmazta meg ugyanezt a problémat
Salamon Ferenc 1873-ban.? A kiilonbdz§ divatos kutatési irdnyok-iranyzatok arrél is
arulkodhatnak, hogy az adott korban milyen rejtett, tudattalan nosztalgiak rejtéztek
a felszin alatt.

»~Mindennél fontosabb taldn azonban, hogy elkertiljik annak csapddjat, hogy egy
korabbi kor vilagszemléletét modern korunk vilagi mércéjével mérjiik. A torténelem
tantsiga szerint a kozépkor keresztényei szamara hitiik alapvetd tételei nem az Egyhaz
tekintélye kicsikarta elvont hiedelmek, hanem tapasztaldsuk valds szubsztancidja.
Isten, vagy az 6rdog, vagy a Szlizanya cselekedetei, a blin és az {idvoziilés allapota, a
Mennyek Orszdgara valé varakozas — a kereszténység vildga mogott meghtizédd, tény-
legesen hato, él§ elv valamennyi. Fel kell tételezniink, hogy a sajatosan keresztény
valosag kdzépkori tapasztalata pontosan annyira kézzelfoghaté és magatdl értet6dé
volt, mint az istenekkel és istennékkel teli klasszikus mitoldgiai valdsag Skori gorog
tapasztalata, vagy az egyén szubjektiv pszichéjétdl tokéletesen kiilonvalo, személyte-
len, anyagi objektiv val6sig modern tapasztalata. ... Bizonyos értelemben nem csupan
egy vilagszemlélettel, de egy kiilon vilaggal van dolgunk.”*

A torténelem interpretaldsaval sok iranyzat, iskola foglakozott és foglalkozik. A sok-
féleség bizonyos értelemben azonban csak megtéveszt§ latszat: 1ényegében két ellen-
tétes szemlélet all ezek mogott: a materialis és a mitikus. A két szemlélet kétféle mod-
szert is jelent, fGleg az értelmezés terén. A materidlis térténelemszemlélet elsésorban
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eseménycentrikusan leir, politikai-gazdasagi szempontokat érvényesit, de nincs igazi
kozéppontja. A mitikus szemlélet szimara az események kronoldgidja nem cél, hanem
eszkdz; megérteni igyekszik és kozéppontja van. Ez a kézéppont pedig nem mas, mint
Isten, akit ugyan a kiilonbozg8 helyen és idében 1étezd térténelmi korszakok eltéréen
neveztek, frtak koriil, de mindig centrumnak tekintettek.

Az igazi tudds az isteni vilag térvényeinek ismeretét jelenti, a hit pedig Isten létének
elfogadasat. A kézzelfoghatd bizonyossagra torekvd modern ember szamara Isten léte
csak ,hit”, amely ma hiszékenységet jelent. Eszerint hinni tudomdnytalan, erre csak az
ostoba képes; a gondolkodas és annak eredménye, a tudomany teszi emberré az embert.
A gondolkodis viszont a kételkedés szinonimaja lett, s ezzel erénnyé valt a hitetlenség.

Az Ggynevezett hagyomanyos (archaikus) tirsadalmak emberei szamara nem volt
,maganiigy” a vallds és a hit kérdéskore. Ez a vildg nem ismerte a ,,profan” cselekvést.
Minden, ami létezik, valamilyen formdban részt vesz a szentségben. Ez a szentség a
Teremt&bdl és a teremtésbdl fakad. A teremtés alkotds, amely a kdoszbdl 1étrehozza a
kozmoszt, eszkdze pedig a sz6. Igy végsd fokon a torténelem is a teremtésbdl ered. Az
egyediili, igazi valésag az isteni cselekedet. A kozmosz metafizikai szinten fejezi ki a
jogot, az igazsagot, a valésagot. Az ember tettei és alkotasai csak akkor valhatnak va-
l16sagossa, ha ismétlik, utdnozzdk a teremtést, az isteni mdvet, az archetipust. fgy valik
az ember torténelme imitatio deivé.

Ezt az archaikus vildgot poganynak szoktuk nevezni, s kiilénb&zé jelz8ket és hata-
rozodkat illesztlink hozza: hitetlen, balvinyimadé. Milyen nagyfoka altalanositas ez! A
balvanyimadas csak akkor kovetkezik be, ha valamit (szobrot, képet, jelet) Isten helyé-
be tesznek, s elveszitve-elfelejtve eredeti funkcidjat, az emlékeztetést, magat a dolgot
kezdik imadni, nem azt, akire emlékeztet. Meg kellene baritkoznunk azzal a gondolat-
tal, hogy a poganynak nevezett vildig embere mélyebben tudott hinni modern korunk
emberénél; s egész kultdrdja nem énmagara, hanem Istenre irdnyult. A mitikus vilag
embere felfelé nézett, a materialis vagy lefelé, vagy horizontalisan.’

Az isteni teremtést az ember a ritus altal képes utanozni. Ez mindig kiilénleges
alkalom, hiszen erre az id6ére mintegy megszinik, felfliggesztédik a profan idd, az
ember ideje, vagyis az emberi id6ben zajlé torténelem. Erre kiilonleges alkalmakkor
(szertartasok, {innepek, étkezés, nemzés, munka, habort) keriil sor, amikor az ember
a szent id6 részese lesz. Az archetipus ismétlése teszi lehetévé, hogy az ember elhagy-
ja a sajat vilagat és eljusson a szakralis, mennyei vildgba.® A szent id§ az istenek ideje,
vagyis az 6rokkévaldsag; a profan id§ az ember ideje, vagyis a mulandésag.”

A vallasi tevékenység kdzpontjaban a vilag periodikus megtjhodasa-meggjitasa all.
Az 816 szervezetként elképzelt vilagegyetemnek — mint minden él§ szervezetnek — id6-
rél idére meg kell Gjulnia. A megujitas az linnepek és a ritusok segitségével valésithatd
meg. A szent id§ 1ényege éppen a visszafordithatdsag, a ciklikussag. ,,Hogy a dolgok
megmaradjanak, ismételni kell Sket... a mindenség egésze, valamint keletkez§ és ma-
16 vilagunk ideje kérben forogva hatdrozatlan szdma ciklusok egymasutdnjaban telik.
(...) A kor megfordultaval ugyanaz az ember tér vissza, aki mar egyszer volt, és lesz
Ujra. A mindenség ideje ismétlés és anakiikldszisz, 6rok visszatérés.”®

Az archetipusok ismétlédésének igénye azt jelzi, hogy az ember az igazi, végsé va-
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16sagra vagyakozik, és retteg, hogy a profan 1étezés értelmetlenségébe meriilve elve-
sziti dnmagat.®

E felfogasnak a jegyében az okori ember a sajat, kortars torténelmét a mitikus gon-
dolkodas segitségével tette érthetévé dnmaga szdméara. Ugy fogalmaztak és tgy értel-
mezték az eseménynek sorozatat, hogy megfeleljen a mitosz idStlen mintdjanak. Nem
a konkrét és megélt események voltak szdmukra [ényegesek, hanem az iizenet, az is-
teni tanitds, amely ugyanaz volt a teremtéskor kezdetben, s ugyanaz marad az ember
ideje végéig. Ilyen értelemben az archaikus lelkiilet térténelemellenes. De ez nem a t6r-
ténelem mint mult tagadasat jelenti, hanem magasabb, isteni szféraba emelését. A mi-
tikusan értelmezett térténelem altal az isteni példa megjelenik az emberiség el6tt.!°

A modern ember szdmdra ez a hozzaallas teljesen értelmetlen és értelmezhetetlen.
Tudatos mesegyartdsnak tlinik; nem véletlen, hogy az dkori torténetirdkat sokan vagy
fantasy-iroknak, vagy politikai propagandistaknak tartjak.

L.

Az els mai értelemben vett oknyomozd, az objektivitis szandékaval a tényekre alapo-
z6 torténetird a gorog Hérodotosz volt (Kr. e. 484-425).1" A goérég—perzsa haborurdl
irott mdvét még mai értelemben is alapos kutatis utan készitette el. Helyszini tanul-
manyokat folytatott: elutazott Egyiptomba és a perzsik kozé is, hogy szavahihetd ta-
nukat keressen. Az egymasnak ellentmondé informacidkat igyekezett pontosan k6zol-
ni: ,,Nekem, mikozben torténeti munkdmat irom, az a kotelességem, hogy mindenki
szavat meghallgassam, s amit elmond, foljegyezzem.”'2 Altalaban megfogalmazta sajat
véleményét is, de gyakran az olvaséra bizta a dontést. Elfogulatlansagra torekvése és
a torténeti okok és Osszefliggések keresésének igénye munkassagit elédeinek teljesit-
ménye f6lé emelte. ,, Az a torekvése, hogy bizonyitékok alapjan kiilonbséget tegyen
valédi s kitaldlt torténeti elbeszélés kozt, a 20. szdzadi térténészekhez teszi 8t sza-
munkra hasonléva.”?

Valéban sokban hasonlit a mai torténészekre, mégis mas. M(ivében ugyanis teljesen
keveredik a torténetird és a novellista. Hérodotosz — gy tiinik - els§sorban szérakoz-
tatni akarta olvaséit. A novellisztikus elbeszélés mogott hattérbe szorul az események
pontos datélasa. A szines és érdekfeszitd leirdsok, amelyek megorokitik az adott nép
kultrajanak, mentalitisanak egy-egy részletét, lek6totték az Gkori olvasdkat is, de ma
is élvezettel vehetjiik kézbe mivét. Amint egy ,recenzense” irta: ,Hérodotosz, jo! tud-
van, hogy minden hosszadalmas el8adas, ha bizonyos pihendket iktat kozbe, kelleme-
sen érinti a hallgatok lelkét, ha viszont megmarad ugyanazon dolgok targyaldsanal,
barmennyire is jol sikeriilt is kiilonben, kimeriti a hallgatdsagot a taltelitettséggel —
éppen ezért Homérosz utdnzdjaként tarkitani igyekezett {rasat. Mert ha keziinkbe
vessziik konyvét, az utolsd szétagjiig kedviinket taldljuk benne és mindig tébbet sze-
retnénk beldle...”!*

Hérodotosz a kordbban bemutatott archaikus gondolkodastdl is eltérd képet mutat.
Egyrészt istenfogalma elég bizonytalan. Ugyan nem nevezhet§ ateistinak, hiszen hisz
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egy konkrét név nélkiil emlegetett istenségben, amelyet mintha a Sorssal azonositana,
de magukat az isteneket koltSk alkotdsainak tartja.'® Leirja ugyan, hogy adatkdzl&i
szerint az istenek hogyan avatkoznak bele az emberiség életébe, de sajat véleménye
szerint — bar a Sors kereke forog — az emberi szerencse és boldogsidg mindig az emberi
mértéktartds vagy mértéktelenség kovetkezménye. Masrészt nem torekedett archeti-
pusos dbrazolasra, a valdsagos események mitikus értelmezésére, de ,,...arra hasznélja
a multat, hogy a szitudcidkat s a jellemeket kora szdmdra szemléltet§ anyagként mu-
tassa be”.1® Sajat kora kozfelfogasaval ellentétben nem nézte le, nem tekintette szelle-
mileg alacsonyabb rendiinek a »barbarokats, a nem gorogoket. A kiilonbozd kulturalis
hagyomanyokkal rendelkez& népek és emberek szokasait tiszteletben akarta tartani, el
akarta fogadni és fogadtatni. Ebben az 9sszefiiggésben batran mondhatjuk, hogy Hé-
rodotosz a liberalis eszmeiség szdszdldja a Kr. e. 5. szazadban.

ML

A Rémai Birodalom minden szempontbdl heterogén volt: sokféle nép lakta, sokféle
vallast kovettek, az egyes provincidk adottsigai is eltéréek voltak. Ezen a szinte kao-
tikus dllapoton lett tirrd Réma. Ma hasonld problémak esetén politikai-diplomaciai-
katonai megoldasok jutnanak esziinkbe. Roma szdmara ezek csak médsodlagosak vol-
tak. Nem annyira katonai erével, mint inkabb hivatdstudatdval és eszmeiségével gys-
zott: egy torténelem feletti ideat kdvetett.!” Egységre torekedett egy olyan eszme 4ltal,
amely vallasos toltetet hordoz: az égi fény, az igazi vilagossag tisztelete lehet csak a
valédi birodalom, a valddi egység alapja. A rdmaiak tiszteletteli istenfélelme’® szorosan
kotddott hivatastudatukhoz, amelyet legkifejez8bben Vergilius fogalmazott meg:

Muds faj — elismerem — élethiibb ércszobrokat alkot,

s arcot olyant farag, gy, hogy szinte beszél az a mdrvdny,
jobb iigyvéd is akad, s ki leirja a csillagok iitjdt
mérébotjdval, vagy szdmontartja kelésiik:

dm a te mesterséged, romai, az, hogy uralkodj,

el ne feledd ~ hogy békés torvényekkel igazgass,

és kiméld, aki meghddolt, de leverd, aki lazad!*®

Roéma torténelemszemlélete szoros Osszefliggésben van ezzel az eszmei alappal; leg-
kézzelfoghatébb megnyilvanulasa maga a birodalom, vagyis az Imperium. A birodalom
az égi kép, a metafizikai rend, a kozmosz f6ldi masa,?® ahol a jog, az igazsig és az igaz-
sigossag, a béke, vagyis a torvény uralkodik. Egyediil az isteni toérvények nevezhetSk
a sz0 teljes értelmében térvénynek: Isten minden hatalomnak és jognak a forrdsa -
Dominus dat legem. Az ember alkothat hasznos szabdlyokat, de ezek nem mindsiilnek
térvénynek. Az isteni térvény parancsanak mindenki kételes engedelmeskedni, annak
megszegése szentségtorés. Az Imperium eredeti jelentése: a parancs hatalma.? Ebben

e

az értelemben egyaltaldn nincs territoridlis jellege, az csak késébb kapcsolédik hozza.
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Azt fejezi ki, hogy Réma 8si erkolesi rendjét*? minden ellenkezd dramlattal szemben
érvényre kell juttatni.

Nemcsak a birodalom egészének, hanem mindennek (a virosnak, a katonai tibor-
nak, de még a csalddnak is) meg kell felelnie az égi képnek. Ennek leglényegesebb ele-
me a kozéppont kijel6lése. A kozmoszban a kdzéppontnak a sarkcsillag a jelképe. A
birodalomban ezt a szerepet az uralkodd tolti be: § maga a kozéppont. Ahogy a Teremtd
a kozmosz létrehozdja, tigy az ,,isteni jogt kirdly” a birodalom megalkotdja. Ennek az
alkotasnak vagy ,kialakitdsnak” szellemi, és nem politikai vagy gazdasdgi alapja van.
Ez az eszme torténelem feletti, ezért megvaldsitasa bArmely korszakban lehetséges. Az
uralkod6 kapja Istentd] a térvényt, amely elsGsorban erkdlesi, s nem politikai-jogi
fogalom: ez a mos maiorum.” Ehhez az eszméhez szorosan kapcsolddik a hierarchia
fogalma. A hierarchia szimunkra elég sok negativ felhangot tartalmaz: a hatalom, az
elnyomas, a korlatozas gondolata kétédik hozzd. Rémaban ezzel szemben a mitkods-
képes rend, a stabilitds biztositéka: ez teszi lehetévé, hogy mindenki megtaldlja a
helyét és a torvény védelmét a tarsadalomban.?* A rémai tarsadalom torténetében a kii-
16nb6z8 rétegek kiizdelmét a korunkban divatos felfogasok szerint elsésorban anyagi
és politikai kérdésnek, mintegy a modern pértkiizdelmek 6kori el6zményeinek allitjak
be. Pedig Rémaban nem maga a hatalom, hanem annak helyes gyakorlasa, a hierarchia
volt az igazan lényeges kérdés.?

»A halandok életét a 1élek vezérli és kormanyozza, s ha az erény Gtjan tor a dicsGség
felé, magaban is elég erds, hatalmas és messze fényl8: nem szorul a szerencsére, hiszen
az derekassagot, elszanast s mas j6 tulajdonsagokat sem adni, sem elragadni nem tud.
(...) Minthogy ugyanis az ember testbél és 1élekbdl all, minden foglalatossigéaban, va-
lamennyi térekvésében hol a test, hol pedig a 1élek természetét koveti. Kiils szépség,
nagy gazdagsag, testi er§ és mas efféle azonban hamar elenyészik, de a szellem kivalé
mivei, miként a 1élek, halhatatlanok. (...) oly sok, oly kiiléonbdz§ foglalatossag vezet-
heti el a lelket a tokéletesség fényéhez. Am ezek koziil szerintem a polgdri és katonai
hatalom, egyaltaldn, az allami hivatal manapsag a legkevésbé kivanatos, minthogy a
megtiszteltetés nem az érdemet jutalmazza, s azoknak sem szerzi meg a biztonsagot
vagy a tekintélyt, akik gorbe Gton juthattak hozza. (...) A szellemi tevékenységek ko-
ziil viszont kiildndsképpen hasznos a torténetiras.”?

Az el&bbi idézet nem valamely keresztény moralistatdl szarmazik, hanem a Kr. e. 1.
szdzadban élt, demokrata érzelmd Sallustiustél (kb. Kr. e. 86-35).%7 Az Gkori értékelés
a legnagyobb torténetirdk kozott tartotta szamon, jollehet irodalmi munkédssagénak
jellege mar akkor is sokkal inkdbb a torténeti publicisztika, mint a feltar6 igény( tor-
ténetirds kdrébe utalta.

Sallustius a torténések Osszefiiggését akarta bemutatni. Nem a kezdeti, legendas
homalyba burkoldzé idSk érdekelték. A mult eseményei csak annyiban voltak 1ényege-
sek a szamara, amennyiben azok sajat jelenének viszonyait el6készitették és érthetvé
tették. A jelenrdl (vagy kdzelmultrdl) ir a jelennek. Ezekben a vonatkozdsokban sok
hasonlésagot fedezhetiink fel kdzotte és szamos jelenkori publicista kozétt.

Mtveiben alig emliti meg az isteneket, de valamilyen formdban mindvégig jelen
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vannak, ugyanis az istenek tisztelete a helyes és j6 erkdlcsi rend egyik talpkove.?® Ha
ez a rend megbomlik, és nem allitjak helyre, akkor Réma is elvész. Nem annyira a
hazastdrsi hiliség hanyatlasa, a nemi erkdlcs romlasa, a maganéleti visszassigok és a
1éha szérakozéasok haboritjak fel, hanem sokkal ink4bb a politikai erkdlcstelenség, a
politikai élet ziillése. Azt is észreveszi, hogy a mordlis siillyedés hatterében a hagyo-
manyos értékrend megvaltozasa, elanyagiasodasa, a pénzéhség all. A kontraszt, ame-
lyet Sallustius az olvasé elé tar, éppen a régi idSk jo erkolcsi rendje és a jelen megrom-
lott erkolcsi allapota kozott van.

,»...haboraban-békében apoltak a j6 erkolcsoket, teljes volt kozottiik az egyetértés
s ritka a kapzsisdg; jog és igazsag nem annyira a torvények, hanem inkabb a természet
parancsara érvényesiilt. (...) polgar a polgarral az erényben versenyzett. Az istenek
tiszteletében pazarldk, otthon takarékosak, barataikhoz hiiek voltak. Két tulajdonsag-
gal 6vtdk meg dnmagukat s az allamot: batorsagot tanusitottak a habortban, s mihelyt
eljott a béke, méltanyossagot.”?

Sallustius tehat Réma alapvet§ erkolcsi kddexéhez, a mos maiorumhoz valé vissza-
térést stirgeti. Egy reformtervezetben hangot is ad ennek, amikor azt javasolta Caesar-
nak, hogy véget kell vetni a pénz mindenhaté uralmanak. Meggy6z3dése szerint csak
igy lehet Rémat megmenteni.

Nem hivatkozik mitoszra és nem is mitizal, mégis az 6rok és idStlen mintat allitja
az olvasé elé mint kévetend§ példaképet. Szemére vetik, hogy idealizalt, megszépitett
s ezért nem teljesen igaz multképet rajzol. Marxista beallitottsdgu értékeldi szerint
pedig ,,...inkabb a valsig kordnak lathato jelenségeit vetiti elénk, mintsem ennek a
kornak anatémidjat: a felszin mélyében végbement gazdasdgi és tarsadalmi folyamato-
kat. (...) Kétségtelen, hogy azt a valsdgot, amelyet mi mar gazdasigi és tarsadalmi
OsszetevSiben szemléliink és azokbdl akarunk megérteni, Sallustius els§sorban erkol-
csi valsdgnak fogta fel és ennek szellemében abrazolta.”*® Valéban, megallapitasai oly-
kor elég sommasnak tlinnek, és az események ,val6édi” lefolydsatdl idénként eltérnek.
Figyelmes olvasdssal azonban raébrediink, hogy csak modern reflexeink 1éptek mako-
désbe, ha tudatos ferditéssel, torténelemhamisitdssal vadoljuk meg. Sallustius nem
cstsztat, § az archetipust, a mélyebb és valddibb torténelmi igazsagot akarja meglat-
tatni erSteljes és meggy6z6 kovetkeztetéseivel, a tettek, események és portrék biztos
kez, szinte pszicholdgusi megrajzolasaval. Mindig a targyra és az elvi lényegre kon-
central, ehhez igazitja frasainak kompozicidjat, ardnyait és stiluseszkodzeit. Olvasoit
szinte az elbeszélt események részesévé teszi azzal, hogy ritkan tar eléjiik kész itéletet,
a véleményalkotdst gyakran rajuk bizza.

Eszmei mondanivaléjanak tiikrében — mai fogalmaink szerint — talan leginkabb az
»intelligens konzervatizmus” Kr. e. 1. szazadi képviselGjének nevezhetjiik.?!

A rémai torténészek koziil Liviust (Kr. e. 59-Kr. u. 17)3? érdemes még kozelebbrdl
megismerniink. A kot, amelyben élt és alkotott, a birodalom egyik legjelent&sebb for-
duldpontja: a principatus kezdete, az augustusi aranykor.

Augustus uralkoddi programjanak 1ényege a mitikus teremt§ kiralyok éltal alkotott
igazi rend, vagyis a mos maiorum helyreallitasa: tegyiik azt, amit atyaink tettek, de job-
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ban. Ez t6bb mindent takar. Nemcsak a vallast, a kultuszt kell visszaallitani eredeti
méltdsagaba, nem csupan a katonai fegyelem és aszkézis megszilarditasat kell elvégez-
ni, hanem az emberek jolétét is meg kell teremteni. Helyre kellett allitani a senatus te-
kintélyét is, hiszen a senatorok koziil tobben méltatlanok lettek erre a tisztségre.
Mindennek érdekében olyan kozjogi megoldast kellett taldlnia, amely minden félnek
megfelelé: a monarchikus dllamformat. Augustus a torténelem azon kevés uralkodédja
kozé tartozik, akinek sikeriilt megvaldsitania programjat, és akit tiszteltek és becsiil-
tek alattvaldi.

Livius ennek a korszaknak hivatasos és reprezentans torténetiréja, Augustus koz-
vetlen baratja és pdrtfogoltja volt, bar nem mindenben tudott a principatus rendsze-
rével azonosulni. Célkitlizését a Varos torténetét alapitasatdl elbeszéld, rank mar csak
toredékesen maradt mive elGszavaban fejti ki:

»Szeretném, ha minden olvasém inkéabb arra tigyelne, hogy milyen volt az élet, mi-
lyen az erkdlcs: milyen férfiak munkélkoddsa, hdboriban és békében milyen tulajdon-
sdgok révén sikeriilt a birodalmat megteremteni és ily naggya formalni; majd a fegye-
lem lassua lazultdval elészor az erkdlesi alap siillyedését, azutdn az egész épitmény
fokozatos roskadozasat, még késébb hirtelen 6sszeomlasat figyelje, amig oddig nem
jutottunk, hogy sem hibdinkat, sem azoknak orvosszereit nem tudjuk elviselni. A
torténelem megismerésében épp ez az iidvos és gylimdlcsézd, hogy az ember minden-
fajta eseménynek int8 példait szemlélheti mintegy messzirdl lathaté emlékmivon;
innen vélogathatja maga és k6zossége szamara, ami kdvetésre méltd, innen (ismerheti
meg), mit kell keriilnie: ami gyaldzatosnak indult és gyalazattal is végz8dott.”*

Livius egyaltalan nem titkolja, hogy egy eszményt, archetipust kivan elénk allitani
mint kovetendd példaképet, amely megoldast nydjt a jelen gondjaira, hiszen ezek a
problémak mind az erkdlcsi hanyatldsbdl fakadtak. A mai gazdasagi-politikai 6sszefiig-
gésekben gondolkodd olvasé szamara éppen ezért konnyen kozhelyszertinek, olcséd
moralizalasnak vagy éppen politikai propagandanak tlinik szdmos megéllapitasa. Ez
mar csak azért sem igaz, mert nem politikai elkdtelezettség vezérelte, hanem mély
patriotizmusa, Réma irdnt érzett, mindent felilmulo szeretete.®* A rémai eszmények
(férfiassag, kegyesség, hiiség, igazsagossag, kegyelmesség, valldsossdg, allhatatossag,
méltdsag stb.) torténelmi eseményeken keresztiil torténd bemutatasa és példaképpé
nemesitése ezért nem 6ncéla szépirdi fogas. Egyértelmd a célja: nem csupan szaraz
kronolégiit, ,,telefonkdnyvet” akart {rni, hanem a térténelemben rejlé tanulsagokat is
le akarja vonni, hogy ezzel buzditsa kortarsait a régi erények megtartasira és hazafias
tettekre. Stilusa maig magaval ragadd, csiszolt, lendiiletes és olvasmanyos.

S valljuk be, Liviust, a moralfilozéfus torténetirdt talan azért is tartjak sokan felszi-
nesnek, mert erkolcsi emelkedettsége és szigortisiga nem ismeri a kozépszer(iséget.*®
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A kereszténység tobb tjdonsagot hozott maganak a torténelemnek a megkozelitésé-
ben is. Egyrészt az ember t&bbé nem a Sors kiszamithatatlan és érzelem nélkiili kere-
kétdl fiigg, hanem a Teremtés (a térténelem kezdete) és a Végitélet (a torténelem vége)
kozotti linedris idében halad el6re. Masrészt a torténelem maga 4j célt, 4j értelmet
kapott azzal, hogy Isten valdsagosan megjelent az emberiség eltt. Nem a kezdetek
mitikus idejében, hanem az emberi id6 egy meghatdrozott pontjan, visszafordithatat-
lan t6rténelmi eseményként Isten kozvetleniil belépett az emberiség életébe. A torté-
nelem ezéltal az idvGsség torténetévé valt.

Ez a tudat a korai keresztények korében azt eredményezte, hogy koérnyezetiikkel
elég polémikus hangnemben foglalkoztak. A mitoszokra épiil§ viselkedésmintdkat és
eszményeket elutasitottdk,® a pogany istenfelfogast balvanyimaddsnak mindsitet-
ték.>” A megprobaltatisokat, amelyek a nem keresztény nemzeteket és dllamokat ér-
ték, Isten biintetésének tekintették makacssagukért és keménysziviiségiikért (példaul
Jeruzsdlem pusztulasat). ,Mi koze van hat Athénnek Jeruzsadlemhez? Mi koze az aka-
démianak az egyhdzhoz?” - teszi fel a kérdést Tertullianus.?®

Bonyolitotta a helyzetet, amikor a 2. szdzadban a miivelt keresztény apologétak el-
kezdték felhaszndlni a gorog filozoéfia lehet8ségeit, hogy segitségével kdnnyebben
megértethessék magukat a poginyokkal. Hasonléképpen alkalmazta ugyanezt a gné-
zis is. Az egyhdz nagyon hatdrozottan elutasitotta a gnézist és a gnoszticizmust.®
Ennek a kévetkezménye az lett, hogy a filozéfiara - tulzott dltalanositassal - lassan
ugy tekintettek, mint az eretnekségek sziilGjére.*

A keresztények j6 ideig nem érdeklSdtek kiilondsebben a torténelem irant. Termé-
szetesen tudatdban voltak annak, hogy ugyanigy a torténelmi id6ében élnek, mint
Jézus és az elsé tanitvanyok, de egyre inkabb gy érezték, hogy az 8 idejiik és a kérnye-
zetiik ideje nem azonos. Tulajdonképpen elvalasztottak egymastdl a szakrélis és a pro-
fan id6t, amely mindig is kiilonb6z8, de nem materialis fogalom volt.*! Most azonban
a keresztények kezdték tigy vélni, hogy a sajat fizikai idejiik mintegy a szent idévé valt,
s igy kiilénbozik a poganyok fizikai idejétél, amelyet profan idének tekintettek. A 4.
szdzadig ez nem is okozott kiilondsebb gondot, hiszen nem volt valami szoros a ke-
resztények és a kornyezetiik kdzotti kapesolat. A konstantini fordulat utan sziikséges-
sé valt, hogy tullépjenek a sajat hatdraikon, mert ha megmaradnak az addigi értelem-
ben vett egyhdztorténelemnél, akkor még nmaguk szamara sem tudjak értelmezni a
megvaltozott koriilményeket.

A keresztény torténetiras elsd alakja Caesareai Euszebiosz (263 k.-339),* kordnak
legmdveltebb klerikusa, aki tudatdban is volt a nehézségeknek: ,,...megvallom, hogy
az igért mi annyira meghaladja az erémet, hogy igéretemet nem tudom teljesiteni és
tokéletesen bevaltani. Valéjaban amikor most elséként foglalkozom ezzel a témaval,
mintegy jératlan és kitaposatlan ttra lépek. (...) EgetSen sziikségesnek hiszem, hogy
ezzel a munkaval foglalkozzak, mivel mindeddig egyetlen olyan egyhazi irét sem isme-
rek, aki a maga részérdl véllalkozott volna rd, hogy errdl irjon.”* Egyhéaztorténetében
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Jézus koratdl 324-ig targyalja a kereszténység torténetét. Erzékelteti ugyan, hogy a
keresztények nem a vilagtdl fiiggetleniil 1éteznek, de csak az egyhazzal kapcsolatos
vilagi eseményekre tér ki.

»...megemlékezem azokrdl a bajokrél, melyek az egész zsidé néppel régton az Udvo-
zit8nk elleni Osszeeskiivés utan toérténtek, aztan arrdl, hogy mennyit, milyen médon
és mikor harcolt a poganyokkal szemben az isteni tanitas; azokrdl a kivdlé emberekrdl,
akik az id6k folyaman egészen vériik ontasdig és a kinvallatasig kiizd6ttek ezért a ta-
nitdsért; napjaink vértanuirdl és végiil Udvoziténknek mindnyajunkra kidradt, 6rven-
detes és nagylelk( segitségérdl.”+

Euszebiosz egyhaztorténetének kiilonlegessége a forrdsok haszndlatdban rejlik.
Nemcsak begytijteni igyekezett az eredeti (vagy altala annak tekintett) dokumentumo-
kat, hanem ezeket nagyrészt az olvasd elé is tarta. A szertedgazo és sokféle torténelmi
anyagot kronologikus keretbe rendezte, ez adja meg m{ve alapszerkezetét, egyuttal
meghatdrozza térténelemszemléletét is. Az id6érend mintegy hierarchikus struktirat
biztosit, segitségével vilagosan tiikr6z8dik mondanivaldja: az egyhaz egységét, a vilagi
eréknek és a szétforgacsold eretnek tendencidknak valé ellenallé képességét a hierar-
chikus elv biztositja. Ezt hangsulyozza azzal is, hogy plispdkkatalégusokat is kozol.

A torténelem folyamatat alapvetSen optimista mddon kozeliti meg: Isten a megélt
események 4ltal neveli az emberiséget. Ilyen Gsszefiiggésben a Rémai Birodalom is
pozitiv jelentést kap: felkészitette a vilagot az idSk teljességére. Konstantin csdszar
Euszebiosznal szinte messiasi alakka valik: Isten &t is, miként kordbban Mézest, az
emberek vezérének rendelte.*® Isten orszaga az § uralméban valdsul meg.*

Euszebiosz egyhaztorténetébdl az az iizenetértékd tanulsag sziirhet§ le, hogy az
egyhaznak és a politikai hatalomnak fednie kell egymast — legalabbis idedlis esetben.
E gondolat hosszt szdzadokon keresztiil hatott, s ma is hat mind a teol6gidban, mind
a politikaban.

Mtivének mondanivaldjat 1ényegében nem érinti, hogy koranak legjelent&sebb te-
olégiai kérdésében, az Ariosz altal elinditott krisztoldgiai vitdban nem foglalt el egy-
értelmd allaspontot. Mindkét tabor véleményének egy részével egyetértett, ezért ,,...az
aridnusok szadmara tul ortodoxnak tlint, az ortodoxok pedig aridnusnak nézték”.*’

Euszebiosz kozéleti személy volt, aki két korszak hataran tevékenykedett. Ddntése-
ibdl lathaté, hogy szeretett volna a mult kiprébalt megoldasaihoz ragaszkodni, de
egyuttal — valamilyen valés vagy vélt médon — korszerd is lenni. E kett8sség eredmé-
nyeként tobbszor szembekeriilt 6nmagaval is. Ilyen személyiségtipussal a jelenben is
talalkozunk.

A keresztény torténelemszemlélet és -filozéfia megalapozdja Augustinus (354-430),%
a hippdi piispdk volt. Annak az dllameszmének is megteremtdje lett, amelyet a felvila-
gosodasig altaldnosan érvényesnek tartott a kereszténység minden irdnyzata. Sokrét(
és Oriasi életm(ivébdl szamunkra itt egy kdnyv fontos: az 6nmaga 4ltal is magnum opus
et arduumnak, nagy és nehéz munkdanak nevezett De civitate Dei — Isten varosarol, ame-
lyet 413-426 kozott készitett.*® Augustinus nem torténész, s az Isten vdrosdrél semmi-
képpen nem tekinthetd torténeti miinek, nem is szdnta annak. A késébbi eurdpai év-
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szédzadok tdrténeti gondolkodédséra azonban akkora hatdst gyakorolt, hogy érdemes
kozelebbrdl megismerkedniink vele.

A keletkezés hattérében mozgalmas és fijdalmas események, évtizedek 4llnak.*°
Mind a pogdnyok, mind a keresztények feltették a kérdést: kinek a blineiért és kinek az
istene biintette ezzel a birodalmat? Mit lehet, mit kell tenni, kinek az istenét kell ki-
engesztelni?®!

Augustinus nem esik kétségbe, s hatdrozottan elutasitja a keresztények korében
elterjedt, ,balszerencsés id8kre” hivatkozd fatalizmust. Mordlis tanitdsat térténelmi
tavlatokba helyezi. ,Ttlarad a rossz, és Isten akarta, hogy talaradjon. (...) Rossz idék,
nehéz id8k: igy beszélnek az emberek. Eljiink jél, s jok az idSk is. Mi vagyunk az idék:
amilyenek vagyunk, olyanok az idék. (...) Bizony nem rossz az ég és a fold és a viz, és
minden, ami benniik van: a halak, a szdrnyasok és fak. Mindez jé; a rossz vilagot a
rossz emberek okozzak.”*? A poginyok a katasztréfat isteni biintetésként értelmezték,
mert kultuszaik helyébe a kereszténység lépett dllamvallasként: , Ezekben a keresztény
id6kben Romat meggydtorték és felgytjrotték. (...) Ime, amikor dldozatokat mutat-
tunk be az isteneinknek, allt Réma, virdgzott Réma; de mivel a ti Istenetek aldozata
feliilkerekedett és b8velkedett, a mi isteneink dldozatai meg vannak tiltva és meg van-
nak akadédlyozva, ime, mit szenved Réma.”** Augustinus elutasitja ezt a vidat: Réma
mar a kereszténység elterjedése elStt is tobbszor leégett, és kiilonben is ,,...6rémot ta-
lalnak a rémaiak a tizvészben. (...) Miért gyonydrkddtet, hogy szdjaskodsz az Isten el-
len olyan dologért, ami le szokott égni?”** Ugyanakkor — mintegy vigaszt nydjtva —arra
is utal, hogy egy intézmény fennmaradasat az emberek mindsége biztositja: ,Roma
non petit, si Romani non pereant. (...) Roma enim quid est, nisi Romani?” - Réma
nem vész el, ha a rémaiak el nem vesznek. Mert mi Réma, ha nem a rémaiak?>® Ezek a
gondolatok visszak6szénnek az Isten vdrosdbdl is.

Ebben a 22 kényvbdl 4ll6 hatalmas mivében a foldén végbemend térténelmi folya-
matot a transzcendencidbo6! eredeztette és abban is oldotta fel. A torténelem Isten
akaratdnak a megnyilvanuldsa, Isten moralis célja jelenik meg benne. A tdrténelmi
mult innen szemlélve nem mds, mint a j6 és a rossz, a hit és a hitetlenség: a szent és
a profan képvisel8i - Isten varosa (civitas Dei) és az e vilagi varos/az 6rdog varosa (civitas
terrena/civitas Diaboli) — kozotti hosszi kiizdelem. A két varos két eszmeiséget fejez
ki.5¢ , Két varost alapitott a két szeretet; tudniillik a foldit az egészen Isten megvetéséig
terjedd dnszeretet, az égit pedig az egészen az Snmegvetésig haladé istenszeretet. Az
onmagaval, ez az Urban dicsekszik. Amaz az embereknél keresi dicsSségét, ennek pe-
dig Isten a legnagyobb dics8sége, a lelkiismeret tantisaga szerint.”>’ ,,...az egyik arra
rendeltetett, hogy drokre uralkodjék Istennel, a masik, hogy 6rok biintetést szenvedjen
el az 6rdoggel.”*® A f6ldi varos a vanitas, a hilisag jegyében él, idSleges és halandé, csak
a természetes szaporodas révén marad fenn; az égit a veritas, az igazsag ragyogja be,
6rok és halhatatlan.>®

Az e vilagi véros a ldzad6 angyalok bukdasaval veszi kezdetét, majd Kain (civis huius
saeculi — e vildg polgara) — széll szembe Abellel (peregrinus in saeculo — szdm{iz6tt® e
vildgban): ,,A f6ldi varos els alapitéja testvérgyilkos volt, mivel erdt vett rajta az irigy-
ség, s 6cesét, az 6rok varos e f6ldon szamiizott polgarat megolte. (...) ami pedig Kéin
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és Abel kozott tortént, a két varos: Isten és az emberek varosa kozotti ellenségeskedést
bizonyitotta.”¢!

Augustinus monumentilis fresk6jidn Babilon testesiti meg a f6ldi varost, amely
szemben 4ll Isten virosaval. Nem azonositja nyiltan a létez6 Rémat a mitikus Babilon-
nal, 4m ahogy a Varos sorsat végigkoveti miveiben, olvasdja szdmara egyértelmiivé
valik a célzas.®? Réma legfGbb erénye, hogy a foldi varos mindenki altal érthetd szim-
béluma tud lenni - irja Lancel.® ,,Es nézzétek ennek a két varosnak a nevét, Babilonnak
és Jeruzsdlemnek. Babilon neve ziirzavart jelent, Jeruzsilem neve annyit tesz: a béke
latomdsa. Forditsatok most figyelmeteket a ztirzavar varosara, hogy megértsétek a béke
latomdsat: ezt viseljétek el, arra vagyakozzatok. (...) Az emberi nem kezdete 6ta egy-
masba keveredve 1éteznek, és igy jarjak atjukat a vilag végezetéig (...) am végiil szét-
valasztatnak. (...) Jeruzsilem [az Ur] jobbjan lesz, Babilon a baljan.”®*

A vilag fiait a satani ,,erényekrdl”: a gégrdl, az engedetlenségrdl és az 6nzésrdl, a
mennyei viros polgarait az isteni erényekrdl: az alazatossagrol, az engedelmességrél
és az 6nzetlenségrdl lehet felismerni. Isten gyermekei azért élnek a vilag lehet&sége-
ivel, hogy Istent élvezhessék — a vilag fiai Istent akarjdk arra felhasznalni, hogy a vila-
got élvezhessék. Ez a szembedllitds ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az e vilig embere
altal létrehozott dolgok (példaul kultara, civilizacié) mind rosszak és értéktelenek
lennének. A két varos kozé nem lehet politikai vagy tarsadalmi valasztévonalat hizni.
Ezért lehet a f6ldi vdrosnak is jora fordithato tette, hiszen nem a dolog, hanem a hasz-
nalat szandéka, az emberi dontés mindsit.

A hitb8l é16 emberek csalddja azokra az 6rokkévalé dolgokra vagyakozik, amelyek az
eljovenddre vannak megigérve, a foldi és mulandé dolgokat mintegy vandorként hasz-
nélja, nehogy ezek elcsabitsak vagy elforditsdk Istentdl, akihez torekszik... [Az égi
varos,] mig a foldi varosban tolti szamiizetésének mintegy rabéletét, miutidn a megval-
tas igéretét és a lelki adoményokat zdlogként mar megkapta, nem habozik a f6ldi varos
torvényeinek engedelmeskedni, melyek mindazt irdnyitjak, ami a halandé élet fenn-
tartdsahoz sziikséges.”*

[d6rél idére felbukkané félreértelmezés, hogy Augustinus az allamot eleve rossznak
tartotta. Meggy8z8dése szerint az allameszmét a Teremt§ plantélja teremtményébe, igy
az a teremtés része. Az dllam tehat nem lehet a b{in kévetkezménye, de az isteni esz-
mének csak akkor felelhet meg, ha az isteni tettek: a béke és az igazsagossag, vagyis a
rend megvaldsitdsara torekszik. Az dllamot a rend, vagyis az isteni hidnya itéli pusz-
tuldsra. Isten varosdnak polgarai békében élnek nemcsak egymassal, de készséggel
elfogadjak a foldi varos torvényeit is, és nem lazadnak elleniik. Az & feladatuk, hogy a
foldi varos rendjét elémozditsak.

~Tehat ez az égi varos, mig szdmiizetésben van a f61don, minden nemzetbdl polgaro-
kat hiv, és a vandorldk tirsadalmat minden nyelvbdl alkotja meg, nem t6rédvén azzal,
ami a f6ldi békét megteremtd vagy fenntartd szokasokban, térvényekben és intézmé-
nyekben kiilénboz8. Koziiliik nem pusztit el semmit, s6t fenntartja és kdveti mindazt,
ami ugyan a kiilénféle nemzetekben kiilonb6zd, de egyazon cél, a f6ldi béke felé mu-
tat...”®

A két viros kozotti kiizdelem ezen a f61don az utolsd itéletben fejez8dik be, és min-
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den djra visszatér a transzcendencia vildgaba. , A Térténelem Abel és Kain szellemi
leszarmazottainak harcabdl all.”®”

»...mert mennyei a szentek varosa, noha itt sziiletnek polgarai, akik 4ltal szimtize-
tésben van, amig orszidganak ideje elérkezik, midén egybe fogja gydjteni a testiikben
feltdmaddkat, s akkor az igért orszdg nekik adatik, ahol kiralyi vezériikkel vég nélkiil
fognak uralkodni.”®® ,,...s oly kellemességet és konnytiséget fogunk ott az engedel-
mességben tapasztalni, amilyen boldogsdgot nyujt az élet és az uralkodés.”®

»Miutan pedig végrehajtatott az télet, meg fog szlinni ez az ég és ez a fold, s akkor
kezdetét veszi egy U] ég és egy Uj fold. Mert a dolgok atalakulasa és nem teljes megsem-
misiilése altal fog elmulni a vilag.””° A torténelem célja a térténelmen kiviil van; éppen
ezért a keresztényeknek nem a foldi értékekre kell figyelniiik. A vilag dolgait hasznéalni
kell, nem élvezni.

Augustinust az a két esemény érdekli a vildg torténetében, amelyek a keresztény
ember ,,...szdmara megnyitottak és 4j irAnyba terelték a torténelmet: Adam biine és az
ember Krisztus altal tdrtént megvaltasa”.”! Nem ért egyet az Euszebiosznil tapasztal-
haté haladasgondolattal, és elutasitja a poganysag mitikus, archetipusos gondolko-
désat,” a ciklikussag, az 6rok visszatérés hagyomanyos elméletét, mivel tartalmatlan-
nak és a keresztény gondolkodashoz nem illének tartja, de megcafoldsukkal sem fog-
lalkozik. Helyette még nagyobb tavlatot 4llit hallgatdi és olvaséi elé: az id8 ugyan
egyenes vonald és véges, nem tér vissza semmi, nincs ismétlés, Gjrakezdés; 4m a foldi
vilag nem oldédik fel a semmiben, nem semmisiil meg, hanem 4talakul az igazi és 6rok
valésagga. Tobbek kozott ezzel is olyan erkdlesi idedlt mutat meg, amely annak is elfo-
gadhatd, aki ellenérzésekkel kozelit a kereszténységhez. Gondolatai a napi események-
hez kétddnek, de mindig tovabblép, és megmutatja a tavlatokat, a felszin mogotti 1énye-
get. Nem véletlen, hogy mind sajat koraban, mind a késébbi évszazadokban oly sokan
olvastdk elmélyiilt figyelemmel, s olyan sokszor értették félre, mint taldn senki mast.

Tanér, filozéfus, teolégus, misztikus, lelkipasztor, piispok: kiragadott jelzék és funk-
ciok, mert ennél kevesebb s ennél tobb volt. Amit csindlt, azt teljes odaadéssal végezte,
még akkor is, ha késébb helytelenitette és megbanta. Igényt tartott rd bardtainak és
tisztelSinek kiterjedt kdre, hiveinek serege és az allam is, s § eleget akart és tudott
tenni a sok elvarasnak. Augustinus az a nagyon ritka ember, aki valéban mindenkinek
mindene tudott lenni.

V.

Az augustinusi torténelemfelfogas azt eredményezte a keresztény Eurépaban, hogy a
torténelmet gesta Deiként, Isten tetteiként kozelitették meg.” A torténelem célja
Krisztus masodik eljovetelének varasa, s az eljovetel, a partzia adja meg visszafelé a
torténelem értelmét.” A torténetird feladata az lett, hogy megmutassa az isteni tidv-
tervet az emberi vildg eseményeiben.”

A klasszikus dkori gondolkodas szerint a térténelem az ember természetével és a
kozmosszal Osszetartozik. Az Gjszovetségi gondolat szerint Krisztus fellépése nem
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tartozik a vilagtorténelem folyamatossdgaba: nem olyan tény, amelyhez hasonlé el-
fordulhat, hanem egyediilallé esemény, ,,...mely a torténelem és a természet egész
menetét egyszer és mindenkorra kérdésessé teszi, amikor berobban ezek természetes
folyamataba, biin és halal lancolataba. (...) Csak mi, modernek - akik a Krisztusban
valé hitrdl a nkereszténység« fogalmaiban, a kereszténységrdl pedig a »tdrténelemc
fogalmaiban gondolkodunk - szoktuk e kinyilatkoztatdst torténelminek nevezni, s
ilyenkor nemcsak az elmult valbsagra, de kétezer év meg nem valdsult eszkatologidjara
is gondolunk.”7

A kdzépkor, a reneszansz és a kora tjkor folyaman az eurdpai kultiarkorben sok szel-
lemi kisérletezéssel talalkozhatunk. A 12. szazadtdl az egyetemek egyre t6bb didkot
vonzanak. A nagy kozpontokba (Bologna, Pidua, Parizs stb.) egész Eurdpabdl érkeztek
didkok. A keresztes haboruk kordban arab kodzvetitéssel Gjra ismertté valtak Ariszto-
telész miivei, amelyek — bar eleinte tiltottak &ket — jelent8s hatast gyakoroltak a nagy-
szamu egyhazi értelmiségre is. A kdzépkori Nyugaton lassan er8sodott a racionalista
és naturalista jellegli gondolkodas; a kdzépkori filozéfiat egyre jobban foglalkoztatja
a hit és a racié 6sszeegyeztetése.

Mintegy hétszaz évvel Augustinus utdn Freisingi Ott6 (1114-1158) vilagkréniké-
janak alcime (Historia de duabus civitatibus — A két varos/allam torténete) jelzi, mennyire
konkrétan értelmezték az augustinusi szimbolikat. A krénika elészavaban ezt ki is
fejti. Koncepcidjaban azonban sokkal kézelebb all Euszebioszhoz: egyrészt szorosan
Osszekoti a vilag torténetét és az idvtorténetet, masrészt meggySzSdése szerint Isten
uralma 4llandéan névekszik a torténelemben. Maga a krénika Adamtél a szerzd koréig
tekinti 4t az eseményeket.”

Freisingi Ottét még nem inspiralta Arisztotelész, ellentétben Dante Alighierivel
(1265-1321). Az Isteni szinjdték nem torténeti md, torténetfilozdfiainak sem lehet
tekinteni. ,Mégis az, ahogyan Dante a keresztény vilagszemlélet szerkezeti alapjaul
haszndlja a ptolemaioszi-arisztotelészi kozmolégiat, konnyedén elterjed a keresztény-
ség kollektiv képzeletében. amelyben immadr a gérog tudomanyos vildgkép minden
egyes aspektusa vallasi jelentSséggel itatodik at.””s

A teoldgia teriiletén mar dltalanossa valt az arisztotelészi bolcselet, amikor az angol
William Occam (1280/90-11349) 4j ttra (via moderna) 1épett.” MegkérdSjelezhetetlen
volt szamara a keresztény kinyilatkoztatasban foglalt igazsag, de a megtapasztalhaté
val6sag megismerését nem akarta aldrendelni a metafizikdnak. Szerinte az értelemnek
nem Istenre, hanem a teremtett vilagra kell 6sszpontositania, mert az érzékelés (empi-
ria) csak errdl képes adatokat szerezni. Istenrél nem szerezhetiink bizonyos tudast,
ennek csak Isten Igéje lehet a forrdsa. A hit csak isteni kegy révén erdsithetS meg, ter-
mészetes értelemmel nem. Az empirikus és az isteni k6z6tt nincs szdmunkra érthetd
folyamatossag.

Occam teolégiailag szétvalasztja Isten valdsagat az empirikus val6sagtdl. Ezt a gya-
korlatban is alkalmazza, amikor gy véli, hogy az egyhaznak politikailag el kell kiilo-
niilnie a vilagtdl.% E gondolatnak a térténetirasban is szerepe lesz: szétvalik egymastdl
a vilagi és az egyhaztorténelem, s a ,,torténelem mint tidvtorténet” megkdzelités csak
az utdbbi teriiletén tartja meg létjogosultsigat. A tapasztalatra épiil§ természettudo-
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many veszi igazan hasznat az occami filozéfidnak, és rajta keresztiil a pozitivista tor-
ténetiras is profital majd beléle.®!

Az egyhdz a késé kozépkor és a reneszdnsz kordban altaldaban komoly teret engedett
az intellektudlis kisérletezésnek, ,,...ez volt éppenséggel egyik legfébb oka, amiért a
protestansok biraltak” a katolikus egyhazat. Ertékelésiik szerint ,,...azzal, hogy tole-
ralta, st 6sztdnozte a gordg filozdfia, tudomadny és a szekularis gondolat terjedését,
s igy a Szentirdsnak a hellenizmusra jellemz8 metaforikus értelmezését, az egyhaz
hagyta, hogy folt essen az eredeti kereszténységen és a bibliai igazsagon.”® Kiiléntsen
az Gj természettudomanyos vilagkép kidolgozasanak elsé kisérletei okoztak vitdkat.

Nicolaus Copernicus (1473-1543) nevéhez a napkozpont(, heliocentrikus rendszer
kidolgozasa kotddik.8* Régodta ismeretes, hogy ez az elképzelés nem pontos, ,,...a ko-
pernikuszi rendszer teljes részletességgel kidolgozva csak matematikai hipotézisként
johet szamitasba, és semmiféle fizikai értelmezést nem tesz lehetségessé.”® Eszmei
Ujdonsaga abban (is) rejlik, hogy eltér a mar megszokott és elfogadott foldkozpontt
arisztotelészi felfogstdl, s visszanyulik az 6t megel8z§ gorog tudomanyig. Ezzel vi-
szont hosszu tavon az is egyiitt jart, hogy megkérdgjelez6dott maga az eszmei alap,
amelyre a kozépkor évszazadaiban épitkeztek.

Az 4j hipotézis katolikus koérokben eleinte nem okozott kiilondsebb gondot. Az
1530-as években copernicus bemutatta elképzeléseit a papanak is, aki nem tamasztott
kifogast, s a szerz§ a kiadasi engedélyt is megkaphatta. A reformacié oldalarél viszont
tobb kritika és tdmadas is érte a szerz6t, mivel elmélete t6bb helyiitt is ellentmondott
a Biblidnak, ,,...marpedig a Szentiras a protestantizmus egyetlen abszolatnak elismert
tekintélye volt. A bibliai kinyilatkoztatdsnak az emberi természettudomany altali meg-
kérd&jelezése — a reformacié hivei a hellenizmus szellemének pontosan ezt a fajta ar-
rogancidjat, az értelmezés ilyen cstlirés-csavarasat nem szenvedhették a katolicizmus
kultardjaban. Luther mar a De Revolutionibus megjelenése elStt »elbizakodott asztro-
némusnak« nevezte Kopernikuszt, aki annyira ostoba, hogy fejtetére akarna llitani az
asztrondémia egész tudomanyat, mikdzben ellenkezik a Szent Biblidval. (...) Kélvin fel-
teszi a kérdést: »Ki merészelné vajon Copernicus tekintélyét a Szentlélek tekintélye
folébe helyezni?«”#

A reformatorok allasfoglaldsa a katolikus egyhdzra is hatott. El§segitette ezt az is,
hogy tSbb esetben az egyértelmien teologiai vitadkhoz (példdul a Szenthdromsagrél) a
kopernikuszi elmélet is hozzakeveredett, s ez 6hatatlanul veszélyesebbnek tiintette fel
az U4j elképzelést.®® Erdsitette ez a nézetet Galilei néhdny nem til megfontolt kijelen-
tése is. 1616-ban végiil a katolikus illetékesek is tgy dontottek, hogy a hit védelme
érdekében célszer(ibb elitélni mind Copernicus, mind Galilei nézeteit.?’

VL

A kereszténység 16. szazadi kettészakaddsa nemcsak teoldgiai polémidt és apoldgiat
eredményezett. ,,A protestins torténetirdk egyrészt arra hasznaltdk a torténelmet,
hogy bizonyitsak, hogy vallasuknak Luthernél sokkal régebbi el6zményei vannak (a
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kozépkori eretnekeket is beleértve), masrészt, hogy bemutassik, hogy a rébmai katoli-
kus egyhdz milyen régéta korrupt. A katolikus torténészek pedig épp ennek ellenke-
zGjét bizonyitottak.”s8 A reformacié teoldgiai lidvtana és torténelemfelfogisa — részben
gyakorlati okokbdl is — eltér egymadstol. A torténelemszemlélet két forrasbél taplalko-
zott. Egyrészt a Biblidban foglalt kinyilatkoztatas feltétlen, abszoltt tekintélyébdl,
masrészt a vilagban érvényesiild gondvisels kegyelem szinte kétségbeesett keresésé-
bél. Ez a kegyelem a torvényben, az dllamban, a helyes tirsadalmi rendben titkroz4dik.
Az emberben az eredendd biin kovetkeztében lappangé negativ 8szt6nok altal a Satan
rombolja és megzavarja a harmoénidt, de Isten meghitsitja a gonosz szandékait. A tor-
ténelemben ezek az er6vonalak kirajzolédnak, ha ezeket felismerjiik, akkor észrevesz-
sziik a gondviselés megnyilvinulasat az emberiség életében. A reformdci6 torténetirdsa
ezért az apoldgiat torténettudomanyi médszerként alkalmazta, s ez kivalé eszkoznek
mutatkozott nemcsak az 6nigazoldsra, hanem a katolikus egyhdz lejaratasara is, mivel
propagandisztikus médon mtvelte. Mindkét oldalon a dokumentumokat tekintették
a bizonyitékok forrasinak, s ezzel sziikségessé valt a forraskutatds és -kritika.

Protestdns oldalrdl az elsd, aki tervszertien gytijtott forrasok alapjan kritikai egy-
héztorténetet dllitott 6ssze, Matthias Flacius Illyricus (1520-1575) volt.% Az evangé-
likus Christoph Cellarius (1638-1707) hallei egyetemi tandr harom kétetben adott ki
torténelmi Gsszefoglalast.*

Katolikus oldalrél egy jelentds dsszefoglalds késziilt: az olasz Cesare Baronio (Baro-
nius, 1538-1607) biborosé.®! A francia maurinus bencés kongregici6 szerzetesei for-
rdsok kiaddséaval foglalkoztak. Kiemelkedik koziiliik Dom Jean Mabillon (1632-1717),
akit az oklevéltan (diplomatika) megalapozéjanak tartunk.® Francia jezsuitdk a zsina-
tok iratait adtak ki.* A jezsuitak legnagyobb vallalkozasa a hagiografidhoz kapcsolé-
dik: a dél-németalfdldi Jean Bolland (1595-1665) a vértanuk és a szentek kritikai élet-
rajzat kezdte elkésziteni.®

A reformdcié hatdsaként azonban egyre jelent&sebbnek tlint a kiilénbség a teremtd
Isten és teremtménye, Isten kifiirkészhetetlen és eleve meghatarozott akarata és az
ember véges értelme kozott. A vilag teljes mértékben kiilonbozik teremtdjétdl, a vilag
ezért megismerhet§ Istenre és transzcendens valésagara valé kdzvetlen hivatkozas
nélkiil is, kovetkezésképpen a vilag racionalis és naturalisztikus médon érthetd meg.
Az ember uralma a természet felett bibliai gondolat, igy a természet minél alaposabb
megismerése nem ellentétes Isten akaratdval, sét valldsi kotelezettség. Ez lesz Francis
Bacon (1561-1626) programjanak alapja: a vildg természettudomanyos eszkdzdkkel
torténd megértése és meghdditisa az ember boldoguldsara és Isten dicsGségére. Sem
areformatorok, sem Bacon nem lathatta eldre, hogy ,,...ez az it el6bb a deizmus tavoli,
racionalista Teremtdjéhez, végiil pedig ahhoz vezetett, hogy a vilagias agnoszticizmus
mindenféle természetfeletti valdsaggal végképp leszimoljon.”*> Ennek az eltivolodas-
nak ellenhatasaként kiilénboz§ iranyzatok jelentkeztek, amelyek az egyén vallasossa-
ginak els6dlegességét igyekeztek kiemelni (példaul a pietizmus).

A 17. szdzadban — mindkét oldalrél mintegy az augustinusi két véros illusztralasa-
ként — hosszu fegyveres konfliktusba torkollott a két nagy keresztény felekezet kiizdel-
me. Az értelmetlen s egyre embertelenebb harmincéves hibortt megmutatta, hogy a
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vallasok kozotti kiizdelmet nem lehet ilyen médon elddnteni. Az eredmény fokozott
szekularizacids tudat lett. Az eurdpai civilizaciét addig uralé monolit hitrendszer
helyébe az empirikus, raciondlis, a j6zan észre és a valdsagra hivatkozd, s ezért min-
denki 4ltal felfoghat6 tudomany Iépett, amely egytttal az emberiség felszabaditéjanak
szerepében is tetszeleghetett. A foldi 1ét immar nem az 6rokkévalosag el8szobdja volt,
nem a ,siralmak volgye”, hanem egyre inkabb végcélla valt. Megteremt§dott a szeku-
laris humanizmus és a tudomany materializmusa. Isten transzcendens metafizikaja-
nak helyébe az emberi technika magikus metafizikaja 1épett.

A gallikanizmus mint egyhaztorténeti fogalom azt jelenti, hogy az allamot megilleti
az egyhdazi viszonyok feletti feliigyelet joga. A gyakorlatban ez ennél tobbet takar: ki-
fejezi a nemzeti sajatossagokat és a masoktol elkiilonitd jellegzetességeket megmutatd
autoném torténelmi tudatot. Ez a politikai koncepcié kiiléndsen azutan valt jelent8s-
sé, hogy Franciaorszag 1ényegében gydztesen keriilt ki a harmincéves haborabdl. Ezt
Jacques-Bénigne Bossuet (1627-1704) munkassagaban talalhatjuk meg.%

Bossuet nem t6rténész: teoldgus, kivald szonok, plispok, akadémikus, a francia trén-
orokos nevelgje volt; Descartes tisztelGje, az ,utolsé egyhazatya”, ahogy kortarsai ne-
vezték. Sokiranyti munkdssagabdl most a tréndérokds szamara késziilt térténelemfilo-
z6fiai tanulmanyét emelem ki. A Discours sur I’histoire universelle (Ertekezés az egyete-
mes torténelemrdl) 1681-ben jelent meg. Bossuet Ugy latja, hogy a lathaté vilagban
minden a természet rendjébdl fakad, s ezért mechanisztikusan magyarazhat6. A tor-
ténelmi események azonban az el6relatd isteni gondviselésbdl erednek. Kdzéppontja-
ban Krisztus megjelenése all: minden ezt készitette el$, és minden tovabbi esemény
ebbdl kévetkezik. A felemelkedd és hanyatlé birodalmakban a tovabbfejlédés menetét
latja, s ezzel a fejlédéselmélettel alapot biztositott a modern torténelemfilozéfia sza-
mara is. Kiemelkedd jelent8ségi a Histoire des variations des églises protestantes (A pro-
testans egyhazak vallasi valtozasainak torténete, 1688) cim(i midvének négy kotete.
Lényegében vitairat, de b&séges tudomdnyos apparatussal ellatva: minden oldala tele
van labjegyzetekkel. Ez akkoriban még nem volt szokasban.

VIL

»Felvildgositani annyit tesz, mint eltakaritani a szem ttjabdl minden 4lcat és leplet,
helyet szoritani a fénynek az értelemben és a szivben, hogy megvilagositsa Sket, hogy
megmelengesse a szivet; annyit tesz, mint belépni az igazsag és a rend tartomanyaba,
ahol az ember kiildetése, az igazi boldogsag trénol.”*” A felvilagosodas elméleti, és ami
fontosabb: gyakorlati valaszt ad a barokk hdmpdlygé és fenséges pompajara, a hitbéli
ortodoxidra® és az ellenreformdciéra. Minden ellenkez hatas ellenére egész Eurdpa-
ban meghatdrozta a 18. szdzad hangulatét. Eleinte a lelkes jobbitds szdndéka dominalt.
Jobbitani kell az dllamok szerkezetét, adminisztracibjat; az iskolatigyet, az egyhazat és
a vallast, az egész emberi tarsadalmat. A jobbitast, a reformot er§szakmentes valtoz-
tatasként értelmezték, még a ,revolticié”-hoz sem kot8dott eleinte agressziv értelme-
zés. Ez a szandék nem a multhoz k6t6d6tt, nem onnan akartak példat venni vagy egy
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idedlis maltbéli allapothoz visszatérni, hanem az ész és az emberi szellem sajat erejé-
bdl kivantak az 4j vilagot felépiteni. ,,El8sz6r fordult el§ az emberiség torténetében,
hogy a mult dlma helyett a megalmodott f6ldi jov6 lebegett szeme elStt!”%

A lelkesedésbdl fakadé deris és drtatlannak tiing képet — a bajos hajnalpir derfis-
csillogdsat — azonban felvéltotta a racié kemény és hideg, mindent leleplezé fénye. A
korabban megkérddjelezhetetlen dolgokat, mint példiul az Isten kegyelmébdl fenndllé
kiralysagot, a vallast és a hitet, az addig érvényesnek elfogadott tudomdnyos és filozé-
fiai alapelveket immar babonds hiszékenységnek tiintette fel ez a fény. Egyre t6bben
tagadtdk a vallasos alapokat, s ebben a természettuddsok jarnak az élen. Julien Offray
de Lamettrie (1709-1751) példaul két kdnyvével is nagy botranyt okozott. ElGszoér a
Histoire naturelle de I'dme — A 1élek természetrajza (Haga, 1744) — tlint annyira materia-
listanak, hogy a périzsi parlament rendeletére héhér égette el a kényvet. Ebben a szer-
z8 kimondja, hogy a gondolkodé 1étezd csak anyagi lehet. Néhdny évvel késébb az
orvosi tudatlansag ellen irt szatirat: Lhomme-machine (Leiden, 1748).1° E m{ivében
a mechanika végiggondoldsa nyoman eljut a teljesen Isten nélkiili materializmusig.
A progressziv eurépaiak szemében a hagyomanyos kereszténység egyre alacsonyabb
presztizsnek orvendett.”10!

A felvilagosodas torténelemszemlélete kritikusan kozelitette meg a korabbi térténe-
lemképet. Az eredetmondakat kétségbe vontdk, a mitoszokbdl legendak és gyermek-
mesék lettek. Ezutdn mar csak azt lehetett 1étez8nek tekinteni, amit irdsos forras,
okirat igazolt. ,,A raciondlis gondolkodas minden teriileten latvanyos eredményeket
hozott. Az emberek mar nem a kézépkorban éltek. Biiszkén megvetették mindazt, ami
nem volt felvilagosult: a felvilagosult protestinsok még gégdsebben nézték le az elma-
radott katolikusokat, a németeket és a svajciakat éppugy, akar az ireket. S Franciaor-
szagban és [talidban a felvildgosult katolikusok alaposan kigunyoltak sajat elmaradott
hitbéli tarsaikat.”!0?

A raciondlis Gjragondolds eredményeként a torténelemfilozéfia mindjobban sze-
kularizalodott: az augustinusi két varos, a j6 és a rossz, az Abel és Kéin gyermekei ko-
zotti kiizdelem egyre inkdbb Isten és ember k6zotti harcea valt. Az emberkézponta
értékrend szinte minden teriileten altaldnossa valt, s az emberiség életébdl — mind a
multbél, mind a jelenbdl — egyre jobban ki akarja kapcsolni Isten jelenlétét. Ez az ér-
tékrend, ha Isten l1étét nyiltan nem is mindig tagadja, de emberi, személyes magan-
liggyé degraddlja azt. A torténelmet sokkal inkdbb materialis dolognak, ennélfogva
koziigynek tekinti, s ezért ott - e felfogas szerint — a transzcendencidnak és Istennek
semmiképpen sem juthat hely.’® Az Isten helyett Gnmagat felfedezd és Snmagat az élet
értelmének szakrdlis kozéppontjaba 4llité modern ember e tettével végiil mind 6nma-
gatdl, mind a természettdl elidegenedett. Tudattalanul is vagyik a szentség, az elvesztett
Paradicsom utdn, de csak pétlékokat, a tények dl-szentségét meri és képes megtalalni.
Egyfajta 1j epifanidfak, egy 4j ir megjelenésének vagyunk tandi: annak, hogy az anya-
gi természet egy mindent 4tfogo valésag rangjira emelkedik.1%
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A 18. szazad kozepe utan a tulzott racionalizmussal szemben kibontakozott egyfajta
preromantikus mozgalom. Kévetkezménye - tobbek kozott — egy, a felvildgosodas ate-
ista vonulatatdl jelentSsen eltérd 0j irdnyzat: a torténeti iskola, amelyet masképp his-
torizmusnak'%® neveznek. Ez nemcsak térténettudomanyi médszert, hanem atfogd
életfilozofiat is jelentett. Fontos szerepet tulajdonitott a maltnak, hiszen a jelen is
ebbdl taplalkozik. Elismeri minden megismerés és érték térténelmi jellegét, és a torté-
nelemben a valédi (abszolut) értékek és az isteni akarat kifejezését latja. Az méas kér-
dés, hogy a historizmus istenképe megfelel-e a hagyomanyos keresztény felfogasnak,
vagy jabb megkozelitéseket részesit elényben, mint példaul a deizmus, panteizmus.

Sziikség is volt az Uj életfilozdfidra, hiszen a — klasszikus értelemben vett — teoldgia
kitizése a torténetfiloz6fidbol egyelére lehetetlenné tette példaul a j6 és a rossz kérdé-
sének és igy a vilag nyomortsaganak megvalaszoldsat. ,Ennélfogva a XVIII. szdzad
minden kisérlete, hogy tervet és értelmet mutasson fel az emberi térténelemben, csu-
pan a régi rendszer transzformdcidja: s nem mas az emberi nem nevelése Lessingnél,
Isten Onfejlédése Hegelnél, a hierarchikus szervezet megvaltozasa Comte-nal.”'%

A historizmus leginkdbb Németorszagban héditott, de szellemi aramlatként egész
Eurdpara hatast gyakorolt. Abbdl a koncepciébél indult ki, hogy a természet és a tor-
ténelem teljesen eltér egymastdl: a természet az ismétldds és tudattalan jelenségek
sorozatabdl, a térténelem pedig az egyszeri és megismételhetetlen emberi akarat tuda-
tos cselekvéseibdl all. Ebbdl a kiilonbségbdl fakad, hogy a természettudomany és a
torténettudomany kutatdsi modszere sem lehet azonos. Ezt 1725-ben az olasz Giam-
battista Vico (1668-1744)!%” hangsulyozta el8szor, az altala megalkotott térténelmi
ciklikussag elméletével osszefiiggésben. Vico 1ényegében egyfajta ,,néptdrténelem”
korvonalait alkotta meg; a népek fejlédéstorténetének problematikdja és a fejl§déstor-
ténet korszakolasa foglalkoztatta. Felfogdsa szerint Isten a természet megteremtGje;
az emberi torténelem a vizézonnel kezd8dott és ciklikussagot mutat. A kiilénb6zE
kultarak egymds utdn kifejlédnek, de amikor elérik csicspontjukat, hanyatlds kovet-
kezik, s minden korforgasszertien kezdédik elolrdl. 10

A torténeti iskola szerint az ember vildga ugyan sziintelen mozgdsban van, mégis
léteznek benne olyan szilard pontok (személyiségek, intézmények, nemzetek és kor-
szakok), amelyeknek valtozasa térvényszerd, kdvethet§ és leirhaté. A szilard pontok
lehet6vé tesznek valamilyen szint{i altaldnositast is. Valtozatlan emberi természet
nem létezik, de az egyes ember természete — éppen fejlédése dltal - megismerhetd:
vagyis az embert a torténelem kozvetitésével érthetjiik meg. A természettudomdny
absztrakt mddszerei azonban az ember megértésére nem alkalmasak, ezért a térténet-
tudomanynak olyan metédusokra van sziiksége, amelyek figyelembe veszik, hogy a
torténetird valdsagos személyekkel és kozosségekkel foglalkozik, s hogy e személyek
és kozosségek megértése intuicid nélkiil lehetetlen. ,,A torténészek csak akkor tolthe-
tik be megfelelGen a feladatukat, ha rendelkeznek a képzeletdis intuiciénak azzal a .
képességével, ami nélkiil a mult csontvdza zorgd és élettelen marad. Ennek alkalma-
z4sa azonban kockazatos vallalkozds, és mindig is az volt.”1%
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Johann Gottfried Herder (1744-1803) 10 fejtette ki 1774-ben els6ként, hogy minden
korszakot a sajat belsé értékfogalmain keresztiil kell szemlélni: Herder szerint a t6r-
ténelemben nem létezik — mai értelemben véve — sem haladés, sem hanyatlas, csak az
értékek kiilénboz8sége. Az emberiség fejlédésének f6 célja a humanitas.

»~Megint micsoda driiltség, kiszakitani egyetlen egyiptomi erényt abbdl az orszag-
bédl, abbdl a korbdl (...) és egy masik kor mértékével mérni! (...) talin mégiscsak els-
szOr egyediil a maga helyébdl kellene megitélniink, maskiilénben (...) a leggrotesz-
kebb torzképet kapjuk.”!!

Herderre erésen hatott a deizmus, ennek jegyében hitt egy elvont istenfogalomban,
de késdbb eltavolodott az istenhittdl, s a valldst torténeti terméknek tekintette; ezért
- véleménye szerint ~ a vildg rendje nem magyardzhaté Isten terveibdl s céljaibol.

Herder még deista szellemi megfogalmazdsaban a vilagtoérténelem ,,...szintere lesz
(...) egy vezérlS szandéknak a f6ld6n, ha ugyanakkor nem is lathatjuk a végs8 szandé-
kot: az istenség szintere, bar csupan egyes jelenetek résein és romjain keresztiil! 12 Az
emberi tirsadalomnak — Herder meglatasa szerint — ugyan sajatos belsé torvényei van-
nak, mivel azonban a természet részét képezi, természeti torvények érvényesiilnek
benne, s azokban Isten nyilvinul meg.

Az intuicié alkalmazasa az ember torténelmi tapasztalataira iranyitotta a figyelmet.
A korabbi évszazadok — vagy inkabb évezredek — az 6rok s abszolut isteni igazsagok és
a természetjog alapjan szemlélték a vilagot: a historizmus ezzel szemben mintegy ,,fel-
szabaditotta” és a raciondlis-materidlis emberkdzpontusag felé terelte a gondolkodast.
Képviseldi altalaban hittek egy — az embertdl fiiggetlen, f6lotte allé — mordlis vildgrend
létezésében, az empirikusan megismerhet§ torténelmi vildgon tili metafizikai valésag-
ban; hitiik azonban nem f6ltétleniil a keresztény kinyilatkoztatasbél, hanem inkabb a
felvilagosodas személytelen deizmusabdl taplalkozott, torténelemfilozéfidjuk pedig a
haladésba vetett hiten alapult. Német képviselSi pedig hajlottak a metafizikai értékek
és értékrend alkalmazasara; ugyanakkor a felvilagosodas szekularizalt és liberalis raci-
onalizmusahoz eleve szorosabban k&t6dé francia és angolszasz kritikusok vélekedése
szerint ez egyértelmien bizonyitotta a német irany relativizmusat és irracionalitasat.

Nem hagyhat6 természetesen figyelmen kiviil, hogy a historizmus eurdpai elterje-
désében és sikerében jelents szerepet jatszott a 19. szdzadban a francia események
utani altalanos ellenérzésbdl fakadé reakcid. Ez két iranyzatban fejez8dott ki: a libe-
ralizmusban és a romantikaban. Mindkett§ a mult irdnti érdeklédés Gjjasziiletését s

a felviligosodas tradicitellenességének kritik4jit eredményezte. A liberalizmus az
egyén, a személyiség politikai-gazdasagi szabadsagat hirdette, s ezt a szabadsagot at-
-vitte a kollektiv egyéniségre, a nemzetre is. Miel&tt azonban ez a szabadsagfogalom a
koztudatban kellemetlen asszociicidkat keltve 6sszekapcsolédott volna a francia for-
radalomban lejaratott libertével, a liberalizmus utt6réi a reneszdnsz humanizmusanak
némely elemét felhasznalva kifejtették, hogy a szabadsag csak a megrazkoédtatisoktol
(forradalmaktdl) mentes kérnyezetben bontakozhat ki. Ez az irdny kell§ optimizmust
adott a napdleoni hdbortk utani, polgari iranyt Gjraszervezédésnek. A romantika ez-
zel szemben inkabb a polgarsag kételyeinek, pesszimizmusanak kifejezését segitette.
A bizonytalan jelen és a homalyos j6v§ feldl sokan inkdbb a dicsé mult felé fordultak,
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ahol h@séket, eszményeket és példaképeket taldlhattak. A klasszikus antikvitas helyett
a nemzeti hagyomdanyok, az udvari-varosi élet helyett pedig a természet és a népi adott
ihletet a m{ivészeknek. Nem feledhetjiik ki a sorbdl a regényesség, az életszertiség és
a koltiség igényét sem. Ezt egyrészt a mesék tiindérvildgaban, méisrészt a lovagkorbdl
meritett hdsi dlmokban talaltak meg, gondoljunk csak a Grimm-fivérek ilyen iranya
tevékenységére,'?* illetve Sir Walter Scott ma is kézkedvelt regényeire: ezek is a kdzép-
kori h8sokhoz és a népi kultiirdhoz nytlnak vissza.!* A , népszellem” teremtd erejében
mint a kultiira alapjiban valé hit eredményezte a nemzeti nyelv, a népkoltészet, a népi
hagyomanyvildg irdnti fokozott kozérdeklSdést. A kozépkori gétikus vilag feleleveni-
tése megujitotta a valldsos gondotkodast és érdekl&dést is. A romantika ugyanakkor
nem csak a k6zonség szdérakoztatdsit jelenti. Nagy szerepe van a nemzeti éntudat fel-
ébresztésében és elmélyitésében. A nemzeti hésok koévetendd idedlld nemesitése nem-
csak a torténetirdk tigye, ezt az allam is tdimogatja.

IX.

A nagy nemzeti irodalmi 6rokséggel rendelkezd teriileteken (Anglia, Spanyolorszig,
It4lia) a historizmus a nemzeti tradicidk inkabb kulturalis, mint politikai reakcidja volt
a francia raci6 és felvildgosodas ellen. Németorszag nem rendelkezett ilyen sulyt 6rok-
séggel, ezért ott titkdztek Ossze legintenzivebben politikailag is a nemzeti hagyoma-
nyok és a francia eszmék: a 19. szdzad elsé évtizedére kifejezetten felvildgosodasellenes
lett.!’s Magatdl értetSdik, hogy szerepet jatszott ebben a németeknek a francidkhoz
val6 bonyolult érzelmi viszonyuldsa és a napdleoni kor is, amint erre Ernst Moritz
Arndt (1769-1860) utalt: a német ember hazaja ott van, ,,...ahol minden francia ellen-
ség és minden német barat”.1

Megvaltozott a politikai gondolkodés és a torténelem kapcsolata is: a felvilagosodas
idején a tdrténetird a helyes (vagyis értelmes, azaz raciondlis) politika alapelveit az
llamfiloz6fidbol meritette, most a politikus fordult a filozéfiai megalapozasu térténe-
lemhez. Ez eredményezte, hogy az angol és francia torténészek - fiiggetlentil attdl,
hogy konzervativok vagy liberélisak voltak — hazdjuk és népiik szabadsaganak eredetét
inkdbb a nemzeti multban, s nem az emberi jogokban keresték. Példdul Thomas Car-
lyle (1795-1881) munkdssagéara a héskultusz kiilonosen jellemzé: f6ként jelentSs
személyiségek érdekelték, példdul Mohamed, Dante, Shakespeare, Luther, Rousseau,
Cromwell és Napdleon. Miveiben azt mutatja be és igazolja, hogy csak a nagy egyéni-
ségek képesek formalni korukat, a tdmeg csak statisztdl ehhez.!'” ,Carlyle az egyik
legkonkrétabb és legindividudlisabb torténész.”!1

A német torténészek etatista, a politika és az dllam szerepét erSteljesen kidomborité
irdnyba indultak tovabb. Elutasitottak ugyan az allam egyén folotti zsarnoksagit, ettdl
eltekintve azonban mindenek f61é helyezték az allamot. F8ként az allamkozi konflik-
tusokat kutattak, ezért szinte kizarélag politikai vonatkozast forrasokat hasznaltak;
a gazdasig- és tarsadalomtdrténet, a statisztikai és szocioldgiai médszerek hattérbe
szorultak: egyre jobban a politika- és dllamtorténet valt meghatdrozoéva.
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A német historizmus korai szakaszdban nem tagadta ugyan két8dését a herderi,
metafizikai irdnyultsagt, szubjektiv gondolkoddsmédhoz, azonban minden &llitast
empirikus médon kivant ellenérizni. Ezen a ponton talalkozott a racionalizmussal,
hiszen lényegében maga is az emberi ész feltétlen tekintélyén alapult; s ily médon, ha
nem is éppen ateistidnak, bizonyos vonatkozasokban némileg egyhazellenesnek és
agnosztikusnak nevezhet8. Mddszertana kordbban kidolgozott alapokrél indult, s a
tudomdny feladatat nem annyira a tények értelmezésében, sokkal inkdbb puszta, par-
tatlan és ideoldgiamentes lefrasukban ltta.

Az érett historizmus a torténetiség érvényesiilését hangoztatja, ezért t6érténeti
keletkezésilikben, kialakuldsukban, fennallasukban és elmulasukban kutatja a jelen-
ségeket és az eseményeket. A torténelmi jelenségeket egyedinek tekinti, ezek csak 6n-
magukban foghaték fel, a torténelmi korszakok sem vethetSk Gssze egymassal. A tor-
ténelemben igy nem tételezhetdk fel térvényszertiségek. A historizmus tehat tulajdon-
képpen tarsadalomfilozéfiai relativizmus, hiszen az ember és a tarsadalom abszolut
valtozékonysagat és bonyolultsagat vallja. Ez a gondolat azonban minden altalanosi-
tast lehetetlenné tesz. ,E relativizmus azt fejezi ki, ami korunkat oly mélyen jellemzi
s a régebbi koroktél megkiilonbozteti: a korlatozottsagot s az erStlenséget. (...) [Aza
korszak,] amely szerint minden kor a sajat médjan él, maga mar nem tudja, hogy mi-
ként kellene élnie. Mig a régebbi korokban éltek és hittek, addig a mi korunknak csak
az a tudds jutott osztalyrésziil, hogy miképpen éltek és miben hittek a korabbiak. A
régebbi korok nem voltak képesek arra, hogy az  rendjliknek s hitiiknek ellentmondé
életformakat megértsék; mi azonban most mindent megértiink - viszont semmit sem
tudhatunk magunkénak. (...) Igy aztén kideriil, hogy valamely kor — mint ahogyan '
minden személy is — csak azért birhat sajatos arccal és vonasokkal, mert mindenek-
elStt nem tulajdon kiilonnemtiségébe, hanem valami abszolatba és drokbe veti hitét.
Vilagossa valik az is, hogy a térténelem s annak alkotasai épp azt feltételezik, hogy az
emberek valami masban is hisznek, nemcsak a térténelemben. Mig tehat a régebbi
korok torténelmet formaltak, nekiink csak e térténelem tanulmanyozisa maradt; a
historizmus pedig megkisérli, hogy e szerencsétlenségiinket az emberi élet 6rok 1énye-
geként tiintesse fol!”"'? A torténetiségre hivatkoz6 elmélet — paradox médon - valéja-
ban a torténelem folyamatossagat sziinteti meg.

Az igazsdghoz azonban hozzatartozik: a historizmus vilagnézeti hattere annyira
képlékeny volt, hogy képviseldit kevésbé a koherens gondolkodas, sokkal inkabb a
szocioldgiai tényezd (a torténettudomany szakmava alakuldsa és az ebbdl fakado kitire-
sedés) terelte az agnoszticizmus és a relativizmus irdnyaba. Ez az Gt a tobbség szdmara
talan kikeriilhetetlen volt. Néhany kiemelkedd historista azonban sohasem adta fel
azt a meggy6z3dését, hogy a torténettudomany helye a teoldgia kozelében van.

Ennek a felfogdsnak legkiemelkedébb alakja, az tjkori torténetiras atyja Leopold von
Ranke (1795-1886) volt.!?° Egyszerre tekintette magat feltalilénak és a torténész
szakma megvaltéjanak. A forrasok kutatdsat rendkiviil fontosnak tartotta, hiszen do-
kumentumok és dokumentalas nélkiil nem lehet a térténelemrdl beszélni. Ezt segitet-
te egyetemi oktatdsi méodszerével is: a didkoknak nemcsak el§adasokat tartott, hanem
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maga koré gytjtotte Sket, s ott, az elsédleges forrasok alapjan mutatta meg nekik a
szakma fortélyait. Ez a szemindriumi modell maig a legaltalanosabb egyetemi, tu-
désképzési rendszer. Objektiv térténelmi elemzésre szélitott fel: nem szabad hagyni,
hogy a képzelet eltorzitsa a valésigot. A mult térténetét gy kell megirni, ,,wie es
eigentlich gewesen” — ahogyan az val6jaban megtortént.!?! Ez alatt 1ényegében csak
regisztralast értett. T6bbszor kifejtette ugyanis — a historizmus alaptételének megfe-
leléen —, hogy a torténelmi jelenségeket elegendd pontosan leirni, tulajdonképpen
nem is kell értékelni. A jelenség (pontosabban a benne rejlé 1ényeg) ugyanis magaban
hordozza értékét, leirasa tehat egyben az értékelése is. Minden egyéb értékelés csak
belemagyarazas, elfogadhatatlan eljaras. Ranke metodikéja ebben a formédban ugyan-
ugy egyértelm(en helytelen, mint modern ellentéte, a harvardi f6lényes-cinikus ,kor-
szer(i” liberalis torténész stilus, amely a mualtat a jelenhez viszonyitja. Az 6sszehason-
litds hasznos eszkoz lehet, ha nem éncéld. Ertéke addig terjed, amig nem valik med-
ddvé és nem terel hamis ttra.'*

Ranke, mint a jelent8s német torténészek tobbsége, az etatista jelleg( felfogas hive
volt, viszont nem a kdzépkori csdszdrsagot, hanem a porosz felvilagosult tekintélyal-
lamot tekintette példaképnek. Szerinte az dllamok magasabb szellemi principiumot
testesitenek meg: ,,...az dllamok is Istentdl vezetik le eredetiiket (...) Nevetséges len-
ne benniik pusztan az egymassal osszefogd egyének biztonsagat — példaul magantu-
lajdonuk védelmét — szolgald intézményeket l1atni.”*?* Eltéréen Herdertdl, aki az egy-
nyelvi és egyenjogl nemzetek sziikségességérdl beszélt, Ranke kizarélag a porosz-né-
met nemzet eszméjét magasztalja fol. Hosszt élete folyamdn bejarta Eurdpa levéltarait,
és hatalmas életmiivében b@séges és jol valogatott forrasanyagot vonultat fel.

Rankét nem nevezhetjiik egyszertien csak valldsosnak, ugyanis az istenhit és az is-
teni gondviselés jelenvalésdgaba vetett bizakoddsa rendkiviil sarkalatos és integrans
része a torténelmi folyamatok természetérél vallott felfogasanak: ,,...mindegyik kor-
szak kozvetlentil Istenre vonatkozik”.'?* A vilagtorténelmet az Isten tudja. Mi felismer-
hetjiik az ellentmondasokat, am a harménidt (...) csupan sejthetjiik és tavolrdl koze-
lithetjiik. De megismerhetiink egy egységet, egy folyamatot, egy fejlédést.” ,Hissziik,
hogy semmi sincs Isten nélkiil, hogy semmi sem élhet masként, mint altala. Kivonjuk
magunkat a szliken értett teoldgia hatalya aldl, 4m elismerjiik, hogy egész faradoza-
sunk magasabb értelemben vett vallasos forrasbél szarmazik.”!*® A torténelem a nagy
historikus szamara ,,szent hieroglifa”, amelyben Isten m{ikodése mutatkozik meg.'?

Az istenhit nem csak Rankéra volt jellemzd. Szak- és professzortarsa volt a berlini
egyetemen Johann Gustav Droysen (1808-1884), aki azért biralta kollégajat, mert Gigy
latta, hogy hitét elrejtette az adatok halmaza mogé. Az § miiveiben még nyilvanvalébb
az istenhit szerepe, ami atsiit er@sen allam- és jogkdzpontt szemléletén. ,,...a torté-
nelem teljes joggal nevezhetd teodiceanak, Isten igazoldsanak, s az etikai vilagszem-
1élet afelé tendal, hogy minden véges ész és akarat Istenhez viszonyuljon, benne lelje
meg totalitdssa val6 kiegésziilését, igazolasat és megszentelSdését. Am e vildgszem-
1élet abban is éppoly bizonyos, hogy & éppoly kevéssé lenne képes Istent definidlni és
kimeriteni, mint a logikai; tisztdban van azzal, hogy 6, mikozben a maga ttjan kutatja
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azt, ami Orokkévalé és Feltétlen, csak a véges és feltételezett atszellemitett analégia-
jahoz jut el, s6t abban az esetben, ha megnyilatkozna szamara az, hogy mi is valjaban
Isten, &t felfogni még akkor is csak a véges és a feltételezett atszellemitett hasonldsa-
giban lenne képes, vagyis uigy, mint az Etikait a maga foldi formajaban, mint Atyat és
Fiat, mint Szeretetet, Mindenhatésagot stb., vagyis mindig csak fénytdrésekben,
melyek a fényt szinként mutatjak szamunkra, 4m e szinek szdmunkra egyaltalan elgon-
dolhaté leger8sebb sugarzasaban és tisztasagdban. A teremtett szem ugyanis nem
képes elviselni a tiszta fény latvanydt, a napba nézve csak elvakul, és utdna mar csak
sajat kaprazatat latja; a véges gondolatot elnyeli Isten szemlélése, s ily mddon elvakitva
mar csak a véges tiikorképét teremti meg.”1%’

Droysen atmenetet képez a pozitivizmus irdnydba. Nem ért egyet a természettudo-
ményi mddszerek torténettudomanyi hasznalhatésagaval, de elfogadja, hogy a torté-
nelemben felismerhetd térvényszertiségek vannak.

X.

Ranke vagy Droysen hatalmas szakmai munkassaga tiszteletet ébresztett, de koruk f6-
ként az anyaggydjtét és a leirdt méltanyolta benniik. A 19. szazad masodik felében a
forrdskiaddsok szdma és terjedelme robbandsszerien megndtt. A polgarosoddsnak
nevezett folyamat egyik hasznos kévetkezményeként az addig elzart dllami és &nkor-
manyzati, egyhdzi és csaladi levéltarakban lehet8vé valt a kutatas.'”® A felmérhetetle-
niil b&séges j adathalmaz szinte alapjaban kérd&jelezte meg az egész korabbi tudas-
anyagot. Az 0j forraskiaddsokkal egyidejlileg megndétt a régészet — s vele a targyi em-
lékanyag — fontossaga: az érdekl&dés kiterjedt az &skorra, az dkorra, az Eurdpdn kiviili
teriiletekre. A tirstudomanyok (péld4ul a néprajz) is intenziven fejlédtek. A mizeumi
gyljtemények hatalmas gyarapodasnak indultak, a kidllitdsok egyre gyakoribba valtak.
A mult mindinkabb koziliggyé valt. A forrasgazdagsag mar 4j feldolgozasi mddszereket
igényelt, amelyeket a kdznyelvben gyakran — s nem mindig helyesen — a pozitivizmus
névvel foglalunk 6ssze. Az (1j mddszerek alapkoncepcidjukban tértek el a historizmus
felfogasatol.

A pozitivizmus kifejezést a 19. szdzad elsé évtizedeiben kezdték hasznalni. Ekkor
jelentése az volt: ,redlis, ésszer(, kézzelfoghatd”. Az 1820-as évek elején Auguste
Comte (1798-1857) mintegy kisajtitotta és tobb értelemben hasznalta ezt a fogal-
mat. Egyrészt a ,,pozitiv korszak” nala sajat jelenét, azt az 4j térténelmi korszakot je-
lentette, amikor a ,pozitiv tudomanyok”, vagyis a redlis és hasznos tudomanyok (ter-
mészettudomanyok) iranyitjak a tarsadalmat. Masrészt a pozitivizmus alatt a pozitiv
tedridk Osszességét, a politika 11j tudomanyat, egy 4j tarsadalmi rendszer koncepcio-
nélis alapjat értette. Késdébb filozéfiai rendszernek tartotta, amely szemben 4ll a meta-
fizikaval és a teoldgiaval, s egységbe foglalja a tudomanyok Gsszes dgazatat. Végezetiil
erkolesi tannak tekintette, egy 4j vallas, az emberiség boldogsagat megteremt§ ,,pozi-
tiv vallas” alapjanak, amelyet 8§ maga alapitott.

Comte Istent az emberiséggel mint legfelsS 1énnyel helyettesitette be. ,,Az altalanos
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rendrdl alkotott elképzelése csak az emberiség dsszes egyénének egyesitésén keresztiil
valésithatd meg, és az elavult teoldgiai és metafizikai eszmények pozitivista lerombo-
lasa az emberiségnek mint az étre supréme-nek (a legfelsGbb lénynek) az elismerésével
valik teljessé. Az emberiség, és nem az allam a valdsagos altalanos, s mi tébb, az egyet-
len val6sag, az egyetlen olyan 1étezd, amely az emberiség nagykortisiganak koraban ér-
demes a valldsos tiszteletre. »Az Emberiség megmadsithatatlanul ki fogja kiisz6bo6lni
isten eszméjét.«” 12

A pozitivizmus értelmezése a szazad kozepére tobbféle: némelyek vallasként tekin-
tettek rd, masok szerint csupan mddszer, illetve a torténelmet iranyité szigora torvé-
nyek Gsszessége, vagy egy majdan kidolgozand6 komplex eszmerendszer csirdja. An-
nak ellenére, hogy a redlis tudomanyok kiilonés hangstlyt kapnak, a pozitivizmus nem
materialista. Talalé Anatole France (1844-1924) meghatarozasa: ,, A pozitivizmus egy
vallas (...) A pozitivizmus katolicizmus Isten nélkiil.”** Nem véletleniil emlegeti a ka-
tolicizmust, ugyanis Comte sokat meritett a — sokak 4ltal zsenidlisnak tartott — Joseph
de Maistre-t8l (1754-1821), a 19. szdzad elejének egyik kiemelked8 gondolkodéjatdl.
Maistre kifejezetten keresztény (katolikus) tarsadalomképet vazolt fel, és arra hivta fel
az emberi akarat dnkényes racionalitasabdl kidbrandulé kortarsai figyelmét, hogy 1é-
teznek olyan 6rok és valtoztathatatlan alapelvek az emberi életben, amelyeken az em-
beri akaratnak nincs hatalma. Comte ennek hatdsara alkotta meg az dltalanosité tar-
sadalomtudomany eszméjét: a szociolégidnak nevezett 4j tudomanyt, amely a tarsadal-
mi életben haté természetes és az emberi akarattdl fiiggetlen tdrvényszer(iségeket
akarta megismerni. Comte szocioldgidja a 18. szdzad azon nézeteivel 4ll szemben,
amelyek a tarsadalmi rendet elvont (gyakran metafizikus) tervek alapjan akartak meg-
teremteni. ,,A tdrsadalmat most tények tobbé-kevésbé meghatarozott komplexuma-
ként fogtdk fel, amelyet tobbé-kevésbé altalanos térvények irdnyitanak.”’*! A tudoma-
nyok segitségével kiiktathatdk az emberiség életébdl a forradalmak és a habortk, meg-
valdsithaté a harmonikus tarsadalom. Comte ebbdl kévetkezen elveti az osztalyharc
gondolatat is.

Ha igazi tudomanynak tekintjiik a politikat, ,,...akkor a legtermészetesebbnek lat-
szik, hogy a malt filozéfiai megfigyelése révén meghatarozhatjuk a jovét. (...) Minden
tudomanynak az el8relatas a célja. A jelenségek megfigyelése nyomdn megallapitott
torvényeket ugyanis altalaban arra hasznaljuk, hogy elére ldssuk e jelenségek egymas-
ra kovetkezését. Val6jaban minden ember (...) tesz elSrelatason alapuld kijelentéseket,
s ezek mindig ugyanazon az elven alapulnak: a j6v6 ismeretén, melyre a malt ismerete
révén tesznek szert.”!3

Gyakorlati tapasztalatokat var, ezért az egzakt tudomanyok igényével és mddszere-
ivel tarja fel a multat. Feltételezi a partatlansagot és a megfelel$ anyaggyiijtést, amely
az érdemi kovetkeztetések alapjat képezheti: ,Minden pozitiv tudomanyt egyforma
szigorral kell eltiltanunk attdl, hogy csodaljak vagy karhoztasssik a jelenségeket;
minden erre irdnyulé kisérlet ugyanis elkeriilhetetleniil akaddlyozza a partatlan vizs-
galédast, sGt meg is valtoztatja annak iranyat.”*** Comte a tudati elemeket tekintette
a tirsadalmi rend meghatdrozé tényezg8inek, igy a természettudoményos ismeretanyag
mellett a torténelmi ismereteknek is nagy jelent8séget tulajdonitott.
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Feltind azonban, hogy Comte nem tekintette 6nallé diszciplinanak a torténettu-
doményt: a tudoményok hierarchidjanak legvégén hagyott neki helyet, mivel csak a
tarsadalomirdnyitds segédtudomanyanak tartotta. Ezért talin meglepd, hogy a poziti-
vizmus éppen a torténettudomany terén alkotott maradandét. Az angol Herbert Spen-
cer (1820-1903) szerint a torténetkutatds nem mas, mint valamiféle szocioldgia. Ezért
»-..hivatdsat akkor tolti be voltaképpen a torténész, ha a nemzetek életrajzat akként
beszéli el, hogy 6sszehasonlité tarsadalomtanhoz szolgaltat vele anyagot, és ezéltal
el6késziti azon alaptérvények megallapitdsanak ttjat, amelyeknek a tarsadalmi tiine-
mények alavetvék”.'* Ebben az idében bontakozott ki az egyértelmiien materialista
gondolkodds, amely Marx tulajdonviszonyokon és osztalyharcon alapulé szemléletébe
torkollott.’®* A pozitivizmus alapvetd célkitiizése, hogy a tarsadalmi élet torvénysze-
rliségeit mint a természet torvényeinek analégidit mutassa be, 6hatatlanul olyan na-
turalista és materialista viligszemléletet eredményezett, amelyben a metafizikanak s
a valldsnak csak a jelenségek szintjén juthatott hely.

A historizmus képviseldi a természettudomanyos nézetek és mddszerek miatt a
pozitivizmust materialista, vagyis ateista irdnyzatnak tekintették. Arra hivtdk fel a
figyelmet, hogy ez a modell a torténelem lényegének feltarasara teljesen alkalmatlan,
mert eleve rossz kérdéseket tesz fel, és olyan természettudomanyos médszereket kény-
szerit a tarsadalomtudomanyokra, amelyek természetiiknél fogva nem egyeztethet8k
Ossze azokkal. A pozitivizmust a 19-20. szazad forduldjan a romantikara és a historiz-
musra ellenhatdsként jelentkezd racionalista, realista, naturalista torekvések Osszes-
ségének tartottak.

Felszinesen szemlélve nincs nagy kiilénbség a historizmus és a pozitivizmus k-
zott. Egészében az utébbi tébb szempontbdl hasonlit a részben egyideji historizmus-
ra, de t&bb szempontbdl kiilonbozik is téle. Az eltérés inkabb a vizsgalati mddszerben
jelentkezik: a historizmus elveti, a pozitivizmus igényli a természettudomanyos szem-
léletmédot. A torténetirasban végiil a pozitivizmus nem csupidn mddszerként, hanem
torténelemszemléletként is megjelent. A multbeli fejlédési folyamatokat azért vizsgal-
ja, hogy a tanulsagokbdl lesz(irt térvényszeriiségek Utmutatassal szolgaljanak a jelen
és a jov6 tarsadalmi gondjainak megolddsaban.

A pozitivizmus nagyon kényelmes megolddsokat kinalt a Ranke utdni nemzedék
szamara. A 19. szazad kozepe és masodik fele a rohamos technikai fejlédés idészaka.
Ebben a korban magatdl értet6dének tlnik, hogy a bolcsészettudomanyok is termé-
szettudomanyos mddszereket haszndljanak. Ebben az id6ben, amikor Anglidban a
viktoridnus birodalomépités folyik, Itdlia egyesiil, 1étrejon a német csdszarsag, minde-
niitt jelentds szerephez jut, kdzliggyé valik a torténeti tudat. A kdzoktatdsban is nagy
hangsulyt fektettek a torténelmi képzésre; a klasszikus kultira elsajatitisa (beleértve
a gOrog és a latin nyelvet is) képezte az altaldnos miveltség alapjit. Jellemz$ a neves
angol toérténetird, Henry Thomas Buckle (1821-1862) kijelentése: ,Lelkem mélyéig
meg vagyok gy6z8dve rdla, hogy gyorsan eljon az id6, amikor az emberiség torténelme
elfoglalja méltd helyét, és annak tanulmanyozasat a legszebb és legnehezebb tudomany-
nak ismerik el.”1*¢ Buckle a legradikalisabb természettudomanyos allaspontot képviseli
a pozitivista torténetirdsban, § maga is folytatott matematikai tanulmanyokat.
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A természettudomanyos mddszer - jelent8s részben Darwinnak és az evoliicios el-
méletnek készonhetSen — altalanos vilagszemléletté valt, és tdlélve a historizmust,
maig is hat. Alapvetd tévedése, hogy a térténelmet csak linedris, id6beli folyamatnak
tartja, és csupan az egyes peridédusok kiils§leges valtozasat latja meg. Igy azonban a
térténelemnek nem létezhet sem kozéppontja, sem célja. A darwini elmélet jévoltabol
az ember is elveszitette kdzponti szerepét: mar csak az allatvilag egyik tagja. ,Ha a
természet az evollcié irdnyanak egyediili kijel6lGje, s ha az ember a természetben az
egyetlen raciondlis és tudattal bir6 teremtmény, akkor a jovS hatdrozottan az ember
tulajdon kezében van.”!¥’

Természetesen voltak, akik vitattak a természettudomdanyos médszer univerzalitasat.
Droysen példdul, amikor Buckle egyik mive, a History of Civilisation német forditidsa
megjelent, 1863-ban nyiltan elutasitotta a szerz§ pozitivista felfogasat, s kimondta: a
természettudomanyos médszer nem a torténettudomany modszere.!

Az 1870-es évekre a pozitivizmus mindinkdbb egyet jelentett a — gyakran 6ncélava
valt — anyaggazdagsaggal: ,,...meg tudjuk mondani, hogy 6rardl 6rira mit tettek ele-
ink, leirhatjuk valamely nagy ebéd étlapjat. (...) Képet alkothatunk a foldmives vise-
letérdl is, elmondhatjuk, mind kenyeret evett, megnevezhetjiik a lisztet, melybdl az
késziilt, s a legpontosabban meghatarozhatjuk, mennyibe keriilt neki a kenyér font-
ja.”'® A hatalmas, 5-40 k&tetes sorozatokban mindenrdl sz6 esett, az olvasé hidnyér-
zete mégis egyre nétt: , A torténeti miivek nagy tobbsége a legjelentéktelenebb s leg-
nyomorultabb részletességek tdrhaza. Kiralyi és udvari adomak, egyes miniszterek
szavainak és gondolatainak hosszas el§soroldsaval és, ami a legrosszabb, végtelen
tudésitasokkal hadjaratok-, csatdk- és ostromokrdl, ami igen érdekes lehet azokra
nézve, kik abban részt vettek, de teljesen haszontalan rank nézve, mert sem 0j igazsa-
gokat, sem azok felfedezésére sziikséges eszkdzoket nem nyajt.”140

A gy(jtogets, megfigyel és leird historista, illetve pozitivista médszerrel szimtalan
hatalmas, a mai napig alapvetd és nélkiildzhetetlen adatgyGjteményt és kézikdnyvet
hoztak létre.’*! Ezek a mtivek a tények szintjén ugyszélvan feliilmulhatatlanok, de
ritka kozottiik az értelmezd, elvonatkoztatd, koncepcidzus, igazi 9sszefoglalds: a po-
zitivizmus a térténelem preciz rekonstrukcidjara térekedett, és nem megértésére.'#? Itt
lathatéva valnak a pozitivizmus korlatai: egy pozitiv tudomany a valésagnak csak em-
pirikus oldalat képes vizsgalni, ezért csak résztudomany lehet; az egyes részek maga-
sabb és altalanos egységhez kapcsoldédasa empirikusan megkozelithetetlen.

Ezt a hidnyossagot mar a 19. szdzadban is tobben észrevették. A harcosan materialis-
ta marxi—engelsi kritika elsésorban az ideolégiai semlegességet rétta fel, jéllehet a
pozitivizmus alapvet8en agnosztikus volt, és ezért a transzcendens jelenségekkel nem
tudott és nem is akart mit kezdeni. J6 példa erre James Frazer (1854-1941) hires mfive,
Az aranydg.'®® A tudés szerzd a vallast csupan emberi tevékenységként vizsgalta, az em-
beren tali dimenzié — magyaran a 1ényeg — megmagyarazhatatlan hiszékenységnek t{int
szamara.
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XI.

A historizmus felszinessége és a pozitivizmus racionalista besziikiiltsége ellen egy
német filozéfus, Wilhelm Dilthey'** (1833-1911) lépett fol. ,,A térténelmi-tidrsadalmi
valésagot a torténelmi pragmatizmus hatdsa alatt 4ll6 XVIIL. szdzad természetes rend-
szerek foglalatdban oldotta fel. A XIX. szdzad torténeti iskoldja szembeszegiilt ezzel az
absztrakcidéval, azonban magasabb allaspontja ellenére — egy valéban empirikus filozo-
fia hianya kovetkeztében — fogalmaiban és tételeiben nem sikeriilt vildgos és igy érté-
kesithetd ismereteket nytjtania a torténelmi-tarsadalmi valésagrél. E két allaspont
ellentéte csak a szellemtudomanyok olyan alapvetésében sziintethetd meg, mely az
empirizmussal szemben is végigviszi a tapasztalat, az elfogulatlan empiria allaspont-
jét.”145

T6bb tudomanyagra kiterjedd, ,,szellemtudomanyi” (Geisteswissenschaft) médszert
dolgozott ki: ,Azon tudomdnyok egészét, melyek targya a térténelmi-tarsadalmi val6-
sag (...), szellemtudomanyok néven fogjuk 6sszefoglalni.”!*® Szdmunkra most a szel-
lemt&rténet (Geistesgeschichte) lesz tanulsigos. ,,E tudomanyok anyagat a térténelmi-
tarsadalmi valdsag képezi, amennyiben az mint térténelmi ismeret megrogz8dott az
emberiség tudataban, mint tarsadalmi, a jelenlegi allapoton til terjedd ismeret pedig
a tudomdany szdmara megkozelithetvé valt.”14

Dilthey az élet folyamatanak szellemként (Geist) felfogott totalitasit helyezte kozép-
pontba: vélekedése szerint minden ismeretiink alapja és igazoldsa ebbdl szdrmazik. A
természettudomanyok teriiletén csak kiils$ tapasztalatokkal, vagyis relativ ismeretek-
kel birhatunk: ,A természet szamunkra néma. Csak képzeletiink hatalma kdlcsonoz
neki derengésnyi életet és bens@séget. (...) A természet szimunkra idegen. (...) A tar-
sadalom a mi vildgunk.”'*® Ezzel szemben a szellem vildgdban (azaz a torténelemben és
altalaban a human tudomanyok korében) elvileg megval6sulhat a teljes kord, nem
relativ megértés (Verstehen), hiszen a szellemtudomany a belsé tapasztalattal, az éntu-
dattal foglalkozik. ,,Csak amit a szellem teremtett, azt értheti meg. A természet, mely
a természettudomany targya, a szellem miikodésétdl fiiggetlentil létrehozott valdsigot
fogja at. Mindaz, amire az ember tevékenykedvén bélyegét ranyomta, a szellemtudo-
manyok targyat képezi.”!¥ ,,...az ismeretelmélet segitségével meg kell alapozni a szel-
lemtudomanyokat, igazolni kell és al kell tdmasztani 6ndllé megformaldsukat, és
véglegesen meg kell sziintetni mind alapelveik, mind mddszereik alarendelését a ter-
mészettudomanyoknak.”150

A megismerés dont§ 1épése Dilthey szerint nem a megfigyelés, hanem az atélés,
amelyet els6sorban érzelmi és akarati tevékenységnek tart. A szellemtdrténet tudo-
manya interdiszciplinaris jellegti, de az egyén és az egyéniség folé helyezi a , korszel-
lemet” (Zeitgeist — objektiv szellem, a szellem objektiviciéi), amely az egyes ember
szellemiségét egy-egy nagyobb idészakon beliil a sajat képére formadlja. ,,...az individu-
alis életegységet egy népben, mely egység valamennyi életmegnyilvianuldsa — joga,
nyelve, valldsi bensésége — egymas kozti rokonsagaban nyilatkozik meg, misztikusan
olyan fogalmakkal fejezik ki, mint néplélek, népszellem, organizmus. E fogalmak épp-
ugy hasznalhatatlanok a torténelem szdmédra, mint az életerdé a fizioldgia szdmara. (...)
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Amit a néplélek, népszellem, nemzet és nemzeti kultira kifejezés jeldl, azt csak ugy
lehet szemléletesen bemutatni és elemezni, hogy az ember el8szor a nép életének kii-
16nb6z6 oldalait, példaul a nyelvet, a vallast, a mtivészetet, kolcsonhatdsukban fogja
fel.”151 A szellem objektival6dasa a jogban, a moralitdsban és az erkdlcsiségben megy
végbe. Az erkolcsiség a csalddban, a polgari tarsadalomban és az dllamban valdsitja meg
az dltalanos, ésszer(i akaratot. Az dllam pedig megvalésitja a vilagtorténelemben 1énye-
gét mint az erkdlcsi eszme kiils6 valésagat.”'s

Dilthey kifejezetten elvetette és elitélte az ember és a torténelem materialis megko-
zelitését. ,Egy ilyen modszer ellentétben 4ll azzal, amit Gjabban nagyon is gyakran,
éppen az igynevezett pozitivistak gyakorolnak, s amelyik a tudomanyfogalom tartalmat
a tuddsnak leginkabb természettudomanyos foglalatossagok soran felmertlt fogalom-
meghatdrozasabdl vezeti le, és ebbdl kiindulva dont arrél, hogy mely szellemi foglala-
tossagokat illessen meg a tudomany neve és rangja. igy egyesek a tudomany &nkényes
fogalmabdl kiindulva a torténetirastél (...) elvitattdk a tudomany rangjat...”'s

A kutatas {6 feladatat a korszellem megértésében jellte meg: ,Ha a megértés vala-
mennyi teljesitményének dsszegét ragadjuk meg, akkor az élmény szubjektivitdsaval
szemben az élet objektivalddasa tarul fol benne. Az élmény mellett az élet objektivita-
sanak, kiilonféle strukturalis Osszefiiggésekben megnyilvanulé kiilsévé valasanak
szemlélete lesz a szellemtudomanyok alapjavd. Az individuum, a kozosségek és a mi-
vek — melyekbe élet és szellem belehelyez&dtek — alkotjak a szellem kiilsé birodalmat.
(...) Ezen objektiv szellem birodalmaban minden egyes életmegnyilvanulas valami ko-
z6set reprezentdl. Minden sz6, minden mondat, minden mozdulat vagy udvariassagi
formula, minden mialkotas és minden torténelmi tett csak azért érthetd, mert a ben-
niik megnyilvanulét a megérthetével valami kdzosség koti dssze; az egyes mindig a
k6z6s mivolt szférajaban éli meg, gondolja és cselekszi, és csak egy ilyenben érti meg
a dolgokat. (...) Csak az élet objektivacidjanak eszméje enged bepillantast a torténelem
lényegébe. Itt minden szellemi ténykedés révén keletkezett, és ennélfogva a torténe-
tiség jellegét viseli.”!%*

‘A természetjogon alapuld megkozelitést elhibazottnak tartotta, ,,...mert kiilonésen
a gazdasagi élethez, de a tarsadalom kiils§ szervezetéhez vald vonatkozasaitdl is elva-
lasztva szemlélte ezt a célosszefiiggést a jogban, és belehelyezte egy — a torténelmi
fejlédésen tali - vallasba. Igy absztrakcidk foglaltak el a valésagok helyét, a jogrend
alakulatainak tObbsége pedig a magyardzat szamara megkozelithetetlen maradt.”’** A
materializmust szivesen nevezte naturalizmusnak, a relativizmust pedig terméketlen-
nek vélte. Dilthey gondolkodasa hattérbe szoritotta az egyént és az individualitast,
rdaddsul tdlzottan érzelmi toltetd volt.

Marxista oldalrél természetesen tdmadtak Diltheyt, és irracionalistanak tekintették.
Egyik harcos magyar biraldja szerint ,,...Dilthey j fazist jelez a polgdri torténettudo-
many, helyesebben a torténelmi gondolkodas és a torténetiség értelmezésében. Bira-
16ként 1ép fel mind a pozitivizmus, mind a kordbbi német historizmus irdnyaban. Bi-
rdlatdnak igazi éle azonban a materializmus ellen irdnyul. (...) A »megértés« (...) ndla
atfogd és kozponti kategdridvd emelkedik; mig a historizmus korabbi valtozatainal csu-
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pan a megismerés végsS aktusinak, a rejtett »lényeg« megkozelitésének mddja volt,
most a torténelmi megismerés (...) egyetlen lehetséges moédozataként jelenik meg,
amely mellett a megismerés minden egyéb (addig tudomanyosnak tartott) modszere,
eljarasa csak alarendelt, kisegit8 eszkoz szerepét t6ltheti be. A »megértés« aktusiban
éppen Ugy, mint a szellem minden tevékenységében, meghatarozéan fontos szerephez
jut az érzelmi telitettség, az emociondlis kozelités vagy tavoltartds. (...) Dilthey sok
Gjat hozott a historizmus régebbi valtozataihoz képest. Ez az 4j — bels§ ellentmonda-
soktél nem mentesen — az életfilozéfidk torténelmi relativizmusa és irracionalizmusa

iranyaba mutat, fliggetleniil attdl, hogy 6 maga mindkettérél (kivalt a »terméketlen«
relativizmusrdl) elitélen nyilatkozott.”1%

XIL

Az amerikai filozéfus, Arthur Oncken Lovejoy (1873-1962) a hibak ellenstlyozasa ér-
dekében kidolgozta az eszmetdrténet modszerét. Lovejoy felfogdsa szerint a kiilonb&z§
torténeti diszciplindk (politikatorténet, filozofiatorténet, irodalomtorténet, miivészet-
torténet stb.) 6nallé mivelésével a torténelmet mintegy ,feldaraboljdk”. Ezért — Dil-
theyhez hasonléan - Lovejoy is az interdiszciplinaris kutatast, az atfogd szemléletet
helyezi elGtérbe; azzal a kiilonbséggel, hogy az egyénre és az egyéniségre, illetve az ab-
ban megnyilvanuld, mintegy testet 61t§ eszmére helyezi a hangsulyt. ,A torténetiras-
nak valamennyi dgdban, amelyek az emberi gondolatokkal, véleményekkel és érzelmi
magatartassal, viselkedéssel és az ezekkel kapcsolatos dolgokkal foglalkoznak, kény-
szeritd sziikségszerliség a még hatdrozottabb, felel§sségteljesebb egylittmiikddés a
specialistak kozott, mint amilyen eddig a szokdsos egylittmiikodés volt, néhany eset-
ben torténészek és a nem torténelmi diszciplindk, nevezetesen a természettudoma-
nyok specialistai kdzott. A megbizhato torténelmi szintézis nem egyemberes mun-
ka.”’s” ,Es a torténelem, habar nem tudja elfoglalni a személyes tapasztalat helyét,
sokat tud tenni, hogy nyujtsa nekiink ugyanazt a tanitdst, ami az életben kordbban
volt, miel8tt kivettiik volna résziinket a cselekvés vilagaban, és igy kevesebbe keriiliink
onmagunknak, tanulunk téle masnak a rovasara. Mindenek f6l6tt még teljesebben és
pontosabban tanit.”!5

Lovejoy szerint létezik egy, a természetben vagy az emberben rejlé tendencia, amely
amultban, a jelenben és a jov6ben dtment és atmegy a fejlédés szabalyos egymas utani
szakaszain, ahol az utdbbi szakaszok — taldn véletlenszer(i késéssel és visszaeséssel —
magasabb rendiek az el§z8knél.'s*

Dilthey és Lovejoy nézeteit fejlesztette tovabb a katolikus teolégus, Joseph Lortz
(1887-1975),'%° azonban sem a koronként uralkodéva lett kulturdlis viszonyoknak
(szellemtorténet), sem az allandd mozgasban 1év§ szellemi dramlatoknak (eszmetor-
ténet) nem tulajdonitott dontd szerepet. Koncepcidja azon a felismerésen alapszik,
hogy a térténelemnek csak akkor lehet értelme, ha abban minden korszak olyan egyedi
és 6nallé jelentSséggel bir, amelyet sajat maga teremt, és amelybdl sajit maga részese-
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dik. Igy a torténelem értelme nem egy lathatatlanul tavoli jovében van, hanem id6-
feletti és a teremtés egész torténetét atfogja: az idébeli sokféleség az emberiség szel-
lemi életének id6folotti egységét fejezi ki. A torténelem egésze ugyan — éppen az
idéfolottiség miatt — hozzaférhetetlen és felfoghatatlan szamunkra; mivel azonban
multunk nem képez olyan ,summa”-t, amely a ,részek” dsszeaddsabdl képzddik, az
emberiség képes arra, hogy torténetének barmely korszakdban 6nmaga tudatdra jus-
son. Az ,egész” ugyanis, mint az élet id6folotti 1ényege, a torténelmi 1ét minden rész-
letében jelen van; masrészt minden rész jelen van az egészben is.!®!

Lortz kutatdsainak targya is kiilonbdézik az eddig bemutatott térténészekéitsl. Nem
altalaban foglalkozott ugyanis nemzeti vagy vildgtérténelemmel, hanem érdeklédése
célzatosan az egyhaztorténetre iranyult. Hosszu élete soran foglalkozott patrolégiaval,
a reformacié németorszagi torténetével és hatdsaval s az Skumenizmus kérdéseivel. A
tipikusnak nevezhet§ egyhaztorténészektdl viszont abban kiilonbozik, hogy sokkal
mélyebben figyelembe vette a kort és a kornyezetet, amelyben az egyhdz élt és él. A
torténelemben Isten és az isteni id§ jelenik meg az § szdmara is, de nem egészen gy,
mint ahogy Ranke vagy Droysen esetében lattuk: Lortz teolégusként kozelit a torté-
nelemhez, szamara Isten egyrészt személyes 1étezd, masrészt a megtestesiilés altal
részese az emberi torténelemnek. Erdeklédésének tirgya nem annyira az idSbeli torté-
neti folyamat, mint inkabb az emberi szellem, amely az eszmékben valik kézzelfogha-
téva. Lortz egyértelmien a kereszténységbdl taplalkozik: felfogasa és megkozelitése
szerint az emberiség egész torténete Isten tidvozits tervének torténete, amely legin-
kabb az egyhdz torténetében valik kézzelfoghatéva. Ez az istenhit a kinyilatkoztatason
alapul, ezért a torténelem vizsgalatdnak nélkiilozhetetlen segédtudomadnya a teolégia.
Miiveiben a tények mogott éppen ezért mindig felsejlik az, amit egyeldre csak ,, titkor
altal homalyosan” lathatunk meg.

XIIL

A korszertinek tekintett modern torténeti irdnyzatok, iskolak abban mind kozel van-
nak egymashoz, hogy az embert tekintik a torténelem kdzpontjanak, értelmének és
mozgatdjanak. Természetesen az egyes megkozelitések ezen beliil élesen ellentétben
allhatnak és dllnak egymadssal, mind az dgynevezett , baloldali”, mind az tgynevezett
»polgari” torténelemszemléletben.!®? A vallasos meggy6z8dés mindkét megkozelités
szerint szigortian maganiigy, a kiildnbség legfeljebb ott van, hogy a baloldal nyiltab-
ban és egyértelmiibben mindsiti ezt a maradi (azaz nem ,,tudomanyos” médon gon-
dolkodé) ember ostobasiginak. A torténelem azonban mindkét oldal szemében koz-
ligy, hiszen - rejtetten vagy nyiltabban — sajat létezését csak igy legitimalhatja. A bal-
oldal Isten létének tagaddsaval, nemlétének ,tudomanyos” bizonyitasaval igazolja
magat és céljait. A polgdri (liberdlis) felfogas Istennel nem foglalkozik, hanem az em-
ber kézéppontba helyezésével éri el ugyanezt; ezért a transzcendencianak és Istennek
semmiképpen nem juthat hely egyik oldalon sem. Tulajdonképpen mindkét megkoze-
lités egyfajta ,,szekularis tidvtorténetet” kinal. A baloldali (marxista-marxistoid) az
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osztaly nélkiili tairsadalomban litja a mennyorszagot, a polgéri pedig az egyéni, fo-
gyasztoi karrierben.

Az egyik legnagyobb hatdst 20. szdzadi torténészirdnyzat, az tigynevezett Annales-
iskola az 1929-ben alapitott francia Annales folydirat koré csoportosul. Koncepcidjuk
értelmében a torténelem a jelenkorban ugyanolyan elsédleges tudomény, mint a teo-
légia volt a kdzépkorban. Tul kell azonban 1épni az egyoldaliian hivatalos, az okleve-
lekre alapozd torténetirason, s a mindennapokra kell koncentralni. E csoportnak jel-
lemzd szandéka, hogy a torténelem teljességét, vagyis az élet kiilénbozd jelenségeinek,
vonatkozasainak dsszetartozé egységét ragadjak meg, s mindezt emberkdzponttan. A
felszini jelenségek helyett a mélyben meghtiz6dé, rejtett 6sszefiiggéseket, struktiri-
kat, hosszt tartamu folyamatokat igyekeznek bemutatni. Ennek érdekében felhasznal-
jak a rokon tudomanyok (szociolégia, néprajz, pszicholégia, f6ldrajz, kulturalis ant-
ropolégia stb.) tanulsigait, eredményeit és médszertandt, vagyis interdiszciplinaris
kutatdsokat végeznek. Az Annales-kor torténészei az anyagi kultdra és a forrasok s
azok megjelenitése mellett az emberi mentalitdsra koncentréltak, és orszag és nemzet
helyett foldrajzi-gazdasagi régidkban, példaul falukdzosségben gondolkodnak. Ossze-
hasonlitdsokat is végeznek a kiilonb6z8 régidk kozott, példaul Gsszevetik a francia és
az angol agrarfejlédést. A tarsadalom egészének vagy egyes rétegeinek bemutatisa 1j
eredményeket hozott. Erre az iskolara is jellemzd, hogy a torténelmet csak az ember
torténeteként kivanjak bemutatni.

Az Annales-kor legjelent8sebb torténészei: Marc Bloch (1886-1944),'%* Fernand
Braudel (1902-1985),'* a fiatalabbak k&ziil Emmanuel Le Roy Ladurie.'®s

XIV.

A torténelem fontossa valt szamunkra, bar ezt igen gyakran tagadni prébaljuk. A fel-
szinen valéban gy tlnik, hogy a mult iranti érdekl8dés alacsony, csupdn egy sziik
tudédsi kaszt 6ncélt maganiigye, amely szinte semmit sem tud kinalni a mai profitori-
entdlt iizleti életnek. Valéjdban azonban a mai ember életmédjat a térténelem teszi
lehetévé. Azdltal, hogy megszabaditottuk magunkat az 6kori és a keresztény hagyoma-
nyok ,korlataitél” — amelyek behataroltdk az ugynevezett torténelmi tapasztalatok
megszerzésének lehet8ségeit, s ezzel megakadalyoztak a mértékvesztést —, a termé-
szettudomanyok segitségével ,torténelmet csindlunk”. Vitathatatlannak tartjuk, hogy
a multat csak j médon lehet megérteni. Ennek az eszmeiségnek a jegyében kialakitot-
tunk magunknak egy ntelt és 6nzd, emberkdzpontiinak nevezett életidealt. A kész-
termék iranti fogyasztéi igényeink a kész - és féleg szdrakoztatd — gondolatokra is
kiterjednek. Egyre nagyobb az a réteg, amelyik tudatosan nem akar gondolkodni, mert
a gondolkodas faraszt tevékenység, és semmi sz6rakoztatd nincs benne.

A 19-20. szdzadban minden teriileten nagyfoku intézményesités zajlott le. Szakmai
csoportok jottek létre, tudomanyos folydiratokat jelentettek meg. A térténelemmel
egyre tobben kezdtek foglalkozni; kialakult a tudomanyos mindsités rendszere: meg-
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jelent a ,hivatdsos” statust tudds és kutatd, aki ebbdl a tevékenységbdl él meg. A 19,
szdzad végén ezt a folyamatot a fellendiil§ gazdasagi helyzet is elGsegitette. A nemzet-
allamok kiiléndsen szivesen tdmogattak a torténelemmel foglalkozokat, hogy a nem-
zettudat elmélyitésével, ,nemzeti” térténelem irdsdval a polgdrok nacionalis dnképét
a politikai célkitlizéseknek megfelel§ mdédon és iranyba formaljak. Ennek meg is lett
a - nem feltétleniil kivinatos — eredménye és kovetkezménye.

Az egykor sziik tudési kaszt egyre béviilt, viszont a tavolsag is nétt a szakma és az
olvasékodzonség kozott. A szakfolydiratok és monografidk igen gyakran 6tszaznal ki-
sebb példanyszdmban jelennek meg vilagszerte. A legtobb emberhez hasonléan a tu-
dés is a fennallé rendszer foglya. Az eredmény- és sikerorientalt jelenkorban a szakmai
és térsadalmi elérejutés lehet8ségei szinte kizdrdlag csak az intézményesitett keretek
kozott torténhetnek meg. Ez a keret pedig nem a mindséget, hanem a mennyiséget
veszi alapul, rdaddsul a hasznossig-hasznosithatdsag és a piaci megtériilés figye-
lembevételével. Lényegében nincs kiilonbség a természettudomanyos-technikai és a
bélcsész szakteriiletet érintd értékelési szempontok kdzott.

A mesterségbeli tudas megszerzése az egyetemeken nem okoz gondot: elég sok he-
lyen folyik torténészképzés. Az alap- és kozépfoku oktatds rendjének, kovetelmény-
szintjének megvaltozdsa (csokkenése) azonban a felséfoka intézményeket is érzéke-
nyen érinti. A tdrténésznevelés — ugyanigy, mint mas diszciplindkban — z6mében
iparosképzéssé vélt: a tuddspaldntdk megtanuljak a szakma technikai alapfogdsait
(paleogréfia, torténeti foldrajz, latin és mas hasznos nyelvek, a tudomanyos apparatus
készitésének fogasai stb.), de éndlléan gondolkodni nagy résziik nem tud, nem is akar és
semmi nem is kényszeriti rd; sét inkabb az 6ndllésidggal szembeni ellenhatasok érik.
Kialakultak az elvardsok, ezek sablonjaitél kockazatos eltérni, mert , kikdzosités” lehet
a kovetkezménye. A gondolati készség hattérbe szorul a mesterségbeli fogasok mogott.
Ezt er@siti maga a kornyezet is: az elvardsok mennyiségi mutatékat kdvetelnek, nem
pedig a mondanivalé mindségét és Gjszertiségét. A vilagszerte miikdds palydzati rend-
szer nélkiil méar nem lehet sem kutatni, sem publikalni; a palydzatok kiir6i azonban
leggyakrabban a cikkek darabszdma,®® terjedelme és idézettségi mutatdja alapjan mér-
legelnek és déntenek. A tudomdany s benne a kutaté ember, mondjuk ki, egy rosszul
mikods rendszer foglya lett.

Nagyrészt ennek kovetkeztében a tudomanyos publikdcidk, konferencidk, értekez-
letek, bemutat6k és kidllitdsok szdma kovethetetleniil megnétt, de ez alapvetden csu-
pén kényszer és divatdramlat. A legtobb ilyen alkalom dncélava valt: a sziik szakman
kiviil senkit sem érdekel és nem is érint. Ez még kozel nem akkora hiba, mint az, hogy
a ,tudomdnyos termékek” mennyiségi névekedése a min8ség rovasara megy: egyre
ritkdbb a valéban 4j gondolat, az 4j 6tleten alapuld kutatas. Ahogy egy rendkiviil szel-
lemes tanulményédban az ékortudds Szildgyi Janos Gyorgy kifejti: megjelent az ali-
bitudoés, aki alibikdnyveket, -tanulmanyokat ir, alibikonferencidkat és -kiallitasokat
rendez és szervez, alibigondolatokat terjeszt. Mindennek ,,...természetesen szigoritan
tudomanyos jelmezbe kell 6ltdznie. (...) A tudomanyos pedig vardzsszé az avatatla-
noknak, a legteljesebb alibi. (...) kényelmes és presztizsszerzé felmentés a komoly tu-
domanyos munka al6l.”1¢7
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A multbél mar nem tanulni akarunk: mikdzben egyfajta neohistorizmusnak va-
gyunk szemtani, egy lényegében antihistoricista szellemiséget tartunk természetes-
nek.!®® Megelégeltiik a ,,torténelem terrorjit”; a multat arra hasznaljuk, hogy bebizo-
nyitsuk pompas felsébbrend(iségiinket primitiv, szinte vadallatias eleink fol6tt. Elé-
gedettek, rettentd biiszkék és boldogok lehetiink: a mtivelt vildghoz tartozunk és a
végtelen fejl6dés bajnokai vagyunk.

Veliink ellentétben sem az antikvitds, sem a kereszténység nem volt profan és hala-
dé. Ezek a fogalmak rank jellemzdek. ,A térténelem, a »vilag« mint torténelem modern
tulbecsiilése az antikvitas természetes teoldgidjatdl és a kereszténység természetf6lot-
ti teoldgiajatdl vald elidegenedésiink kovetkezménye. Idegenek téle a bolcsesség és a
hit.”1%°

Befejezésiil tegyiik fel djra a kezdeti kérdést: mire jé a térténelem?

A mult - akar a kozel-, akar a régmault — tanulmanyozasa azzal jir, hogy mintegy kilé-
piink sajat idénkbdl, s egy masik vildgot, egy idegen orszagot fedeziink fel, ahol az
emberek mindent masképpen csindlnak. Azutdn raébrediink, hogy ebben az idegen
orszigban az emberek éppugy viselkednek, mint mi. Amikor utazdsainkbdl hazaté-
riink, beszdimolunk élményeinkrdl baratainknak. Elmeséljiik az elmult napok-hetek
eseményeit — ahogy mi littuk, ahogy benniink lecsapédtak a torténések. Utitarsaink
ugyanezeket a tapasztalatokat masképp fogjak tovabbadni, mas benyomasokat fognak
fontosnak tartani, mint mi. Es mégis, ugyanazt lattuk, ugyanazt meséljiik. Ez is tor-
ténelem.

A torténelem nem valtozik meg attdl, hogy hogyan kozelitjiik meg, de mindenkép-
pen nehezen arulja el titkait. Ha akarjuk, lehet egyszertien j6 vagy rossz teoldgia: ha
egy torténelmen kiviili, emberi értelemmel fel nem foghat¢ erd fliggvényévé tessziik,
akkor csak attol fiigg a végeredmény, hogy mennyire hissziik vaknak és irantunk ko-
zdmbosnek ezt az erét: Isten, Gondviselés, Vilagszellem, Sors, Végzet. Ha akarjuk,
lehet irodalom: mesék, regék és legendak gytjteménye, amelyek szérakoztatnak, pi-
hentetnek, gyakran minden Osszefiiggés és bels kohézid nélkiil, jelentés, jelent8ség
és tanulsag nélkiil, egyszeriien egymads utan flizve a szavakat regélnek valamirdl, ami-
rél azt sem tudjuk, hogy hol volt, hol nem volt... De ha akarjuk, lehet értelme és hasz-
na is: ha akarjuk, megmutatja, honnan jottiink, &m azt rank bizza, hogy megmutas-
suk, kik vagyunk. Annak megmutatasat pedig, hogy hova tartunk, senkire nem bizhat-
juk, igazan senki sem vallalhatja at téliink - bar mindig is voltak, akik ebben lattak
sikeres életpalyajuk zalogat. ,,Ha hisziink abban, hogy joviink valahonnan, akkor hin-
niink kell abban is, hogy haladunk valamerre. Az a tarsadalom, mely elveszitette hitét
abban, hogy a jov6ben tovabblépésre lesz képes, pillanatok alatt k6zombossé valik a
multban megtett haladdssal szemben is.”'” Igy lesz értheté a herderi mondat: az a
nép, amelyik elfelejti multjat, elvesziti jovjét.

A torténelem egyik tanulsiga, hogy az ember mindig szabad lehet: mindig dénthe-
tiink, még akkor is, ha nem latjuk szabad mivoltunkat. igy volt ez a maltban éppugy,
mint a jelenné valé jévSben. A dontés és az ezzel jaré felelsség a miénk: éliink vagy
visszaéliink a szabadsagunkkal?
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»---a jo ember akkor is szabad, ha szolgasigban él; a gonosz pedig akkor is szolga,
middn uralkodik. Nem egy embernek szolgéja, hanem ami még stlyosabb, annyi tr-
nak, amennyi a b{ine.”!”!

Megfontolandé szavak.
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Jegyzetek

1 A valldsos ember (...) épptgy a térténelem termékének tekinti magat, mint a profin ember, 4m szdmdra
egyediil a mitoszokban megnyilatkozé szent tirténelem, tehdt az istenek torténete fontos. A profin ember
viszont csak azt akarja, hogy az emberi tdrténelem alakitsa, tehat éppen azoknak a cselekedeteknek az
Bsszessége, amelyek a valldsos embert nem érdeklik, mert nincsenek isteni mint4i.” Eliade 1987, 93. o.

2 Eliade 2002, 13. o.

3 Budapesti Szemle 23. o.

4 Tarnas 1995, 196. o.

5 Burckhardt 2000, 6. o. — Burckhardt kimutatja, hogy két olyan miivészet van, amely lényegét tekintve
nem Istenre iranyul: a hellenizmus mivészete és a modern miivészet. Taldn nem véletlen, hogy az Is-
tentdl eltdvolodé korszakokban oly nagyra tartottdk/tartjdk a gorog-hellén kultirat.

¢ Kiiléndsen az Gjévi ritusokban érzékelhetd a teremtés kezdetéhez vald visszatérés szdndéka. Az ilyenkor
szokédsos megtisztuldsi ritusok (blinbakkeresés, -4llitds, démontzés stb.) mind az &si, ,,tiszta” idé vissza-
allitasat szolgaljék. Az Gjévi ritusokrdl és az id§ megujitasirdl: Eliade 1993, 81-112. o.

7 Az id6fogalomrdl: Eliade 1987, 61-87. o.

8 Henri-Charles Peuch: Gnosis and Time. In: Man and Time. New York — London, 1957. 40-41. o. Idézi
Eliade 1993, 133-134. o., az 59. jegyzetben.

° Mennyire féliink ma is az elfelejtést8l mint igazi elmilastél! Gondoljunk csak a modern sirfeliratokra:
emléked 6rokké él, emléked megdrizziik. Ez 1ényegét tekintve ugyanazt a gondolkodast tiikrdzi, mint
amit Eliade 1993, 77. o. az archaikus emberrel kapcsolatosan bemutat: csak a hés &rzi meg haldla utdn
személyiségét, vagyis emlékezetét, mert foldi életének minden cselekedete példaadé volt. Vagyis meg-
felelt az archetipusnak, s § maga is archetipussa valt.

10 Az archaikus ember felfogdsardl és a mitosz és a mitikus gondolkodés lényegérdl ldsd magyarul: Dumézil
1986, Eliade 1987, Eliade 1993, Eliade 1995-98.

1t Eletérdl és értékelésérdl tobbek kdzott Hegyi Dolores tollabdl olvashatunk in: Hérodotosz 1998, 659—
670. o.

12 Hérodotosz 1998, 161-162. o. (II. 123.) Murakdézi Gyula forditasa.

13 Arnold 2005, 29. o. — Hérodotoszt Cicero 6ta gyakran nevezik a ,torténetirds atyjanak” is.

# Halikarnasszoszi Dioniisziosztdl idézi Hegyi Dolores, in: Hérodotosz 1998, 664. o.

15 Honnan szirmazott egy-egy isten, léteztek-e mindig mindny4jan, és milyen alakban jelennek meg, ezt
- hogy Ggy mondjam - csak tegnap és tegnapel6tt 6ta tudjuk. Mert Hésziodosz és Homérosz, ahogy
szdmitom, nilam nem t&bb mint négyszaz évvel el6bb éltek, s 8k allitottdk 8ssze kolteményeikben az
istenek csalddféjat, 8k adtak mellékneveket az isteneknek, 8k osztottdk szét kdzottiik a tisztségeket és
a hataskéroket, s irtak le alakjukat.” Hérodotosz 1998, 132. o. (IL. 53.) Murakézi Gyula forditésa.

16 Arnold 2005, 32. o.
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19 Vergilius 1973, 258. o. (Aeneis VI. 847-853.) Lakatos Istvan forditdsa.

20 Err8l részletesebben ldsd Evola 1997, 39-47. o.

21 Vo, Kéves-Zulauf 1995, 31. o.
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Zlinszky 1994, Zlinszky 1996. A mos maiorum, ,az §sok szokasa” iratlan erkdlesi kddexként miikodott,
amely a rémai mentalitds és a rémai 4llam alapjat adta. Ezért is szorgalmaztak betartasat, amikor a
birodalomban gondok meriiltek fel.

24 A rémai tdrsadalom rétegz8désérdl és idébeli valtozasairdl lasd: Alfsldy 1996.

25 A rémai vallasos gondolkodasrél 1asd: Gaspar 2003.

% Sallustius 1978, 59-60. o. (Jugurtha hdbortja 1-4.) Kurcz Agnes forditésa.

27 Eletérdl és miiveirdl lasd: Adamik 1994, 133-147. o.

28 Tobb Okori szerz§ kiemeli a rémaiak valldsossagat, s nagysaguk okat éppen ebben latja. V6. Adamik
1993, 38. o.

29 Sallustius 1978, 14. o. (Catilina 6sszeeskiivése 9.) Kurcz Agnes forditasa.

30 Hahn Istvan utdszava in: Sallustius 1978, 181. o.

31 Grimal 1992, 44. o.

32 Eletét és miiveit bemutatja Adamik 1994, 281-296. o.

3 Livius 1963, 380-381. o. (Praefatio) Borzsik Istvan forditdsa. - Ezt a gondolatot folytatja Tacitus is:
,...az évkonyvek elsérendi feladatianak vélem, hogy az érdemeket ne boritsa hallgatas, és hogy a hitvany
szavaknak s tetteknek félniiik kelljen az utékortél és a becstelenségtdl.” Tacitus 1970, 148. o. (Evkany-
vek 3. 65.) Borzsdk Istvan forditdsa.

3 Grimal 1992, 69. o.

3% ,...akadnak olyanok, kik erkolcseik hasonlatossaga miatt azt hiszik, hogy méasok gonosztetteinek elbe-
szélése nekik sz6l6 szemrehanyds. A dics6ségnek és az erénynek is vannak ellenségei, mert mindkett§
tilsagosan kozelrdl vilagit ra az ellenkezd tulajdonsagokra.” Tacitus 1970, 175. o. (Evkonyvek 4. 33.)
Borzsak Istvan forditasa.

% ...mi nem ugy beszéliink réla [Krisztusrdl], mint amiket a mitoszkdltdk Zeusz fiairdl 3sszehordanak,
mert ezeket nem fogadhatjuk el.” Apologétak 1984, 105. o. (Jusztinosz: 1. apolégia LIII, 1.) Vanyd
Laszlé forditasa.

37 ,Az emberi nem alapvet§ vétke, a vilag legfébb biine és az itélet végss oka: a balvanyimadas. (...) ahol
a szobroknak, képeknek és minden effélének alkotéit a Satdn meghonositotta a vildgban, az emberi
nyomortsagnak ez az otromba foglalatossaga akkor kapta és nyerte nevét a balvanyoktdl. Ettdl kezdve
a balvanyimadas eredetévé lett minden mivészet, mely valamily médon balvanyt készit. (...) Isten egy-
formdn tiltja a balvanyok létezését és tiszteletét is.” Tertullianus 1986, 297-300. o. (A balvinyimadas-
r6l 1. 1; 1L 2; IV. 1.) Vanyé Laszlé forditasa.

38 Tertullianus 1986, 421. o. (Pergatld kifogéas az eretnekekkel szemben VII, 9.) Erd8 Péter forditdsa.

3 A gndzis és a gnoszticizmus bemutatasa kiviil esik e tanulmany keretein. Magyar nyelven altaldnos ta-
jékoztatast ad: Eliade 1995, 291-309. o. A kopt gnosztikus felfogasr6l: Kakosy 1984. A kora keresztény
kapcsolatokhoz: Robert M. Grant: Gnosticism and Early Christianity. New York, 1970. Eric Robertson
Dodds: Pagan and Christian in Age of Anxiety. Some aspects of religious experience from Marcus Aurelius to
Constantin. Cambridge, 1968.

40, Mivel a filozdfia az evildgi bolcsesség targya, vakmerden magyardzza az isteni természetet és az isteni
tervet. Igy magukat az eretnekségeket is a filozofia latja el eszkdzokkel.” Tertullianus 1986, 420. o.
(Pergitl6 kifogas az eretnekekkel szemben VII, 2.) Erdé Péter forditdsa.

4 A szent id§ élménye teszi a valldsos ember szdmaéra lehetévé, hogy idSrél idére Gjbol megtalalja a
kozmoszt, amilyen az in principio, a teremtés mitikus pillanatdban volt.” Eliade 1987, 60. o.

4 Eletérdl és miiveirdl lasd tobbek kozott Vanyé 1980, 524-534. o. és Vanyd 2004, 149-154. o.

4 Buszebiosz 1983, 18-19. o. (Egyhaztorténet I. 1.3,5.) Baan Istvan forditésa.
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* Euszebiosz 1983, 18. o. (Egyhaztdrténet 1. 1.2.) Badn Istvédn forditdsa.

# ,In hunc modum universorum auctor et totius mundi moderator Deus Constantinum tali parente
genitum, principem atque imperatorem per se ipse provexit: adeo ut, cum caeteri omnes aliorum suff-
ragio hunc honorem consecuti sint, solus hic fuerit de cujus promotione nemo mortalium gloriaretur.”
Vita Constantini 1.24. in: PL CD-ROM vol. 8. 0020D-0021A. ,,Constantinus vero qui postea tyranno-
rum interfector fuit; dum adhuc adolescens esset et juvenili lanugine decorus, in medio illorum, ut
quondam ille Dei famulus Moses, in ipsis tyrannorum aedibus subsedit.” Vita Constantini I.12. PL CD-
ROM vol. 8. 0015D-0016A.

6 Ezt a gondolatot szokds ,birodalmi eszkatoldgianak” is nevezni.

47 Vany6 1980, 534. o.

8 Augustinusrol tobb j6, magyarul megjelent miibdl tajékozédhatunk. A teljesség igénye nélkiil: Adamik
1996, 255-274. o.; Lancel 2004; Trapé 2004; Vanyé 1980, 786-828. o.; Vanyd 2004, 71-88. o. A rész-
letfeldolgozasokat nem emlitem itt. Erdekes és tanulsigos eszmefuttatas: Durant 1985, 5. 307-318. o.

4 Magyarul egy teljes és egy — egyelSre — részlegesen megjelent forditassal rendelkeziink: Isten varosardl
1859-1861, illetve Isten varosardl 2005. A 19. szazadi forditas elavult, kiiléntsen nyelvileg, s nagyon
ritkdn taldlkozhatunk vele. Az Gjabb forditast Foldvary Antal készitette a negyvenes években, de nyom-
tatdsban (1942-43-ban) két kotet jelenhetett csak meg, amelyek az elsé tiz kdnyvet tartalmazzék.
2005-ben végre a Kairosz Kiadé véllalkozott a kiadasra. EgyelSre az 1-10. konyv jelent meg két kotet-
ben, de a kiadé rovid id6n beliil szeretné a teljes forditast kozreadni. Tanulminyomban a még meg nem
jelent kotetekbdl szarmazé idézeteket sajat forditdsomban koz16m, a Patrologia Latina szévege alapjan.
— A civitas sz6 magyarul nem adhaté vissza egyértelmiien. Eredetileg ugyanis a polgarok osszességét je-
lenti, ezért 6kori-kozépkori értelemben lehet varosnak is, de allamnak is forditani. A magyar kézikony-
vekben, illetve Agoston-forditasokban mindkét megold4s elSfordul. Augustinus — mondanivaléjanak
megfelelden - a szdvegkdrnyezet segitségével eltérd jelentésarnyalatokban hasznalja.

50 395-t8l a nyugati és a keleti gétok tdmaddsai veszélyeztették a birodalmat, a vandélok 406-ban el6zén-
16tték Gallidt, majd 409-ben Hispanidba tortek be. 410-ben Alarik, az aridnus got vezér elfoglalta és
kirabolta Rémat. A vandalok 429-ben Geiserik vezetésével atkeltek a Gibraltari-szoroson és elfoglaltak
Eszaknyugat-Afrikat, ahol sajat, Rématdl fiiggetlen 4llamot alapitottak.

51 A tehetetlenségérzet titkr6z8dik Jeromos egyik 409-es levelébdl is: ,Quid salvum est, si Roma perit?”
— Hol keressiik az iidvot, ha Réma elvész? (Ep. 123, 17. ad Ageruchiam). PL CD-ROM vol. 22. 1059.

2 Sermones de Scripturis, 80, 8. PL CD-ROM vol. 38. 0498.

53 Sermones de Sanctis, 196, 7. PL CD-ROM vol. 38. 1356,

54 Sermones de Sanctis, 196, 7. PL CD-ROM vol. 38. 1356.

%5 Sermones de Scripturis, 81, 9. PL CD-ROM vol. 38. 0505.

5 A két varos eszméje kés6bb igen nagy hatdst lesz a nyugati gondolkodésban, amikor a vilagi 4llammal
szemben kiemelik a spiritudlis egyhdz autonémidjat. Gyakran szoktak dualizmust is emlegetni. Ttlzas
lenne csak azért, mert két szemben 4ll6 felet latunk, ezt dualizmusnak tartani. Az igazi dualizmusban
egyenrangt tényezdk dllnak szemben egymadssal. Augustinus két virosa azonban nem egyenrangd.

57 Isten varosardl 14, 28. PL CD-ROM vol. 41. 0436.

8 Isten varosardl 15, 1. PL CD-ROM vol. 41. 0437.

% Augustinus eszméibél, tobbek kozott a két vdros, két birodalom képébdl Luther is tédpldlkozott.

% Augustinus a peregrinus sz6t hasznélja, amely az § koraban jogi tartalmu is volt: a birodalomban ezzel
a megjeldléssel illették azokat, akik rémai polgarjog nélkiili lakosok voltak. Jelenthet altalaban idegent,
kiilfsldit, vagy éppen szdmtizéttet. A zardndok értelmet csak a kozépkori latinitdsban kapta meg. Lancel
a ,szdmizott” értelmezést javasolja. V6. Lancel 2004, 655. o. labjegyzetben.

61 Jsten varosardl 15, 5. PL CD-ROM vol. 41. 0441.

62 Egy izben parhuzamba 4llitja Kain testvérgyilkossagat Romulus hasonld tettével: ,...sokkal késSbb azon
véros alapitdsakor, mely ezen foldi varosnak, amelyrél szélunk, jovends feje (...), ennek az elsé példa-
nak, ahogy a gorogok nevezik: dpyeronw, hasonld kép felelt meg.” Isten varosarél 15, 5. PL CD-ROM vol.
41. 0441.

63 Lancel 2004, 665. o. — Ugyanakkor egyetlen konkrét tirsadalmi csoporttal sem azonosithaté egyik varos
sem.

6 Enarrationes in Psalmos. 64, 2. PL. CD-ROM vol. 36. 0773. A 64. zsoltdr magyardzata minden bizony-
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nyal 412-ben irédott. A két viros gondolata Augustinus t6bb mas, ebben az idében keletkezett mivé-
ben is felbukkan. V&. Lancel 2004, 662-667. o.

65 Isten varosardl 19, 17. PL CD-ROM vol. 41, 0645.

6 Isten varosarol 19, 17. PL CD-ROM vol. 41. 0646.

%7 Eliade 1996, 37. o.

68 [sten varosardl 15, 1. PL CD-ROM vol. 41. 0438.

69 Isten varosardl 19, 27. PL CD-ROM vol. 41. 0658.

70 Isten varosardl 20, 14. PL CD-ROM vol. 41. 0679.

71 Eliade 1996, 37. o.

72 Magat az archetipus kifejezést egy alkalommal hasznélja az Isten virosaban. V5. 62. jegyz. — Augustinus
szamara a poganysag a sajat jelenének egyik osszetevdje, éppen ezért némileg eltéréen viszonyul hozza,
mint mi.

73 A gesta a gero 3 ige (hord, visz, visel) participium perfectuma. Jelentése: hordott, viselt (iigy, dolog, tett).
A ,viselt tigy, dolog” a mai nyelvhasznalatban elég pejorativ értelmet kapott. A régi magyar nyelv rosz-
szallé mellékzamat nélkiil, az eredeti értelemben forditotta le: gesta Dei = Isten viselt tettei.

74 V6. Lowith 1996, 236. kk.

75 A keresztény tdrténetirdsrél nagyon gondolatébresztden ir Collingwood 1987, 97-103. o.

76 Lowith 1996, 244-245. o.

77 Magyar forditdsa: Freisingi Ott6 krénikdja (Ottonis Episcopi Freisingensis Chronicon). Ford. Gombos E Albin
— Irsik Jozsef — Vajda Gyorgy. Budapest, 1912-13. / Kézépkori Krénikasok 12-14./

78 Tarnas 1995, 224. o.

79 Eszmetdrténeti dttekintés Occamrél: Durant 1985, 9. 255-260. o.

80 Péld4ul a XXII. Janos papa és Bajor Lajos kozotti vitdban a német uralkodé pértjara éllt, mivel ugy vélte,
a pépai politika ellentmond a kereszténység igazsaganak.

81 Az eurdpai kultirkor eszmeiségére koncentralé tanulmanybdl kildg, ezért csak jegyzetben emlithetem
meg a 14. szdzadi arab szerz6t, Ibn Khaldunt. Bevezetés a térténelembe cim( miive mai napig lenytigdz&en
modern olvasmany. ,Tudd meg, hogy a torténelem valdjdban hiradds az emberi tarsadalomrél, amely
nem mas, mint a vilag civilizaciéja. Azokkal a jelenségekkel foglalkozik, amelyek megszabjak a civilizacié
természetét: példaul a vadsaggal, a tarsas életmdddal, a kiilonbozd csoportszolidaritasokkal és uralmi
formakkal, amelyeket az emberek egyik része gyakorol a tobbi folétt, s azzal, hogy milyen kirdlyi hata-
lom és dinasztidk jonnek létre ennek sordn, a megfelel§ tisztségekkel egyiitt. Foglalkozik azzal, hogy az
emberek kiilonboz4 tevékenységiik és foglalatossdguk sordn milyen megélhetési médoknak, tudoma-
nyoknak és mesterségeknek szentelik magukat, s foglalkozik minden egyébbel, ami, jelenségei természe-
tének megfelelSen, megtorténik ebben a civilizaciéban.” Ibn Khaldin 1995, 95. o.

82 Tarnas 2005, 285. o.

8 De revolutionibus orbium coelestium. Niirnberg, 1543.

8 Simonyi 1978, 155. 0. — A 150-157. oldalon részletesen bemutatja Copernicus csillagdszati modelljét.

85 Tarnas 1995, 285-286. o.

8 Jlyen volt példdul Giordano Bruno (11600), akit eretnek teolégiai nézeteiért (Szenthdromsig-tan), s
nem a heliocentrikus vildgkép tandért égettek meg, jéllehet azt is beépitette filozéfidjaba.

87 Galilei 1613-ban egy tanitvdnyanak fejtette ki levélben, hogy a Szentirds sz6 szerinti értelmezése ellent-
mondasokhoz vezethet, s hogy természettudomanyos kérdésekben nem a Biblia tekintélye dént. 1616-
ban, néhany nappal a heliocentrikus eszmék elitélése utdn Copernicus kényvét a tiltott konyvek listdjira
tették, de 1620-ban egy tjabb rendelet konkrétan megjelolte, hogy melyek a kijavitandd helyek: ahol
a fold mozgasardl nem hipotézisként, hanem hatarozott allitasként van sz6. V6. Lukesics 1910, 19-20.,
34-36. o. A Galilei-ligyrél ma is haszonnal forgathaté ez a kis &sszefoglald.

88 Arnold 2005, 42. o.

8 Historia integram Ecclesiae Christi ideam secundum centuria complectens. 1-13. 1559-1574.

90 Historia antiqua (1688), Historia medii aevi (1688), Historia nova (1696). Cellarius haszndlta els8ként az
okor-kozépkor-tjkor felosztast, nem annyira torténeti, mint inkdbb nyelvészeti megfontoldsok alapjan:
a kozépkort a barbér latinsag korszakénak tartotta.

°! Annales ecclesiastici. 1-12. 1588-1607. Baronius a Vatikdn konyvtirosa volt, igy szdmtalan addig kiadat-
lan forrast hasznalhatott fel, és adott esetben kdzzé is tett.
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2 De re diplomatica. 1-2. 1681, 1704.

% Sacrosancta concilia. 1-18. 1671-1672. — Franciaorszagban Richelieu biboros parancsara egy masik zsi-
nati aktasorozat is megjelent: Conciliorum omnium generalium et provincialium collectio regia. 1-37. 1644.

% Acta Sanctorum. 1-70. 1643—

% Tarnas 1995, 273. o.

% V3. Calvet 1955; Durant 1985, 12. 88-93. o.

%7 Im Hof 1995, 15. o.

% Itt nem a keleti kereszténység értelmében hasznilom az ortodoxia kifejezést, hanem ,igaz tanitashoz
ragaszkodd” jelentésben, amely szandék és iranyzat mind a protestdns, mind a katolikus egyhdzban
létezett.

% Johan Huizinga: Naturbild und Geschichtsbild im 18. Jahrhundert. Basel, 1945. 160. o. Idézi: Im Hof 1995,
139. o.

100 Magyar kiadasa: Az ember-gép. Gyér, 1875.

101 Tarnas 1995, 354. o.

102 Im Hof 1995, 224. o.

103 Sok szociolégus szerint ,,...a vallas pusztin szocidlis tény, ha éppen nem magdnak a tdrsadalomnak egy
kivetitett hiiposztaszisza (megjelenési formaja)”. Eliade 2002, 18. o.

104 frzékletesen elemzi ezt a jelenségsorozatot Eliade 2002, 19-28. o.

105 A historizmus jelentése nem egyértelm, ugyanis hasznalatos torténelemtudomanyi, filozéfiai és m-
vészettOrténeti szakkifejezésként is. E tanulméanyban torténelemtudomadnyi terminus technicusként
alkalmazom. A 19-20. szdzad forduldjan historizmus cimkével illettek egy Gjabb filozéfiai felfogast is,
amely szerint minden létezés torténelmi, tehat a torténelem folyamat, amelyben benne van az ember
és minden eszméje-intézménye, am ezek torténelmi természetének névekvs megismerése az egész ér-
tékrend médosuldsahoz vezet. A miivészettorténetben historizmusnak nevezik a 19. szazad masodik
felének ,neo” stilusait. Van benniik ugyan 6nallétlansag, de ez &sszecseng a torténettudomanyi érte-
lemmel, hogy ebben az esetben is a romantikus multbanézés eredményezi a régi stilusok feldjitasat. —
A tdrténettudomanyi historizmusrdl és ezen beliil kiiléndsen a német irdnyzatrél alapvetd attekintést
nyujt Iggers 1988.

106 Dilthey 2004, 103. o. — A kozépkorban a vilag torténete Krisztus misztikus testén beliil zajlott, ezért
az individuumoknak nem volt szerepe. A felvilagosodas azonban ehelyett az individuumokat kezelte
kiemelten, s az emberiség egységének gondolata kezdett feloldédni. Dilthey ennek tudja be a metafi-
zikai 1ényegiségek (4ltaldnos ész, vilagszellem, tarsadalom, emberiség) fogalmanak bevezetését s a tor-
ténelem ezek fejlédéseként vald szemlélését.

197 V6. Vico 1979; Berlin 1996.

108 A civilizaciok ciklikussédga gondolatdnak legnevesebb modern képvisel8je Arnold Joseph Toynbee (1889~
1975). V§. Toynbee 1971.

109 Berlin 1996, 101-102. o.

110 {6, tandr, tudds és egy ideig szuperintendens. Nyelvtudoményi, térténetfilozéfiai munkassaga kiemel-
ked§ jelentdségd.

11 Herder 1983, 27. o.

112 Herder 1983, 59. o.

113 A hires mesegytjtemény: Kinder- und Hausmdrchen (1812-1822), a német mondavilag, illetve mitoldgia
feldolgozasa: Deutsche Sagen (1816-1818) és Deutsche Mythologie (1835), német szétar: Deutsches War-
terbuch (1852).

114 példaul skoét balladdk: Minstrelsy of the Scottish border (1802); regények: Rob Roy (1817), Quentin Durward
(1824), Ivanhoe (1820).

115 Jggers 1988, 15-17. o.

ue . Wo Zorn vertilgt den welchen Tand, / Wo jeder Franzmann heiflet Feind, / Wo jeder Deutsche
heiBBet Freund -~ / Das soll es sein! / Das ganze Deutschland soll es sein!” Des Deutschen Vaterland,
1813. In: Arndts Werke. 1. Gedichte. Hrsg. von August Leffson. Berlin-Leipzig, é. n.

117 Erdekes a korabeli kritika (kb. 1870-b&l): ,Carlyle hivalkoddan illogikus és kihivéan kovetkezetlen...
Carlyle-nal a medd§ nyugtalansag tarsadalmilag medd8 megoldést eredményez, épptigy, mint Rous-
seau-ndl. Az egyik lapon arra inteni az embert, hogy tegye meg kotelességét, a masikon pedig kemé-
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nyen eltiltani az utilitarismustdl, a nemzetgazdasigtdl, »az erkdlcsi érzék« minden »elméletétSl« és a
kotelesség felismerésének minden targyi eszk6zét8l: ez medds, iires tanics.” Morley 1916, 7., 16. o.

118 Bergyajev 1994, 16. o.

119 Frank 2005, 115. o.

120 Ma is érdekes és tanulsdgos, hogyan latta Rankét a kortars angol: Macaulay é. n.

121 Man hat der Historie das Amt, die Vergangenheit zu richten, die Mitwelt zum Nutzen zukiinftiger
Jahre zu belehren, beigemessen: so hoher Aemter unterwindet sich gegenwertiger Versuch nicht: er will
blos zeigen, wie es eigentlich gewesen.” Ranke 1874, VILI. o.

122 1 4sd példdul Peter Brown miveit, amelyek koziil tobb magyarul is megjelent, illetve a réla sz6l6 és az
8t is érint8 recenzidkat, példaul Gaspar Dorottyatdl: Credo, 2003/3-4. 290-298. o. és Ullrich Balazstol:
Credo, 2004/3-4. 339-346. o.

123 Es wurde lidcherlich sein, sie fiir eben so viele Sicherheitsanstalten fiir die Individuen, die sich zusam-
mengethan, etwa fiir ihr Privateigenthum, zu erkldren.(...) Von der obersten Idee hingt Alles ab. Das
will es sagen, wenn auch die Staaten ihren Ursprung von Gott herleiten. Denn die Idee ist gottlichen
Ursprungs.” Ranke 1887, 328. o. — Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) szerint az dllam a (német)
nép erkolcsi és vallasi vezetSje, kiilonésen a Reden an die deutsche Nation 7-8. beszédében fejti ezt ki.
Fichte 1978, 106-143. o.

124 Ranke 1994, 45. o.

125 1dézi Kessel 1954.

126 frdekes példaul Iggers véleménye Ranke munkéssagdrdl: az istenhit nélkiil egész torténelemfelfogasa és
metodikdja darabokra hull. Iggers 1988, 103. kk.

127 Droysen 1994, 81-82. o.

128 1833-ban példaul felmeriilt a francia kiiligyminisztériumi levéltdr megnyitdsdnak gondolata, Anglidban
1838-ban felallitottdk a Public Record Office-t (kdzponti levéltar). A Vatikdni Titkos Levéltdrt 1878-

_ ban nyitottdk meg a kutaték eldtt.

129 Marcuse 1982, 410. o.

130 Le positivisme est une religion... Le positivisme est un catholicisme sans dieu...” France 1928, 288. o.

131 Marcuse 1982, 387. o.

132 Comte 1979, 149-150. o.

133 Comte 1979, 142. o.

13% Spencer 1906, 40. o.

135 Ha Marx volt is az, aki a materialista torténetfelfogast felfedezte, Thierry, Mignet, Guizot és valamennyi
angol torténetiré munkai 1850-ig arrél taniskodnak, hogy térekedtek erre.” Friedrich Engels Heinz
Starkenburgnak Berlinbe. London, 1894. janudr 25. In: Marx-Engels: Vilogatott levelek 1843-1855. Bu-
dapest, 1950. 547. o.

13 Henry Thomas Buckle-tdl idézi Varkonyi 1973, 13. o.

137 Tarnas 1995, 326. o.

138 Droysen 1863, 6-9. o.

13% Taine 1881, 8. o.

140 Buckle 1878, 4-5. 0. — Buckle ugyanebbe a hibdba esett: némely kritikusa kevesellte az dltala 6sszehor-
dott anyagot, masok szerint tbbet vett fel, mint amennyit el tudott rendezni.

141 A kritikai médszer és a tények pontos leirdsanak igénye nemcsak a német historizmus jellegzetessége;
mas orszigok egészen més szemléletl torténészei is dtvették.

142 J4 példa erre Wilhelm Scherer (1841-1886), aki a térténelmi megismerést fontosabbnak tartja, mint
a torténelmi megértést. Errdl Zur Geschichte der deutschen Sprache (Berlin, 1868) cimii miive elészavdban
irt. A Karl Miillenhoffnak sz616 ajanldsban egy nemzeti etikai rendszert hidnyol. Ez lehetne szerinte a
torténelem és a torténészek haszna a jelen szamara.

43 Magyarul csak valogatas jelent meg tobb kiaddsban: James George Frazer: Az aranydg. 2., jav. kiad.
Budapest, 1995.

144 Diltheyrdl és filoz6fiajardl: Jod Tibor: Bevezetés a szellemtirténetbe. Budapest, 1935. Otto Friedrich
Bollnow: Dilthey. Eine Einfiihrung in seine Philosophie. 2. kiad. Stuttgart, 1955. Otto Friedrich Bollnow:
Die Methode der Geisteswissenschaften. Mainz, 1956. William Outhwaite: Understanding social life. London,
1975. Georg Henrik von Wright: Explanation and Understanding. London - New York, 1971.
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145 Dilthey 2004, 87. o.

146 Dilthey 2004, 20. o.

17 Dilthey 2004, 38. o.

148 Dilthey 2004, 49. o.

149 Dilthey 2004, 297. o.

150 Dilthey 2004, 112. o.

51 Dilthey 2004, 52-53. o.

152 Dilthey 2004, 298. o.

152 Dilthey 2004, 21. o.

15¢ Dilthey 2004, 295-296. o.

155 Dilthey 2004, 85. o.

156 Elekes 1975, 172. o.

157 Lovejoy 1948, 10. o. — Lovejoy munkassaga el8segitette a mentalitastérténet kialakuldsat és hatott a
francia Annales-iskoldra is. A mostandban oly nagy divatnak rvendd ,,miiveldéstorténet” annyiban
hasonlit mindkét elébbi irdnyzatra, hogy egyfajta atfogd képre torekszik. Azonban tilsigosan egyolda-
ltan a kultarara 6sszpontosit, s ennek kovetkeztében — ha nem is téves, de — 4ltalaban hidnyos képet
rajzol elénk. Megkozelitési médja pedig legtobbszor racionalista és materialista.

158 Lovejoy 1948, 177. o.

159 Ezt a gondolatot viszi végig nagy miivében: The Great Chain of Being. A study of the history of an idea.
New York, 1936.

160 Eletének és egyhaztorténeti elképzelésének bemutatasit, legfontosabb miveinek felsoroldsat 14sd: Pin-
tér 2004. Itt csak kettSt emlitek meg, amelyekben koncepcidja tisztan megnyilvanul: Geschichte der Kir-
che in ideengeschichtlicher Betrachtung. 1-2. Miinster, 21962-1964. Die Reformation in Deutschland. 1-2.
Freiburg im Breisgau, ¢1982.

161 Ezt a felfogdst részletesen Lortz kortdrsa, az orosz szdrmazasti Szemjon L. Frank fejtette ki 1930-ban.
Magyarul ldsd: Frank 2005.

162 E7 igy leegyszertsités. Mind a baloldal, mind a polgari oldal sok, egymastél jelentds mértékben kiilon-
b6z8 tendencidra oszlik. Baloldal alatt itt a Magyarorszagon megtapasztalt marxista-leninista, ,tudo-
manyos szocialista” irdnyzatot értem; , polgari” alatt pedig a nyugat-eurdpai tipusu liberalis felfogdst.

163 F§ miive: La société féodale. 1-2. Paris, 1939-1940.

164 Braudel, Fernand: A Foldkizi-tenger és a mediterrdn vildg Il. Fildp kordban. 1-3. Budapest, 1996.

165 Montaillou, egy okszitdn falu életrajza (1294-1324). Budapest, 1997.

166 Gyakran eléfordul, hogy ugyanaz a tanulmany t&bbszor is megjelenik.

167 Szilagyi 2005, 277-279. o.

168 ...az antihistoricizmus nem a torténelem mint olyan elutasitdsa; inkdbb egyfajta tiltakozas egyes Gjabb
keletdi historikusok pesszimizmusa és nihilizmusa ellen.” Eliade 2002, 26. o.

169 Lowith 1996, 244. o.

170 Carr 1995, 126. o.

171 Isten varosardl 2005, 265. o. (4, 3.) Foldvary Antal forditésa.




Toomas Paul irasai*

Bereczki Gabor forditasaban

Az aldbbi forditds a szerz§ Puapdikese paistel. Etiitide (Tallinn, 2002) cimii
milve alapjdn késziilt.

Toomas Paul valldstorténész, esszéista és forditd. Tartuban sziiletett 1939. ok-
tober 29-én. Apja evangélikus lelkész volt. Nés, két lanya van.

Miiszaki kozépiskoldt végzett Tallinnban, amelyet 1958-ban fejezett be, majd
a tartui teologiai intézetben tanult 1964-ig. 1994-ben teoldgiai doktordtust szer-
zett a tartui egyetemen. Ugyanabban az évben a durhami egyetem (Nagy-Britan-
nia) diszdoktordva vdlasztotta.

1968-t6l 1986-ig el6bb a saaremaai Valjala gyiilekezetének, majd a tallinni Jd-
nos-templom egyhdzkizségének a lelkipdsztora. 1981-1986-ig a tallinni hittudo-

47,

ményi fGiskoldn docens, 1986-1992-ig ugyanitt az Ujszivetség professzora,
1992-1996-ig szintén az Ujszivetség professzora, de mdr a tartui egyetemen.
1996-t6l a tallinni zeneakadémia valldstirténet professzora. Tudomdnyos mun-
kdssdga féként az észt bibliaforditdsok torténetére irdnyul. O készitette el Uku
Masing** kilté-teologussal egyiitt az Ujszovetség modern észt fordizdsdt. — A ford.

* Toomas Paul apologetikus és lelkipdsztori szempontokra tdmaszkodva igyekszik fogdd-
zdkat nyujtani korunk eszmei z(irzavardban. Célkit(izéseit tekintve érthetd, hogy gondolko-
désa erdsen eklektikus, helyenként pedig szinte ismeretterjesztd jellegli. A magyar protes-
tans olvas6 szamar némileg szokatlan olvasmanyt kinal Paul: a kdzérthetSségre térekvd,
elsésorban taldn bolcseleti, s csak médsodsorban biblikus alapozést kisesszé Magyarorsza-
gon a katolikus oldalon jéval nagyobb miltra tekint vissza, mint a protestansok kozott.
Paul itt kozzétett frasai az észak-eurdpai lutheranizmusnak olyan szinevaltozasat képvise-
lik, amelynek sajitosan felekezeti mondanival6ja tigysz6lvan mar nincsen: kérdés azonban,
hogy ezen a ponton Skumenikus nyitottsigot vagy egyfajta megiiresedést lassunk-e. A
mindsitésnél mindenképpen bodlcsebb, ha egyszerdien utalunk a mienktdl igen eltér§ tor-
téneti és egyhdztorténeti hattérre, egyben azt is hangsilyozva, hogy ez a kiilonbség a kis-
esszék olvashatdsigat nem érinti. — A szerk.

** Uku Masing palyéjarél a Credo 2004/3-4. szamaban olvashatunk (211-212. o0.). Ugyanitt
azt is megtudjuk, hogy Masing Tiibingenben Enno Littmann-nél tanult (ldsd mostani sza-
munkban Rainer Voigt irasat), s hogy Littmann szerette volna munkatarsként maga mel-
lett tartani. — A szerk.
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Nyughatatlan kapalédzas

Foldiinkon feltehet$en tizezer millidrd hangya él, amelyeknek stlya eléri az emberiség
sulyat. Megallapitast nyert, hogy az Amazonas esGerdeiben a hangyék, a termeszek, a
méhek és a darazsak a haromnegyedét teszik ki a rovarok biomasszajanak, sét egyes
helyeken az Osszes allati biomassza egyharmadat alkotjak. A hangydk hozzank hason-
léan gazdai ennek az égitestnek.

A nagy allatok koziil 8koldgiai szempontbdl az ember volt a legsikeresebb (talan
csak a patkanyok ilyen nagyszamuak). Az emberek szdma akkor indult jelentds nove-
kedésnek, amikor megnd&tt a munka termelékenysége. Az Gjkor kezdetén két évszizad-
ra volt szlikség az emberiség szamdnak megkétszerez8déséhez. Fajunk az 1600 koriili
félmilliardrol 1800-ra egy milliardra szaporodott. A tovabbiakban a névekedés mértani
sebességre valtott: az 1940-es harommillidrd mar hatvan év — azaz két nemzedék — alatt
megdupldzédott.

E millidrdoknak taplalékra van sziiksége, fedélre, orvossagra és még sok masra. A
jelenkori vilag gazdasagi fejlédése teljes mértékben a munkamegosztas &sszehangolt
muikodésén nyugszik, amely a piacok differencidlédasaban és az 4j technoldgia fel-
hasznaldsaban nyilvanul meg. Az emberiség egyediili lehet&sége a termelés folyamatos
és gyorsuld novekedése. Rein Kuresoo taldlé hasonlata szerint a piacgazdasag ugy
miikodik, mint a bicikli. Ha nem nyomjék a pedalt, eldél.

A zoldek profétai azt mondjak, hogy a népesség korlatlanul burjanzé novekedese az
igények és a fogyasztas bdviilése, valamint a gazdasagi ndvekedés a civilizacié meg-
annyi rosszindulatd daganatattétele. A gyakorlatias ember viszont csak azt hiszi, amit
a szemével lat vagy a kezével tapint. Nem hisz a radioaktivitdsban, csak a haj kihulla-
saban. Nem veszi komolyan az ézonlyukakat, csak a brgyulladasokat. Az, hogy egy-
szer vége lesz a mulatsagnak, sehogy se fér a fejébe, hisz sohasem volt ilyen anyagi
b&ség, se az Snmegvaldsitdsnak, valamint az élvezeti lehet8ségeknek ilyen 6zéne,
mint most. Az oroszoknak van egy nagyon realista szélasa: amig az ég nem do6rog,
addig nem vet keresztet az ember.

A novekedésnek nem lehet hatart szabni. Allitélag Oskar Heinroth szokta volt mon-
dogatni: A facan farktollai mellett a nyugati vilig emberének munkatempdja a fajon
beliili kivdlasztas legostobabb eredménye. A korunk ipari és kereskedelmi tevékenysé-
gére jellemzd rohandst kivétel nélkiil a fajon beliili versengés irdnyitja. A magas vér-
nyomads, a gyomorfekély, a vesezsugorodas és a neurdzis sziikségtelenek, hiszen meg
lehetne allapodni egy jovébeni, kissé alacsonyabb munkatempéban. Igen, de csak el-
méletben, mert gyakorlatilag ez éppoly lehetetlen, mint a faicainok megegyezése ab-
ban, hogy a jov8ben rovidebb farktollakat névesztenek.

A novekvd gyorsulas be van tdplalva a programba. Minden mechanizmusunkat a
gyorsasig szem el8tt tartasaval tervezték meg. Az autd és a repiil8 gyorsan célba jut-
tatnak benniinket. Az 4j szamitégépnek az eddiginél nagyobb teljesitEképességili pro-
cesszorral kell rendelkeznie. Ausztrlidban az Adelaide Egyetem tudésai kitenyésztettek
egy Uj, génkezelt sertésfajtat, amelynek a stlygyarapodasa 30%-kal magasabb, mint a
kozonséges disznoké, s igy hét héttel kordbban elérik a vagosulyt. Es igy tovabb.
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Az emberek életfeltételei akkor javultak meg lényegesen, amikor gépek - azaz me-
chanikus rabok — kezdtek el dolgozni helyettiik. De ez se hozott megnyugvast: fizikai-
lag kénnyebb a munka, de jobban farasztja a szellemet. A munka mint olyan tovabbra
is rabsagnak tdnik (or. rabota ,munka” ~ rabsztvo ,rabsag”), a munkas pedig rab (or.
rabotnyik < rab). A munka nem lett , becsiilet és dicséség dolga”.

Ur-e az ember, ha a gépek diktaljak a tempét? Igaz, ez nem tetszik neki. Amikor vég-
re kiszabadul a taposémalombodl, lustalkodni akar, henyélni, vagy finomabb kifejezést
hasznalva , kikapcsolédni”. Szabadidejében el akarja engedni magat. Az adrenalin azon-
ban a vérében marad, s a szérakoztat idStoltés ugyanolyan fesziiltségben malik el.
Hogyan érezhetnék az emberek, hogy szabadok, ha valahonnan mindig elkésnek, s
emiatt folyton rohangdsznak?

A kozépkorban még masképpen éltek. Az észt kézmondas azt mondja: van ideje a
jobbagynak, van ideje az 6kornek. A liliputiak azt hitték, hogy Gullivernek a zsebéra
az istene, mert ritkdn tett valamit anélkiil, hogy meg ne tandcskozta volna vele, s azt
mondta, hogy ez megmutatja neki az idét minden tette szdmara az életben.

A gytijtogetdk és haldsz-vadaszok kométos élete — a foldmtivel khoz képest munka-
6raik szdma joval kevesebb - és a tulajdontdl, j6modtdl valé fiiggetlenségiik Marshall
Sahlinski szerint azzal magyardzhatd, hogy az § egalitarius tarsadalmaikban a javak
gytjtését a felosztasuktdl valéd elzarkézasnak tekintik. Ezért ésszeriibb kevesebbre
vagyni, s igy szerezni meg mindent, ami a megélhetéshez sziikséges. Sahlinski azt 4l-
litja, hogy felfedezték a zen buddhista utat a jdmddhoz: azért, hogy kielégitsék vagya-
ikat, sziikségleteiket, meglehet&sen sokat dolgoznak, de aztan ledllnak, hogy elejét ve-
gyék masok irigységének.

Manapsag ezt senki sem teheti, mert a tirsadalom nem engedheti meg, hogy barki
is elzarkdzzon ereje teljes megfeszitésétdl. Aki nem képes vagy nem akar derekasan
dolgozni, elbocsatjak. Ha a vallalkozé megengedné a munkésoknak, hogy csak annyira
torjék magukat, amennyire sziikségesnek vélik, csédbe menne a cég. Igy 4ll a dolog.

Ezért aztdn szorgoskodunk. Veselkedéseink ellenére nevetségesen kevés id6 marad
sajat magunk szdmdara. Hogy idémorzsainkat kihaszndljuk, pihenés kdzben is sok
mindent csindlunk: Gjsagot olvasunk, rockzenét hallgatunk, hamburgert majszolunk
olyan tatott szaju fogyasztd gyanant, aki egyidejtileg falja a képsorokat, tudnivaldkat
és inyencségeket.

Mivel a munka elcsigdz benniinket, nagy pihenési terveket szovogetiink. Azt kép-
zeljiik, hogy minél jobban megszabadulunk a kényszertél, annal igazibb a dolog. Az
elérhetetlenség értékessé varazsolja a szabadsagot. S amikor keziinkben a szabadsag,
nem hoz maradéktalan boldogsagot. Miért nem kiilénbézik a hén vagyott szabadsag
a tobbi naptdl? Nyilvanvald, hogy a hattér megvaltoztatdsidval mi magunk nem tudunk
massa lenni. Barhova is megy az ember, magaval cipeli 6nmagat. Elérhet barmekkora
kiilsé szabadsdgot, nem menekiilhet dGnmagatol.

A szennyezetlen viz és levegs szuperluxus, amelyet a nagyvirosi ember csak sza-
badséaga idején élvezhet. EgyelSre! Mivel a ,,természet” addig tiszta és érintetlen, amig
meg nem jelenik a tdmeg. Amikor a varosi ember megjelenik a nyaraléhelyen, elkisérik
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az eldobhaté mtianyag palackok és a gépi zene. Az emberek tobbsége egyszertien kép-
telen csendben és magaban lenni. A nyugalom és a hallgatag csend fajé.

Az ember velejéig ny4jjoszag, ezért lelkileg nagyon nehéz eltdvolodnia a nyéjtél. Jan
Blomstedt Ggy véli, hogy még a magdny megtapasztaldsat is bizonyos tekintetben
kozosségi tapasztalatnak lehet tartani. Egyesek azt dllitjak, hogy a magany élvezetének
eléfeltételei csak a 17. szdzadban teremtSdtek meg, ezt megelSz&en kényszerbdl zar-
kézott maganyba az ember. Nyomasztd, szégyenletes dolog volt. Ha igy all a dolog, ez
azt jelenti, hogy legyen a magéany akar pozitiv, akdr negativ, a k6z6sségtSl sohasem
tudunk egészen elszakadni.

Ha az ember egyediil van, nehézségek timadnak, amelyek a koncentraléképesség hi-
dnyaban mutatkoznak meg. Blaise Pascal allitotta: semmi sem olyan elviselhetetlen az
ember szdmara, mint a szenvedélyek, tigyintézések, kedvtelések és minden egyéb elfog-
laltsag nélkiili, szazszazalékos semmittevés. Ilyenkor éli 4t az ember jelentéktelenségét,
kitaszitottsagat, tokéletlenségét, fliggSségét, tehetetlenségét és lirességét. Lelke mélyé-
r8l nyomban felszinre tér az unalom, a levertség, a szomorusag, a banat és a kétség-
beesés.

Az energikus tevékenységre onvédelembdl van sziikség. ,Legjobban az egyediil ma-
radastdl félek — vallotta be Jean-Jacques Rousseau. — Félek, hogy elfog az unalom, ha
magamra maradok 6nmagammal.”

Az bkorbél szarmazik a kovetkezd maxima: Mondd meg, kik a barataid, és én meg-
mondom, ki vagy.

A baratok, ezek szokdsai sokat elarulnak rélunk. Fred Jiissi mondta: ,,A legfonto-
sabb, hogy jé tarsasagban légy, amikor egyediil vagy 6nmagaddal.” Igen, de mi van, ha
a tarsasag, amelyet onmagadnak kindlsz, nem jé?

Az embert legjobb pillanatai és legkimagaslébb eredményei jellemzik. A hidnyossa-
gokat mentik a gyatra koriilmények, a gyengeség pillanatai és igy tovabb. De mi iga-
zolja, ha az idedlok, a legmagasabb értékek silanyak? Az linnepnapok olyanok, mint a
lakmuszpapir. Konyorteleniil raimutatnak — mindenekel§tt — sajat magunkra. Mi van
benniink? Van-e ott egyaltalan valami, vagy csak tirhetetlen {iresség?

A kis herceg talalkozott egy kereskeddvel, aki furulyakat arult, amelyek eloltottak a
szomjusagot. Arra a kérdésre, hogy mit tegyen az ember a megtakaritott idével, a ke-
reskedd azt valaszolta:

- Amit jénak 1at. — A kis herceg erre igy szélt:

- Ha nekem maradna 6tvenhdrom percem, megindulnék lassacskdn a forras felé...

Valéban szép lenne igy cselekedni; de mi a teendd akkor, ha nem tudja az ember, hol
talalhatna forrasra egy szdrazon visszhangz6 kdsivatagban?

Rejtett érték
Két fejlettebb szérazfsldi emlds, a {6emlésok és a ragadozdk esetében szoros kapcsolat

van agyuk mérete és hordajuk nagysaga kozott. Minél nagyobb a kozdsség, amelyben
az egyed él, annal nagyobb az agyféltekék kérgének aranya az agy t&bbi részéhez viszo-
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nyitva. Ahhoz, hogy valaki egy bonyolult kéz6sségben elboldoguljon, terjedelmesebb
agyra van sziiksége. A terjedelmesebb agy elSfeltétele a bonyolult kozosségben vald
elboldogulésnak. fgy vagy tgy, ezek kolcsonds kapesolata sziikségszerii.

Az emberi agy olyan nagy, hogy a meglehet&sen hosszu terhesség ellenére az em-
berpaladnta tulajdonképpen id§ el8tt jon a vildgra. Annak a fejlédésnek, amely mas
fajoknal a terhesség idején megy végbe, az ember esetében az anyadélon kiviil is folyta-
toédnia kell. Az ember éretleniil sziiletik e vildgra.

Az embercsemete novekedése eltart legalabb husz évig. Ez rendkiviil hosszu fejlé-
dési folyamat, amely a természetben éppoly parjat ritkitd, mint a zsiraf nyaka. Jé idébe
telik, mire az aprésdg megtanul jarni és beszélni, 6ntudatra ébred, és mas sajatosan
emberi dolgok fejlédnek ki benne.

Az emberré cseperedés bonyolult folyamat. Ennek sordn meg kell tanulnia felmérni
a képességeit, részt venni sajat fejlédésében és tevékenyen befolydsolni életének folya-
sat. Az ember nem automatikusan alakul ki, és élemedve nem valik egyre okosabba.

Az ember tudatos, felelésségképes egyénné fejlédése az individualizalédas vagy
egyéniestilés. Ez kiilonboz6 kulttrakban kiilénb6z8 mintdk, mddozatok szerint tér-
ténik, aszerint, hogy mit allit normaul a tarsadalom az ifjisag elé.

Az, hogy mivé formalddik az ember, a neveltetésétdl fiigg. Az Osszefiiggések azonban
tavolabbra nyulnak: némely, de lehet, hogy minden magammal kapcsolatos fogalom,
kiilondsen erkolcsi és tarsadalmi identitastudatom csak abban a konkrét tarsadalmi
hattérrendszerben valik érthetévé, amelynek részecskéje vagyok.

A gondolatok bizonyos kulturalis sz6vegkdrnyezetben jelennek meg, amely kipat-
tano egyéni gondolatszikraink szovetét, jelentését és hatterét képezi. Nem tudnank
onmagunkkal beszélni, ha nem beszélé emberek kozott néttiink volna fel. A kulttr-
kozeg az egyén gondolatainak belsd hdttere. A gondolatok nem a semmibdl 6tlenek a
fejembe, a kulturdlis szovegkdrnyezetbdl jonnek, amelytSl, bArmennyire prébélok,
egészen sohasem tudok megszabadulni. E hattér nélkil képtelen lennék egyetlen
gondolatot is kigondolni.

Vegyiik konkrét példdnak a brit és az amerikai tarsadalomnak az 1830-as években
kezd8d§, normajité korszakat, amelyet ma a viktoridnus jelz6vel illetiink, és amely
szembeszOk§ sikereket ért el. Az irastudatlan és szegény varosi témegekbdl kialakult
a munkdsosztaly. Az dllandé ellendrzésektdl megfegyelmezve a munkasok megértet-
ték, hogy bizonyos érakat munkaban kell t6lteni, és kézben jézannak kell maradni,
eleget kell tenni bizonyos minimalis viselkedési szabalyoknak.

A {6 valtozds nem az intézményekben, hanem az értékekben ment végbe. A puritin
erkolcs alapelve, hogy a fiatalokat olyan viselkedésre kell nevelni, amely lefékezi az
impulzusokat. A f6 szempont — mai kdzgazdaszok kifejezésével élve — az elnyben része-
sitendd egyének kialakitdsa, akik keriilik az alkalmi nemi kapcsolatokat, a részegeskedést
és a hazardjatékokat.

Azokndl az egyéneknél, akik nem voltak képesek 0sszehangolni a kiviilrdl felallitott
kovetelményeket sajat Osztoneikkel, a vagyak és a kotelességek Osszetitkdzése neurd-
zist okozott.
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A mi pluralista és posztmodern tdrsadalmunkban ilyen konfliktusok nincsenek,
mert amit akkor elitéltek, ma mar jérészt megengedett vagy természetesnek tartott.

A tekintélyelvii nevelés, amelynek segitségével a gyereket tisztes polgarrd probaltak
kalapdlni, nem garantalta a teljes sikert. Sajnos nem vezetett kielégit§ eredményre a
szabad nevelés sem, amely szerint a gyereknek a kisérletezés és hibazas ,médszerével”
kell elsajatitania, mi az, amit elvirnak és mi az, amit eltlirnek téle, illetve mi az, amit
tiltanak neki. Egy kdzelmultbeli, Finnorszagban végzett reprezentativ felmérés soran
kidertilt, hogy a 8-9 éves gyerekek 11-14%-anak lelki zavarai vannak.

A neurdzis nem t{int el, mert az idegrendszer miikédése annyira bonyolult, hogy az
agykéregben lejatszodé folyamatok egyenstulyat szamtalan tényezd fenyegeti, s nem
csupan a nemi 9szton megfékezésére tett sikertelen kisérletek. Feltding, hogy a 20.
szdzad végére a depresszids betegek szama mennyire megnétt.

Ezt a jelenséget Alain Ehrenberg a tdmegindividualizmus velejardjanak tekinti: az
egyéniesiilés, amely az ipari tarsadalmak kialakuldsa utdn még csupdn szérvanyosan
jelentkezett (mint személyes onallésag, onrendelkezés stb.), a ,,maganyos tomeg”
kordban mar altalanossa valt. Némi talzéssal el lehet mondani, hogy az ember a neu-
réziskultirabdl dtment a depresszidkultiraba.

A depresszi6 sajat magunk tokéletlenségének, esenddségének, tehetetlenségének
az érzése. Az egyenl@ségi vonal ald, a kisebbségi érzésbe siillyedés, olyan allapotba,
ahonnan gybgykezeléssel probaljak visszahozni az embert képességei, 6nallésaga,
masokkal val6 egyenl@sége szintjére. Mivel azonban megmarad az §sszehasonlitas, a
verseny kotelessége, megmarad a bizonytalansag is a sajat képességeket illetGen.

Minél nagyobb és minél egységesitettebb nyajban kell élni, annal nehezebb kitiinni,
kiilonlegesnek latszani. Minden ember valaki szeretne lenni, tényezd, akit a tobbiek
elismernek. Masok elismerése sziikséges ahhoz, hogy az ember maga is tisztelhesse
magat. Kell6en magas foku 6nértékelés nélkiil nem lehet oriilni az életnek.

A kiviilrd] timasztott elvardsokat olyan kovetelmények valtottak fel, amelyeket az
ember maga dllit maga elé. A depresszio, kiilonosen a neurotikus depresszié mogott
azok a néma, létkérdéseket érintd igéretek allnak, amelyeket az egyén tett 6nmaganak:
igéretek, amelyeket nem sikeriilt bevéltania. Ez magyardzza, hogy miért szenved annyi
politikus depresszidban.

Az dnrendelkezés normaja arra kényszeriti az embert, hogy kezdeményezd, hajlé-
kony és magabiztos legyen. Arra kételezi, hogy erds legyen, arra sarkallja, hogy 6szt6-
neit erejének fokozasara mozgositsa. Csakhogy most sem mindenki erds. Mig a gyen-
gék egykor aldzatossag vagy szofogadas képében élhettek gyengeségiikkel, most az
ilyen viselkedés megvetendd.

Az individualista tdrsadalomban elvben egyenl&ség uralkodik, a l1éc azonban olyan
magasra van téve, hogy a tobbség leveri, ha egyaltalan megprébalja dtugrani.

Mivel eredménykézpont, versengd tarsadalomban éllink, amelyben a maximalis
eredmény elérését megcélozni komoly érdemnek szamit, figyelmiink sziikségképpen
a tokélyre irdnyul. Mi a tokély? A siker alapja vagy a boldogsag akadalya?

AKki a tokéletességre sdvarog, soha nincs megelégedve azzal, amit elért. Nehéz neki
baratian, elnéz8en tekinteni sajat hidnyossgaira, gyengeségeire, a masokéirdl nem is
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beszélve. A kitit az egyensuly elérése lenne. Sok esetben ellentmond6 érzésekkel kell
egylitt élnlink. Az ember eltér§ irdnya er8k hatalmaban létezik. Az érettség egyik is-
mérve a belsé fesziiltségek elviselésének képessége.

A lelkigondozoék gyakran keriilnek kapcsolatba olyan emberekkel, akik attél szen-
vednek, hogy nem olyanok, amilyenek lenni szeretnének. De honnan vegyek egy ma-
sik ,,ént” ahelyett, aki vagyok?

A lelki békesség elérését talan segithetnék a génkutatis eredményei. Bar viharosan
fejl6dS tudomanyagrol van szo, amelyben sok részlet még felfedezésre var, annyi mar
most is vildgos: egy meritokratikus tarsadalomban az egyéni eredmény annal génhez
kotsttebb, minél azonosabb a kézeg mindenki szdmara. Minél idGsebbek lesziink,
annal nagyobb lesz a gének hatasa. Mig a gyerekkorban az 6rokl8dési arany az IQ-ban
45%, az ifjakor végére eléri a 75%-ot. Ez két életbevigdan fontos dolgot bizonyit: a
genetikus hatds nem ér véget a megtermékenyités pillanataval, és a kornyezeti hatisok
nem mereven kumulativak.

Isten nem teszi kétszer ugyanazt — mondta a bolcs rabbi, a boroszl6i Nachmann.
Minden létezd egyetlen és egyszeri. Mindenkinek éreznie kell, hogy a vildgon egyediil
6 olyan, amilyen, hozza hasonlé nincs tobb, mert ha lenne legalabb egy, akkor neki
mar nem kellene léteznie. Pedig ki-ki kiilonbozd, és teljessé kell tennie az § egyediil-
valdsagat. A dolyfosség azt jelenti, hogy valaki ellentétbe allitja, 6sszehasonlitja ma-
gat masokkal, s jobbnak tartja magat néluk.

Paracelsus koltSien fejezte ki magat: ,,Azok, akik azt képzelik, hogy minden gyii-

5r81.”

molcs a szambcdval egyidejiileg érik be, semmit se tudnak a sz§16ré

A mult hatasa

Az ember életrajza a visszaemlékezésekben lehet olyan, mint egy kalandos elbeszélés
vagy felfedez&ut, a nehézségek legyézésének torténete vagy hési eposz, de bohdzatként
is be lehet mutatni.

Az ember agya nem masologép. Az emlékezetben tartott informacid ritkan jelenti a
dolog pontos lefrasat. Az agy nem olyan alapelvek szerint mlikédik, mint egy fényké-
pezlgép. Az agy szelektiv és korlatolt, gyakran elditéletes és pontatlan.

Ennek ellenére jol elboldogulunk az emlékezetiinkkel a minket koriilvevs bonyolult
vilagban. Endel Tulving tigy véli, hogy az emlékezet valogaté és torzité voltanak is meg-
lehet a maga élettani célja, mivel ezeken alapul az ember alkotdképessége és képzels-
ereje, amely minden masnal egyediilallobb helyet biztosit szdmara a mindenségben.

Amit életiinkben megtettiink, azon mar nem lehet véltoztatni. Aki sok rosszat tett
masoknak, akkor sem adhat maganak folmentést, ha utélag belatja gonoszsigit. Az
evangéliumokban nem esik sz egyetlen hatalommal biré férfi megbanasarél sem. Az
§ elkdrhozdsuk nem aluszik. Az, hogy Herddes, Pilatus vagy Kajafas kegyelemben része-
siilhetett volna, megvalaszolatlanul marad.

A szem kinyilasa lehet olyan megdtbbentd, hogy elvész minden remény. Az érzékeny
szivii Iskariéti Judds kétségbeesésében felakasztotta magat. Ez volt az § btinbanata.
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De hagyjuk a Gonosz szolgdinak sorsat, gondoljunk a kézdnséges emberekre, akik
nem kiilondsen rosszak, de nem is igazan jok. Akiket a legjobb szandék vezet, vissza-
pillantva mégis azt latjak, hogy nem oda jutottak, ahova igyekeztek. Lehet-e még va-
lamit megmasitani, jovatenni?

A milt nem megmasithatatlan, él és valtoztatja alakjit, ugyantigy, mint a jové. Az
ember nem 4ldozata maradéktalanul a maltjanak, tudatosan atértékelheti azt, 4j jelen-
tést adva az élet eseményeinek. A multat a jelennel Ssszekapcsolva meg lehet érteni,
miért vagyok most olyan, amilyen vagyok.

Az életben semmit sem lehet 4llandé és végleges jelleggel megoldani. A mozaikkoc-
kékat 1jbdl 6ssze kell keverni, és 4j képpé kell formalni. Maga a jaték is valtozik. Az,
ami ma jonak tiinik, nem feltétleniil elégit ki benniinket holnap.

A valdsagrol alkotott elképzelésiink olyan, mint egy térkép, amelynek a seg1tsegevel
tajékozddunk a vildgban. Ha a térkép hd, tobbé-kevésbé ismerjiik a helyiinket, s ha
ugy hatarozunk, hogy elmegyiink valahova, ismerjiik nagyjabdl az utat is. Ha azonban
hibés a térkép, zsdkutcaba vagy bozotosba vezet benniinket.

Amikor vildgra joviink, nincs a kezlinkben a valésag térképe: nekiink kell elkészite-
ni. Ez a munka er8feszitést kivan. Minél tobbet faradunk, annél atfogébb és pontosabb
lesz az eredmény. Aki azonban nem akar bajlédni, annak kicsi és elnagyolt lesz a tér-
képe, korlatolt és irrealis marad a vilagképe.

Azért, hogy valdsaghii legyen a térképiink, folytonosan revidealni kell. A vilag allan-
dé véltozasban van. Gleccserek keletkeznek és tlinnek el. S6t a vilagra iranyuld nézé-
pontunk is allanddan valtozik.

Mivel napjainkban a jé élet egyik alappillérének a gazdasagi sikert tartjak, azt hihet-
né az ember, hogy aki fiatalon ,,befutott”, kdzépkortként mdr gondtalan. Pedig azok-
nak, akik koran az élre keriiltek, kozépkoritként mehet nagyon is rosszul a soruk. A
siker azt a tévképzetet kelti benniik, hogy mindent a keziikbe kaparintottak. Az illet
felmdszik céljai 1étrdjan, és csak ekkor veszi észre, hogy rossz falnak volt timasztva a
létra. Nem volt se ideje, se kedve, hogy élete mély problémaira 6sszpontositson, mert
minden szusz a tulajdon vagy a pozicié megszerzésére ment el.

A tirsadalom szamdra persze hasznos, ha mindenki veselkedik, hogy z6ld agra ver-
g6djon — nd a nemzeti ssztermék —, az egyén szamara azonban ennek sokkal kisebb
a jelent8sége. Montaigne egyenesen kimondja: ,,A legnagyobb, csaknem isteni tokély
az, ha képesek vagyunk odaadéan élvezni a sajat létiinket.” Masok helyzetére palya-
zunk, mivel nem tudunk élni a sajatunkéval, és kilépiink a bensénkbél, mert nem
tudjuk, mi van ott beliil. Ezért semmi értelme, hogy magas gélyaldbakra kapaszkod-
junk fel, hiszen ezeken is a sajit ldbunkkal kell jarnunk. A vildg legmagasabb trénjan
iilve is a sajat iilepiinkre nehezediink.

Kiilonbozé kultarak valldsait vizsgdlgatva kideriil, hogy az eltérd szertartasok vezér-
motivuma ugyanaz, vagyis az élet elkeriilhetetlen hozadékainak elfogaddsa. Az évsza-
kok valtozasaval kapcsolatos {innepekbdl ez nyilvanvaldan kivilaglik. Egyetlen torzsi
szertartast sem sikeriilt talalni, amely arra irdnyulna, hogy megakadalyozza a tél beko-
szontét. Eppen ellenkezéleg, a szertartasok el8készitik a kozosséget, hogy a tobbihez
hasonléan ezt a hideg évszakot is elviselje.
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A nalunk mérhetetleniil nagyobb dolgok esetében ésszer(i a lemondas, a megbéké-
1és, a belet6rddés. Ezek nem ellentétesek a torekvések, az igyekvések, az dlmok meg-
val6sitdsaval, a szivossaggal és a felelGsség viselésével, hanem megévjak az embert
attdl, hogy fejjel menjen a falnak. Kiilonbséget kell tenni a kézott, amire képesek va-
gyunk, s ami ezen kiviil esik. Amit nem tudunk elkeriilni, azt el kell viselni.

A lelkiséggel val6 kapcsolat tobbnyire csak akkor jon 1étre, amikor nincs mar egyetlen
mas lehet6ség sem, amikor nulldra jutott az ember élete. Amikor felfogja, hogy igy is,
ugy is menni kell. A haldl a résziink, akdr akarjuk, akdr nem. Csupan abban van valasz-
tadsunk, miként haljunk meg. Hogyan haljunk meg.

Lemondani arrol, hogy magunkat mindenhaténak képzeljiik, ez valami olyasmi, ami-
re az ember bensdjében vagyik, ugyanakkor fél is téle. Ez a lemondas nyilvan csak agy
lehetséges, ha alavetjiik magunkat a Szeretetnek, amely nem ismer hatart. Val6jdban
nem konnyd hinni egy ilyen szeretetben, mert felvetddik a stlyos kérdés: miért kellene
gondot viselnie rdm az Abszolatnak?

A hit megbékélés és bizalom az irant, amit az ember felfoghatatlannak és 6nmaga-
nal mérhetetleniil hatalmasabbnak tart. A valldsos tapasztalat énmagunk téredékes-
ségének és viszonylagossidganak érzékelését jelenti az abszolat hatterében. A vallas-
ban az ember megtapasztalja, hogy barmilyen lehetetlennek is tiinik, 8ssze van kotve
az abszoluttal. Nincs semmi biztositékunk, hogy elképzelésiinkre Isten valami valds
dologgal valaszol. Valamit valés dolognak vagy eseménynek elismerni azt jelenti, hogy
beillesztjiik a tér- és idSbeli dolgok rendjébe uigy, hogy az illeszkedjék a t6bbi dolog-
hoz, amelyeket a keret szabélyainak megfelelSen valésaknak tekintiink. Az Egy Istent
azonban nem lehet behozni a dolgok rendszerébe.

Rudolf Carnap ezt igy fogalmazza meg: ,, A valdsagos létezés tudomanyos értelemben
azt jelenti, hogy valami egy rendszer elemei kdzé tartozik, nem lehet azonban ezt a
fogalmat magara a rendszerre alkalmazni.”

Az Isten a transzcendencidban marad; vagyis azt mondhatjuk, hogy az Abszolut
nincs egyetlen dimenziéban sem, hiszen koordinatarendszer.

Alighanem igaza van Miguel Unamunénak: tartalmi szempontbdl mindegy, akér azt
mondjuk, Isten teremt rokdsen minden létez&t, akar azt, hogy minden 1étezd felidézi
az Istent. A személyes szellemi Istenbe vetett hit a mi egyéni és szellemi létezésiink
hitén nyugszik. Val6jaban nem gy érzékeljiik Istent, mint emberf6létti tudatot, ha-
nem mint a volt, valé és jov6beli emberiség 0ssztudatat, vagy még inkdbb: mint egy
teljes és végtelen tudatot, amely fel6leli és hordozza az 6sszes tudatot infrahuménus,
humaénus és talan szuprahumanus szinten is.

Az emberi életnek nem lehet értelmet adni, ezt kinek-kinek meg kell taldlnia. Az
életnek mint egésznek a szenvedés segithet ndvekedni. Szemléletesen irta ezt le Yehu-
da Bacon izraeli miivész. Miutan kiszabadult a koncentracids tiborbdl, megkérdezte
magatdl, hogy mi értelme volt az ott t5ltott éveknek. ,Gyerekként arra gondoltam,
hogy egyszer majd elmondom a vildgnak, mit lattam Auschwitzban, s mindezt abban
a reményben, hogy mdssa lesz a vilag. A vilag azonban nem lett mdss4, és a vilag nem
akart semmit se hallani Auschwitzrol. Csak sok évvel késdbb értettem meg valéjdban,
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mi a szenvedések értelme. A szenvedésnek akkor van valami értelme — irja Bacon —, ha
te magad leszel massa.”

Nincs semmink, amird8l ne kellene egyszer lemondanunk. Ezzel egyszer minden
embernek szembe kell néznie. Minél hamarabb elfogadja ezt valaki, annal tartalmasabb
az élete. Az ember Oriilhet minden jonak, ami az életéhez tartozik, ugyanakkor kész-
nek kell lennie lemondani réluk. Az egyhazi hagyomany ezt a magatartast lemondds-
nak, szent gondtalansagnak nevezi.

A boldogséag horogra keritése

Ugyebar ahhoz, hogy boldog életet éljiink, egész csomé Ssszetevs sziikségeltetik:
vonzo feleség, sikeres karrier, kényelmes lakas, pompds autd, télen siszabadsag, nya-
ron tengerpart. A felsorolds lehetne sokkal hosszabb is.

Az emberek sok idSt és erSt pazarolnak ezeknek a komponenseknek az 6sszegydjté-
sére abban a reményben: ha mindez Gsszejon, akkor boldogok lesznek. Egyikiik-masi-
kuk valdban az is. Legtobbjlikkel azonban az torténik, hogy még megelégedettséget se
nyujt az, amit elértek, a boldogsagrol nem is beszélve. Ennek egyik oka bizonyara az,
hogy az ember olyanokhoz hasonlitja magat, akiknek még nagyobbak a lehet8ségei:
mint az az eziistérmes, aki aranyat remélt.

Az egyre tobbet szerezni akards mogott ott lapul az a vagy is, hogy az ember bebiz-
tositsa magat a szegénység ellen. Arra nem is gondol, hogy tud-e haszndlni mindent.
Salamonnak hétszaz felesége volt és haromszaz dgyasa. Mennyi baj volt veliik! Seneca
a kovetkez8képpen vélekedett: ,Mi haszna a sok hdlészobanak? Egyben fekiisztok le
aludni. Amelyikben nem haltok, az nem a tiétek.”

A biztonsigérzet nem fiigg a javak sokasdgatdl, sokkal inkdbb a réluk valé lemondas-
tdl és attdl, hogy lemondas kdzben tudunk-e &rvendezéek maradni. Annak az ember-
nek, aki ugyanolyan élvezettel kdstol édeset és kesertit, nem lehet olyan feltételt szab-
ni, ami csabitand vagy ijesztené. Ez a pozitiv k6z6mbosség allapota, amelyben egyide-
jlileg minden egyenld és minden kiilonb&z8. Ez az ember értelmét meghaladd béke.
Olyan 6rém, amelyet senki se tud elorozni.

Nincs sziikség alaposabb megokolasra, hogy egy ilyen aszketikus életszemlélet
miért nem fogadhaté el a tobbség szdmara. Az emberek jelent8s része még arra sem
képes, hogy konnyd reggeli tornat végezzen. Nincs ideje, elfarad, és kiilénben is:
minek? J6l tudja, hogy friss lenne a kdzérzete, de meghaladja erejét, hogy elszanja
magat. Nem képes kényszeriteni magat. Es minden akaratnéveld tanitasnak az a baja,
hogy hatalmas akaraterd$t igényel. Aki gySzni szandékozik az olimpian, edzhet kimé-
letleniil, mint Lembit Virkus, de ha nem tud akarni, mégis rest. Nagyon kevesen van-
nak, akik lerazzak magukrdl veliik sziiletett lustasdgukat. Aki meg akarja taldlni a
boldogsdgot, talin kész érte erdfeszitéseket tenni, de tébbnyire hianyzik az inditék ah-
hoz, hogy lemondjon az élvezetekrdl. Szilard akarat kell ahhoz, hogy iidvoziiljon valaki.

A szerzetesi élettdl a legtobb ember idegenkedik. Ez érthet6. Kiviilrél nézve jol 1at-
hat6, mit veszit az illetd, nyerésnek meg a legkisebb kiils6 nyoma sincs. Pedig valdja-
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ban nincs ok a bankédasra. Egy id6 utdn mar nem hiborog a novicius lelke minden
csip-csup dolgon, dert keriti hatalméba. Olyanforman, mintha allni hagynank egy
zavaros vizzel teli poharat. Fenékre szdll az tiledék, letisztul a viz.

Jacqes Le Goff azt mondja a kdzépkor jellemzésekor, hogy a korabeli kereszténység
meglehetsen tiirelmes volt: csak a lelkipdsztoroktél, de f8ként a szerzetesektdl, a
szent életd elittdl varta el Krisztus valéban odaszant, teljes kovetését, beleértve masok
blinének megbanasat is. A tobbiek felszines hitét azon feltétellel fogadta el, ha tiszte-
lik az egyhdzat, tagjait és vagyonat, és készek idénként — nyilvanos, sulyos vétek ese-
tén — szinjatékba ill§ blinbanatra. Krisztus lehetSvé tette az erre vidgydknak a szemé-
lyes istenkeresést, de nem kovetelte meg a vilagiak tomegétdl vad természetiik meg-
tagadasat.

Krisztus valéjidban elnézg: akinek sok adatott, attdl sokat kovetel. A t&bbiektd]
azonban csak egy c¢s6bor hideg vizet kivan az aszkétanak. Jézus realista, tudta, milyen
szlik a kapu és keskeny az 1t, amely az életbe visz, és milyen maroknyian vannak, akik
ratalalnak.

Voltak, akik az allitottak, hogy a keresztény hit a gyengéknek valé. Mi sem tévesebb
ennél. Krisztus kovetésére csak a kivalasztottak képesek. A keresztény hit nem széles
és tablakkal jol megjeldlt autopdlya, amelyen gyors busz ropit a célba benniinket. In-
kabb alpinistaknak vald, fivel benétt hegyi 6svény.

Jézus nem azért jott, hogy korrektebb viselkedésre vagy udvariasabb etikara, esetleg
kozlekedési szabdlyokra tanitson benniinket. Nem azért j6tt, hogy kioktasson, mely
szabalysértéseket lehet a sulyosabbak és melyeket az enyhébbek kozé sorolni. Ami az
evangéliumokban moralizalasnak latszik, az tulajdonképpen az ,.e vilagi” beles(iritése
olyan mondatokba, amelyek egy ,,mdsik vildgra” céloznak. A Hegyi beszéd, amelyért
Lev Tolsztoj és Mahatma Gandhi agy lelkesedett, nem alkalmas altaldnos erkélcsi
kédexnek.

A kozlekedési szabalyokra nagyon nagy sziikség van az utcan és az orszaguton. Sem-
mi hasznuk azonban a vadonban. A kdvetelmények és a tanacsok szélhatnak éppen
hasonldan, de a szovegkornyezet teljesen mas. Aki ide-oda jar autdval (esetleg gyalo-
gosként) a varosban vagy a varosok kozott, csakugyan tartsa be a kdzlekedési szabélyo-
kat. Annak pedig, aki hossza, ismeretlen Gtra indul, arra legyen gondja, hogy milyen
csizmat haz, és tudjon nyers fabdl tiizet rakni.

Az emberek tobbsége nincs megelégedve az életkoriilményeivel és a pozicidjaval,
ezért semmi kifogasa nem lenne az ellen, ha jobbat kindlnanak neki. Bezzeg nem moz-
ditana a kisujjat sem azért, hogy lemondjon valamirél. Nem véletlen, hogy akik a le-
mondast gyakoroltdk, félrentizédtak és remeteként éltek. Vagy kolostort alapitottak a
hasonlé gondolkodastiak szdmara. Fehér holléként élni azok kozott, akik ellenzik a
valtozast, sok szellemi erpazarlassal jar. Nem sziikséges azonban mindenaron elkii-
16niilni, elég védSburok a pozitiv kozombosség.

A pozitiv k6z6mbdsség jéakaratt kivancsisagot jelent minden irdnt, ami elénk kertil
az életben. Nem kell, hogy elényben részesitsem a gazdagsagot a szegénységgel, a
maganyt a baratsaggal szemben. De az ellenkez8je sem sziikséges. Az ember nem hen-
ceg és nem panaszkodik t6bbé. Ahogy Pil mondja 6nmagarol: ...megtanultam, hogy
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koriilményeim kozott elégedett legyek. Tudok szerényen is élni, tudok bévelkedni is, egészen be
vagyok avatva mindenbe...

A dolgok kényszerétdl és az Snmagunkért aggddastédl valé megszabadulas folya-
matédban elérkezik az az id8, amikor az ember mar nem tekinti akadalynak a nehézsé-
geket. Ahelyett, hogy aggddna vagy felindulna valamin, elérejutishoz kezdi hasznalni
a szembeszelet. A bonyolult helyzetek pétolhatatlan lehetdségeket kinalnak arra,
hogy 6nmagunkat csiszoljuk.

A pozitiv k6zombosség szarnyakat ad a képzeletnek. Kiutat nyit ott, ahol csak kéfa-
lak latszanak. Fura médon éppen a lemondas hoz megoldédst. Ha teljesen elenged;jtik
magunkat, hihetetlen mértékben megvaltozik koriilottiink a viladg. Ha kell6képpen
megedzziik szellemiinket, megvaltoztathatjuk mind lényiinket, mind val6sagérzéke-
léstinket, mert semmi sem filiggetlen.

Jjean Lescuyer francia zarandok, aki kigydgyult a rakbdl, igy tanitotta a fiatal leuké-
mids beteget: , Ne goérnyed;j 6ssze a fijdalomtdl, mert ezzel csak folerdsited. Ellenkezd-
leg, ha fajdalom gy&tér, lehetSleg meg kell vele becsiiletesen, nyfltan békiilni. A szen-
vedést le lehet gy6zni. Mondd Istennek: »Tégy tigy, hogy az én szenvedésem eméssze
el a masokét is, akik ugyanazt élik 4t, mint én. Tégy gy, hogy az én szenvedésem
pusztitsa el a méasokét, s ezaltal tisztitson meg engem.« igy értelmet adsz a szenvedé-
sednek, s csokkented klausztroféb jellegét. Harcolj, de ne fordulj téilsagosan 6nma-
gadba. A betegség el fog vakitani. Betolti a litdmezddet, nem hagy 1élegzetvételhez
jutni. A masokra gondolas teret nyit elStted. Ahhoz, hogy meggydgyulj, szeretni kell
az életet.”

Az imadsag és a gyodgyulas

A gondolkodis éltaldnositas, az dltalanositds sszehasonlitas. Egy bizonyos jelenség-
rél vagy jelenségkomplexumrdl valé gondolkodas az &sszehasonlitasbol és a megkii-
16nboztetésbdl indul ki. A gondolkodasi és a cselekvési zéna k6zotti — tudatosan vagy
Osztonszerlien vont — parhuzamok és analégidk nélkiil nem lenne kdtddés a tapaszta-
latok koz6tt, nem lennének tapasztalatok sem.

Az ember ellentétekre osztja a dolgokat: én és a tarsadalom, fekete és fehér, j6 és
rossz, szegény és gazdag. Egy ilyen dualizmus kényelmes a mindennapi életben, mint
az a colstok, amelyen mindkét végérdl induld szamozas van.

Az osztélyozas elkeriilhetetlen. Az emberiség nem maradt volna fenn, ha nem tudja
megkiilonboztetni a mérges és az ehetd névényeket. Csak az a baj, hogy megallapita-
saink nagyon is emberk&zponttak; kicsiny, az egészbdl kivagott teriileten érvényesek.
A hideg és a forré szamunkra néhany tucat foknyi kiilonbséget jelent. Az abszolut
nulla és a csillagok forrésaga kiviil marad az ember tlirGképességén. Ertékeléseink a
sajat szemétdombunkrol nézve érvényesek. Olyan fogalmak, mint ,fent” és ,lent”, a
sztratoszférdban értelmiiket vesztik. Mi azonban hajlamosak vagyunk értékitéletein-
ket dltaldnos érvénytinek tekinteni. Melyek a kdros névények? A bazavetés gyomjai. Ez
a vélemény azonban csak az ember néz&pontjabdl igaz. Ha nem teremtene monokul-
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tarakat, nem kellene pusztité gyomirtdst végeznie. A viltozatossig kedvéért ehetne
pitypanglekvart.

Harminc évvel ezelStt nagy buzgalommal pusztitottak a sasokat mint kdros rablé-
madarakat, levagott labaikért pluszpontokat kaptak a vaddszok. Aztan rajottek, hogy
sasok nélkiil szegényebb a vilag, és védelem ala helyezték Sket. Védelem alg, de ki elS1?
Hat az ember eldl.

A Teremtd felkelti az & napjat jokra és gonoszokra, esét kiild igazaknak és hamisak-
nak. Az embernek azonban nem kénnyd meghaladnia énmagat. Egy zsidé monda az
alabbiakat beszéli el: Izrael fiai szdraz labbal keltek 4t a Vords-tengeren, majd végignéz-
ték, ahogy a farad serege vizbe falt. Ekkor 6rémtancba kezdtek, és az ég angyalai csat-
lakozni akartak hozzajuk. Isten azonban megtiltotta ezt, mondvan: Gydsznap ez ne-
kem, mert az egyiptomiak is az én gyermekeim voltak.

A bibliai blinbeesés-torténet lélektani szempontbd6l mesteri. Mitoldgiai kdnt6sbe
oltozott, lizenete azonban telitaldlat. Az ember képessé valik arra, hogy kiilonbséget
tegyen a j6 és a rossz kozitt. Es ez baj? Igen. Mert az emberteremtmény csak a sajat szem-
pontjabdl tudja osztalyozni a dolgokat. Nem fogja f6l, milyen alkalmi eljiras ez. Egyet-
len mozdulat vagy felosztas sem teljesen hamis, de ez csak az ember, a mindenség
paranya altal hazott vdlasztévonal.

Szemben all az anyagi és a szellemi, az isteni és az emberi, az égi és a f6ldi. Az ember
megtapasztal valamit, ami foliil van a mindennapi életen. Hogy tapasztalata szét ne
foszoljék, elvalasztja a szentet a profantél. Ez egyrészt elkeriilhetetlen, mésrészt azon-
ban konzervilja elvilasztasat Istentdl.

Nem lenne értelme azzal dicsekedni: az én orvosom az Isten, nincs sziikségem foldi
orvosokra! Ha mindent Isten teremtett, akkor & teremtette az orvosokat és az orvossa-
gokat is. Ha minden jé adomany és tokéletes ajandék fentrdl ered, a vildgossdg Atyja-
tdl, akinél nincsen valtozas vagy valtozasnak arnyéka, akkor nem lehet szembedllitani
azt, hogy mi szarmazik t8le és mi nem.

Larry Dossey amerikai kutaté éveken 4t gyakorld orvosként dolgozott. Megmagya-
razatlan gyogyuldsokkal taldlkozva — szdmos kollégdjahoz hasonlbéan - érdeklédni
kezdett, hogy az ima hataséval orvosi szempontbdl foglalkozott-e mér valaki. Csak
ekkor tudta meg, hogy szaznal t&bb komolynak mindsithetd kutatast végeztek mér a
témdban. Ezek kéziil ugyan nem mindegyik erdsiti meg a pozitiv okozati hatast, annyi
azonban kivilaglik beléliik, hogy az ima hat.

Lawrence Le Shan arra a megallapitasra jut, hogy legfoljebb az esetek 15-20%-4ban
lehet eredményt észlelni, és azt sem lehet elére tudni, hogy a javulds mikor kdvetkezik
be. Nagyon alacsony a hatdsfok? Egydltalan nem. A penicillin, amely forradalmat ho-
zott a ragalyos betegségek gydgyitdsaban, teljesen hatastalan a tiid8baj ellen. A terd-
pidk hatdsossagat a konkrét helyzet figyelembevételével kell megitélni, és ez alél az
ima sem kivétel. Ugy ttinhet, hogy a penicillin és az ima egy kalap al4 vétele nem he-
lyénval6, mert az ima a Mindenhatdhoz szall, és & képes lenne minden nyavalya ellen
segitséget nyujtani. Igen, képes lenne, de nem koteles! Dossey a fondk imadkozasra
fiatal texasi futballrajongdéit hozza fel példanak. A dont6 mérkSzés elétti este mindkét
csapat és drukkerei egybegytltek, s buzgdn imadkoztak a gySzelemért. Melyik csapat
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iméjat kellett volna meghallgatnia Istennek? Természetesen nehéz elmulasztani a
gyGzelemért mondott imat, a haldoklénak is nehéz nem imadkoznia a gydgyuldsért. A
megoldas semmiképpen sem lehet az, hogy Isten minden imat meghallgat, mindenkit
gyGzelemhez segit, minden betegséget meggyodgyit. Ezért képtelenség laboratériumi
kortilmények kozott tesztelni az imameghallgatast — Isten kisérleti Gton nem manipu-
lathaté.

Mindig nehéz {igy, hogy kisérletekkel bizonyitsunk be valamit, mert az eredmény
alapigazsigokat igyekszik megerd@siteni. A helyzetet egy régi anekdota vilagitja meg a
legjobban. A pszichidter azon faradozik, hogy meggyogyitson egy paranoids beteget,
aki halottnak képzeli magat. Miutan az orvos kimeritette az érvek tarhazat, megkérdezi
a betegtdl, ismer-e olyan halottat, akinek folyik a vére. Emberiink egyetértén bolint-
gat, s hogy véget vessen a vitinak, megszuratja az orvossal az ujjat. Mikor elkezd foly-
ni a vér, az orvos gySzelemittas:

— Latja, maga él! - Mire a paciens:

- Ez nem igaz. Hiszen éppen most bizonyitotta be, hogy egy halottnak is folyhat
avére!

Az embernek az a kételessége, hogy kritikusan kutasson, és igyekezzen megérteni
mindent, az imadséagot is. Es ha kideriilne, hogy az imadsagnak statisztikailag place-
bohatésa van? Akkor ez azt mutatnd, hogy a felhasznalt eszk6zok vagy az alkalmazott
médszerek nem adekvitok, semmi tobbet. A beteg szamara a statisztikanak tgysincs
semmii jelent$sége. Szamara csak az § ,kisérlete” és ennek eredménye fontos.

Amikor Larry Dossey szamara viligossd valt, hogy az imak hatnak, el kellett hata-
roznia, hogyan jarjon el. Ahhoz, hogy valakiért imadkozzunk, nincs sziikség a testkd-
zelségre, az orvos akdr a szobdjiban is imadkozhat. S ha egyszer az ima segithet, meg-
teheti-e az orvos, hogy ne imadkozzék a betegeiért? Nem ugyanolyan eljaras-e ez,
mintha megvonna a pacienstdl valamilyen gybgyszert vagy egy sebészeti beavatkozast,
ami segithetné, hogy a beteg felgy6gyuljon? Dossey hat imadkozni kezdett, de nem
diktélta Istennek, hogy mit tegyen. Kérése a kovetkez§ volt: ,,J6jjon a legjobb, ami csak
johet!” De sohasem irta koriil, hogy mit ért a ,,legjobb” alatt.

Az érthetd, hogy a pszichoszomatikus betegségek esetében hatdsos az imadség.
Lehet magyardzni szuggesztiéval és 6nszuggesztidval. Az ember kerek egység, és lelki
zavarai okozhatnak betegségeket. Lelki megerésodése pedig gyogyulast is hozhat.
Hogy 4ll azonban a dolog a rdkkal, amikor bizonyos sejtek kikeriilnek az ellendrzés
aldl, éktelen burjanzasba kezdenek, és éngyilkos médon tonkreteszik az egész szerve-
zetet?

A kutatasok alapjén kideriil, hogy az ima eredményei paradox médon akkor jobbak,
ha az imadkozd nem szorgalmaz konkrét kovetkezményeket, hanem egyszertien csak
azt kéri: Legyen meg a te akaratod.

Legjobbnak tiinik egyszertien csak érezni a mindent magaba foglalé szentséget, és
egyben a Mindenhat6 kezébe ajdnlani a dolgokat, fiiggetleniil attél, hogy milyennek
képzeljiik vagy hogyan nevezziik &t.

Imédsdgunk hatdsit nem lehet el8re kiszamitani vagy rendszerezni. Ha belegondo-
lunk, ebben a megéllapitdsban nincs semmi meglepd. Mindig voltak nagybeteg szen-
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tek, ugyanakkor hosszu élet(i, makkegészséges gazemberek is. P4l apostolnak nyilal-
lasai voltak, amelyek az ima hatdsira sem maltak el. Meg kellett tapasztalnia, hogy Is-
ten ereje az elesettségben is teljhatalommal érvényestilhet. Dzsiddu Krisnamurti has-
nyalmirigyrdkban, Sri Rd&mana Mahdrisi gyomorrakban halt meg.

Az a kovetelés, hogy a betegnek meg kell gybgyulnia, méltanytalan Istennel és a be-
teggel szemben. Az igazi kegyes magatartds masmilyen. Volt egy hires muzulman
orvos, aki tdrténetesen vak volt. Amikor azt tudakoltak t8le, miért nem imadkozik a
sajat gyogyulasaért, igy valaszolt: ,,Az, hogy aldvetem magam Isten akaratanak, jobb,
mint a latas gySnyoriisége.”

A betegségnek és a fdjdalomnak igen fontos helye van az emberi 1ény életében, hi-
szen sok mindent csak a szenvedésen keresztiil tanulhat meg.

Bizonyos betegségeket, amelyek koré divatos fantazmagoéridk fonddtak - ilyen a
tlid6vész vagy a rdk — a biintetés, az 6narulds formdinak szokas tekinteni. A megszam-
lalhatatlan hasonlatcimke miatt, amelyek a rakot a gonosz szinonim4java tették, so-
kan szégyenletesnek, eltitkolnivalénak vélték a rakbetegséget, de igazsagtalansagnak
is, amiért a sajat teste eldrulja az embert. Miért éppen én? — kidlt fel keseriien a rakos
beteg. Egyes orvosok, mint példaul Karl Menninger, azt allitjak, hogy mar maga a ,, rak”
sz6 megdl némely beteget, aki kiilonben nem adta volna meg magat (olyan gyorsan) a
rosszindulatl betegségnek.

A betegek és dnmagunk becsapdsa Susan Sontag szerint megmutatja, milyen ne-
hézz¢ valt megbékiilni a halallal a fejlett ipari tdrsadalmakban. Mivel a haldl most el-
lenszenvesen értelmetlen esemény, ezért a szinonimajinak tartott betegséget eltitko-
landénak vélik. Az a gyakorlat, hogy a rakbetegek el&tt titkoljak bajuk természetét, azt
a meggy6zEdést tiikrdzi, hogy jobb megbvni a haldlba mendket annak tudatatél, hogy
haldokolnak. Elterjedt vélemény, hogy j6, ha a halal hirtelen jon, és még jobb, ha ak-
kor érkezik, amikor az ember eszméletlen vagy alszik.

Tkemi Judzsir gy(jtotte a reménytelen rakos betegek spontan felgydgyulasarél sz6-
16 leirdsokat. Az esetekben az volt koz6s, hogy a szenved6k nem harcoltak a betegség
vagy a haldl ellen, hanem elfogadtak sorsukul.***

Kiilonosen akkor fontos az imadsag lelke, amikor dnmagunkért kénydrgiink. Ha
kérésiink latszélag eredménytelen, akkor sem kell azt gondolnunk, hogy eréfeszité-
stink hidbaval6. A gybgyulds nemcsak a daganat vagy a szivbetegség megszlinését je-
lentheti. Nagyobb eredmény az a felismerés, hogy a fizikai betegség, lett légyen barmi-
lyen kinzé, bizonyos szinten csak masodlagos az emberi 1étezés egészéhez képest.
Ennek az igazsagnak a felfedezését hihetetlen és megmagyarazhatatlan felépiilés ko-
vetheti. Ha ez bekovetkezik, ugyan igazi kegyelem, ajandék és aldds, de mindig csak
masodlagos fontossagl. Az igazi valtozas és gyogyulas a létezés szintjén kovetkezett
be, igy az ember tudatalattijat is magaban foglalja. Erre utal — bar szélsGséges forma-
ban —- David Steindl-Rast bencés szerzetes: ,,Amig tudatdban vagy, hogy imadkozol,
még nem imadkozol igazin.”

*** Ismert, hogy a betegség eltitkoldsat vagy a gybgyulds akardsat egészen mdasként is értékelik — A szerk.
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Miért kellene panaszkodnunk, hogy az ima eredménye nem josolhaté meg, vagy
hogy kérésiink hatastalan? Ha abbdl indulunk ki, hogy az ima egyszer(ien hid az Ab-
szoluthoz, akkor azt is felfogjuk: nincs hidbavalé imddsdg.

Az értelem vilagitétornyai

Joléti tarsadalomban éliink. Ez a kijelentés nem annyira az anyagi javak b&ségét, mint
az informdcidk sokasagit jelenti. Naponként atlagosan tiz Gj észt nyelvd konyv jelenik
meg. Fel lehet tenni a kérdést, ki gy6zi ezeket megvenni. Komolyabb kérdés azonban,
hogy ki képes Sket elolvasni. Mindet elolvasni fizikai képtelenség. Valogatni kell ko-
zottiik. Minek az alapjan?

Amint Marshall McLuhan megjegyzi, az informacié mar nem arutermelési eszkoz,
hanem & maga vilt f6-f6 druva. A médiumok nem ideoldgiakozvetitSk, hanem 8k ma-
guk az ideoldgia. Umberto Eco szerint nem lényeges, hogy mit k6z6lnek a tdmegkom-
munikacids csatornak. Mivel a befogaddt a nagyszama, kiilénbéz8 csatornakbdl érke-
z8 hir egyidejiileg drasztja el, a kozlések tartalmanak nincs kiilongsebb silya. Egyediil
az allandé, folyamatos informéaciébombézas szamit, amelynek sordn a tartalmi kiilénb-
ségek kiegyenlit6dnek és eltlinnek. Nem létezik valamilyen térvényszertien névekvd
tudas. Legaldbbis nem tigy né, mint egy fa. Inkabb az a helyzet, hogy egyre t&bb nyers
informacié all rendelkezésiinkre, amelyet értelmezniink kell.

Ha az ember felszinen akar maradni az ismeret- és ingerdradatban, valahogyan el
kell déntenie, mi Iényeges és mi nem. Egy észt médiamdgnds igy oktat benniinket: ,A
sajtotermékek olvasdja azt kérdezi magatdl: Mire vagyok kivancsi? Ez pokolian nehéz
kérdés. Mindjart nem is tudja megvalaszolni az ember. Napjainkban a k&zonség tobb-
sége valaszt egy FGszerkesztdt, aki megbizhaténak tlinik ebben a dzsungelben. Hama-
rosan megszinik a céltalan futkosas az informacids pokolban: A F@szerkeszt8d a Ve-
zet$d, aki megmondja, mi érdekel téged.”

A patriarchélis rendszerek megrepedeztek, és az egyének egyre inkdbb magukra ma-
radnak. Elméletileg kinek-kinek sajat magdra kellene hagyatkoznia, és el kellene bol-
dogulnia a tekintélytisztelet és a sz6fogadas ment&ove nélkiil. Valdjaban azonban az
ember gyenge és tanacstalan. Kormdnyost keres, aki elStte laviroz a technoldgiailag
tokéletes termeldi tirsadalom és a sziikségletek tokéletes kielégitésére térekvd fo-
gyasztéi tarsadalom dramlatai és sziklazdtonyai k6zott.

Ebben nincs semmi 4j. A kultara tovidbbaddsa &sidékté] fogva mindig az egyik lehe-
téség volt a helyzetnek megfeleld viselkedés biztositasara, hiszen a kultdran keresztiil
az ember 6rokli szomszédjai utdnzasanak hajlamét. Annak a Homo erectus nének, aki
a tanzaniai Serengetit8l nyugatra vandorolt, s a hegyvidéki erd3ség hatarvidékén é16
idegen t6rzshoz csatlakozott, hasznosabb volt 4j tarsai példdjara gylimdlcsot gydjteni,
nem pedig kiilénféle f61di gumokat keresgélni, hiszen ilyeneket 4j lakéhelyén nem is
talalt volna.

A gytijtogetS vadaszok kis csapatdban egymashoz kellett igazodni. Az emberi tar-
sadalom sohasem volt individuumok tirsadalma, mint a leopardoké vagy az oroszlano-
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ké, bar egyes oroszlanok is csoportokba gyiilnek. Az emberi tarsadalmat csoportok,
szuperorganizmusok alkotjdk. A konformizmusbél szdrmazé egyiittélés kotottségei
felbecsiilhetetlen fegyvernek bizonyulnak a viladgban, ahol a csoportok kénytelenek
Osszedolgozni, hogy masokkal versenyezhessenek. Az elhatarozasok 6nkényessége ke-
vésbé fontos, mint az egyetértés.

Az ember tarsadalmi tudata két kériilménytél fiigg: az azonositd és a megkiilénboz-
tet képességtdl. Az ember nem tud magara talalni, se egyéniségét tudatositani mas-
ként, mint a tarsadalmi élet kozvetitésével. Ez a kozvetit8 elem azonban sokkal t&bbet
jelent, mint egyszerfien kiils6 meghatdrozé6 er6t. Az ember ugyantigy ala van vetve
tdrsadalma szabdlyainak, mint az allat, rdaddsul az a képessége is megvan, hogy tevé-
kenyen részt vegyen a tirsadalmi élet formainak alakitdsdban és megvaltoztatdsaban.

Herbert Simon véleménye szerint 8seink sikerét tarsadalmi ,,alavetettségiik”, azaz
a k6z6s élet hatdsainak befogadasa biztositotta. Kényelmesebb és rendszerint jobb is
ugy viselkedni, ahogyan a tobbiek megkivanjak téliink, ahelyett, hogy nekidllnank
egyediil feltalalni a biciklit. Miért viselkednek az emberek az idé és hely tekintetében
pontosan koriilhatarolt helyi modell szerint? Tébb elmélet is megprébal valaszt adni.
David Hirschleifer feltételezi, hogy aki dont valamirdl — példaul arrél, hogy milyen
hosszt szoknyat vasaroljon vagy milyen filmet nézzen meg —, két informéciéforrasra
tamaszkodhat. El8szor is a sajat véleményére, masrészt a tobbi ember valasztisira. Ha
a tobbiek egységesek az elhatarozasukban, maga is csatlakozhat a tdmeghez, és meg-
tagadhatja a sajat véleményét.

Nincs itt sz6 gyengeségrél vagy butasagrél. A tobbi ember viselkedése is az id6k
soran gytjtétt hasznos informdaciékon alapszik. Miért bizna meg az ember a maga
gyarl6 értelmében, ha csatlakozhat emberek ezreinek néz8pontjahoz? Millidényi mozi-
ba jaré nem tévedhet a filmet illetéen, legyen az barmilyen {ires és talmi.

Az ember divatvonzalma egyszerre nagyvonalu és torékeny. Elég egy kis friss infor-
maci6, maris mindenki elfordul a régitél az Gjhoz. A divatfligg8ség — az informacidéra-
dat nyomdasara — ide-oda dobdl benniinket.

Az embert meghdkkentSen konnyd ravenni arra, hogy a legveszélyesebb és legesz-
telenebb Gsvényre 1épjen egyszerlien csak azért, mert masok is ezen haladnak. A néci
Németorszagban szamtalan ember allt el személyes véleményétdl azért, hogy egy pszi-
chopatdt kdvessen. Mao Kindjaban a szadista allamfé képes volt arra mozgositani a
tomegeket, hogy a lehetd legnevetségesebb dolgokat tegyék: 1dbasokbodl, serpenySkbdl
olvasszanak acélt, irtsdk a verebeket. Igaz, ezek szélsGséges példak, de ne vigasztaljuk
magunkat azzal a reménnyel, hogy a mi tarsadalmunk nem ilyen ostoba. Mi is azért
kévetjlik az uralkodé divatot, mert uralkodé.

A joléti tarsadalom képes kielégiteni az ember minden vagyat. A sziikségletek nagy
része nem bioldgiai jellegli, hanem a fogyasztdi tarsadalom maga hozta Sket 1étre.
Csupdn egy sziikséglet marad kielégitetleniil. Az értelem sziikséglete. Mire valé ez az
egész nylizsgés?

Az alaklélektanban szé esik az érzékelés elrendezésének torvényérdl. Az emberben meg-
van a torekvés, hogy értelmezze és megtapasztalt egészként magyarazza a vilagot és
benne sajat helyét, szerepét. Az elrendezési szandék az emberi elme velesziiletett sa-
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jatsdganak tiinik, és igen fontos az életben maradas szempontjz;ibél. Hiszen minél
nagyobb a megértett és elrendezett informaciétdmeg, annal nagyobb az alkalmazkoda-
si képessége.

Ezt a nézetet a kisérleti memdoriakutatdsok is megerdsitik. Bar a jelentés és az értel-
mezés nem magyardz meg mindent, dontSen meghatarozza az anyag elsajatitdsanak
sikerét. Csak az értelmezett 4llitds, esemény vagy helyzet illeszkedik bele a meglévd
ismeretek rendszerébe. Minél kevésbé tudja az ember, hogy mit akar, anndl inkabb
kész azt akarni, amit a tobbiek tesznek, vagy egyszerien utdnozni, amit masok tesznek.
Az egzisztencidlis vakuum kovetkezményeképpen sajatos neurdzis keletkezik.

A neurézis oka mar nem az elfojtott szexualitds, mint Sigmund Freud idejében,
hanem az elfojtott gondolat. Napjainkban a paciensek nem kisebbrend(ségi érzéssel
mennek pszichidterhez, mint Alfred Adler idejében, hanem a gondolatsivarsag, az
egzisztencialis vakuum érzésével.

Viktor E. Frankl, a harmadik bécsi mélylélektani iskola, az tgynevezett logoterdpia
alapitéja pszicholgiai immunitdshidnynak nevezte, ha valaki nem képes elviselni az alul-
maradast, a vereséget. Az ilyen emberek folyton vagyaik beteljesedésére varnak. Nem
szilinnek meg az utan sévarogni, amijlik még nincs, vagy felaldozni azt, amijiik mar
van. A frusztracié rémiiletében nem képesek legydzni az elkeriilhetS szenvedéseket, és
nem birjak elviselni az elkeriilhetetleneket. '

Nem elég, ha az embert élvezet- és munkaképessé tessziik. Az embernek szenvedés-
képesnek is kell lennie. A neurotikusnak nincs elég batorsaga szenvedni. Nem jut
eszébe, hogy értelmet is adhatna a szenvedésnek. Ha az ember életének van értelme,
ennek nevében kész barmit elviselni. A fesziiltségbiré képesség a szellemi egészség
fokmérdéije.

Hérakleitosz mondta: ,, Az emberek nem értik meg, hogy amit ellenkezé iranyba fe-
szitenek, harmoniara lel az ellentétben, mint az {j vagy a lira hirja.”

Ahhoz, hogy feltirjuk e harménia lényegét, nem sziikséges bizonyitani azoknak az
eréknek az azonossdgit vagy hasonldsagat, amelyekbdl ez az 9sszhang létrejon. Az
emberi kulttra kiillonb6z8 formait nem az azonossaguk vagy az alapcélok 6sszehan-
goltsaga tartja 6ssze. Csak dinamikus, nem pedig statikus egyenstlyrdl lehet beszél-
ni. Az ellentétes er8k harcidnak eredményével van dolgunk. Ez a harc nem zarja ki a
»rejtett harmoniat”, amely Hérakleitosz szerint ,,jobb, mint a ldthaté”. A méhek és a
hangyék életében vilagos munkamegosztast és bonyolult tarsadalmi szervezettséget
figyelhetiink meg. Az allatoktdl eltéréen az emberek esetében a tarsadalmi jelleg nem-
csak a cselekvés mezején, hanem a gondolatok és az érzések teriiletén is érvényestil.
Ernst Cassirer azt mondta, hogy a kultirat mint kerek egészet csak az ember folyama-
tos Onfelszabaditasaként lehet megrajzolni. A nyelv, a mitosz, a m{ivészet, a vallas és
a tudoméany ennek a magasabb tarsadalmi formanak a része és szerves feltétele.

Azt, amit Max Scheler a 20. szdzad harmincas éveiben az 6reg Eurdpa kultarértéke-
ir6l mondott, 4t lehet helyezni az 4j kortilmények kozé: ,Ha mar nem is lehet Sket
abszoluat példaképeknek nevezni, mégis kozos és nélkiilozhetetlen jelzStiizek, vila-
gitétornyok, amelyeket nem elSttiink allé célokként kell kdvetniink, hanem vissza-
vissza kell rajuk pillantanunk.”
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Ha a hajout nincs béjakkal kijel6lve, akkor tanacsos a ,,hatunk mogotti” vilagits-
tornyok segitségével megtaldlni a menetiranyt.

Nekiink el&re kell vitorlaznunk. A zart rendszerek a termodinamika masodik torvé-
nye alapjan megsemmisiilnek és eltlinnek. Ahhoz, hogy a rendszer életben maradjon,
sziinet nélkiil 1j informacidkat kell kapnia. Az élet arra hasznalja az informdciét, hogy
formaba 6ntse az anyagot. Igy 4ll el Gsszes lathaté fizikai rendszeriink. Az informacié
szerepe benne rejlik magiban a széban: in-formatio, azaz megformalis, megvilagositis.

Ugy tiinik, az informaci6 a mindenség alapkomponense, amelyet egy masik lathatat-
lan elem, a jelentés szervez meg. A jelentésre timaszkodva tudunk 4tjutni a kdoszon
és tudjuk megérteni a vilagot. Ha a jelentés vezérel benniinket, Gjrateremthetjiik ma-
gunkat, és tovabb vihetjiik azt, amit a legértékesebbnek tartunk.




Orhan Veli Kanik versei

Az 1j torok liva jelentls képviseldjétdl kordbban mdr kozoltiink egy vdlogatdst (Credo, 2002/
3-4.126-133. 0.), amelynek bevezetdjében rovid pdlyaképet is adtunk. Most ismét Kanik — akit
a torékok inkdbb Orhan Veliként emlegetnek — verseibdl kozliink egy csokorra valdt.

Bdr a koltd korai, rimes verseiben sok a mesterkéltség és a vildgfdjdalom, van kézottiik vissza-
fogott hangi, szép alkotds is: vdlogatdsunk élére ilyet helyeztem. A mdsodik darab a korai
szabadversek koziil valé: kiilonos dhitata, mondhatni rejtélyes koltGisége némileg szokatlan az
életmiiben. A tobbi vers dltaldban mdr Orhan Veli jellegzetes hangjdn szél, bar az utolsé darab
egy rubdi, amely ironikus — ha ugyan ironikus — éllel tdmasztja fel az oszmdn miikiltészet ked-
velt formdjdt.

Az idegen olvasé dltaldban életkizelinek érezheti Kanik koltészetét, s taldn még toroksége sem
tiinik szintelennek szdmdra. Mégis elhangzott az a vad, hogy az Orhan Veli-vers lényegében a
francia szabadvers-irodalom sziileménye, és életkizelsége inkdbb ldtszat, hiszen f6leg kliséi kap-
csoljdk a torok kizeghez. Ebben a gondolatban jelent8s részigazsdgok vannak, azonban tigy
tiinik, hogy Orhan Veli er8s lirikus, akit aligha lehet ilyen kdnnyedén , leirni”. (A vddat mégis
megemlitem, mert az vigynevezett , kis” irodalmak képvisel6i nyilvdan nagyon ismerdsnek taldl-
jék.)

Vilogatdsunk elsd hdrom verse a korai korszakbol vald, a kivetkezd koltemények (az Elvan-
dorlastél a Megszolnakig) a Garip (Furcsa) cimii kitet 1945-s kiaddsdbél szdrmaznak.

Négy verset (a Regényhdstdl a Vendégig) a Vazgecemedigim (Amirdl nem mondhatok le)
cimii kotetbdl vdlasztottam, a két utolsé koltemény pedig mdr kései vers, amely a koIt életében
nem keriilt kitetbe. A mostani vdlogatds —a Megnyugvas és a Rubai kivételével — a koltd mun-
kdssdgdnak korai és kozépsd szakaszdbol merit, igy a négy év eldtti kozléssel alig van id6beli
dtfedés. (Mds kérdés, hogy visszafelé haladunk, mint a rdk.)

A versek eredeti cimét a kozlés sorrendjében kozlom: Giin doguyor, Oliimden sonra nege-
lenmek igin, Deniz, Hicret I-II, Kitabe-i seng-i mezar I-III, Sabaha kadar, Anlatami-
yorum, S6z, Bir roman kahramani, Tren sesi, Degil, Misafir, Rahat, Rubai.

Vilogatdsunk alapjdat az Orhan Veli: Biitiin siirleri cimi kitet 5. kiaddsa (Isztambul,
1954) képezi.

A miiforditdsok nagy részét Bede Anna készitette, fdradsdgdt most is hdldsan kdoszénom. Két
rovid verset utélag valasztottam ki, ezeket — némi merészséggel — magam iiltettem dt (Halal
utani vigasznak, A tenger). — A szerk.
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NAP SZULETIK

Megoldédik nyelve az éjszakdnak,
Menekiilnek az drnyak a mélybe,
Szétfoszlott a rejtélyes vardzslat,
Nap sziiletik a vdros folébe.

A kémények mdr kirajzolodnak,
Nap sziiletik a vdros folébe,

S bamul csak a Nap fényes szemébe
Almos szeme kosza karvalyoknak.

Meghimbdlja dgait a nydrfa,
Feltornyosul nappali helyére.
Nap sziiletik a viros folébe,
Kékes fénnyel vildgossd vélva.

Nap sziiletik a vdros folébe,

Szinnel s formdval telik meg az 1j nap,
Halvdny arcii hdzak megmosédnak

A még ég6 utcaldampa-fénybe.

Megmozdulnak halmai a foldnek,
Nap sziiletik a vdros félébe.

A héfehér szirmil estikére

Harmat hullat egy szikrdzé konnyet.

S mint szokGar zidul part kovére,
Nap sziiletik a vdros folébe.

(Bede Anna forditasa)
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HALAL UTANI VIGASZNAK

Most végtelen tengerre gondolok,
Mig a felhdk a fejem folott

Egy Oliimposz isteni nyugalmdval
Vonulnak dt,

S a puszta tiindérei dalaikat zengve
Tdncot jdrnak a szdntofoldeken,
Szemnek nem ldthatén.

De miért van az, hogy a kék egekbe
Arad ugyan szét a kabéca hangja,
A madarak is elkezdik daldt?!

(Ményoki Janos forditdsa)

A TENGER

Tengerparti szobdmban

Ki sem nézek az ablakon,

Meégis tudom, csénakok vonulnak
Dinnyével rakottan.

A tenger, mint én tettem egykor,
Tiikrét a szobdm mennyezetén
Villogtatja, s bosszantdsomon
Mulat.

A hindr szaga

S a partra hizott hdlékarék
A parton jdtszé kisgyerekben
Emléket nem ébresztenek.

(Ményoki Janos forditdsa)

1 A zérékérdés az eredetiben sem vildgosabb. Régi megfigyelés — egyfajta toposz -, hogy a mediterrdn
kanikula idején a madarak is elhallgatnak, csak a kabdca hallatszik. A mondat valdészinii értelme: a nyari,
nappali kabécahanghoz miért csatlakoznak a madarak? A kérdés akér jézan és logikus is lehet, a jelenség
azonban - legaldbbis a koltéi szandék szerint - titokzatos, ily médon f6lerdsiti a cim 4ltal is sugallt
metafizikumot. Masik érdekesség a Balassi-strofa szerd szerkezet, amelyre Sudar Baldzs hivta {6l a figyel-
memet.
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ELVANDORLAS

TetGkre nézd ablakdbol

Ldtszott a kikotd.

Es a templom harangjai
Megallds nélkiil szoltak, egész nap.
Vonatfiitty hallatszott az dgydba
Idénként

Ejjelente.

Aztdn egy lanyt kezdett szeretni
A szemkézti hdzbél.

S bdr igy dllt a dolog,

Elhagyta a varost,

Mudsik vdrosba ment.

I

Most nydrfdk ldtszanak
Ablakdbél,

A csatorna mentén.

Napkizben esik az esd,

Es dll a vdsdr a szemkozti téren.
Neki pedig folyton

»~Pénz, utazds, levél”

Ilyesmin jdr az esze.

(Bede Anna forditasa)

KITABE-I SZENG-I MEZAR?
(Sirfelirat)

Semmitdl nem szenvedett gy a vildgon,
Mint ahogy a tyikszemétdl szenvedett.
Még amiért csinydnak sziiletett,

Azért sem kesergett annyira.

2 Az iinnepélyes, teljes egészében arab és perzsa szavakbdl allé oszman t6rok cim (,,sirkéfelirat”) hangu-
lati ellentétben 4ll magukkal a versekkel.
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Mikor cipdje nem szoritotta,

Nem emlegette ugyan Isten nevét,
De rossz embernek sem lehetett mondani:
Igazdn kdr Sziilejméan Efendiért.

IL

A dolog bizony nem 1gy esett:

To be or not to be, hezitdlva.

Egy este elaludt,

Es tibbé fol sem ébredt.

Fogtdk, vitték,

Lemostdk, imddkoztak, temették.

Ha meghalljak a hitelezéi,
Koveteléseiket bizonydra torlik.

S ami az § koveteléseit illeti,

Kovetelése nem volt a megboldogultnak.

IIL

Fegyverét elraktdroztdk,
Egyenruhdjat mdsnak adtdk,
Mdr nincs tarisznydjdban morzsa,
S szeretdjén csékja nyoma.
Egy fuvallat volt —

S 6 maga ment el.

Meég neve sem maradt emlékiil.
Csupdn két sor maradt
Kézirdsaval a kdvézo zugdban:
A haldl Allah torvénye,

Bir elkoltozni sose kéne.”

(Bede Anna forditasa)

REGGELIG

Ezek a koltdk rosszabbak a néknél:
Mit kell ily emberektdl elviselni!
Lehet egy egész éjjelt eltolteni
Egyetlen verssor biiviletében?
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Fiilelj csak, ldssuk: meg birod-e hallani
A hdztetdk, a kémények dalde?

Vagy a hangydkét, amint a biizaszemet
A bolyba cipelik?

Ha nem vdrom ki, taldn nem kél fel a Nap?
Elcsépelt rimeket inditsak titnak

A kapunkhoz érkez( szemetesekkel

A tengerpartra?

Az Grdig azt mondja: Nyiss ablakot
Es kiabdlj, kiabdlj reggelig!

(Bede Anna forditdsa)

MEG NEM SZOLALTATHATOM
(Moro romantico)

Ha sirok, meghalljatok-e hangom
Soraimban;

Meg tudjdtok-e érinteni

Kénnyeimet ujjaitokkal?

Nem tudhattam a dalok ily szépségét,
S a szavak ily elégtelen voltat

Bajba jutdsom elétt.

Van egy hely, tudom,

Hol mindent el lehet mondani.
Jécskdn megkozelitettem, érzem,
S meg nem szélaltathatom.

(Bede Anna forditasa)

MEGSZOLNAK

Mdsként vagy szép a tiikorben,
Mdsként az dgyban —

Miért bant az, ha megszélnak?
Szépitsd magad,

Kényeztesd magad.
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Csak azért is gyere
Piac idején

A cukrdszddiba.
Megsz6lnak?
Széljanak!

Nem vagy a szeretém?

(Bede Anna forditasa)

REGENYHOS

Sdtorlapomra zuhog az esd,

A szdroszi 6bolbél a szél tor eld,
Es én, egy regény hése,
Fiidgyamon,

A mdsodik vildghdboriban,
Fejemnél petréleumot égetve
Igyekszem kivenni osztdlyrészemet.
Egy vdrosban kezd6dg,

Ki tudja, hol,

Ki tudja, mikor végzddd
Osztdlyrészemet.

(Bede Anna forditasa)

VONATFUTTY

Nem értem magam.

Sem a szép nd nem viditja szivemet
Ebben a vdrosban,

Sem az ismerds arc.

Halljak csak vonatfiittyot:

Két szemem

Két forrds.

(Bede Anna forditdsa)
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NEM AZ

Nem tudom, hogyan is mondjam,
Hogyan, hogyan? Nektek bajomat.
Olyan baj, ellenségnek sem kivdnom.
A sziv sebe, mondandm,

De nem az!

A kenyérgond, mondandm,

De nem az!

Olyan baj az...

Kibirhatatlan!

(Bede Anna forditdsa)

VENDEG

Tegnap egész estig szornyen unatkoztam:
Két doboz cigaretta meg sem kottyant.
Irtam volna, de nem volt itletem.
Hegediiltem — eldszor életemben.
Ténferegtem,

A sakkozokat bamultam,

Egy slagert mds dallamon dudordsztam,
Legyet fogdostam gyufdsdobozba;

Az Isten verje meg! Végiil is

Elindultam, megjottem, itt vagyok!

(Bede Anna forditdsa)

MEGNYUGVAS

Majd ha kibékiiltiink — mondod.
Ha nem leszek éhes — mondod.

Ha nem leszek faradt — mondod.
Ha nem kell pisilnem — mondod.
Ha nem leszek dlmos — mondod.

Ha meghaltam — miért nem mondod?

(Bede Anna forditasa)
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RUBAI

Az élet orok titka ez, ¢ jer, ldsd itt:

Egy drva gyokér tartja a fat, s nem ddl el.
Mily édes a lét, litod, a gyarlé ember
Ldb nélkiil is, kéz nélkiil is élni vagyik.

(Bede Anna forditasa)

* A rubéi-forma kivaléan alkalmas életbdlcsességek, emberi alapélmények kifejezésére. Tavalyi Yahya Kemal
Beyatli-vdlogatdsunk ugyancsak rubdival végzédott: ,Lépj tal az id6n, s nyilik a titkok fatyla / Egy korsza-
kot ott t8lts, ahova szived vagyik / En sziirke korunkbél kivonultam, s lattam / Bizédncot legy6z§ eleink
csatdit.” (Bede Anna ford.)

Yahya Kemalnél egy misztikus hangulatd elvigy6das, Orhan Velinél a pdre életdszton folétti — némileg
gunyoros - csodalkozds képezi az alapélményt.
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MANYOKI JANOS

Ejszaka Szindzsaban*

Vannak rettenetes éjszakdk. Az ember folriad, enyhe szoritdst érez. Agyaba tolakszik
az élet rosszabb lehet8sége: a betegség, a botrany, a harc. Nem bir t6le szabadulni.
Vigasztalddni szeretne: valtozik az id6 - mondja magédnak. Olcsé beszéd. Hiszen az
idévéltozas csupan eszkodz, amely segit megvildgitani helyzetiinket. Tehat kinl6dha-
tunk tovabb. Aztan mégis vildgosodik. A rémképzet meghdatral, de ott marad a sze-
miink eldtt.

Maskor nem is kell folriadni: valami mér bekoszdntott, helyesebben szélva rank
szakadt. Ilyenkor taldn le sem feksziink, de mindenképpen virrasztunk.

2003. december 19-én, péntek éjszakdjan érkeztiink meg Khartdmba. Sotétség, rész-
ben hepehupds féldutak, kedvetlen, aluszékony szallodai portdsok, s mindenekelétt:
stird igazoltatds. A varos gy viselkedett veliink, mint az a tandr, aki kezdetben szeret
ijesztének latszani.

Délel&tt mar ragyogd napsiités volt. Az utcakon fehér, zold és piros leplekben to-
longtak a szegény, de élénk afrikai muzulmanok. A kormanyzati negyed a brit fénykor
gyarmati eleganciajat idézte, a Kék-Nilus partjan pedig megragadé latvanyt nydjtott
a sétdny: palmasor, egzotikus fak, leanderek.

A ferences templom keritése mogott rezesbanda szol: lassan kivehetd a dallam, a
Stille Nachtot dobpergés kiséri. Szudanban a katonazenének nyilvin megvan a helyi
értéke. A neogdt anglikan téglatemplom - az elntki palota atellenében ~ mizeumma
valtozott. Falain toviskoszort-, kotél-, korbacsabrazolas; az igék részben levakarva. A
vitrinekben aranyos, dragakéves Koranok és diszfegyverek, korben kiralyok, khedivék,
angol-egyiptomi f6kormanyzdk portréi. Egy szakadt hart zongora is ldthat6, amely a
dervisek altal lefejezett f6kormanyzd, Gordon pasa tulajdona volt. Elid3zck mellette.

Mindhdrom varost — valéjaban inkabb varosrészt — folkeressiik. Motoros riksakkal
szdguldozunk. Atsétalunk a Kék-Niluson: Bahriban egyetlen telken két templom is
all, az Egyiptombdl bekoltézott koptok szdmdra. Benéziink az egyikbe: a pap éppen a
gyermekekkel gyakorol, a kardcsonyra — vagy a vizkeresztre — késziilnek. Omdurman-
ban meglatogatjuk Abdullah kalifa hazat, csupdn kiviilrdl tekinthetjiik meg a Mahdi

* A szudani arab él6beszéd a dzs helyén a gy hangot hasznélja. A couleur locale érdekében érdemes lett
volna Szingyat, gyéli innt stb. irni, mivel azonban a ,klasszikus” arab nevek (Dzsezira, Dzsebel Barkal)
népszer( irasmé6djan nem akartam valtoztatni, az egység érdekében a dzs betii mellett déntéttem. Egyet-
len kivétellel: magyarab.
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eziistkupolas kegyhelyét. Folkeressiik az itteni egyetemet: egyszer(i pavilonjai virdgz6
cserjék kozott rejtéznek. Szomszédségiban estefelé marhacsorda vonul. Atellenben
kopér temetd latszik, a szent emberek sirja f5l6tt a kupola inkabb kipot formaz. Egy
serif sirjanél a dervis atszellemiilt arccal énekli Isten dicsGségét, koriilotte macskdk
jonnek-mennek.

A kharttimi oldalrél kisebb sétahajéval indulunk arra a helyre, ahol a Kék- és a Fe-
hér-Nilus egyesiil. A Kék-Nilus medre mélyebb, vize szemldtomast sététebb ténusa.
Torkolata eldtt sziget: mondjak, hogy nagyobb aradasok idején néha feltlinik rajta egy-
egy vizilé. A Fehér-Nilusra kanyarodunk: helyenként szinte parttalan, mintha mezén
folyna. Viszonylag sekély, vilagos viz.

A Nemzeti Mizeum zdrva, a Néprajzi Mizeum zarva. A varos azonban igy is elég
karpétlast nytjt. A torok — vagy inkabb egyiptomi - jelenlét nyomat néhany szazdtven
év koriili tiirbe mutatja. Vitathatatlanul t6rok eredet(i az a hatalmas, modern dzsami,
amely a németorszagi vendégmunkasok adomdnyaibdl épiilt. De a kinaiak is épitkez-
nek: széllod4juk messzire tornyosul a bahri oldalon. Indiat a filmipar képviseli: ha-
talmas sikerrel vetitik az Asdka kirdlyrol forgatott romantikus szerelmi torténetet.
Fontoléra vessziik, hogy mi is betiliink a moziba, de tlsadgosan hosszt a sor. Ha Khar-
timban tdltenénk a szilvesztert, s ha lenne alkalmas ruhank, talan a brit id8kbdl szar-
maz6 pompdés Holiday Inn hotelt is folkereshetnénk...

Az elndki palota mogott, a Kék-Nilus partjan baratsagos kis kamasz nézel6dik, Mo-
hamed. Megkérdezem téle, van-e még errefelé krokodil, ,timszah”. Leszalad a parton
és a vizbe meriti a fejét. Beszédes vilasz. Amikor elkdszoniink, egyik kezét a szivére,
masikat a homlokdara helyezi, kissé meghajol.

Az autdbusz-allomdsndl pici kislany koldul, gorcsésen fiam térdére tapad. A fiatal-
ember zavarba jon. Tobb ilyen eset aztdn nem volt.

Bér a nép 4ltaldban muzulman, az egyes négerek - sillukok, dinkék, nuerek — gyak-
ran ma is homlokukba vagjak-sztrjak a torzsi jelet. Itt-ott szembedtlik, hogy a szem-
foguk is hidnyzik, még gyermekkorban eltavolithattdk.

Mi vendégek vagyunk, élvezziik a hlivos és tagas kerthelyiségek esti nyugalmat: 4,
pélma, leander, macskak, majmok. Az asztalon pompds gylimélcskoktél, tea, tovabba
hal, birka- és baromfihts. Koriilottlink fényben Gsz6 lampabtrak és csobogd szokd-
kutak. Mozdul az esti szél, mozdulnak a palmalevelek: alig érzékelhetd, finom vizper-
metet kapunk. Virdgillat. A gazdag utazék megpihennek.

Hétf6n reggel az atbarai busszal jutottunk el Meroéba. Tevén, szamdron és gyalog jar-
tuk be a sivatagi piramismezdt, majd a kirlyi palota és az Amon-templom maradvanya-
it is félkerestiik. Fiam id8kozben Gsszebaratkozott egy kenyai zenekarral, amely szin-
tén f6lkereste az dafrikai dics8ség szinhelyét.

Délutén jotét lelkek teherautén magukkal vittek benniinket Sindibe, ahonnan es-
tefelé mikrobusz indult a fvérosba. Ut kdzben egyszer csak folall egy burnuszos 6reg-
r: ha a mikrobusz késne, ha mar éjnek évadjan bajos volna hazavergédni, menjiink
vele, aludjunk meg néla, akar a busz egész kozonségét szivesen befogadja.

Valamivel késé&bb észreveszem, hogy jobb feldl egy halvany szinekbe bugyolalt asz-
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szonyka erdsen figyel benniinket, majd élénk diskurzusba kezd szudani kisérénkkel,
Tarikkal. Par perc mulva Tarik bejelenti, hogy ebédmeghivasunk van holnapra.

A Kispécrdl hozott almdk mind elfogytak mar, pedig talan érdekes lett volna Szudén-
ban a magyar alma. Egy doboz Merci csokim még van: pdkosztos gyermekem ugyan
hirem-tudtom nélkiil megbontotta, de alig hianyzik beléle valami. Félmarkolom...

Vilyogkerités, kopdr, viszonylag sziik udvar, lapos tetejd, foldszin( valyoghdz. Az
éptilet azonban tagas: jokora helyiségei vannak, szinte hatalmas az elszoba. Tekin-
télyes, négy méter koriili a belmagassag. Uvegre nincs sziikség az ablakon, elég némi
vasrdcsozat. A szines fliggényok dlland6éan mozognak a kereszthuzatban, s a szobak-
ban kellemes, hivds a levegd. A butorzat gyér, de alkalmas. Az agyak szélére iiliink. A
szoba egyik oldaldn a vendégek, atellenben a vendéglatok: a hdziasszony és négy gyer-
meke. Két fig, két lany. A lanyok halvany szini leplekbe burkoléznak, s 6lt6zékiik igen
elény6sen emeli ki a kreolszin vondsok finomsagat; de a mozgdsuk is finom, mondhat-
ni, el6keld. Két fivériik eurdpai moédon dltdzik. A tedzas kdzben valami arab-angol ke-
veréknyelven folyik a tarsalgis: megtudjuk, hogy a haz ura szabémester, még nincs itt-
hon, dolgozik. A gyerekek tanulnak: a két lany és az idGsebb fitt gyégyszerésznek ké-
szil: agy latszik, az népszerd foglalkozas. A kisebb fit még kozépiskolaba jar, 6 még
nem dontott.

Erkezik a szomszédasszony, s megtudjuk, hogy az ebéd voltaképpen az § miive. Ami-
kor azonban fényképezésre fordul a dolog — jéllehet der(is orcaval —, elmenekiil. K6z-
ben az udvaron mdr teritenek, azaz kinyujtéztatnak egy jokora szényeget, s a két fit
szertartasos komolysaggal hozza be a méteres 4tmérdjl fémtalcat: kisebb talakban, ti-
nyérokon hat-nyolc fogés van rajta. Kiilénféle médon elkészitett birka- és tyakételek. A
férfiak kdrbetérdelnek a kanalakkal. A nék hol feltinnek, hol eltlinnek a hattérben.

Sétét van, amikor elbucstzunk. Kiilonféle névények termését kapjuk ajandékba.
Egyiket az ember ivas elStt veszi a szdjaba, s a centiméternyi atmérdjq, fehéres termés
kellemesen savanykdssa, mintegy citromossa teszi az ivévizet. Van tovabba egy korté-
nyi méretd, csontkemény, kakadszin mag: ezt reszelni kell, s utana tiirelemmel nyalo-
gatni. Némileg a torokmézhez hasonld, kellemes izt érezhetiink. Vendéglatéink el-
mondjak, hogy az orszag déli részén ez a mag a szegények csokoladéja.

Az ebédmeghivas keddre sz6lt. Kdzben azonban mar kijegecesedett a masnapi prog-
ram: szerdan reggel délkeletre indulunk.

Fél évvel korabban, Galgaguta mellett egy tanyan kezembe kertilt Bedrich Machulka
miive. A kivalé vadasz - afféle cseh Kittenberger - igen érdekes Afrika-kdnyvet irt, s
munkdja 1963-ban — Ggyszolvan reprezentativ kivitelben — magyarul is megjelent,
Vadcsapdson Afrikdban cimmel. Machulka t6bbnyire Szuddnban jart, s miivében igen
terjedelmes fejezetet szentelt a Dindir (8 Dindernek irja) foly6 vidékének, amelyet
kitlind vadaszteriiletnek tartott, jéllehet az Etiépiabol atszokdosd orvvadaszok 6t
magat is megpuskaztak.

Galgagutdn még dlmomban sem véltem, hogy ilyen sebesen Machulka nyomaba
eredek. Az eredeti célorszag a zstfolt és gazdag Egyiptom volt. Késébb Szudan is a
képbe gombolysdétt, azzal a kikotéssel, hogy a févarostdl délre semmiképpen nem
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megyiink. Khartimban azonban megtudtuk, hogy a Dindir Nemzeti Parkban nincs
maldria, a park latogathat6, s a busz 6t-hat éra alatt odar6piti az embert.

Filozéfiam legott megvaltozott, s mar a kovetkez8képpen summadztam: Khartimbdl
a nyarspolgarokon kiviil csak a Nilus iparkodik északnak. A lelkes 1ény, az érdemi
kozonség délre fordul. Fiacskamat és tudés fiatal bardtomat nem volt nehéz meggyGz-
ni: javaslatomat nyitott fiillel hallgattdk az artatlanok.

A légkondicionalt busz csakugyan ropiilt a kényelmes aszfaltiton. A terep sima volt,
mint az asztallap. A Dzsezira, azaz a sziget Szudan legsiir(ibben lakott vidéke; neve pe-
dig arra utal, hogy a két Nilus kozott teriil el. Errefelé bGségesen ontdznek: zoldells ter-
méfoldek hizédnak mindkét iranyban, egészen a szemhatérig. Aztan sziirke agyag-
hazak tomege tlnik eld: Vad Madani — ahogy a gyermek magyaritd: a Vad Maddm -
mellett suhanunk. Gyorsan telnek az érak, mar Szennart is elhagyjuk. Megérkeziink
Szindzséba.

Latjuk, érezziik, hogy az arabsig agyag-valyog épitkezése mindinkabb eltiinik, s az
uralmat fokozatosan atveszik a négerek nadbol-fiibdl rakott, kerek, lapos kip teteji
kunyhéi. S ha Khartimban olyan benyomasunk volt, hogy van egy vildgosabb bdrid
kisebbség és egy kavészinl dtmenet, Szindzsdban mar Ggy érezziik, hogy néger tele-
piilésen jarunk. (Az antropolégusok bizonyara mas nézeten vannak, hiszen Szudan
kiilonleges embertani kincsesbanya.)

Buszunk a végillomésra érkezett. Atkdszalédunk egy nyitott tetejli gépjarmiire, s
rovid varakozas utan folytatjuk utunkat. Koriilbeliil tizen iiliink a platén. Jarm{viink
adtmegy a Kék-Nilus hidjan, és keletre, Dindir varosdba tart. Itt mar nincs aszfaltozas:
er8sen zotyogiink a foldaton, szallnak a homokszemcsék. Valaki atellenben diszkréten
nyalogatja az ajkat, nyilvan a por irritdlja. Hiromnegyed 6ra? Egy 6ra? Felt(inik Dindir:
hosszi, elnyald néger telepiilés. A mellettem {il8 fiatalember a faluvégen leugrik a
jarmrél, és eltlinik egy szalmakunyhoé-utcaban. Furcsa latni, hogy eurdépai médra
oltozik, s ilyen &s-afrikai torzsi kunyho a lakasa. Beljebb, a piacon tolong a nép, fehér
burnuszok és eurdpai ruhak keverednek. Szall a szudani lacikonyhék fiistje. Valami
elhagyott sinpdr arra vall, hogy egykor masként is kozlekedtek itt, de az el§zményeket
nem ismerjiik.

Felkeressiik a nemzeti park helyi felligyeletét: hossza udvar, jellegtelen, f6ldszintes
betonépiiletek. A bejarat kbzelében nagy kutya szunyodkal. Igen meleg van. Leanderek
nyilnak, legyek szdllonganak. Géppisztolyos, kommanddruhds katondk Srkddnek:
meglehet8sen patriarchdlisan bannak a harom fehér burzsujjal, aligha tartanak t6-
liink. Bevisznek benniinket egy meglehet8sen iires irodaba, leiiltetnek. A falon jokora
térkép fiigg: a park teriilete tobb mint hétezer négyzetkilométer, nagyjabdl akkora,
mint Gydr-Sopron és Vas megye egylitt. Masik hatdrat mar Etidpia képezi. Mik6zben
szemlélédom, el8keriil az irodavezetd, egyenruhaban; késébb a parancsnok is megér-
kezik civilben, fehér burnuszban. Baratsigos veliink. A dolog lényege, hogy fizetiink,
nem keveset. Aztan maris indulhatunk, sét indulnunk is kell, mert a nemzeti park
még 6t-hat 6ranyi tavolsigra van. Nem tgy 4ll a dolog, hogy az ember kimegy a falubdl
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és besétal a terepre. Rdadasul jarmtivet nekiink kell majd bérelniink a piacon. A park-
ban meghalhatunk az ottani érallomdson, és holnap estére visszatériink.

A jarm{i megszerzése nem ment konnyen. Teherautdk, furgonok voltak éppen, de a
tulajdonosok annyira féltek a tengelytréstdl, hogy viszonylag magas fizetés ellenében
sem vallaltdk a dolgot.

Az ide-oda tolmacsoldssal és az 4llaspontok hulldmzésaval telt-malt az id8, kdzben
az egyik lacikonyhdnal meg is vacsoraztunk. Az alapképlet mégis egyszert volt: a pi-
acon egyetlen terepjard kinalkozik. Gazdaja - tetemes 8sszegért — visz-hoz benniinket.
Szivom a fogamat, de a fické monopolhelyzetben van, s négyszaz kilométer tavolsagbdl
ugyan ki fordul vissza Khartimba?

Utdlag részben megkdvetem az embert: igaz, sokat kért, de a teljesitményhez képest
mégsem képteleniil sokat. S aki monopolhelyzetben van és krdzusokat lat benniink,
bizony nehezen all ellen a kisértésnek.

Végiil elindultunk.

Eppen szenteste volt, amikor kilenc 6ra tajban kihajtottunk a pusztasigba. A vezetd-
fiilkében a sof6r mellett Térik iilt, mi pedig a platén foglaltunk helyet, a fegyveres 6r
tarsasagaban. Nagyon meleg nyari este volt, olyannyira, hogy még hajnalban sem faz-
tam rovid ujj ingemben. Atkeltiink a Dindiren, legaldbbis azt gondolom, hogy a Din-
dir lehetett; de a meder vaksotét volt, mi pedig semmit sem kérdeztiink és semmit sem
lattunk. Z&tyogiink, egyre zotyogiink a folduton, ahol az esds évszak sartengere mar
kékeményre szikkadt. Kissé gyotrelmesnek igérkezik a kirdndulas, de tgy szdmolok,
hogy hajnali harom koriil mér a célnal lesziink.

Az égen csillagok, rengeteg csillag, ,,csillagok miriadjai”. Ilyen latvanyban mar a
magyar Alféldon sem lehet résziink. Szinte porzik az égbolt. Megdobbenve fedezek {61
egy csillagképet, amelyet otthon talan mar hisz éve sem lattam. A nevét ugyan nem
tudom, de raismerek. A lehet8séghez képest hanyatt d6lok a platdn, és egyre az eget
bamulom. A félhold furcsan a hatara fekszik, majdnem csénakazik odafont. Kissé
vOrdses a fénye.

Eszembe jut a kardcsony. Szenteste altaldban a templomba megyek. Kispécen ma
volt a gyerekmiisor, de most inkdbb a sajat gyermekkoromra gondolok, amikor még
egyszer( esti istentiszteletre gy(ilt 6ssze a gyér szamu gyiilekezet. Nosztalgia, s6t
melankolia kisért. A fényl8, csillagos ég és a s6tét pusztasag Shatatlanul kardcsonyi —
kozelebbrdl betlehemi — képzettarsitdsokat ébreszt bennem. Halkan, felt(inés nélkiil
dudoraszok magamban. A Krisztus Urunknak dldott sziiletésént egészen végigmondom.

Haladunk azonban. Itt-ott kivalik a s6tétbél néhdny kerek kunyhé. A tavolbdl fa-
nyar fiistét sodor a szé€l, a szemhataron elnytld, voros fénycsikok latszanak: ég a sza-
vanna, folgyudjtottak. A hamu, a korom késébb majd beleazik a foldbe és erdsiti a talajt.
Hirtelen 6sszerandulok: a gyonge reflektorfényben hatalmas, homokszini test hiz at
eléttiink, bojtos farkat egy pillanatra egészen tisztan latom. Mindharman izgalomba
joviink, s maris csalédnunk kell. Megbéklyézott fiatal egyptupt szomorkodik az utfé-
len: a ravasz fényszéro pupjat és labat drnyékban hagyta, ebbdl fakadt az izgalom. Vagy
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féléraval késSbb éles ndi hangok sziirédnek a fiilembe. Sokdig kisér benniinket az éj-
szakai énekszd. Az 8r azt mondja, lakodalom van a kérnyéken.

Egy-egy nagyobb falun is a&tmegylink. Van, ahol a kunyhé el6tt még lobog a tfiz,
masutt mar vaksotét van, alusznak. Egyszer aztdn eltévediink, egy alvé faluban — négy-
ot viské — kotiink ki. Fol kell verni valakit. Az ember dlomittasan mdaszik el8. Kivehe-
tetlen, hogy Oreg vagy fiatal, csak fehér burnusza latszik a holdfényben.

A rdzkédas mindamellett komisz dolog: féleg, amikor ennyire erés. Néha majdnem
a nyelvemet harapom le, rdadasul a biidos gazolaj is zavar. Fiam egyre csondesebb:
egyrészt nyilvan elfaradt — hiszen a khartdmi szdguldozas maga is kimeritd volt -,
madsrészt sohasem birta a razkddast, kisebb kordaban még az aszfaltutakon is siriin
hanyt. Némileg aggddom, hiszen az esedékes Daedalon tabletta a khartimi Centrum
Hotelben virja szerencsés visszatérésiinket. Az mar bizonyos, hogy a kirdndulds joval
hosszabb lesz a tervezettnél, hiszen a Dindir varos és a Dindir Nemzeti Park kozotti 6t-
hat érés tavolsagot nem vettiik figyelembe. Rdaddsul az utat majd visszafelé is meg kell
tennlink. Kesertibb folismerés, hogy az esds idészak utani foldut rettenetes allapota-
rol fogalmunk sem lehetett. Gyermekkoromban nyilvan akkor ugrott meg a szemem,
amikor Kittenberger vagy Széchenyi az afrikai utak allapotardl, vagy inkibb nemlétérdl
tudésitott. Ezeknél az oldalaknal a fiatal olvasé tiirelmetlentiil varta a nagy és veszélyes
vadat. Most aztan pislakolni kezd bennem a felismerés, hogy a nagy és veszélyes vad
éppenséggel alank cstiszhatott a foldat képében. Kéz6nséges autd szdba sem johet
ilyen helyen, még a Land Rover is ugyancsak kiiszkddik: végiil is nem csoda, hogy a
tulajdonos-vezetd borsosan megfizettette magat.

Szegény fiam aludna, de a feje ide-oda koppan. Segitenék rajta, de magamnak is két
kézzel kell fogéznom; id6nként még a labamat is meg kell vetnem. Feri hasonlban
kiiszkodik. Soviany négeriink ellenben szenvteleniil gubbaszt: fol sem veszi a raz-
kédast.

Hat éraba telt, amig elértiik az 8rallomast, jobban mondva az egyik Srallomast. Mert
itt kidertilt, hogy a mi szallasunk tavolabb van, allitélag hiromnegyed éranyira. A
kovetkez§ Gtszakaszon mar alig akadt kunyho. A fak és a bokrok ellenben strdsodtek,
az 4gak idénként majdnem a fejemet {it6tték le. Valami zsibbadasba estem: a tudatom-
mal még igen, de az érzékeimmel mar nem fogtam f6l, hogy a szavannan jarunk. Arra
sem emlékszem, hogy a gyerek mikor hanyt el8szor. Taldn ezen az Gtszakaszon tortént.
Borzasztban kivantam madr a célba érést, de azt is tapasztalnom kellett, hogy az ideges-
ség és a zsibbadtsig egyaltalin nem zarja ki egymast.

Reggel hat éra volt, mire megérkeztiink.

Decemberben ott is rovidek a napok. Villanyvildgitasnal hajtottunk be az udvarba. Két
betonfalg, kerek épiiletet pillantottam meg: a néger kunyhdk formajat idézték, de joval
nagyobbak — taldn tiz-hiisz méter atmérdjiiek — voltak. Nagysagukhoz képest azonban
laposnak tlintek. Mi valamivel beljebb, a szogletes, jellegtelen f6épiiletben pihenhet-
tiink le, ahol a nappali forrésag ugyancsak megallt a betonfalak kozott. Halészobank

teljes berendezését harom magas, esetlen heverd képezte.
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A gyerek tigy délt el, mint a zsék. Nappal izzadt, éjjel hanyt, nem kellett pisilnie. En
benéztem a mellékhelyiségbe, amely a szobankbdl nyilt. Nem vagyok éppen kényes,
mégis idvosebbnek lattam, ha kibotorkalok az udvarra. Jobban fajlaltam azonban,
hogy a zuhanyoz6 félkész dllapotban van: poros voltam, izzadt voltam, minden testta-
jam ragadt és viszketett. fgy kellett lefekiidndm, miutdn az illetékes tudtunkra adta,
hogy nyolc érakor indulunk. Igaza volt. Meg kellett el&zniink a kdnikulat.

Csak a derékszijamat oldottam meg.

Nyolc éra elétt par perccel mar talpon voltam. Meglepve lattam, hogy a keritéskapu
mellett marabuk gubbasztanak. Az udvar végében egy-két igazi néger kunyho éllt.
Hatalmas palma tornyosult foléjiik, amelyet néhédny alacsonyabb fa &vezett: egészen
hozzasimultak, s szépen engedték érvényesiilni sudar magassagat. Az udvart a Dindir
foly6 egyik aga zarta le.

Elég rossz allapotban voltam: kumulalédni kezdett bennem a faradtsag. A rendetlen
étkezés sem hasznalt kiilonosebben, rdaddsul az dpolatlanség is raiilt a kozérzetemre.
Szegény fiam igen nehezen ébredt, de az egyszeri alkalmat mégsem hagyhatta ki. Ul-
dézott benniinket az idéhidny, a magyar utazé legfébb nyavalyaja. Minddssze harom
6rat tolthetiink majd a parkban, utdna két 6ra pihend, aztdn indulas vissza.

A terepjaré ismét zotyogni kezdett: lassu biciklitempdban haladt, igy a vezetdfiilke
mogé allhattam, abban a reményben, hogy onnan t&bbet lathatok. Ragyogdan siitott
a nap, s allapotom ellenére bizonyos élvezettel meriiltem el a szavannaliget szépségei-
ben. A gyerek — kimertiltsége okdn - a sof8r mellé iilt, de nem birta a gazolajszagot, fél
6ramulva & is feljott a platéra. Szegény alland6 hanyingerrel kiiszkddve prébalta élvez-
ni Os-Afrikat. Kézben Térik vidiman diskurélt a géppisztolyos 8rrel, Feri pedig szto-
ikus hallgatasba meriilt.

Szavannaliget: valoban ez a megfeleld sz6. A fak nem alkottak valédi erdt: helyen-
ként kissé stirlisddtek, mdsutt megritkultak, vagy tengedték a teret a cserjéknek. A fi
vagy a nad csak bizonyos pontokon tornyosult fol, lehetséges azonban, hogy més idé-
szakban mds a helyzet. Egyaltalan: a nemzeti park teriilete mintegy hétezer négyzetki-
lométer. A mi kirainduldsunk nem volt tobb, mint ha egy-két falu hatdrat jartuk volna be.
Réadasul dertis délelSttén, amikor a vadak — f6leg a ragadozdk — inkdbb elrejtznek.

Atéltem a fak, a ndvények egzotikumat, azt azonban nem tudtam, hogy melyikiik
micsoda. Néha elétlint egy-egy palma, de — érdekes médon — arra nem emlékszem,
hogy erny8akaciat lattam-e. Volt egy kiilénos fa, 1épten-nyomon elGfordult: lomboza-
ta szegényes, levélzete vildgoszold, torzse tgyszélvan cindbervoros. Aligha érhet so-
kat, de nagyon megnyerd latvanyt nyujt.

Egy t6 partjan megallunk, lemegyiink a viz szélére. Azt mondjak, nincs benne kro-
kodil. A vizimadarak mindenesetre szépek, hatalmas pelikdnok tszkdlnak. Rengeteg
gyongytyukot is latunk, ezek igyszolvan kisérik a terepjarét. Hol itt, hol amott t{in-
nek eld, repdesnek a fakon, cserregnek a flivon szdzéaval.

Elhatdroztam, hogy az eml8soket — amennyire lehet — megszamolom. Mér az Ut ele-
jén egy népes pavidncsaladdal taldlkozunk, aztdn hamarosan gazelldk tlinnek el§,
kettesével, harmasaval, 6tosével, kozben egy-egy antilop is lathaté. Egy erteljes alkatd
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allat éppen tévoloddban van: el@sz6r hiéndnak véltem, de rajéttem, hogy varacskos
diszné. Végiil is sikeriilt 6sszegeznem a latottakat: a hdromdras koraton mintegy
dtven gazellat és antilopot, harminc pavidnt, tiz varacskos disznét és néhany cerkofot
lattunk. Mintegy szdz eml8st. Sok ez vagy kevés? Mit szélna hozza Machulka?

Az nyilvanvald, hogy csupén elenyész§ részt lattunk a nemzeti parkbdl. Valdszind,
hogy Dindir nem vetekedhet a nagy kelet-afrikai rezervatumok allatparadicsomaival,
de igy is kiilonleges értéket képvisel az Etiép-magasfold északi szomszédjaban. Kony-
nyi elképzelni, hogy nyolcvan-szaz évvel ezeldtt elsérend(i vadészteriilet lehetett.
Mondjék, hogy idénként ma is jarnak ide vaddszok. Oroszlant, pArducot mi ugyan
nem lathattunk ebben a rovid id8ben: Sriink azt allitja, hogy beljebb kellene menniink
és legaldbb néhany napig maradnunk. Igaza lehet. Utélag, mar Magyarorszdgon azt
olvasom, hogy elefant is akad még a nemzeti parkban. Lehet, hogy igy van, de az 6r nem
emlitette.

Visszafelé egy t6 partjan ismét megallunk. Mig a tbbiek beszélgetnek, latom, hogy
a vizbdl - vagy a parti nyirokbdl - hirtelen elévagéddik valami. Z6ld szinén csillog a
napfény, villimsebesen siklik el8re, egyenesen felénk tart. Olyan gyorsan halad, hogy
érzem, nem tudnék elfutni el8le; de hirtelen irdnyt véaltoztat és eltlinik a fiiben. Noha
nem volt kicsi — méternyi hosszii lehetett -, gyorsasdga és a napfény miatt nem lathat-
tam, hogy gyik vagy kigy6; mindenesetre cséppet sem banom, hogy igy faképnél hagy
benniinket. Késébb egy darabon a Dindir f6medre mellett haladunk: nagyjabdl mar
kiszaradt, csak kisebb-nagyobb tavak sorakoznak benne.

A latnivald, az egzotikum nagyjabdl legy&zte faradtsdgomat. Legalabbis egyelére.
Csodaméd még szegény fiam is Osszeszedte magit, pedig az dltaldnos kimertiltségen
kiviil az 4llandé hanyinger is kinozta.

Az @ralloméson a gyerek még pihenhet ugyan, de tisztdban vagyok vele, hogy a két 6ra
szinte semmi a kimeriiltségéhez képest. Egyre jobban nyomaszt a visszadt tudata:
megint kilencdrds zotyodgés, rdaddsul az elsS félidSt a tizé napon kell majd atkinléd-
nunk. Aggaszt, hogy a Daedalon ott maradt Khartimban, de nincs mit tenni.

Egyeldre pihenni déliink a szobankban. Negyedéra mulva folkelek: sajndlom a he-
verdn télteni ezt az egy-két Orat, inkdbb koriilnézek az udvaron. Az ériasi pdlma mo-
gott, a Dindir-4gban egy néger uritgeti a varsait. Mellig ér§ vizben gazol, s kiemel
néhany szép, méternyi hosszisagt halat. Erdekes, hogy ebben a mellékdgban még a
szdraz id8szak kozepén is milyen béven jon a viz, mig a f{6mederben — lattuk — csak
tavak és pocsolydk maradtak.

Az 6ridsi pdlma tévében nézel§dom. Sajnos nem tudom, miféle palma ez, de nagyon
szép. Roppant levelei lecsiiggenek, s koztiik hatalmas, fiirtds virdgzat: talan nyildban,
taldn hervadéban. A f61don, a kunyhdk koriil a kisgyerekfejnyi termésbdl is hever né-
hany darab.

Id8kézben Feri is eljon. Mondja, hogy beszélt az egyik katondval — mert hiszen
katona és vaddr itt az etidp hatar kdzelében azonos, de talan egész Afrikdban azono-
sak -, s a fi azt 4llitotta, hogy hajnalban egy oroszlan vonult at a kozelben. Igaza le-
het? Vagy csak ugratni akar benniinket?
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Mindenesetre az adatk6zl8 komoly és sziikszavi, s igy — 6rémomre — lehet neki
hinni.

Egy drakor indulunk. A gyermek fején benedvesitett kék toriilkéz8. A vizes palackok
ugyan kéznél vannak, de igy is tartok téle, hogy vesszdfutds elSte allunk. DSl rank a
harmincfokos meleg, a szudani tél, s kézben egyre szill a por, jon a gazolajbtiz és nem
csitul a végeérhetetlen razkédas. Trénom szegény 6roksse idénként kihajol a platérdl,
s kinlédva prébal kénnyiteni magan. De csak a vizet klendezi, hiszen mar el§z8 nap
is keveset evett. Nyomaszté hangulatban vagyok, megjelenik bennem az 6nvad. Biz-
tos, hogy bdlcs dolog volt nekivagni Dindirnek?

Pedig a tdj viszonylagos egyhangtisdgaban is érdekes volna szdmunkra. A ligetes
szavanna mindinkabb elmaradozik, de félsivatagrél sem lehet beszélni. Gyéril, de
szaradodban is 6rzi fennhatdsagat a névényzet; igaz, a virdses talaj helyenként mar
majdnem elvitatja uralmat. Egy kis domboldal egészen afrikai képet kinal: a kopar fol-
don alacsony, girbegurba fak sorakoznak. Ugy emlékszem, leveliik sem latszott: kopar
fold és kopar fa.

Vonszolédunk, razkédunk. S ahogy malnak az 6rak, lassan ismét stir(ibben tinnek
eld a kerek kunyhok, s veliik egyiitt annak a szivés kiizdelemnek a nyomai, amelyet a
szuddni paraszt viv meg a szdrazsaggal: sovany féldecskék, kukorica, manidka. Csont-
sovany alak szant a csontsovany tehénnel. A tiiskés cserjebokrot kecskék ragjak. Mar-
hacsorda vonul, veri a port. Kiilén&s, nagyszarvu allatok, 8seik taldn az ébirodalmi
dombormiveken lathatdk, de az utédok cingarabbak, mint éegyiptomi elédeik. Azon-
ban korunk is szinre 1ép: eldobalt rekldmszatyrok hevernek itt is, ott is, szinte a szem-
hatarig.

A gyerek allapota mindjobban aggaszt: féljultan, csukott szemmel fekszik — mar
amennyire itt lehet fekiidni. Idénként iszik egy-egy kortyot, ami aztdn kijon beldle. Ki-
szaradastol félek, kezdem orokkévaldsdgnak érezni az idSt. Négy-ot ora tajban egy né-
pesebb faluba érkeziink, megéllunk a piacon. A beteget egy padra fektetem és tedval
kinalgatom: talan jobban esik neki, mint az allott viz. Igyekszem kissé megmozgatni
a tagjaimat, keriilok egyet a kunyhd-lacikonyhak kozott. A razkddas és az idegesség
ugy elintézett, hogy csak gyongeséget érzek, étvigyam egyaltalan nincs.

J6 arra gondolni, hogy lassan lenyugszik a nap, véget ér a kanikula. A rdzkddas azon-
ban folytatédik, s szegény gyerek lassan olyan lesz, mint az éléhalott, sdrgul-zoldiil.
Biztatom magam, hogy minden megtett kilométer nyereség, de riadtan gondolok arra,
hogy még 6rdk — s milyen érak — dllnak el8ttiink.

Az alegrosszabb, hogy nem tudom megitélni a beteg folyadéksziikségletét. Litom,
hogy elég stirtin 6klendezik, de mar alig jon beldle valami. Istenem, ennyire kiszaradt
volna? Vagy valamit azért tartalékol a szervezet? Egyre inkdbb tigy litom, hogy nagyon
koénnyld meghalni. Az ember teljesen kimeriil, segitség nélkiil marad, kiszdrad. Rdada-
sul mar s6tét van: nem latom a paciens arcat, nem hallom a l1élegzetét. Beszéddel pedig
nem faraszthatom.

Hét 6ra, nyolc dra, kilenc éra. Gutalitottként iiltem a platén. Idénként mégis zavar-
tam a gyereket: vizzel kindlgattam. Feri mindvégig csondesen {ild6gélt, elvegyiilt ben-




ne a higgadtsag és az aggodalom. Kisérdinket nem nagyon érdekli az tigy, a betegség
és a halal katonadolog lehet szdmukra. Kiilonben is, mit tehetnének?

Tiz éra felé elStlinnek Dindir gynge fényei. Bezorgiink az Srallomadsra, visszaszolgal-
tatjuk fegyveres kisérénket. Mig a parancsnokra varunk, a gyereket megint egy padra
fektetem az iroda elSterében. Roviden elbiicsizunk, aztan a terepjard kivisz benniin-
ket a piacra. Dindirben azonban nincsen éjjeli vendégszallas, rdadasul a khartami busz
Szindzsabdl indul, ami jéval nagyobb telepiilés. Oda kellene atjutnunk. Végre taldlunk
egy kis teherautét, amelynek gazdaja vallalja az éjszakai fuvart. Igaz, masfél 6rat kereng
veliink, tobbnyire vaksotétben. Ez az it ugyan semmiség a korabbi razkéddshoz ké-
pest, most mir azonban én is Ggy érzem, hogy teljesen elhagy az eré6m.

Atmegyiink a Kék-Niluson, végre beériink Szindzsaba. Sététben alszik a varos, csak
itt-ott pislakol némi vilagossag. Talan Tarik ligyességének koszonhetd, hogy megta-
laljuk a vendéghazat: hosszy, féldszintes épiilet, mellette nagy udvar. A bejarati ajté
tarva, nyilvan a fiilledtség miatt. A portds észreveszi, hogy vendégek jottek, el6bujik
és magyarazni kezd valamit. Térik is magyaraz, Feri is a beszédbe kapcsolodik. Ertet-
lentil virom, mi lesz ebbdl. Végiil megtudom, hogy a vendégszallas belfoldieknek van
fénntartva, idegent nem fogadhatnak be. Allok, mint L6t asszonya. A gyerek mar szin-
te ram omlott. Félnéztem a csillagokra és hallottam, hogy Feri ismét beszélni kezd.
Egyetlen szavit értettem: muskila. Aztan magyarra valtott:

— Janos, menjetek eldre! — O még ott maradt a portan.

Egy alacsony asztal mellé kuporodtunk. Néhdny perc mulva megkaptuk a szobat.
Tarik id6kozben eltlint, de megtudtam, hogy a kozelben van, egy torzsi rokonanal
kapott szallast éjszakdra. Megkérdeztem Ferit, hogy mivel gyézte meg a portast.

- Azt mondtam neki, hogy diplomdciai bonyodalom lesz (muskila gondot, bajt, bo-
nyodalmat jelent: Szuddnban szamtalanszor hallottuk), ha a beteg gyerek meghal a
kapu elétt. Ez hatott.

A szobdban hirom heverd, éjjeliszekrény, éjjeli lampa. Az ablak viszonylag magasan
van. Rdcsai kozt a szinyogok zavartalanul jonnek-mennek. Feri lefekszik, a gyerek
ledél. Valami nyomorisag: par korty vizet beletukmalok, de nagyon félek, hogy megint
kihanyja. Nem is lehet mar tdl j6 az a poshadt viz.

Szobank hatsoé ajtaja valami Gitétt-kopott iires teremre nyilik, amely a mellékhelyi-
ségbe vezet. Ott is kibirhatatlan a mocsok, de legaldbb a zuhanyozé mkddik. Van egy
sajtar, amelyet nem a zuhanyozas kedvéért tettek oda. Mivel csak szandalom van, a saj-
tart a zuhanyoz6 ald helyezem, aztan az ajtébdl egyenesen belelépek, s hosszan csur-
gatom magamra a hideg — val6jaban inkabb langyos — vizet.

Mondhatatlanul megkdnnyebbiilnék, ha azt latndm, hogy a gyerek allapota javul.
Sajnos ennek semmi nyoma. Egyre ny9szorog és szarazon oklendezik. Ferinek kozben
folszalad a 1dza. Nekem egyelGre csak a fejem f4j. Leoltjuk a villanyt.

Arra nem emlékszem, hogy kint széltak-e a békdk — talan igen. Bent mindenesetre
megallas nélkiil zimmdgtek a kardcsonyi szanyogok — december 26-4ra virradtunk
volna -, amelyek nem tudtak betelni egzotikus, fehér kezem szaraval. A Kék-Nilus
kozel volt, mindossze néhany szdz méternyire. S mig a szanyogok tobzddtak, igyekez-
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tem megnyugtatni magam: Khartimban azt mondtak, hogy Dindir és Szindzsa mala-
riamentes vidék. Bizonyara jél mondtak.

De hiaba, valahogy mar a mélypontra jutottam. A kimeriiltség tulfeszitette az idege-
imet, s a sOtétségben egészen hihetének tiint, hogy a gyerek végleg elalszik reggelre.
Idénként fesziilten hallgatdztam, hogy szuszog-e még egyaltalan. A gondolatok cikdz-
tak, vibraltak, majdnem megdrjitettek. Egyrészt a féltés, masrészt az 6nvad és a szé-
gyen fojtogatott. Maskor az ember keresi a mentséget, most ennek nyoma sem volt.
Ugy éreztem, ha valami baj térténik, nem élem tal. Ez az érzés azonban nem csillapo-
dott valami elomlé, romantikus haldlvigyban, mert az 6nvad hisztérikus keménysége
nem hagyta. Csak azt éreztem, hogy megfulladok ugyan, de a halal sem lesz mentség
szamomra. Hiszen — negyvenhét esztendds fejjel — én beszéltem rd harmincnégy és
tizenhét éves utitarsamat, hogy hagyjuk a nyarspolgarokat, és menjiink délre. Most
aztan itt vagyunk, szimomra pedig megsziint a mentség és a bocsdnat: valami olyan
targyszertiséggel, mint amikor egy burabdl kiszokik a levegd.

Ultem az 4gy szélén és susogva imadkoztam; de az imadsag szétess volt, erdtlen.
Nem hittem abban, hogy a konyorgés varazseszkoz, azonban elfogadni sem birtam a
helyzetet. Minden tehetségembdl csak arra telt, hogy csondben maradtam, s legalabb
nem zavartam a félholtat és a lazbeteget.

Még az este megkérdeztem: mi lenne, ha keresnénk egy bennsziilott orvost? Feri
azonban ellenezte a dolgot, tulsdgosan kockazatosnak tartotta. Bir a gyerek szornyen
legyongiilt, ha valami borzalom nem torténik, reggel mégis vissza kellene menniink
Khartiumba: ott elvégre van gyogyszer, és végss esetben orvos is.

Félelemben és szorny(i nyomott hangulatban voltam, de az utols6 gondolatok még-
is azt jelezték, hogy némileg kezdek magamhoz térni. Szerencsére idénként a szegény
aldozat is mozgolddott: szuszogott, néha nydszorgétt is, de az Sklendezése alvas koz-
ben legalabb sziinetelt. Kezdtem bizonyos lenni abban, hogy megéri a reggelt, talan
kicsit javul is az allapota.

Hajnalban néhény szét véltottam Ferivel. O is azon a nézeten volt, hogy a hétérai
busszal vissza kell térniink a févarosba.

Amint vilagosodott, 6sszepakoltunk, bérkocsit keritettiink. A gyerek tigyszélvan fol
sem ébredt, mikdzben beiiltettem a jairmibe; de talan igy jobb is volt. Bacstpillantast
vetettem a szegényes szobara, egyik legnyomasztébb - taldn legnyomasztdbb — éjsza-
kam szinhelyére. Odakint mar voroslott a nap, az utca végén, a Kék-Nilus folott reggeli
para gomolygott. Kissé borzongaté volt a levegé. A buszéllomdason egy asszonyka teat
arult. Elkortyolgattam egy pohdrral, arra azonban nem emlékszem, hogy a gyerek ivott-e.

A busz ismét roplilt. A beteg végigaludta az utat, igy nem hanyt és nem gyotrédott
talsdgosan. Khartimban egy kopt patikdban ajanlottak neki valami filléres tablettat,
amely valéban hatésosnak bizonyult: mintha elvagtak volna hanyingerét. Ovatosan
itattam-etettem felel§tlenségem karvallottjat, de igazan akkor séhajtottam f6l, amikor
kora délutan dlomba meriilt Centrum hotelbeli szobankban. Annyira f6élvidultam,
hogy nem éreztem még a szornyd kialvatlansagot sem.
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Ferinek id6k6zben lement a laza, ezért elhataroztuk, hogy mig a gyerek alszik, is-
mét megprébalunk bejutni a Nemzeti Mizeumba. Megint kudarcot vallottunk, de
azért igy is megkonnyebbiilten soprettiink végig a motoros riksaval a Kék-Nilus menti
dtvonalon.

A fiatal szervezet pedig csodakra képes. Este a gyerek mar uigy evett, mint a farkas.
Az elnoki palota melletti nagy kerthelyiségben véltozatlanul susogtak a palmak, cso-
bogtak a szok8kutak, s forgolédtak a pincérek tele tanyérjaikkal. Olyan gyorsan 6ssze-
szedtiik magunkat, hogy egyetlen napot sem kellett Khartimban pihenniink. Pén-
teken délben érkeztiink vissza a févarosba, s szombaton mar reggel hatkor taxiban
voltunk.

Aztan mikrobusz vitt benniinket északra, a negyedik zuhatag és Karima vidékére. Egy
jokor jott varakozds lehetdvé tette, hogy Omdurmdnban koriilnézziink Afrika egyik
legnagyobb piacén, s kilométereken at sétalgassunk a ponyvék, satrak, haztartasi esz-
kozok, é18 és vagott allatok, zoldség és gylimolcs, nem utolsésorban a dzsali innek, sa-
vajgéak, nubak, bedzsik, sillukok és mas szuddni népfajok szines tomkelegében.

A karimai Gt kordntsem volt ilyen forgalmas. Jobbrdl is, balrél is termeszvarakat
hagytunk magunk moégott. Végil azonban még az aszfalt is elfogyott, nem maradt
mas, csak a homok, amely a zart ablakon at is beszallt az orrunkba, szemiinkbe. A ra-
di6ébol zene aradt, Dzsamal Farfur — a legnépszertbb szudani énekes - felvételeit for-
gattak. O, Kordofdn, Kordofén... A par excellence szud4ni tartomdanyrdl, a rabszolga-
kereskeddk és a dervisfolkelSk egykori haz4jardl énekelt; arrdl a f61drdl, ahol a korai
kozépkorban még keresztény dinasztia is uralkodott, s ahol a déli szavannakon talan
ma is otthon van az elefant.

Délutan ot 6ra tajban elértiik a Nilust. A folyé hatalmasan hompolygott, ezen a
szakaszon erejének teljében volt. Itt, a nagy kanyar kezdetén még délnyugatra tart, s
csak tObbszori iranyvaltoztatassal és némi sivatagi vizveszteség aran éri el Egyiptomot.

Atellenben hanyatlott mér a nap, sugarai visszatiikr6zédtek a nagy vizen. A tdlol-
dalon z5ld palmaerdd hiizédott a part mentén egészen a szembhatarig. Jobbra, a palma-
erd§ folott ideldtszott egy vords granit cstcs: a Dzsebel Barkal, a régi egyiptomiak és
kusitdk szent hegye. A mi oldalunkon az utasok imadkozni borultak fehér burnusza-
ikban. Kozellikben egy kisebb tehéncsorda térdig beledllt a vizbe. Ivott. Szerény kis
kompunk zakatoldsa nem zavarta meg az alkonyi békét.
~ Mégbesotétedés eldtt elértiik a Dzsebel Barkalt. Mikozben a kusita firadk piramisai
koriil sétdltam, a gyerek elindult, hogy megmassza a szent hegyet, Afrikdnak ezt a
varazslatos szépségi és paratlanul kiilonds multt pontjit. Utana indultam, de mar
sttétedett. Skorpidtdl és lezuhanastdl félve visszafordultam.

Az éjszakit egy vendégszeretd nibiai testvérparnal toltdttiik. Hazuk tisztasaga és
egyszerd szépsége nagy hatdssal volt rdm.

A szorongast ismét folvaltotta a kaland, ha ugyan a szorongas nem képezi részét a
kalandnak.
Folelevenedik bennem a visszatt, a Karima és Nuri kozotti nilusi dtkelés, a zstfolt
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motorcsénak némileg ijesztS élménye. Aztan a hasonléan zsufolt Vadi Halfa-i vonat,
amelynek még a tetején is iiltek utasok. Harminckilenc draba telt, mig megérkeztiink
Halfiba. Atbara varosaban lattuk, ahogy a malariaszanyogok ellen kérbepermetezik a
vonatot, s lattuk az Atbara — a Fekete-Nilus - félig kiszaradt torkolatat. Abi Hamad-
nal elhagytuk a volgyet, és bementiink a sivatagba. A hatalmas szerelvény htisz-hu-
szondt kilométeres 6rankénti sebességgel haladt a homoktengerben. Utasai kozott
minden jel szerint mind&ssze harman voltunk eurdpaiak. Azonban kicsi a vildg: vérat-
lanul magyarabokkal taldlkoztunk, akik tedzni hivtak benniinket a biifékocsiba, és
kivancsian érdeklédtek az éhazardl.

Jélesett hallanom, hogy ezek a kdvébarna férfiak harom vagy kézel harom évszazad
eltelte utdn is mekkora jelent§séget tulajdonitanak magyar ~ vagy legalabbis magyar-
orszagi — szarmazasuknak.

Arabba és muzulmanna lettek, de az eredettudatuk toretlen. Elmonddsuk szerint a
tizennégyezer lelkes Vadi Halfiban kétezer magyarab él. Utitérsaink — egyik fiatal, a
madsik kozépkort — meg is hivtak benntinket, hogy masnap foltétleniil keressiik fel
Gket a bazdrban. Ma is sajnalom, hogy az id8sztke és fokozddé hidegrazasom lehetet-
lenné tette a latogatast.

Vadi Halfa: sivatag és medd&hanyodk. Holdbéli t4j. Nagy valyog karavanszeraj, foldes
szoba, amelyben majdnem bokaig ér a por. Mocskos pokréc alatt vacogok, a nuibiai si-
vatagban bizony hideg a téli éjszaka. Mar meg is faztam, eréltet a k6hogés. A pilma-
rost mennyezet résein behunyorognak a csillagok.

Misnap hallottuk, hogy az elmult nydron a kikots kozelében valakit megtdmadott
egy krokodil. Nem deriil ki azonban, hogy az illet§ ttlélte-e a dolgot.

Megérkezett az egyiptomi hajo, amely szilveszter éjszakajan 4tvisz majd benniinket

a gazdag tiidSbetegek egykori Mekkajaba, Asszuanba.
Szudani tartézkoddsunk végére az a meggy8zEdés érlel6dott meg bennem, hogy 1é-
nyegében kétféle utazast érdemes megkiilonboztetni. Erés egyszer(isitéssel azt mond-
hatjuk: van, amikor mi valasztjuk ki az ati célt, és van, amikor az uti cél valaszt ki
benniinket. A két alapképlet aligha jelentkezik tisztan, sét az is elképzelheté, hogy az
emberek nagyobb része csak az els§ lehet&séget ismeri. AfelSl azonban nincs kétsé-
gem, hogy a megkiilénboztetés indokolt, s abban is biztos vagyok, hogy néhédny olva-
sém csoéndesen bolint e sorok olvasdsa kdzben.

Rovid szudéni utam — s itt mar csak a magam nevében beszélhetek — talan azért lehet
fontosabb, mint egy szokdsos turistaiit, mert egy régi, taldn az egyén sziiletésénél is
régebbi belss késztetésre valaszolt. A gyerekkori dlmok és vagyak érkeznek valahonnét,
és visszahatnak kés8bbi sorsunkra. fgy tekintve a dolgot, a szudani tizenharom nap —
szamos utammal ellentétben — semmiképpen nem véletlenszerd. Amikor uti vazlatok
és kaland forméjaban dolgoztam fel, elrejtettem azt a szubjektumot, amely igen saja-
tosan képezi a dolog gyokerét.

Nézziik azonban a targyi oldalt: ami koriilményeinket és Gitvonalunkat illeti, termé-
szetesen nevetséges volna Osszehasonlitani magunkat a nagy 19. szdzadi Szudéan-
kutatokkal. Megprébaltatasaink legfoljebb a toredékét képezik annak, amit 8k viseltek

193




el egykor. Egy aprocska megjegyzést mégis megkockaztatok: a tizenhdrom napbdl
nagyjabdl nyolcat utazdssal toltottiink. Mivel az elsé hdrom nap a Khartim-Omdur-
man-Bahri haromszdgben telt el, az orszdgon beliili utazasaink tiz nap alatt jatszédtak
le. Ténylegesen azonban nyolc napot szantunk utazasra, amikor 6sszesen haromezer-
kett8szaz kilométert tettiink meg. A napi négyszaz kilométer tavolsdg 6nmagéaban sem
kevés, itt azonban joggal jegyzem meg, hogy Szudanrdl van szé. Dindiri kirdndula-
sunk soran huszonot 6ran beliil huszonegy érat t6ltottiink a terepjarén, amely mint-
egy tizendt kilométeres 6rankénti sebességgel tudott haladni. A halfai vonat ennek a
tempdnak mintegy a masfélszeresére volt képes. Ilyen viszonyok kozott a napi négyszaz
kilométer megtétele modfelett faraszté egy kényelemhez szokott eurdpai szamara.
Szudan hatartalan pusztasagai valahogy kiszivjak az er6t.

Feri igy summadzta sajat tapasztalatat: fArasztébb, mint Afganisztan. — De ha vissza-
gondolok az ttra, mindig j6 érzéssel tolt el az a tudat, hogy egyénileg jottiink fel Din-
dirbél — magyaran az etidp hatdrtdl — Kairdba, s kozben jokora lekanyarodasokat is
végeztlink.

A dindiri kirdndulas — azon beliil a szindzsai éjszaka — mindenképpen a szudéni Gtsza-
kasz cezuirdjat képezte. A torténet azonban némileg tobbértelmd, s a targyszer(ibb latds
érdekében néhdny dolgot le kell szégeznem. Olyan idészakban, amikor Szudant - kii-
16nb6z8 megfontolasokbdl — egyfajta hirhedett orszdgként kezelik, hangstlyoznom
kell, hogy a mi kisded megprébaltatasaink elsGsorban sajat feledékenységiinkbdl és
felelStlenségiinkbdl adddtak. Lett volna veliink Daedalon tabletta, szdntunk volna a
kirdndulasra elegendd id6t, s valdszint, hogy elgyotorten, de hisztéria nélkiil térhet-
tlink volna vissza Khartdmba. A rettegésnek és az elhagyatottsagnak megvan ugyan a
maga kiilonleges stilya, amit azonban mi atéltiink, 5Snmagaban nem foltétlentil szerves
része egy dindiri kirdnduldsnak. Isten azonban az & végtelen bolcsességében ugy latta
jénak, hogy a félelem keriiljon a szuddni Gt kézéppontjaba; ugyanez a bélcsesség mégis
ugy intézte, hogy a félelemért els@sorban sajat magamnak tehetek szemrehanyast.

A szudani , folyosé” — Egyiptom és Fekete-Afrika kozott — régészeti-néprajzi szem-
pontbél kimerithetetlen. ime egy orszig — vagy legalabbis foldrajzi egység —, amelyrdl
némelyek azt allitjak, hogy a déli szomszédsagaban jelent meg az ember, s az északi
szomszédsagdban jelent meg a stilus. Ha egy magyarnak megadatik, hogy harom-négy-
ezer kilométert tegyen meg ezen a f6ldon, s rdaddsul egyéni titon, talan erkolcesi kote-
lessége, hogy papirra vessen egy rovid beszamolot.

T&bb mint két éve késziiltem erre az irasra, idaig azonban inkabb egy miivel6déstor-
téneti csevegés volt a fejemben. Most, amikor tollat fogtam, egyszeriben f6lforrt ben-
nem a kaland és a rettegés.
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NEM TUDHATOM, DE ERZEM

Szerettem volna mindig, hogy minden sikeriiljon,
és mégis szamtalanszor a kudarc lett az iidvom,
nem engedett belépni tiltott kertekbe engem,
honnan ldngpallos {izott volna ki menthetetlen.

Forog a nagy kerék, és csillognak a kiillék,
a zsibvdsdr pezseg, és harsognak a tiilkok.
Hogy lehet végigélni ép bérrel a kalandot?
Ezer szdzszemi Argus figyeli a halandét,
mikor téveszti el a lépést mds vagy onnon
hibdjabél, hogy drdt letorleszthesse rigtin.

Sok hif sziv vesz koriil, de nem védhet meg egy sem,
nincs alkatrész, amely folos a gépezetben.
Bdrmelyik romlik el, abbamarad a mozgds,

egy hajszdlon milik a j6 vagy rossz megoldds:

mily mélyen hatol a borddk kozé a penge,

mit olvas ki belSlem, ki belenéz szemembe,

a rejtett drura rabukkan-e a vdmos,

s lehet-e j6 kivétel, hol a rossz dltaldnos.

Hogy mégis itt vagyoR, s élek ezernyi csapda
kozitt, e rdmlesd drmdnyokat becsapva,
minek kdszonhetem, kit illessen az érdem?
Lehajtom fejemet. Nem tudhatom, csak érzem.



MI TARTJA OSSZE A VERSET

Mi tartja Ossze a verset,
a gondolat vagy a rim?
Errdl sokat vitdztak
mdr eszmetdrsaim.

Az egyik a végtelenbdl
a végtelenbe vész,
sorokba fiizi, amit csak
teremteni képes az ész.

Rakoncdtlan a mdsik,
csapong szeszélyesen,
de néha akkordt cseng,
mi dtiit mindenen.

Nehéz egyetérteni abban,
hogy oszlik meg a rang:
iires marad a templom,
ha nem szol a harang.

De ha szivében a hivé
semmit sem visz haza,
hidba a sok szines ablak
s ciraddk halmaza.

Nem donték, Azt irom éppen,
mit télem a vers kovetel.
Mindegy, miféle parancsnak
engedve vérzem el.
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%“g Két konyv Krisztus keresztjérdl
Sdry Pdl: Blinvddi eljdrdsok az Ujszovetségben
(Szent Istvan Tdrsulat, Budapest, 2000.)
Sdry Pdl: Keresztre feszités az Gkorban
(Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest, 2004.)

A kotetek szerzje jogtorténeti szempontbdl kozelit az tjszovetségi ira-
tokhoz. Az elsében Jézus perét és a Pal apostol elleni jogi eljardsokat
elemzi, a masodikban pedig a keresztre feszités (cruciatus) dkori torténe-
tét és Jézus kivégzésének procedirajat targyalja. A Biinvddi eljdrdsok az
Ujszivetségben els6 része (11-105. 0.) Jézus perének részleteirdl és értel-
mezési problémairdl tudésit. A forrdsanyag és a torténeti, politikai, val-
lasi hattér attekintését, a per kronolégidjanak és jogi sszefliggéseinek
vazlatat kovetGen (11-38. 0.) tér rd a f§ csombpontok elemzésére: a letar-
toztatas koriilményeire, a f&pap és a Szanhedrin el6tti, majd a Pilatusnal
lefolytatott els§ és masodik targyaldsra, valamint Jézus és Herddes talal-
kozasara e két utdbbi kozott. Réviden sz6l magardl a kivégzésrdl (92—
100. 0.), mintegy a masodik kotet elSzeteseként. A konyv elsé része a per
értékelésével zarul. Ma aligha van kutatd, aki ezen események 1ényegi hi-
telességét kétségbe vonnd, de az evangéliumi beszamoldk szamos eltéré-
se béven ad okot vitdkra. A {6 kérdések a kovetkez8k: , Folytathatott-e a
f6tanacs Jézus ellen biintet8eljarast; hozhatott-e haldlos itéletet; végre-
hajthattak-e a zsidok haldlos itéletet; miért kellett az tigynek a rémai
helytart6 elé keriilnie; Pildtus csupdn a f6tanacs itéletét hagyta jova, vagy
a zsidék videmelése alapjan lefolytatott perben hozott 6nallé itéletet?”
(20. 0.) Sary e jogi problémakra helyezi a hangstlyt. Ismerteti a markan-
sabb kutatoi véleményeket, majd a maga nézetét fejti ki, ismételten iga-
zolva, hogy a per lefolyasa nincs ellentmondasban a korabeli jogrenddel.
Nyomon koveti, miként hitsitotta meg Jézus vadléinak azt a tervét, hogy
ugymond ,,torvényes alapon” itéltessék el a rémai hatésaggal. A terv ku-
darca elssorban Jézus jogilag is értékelhetd viselkedésének kdszonhetd:
kimutatta a vadak ellentmonddasos voltat, megtagadta az nmagara néz-
ve terheld vallomast (mikézben nyiltan szélt vallasi kiildetésérdl), tilta-
kozott az ellen, hogy itélethozatal el6tt elitéltként kezeljék stb. Mind-
ezek jogilag korrekt és az adott helyzetben szitkséges 1épések voltak.

A 1I. rész f6témaja: ,,Szent Pal a hatdsagok elétt” (135-205. o.). Sary
az apostol elleni peres és peren kiviili eljardsokat (coercitio) tirgyalja a
levelek, az Apostolok cselekedetei és a korai egyhdzatyak tantisaga alap-
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jan. Az elsG ilyen esetre a pizidiai Antidékhiaban kertilt sor 45 és 49 k6z6tt, majd Fi-
lippiben 51 koriil. Az areopagoszi beszéd sok tekintetben az dkori védSbeszédekre
emlékeztet; ezért felmeriil a kérdés, folyt-e eljaras az apostol ellen Athénban. A szerz8
nemleges véilaszdnak igazoldsa utdn (154. o.) vizsgalja Gallio prokonzul szerepét (Ko-
rinthus, 51-52), majd Pal jeruzsalemi elfogatdsadnak koriilményeit (58) és tigyének
caesareai alakuldsat Judea provincia hirhedt prokuratora, a felszabaditott rabszolgabdl
lett Félix és utddja, Fesztusz eltt (58-61). Ismeretes, hogy miutan Pal a csdszarhoz
fellebbezett, 61 koriil Réméba széllitottdk, ahol pere felmentéssel végz&dott. A hagyo-
many tgy tudja, hogy ekkor utazott Hispanidba, majd csakhamar ismét Rémaéban ta-
laljuk. A 64-es rémai tlizvész utani ildozések részeként keriil sor masodik rémai pe-
rére, bebodrténzésére és kivégzésére. A Pal koriili jogi eljarasoknal a forrdsok természete
miatt kevesebb a probléma és az ellentmondds, mint Jézus perében, igy e rész f§ érde-
kessége az, hogy bepillantdst nytjt a rémai provincialis jogszolgéltatds mechanizmu-
saba, kiilonGsen judeai miikodésébe.

A kotet legérdekesebb része a II. rész 2. fejezete (,,Szent Pél és a rémai jog”, 112-134.
0.). Tudjuk ugyan, hogy az apostol jél ismerte a rémai jog alapjait, mégis elgondolkod-
tatd, miért jatszhatott ilyen nagy szerepet a pali teoldgia alakuldsaban e jogrend foga-
lomkészlete és szemlélete. A szerzd bemutatja, hogyan épiil Pal megvdltdstana (az 6sz6-
vetségi goél-intézmény mellett) a rabszolga-felszabaditas rémai jogi koncepcidjara;
hogy szamos péli alapfogalom rémai jogintézményekkel, fogalmakkal fiigg 6ssze —
példaul az istengyermekség, fogadott filisdg az drokbefogadas (adoptio) rémai, a zsiddsag-
nél ismeretlen szokasaval; az Isten orszdgdnak polgdra gondolat a polgér és idegen (civis,
peregrinus) jogi megkiilonboztetésével, fleg az Efezusi levélben, ahol Pal szembeallit-
ja ezeket a statusokat; a keresztény kiskoriisdg és nagykorisdg koncepcidja e jogallasok
radikalis szétvalasztdsinak romai gyakorlatdval; Isten atyasdgdnak eszméje és annak
elemei a paterfamilias statusaval; a Szentlélek foglaldja/pecsétje gondolat a kereskedelmi
jogban, az adasvételeknél hasznalatos foglaléval (arrabo); Krisztus mennyei kozbenjdrd-
sanak tétele a jogi képviselet intézményével; a torvény és a biin egymasra rendeltségé-
nek gondolata (Rémai levél) azzal a rémai jogelvvel, amely szerint ,,torvény nélkiil
nincs blin” (nullum crimen sine lege). Sz6 esik még a hitbizomany, kételmi jog, addsle-
vél, munka- és tarsasagjogi intézmények, az eskii stb. hasonlé szerepérél.

A szerz§ végiil megallapitja, hogy Pal tudatosan, didaktikai céllal fogalmazta meg
teologidjat a rémai jog nyelvezetén, olyan nyelven, amelyet hallgatéi, olvaséi megért-
hettek (133. k.). Alighanem t&bbrél van azonban szé. Sokatmondé tény, hogy a jogot
minden archaikus kultiraban isteni eredetd és rendeltetés(i intézménynek tartjak;
hogy a Biblia Isten és ember viszonyat els§ lapjaitol kezdve jogi fogalmakkal, a szivetség,
torvény és kegyelem fogalmaival irja le; hogy Isten elsd szavat — , Legyen!” - térvényado-
ként intézi a vildghoz, és igy tovabb. A jog minden vallas szdmara egyetemes diszkur-
zusmoédot kindl az Isten és ember kozotti kommunikéacié kozvetitSjéiil: nemcsak a
rémai jogban, minden 8si jogban rejtezik valami nagyon mélyen fekvé ok, ami képessé
teszi erre. Ezért nincs maéd r4, hogy a pali teoldgia nyelvezetét ,modernizaljuk”, és —
azon az alapon, hogy a rémai jog mint intézmény mar a multé — atirjuk masfajta, nem
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jogi diszkurzussa. E forma és nyelvezet nem lehet egyszertien az emberi szerz§ didak-
tikai vagy egyéb megfontoldsainak targya; nagyon is hozzatartozik a teoldgiai tartalom
lényegéhez, s mint ilyen, maga is kinyilatkoztatott.

A Keresztre feszités az 6korban cimd, alig szaz oldalas, kilenc révid fejezetbdl 4116 kotet
alcime szerint jogtorténeti tanulmany: a szerz§ a témara vonatkozd szévegforrasok
rendszerezésével és elemzésével mutatja be e kegyetlen kivégzésmod Skori térténetét.
Az elsé fejezet a cruciatus szakralis eredetét vazolja, a masodik pedig alkalmazasat
mutatja be a kiilénboz§ kulturdkban (11-28. 0.). Valészinileg az asszirok gyakoroltak
el8szér, de szinte minden okori nép ismerte: médek, perzsak, gorogok, makedénok,
szkitak, trakok, zsidék stb. Ugy tiinik, az utébbiaknél rémai hatésra terjedt el mint
kivégzési mdd, kordbban, a Kr. e. 2. szdzadig a mdzesi térvény értelmében holttestek fara
régzitése volt szokasban. Erthetd okbél a rémaiak gyakorlata a legismertebb, ez alkotja
a kotet voltaképpeni témajat. Sokan tgy vélik, az eljarast a romaiak térténelmiik kez-
detétdl gyakoroltak, masok szerint a foniciai eredet(i karthagdiaktél (punoktdl) tanul-
tak, akikkel mar a Kr. e. 6-5. szdzadtél kapcsolatban alltak. Ezt Gjabban sokan cafoljak.
A TII-V. fejezetek (29-65. 0.) arrdl tuddsitanak, milyen esetekben foganatositottak
cruciatust Robmdban rabszolgak, idegenek és romai polgarok ellen. A harmadik fejezetet
olvasva két kérdés meriil fel. Az egyik probléma, amire alabb még visszatériink, hogy
valéban ,,8si rabszolgabiintetésrél” (29. o.) van-e szd, a masik pedig az, vajon egyfor-
man kezelhetd, sszemoshaté-e a két kivégzési mdd, a fihoz rogzités (és annak méd-
jai), illetve a megfojtas (itt a nyakat fa- vagy vasvilla, furca két aga k6zé szoritva végez-
ték ki az elitéltet). Igaz ugyan, hogy koran 9sszekeveredtek, am valaha épp a 1ényegben
kilonboztek: mig a cruciatus eredetileg szakralis eljaras volt, a fojtas nem. Bizonyos
helyzetekben késébb is gondosan megkiilonboztették ezeket, példaul rémai polgart
csak hazadruldsért sujthattak e haldlnemmel (lasd V. fejezet), és ekkor is csak fojtast,
furcat alkalmaztak, valdsagos keresztre feszitést ~ negativ szakralis t6ltete, megaldzé
volta miatt — nem, kivéve a centrumtdl tdvoli provincidkban tortént jogellenes vissza-
éléseket.! Az idegenekrdl (peregrini) sz016 negyedik fejezetben talaljuk a keresztények
elleni cruciatus forrasait, mig a VI-VIL. fejezet (66-95. o.) technikai kérdéseket targyal,
a VI az eljaras kellékeit (a keresztgerenda, patibulum hordozdsatdl a korbacsolason 4t
a holttest sorsaig stb.), a kereszt alakjara, fajtaira, részeire vonatkozé adatokat, a VII.
pedig a cruciatusszal kivégzettek halalanak kivalté okdra vonatkozd anatémiai, orvosi
elméleteket. A cruciatusrél alkotott ékori vélekedések kapcsan (VIII. fejezet) tér ki a
szerzd arra a kérdésre, mennyire befolyasolta a kereszténység terjedését, hogy megala-
pitdjat e gyalazatos moédon végezték ki. A cruciatus eltdrlésének 4. szazadtdl kezdSdé
folyamatat elemzi a zaré fejezet, végiil a Fiiggelékben az egyediilallé Giv’at ha-Mivtar-i
csontleletrdl olvasunk, amely egy kereszthalalt halt ember foldi maradvanyait tartal-
mazza. A tanulmanyt bibliografia zérja.

A két kotet tartalma a vallds- és kultartrténész olvasataban egy szakralis kivégzés-
méd profanizdlédasanak torténete, amely térténetben, a dolog természetébdl fakadé-
an, nemcsak zsid6 és rémai kultirtorténeti elemek keverednek, hanem zsidé és pogdny
valldstorténeti motivumok is.? Ez azért fontos, mert mig a cruciatus a zsiddsag korében
kései, idegen, atvett kivégzésmaod, a romaiaknal 8shonosnak mondhaté, s mint ilyen

200




FIGYELO

eredetileg szakrdlis eljaras, szakralis vétség bilintetése. Mivel a vétkest atkozottnak (sa-
cer), ezért érinthetetlennek tekintik, az itélet-végrehajtasban a ,,passziv 61és” torekvése
dominal, az, hogy haldlaban a kéz6sségnek ne legyen kdzvetlen, aktiv szerepe. Ezen
alaphelyzet vallasi jellegli kévetkezményeit8l pedig Jézus cruciatusa sem mentes. A
jogasz szerzs természetesen csak réviden utalhat rdjuk, példaul a keresztfardl szol6
fejtegetéseit igy zarja: Jézus ,,...csodédlatosan kapcsolta 6ssze a fa-szimboélum kiilon-
boz§ jelentéseit” (14. o0.). A megallapitds érvénye azonban altalanosabb, kiterjed mas
részletekre is. Jézus cruciatusaban Gsi ritualis-kultikus motivumok sora jelenik meg,
és amikor a szent szerzSk halalat dldozatként, sét 6nkéntes dldozatként definialjak,
nemcsak keresztény teoldgiai lényegérdl nyilatkoznak, hanem akarva-akaratlanul a cru-
ciatus kivégzésmod dsi vallasi tartalmardl is.

El8szor a Kr. e. 217. év eseményei kdzott olvasunk arrdl, hogy a rémaiak cruciatus-
hoz folyamodtak. De mar a komédiaird Plautus, aki épp ekkortajt, a Kr. e. 3. szdzad tizes
éveiben kezdte miikodését, kozismert bilintetésként beszél réla, sét régziilt beszédfor-
dulatként emlegeti, ami a régiség biztos garancidja (i in malam crucem; sz szerint:
,menj a keresztre”). A még korabban, a Kr. e. 5. szdzad kdzepén irdsba foglalt Tizenkét-
tdblds Torvény egyik rendelkezése (8,9) szakralis mivoltaban hasonlit a cruciatushoz, ha
tecnikailag nem is tekinthetd teljesen azonosnak azzal. Az eljards azonban még a le-
jegyzés idejénél, az 5. szdzadnal is régebbi, hiszen a gyljtemény nem 4j térvényeket
tartalmaz, hanem Gsi szokasjogot rogzit. Livius A rémai nép torténete a Vdros alapitdsdtol
cimi mdve els§ konyvének 26. fejezetében a korai kirdlykorra, a Kr. e. 7-6. szazadra
datél egy hasonld, dltala cruciatusnak nevezett eljarast. A torténetet a kutaték multba
visszavetitett narrativanak, tudés kompildcidénak tartjak, ami azonban leginkdbb azt
jelenti, hogy a keret, maga a korai kirdlykor ilyen: sok legendas eseménye egy késbbi
id8szak, a Kr. e. 4-3. szazad tudatos rOémai Sstorténet-teremtd alkotasa. A liviusi elbe-
szélés eredetének sokat vitatott kérdésénél 1ényegesebb itt a kdvetkezd: a poginy szer-
28, aki mtivét nagyjabdl Kr. e. 27 és Kr. u. 17 kozott irta, és természetesen nem tudha-
tott Jézusrdl és cruciatusardl, tobb olyan vallastorténeti motivumot sorakoztat fel,
amelyek egyszerre igen archaikusak (a targyalt korszakhoz ill8en) és pArhuzamosak a
Jézus keresztre feszitésérdl sz616 evangéliumi elbeszélés részleteivel.

Mindaz, amit a cruciatus Jézus kora elétti lefolyasardl, részleteirdl tudunk, arra utal,
hogy a keresztre feszités 8si szakrdlis, dldozati jellegli cselekmény volt, amely az 1. sz4-
zadra, minthogy a rémaiak ekkor mar évszdzadok 6ta alkalmaztdk, profanizilédott.
Jogilag szabdlyozott szankciéva, a harom ,legstlyosabb biintetés” (summum suppli-
cium: lefejezés, elégetés, kereszt) egyikévé valt, mikozben szakralis elemei egy megszo-
kott, begyakorolt, olajozottan mik&ds egzekiicids technika részeivé lettek. Megdrz&d-
tek, de Gsi ritudlis-vallasi jelentésiik elhomalyosodott. Az atértelmezd8dés a ritudlistél
a (negativ) mordlis hangsulyok feler8s6désének iranyaba haladt. Ez a helyzet a lemez-
telenités, lekOpés, ostorozas, fejbefedés (téviskorona), fahoz szdgezés esetében, vagy
anndl az 8si eredet(i szokdsnal, hogy a vizszintes keresztgerendat (patibulum) az elitélt
maga viszi a vesztShelyre. Am azt tapasztaljuk, hogy Jézus kivégzésében ez az elfele-
dett eredeti, archaikus, kultikus jelentésréteg felelevenedik és 4j jelentGségre tesz
szert. A kivégzdSk szakrlis, ritudlis cselekménysort hajtanak végre — tudattalanul, mint-

201




{ Credo 2006/1-2

oy

egy motorikusan, egészen mds tudatos céllal, a kinzas, megaldzas szdndékaval. A jelen-
séget jOl ismeri a vallaslélektan. Minden tradicionalis vallés, a rémai kiilénosen, tele
van olyan §si ritusokkal, amelyekhez a k6z8sség akkor is ragaszkodik, ha értelmiiket
rég elfeledte. Nem tudjdk, mit cselekesznek (Lk 23,34): a cruciatus jézusi kommentarja
nemcsak erkolcsi, hanem ritudlis-kultikus értelemben is mélységesen igaz. A cselek-
mény ritudlis vonatkozasai tehat tudattalanok maradnak, az egész anélkiil megy vég-
be, hogy a szereplSk barmi médon ,,gondoltak” volna arra, hogy &si ritust hajtanak
végre — mégis ezt teszik. A vallasi tudattalan efféle szivds tovabbélésére sok példa van.?
Az alabbiakban sorra vessziik a cruciatus néhany vallastorténetileg relevans motivu-
mat, kiilonds tekintettel a liviusi narrativa és az evangéliumi beszdmoldk parhuzamaira.

Jobb nekiink, hogy egy ember haljon meg a népért, és az egész nép el ne vesszen. (Jn 11,50;
18,14) Liviusnal hasonlé meggondolasbdl keriil sor a Réma és Alba kézotti haboru-
ban az eseményeket elindité parviadalra. A két nép vezet6i a seregek csataja helyett
olyan megoldast keresnek, ,,...amely egyik népnek sem okoz nagy veszteséget és vér-
ontést” (1,23,9): egy albai és egy romai harmasiker vallalja, hogy megkiizd egymassal.*

Perduellio — A rémai Horatius, miutan ikertestvérei elesnek, egyediil gy6zi le az el-
lenséget, a harom Curiatius-ikret. A nép megmentdjeként tér haza nagy linneplés koze-
pette. Ekozben taldlkozik higaval, Horatidval, aki torténetesen az egyik elesett Curia-
tius menyasszonya. Horatia megsiratja vSlegényét, mire Horatius haragra gerjed, és
megoli a leanyt, amiért az ellenséget gyaszolja. Ezért cruciatusra ftélik. O azonban a
néphez fellebbez, a nép pedig felmenti. A halalbiintetést egy keresztségre emlékeztetd
ritussal valthatja ki, amely megtisztitja vétkétSl. Eddig a torténet, mar most is érzékel-
het8 parhuzamokkal... A jogi eljardsban az a kiilonds, hogy a f6 vad nem a testvérgyil-
kossdg, hanem, mint Sary is emliti (14. 0.), a perduellio:® ,,Horatius, elitéllek perduellio
vétkében” (26,7). A szét ,hazadrulasnak” forditjuk, de — noha a késébbi rémai torté-
nelemben sokakat valéban hazadrulasért itéltek kereszthalalra — itt masrél van szé. A
perduellio eredetileg és a Horatius-t6rténetben nem akdrmilyen hazadrulés, atallas az
ellenséghez, harctéri szokés és hasonldk. Arra az esetre vonatkozik, amikor a polgar
magénak tulajdonitja a szakralis uralkodé cimét vagy kisajatit valamely neki fenntar-
tott funkcidt, jogkort. Ez felel meg a perduellio sz6 elsd jelentésének, amely szerint az
alattvalé mintegy parharcot, duellumot kezd a kirallyal és az ltala képviselt istenség-
gel. A motivum tipusosan egyezik Jézus és Horatius ligyében. A Pilatus elé terjesztett
févad — a kereszt felirata — szerint Jézus azzal, hogy ,kirdlynak mondta magat”, a csd-
szdr hatalmdt csorbitotta: abban, amivel itt a vadldk Pilatust zsaroljdk (Jn 19,12.15), az
8si perduellio-eszmére ismertink, akkor is, ha immar ,felségsértésnek” hivjak. Horatiust
hasonlé okbdl itélik el. Huga vétke, az ellenség siratasa a korabeli szemléletben ugyan
haldlos btin, de amikor az ifja 6nhatalmulag hajtotta végre rajta az ftéletet, a kirdly
hatalmdt csorbitotta, annak legfontosabb elemét, a kiraly birdi jogkorét bitorolta. Rdada-
sul a padrhuzam erre a két esetre korlatozddik. A liviusi torténet fiktiv ideje és a Jézus
pere kozotti id6bdl, a Kr. e. 7-6. szazad és az 1. szazad kozotti korbdl nem ismeretes
mas per, ahol az itélet indoklasa hasonld perduellio lett volna.® Jézus perében a cruciatus
8si jogalapja latszik felelevenedni. A példa dltaldnosithaté. Jézus kivégzésében a jogi és
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technikai részletek kusza, illogikus, nehezen értelmezhetd halmaza mogott archaikus
vallasi motivumok hosszu ideje inaktiv §si, eredeti jelentésrétege éled tjra.

Engeszteld dldozat ~ A cruciatus eredetileg engeszteld emberdldozat lehetett a megsértett
istenség (masodlagosan az 8t képviseld kiraly) kiengesztelésére. Aldozat jellegére
mutat, hogy a ritust, amellyel a torténetben helyettesitik, Livius hangstlyosan, ha-
romszor is piaculumnak, engeszteld szertartdsnak mondja. Miutdn a nép az irgalmas
kirdly kezdeményezésére felmenti, Horatiusnak a cruciatus kikeriilésére régtdnzott
kapu vagy inkabb iga alatt kell 4&tmennie, hogy btinét ,lemosva” (lueretur) megtisztul-
jon (26,12-13). A ritust mds forrasokbdl is ismerjiik. Fegyverteleniil, st olykor ru-
hétlanul végzik; ez a korabbi harci er8t8l valé megfosztas és a megaldzkodas jele. Ho-
ratius, aki diadalmasan, fegyveresen, sGt az ellenség fegyverzetével tért haza, most
korabbi hatalma kellékeit8] megfosztva teszi meg ugyanezt az utat. Masrészt atmenet-
ritus ez (rite de passage): az ifju az egyik oldalon belépve meghal mint b(inés, a masikon
kilépve pedig 4j, biintelen életre tdmad, ami céljdban, eszméjében a baptismdt idézi,
azzal a kiilonbséggel, hogy ott az atkelés mélységen, vizen at, mig itt magas épitményen
at torténik. Fontos mozzanat, hogy haldl és menekiilés, a cruciatus és az dtmenés ritu-
sa mint afféle ,pogany keresztség” egyiitt van a torténetben. Egy és ugyanaz a személy,
Horatius az, aki halalt érdemel, és az is, aki szabadul a halalbdl, biintetését kivalthatja
a halalt és feltdmadast szimbolizalé ritussal.

A cruciatus nemcsak dldozatnak, hanem a legarchaikusabb fokon énkéntes dldozatnak,
onfeldldozdsnak tnik. Eredeti dnkéntességre utal, hogy a patibulumot maguk az elitél-
tek vitték a varoson it a falakon tdlra, kivégzésiik szinhelyére.” A motivum, bér Livius
torténetébdl hidnyzik, régi lehet, legalabbis mar a Kr. e. 3-2. szdzadi Plautusnal meg-
taldlhaté: ,,...vigye a keresztgerendat (patibulum) a varoson keresztiil, aztan szegezzék
keresztre” (48. toredék). A patibulum-hordozas is a meg6rzott, de eredeti értelmét ve-
szitett részletek egyike; ami az evangéliumi leirasban merdében értelmetlen, szervet-
len, illogikus, 6ncélu kegyetlenkedés, eredetileg az dldozat Snkéntességének tartozéka
lehetett.®

Szakrdlis és profdn — A cruciatust az 6korban rabszolgabiintetésnek, supplicium servilének
tartottdk, és az ismert esetek zomében az is volt. Sary joggal hangsuilyozza, hogy a
keresztre feszités Jézus kordban a rabszolgak haldlneme. A legkorabbi idSkre azonban
ez aligha igaz. A rabszolga-cruciatus elsé torténeti példai nem kordbbiak a Kr. e. 3.
szazadndl, magat a supplicium servile kifejezést pedig majd csak a Kr. u. 1. szdzadi Taci-
tus haszndlja elséként (Historiae 4,11). Livius torténetében viszont Horatius nem rab-
szolga, hanem szabad polgar, sét vétke dacara hds, a haza megmentdje; a korai
Tizenkéttablas Torvény szintén nem rabszolgara vonatkozik. Es ha mar a térvényrél
van sz6, Livius Horatius cruciatusit egy még korabbi, Réma &skezdetére, az alapitd
kirdlyra, Romulusra vagy Numara visszameng szakrélis rendelkezéssel indokolja.® De
az (eredeti) szakralis-dldozati mindség elméleti megfontolasbdl is nehezen egyeztet-
hetd 6ssze a (késGbbi) rabszolgabiintetés jelleggel. A servile supplicium mindsitést te-
hat nem kotnénk a cruciatus eredeti képzetéhez; kialakuldsaban bizonyéara az eljaras
profanizalédésa jatszott szerepet. S6t azt kell mondjuk, a rabszolgak cruciatusa kifeje-
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zetten a szakrdlis aktus megcesiifoldsa, travesztidja, karikatardja. Mi mas példaul a rab-
szolgafelkelések részvevSinek tomeges, méghozza iit mentén torténd keresztre feszitése,
mint a ritus sacrumanak, adldozati jellegének arculcsapdsa?!® A , szentségginyolas”,
blaszfémia Jézus kivégzésében kiilonosen feltling,!! és ismét kétértelmd: tudatos,
amennyiben a résztvevék szubjektive Jézust akarjak ginyolni, megaldzni; és tudattalan,
amennyiben eddigre mar az aktus maga objektive a hajdani sacrum sotét parédisja. Igy
is konkretizalhaté az a taldn mar tlsagosan is elcsépelt kijelentés, hogy Jézus kivég-
zése egyszerre volt a legmegalazdbb rabszolgai halal és isteni dldozat.

Bajelhdrito elemek — Jézus keresztre feszitésének bizonyos részleteit 8si bajelharito,
apotropaikus ritusokbol ismerjiik. Bajelhdritdsra, az istenség varhatd haragjanak elhd-
ritdsara szolgdl mar a Horatius-monda biintetd, egyben engesztel$ aldozata is. Az
atokfa (arbor infelix), amely a kereszt fajaul szolgal, az elitélt megkotozése, szoggel
rogzitése, fejének befedése, lekGpése: valamennyi Gsi bajelharité motivum. Egyetemes
vallastorténeti toposzok, ezért bibliai jelenlétiik magyardzatdhoz nem sziikséges direkt
pogany hatdst feltételezni. Az ismer8s ambivalencia tdinik fel ismét: a Jézus elleni elja-
ras bajelharito jellege egyszerre tudattalan és tudatos. Az emlitett részleteknek a régi
Réma vallasaban betoltott &si apotropaikus jelent8ségérél a zsidd vezetSk mit sem
tudnak (ahogy immar maguk a jelenlévd romai katonak sem); 4 bibliai kozlés szerint
Jézus kivégzésével mégis tudatosan valamiféle bajt kivinnak elhdritani, a rémai hatalom
varhat6 biintet§ akciéjat (Jn 11,48-50;18,14).

Sary megallapitja, hogy az a kérdés, ,,....pontosan hol verték it a szégeket [a testen],
a keresztre feszités (...) legtobbet vitatott problémai kozé tartozik” (74. 0.), kényvtarnyi
szakirodalom targyalja. A probléma azonban nem technikai és anatémiai. A szdgbeverés
(clavum figere) bevett ritudlis eljards a rémai vallasban, a sz6 szoros értelmében apo-
tropaikus ritus, amelyben a baj elharitdsa fixaldssal torténik: tirgyakba vagy jelképesen
személyekbe szoget iitnek. Osiségére mutat az az etruszk sirdbrézolds, amelyen egy
Nortia nevii istenség lathat6, amint szget ver egy ember fejébe. Sokatmondé parhu-
zam ehhez a Bir 4,21-22, ahol Jahel Sisera fejébe iit szdget (satortartd colopot). Hora-
tiusndl (Oddk 1,35,17) a Végzet istenndje (Necessitas) fenyegetSen, kezében szégeket
tartva kiséri a halandé minden 1épését.’* A Rémdban is ismert rontdsi magidban a cél-
személy képmasat tlivel dofték at. A rémaiak hivatalos dllami szertartdsként nagyon
Ovatosan és ritkan, csak a legfélelmetesebb 6menek elharitisara éltek vele, példaul
Livius szerint (8,18) a Kr. e. 4. szazad harmincas éveiben, amikor a Varosban tdmeges
férjgyilkossagok torténtek: a megmagyarazhatatlan szornytiség elharitdsara egy temp-
lom faldba vert sz&get két, kiilon e célbol valasztott dictator (dictator clavi figendi causa).
A gonosz erék rogzitéses megbénitasinak legismertebb példai az dtoktablak (tabulae
defixae), amelyekbe az dtokszoveg mellé szoget is vertek vagy a szog korvonalat karcol-
tak, nem a fizikai rogzités végett, hanem hogy az ellenséges eréket fixdlva megbénit-
sak.!® Erre a szokasra is utalhat P4l Kol 2,14-ben: Jézus ,,az elleniink sz616 adéslevelet
a keresztfahoz szdgezte”. Az addslevél formailag szintén tabula, a blinaddssag terhével
megkotozott, fixalt embert megbénitd atoktdbla; a szogezte ige pedig kiilondsen arul-
kodé. A szbgbeverés ritusinak tehat valtozatos formadi voltak, de a cél mindig azonos,
a veszélyt jelentd ember, félelmetes jelenség, gonosz eré megkotozése, mozdulatlannd



FIGYELO

rogzitése, megbénitisa. A cruciatusnal, amelyet Jn 20,25 utaldsa szerint Jézus esetében
is szogezéssel eszkbzoltek, az eredeti cél ugyanez volt: nem a test fizikai rogzitése, vagy
ahogy sokan vélik, az elitélt elvéreztetése, sem mads efféle. A fadhoz szogezésre és a
kotozésre egyarant korai forrdsok utalnak, az elébbire Plautus idézett 48. toredéke,
mig a Tizenkéttablas Torvény rendelkezése (,,fliggesszék fara”) kotdzésnek érthetd.
Mindketté8t szakralis blinnel vadolt, sacer, tkozottnak nyilvanitott vagy tekintett sze-
mélyeknél haszndltdk.!* A kéz, a kar atszogezése, barmit tud is err§l mondani a téma
anatémiai szakirodalma, a test fahoz rogzitésének legkevésbé célravezetd, irracionalis,
abszurd médja. Az a tény, hogy mégis létezett és ragaszkodtak hozza, még akkor is,
miutédn &si bajelharitd rendeltetése réges-rég a tudattalanba siillyedt, a kivégzés lat-
szoblag technikai részletévé vélt — 8si szakralis jellegével magyarazhato.

Szintén a cruciatus apotropaikus jellegével fiigg 6ssze az a motivum, hogy a keresztfa
fiiggSleges szara eredetileg természetes fa, de atokfa volt (arbor infelix). Sok élGfa ke-
resztébrazolds ismeretes az 6kortdl a 20. szazadig, olykor a fa gyokerei kozott Adam és
Eva kopony4javal. Az 6korban Macrobius (Saturnalia 3,20,3) és Plinius (Naturalis his-
toria 16,108) tanusitja, hogy nemcsak a terméketlen fat tekintették atokfanak, mint
Sary irja (14. 0.), hanem a mérgezd, fekete termésd, tliskés, villamsujtott, kiszaradt,
elcsenevészedett fakat is, valamint egy vérfanak (sanguis) nevezett azonosithatatlan
noévényt. Livius Horatius tervezett cruciatusit is természetes fan, atokfan, arbor infe-
lixen képzeli el, és ez arra vall, hogy a képzet az 1. szdzadban, Jézus kordban — amely
egyben a koriilbeliil Kr. e. 59 és Kr. u. 17 kozott élt Livius kora is — egyszerre volt eleven,
ugyanakkor az iré beéllitasiban dsi. El6fa szerepel a Tizenkéttblas Térvény idézett
helyén is, szintén szakralis blin kapcsan. Ahogy az eljards méis részleteivel egylitt az
arbor infelix vallasi jelentése is elhomalyosodott, profanizalédott, gyakoribba lett az
acsolt keresztfa mint praktikusabb megoldas; tigy tudjuk, jézus keresztje is ilyen ge-
rendakereszt volt. Mégis csoddlatos mddon az tortént, hogy a keresztfa szimbolikus
értelmezése — a bibliai szerz&ktdl az egyhazatyakon 4t az Gjabb korokig — szorosan az
Gsi, eredeti jelentéshez, a természetes fa képzetéhez kotSdik; ezen értelmezés szerint
a kereszt faja dtokfabdl, arbor infelixbdl lett az 6rok élet fajava.t

A sacer (,elvalasztott”) személyt, legyen bar ,szent” vagy , atkozott”, el kell kiiloni-
teni a kozosségtdl. Ezért fejének befedésével teszik jelképesen lathatatlannd, az emberek
kozott jelen nem 1évévé, az égi vagy alvilagi istenek szférajaba utalva. Ez az apotro-
paikus eljdras is megvan a liviusi elbeszélésben: Horatiusnak az atokfahoz kotozés
eléte fedjétek be a fejét” (caput obnubito, infelici arbori suspendito). A motivum profani-
z4l6d4sét az evangéliumban a jelenlév8k glinyos kommentarjai kiilondsen feltiinévé
teszik. Jézus fejét szintén be kellett fedni, mert a cruciatus nem képzelhet§ el enélkiil,
csakhogy a fejfed§ itt tdviskorona (koszori), a kiralyi ornatus karikattraja. Ebben a
gesztusban elvalaszthatatlanul keveredik az 3si apotropaikus jelleg és a karikatarasze-
riség. Ugyanis a corona (koszoru) eredeti funkcidja szerint maga is eleve rontaselha-
rit6 eszkoz, amelyet az dldozatot bemutatd papok viseltek, s6t sokatmondé tény, hogy
magara az dldozatra, az dldozati allat fejére is koszorut helyeztek. Az, hogy a giinybdl
Jézusra adott ,kirdlyi palastot” végiil leveszik rdla, a téviskoszortt viszont — az evan-
géliumok egyontetii argumentum ex silentidja szerint — rajta hagyjdk, az eredeti elharité
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funkcid tudattalanul meg8rz6tt maradvanyanak tdinik. Ismét azt mondhatjuk, hogy
Jézus kinzbéi magat az 8si apotropaikus gesztust motorikusan végrehajtjak, de 6sztono-
sen az uralkoddi orndtus karikatirdjavd értelmezik at.

Az arculkopés a szenvedéstorténet talan legalantasabb részlete, csak Maté (26,76;
27,30) és Mark (15,19) hozza. A félelmetes, fenyegets jelenség, targy, személy lekdpé-
sében eredetileg nem a megaldzé jelleg dominal, hanem szintén az apotropaikus, baj-
elharitd szandék. A gesztust e mindségében szdmos kultira ismeri. Plautus, Plinius,
Tacitus, Suetonius és mas antik szerz8k tanusitjak alkalmazasat atkok, karos erék
elharitasara, akaratlanul kimondott szavak hatastalanitdsara, amelyekrdl gy vélték,
rontast idézhetnek eld, szerelmi és gyogyitd magidban, fdjdalom megsziintetésére,
érzékszervek, szem, fiil megnyitdsara (vo. Jn 9,6; Mk 7,33;8,23), mérgezés ellen, lelki
bajokra. A kolt8k, Theokritosz, Kallimakhosz, Tibullus, Vergilius, Ovidius szerelmi
magia részeként irjak le: a magus eldbb a célszemélyt varazsszavakkal vagy képmasat
szbggel fixalja, tlvel, fonillal megkotdzi, majd haromszor kikdp, vagy paciensét szo-
litja fel erre, hogy megakadalyozza a magia hatasat gatl6 er8k miikddését. Apolléniosz
Rhodiosznal Médeia sajat testvérgyilkossaga vétkét probdlja elharitani a holttest hé-
romszori lekOpésével (Argonautika 4,477. kk.). Egyes példakban a gydgyité és a bajelhd-
rité hatds egy és ugyanaz, méskor a bajelhdrité funkcid kapcsolddik dssze a megvetés
kifejezésével. A biblikusok igy értik Gal 4,14-et, ahol Pal azt irja, a galatdk a testébe
kapott tovis miatt ,,nem vetették meg és [azaz] nem kopték le”. A betegek, kiilondsen
a szakralis betegségben szenveddk el6tti kdpés nemcsak az elborzadas jele volt, bajel-
héaritasra is szolgalt.

A szbgbeverés vagy masfajta fixacid és a kdpés célja azonos, mindkettd a rosszat
hatdstalanitja a maga sajatos médjan, ezért gyakran fordulnak eld egyiitt, egyazon
bajelharité ritusban, természetesen kotott sorrendben. A szerelmi magidban vagy
példaul a Ciris cim{ mében (Appendix Vergiliana 369-377) ,ritudlis sorrendben” sze-
repel elgbb a fixalas, utébb a lekopés. Jézus szenvedéstorténetében a sorrend forditottja
a hagyomanyosnak és logikusnak, s6t a két motivum kozétt latszélag nincs is kapcso-
lat, az eseménysor kiilonb6z8, egymastdl tavoli pontjain kovetkezik el6bb a lek&pés, ké-
sdébb, attdl fiiggetleniil a fihoz sz6gezés. Ennek oka az, hogy az eredeti jelentés és
Osszefliggés éppugy eltiint, mint a masik két motivum, az atokfa és a fejbefedés egykori
kapcsolata. A hajdan értelmes és 6sszetartozd elemek Jézus kivégzésében Gtletszeridien
és 6ncélian sorakoznak egymdas utdn, nem ldtszanak mdsnak, mint kinzasok, meg-
alazasok értelmetlen halmazanak, és azok is, am nem kizarélag azok: 4j, mély értelmdi,
spiritudlis tartalmu egységet alkotnak. Ugyanez érvényes a tobbi archaikus sajatossag-
ra, a cruciatus aldozati, s6t onkéntes aldozati és engeszteld jellegére, valamint szakra-
lis-jogi alapjara, a perduelliéra is.'®

A liviusi és az evangéliumi kozlések Ssszevetése szamos parhuzam, hasonlésdgok és
sokatmondé kiilonbségek megfigyelésére ad alkalmat. Befejezésiil ezeket réviden 6sz-
szegezziik és tovabbiakkal egészitjiik ki, a liviusi narrativa sorrendjét kdvetve.

1. Horatius — Horatius alakjanak lényege a mélyértelm{ kett8sség; hds és blinds egy
személyben, ,vétkével érdeme all szemben” (26,5).1” Hésiességében tagadhatatlanul
van bizonyos jézusi jelleg: hallgatélagosan elfogadja az életveszélyes megbizatast, népe
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helyett vivja haldlos kiizdelmét az ellenséggel, gy&zelmet arat, népe megmentdje lesz.
Vétkes mivoltdban viszont a biings, halalt érdemlS ember emblémaja, aki egy blinbo-
csatd kegyelmi aktussal lehet8séget kap, hogy halalat helyettesits aldozattal valtsa ki.
Ez a halal és élet kapujan valé atkelés tipikus rite de passage, hasonlé a t6bbi dtmenet-
ritushoz, igy a baptizma-keresztséghez is: Horatius a megérdemelt valdsigos halal
helyett jelképes halalt hal, meghal vétkes mivoltaban és , feltimad” mint 4j, biintelen
ember.

2. Unnepélyes bevonulds — Akarcsak Jézus perét, Horatiusét is megel8zi diadalmas
bevonuldsa a Varosba, abba a varosba, amelyet megszabaditott. Az § ,viragvasarnapja”
is a nép lelkes hédolata kozepette zajlik (26,10). Nos, biztos, hogy Livius ezzel a beal-
litdssal semmi olyasmit nem ,akart mondani”, mint az evangéliumok. Ahogy oly sok-
szor, most is csupan a tedtralis gesztusok iranti szenvedélyes vonzalma vezette, az a
kézenfekvd miivészi szandék, hogy érdem és biin, dicsGség és halélos {télet dramai
kontrasztjat fokozza. Am iréi szandék ide, iréi szandék oda, a végeredmény, a két bevo-
nulds mégis hasonlé. Horatius azonban épp e diadalttja sordn, sajat dicsGségétdl
megmamorosodva koveti el végzetes biinét.

3. Feleldsségdthdritas — A targyaldson a kirdly is, akar az evangélium Pilatusa, igyek-
szik elhdritani magatdl az itélethozatal 6diumat (26,5). Erre Pilatusnak nincs médja,
mig Liviusndl a kiraly ki tudja kertilni a kényes szituaciot azzal, hogy a népszerfitlen
dontés meghozatalat egy bir6i testiiletre bizza (duumviri).

4. A torvény — Hidba szl Horatius mellett érdeme, a torvény alapjin blinés. A duum-
vir-testiilet gy véli, kényszerhelyzetben van, a nép megmentdjét ,nem mentheti fel,
még akkor sem, ha artatlan” — ,mert térvénye van” (26,7). Rejtelmes parhuzam, hogy
Pilatust hasonlé hivatkozassal hozza kényszerhelyzetbe a Szanhedrin: Nekiink torvé-
nyiink van... (Jn 19,7) Persze Horatius nem artatlan. Teljesen érthetetlen, miért allitjak
a duumvirek az ellenkezjét, s mi motivalhatta Liviust, hogy igy irjon, hiszen ez a ré-
mai hés esetében éppoly hamis, mint amennyire igaz Jézus esetében. Mégis leirta; rej-
tély, miért. Pilatus viszont tudja, hogy Jézus valéban artatlan, mégis el kell {télnie, azon
az alapon, hogy ...nekiink torvényiink van, és a torvény szerint meg kell halnia, mert Isten
fidnak mondta magdt.

5. Perduellio — Mind a Horatius elleni, mind a Jézus elleni vad jogilag perduelliéként
definidlhaté: Horatius 6nbiraskodésaval a kirdly hatalmat bitorolta, Jézus pedig a csa-
szarét azzal, hogy kirdllyd tette magdt (Jn 19,12). Ujabb megmagyarézhatatlan hasonlé-
sag mutatkozik abban, hogy a végsd, a hivatalosan megfogalmazott vad, az itélet cau-
sdja egyikiik esetében sem azonos a tényleges vaddal, azzal, amit eredetileg Horatius,
illetve Jézus ,igazi” vétkének tekintenek. Horatiust nem voltaképpeni vétke, testvér-
gyilkossag miatt itélik el, hanem perduelliéért (pontosabban Livius hol ezt, hol azt az
okot jeloli meg); Jézus ellenfelei nem a vallasi vétséget terjesztik Pildtus elé {8 vadként,
amelyben valdjiban biinésnek tartjak &t, hanem mds, politikai természet(, a rémai
hatésag el6tt legitimalhaté vadat, a perduellidt, vagyis ahogy az 1. szazadban nevezik,
a felségsértés vadjat.

6. Mentési kisérletek — Mind a rémai kiraly, mind a helytarté kisérletet tesz a vadlott
felmentésére. Ezért mindketten a néphez fordulnak, a kdézhangulatra prébalnak t4-
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maszkodni. Pilatus ezt mondja: Szokds ndlatok, hogy hiisvét iinnepén valakit elbocsdssak
nektek (Jn 18,39). A biblikusok elég reményteleniil prébaljak megfejteni, mirdl van
sz9, volt-e ilyen szokds. A helynek ugyanis alig van parhuzama, s azok sem igen ha-
sonlitanak az evangéliumi szituaciéra. A halilos itélet elleni ,fellebbezés” a néphez,
a provocatio ad populum viszont jol ismert rémai jogintézmény. Liviusnal a kiraly ,mint
a torvény irgalmas értelmezdje”, és e mindségében a Pilatus-szerep megfeleldje, maga
1ép fel Horatius érdekében a nép el6tti provocatio kezdeményezgjeként (26,8). A helyzet
vildgos, nem Ggy az evangéliumi kozlés. Ha ugyanis a , hasvéti szokas” a hatdsdg ke-
gyelmi aktusat jelenti (venia), akkor miért fordul Pilatus mégis a néphez, ahelyett, hogy
maga vilasztand meg, kinek ad kegyelmet? Taldn a nehezen azonosithaté zsidé ,,szo-
kas” keveredik itt a provocatio 8si rémai eszméjével? Ez megmagyardznd a helyzetet, de
nem tudhatjuk, igy van-e. A legjobb, amit tehetiink, ha ezt az adatot is csupan rogzit-
jiik a tobbi titokzatos egybeesés kozott, magyarazat nélkiil.

7. A nép — Mig Pilatus kisérlete sikertelen, a rémai kiralyé sikerrel jar: az evangéli-
umban a nép nem engedi megszabaditani az elitéltet a keresztt6l, Liviusnal a nép ko-
ribbi honmentd héstettéért igymond felmenti Horatiust a cruciatus biintetése alol.

8. , Technikai” hasonlésdgok és kiilonbségek — Lattuk, hogy a cruciatus-eljaras tobb ele-
me, motivuma: az atokfahoz rogzités, a fejbefedés, a kivégzés elStti megostorozis, az
elitélt megkotozése stb. pairhuzamos a liviusi és az evangéliumi leirdsban. Emellett
vannak kiilénbségek is. Liviusnal a fahoz rogzités kotéllel torténik, nem szdgezéssel;
hidnyzik a ruhatél valé megfosztas motivuma (az Augustus-kori rémai olvasék mar
nem érzékelték a mezitelenség &si kultikus jelentését, a szemiikben ez a torténet lég-
korétdl idegen obszcenitas lenne). Tovabba Livius, mikdzben az eljarast magat cru-
clatusnak mondja (26,10), keveri a Tizenkéttablas Torvénybdl ismert fahoz kdtozéssel és
a villas, fojtdsos kivégzéssel (furca).

9. Kereszt és megvdltds — Liviusnal a torténet sokatmondé kozléssel zarul. A helyet-
tesitd ritus, amely az ifjit megtisztitja a blintél és megmenti a halltdl, mint engesz-
tel§ aldozat (piaculare sacrificium) hagyomannya lett Horatius nemzetségében, az &
nevét visel8k kozott, a gens Horatidban (genti Horatiae tradita; 26,13). Nem masként,
mint a keresztség hasonld célt atmenet-ritusa Krisztus nemzetségében, az § nevét
viselSk, a gens Christiana korében.

Dér Katalin

Jegyzetek

! Megkiildnbdztetésiik mellett sz6l, hogy Konstantin csdszar, aki 314 utdn eltdrdlte a cruciatust, a furcdval
torténd fojtasos kivégzést érvényben hagyta (Sdry 2004, 99-101. o.): kiildnbségiik tehit e kései id6ben
is elevenen élt.

2 A jogi eljaras és a kivégzés alabbi részleteit a rdmai kultiirtirténet tényeinek, bibliai jelenlétiiket magatdl
értet8ddnek tekintik, mig a hasonlé valldstorténeti vonatkozasok kevés figyelmet kapnak.

3 {gy a legtijabb korban is. Péld4ul akik az Stvenes-hatvanas években az archiv felvételek tantsiga szerint
a 301-es parcella halottainak sirjan rendszeresen lovakkal gazoltak at, 6ntudatlanul ugyanolyan szent-
séggyalazast kovettek el, amelyet mar a Kr. e. 5. szdzadi Tizenkéttdblds Torvények stilyos szakrélis vét-
ségként ismertek.

* A harmassédg, hirmasiker-motivum sajitos rémai vallasi eszme: a hdrom iker valamiképpen egységet alkot.
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5 Pontosabban Livius 6sszemossa a kett&t.

6 Ami nem csoda, hiszen a kirdlysidg megdontése (Kr. e. 510) és a csaszarkor k6zott nem lehetett az eredeti
értelemben perduelliérdl beszélni; a sz6 ekkortdl, a koztarsasdg kordban jelenti a Sryndl emlitett haza-
arulast.

7 Es erre utal metaforikusan Jézus is, amikor kévetdit keresztjiik dnkéntes felvételére buzditja (Mk 8,34
parh.).

8 L. Izsdk feldldozésanak hasonlé részletét, amelyet a keresztény értelmezdk kezdettdl el6képnek tekin-
tettek. Itt az dldozathoz (bar maésfajta dldozathoz) sziikséges fdt — amint az egyebekben nagyon is szdk-
szavi szoveg felttinden hangsilyozza - szintén maga az dldozat, 1zsak hordozza (1M6z 22,6), ami nincs
ellentmondasban azzal, hogy az énkéntességet eztittal az apa, Abrahdm képviseli.

® Az ird ,idézi” is ezt az allit6lagos rendelkezést (26,6), de a nyelvtorténeti vizsgalat megallapitja, hogy
bér nyelvezete kétségteleniil archaikus, mégsem eléggé az, a sz6veg nem kordbbi a Kr. e. 3. szdzadndl.

10 A Spartacus-lazadas leverése utdn 7000 emberen végeztek cruciatust, méghozza a Roémat Capuadval, a fel-
kelés kiindulépontjaval 8sszekot it mentén.

1 Kevéssé valdszind, hogy a Jézus cruciatusa koriili szdmos giinyos és karikataraszerd epizédnak ne lettek
volna motivikus elzményei; ezek éppen a rabszolgak kivégzésének koriilményeiben kereshetdk.

12 Pontosan idézve: ,gerendasziget, éket, cilopot és folyékony élmot tart vaskezében”. A kiilonés felsorolds
tagjaiban az a k6zos, hogy valamennyi targy épitkezéseken hasznalatos, ugyanakkor mind kinzéeszkoz. —
Vajon nincs-e valamiféle titokzatos kapcsolat a szigek, Jézus kivégzése mint dldozatbemutatds és az épit-
kezési emberdldozat szokasa kozott, amelyet a kdnadnitak nyoman olykor izraelitak is gyakoroltak abban
a hitben, hogy az dldozat vére, életereje az a ,kotSanyag”, amely megszilarditja az épiilet alapjat (lasd
Kémiives Kelemenné legendajit)? Gondoljunk a vadd ama pontjara, amely szerint Jézus azt allitotta,
lerombolhatja a Templomot, és hdrom nap alatt felépitheti (Mt 26,61;27,40; Mk 14,58). A kapcsolat
persze tal homdlyos ahhoz, hogy tényszertien igazolhaté lenne, 4m metaforikus szinten vilagos. Pal
buzditdséban, hogy a hivek épiiljenek templommd az alapzaton, amelyet Krisztus életdldozata biztositott
(Ef 2,20-22), az dldozat és az épités kozotti dsszefiiggés nyilvanvald. Ezt a helyet a valésdgos épitési 4l-
dozat mdgdttes eszméje nélkiil megérteni elég bajos lenne.

13 Hasonl6 célt szolgalt eredetileg a koporsészog, amelynek éppoly kevés ,,praktikus” értelme van, mint a
keresztre szogezésnek. Néhany antik auctor, igy Apuleius és Lucanus beszamol réla, hogy mind a ko-
porsék, mind a keresztfak szogeit magikus praktikakra alkalmaztdk, mivel a holttesttel ténylegesen vagy
jelképesen érintkez8 eszkodzoknek varazserdt tulajdonitottak. Ez utdbb az ereklyetiszteletben folyta-
tédik.

4 A holttestre vonatkozd 5Méz 21,23 (dtkozott, aki fdn fiigg) vallasfenomenoldgiai szempontbél mas eset.

15 A keresztfa szimbolikus értelmezése természetesen szimos egyéb képzethez is kapcsolédik.

16 Jee emlitjiik, hogy a cruciatusban az apotropaikus elemek mellett termékenységgel dsszefiiggé motivumok
is talalhatdk: a megostorozds és a részleges vagy teljes meztelenség (Liviusndl csak az el&bbi). MindkettSre
kiilon-kiilon is, egyiitt is szimos példa van a rémai termékenységi ritusokban, azon az alapon, hogy
minden szentségtorés, szakralis vétség negativan befolyasolja a novényi, allati, emberi termékenységet,
s ritudlis orvoslast kivin. Az 1. szdzadra ezek is profanizdlédtak, eredeti értelmiik elhomalyosult, a
meztelenség immar az elitélt megaldzasara, az ostorozas pedig mellékbiintetésiil szolgalt.

17 A ,hds és bilints” a gbérdg és a rémai mitoldgia jellegzetes alakja. Tobb tipusa van, kdztiik olyanok is,
mint Oidipusz vagy Coriolanus, akiknek a h8siessége szintén a nép megmentésében nyilvinult meg, mint
Horatiusé.
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Bronzba zart imak*
Orosz fémikonok — kiilonds tekintettel a magyar kapcsolatokra

Az (ortodox) templomok falfestményei, a jellemz8 ikonosztaz, azaz képfal szorosan
egymas mellé sorakoztatott képei a vallas szentjeit iinneplik, de ami egykor stilusos
volt, az az évszazados folyamatos ismétlésben sematikussa lett” — irta a bizdnci miivé-
szet utdéletérdl Lyka Karoly, az egyik legmfiveltebb és legismertebb magyar mivészet-
torténész.! A. Didron pedig a kévetkezéképen vélekedett: ,,Gorégorszagban a miivész
a teolégus rabszolgaja. Mvei, amiket kdvetSi majd masolnak, tulajdonképpen elédei
miiveinek mésolatai. A gorog miivészt a hagyomany ugyanugy fogsagaban tartja, aho-
gyan az allatot az 6szténe.”? A 19. szazadban, de még késébb is sok igen nagynevi
torténész és mivészettorténész gondolkodott hasonléan az ikonokrdl és azok hagyo-
manydrz8, masold szerepérdl. Mintha csak nekik valaszolt volna — igen szellemesen —
M. Volosin orosz kolt8 és fest§ Mire tanitanak az ikonok cimd, 1914-ben megjelent mun-
kéjaban, ahol az ikonfest§ hagyomanydérzését és kanontiszteletét a koltének a versfor-
mak irdnti természetes vonzoédasaval hasonlitja 6ssze. ,Vajon nem ugyanezt teszi-e a
kolt8, amikor valamely szigorian meghatarozott formahoz, példaul a szonetthez nytl,
és ebbe az el8re kimunkalt ritmikai és logikai alakzatba 6nti lelkének lirai allapotat?”3
Tegyiik hozza: a zeneszerz§ is egész sor kotott szabalyt hasznal fol érzelmeinek kifeje-
zésére.

Az els6 két idézet - bar alapos félreértéssel — mégiscsak felhivja a figyelmet az ikon-
miivészet néhany lényeges kérdésére. Az ortodox képtisztelet fontosnak tartja a ma-
solatokat, hiszen a prototipus festdje — a hagyomany szerint — még eredetiben ldthatta
azt a szentet vagy szent jelenetet, amelyet abrazolt. Sajat vallasos érzéseit azonban a
maésol6 is kifejezheti. Igy johetnek létre az ikonfestészetben egyéni intenzitast szinek,
sajatos jelekkel kiegésziilt alkotasok. Pavel Florenszkij, az egyik szovjet munkatabor-
ban martirhalalt halt kitdnd teolégus és miivészettdrténész az aldbbi hasonlattal
prébélja megértetni a prototipus és a masolat kapcsolatat: ,Ha most figyelmen kiviil
hagyjuk a szolgai utanzast — mint mechanikus reprodukalasi médot -, akkor az &skép-
ikon és a masolat kozott koriilbeliil olyan jellegii kiilonbséget allapithatunk meg,
mint amilyen egy Gjonnan felfedezett orszag elsé leirasa, illetve a kozott a leirds kdzott
van, amelyet egy utazd mar tgy készitett, hogy az orszdgot a kapott itmutatisok sze-
rint jarta be és tekintette meg; barmily fontos legyen is torténetileg az el§bbi, a maso-
dik mégiscsak teljesebb és pontosabb.”* Az ikonfest§ munkdjara késziilve vagy éppen
munkdja kézben imadkozik és koncentral, hogy az 8sképpel 6sszhangban allo, tiszta
és emelkedett alkotast hozzon létre. Segitségére van a podlinnyik (nommuuuk), gérég
néven hermenia (epunveio) — ikonfestd kézikdnyv —, amely részletesen leirja, néha
vazlatosan még abrazolja is az adott témat. FestSjének szdndéka szerint az ikon képben
kifejezett imadsdg.

* Ruzsa Gyorgy irdsa lényegében a téma 6nallé bemutatdsa; mivel azonban az Iparmtivészeti Mizeum
tavalyi fémikonkidllitdsa kapcsan irédott, s képanyaga is a kidllitott darabokrdl késziilt, célszer(inek 1at-
szott a FigyelS rovatba helyezni. — A szerk.
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A 17. szazad kozepi orosz egyhazszakadds, a raszkol (packons) az ikonmtivészet tor-
ténetében is nagy megrazkddtatast jelentett. Az dszertartdstiak (crapooGpsust), mas
néven Ohitfiek (craposepsi) — gyakran raszkolnyikoknak (packonsuuku), szakaddroknak
is nevezték Sket — még inkabb ragaszkodtak a hagyomanyokhoz. Ellenezték Nyikon
patriarka reformjait, amelyek a késé kdzépkori gordg gyakorlatot tették kotelez&vé.
Ragaszkodtak a régi kétujjas keresztvetéshez a hdromujjassal szemben, a korabbi két-
szeres ,allelujahoz” az j haromszorossal szemben, a nap jardsaval megegyezd iranya
kormenethez a nap jarasaval ellenkezd irany kérmenettel szemben. A Proszkomidia-
nél tovabbra is hét, nem pedig 6t felajanldsi kenyeret — proszforat — hasznaltak. A
nyolcvég(i — késébb orosznak is nevezett — keresztet sem fogadtak el, s ragaszkodtak
arégi, négyvégl kereszthez. Ellenezték a gorogbdl egyhazi szlavra forditott szertartas-
konyvek szovegrevizidjat.

Sokszor életiiket is dldoztak hagyomanydrzs elveikért. Megemlithetjiik Pavel ko-
lomnai piispokét, akit vizbe fojtottak vagy vadallatokkal falattak fel, a gazdag Fedoszja
Morozova bojarasszonyt, akit kolostorba zartak, majd kinvallatdsok utan 1675-ben
haldlra éheztettek, a prédikald, aszkéta Avvakum protopdpdt, akit 1682-ben égettek
meg Pusztozerje f6terén.

Bar az utébbi id8ben az orosz kutatas egyre tobbet foglalkozik az dszertartasu ke-
reszténység kialakuldsanak okaival, a kérdés még korantsem tekinthetd tisztazottnak.
A szovjet marxista torténetirds haladénak tekintett minden olyan mozgalmat, amely
a hivatalos egyh4zzal szemben allott. Am a helyzet korantsem ilyen egyszert, s a pre-
koncepci6 aligha visz kdzelebb a megértéséhez. Tisztazni kell, hogy az dszertartistak
gondolkodasa mennyiben tekinthets a keresztény eszkatoldgia orosz variansanak;
vizsgalni kell a hit és az ész viszonyardl vallott allaspontjukat ugyantagy, mint a 17. és
18. szdzadi orosz allam és egyhaz kapcsolatét, valamint a hagyomany és az 4jitas kér-
déskorét. Minket ezuttal f8leg a hagyomany szerepe érdekel, az is elsGsorban mtivé-
szettorténeti szempontbdl. Pusztan ilyen 6sszefiiggésben probalok néhany adatot és
elképzelést felidézni.

MindenekelStt megallapithatd, hogy az dszertartastiak megjelenésével nagymérték-
ben megndtt a fémikonok szdma. Igaz, kordbbi évszazadokbdl is maradtak fenn fémiko-
nok féleg Kijevben és Novgorodban, de a 18. szizad elejétél mar témeges gyartasrol
beszélhetiink. Ennek oka nyilvan az, hogy az 6ntvény pontosabban megdrzi az el6ké-
pet, mint a fira festett egyedi alkotas. Sajatos jegyek persze itt is vannak, hiszen az
ontvényt utdlag megmunkaltak, és gyakran sokszind zomdanccal diszitették.

A hagyomanydrzés szempontjabdl az is fontos volt, hogy rézéntvényeket, pontosab-
ban rézétvozetet hasznaltak: kordbban bronzot, vagyis tiszta réz (vorosréz) és én ot-
vozetét, késébb — és ez volt a gyakoribb eset — sargarezet, vagyis tiszta réz és cink &t-
vozetét. Kisebb mértékben azonban egyéb szinesfémek is bekeriiltek az 6tvozetbe. Igen
ritkdn vorosréz ontvénnyel is taldlkozhatunk. A rezet Oroszorszigban régdta sajatos
kultikus-mégikus szemlélet Gvezte. Ritka, értékes anyagnak szamitott, hiszen kiil-
foldrdl hoztak be.

Amikor ikont ontéttek beléle, gyakran hivatkoztak az 6szovetségi emlitésekre. A
szent sator felszerelésérdl — tébbek kozott — az aldbbiakat olvashatjuk: ,,Azutan min-
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den edényét is megcsinala: a fazekakat, a lapatokat, a medencéket, a villdkat és a szenes
serpeny&ket, minden edényeit rézbdl csinld. Csinala az oltarhoz haléforma rostélyt is
rézbdl, annak parkanyzata ald alulrdl a kozepéig.” (2Méz 38,3-4, Kéroli Gaspar ford.)
Legismertebb azonban a rézkigyé torténete: ,Es monda az Ur Mézesnek: Csindlj ma-
gadnak tiizes kigyét, és tlizd fel azt pbézndra: és ha valaki megmarattatik, és feltekint
arra, életben maradjon. Csinala ezért Mozes rézkigyét, és feltiizé azt poznara. Es 16n,
hogy ha a kigyé valakit megmar vala, és az feltekinte a rézkigyora, életben marada.”
(4M6z 21,8-9, Karoli Gaspér ford.)

A réz kivalasztdsaban taldn a népi hagyomdanyok, hiedelmek hatdsat is foltételezhet-
jlik. A 18-19. szazadi orosz népi gydgyaszatban jelentSs szerepet jatszottak az Ggyne-
vezett konovalok (xonosaisr), lodoktorok. Nemcsak 4llatok, hanem emberek gyogyita-
saval is foglalkoztak. Jellegzetes sargaréz ontvényeket hordak maguknal, amelyeket —
gydgyhatdsukban bizva — a beteg testrészre helyeztek.

A hagyomdny szempontjabdl rendkiviil figyelemreméltdak a fa ikontdblaba helyzett
rézikonok. A fémikonok szdmara gyakran festett fa ikontartot készitettek (1. és 2. kép),
de az is gyakori volt, hogy a mar meglévé festett ikontablakat hasznaltak fel a fémiko-
nok tartéjaként. Ilyen esetben a két targy kozott dltalaban sem stilisztikai, sem iko-
nografiai kapcsolat nem volt. Az elkopott festett fa ikont nyilvin nem akartik el-
dobni, a régi, az §si fatargyat megGrizték, azt is tisztelték, noha abrazolasara, jelenté-
sére mdr nem figyeltek. J6 példa erre egy triptichon (3. kép), amelyet két ikontdblabdl
alakitottak ki.

A szdrnyak valaha egyetlen ikontablat alkottak, amelyet kdzépen kettévagtak, felsé
részét lekerekitették. Még felismerhetd, hogy korabban tigynevezett négyosztati ikon
volt, amely négy Istensziilé-ikont jelenitett meg. A bal szarny kdzepét fatablaba mélyi-
tett, fara festett ikon foglalja el, amely Jézus sziiletését abrazolja. Felette és alatta egy-
egy sargaréz ikon lathaté. Témajuk ,, Az Istensziil§ dics6itése”, valamint ,, A Tyihvini
Csodatévd Istensziil§ ikonjanak tisztelete”. A triptichon jobb oldali szdrnyanak fels
és alsg sargaréz ikonja a , Krisztus a kereszten”, illetve ,,A Vlagyimiri Csodatévé Isten-
szul§ ikonjanak tisztelete” cim jelenetet abrazolja. K&zépen itt is mélyitett fatidblaba
helyezett, fara festett ikont lathatunk , Krisztus keresztelése” témaéval.

A triptichon kozépsd részének fatibldja ugyancsak masodlagos felhasznalasu, de a
festett toredékekbdl itt nem derithet§ ki az eredeti dbrazolas.

A triptichonba helyezett fémikonok — természetesen a kereszt kivételével - egyazon
tetraptichonhoz (esetiinkben négy fémikonbdl allé hazioltirka) tartoztak. K6zos erede-
tiik abbdl is nyilvanvald, hogy 6ntési jellegiik és kopottsaguk mértéke teljesen egyezik.
Ennél is fontosabb, hogy a megmaradt sotétkék és vildgoskék zomdnctdredékek pon-
tosan azonos szindrnyalatiak. A triptichonba helyezett fémikonok és a két fara festett
ikon valészintleg egy idében, a 18. szdzad masodik felében késziilhetett, s ma lathat6
Osszeallitdsuk taldn a 19. szdzad kozepére tehetd.

Az 6szertartastak a fémikonokon is kifejezték hagyomany6rz8 nézeteiket. A kétuj-
jas keresztvetésre utal, hogy a szent félemelt jobbjaval gyakran nem aldast oszt, hanem
mutaté- és kozépsé ujjat vizszintesen tartja, kiemelve a két ujjat. Ez a sajatsag f6leg
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Szent Miklds és Szent Antipasz ikonjain figyelheté meg. Rdaddsul néha szokatlanul
nagyméretiiek ezek az ujjak.

Az bszertartistiak az ikonok feliratain is mindig a régebbi format hasznaltak. A ko-
rai egyhazi szlavban dativusszal is kifejezhették a genitivust. Ezért ,Az Istenanya min-
den fajdalmasok 6réme” ikonon a Boromareps Beexb ckopOsmuxs pagocts helyett a Bo-
romarepb Beemb ckopbsauims pagocts format hasznaltdk.

A témikonokat az éhitliek elszeretettel hordtdk magukkal. Gyakran sziileiktdl,
nagysziileiktdl 6rokolték Sket, igy nem csupdn egy-egy szentre, hanem tulajdon &se-
ikre is emlékeztek altaluk. Ezeket az ikonokat sokszor simogattak, csdkolgattak imad-
kozas és elmélkedés kozben, s erft meritettek beléliik az élet nehéz pillanataiban,
valsagos helyzeteiben. Erdemes folfigyelniink Dosztojevszkij Biin és biinhédés cimi
regényének arra a részletére, amikor a f6hés, Rogyion Romanovics Raszkolnyikov —
akinek a neve egyébként az Shitlieket idézi — tigy dont, hogy beismerd vallomast tesz.
Miel6tt a vizsgaldbiréhoz indul, dldozatanak rézkeresztjét menyasszonyanak adja. ,A
rezet, a Jelizavetaét te viseled majd...” A kereszt igy a szenvedés és a megtisztulas szim-
bdluma lesz.

A fémikonok az dllamegyhaz hiveinek kdrében is olyannyira népszertiek lettek, hogy
— hosszas tiltas utan — hivatalosan is elfogadtdk Sket. Ezek a kicsiny m{iremekek nem-
csak a nagyon hagyomanytisztel$ orosz valldsos élet megkapd emlékei, hanem ettdl
teljesen elvalaszthatatlanul magas muvészi értéket is képviselnek.

* k%

Igen meglepének tlinik, ha az orosz fémikonok magyar kapcsolatait probaljuk bemu-
tatni. Hiszen az orosz kulttra Gtja nagyon kiilénbézik a magyarét6l. Bar a korai Arpa-
dok idejében még voltak bizonyos koz6s vonasok, késébb azonban a két tertilet vallasa
és kulttraja nagyon eltéréen alakult.

Figyeljlink tehat el8szor a 11. szdzad magyar—orosz térténelmi kapcsolataira! Is-
mert, hogy I. Andras magyar kiraly felesége, Anasztazia Bolcs Jaroszlav kijevi fejedelem
leanya volt. Magyarorszagra koltozésekor szamos szerzetes kisérte. Ok alakitottak ki
- a hires kijevi barlangkolostor mintajara — a tihanyi barlangcellakat. Nem messze az
apatsagtol, a hegy Balatonra nézé oldalaban ezek ma is lathatdak, gondosan helyredl-
litva. Az frott forrdsok ugyan hallgatnak réla, de igy is nagyon valészind, hogy a szer-
zetesek szamos értékes liturgikus targyat hoztak hazankba. Néhany kijevi tipust
bronzkereszt ekkor keriilhetett hozzank. Nagyobb szdmu kereszt érkezhetett azokkal
a kijeviekkel, akik 1240 tdjan a tatarok el8l menekiiltek Magyarorszdgra. Az dsatési
leletekbdl itt csak a Dunaszentmikldson talalt bronzkeresztet emlitem (4. kép).5

E korszakbdl még egy fontos és érdekes kijevi-magyar kapcsolatra hivhatjuk fel a
figyelmet: Mojszej Ugrin, azaz Szent Magyar Mdzes kijevi barlangkolostori szerzetes-
tarsait, Antonyijt és Feodoszijt lathatjuk egy 18. szdzadi tetraptichonon (5. kép).
Egyébként itt az elsd harom tablan a tizenkét nagy egyhazi tinnep, a negyediken pedig
a négy hires csodatévd Istensziilé-ikon lathatd. Antonyijt és Feodoszijt (Barlanglakd
Szent Teoddzt) a negyedik tabla bal als6 részén talalhatjuk.
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Amikor a fémikonok készitése a 17. szdzad végétdl Gjra fellendiilt, Magyarorszagra
is tobb példany eljutott, kiiléndsen olyan vidékekre, ahol nagyobb szamban éltek pra-
voszlavok. Miskolcon példaul Szent Miklds-triptichont taldltak, Pilismaréton pedig
1887-ben egy régi haz lebontdsakor bukkantak ra egy 18. szazadi Szent Miklds-ikonra,
amely ma az esztergomi Keresztény Muzeum tulajdona (Ltsz. 54.291). Ez az ikon jé
példa arra is, hogy a fémikonokat gyakran a haz alapjaba épitették, hogy megvédje a
hézat és lakéit.

Igen meglepSnek szdmit az a tény, hogy mar az elsd 6szertartasiak kdzott is talalko-
zunk magyar vonatkozast névvel. A nyugat-szibériai Dalmatovo egyik ismeretlen szer-
zetesétdl szarmazik egy datdlatlan kézirat, amely nem lehet korabbi, mint az 1670-es
évek masodik fele. Sz6 van benne arrdl, hogy abban az idében Nyugat-Szibéridban mar
ontottek kereszteket. Ugyanebben az iradsban a szerzd megemlit egy Avraamij Venger-
szkij, vagyis ,Magyar Abrahdm” nev(i tjunényi észertartastt. (Kilétérél semmit sem
tudunk, de feltételezhetd tavoli magyar szarmazasa.)®

I. Pal car leanya, Alexandra Pavlovna 1799-ben Jozsef nador felesége lett. A nagyher-
cegnd ikonokat — koztiik valdszintileg fémikonokat is — hozott magaval Magyarorszag-
ra. Kozel hatezer kotetes kdnyvtarat, amely kordnak egyik legértékesebb orosz kényv-
téra lehetett, a , felszabadit6” szovjet hadsereg katonai mint valldsos emléket elégették.
Mind@ssze hatvan kotet maradt meg bel6le.”

1849-ben a cari hadsereggel egylitt nagyszamu fémikon érkezett Magyarorszagra:
sok katona védelmezdként — mintegy amulettként — hordott magandl ilyen kegytar-
gyat. Ballagi Aladar egyetemi tanar mar 1888-ban irt errdl oroszorszagi uiti beszamo-
l6jaban: ,,A carok tobbnyire kereszt alak amuletet hordanak mellokén, melyet holtuk
utan utddaik a Gytimélcsolté Boldogasszonyrdl nevezett moszkvai székesegyhazban
allitanak ki kdzszemlére. Hdborts vildgban szamos ilyen amuletre bizza életének oltal-
mazésat az orosz katona. Karacs Teréz napldjabdl tudjuk, hogy az 1849-ben Miskolcon
szazanként elhalt orosz katonak meztelen melliikdn rézlemezd keretbe foglaltan visel-
ték egyebek kozt Kossuth Lajos medaillon arcképét. A dolognak az lehet a kulcsa,
hogy Kossuth ily miniature arcképét, melyet felvidéki varosokban keresked8k arulgat-
tak, az oroszok szentnek nézték, megvasaroltak, s annak védelme alatt folytattak a
harcot Kossuth népe ellen.”® Itt érdemes megjegyezni, hogy az egyszert orosz hiv
nagy buzgalmdban gyakran kporral dérzsélve tisztitotta fémikonjat, olyannyira erd-
sen, hogy a rézdombormi feliilete a felismerhetetlenségig megvaltozott. A hivék nem
is tudtdk, hogy melyik szentet dbrdzolja az ikon, s végiil mdr csak egy rézlap eldtt
imadkoztak. Az orosz egyhaz tiltakozott is az ilyenfajta ,ajtatossag” ellen.

Az orosz szakrdlis bronzm(ivészeti targyakat mar régdta ismerik Magyarorszagon. A
hazai ortodox vallasti nemzetiségek, fGleg a szerbek és a romanok évszazadok 6ta kap-
csolatban éalltak az orosz kereszténységgel. Kijevbdl, Lembergbdl és Moszkvabél nagy-
szamu fadGcrdl nyomtatott szertartaskonyv kertilt Magyarorszagra, de érkeztek hoz-
zank OtvOstargyak és ikonok — koztiik valdszintileg fémikonok — is. Arra a kérdésre
azonban nehéz valaszolni, hogy a magyarorszagi szerbek — orosz mintara — készitet-
tek-e rézikonokat. Tudjuk, hogy kitliné rézént8 mihellyel rendelkeztek: a Radnics
Simon 4&ltal alapitott pécsi miihelyre gondolunk. Itt késziilt a krusedoli monostor

214




FIGYELO

aranyozott kandeldbere,® fémikonokrdl azonban nem tudunk. Mindenesetre szempon-
tunkbdl is figyelemre mélté a grabéci evangéliumos kényv boritédja, amelyrdl tudjuk,
hogy 1663-ban Becskereken, Vuk 6tvosmihelyében késziilt. A konyvboritdn kilenc
darab aranyozott, 6ntott eziist kis ikont lathatunk, amelyek Krisztust, az Istensziilét,
az evangélistakat, Mihdly arkangyalt és Szent Gyorgydt dbrazoljak. A boritédt Vasilije
Dragovéanin igumen rendelte a grabdci monostor kédexe szamdra.°

Ausztria-Magyarorszag teriiletén az dszertartastiaknak avsztrijci (osztrakok) néven
pépas szektdja alakult ki. Ez viszonylag késén t6rtént, nevezetesen 1846-ban, amikor
sikertilt sajat fpapot talalniuk Amvroszij szarajevéi metropolita személyében. Az
1850-es évek végére az ,,osztrakoknak” mar tobb plispoki vezetésii egyhazmegyéje volt
Oroszorszagban. 1857-ben alakult meg a permi, 1862-ben pedig a bel8le 6nallésulé
tobolszki és szibériai piisptkség.!! Az ,oszrakokat” sok gazdag moszkvai kereskedd is
tamogatta. Moszkvai hiveik k&z{il Rahmanov és Szoldatyenkov nagy ikongytjtemé-
nyiikkel valtak hiressé. Feltehetd, hogy az ,,osztrakok” szamara is nagyszamu fémikon
késziilt.

1898. februar 20-an Budapesten az Gijonnan épiilt M{icsarnokban nagyszabdasua Ve-
rescsagin-kidllitas nyilt. Ez volt egyébként Verescsagin harmadik budapesti kiallitasa.
Féleg a napdleoni hdboruval kapcsolatos miiveit allitotta ki, de rézikonokat is szere-
peltetett a sajat gylijteményébdl. A kiallitds magyardzé targymutatdjdban a Il. szekrény
ismertetésénél a kdvetkezdSket olvashatjuk: , Koszorik, mellképek (panagiumok) fabdl
és kébdl, de kiilondsen rézbdl; ez utdbbiak kozt igen régi ritkasdgok.”!?

Magyarorszagon a fémikonok kutat4sa viszonylag koran kezd8dstt. Somogyi Arpad
és Lovag Zsuzsa publikaciéi utan az Esztergomi Keresztény Mtzeumban Cséfalvay
Pal igazgat6 tdmogatasaval nagyméreti orosz fémikonokbdl nyilt kiallitds,!* majd
2005 aprilisaban az Iparmdvészeti Mizeumban létrejott a vilag eddig legnagyobb,
katalégussal is dokumentalt fémikon-kiallitasa.**

Ruzsa Gyorgy
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A képek jegyzéke

1. kép: Fatablaba helyezett fémkereszt, 19. szdzad, 44,3x36,5 cm, 35,4x17,8 cm, magéantulajdon

2. kép: Fatablaba helyezett fémikonok, 17-18. szdzad, 44,7x37,8 cm, magantulajdon

3. kép: Triptichon. Fatablaba helyezett fémikonok, 18-19. szazad, 33,5x54 cm, magéntulajdon

4. kép: Kereszt hatlapja (Istensziil§ a gyermek Jézussal). Kijevi Fejedelemség, 11-12. szdzad, 14,5x7,8 cm,
Magyar Nemzeti Mazeum, Ltsz. 1870.117.

5. kép: Tetraptichon. A tizenkét egyhazi {innep és a négy Istensziilé-ikon, 18. szdzad, 16,2x40 cm, Iparmd-
vészeti Mizeum, Ltsz. 58.330.
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,S betiik bilincsébe zarod léted foghatatlan 6romét...”
Somkuti Gabriella: Ajdndék mégis
(Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Budapest, 2005)

Szép élmény vér arra, aki kézbe veszi Somkuti Gabriella Ajdndék mégis cim{i versesko-
tetét. Az egyéni lét bels§ torténéseirdl, a veszteségeinket siratd fajdalomrodl és az 6rom
ihletett pillanatairédl sz616 versek olvastan olyan érzésiink tamad, mintha egy jé barat-
tal tilnénk szemkozt, és koriilolelne benniinket a mai életiinkbdl egyre fajobban hidny-
z6 meghitt beszélgetések hangulata. Es nagy 6rommel tapasztaljuk, hogy egy mésik
élet ilyen 8szinte, ajdindékozd kedvi felmutatdsaban mindinkabb magunkra ismeriink,
1j, gazdagabb megvildgitasba keriilnek személyes és kozdsségi életiink naponta felme-
riil§ kérdései.

Somkuti Gabriella ihletett médon tud a hétkdznapok targyaibdl, torténéseibdl épit-
kezve 0j dimenziét teremteni az emberi 1ényeg hétkoznapi szavakkal megnevezhetetlen
titkainak kifejezésére. Alkotdsmoddjanak kiemelked§ jellemzdje a felt(ing témérség. Az
érzés, emlék, indulat nem naplészeri kdzvetlenségben, nem a vallomasok oldottabb
formajaban jelenik meg koltészetében, hanem nagy mivészi fegyelemmel megmunkal-
va az éremmiuvészet véglegességében. Ebben a tdmor plaszticitdsban van verseinek
szépsége és eredetisége. Legemlékezetesebb kolteményei csak néhany sorosak, bizo-
nyitva, hogy a kéltészetben a gondolat kiérlelt tisztasdga éppen mivészi igazsigénal
fogva nem igényel és nem is t{ir magyarazatot.

A gondolatkdzlésnek ezt a rendkiviil tdmdr forméjat a nagy miivészi leleménnyel
teremtett képek teszik lehetévé. Meggy6z8dése szerint:

A latvdnyban az élet teljessége alszik.
Ha felébreszted,

vardzsa megtorik:

szemed gyonyorét kinpadra vonja,
ami a dolgok és a lelkek

legmélyén lakik.

(A latszat)

A gondolatnak és a képnek ezt a bonyolult, rejtélyes Ssszefiiggését taldljuk egész sor
versében. Képei sok rokonsdgot mutatnak azzal, amit Nemes Nagy Agnes a modern
képalkotds meghatarozé jellemz8inek mond. A képek Somkuti Gabriellanal is ,,a lelki
tények masként abrazolhatatlan jelei”, egyuttal ,,a pontossag apré villamcsapésai”.

Képei erds plaszticitast, érzékelhetd testet adnak a mindennapi szavakkal el nem
mondhaténak, ezzel mintegy birtokunkba adjdk az addig megnevezetlent. Ezaltal —
ugyancsak Nemes Nagy Agnes szavaival sz6lva — ,a valésag konvenciétlan felfedezé-
sének lehet8ségeivé valnak”, vagyis a megismerés, st a rdismerés, egyben az dtadha-
tosag eszkozeivé is.

A latvanyt és a lényeget egyszerre magaba siiritd, sziikszavii kzlésméd nem keve-
sebbre hiv meg benniinket, mint alkotétarsi egyiittmiikddésre, hogy ne csak megért-
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siik gondolatait, hanem az értelmezés folyamatdban a magunk élményeivel egyesitsiik,
akdr gazdagitsuk is. Mint példaul ennek a versnek olvastakor:

A tenger dlelése nélkiil

mint Grids-hal teteme,

olyan a partravetett szerelem.
(Hiany)

Més verseiben a jelenetté stiriisods képiséggel valdsaggal belekényszeriti olvaséjat a
létezés tragikus pillanatainak jelenvald atélésébe:

Bensdmben egy gazddtlan kés forog,
bennem felejtette valaki,

majd tovdbblépett, sorsomra hagyva,
az Orvényld sebet

az id6re bizva.

(A kés)

Els8sorban az egyéni lét, a 1élek belss torténései foglalkoztatjak, de mindez hangsu-
lyozottan mai életiink viszonyai koz6tt, a mi korunk konfliktusainak kritikus, a nagy
Osszefiiggések meglatasdig emelkedS megitélésében. A kotet szerzdje a napjainkban
oly sokat vitatott in. kozéleti témakdrben is meglepd Gjszertiséggel szolal meg; nem
kidltvanyok ezek a versei, nem is ginyrajzok vagy panasziratok, hanem megyvilagitéan
hiteles latleletek. Mennyi igazsag, felismertet$ gondolat van példaul a Falfirkék cimii
versben:

Torz betitk ldzadnak a falon, benniik az iiresség kiabdl,

keresve sem taldlsz egy arcra,

mely mogéjiik uszva,

vonalak rdcsain dt

valami emberit mutatna.

Vagy a kisebbségi sors lényegének megragadasa egyetlen képben:

Sorsodba beleszbtték

a szdzad minden vihardt,

s vitorlds kedved t6bél kiszakitva,
szikldhoz csapédva tanultad

az drbéc-nélkiiliek

gazddtlan drvasdgdt.
(Kisebbségben - részlet)
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Végiil a gazdag gondolatisag és a tovabb mar nem sdrithet§ tdmorség példdjaként az
elmult szdzad kébe vésheté summazata:

Szarajev6t6l-Szarajeviig,
pisztolylovéstdl bombazdporig,
szelid sz6lGinddaktol

a betonoszlopok szdgesdritjdig
elnydjtézott e szdzad benniink,
kik vétlen biindsokként
irtézatos napjait végigéltiik.
(XX. szadzad)

Az Ajindék mégis cimd kotet versei tavol vannak korunk sokféle — modernnek mondott
- kisérletezésétdl, de a korabbi versdivatok naplészerd, részletezd vallomasaitdl is.
Szerzd@jiik az élesen elkiiloniil$ iranyzatok egyikéhez sem csatlakozott, mégis nagy
biztonsaggal taldlta meg a maga egyéni hangjat. Ez a szigorGan tiszta szerkezet(, sz{ik-
szavii, gazdag képi vilagt koltészet Gjit6 és hagyomanyos egyszerre. Eppen ebben van
jol felismerhetd eredetisége, miivészi rangja, szépsége.

Cimével egybehangzéan a kotet igazi ajdndék mindazoknak, akik mindennapjaink
ztirzavaros vilagiban sem szilintek meg keresni az igazsagot, a teremtett vildg igaz
értékeit, vigasztald 6rok rendjét.

Jobbdgyné Andrds Katalin
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Summary

In Corpus evangelicorum the activities of 17th century politician Istvan Vitnyédy
in public education are introduced by Gergely Sarkozi. The life and work of one of the
greatest figures of Semitic philology, Enno Littmann are presented by Rainer Voigt.

In Seminarium ecclesiae the missionary possibilities of protestant secondary
schools are discussed by Laszlé Gonda. The past and present of the Roman Catholic
interpretation of mission is presented by Gyérgy Benyik.

In The Progress Of Thought the intellectual background and the original function
of basilicas from the time of Constantine the Great are introduced by Dorottya Gas-
par. Judit Németh presents the theology of the mass as understood by Luther’s Ro-
man Catholic opponents. Gabor Pintér analyses the connections between faith and
the European history-writing.

In Our Relatives you can read essays by Toomas Paul (Estonian) and poems by Orhan
Veli Kanik (Turkish).

Janos Manyoki gives an account of his journey to Sudan. There are two poems by Erné
Hars.

In the Reviews Katalin Déri introduces P4l Sary’s two books on Jesus’s trial. Gyorgy
Ruzsa writes on the Russian metal icons on the apropos of last year’s exhibition in
the Budapest Museum of Applied Arts. Gabriella Somkuti’s collection of poems is
reviewed by Katalin A. Jobbagyné.




Zusammenfassung

Im Teil Corpus evangelicorum wird der Politiker des 17. Jahrhunderts, Istvan Vit-
nyédy, und seine Wirkung auf das Bildungswesen von Gergely Sarkozi vorgestellt.
Rainer Voigt schreibt {iber das Leben und Wirken von Enno Littmann, einem der
grofiten Semitenphilologen des zwanzigsten Jahrhunderts.

Die Moglichkeiten der Mission in protestantischen Gymnasien werden im Teil
Seminarium ecclesiae von Laszlé6 Gonda behandelt. Uber Vergangenheit und Zu-
kunft des romisch-katholischen Missionsverstindnisses berichtet Gyorgy Benyik.

Eine Darstellung {iber Basiliken aus der Zeit Konstantins des Grofen ist im Teil
,Auf dem Wanderwege des Gedankens,, zu finden, die ideologische Grundlage
und urspriingliche Funktion der Basiliken werden von Dorottya Gaspar erdrtert. Ju-
dit Németh schreibt tiber die Theologie der Messe bei den katholischen Partnern in
den Streitigkeiten mit Martin Luther. Gabor Pintér untersucht einige Zusammen-
hinge zwischen dem Gottesglauben und der europédischen Geschichtsschreibung.

Unter der Rubrik ,, Aus der Literatur Verwandter Volker,, werden Essays von
dem estnischen Denker Toomas Paul und Gedichte von dem tiirkischen Dichter Orhan
Veli Kanik vorgestellt.

Janos Manyoki berichtet {iber seine Reise in den Sudan, von Erné Hars wurden zwei
Gedichte verdffentlicht.

Zwei Biicher von P4l Sary werden in der ,,Biicherschau,, von Katalin Dér behandelt,
beide haben als Thema den Prozess Jesu. Russische Ikonen auf Metall wurden im ver-
gangenen Jahr im Kunstgewerbemuseum in Budapest ausgestellt, Gyorgy Ruzsa
schreibt in Zusammenhang damit dariiber. Der Gedichtband von Gabriella Somkuti
wurde von Jobbagyné, Katalin Andras vorgestellt.




Egyesek szerint az Isten szeretetének iinne-
pe forradalmian djszerd, st egyenesen
botranyos konyv. Biztosithatok minden-
kit, hogy mindenféle felforgaté szandék
tdvol all t6lem. Az azonban kétségtelentil
igaz, hogy szeretném a fejérdl a talpara
allitani azt, amit mi itt Nyugat-Eurépa-
ban , istentiszteletnek” neveziink. Annak
ugyanis, amit mi istentiszteletnek hivunk,
nagyon kevés koze van az ujszovetségi
istentisztelethez. Nem gondolom, hogy a
bibliai istentiszteleti formakat kellene ma
valtozatlanul lemdsolni, de felmeriil ben-
nem a kérdés, vajon jot tett-e nekiink az,
hogy az Ujszdvetségben megismert is-
tentisztelettl ilyen mértékben eltavo-
lodtunk. (Részlet a szerzd ajdnldsdbdl)

Klaus Douglass
[Isten szeretetének tinnepe

296 oldal, 160x230 mm, kartonalt

ERIC W, GRITSCH

Isten

Eric W. Gritsch
Isten udvari bolondja

344 oldal, 168x238 mm, kartonalt |
2750 Ft

1900 Ft

Ki volt Luther Marton? Csalddott, kiug-
rott szerzetes, aki leckét adott keresztény
szabadsagbdl egy totalitarius keresztény
kultiranak; b6beszédli pap-professzor, a
munka megszéllottja, aki a természet-
ben, a zenében és a nyelvben feltaruld
hatartalant j6 érzékkel és izléssel ragadja
meg; akinek jelszava — ,Itt dllok” - egy
olyan mozgalom harci kidltdsa lett, amely .
elkotelezte magat a hierarchikus klerika-
lizmus elleni harca? Ez csak kis izelit§ a
sok képmadsbdl. Ez a konyv a torténeti
Luthert, valamint a legfontosabb tudo-
manyos felfedezéseket prébalja meg visz-
szatekintés formdjaban ismertetni. Az a
célja, hogy egyszerre mutassa be és ér-
tékelje Luther Martont. A szerz§ az ame-
rikai Luther Kutatdintézet igazgatéja.



Vajta Vilmos

A diakoniai teologia

a magyar tarsadalmi

rendszerben

Vajta Vilmos
A diakoéniai teolodgia
a magyar tarsadalmi
rendszerben

212 oldal, 130x197 mm, kartonalt
650 Ft !

Jelen kotetettel az egyhdz szocializmus-
ban megtett tjat mutatjuk be, amelynek
kozéppontjaban az evangélikus egyhaz 4ll.
A , diakéniai teoldgia” teoldgiai program-
ként ennek az egyhaznak a keretein beliil
jott létre, és képvisel6i ,,megalapozott ki-
sérletként” jellemezték, amely a szocia-
lista tarsadalmi rendszerben az egyhdz és
az allam kozti problémdt megnyugtatéan
oldotta meg. A tanulmdny végigtekint
azon, amit a ,,diakéniai teolégidrél” mond-
tak, és szembenézve vele, vizsgalat ald ve-
szi azt.

Nagykortsagra serdiilni — ezért sziilettek
ezek a versek. Néhol a szazéves baty, J6-
zsef Attila élményei visszhangoznak -
micsoda rang ez! -, néhol az olvasé cson-
desen elmosolyodik, hiszen szinte a sajat
gondolatait, gyermekkori tapasztalatait
idézik vissza a versek, masutt pedig esz-
méltets eredetiséggel taldlkozunk. A rég-
bdl visszacsengd gondolatok és formak,
valamint az 4j megfogalmazasok egya-
rant a nagykorusagra serkentenek, hogy
hitiink kamaszkorabdl végre a felnétt bi-
zalomra vagy — ahogy Muntag Andor pro-
fesszor mondta — a mdsodik naivitasra el-
jussunk.

SZEMEREI GABQR

Srduljetek
énhozzam

GYERMEKVERSEK NEM CSAK FELNOTTEKNEX

Szemerei Gabor i
Serdiiljetek énhozzam

136 oldal, 148x210 mm, kartonalt
1300 Ft

KIADVANYAINK MEGRENDELHETOEK AZ ALABBI ELERHETOSEGEKEN' ~ ’b ‘
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