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A Credo szerkesztSbizottsaga az elmualt félévben két tagjat veszitette el.

Fabiny Tibor (1924-2007) az Evangélikus Teoldgiai Akadémia, majd Evangélikus Hit-
tudomanyi Egyetem egyhdztorténeti tanszékének hossza idén 4t vezetd professzora,
masrészt az Evangélikus Orszadgos Miizeum alapité igazgatdja volt. Nagyon sokan
szerették, tisztelték. Kiterjedt szakmai munkassdgat most nem értékelhetjiik, ellenben
utalunk az Evangélikus Elet 2007. december 16-i és december 23-i sziméaban megjelent
szamos megemlékezésre, méltatasra. Fabiny Tibor kezdettdl tagja volt a Diakonia, majd
a Credo szerkeszt8bizottsdganak. Az els§ folyoirat indulasakor (1979-ben) még java
férfikordban 1évén igen nagy, nélkiilozhetetlen részt vallalt a munkaban; féként az
egyhaztorténeti témaju tanulmanyok irdsa, beszerzése, lektoraldsa terén.

Fasang Arpad (1943-2008) zongoramtivész, minisztériumi fosztélyvezets, UNES-
CO-nagykévet volt. Igen erSs kozéleti, kdzegyhdazi érdeklédés jellemezte. Gyakorlott
publicista 1évén jelent§s interjukéteteket is készitett. Keleten és nyugaton is kiterjedt
kapcsolatrendszerrel birt, s mar 1984 elején nyilvanosan fellépett Ordass Lajos piispok
egyhdazi rehabilitalasdért. 1988-89-ben a bés-nagymarosi vizlépcsd tovabbépitése ellen
szblalt fel. Mig édesapja a Diakonia, § a Credo szerkesztSbizottsaganak volt a tagja. Fa-
sang Arpadrél az Evangélikus Elet 2008. marcius 2-i szimaban (10. 0.) Frenkl Rébert
irt megemlékezést Elment »a Dedk téri presbiter« cimmel.

Eltavozott testvéreinktdl Isten blinbocsaté irgalmaba és az tidvdsség reményébe
vetett hittel bicstizunk.

A szerkesztébizottsag







ID. FRIVALDSZKY JANOS

Trencsén megye multjabdl

A rajeci volgy a reformécio és a katolikus restauracié koraban

Rajec az egykori Trencsén varmegye zsolnai jardsaban, Zsolnat6l mintegy
husz kilométernyire délre, az északra tartd Rajcsdnka patak volgyében
taldlhato.

Tanulmanyom a rajeci vélgynek csupan a felss vidékét, azaz Rajecet és
kornyékét, a hajdani zsolnai jaras déli felét érinti. A patak legfels§ szaka-
szan, ahol a volgy Osszeszikiil, csupan hdrom teleptilés taldlhatd, s mind-
hérom a jobb parton: Csicsméany (Ci¢many), amely Zljeché (Zliechov)
filidja, és a 16. szdzad elején a Rakovszkyak birtoka; Facské (Fackov) Ra-
jec filidja, s a besztercei uradalom részeként Podmaniczky-birtok; ellenben
Frivald (Rajeckd Lesnd) mér a lietavai uradalomhoz tartozik.

Majd a v6lgy medencévé szélesedik: a jobb parton helyezkedik el Suja
(Suja) és Gyurcsina (Durina); a patak két partjan teriil el Rajec varoské-
ja; a bal parton egy oldalvélgyben fekszik Nagycserna (Velka Cierna) és
Kiscserna (Mala Cierna); a patakhoz kozelebb pedig Jaszenové (Jasenové)
és Zbiny6 (Zbinov); a jobb parton taldlhaté Klecsén (Klace): a felsorolt
kiskozségek mind Rajec filidi és a lietavai uradalom részei. A jobb parton
taldlhaté Rajecfiird§ (Rajecké Teplice) és Poluzsje (Poluvsie), valamivel
tavolabb Konszka (Konska) és Sztranszké (Stranske), valamint — a patak-
tél joval messzebb, de ugyancsak a jobb parton - Kunyerad (Kunerad) és
Kévagés (Kamenna Poruba): az emlitett kdzségek a kdzépkorban Sztransz-
ké filidi. Masrészt Konszka és Sztranszké a lietavai uradalom része, a
t6bbi falu kisebb urasagok birtoka.

A telepiilések tobbségiikben szlovak nyelviek voltak, az eredetileg né-
met telepitésd Frivaldon azonban a német sz6 jarta. Rajec a 14-15. sza-
zadban igen jelentds hely volt, lényegesen jelent8sebb Zsolnanal is. Mar
a 14. szdzadban is taldlunk a bécsi egyetem hallgatéi kozt rajecieket.
Kosztka Miklés 1529-ben L. Janostol, majd - addigi ura ellenségéhez par-
tolva — 1534-ben 1. Ferdinandtdl kap adomdanylevelet a lietavai uradalom-
ra. A Zapolya- és Habsburg-parti erék ezutan egészen 1545-ig hadakoztak
ezen a vidéken. A habortiban tébb telepiilés elpusztult, az eseményeket
Rajec is megsinylette.!

Egyhdzigazgatdsi szempontbdl az egész vidék a nyitrai egyhdzmegyéhez
tartozott. A targyalt id6szak kezdetén temploma csupan Frivaldnak, Ra-
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jecnek és Sztranszkénak volt, rdadasul csak a két utébbi mindsiilt plébaniatemplomnak.
Frivald Méria-kegyhely volt, amelynek templomat a falu soltészbirtokosa a 15. szazad
els§ felében engesztelésiil épitette azért, mert 1410-ben - Zsigmond kiraly Lengyel-
orszag elleni habortja sordn — része volt az Arpad-hazi Kinga sirjat 6rzé 6szandeci
templom f6lgytjtdsaban: Frivaldrél az egész 15. szazad folyaman zarandokoltak Oszan-
decre. Az Gtba esd LScsérdl pedig 1480-ban olyan szdrnyasoltdrt hoztak a frivaldi
templom szdmadra, amelynek fGalakja Mariat mint a Napba 61tdzott asszonyt abra-
zolta.?

A reformacid kezdetei

A reforméciéra vonatkozé els adalék Kosztka Miklés — a Lutherrel rokonszenvezd
foldestr — azon allitdsa, hogy 1536-ban Frivald evangélikus lett.® Eppen az emlitett
évben esik el8szor sz4 a frivaldi parochusrdl, holott a falu valéjaban csupan Rajec filidja
volt.* ElképzelhetS, hogy ténylegesen a rajeci pardkusrdl van itt sz6, de az is lehet,
hogy a mér Frivaldon é15 lelkészt nevezik parékusnak. Az utébbi esetben az illet6 csa-
ladi neve nagy valészintiséggel Frolich lehetett. 1580-ban ugyanis beiratkozott a pragai
egyetemre bizonyos Jeremias Frolich Freywaldensis Pannonius, Martinus fia.’ Ez a
Frolich Jeremias a peregrinacios gyakorlathoz képest még 1560, s6t —a falu viszonyait
tekintve — még 1553 elétt sziilethetett Frivaldon. Frélich nev( jobbagyok azonban nem
éltek a faluban,® ezért fel kell tételezni, hogy a helyi lelkész csalddjardl lehet szé. Az
imént emlitett 1536-0s évszam alapjin Jeremids a fia vagy az unokaja lehet egy Frolich
vezetéknevii lelkésznek, aki vélhetSleg németorszagi szdrmazasa.

Kosztka Miklds a német lelkészt - értheté médon - az egyetlen német nyelvi helyen
telepitette le, ahol amellett még sajat templom is volt. A frivaldi templom kegyura
azonban nem Kosztka volt, hanem a falu soltészcsalddja, a Frivaldszkyak. A soltészok
Orokletes birdi tisztséget viseltek; részesiiltek a foldestrnak jaré adébdl, kivaltsdgos
telket birtokoltak, ezenkiviil 8k voltak a templom kegyurai is. 1526 és 1553 kozt Fri-
valdon azonban éppen interregnum volt a soltészségben, mert egyik soltészfiti sem
tudta magara valtani a tisztséget. Ezért 4tmenetileg évente véltottak egymdst, ami vi-
szont jogbizonytalanséggal jart. igy torténhetett, hogy a lietavai foldestr a soltész
megkeriilésével 6nhatalmilag intézkedett. A német nyelvi falusiak - taldn mit sem
sejtve a teoldgiai vitdkrdl — nyilvan 6rommel vettek egy sajat, rdadasul német papot.
Addig ugyanis legfeljebb kaplan lathatta el Sket Rajecrdl. Késébb azonban Frivaldszky
Matyas 1553-ban tortént soltészi hivatalba 1épésével a falu iranyitdsdnak kérdése ren-
dez8dott, éspedig - uigy latszik — olyan irdnyban, hogy Frivaldrdl a protestans lelkész-
nek tdvoznia kellett.

Valéban, ezutdn jé darabig nem tudunk a vidék reformaci6javal kapcsolatos adatok-
rol, s a Frolich csaldd tagjai sem fordulnak el8 t&bbé Frivaldon. A Szepességben buk-
kannak fel, oda telepiilhettek at, [évén, hogy ez szintén német vidék. A szazad masodik
felében mar meglehetdsen elterjedt a csalad. Frolich Gergely nagyszaldki lelkész (11590)
1550-ben a kiralynal jart fraternitasa érdekében.” Fidnak, Frolich Janosnak, az 1575-ben
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Konigsbergben beiratkozott, 1608-ban Késmarkon elhunyt filolégusnak a felesége
Clementis Margit volt. Fiuk, Sdmuel egyebek kozt Brunsbergben, a jezsuitdkndl is ta-
nult, majd Kodnigsbergben is didkoskodott.? Masrészt egy bizonyos Frolich Tamas
(t1580) 1551-ben Wittenbergben tanult, mig Frolich Zakarias (1600) Szebenben volt
rektor.® Gergely, Tamas és Zakarids, valamint a pragai egyetemi bejegyzésben emlitett
Marton életkoruk alapjan mind 1530 tdjan sziilethettek, igy akar testvérek is lehettek,
s talan fiai a feltételezett frivaldi els§ betelepiil$ Frolichnek.

Ami Rajecet illeti, ott 1527-ben Kosztka Péter volt a plébanos, ! aki feltehetGen mar
a protestantizmushoz hajlott, mint rokonsaga is.!! Apja vélhetSen Kosztka Miklods test-
vére, Péter volt, aki Matyds kiraly alatt komaromi f8ispansdgot viselt.!? Egyes 19. sza-
zadi vélemények szerint a Kosztkak révén nemcsak Frivald, hanem Lietava és Rajec is
protestdnssa lett mar a harmincas években. Ennek azonban ellentmond, hogy Zsolnan
csak 1546, Bajmocon pedig 1550 6ta voltak Wittenbergben avatott lelkészek. Bellus
1552 elétt, Biccse 1556 elétt, Vagbeszterce 1555 tajan lett protestans.’® Valdszintinek
latszik az is, hogy a Kosztkak birtokolta lietavai uradalomban Lietava plébanidja az
els8k kozt vette at a reformdcié tanitdsit.!* Egy 19. szdzadi forrds azonban a luthe-
ranizmus lietavai bevezetését 1570-re teszi; a varkdpolna 1510 koriil késziilt szarnyas-
oltarat ekkor bontottik el, amelynek egyik tablaképe igy keriilt a falutemplomba.'s

A vidék reformacié el6tti vallasi helyzetérdl alig tudunk. Legfeljebb kivetithetiink
olyan altalanossagokat, hogy az alsé papsag a reformaciét megel§z&en jorészt meg-
lehet8sen tanulatlan, gyakran ziillétt életd volt.'® A képet szinezhette az a tény is, hogy
1534 és 1545 kozt Rajec kornyékén haboru pusztitott.

A Thurzék idején, a hajdibetdrésig

Abban a korban a cuius regio, eius religio elv alapjan a foldestr hitvallasat kovette a f6ld
népe is. Egy megbizhat6 18. szdzad eleji adat szerint Rajec 1560-ban valt protestdns-
sd.'7 A mar emlitett 19. szazadi nézetekkel szemben ezt az adatot kell elényben része-
siteniink. Hihet6leg ebben az id6ben ment 4t laikus kézbe a telepiilés plébaniaja.
Frivaldot is 6nallé fraternitdssa alakitjak sajt temploma révén. Itt a kegytemplom szen-
télyében 1év§ freskdkat lemeszelik. A meszelt feliileten jelenleg egy felirattéredék ol-
vashato 1571-es évszammal, valamint Thurzé Ferenc nyitrai piispokbdl lett protestans
f6ar — Kosztkat kovetSen Lietava ura — nevével. Ugyanezen a felirattéredéken Fri-
valdszky Janosnak (1545 k. - 1606), Thurzé tisztviselSjének a nevét is olvashatjuk.!®
A meszelés a reformiciot, a felirat pedig az esemény 1571 el8tti idépontjat jelzi. Fri-
valdszky Janos fiatalon lett a lietavai uradalom provisora, azaz gazdasagi igazgatdja. A
fenti eljarasban valé részvételébdl, de a gyerekeinek adott, a csaladi hagyomanytél el-
térg, dszovetségi nevekbdl is latszik, hogy 6 ekkor mar evangélikus volt, els6ként a
csaladjabol. Tekintve, hogy 1545 tdjan sziiletett, tanitvanya lehetett akiar magéanak
Frélich lelkésznek is. Ura nagy bizalommal lehetett irdnta, hogy ezzel a tisztséggel
megbizta nem nemes létére, holott olyan térvényi rendelkezés volt érvényben, hogy e
tisztséget csak nemesek viselhetik. A templomban t6rtént intézkedésre azonban sem
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Thurzénak, sem provisoranak nem volt joga, bar a téredékes felirat Thurzoét hatalmas
irnak nevezi — az dr sz6t még meg is ismételve. A kegyuri jog valtozatlanul a soltészt
illette, aki még mindig Frivaldszky Klopan Mdtyds volt, a provisor apja, aki nem volt
hive a reformaciénak. A jogi kérdések rendezése Thurzé Ferenc fidra, Gyorgyre maradt,
aki apja haldla utan, 1583-ban vette birtokba Lietava uradalmat. A templom f616tti
kegyri jogot tigy szerezte meg a soltésztdl, hogy a templom telkéért cserébe egy termd
telket adott. Egy 1600. januar 12-én kiadott oklevelébdl ugyanis megtudjuk, hogy
»kordbban” Klopin (azaz Frivaldszky) Matyassal foldet cserélt, s hogy a cserefld adé-
tdl és papi tizedtdl mentes legyen, most utélag még két virga foldet is ad a falunak,
hogy ennek hasznaldi vallaljak a cseretelek terheit.!® Thurzénak kell tulajdonitanunk
a harangtorony épitését és a harang adomanyozasat is.”° E vagyoni helyzetének meg-
felel beruhazassal mintegy dokumentalhatta a kegytri jog megszerzését. Thurzé
Gyorgy Frivaldszky Janos helyzetét is rendezte, nemesi levelet eszkdzélve ki szamara
a kirdlytél. Az 0j nemes a Thurzok szolgalatdban szerzett pénzen 1586-ban magara
véltotta apjatdl a soltészséget is, két dccsée is kielégitve.

1580-ban Konszkat, Rajecet és Frivaldot mar evangélikus helységként soroltak fel
a Trencsén megyei felsS jarasban, amelynek 1570-t8] mar protestans vicearchidiakd-
nusa is volt.?! Itt 1atjuk el8szor, hogy Konszka 1ép Sztranszké helyébe, s hogy Frivald
elvalt Rajectdl. Az egész rajeci volgy evangélikussa lett ebben az idében. Hogy a ko-
rabban ott szolgdld katolikus papok kovették-e a reformaciot, vagy el kellett hagyniuk
plébaniajukat, errdl semmit sem tudunk. Rajecnél a reformacié bevezetése nem jarha-
tott nehézséggel, hiszen a kegyliri jog a Thurzéké volt. Az a tény azonban, hogy a
templommal rendelkez§ Sztranszké helyébe a templom nélkiili Konszka lépett, vala-
milyen, a frivaldihoz hasonlé soltészi ellendllas jele is lehet.

Rajec elsd név szerint ismert lelkésze a velicsnai sziiletésti Paul Fabricius volt
1568-1578 kozott.22 Mas adatok szerint még 1597-ben is 8 volt a lelkész.?* Rézsahegyi
sziiletési feleségétdl, Anna Jacobaeustdl itt sziiletett a fia, Andreas, akit 1621-ben
ordinaltak Zsolnara.*

Rajecen az evangélikus hitélet mar a 16. szdzad masodik felében fellendiilt. A kdzség
elsd név szerint ismert rektora Nicolaus Giskra volt 1584 t4jan.? Fia, Melchior Giskra
elvégzi a pragai egyetemet, el6bb Morvaorszagban lesz tanitd, majd 1593-ban lelkész-
ként ordindljak.?¢ Az ugyancsak rajeci sziiletésd Georgius Culman, Caspar fia 1597-ben
Wittenbergben tanul.?” A Culman-Kugelman-Kudliman régi rajeci csalad, amely a 14.
szazadban Frivaldon a soltészi tisztséget is viselte.? Jakub Rossa Rayecenus Pannoni-
cus két évet t5ltétt a pragai egyetemen még 1602 eléte.? O is régi rajeci csaldd sarja:
mar 1530 koriil 6sszeirnak telkesként egy Michael Rosat.*® A rajeci iskola tényleges
elindulasa 1601-re tehetd, ekkor Franciscus Hrabetius (Hrabéczy) volt a rektor, akit
1602-ben Paulus Lovcsanyi kovetett.3! Itt volt pedellus (custoder, $kolnik) a 17. szazad
elején Frivaldszky Jainos nem nemesitett testvére, Menyhért.

A rajeci volgyben fekvs Konszka kordbban a szomszédos Sztranszké filidja volt. A
Peter Berger biccsei lelkész dltal vezetett zsolnai kongregaci6 azonban 1590-ben tgy
déntott, hogy Konszka 6nallé pardkia legyen.*? Elsé lelkésze Johannes Surovius volt
1580 tajan.*
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A Csicsmanyt birtoklé Rakovszkyak a protestantizmus erds partfogoéi voltak.** Ra-
kovszky Janos eskiivéjét Cziczmanius Wenceslaus Pannonius, Trzebenicensis rektor
Prigiban 1581-ben epigrammaval kdszontotte.* Azt is tudjuk, hogy ugyanez a személy
1583-ban Pragiban bakkalauredtust szerzett.?

Az 1590-es évektdl Thurzé Gydrgy egyre nagyobb jovedelmet probélt kipréselni
birtokaibdl, s erds nyomdst gyakorolt tiszttartéira. Igy Frivald uradalmi tiszttartéva
lett soltésze is nehéz helyzetbe kertilt. E16bb a t6rok habort, 1598-11 pedig a biccsei
nészpalota épitése emésztett {6l minden pénzt. Thurzé nem ismert kibuvét. Frivaldsz-
ky Janosnak ura parancsira bortonbe kellett ziratnia azon jobbagyokat, akik a foldes-
uri szolgaltatast nem tudtdk teljesiteni; 4m & levélben jart kozben ezekért a szegény
emberekért. A foldesur ekkor mar lefejezéssel fenyegette intéz8jét. Fenyegetését ugyan
— felesége kozbenjardsara — nem valtotta valdra, de 1601-ben borténbe zaratta Fri-
valdszky Janost, és ott tartotta majdnem 3 évig, amig az a rajta kvetelt sszeget — ne-
mesi birtoka harmadrészének dtengedése fejében — meg nem fizette. A sok reménnyel
indult karrier igy bukéssal végz&dott. A Frivaldszkyt kévetd uradalmi provisor —a gyur-
csinai soltész, Gyurcsanszky — azonban még rosszabbul jart: 6t Thurzoé fia, Imre valo-
ban lefejeztette.

A jobbéagyok és a soltészok egyarant szenvedtek Thurzé Gyorgytél. Amikor 1605
tavaszan Bocskai hajdui betortek a vidékre, csak a nem Thurzé-birtok Csicsmanyt és
Facskét daltdk fel,> mert Frivald és Rajec kiszipolyozott lakéi melléjik alltak uruk
ellenében, sét részt vettek a Thurzok biccsei vardnak majus 21-ei felgyudjtasaban is.
Thurzé nem torolhatta meg timadasukat, mert egy ilyen 1épés az 1606. novemberi
bécsi béke megsértését jelentette volna.*® Mindez hatdssal volt a vidék vallasi viszo-
nyaira is.

A hajdabetorés utan, 1605-t6l 1627-ig

1606-ban Isaac Andricius, 1608-ban pedig Johannes Hallensis volt a rajeci lelkész.*® A
rektori tisztet 1607-ben Matthias Platdnyi t6ltotte be.*

Frivaldon a kézhangulat valészindleg Thurzé-ellenes volt. A soltészséget 1609-ig a
meghurcolt Frivaldszky Janos testvére, Andrds toltotte be, 1609-tdl pedig Janos fiainak
koz6s soltészsége kovetkezett.

Bar Thurz6 az evangélikus egyhazkozséget Frivaldon mar 1600 el6tt megalapitotta,
a falu elsd prédikatorat csak 1606-ban — Frivaldszky Janos halala évében — tudta itt
elhelyezni Peter Petschius*' személyében. E lelkész a sziléziai Leobschitzbdl szarma-
zott, németiil prédikalt.*? Helyzete egyaltalan nem volt nyugodt: felettese, Johann
Nositius biccsei {8lelkipasztor egy 1607. decemberi levelében frivaldi német &ssze-
eskiivésrdl irt, és egy fiatalember kiszabaditasat kérte, akit egy 6sszet(izésnél borton-
be vetettek.** Petschius csak 1611-ig maradt Frivaldon. Ebben az évben Kassara kolto-
z6tt, 1612-ben mar itt adta ki rdpiratat - magdt ugyan még frivaldi lelkésznek nevez-
ve —, amelyben a zsolnai zsinat téziseit védelmezi, a konyv cime szerint ,,a papistasigot
porolydzve” és Pazmany Péterrel polemizédlva.*
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Frivaldon 1611-ben Elias Lani (Lany Illés)# kanoni vizitdciét tartott. Megemliti a
lelkészi jovedelmet, a pardkiaépiiletet, de lelkészrdl nem esik sz4. Petschius tehat mar
nem volt ott szolgalatban.*® Felvet&dik az a kérdés, hogy a Lani nev( hires lelkész-
csalad azonos lehet-e a frivaldi Lang csaldddal, amelybdl a kévetkezd helyi lelkész
szarmazott. Ismert, hogy a korabeli szlovakban a g-t egyes szavakban [j]-nek ejtették
(példaul evanjelium, anjel). A szuperintendens Lani Illés szdrmazasardl csupan annyit
tudunk, hogy tétprénai — tehat Tardc megyei — mészaroscsaladbdl szarmazott. Ez a
tény azonban nem zarja ki apjanak vagy nagyapjanak esetleges frivaldi szarmazasit.

Rajecen a zsolnai zsinat idejébdl (1610) sem lelkészt, sem rektort nem ismeriink.
A Kosztkak és Podmaniczkyak mar emlitett tizéves hdbortisagaban, a 16. szdzad ko-
zepén pusztulas érte Rajecet is. Temploma romma lett, csak 1610-ben allitottak ismét
helyre. Ez id6tajt késziilt el a templom északi kapuja 1611-es évszammal és Luther-ré-
zsakkal diszitve.

Az egykori rajeci soltészcsaldd egyik tagja, Andreas Rajcsenus (Rajczy Andras)
1586-ban Markusfalvan volt rektor, 1612-ben ugyanott lelkész.*” 1612-ben emlitenek
egy Andreas Rajecenus Turocensist, aki a szepességi ,,Dumetana” ecclesia lelkésze.
Talan az 6 fia volt az a hasonlé nevii személy, akit 1648-ban emlitenek.* E rajeci gyo-
keri személy taréci sziiletése a rajeci volgy szoros kapcsolatdra mutat Tdrdccal, amely
éppen a Kis-Fatra taloldaldn fekiidt.

Rajecen az evangélikus iskola rektora 1613-1619 kozt Johannes Zittkius volt,* aki
Andreas Zittkius és Anna Gall fiaként maga is a varoskiban sziiletett. KésGbb — 1623-
ban - Kubinban lett diakénus.*°

1613 és 1619 kozott Rajecen Zittkiusndl tanult Melichar Bruscius (Braschius), a
frivaldi sziiletésti Adam Bruscius és Helen Skultety fia. 1626-ben lelkésznek ordinaljak
mashova. Szerzéként is ismert.>! Apja, Adam Brussko 1608-ban Rajecen élt, 6 virga
foldon gazdalkodott.® Adam frivaldi sziiletésével pedig egybevag az az adat, hogy
1553-ban bizonyos Hanus Brzko ségorként osztozott a Frivaldszkyakkal.>® A Bruscius
név ugyanis nem mds, mint a Brzko latinositott valtozata.

1619-1626 kozt Johannes Czaban (més néven Lany), 1626-t6] 1635-ig Paulus
Nostitius (Nosatius) volt a rajeci rektor.5

A frivaldi sziiletés Fridvalszky Simon féltehetSen 1618-ban kezdte el tanulmé-
nyait Rajecen. Nem tudjuk azonban, hogy a gimnaziumot hol végezte. 1626-ban Mis-
kolcon mér Okolicsanyi Gaspart korrepetalta a koltészeti és szénoklati tantdrgyakban.
Ennek fejében maga is tanulhatott a jémédi Okolicsdnyi csaldd koltségén. Miskolcra
is nyilvan az Okolicsanyiak révén kertilt, eztittal reformatus iskoldba, hiszen ott evan-
gélikus iskola nem volt. 1626-ban késziilt Fridvalszky Simon kéziratos Logica konyve.
Nem 6nallé m, csupan kompilatum. Tandjj fejében éllithatta dssze, azért is keriilhe-
tett a kdnyvecske végiil Miskolcrél a sarospataki kollégiumba, ahol jelenleg &rzik.
Metafizikai tanulmanyait félig autodidaktaként végezte el Miskolcon Fridvalszky. A
kovetkezd években pedig az etikai és teoldgiai stiidiumoknak is eleget tett. E tanul-
manyainak helyszinét azonban nem ismerjiik; mindenesetre a reformatus Sirospatak
kizdrhaté. Stiidiumainak befejeztével (1630) tobbfelé tanitott. Legelébb a Liptdszen-
tandras melletti Okolicsnan volt rektor, talan egykori partfogdi, az Okolicsinyiak révén,
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hiszen a telepiilés az & birtokuk volt. Innen Szent-Ivinyba keriil, ahol megismerkedett
Splényi Jakabbal, aki 1634-ben lesz itt rektor. Fridvalszky feleségiil veszi Splényi led-
nyat, Zsuzsannat. 1635-ben mar a Gémér megyei Csetneken, 1636-1639 kozott Brez-
ndbanydn tanit. 1639-1640-ben Zélyomlipcsén diakénus, majd 1640-t51 1646-ig lelkész
a Zélyom megyei Garam-Dubovan. 1646-t6l 1673-ig németlipcsei lelkész.

Ezen a szolgalati helyén tudott igazdn kibontakozni. 1648-ban meghivta kantornak
a hires egyhdzzenészt, Samuel Tranosciust, akivel azutan &t évig dolgozott egyiitt.
1649-ben pedig egy jezsuitaellenes ropirat mar Fridvalszkynak sz616 ajanlassal jelent
meg. E megtiszteltetést a kdvetkez8 hiisz évben még 6t hasonlé koveti. 1653. oktdber
14-én a megye par6chusai egybegytiltek a németlipcsei templomban, és egyhangtlag
Fridvalszkyt valasztottak meg az elhunyt lipt6i esperes (senior) helyére.

A varosban éltalanos tiszteletnek Srvendett. Vagyonos ember volt, hdrom ldnyat
egyhdzi emberekhez adta. Az egyik atyafi lelkésszel azonban egy keresztelési eset kap-
csan szembekeriilt: az illetd 1664-ben a szomszédos Dubraviczban fianévre, Johan-
nesnek keresztelt egy leanygyermeket. Fridvalszky Simon felesége emiatt érvénytelen-
nek mondta a keresztelést. Evekkel késdbb az érintettek tgy védekeztek, hogy a Jo-
hannest Johannanak kellett érteni. Nem tudni, hogy mi allt a dolog hétterében.

1672. marcius 2-an a szepesi piispok katonai segédlettel elfoglalta a németlipcsei
templomot. 1673. augusztus 25-én pedig - Zolyom, Turéc és Liptd megye szamos
lelkészével egyiitt — Fridvalszky Simont is a pozsonyi torvényszék elé idézték. O is
azok kozott volt, akik 1674. majus 10-én reverzilist irtak ala, amellyel kotelezték ma-
gukat, hogy felhagynak a lelkészi tevékenységgel. S6t, ez a Rezik altal ,,jé embernek”,
a ,megye legtiszteletreméltdbbjanak” nevezett személy még katolizalt is. Nyilatkoza-
ta szerint azért, mert visszatetszést keltett benne a fent emlitett kereszteld. Attérését
az evangélikus szerz6k ugyan nagyon elitélik, Németlipcsén azonban igy is tekintélye
volt, halalakor nagy temetést rendeztek neki. Nagyobbik fia, Fri(d)valdszky Ferenc
1685-ben lett németlipcsei evangélikus lelkész; latin epigrammak maradtak fenn a
neve alatt. Kisebbik fidnak, Frivaldszky Imrének is versei, sét konyvei jelentek meg; 6
a jénai egyetemre jart, késébb Lengyelorszdgban lett lelkipasztor.>

Rajecen 1611-1618 koz6tt Johannes Haller,*” 1618-t61*® Adam Corodiny volt a lel-
kész. Az utébbit még 1623-ban is ebben a szolgalatban taldljuk (Adam Coradinus).*

Egy forras szerint 1605-1612 kozdtt Johannes Textoris volt a konszkai parochus.®
Igy érthetetlen, hogy az 1611-es vizitaci6 soran miért nem esik sz6 a lelkészrél. Ugyan-
ebben az idSben Stranszké véltozatlanul Konszka filidja.®’ Egy masik forrds szerint
1611-ben Johannes Szlopnanszky volt a konszkai lelkész.® 1618-ig ugyand - Jan Du-
rovi¢ Slopcansky — t6ltotte be a hivatalt.®® Az adatok egybevetésébdl tigy tlinik, hogy
Slopcansky és Textoris egy és ugyanazon személy. A lelkész apja ezek szerint takics
lehetett.

Facské a reformicid idején hivatalosan ugyan 6néllésodott, de sajat lelkésze soha
sem volt.** Talan a frivaldi lelkész latta el itt is a szolgalatot.

Csicsmidny a 17. szazad elején elvilt anyaegyhazatdl, Zljechotdl, és 6nalld gylleke-
zetté lett. 1615-ben ide ordindltdk Petak Mihalyt.®® Egy masik forrds ugyanerrdl az
évrdl szélva harom lelkészt is emlit: Michael Petakot, Georgius Divjaczkyt és Michael
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Orlandinyt. El8ttiik-utdnuk senkirdl sem tudunk.® Petdk azonban hosszabb ideig le-
hetett csicsmanyi lelkész, tekintve, hogy itt sziiletett Michael Petakius és Barbara
Szadeczky fia, Andreas Petakius, akit 1651-ben ordindlnak mashova.®” Ez id6té] fogva
mar nincs szé csicsmanyi lelkészrol.

Frivaldon Peter Petschiust kévetSen — t&bb lelkész nélkiili év utan - 1621-t4l 1627-ig
Johannes Lang volt a lelkipasztor. Lang ezt megel&z8en zsolnai kantor, majd 1613-1618
kozott varnai rektor, illetve — 1619-t6l — varnai diakénus volt. El8djéhez hasonléan 8
is németiil prédikalt.®® Tudjuk réla, hogy a helybeli Lang csalddhoz tartozott (,inace
Fryvaldsky”), tovabba azt is, hogy hivei részérdl & is stlyos tldozést (,,persecutio per-
nicosa”) élt at.*® Az utébbi korlilmény — a fentebb mar elmondottakon kiviil - taldn
abbdl is fakadt, hogy helybeli volt, és senki sem lehet préféta sajit hazdjaban.

1627-ben halt meg Thurz6 Gydrgy 6zvegye, s ekkor tavozott Lang lelkész is — part-
fogdjat elveszitve — Frivaldrol. Amikor a rajeci szarmazasu Johan Hodikius™ 1628-ban
kanoni vizitacidt tartott, frivaldi lelkészrél mar nem esett sz4. Leltart sem vettek fel,
ellenben elhatdroztak, hogy iskolat épitenek, tekintve, hogy iskolaépiilet mindaddig

:::::

A Thurzék kihalasa utan, 1628-t6l 1674-ig

Ebben az idében sok nagy tehetségli lelkész szolgalt Rajecen. Gregorius Lany’ 1626—
1634 kozt volt itt pardkus,” bar egy masik forrds mar 1620-ban is &t emliti.’”* Majd
Joachim Kalinka’” 1634-1636,7° egy masik forrds szerint 1631-1636 kozt volt rajeci
lelkész.”” Utdda, Jonas Hadik 1600 koriil Rajecen sziiletett,” a kés&bbiekben pedig
Wittenbergben is tanult.” Sziilei Tobias Hadik és Barbara Buriani; Rajecre 1636-ban
ordinaltak.® Ot kévetéen Georgius Parschitius szolgalt itt, akirdl tudjuk, hogy Zsolnan
sziiletett, s hogy 1613-tél kisucaujhelyi, 1622-t8l pedig nyolc éven at zsolnai rektor
volt; ezutan tébb faluban is lelkészkedett.®! Rajecen 1641-1646 kozott viselte e hiva-
talt.?2 1646-ban,® illetve 1647-1663 kozott pedig Samuel Pauliny volt a rajeci lel-
kész.8

Paulus Nostitius utdn® 1636-ban mar Georgius Stranovius (Sztranyovszky),
1638-ban pedig Michael Haller®” volt a rajeci rektor. Az utébbirdl tudjuk, hogy hely-
beli sziiletésti — Johannes Haller lelkész és Justina Karpissek fia — volt, s hogy 1642-ben
mashova ordinaltdk lelkészként.® A helyi iskola is hozzdjarult ahhoz, hogy tébb lelkész
is kikeriilt Rajecrdl, példdul Georgius Frano, Peter Frano és Dorothea Zittkius fia, aki
1648-ban kapott ordinaciét.®® 1643-ban Andreas Fabritius lett a rektor.*® O is rajeci
sziiletésti volt, Melchior Mischko és Susanna Trzub fia; 1648-ban méashova ordinaltdk.*!
Apija iparosember (faber) lehetett, azért vette fel fia a Fabritius nevet. Ugyancsak ra-
jeci sziiletésti volt a hires Johannes Hnilicenus (Jan Hnilicky), Matthias Hnilicenus és
Anna Stehlik fia, akit 1666-ban ordinaltak mashova lelkészként.?? Tébb vallasi-filozo-
fial mivet irt,** Wittenbergben tanult.%

Konszkan az 1628-as viziticién ismét hallgatnak a lelkipasztorrdl. A szomszéd Ké-
poruban - amely, Ggy latszik, 6nallésult — a bejegyzés szerint szegénység van. Itt Georg
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Sandanus a lelkész.*® Konszka lelkészei a tovabbiakban: Georgius Sztranovszky 1634
elétt, majd Paul Skultety, mas néven Nositius 1642-1647 kdzott.* Az utdbbi adalék-
bdl tgy tiinik, hogy egy Skultety vette fel a Nositius (Nostitius, Nosatius) nevet. A
Skultety csalad pedig valamelyik falu soltész- (scultetus) csalddja volt.

Johannes Lang tdvozasa utan Frivaldon harom évig nem volt lelkész, majd 1630-t4l
a morvaorszagi — kozelebbrdl prerovi — szdrmazasii Tobias Schumberg lett a lelkipdsz-
tor.” Ugy latszik, hogy az & idejében normalizdlédott eldszor Frivaldon a lakossag és
a lelkész kapcsolata. Ennek tantjaként 1642-ben harangot is 6ntottek Maria képével,
laba alatt a holdsarléval.®® Ami a falu anyagi viszonyait illeti, 1643-ban a kdzség 1 fo-
rint 60 déndr census cathedralist fizetett az evangélikus egyhaznak.*
litenek lelkészt. Am Frivaldon megemlitik (Schumberg) Tébids papot, tovibbi azt,
hogy a falunak rektora is van, akinek a nevét azonban nem kdozlik.!%!

Schumberg 1646-ban a zsolnai keriileti gy(ilésen Nositius konszkai lelkésszel egyiitt
kiallt Paulini Simuel rajeci lelkész mellett, akivel a rajeci rektor, Fabricius Andrds vi-
szalykodott. Schumberg az eset utin még harom évig — 1649-ig — volt Frivaldon szol-
galatban.’?? (M4s forras szerint ,, 30 évig, 1653-ig” volt a faluban lelkész.!®®* Az utébbi
allitas azonban csupan félreértésbdl szairmazhat.) Nem kolt6zott el mashova, valészi-
ndleg itt halt meg; csalddtagjai ugyanis frivaldi illetGségiiket még jéval késébb is meg-
tartottak. Tobias Schumberg volt az azonos nevd, 1626-ban ,Frivaldon” sziiletett —
adataink szerint azonban csak ott nevelkedett — termékeny teolégiai ird apja. Az ifjabb
Tobias Kérmocbanyan kezdte, majd a sziléziai Brigaban folytatta tanulmanyait; 1656-
ban Berlinben mar 6nallé mivel jelentkezett. Ebben a munkajdban még Freivaldenusnak
nevezte magat, de késébbi miiveiben mar nem utalt a szarmazasi helyre. T6bb egye-
temen, igy Wittenbergben is megfordult, csaknem egész Németorszagot bejarta. 1711
utan halt meg.'*

Apja, az id8sebb Tobias — el8deitd] eltéréen — mar szlovakul prédikalt Frivaldon.!%
Miveltségét és jolétét jelzi a mai (katolikus) plébania kényvtaranak két legrégebbi
kotete, amelyek nyilvanvaldan téle maradtak. A két mi kiadasi helye és ideje azt sej-
teti, hogy Schumberg 1618-ban Lipcsében jarhatott egyetemre.'% Mdvelt, széles lato-
kor(, tolerans ember lehetett, igy nyerhette meg a falut.

Tébiast kisebbik fia, Johannes kovette a lelkészségben, aki 1632 koriil sziiletett,
feltehet8en Frivaldon. Anyja, Anna Hoffman nem volt helybeli szarmazast. Johannes
1638-1642 koz6tt Rajecen Hallernél, majd 1643-ban Zsolnan Augustininél tanult.
Végiil L6csén jart iskolaba: el6bb — 1646-ig — Laziénal, majd 1647-1650 kozt Krisch-
kénél. Valészint, hogy néhdny évig kinevezés nélkiil prédikalt, vagy talan inkabb csak
tanitott, mig 1653. méjus 6-dn az Illéshazy, Révay, Giczy és Perényi csalddok meghiva-
sira ordinaltdk Frivaldra.” Johannes Schumberg 1657-ig szolgalt a faluban.!® Felte-
hetdleg itt is halt meg, mert apjatél 6rokdolt konyvei — mint lattuk — Frivaldon maradtak.

Tudunk azonban egy masik Johannes Schumbergiusrdl is, aki 1668-ban Kérmécba-
nyan jart iskoldba, s aki szintén Frivaldensis volt. Tobb els§- és masodéves alumnussal
egyiitt ugyanis 8 is emléksorokat irt egy személyiség tiszteletére. Johannes foltehe-
téen a hasonnevd frivaldi lelkész fia volt. A ditum: , Anno... supra sesquimillesium
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centesimum sexagesimo octavo” (1668).1” Johannes apja feltehetSen mar nem élt,
anyja pedig — igen fiatal 1évén - valdszinileg férjhez ment férje utdédéhoz.

Rajecen 1648-ban Johannes Sinapius,!!® 1649-1654 koézt Stephanus Zarkdczy a rek-
tor. Zarkéczy 1654-ben Privigyére keriil diakénusnak.!’! 1655-ben a morvaorszagi
szdrmazasu Daniel Munkovicenus tanitott Rajecen, akit 1658-ban meghivtak Lipt6-
szentmiklosra.''? A rektorok sora itt megszakad.

Frivaldon Johannes Schumberg utdda 1665-ben mar Georgius Hrehus'"® - més for-
ras szerint Greguss'!* - volt. Ez a lelkész tekintélyes csalddbdl szarmazott, rokonainak
— Georgius és Nicolaus Hrehuss illavai patriciusoknak — 1652-ben koényvet ajanlottak.®
Tanulmanyairdl semmit sem tudunk, dm iskolazott embernek kellett lennie, hiszen
mar 1654-55-ben rektor volt Liptdszentmikléson.!® Frivaldra valészintleg tigy keriilt,
hogy elvette fiatalon elhunyt elédje 6zvegyét.

Néhany évvel kés6bb, 1670 tajan a rajeci sziiletésti Andreas Johannides lett a frival-
di lelkész. Rajecen a Johannides csaladnév igen gyakori volt.!'” Andreasnak 1649-bél
egy verse maradt fenn, 1652-bdl pedig a vizsgatételei Galgocrdl.!'® 1674 marciusiban
728 protestans lelkésszel egyiitt Pozsonyba idézték. Az idézésnek eleget tett, majd a
fenyegetés hatdsira majus 10-én Francisci Samuel rajeci lelkésszel és az evangélikus
lelkészek donté tobbségével egyiitt lemondott hivatisardl.!? Itt emlitem meg, hogy
Francisci 1668-t6l volt Rajecen lelkész,'?® Konszkan pedig mar 1659-t6] Mattheaus
Zittkius szolgdlt, akit szintén Pozsonyba idéztek.!2!

A katolicizmus térhéditasa 1674-t6l 1703-ig

A reforméci6 utan Csicsmdny ismét Zljech6 filidja lesz, Facské pedig Frivaldhoz kerdil.
A rajeci templomba mar a protestans lelkészek tomeges perbefogasa eltt plébanost
helyeztek 1672-ben.!?? Frivaldon 1673. jinius 11-én jelent meg katolikus plébanos
Andreas Sartorius ciszterci szerzetes személyében.!? Talan azért kiildtek ide szerze-
test, mert nem volt elég egyhdzmegyés pap a sok (jonnan elfoglalt egyhazkozség élére,
a protestans lelkészek pétldsara. 1674. oktdber 26-4n mar a katolikus plispdk tartott
kanoni vizitaciét Rajecen: ettdl fogva itt mar anyakonyvet is vezettek. Frivaldon azon-
ban ilyen igénnyel még nem Iéptek fel.

Sartorius, a frivaldi plébanos gyakran latott el kisegitd szolgalatot Rajecen, tobb
alkalommal keresztelt is (példaul P[a]r[ochus]. Andreas néven). 1677 marciusaban
azonban Rajecre Gj plébdnos jott, aki mar nem igényelt kisegitést.!?* Georg Jozef
Schwachrél van sz, aki 1677-1682 kozt szolgalt a telepiilésen. 1684-t8l 1721-ig pedig
Martin Duracka (Gyuracska) volt a pléb4nos.!?5 1684 jaliusdban, Duracka érkezése
elStt mar Sartorius utéda, egy A. Skrowanczik nevi frivaldi plébanos keresztelt Raje-
cen.'?® A frivaldi plébdnosvéltds valamikor a két id6pont kozott tortént.

A Thokoly-felkelés idején (1682-1684) a rajeci templom ismét az evangélikusoké
lett.!”” Frivaldon annyi valtozas tdrtént, hogy 1683-ban egy Georgius Bapcsany nevi
lelkész a szulydi rektorral, Matthaeus Polereczkyvel egyiitt hazi istentiszteleteket tar-
tott a faluban. Bapcsany Zsolnan sziiletett, 1657-ig Besztercebanyan jart gimndzium-
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ba, 1658-ban Drietomara keriilt, 1661-1673 kozt Lietavan volt diakénus, majd szam-
tizetésbe ment. Frivaldi szolgalata utdn 1683-1687 kozt Tvrdosinban, 1687-t8l Sza-
dokon volt pardkus.'?® Egy Wittenbergben kiadott konyv 1668-ban Georgius Babcsani
lietavai lelkésznek sz6l6 ajanldssal jelent meg.!? 1684-ben pedig Bapcsany németbdl
forditott elmélkedéseit adtak ki Zsolnan.'*

Rajec lakéi az 1690-ben felvett Series Animarum szerint donté t6bbségiikben evan-
gélikusok voltak. Az id6kozben trencséni katolikus fGesperessé lett Georg Jozef Schwach
1690-1691-ben kanoni viziticiot tartott. Frivaldon a korabbiakhoz képest csak annyi
valtozast allapitott meg, hogy mar Andreas Skrowanczik a plébdnos.!3! Skrowanczikot
1694 juniuséban a Lietavarol odakeriilt Lietavsky Janos véltotta.!®? O kezdte el az anya-
kényvezést Frivaldon 1698-ban.

A Rakoczi-szabadsagharc idején

A Rakéczi-szabadsagharc idején az evangélikus egyhdz ismét szabadabban miikodétt.
1704. oktdber 3-an Stephanus Pilarik'®® evangélikus plispok Frivaldra ordinalta azt a
Matthaeus Polereczkyt, aki ott mar 1683-ban egy évig maganhaznal prédikalt. Pole-
reczky 1645-ben Vankoéfalvan sziiletett. 1671-ben Zsolnan Matthaeus Palumbini lel-
késztarsa volt, majd — valosziniileg 1673-ban — szdmtizetésbe ment. 1683 koriil révid
ideig szulydi rektor volt, majd ismét szamtizetés kovetkezett. Tiz évvel késébb, haza-
térte utan Mijavara kerdilt, ahol hat és fél esztendén at maradt mint rektor és nétérius.
Ezt kévetden - révid harom hénapon at - zsolnai rektor volt. (Nem tévesztendd ssze
Matthias Poloreczkyvel, akinek élettorténete egészen mas).!>*

Polereczky azonban a pardkiat nem tudta rogtdn birtokba venni, mert a plébanos
csak 1705. november 18-an, a kuruc hadak megjelenését kovetSen engedte at a temp-
lomot és a lelkészlakot.’®> (Rajecen ez a valtozas november 19-én kovetkezett be). A
fejedelem vallasi restiticiés bizottsdga 1705. november 28-an jegyz8kodnyvet vett fel
a templom, a kegyszerek és az egyhazi jovedelmek megosztdsarol. A katolikusoknak
itélt egy aranyozott eziist kelyhet paténaval, két miseruhat, egy miseinget villkendével,
két zaszI6t, a misekodnyvet, a hordozhatd oltart, a szertartaskdnyvet, harom oltarteritét,
harom kéztorlée, a (falba siillyesztett) tabernakulumot, a fesziiletet, a z6ld oltarkarpi-
tot, két livegkancsét. Az evangélikusoknak itélt egy aranyozott eziistkelyhet (paténa
nélkiil), egy onkelyhet, hét kéztorl6t, két arany gyertyatartét, egy oltarkarpitot, egy
vascsengdt (kis harang?), két lampat, az anyakonyvet, valamint a k6bdl késziilt keresz-
tel8kutat egy aranymedencével és -tallal. Végiil azonban minden az evangélikusoknal
maradt. Ugyanis a plébanos — akire ugyan a bizottsdg tekintettel volt, s aki eleinte
prébalt is bardtkozni az osztott templom gondolataval - hdromheti paplakba zarkdzés
utdn elmenekdilt Frivaldrél.'*® Az anyakonyv ettd] kezdve hézagossa valt. A falu kato-
likusait Gyuracska Marton rajeci plébanos gondozta, mig evangélikus lelkésznek egy
attért ferences szerzetes, Didakus' keriilt Frivaldra. Gy6ri Adam trencséni katolikus
f8esperes Joseph Laymany néven ismerte az Gj lelkészt, borissza, minden ocsmanysag-
ban kedvét lel§ (,,meribibulus... et foedae libidini deditissimus”), cstnya szaju profé-
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tanak, Sz(iz Méria ellenségének irta le, akit azért is elitélt, mert szerzetesi fogadalma
ellenére feleségiil vett egy nemesldnyt.?*® Gydri azonban mar az altala haszndlt kifeje-
zések miatt sem tekinthet§ elfogulatlan tantinak. A lelkésszel kapcsolatban mindazon-
altal felvetdik néhany kérdés.

Az els6, hogy mi volt a vezetékneve. Didakus eredeti neve 6nmaga szerint Johann
Neumann®® volt, mas egykoru protestans forrds viszont Johannes Layman (us)nak
tudja,!*® sét az evangélikus vizitdcié szerint is Leyman volt a neve."! Ami a magyar-
orszagi adatokat illeti, egyfeld]l tudunk egy bizonyos Johannes Leymanrdl, aki a fel-
s6-nyitrai Hradistyén sziiletett. Apja csaszari bird, anyja nemesasszony volt. Szerze-
tesnek allt, majd attérése utdn Wittenbergben és egyebiitt teoldgit és jogot tanult.
Késdbb egy turéci jurassor lanydt vette feleségiil.’*? Masfelél azonban egy Johannes
Neumannrdl is tudunk, aki szintén szerzetes volt, majd szintén Wittenbergben tanult,
ott evangélikus lett; késébb az arvai Jablunkdban prédikator, aztan a szintén arvai
Tvrdosinban tanité volt.* Ez a Neumann a Rakéczi-felkelés kitérésekor az Arva me-
gyei Tvrdosinban és Trsztennan lelkészkedett; 1705-ben azonban mindkét kdzségben
mas-mas személy valrotta f6l.1* Pilarik Istvan 1705. janudr 7-én Kamenna Porubara
ordindlta Neumannt,'*® aki ezutdn ment at Frivaldra. Leyman és Neumann életrajzi
adatait egybevetve az latszik, hogy egyazon személyrél van szé. Eredeti neve Lajtman
lehetett;'* ilyen nev( zsellércsaladok 1726-ban is éltek a FelsG-Nyitra vidékén, Né-
metpronan és Gajdelen, amely kérnyékrdl a lelkész szarmazott.!*’

Ami pedig a wittenbergi forrdsokat illeti, az egyetemre a széba johetd id§szakban
nem iratkozott be sem Neumann, sem Leyman nev{i magyarorszagi peregrinus. Igaz
ugyan, hogy egy bizonyos Johannes Georgius Leutmann 1685. janius 23-4n beiratko-
zott Wittenbergben, ahol 1694-ben lelkésszé is avattak. E személy apja, Martin Leut-
mann lelkész még Magyarorszagon, Németprénan sziiletett. Csakhogy Johannes Geor-
gius nem tért vissza Magyarorszagra, és sohasem volt ferences.!*® Oktatott ez id§ tdjt
Wittenbergben egy Johannes Neumann nevi professzor is, aki azonban a mi Neuman-
nunnkkal semmiképpen nem volt azonos. Egyel6re tehat nem tudjuk, hogy az 4j fri-
valdi lelkész hol szerezte képzettségét. Egy biztos, nem Wittenbergben, mint az — ta-
lan sajat 4allitdsa nyoman - kdztudomadsu volt. S az is kérdés, hogy miért valtoztatta
nevét Leutmannrél Neumannra - egyik német névrél egy masikra —, mikor a névlati-
nositas volt az altalanos szokas. Arra lehet talan gondolni, hogy a névvaltoztatissal
kivanta kifejezni, hogy az attéréssel ij emberré (neu-Mann) vait. A névvaltoztatdsnak
ez a mddja mindazonaltal szokatlan.

Annyi azonban bizonyos, hogy a Maria-tiszteletnek hatdrozott ellensége volt: le-
bontatta a templom 8si szdrnyasoltarat. Ez lehetett megérkezésekor az elsé dolga, mert
az 6t magukkal hozé és még aznap tovabbvonulé kurucok magukhoz vették a Ma-
ria-szobrot, s egy darabon magukkal is vitték, és csak az Sket kisérd lakosok allhata-
tossdga lattan — mar Szilézia hatdran — adtdk vissza. A torténetet a frivaldi lakosok egy
csodas fordulattal — a szobor eltinésével és a templomban valé felbukkanasaval — le-
gendavi kerekitve adtak szajrdl szdjra a 20. szazadig.'® Ettdl a fellépéstdl rémiilhetett
meg és menekiilhetett el a plébanos. A szétbontott oltarfelépitmény t6bbi szobra, képe
a padlasra keriilt.
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Az anyakdnyvek tantisiaga szerint ebben az idSben a katolikusok mar tSbbségben
voltak Frivaldon.

A Rékoczi-szabadsagharc alatt Rajecen Isacus Andricius az egyik forrds szerint
1706-1710,"° a masik forras szerint 1704-1709 kozott volt lelkész.'! Rajeci sziileté-
st volt az az Andreas Gregorides — Gregor Zakoviech és a Kvasova Lehota-beli Cathe-
rina Davidoviech fia —, akit 1706-ban Konszkara ordindltak.!* Apja és anyja nevében
a -viech végz8dés arra utal, hogy mindketten ,,nemzetes” familiabél szarmaztak, s6t
az apa nevébd] az is kitlinik, hogy literatusok (dedk = Ziak) mar nemzedékek éta vol-
tak a csalddban. Egy masik forras szerint mar 1704-ben is Gregorides volt a konszkai
lelkész, akit aztdn Johannes Scholasticus kovetett.!s? Ismét més forrds szerint az utol-
s6 evangélikus lelkész 1705-1707 kozt Andreas Gregoriades volt.!>* Mivel a Scholas-
ticus név a Zakoviech latin-humanista forditasa, valamennyi esetben egy és ugyanazon
személyrdl van szo.

Az evangélikusok 1705. november 22-én Zsolnan visszakaptdk a nagyobbik temp-
lomot, és a kordbban sokat {ild6z6tt Daniel Krmann (Kermann Déniel) lett ott a piis-
pok. Ujraszervezte az egyhdzat. Zsolnan 1706. jtnius 16-17-én keriileti gytilést tartott,
amelynek altalanos jelleg(i hatdrozatait tizennégy lelkésszel egyiitt irta ald. Koztiik volt
Frivaldrél Neumann is. Ugyanez év szeptember 14-én Zsolnan, 16-an Rajecen, majd
november 18-4n Cserndn Krmann kisebb lelkészgytiléseket tartott, amelyekkel a ka-
noni vizitaciot készitette el8. A korabbi gyakorlattdl eltérden Csernat is 6nallé gyiile-
kezetnek tekintették, feltehet8en az ott birtokos Csernyanszkyak protestins elkotele-
zettsége miatt. A gy(iléseken az egyes kozségekre nézve egyedi elSirdsokat hoztak,
pénzbiintetéssel fenyegetve a kiilonféle kihagasokat.

Ismerjiik a Cserndra, a Konszkdra és a Frivaldra vonatkozét szabdlyokat. Eléggé ha-
sonlitanak egymadsra. Frivald esetében kideriil, hogy voltak, akik nem tudtdk a Mi-
atyankot, babonak divatoztak (Szent Ivan-éji tlizugras, éjszakai kisértetjaras és kiaba-
las, varazslas az ossariumbdl kivett csonttal, a keresztkattal és egyebekkel); a nék
esetenként elhanyagoltak a hazimunkat, részegeskedtek, a csaladok a gyerekeket nem
kiildték iskolaba; vasarnap allatot vagtak, kereskedtek; templomba egy {6 is alig jart
hazanként, olykor az is részegen; a templomban nevetgéltek, dohdnyoztak, aludtak;
pedig mar az is véteknek szdmitott, ha valaki a templomban alvét nem keltette fel, ha
az idegennek nem adta 4t a helyét, ha nem imddkozott a harangszéra, vagy ha nem
vett évente legaldbb haromszor trvacsorit.

A pénzbiintetések 6sszege Frivaldon 1 garastdl (5 dénar) 1 forintig (100 dénar)
terjedt, mai szemmel itélve azonban nem latni ardnyossagot a tett silya és az dsszeg
nagysidga kozott. Csernan és Konszkan voltak 6-12 forintos biintetések is, nevezetesen,
ha valaki szeretét tartott. Frivaldon ilyen esetben nem a férfit, hanem a nét biintették
volna, de csupdn egy forintra. Kérdés, hogy miért tettek egyediil itt ilyen megkiilon-
boztetést.

1707-ben Daniel Krmann megtartotta a viziticiét, februir 17-én Rajecen, 19-én
Konszkan, marcius 18-an pedig Frivaldon. Ez utébbi helyen - az eredeti elhatarozassal
szemben - csupan néhany pontbdl 4ll6 hatarozatot hozatott: pénzbiintetéssel stjtottak,
aki harom gyereke koziil nem adott be legalabb egyet az iskoldba; akinek haztartasabdl
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legalabb egy személy nem ment el a temetésre, imdra, prédikaciéra; aki babonasagot
izott; aki éjszaka larmazott; s aki csiitort6konként nem végzett haztartasi munkat.

A frivaldi hatdrozatban az 1706-ban megfogalmazott huszonkét pontbdl tehat csak
az els§ hatot hirdették ki. Ezzel szemben Krmann leszégezte, hogy a Konszkén elfo-
gadott 33 pontot Frivaldon is alkalmazni kell.!** Kérdés, hogy miért valasztotta ezt a
megoldast. A vizitdcién megemlitették a gyiilekezet tisztségviseldit is: nemzetes And-
reas Frivaldszkyurat (1650 k. — 1730) és Jeremias Moczot, akik az inspektorok voltak,
valamint Johannes Kovacsot, aki pedig az aedilisi (épiiletgondnoki) tisztséget viselte.
A rektor egyben kantor is volt, nevét azonban nem tudjuk. Foljegyezték, hogy a temp-
lomban még rendszeresen temettek, s ezért alkalmanként 1 forintot kellett fizetni.!>
Ez a szokds késGbb - feltehetSen a kéburkolas utan — megsziint.

Neumann lelkész palyafutdsanak végérdl eltérd tuddsitasokat olvashatunk. Gydri
Adam, a mér emlitett trencséni katolikus fSesperes szerint a lelkész Sziiz Méria elleni
kifakadasait, gyaldzkodasait sajat hivei is megelégelték (,adeo ipsi haereticae plebe-
culae bilem et odium moverit”), s dtadtdk papjukat Ocskai Laszl6 csdszari ezredesnek,
aki Neumannt visszatoloncolta a ferencesek k6zé (,,ad suos remissus est”).!*” Az evan-
gélikus forrasok szerint viszont a ferencesek ismerték fel Neumannt és vitték Nagy-
szombatba (,,per Franciscanos agnitus, captus”). Ott is halt meg.!*® Ma mar kiderithe-
tetlen, hogy valdjdban mi tortént. Csupan annyi bizonyos, hogy 1709-ben e vidéken
mar megszilarduléban volt a Habsburg-uralom, ami Rakéczi egyhdzpolitikajanak végét
is jelentette. Erre az idépontra esik, amikor a ferencesbdl lett evangélikus lelkészt le-
fogjak és egykori rendtarsai kezébe adjak. Az is bizonyos, hogy az intézkedést a csi-
szari katonasag foganatositotta, valamint hogy Neumann tdvozdsaval a frivaldiak Ma-
ria-tisztelete nagyon meger&sodott.

A katolikus restauracié 1709 utan

1709-ben, az Ur szinevaltozdsa napjén Lietavsky plébanos a labancokkal egyiitt tért
vissza Frivaldra. A rajeci templom ugyanezen év december 12-éig volt az evangéliku-
soké. A kurucok alatt a rajeci plébanos, Gyuracska nem menekiilt el, hanem ott maradt
a varoskéban, s a katolikus hazaknal keresztelt, taldn misézett is.!5?

Ezt kdvetden ismét tjraéledt a zarandoklds a kegyszoborhoz. 1712. szeptember 4-én
a domanizsai plébanost éppen egy frivaldi Gtjardél hazatérében, a trsztennai (s nem a
facskoéi) Sucha dolindban gyilkoltdk meg Janosik betyarjai.!®® Az id6pont alapjan valé-
szind, hogy a szeptember 8-ai, a szokdsos bliicstinapra esé zardndoklat elSkészitése
végett jart Frivaldon.

A frivaldi templom szentélyében Lietavsky az elbontott oltirfelépitményt falfest-
ménnyel pétolta. Valdszint, hogy a kegyszobron ma is lathaté javitdsok a Neumann-fé-
le oltarbontds nyoman valtak sziikségessé;'®! hiszen arrél nem tudunk, hogy a korab-
bi vagy késdbbi idészakban a szoborhoz barki is hozzanyult volna.

A Kkatolikus restauraciéban dont§ szerepe volt Bartovics Miklos (1712-1723) plé-
banosnak. A Frivaldszky csaldd evangélikus tagjai ugyancsak az § idejében — 1712-1716
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kozott — katolizaltak. A Maria-tisztelet intenziv voltat mutatja, hogy 1719-ben mar
jegyzék is késziilt a fogadalmi ajandékokrél.'s? Ezek nyilvan a megel6z8 években gyfil-
tek Ossze, az imameghallgatasok tantiiként. Az 1728-i (katolikus) kdnoni vizitdcidé mar
csodardl is tud: 1720 tajan, Maria sziiletése napjan egy Gruszpal nevd, fél szemére vak
férfi a Szlizanyahoz fordult imaban kozbenjarasért, és visszanyerte 1atasat.

Rajec attéritése lassabban ment, ott a protestantizmus szilirdabb alapokon allt, mint
Frivaldon. A Series Animarum!®® szerint még 1728-ban is éltek itt — noha er8sen meg-
fogyatkozva — evangélikusok. Egyhdzi szempontbdl valészinileg Szulyéhoz tartoztak,
ahonnan azonban csak 1801-t8] maradtak fenn anyakdnyvek. A nemes Csernydnszky
csalad hiiséges evangélikus familia volt, még az 1730-as években is tanult két tagja

Wittenbergben. !5

Rajecen az evangélikusok csupan 1904-ben létesitettek ismét istentiszteleti helyi-

séget és iskolat.
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TOROK PETER

Az (j vallasi mozgalmak
és a csaladi kapcsolatok kérdései

Problémacentrikus megkozelités!

Az (j vallasi mozgalmakkal foglalkozé szociol6gusként atéltem néhany
olyan megrazo élményt, amikor kétségbeesett édesanyik fordultak hoz-
zdm segitségért - olykor renddrségi tandcsra, vagy éppen magannyomozd
kiséretében —, hogy egy dgymond , szektaba”? keriilt gyermekiik vissza-
szerzésében segitsek. Ha nem is ennyire megrazé, de érzelmi tolt6ttségét
tekintve hasonlé jellegii esetekkel taldlkoztam a ,masik oldalon” is, ami-
kor egy 4j vallasi mozgalomban lév§ személy mondta a kilvilagrél, hogy
az mennyire érzéketlen, mennyire , hideg”.

Teologusok, f6leg gyakorld lelkipasztorok legaldbb ekkora, de inkabb
nagyobb valészintiséggel taldlkoznak olyan sziil6kkel, akiknek gyermeke
belépett egy 1j vallasi mozgalomba.? Am talalkozhatnak olyan fiatalokkal
is, akik szabadulni szeretnének egy mozgalombdl, de ez t6bb okbdl is igen
nehéz nekik; egyrészt a mozgalom fogja Gket, masrészt félnek a ,kiils§
hidegt8]”, azaz a tarsadalom ridegségétdl, vagy olykor éppen a sziilSi haz
fagyos légkorétél. Teoldgiai fejtegetéseken tal vagy azok helyett mit mond-
hat, tehet ilyenkor a teolégus, a lelkipasztor? E tanulmany ehhez szolgal-
tat néhany szocioldgiai megfontolast. A csalddokra haté tarsadalmi fo-
lyamatokat nagyon réviden felvillanté bevezetés utdn ratérek arra, hogy
hogyan definiilhatjuk magukat az 4j vallasi mozgalmakat. Ezt a tanul-
manyban hasznalt vizsgalati keret révid ismertetése koveti, majd e keret
segitségével ratérek az Gj vallasi mozgalmak és a csaladi kapcsolatok prob-
lémacentrikus elemzésére. Befejezésiil a problémak megolddsara ajanlott
néhény szempont, javaslat keriil ismertetésre. A problémacentrikus meg-
kozelités érdekében alkalmanként olyan dokumentalt esetet haszndlok
majd példaként, amely egy (j valldsi entitdsbdl szabadulni vagyd személy
és a lelkigondozoja kozti beszélgetést ismerteti.*

A csaladokra hat6 tarsadalmi folyamatok

Az Ggynevezett hagyomanyos vagy nukledris csaldd® szerkezetére, életére
tobb tarsadalmi folyamat is igen jelent8s hatdst gyakorol. Megndtt példaul
a foldrajzi mobilitds, kiilénosen a fiatalok esetében. Megvaltozott a felsg-
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oktatasrdl vallott elképzelés, megndtt az abban részt vevék ardnya. Mind a mobilitas,
mind pedig a felsGoktatds igen jelent8s kovetkezményekkel bir témankat illetSen,
amennyiben az Gj vallasi mozgalmak az egyetemi varosokba telepitik misszids kéz-
pontjaikat. Oridsit fejl6dott a sziiletésszabalyozas hatékonysaga és hozziférhetésége.
Kitolédott az els§ hazassagkotés idGpontja, vagyis a hdzassdgkotés mar nem jelzi - leg-
aldbbis 6nmagaban nem - a felnStté valast. Ennek kovetkeztében megnd a hajadonok
és nétlenek, illetve a ,,szinglik”® tarsadalmon beliili ardnya. Az 1960-as évekt8l kezdve
jelentGsen emelkedett a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek aranya. 1980 és 2000
k&zott ez a mutatd hazankban példaul megnégyszerezédott.” Egyidejiileg emelkedik a
valasok ardnya, az els§ hdzassagok mintegy fele igy végzddik. Megnétt az élettarsi
kapcsolatban él6k ardnya is, amely kapcsolatok Godri (2002) kutatasai szerint insta-
bilabbak, kévetkezésképp kevesebb gyermek sziiletik beldlitk. A nék egyre nagyobb
mérvii foglalkoztatottsaga a gyermekek korabbi 6nallésodasat, ennek kdvetkeztében
az individualizalddast eredményezheti.

Az igynevezett hagyomanyos csaladok tehat az 4j valldsi mozgalmak nélkiil is meg-
lehet&sen szétesének tdnnek.® A nék egyre nagyobb mértéki foglalkoztatottsagaval
novekszik a kétkeresds csaladok ardnya, ami nemcsak a nék, hanem az ilyen csaladok-
ban felnévé gyermekek nagyobb 6nallésagat is eredményezi. Ok mar kordn megtanul-
jak, hogyan érvényesitsék az érdekeiket, ami azonban gyakran egyiitt jar a kotelezett-
ségeikrdl és tarsadalmi felelésségiikrdl valé megfeledkezéssel. Az igy kialakult nagy-
mérték( individualizmus kévetkeztében lehet a serdiilé- és ifjakori utkeresés egyik
megnyilvanulasa az Gj valldsi mozgalmakban val6 részvétel, vagy legalabbis ennek ki-
prébalasa.

A gyermekek korabbi, érdekérvényesitésben megnyilvanul6 6nallésoddsa azonban
nem jar egytitt a gyorsabb felndtté valassal. Gazdasigi megfontolasok miatt a - fSleg
a felsGoktatasban részt vevs — fiatalok tovabb élnek egyiitt sziileikkel.® Amint fentebb
azt mar lattuk, kitolédott a hdzassagkotés, illetve az elsé gyermek vallaldsdnak ideje
is. A serdiilSkor elhazdddsdnak kovetkeztében, illetve a felnStté valas egyértelmd je-
leinek hidnyaban érthetd, hogy kulturalisan nehéz meghatarozni a gyermekkor végét
és a felnSttkor kezdetét. Ennek fényében madr jobban érthetd, hogy miért olyan heves
a tirsadalom, illetve a sziil8k reakcidja az Gj vallasi mozgalmakkal szemben. Ha egy
csalad - valdjdban jogilag nagykoru — gyermeke ugyanis megtér egy 4j vallasi mozga-
lomhoz, a sziil6k azt gyakran gy értelmezik, mintha ez a cselekedet a feln&ttkori
szerepek és felel8sségek vallaldsara valé érzelmi, akarati alkalmatlansédg jele lenne.
Mas széval, a sziilSk fiukat vagy lanyukat tovabbra is gyermekként kezelik, aki az em-
litett ,fogyatékossag” miatt jogilag nem tekinthetd felndttnek. A sziilék legtébbszor
azt hozzak fel érviil, hogy 1. ezzel a cselekedetével gyermekiik kilépett az elfogadott
tarsadalmi halézatokbdl (network), illetve letért arrdl az atrdl, amelyen egzisztenciat
teremthetett volna maganak. Feltételezik tovabba azt is, hogy 2. az ilyen vallasi enti-
tdsokban nincs biztositva gyermekiik egészséges pszichologiai fejlédése, s ez akut
érzelmi kdrosodashoz vezet.

Mindez azonban még nem magyarazza meg azt, hogy maguk a fiatalok miért hagy-
tak ott csaladjukat, s csatlakoztak az Gj valldsi mozgalmakhoz. Az ilyen tipust valtast
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magyaraz6 modellek!® — Levine identitisformald elmélete, a funkcionalista analizis, a
csaladi deprivécié tézise, valamint a patoldgias helyzetet elStérbe allité modell — gya-
korlatilag mind azt hangstilyozzdk, hogy nem az ilyen mozgalmak az okozéi a csalad
szétesésének, hanem ezek mdr a szétesett csaladok kdvetkezményei. Amellett, hogy a
modellek érvényessége megkérddjelezendd, témank szempontjabol sokkal fontosabb
az a kérdés, hogy megtaliljik-e ezekben a mozgalmakban a fiatalok a ,,csalddot”, vagyis
mindazt, amit a csalddtél virndnk, illetve vdrndnak a fiatalok?

Miel§tt azonban erre a kérdésre valaszolnank, definidlnunk kell az 4j valldsi moz-
galmakat.

Az (j vallasi mozgalmak definiciéja

Egyes szerzbk eltér§ idSpontokat, idGszakokat jeldlnek meg az ,,ijdonsag” kritériu-
maként vagy az agynevezett 0j valladsi mozgalmak megjelenésének és elterjedésének
kezdeteként. Barrett azokat a mozgalmakat tartja Gjnak, amelyek egyaltalan, vagy az
adott kulturalis kornyezetben, a mdsodik vilaghdbort utdn jottek létre.”t Az ,istenek
cstcsforgalma” Japanban is kézvetleniil a vilaghabort befejezése utan zajlott.'? Backford
(1985, 1. 0.) szerint ezek a mozgalmak az 1960-70-es években gyarapodtak nagyon
gyorsan, s Dawson (1998, 13. 0.) is Ugy tartja, hogy az 1960-as, illetve az 1970-es évek
elején keriiltek igazdn az érdeklédés kozéppontjaba. Bromley és Shupe (1995, 225. 0.)
pedig Meltonhoz (1999, 213. 0.) hasonldan az 1970-es évek elejére helyezi az 1j vallasi
mozgalmak gyors ndvekedését az amerikai tarsadalomban.

Néha azonban el&fordul, hogy egy szerz8 két kiilon idSpontot is megad. Eileen Bar-
ker szerint példaul ,egy vallasi kozosséget akkor tekintlink #jnak, ha az jelenlegi for-
médjaban a masodik vilaghabord utin valt lithatéva, illetve kezdte el mikodését”.!?
Csakhogy Barker ugyanebben a konyvében egy kevésbé pontos datumot is megjeldl az
4j vallasi mozgalmak kezdeteként, méghozzd az 1950-es éveket (1995, 9. o.).

Tovabbi, sajatosan magyar probléma Barker és mindazok definicidjaval, akik 1945
utani idSpontot hatdroznak meg az §j vallasi mozgalmak kezdetére, hogy a magyarok
tobbsége egyes valdban (j valldsi mozgalmakat jobban ismer, mint néhany, hazdnkban
akar tobb évszazados multra visszatekintd valldsi entitdst. Két orszagos szintd felmé-
rés taniisaga szerint mig a lakossag k6zel negyede ismeri a szervezetileg csak 1965-ben
megalakult, tehit nemzetkozi szinten is Gjnak szamité Krisna-tudatuakat, addig a
megkérdezetteknek csak kevesebb mint tizede ismerte a hazankban mar 1568 4ta 1é-
tez8 unitarius egyhdzat (Tomka, 2000). Mas szdval Magyarorszagon néhany ennyire
régi vallas is ,4jnak” hat. Nagy valdszintiséggel a volt szocialista orszagok dontd tobb-
ségében szintén beszélhetiink ilyen értelemben véve ,régi-Gj” és ,04j-4j” valldsi moz-
galmakrdél. Mi tobb, ez utébbi kategdridn beliil a volt szocialista orszagokban meg-
kiilonb&ztethetnénk ,,importalt 4j-4j” és ,hazai 4j-Gj” vallasi mozgalmakat. Romani-
4ban ilyen ,hazai Gj-Gj” példaul az Uj Jeruzsdlem mozgalom, vagy Oroszorszagban
Visszarion mozgalma, az Utolsé Szévetség Egyhdza. Magyarorszdgon ,hazai 0j-4j” a
Hit Gytilekezete.
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A szakirodalom t6bbségében tehat az Gj vallasi mozgalmak kezdeteként megjeldlt
datumok , kozds nevezdje” a II. vilaghdbord utanisidg. Egyesek taldn azt gondolnak,
hogy a volt szocialista orszagokban a kezdé datumnak inkdbb 1990-nek kellene lenni.
Tény, hogy nagy szamban 1990 utén jelentek meg térségiinkben ilyen irdnyzatok, de
az is tény, hogy mdr azeldtt is beszivarogtak hozzank 4j valldsi mozgalmak, illetve a
kommunista idGkben is alakultak 4j vallasi entitisok. Hazankban ez utdbbiak koziil a
legismertebb a Hit Gyiilekezete. A kiilfoldrél jottek koziil pedig meg kell emliteniink
a Krisna-tudattakat és az Egyesité Egyhadzat, amelyek mar 1990 elétt is mlikoddtek
nalunk.!* Mindezt 6sszevetve, hazdnkban egy valldsi entitds akkor szdmit tijnak, ha jelenle-
gi formdjdban 1945 utdn jelent meg, illetve kezdte iijra mitkodését.

A mar emlitett Kirsna-tudatiakon és az Egyesitd Egyhazon kiviil a legismertebb,
illetve esetenként a leghirhedtebb 1j vallasi mozgalmak a Szcientoldgia Egyhaz, a Csa-
1ad vagy korabbi nevén Isten Gyermekei, az Ananda Marga, a Landmark, vagy ahogy
ma hivjak, a Forum, a Divine Light Mission, a Transzcendentalis Meditdcid, a Sokka
Gakkai, valamint a kiilénféle Ujpogany — sdmadnista, satanista és boszorkdny — csopor-
tok. Ezek koziil a Forum kivételével mindegyik megtalalhaté hazankban is. De milyen
hatassal vannak ezek a csalddra? Ennek elemzéséhez sziikséges egy vizsgélati keret!®
felallitasa.

Vizsgalati keret: hagyomanyos életciklusok és az SFD-modell

A csaladi élet vizsgalatahoz tobb tudomany is hasznalja az tgynevezett hagyomanyos
csaladi életciklus felosztast, amely fiiggetleniil attdl, hogy 7, 8 vagy 9 szakaszt kiilonit
el, ezeket mind a gyermekek sziiletéséhez, fejlédéséhez igazitja. Laszloffy szisztemati-
kus csaladfejlédési modellje (SFD) viszont a csaladi élet folyamat jellegét, az abban
megjelend stressz és krizisek univerzalitdsat, valamint a csalddok tobbgeneraciés jel-
legét hangstlyozza. Vizsgaléddsomhoz érdemes a hagyomanyos életciklusok és a szisz-
tematikus csaladfejlédési modell kombinacidjat haszndalni. Az els ugyanis keretet ad,
a masodik viszont jobban fékuszal a csaldd helyzetére, konfliktusaira, kriziseire és
szlikségleteire.'® Ezek alapjan 7 fazisrél beszélhetiink: 1. az udvarlas, 2. a hazasparrd
valas idészakardl, 3. a sziilGség kezdetérdl, 4. a csaladi élet kozépsd szakaszardl, 5. a
gyerekek kirepiilésérdl, 6. a nyugdijas- és dregkorrdl, valamint 7. a veszteségek korardl.
Nem kiilondllé fazisként, de szélni kell még a generdcidk kozti kapesolatokrdl is az
SFD-modell sajatsagaként.

Minden fazisnak megvannak a maga szisztematikus fejlédési lépései, beleértve az
ott fellépd kriziseket, problémakat is. A tovdbbiakban az egyes fazisok jellemz&inek
ismertetésére alapozva elemzem az 4j vallasi mozgalmakban jelentkez§ csaldddal, ha-
zassaggal kapcsolatos problémakort. Mieldtt azonban erre ratérnék, dltalanossigban
sz6lni kell a hazankban 1év§ 4j valldsi mozgalmak csaladddal kapcsolatos tanitdsarol.
2002-2003-ban lehet&ségem nyilt a vallasi mozgalmak vezetGivel folytatott beszélge-
tés sordn rakérdezni az entités altal elképzelt, tanitott és elvart idedlis erkdlcsi maga-
tartasra, amelyet nyolc kérdéssel vizsgaltam.'” Ezek a kdvetkezékre tértek ki:
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- Megengedett-e a sziiletésszabalyozas?

— Az apanak kellene-e a csaldd kenyérkeresSjének lenni, az anyanak pedig otthon
kellene-e maradnia a gyermekekkel?

- Tanitasuk szerint a hazassag el6tti szexualis kapcsolat megengedett-e?

— A hazassagon kiviili szexuadlis kapcsolat megengedett-e?

— Az élettdrsi kapcsolat megengedett-e?

~ A valas megengedett-e?

— A homoszexualitds megengedett-e?

A meglepd eredmény az volt, hogy ha a nyolc kérdésre adott igenl$ valaszokat egy
indexben Gsszegeztiik, akkor a valaszold vezet6k fele kevesebb, mint 2 pontot ért el.
Mas széval, a magyarorszagi 0j vallasi mozgalmak dontS tobbsége meglehetésen kon-
zervativ nézeteket vall. A sajitos problémak tehdt csak a mozgalmak viszonylag sziikebb
korében jelentkeznek, ott viszont annal markdnsabban. Megjegyzendd tovabba az is,
hogy az alkalmazott mérési médszer nem zarja ki, hogy az egy teriileten nagyon saja-
tos nézeteket vallék a teriiletek tobbségén meglehet8sen konzervativ nézeteket vall-
janak.

Ezen megfontoldsok utan lassuk, milyen sajitos gondok lépnek fel az 4j vallasi moz-
galmakban a hazassaggal, illetve a csaladdal, csaladi élettel kapcsolatban.

Az (j vallasi mozgalmak és a csaladi kapcsolatok
kolcsonhatasainak problémacentrikus elemzése

Az udvarlds szakasza

A szocioldgusok és pszicholdégusok eltérd véleményt alakitottak ki az udvarlds hossza
és a hdzassag stabilitdsa, illetve a vele val6 elégedettség kozt. Amig az elSbbiek agy
talaltak, hogy minél hosszabb az udvarlds, annal nagyobb a valszindisége a tartds ha-
zassdgnak, addig az utdbbiak arra a kévetkeztetésre jutottak, hogy ,,nemcsak az ud-
varlas hosszanak, hanem mind&ségének is szerepe van a hadzassagi elégedettségben és
mingségben” (Horvith-Szabd 2007, 180. o.). Abban sincs megegyezés, hogy ebben a
szakaszban idealizalt kép alakul-e ki a masikrol, vagy pedig a felek tisztaban lesznek
egymds erdsségeivel és gyengeségeivel.

Barhogy is legyen, az egyes'® 4j vallasi mozgalmakban ad6d6 sajatos problémak leg-
inkabb abbdl fakadnak, hogy a fiataloknak nincs vagy nagyon korlatozott a lehet8ségiik
az udvarldsra. Legszembet(in6bben ez az Egyesité Egyhdzban jelentkezik, ahol maga
az alapitd, Moon tiszteletes valasztja ki'® — méghozzd fényképek és néhany adat alapjin -,
hogy ki kivel kéthet hazassagot. A leend§ parok az esetek t&bbségében csak a hazas-
sigkotéskor talalkoznak egymdssal. Az 0j valldsi mozgalmak elkotelezett tagjainak
tovabbda - legalabbis az agymosaselméletet elfogadd kutatdk szerint,?® és nem csak az
Egyesité Egyhdzban — nagyon kevés szabadidejiik van. A leend$ hdzastarsat tehdt csak
felszinesen, ennek kovetkeztében inkabb idealizaltan ismerhetik meg. Az idealizalas-
hoz természetesen a mozgalom sajatos tanitdsa is hozzajirulhat.
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A hdzassdg korai szakasza, a hdzaspdrrd vilds idfszaka

A hazassagnak ebben a szakaszdban alakul ki a par k6z0s identitdsa. Horvdth-Szabé
szerint a parnak ekkor igen sok olyan feladatot kell megoldania, amelyek a ,,hdzassig
miikodésének alapjait képezik: pénzkezelés, a szdrmazisi csaladokhoz, egymas kar-
rierjéhez valé viszony, a konfliktusok kezelése, hatdrok és hatalmi kérdések megolddsa”
(2007, 181. 0.).

Az 1j vallasi mozgalmaknak elsdsorban azon tagjai, akik elkdtelezettségiik bizonyi-
tasaként kommunalis életformaban® élnek, sajitos mddon mentesiilnek az emlitett
feladatok jelentds része aldl, hisz ezekrdl maga a kdzosség gondoskodik kisebb-nagyobb
mértékben. Hogy ez a hdzassagra, csaladi életre vonatkoz6an kedvezé-e, vagy karos,
arrél éppagy megoszlanak a vélemények, mint arrél, hogy maga a hazassag és a csalad
milyen hatdssal van egy valldsi mozgalomra. A legtdbb szociolégus kritika nélkiil at-
vette Kanter (1972) véleményét, miszerint a csoport ereje és fennmaraddsa a csaladi
kapcsolatok meggyengitésétdl fligg. Kanter ugyanis azt talalta, hogy vagy a colibatus,
vagy a szabad szerelem (csoporthazassag) gyakorlasa van pozitiv relaciéban a csoport
élettartamaval. Ervelése szerint, ha barmely médon megsziintetjiik a csaladot, amely
potencidlisan csékkentheti a tagsagnak a csoport irdnti hliségét és elkdtelezettségé,
az ndveli a csoport fennmaradasi esélyeit.

Ezzel szemben Brumann (2003) kutatdsai azt mutatjak, hogy azoknak a kdzdsségeknek
az élettartama bizonyult hosszabbnak, amelyek elismerték és gyakoroltik a monogam
hazassagot, valamint éltek a szélesebb rokonsagi kor el6nyeivel. Brumann tehat nem azt
allitja, hogy a colibdtust vagy csoporthazassagot gyakorl6 csoportok nem maradhatnak
fenn hosszu ideig, hanem azt, hogy a monogam hazassag sikeresebb. Szerinte a harom
legsikeresebb mai k6z4sség, a hutteritdk csoportja, a Bruderhof kdz6sség, valamint a
kibuchalézat az, amelyeknél a legerésebb a csalddok irdnti elkdtelezettség is. A leg-
igéretesebb csaladpolitikak pedig azok, amelyek nem akarnak szokatlan médszereket
koévetni, a tagokra hagyjak a csalddalapitast és a partneri kapcsolatok formajat és mi-
kéntjét, bar leginkdbb a monogdm hazassagot ajanljak, illetve mutatjak példaként.

Brumann meglatasait azonban szélesebb tavlatokban kell értelmezniink, & ugyanis
a sikeresebb, hosszabb ideig fennall6 csoportokat vizsgalta. Az 0 vallasi mozgalmak
dontd tobbsége azonban viszonylag rovid életdi, és tagsaguk sem allandd, azaz igen
nagy a fluktuacié.? llyen kériilmények kozott pedig lehetetlen az adott mozgalom ha-
tdst vizsgdlni a hizassdgra, csaladra nézve. Osszegezve tehat azt mondhatjuk, hogy a
kommunalis életformaban él8, a monogam hizassagot példaként felmutatd - igen kis
szamu - vallasi entitasok kivételével az Gj valldsi mozgalmak nem kénnyitik meg, nem
segitik el a tagok hazassigban, csaladban valé élését.?® Ez mar csak azért sem torté-
nik, torténhet, mert az ilyen mozgalmak altaldban nincsenek berendezkedve a csaladi
életre, ami még inkabb megnyilvanul a kovetkezd fazisban.

Az elsG gyermek sziiletése — a sziildség kezdete

Egyik sajatossaga ennek a fazisnak, hogy a hazaspar megtapasztalja a sziil6ség fejleszt
hatdsat. Masképp gondolkodnak dnmagukrol, a felel@sségrdl, az élet értelmérél. Nyi-
tottabba valnak, készebbek a tanuldsra. Tovabba nagy valdsziniiséggel ekkor kezdik
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megtapasztalni, hogy csékken a hdzassaggal vald elégedettségiik. Ennek szdmos oka
koziil itt most csak a témank szempontjabdl legfontosabbakat emlitem: 1. a kettGs
alkalmazkodast a hazastarsi és sziilSi alrendszerhez, 2. az egymadsra szant idd, valamint
3. atarstamogat6 dimenzi6 csdkkenését, illetve az anya részérdl ennek az igénynek az
erésodését. Megjelenik tovabbd 4. az egyet nem értés a nevelésben, illetve 5. az anyé-
ban btintudat alakulhat ki a hidnyzé ,boldog anyakép” miatt, részben attdl fiiggéen,
hogy vagyott vagy nem kivant gyermeket sziilt. A hazastarsak megtapasztaljak, hogy
6. a hazastarsi kapcsolat fenntartdsdhoz mindenképp mingségi idSre van sziikségiik.

Hogyan jelennek meg ezek a tényez8k az 0j vallasi mozgalmakban? El8szor is, a
legfontosabb valdszindleg az, hogy itt a sziil6knek hirmas alrendszerhez kell alkal-
mazkodniuk, a hdzastdrsin és a sziilin til még a vallasi entitas alrendszeréhez is. Ez
pedig tovabbi nehézségeket teremt, adott esetben példaul azaltal is, hogy az Egyesit6
Egyhaz hivei a hazassagkotés utan akar évekig sem létesithettek szexudlis kapcsola-
tot.2* A masodik fontos szempont az, hogy az els§ generacids tagsag kovetkeztében
ltalaban ezek a valldsi entitdsok még nincsenek berendezkedve a gyermekek fogada-
sara. Ilyen esetben, ha a hdzastars szdmara a gyermek fontosabb, akkor konfliktusba
keriil a mozgalommal, ami adott esetben kilépéshez vezethet.

Az Egyesité Egyhdzat példdul azért hagyta ott egy mar tobb évtizedes tagsaggal ren-
delkez$ missziondld par, mert nem kaptak engedélyt és timogatast leukémias gyer-
mekiik kezeléséhez, folytatniuk kellett volna a misszionalé munkat.?® Ez a csalad va-
léban nyitott volt a sziiléségre, s masképp kezdtek gondolkodni a felel§sségrdl.

Az Egyesit$ Egyhaz hazas tagjainak egy tovabbi problémaval is meg kell kiizdenitik:
nevezetesen azzal, hogy mindendron fenn akarjak tartani az idedlis parok, az idedlis
hézassigok latszatit. Moon tiszteletest és feleségét tekintik az ,Igaz Sziil6knek”, s a
tagoknak is igyekezniiik kell ezt az igazi, idilli dllapotot megteremteni.?® Csakhogy
ennek a képnek a megteremtése és fenntartasa sokkal fontosabb, mint az egyes parok,
illetve egyes csaladtagok boldogsaga — amint azt a leukémids gyermekét gondozni ki-
vano misszids par esetében is lattuk.

Néhéany mozgalom viszont ugy oldja meg a gyermekek megjelenésébdl adodo 1j
gondokat, hogy a gyermekeket — olykor a sziil8ktd] elvalasztva — k6z6sen nevelik, hogy
a sziil6k minden energiajukat és idejliket valldsi kotelezettségeik elldtasara fordithas-
sdk. Erre taldlhattunk példat a Krisna-tudattak gurukuldiban (bentlakdsos iskoldiban),
ahol sajnos a fiatal és tapasztalatlan nevelSk miatt fizikai bantalmazisra és szexualis
abuzusra is b6ven akadt példa.?” A mozgalom késSbb ezt megprébalta orvosolni, a
magyar krisnds telepiilésen, Somogyvamoson példaul a gyermekek — legjobb tudoma-
som szerint — sziileikkel élnek egytitt.?

Sajatos nehézségek adédnak abbdl, ha egy vallasi entitas a gyermekeket erkolcsileg
magasabb szintiinek tartja, mint sziileit. Az Egyesit§ Egyhaz vezetSje, Moon tisztele-
tes megaldja a hdzasparokat, ami hitiik szerint azzal a kévetkezménnyel is jir, hogy
az ilyen frigybdl szarmazé gyermekek mentesek lesznek az eredeti bilintdl. A felnovek-
v6 gyermekek, és fGleg a nagy igazsigérzettel rendelkezd serdiil6koruak tudatdban
vannak ennek, ezért kiilonleges elbandst, engedményeket igényelnek, igényelnének

e

maguknak. A serdiilSkkel valé konfliktusok kezelésére késdbb még visszatérek.
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Végiil az 4j vallasi mozgalmak tobbsége tiltja a sziiletésszabdlyozist, illetve egyesek
oly médon ,.engedélyezik”, hogy a parok csak gyermeknemzés céljabdl élhetnek nemi
életet. Ez az eset a mar emlitett Krisna-tudatiakndl. Ilyen koriilmények kozétt kdny-
nyen elSfordulhat, hogy a gyermekre nem is annyira vagytak, s az anyadban igy kony-
nyebben kialakulhat a biintudat amiatt, hogy nem tudja magara 6lteni a ,boldog anya”
képét.

A csalddi élet kozépsé szakasza

Ez a szakasz az els6 gyermek iskolaba 1épésétdl az utolsé kirepiiléséig tart. Ekkor ala-
kul az erkolcsi szabalyok - kéztiik az igazsdgossag szabalyanak — megértése, a masik
tisztességes kezelésének elsajatitdsa. Nagyon fontos, hogy ebben a korban mit lat a
gyermek, féleg a serdiil§ a sziileit8l, kornyezetétl, hogyan magyardzzdk meg azok
cselekedeteiket, hogyan kezelik a konfliktusokat. Marpedig konfliktusok béven akad-
nak ebben a szakaszban, féleg ha testvérek is sziiletnek a hdzassagbdl. A par- és sziild-
kapcsolat zavara, a konfliktusos csaladi légkér hatasara a gyermekben bizonytalansag,
szorongds alakul ki, ennek hatdsara névekedhet a rivalizacib és az agresszio.

Amint latjuk, ez a szakasz egy ,,normal” koriilmények kozt él6 hdzasparnak sem
koénnyd, hat még egy Gj vallasi mozgalomban élének. A tekintélyelviiségen alapuld
kozosség , konfliktuskezelése” megneheziti a gyermekek és serdiilék moralis érzékének
egészséges fejlédését. Talan nem véletlen, hogy egyes 0j vallasi entitdsok — mint pél-
daul a Csalad - egyfajta boot camp-be, ijonckiképzé taborokhoz hasonlé intézmények-
be kiildik az engedetlen gyermekeket, f6leg a serdiiléket.?

Ennél a szakasznal célszerd megemliteni Lilliston és Shepherd (1999) megallapitasat,
miszerint az 4j valladsi mozgalmakban felnévekvd gyermekek nem fejlédhetnek nor-
malisan, mert szocializacidjuk a felnétt tagok patoldgids sémadja szerint zajlik. Siskind
(2001) arnyaltabban fogalmaz. Véleménye szerint a totalitdrius valldsi entitdsokban
felndvekvé gyermekek — legalabbis a felnSttekhez képest — jéval kénnyebben alkalmaz-
kodnak az ottani kériilményekhez. Emiatt és a tekintélyelv(i vezetés kovetkeztében a
Jkiilvilagban” felnévé gyermekekhez képest kisebb mérvii a gyermekek kozti rivaliza-
cid és agresszid. Hatranyba keriilnek viszont az ilyen valldsi entitasokban felnovék
akkor, amikor szabad dontésbdl vagy kényszerités kovetkeztében elhagyjak ezeket a
mozgalmakat, mert addig semmilyen interakcidjuk sem volt az esetenként Sket is
megbélyegzd kiilvildggal. Rdadasul az effajta vallasi entitdsokban a gyermekek biolé-
giai sziilei hitelvi meggy$z6désbdl vagy a vezet6tdl érzett félelembdl asszisztalhatnak
a gyermekek bantalmazasaban.

A gyermekek kirepiilése

A gyermekek kirepiilésével tagasabb lesz a lakds, és egyszer(ibbé valik az életvitel.
Tobbeknél ez az tgynevezett lires fészek tiinetegyiittes megjelenését valtja ki, amelyet
a kézhiedelem pszicholoégiailag megterhelének gondol, elsésorban az édesanydk sza-
mara. Csakhogy a fészek , kiiiriilése” sokszor a gyermekek hazassagkotésének ered-
ménye, amely kapcsolati gazdagodast és Gj szerepek (apds, anyds, nagysziil§) ,felvé-
telét” is jelenti. Mindebb8l egyrészt az kovetkezik, hogy mire a ,fészek teljesen ki-
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iirlilne”, addigra az unokak kezdik azt ismét feltdlteni. Masrészt viszont a gyermekek
hazassaga, illetve az unokak jelentkezése titkozések forrasa is lehet, hisz a gyermekek
ugy érezhetik, hogy a sziilSk (f6leg az apds és anyds) ok nélkiil és kritikusan avatkoz-
nak az § életiikbe, mig a masik oldalon a sziilék tgy gondolhatjak, hogy gyermekeik
elhanyagoljak Sket, k6zombosek veliik szemben. Mindennek kovetkeztében a hizassig
tovabbi alakuldsaban két 1t jelentkezhet: a kapcsolat megszakadasa, illetve megerd-
s6dése. Azok a hizassiagok, amelyeket addig is csak a gyermekekért érzett felel§sség
tartott 8ssze, ekkor vildsban végz8dnek, hisz nem lehet dket ismét tartalommal meg-
tolteni. Masok viszont Gjra felfedezhetik a , hdzassagi kapcsolat fontossagat, és kétott-
ségektdl vald szabadulast élnek meg. Egyszerre élvezik a hdzassag és a terhek nélkiili
sziil@ség 6romét” (Horvath-Szabd 2007, 195. o.).

Az (j valldsi mozgalmak tagjainak e szakaszbeli életérl még nem &l rendelkezé-
siinkre megfelel6 mennyiségii adat. Ennek oka részben a mar emlitett tagsagi fluktu-
acid, vagyis akik a hatvanas-hetvenes években beléptek egy ilyen mozgalomba, azoknak
déntd tobbsége mar nem tag. Barker (1995) megfigyelése szerint ugyanis csak ezrelé-
kekben mérhet§ azoknak az ardnya, akik egy mozgalomba vald belépés utan két év
elteltével még mindig ott vannak. Sok esetben maga a mozgalom is megsz(int, ahogy
erre a hazasparra valas idészakdnak targyaldsakor mar utaltam. Azoknal a vallasi en-
titdsokndl, ahol a csalad a mozgalom ,vetélytarsaként” jelentkezett, ezért vagy a coli-
batust, vagy a szabad szerelmet, csoporthiazassagot hirdették megoldasul, ez a szakasz
— értelemszertien — nem is jelentkezhet.

Végiil, de nem utolsésorban: annal a néhany mozgalomnal, mint példdul az Egye-
sité Egyhdz, a Csaldd, a Szcientolégia Egyhdz, ahol mar felndttek a gyermekek, s meg-
jelentek az unokak, most nyilik lehet8ség e szakasz megfigyelésére. Ugy tiinik azonban,
hogy e szakasznak nincs sajatos , tiinete” az 4j vallasi mozgalmak tagsaganak életében,
illetve a specifikumok sokkal inkabb a hatodik és hetedik fizisban, a nyugdijas- és
Oregkorban, illetve a veszteségek kordban jelentkeznek. Az itt jelentkezd nehézségek
azonban mar rdmutatnak a generacidk kozti kapcsolatokra is, pontosabban az ott fel-
1ép6 fesziiltségekre. Eppen ezért e két fazist a generéciés kapcsolatokkal egyiitt tér-
gyalom.

A nyugdijas- és oregkor, a veszteségek megélése, valamint a generdciék kozti kapcsolat
A generaciok kozti kapcsolat targyaldsanal szoélni kell az Gigynevezett kapcsolati etikd-
rél vagy implicit alkukotésrél.>° Barhogy is nevezziik, a lényege az, hogy a gyerekek
kotelezettséget éreznek az idds sziilék ellatdsara. A megfelel§ kivitelezés elengedhe-
tetlen feltétele azonban a gyermekségi érettség és a generacids érettség. Az elébbi a
»gyermekek” azon tulajdonsagara, allapotara utal, hogy mar feldolgoztak és elfogadtak
azokat a gyermekkori sérelmeket, amelyeket sziileik okoztak nekik, illetve tigy tudnak
id&s, olykor magatehetetlen sziileikkel banni, hogy azokat nem tekintik gyereknek.
A generacids érettség viszont az id8s sziil6k azon tulajdonsiga, hogy a gondoskodds
elfogadasa mellett is meg8rzik onértékelésiiket, méltdsagukat.

Id8skorban természetesen nemcsak a gyengiil§ fizikai képességek jelentenek gondot,
hanem az emlékezet romlasa is. A hazastarssal vald egyiittes emlékezés, a hidnyzd
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emlékkockak, s féleg a kellemes emlékek felidézése a timogaté tarssal megelégedet-
tebbé teszi az embereket. Ebben a folyamatban a fiatalabbak érdeklSdése is komoly
szerepet kaphat.

Ebben a szakaszban végiil el kell fogadni és fel kell dolgozni a baratok, testvérek és
a hazastars halalat. S természetesen az idGs ember a sajt haldldnak gondolatédval is
szembesiil. Ezekben a kérdésekben a vallasi, spiritudlis igények kielégitése is fontos
szempont. Milyen sajdtos nehézségek jelentkeznek a generacids kapcsolatok terén az
4j valldsi mozgalmakban?

Valészintleg a legfontosabb sajatossag, ahogy azt mar az el6z8 fazisndl is emlitet-
tem, hogy az Uj vallasi mozgalmakban csak most kezd megjelenni a nagysziil§i gene-
rici6. Ennek a generdciénak azonban szembe kell néznie azzal a ténnyel, hogy gyer-
mekei jelentés mértékben elfordultak az 4j vallasi entitds hitrendszerétdl. Igaz ugyan,
hogy Barker (2006) szerint a Csalad elnevezés(i mozgalom esetében az unokéknil van
némi visszatérés, de a nagysziil6i-sziili generdcidk kapcsolatat ez a , hitehagyds” nagy-
mértékben befolyasolja. A nagysziilék nem vagy kevésbé szdmithatnak a sajtos val-
lasi-spiritualis igények kielégitésére, hisz gyermekeikt§l ebben nem kapnak segit-
séget.

Hasonlé okok miatt a kapcsolati etika megélésére is csak kisebb mértékben szamit-
hatnak. Mi tébb, egyes 14j valldsi mozgalmak elvetik a kapcsolati etikat vagy implicit
alkukotést. Egy hazankban is ismert 4j valldsi mozgalomban 1év6 ismerdsom id8s ap-
janak csak agy volt hajlandé anyagi tdmogatast adni, ha az a hiz koriili munkak (csem-
pézés, szegecselés) elvégzésével ,megdolgozott” a pénzéért. Mindezt persze meg is
indokoltdk, mondvan, ,a papa igy nem érzi magit megaldzva”.>!

Ez a példa azonban arra is ramutat, hogy nemcsak az Gj valldsi mozgalomban 1év8
id&sek, hanem az ilyen mozgalomban 1évdk idés sziilei is jobban rdszorulnak a kor-
nyezet, a tarsadalom tdmogatdsara, mert azt a sajat csalddjuktdl nem kapjak meg. S
kiiléndsen megmutatkozik ez a timogatasi hidny a spiritualis-valldsi szlikségletek ki-
elégitésekor, hisz ebben a kérdésben a generaciok ,nem beszélnek egy nyelvet”.

Osszességében tehdt az jelenti a legnagyobb gondot az j valldsi mozgalmak és a
csaladi kapcsolatok kérdéskdrében, hogy e mozgalmak megszakitjdk a generdcidk kéz-
ti kapcsolatokat. Nem szilikséges azonban, hogy ez a szakadés végleges legyen, mert
az ilyen mozgalmakban valé tart6s, hosszas megmaradés rendszerint igen ritka. Ahogy
azt a gyermekek kirepiilésével kapcsolatos csaladi fazis elemzésénél mar emlitettem,
csak ezrelékekben lehet mérni azok ardnyat, akik hosszabb ideig megmaradnak egy
ilyen mozgalomban. A kérdés persze az, hogy a mozgalombdl val6 kilépés utén az il-
let§ nem lép-e be egy masikba, hogy helyredllitja-e csalddjival — sziileivel és adott
esetben a mozgalom miatt elvélt, elhagyott hazastarsaval - a kapcsolatot, illetve hogy
képes lesz-e a mozgalombodl kikeriil§ fiatal egészségesen funkciondlé csaladot alapita-
ni. Lehet ugyanis, hogy az ilyen mozgalomba belépd fiatal a nem miikd8 csaladi kap-
csolatok miatt, az egészséges csalddi légkdrt az () vallasi mozgalomban megtalalni
vélve lépett be oda, de a fenti példakbdl lathatjuk, hogy amit keres, igen nagy valdszi-
ntiséggel ott sem taldlhatja meg. Segithetlink-e ezeken a nehézségeken, s ha igen,
hogyan?
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Megoldasi javaslatok

A legjobb megoldas természetesen a védekezés, a prevencié. A szakemberek ennek
harom formdjat ajinljak - a primer, szekunder és tercier prevenciét —, holott ezek ko-
ziil a tényleges megel4zés csak a primer prevencié. Eppen ezért ezzel kissé részlete-
sebben foglalkozom majd.

A primer prevencid

A primer prevencid feladatai kozé tartozik az egészséges személyiség és csoportkdzos-
ségek kialakitasa, érlelése, beleértve a csaladokat is. Az egészséges személyiség, fleg
ha j6l funkciondld csoporthattérrel is rendelkezik, nem fogja keresni az 4j vallasi moz-
galmak tarsasigat. '

De ide tartozik a megfelel8 ismeretnyjtas is, mind az Gj vallasi mozgalmakrél, mind
pedig az egészséges csaladrdl, annak miikodésérdl. Ez utdbbi sem egyszert, hisz a
szakemberek sem értenek mindig egyet az egészséges csalad mibenlétérdl. Afeldl pe-
dig végképp nincs egyetértés — valdszindleg a politikai felhangok miatt —, hogy sziik-
séges-e egyaltalan védeni a csalddot mint ,intézményt” .3

Hasonléképp nehéz az Gj valldsi mozgalmakrél ismereteket atadni. Egyesek — f6leg
az érintettek — nagyon fontosnak tartandk. Ugyanakkor a kdzmbos t&bbség, illetve a
valldsi szabadsigjogokat nagymértékben hangoztaté és fGleg az 1j vallasi mozgalmak
esetében azokat harcosan védé politikai kdrdk hatdsara dllami ismeretnydjtds a mai
napig nem johetett 1étre.®® Az ilyen irdnyt civil kezdeményezések pedig tobbnyire csak
elszigetelt kezdeményezések maradtak, a kdzvélemény mit sem tud réluk.>* Tudoma-
som szerint az egyetlen folyamatosan miksdd, intézményi hattérrel rendelkezé magyar
nyelv(i, de nem magyar eredetd ismeretnyujté szervezet az Apolédgiai Kutatékdzpont,
amely a kaliforniai székhely(i Centers For Apologetics Research (CFAR) felekezetkd-
zi hitvédelmi kutaté- és oktatokozpontok nemzetkozi halézatdnak a része.®® Bir az e
k&zpont ltal szolgaltatott adatok eddig meglehetSsen korrektnek bizonyultak, egyesek
azt kifogdsoljak vele szemben, hogy hitvédelmi beallitottsagabdl adéddan objektivita-
sa megkérddjelezhetd.

Felvet8dhet az a megjegyzés, hogy Magyarorszigon az ,,egyhazak” bejegyeztet (het)ik
magukat a megfeleld birésagokon. Valé igaz, csakhogy ez az aktus egyrészt formalitas,
masrészt onmagaban semmiféle informdcidértékkel, féleg pedig megbizhatdval nem
szolgdl. A hitelveket nem kérik be, a tagsag létszdmdrél megbizhaté adatot nem 4alla-
pitanak meg, a tényleges hitéletrdl pedig még annyit sem rogzitenek.*® Jelenlegi for-
méjaban a bejegyzés egy biirokratikus aktus, raaddsul a hozzd nem értés kdvetkeztében
olyan atgondolatlan aktus, amely valtoztatds hidnyadban hossza tavon teljesen el fog
lehetetleniilni, vagy legaldbbis a feleslegesség iskolapéldajava vélik. A Févarosi Bird-
sdgon 2005 decemberében nyilvantartott 345 ,valaminek” gyakorlatilag a fele egy
vallasi entitds részét képezd szervezeti egység volt.>” Mas széval az , dtlagember” sza-
mara a bejegyzési nyilvantartds dnmagaban semmiféle iranymutatassal sem szolgal.

Arra pedig végképp alkalmatlan a bejegyzés, hogy egy adott valldsi entitasrél tudjon
meg beléle valamit az ember. Pluralista demokracidban ez természetesen nem is az
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allami nyilvantartas feladata, hanem - jé esetben — kutatéi munka része. A Szegedi
Egyetem Vallastudomanyi Tanszékének kezdeményezésében hazankban is megjelent
mar egy ilyen eligazité md,* amelynek folytatasat tobben varndk. Megfelel§ finanszi-
rozds hidnyaban azonban ennek kivitelezhet§sége kétséges. Erre lenne megoldas az a
megosztott anyagi timogatds, amelyet fele részben az dllam érintett minisztériumai
- belligy, oktatasiigy stb. —, fele részben pedig maguk a vallasi entitdsok3® allndnak.

A szekunder prevencio

A szekunder prevencidt akkor kell alkalmazni, ha valaki mar tagja egy ilyen Gj vallasi
mozgalomnak.*® Milyen szempontokat kell szem el&tt tartania annak, akinek hozza-
tartozdja vagy bardtja belép, megtér egy — legalabbis a kiviilallé szerint — nem megfelel§
vallasi entitasba? Ezeket az alapelveket harom kulcsszé koré lehet csoportositani:
kapcsolattartas, informacidszerzés és értékeltetés.

El&szor is a csaladtagok és baratok tegyenek meg mindent azért, hogy kapcsolatban
maradjanak a megtérttel (konvertitaval). A lehetdségek sokféleségének szemlélteté-
séiil hadd élljon itt egy magyar példa. Egy édesanya — természetesen mar nagykora —
gyermeke tagja lett egy, a tapldlkozassal kapcsolatos furcsa elképzeléseirdl ismertté
valt csoportnak. A mama megprébalta rabeszélni a fidt arra, hogy hagyjon fel az egész-
ségére karos elSirasok betartdsaval, mire az gyakorlatilag megszakitotta vele a kapcso-
latot. Mivel a gyermek nagyon szerette a klarinétot, s maga is jatszott ezen a hang-
szeren, az édesanya baratai és ismerd&sei segitségével gondoskodott arrél, hogy a cso-
port kdzpontja kdrnyékén minden lehetséges feliiletre felkeriiljon annak a koncertnek
a plakatja, amelyben egy hires kiilféldi klarinétos lépett fel.*!

A kapcsolattartas fontos eleme, hogy a rokonok, baratok a konvertitat biztositsdk
arrél, hogy barmikor fordulhat hozzajuk segitségért. Mivel adott esetben a kozosség-
ben a tagok életvitelérdl és annak eszkdzeirSl - beleértve a financidlis eszkdzoket is
- masok dontenek, eléfordulhat, hogy a visszatérés ezen a lehetdségen mulik.*

Fontos tovabb4, hogy a fenntartott, meg8rzott kapcsolatot a konvertita pozitivnak,
értékesnek tartsa. Mas széval a taldlkozasokkor ne azt feszegessék, ami elvalasztja,
hanem ami 6sszekapcsolja Gket. Itt kell feltétlendil szélni az agynevezett visszaprog-
ramozésrol (deprogramming), amely az Egyesiilt Allamokban viszonylag hosszu ideig
még a hatdsagok altal is megtdrt — bar egydltalan nem jévahagyott — eljaras volt. Ez
gyakorlatilag pontosan ugyanazt valésitotta meg, amivel az 4j vallasi mozgalmakat
vadoltdk, nevezetesen az agymosdst. Azt a konvertitat, aki nem volt hajlandé a dest-
ruktivnak itélt vallasi entitdsbol kilépni, annak tagsagaval kapcsolatait megszakitani,
a sz6 szoros értelmében elraboltak, s ugyanazokkal a technikdkkal - elszigetelés, alvéas-
megvonds, éheztetés, adott esetben fizikai bantalmazas és ideolégiai meggySzés — , ke-
zelték”, amelyeket a valldsi entitds is alkalmazott allit6lag az illetén. Mindennek in-
doklasaul egy logikailag megdénthetetlennek latszé érvet hoztak fel: aki egyszer agy-
mosott lett, az mar szabad akaratabdl és sajat jozan eszével nem tud a beléplintalt
elképzelésektSl megszabadulni, ezért kell 8t erével - és ugyanazon eszkodzokkel — meg-
szabaditani és a helyes gondolkodédsra ismét megtanitani. Mi sem bizonyitja jobban
ennek az elképzelésnek a hibas voltat, mint az a tény, hogy a visszaprogramozasokon
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atesett szerencsétlenek dontd t&bbsége késébb visszatért ahhoz a vallasi csoporthoz,
amelybdl elraboltak. Ha nem raboltdk volna el az illet8t, igen nagy valdsziniiséggel
magatol is eljott volna onnan, ahogy azt a nagy fluktudciéval és a csak ezrelékekben
mérhetd kitartd tagsdg ardnyaval kapcsolatban mar emlitettem is. Ennek ellenére saj-
nos hazankban is felmeriilt a visszaprogramozas lehet§sége, nemcsak mint ,magin-
akcid”, hanem tgyis is, mint intézményesitett gyakorlat.**

Ugyanakkor a baratok és csalddtagok igyekezzenek minél t&bb informacidt szerezni
az 4j vallasi k6zosségrdl, annak torténetérdl, hitrendszerérdl. Ezzel elejét vehetik an-
nak, hogy a megtért azzal vagjon el egy igéretesnek indul6 beszélgetést, hogy ,ezt ti
ugysem értenétek meg”.

De nemcsak a mozgalomrdél, hanem magardl a megtértrdl is prébaljanak minél t&b-
bet megtudni. Féleg azt, hogy mi vonzza 8t az adott kdzosséghez, és azt, hogy nincs-e
a hattérben valamilyen meg nem oldott, feldolgozatlan probléma, ami miatt szinte az
Uj vallasi kozosség ,karjaiba” vetette magat az illetd.

J6 példat szolgéltat erre a dokumentalt lelkigondozdi beszélgetés.

»Alkalmanként egy-egy témakort beszéltiink meg (példdul csalad, gyermekkor),
amibdl kideriilt, hogy kései gyermek 1évén, nagyok kozott felndve kevesebb figyelmet
kapott, amin maximalizalt iskolai teljesitményével tudott segiteni. Kortarsaihoz kevés
kapcsolat ftizte, érzelmileg magara maradt. [...]

- Hogy milyen vagy valéjaban, nem tudja senki.

— Igen, elrejtettem. Kevés ember ismer.

— Amit elmodtal, abbdl azt éreztem, kordn rakényszeriiltél erre az dlcazésra. Vila-
gosabba valt szdimomra, mi segitett a csoporthoz vezetd Gtra. [...] Magany, tirstalan-
sag, meg nem értettség.

— Igen, ezekre kaptam megoldast a csoportban, de voltak feltételek. Akkor nem lat-
tam ezt.” (Kiss 2005, 151. 0.)

Végiil probaljuk meg a konvertitaval kdzosen értékelni a sajat helyzetét, de ezzel az
értékeltetéssel varjunk tiirelemmel addig, amig az illetd egyfajta krizisbe keriil a moz-
galmon beliil. Ez az esetek dontd tobbségében bekovetkezik, s az illetd magartdl is
kilép onnan.* Ez a kilépés nagyon nagy valdsziniiséggel rejtett, titkolt lesz,* vagyis az
illet§ csendben, mindenféle bejelentés nélkiil hagyja ott a vallasi mozgalmat. A tivoz-
ni szdndékozodk félnek ugyanis attdl, hogy ha terviik kiszivarogna, akkor lebeszélnék
réla. Eppen ezért éjjel tavoznak, amikor mindenki alszik, vagy amikor a napi tevékeny-
ség soran ugyis kikeriilnek a csoport laitébmezejébdl. Ilyen alkalom adédik példaul
akkor, ha egyediil kiildik Sket alamizsnagy(ijtésre vagy toborzasra. Csendesen, kiilon
bucstizds és bonyodalmakat okozé kérdések nélkiil tavozhatnak és tlinhetnek igy el.

Arra azonban még nincs megbizhaté adat, hogy a kilép8k hany szdzaléka lesz ismét
tagja egy masik, altalunk furcsanak és karosnak {télt vallasi entitdsnak. Csendes, titkolt
kilépésiikkor ugyanis még nagy benniik a bizonytalansag, amint azt a mar idézett lel-
kigondozoi beszélgetés egy késbbi részében latjuk is majd. Eppen ezért kell a meg-
felel§ pillanatban a mar bizonytalankodé taggal értékeltetniink a sajat helyzetét, s
azutan tovabbkisérni, timogatni az illetSt. Az értékeltetésbeli igyekezetiinkben ne
itéljiik el az 0j valldsi kozosséget, annak hitrendszerét és gyakorlatat, hanem inkabb
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ismerjiik el, hogy a megtért személy valamit keresett és taldlt abban a csoportban.
Ugyanakkor tapintatosan mutassunk fel neki olyan pozitiv lehetGségeket, amelyek a
vallasi kozosségen kiviil is rendelkezésére dllnak. Nagy a valészintisége ugyanis annak,
hogy a konvertita mdr latja a vallasi kdzosség esetlegesen eltérd prédikacidjat és gya-
korlatét, de a kiilvilag ,ridegsége” az, ami megakadalyozza a kilépését.* Ebben az
értékeltetésben eléfordulhat persze az is, hogy a konvertita a rokonok, baratok ,fejére
olvas” olyasmit, ami vagy aminek hianya miatt fordult az adott vallasi entitdshoz. Ezt
a keser pirulat ilyen esetben aldzatosan le kell nyelniink, de tanulhatunk bel8le, mind
a magunk, mind pedig a konvertita javéara.

Tercier prevencio

Nem lehet elégszer hangstlyozni, hogy mindezt persze ne csak intellektuilis eszme-
csereként tegyiik, hanem kozben a szeretet szdmtalan jelérdl tegyiink tantisdgot az
illetd és a kérnyezd vilag irant. Csak igy lesz mondandénk hiteles, s csak igy tudjuk a
tercier prevenciot, vagyis a rehabilitaciét megfelelSen elvégezni. Az illet§ ugyanis még
sokadig az 0j valldsi mozgalom hitrendszerének hatasa alatt fog allni, kétségei lesznek,
hogy kilépése j6 dontés volt-e. Ahogy a dokumentalt esetben a lelkigondoz6 megfo-
galmazta: ,,Fontos 1épés volt, noha csak tapogatdzasnak ting — a templomi kdzdsségbe
valé eljaras. [...] Oktdberben kezdett oda jarni, de még a karacsony is ugy telt, hogy
nem volt biztos a maraddsban. Most is érezni rajta a bizonytalansigot, valami még
visszahtizza.” (Kiss 2005, 153. 0.)

S nem lesz kénny neki visszailleszkednie sem, s f8leg nem lesz egyszer( az, amikor
majd sajat csalddot szeretne alapitani. Val6szindleg a szdrmazési csalddjabdl hozott
minta sem, de az Gj vallasi entitdsbdl hozott tapasztalat sem lesz ehhez megfeleld.

Ebben a segitésben a szociolégus mint szociolégus mar csak kevésbé tud részt ven-
ni. Szakmédja inkabb a primer prevenciéban emlitett ismeretszerzésben és ismeret-
nygGjtasban segithet. A mentalhigiénés szemlélet(i szociolégus azonban tudja, hogy
mas szakemberekhez is kell vagy lehet segitségért folyamodni — f8leg a rehabiliticié-
ban -, adott esetben pszicholdégusokhoz, de teolégusokhoz, lelkipdsztorokhoz is.
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3 Mig az el¢bbi Bészorményi-Nagy elnevezése, az ut6bbi Hess-Waningé. Ezek részletesebb ismertetését lasd
Horvéth-Szabé 2007.

3 Személyes informdacié. Amig a kapcsolati etika elvetését nem tudom dokumentalni a mozgalom ideolégi-
4jaban, a vallasi entitds nevének kozlése tudomdnyos-etikai szempontbdl inkorrekt lenne.

32 V6. Torok 2005a vitainditd tanulmanydt, amelyre t&bb reflexié is érkezett. Sajnos az irdsban is — és nem-
csak széban — megfogalmazott vélemények kivétel nélkiil a hagyomanyos csalad védelme mellett tették
le a voksot. Amerikai példa (Ammerman—-Roof 1995) mutatja annak a lehet8ségét, hogy a konzervativ és
liberélis oldal képviselGi szévetséget kossenek a csaladokért.

3 Legjobb példa erre a néhai Németh Géza reformétus lelkész altal inditott kampany, illetve annak kimenetele
(T6rok 2007, 192-194. 0.). Az 4j valldsi mozgalmak politikai szerepéhez ldsd Térok 2005b.

3¢ Eddig engem ez ligyben hirom alkalommal kerestek meg. Két esetben a folyamat a szindékok ismertetésénél
tovabb nem jutott, a harmadik viszont még csak most van elinduldban.

3 Az Apoldgia Kutatdkdzpontrdl b8vebb tajékoztatd - és természetesen az (j valldsi mozgalmakrél béséges
és rendszerezett informécid - talalhaté a www.apologia.hu honlapon.

% Természetesen a hitélet vizsgalata 6nmagaban nem is kell hogy feladata legyen a bejegyzést végz8 szerv-
nek.

37 Csak kiragadott példaként emlitem meg, hogy bejegyzésre keriilt ily médon a Magyarorszagi Katolikus
Egyhéz szamos szerzetesrendje, egyhdzmegyéje, a Szekszard-Ujvérosi Rémai Katolikus Tarsaskér vagy a Hit
Gyiilekezete altal fenntartott Szent P4l Akadémia, a nemesbiikki Reforméatus Oregotthon, illetve ugyanarra
a cimre (Erpatak 4245 Napfénymajor 1.) t&bb valldsi entitds — A Sziv Szeme Komtemplativ Rend, A Nap
Szive Lovagrend, A Lingol6 Sziv NGi Rend, A Sophia Perennis Egyhdza és a Beneficium Egyhaz.

3 V6. Torok 2004a.

3 A vallasi entitdsok részét — legalabbis mindaddig, amig allami koltségvetésbdl tdimogatasban részesiilnek
- maga az allam vonhatn4 le a tAmogatds ardnyaban az egyes valldsi entitdsoktdl. Ez a megoldéds kihuzna
annak a kényes kérdésnek a méregfogdt is, amellyel a kutaté allandéan szembetaldlja magat, nevezetesen,
hogy az allamnak vagy valamelyik , nagyegyhaznak” dolgozik-e. Az emlitett megoldashoz az alapétletet az
angol INFORM finanszirozasa szolgaltatta, amelyet részben az Anglikdn Egyhaz, részben pedig az ottani
Beliigyminisztérium (Home Office) timogat.

4 A szekunder prevencié alapelveit Barker 1995 meglatasaira alapozom. Felvethetd, hogy ezek tulsagosan
altaldnosak. Ahogy az eddigiekbdl kideriilt, az 0j vallasi mozgalmak igen véltozatos képet mutatnak, tilzott
mérv{ altaldnositisnak és erre alapozott konkrét megoldasi javaslatoknak itt nincs helye. A szempontok
viszont - sajat és masok tapasztalatai alapjin is dllithatom - miik&dnek, j6l alkalmazhatdk, amint azt majd
a példaként idézett lelkigondozdéi beszélgetésben is lathatjuk.

“ Az édesanya személyes kozlése.

“2 ElsSsorban az Egyesiilt Allamokban, de méshol is, ahol a nagy tavolsagok miatt a légi kozlekedés jelentGs,
lehetdség van arra, hogy egy légitarsasigndl a megtért nevére egy bizonyos 6sszeget letétbe helyezzenek
arra az esetre, ha az vissza akar térni a sziiléi hazhoz.

* A magénakciéval kapcsolatban egy magandetektiv kiséretében engem felkeresS holgy kérdezte a vélemé-
nyemet. Természetesen lebeszéltem Sket. Az intézményesitett visszaprogramozas sziikségességét Németh
Géza vetette fel (Torok 2007, 193. 0.).

* Ahogy azt mér tobbszdr jeleztem, csak ezrelékekben mérhetd a két évnél hosszabb ideig egy adott mozga-
lomban megmaradé tagok ardnya.

5 Az esetek 42%-dban a tdvozni szandékozdk a kilépésnek ezt a forméjat vélasztjadk (Wright 1987). A nyilt
vagy nem titkolt kilépések egy része ,,csendes”, azaz a konvertita és a mozgalom vezet8sége végiil is meg-
egyeznek abban, hogy mindenki szdmara jobb lesz az, ha az illet$ elmegy. A nyilt kilépések masik része az
ugynevezett latvanyos, deklarativ kilépés. Akik ezt a mddjart vélasztjak a tagsigi viszony megszakitdsanak,
azok nagy valészintiséggel réviden, de nyomatékosan, ellentmondast nem tfirve elmondjik, milyen sérelem
miatt hagyjak el a vallasi entitdst, majd tdvoznak. A hangos kimondés (verbalizicid) segithet levezetni
benniik a kordbban felgyiilemlett fesziiltséget. Természetesen ezekben az esetekben is fontos lehet az
értékeltetés.

46 Bizalmasan t&bb tag is kozolte velem, hogy csupdn azért van még mindig az adott valldsi entitdsban, mert
»odakint hideg van”. Ez a megéllapitds természetesen nem a kiilsé hémérsékletre vonatkozott.
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LIsten” szavunk
irani szarmaztatasarol

Isten szavunk eredetérdl egyelGre még nincsen elfogadhatd elmélet. Az
utébbi iddk kutatdsai azonban, kiildnosen Rédei Kdroly ilyen irdnytt mun-
kai, reményt kelté eredményeket szolgéltattak ahhoz a feltevéshez, hogy
belathat6 id6n beliil hihetd valasz sziiletik a magyar kultdrtorténetnek
erre a kiemelked&en fontos kérdésére.

Jelenleg harom elmélet van versenyben egymadssal. Kettd koziiliik va-
Jamely irdni nyelvbdl szarmaztatja e sz6t, a harmadik szerint bels§ magyar
fejlemény a kialakulasa.

Az utdbbi elméletet képviseli a két alapvetd és nagyrészt egymdsra
épiils etimologiai szétarunk, A magyar nyelv tirténeti-etimoldgiai szétdra
(1967-1984) és az Etymologisches Worterbuch des Ungarischen (1993-1997),
mindkettd f6szerkesztGje Benkd Lordand volt.!

Az irdni szdrmaztatas elméletét két jeles tuddsunk, a nemrég elhunyt
Harmatta Jdnos (1997) és Rédei Karoly (1999) képviseli.? Az § elméleteik-
kel alabb részletesen foglalkozom.

Isten szavunk kialakulasa belsé magyar
fejlemény volna?

Etimolégiai szétdraink elmélete szerint a magyar sz6 alapja az ds, ’atya’
jelentésben, és ez bdviilt volna az &smagyar nyelv korszakdban (Kr. e. 8.
vagy 5. szazad koriil — Kr. u. 895 vagy 1000) a -t és az -n képzdkkel. E
képz8k egyiittes megjelenésére az adott korban példa a mai néstény sza-
vunk. Az ’apa, atya’ jelentési ds alapszé e képz&kkel ellatva azt jelenthette,
hogy ’atyacska’. Arra, hogy egy *apa, atya’ jelentésii sz6bdl ’isten’ jelentési
sz6 valhat, példaként all e sz6tarakban a latin pater *apa’: Jupiter megfele-
1és, tovabba a finn ukko *6regember, Sregapa’, amelynek nyelvjirasi szin-
ten ’apa’ jelentése is van, 6sszevetve a finn Ukko istennévvel.

Van-e okunk arra, hogy kételkedjiink ebben az eiméletben, és Isten
szavunkat idegen eredetiinek tartsuk? Tobbek kdzott Harmatta Janos és
Rédei Karoly is tigy latta, hogy van.

Harmatta szerint azért, mert tévedésen alapul az a latin példa, amellyel
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az’apa’ jelentésl f6névbdl az ’isten’ jelentést sz6 kialakuldsat szemléltették. Ugyanis
az archaikus latinban a pater ’apa’ megsz6litds haszndlatos volt minden férfi istenség
esetében, de dnmagaban, vagyis nem megszélitdsként hasznalva sohase jelentett ’is-
ten’-t. Kévetkezésképpen egy ilyen jelentésvaltozasra egyediil a finn nyelvben volna
példa, amely igen csekély alap egy elmélethez.

Harmatta Janos érvelését Rédei Karoly az alabbi okfejtéssel utasitotta el: ,[...] az
akribidra vallé ellenvetés nyilvanvaléan csak az archaikus latin esetében helytalld, a
keresztény terminolégidban a lat. pater (m. atya, ném. Vater stb.) »isten« megjelclésként
altaldnos. Pl. »quanto magis Pater vester qui in caelis est dabit bona petentibus se«
(rakkor mennyivel inkdbb ad jét mennyei Atyatok azoknak, akik kérik«: Vulgata: Mt
7,17); »sed qui facit voluntatem Patris mei qui in caelis est« (»csak az, aki teljesiti
mennyei Atydm akaratdt: uo. 7,21). Az persze valdszind, hogy a megszolitasbél johe-
tett létre a Deus/Isten szinonimdajaként a Pater/Atya megnevezés. A szemantikai parhu-
zamok ugyan tdmogatndk az ds (< is) : isten egybevetést [...]"

Rédei Karoly példai azonban t6bb okbdl is kevéssé meggySz8ek. Egyrészt azért, mert
a két latin idézetben a pater csak a qui in caelis est (aki a mennyekben van) kiegészités-
sel egyiitt jeldlte az Istent. Onmagaban allva a pater szé nem kapott szakrélis jelentést.
Madsrészt azért, mert mind a két idézet Jézus Krisztus egyéni szbhasznalatat példazza,
amely egy teljesen mds, viszonylag fejlett vallastorténeti hattéren is tjitdsnak szami-
tott. A harmadik ok, amely Rédei példaival kapcsolatban kételyt ébreszt, hogy azok
nem magyarazzak a magyar szé esetében a kicsinyitd képzé alkalmazasat. Tovdbbra
sincs példa arra, hogy egy “atydcska’ jelentésii sz6 valt volna “Isten’ jelentésii szévd. Itt még meg
kell emliteni, hogy egy nyelvi viltozas lehet6ségét altalaban harom példaval szokds
bizonyitani. A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szétdra igy is tesz, amikor egy finn nyelv-
jarasi, egy gbrog és egy latin nyelvi példat hoz fel az "apa’ — "isten’ jelentésvaltozdsra.
Ugyanezen szétar fent emlitett, korszer(ibb, de révidebb valtozata a gérég adatokat
mar nem emliti, Harmatta Janos sem reagalt azokra.

Azonban nem csak jelentéstani kifogas 1étezik az etimologiai szotdraink altal kép-
viselt szdrmaztatdssal szemben. Rédei Karoly négy érvvel tdmasztja ala azt a vélemé-
nyét, hogy Isten szavunk bels§ magyar eredete kétséges. Ezek egyike a sz6 jelentésének
sajatsdgait magyardzza, az irdni eredeztetés szempontjabdl elénydsen. A tobbi hang-
torténeti és alaktani szempont.

Rédei Karoly érvei a kdvetkez8k:*

1. Mivel a magyar nyelvvel egyez§ eredeti nyelvekben az ég és az Isten sz6 ugyanaz,
féltehetd, hogy eredetileg a magyarban sem volt ez masképp. Ellenben magyarazatra
szorul, hogy a kés@bbiekben miért kiiloniilt el egymastdl e két sz6, illetve fogalom. E
ponton Rédei tabuisztikus hiedelmekre hivatkozik.

Személyes megjegyzésem, hogy e magyarazat nem ad vélaszt az alapkérdésre. Ta-
buisztikus szavak ugyanis minden nyelvben léteztek, de most arra keressiik a valaszt,
hogy a magyarral rokon nyelvekben ez a ,tabu” miért nem érvényesiilt. Miért csak a
magyaroknal irta volna 4t a tabu az Isten sz6 haszndlatat? (Rajtunk kiviil csak a mord-
vinok haszndlnak vélhetdleg idegen eredet(i szbt Isten jelolésére.) Rédei a zsidok és a
perzsak valldsdra hivatkozva Ggy véli, hogy ezek esetleg ,impulzust gyakorolhattak”?
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a mar kétségkiviil meglévé tabuisztikus hagyomanyunkra. (A perzsik valldsa a Rédei
altal feltett korban értelemszer(ien a mar kanonizalt zoroasztridnizmust jelenti.)é Ez
az indoklas tehdt azokra a nagy hatdst valldsokra épit, amelyek korlétozzak Isten ne-
vének kimonddasat. Rédei Kdroly ezen érve az elsG, kétségkiviil hihet6 magyardzat arra, hogy
miért szdrmazna Isten szavunk idegen nyelvbdl.

2. Rédei Karoly hivatkozik arra is, hogy ,,az isten ii-s és -s valtozatai nem mutatha-
tok ki”.”

Ez tény. Azonban ha egy sz6 a magyar nyelvnek csak az egyik torténeti nyelvjardsa-
bol mutathaté ki, ez nmagaban még nem jelenti azt, hogy a masik t6rténeti nyelv-
jarasban nem annak a masik nyelvjardsnak megfelel§ hangalakban ejtették ki. A mai
helyzet alapjan igy probalom meg érthetSvé tenni Rédei Karolynak ezt az érvként hasz-
nalt elgondolasat, pontosabban annak céfolatat: Ha egy mai magyar sz6 csak az iro-
dalmi kiejtésnek megfeleléen maradna fenn az utékor szamara, akkor is ejthetik ugyan-
azt a szot példdul Szegeden az ottani nyelvjardsnak megfelelSen.

3. Rédei Karoly szerint az st, szt massalhangzé-kapcsolatot tartalmazé szavaink sza-
ma viszonylag csekély. A kovetkez8 példakat emliti: est(e), fest, fiist, lusta, lustos, most-
(an), rest, vastag, iist, eziist, nyest, nyuszt, néstény, rost stb.®

Lehet, hogy ez az adathalmaz tényleg csekély mennyiségii. Azonban a nyelvtérténé-
szi gyakorlatban mar harom adat is elegendd egy elmélet bizonyitisra. Ehhez viszo-
nyitva a fentebbi példak mennyisége elegendének latszik.

4. Rédei utolso érve, hogy alaktani szempontbdl bonyolult az Isten 526 magyarbél
val6 szarmaztatasa.

Ez tény, viszont Rédei sajit etimoldgidja alaktani szempontbdl legaldbb ennyire
bonyolult. Szétani szempontbol még inkdbb az, mert az elméletének egyik alapkéve a
szbfajvaltds, vagyis a magyar sz6 ,kézépirdni” forrdsa, pontosabban etimonja mellék-
névi igenévbdl fénevesiilt volna. Rdadasul komplett irdni nyelvtipusokat és irdni nyelv-
torténeti korszakokat ivel at a hipotézise, egy mdasik tudds, a bécsi Manfred Mayrhofer
szakmai jellegili maganlevelére hivatkozva.®

Visszatérve az alapvetd kérdésre: van-e okunk arra, hogy kételkedjiink abban az el-
méletben, amely szerint Isten szavunk kialakulasa belsS magyar fejlemény? A fent el-
mondottak alapjdn a valasz igen lehet, azonban a kételyek nem elegendSk ahhoz, hogy
a magyar szarmaztatdst mint elméletet elutasitsuk. Rédei Kéroly kivdlé tudomanyos
cikkében egyetlen olyan érv sem talalhaté, amely minden szempontbdl meggy8z&en
szl az Isten sz6 magyar eredete ellen. Rédeivel ellentétben én azzal indokolnék egy
ilyen elutasité alldspontot, hogy egyetlen mas nyelv esetében sincs példa egy "atydcska’
— ’isten’ jelentésvaltozasra. Az 'apa’ — ’isten’ valtozasra felhozott példik mennyisége
is igen csekély.

Mintegy zardjelben, azonban az igazsidgnak megfeleléen el kell mondanom, hogy
hasonléan bizarr jelenségeket kimutattak mar a nyelvek torténetébdl. Rendszerint
akkor fordul ilyesmi el8, amikor részleges vagy teljes tiikorforditasrdl, vagyis tigyne-
vezett kalkrdl van sz6. A magyar nyelv esetében jo szemléltet$ példa az a mod, ahogy
a meny szavunkbdl menyét lett. A meny szdhoz eleink egy -t magyar kicsinyitd képzét
tettek, igy alakult ki egy embert jel5l6 sz6bdl egy dllatnéy. Azért tértént mindez, mert
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a korabeli torokok koziil azok, akikkel szorosabb kapcsolatban alltunk, a *kelinceg (ke-
lincseg) szoéval jel6lték a menyétet. Ezen 6t6rok, pontosabban bulgar szén beliil a kelin
‘meny’-et jelent, a -ceg pedig egy bulgar kicsinyit8 képzd. A magyarok két dolgot tettek:
leforditottak a torok alapszét a kicsinyit6 képzdjével egyiitt, ebbdl lett a menyét sza-
vunk; valamint atvették magat a ‘'menyét’ jelentésd bulgar *kelinCeg sz6t is, ebbdl lett
a kelengye féneviink.!® Akar feltételezhetnénk egy hasonlé folyamatot az Isten szavunk
esetében is. Azonban nemhogy az Isten f{6név Ggynevezett donorszava nincs kimutatva
(vagyis az a sz6, amelynek a tiikorforditdsa volna az Isten), de még csak egyetlen ana-
légia sem tdmogatja a jelenleg leginkabb elfogadott elméletet.

Az irani szarmaztatas

Annak 6tlete, hogy Isten szavunk kialakuldsa esetleg belsé magyar fejlemény is lehetett,
kizardlag a modern térténeti 6sszehasonlité nyelvtudomany fejlédésének eredménye.
Ezzel szemben a szé irani szarmaztatdsanak gondolatat tdbben 6sszekototték egy vi-
szonylag kései (10-11. szazadi) forrashellyel, amely a honfoglalas el§tti magyarok
tlizimadatardl sz4l. 1756-ban J. E. Fischer volt az elsd, aki Isten szavunkat irdni szavak-
kal vetette egybe. Ezt kbvetSen tbbek kozott Munkdcsi Berndt és Vambéry Armin, Gjab-
ban pedig — mint fentebb mar emlitettem — Harmatta Janos és Rédei Kéroly tekintették
az Isten szt irdni eredetiinek.

A sz6 irdni szarmaztatdsaval kapcsolatban az a legfébb gond, hogy ez volna az egyet-
len honfoglalas elétti irani eredetd sz a valldsi terminolégiankban. Ahhoz, hogy egy
ilyen jelenséget feltételezhessiink, alapos indokra van sziikség. Vagyis feleletet kell
adnunk arra a kérdésre, hogy miért éppen ez az egyetlen szb kerilt at valamely irdni
nyelvbdl a magyar valldsi terminolégidba. Irdni eredetii jovevényszavaink jol koriil-
hatarolhaté targykorokhoz tartoznak, ilyen példaul a kereskedelem, a tarsadalmi kap-
csolatrendszer, a telepiilésszerkezet stb. Egy-egy targykort rendszerint t&bb irani ere-
detd sz6 képvisel. Természetesen az is elképzelhetd, hogy eredetileg nem vallasi je-
lenséget jeldlt az Isten sz6 nyelviinkben, azonban ilyen feltételezéssel eddig nem
taldlkoztam a finnugor szdrmaztatason kiviil.

Harmatta Janos elmélete ugy kisérli meg feloldani az irdni szarmaztatassal kapcso-
latos f6 akadalyt, hogy azt allitja: a Kr. e. 5. szdzadtdl idészamitdsunk kezdetéig az
Isten szo6n kiviil hdrom masik, ugyancsak a valldsi terminolégidhoz tartozé sz6 is at-
keriilt a magyarba valamely keleti tipust éirani nyelvbél. Ebben az idészakban Har-
matta Janos szerint intenziv volt a magyar nyelv érintkezése keletirdni nyelvekkel.
Ezzel szemben Réna-Tas Andrds ugy véli, hogy ,,az dirani korszakban, tehat Kr. e. 800
és Kr. e. 300-200 ko6zott alig vannak irdni jévevényszavak a magyarban”.!! Réna-Tas
azzal indokolja ezt a jelenséget, hogy a magyarok és a keletirani nyelvli népek kozé
ekkor mintegy beékel&dott az igynevezett §spermi népesség. Harmatta Janos szerint
az ég, a menny és az imdd'? volna az a harom valldsi jelentésti, keletirani eredetd szd,
amely az Istennel nagyjabdl egyidejtileg keriilt nyelviinkbe.

A kérdés megvilaszolasanak ez az 1tja felettébb gorongyds. Az ég és a menny szOnak
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finnugor, az imdd igének pedig 6t6r6k szarmaztatasa is létezik.!* Az imdd 6t6rdk, konk-
rétabban bulgar szdrmaztatdsanak se hang-, se jelentéstani akadélya nincs. (Igaz, Pal-
I6 Margit elmélete sajnos nem eléggé kidolgozott.) Harmatta Janos hipotézise ebben
az esetben kevésbé egyértelmi. Harmatta érvelése az ég sz6 esetében sem talsagosan
meggy&z8, mert voltaképpen egy 6irani, 'kéégbolt’ jelentésti sz6bdl vezeti le a magyar
ég fénevet, tovabbd annak finn és ziirjén megfelelSjét is. Abbdl a ténybdl indul ki, hogy
az irdni mitoldgidban (és a zoroasztridnus vallasban) az égbolt k8bdl van. Az ég szdéra
vonatkozd elgondoldsa egyben azt is jelenti, hogy a magyarok vagy egy résziik az irdni
mitolégia vilagképét is atvette volna. Mindezzel szemben megfelel§ mennyiségd és a
kiilénboz4 finnugor nyelvcsoportok szempontjabdl meggy$z8 megoszlasa finnugor
parhuzam all rendelkezésre egy kifogdstalan finnugor alapalak rekonstrukciéjahoz.
Ugyanakkor a magyar menny széhoz eddig mind&ssze egyetlen mordvin parhuzamot
talaltak a rokon nyelvekbdl. Ezért valészintinek latszik, hogy mind a magyar, mind a
mordvin sz6 egy harmadik nyelvbdl valé atvétel. Harmatta Janos is igy oldotta meg a
kérdést. Jéllehet az Isten és a menny sz6 egy idészakban vald atvétele az imdd és az ég
nélkiil is megallnd a helyét, azonban Harmatta Janos dirdni alapti magyardzatét, t6bb
hidnyossdg miatt, az Isten sz esetében Rédei Karoly nem latta kell6képpen meggyd-
z6nek.!* Ehelyett egy kevésbé kifogasolhat6 kozépirani etimoloégiat dolgozott ki. Te-
kintettel arra, hogy a magyar ég és menny szé finnugor szadrmaztatasa a Rédei altal
szerkesztett etimoldgiai sz6tarban is megjelent,’® és a fentebb hivatkozott tanulma-
nyaban'® Rédei nem reagil Harmatta ugyanezekkel kapcsolatos, eltéré megoldasaira,
azt kell gondolnom, hogy a menny esetében is fenntartotta a finnugor szdrmaztatas
elméletét.

Harmatta Janos szerint a kdzépperzsa yazdan ’istenek’ szébdl a magyar Isten hang-
alakja nem magyarazhaté meg. Azonban a khotani szakdban és mds keletirani nyel-
vekben (részlegesen) kimutathatok olyan szabdlyszer(i hangtani megfelelések a kozép-
perzsahoz képest, amelyek alapjan megalapozottan felteheté az iSten hangalak 1étezé-
se valamely keletirdni nyelvben, a kézépperzsa yazddan megfelelGjeként.

Osszességében véve Harmatta Janos elmélete impozans rendszert alkot, azonban
t&bb eleme bizonytalan vagy nem elfogadhatd.

Rédei Karoly elméletének'” megfelelSen az Isten szavunk atvételét egy masik id6-
szakra, a kozépirani nyelvek korszakdra tehetjiik (koriilbeliil a Kr. e. 2-3. szdzadtél a
Kr. u. 8-9. szédzadig'®). A tobbivel szemben nagy elénye ennek a hipotézisnek, hogy se
hang-, se jelentéstorténeti akaddlya nincs. FS hidnyossaga, hogy egyetlen olyan irdni
nyelvet vagy nyelvjardst sem nevez meg, amelyikbdl ez a szé atkeriilhetett hozzank,
rdaddsul még az atadé nyelv tipusat sem hatarozza meg az irdni nyelveken beliil. Abbdl
indul ki, hogy mas népekhez hasonléan eredetileg a magyarok is az eget tekintették a
{6 istennek, ezért a korabeli *ég’ jelentésii magyar sz6 jelolte a fGistent. A helyzet akkor
valtozott meg, amikor — talan tabuisztikus okok miatt — a f8isten nevét nem akartdk
kiejteni, hanem helyette az idegen, irdni eredetti Isten szt kezdték hasznalni. A vélto-
zast elGsegithette a nagy hatdsti monoteisztikus valldsok elterjedése a magyarok kor-
nyezetében, illetve magin a magyarsigon beliil.' Mint fentebb mar emlitettem, Rédei
megemliti a zsido vallast is, kiilon idézve az Uradnak, Istenednek a nevét hiaba ne vedd
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parancsolatot. Ezzel voltaképpen megadja azt a leginkabb valészind helyet és idGszakot,
amikor az Isten sz6 bekeriilhetett nyelviinkbe. A kdzépirdni nyelvtorténeti korszak
folyaman a magyarokkal szomszédos népek koziil a kazarok a 9. szdzadban tértek at
a judaizmusra. A magyarok pedig ebben az id8szakban az Etelkdzben éltek. Vagyis
Rédei Karoly szamdra az a legval6szintibb, hogy az Isten sz6 a 9. szazadban egy kozép-
irdni nyelvbdl keriilt at az etelkozi magyarsag nyelvébe. Azonban Rédei egyéb lehe-
téségeket sem zar ki, emlitést tesz ugyanis egy déli irdnybdl feltételezhetd, perzsa
vallasi hatasrél. Ez a ,,perzsa vallds”, mint fentebb mar meghatiroztam, a zoroasztri-
anizmus,? hatdsa pedig a 6-7. szdzad folyaman érhette a magyarsagot, amikor a per-
zsakhoz viszonylag kozel, a Don és a Kuban folydk kozott éltek, a Kaukdzus északi
térségében.?!

Hang- és alaktani szempontbél Rédei Kdroly egy 'tisztelt(ek), tiszteletremélté(ak)’
jelentés(, kikvetkeztetett k6zépirani *iStan (< 6irdni *iStanam) szd egykori meglétét
feltételezi, amelynek masodik maganhangzéja palatalizalédott volna az id6k folyaman.
Ily médon johetett létre a magyar Isten szd pontos hangtani megfelelSje valamely ko-
zépirdni nyelvben. Manfred Mayrhofer k&zlése alapjan Rédei azt a hangtérténeti sza-
balyszer(iséget veszi alapul, hogy (egy kozelebbrdl meg nem hatarozott kora és tipusa)
irdni ’tisztel, imad’ jelentést yaz- ige part. pass. esete szabdlyszer(en i5t-. Tekintettel
arra, hogy a Rédei altal kozzétett szotdrténeti adatok kozott nem szerepel, de a gon-
dolatmenet szamdra fontosnak ldtszik, megemlitem, hogy a 'megszentel; vallasi szer-
tartast végez’ jelentés(i kozépperzsa yaz- igének csak a yast milt idejii melléknévi alakjdt
ismerem, ezzel szemben a Rédei Kéroly szerint hangtdrténeti szempontbdl ,,szabaly-
szeri” ist- alakvéltozatrdl nem tudok.??

A Rédei altal feltételezett id8szakon beliil csak kiilonb6z8 alan nyelvjardsokbdl és
a perzsabdl keriiltek at szavak a magyarba. A perzsa eredetii szavak jellege, valamint
a perzsa-magyar érintkezés felszines volta miatt az Isten szavunk perzsa eredete a ke-
vésbé valoszind. Ezért egy keleti tipust irdni nyelv, az alan lehet az, amelybdl — Rédei
Karoly elgondolasa szerint — ez az igen becses sz anyanyelviinkbe keriilhetett. (Kérdés
azonban, hogy a Rédei altal javasolt etimolégia érvényes lehet-e az alan nyelv eseté-
ben.) A latszolag magatol értetdS eset az, ha a sz6 atvételére akkor keriilt volna sor,
amikor eleink az alanok szomszédsigiban, a Kaukazus északi el&terében éltek. Ekkor
azonban még nem szamolhatunk olyan idegen monoteisztikus hatdssal, amely f6l-
erSsithette a fSisten nevének kimondasat illet§ tabuisztikus hiedelmet. Vagyis semmi
sem indokolta, hogy a f8isten eredeti elnevezése elveszitse ezt a jelentését. A magyar-
sag életében e nyelvi valtozas feltételei valdjaban csak a 9. szdzadban értek meg. Fi-
gyelemre méltd, hogy a torténeti forrasok lehetévé tesznek egy olyan kovetkeztetést,
amely szerint a magyarokkal egyiitt egy vagy t&bb alan néptdredék is dtvonult az Etel-
koz teriiletére. Hasonldan ahhoz, ahogy késébb szdmos esetben alan néprészek van-
doroltak egyiitt a kunokkal is.

Az aldbbiakban arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy mennyire kell szdmolnunk
azzal a lehet8séggel, amely szerint egy, a magyarsaghoz tartozé, aldn eredetii etnikai
csoporttdl kertilt 4t az Isten sz6 a magyar kéznyelvbe.

Rédei Karoly elmélete eldtt az irdni szarmaztatas gondolata elsGsorban azért 1étezett,
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mert a magyar Isten sz6 hangalakja felttinden hasonlit az ’istenek’ jelentésd kozép-
perzsa yazddn hangalakjara. A két sz hangtani megfeleltetése azonban Harmatta Janos
fentebb ismertetett javaslatdig sikertelen volt. A korabbi kutatas az irdni eredeztetés
igazolasaként tobbszor hivatkozott egy masik, irott forrasokbodl ismert adalékra is. A
honfoglalas el6tti magyarok tlizimadatardl van szé, amelyrdl tobb, egymadssal részben
egyezs helyeket tartalmazd és — szintén részben — kozos forrasra visszavezethetd, arab
és perzsa nyelv( foldrajzi leirasban olvashatunk.

A legkorédbbi ilyen munka szerz8je az arab nyelvi Ibn Ruszta, aki Kr. u. 903 és 912
kozott irta mivét. A benniinket érdekld részlet igy szol:

»l...a magyarok allandéan] legydzik a szlavokat, akik kozel laknak hozzijuk. Stlyos
élelmiszer-addkat vetnek ki rajuk, és gy kezelik &ket, mint foglyaikat.

A magyarok tizimaddk.

Meg-megrohanjk a szldvokat, és addig mennek a foglyokkal a parton, amig a bizan-
ciak orszaganak egy kikstSjéhez nem érnek [...].”%

A magyarok tlizimaddk - ugyanez olvashat6 késébb példaul a perzsa nyelvl Gardé-
zinél, aki m{vét talan 1050-1053 koriil fejezte be.?

A szdban forgé mondattal kapcsolatban kiilon kutatémunka nélkiil is megallapit-
haté, hogy a benne szerepl§ , tlizimadé” kifejezésnek harom, egymastdl részben elté-
ré jelentést tulajdonitottak eddig:

1. A jelenleg talan leginkabb elfogadott értelmezés szerint e ,t(zimadé” kifejezés
nem kéthet§ se a zoroasztrianus valldshoz, se az irdni hiedelemvilaghoz. Ahogy Zimo-
nyt Istvdan mondja: ,,Azaz poganyok, és hivatalosan nem tartoznak egyik nagy mono-
teista valldshoz sem, amely Kelet-Eurdpdban a 9. szdzad folyaman jelen volt.”?

Tobbek kozott Goldziher Igndc ismereteire timaszkodva pontatlannak vélem ezt a
megkdzelitést. Az iszlam ugyanis a zoroasztridnizmust a ,nagy monoteista valldsok-
hoz” hasonléan kezelte. Goldziher igy ir err8l: , A korai iszlimban e vallds [vagyis az
iszlam] kovetése még nem volt kotelezS. A monoteista vallasok hivéi, vagy azok, akik
jogaikat egy kinyilatkoztatott konyvre alapozhattdk, tehdt a zsidok, a keresztények és az irdni
zoroaszteridnusok, amennyiben a hédité iszldm dllam felsGbbségét ill§ aldzattal fejadé [... =
dzsizja] szolgdltatdsdval elismerik, akkor szabadon gyakorolhatjdk valldsukat, s a muszlim
dllam megvédi Sket, hiszen — a Kordn 11/120 szerint — két olyan intézmény ez, ame-
lyeket Allah akart. Az emberek egykor majd Allah el8tt fognak szamot adni tévedé-
sitkrél. Az iszlAmnak nem az a feladata, hogy a lelkeket beliil irdnyitsa, hanem az, hogy
kiviil uralja. Indidban példaul a hajdani valldsok a muszlim uralom idején is sokdig
fennmaradhattak bilvanytemplomaikkal egyetemben. Olyannyira igy volt ez, hogy a
tomeges attérések a korai iszldm muszlim politikusait komolyan zavarba hoztak; hi-
szen minden egyes attérés nem azt jelentette-e az dllam szdmdara — amennyiben tisz-
teletben tartotta a jogot —, hogy nem kapja tovabb a tiirelmi adét, amely a védett
alattvalét terhelte?”26

Vagyis a zoroasztridnusok — a miivelt muszlimok szemszgébdl nézve — nem lehet-
nek sokkal ,,poganyabbak” a zsidéknal és a keresztényeknél. E vallas kovetdit szokds
volt ugyan t(izimaddknak nevezni, esetiikben azonban nagyon pontatlan és félreveze-
té ez a megjeldlés. Ennek okardl és kovetkezményérdl igy ir John R. Hinnels: ,A tlz
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kdzponti szerepe a zoroasztridnizmus talan legismertebb és egyben legfélreértettebb
vonésa. E félreértelmezés nyomdn siitotték a zoroasztridnusokra a tlizimddds bélyegét, amit Sk
a leghatarozottabban visszautasitanak.”*

2. A magyarokra vonatkozé , tlizimadok” kifejezést a zoroasztridnizmushoz két6d6-
nek tartotta tébbek kozétt Vambéry Armin is, azzal a kitétellel, hogy a muszlimok id8-
vel kiterjesztették ezt az elnevezést mindenkire, aki nem tartozott az & valldsukhoz:

,Ugy tetszik nekiink, hogy a magyarok sokszor emlegetett tiiztisztelésénél hasonlé
viszony uralkodik. Az, amit erre vonatkozélag tudunk, nagyobbdra arab, helyesebben
mondva moszlim utazék, mint [Ibn Daszta, Ibn Fozlan, Ma’szudi, Al-Bekri] és masok
leirdsdn alapszik; ezek foljegyzését azonban mdr azért sem kell sz szerint venni, mert
az akkori felfogés szerint mindenkit, aki nem volt mohamedan, a parszi valldshoz tar-
tozoénak, tehat tlzimadoénak, gebr-nek vagy meZusinak tartottak, és mert a moszlim
ember altaldban még mai nap sem jar el valami kiilénds pontossaggal, amikor mas hiten
levBket osztélyoz és a t6bbi kozt példdul a hindut is [...] tizimadonak nevezi.”?

Vambéryvel is vitatkoznom kell, mert aligha hihet§, hogy a korabeli muszlimok
~mindenkit”, igy a zsidokat és a keresztényeket is zoroasztridnusnak, tlizimadénak
nevezték volna. Ez az 4ltaldnositds — minden val6szinliség szerint — csak azokra a mas
hitiekre vonatkozhatott, akiket legaldbbis befolydsolt a zoroasztridnus irdni kultara.
Mdivelt, perzsa nyelvii f6ldrajzi leirdk esetében még ilyen foku altalanositds sem képzel-
heté el; legfoljebb amikor olyan néprél szélnak, amelyrdl alig vannak ismereteik.

3. Ma csak kevesen adnak hitelt annak a szovegértelmezésnek, amely szerint az
ominézus foldrajzi lefrdsokban ismétldds , tlizimadék” kifejezés valédban a zoroasztri-
anus vallds egyik valtozatanak kovetSire vonatkozott. E nézet szerint a magyar nép egy
része zoroasztridnus volt, és roluk dltaldnositott egy utazd a magyarok egészére. Ha-
sonlé kdvetkezménnyel jarhatott, ha egy muszlim szemtant a magyarok egy részénél
az irani népekre jellemzd, vagyis az irdni mitoldgian alapuld szertartdst latott. Kdnnyen
eléfordulhatott, hogy a tapasztalati Giton szerzett ismeret mar altalanositott formaban
keriilt be a korabeli muszlim miveltségbe. Az egykortt muszlim foldrajzi leirdk és
krénikairdk ugyanis arra torekedtek, hogy muviik minél atfogébb ismeretanyagot tar-
talmazzon. Nemcsak az irott mivekb§l vették 4t a — szerintiik — targyra vonatkozd
informacidkat a teljesség igényével, hanem minden létezd forrast igyekeztek felhasz-
nalni sajat konyviik tokéletesitésére.

Egy kozelmultbeli hazai néprajzi kutatas eredménye — meglepd médon - aldtdmasz-
tani latszik a most targyalt szovegértelmezést. A Jaszsag hiedelemvilagat vizsgalva
Szabé Ldszlé arra a kbvetkeztetésre jutott, hogy e teriilet jelentSs részén nincs jelen a
samanisztikus hagyomadny, ezzel szemben az irani népek hiedelemvildgara jellemz§
vonasok follelhet8k.?® A jaszok magyarorszagi letelepedésiik idején (13. szazad) még
egy irani nyelvet beszéltek, amelyet nem kiilonbdztetiink meg az alantdl. Ugy tiinik,
egykori szellemi kultdrdjuk nyomai a 20. szdzadig megérzdédtek. Jollehet az Gjkori je-
lenségeket nem szabad visszavetiteni régmult idGkbe, esetiinkben mégis foltehetd,
hogy a 9. szdzadi magyarsagnak is lehetett az irdni kultirkorbe tartozé része, kiilonos
tekintettel a magyar—aldn interetnikus kapcsolatokra. A magyarok az aldnokkal koriil-
beliil a Kr. u. 5. szdzadtdl a honfoglalasig terjed$ id§szakban érintkeztek. A két nép
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keveredésének emlékét Grzi a kronikdkban (példdaul Kézaindl) fennmaradt szarvas-
mondank. (Ez egy népi mondahoz képest ,,gyantisan” pontosan tiikrdzi azokat a tor-
téneti eseményeket, amelyek valésagtartalmat csak a masfél ezer évvel késébbi tudo-
manyos kutatdsok igazoltdk.) Az alan nyelvbdl mintegy htisz sz6 keriilt 4t az 8sma-
gyarba. Fontos szempont, hogy azokban az id6kben, amikor a magyar—alan érintkezés
a legintenzivebb volt, az aldn hitvildg még az irdni mitolégidn alapult.*
Lehetséges-e, hogy egy 9. szazadi arab vagy perzsa nyelvii utazé egy irdni hagyoma-
nyokkal rendelkez8 népcsoportrdl a magyarok egészére vonatkozo kévetkeztetéseket
vont le? A vélasz egyértelmfen igen. Szintén a hazai jaszok nyujtanak e lehet&ségre
kival6 példat. Mint fentebb mar emlitettem, a jdszok a kunokkal egyiitt, a 13. szdzad-
ban jottek Magyarorszigba. A korabeli, béséges magyar torténeti forrasok a 14. sza-
zadig kunokként tartottak Sket szdmon, és igy a kunokra jellemz§ vondsokat feltéte-
lezték réluk is. Tette ezt a korabeli magyar értelmiség a kdvetkezd tények ellenére: 1.
Foéldrajzi szempontbdl a jaszok dontd tobbsége Magyarorszdgon is a kunoktdl elkiils-
nilve élt. 2. Vallasuk egészen mas volt, mint a kunoké: a jaszok keresztények voltak,
népi hiedelemvilaguk emellett zoroasztridnus elemeket tartalmazott. A kunok ezzel
szemben sdmanhitdek voltak. 3. A jiszok életmédja (foldmtvelés) is egészen mas volt,
mint a kunoké (allattartas). 4. Az irdni nyelvcsaladhoz tartozé nyelviik se hangzdsaban,
se mas szempontbdl nem hasonlitott a kunok térok nyelvére. 5. Részben a ruhdzko-
dédsuk is eltért a kunokétdl. Ezek a szembetlind kiilonbségek mégsem voltak elegen-
déek ahhoz, hogy a korabeli magyarorszagi értelmiség észrevegye: a kunokkal egy
idében egy masik nép is betelepiilt orszagunkba. A helyzet csupdn 1323-ban valtozott
meg, amikor a jaszok folyamodvanyt kiildtek a magyar kiralyhoz, amelyben a kunoké-
hoz hasonlé privilégiumokat kértek a maguk szamara. Magabol a kérésbdl és az ahhoz
csatolt dokumenticiébdl a magyar irdstudék arra a helyes kovetkeztetésre jutottak,
hogy jaszok is élnek Magyarorszagon. Egészen addig a kunokra jellemz68 szokdsokat,
hagyomanyokat tételeztek fel a kunoknak tekintett jaszokrdél is.*! Vagyis egy korabeli
utazo azt is tapasztalhatta, hogy a magyarorszagi kunok féldmivesek és keresztény
vallastak, de azt is, hogy allattartdk és poganyok, attél fiiggéen, hogy a kunokként
szamon tartott jaszokkal vagy ténylegesen kun népességgel talalkozott-e tja soran.
A 9. szdzad délkelet-eurdpai sztyeppevidékének népeirdl 6sszehasonlithatatlanul
kevesebb irott forras sz4l, mint a 14. szdzad Magyarorszagardl. A foldrajzi tdvolsagok
is egészen mdsok voltak ott, mint a Kdrpat-medencében. Mindezek alapjdn egy 9. szdza-
di utazé, aki egy — a magyarokhoz tdrsult, esetleg mdr magyar nyelvii — irdni eredetii népcso-
porttal taldlkozott, annak valldsi hagyomdnyait magdtdl értet6dben tekinthette az egész magyar-
sdgra jellemzbnek. Ezek a tapasztalatai pedig, a korabeli gyakorlatnak megfelelden, kritika
nélkiil keriilhettek be az arab és perzsa nyelvii foldrajzi leirdsokba. Egy tovabbi koriilmény
erdsiti, egy masik azonban gydngiti a targyalt foltevés valoszintségét. A 9. szazad fo-
lyaman a kazaroktél mindinkabb fliggetlen magyarsighoz szivesen csatlakoztak olyan
népek/néprészek, amelyek valamilyen okbdl szintén tavolodni kivantak a kazaroktél.
Koziliik jelenleg a kavarok nevét ismerjiik. Tekintettel arra, hogy a kazar hatalom ala
irdni (aldn) népcsoportok is tartoztak, réluk, vagy legalibb egy résziikrdl is joggal fel-
tételezhetnénk, hogy eleinkhez partoltak 4t. Ennek azonban ellentmond, hogy az ala-
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nok zéme a Kazar Birodalom délkeleti részén, a magyar nép pedig a nyugati hatdrainél
élt ekkoriban.?? Kovetkezésképpen a 9. szdzadi csatlakozas némileg val6szintitlen; el-
lenben egészen hihetd, hogy még a korabbi vandorlds soran a magyarokkal egyiitt egy
vagy tobb aldn néptdredék is dtvonult a Kaukdzus északi térségébdl az Etelkoz terii-
letére.

Az emlitett mondatot tartalmazé muszlim forrdsok szévegének tanulmanyozisa
tovabbi kutatds nélkiil nem segit a pontosabb tajékozédasban. Péld4ul al-Bakri arab
nyelvii munkdjaban a kovetkezd valtozatot olvashatjuk: ,, A [magyarok] balvanyima-
dok.”3 Vagyis a ,,tlizimadok” kifejezést , balvanyimadok”-ra cserélte ki. gy mintha az
elsé, Zimonyi Istvan megfogalmazdsiban idézett véleményt erésitené meg, amely sze-
rint a ,,tlzimadék” a ,,bilvanyimadok” teljes értéki szinonimédja volt. Azonban éppen
Zimonyi Istvan a két sz6 arab betts irasképének viszonylagos hasonlatossiga alapjan
a kovetkez6t dllapitja meg: ,,Ibn Ruszta, Abul-Fida: tizimaddk, valészindleg az [an-nirdn]
az eredeti és az [awtdn] 'balvanyok’ al-Bakri téves olvasata.”** Erdekes, hogy Abul-Fida,
aki koriilbeliil 250 évvel késdbb al-Bakri szovegét ,kivonatolva”* készitette el sajat
miivének magyar vonatkozasu részét, a kivonatolt forrdssal ellentétben nem balvany-
imadokrdl ir, hanem a ,,tlizimadok” kifejezést haszndlja. A legteljesebb perzsa nyelvd
szovegvaltozatrodl, vagyis Gardézi 1050-1053-ban befejezett mlivének magyarokat
érint6 részérSl Nyitrai Istvdn az alabbiakat irta 1997-ben: ,,Osszefoglaléan, a forrdsok
alapjan biztosat csak annyit lehet mondani, hogy létezett egy korai, 903-912-t [...]
megelSzG id6bdl szarmazo tudositas, amelynek egyik fejezete értesiiléseket tartalma-
zott tobb kelet-eurdpai néprdl, nevezetesen a kazarokrdl, a volgai bolgarokrél, a bur-
taszokrdl, a magyarokrdl. [...] Gardizi szovegében hiarom kiilénbozé helyrdl, s leg-
alabbis két eltérd idépontbdl, de mindenképpen a 9. szazadbdl szarmazd tudédsitas keriilt
egymas mellé. Az dsszekots kapocs felteheten a népnév megegyezése volt [vagyis a
‘magyar’ népnévé]. Mas nemigen lehetett, hiszen a kompilatornak lathatéan sejtelme
sem volt réla, hogy kiilonbozé teriiletekrdl és eltérd idSpontokrdl van sz4.”3

Roéna-Tas Andras csak a , tlizimadék” kifejezés toposz jellegére hivta fel a figyelmet,
felhasznalt munkai alapjan azonban nem vildgos szamomra, hogy szerinte az els§ vagy
a masodik nézet allhat-e kozelebb a valdsighoz: ,,A honfoglalé magyarsag vallasarél
nem sokat tudunk. Az arab forrdsokban taldlt megjegyzést, hogy a magyarok t(izima-
dék voltak, inkabb toposznak kell tartanunk, mint megfigyelésen alapulé ténykozlés-
nek. Az eurazsiai steppén a vildgvallasok, igy a kereszténység (kiilondsen annak a
nesztoridnus valtozata), tovabba a manicheizmus, a buddhizmus és az iszlam nagy
erbfeszitéseket tettek a nomad népek megtéritésére.”?”

Erdemes figyelembe venni azt a kériilményt, hogy a legteljesebb perzsa nyelvi vél-
tozat szerzdje, vagyis Gardézi Abul Kdszim Firdauszi kortarsa volt. Mindossze egy-két
évtizeddel késébb fejezte be a sajat konyvét, mint Firdauszi a Kirdlyok konyvének meg-
alkotdsat. Az utébbi md pedig a perzsa mitolégia ismeretének egyik igen jelentds
forrasa.’® A korabeli muszlim perzsa értelmiség egy része nemcsak ismerte a zoroaszt-
ridnus tanokat, hanem rokonszenvezett is azokkal, természetesen csak titokban. Vagy-
is egy perzsa nyelvii, miivelt irdstudé aligha tekintette a ,,tiizimdd6” Rifejezést egyenértékiinek a
»balvanyimddé”-val.
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Az Abbaszidak koraban (Kr. u. 750-991) a perzsa értelmiségnek a muszlim mivelt-
ségben jatszott szerepét jol jellemzik Goldziher Ignac alabbi sorai: ,,Az iszlamon beliil
a 8. szazad kozepétdl a 13. szazad kozepéig olyan teoldgiai fejlemény zajlott le, amely
Osszefligg e kor politikai viszonyainak valtozasaival. 750-ben sikeriilt [... = Abbasznak]
megdonteni a gyenge omajjida kalifa [... = II. Marwan] uralmat, s — az omajjada her-
cegek megoOlése utan — megalapitani az Abbasziddk uralmat. [...] Mindez nemcsak
politikai forradalmat, dinasztikus valtozast jelentett, hanem egyuttal a vallasi viszonyok
mélyrehat6 4talakuldsat is. [...] Az 4j dinasztia székhelyét Abar és Bagdad vidékére,
az iszlam altal [korabban] megd&ntétt [... = Szdszanidak] rezidencidi helyére helyezi
at. Az § [vagyis a Szdszanidak] hagyomdnyaikat folytatjik, amint dltaldban hatalomgyakor-
lasuk sordn a perzsa elemre tdmaszkodnak, és kozigazgatdsuk szervezetét teljesen perzsa mintd-
ra alakitjdk ki. Uralkodasi jogcimiik immar nem a torzs vilasztdsa utjan beiktatott fe-
jedelemé, hanem »a préféta gyermekeinek« legitimitdsa. [A perzsa nézetek...] Rejtett
moédon mér Mohamedre is hatottak, akinek 1atokére — ezt a Kordnbdl tudjuk -a [... =
madzsuszok] (magusok, vagyis perzsdk) valldsara is kiterjedt, akik Arabidban t6bb he-
lylitt megtelepedtek, Dél-Arabidban pedig a préféta fellépése idején 8k parancsoltak.
[...] Perzsa vallastuddsok mentették it 6rokolt [zoroasztrianus] nézeteiket a frissiben
folvett vallasba [vagyis az iszlamba]; szdmos, késébb nagy jelentSségre szert tett vo-
nast kolcsonodztek az iszlamnak...”*

Azoknak a muszlim forrasoknak, amelyekbdl az idézeteket vettem, megvan a maguk
kényvtarnyi kutatdstorténete. Egymashoz valé viszonyuk azonban nem titkozik az al-
talam eddig elmondottakkal.*

Obrusdnszky Borbdla a korai kdzépkor kézép-azsiai nomdd népeinek vallasgyakorla-
tarél a kovetkezSképpen ir: ,,...Keleten [Kézép-Azsiéban] altalanosan elterjedt szokds
volt az, hogy egy ember t&bb vallast is gyakorolhatott, nem kellett kizardlag egy egy-
hézhoz vagy eszmei aramlathoz csatlakoznia. A korai kdzépkorban egyik keleti vallds sem
torekedett egyeduralomra a térségben, a kereszténység jol megfért a buddhizmus és a Zoroaszter-hit
mellett. A Perzsidban [vagyis Iranban] é16 [nesztoridnus keresztény] hivék a szent ira-
tok tobbségét, koztiik a Biblidt leforditottak perzsa nyelvre.”*!

Ezzel szemben a magyarokkal szoros kapcsolatban 4ll6 két jelentSs t6rok nép ese-
tében egy-egy monoteista vallas keriil uralkodod helyzetbe.

A kazarok zsidd hitre térésérdél

Réna-Tas Andras igy Osszegzi az ismereteket: ,A kazdrok valldsa a VII. szdzadban a
tengrizmus volt. [...] A kazirok megtérése [zsidd hitre] t&bb 1épcsében zajlott le. A
legkorabbi adatok szerint (Maszadi) az elsé megtérés Hdriin al-Rasid kalifa (786-809)
idején tortént. [...] A korai zsid6 vallasnak két alapvetd irdnyzata volt. A karaim (»az
irdstuddke, tébbes szdm, egyes szdma karai, innen a karaita elnevezés), amely csak
Mozes 6t kényvét ismerte el, illetve a rabbinisztikus judaizmus, amely a késébbi szent
iratokat, a Talmudot is koveti. Bar nincs kizarva, hogy Kazaridban éltek kisebb karaim
kozdsségek, a kazdr uralkods réteg dltal felvett vallds a rabbinisztikus judaizmus volt. [...]
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Abbdl, hogy a Cirill-misszié nem jart kiiléndsebb sikerrel, arra mindenesetre lehet
kovetkeztetni, hogy 860 koriil mar lezarédott a vezet§ réteg judaizalasa.”*

Sziikséges kiemelni, hogy a Réna-Tas altal a kazarok korabbi, 7. szazadi valldsaként
megnevezett tengrizmus hitvilaga alapvetSen eltért a samanizmusétdl.** Vagyis e szom-
széd népiink vezetd rétege a judaizmus el&tt sem volt simanhit(i. Ha a kazarok életé-
ben a tengrizmus hasonlé formaban volt jelen, mint a II. Ttirk Kaganatus teriiletén,
akkor a samanizmus csak birodalmuk periféridjan mutatkozhatott. Erdekes, hogy a
tiirk rovdsirdsos feliratok tantsdga szerint a t6rokok ma ismert legrégebbi hitvildga
nem tartalmazott samanisztikus elemeket. Vildgképiik, amelyet nemrégiben Dallos
Edina rekonstrualt, igen eredeti volt: kétosztati, olyan folddel és éggel, amelyek egy-
mdshoz képest valtoztathattak a helyiiket. Létezett azonban a f6ld felett még egy ugy-
nevezett ,szent teriilet” vagy ,szent orszag” is, amelynek a helye pontosabban nem
hatarozhat6 meg, taldn az égben volt. Ismert errdl a szent helyrél, hogy beszélni is
tudott.* Sziikséges kiemelni azt a tényt, hogy maga a kétosztatu vilagkép is ellentétes
a haromosztatt, samanisztikus viligképpel. Mas kérdés, hogy a II. Tirk Kaganitus
birodalmi valldsaboél csak bizonyos 6vatossdggal lehet az eredeti torok hitvilagra néz-
ve kovetkeztetéseket levonni. Ez a t6rok dllamalakulat ugyanis masként viszonyult a
vallasi kérdésekhez, mint a nomad allamok altaldban. Obrusdnszky Borbdla igy indo-
kolja ezt a kiilonbséget: , A VIII. szdzad elején tjjaélesztett masodik tiirk birodalom
ugyanis az elsé allamuk bukasat az idegenek talzott befolydsaban latta, ezért a tiirk
uralkodék, ellentétben a nomadok tiirelmes vallaspolitikajaval, iildozték az idegen
népeket és az idegen vallasokat is.”*

A bulgarok keresztény hitre térésérél

Ismét Réna-Tas Andrds szavaival élve: ,,635-ben a bulgar-torokok a Bizancban meg-
keresztelkedett Kuvrat vezetése alatt fellazadtak az avar uralom ellen. Megalapitottak
a Bulgar-t6rok Birodalmat. Kuvrat birodalma a vildg elsd, keresztény torok vezetésii politikai
szervezete.”*5

Figyelemre méltd, hogy az azsiai torokség ekkoriban legjelentdsebb allama, az Ujgur
Birodalom a kazdrokat néhany évtizeddel megelSzve mar az egyik vilagvallds mellett
dontott. A parhuzamrol, valamint a kazarok zsidé hitre térésének koévetkezményeirdl
Vidsdry Istvdan a kovetkezSképpen ir: ,Santit persze minden analdgia, de valami hason-
16 tortént itt [a Kazar Birodalomban], mint ami az Ujgur Birodalomban a manicheizmus
felvételekor. Mindkét esetben olyan valldsra esett az uralkodé valasztdsa, amely lehe-
tévé tette a kornyezd nagyhatalmaktol val6 ideolégiai elhatdrolédast. De ezzel vége
minden hasonlatossagnak, mivel az eltéré kor, tertilet és népesség nem tesz lehet6vé
tovabbi analdgidkat. A judaizmus felvétele sikeres lehetett kifelé, a kazar 6nallésig
demonstralasara, de a Kazar Birodalom bels§ szempontjab6l nem hozta meg a vart
eredményt. A judaizmus etnikai jelleg(i vallas, nem véletlen, hogy a prozelitizmus olyan
ritka jelenség zsid6 valldsos talajon. A judaizmus egyetemes iizenetei csak a judaizmus
népi kereteit tallépd keresztény univerzalizmusban és a judaizmust és kereszténységet
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sok ponton magaba épitS (bar egyénileg épitkezd) iszlamban szolalhattak meg. Ezért
nem véletlen a kereszténység és az iszlam vilagméret( elterjedése sem. VégsS soron
a judaizmus nem erdsitette, hanem gyengitette a kiilonbozd tarsadalmi rétegek és a
kiilonboz6 népek kozotti Gsszetartozds érzésér.”

Osszegzés

1. Isten szavunk jelenleg 1étez8 harom szarmaztatdsa koziil a magyar eredetet vallot
azért nehéz elfogadnunk, mert "atydcska’ jelentést f6névbdl egyetlen mas nyelvben
sem lett "Isten’ jelentés(i sz6.*®

2. Az irani alapu szarmaztatasok koz{il Harmatta Janos elmélete impozans rendszert
alkot, azonban tébb eleme vagy bizonytalan, vagy nem elfogadhat6.*

3. Rédei Karoly elméletével kapcsolatban az a legstlyosabb gond, hogy nem deriil
ki beléle, melyik kdzépirani nyelvbdl keriilhetett at az Isten sz6 hozzdnk.>® Még az ira-
ni nyelv tipusét (példdul északkelet-irdni) sem hatarozza meg. Tovabbi 1ényeges hia-
nyossaga, hogy teljesen figyelmen kiviil hagyja a kdzvetlen magyar-alan interetnikus
kapcsolatok torténelmi tényét,>! annak ellenére, hogy éppen ez a héttér tenné hihe-
tébbé a sajat hipotézisét. A fentebb vazolt kultirtorténeti koriilmények mégis Rédei
elméletét timogatjik legjobban. Azok a vallastorténeti valtozasok, amelyek a 7-9.
szazad folyaman a kelet-eurdpai sztyeppén lejatszédtak, elésegithettek egy ilyen szo6-
torténeti folyamatot. Ezen idészakon beliil, a 9. szdzadban négy olyan esemény is
tortént, amely valdszindGsiti, illetve aldtdmasztja Isten szavunk kozépirdni szarmazta-
tésat:

1. A magyarok szomszédsagaban é1§ és a magyarok f616tt valtozé mértékd hatalom-
mal rendelkezd kazar vezetd réteg attért zsido hitre. Konnyen elképzelhetd, hogy ezzel
egylitt eleinknél is szigoribba lett az Isten eredeti, §smagyar nevének kiejtésére vo-
natkozé tilalom.

2. A muszlim uralom miatt gyakorlatilag megsz{int a kézépperzsa irdsbeliség Iran-
ban, és maga a nyelv is kiszorult a hasznalatbél.>? Ugyanakkor nétt a periféridk irani
nyelvjardsainak, nyelveinek szerepe az irdni hagyomanyok apoldsaban és megjelenité-
sében. A magyarok viszonylag kozel éltek olyan népekhez, amelyek ilyen nyelveket és
nyelvjarasokat hasznaltak.

3. Az ,utolsé pillanatait élte” az irdni nyelvek tgynevezett k6zépirani korszaka.

4. Elkésziilt az a m(, amelynek alapjan a késébbi muszlim forrasok a magyarokat
,tizimadok”-nak nevezik.

A felsoroltakkal 6sszhangban az egész id8szakon 4t folyt a hagyomanyos perzsa
mdveltség visszaszoruldsa a peremvidékekre, valamint dtalakuldsa egy sajatos, de igen
hatérozott kdrvonald, perzsa jellegli muszlim kultirava, amelynek nyelve immdr az
ujperzsa lett. Ez utébbi kultdra szdz év mulva olyan nagyszabast miivel jarult hozza
az egyetemes emberi mivel§déshez, mint Firdauszi Kirdlyok kinyve (Sahname)>® cimd
eposza.

Mindezen fejlemények a nyelvészeti szempontokkal egytitt a kdvetkezd megallapi-

0

4

i)




KOVACS ELOD = ,ISTEN” SZAVUNK IRANI SZARMAZTATASAROL

tasra adnak okot: kizdrni ugyan nem lehet annak lehet$ségét, hogy Isten szavunk ki-
alakulasa belsé magyar fejlemény, azonban valésziniibbnek latszik, hogy egy kiktvet-
keztethetd, kozépirani *istan "tisztelt(ek), tiszteletreméltd (ak)’ széra vezethetd vissza,
amelynek masodik maganhangzdja palatalizalodott. A tovabbi kutatisok taldn fényt
deritenek arra, hogy melyik kozépirani nyelvbdl vehette at a korabeli magyarsig ezt a
kultartorténeti szempontbdl is rendkiviil jelentds szét.

Tematikus irodalom

A 520 torténetéhez

Asboth Oszkér: A magyar nyelv drja és kaukazusi elemei. Nyelvtudomdnyi Kozlemények, 1903. 449-475. o. Isten:
449-458. o.

Balassa Jozsef: Az "isten’ sz6 i-je. Magyar Nyelvér, 1889. Isten: 27-28. o.

Balassa Jozsef : A magyar maganhangzdk torténete. Nyelvtudomdnyi Kozlemények, 1894. 369-404. o. Isten:
389. 0.

Bérczi Géza: Magyar szdfejid szotdr. Budapest, 1941.

Bérczi Géza: A Halotti Beszéd nyelvtorténeti elemzése. Budapest, 1982. /Nyelvészeti Tanulmanyok, 24./ Isten:
106. o.

Barna Ferdinand: Eszjarati talalkozasok a magyar és finn nyelvben. In: Nyelvtudomdnyi Kizlemények, 1867.
70-101. o. Isten: 72-79. o.

Benkd Lorand (fészerk.): A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra. 1-4. kot. Budapest, 1967-1984.

Benkd Lorand: Az Arpad-kor magyar nyelvii szivegemlékei. Budapest, 1980. Isten: 170. o.

Benkd Lorand: A magyar fiktiv (passziv) tovi igék. Budapest, 1984.

Benkd, Lordnd (f6szerk.): Etymologisches Worterbuch des Ungarischen. Bd. 1-3. Budapest, 1993-1997.

Benk§ Lorand: [Megjegyzés: Rédei K., Még egyszer Isten szavunk eredetérdl. (Folia Uralica Debreceniensia, 10.)]
Magyar Nyelv, 1999. 140. o.

Budenz Jozsef: J6. Magyar Nyelvér, 1872. 249-254. o. Isten: 250-252. o.

Budenz Jozsef: Magyar-ugor dsszehasonlité szétdr. Budapest, 1873-1881. Isten: 824-825. o.

Clauson, Gerard: An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish. Oxford, 1972.

Csunakova, Olga Mikhailovna: Knyiga gyejanyij Ardasira szina Papaka. Moszkva, 1987.

Czuczor Gergely — Fogarasi Janos: A magyar nyelv szétdra. 3. Pest, 1865. Isten: 135-137. o.

Harmatta Janos: Irdni nyelvek hatdsa az §smagyar nyelvre. In: Honfoglalds és nyelvészet. Szerk. Kovacs Laszld
- Veszprémy Laszl6. Budapest, 1997. 71-83. o. Isten: 73. o.

Harmatta Janos: Irdni nyelvek. In: A vildg nyelvei. 2. kiad. F8szerk. Fodor Istvan. Budapest, 2000. 602-
604. o.

Hunfalvy Pal: Magyar mythologiai adatok és egyéb. Nyelvtudomdnyi Kozlemények, 1876. 70-86. o. Isten: 84—
85. 0.

(A.) Jasz6 Anna: A magyar szokészlet finnugor elemei. 4. kot. Index. Budapest, 1981. [Az 1-3. kéteteket lasd Lakd
1967-1978-nal.]

Lako Gyorgy (szerk.): A magyar székészlet finnugor elemei. Etimoldgiai szétdr. 1-3. kot. Budapest, 1967-1978. [A
4. kotetet lasd Jaszé 1981-nél.]

Makkay Jénos: [Rédei Kéroly Isten szavunk eredete cim irdsdhoz.] Magyar Nyelv, 1999. 254. o.

Mészoly Gedeon: Fiaim, szeressétek egymadst. (Jan. XIII. 33-4.) Magyar Nyelv, 1933. 212-218. o. Isten: 217~
218. 0.

Moér Elemér: A magyar nyelvtorténet dstorténeti vonatkozasai. C) Az §smagyarsag ismeretlen eredet( alap-
rétege. Magyar Nyelvdr, 1949. 20-22. o. Isten: 22. o.

Munkdcsi Bernat: Adalékok az irdni mtiveltséghatas magyar nyelvhagyoményaihoz. Ethnographia, 1894.
134-141. o. Isten: 138. o.

Munkécsi Bernat: Arja és kaukdzusi elemek a finn-magyar nyelvekben. Budapest, 1901. Isten: 378-380. o.

Nyitrai Istvan: Kézépperzsa [nyelv]. In: A vildg nyelvei. 2. kiad. F8szerk. Fodor Istvdn. Budapest, 2000.
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Pais Dezsd: Széfejiések. Magyar Nyelv, 1949. 269-279. o. Isten: 276. o.

Pais Dezs6: Ald ~ atkoz. Magyar Nyelv, 1952. 61-68. o.

Pais Dezs&: A magyar Gsvallds nyelvi emlékeibsl. Budapest, 1975. Isten: 282. o.

(K.) Pallé Margit: Régi torok eredetdi igéink. Szeged, 1982.

Rédei, Karoly: Uralisches Etymologisches Worterbuch. Bde 1-3. Budapest, 1986-1991.

Rédei Kéroly: Isten szavunk eredete. Magyar Nyelv, 1999. 40-45. [Els, rovidebb valtozat: 1996.]

Schmidt Jézsef: Isten és 6rdog. Magyar Nyelvdr, 1926. 99-101. o. Isten: 99. o.

Schmidt Jézsef: A hadak dtja. Magyar Nyelvér, 1926. 43-45. o. Isten: 45. o.

Simonyi Zsigmond: Kardcsonyi cikk. Magyar Nyelvdr, 1913. 433-445. o. Isten: 434. o.

Szinnyei Jézsef: [Birdlat:} Khinai-magyar nyelvrokonsag (!). Nyelvtudomdnyi Kozlemények, 1899. 464-467. o.
Isten: 467. o.
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Timdar Gyorgy: [Rédei Kéroly Isten szavunk eredete cimi irasdhoz.] Magyar Nyelv, 1999. 254. o.

Vémbéry Armin: A magyarok eredete. Ethnologiai tanulmdny. Budapest, 1882. [A konyv supplement nélkiili val-
tozata.] Isten: 304-309., 354. o.
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(1968). 52-68. o.
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63-84. o.
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RAKOVSZKY ISTVAN

Vateszkoltészet — nemzeti irodalom

A mai magyar irodalmi kézvélemény jelent8s része elutasitja, id&szer(tlennek és ki-
liresedettnek bélyegzi a nalunk oly nagy multa ,vateszi” irdmagatartast és az ebbdl
kovetkezd kdltSi beszédmodokat. Mindazondltal ez az elutasitds nem teljesen egysé-
ges; akadnak a ,,sz6sz616” irodalomnak tekintélyes védelmezdi is. A vitdkban szinte
szétszalazhatatlanul fonddnak Gssze a poétikai, esztétikai, politikai és vildgnézeti mo-
tivumok. Eppen ez a tobbszoroés motivaci6 jelzi, hogy a kérdés nem vesztette el idé-
szeriiségét. Az irodalmi életben Magyarorszagon ma is er6teljesen hat a , kiils§”, f6ként
politikai indittatds, masfeldl pedig az ir6k kozéleti megnyilvanuldsai ma is nagy figyel-
met keltenek. A rendszervaltozas idején sok szd esett arrdl, hogy az irodalom mér
»visszavonul az irodalomba”, s végleg elszakad a politikai-kdzéleti feladatokto! (ez,
mondjak, amuigy is egészségteleniil megterhelte a korabbi hosszu térténelmi id8szak-
ban). Ennek ellenére szimos emlékezetes esetet sorolhatunk fol, amelyek az irodalom
mai atpolitizaltsagat bizonyitjak. (Csak néhany példa: a Csodri Sandor Nappali Hold
cimd esszéjérdl folyt vita, a Kertész Imre Nobel-dija koriili polémia; az irészévetséggel
kapcsolatos 6sszecsapasok; legutébb pedig az ellentétes elGjeld irdi megnyilvanuldsok
Gyurcsany Ferenc ,,8sz6di beszéde” kapcsdn.) Az irodalom és a politika kapcsolata
tehat Magyarorszdgon ma is igen szoros, mégpedig nemcsak a szélesebb értelemben
vett kozéletiség dsszefliggésében, hanem a hatalmi-politikai, s6t partpolitikai tigyekben
is. Jogos lehet persze az ellenvetés, hogy az irdk politizalisa még nem foltétleniil jelent
politizalé irodalmat is: a szépirodalmi miivekbdl jorészt valéban kiszorultak azok a
kozéleti témak és beszédmoddok, amelyek kordbban meghatiarozdak voltak a magyar
irodalomban. Elgondolkozhatunk azon, hogy lehetne-e ma hitelesen olyan verseket
frni, mint példaul a Rohanunk a forradalomba vagy az Egy mondat a zsarnoksdgrél.

A tagadé valasz mindazonaltal nem annyira bizonyos, ahogyan a koézvélekedés su-
gallja. Egyrészt azért nem, mert az Gjabb irodalomban is szép szammal bukkannak £l
olyan miivek, amelyek magas esztétikai szinvonalon doligozzik {5l a politikaval, illetve
a kozods nemzeti tigyekkel kapcsolatos tapasztalatokat. Masrészt azért, mert a figyelmes
olvasé azt is észreveheti, hogy a kozéleti-koz6sségi kérdésektdl latszblag tévol all6
miivekben is sokszor milyen erésen érvényesiil a szerzd tirsadalmi élménye és ezzel
kapcsolatos tépelddése vagy allasfoglaldsa. Minthogy az irodalmi mivek mindig egy
sajatos tarsadalmi erStérben latnak napvilagot, keletkezésiik és befogaddsuk, igy ter-
mészetesen ,anyaguk” és formdjuk sem lehet fiiggetlen ettdl az er8tértél.

A fontebb emlitett ,vateszi” irodalom persze nem azonos a kdzosségi indittatdst

285

AT AR



o
{ a8 gondolat vandorutjan
s

irodalommal - ez utébbi sokkal szélesebb kéri fogalom, amelynek a ,,viteszség” csak
egy kiilonos esete. Eppen a mai tarsadalmi koriilmények teszik szinte lehetetlenné,
hogy a kortérs ir6 hagyomanyos értelemben szdsz616ként, az egész nemzeti kozdsség
képviselSjeként 1épjen fol. Ugyanakkor ez a szerep olyan nagy hagyomanyd és meg-
hataroz6 irodalmunkban, hogy sziikséges elgondolkoznunk azon, mit jelent ma a va-
teszkoltészet olvasisa, és hogy milyen médon élhet tovabb ennek hagyomanya. A mai
olvasd is Gjra meg djra tallkozik a klasszikusokkal — ezaltal a ,,5z6sz616” koltészetnek
akkor is van jelent§sége napjaink eszmélkedésében, ha ilyen miivek mar nemigen szii-
letnek is, és a mas jellegti, de 1étez3-keletkezd nemzeti koltészet is szoros kapcsolatban
all ezzel a hagyomannyal: részben ennek folytatdsa, tovdbbgondoldsa.

A ,vatesz” kifejezés az antik rémai kultrdbdl szdrmazott &t a magyar irodalmi gon-
dolkodésba. Az archaikus, eredetileg jost, latnokot jelent§ szb az augustusi arany-
korban viélt elsérendiien irodalmi fogalommad, amikor a princeps 4ltal tAimogatott kol-
téket (els@sorban Vergiliust és Horatiust) tisztelték meg ezzel a cimmel. Az § md-
veikben - és minden olyan koltészetben, amelyet joggal nevezhetiink vateszinek — két
mozzanattal jellemezhetjiik a sajitos szdsz6l6i jelleget: a szakralis, mar-mar papi ma-
gatartissal és mondanivaldval, illetve a kozosségi elkotelezettségel. A vatesz igy egy-
részt az isteni szdndék kozvetitSje, masrészt, ezzel szoros Gsszefiiggésben, a kozosség
erkdlcsi rendjének Srzdje. A ,,s26sz616” ir6i magatartds tehdt, noha elsérendiien a
szépirodalmi hagyomanyban érhetd tetten, eredetileg emelkedett prifétai szerepet je-
lent. Két Horatius-idézettel illusztralhat6 az emlitett két vonatkozas. A szakrdlis jel-
leget az Enekek 1. konyvének hires els6 verse érzékeltetheti, amelyet itt Babits szabad
atkoltésében idéziink, az In Horatium cimd kolteménybdl:

,»Gyiilollek: tavol légy, alacsony tomeg!
ne rezzents nyelvet, hadd dalolok soha
nem hallott verseket ma, miizsdk
papja, erds fiatal fileknek.”

A kozdsségi aggodalom a rémaiakhoz sz616 6dakban figyelhetd meg legjobban (Enekek
II1./2, 6.), amelyek Berzsenyi A magyarokhoz szl 6dait is ihlették:

~Apdk biinéért, Réma keservesen

lakolsz, ha romma vdlik vdlik a foldre délt
sok templom, és a csarnokokban

kormosan dllnak a csonka szobrok.”

A magyar koltészet szakralis-k6z6sségi hagyoményanak azonban a Biblia volt az el-
sGdleges mintdja. A magyar nyelvi irodalom Mohacs utan, a kézépkori magyar allam
bukdsanak idején, a reformacié elterjedésével bontakozott ki, természetes hat, hogy a
profétai és zsoltaros hang oly meghatdrozo lett a korszak irodalmaban. Ekkor, a pré-
dikator-irok gondolkoddsiban formalédott, majd a korszak nagy koltSinek miiveiben
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mélyiilt el a magyar 6nértelmezésnek az a modellje, amely évszdzadokon 4t befolya-
solta nemzettudatunkat, s klasszikus megfogalmazasat Kolcsey Hymnusiban nyerte el.
Viteszi koltészetiink nagy korszaka azért is a 19. szdzad, mert e sajitos nemzeti ha-
gyomanyt ekkor az eurépai romantika hatasa is erdsitette.

A 19. szadzadban Eurdpa-szerte fontossd valt a kolté latnoki és képviseleti szerepe
- éppen azért, mert a vallds és a kdzdsségi Osszetartozas eszméje egyarant kérdésessé
valt a modernizalddas folyamataban. Két 4j eszme: a személyiség szinte kultikus tisz-
telete és a modern nemzeti gondolat igért lehetGséget a vilsig lekiizdésére. E két nagy
romantikus alapélmény k6zott azonban ellentmondés fesziilt, ami a romantikus élet-
érzés diszharmonikussaganak egyik f6 oka volt. Az egyszeri és rendkiviili személyiség
egyrészt 6nmaga kiteljesitésére, zsenialitdsdnak korlatlan kibontakoztatdsara toreke-
dett, masrészt azonban azonosulni akart nemzetével — vagy barmely vallalt k6zosség-
gel, amelyre eszményeit ravetithette. A zsenialitds dldozati gesztusaval éllt olykor a
rendkiviili milvészegyéniség valamely magasztos vagy annak vélt {igy szolgalataba —
ahogyan a maganyos zseniglg nagy szerepjatszdja, a romantikus mintakolté, Lord
Byron villalta {6l el6bb az olasz egységért kiizd§ karbonardk, majd a gbérog szabadsig-
harcosok ligyét.

De nemcsak az ,,egyén vagy kozosség” dilemmdjat feloldani probalé dldozatvallalds
alakitotta a romantikus ir6 viteszszerepét, hanem a metafizikai ,képviselet” gondja
is, amely a vallasi valsag és a természettudomanyos racionalizmus uralkoddva valasa-
nak kovetkeztében valt sajatosan koltdi feladattd a romantikdban. A romantikéra jel-
lemz§ koltdi metafizika és panteizmus az elveszitett teljességélményt igyekezett visz-
szahdditani — s a romantikus koltSket ez a tdrekvés is rokonitotta az egykori profétak-
kal és vateszekkel, hiszen metafizikai szomjusaguk az 6rok dolgok, az isteni értékek
képviselSivé avatta Sket a korszak kultarajaban. (Blake, Holderlin, Wordsworth, No-
valis, Shelley, Hugo, és folytathatnank a sort- mindnydjan ennek az egyszerre tisztelt
és kigunyolt szerepnek a megtestesitdi az eurdpai irodalomban.)

A szerepeknek és a képviselend§ értékeknek ez a sokfélesége stilyosan megterhelte
a romantikus koltészetet. Talan soha nem nehezedett ekkora képzelt és valdsigos fe-
leldsség az iréra — s valészintileg a feladatok roppant stilya és megoldhatatlansiga
mutatkozik meg abban, ahogyan a romantikus iré a nyelvvel és a formakkal kiizd6tt:
a kolt6i mlalkotds monstruozitdsdban és gyakori toredékességében. A nyelv és a ren-
delkezésre all6 irodalmi formak alig-alig voltak képesek kifejezni a stilyos és bonyolult
léttapasztalatot. Az irodalom vélsaganak jele volt ez egy olyan korszakban — jellem-
z8en romantikus paradoxon! -, amelyet egyébként joggal tartunk az irodalom és az
iréi hivatas egyik fénykordnak.

A magyar romantikus viteszi magatartds kialakuldsiban a biblikus-dedkos hagyo-
many és a kortars nyugati irodalmi mintak egyarant szerepet jitszottak, de leginkabb
meghatdrozé taldn a magyarsdg sajatos torténelmi-tarsadalmi helyzete volt. A 19. sza-
zad eleje nalunk a nemzeti tjjasziiletésnek, a modern nemzet kialakuldsanak korszaka,
amelynek igen fontos tényezdje a nemzeti nyelv és a politikai-kulturélis intézmény-
rendszer megujitdsa. Az 4j irodalom e folyamatnak egyszerre volt alakitdja és eredmé-
nye - s érthet, hogy a k6z6s nemzeti feladatok némileg héttérbe szoritottdk (bar
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természetesen nem nyomhattak el teljesen) az egyéni iréi torekvéseket. A magyar ir6
szembesiilt ugyan a korszak kozds eurdpai vilagnézeti ellentmonddsaival, amelyek a
nyugati romantikusok szemléletét és szerepalakitisit meghataroztik, de a nemzeti
felel§sség vallalasa itt fontosabbnak tlint, mint példaul a kolti metafizika vagy mito-
logia kérdései, s a romantika ,f6szerepl8jének”, a zsenidlis személyiségnek a helyzete
is méasképpen alakult, mint a nyugati irodalmakban. Nalunk a koltének nem kellett
keresnie a ,folvallalhat6” iigyet, mint Byronnak — hiszen a képviselet feladata és a
sz6sz0616i szerep szinte sorsszer(i kényszerként adatott szamdra, mar-mar akadalyozva
autondém miivészi kibontakozasat (legalabbis a kozkeletl vélekedés igy értékeli a ma-
gyar ir6 kiemelked8en fontos tirsadalmi szerepét e korban). Ebben a vateszi szerep-
valtozatban igy a kéz6sségi-tarsadalmi mozzanat fontosabb, mint az dnkifejezés és a
szakralis-metafizikai vonatkozds — hacsak nem vessziik figyelembe, hogy a nemzet
maga valik szakralis értékké a kor gondolkoddsaban. Ugyanez mondhaté el az 6nma-
gaért vald koltsi szépség szerepérél. Szamos ars poetica-értéki verset idézhetiink annak
illusztralasara, hogy a tarsadalomépits feladat eldnyt élvezett az irdi hivatds mas vo-
natkozasaival szemben, s hogy ezt az ir6 sziikséges aldozatnak tartotta.

En is szeretném nydjasabb dalokban
Udvézleni a szép természetet,
Abrdndaimnak fényes csillagokban

S bimbok kozt keresni képeket.

(.)

De engem folver nydjas képzetimbdl
Komoly valénak siilyos érckara;
Fajom keserve hangzik énekimbdl,
Dalom nehéz koromnak jajszava.”

(E6tvos Jozsef: En is szeretném...)
Petéfi hires, tiirelmetlen sorait pedig minden magyar olvasé jol ismeri:

»Ha nem tudsz mdst, mint eldalolni
Sajdt fdjdalmad s Gromed:

Nincs rdd sziiksége a vildgnak,

S azért a szent fdt félretedd.”

Szaz évvel késébb Illyés Gyula ironikus példazattal jellemezte a magyar ird sajitos
helyzetét. Eszerint nalunk az ir6k djra meg Gjra az arviz veszélyeire figyelmeztetik
kozosségiiket regényben, versben, dramdban, publicisztikdban - egészen addig, amig
valaki ingeriilten meg nem kérdezi: ,,De hol van itt a viziigyi hivatal?” Illyés parabola-
jat altalaban Ggy értik, hogy irodalmunk kezdettdl fogva, de kiilondsen a 19-20. szi-

&




RAKOVSZKY ISTVAN # VATESZKOLTESZET - NEMZETI IRODALOM

zadban feladat-dtvallalé irodalom. {rék és miiveik a legutébbi id8kig végsé soron téliik
idegen szerepet jatszottak kulttirankban. fgy az irodalom ahelyett, hogy ,6nmaga” lett
volna, a kozélet valamiféle tartozékava és pétlékava valt.

Kétségtelen, hogy sokszor maguk a magyar {rék is panaszkodnak amiatt, hogy iré
voltuk elsorvad politikai kényszerszerepiik kovetkeztében. A szenvedélyesen politiza-
16 és a nemzet iigyét személyes sorsaval azonosité Ady példaul igy fakad ki a kénysze-
rli kozéleti viaskodastdl kedvét veszitve:

»-..ROmédia minden, komédia
Nézek immdr nagyobbakra is...”

Meégis: alighanem ké&zelebb jarunk az igazsighoz, ha irodalmunknak ezt a kénysze-
ri-sorsszerd kozosségi elkotelezettségét olyan helyi, nemzeti sajitosigként értékeljiik,
amely nemcsak irodalomszociolégiai, hanem esztétikai Ssszefliggésben is értelmezhetd.
A vateszi koltészetet — és dltalaban a nemzeti sorshoz k6t6d§ irdi magatartdst — nem-
csak tehertételnek, hanem sajatos értéknek is tekinthetjiik, amennyiben meglatjuk
benne a jellegzetesen hazai szellemi magatartast és az ebbdl sziilet§ rendkiviili mivé-
szi teljesitmények sordt. Ki tagadna, hogy Zrinyi, Kolcsey, Vorésmarty, Ady — a sort
hosszan folytathatnank -~ nem a koz6sségi feladatvallalds ellenében, hanem éppen annak
dsztonzd hatdsdra alkotott kiemelked8 poétikai-esztétikai értékd miiveket? Ahelyett,
hogy folyvast a ,,politizalé irodalom” allitélagos magyar tehertételérdl keseregnénk,
jobb lenne észrevenni, értékelni és megérteni azt az egyedi esztétikai minbséget, amelyet
a sz06sz616i szerep , kényszere” hozott a magyar irodalomba.

Mindenekel6tt azt érdemes tisztazni, hogy az irodalom k6z6sségi hagyomanya red-
lisan nem 4llithatd szembe sem a miivészet metafizikai igényével, sem az individudlis
onkifejezéssel, sem a szépirodalomtdl elvirhatd nyelvi autonémidval. A nemzeti el-
kotelezettségl irodalom, ezen belil a vateszkoltészet nem azonos a politikai kolté-
szettel; akkor sem, ha jelen van benne az aktualis politikai megszdlalds, illetve a poli-
tikum mint &sztdnzés és irdi targy. A politikum és a nemzeti kz8sség ligye nem
kiilsé feladatként adédik a magyar iré szamara, hanem bensd elkotelezettségként, s
ami ennél is fontosabb: magatdl értet6d§ irodalmi ,,anyagként”, témaként. Ottlik Géza,
akit gyakran 4llitanak szembe a magyar kultara ,politizalé” hagyomanyaval mint a
Jételvii” irodalom képvisel&jét (e szembeallitast alapvetSen hamisnak tartom), az {rét
olyan emberként jellemzi, aki a ,létezés-szakmdban dolgozik”. Minthogy azonban a
létezést mindig meghatarozottsagaink szoritasaban tapasztaljuk meg, a magyar iré
nemcsak erkdlcsi és politikai indittatdsbél vallalja fel nemzete képviseletét, hanem
azért is, mert szamara e nemzet sorsaban tapasztalhaté meg a létezés. A politikum igy
taldlkozik a metafizikai tapasztalattal, s a miiben ezaltal kaphat sajitos esztétikai ér-
téket. Vordsmarty, Arany, Moricz nagyszabdst miivészete bizonyithatja ezt az 4l-
litast.

De mi a helyzet az irdi individualitassal: az énkifejezés jogos (és nem csak a liriku-
sok szamara fontos) igényével? Ezt latszélag valéban korlatozza a ,,profétai” szerep.
Pet6fi aszketikus szigorral tiltja el koranak koltdit ,sajat fdjadalmuk és 6romiik elda-
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loldsétdl”. Csakhogy ugyanakkor: van-e nagyobb én-koltd irodalmunkban éppen Pe-
t8finél? Az & koltészetében az En mitologizalasa és mindennapi tapasztalatainak
mér-mar dokumentarista szimbavétele nemcsak megfér a nemzeti sz6sz9616 elhivatott-
sdgéval, hanem mondhatni sziikségszeri kapcsolatban all vele. (A szdmtalan lehetsé-
ges példa koziil emlitsitk meg azt a gesztust, ahogyan Az alféidben Ggy avatja magyar
jelképpé a pusztit, hogy személyes, szamara adott fontossagit emeli ki: ,,Szép vagy,
alféld, legaldbb nekem szép...”) Az én-irodalom és a nemzeti elk&telezettség irdi ki-
fejezése kozott éppuigy pozitiv kapcsolat lehet, ahogyan a létirodalom és a vateszkdl-
tészet k6zott. Az 6nndn sorsat, szerepét kutatd, kifejez$ — s6t miivében részben meg-
alkotd - ir6 szamdira nemzeti meghatarozottsaga, kozdsségéhez f(iz6d8 kapcsolata
éppen olyan sorsmozzanat, mint férfi vagy néi mivolta, testi adottsdgai, lelki alkata —
igy sziikségképpen beépiil a vallomasos irodalom f& motivumai kdzé.

Ami pedig az ir6i nyelv kérdését illeti: van-e jobb lehet8ség a szuverén nyelvi uni-
verzum kialakitdsdra, mint a ,,nyelvében él a nemzet” sajatos hazai tapasztalatanak
feldolgozdsa? A nyelvi autonémia végletes elméleti kévetelménye — tudniillik hogy az
irodalmi m voltaképpen nem mds, mint nyelvi produktum, amelynek az irodalmon
kiviili vildgra vonatkozd ,,jelentése” lényegében nem lehet — az utdbbi egy-két évtized
irodalmi kézbeszédében vilt uralkodéva Magyarorszagon. Ezért hajlamosak vagyunk
azt hinni, hogy a nyelvkézpontisag kévetelménye jellegzetesen posztmodern fejlemény,
és az ezzel kapcsolatos édlldspontok csak az ezredforduld irodalmi életének alapkér-
dései.

Holott — ha nem is ennyire végletesen és explicit médon - az irodalmi vitadknak min-
dig is kdzponti kérdése volt az a dilemma, hogy minek is tekintsiik elsésorban az irét:
a nyelv miivészének vagy a val6sag alakit6janak. Csak két torténelmi példat emeljiink
ki: Kazinczy és a romantikusok vitdja éppugy e kérdések koriil forgott, mint a Nyugat
esztétikdjéval kapcsolatos polémidk. Osvat Erné hires hitvallasa (,,irj barmit, csak tudd
megirni!”) mi mds, mint az irodalom esztétikai, ebb6l kévetkezen nyelvi autondmi-
4janak hangstlyozasa? Es Kosztoldnyi tobbszor megfogalmazott ars poeticdja, amely
roviden azzal a mondatéval foglalhatd Gssze, hogy ,,az ird az az ember, akinek a szavak
fontosabbak, mint az élet” — szintén kapcsolatba hozhaté a mai posztmodern nyelv-
kdzpontusaggal. Természetes is, hogy Kosztolanyi éppen az ,életes” Adyval szemben
hatdrozta meg a maga irdi hitvalldsit, s hogy az ezredforduld szerzdi koziil sokan
Kosztolanyit tekintik példaképiiknek és elddjiiknek.

,Orok” kérdésrél van tehat szd, amelyr8l ugyanakkor — mint az ilyen nagy alapdi-
lemmékrodl oly sokszor ~ elmondhatjuk, hogy (taldn és részben) — alkérdés. Az ,életes”
és a ,nyelvi” irodalomfelfogis szembeallitasa az izlés, az irdi alkat és a vilagnézet
szempontjabdl jogos és termékeny lehet, de ilyen alapon nem tudunk érvényes és ta-
nulsdgos értékelést megfogalmazni az iréi hitelességrdl és a miivészi értékrdl, mint
ahogyan a ,korszer(iségrél” és az ,.elavultsigrél” sem. Témank szempontjabdl: a ,va-
teszi” irodalom jogosultsiga, értéke és korszertisége nem itélhetd meg azon az alapon,
hogy az efféle miivek nyelvileg ,nem eléggé autonémak”. Esterhazy Péternek tulajdo-
nitjédk az 4ltala idézett (egyesek szerint Heltai Jendtdl, masok szerint Réz Paltél szdr-
maz0) bon mot-t: ,,az iré ne népben-nemzetben gondolkozzék, hanem alanyban-éllit-
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manyban”. Kis Magyar Pornogrdfia cim(i mdvében a jeles szerz8 tovabb is flizi a gondo-
latot: ha ugyanis az ird ,kicsit is j6, akkor amugy is nyakig benne van az egészben, ha
meg nem...” — s gondoljuk tovabb, egyetértSleg: akkor minek agal a magyarsagaval?
Vilagos, hogy valaszmondat ez: arra a sokdig, sokaktdl hangoztatott kdvetelményre,
erkolcsi folhivasra reagdl, hogy az ird szolgalja nemzetét. Ne kényszeritsék arra az {rét,
mondja Esterhdzy, hogy ,viziigyi hivatalnok” legyen, mert nem ez a dolga. Az § mes-
tersége a szavakkal valé banas, § ,,a szavak embere”. A hires mondattal a maga erede-
ti 6szefiiggésében nincs is semmi baj — am ahogy 4j szallbigévé lett, erésen ideologikus
toltést kapott, s alkalmassd valt arra, hogy visszamendleg is leértékelje és gyantissa
tegye a nemzeti-kdzdsségi irodalmi hagyomanyt.

Leginkabb a felsz6lité mod zavard Esterhdzynal, ami persze az eredeti, vitatott mon-
datnak is tehertétele. (,,Az iré gondolkozzék népben-nemzetben...”) Kiilénésen feltling
ez a normativitds egy alapvetSen liberalis ars poetica esetében, hiszen Esterhazy itt
voltaképpen az iréi szabadsag hitvalldsit fogalmazza meg. Azonban gy all ki e sza-
badsag mellett, hogy szinte ,letilt” - tabu ala helyez — bizonyos iréi témakat és maga-
tartasokat. A kommentarban persze tompitja a felszolitas élét azzal, hogy foltételezi:
aki igazédn ird, amigy is (anélkiil, hogy kozvetlenil beszélne rdla) ,nyakig benne van
az egészben” — tehat bizonyos értelemben mindenképpen ,,nemzeti {r6”. Mégis folé-
nyes és tdmado kritikat érezhetiink a fordulatban, hiszen az is kihallhat6 beléle, hogy
annal, aki ,népben-nemzetben gondolkodik”, bizonyara gond van az ,alannyal-allit-
mannyal” - tehat a mesterség tekintetében nem igazi ird. Elgondolkozhatunk azon is,
hogy ez az Uj (liberalis? posztmodern?) ars poetica miért az evidenciit hangsulyozza, s
az esetleges meghatarozasatdl, folemlitésétSl év. Hiszen kénny( belatni, hogy nem az
magatdl értet3dS, hogy egy ird a nemzeti kozosség elkotelezettje (amit ezért felesleges
is lenne emlegetni), hanem az, hogy a nyelv m{ivésze. Ez utdbbit tehit nem kellene
kiilén hangsulyozni: ha valaki nem mestere a nyelvnek, nem is iré, és f616sleges azzal
foglalkoznunk, hogy mit gondol a nemzetrdl. Azon lehet és érdemes vitatkozni, hogy
az egyként ,,alanyban-allitmanyban gondolkozé” irék milyen létélményt kozvetitenek
irasmivészetiikkel, s hogy a magyar nyelven ir6 szerzék szamara ez a létélmény sziik-
ségszeriien Osszekapcsolddik-e a képviseleti irodalomeszménnyel. De azt sugallni,
hogy azok az irdk, akik a maguk szdmara kotelezének érzik a szolidaritast nemzetiik-
kel, eleve korszertitlen dilettdnsok lennének, legalabb olyan méltanytalansag, mint a
Lnemzeti” témaktdl tartdzkodd irdkrol foltételezni, hogy nem éreznek egyiitt nemze-
tlikkel.

Aligha cafolhaté, hogy a vateszi irémagatartds Magyarorszdgon olyan remekmiivek
sorat hozta létre, amelyek irodalmi kultdrank specifikus értékei. E méivekben a nem-
zeti alapélmény (amelyet, hangsilyozzuk ismét, nem pusztan politikai dlldsfoglalasként,
hanem létélményként értékeliink), nem pusztin ,téma” vagy kiils§ ,jarulék”, hanem
azok nyelvi-poétikai megformaldsat alapvetSen meghatarozd sajitossag. Néhany példat
hozunk erre, kiilonféle korszakokbdl és miifajokbdl. Zrinyi az eurdpai barokk eposznak
olyan sajatos viltozatat alkotta meg a Szigeti veszedelemmel, amelynek szerkesztés-
médjat, az antik hagyomany felhasznaldsanak mikéntjét és nyelvi-verstani sajatossagait
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éppugy meghatarozta a nemzeti sors kifejezésének és a koz4sségi energidk mozgdsi-
tdsanak préfétai szandéka, mint eszmeiségét. Berzsenyi a horatiusi vatesz-6dak szu-
verén hazai viltozatat hozta létre a 19. szdzad elején — e mivek egyszerre példai a
legmagasabb rangt klasszicista imitaciénak és a romantikus préfétizmusnak. Kolcsey
nemcsak egyedi formai-nyelvi bravart hajtott végre a Hymnus megalkotdsaval, midén
a reformacié koranak eszmei és nyelvi hagyomanyat és a kuruckori kozkoltészet ele-
meit 6tvozte a klasszicista-romantikus izléssel, hanem olyan verstipust is alkotott — a
préfétikus torténelmi-Osszegezd nemzeti 6da, illetve fohdsz verstipusat —, amelyet
szdmos szuverén remekmt kovetett a 19-20. szdzadban: Vorosmarty, Jézsef Attila,
Illyés életmivében. Petdfi egész életmive arra példa, hogy a személyes-Onstilizald
élménylira milyen nagyvonaltian kapcsolhaté Ossze a kdzosségi felel8sséget és aktivi-
tast sugall6é-hordozé koéltbi beszédmoddal. Arany a koltdi elbeszélés és a ballada kii-
16nféle valtozataiban alkotta meg a nemzeti létélményének megfelel$ legkiilonfélébb
nyelvi-koltdi formakat. Mindezek a példak nem tematikailag meghatdrozott esetei a
nemzeti képviseleti kdltészetnek, hanem olyan egyedi poétikai megoldasok, amelyek
azt bizonyitjak, hogy a félvallalt ,nemzeti megbizatds” nemcsak tehertétele és akada-
lya lehet az iréi nyelv- és formamtvészet kiteljesedésének, hanem elsddleges 6sztén-
z8je, kibontakoztatdja is.

Igaz ugyanakkor, hogy az emlitett példak a korabbi évszdzadok sordn mind olyan
irodalomszocioldgiai helyzetben jottek 1étre, amelyben a koltd kozéleti szerepvallald-
sa és irdnymutatasa nemcsak magatdl értetédé volt, hanem a kézvélemény egyenesen
el is varta. A 20. szazadra ez a helyzet megvaltozott, s egyre inkabb anakronisztikussa
valt, hogy az irék kozvetleniil hatni akarjanak a tarsadalomra. De valdban ennyire egy-
értelmi lenne ez a valtozas? Tényleg lehetetlenné, mivészileg terméketlenné valik az
irodalmi m{iben megmutatkozé ,képviseleti” szandék attdl, hogy az olvasé mar nem
foltétleniil ,folkentet”, ordkulumot lat a nemzet irdiban? Két ellenvetés is tehetd. Az
egyik: a képviseleti szerep valsdga dnmagaban is lehet forma- és értékteremtd iréi ta-
pasztalat, amely hozzdsegithet a nemzettel kapcsolatos irodalmi eszmélkedés elmélyi-
téséhez. A masik: az irdi ,vezérszerep” felbomlasaval, illetve italakuldsaval a 20. sz4-
zad folyaman nem sziintek meg azok a k&zosségi-tdrsadalmi gondok (ellenkezdleg:
inkabb stlyosbodtak), amelyek a ,létezés-szakmaban dolgoz4” {rd szdmadra alapél-
ményként, tehdt olyan alkotdi 6sztonzésként jelennek meg, amelyek sajitos Gj poéti-
kai megodasokat kivannak. Igy a véteszi szerep megsztinése vagy elavulasa nem jelen-
ti egyben a nemzeti aggodalom, a kézdsségi élmény altal inspiralt irodalom megsz-
nését és elavuldsat is. (Erdemes arra gondolni, hogy az el6z8 évszazadok sorén is
mindig valtozott a nemzeti koltészet poétikaja. Zrinyi és Arany epikdjaban, Berzsenyi,
illetve Petéfi lirdjaban alighanem t6bb az eltérd sajatsig, mint a hasonldsag.)

A 20. szazadban tehat a nemzeti koltészet egyik nagy 6szténzdje a préfétai szerep
valsaga. Az ir6 azt tematizdlja, hogy vatesznek, szész6lénak kellene lennie — ugyanakkor
kifejezi, hogy ez tragikusan, sét tragikomikusan lehetetlen. Hivatdsa van, 4m ezt a hi-
vatast, szamos bonyolult és dsszefiiggd okbol, lehetetlen teljesitenie. E paradox irdi
szerepélmény legnagyobb formatum?, egyben taldn a mindenkori magyar vatesz-kol-
tészet legnagyobb szabast képviselSje természetesen Ady Endre; de mas hangsualyok-
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kal és mas ténusban folfedezhet§ ez a fesziiltség Illyés Gyula és Nagy Lasz16 koltésze-
tében is. (E névsorrdl esziinkbe juthat, hogy a magyar irodalmi kdzvélemény szinte
nemzedékrdl nemzedékre kiosztja ,,az utolsé nemzeti kolt§” cimét. Ady, Illyés, Nagy
Laszl6 egyként megkapta mar e ,,méltdsagot”, s elképzelhetd, hogy kortirsaink kdzott
is van vagy lesz viromanyosa ennek a kiilonos cimnek...)

A nemzeti élmény tovabbélése, tovabbi hatdsa a magyar irodalomban a vateszi sze-
repen torténd tullépéssel, az attdl valé fiiggetlenedéssel is torténhet. Egyrészt arra kell
gondolunk, hogy a préfétikus sz8sz616i szerep mindenekelStt a lirdban érvényesiilhet,
dm a nemzeti felel8sségvallalds, illetve a nemzeti sorsélmény mis miifajokban, min-
denekel&tt a prézai epikaban is jelentkezhet; masrészt arra, hogy a k6z6sség sorskér-
dései és tapasztalatai egészen Gj irdi szerepalakitasban és nyelvhasznilatban is kife-
jezhetSk (példaul olyan lirdban, amely szakit a hagyomanyos személyességgel, sét a
nyelv megszokott grammatikai rendjét is folbontja, a modern és posztmodern gyakor-
lat szerint). A prézai elbeszélésben igen sokféle lehetdsége van a nemzeti létélmény
kifejezésének, faggatdsdnak. Teremthet az ird olyan torténelmi mitoldgiat, amelyben
a személyes 1ét és a végsS metafizikai kérdések kozotti konkrét 1ét- és er§tér a nem-
zeti sors, a nagypolitika és a mindennapi élet egységében — ezt valdsitotta meg Moéricz
Zsigmond az Erdély-trilogiaval, illetve évtizedekkel késébb az erdélyi Szildgyi Istvan
nagy regényeivel (K& hull apadd kiitha, Agancsbozot, Holléidd). De lehet8ség adéddott a
nemzeti tapasztalatok iréi kifejezésére olyan prézai formak révén is, amelyek a doku-
mentum és a fikcié hatdran mozogva tjitottak meg a magyar elbeszél§ irodalmat. Erre
a miifaji valtozatra szintén remekmvii példat szolgaltat Méricz (t6bbek kozott A bol-
dog emberrel, az Arvécskdval és az Eletem regényével), de elsGsorban mégis a népi irék
irodalmi szociografidi jutnak esziinkbe, mindenekelétt Illyéstdl a Pusztdk népe. A szo-
ciografikus széppréza hagyomanya egyébként napjainkig eleven; alig hinném, hogy
Santa Ferenc, Csalog Zsolt vagy Tar Sandor megrenditd prézajat kirekeszthetnénk a
nemzeti feladatvallalds irodalmi hagyomanyabél.

Egy-két példat arra is hozzunk, hogy a hagyomanyos személyességtdl elszakadé lirai
formakban és beszédméddokban is természetes médon jelenhet meg a nemzeti sors-
élmény. Ilyen koltészetnek tartom Oravecz Imrének mindenfajta vateszi hagyomanytél
tavol all6, am a nemzeti l1ét alapélményét legnagyobb irdink erejével és hitelességével
kifejez6 nagy konyvét, a Haldszéember cim( 6néletrajzi prozaverset, amelyben a kolt§
falujanak, csalddjanak életét és ezen keresztiil a magyar parasztsag 1945 utani sorsat
Orokiti meg emlékszilankokbdl dsszerakott képek-jelenetek folyamataban, szembesit-
ve a jelent és a multat. Alkalmas lehet a nemzeti sorsélmény (a nemzeti passi6!) meg-
jelenitésére a nyelv széttorése, felbontasa, a megromlott nyelvhasznalat, sét a nyelv-
vesztés koltdi imitacidja is, mint Domonkos Istvan vajdasagi kolt8 Kormdnyeltorésben
cimd, megrendit6 versében:

»én lenni

én nem tudni magyar
élni kiilfold élet

pénz nyelv zdszlo
himnusz bélyeg

293




oy
¢ a gondolat vandorttjan
gt

De taldlhatunk példat arra is Baka Istvan lirdjaban, hogy latszélag hagyoményosabb,
gazdag metafora- és szimbdlumvilagot épits koltészet sziiletik sok szerepimitdcidval,
amit egyszerre sugall egy negativ metafizikai élmény (az istenhidny élménye) és az épp
ilyen negativ, abszurd nemzetélmény: a nemzeti széthullds, a bomlas katasztrofalis
tapasztalata. Ennek a lirdnak ugyantgy a nemzeti 1ét (az ebben atélt képtelen szenvedés)

elnokiok vezérek
el6kotorni megfeleld

ott ahova érek

mi meghalni mindnydjan
1igyis téves csatatéren...”

az élményalapja, mint Zrinyi, Arany, Ady koltészetének:

294

,Ejszaka van magamra hagytak végre

az orvosok az dpolék sehol

koriilnézhetek Débling ez vagy Magyarorszdg
vagy a Diobling-Magyarorszdg-Pokol

Csend van tan Isten elharapta nyelvét
csillag sem csikordul tengelyén

hallgass te is aludj Széchenyi Istvdn
legnagyobb magyar szerencsétlen gazfi én

Beh jo hogy el van zdrva minden ablak
beh j6 hogy itt benn minden éra dll

mig igy marad nem férkGzhet be hozzdm
a park dsvényein settengd haldl

Ejszaka van magamra hagytak végre

az orgyilkosok druldk sehol

koriilnézhetek Dobling ez vagy Magyarorszag
vagy a Dobling-Magyarorszdg-Pokol.”
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Fides et potestas II.

~Kiilinbséget tenni miilt, jelen és jovd kozitt — illiizid, dm
makacsul tartja magdt.”
(Albert Einstein)

~Majdnem hihetetlen, hogy igen sok miivelt ember csak
valamivel tud tobbet a tirténelembdl, mint amennyit az
iskolakonyvekbdl tanult.”

(Karl Thaler, 1871)

Medium aevum, avagy korunk hése

Szinte kézhelyes hagyomdnnya ,,nemesiilt” mar a kdzépkor néhany jelzGje: sotét, véres,
brutélis. A divatos kosztlimds filmek valéban azt sugalljak, hogy ebben az idGszakban
mintha még a levegd is mozdulatlan lenne, legfeljebb csak harci lobogdk lobognak,
kardok csattognak, tombol az erészak és 6mlik a vér, s mindezt t- meg atszovi a dra-
maturgia szabdlyai (valamint a célkdzonség vélt vagy mar valds igénye) szerinti erotika.
A szerencsétlen, roghoz kotott jobbagyok, a lelkek pasztoroldsa helyett politikai ma-
néverekbe bonyolodott papok, az 4jtatosan alszent szerzetesek és apacak csupan a kép
elmélyitéséhez sziikséges kontrasztot és a hatteret biztositjak. Mintha a kdzépkorban
nem tértént volna semmi ,,normalis”, minden mozdulatlan, nincs mobilitas, technikai
fejl6dés, szellemi eredmény; mintha ezt a korszakot csak a mér szinte kultikussa ma-
gasztalt szellemi tunyasag és sotétség, a véres erészak és az embertelen kegyetlenség
jellemezné. Alig vessziik észre, hogy ez az egész bedllitds nem mads, mint fogyaszti
tirsadalmunk mesterségesen létrehozott, fenntartott s ezért mar valésnak tnd igénye
a karosszékbdl élvezhetd és élvezendd borzongasok, izgalmak irdnt. Panem et circenses!
A lebutitott témeg — mintegy a sportkdzvetitések kosztliimos alternativijaként — fele-
18sség nélkiil izgulhat, s azzal a megnyugtatd érzéssel térhet nyugovora, hogy ma sem
kellett gondolkodnia, valédi teljesitményt nydjtania. S balladai homaly rejti a készi-
téknek azt az egyaltalan nem mellékes szandékat, hogy legitimitast, torténeti igazolast
nyerjenek haladé korunk ,,vivmanyai”: a barmi és barki aran megszerzett hatalom, né/
férfi és vagyon, a kitaposott karrier, illetve a szinte kultussz4, valladsos eszménnyé ma-
gasztositott sikerélmény. {gy valtoznak 4t Arthur kiraly félelem és gancs nélkiili lovag-
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jai korunk pancél helyett 61t6nyt-nyakkendét viseld, félelem, lelkiismeret és tisztesség
nélkiili héseivé.
De minddssze ennyi lenne a kézépkor hasznosithaté tanulsaga?

»,Ut non conturbaretur ordo”

Kordbban mar sz6 esett arrdl, hogy a Karoling birodalom kezdetén az egyhdz, ponto-
sabban az egyhaz legf6bb képvisel§je, a papa legitimalta az Arnulfingek kozé tartozd
Pippin hatalométvételét.! Erdemes azonban feleleveniteni az ezzel kapcsolatos iize-
netvaltast, mert megvilagitja a hatalomrdél és annak valddi birtokosarél alkotott fel-
fogast.

»749. év. Burghardus wiirzburgi piispokot? és Folradus kdplant® elkiildték Zakarids
papahoz?, terjesszenek el$ kérdést a frank kiralyokra vonatkozdan, akik ebben az id§-
ben nem rendelkeztek kirdlyi hatalommal, hogy rendben van-e ez vagy sem. Zakarias
pépa azt lizente Pippinnek,’ hogy helyesebb, ha a hatalom birtokosat nevezik kirdlynak,
nem pedig azt, aki kirdlyi hatalom nélkiil maradt; és hogy a rend meg ne zavartassék,
apostoli hatalmanal fogva megparancsolta, hogy Pippin legyen a kiraly.”®

Az idézett Annales-részlet tobb figyelemre mélté kijelentést tartalmaz. ElSszor is
jelzi a frankok elbizonytalanodasat, hiszen éppen azt tapasztaltak, hogy az addig biz-
tosnak tudott elmélet (a hatalom birtokosa és gyakorldja a kiraly) egy ideje ellentétbe
keriilt a gyakorlati valésaggal (a majordomus — Pippin — kezében van a tényleges ha-
talom).

Masodszor: egyértelmiien sziikségesnek tartjak a legitimaciét a kialakult helyzet
rendezéséhez, ezért fordulnak a padpdhoz, s nem ,sajat hatdskdrben” oldjak meg azt.
A pépa ekkor még vicarius Petri, és nem Krisztus helytartdja; viszont mar él az a ha-
gyomany, hogy Nyugaton & képviseli a legfébb vilagi — csdszari - tekintélyt,” s a fran-
kok szemében a pépa testesitette meg Nyugaton a legfébb erkdlcsi auktoritast is.?
Fontosnak tartom itt nyomatékositani, hogy tekintélyrdl, és nem hatalomrél van szé!
Az 3ltala adott legitimacié nem pdpa volta miatt szakrédlis, hanem mert Isten foldi
képviselGje a csdszdr, akinek tekintélyben helyetteseként jar el. Ezen az alapon paran-
csolhatta meg Pippinnek, hogy legyen kiraly, hiszen Frankf6ld a Birodalom teriiletén
fekiidt. A csaszari tekintély szempontjabol nem lényeges, hogy a Birodalom nyugati
térfelén mar régdta nincs tényleges hatalma a Bizancban székeld csaszarnak. Az idézett
szOvegben ugyan apostoli auktoritdsara (per auctoritatem apostolicam) hivatkozik a pépa,
azonban tudnunk kell, hogy a kronikdt mintegy negyven évvel késébb irtak, s t&bb
esetben a sajat kordnak fogalmait, fordulatait hasznalta az ismeretlen szerzd a tartal-
mukban egyébként pontosan leirt korabbi események elbeszélésére.’

Harmadszor pedig a non conturbaretur ordo (a rend meg ne zavartassék) kifejezés ér-
demel figyelmet. A latinban az ordo jelentésarnyalataiban mindig benne van a hierar-
chikus rangsor. Tehdt nem egyszertien a fizikdlis nyugalom, a kozrend meg8rzésérdl,
zavargasok elkeriilésérdl van sz6, hanem a tdrvényes, hierarchikus eszmén alapuld
rend folyamatossiganak megtartdsar6l.!® Ezt jelzi az is, hogy bar 751-ben Pippint a
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nagy tekintély( dreg Bonifdc érsek,!! Germania apostola kente kirdllyd, mégis harom
évvel késGbb - éppen Bonific martiromsaga utén sziik két hénappal - II. Istvdn papal?
is ,megerdsitette a szent kenettel Pippint a kiralyi tisztségben”.!* Ez a masodik fel-
kenés nem azt jelenti, hogy az el§z& szertartds érvénytelen volt, hanem sokkal inkdbb
azt, hogy teljes értékd, szakralis legitimitast csak egyetlen személy, a Péter apostol és
a csaszar tekintélyével rendelkez$ papa adhat, hiszen csak &§ rendelkezik igazi aukto-
ritdssal.!* Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a felkenést mar ekkor szent-
ségnek tekinthették.!

A dinasztiavaltas feltételezhet8en nem a frank elSkel8k teljes egyetértésével tértént,
hiszen minden korban voltak partok, érdekcsoportok. Bar Pippin trénra keriilését mo-
dern kifejezéssel vértelen puccsnak is nevezhetjiik, hiszen Childeriket'® hamis kiralynak
nevezve, hajat levagva, egyszertien elkiildték egy monostorba (valdszinileg St. Bertin-
be),!” mégis lehettek hivei az utolsé Meroving kirdlynak is. A legitimalds szinte gércsos
szdndéka inkdbb erre utal, mint a torténeti irodalom korabbi értelmezésére. Hosszt
ideig élt ugyanis a szakirodalomban az a tézis, hogy az egyhaz ily tevékeny szerep-
vallaldsa a frank rendszervaltasban 4j politikai eszméket takar: a german vérségi jogot
az Isten kegyelmére hivatkozé keresztény monarchia valtotta fel.'® Amint erre Canning
felhivta a figyelmet, ez félrevezets értelmezés. ,,Mivel maguk a Merovingok is teokra-
tikus kiradlyok voltak, Pippin Istentdl kapott hatalmanak hangstlyozdsdban semmi
Gjitds nem volt.”!® Canning véleménye szerint az Gjdonsag az egyhaz kiemelkedd sze-
repében, kiilondsen a papasag bekapcsolédasaban van. Egyuttal azt is leszogezhetjiik,
hogy az egyhdz nem sajétitotta ki a kiraly kijel6lését, bar felszinesen nézve igy is lehet-
ne értelmezni Zakarias papa parancsat (jussit Pippinum regem fieri — megparancsolta, hogy
Pippin legyen a kiraly). Az eddigiekbdl azonban ldthattuk, hogy a papai vélemény, még
ha parancsként is hangzik, inkdbb csak megerdsitette a frankok szandékat. A ,,frankok
Osszességének valasztdsa” és az egyhazi felkenés a legitimacié pArhuzamos és egymast
kiegészit8 formaiként értelmezhetd. Figyelemre mélté az is, hogy a menesztett Chil-
derik és Pippin kozott nincs rokoni, vérségi kapcsolat. A kozépkorban, ha egy j nem-
zetség vette at a hatalmat, szivesen kototték Sssze az eldzdvel, akar utdlag is, erSltetett
fantaziaval, hogy a rokoni kapcsolat altal a legitimitdsnak legalabb a latszatat biztosit-
sak. Pippin esetében erre még kisérlet sem tortént. Kiilonlegesen kihangsulyozott,
tobb oldalrél bebiztositott legitimitasa ennek a hianynak a pétlasa volt.

Természetesen fel kell tenni a kérdést, hogy vajon milyen ok rejlett a pipasig tdmo-
gatasi készsége mogott. Az események kindljak a kdzismert magyarazatot: a longobar-
dok italiai térnyerése kozvetleniil fenyegette a pdpasagot. A nemzetkozi helyzet azon-
ban ennél sokkal dsszetettebb volt akkoriban. A III. Istvin (768-772) és II. Adorjdn
(867-872) papa kozotti szaz évet ,frank évszdzadnak” is szoktak nevezni. A 8. szdzad
k6zepére Roma nemcsak politikailag vesztette el a bizdnci birodalom szovetségét, ha-
nem a képtisztelet-képrombolas vitdja kdvetkeztében eltdvolodtak egymastdl szelle-
mi-lelki sikon is, s egyrészt a politikai-teolégiai vitdk miatt, masrészt az arab eldre-
tOrés jovoltabdl egyhazilag szakadt meg a kontaktus a gérog teriiletek 8si patridrka- és
metropolita-székhelyeivel: a keresztény Kelettel. Réma és a papasidg magdra maradt,
s a megvaltozott politikai kdrnyezetben j kapcsolatrendszert kellett kialakitaniuk.
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Ebben a helyzetben a papak mintegy felhatalmazva érezték magukat arra, hogy sajat
lehet8ségeik szerint oldjak meg az iigyet. Erre nem kizarélag katonai gyengeségiik
késztette Sket, hanem lelki kiildetéstudatuk is: Roma piispoke egyuttal Nyugat patri-
arkdja is, kotelessége tehat nyajaval lennie. A keresztény Nyugat ebben az idSben —
mivel Eszak-Afrika és Hispania szaracén kézre keriilt — az irekre, angolszdszokra, fran-
kokra, bajorokra és longobardokra korlatozédott; s e csoportok rendkiviil kiilénb6zd
kapcsolatban dlltak a papakkal. A longobardok ugyan mar felhagytak az arianizmussal,
de annal inkdbb torekedtek arra, hogy hatalmuk ald hajtsak Itdlia még bizanci fenn-
hatdsaga teriileteit, s ezzel veszélyeztették a papat. Az freknek megvolt a maguk kiilén
utja, s bar jelentds misszids tevékenységet folytattak a kontinensen is, nem vettek részt
a ,nagypolitikaban”. Az angolszaszok tisztelték a pApat mint egyhdzi fejiikket, de segit-
ségnyujtas szempontjabdl széba se keriilhettek. Mivel pedig a bajorok és akvitanok
nem reagaltak, maradtak a frankok mint utolsé szalmaszal.?® Ullmann arra hivja fel a
figyelmet: a papasdg megtanulhatta a Pippin elStti évszdzadok eseményeibdl, hogy
mint intézmény teljesen erdtlen, ha nem tud olyan védelmezdre vagy tdmogatéra sza-
mitani, aki elég er8s ahhoz, hogy a fenyegetéseket elharitsa.?!

Réaadasul egy ilyen szovetségkotés kovetkezményei a papasag intézményének lénye-
gét, a primatussag kérdését is érinthették. Roma pilispokei mindig gondosan 8rizték
annak tudatat, hogy 6k Szent Péter utddai. Bizanc csdszarai és patriarkdi azonban - bar
megadtak a tiszteletet — gondosan vigyaztak sajt egyhazi autonémidjukra. Az I. Leé
papa altal kidolgozott doktrinat (a romai egyhdz az egyetemes egyhaz feje és anyja,
akinek minden keresztény és az egész emberi és egyhazi élet ald van vetve) éppen a
papasdggal kozvetlen kapcsolatban 4116 politikai hatalmak, mint Konstantinapoly és a
longobardok, egyaltalan nem fogadtak el feltétel nélkiil. Szamukra egészen mdst je-
lentett a papai primatussag, mint Péter helytartéjanak. Ezzel szemben a frankok - egy-
részt karoling vezet8ik, masrészt a kdzottiik tevékenyked angolszasz misszionariusok
hatésara, illetve sajat egyhazreformeri torekvéseik eredményeként is — készek voltak
arémai egyhdzat és a papat az egyhazi hagyomany és tan kizarélagos letéteményesének
elfogadni. Ez fakadhatott a frankok eredendd, kereszténységtdl fiiggetlen vallasi és
nem valldsi hagyomanyabdl. Azt bizonyosnak tekinthetjiik, hogy Pippin felismerte: a
papasaggal kibontakozé szoros kapcsolat és az ebbdl szarmazé legitimitas olyan t6bb-
letet biztosit, amely kiemeli a frankokat a kornyez8 népek koziil. Pippin még csak
megsejthette, hova vezethet ez a tébblet; fia és unokaja mar tapasztalhattak is: a frank
birodalmi tudatnak egyaltalan nem elhanyagolhatd, nem mellékes &sszetevdje lett a
keresztény vilag = frankok képlet. Nem meglepd, hogy a 9. szazadban voltak pillana-
tok, amikor a frank teolégusok szdmdra a papai eszme jelenvalobb volt, mint magénak
a papanak. Ekkor bontakozik ki a kdzépkori papasag; a frankok szerepe nem hagyhatd
figyelmen kiviil a III. Ince teokracijdig vezetS tton. A 9. szdzad végéig harom fazist
kiilonithetiink el: a papai-frank kapcsolatok megalapozasat, vagyis a Nagy Kdroly csa-
szarrd koronazasdig tartd idGszakot; a kapcsolatok szerzédéses konszolidaciéjanak
korat Jambor Lajos és I. Lothar alatt; valamint a frank csdszarsag védnoksége alatt meg-
vjult lelki autoritassal és vezetGer&vel rendelkezd papasag korszakat.

Korabban Martell Kdrolynal prébalt III. Gergely papa (731-741) tdmaszt taldlni, am
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akkor még eredményteleniil. Ezt a 1épését Bizancban helytelenitették és elszakadasi
kisérletként értékelték. Ebben kdzrejatszott az is, hogy Konstantindpolyban barbarnak
tartottak a Nyugatot, ugyanakkor a gorogok nem voltak segitSkészek. Zakarids papa-
nak (741-752) atmenetileg sikeriilt békét kotnie a longobardokkal, de haldla utan
elérenyomultak Ravennan it Réma felé. II. Istvdn papa (752-757) — mivel hidba fordult
Bizdnchoz — kénytelen volt Pippintdl segitséget kérni, anélkiil, hogy nyilt szakitasra
kertilt volna sor a csdszari udvarral. Személyesen kivant a kirallyal targyalni, ezért in-
kébb elutazott Frankftldre,?? 4m az 1t a longobdrd kirdlysigon keresztiil vezetett.
Aistulf kiraly®® (749-756) - amint az egyik forras irja - ,miként oroszlan csikorgatta a
fogit”,2* de atengedte. Hosszas tirgyaldsok utdn, mik6zben a papa ,kodnnyek kozott
kérte, hogy Szent Péternek és a rémaiaknak tigyét vezesse”,? a frank kiraly kotelezett-
séget vallalt a segitségre, s arra, hogy a longobardoktdl visszafoglalt teriiletet nem
tartja meg, hanem a papanak adomanyozza. A papa azzal is kedvezni akart, hogy ki-
kozosités terhe alatt megtiltotta, hogy olyan uralkodét valasszanak, aki nem ahhoz a
nemzetséghez tartozik, amelyet az eléreldtd isteni gondviselés a legnagyobb méltésag-
ra rendelt.2¢ A megdllapodast megpecsételendS - mintegy viszonzasként - kirallya
kente Pippint.

A legitimdciés szdndéknak ebben az eseménysorban és értelmezésben nem jut tal
sok szerep. Tény, hogy a katonailag gyenge papasag szamadra az egyetlen valéban erds
védelmez§ szovetséges csak a frank kirdlysag lehetett. Materidlis szempontbdl Pippin
nem is nyert semmit a megallapodassal: belebonyolédik egy hdbortiba, amelyhez sem-
mi érdeke nem fiiz&dik, s a nagy anyagi és emberveszteségek aran elfoglalt teriiletek-
rél is eleve le kell mondania. Mi volt akkor az ok, ami a kiralyt mégis a papa szdvetsé-
gesévé tette? Pusztin a kereszténységhez tartozas nem latszik elégséges indoknak,
hiszen ez meglév§ adottsag volt, errdl nem kellett volna hosszasan targyalni. A hila
mozgatta volna — mint sokan vélik -, hiszen az el6z8 papa kozbelépése jovoltabol ke-
riilt trénra? De ebben az esetben is feleslegesnek tiinnek az elnyujtott egyezkedések.
Sokkal valészin(ibb annak felvetése, hogy — bar Pippin helyzete a gyakorlatban biztos
volt — nem volt megelégedve annak eszmei- (jog)elvi megalapozdsaval. Ezért igényelte,
hogy katonai segitségnytjtdsa fejében a papa &t és két fidt ,szent kenettel a kirdlyi
méltosag tiszteletére” felszentelje.?” Ez utébbi nemcsak Pippinnek sz616 gesztus volt
Istvan papa részérdl, hanem komoly iizenet lehetett mindenki szamara: Childerik le-
valtasa valdban dinasztiavaltas volt, hiszen itt vannak, jogilag is kétségbevonhatatlanul,
a kiralyi trén 6rokdsei. Rdadasul a papai felkenés 6sszekot§ kapocs lehetett a hagyo-
manyos, vérségi jogon 6roklédé uralkoddi szentség (felicitas) és Pippin 0j, dinasztikus
szentsége (sanctitas) kozott.?®

Pippin legitimitdsat az egyhazi jellegli megerdsit6/felszentel§ felkenésen kiviil mas
médon is kifejezésre juttatta a papa: fiaival egyiitt a patricius Romanorum (a rémaiak
patriciusa) méltdsdgaval ruhizta fel. Ebben az idSben ez a fogalom mar madst jelentett,
mint szdzadokkal kordbban. Bizdnci teriileten udvari rang volt, Nyugaton pedig a ka-
tonai féparancsnok (magister militum), illetve még néhany mds, magas beosztisu kato-
na és hivatalnok megtisztel§ cime lett. A frank uralkodék koziil elséként Chlodvig vi-
selhette ezt a titulust 508-t6l Anasztasziosz csdszar jovoltabdl. Itilidban a csaszari hely-
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tartd, a ravennai exarcha és a romavarosi dux (hadvezér) viselte a patricius cimet.
Kiilonssen fontos kotelességiik volt a rémaiak és a rémai egyhaz védelme. fgy érthetd,
hogy Istvan papa miért tiintette ki ezzel Pippint és fiait. A Karolingok késébb is val-
laltdk a ,,rémaiak” védelmét, s ez mér a longobardok elleni hadjaratokban jél jott,
hiszen jogossa tette Pippin fellépését, és azt is egyértelmuvé tette, hogy nem sajit
maganak akarja meghéditani a longobard kiralysagot, hanem védelmezdi kotelességét
teljesiti.?®

Nem egészen mellékes kérdés, hogy volt-e joga ilyen cimet és hataskort adni a pa-
panak. A szakirodalom feltételezi, hogy Istvan pdpa ezt a csdszar megbizisabdl tette,
tehdt az adomanyozis nem lehetett ,jogbitorlé vagy forradalmi aktus Bizdnc ellené-
ben”.*® Véleményem szerint a jogbitorlds vagy ldzad4s gondolata vagy szdndéka nem
is meriilhetett fel a pdpa kornyezetében. Mint volt réla sz6, a késébb Donatio Constan-
tini néven ismertté valt irat 1ényege a gyakorlatban ekkor mar létezett: a papa tudata-
ban volt annak, hogy Nyugattal és Réma megvédelmezésével kapcsolatban kiilonleges
jogai vannak. Ebbe a jogkorbe pedig beletartozott a szovetségkotés és a patriciusi cim
adomanyozasa is.

Pippin szempontjabdl a patriciusi cim és a vele jaré ,,rémaiak védelmezdje” megbi-
zatas nemcsak a hadjarat jogszertiségét biztositotta. Sokkal fontosabbnak tekinthette,
hogy a papatdl, a Nyugat folotti tekintély birtokosatél a felkenés és a titulus altal 6r6-
koseivel egyiitt legitimaciét kapott. Immar nemcsak hatalommal, hanem tekintéllyel
is rendelkezett.?' Utddai ezen az Gton haladhattak tovabb. Az , Isten kegyelmébdl ki-
raly” formula mér Pippin idejében feltlinik, de csak Nagy Karoly kancellaridjaban vélt
altaldnos gyakorlattd. T6bb forrasbdl ered: egyrészt kotddik a pogany rémai csdszar-
saghoz is, hiszen az uralkodé hatalmanak eredetét ott is igy hatdroztak meg; masrészt
a kereszténységhez is kapcsolédik, hiszen az észdvetségi kiralyok is Isten kegyelmébdl
uralkodhattak. A frankok tehat a rémaiaknak is utddai, s a valasztott népnek is, vagy-
is 8k az Gjszovetségi Izrael, a populus Dei.>? Ez a kett8s ontudat és a hozza kapcsolédd
kett8s legitimacié magasan kiemeli a frankokat kora kdzépkori kérnyezetiikbdl.

Latszélag jelentéktelen mozzanat, hogy amikor II. Istvan papa 754. janudr 6-4n meg-
érkezett Pippinhez, akkor a kiraly kiilonleges tiszteletaddssal fogadta: ,Mikor a kirdly
értesiilt a boldogsagos papa megérkezésérdl, feleségével, fiaival és a nemességgel egylitt
a legnagyobb sietséggel eléje utazott. [...] O maga azon helységben levé palotajanil,
amelyet Ponthionnak hivnak, oly médon fogadta a szentséges papat, hogy mintegy
harom mérfolddel a palota el6tt leszallt a 16rdl, és feleségével, fiaival és a nemesekkel
nagy alazattal a foldre vetette magdt. Azutdn, mint egy lovasz, egy hosszil szakaszon
a papa nyerge mellett futott.”* Valdszintileg eszébe sem jutott Pippinnek, hogy ezzel
a gesztusaval egy hagyomanyt alapoz meg éppen, amelyet b6 hiromszaz évvel késébb
VII. Gergely mar papai elGjogként fog elvirni, s amely ellen Gjabb nyolcvan év mulva L.
Rétszakallii Frigyes tiltakozik majd.

Pippin tiirelmes és messzetekintd, kegyes és gyakorlatias, békeszeret§ és csatdban
legyézhetetlen vezetd volt. Ezek a tulajdonsagok nem voltak jellemz8ek eddig a gal-
liai kiralyokra. J6l el6készitette fidnak, Nagy Karolynak az uralkodasat, akinek hossz
kormanyzasa alatt valt Gallia Frank Birodalomma. Tisztdban volt azzal, mekkora ne-
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hézséggel kellene megkiizdenie akkor, ha a korményzdsban nem venné igénybe az
egyhaz segitségét. Eppen ezért igyekezett gondoskodni arrél, hogy az egyhaznak — 4l-
taldban és a Frank Kiralysiagban egyarant — biztositva legyenek a jogai, privilégiumai
és tulajdona.’* Karoly szdmara a kirdlysdg teokratikus felfogésa teljesen egyértelmd.
Isten az 6 gondjaira bizta a keresztény népet, amely a tdgabb értelemben vett egyhdzat
jelenti, de a szorosabb értelemben vett egyhaz, vagyis a klérus ugyantigy része az 4l-
tala kormanyzottaknak, hiszen § a defensor ecclesiae (az egyhaz védelmezdje).** Karoly
feladata, hogy a gondjaira bizottakat megvédelmezze.?® Kotelessége a nép jolétérdl
gondoskodni, amint egyik rendeletében fogalmazott: ,[Akarjuk,] hogy mindazok, akik
hozzank tartoznak, kedvezd koriilmények kozott éljenek, és senki ket szegénységre
ne juttassa”,*” s a gondoskodashoz hozzétartozott a hit terjesztésének elSsegitése, az
istentiszteletek rendje is. Amint kortarsai megfogalmaztak: ,,Harcoljon érettiink a lat-
hat¢ ellenségek ellen az Urnak segitvén, és mi érette az Urhoz fohdszkodvan erdért a
lathatatlan ellenségekkel szemben, lelki fegyverekkel harcolunk... Irgalmazzon kényé-
riiletesen a foglyoknak, legyen segitségére az elnyomottaknak, oldozza fel a leigdzottak
kotelékeit, legyen az 6zvegyek vigasztaldja, szerencsétlenek feliiditSje, legyen ur és
atya, legyen kiraly és pap, legyen minden keresztény legbélcsebb kormanyzoja.”?
Megvéltozott tehat néhany kifejezés jelentéstartalma: a mundus, amely eredetileg a
rémai vildgot, az imperiumot jelentette, a 9. szdzadban azonoss4 vélt az ecclesidval; vagy-
is az egyhaz maga a birodalom; a birodalom lakdi, a Romani pedig azonosak a keresz-
tényekkel.*® Kdroly nem pap a szé szentségi értelmében, hiszen semmi ilyen funkcié-
ja nem volt. Ezen a f6ldon ¢ mindenki felett 4ll, Isten helyetteseként mindenki felett
uralkodik, a piisp6kok is csak a masodik helyen, Krisztus helyén lehetnek.* Annyiban
pap, hogy kotelessége az egyhdz munkajaval is torédni. S latva azoknak a kapitularék-
nak a nagy szdmat, amelyeket lelki és egyhazi jellegi igyeknek szentelt,” mi is telje-
sen bizonyosak lehetiink ,a csaszar Or jészdndékaban, hogy az Istentdl neki adott ki-
rélysagban mindenkit a becsiiletesség szabalyara vagyik vezetni, de nincsenek annyian
a segit8k, amennyien a felforgatok, sem annyian a prédikaldk, mint a prédalok” .+

Kézenfekvének tlint, hogy David kirdlyhoz hasonlitsak, hiszen egyesitette a kirdlyi
vezetés és a papi tanitds funkcidit. Amint Alcuin® irja egy levelében Kérolynak: , Tisz-
ta és szent vizsgalddassal a katolikus hit igazsdgat megvizsgalni igyekeztél, és a kiralyi
utat mindig apostoli tanitassal, az igazsdg egyenes beszédével erdsitetted, okossdgodat
megdrizted. Boldog az a nemzet, melynek ura az & Isteniik, és boldog az a nép, melyet
ily tanit6 emelt fel és ily prédikator erdsitett meg. [...] a hatalom gyd&ztes kardjét for-
gatja jobbjdval és a katolikus tanitds harsondja zeng az ajkdn. Dévid is, az eléz8 [va-
lasztott] nép Istentdl kijeldlt és IstentSl kedvelt egykori kirdlya és jeles zsoltaros Iz-
rael gy6zedelmes kardjanak minden népet alavetett, és Isten térvényének kivals hir-
detdje volt a nép kozotet.”*

A korabeli liturgidban nemcsak a papaért fohdszkodtak Istenhez, hanem a népéért
kiizd§ és alattvaléiért Istennél kozbenjard uralkoddért is:

»Hogy a fold gylimdlcseit nekiink ajindékozzad,
kériink téged, hallgass meg minket.
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Hogy Le6 apostoli urat szentségben és valldsban megerdsiteni méltdztassal,

kériink téged, hallgass meg minket.

Hogy neki életet és egészséget ajandékozzl,

kériink téged, hallgass meg minket.

Hogy Kéroly kiraly urat megd@rizni méltdztassal,

kériink téged, hallgass meg minket.

Hogy neki életet és gyGzelmet ajandékozzl,

kériink téged, hallgass meg minket.

Hogy a kirdlyi gyermekeket meg8rizni méltéztassal,

kériink téged, hallgass meg minket.

Hogy nekik életet és egészséget ajandékozzil,

kériink téged, hallgass meg minket.

Hogy a keresztény népnek békét és egységet békeztlien juttassal,

kériink téged, hallgass meg minket.”*

A kirdly feladatdnak ilyen megkozelitését és felfogasat agostoni gondolatok is ala-
tdmasztottdk, amint ezt tobb Karoling-kori capitularidban megtalaljuk: ,Rex a recte
agendo vocatur.” Magyarul visszaadhatatlan etimologikus széjaték: A kirdly (rex) a
helyes korméanyzdsrdl (recte agendo) neveztetik. ,Ha kegyesen, igazsigosan és irgal-
masan uralkodik, akkor méltan tartjdk kirdlynak; ha ezeket nélkiilozi, akkor nem kiraly,
hanem zsarnok. [...] Mivel tehat a kiraly a kormanyzasrél kapja nevét, elGszor is arra
kell térekednie, hogy... a neki aldvetettek mindig j6 példat kapjanak téle. [...] azokat,
akiknek idSlegesen parancsol, békében, egyetértésben és szeretetben, valamint egyéb
jo tettek megmutatdsa altal, amint neki az isteni kegy adja, megdrizze; szavaval és
példajéval a kegyesség, igazsagossag és irgalmassag miivére okosan serkentse Sket...”*¢
Egyértelmd, hogy ezek az elvardsok egyfajta, a kiraly és alattvaléi kozotti ,,tdrsadalmi
szerz6dést” irnak kériil.” Karoly igyekezett nemcsak az elvardsoknak megfelelni, ha-
nem gondoskodni akart arrdl is, hogy utédai idejében is az ltala kijel6lt Giton haladjon
a birodalom. Eppen ezért azt akarta, hogy mindegyik fia §shonoss4 valjon a majdan
dréklendd teriileten. Ennek érdekében mar gyermekként leendd kirdlysaguk uralko-
déjévé korondzta Gket. Az adott teriilet ,divatja” szerint 8ltézkodtek, és a kormény-
z4sukban is érvényesiteniiik kellett a helyi térvényeket, jogszokasokat.

»Rex dicitur a regendo, non a regnando”

A hatalom szakrélis hétterére, az uralkodé kotelezettségeire és korldtaira utalt Alcuin,
amikor Nagy Kérolyt figyelmeztette, hogy ,,az Istentdl rendelt csdszari hatalom semmi
masért nincs felmagasztalva, csupan hogy a népet vezesse és a népnek haszndra legyen,
emiatt adatott az Istentdl valasztottaknak hatalom és bolcsesség: hatalom, hogy a gé-
gdsdket megfékezze és megvédelmezze a gyaldzatosaktdl az aldzatosakat; bolcsesség,
hogy vezesse és lelkiismeretes gondossdggal tanitsa az alattvaldkat”.*® Az uralkodd
hatalménak eszmei korldtait mar Augustinus megfogalmazta: feladata az uralkodas, és
nem a (kény)uraskodds.®® Az eddigi példak alapjan megfogalmazhaté, hogy a Karoling
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kori jogelvek szerint a kirdly hatalma egyaltaldn nem feltétlen és korlatlan; a rd bizott
hatalomnak nem annyira birtokosa, mint inkabb végrehajtéja volt.

A kozépkori torvényekben megfigyelhetd, hogy hossza id6n keresztiil él az a meg-
gy6z8dés, miszerint az uralkodé Krisztusnak, az uralkod6k Urdnak helytartdja, s ezért
jogai (és természetesen kotelességei) vannak az egyhdzzal szemben is. Azt nem vitat-
ta senki, hogy a kirdly hatalmanak Isten a végsé forrasa, de sziikség volt egy , kapcsolat-
tartéra”, aki kozvetiti az isteni megbizatast, s ezzel kézzelfoghatéva teszi a sziikséges
nyilvanos legitimaciot. Ezt a kozvetitSi szerepkort a keresztény Nyugaton az egyhdz
toltotte be. Az el6bbiekben lathattuk, hogy a legitimacié egészen addig természetes
uton haladt, amig a vérségi alapon folyamatos szakralis kirdlysdg nem szenvedett t6-
rést. Ebbdl a szempontbdl nincs jelent8sége, hogy az 6rokdsédés primogenituralis vagy
szeniordtusi médon zajlik-e, illetve van-e valamilyen beleszéldsi vagy valasztasi joga
az orszag nagyjainak, hiszen a hatalom az eleve szakralisnak, vagyis legitimnek tekin-
tett csaladon beliil marad. Pippin példajabdl azt is lattuk, hogyan épiil fel az egyhazi
hierarchianak megfelelSen ez a rendszer: bar az egyhézat helyileg apostolutédként a
plispokok képviselik, és részt is vesznek a legitimacids folyamatban, de tekintélyiik
nem abszolut, teljes auktoritdssal csak a papa mint Péter helytartdja rendelkezik. Ez-
zel a hagyomanyosnak nevezhetd felfogdssal pArhuzamosan ugyanakkor egy ellentétes
irdnyt tendencia is kibontakozott. Az uralkoddk emberi gyengeségeib6l fakaddan ugyan-
is megkeriilhetetlenné valt az a kérdés, hogy meddig szdmithat Isten (vagy Krisztus)
vikariusanak a kiraly; vagyis korvonalazni kellett a megfelel§ feltételrendszert. Kiilo-
nosen Nagy Karoly haldla utan valt akuttd ez az igény, hiszen altalanosan tisztelt,
mondhatni karizmatikus személyiségét leszdrmazottai és utdédai nem tudedk pédtolni.
Csaladi viszalyaik, a hatalomért folytatott kiizdelmeik hiteltelenné és (nem is olyan
hosszt tdvon) mtikddésképtelenné tették nemcsak az egyhdz és az 4llam kozott ki-
alakitott hatalmi egyensulyt, hanem magat az egész rendszert is. Egyre inkdbb Ggy
tlint, hogy a vilagi hatalom nemcsak alkalmatlan az auktoritast igényl$ feladatokra,
hanem méltatlan is erre. Itt 1ép be a képbe Gjra a , kapcsolattarté”: folyamatosan kont-
rollalja a vilagi hatalmat, és sziikség esetén dont8birdként is fellép. Hosszu és teker-
vényes a végigjarandé torténelmi at, hiszen a kdzépkor végére elméletben és gyakor-
latban egyarant el kell jutni a kirdlyi szupremaciatdl a papai teokracidig.

Az dllamhatalom és az egyhaz 6sszefondddsanak negativ megnyilvanulasai, az egy-
haz szellemiségének hanyatlasa, elvildgiasodasa ellen a kortarsak kozll néhanyan igye-
keztek fellépni. A keretek, vagyis az alapvet§ fogalmak jelentése ugyan egyelGre val-
tozatlan maradt: az imperium azonos az ecclesidval, de igyekeztek tisztdzni a két fél
egymashoz valé viszonyat és egyiittmiikddésének médjat. Két dton indulhattak el: meg
kellett vizsgalni és pontositani az allamnak az egyhazzal kapcsolatos feladatait, illetve
az egyhaz sajat, belsé tigyeit. A két hatalom viszonyat mar Alcuin megfogalmazta: ,,szét
van valasztva a vilagi hatalom és a lelki hatalom; ez a halal kardjat hordozza kezében,
amaz az élet kulcsit a nyelvén.”>0

829-ben a Parizsban tartott zsinat szdmos egyhazi és vilagi térvényt alkotott, és
néhany ajanldst is megfogalmazott. Szimunkra itt az az érdekes, hogy Jambor Lajos
és gyermekei viszalya miatt, a birodalom szétesési tendencidjit észlelve a piisp6kok
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sziikségesnek lattak sajat szerepiiket is megfogalmazni. Okfejtésiik teoldgiai, de a so-
rok mogiil kiérzédik, hogy sokkal tobbrdl van itt sz6, mint pusztan hitbéli kérdésekrdl,
hiszen tudjuk, hogy szdmukra az egyhaz és a vilagi keretet alkotd birodalom — Nagy
Kéroly birodalomkoncepcidjanak jegyében — tovabbra is egyetlen egységet jelent. , El5-
szOr tehat szildrdan valljuk, hogy Isten egyetemes szent egyhdza egy test, s ennek feje
Krisztus. [...] Tudjuk tehdt, hogy Isten egész szent egyhdzanak teste két kivald sze-
mélyre oszlik, a papira és a kiralyira, ahogy ez a szent atyaktél rank hagyomanyozé-
dott.”*!

Elsé pillanatban semmi kiilonds tjdonsagot nem taldlunk ebben, hiszen ezutdn Ge-
lasius pdpa 494-ben irott hires levelét>* idézik. Azonban a zsinat végén Jambor Lajos
csdszarhoz intézett kérvényiikben arra kérik Sfelségét, ,,hogy a papi nevet, hatalmat,
erdt és méltdsagot vegye komolyan, ahogy ezt az Ur szavaibél kénnyen megértheti,
melyeket boldog Péternek mondott, aki helyett méltatlanul el6hozzuk: Amit megkdtsz
a foldon, meg lesz kdtve a mennyben is; és amit feloldasz a foldon, fel lesz oldva a
mennyben is.”>* Ez mar nem al4zatos iizenet, hanem komoly figyelmeztetés. Kiilono-
sen akkor erdsédik meg ez az érzésiink, ha tovabb olvassuk a plispokdk beadvanyit,
ugyanis mondandoéjukat Nagy Konstantin tekintélyével teszik nyomatékosabba. , Az is
a példahoz tartozik, hogy az egyhdz torténetében Konstantin csdszar a piispokdknek
megerdsitette: »Isten arra rendelt titeket, papokat, és hatalmat adott nektek, hogy ré-
lunk is {télkezzetek, és ezért mi meg is itéltetiink altalatok; rélatok pedig nem itélkez-
hetnek az emberek, mivelhogy egyediil Isten itélhet kozbttetek, ahogy barmiféle civo-
désaitok arra az isteni vizsgilatra tartoznak. Ti tudniillik, akiket Isten adott nekiink,
Istenéi vagytok, és nem illendd, hogy az ember itélkezzék isteni dolgokban, csak &
egyedil...«”>*

A papsag szerepének és jogainak ilyen kidomboritdsa tilmutat Jambor Lajos koranak
eseményein, s elékésziti a késébbi szazadok eszméit. A 829-es zsinaton a résztvevdk
hatarozatként megfogalmaztik a piispokokrél, a szerzetesekrdl, illetve a papsagrél
alkotott véleményliket és elvirisaikat. Az uralkodénak pedig nagy tisztelettel és bib-
likus alapu, torténeti hatter( keretbe csomagolva, a siménia® veszélyére hivatkozva
mintegy azt sugalltdk, hogy jobb lenne, ha az eddiginél kevesebb beleszéldsa lenne az
egyhdzi hivatalok betoltésébe: , Tehat sziikséges, hogy a papvalasztdsban és hivatalba
rendelésben erdsen kirhoztatandé legyen a simonidkus eretnekség, amely némelyek-
nek kapzsisiga és nagyravigyasa miatt a modern idSkben a papi méltdsigot befeketi-
tette.”®

A zsinat plispokei - mintegy kiralytiikorként — kiilon fejezetben foglalkoztak azzal,
hogy milyennek kell lennie a kirdlynak. A mar ismert etimologiai eszmefuttatds utin
(rex a regendo vocatur) kifejtették, hogy ,.a kiralyi szolgalat kiilonosen abban all, hogy
Isten népét egyenléségben és igazsagban kormanyozza és irdnyitsa, és arra térekedjen,
hogy békében és egyetértésben éljenek. O maga legyen el8szor is a templomoknak és
Isten szolgdinak, az 6zvegyeknek, drviknak és mas szegényeknek, s6t minden raszo-
rulénak védéje. [...] Es ezért tehét sziikséges, hogy 6, aki a birak birdja, a szegények
tigyét magahoz engedje és szorgalmasan vizsgélja, nehogy azok, akiket erre rendelt, s
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akiknek helyette kell eljarniuk a nép kozétt, igazsagtalanul vagy hanyagul hagyjak,
hogy a szegények elnyomastdl szenvedjenek.”*’

Az egyhazzal kapcsolatos feladatait elsGsorban azzal teljesitheti a kirdly, hogy a meg-
felel§ személyt nevezi ki a megfeleld egyhdzi posztra, és ebben ,,...szakadatlan figyelmet
és legbdlcsebb gondossagot tanisitson. Mivel ha masképpen torténne, az egyhazi rend-
nek nem lenne méltdsaga, és a keresztény vallds sajat maga is, sokakban megrendiilve,
karat vallan, st ~ amit nem kivinunk - felséged lelkét is veszélyeztetné.”>®

Végeredményben tehat Jimbor Lajos legyen az egyhdznak gondviselSje és alattva-
l6inak védelmezdje az orszagaban, de a klérus ligyes-bajos dolgaiba minél kevesebbet
avatkozzon bele. Bar § is Krisztus helytartéjaként jelenik meg, mint apja, de a meg-
véaltozott koriilmények tdlndttek rajta. Lajos kotelessége az egyhaz tigyeivel kapcso-
latban sokkal inkabb a keretek biztositasa és — sziikség esetén — a helyes irdnyba tere-
1és volt.

Milyen kovetkezményei voltak a gyakorlatban az itt bemutatott piispoki allasfogla-
lasnak? Mivel az ecclesia és az imperium azonositdsa a communitas fidelium, vagyis az
egyhdz és a tarsadalom azonositasat is jelentette, felmeriilhet benniink, hogy mar nem
parhuzamosan létezik egymdas mellett a két hatalom, hanem az egyhaz a vilag f61é ke-
rekedett. A zsinati atyak szdmdara azonban a pdrhuzamossag természetes volt; hiszen
csak a tevékenység helyszine (a fizikdlis foldi 1étezés) volt azonos, végcéljaik mingsé-
gileg kiilonboztek. Az ember teste és lelke egységet képez, de csak a lélek célja az ég,
a test csupan eszkoz lehet ennek elérésében, a maga sajatos modjan. Ugyanigy alkotott
egységet az imperium és az ecclesia a kbzépkori ember szamara. Az imperium feladata az
égi rend megvaldsitisa volt a f61don, az egyhazé pedig a lelkeknek az ég felé vezérlése.
E kettSsségnek teoldgiai megfelelSje a Krisztus két természetérdl szo6l6 tan, illetve az
egyhdzrél mint Krisztus titokzatos testérdl sz6l6 pali tanitds. Ebben az sszefiiggésben
a tarsadalom végs§ céljat spiritualisnak tartottdk. Gelasius papa két hatalomrél sz6ld
gondolata eredetileg csupan spiritudlis iigyekben helyezte elStérbe az egyhdzat, konk-
rétan annak képviselSit: a papsagot. Am az emberi k6zosség ilyen azonositésa az egy-
hazzal hossza tdvon csokkenthette a vilagi uralkodék hatalmat, amint ezt IV. Gergely
(827-844) és I. Miklés (858-867) nyilatkozatai is mutatjak,*® s ami III. Ince idejében be
is kovetkezett.

Az 4dtmenet egyik 4dllomdsara jellemz$ példat angol teriiletrdl is taldlunk. Hitvallé
Edward (1042-1066) torvénykonyvében ezt olvassuk: , A kirdly, aki a legfébb kirdly
helytartdja, arra rendeltetett, hogy a foldi kirdlysagot és az Ur népét és mindenek felett
az & szent egyhazat tisztelje, kormanyozza és az igazsagtalansagoktél megvédelmezze,
a gonoszteviket eltavolitsa és megsemmisitse, beldle kiizze. Ha nem ezt teszi, nem-
csak nem illik hozz4 a kirdly név, hanem... el is vesziti azt.”®® Ez a torvény ugyan nem
konkretizalta, hogyan kell végrehajtani a szankciét, de ekkorra mar épp elég precedens
allt a piispokok rendelkezésére a korabbi szazadokbdl.

»Az uralkodis és tarsadalom Karoling-elmélete a teokracia, a konszenzus és a hiiség
keveréke volt.”®! A 9. szazadi frank klérus tudatdban volt sajat spiritudlis fels6bbségé-
nek, de ez nem kisebbitette az uralkodé hatalmat. Sajat szerepiiket abban lattik, hogy
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egyrészt kozvetitik az isteni kegyelmet és tanitdst, masrészt kontrolldljik is annak
betartdsat. Jambor Lajos 833-as letételében végss soron a birodalom nagyjainak volt
szerepe, azaltal, hogy megtagadtak neki az engedelmességet. A plispokok utblag ers-
sitették meg ezt az akcidt azzal, hogy blinésnek nyilvanitva Lajost, vezeklésre jtélték.
Ennek gyakorlati kivitelezése tgy tortént, hogy a plispokok megfosztottak 6t kiralyi
jelképeitd], ,levették rola a felkenést”, ezzel alkalmatlanna tették az uralkoddsra. Nem
véletlen, hogy amikor kovetkezd tavasszal a birodalom nagyjai visszahivtak Lajost, a
régi-uj uralkodé ragaszkodott az Gjrafelkenéshez.

A kirdly felkenése kezdettdl egyhazi szertartas volt,® de a korondzis eleinte vildgi
tinnepség keretében zajlott, példdul 813-ban Nagy Karoly ily médon korondzta tirs-
csaszarra (Jambor) Lajost, s Lajos 838-ban ugyanigy részkirallya sajat fiat, Kdrolyt, akit
késSbb Kopasz jelzével illettek. 848-tél azonban, amikor Wenilo sens-i érsek Karolyt
aquiténiai kiréllya koronazta, a korondzas a felkenés templomi szertartdsdnak része
lett, s tdbb szertartdsrendet is kialakitottak.®® Ezek a korondzasi ord6k nem kezelhet8k
pusztdn liturgikus szévegként. A konydrgések és imak az uralkoddssal kapcsolatos
alapvetd elképzeléseket, politikai eszméket is tiikrozik. A felkenés szentségi felfogisa
ugyanakkor arnyalta az uralkodd szakralitasdt is. A régéta ismert formula — Deo gratia
rex — a megkenés bevezetése eldtt ugy volt értelmezhetd, hogy a kiraly elnyerte Isten
joéindulatat. A felkenést szentségnek tekintve a gratia kifejezetten természetfeletti ke-
gyelmet jelent, amelyet a piispdkok kozvetitenek Istentdl a kirdlynak. A felkenés szent-
ségi értelmezése kiillondsen frank, illetve késGbb francia teriileten volt erds. Ennek
magyarazata, hogy az olaj, amelyet Pippin felkenésekor hasznaltak, a kozfelfogas sze-
rint égi eredetd volt. ,,Abbdl a szent ampulldbdl szdrmazott, amelyet egy galamb (a
Szentlélek?) hozott, amikor Remigius pilispok megkeresztelte Chlodvigot.”%* A k&zép-
kor folyaman a francia kiraly az egyetlen, akit égi olajjal kentek fel, bar a 14. szdzadban
az angol uralkodék is megprébalkoztak ezzel. Nem véletleniil illették Pippintdl kezd-
ve a frank, majd a francia kiralyokat a , legkeresztényibb” jelzgvel.

A kirdlykorondzis egyhazi szertartdsidnak kiteljesedése a felsGbb klérus tekintélyé-
nek megnévekedését eredményezte, hiszen 4ltala az uralkoddsra vonatkozé politikai
eszmék egyhdzi irdnyitasa intézményesiilhetett. Elvileg a f6papsdg kezében volt az
uralkodé moralis ellendrzésének joga, de ez nem oldotta meg, sét inkabb fokozta a
k&zépkor allandé problémdjat: gyakorlatra valthaté-e az elv, tudja-e, képes-e az egyhdz
feliigyelni a kirlyt?

»Renovatio regni Francorum — renovatio monachorum”

A frank birodalom korszertisitésének (renovatio) gondolata mar Nagy Karolyban fel-
meriilt, s haldla utdn az elkezdett munkat Jambor Lajos folytatta. Az alkalmazott ki-
fejezés szinte széjaték, ugyanis kett8s értelmet hordoz. Lehet szerkezeti-szervezeti
megujitasra érteni, de ennél sokkal t&bbet, politikai gondolatot is jelent: a birodalmi
eszme Ujraéledését-élesztését.

Hagyomanyosan az az elterjedt vélekedés, hogy a Karolingok altal hasznalt renovatio
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imperii kifejezés csupan a rémai birodalom feldjitdsat jelenti. Azonban sokkal inkabb
abbdl allt, hogy az isteni vilagrendet, annak keresztény megvaldsitasat az 0j res publica
Christiandban megteremtsék. A frank uralkodéeszménynek — mint lattuk - az az 6-
szbvetségi davidi kirdlysag volt az el6képe, melynek beteljesedése a Messias orszaganak
eljovetele. Nagy Karoly birodalma ilyen 4ttételeken keresztiil nyerte el azt a kiildetés-
tudatot, amely szerint Istent8] kapott feladata, kételessége Krisztus megvaltd mdvét
mintegy folytatni, beteljesiteni, hiszen a keresztény kdzdsség, vagyis az egyhaz egyet
jelent a Birodalommal, s az egyhdz pedig Krisztus titokzatos teste. fgy a Birodalom
Krisztus szentségi jelenlétének valdsiga 4ltal testesiti meg a messidsi kirdlysagot.®
800 karacsonyan Rémaban a papa a karacsonyi mise alatt, nagy nyilvanossag elétt
csaszdrra korondzta Karolyt, de ez nem jelentette automatikusan azt, hogy Bizanc is
elismerte ezt a titulusat, s6t inkdbb trénbitorldsnak tekintették.® Kiilonlegessé teszi
ezt a koronazast az is, hogy Nyugaton nem volt el6zménye, igy kidolgozott szertartas-
rendje sem. Rémai pipa eddig még senkit nem koronazott meg, legfeljebb felkent.
Mivel nehezen lehet feltételezni a jogban és politikdban gyakorlott III. Leé papardl,&’
valamint kérnyezetérdl a tudatos és nyilvanos torvénysértést, vélelmezniink kell, hogy
volt valamiféle jogalap, legalabb Nyugaton ismert hagyomany, amely azonnal értel-
mezhetvé tette a nem bennfenntesek szdmara is a meglepetésszert eseményt. Karolyt
hosszas egyezkedések utan végiil 812-ben a bizdnciak is elismerték csdszarnak, de
gondosan keriilték, hogy ezzel kapcsolatban a Rémai Birodalomra barmiféle utalast
tegyenek. Ez érthetd: Bizanc teljes joggal vallotta a Rémai Birodalom folyamatossagat,
annak ellenére, hogy a nyugati birodalomrészben 476 6ta nem volt augustus. Keleten
azonban toretlen a kontinuitds, s ugyan Nyugat kormanyzasara gyakorlatilag képtele-
nek voltak, a Birodalom teljességének eszméjét fenntartottak. A Diocletianus altal be-
vezetett, bar 476 6ta nem mdkodtetett tetrarchia-rendszer alapjan nem okozott eszmei
és dllamjogi gondot a nyugati csdszari titulus Gjraélesztése. Az mas kérdés, hogy vé-
leményiik szerint Nyugat nem volt alkalmas a birodalmi eszme megvaldsitdsara. Mesz-
szire vezetne azonban témankt6l Nagy Karoly és a bizanci birodalom 6sszetett kap-
csolatrendszerének elemzése. Karoly sem akarta talzasba vinni ,,rémaisidga” hangoz-
tatdsat, ezért nem egyszeriien a ,rémaiak csdszaranak” (imperator Romanorum)
nevezte énmagit, hanem inkabb ,csdszarnak, aki a Rémai Birodalmat kormdanyozza”
(imperator Romanum gubernans imperium).%® Bar elég bizonytalan ennek a kiilonb-
ségtételnek az értelmezése, de életrajzird kortarsdval, Einharddal® egytitt feltételez-
hetjiik, hogy ez a titulus szerényebbnek tiint a szimara, amely nem sérti a konstanti-
néapolyi legitim csdszar érzékenységét: ,,Ebben az id6ben vette fel a csdszari és augus-
tusi nevet, de ettdl eleinte annyira idegenkedett, hogy amint késébb meger@sitette,
azon a napon nem lépett volna be a templomba, barmilyen kiemelked§ {innep is volna,
ha a pdpa szandékat eldre tudja. A cim felvétele miatt keletkezett irigységet, amellyel
llitdlag megbdantotta a [kelet-]rémai csdszarokat, nagy tilirelemmel viselte. Nagylel-
kiiséggel gyGSzte le az § dacossdgukat, hiszen azoknal kétségkiviil sokkal kivalébb volt,
stirtin kiildott hozzdjuk kovetségeket, leveleiben pedig testvéreinek nevezte Sket.””
Altaldnosan szoktuk alkalmazni a ,,birodalom” megjellést a Karolingok uralma alatt
4116 teriiletre. Ha azonban &sszehasonlitjuk mas birodalmakkal, meglepve kell tapasz-
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talnunk, hogy a soknemzetiség(i frank birodalomnak nemcsak mai elvirisainkhoz,
hanem a Rémai Birodalomhoz képest is mennyire kezdetleges és fejletlen volt az inf-
rastruktiirdja, hadseregének szervezete, kommunikaciés halézata, mennyire elemi
fokon miikodott a biirokracia. A hatalmi viszonyok teljesen személyfiiggék voltak, a
pénziigyi rendszer szervezettségérdl ne is beszéljiink. Mindennek ellenére a frankok
birodalomalkot6 népnek tartottdk magukat, akiknek az az Istentdl kapott kiildetésiik,
hogy kormanyozzdk a rajuk bizottakat. A birodalom titka éppen ebben a kiildetéstu-
datban rejlett. A birodalmisaghoz hozzatartoztak a biztos hatarok és azok védelme, a
birodalmi pénzverés, a nagy léptéki és hossza tavu tervek, kozépitkezések, s nem
utolsésorban az egységre és egységességre térekvés. Ez kiilonbozteti meg a kirdlysagot
a birodalomtél. Olyan tirsadalmi integracids stratégiat valésitottak meg, amely csak
az igazi birodalmakra jellemz§: a birodalmi elit nemcsak a frankokra korlatozddott,
hanem bevontik a bennsziilGtteket is, s ennek egyik eszkéze a hazassag volt.”! Amint
Alcuin megfogalmazta: az imperium uralkodast jelent a kiilonboz§ gentes felett, amelyek
szamos nyelvre és nemzetségre kiiloniilnek el.”> Az egység egyik lényeges alkotéeleme
a kozos hit és annak egyforma gyakorldsa volt. A tudds Alcuin segitségével sikeriilt is
egységes liturgiat bevezetni (liturgia Gallicana).

Jambor Lajos szeme el6tt az apjatdl 6rokslt birodalomkoncepciénal tébb lebegett.
Nagy Karoly eredetileg szerette volna fiai kézott felosztani birodalmat, de a négy tor-
vényes fit koziil kettd idS elStt meghalt, egy pedig fellazadt, ezért monostorba szam-
Gizte. gy végiil Lajos egyediil 6rokélte a hatalmas birodalmat. Amikor 814-ben 36
évesen csdszarra koronaztak, a Renovatio Regni Francorum kifejezést verette pénzérméi
hatlapjara. Ez mar jelzi, hogy 4j, atfogd program van késziilében. Lajos sajit tapaszta-
latai alapjan szakitani akart a régi 6rokdsodési gyakorlattal: a birodalom karat vallja,
ha az uralkodé ugy osztja szét fiai kdzott orszagait, hogy az egyes részek egymdstdl
fiiggetlen allamokka valnak. Ezért mar 817-ben kinyilvanitotta, hogy - mintegy a rémai
tetrarchia mintdjira — a birodalomnak csak a kormanyzasat akarja fiai kozott feloszta-
ni, nem a teriiletét.” Ennek jegyében pedig legid&sebb fiat, Lothart tirscsdszari rang-
ra emeli, s neki adja a birodalom legnagyobb részét, majdan pedig & 6rokli a csdszari
méltésagot is, a tobbi fitl pedig egy-egy kirdlysagot kap a birodalombél. Lothar mint
csészar Sceseinek feljebbvaldja lesz. Igy Lajos szandéka szerint a birodalom egységes
maradhat, ugyanakkor jobban korményozhatéva valik.” Ez a szdndék taldlkozott a
frank ,,egységpart” torekvéseivel is, akik az unitas imperiit és az unitas ecclesiae-t az is-
teni vilagrend kdvetelményének tekintették. A renovatio reghi Francorum nem feltétlentil
jelenti Réma djjasziiletését. Bar felvet8dott ez is, de mint Gjabban kimutattdk, ,,a Roma
renascens fogalom egyszertien egy ideologikus magyarazat volt a renovatio regni Franco-
rum ideologikus ldtomasara”.”

Nagy Kdroly hosszi uralkodasa alatt kiforrott az imperium és a sacerdotium feladat-
megosztisdnak az a gyakorlata, hogy a vilagi eldljard (csaszar, kirdly, herceg stb.)
kotelessége az egyhdaz miikodésének kereteirdl gondoskodni. Ennek egyik szokisos
modja tjabb és Gjabb egyhazi intézmények, elsGsorban templomok és monostorok
alapitdsa és ezeknek adomanyokkal vald folyamatos gyarapitasa volt, a masik pedig,
hogy a vilagi hatalom birtokosa a monostorok és plisptkségek élére neki tetsz8 apitot,
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illetve piispokat llitott. Az igy kialakult sajategyhazi (Eigenkirche) rendszer azonban
szamos régi problémat felszinre hozott, és sok Gjat generalt mind az egyhéz bels§ mi-
kodését, mind pedig az dllammal val6 kapcsolatat illet8en.”® Karoly koraban még ja-
vaban zajlott a térités és az egyhdzszervezés, s ez lendiiletet adva, megakadalyozta az
elkényelmesedést. A misszionalds veszélyei ugyanakkor lelki eréforrasként hatottak:
a vértanuhalal kézzelfoghat6 lehet8sége sok pap és szerzetes szdmara lelkesits volt. A
9. szazad elejére azonban a frank birodalom lényegében keresztény lett, a hittéritési
feladatok nagyrészt megsztintek. Az egyhaz gazdagodasanak egyrészt lelki és erkolcsi
hanyatlas, elkényelmesedés volt a kdvetkezménye; masrészt pedig a kiérus kezdte ter-
hesnek érezni a vilagi befolyast.”

Lajost gyermekkora 6ta érdekelte az egyhaz tanitasa és tevékenysége. Kiilonésen
foglalkoztatta az egyhazi szervezet kiépitése. A gyakorlati reformok elsd lépéseként a
monostorok megreformalasa latszott legcélravezetSbbnek, hiszen ennek mér volt el§z-
ménye, ugyanis Nagy Kdroly a korabbi zavaros iddszak kovetkezményeként jelentkezd
fegyelemlazulast kivanta megsziintetni, és a monostorokat a birodalom struktdrdjiba
akarta beépiteni. Ennek egyik megoldasa az volt, hogy a helyi foldesur befolydsa aldl
egyre inkdbb a csdszar védelme ala keriiltek. Térvények szabalyoztak az apatvalasztast
és az apatok feladatait: , Akarjuk és elrendeljiik, hogy az apatok, akik szabdlyozott
monostorok élén dllnak, a regula szerint éljenek és tanitsanak, alarendeltjeikre vigyaz-
zanak, és réluk — akarhdnyan vannak - testileg és lelkileg kotelesek gondoskodni.””
Ugyanigy el6irtdk a noviciusok felvételi rendjét és oktatasat: ,,Hogy a noviciusokat,
akik a monostorba jonnek, addig ne vegyék fel a kozosség rendjébe, amig a Regula
szerint teljesen meg nem vizsgaltak Sket; és ne helyezzenek addig senkit tisztségbe a
monostorban, amig a Regula szerinti élet rendjére alaposan meg nem tanitottak, mi-
ként Szent Benedek Reguldja tartalmazza.””® Ezenkiviil kotelezvé tették a klauzarat,
korlatoztak a szerzetesek csavargdsit, és bizonyos gazdasdgi feladatokat is el kellett
latniuk a monostoroknak.?? A klerikusok képzésére éppen ezért kiilonos gondot for-
ditottak. Az itdliai vdrosokban ugyan létezett még néhany laikusiskola, amely a hiva-
tali irdsbeliség szdmadra nevelt irdstudékat, de nyugaton a rémai iskolaiigy a 6. szdzad-
ra sszeomlott. Igy az egyhaz maradt a képzés egyetlen helye: a papoknak irni-olvasni
kellett latinul, hogy a szertartisokat végezni tudjak. Az egyes szerzetesi iskoldk sajat
noviciusaikat oktattdk, a legtobb pilispoki székhelyen pedig a papsig nevelésére léte-
sitettek iskoldkat. Nagy Karoly ezért a 8. szdzad végén elrendelte, hogy ,,a mi kormany-
zasunkra bizott piispokségek és monostorok a szerzetesi élet rendjén és a szent vallds
gyakorlasan kiviil azoknak, akik az Ur adomény4bdl tanuini tudnak, kinek-kinek ké-
pessége szerint a tudomanyokban is oktatdst nytijtsanak, mert amiképpen a szerzete-
si életszabaly a tisztes erkdlcsoket, ugy disziti és ékesiti a tanitas és a tanulds szorgal-
mazasa a szavak rendjét. Tehat akik Istennek tetszeni vagynak helyes életiikkel, ne
hanyagoljak el azt se, hogy tessenek helyes beszédiikkel. [...] Ezért serkentiink ben-
neteket, hogy ne hanyagoljatok el a tudomanyok tanulmanyozisat...”# Ezekbdl az
oktatd-neveld intézményekbdl, amelyek mai fogalmaink szerint az elemi szinttél a
féiskolaig biztositottak a képzést, keriilt ki a birodalom tisztvisel6karanak nagyobb
része is. Az itteni bibliotékak kicsik voltak: még a legnagyobbnak szdmiték kédexdl-
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loménya is legfeljebb parszaz darabos volt.8? Mar ekkor létezett a ,kényvtarkézi kol-
csdnzés”, a ritkabb miiveket ugyanis elkérték egymastdl a monostorok, és sajat scrip-
tortumaikban lemasoltak. E miihelyek elégitették ki a liturgikus kényvek iranti igényt
is.8 A konyvmdasold szerzetesek kialakitottak egy konnyen irhatd és olvashaté betf-
tipust, az Ggynevezett karoling minuszkulat, amelybdl a reneszdnsz humanistdinak
kozvetitésével fejlédott ki mai folybirdsunk. Egyes monostorok kifejezetten az antik
Orkség meglrzésének feladatit véllaltak fel. Ebben rendkiviil nagy hatdsa volt Cassio-
dorusnak (1580), aki a Napoly melletti Vivarium 4ltala alapitott monostoraban a leg-
fontosabbnak tartott latin miiveket mdsoltatta szerzeteseivel, illetve lefordittatta la-
tinra a leglényegesebbnek tekintett gérog szovegeket; Nyugaton ugyanis mar nagyon
kevesen értettek gorogiil.®* Nagy Karoly udvardban sok tudés szerzetes tartdézkodott,
s az uralkodé miveltsége is kiemelkedd volt, és bar 6 maga soha nem tanult meg ir-
ni-olvasni, sok nyelven értett, s hozza tudott szdlni a teoldgiai vitdkhoz is. Mindez
jotékonyan hatott a birodalom altalanos kulturalis szinvonalara.

,Otiositas inimica est animae”

A vilagi t6rvények ugyan biztositottak egyfajta keretet a szerzetesi élet szdmara, de
igazi megujulas csak beliilré] fakadhatott. Ezt a feladatot Aniane-i Szent Benedek apat
(kb. 750-821) vallalta magara.® Benedek (eredeti nevén Witiza, latinul Euticius) egy
vizigbt szdrmazast gréf fia volt; Pippin, majd Nagy Karoly udvardban nevelkedett.
Amikor bétyja egy hadjaratban meghalt, visszavonult a vilagtol, és a Dijon melletti
Saint-Seine apatsag szerzetese lett. Néhany évvel késébb, 780 koriil azonban elhagyta
ezt a kdzosséget, mivel a szerzetesek életér til fegyelmezetlennek tartotta, s Montpel-
lier melletti csaladi birtokdn, Aniane-ban rendkiviil szigora koriilmények kozott re-
metéskedett.?® Ugy vélte, Nursiai Benedek Reguldja csak kezdSk és gyengék szdméra
alkalmas, ezért inkdbb Pachomius és Basilius szerzetesi szabalyzatat kovette,% de kereste
a megfelel§ rendtartast. Néhanyan csatlakoztak hozzd, de elhagytdk, mert nem birtdk
a kemény vezekléseket. Ennek lattan enyhitett a szigordn, s Uj tarsaitél mar csak a
szegénységet kovetelte meg. Elkezdte 6sszegytijteni a nyugati szerzetesi mozgalmak
sokféle hagyomdanyit, s azt tapasztalta, hogy lényegében nincs egység, mert mindegyik
kozdsség kialakitotta a sajat szokdsrendjét. Mivel egyre tébben csatlakoztak hozza,
782-ben monostort alapitott az Aniane folyd mellett — hiszen ,,ugy kell épiteni, hogy
minden sziikséges dolog, mint a viz, malom, kert és kiilénféle m(helyek, a monosto-
ron beliil legyenek, hogy a szerzeteseknek ne kelljen kint csatangolniuk, ami lelkiiknek
éppen nem valik idvére”®® -, és felvette a Benedek nevet. A k6z0sségi életre mar nem
volt megfelel§ az anakhoréta életszabaly, 787 koriil belatta, hogy a nyugati ember ter-
mészetének inkabb a benedeki regula felel meg, s ettdl kezdve ennek kovetésére tore-
kedett, mert ebben megtaldlta mindazt, ami a szerzetesi élethez kell. Ett8] kezdve ez
lett szdmadra a szerzetesi 1ét egyetlen normdja, s nem tett semmi engedményt, enyhi-
tést: a Regulét eredeti formajiban és szigoraban kivinta megvaldsitani.®® A Karoling
birodalom térvényhozdsiban ugyan a Regula kordbban is meghatarozé szerepet toltott
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be, részben szellemiségével, részben pedig a szerzetesi kozosségek életében, de Ania-
ne-i Benedek kritikusan helytelenitette, hogy sok kiegészités, vagy éppen konnyités
rakodott rd, amelyektd] megtisztitva akarta visszadllitani mélt6 helyére az eredeti Re-
gulat. Meggy&z6dése lett, hogy a birodalom 6sszes szerzeteskdzdsségében azonos
szabdlyzatot kell kdvetni. Az is vilagos volt, hogy csak a kirdly segithet az una regula
(egy regula) koncepcié keresztiilvitelében.?® Nagy 1étszamava valt kozosségét és min-
den birtokat 792-ben az uralkodé védelme ald helyezte, aki Aniane-t kirdlyi apatsag
rangjéra emelte.’! Benedek és szerzetesei ettdl kezdve médszeresen végigjartik a t&bbi
kozosséget, s biztattak, tanitottdk az eredeti Regula szerinti életre az ottaniakat. Ani-
ane-i Benedek szdban és frasban egyarant népszertisitette a szigorubb szerzetesi élet-
modot: Osszegytjtotte a korabbi szerzetesi szabalyzatokat, és megalkotta a Concordia
regularum (A regulak Gsszeegyeztetése) cimd mivét,?? amely 1ényegében a bencés re-
gula magyarazata és dicsérete, egyediili jogosultsdganak megokolasa. 802-t8] a csdszar
bizalmasa és tandcsaddja lett. Amikor Nagy Kéaroly 814-ben meghalt, mar szamos ré-
gebbi alapitast férfi és ndi k6zosség a feldjitott Regula szigora szerint élt, és ,,szam-
talan (j monostor keletkezett 768 és 814 kozott a Rajnatdl keletre fekvs vidékek sziizi
talajin”,”® Aniane-i Benedeket pedig , mindenki szerette mint atyat, tisztelte mint urat,
nagyra becsiilte mint tanitt”.*

Jambor Lajos azonnal felismerte, hogy kormanyprogramija, az ecclesia és a res publica
egységére épiilS renovatio regni Francorum szamdra kit(ing segitséget jelent Aniane-i
Benedek una regula tervezete. egységes egyhazi életrendet az egységes birodalom eld-
feltételének és példajanak tekintette. Ezért megbizta az apatot, hogy birodalomszerte
valésitsa meg elképzeléseit.”® Harom zsinat (816, 817, 818-819) is foglalkozott a szer-
zetesek ligyével. Hatarozataikat 1ényegében az apat fogalmazta meg, s a csaszir mint
kapituldrékat hirdette ki. A zsinatokon Benedek nemcsak az una regula, hanem az una
consuetudo (egy szokas) mellett is kidllt.”® A bencés regula némely kérdésben nem adott
eligazitdst, s ezt a hidnyt az egyes kozosségek kialakult szokdsa (consuetudo) pétolta.
S mivel ahany haz, annyi szokds, a csdszar és az apat helyesnek l4ttak ezeket is egysé-
gesiteni. Bar az eltérd vélemények erdsen litkdztek a zsinatokon, Benedek alldspontja
végiil érvényesiilt a birodalom apétjainak nagykaptalanjan, amikor az 4j bencés élet-
forma megteremtésérdl targyaltak: ,Megmagyarazta az egész Regulat, megvilagitotta
néhany nehéz helyét, a felvetett kételyeket megoldotta, feltarta a korabbi tévedéseket,
és jovahagyta az elfogadédsra érdemes szokdsokat és kiegészitéseket. [...] A hatdroza-
tot egy kapituldréban foglalta dssze, a csdszartdl pedig kérte megerdsitését, hogy ezek
a rendelkezések a kiralysig valamennyi monostoraban jogerére emelkedjenek.”%”

A reformra valdban sziikség volt. A szerzetesség eredetileg viligmegvetésre, Snmeg-
tagadasra és fegyelemre (egyszédval: aszkézisre) alapozott eszménye a 9. szdzad elejé-
re teljesen megvaltozott: a monostorok jelent§s birtokokkal, kdnyvtarakkal rendelke-
28 gazdasagi, tudomanyos és miivészeti kbzpontok lettek. Diszes és erSt sugarzo kiil-
s& megjelenésiik is inkabb az eredményes munkdra, mint az egyszerd jamborsagra
utalt. Ez a szellemiség teljesen ellentétes volt Nursiai Benedek jelmondataval: ora et
labora! (Imédkozzal és dolgozzal!) A Regula koncepcidja az imadsagos és szemlélédd
életre helyezte a hangsulyt, mert ,,...a tétlenség a 1élek ellensége. Ezért a testvérek a
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megallapitott idGben foglalkozzanak testi munkaval, mas érakban pedig szent olvas-
manyokkal”.®® Azért, hogy az opus Dei (Isten miive), vagyis Istennek a liturgidn is
tdlmutaté tisztelete minél inkabb kiteljesedjék, a szerzetesi élet minden napja harom
egymdst kiegészit§ tevékenységtipus koré épiilt fel: lelki — szellemi - fizikai. Ezenkiviil
fontos szerepe volt a hirom tipust mintegy egyesits, azt a gyakorlatba atiiltet§ joté-
konysagnak, hiszen a zardndokok és vendégek ellatdsa, a raszoruldk megsegitése nem-
csak széllasadast és alamizsnaosztdst, hanem lelki segitségnyujtast is jelentett.

A Regula éltal el8irt horarium pontosan beosztotta a szerzetesek napjat. Minden te-
vékenységiiknek napkelte és napnyugta kozé kellett esnie, ezért az id6beosztas évszak-
tél fiiggben valtozik. Az id6 mérése a sekrestyés feladata, az § dolga az ébresztés is.

Nyaron éjjel 2 6ra tajban volt az ébreszts, amelyet a matutinum, a hajnali kéz6s ima
kovetett; ezt némelyik monostor széhasznalataban vigilidnak, vagyis virrasztisnak ne-
vezték.> 3 6ra koriil volt a laudes (reggeli dicséret), 4 drakor pedig a prima, amelyet a
mintegy féloras capitulum (kdptalan): a szerzetesek gytilése, ,munkaértekezlete” ko-
vetett. Ezen az Osszejovetelen az apat (vagy tavollétében a perjel) eln6kolt, itt osztot-
tak ki a teendGBket és a biintetéseket. Még 5 6ra elStt mindenki nekilatott a sajit két-
kezi munkdjinak, ,mert akkor igazi szerzetesek, ha sajat keziik munk4jibél élnek,
mint atydink és az apostolok is”.!% Kevéssel 8 ora elStt Osszegytiltek a tertidra, amely
a szentmisével folytatédott. Mise utdn a lectio divina, az egyéni olvasds ideje kovetke-
zett, egészen koriilbeliil 11 6raig, ekkor a sextdra jottek Ossze. Az ebédet a refektdrium-
ban koltotték el — évszakedl fliggen — 12-kor vagy délutan 3-kor, bojti idében el is
maradt. Ebéd kozben ,,...nem szabad hidnyoznia a felolvasdsnak. [...] Az asztalnil a
legnagyobb csend legyen, hogy ott senkinek suttogdsat vagy szavat ne lehessen halla-
ni, csak a felolvaséét. [...] Ha mégis valamire sziikség volna, akkor inkdbb valami
jeladassal kérjék, semmint széval. [...] A testvérek egyébként ne sorrend szerint ol-
vassanak vagy énekeljenek, hanem csak olyanok, akik a hallgaték épiilésére szolgal-
nak.”1%! Délutdn 2 6raig, a nondig , pihenjenek dgyukon egészen csendben, vagy ha
valaki olvasni akar, akként olvasson magédban, hogy mast ne zavarjon”.!2 A k&z8s
zsolozsmaézast kovetSen ismét fizikai munkaval foglalkoztak egészen délutan 6 drdig,
a vesperdsig. hdromnegyed 7-kor vacsoraztak, ezt a collatio, egy rovid felolvasas kovette,
»amin épiilnek a hallgaték”.1%® 8 4ra elStt még egy utolsd ima, a completorium volt, s
ezutan nyugovoéra tértek.

Ebbdl a beosztasbdl kideriil, hogy a liturgikus teendSkon kiviil a szerzetesek — évszak-
tél fiiggben — 6-7 dra kétkezi munkat is végeztek naponta. A nydri két étkezés bojti
idében és télen egy alkalomra csokkent. A hat 6randl kevesebb alvast engedd révid
nyari éjszakdkat a délutdni pihené kompenzalta; télen azonban majdnem kilenc é6ra
jutott alvdsra. A segitd testvérek beosztdsdban valamivel tobb id6 jutott a munkara.

A monostor legfontosabb helye a templom, itt gytiltek 8ssze a szerzetesek a kdnoni
6rak zsolozsmajara és a szentmisére.'® A bencés templomok tobbnyire latin kereszt
alaprajziiak és harom- — kivételesen 6t- — hajésak, apszisuk keletre néz. A rendhaz
belsd, zart udvara a kerengd. Altalaban négyzet alaprajzd, és fedett folyésé veszi kor-
be; egyik oldala a templomhoz tAmaszkodik. A kézépkori monostorokban a kerengé-
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bél szokott nyilni a bibliotheca (kdnyvtar), a capitulum (kdptalanterem) és a refectorium
(ebédl8). A kerengs udvaraban all a folyévizd lavatorium (kut).

A coquina (konyha) a monostornak a templomhoz képest talsé végén kapott helyet;
az ebédlbvel egy csapodeszkaval fedett dtaddablak kototte Gssze. A konyhdba ugyanis
csak az oda heti valtasban beosztott testvérek léphettek be. Nyaron naponta kétszer,
télen csak egyszer készitettek kétfogdsos f6tt ételt, amelyet — ha volt - friss z6ldség
vagy gyumolcs egészitett ki.'® A Regula szerint ,,a négyldba é4llatok hiisdnak evésétdl
pedig mindnydjan teljesen tartézkodjanak, az egészen gyonge betegek kivételével”.106
Bizonyos napokon ehettek tojast, sajtot és halat. A legf6bb eledel a kenyér volt, de
~egy font elég legyen napjaban”.'®” Fontos volt az ital is, de a korabeli viszonyok ko-
zepette nem mindentitt volt ihaté viz, ezért a regulaszerz8 Nursiai Benedek bolcsen
ugy dontétt, hogy ,,...ha tekintetbe vessziik az er§tlenek gyongeségét, azt tartjuk, hogy
minden egyesnek elég lesz napjadban egy hemina bor. [...] Ha a helyi viszonyok, a
munka vagy a nydri h6ség miatt tobbre lenne szlikségiik, azt az el6ljaré itélje meg. De
mindenképpen iigyeljenek arra, hogy sokat ne igyanak, vagy éppen meg ne részeged-
jenek. Bar azt olvastuk, hogy »a bor egyaltalin nem valé szerzeteseknek«, de mivel
korunkban lehetetlen a szerzeteseket errél meggydzni, legalabb abban egyezziink meg,
hogy ne igyunk a telitettségig, hanem mértékletesebben...”108

A szerzeteseknek ebben a korban még nem volt kiilon cellaja, az csak a 13. szézad
kozepétdl kezd szokdssa valni. A dormitorium (alvéhely) altalaban a kdptalanterem f6-
16tti emeleten volt, s innen 1épcsén meg lehetett kozeliteni a templomot, illetve a
necessartumot (sziikséghely, latrina). A Regula el8irja, hogy ,,...4gynemiinek legyen elég
egy gyékény, egy konnyebb és egy melegebb takard és egy fejvankos”;'® illetve ,,...
mindnyajan egy helyen aludjanak; ha pedig nagy szdmuk ezt nem engedi, tizenként
vagy huszanként aludjanak dékdnjukkal egyiitt, hogy 6rkédjék foléttiik. Ebben a he-
lyiségben egészen reggelig égjen a mécses. Ruhaban aludjanak, és dvvel vagy kotéllel
felovezve, de késiik ne legyen az oldalukon, amikor alusznak, hogy az alvét dlom kéz-
ben véletleniil meg ne sebezze.”''° Oltdzetiik megfelelt az éghajlatnak, errél a Regula
rendelkezett. ,,...mérsékelt éghajlatt helyeken minden szerzetes szimara elég egy ku-
kulla és egy tunika — mégpedig télen egy vastagabb, gyapjas kukulla, nyiron pedig egy
kénnyd, viseltes -, tovibbd a munka miatt a skapularé; labbelinek pedig cip8 és szan-
dal. [...] Elégséges ugyanis, ha a szerzeteseknek két tunikajuk és két kukullajuk van,
az éjszakak és a mosas miatt.”!1!

A scriptorium (frészoba) és a bibliotheca (k6nyvtar) a monostor egyik legértékesebb
és legjobban védett része. Ide még a belépést is szigortian szabdlyoztak, egyrészt azért,
hogy a scriptorok (masold testvérek) nyugalomban dolgozhassanak, masrészt hogy
csokkentsék a tlizvész veszélyét. Eppen ezért itt semmilyen fiitést nem engedtek meg,
s az itteni munkat is lehetSleg nappal végezték, hogy elkeriilhessék a gyertya vagy
mécses hasznalatat. A monostorok kdnyvtarai — mai fogalmaink szerint - nem voltak
nagyok, de ki kellett elégiteniiik a Regula elvardsait, ugyanis ,,a negyvennapi bojtre
mindenki kapjon egy kdnyvet a konyvtarbél, amelyet elejétdl végig olvasson el”. 112

Nursiai Benedek azt kivdnta szerzeteseitdl, hogy kiiloniiljenek el a vilagtdl, de ,,min-
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den érkezd vendéget tigy fogadjanak, mint magdt Krisztust”.!® A porta (kapu) volt az
sszekottetés a szerzetesek zért vildga, a clausura és a kiilvildg kozott. Eppen ezért a
portarius (kapus testvér) kiemelten szerepel a Regulaban: ,,A monostor kapujahoz ren-
deljenek egy id&sebb, okos testvért, aki értelmesen tud valaszt adni, és akit éltes kora
nem enged elcsatangolni. A kapusnak a kapu mellett legyen a szobdja, hogy az érkezék
6t ott mindig megtalaljdk, hogy téle feleletet kaphassanak.”!** A vendégeket a hospi-
tiumban (vendéghaz) szédlldsoltak el, s kiilonts megbecsiiléssel vették koriil Sket, kii-
16ndsen a zardndokokat: ,Minden érkez$ vagy tdvozd vendéget teljes aldzatossaggal
készéntsenek: meghajtott fével vagy egészen arcra borulva imddjak benne Krisztust,
akit csakugyan be is fogadtak. Ha a fogadas megtortént, vezessék a vendéget az imad-
sdgra, azutdn iiljon le veliik az elljarod, vagy akit § kirendel. Olvassanak {6l a vendég
el8tt a Szentirdsbol, hogy épiiljon, aztan pedig teljes szeretetszolgélattal legyenek irdn-
ta. Az eldljaré a vendég kedvéért megszegheti a bojtét, hacsak nincs kiildnben is boj-
ti nap, amelyet nem szabad megszegni, de a testvérek folytassak szokott bojtjiiket. Az
apat adjon vizet a vendégek kezére, s minden vendég labat az apat is, az egész kozds-
ség is mossa meg. [...] Nagy gondot forditsanak a szegények és zarandokok befoga-
désara, mert benniik még inkabb fogadjuk Krisztust; mig a gazdagokkal szemben érzett
félelem maga is tisztelet valt ki. Az apat és a vendégek szamara legyen kiilén konyha,
hogy a bizonytalan id6ben érkez8 vendégek... ne zavarjak a testvéreket. [...] A vendé-
gekhez pedig, aki arra parancsot nem kap, semmiképpen ne csatlakozzék, és veliik
beszédbe ne elegyedjék, hanem ha talalkozik veliik vagy meglatja Sket, aldzatosan ko-
sz6njon..., és Aldaskérés utdn menjen tovabb azzal a megjegyzéssel, hogy nem szabad
a vendéggel beszélgetnie.”!15

Minden bencés k&zbsség egy-egy kis 6nalld és 6nellatd vildg. Ennek jegyében nincs
olyan monostor, ahol ne lenne malom, borospince, sérf6zde, pékség, olajiit§, minden-
féle miihely, hdzi majorsig, halasté; az apatsagok tulajdonképpen nagyiizemek, hiszen
mig ebben a korban a falvak lakossédga kivételes esetben haladta csak meg a 150 f6t,
addig nem ritkdk a t6bbszaz személyrsl gondoskodd monostorok. Ismert, hogy a sankt
galleni monostor példaul naponta ezer kenyeret siitott, s még nem is széltunk az ehhez
kételezéen csatlakozd napi ellatasrél. Ez nagysdgrendekkel nagyobb volument jelent
a vérosi viszonyokhoz képest is. A Regula keveset emliti a monostor javait, de eléirja,
hogy gondot kell rdjuk viselni, szdmon kell tartani mindent, semmit nem szabad el-
tékozolni. ,Cellariusnak (hdzgondnok) olyat kell kivalasztani a kdzosségbdl, aki bolcs,
érett jellemd, jozan, az evésben mértékletes, nem gdgds, nem heveskedd, nem igaz-
sdgtalan, nem nehézkes, nem pazarld, hanem istenféls, hogy mintegy atyja legyen az
egész kozosségnek. [...] A monostor minden folszerelését és minden vagyonat ugy
tekintse, mint az oltdr szent edényét. Semmit se tartson elhanyagolhaté csekélységnek.
Ne legyen se f8svény, se pazarld, se a monostor vagyonanak tékozldja, hanem mindent
mértékkel tegyen,”!!6

Annak ellenére, hogy szerzetesi fegyelem fokozatosan hanyatlott, s ezt egyetlen
szerzetesi reform sem tudta igazan ellenstlyozni, a Regula mégis bizonyos mérsékld
szerepet jatszott. A 11. szizadtdl kezd6dSen adomanyozas, 6roklés vagy vasarlas okan
egyre hatalmasabb birtokokkal rendelkeztek a szerzetesrendek, de néhany esettél el-
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tekintve nem jellemz4 rdjuk a vilagi nagybirtokoknal gyakran megfigyelhetd, embert
és kornyezetet egyarant érinté kizsigerelés és rablégazdalkodas. A bencések — és az
ezredfordulé utdn az Gjonnan alakuld szerzetesrendek — gondoskodtak a tervszer(i
munkdrdl, a termdéfoldek javitasarol, Gjabb és alkalmasabb névények termesztésérdl.
Ezt kiegésziti az ipari jellegli tevékenységek fejlesztése. A bencés birtokok két részbdl
alltak. Az egyik a majorsag, ezt kdzvetleniil a cellarius felligyelte, és maguk a szerzete-
sek, valamint a segit6 testvérek gondoztak, sziikség szerint alkalmi napszamosok vagy
fizetett béresek segitségével; ez a terra dominica, dltalaban az apatsag birtokainak
15-28%-4t teszi ki. E teriilet 1-2%-4n sz8l8miivelés folyt. A masik részt telkekre oszt-
va parasztcsalddoknak adtak ki természetbeni fizetségért, vagyis bérbe, 6rokl6dé6 hasz-
nélatra; ez a terra mansionata. Altalaban véve elmondhaté, hogy a szerzetesi birtokokon
é16k jobb és nyugodtabb kériilmények kozott élhettek.

Az apéatsigok nem tudtdk felélni gazdasagaik esetenként éridsi hasznat, hiszen a
Regula ezt nem engedte. Ezért egy részét visszaforgattdk a f6ld és a birtokaik javita-
séba, bdvitésébe, beleértve a monostort és f6leg a templomot. Példaul utakat és hida-
kat épitettek, mocsaras vidékeket rendeztek, folydkat szabalyoztak, vagy éppen 1j
technikai-mez8gazdasigi médszerekkel kisérleteztek. Masik részét ,alamizsnalkodas-
ra” forditottdk. Ez nem csupan szegényeknek osztogatott adomanyokat jelent, hanem
ispotalyok, ingyenkonyhak, szeretethazak, zarandokszéllasok és iskoldk épitését, illet-
ve fenntartdsat is.!”

Nagy Kdroly és Jambor Lajos minden bizonnyal nemcsak valldsos lelkiilet{ikté] in-
dittatva tAmogattdk a szerzeteseket, hanem j6zan gyakorlati megfontoldsokbdl is: vi-
lagosan lattdk, hogy a monostorok vilagan beliil a Regula képes megakadélyozni, vagy
legaldbbis csokkenteni a ,civil szférdban” szokdsos hatalmi veszekedéseket, s ezért
érdemes dltaldnosan kételezvé tenni, és gondoskodni betartasardl. Emellett példat is
adhat a vilag szamara.

Az Aachenben megfogalmazott, és 817. julius 10-én csaszéri rendeletként kiadott
Capitulare monasticum (Szerzetesi torvény) tehdt a birodalom 8sszes apatsiga szdmdara
elirta az eredeti benedeki Regula alkalmazasat és pontos betartdsat. 76 pontban,
amelyek gondolatilag nem logikusan kdvetik egymast, nyomatékosabbad tettek egyes
liturgikus és életviteli szabalyokat. Az apatok kotelessége lett, hogy visszatérve apat-
sdgukba, a Regulat ,egyszerid szavakkal” részletesen beszéljék meg és értessék meg
szerzeteseikkel, és ,hathatésan végrehajtani térekedjenek,”''® illetve ,aki képes, ta-
nulja meg kivilrsl”."® A liturgikus cselekményeket pedig ,uigy tinnepeljék, ahogy az
Szent Benedek Reguldjiban taldlhat$”.!2°

A szerzetesi 0ltozék pedig ne legyen hivalkodé, ,se tal kdzonséges, se tul értékes,
hanem kézepes”.'*! Erdemes azonban felfigyelniink arra, hogy a ruhazkodas kérdésé-
ben eltértek a Regulatdl; érzékelhetd, hogy nem a betdjét, hanem a szellemiségét
akartdk érvényre juttatni. Dél-Italia melegebb éghajlatan kevesebb ruha is elegendd
volt, a hlivosebb frank teriileteken mar kevésbé. Aachenben pontosan meghataroztak,
milyen és mennyi ruhadarabot kaphatnak a szerzetesek, de ez a felsS hatar. Ha ennél
kevesebbet tart sziikségesnek az apat, szabadsagaban all elddnteni. ,Minden mona-
chusnak lehet két alséinge, két tunikaja, két kukulldja, két sapkdja, akiknek pedig
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szlikségiik van ra, adjanak nekik harmadikat; és négy par labhoz valdja és két pér alsé-
nadragja, egy Ove, két tetStdl talpig érd sz6rmés ruhdja, két salja, utazis esetén még
kett8; nyaron két kesztytije, melyet népiesen wantos-nak neveznek, és télen pedig két
baranybundas muffocskaja; hétkdznapi cipdje kettd, saruja éjszakdra nyaron kettd,
télen pedig papucsa, kapjon elegend§ szappant és ken8csot, zsirt étkezésre, kivéve
pénteket és az Ur sziiletése elStti hiisz napot és a nagybdjt eldtti hetet. Ahol pedig
nincs hemina bor, ott jé s6rbél adjanak két heminét.” 12

Vissza kell térni a Regula étkezési elSirasaihoz, ezért nyomatékosan elrendelték,
hogy ,,szarnyasokat — a betegek kivételével — soha ne fogyasszanak”.'?* Az apétok elé-
gedjenek meg annyi étellel, itallal és alvdssal, ugyanolyan &ltdzettel, mint amit és
amennyit a szerzetesek kapnak. Ugyanugy vegyék ki résziiket a munkabdl is.!** Senkit
ne roviditsenek meg: ,Minden egyes testvérnek kenyérben és italban adjak ki az adag-
jat, és ezt senkivel ne ossza meg.”12% ,Ha valaki szlikségteleniil zajt okoz... az étkezs-
ben, kérjen majd érte biintetést a perjeltdl”,'?¢ de az emberi méltdsag tiszteletére utal,
hogy ,lemeztelenitve a testvérek szeme lattira valamilyen vétekért” senkit sem szabad
megostorozni.!?’

A reform el6tt rendszeresen elSfordult, hogy némely apit nem az alkalmas és el-
hivatott jelentkezdket vette fel, hanem akik ajandékot adtak ezért. Nevezhetjiik ezt
egyszerlien ,vesztegetésnek”,  korrupciénak”, de kozel jar a siménia fogalmahoz is.
Nem véletlen, hogy kiilon kitértek erre a jelenségre Aachenben: ,Senkit ne vegyenek
fel a monostorba adomanyért, hanem csakis azt, akit a jé akarat és az erkdlcsok tisz-
tessége ajanl.”!*® A csavargis elkeriilése, illetve az dton jaré szerzetesek jo hire érde-
kében elrendelték, hogy ,,...ne jarkaljanak gyakran a falvakba, csak kényszerits sziikség
esetén [...], s ha megszlint a fontos iigy, monostorukba csakhamar térjenek vissza”;'?°
a jovében pedig senkit ,egyediil, vagyis masik testvér nélkiil” ne kiildjenek ki.'*°

A Capitulare monasticum nem akart 0j szabdalyzatot adni, és az eredetit sem modosi-
totta. Inkdbb a Regula ,végrehajtasi rendeletének” érdemes tekinteniink. MegerGsi-
tette a kolostori élet vallasos-aszketikus felfogasat, ,a vilagtdl valé menekiilést”, az
istentisztelet fontossagat és a szellemi munka mellett a fizikai munka jelent8ségét
hangsulyozta. Céljat — a birodalom szerzeteseinek egységes consuetudo ala helyezését
- részben éppen az aszkézis siirgetése miatt nem érte el oly mértékben, mint azt
Aniane-i Benedek és Jambor Lajos remélte. A pusztiba vonult 8satyik példdja tal szi-
gort és kényelmetlen volt, hogysem lelkesen utdnozzik.

Aniane-i Benedek reformja — bér visszatért az eredeti bencés reguldhoz - bizonyos
mértékben megvaltoztatta az imadsag és a munka Szent Benedek altal megalkotott
egyenstlyat azdltal, hogy tovabbi elvégzendd imadsagokat is eldirt. A vilagtdl vald el-
vonulast azzal is erdsiteni akarta, hogy a vilagi novendékeket kizarta a szerzetesi is-
koldkbdl, de ez nem valésult meg. Aniane-i Benedek reformja volt az elsé kisérlet a
bencés kongregaci létrehozasara. Nursiai Benedek utdn 6t tekintik a nyugati szerze-
tesség masodik atyjanak. Reformjait a cluny-i mozgalom vitte tovabb.
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»A ses piez s’agenuille, s’est ses hom devenuz”

840-ben meghalt Jambor Lajos, s vele az egységes birodalom koncepcidja is. A szemé-
lyéhez, uralkoddsdhoz kéthetd Karoling reneszansz nem tudott kibontakozni, heroikus
kozjaték maradt csupan. Egyetlen ember, egyetlen élet nem elegendd, hogy egy Gj
civilizaciét megalapozzon. A révid élet(i Gjjasziiletés talsagosan a papsédgra korlatozé-
dott; a nemességet kevéssé érdekelte a kultira, nem érezte sziikségét annak; a varosi
lakossag (polgarsig) pedig még nem volt jelentSs. 843-ban a verduni szerz&déssel
Jambor Lajos gyermekei harom részre osztottk az drokséget. Lothar 6rokdlte a csa-
szari cimet, de a birodalomnak csak a kdzéps@ részét, s amikor 855-ben § is elhunyrt,
harom fia k6zott osztotta fel orszdgat. 20 év mulva a Karolingok itéliai 4ga kihalt, s a
tobbi leszdrmazott kdzott megindult a versengés a tertiletért és a csaszari cimért. A
csdszarsag és a birodalom eszméje csak mintegy szdz év mulva, a szdsz uralkoddk ko-
zott éledt Gjja.

Ebben a szaz évben a névleges kdzponti hatalom stlytalannd valt, szerepét a Karol-
ing-kori grofsagok-Grgrofsagok koziil kiemelkedd helyi fejedelemségek vették at; ezek
képezték késébb a francia és német tartomanyok magjat. Jelent8sen befolydsoltik az
eseményeket a kiils§ timadasok: 841-t6l rendszeresen betortek Frankfoldre a norman-
nok; a Szajnan felhajézva Rouent és Pdrizst ostromoltdk, illetve az Atlanti-6cedn part-
vidékét fosztogattak. Az Elba volgyén keresztiil a keleti birodalomrészt, a késébbi
Németorszagot fenyegették. Itdlidban a Sziciliabél kiindulé mérok jatszottak a vikingek
szerepét, de a bizanciak és a Karoling utédok akcidi is lehetetlenné tették itt barmifé-
le stabil politikai hatalom kikristalyosodasat. A Karoling birodalom eszmei és politikai
szétesése az egyhaz életére is ranyomta bélyegét. A 880-t6] 1046-ig tartd saeculum obs-
curum, a s6tét kor, ahogy Cesare Baronio biboros a 16. szdzad végén elnevezte, nemcsak
a papasdg, hanem Eurdpa torténetének is mélypontja. Ebben az idészakban 48 papa
uralkodott, s koziiliik jé néhanyan haltak meg erdszak kovetkeztében. Roéma és benne
a nem sokkal korabban még oly nagy tekintélynek drvendd papai szék helyi hatalmas-
sdgok, nemesi csalddok hatalmi harcdnak célpontjava és eszkdzévé valt.'*! A politikai
érdekeknek a valldsi eszmék f6lé helyezése az egyhdz vezetSinek erkdlcseire is nega-
tivan hatott. Ezen beliil is kiilondsen szomor a III. Sergius papaval (904-91 1) kezdé-
dé és XII. Janossal (955-963) végzG8dS korszak, amelyet a torténészek elészeretettel
neveznek pornokracidnak.!

A zlirzavarbdl egy 4j rend kezdett kibontakozni. ,Nehéz megkiilonboztetni az okot
az okozattdl; de a politikai hatalom szétforgacsolédasa és a helyi er6k magarahagyott-
saga batoritott egy sor olyan politikai, térvényhozéi, tdrsadalmi-gazdasagi és katonai
fejleményt, amelyek egyiittesen kiadjak azt, amit késébb a teoretikusok feudalis rend-
nek kereszteltek el.”1®* A feudalizmusnak egyik legalapvet8bb eleme a vazallusi rend-
szer, amelynek lényege, hogy két szabad személy kozott kolesonos fliggségi — védel-
mezd8i és tamogatdi — viszony jon létre.

A vazallitas a commendatio késS rdmai gyakorlatabol ndtt ki, s kialakult szertartasként
jelent meg a Karoling-korban. A vazallus kinydjtott karral féltérdre ereszkedett trénon
il6 ura eldtt, aki két kezébe vette aldrendeltje kezét, s ebben a testtartdsban kolcso-
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ndsen eskiit tettek: a vazallus ura szolgalatdra, a hiibérar pedig vazallusa védelmére
és eltartdsara. Ettdl kezdve életfogytig dsszekototte Sket a kdlcsdnds jogok és koteles-
ségek koteléke. A hlibérar ezutdn megcsékolta és felruhazta (investitura = felruhdzas)
4j vazallusat stitusa szimbolumaival: egy landzsaval (esetleg karddal), egy zdszidval
(ebbdl alakult ki késébb a cimeradomdnyozas szokdsa), s az irasbeliség elterjedésével
egy szerz8déssel. Volt, ahol egy marék foldet is kapott az Gj vazallus a birtokadomany
jelképeként. Erzékletesen irja le a szertartast a francia Jean Bodel (1165? — 1210) hiva-
tdsos trubadir, sajat kora gyakorlatat visszavetitve Nagy Karoly kordba. A térténészek
véleménye szerint nem sok eltérés lehetett a 8. és a 12. szdzadi hiibéri eskii ko-
zote. 13

»Berard de Monsdidier Kdroly elé jovén,

Az 8 embere lett térdre ereszkedvén;

A csdszdr megcs6kolta felemelvén,

S szavdt adta néki fehér zdszl6 révén.”1*
A foldbirtokadomany, vagyis a feudum, amelyrdl a feudalizmus a nevét kapta, a java-
dalom (beneficium) korabbi gyakorlatabdl alakult ki: a birtokkal javadalmazott személy
kiildnboz§ ellenszolgaltatdsokkal tartozott az adomanyozdnak, tehat tulajdonképpen
szerzdéses viszonyrol volt sz6. A Karoling-korban valt dltaldnossd a katonai szolgélat
mint ellenszolgaltatas, s ez a ,lovagi kotelesség” jelentéstartalmanak szélesedésével
kiterjedt a tandcsadasra, birdsagi szolgalatra, pénzbeli taimogatasra, szallasadasra, ha-
zassdgi engedélykérésre stb. Mind e kotelezettségek teljesitése fejében a hiibéres meg-
kapta a birtok jévedelmét és minden lakdja felett a joghatdsagot. A birtok tehat ere-
detileg nem volt az 6vé: ha nem teljesitette kotelességeit, a fold és annak jovedelme
visszaszallt a tulajdonos hiibérirra. A hiibéri rendszer ,,akkor kezdett miikddni, ami-
kor a hibér 6rokletes lett, s amikor a vazallusrendszer §sszeolvadva egységes egészt
képezett. A vazallus helyzete és a hiibérbirtok tulajdonjoga kdz6tti megbonthatatlan
egység képezte a feuddlis rendszert.”'*

Ez a rendszer azonban Onellentmondasra épiilt, s igy magaban hordozta a vitdk és
haboruak sorat. A hlibéresek ugyanis vazallusként uruk érdekeinek megvédelmezésére
eskiidtek fel; a hiibérbirtok tulajdonosaként azonban sajat érdekeiket tartottak szem
el6tt, s ez gyakorta ellentétes volt hiibérurukéval. Az ilyen fesziiltségek nemcsak vila-
gi szereplSk kozott fordultak eld, hanem példaul az uralkodé és a piispokei, vagyis
tdgabb értelemben az allam és az egyhaz kozott is.

A kora kozépkorban kibontakozé frasbeliség sokat kdszonhetett a hiibériség szer-
z8désekkel atszétt, hierarchizélt rendjének. A tdrsadalom hierarchikussdga részint a
rémai birodalmi 6rékségbdl, részint az egyhaz eleve hierarchikus felépitettségébdl
taplalkozott. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy — amint errdl korabban mar volt
sz6 — éppen a 8-9. szdzadban fogalmazddik meg az egyhaz és a tdrsadalom azonossa-
ginak koncepcidja. Ebben az elméleti térben teljesen logikus az a jogelv, hogy ,,minden
embernek kell hogy ura legyen”. A legf6bb hiibérir maga Isten, akinek két févazallu-
sa a papa és a csaszar, Sk rendelkeznek — mar amennyire ember rendelkezhet - szuve-
renitdssal; mindenki mas az iigynevezett hilibéri piramis megfeleld szintjén allva, veliik

3186




PINTER GABOR # FIDES ET POTESTAS I

van fligg8ségi viszonyban. Ez a modell rendkiviil tiszta és attekinthetd képet ad a tar-
sadalom szerkezetérdl, de — mint minden modell - félrevezetd lehet.’3” , A feudalis
tarsadalom valbjaban vitatott fligglségek és kotédések kivételekkel teli, zavaros t6-
megére épiilt, ahol az egykor vilagos hiibéri viszonyt kétségbe vont kivaltsagok, vitatott
jogok és félig elfeledett kitelezettségek kuszéltik 5ssze.”!*® A rendszer ugyan tovabb-
ra is hierarchian alapult, de mégis attekinthetetlenné vilt.

A Karoling-korban fokozatosan egyre nagyobb befolyasra tartott igényt az egyhaz
mind egyetemes (papa), mind helyi (pilispok) szinten. Ahogy az allam (a csaszir) eré-
sit meg egyhdazi vonatkozast rendeleteket, mint példaul az el6bbiekben bemutatott
Aniane-i Benedek nevéhez kapcsolodd szerzetesi reformot, és sajat eszkbzeivel gon-
doskodik végrehajtasukrol is, ugyanugy a f6papok véleményeznek, elvetnek vagy jova-
hagynak allami aktusokat. Példa lehet erre a 843-as verduni szerzédés: a birodalom
pilispokei oriilnek, hogy abbamarad a testvérhaboru, és Nagy Karoly unokai felosztjak
egymas kozott a teriiletet, ezért jovahagyjak a megallapodast. Ezzel szemben a papa
még két évtizeddel késSbb is neheztel§ leveleket kiild a birodalom felosztdsa tigyé-
ben.!*

Az egységes birodalom megsziinésének és a csdszari hatalom fokozatos elenyészé-
sének a fejedelmi hatalom névekedése volt a kdvetkezménye. Mivel azonban Jambor
Lajos birodalomkoncepciéja kétpélusu, mégis egyetlen egységnek tekintette az egyha-
zat és az allamot, a tartomanyurak egyre nagyobb fiiggetlensége felboritotta az egyen-
stlyi helyzetet, helyi szinten ugyanis inkdbb zavard, mint hasznos volt ez a hatalmi
struktira. A mar kordbban kialakult sajategyhazi szisztéma eltorzult: a fejedelmek
altaldban sajat rovid tava érdekeiket nézték, s ennek rendelték ald az egyhdazat is. Gya-
koriak voltak a visszaélések (példdul simdnia) és a méltatlan f8papi kinevezések: a
plispokoket beosztott hivatalnoknak tekintették, s a hlibérurak az egyhazi javadal-
makat a legtébbet igérének adték. Altalanos gyakorlatts vélt, hogy tetszés szerint
neveztek ki vagy tettek le piispdkoket, illetve a kisebb htibérurak az alsé papsagot tar-
tottak ugyanigy ellenérzésiik alatt. Ahol pedig a plispdk testesitette meg a vilagi ha-
talmat is, fejedelemként igyekezett kézben tartani egyhazmegyéjét. A papai szék is a
vilagi potentdtok jatékszerévé valt: Réma piispokei vagy a rémai nemesség, vagy az

7

italiai fejedelmek, vagy késébb az djjasziiletS birodalom babjaiva lettek.

Kitekintés

A Karoling kor végére — teolégiailag és politikailag egyarant — mar teljesen megszokott
és elfogadott az a szemlélet, hogy a keresztény kozosség, vagyis az egyhaz alkotja az
imperiumot. Az egyhaz pedig a Pl apostolra hivatkozé ekklezioldgia szerint Krisztus
titokzatos teste (corpus Christi mysticum), amelynek minden megkeresztelt ember a
tagja. Az imperium tehat maga a corpus Christi; s a két hatalom - az imperium (csészari)
és a sacerdotium (papai), altalanosabban mondva: a fizikai és a lelki - Krisztus isteni és
emberi természetét jelenitik meg. A kézépkori jogtuddsok szdmdra valdszintileg nem
volt ismeretes a 3. szdzad els§ felébdl szdrmazé Didascalia, '*° mégis t6bbiiknél taldlko-
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zunk az ott olvashaté gondolattal: , A kirdly, aki koronat visel, csak a testen uralkodik,
oldasi és kotési hatalma csak a testre terjed ki. A plispok viszont a lelken és a testen
is uralkodik ugy, hogy mennyei hatalommal k&t meg és oldoz {6l a f61don, mert nagy
mennyei hatalmat kapott: a Mindenhat$ hatalmat.”!!

A targyalt korszak torvénytuddi elGszeretettel fejtették ki gondolataikat allegériak
segitségével, hogy az esetib8l megvilagithassék az altalanost. Igy a test és a 1élek fo-
galma is tdlmutat a szd szerinti jelentésén. Az anima (1élek) ebben a szévegisszefiig-
gésben a tiszta jogeszmét jelenti, amely a corpust (test) nem csupadn dsszetartja, hanem
uralja a térvény altal: , Lex est emula divinitatis..., anima totius corporis popularis.”!4?
igy valik a Iélek a meghamisitatlan jog eszméjévé, amely végiil Krisztusig megy vissza.
Az a feladata, hogy a testet, vagyis a keresztény kozosséget irdnyitsa, eligazitsa és vég-
s céljahoz elvezesse.!*?

A kérdés tehit, hogy kinek van a f6ldén nagyobb hatalma: a pdpanak-e vagy a csa-
szarnak, nem egyszer(ien politikai probléma. Nem véletlen, hogy az egész kézépkoron
at szinte allandé volt az elvi és gyakorlati vita Eurdpa két meghatdrozé hatalmassiga
kézott, amint ezt késSbb latni fogjuk.
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2 Burghardus (*700 kordil - $753. februdr 2.) Délnyugat-Angliaban sziiletett, 735 koriil csatlakozott Boni-
fichoz. Hosszabb idét toleote a fritzlari monostorban, majd Thiiringidban volt missziondrius. 742. oktéber
21-én szentelte Boniféc érsek az Ujonnan alapitott wiirzburgi pilispokség els6 plispokévé. 743-ban részt
vett a német, 747-ben pedig a frank zsinaton, melynek hliségnyilatkozatat 748-ban Zakarias papahoz vitte.
750-751-ben Kis Pippin koveteként jart Rémdban, hogy megszerezze a papa beleegyezését Pippin kirallya

vélasztisdhoz.

3 Folradus (*710 koriil - 1784. julius 16.) gazdag Mosel-vidéki csalddban sziiletett, rokonsagban volt tobb
frank f6nemesi familidval. Papi palyara 1épett, de nem volt szerzetes. Kordn a kirdlyi udvarba keriithetett,
bar csak 749-ben emlitik el8szor, de ekkor mar Kis Pippin egyik legbefolydsosabb tandcsadéjaként. Burg-
hardus wiirzburgi piispokkel egyiitt kovetségben jart Rémdban Zakarids papandl Pippin kirdllya vilasztisa
iigyében. Jutalmul kapta az egyik legjelentSsebb kiralyi apatsagot, Saint-Denist, majd a koronazds utin
az udvari f8kdplani rangot. Ettdl kezdve az udvari kdpolna (Hofkapelle) vezetése és a saint-denis-i apati
méltdsig dsszekapesolddott. 1. Adorjan papa az ,archipresbiter Franciae” cimmel tiintette ki, s ezzel a frank
egyhéz primaséavi tette. Kozvetit§ szerepet toltStt be a kirdly és az egyhdziak kozott, nemcsak az udvarban,
hanem a birodalomban is. Hatalmas maginvagyonat Saint-Denis monostordra hagyta.

-
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Zakarids (*679 koriil - 1752. marcius 15.) calabriai sziiletés(i élesesz{i gorég, bencés szerzetes volt. Kordn

Réméba, a papai udvarba keriilt, 111 Gergely szentelte diakdnussd, akinek haldla utdn, 741. november 29-én
péapava vélasztottak. Tizenegy éves pontifikdtusa alatt élénk diplomadciai tevékenységet folytatott. Aktivan
tdmogatta Bonifac germénok kozotti téritd munkdjat. A kézépkori vildg szinte minden uralkodéjéval leve-
lezett. Kora legnagyobb politikusdnak tekintették. Sikeriilt elérelépnie a képrombolds megsziintetésének
kérdésében. Italidban békét teremtett a longobdrdok és Réma kdzott, visszaszerezte a papai patriméniumo-
kat, és fontos szovetségre lépett a frankokkal. Kortarsai kiemelkeddének tartottdk jétékonykoddsat, szoci-

alis érzékenységét is.
III. (Kis) Pippin (*714/715 - 1768. szeptember 24.). 741-ben Martell Karoly kettéosztotta a korményzasa

»n

alatt 4116 teriiletet két fia, Karlmann és Pippin kozott. Pippin a ,Neustrasia majordomusa” cimet kapta,
illetve Burgundia, Provence, Metz és Trier ura lett. 743-ban trdnra iiltették az utolsé Meroving-kiralyt, III.

%_n

Childeriket, mivel a trén az el6z8 Meroving uralkodd, IV. Theuderik haldla (737) utan betoltetlen maradt.
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747-ben Karlmann lemondott tartomdnyairdl és Monte Soracte monostordba vonult vissza. Kis Pippin —
apjahoz hasonldan - folytatta a mérok elleni kiizdelmet, és nemcsak megallitotta Sket, hanem Narbonne
elfoglaldséval a szaracénokat visszaszoritotta a Pireneusokon tiilra. Martell Kdrolyhoz hasonléan Pippin is
egész életében fejlesztette a nehézlovas hadsereget, és a korban els6ként allandé katonasdgot tartott fenn,
amely a hadjératok sordn a hadsereg magjéat képezte. Br nem volt kiemelkedd hadvezér, de életében nem
vesztett csatit. TAmogatta a missziondriusok (pl. Bonific) munkajat, el@segitve ezzel a frank 4llam teriileti
terjeszkedését. Birodalmat még életében felosztotta fiai, Kdroly és Karlmann kozott. A Saint-Denis apt-
sagban temették el felesége, Nagyldbti Bertrada mellé. A hagyomany szerint tigy kivanta, hogy a bejératon
kiviil arccal lefelé temessék el apja blinei miatt.

¢ ,DCCXLVIIIL Burghardus Wirzeburgensis episcopus et Folradus capellanus missi fuerunt ad Zachariam
papam, interrogando de regibus in Francia, qui illis temporibus non habentes regalem potestatem, si bene
fuisset an non. Et Zacharias papa mandavit Pippino, ut melius esset illum regem vocari, qui potestatem
haberet, quam illum, qui sine regali potestate manebat; ut non conturbaretur ordo, per auctoritatem apos-
tolicam jussit Pippinum regem fieri.” Annales Laurissenses maiores. In: Pertz 1895, 8. o.

7 Ennek az €16 hagyoménynak irdsba foglaldsa a legtobb torténész altal hamisitvanynak tartott Donatio Cons-
tantini. V6. Pintér 2006, 312. 0. és 79. jegyzet. - A konstantini adomdnylevél a pszeudo-izidori dekretdlisok
néven ismert gyiijteményben talalhatd. Ullmann 1960, 91-92. o. arra hivja fel a figyelmet, hogy figyelemre
mélté stilusegyezés figyelhetd meg a Donatio Constantini és a Donatio Pippini k6zott, amit azzal magyaraz, hogy
az adoménylevél ekkor mér létezett. Horst Fuhrmann 4ltaldnosan elfogadott véleménye szerint azonban a
gyljteményt Ebo reimsi érsek, késSbb hildesheimi piisp6k kérnyezetében, Jambor Lajos koradban éllitottak
8ssze hamis és eredeti papai dekretdlisokbdl és zsinati kdnonokbdl. A gylijtemény f6 célja az volt, hogy iga-
zolja az egyhdz mentességét a vildgi ellendrzés aldl. Bar f6ként a frank piispokok igényeit titkrozte, de —az
elSbbi 5sszefiiggés keretein beliil - kiemelten kezelte a papai primatust is. V6. Fuhrmann, Horst: Einfluss
und Verbreitung der pseudoisidorischen Filschungen. 3 Bde. Stuttgart, 1972-1974. /Schriften der Monumenta
Germaniae Historica 24./ — Ebo (*775 kdriil - $851. mércius 20.) kirdlyi jobbagyként sziiletett, és Nagy
Karoly udvaraban Jdmbor Lajos tejtestvéreként nevelkedett, akivel kdzeli baratsdgba keriilt. Ebo tehetséges,
becsvagyé és tetterds volt, gyorsan emelkedett az egyhézi palyan. 816 végén a mar csaszarra korondzott Jim-
bor Lajos kinevezte reimsi érseknek. Részt vett a csdszar kormanyzati reformjaiban, s egyhdztartomanyaban
is ennek szellemében tevékenykedett. Miutén 1. Paschalis papa északi legatussa nevezte ki, 823-t6l sikeres
téritést folytatott a danok kozott. Mint a Karoling egységes birodalom eszméjének képviseldje tdmogatta
Jambor Lajos utédlasi politikéjat, de amikor 833-ban idGsebb fiai fogsigba vetették apjukat, Ebo is oldalukra
allt, s személyesen miiksdott kozre az id8s csdszar egyhazi elitélésében és felligyelte monostori fogsagat
is. Jambor Lajos jboli beiktatdsa 834 marciusaban menekiilésre késztette Ebot, de Parizsnal elfogtdk és
a fuldai monostorba zartak. A kovetkezd év tavaszén arra kényszeritették, hogy Lajos csdszar letételében
f6blindsnek vallja magat; 840-ig, Lajos halaldig fogsdgban tartottdk. Ekkor az 6ij uralkodé, I. Lothar visz-
szahelyezte a reimsi érsekségre, de hamarosan menekiilnie kellett. Végiil Lothar testvére, Német Lajos
fogadta be az udvaréba, és legkésébb 845 tavaszan neki adta a hildesheimi plispokséget. Az tgynevezett
»Causa Ebonis” még évtizedekkel az események utdn is szamos frank zsinaton el8kerdilt, csak I. Miklés és
I1. Adorjén pépasiga idején valt érdektelenné. (V5. Goetting, H.: Ebo. In: LexMA 3, 1527-1529. has.) Ebo a
kor egyik legjelentésebb, de egyuttal legtragikusabb szerepet bet6ltS személyisége. Kozremifkddését Lajos
letételében abban az dsszefiiggésben érdemes értékelni, hogyan prébaltak a frank plispokok megakadalyozni
a birodalom széthulldsat.

8 Ullmann 1960, 81. o.

° A szintén késébbi Fuldai Annales a 752. évnél irja le a papai rendelkezést. A tartalom azonos; de nem 1é-
nyegtelen kiildnbség, hogy Zakarids pdpa nem &ltaldban, hanem konkrétan a frank népnek parancsolja meg
Szent Péter apostol auktoritdsabdl, hogy Pippin, aki a kirdlyi hatalmat gyakorolja, élvezze is ezt a nevet és
méltdsagot. (,Zacharias papa ex auctoritate sancti Petri apostoli mandat populo Francorum, ut Pippinus,
qui potestate regia utebatur, nominis quoque dignitate frueretur.”) Annales Fuldenses sive Annales regni
Francorum orientalis. In: Pertz 1891, 6. o. A frank nép emlitése sszecseng azzal, hogy a papai jévahagyis
birtokaban Soissons-nél ,,more Francorum” (a frankok szokésa szerint) valasztottdk meg és emelték trénra
750-ben. Pertz 1895, 8. és 11. o.

10 Agostoni gondolat, hogy a mikro- és makrokozmoszban egyarant a legfontosabb a rend. Ezt az adott esetre
vonatkoztatva teljesen konkretizalja az a Sevillai Izidortdl szdrmazé felfogas, hogy ,Gsszefiiggésnek kell
fennéllnia a kirdlyi név (nomen) és a kirélyi tettek kozétt”. Canning 2002, 78. o.
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1 Bonific (*673 koril — 1754. junius 5.) angolszdsz nemesi csalddban sziiletett Exeter kérnyékén, eredeti
neve Winfrid volt. Puer oblatusként (sziil6k altal Istennek felajanlott gyermek) el8bb az exeteri, majd a
nhutschellei monostorban nevelkedett; ez utébbiban kezdett tanitani. Grammatikai és verstani tankdnyvet
is frt. Rdviddel 700 utdn pappa szentelték. 716-ban néhany tarsival téritd Gtra indult, de a felldzadt frizek
és a frankok koézotti hdbort lehetetlenné tett minden misszids tevékenységet, igy visszatért Nhutschellébe.
718-ban tjra elindult, de el6bb Rémdba ment, hogy misszidjdhoz papai felhatalmazast nyerjen. II. Gergely
pépa tobb hénapig maga mellett tartotta, majd 719. méjus 15-én elbocsatotta. Winfrid ekkor az el§z8 na-
pon iinnepelt rémai szent, Bonific vértant nevét vette fel, s ettdl kezdve csak ezt a nevet hasznélta. Eszak
felé vezetd Uta soran egy ideig Liutprand longobard kirdly udvardban tartézkodott, majd Bajororszagon
és Thiiringidn 4t érkezett frank foldre. Néhdny évet egy mdsik jelentds missziondrius, Willibrord mellett
t6ltéte, de szdmunkra ismeretlen okbdl 721-ben elvaltak utjaik. II. Gergely papa ekkor magihoz kérette
és 722. november 30-an Rémdban piispokké szentelte, de nem egy egyhdzmegye, hanem egész Germania
szdmdra. Annak jeléiil, hogy csak a papatdl fiigg, a Réma kérnyéki (Un. suburbicarius) piispckék eskii-
jét tette le. 723-ban Martell Karolyt6l menlevelet kapott, s igy pépai és dllami tdmogatdssal folytathatta
hesseni-thiiringiai missziés munkajat. Ennek szimbolikus befejezése volt, amikor kivigta Geismar mellett
Donar szent t6lgyfajat, és anyagabdl Szent Péter tiszteletére kdpolndt épitett. Szdmos monostort hivott
életre, koziiliik leghiresebb a 744-ben alapitott fuldai. 732-ben Bonifac (jbol Rémaba utazott, egyrészt
fiatal munkatarsakat keresett, akik halala utdn tovdbb folytatjdk mivét, masrészt azért, hogy III. Gergely
pépa kezébdl dtvegye az érseki palliumot. Ez felhatalmazdst adott arra, hogy piispokségeket alapithasson,
vagyis megszervezhesse és irdnyithassa az egyhdzat a misszionalt teriileteken. 737-738-as harmadik romai
Gtjarol papai legatusként tért vissza. Ezt kovetd jelentSsebb egyhdzszervezései: érsekség rangjira emelte
Salzburgot; Hessenben megalapitotta Biiraburg piispokségét (késébb megsziint, helyére Paderborn lépett);
Thiiringidban északon Erfurtot (késdbb athelyezték Halberstadtba), délen pedig Wiirzburgot tette piispski
székhellyé. Az éltala kialakitott egyhazszervezet tartésnak bizonyult. A frank majordomusok tdmogat-
tak Bonifacot; elndklete alatt tobb zsinatot tartottak, melyeken eleinte Martell Karoly fiai is részt vettek.
A frank birodalom periféridjan Bonific szabadon szervezhette az egyhazat, azonban a belsé frank terii-
leteken erdsodd egyhdzi ellenzékbe iitkozott: megakadalyoztak, hogy Sens-ban és Reims-ben érsekséget
létesithessen; s6t eredetileg Kolnbe tervezett sajat érseki székhelyét sem foglalhatta el. 747-ben Bonifac
végiil mainzi érsek lett. Az 6nallésagra térekvs Karolingok és Bonific érsek kozott a szdvetség meglazult.
Frizf6ld maradt az utolsé hely, ez is a birodalom kiils§ teriilete, ahol Bonifac mint érsek és papai legatus
szabadon tevékenykedhetett. Pippin 748-ban mér maga hivott ssze zsinatot, s egyhdzjogi kérdésekben is
kozvetleniil fordult a pdpahoz, aki Bonificot csak a sajat vilaszdrdl értesitette. Kis Pippin a kirdlysdghoz
valé papai hozzdjérulst is Bonifac érsek segitségének igénybevétele nélkiil szerezte meg, csak a 751-es ko-
rondzast végeztették vele. Szinte jelképes értékd, hogy éppen a pdpasdggal valé vilagtorténelmi jelentSségt
szovetség megkotésének idején verték agyon rablok az dreg Bonifac érseket és 52 tdrsat bérmadlds kdzben
a frizféldi Dokkumnal. Vérfoltos, kardszabdalta evangéliumos kényve, amellyel védekezett fennmaradt. A
fuldai monostorban nyugszik ma is.

211 Istvdn néven két papét tart szdmon a tOrténetirds. Zakarids papa haléla utdn egy egyszer(i papot va-
lasztottak papanak 752. marcius 23-an, akinek életérdl és szirmazdsardl szinte semmit sem tudni, s aki
maércius 25-én, még felszentelése és beiktatdsa eldtt varatlanul széliitésben meghalt. A késébbi korok vi-
tdi éppen ebbdl szarmaznak. A Vatikdn 1959-ben hivatalosan tdrélte ezt az Istvant a pdpak listdjarél, de
a torténészek egy része tovabbra is egyhazfének ismeri el, hiszen megvélasztottdk. Ennek készonhetSen
az 6t kovetd Istvan nevil papak szdmozasa is eltérd a kézikonyvekben. Haléla médsnapjdn, mércius 26-4n,
mivel Aistulf longobard kiraly serege fenyegette Rémat, siirgSsen Gjbdl papdt valasztottak, akit szintén
Istvannak neveztek, s még aznap beiktattak. Hivatalosan & a mésodik az Istvdn pdpak kozétt. Az Gj papa
(*? — 1757. aprilis 26.) Réméban sziiletett, az el8kel8 Orsini csaldd sarjaként. Mar nagyon fiatalon arva
lett. Egyhazi palyara lépett, diakénussa szentelték. Megvalasztdsa utdn segitséget kért V. Konsztantinosz
bizanci csaszartdl, aki nem tudott katonai segélyt nytjtani, mivel az arabok és a bolgarok koétotték le. Miu-
tén Aistulffal sem sikeriilt megegyezni, a papa 754. janudr 6-4n személyesen kereste fel Frankféldon Kis
Pippint, s a targyaldsok mindkét fél megelégedésére eredményesen zérultak. Pippin 755-756-0s két italiai
hadjératdnak kévetkezménye az egyhdzi dllam létrejotte. Gyakorlatilag ettdl az id6t81 kezdve uralkodott a
papa vildgi fejedelemként Italia k6zépsd tartomanyain. II. Istvan papa a habordk utén kiépitette az 4j allam
szervezetét. Kortarsai nemcsak mint politikusrél nyilatkoztak réla elismerden, hanem mint f8paprdl is, aki
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Réma t6bb §si templomét feltjitotta, ezenkiviil kérhazat épittetett a szegényeknek, s anyagilag is tAmogatta
Sket. A Szent Péter bazilikdban temették el. Utédanak fivérét vilasztottdk meg I. Pl néven.

13 _DCCLIIIL Supradictus apostolicus Stephanus confirmavit Pippinum unctione sancta in regem...” Annales
Laurissenses maiores. In: Pertz 1895, 12. o.

!4 Talan lehet a Boniféc érsek és Istvan papa kozotti hierarchikus kiilonbségbdl fakadé dolgok érzékeltetésére
gondolni az Einhardnak tulajdonitott Annales 754. évre vonatkozé bejegyzésének szbhasznalatdban. Itt
ugyanis a sacra unctione ad regiae dignitatis honorem consecravit (szent kenettel a kirdlyi méltésag tiszteletére
felszentelte) megfogalmazdst taldljuk. Bonific érsek, miként az 6szdvetségi proféak, felkente a kirdlyt, s
ezzel alkalmassa tette tisztségére, de az uralkodo legitimitdsat csak a papa emlitett kdvetségnek adott (va-
16szintileg irasbeli) parancsa biztositotta. A pdpa sajat kez( felkenése dltal nyilvanvalévd, lathatévé lett a
kiraly legitimitasa az alattvaléi elStt. Annales qui dicundur Einhardi. In: Pertz 1895, 13. o.

15 Canning 2002, 88. o. felhivja a figyelmet arra, hogy a ,,8. szazadi kenet esetleges szentségi jellegét homaly
fedi”. A kozépkorban az egyhazi-teoldgiai fogalmak és jelentéstartalmak sohasem hirtelen véltoztak, ezért
hipotetikusan feltételezhetjiik, hogy a 9. szazadban valéban szentségi jellegtinek tartott uralkodéfelkenés
eszmei alapjai mar az el6z§ szazadban léteztek. Ezt tAmogatja az is, hogy a 8. szdzadban gyakorta meg-
fellebbezhetetlen tekintélyként idézett Sevillai Izidor véleménye szerint az 6szdvetségi kirdlyi felkenések
szentségek voltak. (Ullmann 1966, 73-74. 0.) A 12-13. szazadban a szentségtan pontosabb kifejtése soran
a felkenés szentségbdl szentelménnyé védltozott, vagyis olyan jellé, amelyet nem Krisztus, hanem az egyhaz
vezetett be, hogy altala segitse a kegyelem befogadasat. Ez a teoldgiai kategériavaltds nem befolydsolta a
kirdlykoronazas szertartasaban betoltott szerepét, a ritusnak mindvégig része maradt.

16 I11. Childerik (*720 koriil - $755.) I1. Chilperik fia volt, 743-751 k6z6tt az utolsé Meroving kiréaly. IV. Theu-
derik halala utdn (737) Martell Kdroly betéltetlentil hagyta a Meroving trént, s a trénorékost, Childeriket
Saint-Bertin monostordba zdratta. 743-ban azonban fia, Karlmann (bizonyosan testvérének, Pippinnek bele-
egyezésével), az aquitaniai, bajor és alemann hercegek erés ellenalldsa miatt kénytelen volt . Childeriket
szabadon engedni és tronra emelni. 751-ben letették trénrél és visszakiildték a monostorba. Childeriknek
egy fia volt, akinek csupan nevét (Theoderik) ismerjiik.

17 A 750. évnél: ,Hildericus vero, qui false rex vocabatur, tonsuratus est et in monasterium missus.” (Childerik
pedig, akit hamisan kiralynak neveztek, megnyiratott és monostorba kiildetett.) Annales Laurissenses maiores.
In: Pertz 1895, 10. 0. — A haj levagasa &si, a german torzseknél is ismert hagyomanyra utal. A szokatlanul
rovidre vagy kopaszra nyirt haj a korlatozott személyi szabadsagot (példaul a foglyokét), a tonzira az 6n-
kéntes aldvetettséget jelezte, a rovid, formétlan haj a vidéki lakossagra volt jellemz8. (Hundsbichler, H.:
Haartracht. In: LexMA 4. 1813. has.) A kora kozépkori nyugati kereszténységben a nyilvanos vezeklésre
itélteknek is levagrak a hajat, s nem viselhettek kozhivatalt sem. Az uralkodd alkalmassagit a megfelel§
hajviselet nemcsak szimbolizalta, hanem a trénképesség jogi alapfeltétele is volt. Megbuktatott uralkoddk
hajat lenyirtak, tonziraztak; ezzel mintegy artalmatlanna tetrték Sket, mint példaul 680. oktéber 14-én
éjjel, amikor az altatéval elkébitott Wamba nyugati gét kiraly oly mély 4julasba esett, hogy kornyezete hal-
doklénak vélte. Ezért elvégezték rajta az akkoriban ilyenkor szokdsos nyilvanos biinbénati ritust, melynek
keretében levagtak a hajt. A kiraly azonban mésnapra magéhoz tért, de mivel a tonzdra miatt uralkodasra
alkalmatlannak mindsiilt, igy nem foglalhatta el Gjra a tront. Elete hatralév hét évét egy monostorban
toltotte. (LexMA 8. 2008. has. és Suntrup 2001, 295-296. o.) Forditva is igaz: ha lenyirt haji személyt
emeltek trénra, addig varni kellett, amig a haja megnétt. (Kern 1914, 24. 0.) Ez tértént példaul IL. Chilperik
esetében, akit 716-ban III. Dagobert utédjanak vélasztottak meg 41-45 éves kordban. Bar II. Childerik fia
volt, eredetileg nem volt trénesélyes, ezért Daniel néven tonzuras klerikus lett. ,,Eo tempore Dagobertus
rex aegrotans mortuus est, anno 6. regni sui; Franci vero Danielem quondam clericum, caesarie capitis
crescente, in regem stabiliunt, atque Chilpericum nuncupant.” (Ebben az idében Dagobert kiraly beteges-
kedve meghalt, uralkoddsinak 6. évében. A frankok pedig Danielt, az egykori klerikust, miutdn fején dis
haj nétt, a kirdlysdgban megerGsitették, és &t Chilperiknek nevezték.) (Chronicon Moissiacense a 715. évhez.
In: Pertz 1826, 290,25-27.) Einhard Nagy Karoly-életrajzdban is megtaldljuk az uralkodéi hajviselet emli-
tését: ,Neque [Hilderico] regi aliud reliquebatur, quam ut regio tantum nomine contentus crine profuso,
barba summissa, solio resideret ac speciem dominantis effingeret...” ([Childerik] kirdlynak semmi ms
nem maradt, mint hogy a kiralyi cimmel megelégedve, hosszu hajjal és 16gé szakallal iiljon a trénon és
uralkodéfélét jatsszon.) (Einhardi Vita Karoli Magni. Curavit Holder-Egger, O. Hannoverae-Lipsiae, 61911,
3,8-11. /MGH SS rer. Germ. 25./) - Az uralkoddasra alkalmatlanné tevs és vezekl$ édllapottal Gsszefiiggs
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hajlevigis Nagy Karoly utdn is kozismert volt. Amikor Jambor Lajos csszart fia, Lothar le akarta taszitani
a trénrdl, 830-ban eldszor azt ajinlotta neki néhany, a fidhoz huzé piispok, hogy vagassa le hajat, és menjen
monostorba. Mivel erre nem volt hajlandé, 833-ban Lothar arra kényszeritette, hogy nyilvanosan ismerjen
be néhény rafogott vétket. Ezek alapjdn a fidhoz hi piispokok vezeklésre itélték. A nyilvdnos vezeklésnek
vald aldvetés altal teljesen torvényes titon lehetett kormanyzasra alkalmatlannak mindsiteni az uralkodoét.
A puccs jellegii hatalométvétel legvértelenebb s jogilag legtisztabb ldtszatot kelt8 formaja tulajdonképpen
mindig is a koncepcids per volt. 34 évvel késébb, a 867-es troyes-i zsinatrél 1. Miklés papanak kiildott je-
lentésben igy emlékeznek meg a plispokok az esetrl, mint ami ,kdnon és igazsag elleni gyaldzatos dolog
volt” (,contumeliose gestum fuerat, nec canonice nec iuste factum fuisse”). (Zsinati levél I. Mikl6s papahoz,
867. november 2. In: Hartmann 1998, 234,6-7.

18 Ennek az allaspontnak egyik legtekintélyesebb képvisel&je Fritz Kern (Kern 1914). A german hagyomdny
szerint az uralkodéi csalddokban vérségi leszarmazassal 6rokl8d6, isteni §sokt8l szdrmazé természetfeletti
- els@sorban gyégyitd — képesség (Heil, felicitas) rejlik. A keresztény idében az uralkodé isteni 8s6kon
alapulé legitiméciéja helyébe az Istentdl szarmazé hatalom, az Isten kegyelmébdl vald kiraly (rex ex Dei
gratia) koncepcidja lépett, a legitimacié lathato oldalat az egyhazi-politikai szertartasok — felkenés, fel-
szentelés (unctio, consecratio) - biztositottak. Kern véleménye szerint a kézépkor folyaman a , tirsadalmi
szerzGdésre” és az ,ellendlldsi jogra” épiils, egyre boviils és egyre szélesebb korben elterjedd politikai séma
vette at a vérségi-szarmazasi, illetve az egyhazi legitimacio szerepét, mikozben megérzott egyes elemeket
a korabbibdl is. Ilyen példaul a francia és angol kiralyok 18. szazadig gyakorolt csodds gyogyitd képessége.
Kern bevezette az azéta is hasznalt Gottesgnadentum terminus technicust, amelyet magyarul csak koriilirdssal
lehet visszaadni: uralkodék isteni legitimitasa, Isten kegyelmébd! valé uralkodas. Az & felvetései nyoman
alakult ki tobb, a kézépkori politikai teoldgiat kutatd iskola (Walter Ullmann, Ernst Kantorowitz, Michael
J. Wilks).

19 Canning 2002, 78. o. Canning véleménye szerint a germdan vérségi jog ugyantigy szakralis legitimaciét ad,
mint az Isten kegyelmére hivatkozé keresztény monarchia. Ezért lehet mindkettSt teokratikus kiralysdgnak
nevezni.

20 Fried 1985, 115. o.

21 Ullmann 1960, 68. o.

2 Ullmann véleménye szerint IL Istvdn papa egyik célja a frankfoldi attal az volt, hogy Pippinnel nyilvinosan
megerGsittesse a konstantini adomanylevelet, nem direkte kinyilvanitva ezt, hanem azéltal, hogy a kiraly
a longobardoktdl elfoglalandé teriiletet mint Szent Péter régi birtokat adja vissza a papasagnak. Ullmann
1960, 92. o.

B Aistulf (*? — $756. december) 749 juliusdtél longobard kirdly. Szerette volna Italidt longobérd uralom alatt
egyesiteni. 751-ben elfoglalta Ravennat és Romat fenyegette. III. Istvan papa Pippin frank kirdlyhoz fordult,
aki 755-756-ban két hadjaratban Aistulfot legy8zte, s a meghdditott tartomanyok visszaaddsara kotelezte.
Vadészat sordn balesetben halt meg. A frank, illetve a pdpai krénikak elég egyoldalt képet rajzolnak réla,
hitszegéssel és kegyetlenséggel vadoljak.

2¢ ... ut leo dentibus frenebat...” Anastasius bibliothecarius: Historia de vitis pontificorum Romanorum [Liber
pontificalis], 240. PL CD-ROM vol. 128. 1091.

% ... mox idem beatissimus papa praedictum Christianissimum regem lacrymabiliter deprecatus est ut per
pacis foedera causam beati Petri et Reipublicae Romanorum disponeret.” Anastasius bibliothecarius: His-
toria de vitis pontificorum Romanorum [Liber pontificalis], 243. PL CD-ROM vol. 128. 1093.

% ,... et tali omnes interdictu et excommunicationis lege constrinxit, ut nunquam de alterius lumbis regem
in aevo presumant eligere, sed et ipsorum, quos et divina pietas exaltare dignata est...” Clausula de unc-
tione Pippini. In: Gregorii Turonensis opera. P. 2. Ed. Krusch, Bruno. Hannoverae, 1885. 466,3-5. /MGH SS
rer. Merov. 1,2./ V6. Ullmann 1960, 85. o.

¥ ,DCCLIIIL Stephanus papa postquam a rege Pippino ecclesiae Romanae defensionis firmitatem accepit,
ipsum sacra unctione ad regiae dignitatis honorem consecravit et cum eo duos filios eius Karlum et Carlo-
mannum” (Miutdn Pippin kiralytél a rémai egyhdz megvédelmezésének éllhatatos szindékat megnyerte,
Istvan pdpa szent kenettel a kirdlyi méltosag tiszteletére 6t felszentelte és vele egyiitt két fiat, Kdrolyt és
Karlmannt). Annales Einhardi. In: Pertz 1895, 13. o. A legitimalds igényét még inkabb tiikrdzi az Annales
regni Francorum szbhasznalata: confirmavit (megerdsitette).

28 523-ban Avitus vienne-i plispék Chlodvig kiralynak irt levelében kifejti, hogy mivel immdr keresztény ural-
kodé, ezért nem az 8seitdl szdrmazd felicitasra, hanem a Krisztustdl ered§ sanctitasra kell alapoznia: ,,amit
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eddig a felicitas nyujtott, most a sanctitas adja meg” (,,...et quicquid felicitas usque hic praestiterat, addet
hic sanctitas”). Alcimi Ecdicii Aviti Viennensis episcopi opera quae supersunt. Ed. Peiper, Rudolphus. Bero-
lini, 1883. 76,2-3. /MGH AA. 6,2./ - Karl Hauck t6bb tanulmanyaban (Gebliitsheiligkeit. In: Liber Floridus.
Mittellateinische Studien. Paul Lehmann zum 65. Geburtstag. Hrsg. Bischoff, Bernhard — Brechter, Suso. Sankt
Ottilien, 1950. 187-240. o. Lebensnormen und Kultmythen in germanischen Stammes- und Herrscherge-
nealogien. Saeculum, 6 (1955). 186-223. o. Die geschichtliche Bedeutung der germanische Auffassung von
Kénigtum und Adel. In: XI¢ Congrés International des Sciences Historiques, Stockholm 21-28 aoiit 1960. Rapports
3. Moyen age. Goteborg, 1960. 96-120. o.) foglalkozott a vér szerinti szentség kérdésével. Koncepcidja szerint
a kozépkori uralkodécsalddok eredetileg poginy szakralitdsukat valtoztattak at a kereszténységben szent-
kultuszra. Valé igaz, hogy az uralkodécsalddok mindegyikében sok szentként tisztelt személy van, de az a
19-20. szazad forduldja 6ta elterjedt ltalanositas, hogy ,a szentek a pogény istenek helyébe 1éptek” (vo.
Pierre Saintyves: Les saints successeurs des dieux. Paris, 1907), rendkiviil tdlzd. A vallastorténethez a torténet-
tudomany szévegkritikai eszkozeivel kdzelitd kutatdk kényszertien beleesnek a vallasi jelenségek objektiv,
targyszer( értelmezésének csapdéjaba. A vallds azonban nem , objektiv jelenség” abban az értelemben, hogy
nem elegend§ az adatok (konkrétumok) szintjén vizsgalni, hanem a , kézzelfoghatatlan” belsé 1ényege fell
kell megkdzeliteni. A vallas mint olyan sokkal mélyebben &rzi az 6si, képekben és szimbdlumokban gondol-
kodé embert, mint azt a tirgyiasult jelenségek alapjan gondolnank. A vallasi jelenségek értelmezésérdl lasd
Mircea Eliade kiilénboz8 miveit. Hauck felfogdsat vitatta a kivalo cseh kozépkortdrténész, Frantidek Graus
(Volk, Herrscher und Heiliger im Reich der Merowinger. Studien zur Hagiographie der Merowingerzeit. Praha, 1965).
Véleménye szerint a vérségi alapa pogany uralkodékultusz és a keresztény kiralyok szakralitdsa kézott nem
igazan lehet kapcsolatot talalni; a két teljesen kiilonbozd kultusztipus k6zott nem kell kontinuitast keresni.
Bar kutatasa rendkiviil alapos, végkovetkeztetése vitathatd. A ,,pogany uralkoddkultusz” meghatirozasaval
nincs probléma, bér az uralkodds szakralitidsa nem a keresztény felfogds kizdrélagos jellemzgje, 4m a , ke-
resztény szent kirdlyok” fogalmat Graus a szentté avatott kiralyokra korldtozza, s ez nmagaban lesz(ikiti az
eredmény értelmezési lehet$ségeit. A Meroving kiralyok kozott valoban vannak egyhazi értelemben szentként
tiszteltek, de a forrasokbdl el6téing uralkodéi sanctitas nem az egyhazi jellegli szentkultuszra vonatkozik,
hanem a kirélyi hatalom isteni alapu legitimitdsdra. Graus t6rténészi litdsmédjat talsdgosan meghatérozza
a - korbd!l és a helyszinbdl is fakadé (1965, Praga) - materialista szemlélet. Az mas kérdés, hogy a raciona-
lista, materialista latdsméd (marxizmusra hivatkozas nélkiil) a ,polgari ideolégidn/ideolégidkon” alapuld
Nyugaton is elterjedt és divatossa valt, az ,,objektiv”, ,modern” vagy éppen ,liberdlis” jelz6t haszndlva a
Lmarxista” és ,torténelmi materialista” helyett; e gondolkodasméd , divatossa valdsaban” kiemelkedd sze-
repet toltott be a méltan elismert francia kozépkortorténész, Marc Bloch. Témankhoz kapcsol6dé mive, a
Gydgyité kirdlyok. A kirdlyi hatalom természetfeletti ereje Franciaorszdgban és Anglidban (Les rois thaumaturges)
1924-ben jelent meg. Targya a francia és az angol kiralykoronazasi szertartashoz kapcsolédo kiilonos ritus:
a megkorondzott kirdlyok puszta kézratétellel meggydgyitottdk a gorvélykért. A konyv 1983-as kiaddsahoz
a 20. szazad mésodik felének egyik legelismertebb francia térténésze, Jacques Le Goff irt értékels elSszét,
s ebben kitér Bloch végkovetkeztetésének magyardzatara is. ,,A racionalista, ateista zsidé torténész, Marc
Bloch szdmara, aki a felvildgosodas 6rokdse volt, és aki mindennél jobban hitt a hagyoméanyokbél eredd
fontos vilagi értékekben, csak egy kérdés maradt hdtra: hogyan mikodott a kirdlyi csodatételbe vetett hit?
[...] olyan magyarazatot vazol fel, amely igyekszik elkeriilni az anakronizmust és a pozitivista egyszert-
sitést. [...] A kozépkortdl a felvilagosodasig két okbdl hittek a kirdlyok gydgyitd erejében. Egyrészt mert
a mentalitds lehet6vé tette ezt a hitet. A gorvélykér vagy skrofula sokszor magatél elmult: a csodar a ter-
mészet tette. [... Masrészt] »azért hittek a csodaban, mert gy vélték, a kiraly kezének csodas erdvel kell
birnia«. Ez a révid és sommas magyardzat nyilvinvaléan tiikr6zi a szerzé elkotelezett észelviiségét. A konyv
hires végkovetkeztetése: »A kirdlyi csodatételbe vetett hit kollektiv tévedés«.” (Bloch 2005, 34. 0.) A 60-as
évek végétl szamos kutatd foglalkozott a kora kézépkori uralkoddi szentség kérdésével; inkdbb Hauck,
mint Graus véleményét finomitva tovabb. E kutatisokbdl dltaldban mér hidnyzott a szakrélis legitimacié
kérdéskore, olyannyira, hogy szinte félreérthetd médon Gsszekeveredett a szent hatalom és a kirdlyi (élet)
szentség fogalma. Ezt a vonalat folytatja a magyar Klaniczay Gabor is, a témaban 6sszefoglalé monografisja:
Az uralkoddk szentsége a kézépkorban. Magyar dinasztikus szentkultuszok és eurdpai modellek. Budapest, 2000. A
hatalom és annak legitiméciéja nehezen dokumentalhaté, filolégiai és torténetkritikai médszerekkel gya-
korlatilag kutathatatlan teriilet. Nem véletlen, hogy inkabb filozéfiai és politoldgiai érdeklSdést kutatdk,
mint példdul Walter Ulimann vagy a fiatalabb Joseph Canning foglalkoznak vele. Ma is érdekes Guglielmo
Ferrero 1942-ben irott kdnyve, A hatalom (magyar kiaddsa: Budapest, 2001). Molnar Tamds filozéfiai indit-
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tatast mtve, A hatalom két arca: politikum és szentség (Budapest, 1992) szintén alapvetd ebben a tirgykorben.
Lisd még a felhasznalt irodalom jegyzékét.

2 B4r 111 Ott6 kordnak patricius rangjaval foglalkozik, de a 8-9. szdzadra sem érdektelen: Carl Erdmann: Die
Wiirde des patricius unter Otto I1I. In: Erdmann 1951, 92-111. o.

3 Michels, 1. H.: Patricius, Patrikios, Westen. In: LexMA 6. 1789-1790. has. Nem tud megnyugtaté magyara-
zatot adni Harald Zimmermann, a kora kozépkori papasdg torténetének egyik legkiemelkeddbb ismerdje
sem: Zimmermann 2002, 66-67. o.

3t Mindenképpen talzéds a patriciusi méltdsagot a rémai csaszar helyettesének értelmezni. Példaul Szdnté
1983, 280. o.

32 Ullmann 1960, 95. o. Ggy értelmezi a szali frankok t6rvénykdnyve bevezetésének egyik mondatat (Vivat
qui Francos diligit Christus — Eljen Krisztus, aki a frankokat szereti), hogy ez is az ,egyediili kivalasztott
nép” 6ntudatdra utal.

3 Audiens vero isdem rex ejusdem beatissimi pontificis adventum, nimis festinanter in ejus advenit occur-
sum, una cum conjuge, filiis etiam et primatibus [...] Ipseque in palatio suo, in loco qui vocatur Ponticone,
ad fere trium millium spatium descendens de equo suo cum magna humilitate terrae prostratus, una cum
sua conjuge, filiis et optimatibus, eumdem sanctissimum papam suscepit. Cui et vicestratoris usque in
aliquantum locum juxta ejus sellarem properavit.” Anastasius bibliothecarius: Historia de vitis pontificorum
Romanorum [Liber pontificalis], 243. PL CD-ROM vol. 128. 1093.

3 Durant 1985, 134. o.

% Ez a felfogds mintegy a latin kézmondast valésitja meg a gyakorlatban: Deo servire regnare est (magyarul
kétféleképpen fordithatjuk: Istennek szolgalni annyi, mint uralkodni — Isten szolgalata uralkodas). A kora
kézépkortdl az djkorig taldlkozhatunk vele liturgikus konyorgésekben (Sacramentarium Gelasianum: Oratio
de pace) éppugy, mint pedagdgiai vagy politikai-jogi jellegli eszmefuttatasokban (példdul Contzen, Adam:
Politicorum Libri decem. Coloniae, 1629. 207. 0.).

3 ,Cuius quoniam in sinu regni gubernacula Domino tribuente suscepimus, necesse est ut in eius defensione
et ob eius exaltationem Christo auxiliante toto annisu certemus, ut ab eo boni servi et fidelis nomine cen-
seri valeamus. Quod quidem non solum nobis, quibus in huius saeculi procellosis fluctibus ad regendum
commissa est, sed etiam cunctis ab eius uberibus enutritis sollicite observandum est, ita tamen, ut ab eius
unione, qui eius membrum esse dinoscitur, nullatenus abscedat, quoniam qui cum ea non est, adversus eam
est, et qui cum ea non colligit, spargit.” (Minthogy ennek az uralkod4snak kormanyzasit az Ur adoménya-
ként magunkra vettiik, sziikséges, hogy védelmében és felmagasztaldsa végett Krisztus segitségével teljes
torekvéssel torekedjiink, hogy dltala a j6 és hii szolga nevére mélték legyiink. Amit bizony nemcsak nekiink,
akik e vilag viharaiban az uralkodasra kiildve lettiink, hanem mindenkinek, akit b8ségével elhalmozott,
gondosan meg kell tartani, méghozza tigy, hogy az 6 egységébdl az, aki tagjaként ismert, semmiképpen ne
tavozzék, minthogy aki nincs vele, az ellene van, és aki nem gy(jt vele, az szétszér.) Opus Caroli regis contra
synodum (libri Carolini). Ed. Freeman, Ann. Hannoverae, 1998. 98,25-34. /MGH Conc. 2. Suppl. 1./
»[Volumus] ut familia nostra bene conservata sit et a nemine in paupertate missa.” Capitulare de villis,
2. In: Boretius 1883. 83,6. A familia (csalad) ebben a szdvegosszefiiggésben nem a vér szerinti rokonokat
jelenti, hanem mindazokat, akik az uralkodéhoz tartoznak. A Capitulare de villist (Rendelet a falvakrél, mas-
ként Falusi rendtartas) 770-800 kozott adta ki Nagy Karoly, s dltala az uralkoddi birtokok gazdalkodasat és
életének kereteit hatdrozta meg; figyelembe vették azonban a birodalom egész teriiletén, a maganbirtokokon
is. Keltezéséhez ldsd Ganshof 1961, 164. o. Tanulsagosak az éllattartasra és az iiltetendd zoldségfélékre,
fliszerndvényekre és gyiimolcsfajtakra vonatkozé utasitasok.

»19. A cstiroknél a nagyobb falvakban nem kevesebb, mint 100 csirkét és 30 libat, a kisebbekben nem

kevesebb, mint 50 csirkét és 12 libat tartsanak. (Ad scuras nostras in villis capitaneis pullos habeant non

minus C, et aucas non minus XXX. Ad mansioniles vero pullos habeant non minus L, aucas non minus
quam XIL) [...]

21. ...ahol eddig nem voltak halastavak, és most mar lehetnek, [a bird] Gjonnan létesitsen ilyeneket. (Vi-

varjos... ubi antea non fuerunt et modo esse possunt, noviter fiant.) [...]

23. Minden falunkban minél nagyobb szamban legyenek tehénistallok, disznéolak, juh-, kecske és kosaklok,

és ezek nem hidnyozhatnak. (In unaquaque villa nostra habeant iudices vaccaritias, porcaritias, berbicari-

tias, capraritias, hircaritias quantum plus potuerint et nullatenus sine hoc esse debent.) [...]

32. Minden birénak gondja legyen arra, hogy jé, s6t igen j6 vetémag dlljon rendelkezésre, még akkor is, ha
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méshonnan kellene vasarolni. (Ut unusquisque iudex praevideat, quomodo sementem bonum et optimum
semper de conparatu vel aliunde habeat.) [...]

34. Nagyon iigyeljenek arra, hogy mindazt, amit keziik munkéjaval készitenek: szalonnat, sonkat, kolbaszt,
sézott hist, bort, ecetet, eperpalinkat, borparlatot, s6s halkivonatot, mustart, sajtot, vajat, malatat, sort,
méhsert, viaszt, lisztet, a legnagyobb tisztasaggal készitsék. (Omnino praevidendum est cum omni dili-
gentia, ut quicquid manibus laboraverint aut fecerint, id est lardum, siccamen, sulcia, niusaltus, vinum,
acetum, moratum, vinum coctum, garum, sinape, formaticum, butirum, bracios, cervisas, medum, mel,
ceram, farinam, omnia cum summo nitore sint facta vel parata.) [...]

60. Soha ne a tehet&sebbek koziil valasszdk a majorosokat, hanem a szegényebbek koziil, ha azok hiisége-
sek. (Nequaquam de potentioribus hominibus maiores fiant, sed de mediocribus qui fideles sint.) [...]
70. Azt akarjuk, hogy a kertekben mindenféle névény meglegyen: liliom, rézsa, gorégszéna, Boldogasszony
mentéja, zsalya, ruta, abrutiirém, uborka, dinnye, t6k, bab, rémai kémény, rozmaring, konyhakémény, csi-
cseriborsé, tengerihagyma, kardliliom, tarkony, dnizs, uborkds magrugé, cikéria, ammi, bordamag, kerti
salata, fekete komény, borsmustar, kerti zsdzsa, keser( lapu, csombormenta, makedén petrezselyem, pet-
rezselyem, zeller, lestyan, nehézszagt bordka, kapor, édeskdmény, endivia, ezerjojd, mustar, borsfd, vizi
menta, fodormenta, 16menta, giliszta(iz6 varadics, macskamenta, kis ezerjoft, mak, cukorrépa, kapotnyak,
orvosi ziliz, mdlyvarézsa, sirgarépa, paszternak, kerti laboda, eperparéj, karaldbé, kiposzta, téli hagyma,
metéléhagyma, péréhagyma, retek, mogyordhagyma, voréshagyma, fokhagyma, festébuzér, erdei macso-
nya, l6bab, takarmanyborsé, koriander, illatos turbolya, nagy sarfl, muskatzsalya. A kertész haza tetején
kovirdzsat termesszen. Ami a gylimolcsfakat illeti, azt akarjuk, hogy birdink kiilonféle fajtaji almaféakart,
kortefakat, szilvafakat, tovabba berkenyét, naspolyat, gesztenyét, kilonféle fajta barackfikat, birsalmat, mo-
gyor6t, manduldt, babére, fenydt, fiigét, didt és kiilonféle cseresznyét tartsanak. Az almak nevei: rozmaringa,
geroldinga, crevedella, spirauca; egyesek édesek, masok savanyuak, de mind eltehetd, viszont legyen olyan
is, amit rogton leszedése utdn el kell fogyasztani, mert nem all el. Az eltevésre alkalmas korte harom- vagy
négyfajta: édes, aszalni val6 és kései. (Volumus quod in horto omnes herbas habeant, id est lilium, rosas,
fenigrecum, costum, salviam, rutam, abrotanum, cucumeres, pepones, cucurbitas, fasiolum, ciminum, ros
marinum, careium, cicerum italicum, squillam, gladiolum, dragantea, anesum, coloquentidas, solsequiam,
ameum, silum, lactucas, git, eruca alba, nasturtium, parduna, puledium, olisatum, petresilinum, apium,
levisticum, savinam, anetum, fenicolum, intubas, diptamnum, sinape, satureiam, sisimbrium, mentam,
mentastrum, tanazitam, neptam, febrefugiam, papaver, betas, vulgigina, mismalvas, id est altaea, malvas,
carvitas, pastenacas, adripias, blidas, ravacaulos, caulos, uniones, britlas, porros, radices, ascalonicas, cepas,
alia, warentiam, cardones, fabas maiores, pisos mauriscos, coriandrum, cerfolium, lacteridas, sclareiam. Et
ille hortulanus habeat super domum suam lovis barbam. De arboribus volumus quod habeant pomarios
diversi generis, pirarios diversi generis, prunarios diversi generis, sorbarios, mespilarios, castanearios,
persicarios diversi generis, cotoniarios, avellanarios, amandalarios, morarios, lauros, pinos, ficus, nuca-
rios, ceresarios diversi generis. Malorum nomina: Gozmaringa, Geroldinga, Crevedella, Sperauca, dulcia,
acriores, omnia servatoria; et subito comessura; primitiva. Perariciis servatoria trium et quartum genus,
dulciores et cocciores et serotina.)” Capitulare de villis. In: Boretius 1883. 83-91. o.

3% ... ut ille pro nobis contra visibiles hostes... Domino opitulante dimicet, et nos pro illo contra invisibi-
les hostes, Domini imprecantes potentiam, spiritalibus armis pugnemus... Indulgeat miseratus captivis,
subveniat oppressis, dissolvat fasciculos deprimentes, sit consolatio viduarum, miserorum refrigerium, sit
dominus et pater, sit rex et sacerdos, sit omnium Christianorum moderantissimus gubernator...” Paulinus
aquileiai patridrka: Libellus. In: Werminghoff 1906, 142,6-14. — A felsorolas alapjdn az uralkod¢ feladata
az uralkodas, és nem az adminisztralas. Eppen ezért nem vértak el sem Kérolytél, sem mas kiralytél, hogy
irni-olvasni tudjon, hiszen az az irnokok, a hivatali személyzet munkaja. Karolyrél tudjuk, hogy ugyan tudott
valamennyire olvasni, de az frdstanuldsnak csak regkoraban kezdett neki, s bar az dbécéskdnyvet mindig
a vankosa ala tette, nem sok eredményt ért el. Nyelvtudasara viszont nem lehet panasz: frankul, latinul és
djlatinul beszélt, s megértette a gorogot is.

% Ullmann 1960, 93-95. o. szépen kifejti ezt a gondolatmenetet. V6. Folz 1980, 4-5. o.: az orbis Romanus és
az orbis christianus koncepciéjanak taldlkozdsat az univerzalizmus Gsszefiiggésében tdrgyalja.

% ,Memor esto ergo semper, rex mi, Dei regis tui cum timore et amore, quod tu es in vice illius super om-
nia membra ejus custodire, et regere, et rationem reddere in die judicii, etiam per te; et episcopus est in
secundo loco, in vice Christi tantum est. ” Catulfus: Instructio epistolaris Catulfi ad beatum Carolum regem. PL
CD-ROM vol. 96. 1364A-1364B.
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41 Kapituldre alatt a frank uralkoddk 4ltal kiadott, rendszerint fejezetekre (capitulum - innen az elnevezés)
tagolt rendeleteket értjiik, amelyeknek térvényhozasi, kozigazgatdsi vagy egyhdzi karaktere van. A kora
kézépkor legfontosabb forrasai kézé szamitanak. Altaluk bepillantdst nyerhetiink a politikai, jogi, kézigaz-
gatasi, egyhazi, szocidlis, gazdasagi és kulturalis viszonyokba, illetve a mindennapi életbe, az oktatdstigybe
s 4ltaldban a kor mentalitdsdba. V6. Ganshof 1961.

4, De bona siquidem voluntate domni imperatoris valde certus sum, quod omnia ad rectitudinis normam in
regno sibi a Deo dato disponi desiderat, sed tantos non habet justitiae adjutores, quantos etiam subverso-
res, nec tantos praedicatores, quantos praedatores.” Alcuin levele Arno salzburgi érseknek, 802. majus 24.
In: Diitmmler 1895, 411,22-25,

4 Alcuin (*732 koriil - 1804. mdj. 19.) Yorkban vagy kérnyékén sziiletett, az ottani kdptalani iskolaban sajdti-
totta el a latin, gorog és héber nyelvet. Az jabb kutatasok szerint nem volt szerzetes. 767-ben didkonussd
szentelték, s megbiztak az akkoriban leghiresebb eurépai iskola vezetésével, melynek vonzaskére frorszagtél
Frizlandig terjedt. Yorkban volt Nyugat-Eurdpa feltehetSen leggazdagabb konyvtira. 781 tavaszén az 0j
yorki érsek, Eambald Rémaba kiildte az érseki palliumért. Alcuin Parmaban taldlkozott Nagy Karollyal, aki
meghivta udvaraba. Az érsek és Ethelred kirily engedélyével Alcuin 782 elején tobbedmagéval Aachenbe
ment, ahol megszervezte és iranyitotta a frank el6kel8k gyermekei szamara létesitett udvari iskolat, a schola
palatinat. Bevezette a trivium és quadrivium Yorkban mar bevalt oktatdsi rendszerét. Teoldgiai, tudomanyos
és miivel6dési kérdésekben Nagy Karoly tanacsadéja, mondhatni a Birodalom kulttrpolitikusa volt. 794-ben
részt vett a frankfurti, 799-ben az aacheni zsinat teoldgiai vitdiban. 796-ban a Szt. Marton monostor apatja
lett Tours-ban, ahova tandrokat hivott Yorkbél és nagyszerd konyvtart szervezett. Itt fejlesztették ki az Gn.
minuszkula irast, mely a 15. szdzadi humanistak kozvetitésével a modern irés alapja lett. Tankonyveiben
gyakran alkalmazta a parbeszédes feldolgozasmodot, hiszen ,tanftani annyit jelent, mint okosan kérdezni”.
Nagy Karoly megbizasabdl felligyel6ként irdnyitotta a Vulgata szévegrevizidjat; t6bb szentirdsi konyvhoz
kommentért irt. Része volt az egységes birodalmi liturgia kialakitdsaban is. Jelent8s a szerepe a szdszok és
az avarok kozotti misszidban.

“ ... pura et sancta inquisitione catholicae fidei veritatern examinare studuistis, et semper viam regiam,
apostolica confortatus praedicatione, plano veritatis sermone, vestram adseruit prudentiam tenere. Beata
gens, cujus est Dominus Deus eorum: et beatus populus tali rectore exaltatus et tali praedicatore munitus;
et utrumque et gladium triumphalis potentiae vibrat in dextera et catholicae praedicationis tuba resonat
in lingua. Ita et David olim praecedentis populi rex a Deo electus et Deo dilectus, et egregius Psalmista
Israheli victrici gladio undique gentes subiciens, legisque Dei eximius praedicator in populo extitit.” Alcuin
levele Nagy Karolyhoz, 794-795 kériil. In: Diimmler 1895, 84,9-17.

4 Kantorowicz 1946, 39. o. idézi a parizsi Bibliothéque Nationale MS 13159 jelzetd kddexébdl: ,, Ut fructum
terre nobis dones, te rogamus, audi nos. Ut domnum apostolicum Leonem in sanctitate et religione con-
servare digneris, te rogamus, audi nos. Ut ei vitam et sanitatem dones, te rogamus, audi nos. Ut domnum
Carolum regem conservare digneris, te rogamus, audi nos. Ut ei vitam et victoriam dones, te rogamus,
audi nos. Ut proles regales conservare digneris, te rogamus, audi nos. Ut eis vitam et sanitatem dones,
te rogamus, audi nos. Ut populo Christiano pacem et unitatem largiaris, te rogamus, audi nos.” Ugyanitt
bemutatja az idézett kdny6rgés liturgiatdrténeti 6sszefiiggéseit, és tobb hasonld fohdszt is koz6l. — Nagy
Karoly 14. szdzadi tiszteletének érdekes jele az az aacheni groschen, amelynek felirata: XC : VINCIT : XC :
REGNAT + KAROLUS MAGNUS IMPERAT. (Krisztus gy&z, Krisztus uralkodik, Nagy Kéroly parancsol.)
Ez a kozismert Christus vincit, Christus regnat, Christus imperat acclamatio parafrazisa. Kantorowicz 1946,
222-230. o. részletesen bemutatja ennek pénzeken valé elSfordulasét. A kézépkori liturgikus imadsagok-
ban fellelheté uralkodéval kapcsolatos kdnyorgésekrdl 1asd Hirsch 1973,

4 Rex arecte agendo vocatur. Si enim pie et iuste et misericorditer regit, merito rex appellatur; si his caruerit,
non rex, sed tyrannus est. [...] Quia ergo rex a regendo dicitur, primo ei studendum est..., ut ab ea ceteri
subiecti bonum exemplum semper capiant. [...] eos, quibus temporaliter imperat, in pace et concordia
atque caritate ceterorumque bonorum operum exhibitione, quantum sibi divinitus datur, consistere faciat
et dictis atque exemplis ad opus pietatis et iustitiae et misericordiae sollerter excitet...” Concilium Pari-
siense anno 829. Lib. II. cap. I. In: Werminghoff 1908. 649,14-26. - Hasonléképpen fogalmaztak a 836-os
Aachenben tartott zsinaton is: Concilium Aquisgranense anno 836. Cap. III, 1. In: Werminghoff 1908.
715, 3-5.

47 A k6zépkor késSbbi szdzadaiban felmeriilt, hogy az uralkodénak nincsenek kételességei alattvaléi felé. Ezt a
vitat 1ényegében Jean Gerson zirta le a 15. szazad legelején. Okfejtése a hlibéri rendszer idedlis szerkezetét
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tiikrézi. Véleménye szerint az isteni, az emberi és a természetjognak is ellentmond, ha az uralkodé nem
teljesiti kdtelességeit; ezért tehdt tobbé nem tekinthet$ annak. Ahogyan az alattvalok hiiséggel és szol-
galattal tartoznak a feljebbvaléiknak, ugyanigy azok is hiiséggel és védelmezéssel tartoznak az 6véiknek.
(,Dominum in nullo subjectis suis teneri aut obligari, quod est contra jus divinum, et naturalem aequitatem
et veram dominii fidem. Quemadmodum subditi fidem, subsidium et servitium eorum superiori debent,
sic superior fidem, probationem et defensionem suis debet subjectis.”) Joannes Gersonii... opera omnia. Ed.
du Pin, Louis Ellies. Antwerpiae, 1706. Tom. IV. 597. 0.)

4 ,Dum dignitas imperialis a Deo ordinata ad nihil aliud exaltata esse videtur, nisi populo praeesse et pro-
desse: proinde detur a Deo electis potestas et sapientia: potestas, ut superbos opprimat, et defendat ab
improbis humiles; sapientia, ut regat et doceat pia sollicitudine subjectos.” Alcuinus: De fide Sanctae Trini-
tatis. Epistola nuncupatoria. PL CD-ROM vol. 101. 0011D-0012A.

* A vonatkozé mondatot leggyakrabban tartalmilag szoktdk idézni: Rex dicitur a regendo, non a regnando atque
imperando. A pontos idézet: ,,...consules appellati sunt a consulendo, non reges aut domini a regnando at-
que dominando: cum et reges utique a regendo dicti melius videantur, ut regnum a regibus, reges autem,
ut dictum est, a regendo...” (...a tandcsaddsrél konzuloknak hivték &ket, nem pedig kiralynak vagy trnak
a parancsoldsrél és uraskoddsrdl; ugy tiinik, a kirdlyokat inkabb az uralkodésrdl nevezték el; mint a kiraly-
sdgot a kiralyrdl, a kirdlyt pedig — miként mondottam ~ az uralkoddsrdl). Augustinus: De civitate Dei. Lib. V.
¢. 12. PL CD-ROM vol. 41. 0154. Az idézetet sajat forditdsomban kozlom, mert a két létezé magyar nyelvi
kiadds egyike sem adja vissza megfelelSen a két kiilonboz8 igét hasznalé latin eredetit.

50 ,Divisa est potestas saecularis et potestas spiritalis: illa portat gladium mortis in manu, haec clavem vitae in
lingua.” Alcuin levele Aethelhard canterbury érseknek, 793. janius 8. utdn. In: Diimmler 1895, 48,1-2.

' Primum igitur, quod universalis sancta ecclesia Dei unum corpus manifeste esse credatur ejiusque caput
Christus [...] Principaliter itaque totius sanctae Dei ecclesiae corpus in duas eximias personas, in sacerdo-
talem videlicet et regalem, sicut a sanctis patribus traditum accepimus, divisum esse novimus.” Concilium
Parisiense a. 829. In: Werminghoff 1908, 610,20-22; 33-35.

52 Gelasius levelérdl lasd Pintér 2006, 305. o.

3 ,Petimus humiliter vestram excellentiam, ut per vos filii et proceres vestri nomen, potestatem, vigorem
et dignitatem sacerdotalem cognoscant. Quod ex verbis Domini facile intellegere possunt, quibus beato
Petro, cuius vicem indigni gerimus, ait: Quodcumque ligaveris super terram erunt ligata et in caelo, et
quodcumgque solveris super terram erunt soluta et in caelo.” Concilium Parisiense a. 829. In: Werminghoff
1908, 673,5-9.

5t Illud etiam ad exemplum reducendum est, quod in ecclesiastica historia Constantinus imperator episcopis
ait: »Deus inquit constituit vos sacerdotes, et potestatem vobis dedit de nobis quoque iudicandi, et ideo
nos a vobis recte iudicamur; vos autern non potestis ab hominibus iudicari, propter quod Dei solius inter
vos expectate iuditium, ut vestra iurgia quaecumque sunt, ad illud divinum reserventur examen. Vos ete-
nim, nobis a Deo dati, estis Dei, et conveniens non est ut homo iudicet deos, sed ille solus...«” Concilium
Parisiense a. 829. In: Werminghoff 1908, 673,11-17.

%5 Egyhazi hivatalok pénzért valé megszerzése.

% ,Proinde oportet, ut in electione et ordinatione sacerdotis valde sit execranda simoniaca heresis, quae propter
quorundam avaritiam et ambitionem modernis temporibus dignitatem sacerdotalem fuscare comprobatur.”
Episcoporum ad Hludowicum imperatorem relatio. In: Boretius-Krause 1897, 30,5-8.

% ,Regale ministerium specialiter est populum Dei gubernare et regere cum equitate et justitia et, ut pacem
et concordiam habeant, studere. Ipse enim debet primo defensor esse ecclesiarum et servorum Dei, vidua-
rum, orfanorum caeterorumque pauperum nec non et omnjum indigentium. [...] Et ideo oportet, ut ipse,
qui iudex est judicum, causam pauperum ad se ingredi faciat et diligenter inquirat, ne forte illi, qui ab eo
constituti sunt et vicem eius agere debent in populo, iniuste aut neglegenter pauperes oppressiones pati
permittant.” Concilium Parisiense a. 829. In: Werminghoff 1908, 651,34-38; 652,7-10. — Ez a rész felte-
het8en a zsinaton vezetd szerepet betSlt8 Orleans-i Jonas piispoknek (1843) fogalmazisa volt, ugyanis sz
szerint megegyezik a plispok De institutione regia (A kiralyi intézményrdl) cimd értekezésének mondataival.
V6. Jonas Aurelianus: De institutione regia. Cap. 4. PL CD-ROM vol. 106. 0290D-0291B.

58 Iterum monendo magnitudini vestrae suppliciter suggerimus, ut deinceps in bonis pastoribus rectoribusque
in ecclesiis Dei constituendis, magnum studium atque sollertissimam adhibeatis curam. Quia si aliter fac-
tum fuerit, et ordo ecclesiasticus suam non habebit dignitatem, et religio christiana in multis labefactando
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dampna detrimenti sui pacietur, et animae vestrae, quod non optamus, periculum generabitur.” Exhortatio
episcoporum ad Hludowicum imperatorem. In: Pertz 1835, 347,36-40.

% ,Neque ignorare debueratis maius esse regimen animarum, quod est pontificale quam imperiale, quod
est temporale.” (Tudnotok kell, hogy nagyobb a lelkek csapata, amely inkabb f6papi, mint birodalmi, ami
halandd.) IV. Gergely levele a frank piispSkoknek, 833. no. 17. In: Diimmler 1899, 228,40-41. - ,,...nos
divinitus... constituti..., principes super omnem terram, id est super universam ecclesiam. Terra enim
ecclesia dicitur...” (Mi Isten dltal fejedelmeknek vagyunk rendelve minden fold folétt, vagyis az egyetemes
egyhaz folott. A foldet pedig egyhaznak mondjak.) I. Miklés papa levele Mihaly bizdnci csaszarnak, 865.
szeptember 28. no. 88. In: Ditmmler 1925, 475,32-34.

% ,Rex autem, qui vicarius summi Regis est, ad hoc est constitutus ut regnum terrenum, et populum Do-
mini, et super omnia sanctam veneretur Ecclesiam ejus, et regat, et ab injuriosis defendat et maleficos ab
ea evellat et destruat et penitus disperdat. Quod nisi fecerit, nec nomen regis in eo constabit, verum...
nomen regis perdit.” Leges ecclesiasticae Edwardi Confessoris, art. 14. PL CD-ROM Vol. 151. 1194B. Ezeket a
térvényeket Hodit6 Vilmos is megerGsitette.

¢! Canning 2002, 74. o.

62 Az elsG ismert kozépkori kirdlyfelkenés 672-ben tortént, amikor Wamba nyugati gét kiralyt felavattik. Ezt
az eseményt ismerték ugyan Eurdpa mas teriiletein, de nem valt kovetend§ gyakorlatta. Eleinte pusztan
egyhdzi szertartds volt, nem fiiz8dtek hozzd alkotmanyjogi eszmék. Pippin 751-es felkenése kapcsolta
Ossze a kirdlyi legitimaci6 gondolataval, s ettd] kezdve a frank birodalomban (és késébb mindentitt) elma-
radhatatlan része lett a kirdly trénra emelésének. V6. Anton, H. H.: Salbung, Herrscherlich. In: LexMA 7.
1289-1292. has.; valamint Suntrup 2001, 303-307. o. Angolszaszok kozott 787-ben kentek fel elsS izben
uratkodét: Offa, Mercia kirdlya (1796) sajar fidt, Ecgfrith-t kente fel 6rokoseként. V6. Schramm 1937, 15. o.
A korondzési szokdsokrél sszefoglaldan lasd Eichmann 1942.

6 A kiilonb6z4 korondzasi ordok szévegét lasd Erdmann 1951, 83-91. o.

64 Bloch 2005, 25. o. (Jacques Le Goff elészava.)

85 V6. Mohr 1962.

% ,Az akkori vildg szdmara vitathatatlan axiémanak tlint, hogy csakis egyetlen csiszarsag és egyetlen ke-

resztény egyhaz létezhet csupan. Nagy Karoly csdszarra korondzasa stlyosan sértett minden tradicionélis

értékrendet és a bizanci érdekeket, mivelhogy mind ez ideig Bizancot, az »4j Romat« tekintették vitathatat-
lanul annak az egyediili birodalomnak, amely a régi Imperium Romanum 6r6kdsének szamitott. Birodalmi
jogainak tudatdban Bizdnc Nagy Karoly csdszdrrd korondzasat csakis tronbitorldsnak tekinthette. [...] Semmi
kétség nem fér ahhoz, hogy a csdszdrra korondzés a Szent Péter-templomban a papa, és nem a frank kiraly
kezdeményezésére tortént.” Ostrogorsky 2003, 171. o. — Bizdncban ekkoriban sokan betdltetlennek tar-
tottdk a trént, ugyanis nem a hatalmat gyakorlé Eiréné csaszarnét, hanem a 797-ben trénjatél megfosztott

VI. Konsztantinoszt tekintették legitimnek. Erre utalnak a nyugati kronikdk is, amint példdul a Lorschi

évkdnyvekben olvashatjuk: ,801. év. Es mivel akkor a grogoknél megszakadt a csdszarok dinasztidja és a

hatalom felettiik asszonyok kezében volt, az latszott helyesnek az apostoli Le6 papa, a papai tandcsban részt

vev( 8sszes szent atyak, valamint a tobbi keresztény nép elétt, hogy a frankok kiralyat, Karolyt csaszdrnak
nevezzék, hiszen § tartja hatalmaban magat Rémat, ahol mindig a cs&szarok székhelye szokott lenni, de
uralkodik a tobbi székvarosok felett is végig Italidban, Gallidban és Germanidban..., ezért igazsdgosnak
tlint szdmukra, hogy... felvegye ezt a cimet.” (,,801. Et quia iam tunc cessabat a parte Graecorum nomen
imperatoris, et femineum imperium apud se abebant, tunc visum est et ipso apostolico Leoni et universis
sanctis patribus qui in ipso concilio aderant, seu reliquo christiano populo, ut ipsum Carolum regem Fran-
chorum imperatorem nominare dbuissent, qui ipsam Romam tenebat, ubi semper Caesaras sedere soliti
erant, seu reliquas sedes quas ipse per Italiam seu Galliam nec non Germaniam tenebat...; ideo iustum eis

esse videbatur, ut... ipsum nomen aberet.”) Annales Laureshamenses minores, 34. In: Pertz 1826, 38. o.

III. Le6 (*? - $816. junius 12.) szdrmazasardl, neveltetésérdl és palyafutdsardl kevés adareal rendelkeziink.

Bizonyos, hogy Rémdban sziiletett, és fiatalon belépett a bencés rendbe. 1. Adorjan pépa alatt (772-795)

lett biboros, egyes forrdsok szerint a papai kincstar kezel6je volt. Adorjan papa haldlanak médsnapjan, 795.

december 26-4n vélasztottak meg, és a kovetkezd napon fel is szentelték. A sietségnek valdszindleg az volt

az oka, hogy a romai papsag attdl tartott, hogy Nagy Karoly esetleg beleszdl a valasztasba. III. Le6 levélben
értesitette a frank uralkodét Adorjan halalarél és sajat megvélasztasarél, s egytttal — hiiségnyilatkozatként

— elkiildte Karolynak Szent Péter sirjanak kulcsait és Réma zaszlajat. A kiraly valaszlevelében gratulalt az

Gj egyhazf6nek hivataldhoz, megerGsitette Frankfold és a papasag szovetségét, és nagy ajandékot is kiildote.
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A pépai kincstar ezzel az adomdnnyal képessé valt arra, hogy a rémai szegényeket segélyezze. A levélben
azt is kifejtette Nagy Karoly, hogy az uralkodé feladata megvédeni az egyhdzat a kiils§ tdmadasoktdl, beliil
pedig segiteni a hit terjesztését. A papa feladata pedig hasonlit Mézeséhez, aki felemelt kézzel, iméadsagdval
segitette a zsidok seregét. A romai nemesség egy része Gsszeeskiivést szétt Led ellen. 799. aprilis 25-én,
amikor a papa egy kdrmenetre igyekezett, fegyveresek tdmadtak ré és kiséretére. A véresre vert egyhazfst
megfosztottdk hivatalatél és az egyik rémai szerzeteshdzba zartdk, de a spoletdi fejedelem segitségével
elmenekiilt a vdrosbdl. Nagy Karoly a torténtekrdl] értesiilve meghivta Leét Paderbornba. Novemberben
fegyveres kisérettel visszakiildte Romdaba. Ellenfelei tovabbra is lazadtak a pdpa ellen, hazassigtoréssel és
hitszegéssel vadoltak. Nagy Karoly ezért elhatdrozta, hogy személyesen utazik Rémaba. Ez éppen egy évvel
ezutdn meg is tortént. 800. december 1-jére zsinatot hivott 3ssze, amelyre a rémai és birodalmi fépapokon
kiviil a rémai és a frank elSkelSket is meghivta. A gy(ilés azonban Ggy hatdrozott, hogy nem tartozik hatas-
korébe a papa feletti itélkezés. A zsinat végén, december 23-an III. Le6 6nigazol eskiit tett a vad pontjainak
cafolatdra. A fépapok testiilete és az uralkodé — egy &si kanonjogi rendelkezésre hivatkozva — kijelentette,
hogy a papai eskii megkérdGjelezhetetlen, igy Le6 gySztesen keriilt ki a csatdbél. Ellenfeleit borténbe zartak
vagy szamizték. Két nappal a vita lezdrdsa utdn Kéroly a Szent Péter bazilikdban tinnepelte a karacsonyt.
A szertartas alatt Leb papa — a forrasok egy része szerint meglepetésszeriien — a térdelé Nagy Karoly fejére
tett egy koronat, mint a csaszari hatalom jelképét. A két uralkodd késSbb is j6l megértette egymast, és tobb
politikai déntést kozdsen hoztak meg. 804-ben Led Karoly udvaraba ldtogatott, aki ekkor beszélt el8szor
birodalmanak felosztdsardl. Amikor 814. januar 28-an meghalt Nagy Karoly, a papa személyes baratjaként
gyaszolta a csdszart. Rdbmaban ezutan ismét fellangoltak a nemesi 6sszeeskiivések Le6 ellen, de még idejé-
ben sikeriilt elfojtania azokat a virosban. A politika mellett Le6 pértolta a miivészetet is. Sok templomot
helyrehozatott, és békezlien bdnt a rémai néppel. A Szent Péter bazilikiban temették el.

& Nagy Karoly t6bb, csaszarra koronazasa utan kiadott oklevelében az intitulatio kovetkezetesen visszatérd
sz6vege: ,Karolus serenissimus augustus a deo coronatus, magnus et pacificus imperator, Romanum gu-
bernans imperium, qui et per misericordiam dei rex Francorum atque Longobardorum.” (Kdroly, Istentdl
megkoronazott felséges augustus, nagy és békeszeret§ csaszar, aki a Romai Birodalmat kormanyozza, és
aki Isten irgalmdbdl a frankok és a longobardok kirdlya.) Néhdny példa: Bologna mellett, 801. majus 29.
Schweigen, 802. szeptember 15. Aachen, 803. junius 13. Salz, 803. augusztus 13. (No. 197, 198, 199,
200. In: Die Urkunden Pippins, Karlmanns und Karls des Grossen. Ed. Miihlbacher, Engelbert. Hannover, 1906.
265,13-15,; 266,38-40.; 268,7-9.; 269,19-21. /MGH DD Kar. 1./) V6. Classen 1952. — Ullmann 1960, 170.
o. ugy véli, hogy Nagy Kéroly a Romanum imperium kifejezést inkabb valldsos értelemben hasznalta, mint
politikaiként. Kélmel 1970, 54. o. ezzel szemben valds értékinek tartja.

% Einhard (*770 k. - 1840. mdrc. 14.) el8keld keleti frank csaladbél szarmazott. A fuldai monostorban, majd
Nagy Karoly udvari iskolajaban nevelkedett, melynek késébb Alcuin utddjaként vezetdje lett. 796-t6l sze-
mélyes és bizalmas kapcsolatban allt a csaszarral, aki kényes politikai feladatokon kiviil az aacheni palota
épitésének vezetésével is megbizta. Nagy Karoly haldla utdn Jambor Lajos tanicsaddja lett. A birodalom
békéje érdekében igyekezett a csaszarfiuk lazadasat megakadalyozni. Mivel faradozasai eredménytelenek
voltak, 830-ban visszavonult a koziigyektdl, s a maga alapitotta Seligenstadt am Main-i monostorba kol-
tozott. Gazdag irodalmi tevékenység utdn itt halt meg. Legjelent&sebb mive a 830-as évek kozepén ke-
letkezett ,, Vita Caroli Magni” (Nagy Karoly élete), melyben maradandé emléket allitott szeretett uranak.
Levelei - bér csak a késéi, Jambor Lajos uralkoddsdnak idejében irottak maradtak fenn - értékes torténeti
forrast jelentenek a 9. szdzad els6 harmadéhoz.

7 ,,Quo tempore imperatoris et augusti nomen accepit. Quod primo in tantum aversatus est, ut adfirmaret
se eo die, quamvis praecipua festivitas esset, ecclesiam non intraturum, si pontificis consilium praescire
potuisset. Invidiam tamen suscepti nominis, Romanis imperatoribus super hoc indignantibus, magna tu-
lit patientia. Vicitque eorum contumaciam magnanimitate, qua eis procul dubio longe praestantior erat,
mittendo ad eos crebras legationes et in epistolis fratres eos appellando.” Einhardi vita Karoli Magni. Ed.
Holder-Egger, Oswald. Hannoverae-Lipsiae, 1911. 32,22-29 - 33,1-2. /MGH SS rer. Germ. 25./ - Nagy
Karoly csdszari titulusdhoz v6. Anastos, Milton V.: Constantinople and Rome. A Survey of the Relations between
the Byzantine and the Roman Churches. 14. fejezet: Charlemagne and the Title ,,Emperor of the Romans”. In:
Anastos 2001.

7 Moreland 2001, 415. o.

72 Nelson 1994, 69. o.

V6. Schmid 1985.
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74 817-ben Jambor Lajosnak harom fia volt: Lothar, Pippin és Német Lajos. 823-ban azonban mésodik hazas-
sagabol egy negyedik fia sziiletett, aki a torténelemben Kopasz Kdrolyként lett ismert. Lajos szinte nagyapai
szeretettel rajongott kései gyermekéért, neki is részt akart juttatni a birodalomboél. Ezért a 817-es felosztast
felfiiggesztette és modositotta. A hirom id8sebb testvér berzenkedett emiatt, felldzadtak apjuk ellen, s ez-
zel egy nyolc évig elhtiz6dé polgdrhabora tort ki. 833-ban Lothar elfogta Lajost; a pilispokok egy részével
elitéltette és kolostorba zaratta. Hasonloképpen bant Lajos feleségével és az ifji Karollyal. Egy év milva,
834-ben azonban szabadon kellett engednie sziileit és testvérét. Lajos Gjra csdszarként uralkodott, s nem
allt bosszut senkin. Amikor Pippin 838-ban meghalt, a birodalmat Gjra fel kellett osztani. Német Lajos nem
volt ezzel megelégedve, s haddal fordult atyja ellen. Jambor Lajos gy&zott, de hazatérében megbetegedett
és 840-ben meghalt. Lothar el8sz6r megkisérelte dccseit hatalma ald vonni, de végiil 843-ban a verduni
szerz6désben a birodalmat harom, egymadstél 1ényegében fiiggetlen részre osztottdk egymdas kozott; ezek
nagyjabol megfelelnek a mai Olaszorszagnak, Franciaorszagnak és Németorszagnak. A csaszari cim meg-
maradt, de Lotharnak nem volt hatalma testvérei folott.

75 ... it would seem clear that the notion Roma renascens was simply an ideological gloss on an ideological
vision of the renovatio regni Francorum.” Moreland 2001, 417. o.

7 A frank, majd német korai egyhaz sajatossaga, hogy nem alakult ki igazi k6zosségi kereszténység, mivel
a germdnsdg eredendd tarsadalmi struktdrai a kereszténység felvétele utdn nem az egyhazkozségi szer-
vez3dés irdnyaba hatortak. A megkereszteltek ugyan a mennyek polgaraiva lettek, de ez nem jelentette
egyuttal lathaté Gj szocioldgiai formacid, egy egyhdzkozosség létrejottét is, hiszen az addigi életkdzosségi
formdak - mint példdul nagycsaldd, nemzetség — nem bomlottak fel pusztan a keresztség miatt; ez a struk-
titra is garantélni tudta a keresztény életvitelt. A kereszténység nem annyira megvaltoztatta, mint inkabb
megszentelte a létez§ formakat. A german kereszténység sajatossiga, hogy a keresztények nem ,két ko-
z0sség” polgdrai, tudniillik a politikai és az egyhazi k6zosségé, hanem csak ontolégiai értelemben ,két
vilag” polgarai, nevezetesen a f5ldé és a mennyé, e vilagé és a tulvilagé. A foldon a politikai koz0sség, az
allam az, amely az eredend§ valldsossagbdl kifolydlag is mint szakralis koz9sség foghat6 fel, s amely az
egyhazi kozosséget magaba olvasztja. Ez a politikai valldsossdg képezi a ,metafizikai” hatterét nemcsak a
kora kdzépkori sajategyhdzi rendszernek, hanem magédnak a sacrum imperiumnak is. Frank 1990, 27-28. o.
Vo. Bredero 1998, 14-23. o.

77 A lelki-erkolcsi hanyatlds egyik vetiilete a klerikalizalodas. A keresztények két csoportja (laikusok és kleriku-
sok) egyre élesebben elkiiloniilt egyméstdl, szinte , kaszttd” vélt, s ezt kiegészitette a tdrsadalom egészének
funkcionalis hdrmas felosztisa és rangsoroldsa: oratores, pugnatores, laboratores (imadkozék, harcoldk, dol-
gozdk). Az egyhézi és vilagi hatalom viszonydnak vizsgélatanal nem felejtkezhetiink el arrél, hogy ebben a
funkciondlis harmasségban a vildgi hatalom - barmily szintet is képvisel - eleve a masodik helyen all. V&.
Tellenbach 1988, 106-110. o.

78 ,Ut abbates qui monasteriis regularibus presunt, volumus atque iuvemus, ut secundum regulam vivant et
doceant; et de subiectis de hoc quotquot illis et carnaliter et spiritualiter ministrari curent et vigilantiam
habeant.” Capitulare Italicum (808?). Cap. 2. In: Boretius 1883, 209,22-24. Nagy Kéroly uralkodasa elején
tobb olyan esetrdl tudunk, hogy az apatok — a Reguldval homlokegyenest ellentétes médon -~ maguknak
tartottdk meg a rendhézak bevételeit, és a bardtoknak alig hagytak valamit. A szerzetesek kénytelenek vol-
tak valamilyen megélhetést talalni maguknak, ezért szerteszét kdboroltak, alantas munkakbdél tengddtek,
s a Reguldhoz mir alig tartottdk magukat. Nem véletlen, hogy rendeletben kellett szabdlyozni az ilyen
eseteket.

7, Ut novatiani, qui veniunt in monasterio non recipiantur in ordine congregationis, antequam secundum
regulam pleniter examinentur; et non proponantur ceteris in monasterio, antequam regularis vitae ordi-
nem pleniter edoceantur, sicut in regula sancti Benedicti continetur.” Concilia Rispacense, Frisingense,
Salisburgense, 800. Cap. 19. In: Werminghoff 1906, 210,10-13.

8 Nagy Karolyig az igynevezett kevert regula (Mischregel) korardl beszélhetiink a szerzetesség torténetében.
Ebben az id6ben nem volt kénny(i a szerzetesek és a kanonokok, valamint ezek ndi véltozatidnak megkii-
16nboztetése, mivel sok dtmeneti forma is létezett, illetve a kétféle életmdd specifikumai nem voltak pon-
tosan koriilhatarolva. Kédroly szabdlyozasa jévoltabd! viszont mar pontosan lehetett tudni, milyen jellemz&i
vannak egy monachusnak, és milyenek egy canonicusnak. Nagy Karoly monasztikus torvényhozasardl lasd
Semmler 1966, 262-267. o. Jambor Lajos uralkodasdnak elején, 816-ban adtak ki az Institutio canonicorum
rendeletet: ,,...fecit componi ordinarique librum canonicae vitae normam gestantem, in quo totius illius
ordinis perfectio continetur...” (...0sszeallittatta és elrendelte a kanonok szerinti élet normat adé kényveét,
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amelyben az egész rend tokéletessége foglaltatik). /MGH SS 2. 621. kk./ Nem volt el6zmény nélkiili ez
a szabalyozds: még Bonific érsek, Metzi Chrodegang piispdk, illetve Kis Pippin és Nagy Kdroly is hoztak
alkalmi vagy korlatozott hatdst rendeleteket a vita communis szerint él6k szdmdra.

81 ... per episcopia et monasteria nobis Christo propitio ad gubernandum commissa praeter regularis vitae
ordinem atque sanctae religionis conversationem etiam in litterarum meditationibus eos, qui donante
domino discere possunt, secundum uniuscuiusque capacitatem discendi studium debeant impendere,
qualiter, sicut regularis norma honestatem morum, ita quoque docendi et discendi instantia ordinet et
ornet seriem verborum, ut, qui deo placere appetunt recte vivendo, ei etiam placere non neglegant recte
loquendo. ... Quamobrem hortamur vos litterarum studia non solum non neglegere...” Capitularia de
litteris colendis. In: Boretius 1883, 79,9-15, 30-31. Hagyomdnyosan 787-re teszik ennek e keltezés nél-
kiili rendeletnek a kiaddsat, Ganshof véleménye szerint azonban csak a 8. szdzad végén keletkezhetett
(Ganshof 1961, 164. o.).

8 Ugyanebben az id6ben az iszldm vildgban nem volt ritkasag a tobbszdzezres kozkOnyvtar és a tdbbtizezres
magdngydjtemény sem.

8 A fennmaradt kédexek nem feltétlenil tiikrozik az egykori valésagos igényeket. Amint azt Mezey Laszlé a
magyar viszonyokat elemezve kimutatta, liturgikus kodexek irdnt volt a legnagyobb igény, hiszen az alap-
vet{ szertartasi konyvekre minden templomban sziikség volt; ez egy-egy helyen ugyan csak néhdny kotetet
jelent, de orszdgos &sszesitésben még nalunk is a kozépkorban t6bb tizezerre tehetd a szimuk. Ugyanakkor
ezekbdl ardnytalanul kevés maradt fenn, mivel a természetes elhaszndlédas, illetve a szertartdsok médosu-
lasa gondoskodott a , kiselejtezédésrdl”. V6. Mezey 1978.

8¢ Hamilton 2004, 50-51. o.

8 Az Aniane-i Benedek elétti, egyes monostorokra korlatozédé reformokrdl lasd réviden Kawerau 1967,
155-158. o.

8 Semmler, J. - Bacht, H.: Benedikt von Aniane. In: LexMA 1. 1864-1867. has.

87 ,Regulam quoque beati Benedicti tironibus seu infirmis positam fore contestans, ad beati Basilii dicta nec
non Pachomii regulam scandere nitens.” Ardo sive Smaragdus: Vita Sancti Benedicti Anianensis. PL CD-ROM
vol. 103. 0357D.

8 Monasterium autem, si possit fieri, ita debet constitui ut omnia necessaria, id est aqua, molendinum,
hortum, vel artes diversas intra monasterium exerceantur, ut non sit necessitas monachis vagandi foris,
quia omnino non expedit animabus eorum.” Reg cap. 66,6-7.

8 Semmler 1966, 260. o.

% Néhany kérdéses ajandékon tilmenden egyetlenegy biztos esetrdl tudunk, amikor Nagy Karoly személyesen
miikodott kozre a Regula elterjesztésében. A jeruzsilemi Olajfak hegyi monostor frank szerzetesei emlitik
ezt egy panaszos leveliikben III. Led papanak 809-ben. A gorogok ugyanis eretnekséggel vadoltdk a franko-
kat, mivel az dltaluk mondott hitvallas szerint a Szentlélek az Atyatdl és a Fiutdl szarmazik. Az ortodoxok
ezt stilyos eretnekségnek tekintették, 6k a Léleknek csak az Atydtdl val6 szdrmazasat vallottak. A frankok
arra hivatkoztak, hogy mind a papa, mind Karoly csdszir udvaraban igy hallottdk, s6t néhdny kényvben is,
amelyeket a papatdl, illetve a csaszartdl kaptak, igy olvashaté a hitvallas, sét ,Szent Benedek Reguldjaban
is, melyet [Szentséged] fia, Kdroly dr adott nekiink...” (,Et in regula sancti Benedicti, quam nobis dedit
filius vester domnus Karolus...”) In: Diimmler 1899. 65,27-38.

91 ,,... vir venerabilis Benedictus abbas ex monasterio quod ipse novo opere jure proprietario a fundamentis
in honore Domini Dei ac Salvatoris nostri Jesu Christi, seu sanctae semperque virginis ejusdem Dei genit-
ricis Mariae, seu aliorum sanctorum aedificavit in loco nuncupante Aniano, in pago Magdalonense subtus
castro Monte-Calmense, ad nostram accessit clementiam, et praedictum monasterium cum omnibus rebus
et ornamentis ecclesiae, seu appendiciis vel adjacentiis suis in manibus nostris plenissima deliberatione
visus est delegasse, et ipsum sanctum locum sub nostra defensione atque dominatione ad regendum nobis
visus est tradidisse.” Nagy Kéroly oklevelét idézi Ardo sive Smaragdus: Vita Sancti Benedicti Anianensis. PL
CD-ROM vol. 103. 0365D-0366A.

%2 Benedictus Anianensis: Concordia regularum. PL CD-ROM vol. 103. 703-1380.

%3 Semmler 1966, 261. o.

% ,Omnium denique monasteriorum, tam in Provincia quam in Gothia seu Novempalitana provincia con-
sistentium erat quasi nutrix fovens juvansque; atque ab omnibus amabatur ut pater, venerabatur ut domi-
nus, reverebatur ut magister.” Ardo sive Smaragdus: Vita Sancti Benedicti Anianensis. PL CD-ROM vol. 103.
0367B.
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»---ejusque consilium libenter obtemperabat: quem etiam omnibus in suo regno monasteriis praefecit, ut
normam salutiferam cunctis ostenderet.” Ardo sive Smaragdus: Vita Sancti Benedicti Anianensis. PL CD-ROM
vol. 103. 0372A. ~ Aniane-i Benedek reformjardl lasd Lawrence 2001, 73-78. o.

»Praefecit eum quoque imperator cunctis in regno suo coenobiis: ut sicut Aquitaniam Gothiamque norma
salutis instruxerat, ita etiam Franciam salutifero imbueret exemplo. Multa denique monasteria erant quae
quondam regulariter fuerant instituta; sed paulatim tepescente rigore, regularis pene deperierat ordo. Ut
autemn, sicut una omnium erat professio, fieret quoque omnium monasteriorum salubris una consuetudo...”
Ardo sive Smaragdus: Vita Sancti Benedicti Anianensis. PL CD-ROM vol. 103. 0377B.

,Omnibus ergo simul positis Regulam ab integro discutiens, cunctis obscura dilucidans, dubia patefecit,
priscos errores abstulit, utiles consuetudines affectusque confirmavit. ...de quibus etiam capitularem
institutum imperatori confirmandum praebuit, ut omnibus in regno suo positis monasteriis observare
praeciperet...” Ardo sive Smaragdus: Vita Sancti Benedicti Anianensis. PL. CD-ROM vol. 103. 0377C.
,Otiositas inimica est animae, et ideo certis temporibus occupari debent fratres in labore manuum, certis
iterum horis in lectione divina.” Reg cap. 48,1.

,Téli idSben, azaz november elsejétsl egészen husvétig, ésszerl megfontolds alapjan, az éjnek nyolcadik
érédjaban kell folkelni, hogy a testvérek éjféinél valamivel tovabb nyugodhassanak, és mar pihenten keljenek
fol. A vigilia utdn fonnmaradt id8t pedig hasznéljak fol a testvérek, akik a zsoltdroskonyvet és az olvasma-
nyokat illetéen raszorulnak, olvasgatdsra. Hasvéttdl pedig november elsejéig tigy dllapitsdk meg a felkelés
érajat, hogy a vigilia befejezése utdn egész kis sziinettel — amely alatt a testvérek kimehetnek természeti
sziikségletiikre — mindjdrt a reggeli dicséret kovetkezzék. Ezt napfelkeltekor kell végezni.” (,Hiemis tem-
pore, id est a kalendas Novembres usque in Pascha, iuxta considerationem rationis, octava hora noctis
surgendum est, ut modice amplius de media nocte pausetur et iam digesti surgant. Quod vero restat post
vigilias a fratribus qui psalterii vel lectionum aliquid indigent meditationi inserviatur. A Pascha autem us-
que ad supradictas Novembres, sic temperetur hora ut vigiliarum agenda parvissimo intervallo, quo fratres
ad necessaria naturae exeant, mox matutini, qui incipiente luce agendi sunt, subsequantur.”) Reg cap. 8.
»--. quia tunc vere monachi sunt si labore manuum suarum vivunt, sicut et patres nostri et apostoli.” Reg
cap. 48,8.

»Mensis fratrum lectio deesse non debet [...] Et summum fiat silentium, ut nullius mussitatio vel vox nisi
solius legentis ibi audiatur. [...] si quid tamen opus fuerit, sonitu cuiuscumgque signi potius petatur quam
voce. [...] Fratres autem non per ordinem legant aut cantent, sed qui aedificant audientes.” Reg cap. 38.
... pausent in lecta sua cum omni silentio, aut forte qui voluerit legere sibi sic legat ut alium non inquie-
tet.” Reg cap. 48,5.

»-.. aut certe aliud quod aedificet audientes.” Reg cap. 42,3.

»...ugy alljunk a zsolozsmazashoz, hogy sziviink megegyezzék szavunkkal” (,,...et sic stemus ad psallendum
ut mens nostra concordet voci nostrae”). Reg cap. 19,7. ,,...nem a sok széban, hanem a sziv tisztasigaban
és a konnyes toredelemben tallunk meghallgatast. Es ezért rovidnek és tisztanak kell lenni az imadsagnak,
hacsak az isteni kegyelem ihletésébdl hosszabbra nem nyulna. A k6z3sségben azonban mindenképpen
rovid legyen az imadség, és az eloljaré jeladdsira mindnydjan keljenek fol.” (,Et non in multiloquio, sed
in puritate cordis et compunctione lacrimarum nos exaudiri sciamus. Et ideo brevis debet esse et pura
oratio, nisi forte ex affectu inspirationis divinae gratiae protendatur. In conventu tamen omnino brevietur
oratio, et facto signo a priore omnes pariter surgant.”) Reg cap. 20.

,»...minden étkezésre... elég lesz két f6tt étel az egyesek kiilonféle gydngeségei miatt; hogy aki taldn az
egyikbdl nem tud enni, a masikbdl lakjék jol. Tehat két f6tt étel elég legyen minden testvérnek. De ha lehet
valahonnan szerezni gytimélcsot vagy friss z6ldségféléket, adjanak harmadik fogastis.” (,...ad refectionem
cotidianam... cocta duo pulmentaria, propter diversorum infirmitatibus, ut forte qui ex illo non potuerit
edere ex alio reficiatur. Ergo duo pulmentaria cocta fratribus omnibus sufficiant et, si fuerit unde poma
aut nascentia leguminum, addatur et tertium.”) Reg cap. 39,1-3.

,Carnium vero quadrupedum omnimodo ab omnibus abstineatur comestio, praeter omnino debiles aeg-
rotos.” Reg cap. 39,11.

Panis libra una propensa sufficiat in die...” Reg cap. 39,4. Egy font koriilbeliil fél kilogramm.

,Tamen infirmorum contuentes imbecillitatem, credimus heminam vini per singulos sufficere per diem.
[...] Quod si aut loci necessitas vel labor aut ardor aestatis amplius poposcerit, in arbitrio prioris consis-
tat, considerans in omnibus ne surrepat satietas aut ebrietas. Licet legamus vinum omnino monachorum
non esse, sed quia nostris temporibus id monachis persuaderi non potest, saltem vel hoc consentiamus ut
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non usque ad satietatem bibamus, sed parcius.” Reg cap. 40,3~6. Hemina: teriiletenként eltéré drmérték,
3-7 deciliter kozott. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy Nursiai Benedek a kénny(, alacsony alko-
holtartalmu, viz helyett fogyaszthaté itliai borokra gondolt. Ahol pedig volt ihaté viz, ott higftva ittdk a
bort. A Regula szellemisége szerint gondolkodva egy hemina bor mindenki szimdara annyit jelent, amennyi
felszabaditja benne a j6t, és érzékenyebb, megértSbb, bolcsebb emberré teszi; egy hemina a hatar, ameddig
elmenni bolcsesség, s amelyet atlépni biin és ostobasag.

»Stramenta autem lectorum sufficiant matta, sagum et lena, et capitale.” Reg cap. 55,15.

... OMNes in uno loco dormiant; sin autem muiltitudo non sinit, deni aut viceni cum senioribus qui super
eos solliciti sint pausent. Candela iugiter in eadem cella ardeat usque mane. Vestiti dormiant et cincti
cingellis aut funibus, ut cultellos suos ad latus suum non habeant dum dormiunt, ne forte per somnum
vulnerent dormientem...” Reg cap. 22,3-5.

»--. mediocribus locis sufficere credimus monachis per singulos cucullam et tunicam - cucullam in hieme
villosam, in aestate puram aut vetustam — et scapulare propter opera, indumenta pedum pedules et ca-
ligas. [...] Sufficit enim monacho duas tunicas et duas cucullas habere propter noctes et propter lavare
ipsas res...” Reg cap. 55,4-6,10. Kukulla: csuklyds kdmzsa; tunika: valltél bokdig érd ruha; skapuldré:
nyakba vethet§, térdig éré kotényszer( ruhadarab, a tunikat védi munka kézben. Hlivisebb éghajlaton
gyapjtharisnydr is viselhettek. Fehérnemi ebben a korban nem volt szokasban, de a Regula (55. fejezet)
megengedi, hogy a szerzetesek utazis soran nadrigot és a szokottndl jobb min8ség(i tunikar és kukullat
kapjanak a ruhatdrbdl, de ezeket hazatérés utdn vissza kell adniuk.

,In quibus diebus quadragesimae accipiant omnes singulos codices de bibliotheca, quos per ordinem ex
integro legant...” Reg cap. 48,15.

»Omnes supervenientes hospites tamquam Christus suscipiantur.” Reg cap. 53,1.

»~Ad portam monasterii ponatur senex sapiens, qui sciat accipere responsum et reddere, et cuius maturitas
eum non sinat vagari. Qui portarius cellam debebit habere iuxta portam, ut venientes semper praesentem
inveniant a quo responsum accipiant.” Reg cap. 66,1-2.

»In ipsa autem salutatione omnis exhibeatur humilitas omnibus venientibus sive discedentibus hospitibus:
inclinato capite vel prostrato omni corpore in terra, Christus in eis adoretur qui et suscipitur. Suscepti
autem hospites ducantur ad orationem et postea sedeat cum eis prior aut cui iusserit ipse. Legatur coram
hospite lex divina ut aedificetur, et post haec omnis ei exhibeatur humanitas. leiunium a priore frangatur
propter hospitem, nisi forte praecipuus sit dies ieiunii qui non possit violari; fratres autem consuetudi-
nes ieiuniorum prosequantur. Aquam in manibus abbas hospitibus det; pedes hospitibus omnibus tam
abbas quam cuncta congregatio lavet ... Pauperum et peregrinorum maxime susceptioni cura sollicite
exhibeatur, quia in ipsis magis Christus suscipitur; nam divitum terror ipse sibi exigit honorem. Coquina
abbatis et hospitum super se sit, ut, incertis horis supervenientes hospites ... non inquietentur fratres. ...
Hospitibus autem cui non praecipitur ullatenus societur neque colloquatur; sed si obviaverit aut viderit,
salutatis humiliter ... et petita benedictione pertranseat, dicens sibi non licere colloqui cum hospite.” Reg
cap. 53,6-13,15-16,23-24.

,Cellararius monasterii eligatur de congregatione, sapiens, maturis moribus, sobrius, non multum edax,
non elatus, non turbulentus, non iniuriosus, non tardus, non prodigus, sed timens Deum; qui omni
congregationi sit sicut pater. ... Omnia vasa monasterii cunctamque substantiam ac si altaris vasa sacrata
conspiciat. Nihil ducat neglegendum. Neque avaritiae studeat, neque prodigus sit et stirpator substantiae
monasterii, sed omnia mensurate faciat ...” Reg cap. 31,1-2, 10-12.

A monostorok gazdasagi tevékenységérdl jol hasznosithaté attekintést ad Hagermann 1988.

,»Ut abbates, mox ut ad monasteria sua remeaverint, regulam per singula verba discutientes pleniter legant
et intelligentes, Domino opitulante, efficaciter cum monachis suis implere studeant.” Capitulare monas-
ticum, 1. In: Boretius 1883, 344,6-8.

,»Ut monachi omnes qui possunt memoriter regulam discant.” Capitulare monasticum, 2. In: Boretius
1883, 344,9.

,»Ut officium iuxta quod in regula sancti Benedicti continetur celebrent.” Capitulare monasticum, 3. In:
Boretius 1883, 344,10.

Ut eis vestimenta nec multum vilia, nec multum pretiosa, sed mediocria dentur.” Capitulare monasticum,
20. In: Boretius 1883, 345,5-6.

, Ut si infra positae mensurae quantitatem decreverit abbas causa necessitatis quippiam augeri, in illius
maneat potestate. Alioquin hoc omnino provideat, ut camisias duas, et tunicas duas, et cucullas duas,
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et cappas duas unusquisque monachorum habeat; quibus vero necesse est, addatur et tertia; et pedules
quatuor paria, et femoralia duo paria, roccum unum, pellicias usque ad talos duas, fasciolas duas; qui-
bus autem necesse est itineris causa, alias duas; manicas quas vulgo wantos appellamus, in aestate, et in
hieme vero muffulas vervicinas; calciamenta diurna paria duo, subtalares per noctem in aestate duas, in
hieme vero soccos; saponem sufficienter et uncturam; pinguedinem ad esum excepto sexta feria et viginti
diebus ante nativitatem Domini, et septimana [illa quae ante quadragesimam vocatur] quinquagesima.

Ubi autem vinum non est, unde emina detur, duplicem eminae mensuram de cervisa bona.” Capitulare

monasticum, 22. In: Boretius 1883, 345,8-20.

»Ut volatilia intus forisve, nisi pro infirmitate, nullo tempore comedant.” Capitulare monasticum, 8. In:

Boretius 1883, 344,18.

124Ut ea quam monachi sui habent mensura sint abbates contenti in manducando, in bibendo, in dormiendo,
in vestiendo, in operando, quando in aliis utilitatibus non fuerint occupati.” Capitulare monasticum, 25.
In: Boretius 1883, 345,25-27.

125, Ut unicuique fratri in cibo et in potu sua mensura separatim detur, et de ipsa mensura sibi data alicui
nihil tribuat.” Capitulare monasticum, 76. In: Boretius 1883, 348,7-8.

126 Ut si quis negligenter sonitum fecerit, aut aliud quid excesserit in refectorio, mox a priore veniam petat.”
Capitulare monasticum, 41. In: Boretius 1883, 346,26-27.

27 Ut nudi pro qualibet culpa coram fratrum obtutibus non flagellentur.” Capitulare monasticum, 14. In: Bo-
retius 1883, 344,30. - A napi képtalanon mindenki megvallotta kisebb-nagyobb vétkeit, s kérte biintetésér.
Az apét dontése szerint rottak ra a penitenciat, ostorral vagy vesszével. A kézépkori aszketikus-misztikus
irodalomban visszatéré elem a test megvetése és az ostorozas jotékony hatdsanak fejtegetése, pirhuzamba
4llitva egymdssal Krisztusnak idvhozé, illetve a milé emberi testnek iidvos szenvedését. A 11. szazad
kézepén igy ir példaul Petrus Damianus De laude flagellorum et, ut loquuntur, disciplinae (Az ostorozasoknak
és — mint mondjak - a fegyelmezésnek dicséretérsl) cim mévében (PL CD-ROM vol. 145. 0679A-0687C.):
»Nos, testvér, mi az a test, amit tehdt oly gondoskodé gonddal ruhdkkal védelmezel, és mint egy kiralyi
gyermeket, ldgyan taplalsz? Nemde rothadd tomeg? Nemde férgek, por és hamu? [...] megromlott test-
nedvek, nyalka, biidosség és utdlatos romlottsagnak mocska [...] Milyen haldt adsz tehdt a férgeknek,
amelyek felfaljék a testet, mit lagyan és gydnyoriiséggel taplaltal? Nos tehat, miért szenvedett Krisztus?”
(,,Age, frater, quid est caro ista, quam videlicet tam diligenti cura vestibus contegis, et tanquam regiam
sobolem molliter nutris? Nonne massa putredinis? nonne vermis, pulvis ac cinis? Nec iste, qui nunc est,
a sapiente viro attenditur, sed potius dignum est ut sanies, virus, fetor, et obscenae corruptionis illuvies,
quae postmodum futura est, perpendatur. Quas ergo gratias tibi referent vermes, qui voraturi sunt carnes
quas molliter ac suaviter enutristi? Age, inquam, cur passus est Christus?”) 0684C-0684D. O maga is
példat adott, amikor ,a testvérek kaptalanjan buzditd szavai utan felkelt székérdl, és letérdelve hibairdl
vadolta magat, amelyekért hildval fogadta az {télet fenyitékét a kétagu ostorral”. (,,Porro, cum aliquando ad
capitulum fratrum accedere decrevisset, facta exhortatione, mox e sede consurgens, de suis se excessibus
accusabat; pro quibus disciplinae judicium ex more suscipiens, geminis vapulabat utrinque verberibus.”)
Joannes Laudiensis: Vita B. Petri Damiani S. R. E. Cardinalis. Cap. 18. PL CD-ROM vol. 144. 0138A.

128 Ut nullus pro munere recipiatur in monasterio, nisi quem bona voluntas et morum commendat probitas.”

Capitulare monasticum, 75. In: Boretius 1883, 348,5-6.

, Ut villas frequenter, et nisi necessitas coegerit, non circumeant, neque suis illas monachis custodiendas

committant. Et si eos ire ad eas necessitas fuerit, expleto necessitatis negotio, ad sua mox monasteria

redeant.” Capitulare monasticum, 26. In: Boretius 1883, 345,28-30.

130Ut soli, videlicet sine alio fratre, in viam non dirigantur.” Capitulare monasticum, 15. In: Boretius 1883,

344,31.

A korszak részletes feldolgozasa: Zimmermann 1971.

132 A kifejezést ~ tévesen — Cremonai Liudprand piispoknek (7970 k.) szoktdk tulajdonitani, valéjdban ez is
Cesare Baronio Gtletes alkotdsa a 16. szdzad végén. Liutprand XII. Janos korat kortirsként latta, sok torté-
nésnek részese volt, leirdsai éppen ezért nemcsak az eseményeket, hanem a kor hangulatar is visszaadjak.
Baronio is egy Liudprand altal k6zolt érzékletes levélrészlet nyomdn alkotta a pornokracia kifejezést. A
levél panasz Janos pédpa ellen, aki minden erkolcsét és jogot labbal tipor, s erre tobben is tandk, mint pél-
d4ul ,,...Stephana, az § szeretdje, aki attdl a vagytol, hogy téle teherbe essen, jelenlegi emberét ethagyta.
Ha mindenki hallgat is, a Laterdni palota — egykor a szentek szallasa, most kéjndk bordélya — nem fog
csendben maradni...” (Testis est Stephana, ejus amita, quae in effusione quod ex eo conceperat recens
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hominem exivit. Quid si cuncta taceant, Lateranense palatium, sanctorum quondam hospitium, nunc

prostibulum meretricum, non silebit...) Liudprandi liber de rebus gestis Ottonis magni imperatoris, 4.

In: Die Werke von Liudprands von Cremona. Ed. Becker, Joseph. Hannover-Leipzig, 1915. 161,22-26. /MGH

SS rer. Germ. 41./

Davies 2002, 300. o.

Ganshof 1975, 71-73. 0. bemutatja a vazallussa vilas szertartisat. Az 4ltala hozott okleveles példik 927-t8l

1127-ig terjednek; jol érzékeltetik, hogy a szertartas lényege szdzadokon keresztiil valtozatlan. Ezért idézi

Jean Bodel Chanson de Saisnes (masként Chanson de Saxons vagy Saxenlied) cim( hosszt histéridjabol is ezta

részt. A 8079 alexandrinusbdl all6 koltemény a Nagy Karoly és Guiteclin (Widukind) szdsz kiraly kozotti

kiizdelmet meséli el.

135 Berard de Monsdidier devant Karle est venuz,

A ses piez s’agenuille, s’est ses hom devenuz,

L’amperes le baise, si 'a releve suz;

Par une blanche anisagne, li est ses fiez renduz.”

Idézi Ganshof 1975, 135. o. Prézai magyar forditast k6zol Davies 2002, 301. o.

136 Davies 2002, 301-302. o.

137 A hiibéri tdrsadalom szerkezetérdl, teriiletenként és idészakonként eltérd formairdl kimerit8 elemzést ad
Reynolds 1994.

138 Davies 2002, 302. o.

139 V6. I. Lothar levele IV. Led papanak, 847-849 kozott. MGH Epp. 5. 609-611. o., kiilonésen 610,21-26.
1. Adorjan pépa levelei Kopasz Kérolyhoz, a birodalmi pilisptkokhdz, a nemesekhez és Hinkmar reimsi
érsekhez, 870. jinius 27. MGH Epp. 6. 724-730. 0. 21-24. szam levelek. Eleinte Gigy t{int, hogy a verduni
megegyezés csak az uralom, és nem a birodalom megosztasat szolgalja, hiszen az a frank hagyomany, hogy
a hatalom és a teriilet megosztandé a fiti utddok kizott, erds volt ebben az idében. Eppen ezért ezt a szer-
z8dést nem szabad csupdn a bomlas jeleként értelmezniink. Végiil azonban hozzéjarult a nemzetallamok
kialakulasahoz, illetve a csaszari hatalom névlegessé valasahoz. A Verdunt kdvetd tovabbi osztozkoddsok
(Aachen és Meerssen 870, Ribémont 880) sordn allandésult a felosztds, és mar valdban Gj kirdlysdgokrol
beszélhetiink.

140 Eredetileg goroglil irtak, de ismert egy er@sen hidnyos latin forditdsa az 5. szdzad elsé éveibdl (Veronai

kédex). Nyugaton nem terjedt el.

Didascalia, 9. Ford. Erdg Péter. In: Az keresztény kor egyhdzfegyelme. Budapest, 1983. /Okeresztény irok,

5./ 153. o. (,Ille quidem qui diadema portat, rex, corporis solius regnat, super terram solvens et ligans;

episcopus autem et animae et corporis regnat, ligans et solvens super terram celesti potestate. Magna

enim et celestis et deifica data est ei potestas.” Funk 1905, 1. 118. 0.)

12 A torvény az isteninek az utdnzdsa..., az egész nép testének a lelke.” Lex Visigothorum 1.2.2. In: Leges
Visigothorum. Ed. Zeumer, Karl. Hannoverae, 1902. 41,5-7. /MGH LL nat. Germ. 1./

14 Ullmann 1966, 36-41. o.
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Képek jegyzéke

1. kép: ,Vaskorona”. 8. sz. vagy 9. sz. eleje. Arany, zafir, vas. Monza, székesegyhdzi kincstar.
Ez a kivételesen szép uralkodéi fejdisz a hagyomdny szerint a longobard kiralyoké volt, mas feltételezések
szerint Nagy Karoly, esetleg Jambor Lajos idejébdl szarmazik. Nevével ellentétben 1ényegében aranybdl van,
csak a belsé tarté abroncs késziilt vasbél. Errdl a vasabroncsrél a kozépkori hagyomdny azt allitja, hogy Krisz-
tus keresztjének egyik szegébdl hajlitottak. Barmi is az igazsdg, annyi mindenképpen foltehetd, hogy a ,, Vas-
korona” a keresztény Eur6pa leghosszabb miltra visszatekintd kirdlykoronéja.

2. kép: Nagy Kéroly egykori palotakdpolndjanak belsS tere északnyugati irdnybdl. 800 koriil. Aachen,
doém.

A palotakipolna - a késébbi épitkezések ellenére — viszonylag j6l megérizte eredeti formdjét: kupolaval

fedett, centralis elrendezésti nyolcszogli belss tér, amelyet kétemeletes — oszlopos-pilléres — kérfolyosé dvez.
Ez utébbi szerkezeti szempontbdl is fontos szerepet t6lt be: segit a stilyos kdkupola megtdmasztisaban. Az
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alaprajz foltehet8en két Iustinianus-kori épitkezés, a konstantinapolyi Szergiosz és Bakkhosz-templom, va-
lamint a ravennai San Vitale hatdsit mutatja. Val6szint, hogy a térbelsd képét eredetileg bizanci mozaikdi-
szités gazdagitotta. A kozépre fiiggesztett ldmpatartd késébbi keletdi: Barbarossa Frigyes csdszar ajandéka
(1184). Jellegzetes ,tornyaival” és ,faldval” a Mennyei Jeruzsilemet jelképezi. Itt, a kipolnaban temették el
Nagy Kérolyt; sirja azonban az 1944-es bombazasok sordn megsemmisiilt.

3. kép: FoltehetSen Nagy Karolyt dbrazolé lovasszobor Metzbél. 9. szdzad. Bronz, egykor aranyozott. Ma-
gassiga 24 cm. Parizs, Louvre.

A szobor egyediildllé a korabeli mtivészet emlékei k6zott, s a szakirodalomban erds vitdk folytak réla.
Kiilsnbdz4 antik el6képekkel hoztdk kapcsolatba, igy azzal a nagyméretd kés6rémai lovasszoborral is, ame-
lyet Kéroly hozatott Ravennabdl Aachenbe, s amelyet - tévesen — az altala kiiléndsen tisztelt keleti got
Theodorik, az elsS nagy keresztény germén uralkodé dbrdzoldsanak tartott. (A szobor valdszintileg Zénd
csszart abrazolta; sajnos nem maradt fenn.) Mésrészt, részben a datalas bizonytalansdga miatt, némely ku-
tat$ Karoly dédunokéjit, Kopasz Kérolyt latja a mtiben.

4. kép: A Soissons-i Medard-templom evangelidriumanak egyik lapja. 9. sz. eleje. Parizs, Bibliothéque Na-
tionale.

Az egészoldalas, nagyméreti miniattran keresztelSkdpolnara emlékeztetd kecses, oszlopos pavilon fedi a
négy evangéliumot jelképezd forrast. A kozelit8 szelid allatok a hivekre utalnak: ,Ha valaki szomjuhozik,
j6jjén én hozzdm, és igyék. Aki hisz én bennem, a mint az irds mondotta, él6 viznek folyamai 6mlenek annak
belsejébdl.” (Janos ev. 7,37b-38 - Kérolyi-forditas) A jelenet ~ a kés86kori keresztény miivészeti hagyomény-
hoz kapcsolddva - egyben a paradicsomi drtatlansag allapotat is tiikrozi, hiszen a hivek Krisztusban vissza-
nyerik elvesztett tisztasdgukat. Az dbrdzoldsméd a hellenizmus formavilagiban gydkerezik, s ugyantgy a
késérémai, ill. a bizdnci mivészet igen erds hatdsit mutatja, mint médsodik képiinkon a palotakapolna és a
harmadikon a lovasszobor.

5. kép: A Lindaui Evangelidrium hatsé kotéstabldja, valészintleg a 810-es évekbdl. Eziist, aranyozds, granat,
zoménc. 34 x 26,4 cm. New York, Pierpont Morgan Library.

A térkitoled kigy6zé, visszafordulé feji allatmintdk Eszaknyugat-Eurdpa egykort germédn-angolszdsz vi-
légara jellemzdek, mig az ugyancsak jelenlévs rekeszzomanc a mediterran vilagbél ered, s a brit szigeteken
még nem alkalmaztak ekkortdjban. A tébla igy az északi-german és a mediterrdn-keresztény vilag taldlkoza-
sanak is szép miivészi példaja. (A négy sarokban lithaté evangélista-dbrazoldsok késdbbi kiegészitések, va-
[6szintileg a 16. szazad végén keriiltek a kotéstablara.)

6. kép: A Lindaui Evangelidrium elsé kotéstablaja, 870 koriil. Arany, féldragakd, gyongy. 34,4 x 26,2 cm.
New York, Pierpont Morgan Library.

A hétsé és az elsS kotéstabla készitési ideje kozt kb. két nemzedéknyi idé male el. A fiatalabb mii (Kopasz
Kéroly udvari mihelyébdl) esetében felt(iné az alakok biztonsaga és elegancidja. Ritka megoldas, hogy a
kdzéptengely alatti mellékalakok - Maria és Janos — 4tveszik a tdbla fels§ mezejében lathat6 angyalok repiilé
testtartasdt. A két legalsé alak szinte tiikorképe egymasnak; egyikiik nyilvanvaléan Maria Magdolna, a mdsi-
kuk kiléte vitatott. A ,zsid6k kirdlya” felirat fol6tt a Hold és a Nap allegorikus dbrézoldsat latjuk.

7. kép: Rekonstrukcio, amely a Sankt Gallen-i monostor 9. szdzadi tervrajza nyoman késziilt. Sankt Gallen
nagy monostorat 719 koriil alapftottdk. A kovetkezd szdzadbdl valé tervrajz ugyan sohasem Kkeriilt kivitele-
zésre, de a Karoling-kori nagy bencés kozpontok épitészeti bemutatasdhoz jelentds segitséget nytjt.

8. kép: Részlet a Cathedra Petri hitoldalarél. Valdszintleg 875 koriil. Fa, elefintcsont. A md teljes magas-
siga 138 cm. Vatikan, Szent Péter-templom.

Az elnevezés — Cathedra Petri (Péter tanitdszéke) —a 12. szdzadra nytlik vissza. Valéjiban egy trénusrél
van sz6, melyet foltehetSen Kopasz Kéroly ajandékozott a pApanak 875. évi csdszérrd korondzasakor. A tré-
nust a 17. szdzadban beépitették Bernini nagyszabdsu Cathedra Petri-oltaraba, amelybdl csak a kézelmultban,
VL Pal idejében bontottak ki.

A trén hétoldaldn, kozépen lithatd elefintcsontfaragvany-részlet Kopasz Kéroly csaszarra korondzasat
mutatja: részint a korona és a bajusz-szakallviselet egyezése okdn vélik némelyek, hogy a Louvre hires lovas-
szoba (3. kép) valéjaban Kopasz Karolyt abrazolja.
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Ludwig Uhland és
Detlev von Liliencron versei

Héars Erné forditasaban

Ludwig Uhland

A ZARANDOK
(Der Pilger)

Egy zardndokot hajt a vdgya,
az istenvdrost keresi,
szomjazva égi dallamdra,

mit a Lélek igért neki.

#Kristdlyfolyd, te mdr a szentet
csakhamar visszatiikrozod;
bérchatak, kiket nap melenget,
latjatok mdr messzirdl 6t.

Mintha harang kondulna; esti
pir siiti dt a ligetet.

Bdr volna szdrnyam itra kelni
s repiilni volgy és bérc felett!”

Elalélva a fdjdalomtél,
oromtdl mdmorittasan,
az isteni vdrosra gondol,
s a virdgok kozé zuhan.

»A vigynak, melytdl langban dllok,
még roppant nagyok e terek;
élesszetek fel, édes dlmok,
mutassdtok meg volgyemet!”

34




{ Kiasszikusokrol
Meeptt®

Egy angyal néz le most a foldre,
miutdn megnyilott az ég:

. Féket miért vetnék erddre,

ily nagy vagyat oltvin beléd?

A puha lélek szivesen kész
dlmodni, vdgyni egyardnt,
de mélt6bb a szivds torekvés,
mely dlmokat valéra vdlt.”

Az angyal eltiinik a fényben,
a véndor fiirgén talpra dll,
s dtkelve drkon, sziklabércen,
mdr ott az arany kapundl.

S ldm, anyai karként kitdrja
a vdros kapuszdrnyait;
mennyei ének hangja vdrja
fide, kit itja célba vitt.

PETRARCAHOZ
(An Petrarca)

Ha igaz volt Laurdhoz a sok ének,

a fenséges szem, az égi jelenség

(s vitdzni azzal tdvolrdl se mernék,
mi dthatotta legmélyebb kedélyed),

ha dg volt, mely az édenben tenyészett,
ha angyal, tiirve emberek keservét,

a durva foldon szelid messzi vendég,
ki csakhamar sziil6hondba tért meg,

félek, hogy mire vdgytdl, nem taldlod
az aranyfényii csillagon se, melyre
megérkeztél, dicsdségben ragyogva;

mert amaz kozben magasabbra szdllott,
szent égovekben otthondra lelve,
s te tjra kezdhetsz panaszos dalodba.
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Detlev von Liliencron

TEMETES
(Begribnis)

”

»Laudat alauda Deum, tirili tirilique canendo

Ha vihar miltdn nem lehet
dorgést hallani tbbet,

s mdr aranyfelhd integet

a vizdztatta foldnek:

fliszdlat csokkal kelt a nap,
zeng a pacsirtaének,

s a hiivds szell§ szarnyat ad
a nydrnappali kéknek:

ily 6rdn siillyesszetek el,
nem lesz a dolgotok sok;

a féld hamar magdba nyel,
bevonva a koporsot.

Trombitahangok széljanak,
hulljon siromba rézsa,
majd torje vindorbotomat
erds kéz darabokra!

A fa ledob egy levelet,
mig sok gyiimdélcs a terhe.
VégsG vendégek, menjetek,
ki-ki céljdt kbvetve!

Ki-ki jdtékdt vdrja cél,
gydszzdszlaja lobogjon,
oriiljon, hogy még foldon él,
s nem Jsok kozt van otthon!




Kiasszikusokrsi

VANITAS
(Vanitas)

A tiizes ifjti napok tovaziigtak,

vad hiir nem ujjong, nem csengnek a kelyhek,
J6b panaszdbdl jékor megtanultad:

a bélesek némdk, a balgdk fecsegnek.
Minden szavad, mérlegre téve, silyt kap,
képmutaté dlarcot kell viselned.

Tavaszod? — O, tiindérmese a miltad;

lomb kozt maddr neked mdr sose zenghet.

TILTOTT SZERELEM
(Verbotene Liebe)

Az ¢ zord és magdnos,
a fak levéltelenek.
Villamra téve nyugszik
bénattal telt fejed.

Réka fut dt a réten;
vaddsz nem koveti.

A csillagos ég kozombds,
szép szemed konny lepi.

Letépsz egy szdraz dgat,
min bimb6 nem terem;
kezedet nytijtod — egymdst
nem ldtjuk mdr sosem.

HIDEG AUGUSZTUSI NAP
(Kalter Augusttag)

L

Orids szilfik drnyékdban dlltunk,

a kertiink szélén. Karom dtilelve
tartotta karcsii derekad. Fejed,

a szép és sdpadt, véillamon pihent.
Hideg légdaram szdllt felénk; vacogva
szoritottad meg nyakadon a kenddt.
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Sziirkéllve s dttekinthetetleniil
teriilt elénk a rétek zold lapdlya.
Mily vildgosan hallottuk, ahogy
teheneit szidta az ifji; most is
fiilembe cseng jokedvii kacagdsod

a széllel jott egészséges szavaktol.
S a tdj rideg volt, északiasan
sivdr. Kdrogé varjak botladoztak
a kerten dt. A malom dlmosan
rétta koreit a ldtdhatdron.

Es mégis: napfény iilt tdvol s kozel,
a boldogsdg napfénye minden tton.
Azutdn lassan betértiink a hdzba.

II.

S ismét szilfdink drnyékdban dlltam,

de nem voltdl velem. Magdnosan
tekintettem ki a tavaszi napba:
teheneinek viddm dalt fiityiilt

az ifju, fényben keringtek a varjak

nagy fik koriil, a malom szdrnya gyorsan
forgott a szélben a kék ldthatdron.

S mégis: halotti kod iilt mindenen.
Azutdn drvdn betértem a hdzba.



MEHMET KAPLAN

Yahya Kemal tulvagya

Folyéiratunkban — a mostani szdmban kizolteket is beleértve — iddig huszonkét vers jelent meg
Yahya Kemal Beyatht6l. Huszonkét vers snmagdban sem csekélység, s foleg akkor nem, amikor
a koltd szdmos kulcsfontossdgii miive olvashato kozéttiik: igy taldn mdr nem érdektelen Mehmet
Kaplan (1915-1986) irodalomtirténész tanulmdnydnak magyar nyelvii kozlése. Batoritott erre
azonban maga a téma is, hiszen az irds szerz8je egy valldsos jellegii élményt vizsgdl, annak je-
lentdségét, megtiretését, kiilonféle szinevdltozdsait, ,.e vildgi” lecsapéddsait veszi sorra. Az irds
(Yahya Kemal'de Ote Duygusu) a kéltd sziiletésének szizadik évforduléjdra kiadott emlék-
kotetben jelent meg: Dogumunda 100. Yilinda Yahya Kemal.*

A tanulmdny eredeti jegyzetanyagdt nem forditottam le, mert a t6rékben jdratlan olvasé nem
tudna vele mit kezdeni. Taldn vitathat6 eljdrds, de a tanulmdnyban hivatkozott néhdny 20. szd-
zadi térok irodalmdr adatainak kozlésétdl is eltekintettem. Ehelyett magam irtam néhdny jegy-
zetet, hogy a magyar olvasénak némi segitséget nyiijtsak egyes kifejezések vagy a torténeti-mii-
velGdéstorténeti hdttér megértéséhez.

Sajnos az idézett verssoroknak nincs minden esetben magyar miiforditdsuk, ezért helyenként
sajdt nyersforditdsomat kellett haszndlnom. Ha a szévegben olyan verscim fordul el, amely magyar
mifforditdshoz tartozik, kurziv formdban kdzlom. Ha a cim csupdn nyersforditds, nem kurziviltam.
Ellenben a prézaszovegbe olvasztott verssorokat — a kdnnyebb dtlathatdsdg érdekében — akkor is
dolt betiivel kozlom, ha nyersforditdsrdl van sz6. A versrészletek kizlésénél lehetbleg a tanulmdny
szerzdjét kovettem, de a mifforditds hidnydban kozolt nyersforditdst akkor sem emeltem ki a szo-
vegbdl, ha a torok versrészlet az eredetiben kiemelten olvashatd. Mivel egy-egy vers részleteit min-
dig ugyanannak a miiforditénak az dtiiltetésében kizlom, megelégedtem azzal, hogy a szivegbdl
kiemelt részletek alatt tiintetem fel a miifordité nevét; értelemszeriinek véve, hogy a tdrgyalt versnek
a szijvegbe olvasztott részletei ugyanattdl a személyt6l szdrmaznak. Itt emlitem meg, hogy az idé-
zett miforditdsok a Szenvedélyek tengere. A t6rok koltészet antologidja (Eurdpa Konyvkiadé,
1961) c. kitetben és folydiratunk két kordabbi szdmdban (2003/3—4. és 2005/1-2.) olvashaték.

Mivel a torok szovegben a ,til” tobbnyire idézdjelben taldlhatd, ezért dltaldban én is ezt a
megolddst kivettem. — A ford.

Az ember 6nmagat meghalad) 1étezés. Hiszen a végtelenre, a tallévére, az Srokkéva-
l6sagra irdnyuld vagy legmélyebb, leggytkeresebb érzéseink egyike. Sejk Galip! sorai

nagyon szépen fejezik ki helyzetlinket: A lélek gyertydjanak olyan fénye van, / hogy a menny-

* Istanbul, 1984. Marmara Universitesi yayinlari, Nr. 415. 93-113. o.
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bolt birdja sem nyelheti el. A vilagbol, amelybe vettettiink, Istenhez, a léten tilihoz va-
gyodunk: hozzd prébalunk eljutni. A vallast megtagadd vagy zardjelbe tevs egziszten-
cialistdk is az emberi létezés alapelemének tekintették ezt az érzést, amelyet olyan
fogalmakhoz kapcsoltak, mint szabadsag, id§, kiilsS vilag.

A vallasokban talvilagként, 6rok életként jelenik meg ez a vagy, s ily médon az egész
életet szabdlyozé hitrendszerré fejiddik. Legmélyebb, leggazdagabb és legvaltozatosabb
megjelenési formaira mvészi alkotasokban bukkanunk. Azok a kutaték, akik az egyes
miivek létrejottét ontoldgiai szempontbdl vizsgdltak, egyetértettek abban, hogy az ih-
letben mindig ott munkal az 6roklét vagya.

A régi t6rok miivészetben és irodalomban is nagyon er@s ez az élmény; eredetét az
egykoru valldsban lehet megtalalni. Ismeretes, hogy az &si torok vallds ,,égvallds™ volt,
amely az Egisten és az ember kozott szoros kapcsolatot latott. A kanok az égben szii-
letnek, s azért jonnek a foldre, hogy az emberélet rendben folyjon. A simdnok pedig
a vallds szolgdi, akik az isten és ember kozti kapcsolatra {igyelnek.

Yahya Kemal azok kozé tartozik, akik az Gjabb torok irodalomban a legerGteljeseb-
ben és legvaltozatosabban szélaltattdk meg az 6roklét vagyat: irdsomban tehét errd!
szeretnék szdlni.

Ahmet Hamdi Tanpinar — aki igen kiterjedt és alapos kutatdsokat végzett a koltSvel
kapcsolatban — helyenként ugyan érinti ezt az élményt kdnyvében, de nem adja meg
neki a sziikséges stlyt. Példaul amikor a tenger-témarol beszél, csupan jelzi a lelki
élettel vald Osszefliggést, de magardl az érzésrdl - a végtelen iranti vagyrdl - keveset
sz6l, s inkdbb a targyiasult jelképnél — tenger - idéSzik el.

Tanpinar a kolt kiilonb6zd verseirdl szélvan néhany alkalommal haszndlja ugyan
a transzcendens sz6t, de a fogalom jelentését nem mélyiti el, és szévegen alapuld 4t-
fogd elemzést sem végez. Yahya Kemal cim( kényvében a kolt§ személyisége, miivelt-
sége, a torok irodalomban elfoglalt helye, a nyugati koltSkkel valé kapcsolata és ver-
seinek nyelve foglalkoztatja. S ha ekézben mégis kitér a koIt néhany alland6 téméaja-
ra, megfigyeléseit csak szétszértan olvashatjuk, aminek egyik oka, hogy Tanpinar
sajnos meghalt, miel&tt kdnyvét sajté ald rendezhette volna.

Tanpinar konyvét megeléz8en szamos cikket irt Yahya Kemalrdl: legtébbjiikben a
mesterét védelmezd tanitviny szoélal meg. Bar a Siir ve Sonsuzluk (A vers és a végtelen)
fontos témank szempontjabdl, Tanpinar itt is fSleg a nyelvhasznalat kérdését taglalja.
Kétségtelen, hogy Yahya Kemal egyik legnagyobb ujitdsa koltdi nyelve, a vers és a
verssor felépitésében megnyilvanuld tokéletesség. Tanpinar ezt a tényt folyamatosan
hangstlyozza, s ebben igaza is van; de Yahya Kemal koltSi nyelve vildgot is teremt, s
e vilag egyik f6 alkotdeleme a till érzete. Ez az érzés pedig a tengerben, a lat6hatdrban
és az égboltban taldlja meg legtermészetesebb jelképét. Amikor azonban egy jelképet
értelmeziink, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt az érzést sem, amely sziilte. Mert a
jelkép attdl az alapérzéstdl nyeri értelmét, amelyet kifejez.

Az Aqk Deniz (Nyilt tenger) cimil koltemény azért is fontos, mert Yahya Kemal tal-
vagyanak eredetét, személyes életével vald kapcsolatat, valamint jelképpé valasat is
megmutatja. A versbdl nyilvanval6va lesz, hogy a k6lt6, aki balkdni varosokban toltét-
te gyermekéveit, ugyszolvan sajat bérén érezte az Oszman Birodalom &sszeomldsat, s
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ezt a torténelmi eseményt személyes sorsként élte meg. Egy olyan csaldd utolsé sarja
volt, amely mar a 14. szdzadban fegyverrel vett részt a félsziget meghdditasaban. A
Nyilt tenger arra az ellentétre épiil, amely a gyermek- és ifjiévekben atélt vagy, mélabu
és szorongas, valamint a nyomaszté érzéseitdl szabadulni prébalé ifja elvandorlésa és
Jnyugat végpontjin” az Atlanti-6cednnal, a sajat 1élekallapotat visszatiikr6z8 orias
lénnyel valé talalkozasa kézott fesziil. Itt olyan fejlddési folyamat tanti vagyunk, amely-
nek megfelel§jét az egzisztencialistak elemzéseiben is megtalalthatjuk. Yahya Kemal
mér gyermekkoratél kezdve atéli azt a ,valsag”-ot, amelyet az egzisztencialistak ki-
indulépontnak tartanak: ez az elviselhetetlen érzés ébreszti f61 benne a ,,szabadsag”
vagyat. El8szor Rakofcsa pusztdi — a mai Maceddnia északi tdjai — kindlnak neki meg-
konnyebbiilést. Mig a pusztakon bolyong, tijraéli lovas &seinek szenvedélyét; enged a
messziségek hivasanak, eltavolodik otthondtdl, tavoli vidékeket jar be:

Harcunk leverték! Gydszba borult szép sziillshazdm

S a héditds eszméje kisértett sok éjszakdn.

Kivdndoroltak ezrek, utanuk vigyédtam én,

S a gydszhatdron tilrél 6zonld folydk vizén

Minden hab azt susogta: ilyen szép a lét vize,

S tudtam, milyen j6 a végtelen vdndorlds ize,

S széltam: sem asszonyom, se hazdm nem kell mdr nekem,
S indultam ij utakra, csodds, messzi foldeken.

(Bede Anna ford.)

E sorokbdl kénnyen kiolvashatd, hogy a Yahya Kemal verseiben vezérmotivumként
visszatérd és kiillonbozd jelképek altal hordozott alapélmény — a végtelenre, a tallévére,
a horizontra iranyul6 vigy — egyéni, torténelmi és tarsadalmi eredetd. A Nyilt tenger
pedig azért is fontos vers, mert itt a kolté ezzel az élménnyel teremti meg a kapcsola-
tot a torok torténelem, a természet, az emberiség és sajat maga kozott.

A kolteményekben sdr(in ismétlédik az akindzsi (portyazé kénnytilovas) 8s6k mo-
tivuma. Itt inkdbb lelki, mint torténelmi okra gyanakszom. Yahya Kemal azért fordul-
hatott 8seihez, mert sajit magit, legfontosabb élményét latta kiteljesedni benniik. Ezer
lovas, a rohamok sordn gyermekként orvendeztiink, / Ezer lovas, azon a napon egy 6ridsi sereget
legydztiink! / A fehér turbdnos beglerbég folkiditott: Elére! / S egy nydri napon dtkeltiink a Du-
ndn a seregekkel. (Akinct — Az akindzsi) Aligha véletlen, hogy a kolté ugyan teljesen
azonosul akindzsi seivel, de az eggyé valdst f6leg a hatdrtalansag, a hatdrok atlépésé-
nek élménye hordozza, s csak kevésbé a gy6zelmi mamor. Az akindzsik egy napon
aztdn szaguldé paripaikon folemelkednek a hetedik égbe, s a mennyorszagban talaljak
magukat...

A vers nem csupan a lovas §s6kre, hanem elvalaszthatatlan tirsukra, a hetedik égbe
szarnyald paripira tekintettel is figyelemremélté: Jung archetipus-fogalmdhoz kéthe-
t6. Szembet(ing, ahogy Yahya Kemal — Ziya Gokalphoz? hasonléan — a torok térténelem
valsdgos korszakiban a nemzeti mult alapélményeihez és alapmotivumaihoz fordul.
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A Mohag Tiirkiisii (Enek Mohdcsrdl) cim( versében ugyancsak azonositja magat Sseivel,
s igy szdguld szemhatartél szemhatarig:

Szdguldva repiiltiink mi Mohdcs térein dltal,

S megtelt ama nagyhirii mezd lédobogdssal.

(Bede Anna ford.)
Késébb latni fogjuk, hogy a tilvagyat jelképezd ,tér” (az eredetiben szemhatir — a
ford.) és ,repiilni” sz6 Yahya Kemal verseiben ismételten visszatér. S akarcsak az akin-
dzsik, a mohdcsi lovasok is f6lszarnyalnak az égbe:

H@oskadve jutottunk magas itjdra az égnek,
Allah kizelében fogadott angyali ének.

Atérve a menny kapujdn, mindiink Gromére
Ertiink Grokéletdi nagyapdink kizelébe.
(Bede Anna ford.)

A vallas és a harc — ugyantigy, mint a térténelemben - Yahya Kemal koltészetében is
szorosan Osszetartozik. Az Oguz kagdn-hdsének?* ujgur valtozataban Oguz a meghdditott
orszagokat elébb folséges szertartas keretében az Egnek ajanlja, majd ezutén adja 4t
fiainak:

Egistennek ad6ssdgim megfizettem,

orszdgom most néktek adom.

(Kakuk Zsuzsa ford.)

Yahya Kemal - Ziya Gokalptdl eltéréen — a tordk torténelmet a malazgirti csatdtdl®
szamitja, de a verseiben ismétl6dS motivumok tudat alatt mégis a régebbi, lovas no-
mad 8s6khoz kapcsoljak. Most nem sorolom fel az életmiiben megtaldlhatd dsszes
olyan utaldst, amely kdnnytilovasokra vonatkozik; de az alapérzés, amelyben tgyszél-
van valamennyi egyesiil, az ,,indulds”, a ,széles térség uralma”, a ,,tal a hatdrokon”, a
Jfolfele szarnyalas” és a ,,végtelen” élménye. Yahya Kemal egyik leghosszabb koltemé-
nyét, a Selimnamét, (Szelim® konyve) tigyszdlvan elejétdl végig ezek az élmények s az
élményeket kozvetits szavak és jelképek uraljadk. Mar az elsé részben {innepélyes sor-
parok hangsilyozzak, hogy a foldkerekségen follangolé haboru az ég, a hit, az 6rokké-
valé iigye. A koltemény mindvégig a mozgasra épiil, s a mar idézett lovasversekhez
hasonléan a f61d6n til végzddik: zdszlaja alatt 1élekseregekkel szall fel a mennyekbe a
hés, ahol a hozza mérhetd masik héssel, a profétaval taldlkozik. )

Yahya Kemal tigy latja, hogy Szelim célja nem a vildguralom volt, hanem az egyisten-
hit gy6zelme: azt akarta, hogy az emberek egyesiiljenek a hitben, s valamennyien jus-
sanak el az egy Isten szine elé.

Az egzisztencialistak a ,tdl” fogalmat vizsgalva 4dltaldban megmaradnak abban a
vilagban, amelyben élnek: hiszen szerintiik az ember nagyon erdsen fiigg a vilagtdl.

357




§ Klasszikusokrol

Yahya Kemal — a vallasos hagyomanynak megfelelSen - kiilénvalasztja a testtdl a lelket,
igy kénnyedén elhagyja vildgunkat. Ilyen szempontbdl nem is tekinthetjiik egziszten-
cialista koltének: amikor a személyes, a torténelmi és a tarsadalmi valsdgot atélte,
eljutott ugyan a ,,szabadsag” és a ,,til” gondolatahoz, de az ember és a vilag kozti erds
kotelékek nem nagyon aggasztottak. Annyit azonban mégis hangstlyoznunk kell, hogy
a kozos 1étezés — Heideggernél Mitsein — élménye nagyon erds Yahya Kemal koltésze-
tében: § - a sz legteljesebb értelmében — a ,,mi” koltdje. Valdban egytitt érez népével
és nemzetével. Azt is mondhatjuk, hogy nemzete koti a vilaghoz. Néhany versében ez
a kotelék igen mély értelmd.

A Siileymaniye'de Bayram Sabahi (Bajram-reggelén a Sziilejmanijében) az egyik legfontosabb
vers mindazok kozott, amelyekben Yahya Kemal a ,tal” érzetét a torténelemmel, a
nemzettel, a vallassal és a hazaval kapcsolja Ossze. A vallas itt els6sorban egy nagy-
szabas( épitészeti alkotdsnak kdszonhet8en van jelen, hiszen Szulejman dzsdmija olyan
mi, amely képes az embert mind a foldhéz, mind a nemzethez, mind a torténelemhez,
mind pedig a léten tulihoz, vagyis az Istenhez kapcsolni. Azonban a vers legfontosabb
dsszetartd eleme a koltS és az {innepi gyiilekezet kdzossége.

A dzsami és az istentisztelet — tarsadalmi szempontbdl — azért van, hogy az embe-
reket Gsszegyiijtse és egy szent érzésben egyesitse; de a versben nemcsak a jelen, hanem
a kilenc elmult anatéliai évszdzad népe is részt vesz az iinnepen. Az odadtrdl érkezd
szellemi lények mar a bevezets részben megtoltik a szentélyt.

Es e perctdl azutdn illan az éj, oszlik az drny,

S neszt okozva suhan foldon a ldb, légben a szdrny.
Mily csodds, szent jelenés! Mily kiilonds nagyszeriiség!
Szdamtalan titku vildg képeivel telve a lég.

Itt a csondben, hol fény s a homdly Gsszevegyiil,
Ember és holt jelenés sorra halad sziinteleniil.
Egi és foldi terekrdl a kapunkhoz jon a nép,
Egyik a mdsik utdn ime a szentélybe belép.
(Bede Anna ford.)

Az imatérben a holtak és az él8k, a torténelem és a jelen, az én és a k6zbsség, az ,ideig
valok” és az ,,6rokkévaldk” egyiitt, sét egyként vannak jelen.

Az élmény egyfeldl transzcendens természet(, masfel8l azonban horizontalis jelle-
ge is van: virosokat, tengereket, szemhatarokat 6lel magaba.

F&bb e nép, mint a vildg bdrmely mds nemzete, mert
im, Allahnak ily szivbeli, szent mivet emelt.

Hogy e szentély az igaz hit gyinyorii szép fészke legyen,
Almaink fatyla legyen disz e csodds épiileten;

Ldssa jol messzi vidékrdl ez orok miivet a szem,
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Isztambul tdg horizontjdn emelték kegyesen.
Harecos s biiszke vezér vitte habarcsdt bizony ott,
Kémiives s mérnok a szikldn diadalt ugy aratott.
Szép hazdnk éjjele és napja folott nyitva az it:
Tilvildg fénye felé szent akarat tdrt ma kaput.

Im az ég végtelen irgalma a népnek kegyet dd...
(Bede Anna ford.)

Az idézett sorok az oszman épitészet legmélyebb értelmét tarjak f6l.” Ebben az épité-
szetben ugyanaz a végtelenségélmény uralkodik, mint amely a k6ltét ifjikora éta olyan
mélyen hatalmdaba ejtette. Yahya Kemal a mult, a kézosség és a mdalkotds harmassa-
gaval tiikrozteti vissza erSsen személyes alapérzését. A vers masodik felében az élmény
horizontalis jellege uralkodik el:

Rézsakert gyilt ki taldn, s égeti forrén a hegyet,
Vérvirds sav szalad dt volgykoszorii Gble felett.
Agyiidorgés j6, felhasogatvén az eget,

S kél a virosbél szdzszorosan bisz felelet.
Messzirdl sz6l ez a hang? Vagy kdzeli? Messzi? Kozel?
Uszkiiddrb6l-e? Hiszdrbél-e? Ugyan honnan e jel?
Bursza, vagy Konja fel6l? Tavoli tdjtél szalad el?
Szdz iivoltés egyesiil, hegynek a hegy zigva felel.
Van fel6l és Bajazidbol egyenest j6, idezeng,
Mindeniinnen ugyanegy dirgedelem dsszekereng.
(Bede Anna ford.)

A befejez rész Barbarossa-motivuma® — a befuté flotta latvanyéval - Ggyszélvan visz-
szatérés a nyilt tenger témajahoz, amely Yahya Kemal mivészetében egyfajta kiindu-
l6pont.

Itr? (Itri)° cim( kolteményében az épitészet helyét a zene foglalja el. Ugyanugy, mint
a Sziilejmanije-versben, a hatédrtalan, a végtelen, a tal 1év8 eszméjét itt is Gsszekap-
csolja a torténelem, a nemzet és annak anyagi megfelel§je, a haza gondolataval. Itri
hét évszazados multat szblaltat meg alkotasaiban. Amikor a koltS e miiveket hallgat-
ja, agy érzi, hogy a nemzet 1ényege — térténelme, vallasa és hazija — egy linnepélyes
szépségben egyesiil. LegerGsebben Itri Tekbirje!® ébreszti fel Yahya Kemalban ezt az
érzést. A muzsikus a ,hajnal kirdlya”: zenéjének hatalma van, s 6tvenmillié lelket sz6-
lit el8 az éjszakabdl, hogy valamennyiiiket Isten szine elé éllitsa. Itri dervis-szent,
akinek a miivészetében — Yahya Kemaléhoz hasonléan — a til érzete uralkodik:

Hogyha sip sipol, iistdob ha dobban,
Gyorsulé mevlevi hangzatokban
Felhat az Ajin'! a magas mennybe.
(Bede Anna ford.)
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Itt mir nem az akindzsik lova, hanem a dallam szarnyal a hetedik égig. L6, szarny,
épitészet, zene, égbolt, tenger, szemhatdr, hajé vagy vitorlas... Egytdl egyig kozvetits
eszkoz, amely a szorongd koltSt a messziségekbe, ,t1]” ragadja. Az egyes versekben
szétszort jelképek mogott ugyanaz az alapérzés — a ,kinzo szomjusdgra hasonlité”
fajdalom - liiktet.

Ez az érzés szeretteti meg Yahya Kemallal a tengert, a szemhatart, a zenét, az italt,
a szerelmet, a nét, s6t még a haldlt is. A koltd még latja a régi tordk zene és a térok
lélek kozti kapcsolatot, s biztos abban, hogy aki az elbbit nem érti, az utébit sem
értheti meg: Gigy véli, hogy a ,,tal” érzete — mennyire kifejezd itt, hogy horizontrél és
dradatrdl beszél - kapcsolja Gssze e kettSt. A zene a tdllévdre irdnyul, egyfajta eszmei
dradds; s a régi torok zene hallgatdsa kdzben az emberi 1élek megnyilik a végtelenre:
Aranykulccsal nyitja meg a lélek horizontjdt, / S nyomban terjedni kezd a hang- és a fénydradat.

De ugyanez az érzés fogja el a koltSt akkor is, amikor a tengert latja:

Kifutottdl te vitorlds, visz a szdrnydn jo szél,

A szabott alkonyi 6rdn, amit elterveltél.

Ama parttél, ahol éltél, nagy a tdvolsdg mdr,
Kozelitvén ama tdjhoz, hova elvagyddedl.

A habok tdnca magott biivol a nagy csendesség,
Az az uj, mds horizont, mds kikitd, mds, szebb ég.
Kimeriilt, gyonge gerinced beboritja mds fény,

S te merengsz a magas ég s a vizek izz6 kékjén.
(Bede Anna ford.)

Ugyanebben a versben (Deniz Tiirkiisii — A tenger dala) Yahya Kemal 6sszekapcsolja a
tengert a zenével, igy még érzékletesebben tudja kifejezni a végtelen irdnti vagyat:

Muzsikdjdval elillant ama hulldmzo tér:
Az egek s tenger uralmdra de rdébredtél!
(Bede Anna ford.)

A kolteményben erds hangsilyt kap néhany olyan motivum, amely az egzisztencia-
listak irdsaiban is gyakran visszatér: {ir, szabadsag, lehet8ség, teremtés.

Ahol is mintha egy 1j csillagon érnél révbe:
Sose kérdezd, mire virradsz fel az 1t végére!
Folocsiidvdn az 6rommel teli részegségbdl,

Sose félj, hogy szakadék vdr az iires mélységbél!
A csodds, isteni létnek gyonyorét érezd dt,

Ha megértetted a lét nagyszerii boldogsagat.
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Nosza! Felvonva vitorldd egyediil kell menni,

A szemed vissza se nézzen, ne marasszon semmi!
Ha szinét veszti a kékség, a hatdrt elérted...
(Bede Anna ford.)

Jellemz§ azonban, hogy Yahya Kemal itt is figyelmen kiviil hagyja az ember és a vilig
kozti — az egzisztancialistak szdmdara dontSen fontos — kapcsolatot. A kolt§ tallép a
valésagon, almai birodalmaba tavozik. Hiszen a vers az alabbi sorokkal zarul:

Csak amig képzeleted hajt, addig tart az élted.
(Bede Anna ford.)

Mig az egzisztencialistdkat a ,,til” gondolata egyenesen arra készteti, hogy valtoztassak
meg az anyagi vilgot, amelyben élnek, addig Yahya Kemal — mint szdmos régebbi
gondolkodé - inkabb kivonul a vilagbdl.

Igy érthetd, hogy a divankslt6khoz'2 hasonléan 6 is magasztalja a bort: hiszen a bor
is folébreszti az emberben a ,, tl” irdnti vagyat. Ez a gondolat uralkodik a Kadri'ye Ga-
zel (Gazel Kadrinak) cimii versben, amelyben az , iszik” sz6 képezi a refrént. Az ital,
ugyanigy, mint a zene, kitagitja a lelket: Isten minden bohémja a megteld-kiiiriil§ serlegbdl
/ A vildgot fokrdl fokra eldraszt fényt iszik. A bohém ivas k6zben megfeledkezik a vilag-
rol. Azt képzeli, hogy egy hajén van, amely egyenesen Istenhez vitorlazik. Ez azonban
csak dbrand, hiszen — mint az egzisztencialistdk hangstlyozzak - az embert egész tes-
ti valdja az anyagi vilaghoz kéti. Yahya Kemal szamara mégis idegen marad az utdbbi
gondolat; G inkabb a régi oszman kolt6k tanitvanya. Igaz ugyan, hogy szamos nyugati
elemet beépitett koltészetébe, de a vilagot mégsem veszi komolyan: ebbdl a szempont-
b6l egészen keleti maradt. Eletfelfogasinak kozéppontjaban a gyonyér all. Egy sor
verse pedig azt bizonyitja, hogy szdmadra a bohém a tipikus keleti ember. Tanpinar
hosszan elid8zik ennél a sajatsagnal. igy fogalmaz: ,A személyes, a bels emberi vonas
valéjaban mindkét nyelvi verseiben (oszmantdrok és Gjtérdk — a ford.) a bohém széval
ragadhaté meg. S itt egyaltaldn nem fontos, hogy Gjt6rok kéltészetében csak néhany
alkalommal fordul el ez a kifejezés; hiszen amit jel6l, meghatarozza az egész embert
és nehéz helyzetekben tantsitott viselkedését. A »bohém« sz6 stilust jelent, amelyet
az ember a léttel szemben 61t magira. A bohém sztoikus médon viseli a sorscsapast,
csupéan csondesen lazad, feliilrdl nézi az életet. A bohém tavolsigtartissal mosolyog
az életen, nyugodtan fogadja a halalt, semmit nem kivan 6nmaganak, éppen ezért min-
dent megtaldl Snmagdban, s bellilr8l fakadd gyonyorrel igyekszik elégetni Snmagat.”

Yahya Kemal az Eski Stirin Riizgdriyle (Régi versek dramdban) cimmel &sszegy(jtott
kolteményeiben gyakorta visszatér a bohém alakjdhoz. A bohém altalaban végsd éllo-
masnak tekinti a haldlt, 5Snmagat pedig a vilagi 6romoknek adja at. Ez az életfelfogas
Hajjdmhoz!® kozeliti Yahya Kemalt, igy a Rubdilerben (Rubaik) az dir-gondolat veszi 4t
a tal-gondolat helyét. A Tegaafiilben (Szinlelés) példaul ezt olvassuk: Nem tudom, mi az
alanyi és mi a targyi, / Ki milandé a vilagban és ki maradandd, / A vildgot betslts iirt ne érez-
ziik, / A borospoharat ne hagyd iiresen, toltsd meg, szdki! A cim megmutatja, hogy a sem-
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misség (hiclik: ami olyan jelentéktelen, mintha egyaltalin nem volna — a ford.) érzése
milyen zsikutcéba vitte a koltét. Az Thsan Siikriinek ajanlott rubaibél pedig kideriil,
hogy Yahya Kemal a valldsos értelemben vett tul-gondolattal mar nem tudott mit kez-
deni, és keser(ien csalédott: Nincs a téliink megdimodott vildgba 4t, / Mdr ne is nyiljdl, 6,
remény rézsdja, ne is hervadj! / Ej, foldkerekség, e csaléddsunk utdn / Akdr romhalmaz légy,
akdr épségben légy!

Azt a zsdkutcat, amelybe Yahya Kemal kertilt, tisztdbban latjuk, ha visszagondolunk
az egzisztencialistak — halallal és semmisséggel szembeni - viselkedésére. Szerintiik a
halél és a semmisség arra tanitja az embert, hogy csupan sajat erejében és a vilagban
bizhat. Taldn azt mondhatjuk: ha az egzisztencialista elesik, folkel és Gjra munkahoz
lat. Yahya Kemal a ,,tl”-t a régiek moédjan léten tali orszagnak képzelte, s amikor el-
veszitette hitét, az italban keresett vigaszt. Az egzisztencialistdnak az ,atlépés”, a
transzcendentilds természetes emberi dllapot: az ember dllandéan meghaladja, ,4t-
1épi” 6nmagit; ez az 4tlépés azonban a vilagban taldlhaté lehet&ségek folyamatos vé-
giggondoldsit is jelenti. Az egzisztencialistak szerint az ember sotétségbe borult, még
ismeretlen 1ényeg( vilagba cséppent. Az ember is, a vilag is valésag. A 1étezés és a
valdsig szinte azonos. Mikozben a vilagban éliink, eljutunk az igazsiaghoz és megte-
remtjiik azt a vildgot, amely elfogadhaté szdmunkra: ime, a nyugati gondolkodés élet-
tel és haldllal szembesiil cselekvésigénye. Ezzel szemben Yahya Kemal inkabb csak
elviseli, amit ramér a sors. A régiekhez hasonléan 6 sem veszi komolyan azt, amit
Heidegger Daseinnek, az ember vildgban valé 1étének nevez. Pedig minden valésag
abban rejtézik.

Janusz Emre™ egyik kélteményében ugyan csodélatra méltban fejezte ki a test ér-
telmét és fontossigat, de felismerését nem Ontotte filozdfiai formaba: A lélek lakhelyét
vizsgdltuk, a testet szemléltiik. / A hét vildg csoddjdt mind e testben leltiik. / Az elvdlaszto ege-
ket és a foldalatti vildgot, / A hetvenezer titkot mind e testben leltiik. / A hét foldet, a hét eget,
a hegyeket, tengereket, / A mennyet és a poklot mind e testben leltiik. / Az éjszakdt és a nappalt,
az égen a hét bolygét, / A tablara irott igét mind e testben leltiik. / Mézes Sinai-hegyét vagy az
angyalok szentélyét'> / az Iszrdfil'® harsondjdt mind e testben leltiik. / A Térdt, Evangéliumot,
Préfétdkat, Zsoltdrokat / S a benniik foglalt értelmet mind e testben leltiik.

Jtinusz beszéde igaz, minden szavunk tanisdg: / Ha valoban kivdntad, Istent is e testben leltiik.

Az ember teste az istenek sirja — irja Alain.'” Valéjdban — ahogy ebben a versben
Jnusz is érti — minden a testben rejtézik. Test szavunk (a torékben viicut — a ford.)
arab eredetije mind a megtalalhatdsagot, illetve a létezést, mind az anyagi testet vagy
magat az anyagot jelenti. Nyelviinkben a testté lenni (viicut bulmak) kifejezi azt is:
megvaldsulni. Jinusz ugyan misztikus, de az atélt gy6trelmek miatt mélyebben érzi a
vilagot: a kinos testi 1ét, valamint Isten, a , tullev8” kozott er8s 6sszekapcsoloddst 1at.
Komolyan veszi az életet és a vilagot: ebbdl a szempontbdl kozelebb all az egziszten-
cializmushoz, mint kései kolt6 utédja, Yahya Kemal.

A ,tal”-t azonban nem csupén valldsos értelemben hasznaljuk. Hiszen az egyénnek
minden, ami rajta kiviil 1étezik — legyen bar a vildg, egy-egy targy vagy a tobbi ember
- ,tl”-nak szamit. S amikor e ,, tl”-lal kapcsolatba lép, 1étrehozza sajat vilagat. Széles
e vildgon és az embermillidék kozott valdjaban nagyon kevés dolog és nagyon kevés
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ember érdekel benniinket. A sz6 mélyebb értelmében azok a dolgok és emberek létez-
nek szdmunkra, amelyek és akik irdnt személyes érdeklédést taplalunk; veliik teremt-
jik meg sajat vilagunkat.

Yahya Kemal, aki nem birta elérni a vallasos értelemben vett 1éten tilit, s6t remé-
nyét is elveszitette vele kapcsolatban, szorosan kt8dott azokhoz az emberekhez, akik
sajat varosa, Isztambul szegénynegyedeiben éltek s megdrizték a térok nép jellemzd
értékeit.

Ha a kolt6 Isztambul témaja mitiveit 6sszevetjiik hasonld targyt régebbi frasokkal,
azt kell mondanunk, Yahya Kemal szinte Gjra felfedezte Isztambult. Egy virosban élni,
egy varosra racsodalkozni, egy varosba beleszeretni: mind mas dolog. Yahya Kemal
azonban Isztambul minden egyes virosrészét kiilon-kiilon is szereti, felfedezi szépsé-
geivel és sajatossigaival. A Nihad Sami Banarl: dltal Aziz Istanbul (A szent Isztambul)
cimmel Osszegy(jtott cikkek lépten-nyomon kifejezik azt a mély kétddést, amelyet
varosa irdnt érzett a kolt6. A Parizsban eltolt6tt, honvaggyal teli évtized, az Isztambult
meg0Orokitd nyugati irok, a torténelem és a miivészet mind er6sen nyomot hagytak
Yahya Kemal Isztambul-képén. Egyiittesen fejlesztették ki a koltében azt az érzést,
amely éltal szeretett varosat a tdvolbdl, mintegy ,,tal”-rél képes szemlélni; de maga-
nydnak, agglegényéletének nyilvin ugyancsak szerepe volt sajatos latdsmdédjanak ki-
alakuldsaban. Az

Esti sétdd ilyentdjt ha Dzsithdngirba visz,
Tekints dt az drnyékosabb tilsé partra is
(Timar Gyorgy ford.)

sorokkal kezd6d8 Hayal Sehir (Alomvdr) cim( versében a ,szegény Uszkiidar” egyfajta
»tul”-ként jelenik meg, s tigyszélvin megrazé hatassal van a koltére. Az Uszkiidarban
é16, glircdlé ember azonban nem érezhet hasonléan. Csupan Uszkiidar ,,tal”-léte (ti.
a Boszporuszon til - a ford.) teszi dlomvarrd a varosrészt. A foldrajzi elhelyezkedés
teremti meg azt az ,.esztétikai tdvolsagot”, amely a vers érzelemvilagit meghatdrozza.

Yahya Kemal e messzir8l szemlélt Uszkiidarban taldlja meg az 4ltala vagyott torté-
nelmi-eszmei kdzeget: a népet, ,amelynek alkotékészsége tokéletessé formal minden
varost, amelyben é1”. Ugyanez a messzir§l szemlélés, a ,,tal” élménye jelenik meg az
Isztambul régi varosnegyedeirdl irott mds Yahya Kemal-versekben.

Az Uskiidar’in Dost Isiklart (Uszkiidar barati fényei) cimi kolteményben azokon az
embereken topreng, akik ugyan nemzettarsai, de akiktdl — a miveltség és az életmdd
kiilsnbsége miatt — mégis igen messzire szakadt. igy kérdez: Kik is vagytok? Tin megtirt
sziviiek, / Tdn minden reggel frissen ébred6k! A tagadhatatlan tivolsig ellenére mélyen
szereti sajat népét: Az egész foldon, ha korbenézek, ismeretleniil, / Valédi arcotokkal akkor is
ldtlak benneteket most. / Ti vagytok, akik e percet a fényekkel tirikké teszitek! / Sohase tiinjenek
el a boldog hajnalok ebb6l az orszdgbdl! / Szivemmel, nyelvemmel, véremmel és alkatommal
hozzdtok tartozom, / E vildgon és az drokkévalésdgban is hazdmfiai! /

Az Atik Valde’den Inen Sokakta (Az Atik Valdéba ereszkedd utcan) cimii versben a
miveltség és életmdd kiilonbségébdl fakado tavolsagérzet, valamint a kozeledés vagya
jéval ersebb és Gszintébb formaban fejez3dik ki. Yahya Kemal itt arrdl beszél, mit
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latott és mit érzett, amikor az iftar'® idején végigment az Atik Valde varosrészbe eresz-
ked& utcan. Még mindeniitt a ramadan hangulata érzédétt, de a lakdnegyed bojtdls,
beesett arci szegény népe mdr ,édes izgalom”-ban varta az iftart jelz8 dgyuldvést.
Megszdlal az agy, ,,a valyoghazakat valami fényl6 boldogsag” arasztja el. A koltd, aki
mar nem tud részt venni népének vallasos 6romében, ott all ,,a néptelen utcan béjt
nélkiil és vigsag nélkiil”. Szivében eluralkodik a keser(iség: Az orszdgos tinnepbdl valé
kimaradds fajdalma / Egy szamiizitt alkonydt éreztette szivemben hatdrtalan. Itt a ,,tal” érze-
tét az eszmei, hitbeli tavolsdg taplalja. A kivant értékeket jelentd ,,tal” vonzza ugyan
a koltst, csakhogy a koztes anyagi és eszmei tvolsag mar athatolhatatlan.

Az ember a mindennapi életben fuldokol a kérnyezetét elt6ltd zsufoltsagban és zir-
zavarban. A tilra menekiilés vigya részint éppen a fuldoklas érzésébdl fakad. ,Tul”,
egy ismeretlen helyen 1étezik az a vilag, amely foltétlen részeltet majd benniinket a
boldogsagban. A vallds a mennyorszigrél beszél, ahova haldlunk utan keriiliink. De az
ember néha gy érzi, hogy ebben a vilagban is 1étezik olyan ,,tal”, ahol igazi mély bol-
dogsag és nyugalom uralkodik.

Yahya Kemal Isztambul régi utcdiban leli meg ezt a hangulatot. Ilyen szempontbdl
kiilonoésen fontos a Koca Mustdpaga (Kodzsa Musztdpasa) cimd kolteménye. A vers
elejétdl végig azt az dlomma lett vildgot eleveniti meg, amelyet a koltd tiszkiibi'® gyer-
mekkoraban még a sajatjanak mondhatott, késébb azonban elveszitett.Yahya Kemal
olyan kozegben nevelkedett, ahol a régi oszmdn-t6rok miveltség szellemi-erkdlesi
légkore mindent atjart. A ,,tdl” gondolata jelen volt a kultdraban, és a vallasbdl taplal-
kozott. A halal gondolata és a tulvilaghit az iszlamban egyrészt szorosan Osszetartozik,
masrészt —az ima, az istentisztelet, a szertartds, a szentély, a temetd és a t&bbi eszmei
hatéelem 4ltal — a napi élet természetes részét képezi. Eppen ez a természetes Sssze-
tartozas szeretteti meg annyira Isztambul régi negyedeit Yahya Kemallal: A kozés hit
félezer éve, hogy itt deriit draszt: / Az él6k nincsenek tdvol az Istenhez tértektdl. / Tavaszi esd
hullt és a derdis leveg6t / Elvezd sziv valénak véli az dlmot. / A tilvildg oly kozeli az igy szemlélt
tdjban, / Annyira szomszéd: fal sem zérja el e vildgtol, / Atmegy az ember, csak egyet lépjen,
innen amoda, / S megleli ott til elveszitett kedvesét. /

Ebben a versben a kélté ugyan nagyon mélyen atéli a ,,tal” gondolatat, de a kire-
kesztettség keser( érzése itt is megszélal. Mint az utolsé versszakban olvashatjuk: /
Elszakadtunk a val létet hordozo tdjtél, / A mélyen érzgk gydgyithatatlan sebrdl beszélnek; /
Azt mondjdk: mély seb az emberben a gyskértelenség; / E vildgban hatdrtalan és szomori drva-
sdg. / Vannak 6rdk, amikor kibirhatatlan fdjdalomtél sajdul / A fa, melynek gyokere a foldben,
& maga kivdgva. / A lélek vigaszt keres minden fivé szélben. / Fdjdalom! Mdr nem gyikereziink
meg abban a foldben!

Egy sor kolteményében a ,ti]” talan nem is azért jelenik meg, mintha Yahya Kemal
a tdvoliba, az ismeretlenbe vigyédnék; inkabb arrél van sz6, hogy nagyon is megismert
vilagunkat szeretné magatdl tavol tudni, szeretné magatdl elvalasztani, vagy szeretné
atvéltoztatni. Filozofiai értelemben taldn transzcendencidrdl beszéliink, de az elveszi-
tett talvilagélmény helyét egy masik ,tal” foglalja el. Az Akgam Miisikisi (Az est zené-
je) cim{ versben Kandilli jelenik meg. Fokozatosan leszall az este, a tdjat kiilonds
hangulat t6lti el, a latott, az ismert vilag dlomképpé valtozik: A szemektdl tdvol keriil a
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vildg / S mint az ezeregy ¢éj egyik éjjelén, / Megkezdddik az dlombeli dlom. A filozéfidban fo-
galomma lett ,az ismertet ismeretlenné viltoztatni”. Az ismert a kdzdnséges, a hét-
koznapi értelemben vett vildg. Amikor ezt az ismertet elmélyitjiik, az ismeretlenre
bukkanunk. Az idézett Yahya Kemal-versben némileg hasonlé folyamat jatszédik le.
De mégsem arr6l van szd, mint a filozéfidban: amikor az ismert viligot megvaltoztat-
juk, atlépiink egy ismeretlen ,tl”-ba; sokkal inkabb arrél, hogy 1élektani és széptani
szempontbdl elégitjiik ki az ismerttd! valo eltavolodas belsS kényszerét.
A Maltepe cimfi versben ugyancsak a napnyugta utan sziiletd 4j, vardzslatos dlom-

vilag jelenik meg:

Valahol millionyi éteri hiirt

Dihe tiindérkezek megpenditenek

S a haldl induldjat zengedezik.

(Bede Anna ford.)

Ha Yahya Kemal valdban fogékony lett volna a misztikéra, az idézett versszak egy igen
mély ,ttl”-élmény jelképes kifejezésévé valhatott volna. Emlitettem azonban, hogy
Yahya Kemalban 6sszetort az az élmény. Mégis szinte erSlkddve keresi, amit elveszitett.
Samih Rifat versének pardarabjaul irta Ithaf (Ajinlas) cimd kélteményét. A cim alatt
a kovetkezd megjegyzést olvashatjuk: ,Abdiilhak Himid?® utdn a misztikus koltészet
forrdsa kiapadt. Samih Bej vardzshangu verse e sivatagi korszak legszebb alkotdsa.
Rimeibdl sziilettek az alabbi sorok, amelyeket a koltemény szerzGjének ajanlok.”

Az Ithaf Yahya Kemal egyik legkorabbi verse, de a ,tl” gondolata mér ebben is
dontd szerepet kap. A koltS azonban nem talalhatja meg, amit keres: szomortsag vo-
nul végig a versen. Tanpinar azt irja: ,Szerintem az egyetlen 6néletrajzi jellegti kolte-
ménye. De nem életének hibait, hanem lelkének szomjiisagart, értelmének kalandjat
beszéli el.” Tanpinar idézi a vers szdvegét, késébb pedig igy Gsszegez: , Bar tudta, hogy
nem taldlhatja meg, hogy igazi alakjaban a miivészeten kiviil sohasem volt, mégis foly-
ton kereste a csodds Keletet, ahol Isten létezik mindenben, ahol valamennyi részlet
fololvad és eltlinik az istenszeretetben, ahol az egész élet — eseményeivel és tapaszta-
lataival — csupan egy misztikus kdltemény. Amit azonban keresett, nem talalta, hia-
nyatol pedig gyotrédott: hiszen az azt jelentette, hogy a Kelet meghalt. De a sikoly
fajdalmaban — mar pusztan lelki-szellemi vilagként — mégis foltamadott.” Tanpinar
gondolata mélységesen igaz. Yahya Kemal elveszitette a valldsos értelemben vett tul-
vilaghitet. Mégis egész életében égette a ,,tul” irdnti vagy, amelyet mar ezen a f5ldon,
a torténelemben és az emberek k6zo6tt probalt meg kielégiteni. Errdl sz01 Ufuklar (Ho-
rizontok) cimii verse:

Horizont nélkiili lét nincs.

A magas hegy horizontjén hatalom van.
A mez§ tdg horizontjdn nyugalom van.

A tavak kék horizontjin van a gyogyir.
Csak ezekben lel az ember maradandoét.
Horizont évja a lelket viharoktol.

De idGvel bekdszont majd a magdny is:
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Keresiink szivbeli, lélek-horizontot.
Nagy az erkélcs horizontja. Nemes Gsok,
Akiket tisztel a nemzet, az utékor,
Nagyon is boldogan élték a vildgukat,
Tanitoként, hiveiknek seregében.
Horizontok! Nemes 6rok sora! Isten!
(Bede Anna ford.)

Yahya Kemal késébb anyja haldlara emlékezik. Felidézi az egykor mosolygd szempart:
De hatalmas horizont volt e tekintet nekem akkor! — irja, s a veszteség fajdalma siit at so-
rain. A vers az alabbi mély értelmd sorokkal végzddik:

Ami él, milandé.

Aki él, vagyodik.

Szive sajdulva keres:

Sziikos éltébe bardtsdg- s szerelem-horizontot.
(Bede Anna ford.)

Allithatjuk, hogy ez a vers szinte az egész Yahya Kemal-életm kulcsa, de az egzisz-
tencialistdk alaptételét is folidézi: a vilsag, a szorongis vagy a sziikség felboritja az
ember mindennapi életmédjat. A szorongd egyén a természetben, a baritjaban, a sze-
relmében vagy a léten tdliban keres tAmaszt: Horizont nélkiili lét nincs. A ,Jhorizont” vagy
a ,tdl” az emberi sors része. Valamennyi egzisztencialista egyetért abban, hogy a
transzcendencia, az ,,4tlépés” lelkiink alapsajatsaga. Lényegében szubjektiv érzés, amely
képes arra, hogy az altala vagyottat kiviil — akar a 1étezdn, akar az iron — tiikrozze
vissza. [gy — mint Yahya Kemal frta - baritunk vagy szerelmiink horizontt4 vagy ,,tl”-14
lehet szdmunkra. Ugyancsak Yahya Kemal valédi vagy elképzelt nékrdl alkotott mély
értelmd portrékat 6nmaganak, baratainak pedig verseket irt. Hiszen az asszonyok és
a barétai — akdrcsak a tenger vagy az égbolt — a hatdrtalansag, a mélység, a horizont
vagy egyenesen a ,tul” érzetét tamasztottik fel a koltSben.

Az Erenkéyii'nde Bahar (Ereni tavasz) cim( versben Yahya Kemal az alabbi sorokkal
fejezi ki a szeretett nd dltal tamasztott érzéseit:

Csillag sziiletett, mélyrdl, sugdrzon,
Kék ég tiize-disze gyult szivemben...
(Timar Gyorgy ford.)

A Mehlika szultdnldnyba szerelmes hét ifji hossza ttra kel, hogy dlméban latott ked-
vesét meglelje. Végiil egy kut tlikrében tiindérvilag tirul ol elSttiik: ott lelnek végsd
hazét. A szerelem Yahya Kemal szdmara azt jelenti, hogy az ember tullép 6nmagan és
eléri a boldogsdgot. Vuslat (Egyiittlét) cimi versében is ez a gondolat uralkodik:
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Ldngolnak a rézsdk ama kertben... S aki ott van,
Hogy szdllt oda...? Mily sors keze hozta ide, s honnan?
Szél volt, szerelem-szél! Viharos szdrnya a szélnek,
Azzal ripitette ide — orkdnnal — a végzet.

Mily dt! Ragyogé ut! Ez az élet szele! Es az

Esti repiilés, 6, milyen ég-hosszu szikés az!
Négylovas a hintd, amin iilnek; tovaszdguld...
Szivek horizontja, ime, szélesre kitdguls...

Fényld diadalt iil ez a két hii szeret§ itt;

Faklydk tiize gyullad s lobog égrél le a foldig.
(Timar Gyorgy ford.)

A legendagytjtemények a tayy-i zaman (az id6 legySzése) és tayy-i mekdn (a tér legyGzése)
képességét a nagy sejkeknek tulajdonitjak; de a koltd mindezt magdra vonatkoztatja:

Lépj til az id6n s nyilik a titkok fétyla,

Egy korszakot ott tolts, ahovd szived vagyik,
En sziirke korunkbél kivonultam s ldttam
Bizdncot legy6zd eleink csatdit.

(Bede Anna ford.)

Az idézett rubai vildgossa teszi azt a lelki késztetést, amely a torténelmi targyt kolte-
ményekben érhetd tetten: a régi korokban elmeriilni szintén ,tGllépés”. Azonban me-
nekiilésnek is mondhatjuk. Yahya Kemal szdmdra a halal is utazis az ismeretlenbe.
Ugug (Repiilés) cimi versében a dolgok 6rok meghaladasat, az allandé tallépést — az
egzisztencialistdkhoz hasonléan - § is az emberi 1ét alapvonasanak fogadja el. Az em-
ber kedvét leli abban, hogy allanddan tallépi hatarait, hiszen eredend$ hazaja a vég-
telen:

Egy éltetd szép hangulat, égbdl jovd vigasz,

A képzeletnek szdrnyat adé érzésbél jon az.

Csak ily magasban latszik a sejtelmes szdrnyalds,

Vas-szdrnyi nagy maddrsuhands minden szdrnycsapds;

S anélkiil, hogy feltiinne a kodbdl a lathatdr,

Szabad magasba parttalanul szdll, szabad madadr.

(Bede Anna ford.)

Az a végtelenség-szomj, amely a Nyilt tenger cimi versben még egyéni élményként je-
lenik meg, az idézett sorokban mar ltaldnos emberi sajatsag. A tullépés és a szabad-
sag fogalmat itt mar Yahya Kemal is sszekapcsolja. Azonban - mint kordbban hang-
stlyoztam - a koltd figyelmen kiviil hagyja az ember és a vilag kozti kényszer( kote-
1éket. Ugy véli, hogy a képzelettel a léten is talléphetiink, hogy 4ttorhetjiik azokat a
korlatokat, amelyek kdzé bezarattunk. Lehetdségeink azonban csak akkor valnak vila-
gossd, ha megkiizdiink az akadalyokkal; s Yahya Kemalnal hidnyzik ez a gondolat.
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Koltéi vildga inkabb a mesék vilagahoz kozelit. Ebbdl a szempontbél inkdbb keleti
koltd.
Forditotta Mdnyoki Janos

Jegyzetek

! Sejk Galip (1757-1798) az oszmdén misztikus koltészet kései korszakanak legkiemelked8bb képviseldje,
a Hiisn i Ask (Szépség és szerelem) cimi elbeszél§ koltemény szerzje. Bardti kapcsolat flizte III. Szelim
szultanhoz. Elete vége felé a mevlevi (kering6) dervisrend galatai kolostorénak el8ljaréja volt.

2 Itt a tengrizmusrol van sz6, amelyet ugyanebben a szimunkban Kovécs El6d tanulmdénya is érint.

3 Ziya Gokalp (1876-1924) a huszadik szdzadeld talan legnagyobb hatdsti tor6k gondolkodéja, az tn. tiirk-
¢iiliik eszméjének képviselSje. Nem szakitott ugyan az iszldmmal, de a hangsilyt a kéz6s szarmazdsra,
nyelvre és kultiirdra helyezte. Musztafa Kemal és a fiatal Torok Koztirsasig nemzetfelfogiséra igen erds
hatassal volt.

* Oguz kagdn-hdsének: a torok h8sepika jelenleg ismert legrégibb darabja. Téredékes, ujgur nyelvii kéziratat a
périzsi Bibliothéque Nationale 8rzi. Lényegében az oguz trokség (torokorszagi torokok, azerik, tiirkmének
és gagauzok) eredetmonddja. Bir a kézirat csak a 15. szdzadra datdlhaté, a hagyomdny, amelybdl merit,
sokkal régebbi, s tobbek kozott Attila hdditdsaira is torténnek benne utaldsok.

5 Malazgirti vagy manzikerti csata (1071): Alp Arszlan szeldzsuk t6r6k uralkodé legySzte Romanosz Dioge-
nész bizdnci csaszdrt. Az esemény Kis-Azsia - lényegében a mai Anatélia - t6rok meghéditdsinak kezdete.

6 I. Szelim szultdn (uralk. 1512-1520): rovid uralkodéasa ellenére taldn a legnagyobb oszmén hédité. GySzel-
met aratott az irdni Szafavida-dllam felett, majd meghdéditotta Sziriat és Egyiptomot. L. Szulejman apja.

7 A klasszikus oszman épitészetben a magasba torés, valamint az égszimbolika valéban szembet(ind. Az
elgbbire a jellegzetes ,ceruzaminaret”, az utébbira pedig az imatér f61é boruldé kézponti kupota — mint az
égbolt Gsi épitészeti kidbrazolisa — lehet példa.

8 Barbarossa (R8tszakalla) Haireddin (11546): Foldkdzi-tengeri muszlim kaléz, aki Algir és Tunisz partvidékét
meghdditotta, majd a spanyolok elleni segitség reményében elismerte I. Szulejman fennhat6sigat. KésSbb
Szulejmén flottdjanak f8parancsnoka lett, és tobb évtizedre biztositotta az oszmanok Foldkézi-tengeri f6-
1ényét.

® Itri: dervis, zeneszerzd, a 17. szdzadi oszmén kolostori zene kiemelkedd képviseldje.

10 Tekbir: az ,Allahu akbar” kezdetd muszlim liturgikus ima; istendicséret. Esetiinkben Itrf egyik miive.

1 Ajin: itt a mevlevik, azaz kering6 dervisek kolostoraiban megszélaltatott komoly, tinnepélyes hangulatt
zenetipust jelenti.

12 Divén: az iszldm miikdltészetben olyan versgyidjtemény, amely elbeszél6kolternényt nem tartalmaz.

13 Omar Hajjam (1048-1131): kival6 perzsa matematikus, csillagisz, egyben a rubai — e jellegzetes versfor-
maju négysoros kéltemény — legnagyobb miivelGje. Verseiben az élet Sromeit, mindenekel6tt a bort énekli
meg; azonban e versek misztikus értelmezése is 4ltalanosan elterjedt.

" Jinusz Emre (1241-1320 k.): dervis, a tor6k népi iszlam legnépszer(ibb koltSje. Himnuszaiban a misztikus
istenszeretetet, az Istennel vald egyesiilés vigyat szdlaltatja meg; de humanus szemléletmdédja is tisztelet-
remélto.

15 Pontosan a mekkai Kéba szentélye folott talilhaté a mennyekben az angyalok szentélye, a Bajtul mamur:
ez az ég lakdinak zardndokhelye.

16 Iszrafil arkangyal a zsidé-keresztény Rafael megfelelje. A végitéletet majd az & harsondja jelzi.

17 Alain, Emile Auguste Chartier (1868-1951): a két vilaghabort kézétt népszert francia humanista, raciona-
lista gondolkodé. Tagadta a filozéfiai rendszeralkotds lehetSségét; a szenvedélyt és az érzékelést helyezte
érdeki8désének kozéppontjaba.

'8 Iftar: a muszlim bojthd — a ramadan — folyaman a napnyugtat kévetd iddszak, amikor mér lehet enni.

19 Uszkiib: Szkopje t6rok neve.

2 Abdiilhak Hamid (1851-1937): az oszman kor végs§ szakaszanak kiemelked§ kéltSje, a sajat koltSi hagyo-
many folytatdsan kiviil a nyugat-eurépai versformak meghonositdban is szerepe volt.

368




Yahya Kemal Beyath versei

Héars Erné forditasaban

MEHLIKA SZULTANA!

Hét ifjii vagyik a szultdna utdn,
éjjel a viros kapujdn kilép;

hét ifjii vagyik a szultdna utdn,
mindegyikiikben emésztd tiiz ég.

Mint vildg szépe az dlmukba hatolt,
nyugtuk kisérteni — ett6l hiresek —,
ldtni kividnva a szép titokzatost,
Kdf hegyének veszik iitjuk a hetek.

Mennek, zsdk hdtukon, sok-sok napon dt,
mig a vagy sziviiket eltolti szinig;
lathatdrukra ha éj fiigginye szdllt,

ez lesz — mondjdk — az utolsé nekik itt.

Senki sem tudja, hol ér véget az it,
egyre hosszabb, szivet Gsszébb facsard;
mig csak él, célba a foldon sose jut,
meghal titkizben a fdaradt utazé.

Most a hét meggyitirt szivil szeretd
egy kerék nélkiili kiithoz érkezett;
most a hét meggyotort szivii szeretd
megriadt szemmel a kiitvizbe meredt.

Latta, hogy titkokat rejt lenn a tiikér,
ciprus dll drt a haldl zord jeleként;

tdn egy tiindért vet a vén kiit vize fol -
vélte — hosszil szemil, fiirtif tiineményt.




T'okon irodalmakbol
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Az, ki kéztiik a legifjabb koru volt,
hosszan szemlélte a mély kiltiireget,

majd egy ujjdn viselt gyiiriit lehuzott,
szineziistbdl valét, s a vizbe vetett.

Ldtomds tdmadt, a kutviz tovatiint,
végsd céljahoz a hét vandor elért;

dlomhonban lesz ezentill lakhelyiik,
mindjiik dtlépte e honnak kiiszobét.

Hét ifji vagyott a szultdna utdn,
évek milltak, de nem tértek haza 6k;
hét ifji vagyott a szultdna utdn,
vissza onnan koziiliik senki se jott.

A Jeditepén?

A NYIL?
(Ok)

A félt Szelim szultdntél is csoddltan,
egy fjdsz dllitott — vén dervis drszem —
kovet* itt, ezen a magas tetdn fenn,

a hitharcos felség boldog kordban.

Szép dprilisi napon célba l5ttek
sorjdban vezir, molla, aga és bej:
repitették a nyilat fiirge kézzel;

s 22

hdrom elég volt a legkitiinGbbnek.

Végiil a dervis térdelt le livésre,

s mig reszketd kézzel felhiizta fjdt,
fesziilten figyelt mindenki; a nyil szdllt,
s beletaldlt épp a cél kozepébe.

A felség igy sz6lt: ,,No, ezt jol csindltad!
Aruld el nékem, dgreg, arra kérlek,

mi a titka e nagyszerif lGvésnek,

honnan van a nyiladban e vardzslat!”
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YAHYA KEMAL BEYATL VERSEI

A vén, kezét dsszekulcsolva mellén,

ezt mondta: ,E csodanyil dllt sebemben,
mit a hitért vivott harcban szereztem,
Konstantindpolyt ostromolni kezdvén.”

Jegyzetek

! A vers némi parhuzamot mutat Uhlandnak ugyanebben a szdmunkban olvashaté elbeszél$ kolteményével
(A zardndok): itt is, ott is a misztikus istenvagy, istenkeresés 4ll a kzéppontban. Yahya Kemalnal — érthetGen
- nem a német romantika idealizalé kozépkor-képe, hanem a sztifizmus, a iszldm szerzetesség misztikus
legendai képezik az eszmei hatteret. Formai szempontbdl mégis valészin( a nyugati hatds: van olyan nézet,
miszerint a szimbolista Maurice Maeterlinck hatott a versre.

A hatdér, a tdl, az 4tlépés — amelyrél Mehmet Kaplan irasiban olvashattunk — a Mehlika szultdndban az
iszlam legendavildg olyan visszatérg képeihez kapcsolédik, mint a vildgvégi Kaf hegy vagy a tekerd nélkiili
kat.

2 Isztambul egyik varosrésze a Jeditepe.

3 Yahya Kemal az id6mértéket hasznalta, A nyil 4llitdlag az egyediili hangstlyos verse.

* A vers kérél beszél; valéjaban céltablardl van sz6.

371




Eszt szerzok irasai

Bereczki Gabor forditasaban

Philippe Jourdan
Mikor az Isten kisgyermek volt

Philippe Jourdan a franciaorszdgi Daxis vdrosdban sziiletett 1960-ban, jelenleg az észt rémai
katolikus egyhdz apostoli kormdnyzdja. Mindenkit csoddlatba ejt szép tiszta észt beszédével.
1996-ban érkezett Esztorszigba papként, 2006-ban szentelték piispokké. A sz6 legjobb értelmé-
ben vett lelkipdsztor, akit az egyhdz kirein tiil is szivesen ldtnak eldaddoként. Jelen irdsa a Pos-
timees nevi djsdgban 2005-2007 kizott kiadott esszéket tartalmazé kitetben jelent meg.!

Emlékszem a pdrizsi latin negyedben t6lt6tt didkéveimbdl, hogyan ajzotta fel a tavaszi
enyhe id§ a didkok érzelmi és politikai tevékenységét, s mi mindenféle hzfalakra ma-
zolt hiraddsokat lehetett olvasni. Gyakran voltak lathaték olyan szavak, mint ,,ni Dieu
ni maitre” (Se nem Isten, se nem Mindenhatd), amelyeket az anarchista csoportok
faradhatatlan kitartassal firkaltak a falakra.

Arra gondoltam, kiiléndsen kardcsonykor: szegény Joisten! Ha most kellene jonnie,
jobb lenne, ha elkeriilné a latin negyed t4jat. Mehetne oda, ahova az anarchistak rend-
szerint nem jutnak el, azaz vidékre és a munkasnegyedekbe. Ilyen meggondoldsbdl
Betlehem kivélasztdsa egészen logikusnak tiinik.

Isten a kiilvdrosban, Isten a falvakban! Ott legaldbb rataldl azokra a pasztorokra,
akik fogadjdk, akiknek semmi kifogasuk Isten ellen. De kény6rgok, ne engedjék az
entellektiielek varosdba. Az entellektiiel azon a véleményen van, hogy csak a tanulat-
lan embereknek van sziiksége szabaditisra. Az entellektiiel szdmara gyakran sajat maga
jelenti a valldst: 6nmaga 4ltal szabadul meg, nincs szliksége masra. Nem a gyengeség
jele-e a szabaditds?

Természetesen kinos, hogy a hdrom bdlcs kereste 6t, s nem tartottak értelmetlennek
a keresését. Valoban bolcsek lettek volna? Hogyan lehetséges, hogy egyes tanult em-
berek el8nyben részesitették Betlehemet Jeruzsidlemmel szemben? Nagy miveltség
személyek... A nyugati ember nem akarja ilyen kénnyen elcsabitani hagyni magat. Hi-
szen nem jelenti-e ez, hogy az istenember megsziiletése Betlehemben megkérddjelez
minden éhajt, amely tokéletes magyarazatot kivin adni az ember életérdl és haldlarol?
A betlehemi esemény megmutatja, hogy az igazsag valdsag, test, s ezt kdvetden lehet-
séges a filozéfia és a kulttra.

Egykoron olvastam jonathan Swift angol ir6 szavait. ,Az élet komédia azok szdmdra,
akik gondolkodnak, és tragédia azoknak, akik éreznek.” Koziiliink ki-ki meggy&z6dés-
té1 és felfogastdl fliggetleniil megprobal életfilozéfidt teremteni maganak. Még akkor
is, ha ez a filozdfia abban 4ll, hogy nincs filozéfia. Nagyon metafizikus magatartds a
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metafizika tagaddsa! Az életfilozéfia gyakran 6sszeiitkdzésbe keriil az élettel. Az, ami
komédia volt, mig az ember kiilsé szemlélé maradt, egy pillanat alatt tragédidva vil-
tozik, ha az § életét érinti. Es ellenkezGleg, a 1ényeges viszonylagossé valik, ha id8
multaval megnd kissé a tdvolsig. Ebben a tavlatban Swift szavai megmutatjak a ma-
gunk teremtette alapelvek viszonylagossagit.

Mindenki valaszt keres az 6rék kérdésre: Komédia-e az élet vagy tragédia?

Emberként azt varnam, hogy az Igazsag, amikor eljon, lehetSleg bonyolult és titok-
zatos tanitis vagy alapelvek formdjat Sltse magara. Azt varnam, hogy az élet Iényeges
megolddsai hosszua szavak vagy mondatok segitségével jussanak kifejezésre. Azt var-
nam, hogy a raciondlis értelem és az akaraterd foglalja el a kbzponti helyet, s mindent
tudnék és uralnék. Ezzel szemben be kell érnem azzal, hogy Betlehemben egy szegény
csaladban megsziiletik egy kisgyermek.

Jézus sziiletése a legnagyobb kihivas az emberi értelem és a kultiira szdmara. Az
értelem gondolatokkal taplalkozik. Ezek kozepette képes kényelmesen ellenni. Az
eszme mindig csabité és kénnyen manipulalhatd. Elvont és passziv. Leegyszer(siti a
dolgokat, s mindig azt a megnyugtaté hatdst kelti, hogy az értelem, az ember értelme
ellendriz, s képes magyardzatot adni. S még akkor sem jon kegyelmet kérni, ha az esz-
me megmagyardzatlan marad. Ha Isten eszme lenne, ugyanazokkal a sajatsdgokkal
birna: elvont, passziv és manipulalhatd lenne. Az a mi gondunk, hogy tul gyakran lat-
juk az Istent targynak, s tal ritkan alanynak. Pedig Betlehemben § az alany.

René Descartes francia filoz6fus mindendaron claires et distinctes (viligos és megkiilon-
boztethetd) eszméket keresett, amelyekbdl kiindulva hozzdkezdhet szellemi eposzanak
megépitéséhez. Bel6le sziilettek meg napjaink racionalizmusai.

Mennyit szenvedett az emberiség az elmult szdzadokban attdl, hogy az eszmék ide-
alokka valtak! Még a legfontosabb értékek is embertelenné valnak, ha rendszerré za-
rulnak. ,Liberté, que de crimes commis en ton nom” (Szabadsag, mennyi blint kovet-
tek el a nevedben!) — mondta Danton, a francia forradalmar néhany perccel kivégzése
elStt. Késdbb a nacik balvanyt csindlnak a nemzetbdl, a kommunistak ugyanezt teszik
a tdrsadalmi osztéllyal. Ha a racionalizmusok Descartes gyermekei, a relativizmusok
az unokai.

Betlehemben azonban nem eszme sziiletik, hanem csecsemé. Istennek ez az eljara-
sa veliink sokak szamdra felfoghatatlan, masoknak meg botrany. Az értelem kihivasa,
amely nem pihenhet t6bbé az eszmék vildgaban, nem csodalhatja, istenitheti magat.
Isten nem az eszmét, hanem az életet részesiti elényben. Nem az elvont ideat, hanem
a teremtett embert helyezi elsd helyre. A gyermek a felnStteknél jobban testesiti meg
a TeremtShdz vald radikdlis kot8dést, ami az ember természetébe van vésve. Betle-
hemben az ember nem mond le az értelemrdl, hanem magasra emeli, arra kényszerit-
ve, hogy tavozzék az eszmék vildgabdl, és egyesiiljon a valdsiggal.

Bizonyos mértékig minden perszonalizmus Betlehembdl ered. Betlehemben azonban
nem individualizmus sziiletik. Nem feln6tt ember jon a vildgra, akit 6nallénak tarta-
nak, 6nmaga és a vilag uranak; Betlehemben kisgyermek sziiletik. Az individualizmus
ismét csak az értelem jatéka, a kitetlenség eszméjének balvannya véltoztatdsa. Minden
torvény, szabaly vagy parancs csak valakire raer8szakolt lehet, valtozékony, ideiglenes,
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természetellenes. Uj Isten ez: az individudlis egyén. De ez az egyén nem én vagyok. O
senki, hiszen csak absztrakcid, amelyet egyénnek neveznek.

II. Jdnos Pdl azt mondta egyszer, hogy az ember Isten nélkiil feloldédik. Ez az indi-
vidualizmus tragédiija és természete. Az ember feloldéddsa éppen abban a pillanatban,
amikor gy érzi, hogy § valaki. Az ember tehat old6dé? Igen. Az individualizmus az
olddszere.

Megsziiletett a gyermek, és a gyermek kotddik, st 6 a kotédés megtestesiilése. Ez
a kotédés azonban nem betegség. Szeretet. Radikalis. Ez fejezi ki az ember természe-
tét és reményét. Ez a kot8dés szabad, nem rderdszakolt. Egyszertien csak nyitds az
életre és a szeretetre. Enélkiil egyediil lenne az ember a maga elefantcsonttornyaban.

Fliggok-e szivemtdl, ahonnan az életem kind, s bibliai értelemben a gondolataim és
a vigyaim? Igen. Természetesen ezt nem érzékelem aldvetettségként. Ez ugyanaz a
hir, mint amelyet a betlehemi gyermek a maga védtelenségével tudtunkra ad.

Idénként minden erkolcsi tanitas karhoztatasban részesiil, mondvan, hogy merev
és sokat kovetel. Milyen gyakran hallottam, hogy a katolikus egyhazat til szigortinak,
sét a legszigorubbnak tartjak! Mintha az erkdlcsi tanitds nem lenne mas, mint orvos-
sag, amelyet azért visirolnak meg, mert kellemes iz(i. De az orvossdgtél azt is elvarjak,
hogy gydgyhatdsa legyen, nemcsak j6 ize.

Az erkolesi kérdések valdban kdzponti helyet foglalnak el tdirsadalmunkban; termé-
szetesen a politikai etikussig, de az egyéni életet érint8 kérdések is: élet, eutanazia,
abortusz, egynemiek hazassaga stb. S a kérdés mindig ugyanaz: miért ne tehetném
azt, amit tenni akarok?

A périzsi didkok ezt irtak egykoron: Il est interdit d’interdire (Tilos tiltani). A tiltds
mintegy az egyediili halalos biin... A kérdés nemcsak abban 4ll, hol hdzédnak a hata-
rok, hanem inkabb abban, hogy egyaltalin miért vannak hatarok. Nehéz végleges valaszt
taldlni. Vagy csak akkor sikeriil, ha a betlehemi gyermekre tekintiink. A gyermek fig-
g68. A fiigglségnek hila, nyitott a szeretetre, s felfedezi a szeretetet. Az a fiigg§ség,
amit mi erkolcsnek neveziink, az életre és a szeretetre nyil6 ablakunk. Enélkiil az em-
ber kihal, s a tdrsadalma tgyszintén, vagy beleragad fantaszta eszméi rideg vilagaba.

A fiigg8ség érzése Osszetartozdst teremt, amely nem gégos és kissé bosszis viszo-
nyulas felebardtunk sziikségleteihez, hanem igazi egyiittérzés. E nélkiil a fliggéség
nélkiil az erkolcs vagy az Osszetartozds fogalma rejtvény marad az ember szamara.
Ezért a karacsonyi esemény olyan, mint a tiikor: felfedezziik benne magunkat. Tiikor
nélkiil csupan okoskodhatunk rajta, de semmi sem erdsiti meg, hogy az a kép, amelyet
magunkrdl festiink, megfelel a valésdgnak. Legyen Jézus betlehemi megsziiletése a mi
ismételt magunkra talaldsunk tiikre.

2005. december 23.
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Hasso Krull
Hogy bannak az emberek az allatokkal?

Hasso Krull Tallinnban sziiletett 1964-ben. K5lt6, kritikus, fordité Epl’tész csalddbol szdrmazik.
A tallinni pedagoglaz féiskola észt szakdn tanult. 1990-t8l az Eszt Irészovetség tagja. A Tallinni
Egyetem oktatGja. O honositotta meg az észt irodalomtudomdnyban a posztstrukturdlis és a
posztmodernista irodalom kutatdsi médszereit. Hasso Krull irdsa ugyanabban a kétetben jelent
meg, amelyben Jourdan piispiké.?

Az embereket altalaban aszerint {télik meg, hogy tesznek mésokkal. Igaz, hogy az er-
kélcsi viselkedés kritériumai kiilénbézéek lehetnek. A tekintetben azonban t6bbé-ke-
vésbé egyetértés uralkodik, hogy megértésre és egyiittérzésre van sziikség ahhoz, hogy
az egyik ember jol megférjen a masikkal. Ha nem érzékeli masok lelkének rezdiiléseit,
nemt6r6démmé, nyerssé valhat.

Ki-ki arra tud legegyszer(ibben rahangolddni, aki hasonlé hozza. Az egyik férfi jol
megérthet egy masikat, de nem ért meg egy nét vagy egy kisgyereket; egy 6reg meg-
érti a masik Oreget, egy fiatal a masik fiatalt stb. A dolog tovabb bonyolédik, ha olyan
é161ényrdl van szé, amely nem tud beszélni. A természettuddsok ugyan azt mondjak,
hogy a disznd vagy a majom genetikailag hasonlé az emberhez. Ez azonban csak tény-
beli megallapitds, az allatok lelki életének megismeréséhez hosszi idén keresztiil
felhalmozddo tapasztalatokra van sziikség.

Vannak az 4llatoknak érzései? Hogy bannak az emberek az dllatokkal? Errél a kozel-
multban csaknem vita kerekedett médiumainkban. Azt mondom, ,csaknem”, mert
sajnos hamar megkeriilték az alapkérdéseket. Azt hanyjak-vetik, mit egyen az ember,
vagy mit vegyen magdra, vagy hogy az allati jogok dsszeférnek-e a hagyomanyos élet-
moéddal vagy a zéldek vilagnézetével. Nem nagyon veszik a faradsdgot, hogy feltdrjak
a dolog velejét, kivéve néhany tévéadast és egy interjut a Z6ld Kapuban. Pedig az 4l-
latoknak kellene a vita kdzpontjaban allniuk, nem az emberek kényelmének, se egyik
vagy masik iparig érdekeinek.

Figyelmet érdemel azonban, hogy az allatok szenvedésének a gondolata, Ggy latszik,
sokakat érint érzelmileg. Nyilvan éppen ezért igyekeznek tudat alatt olyan témakat
talalni, amelyek masfelé terelik a figyelmet. Az allatok felhasznaldsa az iparban és a
gyogyszergyartasban hasonlé olyan mas, nemzetkézileg ismert visszaélésekhez, mint
amilyen a rabszolgamunka, a gyermekkereskedelem, a szervkereskedelem és a b6rton-
beli kinzadsok. Ezeken tdl az egészséget karosito termelés, a viz és a levegd szennye-
zése, a mérgezs élelmiszerek elSallitasa, a génkezelés, a meleghdzhatastél keletkezett
gazok (amiért egyébként a marhatenyésztést is vadoljak), s még ki tudja, milyen szér-
ny(iségek. Mennyit képes az emberi értelem elviselni?

Az jon a nyelvemre: nem is képes. Legaldbbis nem nagyon sokat, mert ennek a tar-
ka problémabugyornak a félfogisahoz hidnyzik az egyéni tapasztalat. Ezt nem képes
atfogni semmiféle képzelSerd. Kedve tdmad az embernek, hogy ezt az egész hébele-
vancot felkiildje a holdra, mert mit tudok én tenni? Minek foglalkozzon az ember olyan
dolgokkal, amelyekkel egy élet is kevés megbirkézni? Ugyanakkor az a viszolygd érzés
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keriti hatalmdba az embert: ha ezt az egész hébelevancot felkiildom a holdra, mi t&r-
ténik a holdon? Hiszen a folyamatok nem allnak meg maguktdl. Valamilyen megoldast
kell taldlni az ellentmonddsokra.

Az egyik lehetséges megoldas lenne, hogy egy bizonyos szik teriileten munkahoz
latok. Az lenne a legjobb, ha mindjart tenni tudnék valamit, akar egy egészen keveset.
Innen indulnak a korlatolt feltételek kozotti kezdeményezések, amelyek kozvetlen
hatdsa rendszerint kicsi, de amelyek hogérgetegként szélesebb folyamatokat is ma-
gukkal ragadnak. Nem tudom, hdnyan emlékeznek még napjainkban arra, hogyan
hivta fel honfitdrsait annak idején Zaharov atomfizikus a Szovjetunié alkotmanyanak
kovetésére. Ebben az volt a plane, hogy ha ez a militarista ipardrias szordl széra be-
tartja az altala meghirdetett alapelveket, egy id6 utdn megsziinik létezni. Val6jaban ez
is tortént késdbb. Az 1970-es évek végén azonban Zaharov felhivésa alig hallhaté za-
vard hangocska volt, amely csak kevesek fiilébe jutott el, nem tdmasztott mindjart er8s
hitet és reményt.

Els§ pillantasra gy tiinik, hogy az dllatvédelem csak kisszamu elszigetelt bajt érint.
Ha azonban belemélyediink a kérdéskérbe, hamarosan kideriil, hogy ebbdl agaznak ki
a legnagyobb alapelvi kiilénbségek. Mit jelent egyaltalan szdmunkra a biolégiai élet?
Milyen helyet foglal el az ember a tobbi él8lény koz6tt? Miben kiilonbéznek az egyik
vagy a masik szenvedései, s miért jelolik mégis ugyanazzal a széval? Valdban csak
egyediil én létezem, s a vildg Gsszes t&bbi része csupan egy sor valtakozé érzékelés és
elképzelés? Vagy Ggy testesitem meg fajomat, hogy egyediségemnek és sajatossagom-
nak nincs nagyobb jelent8sége? S végiil: az embernek mint fajnak van-e valamilyen
feleléssége a tobbi fajjal szemben?

Ezek a kérdések nem egyszeriiek és nem jelentéktelenek. Meg lehet Sket kozeliteni
metafizikusan, de mindjart leszdllhatunk a féldre is, s feltehetjiik a kérdést: mi torté-
nik tulajdonképpen? Szabad-e élSlényeket Ggy kezelni, mintha élettelenek lennének?
Meddig lesziink képesek ragaszkodni ahhoz a kett8s mércéhez, hogy minden embernek
megvannak az emberi jogai, de mas fajokkal szemben gy viselkedhet, mint a rablék
vagy rabszolga-keresked8k? Nem nevetséges-e ez esetben a diktatdrak és a genocidiu-
mok elitélése? Eszembe jut Jonathan Swift Hasznos javaslat cim( klasszikus szatirija,
amelyben szellemesen és meggy8z&en érvel amellett, hogy miért lenne f6l5ttébb hasz-
nos az angol gazdasagnak, ha elkezdenének kisgyerekeket enni. Csupdn meg kellene
szabadulni attdl az eléviilt elSitélettdl, hogy fajtankbéliek evése a gonosztdl vald. A
felnStt ember hisa nyilvan nem izletes, de miért ne lehetne etetni vele példaul a disz-
nékat?

Sok hagyomdnyos kultiirdban maradtak fenn mitoszok az allatok és az emberek
kapcsolatardl és a koztiik fennallé megegyezésekrdl. Egyszer-mdasszor hajdankori em-
bereket latnak az allatokban, akik mas kiilsSt 6ltéttek magukra, bundat vagy tollat
novesztettek. A vaddszatot valamilyen tévedéssel magyardzzak, vagy azzal, hogy a fajok
kozt megegyezés jott 1étre, amelynek alapjan az egyik megengedi a masiknak, hogy
megegye. Egy ilyen megegyezés természetesen feltételezi bizonyos szabalyok betarta-
sat. A hagyomanyos kultirdkban még a héazidllatok megb6lése sem torténik minden
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tovabbi nélkiil, hanem olyan szokasok, hiedelmek k&zepette megy végbe, amelyek ki-
fejezésre juttatjak az allat és az ember viszonyat.

Napjaink ipari allattartdsaban az allatok és az emberek k6zétti megegyezést szemmel
lathatdlag felriigjak. A diszndkat olyan helyen tartjik, ahol egymas hegyén-hatan élnek.
A tytkok olyan ketrecekben nének fel, amelyekben meg se tudnak mozdulni. A tehe-
neket olyan gépekkel fejik, amelyek felszaggatjik a tGgyiiket. A juhokat olyan hajékon
szallitjak, ahol belefulladnak a tragyaba. A libdkat addig hizlaljak cséveken 4t, mig meg
nem pattannak az ereik. A rékakat elevenen nytzzak meg. Egyik példa se adja tokéle-
tesen vissza az allatokkal t&rténd szornytiséget. Ha ehhez még hozzatessziik azokat a
szbérakozdsokat, amelyek elpaldstoljak a visszaéléseket és a tomeges allatkisérleteket,
amelyek kegyetlensége meghaladja a j6 szdndéku felhasznald képzeletét, akkor meg-
értjlik, hogy civilizdcidénk az emberi vildg kozepén megépitette az allatok poklit. A
kinzbékamra otthonunk ajtajanak kozvetlen szomszédsiagaban van. A véres nyomok
egyenesen vezetnek az lizletekbe és kereskedelmi kdzpontokba, vendéglékbe és dro-
géridkba.

Az allatvédSk tobb drucikk bojkottjat javasoltak, s6t bizonyos fajta termékekét is,
valamint ezeknek a mostaninal gondosabb, hozzaértdbb felhasznalasat. Egy fejlett
tarsadalomban, ahol szdldsszabadsag van, és a polgarjogok valds tartalommal birnak,
egy ilyen civilizalt ellendllas j6 eredményekre vezethet. Ugyanakkor a bojkott 4j kér-
déseket vet f6l, mivel a médiumok figyelme most az allatvéddk életstilusa felé fordul.
Mostantdl nem viselhetnek bdrcip6t, se gyapjaruhat, és legjobb, ha vegetaridnusokka
lesznek. Az effajta aszkézis egyeseknek lehet vonzd, masoknak a szemében elrettentd.
A dolog er6s oldala az, hogy folyamatos vita targyava valik, mit tesz az ember az alla-
tokkal, s hogyan befolyasolhatjuk a helyzetet. Ellenben gyenge oldala, hogy azt a téves
benyomast keltheti, mintha az allatvédelem célja egy bizonyos életstilus lenne.

Valéjaban egyetlen hagyomanyos taplalék vagy anyag sem 4ll ellentétben az allat-
védelem alapelvével. Az dllatvédelem nem valami szekta, hanem erkdlcsi meggy8z6-
désbdl fakadé tevékenység, amely az allatbarat termelést szorgalmazza.

Végsb soron csak térvényekkel lehet valtoztatni a helyzeten. Ez azt jelenti, hogy
olyan demokratikus mozgalomrdl van szd, amelynek a célkitiizése jogi természetd.
Kovetelik az él8lényeket kinzé és visszaélésektdl hemzsegd gyakorlat betiltasat, egy
bizonyos térvényerejii norma megteremtését. Azt, hogy ki mit eszik, mit vesz magara,
nem érinti kdzvetleniil az alapvetd jogi kérdés. Ezt hangsilyozni kell, mert egyesek
azt hiszik, hogy az allatvédé nem ehet diszndhust, nem viselhet bardnybundat. Ter-
mészetesen megteheti! Senki sem akarja betiltatni a diszné- vagy juhtartast. Csupan
tartdsuk feltételeit akarja megvaltoztatni. A jél gondozott diszndk és juhok megma-
radnak gazdasagi értelemben bdr- és hiisszolgaltatd dllatoknak. Az egyik allatvédd
lehet vegetarianus, és hordhat m{ibér holmit, a masik meg ugyanolyan joggal tarthat
tehenet, disznét és juhot. Mindketten megmaradnak alapelveiknél, csupan a médium-
hir jellege kiilonbozik.

Magam nem lévén radikélis allatvédd, agy gondolom, hogy az ésszerd bojkott tak-
tikajanak lehetne a legkiterjedtebb hatdsa. Hiszen viszonylag konnyt fogkrémet, sam-
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pont vagy ruzst cserélni. Ahhoz, hogy a termék veszélytelen legyen, nem sziikséges
macskak torkdba dugni vagy hazinyulak véresre dorzsolt bérére kenni. A rutinszerd
allatkisérlet a hazi kemikalidk és a kozmetikumok esetében értelmetlen anakronizmus,
mert igazdn sok mas, modernebb és jobb kisérleti eljaras all rendelkezésre. Ezek ha-
tékonyabbak is, mert az allatkisérlet az embert illetéen hamisnak bizonyulhat, kiils-
ndsen hossz haszndlat esetén.

Gyakran a gyartdk csak azért folytatjdk az allatkisérleteket, hogy elegendd anyagot
gyljtsenek a perek szdmadra: igaz, hogy a termék kiros hatdstinak bizonyult, de alla-
tokon ismételten kiprébaltak, kovetkezésképpen a gyartd nem vétkes. Hogy a fogyasz-
téknak tisztabb képe legyen, kdvetelni kell a gyartmanyok megjeldlését. Minden alla-
tokon kiprébalt terméknek bizonyos jelet kellene kapnia, s a gyarté honlapjarél ki
kellene deriilnie, milyen kisérleteket is folytattak. Jelenleg csak a PETA? lapjain tala-
lunk ilyen adatokat.

Itt mar a felhasznald védelmének teriiletére 1éptink. Kdzvetlendil kit-kit csak egy
kérdés érint: vajon mi, emberek jél és igazsadgosan banunk-e mds él6lényekkel? S ha
ezt jobban is tehetnénk, miért nem tessziik? Az allatvédelem az ember felel6sségét
jelenti mds fajokkal szemben. Ehhez még szdmos egyéb kérdés tarsul, amelyek fel-
bosszanthatnak vagy felizgathatnak, de nem szabadna megakadalyozniuk benniinket
abban, hogy a dolog velejéig hatoljunk.

2007. februdrl0.

Toomas Paul — Mihkel Mutt
Amirél nem lehet beszélni, arrél hallgatni kell

Mihkel Mutt (1953) prézairé, irodalmi és szinikritikus, publicista, az Elet és Irodalomhoz
hasonlé Sirp nevdi irodalmi folybirat fészerkesztdje. Irt regényeket, novelldkat, kizolt iitirajzokat,
esszéket, kritikdkat. Angol irodalmat forditott, miivei mds nyelveken is megjelentek. Mihkel Mutt
Toomas Paullal készitett interjiija Toomas Paul Kontide Kasulikkus (A csontok hasznossdga)
cimii gytijteményes kitetében jelent meg, amely 2006-ban a Sirbi raamat sorozat 11. fiizeteként
latott napvildgot.*

Toomas Paultél a Credo két izben kdzolt vdlogatdst. Rovid életrajzdt folydiratunk 2006/1-2.
szdmdnak 153. oldaldn olvashatjuk.

MIHKEL MUTT: Iddnként irigykedve néztem a hivd emberekre. Van nekik valamijiik, ami nekem
nincs. En sok mindennek hijdval vagyok: csapnivaléan énekelek, rosszul rajzolok. Nem kezdem
azonban azt szinlelni, hogy rendelkezem ezekkel a tulajdonsdgokkal. Hogyan tudndm szinlelni
a hitet? Kényszeriiséghil tudnék tisztelni egy vildgszellemet, hinni tudnék onmagdban az 6rok
életben és a lélekvdndorlasban, de a maga egészében nem fér bele a hit a viligképembe.
TOOMAS PAUL: Az én vildgképembe se fér bele minden, amiben masok hisznek,
legyen az kébor szellem, vampir vagy a lélekvandorlds. Amit , hitnek” neveznek, nagy-
részt hiszékenység vagy babona, ami minden idékben volt, s amely az Gj évszazadban
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sem vész ki. Az istenhitet természetesen nincs értelme szinlelni. Ki elétt és minek? A
valldsos hit nem hobbi, mint a sakkjiték vagy a horgaszas, ahol masok kedvéért ér-
dekl8dést szinlelhetiink. Itt a kérdések kérdésérdl van sz6, egy nagy fogadésrol, amint
azt Blaise Pascal oly szuggesztiven megirta.

M. M.: Hogyan lehet Isten fogadds tdrgya? Isten ennek az ellenkezdje kellene, hogy legyen,
sziklaszildrd létez6. Kiilonben valami olyasmi siil ki, mintha mindent egy kdrtydra tennénk fel.
A hazdrd pékerjdtszma légkire. Hogy ldm, a jackpot maga az Isten...

T. P.: T6bbé-kevésbé igy all a dolog. Bar Pascal nem gondol kértyajatékra vagy sors-
jegyre, hanem fogadasra, amelyben a helyes vagy téves vdlasztastdl fiigg, hogy duas-
gazdag lesz az ember, vagy koldusbotra jut. Szamdra azon van a hangstly, hogy a fo-
gadas elkeriilhetetlen. Az ember akkor is valaszt, amikor azt gondolja, hogy kivonja
magat bel8le. Mint az az 6rokos, aki attdl valo6 félelmében, hogy a végrendelet hamis,
az asztalfidkban hagyja allni.

Nem hiszem, hogy Pascal szenvedélyes bizonyitdsmdédja képes meggy8zni. Neki
sincsenek biztositékai arra nézve, hogy az Istenrdl valé elképzelésnek valami ,,redlis”
felel meg. Az, hogy valamit realis dolognak vagy eseménynek ismeriink el, azt jelenti,
hogy sikeriil beemelni vilagképiinkbe, azaz a dolgok olyan rendszerébe, ahol minden-
nek konkrét idébeli és térbeli helye van; vagyis Gssze kell passzoljon a t&bbi dologgal,
amelyeket a keret szabdlyainak megfelelSen realisaknak tekintiink. Az egy Isten ese-
tében ez nem lehetséges.

M. M.: En nem soroltam a dolgok vildgdba a redlist.

T. P.: Teljesen egyetértek ezzel — csak az istenek tartoznak a dolgok vildgaba. Isten
azonban metasikon helyezkedik el. Képletesen — Isten nem fér bele a vilagképiinkbe,
nekiink kell megprébalnunk, hogy beleférjiink az évébe. Amint Carnap mondja, a re-
alis 1étezés tudomdnyos értelemben nem mas, mint a rendszer elemei kdzé tartozni;
kovetkezésképpen magit ezt a fogalmat nem lehet jelentSségteljesen beépiteni a rend-
szerbe.

M. M.: Elnézést, de ez a beillesztési prébdlkozds logikusan véve része a vildgképemnek, mégsem
fér bele. A beleférés nem helyes fogalom. Nincs kizds mérték, inkdbb...

T. P.: Lehetséges. Ez esetben Wittgenstein szavaival felelnék: A vilag jelentésének a
vildgon kiviil kell lennie. A vildagon minden gy van, ahogyan van, gy funkcional,
ahogyan funkciondl; nincs benne érték, s ha lenne, értéktelen lenne. Ha lenne benne
olyan érték, amelynek értéke van, annak minden torténésen kiviil kellene leledzenie.

M. M.: Jatszik a szavakkal az greg Wittgenstein. Ugyanazt a fogalmat kiilonbizd értelemben
haszndlja, mert ez hatdsos (érték és érték). Az, hogy valaminek torténnie kell, csupdn az ember
elképzelése, elesettségének kifejezése. S az ugyancsak, hogy lennie kell jelentésnek. Semminek se
kell lennie, de valami azért mégis van. A kellés a mi képzeletiinkben van...

T. P.: Nos, itt 4t kellene térniink az angolra. Ok vég nélkiil vitatkoznak a the meaning
of meaning-rél. A teoldgia nem tud meglenni a filozéfiatdl kdlcsonzott eszkoztar nélkiil.
Aquinéi Tamds Arisztotelészt hasznalta fel, ezt tettem én is az analitikus filozéfia vezér-
alakjaival. Russel tigy osztalyozta a filozéfusokat, hogy vannak, akik azt hiszik, a vilag
egy tal kocsonya, masok szerint meg egy vodornyi sérét. Egyesek tgy vélik, hogy egyet-
len tény létezik, s minden dolog ennek a része, masok meg tigy tekintik a vildgot, mint
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logikailag fiiggetlen tények Gsszességét. Ez a két felfogds olyan Osszeegyeztethetetlen,
hogy az egyik gondolkodé barmely allitdsa valami mast jelent, mint ugyanaz a mondat
akkor, ha azt a masik irdnyzat hive mondja ki.

M. M.: Rendben van, megvert-e az Isten engem? Azt akarom ezzel mondani, hogy az tigymond
magatdl sziiletd hit (a valldsos robinzondd) manapsdg meglehet8sen pdrjat ritkito jelenség. Eh-
hez sziikség van az otthoni neveltetésre, az iskolai oktatdsra vagy mds ehhez hasonléra, mert
magdtol nem tdmad hit. A hitbeli ,ontogenézis nem ismétli meg a filogenézist”! Rossz gyerek
voltam taldn?

T. P.: Abban igaza van, hogy a hagyomany, az otthoni nevelés és az iskoldban kapott
hitoktatds megkonnyitik a vallds altalanos elfogaddsit. De nem az intenzitdsat. Amint
John Stuart Mill irja A szabadsdg apolégidjdban, egy intézményesiilt vallds esetében nehéz
a hivek fejében megdrizni az igazsagnak azt az eleven felfogdsat, amelyrdl széban tgy
tegyenek tanubizonysagot, hogy az minden érzésiiket 4tjarja, s ellenrizze a valdésigban
a viselkedéstiket. Egyetértek vele abban, hogy egy 6r6kolt hitben, amelybe az ember
»belesziiletik”, mélyiil az a tendencia, hogy megfeledkezzen az é18 hitrél, és csak a
format Srizze meg; vagy érzéketleniil rabdlintson, mintha a hit elfogaddsa felmentené
az alél, hogy tartalmilag megértse a dolgot, vagy hogy azt a sajat tapasztalata alapjan
ellendrizze.

A robinzondd feltételezi a lakatlan szigetet, amelyre kivetGdve a kultdrdbdl magaval
vitt holmik segitségével és élettapasztalata alapjin az embernek egyes-egyediil kell
elboldogulnia. A tdlnépesedett vilagban csak robinzonosdit lehet jitszani (gyermek-
korom egyik kedvenc olvasmadnya volt Verzelini Robinson nyomdban cimi kdnyve), mind
konkrétan, mind 4tvitt értelemben. A hit 6nmagatél valé megjelenése éppen olyan
képtelenség, mint a nyelvé. Az ember alkothat néhany 1j szbt, de az § egyedi nyelve
nem sokban fog kiilénb6zni a masoktdl hasznalt nyelvtSl. Minden dltalunk kimondott
mondat feltételezi az egész kultiira térténetét, amelynek az 4ltalunk hasznélt nyelv az
egyik aspektusa. Mindegy, hogy milyen valdsagot titkkr6z egy szd, ez a valdsig 4t van
szlirve az emberi torténelem s(iri rétegein, amelyeket tudatosan vagy tudat alatt ma-
gunkban hordunk. A hit litszélagos onmagatdl vald keletkezése a valldsos terminol6-
gidban kinyilatkoztatas, amely minden id6kben csak keveseknek jutott osztalyrésziil.
S ez esetben sem keletkezik iires helyen, gondoljunk Mézesre vagy Buddhdra. Ha a
gyermek éhséget érez, végteleniil kinzé lehet szdmdra, de ez nem biintetés. fgy van ez
lelki értelemben is: boldogok, aki éhezik és szomjihozzak az igazsigot.

Bertolt Brecht Keuner tir torténetei cimi m{ivében megkérdezi valaki a f6hdstdl: van-e
Isten? Kenner erre ezt valaszolja: , Azt ajanlom, gondolj bele, megvaltozik-e a viselke-
désed a kérdésre adott valasztdl. Ha semmi se valtozik meg, elfelejthetjiik a kérdést.
De ha megvéltozna, akkor annyiban hasznodra lehetek, hogy megmondom neked, te
mar elhataroztad: sziikséged van Istenre.”

M. M.: Istenhez fordulhatok, és hitet kérhetek tile, de mit kérhetek tGle, ha mdr egyszer hoz-
zd fordulok? Logikai képtelenség: ahhoz, hogy hinni kezdjek, mdr el6z6leg hinnem kell.

T. P.: A logikai képtelenség csokken, ha az istenhitet munkahipotézisként kezeljiik.
Minden felfedezés gy sziiletik meg, hogy el8bb feldllitanak egy elméletet, amelynek
a keretei kozé beillesztik a kisérleti eredményeket. A tudomany sem kezdheti vizsgal6-




ESZT SZERZOK iRASAI

déssal, azaz anyaggytijtéssel. MielStt hozzakezdenénk adatokat gydjteni, fel kell hogy
ébredjen az érdeklSdésiink valami irdnt — a kérdés all mindig az elsé helyen. A kérdés
maga kindShet a gyakorlati szlikségességbdl vagy valamilyen tudomanyos allaspontbdl
vagy intuitiv feltételezésbél, amely ilyen vagy olyan okbdl ellen&rzésre, revidedlasra
szorul. A valldsos kérdés ugyancsak a megmagyarazis sziikségességébdl fakad, kiils-
ndsen éles egzisztencidlis hataresetekben. A biin terhe, a gydgyithatatlan betegség, a
haldl akkor is kérdezésre sarkall, ha nem taldlunk rajuk valaszt, vagy a vilasz mds, mint
vartuk.

M. M.: On személyesen hogyan érkezett el a hithez? Megvolt a lehet&sége, hogy ne jusson el
hozzd? Ki vagy mi lett volna akkor onbél?

T. P.: Az én helyzetem meglehetGsen kivételes a mai Esztorszégban. En nem tgy
jutottam el a hithez, mint ahogy az emberek tobbsége eljut. Belesziilettem, mint ahogy
egy zenészfamilidban belesziiletik az ember a zenébe. Sziileim hite olyan kdzvetlen és
magatdl értetédd része volt az életnek, hogy még a kamaszkori valsagok idején, amikor
kételkedtem 6nmagamban, sem kételkedhettem Istenben. Mondhatnidm, hogy a ma-
gam részérdl hijaval maradtam valaminek - egy olyan megtérési vagy megvilagosoda-
si tapasztalatnak, amely gySkeresen megvaltoztatta volna addigi életem. De minden
lehet8ség nem fér bele egy életbe.

Ez nem jelenti azt, hogy nem gondolkoztam el a hiten. Gondosan és érdeklédéssel
olvastam a filozéfusokat, kiiléndsen az agnosztikusokat és a szkeptikusokat. Ezek az
észtornak meggy6ztek annak a paradoxnak a helyességérdl, amelyet a kdvetkez8kép-
pen lehet illusztralni: a + végtelen és a — végtelen valahol egybeesik. Kiilonsen az
apofatikus teoldgiaban.

Nem tudom megmondani, hogy mi lettem volna, ha mas korban vagy mas helyen
sziiletek. Jelenleg kissé olyan vagyok, mint don Gaetano tisztelend$ Leonardo Sciascia
Mindenképpen cimi regényében.

M. M.: Irdsai alapjén itélve Gnnek nagyon széles az érdeklddési kire, amelybe beletartozik az
elméleti biologia és az evolucids elmélet is.

T. P.: Engem sok minden érdekel. Kiils§ szemlélé szamara agy tlinhet, hogy érdek-
18désem kiilonbsz8 iranyokba dgazik, de szimomra minden eldgazds egy nagy egész
része. A kultirantropoldgia, a szemiotika, az etoldgia a maga moédjan mind segit a
vildg és az ember megértésében.

Gyerekkoromban borzasztéan szerettem volna természetkutat6 lenni. Névénymeg-
figyeléseket végeztem, dolgoztam a krumpli érésének meggyorsitasan. Ifjii Micsurinként
4j gyiimolcsfajtakat fejlesztettem ki, és igy tovabb. De olyan id8k jartak, hogy a hete-
dik osztaly elvégzése utdn az épitészeti szakiskola és az ipari véllalatok elektromos
késziilékei kovetkeztek. Visszatekintve igy érzem, hogy a lelkipasztori munkaban nagy
hasznomra volt a miiszaki gondolkodas és tapasztalat. A biolégia filozéfiai problémai
iranti érdeklddésem meg is maradt.

M. M.: Egy hiv8 - és egyhdzi kirikbe tartozé — ember magdnbeszélgetésben vagy a médidban
mondhatja-e, mint egy politikus: ezt szigoriian mint magdnember mondom ondknek, nem mint
hivé”, vagy ,,hivéként jelen pillanatban nincs errdl véleményem”, vagy mds ehhez hasonlét?

T. P.: A ,maganember” és a ,hiv$” szerepének elvalasztdsa egymastél nem lehetsé-
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ges, mivel a mai vildgban a hitet maganiiggyé nyilvanitottdk. Ha valaki hivének tartja
magét, s nem merte ezt a népszamlalénak megvallani, akkor egyszerfien megtagadta
a hitét.

Ha a kérdés tigy vonatkozik ram, mint a lelkipdsztori kar egyik tagjara, akkor véla-
szom a kovetkezd: rdm nagyjabol ugyanazok a megszoritdsok vonatkoznak, mint a
katondkra: egy csapattisztnek nem szabad a hadvezetés nevében nyilatkoznia. Ez azt
jelenti, ha az Gjsagiré az ,egyhaz allaspontjardl” kérdez, bizonyos esetekben becsii-
letesen ki kell jelentenem, hogy az egyhaz hivatalos dlldspontjat a piispokok fogalmaz-
zak meg.

M. M.: Volt-e nehézsége azzal kapcsolatban, hogy ezt a két dolgot tdvol tartsa egymdstol?
Hiszen in az egyik legtibbet ir6 lelkész. Raaddsul olyan témdkban szélal meg, amelyek nincsenek
szoros kapcsolatban az egyhdzzal és a hittel. Ha figyelembe vessziik Esztorszdg miiltbeli hagyo-
mdnyait, akkor nem szabadna ebben semmi kdrhoztatandét taldlni, st ellenkezleg. De most?
Erzi-e, hogy egyhdzi korokben visszatetszést kelt, ha egyik tagjuk til sokat szerepel, mondjuk
egy tdrsadalmi folyéiratban?

T. P.: Nem kell tivol tartanom a hitem attél, amirdl irok; az akkor is velem van,
amikor nem valldsos témardl szélok. A lutheranussag széles cselekvési teret nydjt. Az
irodalmi tevékenységemhez valé jéakaratii hozzaalldst bizonyitja az a tény, hogy egy-
hézunk vilogatast adott ki esszéimbdl 1994-ben (Megtért az dvéihez cimen), s tobbségiik
éppen az 6nok folydiratdban jelent meg korabban.

M. M.: Vajon a hit gy, amint az az 6n kdnyvében megjelenik, nem oldédik-e fel valami dlta-
lanos etikai tanitdsban, amelyet az élet irdnti tiszteletnek vagy valami hasonldnak nevezhet-
nénk?

T. P.: Egy ilyen felold6d4snak megvan a veszélye. En azt hiszem, hogy nincs sziikség
a szakrélis és a profin, az égi és a foldi, a természetes és a természetfolstti szembe-
allitdsdra. Amint az embernek nincsenek kiilon idegei a fajdalom és az élvezet érzéke-
1ésére, hanem csak egy felfogd és kibocsaté rendszerrel rendelkezik, ez a helyzet az
etikdval is mint a vallds lathat6 kifejezGjével. Az élet irdnti tisztelet” - a teologus Al-
bert Schweitzer szerencsés leleménye — sokkal érthetébben hat. En valami hasonléra
tettem kisérletet.

M. M.: Ezt azért kérdeztem meg, mivel olvastam az 6n kis imddsdgoskonyvét, amelynek cime:
Legyen meg a Te akaratod. Sajdtos mil. Néha az volt az érzésem, hogy az ,Isten” szot sza-
badon helyettesiteni lehet benne a ,,sors” széval. Sok imdjdban egy etikai-erkélcsi momentumbdl
indul ki, Istenhez fordul, és kéri, hogy segitse (képletesen szélva) megbirkozni a feladattal. [gy
van ez az onmegvetéssel és a szeretettel, az irigységgel, a baratokkal, a milttal, az 6nmagunk
f61é emelkedéssel és sok minden mdssal. Kiilondsen taldléak az id§ mildsdval, benne a boldogsdg
megtaldldsdnak képességével kapcsolatos megfigyelések és tanitdsok. Ezeket joszerével irhatta
volna egy sztotkus is.

T. P.: Ha a Sorsot nagybet(ivel irjuk, ez mar Isten egyik szinonimaja. Egyetértek
azzal, hogy gondolkoddsom kozel all a sztoikusokéhoz, kiiléndsen Epiktétoszéhoz.
Ugyanezt azonban el lehet mondani Pal apostol leveleinek erkolcstani témaéjua fejeze-
teirdl is. A sztoikusok is el8készitették a talajt a kereszténység szamadra, akdrcsak a
kései judaizmus egyistenhite. Nem kell szégyenkezni az ilyen egybeesések miatt. Isten
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teremtett vildgdban a teremtett 1ények nagyon kiilonb6z& utakon juthatnak el a meg-
bizonyosodidshoz.

M. M.: Néha olyan érzés fog el, mintha egy misztikus napldjat olvasndm. Bens@ségesen, koz-
vetleniil tapasztalja meg az ember Istent, mindeniitt és mindenben jelen van.

T. P.: Pontosan, mindeniitt és mindenben. Ez a megtapasztalds ugyan nem mindig
sikeriil, de ez a cél. Isten olyan, mint a pont az egyenesben: mindeniitt ott van.

M. M.: Megragadta figyelmemet, milyen gyakran haszndlja a ,,szeretet” szét. Mikozben pdr-
huzamot kerestem az életben ahhoz, mit is jelent ez az én irdsaiban, eszembe Gtlétt az az iddszak,
amikor a szerelembe esés megrdzkédtatdsa és kdabulata dtmegy szerelembe.

T. P.: A hasonlat idevigd. A szerelembe esés és a szerelem két kiilonbozd fazis,
mindegy, hogy milyen viszonylatban. Jobb megtanulni szni, mint sziintelentl és re-
ményteleniil azon igyekezni, hogy Gjraéljiik azt az érzést, amely akkor fogott el ben-
niinket, amikor kisgyerekként el8szor mentiink bele a vizbe lubickolni.

M. M.: Ez a hasonlat még jobb, kiilondsen a szerelmeseket illet6leg: mdst se tesznek, csak lubic-
kolnak. A keresztény egyhdz alkalmazkodott a vildg vdltozdsaihoz. Ez nyilvdn annak sziikséges-
ségébdl fakad, hogy megdrizze kapcsolatdt a nydjdval. Ezek a viltozdsok gyakorlati jellegiiek (az
abortusz engedélyezése, a ndi lelkészek felszentelése). De az egyhdz elméleti téren is fejlodik,
vdltozik?

T. P.: A kiilonbo6z§ vallasfelekezetek kiilonbozSképpen reagaltak a tirsadalomban
szlinet nélkiil bek&vetkez§ valtozasokra. A katolikusok és az ortodoxok nem szentel-
nek pappa néket, de példaul a helsinki egyhazkeriiletben az els6 néhdny évtized utén,
amidta ndket is felszentelnek, szdmuk meghaladta a férfiakét. Hamarosan az lehet a
helyzet, mint a pedagdgusok és a bolti eladdk soraiban, hogy a protestans lelkipaszto-
rok kozott csupan egy-két férfi akad. Ezek mélyrehaté folyamatok.

A tanitas véaltozdsait nem a gyakorlati sziikségletek diktaljak. A teoldgiat az egyete-
mek megjelenésétdl kezdve a hittudomanyi karokon miivelték. A teolégusok csalddja
nem olyan tarka, mint a filozéfusok tarsasdga, ahol a logikai pozitivista szégyelli magat
amiatt, hogy a heideggeridnusokat is filozéfusoknak nevezik. A professzorok teolégi-
4ja éli a maga életét, azokkal a kérdésekkel foglalkozik, amelyek pillanatnyilag id&sze-
riiek a kollégak korében; az egyhazat mint szervezetet a sajat gondjai foglaljak le, s
idénként nagyon diihos lehet a teoretikusokra. El lehet mondani, hogy az els§ évezred
zsinatainak dogmatikai megfogalmazésai vagy a 16-17. szazad katéiban kifejtett alap-
tételek mind megdrzddtek, errdl senki sem vitazik, mert az akkori kérések ma nem
égetSek. Most mds dolgok vannak napirenden. Az egyhdzak mindeniitt viltoznak. A
szovjet korszak egy idGre konzervilta a mi problémainkat, ezért olyan intenzivek a mi
valtozasi folyamataink.

M. M.: Az elgbb azt mondtam, ,nydj”. Ugy tiinik, helyénvalé volt. De ha mds szivegissze-
fiiggésben mondjuk a néprdl, hogy ,,nydj”, még elitélébben hangzik, mint a ,,tomeg”... Miért?

T. P.: Azt, amit Konrad Lorenz vagy Desmond Morris ir, sz0rny olvasni, de tanulsigos.
Az ember nem biiszke és maginos ragadozd, mint mondjuk a hidz, hanem ny4jbeli
jészag. A bibliai id6ben ztigolédas nélkiil elfogadtdk ezt az azonositast. Akkor még
kevés volt az ember, s az embernyajban vildgos hierarchia uralkodott, mindenkinek
megvoltak a kotelezettségei és jogai. Mostanra megszaporodott az ember, s j6bdl is
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megart a sok. A ,nydj” és a ,tdmeg” nem egymdst fed§ szinonimdk tébbé. Amit az
ember riihell, s teljes joggal, hogy ne legyen névtelen témegegyed. A Harley David-
son-motorosok csapata, az elit Rotary Club stb. lehet6vé teszi, hogy megtalaljuk azt a
k6zdsséget, amelyre sziikségiink van, hogy kiszabaduljunk az {irgék tomegébdl.

Lehet, hogy a ,ny4j” sz6 kivaltotta negativ képzettarsitdsban az is ludas, hogy a mi
j6szagaink legeltetése kiilonbozik a napkeleti orszagokétdl. Az észt pasztorfit a mar-
hak és a kisebb dllatok utan ment vesszével a kezében, s {igyelt r4, nehogy kart tegye-
nek, azaz ne menjenek bele a vetésbe. Most ezt a funkciét a villanypasztor télti be.

A hajdani Keleten a pasztor, egy fiatal és er8s férfi a ny4j eltt haladt bottal a kezé-
ben, amellyel elkergette a farkasokat, hegyi legelSkre vezette a nydjat, a kutbdl vizet
huazott nekik, mivel az allatok maguk nem fértek volna hozza. Ez beszédes példa arra,
hogyan kell megtalalni a kulcsot a bibliai szdveghez: kideriil, hogy a ny4aj és az indivi-
dualitds nem all szemben egymassal. A hajdani pasztor ismerte és szerette a juhait, s
azok ugyszintén &t. Jézus magatdl értetédének tartja, hogy nincs olyan szazjuhos pasz-
tor, akinek ha elvész egy juha, nem tdnik fel neki, s nem indul keresésére (Lk 15,4 kk).
A pasztor botjanak a vége kampods volt, hogy ki tudja vele segiteni a szakadékba cst-
szott juhot. A juh nem ostoba, tudja, hogy ki szereti, és ki viseli gondjat.

M. M.: El tudjdk-e keriilni a hivék a kivdlasztottsdguk tudatdbél fakadé felfuvalkodottsdgot,
és hogyan? Mondvdn, hogy ime, én hiszek, én jobb vagyok.

T. P.: Nem mindig tudjdk. Kiilonben nem lenne a superbia (g6g vagy felfuvalkodott-
sig) a hét halalos biin egyike. Az ember le tudja gy6zni az Gsszes tobbi kisértést, de
sohasem lehet benne biztos, hogy ez a haldlos bin nem okozza vesztét.

M. M.: On szerint valés az az epizéd A mester és Margaritaban, amelyben a Sdtdn bdlja
mdr véget ért, s a Berlioz koporsGjdbdl ellopott fej Woland eltt van? Az azt mondja a szovjet
irodalmdr ateista fejének: ,,...mindenkinek az & hite szerint. Hadd legyen igy! On a nemlétbe
tdvozik, én meg orommel iszom a létre, az életre, abbdl a pohdrbél, amellyé az on koponydja
vdltozik.”®

T. P.: Ez nagy jelenet. De mint az egész konyv, tobbféleképpen értelmezhet§. A do-
log lehetSségét nem Bulgakov gondolta ki. A judaizmusban, mielStt még a halottak
feltdimaddsanak hite altalanossa vilt volna, a kegyesek feltamadasaban hittek, tehat a
gonoszok a haldl hatalmaban maradnak. Ennek a felfogdsnak megvan a maga logikaja,
s az ember oldalardl nézve igen ,humanus” lenne. Aki tigy akarja, véglegesen meghal,
aki a mennybe akar jutni, odakeriil. Sajnos azonban az, hogy én vagy valaki mds he-
lyesel egy elméletet, az égvilagon semmit sem jelent.

M. M.: Az 0rik életet nem lehet Isten kozvetitése nélkiil elnyerni?

T. P.: A Biblia mitologikus nyelvén meg van irva, hogy az eredendd biin, melybdl az
Osszes tobbi sarjad, a kigyé altal felkinalt kisértés: az ember olyannd viljon, ,mint az
Isten”, a teremtGtdl fiiggetlenné, s hogy Istenen kiviil, t6le elvilva taldlja a boldogsa-
got. Ez azonban nem sikeriilt, mivel az ember ,Isten képére” teremtetett. Augustinus
vallomdsdnak szavaival: Isten maganak alkotott meg benniinket, s mindaddig nyugta-
lan lesz a sziviink, mig meg nem nyugszik Sbenne.

A Biblia szerint sem az ég, sem a pokol nem 6rokkévald, mert 6rokkévalé csak Isten
lehet. A héber olam és a gbrdg aidn, amit mostansag 6rokkévalénak forditanak, a ré-
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gebbi észt forditdsokban ,viladg”. Ez a szabatos megfelelS, mert az eredeti terminus a
»Vilag korat” jelenti, tehdt koriilbellil ugyanazt, mint a szanszkrit kalpa vagy mahakalpa.
Mindegy, hogy mi torténik az emberekkel, az éggel és a folddel az utolsé itélet utén,
az a ,jovend§ aidn” is csak kozjaték. A Mindenség véget érése a dolgok visszatérését
jelenti Istenhez, amint P4l (1Kor 15,24—28) allitja; mas széval - érigenész terminusa-
val élve — az apokatasztasziszt.

M. M.: Az 6n ismeretségi kore alapjdn itélve mennyiben lehetséges az egyiittélés az esetben,
ha az egyik fél hivs, a mdsik meg nem?

T. P.: Az, hogy az egyik hazastars hivs, a masik meg hitetlen, igen kéz&nséges je-
lenség volt a kereszténység kezdeti korszakaban, s a mai vildgban ujra az lett. Pal
apostol egyértelmd valaszt ad a Korinthusbeliekhez irott els§ levél 7. fejezetében
(12b-15): ,Ha valamely atyafinak hitetlen felesége van, s ez vele akar lakni, el ne bo-
csdssa azt. Esa mely asszonynak hitetlen férje van, s ez vele akar lakni, el ne bocsassa
azt. Mert meg van szentelve a hitetlen férj az & feleségében, és meg van szentelve a
hitetlen asszony az & férjében, mert kiilonben a ti gyermekeitek tisztatalanok volninak,
most pedig szentek. Ha pedig a hitetlen elvalik, 4m valjék el; nem vettetett szolgasig-
ra a keresztyén férfiti vagy asszony az ilyen dolgokban.”®

A férfi és a n§ szerelme olyan hatalmas er§, hogy képes foliilemelkedni a nyelvi,
kulturiélis, faji és vallasi kiilonbségeken. A kapcsolat tartdssaganak eléfeltétele azonban
a masik ember irdnti tisztelet. A templomi eskiiv$ sordn igéretet tesznek, hogy ,,sze-
retik és tisztelik” egymast. Ha két ember joban-rosszban, megprébaltatisban és 6rom-
ben végtelen kozel keriil egymashoz, mar nem elég a puszta szerelem. Ez olyan lenne,
mint a fél labon 4llas — hamarosan elfdrad az ember. Sajnos a tisztelet megmaradasa
még ritkabb, mint a szerelemé.

M. M.: Széles érdeklddési kirének bizonyitéka az észt bibliaforditds torténetének megirdsa. E
széles latokor bizonydra iiriigyet szolgdltatott egyes kritikusainak, hogy eklekticizmussal vd-
doljdk.

T. P.: Tagadhatatlan, hogy eklektikus vagyok. Szakember csak a szakteriiletemen
lehetnék, s ott sem tudésként, hanem gyakorlo lelkészként. Az ,eklektikussig” azon-
ban csak egy masik sz6 az egyetemesség megnevezésére, amely a teoldgus jellem-
zGje.

A teolégusnak egy kicsit filolégusnak is kell lennie, j6l-rosszul meg kell tanulnia
harom holt nyelvet; prédikitorként tajékozottnak kell lennie a filozéfidban, hogy képes
legyen kortarsai szdmdara érthetd médon kifejezni az &si iizenetet. Lelkigondozdként
ismernie kell a pszichoterapia fogdsait. Képtelenség, hogy koziiliink senki se legyen a
felsoroltakban — és még néhiny masban - szakember. Olyan ez, mint a modern 6ttusa,
amelyben célba kell 16ni, vivni, dszni, futni és lovagolni. Az eredményt a pontok &sz-
szege adja meg.

M. M.: Meg vagyok réla gy6zédve, hogy ez a kinyv azok kozé tartozik, amelyeknek az idd
miiltdn egyre né az ismertsége. Esztorszdg bévelkedik kritikusokban, s egyes dolgokban gyakran
igazuk van. Mdsrészt: mind az utolsé igazsdgban mélyednek el, azt csiszoljdk, s nem Gssze-
geznek.

T. P.: Az én bibliaforditds-torténetemet nem szidntam a tudomany végsd szavdnak,

385




Tokon irodalmakbol

g

hanem csak kozbeesd Gsszegezésnek. Mégis tigy tiinik, a szerkesztéstorténetet tekint-
ve az eredmény meglehetSsen végleges. Az Akadeemia folyoirat ez év decemberi sza-
maban a legutolsd bibliaforditas-valtozat elkésziilésérdl megjelent cikkben nincs hi-
vatkozas egyetlen Uj forrdsra vagy az enyémtdl eltér$ magyardzatra sem, pedig a szer-
28 a szerkesztdbizottsag tagja volt, s beliilrdl ismeri a helyzetet.

Az észt bibliaforditas filolégiai elemzésével szeretném folytatni. Most mar tudom,
mi az, amit még senki se kutatott. Mar a kezdeti eredmények is igen érdekesek.

M. M.: SzerkesztGségiink nevében békés kardcsonyt és munkds ij esztenddt kivinok dnnek.

2000. 12. 22.

Jegyzetek

! Ajalehes Postimees ilmunud esseed 2005-2007. Postimees, 2007. 39-43. o.
2133-138. 0.

3 People for the Ethical Treatment of Animals: a vilig legnagyobb allatjogvéds szervezete.
47-20. 0.

5 8z816sy Klara forditdsa.

& Karolyi Gaspdr forditdsa.
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Somkuti Gabriella versei

LATOGATAS

Itt voltdl,

de a jelenvaldsdgodat nem hoztad el,
akibél vagy, az nem jdrt itt,

tétova mozdulataid a percek rendjét
nem bontottdk meg,

érintetlen maradt minden,

mint elhagyott szobdk sora,

hovd évek Gta nem lépett senki.

Itt voltdl, de olyan hidba,

hdtteriik nem volt a szavainknak,
céltalan lett minden,

mint ablak nélkiil leng6 fiiggonyok,
mint ajtébol a tenyérben maradt kilincs.
Itt voltal s hogy elmentél,

a tdrgyakban nem ébredt fel a hidny,
gy tdvoztdl,

mint aki meg sem érkezett,

ugy voltdl itt,

hogy belblem is kimaradtdl.

BIZALOM

Mdr csak a vizszintesekben bizom,

a lépcsok fegyelmében,

az utak célrafordulé végtelenjében,
az indulat dobdlta sorsok

elfogadé egyensiilydban,

az istenek homlokdn felhéként vonulé
vildgok nyugalmdban,
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a kedvem ellenére sziiletd szavak
valds vagy vélt igazdban.

KARACSONY

A vdsdrolt 6rdm csilingel a szobdkban,
miifenydfa draszt illatot,

tdvoli mesék a gyermekkor angyalai

s jol bezdrt ablakok magétt mdr nem hallani,
hogy felsir egy tjsziilitt az éjszakdban.

INTERNET

A koffein mozgatta agyak
szétteriilnek a vildghdlén,

hol falkdba gyiilt magdnyok
keresnek valami biztatot,
remélve, hogy egy tavoli csillagrol
sorsukra kattint valaki.

IRODALOMKRITIKUS

Ugy beszél a versrdl,

mint beteg testrdl az orvos.
Operdl a szakszeriiség

s mig elvérzik az élet,
magyardzat és unalom
osztozik az iires csontokon.

VALLALAS

Sgtét sohajjal egy kapualj
aldfekiidt egy hdznak.

Tartotta a sok emeletet

és csak éjszaka sirt,

mikor odafént kigyiltak a fények
s az ablakok mogott a szerelem
ordkkd vardzsolt perceket.



A ZENE LEHALKUL

Lecsiingd, néma kottafejek.
A zene dsszeomlik.

Még kimentek egy dallamot.
Keresem helyét a vildgban.
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Mitosz és egzisztencia

Rudolf Bultmann: Hit és megértés. Vilogatott tanulmdnyok
Valogatta és a bevezetést irta Szirtes Andrds

Coram Deo sorozat (L’Harmattan Kiadé, 2007)

Janos evangéliumanak nyité fejezetében (1,19-51) hat nap (ldsd 1,29.
35.43; 2,1) el6zi meg, késziti elé Jézus elsd nagy jelét, a kdnai menyegzd
borcsodijat, ilyenforman az ezekre kévetkezd hetedik nap eseményeként
mutatva be azt. A hat nap koziil négynek a térténéseirdl be is szamol az
evangélista egymads utdni jelenetsorokban, kezdve a Keresztel§ fellépésé-
vel. E napok sordn szinte szabalyszerd ismétl6déssel rendre az torténik,
hogy a kiilonféle szereplék mindenaron szeretnék meghatdrozni el6bb azt,
kicsoda a Keresztel$ (1,19-22), majd — és f8képpen — azt, kicsoda Jézus.
Hidba erdskodik a Kereszteld: itt all koztetek, és ti nem ismeritek 6t (1,26).
Ezek az emberek mégis mindenképp szilikségét érzik annak, hogy elhe-
lyezzék vallasos ismereteik tarhdzaban Jézust, beleillesszék azok rendjébe,
mindenféle cimkéket aggatva ré: rabbi, messias, Jozsef fia, nazareti, Isten
Fia (1,39.42.46.50). Sikerteleniil. Neveket prébalnak adni neki, 4m ki-
deriil, hogy valéjaban & az, aki nevet ad az embernek (1,43). Fiil6p dia-
dalmasan hirdeti: Megtaldltuk Jézust (1,46), holott mar el&z8leg nyilvan-
valéva valhatott volna szadmara, hogy szd szerint megforditva tértént, Jézus
taldlta meg 6t (1,44). Jézus még Natdnaél hittanilag igazan mintaszer(
definicidjara sem hajlandé rabdlintani. A definiciéra mint olyanra nem
hajlandé igent mondani. A sok szerepl$ kozott minddssze két ember van,
akik nem foglalkoznak ilyesmivel, nem definidlnak: az egyik a Kereszteld,
a masik - mar a menyegzdi részben — Maria. Cimkézés helyett 8k mind-
ketten, a maguk kiilonbz8 mddjan, a Széra, az ket megérint§ isteni
beszédre hivatkoznak. A Kereszteld, amikor Jézus fel- é&s megismerésének
forrasat kell megneveznie, Isten neki kijelentett szavidra mutat rd nagyon
hangstlyosan: én nem ismertem. .., aki elkiildGtt engem, hogy vizzel kereszteljek,
az mondta nekem... (1,33), és még a latdsra, sajit személyes latasara: én
lattam... (32-34). Mdria pedig szintén Jézus szavara hivatkozik: Tegyétek
meg mindazt, amit mond nektek! (2,5)

A negyedik evangélium nem véletleniil allt annyira k&zel a nagy teol6-
gushoz, nem véletlendl valasztotta éppen ezt a bibliai kényvet legjelen-
t&sebb exegetikai munkéjanak témajaul: mintha a fenti jelenség valamilyen
szinten az & teoldgidja egyik sarkalatos pontjanak bibliai illusztracidja

s
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a jelen kotet 49. k. oldalan fgy ir errdl: ,,Ha azonban Isten nem altalanos térvény, alap-
elv vagy adottsag, akkor nyilvanvaléan csak abban ragadhatjuk meg, amit nekiink mond,
amit veliink cselekszik. Csak annyiban beszélhetiink réla, amennyiben hozzdnk intézett
igéjérdl, rank iranyuld cselekvésérdl beszéliink. »Istenrdl csak azt mondhatjuk el, amit
veliink cselekszik.« (W. Herrmann)” Es vajon az 1. fejezetbdl imént felidézett evangé-
liumi jelenetsorban a Keresztel és Jézus nem valami hasonlé irdnyba kivannak-e el-
mozditani a nevek, definicidk, cimkék vilagabdl kirobbanthatatlannak tiiné hallgaté-
sagukat? Nem valami hasonl6t mondananak-e ma 6k is, mint amit a kétetben olvasunk:
hogy Istennel kapcsolatban nem létezik kiilsGédleges-objektivilé megismerés, csakis
egzisztencidlis megértés, a halld, a 14t ember individudlis megértése lehetséges? A
Keresztel§ és Mdria egyfajta modelljei lehetnének a Bultmann-tanulmany megallapi-
tdsainak. Taldn nem is elsGsorban arrdl van sz6, mintha az tigynevezett modern em-
bernek, egy mai hivének okvetleniil kiilonésebb problémai lennének a jelenetbeli sze-
repldk ,,6sdi” vallasi fogalmaival. Aligha. Inkdbb a — mégoly igaz és magasztos — cim-
kékrél van sz6 altaldban. Az embernek arrdl a hajlamarél, hogy miutédn felismerte és
kimondta, hogy Jézus ez meg ez, pontot is tegyen a dolog végére, lezirja, mint rendben
1évét és elintézettet, amivel nincs t6bb dolga, hogy e mtvelet utdn nyugodtan tovabb-
lapozhasson és odébb mehessen.

A rendszervéltas utan Bultmann j6 néhany munkaja lathatott napvildgot magyar
forditasban, koztiik a legjelentésebbek idérendben: Torténelem és eszkatolégia (Atlantisz,
1994), Jézus Krisztus és a mitolégia (Teoldgiai Irodalmi Egyestilet, 1996), valamint Az
Ujszivetség teolégidja (Osiris, 1998). A mostani kétet tanulmanyok gyGjteménye. Negy-
ven esztendd alatt, 1924 és 1963 kozott keletkezett irasokat tartalmaz, nagy tobbsé-
gliket a Glaube und Verstehen négykotetes tlibingeni kiadasabdl valogatta a szerkesztd,
Szirtes Andrds (innen a magyar gyljtemény cime). Szirtes a forditok kozott is szerepel,
a Bevezetés ugyancsak 6t dicséri. Kiemeli a valogatds kiaddsanak egyik 6 céljit: hogy
segitsen eloszlatni a Bultmann nézeteivel, kiilonosen Ggynevezett ,, mitolégiatlanitasi
programjaval” kapcsolatban elterjedt el6itéleteket (7. o.). A bevezetd$ tanulmany igen
informativ, alapos, sokoldalt munka, amellett nagyon vildgos, kozérthetd. Felvdzolja
Bultmann pdlyajanak f6bb allomdasait és mveit, képet ad arrdl a szellemi kézegrdl,
amelyben dolgozott, amely hatott ra, és amelyre § maga is igen erdteljes hatdst gya-
korolt; szamot ad teoldgidjanak kulcsmotivumairél, majd réviden utdéletérél, a nem-
zetkdzi és magyarorszagi Bultmann-recepcié néhany jellegzetességérol.

A kotet elsd irdsa, ,,A liberalis teoldgia és a legtjabb teolégiai iranyzat” (23-41. o.)
1924-ben keletkezett; egyfajta liberalizmuskritika. Bultmann ezen irdnyzat {6 tévedé-
sének azt latja, hogy az embert helyezi a teolégia centrumaba annak természetes tirgya,
Isten helyett, aminek értelemszer(i kovetkezménye az, hogy Istent hallgatdlagosan
valamiféle dologként tételezi, és mint ilyent tekinti a kozéppontba helyezett emberi
megismerés targyanak. Bultmann tavolabbi célja azonban, vagyis hogy a dialektikus
teolégia felismeréseit egyesitse a liberdlis teoldgia 6rokségével, mar itt megmutat-
kozik.

Az emlitett Mi az értelme annak, hogy Istenrdl beszéliink? cim(i 1925-6s tanulmany ha-
sonlé témaékat vet fel. ,,Onmagunkrél kell beszélniink, ha Istenrdl akarunk beszélni”
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(44. 0.), vallja Bultmann, minthogy az ember nincsen kiviil és nem is helyezheti magat
kiviil Istenen, hogy eképpen mint targyrdl, ,,réla” disputéljon; a de Deo disputare, ez
maga a blin Adamtél fogva. Az istenismeret értiink valé (pro me) jellegét allitja els-
térbe, hangoztatva, hogy az ,objektiv” torténelem nem lehet a teoldgia targya. Tébbek
kozott azért sem, mert a torténeti bemutatds gy allitja be Isten cselekvését, mint va-
lami e vildgban minden tovabbi nélkiil lathatét. Bultmann teolégidjanak alapvetd ele-
mei jelennek meg mar most; hasonlé gondolatokat fogalmaz meg késébb a mitologi-
atlanitas koncepcidjaban, s majd az a koriili vitdkban. Vagyis — ahogy maga a nagy
vitapartner, Barth 1947-ben szdmos kifogasa ellenére elismeri — Bultmann alapvetd
célja mit sem véltozott, s ez az ember és az 6t megragadé isteni kinyilatkoztatas konf-
rontdlédasanak feltirasa.

Bultmann els§ jelentés hermeneutikai tanulmanya szintén 1925-ben latott napvila-
got: ,,Az Ujszdvetség teolbgiai egzegézisének probléméja” (52-70. 0.). A kiindulas az
el6z6hoz hasonld. A bibliai széveg értelmezését nem lehetséges elvilasztani az 6n-
értelmezéstdl, amibdl végiil logikusan kovetkezik, hogy ,a teoldgia és az egzegézis,
illetve a rendszeres és a torténeti teoldgia alapjaban véve egybeesnek” (67. k.). Mind-
ekdzben Bultmann a maga részérdl erételjesen ragaszkodik a torténeti-kritikai mod-
szerhez, csakiigy, mint a teoldgiai fogalmak preciz hasznalatdhoz és elemzéséhez.
Szerinte csak a torténeti-kritikai és vallastdrténeti mddszer alapozhatja meg a kutatast,
am ennek tétje egyaltalan nem a mult valamiféle el§banydszasa, hanem a kériigma és
az emberi Onértelmezés viszonyanak feltarasa.

Bultmann legfontosabb egzegetikai irdsat, a Jdnos-kommentdrt 1941-ben, hosszi el§-
készitd munka utdn adta ki. A magyar kotetben ennek az el6késziiletnek az idészaka-
bdl, 1928-bdl kap kézhez az olvasé egy irast A Jdnos-evangélium eszkatologidja cimmel
(71-84. 0.). J6l lathatdk ebben azok az okok, amelyek miatt a negyedik evangélium
annyira kézel allt Bultmannhoz: mert Jézust Igeként mutatja be; mert szdmos ponton
inkabb spiritudlis, semmint torténeti jellegli; mert az eszkatoldgiat jelen idejii és in-
dividualis eseményként fogja fel; és mert szembedllitja, olykor radikalisan, az Istent
objektivald, targyiasit, a dolgok soraban elhelyezd, illetve a kinyilatkoztatdst6l meg-
érintett embert, e kétfajta vallasi szemléletet. Amikor a negyedik evangélium 5,21 kk.
versei Jézus megbizatisat eszkatoldgiai megbizatdsként irjak le, akkor ez az eszkaton
nem a ,,végid§”, nem a partzia és az utolsé itélet, hanem olyan esemény, ami most
torténik, a jelenben megy végbe. A tanulmany ezzel dsszefiiggésben arra a kérdésre
keres valaszt, mit jelent Janosnal az , élet” fogalma, amelyr8l az & Jézusa mint maris
megjelentrdl, mint most jelenvaldrédl beszél, valamint — még ezt megel§z8en — azt a
kérdést vizsgilja, miféle valdsag az, amit az evangélista ,,vilignak” nevez, szembeallit-
va ezzel az élettel.

Bultmann és Martin Heidegger 1923 és 1928 kozo6tt tanitott egyiitt a marburgi egye-
temen. Ekkori mély szellemi kapcsolatuknak a részleteire nincs lehetdségiink itt ki-
térni, az olvasé rovid Osszegzést taldl réla a bevezetés lapjain (12. kk.). Nemcsak
Heidegger korai f6miive, a Lét és id§ sziiletik ekkoriban (1927), Bultmann-nak a Glau-
be und Verstehen elsS, 1933-ban megjelentetett és Heideggernek ajanlott kotetében
Osszegytjtott tanulmanyai szintén ezen idGszak termékei. A kotetiinkben is szerepld
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A jelenvalélét torténelmisége és a hit cimii tanulmanyaban (1930; 110-128. o0.) Bultmann
elemzi a teoldgia és a heideggeri filozéfia kapcsolatat. Mind a teoldgia, mind a filoz6-
fia tirgya a jelenval6lét (Dasein), dllapitja meg, de mas-mas médon kozelitenek tar-
gyukhoz. A teoldgia azt vizsgilja, hogyan érinti a kinyilatkoztatds eseménye a jelen-
val6 létet, magat a konkrét létezést, a hivé vagy nem hivé létezést, mig a filozéfia
ugyanezen jelenval6 1ét formalis struktirajat kutatja.

A mitolégiatlanitis (Entmythologisierung) kifejezés elészor Bultmann 1941-es Uj-
szdvetség és mitologia cimd egyetemi elSaddsinak alcimében szerepelt, és csakhamar
nemcsak a tudds nevével kapcsolédott dssze elvalaszthatatlanul, hanem a fogalom
valtozatos félreértéseivel is. A helyzetre mi sem jellemz&bb, mint az a tény, hogy a
réviddel a II. vilighdbort utdn, 1947-t8l kibontakozd polémia anyaga hat kotetben
latott napvildgot, az utolsd, 6. kotet 1963-ban (Kerygma und Mythos, 1-6. Hrsg. von
Hans-Werner Bartsch. 1948-1963), és a vitdhoz szdmos nem evangélikus felekezet(i
kutatd is hozzaszolt, sokféle szempontot vetve fel. A jelen gytijteményben Bultmann
egyik reflexidja olvashaté az utolsé, 1963-as kotetbdl A mitoldgidtlanitds problémdja ci-
men (316-322. 0.).

Vildgosan latnunk kell, hogy Bultmann tézise természetesen nem magat az Ujszo-
vetséget vagy annak egyes részeit utasitja el, az evangélium, a kériigma mitologikus
nyelven megfogalmazott kijelentéseit sem elvetni vagy kiiktatni és masokkal helyet-
tesiteni szandékozik, hanem értelmezni. Ezt a szandékot kdzvetve igazolja, hogy az
eredeti el6adds kiaddsahoz maga flizte hozza a jelen kdtetben is olvashatd, A természe-
tes kinyilatkoztatds kérdése cim( irast (185-204. 0.), amelyben az istenismeret egyediil-
all6 forrasanak mindsiti a krisztusi kinyilatkoztatdst, elutasitva ez ligyben kordnak a
természetre és a torténelemre hivatkozo6 ideoldgidit. A mitoldgidtlanitds programja pozi-
tiv megfogalmazdsban tehdt a kériigma értelmezését, egzisztencialis értelmezését jelenti.

Bultmann abbél a vitathatatlan ténybdl indul ki, hogy az tjszdvetségi kijelentéseket
a kor mitologikus vilagszemléletének nyelvén fogalmaztdk meg — hogy is fogalmazhat-
tak volna masképp? Marpedig a mitoszrdl, a mitoldgiardl tudjuk, hogy nem mas, mint
nyelv, egyfajta vildgértelmezés nyelve, a vildag megértésének beszédmddja. A mitosz
val6sdgosan nyelvként viselkedik. Megvannak a maga nyelvi jelei: szavai a mitologé-
mak; van jelentéstana: a jelentést a mitologémak metaforainak fogalmiva alakitdsaval
kapjuk meg; van grammatikai szabalyrendszere: a mitologémak Gsszekapcsoldsinak
véges szam modozatai. Ha mashonnan nem, mar e nyelv-természetébdl is vilagos
kell legyen, hogy a mitosz, a mitikus nyelv par excellence a f6ldi vilagrél szdl, az istenség
megjelenését, megnyilvanuldsat, cselekvését mint e vildgban lathatét mutatja fel. (Akar-
csak egyébként Bultmann szerint a magaban vett torténeti megkézelités; innen szem-
1élve voltaképp nem 1j a koncepcié, hanem korabbi antihistorikus szemléletének to-
vibbgondolasibdl adddik.) Ez az egyik ok, amiért a mitosz beszédmabdja megfelels —
egzisztencialis - értelmezés nélkiil nem alkalmas a Biblia Istenérdl szél6 beszéd
eszkozeként.

A masik ok pedig a modern ember vildgképe, az 6kori emberétél gydkeresen eltérd,
természettudomanyos szemlélete. Bultmann a mitoldgiatlanitds programjat parhu-
zamba allitja a megigazulas pali és lutheri tanitdsdval, a cselekedetek nélkiili, hit alta-
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li megigazulds tandval. A par excellence bibliai hitrél van ugyanis sz, amely nem a
lathatdra — a kériigma ,torténetileg megragadhat valésdgmagjara” — néz, hanem a
lathatatlanra, arra, ami megragadhatatlan dologisiga szerint; a nem ldtott dolgok valésd-
gaként értett hitrdl van sz6 (Zsid 11,1). A mitolégiatlanitds tehat a pali, lutheri tan
logikus folytatasa, alkalmazasa a megismerés teriiletére, az istenismeretre. A bibliai
szerzGk frasaikban a maguk egzisztencidlis érintettségét, azaz hitiiket fejezték ki, s
tették ezt persze mitikus nyelven; csakhogy ezzel végérvényesen eltiintették, hozza-
férhetetlenné tették Jézus torténetiségének tényeit. Nem Jézus tOrténetiségét tehat,
ahogy némelyek (félre)értették Bultmannt, hanem az ahhoz valé hozzaférés lehet8sé-
gét, igy aztan a mai ember, ha Istenrdl akar beszélni, szintén csak a maga egyéni érin-
tettségérdl beszélhet.

A torténetiség fontossaganak, a torténeti Jézus jelent8ségének, valamint a kériig-
méval vald kapcsolatdnak kérdését maguk Bultmann tanitvanyai (Késemann, Bornkamm,
Ebeling, Fuchs) kritikailag vetették fel Gjra. Mar az 1950-es években vitdba szalltak a
mesterrel, hivatkozva arra a vitathatatlan torténeti érdeklédésre, amelyrdl - mint Ké-
semann irta 1953-as vitaindité eléadasaban - az evangéliumok puszta megléte mar
Oonmagaban vitathatatlanul tanaskodik: ez egyenesen kotelezi a teoldgidt, hogy komo-
lyan vegye Jézus torténetiségét. Természetesen nem visszatérés ez a régi, naiv, pozi-
tivista Leben Jesu-kutatds médszeréhez, amely az evangéliumok kozléseit ,egy az egyben”
torténeti faktumnak tekintette, és amelynek erdfeszitései igy végiil kudarcot vallottak
- ilyen visszatérés, éppen Bultmann munkassaganak jévoltdbdl, soha tébbé nem volt
lehetséges. A Bultmann-tanitvanyok a kiilénb6zé koranak tekintett hagyomanyrétegek
szétvalasztisaval igyekeztek eljutni a fennmaradt, Jézusra vonatkozd, illetve Jézus 4l-
tal mondott ,eredeti szavakhoz” (ipsissima verba), feltarva az eredetiség Gsszetett kri-
tériumait. A magyar valogatasban is szerepl$ el6adasaban, illetve 1959-es, Az dskeresz-
tyén igehirdetés viszonya a torténeti Jézushoz cimd munkdjdban (297-315. o.) Bultmann
lényegében visszautasitja tanitvanyai és a témahoz hozzasz616 tobbi kritikusa kritika-
jat (ezek f6bb munkait 1asd: 297. o. 1. jegyz.). Ujbél vazolja ,a torténeti Jézus és a
Krisztus-kériigma kozott fenndlld kiilonbségeket” (298. 0.), megismétli e kettd viszo-
nyéra vonatkozé nézetét, tisztdzza a koncepcidjaval, kijelentéseivel kapcsolatos félre-
értéseket, és végss soron, mindezek alapjan, tovabbra is lehetetlennek tartja a kériig-
manak, a kérligma targyanak , objektiv” térténeti igazolhatésdgara iranyulé prébalko-
zdsokat.

A magyar teoldgidban a Bultmann-recepcié sovany eredményeket mutathat fel. Kar-
ner Kéroly 6nalléan is megjelent igényes tanulmdnya (1944!) nem valthatott ki érde-
mi visszhangot s a kotet bibliografidja szerint Pdkozdy Ldszlé Mdrton 1955-5s irdsa utdn
legkdzelebb csak j6 négy évtizeddel késébb, 1996-bdl olvashatdé magyar nyelven egy
tanulmany Bultmannrol — egy katolikus szaklapban, a Vigilidban jelent meg —, és még
ez is forditas, a német Heidegger-tanitvanytdl, Otto Piggelertl szarmazik (mirmint ha
nem szamitjuk ide Nagy Barna 1999-ben a Kalvin Kiadénal megjelent, 4m j6 hatvan
évvel kordbban, 1936-ban frott disszertdcidjat, ldsd a bibliografidban, 22. o.). Teolé-
gusaink alapvetd fenntartasokkal, meg nem értéssel fogadtak Bultmann nézeteit, ami-
nek az ismert szellemi és politikai 8sszetevdk, valamint Barth magyarorszagi hatdsanak
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ereje mellett dont8en lelkipasztori oka lehet. A magyar teolégusok gy érzékelték, a
hiv§ fejében az a mondds, hogy ,a hit targydnak végsd torténeti magvit elvileg lehetet-
len megtaldlni”, dhatatlanul gy forditddik le magyarra, hogy ilyen mag nincs, nem 1é-
tezik. Ez az aggély érthet8. A hithirdetés aligha birta volna, s ma sem birnd el azt a
hittel szemben tadmasztott magas bultmanni (és, tegyiik hozz4, bibliai) kdvetelmény-
szintet, hogy ne a lathatékra, az Ggynevezett ,torténetileg megfoghatd valdsagra”
nézzen, hanem a lathatatlanokra, hogy érje be a ,nem latott” és elvileg soha ,nem
lathaté dolgok valdsagaval” (Zsid 11,1).

Dér Katalin

Papista szérszalhasogatés, avagy a hit értelmi ismerete
Ulrich G. Leinsle: A skolasztikus teologia torténete
(Osiris kiadé, Budapest, 2000. 328 o.)

Nem hdlas és nem konnyd feladat Ssszefoglald és értékeld miivet kdzreadni a skolasz-
tikdr6l. Nem pusztin azért, mert szimtalan szerz$ temérdek mivével, a forrdsok és
szovegkiadasok naprdl napra bdviilé korével és szinte attekinthetetlen mennyiségi
masodlagos irodalommal kell szimot vetnie annak, aki erre a munkdra adja a fejét,
hanem azért is, mert szembesiilnie kell a skolasztika kifejezést kisér$ harom évszaza-
dos, a fogalom tartalmaként mer§ szellemi bornirtsagot sejté elSitéletekkel és a régi
keresztény tudomanyossaggal szemben ma is eleven lenézéssel és bizonytalansaggal.
Am legaldbb ekkora gondot jelenthet maganak a skolasztika, skolasztikus kifejezések-
nek a puszta értelmezése is. Mar csak ezért sem meglepd, hogy Ulrich G. Leinsle pre-
montrei szerzetes, a regensburgi egyetem professzora fogalomértelmezéssel kezdi a
maga bevezetését. Némi leegyszer(sitéssel fogalmazhatunk ugy, hogy skolasztika ki-
fejezésiinknek kétféle alapértelmezése létezik. Az egyik szerint a skolasztika torténeti
kategdria, amely a 11. és a 15. szdzad kozotti nyugati keresztény teoldgiat-filozéfiat
vagy annak teoretikus-szisztematikus rendszereit jelenti, valéjaban tehat — a misztikat
és a spiritudlis-heretikus mozgalmakat leszdmitva — a keresztény kézépkor teoldgia- és
bolcselettdrténetét. A masik megkozelités viszont modszertani fogalomként, a keresz-
tény gondolkodas korokat ativelS formajaként hatdrozza meg targyat. Leinsle maga ez
ut6bbi értelmezés mellett foglal dllast, amely a keresztény méddon valé gondolkodas
sajatos, szigora logikai és metodolodgiai szabalyoknak engedelmeskedd, ,,iskolas” vagy
egyetemi” metddusdt tekinti a skolasztikafogalom valédi, 1ényegében tudomanyel-
méleti és tudomanymédszertani tartalmanak. Lényegében ebbdl az alldsfoglalasbdl
kovetkezik, hogy szdmadra a skolasztika csupan egyik, bar meghatirozé formdja a ko-
zépkori keresztény gondolkoddsnak és szellemi életnek, ugyanakkor viszont nem ko-
tott térhez és id6hoz; ebbdl egyszerre adédik, hogy nem minden skolasztika, ami az
eurdpai kozépkor szellemi életében teoldgiai-valldsi, viszont van egy masodik, a rene-
szansz és a reformdcié utdni barokk skolasztika, bizanci, sét protestans skolasztika is,
nem is beszélve a 19. szazad végének neoskolasztikus szellemiségérél. Am ha elfogad-
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juk Leinsle fogalomértelmezését, amely szerint a skolasztika olyan gondolkoddsmad,
amely a tekintély és az értelem pilléreire egyarant hagyatkozva szemléli az égi és a foldi
valdsagot, és megszivleljlik azt a figyelmeztetését, hogy ez a szellemiség a biblikus
szemléletet az antik tudomanyfilozéfidval, f6leg Platénnal, Arisztotelésszel igyekszik
harméniaban értelmezni, de nem pusztan a teoldgia, hanem a bélcselet, sét a jog- és
az orvostudomany teriiletén is egységes tudasrendszer megalkotdsara tor, gondolhat-
juk azt is, hogy a m( cimében és fejtegetései egészében talin pontosabb lett volna nem
skolasztikus teolégidrél, hanem skolasztikus gondolkoddsrédl, egyfajta skolasztikus
szellemiségrdl beszélnie. Az egész miivon végigvonul az a térekvés, hogy szigortan a
teoldgia vildgdban, témadiban érvényesiilS skolasztikus szemléletrdl essen sz6, am a
teologia és a filozéfia kozotti illetékességi hatarok megvondsa szerzénk sziméra sem
sikeriilhetett minden esetben, hiszen a skolasztikus mentalitds alapvet§ ismérve éppen
a filozofia és a teoldgia, a hit és a tudds kozotti hatdrok viszonylagossa tétele volt.
Anyaga targyaldsa sordn Leinsle dontésre kényszeriilt abban a tekintetben is, hogy
milyen médon kisérli meg a rendelkezésre all6 hatalmas irodalom rendszerezését és
bemutatasat. Az alternativak itt viligosak: donthetiink a kronologikus-doxografiai
targyaldsméd mellett, vég és tanulsag nélkil sorakoztatva fel évszazadok jelent8s vagy
kevéssé fontos gondolkoddinak és kiilonféle iskoldinak, mtihelyeinek szellemi telje-
sitményét, Am tehetjiik azt is, hogy néhany kulcsfogalmat kiemelve, azok logikai rend-
jében proébaljuk rekonstrudlni a skolasztikus gondolkodas ttjait és alternativait.

A pusztan torténeti és a csupdn logikai eljards kozott kindlkozik kdzvetitd megoldas
is, és Leinsle ennek alkalmazasa mellett dontott. Ennek az a lényege, hogy a skolasz-
tikus gondolkodds alapvet§ fogalmai genetikus és logikai rendben kovetik egymast,
elemzésiik azonban felbukkanasuk és fejlédésiik t6rténeti folyamatait koveti. A sko-
lasztika térténete ebben a felfogdsban problémak és kérdések egymdasutdnjaként és
egy folyamatosan fejl6dd, Gj és j kérdésekre reflektald tudomanyos médszerként 4ll
el6ttiink, kérdései megolddsanak lehetdségeit pedig egy-egy jellegzetes gondolkoddi
teljesitmény vizsgalata, egy-egy szellemi portré megrajzoldsa mutatja be. E médszer
alkalmazasanak ma legelterjedtebb, a modern analitikus bolcseletben gySkerezd méd-
ja a skolasztikus teoldgia alapjainak nyelvfilozéfiai kategéridkra térténd redukcidja, a
teoldgiai nyelvnek pusztan nyelvi-logikai problémaként valé kezelése, a skolasztikus
filozéfia teoldgiai nyelvkritikaként, jel- és jelentéselméletként vald vizsgalata. Leinsle
alighanem tudatosan nem kovette ezt az utat; elemzésének kdtSanyagat igy nem a
nyelvlogikai, hanem a metafizikai és tudomanyelméleti megfontolasok, a traditio és a
ratio kozotti fesziiltségek nyomonkovetése adja.

Fogalomtorténeti bevezetSjében szerz8nk Augustinus auctoritas és ratio fogalmaibdl,
a hitnek az értelmet megel6z8, de az értelemre ré is utalt természetébdl bontakoztat-
ja ki azt a szellemi keretet, amelyben a skolasztikus gondolkodis kiindulépontjait és
alapjait meglelhetjiik. Egyértelm és vildgos az is, hogy a hit és a tekintély értelmi
megerdsitésének igényét az Istenrdl vald beszéd modjait és lehetSségeit firtatd Boe-
thius axiomatikus grammatikai rendszere dntétte formaba, a korai kdzépkor szenten-
ciagytlijteményei pedig nem tettek mast, mint logikai épitménnyé igyekeztek rendezni
a keresztény hit biblikus, patrisztikus alapokon nyugvé argumentumait. Mi sem ter-
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mészetesebb, mint az, hogy a hit dolgairdl valé érté és rendszerezd gondolkodas ter-
mészetes keretéiil mar a korai kézépkorban is az iskola, a falai kozott tantarggya valod
hit elemzése vélt, amely természetes médon kivanta meg a biblikus szbveg értelem
szerinti (exegetikai) és jelentés alapjin torténd (grammatikai) vizsgalatdt. Valéjaban
ott és akkor sziiletett meg a skolasztika mint gondolkodasmaéd és médszer, amikor
kiilénvalt egymastdl a szent szdveg kozvetlen olvasdsan és az auctoritas alapjan vald
megértésen alapuld, valamint a szoveghez 6sszehasonlitd és mérlegel$ magyardzatokat
fiz6, dialektikusnak vagy racionalisnak nevezhet§ értelmezési méd. Leinsle ezt a fo-
lyamatot a 8. és a 11. szdzad kézotti kolostori iskolak vildgaban, a divina pagina és a
fides catholica elvéldsanak folyamatdban dbrdzolja, vildgos hatdrvonalat jel6lve ki a ko-
zépkori - lényegében spiritudlis — exegézis és a szentencidskdnyvekben, majd sum-
maékban kibontakozé dialektikus-disputativ teolégiai szemlélet kézott. Am Pierre Abé-
lard korétdl ez a kettévélas komoly kovetkezményeket hozott; a harmonizéld, pozitiv
patrisztikus argumentumokra hagyatkozé exegézis mellett teret nyert a sic et non mod-
szerére tdmaszkodé disputacié mddszere is, és valdjaban ez jelentette a skolasztikus
gondolkoddsmaéd kiteljesedésének forduldpontjat. A vita és érvelés technikajanak fi-
nomoddsa hozta meg a helyes teoldgiai nyelv keresésének, a hitrél valé pontos és
egyértelmi beszéd szabélyai meghatdrozasanak igényét, amely a kovetkez$ szazadok
modalista és vokalista jelentéselméleti vitdiban vagy az altaldnos fogalmak és az egye-
di 1étez8k viszonyardl sz6lé univerzaliavitdban, a realista és nominalista ontologidk
kiformalédéséban alapvet$ keretéiil szolgalt a teoldgiai diskurzusoknak. Aligha két-
séges, hogy a skolasztikus szemlélet megszilardulasanak fontos lépése volt a raciona-
lis teol6gia 6nértelmezésének, dntudatanak, az auctoritas kizdrélagos bizonyitd erejével
val6 szembeforduldsdnak a megsziiletése, amelyet a szerz6 Ioannes Scotus Eriugena és a
skolasztika atyjanak is nevezett Canterburyi Anselmus szellemi teljesitményének tekint.
Ebben a folyamatban fedezi fel Leinsle a kézépkori gondolkodas médjainak, kultarai-
nak szétvaldsat: mig a kibontakozé skolasztika az egyetemek vilagaban lel otthonra, a
kolostorok vildgdban, késébb pedig a népi jdmborsag mozgalmaiban a 12. szazadtél
kibontakozik a misztika. Mindezek ellentettjeként pedig megjelenik az, amit az egy-
oldalti, exkluziv intellektualizmus vagy a vallisi popularizmus jegyében szinre 1épve
szerzénk tudoményos eretnekségnek, Gottschalk, Berengdr, Gilbert de la Porrée vagy ép-
pen David Dinant és Arnoldo Brescia szellemi platformjanak tekint.

A 13. szdzad eleje dontd valtozdsokat hozott a keresztény szellemi élet alakulasaban.
A biblikus-patrisztikus hagyomany mint szellemi municié mellé ettdl az id6tél sora-
kozott fel az arisztotelészi — arab, avicennidnus és averroista elemekkel 4tszétt — filo-
zbfia ismerete, a szellemi élet (j pddiumaként pedig megjelent a kézépkori egyetemek
vildga. Az egyetem Leinsle ltal alaposan elemzett intellektualis Gjdonsdga és korabban
elképzelhetetlen tudomanyos nyilvanossaga a jambor szellemi egyetértés és hagyo-
manytisztelet kora utdn vitdkat sziilt, és olyan tudomanyos kozéletet teremtett, amely-
ben a kovetkez8 két évszizad skolasztikdja valdjaban iranyzatok és iskoldk vitdjaként
és kiizdelmében fejlédott tovabb. E kor igazi alapkérdése a teoldgia tudomany jellegé-
nek igazoldsa és atfogd rendszerként vald kiépitésének elvégzése volt, valamint annak
elddntése, hogy egy tudomdnyként felfogott szisztematikus hitelmélet képes-e Ggy
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értelmezni a raci6 elvei szerint a valésagot, hogy ne keriiljon ellentétbe a hit és a ha-
gyomany elveivel. Az erre a kérdésre adott felelet eszmetdrténete jelenti azt a kort,
amelyet nagyskolasztikdnak neveziink: a summak ideje az, Bonaventura és Aquinéi Tamds
szintéziseinek, az averroista vitdknak az ideje, amikor a legélesebben rajzolddik ki a
hittudomany két intellektudlis alternativdja, az arisztotelidnus és a platonikus-augusz-
tinidnus szemlélet kozotti eltérés, amelynek szellemi tartalmat és természetét Leinsle
is alaposan elemzi. Ebben a folyamatban beldthatatlan jelent8sége volt az arisztoteli-
anus rendszer egészével, f6képpen pedig a teljes Organon, a Fizika és a Metafizika sz5-
vegével val6 alapos megismerkedésének, amely valahol a Summa Halensis 1étrejétte és
Albertus Magnus szellemi prébalkozasai idején jutott fordulépontjdhoz. 1270 koriil mar
vilagosan kirajzolédtak a skolasztika mint rendszer alternativai: az egyik oldalon Bo-
naventura Augustinusra és Platénra hagyatkozé fideizmuséban és voluntarizmuséban,
a masikon Aquinéi Tamds arisztotelidnus intellektualizmusaban. Leinsle véleménye
szerint a tomista doktrina {8 célja a teolégia tudomanyként valé legitimaciéjanak meg-
lelése volt. Leinsle Szent Tamas tudomanymadszertani megfontoldsait elemezve arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a klasszikus tomizmusban valéjédban a teolégia nem egy-
szer(ien tudomanynak bizonyul, hanem az egyediili tudomanny4 valik, amely minden
mis tuddsformat részlegesként, segédtudomanyként rendel maga al4, és kielégits har-
ménidban képes szemlélni a hit intenciondlis és a raciondlis tudds metafizikai szem-
1élete altal egységben értelmezett teljes keresztény tanitdst. Tamas rendszerének és az
arra reagald correctorium-vitinak az attekintése is Leinsle szellemi mértéktartasat és
kovetkezetességét igazolja, hiszen nem meriil bele az arisztotelidnus ontoldgia és is-
meretelmélet fogalmainak, a hiilémorfista vagy a vildg 6rokkévaldsagénak igazothato-
sagardl szol6 diskurzusoknak a részleteibe, hanem révid, koncentrélt el8adasban szi-
gortian a tudomanyelméleti allaspontok alakuldsit veszi szemiigyre.

Ez az eljaras kiilonosen termékenynek bizonyul azutdn a 14. és 15. szdzadi skolasz-
tika témainak targyaldsa sordn, hiszen e kor iskoldinak és irdnyzatainak sokasaga, a
gyorsan gyarapodé eurdpai egyetemek vildganak attekintése alighanem meghaladna
egy nem doxografiai és lexikalis teljességre t6rS fogalmi és mddszertani skolasztika-
elemzés kereteit. A kibontakozé tomista iskola mellett e kor szellemi habitusat Duns
Scotus voluntarizmusa, Occam és a nominalista iskola grammatikai ismeretkritikaja,
az oxfordi Merton College mestereinek empirikus természetbdlcseleti, s6t fizikai és
matematikai iskoldja hatarozta meg, a realista-nominalista vita kés&i szakasza pedig
a via antiqua és a via moderna szellemi mozgalmai révén a teoldgiai tudds birtokldsdnak
két, egymastol alapvetSen kiilonboz§ alternativéjat fogalmazta meg. A t&bbnyire ké-
sSinek vagy nominalistanak nevezett skolasztika, a devotio moderna jdmborsagi szem-
lélete és a reformacid kordt el6készit8 spiritudlis mozgalmak idGszaka Leinsle targya-
lasdban gondolkodéi portrék, szellemi habitusok bemutatdsanak sorozativa valik,
amelynek lényege a skolasztika korabbi egységét biztosité divina pagina és fides catho-
lica harmoénidjanak megbomldsa, amelynek szellemi torténéseit Wyclif és Husz bibli-
cizmusa, Gerson gyakorlati teoldgidja vagy Biel kegyelemteolégidja jellemzi. Taldn
egyetlen témat emlithetiink, amely itt hidnyzik a szerz6 elemzésébdl: Geert de Groote
vagy Hadewijch spiritualitdsa, a 15. szdzadi németalf6ldi misztika antiskolaszticizmu-
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sa emlitést érdemelt volna az els skolasztika szellemi és tudomanyos alkonyanak
jellemzése soran.

Ké&zhely, am ettél még nagyon igaz, hogy a reneszansz Gj tudomanyos és oktatasi
paradigmdt fogalmazott meg, amelyet a tradiciéval szemben a Biblia jelent8ségét hang-
stlyozd szemléletével f6ként Erasmus képviselt. Az sem 1j felismerés, hogy a reforma-
torok altalaban ellenségesen tekintettek a szdmukra talsagosan is filozéfiai veretd, a
hitet és a biblikus lelkiiletet kiiiresit§ skolasztikus hagyomanyra, 4m az is lényeges,
hogy elmarasztalé véleményiik elssorban a kési, nominalista skolasztikat, annak az
isteni kegyelemre valé hivé rahagyatkozast teoretikus okoskoddssal helyettesitd véle-
ményét érintette. Leinsle a hitajitas korarol szdélva Luther, Melanchthon és Kdlvin allas-
pontjat veszi szemiigyre, akiknek nézeteiben a skolasztikaval mint teoldgiai médszer-
rel val$ elégedetlenséget és a biz6 hittel szemben az okoskddé értelemre valé tilzott
rdhagyatkozés karhoztatasat taldlja kbzosnek. Am igen fontos az is, amire Leinsle fi-
gyelmeztet: a reformatorok kritikdjdnak megfogalmazdsa idején mar magaban a sko-
lasztikus hagyomdanyban is atrendezddés indult. Az 1500-as évek elejétdl egy olyan (j
tomizmus van kibontakozéban, amelyet Cajetan, P. Crockaert képvisel, és amely F. de
Vitoria révén hamarosan elvezet a masodik skolasztika, a barokk katolikus skolaszti-
kaja kibontakozdsihoz. Ebbe a szellemi folyamatba illeszkednek a tridenti zsinat dog-
matikai dontései csaktgy, mint a jezsuitdk megjelenése a tudomanyos és egyetemi
életben, olyan, a reneszansz és a korai barokk szellemét egyarant hordozé szellemi
kdzpontokban, mint Salamanca vagy Alcala, Ingolstadt vagy Dillingen és a masodik
skolasztika szellemi kézpontjanak szamité rémai Collegio Romano. Leinsle C. Giacon
masodik skolasztikafogalmat tovabbgondolva tekinti 4t a 16. és a 17. szazad katolikus
bolcseleti torekvéseit; nézete szerint az itt megsziilet$ régi-1j skolasztika dogmati-
kus-diszciplinaris fegyelme mellett kiemelkedd jelent§sége van a katolikus teoldgiai
gondolkodds legitim kettGsségének: a teoretikus, skolasztikus filozéfia (Suarez, Vas-
quez) mellett ott vannak a pozitiv, biblikus-patrisztikus gondolkodas képviseldi, a
pasztoralis és morélis gyakorlatisag képviselSi (Petavius, Busenbaum, La Croix) is. A
masodik skolasztika szellemi teljesitményének cstcspontjat a kiilonféle Cursus Theolo-
gicus-sorozatok jelentették, amelyekbdl a katolikus dogmatika és bolcselet maig érvé-
nyes rendszerezése sziiletett, szellemi izgalmait pedig dont8en a kegyelemtani, a de
auxilii, a probalilista és a janzenista vitdk jelentették.

Korabbi irasai alapjan igy tiinik, Leinsle professzor igazi kutatasi teriilete éppen ez,
a masodik skolasztika szellemi vildga, amelynek szellemi torténései sorabdl a kegye-
lemtani vitdt, Suarez metafizikdjat, a kartezianizmus és a skolasztikus racionalizmus
taldlkozasat targyalja. A szerzd eljardsa a mi ezen részében ismét a szellemi portré-
sorozat megalkotdsara épit: Mastrius, Arriaga, Gonet, Babenstuber és mas hittudésok
szellemi teljesitménye egy-egy apr6 hozzajarulas a skolasztikus gondolkodasméd és
az ujkori szellemi élet kzotti taldlkozashoz. Onéllé gondolati egységként ebben a
kor- és szellemtérténeti kérnyezetben tdrgyalja Leinsle az igynevezett protestans sko-
lasztika problémajat, térténetét, amelyrdl bS két évtizede mar 6nallé monografiat is
kozzétett. Ha elfogadjuk szerz8nk azon véleményét, hogy a rendszeres, dogmatikus
teoldgia nem létezhet szilard bolcseleti, 1ét- és ismeretelméleti, logikai és tudomany-
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filozéfiai alapok nélkiil, osztanunk kell azt a nézetét is, hogy a reformdécié hittani kon-
szoliddcidjanak folyamataban el kellett érkeznie egy olyan pillanatnak, amikor hittuddsai
maguk is a skolasztika mint a hit tényeire valé racionalis reflexié atjat valasztottak.
Leinsle értelmezésében a folyamat els§ 1épése volt mar Melanchthon arisztotelidnus
tudomanymodellt kdvetd Locija, a hittan szisztematikus tudomanyelméleti megalapo-
zdsdnak tudatossaga pedig nyomatékosan bukkant fel Johann Gerhard rendszerében. A
lutheranus ortodoxia fénykoraban ezt a hagyomanyt a G. Calixt tudomanyelméleti ér-
telemben improvizativ szinkretizmusa ellen fellép A. Calov épitette tovabb, elfogadva
azt az alapvet8en skolasztikus elvet, hogy a hit tételeinek kifejtésében 1étezik egy olyan
logikai rend, amely a hittani allitdsok raciondlis logika szerinti rendszerezésére és ki-
fejtésére képes. A tovabbiakban Leinsle targyalasaban inkdbb csak izelit6t kapunk a
protestans skolasztikabdl, mint szellemi folyamatai behatd, torténeti tirgyaldsat: J. A.
Scherzer definitiv médszere vagy a Gyulafehérvaron is tandrkodé kalvinista J. H. Alsted
dogmatikai enciklopédidja mar-mar a kortars katolikus Cursus Theologiae miifaji par-
huzaménak vélhet§, Ch. Wittich személyében pedig a protestans skolasztika is eljutott
az Gjkori laikus racionalizmus valésagaval, Descartes rendszerével val6 szamvetésre. A
felvilagosodas koraval a skolasztikus gondolkodasmdd ismételt valsdga kivetkezett el,
amelyet Leinsle egyetlen személy, E. Amort eklektikus teoldégidjanak bemutatdséaval
jelez az olvasé szamadra, kényve utolsé néhany oldalan pedig mintegy csak jelzi azt,
ami a 18. szazadtol, a masodik skolasztika lasst elmtlasa idejétSl kovetkezett. fgy
emliti a katolikus tiibingenieket, a 19. szdzad derekdnak néhany batortalan, a skolasz-
tika megujitasara iranyul6 probalkozasat. A harmadik, 1891-ben az Aeterni petris kor-
levéllel ttjara indulé skolasztika vildganak elemzése, a kiilénféle formakban maig is
eleven neotomizmus 4ttekintése azonban mar nem fért, nem férhetett e md sziikre
szabott keretei kozé.

Mindent &sszevetve Leinsle professzor munkaja kit(ing elsé bevezetés a skolasztikus
gondolkodas fogalmainak, médszereinek és fejlédésének attekintéséhez, amely vilagos
magyarazataival, teoldgiai forrasai béséges idézésével, az ltala feldolgozott szakiro-
dalom attekinthetd kezelésével a keresztény gondolkodas olyan korszakaiba vezeti az
olvasét, amelyek ismerete nélkiil a keresztény tanitds multja és jelene, a teoldgia bel-
s@ vilaga érthetetlen marad. Hazai kényvkiaddsunk az utébbi évszdzadban nagy adds-
sagot halmozott fel a skolasztikus hagyomany megismerése tekintetében, amely adds-
sdg torlesztésének folyamatdban a Gorfol Tibor értS és pontos forditasaban megjelent
magyar kiadas biztaté kezdetnek, a konyv olvasdsa izgalmas szellemi kalandnak igér-
kezik.

Horvdth Pal
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Ahonnan nem tavoztak a tatarok
(Dzsingisz kdn és Griksége. Magyar Nemzeti Miizeum 2007. mdjus 25. — szeptember 2.)

Dzsingisz kan és 6roksége? — ugyan miféle kidllitas tudna azt bemutatni, kérdezheti a
tatarjras egy szerencsés tlélSjének 21. szazadi leszArmazottja. Uszkds romok, csont-
halmok, templomok szerteszért kincsei és eldrvult hasznalati tdrgyak? Alighanem
sokan alltak sorba a Nemzeti Mizeum kiallitdsara hasonlé gondolatokon tiinddve, és
a Tatdrjdrds cimd kiallitds els§ pillanatai nem cafoltdk ezt a feltételezést. Még be sem
lépett ugyanis a latogatd, de a munkajat egykedvien végzé jegyszedS hata mogotti
félhomalybdl mdris 16dobogas, csatakialtis és menekiilSk sikolya iitStte meg a fiilét.
Noha az ilyesfajta zajos interaktivitds egy korszeri kiallitistél ma mar szinte elvdras,
e hangokra, amelyek betoltotték a hosszikas kidllitotér egészét, a targyak megerdsits
tartalommal feleltek: akdr a mongol tdmadas elStt késziilt, akar a hadjarat sordn hasz-
nalt, akar annak kovetkeztében a fold ald keriilt, akar a pusztitast kovetd Gjjaépitésbdl
fennmaradt tirgyi emlékrdl legyen sz6. Mert ez a kiéllitds a hianyrdl vallott: a md-
tirgyak — csontok, fegyverek, éremleletek — annak a kora kézépkori magyarorszagi
targyi kultardnak, jobban mondva e kultdra eltinésének a hirmondéi, amely 1241-
42-ben vélt semmivé. Es még a pozitiv végkicsengés, Buda és Visegrad felemelke-
dése, kiralyi székhellyé tétele is arra utalt, hogy a mongol kataklizma utdn 1j alapok-
ré], tiszta lappal volt csak folytatds, nem maradt épen annyi a régibdl, amire méd lett
volna épiteni.

Ez azonban csak az egyik kidllitds: a Dzsingisz kdn és oroksége cimiihdz az alagsorbél
a diszlépcsén felkapaszkodva juthattunk el. Ezen a kiallitason nem voltak hangeffek-
tusok. Csend volt. Ellentétben az alagsori tarlat egyetlen termével, itt (jabb és Gjabb
terek nyiltak, benniik temérdek mukincs a legvaltozatosabb stilusokban, Berlint8l
Isztambulon at Ulanbatorig és Pécsig a vilag sok-sok mizeumabdl. A képzeletbeli lato-
gatb ekkor meghokkent: mégiscsak van masfajta 6roksége is a rettegett hoditénak?

Az ,06rokség” sz6 nem fedi teljes pontossaggal a kidllitds anyagat, amely nemcsak
Dzsingisz kan (1162-1227) korat és utékorat, hanem évezredes elStorténetét is felvil-
lantotta. El6ljaréban a mongol steppe premongol el6zményeib8l mutatott be szemel-
vényeket: megismertette a Tagar-kulttirit — a Hopp Ferenc Kelet-azsiai Miizeum Zi-
chy-gytijteményének pompas bronzvereteivel -, a hsziung-nukat, a Koktiirk Birodalmat
- koztiik Bilge kagan hires orhoni sztéléjének masolatat és ugyanennek a fejedelemnek
ugyanitt nemrég el8keriilt fejékét —, azutan a kitajokat: népeket, amelyeknek Dzsingisz
kéan az droksége. Nagyrészt azonban valéban a vilaghddité birodalméban keletkezett
alkotasok vonultak fel a tirlaton. A f6viros, Karakorum jelenleg is folyd dsatdsaiba
éppuagy betekintést kaptunk, mint a két leggazdagabb tartomany - ha ugyan tartomany-
nak nevezhetiink megdo6ntétt birodalmakat —, Kina és Perzsia miivészetébe. Kevesebb
sulyt kapott a két leghosszabb életli birodalomrész, az Aranyhorda kadnséga és a Csa-
gatjok orszdga. Néhany, a mongolok éaltal megddntétt dllam, példaul a burmai Pagan
egyaltalan nem bukkant fel, anndl gazdagabban illusztralt egység képviselte a budd-
hista Mongdlia tjkorba vezetd utjat.

Nincs is olyan kiallitds, amely néhdny teremben ralatdst adhatna egy Burma és a
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Karpatok kozott elteriil§ birodalomra: ma mar a puszta létét is nehéz felfogni e torté-
nelemben paratlan méretd politikai egységnek, nemhogy a milik6dését megérteni.
Kozrejatszott ebben a héditas viharos gyorsasaga 1206 és — mar az utddok éltal — ko-
rilbeliil 1280 kozott, amit aztan fokozatos, de gyors széttagolddds, majd széthullds
kovetett, hogy végiil az eurépai képzeletben ne maradjon belSle mds, mint a tatardulas
- egyfelSl — és Kubla kan tiindérpalotaja — masfeldl.

A 6 kérdés marmost az, hogy mennyire viselkedett egységes birodalomként a mon-
gol kori Eurdzsia, s volt e sajat, 6ndllé miivészeti nyelve. ElsS ranézésre aligha: a kinai
teremben buddhista tekercsképeket és sztupakat, a perzsa részlegben csempéket, Ko-
ran-kéziratokat és mecsetlimpasokat lathattunk. De itt fel kell tenniink azt a kérdést
is, hogy mit értiink birodalmi miivészet alatt, azaz lehet-e egységes miivészete egy
multikulturalis politikai entitasnak. Kézenfekv$ a Rémai Birodalomra hivatkozva igen-
18en valaszolni, a probléma azonban tdvolrdl sem ilyen egyszerii. Maga a Rémai Biro-
dalom - ahogy id8ben egyre tavolabb keriiliink t6le, és furcsa médon mégis egyre
alaposabban ismerjiik - ma mar nem ugyanaz a tiszta képlet, mint egy évszazada. Ak-
kor ugy tlint: a hellenisztikus kulttra és mivészet Réma varosaban kialakult forma-
nyelve a hoditidsokkal, majd a meghdditott lakossag politikai jogainak megadasaval
fokozatosan elterjedt az egész birodalomban, amelynek polgarai azutdn engedelmesen
romanizalédtak. Ma azonban Italia rémai kultaraja alél lassan el6keriilnek az — 6nként
vagy erdszakkal — eltemetett hellén, etruszk, szamnisz stb. gyokerek, és veliik egyiitt
egy sor konfliktus, sérelem és elfojtds, amelyekrdl az udvari térténetirdk finom, lite-
ratus eszkozokkel terelték el a figyelmet. A provincidkban pedig természetesen még
tarkdbb a kép: Sziridban a rémai téga dkori keleti istenszobrot fed, a Karthdgd koriili
sirépitészet pedig olyan hagyomdnyokbdl merit, amelyek Cato 6ta allitolag séval lettek
felhintve. Mindez nem jelenti azonban azt, hogy ne alakult volna ki a sok teriileti sa-
jatossag mellett, vagy inkabb felett egy jol lathatd, altalanos vizudlis rendszer, amely-
lyel a politikai-gazdasagi-szellemi centrum kifejezte a jelenlétét. Ez a felszini, de nem
elhanyagolhaté réteg jellemzi minden nagy birodalom kiilséségeit, akar a Habsburg
Birodalom templomépitészetét tekintjiik Salzburgtél Lembergig, akdr a szovjet stilusi
operahdazakat — példiul Uldnbatorban.

A jelenség megtalalhaté a Mongol Birodalomban is, csak nem elsé kézbdl szarmazé
mongol tletek révén, ilyeneknek ugyanis a mongolok — Kinaval, Tibettel, Perzsidval
Osszevetve — szlikében voltak. A korabeli eurazsiai arculat kialakulasdnak attekintésé-
hez f8ként a hdditas folyamatat és természetét célszerd ismertetni.

Hossz kiizdelem utdn Dzsingisz kian (Temiidzsin) 1206-ra egyesitette a mongol
torzsek addig laza szovetségét, és az Gj konfoderacié élén teljhatalmat vezetett be,
amelyet kiilsé héditasok segitségével tudott fenntartani, sét tovabb erdsiteni. Ki-
sebb-nagyobb kornyez§ torzsek leigazasa utan a mongol hordak (ordu) 1211-ben je-
lentek meg Kindban, s 1234-re felszdmoltak a Csin-dinasztiat (1115-1234), aztin
hédoltattak a Déli Szung-dinasztiat (1127-1279), végiil megdontotték azt is. Narathi-
hapate (1254-1287) burmai kiraly ekkor meggondolatlanul tdmadast inditott a mon-
golok ellen, amivel sajt Gsi birodalménak, Pagannak (849-1287) a végét idézte eld.
Dzsingisz seregét — amely pusztan szdmbelileg még nem lett volna elsdpré erejli — a
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mindig rendkiviil gondos elézetes stratégia és a vasszigorral megszervezett katonai
hierarchia tette paratlanul iitéképessé, a vezérkar parancsai ugyanis olyan kivald lo-
gisztikai hdlézaton jutottak el valamennyi osztaghoz, hogy azok barmire azonnal rea-
galni tudtak, és mozgékonysagukkal lehetetlen volt 1épést tartani.

Mindekdzben a mongol hadigépezet nyugat felé sem tétlenkedett: szempillantis
alatt tiintek el a sztyeppe és K6zép-Azsia nagy allamalakulatai, a kipcsakoké, az ujgu-
roké, a karakitajoké és a khvarizmiaké. Ez utdbbi felmorzsolasaval Dzsingisz mar a
Kozel-Keletig nyomult elére, hiszen Khvarizm a mai Uzbegisztan teriiletérél 1200
koriilig Afganisztan és Irdn nagy részére kiterjesztette hatalmat, s ha a mongolok nem
zavarjik meg, tovabb is terjeszkedett volna. A mongolok azonban nemcsak megzavar-
tak, hanem eltiintették a hatalmas khvarizmi 4llamot, és vele egyiitt egy sor kisebb-na-
gyobb irdni fejedelemséget. Es e héditasok nem csak egyszer( dinasztiavaltast jelen-
tettek, amely mindig és mindeniitt az id6k valtozasanak természetes velejardja volt.
Nem, a mongolok tigy tevékenykedtek, mint Magyarorszigon is: hirtelen jelentek meg,
ellenallhatatlan er&vel nyomultak elre, és olyan szenvtelen hatékonysaggal alkalmaz-
tak a harcmodoruk szerves részét képez§ kegyetlenség sosem latott médozatait, hogy
az ellenfelek megbénultak az iszonyattdl. A legdramaibb és kdvetkezményeiben a leg-
stlyosabb tett az Abbaszida Kalifitus megdontése és a bagdadi kalifa kivégzése volt
(1258). Ezzel Gigy tiint, az iszlam sorsa is megpecsétel3dott, és csak az Egyiptomban
frissen megalakult Mamldk Birodalom (1250-1517) heroikus ellenalldsan mualott, hogy
ez nem kovetkezett be.

A Mongol Birodalom tehat rettegést és pusztuldst hozott a legtdbb orszdgba, amely-
re igényt tartott. Sok helyen — Magyarorszagon, Irdnban és Burmdban egyardnt — nem
is igazan tudtik, ki ez az ellenség, hiszen nem valamelyik szomszédos, ,,megszokott”
rivalis hatalom volt, hanem messzir8], ismeretlen orszagbdl érkezett, és modszerei,
irgalmatlansdga is teljesen Gjszerd volt. Joggal 4llithatd, hogy az akkori megrazkéod-
tatas bizonyos teriileteken — Afganisztdn, Irdn, Irak és Oroszorszag egyes részein — maig
érezteti a hatasat. Es mégis, ebbsl a reménytelennek latszé alaphelyzetbdl sziiletett
meg a budapesti kidllitds szamos mestermfve.

A hdéditék a birtokukba kertilt orszagokban katonai igazgatdst vezettek be: ennek
alapja a még Dzsingisz kan altal rogzitett és irasba foglalt jaszak. A mara elveszett és
csak masodlagos forrasokbdl ismert jaszak-tdrvénykonyv rendkiviil szigorti rendelke-
zéseket tartalmazott (halalbiintetést szabott ki még a kisebb btlincselekményekre is),
viszont mindenkire vonatkozott, héditéra és meghdditottra egyardnt, és a térvényes
llapotok visszadlldsa mar 6nmagdban egyfajta megkdnnyebbiilést jelentett a hdboruk
borzalmai utin. A szigorii torvények rdadasul békeidében az 8slakossagnak kedveztek:
a katondknak megtiltottak az 6ncéla fosztogatast, szabalyoztdk az addzas rendjét. S6t
a mongolok tdrvényei bizonyos teriileteken oddig elképzelhetetlen lehetdségeket nyi-
tottak meg. Kimondtdk példdul a vallasgyakorlds szabadsagat, amely tobbek k&zott
Perzsidban szamos iildozott vallasi kézosség évszdzados dlmdt véltotta valéra. A zo-
roasztridnusok, zsidok és keresztények (elsGsorban nesztorianusok) most nemcsak
fellélegezhettek, hanem révidesen utak nyiltak elSttiik a hatalom fels6bb koreibe. A
valldsi k6zosségek mellett az egyéni mobilitds is hallatlanul megnévekedett. Rabban
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bar Szauma (1230 koriil-1294) példaul pekingi sziiletésti, ujgur nemzetiségli neszto-
rianus pap volt, akit a perzsa ilkdn (a nagykén ,alkirdlya”) 1280 koriil Konstantindpolyt,
Rémat és Parizst érintd diplomaciai kiildetéssel bizott meg. Kindban ekézben perzsa
ad4szedBk és mas nyugati dllami tisztségviselSk kezdtek tevékenykedni. Kubildj nagy-
kan (1260-1294) alland6 személyes megbizottat tartott fenn a perzsa udvarban, akivel
az ilkdn — a nagykan tavolsiga ellenére — nem szivesen hazott ujjat. A perzsa févaros,
Tabriz bazarjaiban egyesek kasmiri, masok venetdi kiejtéssel alkudoztak. A zsidd szar-
mazast, de szunnita muszlim Rasid ad-Din Fazlulldh (1247-1318) az ilkdn héiziorvosa-
bdl 1300 koriil Irdn politikai és kulturdlis életének legf&bb formalédjava valt.

Perzsidban persze sokan sérelmezték ezt az 4j rendet, hiszen a muszlim t6bbség
sajat jogainak csorbulasaként értékelte a torténteket, és tény, hogy a mongol admi-
nisztracié jobban megbizott az addig hatranyos helyzetli k6z6sségekben, mint a le-
gy6zotrt régi elitrétegben. Most kinai és tibeti buddhista kolostorok, keresztény temp-
lomok épiiltek, konfucidnus tanitémesterek bukkantak fel Irdnban, mikézben a me-
cseteket elhanyagoltak. Hamarosan azonban nyilvanvaléva valt, hogy a muszlimokkal
ki kell egyezni, és amikor 1300 koriil ez megtortént, a perzsak szdmara is érzékelhe-
tévé véltak a mongol vildgrend el8nyei.

Ezek koziil a legfontosabb a belsé hatarok megnyitdsa, pontosabban az addig szét-
tagolt, egymassal kevés kapcsolatot tartd orszagok egyetlen politikai és gazdaségi rend-
szerben torténd egyesitése volt. A szigoru, egységes torvénykezés és a valldsi tiirelem
a partikularis érdekellentétek feloldasat szolgalta. A 13. szdzad végén e politika mind-
addig talan sosem latott eredményeket hozott. Kialakultak a biztonsigos interkonti-
nentélis kereskedelem feltételei a szdrazfoldon. A réges-régi, hires Selyemut évszaza-
dok 6ta el&szor mikodott valddi kozlekedési folyosdként Kina és a Nyugat kozott.
Hatalmasra névekedett rajta a kereskedelmi forgalom, megvaltoztatva a vilaggazdasig
szerkezetét, bar a viszonylat jellegzetesen egyoldall maradt: Kina luxuscikkei aramol-
tak nyugat felé; az ellenkez§ irdnyba jéval kevesebb miikincs vandorolt. Mentek viszont
arra perzsak, arabok, torokok és eurdpaiak — példaul Marco Polo ~, akik hamar felis-
merték a tavoli, titokzatos és fény(iz§ civilizacidban rejlé lehet8ségeket.

Maga a Mongol Birodalom is tudataban volt egyediségének, vilagtdrténeti jelentd-
ségének; kiilonosen az ilkanatus, azaz a perzsa birodalomrész, amely az Eurdpa és a
Tévol-Kelet kozotti kozvetitSi szerepben sokkal jobban ismerte a Selyemit végpont-
jait, mint azok egymast. Nem véletlen, hogy itt, Tabrizban késziilt el a korszak egyik
kulturdlis cstcsteljesitménye, az els6 modern értelemben vett vilagtorténeti mi. A
Vildg torténete ciml munka Rasid ad-Din Fazlullah vezir nevéhez fiz6dik. Ghdzdin ilkan
(1295-1304) megbizdsabdl el8szor csaladtdrténetnek indult, Ghizan utdda, Oldzsejtii
Khoddbande (1304-1316) azonban tgy dontdtt, hogy az Osszefoglalast ki kell terjesz-
teni az egész vildg torténetére, kiilonos tekintettel a vallasokra, amelyek irant Ghdzén,
de kiilonosen Oldzsejtii szenvedélyesen érdeklSdstt. Rasid ad-Din és munkatérsai
ezért — részlegesen - tanulmanyozhattdk a Mongolok Titkos Torténetét; Gsszegy(jtot-
tek szdmos bizdnci és keresztes krénikat, s6t néhany nyugat-eurdpai, latin nyelv(
szbveget is; kinai évkdnyvekbdl és kasmiri buddhista traktatusokboél kompilaltak rész-
leteket; és mindezt a klasszikus perzsa torténeti irodalom helyben is jol ismert ada-
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taival, valamint a zsid6, a keresztény és a muszlim hagyomany torténeti vonatkoza-
saival egészitették ki. A m pontos cime tehat nem véletleniil Dzsdme at-Tavdrikh, azaz
a ,Krénikak gyljteménye”. Természetesen Eurdpa vagy Nepal torténetéhez nem ez a
legmegfelelébb szakirodalom, sok benne az esetlegesség és az ardnytalansag, de mind-
ezekkel egyiitt a mi alaposabb és tdjékozottabb, mint a korabeli Eurépaban vagy Kinaban
béarmi, és csakis a mongol kori Tabriz széles latékor( kozegében keletkezhetett.

A perzsa miivészetet is az 11j kozeg formalta it alaposan. Szamtalan varos, mihely,
mecset, hiz és hiztartds semmisiilt meg 1220 és 1260 kozott. Az jjaépités igénye
eleve megteremtette a sziikséges felvevGpiacot, amit tovabb névelt a kedvezd vilag-
gazdasagi helyzet. Iran arra eszmélt, hogy el van vigva addigi természetes kornyeze-
tétdl, a muszlim Kozel-Kelettdl, 4&m a Tavol-Kelet nyugati eléretolt bastyajaként kinai
kincsekbdl valogathatott. Az izlés, a targyak, a motivumok atértékelddtek.

Az aruforgalom elsé szamu tétele a selyem volt, amely olyan értéket képviselt, hogy
a kalandvégyd taljan és flamand kereskedSknek béségesen megérte a kockdzatos t.
Az iraniak persze hamarosan rdjottek, hogy a sziikséges alapanyagokbdl kell§ szak-
értelemmel maguk is elSallithatnak jé mindségd kelméket. Valéjiban ez a felismerés
nem volt 4j, hiszen a perzsa selyem maga is régéta jo hirnek drvendett, most azonban
sokkal gazdasagosabban lehetett létrehozni. Ogédej nagykan (1229-1241) Bels6-Azsi-
dban egész perzsa manufaktirakat létesitett, amelyekben irdni kézmiivesek dolgoztik
fel a kinai nyersselymet. {gy késziiltek példaul az aranyfonalat tartalmazé, méregdriga
selyemszdvetek (naszidzs), amelyekért Itdlia, Anglia és Ausztria uralkodéi minden
pénzt megadtak.

Els8sorban a kénnyen és gazdasigosan szallithaté textilidk motivumain keresztil
alakult 4t a miivészet kordbban megszokott nyelve Nyugat-Azsiaban. A kinai selyme-
ken lathaté novényi (16tusz, piinkosdi rézsa, gomba), allati (sarkany, fénix) és kor-
nyezeti (felhd, hegy) motivumok beéptiltek az iszlam m{ivészet repertoarjiba. Kezdet-
ben csak a helyben késziilt j6 min&ségu textilutdnzatokon vették ezeket igénybe, kés6bb
aztdn példaul festményeken is: az el6kelSk ezeken is a legdivatosabb kinai oltézetet
viselik. A festészet nemcsak kiils6ségeiben alakult 4t. Az ekkor fejlédésnek induld, s
majd 1400 koriil kiteljesedd perzsa miniattrafestészet szépségidedlja az elegdns, 4t-
szellemdilt, héfehér béri kinai ifji. A t4j, amelyben ezek az ifjak megjelennek, az ket
koriilvevd madarak és ndvényzet mind Kinabdl, a jé izlés és a gazdagsag katforrasabol
szarmazott. Itt-ott 1itszik, hogy némelyik kompozicién a felhd vagy a fénixmadar kis-
sé gbrcsos igyekezettel lett Atmasolva egy kinai szévetrdl vagy porceldnrél. Igen, a
kinai porceldn is egyike volt a Tavol-Kelet csoddinak: Perzsidban a 13. szdzadban mér
rajongtak érte és masoltak, Eurdpéaba a porcelan kultusza csak valamivel késébb érke-
zett el — e miifaj talsdgosan kényes és nehezen szallithaté. A porcelangyartas kedvéért
ugyanakkor Kina is igényt tartott draga nyugat-dzsiai nyersanyagokra: ennek emlékét
8rzi a kinai festett porceldn legjellegzetesebb szine, az Gigynevezett mohamedédnkék.

A motivumok, mint lathaté, importbdl szarmaztak, de a felhasznalas mar helyhez
kotott. Rasid ad-Din vilagkrénikdjaban Moézes a bizanci, Buddha az indiai mtvészet
ikonografidjabdl szarmazik, a vezir kivald fest8i azonban mindent megtettek annak
érdekében, hogy az eklektikus alapanyagot az irani mongolok izlésének kdzds neve-
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z8jére hozzék. A festmények tavol-keleti vondsai azért jottek jél, mert amint a mongol
uralkodé felfedezte maganak az 8si perzsa irodalmi és torténeti miveket, a szimdara
késziilt uj kéziratok perzsa hdseiben 6nmagat akarta viszontlatni. Alig két generaci6-
val a mindent elsép&rni kész héditdk utén az ilkdn mdr a legendds perzsa h8sok 6ro-
kosének tekintette magdt, akit mély vallasossdga mecsetek és mas kegyes alapitvanyok
partolasara 6sztonzott. A kinaias motivumokat tartalmazd perzsa kerdmidkra kezdet-
ben a mongol uralkodé palotdjanak diszitéséhez, azutdn — az iszlam rehabilitalasat
kovet8en — az Gjjaéplild mecsetek, medreszék és mauzdleumok dekoraldsdhoz volt
sziikség. Ezeket adomdnyokkal, diszes berendezéssel kellett ellatni, amelynek kdsz6n-
het8en Gjjaéledt a 13. szdzad k6zepén csaknem teljesen felszamolt irani fémmiivesség.
Korabban nem latott méret(i bronz és sargaréz gyertyatartok és disztalak késziiltek,
és most nem vorosrézberakds disziti Sket, mint a hoditas eltt, hanem gyakran arany
és eziist. A hagyomanyos iszlam feliratos és arabeszkdiszhez az 6tvosségben is egyre
gyakrabban jarultak 16tuszok, sarkanyok, cseresznyeviragok.

Kindban mindekézben lassan szintén oldédni kezdett az Sslakossdg és a mongolok
kozotti fesziiltség, bar a helyi ellendllds itt mindvégig sokkal er8sebb volt, mint Iran-
ban. Kubil4j nagykan 1271-ben felvette a csdszdri cimet, és megalapitotta a Jiian-di-
nasztiat (1271-1368), ezzel formalisan elismerte a kinai dinasztikus rendszert, mi-
kézben eltavolodott a Karakorumban 8sszpontosuld egységes mongol birodalom esz-
méjétsl. Kubildj még ugyanigy nem szivelte az dllamalkotd han-kinaiakat, mint az elsg
irdni ilkdnok a perzsdkat, de mar békezlien tdmogatta a buddhista kolostorokat, az
dllamigazgatdsban konfucidnus elveket vezetett be, és megalapozta Peking fényes jo-
vjét. Karakorum, amelyet Ogodej még behurcolt eurépai és muszlim mesterembe-
rekkel igyekezett vildgvirossa tenni, hamarosan hanyatlani kezdett, csakugy, mint
Sangdu, Szaraj és Szughurluk, a kdnok kinai, orosz és perzsa palotavarosai. Peking és
Tabriz, a nomad életet teljesen sosem feladé uralkoddk altal tamogatott valédi f6va-
rosok azonban tulélték a mongol hatalom bukasat; és mongol kori gyokereik lassanként
elhomalyosultak. A legySzottek meghéditottak a gySzteseket.

Szanto Ivdn

Az apokalipszis viragai

(Habdn mitosz 1593-1738. Magyar magdngyiijtemények kincsei
Kidllitds az Iparmiivészeti Miizeumban, 2007. mdjus 21. — november 25.
Rendezte: dr. Réti LdszIlG)

T&bb mint 470 éve, hogy egy Jakob Hutter nev(i dél-tiroli kalaposmestert Innsbruckban
eretnekség vadjaval megégettek. Kévetdi, a reformdcié radikalis agdhoz tartozé Gjra-
keresztelSk, mas néven hutteritak az iildozések eldl évszazados vandorutra indultak.
A kozeli vilagvégét varvan a nyugati kereszténység peremvidékeire sodrddtak: Mor-
vaorszig utdn a Felvidékre és Erdélybe is elvet&dtek csoportjaik. Az ellenreformacié
azonban - a Felvidéken mar 1685 utan, Erdélyben pedig a 18. szazadban — nagyrészt
felszamolta az Gjrakeresztel6k kdzdsségeit. Maradékuk Moldvédba, Oroszorszagba, majd
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- az 4ltalanos hadkdtelezettség elSl — az Egyesiilt Allamokba és Kanad4ba vandorolt.
Ma is ott él az észak-amerikai prérin: 8rzi archaikus német nyelvét, és az individualista
amerikai tdrsadalomban is szivésan kitart az &skeresztény példa, a kommunisztikus
kozosségi életmodd mellett.

A korabeli forrasok ujkeresztényeknek is nevezik e szekta kdvetdit. A nalunk el-
terjedt ,haban” elnevezés taldin mar 1621-t6l, bizonyosan azonban csak 1695-t8] ada-
tolhatd. Etimoldgidja bizonytalan, tobbnyire a Haushaben kifejezésb8l magyarazzak,
amely az Gjkeresztények jellegzetes hazkozosségi életmddjara utal. E hdzkéz6sségek-
be tobb csaldd is tartozott, amelyek megosztottak javaikat, kozdsen gazdalkodtak, és
feltétlen engedelmességet mutattak eldljaréjuk irant. Tobb kézmiives szakmanak vol-
tak mesterei: a forrasok a késesek és konyvkotSk mellett leggyakrabban a fazekasokra
utalnak. Ez utébbiak elsGsorban arutermelésre dolgoztak, hiszen a haban csoportok
— szabdlyzataik tanisaga szerint — csak egyszert, diszitetlen edényeket, gyakran mar
csorba, de még hasznalhaté darabokat hasznéltak. Mthelyeik és lakoéhelyeik régésze-
ti feltdrasa pedig azt bizonyitotta, hogy az iparmiivészet-torténet altal j6l ismert én-
mazas kerdmia mellett hagyomanyos 6lommazas edényeket is nagy szamban allitottak
elS. Ezenkiviil a kdlyhacsempék készitése is f§ profiljukba tartozott. Mintakincstik
divatot teremtett: a 17. szdzad masodik felében Magyarorszig északi, keleti részében,
és Erdélyben alig volt olyan kastély és udvarhdz, amelyben nem 4llt haban - vagy leg-
aldbb a haban mintakat imitdlé — kalyha. Itt megjegyzem, hogy a ,habdn kerdmia” a
19. szdzadtdl fGként a virdgokkal diszitett, fehér, kék és sarga alapti énmdzas edénye-
ket jelenti a gydjt6k szdmara: ilyen darabokboél rendezték azt a kiallitast is, amelyet az
Iparm{ivészeti Mizeumban lathattunk.

Allandé habén kiéllitds annak ellenére sincs Magyarorszégon, hogy kdzgyljtemé-
nyeink - els@sorban az Iparmtvészeti Mizeum, mdsodsorban a Magyar Nemzeti Ma-
zeum - vilagviszonylatban is a legjelentdsebb haban gytjteményekkel rendelkeznek.
A Nemzeti Mizeum anyagabdl néhany darab az allandé torténeti kidllitdson lathatd,
a tobbi miitargy pedig az tigynevezett latvanyraktarban 2007-t8l vezetéssel tekinthetd
meg. Az allandé kiallitast most idSlegesen pétolta az Iparmivészeti Mizeum gytjte-
ményébdl és egyes magangytijteményekbdl valogatott Habdn mitosz cimd tarlat. A dr.
Réti Ldszl6 Altal rendezett kidllitas alapjat J. E. Horvath és Maria H. Krisztinkovich (Hor-
vath Jend és Krisztinkovich Maria) kézelmultban megjelent, A History of Haban Ceramics
— A Private View cimi konyve képezte. Targyakat kolcsénzott Borda Lajos, a Koka-gy(j-
temény, Lessner Ferenc, Nagyhdzi Csaba, a Réti-Horvath-, a Réti-Krisztinkovich- és a
Réti-Kulcsar-gytijtemény, Ruszinké Barnabds, a Starowicz-Gyenes-gy(ijtemény, valamint
a Vorosvary-gy(ijtemény. A magangytjteményeknek az Iparmtivészeti Miizeumban
vald megjelenése egyrészt azt jelzi, hogy lassan helyreall a kéz- és magéngydjtemények
kozti bizalom, masrészt azt is példazza, hogy a magangy(jtemények kincsei méltdk a
nagy nemzeti intézményekben torténd bemutatasra.

Akiallitas az els§ emeleten, a Maksai teremben kapott helyet. Kissé eldugva hosszu,
hideg folyosok végében, amelyeknek ablakain kitekintve a latogaté arrél is meggyd-
z8dhetett, hogy egyik legjelentSsebb szecesszids épitészeti emlékiink, a gyonydri
Iparmiivészeti Miizeum rekonstrukcios feltjitasa aligha varhat tovabb. A kiallitds-
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rendez8k lassan kénytelenek lesznek drapériaval fedni el a kilatast, folidézve a IL. vilag-
habora alatti s6tét korszakot, amikor a romokat elfiiggonydzve tartottak fenn a nor-
malis helyzet litszatat. A teremre nyil6 folyosét az edények diszité motivumaival
ékitett szines tablék élénkitették. Otletes és esztétikus volt a térbe forditott zaszl6-
szer(i molindk sora, amelyeken hires gyijt6k fényképeit és életttjuk Ssszefoglalasat
ismerhettitk meg. Valéban szivbe markol, ahogy a 20. szdzad két diktattrdja a md-
gy(jtst — a polgari vilag e jellegzetes és kiilonds alakjat —, valamint gytijteményét ke-
zelte. Mésrészrdl az dllamositasok, barmily zsarnokiak voltak is, esetenként megdv-
hattdk a sériilékeny mitargyakat a pusztulastdl, a gylijteményeket a széthullastdl.
Sajndlatos azonban, hogy a kétnyelvii (angol-magyar) életrajzi 6sszefoglalék magyar
véaltozatanak egyikén-masikan érezhetd volt némi — a megértést ugyan nem akadalyo-
26, egészében mégis zavard — idegen ,,akcentus”. Emlitettem, hogy a kiallitas alapjat
angol nyelv{i kényv képezte: valészind, hogy az abbdl atvett szévegek forditasat nem
lektoraltak.

Izelitéként mér a folyosén is megcsodalhattunk egy tarlényi ,klasszikus” habdn
kerdmiat. Az Iparmivészeti Mizeum gy(jteményébdl valogatott tarlé anyagat talan
mintegy bevezetének szantak a rendezdk. A folyosd végén pedig egy kiilénleges m-
targy csillogdsa vonzotta a latogatd szemét: a fazekas céhtablan a mesterséget jelké-
pezd eszkozok (a korong és a fakések) mellett az 1732-es évszdm volt olvashaté. E
céhtdbla mar a haban korszak végérdl szarmazik. Tébb stilus is tanulmdnyozhat6 raj-
ta: a csillogdan fehér 6nmazas alap, a sarga, zold és lila virdgok a klasszikus korszakot,
a keretdisz a 17-18. szdzad forduldjanak kék-fehér stilusat, az alsé mezd figuralis ab-
rdzoldsai pedig a kései haban keramiakat idézik. A céhtdbla nemcsak hivogat, hiszen
a tarlat elhagydsakor ismét a latogatd szemébe Gtlik, s igy mintegy dsszefoglalja a ha-
ban keramia fejlédési vonalat.

A teremben a latogatd maga donthette el, hogy idérendben, azaz jobbra fordulva,
vagy az informaciés tablat kdvetve, id6ben visszafelé szemléli meg az elegansan, szel-
18sen kidllitott tarldkat. Aki idSrend szerint haladt, mar az elsé tarléban taldn az egész
kiallitds legkiilonlegesebb és legértékesebb targyaival taldlkozott. A tarlat legrégebbi
darabja egy 1593-as évszammal ellatott korsé volt, amely a korai haban stilus jegyeit
mutatta. E korszakra a reneszdnsz ornamentika jellemz8: kérbefutd, paszomanyra
emlékeztet$ zsinérdisz és futdkutya-motivum, valamint karcst, maskor antikizalbéan
stilizalt névényi motivumok. Ugyancsak az els§ tarléban lathattuk azt az 1649-re da-
talt kézmosbkészletet, amely kordbban a Liechtenstein hercegek tulajdondban volt:
fiiles, csappal ellatott viztartd edény és négyszogletes kézmosd medence tartozik hoz-
z4. Hasonl6 rendeltetés(, egyiittesként fennmaradt mas haban készitményt egyelSre
nem ismeriink. Még az els§ tdrléban lathattunk egy igen ritka — s a kiallitottak k6zott
pératlan - korsécskat: f6 kiilonlegessége, hogy sirga, antimonoxiddal szinezett. A 17.
szdzad negyedik és 6todik évtizedébdl, azaz a klasszikus haban korszak elsé felébdl
szarmaztak a masodik tarl6 targyai. Kiemelenddek a braviiros technikaju attort talpas-
talak és az unikalis hordé alakd edény.

Tovabblépve kék alapszini edények vilogatdsa 6tl6tt a szemiinkbe. A f6ként Erdély-
ben (elsésorban Alvincon) késziilt kék kerdmia ugyan nagyon tetszetds, de nem vald-
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di fajansz. A kobaltoxiddal szinezett alapmazra énmazas diszités, majd 4tlatsz6 élom-
maz keriilt. A kék haban edények rendszerint motivumaikat tekintve is eltérnek fehér
6nmazas tarsaiktdl: esetlikben gyakori a nagyobb feliiletet beborité csipkeszerdi, illet-
ve pikkelyes dekor. Bar a kék és sarga alaptl edények megjelenését a fehér szint adé
onoxid magas draval szokds magyarazni, de az ar mellett a megrendeldi izlés is szere-
pet jatszhatott.

A terem sarkaba rejtett negyedik tarlé nem kecsegtetett ugyan a tobbiekéhez mér-
het6 szépségekkel, de anndl t6bb informdacidhoz juthattunk beldle. Az Gjabb és régeb-
bi szakirodalom bemutatdsa mellett a haban kédexek maradvanyait és a haban késesség
emlékeit is szemiigyre vehettiik itt. A haban telepek régészeti feltarasa soran elébukkant
néhany kerdmia pedig rimutatott arra, hogy a régészet — bar ép targyakat aligha hoz
felszinre, s&t a kiallitasi szintre restauralhato6 leletek is a legnagyobb ritkasagnak sza-
mitanak - egyre nagyobb mértékben kovetel majd részt a habin keramia megismeré-
sében.

A terem ttloldaldn 6t térbe forditott vitrin kilenc oldalan sorakoztak a szebbnél
szebb haban edények. A tarl6k kozott, az ablakok elétt fliggd drapéridkon pedig 17-18.
szazadi illusztrdcidk nagyitasai ropitettek vissza az idében. A vallalkozébb kedvi 14-
togatok megproébalhattdk kibetfizni a ,testvérek” egy német nyelvi kérlevelének, va-
lamint egy korabeli, latin nyelv( drszabasnak a részleteit.

A targyakat lazan felfogott idérendben, stilusok és formak szerint csoportositottak
arendezdk. A 17. szdzad masodik felébdl - egy kiilonleges tintatartdn kiviil — gerezdelt
talakat és sokszoglet(, rendszerint csavaros énkupakkal és dnfoglalattal ellatott palac-
kokat lathattunk. A haban targyak diszitd szerepiik mellett egykor elsésorban gyakor-
lati célokat szolgaltak: a talakban értékes gyiimdlcstket, édességeket szolgalhattak fel,
mig a palackokba nemesebb italok (s egyes korabbi leirdsokkal szemben nem gydm-
bér!) keriilhettek. A sokszdglet(i alapt, hasab alakt palackok fémedényeket utdanoznak:
a hasonlé formak eredetileg f6ként 6nbdl, ritkdbban nemesebb fémekbdl késziiltek. A
hasab alaku iivegpalackot pincetokba valé palacknak is mondtak, a rekeszes ladakhoz
ugyanis célszer(ibb volt a szbgletes forma. A tarlé taloldaldn a 17. szdzad masodik
felére olyannyira jellemzd, gerezdelt gémbtestdi korsok kaptak helyet. E rendszerint
tojasdad alakt edényeket korongon huztak fel, majd alkalmas segédeszkézzel horpasz-
tottak gerezdessé. Itt jegyzem meg, hogy a habadn korsok tbbségét eredetileg 6nfedéllel
és Ontalppal lattak el. Valdszind, hogy a fenék és a talp pereménél ezért lehet gyakran
hianyos a mazbevonat: az dntalp elfedte a pontatlansagot. Kiilonleges a kett8s fala
»csali” korsé. Ez az edénytipus a reneszansz f8ari asztalokrél indulva valt a népi faze-
kassdg ma mar gy(jteményekben 8rzétt kincsévé. Lényege, hogy furfangos kialakitasa
miatt az avatatlan nem tudta kionteni belSle a folyadékot, esetleg a nedd a nyakaba
zddult, ami nem kevés tréfilkozasra adhatott okot. -

A kovetkezd t4rl6 két oldalat a klasszikus habén télaknak szentelték. Erdemes meg-
jegyezni, hogy a késd&bb kizardlagossd lett tanyérszer(, széles peremd forma a 17.
szdzad vége elStt a haban edényeken kiviil alig jelenik meg a magyarorszagi keramia-
ban. A fontosabb haban edényformak altaldban eliitnek a magyarorszagiaktdl, csupan
néhany kivételes forma tlnik helyi dtvételnek. Ezzel szemben a diszités alakzatai (ter-
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mészetesen a csak onmazzal elérhetd szineik nélkiil s gyakran erésen redukélt valto-
zatban) fel-feltinnek a 17. szazadi, frékaval diszitett magyar mézas kerdmidkon. A
fehér alapmdza haban talak egy részénél a dekoraci kifejezetten visszafogott. Az ilyen
talakon fedezhetdk fel azonosithaté cimerek és f8ari névjegyek. Jellegzetes megoldas
a peremen koszortba foglalt név vagy monogram. Eredetileg bizonyara nagyobb soro-
zatban, készletként késziiltek e tilak, de csupin hirmonddéként maradt fenn bel8liik
egy-egy, szerencsés esetben két-két példany. Felt(ing, hogy az ellenreforméci6 egyik
vezéralakja, a késSbbi primas, Szelepcsényi Gyorgy kalocsai érsek és nyitrai piispok
1662-es évszammal ellatott taljat is anabaptistdk vagy legaldbbis a leszdrmazottjaik
készitették. Az iiresen hagyott koszortk pedig azt sejtetik, hogy alkalmanként az el§-
re gyartott sorozatra utdlagosan is felvihették a megrendel§ tulajdonjelét. A talak
masik részén diusabb diszitést lathattunk. A virdgtévek néha csak a tdl &blében, mas-
kor a tal peremén is megjelennek. A jel6lés gyakran csupédn az évszdm, maskor azonban
kozrendil mesteremberek, német, szlav és magyar ajku polgarok sejthetk a nevek és
mesterségjelvények mogott. Itt kell rdmutatni arra a tényre, hogy —legalabbis az 1660-as
évektdl, de valészintileg mar kordbban is — a habdn kerdmiat kordntsem csak az arisz-
tokracia igényelte. Az edényeket barki ugyan nem engedhette meg magéanak, de a
nevek, valamint a mezévarosok és végvarak régészeti leletanyaga arra int, hogy ne tu-
lajdonitsunk a haban kerdmidnak tlzott exkluzivitast.

A sorkdzépen allo tarld a 17. és 18. szazad forduldjan divatos edényeket mutatta be.
Ekkoriban terjedt el a marvanyos hatdst diszités, amelynek el&allitdsakor a fehér mazt
gyakrabban kék, ritkdbban barna vagy z6ld mazzal olvasztottak, folyattak 6ssze. Ha az
alapmaz és a fed6maz olvadaspontjit nem sikeriil kellSen szétvilasztani, a rosszul
szabdlyozott égetési hémérséklet kovetkezményeként a mézak Gsszefutnak. E hibdbdl
kovacsoltak erényt a haban mesterek, s igy érték el a barokk épitészetben is olyannyi-
ra kedvelt marvanyos feliilet hatdsat. A szazadforduld tdjan nem ritkdk a kétszind,
fehér alapon kék dekoracidval ellatott edények. A polikrém targyakon is hangstlyo-
sabbd valik a kék szin. Tovabbi fejlemény, hogy feltinnek az allat- (f6ként madar-)
abrazolasok, valamint a tijképi elemek. Jellegzetesek a finom ecsetvondsokkal meg-
rajzolt emeletes épiiletek, az aproélékosan kidolgozott névények. E stilus eredetileg az
eurdpaiak altal csodélt és utdnozni vagyott kék-fehér Ming-kori porceldnokrél szér-
mazik. A habdnokhoz valészinileg németalfoldi kozvetitéssel jutott el; ugyanis elsé-
sorban a protestans Hollandiaban, f6ként Delft manufakttriiban késziiltek nagy szdm-
ban a Ming-kori porceldnokat kovet§ miivészi fajanszok.

A delfti stilusu talak kozott kiilonleges, a habdn keramiatdl idegen formékra is ra-
csodalkozhattunk: késziiltek hatagu csillagot és szivet formazé tilak is. A habédn ke-
rdmia kései korszakanak jellegzetes edényformaja azonban a bokdly. E finom vonald,
korte alakd, kisméretd, kiont nélkiili kancsé alakja kdnnyen leszarmaztathaté a ko-
rabbi gdbmbos testl kancsékébol. Neve a ,,sz4j” sz6bdl képzett olasz boccale - serleg,
kupa, (s6rds)korsé — szobdl ered. Megjegyzendd, hogy a 17-18. szdzadban a bokaly
szb tobb jelentéssel birt: igy nevezték az els@sorban torok eredetd falicsempéket és
bizonyos fajta kalyhacsempéket is. A kancsétipus nevének eredete utal a haszndlati
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modra: ezekbdl az edényekbdl, akircsak a mai soroskriglikbdl, italt, vélhetSen bort
fogyasztottak.

Az utolsé két tarlét a habdn stilus végsd, felbomlé korszakdnak szentelték. A 18.
szazadban az ellenreformdcié hatdsara az utolsd helyben maradt kdzdsségek is fel-
bomlottak. A diaszpéraban él6k fokozatosan beolvadtak az ket koriilvevs etnikumba.
Kerdmiamdvészetiik a szlovak, magyar és szasz népmiivészetben élt tovabb. E kor-
szakra a burjanzé diszités, a hagyomanyos szinekkel elért tarkasag, az egységes stilus-
t61 valé eltavolodés, az egyéni megoldasok keresése jellemz4. Altaldnossa valik a cimer-
tartd 1ények és egyéb allatok megfestése, s immdr az Isten képére teremtett ember
abrézoldsatdl sem riadnak vissza. Szdmos céhkorsoé és — taldn szintén a céhekhez kot-
hetS — mesterségjelvényekkel diszitett tal késziilt ebben az idészakban.

A habin fazekassdg az edényeken kiviil a kalyhacsempe-készitésben is jeleskedett.
A gyljteményekben azonban nagyon kevés kilyhacsempe taldlhat6, hiszen a kdlyhak
az id6k folyaman csaknem mind elpusztultak, az egyes csempéket pedig nem 6vtak
olyan gondosan, mint az edényeket. Ragyogd rendezéi dtlet volt, hogy a beszterceba-
nyai haban kalyhat, amely a Maksai-terem éllandé disze, belekomponaltak a kidllitds-
ba. E kék-fehér kalyha késd reneszdnsz diszitése keleti eredeti motivumokat is tartalmaz.
(Egy hasonlé tipusu, Lipténadasdrél szirmazé darab a Magyar Nemzeti Mtizeum al-
lando kiallitasan lathat6.) Megjegyzendd azonban, hogy a habanok korantsem csupan
ezt az egy kalyhatipust készitették. A régészeti kutatasok szdmos habdnnak tarthaté
maradvanyt hoztak felszinre, amelyek koziil a taldn legszebb, szines 6nmazas példa-
nyok a sdrospataki var teriiletérdl szdrmaznak. A morvaorszagi haban lelShelyek fel-
tarasdbol ismert végtelenbe sz8hetd kalyhacsempe-motivumok K&zép-Eurdpa-szerte
elterjedtek.

A kiallitdshoz szorosan csatlakozott a szomszéd helyiségben kialakitott gyereksarok,
ahol a legkisebbek haban motivumokat rajzolgattak, mig a nagyobbak és a felnSttek
végignézhették a huszondt perces ismeretterjesztd filmet. A tdrlatot tartalmas els-
adasok is kisérték.

Az Iparmiivészeti Mzeum kiallitdsa kétségkiviil rairdnyitotta a figyelmet a haban
keramiara, e Kozép-Eurdpa nemzeteit 9sszekotd, kiilonds torténetd és kiilonleges
targycsoportra. Reményeink szerint e figyelem a késébbiekben sem lanyhul: a két leg-
nagyobb kozgyljtemény keramiaszakértsi a kozeljovében a haban kerdmidk korpusza-
nak Osszedllitasat tervezik, mig a régészek a toredékes leletek kozreadasaval jarulhat-
nak hozza e jelent8s miivészeti hagyatékunk alaposabb megismeréséhez.

Tomka Gdbor
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Zusammenfassung

Im Teil Corpus evangelicorum wird die Geschichte der Kirche im 16-17. Jahrhundert im Tal Ra-
jec (Komitat Trencsén, heute in der Nord-Ost-Slowakei) von Janos Frivaldszky dargestellt.

Die Wirkung neuer religisen Bewegungen auf das Familienleben wird im Teil Seminarium Ec-
clesiae von Péter Térsk analysiert.

Uber den Ursprung des Wortes “Gott* in der ungarischen Sprache schreibt E16d Kovacs im Teil Auf
dem Wanderwege des Gedankens. Istvan Rakovszky stellt die Frage: Last oder Moglichkeit?
Nationale Fragen in der Belletristik. Das Verhdltnis zwischen Staat und Kirche im Frinkischen Reich
und in der sichsischen Dynastie ist das Thema der Schrift von Gabor Pintér.

Gedichte von Ludwig Uhland und Detlev von Liliencron in der Ubersetzung von Erné Hirs sind im
Teil Uber Klassiker zu lesen. Mehmet Kaplan analysiert das Metaphysikum in den Gedichten von
Yahya Kemal Beyatu.

Unter der Rubrik Aus der Literatur verwandten Vélker sind zwei Gedichte von Yahya Kemal
Beyati in der Ubersetzung von Erné Hérs erschienen, sowie Essays und Interviews aus Estland (von
Philippe Jourdan, Hasso Krull, Mihkel Mutt, Toomas Paul) in der Ubersetzung von Gébor Bereczki.
Gedichte von Gabriella Somkuti

In der Biicherschau wird der Band der ausgewihlten Studien von Bultmann auf Ungarisch von
Katalin Dér vorgestellt. Pl Horvath schreibt {iber das auf Ungarisch iibersetzte Werk von Ulrich G.
Leinsle “Die Geschichte der scholastischen Theologie®.

Khan Dsingis und sein Erbe. Uber die Ausstellung in dem Ungarischen Nationalmuseum berichtet
Ivan Szénté. In Privat-Sammlungen aufgehobene Keramiken der Anabaptisten aus Nikolsburg wur-
den im Kunstgewerbemuseum ausgestellt. Ein Bericht dariiber von Gdbor Tomka.
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