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Credo E szdm dltaldnos illusztracioit Medgyaszay Istvan ceruzarajzaibdl, akvarelljeibdl,

Evangélikus Foly(')ira t terveibdl és fotogrdfidibdl valogattuk, melyek a csalddi hagyatékban taldlhatdk.

A cimlapon a lembergi hadikidllitas féépllete IGthatd — tervezte Medgyaszay Istvan —

A Magyarorszégi Evangélikus Egyhéz folyéirata a Magyar Voréskereszt pavilonjdnak tomdcdrdl — tervezte Medgyaszay Gyula. Az
fol egylttes a varos egyik parkjdloan nyirfatornyokkal vezett terlleten 1étestilt.,
XV. évtolyam, 2009/1-2. (Prisztosz rétor, aki bizanci kdvetként jért a hunokndl, fatornyokkal dvezett fapalotdnak

iria le Attila palotdjét.)
A szerkeszt6bizottsag tagjai:

Zdszkaliczky Zsuzsanna szerkesztd

Fabiny Tibor 5. oldal: Szdisz Zsigmond hdzdnak kieresztése,
Kobdt-Demeterfalva (Székelyfold), 1905.

2, oldal: Magyar Kirdlyi Allami Népiskola, Moson,1909.

FEibri Gyorgy

Gadé Gyorgy Pil 26-27. oldal: A Nemzeti panteon kompozicija a pesti Duna-partrd,

Ittzés Gibor Bécs, Wagner iskola, 1903.

Potzner Ferenc 46.0ldal:  Leo Belmonte miiteremhdza, GodSIS, 1906.

Préhle Gergely

Réthelvi Orsolva 48, oldal: Forrdstemplom taviati képe, valdszinlileg a Gellért-hegy oldaldban,
/}/ 4 Bécs, Wagner iskola, 1901.

Szabé T, Anna

Szebik Imye, é},’f 49, oldal: Maté Andrésné hdza, Homorddszentpdl (Székelyfold), 1905.

A szinhdz fébejdrati homlokzata, Sopron, 1909.
Kiadja a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz
Luther Kiadéja A Siroolt templom 6sszképe, Rarosmulyad, 1909-1910.

Felel6s kiad6: Kendeh K. Péter 50. oldal: A Szent Lészio-plébdniatermplom belsé tere, Ogyalla, 1912,
Grafika: Kurdi Istvin
Olvasészerkesztd: Petri Giabor A hadikidllitds mezégazdasdgi pavilonja, Lemberg, 1917.

Szoveggondozd: Mikldsné Székdcs Judit A Rusz-hdz udvari torndca, Gydngyds, 1922,

Szerkesz t(’Sség és kiadéhivatal A gydngydsi Mdatra Egylet menedekhdza, Matrahdza, 1927.

1085 Budapest, Ull8i te 24. 51.0ldal: A Badr-Madas Reformdtus Lednyneveld Intézet harangjdtéka,
Telefon: 317-5478, 486-1228 Budapest, 1928-1929.
Fax: 486-1229 52, oldal: A Badr-Madas épuletegylttesének taviati képe, Budapest, 1928.

Eléfizetés egy évre: 1790 Ft

Egy szam 4ra: 895 Ft 53. oldal: A veszprémi szinhdz, 1906-1908.

Eléfizetés kilfoldre por téval egyutt: Vasbetonkonzolos homlokzati ereszrészlet, utcai homlokzat.
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LECTORI SALUTEM &

Ez nem a kezdet kezdete

Kedves Olvasonk!

Ha most kisebb-nagyobb vérakozissal veszi kezébe a Credo legfrissebb szamat, remélem, nem csalédik. Nem
csalédik, aki gyokeresen tjat vér egy Gjonnan megbizott szerkesztétdl és munkatérsaitdl. De az sem, aki sok-sok éve
rendszeresen forgatja a lapot. Ez nem a kezdet kezdete. A Credo Evangélikus Folyéirat elsésorban arra az olvasoko-
zonségre szamit, amely eddig is eléfizetdje, rendszeres olvasdja, timogatdja voltak a lapnak. A Credo Evangélikus
Folyéirat azonban szeretne mésokat is megszolitani.

A kozelmultban folytatott kérdéives felmérés segitségével sokan elmondhatték, milyen folydiratot latndnak
szivesen. J6 jel, hogy a potencidlis olvasok és a szerkesztdk szandéka egybecseng. A Credo legyen evangélikus — 4m
okumenikus nyitottsiggal; legyen értékdllé — a keresztény ember szabadsdgaval; tudoményos — kozérthetSen;
elkotelezett — teoldgiailag; elkotelezetlen — politikailag. Nem kevés a véllaland6: egyhdzunkon belil a kultura,
egyhdzunkon kiviil pedig Jézus Krisztus misszidja. . P :

gA napokban ismét kezgembe keriilt az Asztali beszélgetések masodik kdtete (A csendesség sLuther mlnd,en elo’rjre, e,”
felé. Luther Kiadé, Budapest, 2008). Ebben Szemadim Gyorgy festd beszél a fent és 2 NAGY kereszteny tanitonal
lent élményérdl, arrél, hogy lehetéségiink van a vertikalis és a horizontalis elmozduldsra.  jellemzébben igent mon-
Petrarca klasszikus torténetée idézi Szerb Antal nyoman. A toreénet szerint a koltd az - dott a kultirdban élt élet-
els/é turista — reneszfmsz .e/mber/ - akia k}laﬁttés kedyéért maszik fél/a Mont Verttoux—fa. A re, tehdt arra a koézegre,
cstcson azonban eléveszi és taldlomra feliiti Szent Agoston Vallomdsait. Megszégyeniilten amelyben lehet és kell
sdgat ¢s a tenger 4rjat, a folyamok széles hétdt és az dcedn messzeségeit és a pdlydt, ahol Krisztust kovetni.”

a csillagok jarnak, és 6nmagukat elhagyjék, és 6Gnmagukon nem csodalkoznak.” Igen, a 21. szdzadi embernek bo-

ezt olvassa: ,,Az ember hatalmas mélység.” ,Az emberck megcsodéljék a hegyek magas-

ven van lehet8sége a horizontalis elmozduldsra. Ez azonban csupdn mennyiségi ismeretet jelent. Az igazi mindség
a lent ¢s a fent killonbségében, lelkiink mélységeitdl az Istenhez fordulds magassagdig, a vertikdlis elmozdulds le-
het8ségében rejlik.

»A Krisztusban ¢t élet és a kulttraban ¢lt élet, az Isten orszagdban és a vildgi orszdgban ¢t élet szorosan Gssze-
kapcsolodik. A kereszténynek mindkettdre az irgalom és a harag egy Istene irdnti engedelmesség egyetlen cseleke-
detével kell igent mondania, nem pedig megosztott lélekként kettds alrendeltséggel és kotelességgel. [...] Luther
minden el8tte élt nagy keresztény taniténél jellemzébben igent mondott a kulttrdban élt életre, tehdt arra a kozegre,
amelyben lehet és kell Krisztust kovetni” — irja H. Richard Niebuhr (Kriszzus és kultiira. Budapest—Sarospatak,
2006). Folytassunk parbeszédet a koriiloetiink 1évé vildggal, a viruld vagy szomorodé kérnyezettel, ismerjitk meg
a tirsadalmat, amelyben ¢liink, legyiink nyitottak, értelmezzitk magunkat — kereszténységtinket és evangélikusss-
gunkat — tjra és gjra! De nem feledkezhetiink el a spiritualitdsrél, a mélységbél is folfelé tekintésrdl, arrdl az utrdl,
amelyet Jézus készitett nekiink.

A Credo Evanggélikus Folyoirat lehet tiikor, amelyben a koriiloctiink €16, Isten teremtette vagy ember alkotta
vildgot latjuk. Akar gyarlé 6nmagunkat — az evangélium titkrében... Lehet tévesd, amelyet messzi horizontra
szegeziink. Lehet kincseslada, melyben értékeinket érizziik. Lehet Iétra, amelyen folfelé segithetiink mdasokat.
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A Credo - ahogy ezt a cimlap uj grafikdja sugallja — legyen azonban els6sorban vélasz. Isten mindig elébb lép
felénk. Ahogy az istentisztelet régi-uj liturgidjaban az Apostoli hitvallds az igehirdetés utdn, mintegy a gyiilekezet
Isten szavira adott valaszaként hangzik fel, régi-uj foly6iratunk is valasz legyen mindarra, amit Isten nyujt nekiink.

Napjaink Magyarorszigin a vélsig, a valsdgtudat az ur. Vilsigos — ezt mindnyéjan tudjuk — nemcsak a gazdasig
helyzete, hanem az intézményrendszeré, az oktatdsé, az egészségiigyé, a csaladoké. S6t egész bolygonké. Az emberek
tekintetében riadalom vagy letargia til. Nekiink értéket 6rizve, 6voddkat és iskolakat fonntartva, masokkal szolida-
ritdst vallalva a kozeli jové felé és messzebbre nézve Isten orszéga felé kell tekinteniink.

Azt kivinom, hogy ebben legytink, lehessiink egymas segitségére: olvasok, szerzok és szerkeszt6k, mindnyajan,
akik ezt az Isten adta vildgot egyiitt olvassuk. Mert Pilinszky szavaival ,, Amit mi irunk, valéjaban nem irds — csupdn
jobb-rosszabb olvasisa az elénk tarulé lapoknak.”

A régi-ij Credét az Olvasé jéindulatiba ajinlom.

Ziszkaliczky Zsuzsanna szerkesztd

Zd&szkaliczky Zsuzsanna magyar—-muveészettorténet, majd muzeumpedagdgia szakon
végzett az ELTE-n. Az Evangelikus Orszagos MlUzeum munkatarsa. 2009-t81 a Credo
szerkesztéje.
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A wittenbergi virtemplom -

Fabiny

kapujinak kiilso oldala

Azérelett oktdber 31. a reformécié emléknapja, mert Luther Mdrton Agoston-rendi szerzetes a hagyomény szerint

ezen a napon szogezte ki 1517-ben az egyhdz megujitdsat szolgild 95 tételét a wittenbergi virtemplom kapujara. Egy
jambor barattdl taldn szokatlanul taktikus ez az id6zités. Szdmolt azzal, hogy mésnap — mindenszentek tinnepén —
sokan meglatogatjék majd a templomot, igy ropiratdnak is tobb olvasdja lesz. A mai médiaviligbdl vett kifejezéssel
élve: szamdra nem volt k6zombos a ,nézettségi index”, és ,hirdetése” szempontjabol a lehetd legkedvezdbb ,,savot”

célozta meg. Mindez maris tanulsiggal szolgélhat korunk egyhazai szamdra.

Akad azonban egy tovabbi, latszolag pofonegyszerti killonlegessége is a reformétor tettének. A Luther dltal vélasz-
tott médiafeliilet a templom £#i/sd ajtaja volt. Nem odabenn eszkabalt hirdetétablét, hogy a ,,biztos templombajarék”
bongészgessék tételeit. Nem elégedett meg az egyhdz belsé nyilvdnossagaval, hanem anndl hatékonyabb csatornit
hasznélt, meglepé tudatossiggal. Szandékos anakronizmussal azt mondhatjuk, hogy nem valamely, a szélesebb

nyilvanossig szdmara kevésbé ismert egyhazi radidadén szolalt meg, hanem kifejezetten egy ,,nagy hallgatottsagu”

musorban. Nem egy eldugott sévban, hanem fémiisoridében.

A reformécid vezetdi a kés6bbickben is a legnagyobb tudatossaggal éltek a nyilvé-
nossag korabeli eszkozeivel. Eric Till néhény évvel ezeltt hazdnkban is bemutatott
Luther-filmjének van egy — ebbél a szempontbdl — kiilonésen is fontos jelenete.
Két didk olvassa a kiszogezett tételeket, majd egyikiik varatlan mozdulattal letépi a
papirlapot. ,De hit Luther azt akarta, hogy mésok is olvassak téziseit!” — haborodik
fel a térsa. ,Eppen ezen vagyok” — veti oda a mésik, és a kovetkez$ képsoron mér
zakatolnak a nyomdagépek, hogy ontsik magukbél a nyomtatott tételeket.

A reformdcié mozgalma valdban a torténelem amolyan csillagérajéban sziiletett.
Amerika felfedezése, a Rotterdami Evasmus és masok éltal fémjelzett humanizmus, a
reneszdnsz dltal kozvetitett 4 életszemlélet, valamint Gusenbergkorszakos talalmanya
mind-mind hozzdjarult az j hit gyors terjedéséhez. A hittjitoknak azonban ismer-
niiik kellett mindezek természetrajzat annak érdekében, hogy hatékonyan kapesoljik
ossze azokat a teoldgia amugy vélhetden csak keveseket foglalkoztatd kérdéseivel.
Luthernek és reformdtor térsainak tehdt a vildg és a vilagi eszkozok irdnti nagyfoka
nyitottsagra volt sziikségitk annak érdekében, hogy alapvetden transzcendens és
egyhdzi jellegli kérdéseikkel tematizalni tudjék a kozvéleményt.

Ime néhény példa arra, hogy miként élt a reformdcié a média korabeli eszkozeivel.
Az emlitett 95 tétel 1517 és 1520 kozott nem kevesebb mint huszonkét kiadast
ére meg. Luther A német nemzet keresztény nemességéhez cimi iratdnak az indulé
példanyszama négyezer volt. Johann Eckkel folytatott disputdjanak leirt szovege
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1400 példanyban keriilt az olvasék kezébe a frankfurti konyvvasiron. Luther, Melanchthon és masok hihetetlentil
sok levelet véltottak Eurdpa-szerte tevékenykedd reformator tarsaikkal: ezzel — mondhatjuk — az egyhazi hirtigy-
nokségek Sseit hoztak Iétre.

Az G tanok népszerusitésének eszkozei voltak az énekek is. A reformacié énckei a maguk fiilbemaszé — ugyanakkor
igényes — dallaméval és j6l memorizalhat6 szvegével nagymértékben hozzajérultak a befogadé kozeg szélesitésé-
hez. Megint csak szindékos anakronizmussal irom, hogy ha Luther ma élne, azonnal felrakna téziseit az internetre,
Melanchthon pedig szenvedélyesen blogolna...

Az a gyakorlat, ahogyan a reformatorok a nyilvinossig eszkozével éltek, 6sszhangban all az Ujszovetséggel.
Az Apostolok cselekedeti szerint P4l apostol igy jellemzi az 4ltala szervezett istentiszteleteket: ,,semmit sem hall-
gattam el (...), nyilvanosan tanitottam és hazanként” (ApCsel 20,20). Ez pedig tokéletes sszhangban all azokkal
a szavakkal, amelyekkel Jézus foglalja 6ssze kiildetésének lényegét: ,, En nyilvinosan széltam a vilighoz: én mindig a
zsinagdgaban és a templomban tanitottam, ahol a zsidék mindnydjan isszejonnek, titokban nem beszéltem semmit.” (Jn
18,20) A magyar szovegben szereplé ,,nyilvinossdg” kifejezés az eredeti gorogben igen gazdag tartalmu szd: ,parrészia”
Jelenti a szabad sz6lést, a kendézetlenséget, nyiltsagot, dszinteséget. Az antik gorogségben oly nagy becsben tartott
,sz6lasszabadsig” kifejezése is. Az Ujszovetségben legtobbszor a ,nyilvanosan”, ,batran”, ,mindenki szeme lattara” 5sz-
szefuiggésekben szerepel. Péter apostol piinkdsdi beszéde ennek a ,,parrészianak™ a jegyében zajlott, hiszen a jeruzsdlemi
zarandokgyiilekezetnek igy prédikéle: ,, Nyiltan megmondhbatom nektek...” (ApCsel 2,29) Ezzel pedig {zig-vérig Jézus ta-

g Bt nitvinyanak bizonyult, hiszen a Mester igy készitette fel kovetdit a nyilvanossig szolgalatéra: ,amit
ifs &ﬁ&m{'ﬂéﬂzﬁmﬁf& fiilbe stigva mondtatok a belsé szobaban, azt a haztetdkril fogjik hirdetni” (Lk 12,3). A hdztetdkrél!
: mmmm* Vagyis nem rejtetten, titokban, a f6ld alatt, hanem a legteljesebb nyilvinossig elétt. Orszag-
vilag szeme l4ttara. Kétségteleniil voltak korok, amikor a kereszténység az tildoztetés miatt csak
a katakombakban tarthatta osszejoveteleit, 4m ezek elmultdval ismét és batran ki kell allni a
nyilvdnossig elé.

Az egyhaz élete a nyilvdnossag el6tt zajlik. Nem tehetjitk ki a tablat: ,zértkort rendez-
vény”! A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy misszidi kozosségnek kell lenniink, ahol ha-

marosan azok is otthonosan mozoghatnak, akik kordbban nem vettek részt az alkalma-

* kon. Aligha véletlen, hogy az evangélistak kozil az Apostolok cselekedeteit is jegyzd
Lukdacs érvényesiti leginkdbb ezt a misszidi szempontot. Vagyis az a szerzé, aki — amint
a fent idézett igehelyekbdl is littuk — mind Pal, mind Péter esetében a ,parrésziat’,
a nyilvanossdgot hangsulyozta. Amig ugyanis Maté gy ir, hogy ,a ldmpdst sem azért gyijtjik
meg, hogy a véka ald, hanem hogy a lampatartdba tegyék, és akkor viligit mindenkinek a hiz-
ban” (Mt 5,15), addig Lukdcs egy egészen apré, de lényeges valtoztatdssal mashova helyezi a
hangsulyt: ,, Aki Limpadst gyijt, nem teszi rejtett helyre, sem a véka ald, hanem a limpatartdra,
hogy akik bemennek, lissik a vildgossdgor.” (Lk 11,33) Mété szerint tehit a mér ,a hdzban”
levok l4tjak ezt a vildgossdgot, Lukdcs szerint viszont azok, ,akik bemennek” oda! Félreérthetetlen utalds ez
a misszidi helyzetre.

Az egyhdz sajtémunkajét — benne a Credo — Evangélikus Folyéirat szolgalatét — a nyilvanossignak ez a
felfogasa jellemzi, 6sszhangban a reformétori és a bibliai gyakorlattal.

Fabiny Tamds oz Eszaki Evangélikus Egyhdizkeriilet plspoke.
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Petdcz Andras
Credo

Megvallom, amit megvallok,
és tartozik mindez, akire tartozik.
Megvallom, amit megvallok.

Tudja, aki tudja,
hogy mi az, amit kimondok.

Tudja, aki tudja.

Lélegzetet ad, aki [élegzetet ad.
Derekam megropogtatva, nyujtézkodom.
Derekam megropogtatva.

Fs erés vagyok, mert er6 van bennem.
Mint a séhajtds, amelyik szélvészként sopor,
végtelen tdjakon, foldgolyd-messzeségen.

Az ismeretlen

Az arcat nem ismerem.
Nem ismerem az arcat, és
nem ismerhetem meg soha.
I:gy rendeltetett.

Tudom, hogy létezik az az arc.
Nem tudom elképzelni se,
nincsen hozza erém, hogy
meglassam, amit nem lathatok.

A meg nem ismerbetd arc.
Tudom, hogy figyel engem,
tudom, hogy hajnalban, ha

nyugtalan dlombdl felriadok,
a homlokomat érint6 hiivos
tenyér is hozzd tartozik.
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Edit

e Miért féliink Darwintol?

200 éve sziiletett Charles Darwin (1809-1882)

2009-ben Darwin-evet Unnepel a fudomadnyos vilag. 200 éve, 1809-ben az angliai
Shrewsburylben szUletett Charles Robert Darwin, akit a legszerényebb megfogalmazas
szerint is a modem bioldgia atyjanak tekinthetink. 150 éve, 1859-ben jelent meg &
mUve, A fagjok eredete, amelyben eiméletét kdzzetette.

A torténet

Charles Darwin orvoscsaladbél szarmazott, maga is orvosi tanulményokat kezdett az edinburghi egye-
temen. Mivel nem birta a csillapithatatlan szenvedés ldtvanydt, orvosi tanulmdanyait el6bb természetrajzi,
geoldgiai stidiumokra, majd apja kivinsiga szerint Cambridge-ben a teoldgia tanulményozésara cserélte.
1831-ben korabbi cambridge-i tandrai ajinlottak Robert Fitz Roy kapitény figyelmébe, aki kutaté- és
beszélgetStarsat keresett maga mellé a Beagle nevii hajora. Végiil apja ellendllésat legydzve részt vehetett
az expedicidban, hogy a Beagle vildg koriili utjdn természetrajzi megfigyeléseket végezzen. A hajéut
elsddleges célja Dél-Amerika partjainak és nyugati szomszédsigaban fekv szigeteknek a feltérképezése volt, de az
utazds ot éve alatt a kutatohajé megkeriilte a Foldet, Uj-Zéland, Ausztralia és Dél-Afrika érintésével érkezett vissza
Anglidba. Darwin az t sordn hosszu kirdnduldsokat tett a szdrazfoldek belsejébe, megfigyeléseket végzett, ridsi
leletanyagot gytjtote, amelynek egy részét elére hazakiildte. El6 fajok hatalmas sokasagat, egymésra hasonlité, 4m
testfelépitésben és életmddban kis kiilonbséget mutaté fajok tomegét, kihalt fajok fosszilidit figyelte meg és irta le.
Kordntsem csak botanikai és zooldgiai, de paleontoldgiai, geoldgiai, meteoroldgiai, néprajzi, sét politikai jelensé-
gek is felkeltették érdeklddését. A hajon Charles Lyell geoldgiai munkdjic, a Principles of Geologyt tanulményozta.
Mindezekrél ttinapl6jabdl szerezhetiink tudomést (DARWIN 1996).

Unnepelt geolégusként tért haza. Tudomdnyos tdrsasigok tagjava valasztottdk, utdbb a tekintélyes Royal
Societynek is tagja lett. Bar evolucidelméletének sok eleme megtalalhaté mar dtinaplojaban is, csak hazatérése
utdn, a gyujeott leletanyag feldolgozasa kozben nyitotta meg azt a jegyzetfiizetét, amelybe a fajok szdrmazdsara vo-
natkozd kérdéseit, bizonyitékait gytjtotte, és elméletének elsé vézlatat 1842-ben leirta. Hosszt éveken 4t dolgozta
fel a leletanyagot, kertjében tobb szdz fajjal kisérletezett, tenyésztéket kérdezete ki, kiterjedt levelezést folytatott
avildg természetkutatéival, kozben egyre bdvitette a fajok dtalakuldsarol sz6l6 dolgozatit, azonban habozott kiadni
azt. A végs6 16kést tudostarsa, Alfred Russell Wallace cikke adta meg. Wallace, aki ismerte Darwin utinaplojat és més
irdsait, és maga is végzett megfigyeléseket, Darwintdl fuggetleniil lényegében ugyanazt a mechanizmust, a természe-
tes kivalasztast javasolta. Cikkét elkiildte Darwinnak, akit megdobbentett gondolatmenetiik hasonldsiga. Darwin
bardtai tigy dontéttek, hogy Darwin egy korabbi cikkét és Wallace munkajét kozosen publikaljék a Linné Térsasig
kiadaséban. Ezutin Darwin késlekedés nélkiil kiadatta A fajok eredetér. Az 1859-es els6 kiadds 1250 példényit egy
nap alatt elkapkodtak. Az els§ vazlat elkésziiltének idejére és a hatalmas tényanyagra tekintettel késébb maga Wallace
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is darwinizmusként emlegette a természetes kivélasztodast. A mivet a tudds életében hatszor adtik ki, Darwin
minden kiadds elétt javitgatott rajta. Bar elméletét kezdettdl vitak 6vezeék, kordnak sok természettudésa elfogadta
azt. Koztisztelettdl 6vezett tuddsként halt meg 1882-ben, a Westminster apatsdgban temették el Newton mellé. F6
miive magyarul 1873-ban jelent meg el8szér a Kir. Magyar Természettudomanyi Térsulat kiaddsiban (DARWIN
2000; GRIBBIN 2004, 316-333. 0.).

Gondolati el6zmények

Az evoltciéelmélet nem a semmibél pattant el6. Miként alegtobb tudomanyos elméletre, Darwinéra is igaz, hogy
a19. szdzad kozepére ,megérett rd” a tudomanyos gondolkodas. ,,Csupdn” egy faradhatatlan tudésra volt sziikség, aki
hatalmas tényszerti tudassal rendelkezett, és hajlamos volt arra, hogy a rendelkezésre 4ll6 adathalmazban megldssa
a torvényszertiségeket.

A faj fogalmat Carl von Linné (1707-1778) svéd botanikus alkotta meg, 6 dolgozta ki az élévildg elsd nagy rend-
szerét. A fajok alland6sagéc hirdette: ,,annyi faj van, ahany kiilonboz6 alak kezdetben teremtetett”. A fajok egymasbdl
valé kialakuldsinak elvét vallotta korabban t5bb tudés, el8szér a francia Buffon gréf (1707-1788), majd tébbek
kozote Jean-Baptiste Lamarck (1744-1829) (LAMARCK 1986) és a tudds nagyapja, Erasmus Darwin is. Charles
Darwin muvének ajszertisége abban allt, hogy a fajok 4talakuldsdnak mechanizmuséra tett zsenialis javaslatot,
amelyet szdmtalan példéval tamasztotr al4, igy a fajok atalakuldsat sejtésbél tcudomanyos modell rangjéra emelte.
Rendszerét az ¢l6lények feltételezett leszarmazési, rokonsdgi kapcsolatai alapjan dllitotta fel.

Nagy hatéssal volt ra Thomas Robert Malthus (1766-1834) munkéssaga is, aki a Tanulmdiny a népesedés torvényé-
76/ cim esszéjében kifejtette, hogy az emberi népesség létszama exponencidlisan névekszik, mig az élelemtermelés
nem noévekedhet ilyen mértékben. A hédboruk, jarvanyok, ¢hinségek okdul a tulnépesedést jelolte meg. Darwint ez
a gondolatmenet ihlette a ,létért valé kiizdelem”, azaz a természetes eréforrdsokért valé kiizdelem gondolatdnak
bevezetésére. Ugyanis minden élélényre igaz, hogy lehetéleg maximélis szamu ut6d létrehozaséra torekszik, és az
utédok versenyben édllnak egymadssal a természetes eréforrdsokért.

Korénak nagy geolégusa, Charles Lyell (1797-1875) Darwin személyes baratja volt. Az 6 konyveit olvasta
a hajéuton, munkai meghatarozéak voltak a szamara. Lyell a Fold korat tobb szazmillié évre becsiilte, és azt dllitotta,
hogy ilyen hosszt id6 alatt mind a geolégidban, mind az éléviligban nagy léptékii valtozasok lehetségesek. A fold-
felszin formdinak kialakuldsit illetéen a kordbbi katasztréfaelméletekkel szemben az uniformizmus elvét hirdette,
vagyis azt, hogy a ma mitkddé felszinformalé erék (a hé, a jég, az esé, a tenger és a szél munkdja) alakithatedk a
foldfelszint a multban is.

Darwin elméletének lényege

A mt teljes cime A fajok eredete természetes kivilasztds itjan (DARWIN 2000). A kényv a mai olvasé szdmara kissé
terjengds, am részleteiben is igen szérakoztatatd, és hatalmas példatérat vonultat fel. Gondolatmenetének legfébb
pontjait a kovetkez6kben kisérlem meg vézolni.

A fajokat — Linnével ellentétben — nem tekinti dllandénak. A mi gyakori kifejezése a ,,médosulassal valé le-
szdrmazds’, ami a fajok médosuldséra utal. Hangsalyozza, hogy ahogy a fajokon beliil véltozatok jonnek [étre, gy
jonnek létre a fajok kozotti killonbségek is. A természetes kivalasztdst a nemesit8k, tenyésztok kivalasztd tevékeny-
ségéhez hasonlitja. Az ember dltali mesterséges kivalasztdshoz hasonléan a természetben is az 6roklotten létrejove
valtozatokbdl valasztéddnak ki a sikeresebbek, hogy a kovetkezd generaciora tovdbborokitsék tulajdonsagaikat.
Ez a mechanizmus lasst, finom valtozasokon keresztiil — és nem nagy ugrasokkal, sem 4j teremtés utjin — vezet
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4j fajokhoz. A Darwin-féle természetes kivalasztas modellje alapjaiban kiilonbézik elédjétél, Lamarckétol, aki azt
gondolta, hogy az allatok életitk soran megszerzett elény6s tulajdonsagai 6roklédnek a kovetkezd nemzedékekre.

Az ¢l6lények nagy szaporoddsi sebessége okozza alétére val6 kiizdelmet. E kiizdelmet elég széleskortien értelmezi,
egyes fajok esetében tényleges parbajt, masokndl versenyt, esetleg a kornyezet elemeivel (példaul a szdrazsiggal) valé
megkiizdést ért rajta.

Elemzi az élélények foldrajzi elterjedésének sajatossagait, a szigetek benépesiilését. Targyaldsmoddjanak bemutats-
sara dlljon itt egy rovid példa: ,Hogy annyi cedni szigeten teljesen hidnyoznak a békék, a varangyok és a géték, az
nem irhaté a fizikai kériilmények szamldjara; s6t, valéjaban inkabb ugy tiinik, a szigetek tokéletesen alkalmas helyek
lennének ezeknek az allatoknak... Am mivel ezek az allatok és petéik (...) a tengervizben nyomban elpusztulnak,
ezért a nyilt tengeren val6 4tjutds nagy nehézséget jelent szimukra. Ebb6l megérthetjitk, miért nem élnek békak
a nyilt 6ceanban fekvé szigeteken. Hogy a kiilon teremtés elmélete alapjdn miért ne élnének, azt igen nehéz volna
megmagyarazni” (DARWIN 2000, 354. 0.)

A kihalt fajok maradvényait, a nem haszndlt szervek elcsokevényesedését, a funkciévaled szerveket (amelyek egy
él8lénycsoportban mas funkciot toltenek be, mint dseiknél), a rokon fajok embriondlis fejlédését szintén evoluci-
6s bizonyitéknak tekinti, és gazdag példatiron elemzi. Bevezeti a szexudlis kivalasztds fogalmat, ami arra utal, hogy
a szaporodds, igy az elterjedés szempontjabdl nemesak azok a tulajdonsigok lehetnek kedvezéek, amelyek a kiilsé kor-
nyezetben alkalmasak, hanem azok is, amelyek az ellenkezé nem szdméra vonzéak. De emliti a fajok dtalakuldsdnak vélet-
lenszerti mozzanatait, és leir sok-sok olyan jelenséget, amelyet a 20. szdzadban ,fedeztek fel Gjra” az evolucidbiolégusok.

Mirél nem ir a konyvben? A fajok eredete nem beszél az evolucidelmélet legrizésabb témdirdl: sem az élet kelet-
kezésérdl, sem az ember szarmazasardl. Ez utdbbit kiilon miiben targyalja, Az ember szdrmazisa (1871) cimiiben.

Az elmélet utéélete a tudomanyban

Darwin zsenialitdsa tobbek k6zott abban 4ll, hogy bar elméletének kulesfogalma az 6r6klédés, modelljét a gene-
tika alapjainak ismerete nélkiil alkotta meg. Gregor Mendel Agoston-rendi szerzetes, briinni apat, aki az 6roklédés
alaptorvényeit a kolostorkertben végzett kisérletei alapjan megfogalmazta, kortarsa volt Darwinnak. Mendel
felfedezéseit 1865-ben a Briinni Természettudomdnyi Térsasagban adta el6, de sem a kozonség nem tulajdonitott
jelentbséget a nem kiilonosebben j6 eléadd szerzetes tanainak, sem kordnak tudésai, akiknek a ,,genetika atyja”
elkiildte tanulményat.

1900 koriil fedezték fel tjra Mendelt; tobb tudds' egymastél fiiggetleniil kapesolta dssze az 1890-es években meg-
sziiletett kromoszémaelméletet Mendel 6roklédési torvényeivel. Ekkor alkottak mega gén fogalmét az 6rokitdanyag
kisebb egységeinck megnevezésére. Az 1930-as években kezdték alkalmazni a génelméletet populdcidkra. (Po-
puldcionak a fajok ténylegesen egyiitt ¢l8 szaporoddsi kozosségeit nevezziik.) A populdciok genetikdjénak sta-
tisztikai jellemzése teremtette meg a ,modern szintézis” (HUXLEY 1942). lehetdségét, amely a darwini evoltcié-
elméletet genetikai alapon értelmezi. A Darwin dltal leirt folyamatokat matematikai modellekkel timasztottak
ala, ma pedig szdmitdgépes szimulaciéval is modellezhetSk az evoltcids események. A modern szintézis annyira
athatja a mai bioldgiai gondolkodast, hogy csak nagy nehézségek ardn tudjuk 6sszefoglalni a darwini nézeteket
a genetika fogalmai nélkil.

A populdcidgenetika ismeretében ma igy lehet osszefoglalni az evoliicidelmélet lényegét:

1 Carl Correns, Hugo de Vries, Erich von Tschermak Seysenegg.
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A tulajdonsigok 6roklddését az 6rokitdanyag (DNS) molekuldinak masolddasa biztositja. Ez a masoléd4s mindig
hibékkal t6rténik. A masolédas hibait muticidknak nevezziik, ezek okozzék az egyedek 6rokl6dé valtozatait a fajon
belil. A kiilonb6z6 formak szaporodisi sikere nem feltétleniil egyforma, koziiliik az él hosszabb ideig és hagy tobb
utédot, amelyiknek a tulajdonsagai jobban illeszkednek a kornyezet feltételeihez. Ezt nevezziik természetes kiva-
logatéddsnak vagy szelekcionak. Azt, hogy mely tulajdonsigt egyedek a ratermettebbek, csak adott kérnyezetben
tudjuk értelmezni. Ha példdul az éghajlat szdrazabbd vélik, kipusztulnak a vizigényesebb formak, és a szdrazsigked-
vel6k vélnak gyakoribba, lehtiléskor pediga hidegkedvelSk terjednek el. A mutacidk hatterén megvalésulé szelekeid
adapticids (alkalmazkodasi) valtozast okoz a populdciéban. Ezenkiviil nem adaptiv, ,véletlenszerti” valtozdsok is
befolyésoljak a populaciok genetikai osszetételét. Példaul addig elszigetelt populdcidk keverednek — ezt remekiil
meg lehet figyelni az ember legtjabbkori torténetében: a kozlekedés fejlédésével visszafordulni latszik a nagyrasszok
korabbi elkiiloniilése. Vagy egy élélénycsoport tagjai egy addig lakatlan szigetre vetédnek, ahol az 4j populécié
tulajdonsagait meghatarozza, hogy épp milyen genetikai dllomanyt egyedek vettek részt az expedicidban.

A populécié genetikai 6sszetételének megvaltozdsat nevezzitk mikroevoluciénak, mig a fajok elkiiloniilésée
makroevoluciénak. De hogyan vezetnek a genetikai osszetétel kis véltozasai 4 fajok keletkezéséhez? Ehhez ismer-
niink kell a fzj definiciéjit. Alralaban (a bosszanté kivételektél eltekintve) az élélények azon csoportjat tekintjitk
egy fajba tartozonak, amelyek egymds kozott szaporodva termékeny utédokat hozhatnak létre. Egy faj populaciodi
rendszerint nem egy lépésben kiiloniilnek el két mésik fajja. A két populdcié elébb valahogyan elszigetel6dik
egymastol. Ez az izolacié legtobbszor foldrajzi: példaul egy vizmosis vagy mds fizikai akaddly valasztja el Sket.
A foldrajzin kiviill mas elszigetel6 tényez6k is ismertek, kiilonbozhet példaul névényeknél a virdgzas, allatoknél a
téli lombdl ébredés ideje, vagy véltozds allhat be az udvarlisi szertartasban. Eléfordul, hogy anatémiai okok miatt
nem keveredik egymdssal példéul a pekingi palotapincsi és a bernathegyi — ezek a kutyafajtak ugyanis egy fajhoz
tartoznak, lombikbébijitk még lehetne... Ha hosszabb id6n at igy vagy gy elszigetelve élnek, egy id6 utdn olyan
méreéki genetikai kiillonbség alakul ki a populaciok kozott, hogy talalkozvan sem tudnak tbbé életképes és szapo-
roddképes utddokat létrehozni, azaz két fajjé kilontleek.

Gyakran felmeriil a kérdés, hogy napjainkban miért nem figyelhetiink meg fajkeletkezéseket. Erre az egyik lehet-
séges vélasz az, hogy ezek a folyamatok generdcidk sokasiagin mennek végbe, azaz lasstiak az emberi megfigyelés
léptékéhez képest. A masik valasz azonban az, hogy ma is észlelheté fajkeletkezés. Ennek gyonyori példdjac képezik
agytrifajok. Skandinavidban ¢l az eziistsirdly. Innen indulva és a f6ldgolyén korbeutazva ennek a fajnak kiilonb6z6
valtozatait ismerik, ezek a szomszédos valtozatok egymassal mindeniitt keresztez8dni képesek. Végiil Skandindviaba
visszaérkezve a kor végén a heringsiralyt taldljuk, amely az eziistsirdllyal nem keresztezhetd, attdl jol elkilonil6 faj.

Darwin elméletének jelentésége azonban kordntsem maradt a genetikusok és populaciébiologusok tigye. Az el-
méletet a természettuddsok nagyon hamar elismerték, és a 20. szdzadt6l a bioldgia minden dginak magyarézé elvévé
valt. Nemcsak a fajok szdrmazasit, de az él6lények anatémidjat, élettandt, biokémidjit, az 6koldgide, sét az dllatok
viselkedését is az evolucidelmélet keretein beliil értelmezik a biolégusok. Hétkéznapibban fogalmazva, ha valaki
»tulél” két szemesztert valamelyik tudomanyegyetem bioldgia szakdn, és kétségei meriilnek fel az evolucidelmélettel
kapcsolatban, az egyéltalan nem figyelt oda.
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Gyakori félreértések
Vegyiink szemiigyre néhany kézkelett téves elképzelést!

Az evoliicid mindenkor a bonyolultabb, isszetettebb formik felé halad

Az evoluci6 sz6 eredetileg papirusztekercsek kigongyolését jelentette, aminek folyamén kibontakozott a szoveg.
Sz6 szerint ,fejlédés™ nek szoktdk forditani, és ebbél szdrmaznak a bajok. Valéban feltételezziik, hogy az élet torté-
nete soran kezdetben sokkal egyszer(ibb szervezetek jottek Iétre, el6bb baktériumszerti, majd sokkal bonyolultabb
egysejtiick, késdbb tobbsejtiick, de hiba a folyamatot toretlen, mindig a komplexitas irdnyaba val6 lépések soraként
értelmezni. Az él6lény talélését nem az befolyasolta, hogy bonyolultabb-e, mint elédei, hanem hogy képes-e kornye-
zetében jol megélni. Ennek szellemében szamon tartunk olyan csoportokat, amelyek 6sszetettebb 6s6ktél szdrmaznak.

A hidnyzd lancszemek

Az evolucidelmélettdl idegenkedék szeretik emlegetni a hidnyzé lincszem(ek)et. Egy Nagy Leletet, amely min-
dent bizonyitana, de — sajnos vagy lim-lim — nincs meg. Val6jéban rengeteg dtmeneti format talalunk az él6k és
a fosszilidk kozote is. Eléfordul, hogy egy-egy lelet médositja addigi leszarmazési elképzeléseink egy-egy konkrét
korét, de az elméletet magit nem. Leletek milli6i illeszkednek a modellbe.

A létért vald kiizdelem” velejéig onzd [ényeknek dllitia be az élolényeket, koztiik az embert

Els6 hallasra az 6nzetlenség vagy barmilyen egyiittmtikodés gondolata megmagyardzhatatlannak téinik a ,,létért
val¢ kiizdelemben”. De ez a kiizdelem a legtobb esetben nem valds harcot, hanem kiilonb6z6 versenystratégidkat
jelent, amelyek k6zott béven eléfordulnak kooperdcion alapuldk is.

Az ember 6nzésének vagy 6nzetlenségének elemzése tovabbi kérdéseket is felvet.

Bar a darwinizmus egyik legfelkavarébb allitdsa, hogy az embert az allatvilagtél szarmaztatja, nagy hiba az
emberi viselkedés minden elemét a biolégiai 6rokségre redukalni. Ezt a hibat szdmos szociobiolégus (BARASH
1980) elkovette, amikor az ember szinte teljes viselkedését evolucids stratégidkkal probalta leirni. Azonban ez
a redukcionizmus kordntsem jellemz6 a biolégustarsadalom egészére.

Az evoluciokutatds ma
Erdemes megismerkedniink néhény nyitott kérdéssel, amelyekkel ma az evoltciébiolégia foglalkozik.

A szelekeid egységei

Richard Dawkins nevét Az inzd gén cimi kdnyve tette ismertté (DAWKINS 1984). Ebben a miiben Dawkins szdmos
példin bemutatja, hogy a talélésért folyatott versenyben nemesak az egyedeket, hanem az egy-egy tulajdonsig 6roki-
téséért felelés géneket is tekinthetjitk 6ndllé versenyzéknek. Az 6nz6 gén elmélete nagyszerti gondolati kaland, sok
biolégiai jelenségre mikodé modellt nyujt, azonban a génszelekcios elmélet semmiképpen nem tekinthetd egyetlen
magyardzd elvnek a biolégia dsszetettebb (sejtek, szervezetek és életkozosségek) szervezddési szintjeinek evoltcidjéra.

Darwin az egyedeket tekintette a szelekcid egységeinek. Léteznek azonban olyan kutaték, akik egyed feletti szer-
vezddéseket, példaul populdcidkat tekintenek evoltcids alanynak. Megfigyelhetd, hogy éllatok egyiitt ¢16 kisebb
csoportjai 6sszefognak egy masik csoport ellenében, egytitt keresik élelmiiket, védik teriiletiiket, nevelik utédaikat.
Mégis, ha ugy gondolkodunk, hogy ezek a populécidk versengnek egymassal, és koziilitk a ritermettebb fogjobban
elszaporodni, érdekes csapddhoz érkeziink. Mert feltételezésiink mindaddig megall a labdn, amig valamelyik po-
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pulécié egyede fel nem adja az egyticemiikodést a tobbiekkel, és dezertérstratégiat kovetve nem kezdi kihasznélni
sajat csoportjinak tagjait. Belathatjuk, de meg is figyelhetjitk a természetben, hogy ilyen dezertérok el6bb-utdbb
minden csoportban felbukkannak. Es ekkor csoportszelekciés modelliinket visszavezettiik az egyedek kozti sze-
lekcié elvére. Mégis, bizonyos esetekben helytallonak ttinik a csoportok kozotti versenyben gondolkodni. Erdekes,
hogy éppen az emberi faj evolucidjaban tulajdonitanak nagy jelent6séget csoportszelekciés mechanizmusoknak.
A kis (maximum 200 f8s) csoportokon beliil kulcsszerepe lehetett az egyiittmikodésnek, és végiil is az a csoport
volt sikeresebb, amelyiknek a tagjai iigyesebben kommunikéltak egyméssal (CsANYI 1999). A beszédfejlédésnek
jelentés hajtdereje lehetett az embercsoportok kozotti verseny. Ennek az 6rokségnek ,koszonhetd” az az altalinos
emberi hajlam, hogy szivesen képziink csoportokat, de sajnos az a hajlandésagunk is, hogy képesek vagyunk szinte
bérmilyen (foglalkozas, lakéhely, bérszin, iskolai osztaly, felekezet, politikai szimpdtia stb. alapjan szervezédote)
csoport tagjaiként konyortelen versenybe, s6t 4déz kiizdelembe kezdeni a ,,masikakkal”

A nem adaptiv viltozdsok szerepe, jelentdsége

Lattuk, hogy a fajok dtalakuldsat adaptiv és véletlenszerti (azaz nem adaptiv) okokra vezethetjiik vissza. A darwini
elmélet alapfogalma az alkalmazkodds, mégis sok esetben véletlen események is befolyasoljék az evolicié menetét.
A genetikai kutatdsok megmutattik azt is, hogy a mutaciok egy része kozombos a kornyezet szempontjédbél, azaz a
mutédns egyedek sem rosszabbul, sem jobban nem alkalmazkodnak, mint elédeik. Az evoluciés modellalkotasnak
izgalmas terepe, hogy mekkora szerepiik van a véletlenil rogziilt véltozdsoknak az adaptivakhoz képest.

Az egyiittmiikodés bajtdereje®

Minden elsééves biolégushallgat6 tudja, hogy a létért val6 kiizdelem egyéltalin nem jelent minden esetben
konkrét harcot vagy akar kifejezett szembenalldst. Gyakori, hogy két populaci6 tobbé-kevésbé tartés kooperacio-
val valdsit meg sikeres tulélési és szaporodasi stratégidt. Ezt az akdr tizleti nyelven is leirhaté kélesonésen hasznos
egytitemiikodést, a szimbidzist valdsitjak mega gyokérkapesolt gombak, amelyek a viz felszivasit teszik hatékonyabba
gazdafajuk szdmdra, cserében a testiik épitéséhez nélkiilozhetetlen szerves anyagért. Vagy az ember, aki tdpanyaggal
latja el a vastagbelében €16 cellulézbonté baktériumokat, és cserébe életfontossdgti vitaminokat kap. Extrém példdja
a szimbidzisnak a minden egyes sejtiinkben jelen 1év6, mitokondriumnak nevezett sejtszervecske, amely nélkiil
nincsen sejtlégzés, azaz oxigént hasznosité élet. Mai ismereteink szerint ez a sejtszervecske az élet torténetének
hajnaldn 6néll6 egysejtii Iény lehetett, amelyet egy mésik ¢hes egysejtii bekebelezett, de elmulasztott megemészteni.
Az egytittmiikodés elsé latdsra ellentmond a klasszikus darwini modellnek. Beilleszthet6 az elméletbe, de érdekes
kérdése az evoluciorél vald gondolkodasnak, hogy milyen hajtéeré mentén, hogyan alakulnak ki ezek a szimbiézisok.

A DNS vizsgilata

A DNS szekvenalasa, azaz informdciét hordozé épitdkovei sorrendjének meghatarozasa nemesak az alapkutatdsban
ésaz orvostudomanyban igér dttérést, hanem az evoltcidkutatdsnak is hasznos segédeszkoze. Korabban két faj rokon-
siganak vizsgilatakor a tuddésok a szerveket és a fehérjemolekulakat hasonlitgattak ssze. Ezek a kiilonbségek mind
a DNS valtozasaira vezethetdk vissza, ezért nagyon igéretesek a DNS kozvetlen vizsgélatdra vonatkozé 4j eljarasok.

2 MARGuULIs 2000.
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Idegen bolygdk kutatdsa

Sokat varnak a biolégusok a Naprendszer tivolabbi bolygdinak vizsgalatatél. Megvannak-e vagy megvoltak-e
masutt is az élet feltételei? Taldlnak-e életnyomokat mds bolygékon? Ezek az adatok elérevihetik a foldi életrél
val6 gondolkodast.

A darwini evoluciéelmélet keresztény fogadtatisa

Darwin maga is megsejtette, hogy elmélete vildgképforméld hatasq, és 6sszetitk6zésbe fog keriilni a Biblia teremtés-
torténeteinek sz szerinti értelmezésével. A hatds nem maradt el. Miga természettudésok hamarosan széles korben
elfogadtak az elméletet, és annak alapjan muvelték tovabb tudomanyukat, a teoldégusok koziil sokan megrettentek
az életrdl val6 gondolkodds nyilvanvaléan uj kereteitdl.

Kozismert a 20. szédzad elejérél a daytoni ,majomper”, amelyben az amerikai egyesiilt allamokbeli Dayton varos
egyik kozépiskolai tanardt hurcoltak meg, amiért a Biblia tanitdsaval ,ellentétes” darwini tanokat oktatott az ember
szarmazdsarol. Bizonyos értelmezések szerint a per célja a varoska nevének hiressé tétele volt — ez sikertilt. Ma is
jobbéra az amerikai kontinensrél indulnak azok a vehemencidjukbdl szazétven éve nem sokat veszitd mozgalmak,
amelyek az evolucids elméletet legalabbis hibdsnak, ha nem egyenesen satdninak és a kereszténység szdméra elfo-
gadhatatlannak tartjak.

A darwinizmus és a neodarwinizmus legforrébb pontjai a keresztény szerz6k szamara az élet keletkezése, a fajok
egymdsbdl val6 kialakuldsa és az ember szdrmazasa. Ezek koziil a fajok kialakuldsa azoknak a bibliaértelmezésével
nem fér ssze, akik az 6sszes él6lény egyenkénti teremtésée valljék, a bibliai teremtéstorténetet Isten egyszeri, meg-
ismételhetetlen cselekedeteként értelmezik. Az embernek az allatvilagbdl valé szarmaztatdsa az ember istenképii-
ségével latszik konfliktusban dllni. Az élet keletkezése szervetlen anyagokbol akar f6ldi korilmények kozote, akar
mis bolygén (e kettd kozdte nincs elvi kiilonbség) azoknak is fejedrést okoz, akik elfogadjék a fajok 4talakuldsée, de
a teljes foldi élet keletkezését kozvetlen isteni beavatkozéssal szeretnék magyarazni.

Darwin nem volt istentagadé. Igy fejezi be A fajok eredete cimit mivée: ,Felemeld elképzelés ez, amely szerint
a Teremtd az ¢letet a maga killonféle erdivel egyiitt eredetileg csupdn néhdny vagy egyetlen formaba lehelte bele,
¢és mialatt a bolygénk a gravitdcié megmasithatatlan torvényét kévetve keringett korbe-korbe, ebbdl az egyszerti
kezdetbél kiindulva végteleniil sokféle, csoddlatos és gyonydrt forma bontakozott ki — és teszi ma is.” (DARWIN
2000, 431. 0.)

A magyar fiil azonnal hallja e gondolatot Maddch megfogalmazisiban: ,,Be van fejezve a nagy md, igen. A gép
forog, az alkoté pihen.”® A mondatokban deista vildgkép titkréz8dik, amely szerint Isten megteremtette a viligot a
természet csoddlatos torvényeivel, ezutdn a vilag tovabbi isteni beavatkozas nélkil mikodik. Ennek a vilagképnek
egyik jelentds képviseléje volt William Paley, az 8 Natural Theology (Természeti teoldgia, 1802) cimii kényvét Darwin
is olvasta. Paley Newton vildgképétél ihletve a vildgot egy 6rdhoz hasonlitja, amelynek a léte egy azt megalkotd és
elindité érasmesterre utal. A vilig — miként az éra — csodélatos rendezettséget mutat, ez a rend a tervezét dicséri.

Az egyhazak kezdeti heves és késébbi létens ellendllasa a 20. szdzad mdsodik felére csitult, az anglikan egyhaz
utélag ,bocsdnatot kért” Darwintdl miveinek félreértelmezése miatt, a romai katolikus egyhdz képviseldi is tettek
és tesznek megengedébb kijelentéseket. Ugyanebben az idében azonban Amerikaban felerésodtek az evolucidt
tagadé protestans mozgalmak; ezek hatdsa Magyarorszagra is érezhetéen begytirtzik.

3 Madéch Imre: Az ember tragédidja. Elsé szin.
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Az evolucidelmélet és a keresztény hit kapcsolatardl és altaldban a természettudomdnyok és a hit kapcsolatarol
szdmos tudomdnyfilozéfiai és teoldgiai munka sziiletett. (Mds valldsok is foglalkoznak ezzel a témdval, de mivel
a darwinizmus sziiletési helyén, Eurépéban a kereszténység honos, leginkébb a keresztény szerzoket izgatta a téma.
Minket is ez érdekel, most csak ezzel foglalkozunk.) Ezek az irdsok megegyeznek abban, hogy mivel mind a ke-
reszténységnek, mind az evoluciébiolégidnak komoly mondanival6ja van a foldi élettel, az ember helyével kapeso-
latban, a két megkozelités kapcsolata nem soporheté a szényeg ald. Egyes megkozelitések keresik, masok kertilik
a konfliktusokat.

A kreacionizmus mozgalma lényegében folyamatosan él a Darwin elétti id6keél fogva, a 20. szézadban az amerikai
protestans egyhazakban er8sodott fel. A bibliai teremtéstorténeteket sz6 szerinti tuddsitdsként fogadjak el, ezért
tagadjak a fajok dtalakuldsit, minden egyes faj kiilon-kiilon teremtése mellett térnek landzsat. A mozgalom sokféle
nézetrendszert 6tvoz, leggyakrabban a Fold fiatal (kb. 6000 éves) kordt valljik, a fosszilidk keletkezését az 6zonviz-
zel hozzék kapcsolatba. Nemcsak a bioldgiai evoltcidt, de a geoldgia és a paleontoldgia méddszereit és eredményeit
is elvetik. Kiilonos hévvel timadjak a tudomanyos korokben 4ltaldnosan hasznélt radiometrids kormeghatarozés
mddszerét. Ezzel a gondolatrendszerrel az akdr minimalis természettudomaényos tajékozottsédggal is rendelkezé em-
ber mér nem tud mit kezdeni. A hatterében nyilvanvalé bibliaértelmezési kérdés all: azok szamdra vélik fontossd a
kreacionista gondolkodas, akik a Biblia 6sszes konyvét sz6 szerint probaljak értelmezni, fuggetleniil azok mifajardl.

Az intelligens tervezettség elmélete (Intelligent Design, ID) a 20. szdzad végén sziiletett Amerikdban. Egyik 8
egyénisége William Dembski,* vezetd intézményiik a Discovery Intstitute. Magukat nem tartjék kreacionistaknak.
Alapgondolatuk, amelyet a mozgalom neve is tikkroz, Paley rahasonlatdn alapszik. Véleménytik szerint az él6vildg
osszetett szépsége értelmes tervezére utal. Alapfogalmuk az ,egyszertisithetetlen komplexitas”, amely kétli, hogy
bonyolult biolégiai rendszerek egyszertibbekb6l fokozatosan alakulhattak ki. Erre bizonyitéknak hagyomanyosan a
Paley 4ltal is hasznalt példdt, az emberi szemet hoztdk, Gjabban sejttani (baktériumok ostora) és biokémiai (fehérje-
molekuldk, véralvadds) példdkkal élnek. Ezeknek a molekulédknak, szerveknek a kialakuldsara a biolgusok korreke
magyardzatokkal rendelkeznek. Az ID kovetdi engedményeket tesznek: nem vitatjik a Fld korat, nem tagadjik a
mikroevoltciés folyamatok létezését, de a fajok keletkezését és kihalasat leiré makroevoltciét igen. Alldspontjuk
kétségkiviil inkabb kompromisszumkész, mint a kreacionistaké, a természettudomanyos képzettségti olvasé azonban
tdjdalommal éllapithatja meg, hogy megengedhetetleniil sokat aldoznak fel a bioldgia eredményeibél a betti szerinti
szentiras-értelmezés kedvéére. Az Amerikai Egyesiilt Allamok tobb tagallamaban éridsi vitakat inditottak a kozoktatas
koriil, egyes allamokban az evoltcidelmélet mellett vagy helyett az intelligens tervezést tanitjdk. Magyarorszagon
az Ertelmes Tervezettség Munkacsoport képviseli az intelligens tervezés iskoldjat.

Hit és evolucié harcdnak nagy vétkesei vannak a bioldgusok oldalan is, koztitk taldn alegismertebb a mér emlitett
Richard Dawkins. Mig korai miive, Az onzd gén brilians biolégiai eszmefuttatas, Dawkins kés6bbi irasaiban valld-
sos buzgalommal témadta a kereszténységet, az evolucidtanbdl kiindulva ateista vildgképet épitett fel (DAWKINS
1994; 2007; MCGRATH 2008). William Paley érahasonlatat felhasznalva azt allitja, hogy az drdsmester, aki a
pontos 6raszerkezetet alkotta, teljesen vak. A vak drasmester maga a természetes kivélasztds céltalan folyamata.
Szerinte az evolucié modellje logikusan elvezet az istentagaddshoz, az ,istenhipotézist” szitkségtelennek tartja
a vilig magyarazatdhoz. Dawkins harcos — és az evolucidéelméletbél egyéltalan nem szitkségszertien kévetkezd —
ateizmusa sokat drtott a kereszténység és a természettudomany parbeszédének.

4 Avédikus tcudomdnyok kutatékozpontjanak honlapja (http://kutatokozpont.hu/~111), 2009. augusztus 23-i dllapot.
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Keresztény korokben divatos szerzé Teilhard de Chardin (1881-1955) francia jezsuita szerzetes, paleontolégus.
Oslénytani ismeretei alapjén a fajok dtalakuldsinak folyamatérél sokat tudott, miiveiben a kapcsolépontot keres-
te hite és természettudomdanyos ismeretei kézott (TEILHARD DE CHARDIN 1980). Az evolucidt egy végcél felé
tart$ folyamatként irta le. Az omegapont, az evolucié célja az Istennel valé egyesiilés. Chardin nagy erénye, hogy
amegbékélést kereste, am esszéivel mindkét tabor erds kritikdjat sikeriilt kivaltania. A biolégusok az evoluciéelmélet
teljes félreéreésével vadoltak, hiszen ez a folyamat a modell Iényege szerint nem célvezérelt, mig jezsuita felettesei is
gyanakodva tekintettek munkdssagara, életében nem is jelenhettek meg miivei.

Tobb, természettudoményban és teoldgiaban is otthonos szerzd felhivja a figyelmet arra, hogy semmiképpen
nem szabad a ,fehér foltok Istenének” elképzelésébe esniink. Azaz nagy hibat kévetiink el, ha a tudomany dleal
pillanatnyilag megmagyarizatlan jelenségeket tulajdonitjuk Isten miivének. Ezzel ugyanis azt kockaztatjuk, hogy ha
a tudomany mégis magyarazatot tall a nyitott kérdésre, hittink alél kicsuszik a szényeg. Istent nem a hidnyokban,
hanem a vildg rendjében és szépségében kell keresniink.®

Szamomra azok a gondolkodék a legelfogadhatébbak, akik rimutatnak, hogy a természettudomany és a teoldgia
ugyanazt a valdsdgot mas célbdl, mas eszkozokkel vizsglja.® A természettudoményos vizsgélat a vildg, ezen beliil az
¢élovildg valtozasinak torténéseit és jelenbeli sokféleségét vizsglja. Modelljét igyekszik a taldlt leletekkel, adatokkal
osszhangba hozni. ,Hogyan valtozott az él6vildg?” — erre a kérdésre keresi a valaszt. Ez a vilasz egyre finomabb,
egyre részletesebb, de hatdrai 6rokre megmaradnak. Sem istenbizonyitékot, sem az istennélkiiliség bizonyitékat nem
varhatjuk a természettudomdnyoktdl, ezen beliil a bioldgidtdl. A ,Miért jott létre a vilag?”, ,,Hol az ember helye a
vildgban?” kérdésekre a teoldgia kisérel meg vélaszokat fogalmazni. Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszoldsa szem-
pontjabdl k6zombas, hogy egy faj melyik mésikbdl éppen mikor alakult ki, vagy hogy melyik kontinensen talaltak
meg a Homo sapiens maradvényait.

Mindkét tertilet miivel6i nagy hibdkat kévetnek el, ha sajét eszkozeikkel a mésik kérdést kivanjak megvalaszolni.
Ezek a hatdrsértések meddé vitdkat, hdborutkat, boszorkdnyiildzést gerjesztenek, a kérdések pontosabb megvélaszo-
lasa azonban nem vérhaté t6litk. Az egyes dolgokrél valé komplementer gondolkodas nem ismeretlen a kvantum-
fizika 20. szazad eleji megsziiletése 6ta. Az elektron bizonyos vizsgalatokban részecskeként, masokban hullimként
viselkedik — tudja minden gimnazista. Hasonléan férhet meg egy keresztény ember fejében az evolaciobioldgiai
tudas és mellette a hit, hogy vilagunk rendjével, csodilatos természeti torvényeivel és benne az emberrel a Teremtd
Istenhez tartozik.

Osszefoglalas

Darwint kétségkiviil a bioldgia és a szellemtorténet legnagyobbjai kozott tartjuk szimon. Az evoltcidelmélet
jelentéségét az élettudomanyokban ahhoz a forradalomhoz mérhetjik, amelyet Kopernikusz, Kepler, Galilei és
Newton munkassiga jelentett az élettelen természet torvényeinek leirasiban, a fizikai vilagkép megvéltoztatasiban.
A biolégia tudomédnya Darwin 6ta rengeteget tett hozzd a modellhez, de az eltelt szazotven év alatt ennek keretein
belil fejlédott. Egyhazi iskoldban tanit6 bioldgiatandrként nagyon fajdalmasan érint, hogy egyhdzunkban is sokan
vannak, akik Darwin munkdssdgat és az arra épiil6 tudomanyos modellt a keresztény hittel 6sszeegyeztethetetlen-
nek tartjidk. Reménykedem benne, hogy az elmélet megismertetése, biologia és teoldgia parbeszéde segithet, hogy

S Charles Coulson (1910-1974) in McGrATH 2003, 284-286. o.
6 Teoldgusok a kezdetekrdl. Lelkipdsztor, 2005/3. 94-96. o. Szlics Ferenc gondolatai.
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hitiink és természettudomanyos muveltségiink ne keriiljon konfliktusba egymassal, merjiik a viligot tudoményos
eszkozokkel magyarazni és egyuttal Isten csodélatos vilaganak vallani.
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Kovacs

m Az irodalom szerepe
az igehirdetésben

Jrodalmiva”, vagy mondjuk igy: érzékennye lesz-e egy igehirdetes attdl, ha elhangzik ben-
ne Téth Arpdd Lélektd! 1élekig ciml verse vagy Ldzdr Ervin valamely kedves térténete?
Ha a betét nem szerves része az egésznek — aligha. A kdltemény ilyenkor mintha baleset lenne:
el6keld vendeg egy Ures szobdaban. De hogyan vdlik egy irodalmi betét szerves részéveé a pre-
dikacionak? Ha a predikacio egésze irodalmi igéenyl. Mitdl lesz irodalmi igenyl a prédikacio?
Erre a kérdésre keres egyfajta valaszt ez a dolgozat.!

Bevezetés

Elére kell bocsatanom: az irodalmi igény nem a magas miivészi szinvonalat jelenti. Egyrészt értelmetlen volna
az igehirdetdkedl egyként elvarni azt, ami sajétos talentumhoz kotott, masrészt igehirdetésiink nyersanyaga, maga
a Szentiris sem egységes ebbél a szempontbol. Vannak mivészi szinvonalon megformalt részei, példdul az Oszs-
vetségben a teremtéstorténet, Job konyve, a Prédikator, a profétak konyvei vagy a zsoltirok, az Ujtestamentumban
Zakarids éncke, bizonyos példdzatok, Pal leveleinek néhany himnikusan dradé részlete, Jakab levele... Ugyanakkor
a toreénelem legnagyobb hatdst konyve, az Ujszovetség mint egész bizony megbukik a magas esztétika mércéjén:
gondoljunk az evangéliumok igénytelen torténetfiizésére, Jinos gyatra gorog nyelvére, Pal képzavaraira...

Mégis ez akonyv az, amely a leginkabb hatott. Ha ennek a viligméret(i hatdsnak a miértjét kutatjuk, el6szor a tar-
talmi okot kell emliteniink: amit tizen, az alapjaban érinti az embert, s6t felforgatja az Istenrdl és 5Gnmagardl alkotott
természetes gondolatait. De hatdsa nem kis méreékben a stilusanak is tulajdonithaté. Eppen egyszertiségében, nyelvi
szegénységében lehet egyetemes. A cizellalt forma csak az inyencet gyonyorkodteti, a bonyolult gondolatmenet csak
a képzett intellekeust érinti meg. De az evangéliumok Jézusat a kemenesmagasi parasztasszony is elsiratja, az tires
sirrol 2616 kdcos tuddsitas a nagyapét keresd kisgyermeket is megorvendezteti. S a Nézéreti arra figyelmeztetett,
hogy mindig lesznek szegények kozottiink, s ez nemesak az eredeti, a gazdasagi értelemben igaz.

Mit érthetiink irodalmi igényt prédikdcion? A kérdés megvélaszoldsahoz el8szor az irodalom fogalmat kell ko-
riljarni, de ez is éppen elég nehézséget okoz. Az eurdpai irodalom torténetében a tudds koltd, Babits Mihdily feltesz
néhdny elemi kérdést e targyban, de vélaszt megkisérelve csak a ,talan”-ig jut el. Mi az, ami egybeflizi Hérakleitosz
toredékeit Villon balladaival vagy a busképti lovag torténetével, a japan haikut a szit indidnok imadségaval vagy
a hdzassagtord asszony torténetével Jinos evangéliumabol?

Mi az irodalom? Az igehirdetés és az irodalom kapcsolatit vizsgélva erre is valaszt kell keresntink. A vélasz ,,rész
szerint vald” lesz majd, mint minden valaszunk. S természetesen az én vélaszom lesz, ami azt jelenti, hogy bizonyos

1 A tanulmdny megjelent egy tizennyolc példényban megjelent emlékkonyvben: Az Ige szolgilata. Hilaadds egy nagy tvii pilya
jubilenmdn. Magankiadds, Budapest, 1996.
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szempontok folnagyulnak, mig masok elé sem keriilnek. De az a felelet, amelyik véllalja a toredékességet, pontosabb
lehet, mint az, amelyik a teljesség illuziojat kergeti. Mert a valaszban foglaltakon ttl 4 vdllalt toredékesség tiikrizi azt
atényt is, hogy az egész soha nem a mi tulajdonunk. Hogy a parttalansdg fenyegetd rémét elkeriiljik, vizsgaléddsunkat
a Konyvek Konyvével, igehirdetésiink nyersanyagaval kezdjiik.

1. A csend

Igehirdetésiink nyersanyaga

A Szentirds nyersanyaga az igehirdetésnek, mint pirit a kénnek, fa az asztalnak. A viszonyuk is hasonlé: a vég-
termék mindig leegyszertisodést jelent a nyersanyag 6sszetettségéhez képest. A ,bolondok aranyanak” oktaéderes
szemcséje, ahogyan a kvarckristdlyokba dgyazottan ragyog — szemben a kénpor egyhangusigéaval; az eleven fa
lélegzeteldllits szerkezete, kaotikus rendezettsége, a gallyak és a szél kotetlen jatéka — szemben barmilyen mives
mibtor szabilyossigaval; és az Irds évezredes tapasztalatokat gorgeté folyama, amelynek forrdsandl ,Isten lelke
lebeg a vizek felett” — szemben a kérészéletli prédikécioval.

Es mégis: birmennyire csodéljuk is a nyersanyagot, hasznalni a végtermékert tudjuk. Gyonyorkodiink az erdben,
delakni mar nem tudunk benne. A gyufaldngja, a ,kiiilt karosszék”, a megteritett asztal: ezek vannak otthonunkban,
s dltaluk vagyunk otthon. S bizonyéra vannak néhanyan ma is, akik kézvetleniil élnek az Iréssal (inkdbb csak egyes
részeivel) lelki tdplalék gyandnt, de legtobbiinkhoz az igehirdetés dltal, a prédikdtor személyiségének kozvetitésével
jut el az tizenet.

A nyersanyag képe nem puszta hasonlat. A teremtésben és az irott kinyilatkoztatdsban mély rokonségot taldlunk.
A teremtett vilag is helyet ad az emberi képzeletnek, hogy az élhessen az anyagban rejlé lehetéségekkel. Viligunk
anyaga alakithat¢, ,,tovabbgondolhaté” anyag, ¢és ez teremti meg az emberi alkotéeré jatékeerét. Hasonldképpen
hiv a Szentiras szvege is a tovabbgondolasra: teret ad képzeletiinknek. Stritett, rendkiviili tomorségi anyag, s ez
szinte 16ki az olvasot abba az iranyba, hogy kibontsa az erételjes, de csupasz, jelzésszerli impulzusokat. S ez nem
feltétlentil az 6nkényességet, a belemagyarazést, az idegen elemek bevitelét jelenti, hanem a sz6veg teremté inter-
pretéldsat, hogy a betiitdl a lélekig jussunk.

Az irodalmi sz6veg egyik legalapvetdbb sajatossiga ez a nyitottsdg, szemben a tudoményos dolgozattal. Mig emez
meggydzni akar alogikus érvelés eszkozével, s minél sikeriiltebb, annal lenyrgizdbb (a sz6 legszorosabb értelmében,
hiszen annél kevesebb lehetdséget ad a kiegészitésre), amaz inkdbb csak hiv, ébresztgeti kreativitdsunkat, részesévé
akar tenni egy olyan jatéknak, amelyben a befogadé is alkoté médon vehet része.

Egy példa: a hdzassigtord asszony torténete Janos evangéliumaban

A torténetben Jézus kétszer is lehajol, és ir a porba. Hogy mit, nem tudhatjuk, csak azt tudjuk, hogy évszdzadok
6ta foglalkoztatja a kérdés az irasmagyardzdkat. Ambrus, Agoston és Jeromos Jer 17,13-ra gondoltak: ,,a téled elpartolsk
nevét a porba trjik.” Jeromos azt is lehetségesnek tartja, hogy az ott 4llok biinei frattak a porba. Barmit is irt Jézus,
bizonydra nem ez a fontos. Ha valéban fontos volna, fennmaradt volna. Ami rank maradt, az a szitudci6, néhany
mozdulat és néhdny mondat. Erre kell hit figyelniink. Nem a ,lehet”-bél, hanem a ,van”-bél kell kiindulni.

Azt latjuk, hogy mas kozegben torténik az elsé és a masodik lehajlas. Elészor meghokkentd: mégiscsak élet és
haldl kérdésérdl van sz6, még ha provokacié is az, ami térténik. Nekiszogezik a kérdést, erre Jézus lehajol, és irni
kezd. Trott a torvény is, amelyre a vadlok hivatkoznak. De Jézus a foldre ir, ahol nem marad megaz iras, széttapossak
néhény 6ra alatt. A por nem érzi meg a bettit. Es hiaba citélja az irdstudé a torvény szovegét, nem marad meg az
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[rds abban a szivben sem, amely a Tora lényegét tagadja meg, mert a mésik buk4siban 6nnén tisztasigé iinnepli.
(Lasd a farizeus és a vimszedd torténetée.) Ebben az értelmezésben ez az elsé lehajlds és porba irds jelképes, némi-
képpen ironikus vagy taldn csak szomor.

A jelképes tizenet azonban hatdstalan marad. Bar bizonnyal meghokkennek a vadlok, a kiilonds cselekedet egy
pillanatra talan kizokkenti éket magabiztossagukbol (Entfremdungseffekt — majd kétezer évvel a brechti szinhdz
elétt), de az 6nigazolds elemi szenvedélye hamar talesap a pillanatnyi zavaron. Tovabb faggatjék azt, akit valéjiban
timadni akarnak, kikiiszob6lni, mert magatartésa, tanitdsa zavarba ¢jt6. Ekkor Jézus felegyenesedik. Ez a mozdulat
csendet teremt, a varakozas csendjét, és teret ad annak a mondatnak, amely majd szalléigévé lesz.

Es ezutén jon a masodik lehajlds, az egyik legszebb mozdulat a Szentirdsban. Elhangzik a mondat: ,, 4k biintelen
koziiletek, az vessen rd elészor kivet.” Felegyenesedve mondja ezt Jézus, de utdna lehajol, és megint a foldre ir. Itt
sem az érdekes, hogy mit irhatott. A4 helyzet és a mozdulat maradt rink, tehdt ennek van iizenete szimunkra. A te-
kintet irdnya az érdekes, amely nem a megszégyeniilve eloldalgokra szegezédik, hanem a foldre. A provokétorok: a
tisztak és onelégiiltek vereséget szenvednek, ha ideiglenesen is. De Jézus nem élvezi a diadalat. Lehajlaséval, foldre
irogatdsaval lehetéséget teremt az irdstuddknak, hogy tgy menjenck el, hogy kézben nem kell magukon érezniiik
a tekintetét. Ha nem ezt tenné, Iényegében kozéjiik tartozna. Ha élvezné a bukdsukat, ha megszégyeniilésitkben a
sajat igazat innepelné, egyenes tartassal, rdjuk szegez6dé tekintettel, csak olyan lenne, mint 6k. De Jézus inkébb a
foldet nézi. Es a port, amely belepi a foldet, amelybe a bettiit irja.

Hogy mit is jelent ez: ,, Isten orszdga kizottetek van’, azt nem csak az asszonynak mondott feloldozé szavak mu-
tatjik. Még erdteljesebben és hitelesebben hirdeti Jézus testének beszéde. Kiilonésen is ez a mésodik lehajlds, amely
annyira hidnyzik gesztusainkbdl.

A ,nyitott prédikicié”

Janos torténetét a nyitort prédikicid példajaként hoztam. Az irodalmi igényt prédikdcié mindig ilyen nyilt sz6-
veg. Nem szdndéka csillogd érveléssel megkotozni, inkébb felszabadit. Nem akar bezérni a gondolatmenet kris-
télytiszta logikdjiba, hanem impulzust ad: ,,megindit”, aktivizal. A pascali igazsag értelmében: ,A magunk lelte
magyardzatok 4ltaldban jobban meggyéznek benniinket, mint azok, amelyek mésoknak jutottak eszitkbe”, bevonja
a hallgatét, lehetévé teszi, hogy kibontsa az impulzust, és maga értelmezze azt. A nyitott prédikicié legkézenfek-
vObb mintdja a parabola: Jézus példézatai vagy kordbbrél Natan beszéde Dévid kirdlyhoz Betsabé okan. De ilyen
nyitott szovegek Pal levelei is, elég csak a Romai levél hatéstorténetére gondolnunk. Az apostol csak megpenditi
a teoldgiai reflexi6 harjat, amely aztdn az egyhdzban, az értelmezés torténetében rezeg tovébb.

A ,nyitott” szveg természetesen killonosen is kiszolgaltatott szoveg. Az értelmezés torténete egyben a félreér-
telmezés torténete is: egyszert félreértés, elhallgatas, az eredeti ardnyok meghamisitasa, a hangstlyok athelyezése
(az eurdpai népegyhazak sziiletésénél ott babaskodik a compelle intrare (Lk 14,23) félreértése, de gondolhatunk
a ,legnagyobb a szeretet” (1Kor13) kifejezett pali hangsulydnak elcstisztatésira is, amely végeredményben egy ideo-
logikus izii és érdemszerzd jellegli hitfogalomhoz vezet...).

A nyitott sz6veg hatdsdnak ereje a csendjében van, de ebben van kiszolgaltatottsaga is. Ezért amennyire lehet,
kertilnie kell a félreérthetdséget. Bar igaz, hogy barmely impulzus benniink leirt p4lydja csak egyénilehet, de éppen
ezért a hatds irdnydnak hatdrozottnak és egyértelminek kell lennie. A nyitott prédikdcié mintdja nem lehet szi-
zadunk olykor szélséségesen individualista mivészete, amely nem gondol a befogadéval, csak az alkotd, a térgy és
a mt dlszent hdromsdgaval, lemond a kapcsolatteremtés nyelvérédl, és megdermed a parttalan értelmezhetdségben.
Jézus paraboldinak irdnya egyértelmu. Az adds szolga torténete (Mt 18) lényegét tekintve nem engedi meg alternativ
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értelmezések tucatjait. S a Mester olykor — igaz, nem tal gyakran — meg is magyardzta a példézatot botfuld tanit-
vanyainak. Mert végtére is nem a parabola csendje a fontos, hanem Péteré.

2. Olvasds

A teremtés mint Isten aldzatinak mive

Ha meghalljuk az evangéliumok csendjét, a ndzareti 4csmithely hdrom évtizednyi hallgatdsat, az elveszett fit ap-
janak varakozasat, ha olvassuk azt, ami értiink nincs megirva, de a szovegben benne rejlik, akkor lassan megtanuljuk
olvasni azt is, ami nem bettivel irédik.

Pilinszky Jdnos fogalmazza meg, hogy a teremtés nem is annyira Isten hatalmanak, hanem mindenckeldrr alaza-
tinak a mave.

»Az emberi lét nem kevésbé fiigg a novényi, dllati és asvanyi viligtol, mint forditva. Ellenkez6leg. Egy csillag
megvan emberek nélkiil, de ember csak valamely csillagon vetheti meg a libat. Az ember magasabb renddi, mint
a ko, de a ko fiiggetlenebb az embernél. Miféle kiftirkészhetetlen egyensuly ez? A lét egyediil igy emelkedhet, hogy
névekvé mindsége egyre névekvé szitkséggel koti az elhagyott [épeséfokokhoz?

Ha ez igaz, akkor minden angyal meré alazat. Es Isten maga a szintiszta aldzat. Az a kiraly, aki a teremtéssel min-
denkinek helyet adott, de senkit és semmit nem szoritott ki a helyérél. Pedig egyetlen porszem is kiszoritja helyérésl
a masikat... Egyedil Isten az, akinek nincs szitksége senkire és semmire, s aki mégis mindennek és mindenkinek
»helyet ad« — hogy egyek legyiink benne.”

Pilinszky az a minore ad maius, a kisebbrél a nagyobbra kévetkeztetés biblikus utjin jérva jut el oddig, hogy
a teremtés nem pusztan a folfoghatatlan hatalom és intelligencia miive (amely lenytigézi péld4ul a kezdetben szél-
séségesen pozitivista Einstein intellektusét is), hanem még elétte — ha szabad az id8beliség kategoridjit hasznalni
az id6eldttiségre — a visszavonulds, a teret adds, vagyis az aldzat aktusa. A feltétlen lét, aki tokéletesen elegendé
onmagénak, a teremtésben ,helyet ad” a feltételes [étnek, pontosabban magiba foglalja, dtjérja, élteti a feltételest
létezésének minden pillanataban. De ez az éltetd jelenlét az 6nkorlatozis csucsdn valésul meg, hogy megteremtse
a teremtmények mozgasterét s a tudattal rendelkezd teremtmény szabadsdganak alapfeltételée.

A teremtésben hatalom nyilvinul meg, minden fantdzidnk minden lehetéségét tulhaladé Intelligencia és Erd.
De ha csak a hatalmat szimatoljuk meg a teremtett vilagban, olyanok vagyunk, mint aki behunyt szemmel élvezi a
frissen nyomott konyv illatdt. J6 az is, de ott mégiscsak tobb van. Hisz maga az Irés is tobbrél beszél: a 104. zsoltdrban
a cethallal jdtszadozd Isten képe tinik fel, gyermeki vondssal ruhazva fel a Teremtét. S nemesak Kosztoldnyi ujjong
hajnali részegségében az égi balokon, de J6b konyvében is vigadoznak és ujjonganak a hajnali csillagok, s ebben az
ujjongdsban a Teremtd vigassaga visszhangzik. S ugyanott egymas utdn sorakoznak a képek a teremtmények Sziil-
jérél, aki egyszerre apja és anyja gyermekeinek:

»Ki az apja az esének,

és ki nemzette a harmatcseppeket?
Kinek a méhébél szdrmazik a jég,

és az égbdl hullé darat ki nemzette?”

(J6b 38,28-29)
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S amikor a sziil6 helyet ad ¢letében a gyermekének, ezt csak ugy teheti meg, ha véllalja a kotédéssel jard kotést.
Fol kell adnia fuggetlenségét, igaba kell hajlitania magit, amikor létre hivja a mésikat és a masik szabadsagat.
S minél inkabb szeret, anndl észrevétlenebbiil gyonyorkodik a mésik kibontakozaséban.

E képek olvastén nem csupdn antropomorfizmusra gondolhatunk, hanem egy valdsigosan létezd kitédésre Isten
és a teremtmények kozott, amelynek képére teremtetett sziilének és gyermekének, alkoténak és alkotdsanak a kap-
csolata. Ha csak az antropomorfizmus jut esziinkbe mint a transzcendensrél sz616 beszéd kényszerpalyaja, akkor
egyszertien figyelmen kiviil hagyjuk a kinyilatkoztatds tizenetét arrél, hogy az ember — aki kapcsolatban fogant
és kapcsolatbdl él6 ember — e kapcsolatok mintdjit tekintve eredendéen teomorf. Ezért érezhetjitk az Irdsnak
a Teremtd és teremtményeinek kapesolatdrdl sz616 emberarcu kijelentéseit — minden jogos filozéfiai, teoldgiai és
stilisztikai megszoritdst figyelembe véve és elismerve is — gyokerében igaznak.

Ige, amely a vilagot olvassa

Pilinszky gondolatmenetét a vilig olvasésa sziili. ,Meg kell tanulnunk ofvasni a vilaigot. Mert més é/ni a vilagot,
és megint mds olvasni benne. Az 6regkorral egyre inkdbb olvasmdnyossd vilik a létezés, ami egyaltalin nem jelenti
azt, hogy veszit értékébol” Eszerint olvasni lehet a vilig elemeiben. A szélnek, a finak, az esének, a napnak, az
égboltnak nemcsak pétolhatatlan jelentdsége van az élet szdméra, de semmi mdssal nem pdtolhatd jelentése is van a
tudat szamara. Szol hozzink a ké, a fa, a csillag, e nélkiil az elemi élmény nélkiil a miivészet meg sem sziilethetett
volna. S mert hamar panteizmust kidltanak, el kell mondani, hogy nem arrél van szd, hanem a kompozicidrdl. Ami
van, az meg van komponalva, mégpedig hallatlan elegancidval van megkomponalva. Es senkinek nem jutna eszébe
csodalkozni muialkotdsok elemzésérdl hallva.

De éppigy jelentése van a sorsoknak: egyének és népek sorsinak is. Ki vonnd kétségbe, hogy Abraham tobb
évtizedes dramaja az igérettd] a beteljesiilésig minket is érinté jelentést hordoz? Ne csak bibliai példét hozzunk:
jelentés nélkiilinek érezziik-e, hogy az agg Tolsztoj otthonabél elmenckiilve egy eldugott vastutéllomdson fejezi be
életée? Hogy Albert Schweitzer, hatat forditva a teoldgusi vagy miivészi karriernek, elmegy Lambarénébe sérveket
operalni? Hogy Paul Schneider evangélikus lelkész és hatgyermekes csalidapa agyonvereti magit a buchenwaldi
koncentracids tdborban a tobbi csontsovany miatt? Vagy gondoljunk az asszirok, a hunok, T7mur Lenk vagy a malt
szdzadban feler6s6d6tt német titanizmus sorsara.

A Szentirés a val6sagot olvassa. Nem csupén szent irat, amelyet olvasni és értelmezni kell, tobb ennél: a valésig
olvasisanak Lélek altal megszentelt mintdja. Ahogyan a profétik olvastak Izrael torténetében, gy kell olvasnom
népem torténetét (amint tette ezt a 16. szdzadi magyar prédikdcid); ahogyan olvassa Maria az 6 aldzatos voltaban
tortént kivalasztotesigdt, igy ldthatom és is gyiilekezetem arcait (minden felszini g8g és konflikeus ellenére); aho-
gyan olvassa Jézus az ég madarait, a mez6k liliomait, ugy olvashatom én is a paratlan kompoziciét, amely minden
pillanatban itt van velem... Es megforditva: ahogyan nem fejti meg J6b Istene J6b szenvedésének titkat, ugyantgy
nem olvashatom el én sem senki konkrét szenvedésének miértjét.

Az olvasé igehirdetés

Az irodalmi igényt igehirdetés nem a textust magyardzza, hanem azt ldmpdisként hasznalva a valésdgot — a temp-
lompadokban iil6k életének valosagat — értelmezi. Miként a festd: latni tanit. Van Gogh féi, napjai és napraforgdi
megmutatjik nekiink, hogy izz szenvedély, szépség és szenvedés van koriiloteiink. S mert Van Gogh-hoz még visz-
szatériink, itt kérdezzitk meg: amikor 6t ,az expresszionizmus eléfutara” skatulydba belegyomészoljiik, vajon nem
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csak semlegesiteni akarjuk-e? Biztosak lehetiink abban, hogy csak lelke vibraldsat vetitette ki a dolgokra? Nem lehet
inkabb, hogy Van Gogh azértilyen, mert & meglitja azt, ami ozt van aviligban? Nem lehet, hogy 6 olvas sz6veghtien?

Hasonléképpen az ,olvasd” prédikdcié is ltni tanit. Segit észrevenni azokat a ,jeleket”, amelyek észrevétleniil
maradndnak, amelyeket — ahogyan Wedres Sandor mondja — ,allandé ittlétik miatt sziintelentil felediink”. Jézus
szomort mondata: ,ha nem littok csodikat és jeleket, nem hisztek’, a harsdny csoda vilagéedl a ,,hétkdznapi” csoda
felé vezet: a gyermek, a kutya, a szem, a bér, a gazok, az eurdpai aranyos babrablo, a jézsefvarosi tizfalak, a fa
a bérhdz udvaran, az irgalmas tekintet vagy akdr a csendes iild6gélés egymds mellett...

»>Mindeniitt lithatatlan. Mindenben lathatd.” (Rénay Gyérgy: Jelenlér)

Magyar nyelviink — egy masik hétkéznapi csoda — megengedi, hogy ratalaljunk erre a széjatékra: jelenlét > jelen
> jel; tehat ami itt és most jelen van, abban je/ van. A kinyilatkoztatdsban theolegumenon a hegy és az égbolt, a fogsag
és a szabadulds, a veréb és a gyermek, a sz616 és a bor... és minden — ezért lehet szamunkra is azzd.

A feldolgozott, megértett textus viligossag, amely kiilsé és belsé vilagunkra irdnyul, Istenrdl, emberrél alkotott
gondolataink s ezek folyomanyaként kialakult kotédéseink mindségét vilagitja meg. Még az olyan igeszakaszok is,
amelyek a leginkdbb inspiraljék a dogmatikdban a theologia specialis teriiletét, ugy beszélnek Istenrdl, hogy soha
nem 6nmagaban, hanem értiink valé voltdban, a sz6vetség Isteneként, e kotédés cselekedeteiben mutatjak meg 6t. S
amikor értiink vald cselekvésérdl beszélnek, ezzel nemesak Isten szivére nyitnak ablakot, hanem egyben az egyezlen
igaz cselekvési mod ikonjdt is megfestik, amelyhez mérendé és igazitand6 az ember cselekvése. , Amint én tettem
veletek, ti is tigy tegyetek” — mondja Jézus hiiledez tanitvdnyainak, miutdn megmosta ldbukat. Az emberi cselekvés
tisztasdga persze soha nem ¢éri el a krisztusit. Olyan az, mint a fiiggvény hatarértéke a végtelenben: birmennyire is
kozeliti a figgvénygorbe, soha nem éri el. Mert a gorbe lényegénél fogva nem lehet egyenes. De az is boldogség, ha
van hova tartania.

Az ,0lvasé” igehirdetés etikumdban a hivas szélal meg, nem a kotelezés. Miként az evangéliumok imperativuszai:
Jézus megfogalmazza dket, de tulajdonképpen semmi kényszeritd eszkoze nincsen, hogy kovetésiikre rabirjon. , 77 is
el akartok menni?” — kérdezi tanitvényaitdl. Csak egyet tehet: keresztre széll, mert betélteni jott a torvényt, amely a
vildgot és Izraelt nemzette. Hiszen a térvény magva a szeretet, s ennek szivében az dldozat lakik. ,Bach zenéje olyan,
akdr az égbolt: erés, de nem erdszakos” — mondja erre Pilinszky Jénos.

Jézus torténetei

Jézus bejarja Palesztina foldjét, és barmihez nydl, igehirdetés lesz bel6le. Legyen az béna, gyermek, fiigefa vagy
egy torténet. Nem torekedett gorcsds eredetiségre. Nemcsak 6, a kora sem. (Az elséség kérdése, az eredetiség igénye
késébbi korok hiusdga.) A tanitds volt a fontos, nem az, hogy ki mondta elészor. Jézus is szabadon haszndl ismert
torténeteket, és formalja azokat mondanddja szerint. Ugy alkalmazza ezeket, hogy evidenciaélményhez juttassa
a hallgatét. Az irgalmas samaritdnus torténetét hallva a kérdezének nem sok lehet6sége marad. De azt az egyet a
torténet segitségével 6 maga talalhatja meg.

Vagy amikor Péter kikerckedett szemmel kérdezi, hogy mégis hanyszor kell megbocsétani, ismét csak egy torténet
avélasz. S a végén neki se marad sok valasztasa. Ha belitja, hogy a Kirdly elengedi temérdek addssdgdt, 6 sem tehet
mast masokkal. S ettél a vehemens, 4m 6szinte haldsz bizonnyal megrendiil és megrémiil, veliink egytitt — de Pézer
dicsdsége abban dll, hogy belitja a sine qua nont.

A prédikaci6 é/6 beszéd. Nézzink koriil: mindent, ami ¢, a megszerkesztettségen tul a kotetlenség, a spon-
taneitds is jellemez. S itt van veliink az ¢l6beszéd nagyszer(i mintdja: a szinoptikusok Jézusinak tanitasi stilusa.
Merjik elhinni neki, hogy igy kell csindlni! Az elmélkedés, szészéki boleselkedés, teologizalas szaraz és unalmas.
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A valaha élt 6sszes embert tekintve is csak kevesen vannak, akik az élményszerd; gondolkodas szintjén allnak. Am ha
brilidns is volna az okfejtésiink, az akkor is csak az értelmet ragadja meg. A torténet tobb. Ha j6, akkor érdekesen
igaz. Felébreszti a kivancsisigunkat, a benniink bujdosé gyermeket. Azonosuldsi lehetdséget kindl, ezért az érrelmiink
mellett a képzeletiinket és a sziviinket is megmozditja. Vasrnaprol vasarnapra tapasztalom, hogy amint a gyiilekezet
megszimatolja, hogy torténet kovetkezik, megvaltozik a tartasuk. Megnyulnak, elérehajolnak. Varjéik, mint gyermek
amesét. S nem hiszem, hogy ezt csupan a falusi ember kevéssé absztrakt gondolkodésa magyaraznd. Teoldgusként
avarosi templomokat jarva hasonlé volt a tapasztalatom.

A torténetek megvélasztasa nem konnyt. Nemcsak sapadt elmélkedések, vérszegény torténetek is vannak. A jo
torténet egyszerd, ¢és fesziiltséget hordoz. Csak egyetlen példat, Martin Buber nyoman:

»Bérukh rabbi unokdja, a kis Jéhiél egyszer egy masik kisfiaval bujécskazotr. Jol elrejeézott, majd vérta, hogy tarsa
megtalalja. Amikor mar j6 id6 eltelt, el6j6tt a rejtekhelyérél, de a masik fiat sehol sem talalta. Sirva fakadt, zokogva
szaladt be nagyapja szobdjaba, és elpanaszolta jatszopajtisa csalardsdgat. Barukh rabbi szeme konnybe labadt, és igy
szolt:

— Isten is ezt mondja: En elrejtézkodom, és senki sem akar megkeresni.”

A tdlségosan bonyolult szovésti vagy sejtelmes, tobbszoros attétekkel értelmezhetd torténet zavard. Ha csak
ilyen jutott, segitsiik az értelmezését. (Mert nem a tdrténet csendje a fontos, hanem Péteré.) A ragacsosan érzelgds
torténet inkdbb taszit, mint vonz. Lapozzuk végig ebbdl a szempontbdl a Bibliat: egyetlen érzelmes histériat nem
leliitnk benne. Szikdr, erételjes torténetekre bukkanunk, s még a leggyengédebbek is (mint Ruth térténete vagy a
tékozlé fin) egyszertiek, szemérmesek.

A goresosen optimista lekerekitések, a mindendron eréltetett hepiendek is inkdbb a beszél vilagtélelmérsl tuddsi-
tanak, mint az 6romhirrél. Keresztel Janos fejét levagjak. Mariat Janosra kell bizni, Jinost Mariara. Péternek a Felta-
madott mondja, hogy oda fogjék majd vinni, ahova nem akarja. Pél apostol passidja. Kétmillié gyereket elftustolnek
Auschwitzban. Mikor a kérhazi orvos megtudja, hogy dvésok verték félholtra az id6s kemenesaljai parasztembert,
visszakiildi, ahogyan hoztik, a szekérderé¢kban. Biiszke bakancsok levagott fejeket tapodva fényképezkednek Bosz-
nidban. Az evangélium nem azonos a Garancia Biztosit6 Rt. szérélapjaval. Tobb annal. De az a vigasztalas, amely
nem érinti a val6sdgot, inkdbb elkeserit vagy felbosszant, mint reményt ad. A katarzis csak a tragédidn til sziiletik
meg, ott, ahol nem futamodnak meg el6le. Ha a temetési igehirdetésben mar a masodik mondat a Feltdmadott
dicséretét zengi, ott a gyaszolok megérzik az igehirdeté menekiilését a halallal t6rténé szembesiiléstdl. S hogyan
tudjanak mégis-hinni, mégis-remélni, ha azt litjak, hogy még a pap is menekiil?

A pap mosolyog és dertisen
gondtalan tidvi istent dicsér.
Darazsak dongnak s poros uton
végig zimmogod gyasznép kisér.

Egy barna ¢és jjedt lednyka
ablakhoz nyomja orrocskajat
és papéja a pipaszarral
megveregeti farocskéjat...
(Jozsef Attila: Engem temetnek)
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Jézus hasonlatai és monddsai

Kiilonosek Jézus hasonlatai és mondasai. Legtobbszor itt is evidencidkat mond, amelyek hallatan a kényesebb
izléstick bizonnyal pironkodnak: meggyujtott limpdt nem rakunk dgy al4, de még edénnyel se takarjuk be, a kiszag-
gatott konkoly kiszaggatja a buzat is, bogancsrdl fugét ritkdn szednek, a betegeknek van sziikségiik orvosra, nem
az egészségeseknek, a szolga nem nagyobb urdnal és igy tovabb. Csupa tapasztalati evidencia, amelyek kimonddsa
imitt-amott a humor hatarét strolja. De 6sszekapcsolja ezeket az Isten jelenlétérdl hozott tizenetével, és ezéltal Gj
felismerésekhez vezet. Arra késztet, hogy amit evidenciaként ismeriink fel a tapasztalati vilagban, azt ugyanilyen
magitol értet8dd igazsagnak lassuk Isten orszdgaban. S hogy milyen szinvonalon hasznélja beszédében az evidencidt,
azt a kényes izlésti Pascal amulata is jelzi: ,, Jézus Krisztus olyan egyszertien fejezte ki a nagyszer(i dolgokat, mintha
nem is gondolkozott volna rajtuk, és ugyanakkor mégis olyan vilagosan, hogy ldtni Iehet, mit gondolt réluk. Cso-
dilatos ez az egyszertiséggel parosult vilagossdg.”

Az evidencidk nem haltak meg. Megkereshetjiik és elmondhatjuk 6ket. S ezzel nemcsak mondanivalénk befoga-
dasat konnyitjik meg, hanem egy nagyon aktualis szolgdlatot is végziink. Ebben a relativizélds nyavalyajatél szen-
vedd vildgban a kimondott evidencia az egyre bizonytalanabba valé tdjékozddast is gydgyitja. ,,Fan evidencia” — ezt
hirdeti minden meglétott és meglattatott magatdl értetdddség, és segiti a ,minden relativ” kozhelyének apatiajiba
stllyedt embert.

A hasonlat hasznilatinak is vannak veszélyei. Egy hasonlat csak akkor értékes, ha 4j szint hoz a megértésbe, u;
elemet kapcsol a mér tudotthoz. Ha azt mondom: ,olyan fehér vagy, mint a meszelt fal’, hasonlatot hasznaltam
ugyan, de csak formailag. Tartalmi szempontbél nem, hiszen ismeretbdvités nem tortént. A hasonlat értékét az a
fesziiltség adja, amelyet a két dolog 6sszekapesoldsa teremt meg. ,,Isten tanitdsa hasonlit a vizhez. Miként a viz elke-
ritli a magaslatokat, és csak a volgyekben gytilik ssze, éppuigy csak az aldzatosak fogadjak be Isten tanitdsat” — igy
a Talmud. Jé hasonlat, tiszta evidencia.

Az Iris csendje és az a méd, ahogyan a kinyilatkoztatds a teremtést, a sorsokat, a torténelmet olvassa, minket is ol-
vasni tanit. Felszabadit arra, hogy bettizgetni kezdjiink abban, ami van. Ne a szektdk agressziv és gorcsos biblicizmusat
kovessiik, hiszen éppen kiadvanyaik mutatjak, hogy a betti valéban megél. Megfojtja az érzékenységet, a humort, a
kreativitast. A Lélek az, aki megelevenit! S megmondatott, hogy ahol Isten Lelke van, ott a szabadsag lakik.

3. A szenvedély

»A hit az ember legmagasabb rendi szenvedélye” (Kierkegaard)

»INem elég tehit, ha a versnek csak az értelme szdlal meg a versmondé tolmdcsoldsdban. A kolteményt a maga
egészében kell lattatni, azzal a kinnal és gyotrelemmel egyiitt, amit az alkotas jelent. Ez a felelésség hallatlan fesziilt-
séggel jar, de szokdsos belsé remegésem csak addig tart, mig a pédiumra nem lépek — ott mér nem vagyok egyedil.
Mellettem il a koltd, s én az 6 eszkoze vagyok — rajtam keresztiil transzponélédik hangga, integrélédik értelemmé
és érzelemmé a kikristalyosodott gondolat, a papirra rogzitett s26.” Amit Latinovits Zoltin a versmondasrél mond,
az — mutatis mutandis — a prédikdciora is all. Ha csak a textus értelmét bontjuk ki, birmilyen okosan ¢és elegansan
tennénk is ezt, hazudunk. Becsapjuk az ige hallgat6jét. Nem azzal, amit mondunk, hanem azzal, hogy az ige és az
ember kapcsolatdnak hamis képét mutatjuk meg. Az isteni Ige nem egyszerdien az értelem tdargya, hanem értelmer
add. Nélkiile elsiillyednék az ingovanyban, és iszappal birkdznék a kifulladdsig. Vagy bimulndm a semmit, magamba
zérva, mint Mednydnszky Abszintivdja a kékeszold elegancia hideg pokldban. De 6 megtart a semmi folott, kézen
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fog és vezet zsombékrél zsombékra. Es mikozben a mélység folott kézenfogva jarunk, megeolti a szimat nevetéssel,
a torkomat sirdssal. Hogyan lehet ezt csak értelmezni?! Tavolsagot tartva, a jobb raldtas reményében?!

Habelegondolunk, hogy evangéliumanak elején miket ir Jinos, hihetjiik-e egy pillanatigis, hogy a Logosz-himnusz
fehérizzasét visszaadhatjuk az eunuchracionalitds kappanhangjin?!

Hit és hipotézis

Miért nem irta le Jézus az tizenetét, tiil azon, hogy 6 maga az iizenet? Sok vitit megspérolt volna nekiink. O, aki
»pszicholégian tuli” emberismerettel latott minket, hogyan bizhatta rd magat métékra, jinosokra, pélokra? Taldn
mert nagyon is jol tudta, hogy nem a pontos rogzités, a tirgyilagos tizenetkozvetités a dontd, hanem a személyes
érintettség. Bar ott van az objektiv mag: a torténeti személy a négyszélamu evangélium mogott, de tanitdsdnak
igazsagat nem az 6romhir széveghtisége, nem az ipsissima vox Jesu kozvetiti, hanem az evangélistik megérintettsé-
ge. Nem dokumentummal van dolgunk, hanem dokumentalt hittel. A Nézéreti akaratdb6l nem mehetiink Maté,
Miark, Lukdcs és Janos ,mogé” ipsissima verbaért, mert igy az apostoli hit helyett a mindenkori tudds hipotézisére
épitenénk. S lehet ez barmilyen megalapozott, attél még feltevés marad. Es a hipotézis nemcsak erétlen ahhoz,
hogy hitet teremjen, de éz magam sem akarom, nem is tudom hitemet a koronként véltozé iskolak hipotéziseitél
vezettetni. Csak az Isten ujjatél megérintett ember bizalma teremt bizalmat: Jeremids b6gése, Janos szdrnyaldsa,
Pil szenvedélye. Az & gyermekeik vagyunk. S a gyermek is attdl £él, amitél az anyja, abban bizik, amiben az apja.

Ugy tinik, a Lélek nem a tavolsagtartd, szépivii bizonyitis, hanem a szenvedélytdl megszaggatott tantiskodés
és érvelés csatorndjét akarja haszndlni (ldsd a Rémai levél kérdésozonét, toréseit, zihdldsat vagy a ,konnyek leve-
1ét”). Egyre inkdbb erdsodik az a meggyézédésem, hogy ezt 6 akarta igy. Ezért nem irt le semmit. Az Ige, Krisztus
valéban €16 és hatd, s ezt dokumentilja a kdzvetitd ,meghatottsiga’, szenvedélye. Hogy hatottak masok is? Igen.
De hol vannak mér? Es hol vannak azoktél, akik gépek folé gornyednek a szalagnal, s akik kapalasbol folegyenesedve
néznek a gyorsvonat utan a kukoricatabla kozepén?

Mégakiegyensulyozott Goethe is ezt mondja: ,,Valahdnyszor felnyitom a Biblidt, mindig kozvetlen célzast taldlok
benne sajét ¢letemre.” A bibliai szerzék megcélzott és eltaldlt emberek. Miként 6k sem, az igével szemben én sem
vagyok abban a helyzetben, hogy kiviildlloként érvényes és talald mondatokat mondhatok réla. En is e/taldlt vagyok,
s ezt érezniiik kell azoknak, akik hallgatnak.

»Egy indulatos szavaldst!” — kialtja Latinovits. — Egy indulatos igehirdetést! — kialthatunk vele. Nem sz6széki
orditozdst, szemérmetlen moralizaldst, hanem belsd flitdteséget, bevallani mert érintettséget! A pap, a koltd, a szi-
nész, de még az igazi tandr is mind exhibicionista: a k6zonség elétt szétnyitja nagykabatjar, és foltarja szemérmér.
Mi nem a testiinket, hanem a lelkiinket: a zameion, a legbensébb kamracska titkat mutatjuk meg. Mint a lanyok a
téren, mi is a szerelmiinket druljuk. — Gusztustalan — mondhatjak, és van némi igazsaguk. De ha az igehirdetésben
ez a gusztustalansig nem torténik meg, nem torténik semmi. A nagycsiitoreoki libmosas vajon nem gusztustalanul,
harsanyan aldzatos-e? Es Péter ezt sem akarja érteni. A ,muljék el e pohdr, ha lehet” nem a titkos, a tiltott kamracs-
kébol hangzik? A Gecsemané-kerti szaladgalas, hogy virrasszatok mar velem egy kicsit, nem gyermekien, sziikol6en
szomjas? Az éli, éli, lamd sabaktani nem zavarba ejt8en nyitott? A kereszthaldl nem kitakart haldl?

»Magadat mindig kitakartad, sebedet mindig elvakartad” — késziti a zdrszdmadast Jézsef Attila. De ha nem va-
karddzik, szegényebbek lennénk egy olyan koltészettel, koltéi sorssal, amely tragikus viligossaggal adja tudtunkra,
hogy nemcsak magunkban, de 7ds halanddban sem moshatjuk meg arcunkat.
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Méreék

A régi gorogok egyik kulcsszava, és ha a szenvedélyrdl beszéliink, kiilonosen is figyelni kell ra. A legkinosabb az
az igehirdetés, ahol az indulat nincs ardnyban a mondandéval. Ahol érezhetd, hogy hangeré pétolja a gondolatot,
szinpadias hangsulyok takarjak a bizonytalansagot, Kanzelton helyettesiti az ihletet. Ha meghallom, hogy az
igehirdetd hangja elvaltozik az introitusban, bedugulnak a fiileim. (Prébaljuk elképzelni a Hegyi beszédet vagy
bérmelyik példézatot Kanzeltonban!) Az dhitat nem a természetellenes hanghordozés, az elkotelezettség nem
a rapszodikus hangsulyok és a hanger6 dolga. Pl indulata nem sziil mesterkéltséget, és ,,Isten bolondsiga” nem az
esztelenség szinonimdja. Okos vagy akar ironikus szoveg is lehet szenvedélyes. Sét bibliai értelemben szenvedélyes
csak az okos szoveg lehet. A mérlegeléssel lefojtott indulat fesziiltsége nagyobb, ezért erésebben hat. A szenvedély
a motor, de az értelem a karosszéria: ez teszi lehetévé a kozos utazést. A legbensébb élménybél taplalkozé prédi-
kéci6 is haszontalan, ha élményemet nem a mdsik mértékére szabom, ha a gondolar segitségével nem keresem meg az
enyémben az dltalanost, amely 6t is érintheti.

A rejt6zk6dd Krisztus

Nem kezdhetem tehét azzal, hogy prepardlom a textust, mint bogarész a bogarat. Mindenekel6tt a textus preparél
engem. Kikészit. Ha ki merem tenni magamat a hatdsanak, eltalal, megdobbent, felkavar. Megszokhatatlan, mert
élet van benne, ami kozvetlentil érinti az életemet. Az élet megszokhatatlan, és ez az érintés is. Pillanatnyi allapo-
tom ¢és a textus tizenete kozott mindig fesziiltség van, kiszdmithatatlan fesziiltség. Az evangélium nem hollywoodi
forgatokonyv, el6re felmondhaté. Abban mindig valami furcsasag torténik. Nem emberi tizenet, nem féldi logika
szerint van megkomponalva. Orémhir, hozzank sz616, tehdt értelmezhetsd, de isteni 6romhir: megrazé, gyujts,
ezredévek utdn is fantasztikus. Ugyan melyikiinknek jutott volna eszébe a Hegyi beszéd Krisztusa utdn bujécskazéd
Feltdmadottrél tantskodni, aki halat eszeget dobbent apostolai gytirtijében?!

»Krisztus az egyetlen az 6sszes filozéfus, magus stb. kozote, aki alapvetd bizonyossagként megerésitette az 6rok
életet, az id6 végtelenségét, a haldl semmiségét, a lelki nyugalom és az 6nfeldldozo szeretet sziikségességét és jogossdgat
az életben. Nyugodtan, feszteleniil élt, mint miivész, nagyobb volt minden muivésznél, nem kellett neki marvany, agyag
és festék, eleven hussal dolgozott. Ez a hallatlan — modern, ideges, elbutult agyunkkal aligha felfoghaté — mtivész nem
alkotott sem szobrokat, sem festményeket, sem konyveket... E18, halhatatlan embereket alkotott. Ez komoly dolog,
f8leg azért, mert ez az igazsag.” (Van Gogh levele Theo 6ccséhez) Mashol bevallja: egész életében Krisztust szerette
volna megfesteni, de nem volt hozzd mersze. Inkdbb bakancsokat festett, napraforgdkat, bizamezdket, ciprusokat...

A Feltdmadott nem akkor van itt kozottiink, ha kotészoként hasznéljuk a nevét. A jdtékossdghan van jelen, aho-
gyan kezén a szegek helyével bujocskdt jitszik az emmausi tton. A csendben van jelen, ahogyan korgd gyomorral
haldszé apostolait siilt hallal és kenyérrel vdrja a Genezéret partjan. Az irgalomban van jelen, amellyel apostolbdl
haldsszé visszavedlett 6véinek tétovasdgat olvassa. A néhiny egyszert mondatban van jelen, amellyel megtisztitja
a bukott Péter szenvedélyét, és iranyt ad neki. A prédikécor felszabadult bdtorsdgiban van jelen, amellyel az Irés és
a vildg elrejtizkidd jelentéseir olvassa, és a tiszteletben, ahogyan a valdsig elemeit érinti. A felkindlt imperativuszok
hivésaban van ott. Van Gogh napraforgdiban van jelen.

Egy masik bolond, aki meghalt, mert a hdborus viszonyok kozott nagybetegen is csak annyi ételt fogadott el, mint
amennyi a tobbieknek jutott, ezt tizeni: ,Hogy valakinek a lelke dtment-e mér az isteni szeretet tiizén, nem arrdl
ismerem fel, hogyan beszél Istenrél, hanem arrél, hogy hogyan beszél a f5ldi dolgokrél.” (Simone Weil)
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Befejezésiil

Abraham aldozatit rettegve nézve itja Kierkegaard: ,, Ami engem illet, képes vagyok ugyan leirni a hit mozdulatait,
de nem vagyok képes megtenni azokat.” Es ami engem illet, képes vagyok leirni, hogy latasom szerint az irodalmi
igényti igehirdetés az Irds csendjének és a vilignak olvaséséban sziiletik, az 4mulat, az érintettség, a szerelem szen-
vedélye élteti — de megsziilni ezt a gyermeket csak néha sikeriil. Ezek tinnepi pillanatok: megstirtisodik a templomi
figyelem, 4ll a kés a levegében. De ez ritka. Legtobbszor hibddzik valami. S amikor a kudarcot belatja az ember,
nem aldzatos, csak targyilagos. Sokkal inkdbb Isten aldzatinak telséges izét kdstolgatja. Mert a kudarcban megélheti
a prédikator azt, hogy Urdnak valdban furcsa izlése van, és nem csak Mark vagy Jénos esetében — héla Istennek.

A marhavagonban sorkatonaként Ravensbriick felé tarté Pilinszky, szembesiilve a hdborus pusztitassal, sorra
doblja ki hatizsakjibol a nagy konyveket, kultarank klasszikusait. Végiil marad az evangélium. Igy ir réla: ,,...nem
nagy tandcsad6, hanem valami meleg hiség. Olyan emberi volt, amilyen csak egy kutya tud lenni, vagy egy Isten.”
Ebben a meleg htiségben wjra meg Gjra megmoshatjuk az arcunkat, megint nekirugaszkodhatunk, tjra megprobél-
hatjuk elmondani. Hiszen a sz6, az igehirdetés csuda dolog. Meg nem érdemelt ajdndék: boldogsag és kin, amelybél
vardzslat, teremté er6 lehet.

A kobryni Mése rabbi tanitotta:

— Ha Istennek mondasz egy sz6t, igyekezzél minden porcikdddal abba a széba belehatolni.
Egyik hallgat6ja megkérdezte:

— Hogyan lehetséges, hogy egy nagy ember olyan kis szoba belefér?

— Aki magat nagyobbnak képzeli, mint a sz4, arrél mi nem beszélink — mondta a caddik.
(Martin Buber: Haszid tirténetek)

Kovdcs Imre huszonhdrom éve szolgdl lelkészkent felesegevel harom kemenesaljai
kdzsegben. Erdeklédési terllete a teoldgia és a kultura (ezen belll a lélektan, a mive-
szetek és a termeészettudomany) kapcsolata.
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Baldzs Imre J6zsef
A seholsem

Atitatja testedet a seholsem. Megérdemled.
Dolgoztil sokaig rajta.

Sorra timad, sorra késziil egy-egy 4j szezon,
te mindbél kimaradsz. Korrajzot nem adsz,
nem ¢érdemes, s Ggy érzed, nem véltozol soha.
»Ez igy egyelére kényelmes”, irod a kére.

A scholsemben ¢élni, mondjék, rossz dolog.
Talalgatsz, és kegyben részesiil, ki beillik a képbe.
Nem tagadsz. A seholsemben ennek helye van.

P
e
p ;'!" .‘\
[ 8]
o ———

Aldmeriilés

1

Aldmerilés a biztonsagosba,

a meleg és a nyugalom helyére,

és amikor a kozepéig jutnal, ahogy annyiszor,
megszolal a fémes hang,

amellyel nem taldlkoztdl még ott soha.

Méshonnan madr ismered jol persze,

nem a hanga meglepd, hanem a hely

s a hang forrasa.

Mertiilj hét al4 a legbiztonsagosabb helyre, magadba,
de ne csodalkozz, hogyha ismeretlen tirgynak titkozol.
Magad mégott hagynal mindent, ami valaki lehet,
csak tudnad, hogyan fogjél hozz4.

2

Az irdny eltévesztve,

s a vészjelek beindulva,

pedig nincs az tudva, hogy van itt riaszté.

Az 4j ttvonal viszonya a régihez nem vilagos.
Meg akarja sziintetni a régit, létére tor,

de taldn csak igazibb.

3

Elmozdulis kozben mozditsd el a szavak jelentéseit;
nem kell erélk6dnod: mozdulnak magukeol,

és ami biztonsagnak tiint,

és ami melegnek

és nyugalomnak

és kozépnek,

az tovabbgytrtizik egy folyton tigulé koron.
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Kertész

st 5, 1 24ske a korom alatt”

Sztehlo Gdbor és az dllambiztonsdgi szolgdlatok

Bevezetés

Sziiletésének centendriuman jelentds figyelem fordul Szzehlo Gibor élete és életmiive felé. A Magyarorszégi
Evangélikus Egyhdz Diakoéniai Osztélya éltal koordindlt Sztehlo-emlékév keretében konferencian emlékeztek
meg személyérdl, idoszaki kiallitas nyilt az Evangélikus Orszagos Mtizeumban, a Terror Hiza Mtizeum, valamint a
Holocaust Mizeum és Dokumentaciés Kozpont is bemutatta munkassigat. Megjelent Merényi Zsuzsanna Sztehlo
Gébor pedagégiai munkdssagira fokuszalé konyvének wjabb, kis mértékben dtdolgozott kiaddsa, valamint két 4j
kiadvany: Kevehdzi Liszlé Sztehlo-életrajza, illetve a ,Sztehlo-gyermekek” visszaemlékezéseinek gytijteménye
(KEVEHAZI 2009; FUZEKT 2009). A Magyar Televizié levetitette Szdntd Erika Gaundiopolis, a gyermekallam cimt
jatékfilmjét. Az emlékév megkoronazasaként, Sztehlo Gabor 100. ,sziiletésnapjén” leleplezték Budapest belvarosiban
Vigh Tamds Sztehlo-szobrit.

Az emlékévben azonban az is nyilvinvaléva valt, hogy Sztehlo Gébor életéncek teljes torténészi feltdraséval és
feldolgozasaval, egy Sztehlo-monografia elkészitésével tovabbra is adésok maradtunk. Sztehlo életrajzénak fehér
foltjai tovabbra is feltaratlanok, uj forrésok feldolgozdsa nem tortént meg. Tovabbra sem tudjuk példdul, hogy a
sikeres nagytarcsai gytilekezeti és népféiskolai munkat feladva miért kertilt Pestre gyakorlatilag ptispoki segédlelkészi
alldsba Sztehlo Gabor 1942-ben (KOREN 1994, 30. 0.).! Nem ismertek a Friedrich von Born svijci delegatussal valé
kapcsolatanak részletei sem. Nem tudjuk, milyen csatornakon keresztiil jutott el Born Sztehlo Géborhoz, és biztara
agyermekmentés budapesti munkdjanak megszervezését (SZTEHLO 1994, 18-20.; 51-52. 0.). Csak utaldsokbél és
visszaemlékezésekb6l ismerjiik a kitelepitettek felé végzett szolgalatat 1950-t8] (KOREN 1994, 54-58. 0. KEVEHAZI
2009, 48-49. 0.). Az evangélikus egyhdz diakéniai szolgalatdnak 1950-es megszervezése, a szeretetotthonok alapita-
sanak koriilményei sem eléggé feltértak. Altaliban kevéssé ismerjitk Szeehlo Gabornak azt a szertedgazd, felekezeteken
és nemzeteken is 4tivelé kapesolatrendszerét, amely nélkiil elképzelhetetlen lett volna az a munka, amelyet akdr a
népféiskola szervezésében, akdr az tild6zottek mentésében, akér a gyermekotthon létrehozasiban és fenntartdsiban
elvégzett. Véleményiink szerint Berényi Zsuzsanna Agnes 2004-ben megjelent cikke? Sztehlo Gabor szabadkémives
paholytagsagirdl ebbdl a szempontbdl tobb figyelmet érdemelne.

Jelen tanulményunk Sztehlo Gabor élete egy hasonloképpen feltiratlan fordulépontjinak megértéséhez vihet
kozelebb. Sztehlo Gdbor 1961-ben elhagyta Magyarorszégot, hogy az 1956-os forradalom soran Svéjcba emigralt
csalddjit megldtogassa. Mint ismeretes, itt szivinfarktust kapott, gyogykezelése ideje alatt lejért az ttlevele, és nem
tére vissza Magyarorszagra (KOREN 1994, 66. 0.). Az Allambiztonsagi Szolgilatok Térténeti Levéltiriban (ABTL)

1 Koren Emil tévesen 4llitja, hogy a népféiskola Sztehlo Gabor tdvozisa el6tt megsziint volna Nagytarcsdn. Sztehlo tovabbra is
az intézmény tandra maradt.

2 BERENYI Zsuzsanna Agnes: Sztehlo Gébor, a szabadkdmiives. Evangélikus Elet, 2004/27.
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6rzote, ,Papp Istvan” fedénevi tigynok altal irt jelentéseket tartalmazé munkadossziékbol kideriil, hogy a magyar
dllambiztonsag figyelemmel kisérte Sztehlo Gabor munkassigét.

Sztehlo a magyar éllambiztonsédgi szervek szamara t6bb szempontbdl is potencidlis célpont volt. Elsésorban mint
evangélikus lelkész, ,hivatalbdl” az ,egyhdzi reakcié” tagja volt. Munkdjét raaddsul eredményesen végezte, azzal
egyhazét épitette. ,Veszélyt” jelentett a rendszerre azért is, mert kiterjedt kiilfoldi, sét ,nyugati” kapcsolatai voltak.
Svdjci szdrmazdsu édesanyja® révén rokonai voltak kiilfdldon. Nagyon jé kapesolatai voltak Finnorszaggal, ahol
elészor osztondijasként jért, majd ahova a nagytarcsai népféiskola kapesan is ellitogatott. A vészkorszak idején a
svajci voroskereszt timogatasaval allitotta fel otthonait. 1945 utdn szdmtalan nemzetkézi segélyszervezet segitett
a Pax gyermekotthonok fenntartaséban. A vészkorszakban mentett ,gyermekei” koziil sokan tévoztak 1945 utdn
Nyugatra, akikkel szintén kapcsolatot tartott. Sztehlo Gabor habituséval, azzal, ahogyan a hdboru elétt, alatt és
utdn is hihetetlen kreativitdssal, ,civil kurazsival’, sokszor az allami és egyhdzi ,,hivatalos” csatornédkat megkeriilve
szervezte munkdjdt, szintén felhivta magara a figyelmet.

Sztehlo Gébor mas szempontbdl azonban nehezen volt megkézelithetd a diktatira szamara. Hiboru alatti ma-
gatartdsa kikezdhetetlen és tamadhatatlan volt. Mint emlékirataiban irja, Kovai Lérinc kommunista Gjsagirénak is
menedéket adott egyik otthondban (SZTEHLO 1994, 150. 0.). A hdbort alatt kapcsolatba keriilt az ellenalldssal is,
errdl igazolast is kapott. A haboru utdn a Gaudiopolis teriiletén méga Szocidldemokrata Pért egy-két hetes partis-
koldi szamdra is helyet adott (SZTEHLO 1994, 215. 0.). Az egyhdzon beliil végzett szocidlis munkdjit sem lehetett
reakcidsnak bélyegezni. Ordass Lajossal val6 viszonya — a visszaemlékezések szerint — hiivos volt, igy ezt sem lehe-
tett felhasznalni ellene. Ezek miatt nyilvdnosan nem lehetett fellépni Sztehlo ellen, és 6t reakciésnak bélyegezve az
egyhazi szolgélatbdl eltdvolittatni. Sztehlo Géabor ellenérzésére, munkajinak ellehetetlenitésére ezért az ,operativ’,
azaz a titokban zajlé médszerek lehettek a legalkalmasabbak.

»Papp Istvin” jelentései Sztehlo Géborrdl

A magyar dllambiztonsdg ,,Papp Istvan” fedénéven Virady Lajost foglalkoztatta, akinek els6 ismert jelentése
1957 janudrjébdl szarmazik. Varady Lajos budavari lelkész, esperes volt. Személyesen ismerte Sztehlo Gabort, de
tobb, az allambiztonsag szamara irt jelentése masodkézbdl kozol informaciokat. Sztehlo Gaborrdl més forrasbol is
téjékozddhatott az dllambiztonsdg, de ezeket jelenleg még nem ismerjiik.*

Sztehlo Gaborrdl elészor 1957. december 6-4n jelentett ,,Papp Istvin”. Egy személyes beszélgetésrol szimolt be,
amelynek sordn Sztehlo arrdl beszéle, hogy fél attdl, Ordass utddja Grinwalsky Kiroly lesz, aki meg fogja sziintetni
a szeretetotthonokat.® 1957. marcius 12-én arrdl irt ,,Papp Istvdn”, hogy a lelkészneveld intézet igazgatéi 4lldsibol
eltavolitott Friedrich Lajosnak Keken Andrds segitett dtmeneti lakdst szerezni Sztehlo Gdbor kozremukodésével.
Friedrich Lajos az tigynevezett halad, azaz baloldali lelkészek kézé tartozott.® 1958 janudrjiban Sztehlo Gdbor

3 Haggenmacher Martha. A Haggenmacher Sorgyér 1910-ben épiilt Budapest-K8banyan, majd 1932-ben egyesiilt a Dreher
Sorgyérral.

4 »Pécsi” feddnéven Kaldy Zoltdn egy jelentését ismerjiik, aki egyik svdjci litogatdsa alkalmaval taldlkozott Sztehlo Gaborral.
Mivel ez a jelentés — amelyben Sztehlo Gabor a nemzetkdzi egyhdzi szervezetekrdl és az emigrdns lelkészekrél beszélgetete Kéldy
Zoltdnnal - nem tartozik tanulmanyunk tdrgyahoz, és nem Sztehlo Gdbor munkdssagival foglalkozik, részletes ismertetésétdl elte-
kintiink.

5 Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL) 32.400/1. (,,Papp Istvan” munkadossziéja) 168-172. o.

6 ABTL32.400/170.o0.



Sztehlo és az dllambiztonsdgi szolgdlatok €@ TANUK ES TANULSAGOK

vendégségben volt Virady Lajosékndl. Arrél beszélt hazigazddjanak, hogy szeretne négy hénapos kiilfoldi utazast
tenni. Finnorszdgban adomanyokat gytjtene a szeretetotthonok javéra, Bethelben” a szeretetmunkdt tanulményoz-
né, Bazelben pedig meglitogatnd a csaladjit, de mindenképpen szeretne visszatérni Magyarorszagra. A betheli ut
kapcsin megemlitette, hogy a diakonisszaintézmény visszadllitdsdt timogatnd, Farkas Miridt® azonban nem tartja
alkalmas vezetének.” Az dllambiztonsig véleményét Szthelo Gdborrdl a jelentéshez flizite tartdtiszti megjegyzésbsl
ismerhetjitk meg. E szerint Sztehlo Gabor reakcids, kiilfoldiekkel levelez, és ,,minden targyilagossigot nélkiil6zs”
médon tdjékoztat a magyar helyzetrsl.'?

Majd’ két évvel késdbb, 1959 novemberében olvashatunk ismét Sztehlo Géborrdl ,,Papp Istvdn” jelentésében.
Egy beszélgetés sordn Sztehlo azt mondta, hogy nem akar disszidélni, de szeretné egy-két évenként megldtogatnia
csalddjic. Az Egészségiigyi Minisztérium felajinlotta, hogy menjen el egy hosszabb nyugati tanulmanyuttra. Nem
akarja elfogadni a felajinlott lehetéséget, mert €1, hogy tavollétét kihasznalva dllamositandk az egyhdzi szeretet-
intézményeket. A rendszer miikodésének abszurditdsat mutatja, hogy a jelentést értékeld tartotiszt szitkségesnek
latta megjegyezni egy szigortan titkos iraton, hogy az dllamositasrol sz616 pletykdknak semmilyen alapja nincsen."!
Azt, hogy a korabeli éllami vezetés milyen aljas mddon prébalt meg Sztehlo Gabortél megszabadulni, egy 1959
decemberében irt jelentésbél tudhatjuk meg. A Koren Emillel folytatott beszélgetésrdl sz616 beszdmold arrdl ta-
jékoztat, hogy Grnik Kiroly'> megbizta Koren Emilt azzal, inditson vizsgélatot Sztechlo Gabor ellen, és gytijtson
r6la kompromittal6 adatokat. Koren Emil vizsgélata nem igazolta azokat a vddakat, hogy Sztehlo Gébor verte
volna a gyerekeket, vagy elsikkasztotta volna az intézmények pénzét. Koren Emil azt is elmondta Virady Lajosnak,
hogy kozolte Grnék Karollyal: nem hajlandé a tovédbbiakban sem bizalmas és terheld jelentéseket tenni Sztehlo
Giborrél az Allami Egyhaziigyi Hivatal részére. Emiatt meg is romlott a kapcsolata Grnik Karollyal.'® Koren Emil
felhasznaldsanak terve barétja, Sztehlo Gabor lejératdsara révildgit arra, hogy a korabeli dllami vezetésnek semmilyen
mddszer nem volt ellenére céljai elérésére.

1959 decemberében ,,Papp Istvdn” Sztehlo Gaborral folytatott hosszt beszélgetésérél szimolt be jelentésében.
Sztehlo Gabor elmondta, hogy Iényegében illeglisan, az egyhazi felsébbség akarata ellenére taldlkozott a Reformdtus
Vildgszdvetség vezetdjével, a Magyarorszdgon jart Hellsternnel,'* akivel a magyarorszdgi szeretetotthonok svéjci
segélyezésérol is beszélt. Hellstern személyes tizenetet is hozott Sztehlo Gdbornak feleségétdl, aki szerette volna, ha
férje kiteleptil Svéjcba. Beszdmolt arrdl is, hogy csalddja nincs konnyt anyagi helyzetben. Sztehlo Gébor azt vala-

7 Anémetorszagi Biclefeldben (Vesztfélia) a 19. szdzad masodik felében alakult ki diakéniai kdzpont Friedrich von Bodelschwing
vezetésével, ahol sériilt gyermekek ¢és iddsek elldtdsaval egyarant foglalkoznak. A kozpontban diakonisszak és férfi diakénusok dol-
goztak.

8 A feloszlatott Fébé Evangélikus Diakonisszaegyesiilet vezetdjét.

9 Sztehlo Gabor tartézkoddsa nem véletlen: a Pax gyermekotthonok miikodtetésében komoly zavart okozott, amikor 1946.
majus 1-jén egyik naprol a masikra ,visszavontdk” a diakonisszakat a munkdbol. (Sztehlo 1994, 218. 0.)

10  ABTL 32.400/1.199.0.

11 ABTL 32.400/2. 54. o.

12 Grnék Kéroly az Allami Egyhazigyi Hivatal f8cl8addja, 1957-1958-ban a Déli Egyhazkertilet élére rendelt miniszteri biztos
volt.

13 ABTL 32.400/2. 46-47. o.

14 Heinrich Hellstern tisztsége tévesen van feltiintetve a jelentésben. 1946-1966-ig a svéjci protestansok segélyszervezetét
(HEKS - Hilfswerk der Evangelischen Kirchen in Schweiz) vezette.
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szolta Hellsternnek, hogy nem akar Svijcba emigralni, mert agy érzi, hogy munkdjéra itcthon van sziikség. Sztehlo
Vérady Lajosnak elpanaszolta azt is, hogy ugy érzi, egyhdzdban hittérbe szoritjak. Kdldy Zoltin piispok példdul
visszautasitotta, hogy hivatalos finnorszagi ttjira tolmacsként elkisérhesse.' ,,Papp Istvan” 1960 mérciusaban kelt
jelentésébdl is a Sztehlo csaldd életének egyes részleteirdl értestilhetett az dllambiztonsdg. A jelentés szerint ifjabb
Sztehlo Gébor nyelveket, mindenekel6tt angolt tanul Svéjcban, hogy az idegenforgalomban helyezkedhessen el.
A nyelvtanuldsra mindenckel6tt nyelvtanara biztatta ifjabb Sztehlo Gabort. A rendszer paranoidjat jol jelzi az a
tartdtiszti megjegyzés, amely szerint ifjabb Sztehlo Gabor nyelvtanara minden bizonnyal kém, és tanitvanyéval is
»ilyen perspektivabél foglalkozik”."®

1960 majusiban beszélt arrél elészor Sztehlo Gébor Virady Lajosnak, hogy végleg elhagyna az orszagot. Egye-
dil id6s édesanyja irdnt érzett feleléssége tartja vissza attdl, hogy kivindorlé utlevelet kérjen a hatdsdgoktdl.
A hatalom céljait ismét a tartStiszt megjegyzésébol ismerhetjitk meg: ,,Sztehlo kivindorlasa résziinkrél csak elényos
lehetne.”'” Ez a mondat vildgit rd leginkdbb arra, hogy a ,,Sztehlo-jelenséggel” a korai Kadar-rendszer nem tudott
mit kezdeni. 1960 szeptemberében még hatdrozottabban beszélt Sztehlo Gabor Virady Lajosnak kivindorlsi
terveirdl. Tervezte, hogy Kéldy Zoltdn piispokedl kér tdmogatist utleveléhez.'® Sztehlo Gébor ekkorra felmérte
azt is, hogy milyen munkalehet8ségekre szdmithatna kiilfoldon. Svéjcban kérhdzlelkészként vagy hitoktatdként,
Finnorszdgban tigynevezett utazé titkdrként (egyhdzi egyesiiletek konferencidit és evangélizdciéit szervezd lel-
készként) dolgozhatna. Sztehlo azt is elmondta, hogy valdjéban egyik munkakor betoltéséhez sem érez valddi
elhivatottsdgot. Magyarorszagi munkdjaval alapvetéen meg van elégedve, bar kissé belefaradt, és tovabbra is ugy érzi,
hogy az egyhdzi diakdniai intézmények allamositdsinak veszélye nem mult el.'® 1960 oktéberében Sztehlo Gabor
a vészkorszakban végzett munkdjardl beszélt Virady Lajosnak. Megmutatta azt az 1944. november 14-én kelt
igazolvényt is, amelyet az ellenallds dllitote ki részére, és amelyrél az evangélikus egyhdzban nem is tudtak. Ezzel
kapcsolatban elmondta, hogy az altala vezetett otthonokban nemcsak zsidokat, hanem ellenallékat is bujtatott a
hébort alatt. A kivindorlds gondolatdval tovabbra is foglalkozott, varta felesége levelét, amelyet Virady Zsuzsanna®
fog majd elhozni szdmara.?' Sztehlo Gébor utoljira 1960 novemberében beszélgetett kivandorlasi terveirdl Varady
Lajossal. Ekkor azt mondta, hogy tervezett kivindorldsa el6tt szeretne elutazni Svajcba, és rabeszélni a hazatérésre
feleségét és csaladji.

Amikor Sztehlo Gébor Svéjcba torténé kiutazisa biztossa valt, az allambiztonsig még szorosabbra vonta a koré
font gytrit. ,Papp Istvin” mir 1960 oktdberében azt a feladatot kapta, hogy ismerkedjen meg Jérmay Gyuldval,
akitél aztdn angolleckéket vett. Jirmay Gyula?? a budahegyvidéki gyiilekezet presbitere volt, akit az 6tvenes években

15 ABTL 32.400/2. 63-64. 0.

16 ABTL 32.400/2.100-101.0.

17 ABTL 32.400/2.110-111.0.

18  Lelkészek utlevélkérelméhez szitkséges volt az illetékes piispok és az Allami Egyhdziigyi Hivatal jovihagysa is.
19 ABTL 32.400/2. 154. 0.

20 Virady Lajos lednya. ,,Papp Istvin” jelentéseiben késébb nem szamol be arrdl, hogy a levelet Sztehlo Gabor valdban a linyin
keresztiil kapta volna meg.

21  ABTL 32.400/2.179. 0.

22 Jarmay Gyuldt az allambiztonsig be akarta szervezni, azonban ismereteink szerint erre végiil nem keriilt sor.
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A pesThldegkuh templom szentelése (1955). A lelkészek kdzott Sztehlo Gdbor

és Varady Lajos.

eltavolitottak az tigyvédi kamardbél, ezutan forditasokbdl és nyelvtanitdsbdl élt. Jirmay Gyula bizalmas baratja
volt Sztehlo Gébornak és csaladjanak, igy ,,Papp Istvan” Gjabb személytél szerezhetett informacidkat Szeehlérél.?

Sztehlo Gébor ,,Papp Istvan” jelentése szerint 1961. marcius 21-én hivta fel Virady Lajost az 6romhirrel, hogy
ttlevelet fog kapni. Virady Lajos még aznap délutdn beszélgetett Jarmay Gyuldval, aki elmondta, hogy & is beszélt
Sztehléval, aki arrél szimolt be, hogy egy beliigyi tiszt kereste fel 6t. A tiszt arra kérte Sztehlo Gabort, hogy haza-
érkezése utdn szimoljon be a Genfben székel6 protestans vildgszervezetek tevékenységérdl. Jarmay szerint Sztehlo
a kérésben nem talélt semmi kivetnival6t. Az allambiztonsag szempontjabdl igen fontos volt a ,Papp Istvan” dleal
tett jelentés. Baji Ldszld tartdtiszt a kovetkezd megjegyzésben fejtette ki véleményét: ,,Sztehlo Gébor fecsegése el-
gondoldsunkat megakadalyozhatja. »Pap Istvin « utasitast kapott arra, hogy a Sztehléval t6rténd beszélgetése soran
olyan magatartést tantsitson, amelybél Sztehlo észrevehesse, hogy helytelen olyan dolgokrdl nyilatkozni, amelyrél
kiutazisa tigyében vele hivatalos helyen tirgyaltak. Ezt a kérdést »Pap Istvin «-nak ugy kell felvetni, hogy Sztehlo
ne érezze azt, hogy 6 bizonyos kételezettséget vallalt, s ez lelkiismereti problémat okozzon néla.”?* Azzal, hogy
Sztehlo Gébor beszélt beszervezése tervérél, allambiztonsagi szakzsargonnal ,,dekonspirdlta” magat, azaz titkosnak
szant megbizatdsirél harmadik személynek is beszamolt.

Vérady Lajos 1961. 4prilis 25-én jelentett ismét az tigyrol. Ebben leirta, hogy amikor visszamondta Sztehlénak,
amit Jarmaytdl hallott, akkor Sztehlo tagadta, hogy ilyesmirdl beszélt volna. Jarmay Gyula ezutdn ugy nyilatkozott
Varadynak hogy valéban a sajét komb1nac101t mondta el az tiggyel kapcsolatban. 1961. 4prilis 23-4n azonban Sztehlo
Gébor mar személyesen Virady Lajosnak mesélt beszervezésérél. El-
mondta, hogy ismét talalkozott az ,,6rnaggyal’, akinek a muveltsége
¢és humanus viselkedése j6 benyomast tett rd. Beszdmoldja szerint az
érnagy nem drulta el a nevét Sztehlénak, de elérhetdségét megadta.
Elmondta, hogy kiutazasa alatt is tarthatja vele a kapcsolatot. Az
érnagy igéretet tett arra, hogy Sztehlo Finnorszagba is elutazhat,
és biztositotta arrdl is, hogy tavolléte alatt nem fogjik a diakéniai
intézmények egyhazi irdnyitdsit megvéltoztatni. Arrél is emlitést
tett, hogy az AEH, azaz Grnik Kéroly sem tehet semmit Sztehlo
tervei ellen, mert az érnagy ,mas vonalon” Grnaknak is fénoke.
Sztehlo kérte Varadyt, hogy tartsa titokban beszélgetésiiket, mert
ha nem teszi, mindkettejitknek bajuk lehet beléle.

»Papp Istvan” jelentésében — merében szokatlanul — maga is
éreékelte a kialakult helyzetet. Ertékelése szerint Sztehlo ugyan
megszegte titoktartasi kotelezettségét, de irdnta bizalommal van, és
ez késoébb az dllambiztonsagi munka szempontjabdl hasznos lehet.
Figyelemre méltd, hogy aletisztazott jelentésbe végiil nem kertiltek
be ,,Papp Istvan” értékeld megjegyzései.?® A tartdtiszt megjegyzései

23 ABTL 32.400/2.163. 0.
24  ABTL 32.400/2.288-289. 0.

25  ,Papp Istvdn” maga irta jelentéseit, amelyekre a tartdtisze kézzel irta fel éreékelésée. A jelentésekrol az dllambizronsdg készitete
tisztézatot, amely szinte minden esetben megegyezett az eredeti jelentéssel. ,,Papp Istvin” megjegyzésének elhagydsa a tisztdzott
jelentésrdl tehdt igen szokatlan eljards.
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pontositottik a jelentésben szerepld adatokat. Ebbél kideriil, hogy ,,Papp Istvén” tartétisztje, Baji Laszlé 6rnagy?®
jart Sztehlo Gabornal. Baji Lészl6 konstatélta, hogy Sztehlo Gdbor valéban megszegte titoktartdsi kotelezettségét,
de nem 4rulta el a beszélgetés minden részletét. Azt is megéllapitotta, hogy Sztehlo Gabor a beszélgetés néhdny
részletérdl pontatlanul szdmolt be Virady Lajosnak. Baji Lészlé nem utalt arra, hogy Grnék Kéroly f6noke lenne,
és arrol sem beszélt, hogy kiilfoldi tartézkoddsa idején kapesolatot tartananak Sztehlo Gaborral. Az sem felelt meg
aval6sagnak, hogy fedénéven mutatkozott be Sztehlo Gébornak. Végiil megjegyezte azt is, hogy Sztehlét més titon
is figyelik, és gytjtik a kiutazdséval kapcsolatos véleményeket.?’

Sztehlo beszervezési kisérletével kapcsolatban ,,Papp Istvan” dossziéiban az utolsé megjegyzés mar a kiutazdsa
uténi id6bél vald. 1961 juliusiban arrél beszélt Jarmay Gyula Varady Lajosnak, hogy egészségi allapota javuldsaval
bizonyos, hogy Sztehlo haza fog térni. A tartdtiszt megjegyzése a kovetkezd: ,Sztehléval op[erativ] céljaink voltak,
amelyek megvaldsitdsa egészségi dllapotiban bedllott valtozas miatt most mér kétségessé valt.” Az éllambiztonsigi
zsargonban az ,operativ cél” azt jelentette, hogy valakit tigynoknek akartak beszervezni.

Kovetkeztetések

Els6sorban azt kell megvizsgdlnunk, hogy ,,Papp Istvan” jelentései mennyire megbizhatéak. Bar ,,Papp Istvant”
tartotisztjei dltaldban megbizhaté munkatirsként jellemezték, a fentiekbdl is kidertil, hogy adatai nem voltak
mindig pontosak. Nem tudhatjuk azt sem, vajon Sztehlo Gébor teljesen megbizott-e Virady Lajosban, vagy esetleg
sejtette dllambiztonsdgi kapcsolatait. Nem tartjuk kizértnak, hogy beszervezési kisérlete idején, amikor Virady
Lajost biztdk meg azzal, hogy kozolje Sztehléoval, indiszkrécidja nem megengedhetd, Sztehlo megsejthette, hogy
Vérady megbizast teljesit. Arra is van adatunk, hogy Varady késébb fedezte Sztehlo Gabort. Amikor mar biztosnak
latszott, hogy nem fog hazatérni, Sztehlo Gdbor Varady Lajost kérte meg, hogy Luther-kabatjit juttassa el hozz4.
A feladatot végiil a finn Outi Karankdra bizték, aki ekkor egy néprajzi konferencidn vett részt Magyarorszdgon,?®
4m errdl Virady sohasem szdmolt be az allambiztonsagnak.

A ,Papp Istvan” jelentéseibdl kirajzol6d6 kép legfontosabb uj eleme talédn az, hogy Sztehlo Gdbor milyen bel-
s6 kiizdelmeket vivott, amig arra az elhatdrozasra nem jutott, hogy elhagyja az orszagot. Végiil stlyos betegsége
akadélyozta meg hazatérését, de lithattuk, hogy az emigracié gondolata sem éllt t8le tavol, sét annak gyakorlati
el6készitését is megkezdte, amikor kiilfoldi munkalehetdségeit felmérte. A lelkiismereti kotelesség és a besziikiild
lehetdségek kozote vergddd Sztehlo Gabort ismerhetjitk meg ,,Papp Istvdn” jelentéseibol.

A ,Papp Istvan”-dosszi¢ Sztehlo Gaborra vonatkoz6 jelentéseinek legkényesebb kérdése az a beszervezési kisér-
let, amelyet Baji Ldszlé 6rnagy megjegyzései is megerdsitenck. Nyilvanvald, hogy Sztehlo Gabor villimgyorsan
dekonspirdlta magit. Br Sztehlét tobben tekintették naiv és idealista személyiségnek, ezzel a véleménnyel nem
tudunk egyetérteni. Sztehlonak a hdboru idejérdl rengeteg tapasztalata volt a titkos, ,konspirdlt” munka gyakorla-
térél, hiszen e nélkiill nem tudta volna emberek ezreit megmenteni. Nagy valészintséggel feltételezhetd, bar kétséget
kizaréan nem bizonyithat, hogy .fecsegése” nem volt véletlen, hanem tudatosan dekonspirdlta magit. Az dllam-
biztonsigi munka szabélyai szerint ezzel elvileg alkalmatlanna tette magit arra, hogy tigynokként beszervezhessék.
Jarmay Gyula — késébb 4ltala visszavont — beszdmoldja szerint Sztehlo Gdbor nem mondott nemet a beszervezési
kisérletre. Egy ilyen kategorikus visszautasitds igen kockdzatos lett volna Sztehlo szaméra, ezért vélaszthatta tudatosan

26 Baji Laszl6 az dllambiztonsdgedl vald leszerelése utdn az Allami Egyhéziigyi Hivatalban dolgozott.
27 ABTL 32.400/2.295-297. o.

28  Outi Karanko-Pap szives szébeli kozlése szerint, amiért eztiton is kdszonetet mondok.
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a dekonspirdlédds modszerét. Baji Laszlé megjegyzésébdl azonban tgy tiinik, hogy Sztehlo Gabor indiszkrécidja
ellenére nem mondtak le teljes egészében beszervezésének tervérél. Nagyon kicsi azonban a valdszintisége annak,
hogy Sztehlo Gébort végiil valoban beszervezték, és esetleg jelentéseket is irt. Erre vonatkozé adat nem bukkant fel
eddig az Allambiztonsagi Szolgilatok Térténeti Levéltaraban. Elképzelhetd, hogy tigynevezett hatos kartont kial-
litottak Sztehlo Gabor nevére, mert ilyen dokumentumot a sikertelen beszervezési kisérletekrél is kellett késziteni.

Vérady Lajos jelentéseibdl kirajzolédik, hogyan probélték egyhazi és allami szervek is ellehetetleniteni Sztehlo
munkdjat, helyzetét. Sztehlo klasszikusan ,,tiiske volt a korom alatt” a korabeli egyhézi és dllami vezetés szdmara is.
Sztehlo Gébor joggal érezte gy, hogy sajit egyhdza vezetdsége nem bizik benne maradékealanul, munkéjit nem
timogatjak eléggé, nemzetkézi kapesolatainak dpolasét folyamatosan akadalyozzak. Még nagyobb volt a nyomds
Sztehlo Géboron az dllam részérél. Sztehlo Gabor 1950-ben, a Pax otthonok dllamositasa idején egyszer mér dtélee,
hogy munkajét egyik naprél a mésikra lehetetlenné teszik. A maga részérél jogos volt a félelme attdl, hogy az egyhaz
diakéniai szolgalatdt is allamositjk, bar erre végiil nem keriilt sor. Miutan tigynokként is megprébéltédk beszervezni,
vilagossd valhatott Sztehlo Gébor szamara: ha visszatér Magyarorszagra, vagy enged az dllambiztonsig nyomasénak,
vagy retorzidkra — alldsa elvesztése, munkdja ellehetetlenitése — kell szdmitania. Az éllambiztonsdg probalkozasétsl
csak kiilfoldon érezhette biztonsigban magit. Ugy véljitk, hogy ez a tény is szerepet jatszhatott abban, hogy Sztehlo
Gabor végil nem tért vissza Magyarorszagra, és svdjci emigrcioban fejezte be életét.
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Az AGAPE-folyamat  w"

Hatékony vilasz a globalizdcidra —
az Egyhdzak Vildgtandcsa tevékenységében

LA vildg eréforrasai elegenddek, hogy kielegitsék mindenki sziksegleteit,
de arra mdar nem, hogy kielégitsek mindenki mohdsagat.”
Mahatma Gandhi

A jelenlegi gazdasigi valsagot kozgazdészok és elemzok a nagy gazdasigi vilagvélsdg ota a legjelentésebbnek
tartjdk. A mostani azonban — amelynek sokféle vonatkozisat a bériinkon tapasztaljuk — nem pusztén gazdasigi
vagy pénziigyi tekintetben globalis viligvalsig, hanem ugyanakkor a kornyezet, a politika, a demokracia vélsiga is.
Egyre nyilvinval6bbé vélik, hogy nem tudunk ugy kildbalni ebbél a krizisbél, hogy ugyanoda kapaszkodunk vissza,
ahol elétte voltunk. Hosszu tavi és valédi megoldast egy jelentSsebb ,valtdallitassal” és alternativ utak keresésével
lehet csak elérni. Erre az alternativ ttkeresésre véllalkozott az Egyhdzak Vildgtandcsa az ugynevezett AGAPE
(Alternative Globalization Addressing Peoples and Earth — Alternativ globalizdcié a népekért és a foldért) folyama-
ténak elinditdsaval. Bir az 1998-as hararei nagygyilés idején és 2005-ben, az AGAPE-dokumentum elkészitésekor
anemzetkdzi média még nem a ,valsag” jelszavatdl volt hangos, az AGAPE-dokumentum — mondhatjuk, préfétai
jelleggel — a gazdasagi rendszer jellegébdl adéddan egyre mélyiild és egyre nagyobb valsagokra figyelmeztetett
(gazdasdgi, okoldgiai és politikai szinten egyardnt), valamint az egyhazak cselekvési lehetéségeit kezdte el keresni
a globalis problémak megold4saban.

Az Egyhézak Vildgtandcsa (EVT) 2005 mérciuséban tette kozzé AGAPE — Alternative Globalization Addressing
Peoples and Earth (Alternativ globalizacié a népekért és a foldért) cimt dokumentumdt, amely immér magyar
nyelven is olvashaté (GOMBOCZ 2008).! Ez a komoly és tartalmas anyag egyrészt lezdr, masrészt pedig megnyit egy
folyamatot. Az 1998-ban Hararéban elinditott AGAPE-folyamatot a 2006-0s Porto Alegre-i nagygytléssel lezarja,
egyuttal pedig az Egyhdzak Vilagtandcsa tovébbi elkotelezett munkdjanak nyitdnyét is jelenti. Az AGAPE ezen
tjabb szakaszédban az EV'T a szegénységet, a gazdagsdgot és a kornyezeti kérdéseket egytittesen, egymdssal szorosan
osszefiiggd problémék egyiitteseként kozeliti meg. Természetesen kordbban sem egymastdl elszigetelt kérdésként
kezelték ezeket, azonban 2006 6ta hangsulyozottan egyazon probléma killonb6z6 megjelenési médjainak tekintik e
jelenségeket. Az alabbiakban szeretném megmutatni az AGAPE-dokumentum jelent8ségét és roviden 6sszefoglalni
f6bb mondanivaldjét, valamint kitérek az AGAPE-folyamat multbeli és jelenlegi eredményeire.

1 Az AGAPE-dokumentum magyar forditdsit a Luther Kiadé és a Védegylet kozos kiaddsban jelentette meg 2008-ban.
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Teoldgiai és spiritudlis alap

Az agapé gorog szo, jelentése szeretet, kozelebbrél az isteni eredet(i szeretet. A dokumentum cimébdl (Alzernative
Globalization Addressing Peoples and Earth) betliszoként elééllo AGAPE pontosan erre utal, magiban hordozva
mindazokat a teolégiai konnotaciékat, amelyet az Ujszovetségben sok helyen eléforduld agapé sz6 tartalmaz.? Az
el6szo kilon hangsulyozza, hogy a szerzok Isten bdséges kegyelmének és szeretetének kifejezésére valaszrotrdk az
agapé szét, jelezve ezzel azt a teoldgiai és spiritudlis alapot, amelynek szellemében elkészitették az irast. A doku-
mentumot kézgazdaszok és teoldgusok koz6s munkacsoportja készitette el 2005 mérciusaban azzal a céllal, hogy a
2006-ban Porto Alegrében megrendezett EVT-nagygytilés elékészité dokumentuma legyen.

Az AGAPE-folyamat

AGAPE-folyamatnak nevezik a szerzék azt az id6szakot, amely az 1998. évi hararei EVT-nagygytiléstél a 2006-
os Porto Alegre-i nagygytlésig terjed. Ebben az iddszakban a kiilonb6z6 helyi egyhdzi és nemzetkozi konferenciak
arra a f6 kérdésre keresték a valaszt, hogy az egyhdzak milyen médon tudnak reagélni azokra a kihivasokra, ame-
lyek a globalizaciéban gyokereznek: Hogyan éljiik meg hitiinket a globalizicid koriban? Az AGAPE-folyamat fobb
dllomésait az 1. dbra foglalja ssze.

Az AGAPE-dokumentum elkészitését az a tapasztalat 6sztonozte, hogy az egyenlétlenség egyre inkabb extrém
méreteket 6ltote az 1998. évi hararei nagygytlés 6ta. Napjainkban a szegénység és a nyomor elfogadhatatlan mé-
rettivé valt, mikozben a gazdagsag kevesek kezében hatalmas vagyonként halmozédott fel. Ezért szélitotta meg
dokumentuméval az egyhdzakat az EVT, hogy tegyenek azért, hogy az evangélium igazsigossagra valé felszolitdsa
konkrét tettekben is megnyilvanulhasson. Az el8sz6 viligosan megfogalmazza a dokumentum célkittizésée, azt, ,hogy
6sztonozni kivénja az egyhdzakat és a szélesebb 6kumenikus mozgalmat arra, hogy napjaink globdlis problémadival
érdemben foglalkozzanak, és hatdrozottan fellépjenck a vildgban tirhetetlen méreteket 6lté szegénységellen”. Tobb-
szor hangstlyozza a dokumentum azt is, hogy az egyhdzaknak ¢és gyiilekezeteknek az a feladatuk, hogy viltozdst
létrehozd kiozosségekké legyenek az emberek ¢s a f6ld érdekében. Cselekvésre 0sztondz tehdt a dokumentum azére,
hogy ne csak elhangzott és leirt szavak legyenek az AGAPE-ban foglaltak, hanem a kiilonb6z6 egyhazak és gyii-
lekezetek kapesolddjanak be a munkdba. Minden gyiilekezet ott, ahol éppen tart: legyen az a felismerés, a tanulds
vagy a cselekvés fézisa.

Az AGAPE-dokumentum f6bb témai

Az AGAPE-dokumentum altal hangsulyozott témékat veszem sorra az aldbbiakban. Egyes helyeken a dokumen-
tum megkozelitését kiegészitettem frissebb, aktualis vagy a témahoz kapcsol6dé mas forrasbél szarmazé adatokkal.

2 Az Ujszovetség egyik legfontosabb kifejezése, amellyel az isteni eredetli szeretetet jelolték az jszovetségi szerz8k. Az dgordg-
ben két mésik szé is hasznalatos volt: a bardtok kozotti szeretetre (a lelki eredetti rokonszenvre) a filia, a testi, nemi jellegli vonzalom-
ra pedig az erosz.



Az AGAPE-folyamat @ EMBER - VILAG

Szegénység és gazdagsdg

A gazdasigi egyenlétlenség, a szegénység és a gazdagsig kozotti szakadek felfoghatatlan méreteket 6lt napjaink-
ban. Ezt al4 lehet timasztani szdmadatokkal, statisztikdkkal (l4sd 2. 4bra), de egyszerti és kézvetlen mddon sajat
tapasztalatainkkal is, barmely orszagiban ¢liink a vilagnak. Az uralkodé neoliberalis elképzelés szerint a makro-
szintli gazdasigi novekedés csokkenteni fogja a szegénységet. Azonban temérdek bizonyiték mutatja, hogy ez
nem torténik meg automatikusan. A tapasztalatok szerint a megélhetési gondokkal kiiszkodé szegények, akiknek
a leginkdbb sziikségiik volna jévedelmiik névekedésére, nem tudjak a biztonsdgos megélhetés szintjét elérni (nem
tudnak névekedni), ugyanakkor a leggazdagabb fels6 réteg ,novekedése”, gazdagoddsa szembedtld. Megjegyzem,
hogy a 2008 8sze 6ta elhatalmasodé gazdasagi vélsdg az ENSZ adatai szerint tovabb rontotta az egyébként is sa-
lyos helyzetet. Az ENSZ adatai szerint a fold népességének egyhatoda ¢hezik, legtobben Dél-Kelet-Azsidban, de
a fejlett orszdgokban is nagyjabél tizenétmillidan nem jutnak elegendd élelmiszerhez.® Tovabb4 azt is fontos szem
eldtt tartanunk, hogy az elegend mennyiségti és megfelelé minéségli élelmiszerhez valé hozzajutas csupdn egyik
sziikséges, azonban semmiképpen nem elégséges feltétele az emberhez mélté életnek. Az AGAPE-dokumentum
hatarozottan kimondja, hogy a gazdasigi novekedés nem tudja megsziintetni a szegénységet, barmennyire szilér-
dan éllitottdk is ezt a neoliberdlis kdzgazdaszok. A szegénység valddi gydkere az igazsagossig hidnya (v6. MSHANA

2007,7. 0.).
2.4bra A versenyképesség mindenckfelett hangoztatott jelszavat az
uralkodé neoliberdlis elképzelés szerint a f6bb gazdasdgi mutatok
(legf6képpen a GDP) névekedésével igyekeznek megvalésitani.
Azonban ha megprébalunk felillemelkedni a versenyképesség (kis-

A PEZSGOSPOHAR-GAZDASAG

Al m\gllfg:\:;l?l gﬁ/ﬁ: vallalatok, multinaciondlis cégek, orszdgok stb. versenyképessége)

J egyoldalt szemléletén, felvet6dik a kérdés, hogy lehetséges-e dlland6

Kovetkezs 20% a viligon megtermelt javak = fogyasztdsnovekedésre nem 6sztonzd gazdasigot kialakitani? Lehet-

11%-a séges-e¢ a kornyezeti szempontokat elétérbe helyezni? Sokan ezeket

[ a vildgon megtermelt javak =~ 2 kérdéseket idealisztikusnak vagy amolyan ,,z6ld divatnak” tartjak,
0

6%-a és felhaborodnak, mondvén, hogy amig nyomor és éhezés van a
vildgon (és az orszagban), addig erre gondolni sem szabad. El8szor
az ¢hezést kell megsziintetni. Ezzel szemben a tény az, hogy van elég
élelem és mas alapvetd emberi szitkségletet kielégitd anyagi termék a
vildgon. Mésrészt az 4tfogd adatokbol lithatd, hogy jelenleg éppen
nem a nyomor ¢és a szegénység felszimoldsa, hanem az ¢éImezény

gazdagodaisa folyik. Baj van tehat az elosztisi mechanizmusokkal,
és a problémat az akeudlis vélsdg tovabb fokozza. A jelen gyakorlat
folytataséval a fesziiltségek csak fokozddnak, és tirsadalmi konfliktusokhoz, terrorizmushoz, haborukhoz vezet-
hetnek (vé. Vipa 2007).

Hasonl6 megallapitédsokat tett 2002 8szén az ENSZ Fenntarthatd féjlédés cimmel megrendezett viligkonferencidja.
A konferencian jévahagyott politikai nyilatkozat — szokatlan médon — jél ismert Gjszovetségi fordulatot tartalmaz
az Els6 korinthusi levélb6l.

3 A Fold lakossdgdnak egyhatoda ¢hezik. Hirszerzd. http://www.hirszerzo.hu/cikk.a_fold_lakossaganak_egyhatoda_chezik.
112783.html. 2009. junius.19.
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»A gazdagok és szegények, fejlettek és fejlodé orszagok kozt egyre mélyiil szakadék huzédik, s ez salyos veszély
a vildg joléte, biztonsiga és stabilitdsa szimara. Kérnyezetiink viligszerte szenved. A sokszind élévilag pusztul, a
halak elfogynak a vizekb6l, egyre tobb termékeny taj valik sivatagg, az éghajlatvaltozas kdros hatdsai immaér tagad-
hatatlanok, egyre gyakoribbak és sulyosabbak a természeti csapasok, a levegé és a vizek szennyezése millidkat foszt
meg az emberhez mélté élet feltételeitsl.

A globalizaci6 tovabb sulyosbitja ezeket a nehézségeket, a fejlédé orszigokra kiilonleges nehézségeket héritva.
Az aveszély fenyeget, hogy ezek az egyenldtlenségek dllandésulnak. Ha nem cseleksziink, nem hozunk gyokeres,
kedvezé6 fordulatot a vilag szegényeinek életébe, akkor el fog veszni a demokraciakba vetett bizalmuk, hiszen képvi-
seldik nem értek tobbet, mint a zengé érc vagy a pengd cimbalom.” Ugy gondolom, hogy az ENSZ 2002-ben tett
megallapitdsai nemhogy nem veszitettek aktualitdsukbol, hanem még fokozottabban érvényesek ma, 2009-ben.

A szegénységet és a gazdagsigot az AGAPE-dokumentum végig ugy szemléli, mint ami ugyanannak az éremnek
akétoldala. Ez azt jelenti, hogy a vagyonfelhalmozds és a profitmaximalizalds csak agy johet létre, hogy a t6kével és
hatalommal birék embereket, népeket, orszdgokat, a természetet kizsakmanyoljik és kihasznaljak. Az anyagi jolét
novelése egy telitett vilagban csak masok karara johet létre. Reményre ad okot, hogy nem csupan egyhazi korokben,
teolégusok vagy gazdasdgetikusok kérében jelenik meg az efféle vélekedés, hanem civilek és politikusok kérében is.
Két évvel ezel8tt Horst Kohler német allamfd nyilatkozott élesen a témaban. Kohler azt javasolta, hogy maximaljak
a menedzserfizetéseket Németorszdgban, mivel a hatalmas egyenl6tlenségek veszélyeztetik a tirsadalmi békér.
Véleménye szerint tarthatatlan, hogy menedzserek millidkat tesznek zsebre fizetésként, majd tavozisukkor — akar
jol, akér rosszul végezték munkajukat — tovabbi tiz vagy szdzmillidkat visznek magukkal, ugyanakkor ezrek vélnak
munkanélkiilivé és csalddok mehetnek tonkre rosszul végzett menedzsmentmunkajuk kovetkezeében.®

Az élet szolgdlataban 4llé gazdasdg

Szinte az egész dokumentum ésszefoglalhaté ebben az ikonszert kifejezésben: az életet szolgild gazdasdg (economy
oflife). Az elnevezés arra utal, hogy a gazdasig akkor miikodik jol, ha az élet és az ember mélt6sdgénak szolgalatiban
all, nem pedig pusztn a verseny és a profit maximalizaldsnak egyediili célja vezérli. Az életet szolgal6 gazdasag igaz-
sdgos, fenntarthaté, szereteten, méltdsdgon és a szegények elsdbbségén alapszik. A szerz8k bemutatjék a neoliberdlis
gazdasdgi rendszer elméleti feltevéseit és gyakorlati mukodését, szembedllitva azt az életer szolgild gazdasdggal. Sorra
veszik a kétféle gondolkoddsmdd kiilonbségée, és megfogalmazzék a neoliberélis nézetek globilis szinten mikodé
hatasit: ,A vilig szinte minden orszigit a pénzkézpontisig és a pénziigyi elvek — kiilonésen a tékefelhalmozést
megcélzé gazdasigi novekedés — irdnyitjdk. A pénzpiacok és a transznacionalis véllalatok a rovidtava jovedelme-
z6ség érdekében szisztematikusan kifosztjak a Foldet. Félrevezetd az a meggy6z6dés, hogy a véllalat- és piacalapu
gazdasagi novekedés fenntarthatd fejlédést eredményez. A valdsig tjra és tjra ellene szdl e naiv meggy6z6désnek.

A hitelképesség és a versenyképesség fenntartdsara irinyul6 nyomdas meghidsitja a kormanyok arra val6 térekvését,
hogy erés nemzeti szocidlpolitikdt alakitsanak ki. A szocidlis hdlé meggyengiilése, az egészségligy és az oktatas terii-
letérél toreénd forrdskivonasok és az 6koldgiai rendszerek védelmének hidnya mind azt mutatjak, hogy a nemzeti
kormanyok elvesztették az irdnyitdst sajat pénziigyi forrasaik, koltségvetésiik és politikai célkittzéseik felett. [...]
Lényegét tekintve a neoliberalizmus a kormanyokat er6tlenné teszi, igy azok egyre kevésbé tudjék a kozjavakat és

4 World Summit on Sustainable Development Johannesburg, South Africa, 26 August — 4 September 2002. In: United Nations -
Johannesburg Summit 2002. http://www.un.org/jsummit/html/documents/documents.html. Ford. Zlinszky Janos.

) Zentai Péter berlini tud6sit6 hiraddsa. 180 perc cimd musor, MR 1, 2007. december 4.
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kozszolgaltatdsokat biztositani. [...] Kovetkezésképpen a neoliberalizmus az dllam joléti szerepét megsziinteti.”
(GOoMBOCZ 2008, 32-33. 0.) Hangstlyozzdk a szerzdk azt is, hogy a gazdasig nem cél, birmennyire is ezt sugallja
jonéhany gazdasagi intézkedés, hanem eszkoz, amely akkor mikédik jol, ha az élet és az ember méltdsaganak szol-
galataban 4ll. A neoliberélis szemlélet kritikdjit a dokumentum minden esetben az életet szolgal6 gazdasig pozitiv
vizidjaval ellenpontozza.

Igazsdgos kereskedelem

A kereskedelem témajaban az AGAPE Amoész profétat idézi, amikor elitéli a csalé kereskedéket, akik kisebb
vékéval, nagyobb stlyokkal és hamis mérleggel csalnak, a szegényeken és nincsteleneken meggazdagszanak, a
hulladék gabonat eladjik (Am 8,5-6). Amész itélete és intése a csal6 kereskeddk felett ma is akeualis. Tisztességes
kereskedelmet kell felépiteni, amely a javaknak és szolgaltatasoknak erkolesileg vallalhaté, fenntarthaté és igazsagos
termelését, cseréjét és fogyasztésat szolgalja. A szerz6k biraljak a Kereskedelmi Vilagszervezet mitkodési gyakorlatdt,
és konkrét példdkat mutatnak be az igazsagtalan kereskedelmi szabilyozasok sikeres megvaltoztatdsara. Az egyik
ilyen példaa Via Campesina, amely elészor helyi problémak nyomén parasztmozgalomként indult, majd nemzetkozi
halézatta novekedett.

A kereskedelem jelenleg a téketulajdonosok érdekei szerint szabalyozott és velejéig igazsigtalan — 4llapitja meg
a dokumentum. A szabad kereskedelem csupdn a nagyoknak és eréseknek jelent valéban szabad kereskedelmet.
Egy igazsigos kereskedelem alapmotivuma az igazsigos elosztds, s6t a megosztds, a részvétel, a kolcsonosség és az
éreékszemlélet. ,A kereskedelmet gy kell kialakitani, hogy az a javaknak és szolgaltatdsoknak az erkélcsileg val-
lalhaté, fenntarthatd és igazsagos termelését, cseréjét és fogyasztasat szolgélja, hogy ezéltal az egész emberiség és
a Fold sziikségletei is kielégithetdk legyenek.” (GOMBOCZ 2008, 51. 0.) Ehhez a jelenlegi, korldtoz4s nélkiili piac
szerkezetének és alapvetd értékrendjének, valamint az emberek gondolkoddsmédjénak kell megvaltoznia. Ez utébbi
tekintetében az egyhazaknak, a gyiilekezeteknek fontos kiildetésiik van. Gondolhatunk ezzel kapcsolatban példaul
Pél apostol levelére (Rém 12,2).

Igazsdgos pénziigyek

A pénziigyekrol sz6l6 fejezet élesen kritizalja a nemzetkézi pénzintézetek miikodését és siirgeti a nemzetkézi
pénziigyi rendszer atalakitasét. Erre nézve konkrét szempontokat fogalmaz meg. Meghatédrozza azokat az irdnyelveket
is, amelyek az etikus befektetések szempontjabél fontosak. Tovabbyd itt is olvashatunk konkrét példdkat (Zambia,
Argentina, Malajzia) arra nézve, hogy milyen sikeres pénziigyi stratégidkat valdsitottak meg azok az orszagok,
amelyeknek volt batorsaguk nem kovetni a Vildgbank és a Valutaalap tandcsait.

Alapelvnek tekinti a dokumentum azt, hogy minden nemzetkézi (és nemzeti) pénziigyi rendszert gy kell meg-
alkotni, hogy az maximalisan el8segitse az igazsigossag, a szegénység megsziintetése ¢és a fenntarthat6 kornyezet
felé valé elmozdulds kovetelményeit. E célok elérése tobbféle médon lehetséges. Azonban feltétleniil szitkség van
alternativ, a sz6 valédi értelmében demokratikus pénziigyi rendszerekrél sz616 vitdkra. Helyi szinten alternativ finan-
szirozasi megoldasokat lehet talalni példdul hiteleket nyjt6 és megtakaritasokat kezeld szovetkezetek, kiskozosségi
fizetbeszkozok (helyi pénz) vagy mikrohitelrendszerek létrehozasaval.

Nemzeti szinten a kormanyoknak vissza kell szereznitik az uralmat a koltségvetési, pénziigyi és addpolitikdjuk
felett, azért, hogy meggatoljak a névekvé spekuldciot, és megdllitsak a tékedramlast az offshore adéparadicsomok-
ba. A dokumentum megfogalmazza tovébba azt a kovetelményt, hogy ,a nemzeti kormanyoknak fel kell hagyni
azzal a neoliberélis szemlélettel, amely a gazdagok és a multinacionélis vallalatok szimdra csokkentett addkat ir el6.
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Az addcsokkentés célja, hogy idedlis kornyezetet biztositson a befektetések és a szabad kereskedelem szdméra, ez
pedigkorldtozza az orszig dllami bevételeinek 6sszegét a tarsadalmi fejl6dés megvaldsitdsara. Tovabbd az a gazdasagi
kornyezet nevezhetd tisztességesnek, amely nem a t6keerds 6ridsokat és a multinaciondlis vallalatokat timogatja,
amelyek e timogatasok nélkiil is boldogulninak — némileg alacsonyabb profittal —, hanem amely a kis és kozepes
nemzeti vallalkozésokat részesiti eldnyben. Vagy legalabbis nem hozza 6ket versenyhatrdnyba az éridscégeknek adott
kedvezményekkel. Egy tisztességes és igazsigos adérendszerbe beletartoznak az 6koldgiai igazsigossigot és a vagyoni
kiilonbségek csokkentését elémozditd addk,® mint példdul a szén-dioxid-kibocsatas adéja.” (GOMBOCZ 2008, 80. 0.)
Az 6koldgiai szemlélet és az 6kologiai igazsdgossig képviselete a teljes dokumentumot athatja. Felhivjak a figyelmet
arrais, hogy a gazdasag és a kornyezet — 6kondmia és okoldgia — egymadstdl elvélaszthatatlan. Akkor gazdilkodunk
felel6sen, ha a j6v6 nemzedékek szdmadra is élhetd viligot és egészséges természeti kornyezetet hagyunk hatra. Fele-
16tlen és igazsagtalan ugyanis az a jelenleg foly6 gazdélkodas, amely sajat jélétét és kényelmét tobbek kozott azzal
probilja novelni, hogy a j6v6 generdciok életlehetdségeit szikiti be a természeti kornyezet kizsdkmanyoldsaval.

Cselevési iranyok, példik

Konkrét cselekvési irdnyokat fogalmaz meg a dokumentum altalinosan is és miikodéd példak bemutatdséval is,
mint amilyen tobbek kozott a boliviai Cochabamba sikeres kiizdelme a vizhédlézat megtortént privatizaciéjanak
visszaforditasira és a vizdijak normalizaldsara. A cselekvést azért tartjék killonosen fontosnak, hogy ne csupan nyi-
latkozatok, dokumentumok és elvi allasfoglalisok szintjén sziilessenck eredmények, hanem a valésagban is. ,Az a
kiildetéstink, hogy megvdltoztassuk az életet magunk koriil, é megoldist taliljunk az emberek sziikségleteire, killonosen
is a szenved®k, az elnyomottak és a kirekesztettek esetében. Amikor ezt tesszitk, Krisztust hirdetjiik.” Az egyhdznak
fontos feladata van, amikor az igazsigtalan struketrak helyett a Biblia jovoképét hirdeti: ,,Az egyhaz arra hivatott,
hogy ne idomuljon hozzé az igazsigtalansdg struktardihoz, hanem hogy az 4j teremtés hirnéke legyen. A Biblia
jovéképe a viligba kialtja az isteni Gjjateremtés meghirdetését, és ez pedig bizonnyal azt jelenti, hogy itt és most az
egyhaznak az alternativék kozosségének kell lennie: alternativ viziok, alternativ helyek, alternativ spiritualitds és
alternativ gazdasagi elképzelések és gyakorlatok kozosségének.”

Az AGAPE felhivja a tagegyhdzakat arra, hogy fontoljdk meg a dokumentum tartalmat, és mérlegeljék, hogy
mit valdsithatnak meg sajit kirnyezetiikben. A lehetdségek sokfélék, alljon itt néhdny példa azok koziil, amelyek a
javaslatok kozott szerepelnek.

Az egyhdzak

o lépjenck szovetségre olyan tarsadalmi mozgalmakkal, amelyek tisztességes munkaére és igazsigos bérekért, az
emberek megélhetéséére kiizdenek;

e tamogassik az elérhetd oktatdst;

o vezess¢k be a méltanyos kereskedelembdl szarmazé termékek hasznalatée;

o olyan bankokat részesitsenck elényben, amelyek nem nyujtanak segitséget a vagyonosoknak az adéelkertiléshez;

o crdsitsck meg elkotelezettségiiket az addssageltorlésért, valamint a globélis pénziigyi piacok tjraszabalyozésaért;

o szlitsak fel a nemzeti kormanyokat a multinaciondlis cégek miikodésének szabdlyozésara, adé és egyéb kedvez-
ményeik eltorlésére, hiszen amig ez nem torténik meg, addig a nemzeti kis- és kozépvallalkozasok versenyhatranyt
szenvednek;

6 Példaul az éldmunka tdladdztatdsinak elkeriilésével és a vagyon megaddztatdsanak megfelelden kidolgozott rendszerével.
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o tamogassik azokat a mozgalmakat, amelyek megprobaljak megdvni a privatizaldstdl az alapvetd kozjavakat,
mint amilyen példaul a viz;

o cllenezzék a genetikailag médositott élelmiszerek elédllitdsar;

o tamogassik az okoldgiai gazdilkoddst az agrobiznisszel szemben.

Mérfoldkivek

Az utolsé fejezet az AGAPE-folyamat mérfoldkoveinek tekintheté konferencidkat, gyuléseket, konzultaciokat
tekinti 4t vézlatosan az elért eredményekkel egyiite (lasd 1. dbra). Ezek kdziil most csupan egyet szeretnék kiemelni,
22001-ben megtartott budapesti konferenciat. Itt fogalmaztak meg tobbek kozott azt a kulesfontossigu, provokativ
kérdést, hogy ,vajon lesz-¢ batorsaguk az egyhdzaknak hitiik alapjédn szembeszéllni a profitorientalt életméd » érté-
keivel«, vagy visszavonulnak a » magénszféraba«? Ez a kérdés az, amelyre egyhdzainknak vélaszt kell adniuk, vagy
pedig elvesztik a lelkiiket” (GOMBOCZ 2008, 111. 0.) — hangstlyoztdk 2001-ben a budapesti konferencia résztvevéi.
Nem koz6mbos tehat, hogy az egyhdzak hogyan viszonyulnak a ,,szabad” verseny, a szolidarits hidnya, a stllyosan
aranytalan elosztds, a szegénység-gazdagsag, a taltermelés-tulfogyasztis kérdéseihez.

Nancy Cardoso brazil lelkészné a Porto Alegre-i nagygytlésen hozzészéldsiban elmondta, hogy véleménye sze-
rint az egyhdz ma messzemenden nem télti be profétai hivatdsat. Belesimult ugyanis a szabadpiaci rendszerbe egy
ondll6 alrendszerként, amelynek szerepe arra korldtozddik, hogy vallasos javakat és szolgaltatasokat kindl erésen
fundamentalista médon.

Az AGAPE-folyamat jelenlegi eredményei

Nemzetkozi szinten az Egyhdzak Vildgtanacsa tovabb viszi az AGAPE-folyamatot, amely a hararei nagygytléssel
indult, és az egyik legjelentésebb allomdsa volt 2006-ban Porto Alegre. A 2007-t61 2011-ig terjedd idészakra hir-
dették meg a Szegénysgée, gazdagsdg, okoldgia és ezek kapesoldddsi pontjai: a gazdasigi globalizicid hatdsa (Poverty,
Wealth and Ecology and Their Links: the Impact of Economic Globalization) cimt programot. Ennek keretében
2007-t8l kezdédben minden évben egy adott kontinensre, az adott kontinens orszdgainak legégetbb problémdira
fokuszalnak, és megoldasi lehetéségeket keresnek a helyben szervez6d6 konferencidk az alabbiak szerint:

2007 — Afrika (Dar es Salaam, Tanzania)

2008 — Dél-Amerika és a karibi térség (Guatemala)

2009 — Azsia

2010 — Eurépa

2011 - Eszak-Amerika

2012 - Vilagralalkozé a 2007-2011 kozotti konferencidk, eredmények kiéreékelésére és a tovabbi cselekvési terv
kialakitdsara.
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Az aldbbiakban az eddig megrendezett taldlkozok eredményeit foglalom 6ssze roviden.’

Afika (2007)

A tanzaniai Dar es Salaamban 2007 novemberében rendeztek taldlkozort afrikai orszadgokbdl érkezé fiatalok, ak-
tivistdk, teologusok és egyhazi vezetdk részvételével. Ahogy a tervezett kontinens méretii talalkozék mindegyike,
ez az afrikai taldlkoz6 is azt a célt szolgilta, hogy az AGAPE-folyamatot tovibbvigye a helyi cselekvési lehetdségek
irdnydba. A tanzaniai taldlkozd egyik legfontosabb célkittizése ennek értelmében az volt, hogy az AGAPE-folyamat
részeként okumenikus stratégidkat és cselekvési terveket dolgozzanak ki az afrikai kontinensen jelen 1év6, egymésba
sz6v8dd problémak kezelésére: szegénység, tildradd gazdagsdg és kornyezeti pusztitds. A zardédokumentum dontd
felismerésnek nevezi, hogy e harom tényezd szorosan 6sszefligg egymdssal.

Megéllapitjak, hogy az 6tszaz éven at tartd kolonizacié és rabszolga-kereskedelem kovetkeztében a kontinenst
kizsakmdnyoltak, az északi orszdgok ennek kovetkeztében lettek gazdag orszdgok. Ma a nemzetkézi pénzintézetek és
amultinaciondlis vallalatok az afrikai elittel egytittm{ikodve a kizsékmanyoldst més eszkozokkel folytatjak. A neoli-
berdlis gazdasigi modell és a profitmaximéldsi célok az élet minden teriiletét veszélyeztetik. Ezért az afrikai orszdgok
emlékeztetik az északi orszdgokat a kizsdkmdnyoldsra, és elutasitjak a neoliberalis gazdasagi elveket és gyakorlatot.
Kovetelik az afrikai kozosségek fiiggetlenségét a dontéshozasban, valamint figyelmeztetnek arra, hogy északnak
mennyire nagy tartozdsa van dél irdnydba gazdasagi, tarsadalmi és természetvédelmi téren. A konferencia résztvevoi
kidolgoztak e téma teoldgiai alapjit, valamint megfogalmaztak azokat a lehetdségeket, amelyek a remény magvai.

A cselekvés szintjén elkotelezték magukat arra, hogy

o ¢letigenld teoldgidt folytatnak, vagyis az élet kiizdelmeit és a teoldgiat nem vélasztjak szét egymastol;

o crésitik az egyhazak és a tirsadalmi mozgalmak kapesolatdt a szegénység megsziintetésére, a kornyezet védelmére
és a neoliberdlis gazdasagi globalizaci6 alternativainak kidolgozasara;

o clésegitik a nemek kozotti igazsdgossigot;

e blinbdnatra hivjik az északi egyhdzakat az afrikai holokauszt felett, amely tizmilli6 afrikait pusztitott el;

o az északi egyhdzakat pénziigyi forrdsaik és befektetéseik feliilbirdlatdra szolitjak fel, hogy vizsgaljak meg, milyen
kihatdssal vannak ezek a szegénységre, ¢és etikailag vallalhatéak-e.

Dél-Amerika és a karibi térség (2008)

A dél-amerikai talalkozét Guatemaldban tartottdk 2008. oktdber 6-10. kozott. A konferencia harom 6 témakort
targyalt: a globalis helyzetet; alehetséges alternativakat és véllaldsokat; valamint az egyhazaknak sz616 javaslatokat.

A globalis helyzet elemzése kapcsan kitértek a klimavilsag, az ¢lelmiszer vélsdg, a pénziigyi vilsig, a vagyoni
koncentracié és nem utolsésorban a latin-amerikai és karibi térség helyzetének elemzésére. Napjainkban mér egy-
értelmtien bizonyithatd, hogy a klimavalsigot az ember okozza, legféképpen pedig az északi orszagok felelések az
tiveghazhatdsért. A kornyezeti addssag az 6koszisztémak romboldsinak kovetkezménye, amelyet az északi orszagok
felelétlen fogyasztasa idézett el8. Napjainkban sosem ldtott aszalyok és draddsok teszik sok helyen elérhetetlenné
az ivovizhez valé hozzaférést.

Az élelmiszervalsag tekintetében a fé probléma az, hogy az élelmiszeripar monopolisztikus koncentraciokat
hozott [étre. Tovébbi nehézséget jelent, hogy az tizemanyag-kutatdsok a dél-amerikai orszagokban megnehezitik a
lakossag gabonahoz, sz6jahoz és kukoricdhoz valé hozzéférését. A pénzigyi vélsag f6 oka a kapitalizmus felhalmo-

7 B&vebb informacié a talalkozdkkal kapesolatban az Egyhdzak Vildgtanicsa honlapjan talalhat6: www.oikomene.org.
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zésra épiil6 természete. A pénziigyi téke dominancidja soha nem latott méreteket 6lt napjainkban, és egytitt jir a
spekuldcival, valamint a periféria orszdgainak eladésodésaval. Latin-Amerika és a karibi térség koztudomdstan a
legnagyobb térsadalmi kiilonbségeket hordozza. A tények azt mutatjik, hogy ezek az egyenlétlenségek még inkabb
elmélyiiltek az utébbi évtizedekben. Dél-Amerika tapasztalata az, hogy a jelenleg megvalésulé gazdasdgi modell
szegénységet és szenvedést termel.

A jelen helyzet részletes elemzése utdn a résztvevék megallapitottak, hogy egy olyan uj vilagot szeretnének
megvaldsitani, amely (1) tisztelettel van a Féld irdnt, és azt nem csupén kizsékmdanyolhaté és kizsékményolandé
eréforrdshalmaznak tekinti; (2) a nemek kézotti igazsigossagot és a nem hierarchikus déntéshozasi modellt helyezi
clétérbe; (3) a fiatalok energidjara, lelkesedésére és kreativitdsara épiil.

A remény jelei és a dél-amerikai kontinensen az utébbi években mar érzékelhetdk — allapitottdk mega konferencia
résztvevoi. A neoliberalizmus fokozatosan visszaszoruldban van: egyre erésddnek a kontinensen a parasztmozgalmak,
nok, éslakosok és més elnyomott csoportok mozgalmai, amelyek a tdrsadalmi, gazdaségi és koldgiai igazsdgossigért
kiizdenek, és sajat kormdnyaikat teszik felelssé az igazsagtalansagokért. Mésik ok a reményre az, hogy néhany dél-
amerikai orszdgban demokratikus kormanyok alakultak: Bolivia, Ecuador, Venezuela, Paraguay. Novekszik tovabba
a szolidaritds a kontinens orszagai kozott is.

A konferencia az alternativak és vallalasok megfogalmazasit hosszu listdban fogalmazta meg, kiilon csoportositva
azokat a véllalasokat, amelyek mindenkire vonatkoznak, és kiilon csoportokba szedve azokat, amelyeket a nék, az
slakosok és a fiatalok a maguk szdmara fogalmaztak meg célként.

Az EVT tagegyhazainak szdmdra a latin-amerikai taldlkoz6 6t javaslatot tett. Az egyik f6 feladat a résztvevok
véleménye szerint az, hogy fel kell tarniuk az egyhizaknak a neoliberilis gazdasdgi modell jellemz it és a tarsadal-
makra kartékony voltit. Amig az emberek nem latjak viligosan ennck a jelenleg érvényes gazdasdgi modellnek
az embertelen és kizsadkmanyold jellegét, addig nem lesz eszkoziik arra, hogy megprobéljak megvaltoztatni azt.
Szamunkra, eurépaiak szdmdra jé példaként emlithetd a németorszdgi egyhdzi napok (Kirchentag) rendezvénye,
ahol az utébbi két alkalommal (2007-ben Kélnben és 2009-ben Brémaban) a globalizicié és a neoliberalis modell
témakore kozponti jelentéséget kapott.

A guatemalai konferencia az egyhdzak tovébbi fontos feladataként jeloli meg — tobbek kozott — azt, hogy emeljék

[fel préfétai hangjukat, leplezzék le az igazsigtalansigot, és hirdessék az evangéliumot.

Az AGAPE Magyarorszagon

A vitaanyagnak és a Porto Alegre-i nagygytlés hattéranyaginak szint AGAPE-dokumentumot elkésziilte 6ta
(2005) hasznljik az EV'T tagegyhdzaiban, kiilonbéz6 nemzeti nyelvekre leforditjik, megvitatjék és tovibbgondol-
jik. Ahogy korédbban emlitettem, tavaly december 6ta a dokumentum magyar nyelven is elérhetd, a Luther Kiadé és
a Védegylet kiadasdban kiséré tanulményokkal egyiitt jelent meg.

A konyv végén szerepld tanulmanyok koziil szeretném kiemelni Szabd Lajos gyakorlati teolédgiai professzor
irdsat, amely elsésorban az AGAPE-dokumentum magyarorszagi hasznélati lehetdségeirdl szol. A 16 kihivas az,
hogy hogyan ¢éljik meg hitiinket a globalizicié koraban. Hogyan vélik az elmondott tizenet konkrét tettekké és
cselekvéssé? ,,Ennek a folyamatnak 1j, elkételezett hordozéja lehet az egyes gyiilekezet, a helyi kozosség. Ha kilép
sajat érdekeinek sziik korébél, és batran koriilnéz a kornyezetében azzal a szandékkal, hogy megtalélja, mit is tehet
egészen konkrétan, Isten munkatirsaként a gyiilekezeten kiviili vilagére, a teremtettség egészségének megérzésé-
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ére. Igy nem csupén felhivja magira a figyelmet, hanem szerves részévé vélik kornyezetének. Ehhez azonban nagy
sziikség van elkotelezett és bator egyhdztagokra, akik a kortars helyzetébél meg tudjék szdlitani, és mozgdsitani is
tudjék térsaikat. Valésdgos koz6s vandorlasra van szitkség ma. Egytitt koriilnézni, egytitt dtgondolni a legkisebb
helyi gyiilekezeti csoportban is azt, hogy merre mehetiink, mit tehetiink annak érdekében, hogy kisebb legyen
a rombolds és kevesebb a pusztitds. Reményiink, hogy itt-ott taldn fel is séhajthat a teremtett vildg korilottiink és
mellettiink.” (GOMBOCZ 2008, 183. 0.)

Korszerd etikai alapalldst ad az AGAPE-dokumentum a természethez, gazdasighoz és a koz6sség megélésének
gyakorldsahoz. Tovabb4 batorsagot és életkedvet adhat alternativ [épések megtételéhez. Raébreszti az olvasét arra
a felismerésre is, hogy a kornyezettudatos életvezetés egybeesik a keresztény kiildetés Iényegével.

Szeretnénk, ha elindulna a tanulasi folyamat és a parbeszéd a magyarorszigi egyhdzak, gytilekezetek, kozossé-
gek korében, amely a mindannyiunkat érintd és égetd gazdasagi és kornyezeti kérdéseket hitiink alapjait érinté
kérdéseknek tekinti. Az AGAPE-dokumentum anyaga és a fejezetek végén talalhaté kérdések kivalé alapot adnak
a tovabbgondoldsra, arra, hogy ezt a tanuldsi folyamatot 6szt6n6zz¢k, valamint arra, hogy segitsenek a helyi cselek-
vési lehetéségeket megtalalni. Okumenikus egyiitemiikodésre ad lehetéséget, hogy 2008 decemberében jelent meg
a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia részletesen kidolgozott korlevele a teremtett vilag védelmérél. A korlevél
tartalma és mondanivaldja sok tekintetben rokon az AGAPE tartalméval. A katolikus gyiilekezetek eléadasokat,
megbeszéléseket, gyiilekezeti napokat szerveznek a korlevéllel kapcsolatban. Fontosnak tartom, hogy az AGAPE-
dokumentumot is megvitassuk és tovabbgondoljuk, cselekvési lehetéségeinket pedig megkeressitk a magyarorszagi
torténelmi egyhdzakban. Olyan anyagrél van sz6, amelyet alapos koriiltekintéssel, atgondoltan allitottak ossze, és
alkalmas arra, hogy a benne 6sszefoglalt globalis problémékbél kiindulva a helyi szintii megoldasok és lehet6ségek
megkeresésére 6sztonozzon.
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A kiilonc Ferene.

Emlékezés Medgyaszay Istvinra

LEQy nemzet javara csak az valik, ami sajat lenyebdl és altaldnos ige-
nyebdl fakad, anélkil hogy masokat majmolna. Ami egy néepnek egy
bizonyos »életkorban« jotekony eleseg lehet, az egy mdsikndl méregkent
hat. Minden kisérlet egy kulfoldi Ujidonsag bevezetésere — amelynek igenye
nem a nemzet mély lelkében gydkeredzik — balgasag, s minden ilyen
forradalom eredmeénytelen; mert Istent nélklldzi, & ugyanis ilyen kontdr-
koddsban nem vesz részt. Ha azonban a reformra valddi igeny van egy
népben, Ugy Isten vele van és az sikerul.”

Goethe

Otven éve tavozott el koziiliink a huszadik szazad magyar épitészetének egyik kiilonce, Medgyaszay Istvin
(1877-1959). Tevékenysége ma is kevéssé ismert. Maganyosan alkotott, nem voltak kovetéi, nem teremtett isko-
lat. A szdzad elsé évtizedében jelentkezd ,Fiatalok” — Kds Kdroly és kore — drnyékaban kevesebb figyelem jutott
a fél generacioval idésebb Medgyaszaynak, bar tobb teriileten Gtt6rd a tevékenysége.

A korszak progressziv muhelyeit ldtogatta, épitészeti irdnyzatait tanulmanyozta. A mérnoképitészet 4j szerkezeteit,
anépi épitészet logikajat, a keleti gyokerek formaelemeit integrélta épitészetébe. Szdmos taldlmany fiiz8dik nevéhez.

Mieldtt roviden ismertetném életmiivét, essék néhdny sz6 az életpélya csaladi vonatkozésairdl.

1877. augusztus 23-4n sziiletett Benkd Istvin néven Budapesten, gyermekkordt Dévavdnydn toledtte.! Apja Benkd
Kiroly (1837-1893) épitésztandr, aki kémiivespallérbél kiizddtee fel magée épitémesterré, majd tervezd épitész-
szé. O alapitotta 1870-ben Kolbenheyer Ferenccel a nyergestjfalusi cementgyarat. Kisérleti betonelemeivel részt
vett az 1873-as parizsi vilagkiallitison. 1883-t6l az Allami Ipariskola tanira, tbb szakkonyve, cikke jelent meg.
Epitészeti alkotasai: a gyéri zsinagdga, az eperjesi evangélikus kollégium, a foti reformatus templom, a dobsinai
evangélikus templom. Nevéhez fizédik a Dedk téri templom ma ldthaté mennyezetének kialakitdsa, amelynek
épitését a Pollack-féle fadonga deformaldddsa, majd elbontasa tette sziikségessé. Napldja szerint gyakran magéval
vitte épitkezései helyszinére legidésebb fidt, Istvant, aki els6 épitészeti tapasztalatait is apja iroddjiban szerezte.

Anyja, Kolbenheyer Kornélia az ismert soproni evangélikus lelkész, Kolbenheyer Moricz leanya. Kolbenheyer Méricz
lelkip4sztori-teolégiai munkdassdga mellett jelentds szerepet vallalt Sopron kulturalis életében. Német nyelvii iro-
dalmi tdrsasdgot szervezett, hogy elésegitse magyar irék tolmécsolasét idegen nyelvre. Leforditotta a Toldi-trildgidt

1 MEDGYASZAY Istvin: Onéletrajzi vazlat. Kézirat a Medgyaszay csaladi Emlékmuzeumban.
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németre,? valamint Petéfi, Vorosmarty, Czuczor verseinek német tolmécsoldja volt. Levelezésben 4llt Petdfivel és
Arannyal. Kolbenheyer Moricz felesége Medgyaszay Kornélia, egy bécsi kereskedd leanya volt.

Medgyaszay tanulmanyai befejeztéig eredeti csalddnevét hasznélta, miiveit Medgyaszay-Benkd néven szignilta,
majd 1906-ban hivatalosan felvette anyai nagyanyja, Medgyaszay Kornélia csalddnevét. Ebben kévette épitész
testvérocese, Medgyaszay Gyula is, aki a sarszentlorinci Csepregi csaldd anyai felmendje.

A historizmus a torténelmi formékat az evolucids esztétika szolgélataba dllitotta, amelyben megvéltozott a for-
mak eredeti jelentése, anyaghaszndlata, s ez az épitészeti dszinteség megsztintét is eredményezte. Az Sszinteségre
és szimbolikus kifejezésre vald torekvés szdndéka a szdzadfordulon ezért elfordult a torténelmi formékedl, és més
forrast keresett. Ezt a tiszta forrdst a népmiivészetben taldlta meg. A népmiivészet beemelése a magas muivészetbe

egyidejlileg tortént a képzémivészetben, a zenében és az épitészetben. Ebben a korszakban kezdte épitészeti palya-
futdsat Medgyaszay Istvan.

18931896 kozotr az Allami Ipariskola épitészeti szakosztalyanak novendéke volt. A nyéri sziinetekben épitke-
zéseken dolgozott, ahol vezetd kdmiives, majd f8pallér lett. Az anyaggal valé kozvetlen tapasztalata onéletrajza
szerint egész palydjara ,lényeges befolydssal volt”. 1896-ban id. Francsek Imre tervezdirodajéban dolgozott.
1898-ban befejezte az Allami Féredliskolat, és érettségi vizsgat tett. 1899-ben egy parkkapu tervével
elnyerte a Magyar Mérnok és Epitész Egylet 6sztondjijat, tanulmdnyait a bécsi Képzémiivészeti
Akadémia Otto Wagner vezette Epitészeti Mesteriskoldjan folytathatta, parhuzamosan be-

iratkozott a bécsi Muszaki Féiskola magasépitési szakdra.

Otto Wagner bécsi mesteriskol4jan Medgyaszay a modern életre nyitott szellemiség mellett
egy Uj épitészeti formanyelv irdnti igényt is megtapasztalhatott, amelyet Wagner tanitvényai
avidéki tradicidkhoz valé visszatéréssel, azok nyelvi, etnikai hatdrokat atlép6 kutatdsa 4ltal
kivantak elérni.

Medgyaszaynak a Wagner-iskoldn készitett terveit a konstrukeid irdnti fogékonység, egyut-
tal gazdag — még szecesszios — diszités jellemzi, amelyeken az ornamens nem 6ncéld, mindig
a funkciondlis elemet értelmezé jellegi.® Mesteriskolds stidiumanak zdréakkordja a Gellért-
hegyi nemzeti panteon (14sd 26-27. 0.) eszmei terve. Ez raciondlis rétegét tekintve zsenidlis
kompozicidju vérosrendezési terv, eszmei sikjat tekintve nemzeti zarandokhely. Monolitikus
kialakitdsa és részletformdi a keleti — elsésorban az indiai — épitészet inspirdcidjit mutatjak.!

Mesteriskolds tanulmanyait befejezve a bécsi Muszaki Féiskol4rdl atiratkozott a budapesti
Jozset Nddor Muegyetem épitész szakdra, ahol 1904-ben szerzett diplomét. Ekkor keriilt
kapcsolatba a nazarénus szellemiségt, puritan életviteld, az élet és a miivészet egységét hir-
detd godollsi miivészekkel, Kriesch Aladdrral, Nagy Sandorral és Sidlo Ferenccel, akikkel
az elkovetkez években egyiitt dolgozott. Friss mtiegyetemi épitészdiplomaval a zsebében

clindult sorsdéntd népi épitészeti gylijtdutjaira: bejirta Kalotaszeg (1904), a Székelyfsld (1905), valamint a Du-

2 Toldi 1855, Toldi szerelme 1858 (Lipcse), Toldi estéje 1888 (Budapest).

3 Mesteriskolds tervei: Forrdstemplom terve (a helyszin valészintileg a budapesti Gellért-hegy), 1901; Bérhdz terve (Bécs,
Brandstatte 6.), 1902; Aruhiz terve (Bécs, Mariahilferstrasse), 1902; Nemzeti Panteon terve (Budapest, Gellért-hegy) 1900-1903;
Unnepi sdtorterv: Trieszt varos sitra Ofelsége szimdra, 1903.

4 A mesteriskolds eszmei tervet 1906-ban kiegészitette 4 Szz. Gellérthegy kiképzése cimmel, és a kdzponti elemrdl egy kozelképet
— akvarellt - készitett. Az elképzelés 4tfogé kifejeésére a Magyar Mérnok és Epitész Egylet killonnyomataban keriilt sor 1908-ban.
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nanttl (1906) téjait, a népi épités szerkezeteit tanulmanyozta. Bekapcsolddott a
Malonyay Dezsé iltal szervezett néprajzi gytijtésbe. Felmérései, tusrajzai, akvarelljei
a Malonyay szerkesztette kotetekben, az ut ihlette irdsai mivészeti folydiratokban
jelentek meg. Reveldcioként hatott ra, hogy a Bécsben tanult semperi—wagneri
elveket viszontlatta a magyar népi épitésben.

A gidolléi miivésztelep miiteremvilldit (1904-1906) — Medgyaszay elsé megépiilt
alkotdsait — a népi faépitészetbdl vett formak és az absztrake épiiletkubusok mesteri
térsitasa jellemzi. A tégla falfeliiletek disztelenségének ellentéteként a bejaratoknak
a székely népi épitészetbdl vett ,kieresztése”, a teraszok mellvédfala és fapergolai
gazdagon formaltak. Az anyagok és szerkezetek 8szinte megmutatésa, a diszités
funkciondlis és tektonikai indokoltsiga bizonyitja, hogy hagyoméany és modernitas
kiegészithetik egymdst. (46.0.)

A veszprémi szinhdzon (1906) Medgyaszay az Uj szerkezeti anyaggal, a vasbeton
muvészi formaldsdval kisérletezett, azt a népi épitésbél vett formékkal térsitotta
(jobbra). A szinhaz terveit Frangois Hennebique périzsi vasbeton-iroddjiban vég-
legesitette. A plasztikusan alakitott épiilettest, a mérmiives vasbeton ablakok, a
paholytart6 vasbeton konzolok, a mennyezet nyildsai egységes, dekorativ stilust
alkotnak.®

Bécsben a VIIL nemzetkdzi épitészkongresszuson (1908) az Uber die Kiinstlerische
Lisung des Eisenbetonbaues cimi eléaddséban a vasbeton adekvét alkalmazésit a
veszprémi szinhdz szerkezeteinek formai kialakitaséval illusztralta (MEDGYASZAY
1909). Példaként a gorog épitészetet és a gbtikat emlitette olyan korstilusokként, ahol
a szerkezetek formaja helyesen és szépen fejezi ki a belsé erdket. Az épitészeti forma
szerinte az immanens [ényeg lathat6va tételének kisérlete.

A veszprémi stilust kovette a soproni szinhdz atépitésekor. Az épiiletsarkoknak
a perspektivit noveld, szobrészi hatdst, rézsts lemetszése, csticsos pilonokkal valo
hangsulyozésa azt mutatja, hogy Medgyaszay dekorativ stilusa egyre inkdbb a
tomegforma plasztikus tagoldsara redukélédott.

Ennck szép példdja a teljesen vasbetonbdl késziilt rarosmulyadi (Mula, Szlovékia)
templom (jobbra lent) mediterran hagyomanyt témegkompoziciéja, amely Sidld
Ferenc angyalszobraival Medgyaszay korai centralis templomvazlatait idézi, tornya
a korosfsi templom (Kalotaszeg) tornydnak vasbeton parafrazisa. A templom-
tér el6regyartott vasbeton gombkupolacikkelyeit a helyszinen feszitették Gssze.
Az egyiittes kiilsé jegyeiben integralja a Wagner-iskola hagyomdnyait a népi épités
vasbetonba tiltetett formdival. A belsében az orgonakarzat és a sz6szék faclemei
a paraszthdzak mellvédjeinek kimetszéses-kiftirészeléses technikajaval késziiltek.

Innovativ szerkezet jellemzi kisérleti épitészetének mésik szép példéjac, az dgyallai
Szent Liszlé plébaniatemplomor (Hurbanovo, Szlovékia) is. A kiilsé diszités a to-
ronyra és a bejaratokra redukdlédik: a sudarasodd falpillérek és az ivelten hajlé

5  Af6homlokzaton Nagy Sindor szines sgraftitdja: A fehér szarvas vaddszata.
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tetéforma a Tavol-Kelet épitészetére emlékeztetnek, a faszerkezetek a klasszikus
gorog formavildgt i6n fejezet és a népi fafaragis harmonikus kombinacioi.

Medgyaszay kisérlete archaizdld: az ién fejezetet eredeti anyagiban mutatja be,
a népmuvészet faszerkezeteivel komponélva. A kézponti tér deszkaivekbél allo,
fuggesztdmives fakupola. A belsd cstcsives nyildsai, mintds padlécsempéje az iszlam
épitészettdl val érintettséget mutatja.” A keleti hagyomdnyt, kettés ereszii torony-
tetd itt jelenik meg el8szor Medgyaszay épitészetében. (A Margitszigeti hadikidllitas
[Budapest, 1917-1918] Miicsarnokdnak kettds eresz(i, centrélis pagod4ja mutatjaa
keleti irdnyultsdg erdsodését, s a métrahdzi turistaszallo [1927] tobbszintes, hajlitott
pagodatetdjében jelenik meg a nagy formékban a keleti irdnyultsag.) Az 6gyallai
épiileten tendenciaként megfigyelhetd a diszités visszavonuldsa a szerkezeti elemek
formaképzésébe.

Ez jellemzi az I. vilighaborus hadikiallitdsok fapavilonjait,® amelyek eddigi épi-
tészetének Gsszegzését jelentik, ugyanakkor néhdny pavilon eléremutaté kiala-
kitast. A lembergi (Lviv, ma Ukrajna) kidllitds épitése (1916) lehet8séget adott,
hogy a Gellért-hegyi nemzeti panteon — a kompozicié szintjén — testet 6lthessen
a hadikidllitds f8¢épiiletében.

Mezdgazdasdgi pavilonjinak harmonikus forméja, szerkesztésének és diszité-
sének kovetkezetessége Medgyaszay faépitészetének csticspontja. A margitszigeti
hadikidllitds (Budapest, 1917-1918) étteremsatrinak puritén, fogdpdras szaruvaz
konstrukcidja a nagykanizsai szinhdznak szolgil majd szerkezeti mintaul.

A diszitést egy motivumra redukalja z gyingydsi Rusz-hazon (1922). A sz618levél
t6bb anyagban is megjelenik. Az ornamens kovetkezetes haszndlata, az épiilettel
val6 harmoénidja aranykori hangulatot idéz.

Medgyaszay tjabb épiiletein a ké szerkezeti alkalmazasin tal egy dekorativ
»kOstilus” kialakitdsara tett kisérletet. A népmiivészeti és indiai formaelemeket
osszehangolo, armirozé késtilus a budapesti Badr-Madas Reformdtus Lednyneveld
Intézet és Interndtus épiiletén (1928) valésul meg, cstcspontja pedig az 1930-ban
épiilt balatonalmaddi Szent Imre plébaniatemplom, amelyen figyelembe veszi a Ba-

6 A gorog épitészet kezdetben faépitészet volt, ezt véltotrak kére, megtartva a faépitészet
formait, csomdponti megolddsait.

7 1911 janudrjéban egy vaddsztarsasig tagjaként afrikai utazason vesz részt. Célja, hogy
Egyiptomban és Szuddnban tanulminyozza a Nilus-menti emlékeket. Utjarél rajzos naplét
vezetett.

8 Az elsé vilaghdborut idején, 1915-ben Medgyaszay frontszolgélatra jelentkezett, ahol mu-
szaki szolgélatot teljesitett, hidakat, falvakat épitett. A haborts események alakuldsa lehetdvé
tette a csdszdri és kirdlyi 2. hadsereg lembergi hadikidllitdsinak megrendezését. Az épitkezés
parancsnokdnak Medgyaszay Istvin magyar kiralyi mérndk f8hadnagyot nevezték ki. A teljes
kidllits terve és felépitése — 1916. 4prilis 28. és julius 27. kozote — mintegy kilencven nap alate
késziile el. Az épitkezés kizdrolagos anyaga a fa, amelyet a helyszini ftirésziizemben dolgoztak fel.
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laton-felvidék tradiciéit: a f6homlokzat oromzatin a romén korra
utalé ivsoros kdkeretezés pontsoros végzédése a szecesszié dekora-
tivitdsat hordozza.

1931-es indiai tjit kovetd irdsaban a nyugati linedris, illetve a keleti
ciklikus fejlédési modell szintézisét fogalmazta meg. Medgyaszay
szerint az épitémiivészet fejlédését a visszatérd nagy ritmusok, a je-
lenségek més szinten valé ismétlddése jellemzi.”

Kései expressziv korszakanak, egyuttal életmiivének legjobbjai kozé
tartozik a budapesti — a mai Jozsef Attila utcaban, a Hild tér sarkdn
All6 — TEBE bankbdiz. Az 1940-ben épiilt belvirosi épiilet Medgyaszay
korszert, sajitosan magyar épitészet megteremtésére iranyuld torek-
vésének utolsé csucsa.

Epitészeti tevékenysége mellett része vete a kozéletben: 1927-ben
muegyetemi magintandrrd nevezték ki, 1928-ban alapitéja volt a
Lechner Odon Tarsasagnak, 1930-ban elnyerte a Kisfaludy Tirsasig
Greguss-dijit a Badr-Madas Reformatus Lednynevel6 Intézet épii-
letéért. 1930-ban a Magyar—Indiai Barati Térsasdg tarselnoke lett,
1934-ben a Magyar Néprajzi Tarsasag, 1937-ben az Erdélyi Szépmives
Céh valasztotta baratai sordba. 1940-1941-ben levelezésben éllt Kds
Kirollyal. Az 1942-ben megjelent Magyar reformatus templomok cimi
konyv ,Templomstilusok, templomviligitds, templomkertek” cimi
fejezetét Medgyaszay irta.

1949-ben az Epités — Epitészet hasibjain az épitészeti formalizmus
elleni harc jegyében gunyos megjegyzésekkel elmarasztaltak épité-
szetét (MAJOR, 1949). Ekkor elvesztette az 1947-ben — 70 évesen
— kapott életjaradékat, és tjra dolgozni kezdett. 1957-ben, 80 éves
koraban rendezték nyugdijit. 1959. 4prilis 23-én, hazafelé menet az
utcdn érte a hal4l.'®

Sajatos, a nemzeti stilust kialakit6 torekvések jellemezték kora ko-
zép-eurdpai épitészetét is. A lengyeleknél a tétrai faépitészetet — a

9 Az épitdmiivészet féjlédésének ditja cimt irdsinak summaja Oswald Spengler spiralelméletével rokonithatd.

10 ,Elhunyt Medgyaszay Istvin, a magyar épitdmiivészek nesztora.

Hosszas betegség utan 83 éves kordban elhunyt Medgyaszay Istvan, a Magyar Epitdmiivészek Szovetségének kivalé tagja. Mdr fiata-
lon Lechner Odén térekvéseinek szellemében csatlakozott ahhoz a csoporthoz, amely a szdzad elején a nemzeti miivészet megterem-
tését és mitvelésée tiizee ki életcélul. O tervezte az elsé hazai teljesen vasbeton szerkezetti épiiletet, a veszprémi szinhdzat. 1912-ben
elsé dijat nyert a Nemzeti Szinhdz tervpalydzatin. Munkdssagihoz fizddik az Operahdz belsé tereinck nagyszabdst dtépitése, a
kelenfoldi ref. templom, a matrahdzai Sportsz4lld, a budai volt Badr-Madas Lednygimnazium tervezése. Jelentds irodalmi és egyetemi
okratdsi munkdssagét, épitdmiivészi alkotsait a dijak és aranyérmek hosszt sordval jutalmazték. 1906-ban a milanéi kidllitds aranyér-
mével, 1908-ban a Czigler-emlékéremmel, 1925-ben épitészeti nagydijjal, 1931-ben Greguss-dijjal tiinteteék ki. Népkoztdrsasigunk
aranydiploméval fejezte ki életmiive irdnti elismerését.

Temetése majus 6-an, szerda délutan fél harom érakor lesz a Farkasréti temetében.” (Magyar Nemzet, 1959. méjus 4.)
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zakopanei stilust — a lengyel nemzeti épitészet rangjara emeld torekvés, a szlovikokndl a népi épitészet motivumait
integrélé térekvés hasonlé Medgyaszayéhoz.

Medgyaszay az egyetemes épitészethez valé hozzdjarulast a magyar nemzeti épitészet megteremtésében latta.
Egyetemes és nemzeti korrelaciojat vallotta, kortdrsdhoz, a miivészetfilozétus Fiilep Lajoshoz hasonléan. Eszménye
a gorog miivészet, amely a keleti és eurdpai kultirak eredményeit 6tvozve alakult nemzeti mtvészetté, egyureal
az eurdpai kultara forrdsava. A bécsi szecesszidobdl induld épitész a népmiivészetben felfedezte a konstrukei6 és
a diszités osszetartozdsat, amely elvet a vasbeton szerkezetek formalasdnal is alkalmazta. A magyar épitészet utjit az
eurépai funkciondlis és szerkezeti progresszid, a sajat hagyomdny és keleti elézményeinek tarsitasdban l4tta.

Szinte egyediildll6 abban, hogy jellemz6 stilusit az I. vilighabort utin megtartotta és tovabbfejlesztette. A két
habort kézotti épitészete a szecesszid tovibbéléseként is értékelhetd. Epiiletei jo és tartds elrendezése a ,mivészi
széppel’, a diszitéssel mindig 6sszhangban vannak, bizonyitva, hogy modernizmus és ornamentika kiegészitik egymast.

Eletmiive egyéni stilust képviseld iranyzatként vonult be a magyar épitészet torténetébe.

Hivatkozott miivek

MEDGYASZAY Istvan 1909. A vasbeton miivészi forméjardl. Miivészet, 1.
MajoR Maté 1949. A formalizmus az épitészetben. Epités — Epitészet, 5.

11 A csaldd 4ltal fenntartott Medgyaszay Epitémiivész Emlékmuzeum elézetes idépont-egyeztetéssel litogathatd az épitész altal
tervezett csalddi és miiteremhdzban, a budai Gellért-hegy lejtéjén, a Ménesi tit 59/b szdm alatt.

Potzner Ferenc a BME épitészmeémadki kardn, majd az ELTE BTK mlvészettorténet szakan
végzett. A KOZTl Zrt.-ben féként miemiéki helyredliitdsokkal és miemléki tudomdanyos
dokumentaciok keszitesevel foglalkozik. A SGndor-palota es a Dedk téri evangelikus
templom rekonstrukcidjdnak epitésztervezdie. Mlemléki dokumentaciot készitett tdblbek
k&zott a veszpréemi Szt. Mihdly szekesegyhdazrdl Téth Sdndorral, egykori tanaraval kbzoésen.
Medgyaszay Istvanrdl dllitoft 6ssze forrasgyljfemenyt révideblb tanulmdnyokkal. Tébb,
Medgyaszay Istvan életmUivet bemutatd kidllitast rendezett. Jelenleg a Zeneakadémia
rekonstrukciojan dolgozik.
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Reuss

wis  Naivitds és bdtorsdg,
okossdg és kereszt

Erintettség

A mult feldolgozasa — mondja a magyar. Vergangenheitsbewiltigung, a mult legy6zése vagy talan inkabb birkézas
a multtal — igy a német. Mindkettd azt az alaphangot titi meg, hogy a témaval érzelmekedl, elfogultsdgtél mente-
sen, pusztdn a tények alapjén kell foglalkozni, és ez bizonyara hosszas feladat. Mds gondolatokat ébreszt, ha ebben
az Osszefiiggésben az érintettség szot hasznaljuk. Objektiv, hiivésen targyilagos értelme van ennek is, hiszen arra
utal, akinek neve szerepel valamilyen nyilvantartédsban vagy az arrdl kiszivargott listan. De rogvest nélkiilozi a sz6
a targyszertiséget, mihelyt kiilonféle feltételezésekkel vagy dltalinositasokkal adjak meg az érintettség tartalmé.
Az emberi személyiségnek pedig mélységes és sotét bugyrait jirja be az, akinek magardl kell elmondania: érintett
vagyok. S nem azért kell, mert az elfogadott jogi eljirds nagyon is emberi szabdlyai szerint rabizonyitottak, és el6le
nem térhetett ki. Kell, mert magatdl tudja az igazat. Mert Isten és emberek szine el6tt all. Mert elhallgatni nem
lehet. Mert nem tudja elhallgatni. Szinte az oldalén fakad ki.

Meghallgattatas

Az ¢én hallgatdsom megtorése nem ezekkel a sorokkal kezdédik. Husz éve tart. Négyszemkozt. Sokszemkozt. Sz6-
ban. Itthon. Kiilfoldén is. Lehetnek félszdzan, akik tanui. Jelzésszertien {rasban is (BERES—Kodécsy-Simon—Orosz
2008). Megilletédve tartom szdmon fogadtatdsukat. Mintha olyan stlyos betegségrél lett volna sz6, amelyrdl nem
szokds vagy nem illik beszélni. Tapintat és talan részvét is, és gy éreztem, nem csokkent bizalom és szeretet érzédott
avalaszokban. Volt, aki elmondta, miként akartak 6t beszervezni a sorkatonai szolgalat idején vagy maskor. S hogyan
sikeriilt ellendllnia. Mindezt nem a gydztes folényével, hanem a veszedelembe keriilt és megmenekiilt felszabadult
oromével. Meg azon az alaphangon: kevésen mult, hogy nem mésképpen alakultak a dolgai.

Feltaras

A fogadtatds mikéntjét nem akarom idealizalni. Br kétségteleniil kellemesebb masok részérdl elnézést tapasztalni,
mint felhdboroddst vagy megvetést. Mégis olcsonak tiinik vétkemet olyan érveléssel menteni, hogy mindenki megére,
vagy hogy senki sem élhetett hibatlanul. Olyan természetes, hogy hibézott, vétkezett valaki? Olyan természetes a
gyengeség és a félelem? Tultehetjitk-e magunkat rajta csak azért, mivel annyira emberi az 6nzés és az érvényestilési
vagy? Hisz mésok biine vagy gyengesége, de a résziikrdl tapasztalt megértés sem lehet elegendd a felmentéshez.
Akkor azokat vetjitk meg, akik példasan helytallnak.

S ha valaki nem elnézd, nem tanusit megértést sem a személyt, sem a helyzetet illetéen? Joga van megtenni.
De — mint barmely birdsagi eljardsban — kételessége is a tényeket megismerni, és nem bizonyitatlan védak alapjin
itéletet kérni vagy hozni. Személyes érintettségem mar kordbban nagy nyilvanossagot kapott. A puszta tényen
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tilmend konkrétum emlitése nélkiil, inkdbb csak az olvasék fantazidjara bizva (MAajsar1 2006). Csalddi életem
és egészségem drdmdi utdn — ¢és a szandék mellett, hogy legsziikebb csalidom tagjai ne masokedl, hanem t6lem
kapjanak felviligosité vallomast — ez is serkentett, hogy papirra vessem, amit tudok és amit 4téltem.! Hacsak
a legutdbbi hetekben nem valtozott a helyzet, az ugynevezett beszervezési kartonon tdl az altalam leirtakon kiviil
eddig lényegében nem 4ll mas forrds a kutatdk rendelkezésére. Ha nem irtam volna le, mondta valaki, az érvényes
jogszabalyok szerint a birdsdg is felmentene az érintettség billoga alél.

Az ilyen személyes tényfeltarisnak ohatatlanul belsé mozgatdja a mentegetdzés. Szeretném, ha ez az irdsom is
inkabb confessio lenne, mint apologia.

Beszervezés

Amiaz ugynevezett beszervezéstilleti, az negyven év tévlatabél olyannak tiinik, mintha az egyes események apréléko-
san kidolgozott terv szerint trténtek volna, amelyrél az egyes szereplk mindegyikének feltehetéen fogalma sem volt.

Az egész a szolgalatihely-valtassal kezdédott. A piispok kezdeményezésére, ismételt gyézkodésére, homélyos igé-
retére, hogy nagy tervek vannak velem, elhagytam vidéki szérvanygyiilekezetemet, és Budapestre jottem. Lelkészi
és konyvtari munkdra kaptam megbizist, igy két ttiz kozé kertiltem. Principalisom egyrészt mell6zottségemre hivea
fel a figyelmemet, masrészt kevesellte a hétnek a gytilekezetben toltote felét, az egészet igényelte volna. Az orszagos
egyhazi vezetének egyhdzpolitikai fejlédésem szempontjabdl voltak fenntartésai a principalissal és velem szemben.
Summézta ezt abban, hogy egyhazpolitikailag fel kell melegednem. Taldn ebbél a meggondolasbél tanacsolta princi-
palisom, hogy menjek el bemutatkozésra az evangélikus tigyekkel foglalkozé egyhaziigyi f6osztilyvezetdhoz. S talin
éppen ezért volt e beszélgetés soran természetes nekem, hogy kifogésoljam azt a hajbdkol6 stilust, ami egyhazunk-
ban az allam és vezetdi irinydban meghonosodott. A beszélgetésrél, amellyel az akkori mérték szerint magamnak
arthattam legtébbet, azzal a tandccsal bocsétott haza, hogy gondolkozzam el szavain.

Ezzel létrejott az a helyzet, amely tulajdonképpen elékészitette egy jabb szerepld felttinését. Néhany hét elteltével
egyhazi eskiivé dolgdban adtam felvilagositast a lelkészi hivatalban egy fiatalos megjelenésti idegen férfinak. Kis
id6 multin a konyvtarbdl jovet talilkoztam vele. Meghivott egy kévéra, s ott a presszéban elnézést kért, és kozolee,
hogy 6t nem az eskiivé érdekli, mert 6 BM-féhadnagy. Kérésemre igazolvanyét is megmutatta. EI6huzta kinagyitva
személyi igazolvénybeli fényképemet. Elmondta, tudomésa van réla, hogy észténdijra késziilok. (Ez volt az egyik
puspoki igéret.) Segiteni akarnak, mondta. Arra gondoltam, hogy 1950-ben disszidéle bitydm a probléma, ezért
megemlitettem, hogy mar 1964-ben, amikor még csalddom sem volt, jirtam néla Belgiumban, és lam, visszajottem.
Ez nem hatotta meg, mert azt mondta, szeretnének megismerni. Ezzel taldlkozasok sora kezdédott.

A kezdetek

A megismerés abbdl allt, hogy leiratta, kikbél 4ll a csaléddom, milyennek latom a teoldgiai tanarok némelyikét,
milyen a teoldgiai képzés, és milyen a teoldgiai akadémia elhelyezése, amely ekkor az Ull8i ut 24. alatt volt. Hosszt
névsor kerekedett az dltalam ismert lelkészek neveivel, de egyenként senki sem foglalkoztatta 6t. Inkébb érdeklédote
olykor a gyiilekezetben megjelend vagy esetleg megjelend személyek irant, akiket homalyosan, tehdt nem névvel
jelolt meg. Ezeket az érdeklddéseket még akkor is elhdritottam, ha rdjottem, kire gondolhat. Még ha eréskodotet is,
végiil belenyugodott ebbe.

1 v nugyan nem bizonyulunk feloltozve is mezitelencknek” (2Kor 5,3). Kézirat lezardsa: Budapest, 2007. december 14. 58 0. (Az
Evangélikus Hittudoményi Egyetem kdnyvtdrdban.)
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Csapdaban

Eléggé a kapesolat elején tortént, hogy egy titoktartdsi igéretet iratott ald velem. Ha ezt megtrom, katonai birdsig
elé kell allnom. Megtettem, hogy alapvetd lojalitasom fel8l biztositsam 6ét. Emlékezetem szerint késébb egy masik
sz6veget is aldiratott, amelyben rendszeres beszdmoldk elvarasat is elismertem. Taldn ez volt a beszervezés. Széban
elfogadta az én szébeli fenntartasomat, hogy semmi olyat nem irok, ami lelkiismeretemmel és lelkészi mivoltom-
mal 6ssze nem egyeztetheté. Hamarosan réébredtem, hogy mar nem kotetlen ismerkedés vagy beszélgetés folyik
kozottiink, hanem évatlanul, naivan hurokba léptem, megfogtak, nem vagyok mar szabad.

Vergodés

A kapcsolat kezdetén toltSeollal irt szovegeket vare, de én irégéppel irtam. Ezt ismételten kifogasolta. A kifogasok
nyomdn tértem 4t a golyostollra. Amikor mar ezt is tobbszor sz6vé tette, noha a minden esetben készitett méasola-
tokrdl soha nem volt szé, akkor tulajdonképpen — egészen ritka kivételektél eltekintve — nem adtam 4t el8zetesen
megirt szovegeket, hanem ha nagyon ragaszkodott hozza, ott helyben irtam néhény sort. Az addig késziilt tgyne-
vezett jelentések a kozvetlen csaladtagok legfontosabb adatain, az dltalam ismert lelkészek névsoran tal mégolyan
témakkal foglalkoztak, mint Richard Wurmbrand Gefoltert fiir Christus cimt miivének ismertetése tobb részletben,
vagy a bossey-i Okumenikus Féiskoldn hallgatott egyik-masik eléadasrél késziilt feljegyzésem tartalmi kivonata,
vagy valamely pértkongresszusrdl hallott vélemények kozlése, de mindig név megadisa nélkil. Egyrészt mindig
igyekeztem valamilyen megjegyzést, kritikat belefizni, masrészt nyilvan én sem tudtam elkeriilni, hogy abban a
stilusban irjak vagy szdljak, ami akkor szokdsos volt.

A kezdeti két-harom év igymond ismerkedése utdn sikertilt az irdsbeliségrol a csaknem teljes szobeliségre 4tallita-
nom a kapcsolatot. Ugy éltem ezt meg akkor, mintha a szoros fogis alél valamelyest kibujtam volna. Visszagondolva
kérdésem, hogy ezzel nem szolgéltattam-e ki még jobban magamat, hiszen a beszélgetésekb6l azt és gy lehetett
konkrét hivatkozasi alap nélkiil tovabbadni, ami és ahogy a masik oldal izlésének vagy érdekének megfelelt.

Nyugodt szivvel mondhatom, hogy miattam senkinek sem lett bantédasa vagy senkit sem ért semmiféle hétrany.
Szégyenkezve gondolok azonban arra, hogy Isten igéjénck egyértelmli megszolaltatisival adésa maradtam a kap-
csolattartoknak. Ezért én is megvallom, hogy széltam, amikor hallgatnom kellett volna, és hogy hallgattam, amikor
sz6lnom kellett volna.

Elég hamar réébredtem, hogy a legjobb kollabordns az lehet, aki elégedetlen — de én minden szempontbdl
elégedett ember voltam. Térekedtem is erre, nem taktikdbél, hanem belséleg. Mert nagy nyereség a megelégedés
istenfélelemmel. Soha nem volt semmi kérésem. Mig minden — dltaluk egyébként lenézett — ismeretséget igyekez-
tek emberek megmozgatni telefon- vagy lakaskiutalas, gyermekeik kozépiskolai vagy egyetemi felvétele, valamint
nyugati utlevél megszerzése érdekében, kinosan tigyeltem arra, hogy ilyen igényeim — akar puszta vagyként — még
csak széba se keriiljenck ezeken a taldlkozdsokon. Ez sikeriilt is annyira, hogy életiink fontos eseményeirél (koleozés,
akuliigyi titkdrsig utdn lelkészi 4llas vallaldsa) télem nem szereztek tudomdst. Ehhez jarult mégaz az eltokéleségem,
hogy minden munkdmat teolégiai szinvonalra és az egy szitkséges (Lk 10,42) irdnti elkotelezettségre torekedve
végezzem.

Hosszua poraz

Kiulfoldi osztondijas évemre azzal bocsatottak el, hogy alatta semmiféle kapcesolatot nem kivénnak velem tartani,
és semmiféle kérésiik nincs. Egy év mulva azonban, miutan hazaérkeztem, és 4j szolgalati helyemre a reggeli mun-
kakezdésre igyekeztem, a villamosmegall6tél mentemben utdnam szaladt és megéllitott a féhadnagy.
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A kapcsolat rendszeresnek mondhatd, mindig elére kittizott idében Iétrejote talalkozésokbdl alle. Hol eszpresz-
sz6ban, hol maganlakdson. A telefonos kapcsolat lehetésége csak a taldlkozas lemondaséra szolgalt. Egyébként
nem volt lakastelefonom azokban az években, munkahelyemen pedig nem kerestek. A talédlkozasok kezdetben havi
rendszerességlick voltak, késébb ritkabbak, sokkal ritkdbbak, de akadt olyan év is, amikor csak egy talalkozéra keriile
sor vagy egyre sem. Az évek sordn eléfordult, hogy megbeszélt talalkozén kimentés nélkiil nem jelentem meg, vagy
olyan is, hogy elfoglaltsigaimra hivatkozva ,nem volt idém rd”. A vilaggyulés ideje alatt a telefonon kért taldlkozot
megtagadtam. Emlékezetem szerint legalabb egyszer, amikor nagyon elegem volt mar abb¢l a stilusbdl, amit nem
kedveltem az egyhazi kézéletben, én kezdeményeztem taldlkozot.

Amikor elvallaltam a kiltigyi titkdri beosztist, az volt a kifejezett kérésiik, hogy 4ltalam el6bb juthassanak az
informaciékhoz, mint az Allami Egyhaziigyi Hivatal. Elmondhatom, hogy ebbél semmit sem teljesitettem. Noha
inkabb sejtettem, mint pontosan tudtam, hogy nincsenck vagy aligha lehetnek titkaink. Ha megteszem, visszaéltem
volna azzal a bizalommal, amellyel Kdldy Zoltdn volt irintam. Neki szdmos olyan dontése vagy megnyilatkozasa
volt, amellyel nem értettem egyet — és 6 nem egyszer ki is mondta: litom, ez nem tetszik neked —, de az 6 belém
helyezett bizalmaval éltem volna vissza, ha a BM kérésének akdr csak egyetlenegyszer eleget tettem volna. Altalam
egyetlen papirlaphoz sem jutott a BM, sem az AEH a Puskin utcai hivatalbél. Széban sem vittem ki semmiféle hirt,
még olyanokat sem, amelyekrdl valamilyen tlésen, tehdt tobb ember jelenlétében volt sz6. Néma sirként ériztem
mindazokat az informécidkat, amelyekrdl tudomast szereztem. Arra persze volt példa, hogy az allambiztonségi
ember rikérdezett valamire — hogy ellenérizzék sajit informdcidikat, vagy hogy bizonyos részleteket tisztazzanak,
nem tudom —, én pedig csak csodilkoztam, mennyire megbizhat és részletekre is kiterjedé értesiiléseik vannak. A
kiilfoldi utaimrol sem készitettem kiilon jelentést résziikre. Legfoljebb olykor, ha kivételesen kérték, a hivatalos uton
benyujtott jelentésem masolatit adtam nekik. Az egyhdzi viligszervezetek gytléseinek programjairdl, az ezeken
a konferencidkon vagy azokrdl folyé vitakrol, kiilonféle tisztségvisel6k vélasztasa kapesan a lehetséges jeloltekrol
a beérkez6 idegen nyelvii hiranyagok alapjan azonban adtam informécidkat. De még csak nem is prébalkoztak
olyasmivel, hogy ilyen vagy olyan alkalommal miként szélaljak fel, kinek a megvalasztésa mellett érveljek, vagy
chhez hasonléval.

Kiiliigyi titkéri szolgélatom kerek tiz éve alatt nagyon sok kiilfoldi vendégiinknek voltam tolmdcsa és kiséréje. Igy
olykor napokat toltottem velitk beszélgetve. Nem egyszer beszélgethettem velitk az allami vagy egyhazi vezetkkel
folytatott tirgyaldsokrdl, vagy egyenesen 6k tettek fel kérdéseket az orszag politikai helyzetérél vagy az egyhazi
életrsl. Ezekrol a beszélgetésekrsl — sem arrél, amit a vendégek mondtak, sem arrél, amit én mondtam a vendégek-
nek — senkinek nem kellett beszamolnom. A budapesti LVSZ-vildggyilésre késziild NSZK-beli kiildottek elokészitd
megbeszélésén Fuldaban ugy tartottam eléaddst Magyarorszagrol és egyhazunkrdl, hogy sem piispoki, sem allami
instrukciét nem kaptam hozza, sem pedig el6zetesen vagy ut6lag nem kellett senkinek sem bemutatnom. Bevallom,
ugy éreztem, nem tehetem meg, hogy ne térjek ki a diakdniai teoldgiara. Sikeriilt azonban olyan médon megtennem,
hogy lelkiismeretem is nyugodt volt, és a hallgatdk sem hangoztattak ellenvéleményt. Ezért alakulhatott ki rélam
az a benyomds — egy vezetd beosztasti német lelkész szerint, akinek érintettségemet emlitettem —, hogy kiiliigyi
titkdrként a ,hivatalostdl” eltérd egyhdzpolitikai drnyalatot képviseltem.

Nem kell killonosebb fantizia arra gondolni, hogy a Lutherdnus Vildgszévetség budapesti nagygyilését, amely-
nek helyi szervezéje voltam, 1984-ben az dllambiztonsagi szervek érdeklédése kisérte. Nem vitas, hiszen még
a szervezésben részt vevé alkalmi segitdk némelyike is észrevette ezt. Emlitésre méled, hogy irinyomban egyetlen
varakozést éreztem, mert konkrétan semmit sem fogalmaztak meg. Ez pedigaz volt, hogy a viliggy(ilés fennakadds
nélkiil, jol szervezetten folyjék le. Sem a technikai el6késziiletek részleteirdl, sem a részvevdk személyével kapeso-
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latosan semmiféle informéaciot nem kértek. A beutazasi vizumkérelmekhez természetesen tovabbitottuk az Allami
Egyhéziigyi Hivatalba azokat az adatokat, amelyeket ebbdl a célbdl az LVSZ kért a részvevokedl, és kiildote el nekiink.
Ez volt akkor a dolgok szabalyos menete. A tartalmi kérdésekrél, az el6addk személyérdl a kiosztott programon
tulmend informdcidkat nem kértek télem. Az el6késziiletek éve alatt a talalkozasok is ritkdk voltak.

Hozadék az dllambiztonsagnak

Nemcsak most, visszatekintve, hanem mar abban a htisz évben is kérdésem volt, hogy ha én igy — mint ,vonakodé6
kollaborans”? - mitkédtem egyiitt, akkor mi volt az értelme vagy haszna az ilyen kapcsolatnak az dllambiztonsdgiak
szamdra. Tobb aprésigra lehet gondolni. A sziikséges informécidk abban az idében sem egy helyen voltak meglel-
hetdk, hanem a nagy mozaikot sok apré darabbdl dllitotték ossze. Elengedhetetlen, hogy az informéciémorzsak
mindegyikét ellenérizzék. A tirsadalom, igy az egyhdzak mindenféle irinyultsagu rétegében sziiksége volt az allamnak
kapcsolatokra, lojalis emberekre. Ha az éllam el6zetes hozzéjarulésa volt szitkséges bizonyos tisztségek betoltéséhez,
akkor alapos ismeretekre kellett szert tennie a szimbajéhetd személyeket illetSen. A véltozé helyzeteknek megfelel6en
kiilonféle lojalitdsti személyekre volt tehdt sziikségiik, ezért feltehetden tobbféle vasat igyekeztek a tiizben tartani.®

Elesésemben legfajobb

Azazidészak, amelyet érintettségemként kell megjel6lnom, kereken hiisz év. Ha arra a kérdésre probalok valaszolni,
hogy miért mentem bele és tartottam ki ebben a kapcsolatban annyi ideig, szintén tébbféle okra lehet gondolni.

Amikor rim szakadt, hogy mibe cséppentem bele, mar nem tudtam szabadulni. T6bbszor prébélkoztam ezzel. Tob-
bek kozott azzal, hogy nem irtam jelentéseket. Halogattam a talalkozésokat. Sziikszavuan, kitéréen, mésokat megértéen
és mentve nyilatkoztam. Nem rokon- vagy ellenszenv szerint. Vagy azzal, hogy kimondtam: nem litom semmi értelmét
a talalkozédsnak, ezért engedjenck el. S gy is, hogy végiil mégis réirtik a kartonomra, hogy nem akarok kapcsolatot.

Ahhoz a nemzedékhez tartozom, amelyik mar nem remélt az orszagnak segitséget kiilsé beavatkozastél. Ugy gon-
doltam ezért, hogy ha lehet kritikat vagy fenntartdst hangoztatni, akkor azt kételességiink is megtenni. Naivan azt
képzeltem, hogy ilyen lehetéség nyilt meg el6ttem. Taldn nem hittem, de reméltem, hogy az orszdgban és az egyhdz-
politikdban a dolgok lassan mégis j6 iranyba véltozhatnak. Olyan radikalis véltozasra, hogy az egész rendszer mintegy
magatol osszeomlik, nem is mertem volna gondolni. Ezért tint jirhaté ttnak a relativ elfogadas mellett a valtozdsok
elémozditdsa. Elemi erével vetik fel azonban ezek a gondolatok, hogy e kapcsolat sordn kire biztam magamat, kiben
hittem, kire biztam az egyhdz sorsanak alakuldsét és hazam sorsit. Megszégyeniilten kell megvallanom, hogy — az elsé
parancsolat magyarazatanak Luther Kis kdtéjiban taldlhaté szavaival — mindennél jobban nem Istent féltem, nem 6t
szerettem, és nem 6benne biztam.

Nem akarom elhallgatni, hogy mikézben tjabb és ujabb kisérleteket tettem a kapcsolatbdl valé kilépésre, amelyek
eredménytelennck bizonyultak a mésik oldal ereje vagy f6ként az én gyengeségem miat, ezzel ellentétes megfontolds
is munkaélt bennem. Vajon nem lehet egy ilyen helyzet esetleg egy egészen paratlan kihivas rendkiviili koriilmények

2 John Flournoy MONTGOMERY a két vilighdborut kozotti idérél irt konyve cimének felhasznaldsaval: Magyarorszdg, a vonako-
dé csatlds. Zrinyi Kiadd, Budapest. Masodik kiaddsban: 2004. (Hungary, the Unwilling Satellite, 1947.)

3 Akkor még persze nem tudtam, hogy Rakosi Matyds — amint errél Horvith Jinosnak a partvezetés szimara irt jelentése tartal-
mazza — mar 1952-ben azt az ttmutatdst adta, hogy ,,...a magyar protestans egyhdzak a jovoben is tartsak fenn és bovitsék nyugati
kapcsolataikat, ne igyekezzenck szocialista jelszavakat hangoztatni, hanem inkabb az egyhazi Iényiik kidomboritésara torekedjenek”
Idézi Pap Laszlé: Tiz év és ami utdna kovetkezett. 1945-1963. Bern-Budapest, 1992. 321. o.



VALLOMAS @ Naivitds és bdatorsdg, okossdg és kereszt

kozote vald helytallasra? A gyenge ember mentséget keresve hajlik arra, hogy tévatjat kiildetésnek tiintesse fel. De nem
csak okosan taktikdzé 6njeloltek lehetnek. Isten is dllithat embert olyan feladat elé, amelyhez sem kedve, sem ereje
nincs. S akkor az ember mér kereszthordozd. A kérdést eldonteni nem tudom. Sokat jelentenek Dietrich Bonhoeffernek
mas helyzetben irt szavai:

Ki vagyok én? Ez, vagy az?

Hol ez, hol amaz?

Egyszerre mindkettd? Masokat amito,
magaban sdpit6 hitvany alak?

Vagy vert had fut bennem
szanaszét a mar kivivott gyézelem el6l?

Ki vagyok én? Viltig faggat, gtinyol a magany, a gyotrelem.
Barki vagyok, Te tudod, ismersz: Tiéd vagyok én, Istenem! (BONHOEFFER 1999a, 165-166. 0.)

De alelkiismerettel val6 osszeegyeztetés azért nyugtalanitd és nem konnyen megvalaszolhat6 kérdés. Annél is inkabb,
mert a hivok kozossége az én vétkemet a sajit szégyeneként éli meg. De nem a hallgatds, nem a tal kénnyt megéreés
vagy a megalapozatlan megvetés, hanem — ha jogos — a mélté itélet az, ami mindannyiunk szdmadra kivezetd ut. S min-
denekfelett a kiengesztel6dés. Taldn gy, amint az &si esti kozos imddsag szavai magukban hordozzak, amikor a lelkész
igy szol: ,Megvallom elétted, Istenem, és eléttetek, testvéreim, hogy vétkeztem gondolattal, széval és cselekedettel.
Sok jét elmulasztottam, sok rosszat elkovettem. Banom btinomet. Kiizdok ellene. Kérlek benneteket, iméddkozzatok
értem Urunkhoz, Istentinkhéz” A gytilekezet pedig valaszol: ,,A mindenhaté és kegyelmes Isten konyoriiljon rajtad,
bocsdssa meg btinddet, és vezessen az 6rok életre.”

Coram Deo

Korunkban kevesen voltak, akik olyan éleslatassal és annyira a hit alapjdra tekintve vetettek szdmot az etikai alapon
élni akaré ember tényleges helyzetével, mint Dietrich Bonhoeffer. Trisainak szerkesztdi két helyen is kozlik korsnak
erkolesi problémajét megrajzolé gondolatmenetét. Ebbél idézek néhany gondolatot:

,»Ki llja meg a helyét?

A gonosz nagy szinjat¢ka minden erkélesi fogalmat osszezavart. A hagyomdanyos erkolesi fogalmaink vilagiban
nevelkedett ember szaimara egészen zavarba ¢jt8, hogy a gonosz a vilagossag, a jo cselekedet, a torténelmi szitkségsze-
riiség és a tarsadalmi igazsagossag mezében jelenik meg; a Bibliabdl tiplalkozé keresztyén szamdra viszont ez is csak a
gonosz feneketlen gonoszsagit igazolja.

Nyilvanvalé az » értelmesek« kudarca, akik a legnagyobb joakarattal s a valdsagot egytigytien félreéreve azt hiszik,
hogy az eresztékeib6l kifordult szerkezetet némi jézan értelemmel helyre lehet billenteni. Vaksisigukban mindegyik
félnek igazsagot akarnak szolgdltatni, s igy anélkiil, hogy barmit is sikeriilne véghezvinniiik, szétmorzsolédnak az
egymadsnak csapddé hatalmak kozott. A vilag oktalansdga miatt csalédottan ugy érzik, minden igyekezet hidbavald,
s elcstiggedve félredllnak, vagy tehetetleniil behddolnak az erésebbnek.

4 Evangdlikus istentisztelet. Liturgikus konyv. Luther Kiad6, Budapest, 2007. 495. o.
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Még csafosabb minden erkélesi fanatizmus bukdsa. A fanatikus ugy gondolja, hogy 6 majd egy elv tisztasdgat szem-
beszegezi a gonosz hatalmaval. De mint a bika, csak a voros posztot dotkodi 6, s nem aze, aki a kezében tartja, kifdrad
hat, s vereséget szenved. A Iényegtelen dolgok kézott elvesziti a fonalat, és belesétal a ravaszak csapdajaba.

A lelkiismeret embere maganyosan kiiszkodik a dontést koveteld kényszerhelyzetek 6zonében. Mikézben azonban
semmi egyébre nem hagyatkozhat, mint 6nnon lelkiismeretének tandcsara, annyi konfliktusban kell dontenie, hogy
szétdarabol6dik. A gonosz annyiszor kozelit hozzd az erény tetszetds, csabité aloltozetében, hogy lelkiismerete agga-
lyossé valik, elbizonytalanodik, miglen odaigjut, hogy a jé lelkiismeret helyett elaltatott lelkiismerettel is megelégszik,
vagyis hazudik 6nnon lelkiismeretének, hogy ne kelljen kétségbeesnie — mert akinek egyediili timasza a lelkiismeret,
az képtelen beldtni, hogy a mardosé lelkiismeret egészségesebb és erésebb lehet a szendergé lelkiismeretnél.

A lehetséges dontések zavarba ejtd boségébdl biztos kivezetd utnak tlinik a kizelesség. Amit parancsolnak, az itt
maga a bizonyossag, a parancsért az viseli a felel6sséget, aki adja, s nem az, aki végrehajtja. De ahol csakis kotelességb6l
cselekednek, ott sohasem kertilhet sor a legigazibb felelésségvéllalasbol torténd cselekvés merészségére, az egyetlen
dologra, ami a gonoszt sziven talalhatja és legyézheti. A kotelesség emberének végiil még az 6rdoggel szemben is
teljesitenie kell a kotelességét.

Ha viszont arra véllalkozik valaki, hogy a legteljesebb szabadsigban fog helytéllni, ha tobbre tartja a sziikségszerti
cselekvést, mint sajat lelkiismeretének és hirnevének makulatlansagat, ha kész felaldozni egy meddé elvet a termékeny
kompromisszumnak, vagy akar a kozépszer medd6 bolesességét a termékeny radikalizmusnak — nos, akkor 6rizkedjek,
nehogy szabadsaga okozza bukasat. Elfogadja a rosszat, hogy elejét vegye a még rosszabbnak, s nem létja mar, hogy
éppen az a rosszabb, amit elkertilni kivan, lehetne a jobb. Ebbél fakadnak a tragédiak.

A nyilt 6sszetitkozéstdl 6dzkodok némelyikének sikeriil eljutnia az erényesség maganérdekii aziluméba. Csakhogy
a kortlotte 1évé igazsagtalansag kozepette ellenzét kell tennie a szemére, lakatot a szdjara. A felelds cselekvéssel valo
beszennyezddést csak 6namitds ardn keriilheti el. Barmit is tesz, mulasztésai sohasem fogjak nyugton hagyni. S ebbe
vagy beleroppan, vagy a legalszentebb farizeussa valik.

Ki allja meg hét a helyét? Csak az, akinek nem a maga okossaga, elvei, lelkiismerete, szabadsaga, erényessége jelenti
minden dolgok legvégsé mértékét, hanem mindezeket kész felaldozni, amikor hitben és egyediil Istenhez val6 hiiségben
engedelmes ¢és felel6s cselekvésre van hivatva; a felelés ember, akinek élete semmi més nem akar lenni, mint felelet és
valasz Isten kérdésére és hivdsira. Hol vannak az ilyen felel6sok?”®

Bérmennyire is kindlja magat a lehetéség, hogy a felsorolt tipusok egyhdztorténeti azonositasaval prébélkozzunk,
és az egykori szerepléket, benne magunkat valamelyik skatulydban elhelyezziik, még ha érdekes szempontokkal és
kovetkeztetésekkel szolgalna is, csak mellékviganyra terelné Bonhoeffer szdndékat. O nem azére mutatja ki minden
tipus csédjét, hogy valamiféle ,,senki nem mehet semmire” vagy ,,mindenki biin6s” tanulsdgra kalauzoljon, s ezzel
mindenkit felmentsen vagy éppen elmarasztaljon. Hésoket sem akart avatni. Es nem is az dltala személyesen megjart
utat propagélja. Hanem minden embert Isten szine elé dllit, aki é16 Isten, mert Krisztusban, Krisztus keresztjében ma
is megszdlit, megajindékoz, vélaszunkat akarja. A rendszer ugyan, amelyben ma éliink, mar més; a diszletek valtoztak,
0j szereplSk Iéptek szinre, mas zsargonban beszéliink, de Isten kérdése, igénye és ajindé¢ka ugyanaz.

5 BONHOEFFER 1999a, 10-11. o. Mésik véltozat magyarul: BONHOEFFER1999b, 84-86. o.
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Petréczi Eva
Egy nagyviradi zsinagdgdra

Ezek a gyonyor, kopott
szombati kaldcs-oszlopok
(barchesz, de kébél faragott!)
mar nem fogadjék senki ¢hét,
senki imdra-éhezését;

az ajtok-ablakok: vakok,
nincs érkezé, nincs tdvozd —
ahol inddz6 dallamok
hajlongtak, mint a rézsaag,
ecetfak keserti dalat

zligatja a tavasz szele.

Arvasig-morzsalta, sok, Szent Fonat,
Teremtéd Gjra Osszerak.

Nagyvdradon, 2007 dprilisiban

Die Dame mit den Nelken /Holgy, szekfiikkel

anyunak

Die Dame mit den Nelken,
skanddlom, foldbeverten
egyik konyv-mékonyod cimét,
Die Dame mit den Nelken,

te mér scholse vagy,

de itt tartom kezemben

egyik kedvencedet,

Cronin regényét, németiil.

Te, szekfiis holgy, te kardvirdgos,
mir éreelek, a sok csapdshoz
kellett a Dama, s kellettek tarsai,
néi regények zsibbadésa,
szekftillatos, szép sorok,

kellett, s jaj, kell ma is

par 6ranyi irgalmatok.

Petréczi Eva @ IDEZOJEL
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Je reviens
anydm kedvenc kolnijére

Ott, halalhired vérosiban
keriilt elém

ifja éveid illata —
Krasznaja Moszkva-pécos,
dporodott id6kben,
otvennégy tajan, Pécsett —
a csoda maga.

Ott, haldlhired varosdban
nekem a visszatérés illata,

apro feltimadas-eléleg,

harom karcsa palackba zérva,
dobozan pufék aranyangyal,

a végleges halal old6d6 rettenete.

Je reviens —
kicsiny, koznapi irgalom,

nem noi pipere.

Walfenbiittel, 2008. jilius — Pécs, 1954. nydr
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Mikesy

A megviltds arcai

Ebben az irdsban azt dlliftom, hogy mivel a megvditds pontos mibenlétét nem tudjuk megra-
gadni, ezert az értelmezéséhez kilonbdzd metafordkat alkalmazunk. Barmennyire is csdbitd,
hogy a megvditdst kizardlag egy hasonlaton keresztll kdzelitsik meg, fontos észben tartani, hogy
ezek csak hasonlatok, meég akkor is, ha egyes magyardzatok helyesebbnek tlinnek mdasoknal.
A megvdlias révid meghatdrozésa utan bemutatok és értekelek nehany népszerl és bevett
megvaltasmetaforat. Konkluziom, hogy bdrmilyen metaforaval is elunk, Krisztus megkerilhetetlen
szerepét kell hangsulyoznunk.'

Elész6

A most kovetkezd cikk nem teoldgiai munka. Eredetileg még csak nem is publikdldsra szintam, hanem 6nma-
gamnak probéltam feltdrni és rendszerezni a krisztusi mi értelmezési lehetdségeit. Katolikus neveltetésben része-
siiltem, majd az egyetemi szakdolgozatomban az angol reformacié témakérével foglalkoztam. A két hagyomény
ellentmond4sai, valamint egyéni hitkeresésem vezetett a megvaltds kérdésének koriiljardsahoz. Nem mélyedtem
el a témahoz kapcsol6déd szakirodalomban, bér tdjékozddtam a fontosabb irdnyzatokat illetéen. Olvasmanyaim
és elmélkedéseim sordn a jézusi mu kiillonbo6z6 aspektusai vagy arcai kezdtek kirajzolédni eléttem. A megvéltasra
szorul$ ember problémajit mindig mésban véltem felfedezni, és ez Isten Jézusban adott valaszat is mindig 4j fénybe
helyezte. Ezeket a metaforikus értelmezéseket probaltam egy csokorba szedni ezzel az irdssal.

Bevezetés

Mi a megvaltas? Kell-e megvaltas? Minek kell megvéltas? A jézustalanitott kereszténységet erkolesos életvezetés-
ként, filantrép gondolkod4sként vagy éppen 6nsegitd segédanyagként értelmezdék szdmara a kereszténység dogmatikai
kuleskérdése megoldhatatlan feladat. De méga hivé keresztény szdmdara sem egyértelmt a kérdésre adott valasz, ami
nem is csoda, hiszen oly sokféle hasonlattal éliink, amikor az Isten és ember kozotti viszonyrdl kivinunk értekezni,
hogy mindenki szabadon vélogathat a megvaltdsmetaforakbol. Maga a ,,megvaltds” sz6 is egyfajta dramaturgia szerint
értelmezi a jézusi muvet, ezért hasznélata nem szerencsés, de jobb hijan most mégis ezzel élek.

A megvéltds folyamatdnak két elengedhetetlen logikai eleme a megvéltdsra szorul6 és a megvaltd. A kétoldal ,,sze-
rencsés” egymdsra talaldsa nélkil tragikus a segitség nélkiili baj, de a baj nélkiili segitség sem tobb tragikomédidnal.
Egyik a mésik nélkiil értelmét veszti. Kezdjiik elészor a megvéltdsra szorul6val: az emberrel. Abbol indulok ki, hogy
az emberi ¢let, ahogy jelenleg ismerjiik és izziik, nem elégiti ki a Iét utdni vigyunkat. Mondhatnénk: valamiféle
problémat érzékeliink id6beli korlatok kozé szoritott létiinkkel kapcsolatban, amin nem tudjuk taltenni magunkat
—amegoldds nincs a keziinkben. Legegyszertibben talin tigy fogalmazhatunk, hogy baj van, és segitségre szorulunk.
Ezt az llapotot nevezhetjitk binnek (keresztényként) vagy elvonatkoztatott rossznak is (filozéfusként), de az elsé
racsodalkozéssal dllitsunk csak annyit, hogy baj van.

1 A cikkben el8fordulé szentirasi idézetek a Szent Jeromos Bibliatarsulat forditdsdbdl valdk.
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A kereszténység azt vallja, hogy a segitség a bajban (masként: megoldds a problémara) egy nagyon is valésigos
torténelmi személyen keresztiil érkezett meg, akit Jésua ben Juszefként (Jozsef fia Jézus) ismertek az elsd szdzadi

Palesztindban. Ez a Jézus mind az isteni, mind az emberi természet teljességével birt, egyszerre volt Isten fia és ember

Sandro Botticelli: Misztikus Krisztus szlletése,

1500 kérul. National Gallery, London.

A képen angyalok, démonok és emberek veszik
korll a kdzéppontban lévé Jézust. Minden angyal
kezében olajag van, ami a békét jelképezi. Az
angyalok a mennyben tdncolnak, az istdllé tetején
a hit, szeretet és remény szineibe 6ltdzve az irdsokat
tanulmdnyozzdk, a foldén pedig az igaz embereket
Olelik &, iletve vezetik Sket Jézushoz.

A kép elSterében kis démonfigurdk menekulnek.
Jézus szlletése mar a masodik eljidvetelének dicsé-
ségét vetiti elére.

fia. Ha valdban az 6 személyében és életében keressiik a ,megvéltést”, akkor azt kell
megvizsgalnunk, hogy milyen kilonleges vagy folfoghatatlan dolgot tett emberi
vagy isteni léte szempontjdbol. Jézus életének legfontosabb allomasai a kovetkezok:
el8szor is megsziiletett vagy megtestesiilt (hogy ezt Istenként tette, szdmunkra fol-
foghatatlan), majd révid f6ldi palya utdn kereszthaldle halt (ismét elképzelhetetlen,
hogy ez Istenként tortént vele), harmadnapra feltdmadt, ¢és folment a mennybe
(felfoghatatlan, hogy ezt emberként tette), végezetiil pedigeljon dicséségben, hogy
feltegye miivére a korondt (ami ismét az emberi léten mutat tal). A leereszkedésnek
és a felemelkedésnek ezt a folyamatat legszebben talin a Filippi-himnusz foglalja
ossze: ,Ugyanazt az érzést tipliljdatok magatokban, amely Krisztus Jézusban is megvolt,
aki isteni mivoltiban nem tartotta Istennel vald egyenléségét olyan dolognak, amelyhez
mint zsikmdnyhoz ragaszkodnia kell, hanem kitiresitette nmagit, szolgai alakot vett
fel, és hasonlé lett az emberckhez, kiilsejér tekintve tigy jelent meg, mint egy ember.
Megaldzta magit, engedelmes lett a halilig, mégpedig a kereszthalilig. Ezért Isten
felmagasztalta 61, és olyan nevet adott neki, amely minden mds név folott van, hogy
Jézus nevére hajoljon meg minden térd az égben, a foldon és az alviligban, és minden
nyelv vallja, hogy »Jézus Krisztus az Ur<« az Atyaisten dicséségére.” (Fil 2,5-11)

A bajba jutott ember segitsége valahol az istenember Jézus személyében és életében
keresendd, kiilonos tekintettel az életének imént emlitett négy elgondolkodtatd
sarokpontjira. A keresztény hagyomany altaldban a hasvéti misztérium koré csopor-
tositja a megvaltds tizenetét, kiemelt figyelmet szentelve a halal és a feltimadas sze-
repének. Ezen beliil is Jézus halala jelenti legtobbek szdmara a megvaltast — a kereszt
motivumdnak,” valamint a legelterjedtebb megvéltdsmetaforiknak koszonhetéen.

Ha azonban az tidvésség emberben végbemend folyamatat részekre szeretnénk
bontani, akkor az tidvrend megvaltis szempontjabdl legfontosabb sarokpontjai a
megigazulds, a megszentel6dés és a megdicséiilés. A keleti egyhdz ezt a folyamatot
nem valasztja szét, és inkdbb az ember zedzisirdl (megisteniilésérél) beszél.

Amikor a probléma megfogalmazisaval, vagy a megvaltas mibenlétével kapesolat-
ban pontosabban és vilagosabban akarunk megnyilatkozni, 6hatatlanul metaforékkal

és hasonlatokkal kezdiink élni. A megvéltds miivét valamilyen ismert dramaturgiai keretbe helyezziik (péld4ul birdsdg,
hébor stb.), amelyben mindig més szerep jut az embernek és Jézusnak. Ezek a metafordk az emberi probléma és a

jézusi segitség egyes aspektusait kiemelik, helyesen megragadjik — gyakorta a tobbi metaforikus megkozelités kardra.
Azért fordulhat ez el, mert bizonyos metaforak litszélag kolesondsen kizérjak egymdst. Tobbszor azt tapasztaljuk,

2 Természetesen taldlhatok olyan keresztdbrdzoldsok, ahol Krisztus nyitott szemmel, gyézedelmesen jelenik meg (esetleg ko-

ronédval vagy gléridval), illetve egyaltalan nincs a kereszten, ezzel is probalva egy képen kifejezni Jézus haldldnak és feltdmaddsanak

oOsszetartozasit a megvaltasban.
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hogy a baj és megoldds egyes drimai megjelenitései kisajatitjdk maguknak a baj és megoldas értelmezését, mintha
egymadsnak teljes mértékben megfeleltethetdek lennének.

Az aldbbiakban az emberi baj és a jézusi segitség leggyakoribb metafordival szeretnék foglalkozni bemutatva
értelmezési el6nyeiket, esetleges hitrdnyaikat és néhdny gyakorlati kovetkezményt.

A megvaltés jogi arca
A nyugati kereszténység két leggyakoribb és talan egy kicsit egybe is mosédott metafordjaval szeretnék elészor
foglalkozni: a jogi és a ritualis megvéltéssal. Ez a két metaforikus megkozelités és az ezekhez kapcsolédé nyelvhasz-
nélat a legtdbb nyugati teoldgusndl egyszerre van jelen (példdul Luthernél és Kalvinndl is).
A jogi értelemben vett megvaltdsiban Isten igazsdgos (és jo) birdként jelenik meg, akinek legfébb feladata az
igazsag tokéletes fenntartdsa. A baj abban 4ll, hogy az ember megszegte Isten torvényét és elkeriilhetetlentil menetel
a fenyeget6 itélet felé, ami nem mds, mint a halél. Az ember nem dllhat mega bir6 Isten igazsdga el6tt, hiszen ,nincs
igaz egy sem” (Rém 3,10), ,a biin zsoldja pedig a halil”(Rém 6,23). Ebben a metafordban szé sincs Isten haragjérél,
a bir6 szimpétidval, sét akdr szeretettel fordul az ember felé, az igazsig azonban 6t is kotelezi: az itéletet végil ki
kell mondania. A megvalt6 Jézus az, aki az ember helyett a biintetést elszenvedi, az ember pedig megszabadul a
torvényszegés kovetkezményétdl és kegyelmet talal. A végeredményben az igazsig sem sériil, és az ember is meg-
menckiil. A metafora képi viligabél adédéan az itélet-végrehajtds (Jézus haldla) és az azt kovetd felmentd ftélet (az
ember megigazuldsa) egyszeri és megismételhetetlen, és elsésorban Jézus haldlihoz kothetd; ebben az értelmezésben
a megvéltds a megigazulds pontszertiségére koncentral.
Az isteni birdsighoz vezet6 driméban az ember aktiv szerepet véllal, hiszen bér elkeriilhetetleniil, mégis tevéke-
nyen vesz részt a torvény megszegésében, ezért felelésség terheli. Mondhatjuk, hogy Matthias Griinewald: Isenheimi offdr, 1512-1516.
a torvényszegés lelkifurdalé érzése nélkiil vagy legaldbbis az itélet jogossigdnak Musee dUnterinden, Colmar.

belatisa nélkiil a megvaltd helyettesitd halala érthetetlen. ,,En nem voltam halalra  fiikizi. Keresztel Szent Janos Jézusra mutat, Idod-

itélve! Helyettem minek halt meg?” — kérdezhetnék (ahogy kérdezik is) tobben. [fér?l?sygeoirgﬁummo' a veret serlege onfo barany
Osszefoglalva a metaforat: a probléma a torvényszegés, Isten az igazsigos bird,
Jézus helyettes haldla pedig a megigazuldsra szolgal, ami egyszeri és megismétel-

hetetlen.

Egy lényeges kitérét szeretnék tenni, miel6tt tovabblépnék.
Meglatasom szerint fontos kiilonbséget tenni a jogi megiga-
zulds {télete, és az eszkarologikus értelemben vett {télet kozott.
Az els6 nem mas, mint a krisztusi megvaltas jogi értelmezésé-
nek elengedhetetlen ,kelléke”, mig a masodik egy valés torté-
nelmi esemény: Jézus eljovendd itélete ¢l6k és holtak foloet.
A metafordban lév6 itélet dramaturgidja szerint a torvényszegd
ember az isteni igazsagszolgaltatis elé kertil, ahol halalos itéletet
kap — barmiféle morélis mérlegelés nélkiil. Krisztus az, aki 6nként
magdra véllalja a biintetést, és az 6 helyettes haldlanak elfogaddsa
menti meg végiil az embert. A végitélet azonban valamiképpen
ajézusi megvéltds emberre gyakorolt hatékonysdganak moralis,
cselekedeti aspektusat is figyelembe veszi. Tehdt az utolsé itélet
napjan nemcsak a Jézusba vetett hit, hanem az emberi cseleke-
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Fent. Giotto di Bondone: Jelenetek Krisztus életé-
bdl 22. Krisztus mennybemenetele, 1304-1306.
Capella del’Arena, Scrovegni-kdpolna, Padova.
Galileai férfiak, miért dlifok és néztek az égre? Ez
a Jézus, aki felvétetett mellSletek, gy jon el ismeét,
ahogy az égbe felmenni IGttdtok.” (ApCsel 1,11)

lent: Hans Memling: Az utolso itélet, 1467-1471.
Muzeum Narodowe, Gdansk.

Krisztus oz izz6 foldgolydn dll, és itéletet mond. Feje
mellett jobboldalt liliom, baloldalt kard Idthatd, a
kegyelem, illetve az igazsag szimbdlumaként, Mihdly
arkangyal elvdlasztja egymdstdl az Udvozlltek és kér-
hozottak tabordt, mikdzben balljiglban mérleget tart.

detis mérlegre keriil. A kettd természetesen 6sszeftigg. Erre utalnak Jézus szavai, ami-
kor ezt mondja: ,, Nem mindenki, aki azt mondja nekem: » Uram, Uram!<«, megy be a
mennyek orszdgiba, csak az, aki megteszi Atyim akaratat, aki a mennyekben van.” (Mt
7,21). Ezért valaszthatja majd kiilon Jézus a végsd napon a kosokat a juhoktdl, illetve
a pelyvat a buzacdl (lasd példaul Mt 25,31-46).

A megvaltés ritudlis arca

Bér a megvaltas ritudlis arca nem azonos a jogi értelmezéssel, mégis hasonlit ré,
és a két érrelmezés killonosen jol egésziti ki egymdst. A ritudlis megkozelitésben
a torvényszegés elsésorban nem az igazsdg, igaztalansag kérdését veti fel, hanem
a tisztasg (szentség) és a tisztdtalansdg kérdését. Az ember a biin (engedetlenség)
dltal megsérti a tokéletes és szent Istent, és nem adja meg neki az 6t megilletd tisz-
teletet. A biin Isten haragjat vonja maga utdn, mivel a Teremtd gytil6li a biint (Rém
1,18). A zsiddsdg ritudléi kozoee kiemelkedd szerepet jétszott az Istent kiengeszteld
dldozat bemutatésa, amire mind egyénileg, mind kozosségileg szitkség volt. A ko-
z6sségi engesztelés Yom kippurkor tortént, amikor a kozosségért egy kecskebakot
és egy kost aldozott fel a fépap, egy ,,blinbakot” pedig — miutan réolvastik a nép
bineit - kikergettek a pusztaba (Lev 16). A csalddfé a csaladjéére valé engeszteld
dldozatot az évente el$irt hiromszori jeruzsilemi zardndoklat alkalmaval végezhette
el. Az ilyenkor bemutatott dldozatnak hibatlan himnek kellett lennie, ami gyakran
bérany volt. Miutén a papok megbizonyosodtak, hogy az allat valéban hibétlan, a
csalddfo az dllat fejére helyezte a kezét, majd levégta a bardnyt.?

Jézus mint dldozat szerepét kétféleképpen is értelmezhetjitk: engesztel dldozat-
ként és az engedelmesség dldozataként.

Az engeszteld dldozar

A megvaltds ritudlis értelmezésében Jézus a szeplételen dldozati barany (Zsid 9,14),
aki elveszi a vilag btineit (Jn 1,29b). Jézus bardnyként (vagy ,kosként”) magéra vette
az emberiség biineit,* a kereszten 6ré toltetett ki Isten minden haragja, haldldval és
feltdmaddsaval pedig megtérte a bin haldle szerzé erejét.

Az dldozati metafordban Jézus vérének kiilonleges szerep jut, hiszen ,minden dolog
vérrel tisztul meg, vérontis nélkiil nincs biinbocsanat”(Zsid 9,22). Jézus nem annyiraa
biintetést szenvedi el, hanem a biinoket veszi magara: btinné lesz. Igy Jézus fépapként
bemutatja az dldozatot, ugyanakkor baranyként a vérét ontja az emberek biineiért.

3 Lev1,1-16. Azzal, hogy a felajanlé az allat fejére helyezte a kezét, kifejezhette, hogy az 4l-
lat az 8 tulajdondbdl Isten tulajdondba megy dt, de azt is, hogy az 4llat hibatlanséga (tisztasiga)
és az 6 blindssége (tisztatalansdga) helyet cserél, és ezzel 8 megszabadul biineitél.

4,0 azt, aki nem ismert biint, bitnné tette értiink, hogy mi isten igazsdga legyiink diltala.”

(2Kor 5,21)
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Ebben a megvaltasértelmezésben éppugy, mint a jogi értelmezésben, Jézus mint
szepldtelen bardny egyszeri és megismételhetetlen haldlin van a hangsuly (Zsid 9,28),
az embert pedig moralis feleldsség terheli a torvényszegésért és tisztatalansagére,
amely ilyen dldozatot kivint. Mindkét megkozelitésben az Isten itéletétél, a karho-
zattdl vagy az elutasitast6l valé félelem, akarva-akaratlanul fontos pszicholdgiai sze-
repet jatszik az ember Istenhez val6 forduldsiban. A torvény lestjté szava arra szolgdl,
hogy feltirja az ember végteleniil reménytelen helyzetét. A megtéréshez szitkséges,
hogy az ember sajét helyzetét beldtva segitségért séhajtson: ez az a pillanat, amikor
Isten evangéliumanak tizenete, Krisztus dldozata felemelheti és megmentheti 6t.

Az engedelmesség dldozata

Azisteni rend a gonosz lélek lazaddsa nyoman bomlott meg, majd ez a megosztott
allapot Addm és Eva engedetlensége altal a teremtett vildgba is beszivargott. Bar az
Istennel valé kapcsolat helyreéllitaséra elsésorban az engeszteld dldozat szolgilt,
Isten Izrael népének tobbszor is a tudtara adta, hogy az engedelmesség tobbet ér
az 4ldozatndl ®

Jézus keresztaldozata egyesiti 6nmagaban az engesztelés dldozatat: a vérontast,
valamint az engedelmesség dldozatat.® Ez az dldozat Istenhez j¢ illatként szalle fel (Ef
5,2). Jézus engedelmességére is kétféleképpen tekinthetiink. Egyfel8l Jézus tisztaséga
és engedelmessége olyan aldozat, amilyet az ember nem volt képes bemutatni, de
a megtestesiilt Jézus az emberek nevében azt mégis felajanlotta, és ezaltal megadta
Istennck a neki jaré tiszteletet, és meghozta a kiengesztel6dést (v6. 2Kor 5,18).7
Misfelél Jézus engedelmessége 4j utat nyitott meg, amelyen az ember is Jézus nyo-
maba szeg8dhet, és ,ugyanazt az érzést taplilhatia magiban, amely Krisztus Jézus-
ban is megvolt” (vé. Fil 2,5). Krisztus ilyenfajta kovetése (imitatio Christi) azonban
mér Krisztus aldozatdnak moralis befolydsolé hatdsait emeli ki, ami a megvéltott
belsd atalakuldsa felé mutat.® A megvaltdsrél mint folyamatrél bévebben szélok a
megviltds gyogyito, illetve a megvaltas kapcsolati arca alatt.

A megvaltis gySztes arca
Az el6z6 két metaforatdl eltér az egyhdz elsé évezredében dominaléd megvéltdsér-
telmezés, ami Jézust mint gyéztest emeli magasra. Az 4ddmi biin kévetkeztében az

S Vajon egészen elégé dldozatokat s véresildozatokat akar-e az U, s nem inkdbb azt, hogy
engede/meskm’jmek az Ur szavinak? Tsbbet ér az mgedelmesség, mint a véresildozat, és a .vzo'fo—
gadds tbbet, mint a kosok hdjanak bemutatdsa.” (1S4m 15,22)

6, Megalizta magit, engedelmes lett a halilig, mégpedig a kereszthaldlig” (Fil 2,8)

7 llyen médon magyarazza Canterbury Szent Anzelm az engesztelést a Miért lett Isten em-
berré? cimi munkdjaban.

8  Pierre Abélard (1079-1142) is elsésorban tgy tekintett Jézus kereszthaldlara, mint a ke-
resztények altal kdvetendd példira.

[l 2 R e s e R 5

Fent: Jan Van Eyck: Genti oltdr. A B&rany imdaddsa
(részlet), 1432,

A bdardny dldozatként ontja a vérét az oltdron, még-
is él. A kereszt nem mint a megvdltas szimbdluma,
hanem mint a szenvedés eszkdzeinek egyike van
jelen. Az dldozat eukharisztiGval vald kapcsolata lesz
hangsulyos.

lent: Winchesteri zsoltdroskonyv 1150 korul.
Pokolraszdlids

Az Apostoli hitvallds szerint Jézus ,aldszdlit a pok-
lokra”. El6téroen Iatszanak a sakkoan tartott és
megkotozott drdogfigurdk. Jézus kereszizdszibval a
kezében Addmnak és Evanak nyUitia a kezét, akik
elséként Iéphetnek ki a vildgossagra.
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Id. és ifj. Lucas Cranach oltarképe

a Péter és Pal templomiban, (részlet),
1553-1555. Weimar.

A feltdmadt gyézelmes Krisztus a hald-
lon és az 6rddégdn tapos.

emberiség a sitan szolgasagiban sinyl6dik és a biin bilincseit vonszolja. Jézus megvaltisa abban
all, hogy megszabaditja az embert szolgasigabol és szabadda teszi. A tette végén Jézus mint Sza-
badité és gy6ztes hadvezér 4ll, az ember pedig atkeriil a satan uralméabol Krisztus kirdly uralméba.
Jézus okos hadvezérként a sajit tertiletén, a foldon akar gy6zelmet aratni a sdtdnon, ezért belép
a gonosz altal uralt viligba és megtestesiil.? Jézus foldi szolgélata kozben gydgyit, és drdogoket
liz, és ezzel elkezdi az 6rdog miiveit lerontani. A sitan azonban gy vélvén, hogy most eljott az
6 ideje, keresztre feszitette az Isten fidt. Amikor mar ugy tiinik, hogy legydzte az Istent, Jézus
feltdmad a halalbdl, és gyézelmet hirdet a biin és a halal f516tt,'® az embernek pedig szabadsagot
hoz."" A végsé gybzelem pedig Jézus mésodik eljovetelekor fog bekévetkezni, amikor majd ,,a
halalt és az alvilagot egy tiizes toba vetik” (Jel 20,14). A Christus victor'? értelmezés elénye, hogy
amegvaltast dinamikusabban fogja fel, mint a jogi és ritualis értelmezés, és kiemeltebb hangsulyt
nyer a megvéltds tizenetének gydzedelmes oldala: Jézus feltimadasa és mésodik eljovetele. Nem
annyira az ember és Isten kapesolata és annak helyredllitisa van a kozéppontban, hanem a sdtin
és Isten harca, amelynek kezdetén az ember szenvedd, passziv alanyként a szabaduldsra vr. Ha
a metaforét jobban kibontjuk, azt litjuk, hogy a btin és gonosz fogsagabdl kiszabadult ember
tovabbra is a csatatéren van, csak immadr Jézus seregében harcol a végsé gyézelem reményében.

Ebben a dramaturgiai megkozelitésben az embernek nem kell megéllnia az igazsédgos bird vagy
pediga szent Isten eldtt, és nem kell szimot adnia torvényszegéséért, illetve engedetlenségéére,
az clutasitds félelme nem nehezedik rd, hanem egy kozmikus titk6zet kdzepén taldlja magat,
és 6 maga az, akiért a két fél egymadsnak fesziil. Az ember nem 6nmagara figyel, hanem a kiilsé
szorongattatds kozott sovirog a szabaduldsra, majd halaval 6rvendezik annak. Szamos zsoltar
fordul Istenhez ilyen lelkiilettel.

A megvaltis gyogyito6 arca

Ha Krisztus megvélté miivét gydgyitasként fogjuk fel, akkor az ember baja a betegség. Beteg-
ségen nem csupdn valamilyen konkrét fizikai bintalmat értek, hanem a testi-lelki egészségnek
(egész-ség) a hidnyit. Az ember probléméja az, hogy nem tud teljes életet élni, mert a biin
megnyomoritja (lelkileg, fizikailag), és Jézus azére jott el, hogy az embernek ,éleze legyen és
béségben legyen” (Jn 10,10b).Jézus az evangéliumokban felttinen sokat beszélt a ,békességrél’,

9, Azért jelent meg az Isten Fia, hogy az irdig miveit lerontsa.” (1]n 3,8b)

10, Elnyelte a haldlt a diadal. Haldl, hol a te gybzelmed? Haldl, hol a te full dnkod? A haldl fullinkja a biin,
a biin ereje pedig a torvény. De hila Istennek, aki megadta nekiink a gyszelmet a mi Utunk Jézus Krisztus dltal.”
(1Kor 15,54b-57)

11 Bizonyos értelmezések szerint Isten alkut kot a sdtnnal: Jézus életée adja véltsdgul az ember életéért:
»Hiszen az Emberfia sem azért jott, hogy neki szolgiljanak, hanem, hogy & szolgiljon, és életét adja valtsdgul
sokakért.” (Mk 10,45) Az isteni ,tritkk” abban 4ll, hogy a sdtdn nem szdmol Jézus feltdmaddsival. Ez a kép,
bér kétségkiviil plasztikus, és Isten arcét bizonyos szempontbél jol bemutatja (6nfeldldozé szeretet), azére
mégsem ad tokéletes képet a Teremtérél (hiszen megeévesztéshez kell folyamodnia azért, hogy a gonosz eréit
legybzze).

12 A témét bévebben Gustav Aulén Christus Victor cimi munkdja targyalja.
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amita héber shalom értelmében hasznélt. A shalom azonban nem csupan békességet
jelentett (vagy jelent) a zsid6 kulttarkdrben, hanem annal sokkal tébbet, jelentései
kozott szerepel: teljesség, egészség, béke, jolét, biztonsag. Jézus az embert a shalomra
akarja elvezetni. O az Udvézits.

Jézus szolgilata sorin szamtalan beteget gyégyitott meg. A gyégyitasraa gorog Uj-
szovetséga oWl w (sdzd) igét haszndlja, ugyanazt, amit a megmentésre. Tehat amikor
Jézus azt mondja a vérfolydsos asszonynak, hogy: ,, Lednyom! A hited meggydgyitort
téged! Menj békével!” (Lk 8,48), vagy kicsit kordbban a hdzassagtord asszonynak:
A hited megszabaditort téged! Menj békével!” (Lk 7,50), az orvos evangélista mindkét
esetben a sdzd igét hasznilja, és Jézus mindkettéjiiket shalomban, azaz teljességben,
helyreallitva kiildi el.

Egy szintén lukdcsi rész vilagit ra, hogy a biinok bocsanata és a gydgyulas mennyire
osszekapcsolodik. Lukdcs 6todik fejezetében Jézus a farizeusok méltatlankodaséra

”on

kijelenti a tet8rdl leeresztett béndnak, hogy: ,, Ember! Bocsdnatot nyertek biineid!”

Duccio di Buoninsegna: A vak meggydgyitdsa, Erre az irdstudok istenkdromlonak nézik, de Jézus kijelenti: ,, Hogy pedig lissdtok,
ég%?aégn] 6hjggﬁg’rogo%gilglzy{dﬁg?figrokbon cso.  Pogy az Emberfiinak hatalma van a foldin a biinoket megbocsitani — igy szdlt a
dalkoznak; kézépen Jézus meggydayitia a vakot, béndhoz: — Mondom neked, kelj fol, fogd dgyadat, és menj haza!”
a:(ég c’I:Tépé é%%ﬁg%%'dn mar visszonyerte szeme Jézus Gnmagir t6bb helyiite is az ¢lettel azonositja: »En vagyok az élet kenyere.”
' ' ~En vagyok a feltdmadds és az élet.” ,,En vagyok az tt, az igazsdg és az élet.” Az 6
személyével valé kapcsolat maga a gyogyulas, és ¢let, a shalom atja. A gydgyulasban fontos szerepet jatszik Jézus
egész ¢lete: megtestesiilése — amikor kozel jott az emberhez; foldi szolgalata — ahol sziinteleniil gydgyitott; kereszt-
halala - hiszen a ,,mi békességiinkért érte fenyités, és az 6 sebe dltal gydgyultunk meg” (12 53,5b); feltdmadasa — hiszen
itt gyozte le a halalt, a legnagyobb betegséget; végiil a méasodik eljovetele — amikor végleg helyreallit mindent. A
gyogyitd hasonlat beteljesiilése az tjjiteremtett emberben lesz, amikor olyanok lesziink, mint a feltdmadott Jézus."
A beteg—orvos képpér sokkal személyesebb, mint a bird—védlott, Isten—biinés, hadvezér—fogoly megvaltismetafo-
rak. Az orvos személyes felel6sséggel, gondoskodassal fordul a paciense felé azért, hogy teljes gydgyuldst hozzon.
Az ember mint fogoly megkézelitéséhez hasonléan az ember mint beteg ismét passzivabb szerepet kap, hiszen a
beteg nem tehet betegségérl, és kiszolgaltatottan var gydgyitdjara. Ha az ember problémajat (a biint) betegségként
fogjuk fel, akkor a megvaltasa folyamat, hiszen altalaban az orvossal val6 rendszeres konzultaci6 sordn alkalmazott
terapia vezet a teljes gydgyuldsra. Az ember részérél pedig a betegségtudat elengedhetetlen a gydgyulashoz, ahogy
Jézus is egy vaksigképpel fordult a hitetlenkedd farizeusok felé: , Ha vakok volndtok, nem volna biinétok. Ti azonban
azt mondjdtok most: » Latunk.<« Ezért megmarad a biinitok.” (Jn 9,41)

A megvaltas kapcsolati arca

Ebben a megkozelitésben ismét az Isten és ember kapcsolatin van a hangsuly, ez a kézponti elem. A baj nem a
torvényszegés, nem az engedetlenség, nem a fogsdg, nem a betegség, hanem az Isten és az ember kapcsolatanak a
hidnya. A kapcsolat megromldsit az ember Isten irdnti bizalmatlansiga okozza. Egy tényleges 6natadéson alapulé
kapcsolat természetéb6l adéddan két személy egyenrangt viszonyabdl — legaldbbis a kapcesolatban egyenranga

13 ,Szeretteim, most Isten fiai vagyunk, de még nem lett nyilvinvaldvd, hogy mik lesziink, tudjuk azonban, hogy amikor meg fog
Jelenni, hasonlék lesziink hozzd, mert latni fogjuk 6t, amint van.” (Jn 3,2)
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viszonydbol — 4ll. Egy kapcsolat megszakaddsa mindkét £¢l, de f6leg az drtatlan fél
szamdra fdjdalmas. Az otthagyott fél Ggy érezheti, hogy alakulhatott volna més-
képp is, és probal mindent megtenni, hogy helyreallitsa, ami megromlott, és ujbol
felvegye a kapcsolatot.

Az bszdvetségi zsidé hitvildgban a megtérést, biinbanatot a teshuvah (a shuv visz-
szatér’ igébdl eredeztetett visszatérés) szo fejezi ki (a gorog megfeleldje a meranoia
a gondolkoddsméd megviltozdsa’). Ezek szerint az ember (zsiddsdg) feladata az
Istenhez val¢ visszataldlas, ami azt is jelenti, hogy valaha fennéllt a kettejitk kozotti
kapcsolat. Isten rendre hivja a zsidésigot, hogy térjen vissza hozza. A megviltds
kapcsolati arcdban Isten végiil Jézusban [ép egészen kézel az emberhez, és keresi a
kapcsolat személyes felvételét. Az Isten emberkeresése rogton a biinbeesés utin meg-
mutatkozott, amikor Isten Addmot szélongatta az Edenkertben (Ter 3,9); majd Jézus
megtestesiilésének ,kisérletében” lett teljessé: Isten az arra alkalmas idében emberi
alakot 6ltote, és Emdnuel lete (Iz 7,11). Jézus misszidja nem az, hogy helyredllitsa
Isten igazsagat, hogy bemutassa a tokéletes dldozatot, hogy megszabaditsa az embert
agonosz karmaibdl, még csak nem is az, hogy meggydgyitsa, hanem az, hogy miné¢l
kozelebb keriiljon hozz4, és helyredllitsa azt, ami megtort. Ennek a kozeledésnek az
elkertilhetetlen vége, hogy Jézus megizlelje minden ember kozos végzetét, a halalt,
majd onnan feltdimadva Istenhez emelje magaval az embert a tokéletes kozosségbe.

Ehhez a hasonlathoz kétheté teoldgiai értelmezés szerint az Isten Fia ,emberré
lett, hogy istenivé tegyen benniinket”'® Ebben az 6sszefiiggésben a megvéleds egy
még be nem teljesiilt folyamat, ami az ember megisteniilésével (zedzis) lesz teljessé.
Az ember minél inkdbb magara 6lti az isteni természetet, anndl inkdbb egységbe
kertil Istennel, ami végs6 soron Jézus misszidjanak betdltése: az isteni és emberi
tokéletes kozossége, ami nem mds, mint Jézus személye. Ezéltal az ember végsé
soron a szenthdromsagos szeretetkozosségbe 1ép be: a teremtmény a Teremtd belsé
életének részesévé vilik.

Kﬂpcsolat mint szovetség

Matthias Grinewald: Isenheimi olfdr, 1512-1516.
Musée d'Unterlinden, Colmar.

A feltdmadt Krisztus megdicsdult, tokéletes teste
éles kontrasztban dll a haldl nyomorusagaval
(vO. 2 dbra).

Szintén a kapcsolati metafordhoz kothetjiik a keresztet mint Isten egyoldala hiiségének és szovetségének a jelét.

A szovetségi megkozelitésben a Barany vére nem az engesztelés vére, hanem az 4j és 6rok szovetség megkotésének a

pecsétje. Van valami szent és visszavonhatatlan a szovetségkotéskor a vér ontdsaban, amikor azt igérik a felek: ,Igy

folyjék a vérem, ha megszegem az igéretemet.” Isten nem szegte meg az Abrahdmmal kétoet szovetségée (Ter 15),

mégis az 6 vére folyt a kereszten; ezzel Isten a végsokig elkotelezte magat az ember mellett. Ezt a megkozelitést

nevezhetnénk a megvaltds szovetségi arcanak is.

14 Alexandriai Ataniz (296-373): Az Ige emberré vildsdrdl, 54. Az ember megisteniilése (vagy tedzisa) az egyhdzatyik és a
keleti egyhdz 4ltal hangstlyozott tanitds egy Péter-levélbdl szarmazé idézeten nyugszik: , Altala nekiink ajindékozta a rendkiviili

nagy és értékes igéreteket, hogy ezek dltal részeseivé legyetek az isteni természetnek, és megmencekiiljetek a vildgban uralkods vagyak rom-

lottsagardl.” (2Pée 1,4)
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A megviltds kapcsolati megkozelitése abban kiilonleges, hogy az egyszeriség és a
folyamatossag 6tvozédik benne. A talalkozis, illetve megismerkedés egyszerisége
és egyedisége megismételhetetlen, azonban a kapcsolat elmélytlése jovébe mutaté
folyamat. Egy bardtsagnak van kezdete, de vége nincs.

A megvaltis kozmikus arca

A megvaltis kozmikus arcdban a hangsaly nem Isten és ember kapcsolatin, hanem
a Teremtd és a teremtés kapcsolatdn van (ennek természetesen az ember is részese).
A kiindulasi alap nem az ember problémaja, hanem a teremtett vildg probléméja. A
rossz egy olyan kozmikus eré, amely nemcsak az embert rontja meg, hanem dltala az
egész teremtett vilig romldsnak van kitéve (R6m 8,19-21). Pél szavaival élve az egész
teremtett vildg és a teremtmények ,,s6hajtoznak” és ,,vajudnak”, mert a ,romlottsig
szolgasigabol” szabadsagra vigyakoznak.

Jézus a teremtd Ige, az Alfa és az Omega is egyben. Ha kovetkezetesen végiggon-
doljuk ezt a kijelentést, azt litjuk, hogy 6, az id6 fenntartdja, az 6rok jelen belép az
id6be, és 6, akiben az egész teremtett vilag fenndll és benne foglaltatik, belép a fizikai
vildgba, és aldvetteti magdt az id6 és tér korlatainak és torvényeinek.'® Igy Jézus

haléla és feltdmadasa dltal nemcsak az ember, hanem az egész vildg kiengesztel6dik

ﬁgggf(gﬁg%\%fzheﬂrggi\’/ ngég' 1410 kordl Istennel, a romlandéséga elmulik, Jézus feltdmadasdban pedig minden 4j életre kel

Az Abrahémot meglatogaté hérom vandorban (Ef 1,9-10; Kol 1,16-20; Jn 1,1-3). A végs6 cél pedig a teljes vilag megutjuldsa: az

ﬁz isteni hdrom személyt Iathatjuk: baloldalt foglal — j &g és az 4j f6ld, amely immér a megdicséiilt Krisztusban 4ll fonn (Jel 21,1521,5).
elyet a szinte aftetszd ruhdt viseld atya, felé néz a

mdssik két személy. Kozépen Ul az istenember Jézus A megvaltds kozmikus arca is inkdbb Jézus egyszeri megvalté tettére 6sszpontosit,

bama (fold) es kek (menny) kontosben, mig jobbol- - ¢g jsteni reménnyel tekint a masodik eljovetelre.
dalt a megujulast jelentd zAld rundban a Szentlelek.

A kdzépsé angyal mogott egy fa dgaskodik az ég .

ffalé: ez egyszere jelentheti a szenvedes kereszijet Osszegzés
©s a paradicsom fjat s A megviltist leginkdbb hasonlatokon keresztil prébaljuk megérteni, felfogni.
Ha valamire, a megvéltdsra biztosan illik a misztérium sz6. Hiszen ha biztos kézzel nem is ragadhaté meg maga a foga-
lom, néhany dolgot dllithatunk. Barmelyik metaforabdl is indulunk ki, a megvaltis mindig Istentél ered, és az ember
(vilag) 4llapotdra ad vélaszt. Egyes értelmezésck tobb felelésséget raknak az ember vélldra a kialakult helyzetére, masok
kevesebbet, és inkabb az 6rd6got vagy éppen a betegséget okoljak. Vannak metaforak, amelyekben a megviéltds egy

pillanat miive, masokban inkdbb egy folyamat. Mindenesetre durva képzavar nélkiil nehéz 6sszedolgozni a kiilonféle

15 Itt érdemes megjegyezni, hogy egyes értelmezések szerint a Jel 13,8 igy is fordithato: ,,Es imadni fogja 6t a fold minden lakéja,
akiknek a neve nincs beirva a vilidg kezdete 6ta megilt Bariny életkdnyvébe.” (A Szent Jeromos Bibliatdrsulat forditdsa igy irja: ...
akiknek a neve nincs beirva a megolt Bariny élethonyvébe a vildg kezdete 6ta.”) Vagy pedig a Jel 5,6: ,, Akkor lattam, hogy ime, a tron
és a négy élélény kizorr és a vének kozorr a Bardny dllt mintegy megolve.” A ,Bardny mintegy megélve” kifejezés gorogiil igy hangzik:
warnion hestekos hos esphagmenon”, az igealak jelentése pedig: a megoletés mar megeortént és tovébbra is folyamatban van. Mindkét
igerész ramutat Jézus személyének az idé teljességé felolelé aspekeusdra.
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metafordkat.'® Miért érezhetem, hogy meg kell gydgyulnom a btinbél,'” ha az mar
egy egyszeri aldozat vagy bir6i dontés alapjin el lett rendezve? Miért kezeljem a
megvaltast Istennel valé kapcsolatom helyreallitdsaként, amikor 6 mindekozben
biréként itél folottem? Egy itélet el6te 4116 vadlote a legritkdbb esetben tud 6nzet-
len kapcsolatot kialakitani birdjaval. Mit akar Isten? Igazsigot? Engedelmességet?
Szabaduldst? Gyogyuldst? Baratsagot? Ujjéteremtést? Mit Lissak a megfeszitett
Krisztusban? Sajét biintetésemet? Az engeszteld dldozatot? Az 4j szovetséget?
Kovetendd engedelmességet? A satén bukdsat? Isten gyézelmée? Gydgyuldst?
Isten kinyujtott kezét? Isten szeretetének jelét? A tér és id6 agonidjac? Mi vezesse
az embert az Istenhez? Blinbdnat? Tisztelet? A szabadulds védgya? Testi-lelki nyava-
lya? Magény? A vildg allapota? Az biztos, hogy akit egyik probléma sem érint vagy
sz6lit meg, az nem fogja észrevenni Isten vélaszat. Es az is elmondhaté, hogy Isten
valasza kizérélag Jézusban érkezett meg. Az 6 személyének megkertilhetetlen és
megkérdéjelezhetetlen kézponti szerepe a titokzatos vélasz mindenre. O a Megvaltd,
a Barany, a Fépap, a Szabaditd, a Gydgyit, az Udvozits, a teremtd Ige, az Alfa és
az Omega. O a Vilasz.
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tortént megjelenésérél. In Vanyé L. (szerk.): Szent Athanasziosz miivei. Szent
Istvan Tarsulat, Budapest. /Okeresztény irdk 13./

AULEN, Gustaf 1977. Christus Victor: A Historical Study of the Three Main Types  Salvador Dali: Keresztes Szent Janos Krisztusa, 1951,

of the Idea of Atonement. Ford. A. G. Herber. Macmillan, New York. Kelvingrove Art Gallery and Museum.
A szokatlan szdgben dbrdzolt Krisztus a tér folott le-
beg. A haldla idétlen: nem vérzik, nincs téviskorona
a fején, és szogek nélkul fligg a kereszten.
,Kozmikus dimdban” Dali megértette, hogy az
atommag és oz univerzum magdval Krisztussal
Qzonos.

16  Természetesen a teoldgia mint tudomdny rendszeralkotdsra torekszik, igy példaul Luthernél az ember simul iustus et peccator
(egyszerre igaz és blinds) — a megigazulds szempontjibol igaz, a megszentel8dés szempontjabol pedig biings. Teoldgiailag tehdt az cl-
lentmondadsok feloldhatéak (nem egyértelmiien és nem egyféleképpen), de a metafordk — amelyek erdteljesen befolydsoljik Istenrél
és megvéltasrol alkotott képtinket — természetiiknél fogva egyméssal osszeegyeztethetetlenck.

17, Fint fog sziilni, és a_Jézus nevet adod neki, mert § szabaditja [s628) meg népét bitneitél.” (Mt 1,21)



A megvdlids arcai @ ISTEN MUHELYE

Létras Szent Janos (Climacus) mivének,
A paradicsom létrdjdnak 12. szdzadi dbrdzoldsa,
Szent Katalin kolostor, Sinai hegy.

A foldi élet harminc Iépcsdjén igyekvéket az angya-
lok tdmogatjak, mig az drddgfigurdk megprébdljdk
lerangatni, bdarmilyen magasan is legyenek. A letfra
végén Jézus fogadja az embereket az isteni létbe.

Mikesy Andras 1979-ben szlletett. Angol-spanyol
szakon vegzett, a Pazmany Péter Katolikus Egyete-
men 2006-ban kezdte meg doktori tanulmanyait.
Kutatasdloan Martin Luther és William Tyndale irdsait
veti 0ssze. 2007 6ta a Margit kordti ferences ple-
bdnia katekumenkeépzési programijdloan vesz részt.
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Schneller

Virosdlmok —
vdrosi valosdgok

Milyen lesz a jov6 varosa? — az ilyen tipust kérdések mindig is izgattk a varos-
tervez8ket a 20. szdzadban. Le Corbusier a modernizmus nagy épitészprofétija
és kidltvanyirdja a jov6 vdrosdnak ldtomasét felrajzolva (LE CORBUSIER 1968)
sokak szdmara kovetendé példat mutatott, és maig meghatarozta a litomds le-
fokozasdbdl sziiletett lakdtelepi kornyezetet. A jov6 varosit a technikai civilizé-
cidhoz adekvit médon gépesitett vagy éppen gépszerli alakzatnak képzeleék el.
Masok ugyanettdl megriadva az eurépai varos multjibol akartak meriteni idealizale
posztmodern jovképet.

Mindig a jovérdl volt sz6. A jové vérosaban nem lesznek zstfole, sotée, fiistos  £2:
utcdk, hanem minden hédz ablakdn besiit majd a nap, fiatal emberek sétalgatnak a
hézak kozotti parkokban, elektromos autdk suhannak a tiszta utcakon, és magnesvasutak megélléiban vidim emberek
sietnek a tiszta tiveg bevasrlokozpontokba. A jov6 nemcsak tisztibb, napfényesebb lesz a jelennél, hanem nagyobb
hézakban fogunk lakni, gyorsabb autékon fogunk jérni, nagyobb kapacitast szamitégépekkel fogunk internetezni,
nagysebességti vonatokkal fogunk utazni. Minden véros dinamikusan fog fejlédni, egyre né a népességszam, hiszen
akkor lehet fokozni a lakdsépités titemét, a lakdk kényelmét szolgdlé metrdépités sebességét és igy tovabb.

Ma s ugy teszik fel a médiacsinaldk a kérdést a fépolgarmesternek, a féépitésznek: milyen lesz a j6v6 varosa, milyen
lesz Budapest huszon6t vagy éppen 6tven év mulva? Lesz-e olimpia vagy vilagkidllitds, felh6karcold vagy dlomsziget,
Manhattan a Csepel szigeten, 5-6s vagy 6-os, esctleg 7-es metré? Nehezen érthetd, hogy a jové Budapestje olyan
lesz, amilyennek ma épitjik, hiszen a hazak 4tlagosan szaz évig dllnak, az utak, tombaok telekosztédsok korat csak
évszazadokban lehet mérni, és mindaz, amit hozza tudunk tenni a varosokhoz, csak téredéke annak, amit eleink
megépitettek vagy éppen elrontottak.
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Persze mai dlmainkat a varosokrdl mar nem épitészek vagy varostervezék szovik,
hanem ingatlanfejleszték, pénziigyi befekeetdk, viligeégek és pénziigyi alapok me-
nedzserei importaljik a globalizale viligpiacrol. Igy épiilnek laképarkok, irodai ne-
gyedek, bevésarld- és éiményparkok, dlomszigeti kaszindvérosok, felhSkarcoldk vagy
toronyhdzak. Hiszen a versenyben nem lehet lemaradni. Ha megépiil New Yorkban
a tragikus emlékti World Trade Center, hamar legy6zi a chicagéi Sears Tower, majd
Kuala Lumpur kévetkezik, s mindennek mai korondja az épitészek mekkdja, Dubai,
amelynek legmagasabb felhékarcoléjat csak a Londonba tervezett égkarcolé fogja
majd legy6zni. Egyetlen valamirevalé varos sem széllhat ki a versenybdl, aki magét
el akarja adni a viligpiacon.

Budapesten is ezért kell felmutatni bevasérlonegyedeket 6sszekotd gyalogos hidat
a Dundén, élményfiirdée a Citadelldban, vizbe meriilé varosi tereket a Dundban,
extravagins sztarépitészek kézjegyét visel6 épiileteket a belvarosban, toronyhdzat
a Duna-parton, t6bb ezres kaszinévérost a Hajogydri szigeten, soha nem l4tott
mediterran laképarkot a zoldovezetekben.!

Aki mindezzel vitatkozik, az maradi, nem a 21. szdzadnak megfelel6en gondol-
kodik, nem dinamikus, proaktiv vagy éppen progressziv. Mintha a 21. szdzad vagy
éppen a 22. valamilyen mindség védjegye lenne. ,,A 21. szdzadban mar nem lehet
nemet mondani Budapesten sem a felhSkarcoléra” — hallani a meggy6z6 érvelést.
Ma mér nem korszer(i a sarki fliszeres vagy a kis tizlet, a Bosnydk térre is csak egy
180 méter széles 240 méter hosszt bevésarlokozpont éri meg. A haladdsnak nem
lehet atjac allni.

Pedig a figyelmeztet$ hangok mar régen megszolaltak, csak elnyelte dket a koz-
gazddszok harci lirmaja. Emlékezziink csak a magyar Hamuvas Béla Vildgvdlsig
cimt muvére (HaMVAS 1983), vagy éppen Martin Heidegger éregkori séhajara:
,Taldn mér csak egy Isten segithet rajeunk’? vagy Erich Fromm Gabriel Marceltd]
kolesonzote a ,birtokolni vagy létezni” (FROMM 1994) ,vagy-vagy” gondolatdra.

De hogy eredeti szakmdmtdl — az épitészettdl — ne szakadjak el teljesen, idézem
korunk egyik legnagyobb épitészetkritikusit, Kenneth FRAMPTONE (2002), aki
egy 1999-ben tartott nemzetkozi épitészkongresszuson beszédét azzal a gondolattal
inditotta, hogy a jelenlegi helyzetben az a legnagyobb probléma, hogy tudjuk, mit
kellene tenniink, de annak pont az ellenkezjét csindljuk. Példdul a tomegkozle-
kedésre kellene szervezni a vérosokat, de chelyett az autéra komponéljuk 8ket;
tudjuk, hogy a j6 vérosi lét a nagy stirtiségti, de alacsony beépitésii, emberléptéki
negyedek épitésével érheté el, de ehelyett felhékarcoldkat épitiink, és tudjuk, hogy
mindentitt a helyi kulturdlis hagyomdnyokra kellene timaszkodnunk, de ehelyett

1 Budapest a Tied is. Eurépa Kulturdlis févarosa, 2010, pélydzati anyag.

2 Martin Heidegger: ,,Mér csak egy isten menthet meg benniinket...” (A Der Spiegel inter-
jja Heideggerrel 1966. szeptember 23-4n). Idézi Vajda Mihdly (szerk.) jegyzetek és szovegek
Martin Heidegger Bevezetés a metafizikiba cimi miivéhez.
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semleges tomegtermékeket importélunk varosainkba. Nem nehéz itt felismerni a
pali intést: ,, Mert nem a jot cselekszem, melyet akarok; hanem a gonoszt cselekszem,
amelyet nem akarok.” (Ré6m 7,19)

Kenneth Frampton az ugynevezett ,kritikai regionalizmus” atyja 4 modern épiré-
szet kritikai torténete cimi miivének egyik fejezetének mottéjaul egy Paul Ricoeur-
idézetet valasztott, 1961-bol szdrmazd, Univerzdlis civilizdcid és nemzeti kultiirik
cimt irdsabol: ,A vildg egységessé valdsa ugyan elérelépést jelent az emberiség
szdmdra, 4m egyuttal alattomos rombolé munkit is végez. Hatdsa a hagyomdnyos
kultarakra nézve talan még nem helyrehozhatatlan, de eléri a nagy civilizicidk és a
nagy kultdra termékeny magjat, amin életiink értelmezése alapszik, s amit a tovabbi-
akban az emberiség etikai és mitikus gyokerének fogok nevezni. A konfliktus innen
szarmazik. Ugy tinik, hogy az egységes viligcivilizicié a mult nagy civilizaciéit
alkoté kulturdlis forrdsok rovésara, azok elkoptatdsa, elhaszndléddsa ardn valdsul
meg. Ez a fenyegetés, mas nyugtalanitd jelenségek mellett, a szemiink l4ttara elter-
jedd tomegkultarikban 6lt testet, ami a fentebb emlitett elemi kultirdnak nevezett
jelenség abszurd ellentéte. A vilig minden tajin megtalalhaték ugyanazok a rossz
filmek, jitékautomatdk, miianyag vagy aluminium rémségek, a nyelv torzulasihoz
vezet$ reklamszovegek. Mintha az emberiség nagy tomegei azzal, hogy en masse
eléreék a fogyasztéi kultura bizonyos szintjét, en masse meg is rekedtek volna egy
szubkulttra szintjén” Es igy tovabb, s mindezt mar 1961-ben.

Ma, 6tven évvel késdbb szinte ugyanezt kell megallapitanunk, csak most még
erdteljesebben figyelmeztet rd az ugynevezett gazdasdgi valsag.

Azt tehdt, hogy valami baj van, lehetett tudni, és egyre tobb figyelmeztetés
hangzott el. Egy nemzetkozi épitészkongresszuson Bécsben, amely azt a cimet
viselte: Mire épitiink a 21. szdzadban?, egy Gerhard Schulze nevi résztvevd Hovd
tart a modern? cimi eléaddsaban (SCHULZE 2004) kifejtette, hogy egy allandé
valtozasra — éppenséggel dinamikus fejlédésre — épitd tarsadalom beleragadhat a
valtozas hitének allévizébe, s ezdltal el sem tud képzelni egy igazi valtozast, hiszen
a haladaselmélet lejarta utdn is az allandé dinamizmus bénité nyugalméban ¢l.
Mintha minden j6 lenne attdl, hogy jévére mis autémodelleken fogunk jirni, 4
szamitégépet fogunk venni, és tobb utat fogunk épiteni. ,,Sok kortarsunk csak
nagyon homélyosan tudja elképzelni, hogy hogyan fog a gazdasig, a technika a
fogyasztis tovabb fejlédni — de azt nem is tudjak és nem is akarjak semmiképpen
sem elképzelni, hogy ezeknek alétdimenzidknak a sziintelen valtozésa egyszer majd
nem is lesz olyan fontos. A megérkezés jovéképei sokak szdmdra sokkal szoronga-
tébbak, mint a kataszerofaké.” (ScHULZE 2004)

Igen, sejthetd volt mar régoéta, hogy paradigmavaltasra van szitkség. Nem folytat-
hat6 a gazdasagi novekedés mdmora, az, hogy minden évben n6jon az eladott autdk
szdma, az épitdipar teljesitménye, az épiiletek magassaga, a vonatok sebessége, az
informéciddtvitel gyorsasdga. Valamikor e dinamikdnak is vége szakad.
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Es akkor Dubaiban tavaly novemberben lealltak a daruk, sét — ahogy egy isme-
r6som mondta — nemcsak a daruk alltak le, hanem a talicskdk zorgését sem lehetett
hallani. Félbemaradtak az épitkezések, és mindenki varja a csodat, hétha tjra bein-
dulnak, ¢és gjra épiilhet a vildg legmagasabb felhékarcoldja.

Csokken az aut6eladdsok titeme, hitha kedvezményekkel novelheté megint. Csak
megoldast kell talalni a gazdasagi-pénziigyi valsagra. Okos kozgazdaszok hada ma-
gyardzza el, hogyan kell csokkenteni a joléti kiadasokat, az dllam szerepét, hogyan
kell gjra pénztémegeket pumpélni a bankokba, hogyan lehet Gjra dinamizélni a
gazdasagot.

Pedig lehet, hogy nem is ez a kérdés. A gazdasigi-pénziigyi vélsig, de még az
okolégiai katasztrofa jelei is csak jelzések, valamiféle mélyebben hiazédé vélsigra
figyelmeztetnek. Valaminek vége van, vagy valami a vége felé kozeledik, s ez persze
nem avildg vége, s nincs is semmi kéze valamilyen borongés viligvége-hangulathoz
— mondja a mar idézett Gerhard Schulze. Csak észre kellene venni, hogy mindez
igy nem folytathatd; a gazdasag viliguralma, a piac mindenhatdsiga, a globalizaci6
hatalmas kulturélis és etikai valsagot idézett elé.

Nem is csak kulturdlis és etikai valsagrol van sz, hanem a demokraciadeficit valsa-
gardl. Matolesy Gyorgy a Heti Vitlaszban Robert Reich befolyésos amerikai stratégiai
gondolkodé Szuperkapitalizmus cimti konyvétidézte. ,Az elmualt hdrom évtizedben
szuperkapitalizmus alakult ki a viligon, ami példdtlanul sikeres volt a gazdaségban,
de novelte az egyenl6tlenségeket, és aldasta a demokracit.” Reich szerint gjra kell
épiteni a kapitalizmust ,mert megbomlott az egyensuly az allam és a piac, a téke
¢és a munka, a demokricia és a piacgazdasdg kozott, és végiil az emberek tobbet
veszitettek civil jogaikbdl, mint amit nyertek vésarloként vagy kisbefektetként.”

Mindez a vérossal kapcsolatos tennivaldinkat a jové varosardl szétt dlmok helyett
a jelen varosinak problémadira kell hogy iranyitsak. A civil tarsadalomnak sokkal
jobban bele kell szélnia a sajat kornyezetének alakitdsdba, mint eddig tette. Nem
szabad hagyni, hogy masok sz6jék almaikat a Duna szigeteire vagy éppen a Velencei-
t6 északi partjin 1évé védett teriiletek kozelébe telepitendd jarékkaszind-varosokrdl,
hanem kérnyezetbe ill6, hosszutévra is fenntarthaté kérnyezeti egyensulyt kell elérni. Nem szabad hagyni, hogy
olyan laképarkok épiiljenck, amelyekben kis méretd, csalad szdmara alkalmatlan, rossz téjoldsq, dtszell6zetlen, kis
belmagassagu, tigynevezett amerikaikonyhas lakdsokat hozzanak létre a vilig kiilonb6z6 részérdl érkezd, kdsza
pénzeiket befektetni akaré fejleszt6k az dltalunk timogatott hitelekkel. Nem szabad hagyni, hogy egymassal
versengd druhazlancok embertelen méretd, csak autéval megkozelithetd ,,bevasirlomamutokat” hozzanak Iétre,

megolve ezzel a varosok szivét, a belvarost, kizdrdlag azzal a céllal, hogy vetélytarsaikat a piacrdl kiszoritsék. Nem
szabad hagyni, hogy iroda- és lakdsnégyzetméterben gondolkodd, ugynevezett befekteték leromboljik torténelmi
varosnegyedeinket politikusaink asszisztélasval.

Ez azt jelenti, hogy a j6v6 varosirdl szétt képzelgésekkel szemben a jelen varosinak problémdival foglalkozunk.
Vissza kell szerezni nemcsak az élelmiszer-6nrendelkezés jogat, hanem az épitett és természeti kornyezettel vald
onrendelkezés jogit is. Mindez nem jelenti azt, hogy ne készitsiink tivlatos terveket. Eppen a vilsig ad arra alkal-
mat, hogy atgondoljuk, mire van igazan sziikségiink. Nem szabad bedélni azoknak a teljesen fals, még szakmai
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vezetdi korokbél is érkezd szirénhangoknak, hogy most azutdn félre az akadékoskodéssal, a tervpélydzatokkal,
a varosrendezési szabalyokkal, a tervtandcsok széplelki véleményeivel, akik csak akadédlyozzak az épitést. Mindent
gyorsitani kell, hadd forogjanak a daruk, nyikorogjanak a talicskdk kerekei, épiiljenck tovabb a még megmaradt
befektetdk dlmai, mert igy lesz munkaalkalom a tervezéknek és az épitéknek egyardnt.

A véros a puszta épitdipari teljesitménynél sokkal fontosabb, mert életiink kerete, s6t bizonyos értelemben j6-
vOnk forméldja. Lehet, hogy most a vélsigidején — amely figyelmeztet — megkell 4llni és szét kell tekinteni a varosi
tdjon, sajat hosszu tava feladattervet késziteni. Tiszta feltételeket szabni a fejleszt6knek, a kozosség kezébe adni
akozpénzek felhasznalisaval épiild negyedeket, mindségi feltételeket timasztani a tiamogatott hitelekhez és legel6-
sz6r rendbe tenni mindazt, amink van, amit eddig létrehoztunk. Repedezé aszfalta atjainkat, foghijas fasorainkat,
tobbszorosen feltort kerékparatjainkat, meglévé varosi tereinket és parkjainkat, osszefirkalt hazainkat és kapualja-
inkat. Repedezett jirdaszegélyeinket, kidolt-beddlt jardavédé korlatjainkat, tizleteink portaljait, az éridsrekldmmal
szennyezett varosi és természeti tdjainkat.

Kozvetlen kornyezetiink allapota ugyanis visszahat az emberi lélekre, azaz attételesen a vérosi tirsadalom lelkiélla-
potdra. A szIom6sodé kornyezet szI6mos6dd kultarat jelez, és kizdrdlag az egyéni érvényesiilésre inspirdl. Gyengiti
a kozosségi feleldsséget, a viros pedig a kozosség neveléje. Almodjuk a jelent!
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Kardn urbanisztikdt illetve varostervezést tanit.
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Ittzés-Venasch

e A babondtol a bitig

Melius Juhdsz Péter harca a babonasdg ellen

L

Melius debreceni miikodése az 1558 és 1572 kozotti id8szakra esik. Ez alatt a bo évtized alatt a varos szellemi és
egyhdzi arculata hosszt formaldddson ment keresztiil, mert migaz az 1570-es években mér a helvét irany bastydja,
egy évtizeddel kordbban még szamos kiillonbozd felekezeti, eszmei irdny titkézépontja volt. Dolgozatunk téméja
ennek a forrongd, korai idészaknak egyik latszélag kis jelentéségti mozzanata, nevezetesen a babonasag, babonis
jelenségek elleni kiizdelem.! A késdbbickben azonban latni fogjuk, hogy a periférikusnak gondolhaté probléma
milyen szoros szdlakkal kotédik az ekkor folyd szellemi harc £6 tengelyeihez.

Téménk szempontjabdl mindenképpen fontos roviden ismertetni Debrecen szellemi és gazdaségi helyzetét az
1560-as években. A varos lakossdganak nagy része allattartdssal, illetve az erre épiil kézmdipari tevékenységekkel
foglalkozott. A tézsérek Nyugat-, Dél- és Eszak-Eurdpa felé is hajrottik az éléallatcsordakat, amivel nemcsak a
varos gazdasagi prosperitasdt alapoztik meg, hanem kozvetlen kapcsolatba hozték a magyar mezévérost a legfris-
sebb eurdpai szellemi dramlatokkal is, ezzel készitve el§ a terepet az ismételten felbukkand, kiilonbozé irdnyult-
sdgti tanitoknak. S mivel a varos mér a 16. szazad kozepétdl 6ndlldan intézte tigyeit, azaz tobbek kozott a varosi
lelkészek ¢és iskolamesterek meghivésa is a tandcs joga volt, a hivatalos egyhdzi irdnyvonal képvisel8inek nemcsak
egy személy (a foldesur), hanem az egész véros, vagy legaldbbis annak nagyobbik, befolydsos részénck tdmogatdsat
kellett szilardan biztositani. Ebbél a szempontbdl is kiilonosen nagy jelent8sége volt a Huszdr Gl dltal 1561 elején
a varosba hozott, majd késébb Debrecen altal megvésarolt nyomdénak. Itt littak ugyanis napvildgot azok a nagy
hatdst miivek, amelyek meggydz6 erejiikkel segitettek a helvét irany mellett tartani a varos és a kornyék lakossagat.

Nincs arra hely, hogy részletesen elemezzitk azokat a kihivasokat, amelyekkel a helvét irdnynak 1558 utan szembe
kellett néznie, ezért csak arra hivjuk fel a figyelmet, hogy helyzete leginkdbb a kétfel6l ostromlott viréhoz hasonlitott.
Egyrészt akezdetekedl fogva polemizalt a katolikus és lutheri egyhdz tanaival. Ezek a vitak nagyban hozzdjarultak az
ekkor formalédé helvét dogmatika kikristalyosoddsihoz. Masrészt az ekkor sziiletdben 1évé felekezet mér nagyon
kordn — hiszen Stancaro mér 1553-ban elkezdte hirdetni tanait — rdkényszeriilt arra, hogy a racionalizmus, spiritua-
lizmus jegyében fellépd s a tomegek felé nagy vonzerével biré tjabb irdnyzatokkal szembeszélljon. Jol jellemzi ezt a
szorongatott helyzetet az Arany Tamds antitrinitarius elképzelésekkel tarkitott eretnek tanitasa ellen irt Melius-mi
szerkezete, amelynek végén egyéb tévelygések, példaul sokszor babondsnak mindsitett katolikus szokdsok, tanitdsok
céfolata is megtalalhaté. Ezzel a szitudcidval is magyardzhat6 a Meliusnal oly gyakori retorikai fogds, hogy a teologi-
ailag masként gondolkodokat egy-egy azonos vagy azonosnak feltiintetett mozzanat alapjan igyekszik egybemosni,
példdul tekintet nélkil a dogmatikai kiillonbségre, egyarant babonds szokasként tiinteti fel mind az 4ldozaskor,
mind a lutheranus drvacsora alkalméval kiszolgaltatott ostya hasznalatit (MELIUS 1568, 103. 0.). Ertheté, hogy ez

1 A téma eddigi legteljesebb feldolgozasa Kristdf Ildiké néprajzi, demonolégiai szemlélett irdsaiban talalhaté. KRisTOF 2001,
107-135. o.; KRISTOF 1998.
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a hittanilag forrongé helyzet, amelyet az ingatag politikai, hadi allapotok is erésitettek, sokszor sodorhatta lelkiis-
mereti konfliktusba a Melius joghatdséga alatt éléket. Ezt bizonyitja a Debreceni hitvallis eldszavinak sokat idézett
részlete is: ,,Mellékeltiink némely inkdbb természet- mint hittani kérdéseket is, mert sokak lelke meg vala zavarva a
kisértetekrdl (incubus), boszorkdnyokrél és megfertézésrél valé gonosz vélemény miatt, s fel akartuk vildgositani
a tudatlanokat a sdtin munkairdl a szent irds és azon atyakbdl, a kik ugyanezekrél értekeznek. Mert e rosszakat
sokan gonoszul és helyteleniil a satin munkdi gyanant adtik el a népnek. Es sokan a hazastarsak koziil elvalast is
koveteltek a magfolyds miatt, melyrél még a szent irds is mondja, hogy lidérc betegség a gonosz vélemény szerint a
zsid6 Lilittd] szdrmazik. Alkalmatlanul szélongattak és halmoztak el benniinket mindazon kérdésekkel, melyeket
ide irtunk, s6t még sajat atyankfiai is bizonyos érveikkel arra inditottak, hogy nyiltan adjuk ki és enyésztessiik el az
ezek feletti viszélyokat; mert kevesen voltak, a kik mid6n e kérdések irant megkerestettek, ugyanazon szellemben
és elvek szerint feleltek volna.”

Lathat6 ebbél is, hogy Melius mar mikodésének kezdetén szemkozt taldlta magat azzal a sokrétii feladattal, amit
az egyhdzi keretek konszolidélésa és a hivek nyugtalankodé lelkiismeretének megnyugtatdsa jelentett, lehetéleg ugy,
hogy a vigaszt és biztatést a formalédo hivatalos egyhdzi kozosség keretein beliil taldljék meg.

IL.

A babonasagkérdése kéttéleképpen jelenik mega szovegekben. Egyrészt néhdny, az 1560-as évek elején megjelent
mi foglalkozik konkrét, a mégiara, varazslasra visszavezethetd hiedelem, példaul boszorkdnyok, rontés stb. cifola-
téval, értelmezésével; masrészt az egész Melius-szovegkorpuszon végigvonul az a fentebb mar emlitett gyakorlat,
hogy a katolikus (és lutheranus) hitélet elemeit babonasként aposztrofalja.

El8szor a szlikebb értelemben vett babonis jelenségekkel foglalkozunk, amely kérdést Melius két, 1562-ben
megjelent iratban részletesen tdrgyalta. Nagyon drulkodd a szovegek miifaja. Az a tény, hogy a Debreceni hitvallds
széraz teoldgiai fejtegetései kozote a fentebb idézett megokolasbdl feltinnek népi hiedelmekkel foglalkozé cikkelyek,
jelzi, hogy a kozosség gyakorlati élete siirgette a teriilet lelkipasztorait a megnyugtatd, dogmatikailag is megfeleld,
egységes valaszok kidolgozasdra. Ennek az elementaris igénynek mdsik aspektusa, a személyes, lelkigondozéi hangon
tolmécsolt ttmutatdsra valé igény jelenik meg a mésik, A4 keresztények nyomoriisagokban vald vigasztalisoknak és
konyirgéseknek igaz médja... ciml miben.®

A vizsgalddas kezdetén vegyiik sorra, milyen, a témakorbe tartozé kérdésekkel foglalkozott Melius! Beszélt az ¢ji
kisértetekrol és boszorkdnyokrdl, kdborgé lelkekrdl, alidércrédl, az igézésrél, arrél, vajon miként lehet a dogvésze elta-
voztatni. Vilaszolt arra a sokakat foglalkoztat6 problémara, meglehet-e hatdrozni a halal érajat. Ehhez kapcsolédott
elitéls véleménye a jéslasokrol, sorsvetésekrél. A témék sokszintisége ismét csak azt huzza ald, hogy a mindennapi

2 A debreceni hitvalls. In: K1ss 1881, 76. 0. A Debrecen—Egervolgyi Hitvallds nem egységes szoveg. Az ajanlélevél is tanusitja,
hogy tobb zsinat munkdlatai alatt formalédote. Térzsrésznek a hittani kérdéseket rendszerben sorra vevé elsé rész tekinthetd. Eh-
hez jirulnak kilonféle bévitmények, amelyek valészintileg a zsinati munkak soran felvetédote kérdésekre reflekealnak. A torzsrész
szerzdinek Szegedi Gergely és Melius tekinthetd, nem eldénthetd, hogy milyen szdzalékban. De a Németi Ferenchez irt ajanlélevelet
egész biztosan Szegedinck tulajdonithatjuk. Bucsay 1945, 64-67. o.

3 Valéjaban hdrom killonbozd irat egybefuzott kiaddsdrdl van sz6. Az elsd ketedt Melius egy miinek tekintette, és Balassi Jinosnak
ajinlotta, a harmadikat pedig, amely tartalmazza az elsé magyar nyelvt helvét szellemt imadsagos konyvet, Németi Ferencnének, Ba-
lassi unokahugénak dedikélta. MELIUS JUHASZ Péter: A keresztyének nyomorisigokban vald vigasztaldsoknak és konyorgéscknek igaz
mébdja az igaz szent frisoknak tanitisok szerént, és sok sziikséges kereszkedések; Az hitrdl és az keresztyénségriil vald vetekedés: Krisztus,

Szent Péter és pdpa, Szent Pal. In: BARTHA 1973,295-353. 0.
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élet igényelte a megnyugtaté vilaszokat ezekre a kérdésekre. Eppen ezért Melius nagyon komolyan vette feladatat,
és tobbféle moédon cifolta a hiedelmeket, illetve bizonyitotta, hogy nincs ok a veliik kapcsolatos félelmekre.

Hathatds eszkéze volt ennek egyrészt a demisztifikaci6, azaz hogy a természet rendjéhez tartozénak mutatott
be bizonyos, a nép korében 6rdogi eredettinek tartott jelenségeket, mint példaul az éjszakai magfolyast, amelyrél
allitotta, hogy gydgyithaté betegség, amelyneck megvannak a természetben fellelheté gyégyszerei. Hasonléképpen
vélekedett az ugynevezett boszorkinybetegségrél is. ,Ordégi hitlenség azt hinni, hogy éjjel jiré baba nyom meg,
noha ugy tetszik, mintha megnyomtanak, mert az nedvességek nyomnak és nehezitik meg embernek tidéjét és
szivét.” (MEL1US: A keresztyénck nyomorisigokban..., 325. o.) Természetesen ez a kijelentés sem fiiggetlen Melius
teoldgiai meggyéz6désétdl, hiszen azt vallotta, hogy az Isten az 4ltala alkotott vildgbdl is megismerhetd, és az
6 ajéndéka a természetben rejld gyogyitds lehetdsége.®

Mis esetekben egzake teoldgiai fejtegetéseket hivott segitségiil, hogy lerontsa a magiardl sz616 hiedelmeket.
Kiindulvan abbdl, hogy az emberi természet egyik sajitossiga, a kortlotte [év6 vilig minél tokéletesebb megisme-
résére valé torekvés és az empirikus tapasztalat kozti fesziiltség — azaz hogy szdmtalan olyan esemény és torténés
van az életben, amelyet nem lehet megmagyarazni — dllandé egzisztenciélis szorongassal és bizonytalansaggal jar,
Melius biztos értelmezési lehetdséget kindle az érthetetlen torténések magyardzésahoz is: az Isten szuverenitasiba
vetett hitet.®

Példaként hasznéljuk fel a dogvész kérdését, amely Melius szerint két okbdl timadhatja a kozosséget. Egyrészt
valamilyen Istentdl elére tudott, de az embernek sokszor érthetetlen természeti torvény kovetkeztében. Ebben
az esetben a csapds emberi tudomannyal, empirikus tapasztalatok alapjin elharithaté. A masik lehetéség, hogy
ostorként szolgél Isten kezében a nép megbiintetésére. Ilyenkor egyetlen kitt kindlkozik, amely itt ugyanaz, mint
amit az éjszakai magfolyds problematikdja kapcsén is megnevez: az igaz binbanat.” Meliusndl a btinbanat jéval
tobbet foglal magéban, mint a megbands, a kovetkez6t jelenti: ,,A penitencia jegyez, Gjja valé sziilést, megujulast.
Tudniillik, hogy a stiné, pdpaé, a mienk, valami Istentd]l nem jiitt, hanem 6rdogtdl, haljon, vesszen; aki penig
az Istené az épiiljon.” (MELIUS 1563a, 324-325. 0.) Azaz az élet megujitasdt is érti ezen a fogalmon. Latszdlag a
protestans egyhdzak gyakorlatdban a blinvallds és biinbocsdnat kérdése inkabb az egyén és Isten személyes kapcso-

4 Vo.a7.szamu lébjegyzettel.

5 Melius botanikai érdeklddésénck ¢kes bizonyitéka Herbarium cimt munkdja, amelynek el8szavdban a mu tartalméval meg-
egyezd szellemben a kiadd, Heltai Gdspar 6zvegye is megfogalmazta, hogy Isten kijelentette magat a természetben, azért, hogy az
emberek 6t megismerjék, tiszeeljék és segitségil hivjdk. A teremtett vildgban az emberck nemcsak a taplalékot taldlhatjék meg, ha-
nem gyonyorkodhetnek annak szépségében is, st betegség esetén gydgyuldsukat is kereshetik benne. MELIUS 1979, 93. 0.

6 Ezatorekvés is a meliusi éleemt belsé kohézidjét bizonyitja. A humanizmus optimista, a teremté embert kdzéppontba allitd
torténelemszemléletée a reformacio kordban egy masik, a kozépkori elemeket jobban beépitd szemlélet véltotta fel. Ennek kidolgoza-
sa Melanchthonnak és korének koszonhetd. Az tjfajea gondolkoddsméd megjelenésének egyik kivaled oka volt a vildg eseményeinek
az embertd] fiiggetlen voltdra valé ismételt radobbenés. Ismét szitkségessé vilt egy transzcendens, mindent jol, ha nem is lathat6
mddon irdnyitd er8be vetete hit. A torténelem szervezd ereje ismét Isten lett, s a vildg az dltala megéllapitott rend szerint miikodik.
(KurcsAr Péter: Utdszd. In: KULCSAR 1977, 1158-1195. o.) Ennck a hitnek a teljesen gyakorlati referencidjirél gyéz8dhetiink
meg a babonasig kérdései kapcsdn. Elméletibb vonatkozésai Melius Apokalipszis-kommentarjiban érheték tetten.

7 »A lidérc azért Isten ostora, bujasignak biintetése, a vérnek és bujasignak meginduldsa az emberbe, az szaporodé magnak,
traduxnak megaraddsa, nem 6rdéggel valé koslatds, hanem 6rdog dleal Istentdl val6 biintetés, bujasdgra indétd gonosz kévanségok 4l-
tal, kit meggydgyéthatsz biijeeel, imadsdggal, azaz igaz penitencidval, hittel, Krisztus érdemével, orvossiggal, érvgassal, purgéciokkal.”
A keresztyének nyomorisigokban..., in: BARTHA 1973, 325. 0.
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latédban rendezédik, migaz egyhaz kozvetit szerepe hattérbe szorul, és Melius penitenciafelfogésa gyakorlatilag is
nagyon hangsulyossa teszi az egyhdz szerepét. A Debreceni hitvallds megkiilonboztet magén- és nyilvdnos gyondst.
A nyilvdnos formdk mindig az egyhdzi kereteken beliil mennek végbe (istentisztelet vagy kiilén e célra rendele
alkalmak), de az egyes ember személyes Isten elétt alldsdban, onvizsgilatiban és megujuldsaban is jelentds szerepe
van az eklézsianak. Mert a megujulas, az Gj élet elsé lépeséfoka, ha ,igaz hitbél és Isten ismeretébél a mi elismert,
vadolt, karhoztatott biineinket torvény szerint megvalljuk, vétkiinket, méltatlansagunkat, cselekedeteink gyarldségat,
igazsdgunk tisztatalan voltdt, érdemeink elégtelenségée elismerjiik...” (Kiss 1881, 130-132. o.) Isten szent igéjét
és szentségeit az egyhdzira bizta. Melius felfogésaban is fellelheté a gondolat: az egyhdz az, ahol Isten igéjét tisztin
hirdetik, és a szentségeket helyesen szolgaltatjak ki. Szdmara ez a helvét kozosség volt, igy csak ennek segitségével
tartotta elképzelhetének a biinokedl valé szabadulast. Ez az egyhaz a kozvetit6je annak az Istennek az akaratanak,
akit a vilag egyediili és szuverén Urdnak tartott, olyannyira, hogy maga az 6rdog is csak a téle kapott hatalommal,
mint Isten eszkdze mikddhet (KRisTOF 2001, 110. 0.). Bar Melius elismerte az 6rdégi erék jelenlétét a vilagban,
de mindig azok korlatozott hatalmat hangsalyozta Isten akaratéval szemben.

A szerencse, véletlen Melius szdmdra szintén nem értelmezheté fogalmak, hiszen minden t6rténés az Isten
eléretudasa szerinti rendbe simul bele, a csapasok csak a mi fogyatékos értelmiinknek tiinnek esetlegesnek (Kiss
1881,108.,109-110.,230. 0.). Ebben az ember szdmdra sokszor kiismerhetetlen, mégis jol szervezett viligban valé
tdjé¢kozddds emberi eszkozei behatdroltak. Melius teoldgidja nem tiirte az Isten titokzatos végzése utdni leselkedést,
szigoruan elutasitott minden 6sid6k 6ta ismert babonds médszert a j6v6 vagy a torténések okainak megismerésére.
Hangsulyozta, hogy a vildgban valé eligazodés egyetlen timpontja csak Isten lehet, csak az 6 minél jobb megismerésén
keresztiil tudja az ember értelmezni a koriilotte zajlé eseményeket. ,, Az Istent lényegében, hdromsagaban és akara-
tiban kétféleképpen ismerjitk meg: kozonségesen megismerjik a teremtményekbél, de ez az ismeret nem tidvozit;
killonosen és bensdleg megismerjiik hit altal, a kijelentett igébdl, a sakramentumokbdl, s a Szentlélek munkdja és
nyilatkozata dltal az Isten fidban a Krisztusban és ez tidvésségre vezet.” (Uo. 87. 0.) Ez a részlet is viligosan mutatja,
hogy Isten megismerését Melius kizarélag az egyhazi kozosségen beliil, az egyhaz kozvetitésének segitségével tartotta
elképzelhetének, ezért az egyhdzrél valé gondolkoddsa dontd jelentSségti.

Hitet tett az egyhdz egyetemessége mellett. Kijelentése indokaként az igaz egyhdz jellemz8it sorolja fel: egy a
feje, a Jézus Krisztus; ugyanazon Isten kegyelmét és ugyanazon Szentlélek szentelését birja a hivek kozossége, és
egyformén részesedik a keresztség és az trvacsora szentségében (MELIUS: Az Szent Jinosnak titt Jelenésnek...,
30. 0.). Ezeket a sorokat olvasva Meliust akdr az 5kumené atyjanak is vélhetnénk, pedig valéjaban e mogott a gondolat
mogott nagyon szigort elhatdrolédas huzddik meg a tobbi felekezettel szemben. Igazolasként idézziik a protestans
Németi Ferencnek ajanlott katekézis néhdny sorét. ,K[érdés]: A pdpa-Antikrisztusnak gyiilekezete anyaszentegyhdz-e?
F[elelet]: Nem az, hanem Jézus Krisztus ellensége, 6rddg atyjtél valé és hamis tudomanyon épiilt hitetlen sereg.”®

Melius ezzel nem kevesebbet tett, mint a téle eltérd hitvallasi iranyt vallé kozosségeket megfosztotta egyhdz
mivoltukedl. Ennek 6ridsi jelentdségét a fentebb elmondottak titkrében nem lehet eléggé hangsulyozni, hiszen a
korszak emberének egyik alapproblémadja az tidvézilés kérdése volt. Ha csak az egyhaz képes kozremikodni a biintsl
val6 szabadulasban, akkor minden olyan k6z6sségnek a tagja, amely nem egyhaz, a bin fogsagaban marad. A kett8s
predesztindcié meliusi felfogasa is ezt hangsulyozza, amikor a kivélasztottsig visszaigazolé jelénck az egyhdzhoz
tartozist mondja.

8  Katekizmus. Az egész keresztyéni tudomdnynak fundamentoma és somméja. In: BARTHA 1973, 247. o.
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E teoldgiai tételt Melius a babonasag elleni kiizdelemben is felhasznalta arra, hogy a hangsulyt az 6rdog korlato-
zott hatalméra és a vele szemben 4l16 teljes isteni szuverenitdsra helyezze. Az igézésrél sz616 cikkelyben olvashat6
a kovetkezd részlet: ,Az 6rdég a gonoszokat megkoti, megbolonditja, varazslasai ltal kiilonféle médon megnyo-
moritja, mivel hatalmas a hitetlenekben. A kegyeseket tagjainak varazslésa dltal igy meg nem ronthatja, meg nem
igézheti, meg nem kotozheti s tehetetlenekké nem teheti, hacsak az Isten meg nem engedi, bele nem egyezik.”
Az emberek két csoportra valé szétvélasztasa mér a sziiletésiik elétt megtortént, a dontés Isten emberi ésszel fel
nem foghatd, megvaltoztathatatlan végzése. S bar a kivalasztds sérthetetlenséggel nem jér, de kiil6nos oltalommal és
legféképpen tidvbizonyossaggal igen. Melius a Debreceni hitvallis boszorkényokrol szol6 részében is hangstlyozza
alaptételét, hogy az 6rdég sok mindent tehet (természetesen Isten megengedd ereje 4ltal) a gonoszokkal, akik felett
hatalmat kapott. Ugyanennck a kérdésnek a targyaldsinal Melius A keresztények nyomorisigokban... cimi, mér
emlitett miivében hatérozottan kijelenti, hogy bar létezhetnek az 6rdég dltal megtévesztettek és arté prakeikdkat
folytatdk, ,,[d]e nincs az hiveknek semmi biibdj, nem fog is semmi szemfényvesztés, megkotés, igézés, noha néha
Isten probilja az hiveket, de nem fog semmi 6rdogi erd érajtok, mert én a sdtdnt minden hatalméval elrontottam,
és az én flaimat az 6 rabsagabdl kimentettem.”'°

Mivel a fentiekbél az is kovetkezik, hogy fontossa vélt a hivek szdmara a sajat valasztott voltukrél valé meggyé-
z6dés, ezért Melius tobb helyen is szélt ennek jegyeirél. ,,Bizonyos lehetsz valasztisodrél igy, ha a valasztds jegyei
benned lesznek. Ha Isten hiv téged, azaz megtérit, behoz az akolba, hallod Isten igéjét. Szentlelkét neked adta
s elfoglale” (MELIUS 1653b, Rriij.) Ezzel az idézettel visszakanyarodtunk fentebbi megéllapitasunkhoz. S ezzel a
kor be is zérult. Melius az embereket fogva tarté babonas félelmek aldli felszabaduldst az Istenbe vetett bizalom-
ban hitte csak elérhetének. De mind teoldgiai érvei, mind nyelvi megoldésai azt sugalltdk, hogy ez az Isten csak a
helvét hitvalldst vallé egyhazon keresztiil érheté el. S azzal, hogy a kivélasztottak k6zosségét azonositotta a helvét
gyiilekezettel, vilagi szempontbdl is fontossa tette az egyhdzi életbe val6 aktiv bekapcsolddast a polgérok szdmara,
hiszen ki akarta volna sajét tizleti, tarsadalmi hitelét rontani az elvetettség gyantjdnak édiumaval?

IIL

Az el6bb mondottakkal erésen osszeftigg a babonasig mésik tipust eléforduldsa a szovegekben. Az a hasznélati
mdd, amikor a katolikus vallasgyakorlat kiilsé, ceremoniélis jegyeinek jelzéjeként szerepel, példaul babonas bojt,
babonds kenyér, babonis fulbegyonas stb. Ez a retorikai fogas tobbféleképpen magyardzhat6. Egyrészt azzal a
szandékkal, hogy bizonyitsa, a katolikus valldsbdl csak és kizardlag az 6rdogi, Isten akaratdval ellenkez6 gyakorla-
tokat hagytak el a reformécié kovetsi. Mésrészt a ,babonds” stigma réiitése riaszté lehetett a rajongd irdnyzatokedl
megfert6z6dotteknek, akik szimara valamennyire vonzok lehettek a spiritualitdssal tszétt ceremonialis kiilsdségek
(REVESZ 1936, 37. 0.). De a legfontosabb oka a katolikus szokdsok megbélyegzésénck a reformétori szdndék: ,A
fiilbegy6ndst megvetjiik; elészor a gonosz babona (superstitionem inpiam) miatt, mivel csak bizonyos id6héz volt
kotve az Grvacsoraval élés el6tt; masodszor mert csak a biinok elszdmlalisdnak volt tulajdonitva a biinok megbo-
csatasa; harmadszor megvetjiik a lehetetlenség miatt, mint emberi hagyomanyt: mert nyilvdn van, hogy a biinok
cl6szdmlaldsdban a lelkiismeret a lehetetlenség térébe jut.” (Kiss 1881, 131. o.) Fontos figyelni a babonds kifejezés

9 Kiss 1881,229. 0. De az 6rdog mitkodését Isten ebben az esetben is a hivek kitisztitdsdra, a hozz4 vald kozelebb jutdsuk eszks-
zeként haszndlja.

10 A keresztyének nyomortsigokban..., in: BARTHA 1973, 326. o.



MODUS VIVENDI @ A babondtdl a hitig

kontextudlis jelentésére: Isten szandékatdl eltérd, ami azért karos, mert nem az Isten felé irdnyulast segiti, hanem a
lelkiismeretet terheli, gyotri, ami inkabb eltavolit Istentdl.

Azafélelem, amely mind a sziikebb, mind a tdgabb értelemben vett babonas jelenségeket kiséri, az egyik legkdrosabb
akadaly a felekezetszervezé munka atjaban. Hiszen a zavart lelkiismerett és ezért szorongd témeg konnyebben ki
van téve az ,,dlprofétak” igehirdetésének, konnyebben hajlik jabb és Gjabb értelmezésekre, és keres megnyugtatobb
valaszokat. Erre a redlis veszélyre is utalhat a dolgozatom elején idézet ajanlas: ,mert sokak lelke meg vala zavarvaa
kisértetekrdl, boszorkdnyokrdl és megfertdzésrél vald gonosz vélemény miatt [...]. Mert e rosszakat sokan gonoszul
és helyteleniil a sétdn munkai gyandnt adeék eld a népnek. [...] mert kevesen voltak, a kik middn e kérdések irdnt
megkerestettek, ugyanazon szellemben és elvek szerint feleltek volna.” (Kiss 1881, 76. 0.) Ezért volt Melius szdméra
elengedhetetleniil fontos, hogy ezt a kérdést olyan szildrd vilagnézeti rendszert kinalva zarja le, amely egyszer és
mindenkorra felszabaditja a lelkeket az ilyen szorongdsok alél, ugyanakkor alkalmas arra is, hogy segitsen a forma-
16d6 helvét kozosségi szellem megszildrditasiban.
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Harminceéves a Diakonia

A Credo — Evangélikus Miihely elddje, a Diakonia — Evangélikus Szemle cimt foly6irat 1979-ben jelent meg el-
szor. Kéldy Zoltan puspok az elsd szam bevezetdjében megallapitja, hogy most, az dllam és az evangélikus egyhdz
kozote kotott egyezmény harmincadik évfordul6jan 6rommel és hdlaval mondhatjuk ki: gytimélesoz6 ez a kapesolat.
Eppen erre a bizalmi légkorre van szitkség ahhoz, hogy megérlelddhessék a gyiimolcs, amely frissit és gyogyit. Ez a
gyumolcs a Diakonia.

A piispok etimologizél kicsit, amikor arrdl beszél, a diakdnia életformajéban tevékenykedd egyhdznak az élet
mis teriiletein is el kell lépnie, és a krisztusi szolgalat, a Lélektd] szirmazé kegyelmi ajaindékok és a magyar ta-
lajon meggyokerezett lutheri reformécié legyen a hattere minden szellemi ténykedésének, igy a kulturalis lapnak
is. ,[A]z egyhaz és az egyhaz tagjainak Jézus nevében torténdé minden tevékenysége diakdnia: a konkrét segitd
szeretet munkdja is diakdnia, és az evangélium hirdetése is az. A mindennapi kenyér felajanlédsa is az, és az »¢élet
kenyerének felkinaldsa« is az. gy tiinik ki, hogy az egybiz életfunkcidjinak legitfogobb megjelilése a diakonia”
(KALDY 1979, 5. 0.) Ahogy a folydirat bekoszontéjében Kaldy piispok felsorakoztatja mindazokat a nevezetes
személyeket, akik nemcsak a magyar torténelemnek, kultirdnak a kiemelkedé alakjai, hanem evangélikus egy-
hézunknak is eminensei, ugy a folydirat is rendkiviil szinvonalas szerzéi névsorral buiszkélkedhet.

A korlevélben megkérdezett egykori szerkesztdbizottsigi tagok kivétel nélkiil Veoreds Imre fészerkesztd érdemének
tartjik a lap magas szinvonalt, viszonylagos fiiggetlenségét és népszertiségét, és — talan nem véletleniil — inkdbb
réla, mint a kozegyhazi hateérrdl beszélnek.

A folydirat életerejét latva megrézé volt sokak szdmdra, hogy ,Egyhazkormdnyzatunk a Diakonia megjelenését
ezzel a szimmal, 1993 decemberével anyagi okokra valé hivatkozéssal » sziinetelteti«. [...] Az egyhazi vezetés most
tigy litja, hogy a Sajtéosztaly nyomasztd terhein a Diakonia megsziintetésével kell segitenie. Igy lett ez a szdmunk
tizendt évnyi szolgélat utdn a lap utolsé szdméva.” (VEOREOS 1993, 56.0.)

A Diakonia — Evangélikus Szemle torténeti tava éreékelésére nem véllalkozhatunk. Alljon itt néhény részlet visz-
szatekintés gyanant az egykori elsd szerkesztobizottsdg tagjainak vélaszlevelébél, illetve Veoreds Imrére emlékezve
a kézelmultban kiadott brevidrium ismertetése. (A szerk.)

Miér a vilaghdboru eldtt is megjelent a katolikus Vigilia, a reformatus Confessio pedig 1977 6ta. Az evangélikus
Diakonia meginditésinak lehetéségével csaknem erejét meghaladd, roppant feladat szakadt egyhdzunkra. Nem talzés
ez, hiszen nem lehetett elére tudni, sikeriil-e vonzé neveket hordoz6 szerkesztébizottsdgot Iétrehozni és ellendllni
a meglévobe vald beleolvadds akar kényszerének, akar tehetetlenségének.

Veoreds Imre a megfelel§ embernek bizonyult a feladatra. Ha nem is kizarélagos, de meghatérozé szerepe volt
a szerkeszt8bizottsag nem lelkészi tagjainak kivalasztaséban, felkérésében, adott esetben meggyézésében. Mind-
egyikiik a kulturdlis élet valamely teriiletének elismert, ha nem is mindig az elsék kozott tinnepelt alakja volt.
Az & aktivitasuk sokat segitett abban, hogy az uj folydirat ne az akkori evangélikus sajté ujabb, sziirkeségbe ¢és
szinvonaltalansdgba hajlé képviseldje legyen. A szerkesztdbizottsagi tiléseken kiilonosen a vildgi tagok a maguk
tudomanydnak vagy miivészetének szempontjait és meglatdsait hoztdk, és ezzel valéban evangélikus szemlévé tették
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a folydiratot, alcimének megfelel6en. Az egyhazi életben akkor tulajdonképpen ismeretlen, frézisoktol és politikai
kényszerektSl mentes légkort is drasztottak, noha a rendszer irdnti alapvetd lojalitést senki sem kérdéjelezte meg.
Nem volt titok, de nem is volt téma, hogy Veéress Imre milyen sok beszélgetést folytat, tandcsot és észrevételt kap a
szerkeszt6bizottsagi tagoktdl, amelyek jelentds részét a szerkesztébizottsag elnoke, Kaldy Zoltan elé is vitte kezdetben
gyakoribb, késobb taldn ritkdbb, de dltalaban hosszira nylé megbeszéléseiken. Az 6 meggy6zésének eredménye lett,
hogy Diakonia és nem Diakdnialett a folydirat cime: halvény utalds arra, hogy nem az elvart fordulatok kévetkeznek.

Fiatalként megtiszteltetésnek vettem, hogy Veoreos Imre — akivel addig nem volt személyes kapesolatom azon tdl,
hogy talén egy félévig a teoldgusotthon igazgatdja volt, amelynek kevés ideig voltam lakéja — folyamatosan kért rovid
ismertetéseket a kiilfoldi egyhazi sajtéban targyalt kérdésekrél. Ez — a kortdrs teolégusok munkassaginak ismer-
tetésével, a mivel8déstorténet evangélikus vonatkozésaival, Gjabb és tjabb versekkel, a kulturilis figyel6vel egytite
— jelezte azt a torekvését, hogy a folydirat koriiltekintés, szemle legyen. Ha pedig a tartalmat vagy a megfogalmazast
tekintve bdrmin médositani akart, azt mindig megbeszélte a szerzokkel, igy velem, a fiatallal is. Sokszor irdsjelekig

vagy kotdszokig menden. A szerzének ez a tisztelete és megbecsiilése ismeretlen volt az akkori evangélikus sajtéban.
Reuss Andyis

[...] Minden kétséget kizdréan Veoreds Imre szerkesztd egyénisége nyomta ré bélyegét a lapra. Kaldy Zoltan ak-
kori piispok-elnok is sziviigyének tekintette a kiadvanyt, gyakran maga is aktivan részt vett a szerkesztbizottsigi
tiléseken, 4m az mégsem az 6, hanem Veo6reds Imre irdnyelveit kovette. Ezeket az irdnyelveket Veoreos Imre sohasem
erbszakos eszkozokkel vitte keresztiil, hanem megalapozott teoldgiai érveléssel, egyéniségének sokoldaltsigaval,
rugalmas és meggy6z6 vitakészséggel.

Az eldbi megallapitdsnak megfelelden a Diakonia, illetve Credo iddszakos kiadvany szerkesztési szempontjait is
csak az tudja felismerni, aki tisztaban van Ve6reos Imre személyiségének legfontosabb vonésaival. Red mindenekel6tt
a sokoldalusdg volt a jellemzé. [...] [Ez] az 8 esetében mégsem vezetett széteséshez, mert két vezérszélam az egész
életmiivét meghatdrozta. Az egyik hitbeli és teoldgiai meggyézddése. Maga irja A kozéppont fels] cimi konyvében:
»A fiatal didkot Isten él6 szava mélyen megérintette... Iranyttt kaptam kézhez, amely élet- és vilagszemléletemben
rendithetetlen tdjékozéddst nyujtott” (351. 0.). A mésik az az igény, hogy az emberi szellem minden teriiletét meg-
ismerje és megértse. , A miivészetek, az irodalom, a kultdra viliga, amelynek keresztény és emberi szempontbél val6
megyvildgitdsa egyre jobban kiteljesedd, sok élményt nyujté feladatomma valt” - irja Levé] Kébinydra... (Budapest,
1997) cimii visszaemlékezésében (54-55. 0.). Ez a krisztusi kozéppontban labit megvetd és ugyanakkor az emberi élet
egészére kitekintd litokor két olyan jellegzetesség, amely Veoreds Imre szerkesztési munkdjaban is tetten érhetd. [...]

Ez a nyitottsig érvényesiilt a szerkeszt8bizottsig és a szerz6i garda osszedllitisaban is. Ha nem csalédom, a sze-
mélyek kivélasztasiban a szerkeszté meglehetdsen szabad kezet kapott. Bizonyara szdmitott arra is, hogy néhany
nevet eleve kifogdsoltak volna. Kétségtelen viszont, hogy a kivélasztdsndl a legfébb sziirét a szakmai és alkotdi
ratermettség jelentette. Olyan mindséget vart el a munkatdrsaitdl, amilyet 5nmagatdl is megkivant. Meglehetésen
széles korbél meritett, amelyben neves teolégusok, kozismert lelkészek, a viligi tudomanyok jeles miiveléi és irdi
tehetséggel megéldott emberek is voltak, mint példdul Préhle Kéroly, id. Hafenscher Kéroly, id. Fabiny Tibor,
Andorka Rudolf, id. Fasang Arpad, Frenkl Rébert, Kneffel P4l, Zolnay Laszl6, Bozéky Eva, Janosy Istvan, Szokolay
Séndor és még sokan masok.

id. Cserbiti Sandor
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1979-ben a fogalom szokvényos értelmében enyhiilés kovetkezett be az egyhazpolitikiban. Ennek 6rvendetes
kovetkezménye volt — tobbek kozott — a Diakonia cimi folybirat meginditdsa és ifjusagi konferencidk engedélye-
zése. Magam azok kozé az egyhdzban szamon tartott értelmiségiek kozé tartoztam, akiket bevontak a munkaba, ha
aviligi elem is sz6hoz juthatott. Igy tarthattam eléaddst évekig az ifjisagi konferencidkon, és igy hivott meg Veoreds
Imre f6szerkesztd a Diakonia szerkeszt6bizottsigéba.

Igazi szellemi élvezet volt Veoreds Imrével dolgozni. Hihetetlentil miivelt volt, tajékozott, naprakész a hazai és az
egyetemes kulttra viligaban, evidenciaként a korszert teoldgiaban és abszolut profi a lapszerkesztésben. Pontosan
tudta, hogy a szerkeszt6bizottsag teoldgus és vilagi tagjai koziil kinél mire szamithat, kinek mi az eréssége, és persze
igyekezett adekvdt cikkirokat felkérni a szerkesztdbizottsigon kiviil is. [...]

Boles volt Veoreds Imre és etikus is. Sok vita zajlott, f6ként ha Kéldy Zoltén is részt vett az tlésen. Béles volt a
fészerkesztd, de nem volt vaginy, tudta, meddig mehet el, amiglehetett, védte a cikkeket, védte a munkatarsait. Nyilt
titok volt, egyben sajatos jaték: haa piispok az Allami Egyhéziigyi Hivatalra hivatkozik, nem biztos, hogy ez relevéns,
tobbszor egyszertien neki nem tetszett egy irds, de a legegyszertibb volt az AEH-ra utalni. Persze volt ilyen eset is.

Emlékeim is f6ként ezekkel a vitdkkal, kittintetetten a Fasorral kapesolatosak. Amikor csak lehetett, a kolté Janosy

Istvan, [...] id8sebb Fasang Arpad zeneiskolai igazgaté és dr. Kneffel Pal tisztifborvos felvetették az iskolaiigyet. | ...]
Frenkl Rébert

A hetvenes évek elején tortént. Csondben, szinte minden nagyobb ,beharangozas™ nélkil elindult a Diakonia
folyéirat egyhazunkban. Csoddnak littuk akkor, hogy ez megtorténhetett.

Veoreos Imre széles 1atdkort és biztos kezt szerkesztdnek bizonyult. Tag olelésti témafelvetés jellemezte, de az
egyhazunk szdmdra fontos kérdéseknek mindig elsébbséget adott. Csokkenteni prébalta kulturélis adéssdgunkat,
amikor olyan eurdpai nagysagokkal foglalkozott, mint Moli¢re vagy Tolsztoj, kortérsakkal, mint Stefan Zweig,
Martin Buber, Ingmar Bergman, Jean Cocteau és C. G. Jung. A szerkeszt8bizottsagi iilések vitdiban sz6hoz juthattak
a fiatalok is, és kaptak kiilon feladatokat is. Egy ilyen esetrdl hadd szamoljak be.

1971-ben jelent meg konyv formaban, de elétte mér Bazelben szinpadon bemutattik Dieter Forte német szerzé
»polgarpukkasztd” szinmuvét: Luther Marton és Miinzer Tamis, avagy a kettés kinyvelés bevezetése (Martin Luther
& Thomas Miinzer oder Die Einfithrung der Buchhaltung. Verlag Klaus Wagenbach, 1971). A szerz4 kiilén hang-
stilyozta miivével kapcsolatban, hogy utdnanézett a torténelmi tényeknek (,Zahlen und Fakten stimmen!”). A
reformdcié torténeti megjelenését, Luther és a reformétorok miikodését vulgdrmaterialista egyszertiséggel Augsburg
hires bankara, Jakob Fugger konyvelése szamldjara irta. A reformécid spiritudlis oldala, Luther teoldgidja, tanitasa,
hatdsa nem érdekelte, mert minden esemény mégott a pénz hatalmar vélte felfedezni.

A szinpadi mu és a magyar forditds megjelenése hazdnkban is megmozgatta a kozénséget. Emlékszem, milyen
vita kerekedett a szerkesztdéségi tilésen arrdl, mennyire jol jott a reformacié szabadgondolkodé marxista félrema-
gyardzisa az akkori idében azoknak a killonb6z6 egyhazi és nem egyhazi csoportoknak, amelyek nehezen leplezték
ellenreformécios lelki bedllitéddsukat.

Megvitattuk a mu egyszer(isitd vildgszemléletét, amely jokra, vagyis a ,kizsakmanyoltakra” és rosszakra, a ha-
szonszerzésben érdekelt ,,uralkodé osztalyra” osztja a térsadalmat, és nem valamilyen ,forradalmi megoldds” felé
mutat, hanem a cinizmust erdsiti. Bar a felviligosodas és a torténelem modern értelmezése mellett érvel, val6jaban
— ahogyan egyik kritikusa megallapitja — a szerz6 a torténelem veszélyes félremagyarazoi, a terribles simplificatenrs
kozé sorolhatd. Az a tény pedig, hogy a szerz6 tobb ponton kifejezetten hamisit, és eseményeket, szerepléket fest at
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a maga elképzelése szerint, pdrhuzamot mutatott az egykori NDK ,hivatalos” és el8irt reformdacidértelmezésével,
amely késébb az 1983-ban tartott Luther-évfordulé kapesan mutatott érdekes valtozasokat.
Szerkeszténk a vita utdn nem maga ragadott tollat, hanem redm bizta a feladatot. Igy sziiletett meg a Diakonia
szamara ,Luther a szinpadon” cimd irdsom.
Harmati Béla

Milyen volt Ve6reos Imrével egytitt dolgozni? Téméren: jé volt, nagyon jo! Részletezem, hogy miért: mert
lelkészként is vérbeli ujsigird, egyhdzi jsagiré volt, réérzett olvasoéi kérdéseire és munkatdrsai kivinsagaira. Mert
preciz, pontos szerkeszté volt, aki nemesak dolgoztatni, hanem dolgozni is tudott. Mert igényes volt, tudatosan
értelmiségi mihelyt hozott létre. Sem a Diakonia, sem a Credo nem lett teoldgiai szaklap; értékeket kozolt magas
szinvonalon, mégsem csupdn esztétikai szempontjai voltak, hittere érezhetéen teoldgai volt. Jé volt Veoreds Imrével
dolgozni, mert nyitott volt mind a modernségre, mind a multbeli értékekre; a helyi és globalis szellemi horizontot
figyelte; koltdkre, irdkra, miivészekre, klasszikus értékeinkre és 4j értékteremtésiikre figyelt tudatos elszdntsiggal.
Mert egyénisége rinyomta bélyegét minden kiadvanyéra, akar gyermekirodalomrél, irdsmagyarédzatrél vagy kulturélis
ismertetésekrdl volt sz6. Mindennek profilt adott. J6 volt vele dolgozni, mert becsiilte munkatérsait, beleegyezé-
sunk nélkiil egyetlen sz6t sem valtoztatott vagy tordlt. Mert tisztelte szellemi munkatarsait, koszonetet is tudott
mondani, élményt jelentett a szerkeszt8bizottsdgi iilésen jelen lenni, vezetd stilusat elfogadni. Mert adott a kiilsére
is, nemcsak 6ltozkodésében, de a szoveg szerkesztésében is figyelt a kiilalakra, igy egy technikailag szerényebb kor-
ban is megfeleléen jelent meg kiadvanyunk. Két lapnal részben utddja voltam szerkeszt6ként, mindig igyekeztem
megfelelni ennek a kovetelménynek is. J6 volt vele dolgozni azért is, mert gyors volt. Gyorsirdssal jegyzett, hogy
idét nyerjen, akar szimbo6lum, hitvallds is volt gyorsasagara nézve. Mert szintén tudott 6riilni az eredményeknek
és a sikereknek. Figyelt a visszhangra, mert nem magénak irt naplét, hanem szellemi kincseket akart 4tadni. Trdsait
Gjraolvasva az az érzésem, hogy nem csupan kincstarban jérok, hanem magtarban, amelyben életet hozé, jovét
hordozé magok taldlhaték.

id. Hafenscher Kiroly

Veoreds Imre-brevidrium.

Luther Kiadd, Budapest, 2009.

1953 juniusaban, a legnehezebb Rékosi-id6ben fejezte be teoldgiai tanulményait egy évfolyam, egy nagy
létszamu és legendas évfolyam, amelynek tagjait igehirdetéssel (Zsid 11,8) bocsatotta titjira az Evangélikus
VEOREDS IMEE: Lelkésznevel§ Intézet igazgatdja, Veoreos Imre. ,Stirt kod van eléttetek életutatokon” — mondta. Az akkori

breviarium  lanyok, fitk — ma nyolcvan feletti aranydiplomds lelkészek — pély4jat meghatdrozta ,,Imre bécsi”, akihez
tandcsért, véleményért a kovetkezd évtizedekben is gyakran visszajartak. A j6 kapcsolat kélesonos volt:
»Szerettelek benneteket és igazgaté munkdmat, azt, amit beiktatasi beszédemben magamra véllaltam, hogy
jovendd lelkészek lelkésze lehettem” — irta 1994-ben dr. Fabiny Tibor teoldgiai professzornak, az évfolyam
egyik tagjinak. A Tizbula gratulatoria cimi emlékkonyvet koszonte meg, amellyel az akkor nyolevanéves Veoreds
Imre elétt tisztelegtek. Most, haléldnak tizedik évforduldjan munkassagibol dllitottak 6ssze brevidriumot.
Az eldkészités és tervezés nehéz [épéseit dr. Fabiny Tibor tette meg, majd t6bb mint tizendt évfolyamtars olvasta
Veoreos Imre munkait, amelyeket részben lanyai mésoltak és bocsatottak rendelkezésre. A legjellegzetesebb idézetek
a szerkesztd, Sarkdny Tibor évfolyamtars kezéhez jutottak, aki mindent tjraolvasott és fejezetekbe csoportositott.
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»Szeretnénk Veoreos Imre egyhdzunkban végzett sokrét munkdssagat egyrészt a feledéstdl megmenteni, mésrészt
azokkal is megismertetni, akik mar nem talalkozhattak a teolégussal” — fogalmaz a szerkesztd, akinek nemcsak az
anyag elrendezését, hanem Ve6reos Imre életrajzanak megirdsat is koszonhetjiik.

Ki volt Veoreos Imre?

1914-ben sziiletett Gyérben, D. Kapi Béla 1937-ben avatta lelkésszé. Szarazkaplansig és szorvanymunka utin
1941 ¢és 1948 kozott a dél-dundntali egyhazkeriilet misszioi lelkésze volt, a gyenesdidsi konferenciakézpontban
leany-népféiskolat vezetett feleségével, Macher Jolan Alice-szal, majd amig lehetett, gyiilekezeti munkdsoknak,
egyetemistdknak, pedagégusoknak szervezett egytittléteket. ,,Ezek nem viligtdl elforduld, pietista jellegti talalko-
zésok, hanem lutheri gyokert, 4tforrésodott hangulatu 6sszejovetelek voltak, a jozan kegyesség kozosségben vald
megélését szolgaltik, szellemi igényesség, életkozelség és helyzetitk véllalasa jellemezte Sket” — olvassuk az életrajzban.

Kozegyhazi targyalasokkal dtszéte stirti évek voltak ezek Tardczy Zoltin és Szabéd Jozsef mellett, akikkel egyiitt
az ugynevezett ,harmadik egyhdzi utat” képviselte. 1948 és 1950 kozotti a gyéri diakonissza anyahaz igazgat6
lelkésze, 1950-t61 1953-ig az Evangélikus Lelkészneveld Intézet igazgatdja volt Sopronban, illetve Budapesten. Az
Allami Egyhaziigyi Hivatal — tanftvinyaival ellentétben — ,elégedetlen volt az ifjisig korében végzete politikai
nevel tevékenységével’, ezért levaltottdk és a hatalmas szérvannyal rendelkezd kecskeméti gyiilekezetbe helyez-
ték, ahol ot évig szolgalt feleségével. Arany homokon, nomdid felhék alart — Kecskeméti napls 1953-1958 cimi,
1998-ban megjelent konyvében olvashatunk ezekrél az évekrdl. Az 1956-os forradalom utan révid ideig ismét
alelkésznevelé intézet igazgatdja és egyetemes fotitkar lehetett. Am a politika ismét kozbeszélt. 1958-t6l az 1985-
os esztend 6 végéig, nyugdijba vonulésaig a Budapest-K6banyai Evangélikus Egyhdzkozség gyiilekezetének lelkésze.
K6banyai munkdssagéval kapcsolatban a brevidrium tobb részletet idéz Levél Kébanydra az evangélikus gyiilekezetnek
cimt kotetéb6l. Mintegy rehabilitacionak szamitott, hogy az Evangélikus Teoldgiai Akadémia 1991. junius 21-én
tiszteletbeli doktori cimet adomanyozott neki.

Rendkiviil kiterjedt és gazdag sajtémunkat végzett. Szerkesztette az Uj Harangszdt, egy ideig a Lelkipdsztor cimi
szakfolydiratot, majd két évtizeden keresztill a Diakonia — Evangélikus Szemlér. Tiszteletbeli szerkesztébizottsigi
elnoke, tényleges munkatérsa volt a Diakonia utdjaként megjelend Credo — Evangélikus Miihelynek.

A teolégia mint tudomény egész pélydja sordn foglalkoztatta, 4m sokiranyu, nagy elfoglaltsdggal jaré munkdja
mellett k8bdnyai évei alatt tudott elmélytiltebb kutatdsokkal foglalkozni. A Jénos levelei 1970-ben, mésodik kiaddsa
1998-ban jelent meg, Az Ujszivetség szingazdagsiga pedig 1996-ban keriilt az olvasok kezébe. Valogatott esszéi A
kozéppont felél cimi kotetében olvashatdk.

A gazdag ¢letat lexikoncikkszer(i adatait kiegésziti, gazdagitja és megeleveniti a kotet, amelynek fejezetei tema-
tikus rendben idéznek Vedress Imrétsl. Erdekes, hinyféle miifajbl valogathattak a kotet 6sszeallicsdi! Talalunk
vallomdsokat az életatrdl, lelkészi szolgdlatairdl a fiatalok, a diakonisszék, a ,jovendd lelkészek” kozote, cikkeket,
dokumentumokat, jegyzékonyvrészleteket kecskeméti vagy kébdnyai lelkipdsztori munkdjéval kapcsolatban. Olvas-
hatunk prédikdcidkar vagy igehirdetési ,forgacsokat”, gyakorlati ttmutatét Hogyan olvassuk a Biblidr? cimmel.
Az irdsmagyardz6rdl és az Skumené hivérdl reoldgiai munkdii segitségével bontakozik ki drnyaltabb kép. A szerkesztd,
akritikus, ,a haza és akultara szerelmese” értékrendjét, izlését a pélyatdrsakrol, mavészekrél sz6l6 esszék, idézetek mu-
tatjak be. E sokféle miifaj és tematikus gazdagsig Veoreos Imre érdeklédésének és palydjanak sokszintségét is jellemzi.

Milyen ember volt Ve6reds Imre?
Miért szerette és tiszteli 6t az 1953-ban végzett teoldgusok kozossége? Mert 8 is szerette tanitvényait! Es szerette
késébbi gyiilekezeteinek tagjait, szerkesztdségi munkatarsait is. Korszert volt, ami megragadhatta az ifja teolégu-
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sokat. Nagyon jézan, hitbél fakadé prédikaciokkal késztette gondolkoddsra éket. A kotetben olvashaté késébbi
igehirdetései is megszolitd erejlick, mert Isten tizenetét, az evangéliumot kozvetleniil, hitelesen, a szonoki hataskeltés
eszkozei nélkiil hirdette. Hatvan évvel ezel6tt mar modern lelkipdsztor volt, aki komoly pszicholégiai tudassal, de
osztonosen volt jé pedagdgus is. Tudta, hogy jo lelkész az lehet, akinek maganak is volt jé lelkipdsztora. ,A fia-
talok igazi lelki pasztorolisiba mindig vegyiil az idésebb barit meleg kozvetlenségébsl” ,Ugy akarom a teolégus
ifjasdg egységét szolgalni, hogy nem akarom elmosni a kiilonbozéségeket” — irta 1950-ben. Nem egyforma fiatal
lelkészeket akart ttnak inditani, hanem olyanokat, akik ,egyenként Krisztus tagjai”. A brevidrium tantsdga szerint
Kecskeméten és Kébanyan is nagyon figyelt az ifjusagra, a gyermek-bibliadrakra, a kozosségépitésre. Tekintélyes
szerkesztoi teljesitménye, a kozegyhazi életben elvégzett munkdja mar 1950-ben bizonyitotta nyitottsdgat. Ez pélyédja
késébbi szakaszaiban is megmutatkozott. Minden érdekelte! Az 6kumené helyzete a magyarorszégi egyhdzban és
a nagyvildgban, a legfrissebb ifjusagi lap, az egyhdz napi hirei és a miivészeti élet eseményei. Tanitvinyainak is ezt
hirdette: ,a jovendd lelkésznemzedék nem lehet sziik horizontt!” ,Ha valamit megadna nékem az Isten abbdl, hogy
a sokszor sziik papi horizont helyett messze 14t ifja lelkészeket tudnék nevelni, aldzattal gy venném, mint Isten
eddigi vezetésének lassan érlelt gytimolesét” — olvashatjuk a Lelkipdsztor 1950. juniusi szamabol vett részletben.
Ugyancsak a Lelkipdsztorban irt arrdl, hogy az ige teoldgidja és a lelki ébredés hogyan formalta hitbéli életé: ,e két
dramlat sodriba egyszerre allitott bele az Isten”. Ugyanitt fogalmazza meglelkészneveldi ars poeticdjat: ,azért is tette
bizonyéra, hogy most az én fiatal teolégus bardtaimnak meg tudjam mondani viligosan és hatdrozottan: teolégusok
legyetek és maradjatok holtotokig a sz6 teljes értelmében, mert mésképpen nem lehettek jé papok.”

Veores Imre munkalkodasa e konyvvel ismét jé gyiimolesot termett, és remélhets, hogy a jovében is gazdag
termést hoz. 1953-ban végzett tanitvinyai gondoskodtak arrél, hogy tjabb nemzedék merithessen hitet és erét az
egykori lelkészotthon-igazgatd gondolataibdl. A recenzens azt kivinja, hogy a brevidrium jusson el mindazokhoz,
akik ismerték Veoreos Imrét lelkészként, szerkesztéként, tanitvinyai vagy gytilekezeteinek tagjai voltak, és okuldssal
forgassék a kovetkezd lelkészgeneracié tagjai is. Van mit tanulni beldle.

Ugrin Aranka
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Egy kilvinista szentképfesto
az ezredfordulon

Szent Jinosnak mennyei jelenésekrdl szolé konyve Karitson
Gabor akvarelljeivel. Open-Art Kiad, Budapest, 2009.

Bakancsos turistaként fiatal koromban megfor-
dultam j6 néhiny kozépkori falusi templomunk-
ban. Megilletédve probéltam kisilabizélni a fala-
kon maélladozé freskdmaradvényokat, vajon mit
dbrazolhattak. E templomok egyikébe-masikdba
visszatérve tjabban azon kapom magam, hogy az
idékozben helyredllitott falfestmények léttin az
6romon tul valami alig bevallhat6 csaléddstélée is
érzek. Az én szemem mér a megromlott képekhez
szokott, és ahhoz, hogy alig felismerhetd részletekbél kovet-
keztessen az eredetire. A templom faldn én ,,a sorok kozott”
olvastam, ¢s talin éppen a jovitehetetlen veszteség 6sztokélt,
ami a féliglevakart vagy a réfestett rétegek aldl épp csak hogy
kitetsz6 eredetit id6vel ldthatatlanna tette, hogy figyelmemet
a toredék homalyos értelmére Gsszpontositsam. A restaurdcié
mintha titokzatossagitél fosztand meg e képeket: eltiint réluk
egy hajszalvékony, értékes réteg, mellyel a mulandéség vonta
be az eredetit. Az ép most tilsdgosan csinaltnak, késznek
téint. Transzcendens mondanivaléra kevéssé fogékony kor
gyermekeiként hozzank illik a tored¢k.

A kép sebezhetdségének, az értelem veszendéségének meg-
rendit8en ismerds tapasztalatat idézik fel Kardtson Gibor
bibliaillusztricidi is. Az Irds értelmezésében ellentmondést
nem tiird, magabiztos szdzadok utan & aldzatos igyekezettel
szegddik az [ris elfedett vagy elfeledett értelmének nyoméba.
Hiszen ha valaki szentképfestésre adja a fejét, csak tokéle-
tes tudatlansaginak a tudatédban lathat a dologhoz, remélve,
hogy akad majd, aki vagy ami vezesse a kezét. Ez a beldtds
azonban éppen a hitében meghasonlott korok festéibél hi-
dnyzott. Gyanitom, ezért kellett a barokk templom meny-
nyezetére folfesteni a mennyorszagot az 8 Gsszes szentjeivel.

SZENT JANOSNAK
ROL

MENNYEI JELES

KARATSON GABOR
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i

A végtelenségilluzidjinak a felkeltése volt a célja évszazadokon
4t minden perspektivikus mesterkedésnek. Hiteles ekdzben
mégis csak az utszéli pléhkrisztus volt, mega szegények foha-
sza, alelki szegényeké. Angyalt festeni pedigutoljéra taldn Fra
Angelico tudott, és legkozelebb majd Paul Klee.

Kardtsontdl mi sem 4ll tévolabb, mint hogy a maga méd-
jn értelmezze a bibliai jeleneteket. Tanulmanyozza, izlelgeti
Kiroli Gaspér szavait, s hogy értelmiikre ratalaljon, nem az
abrazolas ilyen vagy olyan fortélyaihoz folyamodik,
hanem meditél, meditéciés gyakorlatokat végez

a ceruza ¢és az ecset segitségével, Szent Janosnak
mennyei jelentésekrdl valé konyve felete.! Mert
ha az Ige az eredendd, akkor igazsagat a dolgok
alapszerkezetiitkben kell hogy hordozzak valami-
képpen. Abban, ahogyan a vizfesték megfolyik a
papiron, ahogyan a ceruza szinte céltalanul Gtnak
ered. Prébalja tehat kibontani, kiszabaditani a je-
lentéseket a ceruzavonalak hal6zatdbdl, a szinek szinességéb6l.

Semmi koze ennck a sziirrealistdk ¢s expresszionistdk
spontén vagy automatikus festészetéhez, a szubjektum tal-
araddsahoz. Ennek éppen az ellenkezéje jellemzi Karatson
mddszerét: 6 mintegy kitiresiti magat, hogy figyelmér a ki-
csinységekre Gsszpontositsa, mint aki elmosédott irast sila-
bizal. Mert ezeknek az aprésigoknak az 6 keresztény hite,
festdi hitvalldsa szerint Krisztus-természetiik van. Es mert
az Irést sz6 szerint kell érteni.

Igen, de mi a sz0, mi az a sz szerinti értelem? , Bocsdsd a
te éles sarlddat, és szedd meg a foldnek széleinek gerezdit.” (Jel
14,18) Ez az egyetlen jelenet, amelyet Kardtson kétszer is be-
mutat konyvében: el8szor ,,s26 szerint” — az angyalt a sarléval,
szemkozt a t6kék sokasagan sargdllo érett terméssel, szinte
idilli kép — mirélis? Az 6ldoklé angyal mivérdl. Azutan még
egyszer: ekkor mar bomlott vonalak, sotét tusfoltok, szinte
halljuk a végitélet harsonait, s minden, ami a bizonytalan kor-
vonalakkal odavetett ceruzarajzon lathat6, valami fencketlen
nagy mélység felé zuhan.

A Vizsolyi Biblidban a Jelenésck kinyve kezdSlapjin a szé igy
szerepelt. — A szerk.
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Imé eljé felhdkkel, és minden szem meglitja Sket” — igéri
masutt az Irs (1,7). De vajon a felhékben litja meg Sket
a szem? Vagy a felhdk mogote? Esetleg felhd képében?
A festének nincs konnyt dolga: dhatatlanul valasztania kell a
lehetséges értelmezések kozote, vagy kisérletezni veliik. Es mit
gondoljunk magérél ajelentéstevérsl? Aki az angyal szavanak
hallatén a foldre zuhan, mint holt, magyaran eljul, majd pedig
elragadratdsba esik? Alom volna csupdn, egzaltalt litomis,
vagy jovendémondas, amirdl konyvében beszdmol?

Azt hiszem — és Karatson Gabor képei ebben a hitemben
erésitenck meg —, hogy a Jelentések nem a torténelmi idében
eljovenddt hirdetik, hanem valamit, ami inkdbb arra meréle-
gesen van jelen a viligban. Az [télet ideje ugyanis az 6rkkon-
orokké. S nem azért végitélet, mert a darab végén kovetkezik
majd, mint utolsé felvonds, hanem az igazsaga végs4: benne
mondatik ki a vilig érvényes rendje. A litnoknak, Janosnak
egyszertien csak megmutatkozott, ami egyszer s mindenkorra
van. Nem egy hajdanvolt préféta mond jéslatot a jovordl, a
torténelem majdani, tjra és ujra beharangozott, de egyre csak
késlekedd végérol. Jelentéseirdl legaldbb annyira éllithatd,
hogy ez mar mind megtértént, mint az, hogy majd torténni
fog. Vagy az, hogy itt all el6ttiink, éppen csak ki nem veri a
szemiinket. A mivészet dolga felkutatni abban, ami van, a
toreénd igazsag nyomait.

Hogyan is kezd8dnek maguk a Jelentések? A konyv negye-
dik részének elején, amikor véget éra gytilekezeteknek szolo,
gyanusan egyhdzpolitikai célokat szolgdlé dorgatérium, és
Jénos végre a lényegre tér, igy kezdi annak az elbeszélését,
amit elragadtatdséban latott: mé egy kirdli szék tétetett vala
le mennyben, és iil vala az székben egy valaki” (4,2) Eppen ez
az. Egy valaki. A megnevezhetetlen Iényegét tekintve dbrazol-
hatatlan. Mit kezdjiink akkor a tronus vagy a szivarvany leira-
sdval onmagiban? Mégis, a szivarvany igéretes ive megjelenik
Karatson képén, mintegy ellenpontjaként a talvilagi fénnyel
megyvildgitott, szanaszét szivargd éjsotét festékpacanak, amely
kisérteties hatteret vardzsol egy bibor és veres ornatusba olt6-
zott istenalaknak — akit taldn csak én képzelek a kompozicié
kozéppontjaba. Tudniillik ott van, és mégsincs ott. Barokk
oltdrképekrol ismerds testtartdsat csak egy véletlenszertien
odavetett ceruzavonas segit felismerni. Kardtson elképesztd

mddszerének éppen az a lényege, hogy sohasem tudhatom
biztosan, mi van tényleg a képen, s mi az, amit csak beleldtok.
S miaz, amit 6 lat bele? Err6l kezd nézéjével bizalmas parbe-
szédet, hogy mi az, amit latnunk adatott. Jainosnak, Karatson
Gabornak, a nézének.

Janos Jelentéseit a s26 szorosabb értelmében illusztrdlni nem
lehet, vagyis nem volna helyénvalé. Mert Iétéllapotokrél van ite
sz0, nem egyes létezdk fizikai allapotdrdl, és még kevésbé ugy-
nevezett lelkiallapotokrol. Amikor példdul azt olvassuk, ,hogy
mondatol élni, holott megholt légy”(3,1), milehetne az dbrazol4s
targya, amia kegyelemtél elrugaszkodott gyiilekezet dllapotat
formazna? Az illusztritor feladata az egymésnak ellentmondé
mindségeknek, a tévelygés létallapotanak megjelenitése lesz.
Mint ahogy akkor sem fizikai, hanem metafizikai eseményrél
van sz6, amikor azt olvassuk, hogy ,.egy csillag esett le a foldre”
(9,1). Laguk ugyan Kardtson ecsetje nyoman az elharap6zé
langot és fuistot, de nem aképen latjuk, hanem a kép éltal latjuk,
ahogyan Maurice Merleau-Ponty irja valahol. Igen, a kulcsot
a létds fenomenoldégusinak szavai adjak meg, ugyan nem a
szakrdlis festészethez, de a festészet szakralitdsihoz.

A tliz, a fiist, menny és fold, izz6 tivegtenger és szivarvény,
ragyogds ¢s homaly, lebegés és zuhanas — ezek azok a dol-
gok, amelyeket Kardtson képmdgidja felidéz, jelenvaléva
tesz, akar ott vannak a képen, akar a kép 4ltal vannak jelen.
Es megtanit dhitattal és humorral ldtni sorsunkat a maga
végtelen fenségességében és végtelen kicsinységében.

Médszerét alapjiban véve homeopatikusnak nevezhetném.
Mert & is Ggy éri el a kivant hatdst, hogy a képzémivészet esz-
kozeit és hatdanyagit a végtelenségig csokkenti, leheletfinom-
sdgu kompozicidkban oldja fol, végiil a kozonséges értelemben
vett dbrazolds hidnya okoz fesziiltséget, s ez lesz az, ami a nézé
érzékenységét stimulalja, végiil a kép tarsalkotdjava teszi. fgy
képes olyasmit megragadni, amit megmutatni nem lehet, hi-
szen a maga valésigdban az ember el6l 6rokre rejeve van.

A rejtélyt a maga elrejtettségében tenni el nem rejtetté, azaz
dbrézolhatdové: éppen ebben all a mialkotds eredetérél érteke-
26 Heidegger szerint a miivészet folénye a koznapi, valamint
a tudomdnyos gondolkodassal szemben. Hogy itt minden
kimondatik, s minden titok titok marad.

Linyi Andyris
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A szenvedés emlékezete

Johann Baptist METZ: Memoria passionis.

Veszélyes emlékezet a pluralista tarsadalomban.
Vigilia Kiad6, Budapest, 2008.

Johann Baptist Metz konyvének magyar forditésa
2008-ban, a 80 éves katolikus teoldgusprofesszor bu-
dapestilitogatdsahoz kapcsolédva jelent meg. Az Eu-
répa-szerte ismert vendéga Sapientia Szerzetesi Hit-
tudoményi Féiskoldn tartott el¢adast. Konyvében,
amely német nyelven mér 2006-ban napvilagot létott,
aszerzd Jézus Krisztus foldi életére és tevékenységére alapozva a
misok szenvedésérél valé meg nem sziing emlékezést, a mésokkal
kozosséget véllal6 részvétteli szenvedélyt helyezte a kozéppontba.
A Compassidnak elnevezett és akonyvben meghirdetett program
az emberek, kiilonosen az drtatlanul szenveddk, a kisebbségi
helyzetben lévok felé fordul. A Compassio Eurdpa bibliai 6rok-
sége — azt jelenti, hogy fokozott érzékenységgel észleljik, vesszitk
figyelembe mésok szenvedését, vagyis a mdsok szenvedésére val6
cselekv® emlékezésre készeet.

Ajéanlott gyakorlati példék a Compassio meg-
valdsitdsara:

1. A békepolitikédban, a kibékiilést el6segitd be-
szélgetések sordn nemcsak a sajat szenvedéseinket,
hanem ellenségeink szenvedéseit sem akarjuk elfe-
lejteni. Ez a javaslat a multra vonatkozik.

2. Az elismerési politika tjragondoldsa. A szim-
metrikus elismerési viszonyok nem lépnek tal a
piaci, cserealapu, versengés jellemezte kapcsolatok
logikdjan. Aszimmetrikus elismerési viszonyokra van sziikség,
amelyekben a jov6re vonatkozdan 6nként véllalom a szimom-
ra el6nytelen egyenldtlenség kévetkezményeit.

3. Az emberi egyenl6ség kiemelése. A Compassidt gyakor-
16k elfogadjik, hogy nincs olyan szenvedés a viligon, amely
valamilyen médon ne érintene benniinket.

4. A vélogaté emlékezet elitélése. A szerzé tiltakozik az
ellen, hogy a boldogsag feltétele a felejtés legyen.

A szerz6 ugyan dlomképnek tekinti, de a kereszténység

Johann Baptist Metz

Memoria passionis

vildgmértéki elterjedésére hivatkozva felteszi a kérdést: ,, Mi
lenne, ha ily médon végiil kialakulna a keresztények kozote
a Compassio Skuménéje?”
' ‘ A konyv olvasisa és megértése alapos teoldgiai
ismereteket kivdn. A Jézus Krisztus példdja altal
meghirdetett részvétteli szenvedély hatterében a I
vilighdbort borzalmai allnak, amelyet Metz ugyan
gimnazistaként, de mar egyenruhaban élt 4t. Teolo-
giai levezetései mindenkihez szélnak, ,...mert Isten
vagy az egész emberiséget érintd téma, vagy egyalta-
lan nem is téma” — vallja konyvében.

Réthelyi Miklos

Almokba zdrva

SzAaxAcs Eszter: Vizre irt.
Jelenkor, Pécs, 2009.

Vardzslatos viligba kertil, aki lapozni kezdi Sza-
kdcs Eszter kozelmultban megjelent kotetét, amely
akoltd 1987-t61 2006-ig irt verseinek valogatasa.

Lassan-lassan az olvasé is belering az almokba,
amit a versekben oly sokszor a vizmotivum tesz
érzékelhetévé. A kétet cime a mulanddség csendes
elfogaddsat sugallja, dm a viz a sziiletés, az alkotds,
akezdet szimbéluma is. Szakdcs Eszter versei a ter-
mészet gyonyori torvényei szerint véltozé koltdi
vilagot teremtencek, amelyben a valéség dlomsze-
rivé foszlik (,De ezt is csak elképzelem” — Msik hely, masik
idd), az dlom pedig val6siggd inkarnalédik (Alomids):

»...s illatdt ontani kezdte, ahogy szemem kinyil,
/. / / "o . »
Ujra a ma reggel vésarolt kakukkfti és rozmaring;

A folyton valtoz6 vilag azonban riadalmat is kelthet: £é16,
hogy életiinket ,mindig valami helyett” éljiik; hogy ,Min-
dennap mésvalaki néz rim a tiikorbél’, s ,, Annyi arc kozote



P SZEMLE

nem ismerhetek magamra” (Visszautasitott dsanyasig). Az
identitaskeresés masik nehéz feladata az irdi hivatds definiala-
sa: a Kosztolanyi-vers kesernyés parafrazisa (Boldog, szomori
dal) alegnagyobb szorongast fogalmazza meg: ,,Nem érdekel
senkit, mit irok.”

A versek gondolati-formai sokszintisége azonban récifol
erre a félelemre: elamulva figyeljiik a rondé jatékossagét (Oszi
rondd), a szinte haikuszert kétsoros leheletfinom portréjat (Is-
ten), a Saudade (honvagy, szomortsig, vagy6das) fijdalmas
siratd-szonettjeit, a Séza Pilinszky-aszketikus fegyelmét vagy
a majdnem-szabadvers dinamizmusat (7héra).

Az 4lmokba zirt vilagbdl mégis aranykapu nyilik: on-
nan létni taldn Isten felé, aki ,.életem fogasa” (Egy hangya
is erdsebb), innen pedig belathatunk egy olyan koltészetbe,
amelynek alaphangja a portugél faddé: elmélkedésre késztet,
megrendit, megindit, s végiil meglepddve halljuk mega ma-
gunk hangjit is benne.

K. Sebestyén Nora

Szines konyv
egy szines korszakrol

FABRI Anna: Hétkoznapi élet Széchenyi Istvin kordban.
Corvina, Budapest, 2009. /Mindennapi térténelem./

Valészintileg minden gyerck akart kirdlyldny vagy | %0

kiralyfi lenni. Sok felndttben is megmarad a vigy,
hogy a tarsadalom csticsén lév6kkel azonosuljon —
erre utal az, hogy a ,,sztérokrol’, sot ,.celebekrdl” sz6-
16 hirek magazinokat és tévéaddkat is kivald tizleti
vallalkozassa tudnak tenni. Ez az érdeklédés torté-
nelemszemléletiinket is meghatdrozza: uralkoddk,
hadvezérek, hésok, politikusok és neves tudésok tet-
teinek leirasa tolti meg a hagyomanyos torténelemkonyvek lapjait.

A szokdsos, politikatorténetre koncentrdld szemléletet a
’30-as évekedl Franciaorszdgban jelentkezd térsadalomtu-
domanyi irdnyzat, az Ggynevezett Annales-iskola kezdte

Hethaznapi élet
Széchenyi Istvan hovaban

el médositani. Ezt a megvéltozott torténelemszemléletet
igyekszik kozel hozni az érdekl6dd, nem szakmai kozonség
szdmara a francia Larousse Kiadé Mindennapi torténelem
cimmel inditott sorozata, amely a ,kis torténetek” felvillan-
tésaval drnyalja a maltunkrdl alkotott képiinket. A magyar
kiaddst gondozé Corvina Kiadé nem elégedett meg azzal,
hogy a vilagtorténelem ismert korszakaival foglalkozé fran-
cia konyveket kiadja, hanem a sorozat terjedelmét, torténe-
lemfelfogisat titkr6zo, a magyar torténelem fontos korsza-
kait feldolgozé koteteket elkészittette az adott kor magyar
szakértdivel. A Hétkoznapi élet Széchenyi Istvin koriban
cimi kényv a reformkor (1825-1848) idejét mutatja be.
Akotet cime is az anyasorozathoz igazodik. Ebben az esetben
kicsit zavaré, hogy egy személyiség nevével jelez olyan kor-
szakot, amelyet mindannyian a reformkor néven ismertink.
A kotetet Fibri Anna mtvelddéstorténész irta, aki kivald
ismerdje a korszak tarsadalom- és mivelddéstorténetének,
legfontosabb ,,hétkoznapi” forrdsainak: naploinak, levelezé-
sének, sajtdjanak, szépirodalmi miveinek.

A kotet egyes fejezetei a sorozat egészéhez igazodnak, a
tobbit a korszak sajitossigai hataroztak meg. A korszakot
altaldnosan bemutatd rovid bevezetés utin a csaladrol, az
oltozkodésrdl és az egészségrol, a lakdsrol, az étkezésrol, a
szorakozasrol, a valldsrol, a munkérél, az orszagrol és népeirdl,
a kormdnyzasrol, a tarsadalmi rendrél, végiil a fovéros sziile-
tésérol szélnak az egyes fejezetek. Ezzel a tematikus felosz-
téssal egyitt jar, hogy az egyes fejezetek at-dtfedik egymast,

j6 néhdny témardl tobb fejezetben is olvashatunk.

(Példaul Pest felemelkedése tobb fejezetben is

visszatérd téma.) A tematikus szerkesztésmodbol
adodd esetleges nehézségeket a konyv fuggeléke
segit dthidalni: idérendi tabldzat, b8séges iroda-
lomjegyzék ¢és tirgymutaté segiti az eligazoddst.
Dicséretes, hogy a szerzd és a szerkesztdk nem fe-
ledkeztek meg ezekrél a fontos, a konyv minden-
napi haszndlatit sokban segitd kiegészitésekrol.
Ha a kotetet keziinkbe vessziik, nagy a kisértés, hogy ne
olvaséi, hanem nézéi legytink a konyvnek. A kevesebb mint
kétszaz oldalon lathatd tobb mint kétszazotven szines, kivald
mindségu illusztracié mivészeti albumhoz teszi hasonlé-
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vé a konyvet. Kar volna azonban csak a képaldirdsokra és
a kiilon keretben kozolt, kivalé idézetekre szoritkoznunk.
Fébri Anna olvasmdnyos, de szakszert irdsa, a jol megvé-
logatott, kevéssé ismert miitargyakat, grafikakat és festmé-
nyeket, hétkoznapi tirgyakat is bemutaté képek, valamint
a forrdsszemelvények egymdst erdsitve érik el a kotet céljat:
a 21. szazad elejérol visszautazunk a 19. szézad elso felébe.

Nem teljesen ismeretlen helyre érkeziink. Ez a sziik negyed
szdzad torténelmiink és még inkdbb torténelmi tudatunk
egyik legmeghatdrozobb korszaka. Fészerepléit ma is sza-
mon tartjuk, Széchenyi Istvin, Kossuth Lajos, Petdfi Sindor,
Dedik Ferenc vagy Wesselényi Miklds neve mindnydjunk-
nak ismerds. Napjainkban is meghatarozo jelentdségtick a
korszak nagyszabasu alkotdsai, mint a Nemzeti Mtzeum,
a Magyar Tudomanyos Akadémia épiilete vagy a Lénchid.
A kotet elolvasdsdval mindezeken tul azonban arra is rdjo-
hetiink, hogy a reformkor néhdny alapveté problémaja ma
is ismerdés mindennapi életiink szdmara.

A legmeglepdbb hasonldség taldn az, hogy a reformkor-
ban is mindent 4thatott a politika, hiszen a mindennapi élet
szdmos vonatkozésban 6sszefuggott a kor Kolcsey altal meg-
fogalmazott jelszavaval, a ,,haza és haladds™ igyével. Konyvek
és folydiratok olvasdsa, iparcikkek vasérldsa, bali tdncrend
osszedllitdsa, hangverseny meghallgatasa, szinhdzi eléadds
megtekintése, a kaszind litogatdsa, de még az 6ltozkodés is
politikai alldsfoglalasnak szdmithatott. Ezért a sorozat szer-
keszt6i hidba tartézkodnak attél, hogy koteteikben a korszak
politikai, hatalmi problémdirdl szét ejesenck, ebben a konyv-
ben mégsem sikeriilt ezt a célt megvaldsitani. Ez azonban a re-
formkor sajitossdga, nem pediga szerz6 hibdja. A hétkoznapi
élet bemutatdsa kozben az is kideriil, hogy alegjobb szdndéku,
de felilrél vezényelt reformok szdznyolcvan évvel ezeldtt sem
mindig érték el azt a hatdst, amelyet ki6tl8ik elgondoltak.
Tény azonban, hogy az ekkor megindult folyamatok 6rokre
megvaltoztattdk Magyarorszag arculata.

Szines korszak volt a reformkor. Politikai eszmék és szemé-
lyiségek fesziiltek egymasnak, a tarsadalom is nagyméreékben
tagozédott volt. Az egyik vélasztévonalat éppen a felekezeti
kulonbségek hatdroztdk meg. Voltak ugyan torekvések az
egyhazak vagy legalabb a protestans felekezetek egyesitésére,

amindennapi helyzetet azonban sokkal inkdbb tiikrozte egy
kalvinista nemestr 1831-ben irt levele: ,,...furcsa ellentéteket
lehete mérmost ldtni. A bibor s bdrsony aranygytirtikkel diszl$
rémai dldozdrokat (kanonokokat) gazdagsagok s nagy tekin-
télytik elhittségibe, masokat lenézve g8gosen mozogni a kut
koril. Koztok s mellettok egy falka eretnek lelkészt elnytite,
lyukatos kalappal, fésiiletlen, bozontos hajjal, sdros, kérges
labbelikkel, szinehagyott avatég 6ltonyben, mezei munka mi-
att napégett arccal, karjan vezetve hasonmasat, beborult arct
hitvesét. De magason felemelt fovel, kihivé tekintettel, hetyke
Iéptekkel s Kant bolesészete birhatdsanak elhittségiben, mint
megannyi jakobinust pajkosan sétdlgatni.” Hasonl6an fontos
killonbségek adddtak a nemzetiségi eltérésekbdl is, hiszen ek-
kor Magyarorszag virmegyéinek csak kevesebb mint felében
voltak tobbségben a magyar nemzetiségiick. A konyvbol azt is
megtudjuk, hogy a nemzeti eszme felvirdgzasa, a magyar nyelv
elétérbe kertilése a mindennapi életben is okozott fesziiltsé-
geket. Az 4 idok jele, az 1848 utdn bekovetkezd valtozdsok
cl6szele volt az, hogy a szdrmazés, a rendi helyzet, a nemze-
tiség és a felekezet mellett egyre inkabb a vagyon hatérozta
meg az emberek tdrsadalmi helyzetét. Killonosen igy volt ez
a févirossd és néhdny vondsiban viligvaross is valo Pesten.
A reformkor 4j eszméihez valé viszony megosztotta az em-
bereket, kiélesedtek a nemzedéki ellentétek is.

A konyvbél akor evangélikus egyhdzardl és evangélikusairol
is sokat megtudunk. Sz6 esik az evangélikus egyhdz nemzeti-
ségi viszonyairdl és kiemelkedé kulturalis szerepérol. Képet
talalunk Mdria Dorottydrdl és Székdcs Jozsefrol, idézeteket a
korszak legfontosabb evangélikus emlékirditdl, Pulszky Ferenc-
81, Podmaniczky FrigyestSl és Kdanya Emilidrol.

Miért kell olyan emberek hétkoznapi életét megismerni,
akik a nagy torténelmi véltozdsoknak nem mozgatdi és ird-
nyitdi, csupan hozzank hasonléan passziv részesei, esetleg
elszenveddi voltak? Egyrészt azért, mert érdekes és — barmily
megbotrankoztaténak is hathat ez a sz6 — szérakoztatd ez a
torténet. Fontos ez a konyv mésrészt azért is, mert a magunk-
hoz hasonlé emberek hétkéznapi gondjait, tetteit, érzéseit, a
»sajat torténelmiinket” ismerhetjiik meg. Ha tudjuk, honnan
indultunk, taldn konnyebb lesz tovabbhaladnunk.

Kertész Botond
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A piispok visszaemlékezései

KERTESZ Botond (szerk.): Székdcs Jozsef piispok vissza-

emlékezései.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 2008.

Nem illik konyvismertetéshez, mégis anekdota-
val kezdem. Hogy kité] hallottam, arra nem emlék-
szem pontosan, valoszintileg Sziklay Laci bacsitdl,
aki boldogult aspiransi éveimben a mentorom
volt. Tudod, magyarazta, Sz¢kacs Jozseffel kezdrek
magyarosodni a pesti evangélikusok, és ebben az
asszonyoknak volt meghatarozé szerepe. J6 vigisu
fiatalember volt a magyar lelkipasztor, s a feleségek
rendre rdbeszélték a férjiiket, hogy a Székdcs nagy-
tisztelet ar igehirdetését hallgassik. Most pedig olvashatom
visszaemlékezéseiben magatdl az illetékestél az nallova véle
magyar nyelvti gyiilekezet szaporodasénak a torténetét. Az
1837-t6] Pesten szolgalé lelkész mindenekelétt a ,nemzetiség
felébredését” litja a jelenség mogote. A korszellem megnyilva-
nuldsaval magyarazza, hiszen ezekben az években kovetkezett
be a véros kozéprétegeinek, polgri elitjének magyarosodésa.
Székacs Jozsef nyomatékkal hangstlyozza, hogy 6 ezt a téritést
csak erkolcsi uton” tartotta lehetségesnek. Visszaemlékezé-
seinek egyik része azt a cimet kapta: Mely koridményeknek
tulajdonithaté a magyar gyilekezet orvendetes gyarapodisa
Pesten? Foljegyzéseibél lithatjuk, hogy szerényen, am kovetke-
zetesen igyekezett f6lhasznalni minden lehetéséget a magyar
gylilekezet er8sitésére, s ebben szdmithatott a viligi egyhazi ve-
zet6k timogatasdra, akik nemegyszer magnésok voltak. Kiils6
megjelenésében is kifejezte magyar identitasét: attiladolményt
vesz magdra, s nem fogadja meg német lelkésztdrsanak a ja-
vaslatat, hogy bemutatkozé beszédjét bajuszit levigva tartsa
meg. Ahogy azutan statisztikai sszesitésében elemzi, 1838-
ban még csak kilenc gyereket keresztelt magyarul, 1873-ban
mér szdznyolcvanhdrmat; senkit nem konfirmale elsé teljes
szolgdlati évében, harmincét évvel késébb pedig negyvenot
magyar nyelv(i konfirmandusa volt. Mégis lehetett némi igaz-
sigaz asszonyok szerepét illetden. Hiressé valt 1838-as drvizi
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beszédétajotékony asszonyegyesiiletnek ajindékozta, s ahogy
irja réla: , A n8k persze magasztaltdk azt...”

Székécs Jozsef visszaemlékezéseit a Magyar Tudomanyos
Akadémia és a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz k6zos
eréfeszitéssel bocsdtotta kozre, a kotet szerkesztése Kertész
Botond munkdja. A kezdeményezés elsd renden a puspok
dédunokéjanak, dr. Salacz Pilnak a nevéhez fizédik, hiszen
6 voltaz, aki a hatvanas évek végén ir6géppel atma-
soltaa piispok kéziratait. O mar nem érhette mega
konyv megjelenését, de gyermekei htiek maradtak
P az 6r61?séghez, dldozatkészen miikodtek kozre a
tovabbi munkdban és szervezésben.

Fontos véllalkozast vittek végbe a kézirat ki-
adoi, hiszen a bdnyakeriileti evangélikus piis-
pok nemcsak egyhdzanak volt kivételes jelen-
t8ségll személyisége mintegy négy évtizeden
t a 19. szazadban, hanem méltan tartja szimon a ma-
gyar mivel6déstorténet is mint sokoldalt irodalmire,
nagy hatdsi szénokot, tankonyvirét és szerkesztdt is.
Es nem feledkezhetiink mega politikus Székécsrél sem. Nem
csupén képvisel6i munkdssagira gondolhatunk (Oroshdzat
képviselte az orszdggytilésben 1865 és 1868 kozott), hanem
arra az egyhazpolitikai kiizdelemre is, amely egyben a magyar
szabadsigjogok védelmét jelentette a bécsi kézpontositassal és
onkényuralmi torekvésekkel szemben: az ugynevezett protes-
téns patens elleni harc egyik f6 szerepldje volt 1859-1860-ban.

Visszaemlékezései két nagy fejezetbe rendezédnek. Az
elsében a gyermekkordrdl és a tanuldéveirdl szol6 foljegy-
zéseket olvashatunk, a mésodikban pediga pesti lelkészként
végzett munkdjarol, a budai evangélikus gytilekezet és temp-
lom megteremtésérél, a patensharcokrél és a pesti gytilekezet
magyarosodasirdl, a pesti evangélikus iskoldk eredményei-
r8l. Igy foltehetjiik a kérdést, vajon ezek a visszaemlékezé-
sek onéletirasnak, naplojegyzeteknek vagy emlékiratoknak
tekintheték-e. Nem folyamatos szovegegészt képezd irdsrol
van sz6, hiszen tudhatjuk, hogy kiilonb6z6 idében vetette
papirra foljegyzéseit. Nyilvdnval6, hogy 6néletrajzi visszate-
kintésnek vehetjiik a kotet elsé részét, gyermek- és tanuldéve-
inek a bemutatdsit Oroshazatdl, a sziildhelytdl az iskolakon
(Mez8berény, Sopron) 4t a hdzitanitdskodds éveiig.
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Nagyon tanulsagos, hogy mi tartozott hozzd a 19. szdzad
elsé évtizedeiben egy evangélikus lelkésznek vagy tandrnak
késziil8 fiatalember tanulééveihez. Természetesen felekeze-
tének megfeleld iskoldi, 4m ennck az egyhdznak a hdrom-
nyelviisége miatt foltétlenil el kellett sajétitani anyanyelvén
kiviil a magyarorszdgi evangélikusok masik két nyelvét, ahogy
erre akonyvhoz vélasztott mottd is utal. A magyar anyanyelvi
kozegben gyerckeskedd Székdcs viszonylag hamar elsajatitotta
a németet és a szlovakot. Tizéves kordban sziilei 4tkiildték
szlovak széra Tétkomldsra, a németbe azutdn belekéstol-
hatott Mez8berényben és Sopronban is, kiilfoldi egyetemi
tanulmanyokra pedig Németorszdgba ment. Kilonésen ér-
dekes fejezet élettorténetében a szlav szal. Hiszen nemcsak
a szlovak nyelvet birta (ha ezen a nyelven szolgélatot nem is
véllalt), hanem irodalmi munkdssdgénak egyik jelentés részét
jelentik a szerb népdalforditisok. Ugy hozta sorsa, hogy egy
gazdag bénsigi szerb csalidndl volt hdzitanité (Rudndn, majd
késébb Karlécan), a hazai szerb értelmiségi elit képvisel8ivel
keriilt igy kapcsolatba. Bizonydra elirds a kétetben (75. o.),
hogy Belgradban Milos herceggel beszélt volna, inkabb a
labjegyzet altal megadott Mihail6rél, Milos fejedelem fidrdl
lehetett sz6. A tanitvinyaval Eperjesen toltott egy év alatt
tanitott a kollégiumban, és a Magyar Tasasagnak ekkor tanari
elnoke volt. Abban a felvidéki vdrosban, ahol a magyar és
szlovak irodalmi térsasdg tudott egyméssal egyticemiikodni,
igy a magyar szlavisztika egyik utt6ré muhelyérdl beszél-
hetiink. Székdcs munkdssdganak ez a vetiilete is érdemes az
emlékezetre.

Politikai és egyhdzpolitikai szempontbdl életének egyik
legjelentdsebb — és leglatvanyosabb — mozzanata volt az ural-
kodé altal kibocsatott protestdns patens elleni kiizdelem,
amelyben a {6 szerepek egyikét jatszotta. Visszaemlékezése-
inek ezt a fejezetét a sz6 teljes értelmében emlékiratoknak
nevezhetjiik. Torténéseket rekonstruél egy olyan személy, aki
maga is meghatdrozo hatdssal volt az események kimenetelére.

20-21. szdzadi szemmel olvasva Székdcs kotetét elgon-
dolkodhatunk bizonyos 19. szézadi helyzetek hasonlésagan,
hiszen az én nemzedékem még gyakorta megélte a kiilfoldi
utazdsok korldtozdsdt, azt, hogy mit jelent 6nkényuralmi
rendszereknek kiszolgaltatva lenni. Visszatekintve irigyel-

hetjiik a banyakerileti ptispok optimizmusét és haladdsba
vetett hitét, aki kiizdelmes évtizedek utdn elégedetten vehette
szdmba munkdjinak eredményeit.

Olvasmanynak sem utols6 a visszaemlékezések kotete,
amely el8tt Kertész Botond kitiin el6szava igazitja el az ol-
vasot Székdcs Jozsef életérdl és palyajarol. Vitatkoznék viszont
a szerkesztési mddszerrel; nem biztos, hogy érdemes volt
ragaszkodni a bet(ihiv atirdshoz. Néha neheziti az olvasdst
a korabeli helyesiras.

Kiss Gy. Csaba

(Kertész Botond ezért a kotetért a Magyar Tudomdnyos
Akadémia nivédijat kapta 2009 novemberében. — A4 szerk.)

A Biblidt olvastaté konyv

DER Katalin: A4 Biblia olvasdsa.
Kairosz Kiadé, Budapest, 2008.

A Biblia olvasdsa Gjszertiségét az adja, hogy a laikus olvasé
fel¢ fordul, igy nem kivan teoldgiai szakkényv lenni, hanem
ink4bb az olvasas gyakorlatara helyezi a hangsulyt. E konyv az
isteni nyelvezet — és igy a gondolkoddsmdd — sajitossagairdl
beszél. Mivel azonban a szent szévegeket emberek irtdk, az
emberi és isteni nyelvezet nem elvilaszthaté egyméstol. Ebben
rejlik az alapdefinicié masodik felének érvényessége, miszerinta
Szentirds emberi is. Csakhogy ez az emberi oldal specialis, sem-
milyen egyéb nyelvi alkotdsra nem jellemz8 médon érvényesiil
a szovegekben. Dér Katalin megéllapitisa szerint a bibliai be-
szédmdd maximélisan, a nyelv ,,végs6 hatdrdig” kiakndzza az
onmagiban meglévé, de rejtve lappangé lehetéségeket.

A Szentirés nyelvét napjainkban a koleéi kifejezésmodok-
kal szoktdk kapcsolatba hozni. Azonban ez a rokonitds nem
alapulhat valamiféle extaravagancidn vagy otletszerd, egyéni-
eskedd normaszegésen: rendje van, hatdrozott torvényszert-
ségek, leirhat6 tendencidk érvényesiilnek benne. A szerz ezt
az osszefuiggésrendszert bibliai gondolkoddsmédnak nevezi.
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E gondolkoddsmdd, isteni természetii lévén, ,egészen més”,
mint birmiféle emberi észjards; nem igaz, hogy mindenestiil
feltdrhatatlan, megismerhetetlen lenne.

Taldn e konyv egyik f6 alapvetésének tekinthetjiik a szoveg
onreflexivitdsinak teljes korti tiszteletben tartasat.
Azaz a Biblia ,6nmagét magyardzza” Minden egyes
szoveghely egy masiknak lesz a magyardzdja. Ezek
szerint ahogy nem létezhet teoldgia Szentiras nélkiil,
Gigy nem létezhet frismagyarazat sem az [rdsok nél-
kiil. Van, amikor ez a folyamat a szoros olvasds nyo-
man automatikusan adja magat, példul Ezs 55,8-9
esetében, amelyben az isteni és emberi gondolkodas-
mdd kozotti alapvetd — képileg a magassig-mélység
dltalinos metaforaparral kifejezett szintbeli — kii-
l6nbségek bizonyitékait kapjuk. Ezek mellett az ,egyszertibb”
szerkezetek mellett léteznek bonyolultabbak is. A Biblia nyelve
ugyanis egyszerre egységes és sszetett. A gyakorlat szempont-
jabol ez azt jelenti, hogy az egész értelmezi 6nnon részét.

Az egyik legdltalinosabb feltevés szerint az Oszovetség célja
az Ujszovetség bevezetése, magyarézdsa. Igy elmondhatjuk
azt, hogy egyes 6szovetségi személyek (Adam), torténetek
(Abrahdm vagy Melkisédek dldozata) és intézmények (ve-
gyuk példanak a kirdlysig intézményét, amely késdbb Jézus-
ban mint a ,zsid6k kiralyaban” mutatkozik meg) el6képei az
tjszovetségicknek (példdul Jéel 3,3-5).

A Biblia olvasdsa talén legjobban sikeriilt fejezete Jézus
beszédmodjart és dialektikajit elemzi. A szerzd Jézus nyelvé-
nek mélységét és egyszertiségét legszemléletesebben a matéi
boldogmondésok (Mt 5,3-11) kapcsan mutatja be. Ebben
aszoveghelyben az egyszertiség a formdnak, a mélység pedig
a szavaknak koszonhetd.

A mondatszerkezet végig véltozatlan: az elsé tagmondat
éllitmédnya végig a boldogok sz6, alanya pedig bévitett vagy
bévitetlen fénevesilt melléknév (szegények, szomoriak), a
masodik tagmondat mindig a zers kotdszoval kapesolodik
az els6hoz, kovetkeztetd viszonyban. Az egész szovegnek
médgikusan hat6 ismétléses jellege van.

Mias a helyzet a szavakkal, amelyek egytél egyiga Szentirds
alapfogalmai. Ezeknek a kifejezéseknek sajat torténetiségiik
van a szovegben; jelentésiiket évszdzadok értelmezési tapasz-
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talatai alakitjdk (mind a mai napig). Ilyenck a fémondat-
okban: boldog, szegény, szelid, szomori, éhezik/szomjazik,
igazsdg, tiszta sziv, béke; a mellékmondatokban: mennyek
orszdga, Isten fiai stb. A boldogmonddsok nyelvezete éppen
ezért rendkivil stird. Ez a sz6veghely igy nyelve-
zetét tekintve a zsoltarokkal rokon.

Mindezek a mondasok egy V alaku értelmezési-
logikai sémdba allithatok. Az elsé négy mondat egy-
fajta testi-lelki kitiresedést céloz meg, a masodik négy
a felemelkedés iranyaba vezet. A boldogmondésok
témdja elsésorban antropoldgiai kérdéseket feszeget,
nem kisebb dologrél szélnak, mint a személyiségnek,
kozelebbrodl a személyiség wjjésziiletésének utjardl.
(Nem véletlen, hogy az elsé és a nyolcadik boldog-
mond4sisa,mert 6vék amennyek orszdga” tagmondattal z4rul.)

Kiilonbséget kell tenniink a sz6 szerinti és a nem sz6 szerinti
értelem kozott. A literdlis értelmezés a fundamentalizmus
sajatja, amely nem képes felfedezni az 4evitt, igazabdl lényegi
gondolatokat. A literalis értelem azonban nem mindig esik
egybe a koznyelvi jelentéssel (vo. Ef 5,21-24). Ha itt az en-
gedelmeskedni ige koznyelvi jelentését vesszitk szemiigyre, ak-
kor Pél gondolatmenete egy hatalomérvényesité magatartasi
stratégia igazoldsanak mutatkozik. Az dtvitt értelem ugyanis
mindig a sz6 szerintibél szarmazik. Péld4ul az ,, Amikor be-
esteledett, asztalhoz iilt a tizenkét tanitvannyal” (Mt 26, 20)
mondatban a szd szerinti és az devitt jelentés kozote nines
éles hatar, de a ,, Maradj veliink, mert esteledik, és a nap mar
lemendben van!” (Lk 24, 29) mondatnak van sz6 szerinti,
idobeli jelentése: ‘ez a jelenet estefelé jatszodik’; de van devite
értelme is, méghozz4 tobbszoros. Elsédleges dtvitt értelme 2
tanitvinyok zavartsigdra, kétségbeesettségére utal, a masodla-
gos pedig az ember Jézus nélkiiliségét, homdlyossdgit festile. A
szovegnek e két utdbbi szint nélkiil is van jelentése, de a mai
olvasé szdméra nem feltétleniil van jelent8sége.

Dér Katalin konyvének nagy elénye, hogy mindenki sza-
mara érhetd és olvashaté, egyszerre mond djat teoldgusoknak
és laikusoknak is, egyszerre irédott katolikusoknak és pro-
testansoknak, keresztényeknek ¢és nem hivéknek. A konyv
nemcsak a Biblia olvasdsardl sz6l, hanem a Biblidt olvastatja.

Horvith Csaba



SZEMLE P

A mindenség modellje

Pilinszky Jinos gyakran idézi Simone Weil szép szavit:
»tér és id6 keresztjére vagyunk feszitve”. Ez bizonnyal
igy van, 4m a hivé ember azt is vallja, hogy a tér és az id6
Isten teremtménye. Kifejezi ezt a Biblia legelsd lapjainak
ritmikus prézéban irt tantsigtétele is: ,,Megteremtette
Isten ... elsé nap ... masodik nap ... majd hetedik nap” A
mult, a jelen és a jovo egyardnt Isten kezében van, akar-
csak az évek és évszakok véltakozasa. Minden templom
errdl a teremtett id6rél és annak muldsarol tanuskodik.
Régen ennck egyik jele volt a toronyban elhelyezett érais.
Azid6hoz kototeséget jelzi az is, hogy minden templom
egy bizonyos épitészeti stilusban és torténelmi korban
helyezhetd el. Ugyanakkor — a mulé idében — a templom
az idétlenség jelképe is. In saecula seculorum.

Isten nemcsak az iddt, hanem a teret is teremtette. Ad4-
mot és Evat térben, az Eden kertjében helyezte el. Vagy
ahogy a zsoltaros fogalmaz: ,zdgas térre helyezté] engem’”.

Szent és profin cim(i alapmuvében igy fogalmaz Mircea
Eliade: ,,A vallisos ember sziméra a tér nem homogén.
Torések és szakaddsok talalhatok benne; olyan részeket
tartalmaz, amelyek min6ségileg kiilonboznek a tobbitdl.
» Ne jojj kozel — mondja Isten Mozesnek —, vedd le a sarut
labaidydl, mert a fold, amelyen illsz, szent fold. « (2Méz
3,5) Létezik tehdt egyfajta szent, »erdvel feltoleote«,
jelentdségteli tér, és léteznek mds, nem szent terek.”

A ,mis, nem szent terek” legfeljebb a profin ember
kriptovalldsossigdban nyerhetnek mindségileg més tar-
talmat. Igy lehet a Wembley stadion a futball szentélye,
a New York-i Central Park vagy éppen Svejk kocsméja
Pragaban pedig sokak kedvelt litogatasi célja.

Magam is amulattal csodaltam meg a Wembleyr,
kocogtam a Central Parkban és soréztem Svejk kocs-
méjaban, 4m az igazi ,szent tér” ezeknél mindig tobbet
jelentett szimomra. Mert egy stadion, egy park és egy

1 Kortdr magyar templomépitészeti kiallitds megnyitdja.
Modem Galéria, Debrecen, 2009. mércius 21.

s6rozé mindig csak rész szerint val6, 4m a templom a
teljességlenyomata. Ahogy e kidllitds mottdjdul szolgild
Pilinszky-versben is olvassuk:

Most minden egy. Egyiitt van.
Egybeolvadt.
A mindenség modellje,

All a templom.

Igen, a templom a mindenség modellje. Makovecz Imre
szerint a templomépitészet feladata, hogy az eget és a
foldet 6sszekosse. Ebben segitenck az 6 angyalai, akik
— mint egykor Jakéb lajtorjdjan — az ég és a fold kozote
jarnak fol és ald. Erre a mindenségre és tokéletességre
utal Nagy Tamids dunatjvarosi evangélikus temploma a
maga tojdst, vagyis az életet formdzo alaprajzéval. Vagy a
szétszakitottsdgban is az egymasra taldldst szolgdlja Basa
Péter budakeszi reformétus temploma, amely az erdélyi
fatemplomok emlékét idézi, és amely nem véletleniil
kapta a hatdron tdli magyarok emléktemploma nevet.

»A mindenség modellje. All a templom.” Nem volt
ez mindig igy. Nemrég hagytuk magunk mogott azt a
torténelmikort, amely inkdbb rombolta a templomokat.
Brutilis rendelkezések nyoman ledontétte a tornyokat,
vagy éppen sunyi médon hagyta, hogy ési templomok az
enyészet részévé valjanak. Keresztury Dezsd Kotlds templo-
mok cimi verse éppen arra figyelmeztet, hogy nem lehet
biintetlentil veszni hagyni Isten hajlékait.

Mint felemelt feji kotlésok

Orzik templomaik a falvakat;

Jéban, rosszban volt résziik jé sok,

S lesz is, mig hit és szokds megmarad.

Jolvigyazzon tehét az ember-bolyra,
Aki a kotl6s helyét elfoglalja;

Ha egyetértés nincs és jo szokas,
Csak zlirzavar az élet, semmi mais.
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A felemelt feju kotlosok — régick és ujak — mégiscsak
6rzik a falvakat. Hogy az emberek is felemeljék végre feji-
ket. A templom a mindenség modellje, mert ,most minden
egy. Egytitt van. Egybeolvadt” Megsziinik a tér és az id6
korlatja. A valasztott nép szdmadra ezt jelentette minden
templom 8se, a szent sator. Amelyet vihettek magukkal, az
torténelmileg nyomorusigos idén és emberileg ellenséges
tereken keresztiil. Mert a sdtorban a tér és id6 folott 4ll6
Ur volt jelen. Isten igy adott parancsot Mézesnek a szent
sator elkészitésére: ,Készitsetek nekem szent hajlékot, hogy
bkozottitk lakozzam. Mindenestiil 4igy csindljitok, amint
megmutattam néked a szent hajlék formdjit, és annak min-
den edényének hasonlatossigit [...] csindljad arra a formdra
és példira, amelyet tenéked mutattatott a hegyen.” (2Méz
25,8-9.40) Az embernek tehat egy isteni tervrajz alapjdn
kell mindig dolgoznia. Hiszem, hogy ebben is kiilonbo-
zik egy templom elkészitése egy uszoda, egy vasdrcsarnok
vagy éppen egy szélloda felépitésétdl. , David kirdly e szavak

kiséretében adja dr Salamonnak a templom épitésénck ter-
vét: »Mindezek az Urnak kezétil irattattak meg. «” (1Krén
28,19) Mindez nem kevesebbet jelent, mint hogy az ihle-
tettség, az inspirdcid isteni eredet(i. Minden mai templom-
¢pit6 magaévé kell hogy tegye Salamon vallomasit, aki nagy
alazattal ezt mondja a Bolcsesség konyvében: ,Te mondtad,
hogy templomot épitsek szent hegyeden, és oltart lakhelyed
varosiaban. Hasonmadsat a szent sdtornak, melyet kezdettdl
fogva készitettél” (Boles 9,8) A templom tehdt ,,hasonmésa
a szent satornak” vagy ,a mindenség modellje”.
»Készitsetek nekem szent hajlékot...” - idéztem az imént Isten
szavat a Biblidbol. Szivbél 6rulok, hogy Magyarorszidgon
oly sokan és oly nagy képzeléerdvel terveztek és épitettek
templomot. Oszinte elismeréssel tisztelgek azok elétr, akik
létrehoztdk ezt a tartalmaban és formajéban oly gazdag ki-
allitast. J6 tudnunk, hogy ,,most minden egy. Egyiitt van.
Egybeolvadt. A mindenség modellje, 4ll a templom.”
Fabiny Tamds
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