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Unneptél iinnepig

A Credo az 0j szerkeszt6vel, szerkesztébizottsiggal lassan egyenesbe jon. Lassan — modhatjuk némi 6niréniaval vagy
akegyes olvas6 bocsanatat kérd, elnézé mosollyal. A végre megsziiletett lapszdm a cimlapon feltiintetetthez képest
valéban csak néhany hénapot késik — és ez a tavolsag a kozeli jovében reményeink szerint rohamosan csokkenni
fog. Mi kitartunk, és reméljiik, az olvasé is.

Erényt is kovacsolhatndnk az aktualis lemaradasbol, akar a Kalédka altal orszagszerte népszertvé tett svéd
gyermekdal szévegével: ,Itt a kardcsony mdr, és itt a kardcsony mar, és hisvétig tart a kardcsony. / Itt van a husvét
mdr, ¢és itt van a husvét mdr, és kardcsonyig tart a hasvét...” Taldn a gyermekkor sajétja tinneptdl tinnepig élni. A
gyermek idszdmitdsanak alfdja a sziiletésnap, a karacsony vagy miés jeles nap, esetleg a varva vért tiborozas kezdete.
»M¢ég tizennégyet alszunk az induldsig” vagy ,,egy hét mualva ilyenkor mar indulunk a karacsonyesti istentiszteletre”.

Vajon kereszténységiink tinneptél iinnepig szamol? Fehérvasarnaptdl mér azt szimitgatja, a hét melyik napjéra
esik majd karacsony? Ujév napjatél pedig mar a hisvétra késziil — szamot vetve a haz és a templom koriili teenddkkel?
Vagy létezik ,mindennapi” kereszténység is? Amelyik megtalalja az innepet egy 4tlagos, sziirkébb vasirnapon, s6t
a hétkoznapi csendességben is? Hiszen tinnepeinket — az tinnepet — nem mi csindljuk magunknak. Az tinnepet
kapjuk. Felilrél. Az tinnep kegyelem. LehetSség a mély Iélegzetvételre, az elcsendesedésre, esély a titkorbe tekin-
tésre, a szamvetésre.

Az idei tavasz els6 napjaiban Erdélyben jartam tobbedmagammal. Csak bimultuk a nagyszebeni szész evan-
gélikus templom szentélyfalan Johannes Rosenau lenytigz6 freskéjit. Elmeriltiink a keresztre feszités gazdagon
részletezett és nagy tuddssal megfestett jelenetében, Zsigmond kiraly portréjiban, a narrativ abrézolds alatt lithat6
Krisztus-kép fijdalmas tekintetében.

Itt és a hozza hasonlé kozépkori miiveken a Fdjdalmak férfija néz felénk. A Vir dolorum altalaban sebekkel
boritva jelenik megezeken a képeken. Attributumai arra mutatnak, hogy nem az evangéliumi térténet illusztracio-
javal dllunk szemben. Krisztus nemcsak az ostorozds, hanem a keresztre feszités sebeit is hordozza. Szeliden oldalra
billentett fején toviskorona, gesztusa egytittérzésre szélitja fel a szemlélot, hiszen ,,a mi betegségeinket viselte, a mi

fijdalmainkat hordozta” (Ezs 53,4a). Tehit nem a halalon diadalmas Ur 6 (nincs sehol gyézelmi zdszl6), de merd
tdjdalom és szomortsig. Gyakran rics mogott all alakja: erre torténeti vélasz nem adhaté.

A nagyszebeni Jézus eldtt is — festett — vasrics van. Testtartdsaval mintha azt mondand: ecce. Ime, l4sd. ,,Ime,
hitiink szent titka.” Ime, az Isten, aki ezberi testet 5ltet karicsonykor. Ime, aki — ebben az emberi testben — szen-
vedett és meghalt a Golgotén. Ezt a testet 6ltotte fel, ezt a testet adta haldlra.

Alltunk tehat lenytigozve a gétikus szentélyben. Egyszer csak odakint elftjta a bojti szél a felhéket, kisiitott a
nap. A festmény alsé savjaban, a Krisztus-portré épitészeti elemet — fitlkét — imitdlé keretén megjelent egy kerek
tényfolt. Kerek, mint egy ostya. Percek alatt — mire delet harangoztak — a fényfolt elérte a mellkas kézepén Krisztus
alakjat: Krisztus testét. Eleink feltehetden gondosan kiszamitotték a fényjelenséget, amely a kés6i szemlélok szamara
jelenésként hatott, s lett egyben jelentéssé.

A szentély északi falan a festett rics bizony szentséghdz ajtaja: ez a test tehdt 2z a test. Az, amelyik megtéretett
btineink bocsinatira. Amelyik felragyoga vele élék életében. Amelyik 6sszekoti innepeinket és hétkoznapjainkat.

Ziszkaliczky Zsuzsanna
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Daniel

Jézus mondja: ,, Ne nyugtalankodjék a ti szivetek: higgyetek Istenben, és higgyetek énbennem.” (Jn 14,1)

Egy 6j esztend§ igéje — biztatd ige. De ahogyan olvasgatom, egyszerre taldn riasztd is: mi var erre a vildgra, ha Isten
igy kezdi az évet? Mennyi elkeserité dolog leselkedhet rank egy olyan évben, amelynek mar az elején igy kell Istennek
megszdlalnia? Szinte hozzétessziik az igéhez: higgyetek énbennem, barmi torténik is...

Veliink pedig mér elég sok ,,barmi” tortént. Vagyis csindltunk mar elég sok olyan ,,barmit”, amit joggal kifogé-
solhatott az Isten. Sét amit utélag mi magunk is kifogasolhattunk: hogy lehetett ennyire ostoba, meggondolatlan,
gonosz az ember — én magam is. Ha esetleg az ember komolyan megallt az esztendé végén, és szimba vette mindazt,
amit az elmult id8szakban ,végzett”, és ridobbent, mennyi terheld bizonyiték van ellene, akkor ijedten nézhet a
jovébe: te j6 Isten, mi johet még?

Persze az is lehetséges, hogy panikbeteg lett a vilag, az ember. ,,Itt mér j6 dolgok aligha kovetkeznek!” Féliink
attdl, ami elSeeiink van, mert itt mdr birmi megtérténhet. Nem sok biztaté jelét litjuk annak, hogy lelkickben
helyre tudjunk rdzédni, hogy képesek legyiink rendezni az életiinket. Ezért szélal meg ma ez az ige: Alljon mega
menet! Nem az a dolgod, hogy az emberben fantaziat lass, hanem, hogy tudj arrél, mekkora az Ur fantazija! Tudj
arrl, hogy az Ur lehetéségeibe egészen elképesztéen nagy irgalom is belefér! Folaldozea érted az Egysziilottet —
tudsz ennél nagyobbat? Ha ¢ ilyen fantézidval bir, akkor lehet-¢ olyan helyzet, amelyben ne lenne szabad odamenni
hozza, a mindenség Istenéhez?

De amikor az ember panikbeteg, mar oda sem mer lépni hozz4, nem meri hinni 6t. Még csak annyit sem tesz
meg, hogy megszdlitsa, hogy kérjen téle.

S akkor egészen megddbbentd médon kapjuk a segitséget, az igéretet: O nem legyintett még felettiink! O
még nem dontote Ggy, hogy sgy tinik, a Golgota mégiscsak kevés lesz! O nem pénikbeteg! O Isten — és azt mondja:
»Majd én megoldom! Hidd el!”

Valéjiban nem annyira meglep6 vagy nem tjdonsag az, amit Jézus mond. Kis fanyarsaggal azt is mondhatnank:
Na ¢és? Ismerjitk mar ezt! J6 néhény olyan figura volt mér a vildgtorténelemben, aki kialle kozépre, és elkidltotta
magat: ,Engem kell kovetni! Higgyetek énbennem, én vagyok itt a garancia a dolgokra!” Aztan maradt minden a
régiben, vagy ha alakult is valami, egy id6 utdn dtgézolt, tallépett rajta a vildg. Csakhogy olyan még nem volt, hogy
a blintelen Istenfia alljon ki a vilag elé kifejezetten azért, hogy meghaljon azért az emberért, aki fucyil ra.

Lehet, hogy mir elcsépelt és hiteltelen a mondat a 21. szdzadi ember szemében: higgyetek énbennem! Mégis
mindig felkapjuk az ilyenekre a fejiinket, és tomegek mozdulnak egy-egy 6njelélt ,megoldéember” kidltdsdra. Csu-
pan azért, mert érezziik, hogy meg kellene oldani néhény sulyos problémat. Kellene végre valaki, akinek hatalma
van, hogy megtegye. Vagy legaldbb ennck az illuziéja hadd legyen meg!
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Amikor a nép kardcsonyt tinnepel, a hitetlen médiédban csak elhangzik majd Jézus neve, csak emlitésre keriil majd
valamilyen szinten a Messids-hit, az tinnep bibliai eredete, s az, hogy még mindig létezik a szabaditds viradalma az
emberben — kimondatlanul. A vildg ugyan nem hisz benne, de jé hallania, kimondania, elfantézidlnia azon, hogy
nem vagyunk magunkra hagyva. A vilig dllapota, amelyre sokszor azt mondjuk, hogy valami nem jé, viltozhat,
mert bizonyos kordk (a keresztények) azt mondjik, hogy van Valaki, aki véltoztat a dolgokon.
Lehet hinni bdrmiben: azt vélaszt maginak az ember, amit vagy akit csak akar. De vannak helyzetek, amelyek-
nek a megoldasihoz Isten kell. Jézus biztatasa akkor hangzik el, amikor a tanitvdny akaratlanul is beletitkozik sajéc
korlataiba; amikor Péter fogadkozik, hogy akir meg is halna mesteréért, Jézus pedig a
szemébe mondja: ugyan, igy fogsz engem tagadni, mint a vizfolyis! Gondolkodas nélkiil! <) J@& néhdny olyan figura volt
Te oncr'od'bol soha"n?m I?hctsz e'l.eg"huse,ges(Ist”cn,clott. Dene nyugtalankcid!ek a szwet.f.:k: mar a vildgtdriénelemben,
van, aki minden koriilmények kozott eléggé hiiséges. Az ember megmentésére isteni don- o N p .,
tések és isteni erdk szitkségesek. Hat tudjatok rola, hogy jelen vannak ezek az isteni erdk! aki klall’r,kozepre, es e”(I(E”Of-
Avildgban jelen 1év6 ,,messidsvaras”, az a tény, hogy a szekularizéle vilagban is helyet ta magat: Engem kell kovet-
kap a karécsonyi innep igei iizenete, arrél beszél, amit ebben az igében Jézus kijelent: ite  nil Higgyetek énbennem, én
van az [sten! vagyok itt a garancia a dol-
]ézus‘ akko.r batran kljcknthctl ezeket az elbagatellizalhaté mondatokat: ,,]Ye mug- gokral Aztdn maradt minden
talankodjék a ti szivetek! Higgyetek Istenben és énbennem!” Ha glinyolédnak rajta, majd ;o .
elakad a sz, amikor a Golgotin megtérténik, aminek megkell torténnie. Amikor kétezer a regl_ben’ Vogy h,(] GleU” 1S
¢év utdn a Betlehem felé igyekvé pésztorokra gondolva felotlik az érthetetlen mondat: Jé- valami, egy ido utan atgazol,
zus, az Isten Fia azért jelent meg ebben a vildgban, hogy hagyja magat keresztre fesziteni. tullépett rajta a vilag.
Hogy jutott ilyesmi Isten eszébe?
Az a tanitvany nem szamit ekkora 6tletre, nem tudja, hogy létezik ekkora kegyelem. Nincs tisztaban azzal,
hogy neki nemhogy nem kell semmit hozzitennie ahhoz, amit Isten Jézus Krisztusban megeselekszik, hanem
még akkor is az irgalmas Istennel talélja szemben magat, amikor a hite mar csak tires fogadkozds, emberi akaras és
semmitmondé valldsossag.
Szeretnénk gydztes keresztények lenni az 4j esztend6ben? De itt 6 gy6z — mi csak gyonyorkodiink, és beleka-
paszkodunk abba, amit ¢ kijelent: higgyetek énbennem, higgyetek az Istenben! Ne nyugtalankodjék a ti szivetek!
Itt vagyok!

Blatniczky Janos Daniel a Szligyi Evangélikus Egyhdzkdzseg lelkésze.
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G. Istvan Laszl6
Déli harmas oltir

Az aranytablds messzeség minden
irdnyba egyformdn védtelen. Tengernek
sem sekély, az élet a partjait kizdrta,
megkozelithetetlen a buzafold. Aki
benne 4ll, mintha mindig benne allna.

A kalasz sulypontja, szalon fiiggd ko,
hajlékony a szélhez — ugy bélogatnak a
szdlak, mondanak valamit, és maguk sem
hiszik el. A karcfelhd inkabb diszlet,

hig fustje a megelégedésnek, békének
hivn4, aki ranéz, ha nem fejféjas

anyagit ritkitand a szélbe, faradt,
kedvetlen parancsot, hogy megint élni
kell. Ebben a tengerben nem maradhatok,
s ha mégis led6lok a tdblak

kozotti csapds nyomvonalén, szagldsom
elvész a fekete zsirfold mélyén, lehtzza
aleszedetlen kaldsz, akkor a megfulladas
jelenti azt, hogy élek.

* K %

Feloblosodik, kitelik-betelik,

litktetd szivhang, ami mégse belilrol
sz6l. Messze foltlem lokodik
tévolségokba, félve, hogy egykedvii
terjedése nem tolakodds. Hirt hoz,

hirt visz, belefér egy gombbe, megcsapja
az erdét, elvegyiil azzal, ami a szemkozti
toronybdl érkezik. Hallgatom, ahogy zsigerek
hallgatjak kozos testben, egymasrol mit
se tudva a szivet, hallgatom

a harangozast.

* % %

A templomhajé végtelen folyoso,

az oltdrig elérni, mintha egy all6éviz
kozepén tempdzna sem egészségében

egy lasst éghajlatvélrozis. A higarany
partokrél nem tudni, képzelédés,

vagy csak a nap fénye torik a pad
eresztékein. Mennyi aranymoszat van

egy templom terében — ringanak,

egyitt ringanak, sok tires arc,

fehér fodor, kemény hajtéka, osszeringnak
sem betegségében 6sszeringnak két életet.
Ahogy az aranyhalak a tengermélyi dramot
felkavarjak, mér itt zizeg a felszinen.

A tomjén is hinar- és sdrszagu,

fényld arcoktdl arnyék nélkiili az
aranytenger. Fogom a kezed. Vezetsz.
Vezetlek. Mennyi ember. Jézusom,
mennyi ember.
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A lélek virrasztisa

A Psychopannychia, Kilvin elsé teoldgiai munkija

A Psychopannychia a fiatal Kalvin elsd teoldgiai munkdja. Joggal feltételezhetnénk tehdt, hogy az el-
mult kozel félezer év Kalvin-kutatdsaban kiemelt figyelmet kapott, s a kutatdk kitartdan tanulmanyozzdk
a reformdator pdlyakezdésének alaposabb megértése érdekeben. Ez azonban csak részben van igy. A
lélekalvas anabaptista tanitasa ellen irt vitairat — a goérdgds hangzasu cim sz6 szerinti jelentese ‘a lélek
gjszakai virrasztasa’, am gyakran értelmezik ‘Iélekalvaskent” is' — egészen a kdzelmultig a Kalvin-kutatas
mostohagyermeke volt, és csak az utébbi husz évben kezdi megkapni az &t megilletd figyelmet. A
Psychopannychia elhanyagoldsanak legfébb oka taldn abban kereshetd, hogy az Institutio elsé kiaddsa
nyomtatasban megeldzte, és Kalvin fémuivenek amyekdaban eltdrpult ennek a juvendlianak” a jelentdsege.
Pedig - ha az életmdben elfoglalt kitintetett hely Snmagdban nem lenne elég a figyelem felkeltésere — a
Psychopannychia 1dbb okbdl is érdekiédésre tarthat szamot. Eletrajzi vonatkozdsban Kalvin sokat vitatott
megtérésenek datdldsandl megkertlhetetlen forras, s ezzel 6sszefliggésben Kalvin teoldgiai fejlddésenek
kitinfetett dllomdsa, a humanistdbdl reformatorra valé gondolkodd Uj iranyvetelének elsé mérfoldkove.
A Kalvin-eletmU kesdbbi kiteliesedesének fenyeben pedig az anabapfistakkal vald polemidn, a teoldgiai
antropologian és eszkatologidn kivil is szamos fovabbi temaval kapcsolatban szolgaltat fontos adalékokat.
Es persze minden erényével és fogyatékossagdval egylitt az értekezés Snmagdban sem jelentéktelen
mint a téma — a lélek haldl utdni dllapotdnak — egyik reformdciokori feldolgozasa. Ennek a tanulmdanynak
a keretei azonban csak az elsé lepések megtételére adnak lehetdseget e gazdag anyag feltdrdsanak
atian. Az ertekezes keletkezésének tortenelmi-életrajzi kontextusan, illetve kiadds- és forditastorteneti atte-
kintésén tul mindossze a traktatus szerkezetének elemzésere és gondolatmenetének révid ismertetésére
vallalkozhatunk.

Kalvin éppen 6tszéz éve, 1509. jalius 10-én sziiletett az észak-franciaorszagi Pikdrdia tartomany Noyon nevii vé-
rosaban, amelynek katedraliséban 768-ban Nagy Karolyt kirdllyd koronaztik.” Tizenkét éves kordban kapta meg
elsé egyhdzi javadalmat, amelynek haszonélvezéjeként elébb sziilévarosaban, majd 1523-tél Parizsban tanult. Hogy
a College de la Marche-nak tagja volt-¢, az ma mar korantsem latszik egyértelmiinek, de az biztos, hogy a College
de Montaiguben bolcsészetet tanult (MCGRATH 1996, 35-41. 0.). Az 1520-as évek mésodik felét8l Orléans-ban

P Vo.puxn (lélek) + mavvuxiw (virrasztani, ébren lenni), de az angolban — éppen Kalvin nyoman — a psychopannychy jelentése
‘lélekalvas’ (OED s. v.). Magyarul a ,.kis Institutio” (1536) Nagy Kéroly-féle forditdsinak bevezetésében is igy szerepel (KALVIN
1903, XV.).

* Kalvin életrajzahoz magyarul 1. pl. BEza 2004; PRUZSINSZKY 1909-1912; CADIER 1994; STAEDTKE 2009; MCGRATH
1996; SPIyKER 2003; HuszAR 2009.

Ittzés
Gabor
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I : folytatott jogi tanulmanyokat a kor egyik legjelent8sebb jogtuddsinil, Pierre de
PSYCHOPANNY:= I'Estoile-ndl, és egy mastél éves bourges-i kitérd utdn — ahova a neves olasz profesz-
c“’:’ YA RAREELFITVR Q Vo4 szor, Andrea Alciati jelenléte vonzotta — ugyanott szerzett jogi diplomat 1531-ben,
rundam imperitorum error, quianie e 1 o N . .

mas poft mortem uftp 2 d ultie apja halalanak (e.v,eben.,Tan}llman,yatl fqatt nemcsak jogi képzettségre, a klass'mkus
mum iudicium dormis nyelvekben vald jartassigra és filologiai ismeretekre tett szert, hanem a humanizmus
reputant, mellett a reformdcié tanitasival is megismerkedett. Bar mind az evangéliumi szel-
‘IBBLI,;;;D,Q::,;: 5 :;‘;.Eu lemiséggel valé elsé taldlkozdsanak, mind megtérésének pontos idépontja vitatott,
mssm is Lucem editus, az bizonyos, hogy Orléans-bél mar a reformok iranti fogékonysiggal — ha nem is

vﬁ#ﬁor: Toanne Cbluino.

teljes elkotelez8déssel — tért vissza Parizsba. Itt fejezte be és adta ki elsé konyvét,
Seneca De clementia cimi miivéhez {rt kommentarjat, amely azonban szinte teljes
érdektelenséggel talalkozott, és kis hijan anyagi csédbe juttatta. Ennek az élmény-
nek a visszhangja itt-ott még a Psychopannychidbél is kicsendiil, noha — mint létni
fogjuk — annak els6 megjelenése el6tt az 1536-os Institutio-kiaddssal Kélvin mar
jelentés hirnévre tett szert.?

A kovetkezé tanévet (1532-1533) valdszintleg Orléans-ban toltdtte, az azt
kovetd 8sszel azonban Parizsban latjuk viszont, ahol ekkoriban ,mar érzékelhetéek
[...] a reformhangulat ellentmondaésos jelei” (MCGRATH 1996, 79. 0.). Minden-
szentek napjan az egyetem rektora és a Jacques Lefévre d’Etaples (vagy latinosan
Jacob Faber Stapulensis) nevével fémjelzett francia reformmozgalom tagja, Nicolas
Cop tanévnyitd beszédét az egyhdzi reform tigyének szentelte. A beszédre, mint
ut6bb kideriilt, még korantsem érett meg a helyzet, s igy annak nem vért — és
szinte végzetes — kovetkezményei lettek. Egy egészen a 16. szdzadra visszanyal6
hagyomdny szerint a beszédet Kélvin irta, ez azonban nem bizonyitott.* Akdrhogy is, Copot menesztették, majd
menekiilnie kellett, és Kalvin is jobbnak létta elhagyni Parizst.

JRG!NTORATI PER VVENDEs
Amno M. D, XLV,

’u""' q}u - U '“1-11"!47

A fiatal humanista sziméra a vandorlas idészaka kovetkezett. 1534 elsé részét a nyugat-franciaorszagi Angouléme-
ben toltotte bardtja, Louis du Tillet kanonok hazaban, ahol egy tobb ezer kétetes konyvtdr is rendelkezésére alle.
Innen ldtogatott el Néracba, I. Ferenc francia kirdly névérének, a reformparti Navarrai Margitnak az udvardba,
ahol az evangéliumi mozgalom sok més tagja mellett az ekkor mar majdnem nyolcvanesztendds Lefévre d’Etaples-
lal taldlkozott. Taldn ebben a kérben hallott az anabaptisték tanitdsardl is, amely ellen révidesen megirja majd a
Psychopannychidt. Méjusban hazautazott sziilévarosiba, ahol lemondott egyhdzi javadalmairél, amiben sokan a
rémai egyhdzzal val6 végérvényes szakitds szimbolikus aktusat latjak, bar lehetséges, hogy ezzel a lépéssel pusztin
a papi palyara mondott nemet (TAVARD 2000, 13. 0.). Az sz folyman Périzs érintésével — ahol Szervét Mihallyal
lett volna taldlkozéja, amelyen azonban a spanyol orvos nem jelent meg — Poitiers-be utazott.

1534. oktéber 17-én éjjel Franciaorszdg szamos vérosiban és tobb uralkoddi rezidencidban a misét timadé pla-
kétokat helyeztek el, koztitk a kirdly szobdjanak ajtajin is. Mint az el6z6 ésszel a Cop-beszéd esetében, a reformerek
ezuttal is rosszul itéle¢k mega torténelmi pillanatot. I. Ferenc kirdlyt mélységesen felhdboritotta ez a vakmeréség,
és kemény fellépéssel reagalt. Kélvin mégidben elmenekiilt, és Strasbourgon keresztiil Bazelba ment, ahova 1535

3 Pl. KALVIN 1908, 6., 85. 0. Ezck a szakaszok nyilvanvaldan az Institutio elsé kiaddsa eldte keletkezeek.
* Kritik4jahoz 14sd MCGRATH 1996, 81. 0.; vo. STAEDTKE 2009, 10. o.
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januarjaban érkezett meg. A kovetkez évben itt adta ki fémivének, az I. Ferenc francia kiralynak ajinlott Institutio
Religionis Christianae els6 véltozatat.

Tobb mint egyéves bazeli tartézkodds utan 1536 tavaszan Kélvin rovid ldtogatast tett Ferrardban, ahol
a hercegné, Renée de France — férje rosszallasa ellenére — Navarrai Margithoz hasonléan menedéket adott a
reformpartiaknak. Kalvin Itdlidbdl visszatért Franciaorszigba, hogy tigyeit elrendezze. Miutan eladta csalddi
birtokait, testvéreivel egytitt Strasbourgba indult — és Genfbe érkezett. A Franciaorszdg és a Német-rémai Csa-
szarsag kozoee kigjule konfliktus miatt ugyanis nem kelhettek at Lotharingian, hanem dél felé kellett kertilnitik.
Igy jutottak Lyonon 4t Genfbe, ahol Kélvint felismerték, és — a jol ismert torténet szerint — Guillaume Farel
maradsra birta, hogy a reformicié iigyét segitse. [gy lett az egyéjszakds drutazasbol kozel kétéves tartézkodas.
A reformitor elsé genfi korszaka azonban kudarccal végzédott, és 1538 4prilisdban Farellal egytitt szamiizeék.
Kalvin egy berni és ziirichi kitéré utdn, amikor szimiizetését a genfi tandcs és népgytlés megerdsitette, Martin
Bucer meghivésdra Strasbourgba ment, ahol 1541 6széig, Genfbe valé végleges visszatéréséig a francia gytilekezet
lelkészeként miikodoet.

* X X

Monumentalis Kalvin-életrajziban Emile DOUMERGUE mintegy négy oldalt szentel a Psychopannychidnak (1899~
1927, 1: 466-468.,584-585. 0.). Ez 5nmagaban nem kevés, azonban a hétkétetes, kozel otezer oldalas véllalkozds
léptékéhez mérten szinte elenyészé figyelem. Kérdéstelvetésében is meglehetésen korlétozott; Doumergue érdek-
16dése szinte kizdrélag Kalvin megtérésének datalasira és a korai kiaddstorténet rekonstrualasira korlatozédik.
Francois WENDEL elemzése (1963, eredetileg 1950), amely a 20. szazad masodik felében alapveté tdjékozédasi
pontta valt a Kalvin-kutatds szdmdra, nem érinti a Psychopannychidt. A magyar szdrmazasu katolikus teologus,
GANOCzY Sandor a fiatal Kalvinrél sz616 konyvében (1987), amelynek 1966-os elsé francia kiad4sa szintén
mérfoldkévé véle a hdbort utani szakirodalomban, legnagyobb részt az Institutio els6 valtozataval foglalkozik, és
a Psychopannychidt — bar nem hagyja egészen figyelmen kiviil — viszonylag csekély figyelemre méltatja. Még két
évtizeddel ezel8tt is megrajzolhatta nagy hatdsu Kélvin-portréjat William Bouwsma (1988) anélkiil, hogy emlitést
tett volna a reformétor elsé teolégiai probalkozasardl, és Alistair MCGRATH (1996, 86-87., 90. 0.) is éppen csak
érinti a témdt. Ezzel azonban nagyjibol el is érkeztiink a ,,régi iskola” idébeli hatdrahoz (McGrath konyve el8szor
1990-ben jelent meg angolul).’

A 20. szézad utolsé évtizedétd] kezdve névekvé érdeklédéssel fordul a kutatds Kalvin legkordbbi teologiai
mive felé, és nem egészen husz év alatt legaldbb négy monografia jelent meg a konyvrdl.® A kritikatorténet ilyen
irdnyvaltdsai sohasem elézmények nélkiil zajlanak le, és a Psychopannychia elsé monografikus feldolgozasatdl,
Walther Zimmerli 1932-es kritikai kiadasitdl kezdve ezuttal is felismerhet6k a kés6bbi fordulat eléjelei. Néhany
évvel késébb Heinrich QUISTORP, ha 6ndll6 elemzés tirgyavad nem is tette Kélvin korai munkdjdt, a lélek hal-
hatatlansdgit térgyald fejezetében (1955, 55-107. 0.) béven idézi. Thomas TORRANCE (1956, 90-97. 0.) és Jean

5 A kritikai ,korszakvéltds” természetesen nem kothetd éles hatdrokhoz. A magyarul is hozzaférhetd frissebb szakirodalombdl
Willem van’t SPIJKER életrajzi monogréfidja (2003, 29. 0.) akdr ellenpéldaként is idézhetd lenne, mivel minddssze egy révid be-
kezdést szentel a Psychopannychidnak, dm ezen a szlik terjedelmen belil is érezhetd az j szemlélet, hiszen a néhdny soros szakasz
két teoldgiai mozzanatot is kiemel. STAEDTKE (2009, 11. 0.) tartdzkoddsa érthetdbb, hiszen az 8 munkdja eredetilega ’60-as évek
végén jelent meg.

¢ HWANG 1991; SCHWENDEMANN 1996; TAVARD 2000; ZAHND 2009.
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CADIER (1994, 49-51. 0.) munkdiban az ’50-es években megjelenik a teolégiai szempontt fékuszale megkézelités.
Itt ugyan mégcsak néhany oldalnyi terjedelemben és egy nagyobb téma — Torrance-nal az eszkatol6gia, Cadier-nal
az életrajz — kontextusaba dgyazva, de mégis 6nallé figyelmet kap a Psychopannychia: immar nem pusztin eszkoz
egy tézis kifejtésében, hanem a benne megfogalmazédé gondolatok értelmezése 6nmagéban cél. A *80-as évek
mésodik felétsl pedig egyre tobben ismerték fel az addig érdemteleniil elhanyagolt mii jelentdségét, bar jobbara
még mindig csak szemelvényesen, inkabb jelzésszertien, mint kimeritéen elemezve a lélek halhatatlansdgarél sz6lo
irdst.” Timothy GEORGE tanulmdnya (1987) azonban, amelynek mér cimében is megjelenik a Psychopannychia,
és amely teljes egészében ezzel a miivel foglalkozik, mér egyértelmiien az 6nallé monogréfiak néhany évvel késébb
megindulé sora felé mutat.

* % k

Hogy milyen nehézségek elé éllitja a Psychopannychia keletkezéstorténete a kutatdkat, azt jol szemléleeti a konyv
1545-6s kiadasinak cimlapja. Amit az olvasé a kezében tart — hirdeti a cimlap —, az egy ,hét év eldtt szerzett
konyvecske, amely azonban csak most lét elészor napvildgot” (libellus ante septem annos compositus, nunc tamen
primum in lucem aeditus; a képet 1asd a 6. oldalon). Az utdkor akar hélds is lehetne Wendelin Rihel strasbourgi
nyomddszmesternek ezért a pedantériaért, ha torténetesen nem éppen 6 adta volna ki mér egyszer Kélvin mavét
harom évvel kordbban. Igaz, az 1542-es els6 kiadds még nem a ma hasznélatos — és dltaldban a forditdsokban is
meg6rzott — Psychopannychia cimen jelent meg, de a szoveg — sét a kettds el6sz6 — lényegében mindkettdben azonos.
A masodik kiad4son diszelgé alcimet ezért rekldmfogasnak kell tekintentink. A sors fintora, hogy a ,,reklamszéveg”
illett volna az 1542-es kiad4sra, azon azonban még nem jelent meg,

KALVIN két bevezetdvel ldtea el legkorabbi teoldgiai irdsat. Az elsdt ,egy bardtjahoz” cimezte, és 1534-ben
Orléans-bél keltezte (1908, 3., 5. 0.). A masodik ,,Az olvasékhoz” szél, s ebben mér egyértelmiien visszatekintve
beszél a sajit munkdjardl, amit az 1536-os bézeli keltezés is megerdsit (1908, 6., 9. 0.). Ezekbél a jelzésekbdl kiin-
dulva a kutatok azt feltételezték, hogy az 1542-es és '45-6s strasbourgi kiaddsok elétt mar kétszer megjelent a mi,
s6t azt is tudni vélték, hogy el8szor Parizsban, majd Thomas Platternél Bizelban (GEORGE 1987, 300. o.). Bér 16.
szdzadi szovegek esetében az elészok dltaldban valdban kevéssel elézik meg a tényleges megjelenés datumit, és a
korai nyomtatott kiaddsok elképzelése alkalmasint néhol maig tartja magit,® egyetlen fennmaradt példdny sem
keriilt el§ ezekbdl a feltételezett kiaddsokbdl.

Kalvin levelezésének vizsgalataval a 19. szdzad masodik fele 6ta elfogadotta vélt az a nézet, hogy a fiatal
teoldgus csak tervezte elsé mivének azonnali nyomdaba adését, de ezt ismerdsei — koztiik a hires strasbourgi
reformétorok, Wolfgang Capito és Martin Bucer — tandcsdra egy id6re elhalasztotta. A masodik el8sz6 és
néhdny levélrészlet is arrél tantskodik, hogy a szoveg 1536-os dtdolgozdsa mogott tjabb kiadasi tervek alleak.
Els6 genfi reformétori korszakdnak kudarca utan, 1538 oktéberében Strasbourgban Kalvin még mindig csak
tervezte a szoveg megjelentetését, bar most mar Bucert is a tdimogatdk kozott emliti, noha 6 korabban ellenezte
az 6tletet. Egy évvel késébb Antoine Pignet” még mindig csak varja Kalvintél a kotetet. Hogy pontosan mi lle

7 Pl. ROUSSEL 1988; OBERMAN 1991; MILLET 1992, 439-447. 0.; COTTRET 1995, 89-94. o.
8 PI. TORRANCE 1956, 90. 0.; GAMBLE 2004, 189. 0.; HuszARr 2009, 89. o.
? Pignet-hez lasd Backus 2000, 2. fej., kiil. 36-38. o.
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az Ujabb halasztdsok mogott, s miére csak tovédbbi harom év elteltével jelent meg el6szor a konyvecske, méig
nem teljesen tisztdzott."

A Psychopannychia latinul irédott, azonban a 16. szézad vége el6tt elkésziilt a francia és angol forditdsa is. Az
elébbi Conrad Badius munkéja és az elsd latin kiadds évében, 1542-ben sziiletett, de csak j6 mastél évtizeddel késobb,
1558-ban jelent meg nyomtatasban (GEORGE 1987,299. 0.). A késedelemben komoly szerepet jatszhatott, hogy Kélvin
az anabaptisték ellen irott francia nyelvt Briéve instructionjinak utolsé részébe beépitette a Psychopannychia gondo-
latmenetének jelentds részét (KALVIN 1982, 119-158. 0.),"" kifogva ezzel a szelet egy
6nallé kiadas vitorldjabol. Ugyanakkor elképzelhetetlen, hogy a reformator életében
az 6 hozzéjarulasa nélkil kinyomtathatték volna Genfben korai miivének francia
forditasit, amely még ugyanabban az évben megjelent masodszor is (TAVARD 2000,
10. 0.). Ezen a francia véltozaton alapul Thomas Stocker 1581-es angol forditésa is,
amelyet 1851-ben egy masodik kévetett. Az 4j forditashoz Henry Beveridge a francia
mellett a latin sz6veget is felhasznélta, és angol nyelvteriileten méig az & szovegvél-
tozata hasznélatos. Az elsé német forditds meglepden késon, csak a 20. szdzad végén
jelent meg (SCHWENDEMANN 1996, 1-79.0.)." A Psychopannychia latin sz6vegének
két modern kritikai kiad4sa elfogadott. Az elsé a Corpus Reformatorum sorozatban
jelent meg 1866-ban. Filolégiailag lényegesen megbizhatébb Zimmerli mar emlitett
1932-es kiad4sa, amely mdig a standard latin szévegforrds. Ezek mellett az elmule
masfél évtizedben mér az eredeti kiaddsok reprintje is széles korben elérhetd.'?

Kiélvin szdmdra tehat fontos szoveg volt a Psychopannychia. Az elsé kritikai vissza-
jelzések alapjin 1536-ban dtdolgozta a miivet, és akkor sem tett le a kiadasérél, amikor
egy ideig igy sem volt médja megjelentetni. Evek mitlva, immar tekintélyes teoléguskéne
is érdemesnek latta az értekezést arra, hogy nyomdédba adja, majd az anyagot beépitette
egy francia nyelvli munkdjéba is. Végiil élete vége felé, amikor mar vitathatatlanul
a protestantizmus egyik legbefolydsosabb alakjaként tekintettek ra Eurdpa-szerte,
hozzéjérult, hogy a traktitus 6néll6 francia forditasa is napvildgot lisson. Ha Kalvin ennyire vallalhaténak érezte és
komolyan vette els6 teoldgiai probalkozasat, indokoltnak ldtszik, hogy az utdkor is érdemi figyelemre méltassa a miivet.

* X X

10 A tdreénet kulesmozzanatait a reformétorok levelezését kiadd svdjci egyhdzeorténész, Aimé Louis HERMINJARD rekonsturdlta a
kotetek jegyzetappardtusiban (18661897, 3: 242-245. 0. [No. 490 = Wolfgang Capito levele Martianus Lucaniushoz (= Kélvinhoz),
1534 vége felé], kiil. 245. 0. 11.jegyz.; 3: 347-351. 0. [No. 527 = Martianus Lucanius (= Kdlvin) levele Christopher Fabrihoz, 1535. szept.
11.], kiil. 349-350. 0. és 10-11. jegyz.; 5: 126-134. o. [No. 749 = Kalvin levele Antoine Pignet-hez, 1538. oke. 1.}, kiil. 132; 6: 36-39.
o. [No. 821 = Antoine Pignet levele Kélvinhoz, 1539. okt. 4.], kiil. 38, 12. jegyz.). DOUMERGUE egy fiiggelékben révid sszefoglaldst
ad akérdésrél (1899-1927, 1: 584-585. 0.), és Sket kdvetve az eredményekrdl szdmos késébbi szerzé ad hosszabb-rovidebb dttekintést,
pl. Zimmerli (KALVIN 1932, 7-9. 0.), GEORGE (1987, 300-302. 0.), ROUSSEL (1988, 43-44. 0.) vagy TAVARD (2000, 8-10. 0.).

1A két szoveg gondos egybevetése kiilon tanulmany tdrgya lehetne.

12 A Psychopannychia német forditdsa Schwendemann tobb mint négyszéz oldalas monogréfidjanak a fiiggelékeként, onalld
oldalszémozéssal jelent meg.

13 Mindkét korai kiadds megjelent microfiche-en az 1990-es években (The Works of John Calvin on Microfiche, CL-20 és Bibliotheca
Palatina F4985-F4986), 2004 6ta pedig digitdlis vdltozatban mér online is elérheté az 1. kiadds (Zhe Digital Library of Classic
Protestant Texts), sét 2009-t8] mar az 1545-6s valtozat is.
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Ebben a nemzetkozi 6sszehasonlitdsban a magyar Kalvin-kiadas és -kutatds ldtszélag nagyon is megillja a
helyét. Rdbold Gusztav 1908-as forditdsaban a francia és angol kiaddsok utdn harmadik ,idegen nyelven”,
magyarul jelent meg a Psychopannychia, majdnem egy évszdzaddal megelézve az elsé német nyelvi kiad4st —
a tudomdsom szerint maig nem létez6 holland forditdsrél nem is beszélve. Rdaddsul a magyar forditds tobb
véltozatban is szabadon elérhetd az interneten.'® Tovébbi biiszkélkednivalénk azonban sajnos nem nagyon
van. Az idei Kalvin-év tiszteletére — Béza elsé Kalvin-életrajzdval egy kotetben — gjra megjelent ugyan a
tanulmany, amivel nagy hidnyt pétolt a kiadd,” de mas érdeme aligha van ennek a kiaddsnak. A rosszul
tordelt szoveget'® a kiadé minddssze egy kétsoros tartalomjegyzékkel és a hdtsé boritén egy rovid — Kalvint
dltaldban méltatd, a konkrét tanulmanyokat azonban éppen csak megemlité, tarsadalomkritikai élt — ajan-
ldssal szerelte fel: sem jegyzetek, sem magyarazatok, sem mutaték, sem bevezetés vagy utdszé nem kiséri a
16. szézadi szovegeket.

Nem sokkal jobb a helyzet a szakirodalom haza tdjan sem. Kélvin-tanulmanyok ugyan magyarul is viszonylag
béséggel allnak rendelkezésre, 4m ezek jelentds része forditds, amelyek rendszerint tobb évtizedes késéssel kovetik
akiilfoldi kutatdsi eredményeket.”” Ahol a konyvborité Gjabb és 6nallé vizsgilodast sejtet, sajnos ott is csalédnunk
kell, mert valéjaban ugyanezzel a helyzettel talalkozunk. A Kalvin-évek kontextuséban, a félezredes jubileumra jelent
meg Husz AR P4l 4j Kdlvin-életrajza (2009) — PRUZSINSZKY Pélnak a négyszdzados évforduléra késziilt kétkotetes
vallalkozdsa (1909-1912) 6ta magyar szerzd tollabdl taldn az elsé monografikus Kélvin-biografia."® Azt srdmmel
nyugtézhatjuk, hogy HUSZAR egy 6nillé fejezetet szentel a Psychopannychidnak (2009, 88-93. 0.), ebben azonban
mindéssze két szakirodalmi forrasra timaszkodik, Béza tobb mint négyszaz éves elsé Kalvin-életrajzéra és Cadier
1958-as munkdjira."” Nemcsak az elemzésben kéveti szorosan az utdbbi szerzét (kiil. 91-93. 0.), hanem Kélvint is
csak az 6 kozvetitésével idézi. A fejezetben — sét az egész kotetben — semmi jele nem taldlhaté annak, hogy Huszar
elsé kézbdl ismerné a Psychopannychidt, vagy akér csak tudomdsa lenne arrél, hogy ez a mt mar emberoledk 6ta

' Legaldbb hdrom véltozatban, hirom fiiggetlen szerveren megtallhatd a szoveg, ezek koziil azonban csak Németh Ferenc online
kiaddsat érdemes haszndlni (KALVIN 1908). A tovabbi véltozatok kdzvetve vagy kozvetleniil ennck a leszdrmazottai, amelyck a
misolds-4ttelepités sordn jelentds szovegromldst szenvedeek.

5 Baraméregdriga papiralapu kiadds helyetta 21. szdzad elején taldn szerencsésebb lett volna — kiilonésen Németh Ferenc online
kiad4sdnak fényében — e-konyv forméjdban, pdf-ben hozzaférhetdvé tennia szveget példdul a Magyar Elektronikus Konyvtarban.

¢ Egy kis textologiai vizsgalédassal kimutathatd, hogy kozvetve ez a kiadds is Németh Ferenc digitalizacidjde iilteti 4t tjra pa-
pirra — az 4ccétel kovetkezeében rendkiviil siliny mindségben. A kiaddé — az internet tantsiga szerint egy szdzhalombattai mérnoki
tandcsadd, szolgaltatd és kereskedelmi kft. — a jelek szerint semmiféle szerkesztdi munkdt nem végzett.

7 B£zA (2004), CADIER (1994), STAEDTKE (2009), MCGRATH (1996) és SPIJKER (2003) életrajzi jellegi munkait mar emli-
tettem. NIESEL (1998), GANOCZY-SCHELD (1997) vagy BuscH (2009) — az utébbi eredetije is viszonylag friss munka — inkabb
rendszeres teoldgiai megkozelitésben targyalja Kélvin, s igy érthetdbb, hogy a Psychopannychia nem vagy csak marginélis helyet
kap benniik.

18 SzENASI Sandor (2009) eredetileg az Evangéliumi kilvinizmaus fiizeteiben 1986-ban megjelent Kalvin-portréja jéval kisebb
lélegzett munka, és — ahogy a cime is jelzi — nem is tekintheté a hagyomanyos értelemben életrajznak. HuszAR (2009) kényvében
sajnélatosan nem kapott helyet a kordbbi kutatds, illetve életrajzi szakirodalom médszeres — vagy akdr csak vdzlatos — 4etekintése.

¥ HuszAR azirodalomjegyzék és egy hivatkozds tantsaga szerint (2009, 38. és 221. 0.) ismeri PRUZSINSZKY konyvét (1909-1912),
de a Psychopannychia-fejezet fényében aligha mélyedhetett el benne. Pruzsinszky (1:90-94. 0.) ugyanis olyan részleteket is ismertetve
targyalja a Psychopannychidt — Doumergue nyomén példdul tobb mint egy oldalt szentelve az els6 kiadds kérdésének —, amelyeknek
nyoma sincs Huszdrn4l.
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hozzaférheté magyarul is.*’ Vagyis a szdz évvel ezel6tti igéretes és tttord kezdet ellenére a magyar Kélvin-kutatds
val6jaban maigadés a reformator elsd teoldgiai miivének felfedezésével.”

* X X

»A Psychopannychia kaotikus szerkezete [...] nem teszi konny(ivé a mi megkozelitését” — irja Heiko OBERMAN a
Kélvin pélyakezdésérél sz6l6 tanulmanyaban (1991, 30-31. 0.).? Szerinte féként ez a szertelen felépités magyardz-
za, hogy miért nem kapta mega mu az 6t megérdemld figyelmet az el6z6 fél évszdzadban. Kétségtelen, hogy nem
konny feladat elkésziteni a Psychopannychia szerkezeti vazlatit, amit az is egyértelmien mutat, hogy mér szimos
kilonbo6zd javaslat érkezett erre, és aligha akad két kutatd, aki a részletekben egészen egyetértene. Masrészt viszont
legalabb Zimmerli szovegkiadasa dta felfigyeltek arra az elemzdk, hogy Kalvin nagyon sok szembeotld jelzéssel latta
el a szoveget, amelyek a szerkezeti elemekre hivjak fel a figyelmet, és segitik az olvasé téjékozdéddsat a gondolatme-
netben. A bevezetés utdn egyértelmiien jelzi a tdrgyalds elejét: ,Kezdjik pedig ezt az eléadist...” (1908, 14. 0. =
2008, 86. 0.). Néhany oldallal késébb ugyanilyen vilagosan jelzi, amikor téméc valt: ,, Attérek ugyanis arra, amit én
a médsodik helyen emlitettem...” (1908, 19. 0. = 2008, 91. 0.). Kiilondsen a traktdtus masodik felében talalkozunk
gyakran ilyenféle utjelz6kkel. A nehézség egyrészt abbdl szdrmazik, hogy Kélvin nem minden szerkezeti elemet
jelol ilyen gondosan, mésrészt pedig nem mindig egyértelmt, hogy a kiilonbozé listék, illetve gondolati egységek
milyen viszonyban dllnak egymadssal, pontosan melyik szakasz melyik ala vagy mellé¢ rendel6dik.

Zimmerli (KALVIN 1932) alapvetden két részre tagolja a szdveget, s ebben a legtobb késobbi kritikus is
koveti. A mu elsé fele a Kélvin altal képviselt tételt fejti ki, mig a masodik rész az ellenfelek érveit céfolja meg
(a magyar forditasban a toréspont KALVIN 1908, 43. 0.). Ugyanakkor két nagyon eltérd belsd szerkezett tételt
allit egymds mellé Zimmerli, amelyek koziil az elsé jéval rovidebb és tagolatlanabb, mig a mésodik a ma nagy
részét feloleli, és szdmos tovabbi szinten rengeteg al- és al-alpontot tartalmaz. SCHWENDEMANN (1996) ezt a
szerkezetet méddositja ot alapegységre, amelyek mindegyike tovébbi 5-15 alegységre bonthatd. Az els6 szakasz
a bevezetés (amely Zimmerlinél sem tartozott a két alaptételhez), ezt koveti Zimmerli 1. tétele, majd a 2. tétel
eleje, egy hosszu szakasz — 15 alegységgel — a gazdag és Lézar torténetérdl, végil pedig egy még hosszabb egy-
ség, amely a mt mintegy felét magaban foglalja.”> Az eredmény egy meglehetésen ardnytalan felosztas, ahol a
Zimmerli-féle els6 £6 rész most négy, illetve harom egységre tagolédik, mig Schwendemann nem vezet be ha-
sonl¢ felosztdst a mi — polemikusabb — mésodik felére, hanem azt teljes egészében a 6todik egységbe rendeli.
HWANG (1991) — megérizve az alapvetd szimmetridt — egy sokkal tobbrét(i szerkezetet is felfedezni vél Kélvin
szovegében. Zimmerlihez hasonléan 6 is két részre tagolja a mivet, de a két rész alegységeit — néhdny anomalidt
megengedve — szigortian megfelelteti egymésnak. A tobb szintre bontott szerkezet részletes ismertetésére itt nincs

2 HuszAR téjékozatlansdgat mutatja, hogy mig a fejezet kdzepén (2009, 91. 0.) Cadier-t kévetve — helyesen — datdlja a mii kelet-
kezését és megjelenését, néhdny oldallal kordbban (89. 0.) dsszemossa a két ddtumot, és 1534-re teszi az elsé megjelenést. Azzal sincs
tisztaban, hogy Kalvin két elészéval latta el a tanulmanyée, s mindkettdt datdlta is. Huszdr abbdl a hibas feltételezésbél kiindulva
értelmezi az elsd, 1534-es elészobdl Cadier kdzvetitésével devett szakaszt, hogy az ,legfeljebb” 1542-ben keletkezhetett (91. 0.). Az
eredeti szoveggel val6 elemi ismeretség segithetett volna elharitani az ilyen tévedéseket.

21 2009. oktdber kdzepén egy kolozsvari Kalvin-konferencidn Psztori-Kupdn Istvén tartott rdla eléaddst Psychopannychia. Szent-
ivdsi alapok és hitvédelem Kdlvin elsé teoldgiai munkdjiban cimmel, az eléadds anyagit azonban egyel6re nem sikertilt megismernem
(Kidlvin reoldgidjanak mai olvasata — Nemzetkizi Kilvin-értekezlet. Protestéins Teolégiai Intézet, Kolozsvar, 2009. oktdber 15-16.).

22 The chaotic structure of the Psychopannychia [...] does not facilitate easy access.”

» A magyar forditdsban KALVIN 1908, 10-14., 14-19., 19-23.,23-43.,43-85. .
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mdd, de kérdéses, hogy a szigoru szerkezetbe nem illeszkedd ,kivételek” — és ezek sora hosszabb, mint amennyit
Hwang emlit — nem lépnek-e a ,,szabaly” helyébe, s nem zilljék-e szét a feszes kereteket. Rdadasul mindenkép-
pen nehéz dsszeegyeztetni a Hwang dltal tételezett toréspontokat a Kélvin szovegében talédlhatd jelzésekkel >
TAVARD (2000) is megtartja — véleményem szerint joggal — a bevezetés utdni kettds tagoldst, az elsd részt két, a
mésodikat négy tovabbi egységre bontva.”® Szembeotl, hogy az utébbinal 6nallé szakaszként kiemel egy részt
»egyhdzatydk” cimen (a magyar forditasban KALVIN 1908, 62-64. 0.), ami olvasatomban a Tavard 4ltal kiilon
egységként értelmezett ,,6t érv” koziil az utolséhoz tartozik. Ugy tinik, Tavard itt inkabb belelatott valamit
a szdvegbe, semmint kiolvasott volna beléle valamit. Okumenikus elkételez6désti rémai katolikus szerzéként
konyvének egyik visszatérd gondolata, hogy megtaldlja a kapcsolopontokat Kalvin — legalabbis a Psychopannychia
Kalvinja — és a reformaciot megel6z6 teoldgiai hagyomény kozott. Az egyhazatyakat idézé szakasz — és nem
ez az egyetlen ilyen Kdlvin szovegében — strukturalis kiemelése inkdbb ebben az 6sszefiiggésben értelmezhets,
mint a reformdtori gondolatmenet sikjin, ahol az logikusan kapcsolddik az utolsé itéletre vonatkozé 6todik
tételhez. Az egyhdzatydkedl vett idézetek minddssze az ehhez tartozé érvelésnek egy részét adjak.>® Mds okbdl,
de szintén nem meggy6z6 az utolséd két egység — az vjszovetsé-
gi és a zsoltdrversek — kiemelése sem. Egyrészt az ezekkel egy
szintre helyezett ,,0t érv” kozott is vannak hasonld, textusalapu
szakaszok (kiilénésen a negyedik, de bizonyos megszoritdsokkal
akdr mind az ot ilyennek tekinthetd), masrészt ez a felosztds
egyszerlien figyelmen kiviil hagyja a traktatus utolsé néhény
oldalét, ahol legaldbb egy hasonlé listival még taldlkozunk Job
kényvébél, szintén — verbélisan — szdmozott alpontokkal (uo.
81-85. 0.). Ezekbdl az elemzésekbdl kézenfekvéen kirajzolodik
a Psychopannychia kett8s alapszerkezete és belsd tagoldsdnak
néhdny sarokpontja, a részleteket illetéen azonban sok tisztdz-
nivalé marad még.

* % %

A dupla elész6k utdn a voltaképpeni értekezést egy rovid beveze-
téssel kezdi Kalvin. Ebben — a retorikai konvencidkat tiszteletben
tartva — el8szor tisztdzza a vita targydt és a polemikus alaphelyze-
tet,”” valamint réviden vazolja mondanivaléjinak tartalmi és mod-
szertani lényegét. Kifejti, hogy két téves nézetet kivén cafolni: ,Mi

tehat az emberi lélekrél vitatkozunk, amelyrdl némelyek ugyan
elismerik, hogy valami, de azt hiszik, hogy a halaltél kezdve egész

* Hwang szerkezeti elemzésének kritikdjéhoz 14sd TAvARD 2000, 49-52. o.

> Szerkezeti elemzése végigvonul az egész konyvon, legszemléletesebb 6sszefoglaldsit azonban a fiiggelékben adja (TavarD 2000, 195. 0.).

26 Erdemes megjegyezni, hogy a mésodik latin kiaddsban ez az egész szakasz az 5. pont elejétdl tipografiailag egyetlen egységet
alkot (KALVIN 1545, 32r-38v).

77 ,..egyrészt... Mésrészrél...” (KALVIN 1908, 10. 0.) A tovédbbiakban a csak oldalszammal hivatkozott idézetek ebbdl a kiaddsbol
vannak 4tvéve.
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az utolsé itélet napjaig, amelyen dlmébol fel fog ébredni, emlékezet, értelem ¢és érzés nélkil alszik. Masok pedig
egydltalin nem ismerik el azt, hogy a lélek lényeg (substantia), hanem azt mondjék, hogy csak az élet ereje, mely
a gége lélegzésébdl vagy a tiidé mozgdsédbdl ered|,] és mivel az aldja rendelt test nélkiil fennmaradni nem képes,
azért a testtel egyiitt elpusztul és elenyészik, migaz ember a maga egészében fel nem tdmad.” (10-11. 0.) Egyrészt
vitatkozik tehat a lélek alvasat — a test halala és feltdmaddsa kozotti id8ben a lélek passziv, érzéketlen allapotat —,
mésrészt pedigalélek halalat, teljes megsemmisiilését vallokkal. A két nézet ugyan jelentdsen kiilonbozik a lélek
szubsztancialitdsinak kérdésében, de Kélvin nézépontjibdl mégis egyardnt elutasitandok, mivel sziméra nem
elegendé az, hogy a Iélek 6nall6 valami, ami képes a testtd] fuggetlen létezésre, hanem elengedhetetlennek tartja
e létezés bizonyos jellegzetességeinek — tudatossag, aktivitds — tételezését is: ,,Ezekkel szemben mi azt is llitjuk,
hogy a lélek lényeg, és azt is, hogy a test pusztuldsa utdn a Iélek valdban él, még pedig 6ntudattal és értelemmel
megaldva, s vallalkozunk arra, hogy mind a két éllitdsunkat be fogjuk bizonyitani a Szentirds viligos bizonyité-
kaival.” (11. 0.) Zimmerli ezt a két tételt az értekezés szerkezetére vonatkozdan is értelmezi, ami azonban — ahogy
emlitettem — két nagyon ardnytalan részt eredményez. Véleményem szerint a kettds célkitlizést nem a mi szer-
kezetére, hanem a mondanivalé logikédjara kell vonatkoztatnunk. Kalvin ezt a két tételt jérja korbe alaposan, és
prébalja megbizonyitani valéjéban tobbszordsen is, ami természetesen ismétléseket eredményez a megfogalmazott
allitasokban. Formailag azonban a traktatus szerkezete ett6l nem csorbul. A Psychopannychia teolégiai médszere
kilon vizsgdlodast érdemelne, itt most annyit érdemes nyugtdzni, hogy Kalvin — legalabb impliciten — a sola
Scriptura alapalldsabdl kozelit targydhoz.?® ,Mieldtt azonban tovabb mennl[e]” (11. 0.), még egy masodik lépéssel
egésziti kia bevezetését. Képzett humanistaként nem feledkezik mega fogalomtisztazis sziitkségességérol, hanem
filolégiai fejtegetésbe kezd az alapfogalmak, ,1élek” (spiritus) és ,élet” (anima) bibliai hasznalatdrdl és vagy nyolc
kiilonb6z8 jelentésérsl (11-14. o.).

Ezt kovetden fog a kérdés targyaldsahoz.”” A mi itt kezd8d6 elsé felének gondolatmenete, amely a lélek halha-
tatlansagirol szol6 tanitast fejti ki, véleményem szerint harom nagy egységre bonthaté. Els6 Iépésben test és lélek
viszonyit, a teolégiai antropolédgia alapkérdéseit tisztdzza.** Harom bibliai forrast vesz alapul — a teremtéstorténetet,
két deuterokanonikus igehelyet és Péter elsé levelét™ —, és ezek elemzésén keresztiil teremti meg a keretet sztikebb
tézisének, a lélek halhatatlansiganak bizonyitdsira azzal, hogy istenképiiségiink (1M6z 1,27) letéteményeseként a
lelket jeloli meg: ,,...csakis a lélek az, ami Isten képét magén hordja.” (15-16. 0.)

A masodik és leghosszabb szakaszban rogton megfogalmazza kozponti tételét: ,, Attérek ugyanis arra, amit én
a masodik helyen emlitettem, hogy ti. ugyanaz a Iélek a test pusztuldsa utdn is megmarad, még pedig 6ntudattal

8 Ezt az elvet a gyakorlatban is érvényesiti; a traktdtus szovegében lépten-nyomon taldlkozunk igehelyekkel. GANOczy Sdndor
(2004, 7. 0.) leltdrba is vette 8ket, és az 51 oldalas szdvegben dsszesen 277 6- és jszdvetségi idézetet szamolt meg, ami minden egyes
oldalon 4tlagosan 6t-hat bibliai textust jelent! Bar az egyhdzatyak jelenléte is szembeotld a Psychopannychidban (Kélvin vagy egy tu-
catra hivatkozik koziilik, a legeobbet idézett Augustinus és Tertullianus mellett még Irenaeust, Origenésze, Cyprianust, Ambrosiust,
Jeromost, Cyrillt, Nagy Szt. Vazult, Aranyszaja Szt. Jinost, Hilariust és Eusebiust — és az utébbi kozvetitésével Szérdiszi Melitot és
Szmirnai Polikdrpot is — emliti), a télitk vett idézetek mennyiségileg is masodlagosak a bibliai igehelyekhez képest, és funkciondli-
san is kiegészit§ szerepet totltenck be. Ugyanakkor felttinéen hidnyzik egyrészt a zsinatokra és a tanitéhivatalra, mésrészt pediga
filozofiai hagyomdnyra timaszkod¢ érvelés. Ezen a hdttéren kiilonosen is figyelemre méledk azok a szakaszok, ahol Kalvin a testrél
mint a lélek bortonérdl beszél, ezek elemzése azonban messze tulmutat e tanulmany keretein.

» Kezdjiik pedig ezt az el8addst magdn az embernek a teremtésén.” (14. o.)

30 Zimmerli ezt tekinti az elsd tételt, a Iélek 6nallésagit, szubsztancialitdsit targyald szakasznak.

»

3 V6. 29. 0., jegyz.; ,Ezt kovette...” (16. 0.); ,Halljuk most mdr azt...” (16. 0.)
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és értelemmel megaldva. Csalédik azonban az, aki azt gondolja, hogy itt valami mast éllitok, mint a lélek halha-
tatlansagit. Azok ugyanis, akik elismerik, hogy a lélek ¢l, s egyuttal azt minden 6ntudattél megfosztjak, egyenest
olyan lelket képzelnek, amelyben semmi sincs meg a lélekbdl; vagy elszakitjak a lelket 6nmagatdl, mivel ennek
természete, ami nélkiil semmiképp sem létezhetik, az, hogy megmozduljon, érezzen, erés legyen és értsen.” (19. 0.)
Bér ehhez magyarazatul egy Tertullianus-idézetet kapcsol, régton tjra megfogalmazza médszertani elkotelezédé-
sét is: ,, Tanuljuk meg hét ezt a halhatatlansdgot a Szentirasbol!” (19. 0.) Ennek megfeleléen 6t textus kibontdsaval
illusztralja tételée.”* Kalvin — mint minden mds 16. szézadi gondolkodd — szimdra a szerzdk torténetiségéhez nem
férhetett kérdés. Azzal, hogy szerz6khoz rendeli az igehelyeket, a bibliai kérus ,egyszélamtsigit” hangsalyozza:
Isten ennyi kiilénféle embere mind ugyanazt tanitja.

* %k %

Eddig a pontig egyértelmi a szoveg szerkezete, és ami itt kovetkezik, elsé ranézésre az is illeszkedik az eddigiek-
hez: Kalvin - hatodikként — a gazdag és L4zar torténetéhez fordul (Lk 16,19-31).>> A nehézséget az jelenti, hogy
kordntsem egyértelmd, ez az egység (nevezziik 1.2.6-nak) hol zarul. Ami biztosan ide tartozik, az Kalvin fejtege-
tése arrél, hogy ez a lukdcsi passzus nem példézat, hanem torténet (23-24. 0.).** A kévetkezd, nyugalomrol sz6l6
szakasz® hovatartozdsa azonban mar t6bbféleképpen értelmezhetd. A tematikai valtason kiviil 6néllésdga mellett
sz6l a megel8z6 mondat is, amely mintegy lezérja a lukdcsi perikopa targyaldsat.® Ugyanakkor ennek a szakasznak
(25-28. 0.) a kulcsa — a nyugalom helye, vagyis a meghalt hivék lelkének otthona az utolsé itéletig — Abrahdm
kebele,?” ami a gazdag és Lazar példézatéban gyokerezik.

Kilvin két [épésben értelmezi a meghalt hivok lelkének helyzetét. A fogalmi-szoéhasznalati kérdés tisztazasaval
kezdi: ,,El6szor is mi nyugalomnak nevezziik azt, amit 6k alvasnak hivnak. S valéban nem rettennénk vissza az
»alvis« névtdl sem, ha az az 6 hazugsigaikkal meg nem volna rontva, és teljesen nem volna szennyezve. Azutén a
nyugalom alatt mi nem is tétlenséget, lomhasigot vagy valami hasonlé mamort értiink, amit 6k a lélekre rafognak,
hanem alelkiismeretnek azt a nyugalmdt és aggilytalansdgat, amely, ha mindig 6ssze van is kotve a hittel, mégsem
lesz sohasem teljessé és tokéletessé, csak a halal utdn.” (25. 0.) Egyértelmi, hogy Kalvin nem szavakon akar lova-
golni, nem az alvds sz6t akarja tiltani, hanem megfelelé értelmezéséhez ragaszkodik. A nyugalom (vagy alvds) nem
passzivitast vagy érzéketlenséget jelent, hanem j6 lelkiismeretet. Erdemes még felfigyelni a tokéletesség felé valé
lasst — illetve ebben az életben beteljesiiletlen — haladasra, mert ez meghatdrozé eleme Kélvin eszkatoldgidjanak, s
révidesen bévebben is kifejti. EI6bb azonban még sajét széértelmezésének biblikus alapjait mutatja meg: ,,A Szent-

32 ,Mikor Krisztus az 6véitarrainti...”» Mt 10,28 (19. 0.); ,,Ezt a sz8ldsformat hasznélja Krisztus a sajit haldldra vonatkozélag is...” Jn
2,19(20.0.);,,S Istvan az 6 példdjan...”s ApCsel 7,59 (20. 0.); ,, Epp ily vildgosan kimutatja Péter apostol is...”: 1Pt 3,19 (20.0.); ,,Ugyanezt
tanuljuk Salamontél is...”: Préd 12,7 (22. 0.).

3 Térjiink 4t most a gazdagnak és Ldzdrnak a torténetére...” (23. 0.)

3* Kélvin legfontosabb érve, hogy a torténetbeli Lézar konkrét nevet visel, ami pératlan a példdzatok esetében. A modern biblia-
értelmezés ugyan nem osztja a reformator értelmezésée, de a 16. szdzadban az Kalvinon kiviil is sok, teoldgiailag jol képzett exegéta
szdmdra elfogadhaté volt. A példdzat egyébként az egyéni eszkatoldgia egyik tjszovetségi kulcesszovege, az egyhdztdl a reformécio
kordig is hatalmas ¢s rendkiviil izgalmas értelmezéstorténeti hagyomannyal. Kélvin merit is ebbél a hagyomanybol b8ségesen.

% ,S mivel t8liink telhetéleg mindenkinek eleget akarunk tenni...” (25. 0.)

3¢ ,Hogy azonban ne kelljen itt nekem sok szét pazarolnom, forduljanak az ép emberi észhez, ha ugyan rendelkeznek ilyennel: és
konnyen fel tudjak majd fogni a példdzat erejét és mivoledt.” (24. 0.)

37 A kifejezés hdromszor fordul eld a kévetkezé néhdny oldalnyi szévegben (25.,26., 27. 0.).
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lélek pedig valahdnyszor emlitést tesz a Szentirdsban errdl a békérél, oly bizalmasan hasznélja az alvas és nyugvds
kifejezéseket, hogy semmi sem vildgosabb ezeknél. [...] S8t a zsid6 nyelv ezt az igét (aludni) hasznélja mindenféle
bizalomteljes megnyugvasnak a jelzésére” (27. 0.). Bar Kélvin itt fondkjérél adja elé az érvet, az alvés , szalonképessé
tételére” azért van sziitksége, mert a szentirdk gyakorlata legitimalja ezt a széhasznalatot, tehdt szentirdsi alapon
nem szerelheti le ellenfelei érveit, akik a haldl utdni dllapotot alvasnak nevezik.

A masodik lépésben tovabb értelmezi a hivé lelkek haldl utdni nyugalmat, eztttal nem a faradozastdl, szo-
rongattatdst6l valé megszabadulasukra, hanem a még tokéletesen be nem teljesiilt vagyakozésukra helyezve a
hangsulyt. Mivel ezzel elérkeztiink Kélvin tanitdsanak kozéppontjdhoz, érdemes hosszabban idézniink: ,, Mivel
azonban 8k [a meghalt hivék lelkei] olyasmit varnak, amit nem latnak, s olyasmit kivannak, amit nem birnak,
ebbél bizonyos, hogy az 6 békéjitk nem tokéletes. Viszont mivel bizton varjak, amit varnak[,] mivel hittel kivanjik
azt, amit kivannak, vilagos, hogy nyugodt az 6 kivansiguk. Ezt a békét noveli és er6sebbé teszi a haldl, amely
azokat, akik e vilig katondskod4sdtdl megszabadultak és mintegy elbocsittattak, a békesség helyére [v]ezeti, ahol,
mivel lelkiikkel és tekintetiikkel teljesen Istenen csiiggenek, semmiféle mas jobb dolgot nem ismernek, amire
szemeiket forditanak, vagy vigyddasukat irdnyitanak. Még azonban hidnyzik valamijiik, amit latni dhajtanak:
ti. Istennek legf6bb és tokéletes dicsésége, ami utdn mindig ahitoznak. S bér rajuk nézve a vagyakozasban val6
tirelmetlenség nem létezik, azért mégsem teljes még és tokéletes az [8] nyugalmuk. Az olyanrél mondjik ugyanis,
hogy megnyugszik, aki ott van, ahol lenni 6hajt: és a vigyddas mértékének sincs hatdra, hacsak el nem éri azt,
amire igyekezett. Ha pedig a kivélasztottak szemei egyenesen Istennek a legfébb dicsésége felé iranyulnak, mint-
egy végeél felé, akkor az 6 vigyddasuk allandéan folyamatban van mindaddig, migIstennek a dicsésége be nem
tellett: aminek a betdltését az utolsd {télet napja hozza majd meg.” (28. 0.) Amikor tehdt a lélek halhatatlanséga
mellett érvel Kalvin, egy kéztes allapotot (valédi Zwischenzustandot) tulajdonit a lelkeknek a foldi élet és az
orokkévalosag tokéletes beteljesedése kozott. Bar it errél konkrétan nem nagyon esik sz6, késébbi teoldgidjaban
a megszentel6dés folyamataval hozhaté ez 6sszetiiggésbe.’® Teoldgiailag azért elfogadhatatlan szdmara a lélek
halhatatlansdgédnak tagadasa, mert ezt a folyamatot, amellyel Isten egyre kézelebb vonja magéhoz a hivéket,
akasztand meg, ¢és ezéltal tagadna.

* X X

Ezt kévetéen egyértelmtien 4j szakasz kezdddik a Psychopannychia szerkezetében,” amely taldn az egész érte-
kezés strukturdlisan legnehezebben értelmezhetd része. Kélvin 6j témét vezet be, a feltamadas kérdését. Kolesi
kérdésként formdzza még tételét: ,,...honnan veszik 6k a feltdmadds reménységét[,] ha nem onnan, hogy Krisz-
tus feltdmadote?” (28. 0.) Harom érvesoporttal tdmasztja ald mondanivaléjit. Elsé érvrendszerét nevezhetjitk
krisztolégiainak: a test feltdmadasinak reménye Krisztus feltdmaddsan alapul (28-33. o.). El8szor is Krisztus
halldban nem aludyt, és ez az emberi természetére is vonatkozik. Janos evangéliumabol*® Kdlvin azt vezeti le, hogy
Krisztust6l emberi természete szerint is elidegenithetetlen volt az élet (az isteni természetre ez definicié szerint
igaz, a szerint tehdt ezt nem kaphatta az Atyatdl). Mivel azonban Krisztus valésdgosan meghalt, testét eltemették,
alelkének élnie kellett, kiilonben az 6nmagaban valé élet ajéndéka — amelyet az Atyatdl kapott — nem lenne igaz.

¥ Vo. ,Isten konyoriiletességének fokozatai vannak, még pedig a kivalasztottak megszentelése és a megszenteltek megdicséitése.”
(68.0.)

% ,Mellézvén azonban a gonoszokat...” (28. 0.)

40 Mert ahogyan az Atyanak dnmagdban van élete, tigy a Fitinak is megadta, hogy onmagéban legyen élete.” (Jn 5,26)
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Eztakettdsséget — Krisztus testének tényleges haléldc és lelkének
halhatatlansigét — hirom tovabbi textussal is igazolja Kélvin.*!
Masodszor Krisztus valéban fel is tdmadt. ,Ezenkiviil nemcsak
az vigasztal benniinket, hogy Krisztus, a mi fejiink, a halal ar-
nyé¢kdnak kozepén el nem pusztult, hanem ehhez a biztonséghoz
hozzéjirul még az O feltdmaddsa is, mellyel magét a halal uravé
tette és minket, akiknek Obenne résziink van, mindannyiunkat
a haldl folé emelt.” (31-32. 0.)

A kovetkezd érv,*? amely csak kozvetetten kapesolddik a felea-
madds kérdéskoréhez, eszkatoldgiai irdnyt. Kélvin szerint az 6rok
élet mér most megkezd6dott. Ha Isten orszaganak természetét
helyesen értenénk, a lélek allapotdt sem magyaraznank félre. ,Ha
megtortént az dtmenet az 6rok életre, miért szakitjak meg azt a
haléllal?” (33. 0.) — ebben a nyugalomrél mondottak csengenck
vissza, ami ezt a szakaszt mégiscsak a korabbihoz koti. Végiil egy
teolégiai antropoldgiai jellegti érv kovetkezik: ,Es ha a hivé 1é-
leknek Isten az ¢lete épp tigy, mint ahogy maga ez a lélek élete a
testnek, akkor mi az oka annak, hogy a lélek, miga testben van, mig
azt mozgatja, soha nem tétlenkedik, és buzgalmaval ugy fel nem
hagy, hogy kételességének valamely részével ne foglalatoskodjék,
Isten pedig mintegy kifiradva a munkdtdl tétlenkedik?” (34. o.)
Kalvin analogikusan érvel. Isten viszonya a lélekhez olyan, mint
a léleké a testhez: életet ad neki és mozgatja. Isten 6rokkévalé és
faradhatatlan, ezért alélek is mindig él — kiilon6sen, ha megfontol-
juk, hogy a foldi életben a lélek is faradhatatlanul mozgatja a testet,
pedig mennyivel gyengébb, mint Isten maga. A reformator eztttal
is sorol tovabbi bibliai bizonyitékokat,”> amelyeknek lehetséges
félreértelmezése hosszabb magyardzatot igényel, de végiil a mér
ismert tételre fut ki: ,,Ezek az ostobdskoddk pedig azt fecsegik,
hogy a haldl 4ltal mi messzebbre tévozunk Istentdl, mint mikor
még ez életben vagyunk.” (35-36. 0.)

A gondolatmenet zdrdsdban** Kdalvin még egyszer visszatér az alvds kérdésére. A bortonbél szabadule [élek
nem alszik. ,Mi gy ismerjiik Istent, mint aki keletkezik és naprél-napra névekszik az O vilasztottaiban [...].
Nemcsak egy darab idére szakitjak tehdt félbe Isten munkajit [az ellenfelek], hanem azt meg is semmisitik.
Azokat, akik el8bb jutottak bizalomrél bizalomra, erényrél erényre, és a boldogsigot megizlelve élvezték, mivel
magukat az Istenrél valé gondolkozasban gyakoroltdk, megfosztjak a bizalomtél, az erénytél, az Istenrél valé

1 Péter piinkosdi prédikacidja, Jonds és Izsak (30-31. 0.): az utdbbi kettd kalvini exegézise erésen allegorizalasba hajlik.
# Vajha helyesen megérthetnék...” (33. 0.)

 Zsolt 84,8; 2Kor S,1; 2Kor 5,6 (34-35. 0.).

i Eshat persze...” (36. 0.)
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minden gondolkoddstdl, és mint tétlenkedéket és dlomkérosokat dgyakra helyezik.” (36-37. 0.) Bar ebben
a szakaszban nem tér vissza a gazdag és Ldzdr példdzatdra, szimos mozzanat utal vissza a gondolatmenet
korabbi Iépéseire. Nyitott kérdés tehdt, hogy itt az utolsé — antropoldgiai — érvet zarja-e csak le, a feltdma-
dassal kezd6dé egész kérdéskort vagy egy még nagyobb szakaszt, amely a lukdcsi példdzatnal kezdddoee. A
szerkesztésnek ez a tobbértelmisége valdszintilega tobbszori atdolgozis kovetkezménye. Ugyanakkor akédr egy
egységnek tekintjiik ezt a hosszu szakaszt, akar kitérének, akar tobb 6nall6 egységnek, két dolog egyértelmi-
nek tlinik. A kovetkezé oldalakon két tjabb, a nagy egység (nevezhetjitk 1.2-nek) elején taldlhaté 6t-hathoz
hasonlé, igehelyalapu exegetikai szakasz kovetkezik Jézusnak a szadduceusokkal valé vitdja, illetve a vértanuk
lelkérél sz616 janosi litomds alapjin.® Itt Kélvin megismétli a kordbban latott érveit arrél, hogy a lelkek nem
szinnek meg létezni a test haldla utdn, s6t ébren vannak, nem alszanak, és ezt antropolégiai, eszkatologiai
és kriszroldgiai érvekkel igazolja. Erdemes még azt is észrevenni, hogy — kiilonosen a Jelenések konyve-beli
szakasz elemzésénél — Kélvin nagy figyelmet fordit a lehetséges ellenvetések cifolatara, ezzel megelSlegezve
a traktatus masodik felének médszerét. Masrészt az el6zéekben elemzett hossza szakasz a gazdag és Lazar
példazatdedl egészen a szaducceusvita elemzése eldttig (23-37. 0.) a Psychopannychia gondolatmenetének
teolégiailag legizgalmasabb, kézponti része.

Végiil az értekezés elsé felének utolsd — harmadik és legrovidebb — szakaszdban*® Kélvin még egyszer dssze-
foglalja a hivék lelkének haldl utédni éllapotéra vonatkozé igaz tanitast. Stildrisan azonban elkiloniil, és 4j szint
hoz a sz6vegbe ez az egység. Eddig foként exegetikai-teoldgiai — ha tetszik, tudomanyos — okfejtéssel taldlkoztunk,
amely nem ritkdn ironikus-ginyos — polemikus — szinezetet kapott. Ebben az utols6 szakaszban azonban Kélvin
a buzditds hangjin szélal meg. A mt elsé — rendszeres-kifejtd — részének lezarasa- és Gsszegzéseként alljon ite
egy szakasz, amely a Psychopannychidban megfogalmazott eszkatoldgiai tanitds taldn legtomorebb summazata, s
amely — jellegzetesen kélvini médon — az emberi megismerés hatdrait is markdnsan kijeloli: ,, Tartsuk meg tehét
ezt a hitet, mely az 6sszes kijelentéseken, az evangéliumi igazsdgon és magén Krisztuson alapszik, mely szerint a
lélek Istennek képmdsa, s ezen hasonldsag folytan erésnek, értelmesnek és 6roknek kell lennie. S hogy miga testben
tartézkodik, kimutatja a sajat erdit; mikor pedig ebbél a bortonbél kiszabadul, Istenhez koltozkodik, akinek érzésée
élvezi azonkozben, mig a boldog feltamadasnak reményében megnyugszik. Ez a nyugalom ra nézve a paradicsom.
A gonosz embernek lelkét pedig, mig dnmagéban a borzalmas ftéletet varja, ez a varakozds gyotri [...]. A tovébbi
kutatds az Isten titkainak mélységébe val6 behatolas: mivel elegendd tudni azt, amit elégségesnek tartott a legjobb
mester, hogy a lelkeket arra megtanitsa.” (44. o.)

* X X

A Psychopannychia masodik felének” szerkezete konnyebben dttekinthetd. Kalvin mintegy tiz lépésben médsze-
resen megcafolja az ellenfél érveit. A szerkezet értelmezését itt az neheziti, hogy egy gondosan szamozott 6telemi
lista végén egy hosszabb szakasz kovetkezik, majd egy hét-, illetve négyelemi listaval taldlkozunk, és a harom lista,
valamint a kozbeesd szakaszok hierarchikus elhelyezése némi megfontoldst igényel. Véleményem szerint a sz6veg
egyértelm jelzéseket tartalmaz arra vonatkozdan, hogy az utdbbi két listit mésodszint(i — aldrendelt — felsoroldsok-

# Hat aztdn nem borzadnak meg...”» Mk 12,27 (37. 0.); LIme bizonysdgot tesznek...”: Jel 6,10 (38. 0.).
46 Most attérek beszédemben...” (41. 0.)

»

7 Vizsgiljuk meg most mdr...” (43. 0.)
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ként kell értelmezni. Az elsé Ddvid neve alatt vesz szimba egy sor zsoltdrverset,* a masodik pedig Job konyvének
addig nem tdrgyalt igehelyeivel foglalkozik.*” Az értekezés mésodik felét nyitd 6t pont ezen a szinten értelmezends,
David és Job azokkal 4ll egy sorban.

50 szerint az ember lelke azonos az 4llatokéval. Kissé meglepé médon Kélvin itt nem azzal
valaszol, hogy az llatokat a fold hozta létre (1Méz 1,24), az ember lelkét pedig Isten lehelte a testbe (1Méz
2,7). Ezt az érvet kordbban, az értekezés elején az antropoldgiai alapkérdések tisztdzdsakor mar alkalmazta
(15. 0.). Most — a teremtéstdrténetet idézé Gjszovetségi textusra tdmaszkodva (1Kor 15,47) - filozofikusabb
formédban targyalja a kérdést, és a lélek testtdl fuggetlen képességeivel — értelem, akarat — magyardzza annak
halhatatlansdgit. Mdsodszor,” a biineset kvetkeztében elveszett a halhatatlansdg. Erre egyrészt azt feleli, hogy
a lélek haldlat nem szubsztancilisan, megsemmisiilésként kell érteni, hanem egzisztencidlisan, Istentél val6
elszakitottsigként. Masrészt épp az ellenfelek érve tételezi az ember eredendd halhatatlansigat, harmadrészt
pedig Krisztus megvalté miive nemcsak helyreallitotta Addm biintetését, hanem nagysagrendjében messze
meg is haladta azt. A harmadik ellenvetés® szerint a bibliai sz6hasznalat ugy beszél a halottakrél, mint akik
alszanak. Kalvin szinekdochénak minésiti ezt a gyakorlatot, ahol az alvas a haldl értelmében mindig csak a
testre, sohasem a lélekre vonatkozik. Erdekes, hogy nila nem bukkan fel az az egyébként széles korben elterjedt
teoldgiai értelmezés, hogy ezzel a nyelvi konvenciéval a Szentirds éppen a feltdmaddsba vetett reménységet fejezi
ki: a halottak, mint az alvok, fel fognak ébredni; dllapotuk nem végleges, hanem egy Gjabb véltozésra var. A
negyedik és egyben legfébb kifogas® a Prédikitor konyvén alapul (3,18-21). Kélvin ezt azzal hatdstalanitja,
hogy a nehéz szakaszt a konyv egész kontextusdban értelmezi, s a prédikdtori alaptétel — hiusdgok hiusiga,
minden csak hidbavalé — illusztraciéjanak tekinti. Az ellenfél 4ltal idézett igehely nem Salamon, a Prédikator
véleményét titkrozi, hanem éppen ellenkezéleg, ,Salamon az emberi ész hidbavalésagat abbol mutatja ki, hogy
ez a lélekrol vald vizsgiloddsban allhatatlan és ingadozé, ezzel éppen nem pértolja az 6 tévelygésiiket, hanem
vildgosan a mi hitiinket tdimogatja” (54. 0.).>*

Az utolsé ,,szdmozott” ellenvetés® lényege, hogy Isten majd az utolsé itéletkor hivja az igazakat dicséségre
az orszagaba, ami értelmetlen volna, ha mar eleve ott volnanak. A végsé nap elétt tehdt nincs sem dics6ség, sem
nyomorusag. Legyen — feleli Kélvin nagyvonaltan —, de még akkor sem kovetkezik ebbdl semmi az alvésra, hiszen
arr6l egy sz6 sem esik a kérdéses szakaszokban. A frappans megoldas ellenére tiz tovabbi oldalon folytatja a kérdés

Az elsé érv

4 Felhozzék az 6 tigyiik védelmezésére Davidot is...” (69. 0.); ,E18sz6r is...”s Zsolt 82,6 (69. o.); ,Halljuk a masodikat...”: Zsolt
146,4 (70.0.); ,A harmadik bizonysiguk...”: Zsolt 78,39 (70. 0.); ,, A negyedik, amit felhoznak...”: Zsolt 88,4-6 (73. 0.); ,, Az 6todik
akovetkezd...”: Zsolt 88,11; 115,17; 30,10 és Ezs 38,20;J¢ézSir 17,26 (73. 0.) — ez a szakasz Gnmagdban is ersen dsszetett szerkezet(;
»Hatodik, amire hivatkoznak...”: Zsolt 146,2 (80. 0.); ,Hetedik érviik ez...” Zsolt 39,14 (81. 0.).

¥ ,De lassuk most mar azokat, amik még J6b torténetébdl vannak hétra...” (81. 0.); ,El8szor ezt hozzak fel...”: Job 3,11-19 (81. 0.);
»Misodszor felhozzdk...”: Job 7,7-9 (83. 0.); , A harmadik hely Job konyvébél...”: Job 17,1.17 (83. 0.); , A negyedik, amit felhoznak...”:
J6b 34,14 (84. 0.).

0 El8szor azt az ellenvetést teszik...” (43.0.)

5t Ellenvetik masodsorban...” (45. o.)

52 ,Harmadsorban felhozzik...” (50. 0.)

53

»Negyedszer, mint legerésebb tdmadd fegyvert hozzék fel...” (53. 0.)
>4 Hogy a Prédikdtor konyvét milyen értelmezési stratégidkkal kozelitették megaz evangélikus reformétorok, ahhoz 14sd Rosin
(1997), bar 6 Kélvint érdemben nem térgyalja.

5 Az 6todik érvet...” (55. 0.)
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részletes targyalasat. Ebben ismét taldlkozunk a harmas — eszkatoldgiai, krisztoldgiai, antropoldgiai — érvrend-
szerrel’® és a pli ihletésti kivonuldsértelmezésben az allegorizalé bibliamagyarazattal (60-61. 0.). Ezutan kovet-
kezik az egyhdzatydkat idézé, kordbban méar emlitett szakasz (62—64. o.), amely a bibliai alapokra épitve most a
korai egyhdz nagyjainak véleményével timasztja ald a reformatori allispontot. Amikor Kalvin ehhez hozzateszi,
hogy ,[v]égiil az jut eszembe, hogy az itéletnek ez a napja, amivel 8k annyit foglalatoskodnak, irthatja csak ki
az 8 tévelygésiiket” (64. 0.), akkor nem pusztan szellemesen csipkelédik ellenfelei kdrara, hanem egyértelmiien
jelzi, hogy most érkezett el a hosszti gondolatmenet, az 6todik érv tirgyalisinak lekerekitéséhez. Eppen ezért
értelmezésem szerint a kovetkezd bekezdéseket — bar szimozast valdban nem viselnek — a korabbi 6t ellenvetés
folytatasanak kell tekintentink.

Ite Kélvin hirom ellenérvet céfol. Az els6” szerint a pali feltdmaddsreménységbél (1Kor 15,19) kévetkezne,
hogy a feltamadas e/67¢ nem adathat a hivék lelkénck boldogsig. A masodik®® a Zsidékhoz irt levél (11,13-16)
alapjin az 6szovetségi 6satydk mennyei haza utdni vigyakozdsabdl vezeti le, hogy oda még nem érkeztek meg. A
harmadik® pedig T4bita feltdmasztdsinak torténetébdl (ApCsel 9,40) vonja le azt a kovetkeztetést, hogy a haldl
utdn nem juthat a Iélek Istenhez, hiszen akkor Péter kifejezetten rosszat tett volna vele, amikor visszahivta ebbe
a testbe. Feleleteit Kélvin — bar nem kizérélagosan — arra a tételre épiti fel, hogy Krisztusban a hivék szimara
megkezdddott, de az utolsé itéletig még nem teljesedik be az eszkatoldgiai korszak. Isten kegyelmének ezt az egyre
jobban kidradé jellegét tagadjik azok, akik vitatjak a lélek halhatatlansdgat. Ezutdn kovetkeznek — kilencedik- és
tizedikként — a Zsoltdrok és Job konyvébdl vett, korabban mar tirgyalt katalogusok.®® Végiil egy rovid, szintén
szdmozatlan tizenegyedik szakaszban® Kélvin még kitér néhdny deuterokanonikus igehelyre. A polemikus rész
tizenegy szakaszit a szamozds meglétén, illetve hidnyan tal az is két részre tagolja, hogy az els6 6t érv inkébb tema-
tikus, a masodik hat jellemzéen textusalapu, de a killonbség semmiképpen nem éles, és mindkét megkozelitéssel
béven talalkozunk mindkét csoportban. Az értekezés rovid lezardsdban® Kalvin visszakanyarodik az elészdiban
és a bevezetésben felvetett témikhoz, sajit korlatozott tédjékozottsagira és az ellenség személyére, ezzel lekerekitve
az egész konyv szerkezetée.

* X X

Elemzésem fényében aligha nevezhetjiik szertelennek a Psychopannychia szerkezetét, bar kétségtelen, hogy
— foként az elsd egység kozépsd részén és kisebb léptékben még néhany helyen — talalkozunk a strukeuralis
értelmezés szaméra kihivast jelentd szakaszokkal. Ezek a tobbértelmiiségek a sz6veg tobbszori dtdolgozdsinak
kovetkezményei lehetnek, de a gondolatmenet értelmezését alapvetden nem befolyédsoljik. Akarhogy tagoljuk
is a fent targyalt szakaszt (1.2.6) — akdr a gazdag és Lazar torténetére vonatkozé laza kommentdrnak, akdr

¢ ,Mert az a nap...” (58. 0.); ,De menjiink tovdbb...” (59. 0.); ,,S mivel inkabb tanitani...” (70. 0.) A megeléz6 szakaszt, ahol két
segédtéeelbél jut el a kivant kovetkeztetésre — ,El8sz6r ugyan...” (56. 0.); , Azt viszont ék...” (57. 0.); ,Ha ez a két dolog vitdn kiviil
all...” (57. 0.) — a sajét 4llaspontjdt tételezd bevezetésnek tekintem, amelynek a kévetkezé — harmas tagoldst — gondolatmenetben
fejti ki a bibliai alapjait.

*7 ,De még tovdbbi is timadnak...” (64. 0.)

5% Felhozzdk mégaztis...” (66. 0.)

% ,Azt hiszik még...” (68. 0.)

9 V6. 48-49. jegyz. fent.

' ,Misftéle, de kiilonben tompa fegyvereket...” (84. 0.)

62 Vannak tin még mds érveik is, de ezek eldttem ismeretlencek...” (85. 0.)
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onallé kitérének tekintjitk —, Kalvin mondanival6jinak lényege vildgos marad. A tagadhatatlan ismétlések,
visszakanyaroddsok, pirhuzamos gondolatmenet-részletek, amelyekkel az értekezés egészében taldlkozhatunk,
véleményem szerint nem a fiatal szerz6 szerkeszt6i hanyagsdgirél tantskodnak, hanem retorikai funkciot
toltenek be. Kalvin valéban tobbszor is megismétel szamos tételt, ezzel azonban az ellenfél érveinek végér-
vényes leromboldsira és az olvasé teljes meggy6zésére torekszik. Ha néhol kitérék tarkitjék is a szoveget, és
a Hwang altal rekonstruélt szigort szimmetria inkdbb az értelmezdi szandékbdl, mint Kélvin szovegébol
taplalkozik is, olvasatomban a Psychopannychia egy egészében atlithat6 szerkezetd, viligos gondolatmeneti
értekezés, amely sem megforméldsaban, sem érveiben nem hagy kétséget szerzéjénck szdndéka és teoldgiai
allaspontja fel6l.

A fiatal Kalvin szdmara — és lattuk, hogy elsé teoldgiai munkdjit élete végéig véllalhaténak érezte — a
lélek halhatatlansdga a keresztény tanitas elidegenithetetlen, sét megkeriilhetetlen mozzanata. Bar Kélvin a
teremtéstorténetbdl kiindulva, istenképuségiink értelmezésével fogalmazza meg tézisét, val6jiban nem vallja a
lélek természetes halhatatlansagat. Ertekezésében végss soron mindvégig teolégusként beszél, nem foglalkozik
a filozéhai érvekkel. Teoldgusként pedig azt mondja, a lélek élete Isten, és csak Istenben és Isten altal élhet a
lélek. ,,Mert amikor azt mondjuk, hogy az ember lelke halhatatlan, ezzel nem éllitjuk azt, hogy a lélek Isten
kezének az ellenére is megéllhat, sem azt, hogy az 6 ereje nélkiil is fenn tudja magét tartani. Tévol legyen téliink
az ilyen kdromlas! Hanem igenis azt mondjuk, hogy az 6 keze és ald4sa tartja fenn.” (72. 0.) Eppen ezért a lélek
halhatatlansidganak tételezése Kédlvinnal semmiképpen nem a test feltimadasinak ellenpontjaként, hanem attél
elvélaszthatatlan, azzal szorosan 6sszefiiggé tanitdsként jelenik meg. A feltdmadashit a Psychopannychidban egy
pillanatra sem kérddjelez8dik meg, és Kélvin a leghatdrozottabban visszautasitana minden torekvést, amely ezt
e kettét — alélek halhatatlansigit és a test feltdmaddsdt — megprobalna egymas ellen kijatszani. Ez a két hittéeel
ugyanannak az éremnek a két oldala, Isten Krisztusban elérkezett, de az utolsé itéletig teljességre nem juté or-
szaganak kovetkezménye. Kalvin szimara kozponti jelent8ségii, hogy a ,,mar igen és még nem” fesziiltségében
a megszentelédés, a hitben jirds folyamatos névekedést jelent, amely majd az itélet napja utdn az 6rokkévals-
sagban teljesedik be, de amelynek az ivét addig sem torheti meg semmi, még a haldl sem. Nem véletlen, hogy
Kalvin alig-alig beszél a hitetlenekrél és buintetésiikrdl. Mivel a lélek szubsztancialitasat képviseli, ,,technikai
értelemben” nyilvan a btindsok lelkének halhatatlansagit is valland. Mégis, a Psychopannychidban a lélek hal-
hatatlansiga dont6en a Krisztusban levé 4j ember tulajdonsigaként jelenik meg. Ezért lathattuk, hogy Kalvin
érvelése Ujra meg Ujra krisztoldgiai szinezetet kap. Az ellenfelek fenntartsaival szemben szinte rutinszertien él
azzal az ellenvetéssel, hogy amit a lélek haldl utani dllapotdrél mondanak, azt Krisztusra is vonatkoztatni kell, és
ha ez ellentmondasra vezet, akkor bizony az emberi Iélek halhatatlansigit sem tagadhatjuk. De a tételt pozitiv
formaban is tobbszor megfogalmazza: ,K6zben azonban él az, ami Istentél van benniink, vagyis a mi lelkiink,
mert Krisztus, a mi életiink, él - és lehetetlenség, hogy addig, amig életiink él, mi magunk elpusztuljunk.” (60.
0.) Végsé soron ebben a Krisztus-hitben gyokerezik Kélvin teoldgiai latdsa, amely dogmatikailag nélkilozhe-
tetlennek tartja a lélek halhatatlansdginak tanitdsat. Ez azonban mér messze tilmutat a Psychopannychidn, és
a reformdtori teoldgia nagyobb tévlatai felé nyit utat.
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Ittzes GAbor irodalomtdrtenész es teoldgus, egyetemi docens. Az ELTE-n angol szakos egyetemi dip-
lomat, majd bolcseszdoktori cimet, a Harvard Egyefemen pedig valldstudomanyi képesitést, majd
teoldgiai dokfori fokozatot szerzett, Kulfoldi 6sztdndijas tanuimdnyokat, illetve kutatasokat Anglidban
(Birmingham), Németorszagban (Munster, Heidelberg, Erfurt, Gotha s Wolfenbdttel), valamint az
Egyestilt Allamokban (Cambridge, Mass.) folytatott. Kutatdsi terilete Milton és a 17. szézadi angol
kolteszet, illetve a német reformacio teoldgiatortenete a 16. szdzadban. A reformacio 2017-es évfor-
duldjahoz kapcsolddo, Uj gylijtemenyes magyar Luther-kiadds elékészitésenek megbizott feleldse.
Hazatérese ta a kelenfoldi gyllekezet tagja.
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weeeDacsak valaki
meg nem magyarazza...”

A modern szentivds-magyardzat elvei
a katolikus és a protestins egyhdzban

A Biblia szbvegeinek értelmezesével foglalkozd tudomdnyos vildgot evszazadok éta megosztva tartia az a
kérdés, hogy a bibliai térteneteket mesének vagy valdsagnak tekintsék-e. Sokan sokféleképpen kisereltek
meg e kiuldnleges konyv kuldnleges torteneteinek ertelmezesét.

A 20. szazad masodik felében, leginkdbb német nyelvteriileten, dtfogé vita bontakozott ki a bibliai szovegek mitikus,
illetve egzisztencialis értelmezhetéségével kapesolatban. Mikézben Rudolf Bultmann a mindennapi alkalmaz-
hatdésiguk végett szitkségesnek latta a szovegeket megfosztani mitikus kontdsiikesl, Karl Jaspers szerint éppen a
mitikus beszéd az, amire a ,hit rdutaltnak tartja magat” (KORTNER 1999, 108. 0.), ami a transzcendencidt kifejezni
képes. Dietrich Bonhoeffer pedig kategorikusan tigy fogalmaz, hogy az Ujszovetség szempontjibél a mitosz maga a
lényeg. E vitdban val6szintileg lehetetlen igazsagot tenni. Az igazsdg e kérdésben is tobbszint(i, mivel egzisztencialis
értelemben is kiilonb6z6 szintekre vonatkoztathat6. Bultmann példdul leszéllitja a mitoszt az ember mindennapi
egzisztencidlis szintjére, amikor azt mondja, hogy a mitosz olyan vilagképet rajzol, melyben az ember 6nmagat és
avildghoz valé viszonyét tudja értelmezni, ahol a nem e vildgi ugy jelenik meg, mint e vildgi. Ez azonban csak ugy
lehetséges, ha a sz6vegek olvasdja sajit kora koriilményei kozote képes a mitikus beszéd értelmezésére, képes a mitikus
tartalmakat lehdntva megtalalni egy olyan igazsigmagot, amely alkalmas arra, hogy az olvasé ¢letében mindségi
egzisztencidlis valtozasok induljanak meg. Ennek elengedhetetlen feltétele, hogy az olvasé értse is, amit olvas.

Az Apostolok cselekedetei nyolcadik fejezetének ismert torténete Filopé, aki csatlakozva a Jeruzsédlembol
hazafelé tart6, a szekéren Ezsaids proféta konyvének sorait recitilé szerecsen komornyikhoz, megkérdezi téle, hogy
érti-e is, amit olvas. A szerecsen kapva az alkalmon megkéri Fulopot, hogy ljon f6l mellé a szekérre, és magyardzza
el az éppen olvasott bibliai szakaszt, mondva: , Mi mddon érthetném, hacsak valaki meg nem magyardzza nékem?”
Fulop olyan sikeresen tesz tantbizonysagot a sz6veg magyardzatan keresztiil Jézusrdl, hogy a komornyik utkoézben
megtér, és egy alkalmas helyen megkeresztelkedik (v6. ApCsel 8,26-38).

Ez a térténet rimutat arra, hogy a bibliamagyarazat fontos szerepet tolt be a keresztény olvasénak a szoveghez
val6 viszonyédban, ezen keresztiil a krisztusi tanitds megismerésében és a krisztusi tanokon alapuld életméd kialaki-
tisdban. Nincs semmi csodélkoznival6 azon, hogy a bibliai sz6veg ,helyes” értésének elésegitése végett minden kor
keresztény csoportjai igyekeztek kialakitani sajét bibliaértelmezési szempontjaikat, melyek dogmatikai sajatossa-
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gaiktdl fiiggetleniil egységesen a Krisztus-élmény irdnyaba mutattak, tekintet nélkiil arra, hogy milyen értelmezési
elveket alkalmazva jutottak el oddig,

A katolikus bibliaértelmezés f6bb szempontjait tartalmazd, magyarul Szentivis-magyarizat az egyhdzban
cimmel megjelent dokumentumhoz' flizott ajinldséban Joseph Ratzinger, akkor még biborosként, két olyan
dokumentumot emlit, amely a 20. szdzad masodik felének katolikus bibliaértelmezését alapvetden befolydsolta, s
amely kozvetve forrasul szolgalt a Papai Biblikus Bizottsag kiadvanyihoz. A két forrésszoveg egyrészt az 1893-ban
megjelent Providentissimus Deus kotlevél, mely Ratzinger szerint a dogmatikusan fellépd liberalizmussal szemben
»meglehetésen kritikusan fogalmazott, de nem zérta ki az 6j lehetéségekben rejlé pozitivumokat” (uo. 5. 0.). Més-
részt X1 Piusz pdpa 1943-as Divino Afflante Spiritu cimt korlevele, mely a bibliai exegézis 4j mddszereinek bétrabb
hasznalatat szorgalmazza. E két dokumentum szolgalt alapjaul az 1965-6s I1. vatikani zsinat egyik alapokmdényanak
tartott, kezdd szavai alapjin Dei Verbum cimen ismertté vélt, az isteni kinyilatkoztatdsrdl sz6l6 zsinati konstita-
ciénak. A konstitdci6 egyrészt megerésiti a tanitéhivatal kizarélagos koordinalé szerepét a bibliamagyardzatban,
hangstlyozza a szenthagyomany, a Szentirds és a tanitéhivatal egymadsrautaltsagit, ezzel osszefiggésben sokat merit
az egyhdzatyik hagyomanyosan tisztelt meglétasaibdl. Mésrészt megfontoldsra érdemesnek taldl olyan, a 20. szdzad-
ban rendszerszertien kidolgozott elméleteket, mint a bibliai tipoldgia, a hermeneutika, a szvegek egzisztencialista
alapt megkozelitése vagy az ujfajta nyelvi, illetve szemiotikai megkozelités.

Bér a biblikus bizottsig kiadvanyanak ajanldsaban Ratzinger hangstlyozza, hogy a bizottsig maga mar nem
a tanitéhivatal szerveként miikodik, a munkéjiban részt vevé tudésok ,hivé exegéraként” tudoményos allastog-
lalasukban a tanit6hivatal ,,bizalmat” élvezik, vagyis a tanithivatal tovabbra is szoros szakmai feliigyeletet l4t el
felettiik. A mddszertani nyitdsra valé szandékot kissé bearnyékolja tehdt, hogy a katolikus exegézisben az 4j méd-
szerek altal felvézolhat 4j szempontok addig lehetnek érvényesek, amig ezt a mér rogzitett zsinati dokumentumok
szempontrendszere lehet6vé teszi. A katolikus irasmagyarazat tehat, a modern exegetikai médszerek adta bizonyos
lehetéségek kiaknazasa mellett tigyel arra, hogy a magyarézat mindig tekintély alatt maradjon, s a dokumentum
céljais az, hogy segitsen a ,katolikus exegétik szerepének tisztdzdsban és tudatositdsaban” (uo. 49. 0.).

A katolikus exegézis a szerzok szerint csak akkor jarulhat hozz4 a hit megérzéséhez és elmélyitéséhez, ha meg-
marad olyan teolégiai tudoménynak, mely a kiillonb6z6 exegetikai szakteriiletek eredményeit szakszer(i igényességgel
képes alkalmazni. Ez utébbi megéllapitas érhetd tetten a dokumentum alapvetd jellegében. Egy tudoményos igény-
nyel, felépitésében is célzottan didaktikus elvarasokkal fellépd irdsrol van szd, mely roviden ismerteti a fontosabb
exegetikai és hermeneutikai mddszereket, miel6tt rdtérne a katolikus magyardzat sajétossdgaira.

[gy a dokumentum médszertani része 4ltalinos bevezetéiil szolgal a konkrétnak szént fejezetekhez, melyekkel
nincs kiilonosebb koherencidban, leszamitva a szerzéknek az 1943-as enciklikdn alapulé megjegyzését. Eszerint ,,a
katolikus exegézist nem az jellemzi, hogy kiilonleges tudomanyos mddszere van, [hanem] fenntartas nélkil alkal-
mazza mindazokat a tudomdnyos médszereket és megkozelitéseket, melyek feltarjak a szovegek értelmét azoknak
nyelvi, irodalmi, tarsadalmi-kulturdlis, valldsi és torténelmi kozegében” (uo. 55. 0.). Ehhez szitkségesnek tartja a
forrésok és a szerz6 személyének figyelembe vételét. Ez utébbi az enciklika szerint is alapvetd fontossigu, féleg a
sugalmazottsig természetének pontos értelmezésében, amelyet — a biblikus bizottség dokumentuma szerint — a
bibliai ird sajitossagai és a sz6veg irodalmi mufaja hataroz meg. Ennek megéllapitdsdra a régészettl az 6sszehasonlitd
néprajztudomanyig sokféle tudomanyos mddszer all az exegéta segitségére. A katolikus exegézissel kapesolatban

v Szentivis-magyardzat az egyhdzban. Osszeallitottaa Pépai Biblikus Bizottsag. Szent Jeromos Katolikus Bibliatérsulat, Budapest,
2001.
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tehat az elsédleges kovetkeztetésiink, hogy leginkabb a tudoményos alapokon 4116 értelmezést tartja hasznosnak, s
az exegézisben elért eredményeket hivatalosan megerésitett tudomanyos teljesitményként kezeli. Ezen beliil nemesak
a talzote spiritualizldstdl 6v, hanem a hagyomdnyfejlédés kései vadhajtdsaitdl is.

A hagyomany ketts szerepben, alapvet$ fontossédggal bir a bibliaértelmezés sordn. Az értelmezés egyrészt a
bibliai hagyomanyon beliil t6rténik, vagyis amikor a Biblia értelmezi 6nmagat. Ezt a jelenséget nevezhetjiik analégids
megfeleltetésnek, vagyis a Biblia késébbi szovegei gyakran tartalmaznak utaldst kordbbiakra ugy, hogy jelentésiiket
akar bévithetik is. Ide sorolja tovabba a dokumentum a tipolégiai megkézelitést, melynek sordn a szovegek és a
szovegeket beteljesits események egymast kélesonosen megvilagitjak, az Ujszovetség eseményei az Oszovetség szo-
vegeit Uj jelentéssel toltik meg, s a szovegek dinamikus egymasra hatasinak csicspontja Jézus haléléban és feltima-
daséban teljesedik be. Ez nem csak az események fordulépontjit jelzi. Az értelmezés itt sziikségszertien statikussa
valik, s megfogalmazédik a szészerintiség kérdése, hiszen a hit szempontjabdl nincs értelme képletesen beszélni
Jézus feltdmaddsardl. Masrészt mindenfajta értelmezés az egyhdzon, az egyhdz hagyomdnykorén belil torténik, s
bér az irdsmagyarazat a dokumentum szerint szitkségszertien pluralista, a legfontosabb kérdésekben megkoveteli a
kozosségen beliili egyetértést. Taldn ezért van az, hogy a katolikus médszertan nem foglalkozik olyan hangstlyosan
sem a szoszerintiség, sem az ihletettség kérdésével. Nem az szdmit ugyanis elsésorban, hogy a jelentéseknek milyen
tarhazébol merit az irdsmagyarazat, bar Jézus feltamadasinak, istenfidsdganak természetes modon a katolikus
exegézis is sz6 szerinti értelmet tulajdonit, s nem kisebbiti a Szentlélek szerepét sem a szévegek megértésében, sem
a kdnon kialakuldsdban, sét a modern kori kdnonkritika bizonyos elemeit 4t is veszi (a kdnon torténete az egyhdz
torténete; a kdnon olyan titkor, amelyben az egyhaz ellendrizheti 6nazonossigat). Sokkal fontosabb, hogy az ér-
telmezés folyamata az egyhaz hagyomanyos exegetikai rendszerén és szervezetein (példaul a tanitdhivatalon) beliil
torténik, mely hitelesiti a konszenzust, adott esetben feliilbiralja a konkrét értelmezés és az evangélium 6sszeegyez-
tethet6ségét. Ez fontos el6feltétele annak, hogy az egyhaz életében a Szentiras a hagyomanynak megfeleld akeualis
értelmet nyerjen, s egy olyan bazist biztosit, amelyre az aktualizaciés folyamat a jovében épitkezhet.

Természetesen felmeriil a kérdés, hogy az ilyen fajta tekintély ala vetett aktualizélds nem jelenti-e a szovegek
manipulativ kezelését. A Pépai Biblikus Bizottsdg szerint semmi esetre sem. Véleményem szerint azonban minden
rendszeren beliili megkozelités annyiban manipulativ, amennyiben sajat szabélyaihoz alkalmazkodik, és sajat ered-
ményeit tartja mérvadénak, mikozben elvet mésokat. Ez akkor is fennéll, ha a médszerekben egyébként atfedés van.
A manipulélds nem feltétleniil bir pejorativ jelentéssel — nem megfeledkezve természetesen a szélséségek jelentette
veszélyekrol —, sokkal inkébb a csoportkohézié meg6rzésének feltétele. A katolikus magyardzatban killonosen
hangsulyos a Szentirds-magyarazat ,beliil tartdsa”. A modern, olvasékézpontu exegézis nem igazan jellemzé ré,
sokkal inkdbb a hivatalosan el8irt szempontok szerinti helyes felhasznalas oldalardl kozeliti meg a kérdést. A do-
kumentum szerint a ,,Szentirds-olvasds sohasem tisztin egyéni, mert a hivé az Irist mindig az Egyhaz hitén beliil
olvassa és értelmezi” (uo. 67. 0.). Ujdonsigként a Dei Verbum zsinati konstitticié a papok és szerzetesek mellett mar a
hiveket is buzditja a Szentirds gyakori olvasdsara, mikozben az egyéni olvasis mellett kiilonésen ajdnlatosnak tartja
a kozos olvasdst. Vagyis bétoritja a szovegek alulrdl jové értelmezési kezdeményezéseit, ugyanakkor az ilyenfajta
értelmezést is igyekszik csoportkontroll alatt tartani.

Jéllehet a magyardzat maga szervezeti forméban is egyhazi tekintély alatt van, a dokumentum t6bbszor hang-
sulyozza az exegetikai kutatds fontossigat és szabadsagat. Bar a katolikus magyardzat sem megy el csukott szemmel
korunk egyre népszeriibbé valé tudoményos (szinkron) médszerei és eredményei mellett (hermeneutika, kdnon-
kritika, szemiotika stb.), az értelmezés mddozatai koziil t6bbszor hangsilyozottan kiemeli a torténeti-kritikai
mddszert mint a magyardzat alapjit, valamint az irodalmi elemzési mddszereket. Ez alapjan sokkal inkabb a szerzéi
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és szerkesztoi szandék feltdrdsan keresztiil probal eljutni a szovegek jelentéséhez, kevesebb teret hagyva a korabban
emlitett olvasékozpontt megkozelitéseknek.

A dokumentum — mikézben figyelmeztet a médszer hatdraira is — kimondja, hogy ,a torténeti médszerek
maradnak meg olyan alapként, amelyeket a tobbi mddszernek és megkozelitésnek legalabb £6 vonalaiban feltéte-
lezniiik kell, és amely nélkiil maguk sem nyujthatjik a legjobbat” (uo. 93. 0.). Ez a megallapitas jol 6sszefoglalja a
katolikus irdsmagyarazat irdinyultsigdt, és mutatja, hogy az exegéta akkor végzi jol feladatdt, ha torténelmi és leird
alapokrdl indul. Tisztéban kell lennie azonban a térténeti médszer korlataival is. Ezért fontos, hogy a szinkron
értelmezési mddszerek ismeretével, adott esetben alkalmazaséval olyan problémakra is tudjon ravilagitani, melyeket
a torténetkritikai médszer eddig nem vett észre. A dokumentum ebbél a szempontbdl gyakorlati segitséget nyujt,
amennyiben az elsé két fejezetben Gsszegytijt és bemutat ilyen médszereket, megkézelitési médokat.

A torténeti modszer elsé helyre helyezése mindazonéltal a katolikus exegézisben sem jelenti a sz6vegek értel-
mének lesztikitését a [étrejoeeiik hatterée képzé torténeti viszonyokra vagy a szerzd eredeti szdndékdra. A doku-
mentum 6va int attdl, hogy az exegéta a sugalmazott szovegek sz6 szerinti értelmét sziik keretek kozote dllapitsa
meg. Figyelmeztet arra, hogy az exegézis feladata nem az értelem rogzitése, hanem az értelmezés dinamikdjanak
megragaddsa, nem a konkrét esemény, hanem az esemény éltal kifejezett gondolat irdnydnak és el6relithat6 tovabb-
fejlodési lehetéségeinek kovetése. A katolikus értelmezés tehat nem veti el az allegorizaldst mint az ékori szovegek
jelen helyzetre vonatkoztathatdsaginak eszkozét. A dokumentum a kirdlyzsoltarok példajac éllitja elénk: amikor a
zsoltaros a kiralyrél beszél, egyszerre gondol a valésagos személyre, és a kirdlysdg intézményének isteni eszményképére.

A Pépai Biblikus Bizottsag dokumentuménak egyik alapvetd exegetikai szempontja, hogy mikozben az egyhdzi
magyarazonak mindig szem el6tt kell tartania a kinyilatkoztatas torténeti jellegét, a szovegek ellaposodasénak elke-
rillése érdekében az irdsmagyarazat egyéb alkalmas médszereit is fel kell hasznalnia. Ezéltal vélik lehetévé, hogy az
exegéta a bibliai szovegek krisztoldgiai, kdnoni és egyhazi jelentéségére kora fejlédési irdnyait figyelembe véve legyen
képes ramutatni, ezdltal meghatdrozni az egyhdz Biblidhoz valé viszonydt az ¢l6 hagyomény keretein beliil. Ennek
elérése érdekében hangstlyozza a tudomanyos kutatds jelentdségét, valamint az exegézis felsészintt oktatasinak, a
kilonb6zé médszerek megismertetésének sziikségességét. A katolikus exegéta feladata mindazonaltal alapvetSen
egy dologban 6sszegz6dik: célja ,Isten szavanak szolgalata”. A kutatds, a modern irdsmagyardzat eredményeinek
bemutatasa, a régi szerz6k munkainak ismerete fontos, de nem helyettesitheti magukat a szovegeket. Az értelmezd
»becsvigya legyen, hogy magukat a bibliai szovegeket ragyogtassa fel, segitse, és torekedjék a nagyobb torténeti
pontossaggal és lelki elmélyiiléssel valé megéreésitkre” (uo. 73. 0.).

Migakatolikus irismagyardzat lényegében tudomanyos alapokra helyezi a szovegek értelmezését, R. C. Sproul kélvinis-
ta teoldgus és lelkész rendszerének felvazolasaval azoknak kivan gyakorlati segitséget nytjtani, akiknek nincs tudomanyos
eléképzettségiik. Ezt tanulménya bevezetdjében meg is fogalmazza: , Azt szeretném, ha ez egy olyan gyakorlati konyv
lenne, ami a laikus embereknek nyujt segitséget.” (SPROUL é. n.) Sproul szerint a kereszténység 20. szézadban igencsak
megkopott kulturalis befolyasanak novekedés¢hez a gytilekezetek megerésodésén keresztiil vezet az t. Ennek azonban
elsédleges feltétele a felnétroktatds fejlesztése, a bibliai jartassag megszerzését szolgalé eszkozok mindenki szimara elérhetévé
és érthetévé tétele: ,Nem kell ahhoz valakinek szakérté dcsnak lennie, hogy megtanulja jol hasznélni a kalapécsot” — irja
munkdjaban (uo. 88. 0.). A karolikus felfogis és a sprouli rendszer kozti legalapvetébb kiilonbség a cimad4sban is tetten
érhetd. A katolikus dokumentum cimében is hangstlyozza, hogy a magyarazat az egyhaz keretein beliil torténik, és els6sor-
ban a hivatalos, szervezett keretek kozott folyo exegetikai munkaban kivén timpontokkal szolgalni. A lectio divina, vagyis
aszovegek egyéni és kozosségi olvasasat célzé buzditas a biblikus bizottsag dokumentuma szerint ,,Gjdonsagként” kertile
az 1965-6s zsinati konstittcioba, s maga a dokumentum is csak gy emliti, mint a Szentirds hasznalatdnak egyik modjac.
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Sproulnal az értelmezés helyett a megismerésen van a hangsaly, ami nemcsak az ,értést” mint elemet foglalja
magaba, hanem érzelmi kotédést is jelent. A Biblia tanulményozésa nemesak az értelmet foglalkoztaté mivelet, de
orémforras is, ilyen szempontbdl minden hivé kotelessége, hogy mindennapi gyakorlatta tegye. Ahogy a katolikus
irdsmagyarazat esetében az értelmezésben lényeges a ,.feliilrél jov6” irdnymutatas bizonyos kérdésekben, Sproul is
dva int a szubjektivizmustdl, s hangsilyozza a képzett tanitdk szerepét a szovegek megértésében, sot a bibliatanul-
mdnyozas gyakorlati segédeszkozeinek — kiillonboz6 bibliaforditisok, kommentarok, konkordancidk — mi t6bb, az
eredeti szovegek felfedezéséhez szétdrak — hasznalatdnak fontossigéra hivja fel a figyelmet.

A katolikus médszertanban az egyhizi hagyomdany donté szerepet jétszik, a sprouli megkozelitésben az értel-
mezés kiindulépontja maga a bibliai szoveg. Olyan rendszert dolgoz ki, amelynek Iényege, hogy a Biblidt nem egy
konkrét egyhazi hagyomany szempontrendszere alapjan, hanem a Biblia szempontjébdl, objektiv médon tudjuk
értelmezni, Ggy, hogy kikapacsoljuk sajit eléfeltevéseinket, illetve toreksziink minél objektivebb olvasatot adni.
Ezértkifejezetten dva int egyrészt az allegorizélas tlz6 hasznilatédedl (mint példdul a jézusi példdzatok tulzd , lelki”
értelemmel valé elldtdsa), masrészt az erdleetett szdszerintiségtdl (mint a profécidk és azok beteljesedésének értel-
mezése). Az ilyen jellegli kiilonbségtételt a katolikus exegézisben is megfigyelhetjiik. Itt szintén sz6 esik az értelem
kilonboz8 szintjeirdl, melyek szovegfajtinként eltéré médon jelentkeznek. Ami lényegesen eltér a kétféle felfogds
kozott, hogy mig a katolikus irdsmagyarazat alapvetden ragaszkodik a ,nagy hagyomdnyhoz” valé hiiséghez, s a
szovegek egzisztencidlis alkalmazdsét mindenkor az egyhdzi hagyomany dinamikédjan keresztiil képzeli el, Sproul
azt a kérdést, hogy a sz6veget az életvitelhez kapcsolddé alapelvként vagy pusztin a torténeti kontextuson tal nem
mutaté szokdsként kell értelmezniink, az egyéni lelkiismeretre bizza. A szokds vagy alapelv gyakorlati kérdésének
eldontése nem szorosan vett teoldgiai elveken alapszik, hanem az értelmez egyéni belatasin. Ennek segitése érde-
kében meghatdroz bizonyos alapelveket, 4m az aldzatossag alapelvét, mely azt mondja, hogy jobb egy bibliai utasitdst
alapelvként kezelni akkor, ha a szoveg alapos vizsgélata utdn is bizonytalanok vagyunk annak mibenlétében, az
utolsé helyen emliti, hangsulyozva, hogy senkinek sincs joga ,,torvényekkel lekotni a keresztények lelkiismeretét
ott, ahol Isten szabadon hagyta azt” (uo. 78. o.).

Sproul rendszere elsédlegesen hdrom nagyobb értelmezési alapelvre épiil: a hit analégidjéra, a szé szerinti
jelentésre, a nyelvtani-torténeti médszerre. Ezeket koveti az értelmezés tiz gyakorlati szabdlya. A hit analégiaja
fontos szempont a Biblia kovetkezetes és 6sszefiiggd értelmezéséhez, a kinyilatkoztatasokban adédé ellentmon-
dasok felolddsahoz ltalaban. A nyelvtani mddszer ugyanezt szolgélja egy-egy sz6 vagy kifejezés helyes, a szovegbe
ill6, Isten szdndékait leginkdbb tiikr6z6 jelentésének kivalasztasiban. A szoveg pontos jelentését irodalmi-nyelvi
mddszerekkel lehet legeélszertibben elérni, ami azt jelenti, hogy a szavak, székapcsolatok, szévegrészek konkrét
mondattani, nyelvtani, szévegtani értelmezésén keresztiil jutunk el alapvetd gyakorlati igazsagokhoz. Ily médon
hidalhaté 4t a szimbolikus beszéd és a torténetiség kozti szakadék.

A csodds elemekkel, metafordkkal és egyéb irodalmi stiluseszkozokkel bemutatott jelenségek azonban nem
értelmezhetdk minden esetben a leirt szavak szintjén. Van ahol egyértelmtien képi beszéddel van dolgunk, és a
sz6veg nem ¢értelmezhetd literdlisan. Ilyen példdul a ,Jézus az ajt6” székép. Ebben az esetben a metafora kénnyen
kibonthaté pusztdn nyelvtani-stilisztikai elemzés altal. Taldn nem tévediink tal nagyot, ha a képi beszédet ugy ért-
jik, hogy Jézus a megviltds beteljesitéje, és ennek elfogaddsa vezet a személyes megigazuldshoz. Més példik — mint
példdul Balam szamara vagy Jonas elnyelése torténetenek — esetében bonyolultabb a helyzet, és a nyelvi-torténeti
elemzés sem biztos, hogy elegendé a helyes kovetkeztetéshez. Az ilyen torténetek értelmezése a mai napig vita tar-
gyat képzi. A Biblia els6 fejezeteiben a torténelmi elbeszélés és a szimbolizmus elemeivel elvegyitve talilkozunk.
Ezeket a szovegeket elsésorban az irodalmi elemzés segitségével kozelithetjitk meg, s gondolkodhatunk el azon,
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hogy vajon ezek értelmezhetdk-e torténetileg vagy sem, s hogy a torténeti értelmezés mennyire hihetd, illetve hogy
egyéltalin sziikséges-e foltenni a hihetéség kérdését. Ha ugyanis a szimbdlum nyelvi kibontasén keresztiil sikertile
megérteniink a Biblia ,valésagos” mondanivaldjat, akkor mér sziitkségtelen azzal foglalkozni, hogy maga az elbe-
szélés torténetileg igaz-e vagy sem.

A katolikus exegézis szintén figyelmet fordit a szovegek nyelvi meghatarozottsdgira. Mig azonban Sproul
szerint épp a nyelvi elemzés az egyik leghasznosabb eszkoz a szovegek valodi tizenetének megfejtésére, a katolikus
dokumentum arra figyelmeztet, hogy a nyelvkozpontt vizsgilat konnyen vélhat formai vizsgalattd, miéleal elveszik
aszovegek valddi tizenete. Ebbél a szempontbél a katolikus irdsmagyarazat erdteljesebben hajlik az allegorizélésra,
mint a Sproul felvézolta rendszer. Ez utdbbi az inspirdcié kérdéséedl is eltekint, s inkabb a hit analégiajat ajanlja az
ellentmondésos jelentéssel bird szoveghelyek tisztizasira.

Pedigaz inspirdcié kérdése a 20. szdzad masodik felében kibontakozé tudomanyos vitdkban Iényeges elemként
szerepelt. A bibliai szovegek tobbrétegti értelmezési lehetéségének felismerése, ami a 3. szdzadban Origenésznél
a Lélek ,megelevenits” hatdsa alatt torténik, de a betti leértékeléséhez vezet, a modern befogaddsesztétikai meg-
kozelitésben a szoveg és az olvaséd kolesonhatdsardl szol. A bécsi egyetem evangélikus teoldgusa, Ulrich Kortner
szerint a spiritudlis irdsmagyarazatnak addiglehet létjogosultsaga a bibliaértelmezésben, amig nem vezet a szovegek
onkényes interpretacidjahoz és azok onkényes felhasznilishoz. Ennek megelézését is szolgélhatja a kianon, ahol az
egymdsra irdnyitott szovegek mintegy ellendrzési rendszerként is miikodnek, a Lélek vezetésének alarendelt olvasé
pedig a bibliaolvasisi hagyomdany figyelembe vétele mellett, kora szociokulturalis koriilményeit szem el6tt tartva
nyitott kell, hogy legyen a szévegek kozti asszocidciok, kolesonhatasok felismerésére. Ezt az értelmezési kort ihle-
tett sz6veg, ihletett kinon és ihletett olvasé alkotja. Itt vélik el a Biblia kanonizélt sz6vege a tobbi irodalmi mitdl,
hiszen befogadasesztétikai szempontbdl sajatos egységet alkot, melynél a szovegek folytatdlagos befogadasinak és
hatékonysaginak feltétele a szoveg teljes fiiggetlenedése alkot6itdl és a keletkezését meghatarozé kulturilis koriil-
ményektSl. A Biblia értelmezési korében szoveg és olvasé egyforman jelents tényezdk. Inspirdlt olvasérdl beszélni
annyit tesz, mint a Biblia kiilonleges sz6vegeinek olvasoéit megfelel pozicidba helyezni a befogadasesztétika rend-
szerén beliil. A bibliai keresztény esemény elfogaddsa a befogadds ,,minésitett” forméja. Az ilyen fajta recepcio altal
ugyanis a hitet megel6z6 allapotbdl az olvasé a ,,megvéltoztatd megértés” fizisaba kertilve mindsitett valtozason
mehet 4t, vagyis hitre juthat. A hitre jutds eseménye azonban, ahogy Kortner megfogalmazza, semmiképp nem
tettnek, hanem ajindéknak tekinti magat.”

Bar a Biblia szévegei bizonyos torténelmi koriillmények, kulturdlis szokdsok kozote sziilettek, melyek a sz6-
vegek szerzéit alapvetden meghatdrozték, az értelmezés mindig valés idében torténik, az olvasdk, illetve a hivé
olvas6 kozosségek aktiv kozremikodésével, melyeknek ujra és tjra meg kell talalniuk ,,hivé egzisztencidjuknak” a
sorok kozé rejtett eredetét. Ilyen médon dél meg Kortner szerint a reformatorok Krisztus extra nos (Kriszeus raj-
tunk kiviil) elve, és 1ép életbe Martin Kihler hatdstorténeti felfogdsa, mely a torténeti Jézus és a bibliai torténetek
Krisztusa kozti alapvetd killonbségtételre alapozva jelenti ki, hogy Jézus torténetisége abban a hatdsban leledzik,
amelyet tanitvanyainak hatrahagyott, vagyis a tanitvanyok hitében, s az evangéliumok is errél taniskodnak, nem
pedig a torténeti Jézusrdl. Kahler szerint az egyetlen valdsigos Jézus a Biblidban dbrazolt Krisztus, olyan specidlis
személyiség, akinek létét nem lehet a torténettudomany médszereivel rekonstrudlni. Jézus személyének kutatdsaban
Kihler elmélete az egyik végpontot képviseli. Szimara ugyanis nem az a fontos, hogy Jézus torténetileg igazolhaté

* Kortnernek a befogadds-esztétika oldaldrdl kozelits bibliai hermeneutikai nézeteit részletesebben lasd: KORTNER, Ulrich H.
J. 1999. Az ibletetr olvasé. Hermeneutikai Kutatékdzpont, Budapest.
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személy-e, hanem hogy a réla sz616 torténetek milyen hatdssal birtak-birnak az utinuk kévetkezé korokra.> A méasik
végpontot Sproul ugy fogalmazza meg, hogy valédi torténelmi feltdmadas nélkiil az evangélium elveszti erejét.

Akdrhogy is nézziik, az isteni utmutatds, az isteni igazsigok — akar kozvetitett — megértése egy hivé szaméra
elengedhetetlen ahhoz, hogy elérje tavlati céljit, és Isten igéje alapjan felismerje, mit var téle Teremtéje, életét en-
nek megfelelé mordlis szinten ¢lje, és tidvosségre jusson. Ennek azonban nem feltétleniil kell mindenkinél azonos
mddon torténnie. Torténjen akir a hagyomany tekintélye alatt, akdr tobb szabadsigot engedve az olvasénak sajit
igazsaginak megteremtésében, a Bibliat tanulmanyozni olyan keresztényi kotelesség, amelyet jobb koriiltekintéssel
végezni, a szovegeket kiilonb6z6 szempontok alapjén vizsgilva, elemezve, segédeszkozok alkalmazésaval, személyes
tandcskéréssel. A Biblia tanulmanyozésa ugyanakkor nemesak kotelesség, hanem — megfelelé alazattal végezve —
olyan személyes élményforrés is, amelylehetévé teszi, hogy az olvasé megtapasztalja a bibliai kinyilatkoztatdsok
megértésének 6romét, az ige tanulmanyozisinak erejét mindennapi életében, ezaltal képes legyen megélni a bibliai
sz6vegek szamdra feltarul6 igazsagit. Ez a személyes igazsig KORTNER szerint ,akkor nyilik meg eléttiink, ha
minket magunkat is észrevétleniil megnyit a mitosz, és nyilvanvaléva vélik egzisztenciank a maga elesettségében,
egyszersmind megtartott voltaban” (1999, 133-134. o.).

Hivatkozott miivek

KAHLER, Martin 1896. The So-Called Historical Jesus and the Historic, Biblical Christ. K. n., h. n.

KORTNER, Ulrich H. J. 1999. Az ibletett olvasd. Hermeneutikai Kutatékézpont, Budapest.

Szentirds-magyardzat az egyhdzban. Osszedllitotta a Papai Biblikus Bizottsig. Szent Jeromos Katolikus Bibliatrsulat, Bu-
dapest, 2001.

Jozefa Barreto diplomdjat magyar-angol szakon szerezte a szegedi Jozsef Attila Tudomdanyegyete-
men, majd hdrom evet vegzett a Miskolci Egyetem Irodalomtudomdanyi Doktori Iskoldjdban. Jelenleg
a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Kardn mdsodéves protestdns teologushallgato.
Koztisztviseldkent dolgozik az Orszaggydlesi Hivatalban.

3 Kihler koncepcidjéval kapcsolatban vo. KORTNER 1999, 85-86. 0.; KAHLER 1896.
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Nem félek Darwintol, ™"
de fajdalmasan érint

Miért nem fogadjik el sokan Darwin munkdssdgit
és az arra épild vildgmodellt?

A Credo 2009/1-2. szdmdban jelent meg Kezdy Edit tanuimdnya Miért fellink Darwintol? 200 éve szlletett
Charles Darwin cimmel (6-15. 0.). Mivel mdr tizenkilencedik éve csak nagyon korlatozottan tudom elfogadni a
nevéhez f(iz8d4 tanitdst, az abbdl kinduld viligmodell igazsagtartalma pedig fobb mint ketséges szamom-
ra, ezert ugy gondoltam, hogy valaszolnom kell az irasra. A Darwinnal és a fanitasabdl kindtt vikigmodellel
kapcsolatos feologiai problémakat a lehetéségekhez kepest részletesen targyaliam az Omnia sunt facta
per ipsum. Darwin hatdsa a feremtéshifre — teoldgiai €s emberi kérdések cimU habilitacios kdnyvemben
(2008) és nehany fanulimanyban (2009).

»Mert nilad van az élet forrdsa, a te vildgossagod dltal latunk viligossagot.” (Zsolt 36,10)

»Ha sokdig éliink egyiitt egy problémaéval, az gyakran sziilheti azt az illaziét, hogy kielégitéen megoldottuk.”
Jéki Szaniszl6!

Darwin teoldgiai probléméja

»Egyhazi iskolaban tanité biolégiatandrként nagyon fajdalmasan érint, hogy egyhdzunkban is sokan vannak, akik
Darwin munkdassagit és az arra épiilé tudomanyos modellt a keresztény hittel osszeegyeztethetetlennek tartjdk”
- olvashatjuk az &sszefoglalasban (14. 0.) Darwin élete, az istenhittel kapcsolatos vivéddsai, a kereszténység katego-
rikus elutasitdsa azonban talan érthetévé vagy legaldbb érthetdbbé teszi az elfogadésaval kapcsolatos nehézségeket.

Fé milve (A fajok eredete, 1859) és masodik legismertebb miive (Az ember szdrmazdsa, 1871), de egész élete,
munkdssaga egyszertien nem érthetd a teoldgiai vonatkozdsok nélkiil. A cambridge-i teoldgia volt a legmagasabb
végzettsége, és a maga modjan egész életében teologus maradt.

Neil C. Gillespie alapveté mtivében nagyszertien elemzi Darwin probléméjit. A4 fajok eredetében a pozitiviz-
mus ¢és a teoldgia keveredése a leginkabb lenytigozé. Az alapos megfigyeléseket hol nyilvanvaléan, hol kevésbé

' JAk1 1990, 31. 0.
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lathatéan 4t- meg 4tszovik a teoldgiai megjegyzések. (GILLESPIE 1979, 124. kk.) A
legnyilvinvalobb, legismertebb a Kézdy Edit ltal is idézett befejezé mondat, amelyben
a Teremtét a 2. kiad4stdl kezdve emliti. (12. 0.) ,Nagyszeriiség van az életnek ebben
a szemléletében, amely szerint a Teremté az életet a maga kiilonféle erdivel egyiite
eredetileg csupan néhany vagy egyetlen forméba lehelte bele, és mialatt bolygénk a
graviticié megmasithatatlan torvényét kovetve keringett korbe-korbe, ebbél az egysze-
rt kezdetbél kiindulva végteleniil sokféle, csodalatos és gyonyorii forma bontakozott
ki — és teszi ma is.” (V6. DARWIN 2000, 431. 0.) A finom teologizalds szép példdja a
II1. fejezet, ,A létért folyé kiizdelem” végén: ,,...minden ¢l6lény torekszik a méreani
haladvény szerinti szaporodasra, és életének vagy az adott évnek egyik szakaszaban,
nemzedékenként vagy nagyobb id6kézénként mindegyikitknek meg kell kiizdenie
a léréére, és nagy szamban el kell pusztulnia. Ha belegondolunk ebbe a kiizdelembe,
azzal a hittel vigasztalbatjuk magunkat, hogy a természetben foly6 habort nem folyamatos, nem kiséri félelem, a
halal rendszerint azonnali, és hogy az életerdsek, az egészségesck és az tigyesek maradnak életben és szaporodnak
tovabb.” (DARWIN 2000, 72. o., kiemelés télem — Sz. P.)

De késébb is, élete hatraléve részében dllanddan a szenvedés, a rossz, réviden a teodicea problémadjaval kiiszko-
dik: ,Senki sem vitatja, hogy sok szenvedés van a vilagon. Egyesek megprobalték az emberre vonatkozéan magya-
razni, azt képzelve, hogy erkolcsi tokéletesedésre szolgil. De az emberek szama a vildgon semmiség az Gsszes tobbi
érzé lényéhez képest, és 8k gyakran szenvednek, mindenféle erkolesi tokéletesedés nélkiil. Egy olyan hatalmas és
oly tokéletes tuddssal rendelkezd lény, mint egy Isten, aki meg tudta teremteni a mindenséget, a mi véges értelmiink
szdmdra mindenhatd és mindentudd; értelmiinket pedig felforgatia az, hogy jéakarata nem feltétlen, hiszen mi elény
szdrmazhat az alacsonyabb rendi dllatok szenvedésébdl csaknem végrelen idd alart? Ez a nagyon régi érv a szenvedés
létezése alapjén az intelligens Els¢ Okkal szemben erésnek tiinik szimomra, mikézben, mint megjegyeztem, a sok
szenvedés jelenléte jol egyezik azzal a nézettel, hogy minden szerves lény valtozds és természetes kivalasze(6d)4s 4leal
fejlédote.” (Onéletrajz, 1876, kiemelve az eredetileg kihagyott és 1958-ban utélag pétolt rész.)?

Szakités a kereszténységgel, agnoszticizmus

A szenvedés problémajinak kovetkeztében szakitott a kereszténységgel, de tavolrél sem az istenhit problémadjéval.
»Abszurdnak tiinik kételkednem abban, hogy valaki [egyszerre] lehet buzgd teista és evolucionista. (...) Legszél-
s6ségesebb ingadozdsaimban sem voltam soha ateista Isten létének tagaddsa értelmében. Azt gondolom altalaban
(ahogyan oregszem, egyre inkdbb), de nem mindig, hogy az agnosztikus lenne a leghelyesebb megnevezése gon-
dolkodasom allapotinak.” (Levél John Fordyce-hoz, 1879. mj. 7.)* ,Sajndlom, ha azt kell k6z6lném Onnel, hogy

? Darwin’s Views on Religion Written for His Children in 1876. Life and Letters of Charles Darwin. 1.két. 174-286. 0. (VIIL fej.:
Religion). APPLETON 1896. The Autobiography of Charles Darwin 18091882, with Original Omissions Restored by Nora Barlow.
Collins, 1958. www.origins.tv/darwin/religion.htm (2005. augusztus 19.) 1-9. (4). A délt bettis részeket utélag potolta, ezeket az
eredetinek megfeleléen kozoljiik. Tovédbbé: http://darwin-online.org.uk/content/contentblock?itemID=F1497Cbasepage=18&vi
ewtype=side&hitpage=47 (2005. augusztus 21.). Itt nem jelli a pétldsokat.

3 Charles Darwin to John Fordyce, 7 May 1879. www.darwinproject.ac.uk/darwinletters/calendar/entry-12041.html (2010. janudr 10.).
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nem hiszek a Biblidban mint isteni kinyilatkoztatdsban, és ezért Jézus Krisztusban sem mint Isten Fidban.” (Levél
Frederick McDermotthoz, 1880. nov. 24.)*

Sét az is eléfordul, hogy kifejezetten tdmadja a kereszténységet: , Nemrég olvastam Morley Voltaire életét, és 6
erésen ragaszkodik hozz4, hogy a kereszténység elleni kézvetlen timaddsok (még ha Voltaire csodélatos erejével és
elevenségével irddeak is), kevés maradandé hatdssal jarnak: valédi jo csak lasst és csendes oldalvégasokbdl szdrma-

zik.” (Levél fidnak, George-nak, 1873. okt. 21.)°

Kovetkeztetés és kovetkezetlenség

Nyugodtan kijelenthetjiik, hogy nagyon is kovetkezetlen (szdmtalan kovetdjével egyiitt), amikor ténynek tekinti
a jelen extrapoldcidjival a multra vonatkozd kévetkeztetéseket. ,, Akinek médjaban 4ll elolvasni Sir Charles Lyell
nagyszert munkdjt, a Principles of Geologyt (A geolégia alapelveit), amelyrél a jové torténészei azt fogjék tartani,
hogy forradalmat okozott a természettudomanyban, és mégsem latja be, hogy az elmult korszakok mérhetetlentil
hossztiak voltak, az jobb, ha mar most becsukja ezt a kdnyvet.” (DARWIN 2000, 273. 0.) Lyellnek is kifejezett célja
volt, hogy Mézestdl, vagyis a Szentirdstdl ,megszabaditsa” a geoldgiat. ,,Biztos vagyok benne, hogy bekeriilhet a
Q. R--be [Quarterly Review] az, ami meg fogja szabaditani Mézestdl a tudomanyt, mert ha komolyan targyaljak,
a[z egyhazi] fél kész ra. (...) Ot vagy hat éve fogalmazédott meg bennem ez a gondolat [1824-1825], hogy ha va-
lamikor a mézesi geolégiat sérelem okozasa nélkiil letehetnénk, ez egy torténelmi vazlatban lehetne, és Onnek az
enyémet kell kivonatolnia, azért, hogy sajit magétdl csak olyan keveset mondjon, amennyi lehetséges.” Darwin
ezt késébb nyugtazta is: ,, Lyell a legszilirdabban meg van gy6zédve arrél, hogy sokkal hatdsosabban megingatta az
6zonvizben valé hitet, egyetlen sz6t sem emelve a Biblia ellen, mintha mésképpen cselekedett volna.”” Tegyiik mellé
Darwin alébbi kijelentéseit, amelyeknek latszolag semmi koziik az elébbiekhez: ... az akkori emberek altalunk
felfoghatatlan mértékig tudatlanok és hiszékenyek voltak — ¢és (...) nem bizonyithatd, hogy az evangéliumokat az
eseményekkel egy id6ben irtdk —, és sok fontos részletben kiilonbéznek, ugy tint, nagyon is fontosakban ahhoz
képest, hogy szemtantk szokasos pontatlansigainak tekintsiik 8ket...” (Onéletrajz, 1876)°

Annyiban mindenképpen jogos az Gsszevetés, hogy a Megvaltd torténetéhez hasonléan egyszeri, megismétel-
hetetlen eseményekrdl van szé. Ezért az evolticié(s modell) nem csupan természettudomdny! Darwin elméletének
feltételezett eseményei idején, sok-sok milli6 évvel el6tte nem voltak sem megbizhatd, sem megbizhatatlan szemza-
nitk. Egyetlen tanu, cselekvé, Teremtd volt, de 6 — miért, miért nem — mést mond. Nagyon meg kell magyarézni,
hogy mégsem mond mast, vagyis, hogy az ellentét ezért vagy azért csak ldtszélagos...

* Charles R. Darwin to F. A. McDermott, 24 Nov 1880. www.darwinproject.ac.uk/darwinletters/calendar/entry-12851.html
(2010. janudr 10.).

> Charles R. Darwin to G. H. Darwin, 21 Oct 1873. www.darwinproject.ac/uk/entry-9105.html (2010. januar 10.).

¢ Lyell, Katherine: Life, Letters and Journals of Sir Charles Lyell, 1881, 1. kot. 268., 271. o. In: Notable Quotables, Evidence
NewsI6th March 2005. A levelet George Poulett Scrope-nak (1797-1876), geolégustarsanak irta. www.creationresearch.net/
news%20evidence/Email%20updates/emailup-March05.htm (2007. julius 6.)

7 Lasd 5. jegyz.

8 Lésd 2. jegyz. 3.
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Allati szirmazasunk a teodicea miatt

A dinté, a mindmaig legtobb indulatot kiviltd probléma az embernek az dllatvildghdl, mégpedig immanens oksiggal
vald szdrmaztatdsa. F6 miivében erre még csak nagyon diszkréten mert utalni: ,, Az emberi kéz, a denevérszarny, a
delfinuszony és a 16lab csontozatinak hasonlésaga vagy az, hogy ugyanannyi csigolya van a zsiraf nyakdban, mint
az elefintéban, és szamtalan ehhez hasonlé tény nyomban érthetévé valik a modosuldssal vald leszdrmazas elmélete
alapjan.” (DARWIN 2000, 422. 0.) ,A pszicholdgia, nem vitds, a Herbert Spencer [1820-1903] tr altal lefektetett
alapokra fog tdimaszkodni, vagyis arra az elvre, hogy a szellemi er8k és képességek sziikségképpen csak fokozatosan
voltak megszerezhet8k. Fény deriil majd az ember eredetére és torténetére is.” (Uo. 430. 0.) Sohasem lebet eléggé
hangsilyozni, hogy Darwin és tdrsai nem természettudomanyos vagy torténeti tényt dllapitottak meg az embernek az
dllarvildgtél vald szdrmaztatdsival. Darwin, Huxley és Haeckel az istenképtiség probléméjét akarta ,kikapcsolni” a
jo teremtd eszméjének ellentmondani latsz6 pusztulds és kegyetlenség nyomdn. ,,...az istenbe vetett dllit6lag 6sztonos
hitet sokan mint létezése bizonyitékat hoztak fel. Ez az érv azonban kissé meggondolatlan, mert arra kényszeritene
benniinket, hogy higgyiink az embernél csak kevéssel hatalmasabb, kegyetlen és rosszindulatu istenségek létezésében
is, minthogy ezekben sokkal 4ltalinosabban hisznek, mint a jéindulatt istenségben. Az egyetemes és jéindulata
teremtdnek az eszméje csak akkor keletkezik az ember elméjében, amikor a hosszan tarté miivel6dés atjan mar
magasabbra emelkedett.” (DARWIN 1961, 672-673. 0.) Késdbb nagyon is latta e gondolat logikus kovetkezményét:
»De (...) mindig felmeriil a rettenetes kétség, hogy az emberi elme meggyézédései — amely elme az alacsonyabb
[rendi] dllatok elméjébdl fejlddote — érnek-e valamit, vagy megbizhatdak-e egyaltalin. Megbizna-e barki egy majom
elméjének meggyézddéseiben, ha van valamiféle meggyézédés egy ilyen elmében?” (Levél William Grahambhez,
1881. jul. 3.)° Az igazsag kedvéért meg kell emliteni, hogy Alfred Russell Wallace (1823-1913), akit nyugodtan
az elmélet térsszerz8jének tekinthetiink, nem volt ateista, de még agnosztikus sem: ,, Az evolicidéban semmi sem
szolgalhat magyarizatul az ember lelkére. Az ember és ms llatok kozotti killonbség dthidalhatatlan.” O sem
tekinthetd azonban a Szentirds alapjan 4116 kereszténynek, hiszen a spiritizmus egyik legfontosabb képviseléje lett,
amit dél-amerikai ttja soran (1848-1852) ,,szedett éssze”. Darwintél tavol dllt az ilyesmi. Thomas Henry Huxley
(1825-1895) sem volt hajlandé semmit sem elfogadni a mésodlagos okokon kiviil, vagyis hogy szerinte sem kell
foglalkozni a Teremtdvel: ,....az ember és az élévilag tobbi része kozotti, valamint az utdbbiak altal kifejtett erék és
més er8k kozotti bensdséges kapcesolatra tekintettel, nem ldtok mentséget annak kétségbevondsara, hogy mindezek
a Természet nagyszer(i haladdsanak 6sszehangolt megnyilvdnuldsai, a formatlantél a megformaltig — a szervestél a
szervetlenig —, a vak erétdl a tudatos értelemig és akaratig.” Ernst Heinrich Philipp August Haeckel (1834-1919)
pedig elsé, fiatal felesége, unokatestvére, Anna Sethe haldldnak hatdsara lett harcos ateista: ,...sorsom hirtelen for-
dulata azon a szerencsétlen napon, amikor harmincadik évemet betoltottem, egy csapdssal szétrombolta kordbbi
dualista vildgnézetem minden maradvanyat. Csak azéta lettem monista és képviseltem a hitkoltemények minden

10

bilincsétsl megszabadulva, semmire tekintettel nem 1évé hatédrozottsaggal azt az egységes vildgnézetet, amely a vilig

? Lasd 2. jegyz.7.

19 WarLACE, Alfred Russel: Evolution Can’t Explain the Soul. 7he World Magazine, 19 November 1910. 7. o. ,,Evolution can’t
explain the soul” press cutting, Natural History Museum. http://www.nhm.ac.uk/nature-online/collections-at-the-museum/
wallace-collection/item.jsp?itemID=1478&theme=Spiritualism (2007. julius 13.)

" HuxLEY, Thomas Henry: Man and Lower Animals. In: Collected Essays. 7. kot. 1861, 151. kk. The Huxley File. http://aleph0.
clarku.edu/huxley/CE7/RelM-L-A.html (2007. julius 13.)
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fejlédési folyamatdban csak haté okokat (causae efficientes) ismer el, célszerti okokat (causae finales) nem, amely
minden dologban a természetes fejlédésnek egy és ugyanazon mozgatérugéjat taldlja.”'? Tegyiik hozza: véletleniil
sem felejthetjiik, hogy mindenfajta evoliicids szemlélet axidmdja: a hasonldsagok immanens oksdggal magyardzhatéan
dthidaljik a kiilonbségeker. Ez bizonyos hatérig igy is van, de vigydzzunk: a képzeletbeli hatdratlépés — leginkdbb
allat és ember kozott — még nem egyenld a valdsdgossal.

Kérdések a Teremt6hoz

A fentick nyomdn kénytelenck vagyunk a kovetkezd kérdéseket intézni a Teremt8hoz: miért forrt ssze teremtési
mddszere felfedezésénck dontd lépése az ellene és szent Fia elleni, minden kordbbindl diihodtebb tamadisokkal? Don-
téen miért az agnosztikus-antikrisztidnus Darwinhoz és Huxley-hoz, agnosztikus Spencerhez, ateista Haeckelbez (és
spiritiszta Wallace-hez) kotddik az egyetemes kinyilatkoztatds 1 fénybe dllitdsa? Ha nila van az élet forrdsa, akkor
miért igy kell(ett) az & vildgossaga dltal viligossigot litnunk? (Zsolt 36,10) Miért hagyta, hogy a Darwin dltal gyij-
tott ,1ij vildgossdg” a 20. szdzad legkegyetlenebb, legsotétebb diktdtorainak, tomeggyilkosainak annyi embertdrsunk
elpusztitdsihoz szolgdljon ,tudomdnyos” indokldsként?! Ugy gondolom, hogy hasonlé kérdéseket egy-egy értelmesebb
gimnazista is feltesz, ha (kissé gyermeteg szdjatékkal) nemesak Darwin tanitdsdnak teoldgiai fogadtatdséval, hanem
teoldgiai fogantatdsaval is kdzelebbrél megismerkedik. A (természet)tudomanyos igazsdgot, ha valdban az, nem a
felfedezé jelleme, sorsa teszi azz4, de mint utaltunk ra, a vildg, az élet és az ember (teljes) multjinak rekonstrukcioés
kisérletei a mult egyszeri és megismételhetetlen volta miatt nem tekinthet8k csupan természettudoményos igaz-
ségnak. Ez akkor is igy van, ha a Genezis, benne az éstorténet (1-11) miifajat ugy hatdrozzuk meg, hogy ne kelljen
sz4 szerint érteniink.

Régi-tj probléma

A darwini magyardzathoz képest jelentds médosulisok ellenére az evoliicids szemléler alapvetd elvi problémdi megma-
radnak, és szamos konkrét probléma jelentkezik. Egy egyre ndvekvo kisebbség — tévolrdl sem csak valldsi fundamen-
talistak — bizony okkal-joggal megkérdéjelezi. S8t evolucionista tuddsok is egyre nyiltabban beszélnek. A sok-sok
nehézség koziil most elégedjiink meg a koviiletek hidnyossagaival: ,Darwin, aki kivalé geologus is volt, fogalmazta
meg el8szor 1859-ben az élévildg fejlédés ttjan vald kialakuldsanak elméletée, s kimutatta, hogy ezek az éslénytani
és 6snovénytani leletek egy nagy koviile kronikdnak, az élévildg torténetének lapjai, melyeken évmilliok lettine
korszakai adnak hirt magukrdl. Persze e kébe zért konyv eleinte igen hidnyos volt, de minden jabb lelet tjabb
osszeftiggéseket tart fel, s bar tudasunk helyenként még ma is hézagos, a torzstejlédés menetének és allomésainak
f6 vondsaival ma mér tisztaban vagyunk.” (BORHIDI 1968, 7. 0.) T6bb mint negyven év, talan gy is mondhatjuk,
hogy ,pusztai vaindorls” utdn, egy ¢let kutatomunkdja nyomédn azonban ez a magabiztossag mdr a multé: ,,...a
nemrég még egyetlen rendszertani torzsnek tekintett nyitvaterméket ma legkevesebb 6t térzsre bontva targyaljuk,
ami azt jelenti, hogy hidnyzanak kéziilik az 6sszekotd elemek.” De mindmaig ugy tiinik, hogy a zarvatermék

2 HAECKEL, Ernst: Briefe an Anna Sethe (1858—1865). Aus einer autobiographischen Skizze vom Jahre 1874. www.zum.de/
stueber/haeckel/Annasethe/html (2007. julius 27.) 1-52. (52.)
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»nyitjara” sem jottek rd: ,Mégaz a gondolat is felmeriilt nemrégiben, hogy van-e kozos 6siik a zarvaterméknek, vagy
az 6si zdrvatermok kiilonboz6 6sok leszdrmazottai-e. Mindeme kérdéseknek egyetlen biztos kévetkeztetésiik van,
éspedig az, hogy a zdrvatermdk evolucidjanak alaplépései is ugrésszertick voltak, és nem a darwini modell szerint
torténhettek.” (BORHIDI 2009, 1453-1454. 0.) Borhidi Attila (1932-) akadémikus, a novényféldrajz, -rendszertan,
-tarsuldstan kivald szakértdje nyilvan mindazt tudja, amit ma tudni lehet a névényvildg (felcéeelezett) evolucidjarol.

»Osszeegyeztetés”

Egyes teolégusok mar kezdettl fogva azt allitottak, hogy a fejlédéselmélet és a keresztény hit ,0sszeegyeztethets”.
Ehhez azonban nem elég azt éllitani, hogy a Szentirds nem ad természettudomanyos leirdst vagy nem természet-
tudoményos leirdst ad a vildg, az élet és az ember létrejottérol. A kérdés az, hogy valdjdban mikortdl adhatd ilyen
tudomanyos leirds, hiszen egyszeri, megismételhetetlen eseményrél/folyamatrél van sz6. Ha Isten ,,is” legalibb
nagyjabdl ugy hozta létre a vilagot, az életet és minket, ahogyan a mai tobbségi modell allitja, akkor nincs mit
»osszeegyeztetni”. De sohasem fogjuk tudni, hogy minden tényezét ismeriink-e, ami ezek létrehozasihoz sziikséges.
Az alapvetd probléma, abogyan Darwinndl és tarsaindl is, az istenképpel van. Merhetjiik-e azt allitani, kiillonésen is a
sola Scriptura reformécidi elvéhez ragaszkodva, hogy a Szentirs, kiilonosen is az Ujszovetség Istene ugyanaz, mint
a Darwin nyoman kialakitott vilagmodellel igy vagy ugy ,0sszeegyeztetett” istenkép? Lehet azt mondani, hogy a
kézmiives, ,barkdcsol6” Istennél sokkal nagyszertibb, ,.eleginsabb” az evoluciéval teremtd, hiszen sokkal szorosabb
kapcsolatban van teremtésével, mintha mindent tobbé-kevésbé , készre” csindle volna? (vo. JUNKER 1994, 184-185.
0.) De nem gyézhetjiikk hangstlyozni, hogy fiiggetleniil attdl, ki mit tart ,elegansnak”, Istenhez ,mélténak’, a terem-
tés valdsigos lefolydsa ,hivatalbdl” a ,legeleginsabb’, ,legméltobb”. Mar csak azért is ezt kell mondanunk, mert mi
nem tudunk vildgot, életet és embert ,djonnan” létrehozni. A Szentirdsban nincs arra vonatkozé utalds, hogy Isten
(szinte) csak elsé mozgatd, és (szinte) mindent masodlagos okok altal hozott létre, és azt csindlja, hogy a dolgok
magukat csindljék egyre bonyolultabbra és idénként egyszertibbre... Ez akkor is elgondolkodtatd, ha a Szentirds
nyilvinvaléan nem természettudomanyos konyv. Mégis mennyivel egyszertbb lenne a dolgunk, ha némely gorég
filoz6fusok elképzeléseihez hasonléan irnd le a teremtést!

Itt kell utalnunk a , fehér foltok Istenének” sokszor jogosan biralt elképzelésére (14. 0.). Valéban nagy hibdt
kovetiink el, ha a tudomany altal pillanatnyilag megmagyaraz(hat)atlan jelenségeket tulajdonitjuk Isten mavének
(tudniillik a természetfeletti csoda értelmében). A kérdés ,,csak” az, hogy mia maradandd, el nem tiintethetd fehér
folt vagy hézag. A vilag mint olyan, az élet mint olyan és az ember mint olyan eleve nem is lehet mas. Rajtuk, rajeunk

kiviil persze még sok-sok kisebb is lehet.

Komplementarités és hierarchia

Szdmomra is nyilvdnvaléan elfogadhaté annak megallapitasa, hogy a természettudomany és a teolégia ugyanazt a
valésdgot més célbél, ms eszkozokkel vizsgalja. (14. o. és a tovabbi utaldsok is.) A hatdrsértést azonban nem min-
dig konny felismerni. Amennyiben valéban megtortént példéul a Lyell 4ltal olyannyira nem kedvelt vilagméretii
6z6nviz, akkor ezt a ,hogyan véltozott az élévilag” kérdésének kutatasakor nem lehet figyelmen kivil hagyni.
De nem csupdn ezt. Megfelel$ filozéfiai alapok nélkiil garantilt a melléfogas, mint Dawkinsnél és a hasonléan
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gondolkoddéknal. Boda Liszl6 konyvében erre figyelmeztet: ,Mert az idé nem »teremtd«, csupdn »kibontd«
kategéria.” Az elemi logika alapjan mondja: ,,Senki és semmi nem adhatja azt, amije nincs.” Tovabba: ,,Senki és
semmi nem adhat tobbet annal, mint amije van.” Valasza, Darwin befejezé mondatdnak kezdeti forméja, sejje,
progenitora nyomdn az, hogy Isten ebbe az élet egész torténetét beprogramozta. (Bopa 2009, 11. kk.) Ha eddig
nem lett volna nyilvinvalé, akkor innentdl kezdve remélhetéleg mar az, hogy az evolicié az egysejtiitsl az emberig
miért nem tarthat6 csupdn természettudomanyos elméletnek. Csak akkor lehetne ,,bizonyitani”, ha megtaldlnank
a progenitort, ebben az esetben viszont nem élhetne az, aki megtalélta... Ha pedigarra a kérdésre keressiik a vélaszt,
hogy ,hol az ember helye a vildgban”, akkor ehhez mindenképpen tudni kell, hogyan ¢és
miért valtozott ugy az élévilag, hogy ,.kitermelje” az embert. Az ember helyének megha-
tarozdsakor létrejottének médja egydltalin nem lehet kozombis. Kilonosen akkor nem, ha

Merhetjik-e azt dllitani, kulo-

»senki sem adhatja azt, amije nincs” stb. Teoldgia, filozdfia és természettudomany viszonya
tehat nem egyszeriien komplementer, hanem barmennyire is nem tetszik sokaknak Dar-
win 6ta (de mar korabban sem), hierarchikus. Vagyis a magasabb szint hatdrozza meg az
alacsonyabbat és nem forditva. A meghatérozottsdg pontos mértékét sem mi dontjiik el,
legfeljebb probalgatjuk kitapogatni! A Darwint (¢és minden érzé embert) valahol kinzé
teodicedra, vagyis a természet kegyetlenségeire, az emberi élet nehézségeire, végességére,
igazsagtalansigaira vonatkozéan a magasabb szinten megfogalmazott, vagyis teoldgiai
kérdés valahogy igy hangzik: Mi a diagndzisa és epikrizise annak a — minden tekintetben —
haldlos betegségnek, amelyre csak Jézus Krisztus megtestesiilése, élete, haldla és feltamaddsa a

ndsen is a sola Scriptura refor-
maciodi elvéhez ragaszkodva,
hogy a Szentirds, kiléndsen is
az Ujszévetség Istene ugyan-
az, mint a Darwin nyomdn
kialakitott vilagmodellel igy
vagy ugy ,0sszeegyeztetett”
istenkép? Lehet azt mondani,

megfeleld terdpia?! Vagy pediga Feltdmadott, a Logosz, a teremtés kozvetitdje elsésorban
a teremtési médszer megvéltdja?

hogy a kézmdves, ,barkdcso-
I6” Istennél sokkal nagysze-
ribb, ,elegdnsabb” az evolu-
cioval teremt, hiszen sokkall
szorosabb kapcsolatban van
teremtésével, mintha mindent
tobbé-kevésbé ,készre” csindilt
volna?

Az id6 mint ,alteremt6”

Az idd keresztény embereknél is a leggyakoribb probléma az ,isszeegyeztetéskor”. E prob-
lémar dialektikusan szemlélhetjitk: 1. A belathaté univerzum feltételezett 10%° atomja
egyetlen, tobb szdz fehérjébél allo seje véletlen létrehozdsihoz is semmiség, gy tehdc a
vildg és az élet barmilyen kort lehet, de meggyézéen aligha magyardzhaté véletlennel. 2.
A belathaté univerzum feltételezett 10%° atomja egyetlen, tbb szaz fehérjébél allo sejt
véletlen létrehozdsahoz is semmiség. Mivel meggy6z6en nem magyardzhaté véletlennel, a valédi kor akdr nagyon
rovid is lehet. (Egy szdz aminosavbdl 4116 fehérje véletlen keletkezésének esélye, feltéve, hogy mind a husz lehet-
séges aminosav egyforma valdszintiséggel fordulhat elé, 20'°° = 1,26x10"* (THAXTON-BRADLEY-OLSEN 1997,
254-255.0.). Minden ilyen szimolgatas persze hipotetikus, de méga nulldk felének elhagyésa is egy galaxis atomjai
szdamdnak felel meg. A Fold feltételezett kora pedig csak 1,45x107 mésodperc. (Akkor még nem is beszéltiink a
sejtek bonyolult miikodésérél.) Mindenesetre, mint lattuk, Darwin és kovetdi részleges vagy teljes istenp6tlék-
nak tekintették és tekintik az idét. Eszerint hossza id6 alatt barmi lehetséges, az is, hogy a hidrogénbél ember
legyen, olyan, aki réjon, hogy hidrogénbél lett, pusztin a természet torvényszeriiségei folytan. Persze a természeti
torvények, szabalyszertiségek eredete is a természettudomany eszkézeivel meg nem vélaszolhaté eredetkérdés. Az
id6 a teremtés része, a Szentirds elsé szava, a ,kezdetben” azt jelenti, hogy az id6 az els6 teremtmény ,,az idében”.
A rivid idejii (nem feltétleniil a Biblidbdl hézagok nélkiil ugy-ahogy szamithaté 6-10 ezer évet 4llitd) modellek
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heves elutasitisinak oka az, hogy a Teremtd ,kézzelfoghatd” kozelségbe keriil, és nem lebet eléle kitérni. (A Teremtés
és idd problémdjaval részletesebben a Keresztyén Igazsdg 2010. tavaszi szamdban szeretnék foglalkozni, a sorozat
harmadik, befejezd részeként.)

Intelligens tervezés, teremtdi intelligencia és 6rok élet

A teremtettség, a Teremtd esetleges ,,bizonyitdsa”, pontosabban az ,intelligens tervezésre” vald kovetkeztetés az
eddigick alapjan egydltalin nem elvetendé, és akik igy 1atjik, azok nem feltétleniil a ,hit és evolucié harcdnak nagy
vétkesei” (13. 0.). Nem elég azt mondani, hogy példdul Richard Dawkins ,a biolégusok oldaldn” vétkes, és hogy
az evolticidelméletbd] nem szitkségszertien kovetkezik az ateizmus (uo.). Tényleg nem, hiszen messze nem minden
evolucionista ateista. Viszont ha valéban a zsidd-keresztyén Isten teremtési mddszere az evoltcid, akkor az elemi
logika alapjén az evoluciébdl mint teremtési médszerébél csak a Teremtdben valé hit kévetkezhet(ne). Az egyetemes
kinyilatkoztatas locus classicusiban is benne van az intellektus, az intelligencia. ,,Invisibilia enim ipsius a creatura
mundi per ea, quac facta sunt, intellecta conspiciuntur...” (Rém 1,20a). Ha feltételezziik is, hogy péld4ul az emberi
szem kialakuldsdra a William Paley (1743-1805) 6ta eltelt iddben a biolégusok korrekt magyarazatokkal rendel-
keznek, alatds, az egész képfeldolgozas rendkiviil bonyolult mechanizmusa jézan ésszel csak az ,egyszertsithetetlen
komplexitas” mint ,,korrekt magyarazat” korébe tartozhat. A zsoltarversnek kissé atalakitva is igaznak kell lennie:
»Aki a fiilet alkotta, az ne hallarna? Aki a szemet formdlta, az ne latzarna?” (Zsolt 94,9) Az intelligens tervezettség
megillapitdsa lehetéségének elvetésével a Teremtd intelligencidjdt vonjuk kétségbe. Az természetesen vita targya lehet,
hogy a megallapithatésignak hol vannak a hatdrai. A mar emlitett Borhidi Attila, aki tovabbra is tisztdban van a
novényvildg (feltételezett) evolucisjanak problémdival, Kézdy Edittdl eltérden latja: ,,...mikdzben a tuddsok nagy
erdfeszitéseket tesznek annak érdekében, hogy Istent kiszoritsik a tudomanybél meg a természetbél, a tudomany
talin még sohasem all olyan kézel ahhoz, hogy Isten létét bebizonyitsa, mint napjainkban. Nem lehetetlen, hogy a
tudomany nem fog tudni ellendllni annak a kisértésnek, hogy ezt a sajt eszkézeivel meg is tegye.” (BORHIDI 2009,
1462. 0.) A megfogalmazés nyilvan vitathatd, hiszen Isten létét nem lehet ugy ,bebizonyitani”, hogy konkrétan
»elédllitsuk” (akdr mint valamilyen anyagot, akdr mint valamilyen cselekmény elkévetéjét), de a lényege, hogy
rdmutathatunk. (Aquindi a demonstratio sz6t hasznélja.)

Ennél sokkal fontosabb azonban, hogy Borhidi tanulmanyinak summadja szerint a tervezettségre, tehat vala-
miképpen a teremtésre valé kovetkeztetés a tudomadny felfedezései nyoman (is) kényszeritd erej, azaz van — koz-
vetett — bizonyiték. Nem vitatom, hogy valaki ez utébbi megallapitis elfogaddsa nélkiil is ,elég” hivé keresztény
lehet. Viszont, ha a vildg, az élet és az ember létrejortének lehetséges lenne természetes magyardzata, akkor hogyan
vdrhatnd az ember az orok életet egy csoddlatos tlj vildgban?! , Amit [a bioldgusok 4ltal korrektiil, immanens ok-
sdggal megmagyardzhatd?] szem nem ldtott, fiil nem hallott, és ember szive meg sem sejtett, azt készitette Isten az 6t
szeretéknek.” (1Kor 2,9)
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i Kinek mi fdj?

Néhdiny megjegyzés Szentpétery Péter vilasziboz

Szentpétery Péter irdsabdl sziamomra sajnos nem dertl ki, hogy mit gondol az evoltciéelméletrdl, a modellnek
melyik elemét nem fogadja el. A mutécidkat, a szelekcidt, a fajkeletkezést, az é16vilag alakulasinak toreénetiségée?
Es milyen modellt allit ezekkel szembe? A cikkbél féképpen az vilaglik ki, hogy mely tudésokat, szerzéket fogadja
el autentikusnak az élet térténetének kérdésében, és kiket nem.

Elfogadnd a szemtantikat, de ilyenck sajnos nem voltak. ,,... sok-sok millié évvel elétte nem voltak sem megbizhatd,
sem megbizhatatlan szemtanitk.” Ha a tudomanyos vizsgdlodds csak szemtanuk segitségével mehetne végbe, akkor a
régészek, torténészek sem hasznalhatnanak nem irdsos emlékeket. Azonban a térténelemtudomanyokhoz hasonléan
a geoldgianak és az éslénytannak is rendelkezésére allnak vizsgdlati eszkozok, amelyekkel azoknak a koroknak a
leleteit vizsgalhatjik, amelyekben nem élt ember. (BAr itt is a homalyban tapogatézunk, mert a tanulménybél nem
deriil ki, hogy Szentpétery Péter szerint midta él ember a Foldon.)

Abszolut tekintélynek tekinti Borhidi Attildt. O nagy tudast botanikus, valészintleg azonban tiltakozna az
ellen, hogy egyediili, mindent eldonté szaktekintélyként tekintsiink ré az evolucié témajiban.
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Végiil elfogadja magit a Teremt6t. Ebben egyetértiink. , Egyetlen tani, cselekvd, a Teremtd volt, de 6 — miért-
miért nem — mdst mond.” Irigylem azonban a szerz6 biztonsagit, ahogy megéllapitja a Teremtd éllaspontjat. Valé-
szintileg a Biblia szavai alapjin alakult ki benne ez a bizonyossig, tekintet nélkiil az egyes konyvek keletkezésének
kilonbségeire.

Elfogadhatatlan szerz6knek tekinti Darwint és a tobbi evoluciébiologust, elsésorban vitathaté teoldgiai nézeteik
miatt. E sorokat izzélampa fényénél irom, amelynek ését Thomas Alva Edison, agnosztikusnak nevezheté fizikus
alkotta meg. A limpa miikodik, és mi keresztények is hasznéljuk vilagszerte, ha fényénél teoldgiat nem Edisontdl
tanulunk is.

Ha - mint a skolasztika nyomdan Szentpétery Péter javasolja — a teoldgusok a teoldgiat a természettudoményok
folé rendelnék, elvetve a természeti torvényeknek azon részét, amelyek nem illesztheték teoldgidjuk keretei kozé,
akkor £¢l6, hogy nagy szakadékot dsnak, a természettudomannyal foglalkozok nagy részét elzérjak Istentsl. Kinek
tesznek akkor tantsagot a teoldgusok az evangéliumrél? Csak egymasnak? Ennél én nagyvonalubb Istenben hi-
szek. Szerencsére mas modellek is léteznek tudomany és vallas kapesolatdra, amelyek a két teriilet fiiggetlenségér,
parbeszédét vagy integracidjit hangsulyozzak.

Darwint azért sem tartja szalonképesnek a szerz8, mert ,,a 20. szdzad legkegyetlenebb, legsotétebb diktatorai”
hasznaltak fel a nevét. A diktatorok és ideolégusaik sok olyan emberre hivatkoztak, akik — ha tehették volna — két-
ségbeesetten tiltakoztak volna ez ellen. Méltatlan dolog Darwint hibdztatni elméletének utéélete miatt. Wagner
zenéjét sem azért értékeljik, mert Hitler kedvvel hallgatta.

(Z4réjeles megjegyzés: bizonyara gépelési hiba csuszott a kozole szdmitdsba. Egy szaz aminosavbél 4116 fehérje
véletlen keletkezésének esélye nem 20, hanem ennek a szamnak a reciproka, 1/20'° — volna, ha feltételeznénk,
hogy a fehérje egy lépésben alakult ki. De nincs okunk feltételezni. Azt sem értem a gondolatmenetben, hogy ezt a
szimot miért hasonlitjuk 6ssze a galaxis atomjainak a szimaval, végiil a F6ld masodpercekben kifejezett életkoréval.
Ezek a mennyiségek nem vethetdk ossze.)

A szerzd tobbszor ,vildgmodellként” hivatkozik Darwin elméletére. Ez azért £4j kiilonésen, mert cikkem egyik
mondanivaldja éppen az volt, hogy az evolucids elméletet tudomdnyos modellnek tartom, de nem viligmodellnek.
A tudoményos modellek fontos tulajdonsdga, hogy meg kell hataroznunk a jelenségeknek azon kérét, amelyeket
leirnak. Vélaszt kaphatunk éltaluk arra a kérdésre, hogy hogyan mikodik a természet vagy annak egy meghatdrozott
szelete. Am arra a kérdésre, hogy mivégre éliink itt a Foldon, egy tudoményos modell sem ad feleletet, ez hitiink
kérdése.

Szentpétery Péter teoldgus, mig én természettudoményokat tanultam. Teljesen eltérd tanulményaink, el6kép-
zettséglink révén mds nyelvet beszéliink, és amint arrdl az olvasé is meggy6z8dhet, alig értjitk egymast. Nagyon
varom egy tudomdanytorténetben, esetleg természettudomanyokban is jartas teolégus megszolaldsat a vitaban,

hatha tudna tolmacsolni kozottiink.

Kezdy Edit bioldgio—kemia szakos tandr, az ELTE-n vegzett. 1989 ofa tanit, elébb a Fasorban, majd
a Dedk Teri Evangelikus Gimndziumban, ahol 2005 6ta az igazgatdi teenddket is elldtja. Okleveles
kéntor, a kelenfoldi gyllekezet tagja.
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K. Sebestyén

2 Aprily Lajos onarcképe

Nem versenyeztem s nem nyertem soha,

hagytam, hogy a diszt mas futdk keressék.

Siromnak is elég a fold moha.

Az én diszem a teljes disztelenség.
(Diszteleniil, I.)

Megnyerdbb, aszketikusabb ars poeticat nehéz lenne talilnunk ennél a négysorosnal, amely ,,az utébbi éveimben
szinte 6regkori mtifajomma lett” — irja APRILY az Alom egy konyvtirrdél cimt mivében (1981, 32. 0.). Am tobb ez
ars poeticanal: a szikdr, tiszta leveg6hoz szokott, puritdn hegyi ember erkolesi alapdllasa, etikai biztonsaga szélal
meg e rovid versben. Hogyan ldtta 6nmagdt, hogyan hatdrozta meg sajat helyét az irodalomban ez a halk szava
koltd — erre probalunk révildgitani a kovetkezékben.

Koltéi utjanak induldsat a gyermekkorhoz koti: ,,Falusi hazunk udvardn hinta volt. Kisfis szenvedélyességgel
hintdztam, a lengéseket a ritmus kisérte bennem, a ritmusbél dallam lett, s a dallam szavakat szedett magara.” (Uo.
11. 0.) Latdsmodjit, gazdag szinvildgde is a parajdi évek hatdroztik meg: ,,Csodélatos szeptemberi napok kévetkez-
tek. Az ég, a gyermekkori nyarak szabadsigizi levegdege, a havasi nefelejesek és klematiszok kék szinével virradt
r4, s a kosbor meleg lildjival alkonyodott” (Uo. 18. 0.) Ugyanebben az irasban mintha egy vers btijna meg, amikor
Aprily a kodrél fest elmosédé paszeellképet: ,, Azutin, hiivosen ébredé reggel, kodss-sziirkén elborult az ég. Esé
hullt mér a lithatatlan cstcsokon, utana napokig pipaltak a tévoli erdék. Kodgirlandok lebegtek a kinyulé sziklik
koril. A patak vize megndtt, és hangosabban zagott éjszakanként. [...] Lent mar megsérgult és megvorosodott a
ciheres...” (Uo. 19. 0.)

S hogyan lesz mindebbél vers? Két inspiralé eré kell hozza, irja Aprily, ,az élményt téméva alakité kedv és
a kompozicié gyonydriisége” (uo. 19. o.) Ez utdbbit alapvetéen fontosnak tartotta a kéltészetben: , Ars poetica?
Nem tartom magam formalistanak, de vallom, hogy a verset — ha egyaltaldin maradand6va tehetd — a forma allitja
meg az idében. Onmegfigyelésem: hosszt palyafutdsom folyaman forméban, rimelésben egyre szigorubba lettem
magammal szemben.” (Uo. 13. 0.)

A forma azonban sohasem 6ncéld, iires burok Aprily lirdjiban: , Meggy6zédésem, hogy csak tartalom és forma
harmoénidjaval nevelhetiink. Formai teljesség nélkiil a legépit6bb tartalmu tankoltemény is hatdstalan, épp agy,
mint a legzeneibb, csupa jaték vers tartalom nélkiil.” (Bozoky 1966, 36. o.)

Aprily nagyon fogékony volt a zenére, szépen is énekelt, a muzsikat élete és koltészete szerves részének tartotta.
Még utazasai kozben is arra figyelt, hogy egy-egy nyelv milyen dallamos — a svédrél: ,,Soha ennél zeneibb germén
nyelvet” (APRILY 1981, 46. 0.) -, a zsoltirfordité elddre, Szenci Molnar Albertre pedig igy emlékezik: ,Muzsika
fogta meg a lelkét, dallamok és versek j muzsikdja: a nemzetivé tete zsoltar.” (Uo. 97. 0.)
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Vorésmarty zengd koleoi nyelvérdl igy ir: ,A Vorosmarty-sornak van egy — a koled lelkében muzsikals —
zenei idedlja.” (Uo. 103. 0.) Petéfirél: ,,...ez a mivészet nem egyetlen hangszer muzsikdja, hanem egész zenckar
énmagaban.” (Uo. 123. 0.) Turgenyev prézdjit forditva: ,....0gy muzsikdl, mintha természethimnusz volna.”
(Uo. 322.0.)

A fordits kiilon csoda és harc volt Aprily szimara (nem véletlen, hogy muforditis-torténetének épp Az
aranyszarvas cimet adta!); ahogyan irja 6nmagérdl: ,Nehéz feladatom sok volt, elsésorban muforditdsi teriileten.
Tusakodni a formai és tartalmi htiségért érzékeny beleéls képességet, erés koncentraciét s — mondhatnam — szivos
idegeket kovetel.” (Uo. 8. 0.) Pedig e szép és hosszt palya nehéz idészakokon ivelt 4t: ,Idegzetiink finom hurjain
nagybégével jatszott a torténelem.” (Bozoky 1966, 34. 0.)

Sokan épp erre a ,finom idegrendszerre” figyelmezve nevezték Aprilyt a valésageél menekiild, csupdn a tdj
szépségeivel vigasztalédé koltdnek, noha 6 maga igy vall: ,Kiviilallonak, elzarkézénak gondoltak, pedig dehogy
voltam ¢én elefdntcsonttorony-ember! Csak olyan, akihez kozeledni kell, mert maga nem tudja megtenni az elsé
lépést.” (Uo. 34. 0.)

Vallomads cimt versében is — melyet Kuncz Aladarnak ajanlott — ez a gondolat szélal meg:

Viharokbdl kibomlé 4j vilagére

csak 4lmom volt, nem lobband vitam.
Rohamra nem harsogtam riadékat
jové-kodokbe ziugd trombitan.

Aprily - mint latcuk — nem is akart ,miik6dé vulkén” lenni; aszkétaalkatatél tavol allt mindenfajta magamutogatas,
»latva lassanak ™-attittid; mindig sajat (nagyon kemény!) morélis és poétikai elvardsai szerint élt és alkotott. , Még
most is én vagyok a kotetem legszigorabb kritikusa” — irta Molter Karolynak 1921. februar 25-i levelében.! Varré
Dezs6hoz pedig tandccesal — egyben 6nvallomdssal — fordult: ,Minden madar ugy énckel, ahogy tud, csak a szajké
utdnozza masoknak a hangjit.”>

Az alkotds — akarcsak a miiforditds — ,harcon és lemonddson tomoriilt formakban” 6lt testet;® olykor a téd-
volsdgtartds lehetséges modja: ,, A gépelés [...] arra vald, hogy kiteljesitse és tévol tartsa t8lem, tehédt objektivélja
averset” (APRILY 1981, 8. 0.), méskor a ,mélyben é16” (Vallomis) fijdalom elleni egyetlen védekezés: ,Munkim
mindig van, s azzal zsibbasztom magam s védekezem a multba nézé toprenkedés ellen.™

A Musset mottdjaval (,Rien ne nous rend si grand qu'une grande douleur”, azaz ,, Semmi sem tesz benniinket
oly naggy4, mint egy nagy fajdalom”) induld, 4 produktiv fijdalom cimi irdsaban is ezt a gondolatot bontja ki,
Byronrdl s a fajdalomrdl ,,mint teremté erérél” irva: (AprRiLy 1981, 153. 0.) ,,...a fijdalom altal megtimadott lélek
ezt a szenvedést, mely végeredményben a létet magar fenyegeti, a miivészi alkotd tevékenység irdnyaban kivetitse

magabdl.” (Uo. 156. 0.)

! Leveleslada. Igaz Szd, 1969/2. sz. 820. o.

? 1932. janudr 24-i levél.

3 Aprily levele Szabédi Liszlonak, 1934. januar 11. Levelesldda. Igaz Szd, 1969/1. sz. 553. o.

4+ Aprily levele Ricz Rézsikdnak. Visegrdd, 1961. szept. 26. Leveleslada. Igaz Szd, 1969/2. sz. 827. o.
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Hogy mennyire igy volt ez Aprily lir4jiban, ha csak az Anndnak hivtik ciklus (szammisztikailag is pontos!)
negyven versére gondolunk,’ melyekben az 6tesztendés kisunoka elvesztésének fajdalma formalédik szivszorité
versekké:

Kicsi virdgnak hivtalak,

s most csak arnyék vagy, kicsi drnyék.
Hivogatdk a sugarak

s 4llok, mintha kezedre varnék.

Talén gy volna jobb nekem,
ha én is halvanyabbra valnék,

s egytitt jirnank a réteken:

te is arnyék s én is csak drnyék.”

(22.)

Am mindekozben a folyamatos ,parancs™ ,, A képzelet dradhat és csaponghat,
de a fiil a képek legnagyobb zuhatagaban is figyel és fegyelmez.” (AprILY 1981,
107.0.) A ,ldbujjhegyen jéré szavak” (uo. 212. 0.) a legnagyobb mélységek folote
jarnak csendben, fegyelmezetten; igy szélal meg Aprily lirdjaban sziiletés és
halal, szépség és pusztulas, szivirvany és fenséges vihar — az élet. Az élet, amely
az Isten ajandéka, s amely a természettel egy, téle elvilaszthatatlan. Aprily
csendes, fegyelmezett, elégikus hangon (,szerettem ezt a koledi mifajt”, uo.
313. 0.) ir az élet befejez8désérdl is, mely szdmdara nem kétségbeejtd tragédia,
hanem a korforgés egy allomasa csupén:

A visegradi hegységben lakom.
S ha itt halok meg, az mi véltozést hoz?
O, nem sokat, csak ennyit: egy napon
Szorosabban 6lel a hegy magéhoz.

(4 viltozds)

Aprily életének valtozisai, a nyolcvan esztendé kedves, ihletet adé helyszinei, fijdalmas és szép eseményei
bizonyara ismerdsek az olvasé szimara. Brassd, Parajd, Kolozsvar, Enyed és Périzs, majd Budapest és Visegrad,
s kozben izgalmas tanulmanyut Eurépdban, Gjra néhany nap Parajdon, a gyermekkor feledhetetlen tiindér-

» s

> FRATER Zoltin Aprily—kismonogréﬁéjéban (1992, 86. 0.) ,negyven négysorosrdl” ir, noha a negyven mi koziil csupdn tizen-
kilenc a Francis Jammes ihlette ,quatrain” vagy taldn a ,csiie csit” kései, leheletfinom véltozata. Frater Zoltdn valdszintileg azért
téveszthetett, mert az Abel fiistje cimi kotet, melyben ez a ciklus is szerepel, f8ként négysorosokbdl épiil fel: az Anndinak hivtik
negyven verse eltt szdztizendt ilyen quatrain ,pattan el”. Aprily fogalmaz igy a Négysorosok cimt rovid irdséban: ,,A hallgatd be-
vezetd strofdnak érezheti, s mire feleszmél, mar el is pattant a négysoros, melynek minden rovidsége ellenére is egészet, teljest kell

adnia.” (APRILY 1981, 32.0.)
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vildgdban. Ezek a — Mircea Eliade szavaval — ,,szent helyek” adjék a biztonsigot, a koltéi ihletet, a szineket,
fényeket, hangokat, majd az emlékeket, a parava foszlé ifjusagot, a koddé fakulé tarkasagot egy gazdag, sokréeii
koltészet kibontakozdsihoz.

Aprily litasmédjat — ahogyan ezt méar sokan leirtdk — alapvetden a természet kozelsége, ismerete és
szeretete hatdrozta meg. Szul6éfoldjének, ,kishazdjanak” minden rejtett szépségét ismerte: a hegyek, lejtok,
gyors hegyi patakok, az allatok és névények titkainak tudéja volt, s nem feliilletesen, hanem ugy, akdr egy
geoldgus, ornitoldgus vagy botanikus. A természet adta az élményt, a verssé formalé kedvet, majd az em-
lékek erejér is:

Ujra hallgatlak, gyonyord Kiikiills,
gyermekéveim suhogd zenéje.

Meg ne lasd arnyékom, a bus kisérét:
otvendt évem.

Léss heves lazban lobogo gyereknek,

Isten is jobban szeret itt. A hangja
dobban olykor egyet a mély vizekben.
Azt dobbantja, szebb nekem itt az élet
s szebb a halal is.

(Enek a Kiikiilléhiz)

Erdekes olvasni a koltének e versérél irt sorait. Ahogyan Arany szimdra a zenei megmozdulas volt a vers eredete,
Aprily ,magsort” hallote-litott, melybél kiteljesiilt az alkots: ,,Draga Kiikiillé! — mondogattam a viszontlatdstél
meghatédva magamban. S ez az adoniszi sor magsor lett: szapphoi versszakokbél felépiilt a vers. Enek a Kiikiillohiz.
Ez az egyetlen ilyen formdjt versem.” (Uo. 286. 0.)

A természetkdzelség — s az abbél sziileté latas- és alkotdsmod — Aprily esetében kiilonos, nagyon mély, szakrilis
kotddés, bar a modern emberre (és térsadalmakra) a deszakralizdcié jellemz8. A moralisan igényes, tiszta ember
szdmdra egyre fontosabbd vélik a profantél valé tavolodds s a ,,szent” megtalaldsa a vilagban: targyakban és helyekben,
a természetben és az id8ben, a hétkdznapokban és az iinnepekben egyarant (,,Isten is jobban szeret itt. A hangja /
dobban olykor egyet a mély vizekben”).

Az sem véletlen tehat, hogy a gyonyort, tarka Aprily-viligban oly sok ,naptar-vers” van, s oly sok helynév
a kolteményekben: épp a tényleges és mar csak emlékekben €16 helyszinek, évforduldk, innepek ahitattal teli
valldsos atélése teszi igazan értékessé és kiilonossé: egyszertvé, egyszersmind rejtelmessé és emelkedetté ezt
a lirdc.

A természet egyes elemei részenként is a természetfelettit fejezik ki. Kiilonos figyelni a megfeleléseket az
Aprily-lira egészével s az egyes kivélasztott mivekkel. Eliade az égben a transzcendenst, az 6rokkévalé hatalom
megtestestlését latja; a vibar (A vilgybe vissza, Vibar utdn I, II, Viharfelhd, Tavaszi vibarok) a Teremtd megje-
lenése, ugyanakkor az ,eltavolodé Isten” is; a viz (Fekete liny, Két virdg, Esécseppek, Ejjeli zene I) mint legelsé
6selem a felemelkedés, azaz a megformélddas és az elmeriilés, azaz a formak oldéddsa, tehat végsé soron az élet
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és a haldl targyiasuldsa. A fold (Kirdlyasszony kertje, Csorgd, Beszélgetés a folddel), a ,Terra Mater” a sziiletés,
az elsd sziiletés inkarndcidja. A fa (Kis fenydfa, Szeptemberi fik, Fa vagyok) az élet, a fiatalsdg, a bolesesség és
a halhatatlansag megtestesiilése, s létrejohet ,a tokéletes téj” is , melyben a viz, a fak, a f6ld, a Nap—Hold, az
dllatok (Vadludak, Hollé-ének, Hollé a kereszten, Az irisérai szarvas), a véltozatlan kovek (Kétorés a vilgyben,
Rohan a ké, Fekete kd) és a hegy (A hegyek, Hegylakdk, Taldlkozds, Tetdn) egyiitt él, egytitt likktet az emberrel az
orokkévalé titokban, amely az Elet. A hegy kiilon is figyelmet érdemel Aprily életében és életmiivében: Erdély
hegyei és volgyei, a visegradi hegység biivos valtozdsai nem csupdn a csodélatos tdjak szépségével fogjak meg az
olvasét, benniik Eg és Fold kapcsolatdnak 8si képe térul fel, a keresztény ember szimara pedig a Golgotdt, a
hegyek hegyét idézik fel.

Erdemes figyelni a hidmotivumra is (Hidon, Emlékezet), mely a kiilonféle dtmenet- és beavatdsritusok jel-
lemz8 képe, s amely a koltészet si toposzaként a hall birodalméval koti 6ssze az él6k vildgat. (Kiilonss, hogy a
beavatasritusok egyik eleme a névvaltoztatds. Jékely Lajos tandr trbol ,buje el6” Aprily Lajos, a kolté, aki méga
Lajos keresztnév helyett is egy masikat szeretett volna valasztani, ,,a rokonszenves hangzasu Zoltdnt” - FRATER
1992.)

A foldi lakhely sem csupdn a mindennapi élettér a valldsos ember szimara, t6bb annal: egzisztencialis-vallasi
dontés is egyben: ,Minden 6j lakohely [...] bizonyos fokig az jrakezdéssel, az uj élettel azonosul. [...] Letelepedni
tehdt valamely teriileten [...] az egyénnek mindig életfontossdgu dontés.” (ELIADE 1999, 45. 0.)

Hivé szél lebegteti Fészekhez szokott madar,
ttra-kész hajédat. romjardl a nydrnak
Jelre vérsz és otthagyod felszallsz sirva bucsuzé
parti hazikddat. koltoz6 madérnak.
Hoéba bujt hegyek felsl Durva kéz orozza el
his kodok zavarnak. szép paeonidid.
Otthagyod a kertedet Hernydzatlan 4llanak
télnek és viharnak. ponyik-almafaid.
Fuzes firddpartodon Torpe rézsatdd felett
sir a viz utdnad. gyom nevel koporsot.
Félelmetes titkre var S messze onnan zug az ar,
sokhidas Dundnak. més vizek zenéje var

s zug tovabb a sorsod.

(Otthagyod a hizadat)

Természetesen nem csupdn az 1929-ben megtortént dccelepiilés (Igy akarja a sors) lelkiismeret-furdalisa szélal meg
e versben, hanem ,,a kdosztdl valé félelem” (uo. 58. 0.), az ,eltévedt ember” helykeresése, az otthontalanbél hajlékot
emeld, visszataldld ,,tékozl6 fia” vagya is.
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Ezt latjuk az Esti parbeszéd egyik nagy versében is:

Nagy volgybe estem. Volgyben kell a makony,
az ember ott beteg s boldogtalan;

A pésztorjelre szomjan és gyotorve

indult a ny3j tiind lankdival —

S a sdpadtsagom akkor Gsszetorte

erds szarnyaval egy piros vihar.

(Juhok)

A ,hegyi ember” csak ott taldlja meg 6nmagit, szent vilagit, harménidjat. Ha mashova keriil, mint ahol
a helye van, szdmara nincs is tobb vildg, csupdn ,egy széttdrt univerzum téredékei léteznek” (uo. 18. o.),
akdrcsak Ady (,minden egész eltorote”) és Jozsef Attila (,ami van, széthull darabokra”) szaméra. Aprily
koltészete tehdt azért tud egyszer(i s ugyanakkor rejtelmes és nagyon 6sszetett lenni, mert ,,toretlentl foly-
tonos 7t vezet a legelemibb hierophénidtél (példdul a szent megnyilvanuldsitdl valamilyen tdrgyban, kében
vagy faban) a legmagasabb rend hierophdnidig: a keresztény ember szdmdra Isten Jézus Krisztusban vald
megtestesiiléséig.” (Uo. 7. 0.)
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Klembala

Virjuk a Messidst?

Georg Friedrich Handel 250 éve halt meg. Mi, magyarok inkabb t6rédtink Joseph Haydn emiékezetével,
igy a hangversenytermekben visszaszorult Hdndel Unneplese.

Kardcsony kdzeledével és a bojti iddszakban Ujra és Ujra itt az ideje a Messids ,eljidvetelének”, hiszen
hagyomanyosan legtéblbszor ekkor hallhatjuk Handel legismertebb alkotdsat. A Messias az eurdpai kon-
cerftermek taldn legnépszer(ibb oratorikus mive. Epp ezért elgondolkoditatd, hogy a régi zene tdrténetének
egyik legjobb ismerdje, Manfred Bukofzer szerint a Messias zenei szempontbdl nem eldbbre vald, mint a
tébbi hasonld mU (Bukorzer 1947). Jarjuk kdrbe hat a mi handeli életmiiben betoltdtt helyet, megvizsgdiva,
milyen kapcsolatok flzik &ssze a 26 oratériumot,

Hindel életérdl és éleemivérdl szimos cikk, konyv, recenzi6, tudomanyos és irodalmi értéki munka sziiletett. Az
elsé életrajz kortérsa, John Mainwaring 1760-ban névteleniil kiadott Memoirs-ja.! Zeneszerzé kollégéja, baritja,
vetélytdrsa, Johann Mattheson (1681-1764) is kortarsként ir réla (MATTHESON 1761). Charles Burney zenetorténész
(1726-1814) személyesen ismerte Hindelt, tobb mivében is foglalkozik vele (BURNEY 1785). Karl Franz Friedrich
Chrysander (1826-1901), a 19. szdzadi német zenetudomany egyik legfontosabb alakja a Hindel ésszes muvée
tartalmazé osszkiadds (CHRYSANDER 1858-1902)* gondozdja nagymértékben befolydsolja mai Hindel-képiinket
(CHRYSANDER 1858-1867). Romain Rolland (1866-1944) 1910-ben Périzsban kiadott nagymonografidja még
a romantikus életrajzirds és a tudomdnyos igényt biogréfia hatdrin mozog, megallapitdsait a modern kutatdsok
részben megkérddjelezik, nyitva hagyott kérdéseit nagyrészt megvélaszoljik. E. J. DENT (1934),> W. SIEGMUND-
ScHULZE (1984), W. SERAUKY (1956-1958) és P. M. YOUNG (1947) munkai a Hindel-kutatas fontos 4llomasai,
amodern dsszefoglalé irdsok legfontosabbjai pedig O. E. DEUTsCH (1955) és P. H. LANG (1966) miivei. Magyarul
BARNA Istvdn miive kénnyen beszerezhetd (1976).

! MAINWARING 1964, 1967 (reprint). Hozzaférhetd még a Google kényvek (Google Books) on-line adatbézisiban: http://
books.google.hu/books?id=dq2ev_ucbWkC&printsec=frontcover&dq=john+mainwaring+memoires&lr=&ei=OQToStmNE
JTWWygSdw9ISEDw#v=onepage&q=&f=false (2009. oktéber).

* A Bayrische Staatsbibliothek az alibbi cimen kozzétette a Chrysander-féle Hindel-6sszkiaddst: heep://daten.digitale-sammlungen.
de/~db/ausgaben/uni_ausgabe.html?recherche=ja&ordnung=alpha&projekt=1193214396&l=de. (2009. oktéber). A miveken
beliili hivatkozasok (HG) ¢ kiad4s megfelel$ kdteteire vonatkoznak.

3 On-line: http://www.gutenberg.org/dirs/etext05/8hndl10.txt (2009. oktdber).
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H:indel és az oratérium

Hindel oratériumainak elézményei k6zé sorolhatjuk az olasz operdt, amelyet maga Hindel ,,honositott meg”
Anglidban (megjelenése elétt gyakorlatilag nem volt operabemutatd a szigetorszdgban), a német és az olasz oratéri-
umot, amelyet Hindel Németorszigban és Itélidban hallott, tapasztalt és tanult, de amelyet onmaga személyiségén
atsztirve tudott szintetizalni, és az angol zenei hagyomanyt, a Purcellté] hat6 kis mesterek folyamatos mikodését,
amit Hindel Angliaban hallott. A vele egyid8s Scarlatti maradt Italidban és Spanyolorszigban, Bach Lipcsében
¢és a Tamds-templomban, 6 pedig nemcsak masolta, tanulmédnyozta az el6dok és a kortarsak miveit, de — ahogy
elegdnsan kifejezi a zenetudomany — kélesonozte is azok részleteit, dallamait,* ezzel egy személyben szintetizalta a
f6 eurdpai zenei stilusokat.

Miért engedte meg magédnak Hindel, hogy tobbszor felhasznélja miiveit, sét hogy
mdsok miiveibdl épitsen be részleteket vj szerzeményeibe? (Bach éveken 4t minden
vasdrnapra komponalt kantdtdt, 6 mégis nagyon ritkdn ,idézett”.) A zenetudomény
tobb elmélettel allt el az elmult kétszazotven évben, amelyek kozote voltak moralis
alapon megfogalmazottak, egészségi okokra visszavezetheték, mivészi megkozeli-
tések, megbocsitd és elmarasztald ftéletek egyarant (Sap1E-HIcks 1987, 83. o.).
Taldn azért, mert tudta, miivei népszertiek, a kozonség nem panaszkodik, ha tobbszor
hallhatja a jol csengd dallamokat, rdaddsul mas kérnyezetben. Talin mert annyira
tetszettek neki e részletek, hogy igy dtélhette dket Gjra, taldn azért, mert sietett a
komponéldssal, de az is értheté és talin elfogadhat6, ha nem lett volna elég sajat Gtlete.
A kolesonzések igy tulajdonképpen részei voltak Handel zeneszerz6i munkéjanak.

A széveg kiilonleges megjelenitése

Erdemes itt egy kis kitérét tenni a szoveg és zene dsszefiiggéseinek egyik specidlis vonatkozisa, a madrigalizmus
kérdéskore felé. Ennek lényege abban all, hogy kiillonosebb retorikai felkésziiltség nélkiil is felismerhetd, ugyanis
hagyomanyosan olyan szavakhoz, kifejezésekhez kapcsolddik, amelyek jelentése fizikai vagy érzelmi, esetleg moz-
gashoz, latvanyhoz kapcsolddik. A ,,széfestés” azére véle ki a tobbi zenei retorikai alakzat koziil, mert mindenki
szamara elsédleges élmények és direkt informaciok fizédnek hozza.

A madrigalizmus vagy hypotyposis ugyanis a zenei retorika egyik eleme, amelyet mint beszédfigurt mér
Quintilianus is emliti> A hypotyposisfigurdk hasznilatdnak elméleti hittere a mimesis, az imitacié kérdéskore
(ROSAND 1990). A fogalom az antik muivészet és szinjatszds elméletében gyokerezik, de hamar ésszekapcsolédote
azenei ethos fogalmaval, a ritmus és a harmonia, illetve a dallam dsszefiggésében. A mimesis fontos médszere volt a
szénoki miivészet, a grammatika, s6t a zene oktatdsdénak mind az antik, mind a humanista iskolakban, amennyiben
mar meglévé szovegeket vagy miiveket tanultak, elemeztek. Itt emlithetjiik a jelenkor pedagégidjanak mimetikus
elemeit is, a tobbi kozott a zeneszerz6-névendékek stilusgyakorlatait vagy a Suzuki-féle hangszertanulasi metédust.

* Egy ezzel foglalkozé mi a sok koziil: TAYLOR 1906.
3 QUINTILIANUS, Marcus Fabius: Institutio oratoria. IntraText Library. http://www.intratext.com/X/LAT0332.HTM (2009.
oktdber).



Vdrjuk a Messiast? €@ HARMONIA

A madrigalizmus tehdt nem elsésorban a madrigal mufajahoz kapcsolhat6, hanem a retorikai imzitdcid funkcidjé-
hoz; a megjelenités, meggydzés céljit szolgalja. Hindel miiveiben példék sordt taldlhatjuk e zenei eszk6z hasznalatara.

A korai oratériumok

Hindel tizennyolc éves volt, amikor masodhegedusi dllast vallale a hamburgi operahdzban. Hamburg nemesak
Németorszag elsé operahdzat tartotta fenn, de gazdag egyhdzzenei élettel is rendelkezett.

Nem sokkal érkezése utdn rivalisra taldlt Reinhard Keiser® (1674-1739) személyében, aki — az opera elsé
komponistdjaként — 1704 nagyhetére passiot irt Der blutige und sterbende Jesus cimmel. Hindel egyes forrasok
szerint ugyanekkor mutatta be sajat Szt. Janos-passiojit,” a Szentirds sorai mellett Chistian Postel librettista verseit
felhasznalva. Az jabb kutatdsok fényében azonban nagy valdszintség szerint valaki mas irta a mivet.

A fiatal Hindel nem érezte beteljestiltnek zenei karrierjét Ham-
burgban, amikor szdmara j6 idében itdliai meghivas érkezett egy
Gian’ Gastone de Medici hercegtél. 1707 méjusaban, Francesco Maria
Ruspoli (1672-1731) rémai rezidencidjan, mar a herceg vendégeként
adta el6 els6 olasz oratériuma, a I/ trionfo del Tempo e del Disinganndt®
(Az idéd é a kidbrandultsag gyézelme, HW'V 46a).” Az allegorikus sze-
replék: az 1d6 (basszus), a Bolcsesség (avagy az Igazsag — alt), a Szépség
(szopran), a Vilagiassig (avagy az Elvezet — tenor) és a Kiabrandultsig
(szoprén). A zenckar az akkori legfényesebb hangzast volt hivatott
képviselni: trombitdk és istdob, kiirtok, furulyék, fuvolk, oboak, fa-
gottok és vondsok. A kérus helyenként osztott szoprén és alt szélama az
italiai hagyomdnyban jol ismert nagystil(i felrakdssal sz6lalt meg. Az I/
trionfo librettdja a korabeli olasz moralizalé dialdgusok stilusat koveti.

La Resurrezione

A misodik oratériumot, a La Resurrezione" (Feltamadds, HWV 47) cimt miivet 1708. 4prilis 8-4n, htsvét va-
sarnap ¢és hétfén adtdk el Ruspoli palotdjiban. Az akkori viszonyok kozepette szokatlanul nagy zenekar kisérte
az énckescket. Az eléaddlistdn az angyal (szopran), Maria Magdaléna (szopran), Kleofds (alt), Szent Janos (tenor),
Lucifer (basszus) és egy hang (szopran) szerepeltek, valamint természetesen a kérus.

¢ Keiser egyébként Hindel egyik legtobbet ,,kolesonzdtt” zeneszerzé kollégéja.

7 HG (dusgabe der Deutschen Hindelgesellschaft — lasd 2. 1abjegyzet): 9 (kotetszdm); HHA (Hallische Hindel-Ausgabe. ed.
Georg-Friedrich-Hindel Gesellschaft, Halle (Birenreiter, Kassel, 1955-): /2. A m{ eredetisége nem bizonyitott, ezért nem is
foglalkozunk vele.

8 HG: 24. HHA: 1/4.

* AHWYV aHindel-miivek jegyzékét, az utdna kovetkezd szdm pediga miinek a jegyzékben kapott szdmdt jelenti: BASELT 1986.

" HG: 39. HHA: 1/3.
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A La Resurrezione sok tekintetben tobb, = - - - eppe
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Lucifer ontelt szavait a recitativéban csak a

continuo (csembald, orgona vagy lant és egy vondsbasszus) kiséri, majd 6rdogi hangulatti dridban, amelyben dicsek-
szik Isten feletti gy6zelmével. Az ezeket kovetd accompagnatéban, a teljes zenekarral kisére, tehat kotott tempdju,
de inkabb deklamalt, beszédszertien eléadott tételben mér elbizonytalanodik: mi ez a fény, mik ezek a szokatlan
hangok? Az angyal valaszol (micsoda akusztikai emelkedés a basszus hdrom névekvé hangszerelést tétele utédn a
szopran szélista!): nyiljatok, pokol kapui! A dallam itt, a kezdd szévegsor f5l6tt masfél oktavot jar be (HG 6. 0.),
rdaddsul a zenekar sziinetel: a kottaban megfigyelhetd, ahogy a fénysugar — maga a dallam — mintha a tévoli vihar-
felh8k koziil torne elé.! Mimesis ez a javabol. Es még egy érdekesség: az aridba mar vondsok is bekapcsolédnak, az
accompagnato pedig mar ugyanazt a telt hangszerelést szélaltatja meg, mint a rékévetkezé angyali 4ria, amelynek
nemcsak szovege, de virtuozitdsa is megszégyeniti az 6rdog eddigi megszélalasait. Ez is a zenei retorika eszkoze, a
gradatio, a fokozés, mely itt bejirja a poklot és az eget.

J

A Resurrezione tele van hasonlé fordulatokkal. Ilyen az angyal és Lucifer parbeszéd-recitativéjanak zérdsa, a
hossztt hajlitds a ,,harc” széra és az azt visszatiikrozd continuodallam (HG 15. 0.), ilyen az ezt kovetd 4ria (Lucifer:
,Oh, ti poklok eréi, fegyverkezzetek!” — 16. old.) fel-, majd lecsapd vondésmotivuma. Szt. Janos dridjaban a costanze,

gy J )
»alland6sdg” sz6 tobbszor hosszua hajlitdssal jelenik meg, kiemelkedve a kornyezetbél, alitamasztva és szinezve an-
nak jelentését. A costanza és a speranza (remény) szavak figyelemreméltéan hdrom ereszkedd hangon azonos zenei
lezarasrimet kapnak, segitve a két sz6 kozotti asszocidciot.

v i 7
speran - za Quan-d

e (M

1" A kottapéldak a Chrysander-féle sszkiadds alapjén késziileek.
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Brockes Passion

Sorrendben a kovetkezd oratérium a Der fiir die Siinde der Welt gemartete und sterbende Jesus'> (A vildg biineiért
mdrtirhaldlt halt Jézus - HW'V 48) akoztudatban Brockes-passioként'® ismert. A mi feltehetéleg Mattheson felké-
résére sziiletett valamikor 1716 és 1719 kozott, a kozonség 1719 nagyhetében hallhatta elészor. Keiser, Telemann és
Mattheson ugyanerre a szovegre komponalt miivét is eléadtak ezen alkalommal, valészintileg Mattheson elgondo-

lasa alapjan, Hindel nem is volt jelen a bemutatén.
A nyitany utan megszolalé, szélisikkal kiegészitett
kérustétel szovege (Mich vom Stricke meiner Siinden
zu entbinden) ismét a mimézis eszkozét alkalmazza:
a pontozott nyolcad-tizenhatod ritmus az izgatott-
sag, a szogletesség, a zaklatottsag érzetét kelti. Jézus
ezt kovetd rovid dridjaban (HG 12. 0.) a vergesset
(elfelejtitek) sz6 kétszer fordul el6. Elészor az ének és
akisérd basszus szélamban a harom iitem alatt kro-
matikus lépésekkel, amelyek az érzelmek felkeltésére
hivatottak, a hangrendszer mind a tizenkét hangja
elhangzik. Masodszor, az dria vége felé, hasonlé célt
szolgal a disszondns vagy oktévon tuli ugrés.

Jézus harmadik megszélaldsa (HG 25. 0.) is mes-
teri, tobbrétegt dbrdzolds: az ismétl6dé ritmikai
figuraavonoskiséretben uralja a tételt, amellyel az iz-
gatottsagra, alélek és a test remegésére asszocialunk.

Ugyanezt a vondskiséretet talaljuk egyébként a Messias 21-es alt aridjaban: He
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7 Violone senza Cembalo

2 HG: 15. HHA: I/7.

1> Barthold Heinrich Brockes passidszdvege 1712-ben ldtott napvildgot, és a kovetkezé tizenot évben kb. harminc kiaddst ért meg.
Egy sor zeneszerzd, kéztiik R. Keiser (1712), G. Ph. Telemann (1716), J. Mattheson (1718), G. H. Stélzel (1725), ]. F. Fasch (1723)
is ezt a szovegkonyvet hasznélta fel megzenésitésre. Ez volt Hindel utolsd, német szdvegre komponalt miive.

gave his back to the smiters (Odaadta hitt azoknak, akik iitoteék), de itt az iitést és
nem a remegést utanozza az ismétlédé pontozott ritmus. Az Esther-oratoriumban
chhez hasonlé kiséretet hallunk Haman gytilolettd] fatoee elsd 4ridgjaban (HG 10.
0.). Erdemes megjegyezni, hogy a tanitvanyok kérusa (HG 20. 0.) ugyanazzal a mo-
tivummal kezddédik, mint az Esther masodik jelenetében az izraclitdké (HG 24. o.).
A Gecsemdné-kertben Jézus révid tételben, de ismét a mimézis eszkozeivel keltegeti
tanitvanyait. A piano hegediibevezetdben, amely az alvast, a nyugodt Iélegzetvételt
festi le, mar megjelenik a hirtelen forze beszurés, amely kés6bb az énckszélamban is
helyet kap (Erwachet doch! - ezt a zenei figurdt tmesisnek hivjik). Jad4s druldsa utdn
az Er soll nicht entlaufen (Nem mencekiilhet — HG 41. 0.) kérustéeel paros fugdja is
mimesis, az egymést kovetd szélamok a kergetést, a futdst abrazoljak:
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Petrus 4ridja (HG 43. 0.) szintén tele van

1nza i i 5- —— _'_F—r—Fﬁzﬁ# -
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Let me | fol-low Je-sus| sad - ly; Here is | Pe-ter with-out swordit .
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A mimesis itt az egyediillétet, a védrelenséget, a belsé hangot jeleniti meg. Még egy utolsé példa: a kakas megszdlalasa
utdn kovetkezd 4ria (HG 61. 0.) bevezetéjében a hangrendszer mind a tizenkét hangjit meghallgathatjuk, mégpedig
kromatikus lépések dltal az érzelmek felkeltésével, a tiziitemes dramai siillyedéssel a sziinetek szabdalta folyamatban.

Esther

Az 1717-es év nyaran rovid, de Hindel szdméra gyiimolcs6z6 kapcesolat kezdédott James Brydgesszel, Carnarvon

grofjaval, aki késébb Chandos hercege cimét kapta. Hindel tizenegy anthemet (a ,chandos-anthemek”), a nagysza-
béstt Te Deumot, az Acis and Galatea ciml masque-ot," angol himnuszokat, és az Esthert> (HW'V 50a) komponélta

a herceg vendégeként Cannonsban. —
” Lo . Lot 4
Az elsd angol oratériumnak tekintetr Esthert valészintleg  s———ar2 —f £ £ £ ¢
o T u
1718-ban irta és mutatta be, a cimlap miifajmegjel6lése szerint mint r—r I
masque-ot. A librettdt Racine bibliai témdjdra irt dviamdja alapjan | come, my Queen, ! come, my Queen,
, oo, wie komm' ich | gern, wie komm' ich | gern, _
John Arbuthnot vagy Alexander Pope irta — ez maig kérdéses. . - E—— :
1 F—F I i i F_'_%
. i —H_1—— — o——1—1—

' Szinpadi kisérdzene, illetve a drdma és az opera kdzti dtmeneti miifaj.

5 HG: 40. HHA: 1/8.
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A zenekar — a Cannonsban rendelkezésre 4116 hangszeresekre szabva — egy trombita, két kiirt, két oboa, két
fagott, vonésok, hirfa és continuo. A szereplék: Eszter (szopran), Haman (basszus), Ahasverus (tenor) Habdonah
(tenor), Mordechai (tenor), a perzsik kdrusa, az izraelitdk kérusa és néhany izraelita (szoprén, alt tenor).

Néhany érdekesség: a népe végzetérdl mit sem sejtd I1. izraelita (tenor) a hegediik pizzicato kisérete mellett buzdic
»Hangoljitok harfiitokat ujjongé dalra” (Tune your harps to cheerful strains, HG 20. 0.); azsid6 nép 6rémmel énckel, a
tétel nyitéfrézisa mintha egy régi galliard kezddsora lenne — bizonnyal nem véletlen tizenet a briteknek. A kovetkezd
(HG 39. 0.) kérustétel a gydsz hangjén szdl az iinnepélyes 12/8-o0s titemben, amely mds oratériumokban is — igy a
Messids 18. szopran szolotételében (Er weidet seine Herde) — a komolysdg, gyengédség, ligysig asszocidcidjét kelti.
Ebben az akkoriban jél ismert karakteres tételtipusban széltak a pastorale tételek is. A retorikai elem itt az exclamatio
(felkidleds) a tétel kdzepén: Mourn! (Gyaszold!), amely a drdmai erdt hivatott fokozni. Eszter empdtidval telt dridjiban
(HG 48. 0.) az alaphangulatot a basszus szélam elsé hangja f5l6tti harménia hidnya adja meg. Az énckszélam e ,ké-
sése” kiilonleges litktetést ad a tételnek. Mintha valami belsd érzés taszitand, hiznd a dallamot (vagyis Esztert) elére.
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Ahasverus kiraly aridjaban az 6ndicséret stratégidjéhoz tartozd eszk6zok egyike, az 6nbizalom kifejezédése
a négy azonos hang ismétlédése, a bombus. Itt nemcsak a szavak ismétlddnek, hogy minél inkdbb elhitess¢k a
hallgatéval a kirdly 6szinte szandékat, hanem a négy ismétl6d6 hang is ezt htizza ala, erdsitve a széveg kifejezését.

Az Esther-oratérium utolsé tétele a zsidok ujjongdsat fejezi ki. A tobb részre tagolédé hatalmas, tizperces tétel
paratlan a maga nemében, maga mogé utasitja az életmt sszes oratorikus kérusmegszélalasit.

A ’30-as évek

Szdmos okot sorolhatunk fel, amiért az 1730-as években Hindel az oratérium felé
fordult. Amikor az akadémiak, az 4ltala alapitott operatérsulatok anyagi lehetéségei
1710 és 1740 kozott engedeék, operakat mutatott be, amikor a helyzet véltozott,
egyre inkabb az 4j mifajt, az oratériumot mivelte.

1732 februdrjaban még operaprodukcidk futottak, amikor Bernard Gates, a
Kir4lyi Kdpolna Gyermekkorusdnak vezetdje (Master of the Children of the Chapel
Royal), Hindel sziiletésnapjara eléadta az Esthert, a Cannonsban késziilt oratdri-
umot a Crown and Anchor Tavernben a Strandon. Sokan ezt az el6éadast tekintik
az elsé eseménynek, amelyek sora végiil oda vezetett, hogy Hindel érdeklédésée
az operaszinpad utdn a nem szcenizélt oratériumok keltették fel. Ez az alkotéi
tevékenység hozta létre végss soron az angol oratérium miifajit.

Az Esther Hindel dltal nem jegyzett el6addsara valaszként 1732. majus 2-4n a King’s Theatre-ben el6adta a
kibdvitett dtdolgozast, és 1733. marcius 17-én bemutatta 4j oratdriumdét, a Deborah-t.
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Deborah

Samuel Humphrey librettéja a Birak konyve 4. és 5. fejezetének torténetét dolgozza fel. A Deborah volt Hindel
mésodik angol oratériuma, amelybe részletek kertiltek a Brockes-passiobdl és két koronazasi himnuszbdl is. A
szereplék: Deborah (szoprén), Barak (alt), Abinoam (Barak apja — basszus), Sisera (alt), Jael (szoprén), egy zsid6
asszony (szopran), zsidé f8pap (basszus), Baal fépapja (basszus), hds (tenor), a papok és izraelitak kérusa és Baal
papjainak kérusa. A hangszerelés a trombitdkon kiviil két kiirtde, két obodt, hardntfuvoldt (igy: flauto akkoriban
a blockflotér jelentette, a rraverset kiilon jelezték), két fagottot és vondsokat irt elé.

Ha valami kiilonleges a Deborah-ban, akkor az a kérustételek sokszintisége. A harmincnyolc tételbdl tizennégyet
koérus énekel, és ezek kozote van nyole-, hat, 6t és négyszélamu, szolistdkkal szinesitett és a legkiilonbozdbb hangszereléssel
megsz6lalé felrakds. A telt hangzésokat Handel raaddsul méga szoprén, alt vagy tenor szélamok dupldzdséval is drnyalni
tudja. A szélistak ugyanilyen szines szerepeket kapnak. Deborah (a néhdny révid recitativon kiviil) hét tételben énckel.

1. Duett Barakkal, melyben felhivja a harcra: vonéskisérettel, 12/8-os titem.

2. Accompagnato, vonéskisérettel: a teremtés Urdhoz konyorog.

3. Concerto jellegti tétel, melyben a vonéskarhoz oboak csatlakoznak, 4/4-es energikus tétel.

4. Kiilénleges, lasst mozgast asszocidld tétel (megegyezik a Brockes-passié egyik tételével, ahol Tochter Zion
énekel) vondsokkal, két fagottszélammal, oboaszoldval, 3/2-es, archaizéld, iinnepélyes hangvétellel.

5. Nagyszabdsu tétel obodkkal bévitett vondskarral, nyoleszélamu kérussal, szélistakkal. Er6s ellentételezése
az elzd tételnek, ahol Sisera dicsekszik, és == s
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késziil a harcra.

6. Finom, 3/8-0s, tincos mozgasu tétel, =
duett Barakkal.

7. Vondskarral (egyszélamu hegediik)
kisért, 3/4-es gydzelmi énck.

Ez Deborah szerepe, nincs két egyforma
feladat, és a tobbiek ugyanilyen véltozatos e X S —r—=
tételeket énekelnek. Es megtaliljuk a zenei , s '

Where do thy ar-dours raise me! how shall |1 soar to fame!

retorika eszkozeit is. Az els6 duettben hall-
juk Barak kétkedését, a bizonytalansigot a sziinetekkel szabdalt énckszélamban csakugy, mint a kiséretben. A
hangszerek tartott akkordjai mintha gléridt vonndnak Deborah hangja (feje) koré az accompagnato tételben. Baal
papjainak kérusaban (HG 187. 0.) a kérusszélamokban és a vonds- és oboakiséretben hallhatd, sziinetekkel meg-
megszakitott dallam a felindultsig megjelenitésére szolgald retorikai elem. A tétel vége a szovegnek megfeleléen
valéban elhal: egyre kevesebb hangszert, majd énekest ir el6, az utolsé titemeket csak az orgona jétssza, piano uta-
sitdssal. Jael szerepében érdemes kiemelni a két oktévot bejaré dallamot, amelynek szovege a zsarnok hatalmanak
végérol szOl. Ez az emphasis, amely a szerepl6 kijelentését hivatott hangsalyossa tenni.
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A Deborah utan nem sokkal Oxfordban 6risi sikerrel bemutatta tjabb oratériumi, az Athalidt' (HW'V 52).
1736-ban késziilt el az Alexander’s Feast, a Dryden szdvegére irt éda is. A hdrom oratdrium ¢és az 6da, valamint
az Acis and Galathea pasztorjarék alapja lett a kovetkezd években bezaruld operai lehetéségek alternativéjaként
kinalkozé oratorikus produkcidknak. A bojti iddszak alkalmas volt erre, ekkor eléadhatta oratériumait, és ezek
sziinetében orgonaversenyeit jatszhatta, bemutatva eléadéi képességeit is.

1737-ig évente tobb operdt mutatott be, az oratériumok csak bojtben mentek, de ez az esztendd fordulatot
hozott. Egyértelmii lett, hogy az operaprodukciokat nem lehetett folytatni, a kozonség mar nem tartotta Handel
stilusat elég modernnek. Egészségi dllapota megromlott, valészintileg stroke-ot kapott, mert jobb keze egy idére
megbénult. Hat hétre Aachenbe ment kezeltetni magit, és nem kis akaraterérél tanaskodik, hogy november elején
gyogyultan jott vissza. Az elhunyt Caroline kirdlyné temetésére irt himnuszat decemberben nyolcvan énekessel és
szdz hangszeressel adta elé a temetésen.”

1738 az opera tovabbi csédjét hozta, bar a Haymarketen rendezett jotékonysagi koncertek éllitélag'® 800
font — Mainwaring szerint 1500 font — bevételt hoztak. Hindel ebben az évben irta mega Saul” (HW'V 53) és az
Lsrael in Egypr®® (HW'V 54) cim{i oratériumokat. A Saul szerény sikert hozott 1739 januarjaban, az Israel pedig
gyakorlatilag bukdst dprilisban, annak ellenére, hogy Hindel a mtivet olasz betétekkel egészitette ki.

1739-ben a Covent Garden tal kéltségesnek bizonyult, és hangversenyeit a Lincoln’s Inn Fields szinhdzba tette
at. A tél olyan kemény volt, hogy két hénapig nem is tartottak eléaddsokat, mert nem lehetett kiftiteni a szinhdzter-
met. Februarban a Milton miivei alapjin Charles Jennens (1700-1773) ltal készitett librettéra megirta a LA/legro,
il Penseroso ed il Moderato® (HWV 55) cimii oratériumot. A hideg vagy az érdektelenség miatt a bemutatéra alig
jottek el néhanyan. Hindel beteg volt, litszélag tal volt élete nagy sikerein, de nem volt szegény: az évi 600 fontot,
a még I. Gyorgy altal megallapitott éves jovedelmet ekkor is pontosan folydsitotta a kirdlyi hdz. Mindenesetre ez
lehetett Hindel életének legnehezebb idészaka.

H:ndel és a Messias

1741-ben Hindel meghivést kapott Devonshire grofjatdl, hogy harom dublini kérhdz javara adjon jétékonységi
hangversenyeket. Hiresen révid idé alatt — augusztus 22-t8l szeptember 14-ig — megirta a Messidst*> (HW'V 56).
Hangszerelésében a vondsok mellett két obodt, két trombitdt a hozzajuk tartozé tistdobbal és két fagottszélamot
irt el6. Eltéréen a legtobb oratériumtdl, Hindel itt csak négy énekes szolistat alkalmaz.

1742. november 18-4n érkezett Dublinba. A New Music Hallban december 13-4n adta elé a LA/legrdt, és csak
1743. aprilis 13-4n, nyilvanos fépréba utdn a Messidst. A bemutatén hétszdznél tébben voltak jelen, és a jétékony
célra 400 font gyfilt 6ssze.

1 HG: 5. HHA: I/12.

7 DENT 1934. http://www.gutenberg.org/cache/epub/9089/pg9089.html (2009. okedber).
'8 Burney, idézi DENT 1934.

¥ HG: 13. HHA: I/13.

2 HG: 16. HHA: 1/14.

2 HG: 6. HHA: 1/6.

2 HG: 45. HHA: 1/17.
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Varjuk a Messidst?

A Messidst két irorszdgi megszélalisa utan Londonban csak 1743. mércius 23-an
hallhatta elészor a kozonség. Az ugyanekkor komponalt és februdr 18-dn bemutatott
Samson sikert hozott, de a Messids — talan mert a kozonség néhény kritikus eszmé-
itdl befolydsoltatva idegenkedett, hogy a Szentirdst egy szinhazban hallja — vegyes
fogadtatasban részestilt. Ez lehetett az oka, hogy a Londoni eléaddsokon Handel a
Sacred Oratorio (egyhdzi oratérium) alcimmel egészitette kia cimlapot. A kritikusok
ésakonzervativ egyhdztagok kezdeti fanyalgasa ellenére a bojti idészakban ezentul
élete végéig — az 1744—-1745-06s szezont leszamitva — minden évben el6adta a miivet.

A sz6vegird vagy inkabb 6sszedllité Charles Jennens, aki a Szentirds Krisztusra
vonatkozé részleteit rendezte egymds utdn. A Messids igy az életmi egyetlen ora-
toriuma, amely nem hordoz dramai cselekményt. A szévegkonyv hirom részben
mutatja be a Megvélto teljes lényegét: a jovendolések, a foldi élet és a mennyei
beteljestilés rétegeiben.

I rész: A sziiletés

1. szin: A megvaltds jovendolése

2. szin: A Messids eljovetelének profécidja

3. szin: Az el6jelek a vilagban

4. szin: A sziiz fogantatds profécidja

5. szin: Az angyal megjelenése a pasztorok elott

6. szin: Krisztus csodai

IL. rész: A szenvedéstorténet

1. szin: Az dldozat, a korbécsolds és a haldltusa a kereszten

2. szin: Haléla, pokolraszélldsa és feltdmaddsa

3. szin: Mennybemenetele

4. szin: Isten felfedi Jézus személyét a mennyekben

5. szin: Az evangélizacié kezdetei

6. szin: A vilag és vezetdi visszautasitjak az 6romhirt

7. szin: Isten gyézelme

I11. rész: Az alkotds

1. szin: A megvaltas igérete Ad4am bukasabél

2. szin: Az itélet napja

3. szin: A halal és a biin folotti gy6zelem

4. szin: Krisztus megdicséiilése

Hindelnek kétségkiviil 6ridsi inspirdciét adhatott a szévegkonyv, amelynek
retorikai szerkezetét a zenei rétegekben is érvényesitette. A legszembetiinébb ilyen
osszefiiggés, hogy a szineket altalaban recitativok inditjak, de mindig kérustéeelek
zérjak le. Mas oratériumaiban a kérusok részei a cselekménynek, a papok vagy a nép
turbdit éneklik, mert a sz6veg egyértelmtien igy kivdnja. A Messidsban ellenben a

»Allelujal Mert uralkodik az Ur,
a mi Istennlik, a mindenhato.

Alleluja!

Beteljesult amaz ige,
mely meg vagyon irva:
Elnyeletett a haldl diadalra.

Haldl! Hol a te fulldnkod?
Pokol! Hol a te diadalimad?

A haldl fulldnkja pedig a bin;
a bin ereje pedig a térvény.

De hdla az Istennek,
aki a diadalmat adja nekunk,
a mi Urunk, Jézus Krisztus dltal.

Ha az Isten vellnk,
kicsoda ellenunk?

Kicsoda vdadolja

az Isten vdlasztottat?
Isten az, aki megigazit.
Kicsoda, aki karhoztat?
Krisztus az, aki meghailt,
s6t, aki fel is tdmadott,
aki az Isten jobbjdn van,
aki esedezik is értink,”

(Handel: Messids, 39a, 44-46. Karoli forditdsdnak
felhaszndldasdval: Winkler Lajos)

zenei tagoldst jelentik a kdrusok, a szoveg nem feltétleniil igényli ezt a megszélalast (a 36-os tétel alt aridjéc péld4ul
helyettesiteni lehet kdrustétellel). A zeneszerzd ezért sokkal szabadabban alakithatta a mi kiilsé szerkezetét, mint
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mas, kotottebb irodalmi helyzetekben. gy 6sszesen huszonegy kérustétel csendiil fol, ami nagyban emeli az tinne-
pélyességet (nem csak a jelenetek végére keriiltek korusok).

L rész

A nyitany tipikus francia stilust zene, akkoriban a kozonség érkezését, elhelyezkedését ,festette ald”. A rovid,
vézlatszer(l, pontozott szakasz nem tartozik a bébeszéd(i nyitdnytételek kozé, a Theodora és a Samson nyitanyai
példéul sokkal alaposabban kidolgozottak. A bracsaszélammal kiegészitett haromszélamu fuga tridszonata-tételre
emlékeztet, ennél is taldlunk mivesebb polifonikus szakaszokat mas oratériumokban.

1.2 Az elsé, tenor (szopran is énekelheti) accompagnato szovege szerint a r__ oo
nyugalmat, a vigasztaldst sugdrozza. A nyugodet, szinte all6 vondsakkordok =3 =SS —
elhallgatnak, amikor a szélista Isten szavait idézi: ,,vigasztaljatok”. .

2. Az 4ria tobzddik a széfestd alakzatokban, minden szdt, amit csak =F— T
lehet, zenei mozgassd, irdnyokkd fordit. A ,volgyek” vizualisan is a mélybél
indulnak, az exalted (folemelkedjék) sz6 emelkedd dal- == —— > = .
lamot kap = (a hosszu hajlités pontosan lefesti, ahogy a . ’
volgyek Evi-ry val - ley dvatosan, de biztosan emelkednek), a ,hegy” _ |
(mountain) dallama magasabbra jut, mint a ,halomé” (hill), az ,aldszalljon” ==
lefel¢ hajlik. Az egyenetlen és az egyenes (plain) a kottaképet nézve mar a ;er]sf?; ;i?:!hl
szemnek is festdi, nemhogy a fiilnek. —— —
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A szdmozds alapja: PRIESTMAN 1963.
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3. Az els6 jelenet végén megszdlalé korustétel laza szvése, szavainak zenei értelmezése szinte populdris stilust
eredményez. A revealed (megjelenik) minden eléforduldsnal hajlitasként, vondskiséret nélkiil, egyes szélamokban
»jelenik meg”, a ,minden” természetesen minden szélamban egyiitt szlal meg, és az évszazados vokalis hagyoma-
nyok mentén a vers utolsé szavai tutti adagio tombben hangzanak el.

4. A miésodik jelenet sulyat a pontozott,

-

— z ; z — -
megszakitott vondskiséret és a basszus hangfaj ' - i
hatrozza meg. A shake (megrizom; Karoli fordi- .

; . / / ’ . /s 7 = > & = - i £ ]
tdsdban: meginditom) sz6 hosszti melizmdi felfelé . = —
és lefelé is kifejezik nemcsak a razkédast, hanem
afélelmet is. Hasonld, de hosszabb melizmét kap x £ z £ z =" z —

a desire (Ohajtés, vagy) sz6 is, de a vonoskiséret
egész mas értelmet ad a folyamatnak. A maso- e ritrer
dik szakasz secco recitativéva vilik, csak ritkdn

and | will shake,

timasztja ald az énekszélamot a mér ismert dra- und es er- bebt,
mai vonésmotivum: Isten szavai igy még nagyobb —p 7 = 7 = 7 .
hangsulyt kapnak. ' '
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5. A recitativohoz tartozé dria kontrasztal6 részekben zengi a proféea szavait. A vers elsé része ligy liktetésti
3/8-0s, finom tancot idéz, ebbe robbannak bele a fenyegetd prestissimo ismétléd6 vondsakkordjai. A tiliz langjai
szemléletesen nyaldossak koriil az ének dallami.
= = 6. A jelenetzér6 korus altal énekelt purify (megtisztit)
¥ === a szépen kidolgozott figatéma futds motivuma.
and ' he shall pu-ri- fy

L

A Messids minden tételében talalunk hasonlé madri-
galizmusokat, sajnos itt nincs médunk mindnek a bemutatasara.

11. A negyedik jelenet basszus aridja a sotétségben jarok bizonytalansdgit lassu tempéval, véltohangokkal
és az unisono megszolalassal fejezi ki, mikozben a dallamot tagold zérlatok is varatlan hangnemi fordulatokat
hoznak. Amikor ezt a tételt mint csembalista kisérem, tudom, nagyon kell figyelni, mikor lehet akkordokat
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jatszani, és mikor csak a zenekarral azonos hangokat: valéban, mintha sététben tapogatézna az ember. Fel-
tdiilés az ezt kovetd kérustételt hallani-jatszani: fia sziletik!

13-15. (5. szin) Valéban a kardcsony hangulatdt idézi a Pifa feliratt pastoraletétel, amely utdn az angyal
(szoprén szdlista) valtakozd secco és accompagnato recitativéban mondja el a sziiletés hirée a psztoroknak.
Az accompagnato részek killonleges akusztikai teret képeznek az angyal hangja koré az allandé vibralé
mozgassal.

16-19. (6. szin) Az 6rvendezés id8szaka ez a szin is. Valészintleg ezek a tételek inspirdltdk az eldaddkat
és a hallgatdsagot, hogy a Messidst a kardcsonyi idészakban ttizzék musorra. Pedig a Messids épp annyira
hdsvéti, mint amennyire kardcsonyi zene.

II. rész

A misodik rész Jézus szenvedéstorténetével foglalkozik, de nem az a célja, hogy bemutassa azt. Nem passiorész-
letrél van tehat sz6, nem ¢éljitk a torténetet, hanem egyfajta tévolsagbdl elmélkediink réla. A sulyos nyitékérus
aJn 1,29 szovegével fagaként indul, de a tovabbiakban a passiétorténet helyett a zsoltirok, Ezsaids, Jeremis
siralmai és néhdny apostoli levél részletein keresztiil a torténések részleteinek bemutatdsa helyett mintha inkdbb
érzéseinket hivna el§, asszocidcidinkat szandékozna folkelteni a szoveg dsszeallitéja. Es Hindel partner ebben:
az elsé jelenetben (20-24) a kérusok domindlnak, csak egy alt dria szl az Ezs 53,3 és az Ezs 50,6 versekre, ame-
lyek lényeges szavai a ,kitaszitva” és a ,visszautasitva”. Ezt a részt a szélista és a zenekar felelgetésével halljuk,
valéjiban ugy, mintha nem 6sszeilleszkedé anyag szélalna meg. A kérusok formdi — bar nem terjedelmesek — és
adallamok lenytig6z6 rutinnal megirt fordulatai itt is a sz6vegek retorikai értelmezését segitik, és hozzajirulnak
a komolysag hangsulyozasahoz.

A tovabbiakban a tenor szdlista — egy szoprdn és két basszus dria meg a kérusok mellett — f6szerepet kap
(25, 27-30, 32, 40-41). Hindel itt tal4n maga is az evangélista szerepére gondolt, bar a szévegek tovébbra is
dszovetségiek.

42. A mésodik nagy rész végén hangzik fel a hires Hallelujah kérus, amelyet sok helyiitt ma is felallva
hallgat a k6zonség. Ennek torténetéhez tartozik, hogy az etikett szerint, amikor az uralkodé allt, mindenki-
nek allnia kellett a jelenlétében. II. Gyorgy dllitdlag feléllva hallgatta a részletet, de pontos referencia nincs
arrdl, valéjaban mi is tortént. Tobb nézet is forog a kéztudatban, onnan kezdve, hogy a csuza miatt megakarta
mozgatni a tagjait, amikor elkezdédott a tétel, oddig, hogy valdban lelkesiilten akarta kifejezni a Lord of Lords
irdnti tiszteletét. Legytink 8szinték, a Hallelujah ugyancsak populdris eszkozoket vonultat fel a hatds elérésére.
A motivumok ismétlése, a meg-megszakitott zenei folyamatok, a fokozas kiilonb6z6 eszkozei, a hosszu, egyre
magasabb hangok, a trombita hasznalata nem véletleniil tette az eurépai zeneirodalom egyik legnépszertibb
részletévé.

A tétel — és az egész mi — népszertiségéhez nemesak az jarult hozza, hogy Hindel életének utolsé évtizedében
minden évben folhangzott Londonban, valamint a Hindel-emlékiinnepségeken is mindig miisoron volt, de az is,
hogy a tobbi oratérium téméja nem volt annyira ,,id6téll6” az angol és a nemzetkézi publikum szdmara, mint a
Messidsé. Krisztussal a kozéppontban épp ez a torténésekre csak utald, hol meditativ, hol kirobbané zenei folyamat
tette dllandé sikerré a Messidst.
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III. rész S
46. A harmadik részben talaljuk az egyetlen jelene- £ —rf J' f f

tet, amelyet nem korustétel zar. A basszus szélista : —_——
szdvege szerint megszolalnak a harsondk (az angol

dead shall be rais'd,

.. SN s . Tod - ten er - | stehn,
szovegben: trombitak), és felkelnek a holtak. A i-
, . v e ettt P) ., e ® |
mézis eszkozei itt is helyet kapnak: az aridc kisérd ! i i e e —
I 1 L | E— @ B O e [
hangszer természetesen a trombita, annak minden —— o —

zenei jarulékdval: pontozott, innepélyes ritmusok,

a harcias, gy6zelmes (és a trombitanak legalkalmasabb) D-dur hangnem, elegéns trilldk, fényes tartott hangok. A
holtak felkelésének dallama természetesen felfelé tvel, a changed (megvaltozunk) sz6 kezelése pedig kovetkezetesen
valamilyen dallami véltozassal torténik.

50-53. Az utolsé jelenetben a szopran aria utdn két kérustétel — osszekapcsolt tételpar — zarja az oratériumot.
Hindel oratériumaiban alig taldlunk ehhez hasonlé zardst. A Saul zarokérusinak hangszerelése dusabb, a Jephra
utolsé tételei dramaisigban taldn felilmuljik ezt, az Esther zar6térele joval hosszabb, de a fugak kidolgozdsa nagy
figyelemrdl és magas mivészi igényrél tanuskodik. A tobbi kozott a bombus, a syncopa retorikai elemei it is fel-
fedezhetdk. A figa maga is mimesis, amennyiben a szélamok utdnozzék egymdst, de a kor és az utékor hallgatéi
szimara mas informdcidkat is hordoz. Archaizalé, absztrakt jellegével a fuga az istentiszteletek végén szélalt meg,
ésitt is ez jelzi az dhitat végét.

Oratdriumok a Messids utan

A Messids Hindel tizenegyedik oratériuma volt a huszonhatbél. Otvenhét évesen tizennégy oratériummal még
nem késziilt el. Es 1742 utdn mar egyaltalan nem irt operat, olasz nyelv(i kompoziciét is csak néhény duett erejéig.
Oridsi fordulat ez egy 6tvenes éveit taposé férfi szamdra. F§ tevékenysége ezek utdn jétékonysdgi hangversenyek
szervezése és vezetése volt a Foundling Hospital részére. Ezeken az esteken a Covent Garden szinhédzat bérelve
mutatta be elkésziild oratériumait. A Messids elmélyiileségét mar egyik sem kézeliti meg. A Semele* (HW'V 58;
bemutaté: 1744. februar 10., egy felvjitds) és a Joseph and his Brethren® (HW'V 59; bemutaté: 1744. mérc. 2.,
négy feltjitds) nem nyerték mega kozonséget. A Belshazzar** (HWV 61; bemutatd: 1744. marc. 27., két feltjitds)
abemutaté utdn kétszer ment a szezonban, és csak az’50-es években keriilt jraa péddiumra. A Judas Maccabeus”
(HWV 63; bemutaté: 1747. 4pr. 1., tizenegy feltjitds) kissé a politika kiszolgéldsara sziiletett, Hindel életében
6tvennégy alkalommal adtak el, ebbél harminchdrmat 6 vezényelt. A Joshua® (bemutatd: 1748. mérc. 23., két
felujitds) a bemutaté és még hdrom el8adés utdn hossza idére feledésbe meriile, és csak az 6tvenes években vette
el6 ismét.

# HG:7.HHA:1/19.
> HG: 42. HHA: 1/20.
26 HG: 19. HHA: 1/21.
7 HG:22. HHA:1/24.
2 HG: 17.HHA: 1/26.

o
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A Theodora® (HW'V 68, Hindel kedvenc oratériuma; bemutaté: 1750. mére. 6., egy feltjitds) a legkevesebbet
jatszott mi volt, 6sszesen hiromszor adték a bemutaté utdn. Ennek egyik oka lehet, hogy a bemutaté elétt foldren-
gés razta meg Londont, és a nemesi réteg korainak érezte a varosba vald visszatérést. (Hindel egy feljegyzés szerint
nem bizott abban, hogy a zsidé szdrmazdst hallgatésag eljott volna, mert a torténet keresztény, s a holgyekrél is
letett, mert a nyilt szinen torténd kivégzés tul erésnek bizonyult.) A Messidson kiviil ez az egyetlen keresztény té-
méju szovegkonyv, amit Hindel megzenésitett. A mésodik rész zarékorusit 6 maga sokkal jobbnak tartotta, mint
barmelyik kérust a Messidsbol (He saw the Lovely Youth, HG 151. o.).

A szdvegiré Thomas Morrel (1703-1784) Robert Boyle és Corneille miveibél irta 4t a librettdt. A f8bb szereplék
Theodora, a nemes sziiletésti keresztény lany (szoprédn), Didymus, a rémai tiszt, akit Theodora megtéritett, és akibe
szerelmes (eredetileg alt szerep, férfi altok énckelték), Septimius, rémai katona, Didymus baratja (tenor), Valens,
Antidkhia helytartéja (basszus), Iréne, keresztény lany, Theodora bardtndje, (eredetileg alt, dltaldban mezzoszop-
ranok éneklik). A zenekarban két heged, bracsa, cselld, bégd, két fuvola, két oboa, két fagott, két kiire, tistdob és
a continuocsoport jétszott.

A torténet Theodora és szerelmese martirhalilhoz vezetd utjdn vezet végig. Antidkhidban a helytarté Valens
rendelete szerint Diocletianus névnapjén mindenkinek — halélbtintetés mellett — Vénusznak és Floranak kell al-
dozatot bemutatnia. A keresztények erre nem hajlandéak, vezetéjiik, Theodora inkdbb vallalja a halalt. Didymus
meg akarja menteni, és ruhdjat adja oda, hogy szerelme elsz6khessen. Theodora a szokés utdn 6nként megy mégis
vissza a rémai bortonbe, ahol mindkettejiikre halal vér.

Hindel a Theodora zenéjében valdban mélyen szintetizélta az angol hagyomdnyt, féleg a purcelli el6zményt
az olasz és német stiluselézményekkel. A szoveg retorikai kezelése, illetve ezen beliil madrigalizmusokkal valo
megtdmogatdsa itt is minden tételben jelen van, de sokkal mélyebb, immanensebb zenei megoldésokat mutat, mint
a kordbbi miivek. Olasz a rémai szinek erétél duzzad6 hattere, purcelli intonécié Theodora egész személyisége,
a masodik rész zdrékoérusa és az utolséd rész gydszkorusai. A keresztény kozosség korusai, Iréne személye viszont
inkabb a német oratorikus hagyomanyok izérél tanaskodik. A zarékérus Bach Jinos-passidjanak utolsé téelével
ér f6l, mikozben hallani lehet benne Dido bucsujat is.

Az utolsé oratérium a Jephtha® (HWV 70; bemutatd: 1752. febr. 26., hirom felujitds) volt. A szoveg-
konyvet Thomas Morell a Birdk konyve 11. fejezetének torténetére irta. Bir nem keresztény témdju, ugyanaz a
mélység és drimaisdg jellemzi, ami a Theodordt. Megirdsakor mar alig latott Handel, egészsége is gyenge volt.
1751 janudrjat6l augusztusig irta, igaz, hirom hénap kihagydssal. A rendelkezésre 4116 adatok szerint elég sok
a ,kolesonzés” a miiben: kilenc részlet mas szerz6kedl, tiz pedig sajit régi miveibdl szdrmazik. Ennek ellenére
Hindel itt is belenyul a szoveg értelmezésébe, fenntartja a fesziiltséget, de beletorédés, bolesesség érezhetd a
zenei ,sorok mogott”. Olyan empdtidt timaszt a zenével Jephtha irdnt, hogy Jahvét szinte cselszévonek érezziik.
A karakterek zeneileg is arnyaltak, lelki valtozasaikat is jelezni tudja Hindel. A kérusok pontos szerepe a gorog

¥ HG: 8. HHA:1/29.

3 HG: 44. HHA:1/32. Keresztény a Krisztus elotti, illetve utdni id6k szembeallitdsiban. Az szévetségi témdk ugyanis alondoni
szocidlis palettdrdl még egy fontos réteget vonzottak: a finoman csak feltorekvd polgdrsdgnak nevezett zsiddsdgot, amely megen-
gedhette magénak a szinhdzba, hangversenyre jirdst. (Cromwell utdn csaknem szdz évvel mér kozel jarunk a zsidok allampolgari
jogainak a parlament dltal tortént megaddsdhoz — 1753!) Erre a hallgatdi rétegre pedig nagyon is szamitott Hindel. Nem sziikséges
megindokolni, hogy az ¢szovetségi témak miére dlltak kozelebb az angol tirsadalomban helyét keresé zsiddsdghoz, mint a Messids

vagy a Theodora.
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tragédidkra emlékeztet. Egészen biztosan sajit helyzete, életkora, egészségi allapota, litasproblémdi is hozzaji-
rultak a drimai hang megteremtéséhez.

H:indel és az utdkor

Hindel mint Anglia elsé zenei pozicidjanak biiszke és méltd birtokosa muveit egy uralkodé rétegnek szénta, és
rajta keresztiil egy orszignak dicsekedhetett tehetségével. Nekik, kozonségének irt. Es ne higgyiik, hogy e kézonség
mindig felhétlen odaadissal fogadta volna. Mar életében is voltak kritikusai, akik ugyan elismerték tehetségét,
de nem mulasztotték el birdlni is: ,Mr. Handel az a zenében, ami a kéltészetben Dryden volt; ideges, exaltalt és
harmonikus; de terjengds, és kovetkezésképpen nem mindig pontos. Képességeik mindent tulszarnyalnak, megva-
l6sitasuk gyakran rossz. Zseniként sziiletve képesek a legmagasabb szarnyalasra, olykor azonban ki kell elégiteniiik
koruk csorba izlését, és a legmélyebbre siillyednek. Mégis, mivel tehetségiik végteleniil nagyobb, mint gyarlésiguk,
mindketten kivivjék az utékor megbecsiilését, ha nem is mint a tokéletesség példaképei, de mint dicsé példai az
emberi lelket mozgaté csodilatos er6knek.™!

Hindel miaveinek kultusza nem szakadt meg halalaval, sét Angliaban a vidéki iparosodé vérosokban a
18-19. szazad forduléja kériil a templomokon kiviili kérusélet a Hindel-kérusmiiveken fejlédéct. Operdinak
sikerét mar életében elhomélyositotta az 4j izlésnek megfelel6 stilus, majd a 19. szdzadvég és a szdzadelé roman-
tikus-posztromantikus operatermése, az oratériumok mindiga pédiumon maradtak. A 20. szdzad els6 felének
nagy karmesterei Mahleréhez és Verdiéhez hasonlé nagysagu apparatussal adtédk elé miveit. Ne felejtsiik el, a
Messids bemutatdjin a kérusban tizenhat felnétt és tizenhat fitiszoprén volt! Az dtirdsok, ,javitdsok” (Mozart
is dtdolgozta a Messidst) sokszor oncélt valtoztatdsok hamis képben tiintették fel miiveit. A 20. szézad auten-
tikus mozgalma sokat segitett abban, hogy az eredeti hangzdssal Gjra eléadott miiveket eredeti valéjukban
hallhassa a kozonség.

Zarszo

Hindel oratériumainak szépsége nem pusztin harmoéniai vagy dallami minéségiikbél fakad, hanem abbél a ténybél,
hogy valami zenén kiviili dolgot, mozgést, érzést dbrizolnak. Nem elvont, mély pszicholégiai vonatkozdsrél beszé-
lek — bar a zenének ilyen hatdsat is ismerjik —, hanem egy az ember 4ltal el6z6leg atélt élmény hangi eszkozokkel
valé felidézésérol. Ha pedig ez megtorténik, mar jé aton haladunk a kazarzis telé, amelyet Arisztotelész 6ta mint a
mualkotdsok egyik legfontosabb hatasit ismerjiik. A barokk zenében a retorika alkalmazasa nagyban hozzéjarul e
megtisztuldsélmény megszerzésé¢hez. Hindel mesterien alkalmazta ezt az eszkozt barmilyen nyelven is irt vokalis
zenét. A korai muivek utkeresése, lendiilete, az operak talén felszines viliga utin az oratériumok irdsaval jutott el a
legmagasabb miivészi kvalitisokhoz. O is mintha megtisztult volna életének utolsé évtizedében, az oratériumok
sodréban.

31 William Hayes birdlata Avison frdsardl: Essay on Musical Expression (London, 1753). Idézi: DEUTSCH 1955, 734. o.
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H:ndel oratériumai

HWYV Cim Bemutaté Helyszin
46a Il trionfo del Tempo e del Disinganno 1707. janius Rome
47 La resurrezione 1708. 4prilis 8. Rome
17182,
50a/b  Esther 1;33' mdjus 2. Cannons
48 Brockes Passion 1719. mércius 23. Hamburg, St Michael-templom (?)
51 Deborah 1733. februdr 21. King’s Theatre, London
52 Athalia 1733. julius 10. Sheldonian Theatre, Oxford

46b Il trionfo del Tempo e della Verita 1737. marcius 17. London
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53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71

Saul
Isracl in Egypt

LAllegro, il Penseroso ed il Moderato

Messiah

Samson

Semele

Joseph and his Brethren
Hercules

Belshazzar

Occasional Oratorio
Judas Maccabaeus
Joshua

Alexander Balus
Susanna

Solomon

Theodora

The Choice of Hercules
Jephtha

The Triumph of Time and Truth

1739. janudr 16.
1739. aprilis 4.
1740. februar 27.
1742. 4prilis 13.
1743. februar 18.
1744. februdr 10.
1744. marcius 2.
1745 janudr 5.
1745. mércius 27.
1746. februar 14.
1747. aprilis 1.
1748. marcius 9.

1748. marcius 23.

1749. februar 10.
1749. marcius 17.

1750. marcius 16.

1751. marcius 1.
1752. februar 26.
1757. marcius 11.

King’s Theatre, London

King’s Theatre, London
Lincoln’s Inn Fields, London
New Music Hall, Dublin
Covent Garden Theatre, London
Covent Garden Theatre, London
Covent Garden Theatre, London
King’s Theatre, London

King’s Theatre, London

Covent Garden Theatre, London
Covent Garden Theatre, London
Covent Garden Theatre, London
Covent Garden Theatre, London
Covent Garden Theatre, London
Covent Garden Theatre, London
Covent Garden Theatre, London
Covent Garden Theatre, London
Covent Garden Theatre, London

Covent Garden Theatre, London

Klembala Géza a Liszt Ferenc Zenemdveszeti Egyetem kdzepiskolai énektandr es karvezetd szo-
kan szerezte dimplomajat, majd ugyanitt védte doktori ertekezesét 2005-ben A reforikai elemek
Monteverdi vokalis mdvészetében cimmel. Tandri tevékenysége mellett a CantuS CorvinuS ének-
egyuttes vezetdjeként és csembalistaként aktiv. Celkitlizese, hogy Bach dsszes kantatdja liturgikus
rendben hangozzek el, két évig a Bartdk radioé vasamap deélutdni €16 kdzvetiteseinek segitsegével
valosult meg. A Magyar Radidban készitett mdsorait (Bach kantatdi, Az Ginnepek zenéje) nivadijial
ismerték el.
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Zaszkaliczky

ve A diakoniai teologia és
korszaka — alulnézetbol

Az Egyhdzunk mdltja a gyogyito emiékezes jegyeben forumsorozat 6tddik alkalma 2009. szeptember 28-An
volt Budapesten, a Pesti Evangélikus Egyhdz Dedk Teri Egyhdzkdzseg gyllekezeti termében. Az eléaddasok
temaja: Modus vivendi. 1958-1987. Kaldy Zoltan puspdksege és a diakoniai teologia. Eléadok: dr. Fabiny
Tibor, dr. Cserhdti Sandor, Zaszkaliczky Péter. Moderdtor: dr. Harmati Béla. Az aldbbi irds az elhangzott eld-
adds szerkesztett valtozata.

Megszélalasom tartalmi szindékat a magam vilasztotta cim jelzi. Ezzel jelezni szeretném, hogy két szakavatott
eléadé utan elsésorban nem elvi kérdésekrél szeretnék szélni, amelyek megfogalmazasit, értékelésée, esetleges
teoldgiai konfrontaciéjat mér elére jogosan feltételeztem a két eléadasban. A diakéniai teoldgia azonban nem az
élet felett ll6 elvek kérdése volt. Jelen volt a mindennapok egyhdzi kozéletében is, véllalasa vagy akar részleteiben
tortént megkérddjelezése meghatérozott lelkészi sorsokat is. Ezért érzem gy, hogy visszanézve nem elég csak el-
vekrél szolni, vitatni vagy kiigazitani teoldgiai téziseket. Csupan ezt elmondva még nem teljes a kép, és a diakéniai
teoldgia korszaka idegen marad az 0jabb generécio elétt is, mint sok néz8 szdmdara Madach Az ember tragédidja
konstantinépolyi jelenetében a ,,homousion vagy homoiusion” vita.

Egy visszaemlékezés ,,alulnézetbdl” csak személyes lehet. Ezzel vallalnom kell annak édiumat is, amit Anatole
France 4ltalanos emberi gyengeségként emlit, miszerint az ember mindig 6nmagérdl beszél, ha nincs elég ereje
hallgatni. Mentségem lehet, hogy a sorozat moderatordnak felkérésére szélok, magamtél nem jelentkeztem volna.
De a személyességgel nemcsak egyéni nézépontom korlatait vallalom fel, de vallom annak jogosultsagat is, mint
ahogyan a nagy iv(i, széles 6sszefuiggéseket targyalé torténelmi munkakat szimomra is mindig kiegészitik a személyes
visszaemlékezések, a tanuk altal leirt tények, a memodrok egyéni hangvétellel elbeszélt torténései — az alulnézetb6l
szemlélt és megire torténelem. Ervényesnek vallom ezt a diakéniai teolégidval fémjelzett évtizedekre is. Igy az elvi,
teoldgiai kérdések mellett elmondva azt is, hogyan éltitk meg a mindennapokban azt, amit Kéldy Zoltdn puspok
az 1972. évi orszagos lelkészkonferencidkon igy fogalmazott meg: ,,A diakéniai teoldgia magyarorszagi evangélikus
egyhazunk elfogadott és gyakorolt teoldgidja. Elvélaszthatatlanul 6sszen6ttiink vele. Meghatarozza alapallasunkat,
célkittizéseinket és médszereinket. Ennek alapjan végezziik igehirdetdi, pésztori és szeretetszolgalatunkat. Ectél
meghatérozottan vesziink részt a vilag keresztyénségének, ezen beliil a lutheranizmusnak munkajiban, folytatjuk
szolgalatunkat tarsadalmunkban és az emberiség nagy csalddjiban.” (KALDY 1972, 579. 0.)

Valtozatos és ellentmonddsos idészakban voltam az Evangélikus Teol6giai Akadémia hallgatédja. 1955 észén
a felvételi beszélgetéseken Dezséry Laszl6 puspokkel fogtunk kezet, a masodik év végi alapvizsgin Ordass Lajos
pispok elnokolt, 1960-ban pedig mar Kéldy Zoltan piispok avatott lelkésszé. Ez az id8szak még nem a tételekben
megfogalmazott diakdniai teologia idészaka, de alapkérdései mar jelen voltak ezekben az években is. Kaldy Zoltdn
pécsi esperesnek az Evangélikus Elet 1958. julius 20-i sziméban Hogyan menjiink tovibb? cimmel cikke jelent meg,
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Vajta Vilmos a kovetkezot irja réla: ,,Ebben a cikkben mar felismerhetdk a jovendé »diakéniai teoldgia« bizonyos
konturjai. Késébb vildgosabban karakterizaljak és hatarozzak meg 6ket. De az alap mar egyértelmtien adott: az
egyhaz utvilasztésa a szocializmusban az az egyhdzpolitikai kiindulépont, amit a késébbi években teologiavé struk-
turdlnak at, és az egyhdzi vezetés egyetlen igazi tdjékozddasi pontként hatdroz meg, és az éllam is elismeri.” (VAJTA
2006, 36. 0.) S amikor ugyancsak Vajta Vilmos azzal jellemzi a diakéniai teologiat, hogy ,,szkopusza a szocidletikai
vagy — ha ugy akarjuk — az egyhaz tarsadalompolitikai magatartdsa a vilagban”, amelyik ,meghatérozasi helyét a
»szocialista épitkezésben« és ezzel szitkségszertien az adott tdrsadalmi rendszerrel valé 6sszhangban talilja”, ezt
azzal egésziti ki, hogy ,,a diakdniai teoldgia ezt az alapvetd dontést 1956 eldreti idébol vette at” (uo. 38. 0.).

Hogy mennyire jelen voltak a diakdniai teoldgia késdbbi alapkérdései mar Kéldy Zoltén piispoksége eldtt is, azt
teologuséveim egy személyes emlékével is illusztrdlni tudom. Az egyik szeminariumi 6ra beszélgetésében Prohle Karoly
Muncz Frigyes el6addsinak alapéllitasét korrigalta el6ttiink. A diakéniai intézmények akkori vezetdje eléadasiban
az egyhazat egy olyan szekérhez hasonlitotta, amelyet két azonos, egymassal egyenlé rangu és egyforma jelentSségti
kerék hordoz és visz el6re: az igehirdetés és a diakédnia. Préhle Karoly akkor elmagyarazta, hogy a hasonlat rossz, a
két kerék nem egyenrang, a diakénia kovetkezménye az igehirdetésnek, amelyik nem vélaszthaté el és nem fugget-
lenitheté az evangélium hirdetésétdl. Szamomra ez akkor a megvildgosodds erejével hatott, és meghatirozé maradt
egész életemre nézve akkor is, amikor a hivatalossa tett diakéniai teoldgia és Prohle Kéroly is mar mast képviselt.!

A diakéniai teolégidval kapesolatban a szinvallds, még inkébb a konfronticié helyzetébe egy évvel a végzés
utdn, az 1961. évi lelkészvizsgai dolgozatommal kapcsolatban keriiltem. A feladat az egyhdz profétai szolgélatanak
vizsgélata volt a Lelkipdsztor vilighdbort uténi évfolyamai és a Theologiai Szemle Gj folyama titkrében. Tehdt annak
vizsgalata, hogy mi az egyhdz szava a politikai, tirsadalmi élet kérdéseiben, hogyan fogalmazték meg az egyhaz
tarsadalompolitikai kiildetését azokban az években a cikkek szerzéi. Természetesen nem lehet célom itt a lelkész-
vizsgai dolgozat ismertetése akar csak vézlatosan is. De f6 irdnyvonaldnak bemutatdséban maga Kaldy piispok van
segitségemre, aki dolgozatom éllitdsait egy évvel a lelkészvizsga utdn két Lelkipdsztor-cikkben is timadta. Az elsé
irdsinak cime: Pietista elképzelésck az egyhiz szolgilatardl a tarsadalomban. (KALDY 1962a) Ebben igy fogalmaz:
»Egy elismerten »jol képzett« lelkésziink dolgozata van eléttem.? Tele van olyan részletekkel, amelyek azt mutat-
jék, hogy az egyhdznak a térsadalomban végzett szolgalatdra nézve jellegzetes pietista nézeteket vall. Hadd idézzek
néhany részletet a dolgozatbdl. A »pietista« jelzével illetett igehirdetésnek is van vildgtavlata. Minél tobb ember
megtér, annal inkdbb biztositva lesz a viligban a rend. Az egyhdz igehirdetésének ezért kell a megtérésre koncent-
rdlodnia — ennck lesz aztin a gyiimolcse a vildgban a nemzetek kozti béke is, a tobbi tarsadalmi és szocidlis kérdés
megolddsdval egyiirt. Aztdn idézi a dolgozathozé valakinek ezt az alldspontjit’: »Az egyhaz feladata vertikdlis. Az

! Kéldy Zoltdn az 1972. évi orszagos lelkészkonferencidkon Diakdniai teoldgidank tovibbféjlesztése cimen tartott eléaddsaban utalt
Prohle Karolyra is: ,,Egyhdzunkban 1964-1966 kozott lefolyt korzeti teoldgiai konferencidkon nagyon viligosan mondotta Prohle
Kiéroly: Régebben vita volt arrél, ma egyetértiink abban, hogy az egyhaz kiildetése igeszolgalatra és szeretetszolgalatra szél. Annyira
osszetartozik ez a kéféle szolgdlat, hogy az Ujszévetségnck nincs is ra két szava, hanem csak egy: diakénia.” KALDY 1972, 579. o.

2 A cikkben a ,,jol képzett” idéz8jelben van, tehit ellentétes vagy legaldbbis félreképzett jelentést hordoz. A kurzivan szedett
idézetrészletek a cikkben is igy szerepelnek.

3 Azidézet Turdczy Zoltan cikkében szerepel: Az egyhaz profétai szolgalata. Lelkipdsztor, 1947, 25. 0. Kaldy Zoltdn nem nevezi
meg, hogy kinek a véleményét idézi és itéli el a ,pietista” jelzével. Turéczy Zoltdn piispok anonim idézése, személyének csupdn
svalaki” médon toreénd emlitésének szdndéka mogoee feltehetéen az 4ll, hogy a szerzd személye miatt a tdle idézett vélemény ne
kapjon nagyobb sulyt. A nevesités gyengithette volna a cikk érveit, mar csak a Turdczy Zoltén plispok személye irdnt megnyilvdnuld
dltaldnos tisztelet miatt is. Ugyanez vonatkozhat a tdbbi tdmadott vélemény ugyancsak anonimitdsban marade képviseléjére is.
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egyhaz adjon a vildgnak vertikalis sikban rendbe hozott keresztyén politikusokat, de maga ne akarjon politikai
tényezdvé valni.« — Majd igy folytatja: »Egyediil a Krisztusban vald hitben omlanak le véglegesen az embereket
elvilasztd falak, elétte nincs zsido, sem gordg, sem rabszolga, sem szabad, el8tte egyformén blindsok vagyunk — de
ugyanugy a kegyelemben is egyforma gyermekei.« — Megint mastél idéz (NAGY 1958, 406. 0.): »Hangstlyozzuk:
avildg dolgaiban, koztiik a nemzetkozi kérdésekben, igazi keresztyén feleldsséget és cselekedeteket az evangélium
teremt, semmi més! Az ilyen keresztyének az evangélium termése’!« Ehhez az idézethez a dolgozathoz6 hozzaftizi:
»Ez nem sziikkebltiséget jelent a vilig kérdései fel¢, hanem kitarulkozést: Krisztusban megoldédnak a problémak.«
Sz6 esik a dolgozatban az Ujszovetség korardl is: » Az evangélium az 6j gazdasigi és tarsadalmi rend helyett az em-
berek szivét véltoztatta meg, és hirdette, hogy a rabszolga Isten el6tt egyenlé a szabad emberrel. Kiilsd intézkedések
helyett gyokerében segitett a bajon, beliilydl teremtett 1j, igazsigos szocidlis helyzetet.« — Ismét egy idézet a dolgozatban
(VEOREOS 1946, 80. 0.): »A tdrsadalmi ellentétek megolddsa Jézus Krisztus. Ahol 6 trrd lesz, ott megsziinnek a
tarsadalmi visszdssdgok, igazsdgtalansigok, s a testvériség, a szeretet lesz €16 erévé. Ahol az evangélium hatalom-
mé lesz az emberi szivekben, ott magétél kovetkeznek a szocidlis tettek.«” — A dolgozat kiemelt részleteinek sorét
végil Kaldy Zoltan az én summézdsommal zarja: ,Ma jelentéktelennek ldtszédhat az a szolgélat, amelyik Isten
békességét hirdeti az emberek kozott. S csekélynek az eredmény is: csepp a tengerben. De a tenger is cseppekbdl
all. A népek baratsaga is akkor 6szinte és tartds, ha Istennel megbékélt szivii emberek keresik egymas kezét. Mert
dlmodozni vilagbékérsl, munkaélni tivoli népek bardtsagat — s kozben a legkozelebbi kérnyezetiinket gyilolni nem
vezet eredményre, és fennmaraddsa is kétséges. De ha valéban békességre tudunk jutni egymadssal, és erre masokat
is eljuttatunk — csekélynek latszo volta ellenére is vilagra sz6l6 szolgilatot végziink.”

Erdemes lenne id6zni részletkérdéseknél is, egyes nem pontosan, Kaldy piispok 4ltal csupan részben és atfo-
galmazottan kozole idézetnél. Igy Veoreos Imre Az evangélium szocializmusa cimi cikkében nem csak azt irta,
hogy a tarsadalmi ellentétek megolddsa Jézus Krisztus. A teljes mondat igy szerepel a cikkben és dolgozatomban
is: ,Az evangélium szerint nem az osztalyharc a tirsadalmi ellentétek megolddsa, hanem Jézus Krisztus.” Ezt az
1946-ban leirt mondatot azonban 1962-ben, az éles és meghirdetett osztalyharc helyzetében rovidités nélkiil sem
leirni, sem képviselni nem lehetett. A mondat megesonkitott idézésében nyilvdn az 6ncenztira mikodott. Magam
pedig szivesen b6viteném a diakéniai teoldgia elétti teoldgiai vélemények korét a dolgozatbdl, idézve tobbek kozote
egy Cserhéti Sdndor altal is képviselt tételt: ,A politikai megbékélést nem lehet elvalasztani annak gyokerétél, az
Istennel valé békességtdl. Ezt az osszefiggést, ha az evangélium hirdetéséhez hiiek akarunk maradni, az egyhaznak
mindig vildgosan a vildg elé kell térnia. (...) Mivel Isten a Krisztusban békéltette meg magaval a vildgot, az Istennel
val6 béke a Krisztusban valé hitben valésul meg. Ezen kiviil nincs igazi béke. Az Istennel val6 békesség azonban
ember és ember egymdsra taldldsinak is forrdsava vélik.” (CSERHATI 1958, 342. 0.) Ezek a példak is bizonyitjik,
hogyan médosult vagy némult el késébb az egyhaz biblikus tizenete a tarsadalmi és politikai elvérasok kényszerében.*

Kildy Zoltén cikkének csupan egyetlen részletével érzékeltetem, hogy amikor ellenzi dolgozatom tételeit, ezt
akialakulé diakéniai teoldgia kés6bb sarkalatossa vale tételével teszi mar 1962-ben is: ,, Birmennyire legfontosabb

* A Biblia rendszeres olvasdsat segit6 Utmutatéban az 1954. janudr S-re kiirt egyik ige Jeremids 29,11 volt az akkor haszndle
Karoli-forditas szovegével: , Tudom az én gondolataimat, a melyeket én feléletek gondolok, azt mondja az Ur; békességnek és nem ha-
borisdgnak gondolata, hogy kivanatos véget adjak néktek.” A német nyelvii eredeti kiaddsaban azonban Jeremids 6,14 volt az aznapra
kifrt ige: , Hazugsdggal gydgyitgatidk az én népem leinyinak romlisdt, mondvan: Békesség, békesség, és nincs békesség!” Ez a mondat
is az iddszertségliket elvesztett, elhallgatott szentirdsi mondatok kozé kertilt a béketandcs, a békepapsag, a békekonferencidk, az
»egy ajelszénk: harcos béke” induléinak kordban.
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feladata az egyhdznak az evangélium hirdetése, mégsem az egyetlen feladata. Teljesen helyteleniil terjedr el egyhd-
zunkban az a tétel, hogy »az egyhdznak egyetlen feladata az evangélium hirdetése.« Birmennyire biblikusnak
latszik is ez a tétel, a Biblia masrol beszél. Amikor Jézus az evangélium hirdetésére parancsot adott, egyszerre és
hasonlé nyomatékkal 2 diakdnia szolgilatdra is kikiildte tanitvényait. (...) 4 kettd egyiitt: igebirdetés és diakdnia.”
(KALDY 19624, 259. 0.)

A kovetkezé hénapban, 1962 juniusaban jra lelkészvizsgai dolgozatom adja a masik puspoki cikk témadjic
(KALDY 1962b). A cikk kezdé mondataiban idézi a dolgozatot: ,Igy jellemezte egyik lelkésziink a »korszerti«
igehirdetést: »J6 oldala a korszert igehirdetésnek, hogy igyekszik magara venni sajét kora emberének problémdit.
Abbdl indul ki, hogy az igének van mondanival6ja a mai ember szaimdra is, ezért az igehirdetésnek is mai, konkrét
mondanivalénak kell lennie. Hib4ja viszont, hogy a kor eszméit szélaltatja meg. Igy valik sokszor "kisérézenévé’ ez
az igehirdetés a vilag alldsfoglaldsaival kapcsolatban.«” — Ennyi idézet a dolgozatbdl elég volt ahhoz, hogy a fenti
mondatokkal konfrontélédva a cikk a politikai béke, a gyarmati népek felszabaditdsa mellett vagy a hdbort elleni
bétrabb allasfoglaldsra biztasson az igehirdetéseinkben is. De ennél a részletnél hadd tegyem teljesebbé a dolgozatot
azzal, ami mér nem kaphatott a Lelkipdszror folyoiratban szélesebb nyilvanossagot, de annal nagyobb jelentdsége
volt alelkészvizsgaimra és a kés6bbickre nézve is. A dolgozatban a kor eszméinek szdcsovévé vild igehirdetéssel kap-
csolatban Lohe Vilmos megéllapitasat is idézem: ,, Kora széljardsa szerint beszél, és tigy ad igazat az evangéliumnak,
mintha el6bb engedélyt kellene kérnie a korszellemtél.” (PROHLE 1958, 83. 0.) Majd igy folytatom: ,,Ezt a fajta
igehirdetést egy prédikacié néhiny mondatdn illusztralom, amelyiket, bairmennyire is mai, éget$ kérdést targyal,
racionalista tartalma miatt mégsem lehet elfogadni. Lelkészszentelésen hangzott el: »Ebben az igében (...) benne van
az evangélikus lelkészi szolgélat programja. A békét munkalni és szolgélni: erre hivott el Isten benniinket, titeket is,
ezt vérja téletck a mai emberiség, magyar népiink is.« (VET® 1961, 506. 0.) Hogy itt a vildgi békérdl van sz6, az az
osszeftiggésekbdl nyilvdnvald. Viszont az is kétségtelen, hogy ez barmennyire fontos feladat, ebben nem meriilhet
ki szolgélatunk. (...) Itt jegyzem meg azt az erészakolt igyckezetet, amelyik minden igehirdetésbe belemesterkedik
valahogyan egy-egy mondatot a békérél, tarsadalmi kérdésekrél. Példdul a Lelkipdsztor legkiilonb6z6bb téméja
igehirdetéseiben, a legkiilonb6z6bb alapigékkel kapcsolatban egy-egy ilyen mondat altaldban benne van, mint
valami sziikséges ideoldgiai mentdkotél. Az az érzésem, mintha ez lenne mainak mondott igehirdetéseink »nihil
obstat«-ja, mintha nem is lenne igehirdetés az, amelyikben ez nincs benne. — Hangstlyozom: nem tartalmilag
kifogdsolom ezeket. (...) De igy egy mondatként a prédikacidkban azt a benyomdst kelti: ma nem Jézus Krisztus az
egyhaz £6 tizenete, hanem a béke, amelyik el nem maradhat soha, amelyik minden prédikacionk végsé kicsengése.”

Az éltalam elfogadhatatlannak itéle lelkészszentelési beszédet, amely a béke munkalasit és szolgélatat tette a
lelkészi szolgalat kizarélagos feladatavd, Vets Lajos piispok mondta el 1961. jinius 30-an a kelenfoldi templomban.
A lelkészvizsgin dolgozatomnak ez a része jelentette a legnagyobb gondot. Kun-Kaiser Jézsef mezéberényi lelkész
a bizottsdgban ugyan batorsdgnak nevezte azt, hogy egy fiatal segédlelkész merészel megbiralni egy piispokot (ezt
nekem évek mulva mondta el), Kaldy piispok azonban félbeszakitotta: ez nem batorsag, ez reakcio! S kérdéssé tette,
hogy egyéltalin dtengedjenck-e a vizsgin. Végil Benczur Laszl6 akkori puspoki titkar kapta a megbizést, hogy a
vizsga utn a bizottsg nevében beszéljen velem. O akkor a maga szelid médjan igyekezett mas latdsra elvezetni.
Dolgozatom hosszu, kétoldalnyi birdlatat azéta is 6rzom. Ebben széva teszi, hogy olyan cikkekbél is idézek, ,,pél-
daul Veoreos Imréesl, amelyekkel a szerz6k ma nem azonositjak magukat mar. Az egyhdz profétai szolgélatanak
mibenlétét tjabb és tjabb feladatoktdl szorongatva, a préfétai szolgdlatot gyakorolva, mintegy utkozben igyekezett
tisztdzni egyhazunk. A dolgozathozé nem vette eléggé figyelembe, hogy egy folyamatot vizsgl. (...) Szembe fordul
a pietizmus individualizmuséval, de értetleniil nézi az osztalyharcot, a munkdasosztaly jogainak kivivésaért folyta-
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tott kiizdelmet. (...) Fennakad azon, hogy egyhazunk a béke érdekében folytatott tevékenységét az imperializmus
ellen folytatott békeharc keretében végzi.” — Ehhez magyardzatul: a dolgozatban kitértem arra is, hogy az egyhiz
szava nem lehet a napi politika fiiggvénye. Az egyhaz nem vélhat politikai érdekbdél az allam kiszolgaldjava, hiszen
a politizal6 egyhazak egymassal is sziikségszertien szembekertilnek, és lesznek politikai érdekekbél egymis ellen-
ségeivé. ,Ezen az alapon nem tartom helyesnek a kovetkez6 egyhdzi nyilatkozatot: »A mi békeharcunk a nyugati
imperializmus ellen folytatott békeharc«.’ Nem értiik is, az 6 érdekiikben is cseleksziink, amikor a békét akarjuk
— hanem ellenségek lesziink a békén valé faradozis kozben?” — tettem fel a kérdést a dolgozatban. Erre a szakaszra
vonatkozik Benczar Laszl6 tjabb kritikai megjegyzése: ,Nem kell szégyellni azt, hogy mi a nyugati imperializmus
ellen foglalunk allast békemunkank végzése kozben.”

Egy hdrom évvel késobbi ptispoki kihallgatast még azért idézek, mert kétddik a lelkészvizsgai dolgozathoz
is. Kaldy puspok 1964 augusztusiban hivatott magahoz téviratilag. Akkor mér négy éve voltam segédlelkész.
Sok jét nem varhattam, hiszen mér tal voltunk az apdm haléla uténi féti lelkészvélasztds eseményein. Itt ugyan
én testvérként csak mellékszerepld voltam, de egy kihallgatison mindkettdnk felé hangzott a szentencia, az itélet
hatdrozottsagaval elhangzott kijelentés: ,,Csak kdrara vagytok a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaznak!” Az ujabb
felrendelés kozvetlen okat nem ismertetem. Egy éran keresztiil ismét vadlottként iiltem a ptispoki hivatalban. Az
alkalomrol hosszu levélben szimoltam be a csalddnak, amelynek mésolata mindmaig megérzédote, igy negyvenot
év utdn is pontosan tudom idézni a kihallgatas részleteit, Kéldy piispok szavait: ,,...Nekem szuverén jogom, hova
teszlek. Segédlelkész vagy, elhelyezhetlek, elkiildhetlek, még politikai vagy egyhazi tigyet sem kell beléle csindlni,
csak kozI6m, hogy nem igénylem tovabbi szolgdlataidat. Remélem, tudod, hogy te voltal az elsé helyen az egyhazi
és allami érdekbdl eltavolitandé hat teoldgus kozote, és én voltam az, aki megmentettelek. Emiatt akkoriban egy-
hazpolitikai téren, tobb helyen hétrdnyt szenvedtem. »Pal Gr« felszentelése elétt is tobb oldalrél figyelmeztetést
kaptam, hogy nem szabad megtennem — mégis véllaltam érte is a felel6sséget. Egyébként még tart a tiirelmem
veletek szemben. Az dltalam vezetett egyhazpolitika nem olyan szeretetlen, mint az Ordass-féle, amikor uralomra
jutdsa utan hdrom nap alatt negyven embert nyirt ki. Még tiirelmes vagyok veled szemben is, pedig mér négy éve
végeztél, és semmi tanujelét nem adtad annak, hogy hajlandé vagy veliink egytitt vallalni az egyhdz mai utjit. De
vegyed tudomasul: ha a legkisebb tigy lesz veled kapcsolatban, amikor problémat okozol akar a lelkészi munkako-
zosségben, akar Békéscsaban vagy akarhol — mehetsz a fenébe.”

Itt én jutottam sz6hoz: ,Megkell mondanom piispék tr, hogy engem bant ez a hang. Azt kdszonom, amit értem
tett piispok ur, és azért én halds vagyok. Mégis azt kérem, hogy ne tegyen értem tobbet, mint amit méltdnyosnak
itél. Es ha piispok ur gy litja, hogy csak artok szolgilatommal az egyhaznak, akkor jobb, ha nincs velem szemben
tirelmi id6, és mar most bekovetkezik a torés. Pedig szeretem ezt a szolglatot. De gy érzem, hogy ha lelkész va-
gyok, akkor soha nem szabad hazudnom, még akkor sem, ha ebbél nekem hétrinyom szarmazik. Es engem mindig
ez vezet. A f6ti tiggyel kapcsolatban tizente egyszer nekem piispok ar, hogy vigyazzak magamra, mert kénnyen
mehetek kukoricat kapalni, de lelkész nem maradhatok. En ettél nem félek, magamat és csaliddomat mashol is
fenn tudom tartani, mert szeretem a munkat. Inkabb véllalom ezt, mint hogy olyan legyek, mint sok lelkész, akik
egyéni érdekeik miatt, érvényesiilésbé 1 allnak piispok ar mellé...”

Kéldy (csak ebbe az utolsé kijelentésbe kapaszkodva): ,,Ebben nagyon tévedsz. A lelkészek 85 szazaléka helye-
selné a mai egyhdzpolitikdt titkos szavazassal is, ha nem 95, kezdve Préhle Karolytdl és Nagy Gyulatdl egészen...
(nem ismertem, akit még emlitett). Csak néhdnyan vannak, akik még mindig nem birnak néhdny régeszmétdl

> Békeharcunk. Lelkipdsztor, 1952, 134. o.
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megszabadulni, mint Déka ur, Lupték ur, Scholz ar... De mér egészen elszigetelédnek. Az Ordass-féle vonal tiszta
zsakutcaba vezet. Pedig ezek az urak azt hiszik, hogy »az« igazsig birtokaban vannak, és mindig »az« igazsigot
emlegetik, néhany rogeszmérél azt tartjék, hogy az az igazsdg...” — Ekkor emlitette a dolgozatomat is, bevonva
engem is azok koz¢é, akik azt hiszik, hogy »az« igazsig birtokosai.

Ismét megszélalhattam: ,En a magam részérél soha nem igényeltem azt, hogy »az« igazsig birtokédban vagyok.
De azt hiszem, hogy ha valamit igazsignak ismer fel az ember a maga szimdra, akkor azt képviselni kell még akkor
is, ha abbdl hatrényok szarmaznak...”

Kaldy: ,Na ez az! Tiszta Ordass-katekizmus! Nagy szélamok. » Az« igazsdg, »a« felismert igazsag. Husz év 6ta
leragadnak ennél, és nem birnak tovabb lépni. Egyébként én is ragaszkodom ahhoz, amit helyesnek ismerek fel, de
nyitott szivvel, kitarulkozva méasok felé...” Ekkor 6rdjira nézve: ,Elkalandoztunk, de tudatosan tettem. Nincs id6
tovabb. Osszefoglalom: tovabbra is tiirelmes leszek veled kapcsolatban. Ha te el akarsz menni, nem akadélyozlak meg,
de most pillanatnyilag nincs olyan tigy vagy probléma, hogy én kezdeményezzem ezt. De hangstlyozom: mihelyt
a legkisebb problémat fogod okozni, nem véllalom érted tovabb a felelésséget.” — Ezzel koszontiink el egymastol.

A diakéniai teolédgia és korszaka — alulnézetbél. Ez a ,teolégia” nemcsak elvi definicidkat jelentett, hanem
kényszert is. Nemcsak teoldgiai tételeket, hanem kételezd behddoldst. A sorbdl nem lehetett kilégni — ahogyan ezt
lelkészkonferencidkon is nem egyszer megfogalmaztak. A diakéniai teoldgia kizarélagos monopolhelyzetét csak
elfogadni és igazolni lehetett, de vitatni részleteiben sem. Teljesen hidnyzott a teolégiai gondolkodas pluralitasa,
amellyel kapcsolatban gjra Vajta Vilmost idézem: ,Csak egymdst kiegészitd teoldgiai elgondoldsok vallalhatjik
magukra azt a feladatot, hogy a hitet, amennyire csak lehetséges, atfogdan irjak le.” (VAyTA 2006, 68. 0.)

Szeretnék megbecsiiléssel sz6lni azokrdl, akik a diakéniai teologiat belsé meggydzédéssel fogadtik el, teteék
magukéva és képviseltek. Velitk nézeteink kiilonb6z6sége soha nem zavarta testvéri, barédti kapesolatomat. De 6k
sem tagadhatjik ennck a korszaknak személyiséget torzitd légkorét, fenyegetettségét, félelembél fakadé hazugsa-
gait. Csak egyetlen példat emlitek a sok személyes emlékem kozil. 1965. mércius végén ilésezett a Kelet-békési
Egyhdzmegye lelkészi munkakozossége Békéscsaban. A kovetkezd vasdrnapi alapigérél beszélgettiink, emlékezetem
szerint Jézus valamelyik gyogyitasi torténetérol. Az egyik nagy gyiilekezet lelkésze elmondta: a vasarnapot kovetd
héten, aprilis 4-én lesz felszabadulasunk 20. évforduléja. Lehetetlen, hogy a prédikicioban ne sz6ljunk errél a kerek
évfordulérél, és ne méltassuk, mit jelent a felszabadulas hazank és egyhdzunk életében... Megkérdeztem: az alapige
melyik verséhez kapcsolndd ezt a mondanivalét? Zavarba jott: ht nem a textushoz kellene kapesolni, csak dltalaban
sz6lni réla, talin bevezetdként... Az tilés utan beszélgetést kért, az utcdn hosszasan magyarazta: ne gondoljam réla,
hogy 6 az Isten igéjén erészakot tesz barmikor is. Ugyanakkor értsem meg, Kéldy azt mondta neki, hogy figyelni
fogja a lelkészi munkako6zosségi tiléseken elmondott hozzaszélasait is, és neki idénként ilyen nyilatkozatokat is kell
tennie... A diakéniai teoldgia korszaka egy meggyéz6dés nélkiili gornyedd alazatra is kényszeritett.

Magamat sem tudom felmenteni. Az elhangzottakbdl nyilvdnvald, hogy a késébbiekben méginkabb kertilnom
kellett minden konfliktushelyzetet. En pedig elhallgattam a vétkesek kozotti cinkos némasagaval. S a hallgatas
kényszerében nem mentett fel soha a lelkiismeretem, hogy ez az ara annak, hogy prédikalhatok. Igaz, azért sem
tettem semmit, hogy megvéltozzon rélam a kép. Ezzel vallaltam a tovébbi kovetkezményeket is. Megvallom, sok
éven keresztil fajt a sommas itélet, hogy csak kdrara vagyok egyhazamnak. Féjt, hogy egy szolgilatom mindségén
segité kiilfoldi 6szeondij csak vagyott dlom maradhat. Ezt eleve kizarhattam, hiszen Bolla Arpadnak is azt mondta
Kaldy Zoltan: amig 6 ptispok, addig 6 és a két Zaszkaliczky még Csehszlovékidba sem kaphat utazisi hozzéjarulast.
Fijt, amikor a megindul6 gyakorlati teolégiai szakcsoportba hidba jelentkeztem, dtldtszé trtiggyel haritottak el
jelentkezésemet. Amikor pedig Sikter Andrés esperes halala utan a soltvadkerti gytilekezet lelkészének akart hivni,
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a puspok a gyiilekezet vezetdségétdl nevemet hallva azt mondta: 6riiljon, hogy megtiirjitk ott, ahol van. Espere-
sem pedig ptispoki megbizasbdl téviratilag hivatott és magyardzta el: Soltvadkert az orszég egyik legjobban dotalt
lelkészi allsa, oda egy szérvianyban megfaradt, nalam id6sebb lelkésznek kell keriilnie. Végiil egy fiatalabb keriilt.

Mindennek ellenére boldog 6rommel emlékszem vissza életemnek erre az id6szakdra is. Hiszen az orszdgegyik
legkisebb gyiilekezetében szabad ¢és fiiggetlen voltam, tavol mindenfajta megfelelés kényszerétél. Néha kifejezett
boldogsdgérzet fogott el, amikor arra gondoltam (a kifejezést Victor Hugo regényébél veszem): nem kell 6rt dllnom
a ptispok mosolya koriil. Epiktétosz dkori filozéfus pedig, aki a rémai birodalom polgéraira nehezed$ hatalom 6n-
kényével szemben probalta felvértezni olvaséit, bolesességével vigasztalt: panaszkodas helyett csak oriilhetek, hiszen
karpétol, hogy nem kell dicsérnem azt, akit nem akarok. Prohle Karolytdl pedig még teoldgusként hallottam: ha
két ut kozote kell vélasztani, mindig a nehezebb ut az Isten ttja.

A diakéniai teoldgia és korszaka — alulnézetbdl. Azt mondtam el a személyesség egyoldalusagaval és kockdzataval
is, ahogyan dtéltem. Ami elhangzott, mentes mar minden negativ érzelmi toltéstSl. Az évtizedek alatt éppen eleget
osztottam ¢és vettem urvacsordt, a kapott és masoknak kozvetitett blinbocsanatban feloldédik minden f4jdalom
vagy kesertiség is, hogy megmaradjon a legnagyobb, a szeretet. S ha a jelen sorozat célja a gydgyitd emlékezés, akkor
szdimomra itt és most az jelentette a gyogyulast, hogy mindezt egyszer egy testvéri kozosség nyilvanossaga elote
elmondhattam, csendes megbékéléssel lezarva a magam szamdra is.
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Ajindék

Az évodabol hazatelé mentiink,

Gaébris fiam és Mildn, a barétja,

¢és Milan ram nézett, aztan kozolte:

»Dévid ma azt mondta, hogy Isten meghalt!”
»Ezt Nietzsche mondta” prébéltam kibujni,
de rékérdeztek, és nem hagytik abba,

és ahogy probaltam Mildnt meggydzni,
hogy mégsem olyan halott az az Isten,
Gabris elééllt a legvégsé érvvel:

»Ha meghalt, honnan az a sok ajindék?”

Sunyitottam, de Mildn mondta mindjart:
»Kardcsonykor? Hit az anyukdm adja!
Meglestem: 6 volt! Littam csomagolni!”
Gabris nem hagyta: ,Ndlunk jott az angyal!
Mindenki kint volt — 6 bent csengetett!”
Megrémiiltem, hogy egyszer rajtakapnak,
és megddl ez a tuti istenérv,

és kapkodva filozof4lni kezdtem,
bizonykodtam, hogy mégsem ez a fontos,
mégsem az angyal, de maga az Isten,

aki jelen van lathatatlanul:

hisz egy halott isten nem csomagolja

a magba a fit, magzatba az embert,

a folyoba a holnapi folyét,

nem rejti el a gyertyaba az égést,

az almdba a graviticiot,

nem vonhat minket hig aranyba reggel,
nem diszitget fel mindent gondosan

héval, viraggal, felleggel, gyerekkel —

pedig gy lessiik, vagyjuk rajtakapni,
eltanulni a bevale trikkoket,

mert Nietzsche mondta, és Dévid is mondta,
és holtbiztos, hogy csalds az egész.
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Sziiletés

Vérben sziiletett, szénaszagban,
tragyaszagban ¢és szeretetben.
Edesanyja a mellére vette,

asszony sosem mosolygott szebben.

Fijdalom utin meleg tejszag,
vergddés utan o6lelés.

Sotétbdl fénybe, testmelegbe —
olyan egyszerti az egész.

Felette felragyog a csillag,

el6tte kiraly térdepel.

»Megvalté minden jszilott!” Hallod?
Az angyal énekel.

Jobrél

akit az Isten bekeritett
az nem taldl ki 5Gnmagébol
akinek ttveszté a hdza
annak csak vakhite vildgol

aki mindenkit elveszitett
mikor az Ur prébéra tette
annak nem 6rém semmi él6
lyukas teté az ég felette

aki tudja hogy nem az 6rdog
de Ura rendelte elestét
reménytelen hitébe zarva
mégsem keresi maga-vesztét

mert tudja: erés a teremtés
de gyenge benne a teremtett
akit az Isten bekeritett

nem gancsolja az 6rok rendet

lyukas teté az ég felette
az (iri szélben csillagok:
Ur és 6rdog magaba zérva
orokos orvényként forog
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Virtuilis vildgban éliink

KUldnleges nemzedék a mienk — a negyven felettiekre gondolok, akik az olvasétabor nagyobbik részet
tehetik ki. Mi még nem néttiink bele a vildghaldba, hiszen mas viszonyok kdzétt szilettlink. Emiekszink meg
a ,csigaposta” hozta level drdmeére, a hosszas varakozasra falusi telefonfllkekben, amig kapcsoltak eqgy
R-beszélgetést a szlleinkkel, €s az Ujdonsagra, amelyet a szamitdgep megjelenése jelentett oz iskoldban
vagy a munkahelyen. Talan féltunk is 16le meg minden vele jaré idegen dologtdl, hiszen egy Uj vildgba
vezetett be, amelyet nem érteftink, €s nem is magyardztak el rendesen, megis elkertinetetlen volt a hasz-
ndlata. Aztan jott a mobiltelefon, amelyet kdnnyebben megtfanultunk kezelni, és ma mar elkepzelhetetien
nélkile az életlnk.

Ha egyetlen fogalomban kell 6sszefoglalni a valtozasokat, a ,virtudlis viligra” érdemes gondolni. A kifejezés egy
elképzelt vildgot és ennek életht megjelenitését jeloli. Egyrészt nem tjdonsigroél van szo, hiszen a mesék, torténetek,
konyvek vildga évszazadok (sét évezredek) dta megmozgatja a fantdzidnkat. Az tjdonsag abban 4ll, hogy az utébbi
évtizedekben a kordbbiakhoz képest messze élethtibben tudjuk megjeleniteni és irdnyitdva tenni a fantdzia alkotta
képeket. Leglitvanyosabb példai ennek a modern szdmitdgépes jatékok, melyek a teljes kornyezetet megjelenitik,
val6s idejii grafikdval és hanghatasokkal. Egyes jatékokhoz hasznélhaté a virtudlis sisak, melyet felvéve a jitékos
maga elé vetitett képben latja a mésik vilagot, billentytizettel és botkorménnyal iranyithatja oddig menéen, hogy
még a fejmozdulataira is megfelel$ képi vélaszokat kap. Aki beleéli magat ebbe a ,mésik”, azaz virtualis viligba,
annak nehéz ,visszajonnie”, szinte elveszhet benne.

De ne menjiink ilyen messzire, és ne fessiik az 6rdogot a falra! Vegyiik sorra az utébbi két évtized legfontosabb,
mindennapjainkat érintd véltozésait az informatika és a vilighalé tertiletén.

Otthonrdl elérjiik az egész vildgot

Megvaltoztak a kommunikacié lehet8ségei: hirom évtizeddel ezel6tt még éveket kellett varni egy vezetékes tele-
fonvonalra, két évtizeddel ezel6tt pedig mar drétpostafidkot lehetett nyitni és e-mailt kiildeni, mely par perc alatt
elér a cimzetthez, akdr a Fold tuloldalara. Egy évtizede rohamosan terjedni kezdett a mobiltelefon. Ma pedig ott
tartunk, hogy szimtalan kommunikdciés lehet6ség all rendelkezésiinkre egyre olesébban. Telefonalhatunk veze-
tékesen és mobilon, de ha van internetiink, netes hangitvitellel (voice over IP) drasztikusan olcsébban hivhatunk
tavoli orszdgokat, Skype-on ingyen hivhatjuk bardtainkat, és a videotelefonalds sem szamit mar Gjdonsignak. A
fiatalabbak korében hodit az SMS és az azonnali tizenetkiildés (MSN). Igy a tavolsigok ,virtudlis” lekiizdése mar
nem akadaly.

Bogdanyi
Gabor
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A vildghdlén keresztiil birmely témaban szerezhetiink informaciét. Mindez ahhoz vezet, hogy sokak szaimara
az elsédleges tdjékozdddsi eszkozzé valt az internet: ha valami érdekel benniinket, mar nem kell elmenniink a
konyvtarba, nem vessziik el6 az enciklopédiat, elég megnézni a Wikipédidban vagy beiitni a kulesszét a ,,gugliba”
(Google), csak gydzziik feldolgozni a rengeteg taldlatot.

Mindez megkonnyiti a konzumvilagban valé eligazodast is. Egyre tobben vasdrolnak interneten keresztiil,
de még nagyobb segitségiinkre lehet a vilagh4lé a termékinforméciok dsszehasonlitdsaban (hiszen majd minden
gyartonak van honlapja, nem is beszélve az 4r-osszehasonlitd portdlokrol) vagy egy utazds elokészitésében, esetleg
egy épitkezés megszervezésében.

Fontos tjdonsig az elektronikus tigyintézés: egyre tobb szolgéltatd létesit online tigyfélszolgilatot, ahové be-
jelentkezve utananézhetiink fogyasztasi adatainknak, megtekinthetjiik az e-szamldt, szerz8dést kothetiink vagy
mddosithatunk, illetve magunk is kiilldhetiink be példaul gazéraallast. Az tigyintézés egy kiilon tertilete az elekt-
ronikus banki szolgéltatas, melyet mér szinte kivétel nélkiil nydjtanak a pénzintézetek tigyfeleiknek, a bankfidki
tigyintézésnél olcsobb tarifaval és széles korti szolgiltatasokkal. Killonosen nagy segitség ez a kistelepiilésen éléknek,
hiszen igy nem kell beutazni a virosba a napi pénziigyek elintézés¢hez.

Belekdstolhatunk a virtualis kozosségi életbe: a millids tagsiggal rendelkezé /717 -be mar mindenki belépett,
aki akart, és ezen tul szdmos kisebb (ezwork. hu) és nagyobb (Facebook) kozosségnek lehetiink tagjai, és kereshetiink
régi-uj baratokat, legyenck barhol a viligon.

Raadasul a vildghdlé dld4saibdl nemcsak fogyasztoként vehetjik ki a résziinket, hanem tartalomkészitéként, az
internet kindlatdnak formaéldjaként is. Pér éve mégkiilonlegesnek tiint, ma mar mindennapossé vélt a blogirés: hires
emberek blogjait naponta sokan olvassik, de a ,névtelen” szerzok irdsai is egyre tobbszor valtanak ki érdeklédést,
areceptblogoktdl kezdve az autds hirekig. S6t nem is kell ennyire messzire menniink, hogy cikkeket fogalmazunk,
hiszen kinek ne lenne digitalis fényképezégépe, és ki ne toltott volna fel az internetre ezzel késziile képeket — akar
sajat honlapjdra, akdr egy képmegosztd portalra. Ugyanilyen egyszertien megoszthatjuk a videdinkat a YouTube-on,
és ugyanitt meg is talalhatjuk a masok 4ltal készitett rovidebb-hosszabb klipeket.

A puszta szérakozasnal hasznosabb médon is hozzajirulhatunk a vilighalé tartalmanak formalasihoz: egy-
re tobben fedezik fel az aukeids portélok adta lehet8ségeket (eBay, TeszVesz, Vatera), ahol a mér nem hasznalt
targyainktdl tigy valhatunk meg, hogy még kapunk is értiik valamit (sok kicsi sokra megy). A tartalomformalds
egy érdekes mddja a webkettes lehetdségek egyik ttordje, a Delicions nyujtotta szolgaltatds: a szamunkra fontos
honlapok, cikkek cimeit oszthatjuk meg masokkal, és egyben értékelhetjiik is, mennyire fontosak.

Ne felejtsiik ki, hogy mindezeken tul az internet 4j dimenzi6t adott a tdvmunkdinak: szimos munkakor van,
melyet a vilaghalon keresztiil otthonrdl is el lehet latni. Habar hazdnkban nem terjed olyan mértékben, mint t8liink
nyugatabbra, mégis egyre tobb azok szdma, akik élnek az otthoni munka nyujtotta csaladbarat életforma lehets-
ségével, s6t akdr egzisztencidt is épitenek rd, amikor messzebbre koltoznek a nagyvérostél, és munkdjuk talnyomé
részét (ha nem az egészét) otthonukban végzik.

Utkézben is otthon vagyunk
Ha kilépiink otthonrdl, akkor is segitségiinkre van a modern technika, hogy ne érezziik tévol magunkat. Persze

egy kicsit tagitani kell a néz8pontunkon, hiszen nem pusztin a vilighalérél van sz6, hanem mindazokrél a modern
eszkozokrél, melyek valamilyen médon kapesolatot tartanak a kiilviliggal, és barhol vagyunk is, segitenek utkézben.
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Sokan gondolhatnak a GPS-kiityiikre, melyek egyre tobb autéban megtalalhatdk, és a puszta helymeghatarozason
tul akdr utcaszintd térképet mutatnak egy lakéhelytinktél tavoli telepiilésrdl, illetve a bedllitott navigécio segitségével
alehetd legrovidebb utat vélasztjak ki szamunkra, és jelzik is, mikor merre tartsunk.

Régebben, ha valaki messzire utazott, ritkdn kaptunk réla hirt — egy-egy képeslap vagy levél érkezett téle idén-
ként, a telefonalds tal driga volt. O maga is valéban ,idegenben” kellett, hogy érezze magit, hiszen megszakadt a
mindennapos kapcsolata az otthoniakkal. Mdra a helyzet alapjaiban valtozott meg: a rokonokkal és bardtokkal
napi szintt mobiltelefonos kapcsolatot tarthatunk. Még ha nagyon messze jarunk, akkor is megengedhetiink ma-
gunknak egy-egy SMS-t, nem uril ki téle a pénztircank. Helyzetjelentéseinket kézreadhatjuk a Twitteren, igy az

otthon maradottak akér percre pontosan kovethetik utunkat.

Alapvetd valtozisokrél van sz6 — aki utra indul, immar nem érzi magat elveszettnek egy idegen viligban, hanem

folyamatosan kapcsolatban lehet az otthoniakkal. Ezzel az utazds izgalma talan egy kicsit
mérsékeltebb lesz, hiszen ritkdn keriiliink annyira tavol otthonrdl, hogy ne tudhatnanak
»minden lépésiinkrol”. Masrészt biztonséggal tolthet el benniinket, hogy nem vesztettiik el
akapcsolatot, egy idegen vildgban jarva is mindig megszdlithatjuk azokat, akiket ismeriink.

Evangélikus egyhaz a vilighilon

1996 8sz¢t6l szamitjuk, hogy a Magyarorszigi Evangélikus Egyhaz megkezdte internetes
tevékenységét, az 6nkéntesekbdl all6 Internet Munkacsoport keretei k6zott. Hamaro-
san a vildghdléra keriilt az egyhdz honlapja, melyet az évek soran az egyhdzkozségek és
intézmények honlapjai, illetve tematikus portalok kovettek — méra csaknem négyszéz
honlaptarhelyet tartunk fenn az egyhiz erre a célra dedikélt szerverén, emellett az egyhaz
dolgozéi és tisztségviseldi szamdra csaknem ezer postafidkot tizemeltetiink.

Mindezt az eszk6zhoz jutdst timogatd belséd palydzat, a gyiilekezeti szimitdgépes
palyazat egésziti ki, melynek keretében 2000 6ta minden évben tobbtucatnyi szamitd-
gépes eszkozt nyerhetnek az egyhazkozségek. Az egyhdzkozségek munkajée tanfolyami
képzésekkel tamogattuk, valamint a honlapkészitéshez konnyen kezelheté tartalomkezeld
rendszereket biztositunk.

Az evangélikus virtualis vilag elképzelhetetlen lenne a fraternetes levelezélistik online
kozosségei nélkiil. Szazétven kiilonb6z6 tematikus listdn folyik az eszmecsere az egyhazi
munkadgak legkiilonb6zébb teriiletein. Az orszig kiilonb6z6 pontjain €16, egymist talan
személyesen is ismerd, de ritkdn taldlkozé lelkészek és nem lelkészek a listakon keresztiil
lehetnek napi szintd, él6 kapcesolatban egymassal. Mindez timogatést ad a hatékony koz6s
munkahoz, habir egyes esetekben a vitakultara hianya is megfigyelheté.

Az evangélikus virtudlis vi-
lag elképzelhetetlen lenne
a fraternetes levelezdlistak
online koézdsségei nélkil. Sz&z-
otven kilonbdzd tematikus
listdn folyik az eszmecsere az
egyhdazi munkadgak legku-
l6nb6zEbb terlletein. Az or-
szag kllénb6zd pontjain éld,
egymast taldn személyesen
is ismerd, de ritkan taldlkozd
lelkészek és nemlelkészek a lis-
takon keresztil lehetnek napi
szintl él6 kapcsolatban egy-
mdssal. Mindez tadmogatdst
ad a hatékony kdz6s munkd-
hoz, habdr egyes esetekben
a vitakultdra hidnya is megfi-
gyelhetd.

Fontos projektjeink kozott emlithetjitk az evangélikus eMagyarorszag programot, melynek soran 2003-2005

kozote harminchat egyhazkozségben jott lére internetelérést biztositd, barki dleal latogathaté eMagyarorszig
pont. A misszids tevékenység tamogatdsara elkésziilt az Online hittan (Evangélikus egyszeregy, www.egyszeregy.hu)
cimt internetes anyag, mely egyhdzunk szolgalatdt mutatja be az egyhdzban kevéssé otthonos érdeklédék szimara.

A torténelmi egyhazak internetes 6sszefogdsanak uttoréi vagyunk: kéeszer szerveztitk meg a magyar keresz-
tény internet konferencidt, valamint 1999-ben és 2007-ben mi adtunk otthont az eurdpai keresztény internet
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Leglatvanyosabb példdi en-
nek a modern szdmitégépes
jatékok, melyek a tfeljes kor-
nyezetet megjelenitik, valds
idejd grafikdval és hangha-
tasokkal. Egyes jatékokhoz
haszndlhaté a virtudlis sisak,
melyet felvéve a jatékos ma-
ga elé vetitett képben Idtja a
masik vilagot, billenty(zettel
és botkormdnnyal iranyithatja
oddig menden, hogy még a
fejmozdulataira is megfeleld
képi vdlaszokat kap. Aki be-
leéli magat ebbe a ,mdsik”,
azaz virtudlis vildgba, annak
nehéz ,visszajonnie”, szinte €l
veszhet benne.

konferencidnak. Az okumenikus tevékenység keretében létrehoztuk a Magyar Keresztény
Internet Egyesiiletet, és a Széchenyi-terv keretében 2002-ben elkészitettik A templom
egere — internetrdl lelkipdsztoroknak ciml konyvet, melynek otezer ingyenes példédnya
jutott el a torténelmi egyhazak lelkipasztoraihoz.

Az evangélikus honlap (www.evangelikus.hu) mara napi frissitést hirportalld fejlédoee,
mely folyamatosan kéveti és adja hirtil az egyhdzunkban, 6kumenikus és nemzetkozi
partnereink korében torténd események hireit, lapszemlézést végez, és tematikus rova-
taiban teoldgia, kultura, ifjisig és més témékban kozol irdsokat. A Kibez fordulhatok?
rovatban lelkész ¢és vildgi onkéntesek varjék a kérdéseket, és valaszolnak rendszeresen
az elektronikusan bekiildott felvetésekre. A fiatalok szamdra a myLuther portal szervez
virtudlis kozosséget.

Az internetes munkéban igyeksziink épiteni az onkéntes tevékenységre: az egyhaz-
kozségek informatikai timogatasit, honlapjaik elkészitését és fenntartasit a lelkészeken
tal hozzééres onkéntesek végzik, akik a szakmai tuddst igényl feladatokban segitenek
a lelkipdsztoroknak.

Hasonlé elvekre épiil az egyhdzi szoftverhasznélat is: kezdettél fogva timogatjuk a
szabad szoftvereket, vagyis az ingyenesen elérhetd, kozosségi fejlesztésen alapulé progra-
mokat részesitjitk elényben. Az operdcids rendszerek koziil a Linuxot, az irodai csomagok
korében az OpenOfhce.org-ot, az internetes kommunikécidban a Mozilla projekt szoftve-
reit ajanljuk az egyhazkozségeknek és intézményeknek. Ugy gondoljuk, az ingyenességen
ésalithatéan jo mindségen tul a szoftver elkészitésének és tdimogatdsanak 6nkéntességen
alapulé munkafolyamata is fontos — a szabad szoftverek elkészitése sordn tapasztalt ko-

z0sségi Osszefogas példaéreékd, és kozel all a keresztény gondolkoddsmédhoz. Ezért hitiinkbél fakadéan a szabad
szoftvereket célszert eldnyben részesiteni a multicégek termékeivel szemben, ha adott a valasztasi lehetdség.

A virtualitas kihivasa

Az Eurépai Unié informdciés tarsadalmi tandcsadé testiiletének (ISTAG) 2009-es jelentése’ a jelen és a jovo
egyik legfontosabb lehetdségének és problémajinak tartja a virtudlis kizisségeket. Atalakulé vilagunk egyik fontos
jelensége, hogy kozosségi kapesolataink egyre kevésbé kovetik a klasszikus szervezédést: a rokonok, szomszédok,
munkatarsak lokalis kozosségén tal egyre tobben vesznek részt a tematikusan szervezédé virtudlis kozosségek
életében. A kordbban emlitett szlogen (,,otthonrdl elérjitk az egész vildgot”) jegyében lehetéségiink nyilik, hogy a
globilis falu lakéiként, ,vilagpolgirként” legytink tagjai nemcsak a hazai //Vil¥-nek, de alegismertebb, nemzetkézi
Facebooknak, a MySpace-nek, illetve még sok-sok mds szocidlishalézat-épit6 alkalmazis altal létrehozott online
kozosségnek. Az 4j lehetéségek sokak szdméra alapjaiban valtoztatjak meg a k6z6sségi élményt — még akkor is, ha
nem egy nagy szocialishdlézat-épitd szolgaltatds tagjavé valik, hanem a személyesen kialakitott kapcsolatai fenn-
tartasihoz hasznalja fel a modern eszkézoket: e-mailt, mobiltelefont, SMS-t és azonnali tizenetet.

! Revising Europe’s ICT Strategy. Information Society Technologies. http://cordis.curopa.cu/ist/istag-reports.hem.
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A virtuélis kozosségek j lehetdséget teremtenek a maganyosok szdmara. Példaul a helyhez kétoee iddsek kap-
csolatba léphetnek egymassal, vagy részt vehetnek egy nyugdijasklub életében akkor is, ha fizikailag nincsenek jelen.
A fiatalok korében pedig éppen a virtudlis kozosségi élet hozhatja meg a szabadulast az 6rakig tarté szamitdgépes
jatékok fogsdgabdl.

Természetesen a virtudlis kozosségi életnek is megvannak a fokozatai, kezdve a személyes ismeretségek virtua-
lis 4poldsatdl az internetes ismerkedésen keresztiil egészen az online szerepjétékokig. A Second Life nevii virtualis
vildgban (sz6 szerint: médsodik élet) j személyiséget valaszthatunk, kapcsolatba léphetiink mésokkal, kozésen
utazva be az Uj vildg meseszép tdjait. Mindezt remek szamitdgépes grafika teszi élethiivé, lebilincselve a k6z6sség
elkotelezett tagjait.

Avilaghalé lehetéségei koziil ma a virtudlis kozosségek jelentik a legnagyobb kihivast az egyhdz és a keresztények
szamara. Valodi kozosségi élet zajlik-e a hdlon? Melléalljunk vagy keriiljitk el? Rendszeresen visszatérd kérdés, hogy
timogatja-¢ az egyhdz a virtudlis viligban felmertilé vallasos igényeket? Van-e értelme az internetes istentisztelet-
nek? Lehet-e virtualis istentiszteleten urvacsordt venni? Az eddig sziiletett valaszok legtobbszor konzervativak, és
nem engedik a virtualitdst betorni a valldsossag legszentebb teriileteire, hiszen ezeknek kézponti eleme a személyes
taldlkozas.

A személyesség kulesfogalom a virtudlis kapesolatok és kozosségek keresztény szempontu értékelésében. Eb-
b6l a szemszogb6l nézve nem véltozott a helyzet a Jézus Krisztus foldi élete ta eltelt kétezer év folyamdan: Pal
apostolnak a kiilonbo6z6 gytilekezetekhez irt levelei 6ta tudjuk, milyen sokat jelenthet a tavolrdl érkez6 tizenet, de
nem helyettesiti a személyes talalkozast. Mindegy, hogy az tizenet futdrral, postan vagy e-mailben, levelez6listan,
esetleg SMS-ben jut el a cimzettekhez, ugyanerrél van sz6: a kommunikaciés médium kozvetitésével érkezé sz6
lelkesit, imadsagra serkent, hitre juttat, de nem pétolja a hivék személyes talalkozasit az istentiszteleten vagy egy
bibliadrai kisk6zosségben.

A személyes taldlkozds valodisiga jelentheti a kijézanodast és a gydgyirt a virtudlis vildgba belefeledkezet-
tek szamdra is. A keresztény vallasossag egyik kozponti értékeként fogalmazhatjuk meg, hogy az egyre jobban
terjedd virtualis kozosségi életben is maradjon meg ,,hegyen épiilt varosként” a hivék személyes taldlkozédsra
¢épuld kiskozossége.

A gyermekeiket a vildghdlotdl £le6 sziiléknek is csak egyetlen j6 tandcsot lehet adni: toltsenek minél tobb id6t
egytitt gyermekeikkel kicsi koruktol fogva a felnéteé valasig, folyamatosan. Szdnjanak egymdsra minél tobb idét, erd-
sitsék meg a csalddot, és ezzel kozvetitsék szamukra a valddi, kézzelfoghatd, személyes koz6sség oromét és élményér.

Bogddnyi Gabor oz ELTE fizikus szakan vegzett, majd a Hageni Egyetemen szerzett informatikus dip-
lomat. Dolgozott kutatdkent, tandarként, kesGbb egy svdici biztositd informatikai vezetéjekent. 2001-14l
vidéken él, a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz Infemet Munkacsoportidnak vezetdie.
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Tatai

e A test, az igéret és
a megvdltds

Messidsok — Modem 2009

Szokatlan ndlunk, hogy modem és kortars mivekbdl rendezzenek olyan nagyszabdsu kidllitast, amely
a modern és kortdrs miveszettdl tavoli témdval foglalkozik. De nemcsak szokatlan, hanem nehéz is, €s
ez a nehézség csak részben adodik a gyakorlatiansagbdl; ezt féleg a féma problematikussdga okozza.
Egyenesen merészség ugyanis a mai vallastalan nyugati vilkdgban valldsos témak képzémdvészeti szinre-
vitele.! Igen kérultekintéen kelllene) tehdt eljami,2 mar csak a - széban forgd kidllitasban felvetett — téma
fontossdga miatt is. Az emlitett ,problematikussdgot” pedig - leegyszer(sitve — az okozza, hogy a modem
€s kortdrs muvészeti féarambdl® kimaradd mivészetben igen keskeny az a mezsgye, mely kikerdli mind
a giccset, mind a propagandisztikus didaktikussdgot. Marpedig ez a kidllitds a felvetett kérdéseket a
képzémlvészet dltal sokoldaluan jdrja kérbe. A képzémivészet hozta magdval sajdt értékeit; a mivek
nem illusztracioi valldsi vagy filozédfiai tételeknek, hanem dsszefuggenek vellk. A kidllitas ilyenforman
képekben beszél el, tesz Iathatévd, alkot - ha tetszik — vallasfilozéfidt.

Egy régi vita
A kortérs miivészetben is tjra és Gjra folmeriil, hogy mi a mivészet szerepe. J6llehet ma nem vonhat6 kétség-

be, hogy a mivészet 6nall6 entitds, de statusza mai felfogdsunkban mar tavolra keriilt a mavészet modernista
autonomiafelfogasitdl. A miivész mint sajétos képességii és tuddsa értelmiségi munkaival 4lldst foglal az embert

! Id8nként Bécsben lathatunk ilyeneket: Glaunbe Hoffnung Liebe Tod cimmel rendeztek 1995-ben az Albertina kozremikodé-
sével a Kunsthalléban kiallitdst, ahol — a felvetett probléma feldolgozdsahoz — 15-16. szdzadi és kortars miiveket egytitt mutattak
be. Glaube Hoffnung Liebe Tod. Von der Entwicklung religioser Bildkonzepte. Szerk. Christoph Geissmar-Brandi — Eleonora Louis.
Wien, 1995. A 2003-ban, ugyancsak a Kunsthalléban rendezett Heiliger Sebastian pedigkortdrs alkotédsokra koncentralt. Heiliger
Sebastian. A Splendid Readiness for Death. Szerk. Gerald Matt — Wolfgang Fetz. Wien, 2003.

* Az pedig vakmeréség, hogy mtivészertorténészt nem vontak be a munkéba. Hornyik Sdndor megjegyezésével egyetéreek: az a
tény, hogy nem miivészettorténész rendezte, egyszerre vale a kidllitds hderdnydva és elényévé. ,,Szakmai” korldeok, sztereotipidk nem
akadalyozték a gondolkodds szabadsdgat, ugyanakkor szakszerttlenségek zavarjék az 6sszképet. Mindazonaltal, a kidllitds folocei
6romém nem engedi, hogy belemenjek a ,miivészettdrténeti” és ,esztétikai” szempont kihagydsara, illetve korldtozott érvényesitésére
vonatkozé kérdésbe, mivel az a lényegrél terelné el a figyelmet.

3 Peremhelyzetekben kozismerten kontraszelekcid érvényesil.
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érintd és érdekld dolgokban, nem bujik (kivélesigosként) elefintcsonttornydba, ahonnan egyediil (felelétleniil,
kivildlloként) folytatja ,,szabad” miivészetét — tekintetét a szentséges mivészet felé forditva. E kidllitds kapesén
Shatatlanul is felvetédik és kiilonos jelentSségre tesz szert a mtivészet funkcidjanak kérdése, illetve a keresztény
valldshoz fz6dé viszonya. A korantsem egyszert kérdés aktualitédsat igazoland6 érdemes a kolni dom uj iivegablakai
altal generdlt vitdra utalni (ULLRICH 2008), melynek jelentdségét az emelte ki, hogy az iivegablakok a vildgsztar
Gerhard Richter alkotasai. Richter a gétikus osztasu ablakba négyzethalds elrendezésben 11500 darab, 72 szin
véletlenszerti kombindci6ibol 4116 tiveglapokat helyezett. A szitudciok kiilonbozdsége ellenére® figyelemre méled a
2007-ben Németorszagban kirajzol6do6 kétféle dllaspont.’ Voltaképp egy roman-
tikus-modernista miivészeti és egy korantsem muvészetellenes vallasi nézépont
csapott dssze. Az egyik a mivészet mint olyan kialakuldsiban gyokerezik (BELTING
2000), és az avantgirdban csticsosodik ki; voltaképpen a kozépkori valldsi hatalom
mivészet altali dvételée legitimdlja. E romantikus ,,mavészetvallds” (LoBoCczKY
2008, 3. 0.) szerint a mivész megvilagosodott, dtvéllalja a préféta szerepét. ,A
muvészetet immdr nem azért becstiljiik, mert ismert dolgokat transzcendél, hanem
mert merd transzcendencia. Autondémidja megévja attdl, hogy mésvalamit kelljen
reprezentalnia; éseredetként és mindenck alapjaként léphet szinre. Nem valami
magasabb értelemhez — magihoz az istenibez — emeli fol a szemléldt, hanem & ma-
ga ez az isteni, és ebben a mindségében imddat targya. Minden egyedit meghalad,
valamennyiiik forraskddja, vagyis minden meghatarozhatd iranyultsdgot megeléz.
Minden jelentés nélkiili jelentés — maga a végtelenség.” (ULLRICH 2008) Tovabba:
»Az esztétikai tapasztalat a modernitds egészében jra és tjra »szekuldris metafizi-
kéva« valik, mik6zben megérzédnek a valldst konstitual6 varakozasi keretek. Az
udvosség és a katarzis, a fenségesség és a megvaltds immar a mtvészetre tartozik,
s6t egyenesen ezek szamitanak a sikeres recepcié mozzanatainak: »A keresztény
valldsossag dogmatikus-elbeszél6i motivumai elsikkadnak, ugyanakkor tapasztalati
szerkezetei megérz8dnek.«” (Wyss 1997. Idézi ULLRICH 2008)

A masik, Joachim Meisner biboros alldspontja. E szerint a vallsi szempont az
elsddleges, a mu csupan ,,az isteni foldi visszfénye... megvédi az embert a célszertiség
és a hasznossdg diktaturdjacdl...” (ULLRICH 2008) ,, A miivészet ugyanakkor isten-
bizonyitékka és istentiszteletté is magasodik, hiszen nélkiile aligha volna lehetséges
az isteni — az értelem — jelenvaldsdganak a megtapasztaldsa.” (Uo.) ,, A miiészet ér-
telme, hogy felkutassa Isten teremtd gondolatit a vildgban, jbdl alakot adjon neki, és  Pauer Gyula: A torindi lepel szobra, 2005 (z61d grani)

»

embertdrsait emlékeztesse rd.” (Uo.) (Kiemelések: 77 E.)

* Azaz Kolnben egy szakrélis térbe torténd beavatkozdsrol, Debrecenben pedig egy mizeum idészaki kiallitdsdrdl van sz6. Ezére
a specidlisan a templomot érinté érveléseket nem is veszem eztietal figyelembe.

5 Szdmunkra ez azért is tanulsigos, mert a Modem kidllitasat kisérd sajtdban ugyanez visszahangzik. A napi és bulvérsajté elem-
zése kiilon tanulmdny tdrgya lehetne, ezért csak két dolgot jegyzek meg. Sajndlatos médon tul egyszerten polarizélédnak a pozitiv
és a negativ mindsitések — az orgdnum politikai szinezetét8l figgden. Arra, hogy ez a kiéllitds sokkal 6sszetettebb dolog annal,
hogysem ilyen egyszertien el lehessen intézni, figyelmeztet az is, hogy mind a baloldal, mind a szélséjobb elégedetlen vele — kritikaik
drulkodnak mtvészetszemléletitkrdl: az egyik tulzottan tematikusnak latja, a ,fuggetlen”, 6njaré miivészet nevében utasitja el, a
masik egy premodern alldspont szerint {téli mtivészietlennek (éresd: valldstalannak) a tarlacot.
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Orszdg Lili: Pér 1. (Onarckép férfivel), 1950-1951
(olaj, véiszon)

Az 1960-as évekre a neoavantgird mivészetben addig soha nem tapasztalt médon vale kitapinthatéva az a
fajta dualista felfogds, ami az eurdpai kultraban, tobb ezer éves 6rokségeivel egytitt, jorészt meghatarozé volt.
Mikézben minél kevésbé kiilonboztette meg alkotdsait a koznapi és ipari targyakeol, anndl inkabb szellemiként
definidlta magét (pop art, minimal art) (DANTO 1996; DANTO 1997; FOSTER 1996). Minél kritikaibb és minél
inkdbb l'art pour 'art mivészetdefiniciéra torekedett (, A miivészet a mtivészet definiciéja” — publikalta 1969-ben
Joseph Kosuth), az évtized végére dematerializdlédott a mirtdrgy (LiPPARD-CHANDLER 1968). A mitérgy tehdt
climinalédott, maradt a targy nélkiili, pusztdn gondolatilag (legfeljebb a gondolat irott dokumentumaiban) létezé,
konceptualis mivészet. E holtponttél kezdve a miivészet tjra testet 6le (TaTAI 2005, 44. kk.).

A kiallitas

A Messidsok az itt vézolt utak metszéspontjin 4ll: adott egy valldsos téma, amelyet a kidllitas a miivészetvallds ko-
rabdl és annak részleges dekonstrukcidja utdni idejébdl szdrmazé alkotdsokkal elevenit meg, kordntsem egyértelmi
mddon. Egyértelmuiség részben a miivek milyensége miatt lehetetlen is, de a heterogén vélogatasukbdl létrehozott
szisztéma sem az egyértelmuiségirdnyaba hat. Itt emlitend mega kiallités legsulyosabb hibaja, az, hogy harom hénap
utdn sincs katalégusa. Nem a miitargylista hidnyzik (bdr ckkora mennyiség esetében az is nélkiilozhetetlen lenne),
inkabb arrél van sz6, hogy tanulményok hijin ez a kiallitds értelmezhetetlen, akar ellentétes értelm intenciok is
rekonstrudlhatok. A kidllitds mint kortdrs miivészeti termék nem dont el semmit, nem adja meg — a meg nem ad-
haté — végsé vélaszt, viszont gondolatokat indukal. Benne sok mii egyszerre (ikonografidjuk révén) a vallasi kultusz
és (egyéni stilusuk, megformaldsuk révén) a mivészetvallds targyai — kétéreelmiick, mint a csaliképek (serleg vagy
arcok, nyul vagy kacsa), csak a képvaltds nem az észlelés, hanem az értelmezés sikjan valésul meg. Mindazonaltal
amuvészetvallas immanensen transzcendentalisnak tételezett targyainak szovedékén 4t és egytittesiik altal olykor
arttinik valami mds, és pont ez az 4ttlinés, az dttlinés e megteremtett lehetdsége
a kiéllitas erdssége.

A kidllitds kdzponti témdja — cime ellenére — a megvaltds. (Messidsokrol - igy,
tobbes szimban — ugyanis a négy egységre tagolt kiallitisnak csak a 3. részében esik
s26; 2 Messiasrol pedig, bar az 1. és 2. részben is felbukkan, csak a 4. egység szol.
A cim csak akkor pontos, ha az — horribile dictu — a miivészekre vonatkozik, akik
alkotdsaikkal — ha csak roévid id6re is — transzcendens élményt nytjtvan Istenhez
vezetik a nézdt.) Megvélto altali megvéltds a ma €16 vallasok koziil a zsid6 ¢s a
keresztény valldsban meriil fel (és a kiallitds a nyugati kulttrkér maveibél merit).
Az Oszovetségben a megvéltds Jahve mve, aki a szolgasagtdl és a gonoszsigeol
szabaditja meg népét (2Méz 6,6-7), az Ujszovetségben pedig ez Jézus Kriszrusé,
aki az eredeti btintdl szabaditvin meg az emberiséget, a zest szenvedélyeiben lakd
btintdl, a szenvedéstdl és a haliltdl menti mega Krisztusban hivéket, a kereszténye-
ket. A megvaltas Jézus Krisztus e vilagi zestben valé élete, szenvedései, kereszthalila
és feltdmaddsa 4ltal valdsul meg ,,...nem azért jott, hogy néki szolgdljanak, hanem
hogy & szolgdljon, és adja az 6 életér vilsagul sokakért.” (Mt 20,28; Kéroli-ford.) A
halal legyézésével viszi véghez megvaltd tettét, ez pedig ugy lehetséges, ha — Isten
lévén — ugyanolyan testet 6lt, mint az emberé, melytél csak biintelensége kiilon-
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bézteti meg. Krisztus mar megvéltotta az emberiséget, de csak késobb, ,,az id6k végezetén” fog a megvaltas miive
beteljesedni. A beteljesitendd igéret a test feltamaddsdra és az 6ok életre vonatkozik, valamint arra, hogy a vildg
visszanyeri eredeti tokéletességét.

A kiallitas tehdt értelemszertien szervezddik négy 6 témakoré: 1. Miféle test adatott nekiink? 2. A halott ember.
3. A torténelem igérete. 4. A megvdltis keresztje. Mindegyiket egy-egy tomoér, tovdbbgondolasra késztetd szoveg
vezeti be, ugyanakkor nincs k6z6s logikai szél vagy egységes szempontok szerinti csoportositds, ami raciondlisan
téjékoztatnd a ldtogatdt. A mivek nem kovetnek ikonografiai rendet (ez a modern miivészeten tett erészak nél-
kiil lehetetlen is lenne), de nincsenek kronoldgidba sem allitva, és még csak nem is stilus vagy problémak szerinti
csoportositasban jelennek meg. Sem esztétikai, sem tematikai, de még eseménytérténeti fonal sem rajzolédik ki.
Ehelyett a kiilonbo6z6 kor, stilust és téméju alkotdsok a termek kiilonbozé pontjain — kissé talan dlomszertien —
helyezkednek el. Rdaddsul nemesak egy téman beliil, hanem a kiilonb6z6 témak kozote is van — egy-egy m erejéig
— ikonografiai dtjdras.

Miivészettorténeti szempontb6l par excellence szentkép ezen iddszakban nem lelhetd fel, csak valldsos ikonog-
rifidhoz kot8dé alkotds. A kidllitas felvetéséhez képest viszont meglep8en sok a nem valldsos (témdj) mi. Més
képek épp vallaskritikdnak adnak hangot — olykor egyenesen blaszfémek. Végiil néhanyuk konfliktusmentesen,
dm sokréttien és kortdrs médon hordozza a mai ember nem feltétleniil dogmékhoz kétoee vallasossdgat. (Ezek nem
keriilhettek volna be egy hitet, valldst propagdl$ kiallitdsba.) Ugyanakkor akadnak olyan valldsos téméju képek,
amelyek kozhelyesek vagy giccsesek (ezek a miivészettorténészi rostan estek volna ki). Mindez nem jelenti azt,
hogy ne lett volna ,rendezve” a kiallitas, sét. Az egyes tematikus részek egymashoz kapcsoldsa, a kiallitds kezdése
és zarasa megfontoltsigra vall.

A mottéul vélasztott mi, Pauer Gyula Torindi lepel szobra egy sor olyan kérdést felvet, ami a kidllitdsban
kibomlik — kezdve a szent és profén, az dbrdzolds igazsdga, a lithatd és a valé bonyodalméval. De Moholy-Nagy
Laszl6 fotdjinak zaroképként torténd elhelyezése sem kevésbé kiszdmitott. A miféle test adatott nekiink? és A halott
ember valamint A torténelem igérete és A megviltis keresztje kozé voltaképp szinpadias megolddssal ugy és olyan
muveket helyeztek el, amelyek altal az dtmeneteket is értelmezik, illetve az elvélasztast hatdrozotta teszik; mig
A halott ember és A torténelem igérete hatarai egybemosddnak.

A sokféle alkotdsbdl — az ,elérevetitések” és keresztutalasok révén — olyan szévedék jott létre, amely sokfajta
elgondolést inspiralhat. A szokatlan kontextusba keriil6 alkotasok dtértelmezik egymast, feldtsulhat a jelentésiik.
Uj (nem mivészettoreéneti) aspektusokbdl lehet mivekre tekinteni és a megvaltds tirgykorében meditalni. Ami
egyfeldl szertelenség, az mésfelSl termékeny sokféleség; a tignak tiné merités egyuttal a hatdrok kiterjesztése is. A
kidllitas nem muavészettorténeti kérdést vet fel, igy nem is miivészettorténeti valaszt ad. A miivészet nem a miivé-
szettorténet kedvéért van, hanem — j6 esetben — azért, hogy ,hasznaljak”.”

¢ SZOKE 2005. 4 pszendo. Beke Liszld beszélgetése Paner Gyuldval a pszeuddrdl 1970 novemberében, 25-46. o. Beke Lészlé: A
Pszeudo. Funkcidelemzés (1972-1976), 47-60. 0.; A torindi lepel szobra, 279-286. o. Boros Géza: A leleplezett lepel. Paner Gyula:
A torindi lepel szobra (1992), 281-283. o. Viz Laszlé: A torindi lepelrsl (1991), 284. o. St. Auby Tamds: Pauer: A torindi lepel szobra
(1992) 285. 0. Korner Eva: 4 torindi lepel szobra (1991), 286. o.

7 A kortars miivészetelmélet szimdra evidencia, hogy kiilonféle ,,legitim” képhasznilatok léteznek, a miivészettorténeti csak egy
a tobb (kitiintetett) kozdte. Vo, MiTcHELL 2005.
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1. Miféle test adatott nekiink?
»Leremté tehit az Isten az embert az & képére, Isten képére teremté 6t:*
[férfiivi és asszonnyd teremté Gket.” (1Méz 1,27; Karoli-ford.)

Ha a kiallitds kozéppontjdban a megvéltds eszméje 4ll, és a megvéltds a keresztény hit lényegéhez tartozik, akkor
a killitas a kereszténység sziméra fontos kérdéseket kell, hogy megfogalmazzon. Es mivel e megvaltisprobléma
sarokpontja a test mibenlétének kérdése, kézenfekvé, hogy a test témdjéval indul a kiallitas; annél is inkabb, mert
ahogy Geréby Gyorgy irta: , A teremtés, a blinbeesés, a megvaltds és megtestesiilés valamint a feltamadais, de Istenrél
alkotott fogalmunk is olyan 6sszefiiggd kérdésmadtrixot alkotnak, amelynek megoldésai a test teologiai értelmezé-
sén mulnak.” (GEREBY 1996, 65. 0.) A lélektdl figgetlenitett test felvetésének egyébként is csak az antropoldgiai
dualizmusok szempontjibél van értelme — amikor is a test valami més (lélek) ellenében fogalmazddik meg.

A kidllitds a feltett kérdésre nem tud egyértelmiien felelni, ehelyett sokféle valaszt ad, illetve vizudlisan tjabb
kérdéseket is felvet. Itt az egyetlen, szokvanyos rend csak annyibdl all, hogy az elsé teremben vannak a modern és
a kovetkezében a kortars alkotdsok — de ezek sincsenck szigortan elkiilénitve. Amilyen nyilvinvalé a megvaltds
kérdéskorében a testtel val6 foglalatosség, olyannyira ellentmondasosnak tetszik a modern muvészet altali reprezen-
ticidja. Nemcsak azért, mert birmiféle — kiilonosen a vallisos — tematika fokozatosan szamtzetésbe keriil a modern
muvészetben, hanem — és ezzel szoros Gsszefiiggésben — a mtvészetvallas térhéditdsanak koszonhetden a testtel
val¢ foglalkozés is kiesik a modern muivészet kozéppontjabdl, szétfoszlik, ellényegtelenedik. Taldn arra a kérdésre
pontosabb vélaszt ad e kidllitas, miféle test adatott nekiink a modernitds dltal. A profan képek tomegében tehat
csupan egy-két, jorészt cime, kevésbé ikonografiai-kompozicionilis jellege dltal kinyilvanitott vallasi téma szerepel:
Ajé szamaritanus (Emil Filla, 1910), Szent Sebestyén (Batthyany Gyula, 1920 k.), Falusi Madonna (André Kertész,
1920) Korpusz (Orszég Lili, 1959) Addm és Eva. A fehér lepel (Johannes Griitzke, 2001). A test a modernizmusban
dltaliban véve nincs jelen. A stilusra koncentrdlds miatt az az egyéni stilusnak esik aldozatdul (Picasso: Matador és
meztelen nd, 1970). Mig a testellenesség’ az absztrakt mivészetben kulmindl, erre kitting példa itt Reigl Judit olaj-
festménye (Ember, 1968) és a test elfojtasat jelenti ki a tombbe zart test Schaar Erzsébet szobrai esetében (g, 1972),
addig a fotémivészetben a szép néi test sztereotipidja bévitetten Gjratermelédik (Féner Tamds: Akz, 1967-2008).

A posztmodern fordul Gjra a test fel¢,"” de ez kordntsem az idealis, a problémamentes — valahol a szimboliz-
musban hagyott — testképhez val6 visszatérés.!! A bioldgiai tudomanyok, a technolégia és a kultdratudoményok
valtozdsaval egyiitt a kortdrs mivészet testre torténd reflexidja is atalakul. Ebben a teremben meggy6z6dhetiink
arrél, hogy a test tobbé nem mikrokozmosz. A téredék 19. szézadi kultuszabdl dtszdrmazott, a modern mivészet-
ben 6nallésult testrészek (KrauUss 2000) utéda Cindy Sherman hatalmasra nagyitott, Szez cimi fotdja és Dieter
Appelt A kezek felszabadulisa 1-6. cimi fotdsorozata (1979). Egyfajta anatdémiai felfogds nevében — kiméletleniil,

8 Ma a képmds nemcsak teoldgiai szempontbdl fontos, hanem a kortars miivészetben és elméletekben is kitiintetett szerepe van.
MiTcHELL 2008.

? A fot6 indexikus jellege miatt specidlis helyzetben van: kezdeti, felfuté korszakdban nem tekintették mutivészetnek — csak
eszkoznek; az 6nall6 fotds formanyelv kialakitdsinak idészaka absztrahdlja a fotdt; a késémodernitdsban a miivészinek nevezett,
figurdra (kivaltképp néi aktokra) kihegyezett fot statusza pedig kétes.

12 Az utdbbi husz évben megnéte érdeklddést jelzi a téméval foglalkozd konyvek szdma, kozilik vizualis kultira szempontjabdl
kiemelendé: EWING 1994. MIRZOEFF 1995. A testtel foglalkozik a Café Bibel 22. (1996/2.) és a Replika — tarsadalomtudomanyi

Jfolydirar28. (1997. december) szdma.
' Az emberkép és a test képének bonyolult dsszeftiggéseire vildgit rd BELTING 2003.
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de egyben annak kritikdjaként — egy sotét szobdban, szin-
padias megvilagitasban, mintha ereklyék volnanak — térja
elénk Grzegorz Klaman Jelképek (1993) cimt munkaja:
emberi szervek prepardtumait. A beteg, sebestilt és fajdal-
mas test killonos hangsulydt mintegy megokolja Salvador
Dali Dante Isteni szinjdtékahoz készitetett Pokol-illusztra-
cidinak (1960) szerepeltetése. Francis Bacon Testtanulmainy
triptichonja (1987) a festészeti lehetdségek széles skaldjan
jeleniti meg a hus és a test fajdalmadt, a bécsi akcionistdk
wvéres” performanszai a mivészet (etikai) hatdrait fesze-
getik. A test tlir6képességét probédra tevé ritudléik mel-
lett Hermann Nitsch Orgiamisztérium-szinhdza — még
dokumentumaiban is — kinzé latvinyossag. A nézé és a
leolt allatok miatt ldzadé 4llatvédok fajdalomkiszobée
prébalgatja. Létezd és ,,még el nem idegenedett kultarak”
elképzelt véres, pogany szertartésainak szinkretikus elegye.
A torténelembdl rendre kirekesztett néi néz8pont itt — ha
nyomokban is, de — jelen van. Marina Abramovic és Sigalit
Landau minimalista 6konémidju, mazochizmussal létreho-
zott videdmunkdi kifejezett politikai tartalmuknadl fogva
felkavardk. Nincs narrativa, csak primér hatdsa onsebzés.
Abramovic 6tagu csillagot falcol 6nmaga hasara, Landau
pedig a Holt-tenger partjan szogesdr6tbdl hajlitott hula-
hoppkarikaval gyakorlatozik. Az elemi, bar kiilonb6z6
tipust jelek, melyek a szimbolikus vilagiba transzponaljak
a yjeleneteket”, a test politikédjinak kérdését hozzak jar¢kba,
és a test fajdalma (illetve reprezentacidja) dltal kiilonboz6
torténelmi sebeket tépnek fel.

Cristi Pogacean Caranime Caravaggio-animacidja
(2002) Caravaggio megbotrinkoztaté naturalizmusban
megfestett Hitetlen Tamdsénak (1601-1602) kulcsmotivu-
mét animalja: Tamds ujjaval Krisztus oldalsebét tapintja,
bele véj. E szekcidban egyediiliként — a megvéltd feltdma-
dott teste kapesédn — Pogacean Caravaggio naturalizmusat
fokozva a hit, a kétely és a bizonyossag természetét vizudlis
koznyelviinkén térja fel.

Egy fél szinttel feljebb, e rész utols6 szobajaban vetitik
Andy Warhol Alvds (1963) cimi fekete-fehér, végatlan film-

Schadr Erzsébet: N6, 1972 (gipsz)
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jét (egy hat 6rén 4t alvé ember arcit, amelyet rogzitett géppel vett fel). Ez az elkiilonités felerdsiti a sététben vetitett
film hatdsat (unalma a néz8ben is hasonlé mentélis allapotot vélt ki). Az alvds egyardnt utalhat a szellemi restségre,
egy kiilonleges spiritualis fogékonysagra, valamint az élet és a haldl kozti dllapotra, de a test gyengeségét, kiszolgalta-
tottsagit is konnotélja. Az avantgérd vided és elhelyezése igy a néz6t mintegy hipnotikus médon ismerteti meg az alvés
ikonografidjaval: ,,...jollehet a lélek kész, de a test exétlen. (...) Es mikor [Jézus a Gecsemédné-kertben az apostolokhoz]
visszatér vala, ismét aluva talila Sket; mert megnehezedtek vala az § szemeik.” (Mt 26,41.43; Karoli-ford.)

2. A balott ember
En Istenem, én Istenem, miért hagytil el engemer?” (Mt 27,46)

A Test fejezet zardképe, mely egyben az dtvezetd is, Marina Abramovic kérhazi dgyon, kigy6 olelésében l6, szorongd
tényképe. Felirata — Spirit exit — nem hagy kétséget — a kiallitas felfogasiban — sem arrdl, milesz a kovetkez6 fejezet,
sem arrdl, hogy milyen természet(i az a halél, amivel talalkozni fogunk: a testet elhagyja a szellem. A fot6t még a

Marlene Dumas: Hofehérke és a kdvetkezd nemzedék, 1988 (olaj, vdszon)
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Test fejezet utolsé termébdl latni, bar az — hatdsos az inszcenirozas — mar a kovetkez6 fejezethez vezetd lejtds, zart
folyosén van, melynek ttls6, zaré falin az 1989-ben AIDS-ben elhunyt Mapplethorpe 1988-as koponyas Onarckép
fotdja fogad. Egyszerre csak ez lithat6 — a halal kapujéban.

Ez alegtomorebben és legegyértelmiibben fogalmazott szekcid. Mér cime is kegyetlen: nem a halal, az absztrake,
még eufemizmusokra is hajlamosit6 fogalma szerepel benne — csupan a halott ember, a lélektd] elhagyatott test;
ez itt a végérvényes pusztulds, az elmulas, a vég helye. Nincs menekvés. Ezt fogalmazza meg Andres Serrano kilenc
nagymérett, szines, minden részletet precizen kézvetitd fotografidja a Hullahiz sorozatbdl (1992), mely méreté-
ben uralva a kiéllitds terét, meg is hatdrozza annak szellemiségét. Serrano alcimei: Fulladdsos haldl, Gyilkossig,
Tiladagolr altard stb. targyilagosan kozlik a haldl okdt. A cimekhez hasonldan szenvtelen az dbrdzol4s is. Natura-
lizmusa szerint csak a test (hus, vér és csont) van, és nincs semmi mds, a test pusztuldsdval végérvényesen lezarul az
élet. Ugyancsak realista halalfelfogist mutat Mapplethorpe kozelgd halalanak tudataban készitett 6narcképe is.
Arnulf Rainer Halotti maszkok 1-5. cimi fotéalapt festményei (1978) pedig ebben a kontextusban valnak igazdn
tdjdalmassd, és teszik félelmetessé azt, amitél reszketiink. De nem ad felmentést Viclav Chochola fotdja sem Dalf
Gaudi Megfeszitett Krisztusaval (1969), ahol Krisztus merd csont. A kényortelenség képeihez tartozik Marlene
Dumas két életnagysdgti korpusza (2003), melyek Griinewald Halott Krisztusinak kompoziciéjit idézik — a bezdre
sirte. Dumas laza akvarellfeliiletei ezittal sem enyhiték. Epp ellenkezéleg, a technikai konnyedség ellenpontozdssal
csak al4htzza: ime, a visszavonhatatlan vég. Olajfestményénck (1988) kegyetlenségét cime tetdzi be: Hdfehérke és
a kovetkezd nemzedék. A lazdn megfestett horrorisztikus jelenet (egy kiteritett meztelen nével - csak neve utal
mesei mivoltdra — és erds, onfeledten jitszadozd, rézsaszin popsiji babdkkal) alkotdja boles belatasardl és fekete
humorarél tesz tantbizonysigot: az élet megy tovabb.

A témaakovetkezd teremben, az elkezd8d6 torténelmi szekcidval padrhuzamosan folytatddik, nines olyan haté-
rozott térbeli elkiilonitése, mint a tobbi témakérnek. Igaz, példaul Kalervo Palsa: Haldl a gyiilésen (1972) szatirikus
festménye vagy Wim Delvoye lancravert, megbilincselt muzsés, rontgenképes tivegablakai — az epikus koltészet és
a gyasz muzsajaval (Kalliopé, Melpomené, 2001-2002) — val6jaban tartalmilag ossze is kotik a kée fejezetet.

Moédosul a témakor is, narrativ képek valtjak fel a haldlimdgékat (Munch: A halottasigynil, 1896; Derkovits
Gyula: Halottsiratds, 1924; Czigany Dezsé: Gyermektemerés, 1907-1908). Elbeszél§ jellegti elemek bekeriilésével
— noha végsé soron nem kevesebb rettenetrdl szélnak — nem a puszta haléle nyilvanitjak ki. A halél kapcsolatban
van az élettel, melynek kériilményei mintha azt — ha nem is elfogadhatéva, de — e vilagi tudatunk szaméra magya-
razhatévé tennék.

Christian Boltanski installiciéja (Arnyékok, 1984) viszont méis dimenzidba emeli a rettenet és a haldl eddigi
képi elbeszélésének vildgat. Jarékszinpadnyi szobdjaba, az Arnyak birodalmdiba egy ablak enged bepillantast, ahol
mint lelkek, megannyi apré figura — halalfej és hanyagul megformalt babok — veti éridsira drnyait. Mint akasztot-
tak lengenek, minthogy drétokon légnak. Boltanski a low tech egyszertiségével, szellemességével a halaltancot és
borzongaté jitékossigot egymasba oldja.

A profén narrativ képek kozott — a hdboruk és lazadasok vizualis reprezentdcidival szemben — oda nem illéen,
egy-egy keresztény ikonografiai, illetve kompozicids hagyomdnyt folytatd, kis festmény (mint Bortnyik Sdndor:
Strbatétel, 1917; Vaszary Janos: Ldzdr feltdmasztisa, 1912) utal arra, hogy — a keresztény tanitds szerint legalabb-
is — van kiut és remény. Hogy ez csak egy alternativa, az a képek kivélasztésa és az elhelyezés szofisztikaltsdgabol
kovetkezik. Keresztény kontextus (Jézus élettorténete) helyett profian kornyezetben, szinte elbujtatva, egydltalin
nem nyilvdnvald a jelentés. Nem szentképek ezek, hanem modern képek, olyanok, amelyek az egyéni (és kor)stilus
eszményében modern nyelven épp keresztény kompozicids sémat és ikonografiai témat kovetnek.
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Anna Margit: Céllévolde, 1976 (vegyes technika)

3. A torténelem igérete

» érz'zkea’jetek pedig a hamis préfétiktdl, a kik juboknak

rubdjiban jének hozzdtok, de belsl ragadozd farkasok.” (Mt 7,15; Kéroli-ford.)
.05 szEYEINE embernek felebardtjdt, mint onmagat, tobbet ér

minden égéildozatnal é véres dldozatnal.” (Mk 12,33; Kéroli-ford.)

Ez a szekcid 4ll legszorosabb kapcsolatban a kiallitds cimével, ugyanis a messids (héber-ardmi szd, jelentése: *felkent’)
az Oszovetség alapjan 16bbféle szerepre is vonatkozik, riad4sul a zsid6 nép torténelme sordn tbbszor megjelentek
messidsi méltdsagra igényt tartd emberek. A felkent kirdly ,,Jahve helyettese, akin keresztiil Isten teljesiteni akarja
népére vonatkoz6 terveit”,' és a profétdk jovendolee messids is halandd, kirdlyi, politikai szerepld; a metaforikus érte-
lemben haszndlatos ,Jahve préférai” mellete felkentek a papok is (2Méz 28,41). Az Ujszovetségben a megvales Isten
emberként sziiletett fia, Jézus 2 Messids, a Krisztus (gorog kbrisztosz: felkent’). Jézust tobbszor is profétanak nevezik,
ugyanakkor tobb helyen is 6vnak a hamis profécakedl: ,, Mert hamis Krisztusok és hamis profétik tamadnak, és nagy
Jjeleket és csodidkat tesznek, annyira, hogy elbitessék, ha lebet, a vilasztottakat is.” (Mt 24,24; Mk 13,22; Karoli-ford.)

12 Biblikus teoldgiai szétdr, 938. o.
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A halélban az ember magira marad. A #orténelem igérete mint ,tarsadalmasitott haldl” magéban foglalja —
haboru, forradalom, népirtds és egyebek mellett — a szentté, hérossza véldst is, és ennyiben elékésziti a kiallitds
kovetkezd (utolso) szakaszit, amelynek a tematikdjit a megvéleds adja. Egy ember haléla olykor koziiggyé valik (az
dldozat lehet 6nkéntes is, amitél a kin nem kevesebb, de talin kevésbé értelmetlen).

Ebben alegdiffuzabb szekcidban feltiiné a mivek stilus- és mindségbeli kiilonboz8sége csaktgy, mint a benniik
megnyilvanulé muvészi felfogds és vilaglatas, ennek oka a téma divergencidjéban, szertedgazé voltdban kereshetd.
Itt — ahol épp lehetne — sincs egy linedris, torténeti vagy logikai szal. Nem épiil fel egységes torténelemkép, amelyhez
képest definidlhaté lenne a (torténelmi) megvéleds. A tér mds-mds pontjan bukkannak fel a tragikus-drdmai és a
komikus alkotdsok, a szorongaté és a szimbolikus miivek, amelyek csak attételesen engednek kovetkeztetni bizonyos
tarsadalmi eseményekre (Orszdg Lili: Rézsaszin ruba, 1956). A haborts borzalmakat sebesiiltek, elesett katonak
abrézol4sai képviselik (Szalay: Halott katona; Oskar Kokoschka: Pieta), drimaian hatdsos az, ahogyan Szervatiusz
szobra koré helyezték Derkovits Gyula 1514. (Ddzsa) fametszetsorozatat (1928-1929). Szervatiusz Tibor: Tiizes
trénon (1968) iilé hatalmas Dézsdja elégett csontvazra siilt huis csupdn, koronds koponydja fesziil neki Derkovits
,»blidos parasztjdnak” — az imagé és a histéria kiegészitve erdsiti egymast.

A leghirhedtebb 6njelolt messidsok (Hitler, Lenin) itt gtiny targyai. Jifi Surtivka: Zkrek cimi (1997) nagyméreti
nyomatarél hitlerbajuszos gyermekarcok néznek ki. Egy ilyen bajuszragasztasos viccel6dés ugyan 6nmagaban a
konkrét torténelmi eseménytdl valé tévolsigot fejez ki, hiszen csak ilyen tavolsagbdl lehetséges ez egyaltalin — nem
csupdn tarsadalmilag, de lélektanilagis (VAN ALPHEN 2003). Ugyanakkor a tivolsdgot kijelentd absztrahdlds olyan
altalanositas is, mely az dllandéan jelen levd veszélyre figyelmeztet. Ilyen médon nem kevésbé félelmetes Anna Margit:
Céllovildéie sem (1976). A csupa szin és jatékos formékkal eléadott vidamparki részlet kilovendd bébfigurdi kozotee
Krisztus, Hitler és maga a mtivész is szerepel — jitékba oldva fel igy a traumat (TURAI 2004). Lenin alakja Fratisek
Skala (Lenin Pirizsban, 1983) szatirikus feldolgozésiban szerepel, a mai Oroszorszag felkentjét pedig a Blue Noses
csoport figurdzza ki (Eletiink gyertydja, 2004). Igaz, 6k senkit nem tisztelnek, nekik semmi nem szent. A hirom
muvész orosz népi virdggmintas hdttér el6te pézol, arcuk helyére Krisztus, Puskin és Putyin arcképét montiroztik — a
Szenthdromsagot egy modern és profin hiromsigra cserélve élcelédnek. A szent ikonnal valé blaszfémikus jaték
azonban a kulturalis identitds, a hatalom és a miivészet véltozdsanak kérdéseit feszegeti.

A harmadik és negyedik részt egy elsotétitett folyosé koti ossze, didaktikusan, oly médon, hogy a nézé primér
fizikai szinten is megtapasztalhassa a ,koztes allapotot”, mely 4tjéras két, Iényegében masféle vildg kozott. Szeren-
csére mégsem ilyen egyszer(i, mivel itt van Kicsiny Balazs lvdcsarnok (2005) cimt installacidja: hat-hat pizsamaba
oltozott, gumicsizmds, gumikesztyds nd és férf térdel. Az életnagysigu figurék eziist dldozati serlegbdl isznak.
Fejiik helyén lampaburébdl kialakitott buvérsisakjuk'? azonban lehetetlenné teszi az ivast — szomjaznak.

13 A fej helyén megjelend fény, hordozéjaval egyiitt komplex jellé alakul; a buvarsisak a mély vizbe meriil$ bavér alakjan keresztiil
konnotalja a lelkek aldszalldsat. A buvérsisaklimpdbdl dradé fény fizikai szinten a mi vilagunk része is. Fizikai tény, ugyanakkor
megfoghatatlan energia, a kozépkori fényszimbolika szerint pedig nem mds, mint a lathatatlan lathaté jele, Isten-szimb6lum. A
lampazsindr egyszerre blaszfémikus — az 6sszekottetés konkrétsdga révén — és vonatkozik a fentrél valé figgésre, szellemi tartoma-
nyokra; az energiaforrdst valosaggal font levének nevezi meg. A fej ekképp kdzvetitd lincszem, égbdl fiiggesztett [dmpds, egy darab
az ¢gibél, de a test része is, annak megkiillonboztetett szerepd, irdnyitd tagja. Az idegen kozeg tulnyomdsa ellen védé nehézbuvar-
sisak elidegenitd is, a mi életkdzegiinkben valé megjelenitése azt kozli, hogy akik viselik, mas vildghoz tartoznak, mint mi - 8k a
mi vilagunkba aldszélltak. A tévolsdgot csak fokozza, hogy az alakok arctalanok, nem egyéniségek. Nem mutatkoznak meg, vagy
pedig csupdn valami dltaldnos kozvetitsi. TaTa1 2003. Lasd még: STURCZ 2005, 237. 0.
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4. A megviltds keresztje
»Mert a keresztrdl vald beszéd bolondsdg ugyan azoknak,
a kik elvesznek; de nekiink, kik megtartatunk, Istennek ereje.” (1Kor 1,18; Kéroli-ford.)

Az 6sszkép egyértelmien a Krisztus kereszthalala altali megvaltdst jelenti ki: a miivek tobbsége keresztre feszités,
fesziilet, korpusz — remekmiivek. Igy Georges Rouault: Kereszre feszités (1939), Odilon Redon: Krisztus a kereszten
(1910 k.), Csontvary: Krisztus-toredék (1902), Robert Mappelthorpe tiiéles korpuszfotdja (Christ, 1988), kozhelyek,
giccsek és hatdresetek, mint Métrai Erik T6vismozaikja (2000), ahol a Megfeszitett félalakjdnak realista képée to-
visek rajzoljak ki. Ezeket egésziti ki — ikonogréfiai rakozelitéssel — egy-egy evangéliumi torténet: Kufirok kitizése a
templombél (Antonin Prochdzka, 1909), Utolsé vacsora (August Bromse, 1922 k.), Krisztus Pildtus elétt (Munkicsy
Mihaly: Pilitus-vazlar 1881), Krisztus kigiinyoldsa (Georg Baselitz, 1983), Keresztvitel (Kai Althoff: C. 7., 2001),
Levétel a keresztrl (Volker Stelzmann, 1978-1979), Mennybemenetel (Kmetty Janos, 1913).

Egy kozeli perspektivabol azonban drnyaltabb képet kapunk: az idillt blaszfém miivek zavarjak meg. A botranyt
legféképp Andres Serrano Piss Christ (Pisi Krisztus, 1987) cimi fotdja okozza. A transzcendens fényben, misztikus
pardban és gyongyozésben fiirdé ,Krisztus a kereszten” — ahogy az ilyesfajta latvanyt az absztrake expresszionizmus
ota olvassuk — imidzse szenved csorbat. A cimben k6zolt informacié nemcsak a bigott vallisosokat botrankoztatja
meg, de az érzelgds miivészetszemléletnek is hadat tizen. Lehoz a foldre — elbeszélése szembesit a valdsdggal — vagy
legaldbbis egy mastéle valosagot allit. Azt vagja szemiinkbe, hogy szoveg nélkiil nem vagy félreérthet a kép, készitési
folyamatdnak ismerete dthangolja a vizudlis élmények feldolgozasit, kizokkenti a sztereotipikus értelmezéseket.
A kép mellett kidllitott magyardzat (,ezt tettitk Krisztussal”) szintén lehetséges, 4m lesziikitd. Serrano botrdny-
képének erejét veszi, drtalmatlannd, jolnevelt polgarok szdmdra fogyaszthatévd teszi. A mésik a humoros Csindld
magad! cimi assemblage Eugenius Get-Stankiewicztdl. A vdszonra erdsitett fakeresze, korpusz, kalapdcs és hirom
sz0g gunyos egyszeriiségében igen Osszetett, tobbféle jelentést. Egyarant kritikdja egy felemas vallasossagnak
és a fogyasztoi tirsadalomnak ugy, hogy a kettét egy barkdcsoléds vilagon keresztiil kapesolja 6ssze. A ,,Csinald
magad!” felszdlitdst elemezve egy teoldgiai vita éled ujra: sziitkséges-e az egyéni eréfeszités a megvaltishoz, vagy
elegendé az isteni kegyelem. Végiil: vajon mit is tennénk az adott ,tirgyakkal” és keretek kozott, ha e mivet tényleg
barkdcsfelszerelésként hasznédlnank?

A tobbi nem valldsos alkotas ellenben nem feltétlentil akasztja meg az dhitatot, részben mert a kiallitasi kon-
textus megengedi valldsos olvasatukat, vagy inkdbb 6 értelemmel szinezi 4t 8ket, részben pedig kiegésziti-tfedi
egymast a kétféle (a miivészi és a valldsi) ,,rajongds”.

Marlene Dumas: A festésen tul, 2003 (tinta, akril, vizfesték, papir)
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Kicsiny Baldzs: Ivocsarnok, 2005 (vegyes technika)

Az ismeretlen, nem e vildgi, a megvaltas beteljesedésével mint 4 teremtéssel megvalésulé Gj vilag, ,,mennyei
Jeruzsilem” kozépkori és kora tjkori hagyomdnyaitdl szakad el legjobban a modern és kortars miivészet — és ez
a kidllits is. S8t itt, mint olyan, meg sem jelenik, az alkotdsok csak utalnak rd. Marc Chagall Kék faluja (1968)
voltaképp Chagall vityebszki emlékeit idézi fel — a gyermekkor paradicsomi dllapotdnak helyszinét. A korkoros
kompozicid, az égen kozépen vildgité nap egyfajta tokéletességet, mennyei vilagot idéz, amelyet modern médon
csak ,kiegészit” az angyal, a Madonna-dbrézoldsokra emlékeztetetd ,anya gyermekével”. Bill Viola A hirhozdé
(1996) cimii videdjin, mely a durhami katedralis szamdra késziilt, egy vizbdl — 6sécednbdl — kiemelkedé és abba
tjra belemeriild meztelen férfi litszik; a viz absztrake jatékaban az alak tjra- és Gjraformalédik. A loopolds (film
végtelenitve, Gjra és Gjra jatssza a voltaképp kezdet és vég nélkiili torténetet) az 6rok visszatérés, a korkords mozgs
technikai és vizualis megfelel6je; a vided lasst mozgasa kontemplaciora készteti a nézt, aki ekképp egy 6rokos
teremtés és j6 hir befogadéjava valik. Damian Hirst Osszevissza cimi centrélis kompozicidja jitékosan mintha az
6skdosz és teremtés kozti momentumot ragadnd meg — ugyanoda térnénk vissza? Mas absztrakt képek a miivészet
transzcendens voltat akndzzak ki, mig kontextusuk (Kandinszkij szavaival élve: a képzeletkeltd jelek is) a valldsos
transzcendenciat hivatottak képviselni.

Amennyire helyénvalé volt Pauer Gyula Torindi lepel szobra, hogy sszetettségével faszertien eligazé gondo-
latokat inditson el, hasonléan méltd lezards Moholy-Nagy kereszt kompozicidja, absztrake fényképe (Cim nélkiil,
1930 k.) — a sejtések spiritualis viligiba vezetd finom, szubtilis sziirkéivel és a raciondlis megfontolds jézan vildgaba
vivé egyszert formdival.



Atest, az igéret és a megvdlias @  TARGY — KULTURA

Felhasznalt irodalom

BELTING, Hans 2000. Kép és kultusz. A kép torténete a miivészet korszaka elétt. Balassi, Budapest.

BELTING, Hans 2003. A test képe mint emberkép. In: Képantropoldgia. Képtudomdnyi vizlatok. Ford. Kelemen P4l. Kijarat
Kiadé, Budapest, 101-132. o.

Biblikus teoldgiai szdtdr. Szerk. Xavier Léon-Dufour et al. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1986.

DaNTO, Arthur C. 1996. Mualkotdsok és puszta valésigos dolgok. In: A kizhely szineviltozdsa. Miivészetfilozdfia. Encik-
lopédia Kiadd, Budapest.

Danto, Arthur C. 1997. Hogyan semmizte ki a filozdfia a miivészeret? Atlantisz, Budapest.

EwiNg, William A. 1994. The Body. Thames and Hudson Ltd., London.

FosTER, Hal 1996. The Crux of Minimalism. In: The Return of the Real. Art and Theory at the End of the Century. MIT
Press, Cambridge, 35-70. o.

GEREBY Gyorgy 1996. Szenvedély és feltdmadds. Bevezetés a test teoldgidjiba. Café Bibel, 2. 61-74. o.

Krauss, Rosalind E. 2000. Louise Bourgeois: Portrait of the Artist as Fillette. In: Bachelors. MIT Press, Chicago, 51-90. o.

LirPARD, L. R. - CHANDLER, John 1968. The Dematerialization of the Art. Art International, 12. februar 2. 31-36. o.

LoBocCzKY Jinos 2008. A hegeli dialektika és a ,,mtivészeti vallds” — Gadamer és Hegel. Vildgossdg, 5.3-7. o.

MIRZOEFF, Nicholas 1995. Bodyscape. Art, Modernity and the Ideal Figure. Routledge, London.

MrrcHELL, W. J. T. 2005. What do Picture Want? The University of Chicago Press, Chicago.

MrrcHELL, W. J. T. 2008. Mi a kép? In: A képek politikdja. W. J. T. Mitchell vilogatott irdsai. Szerk. Szényi Gydrgy Endre
- Szauter Déra. JATEPress, Szeged, 15-50. o.

STURCZ Jdnos 2005. Vissza ugyanoda. In: Kicsiny Baldzs: Navigdcids kisérlet. S1. nemzetkozi képzémitvészei kidllitds, Velence.
Szerk. Fitz Péter. Miicsarnok, Budapest.

SzOKE Annamdria (szerk.) 2005. Pauer. MTA Muvészettorténeti Kutatéintézer, Budapest.

TATAT Erzsébet 2003. ,, A mélységekbdl kidltok hozzad, 6 uram!” Kicsiny Balazs Munkavégzés folyamatban cimi kidllitdsa.
Uj Miivészet, januar.

TaTal Erzsébet 2005. Neokonceprudlis miivészet Magyarorszdgon a 90-es években. Praesens Kiadd, Budapest.

TurA1 Hedvig 2004. Szabad-e jétszani a sdrga csillaggal? A holokauszt a kortdrs magyar képzémiivészetben. Enigma. Mii-
vészetelméleti folydirat, X1. évf. 42. 82-94. o.

ULLRICH, Wolfgang 2008. Vallds kontra muvészetvallds. Hozzaszo6lds a kolni dom 1j tivegablakairdl kirobbant vitdhoz.
2000 - Irodalmi és tarsadalmi havilap, november. http://www.ketezer.hu/

VAN ALPHEN, Ernst 2003. Szerepjitékok és jatékszerek. Enigma. Miivészetelméleti folydirat, X. évf. 37-38.39-58. o.

Wyss, Beat 1997. Der Wille zur Kunst (A miivészet akarasa). Zur dsthetischen Mentalitit der Moderne. DuMont, Koln.

Tatai Erzsébet (PhD) az ELTE miivészettorténet szakan végzett, 2004-ben Pasteiner-érmet, 2005-ben Németh
Lajos-dijat kapott. Jelenleg az MTA MUvészettorténeti Kutatdintézetének tudomdanyos munkatdrsa. Konyvei:
Kornyezetkultdra. Tandri kézikdnyv (1994, Tatai Maricaval); Mdveszettérténeti ismeretek (2001); Neokonceptudlis
mdvészet Magyarorszdgon a ‘90-es években (2005).

Odilon Redon: Krisztus a kereszten, 1910 korul (olaj, karton)
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SZEMLE

Egy miivészetkedveld
lelkész reflexidi

Messidsok — Modem 2009

A cim zavarba ejtd. Miért a tobbes szdm: Messidsok? Valami
sezoterikus” kiadvdny ihlette volna ezt a cimet, mely sok
mindent tudni vél a Jézus elétti messidsokrdl? Volt mér a
kezemben ilyen kényv... Vagy netdn a modern messidsvards
tavol-keleti — pontosan nepali — elképesztd esetei ihlették
volna? Néhdny éve egy tizenhat éves fiardl terjesztették,
hogy Buddha reinkarnacidja, egy tizenegy éves linyrél pedig
hindu hivék hiresztelték, hogy Kali istennd megtestesiilése.
Azzal érrek véget ezek a valldsi visszaélések, hogy a nepéli
kormany gyermek elleni biincselekménynek mindsitette a
kiskoruak ¢él6 istenként valé tiszteletét.

Messidsok a Modemben: nos, semmi ilyesmirdl nincs
sz, a cim a messidsabrazoldsok sokféleségére utal, és a sok-
féleség valoban jellemzé a kiallitésra.

Tulajdonképpen ez az egyik olyan pont, amelynél méris
meg kell dllnunk egy pillanatra. A posztmodern paradigma
felismerése elott jogosan vartuk el egy tarlattdl, hogy az

Marina Abramovic: Thomas Lips (A csillag), 1975-1993 (szines vided)

minden izében egységes és egyontett képi vilagot, tizenetet
hordozzon. Az ilyen kiallitisok nem kovetelték meg télink,
hogy képesek legytink a szelektéldsra. Egy alapvetSen he-
terogén kiallitds, melyet mindéssze valami laza szerkezetii
tematika tart 6ssze, magitdl értédden egészen kiilonb6z6
tizeneteket és miivészi, s6t vilignézeti felfogdsokat tikroz.
Alatogatonak maginak kell eldontenie, hogy mibdl meny-
nyit kér. Neki maginak kellene tudnia valogatni. Hiszen
a polgari izlés hatdrat strolé vagy egyenesen annak hadat
tizend performance-ok videdfelvételeit éppigy megnézheti
itt az ember, mint szazad eleji remekmiiveket Rodintél,
Chagalltél, Munkdacsytél, Dalitdl, Redontél, Rouaule-tdl,
Csontvarytdl és sorolhatndm.

Osszesen kétszaz mialkotis tekinthetd meg, mintegy
szdzharminc mivésztdl. Ez 6nmagaban olyan mennyiség,
amely prébdra teszi az emberi befogaddképességet.

Tobben kérdezték télem, hogy tetszett-e a kidllitas.
Erre a kérdésre nem lehet egyszertien igennel vagy nemmel
felelni. Tetszettek-e a képek? Egyik-mésik lenytigozote,
mint Jaschik Almos megkisértést abrazolé képei, vagy
Volker Stelzmann keresztlevétele vagy Bill Viola Merii-
lés cimt videdja. Mds képek vagy alkotdsok mosolyra fa-
kasztottak, vagy arra a gondolatra, hogy milyen jé otlet...
Persze voltak olyanok is, melyek nem véltottak ki bennem
kilonosebben mély hatdst, de ilyenkor a szelektdlni tudé
ember hatdrozottsagaval azt mondtam, akkor most lép-
junk egyet.

Nem minden ldtogaté volt képes erre, ezért példaul
Hermann Nitsch videéit ldtva sokan az egész kidllitdst
az ott szerzett — gyomorforgaté — benyomdsok alapjan
itéleék meg. Szdmomra nagy kérdés, hogy feltétlenil
szitkség volt-e Nitsch akcidinak dokumenticioit szere-
peltetni ezen a kidllitdson. Szakmai, miivészettorténészi
szempontbdl nyilvan igen, hiszen ez is része a 20. szdzad
megvaltisadapticiéinak. Am ha a kortirs mivészetnek
akarunk minél t6bb lelkes hivet toborozni, melyre — valljuk
be — igencsak raszorulna a mivésztarsadalom, akkor — per-
sze szigoruan stratégiai, diplomaciai szempontbdl — talan
bélesebb lett volna kihagyni az akcionalistakat. Ugyan-
is sokan, akik egyébként nem mennének el egy Andres
Serrano- vagy Robert Mapplethorpe-fotékiallitdsra, sem
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Egy mivészetkedveld lelkész reflexidi

Marpplethorpe: Onarckép, 1988 (zselatinos eziist)

Kristian Boltanski tarlatira, de még Juan Miréra sem,
azok ezt a kiallitdst mégis megnézik, részint a témdja miatt,
részint, mert szeretnének tdjékozottabbak lennia modern
muvészet terén. Aztdn beleesnek abba a csapdéba, hogy
mit sem tudva, drtatlanul belépnek abba a kiilonterembe,
ahol Hermann Nitsch akci6inak videéi lithaték, melyeken
sertéstetemeket tépnek szét, embereket feszitenek kereszt-
re, néket erészakolnak meg, a sajt vizeletitket isszak, majd
kitdmolyognak onnan, hiszen ilyet még nem lattak, és
mér nem lesz benniik elég erd és befogaddképesség, hogy
észrevegyék August Bromse kis mérett remekmiivének
finomsagait.

A tematika, amely alapjan a kiallitott miivek rendszert
alkotnak, viszonylag egyszerii: négy stécid. Az elsé az em-
beri testtel foglalkozik, mely megvaltasra szorul, és amely

a megvalts eszkoze is, hiszen Krisztus is megtestesiilt, el-
szenvedte a testi halalt és testben timadott fel.

Marc Quinn: Szfinx. A sz6 eredetileg nemcsak orosz-
lantestt keveréklényt jelentett, hanem csavarodist is, igy
a kifacsart testhelyzet az ember testi valdjinak és az abbdl
ad6d6 szamos kovetkezménynek a jelképe is.

A miésodik staci6 témaja a halal, illetve cime szerint 4
halott ember. Egyrészt azért, mert ,a haldl a modern em-
ber metafizikai szenvedésének éllandé viszonyitdsi pontja”,
ahogy akiallitdst ajinlé kis brosuraban olvashatd, mésrészt a
halal sajatos teoldgiai jelentése miatt, hiszen az az eredendd
biin biintetése.

Robert Mapplethorpe 6narcképe nyitja meg ezt a sti-
ciét. A fot6 azért is figyelemre méltd, mert Mapplethorpe,
Andy Warhol barétja és palyatarsa erotikus téméju, eseten-
ként pornogréfidba hajlé fényképeirdl ismert. Az 6narckép
készitésének idején mar tudja magérél, hogy halalos beteg. A
bot hatalmi szimbélum, markolata koponyéban végzédik.
Az azt szoritd kéz élesen latszik, és mintha fiiggetlenedne
az arctdl, mely némileg mar homalyos, és elérevetiti az el-
mulas folyamatat — mikézben a test ¢16 anyaga mér elvész
a s6tétben, mar ,,nincs is”.

Ebben a mésodik stécidban lithaté Kalervo Parsa két
alkotdsa is, az egyiken a haldl kaszasként jelenik meg, kisé-
r6je az északi népek mitoldgidja szerint a kutya, fején usan-
kaszer(i fejfedé lathatd, mely a finn térténelem bizonyos
eseményeire utal.

A kévetkezd stacid A torténelem igérete cimet viseli. Az
eurdpai torténelem nyoman helyet kellett kapniuk azoknak
az alkotasoknak, melyeket a tarsadalom megvaltasinak igé-
retét hirdetd eszmék ihlettek, illetve azt a kidbrandulast
fejezik ki, melyet egy-egy forradalom vagy példanak okaért
a Parizsi Kommiin és annak leverése jelentett.

Ezek kézil Miroslaw Sokorski A4 12-es szdm cimi képét
szeretném kiemelni, melyen Eugéne Disdéri hires fényképét
dolgozta 4t, melyen a Périzsi Kommiin elesettjei lithatok,
nyitott koporséban, felszdmozva. Disdéri fotdjahoz képest
annyit valtoztatott Sokorski, hogy a szimokat sorba ren-
dezte, ezzel mintegy Gj jelentést adva a fényképet egyébként
jol felismerhetéen kovet$ kompozicidnak. Ahogy Jézusnak
tizenkét tanitvdnya volt, tgy itt is tizenkét alak lathat6, dm
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mesteriik nélkiil, hiszen az nem mds volt, mint egy csalo-
ka eszme, mely sorsukra hagyta 6ket, hiszen immar mind
halottak.

Jaschik Almos mér emlitett képein Jézus megkiséreését
gy jeleniti mega maivész, hogy Jézus személyében 6nmagit,
migakisérté képében az egyik rajzon a fasizmus, a masikon
a kommunizmus szellemét abrézolja.

Az utolsé stdciohoz Kicsiny Balazs Ivdesarnokan at visz
az ut. Az alakok a kereszténység egyik legfontosabb jelkép-
ét, a kelyhet tartjdk maguk elé. Mintha inni szeretnének,
de ebben megakadilyozza ket a fejitkon 1évé mélytengeri
buvarsisak. Megindité paraboldja ez az installicié a meg-
valtds utan szomjazd, de azt sajit erejébdl elérni képtelen
embernek.

Az utolsé sticid A megviltis keresztje cimet viseli. Jé-
zus passiotorténetének, szenvedésének és halalanak szimos
dbrazoldsa tarul itt elénk. Eric Gill szép vonalvezetést fa-
korpuszan 4t egészen Eugenius Get-Stankiewicz Csindld
magad!-jiig, melyen egy korpusz, egy fakereszt, egy kalapacs
és hdrom szeg van egy vészonra fuggesztve.

Szandékaban hasonlé Andres Serrano Piss Christ cimii
fényképéhez, mely egy korpuszos fesziiletet vizeletbe el-
stillyesztve abrézol. Egyik mavész sem a blaszfémiat akarja
onmagdban, hanem arra akarjak felhivni a figyelmet — a
miénket, elkotelezett keresztényekét is —, mennyire fon-
tos felismerniink sajét szereplinket a passi6 torténetében.
Ahogy egy kortars evangélikus teolégus, Gerhard Lohfink
irja, ha csak Jézussal akarunk azonosulni, és elharitjuk ma-
gunktdl azt, hogy a passié torténetének mas, egyik vagy mé-
sik személyével azonositsuk magunkat, akkor nem értettitk
megazt, amit az evangélistak szamunkra mondani akartak.

A participacionak ez a felismerése vezette Volker
Stelzmannt oda, hogy a keresztlevételt a kozelmule NDK-
janak vilagiba helyezze; a ruhdk, a haj- és bajuszviseletek,
az egyik lator ldba alatt lithaté tévoli panellakételep és az
elotte elguruld kék Trabant nem hagyja, hogy bizonyta-
lankodjunk e fel8l.

Végiil pedig Bill Viola Meriilés cimti alkotdsarol essék
sz6. Ez a mu egyhdzi megrendelésre késziilt. A durhami
katedralisban volt lithaté. Oszintén szélva nagyon is helye
van egy templomban. A filmen — mely egy nagyméretti

kivetit6n tekintheté meg — némileg lassitva egy férfivizald
mertilését lithatjuk, ahogy nagy levegét vesz, majd elmertil
avizben, és egyre tavolodik, végiil mar csak egy kékes folt
latszik beléle, hogy aztan megint lassan kozeledjen, és a
felszinre érkezve végre Ujra levegdhoz jusson.

Lehet jelképe mindez a keresztelésnek, mely eredetileg
aldmerités volt, de magdnak a hitéletnek is, hiszen Paul
Tillich 6ta tudjuk, hogy minden, amit csak Istenrél monda-
ni, mutatni tudunk, csupan szimbélum, egytdl egyig jelkép,
ezek kozott is alapmetafora: Isten maga a lét mélysége.

Réz-Nagy Zoltin

A reneszinsz — hét tételben

A Szépmiivészeti Mizeum I6n és Pergamon Csarnokédban
2009. oktdber 28-an nyilt meg a Borticellitd] Tiziandig — Az
itdliai festészet két évszdzaddanak remekmiivei cimt kial-
litds. A tdrlat kurdtora, Tatrai Vilmos arra vallalkozott,
hogy az utdbbi évek életmiiveket vagy kisebb korszakokat
bemutaté tematikajival szemben a mtvészettorténet egy
nagyobb szeletét, mégpedig két évszdzad, a quattrocento
és a cinquecento italiai festészetét mutatja be. A kidllitds
kiindulépontjdul a 1460-as évek szolgalnak, mely egybeesik
Botticelli miivészetének kezdetével, a kiallitas végpontja
azonban nem Tiziano miivészete, hanem — a mivészet-

torténeti szélat egy kicsit tovédbb fonva — a manierizmus.
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A kiallitdson szazharminc kép lathatd, ezek koziil
szaz a vilag kulonféle muzeumaibdl, tobbek kozott a pa-
rizsi Louvre-bdl, a firenzei Uthzi Képtarbdl, a New York-i
Metropolitan Mtzeumbdl, a madridi Thyssen-Bornemisza
Muzeumbdl vagy a frankfurti Stadelbél érkezett hozzank.
A Szépmiivészeti Muzeum Régi Képtarinak gazdag gyfijte-
ményét dicséré harminc ma kvalitdsa pedig igy, kontextu-
sdba helyezve sok esetben még erételjesebben megmutatko-
zik — akdr Domenico Ghirlandaio Szz. Istvdn protomdrtir,
Carlo Crivelli Trdnolé Madonna a gyermekével, Correggio
Szoptatd Madonnavagy Agnolo Bronzino Vénusz, Amor és
az Irigység cimii miveire gondolunk.

A kiallitds hét szekcidja tobbé-kevésbé idérendben
vezeti a litogatét, végigkovetve elsésorban a nagy firenzei
és velencei mesterek munkdsségat. A festészet tudomdinya
cimet viseld elsd szekei6 a reneszdnsz tudomdnyos szellemt
jitasaira koncentral. Felhivja a figyelmet a kézéppontos
perspektiva hasznélatira, amely elengedhetetlen feltétele
a valésaght dbrazolasnak, a tempera helyett az olajfestés
ujdonsdgara vagy a fatébla helyett az egyre jobban elterjed,
korabban csak kérmeneti zszlok vagy alkalmi diszletek
kivitelezésénél alkalmazott vészon hasznélatdra. A kidlli-
tés ékessége Sandro Botticelli (1445-1510) korai képe, az
egészalakos Miria gyermekével és egy angyallal, valamint
a Szent Agostont humanista tudésként bemutaté portréja.
Ezek a mivek a kozéppontos perspektiva egyre frappdnsabb
hasznélatara, az anatémiai pontossagra val6 torekvésre és
az antik elemek felidézésére is szép példak. Antik biiszeok
és reliefek szolgalhattak példaképiil Andrea Mantegna
A kirdlyok imdddsa cim( képéhez, Giovanni Bellini A7-
gyali iidvizlete pedig a velencei festészet szineibe vezet be
minket.

Az Emberarcok, angyalarcok szekcidban az 6nallé
miifajji vil6 portréfestészet alkotdsait: emberarcokat,'
majd Raffaello és Botticelli idealizdlt angyali arcait
lathatjuk. Botticelli Bécsbél érkezett tonddjan (Miria
gyermekével és két angyallal) egyszerten, de hatdsosan

! Francesco del Cossa és Perugino emberarcai mar tdjképi hée
térrel tdrulnak elénk, megmutatva evvel a németalfoldi festészet
egyértelmi hatdsar.

jelzi a gyermek Jézus isteni és emberi mivoltat, hiszen
Maria szepldtelenségére a tovis nélkiili rézsik utalnak,
am alakjit — mint f6ldi anyaée — épitészeti hateér elé
helyezi, s ez vaskosségaval a foldi létet képviseli; mig az
angyalok felett — akik az égi szférahoz tartoznak — egy
ajtényildsban az églatszik. A kettd metszéspontjaba, a két
vilag hatardhoz, az ajtéfélfahoz helyezi a fest6 a gyermek
Jézust, utalva valésagos isteni és valdsdgos emberi mivolt-
ara. A kép kiegyensulyozott, dtlithaté kompozicidjaval és
szinhaszndlatdval a 15. szdzadi (firenzei) reneszdnsz tjabb
célkittizéseit valdsitja meg.

Reneszdnsz hatdrok nélkiil cimet viseli a harmadik szek-
ci6, ahol nemcsak a gétikus hagyomdanynak a reneszansszal
valé sajatos keveredését lithatjuk — Crivelli, illetve Michele
Pannonio képein —, hanem az olasz hagyomanyét is az észa-
kival. Ez utdbbira szép példa Bartolomeo Veneto antik ta-
vaszistenndje, Fldra a frankfurti Stadelbdl, amely az olasz
és németalfoldi festészet diireri hatds alacti talalkozdsanak
igen izgalmas gytimolcse.

Az eszmény testet olt: az érett reneszdnsz szekcid ré-
szeként kétségteleniil a kiallitds egyik fénypontja a Krak-
kébdl, a Czartoryski Mtzeumbdl hozzank érkezé Holgy
hermelinnel. Leonardo da Vinci 1490 koril a mildnéi
Lodovico Sforza fiatal szeretéjét, Cecilia Galleranit festi
meg a hagyomanyos bedllitds helyett haromnegyed pro-
filban, egyfajta dinamikét adva a portrénak avval, hogy a
torzs és a fej mds irdnyba néz, taldn ily médon is kifejezve
a nd természetét, elevenségét. Az a tény, hogy a holgyet
Leonardo hermelinnel (valéjaban vaddszmenyéeeel) 4bra-
zolja, valdszintileg a vezetéknevére valé utalds lehet, hisz
gorogiil a galé hermelint jelent, de Lodovico Sforza egyik
emblémadja is a hermelin volt, 1488-ban ugyanis herceg a
napolyi Szt. Mihdly-, vagyis Hermelin-rend tagja lett.> A
portré szépen illeszkedik Leonardo kiilonos hatast elérd
ndi arcképeinek sordba.

Az 6t6dik szekcid a Tiziano: a festészet diadala cimet
viseli, és az olajfestést immar tokélyre vive 16. szazadi

2 BRowN, David Alan: Borticellitél Tiziandig — az itdliai festészet
kér évszidzadinak remekmiivei. Szécikk. Szépmiivészeti Muzeum,

Budapest, 2009. 240-243. o.
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velencei mester, Tiziano Vecellio (14852-1576) életmii-
vét mutatja be kilenc képpel, a Jacopo Pesardtdl kiin-
dulva a mér késdi korszakit jellemzd Keresztre feszitett
Krisztuson at — itt formdi mér teljesen 4tlényegiilnek a
belsé tartalom kifejezése altal — az Escorialba, II. Fulop
maginkdpolndjéba késziilt Keresztvivd Krisztus képéig,
melyen Cirénei Simon arcvondsaiban Tiziano sajat on-
arcképét festi meg.

A kovetkezd, Velence és hatorszdga szekcidban Velen-
cén kivil bresciai és bergaméi mesterek miivei is megta-
lalhatdak. A reneszansz néi idedlt dbrdzold portrék kozé
sorolhaté Palma Vecchio gy6nyort néalakja telt szineivel
és idomaival. Az épitészeti hattér vélik egyre hangsulyo-
sabba Veronese, illetve Paris Bordon Angyali iidvizlerén.
Savoldo 76bids és az angyalin pedig a vegetacié Gjszert,
koltdi dbrazolasit csodélhatjuk meg. Tintoretto robusztus
alakjai egyszerre képviselik a velencei és a michelange-
16i mtivészet vonalat, tovdbbvezetve a szemléldt Jacopo
Bassano képein 4t a hetedik és egyben utolsé szekcidhoz: 4
reneszdnsz vilsiga és a manierizmushoz. Jacopo Pontormo
Mridjanak és Kisjézusanak arcvondsaiban titkézik ki eré-
teljesen a véltozas, hiszen az anatémiai pontossig hdttérbe
szorul. Lelio Orsi mtve, az Alexandriai Szt. Katalin vérta-
niisdga is kival6 példa a diszharménia, a furcsa, a felkavaréd
uralkodévé valdsara. Ite taldlhatjuk Giorgio Vasari tjon-
nan felfedezett, gyonyor Angyali iidvizletét is a szegedi
Moéra Ferenc Muzeumbdl, vagy Parmigianino Mdria a
gyermek Jézussal és egy angyallal elnytjrott végtagokkal
valé abrazoldsit.

A jatékossagot hivatott kifejezni Arcimboldo megfor-
dithatd, ,fejre dllithatd” képe, A kertész, és az egyik elsé
ismert néi festd, Sofonisba Anguissola ,kép a képben” 4b-
razolasa. A kiallitds zérdsaként élénk szineiben és az alakok
megformaltsigiban mar egyértelmiien a barokk felé mutat
Federico Barocci nagyméretti, Mdria a gyermek Jézussal és
szentekkel cimt képe.

E sajatos valogatas segitségével a miivészettorténet
egyik legmeghatarozobb, legismertebb, mégis uj felfedez-
nivaldkat rejté korszaka keriilt kézelebb a hazai kozon-
séghez.

Potzner Barbara

Kilvintél Kilvinig

Kidllitds a Kalvin-évforduld alkalmabél
a Magyar Fotogrifusok Hiza — Mai Mand Hazban

A 2009-es évnek mar majdnem a végén jirunk, s tobbek
szdmara taldn csak most vélik nyilvanvaléva, hogy Kélvin
sziiletésének 500. évforduldjit innepelték idén a protestans
egyhdzak. Budapesten két jelentdsebb, a Nemzeti Kulturalis
Alap altal is tamogatott kidllitdsra litogathatunk el ebb6l
az alkalombdl. A Budapesti Torténeti Muzeum a Budavéri
Palota ,E” épiiletében Kdlvin hagyomdinya — Reformdtus
kulturilis 6rokség a Duna mentén cimmel nyitotta meg ka-
puit 2009. oktéber 31-én, a reformécié emléknapjan. A
féként a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet gydjte-
ményeire tdmaszkodo kidllitds elsésorban a reformdtus tar-
gyi kultardt, a magyar mavészeti, irodalmi és tudoményos
életben betoltott szerepét, Kalvin miiveit és a reformatus
muvészek alkotdsait mutatja be. Az alkalom kiilonlegességét
jelzi, hogy utoljara 1934-ben nyilt a mostani kiallitishoz
mérhetd, olyan nagyszabasu térlat, amely hiien bemutatja
adunamelléki reformatusok torténelmi szerepét, kulturalis
orokségé.

A masik kiallitds, melyben magam kurdtorasszisztens-
ként vettem részt, a Magyar Fotogréfusok Héza — Mai Mané
Hiézban nyilt november 5-én, s az el6zetes tervekkel ellentét-
ben egészen 2010. janudr 24-ig varja a latogatdkat. A sziiletés-
16l a haldlig és tovabb cimu kiallitds kurétora, Kincses Karoly,
a Magyar Fotografusok Hézdnak fotémuzeologusa kilenc,
tobbnyire fiatal fotdst bizott meg konkrét témak miivészi
bemutatisara. A kurdtor célja az volt, hogy a sztereotipidkat
elkeriilve adjon képet a reformdtus 6rokségrol, szellemiségrél,
s azok mai reprezentaci6jardl.

Ahaz1. emeleti André Kertész-termében elséként Bécsi
Krisztiannak a szatmdrcsekei csanakos fejfds temetdben
készitett képeit latjuk. Bécsi maga is szatmari sziiletést, a
csekei temetérdl kordbban a National Geographic szimara
készitett fotokat, ezt bévitette ki most sorozattd a kurdtor
felkérésére. Az els6 par kép a temetd hangulatarél ad kiilon-
leges képet, utdna a fejtik készitésének mozzanataiba nye-
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rink bepillantést. Ezek a takosi reformatus templom fot6i-
val egyiitt a csendesség, egyszertiség, tisztasig szakralitdsat,
legszebb kalvini hagyomanyainkat idézik fel.

Szebeni Andrds kordbbi munkdinak egy része ,, Boldo-
Qok, akik hdazadban laknak...” cimmel jelent meg egy kiad-
vanyban. Ez a kétet az 1980-as években a katolikus feleke-
zeti élet eseményeit mutatta be, s a kotet sikerén felbuzdulva
tervezték a reformatus valtozat kiad4sdt is. A megbizdsnak
eleget téve Szebeni a képeket elkészitette, azonban kozbejott
arendszervaltas, és akiadé elallt a feladattdl. A miavész csak
most, kidllitdsunk kedvéért ébresztette fel a képeket Csip-
kerézsika-almukbdl. A kurator vélogatdsaban a foték ezen
csoportja teljes keresztmetszetet ad a felekezeti alkalmakrdl:
akeresztel6t6l a temetésig, a borton-istentisztelettél a deb-
receni iskolai évnyitdig. A ,refibe” kozel husz év elteltével
is ugyanolyan, has-vér didkok jarnak, Fekete Andrés fotdi
legalébbis errél tesznek tantibizonysagot. A fotés szandéka
bizonyéra az lehetett, hogy ezt a tételt a kétkedéknek — ha
vannak — bizonyitsa. Herndd Géza a budapesti Szilagyi
Dezs6 téri gytilekezet fiataljairdl készitett kiilonlegesen
megvilagitott portrékat azzal a rendez6i szandékkal, hogy
aldtogaté Snmagdt ismerhesse fel a dertis arcokon. (Egymds-
tol fuggetleniil, feltételezhetSen hasonlé okbdl tekinthetjitk
meg a Budapesti Torténeti Mzeum kidllitdsan egy mai
reformdtus gytilekezet presbitériumédnak tablojat.)

Egyik legkivalobb fotériporteriink, Benké Imre nem
riporthelyzetben ,.kényszertlt” riportfotdkat késziteni: Er-
délyben — Dalnokon —, felesége sziil6helyén. E képek az
elébbiek ellenpontjaként egy 6regedd, fogyd kozosségrol
adnak hirt, ahogy Dudas Szabolcs képei is, aki az al-dunai
magyarok legdélibb, Belgradtdl csupan tiz kilométerre ta-
lalhaté reformdtus gyiilekezetét kereste fel. Dudds vajdasagi
szdrmazdsa miatt kapta a megbizast, hogy aztin képei nyo-
man a bukovinai székely eredett kozosség dramai gyorsasig-
gal végbemend nyelvvaltaséval, a kiizd6k magédnyossigaval
szembesitsen minket. A szerb tengerben az asszimilacié
kikertilhetetlen, mint ahogy azt a két, még magyar nevi
testvérpdr szerb nyelvi gyédszjelentésének fotdja is jelzi.

Masfajta, de ugyancsak erés emoécidkat ébresztenek
Tury Gergelynek a Bethesda Gyermekkérhdzrél késziile fo-
toi. Segitségiil szolgalnak ahhoz is, hogy tudatosuljon a pro-

testdns ldtogatoban néhany konkrét tény az intézménnyel
kapcsolatban. ,,A kérhdzat 1992-ben mint bezarasra itéle
kozkorhazat kapta vissza a reformatus egyhdz, méra pedig
az orszag egyik legjobban felszerelt gyermekkérhdzava nétte
ki magat. A kozép-eurdpai régidban ez az egyetlen egyhdzi
fenntartdst gyermekkorhdz, egyike azon kevés intézmé-
nyeknek, amelyek égési sériilt gyermekeket tudnak fogadni.
Az Egéssériilt Gyermekeket Ellaté Orszigos Kozpontban
a hét minden napjan gyermeksebészek, aneszteziologusok
és plasztikai sebészek gydgyitjik a beteg gyermekeket. Az
orszag legnagyobb gyermekneurolégiai osztélyaként tobb
ezer epilepszids gyermek gondozasit végzik” — olvashatjuk
a falon talalhat6 tajékoztatdban. A képek nemcsak a beteg
gyermekek szenvedésérdl, hanem az éket kezelé névérek,
orvosok munkdjan dtsugarzé szeretetrdl is hirt adnak.
L4szl6 Jdnosnak és Jdszai Baldzsnak koszonhetben
megszokott épiileteink Gj arcukrél mutatkoznak be. Lasz-
16 alevegsbél fényképezi Magyarorszag miemlékeit, a Mai
Mané Haz kérésére koriilbeliil negyven Iégi fotét készitett
reformdtus miiemlékeinkrél. Ezek bévebb valogatasa vi-
déki nagyvérosokban lesz lathaté: 2009. november 22-t61
a sdrospataki reformétus templomban, december 14-t8l a
péesi Miivészetek és Irodalom Hézaban, 2010 janudrjitdl a
papai Jokai M6ér Muvelddési Kozpontban, februartdl pedig
a debreceni Kolcsey Kozpontban. A Magyar Fotografusok
Hazaban Takos 18. szdzadi, és Budakeszi 1990-es években
épult temploma lathatd, melyek a tobb szaz év kiillonbség
ellenére hasonlé épitészeti elgondolast mutatnak. Ezeket
koveti a Kalvin tér jelenlegi dllapotanak fotdja, a kép sar-
kaban szinte hatralé templommal, a szatmarcsekei temetd
emberszert fejfiival, a kecskeméti f6tér, ahol 6t felekezet
szakralis kozpontja fér meg békésen egymds mellett.
Haris Laszld, neves tirgyfotésunk a vizsolyi Biblidrdl
készitett makrofotdkat a templomban, sajit maga altal ki-
valasztott igehelyekrol. A megbizassal kapcsolatos vallomé-
sat a falon 1évé tdjékoztatdn is olvashatjuk: ,Nagy élmény,
nagy 6rom és megtiszteltetés volt szamomra, hogy a Magyar
Fotografusok Hazdnak megbizdsédbol Vizsolyban Kéroli
Gaspér Bibligjaval dolgozhattam. En azt viszem Isten ha-
zéba ajaindéknak, amit vihetek, az ott készitett hat képet.
Egyebek vigyenek aranyat, eziistot, dragakoveket.” Egyetért-
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hetiink a vallomassal, a képek stritettsége, gazdagsaga 6n-
magaban is egyfajta igehirdetés, melynek egyedi, koz6sségi
és egyetemes tartalmai koherens egészet képeznek. A kialli-
tisnak e része — cstcspontként — egy kiilon teremben kapott
helyet, meditéciobdl sziiletett és meditdcidra hiv. Hossza és
valtozatos utunk végén visszaérkeziink az origéhoz, Kalvin
legfontosabb tételéhez, az ige kinyilatkoztatdséhoz.

Mint ahogy Bogardi Szab6 Istvin dunamelléki reformad-
tus piispok megnyitd beszédében elmondta: ,,Kélvin szerint
egész életiinkkel kell az eljovendd életrdl elmélkedniink.
[...] Igy mondja Kalvin: in tota vita est negotium cum Deo.
Egész életiinkben Istennel van dolgunk. Az eljovendérdl,
vagyis amit a kidllitds cime igy mond, a »tovabb«-rdl élettel
éshalallal, életinkben és halilunkban kell gondolkodnunk.
Ezek a képek, mint jeleztem, engednek annak a titokzatos
valaminek, ami atsejlik, atfénylik az emberi életen. S ezzel
jelzik nekiink is, hogy egy kérhazi gyermekagy, egy iskolai
katedra, egy focikapu, egy szerényen megteritett asztal, egy
korbekeritett templom, egy templomajtd, egy egyszerti kehely,
egy fejfa s ezekben és ezek k6zott mi mind arra hivattunk,
hogy keressiik azt, ami ebben a »tovabb«-ban, a futurumban,
az isteniben van elrejtve. Kérem, fogadjék el a meghivast!”

(A sziiletéstdl a baldlig é tovibb — Kilvin S00 cimi kiallitas
Budapesten, a Magyar Fotografusok Hdza — Mai Mané
Hézban volt ldthaté 2010. janudrjéban.)

Nagy Villé

Kilvin hagyomdnya -
Reformdtus kulturilis orokség
a Duna mentén

A Budapesti Torténeti Mzeumban a fenti cimet viseld
nagyszabasu kiallitds nyilt, melyet a Genfben tevékenyked
Kélvin Janos reformator sziiletésének 6tszazadik évforduldja
alkalmébdl rendeztek. A reformécié emléknapjan, oktdber
31-¢én megnyilt tarlat 2010. februar 15-ig tekinthetd meg,

A magyar tarsadalomra, kulttrara és mtvel6désre nézve
dontd jelentdségli kilvini irdnyzat szellemi és tdrgyiasult
megnyilvanulasait egységben lattato, teljességre torekvé
kiéllitds annak az egyhazi-kulturalis emlékévsorozatnak a
része, amely 2014-ig, Kélvin Janos halalanak négyszazot-
venedik évforduléjaig tart.

A 2009-es Kalvin Janos-emlékév jelmondata magéatédl
a reformdtortdl szarmazik, és egyben a kidllitds mottéjaul
is szolgalhat: ,,Szivvel és értelemmel.”

Az els6 teremben a protestantizmus eurdpai és magyar
kezdeteit bemutaté leirdsok és dokumentumok fogadnak.
Elézményként a lutheri reformécion beliili, az trvacsora
jegyeinek eltéré hitelvi értelmezésére visszavezethetd, Luther
és Zwingli kozott zajlé marburgi vitdra utalnak, melynek élét
éppen Kalvin igyekezett tompitani. Sikerrel terelte kozos
mederbe a reformécié wittenbergi és helvét dgdt, az elméleti
szemlélet helyett inkdbb a gyakorlatiassdgra torekedve.

1. kép. Csok Istvan: ,Ezt cselekedjétek az én emliékezetemre”
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Magyarorszagon a humanista kultara jelentette a kiin-
duldsi pontot. Métyas konyvtarinak 6rét, Simon Grynaeust
bardti szlak flizték Melanchthonhoz és Kélvinhoz is.
Grynaeus 1529-t6l Bazelban tanitott, majd Kélvinnal talale
menedéket, aki a Romai levél magyarazatat neki ajanlotta.
1522-t8] rendszeressé valtak a magyar ifjak tanulményutjai
(peregrinatio) a wittenbergi egyetemre. Az irvacsora mint
a protestans hit kozponti eleme a templomok liturgiai elren-
dezésére, berendezésére is donté hatdssal volt. A szakralis ko-
20sségi tér kettés kozpontava lett. Egyik meghatéroz6 eleme
az igehirdetés helye, a szoszék. A masik, donté fontossagu
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liturgikus elem az rasztala, ahol a szentségek kiszolgaltatasa
(a keresztelés és az tirvacsora vétele) torténik (1. kép).

Az igehirdetésre a vizsolyi Biblia egy 1590-es példdnya
utal. A dunamelléki eklézsidk régi urasztali edényei koziil
legszebb egy Tassrdl szarmazé tirasztali pohdr (1625) és
egy 1638-as kecskeméti tirvacsoratdnyér finom vésetekkel,
aranyozott eziistbdl.

Az eurépai kérnyezetet egy 16. szdzadi huszita kehely,
egy V. Kérolyt abrazolé olajkép és Rotterdami Erasmus
portrégrafikdja idézi.

A kovetkezd egység Kalvin személyes életutjéval indul.
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A franciaorszagi Noyon-ban sziiletett, majd humanista és
jogi tanulmanyait kévetden, 1536-t6l Genfben folytatott
tanitoi és prédikatori tevékenységet, ahol kidolgozta a Genfr
kdté els6 valtozatat. Rovid strasbourgi tartézkodds utdn,
1541-t6l Genf valldsi életének vezetdje lett, 1564-es hala-
laig. A varoséllamban megszervezte a szegénygondozast,
kozkorhazakat és iskolakat alapitott. Nagyszert szénoklatai
és francia nyelvt miivei révén a francia irodalmi nyelv egyik
megteremtdjévé valt. A Genfi Akadémidn oktatott teoldgiai
elveinek foglalatat Institutio cimii miive adta.

A Mdsodik helvér hitvallist a Kélvin korébe tartozd
Heinrich Bullinger ziirichi lelkész irta 1566-ban I11. Frigyes
megrendelésére, melyet az augsburgi birodalmi gytilésen
ismertettek. Ezt 1567-ben a debreceni zsinat is elfogadta.

A kélvini reformacié elvei a traktatusok magyar for-
ditdsai révén terjedeek el. A kiallitdson az imént emlitett
mt Szenci Czene Péter altali, 1616-ban kiadott magyar
forditasdt lachatjuk (Pépa, reformétus kényvtér).

A Zacharias Ursinus és Caspar Olevianus altal latin
és német nyelven irédott Heidelbergi kitét a debreceni zsi-
nat tette hivatalossd 1567-ben, majd 1619-t8l a dundntuli
iskoldk kételezd tananyaga lett. A kiallitdson a mti Huszér
David éltal magyarra forditott, 1577-es kiadasa kapott he-
lyet (Papa, reformdtus konyvtr).

Az Institutiét Szenci Molnar Albert forditotta magyar-
ra 1621-ben, ez is helyet kapott az értékes dokumentumok
sordban (Orszagos Széchényi Konyvtér).

E pezsgé szellemi légkort Daniel Hopfer Luthert (1523)
és Albrecht Diirer Melanchthont (1526) 4brazolé, vasma-
ratdsos és rézkarc technikaja portréi érzékeltetik.

A kélvinizmus és a protestantizmus teoldgiai szemlé-
letét leginkabb az a parizsi szovote falikarpit (1548) fejezi
ki, amely Salamon kirdlyt és Siba kiralynéjét dbrézolja az
Enckek éncke illuszeracidjaként. A lutheri ,hit dleali meg-
igazulds” és a szeretet emblematikus foglalata ez az alkotas,
legteliil a hetedik zsoltér sorait tartalmazé mondatszalagok
és akét figura megjelenése révén. Salamon kiraly jogart, Saba
kiralynéje virdgesokrot tart a kezében, aminek ikonografiai
tizenete: a nem evildgi uralomba vetett hit csak a szeretet
kozvetitésével valik elérhetd valésagga (2. kép). Ez mar a
kélvini ,eleve elrendelés” (praedestinatio) tandn is tulmutat.

Egy kisebb, folyosdszerti rész két jezsuitaellenes guny-
irata, valamint egy — tobbek k6zote a Kalvin-féle Institutidt
is eretnek miivé nyilvanité — pépai index 1605 elétti kiaddsa
(Budapest, ferences konyvtar) idézi a korszak hitvitdkesl
hangos légkorét.

A reformalt hit magyarorszdgi kulturiban betoltott
szerepét elsédlegesen az a gytimoles6z6 kapesolat alapozta
meg, mely protestans féurainknak az eurdpai és hazai re-
formatorokkal valé viszonyéban és udvari kultarajuk szer-
tedgazd miivel6déstorténeti hatdsiban mutatkozott meg,

A Dunantulon birtokkal rendelkez Perényiek, Nadas-
dyak és Zrinyiek mecénds tevékenységére, hitéletére utal pél-
ddul Nadasdy Ferenc 1558-as Biblidja Melanchthon 1562-es
bejegyzésével, mely a sdrvari f6tri udvar naprakész eurdpai
kapcsolatait példazza (ELTE Egyetemi Konyvtar).

Szigetvar metszetes latképe utan egy délvidéki festd Zri-
nyi Mikl6s apotedzisat dbrazolé olajfestményét latjuk, mely
ritka ikonogréfidja révén érdemel figyelmet (Magyar Nem-
zeti Galéria). A teoldgiai programképként is felfoghat ab-
razolas képmezejének jobb oldalin Zrinyi térdeld, imadkozé
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alakjat litjuk, szemben az 4tellenes oldalon 4ll6 fesziilettel.
Krisztus és a f6ur figurdjit sugdrszerd, a megvaltasra utalé
szoveget hordozé nyaldbok kotik 6ssze a hitbéli megigazulis,
megvaltas példazataként. Zrinyi Adriaen van Conflans-féle
halotti portrétondéja (Magyar Nemzeti Mtizeum) ebben az
osszefuiggésben szinte ereklyeszer(i erével hat.

A kovetkezo, az elébbieknél nagyobb terem a dunamel-
léki reformétusok hitéletét targyalja a lelkészek galyarabsa-
gatol (1674) I1. Jézsef 1781-ben kiadott tiirelmi rendeletéig,
A reformétus gyiilekezetek, a prédikétorok, a bibliaforditdk
ésamiivelt f6uri csalidok mindennapi élete elevenedik meg
akvalitdsos liturgikus térgyak, konyvek és portrék révén. E
latszélag szovevényes kapcesolatot jol értelmezhetévé teszik
a kidllitason vezérfonalként végigvonulé vilagos magyara-
zatok, csomdpontok.

I. Rékéezi Gyorgy személyének és erdélyi fejedelmi ud-
varanak kitiintetett szerep jutott a protestdns hit és menta-
litas 17. szézadi meggyokeresedésében. A Magyar Nemzeti
Muzeum Rakéczirdl késziile olajképe, ,6reg gradualja” és
fémveretes b6rkotést, 1475-ben kiadott latin nyelvii Biblidja
(Orszégos Széchényi Konyvtdr) vezeti be ezt az egységet.

A Mohics utdn hirom részre szakadt Magyarorszig
kozépso, torok hddoltsdgi teriiletén futdtizként terjede a
reformétus vallds. A Duna-mellék lakossdganak hitéletét
Dévai Biré Matyas, ,,a magyar Luther” reformatori tevé-
kenysége hatdrozta meg. Huszir Gal reformadtorra, fordi-
téra és konyvkiadéra ,,a papistasig kemény pordlyeként”
tekintettek. A t6rok politikai megfontolasbdl nem gatolta
a Duna-mellék szabad hitéletét az altala uralt teriileten.

Az 1576-0s baranyai zsinat torvénybe iktatta a Herceg-
sz0llési kdnonokat, mely a protestantizmus helvét irdnyza-
tinak meger6sodését mutatta. A Dunamelléki Reformatus
Egyhazkeriilet Rdday Gytjteménye tulajdondban lévé pél-
danyt lachatjuk ict.

A 17. szazad elején, a jezsuita rend betelepitésével az
ellenreformécio is kezdetét vette, melynek tulkapasaira a
Bocskai-féle szabadsdgharc valaszolt, zaréakkordjaként az
1606-0s bécsi béke szabad valldsgyakorlatot biztosité meg-
dllapodésaval.

A forditék irodalmi mifajokat is meghonositottak,
valamint a tudomanyossig szimdra is maradandét alkot-

tak. Ez utébbira j6 példa Méliusz Juhdsz Péter 1578-ban
Kolozsvarott megjelent Herbariuma (Kecskeméti Reformé-
tus Egyhdzkozség Konyvtdra) vagy Szenci Molnér Albert
1621-¢s latin-magyar szétdra (ugyanonnan).

A kovetkezd teremben a reformatus liturgia kellékei és
festett faberendezéssel elldtott templombelséi kaptak f6sze-
repet. ,Visszaépitve” lithatéak a toki reformatus templom
festett kazettds famennyezetének 1740-bél szdrmazé téblai
(3.kép). Ehhez kapcsolédik egy festett templombelsét idézé
butoregytttes, liturgikus targyakkal gazdagitva.

Kozépen egy festett szoszékfeljaro-mellvéd lathat Sza-
badszallasrol (1740, Iparmivészeti Mizeum), elétte egy
festett, feliratos abadi urasztala (1762, Kecskemét, Réday
Muzeum), balra egy 1779-es eklézsialdda Cecérdl, szintén a
kecskeméti Raday Mtizeum tulajdondboél. Szabadszallasrol
val6 egy 6nbdl késziile, fent fillel ellatott trasztali bortartd
kanna is (ugyanonnan), mely a kecskeméti 6tvosség reformé-
tus egyhdzmiivészetben betdltott jelentds szerepét mutatja.
A Szegedrol Kecskemétre érkezé 6tvosmesterek reneszansz
mintékkal diszitett edényei tobb vitrint megtoltenek.

Az tigynevezett ,erdélyi” (usak) szényegek a kovetség-
ben jart férfiak adomanyai, mig az dltaldban Grihimzéses
urasztali terit8k és urvacsorakendék a gytilekezet rangos
asszonyainak sajat készitésti fogadalmi ajandékai.

A hitért elszenvedett martiriumra utal id. Lucas Cra-
nach Alexandriai Szt. Katalin vértantsagit abrazolo, fa-
tdbldra festett olajfestménye (Dunamelléki Reformarus
Egyhézkeriilet Raday Gytijteménye), valamint id. Vogtherr
olajképe a betlehemi gyermekgyilkossagrél (szintén fatdb-
la, ugyanonnan). Koncepcidzus, hatdsos parhuzamként e
gondolatkorhoz kapesolddik hdrom beszdmold a protesténs
prédikatorok tldozésérsl.

A reformatus kis- és kozépnemesi csalidok egységes
kapcsolatrendszerének kialakuldsat egyezé vagyoni helyze-
tiik, azonos felekezethez valé tartozdsuk és birtokaik nagy-
jabol azonos régioban valé elhelyezkedése tette lehetdvé.
Példaként a Raday csalad egyik nétagjinak életatja szolgal.
A mivelt, a tudoményok és a teoldgia irdnt is érdekl6d6
Réday Eszter rokonsdga eredetileg a fels6-magyarorszagi
régioban ¢élt, 6 azonban a széki Teleki Jézsethez ment fele-
ségiil, és az erdélyi Gernyeszegre koltozote. Kastélyuk hires
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konyvtaranak anyaga késébb beolvadt a marosvasarhelyi Te-
leki-tékaba. Id. és if;. Raday Gedeon és Teleki Jozsef késébb
a tiirelmi rendelet el6készitésében jatszott kulesszerepet.

A tirelmi rendelet kihirdetése orszagszerte nagyardnya
templomépitkezést inditott el. A hazai épitészetben 1j, a
kozépkori hagyoményokban gyokerezd egytornyos temp-
lomtipus jelent meg, mely a Duna-melléken is 4ltalinosan
elterjedt.

A tiirelmi rendelet dlddsos hitbéli és tarsadalmi hataséra
egy ikonogréfiailag ritka, a Szeretetnek eledele cimet viseld
olajkép utal, melyen balra a rendelet irattekercsét tartd II.
Jozsef csdszar, jobbra pedig, egy asztalnal tilve a négy bevett
vallas képvisel6i lathaték. A kompoziciét magyarazd szo-
veggel ldctak el. Ugyanezen dbrazolds egy nyomatos lapon is
megjelenik, tehat széles korben terjeszthették. Még ugyan-
itt a Raday csalddra utal vissza Manyoki Addm jol ismert,
nagyszert portréparja, melyek egyike Rdday Pélt abrézolja,
a mésik pedig Rdday Palné Kanyali Kldrat (Dunamelléki
Reformatus Egyhdzkeriilet Raday Gytjteménye).

A kovetkezo kidllitasi egység a dunamelléki reformatus
egyhazkozségek torténetét targyalja, jelentds személyiségei
kozul Torok Palt, Szasz Karoly egyhdzkerileti puspokot
és Baksay Sdndort emelve ki, akikrél portrékat is bemutat.

A reformétus népesség Kossuth-kultuszira utalnak
azok a fotédokumentumok, melyek az dllamférfi szimos
koztéri szobranak a felallitdsdt mutatjak be.

Felépiil a budapesti fasori reformatus templom Zsolnay-
homlokzatdiszes épiilete s a kecskeméti Reformdtus Ujkol-
légium szecesszids egyiittese. Disztermének harom szines
tivegablaka koziil a kozépsén Kélvin, balra Bocskai Istvan,
jobbra Bethlen Gabor lathatd.

A magyar reformatussag alapvetd forrasit és nemzeti
megtartd erejét a magyar népi, paraszti kultara és hitvildg
adja. Ezt viszi végig egy masik lényeges, mindig el6bukkané
vezérfonalként a kidllitas kovetkezd néhany egysége. A 19.
szdzad kozepétdl Erdély, ezen beliil a harminc reformétus te-
lepiilésbél all6 Kalotaszeg szigetszertien egységes, archaikus
kulttrdja kertilt az irodalmi és mavészeti érdeklédés kozép-
pontjéba. A ,,diakéniai szemlélet” révén létrejove farago és
himzé héziipari tevékenység sok parasztcsalad megélhetését
biztositotta. Az 1873-as bécsi viligkiallitas, az 1885-6s or-
szégos és az 1896-os millenniumi kiéllitas nemzetkozi tizleti
sikert hozott ezeknek a targyaknak. Neves miivészek, nép-
tinc-és népzenegylijték, zeneszerzék fordultak e vilag felé, és
tiplalkoztak 6si erejébdl. Masolték a kalotaszegi templomok
mennyezetkazettait is, ahogy Telegdy Arpad két, 1909-es
akvarelljén Umling Lérinc magyardkereki Liliomok vilgye
dbrdzoldsait (1786) orokitette meg (Néprajzi Muzeum) hit-
béli példazatként szolgalé feliratukkal egyiitt, melynek az
erdélyi fest8asztalossag korében hagyomanyai voltak.

Az ormansigi Dravacsehibdl szirmazé berendezett
szobabels6 (1921) archaikus népi butortipusok és egy 6reg-
asszony fehér templomi vdszonoltozetének bemutatasaval
a paraszti hétkdznapokat idézi fel (Szentendrei Szabadtéri
Néprajzi Mzeum). Kis- és nagyirdsos himzések, népvise-
leteket abrazol6 akvarellek, faszobrok, bolesé és kisszék,
tulipanos lddak és kopjafik érzékeltetik e targyi kultara
kimerithetetlen gazdagsigat (Néprajzi Mzeum). Kozben
kis képernyékon folyamatosan peregnek a templomok, fes-
tett templombelsdk, népi targyak képei.

A kiéllitas kovetkezd egységeként az 1934-es orszagos
reformétus kidllitas megrendezéséhez kapcsolddéd esemé-
nyek ismertetése jelenik meg. 1934 oktéberében, a reforma-
tus tinnepi hét keretében a Magyar Nemzeti Mtzeum, az
Iparmiivészeti Mizeum és a reformatus teolégia Rdday ut-
cai épiilete adott otthont az emlitett kiallitds anyaganak. A
kozgytijtemények anyagit a Magyar Nemzeti Mtizeumban,
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az egyhézi tulajdonban 1évé targyakat pedig az Iparmiivé-
szeti Mizeumban allitottdk ki. Ez utdbbi anyag felkutatdsat
és begyujtését az Orszédgos Reformatus Lelkészegyesiilet
végezte. A Budapesti Reformatus Teoldgiai Akadémia a
Raday-konyvtar mitdrgyaival Iépett a kozonség elé.

A kovetkezd rész a dunamelléki reformétussig 1920—
1948 kozotti idészakét tekinti 4t, amikor e vallasi kozosség
fokozottan laicizdlédott. A korszak meghatdrozé egyéni-
sége Ravasz Ldszl6 puspok volt, aki lelkésztarsaival egytitt
félega Budapesten szambelileg megduplazédott reformétu-
sok korében fejtett ki misszids tevékenységet. A reformatus
sajtd sziiletése is erre az id6szakra esik. Ravasz Laszlot Csok
Istvan 1933-as olajfestménye dbrdzolja (magantulajdon).
Egy tarléban a ,,Soli Deo Gloria” mozgalom térténetére
vonatkozé dokumentumokat ldthatjuk. Ravasz piispok
portréjival dtellenben egy korostéi butoregyittest dllitot-
tak ki (Kecskemét, Rdday Mizeum), kozottitk az emlitett
vitrin teremt eszmei kapcsolatot.

A mives, régi targyak, az Gjabb dokumentumok és népi
emlékek parhuzamos jelenléte a kidllitas koncepcidjara dlea-
linosan jellemzé. Kiemelkedd 6tvésmi a Kecskeméti Otvos
Péter kassai mester altal készitett kenyéroszté tal 1667-bdl,
melynek diszitése kés6 reneszansz-manierista stilusjegye-
ket mutat (4. kép). Peremét vénuszkagyldban végzds fej,

5. kép

akantuszlevélbe csavarodé testd, hermaszerti meztelen figu-
rak diszitik. A tal ovélis kozéprészén vésett felirat olvashatd,
szegélyén bevésett zsoltdridézetek futnak.

A kovetkez teremben reformatus templomokrél és ok-
tatasi intézményekrol kapunk dtfogd téjékoztatast. Archiv
fotok mutatjék a kelenfoldi reformatus templomot, illetve
a ceglédi reformdtus nagytemplom égé kupolajit, melyet
azéta rekonstrudltak. A budapesti Badir—-Madas Reformatus
Gimndzium fotéja mellett az alapité Madas Kéroly olaj-
portréja és Aprily Lajos bronzbiisztje is helyet kapott, aki
1936-ban a gimndzium igazgatdja volt.

A reformétus hitbuzgalmi egyesiiletek létrejortérél tomor
osszefoglald nyujt tdjékoztatast. A német és angolszdsz mintara
létrejote belmisszids egyestiletek az I. vilighaboru és Trianon
utdn komoly térsadalmi szerepet kaptak, s f6leg az 1930-as évek
ifjusagi egyesiileteinck mikodésében oltoteek testet.

A Philadelphia Diakonisszaegyesiilet, a Szab6 Aladar-
féle Bethdnia Egylet, a Lordntfly Zsuzsinna Egyesiilet ki-
fejezetten jotékony céllal alakult. Egy vitrinben a Philadel-
phia-diakonisszak rendi 6lt6zetei, betegek trvacsorazratasat
szolgalé alpakkakészletitk és 1890-es albumuk lathaté.

1949-ben a kommunista partallami diktatdra kimon-
datta a fenti egyesiiletekkel ,,6nkéntes feloszlasukat”.

A befejezd rész az 1948-1990 kozotti idészakot targyal-
ja. 1948-ban lemondattak Ravasz Lészlét, a felekezeti isko-
lakat allamositottdk, s kényszeregyezményeket erészakoltak
ki. 1951-ben létrehoztik az Allami Egyhaziigyi Hivatalt, a
lelkészekre kényszerathelyezések, kitelepitések és 1967-ig
tartd koncepcids perek vartak. Példaként Ravasz Laszlé és
Bibd Istvan sorsit hozzak fel a rendez6k. Ravaszt 1953-ban
Lednyfalura szimiizték, majd ide kertilt veje, Bibé Istvan is.

Egy misik fontos személyiség Fiilep Lajos miivészet-
torténész, akirél egy Tihanyi Lajostdl szdrmazé olajportrét
lathatunk 1915-bél (5. kép). Fiilep Zengdvarkonyban volt
lelkipasztor, majd budapesti egyetemi oktatéi tevékenységét
kovetben, 1961-t8l mér csak kozeli bardtai és tanitvdnyai
szamdra adta at értékes gondolatait és tudasat a ,Széher
uti sérak” sordn.

A legutolsé egység az 1990-ben megindulé egyhazszer-
vezeti és kulturalis Gjjaszervezédést mutatja be. Ennek eléz-
ménye a kecskeméti Rdday Muzeum 1983-as és a budapesti
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Bibliamtzeum 1988-as megnyitésa volt. 1991 a rendszerval-
tds utani els6 szabad egyhazi tisztségvisel§-valasztds éve. Az
egyhdzkozségek keretein beliil 6tvennégy kozoktatdsi intéz-
mény jott létre, majd megnyilt a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Hittudomanyi, Allam- és Jogtudomanyi és Tanit6-
képzé Foiskolai Kara, valamint a protestans szakkollégium.
A 2009-es Kélvin-emlékévre valé ismételt utalds és
Horvay Jdnos 1909-es bronz alkotdsa — mely a reformaci6
genfl emlékmiivére kiirt palydzatra késziilt — zarja le tényle-
gesen és jelképesen is ezt a rendkiviili élményt nyjtd, nagy

felkésziltséggel megrendezett kidllitast.
M. Veres Lujza

Késo barokk impresszidk

Franz Anton Maulbertsch (1724—-1796) és Josef Winterhal-
der (1743-1807) kidllitdsa a Magyar Nemzeti Galéridban

A 18. szdzad kozepe-vége Magyarorszagon a barokk-rokokd
stilus tetépontra jutdsa, virdgkora. A barokk miivészet ek-
kor hozta létre a Kérpdt-medencében legnagyobb szabdsa
éptiletegyiitteseit: a budai kirédlyi varat, a fertédi Esterhdzy-
kastélyt, az egri liceumot, a jdsz6i premontrei kolostort,
a siimegi freskdsorozatot, hogy csak a legfontosabbakat
emlitsiik. A festészetben elsésorban a bécsi iskola nagy mes-
tereinek hatdsa érvényesilt. A vezetd szerepet képviseld
freskofestészet mellett fontos szerepet toltott be az olajkép
és a sokszorositott grafika is. A szenvedélyes festésmod és a
dekorativ 6sszhatas kiemelkedé muveket hozott létre Ma-
gyarorszag egész teriiletén. Ugyanakkor mar lassacskdn
éreztetni kezdte hatdsét a felviligosodds eszmeisége is, mely
ekkor még tobbé-kevésbé litens médon jelent csak meg a
festészeti programokban és a képek témaiban. A mesteri
illuzidkeltéssel lassan szembeszallt a raciét kozéppontba
allito felviligosodas, a vibrald, kavargd rokokdval szembe-
keriilt az antikvitds egyre novekvé kultusza. Mivel azon-
ban Magyarorszig nem rendelkezett igazi, ¢l6 klasszikus
hagyomannyal, amelybél merithetett volna, igy a barokk
miivészeti struktira tovabb élt (gondoljunk csak a tiirelmi

rendelet utdn felépiilt evangélikus templomok tobbségének
barokk berendezésére), és joval a szdzad vége utdn is a meg-
sziiletd alkotasok zomének 6sszképe barokk jellegti maradt,
csupan vegyult a klasszicizdlé karakterrel.

A korszak tarsadalmi viszonyaira jellemz6 volt a magyar
birtokos nemesség és a viligi hatalom megerésodése, mely
egyiitt jart a katolikus egyhdz politikai meggyongiilésével,
eddigi vezetd szerepének elvesztésével. A magyar rendek
biztonsigérzete, ontudata fejezédott ki ekkor a rokokéd mu-
vészetében. G6dollS kastélya és az 8t utdnzé épiiletek egész
sora, mint Pécel, Hatvan, Nagytétény, Gécs, Gernyeszeg,
Szirak stb. mind errél az eré6s6dé ontudatrdl taniskod-
nak. A festészetben tovibbra is a falképé a vezetd szerep.
Templomok, kolostorok és kastélyok bels tereit diszitik a
korszak legjelent6sebb mesterei. A megrendeldk a katolikus
egyhazon kiviil a fénemesség tagjai, akik kozott tobb pro-
testdns fénemes is talilhatd, mint példdul az evangélikus
Podmaniczkyak, akik Johann Lukas Krackerrel festetik ki
aszddi palotdjukat.

A barokk festészet szamos nagynevi festdje koziil
azonban mindenképpen kiemelkedett Franz Anton Maul-
bertsch, az osztrak festészet legnagyobb mestere, kinek
legjelentésebb miivei koziil sok Magyarorszagon késziilt.
Fantasztikusan gazdag szinvildg, szenvedélyes képi megfo-
galmazis jellemzi mavészetét, melynek egyik alapeleme a to-
kéletességig fejlesztett illuzidkeltés tudomanya. A mesterien
kezelt fényhatdsok, szinek és a barokk szinhdzi architekttra
térformalé elemeinek virtu6z alkalmazasa miivészetében a
barokk ldtvanyfestészet csucspontjat jelentették. A Magyar
Nemzeti Galéridban lathaté kidllitds elsésorban a mihely-
titkokba enged bepillantést, hiszen a freskokat nem lehetett
eredeti helyiikrél elmozditani. Olajképeken, kisebb fest-
ményeken kiviil az egyes nagy mtvekhez késziile vézlatok,
rajzok ¢és rézkarcok gazdag gytjteményét csodilhatja meg
alatogat6. Ugyanakkor a térlat két masik izgalmas kérdést
is felvet: a mester-tanitvdny viszonyt és a masolds-utdnzis
kérdéskorét. A latogatdt segitd, magyarazé-ttbaigazitd fel-
iratokon tul sajét szemiinkkel gy6z6dhetiink meg errél
a mér a maga koraban is kényes kérdésrél. Hol végzédik
a mester munkdja, és hol kezdédik a tanitvanyé? Kinek
tulajdonithaté egy munka, ha egytittmikodésben késziilt?
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A vézlatokat, a terveket és a rajzot elkészitd mesternek vagy
a végs6 kivitelezést megvaldsitd tanitvanynak? A mester
mellett dolgozé, annak utmutatasait, eldirasait kévetd
tanitvany lassan elsajétitja a szakma minden fortélyat, és
megfeleld adottsagok birtokaban elérheti mestere szinvo-
nalat. Az ezutdn készilt 6néllé alkotasok vajon meddig
tekintheték mésoldsnak vagy utdnzdsnak és mettdl sajéc
alkotdsnak? Izgalmas kérdések, melyekre mindig az adott
miivek és személyek vonatkozasaban lehet és kell is a vala-
szokat megtalilnunk. A mostani térlat j6 lehet6séget kinal
a latogaténak a kérdéskor tanulmanyozasira.

A kiallitas tulajdonképpen két 6néll6 kidllitasrészbol
tevédik Gssze, a mester (F. A. Maulbertsch) és legjobb tanit-
vanya (J. Winterhalder) anyagabdl. A kiallitasnak két bejd-
rata van, a két oldalrél kozelitve egyardnt megtekinthetd és
értelmezhetd. Kozépen a taldlkozasi pontot a szombathe-
lyi székesegyhaz festményei jelentik. Itt az oltdrképet még
Maulbertsch készitette, de haldla utan, vézlatai alapjin méar
tanitvanya, Winterhalder fejezte be a mennyezetképeket.

A kiallitas egyik, protestans szempontbdl is elemezhetd
¢érdekessége az az 1785-ben késziilt rézkarc, mely A tirelem
allegdridjar (Das Bild der Duldung) dbrazolja. Megsziileté-
sének kortilményei és megvaldsitdsa jol jelképezik azokat az
ellentmondasokat, melyek mar ekkor mutatkoztak a barokk
muvészetben, és amelyek végiil is elvezettek a klasszicizmus
uralomra jutdsihoz. A rézkarc kompoziciéja méga részletes
program alapjdn megszerkesztett barokk allegériak felépité-
sét koveti, de mivel az 6 tartalom (a valldsi tiirelem) képi és
jelképi ,hagyomdnya” hianyzott a miivészeti koztudatbdl, a
szerz$ a konnyebb megérthetdség végett szokatlan médon
nyujtott magyardzatot miivéhez. A képen szereplé alakokat
megszamozta és a képmez alatt irdsos magyardzatot adott
akép megértéséhez. A képtér jobb alsé sarkaban a tudatlan-
sdgot jelképezd alvd ndalak a mogotte tancold faunrdl dlmo-
dik, amikor az iskolas gyermekek felébresztik. A hattérben
az 4llamhatalmat jelképezd sisakos-pancélos vitéz elizi a
Viszalyt jelképezé Gregasszonyt és az Ejszaka szarnyas figu-
rait. Ugyanezt a vitézt litjuk viszont a kép bal oldalén, ahol
az irdnyitasra szoruld népet jelképezd birkanydj reliefjével
diszitett kovon iilve az Engedelmesség (vékdjae tiszta buzéval
megtoltd ledny) és az Eberség (a btzat az ocsttdl elvilasz-

t6 férfl) figyelmée a Vallds Igazsagit jelképezd ndalakra
tereli. Kozépen a Fény Tronusan l6 ndalak — nyakaban
az Istenszem szimbéluméval — bal karjat az Elet Konyvén
nyugtatja, mig jobbjaban léptéket tart. Jobbjan a Torvényt
jelképezé Mézes alakja, mig felette az Ertelem Lingja lat-
haté. Mogotte a lang Védészelleme a Szeretet szalagjaval
osszekoti a tiirelmi rendeletben megnevezett reformétus,
evangélikus és ortodox vallds képvisel6it ,,az elsé és legna-
gyobb Tokéletességgel”. A trénus eléte il6 babérkoszorus
ifjii géniusz a Turelem allegorikus alakja. A felvilagosodas
fénye elonti a szinteret, miutdn fent az Id6 alakja felemeli
a ,stlyos fuggonyt”. Az utdkort jelképezd gyermekalakok
fentrol viragokat szérnak, és alatta az erények kiséretében
egy védészellem a fény trénusdhoz vezeti a felvilagosodas
meztelen istenndéjét. Bal oldalon a hittérben a tévoli népek
képvisel6i csodaljék a nagy jotettet és eredményeit.

Az allegéria olyan fogalmak és fogalomkapcsolatok ér-
zékelheté médon val6 dbrézolasa, melyek Gnmagukban nem
szemléletesek. Jelen esetben a valldsi tiirelem eszményének,
elvont sajatossagainak képi utaldssal val6 kifejezése. Az alle-
goria legfébb miivészeti eszkoze a megszemélyesités, melyeta
fenti kép is alkalmaz. Ugyanakkor ez az alkotds tobb szem-
pontbolis jelzéséreéki a protestantizmus és a vallasi tiirelem
dbrazoldsanak vonatkozasdban a 18. szazad végén. Eredeti-
leg az ellenreformdciénak a barokk muvészettel szemben
tamasztott egyik legfontosabb kividnsiga az volt, hogy a
képi kifejezés erejével gybzze meg kozonségét a katolikus
egyhaz kizarélagossagirdl. A mindenki dltal jol ismert képi
toposzokra (kézhelyekre) tdimaszkodva az irdstudatlanokba
is értheté modon sulykoltdk bele a kovetendd helyes irdnyt.
Ugyanakkor esetiinkben pont ez az eredeti szempont nem
érvényesiil, hiszen mar a mtvész (és taldn a megrendeld)
szdmara is nyilvdnvalé volt, hogy kitiresedtek, érthetetlen-
né valtak és éppen ezért irdsos magyardzatra szorultak a
képi kifejezésmdd ezen eszkozei. Egyértelmiivé valt, hogy
az 0 tizenet kozvetitésére mar nem alkalmas a régi forma
és eszkoztar! Ugyanakkor érthetd az az igény, mely a — ren-
deletei miatt a legbelsébb korok dltal tdmadott — katolikus
uralkodé részérél mertilt fel a vallasi tiirelem fontossiganak
magyardzatara. Az eszkoztar a régi, de a vallasi tiirelemhez
vezet$ gondolatmenet mér az j, felvildgosult eszmevilag
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sziilotte. Forduloponthoz érkezett tehdt a mivészet, ahol
majd a sziiletében 1évé Gj stilusirinyzat, a klasszicizmus
lesz képes megfogalmazni a megfeleld format és keretet a
megvaltozott tirsadalom szdméra és feloldani a fenti ellent-
monddst. A tiirelem allegoridja (1785) cimi rézkarc tehit
korszakhatart jelez ugy tematikdjiban, mint eszkéztarédban.
A kiallitas mélté emléket 4llit a kivalé tehetségt, késod
barokk osztrak mesternek és tanitvanyanak, akik féuri és
egyhdzi megrendelésekre eurdpai szinvonalt miveket hoztak
létre tobbek kozott hazdnkban is, és ezzel jelent6sen hozza-
jarultak a magyar festészet fejlédéséhez. A kiallitds egyben
tisztelgés is Maulbertsch els6 monogréfusa, a magyarorszigi
barokk els6 osszefoglalasdt megalkotd Garas Kldra miivé-
szettorténész és akadémikus kilencvenedik sziiletésnapjén.
Akiéllitds 2010. februdr 28-ig tekinthetd meg a Budavari
Palota ,,C” épiiletében hétfd kivételével mindennap 10-t8l

18 oraig,
Harmati Béla Liszlo

Egy megkésett, de nem elkésett
egyhdztorténeti munka

OKOLICSANY! Jézsef: A Ngridi Agostai Hitvalldsii Evan-

&élikus Egyhdzmegye monogrifidja. Sajt6 alé rendezte Gal-
csik Zsolt. Magyar Egyhdztorténeti Enciklopédia Munka-
kozosség, Budapest, 2009.

Nogrdd megye, a ndgradi evangélikusok sajatos szint kép-
viselnek a hazai evangélikus kegyességben és kulturdban.
Kicsiny, zart kozosségeik mdig megorizeék népegyhazi ke-
reteiket, és a Trianon utan Magyarorszdgon maradt gyiile-
kezeteik helyenként napjainkig szlovédk anyanyelviiket is.
A Nogradban is birtokos evangélikus fénemesi csaladok, a
Prénayak és a Radvanszkyak évszdzadokig toltottek be ve-
zetd egyhizi tisztségeket, els6 egyetemes feliigyelénk, Ocsai
Balog Péter is négradi fénemes volt. A kornyé¢k evangélikus
birtokos koznemesei kozé tartozott Veres Palné Beniczky
Hermin, Madéch Imre és Mikszath Kalman is.

Nograd megye azonban szerencsére nemcsak az evan-
gélikusoknak, hanem a mai négradiaknak is fontos. Oko-
licsdnyi Jozsef kéziratdt Galesik Zsolt, a Nograd Megyei
Levéltdr munkatarsa rendezte sajté ald, és elsésorban az 6
munkajdnak készonhetd az is, hogy az anyagi feltételek is
megteremtddtek a konyv kiaddsahoz. Galesik Zsolt elko-
telezetten kutatja Nograd megye felekezeti hatarok nélkiili
egyhdztorténetét. (E folydirat kordbbi évfolyamaban mér
ismertettiitk Szécsény virosinak canonica visitatios jegyz6-
konyveit kozl6 munkajic.)

Okolicsanyi Jozsef konyve anyagi okokbdl nem jelenhe-
tett meg 1917-ben, a reformacié négyszazadik évforduldjén.
A kézirat egyik kiad4sra el6készitett, az Evangélikus Orszd-
gos Levéltarba keriilt példanya a most megjelent kiadds alap-
ja. Okolicsanyi Jozsef szirdki foldbirtokos volt, aki kisebb
publikdcidkat is kozzétett. Négy rovidebb egyhiztorténeti
tanulmanya is megjelent. Szerzénk tehat nem szakmabeli
torténész, hanem lokdlpatridta mitkedvel§ volt. A helytor-
ténetirasban sok hasonlé mtvet ismertink, amelyek helyi
forrasokon alapulva sok pétolhatatlan adattal gazdagitjak a
torténeti irodalmat, azonban szakmai szinvonaluk altaldban
nem ¢éri el a hivatdsos torténészek 4ltal irt monogréfidké.
Okolicsanyi konyve tisztességgel megirt munka, miifajiban
mindenképpen a szinvonalasabbak kozé tartozik.

A kotet formailag forrdskiaddsnak minésiil, azonban
szerkesztéje — indokolhaté médon — mégsem klasszikus
forraskiadvinyként jelentette meg a kéziratot. Elmarad-
tak a szokdsos magyardzé jegyzetek, Galesik csupan egy
bevezetéssel, hirom kiegészitd fejezettel, bibliogrdfidval és
névmutatéval egészitette ki az eredeti kéziratot. Igy a konyv
egy régebben megjelent szakmunka utdnnyomasanak hat
— noha kilencven évvel ezel6tt a megjelenés elmaradt. Ez
a fajta kozlés teljesen megfelel e kézirat mifajanak, csupan
a bevezetdé tanulmanybdl hianyoljuk Okolicsdnyi Jézsef
munkajdnak kicsit mélyebb elemzését, kiilonosen a szerzé
aleal felhasznalt egykori forrdsok szambavételét.

Akotet els felében Okolicsinyi az egyhazmegye torté-
netét irta meg a huszita eldzményektél egészen sajit kordig,
Koranak egyhaz- és helytorténeti szakirodalméra tamasz-
kodva ismerteti az egyhdzmegye igazgatasinak, gyiilekeze-
teinek, iskoldinak és mds kulturalis intézményeinek torténe-
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tét. Adatok hijin idénként az egyhazkeriilet torténéseinek
leirdsat olvashatjuk az egyhdzmegye helyett. Okolicsdnyi
labjegyzeteiben irodalmi hivatkozasait feltiinteti, levéltari
forrdsait azonban sajnos mér kordntsem jeloli ilyen ponto-
san. Ez a korszak az apologetikus egyhdztorténet-iras kora
volt. Szerzénk sem tudja teljesen fiiggetleniteni magit a kor
hatdsai al6l, katolikus- és Habsburg-ellenes megjegyzéseket
béven talilunk a mtben. A kortdrs Zsilinszky Mihdly (aki
az 1917-es el nem késziilt kiaddshoz elészét is irt) mivei-
hez képest azonban Okolicsdnyi Jézsef joval higgadtabb és
mértékeartébb.

A kényv mésodik részében az egyhdzmegye negyvenhat
gylilekezetének torténetét ismerteti a szerzd, a kozségek
alfabetikus rendjében. Ez a kotet legértékesebb része, hiszen
rengeteg nehezen vagy egyaltalan nem hozzéférheté adatot
kozol a gytlekezetekrél. Az egyes gyiilekeze-
tek torténetének kidolgozottsaga eltéré, van,
ahol szinte csak a lelkészek és tanitok névsori,
valamint az egyhazkozség 1916-os lélekszamat
ismerjitk meg. A legrészletesebben az egyhaz-
megye legjelent6sebb vérosi gytilekezetét, Lo-
soncot, illetve sajit lakhelyét, Szirdkot mutatta
be Okolicsanyi. Sajnos a gytlekezettorténeti
sz6vegekbdl szinte teljes egészében hidnyoznak
a labjegyzetek, igy néhdny elszért megjegyzé-
sen kiviil csak kovetkeztetni tudunk arra, hogy
honnan szdrmaznak Okolicsanyi Jézsef adatai. A gytileke-
zettorténetek végén szerepel még tiz megsziint anyaegyhiz
torténete, hirom gytilekezeté pedig utdlagosan kertilt bele
akiadott kéziratba. Nagyborzsony torténetét — amely Tri-
anon elétt a nagyhonti egyhdzmegyéhez tartozott — még
Okolicsanyi Jozsef irta meg és csatolta a kézirathoz 1927-
ben. Hasonlé volt a terve Ipolyvecével is, de ez végiil nem
valtvaléra, igy Galesik Zsolt — nagyon helyesen — a gyiileke-
zet 1950-ben megirt torténetét kozli a kotetben. Hasonldan
jart el Galesik Terény—Cserhdtsurdny esetében is, amelynek
torténete, nem tudjuk, milyen okbdl, hidnyzik a kéziratbdl.

Okolicsinyi konyvének harmadik része archontoldgia,
amelyben a puspokoket, egyhdzkeriileti feliigyeloket, a nog-
radi f6- és alespereseket, valamint az egyhdzmegyei feliigye-
l6ket sorolja fel, sajnos az évszdmokat nem minden esetben,
a pontos ddtumokat pedig egyszer sem tiinteti fel. Végiil
kozli az egyhdzmegye teljes tisztikardt és fobb statisztikai
adatait 1916-bdl. A Galesik Zsolt altal irt fejezet roviden
osszefoglalja az egyhdzmegye torténetét 1917 és 2006 ko-
zott, sorra veszi a Magyarorszagon maradt és a Csehszlova-
kidba kertilt gytilekezeteket, kozli a f6bb egyhdzigazgatasi
vélrozasokat, ¢és felsorolja az 1917-2006 kozott szolgale
espereseket.

Megkell jegyezniink, hogy sajnos a konyvben t6bb saj-
tdhiba is elé6fordul, amelyek részben értelemzavardak (példd-
ul amikor ,akatolikusok” — azaz nem katolikusok — helyett
»a katolikusok ™-at ir a 65. oldalon), de vannak
koztitk mosolyt fakasztdak is (,ott 16n ihatat-
lanul gyokerezve a lutherismus” — irthatatlanul
helyett, 30. oldal). Nagyobb hidnyossig, hogy
a sajté ald rendezés soran nem tortént meg az
idegen nyelvii — elsésorban latin — idézetek ma-
gyarra forditdsa.

Az A Négridi Agostai Hitvalldsii Evan-
gélikus Egyhdzmegye monogrifidja fontos,
hidnypétlé egyhdztorténeti mié — sajnos. Egy-
haztorténeti irodalmunk elmult évtizedeinek
nyomorusigat mutatja, hogy tobb mint kilencven eszten-
dével tervezett megjelenése utdn sem avult el Okolicsényi
Jozsefkonyve. Biztat6 kezdeményezésekkel taldlkozhatunk,
egyhazkeriileti, egyhazmegyei és egyhazkozségi torténeti
munkdk is sziilettek az elmule években. Reménykedjiink
benne, hogy Okolicsinyi Jézsef munkaja nagy részét minél
elébb utoléri a tudoményos miivek elkeriilhetetlen sorsa:
elavuleea vélik. Addig viszont még hosszu évekig fontos
alapmunka marad evangélikus egyhazunk egyik legszine-
sebb vidéke torténetének megismerésében.

Kertész Botond
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KOoRANYI Andrés (szerk.): Meg-
djulds és megmaradds — Fabiny
Tibor-emlékkinyv. Luther Kiado,
Budapest, 2009.!

Mindannyian érziink a sziviink-
ben valamilyen személyes, kedves
képet Fabiny Tibor professzor ur
karizmatikus egyéniségérdl. A
Luther-kabatos, egyetemi t6gés,
tudés, elméleti ember elegans
alakja mellett eléttiink lehet az a fénykép is, amelyen
munkakopenyben hajol egy-egy megmentésre varé mi-
targy folé, vagy il az altala alapitott, kedves mtizeumaban,
ahol killitisokat rendezett az Agostai hitvallasrél, Borne-
misza Péterrél, a bibliaforditokrol, Reményik Sandorrol,
Keken Andrésrol, Kossuthrol és Thokolyrél, az eperjesi
vértantkrol, a kétszdz éves pesti egyhazrol, a Szépmiivészeti
Muzeummal kozosen Lutherrdl, és a sort folytathatnam, a
muzeum aranykonyvében 6rzik ezek emlékezetét.

Az emlékkonyv Fabiny Tibor sokszint egyéniségé-
nek az egyik legfontosabb és minden tevékenységét at-
haté oldala, az egyhaztorténész professzor elétt tiszeeleg,
Jutta Hausmann 6szovetség-professzor és Hans Schneider
marburgi egyhdztorténész professzor tiz évvel ezelote elkez-
dett szerkesztéi munkéjit Kordnyi Andras folytatta, s ennek
hala most egy hosszu ideje érlel6d6 kotetet tarthatunk a
keziinkben: ,, Az tinnepi kétetbdl emlékkotet lett, hiszen az
unnepeltkét évvel ezelStt elkoltozore a foldi viligbdl. Kiter-
jedt életmiivét 6sszegezzitk, munkaibél tanulunk, hidnyat
érezziik és fajlaljuk.” (KOrRANYI 2009, 7. 0.)

Nevek emlitése nélkil elészor a szerzékrol. Talalunk

Meguijulds ¢és
megmaradds

o
Py

koztiik hajdani munkatdrsakat és tanitvdnyokat — a Fabiny
Tibor munkassdga eldtt tisztelgd professzorok sordt, vi-
lagi egyetemeken és kutatShelyeken dolgozé tudoméanyos

! Az Evangélikus Hittudoményi Egyetemen 2009. november 5-én
tartott konyvbemutatdn elhangzott ismertetés szerkesztett valtozata.

kutatdékat.” Hogy Fabiny Tibor nemzetkézi tudés volt,
azt mutatjék az emlékkotetbe ird osztrik, német, fran-
cia ¢és finn szerzék nevei.’ Hogy Fabiny Tibor vallotta:
a tudomany egységes egész — amelyben egyhdzi és vilagi
tuddsok, teoldgusok, zenetudédsok, irodalomtorténészek
koz6s munkaval juthatnak egy-egy témaval vagy korszak-
kal kapcsolatban eredményre —, arra az egyhazi és vildgi
szerzék névsora lehet a bizonysag. Okumenikus nyitott-
sigira gondolhatunk, amikor az evangélikusok mellett re-
formétus, adventista és katolikus szerz6kkel is taldlkozunk
a kotetben. Nehéz korszakban 6 mutatott példat az ilyen
egyuttmiikodésre, amikor 1984-ben megszerkesztette a
Tanulmdnyok a lutheri reformdcié torténetébdl — Luther
Mrton sziiletésének S00. évforduldjira cimi tanulmany-
gytjteményt (FABINY 1984). Es végiil ne feledkezziink
meg a kitiind pedagdgusrél sem — mi mas mutathatna ezt
jobban, mint hogy a hajdani tanitvanyok nevei mellett a
kotetben ott taldljuk teoldgussa, tudéds professzorrd lett
fidnak az irdsic is.

Ahogy a szerkeszt8, Koranyi Andras az el8szoban jelzi,
bizony a tiz évvel ezel6tt sziiletett irdsok az idé mérlegén
megmérettek: ,Vannak benne véltozatlanul hagyott, 4m
ma is aktudlis irdsok, vannak benne megujult és egészen
0ij, mér ebbe a kotetbe készitett tanulmanyok.” (KorA-
NYI 2009, 7. 0.) De taldn nem tulz6 azt a reményt kife-
jezni, hogy a kétet tartalma éppen a megmérettetés dltal
id6tdllobb4 s ezéltal Fabiny Tiborhoz is méltdbb4 vile.
Pozitiv hozadéka is van annak, hogy ,,megmaradt a tanul-
ményok egyedi felépitése és a jegyzetelés eltérd formaja™
igy példdul a szerzék dleal hasznéle ,keresztyén” és ,keresz-
tény” irasu alak egyarant meg6rz6dott.

Nem véletlen, hogy a hajdani és a mostani szerkeszték
a szlikebb és tagabb reformacié, a pietizmus ¢és a felvildgo-

2 A szerzOk sora természetesen mar tiz éve is bévitheté lett volna,
még akkor is, ha a felkért szerzok kizarélag a tudomanyos kutardk
koziil keriiltek ki. A mostani emlékkotet szerzéinek a névsora nem
aktualizalédott és béviile a tiz évvel ezelSttihez képest. , Az egykori
szerzOk sincsenek mar mind kozottiink.” KorRANY1 2009, 7. o.

* Hasznos lett volna az emlékkotet cikkeit német nyelvii 6ssze-
foglaléval elleni.
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sodas koré csoportositottak a tanulmanyokat: Fabiny Tibor
egyhaztorténészi munkéssdganak centrumaban alltak ezek
akorszakok, igy olyba tinhet, folytathatjuk a vele elkezdett
beszélgetéseinket.

Az emlékkotet, mint az el8szd is jelzi, viltozatos ké-
pet mutat. Szines és széles kort azon egyhdztorténeti sze-
mélyiségek névsora, akikkel a tanulmanyok hosszabban
vagy rovidebben foglalkoznak.” A teljesség igénye nélkiil
néhdny név a magyar vagy hungarus evangélikusok ko-
ztil: Madarasz Mérton eperjesi lelkész; a galyarabsagra itéle
Johannes Simonides (Jan Simonides, Simonides Jinos),
Tobias Masnicius (Tobid$ Masnik, Masznyik Tébids);
id. Acs Mihaly; Bél Matyas (Matthias Bel, Matej Bel);
Jeremias Schwartzwalder, a hesseni telepesek varsadi lel-
kipasztora, aki magyarul-németiil-szlovédkul hirdette az
igét, és a reformatusoknak kovaszos kenyérrel osztotta az
tGrvacsordt (CSEPREGI 2009, 115-124. 0.); Székdcs Jdzsef,
a reformatus Karolyi Géspar, ifj. Koleséri Sdmuel szebeni
orvos (FONT 2009, 125-133. 0.), Szathmari Pap Jnos,
Borosnyai Nagy Zsigmond. Es az eurépai szerzok: ter-
mészetesen nagyon sokszor Martin Luther és Polycarpus
Leyser, David Chytraeus (SzaB6 2009, 107-112. o.),
Johann Arndt, Johann Permeier, Jacobus Gardenius, Pierre
Poiret, Gerhard Cornelius Driesch csdszari tandcsos és
Friedrich Schleiermacher. Az emlitett szerzékkel kapcso-
latos tanulmanyok egy része a magyarok eurdpai tudomd-
nyos ¢és teoldgiai kapcsolatrendszerét, masik része a hazai
magyar—német—szlovik evangélikussig egymds kozti vagy
éppen a reformdtusokkal és a katolikusokkal (SZELESTEI
2009, 181-185. 0.) valé egyiittélését, egyiitt munkdilko-
dasat térja fel. Es emlitsiik kiilon a Fabiny professzor tr
szaméra oly kedves Mdria Dorottyat is, akivel a levelezése
és Bauhofer Gyorgy napléja alapjan felvézolt zsidomissz6
kapcsdn taldlkozhatunk (HAUsSMANN 2009, 231-240. 0.),
amely [ényegileg nemcsak a zsidok felé val6 fordulast jelen-
tette a 19. szdzad elsé felében, hanem egyuttal az egyhdz

* Egy-egy névvel, fogalommal vagy eseménnyel t5bb tanulmény-
ban is talilkozunk, de az ismertetésben mindegyik tanulmany csak
egy helyen szerepel a hivatkozdsban.

megujuldsaba vetett reménységet és a keresztények kozotti
ébredést is.

A hérom t6 korszakon beliil taldlhatunk nagy ivi, 6sz-
szefoglalé vagy programadé tanulmanyokat, mint példdul a
magyarorszagi reformacio és helvét irdinydnak sajatossdgait
felvazolé (BArcz A 2009, 11-20. 0.). ,A Duna-medencén
igencsak tulmutaté és valldsfilozéfiai, elméleti szempont-
bél sem érdektelen tanulségokat hozhat” az 1641-1644-
es pozsonyi projektumrél — Arndt miveinek forditési és
kiadasi terveirél — sz6l6 elemzés (KESERU 2009, 134-145.
0.). Talalkozunk a kotetben Bél Matyds dtfogé palyaképével
(ScHWARTZ 2009, 176-180. 0.) és programadé, kutatési
irdnyokat kijel6l6 attekintéssel a Habsburg-monarchiaban
¢l6 evangélikusokrél (BARTON 2009, 207-220. 0.). Egy-
haz- és teoldgiatorténetileg fontos irds sziiletett a marburgi
kollokvium értelmezéseirél (KELLER 2009, 51-58. 0.), va-
lamint a harmincéves hiboru el6tti evangélikus és romai
katolikus tanok érintkezési pontjairél (LAASONEN 2009,
59-62.0.).

Egy-egy fogalom vagy esemény értelmezése nyomén
olvashatunk ekkleziolégiai tanulményt Luther egyhdz-
fogalmérdl, az ecclesia crucisrél, az egyhaz helyes, nem
szociolégiai, hanem szakralis értelmezésérél (FABINY
2009, 21-30. o.). Két elemzés kozéppontjdban az egy-
hazépité Luther (REUSS 2009, 75-95. 0.), illetve az er-
furti szerzetes Luther (SCHNEIDER 2009, 96-106. 0.)
all. A Schleiermacher 1799-es Beszédek a valldsrél cimi
mive alapjdn végzett vizsgilat arrdl tajékoztat, hogy bar
Schleiermacher nem minden ponton kévette Luthert, és
az eltérések nyilvanvaléak, mégis tobb konvergencia mu-
tathaté ki annal, mint amit altaldban eddig feltételeztek
(LIENHARD 2009, 241-246. 0.). Tébb tanulmdany az egy-
haztorténeti események, szerzék és miivek azon vonasait
mutatja be, amelyek a k6z6s keresztény értékeket, a fele-
kezetek teologiai nézeteinek k6z6s vondsait, a parbeszédre
val6 nyitottsigot mutatjak fel a kiillonb6z6 egyhaztorténeti
korszakokban. Itt most csak az épp kétszaz éve sziiletett
tudos pispokot, Székdcs Jozsefet mint kozvetitdt bemuta-
t6, ezért az idén kiilondsen aktudlis elemzés (FRIED 2009,
221-230. o.) zdrémondatat idézem: ,Klasszika-filologia
és egyhdzvédelem, hitszénoklat és miforditas, a szomszéd
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népek kultarajinak ismertetése és antik tanulmanyok:
Székécs Jézsef tudoményok, népek, emberek kozote koz-
vetitett, hitével ajdndékozvan megazokat, akik hallgattak
és olvastak.” (229. 0.)

Ugyancsak gyakoriak az interdiszciplindris — iroda-
lomtéreéneti (H. HUBERT 2009, 44-50. 0.), himnoldgiai,
konyv- és konyvtdrtoreéneti — megkozelitések, mint pél-
daul a Madardsz Marton eperjesi imadsdgoskonyvérsl
sz6léban (FERENCZI 2009, 31-43. 0.), a 17-18. szdzadi
imadsigirodalom édttekintésében (SziGETI 2009, 186-
204. o.), Simonides és Masnicius album amicorumdnak
az elemzésében (KATONA-KESERU 2009, 146-162. 0.)
vagy a giissingi (németujvari) kolostor kényvtardban taldl-
haté konyvek 6sszetételének a vizsgilatdban: az dllomény
jelentds része 1560 eléterdl szarmazik, és egyhdztorténeti
szempontbdl azért is killonosen értékes, mert a giissingi
konyvtér ,alloménydt nem hagyatéki térgyaldsok vagy
leltarok alapjén kell rekonstrudlnunk, hanem ma is egyben
van” (73.0.).

A jov6 kutatdsaira vard kérdések, témak felvetése
tobbszor eléfordul az emlékkotetben, igy példaul a pi-
etizmus és a misszi6 kapcsolatdt elemzd dctekintésben
(KEvEHAZI 2009, 163-175. 0.). Az egyik tanulmany
labjegyzetében olvashatunk olyan feladatrél, amely az id6
muldsaval egyre reménytelenebbnek tiinik, hogy megold-
haté legyen: ,, A magyar evangélikus himnolégusok pétol-
hatatlan mulasztasa, hogy nem foglalkoztak az evangéli-
kus gytilekezetek éneklésével, éneklési mddjaval, az éne-
kek valtozataival; nem készitettek hangzé felvételt vagy
irdsos feljegyzést a 20. szdzad elsé felében, de még késébb
sem a gytlekezetek dltal énekelt helyi varidnsokrdl, mint
ahogyan tett¢k ezt a gy(ijt6k a katolikus népénekekkel és
hellyel-kozzel a genfi zsoltirokkal.” (43. 0.) Ordm azon-
ban, hogy a tiz éve sziiletett emlékkonyv egyik-mésik fel-
vetése azdta a kutatds kozéppontjéba keriilt — igy példaul
2009 novemberében az Akadémiai Kiadé nivédijét kapja
az a kotet, amely az eddig hidnyolt Székacs-emlékiratok
kiad4sat tartalmazza (KERTESZ 2008); késziil Bauhofer
kéziratos napléjinak a kiaddsa; a 2009-ben szdzesztendss
Magyarorszagi Evangélikus Kiilmissziéi Egyesiiletet ki-
advényokkal és konferencidkkal iinneplik; 2010 tavaszdn

lesz az a konferencia Piliscsabdn, amelynek a téméja az
iméddsigirodalom. De emlithetjiik a hidnyolt k6z6s né-
met—magyar—szlovik—szlovén konferenciak létrejoteée
is az utdbbi évekbol.

Az eddigi felsorolas is mutathatja, hogy Fabiny Tibor
professzor irnak kedves témak és személyek szines sorat tar-
talmazza a kétet, melynek olvasasa kézben — f4j6 médon —
6hozzad mar nem fordulhatunk kérdéseinkkel.

Fabiny Tibor 2006-ban a teoldgidn egyhdztorténeti
osszejovetelt szervezett. Ezen a talalkozén, mint annyi més
téma esetében is, kezdeményez6ként inditotta utjéra a kozos
gondolkodast arrdl, hogyan lehetne a 2017-es jubileumra
valo felkésziilést megszervezni, hiszen az egyhdztorténeti
kutatds hosszt idét igénylé munka, és alapvetd egyhaz- és
teologiatorténeti kérdések, események és személyek varnak
még kutatdsra. Talan nem talzés azt allitani, hogy a nyolc-
vanot éve sziiletett Fabiny Tibor emlékkétete a 2017 felé
mutat6 egyhaztorténeti felkésziilés egyik dllomdsaként is
felfoghaté. A kotet végén taldlhatd életrajza és bibliografidja’
pedig batoritdst adhat arra, hogy elkezdédjék az evangéli-
kus bibliografia készitése, és folytatddjék az onomasztikon
osszeallitdsa.®

H. Hubert Gabriella
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Fabiny Tibor — Téth Séra (szerk.): Irdnyviltds — humdan
értelmiségiek megtérése. Luther Kiadé — Hermeneutikai
Kutatékozpont, Budapest, 2009. 121 o.

A Karoli Gaspar Reformétus Egye-
tem Bolesészettudomanyi Karanak
Hermeneutikai Kutat6kozpontja
olyan kotettel jelentkezik, melyben
négy egyetemi oktatd (Dér Kata-
lin, Kocziszky Eva, Békési Sandor
és Fabiny Tibor) vall arrél, miként
sikeriilt rendet teremteniiik sajit
életiikben, s egyfajta szimbolikus
hazatérés dltal hogyan taléltdk meg
val6di helytiket a kdoszban, telje-
sedtek ki hivatasukban, és kaptak olyan viszonyitdsi pontot,
melynek titkrében addigi ismereteiket is 4j rendszerbe fog-
lalhattak. A kis kétet annak a beszélgetéssorozatnak szer-
kesztett szoveganyaga, melynek kifejezett célja volt, hogy
humaén értelmiségick beszéljenek megtérésitkrél. A konyvet
DVD-melléklet egésziti ki, melyen az eredeti eléaddsokbol
lathatunk részleteket.

Human értelmiségicket megszolaltatni érdekes vélasztis,
hiszen ritkdn hallani hasonlé életpélydt befutott emberek
megtérésének torténetét ilyen részletességgel. Fabiny Tibor
szerint — aki tanszékvezetdként a kutatdkézpont vezetdje is
— dltaldban azt gondoljuk, hogy irodalmérként, filozéfusként,
képzémivészként az ember nehezebben vélt irdnyultsigot,
mivel olyan szellemi kézegben ¢l, amely 4ltalaban kielégit6
valaszt ad a lét nagy kérdéseire. A négy vallomastevd példaja
mégis azt mutatja, hogy mozogjon bér valaki intellektualisan
biztos talajon, a lelke mégsem elégedett, s valami t6bbre, valé-
sdgosan atélt tartalomra vagyik. Dér Katalin vallomasa mot-
tojaként emliti azt az idés japan urat, aki egy evangélizicios
alkalom utdn azt mondja a jezsuita szerzetesnek: a fejében
mar hisz, de a ,hasaban” még nem. A megtérés, az élet igen-
Iése, a félelemtd] valé megszabadulds nem elsésorban a fejben
torténik, hanem alélek kitagule vilaglatasa folytdn lehetséges.
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Egy human értelmiségi dltaldban kétdimenzids foga-
lomrendszerek viligéban ¢l, s gyakran idegenkedik attdl,
hogy elhagyja ezt a biztonsigosnak vélt vildgot egy valosa-
gosabb megtapasztaldsért, amely nem elméleteken, hanem
— ahogy C. G. Jung irja — tetteken és tényeken alapul. A
kotetben megszdlalok bizonysagtétele azonban arra mutat
r4, hogy érdemes kockdztatni. A hit dimenzidja, a harmadik
dimenzié, egyediilallé lehetSségeket, tévlatokat nyitott meg
szamukra, a valodi egész-ség lehetéségét mind fizikai, mind
szellemi-lelki értelemben, ily médon egzisztencialisan is.

Mircea Eliade, a 20. szdzadi valldstorténet egyik leg-
érdekesebb alakja irja Valldsi hiedelmek és eszmék torténete
cimt munkdjanak el6szavaban: ,, A kulttra legarchaikusabb
szintjén emberként élni valldsos cselekedet volt.” Az embe-
ri élet legvaldsagosabb ¢és legalapvet6bb cselekedetei attdl
kaptak jelentést, hogy az ember vilagfelfogasiban elvalaszt-
hatatlanul kétédeek a ,,szentség” fogalméhoz. A szentség
felfedezése segitett és segit a mai napig abban, hogy a vildg
dolgainak ztirzavara és véletlenszertisége felett az ember
képes legyen megragadni azt, ami hatékony, valdsigos, és
jelentést hordoz. A lehetéség mindenki szimara adott, s a
kotetben vallok is tgy élik meg iranyvéltisukat, mint egy-
fajta visszatérést a kezdetekhez, egy olyan lelki tartalom tjra
felfedezését, amely mindig is emberi voltunkhoz tartozott.
Nem csoda, hogy Kocziszky Evaa mindenét elherdalé, majd
kétségbeejtd helyzetét ldtva apjahoz visszatér fia példazata-
ban ismert ra sajit helyzetére, Dér Katalin pedig folyamatos
déja vu érzésként élte megazt a tanuldsi folyamatot, melynek
soran életének 0j szempontrendszerét elsajatitotta.

Figyelemre mélt6, hogy a kétetben vall6 négy személy
teljesen eltéré médon talale rd arra az atra, amely elhozta
szimukra az élet teljességének megtapasztaldsat: Dér Kata-
linnal és Kocziszky Evanal a megtérés szinte egyik pillanat-
r6l a mésikra tortént, Békési Sdndorndl vizualis élmények
hatésaval kiegésziilve hosszabb folyamatot vett igénybe,
Fabiny Tibornak pedigkeresztény neveltetése mellett kellett
szamos keriilé utdn sajét utjat megtaldlnia. Példajuk azt
mutatja, hogy kereszténnyé véldsuk nem vildguk besztiki-
lés¢hez, illetve fanatizalédasukhoz vezetett, s a megtéréshez
nem feltétleniil tartozik a ,nyajszellem”. Kocziszky Eva és
Fabiny Tibor vallja, hogy a keresztény ember tgy teljesedik

ki hitében, ha megtanul kételkedni és helyesen kérdezni,
az egyhdzi megujulas feltételét pedig az egyhdzon beliili
kritikai gondolkod4sban latja. Az a vélekedés sem teljesen
helytall6, hogy a megtérés automatikus elvetése mindan-
nak, amit az ember addigi életében, hivatdsdban értékesnek
tartott. A hivatdssal kapcsolatos irdnyvéltds Békési Sdndor
esetében a legszembettindbb, aki sikeres rajzfilmkészitsi
palyat hagyott el azért, hogy egyetemi oktatoként vegyen
részt Isten munkéjiban. Am 6 is ugy vall, hogy ,teolégia és
mivészet kapesolatdnak muvelésében” fedezte fel hivatdsa
betoltését. Kocziszky Evanal pediga filozéfiaval, irodalom-
mal, kulttréval val6 kapcsolat a keresztény gondolkoddk
hatdsira nyert megujult értelmet, nyitott 6j perspektivakat.
Az el6adas-sorozat szervez8inek s a kotet szerkesztSinek
sokszin(iségiranti igényét dicséri, hogy olyanok vallanak meg-
térésiikrél, akik kiilonbozé keresztény egyhazakhoz csatla-
koztak. Az egyhazhoz tartozas fontos allomdsa annak, hogy az
egyén megtalalja helyét az egészen beliil, vagy — ahogy Fabiny
Tibor esetében tortént — ,,belendjon” egyhdzéba. Jung szerint
a hivé a templomban €éli meg a hit dimenziéjihoz kapcsold-
dé szimboélumokat. Ehhez azonban sziikség van arra, hogy
aktiv keresztényi életet éljen, s erre mind a négy valloméstevé
hatarozottan odafigyel. Masrészt fontos, hogy az egyén fel-
néjon avilagkihivasaihoz, és raébredjen emberi felel6sségére.
Kocziszky Eva és Békési Sandor ennek felismerésével vallja,
hogy egyetemi oktatoként, lelkészként rd kellett ébrednie, a
rd bizott didkokért, gytilekezetért felelésséggel tartozik. De
a felel8sség felismerésébél szarmazik Dér Katalinnak az a
meglatasa, hogy didkjaival val6 kapcsolatat az irintuk val6
szeretet volt képes stabilizélni, s kozvetve errdl beszél Fabiny
Tibor is, amikor azt mondja, hogy ,,szeretet nélkiil az igazsig
veszélyes, mert emberi kapcsolatokat tehet tonkre”.
Végezetiil annyit: a négy valloméstevobol harmat egye-
temi tanulmdnyaim révén — kit jobban, kit kevésbé — sze-
mélyesen is ismerek, s tapasztaltam, hogy ¢életiiknek abban
a szegmensében, amely szimomra ldthatd, ezek az emberek
valéban megélik azt, amirél beszélnek. Ez altal valik szimom-
ra hitelessé vallomastételitk. Igy merem bétran ajénlani ezt
akonyvet azoknak is, akik még keresik sajat Istenhez vezetd
utjukat, s azoknak is, akik mdr megtalaltak.
Jozefa Barreto
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KRAHLING Jinos — VUKOSZAVLYEV Zoran (szerk.): U] evan-
&élikus templomok. Luther Kiadd, Budapest, 2008.

Id6rél idére a templomépitdk sszefoglalasokban tekintik
at, adjak kozre idészakuk épitégyakorlatinak eredménye-
it. Tekintélyes corpusokban jelenitik meg
egyhdzuk ,kiilsé” képét. A magyar evangé-
likussdg utoljira nem konny( torténelmi
helyzetben, 1944-ben 6sszegezte templom-
épitészetét. Az Onreprezentacio, az onkép
bemutatdsanak az igénye kiillonosképp in-
dokolt Magyarorszdgon (és az egykori ke-
leti blokk orszédgaiban), ahol megsinylettiik
bé negyven év egyhdz- és vallasellenességét.
Az istenhdza — Isten jelenlétének térbeli
kifejezése — mint ,épiilettipus” is tavol dlle
amagunk mégott hagyott rendszer véllale
épitdteladataitdl.

A szakralis épitészet mindig kiemelt jelentéséggel birt
az épitészettorténetben. A modern eurdpai templomépi-
tészetben is jeleskedtek az evangélikusok. A 20. szdzad
miésodik felének a szakirodalomban alapvetként szimon
tartott épiiletei kozott megkeriilhetetlenek a finnorszagiak.
E. Bryggman Feltdmadds kdpolndja Turku temetéjében
(befejezve 1941-ben) tgy egyesiti magéban a tradiciot és
modernitést, oly médon képviseli az architekttra és a t§j
egységét, hogy az tigynevezett 4j kezdet példjaként tekint-
hetiink rd. Minéségét idehaza is idejekordn felismerték mar,
a Tér é forma cimi folyoiratban, az épitészeti moderniz-
mus — két vilaghdbora kozotti — legfontosabb férumaban
épitész és szobrasz egyarant méltatta (1943/2.). A turkui
mu egyike azoknak, amelyekkel a szakirodalom fémjelzi a
templomépitészeti modernitas kezdetét.

A rendszervéltozas koriili években, érthets okokbdl,
egy templomépitészeti ,boom” kezdédott, s ahogy ilyen-
kor lenni szokott, sokféle értelemben széles spektrumot

mutatott az Osszkép. A viltds az irodahdz-épitészetrdl a
szakralitds irdnydban nem minden esetben jart maradék-
talan sikerrel. Azonban az utébbi negyed évszdzad hazai
épitémivészetének egyik kulesdarabja épp a magyar evan-
gélikussdg teremtd akaratdhoz flizé6dik: Makovecz Imre
si6foki templomahoz (1986-1990). A recenzedlt munk4ban
a torténet kronologikusan ezzel a muivel indul.

A magyar evangélikus templomokat bemutat6 kotet
kival, mértékadé miveket sorakoztat fel, koztitk Nagy
Tamas dunatjvérosi munkajit. Mds példik mellett ez az
alkotds sem szokott hidnyozni az eurdpai
templomépitészettel foglalkozé idegen
nyelvi feldolgozasokbdl és guide-okbdl.

Az Uj evangélikus templomok cimiti
kotet elmélyile tanulményokkal indit,
melyekben a szerzék szamos aspektusbol
elemzik tirgyukat, téméjukat. Hafenscher
Kiéroly irdsiban — Mégis, kinek a hdza? — az
evangélikus liturgia, a kozosség és térigénye,
a hagyomany és megujulds eréterében s az
Uj épitészeti kivanalmakbdl fakadé otthon-
teremtési torekvéseket tekinti at. Fontos
kérdéseket feszeget, mindenckeldtt, hogy
lehetséges-e hivatalos evangélikus éllaspontot kialakitania
tekintetben, vajon a templom pusztin a gyiilekezés helye-e
vagy szent épiilet. Valaszdban — fiiggetleniil az adott épiilet
formalasmodjéedl, stilusétsl — nyilvdn az utébbi irdnyba
mozdul a szerzd, hiszen a ,mennyei Jeruzsdlemben” ugyan
nem lesz mar sziikség templomra, de f6ldi életiinkben igy
énekeliink: ,, Templomunk, driga vagy nekiink, / Itt hangzik
Isten igéje...” S ez a viszony tiikrozédik is az architektusok
és a gytlekezetek templomépitd eréfeszitéseiben.

Krihling Janos, aki maga gyakorl6 templomépitész is
(Budagrs), a rendszervéltozeatdsig terjedd iddszak magyaror-
szagi evangélikus templomépitészetét foglalja 6ssze, torténeti
hatteret biztositva a bemutatott 4j épiileteknek. Masznyik
Csaba konkrét eseteken mutatja be a térformak sajatosségait:
Makovecz, Nagy Tamas, Krihling, Benczar Laszl6, Csomay
Zsoha, Kocsis Jozsef alkotdsain. Harmati Béla Liszl6 pe-
digaz elengedhetetlen tarsmiivészetek szerepét, jelentdségét
gondolja végig dolgozatdban. A tovabbi épitészettorténet-
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irds szamara az épiiletek egyhdzkeriiletenkénti feldolgozasa
alapvetd kiindulépontként szolgél. A szerkesztdk a tervezék
leirasai mellé a legfontosabb adatokat adjék kézre: a belss-
épitész neve, a tervezés ideje, az alapkéletétel és a felszentelés
idépontja, a kivitelezd adatai, s6t a gytilekezet Iélekszdma.

Hajdu Jézsef kittiné fot6i és a korrekt dbraanyag segiti
az olvasét — Hiibner Dorka konyvtervezé avatott munkdja
révén — az épiiletek virtudlis megjelenitésében, és teremt
kedvet az épiiletek megtekintésére, sét talan tobbre, masra is.

Nemcsak a tervezd épitészekrél, de a kotet munkatar-
sairdl is elmondhatjuk a zsoltarossal: nem hiaba dolgoztak
az épiték, az Ur veliik épitette a hézat.

Prakfalvi Endre

Egy letiint vilig regénye

SCHLATTNER, Eginald: Fejvesztett kakas. Ford. Hajda Far-
kas-Zoltan — Hajdu Iring6. Koinénia, Kolozsvar, 2006.
570 oldal. Az eredeti mt: Der gekipfie Hahn. Paul Zsolnay
Verlag, Wien, 1998.

Eginald Schlattner 1933-ban jémédu szész kereskedd csa-
ladba sziiletett Aradon. Gyermekkordt a Karpatok libainél
fekvd Fogarason téltdtte. Neveltetése a tobbnyelvii (német,
romdn, magyar) kornyezetben a liberélis felfogast kozép-
eurdpai német polgari miiveltség szellemében folyt. A méso-
dik vildghdbort utin egyetemi tanulmanyait
Kolozsvarott kezdte el, ahol evangélikus teo-
l6giat, majd matematikat és hidrolégidt hall-
gatott. 1957-ben letartdztattdk, és ,hazadrulds
feljelentésének elmulasztasiért” elitéleék. Az
erdélyi német irékra lecsapd, nyilvanvaléan
koncepcids per miatt Schlattner mindmdig
szenved megoldatlan kérdésektdl. A perben
ugyanis mint a vdd tanuja eldrulta irétérsait,
még sajat testvérét is, amit az erdélyi német
kozosség aruldsként éreékelt, és az irdt gya-
korlatilag kikozositette.

Eginald Schlattner

Szabaduldsa utdn segédmunkasként, téglaégetsként,
majd késébb, miszaki egyetemi tanulményai befejezése
utdn viziigyi mérnokként dolgozott tivol a németek lakta
vidékekeol. A hetvenes években befejezte teoldgiai tanul-
manyait, és azéta Veresmarton (Rothberg, Rosia) sok szdz
éves szasz erddtemplomat ,,6rzi” — melynek falai régebbiek,
mint Berlin —, merthogy az ottani evangélikus gytilekezet
az 1990-es években, a szdsz lakossig exodusa ota gyakorla-
tilag megsziint létezni. A szdszok 1140-es években tortént
bevandorlésa éta 6 a kilencvenkilencedik és egyben utolsé
evangélikus lelkésze a falunak, amint egy dedikdcidjabol
tudhatjuk. A szerzé néhdny hénap alate éli at egy tobb
mint 850 éves multra visszatekintd népesoport elttinését
Eurépéban.

Eppen errdl, a soknemzetiségi Erdély végnapjainak
kezdetérél szol a valdszintileg szimos életrajzi elemmel at-
szOtt regény. A regény elsd szava: exitus, az utolso: exitus
letalis. Csak az els6 kivan magyardzatot: exitus volt a neve
a szasz kisvarosok német iskoldiban a végzds osztély ese-
tiinkben tizenot éves didkjai bucstiinnepségének. Egyfajta
ballagis utdni, de mar iskolan kiviili tincos-jatékos sszejo-
vetelre gondolhat a mai olvasé. A hédbort eseményei miatt
ez az alkalom 1944-ben a vakicié végére, augusztus 23-ra
tolédott. (Ez volt az a nap, melyen Romdnia 4talle kordbbi
ellenfelei oldaldra.) A regény ennck a napnak a torténetét
irjale, de az elbeszélésbe betoldott visszaemlékezések leirjak
a tobbnemzetiségli varoska, Fogaras évszazadok alatt kiala-
kult életét is a tizenot éves fészerepld szemével. A varost
szdszok, roménok, magyarok, zsidok és 6rmények lakedk,
de aviros peremén €16 oldhciganyokrdl is sz6
van a regényben.

Schlattner 4llitasa szerint hatvanot éve-
sen maganak kezdett el irni, amikor falujaban
gyakorlatilag egyediil maradt. Hogy 6 miért
nem ment a tobbiekkel, arra talan még visz-
szatérhetiink. A ki nem mondott kérdések,
amelyekre keresi a valaszt: miért kellett ennek
igy torténnie? Mi is pusztult el, mi veszett el
nemcsak az erdélyi szdszsig, de az egész em-
beriség szimara is egyszer s mindenkorra? Az
elsé kérdésre viszonylag egyszerti Schlattner
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valasza: az erdélyi, akkor negyedmilliés németség a hitle-
ri eszmék vonzdsaba keriilve blinosen irraciondlis palydra
keriilt, ami tudati, erkolcsi és ezzel térsadalmi megsemmi-
stléséhez vezetett. Azt, hogy mas népek nacionalizmusa, a
kommunizmus embertelenségei erre a folyamatra milyen
hatéssal voltak, nem vizsgilja a szerz6, okként elegendd-
nek tartja a szdszsig kollektiv tévedéseit, butasigat, biineit.
Az utdkor szimara mégis megmenteni akart tarsadalmi
osszkép részletes megrajzolasihoz — néha szinte ttlzédsokba
esve — elkalandozik a babonék, az el8itéletek, a torténelem,
aszokasok, kézmonddsok, széldsok, jatékos gyermekrigmu-
sok, népdalok, a német szépirodalom, a filozéfia, az idegen
szavak, a szasz evangélikussag templomi énekei és a Biblia
viligdba is. Teszi mindezt nagy természetességgel, olvasmé-
nyosan, még ha egyes kritikusok ezért a tudalékossag vadja-
val illetik is. Mindazt, amit 6 tud, tudta a szdsz kozéposz-
tily, és nyilvanvaléan mindezt megérzendé kultarkinesnek
tekinti a szerzd. Természetesen felvetddhet az olvasdban a
kérdés: megengedhetSk-e 6ncéla kultarelemek egy irodalmi
muben? A szigort irodalomkritika altal esetleg elutasitott
kitéréket azonban jelen recenzié iréja bocsdnatos binnek
tartja, mert ezek a mi olvasmanyossagat nem zavarjék.

A csaladtorténet szélai visszanyulnak a monarchia éve-
ibe, hiszen a regényben nem elhanyagolhatd szerepet jatsz6
nagyapa tengerésztiszt volt a monarchia adriai flottdjaban.
»Ldtod, ez amolyan erdélyi szokds: nem a lényeg a fontos,
hanem a torténet. S kézben megfeledkeziink a lényegrol”
— mondatja el az egyik szerepl6vel. A cselekményt a serdii-
lékori szerelmek, bardtsdg, rivalizalas, csalédasok szines
leirdsa teszi sodrévé és életszertvé.

A helyenként csip6s kritikaval, de ugyanakkor humo-
rosan leirt csalddon beliili jelenetek, vitdk ellenére mindvé-
gigkicseng a tébbgeneracids csalad torténetébdl az egymads
irdnti tisztelet és megbecsiilés hangja, bar alkalmanként az
itéleté is. A szélséségek kifigurdzasira is a humor eszkozét
alkalmazza. Ezzel ugyan elveszi ,itéleteinek” élét, de egy
lelkész nem is viselkedhet masként, tudvan, hogy ,Istené
az {télet”.

Kiilonosen is foglalkoztatja Schlattnert a dél-erdélyi,
jobbdra német nyelvi zsidosag tragikus sorsa. A németség
kollektiv blintudatanak nyomasit enyhitendd, szimos tor-

ténetébe bevonja a fogarasi zsiddsdg életét és a jobb érzésii
polgarok segité szandékanak jeleit.

Térjiink még vissza ahhoz a kérdéshez, miért marad
Schlattner Erdélyben. © maga a kbvetkezé vélaszt adja egy
interjuban: ,,Az ember nem hagyja el szenvedései helyét,
hanem oda hat, hogy a szenvedés hagyja el ezt a helyet.” Ez
a szépen megfogalmazott maxima azonban valdszintileg a
kényszertség sziilotte. Fentebb utaltunk mér bortonéveire,
az dtélt borzalmakra, melyek személyiségének megvaltoza-
sihoz, az ,aruldshoz” vezettek. A lélektan szakemberei az
ott elszenvedett torzuldsok nyomait mindmaig felfedezik
mveit elemezve, sét személyiségében is. Mivel lehetne ma-
gyarazni, hogy elarult sorstarsai békejobbjat mindmaig nem
fogadta el, t6lik soha bocsdnatot nem kért? A Fejvesztett
kakasban is taldlni erre a feldolgozatlan multbeli eseményre
utalé nyomokat: ,A vagy-vagyot az élet nem ismeri. Minden
nyitott, minden egymasba folyik.” Vagy késébb: ,,Semmi
vagy-vagy, hanem is-is!” Pedig ki mds, ha nem mi, kereszté-
nyek tehetjiik fel a kérdést egy dolgot vizsgélva: igaz-e vagy
hamis? S ez érvényes kell, hogy legyen nemcsak egy keziink-
be keriilt gyongyre, hanem az életre és az irodalomra is.

Az olvasét mindez nem kell, hogy zavarja. Schlattner
anémet nyelv és a torténetek szovésének nagymestere. Volt
olyan kritikusa, aki korunk Theodor Fontanéjit' vélte ben-
ne felfedezni. S igy vannak vele németorszagi olvasdi is,
hiszen a Fejvesztett kakas id6kozben kilenc kiaddst ért meg,
szerzdje egész Eurdpat beutazta ird-olvaséi taldlkozasok
kapcsan, a romdn kiligyminiszter 2002-ben Roménia
kulturdlis nagykévetévé nevezte ki. Vitathatatlan érdeme,
hogy bar az erdélyi szdszok torténete nyilvanvaléan lezérult,
az utols6 akkordok Schlattner miiveiben megérzédnek az
utdkor szdmdra.

Végiil par sz6 akivalé magyar forditasrol: gordiilékeny
stilusaval, az eredeti miibél meg6rzott német, romdn, fran-
cia és latin mondataival, kifejezéseivel sikeresen adja vissza
aSchlattner gyermekkordban még él6, méra az emlékezetre
bizott tobbnyelvii tdrsadalmat, életformat és téjat.

Bereznai Tamds

! Theodor Fontane a németek 19. szizadi, ironikusan adomazé,
ttinédé, mégis elgondolkodtaté nagy kéltéje és meséléje.
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