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A szabad akarat kérdésének nébiny aspektusa

»...mert a hit az Istenhez kototeségével lelkileg szabadda tesz mindentdl a viligon.”
Luther Marton

Mi is tulajdonképpen a szabad akarat kérdése? Természetesen vannak olyan események, amelyeket nem
tudunk befolydsolni, mert sziiletéstink elétt mdar megtériéntek. Léteznek olyan elemei életiinknek, amelyek
nem télunk fliggenek: az, hogy embernek szlilettink, €s meg kell halnunk, hogy milyen alkati tulajdonsagok-
kal rendelkeziink, milyenek vagyaink és érzéseink. Ugyanakkor vannak irdnyithatd és elére megtervezhetd
jovébeni cselekedeteink, amelyeket akaratiagos déntéseink befolydsolnak (Pink 2004, 1. 0.). Cselekedeteink
,16lunk valé fliggbsegét” a hétkdznapokban termeészetesnek tartjuk és dltalaban mindannyian elfogadjuk.
Azonban kizdkkenve a hétkéznapisagbdl az eléz6 dllitdsok kdnnyen kérdésessé vainak. Ameddig irdnyitani
tudjuk azt, hogy miként cselekedjlnk, ameddig donteni s vdlasztani tudunk, addig cselekedeteinket és
hibdinkat sajatunknak érezziik. De valdban mi felligyeljik ezeket? A kérdést, hogy vajon mindig képesek
vagyunk-e kontrolldini cselekedeteinket, és mit is jelent ez az irdnyitds, a teolégidban és a filozéfidban a
szabad akarat problémdjdnak nevezik.

Az antikvitds éroksége

A szabad akarat kérdésének tbb ezer éves torténete van, az évszdzadok patindjaa mai ember sziméra misztikus szinezetet
kolesonoz a szabadsdg és az akarat fogalmainak. Arisztotelész a szabadsag fogalmdt (eleutheria) politikai értelemben
hasznalta, politikai szabadsdgot értett rajta. Az 6t kovet$ gorog filozofusok a cselekvés irdnyitdséra, az embertdl valé
fiiggésére kezdték a fogalmat alkalmazni. Igy alakult ki a szabadsdg kétféle vonatkozasa: az egyik a politikai értelemben
vett szabadsig, a masik a személy cselekvési szabadsaga. A politikai szabadsdg az egyén allamhoz valé kapcsolatiban
ténylegesiilhet, abban, hogy az dllam milyen mértékben korlatozza az egyén szabadsagat a torvényeken és a jogon keresztiil
(uo. 3. 0.). De a politikai szabadsdg megélése és a szabad cselekvés két kiilonbozé dolog. Természetesen e kettd kozoree
hasonlésdg is van, hiszen mindkettd egy bizonyos mértékig a kornyezetétsl valé fuggetlenséget biztosit az embernek.
Az akarat fogalma talan legegyszer(ibben a dontéshozatal képességében fejezédik ki: az egyén képes cselekedeteit
onélléan meghatirozni. A szabadsag eddiga cselekvés 6sszefiggésében jelent meg, de nem a vagyra és akivinsagra vagy
érzéseinkre vonatkozdan. Az utdbbiakat egyszertien megéljiik, és nehezen vagy egyéltalan nem irdnyithaték tudatosan.
Az antikvitds és a kozépkor filozéfusai a szabadsdg és a cselekedet kozotti kapesolatot az akarat fogalmanak
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hasznalatéval biztositottak. A szabad akarat probléméja tulajdonképpen a szabadsag és a cselekedet kapcsolatanak
kérdése. Cselekedeteinket ugy irdnyitjuk, hogy dontéseket hozunk. A cselekedet a szabad akarat gyakorlasa. Ezért
is rendkiviili jelentdsége van a szabad akarat és a moral kapcsolatdnak, hiszen tetteinknek moralis salyuk van, amia
tetteinkére véllale feleldsségben jelentkezik (uo. 6-10. 0.). Az ember feleldsségre vonhaté azért, amit tett, vagy éppen
elmulasztott megtenni. Igy példdul valakinek a tudatos és akaratlagos bantalmazésa miatt az elkovetd 4ltaliban
vétkesnek érzi magat. Illetve a szdndékolt rossz 4ltalaban iszonyattal tolt el mindenkit, aki a kérnyezetében ilyet
tapasztal. De felelések vagyunk-e a nem szandékolt tetteinkére? Felelésségre vonhatdk vagyunk-e kivansagaink és
vagyaink miatt, amelyek jorészt nem akaratlagosak? Felel8ssé tehet8-¢ az ember a természetében hordozott (mai
kifejezéssel: a génjeiben 6rzote), 6roklott tulajdonsigainak megéléséére? Hol a hatdr a morélis felel6sségvallals és az
élet adottsdgai, a determindcié k6zote? Mi az, ami tulajdonképpen meghatarozza cselekedetinket és dontéseinket?

A Szentirds és a szabadsdg

Az 1973-ban elhunyt zsid6 gondolkod6, Abraham Joshua Heschel irja: ,A teremtés lényegi jelentdsége nem az,
hogy az univerzum egy bizonyos idépontban jott Iétre, hanem, ahogyan Maimonides mondja, az a gondolat, hogy az
univerzum létrejotte nem szitkségszertiség volt, hanem a szabadsidg aktusa.” (HUFFMEIER
1999, 278. 0.) A teremtett vildg kreativ szabadsdg eredménye.

Izrael életében a szabadulds eseménye alapvetd jelentdséggel bir: a nép a szolgaségbdl
kiszabadulva felfedezi identitdsdt azaltal, hogy a szolgasagbdl kivezetve, a pusztai vin-
dorlés és a Sinai-hegyen tortént szovetségkotés utdn Isten elvezeti az igéret foldjére. Isten
a szabadit6. Am ezt a szabaditdst a nép nem csupén lelkileg, pszichikailag éli at, hanem
elsésorban tdrsadalmi és gazdasigi vonatkozasokban. Ez anndl is Iényegesebb, mivel az
Oszovetségnek nincsen 6nallé ,,szabadsigfogalma”, hanem a ,,megmentés”, ,elengedés”,
»kivezetés” szavait haszndlja (2Méz 3,10-12; 7,4; 20,2). De mindezek elétt ashalom (béke)
fogalma jut kulcsszerephez, ugy, hogy a szabadsag a shalom része. Ahol béke van, ott a
szabadsig. Igy a szabadsignak kimondottan gyakorlati dimenzi6ja térul fel, ugyanakkor
az is, hogy a szabadsag nem 6nmagatdl ered, hanem Isten kegyelmébél. A szabadsig nem
igazi, ha nem tarsul hozza tidvosség (Heil) és megforditva: ha az idvosség nem jar szabad-
Abraham Joshua Heschel saggal, akkor nem valédi. Ezért az Istentdl kapott szabadsigot a maga tisztasagiban kell

meg6rizni, ami konkrétan a bélvinyimdadas terhének és szolgasiginak elvetését jelenti.
A balvany, ha autoritéssd valik, nem lehet dialégusra kelni vele. Elveszi a mésik fél ,,sz6lasszabadsagat”.

Az id6 ritmusanak figyelembevétele természetes lehetdséget nyujt a szabadsig megéléséhez: hogy mi a szabadsag,
azkiilénésen is a szombatnapon térul fel, a vég nélkiili mindennapoktdl valé felszabadulasban, a munka lancolatabol
toreénd kiszakaddsban. Szombaton ,megtapasztalhat6va vélik Isten ingyen kegyelme és az tinnepi id6 6rome, a mésok-
kal megosztott és ajandékba kapott ids” (2Méz 16). Az eddigick is a szabadsdggal valé binasméd lényegére mutatnak
ré: az elfogaddsra, a megdrzésre és a masokkal valé megosztasra. Ebben az értelemben jut rendkiviili jelent8séghez az
tgynevezett Jovel (jubileumi) év (50. év) az Oszovetségben, mert ekkor minden ember abban az értelemben szabadult
fel, hogy visszakapta a foldjét, a rabszolgékat el kellett engedni, hiszen Istené a fold, és minden ember szabadsigra
sziiletett. A szabadsdg igy szocialis, okoldgiai és egzisztencialis jelent6séggel bir, hiszen a jubileumi év megakadalyozta,
hogy valaki honfitarsa rovésara véljon gazdagga, és kifejezédott, hogy az ember egyediil Isten szolgdja (v6. uo. 31-37.).
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Az Ujszovetségben a szabadsag a Jézus Krisztusrél sz616 evangélium 4ltal kiterjed az egész vilagra. Aki arra hivja
fel kovetdit, hogy szakadjanak el javaikedl, a sziil6ktsl, a multedl, hogy az 6 orszdgaban élhessenek, vagyis életiikben
Isten-kapcsolatuk legyen a meghatarozé, és ne kossék magukat a mulanddsédghoz. A biinék bocsinatot nyernek. Ez
a fajta szabadsagélmény a szocialis és gazdasigi kérdések 6j latdsmodjat adja. Hiszen az id6 az iidvosség ideje, amely-
ben a szegényeknek hirdettetik az evangélium, a fogsdgban lévék szabadokka lesznek, a vakok ldtnak (Lk 4,16kk)
(uo. 33. 0.). Emberek szabadulnak fel a térvény kényszere alél, a biin 4ltali bizalmatlansdg ember és Isten kozote
bizalomma alakul. A halal - a szabadsdg utvesztdje — Jézus megvéled haléla dltal nem vég, hanem a Krisztussal valé
teljes kozosség nyitanya. A keresztények nem a torvény szolgdi, hanem a Szentléleké: belsé szabadsdggal, magukedl
teszik azt, ami Isten akarata. Szabadsiguk azt is jelenti, hogy Istenre figyel® lelkiismeretiik szavara hallgatva és a
testvérek lelkiismeretére valé figyelemmel, felel8sséggel élnek (1Kor 10,28kk; Rém 12,2).

GA8g és kétségbeesés

Onmagunkat nem csupan a székratészi intellektudlis értelemben nem ismerjiik, hanem az akarat tehetetlenségének
értelmében sem. Hiszen ki az, aki képes kikutatni szivének szandékdt? Luther és Melanchthon szdmara Jeremids szavai
— En, az Ur vagyok a szivek vizsgildja” (Jer 17,10) — az ember lényegét tarjak fel, hiszen az emberi lét tulajdonképpeni
titkdra mutatnak rd (BAYER 1997, 16. 0.). Luther a vershez flizott magyarazatdban Augustinushoz fordul, amikor tigy
emliti meg a blint mint superbia (g6g) és desperatio (kétségbeesés): , A sziv gbgds és kétségbeesett; ki képes kiismerni?”
Ez azt jelenti, hogy 6nmagunk szimédra megismerhetetlenek maradunk, nem vagyunk 6nmagunk urai, sem lelkiisme-
retiinknek, sem dlmainknak, sem védgyainknak, hanem éppen ellenkezéleg: ezek fogva tartanak minket. Ki ismeri sajit
szivét, amely ,mélyebb minden masnal”? Luther szabadsdgfelfogasa a humanista emberkép elleni tamadasnak tiinhet,
amely szerint az ember hdrmas tagozdd4su: test, szellem éslélek. Az isteni lélek (spiritus) istenekké tesziaz embereket: ,, Az
isteni lélek, més sz6val: az ész, a kiraly, szé¢khelyéiil a koponyat rendelte Isten, mint ami allamunk fellegvéra. Ez tehat a
test legkiemelked8bb pontjarakeriil, legkdzelebb az éghez.” A test (corpus) azonban kivinsagai és indulatai dltal dllatokkd
tesz. Az egyesitd kozép a lélek (anima), amely képes az istenihez és az llatihoz egyardnt odafordulni, képes arra, hogy
dontson jo és rossz kozott: ,,...a nyak és a rekeszizom kozé rendelte azt a lélekrészt, amely egyardnt részese a batorsagnak
és a haragnak; vagyis azt a szenvedélyt, amely hdborog ugyan, és meg kell zabolédzni, de mégsem egészen éllatias. Ezért
kozépuron helyezte el, egyforma tivolsigra a legfelsdkeél és alegalsokedl is.” (ERasMUs 2000, 52. 0.) Igy az emberi lélek
szabad akarattal rendelkezik, és ezzel képes Isten Lelkéért harcolni az 6nz6 és foldhozragadt testtel szemben.

Erasmus a test és a lélek harcardl irva Pal apostolra hivatkozik, aki azonban a lélekrdl tigy beszél, mint ami az egyén
ismeretszerzé és akarati lényege, a személynek az a része, amely a legfogékonyabb a Szentlélekre. Pal szerint a teljes ember
test és lélek, de ezzel teljesen mést akar kifejezni, mint amit Erasmus vél. Test és lélek egymassal kiizd mindaddig, amigaz
ember lelki emberré lesz; hit és hitetlenség, Isten és balvanyok kiizdenek egymadssal. Luther ezt a fonalat ftizi tovébb, és dllitja
a skolasztikus teolégusokkal és Erasmusszal szembe. Az ember nem Ur a sajat hazaban. Ezt a nézetet vallja Melanchthon
is Loci communes rerum theologicarum cimt munkéjaban, hogy ,,ugyanazzal a szinezettel” képviselje az ,,emberrél sz6l6
tanitdst”, mint Luther. Bar hozzéteszi: az emberi észnek (ratio) van bizonyos szabadsga a kiilsé tetteiben, ahogyan azt a
hétkoznapi tapasztalat is mutatja, példaul hogy valaki eszik-e hust, vagy tartézkodik téle. Azonban a ,belsé indulataink
felett nincsen hatalmunk”. A tapasztalatok és szokdsok dltal ugyanis azt éljitk meg, hogy az akarat nem sajit 6sztone alral
gerjed szeretetre, gytiloletre vagy hasonlé indulatokra, hanem egyik indulatot egy masik gyézile. Akiazt meri allitani — irja
Melanchthon —, hogy az akarat természete szerint képes az indulatoknak ellenszegiilni, akkor és amikor az értelem gy
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dont, az illuziokat kerget. Az ember legbeliil, szivében, akarati centruméban, amely az indulatok forrasa, nem szabad. Ha
azonban Isten Szentlelke szivét dtvaltoztatja, akkor szabadda valik, képes lesz jot tenni és helyesen gondolkodni.

Luther teolégijiban egyediilillé médon jelenik meg az a nézet, hogy az ember semmilyen kortilmények kozott nem
képes arra, hogy Istennel egyiitt munkélkodjék sajat megigazuldsin.' Az ember nem képes szabad akaratandl fogva Isten
kegyelméhez fordulni. Jollehet Erasmus sem éllitja, hogy az ember képes lenne ,,6nmagat tidvoziteni”. Csupan azt mondja,
hogy az emberi akarat a kegyelem hatalmas tengeréhez mérve olyan aprésig, amely képes nem elutasitani a kegyelmet, hanem
elfogadni. Haazonban Erasmus szerint echhez az 4llitashoz nem ragaszkodnank, akkor az ember erkélesi felel8ssége tiinne
el. Olyan kérdések kertilnek felszinre, mint Isten mindenhatdsaga: nemcsak az tidvosségnek, de a kdrhozatnak is Isten az
okozdja? Nemcsak a jonak, hanem a rossznak is? Nemcsak a hitnek, hanem a hitetlenségnek is? Luther ezzel szemben azt
allitja: ha az tidvosség nem lenne egyediil és teljes mértékben Isten kezében, ha csak a legkisebb mértékben is beleszélhat-
nénk, akkor az olyan bizonytalanségi tényez6 lenne, amely szétrombolnd az ember tidvbizonyosségat. Lutherhez hasonléan
Melanchthon is abban latta a teoldgia végso feladatat, hogy a kétségekkel kiizdé lelkiismeretet vigasztalja Isten megigazité
igéretével, aki egyediil Krisztusért megkonyériilt az emberen, és ez a bizonyossag a Szentlélek 4ltal az emberé. Ugyanakkor
Melanchthon a Liber de anima cimi 1553-as munkéjéban az ész akarat feletti uralménak lehetdségére koncentral. Az
akarat nem tiirannosz médjara uralkodik, hanem képes engedelmeskedni a beltasnak. Am ez nem jelenti azt, hogy az
embernek hatalma lenne a szive felett. Anélkiil, hogy a Liber de anima teoldgiai jelentéségée taléreékelnénk, és szembedl-
litani szindékozndnk Luther élldspontjaval, hangstlyozni kell, hogy Melanchthon ezzel csupdn azt allitja: az emberi récié
mikodésének révén a kiilsé dolgokban létezik dontési szabadsig olyan kérdésekben, amelyek ehhez a vilighoz tartoznak.

Luther és Melanchthon ugy tekintenck az emberre, mint aki megigazuldsarél (igaz voltdrdl) nem sajat maga
gondoskodik, biineit nem 6nmaga bocsitja meg, a jovétél valé félelmeitd]l nem 6nerejébdl szabadul meg, hanem
akit éppen az ezekért valé aggddistol kell megmenteni. Am ez Isten Lelke 4ltal valosul: a Szentlélek devaltoztatja
és megujitja a szivet gy, ,hogy végességemnek meg tudok felelni, és képes vagyok a vilagban élni, tobbé nem
terhel és nyom agyon az 6rokkévaldsdg és az iidvosség iranti vigyam” (BAYER 1997, 19. 0.).

Szabadsdagélmény

Az elmult évszazad huszas éveitdl fogva élénk vitdk bontakoztak ki a szabadsig teoldgiai és méds tudomédnyos értelmezése
koril. Filozéfusok és torténészek tettek kisérletet arra, hogy a fogalom torténetét a 18. szazadig visszamendleg rekonst-
rudljdk. Munkaik 6nmagukban megtolthetnének egy szemindriumi konyvtarat. A protesténs teol6gidn beliil tovabbra
is egyértelmitinek mutatkozik a kovetkezd dllitas: szabadsagrol csak akkor tudunk megfelelé médon beszélni, ha Istenrél
szOlunk, aki egyediili forrdsa a szabadsagnak. Ekkor azonban szamot kell vetni az 4llit4s sajdtos tartalmaval. Ugyanis joggal
meriil fel a kérdés, hogy a szabadséggal mi fejezheté ki, és az Istenre utalt szabadsdgfogalommal mi is a keresztény teoldgia
szdndéka? Friedrich Wilhelm Graf fogalmazza meg élesen, hogy a teolégidban jelenleg afeldl sincs viligos egyetértés,
hogy a vallas szimbolikus nyelvezetével tulajdonképpen mit is allitunk a vilagrél. Ebbél kovetkezéen az sem meglepd,

! Ezlényegében a rémai katolikus teoldgia szinergizmus (ngiitt munkdlkodds, egyiitt cselekvés) tanitasanak elvetése, mely szerint az
ember szabad akarata képes egyiitt cselekedniaz isteni akarattal az ember megvaltdsa céljabdl. Luther nem tagadta, hogy a hétkoznapi
foldi élet eseményeiben az embernek van szabad akarata a cselekvésre. Azt azonban hatdrozottan céfolta, hogy az embernek szabadséga
lenne barmit is tenni sajt idvosségének elérése érdekében. A blinds létallapotban 1évé ember az isteni szférahoz tartozd teriileteken
csak szolgai akarattal birhat, amely voltaképpen az emberi akarat teljes belesimuldsa a kegyelem altal miikodé isteni akarat vezetésébe.
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hogy a teolégusoknak nem 4ll rendelkezésiikre egységes szabadsagfogalom. Bizonyitja mindezt Gerhard Ebeling allit4sa,
miszerint a reformacié teondm szabadsagfelfogisa és az tjkori autonémia kézote ellentée
all fenn* — 4gy, ahogyan Luther Marton és Immanuel Kant ide vonatkozé allitdsai kozote
is. Bar sokan nem igy latjék a helyzetet. A , protestantizmus filozéfusa” altal hangsulyozott
autonémidban tobben a protestans elvet® fedezték fel, valamint sziikségesnek tartottdk
annak a szellemtorténeti utnak a felvizoldsat, ami Kant és Luther szabadsigképe kézote
huzédik (GRAF 1994, 24. o.). Kettejiik szabadsdgfelfogisiban kozos jellemz6, hogy a
szabadsagot a ,,belsé emberre” vonatkoztatjik. Mikozben Kant kovetkezetesen lemond
arr6l, hogy meghatdrozza a szabadsig okat és alapjat — amit Johann Gottlieb Fichte és
Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling joggal kritizélt —, akézben teoldgusok egy része
ebbél a szabadsig alapjanak érinthetetlenségét olvastak ki.

Mig a szabadsag els6sorban jogi értelemben vélt relevans fogalomma, addig 6koné-
miai és esztétikai jelentségérdl sem feledkezhetiink meg. Minél 6sszetettebb egy kultura,
anndl tobb lehetdséget kindl a szabadség eltérd kontextusokban val6 6nallé értelmezésére.
Kérdés, hogy mekkora integracios erével kell birnia az individuumnak ahhoz, hogy
onmaga szdmara egységes képet alkosson arrél a vildgrol, amelyben szabadsdganak mind ~ Emmanuel Levinas
osszetettebb terei nyilnak meg, illetve tiinnek el. Mas szavakkal: hol van a szellemi nagy-
kortisignak és a spiritualis érettségnek az a foka, ahonnan szemlélve az ember egységes viligképbe rendezheti a kiilonféle
szabadsdgértelmezéseket, amelyek egymést kiegészitve segithetik fejlédésében? Ekkor kertilhet széba a teolégia komplex
szabadsdgfogalma. Elsésorban nem olyan médon, ami a szabadsigfogalom teoldgiai tartalmét kivanja versenyeztetni
korunk politikai és gazdasigi szabadsigfogalmaival, esetleg azokkal 6sszebékiteni. Hanem abban az értelemben, hogy
individualis szinten a keresztény hagyomdnyban rejlé szintetizalé erét kihasznalva aktualizalja a keresztény ember sza-
badsigat az ember paradox vildgtapasztalatdban. Masként: a teoldgiai szabadsdgfogalom megértése atélhetévé teszi, hogy
a megigazulasrol szol6 keresztény tanitds az egyént individudlis szabadsdgélményhez vezetheti el a hit utjan.

Pozitiv és negativ szabadsdag

Az emberi ¢let és az emberi egytittélés szaimdra a szabadsdg kotelezd érvénnyel bird értékként ott alakul ki,
ahol — mint azt Hans Jonas hangstlyozza — megvaldsul a ,szenvedés és az értékképzd erd kolesonhatasa”™ a
18. szdzadban a valldsszabadsagért folytatott kiizdelemben, a rabszolgasdg megsziintetésekkor a 19. szdzadban

* Az autondmia az egyén sajit belsd torvényszertségeinek valé megfelelést jelenti: az autondm személyiség a sajat maga altal
kialakitott erkolesi szabélyok, elvek, értékek mentén hozza meg egzisztencidlis dontéseit, melyek révén sajit onrendelkezésée,
onéllosagat és erkolesi fiiggetlenségét nyilvanitja ki. A heterondmia ezzel szemben az egyénen kiviili szabdlyok, torvények betartdsdnak
erkolesi szemlélete, amelyben a torvényeket az énnél magasabb, kiils6 hatalom szabja meg. A teolégiai gondolkodds ezt a horizontalis
rendszert egésziti ki egy feliilrol jove, vertikalis szemponttal: a zeondmia minden erkélesi torvény forrdsat Istenben fedezi fel; a helyes
és igaz cselekvés kritériumait az isteni térvényekbél vezeti le.

3 A ,protestdns elv” tgabb értelmezésben maga is egyfajta szabadsdgeszmének tekinthetd. Luthernek a reforméciét kirobbantd
tiltakozdsa ugyanis valéjaban az ellen alelkiismereti rabsig ellen irdnyult, amelybe a rémai egyhaz kényszeritette a tudatlansaga miatt
konnyen befolydsolhat6 és félrevezethetd tomegeket. Luther megigazuldsra vonatkozé hitbizonyossaga lényegében ezt a lelkiismereti
szabadsdgot hozta el a hivék szimara, amely idével tarsadalmi, politikai és gazdasagi téren is 6ridsi hordereji véltozdsokat eredményezett.
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vagy a totalitdrius diktatarak elleni harc sordn a 20. szazadban. A szabadsig torténetiségének ez a szemlélete
— tekintettel az értékképz8dés folyamatira — elmozditja a negativ (szabadsig valamitél) és a pozitiv szabadsig
(szabadsdg valamire) viszonydt. A negativ szabadsig emlitése tartalmilag szegény, mikdzben a pozitiv szabadsig
pozitiv tartalommal gazdagodik. Tartalmi meghatdrozottsdgat a szabadsdg utdni t6-
rekvés a szabadsag kibontakozdsanak megakadélyozasan keresztiil nyeri el altaldban
a megtapasztalt kényszer, a nyilvanvalé egyenlétlenségen keresztiil. Természetesen
rendkiviil fontos beszélni a pozitiv szabadsagrol, hiszen a szabadsag feltételekhez
kototesége nem csupdn negativ forméban jelenik meg, hanem pozitiv értelemben is
abban, hogy az egyén szabad kibontakozésa szimara olyan mozgdsterek nyilnak meg,
amelyek ugy feltételezik a tarsadalmi igazsdgossdgot, mint az ,egyenlé szabadsigok
rendszerét” (John Rawls). A pozitiv szabadsig meghatdrozé eleme nem azoknak
az érvényesilése lesz, akik a szabadsig nagyobb lehetdségeivel birnak: a pozitiv
szabadsdg lényege az elfogulatlansdg és a méltanyossg (fairness) azokkal szemben,
akik kisebb mértékben birnak szabadsaggal (v6. HUBER 2010, 301-303. 0.). Am
ebbél az is kovetkezik, hogy a szabadsig nem csupdn az egyén sajit szabadsdga, ha-
nem magiban foglalja a masik szabadsiginak érdekét. Eppen ebbél kovetkezéen: a

szabadsag kommunikativ szabadsdg, igy az igazsaghoz vald viszonya valik jelentdssé,

Wolfgang Huber amennyiben az individualis szabadsagot a kozosségi életben vizsgdljuk. Bar Eduard

Theunissen megjegyzi: ,Igazi szabadsig a F6ldon csak a blinnel egyiitt van.” (Idézi

HUuBER 2010, 302. 0.) Ez a bibliai bel4tds filozofiailag is konnyen elismerhetd, hiszen cselekedeteink kévetkez-
ményeként szimolnunk kell azzal, hogy vele més személyeknek drthatunk.

A szabadsag mint felelésség: Emmanuel Lévinas

Mig Kant szdmdra az etika alapja az én autoném szabadséga, ennek megfeleléen az erkéles a szabadsag tapasztalata,
Lévinasndl a masik emberrel szembeni kotelezettségnek viszont nem egy egyetemes elv, hanem az a hatértalan
felel6sség a forrasa, amelyet a Mdsik a kapcsolat és a szituacié megismételhetetlenségében jelenléte ltal kovetel.
Ez a felel8sség megeldzi és koriilhatdrolja a szabadsdg terét (HUFFMEIER 1999, 232. 0.). Az egyén mindig a Ma-
sikért valé felelésségében létezik. Am ez azt is jelenti, hogy barmi is térténjék a Masikkal az egyén felel8ssé is
tehetd azért. Az ,elfordulds” sem segit, a Mdsik Arcdnak semmibevétele eltdrgyiasitds, a belé fojtott sz6: a biin.
A felelésség helyzetében az egyediili vélasz a szereteté, a szabadsag valéra véldsa a szeretet. ,,Nem létezik onmeg-
valdsitds a Masik nélkiil. Csak a masikkal val6 kapcsolatban kertilok abba a térbe, amelyben 6nmagam lehetek.”
(PURCELL 2004, 32. 0.)

Lévinas gondolatai szimtalan kérdést vetnek fel. Egyaltalan megvalésithaté-e az a fajta magatartds a minden-
napi életben, amit Lévinas gondolatai felvazolnak? A tdrsadalomban ki is tulajdonképpen a ,Mdsik Arca”? Tény,
hogy Lévinas gondolatai tul idealisztikusnak tiinhetnek, bdr 6 maga is kifejti: nincs nehezebb feladat annil, hogy
aszabadsdgajandékanak alakot adjunk. Hiszen milyen gyakran torténik meg, hogy azt tessziik, amit nem akarunk
(R6m 7,15). Luther ebben az sszefiiggésben beszélt a szolgai akaratrél. Am bizonyos, hogy Krisztus szabadsigra
szabaditott meg minket, és ezért egyik a mésiknak szeretetben képes szolgalni (Gal 5,1.13). A szolgai akarat gon-
dolata ezért nem tehet senkit sem passziv szemlélové.
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Genetikai determinizmus és a jov6 szabadsdga

Ted Peters jegyzi meg, hogy a szabad akarat idedjat az ut6bbi évtizedekben tobb kihivés érte a determinisztikus gon-
dolkodas iranydbdl. A genetikai determinizmus elétérbe kertilését megel6z6en a kornyezeti determinizmus elképzelése
volt uralkodd. Az elmult évtizedben pedig az tgynevezett ,bibdeterminizmus” (puppet determinism) valt jelentds vitdk
targydva a génmitosz kapcsdn (PETERS 1997, 27. 0.). Ez az elképzelés gy tekint a DNS-ra, mint az ember belsejében elhe-
lyezked6 bdbmiivészre, aki azokat a szélakat htizza és ereszti meg, amelyek dontéseinket és cselekedeteinket irdnyitjak. A
génmitosznak megfeleléen szabadsigunk nem csupan kiviilrél, a politikai és gazdasigi kornyezet dltal korldtozott, hanem
inkabb beliilrél, 6roklott génjeink altal. Mintha két tiirannosz uralnd az embert: a belsé DNS és a kiils6 kornyezet, dm e
ketté koziil a DNS az er6sebb. A tudomany és a teoldgia feladata ennek az ideoldgidva emelkedett nézetnek a tisztdzdsa:
»Azemberi viselkedés genetikai meghatirozottsiganak kutatésa jelentds az emberi szabadsag és felel6sség jobb megértése
szempontjibol is. A genetikai forradalom tjabb és gjabb hullima ismételten teszi fel a kereszténység sziméra a kovetkez
kérdést: mi az, amit Isten lehet6vé tesz szamunkra, és mi az, amit megkévetel téliink?” (CHAPMAN 2002, 75. 0.)

A jov6 szabadsdga az ember ,teremtett szabad kreativitdsdval” (Arthur R. Peacocke) kapcsolatos. Az ember
természeténél fogva rendelkezik emlékezettel, képzelSerdvel és — a hétkoznapi, f6ldi élet horizontélis dimenzidjéban
— szabad akarattal.* E hdrom arra bétoritja, hogy elképzelje jovéjét olyannak, ami kiilonbozik multjéedl és jelenétsl.
Déntéseinket és cselekedeteinket alapvetden motivélja az 0 létrehozdsa irdnti vigy. A morélis értelemben vett szabadsig
azonban — eltéréen a szabad akarattdl — nem veliink sziiletett. Keresztény meggy6z8dés szerint a szabadség a biintdl
valé szabadsagot jelenti. Nem egyszertien az emberi természett8l val6 szabadsagot, hiszen ez a természet Isten kreativ
munkéjinak az eredménye, tulajdonképpen aj6 irdnyéba vezet. Hogy észrevegyiik az emberi természet hajlandésigat a
jora, megkiilonboztetésre szorulunk, arra, hogy felismerjiik Isten megvalté munkajat. Tudomanyosan nézve az emberi
természet se nem jo, se nem rossz. Teoldgiailag viszont eredendéen jé. De a mi tulajdonsagaink csupén bioldgiai tulaj-
donsagok? Egyszerti tapasztalataink k6zé tartozik, hogy ugy érezziik: végyaink és kivansagaink iranyitanak minket
mindenféle beleegyezés vagy kérdés nélkiil. Amikor az ember 6ntudatdra ébred, akaratat tulajdonképpen mar harcban
taldlja bioldgiai szitkségleteivel és végyaival. Az 6nkontroll gyakorldsa mindennapi kiizdelmet jelent (vo. PETERS 1997,
27-62. 0.). Paradoxonként élhetjitk meg, hogy ezek a bioldgiai determindnsok benniink és nem csupédn rajeunk kiviil
léteznek. Amit a teoldgusok biinnek tartanak, részben az is belsé biolégiai kényszer eredménye — de a biin semmi esetre
sem korldtozhat6 csupdn arra. Az emberi akarat tultekint a bioldgiai szitkségszertiségen, hiszen az ember felhasznalja
akaratdt. Az ember paradox helyzetére az isteni kegyelem a valasz. A spiritualis és a fizikai vilig megbékélése kozmikus
szinten az inkarndciéban val6sult meg azaltal, hogy az isteni Lélek osztozott a materialis vilaggal. Személyes szinten
pedig a Szentlélek 4ltal van jelen, és az ént képessé teszi arra, hogy a szeretet dltal meghaladja 5Snmagét (Rém 5,5).

Reldcidkban megvaldsuld szabadsdg

A protestans teoldgia az erkolesi kérdéseket az ember kettds relicidjanak kifejtése segitségével targyalja. Igy az emberi
élethelyzetek és cselekedetek egyrésze Isten szine elétt (coram Deo), masrészt az emberek eléte (coram hominibus) valnak
az erkolesi gondolkodas szimdra megkozelithetévé. Az, hogy az ember kapesolatokban ¢l, feleldsséget is jelent azok irdnt,

# A ,szabad akarat” ebben a kontextusban szigortian megkiilonbéztetendd a kifejezés teoldgiai haszndlatdedl, amelynek értelmében
akegyelem és az iidvosség kérdésében, a vertikalis dimenzidban az embernek nincs szabad akarata.
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.o teologia komplex szabad-  akikkel kdzésségben van. A felelsség a szabad valaszadds helyzete, amelyben a keresztény
sdgfogalma(...) aktualizélia a cn}bc(rnck cré<61c{si (,16nlzélzclilinditféll<alit és lliévctk?lzngélnileit tcinntvc igyrésztb Iztcnnck,
. / masrészt embertarsanak kell megfelelnie. A személy felel6ssége Isten el6tt szabadsagot is
ke,reSZTeny ember sza qu,SG- jelent mindennel szemben, ami ngcm Isten. Mdsként: az embegszabadségéval felclés%stcn
gat oz ember paradox VIAG-  gine elétr. Eza fajta kommunikativ erkélesiség szandéka szerint megévja az embertattdl,
tapasztalatdoan. Maskent: a hogy 4ldozatdul essen a személytelen, ,,tirgyiasité gondolkoddsmédnak”, amelynek soran
Teologlcu S7Q bGdsdgfog(jlom az egyik ember a mésik eszkozévé, vagyis szolgavé vélhat.
megértése atélhetévé tesz, A szabadsagvisszanyerésérol és ezzel a moralképes emberr6l szl a pali megigazuldstan:
ho gy a me gl ga 7Uldsl 57616 »Ezért ha valaki Krisztusban van, dj teremtés az: a régi elmiilt, és ime: vj jott létre.” (2Kor
Keresztény tanftds az egyént in- 5,17) A megigazuldsban éppen a felelsségvallaldsra torténd meghivds és nem a felel8sség
e A alol valé felmentés valésul meg. Az eredendé biin kovetkezménye aldli felmentés, amely
dvidudlis szabadsagelmeny- — , keresztény ember szabadsagéban realizalédik, éppen a feleldsségvallaldsra tesz képessé.
hez vezetheti el a hit Utjan. Arra, hogy akeresztény ember Krisztusért kapott szabadsagaban szabadon cselekvé polgara

legyen a szabadsag eszméjét folyamatosan értelmezé kozosségnek.
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