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El6z6 szdmunk 4-5. oldaldn a Mesterhdizy Baldzs dital — Fabiny Tamdstol is —
idézett passzussal kapcsolatban elmaradt a forrds megjeldlése.

LAhol egy hibat megszintetink, az egy Iépcséfok.

Ahol egy jajt elnémitunk, egy lépcséfok.

Ahol egy artaimas, hazug hangot leintink, egy lépcséfok.

Ahol egy tévedésiinket beismerilk, két lépcsdfok.

Ahol egy hatalmaskoddt rendre intlnk, egy lépcséfok.

(...) Ahol egy ehes szdjat megcsititunk, az is nagy lepcséfok.

(...) EQy csecsemdt kézbe venni, anyjanak szepet mondani, lednynak
udvarolni, fiinak visszabiccenteni, minden, ami a vildgnak

valahol érdmet ad, a csdk, ami addig nem volt, a gyermek, aki
most lett, Iépcséfok mind, mind folfelé...”

lLvés Gyula: Az éden elvesztése. Magvetd, Budapest, 1968. (Lirai oratorium 46.).
A Digitdlis odalmi Akadémia (DIA) a Szepirodalmi Kdnyvkiadd 1993-as kiaddsa
alapjan idézi. (I két. 510-511. o). A mulasztasert einézést kérink.

Az dltaldnos illusztrdcioként haszndilt képek jegyzéke

A borfton Iathato foto és a Molndr Krisztina Rita verseihez (25. 0.) haszndlt alnyomat
Sz8nyi Istvan munkdja. A Kertész Eszter verse alatt Iathato kep fordsa: http:/m.blog.
hu/pa/pallerozottelme/image/br%C3%A9jking%20ny %C3%BAsz/temet % C5%91.
jrg. (52.0)

Dezséry LaszI6 portéi az Evangélikus Orszagos Muzeum, a Luther Otthont dlordzold
kép az Evangélikus Orszagos Levéltar tulajdona.

A tartalomjegyzéket angolra Petri Gabor, németre Verebics Eva Petra forditotta,

A természet értékeinek védelme kdzds Ugyiink és keresztény felel@sségunk.
Ebbdl a megfontoldsbdl a Credo Evangélikus Folyoirat Cyclus ofszet kdmyezetbardat
papiron jelenik meg.
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A mi reformatoraink

/ ° / oo
¢s a mi pénziink

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz tematikus évekkel késziil a reformacié 500. évforduléjdnak megiinneplésére.
Idén a szabadsig van napirenden, de lesz sz6 oktatasrdl, kultararél, tolerancidrdl, a ndkrél — persze a reformacié
vonatkozaséban, olykor jeles protestins személyek jubileuméhoz, kerek sziiletésnapjéhoz kotve. Nem vitds, hogy
a kijelolt témék fontos tizenetet hordoznak a protestans kozosség szaimara, sét azon tal is, kidomboritva azokat a
nem hivé tbbség szemében is fontos értékeket, amelyek alapvetéen a reforméciohoz kapcsolédnak. E sorozatbdl

azonban hidnyzik valami, ami pedig manapsigigencsak meghatérozza a kozbeszédet
mind itthon, mind kiilfoldén, hatéséat pedigki-ki a sajit b6rén is érzi. Ez pedig nem
mds, mint a gazdasig témakore.

Az utdbbi idben fédjdalmasan eltorzult az ezzel kapcsolatos diskurzus. A 2008
dta tart6 gazdasagi valsdg, ennek Gjabb és Gjabb megjelenési formdi, orszdgok csddje,
az eurd veszélybe keriilése, csaladok eladdsoddsa, a valutadrfolyamok elszabaduldsa, s
mindezek mellett a politika konnyen emészthetd tizeneteket kozvetiteni akaré szan-
déka szdmos kozszereplét arra sarkall, hogy a pénzpiacok miikodésében, a globalizéle
kapitalista viligban mér-mdir az 6rdog munkéjac lassa. Ezzel a leegyszertsitéssel
konnyen lehet kriminalizalni bankérokat, nemzetkozi véllalatokat, a globalizacié
kilonbo6z rendti-rangt szerepléit. Nem kétséges persze, hogy az a szemlélet, amely
a toke felhalmozésat voltaképp fuggetlenitette a javak megtermelésétdl, valoban egy
sajatos pilotajatékkad véltoztatta a nemzetkozi gazdasig vilagat, s az is biztos, hogy e
folyamat f8szerepldit szitkséges lenne felel6sségre vonni, még ha nem is diabolizalni.
Am annak érdekében, hogy az eddigi rendszer 6sszeomlisit kovetden senki ne
tipléljon furcsa illazidkat, ne baloldali utépiak igézetében vonjunk meg minden
bizalmat ,,a kapitalistaktél”, ugyanakkor kitarthassunk a tdrsadalmi igazsigossagba
vetett bizalmunk mellett, érdemes visszatérni a kapitalizmus bolcséjéhez, amely nem
mdsutt ringott, mint Wittenberg, Genf és Ziirich kornyékén.

A reformditoroknak ugyanis fontos, a mai jelszavakndl jéval differencidltabb
tizenetiik volt és lehetne ma is a valéban eltorzult, extraprofitot 4hitd, a gazdasagi
novekedés szentségében hivé tizleti viligban. Kétségtelen, hogy a reformécié nagy
alakjai koziil Luther volt a konzervativabb: megkiilonboztetve a ,,polgari kereske-

Amindezek mellett a politika
kKdnnyen emeészthetd Uzene-
teket kdzvetiteni akard szdan-
deka szadmos kozszerepldt ar-
ra sarkall, hogy a pénzpiacok
mukodésében, a globalizalt
kapitalista vildgban mar-mar
az 6rddg munkdgjat 1assa. |...)
az a szemlélet, amely a ke
felhalmozasdat voltakepp fug-
geflenitette a javak megter-
melésetdl, valdban egy saja-
tos pildtajatekkd valtoztatta a
nemzetkdzi gazdasdag vilagat,
s Oz is biztos, hogy e folyamat
fGszerepldit szUkseges lenne fe-
lel@sségre vonni, még ha nem
is diabolizalni.

dést” és az istentelen kereskedést”, voltaképp egy szdzalékban maximalta az elérhetd drrést. Kamatszedés dolgdban
még szigorubb volt, s csak akkor tarthatta megengedhet6nek, ha a kolesont adét kimondott kér éri vagy elmarad
a haszna, példaul ha nem kapja vissza a megallapodott hatiridére a pénzét, ugyanakkor neki maganak is fizetnie
kell. A lutheri hivatdsetika ismeretében nem csoda, hogy a munkdval keresett pénz szamdra (is) értékesebb, mint



&  LECTORI SALUTEM

A mi reformdtoraink és a mi pénziink

a kereskedéssel vagy pénziigyi spekuldcioval szerzett haszon. Igy vélik érthet6vé a Fuggerekre vonatkozé lestjté

véleménye, amely szerint nem lehet ,,igazsdgos és Istennek tetszd, ha valaki egyetlen emberi élet alatt oly sok és oly

ldezzik csak fel az elmult évek
anki rekldmiait! A plazmarte-
vek vasarlasara osztonzd, a
nagyszabasu eskivai mulart-
sagok megrendezését lehe-
tové tevd kdlcsdndk felvete-
lére csdbitd hirdeteseket. |...)
Vajon mit szélna mindehhez
Luther és Kalvin? Vajon nem
lenne-e erdemes Ujraolvasni
irasaikat vagy legaldbbis eld-
venni Max Webert s megnez-
ni, mit is it a protestdns etika
és a kapitalizmus szellemének
dsszeflggeseirdl, a politikardl
mint hivatdasrél vagy a tdzsde
mukodeseérdl?

kiralyi javakat hord 6ssze egy rakdsra”. Luther kapitalizmuskritikdja azért is tanulsa-
gos, mert a pdpai dllamot is indokolatlan felhalmozassal vadolja, ugyanakkor épp a
papai allam mai értelemben vett csddjét megelézni hivatott bucsucédulak kibocsitasa
lett a reformacié egyik kivéltdja.

A szorgalmas munkdval valé istendicséret, a munkahoz val jog és egyben ko-
telesség, a kozjo gyarapitdsa irdnti elkotelezettség Kdlvin tanitdsaiban ériasi len-
diiletet adott a kor gazdasigi fejlédésének. Egyuttal azonban a fogyasztasban val6
onmérsékletre is 6sztonzott, innen pedig egyenes ut vezetett a tékefelhalmozishoz,
egyesek meggazdagoddsdhoz, ami viszont lehetdséget teremtett a raszoruldknak
val6 adakozasra. Tekintettel a mar akkor is virdgzoé genfi pénzpiaci tevékenységre,
nem véletlen, hogy Kalvin fontosnak tartotta rogziteni allaspontjét a kamatokkal
kapcsolatban is. Ennek egyik legfébb tizenete, hogy egyértelmi kiilonbséget tesz
fogyasztisi koleson és produktiv koleson kozote — egyértelmiien az utébbi javéra,
hiszen ez altal Gj érték teremtédik. E koleson utdn ezére kamat is szedhetd.

Idézziik csak fel az elmult évek banki reklamjait! A plazmatévék vasdrlasira
0szt6nzd, a nagyszabdsu eskiivéi mulatsigok megrendezését lehetévé tevd kolesonok
felvételére csabité hirdetéseket. A kockdzatot latszélag csokkenteni akard, 4m —
mint kideriilt - mégiscsak novelé frankhitelek oridsplakatjait. Es az emlitett példik
csupan cseppek a banki, hitelezési tizletek tengerében, amelynek méretét jol mutatja
az Egyesiilt Allamok és joformdn egész Dél-Eurépa megingasa — hogy évatosan
fogalmazzunk. Vajon mit sz6lna mindehhez Luther és Kélvin? Vajon nem lenne-e
¢érdemes Ujraolvasni irasaikat vagy legalabbis elévenni Max Webert s megnézni,

mit is irt a protestdns etika és a kapitalizmus szellemének 6sszefiiggéseirél, a politikar6l mint hivatasrél vagy a
t6zsde mikodésérsl? S ha a modernitas felkent papjai esetleg anakronizmusnak gondolnédk mindezt, iranyitsuk

a figyelmiiket egy pillanatra azokra az orszdgokra, ahol még viszonylag jol miikodnek a dolgok: Finnorszigra,
Svédorszagra, Hollandidra, Norvégidra, Svéjcra. Az alpesi orszdg elmult évi koleségvetésének tobb millidrdos

tobblete taldn elég meggy6z6 érv ahhoz, hogy érdemben elgondolkodjunk a protestins hagyomény és a modern,
mukodoképes gazdasag osszefuiggéseirdl.

Préhle Gergely

Préhle Gergely a Magyarorszagi Evangeélikus Egyhdz orszagos fellgyeldje, a Magyar Evan-
gélikus Konferencia elndke, a Kultigyminisztérium helyettes dllamtitkara.
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Kovacshazi

Irgalommal élni Takicsn

Zelma

»Ez az én szolgim, akit timaogatok, az én vilaszrottam, akiben gyonyorkodom, lelkemmel ajandékozom meg, torvényt hirdet a
népeknek. Nem kidlt, nem larmaz, és nem hallatja szavit az utcin. A megrepedt nadat nem tori el, a fiistolgd mécsest nem oltja
el, igazdn birdeti a torvényt.” (Ezs 42,1-3)

Szenvedés, hanyatlds, tonkremenés és halal mindennapi tapasztalatunk. Es igy volt ez a torténelem hajnala éta
mindig. Ezért is jutott kifejezésre az ember vigya a szabadité utan a legkordbbi mitoszokban és imadsigokban az
dkori kozel-keleti kultarakban kezdettdl fogva.
A szabaditodt természetesen hatalmasnak, erésnek, diadalmasnak, hoditonak képzelték, akinek érkezését latvanyos
bevonulis, kiirtzengés, éljenzés, az ellenség megsemmisitése és a boség s boldogsag vilaginak prezentalasa jellemezte.
A s6vargé vérakozis sziintelen volt, de az idépont Gjra és Gjra torténd elhalasztaséba is bele tudtak az emberek
nyugodni. Voltak olyan préfétak, apokaliptikus irék, akik konkrét idépontot igértek, de az Otestamentum rend-
szerint ezt a kifejezést hasznalja a szabaditds tényleges bekoszontésére: ,,ama napon majd”, ,azokban a napokban”.
Az eléttiink [évé ézsaidsi ige Isten szolgdjirol szol, akivel Isten tokéletes egységben és kozosségben egytittmiikodik.
Ez az Isten szolgdja azonban nem kelt feltiinést megjelenésével a nyilvdnossdg elétt, és semmi olyat nem visz véghez,
amiben egykettére teljestilnének a nép varakozasai. Elsédleges jellemzdje, hogy nem semmisiti megazt, ami teljesen
haszontalannak és veszendének latszik. Bar ez nagyon is erételjes kritérium egy személy jellemzésében. Ugyanis az
kulonbozteti meg az istenes és istentelen embert, az emberségest és az embertelent, hogy azt, ami hullik, hagyja-e
hullani, netalin még taszit is rajta, hogy gyorsabban betelj¢k a sorsa, vagy pedig megkiméli és legaldbbis Iétezni engedi.
Ismert-e vajon az {ropréféta olyan valds személyt, akire az volt jellemz, hogy irgalmasan megkimélte a veszen-
dét? Vagy azt remélte-e az ird, hogy Isten ilyen irgalmas és kiméletes lesz az ember irdnt? Esetleg éppen az emberi
magatartas példdjinak és mintdjanak tartja-e ezt az irgalmas kiméletet?
Kovessiik-e a példat, és valjunk-e hasonléva az Ezsaias-féle Ur szolgajahoz, aki nem tori el a repedt nadszalat, bar
nem is kar6zza meg, és nem oltja ki a pislogé gyertyabelet, bar nem is tolti fel az olajtartélyt, hogy fellobbanjon a ling?
Vagy nekiink mér Jézusra kell vonatkoztatnunk ezt az dtestamentumi proféciae, és kettds értelmezésben is sziikséges
alkalmaznunk? Ugy is, hogy Jézus az ember irant valé gyengéd, kimél4 isteni irgalmat mutatja meg, amit az evangélium
tantskodasa elénk is rajzol: segit minden részorulén, akivel csak taldlkozik, és minden médon kiizd a szenvedés, a szegénység,
anélkiil6zés ésaromlas ellen, és kovetdinek is ezt a feladatot hagyja meg — mégha az inség nem is tizhetd ki véglega viligbdl.
Az elsé mondatunk egyoldaltan sotét képet fest a vilagrol s az emberi életrél. A valdsig azonban az, hogy
annyi szép, j6, oromteli van benne. A kézelmultban elhangzott a ridiéban egy sorozat magyar kolték verseibél,
amelyeknek mindegyike a szomorusdg, a reménytelenség, sét a kétségbeesés lelkiallapotdbdl indul ki, s azutan egy
természeti jelenség (példdul szivérvany felragyogdsa a vihar utdn) vagy egy kedves emberi hang és gesztus rést hasit
a sotét burkon, és litni engedi a valdsig mésik arcit is.
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Avildgnak ez a kérarctisaga azt a kihivast jelenti az ember szimadra, hogy valtoztasson a viligon: javitson rajta,
irtsa a bajt, a rosszat, és fejlessze a jot. De mi a j6? Azt a mi bonyolult viligunkban mar nem olyan egyszer(i megal-
lapitani. Ismerjitk meg vilagunkat, kutassuk ki titkait? Amikor nyitjara jutottunk az atomhasitdsnak, atombom-
bt fabrikéltunk bel6le. Sikeriilt visszaszoritani a gyermekhalandésagot, s most gyermekek milliéi halnak ¢hen.
Létrehoztunk intenziv orvosi dllomasokat az emberi élet megmentésére, de ezzel sokszor csak intenziv szenvedését
hosszabbitjuk meg. Nem arra kellene-e biztatni az embert, hogy ne tigykodjék annyit, ne tegyen meg mindent,
amire képes? Diirrenmatt draméjaban az atomtitok birtokdban lévé fizikusok bemenekitik dokumentumaikat az
elmegydgyintézetbe, hogy ne jusson a politikusok kezébe, és ne aktualizaljik a lehetdséget.

Teol6gus koromban, az ’50-es években naponta elhangzott kozottiink egymads tandcsoldsdra és vigasztaldsara
a kovetkezé tételsor: amit kell, azt lehet is, amit nem lehet, azt nem is kell, de nem mindent kell, ami lehetséges...
Ugyanakkor 4j és erés hangsalyt kapott gondolkodasunkban és beszédiinkben a mulasztas biine, amely talan
legtobbiink életében gyakoribb a tettlegesnél. Jézus az itéldbirérdl sz6l6 példdzatiban csupa mulasztést 16 fel a
vétkeseknek: nem adtak enni és inni az éhezéknek és szomjazdknak, nem ruhdztak fel a ruhatlant, és nem lato-
gattak meg a betegeket és a foglyokat. Az irgalmas samaritanus példizatinak papjat és lévitajét sem érheti azért
szemrehdnyds, hogy bantalmazték volna az ut mellett fekvé szerencsétlent, de elmulasztottik a segitségnyujtast.

Taldlunk-e mintdt, modellt, példat magunk kozott az egyidejileg ,,hagyni és tenni” magatartasra?

Ljudmila Ulickaja orosz iréné ismert egy embert, aki késébb modelliil szolgélt Daniel Stein, a tolmdcs cimi
regényéhez. Ez az ember minden repedt nadhoz és pislogé gyertyabélhez hasonlé embertarsat az életre méltonak
tartotta és kimélte. Tizenhét évesen menekiil$ lengyel zsidoként a Gestapo tolmacsa lett, és igy szazak életét mentette
meg, elére jelezve nekik a veszélyt. A habort utdn Izraelben katolikus szerzetesként — koldusszegényen — plébanidc
épitett ki és gytilekezetet gytijeott maga koré. Se tokéjiik, se partfogojuk, se anyagi forrasuk nincs, mégis barki kaphat
szalldst, egy tél ételt, betegapolast naluk. Ebben a gyiilekezetben egyiitt vannak zsid6k, ortodoxok, rémai katoliku-
sok, kiilonbo6z6 bérszintek, nemzetiségiick és hagyomanyt kovetdk. Déniel tolmacs a sz6 legteljesebb mértékében
kilonb6z8 emberek kozott kiegyenliti a kiilonbségeket, elsimitja az ellentéteket. S ezt egyszertien azaltal, hogy ott
van, jelen van, és az egylittérzd és segiteni kész szeretet sugarzik beléle, és eréteret teremt. Kozos konfesszidja nincs
ennck a plébaniai kozosségnek. Papjuk egyszer azt mondja nekik, latva a tanitds irdnti értetlenségiiket: nem bdnom,
mit hisztek és mit mondotok, az a d6nté, hogyan és mit cselekesztek.

Lehet, hogy ebben dll a torvény igaz hirdetése?

Talén ez: egyszer ,hagyni lenni és torténni”, méskor pedig ,erdteljesen meghatarozni és mederbe terelni” a
dolgokat? A két hozzaall4s egyiittléte, egymds mellettisége lenne a torvény igaz hirdetése — az egyes ember irdnydban
és a kozosségben is?

Takdcsné Kovacshadzi Zelma nyugalmazott evangelikus lelkesz.
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Jol értjiik az isteni szot?  ronso

Orsolya

A kockdzatvillalis mint az ige értésének alapfeltétele

Mindannyian tandi vagyunk annak, hogy a Szentirassal ugyanugy vissza lehet élni, mint barmilyen mads
szellemi alkotdssal. Attdl, hogy az irds szent, még nincsenek beleépitve olyan védelmi elemek, amelyek
meggadtolndk azt, hogy vissza lehessen elni vele. A Szentiras attdl szent, hogy maga Isten a vegsd szerzbje,
de ez a Szerz& megengedi, hogy oz ember szabadon élien vagy visszaélien szavaval. igy aztdn az igét is
fel lehet haszndlni arra, hogy dltala sajat meglevd beidegzédéseinket, rossz szokasainkat, hadd mondjam,
blneinket vagy 6nos céljainkat igazoljuk.

A Szentiras azéltal, hogy 6nmagunk igazoldsanak eszkoze lehet, kiilonosen veszélyes fegyverré is vélhat, mert ekkor
Isten nevével és szentségével legitiméljuk a biint, az istentelenséget. Hadd jegyezzem meg: nem véletlen, hogy a
kereszténység olyan ellenszenves sokak szemében, hiszen a Szentirds altal legitimalni akart blinok a Krisztust még
nem ismer6k elétt is utdlatosak, hiszen a jézan lelkiismeret szimukra is felmutatja, mi a béin.

Most talin mi, akik Krisztus-hivék vagyunk, székiinkon nyugodtan hatradélve kovetjiik ezeket a gondolatokat.
Talén ugy vélekediink, bizony, hogy vannak, akik visszaélnek a Szentirassal, de én nem tartozom kozéjiik, engem
mindez személyesen nem érint, csupan egy gondolati kaland. Erdemes azonban tudatositani magunkban azt, hogy a
Szentirassal valé visszaélés kérdése végsd soron mindannyiunkat kozelrél érint, mert nem csak akaratlagosan, tuda-
tosan valhat 6nigazoldsunk eszk6zévé a Biblia. Ezért kell kutatnunk az ige értésének a feltételeit vagy mds szavakkal:
az igével valé élés feltételeit. Hiszen akik visszaélnek az igével, 6k is ugy gondoljék, hogy értik a Szentirds tizenetét.

Hogyan keriilheté el tehat, hogy félreéresiik Isten irott kinyilatkoztatasit? Vagy pozitivan feltéve a kérdést:
hogyan érhetjiik el, hogy valéban magét az isteni szt értsem, és ne pusztdn természetes Gnmagamat erésitsem meg
dltala? Van-e ttmutatds erre magdban a Szentirdsban? A Biblia sz6l az igével valo visszaélésrél. Gondoljunk csak a
farizeusok tobbségének a gyakorlatara.'

Kilonos lenne azonban, ha a Szentirds nem szélna egyuttal arrdl is, hogyan keriilhetd el ez a veszély. Kiilon
hangstlyoznom kell, hogy az ige nem médszert ad, hanem ttmutatast. Bar nagyon szeretnénk, ha lenne egy vilagos,
néhény pontban rogzitheté médszeriink, amelyet minden tovabbi nélkiil alkalmazhatndnk és aztan persze ellenériz-
hetnénk is, igy gyorsan megoldhatnénk a fent jelzett problémakat, ilyen médszer azonban nincs és nem is lehetséges.
A széban forgd dolog természetéhez tartozik az, hogy nem foglalhat6 6ssze definiciokban és szabalyokban, csupdn
utmutatdst kaphatunk, amelyet szemlélés altal nyerhetiink el. De a Szentirds nem hagy minket tanécstalansédgban.
Nem rajta kiviil kell keresniink, hanem az értés elveit maga a Biblia térja fel szamunkra.

A kockézatvallaldsrdl, illetve kockdztatsrdl egyetlen helyen szdl a Szentirds konkrétan, mégpedig Pal apos-

' Vo.Jak 1,22-25; 2Pt 3,16; Lk 18,9-14 stb.
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tol Filippieknek irt levelében: , Merr a Krisztus dolgiért jutott majdnem haldlra [Epafroditosz], kockdra téve
[parabulenomai] életét, hogy karpétoljon engem azért, hogy nekem tett szolgilatotokndl ti nem voltatok jelen.” (Fil 2,30)

Ebben az esetben a konkrét fizikai élet kockdztatdsardl van szd, hiszen Epafroditosznak még a tulajdon élete
sem volt draga, ezt is kész volt elvesziteni, hogy szolgalja az evangélium tigyét. Hogyan kapcsolodik ez egyaltalan
az igeértéshez?

Hogy az 6sszefliggés az igeértés és a kockdzatvallalds kozott kirajzolédjon eléttiink, vegyiink szemiigyre egy
jolismert torténetet: a gazdag ifjt taldlkozasit Jézussal. Ezt a taldlkozdst most ugy fogjuk fel, mint amelyen szem-
lélhetdvé valik az ember viszonyuldsa az isteni szohoz.

Es mikor ditnak indult, hozzd futva egy ember és letérdelve elétte, kérdezte 6t: J6 Mester, mit cselekedjem, hogy
az orok életet elnyerhessem? Jézus pedig mondta neki: Miért mondasz engem jonak? Senki sem jé, csak egy, az Isten. A
parancsolatokat tudod: Ne pardznilkodijdl, ne olj, ne lopj, hamis tansibizonysdgot ne tégy, kdrt ne tégy, tiszteljed atyddar
és anyddat. 0 pedig felelve mondta neki: Mester, mindezeket megtartottam ifjisagomtdl fogva. [Mi fogyatkozds van
még bennem?; Mt 19,20b) Jézus pedig rdtekintve, megkedvelte 6t, é mondta neki: Egy fogyatkozdsod van; eredj el, add
el minden vagyonodat, és add a szegényeknek, és kincsed lesz a mennyben; és gyere, kivess engem, felvéve a keresztet.
0 pedig elszomorodva e beszéden, elment biisan, mert sok jészdga volt.” (Mk 10,17-22)

A torténetben szerepld fiatalember azzal a kérdéssel fordul Jézushoz, hogy mi sziikséges ahhoz, hogy elnyerje
az 6rok életet. Nem véletleniil taldlkozik Jézussal, 6 az, aki kezdeményezi a taldlkozast, és Jézushoz jutva kérdez.
Bér Jézust j6 mesternek nevezi, amivel elarulja hitének még meg nem sziiletését, mégis azt olvassuk: futva kozele-
dett — azaz egyaltaldn nem volt k6z6mbos szdmdra a tervezett beszélgetés a mesterrel. Mintha sietve, minél el6bb,
bels6 nyugtalansig altal tiizelve akarna Jézus elé jutni. Amikor végre odaér, letérdel el6tte. Ebbél a jelentéségteljes
mozzanatb¢l tudhatjuk, hogy Jézushoz forduldsa nem valamiféle probéra tevés, netdn provokaci6 volt, hanem
beliilrél égetd kérdése kialtott valasz, enyhiilés utdn.

A torténet szemiigyre vételében mar ezen a ponton érdemes megallni, hiszen a fiatalember hozzdill4sa ko-
rantsem kézenfekvo. Mdsok példaul igy fordultak Jézushoz: ,, Szabad-e nekiink addét fizetniink a csaszdrnak, vagy
nem?” (Lk 20,22) Ugyan mindkét esetben kérdés hangzik el, de — mint ldthatjuk — a kérdések nagyon kiilénbézéek
lehetnek. Miga gazdag ifjt esetében egy nyitott kérdést hallunk, amely valéban valaszt var, addig az utébbi esetben
a kérdés zart, hiszen valéjiban nem valaszt vir, hanem provokalni akar. Az isteni sz6hoz fordulasban csak akkor
van esélye a kérdezdnek az értésre, ha nyitott kérdéssel fordul a sz6 felé, ha képiesen szélva, futva és térdelve kérdez,
akar hitetlenl is.

Jézus félre nem érthetd mddon felel az ifju kérdésére.* Aki minden bizonnyal megnyugvéssal veszi tudomdsul,
hogy Jézus semmi Ujat, semmi vératlant nem mond, szinte halljuk megkénnyebbiilt séhajat, amikor ezt mondja
Jézusnak: mindezeket eddig is megtartottam. Amit Jézustdl hall, az az eddigi gyakorlatat igazolja vissza.

A bibliai részleteket Kérolyi forditdsaban, a mai magyar nyelvhez igazitott helyesirdssal kozoljiik.

* Mivel a sz6éban forgd térténet a szinoptikus evangéliumok mindegyikénél eléfordul, ezért a Mérk 4ltal adott leirdst a Maténal
¢és Lukdcsnal szerepldvel osszevetve, adott esetben kiegészitve vesszitk goresd ald. Ugyanannak a torténetnek a hdrom lefrdsira

y
ugy tekintiink, mintha hirom irdsvetité folidn ugyanaz az esemény keriilt volna régzitésre, csak éppen aprobb eltérésekkel, hiszen
gy gy y g

mindhdrom félidt méds-mds rajzolta meg. A rajzolatok azonban nem mondanak ellent egymdsnak: ugy latjuk legteljesebben az
eseményt magdt, ha a hirom félidt egymdsra csusztatjuk, hogy igy egy rajzolatot adjanak ki.

* A 18. vers magyardzatira nem térek ki az elemzésben, bar a torténetben kozponti jelent8sége van: Jézus mar itt rd akarja vezetni
az ifjut arra, hogy nem csupdn egy mesterrel beszél.
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Mégis elokertil mégegy kérdés:> van-e
még bennem valamilyen fogyatkozds? Ez
is nyitott kérdés, amelyre kimondhaté a
valasz. Elmehetett volna az ifja kézvet-
leniil azutén is, hogy nyugtazta: a Jézus
altal megszabott feltételeknek megfelel,
azaz a jézusi sz6 megerdsiti, igazolja 6t.
De valamiért nem ment el, hanem to-
vabb kérdezett. Es ehhez batorsig kellett,
hogy kérdésével mélyebbre merészkedjen.
Hadd mondjam: ezzel a kérdéssel dridsi
kockdzatot vallalt a fiatalember, amely
mdar-mér érthetetlen szimunkra. Szabad
utat nyitott a jézusi szénak.

Erdemes felfigyelniink arra, hogy Jézus
valaszai annak fiiggvényében mélytilnek el,
ahogyan a kérdések® egyre mélyebbre bo-
csdtkoznak. Az igeértés méasodik sajétossiga
keriilt most szemiink elé: az igéhez kozeledd
kérdéseink mélységén, illetve batorsigin
mulik az isteni kijelentés mélysége is.

Eztakockazatvéllaldst, amely az ifja
kérdésében olt testet, nevezzitk intellek-
tudlis vagy részleges kockazatvallaldsnak,
amely — tgy tinik — elengedhetetlen fel-
tétele az isteni sz6 értésének.

Nézziink erre egy konkrét példat.
Abol az Urnak Lelke, ott a szabadsig.”
(2Kor 3,17b) Ennck a mondatnak egy-
fajta értelmezése igy hangzik: semmiféle
kényszer nem alkalmazhat6 a Krisztus-hit
turiigyén alelkiismeret dolgiban, az ember
lelkiismeretében szabad lény, amelyet fel-
tétleniil tiszteletben kell tartani. Eza mon-
dat valéban aldtamasztja a lelkiismereti
szabadsdg védelmét. Ezzel az értelmezéssel
aztan akovetkezd torténhet. Annyira osz-
szefon6dik magéval az eredeti gondolattal,

Bartolomeus Breenberg (1599-1657): Jézus és a gazdag ifiu

> Ezta kérdést Mark nem jegyzi fel, Maté evangélista leirdsaban taldlkozunk vele.

¢ A Maténal szerepld plusz egy kérdéstél (, Melyeker?”) eltekintve, amely, ugy ttinik, csupan a pontositdst, a megerdsitést szolgalja.
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ha mindig egyiitt szerepelnek, mindig ugyanebben az 6sszefiiggésben, hogy az eredeti gondolattal taldlkozva az mér
semmi mdst nem tud mondani nekem, azonkiviil, hogy felidézi a bevett értelmezést. Minden valédi értelmezés meg-
nyit, napvildgra hoz, de egyben elrejt, el is fed. Ebben a konkrét esetben példaul az értelmezés elfedi elélem a hitben
megsziilet$ szabadsagnak a gondolatdt. A felszabadultsagnak azt az tizenetét, amelyrél a zsoltaros tobb helyen igy
vall: , Tigas térre tett engem az Ur.” (Zsolt 118,5) Es ki tudja még mennyi aspektus és értelmezési lehet6ség huzédik
arny¢kba elélem a bevett, immdr magatdl értetédévé véle értelmezés miatt.

Az intellektudlis kockdzatvallalas igénye a megértésre torekvés soran dtfogd: még meglévd, bevett igeértelme-
zésemre is vonatkozik, ezt is kockdra kell tennem a jézusi széval valé minden egyes taldlkozdsndl. A Szentiras igy

tanitani tud: egyrészt Ujjal tud megajindékozni, masrészt meg tudja erdsiteni kockara

Azintellektudlis kockdzatvallalds et gondolataimat, és harmadrészt korrigélni, elvettetni tud, ha kell.
igénye a megérTésre 1Orekves A gazdagifji és Jézus torténete ,a mester” vélaszdval folytatddik. Jézus masodik
sordn atfogd: még meglévd, kijel;ntés; az lﬁE szimara megiéb{bcntc’)l’{,lt?ljcslséggel (;/z'i(rfiltlar':sx é; felflorgité. fxid el
o ) ; mindenedet, és kovess engem. A jézusi kivinalom radikalis. A fiatalember hallja a
beveﬂ,lgeerr,elmeze§emre IS VO- szavakat, hiszen 6 maga ngitott utJat nekik, s6t mintha meg s értené 8ket — ezt tiszi
nOTkOZIK’, ezt is !(OCkCIfC/l kel ten- egyértelmivé a megszomoroddsa. Megértette, hogy Jézus mit kivan téle, pontosab-
nem a jezusi szoval valominden  ban megértette, hogy ez a kivinalom milyen kovetkezményekkel jar a sajét életére
egyes taldlkozdsndl. A SzentirGs  nézve. Déntés elétr 4ll: Jézus szavainak enged, vagy vagyona vonzasanak. Miutan
igy tanitani tud: egyrészt Ujjal mérlegel, megsziiletik a dontés ez utdbbi mellett; azt olvassuk, hogy az ifji elment.
fud megajandékozni, mdsészt A torténet kézenfekvo értelmére maga az evanggélista vezet rd benniinket. Az ifjanak
sok joszaga volt, azaz gazdag volt, és a pénz szerelme erésebbnek bizonyult az életében
. - , ajézusi hivésnal. A torténetet dtgondolva azonban tgy ldtszik, hogy az ifja déntésében
gondolataimat, €s harmadreszt végeredményben nem a pénz és ajézusi szé fesziilt egymdsnak. A pénz, a gazdagsagvégsé
komigdini, elvettetni tud, ha kell.) soron egy bizonyos életformét, életgyakorlatot jelenit meg, amely tetten érhetd az ember
ruhdzkodasaban, tiplélkozasaban, mds emberekhez valé viszonyédban stb., de a legteljeseb-
ben 4thatjaa gondolkodast is, azt, ahogyan a vildgot, benne 6nmagét, mésokat és ahogyan magit Istent szemléli. Amikor a
fiatalember élete legsulyosabb dontése el6tt 4ll, akkor valdjdban sajat egész addigi élete és Jézus szavai kozott kell dontenie.

A fiatalember becstiletes. Tudja, hogy nem képes feladni azt, aki 6 maga, amivé 6nmagat épitette az évek sordn.
Megprébélhatta volna, hogy vagyonat sziklahasadékba rejti, és mintha eladta volna mindenét, Jézus kovetdjének
szegédik. Igy bebiztositotta volna magat: ha mégsem valtja be a Jézus-kovetés a hozza fiizott reményeket, visszatér
korabbi életéhez elrejtett vagyona segitségével. O ezt meg sem prébélja: nem keriili meg a déntést, hanem nemet
mond Jézus radikdlis feltételére. Nem tudja kockdra tenni egész életét és onmagt.

A jézusi széval valé taldlkozas sordn médsodszor keriil el6 a kockazatvéllalds kovetelménye. Ez a kévetelmény
azonban radikalisabb, mint az el6z6, ezért az intellektualis kockdzatvallaldstdl eltéréen egzisztencialis vagy teljes
kockézatvallalasnak nevezem. Migaz intellektudlis kockédzatvallalds helye a kérdés, addigaz egzisztencidlis kockd-
zatvéllalds a dontésben mutatkozik meg.

meg fudja erdsiteni kockara fett

Meggértette-e ez az ifji Jézus szavar? Megértette-e ezeknek a szavaknak a valédi tizenetét? Hiszen a gondolatme-
netiinket motivéld kérdés az volt, mi a feltétele annak, hogy értsem az isteni sz6t. Minden bizonnyal nem. Amit a
fiatalember kétségkiviil viligosan meglétott, az a jézusi sz6 kovetkezménye sajat életére vonatkozdan. De ez mégnem
jelenti az isteni sz6 értését. Az ifju csak akkor értette volna meg Jézust, ha enged a hivdsdnak, és csak az engedéssel
tett volna bizonysagot arrdl, hogy megértette a jézusi szavak hozza intézett tizenetét. Engedés és megértés az egyik
oldalon, a kovetkezmények latolgatdsa és nem értés a masikon.
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A torténet fazisai osszefoglaléan a kévetkezdk az ifja szemszogéb6l:
o Elsé kérdés (futva és térdelve feltett kérdés)
+J6 Mester, mit cselekedjem, hogy az orok életet elnyerhessem?”
o A jézusi sz6 megértése
»Mester, mindezeket megtartottam ifjiisiagomtdl fogva.”
o Misodik kérdés — intellektudlis kockdzarvillalis
»Mi fogyatkozds van még bennem?”
o Ajézusi sz6 kovetkezményeinek megértése
»0 pedig elszomorodva e beszéden [...], mert sok jészdga volt”
o Dointés: elutasitds — az egzisztencidlis kockdzatvillalis elutasitdsa
welment biisan”
o Ajézusi sz6 megértésének elmulasztisa.

Az igével, a Szentirdssal valé taldlkozas Jézussal és az 6 szavéval valo talalkozds. Ez a taldlkozds mindig dontés
elé allit. A kérdés pedig végsé soron mindig ugyanaz, amelyet az imént a gazdag ifjt esetében szemlélhettiink: haj-
landé vagyok-e 6nmagamat és életemet kockara tenni a Jézus szavahoz fordulasban. Ha ezt elmulasztom, akkor a
megértést mulasztom el.”

Mit jelent 6nmagam kockdztatdsa, az egzisztencidlis vagy teljes kockazat vallaldsa a megértés érdekében? Azt,
hogy kockéra teszem identitidsomat, azt, aki vagyok, vagy akinek gondolom magamat, mindazt, amit tudok, 6sszes
beidegzédésemet, meggydzddéseimet és gyakorlataimat — egyszéval: kockdra teszem az ént és az életét. A kockara
tétel nem keresztiilhtizast, nem megsemmisitést és nem is pusztuldst, romboldst vagy halélt jelent. Hanem az erre
val6 készséget. A ragaszkoddsom elengedését mindahhoz, ami az enyém, és mindezek megkérdéjelezését. Aztdn
Jézus szava dont arrdl, minek mi legyen a sorsa, mi marad és izmosodik, és mi keriil szemétre.

Az elmult id6szakban sokat kutattam a kérdést, van-e, lehet-e garancia arra, hogy valéban értsem Isten élé
szavt, hogy megmenekiiljek 6nmagam becsapdsatdl, hogy az Ur meg tudjon évni az 6nigazolas sokszor teljesen
észrevétleniil burjanzé biinétsl. Ugy taliltam, hogy egyediil a teljes kockazatvallalas nyithatja meg az utat a valédi,
azaz a Jézus Krisztus altal vezetett megértés eldtt. Es ez az egyediili garancia arra, hogy valéban Isten szavét értsem.

Az isteni sz6 nem egy intellektudlis kaland. Az isteni sz6 felforgatja az életem Gjra és Gjra. Csak ha ezt engedem,
nyilhat meg eléttem az isteni szo.

7 A fentieckben szemiigyre vett torténetben a teljes vagy egzisztencidlis kockdzatvéllaldshoz a részleges vagy intellektudlis
kockdzatvillaldson keresztiil vezetett az tt. Erdemes lenne azonban végiggondolni, hogy vajon az intellektualis kockazatvallalds
minden esetben az egzisztencidlis kockdzatvéllalds nélkiilozhetetlen el6feltétele-c.

Horvath Orsolya filozofiatdriéneti és germanisztikai tanulmanyait a Miskolci Egyetemen és az
ELTE-n, teoldgiai tanulmdanyait a Sola Scriptura Teoldgiai Foiskoldn vegezte. 2008-ban szerzett
dokfori fokozatot az ELTE Filozéfiatudomanyi Doktoriskoldjalban Az &neszmélés fenomenoldgigja

Ry

iskola oktatdja. Legkedvesebb kutatdsi témaija: hermeneutikai temak oz Ujszbvetsegi iratokban.
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Koveeses Jézus halala

Zoltin

Egy kognitiv nyelvészeti megkozelités'

A dolgozatban Jezus kereszthaldlat igyekszem ertelmezni a kognitiv nyelveszet fogalmi eszkdzeivel.? A ke-
reszthaldl elemzése Jézus négy ,arcara” vilagit rd: Jézus mint dldozati barany, Jézus mint blnbak, Jézus mint
megvaltd és megmentd, valamint az Urvacsorai kenyérben és borban megjelend Jezus. Jézus kereszthaldlat
annak a kérdésnek a fenyében vizsgdlom meg, hogy miert kellett Jézusnak meghalnia.

Miért valasztottam egy ilyen sulyos teoldgiai kérdést dolgozatom témajéul, és miért a kognitiv nyelvészetet mint
modszert vélasztottam a kérdés megvélaszolasira? A kérdés elsé felére adott vélaszom az, hogy ¢én is, mint sok
més keresé keresztény, nemesak hitre, hanem tuddsra is vigyom. ,, Tudni” is szeretném azt a nagy titkot, azt a nagy
misztériumot, amelyet vallisom hitként kinal szamomra. Lehet, hogy ez a titok, ez a misztérium nem tudhat6, nem
megismerhetd szamunkra, mégis sokunkban él a vigy, hogy ne ,,csak” higgytink, hanem tudjunk is. Egy ebb6l az
indittatdsbdl megirt tudomanyos dolgozat azonban egyuttal 6nleleplez6 gesztussa vélik: ramutat arra, hogy hitem
gyenge ldbakon 4ll, és a tuddstdl virom megtdmogatdsat. Ezt az onleleplezést itt, a dolgozat elején vallalnom kell
ahhoz, hogy észintén meg tudjam indokolni témavalasztdsomat.

A fenti kérdés masodik felére adott vdlaszom az, hogy azért a kognitiv nyelvészetet hasznilom a kérdés meg-
valaszolasara, mert a kognitiv tudomanyon beliil a kognitiv nyelvészet foglalkozik legintenzivebben az emberi
megértés és jelentésalkotds metaforikus aspektusaival. Dolgozatom egyik f6 gondolata az, hogy a ,miért kellett
Jézusnak meghalnia?” kérdés tisztazdsdhoz elkeriilhetetlen bizonyos metaforikus fogalmi, kognitiv keretek
(vagyis a nyelven ttilmutaté, a mogotte meghtizé6dé gondolati sémdk) figyelembevétele. A kognitiv nyelvészeti
megkozelités nem korldtozédik bizonyos szavak vagy szovegek jelentésének vizsgalatara, hanem nem nyelvi
események jelentésének vizsgalatdra is kiterjeszthetd. A nem nyelvi eseményekhez (cselekvések, torténések) is
jelentéseket rendeliink, és maguk a nem nyelvi események is az emberi jelentésalkotasi miveletek eredményei.
A dolgozatban tehdt azokat a fogalmi kereteket igyekszem feltdrni, amelyek megmagyarazzak, érthetévé teszik
Jézus kereszthalalit. Allitasom szerint négy ilyen fogalmi keret létezik, és mindegyik domindnsan metaforikus
fogalmi keretek altal létrehozott.

! Ez adolgozat egy, a Kdroli Gaspdr Reformdtus Egyetemen tartott el6adds irott véltozata. Hélds vagyok Fabiny Tibornak, hogy
meghivott egy ilyen témdju eléadds megtartdsara, és azért, hogy értd és konstrukeiv kritikdval el8segitette nyilvinvald ,teologiai
hidnyossagaim” csokkentését. Természetesen egyediil én vagyok felelds minden megmaradé értelmezési hibaére.

* Azutébbi harminc évben a ,fogalmi metafordk” elmélete vj lehetéségeket nyitott mega tarsadalom- és huméntudoményokban.
Segitsé¢gével megvizsgélhatjuk az emberi elme vilagot értelmezd és alakité erejér. Az elmélet megtermékenyitdleg hatott a vallastu-
domanyra is, és ezen belil kiilondsen a Biblia értelmezésével kapcsolatos munkékra. A jelen tanulmény ebbe a szellemi-tudoményos
vonulatba illeszkedik, ¢és igyekszik hozzajérulni az Ujszévetség kézponti eseményének megéreéséhez.
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Mivel a felhasznalt fogalmi eszk6z6k koziil a metafora kiemelkedé szerepet jatszik az itt kovetkezd elemzésben, a
dolgozat elsé felében a kognitiv nyelvészet metaforafelfogésat mutatom be egy mindennapi példa és egy tjszovetségi
példa alapjén. Ezutdn térek ra Jézus kereszthaldlinak négyszintt elemzésére.

A metafora

Amikor az élet absztrakt fogalmérdl beszéliink a mindennapi hasznélat sordn, gyakran folyamodunk az alabbiakhoz
hasonlé nyelvi kifejezésekhez:

Eltévelyedetr.

Ott vagyok, ahovi el akartam jutni az életben.

Vilaszit elott dllok.

Sokra viszi az életben.

Feltartéztathatatlanul megy eldre.

Sok mindenen ment keresztiil az életben.

Létjuk, hogy a hasznalt metaforikus kifejezések mind az utazas, a helyvaltoztatas fogalméval kapcsolatosak.
(A metaforikus nyelvi kifejezéseket dilten szedtiik.) Eszrevehetjiik azt is, hogy az egyes nyelvi kifejezések jelentése
nem véletlenszer(, egy bizonyos rendszer szerint jelentik azt, amit jelentenek. A jelentések rendszere abbél adédik,
hogy az utazas fogalman keresztiil strukturédljuk és értelmezzitk az élet fogalmat, vagyis az élet fogalmanak bizonyos
aspektusait az utazas fogalmén keresztiil konceptualizéljuk, tesszitk a magunk szdméra konnyebben érthetévé és
hozzaférhetévé. Az utazas fogalmdn keresztiil értelmezett életfogalom a két fogalmi tartomény (az tigynevezett
~forrdstartomdny”™ az utazds és a ,,céltartomdny™ az élet) kozotti rendszeres megfelelésekbél adédik. Amikor két
fogalom kézott ilyen rendszeres megfeleléseket tallunk, fogalmi metafordrdl beszéliink. A fenti metaforikus nyelvi
kifejezések alapjan feltételezhetjitk az éler utazds togalmi metafora létezését. A példinkban szerepls fogalmi meg-
felelések rendszerét a kovetkez8képpen irhatjuk le:

Az élet utazds

Utazas Elet
Az utazé = Az életet él6 ember
Az utazds = Az élet élése
Uti cél(ok) = Elérendd célok az életben
(Utazast/mozgast megnehezitd) akadalyok = Nehézségek (az életben)
A megtett Gt = Az élet egy leélt szakasza
Azt irdnyaval kapcsolatos dontések = Az életben meghozott dontések

A tovébbiakban a metaforat ilyen, két fogalmi tartomany kozotti megfelelések rendszerének fogom fel (14sd Ko-
VECSES 2005).
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A magveté példabeszéde

Jézus tanitdsa sordn sok esetben hasznalja az ebben az értelemben felfogott metaforakat. Vegyiik példaként a mag-
vetdrol sz6l6 példazatot:® , Azon a napon kimenvén Jézus a hizbdl, leiile a tenger mellets. Es nagy sokasdg gyiilekezék
bhozzd, annyira, hogy & a hajéba méne leiilni; az egész sokasdg pedig a parton dll vala. Es sokat beszéle nékik példiza-
tokban, mondvin: Imé kiméne a maguvetd vetni, és amikor 6 vet vala, némely mag az utfélre esék; és eljovén a madarak,
elkapdosik azt. Némely pedig a kives helyre esék, ahol nem sok foldje vala; és hamar kikele, mivelbogy nem vala mélyen
a foldben. De mikor a nap felkelt, elsiile; és mivelhogy gyokere nem vala, elszdradott. Némely pedig a tovisek kozé
esék, és a tovisek felnevekedvén, megfojtik azt. Némely pedig a jé foldbe esék, és gyiimailcsit terme, némely szdzannyit,
némely hatvanannyit, némely pedig harmincannyit. Akinek van fiile a halldsra, hallja.” (Mt 13,1-9; Kéroli-ford.)

Miutén a példézatot elmondta, Jézus elmagyarazza a tanitvanyoknak, hogy miért beszél példazatokban, majd
a fenti metaforafelfogdsnak megfelelden kifejti a metafordt alkotd megfelelések rendszerée.* Ez igy hangzik:

»Ha valaki hallja az igét a mennyeknek orszdgdrdl és nem érti, eljé a gonosz és elkapja azt, ami annak szivébe
vettetett vala. Ez az, amely az utfélre esett. Amely pedig a koves helyre esett, ez az, aki hallja az igét, és mindjdrt
orommel fogadja; de nincs gyokere benne, hanem csak ideig vald; mihelyt pedig nyomorgatis vagy iildozés timad az
ige miatt, azonnal megbotrinkozik. Amely pedig a tovisek kozé esett, ez az, aki hallja az igét, de e vildgnak gondja és
a gazdagsagnak csaldrdsdga elfojtja az igét, és gyiimolcsit nem tevem. Amely pedig a jé foldbe esett, ez az, aki hallja és
érti az igt; aki gyiimolcsot is terem, és terem némely szdzannyit, némely hatvanannyit, némely pedig harmincannyit.
(Mt 13,19-23; Kéroli-ford.)

Jézus ezzel tulajdonképpen egy kognitiv nyelvészeti elemzést végez el. Kicsit dtalakitva és mai nyelvre forditva,
a Jézus 4ltal kibontott megfeleléseket a kovetkezdképpen adhatjuk meg:

A mag - Jézus igéje

Utfélre esett mag > a meghallott, de meg nem ¢értett ige

Kaves helyre esett mag » 6rommel fogadott, de csak rovid ideig é16/hasznale ige

Tovisek kozé esett mag » a meghallott, de nagyobb hatést ki nem valté ige

J6 foldbe esett ige > a meghallott és megértett ige, amelynek sokszoros hatdsa van

Léthatjuk tehdt, hogy a dolgozatban hasznalt metaforafelfogis nemesak egy lehetséges ttja a jézusi metafordk
megkozelitésének, hanem egy kivénatos ttja is, hiszen maga Jézus elemzi sajit metafordit azon a médon, ahogy a
mai kognitiv nyelvészek is teszik.>

3 A Kdroli-féle forditast hasznalom, mert ez az interneten konnyen elérhetd magyar verzié (megtaldlhaté a heep://biblia.hit.hu/
bible/21/MAT/13 oldalon).

* A fenti metaforafelfogds szerint a tipikusan konkrét és elvont fogalmi tartomédnyok kozotti megfelelések rendszere alapjin
mikodé minden alakzat, igy az allegdria is, metafordnak tekinthetd. Vagyis ebben a felfogédsban a metafora mint alapvetd megéreési-
megismerési eszkoz szerepel, amelynek t3bb valtozata lehetséges (példdul allegéria, hasonlat stb.).

> A hagyomanyosabbnak nevezheté de a kognitiv nyelvészeti metaforakutatdssal 6sszeegyeztethetd bibliai metaforakutatds
kivald 4tcekintésée adja Fabiny Tibor egyik tj dolgozatdban (ldsd Fabiny 2011). A jové egyik fontos feladata lehet az eddigi bibliai

metaforakutatds integraldsa az uralkod6 kognitiv nyelvészeti metaforakutatds eredményeivel.
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Fogalmi integrdcié: a sz8lésgazda példdzata

Ugyanakkor persze a megfelelések rendszere nem mindig olyan egyszerti és viligosan értelmezhetd, mint a magvetd
példézataban. Sz¢ép szammal taldlunk olyan eseteket is, amikor, bar a forrds- és céltartomdny vildgosan elkiiloniil,
a kettd kozti megfelelések nem teljesen felelnek meg intuicidinknak. Az egyik ilyen eset a sz8lésgazda példazata.

»Mert hasonlatos a mennyeknek orszdga a gazdaemberhez, aki jé reggel kiméne, hogy munkdsokat fogadjon az &
szblejébe. Megszerzédvén pedig a munkdsokkal napi tiz pénzben, elkiildé bket az & szdlejébe. Es kimenvén harom éra
tdjban, lita masokat, akik hivalkodvin a piacon dlltak vala. Es monda nékik: M enjetek el ti is a sz6l6be, és ami igaz-
sdgos, megadom néktek. Azok pedig elmenének. Hat és kilenc dra tdjban ismét kimenvén, ugyanazonképpen cselekedék.
Tizenegy dra tdjban is kimenvén, taldla masokat, akik hivalkodva dllottak vala, és monda nékik: Miért dlltok itt
egész napon dt, hivalkodvin? Monddinak néki: Mert senki sem fogadott meg minket. Monda nékik: Menjetek el ti is a
sz616be, és ami igazsdgos, megkapjdtok. Mikor pedig beestveledék, monda a szélének ura az & vincellérjének: Hivd elé
a munkdsokat, és add ki nékik a bért, az urolsoktdl kezdve mind az elsékig. Es jovén a tizenegydrdsak, fejenként tiz-tiz
pénzt vének. Jovén azutin az elsék, azt gondoljik vala, hogy 6k tobbet kapnak: de 6k is tiz-tiz pénzt vinek fejenként.
Amint pedig folvevék, ziigolddnak vala a hizigazda ellen, mondvin: Azok az urolsék egyetlen drdig munkdlkodtak,
és egyenlokké tetted azokat veliink, akik a napnak terhét és héségét szenvedtiik. 0 pedig felelvén, monda azok koziil
egynek: Bardtom, nem cselekszem igazsdgtalanul veled; avagy nem tiz pénzben szerzddtél-é meg velem? Vedd, ami a
tiéd, és menj el. En pedig ennek az utolsénak is annyit akarok adni, mint néked. Avagy nem szabad-é nékem a ma-
gaméval azt tennem, amit akarok? Avagy a te szemed azért gonosz, mert én jo vagyok? Ekképpen lesznek az utolsék
elsék és az elsék utolsok; mert sokan vannak a hivatalosok, de kevesen a vilasztottak.” (Mt 20,1-16)

A torténetet igy irhatjuk le toméren: a gazda kimegy a piacra, hogy munkdsokat fogadjon fel azért, hogy sz6-

FoldmUvesek es szélémUivesek a Beatus de Valcavado miniaturdjan (9. szézad)
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16jében dolgozzanak. A gazda igéretet tesz a munkdsoknak a fizetségre vonatkozdan. Az igéret az, hogy mindenki
jogos bért kap a nap végén.

Mivel tudjuk, hogy a térténet nem sz6 szerint értelmezendé, szinte parhuzamosan egy mésik torténetet is ,hal-
lunk™: Isten eljon az emberekhez, hogy befogadja, magihoz fogadja 6ket az 6 orszagiban. Azokkal az emberekkel,
akik hozzd jonnek, Isten egyezséget kot. Az egyezség tirgya az IstentSl kapott tidvosség.

Akét torténetet azért halljuk parhuzamosan, azért értelmezziik a sz6l6sgazda torténetét egy masik torténetként,
mert a két torténet kozote bizonyos fogalmi megfelelések taldlhatéak. Ezek a kovetkezok:

Gazda > Isten

Kimegy a piacra > Isten eljon az emberekhez

Munkasok > emberek

A gazda igéretet tesz a munkdsoknak > Isten egyezséget kot az emberekkel

Az igéret a fizetségre vonatkozik - az egyezség az idvosségre vonatkozik

A gazda felfogad egy munkdra > Isten lehetdséget kindl (az iidvésségre)

A sz616ben valé munka > Isten orszdgdba jutdsért tett emberi hozzajarulds

A bér devétele > az idvosség elnyerése/az Isten orszdgaba jutas

A gazda, piac, felfogad, munkds, sz616, munka, fizetség fogalmai a kognitiv nyelvészet terminoldgidjaval élve a
metafora forrdstartomanyét alkotjak, mig az ezeknek megfeleld Isten, eljon az emberekhez, befogad, Isten orszdga,
Isten egyezsége az emberrel, iidvisség fogalmai a metafora céltartomdnyat alkotjék.

Mint lattuk, a fogalmi megfelelések létrehozzék a bibliai torténet nem sz6 szerinti jelentésének, értelmezésének
jelentds részét. Ugyanakkor azonban nem magyarazzak megannak legfontosabb mondanival6jit. Nevezetesen azt, hogy
a torténet munkdsai miért hiborodnak fel azon, amit a sz818sgazda, vagyis Isten mond: ,, Bardtom, nem binok veled
igazsdgtalanul: Nem egy [tiz] déndrban egyeztél-e megvelem?” A torténet mai hallgatéi is inkdbb a hiborgé munkdsokkal
értenek egyet, mint a sz616sgazdaval, a legtobb ember régen is, most is igazsigtalannak tartja a gazda-Isten dontését.

Hogyan lehetséges ez egy Jézus altal elmondott bibliai torténet esetében? A kérdés megvalaszolasihoz elészor
is vilagosan kell litnunk, hogy a térténet a Biblidt olvas6 vagy az evangéliumot hallgaté embereknek szél. Ez az
alaphelyzet megkiilonbozteti a bibliai torténet értelmezését minden hasonlé valds és konkrét torténet értelmezésé-
t8l. A hasonlé valds és konkrét torténetekben valdban joggal érzi minden munkds és a torténetet hallgaté minden
ember ugy, hogy tobb jir annak, aki hosszabb ideig dolgozik. A torténet metaforikus értelmezése sordn viszont
pontosan ez az az ismeret, tudds, amely tévutra viszi, viheti a bibliai torténetet olvasd, hallé embert.

A bibliai torténetnek két lehetséges értelmezési médja van. Egyfelél értelmezhetjiik a torténetet a forrastar-
tomdny szemszdgebdl (egy szol8sgazda felfogad munkdsokat stb.), mésfeldl pedig a céltartomédny szemszogébol
(Isten eljon az emberekhez stb.). Ha a forrdstartomany nézépontjébdl értelmezziik, akkor ennek a ,logikdja” szerint
értelmeziink. Azt mondjuk, hogy aki tobbet dolgozik, kapjon tobb fizetséget munkdjaért, vagyis a fizetség és az
tdvosség metaforikus megfelelése alapjéin aki tobbet tesz hitéért, kapjon tobb tidvosséget. Mélyen igazsagtalannak
érezziik, hogy aki szinte alig tesz hitéért, ugyanannyi tidvosséget kap, mint az, aki egész életén keresztiil sokat tesz
érte. Ezt az interpretéciot tehdt a forrastartomany logikaja diktalja.

Ha viszont a céltartomany alapjan értelmezziik az igazsagos fizetség kérdését, mas eredményre jutunk. Ugyan
ebben az olvasatban is az idvosség felel mega fizetségnek, de itt az idvosség mindenki szimara egyenlé. Mivel Isten
ebben a tekintetben nem tesz kiilonbséget ember és ember kozt, ahogy a gazda mondja, a fizetség mindenkinek tiz
dénar lesz, tehat mindenki ugyanazt az iidvosséget kapja. Vagyis a céltartomany szemszogébdl nézve a munkasnak-
embernek adott fizetség-tidvosség teljes méreékben igazsigos.
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De akkor Jézus miért nem az isteni céltartomany szemszogébsl mondja el a térténetet? Miért hagyja, hogy a
hétkoznapi ember ,,beleszaladjon” a forrastartomanyon keresztiil torténé értelmezés hibéjaba, és igazsagralannak
tartsa Isten dontését? Konkrétabban fogalmazva, miért hagyja, hogy az ember az igazsdgos fizetséget eleve a maga
emberi médjan értelmezze, és ezzel eleve hibdzni kényszeritiljon az interpretaci6 sordn? Valészintileg azért, mert ra
akar débbenteni minket arra, hogy az 6 orszéga (ahol az tidvosség van) nagyon mds vildg, mint amelyben jelenleg
is éliink. Olyan vildg, amelyben a mi viligunk logikdja nem érvényes, s6t értelmetlen. Aki elfogadja Isten hivasit
az § orszagiba, nem kap, de nem is igényel tobb mint egy [tiz] déndrt.

Azonban felmeril a kérdés, hogy kognitiv szempontbél — mondjuk tgy, technikailag” — ez a mindennapi gon-
dolkodasunk szamara kihivast jelenté elképzelés hogyan valik, valhat értelmezhetévé. A fenti példa azt mutatja, hogy
a rendszeres fogalmi megfeleléseken nyugvé metaforafelfogis nem érvényes minden esetben. A forrastartoményrdl a
céltartomdnyra torténd leképezéseink nem mindig eredményezik azt az interpretéciot, amelyet Jézus a példazatnak adni
szandékozott. A helyes interpretaci6 sokszor azt koveteli meg, hogy interpreticionk a forras- és céltartomanyon kiviil egy
harmadik fogalmi teret is igénybe vegyen. Egy olyan ,,integralt teret”, amelyben a forras- és céltartomany bizonyos elemei
egytitt tesznek lehetdvé egy uj olvasatot. Példankban ez konkrétan azt jelenti, hogy egy olyan integralt fogalmi tér jon
létre, amelyben minden munkas, fiiggetleniil attél, hogy mennyit dolgozott, ugyanazt a bért kapja. Ez a bér felel megaz
tidvosségnek. Vagyis a példézat értelmezése sordn létrehozunk egy, a mindennapi munkavégzés és az isteni vilig elemeibdl
osszedllé fogalmi teret, amelyben a munkabér/tdvosség mindenki sziméra egyenld, a végzett munka idejétél fiiggetle-
niill. A munkabérnek ez a felfogasa a céltartomany dltal meghatérozott médon jelenik meg az integralt fogalmi térben.

Ezt akognitiv jelenséget fogalmi integracidnak nevezziik, és a késébbickben még timaszkodunk ra. (A fogalmi
integraciordl bévebben lasd KovECSEs-BENCZES 2010.)

Jézus haldla

A £6 kérdés, amelyet megvélaszolni kivinok a fenti és tovébbi fogalmi eszk6zok segitségével a kovetkez6: miére kellett
Jézusnak meghalnia? Véleményem szerint a valasz legalibb négy szinten fogalmazhat6 meg, amelyek a kereszténység
szimbolikus aspektusaira vilagitanak rd. Azokra az aspektusokra, amelyek szerint

e Jézus dldozati birdny;

o Jézus blinbak;

e Jézus megvaltd;

e Jézus kenyér és bor.

Javaslatom szerint a négy szimbolikus szint Jézus kiilonbozé oldalait hozza fékuszba, és mindegyik a maga

mddjin a fenti kérdésre ad valaszt: miért kellett Jézusnak meghalnia?

Jézus mint dldozati birdny

Nézzitk meg elészor azt az olvasatot, amely az Oszovetség viligiban gyokerezik! Ezen a szinten Jézus keresztre
feszitése az dldozati bariny 6szovetségi megolésére épiil metaforikusan. Vagyis:

Forrdstartomany: dldozati bariny megolése az Oszovetségben

Céltartomdny: Jézus keresztre feszitése az Ujszovetségben
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Az Oszovetség vilagaban az dldozati bardny megolése egy viligos, jol koriilhatirolhaté fogalmi tartomdnyt
alkot. Ebben a fogalmi tartomdnyban az embereknek juhai-bardnyai vannak, az emberek biinoket kovetnek el,
Isten létezik az emberek szimara, az emberek felaldozzak bardnyukat Istennek, hogy megbékitsék Istent biineik
miatt. Vagyis ez az szovetségi fogalmi tartomany az aldbbi elemeket tartalmazza:

o Isten;

e abarany tulajdonosa;

e abarany tulajdonosinak biine;

e bérdny;

e abdrdny tulajdonosa felaldozza a bardnyt Istennek (hogy megbékitse 6¢).

Az bszovetségi fogalmi tartomanynak megfelel az Gjszovetségi keresztre feszités fogalmi tartomédnya, amely a
kovetkezd elemeket tartalmazza:

o Isten;

o cmberek;

e az emberek biinei;

e Jézus mint Isten Baradnya;

e Jézus az emberek buineiért meghal.

Az dszdvetségi és Ujszdvetségi fogalmi tartomény (a forrds-, illetve céltartomény) igy vonatkoztathaté egymasra:

Isten > Isten

A barény tulajdonosa » emberek

A bardny tulajdonosinak biine » az emberek btinei

Bardny - Jézus mint Isten Baranya

A barény tulajdonosa felaldozza a bardnyt Istennck > Jézust mint Baranyt tulajdonosa (Isten) felaldozza az
emberek bineiért

Ezek a megfelelések létrehozzik a Jézus keresztre feszitése az dldozati barany megolése metaforat, amely szerint
Jézus az 6szovetségi és az Ujszovetségi vildg analdgidjanak megfelelden mint dldozati bardny, mint Isten Baranya
és egyuttal kiengesztel6je hal meg az emberek bineiért. Mint a megfelelésekbél latszik, az 6szovetségi ,,bardnytu-
lajdonosok” az Gjszovetségi viligban az ,embereknek” felelnek meg, ahol ,,Jézus mint Isten Bérdnya” felel meg az
dszovetségi ,baranynak”.

Tovébbi kérdés természetesen az, hogyan lesz az tjszévetségi vilagnak része a ,,Jézus mint Isten Baranya” 6sz-
szetett kép. Ez csak ugy johet létre, ha fogalmilag integréljuk az dszévetségi ,,bardnyt” az wjszévetségi ,Jézussal”,
akinek atyja/tulajdonosa Isten maga. Hogy egyaltalan miére kellett létrejonnie ennek a képnek az Ujszovetségben,
az elemzés egy masik szintjén vélik érthetévé.

Jézus mint biinbak

Az elemzés kovetkezd szintjén azt dllithatjuk, hogy Jézus azért halt meg, mert az emberek biindsek, és ezért biintetés
jar Istentdl. Iet is két tartomdnyt kiilonithetiink el. Az egyik az 6szovetségi vilagban az emberi élet tartoménya.
Ebben a fogalmi tartomanyban szintén az embereket és Istent talaljuk, valamint azt, hogy Isten szenvedésre itéli
az embereket blineikért.

Vagyis az Oszévetségben:
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Céltartomdny: az emberi élet
o Isten
e emberek
e Isten szenvedésre itéli az embereket
e az emberek blineiért

o halél(lal biintetés)

Az ezt atartomdnyt értelmezé masik fogalom az Oszovetségben a birdsigi targyalds, amelynek elemei a biint elko-
vetd ember, a bird, az emberek altal elkovetett blintett és a biintettére kirétt szigoru biintetés.

Forrdstartomdny: bir6sagi targyalas
° bir(’)
° bl’inésék
e az emberek biintetése
e az emberek altal elkdvetett blintettekért
e szigoru biintetés

Azaz az dszovetségi ember szdmdra az emberi élet részben mint birdsdgi targyalds jelenik meg, amelynek sordn egy
bird szigort biintetést ré ki rd, ha vétkezik.¢ Ezt az elgondoldst nevezhetjitk az emberi élet egy birdsigi tirgyalds
metafordnak. A metaforat alkoté fogalmi megfelelések a kovetkezok:

Az emberi élet egy birdsagi targyalds

Bir6 > Isten

Blinosok » emberek

Az emberek biintetése - Isten szenvedésre itéli az embereket

Az emberek altal elkdvetett biintettekért > az emberek biineiért
Szigoru biintetés > haldl(lal biintetés)

Tehit ez a metafora jellemzi az élet egy lehetséges felfogdsat az Oszovetségben. Az Ujszovetségben azonban a meta-
forinak egy olyan valtozata talalhat6, amely részleteiben mas fogalmi megfelelésekre épiil. A keresztény valtozatban
Isten nem az emberekre ré ki biintetést bineikért, hanem csak Jézusnak kell szenvednie. Vagyis az emberek buineiért
Isten a keresztre feszitéssel csak Jézust stjtja. Ezzel az Ujszovetségben az emberi élet egy birdsdgi targyalds metafora
egy alapvetd ponton véltozik az dtestamentumi verzidhoz képest:

Bir6 - Isten
Biinosok/blinozék > Jézus
Az emberek biintetése > Jézus szenvedése (keresztre feszités)

¢ Az életnck ez a felfogdsa természetesen nem jelenti azt, hogy Isten szerepe csak és kimondottan az igazsdgos itélkezésre
korlatozédott volna. Istennek az emberi életben betdltdtt szerepe magaban foglalta a konyoriiletességet és az emberek szeretetét is.
A fenti metafora azonban csak az elébbi szerepet hozza elétérbe.
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Az emberek édltal elkovetett blincselekményekért » az emberek bineiére
Szigoru biintetés > haldl(lal biintetés) (keresztre feszités)

Ugyanugy, mint az dszovetségi véltozat esetében, itt is elmondhatd, hogy ez a metafora sem fejezi ki teljességében
a keresztény embernek az emberi élertel kapesolatos felfogasit, bar jelentés részée igen.

Az elemzéssel kapcsolatban hirom probléma meriilhet fel. Az elsé: hogyan lehetséges, hogy Jézus minden ember
megfeleldje? Ez csak akkor lehetséges, ha feltételezzitk egy metonimia” meglétét és mikodésée fogalmi rendsze-
riinkben: a kategdria egy kiemelkedd tagja a kategdria minden tagja helyett. Ennek az 4ltalénos metonimidnak egy
specifikus véltozata a Jézus minden ember helyert metonimia. Hogy Jézus miért tekinthetd az emberek kategoridja
kiemelkedé tagjanak, az viligossa vélik az alabbiakban.

A masodik probléma: hogyan felelhet meg Jézus valds szenvedése az emberek virtudlis szenvedésének? Jézus
szenvedése val6s volt, mig az embereké csak virtualis szenvedés. A keresztre feszités 6rokre megmenti az embereket
a szenvedéstdl, ha hisznek Istenben. A jézusi valds szenvedés és a virtudlis emberi szenvedés kozotti ellentmondas
feloldhaté, ha feltételeziink egy tovédbbi metonimidt: valds esemény az ugyanazon fajta virtuilis esemény helyett
metonimia. Vagyis a jézusi szenvedés metonimikusan képviseli az emberek biineikért valé virtualis szenvedését.

A harmadik probléma a kovetkezé: hogyan lehet biinozé és hogyan lehet biintetheté valaki, aki bintelen?
Isten megbiinteti az embereket biineikért, de Jézus buntelen. Viszont akkor hogyan biintethet6? Csak akkor,
valaszolhatjuk, ha Jézus magéra veszi blineinket, vagyis akkor, ha Jézus mint btintelen biinbak® jelenik meg a ke-
resztre feszitéshez vezetd eseményekben. Jézus ilyen értelmt biinbaksaga csak akkor érthet6 meg, ha tilmegyiink
eddig bemutatott metaforikus gondolkodasmédunkon, és feltételeziink egy olyan fogalmi integracids folyamatort,
amelyben nemcsak két tartomany vesz részt, hanem t6bb, és amelyben a kiilonboz6 tartomanyok bizonyos elemei
integrilddnak egy integrélt térben. Az elsé bemeneti tér az isteni vildg tere, amelyben megtaléljuk Istent és az 6
fidt, Jézust, aki blintelen. A masodik bemeneti tér az emberi vildg, amelyben megtalélhat6 az emberi Jézus, aki a
megtestesiilt Isten, valamint az Isten dltal teremtett emberek sszes biineikkel. A harmadik bemeneti tér az emberi
biintetés-végrehajtds tere, amelyben a keresztre feszitést végrehajtd katondk és a kivégzendd blinozék vannak. Az
integralt térben, a keresztre feszités terében pedig megtaldljuk az isteni/emberi Jézust minden ember biinével (a fenti
metonimidk segitségével) és a harmadik bemeneti térben levé katondkat, akik Jézust keresztre feszitik, valamint a
keresztre feszités dltal immar btintelenné valt embereket a masodik bemeneti térbél. Mindezt a kovetkezéképpen
dbrazolhatjuk:

7 A kognitiv nyelvészet felfogdsa szerint a fogalmi metafordval szemben, amely két kiilonb6z6 fogalmi tartomény kozote jon
létre, a fogalmi metonimia egyazon fogalmi tartomdny clemei vagy tagjai kozotti kapesolatot jelent. A fogalmi metonimia olyan
kognitiv mechanizmus, amelynek segitségével egy fogalmi tartomdny egy elemén vagy tagjén keresztiil (fogalmilag) elérhetdvé
tesszitk a tartomany egy mésik elemét vagy tagjat. Példdul egy ,.kiemelkedd tag” dllhat minden tag helyett, vagyis egy tag fogalmi
hozzéférést nytjt minden taghoz (ldsd KOVECSES 2005).

# Mintabevezetésben emlitettem, az elemzés célja nem egyes szavak vagy szovegek jelentésének leirasa, hanem Jézus kereszthaléld-
nak ésaz ahhoz vezetd eseménycknek a megfeleld (metaforikus) fogalmi keretekbe dgyazasa, értelmezése. Vagyis nem azt vizsgalom,
hogy milyen metafordra épiil a bnbak sz6 (amelynek jelentése természetesen metaforikus), hanem azt, hogy hogyan értelmezziik
Jézust a binbak szerepében egy metaforikus fogalmi keret segitségével, és hogy a btinbak fogalmi keretébe t6rténd belehelyezés
hogyan motivdlja Jézus haldldt — a keresztre feszitést.
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Bemeneti tér 1: ISTENI VILAG Bemeneti tér 2: EMBERI VILAG

Isten —— Isten

Jézus (isteni, biintelen) —— — Jézus (emberi, biintelen)

Biinos emberek

RESZTRE FESZITES Bemeneti tér 3: BUNTETES

Integralt tér; KE

Katonik Katonak

Keresztre feszités >< /

Jézus (isteni/emberi/
az emberek biineivel)

Keresztre feszités (kivégzés)

Biino6zok

Az emberek biinmentesek
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Az integrélt térben Jézus félig isteni, félig emberi, hiszen az isteni vildghdl jon, de az emberi vildghan él. Ez akettdsség
az emberek kiemelked® példajava teszi, és egyuttal megmagyarazza, hogy miért allhat metonimikusan minden ember
helyett. Ami azonban szdmunkra itt a legfontosabb, az az, hogy Jézus és az emberek tulajdonségokat cserélnek az
integralt térben: Jézus magara veszi az emberek biineit, és ezért keresztre feszitik, az emberek pedig ezaltal biintdl
mentessé valnak.

e . /7 z 7 /7
Jézus mint megvilto és megments

De miért is békiti meg magéval Isten a vilagot Jézus keresztre feszitése 4ltal? Es miért torténik az integrélt térben
a tulajdonsagok cseréje? Ahhoz, hogy ezt megértsiik, egy ujabb metaforara kell timaszkodnunk: az egyensily-me-
tafordra. Az altaldnos egyensily-metafora mér jelen van az emberi élet egy birdsdgi targyalds metafordban is, ahol a
biintetés stllyossdga az elkdvetett biin stlyossagéeol fiigg. Az egyensiily-metafora jelen esetben a szdmuviteli konyvelés
metafora alakjét 6lti. Amikor errdl van sz6, akkor Jézus Megvéltdként éll eldttiink. A szdmuviteli kinyvelés metafora
esetében hirom skdlde is taldlunk:

Az emberek biinei Isten biintetése Jézus szenvedése

Az erkolcsszamviteli kdnyvelés

A hérom skala egyforma magas: az emberek édltal elkovetett biin nagysiga megegyezik Isten erre adott biinteté-
sével, ez pedig megegyezik Jézus szenvedésének nagysdgaval. Tehat Jézus szenvedése megfeleléen kiegyenliti az
erkolesi hidnyt, ami azt jelenti, hogy Jézus elegendden sokat szenved ahhoz, hogy a btinok és biintetések skalai
kiegyenlitédjenck. Ezdltal Jézus megvaltja az embereket a biintsl. Ugyanakkor azt is 4llithatjuk, hogy Jézus
szenvedései nemcsak kiegyenlitik a szamviteli konyvelésben a biinok altal okozott erkolesi hidnyt, hanem Jézus
tobbet szenvedett, mint amennyi ezért elvarhaté lett volna. Ez a szimvitelre alapozott erkélesi felfogas logik4jabol
adédik. Mivel Jézus buntelen, szenvedése olyan mennyiségti jovairast hoz létre, amely jéval tobb, mint a binokért
fizetendé erkolcsi addssag. Ezt a plusz jovairast hasznaljuk minden alkalommal, amikor biineinkért bocsanatot
kértiink és kapunk.

De az egyensiily-metaforit megtalaljuk az erkoleson kiviili fogalmi tartomdnyokban is, igy példaul az olyan
érzelmeknél, mint a dith és a szeretet. Az egyensily ilyenkor mint érzelmi egyensily jelenik meg. A dith esetében
a dith fokdnak, intenzitasinak egyeznie kell a dithot kivéltd ok nagysagaval. A kereszténység fogalmi tartomanya-
ban tehdt szintén hdrom skélit talilunk a dithvel kapcsolatosan: az elkovetett bilinok nagysigdnak megfelel Isten
dithének nagysiga, ¢és Jézus szenvedése méreékének is egyeznie kell az elkévetett blinok nagységaval. A szeretet
esetében pedig, a mindennapi felfogdsban, a szeretet mennyiségének egyeznie kell a kapott szeretet mennyiségével.

Isten haragszik az emberekre (elkdvetett blineik miatt), de ugyanakkor szereti is 6ket. Haragszik, mert az em-
berek biinésok, és szereti Sket, mert a sajat képére teremtette 8ket. Haragja csak akkor lenne kiengesztelhet6, ha az
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embereket btineikért halallal sjtand, de mivel szeretetébél kifolydlag nem akarja, hogy az emberek meghaljanak,
olyan embertkell haldllal sjtania az emberek helyett, akit nagyon szeret, aki minden embert képvisel, és aki magara
veszi minden ember btinét. Igy az emberek nem halnak meg, és biineik bocsénatot nyernek. Ebbél a nézépontbél

valik Jézus Megment6vé.

Vagyis a kovetkezéképp érvelhetiink: ha szeretlek, nem akarom a haldlodat (keresztre feszités). Isten szereti az
embereket, ezért nem akarja a halalukat. De annak érdekében, hogy a fenti skélédk egyensulyban legyenek, valakinek

meg kell halnia,

o akit Isten nagyon szeret (ugyanannyira, mint amennyire az embereket szereti — annak érdekében, hogy
cleget tegyen a szeretet feltételének);
e aki minden embert képvisel;
e aki szimbolikusan magara veszi minden ember biinét;
o ¢sakiavalosigban biin nélkili.
Az emberi vildgnak csak egy olyan tagja van, aki teljesiti mindezeket a feltételeket. Ez pedig Jézus, és Jézusnak

Az emberi vildgnak csak egy
Slyan tagja van, aki feljesi-
ti mindezeket a felteteleket.
Ez pedig Jezus, és Jézusnak
ezért kell meghalnia a keresz-
ten. Ezdlital Jeézus megmenti az
embereket a haldltdl, es drdk
életet ad nekik. A Jéezus dltal
adott &rdk elet a bdn haldl me-
tafordra epul. Ha minden bin,
amelyet az emberek elkovet-
nek, eldre bocsanatot nyer (a
kereszthaldl altal), akkor azok,
akik hisznek Istenben, érok éle-
tet kapnak.

ezért kell meghalnia a kereszten. Ezéltal Jézus megmenti az embereket a halaltol, és
orok életet ad nekik. A Jézus 4ltal adott 6rok élet 2 biin halil metafordra épil. Ha
minden biin, amelyet az emberek elkévetnek, elére bocsdnatot nyer (a kereszthalal
dleal), akkor azok, akik hisznek Istenben, 6rok életet kapnak.

Jézus mint kenyér és bor

Az elemzés negyedik szintjén voltaképpen az tirvacsora (szimbolikus) aktusirél van
s26. A kenyér és a bor magunkhoz vétele sordn Jézus halalara emlékeziink. A kenyér
ésabor értelmezhetd mind metaforikusan, mind metonimikusan.” Kezdjitk a meto-
nimikus értelmezéssel. Az utolsé vacsoran Jézus megeszi a kenyeret és megissza a bort.
Vagyis az étel (kenyér) és az ital (bor) az elfogyasztéval (Jézus) egy fogalmi keretben
talilhaté. Mivel a metonimidban az egy fogalmi kereten vagy tartoményon beliil
levé elemek egyike mentalis hozzéférést biztosit egy, az ugyanazon fogalmi kereten
beliil levé masik elemhez, a kenyér és a bor Jézus teste és vére helyett all. Jézus teste
ésvére pediga megvalt6 és megmentd Jézus helyett dll. Az drvacsordban az altalunk
fogyasztott kenyér (ostya) és bor (amelyek ugyanabba a kategéridba tartoznak, mint
aJézus altal fogyasztott taplélék) a megvaltd és megmentd Jézust szimbolizaljik me-
tonimikusan. Az ebben az értelmezésben részt vevé metonimiak tehat a kovetkezok:

e aJézus altal fogyasztott kenyér és bor Jézus teste és vére helyett;
e Jézus teste és vére a megvaltd és megmentd Jézus helyett;
e az dltalunk magunkhoz vett ostya és bor a megvaltd és megmentd Jézus helyett.
E metonimidk segitségével igy értelmezhetjiik az trvacsorat: a kenyér (ostya) és a bor Jézus teste és vére helyett

? A metaforikus értelmezés a katolikus és lutherdnus felfogast titkrozi, mig a metonimikus a reformétust. Ezért az észrevételért

koszonet illeti Fabiny Tibort.
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allnak, ugyanakkor Jézus teste és vére Jézus helyett all, akit keresztre feszitettek, ami dltal megmentette és megval-
totta a viligot. Ezt a Jézust vesszitk magunkhoz az Grvacsora alkalmaéval.

A Jézus és az tirvacsordban taldlhatd kenyér és bor kozotti kapesolatot azonban metaforikusan
is értelmezhetjiik. Jézust felfoghatjuk ugy, minta céltartoményt, miga kenyeret és a bort mint
a forrdstartomdnyt. A metafora tehat ez lenne: Jézus teste és vére a kenyér és a bor, ahol a
metaforikus megfelelések a kovetkezok: ,akenyér - Jézus teste” és ,,a bor » Jézus vére”. De
sem a metonimiak, sem ez a metafora nem ad vélaszt arra a kérdésre, hogy miért vesszitk
magunkhoz a kenyeret és a bort. Ugy gondolom, hogy a kérdésre akkor kapunk valaszt,
ha feltételeziink egy tovébbi metaforat, amely elengedhetetlen nemcsak az Grvacsora,
hanem Jézus alakjinak megértés¢hez is. A metafora a kovetkez6: ,Az Isten ige.”

A metaforit legviligosabb forméjaban Janos evangéliuméban talaljuk: , Kez-
detben volt az Ige, és az Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige.” Az Isten ige me-
tafora kiilonds jelent8ségét egy mésik metafordn keresztiil nyeri: @ megtestesiilt
ige étel. Jézus Isten igéjének a megtestesiilése, és mint ilyen, 6 maga is ételként
konceptualizalhaté (Jézus étel). Jobban megérthetjiik ezt a metaforat, ha figyelembe
vessziik, hogy a hétkéznapi nyelvben is létezik egy rokon metafora: 4 gondolarok/
fogalmak ételek, amelyben a gondolatok/fogalmak a bibliai metafordban igeként
szerepelnek. (Nyelvi példak a hétkdznapi gondolatok/fogalmak ételek metaforara:
»Ezt nem tudom megemészteni’, ,egy felmelegitert otlet” stb.) Amikor magunkhoz
vessziik a kenyeret és a bort az Grvacsora sordn — akdr metaforikusan, akdr me-
tonimikusan —, Jézus testébdl részestiliink, amely viszont Jézus helyett 4ll. Mivel
Isten az Ige (v0. ,az Isten ige”), valamint Jézus Isten Igéjénck a megtestesiilése, és

ezért metaforikusan szintén étel (,,Jézus étel”), szimbolikusan részesiiliink mind 5, ge Juanes (1500 kel - 1579):
Jézusbdl, mind Istenbél az Grvacsordn magunkhoz vett étel dleal. Az olfériszentséget szerzé Krisztus

Konkluzidk

A dolgozatban a Biblia kiemelkedd eseményét, Jézus keresztre feszitését probaltam elemezni a kognitiv nyelvészet
eszkozeivel. A felhaszndlt négy eszkoz a fogalmi tartomény (keret), a fogalmi metafora, a fogalmi metonimia és a
fogalmi integracié volt.

A négy fogalmi eszkoz segitségével raimutattam, hogy Jézus kereszthaldla négy kiilonbo6z6, de egyméshoz kap-
csolédé szinten elemezhetd. A négy szint Jézus négy ,arcanak”, négy kiilonboz6 felfogasinak felel meg, Igy beszélhe-
tiink Jézusrél mint dldozati baranyrél, mint blinbakrél, mint Megvalt6rdl és mint Isten igéjénck megtestesitéjérol.

A négy arc a fogalmi eszkozok négy kiilonb6z6 csoportjaval volt feltdrhat6 és leirhatd. Az elsé csoportban
(Jézus mint 4ldozati barédny) két fogalmi tartomany kapcsolédik éssze metaforikusan: Jézus keresztre feszitése az
dldozati bariny megolése. A fogalmi eszkdzk masodik csoportjit (Jézus mint biinbak) az emberi élet egy birdsagi
tdrgyalds metafora alkotja, és egy olyan fogalmi integracids halézat, amely az isteni vildg teréb8l, az emberi vildg
terébdl, az emberi biintetés-végrehajtis terébdl és a kereszire feszités integréle terébdl 4ll. A harmadik csoportban
(Jézus mint megvaltd és megmentd) az erkilcsszamuviteli kinyvelés, az egyensitly-metafora, valamint harom éssze-
tartozd metaforikus sk#la talilhaté. Végiil a negyedik csoport (Jézus mint kenyér és bor) fogalmi eszkozei a kenyér
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Jan van Eyck: Isten Baranydnak imdddsa a genti oltarrdl (1426-1432)

Felhaszndlt irodalom

és a bor Jézus teste és vére helyett, a Jézus teste és vére
a megudltd és megmentd Jézus helyett és az dltalunk
magunkhoz vett ostya és bor a megvdltd és megmentd
Jézus helyerr metonimia, valamint az Isten az ige és
a megtestesiilt ige étel metafora.

Jézus negyedik arca vagy oldala (Jézus mint ke-
nyér és bor) kiilonds jelentdséggel bir a keresztények
szaméra. Mikor magukhoz veszik a kenyeret és a
bort, a legkozvetlenebb médon tapasztaljék meg
vallasuk lényegét: azaltal, hogy magukhoz veszik
Jézus szimbolikus (metonimikus vagy metaforikus)
formait, fizikailag részestilnek Jézusbdl és egyuttal
Istenbdl. De ahhoz, hogy ez a szimbolikus aktus
teljes értelmet nyerjen, Jézus masik hirom arcéra is
sziikségiik van, bar a masik hirmat nem tapasztaljak
az urvacsoraban rejlé kozvetlenséggel.

Mig az elsé hirom Jézus-arc (vagy felfogds)
harom kilonb6z6 fogalmi keretben tarja elénk Jé-
zus keresztre feszitését, valamint a keresztre feszi-
tés idvtorténeti szikségességét, addig a negyedik
(Jézus mint kenyér és bor) megmutatja szimunkra
Jézus halilinak szamunkra val6 jelentéségét: azt,
hogy a kereszthalal révén megkaphatjuk itt és most
egy uj élet lehetdségét.

FaBINY Tibor 2011. The Metaphorical World of the Sacred Word in the Prefaces of English Bible Translations from Tyndale

to the King James Bible. (Megjelenés alatt.)

KOVECSES Zoltan 2005. A metafora. Gyakorlati bevezetés a kognitiv metaforaelméletbe. Typotex, Budapest.
KOVECSES Zoltdn — BENCZES Réka 2010. Kognitiv nyelvészet. Akadémiai Kiadd, Budapest.
LAKOFF, George 1996. Moral Politics. The University of Chicago Press, Chicago.

K&vecses Zolfan kognifiv nyelvesz. Egyetemi tanuimanyait oz ELTE-n vegezte angol es nyelveszet szakon.
1988-ban a nyelvtudomdny kandiddtusa, 1996-ban a nyelvtudomdny doktoral. Az ELTE Amerikanisz-
fika Tanszekének egyetemi tandra, a kulturdlis nyelvészet doktori program vezetdje. Toblb német és
amerikai egyetemen oktatott, 2008-ban Charles Simonyi kutatdi dsztondijat kapott. FO kutatdsi ferllefe
a metafora és a metonimia, valamint ehhez kapcsoldddan oz abszirakt fogalmak fermeszetének
kerdéskore. Nehdny idevagd angol nyelvi kdnyve: Metaphor and Emotion (Camibridge UP, 2000),
Metaphor in Cutture (Camtboridge UP, 2005), Language, Mind, and Culture (Oxford UP, 2006).
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Egy holland hanzavérosra gondol

— Talan kivandorolni volna jé,
messze, messze innen el, csak el,
egy hanzavéros, egy szelid folyo,
sz haldrusasszony énekel

fehér falakra, mig az drny felér.
Virja férj, malomkeréknyi sajt.

Az agyba siipped, alma sem nehéz,
hagymaként a fold alol kihajt,

ropke szirmain, nem titve zajt,
az dlmosarcu fény puhdn dereng . —
Ennyi csak. De maris [épre csalt.

Lépre, sajtra, messze. Elcsavart
fejem a kodbe réved, elmereng.
Nem hiilyiilhet el, marad, lehajt.

Rekedt torok

(Rekedtség

a hangnak olynemt megvéltozdsa, middn a hang tisztasdgic elveszti,
vagyis a midén a hangot zavaré zorejek kisérik. Annal rekedtebb lesz
a hang, minél jobban elfedik azt a zérejek. A hangnak elvaltozésa az
alig észrevehetd fityolozottsigtol egész a teljes hangatlansigig (aphonia)
fokozédhatik. A R.-nek gyakori oka szokott lenni a hangrésnek hidnyos
z4rédasa hangoztatéskor, mely vagy a hangrést zard izmok hiidésébél ered,
vagy mekanikus akadalyoknak (duzzadt a hdtsé gégefalon, kannaporcok
vizenybje stb.) lehet a kovetkezménye. Tovébba létrejon a hangszalagok
mindazon elvéltozdsaindl, melyek rezgésképességiiket befolydsoljak, mint
névedékek (polypus), fekélyek jelenlétekor. v. midén hurutos folyamat
kovetkeztében nydklerakodads jelentkezik. R. akkor is bedll, ha a hangsza-
lagok fesziilési viszonyai véltoznak. Kiilonben R .-et létrehozhat a hangos
és tartds beszéd és éneklés is, killonosen akkor, ha megeréleetéssel jar.
[A Pallas nagy lexikonal)

bennrekedt nehéz beszélni igy
fennakadt a hanga fatyolos
se ki erdtlen és hamis
se be megbicsaklik
asz6ajaj krénikus hogy

ha évekig félrecsuszik

csak egyre tobb tiszta hangra

a horzsolas

a karcolds
csak egyre né
rekedt torok
kapart sebe

nincs esély de
(készoriilgeeni
bugyolélgatni hidba)
a hallgatis segit
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oon A didksag szomjasan varja
a hirdetett igét”

Dezséry Liszlo egyetemi lelkészi szolgdlata 1936-1949 kozott

Dezsery Laszlé (1914-1977) személye és pUspoki szolgdlata ma is heves vitakat és indulatokat gerjeszt.
Dezséry Laszlo puspdki fevekenysegét és a kommmunista hatalommal vald egyuttmidkddéset mar kutattdk,
reszben publikaltak. Kevesbe kézismert es eddig meég nem feldolgozott korszaka eletenek az ezt megeldzd,
egyetemi lelkészi szolgdlata. A rola megjelent életfrajzok éppen csak megemlitik azt a tenyt, hogy 1936-1949
kozott egyetemi lelkipdsztorként szolgdalt.

Az Evangélikus Orszdgos Levéltdrban 6rzott hagyatékabdl és az evangélikus sajtoban megjelent irdsaibdl egyér-
telmt, hogy Dezséry Laszlé egyetemi lelkészként szenvedélyes szeretettel és lelkesedéssel foglalkozott a ra bizott
egyetemistakkal. Megdobbent6 az az éleslatds, amellyel a kor egyhdzi-tirsadalmi-gazdasagi problémdit 4tlatta, és
amelyekre igyekezett felhivni az akkori evangélikus kozvélemény figyelmét.

Dezséry Liszl6 egyetemi lelkészi szolgélatat kutatva reformétus egyetemi lelkészként tanulsagosnak tartom
elgondolkodni munkamdédszerén, kitartasin és cikkein. Tanulmanyomban az evangélikus egyetemi misszié hos-
korat dolgozom fel, ezen keresztiil igyekszem bemutatni Dezséry Laszl6 eddig nem ismert arcdt. Jelen irdsomban
szeretnék emléket dllitani munkatdrsinak és bardtjinak, Benczar Laszlonak is, aki Dezséryt az egyetemi lelkészi
szolgalatiban kovette.

! Dezséry Laszlé (Budapest, 1914. februdr 18. — Budapest, 1977. november 8.) a pécsi Erzsébet Tudomanyegyetem soproni hittu-
doményi kardn szerzett diplomdt. 1936-ben avatta lelkésszé dr. Raffay Sdndor banyakeriileti ptispok. 1938-ban lelkészi vizsgar tett,
segédlelkészi éveit a fasori és az angyalfoldi evangélikus gytilekezetben toleotte. 1941. szeptember 1-je és 1949. janudr 31-e kdzote
egyetemi lelkészként szolgdle. Az Sbudai gytilekezet lelkészévé valasztotrak. 1950-t61 1956. oktdber 28-4ig el6sz6r a Binyakeriilet, majd
aDéli Evangélikus Egyhazkeriilet piispoke volt. 1958 utdn egyhazi szolgalatot nem végzett. Volt orszaggytilési képvisels (1958-1962),
az Orszdgos Béketandcs fotitkdra (1962-1966). A Béke Vildgtandcs tagjaként része vetr a Béke Vildgtandcs és az Interparlamentéris
Uni6 iilésein. Evekig tagja volt a Févarosi Tandcs Végrehajeé Bizottsiginak. 1942-ben nésiilt, két gyermekiik sziiletett. Elsé publikaciéi
1941-ben jelentek meg. A Magyar Nemzer rendszeres cikkiréja volt (1957-1977). Munkatdrsa, majd fémunkatarsa volt a Magyar
Radi6 belfoldi politikai addsai szerkesztéségének. Sorozatdban, a Hétvégi jegyzetekben nagyrészt pedagdgiai, kozmiivelddési és szoci-
dlpolitikai targyu irdsok hangzottak el. Fontosabb muivei: ,, Lélek s szabad nép...” Evangélikus magyar kiltok istenes énckei (Budapest,
1941); Templomozd Kiskaté (1942); Osléi riport (Budapest, 1948); Hétvégi jegyzetek (Budapest, 1957); Olvasni jé (Budapest, 1958);
Egy képviseld napldjabsl (Budapest, 1962); Az értelem nevében (Budapest, 1963); India (Budapest, 1977).
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Az egyetemistdk kdzdtti misszié megszervezésének okai

A 20. szazad elsé felében miikodé hatvanhét felsdokreatasi intézmény* ellenére eurdpai viszonylatban a magyar
hallgatéi létszdm alacsony volt. 1895-ben 10 031 hallgaté iratkozott be, és ez a szam 1914-ig csak 8000-rel lett tobb.
1920 utdn, a trianoni hatdrok miatt Magyarorszig lakossaganak szima 7,5 milliéra csokkent. A két vilighaboru
kozotti korszakban a felséoktatdsban 10-12 000-en tanultak. 1921-23-ban volt a legmagasabb a hallgatéi létszam
14 838 fovel. A masodik vilighaboru éveiben a beiratkozottak szimdban ingadozds mutathaté ki: 6000 és 16 000
f6 kozott. A magyar felséoktatds a népességhez viszonyitott hallgatéi Iétszimot tekintve az utolsé helyrél eurépai
kozépmezdnybe keriilt, amely elsésorban a Klebersberg Kuné (1875-1932)
nevével fémjelzett kultarpolitikdnak volt készonhets (LADANYI 1999).

A felsoktatdsban részt vevok létszdma és ardnya a 20. szdzad elsd
felében nem volt jelentés a magyar tarsadalomban, azonban a diplomaval
rendelkez6 értelmiség szimardnydhoz képest az orszdg kozéletére gyakorolt
hatdsa meghatdrozé volt. Az elsé vilighaborut kévetd zavaros és nehéz
politikai években az értelmiség politikai, illetve hitbeli elkotelez6dése
hatdssal volt a magyar kézéletre. A°20-as évek nyomorusigos koriilményei
kozott, nagy dldozatok dran tovabbtanul6 fiatalok nyitotta és érzékeny-
nyé valtak a széls6séges politikai dramlatokra, amelyek a *30-as évekre
hazédnkban is egyre erésebben érzékeltették hatdsukat. A jobb-, illetve
baloldali széls6séges politikai nézetek hangsulyosabban befolyédsoltik az
egyetemistdkat, a fiatal értelmiségieket, mint a kevésbé iskoldzottakat. A
korabeli (egyhdzi) sajté cikkeiben azonban inkabb a baloldali veszélytsl
dvtak az egyetemistédkat. A Tandcskoztarsasdgnak a magyar torténelemben
betoltott egyhazellenes szerepe utdn ez érthetd.

A szélsoséges politikai nézeteket vallé fatal értelmiségick esetében még
szomorubb az a tény, hogy sok hallgaté az egyetemi évei alatt a megélhe-
tési gondok, illetve az egyhdzak® kitiresedett igehirdetései miatt diplomds
hivatdsat csupin megélhetési forrasnak tekintve, kozonyossé és hitétnem  Dezséry Laszd
gyakorléva valt.

A bemutatott jelenségek mindegyik felekezet egyetemi, féiskolai hallgatéira jellemzdek voltak. A hivatalos

egyhdzi stituszok megszervezése elétt mindegyik felekezetben megjelentek az egyesiiletek és szervezetek,* ame-
lyek dldott és hatékony szolgélatot fejtettek ki az egyetemistik kozotti misszié teriiletén is. Valdjéban ezeknek az
egyesiileteknek a vezetdi, illetve tagjai hivtak fel egyhazuk vezetSinek a figyelmét a gyors cselekvés fontossdgara az

? Két tudomdnyegyetem, egy miiegyetem, a tobbi féiskola, illetve felséfoku szakiskolai jellegti intézmény. Az dllam 1912-ben
két 4j tudoményegyetemet hozott létre, ezek a hdbort utdn kezdtek el mikodni. 1920 utdn csokkent az intézmények szdma. A
kolozsvéri tudomanyegyetem Szegedre, a pozsonyi pedig Pécsre koltozott. LADANYT 1999.

3 Azegyhdz alatt ebben az esetben a magyar torténelmi egyhdzakat értem. Vizsgalt korszakunkban mind a rémai katolikus, refor-
matus, evangélikus felekezet igehirdetéscit nagyban jellemezte az erétlenség, a moralizalds és gyakran az akeudlpolitikai elhajlds is.

* A katolikus Emericana, a reformétus Soli Deo Gloria Szévetség, az evangélikus Luther Szdvetség mellett kiemelkedéen fontos
szerepet toltott be az 6kumenkius Magyar Evangéliumi Keresztyén Didkszovetség szolgélata.
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értelmiségi fiatalsdg misszidjat illeten. A rémaikatolikus egyhdz vezetdi tudtak leghatékonyabban megszervezniaz
egyetemi hallgatdsiglelkigondozasit, mivel ndluk ennek mar voltak évszizados hagyomanyai, és tobbségi helyzetiitk
is komoly elényt jelentett.’ A reformétus egyhazban 1934-tél szolgélt egyetemi lelkész Kiss Sindor személyében.

Az evangélikus egyetemi ifjusdg helyzete és a kdztlk vald misszié megszervezésének okai

Az evangélikus hallgatok létszama 1914 és 1942 kozott az orszag felsGoktatasi intézményeiben 286 és 1172 £6 kozote
mozgott. Az evangélikus egyhdz 1920 utdn az orszaglegnagyobb megesonkitdst megélt egyhazava lett, a tobbi torténeti
keresztyén egyhdzhoz viszonyitva még inkdbb kisebbségi helyzetbe keriilt.® Az evangélikus felekezet megkozelitden
6 szézalékos népességen beliili ardnyahoz képest azonban az adott korszakban a beiratkozott hallgaték 7-9 szazaléka
volt vallasét rendszeresen gyakorlé evangélikus. Az evangélikus fiatalok tehdt az egyetemeken felitlreprezentaltak
voltak. ,,Ennek a hatterében az 4llhat, hogy az dtlagosnal miiveltebb evangélikus csalddokban nagyobb hagyomanyai
voltak az oktatdsnak, és ez az egyetemekre keriilésben is megmutatkozott.” (KIRALY 2009, 58-59. 0., 64-65. 0.) Az
1930-as években az evangélikus vallast érettségizettek keriiltek be a legnagyobb arinyban az egyetemekre, és ebben
a felekezetben alacsony volt a szakképzetlen munkasrétegek (25 szdzalék) aranya is (uo. 65. 0.). 1939-ben, az evangéli-
kus egyetemista hallgatok kongresszusin a magyar evangélikus egyhdzat igy jellemezte az egyik el6ado: ,Ha egészen
szigoruan vessziik a statisztika szamait: parasztegyhdz, az intelligencia egyhazdnak jelszavaval a »muvelt réteg« egy-
hazav4 alcdzva. [...] orszdgos szdmardnyon feliil szerepeliink az értelmiségi palydkon. [...] Az dsszes kozszolgalati és
szabadfoglalkozdsu keres6b6l ardnyszamunk 6,6%, azaz +0,5%. Egyes foglalkozasokban azonban nagyobb aranyban
cltolédasok lithatok: egyetemi tandrokbdl 13% (+6,9%) [...] Az egyetemet végzettek (fdiskolat végzettek) szimaban
kedvezd az ardnyszdmunk, de feltinden mégsem emelkedik ki (9%, +2,9%) [...] 8stermeld volt az 1930-as népszdmlalas
alapjan egyhdztagjaink 55%-a. [...] Tobb a kisbirtokos, kozépbirtokos és torpebirtokos ardnyszdmban, és kevesebb a
nincstelen, vérosi és falusi proletar. Innen magyarazhaté az is, hogy értelmiségi palydra egyhazunk tagjai koziil sokan
mennek, ardnyszdmon feliil.” (KEMENY 1939, 6. 0.) Az értelmiségalapvetd kiildetését ebben 6sszegezte az eléadé: , Az
éreelmiségi rétegnek egyhdzunkban is az a feladata, hogy megtartson mindenkit a maga helyén.” (Uo.)

Az evangélikus egyhazban az Egyetemi Luther Szévetség tagjai igyekeztek felhivni a figyelmet az egyetemi
misszié fontossigira. A piispok kész volt egy egyetemi lelkészi stitusz megszervezésére, mégis csak 1941-ben ne-
vezték ki Dezséry Laszlot egyetemi lelkésszé.

Dezséry Laszl6 mar 1938-ban siirgette egy atfogé ifjusagi koncepcid kidolgozasét az egyhdzaban. Errél sz6l6 cik-
kében az egyetemistikkal val6 foglalkozas 1ényegérél igy fogalmazott: ,,Kilon kell sz6lnunk az egyetemi és féiskolai
ifjisigunk gondozasirdl. Ezekbdl lesznek nagyjabdl a jové egyhdzi vezetd emberek. Alkalmam volt litni féiskolds
ifjisigunk éhségét a szerves és mozgalmi jellegli egyhdzi munka utédn. Tiz éve minden evangélikus didktalilkozén

5 A 18.szézadban ajezsuita akadémidkon mar voltak kinevezett hitszénokok. A Pdzmény Péter dltal alapitott egyetemen 1795-t61
volt hitszénok. Az 1930-as évek kozepére valldsszocioldgiai okokbdl elavult ez a fajea pasztordcié: az ifjusédg személyesebb hangvételre
vagyott. 1934-t6l a hitszénoki éllassal osszekapesolt tanszéket gazdasdgi okokbdl megsziintették. 1936 6sz¢ét8l egy egyetemi lelkészi
tisztséget szerveztek meg, a ’40-es évektd] mar tobb egyetemnek volt katolikus egyetemi lelkésze. MOZESSsY 1997, 51-52. o.

¢ ,Helyzetilegalegkisebb, legelszértabb, legvegyesebb és legpusztulobb egyhdzak egyike vagyunk. Szamunk ardnyszdamban 6,2%,
1930-ban 6,1% volt” - jelent meg az Evangélikus Elet 1939. &prilis 1-jei szimaban. Az evangélikussdg mérlegen cimi 6sszefoglaloban
az evangélikus egyctemi és f8iskolai hallgatok orszdgos kongresszusan elhangzott eldaddsokat kozoleek.
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ugyanazok a kérdések szerepelnek: kell egyetemi lelkész, kell jo f8iskolds sajtd, kell orszdgos szervezkedés a téiskolakon,
mar csak azért is, mert a katolikusok az Emericandban s a reformétusok a SDG-ban régen megesinélték a szervezke-
désiiket. Az egyetemi hallgatok érzik, hogy magukra vannak hagyva. [...] Szdmtalan fiatal »laikust« ismerek, akik
készen vannak az igehirdetésre s az egyhdz szolgalatdra, de nem talljik az egyhdzban a helyiiket. [...] dltaldban akkor
indulhat meg komoly és szerves, minden réteget és korcsoportot eléré ifjusagi munkdnk, ha egyszer megtorténik a
megbizhaté adatfelvétel egyhdzunk ifjusagérdl. [...] Kellenek szaklelkészek, elsésorban ifjaségi lelkészek. Kell karizma
szerinti munkdskivalasztds, ehhez a kivélasztashoz pedig igazsédgos és hivatalos mindsités. [...] A magyar ifjisigi
munka kiilonés médon fiigg attdl is, hogy az egyhdz mennyire tud haladé szellem és bizonysagtevé mozgalmi erd
lenni a magyarsdg életében. [...] Az egyhdz wjjésziiletésétd] fiigg az ifjusdgi munka.” (DEZSERY 1938, 345-346. 0.)
Mindezek indokolték, hogy az evangélikus egyhaz kiemelten foglalkozzon az egyetemista és féiskolas fiatalok-
kal, ennek ellenére a missziénak ez az 4ga késén vélt az evangélikus egyhdz hivatalosan is elismert misszidi 4gva.

Az evangélikus egyetemi és fGiskolai lelkigondozds kezdetei
a Luther Szévetség keretein belll

Néhany egyetemi hallgat6 1920. dprilis 19-én alakitotta meg az Evangélikus Foiskolds Hallgatok Szovetségét azzal
acéllal, hogy ,az evangélikus f8iskolai hallgatok ne legyenek kénytelenek mas, a mi vilignézetiinknek sokszor ide-
gen egyetemi ifjisagi egyesiiletekbe belépni, melyek kiilonésen a multban sokszor Isten- és hazaellenesek voltak”.”
A szovetség ezen feliill hangsulyt helyezett a hallgatdk szocidlis segélyezésére. 1921-té] mar mint az Orszdgos Luther
Szovetség alosztalya miikodote az Egyetemi Luther Szovetség, alapszabélyukban igy fogalmazték mega céljukat:
»A magyar evangélikus egyetemi és féiskolai hallgatdk, ill. hallgaténék
a) evangélizaldsa
b) egyhdz- és hitvallashiiségre val6 nevelése
c) didktdrsadalmi ton valé szervezése
d) az evangélikus egyhdz ¢letébe és szolgdlatiba vald bevezetése
e) didkszocidlis tdimogatdsa
f) képviselete
g) kulturélis és lelki felkészitése a magyar nemzet szolgélatdra.”
A szovetséga mikodési helyén szolgilé evangélikus lelkészek koziil egyet lelki irdnyitojaul kére fel, aki valaszemaé-
nyi tag s lett. A szévetséga mindenkori egyetemi lelkész orszagos lelkipasztori munkéjihoz testvéri segitséget nyujtott.’
A szovetség tevékenységének koszonhetden az 1930-as évek elejére mér hat egyetemi, illetve f8iskolai szervezet

7 Szuchovszky Sandor (iigyvezetd elndk) és Brenndorfer Terézia orvostanhallgatdk levele a Kormdényzé Bizottsighoz, Budapest,
1920. 4prilis 26. EOL, 3. irattart6: Evangélikus Egyetemi és Féiskolai Hallgatok Szovetség tigyiratai, 1920-1921.

8 Az Egyetemi Luther Szovetség 1943. oktéber 13-dn tartott vélaszemdnyi iilésén elfogadott (mddositote) alapszabaly 2. §-a.
EOL, Egyetemi Luther Szovetség jegyzkonyvei, 1938-1944.

° Az Egyetemi Luther Szovetség 1936. december 10-¢én tartott valaszemdnyi gytilésének jegyz8konyve, 183. o. EOL, Egyetemi
Luther Szovetség jegyz6konyvei 1/b, 1928-1937.
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muikodott az orszagban.'® Ezeknek a szervezeteknek a jogi helyzete nem volt egységes, egyméstdl elszigetelten mii-
kodtek, az évente megrendezett evangélikus egyetemi konferencidn talalkoztak egymassal a csoportok.'

Az Egyetemi Luther Szévetség kiterjedt diakdniai munkéval segitette a raszorulé hallgatékat (ingyenes vagy
kedvezményes étkezések biztositasival, utazdsi kedvezmények megszerzésével, olcsdbb szén beszerzésével vagy
kollégiumi helyek biztositdsdval). A szovetség 1937-ig nem rendelkezett sajat iroddval, tigyeiket a Luther Otthon'
egyik szobdjibol intéztek."

A szovetség 1931-es jelentése szerint a kortilbelul hatszaz nyilvantartott, a févirosban tanulé evangélikus
egyetemistdnak és f8iskoldsnak csak a 10 szdzalékat tudtdk rendszeresen megszolitani és programjaikra elhivni.'

A szovetség alapitdsdtdl kezdve hetente tartott bibliadrakat és eléaddsokat, az 1934/35-6s tanévtdl kezdve
pedig rendszeresen szervezett egyetemi istentiszteleteket is. Az igehirdetés szolgalatit minden alkalommal més-
mas lelkipasztor latta el (MOZESSY 1997, 118. 0.). Kardcsonykor és a bojti id8szakban evangélizacids alkalmakra
és szeretetvendégségekre hivtdk a fiatalokat. A lelki alkalmak megszervezésével is foglalkozott a Belmisszids
Osztaly, amelynek 1936 decemberétdl Dezséry Liszlé lett az elndke. Dezséryt 1939-ben megvilaszrottik a
szovetség igazgatd lelkészének,” aki megvélasztasakor hangsulyozta: , Az Egyetemi Luther Szévetséget a didk-
tarsadalmi élet kozpontjéva kell tenni evangéliumi alapon. [...] tudnunk kell azt, hogy az evangélikus egyetemi
tarsadalomban nem mindenki szervezhetd, viszont azok is értékesek, akik nem szervezheték. Tehdt misszids

munkdt kell végezniink.”'¢

Az evangélikus egyetemi lelkészi dlids megszervezése

1937 novemberében az Evangélikus Elet ,vezércikkében” hivta fel a figyelmet arra, hogy az evangélikus egyhéz
érdeke, hogy az egyetemi ifjusag lelkigondozasdnak kérdését megoldja, ,ha mésként nem megy, akkor gytjeések és
offertériumok utjdn” (FULOP 1937). Még ebben az esztendében a protestans egyhdzak vezetéi kozosen kérvényt
juttattak el a Valldsi és Kozoktatasi Minisztériumhoz: ,, Az ifjisag nevelésének és vallaserkolesi irdnyitdsinak az
iskolakban is sziikséges ellitdsa nem tekintheté befejezettnek az ifjusdgnak a kozépiskolabdl valé kikertilésével.
Annak, hogy ez a munka az egyetemeken ¢és a f8iskoldkon is folytattassék, fokozott jelent6seget ad az a kériil-

1 Budapesten, Debrecenben, Pécsett, tovabbd a szegedi Egyetemi Luther Szovetségek, Soproni Teoldgiai Ifjusagi Kor és a Miskolci
Evangélikus Joghallgatdk Luther Szévetsége.

" Memorandum és tervezet in: A magyar evangélikus egyetemi és fbiskolai iffusdg nyilt levele evangélikus egyhdzunk vezetd férfiaihoz.

2 Az ,egyetemes egyhdznak” nevezett orszagos egyhaziiroda 1906-ban nyitotta mega kapuitaz Ulléi e 24. szam alate. 1909-1949
kozott ebben az evangélikus székhdzban mikodote az egyetemes egyhdz 4ltal alapitott foiskolds fitkollégium, a Luther Otthon.
Az intézmény alapitasénak célja az volt, hogy a fovarosba keriilo és itt egyetemi és féiskolai tanulmanyokat folytaté evangélikus
ifjusdgnak testi-lelki otthona legyen.

13 Az Egyetemi Luther Szévetség 1943. oktdber 13-4n tartott vélaszemanyi iilésén elfogadott (mddositott) alapszabély 16. §-a.
EOL, Egyetemi Luther Szovetség jegyz8konyvei, 1938-1944.

' Jelentés a budapesti Egyetemi Luther Szovetség 1931-32. évi mikddésérol, EOL.

5 Dr. Szuchovszky Lajos igazgaté lelkész utédjaként. Az Egyetemi Luther Szovetség 1939. december 15-¢én tartott tisztujité
kozgytilés jegyzkonyve. EOL, Egyetemi Luther Szovetség jegyzSkonyvei 1/a, 1938-1944.

¢ Az Egyetemi Luther Szovetség 1939. december 15-¢én tartott tisztjitd kozgyulésének jegyzékonyve. EOL, Egyetemi Luther
Szovetség jegyzOkonyvei 1/a, 1938-1944.
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mény, hogy ma minden ki nem prébalt 4j eszmedramlat elsésorban az ifjasigot iparkodik a maga befolydsa ala
vonni, s ez, valamint az egyetemi és a féiskolai ifjuségra leselkedd mas erkélesi veszélyek is fokozottan indokoljék,
hogy az ifjusdg az egyetemeken és a f6iskolikon se hagyassék vallaserkolesi tovibbnevelés és iranyitds nélkiil,
annal kevésbé, mert ez konnyen vezethet az eddigi ily neveléssel és iranyitdssal elért eredmények megsemmi-
siilésére is.” (MOZESsY 1997, 51. 0.) A minisztérium vélasza sokaig késett. 1941 elején az evangélikus egyhdz
mér harmadszor adta be eziranyt kérelmét, mire az allamtitkar ,gyors” dontést igért az tigyben. ,Barmiképpen
dontson is a miniszter Ur — irta levelében Kapi Béla Dezsérynek —, az egyetemi lelkészi allist feltétleniil meg
fogjuk szervezni, éspedig minél el6bb. Lehetséges, hogy még februar hava-

ban. Ha lehetséges, megszervezziik allamsegéllyel, ha ezt nem kapjuk meg, “) Ay Egyetemi Luther Szévetséget
megszervezziik sajit anyagi erénkbol. Sokszor azon a ponton voltam mar, a didktarsadalmi élet kézpontj-

evangélikus és a reformatus egyhaz kozosen kéri az dllam tamogatdsit, nem va kel fenni evangeliumi alapon.
tartottam megengedhetdnek az dllamsegélyrol val6 lemondast, s ily [épésemért [... ] fudnunk kell azt, hogy oz evan-
nem mertem feleldsséget vallalni.”"” gelikus egyetemi farsadalomban

1941 nyarara kapta meg az igért allamsegélyt az Evangélikus Egyete-  nem mindenki szervezhetd, viszont
mes Egyhdz a Valldsi és Kézokratdsi Miniszeériumtol,” ennck segitségével 751 is értékesek akik nem szer-

;zervczte meg az eg}.llete.r.ni lelkészi dllase.” 1,941. ?zep,tember I-jei .}.1at.éllyi11 vezhetdk. Tehdt misszids munkat
r. Raffay Séndor piispok felmentette Dezséry Laszlot az angyalfoldi gyi- . o
lekezetben betoltott segédlelkészi szolgélata alol.*” Az egyhdzegyetem 1941- kell vegeznunk.

hogy nem kotom a megszervezés tigyét az allamsegélyhez, mivel azonban az

es kozgytilésén igy méltattak a mar eddig is egyetemi lelkészként szolgdld

Dezséry Laszlot: ,A megbizott lelkész megbizatasinak megfelelden gondjit kiterjesztette az orszdg tobbi
egyetemi evangélikus ifjusigara. Orszagos kongresszust rendezett a vidék egyetemi és féiskolai hallgatéinak
bevondsaval. Ezen a kongresszuson az Iddillé megoldisok és rertek felé cimt kérdésrél szolt a bevezetd el6-
adds. Hirom egyméshoz kapcsolddé eléadds a kovetkezd kérédéseket targyalta: Korszertitlen emberségiink;
Korszertitlen magyarsigunk; Korszertitlen keresztyénségiink. Bizalommal vagyok Dezséry Lészlé megbizott
lelkész személye és munkadja irdnt, s j6 reménységgel tekintek tovabbi miikodése elé. Feltétleniil bizonyos, hogy
egyetemi evangélikus ifjuségunk lelkigondozdsirél alehetd legnagyobb erével gondoskodnunk kell. Bizonyos
azonban az is, hogy ennck a gondozasnak az evangélium alapjin és Luther szellemében kell térténnie.” Az
egyetemi lelkészi beiktatdsra innepélyes keretek kozott 1942. marcius 8-an keriilt sor a Dedk téri evangéli-
kus templomban. Ett8] kezdve Dezséry nemcsak az Egyetemi Luther Szovetség igazgaté lelkipdsztora volt,
hanem az Evangélikus Egyhdzegyetem egyetemi lelkésze is, a sz6vetség jegyz6konyveiben felvaltva hasznalta
mindkét megnevezést.

17 Kapi Béla puispok levele Dezséry Laszlohoz. Gyér, 1941. janudr 8. EOL, Dezséry Lészl6 levelezései 1. doboz, 1938-1946.
18 Kapi Béla piispok levele Dezséry Lészlohoz. Gydr, 1941. junius 30. EOL, Dezséry Lész16 levelezései 1. doboz, 1938-1946.

19

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdzegyetem rendes kozgytlésnek jegyzdkonyve. 1941. november 7. 4. pont.
2 Raffay Sandor piispok levele Dezséry Liszléhoz. Budapest, 1941. szeptember 3. EOL, Dezséry Laszlé levelezései 1. doboz,
1938-1946.

I A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdzegyetem rendes kozgytilésnek jegyzékonyve 1941. november 7. 4. pont.
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Dezséry Ldszl6 egyetemi lelkészi szolgdlatdnak bemutatdsa

Immar kinevezett egyetemi lelkipdsztorként Dezséry Laszlonak szembesiilnie kellett a szovetség visszatérd problé-
méjaval: az evangélikus egyetemi fiatalsdgnak csak toredékét tudjak megszdlitani és a munkéba bevonni. Dezséry
nemcsak a haborus helyzetben latta az okdt annak, hogy nem olyan hatékony a misszid, mint kellene.

Az okok feltérképezését Dezséry Laszl6 egy felméréssel kezdte 1941-ben. Ennek eredményeit és tanulsigait kozzé
is tette a Keresztyén Igazsdg cim( lapban: ,A kérdéivek célja az volt, hogy felderitsem, milyen vallasi ismeretekkel,
mennyi gyakorlati kegyességgel, milyen vilagnézettel s milyen foku és irdnyt érdeklédéssel szimolhatok az egyetemi
és f6iskolas hallgatok lelkigondozasa kozben. A kérdések koziil hét hittani kérdés volt.”** Ezek a kovetkezék voltak:

1. Olvas-e Bibliat és hogyan?
. Imadkozik-e és hogyan?
. Hogyan szokott késziilni az Grvacsordra?
. Erkolesi kérdésekben mihez szokta szabni magét? Gondol-e keresztyénségére?
. Emlékszik-e valldstanitasa kozben hatast gyakorlé élményre? Mi volt az?
. Emlékszik-e hatdst gyakorlé prédikaciora? Milyen targykorbél volt az?

NG\ W R W

Mi az a keresztyén erkolesi kvetelmény, amelynek nem tud vagy nem akar eleget tenni?

Dezséry Liszl6 szaz, a bibliadraira rendszeresen jard evangélikus egyetemi hallgatéval anonim médon téltette ki a kérd-
tvet. A 100 valaszaddbol 78 fit volt és 22 lany. A valaszaddk 55 szdzaléka protestans (46 evangélikus) egyhdzi iskoldban végezte
akozépiskoldit, és csak 33-an jértak dllami iskoldba. Ezek szerint alapos, hitvalldsos valaszoknak kellett volna sziiletnitik.

Dezséry jelentése szerint hétszazotvennél tbb, magat evangélikus felekezettinek vallé hallgat6rdl tudott.* Elgondol-
kodtat6 az a tény, amelyre Dezséry ramutatott, hogy ez a széz vlaszadé a hiiségesen bibliadrara jaré hallgatdkat jelentette.
Ennek ellenére az els6 kérdésre, hogy olvas-e Biblidt, csak htiszan vélaszoltik azt, hogy igen, rendszeresen. A vélaszadék
koziil huszonhdrman egyéltalan nem olvastak Bibliat. Ezt Dezséry a kovetkezékkel magyarazta: ,, A bibliaolvasok nagy
része nyilvanvaléan nem tud Bibliat olvasni, s csak csinalja, de nem tud mit kezdeni vele. Az életitket nemigen formalja,
ami fokét a 4. kérdésre adott vélaszokbol deriil ki.” A négyes kérdésre — , Erkolesi kérdésekben mihez szokta szabni magar?
Gondol-e keresztyénségére?” — csak huszonharman vélaszoltak hatdrozott igennel. Ugyanakkor 6tvenhdrman nemmel
valaszoltak arra, hogy van-e olyan keresztyén erkolesi kovetelmény, amelynek nem akarndnak megfelelni.

Dezséry még hét kérdésben a hallgatdk gyakorlati vallasossagardl érdeklédoet:

. Mi a keresztyénségnek (hitnek és tanitdsnak) a lényege?

. Melyek a reformaci6 alapfelismerései? Mit hozott?

. Mi van az Agostai hitvallasban?

. Mit tanit az egyhdzunk az trvacsordrdl?

. Mit jelent ez: ,onnan lészen eljovends”? Altalaban mit tud az utolsé idékrdl?
. Mit tart a banvallasrol?

. Miaz a ,hittétel”, amelyet nem ért, nem hisz, vagy amelyrél hallani szeretne?

NN W R W

Kiébrandité volt: a 3. kérdésre harmincoten semmilyen vélaszt nem adtak, csak egyetlen helyes valasz sziiletett.
Nyolcan pedig keverték a hitvalldst mis egyhazi vagy egyhdztorténeti jelenséggel.

22 Dezséry Lészld a Keresztyén Igazsdg V1L évfolyamdban (1941) Mit tudnak egyetemistiink a valldstanbdl? (283-288. 0.), illetve
Egyetemistdink gyakorlati keresztyénsége (313-319. 0.) cimmel kdzélte a felmérésének eredményeit.
» A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdzegyetem rendes kozgytilésének jegyzékonyve, 1941. november 7. 4. pont.
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Dezséry Laszl6 a felmérés eredményeit nemcsak publikalta, hanem a didksaggal meg is beszélte. Tovabba szol-
galatdban a bibliadrak, igehirdetések témavalasztasiban ezeket igyekezett szem el8tt tartani.

A végsd sszegzését ebben a harom pontban foglalta 6ssze:

»1. Ifja értelmiségiink nincsen érdeklédés nélkiil a valldstani kérdések kozote. Néhol igen fejlett teolégus gon-

dolkodss nyilatkozik meg a feleletek kozott, még a tagaddk kozott is.

2. Nem nevelték ra ket a szabatos beszédre vallastani kérdésekben. [...]

3. A hallgaték valldstani tuddsa nem elég arra, hogy ontudatos, vitaképes hitiik lehessen.”

Dezséry véleménye szerint a sz6vetség ezek miatt az okok miatt sem volt képes olyan programmal el64llni, amely
komolyan megmozgatnd az ifjisigot.”* A plakdtok nem bizonyultak hatékony eszkoznek a hivogatdsban. Dezséry
egyetemi lelkészként levélben fordult a gimndziumi hittanarokhoz, hogy kiildjék el neki végzés didkjaik nevée.s

Az egyetemi lelkipésztor elsd szolgilati évében végiglitogatta az egyetemek rektorait, dékanjait és a kollégiumok igaz-
gatéit. Ez t6bb mint 6tven latogatast és beszélgetést jelentett. ,, Mindentitt szivesen és kedvesen tekintenek a munkara, az
evangélikus professzorok pedig mind sokat remélnek téle. Munkdm hivatalos akadélyokba sehol sem titk6zik.” Az egyete-
mek nyilvéntartdsdnak segitségével Dezséry Laszlonak modja nyilt felkeresni a Budapesten tanulé evangélikus hallgatdkar.?

Intézmény 1938/1939 1939/1940 1941/1942
Bolcsészkar 89 125
Orvosi kar 60 67
Gyégyszerészkar 12
Jogi kar 148 91
Testnevelési Féiskola 18
Zenemiivészeti Féiskola 44 42
Mezégazdasagi kar 37
Allatorvosi kar 26 43
Pedagégiai szemindrium 11
Gépészmérnoki kar 53 69
Vegyészmérnoki kar 17 15
Epitészkar 7 18
Mérnoki kar 18 42
Kozgazdész 50 103
Képzémiivészeti 28 29
Technikus 21
Osszesen 548 719

# Az Egyetemi Luther Szovetség 1942. marcius 5-én tartott tiszttjitd kozgytlésének jegyzékonyve. EOL, Egyetemi Luther
Szovetség jegyzOkonyvei 1/a, 1938-1944.

5 Dezséry Ldszl6 egyetemi lelkész és Hursédn Pél budapesti Egyetemi Luther Szévetség 172/1941-42. szamon iktatott levele iskolai
lelkészekhez. Budapest, 1942. méjus 18. EOL 5. doboz, Evangélikus Egyetemi és Féiskolai Hallgatk Szovetség iratai, 1940/41-43.

¢ Az Evangélikus Orszdgos Levéltdrban rzote toredékes listak alapjan.
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A Luther Otthon Ul Ut 24, szam alatti éptiletének homlokzata a két vildghdborl kézétt

Dezséry Laszlé az els6 egyetemi lelkipasztorként végzett szolgalati évérdl részletes jelentésben szamolt be egyhazi
feletteseinek.” Ezek szerint az 1941/42-es tanévben legfontosabb szolgélatat a vasirnaponkénti egyetemi istentisz-
teletek megtartasiban latta. A Luther Otthonban tartott istentiszteletekre rendszeresen szaz didk jart el. Dezséry
igehirdetési alapigének el6irt perikdpakat haszndlt, vagy a hallgatdk kivinsigait figyelembe véve tematikus prédi-
kacidkat tartott. Gyakran hivott vendég-igehirdetdket.

Dezséry Laszl6 a liturgikus szolgalata mellett a személyes kapcsolatépitést emelte ki. Csiitortokonként a la-
késdra hivott fiatalokat, hogy kétetlenebb formaban megismerhesse és megszélithassa ket. Ezekre az alkalmakra
személyre sz616 levélben hivta meg 6ket. Korlevelek és névre sz6l6 magénlevelek utjén is értesitette a hallgatdkat a
Luther Szovetség alkalmairdl. Dezséry ebben a tanévben hatszazhuszonhét levelet kiildott el és iktatott.

77 A kovetkezékben az egyetemi lelkész jelentése az 1941-42. tanévrél, 135/1942-43. (Budapest, 1942. oktdber 23.) alapjén

mutatom be Dezséry Laszlé szolgdlatdt.
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»A didksdg szomjasan varja a hirdetett igét”

Az egyetemi lelkész rendszeresen litogatta a hallgatékat nemesak a kollégiumokban ¢és didkotthonokban,
hanem igyekezett eljutni az albérletekben ¢é16 maganyos fiatalokhoz (kb. Gtven £6) is. Fontosnak tartotta, hogy a
honvédkérhazakban felkeresse és lelki vigaszt adjon a katondnak behivott és megsebesiilt hallgatoknak is.

A Luther Szovetség Bastya utcai lakdsaban tartottak a bibliadrédkat, és még tizenkét didkotthonban, illetve
kollégiumban. A bibliatanulmdanyozas mellett gyakran tartottak dogmatikai, illetve etikai tartalmu el6addsokat is.
A ,hétf6 esték”*® sorozatban egy-egy tanulmanyi félévre a tananyaggal 6sszhangban hirdettek meg eléadésokat.”

Az adventi és bojti id6szakokban evangélizdcidkat és szeretetvendégségeket szerveztek. A tanév folymén
Morécz Sandor evangélikus lelkésszel kozosen tartotta az egyetemi lelkész az egyhetes lelkigyakorlatot Iszent féljiik

és szeressiitk cimmel. A hallgatdk éllandé létszdma hatvan kériil mozgott.

Dezséry Laszl6 orszagos egyetemi lelkészként gyakran kereste fel a vidéki féiskoldkat, egyetemeket és a Luther

Szovetség csoportjait.

Végiil Dezséry igy 6sszegezte az els6 évének tanulsagait: ,...munkdm a kezdeti
nehézségeken tal van. A munkdm gécai kezdenek kialakulni. Ma mar vildgosan
lehet latni, hogy mit kell tennem. Kiviilrél jové akadalyok nem gétoljék a munkat.
A didksag szomjasan virja a neki hirdetett igét, s remélem, hogy nemsokaéra lesznek
a didkok koziil kikertilt segit térsak is.”

Az egyetemi lelkész akovetkezd évi jelentésében a megkezdett szolgalatai folyta-
tasarél szimolt be. Ujdonsag a szolgilataban az a lehetéség volt, hogy Szekfti Gyula
bolesészkari dékan felkérésére az egyetemen evangélikus hittani eléadésokat tart-
hatott Korszerii dogmatika cimmel, heti egy 6rdban.*® Hasonlé lehetdséget kaptak
a katolikus és a reformatus egyetemi lelkészek is. Dezséry a Pazmény Péter Tudo-
manyegyetemen a haboru végéig tartott eldadasokat.’ 1944-t6l a Miegyetemen is
hasonlé médon tarthatott tanrendbe beillesztett eldadasokat az egyetemi lelkész.

Dezséry szolgilatanak szerves része volt az 6kumenikus kapcsolatok épi-
tése. Egytittmiikodott a reformatus Soli Deo Gloria Didkszovetséggel, a Pro
Christo Szovetséggel és a Katolikus Didkszovetséggel, illetve a reformatus és a
katolikus egyetemi lelkészekkel. Nemcsak k6z6s alkalmakat vagy evangélizaciot
szerveztek, de ha lehetett, a didkszocidlis munkéban is egytittmtkodeek — bér
Dezséry t6bb jelentésében is kitért ra, hogy ez az egytittmikodés nem mindig
volt surléddsmentes.

Déezsery szolgdlatanak szerves re-
sze volt az dkumenikus kapcsola-
tok épitése. Egyuttmikodott a
reformdtus Soli Deo Gloria Didk-
szbvetseggel, a Pro Christo Szdvet-
séggel és a Katolikus Didkszovet-
seggel, iletve a reformatus s a
katolikus egyetemi lelkészekkel.
Nemcsak kozos alkalmakat vagy
evangelizaciot szerveztek, de ha
lehetett, a didkszocidlis munkaban
is egyuttmdkddtek — bdr Dezsery
tobb jelentéseben is kitert ra, hogy
ez az egyuttmuadkddeés nem mindig
volt strléddsmentes.

Dezséry ésa Luther Szovetség gondot forditott a hallgatdk szocialis megsegitésére lakbér- és menzatdmogatdsok-

kal. ,A didkszocialis munka alapja a didksdg volt, akik kozott megszerveztiik a »didktized« akeiét. A tehetésebb

28 A f6bb témak a kovetkezok voltak: A Szenthdromsag Istenrdl; A kinyilatkozatatds és a tudomdny a teremtésrdl; Az eredendd
btinrél; Krisztus, az Isten-ember; Megigazulds a megvaltds ttjan; Hit és cselekedet; Krisztus az egyhdzban; 1944-ben: Hogyan
latom a magyar protestantizmust?

¥ Dezséry Liszl6 beszdmoldja az Egyetemi Luther Szévetség 1939-45. években végzett munkajirdl, 3. és 4. pont. EOL, Dezséry
Laszlé levelezései 1. doboz, 1938-1946.

3 Egyetemi lelkész jelentése az 1942-43. tanévi munkardl, 790/1942-43. Budapest, 1943. junius 18.

31 Dezséry Lészl6 beszamoldja az Egyetemi Luther Szovetség 1939-45. években végzett munkéjirdl, 3. és 4. pont. EOL, Dezséry
Laszlé levelezései 1. doboz, 1938-1946.
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didkok dldozatkészsége volt az egyetlen forrasunk didkjaink szocidlis tAimogatasiban, mert sem az egyhdztél, sem
az allamtol vagy mas koziilettdl nem kaptunk segitséget.”**

Budapest ostroma alatt és az azt kovetd id6szakban az egyetemistak kozotti szolgalat lehetetlenné valt. Dezséry
otthona is elpusztult az ostrom idején. Az egyetemi lelkész egyik levelében igy irt: ,,Gytilekezetem pl. mint sajétsagos
misszi6i gytlekezet egészen szétesett. Az egyetemisték nagy része katona volt, s még most sincs itthon, mas részét a
németek elhurcoltak »kiilfoldi tanulmanyutra«, itthon pedig minden ifja olyan nagy kiizdelmet folytat az életkoril-
mények megjavitaséért, hogy aliglehet velitk 6t percre megallni beszélgetni.” Sok diak a févérosi nyomor el6l vidékre
menckiilt. Az egyetemistik tobbsége csak 1945 szeptemberé-
ben tért vissza a févarosba.

A hébort utan Dezséry Laszl6 elészor 1945 husvétjan
tartott istentiszteletet. Néhdny helyen megprébélt biblia-
orékat is tartani, de kevés didkkal volt médja talalkozni.**

A Luther Szovetség Bastya utcai lakdsat 1945 tavaszan lefog-
lalta a Kommunista Part. Hosszas tirgyalasok utan Dezséryék
elérték, hogy egy napkozi otthon szdméra adjak 4t a Nemzeti
Segélynek, igy tarthattak volna itt esténként alkalmakat. Mire
ez a megallapodds megsziiletett, a karhatalom bejelentés nélkiil
Karady Katalin szinészn8t koltoztette be alakdsba. A szovetség
lakdsaban 6rzott iratok és értékek nagy része ekkor megsemmi-
siilt (mindent kiszértak az udvarra vagy felvittek a padldsra).®

A hébort utdni szemeszterekben Dezséry becslése sze-
rint kortilbeliil hétszaz lehetett az evangélikus hallgaték
szima Budapesten. Ebb6l heti rendszerességgel hdromszazat
tudtak elérni a kiilonb6z6 alkalmak sordn. A hiboru utani
egyetemi lelkészi szolgélat alapja a ,...bibliak6ri munka volt,
mely els6sorban az evangélikus vezetés alatt all6 intézmé-
nyekben miikodott. Uj vonds ebben a munkdban a szigortbb
leegyszertisodés, az evangélium lényeges tizenetének keresése
s nagyobb vigyakozas az 6sszejovetelek utdn. Az eléadison
a bibliakoron kiviili problémak megtargyaldsa tgyszélvin
elmaradt. 1948 6sz¢én némi megtorpands volt a munkéban
az egyetemi egységszervezettel vald viszony tisztédzatlansiga
miatt. Ez a fesziiltség azonban feloldédott. Uj vonis az is,
Dezséry Lsz6 a plspoki kereszttel hogy a didkszocidlis intézmények ifjusaga volt elsésorban

32 Beszdmolé az Egyetemi Luther Szovetség 1939-45. években végzett munkdjardl, 6. febr. 18.

3 Dezséry Laszld levele bardtjihoz. Budapest, 1946. februdr 21. EOL, Dezséry Laszl6 levelezései 1. doboz, 1938-1946.

3% Dezséry Liszld jelentése az 1945-47. években végzett egyetemi és f8iskolai lelkigondozds munkdjirsl, 195/1947. EOL, Dezséry
Laszlé levelezései 1. doboz, 1938-1946.

% Dezséry Laszld jelentése az 1945-47. években végzett egyetemi és f8iskolai lelkigondozas munkdjardl, 195/1947. EOL, Dezséry
Laszlé levelezései 1. doboz, 1938-1946.
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segitd ¢s érdekl6dd elem a munkdban.”*¢ A lelkigondozés mellett a haborus évek utén még fontosabb szerepet
kapott a szovetség és Dezséry Laszlé szolgélataban a diakéniai szolgalat. Segitség volt a hallgatdk szimara a Protes-
tins Menza megnyitdsa,’” ahol kétszdznyolcvanan kaphattak enni (kéztiik koriilbeliil szaz evangélikus). Ez a lelki
munkaban is segitséget jelentett, hiszen remek alkalmat teremtett a talalkozasokra. A bibliadrakat is itt tartottak.

Az 1945/46-0s tanévtdl az egyetemi beiratkozdskor mar nem volt kotelezé nyilatkozni a valldsi hovatartozds-
r6l, sét ezt a rovatot ki is hagytak a beiratkozési ivrél. Dezséry kérte egyhaza vezetdit, hogy az allami szerveknél
tegyenck Iépéseket, hogy tjra hozzaférhetdvé vilhassanak ezek az adatok. A kari listik hidnyaban Dezséry Laszl6
ugy érezte, hogy szolgélata ellehetetlentilhet. Ugyanebben a jelentésében Dezséry figyelmeztette a plispokot arra,
hogy erésodik az a tendencia, hogy a didksdgot partkollégiumokban helyezik el, ,,ahol sokszor heti 12-14 6raban
tanitjék ket vilagnézetileg, s igyekeznek a fiatalsdgot sokszor az egyhdztdl is eltériteni. [...] felhivom a figyelmet
arra is, hogy az egyetemi lelkigondozds mai sziikségeletei joval nagyobbak, mint amennyit ez idé szerint egyhdzunk
erre a munkdra dldozni tud. Kérem az Egyhdzegyetem elnokségét, hogy az egyetemi lelkigondozéshoz sziikséges
anyagiak el6teremtése érdekében sziveskedjék megkisérelni kulfoldi forrasok megnyerését.”

Egyetemi lelkészként Dezséry Liszlé 1946-tdl Gjra tarthatott el6addsokat a PAzmany Péter Tudomanyegyetemen.

Az Orszagos Luther Szovetség keretében jott létre az Egyetemi Lednyotthon, ahol az 1947/48-as tanévben huszon-
nyolc, a kovetkezében mar negyvenkét didklany nyert elhelyezést.™® Az otthon eredetilega Muizeum kératon mitkodoce.”

1947-t6] kezdve az evangélikus egyetemistak és fdiskoldsok kiemelked6 alkalmai a gyenesdidsi konferenciak
voltak. A Kapernaum kézpontban tartott augusztusi féiskolds konferencidn szdzharmincan vettek része.*® A biblia-
korokben Nehémids konyve alapjin beszélgettek a fiatalok annak a lehet8ségeirdl, hogyan lehet Orszdgot épiteni a
romokbél. Az eléadasok Az egyhiz nyomoriisiga és dicsésége ma cimmel keresték a hdbort utdni egyhaz helyzetének
és jovjének kérdésére a valaszt.

Akovetkezd esztend8ben a nagy érdeklédésre valé tekintettel mar két egyhetes tébort szerveztek. Negyvenhét
hallgaté jott el a kifejezetten evangélizacios céllal szervezett alkalomra. A mésik nemzetkézi didktabor volt, amelyen
szézharminc magyar ¢és kilfoldi didk vete része.”!

Dezséry Laszlé 1947 nyardn részt vett az Osléban tartott keresztyén ifjisigi konferencidn, utana tanulményutat
tett Finnorszégba, Svédorszagba, Déniba és Svdjcba. Kapcsolatot épitett ki az Egyhdzak Viligtandcsa Ifjusagi Osz-
tilyaval és a Keresztyén Ifjusdgi Egyesiiletek Viligszovetségével. Ennek az utnak volt az eredménye a médr emlitett
1948-as gyenesdiasi konferencia.

Amikor 1948 végén az egyetemi lelkészi szolgélatat befejezte, Dezséry Lészlé mér kozel hiromszaz févérosi és
vidéki egyetemista kort fiatallal tartott kapcsolatot.” Az egyetemi szolgalat folytatdséval 1949. oktéber elsejétsl
Benczur Lészlot, a kelenfoldi evangélikus gytilekezet akkori valldstandrat biztdk meg. Az Evangélikus Egyhdzegyetem

3¢ Dezséry Laszl6 beszdmoldja a Magyarorszagi Evangélikus Egyhazegyetem rendes kozgytilésén: Munka az egyetemi ifjiisdg kozitt,

1949. 4prilis 7. 31. o.

37" A reformdtus teoldgia épiiletében kapott helyet a Rdday utca 28.-ban.

3% Dezséry Laszlé beszdmoldja a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdzegyetem rendes kozgy(ilésén: Munka az egyetemi ifjisdg kizott,
1949. 4prilis 7. 32. o.

¥ Benczir Laszl6 kozlése 2002. oktdber 26-ai személyes taldlkozdsunkkor.

4 Dezséry Lészl6 beszamoldja a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdzegyetem rendes kozgyilésén: Munka az egyetemi ifjisig kizitt,
1949. 4prilis 7. 32. o.

4 Uo.

2 Benczur Lészlé kozlése 2002. oktdber 26-ai személyes taldlkozasunkkor.
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az 1950. marcius 3-4n tartott rendkiviili kozgytlésén rendelkezett az egyetemi lelkészi dllds megszervezésérol.

Az egyetemi lelkészt a Luther Médrton Intézet** igazgatdjaul is megvalasztottak.®

Dezséry Laszl6 piispoki szolgilata idején is kiemelt figyelmet szentelt az egyetemistdk kozotti misszidnak,*
ennck ellenére a politikai véltozdsok miatt 1953 szeptemberétél Benczir Laszlé mér nem folytathatta egyetemi
lelkészi szolgélatat.

Osszegzés

Dezséry Laszlé életmive és szolgilata valéjaban még feldolgozasra és értelmezésre var. Dezséry Laszlonak az egyetemi
misszidban eltsltott tizenharom esztendeje is az evangélikus egyhdz 6rokségének része, nem csak az ellentmonda-
sos ptispoki munkdssiga. Ezt villantotta fel irdsom Dezséry életéb6l: azt a kozel mastél évtizedet, amelynek teljes
feldolgozasa még tovébbi kutatdsokat igényel.

Felhaszndlt irodalom

DEzSERY Ldszl6 1938. Vegyiik el§ az ifjusdg tigyét! Keresztyén Igazsdg, 345-346. o.

FOLOP Dezs6 1937. Egyetemi lelkészi dllds. Evangélikus Elet, V. &vf. 47. sz. november 28.

KEMENY Péter 1939. Kik vagyunk? Evangélikus Elet, 4prilis 1. 6. o.

K1rAry Sandor 2009. Az egyetemi hallgatdsig térsadalmi arculata Magyarorszdgon a két vildghdbori kizort. Doktori értekezés. Debrecen.
LADANYI Andor 1999. A magyar felséoktatis a 20. szdzadban. Budapest, Akadémiai Kiadé.

MOo6zEssyY Gergely 1997. Egyetemi lelkészségek Magyarorszdgon a XX. szdzad elsd felében. Budapest.

Dezséry Laszl6 hagyatéka, illetve az Egyetemi Luther Szovetség anyagai. Evangélikus Orszdgos Levéltar.

# Egyetemi lelkészi meghivélevél Benczir Liszlé evangélikus lelkész tirnak, Budapest, ddtum nélkiil (Benczur Lészl6 hagyatéka).

4 A Luther Marton Intézet az 1945-ben megsziintetett Luther Otthon iiresen maradt Ulléi ati helyiségeit hasznélta fel. Az intézet
célja, hogy ennck keretében a ,,laikusokat” felkészitsék a az 0 politikai helyzetre, amikor az egyezmény miatt az egyhdz mozgéstere
erdsen besziikiilt. Benczir Laszlé kozlése 2002. oktdber 26-ai személyes taldlkozdsunkkor.

# Egyetemi lelkészi meghivélevél Benczir Liszlé evangélikus lelkész trnak, Budapest, ddtum nélkiil (Bencztr Laszlé hagyatéka).

46 ...egyhdzkeriiletbe tartozé egyetemi hallgatdk szdmdra rendszeresen tartson bibliatanulményokat.” Dezséry Lészld levele
Benczur Liszl6 piispoki titkdrhoz. Budapest, 1953. junius 1. (Benczur Liszl6 hagyatéka).

Gy0rffy Eszter 1998-ban végzett a Karoli Gaspdr Reformdtus Egyetem Bdlcsészettudomanyi
Kardan, torténelem és vallastandr szakon. 2003-ban a KRE Hittudomanyi Kardn lelkész diplomat
szerzett, 2004161 a Budapesti Egyetemi és Féiskolai Gyulekezet lelkipdsztora, 2007-2010 kdzott
a KRE Hittudomanyi Karan magyar egyhdztérienelembdl doktorandusz hallgato volt, temdja
a keresztyén ifjusagi mozgalmak térténete a 20. szazadban, illetve az egyetemistak kdzoti
misszio tortenete.
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szentségtelen egyhaz

Reflexio Pisztori-Kupdn Istvin Az egybdz ismertetdjeleirol
cimii tanulmdnydra

Pasztori-Kupdn Istvan Az egyhdz ismertetéjeleirdl cimd tanulmanya (Credo, 2011/2. 15-23. 0.) mindenekelstt
azert farthat szdmot evangeélikus olvasok érdekiGdéseére, mert Luther az 1539-ben megijelent A zsinafokrdl €s
az egyhazrol cimU kényvében szintén ir az egyhaz het ismertetdjeléerdl. Kar, hogy Pasztori-Kupdn teriedelmi
okokra hivatkozva erre a fontos kerdésre nem tér ki. A lathato és Iathatatian egyhdz eqymashoz valo viszo-
nyat vizsgdlva Luther felteszi a kérdést: ,....mirdl ismerje meg a szegény gyarld ember, hogy hol taldlhatd a
vildgban a szent keresztény nep? (...) Mert hisszik ugyan, hogy a mennyorszagban drék elet fog kdvetkezni,
de azt még nem birtokoljuk. Ezért hat a szent keresztény népnek ezen a folddn és ebben az életben kell
lennie a vildg vegezetéig.” (Luer 1917, 406. 0.)

Luther egyhdzértelmezése

Ezutan tér ra Luther az egyhaz hét ismertetéjelére, ebben a sorrendben: ige, keresztség, urvacsora, kulesok hatalma, or-
dindcié vagy mis néven egyhdzi rend, imadsag és tanitds, majd végiil, de nem utolsdsorban a kereszt: ,Hetedszer a szent
keresztény nép kiviilrél a szent keresztrol ismerhetd fel, arrél, hogy el kell szenvednie minden szerencsétlenséget és tildozést,
minden megprébaltatast és bajt... El kell tirnie sok belsé szomorusagot, félelmet és rettegést, kiils6 szegénységet, meg-
vettetést, betegséget, gyengeséget, hogy Urdhoz, Krisztushoz legyen hasonlévd. Mindezen szenvedések kivaltd oka pedig
csak az lehet, hogy erdsen ragaszkodik Krisztushoz és Isten igéjéhez, és igy Krisztusért szenved. (...) Légy meggydzédve
réla, hogy ahol ilyen megprobiltatast ldtsz, ott Isten szent népe van. Mert 6 mondja: »Boldogok vagytok, amikor szidal-
maznak, iildéznek és minden rosszat hazudnak rélatok énértem. Oriiljetek és 6rvendezzetek, mert nagy jutalmatok vana
mennyben.« Mertaz ilyen iidvozité kereszttel a Szentlélek nemcesak megszenteli, hanem boldogitja is népét.” (Uo. 415.0.)
Luther szerint tehit az egyhaz egy transzcendens valésdgnak az immanens vildgban valé megjelenési formaja,
amely éppen ezért nemcsak kettds természettel bir, de minden részletében az 6t létrehozé Szentlélektdl fiigg.
Amikor Luther ilyen paradox kijelentést tesz, hogy az egyhiz nevet visel6 intézmény val6jaban sosem volt egyhaz,
s6t annak ellenkezéje volt, ugyanakkor a Krisztushoz hit kevesek miatt mégis mindig megmaradt benne az egyhdz,
akkor nem arra gondol, hogy a lathatatlan lelki egyhdz részben mindig jelen volt az egyhaz lathaté, intézményesiilt
valésigaban. Luther egyéltalan nem gondolja, hogy a sz6 valédi értelmében vett egyhaz — mivel lelki természett — tu-
lajdonképpen lithatatlan. Luthernek esze d4gaban sincs azt allitani, hogy maga az egyhdz lithatatlan, és csak az egyhdzat
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alkoté igazdn hivok lathatdak — akik részben az intézményes egyhdz keretei kozott élnek, részben azon kiviil, mert
id6rél idére szdmiizik ket onnan. Luther az egyhdzat Krisztus testének vallja, és mivel Krisztus kettds természettel
rendelkezik — istenivel és emberivel -, gy az 6 teste, az egyhaz is. Es
ahogy Krisztus kettés természete ellenére egyetlen személy, tigy az egy-
héz s egy, bar egyrészt lelki természeti, masrészt emberi természet(i va-
l6sag. Lelki természete szerint az egyhdz — miként maga Krisztus is — a
Szentlélektél fogan, és ezért szent, tiszta, szeplotelen, sét tévedhetetlen,
mivel a Szentlélek irdnyitja. Ezért valljuk — magyarazza Luther Eras-
musnak —, hogy ,,Credo sanctam catholicam ecclesiam”, azaz ,,Hiszem
az egyetemes szent egyhazat, a szentek kozosségée...” (LUTHER 2006,
71. 0.) Emberi oldalrdl nézve viszont az egyhdz biinosok kozossége, és
mint ilyennek semmi koze sincs a szentséghez és a tisztasaghoz. Tehét
egyszerre allithaté réla, hogy egyhdz és nem egyhdz. Lelki természete
szerint egyhdz, és mintilyen szent és tévedhetetlen. Emberi természete
szerint nem egyhdz, és mintilyen szentségtelen és tévelygd. Az egyhdzra
is érvényes Pal megéllapitdsa: testiink megvaltdsa csak reménybeli (v.
Rém 8,23; 2Kor 5,2).

Mindezek ismeretében megkell vallanom, hogy Pésztori-Kupdn
tanulmanya szimomra komoly csaléddst okozott. Nem azért, mert
egyszer sem hivatkozik Luther irdsdra az egyhdz hét ismertetdjelérol
— bar ez szerintem protestans teolégustdl elvarhaté lenne —, hanem
mert az egyhdz ismertetdjeleit kutatva korantsem 4s olyan mélyre,
mint ahogy ezt Luther immar fél évezreddel ezelétt tette.

Pasztori-Kupan Istvdn tanulmdnydnak részletes elemzésére e
keretek kozott nines lehetéség. Ezért csak néhany részletéhez kivanok
észrevételt fzni.

Ifjts lovas szobra a bambergi székesegyhdzbdl — a hagyomany
szerint Istvan magyar kirdlyt dbrdzolja

Milyen értelemben szent az egyhdz?

Az egyhdz szent, mivel Krisztushoz, az Egyetlen Szenthez tartozik alcim alatt a szerzé ezt irja: , A szent sz6 bibliai ér-
telme: Isten szamara lefoglalt, az 6 kizér6lagos hasznalatara elkiilonitett. Az egyhdz, mivel Isten tulajdona, szent...” A
szent szénak irdsmagyarazati alapon az Isten kizarélagos hasznalatara elkiilonitettként, lefoglaltként valé értelmezése a
reformadtus teoldgia tipikus sajitossiga. Kétségteleniil van igazsagtartalma, de nem fedi a teljes igazsagot. Mert hogyan
lenne magyardzhaté ezen az elven, amit példdul 4Mdz 11,18-ban igy olvasunk: ,, 4 népnek pedig mondd meg: Szenteljérek
meg magatokat holnapra, mert hiist esztek!”? Vagy J6zs 3,5-ben: ,, Jézsué ezt mondta a népnek: Szenteljérek meg magato-
kat, mert holnap csodikat tesz koztetek az Ur.”? Nem is sz6lva Jézs 7,13-r6l: , Kelj fol, szenteld meg a népet, és ezt mondd:
»Szenteljétek meg magatokat holnapra...«” De mér az is elég, ha 3M6z 11,44-re gondolunk, amit egyébként 1Pt 1,16 is
idéz: , Legyetek szentek, mert én szent vagyok!” Isten nyilvan nem attél szent, hogy 6nmaga sziméra van lefoglalva. Isten
szentségének stlyos etikai tartalma van. Amikor Isten szentséget kovetel az embertdl, akkor nemcsak azt koveteli, hogy
legyen szdméra lefoglalt, hanem hogy kévesse Isten értékrendjét, amit az szovetségi nép szdmdra a torvény fejezett ki,
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és amit az Ujszovetségi nép, az egyhdz szamdara a Hegyi beszéd fejez ki, amely Jézus etikai értékrendje, és amelyet kovetdi
etikai ért¢krendjévé akar tenni. Ennek az értékrendnek a gyujtdpontjiban a személyvalogatast nem ismerd szeretet all,
amely az ellenség szeretetét is magéban foglalja. Ennek az értékrendnek a megtartisan all vagy bukik az egyhaz szentsége
is. Az ellenségeit gyilolé egyhdz, az ellenségei biinét akdr fegyveres erészakkal is megtorlé egyhdz (keresztes hdboruk,

inkvizicid) nemigen nevezhetd szent egybdznak, noha Isten szdmdra van elkiilonitve.
Nem feledhetjiik, hogy a torténelemben az egyhaz legstlyosabb biineit Isten szolgélatira
elhivott és folszentelt és igy Isten szamara elkiilonitett emberek kovették el, akiket a
szent jelz6vel illetni mégis blaszfémia.

A successio apostolica

A szerz ezutén az egyhdz egyetemességét, majd apostolisagit értelmezi. Ez utdbbival
kapcsolatban igy ir: , Amugy az apostolsag tanitdshoz és misszidhoz kotott — nemesak
Ujszovetségi, hanem kifejezetten reformécioi értelmi — kritériumai megismeréséhez
ismét konkrét magyar példa all rendelkezéstinkre. Ehhez Hartvik piispok Szent Istvén
kirdlyunkrol szol6 irdsit kell feliitniink. A sz6vegben a magyar kirdlyrél maga a papa
is kénytelen volt elismerni a kovetkezSket:

»En [ugyan] apostoli vagyok — mondja [a papa] -, é [Istvin] azonban méltan
nevezhetd Krisztus apostoldnak, akinek munkalkoddsa révén Krisztus oly sok népet
szerzett maganak.«

Ebbél a kijelentésbol egyrészt nyilvinvald, hogy maga a papa elismeri: az apostol-
sag tekintetében Istvan kirdlyunk feliilmulja 6t, hiszen mig II. Szilveszter a successio
apostolica droklitt jogan apostoli (apostolicus), addig Istvan maga — a térités szerzert

Jjogidn — éppen a papa szava szerint: apostol (apostolus). Tovabbd Istvan kirdlyunkrol
schol nem jegyezték fel, hogy 8t a fenti papai kijelentés elhangzdsa eltt (vagy akar utdna)
annak (rémai vagy gorog) rendje és médja szerint pappa szentelték volna. Ha pedig ez
nem tortént meg, akkor II. Szilveszter pépai tanitdhivatalinal fogva — amely éppen a
romai egyhdz tanitisa alapjin a hit dolgaiban csalatkozhatatlansagot jelent — furcsaméd
teljesen bibliai, s6t (az anakronizmus legesekélyebb szdndéka nélkiil) reformatori médon

-sahogy Kirisztus kettds terme-
szete ellenere egyetlen sze-
meély, Ugy az egyhdz is egy,
bdr egyrészt lelki természetd,
masreszt emberi fermeészetl
valosag. Lelki termeszete sze-
rint oz egyhdz — mikent maga
Krisztus is — a Szentielektd] fogan,
es ezért szent, tiszta, szeplbte-
len, s6t fevedhetetlen, mivel a
Szentlélek iranyftja. (...) Emiberi
oldalrdl nezve viszont oz egyhdz
blndsdk kdzdssege, és (...) sem-
mi koze sincs a szentseghez.
Tehat egyszerne dlithatd rdla,
hogy egyhdz €s nem egyhdz.
Lelki természete szerint egyhdz,
es mint ilyen, szent és tévedhe-
tetlen. Emberi termeészete sze-
rinf nem egyhdz, €s mint ilyen,
szentsegtelen és tevelygd.

értelmezte az apostolsigot. Hiszen annak adta meg az apostol cimet, aki semmilyen médon nem volt részese a successio
apostolica emberi lancanak, viszont cselekedeteivel igazolta apostolsdgat: pontosan tgy, ahogyan azt Pal apostol is tette.

Szent Istvan ily médon nem egyszertien ,,apostoli kirdly”, hanem apostol.” (18. 0.)

Emellett mar a,,szent"biblikus értelmezésével kapesolatban fentebb kifejtett észrevételem miatt sem mehetek el sz6
nélkil. Istvan kirdlyunk bibliai értelemben sem apostolnak nem mondhaté, sem szentnek. Igaz, téritett, de nem az apos-
tolok szimdra megengedett, Krisztus 4ltal rendelt eszkozokkel és médon, hanem a foldi kirdlyokra jellemz6 erészakkal.
Eredményeként a magyar nép nem is lett szivében keresztény, hanem csak névleg. Az Istvan dltal vasdrnaponként temp-
lomba kényszeritett gytilekezet nem olyan volt, mint az apostoli kor gyiilekezetei. Ott nem préfétaltak, nem gyakoroltak
alelki ajandé¢kokat, hanem kényszeredetten, mintegy tiirve ,hallgattak” a misét. Ezért — és nem utolsésorban ellensége-
ivel szemben tanusitott magatartasaért — Istvant legfeljebb csak alapostolnak, hamis apostolnak lehet nevezni, és nem
az apostolica successio felszentelt személy kézrététele nélkiili példdjanak, amit méga ,csalatkozhatatlan” papa is elismer.
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Az apostolica successio, ami egyébként apostoli folytonosségot, folyamatossagot jelent, és nem utddlist, egyszerre
jelenti az apostoli kézratétel szakadatlan lancolatat és az apostoli tanitas folyamatossdgat. Egyik a masik nélkiil mit
sem ¢r, és egyiket a masik ellen nem szabad kijitszani. Luther az egyhdz hét ismertetéjele kozott nem véletleniil emliti
az egyhdzirendet, azaz az ordindcidt, és a német evangélikusok nem véletleniil emelték be egyhdzi torvényeik kozé még
Luther életében a niceai zsinat plispokrél szolé dekrétumait. A 16. szizadban nem is volt elképzelhet, hogy evangélikus
lelkész nem szabélyosan — tehat két masik puispok kézratételével — installale ptispoktél fogadjon el ordinaciot. Evangé-
likus oldalrdl — a legujabb idkig — soha nem arrél sz6lt a vita, hogy sziikséges-e az apostolica successio, hanem mindiga
romai egyhdz volt az, amely a magyarorszégi és a kozép-eurdpai evangélikus egyhazakban az apostolica successio meglétét
kétségbe vonta, mivel azt iratokkal (a torok hédoltsig, majd az
ellenreformécié alatt tortént iratmegsemmisiilések miatt) ma
mér nem lehet igazolni. De szdmomra nem kétséges, hogy a
magyarorszagi evangélikus egyhdzban az apostolica successio a
legutébbi id6kig megvolt.

A szerz6nek Pél apostolsagat Istvan kiraly apostolsigéval
parhuzamba 4llit érvelése pedigazért is santit, mert Pl apostol
volt és nem piispok. Az apostolsagnak viszont éppen az volt a
kritériuma, hogy apostol csak az lehet, aki a foldon jart Krisz-
tustol kapta elhivasdt. Pal apostolsagat egy ideig éppen azért
vitattak, mert 6 ebben hataresetet képvisel: nem a foldon jart
Krisztust6l, hanem a damaszkuszi uton megjelent f6ltdmadt
Krisztustdl kapta elhivésdt, amelyet azutdn cselekedetei és
egész tovabbi ¢letttja, munkassaga, végiil martirhaléla a ké-
telked6k szdmdra is igazolt. Apostolnak tehdt P4l utdn senki
més nem nevezhetd. Még a romai papanak sincs joga arra,
hogy akir els¢ kiralyunkat, akir mést apostolnak nevezzen.

Krisztus persze késobb is hivott el, sét ma is hiv el em-
bereket a szolgdlatara, de nem ugy, hogy megjelenik nekik,
mint Pdlnak, hanem lelki elhivissal, amely nem hasonlithaté
Szent Istvén portréja a korondzdsi paldstrol az apostolok elhivasihoz. Ezért 6k nem apostolok. Viszont a

lelki elhivast kapott ember csak akkor lesz része az apostolica
successio lincolatdnak, ha a Krisztustdl kapott lelki elhivasit a piispok kézratételével nyilvanos és hivatalos elhi-
vassa teszi. Ez az a pont, amelyben az evangélikus egyhdzfelfogis merében kiilonbozik a reformatustél. Evangélikus
— ¢s hagyomdnyos keresztény — felfogds szerint az egyhdz nyilvanos és hivatalos igeszolgalatdra és a szentségek
kiszolgaltatdsdra senki nem kap a keresztségében elhivast (Luther egyetemes papsigrol sz6l6 szavainak nem ez az
értelme), hanem a piispok kézrétételével szenteli fol a lélekben elhivott személyt, aki ez dltal az apostolica successio
lancolatinak részévé lesz.

Ez nem mond ellene annak, hogy a Szentlélek ,,ott fij, ahol akar”, és ha az ltala elhivott személyt az apostolica
successio lancolatdba beilleszteni hivatott piispokok — hivatalukkal visszaélve — nem hajlandéak szabélyos folszen-
telésben részesiteni, attdl a Szentlélektdl elhivottak mégképesek lesznek az apostoli tanitas normai szerint tanitani,
azaz képesek lesznek az ige tisztan és igazdn val6 hirdetésére. De az ilyen kivétel csak akkor erésitheti a szabalyt, ha
egyébként van szabdly, amit mindenki elismer!
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Miésfelé] — és ezt tudtommal példdul a romdn ortodox patridrka is nyilvénosan elismerte — az apostolica successidnak
bér elengedhetetlen, de mégsem elégséges feltétele a kézratétel lancolatdnak folyamatossdga. Mert hidba van megez a
folyamatossdg, ha az illet$ az apostoli tanitstdl eltérd, azzal nem 6sszeegyeztetheté 4j tant hirdet, illetve ilyen 4j tant
akar az egyhdz tanitdsdba bevezetni. Az apostoli tanitdstél idegen tan ugyanis megtori az apostolica successio lancolatir.
Nem elegendé, ha a rémai katolikus egyhdzban a kézratétel folyamatossigdnak meglétét hangsalyozzak — az apostoli
tanitds tisztan valé megdrzésére, illetve néhdny teriileten a helyreallitdsara is torekedni kellene.

,Lelki édesanydnk”

Ily sok birdlé megjegyzés utdn igazsdgtalan lennék, ha nem térnék ki Pésztori-Kupdn Istvan tanulményénak befejezd részé-
re, Az egyhdz: édesanya cimt fejezetre. A szerzé itt kifejtete gondolatait csak a legnagyobb elismeréssel tudom nyugtazni. A
probléma, amelyet az alabb idézett mondatok felvetnek, evangélikus egyhazunk jovéje szempontjibdl is elgondolkodtatd.

»Jelen allapotunkban viszont az egyhdz anyaszentegyhidz ugyan, fegyelme azonban jobbéra patriarchilis jogi
elveken nyugszik. Ennek a megallapitisnak semmi koze a feminizmushoz: egyszertien arrél van sz, hogy az édes-
anya fegyelme egészen mas, mint az édesapéé. A htitlen gyermek engedetlensége — ha az édesanya szemszogébdl
nézziik — soha nem az életet adé taplilék megvondsaval jir. Ezen a ponton kell gjragondolnunk a sékramentumok
(kiilondsen az rvacsora) és az egyhdzfegyelem kapcsolatat. A be- és visszafogadé édesanyai szerep meggyengiilésével
egyiitt ugyanis elveszhet az egyhdz anyaszentegyhdzi tizenete és jellege: ennek pedig egyenes kévetkezménye, hogy
tagjai mar nem érzik édesanyjuknak, igy sokkal konnyebben és lelkiismeret-furdalds nélkil tdimadjék meg, akar
tudat alatt is tigy okoskodva, hogy sajit torvényei alapjdn maga az egyhdz is kirekeszt engem (példdul eltilt az 6rok
életre taplalo eledeltdl), ha elvdrdsainak nem felelek meg.”

Bér mi szeretjitk hangstlyozni, hogy evangélikus egyhdzunkban a kegyelmi eszk6zok — kiilonésen is a szentsé-
gek — nem fegyelmi eszk6z6k, mégis el kellene gondolkodnunk azon, hogy azok az evangélikusok, akik a népszam-
lalaskor egyhdzunk tagjanak valljék ugyan magukat, de gytilekezeti nyilvdntartisban sehol nem szerepelnek, vagy
ha szerepelnek is, csak a ,,tudunk réluk” rovatban olvashaté a neviik, nem a lelki édesanya feléjiik arad6 szeretetét
hidnyolva maradnak-e tavol. Meggy6z8désem, hogy az egyhazzal valé kapcsolatot nem igényl6 egyhéztagok tavol-
maraddsa mogott nagyon sok esetben a Pésztori-Kupdn Istvan 4ltal felismert probléma huzodik.
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o |Liszt Ferenc a magyar
koltészetben

»Az ember valéjidban nem tobb, mint amennyit Isten szemében ér!™

A ,hirhedett zenész" személyiseget s életmivet szamos orszagban és nyelven szlletett vers drdkitette meg.
Fogadtatdsat elsGsorban zenei szempontbdl dolgozta fel a szakirodalom, szepirodalmi tekintetben azonban
joval kevesebb tortent, pedig ez is szerves része a muvész és kdzdnsege kdzotti nagyardnyu és bonyolult
kapcsolatnak. A hozza és réla it magyar kditemenyeket abban az Angyalok zenégje cimi gylijtemeényben
olvashatjuk, amelyet Béenyei Jozsef 1996-ban adott ki Debrecenben; az étvennégy verset tartalmazd kotet
segitseégével jobban Iathatjuk azt, hogy Lisztnek milyen hatasa volt a hazai irodalomra annak kilénbdzd
korszakaiban, hiszen az elsé vers 1839-ben, az utolsd pedig 1996-ban szlletett.

Nyelvtudds nélkil is szul6foldjehez kotétten

Jellemzé6 és kiilonos taldlkozdsokrdl van sz6 nyelv és zene kozott. Az Akadémia elsé teendéje volt a tudoményok
és a mivészetek magyar nyelvli muvelése; az Athenaeum egyik, 1843-bdl vald, Henszlmann Imre német nyelvii
folydiratat alnéven birdlé cikkében az a kivansag jelent meg, hogy a Magyar Tudds Térsasdg tagjai, ha valéban
magyarok, ne irjanak németiil; akit érdekel Magyarorszig, meg kell hogy tanulja nyelvét. ,Ha magyarok akarunk
lenni, legyiink tiszta magyarok, ne holmi haszontalan polyglottok.” (ZoBor-ArokHATI 1843. 1. 411. 0.)

Szamos, nem magyar anyanyelvii és tobb nyelven iré kivalosdgot ismeriink torténelmiinkben, ezen beliil is a
tudomanyok és miivészetek teriiletén: Liszt Ferenc korantsem allt egyediil. Az 6 esete mégis rendkiviili, merta 19.
szdzad leghiresebb magyarja az 1870-es évekbeli eréfeszitései ellenére sem tudott j6l megtanulni magyarul, német
anyanyelvét pedig sokdig héttérbe szoritotta a francia. Nem érthette meg eredetiben a hozza irt magyar verseket,
bardtai német vagy francia nyelvii szobeli forditdsai pedig nem maradtak fenn: kiilonés olvasatokrdl és értelmezé-
sekrol lehetett tehdt szé.

Ennek akolesonos kommunikacionak a hidnya, illetve dttételessé valisa azonban, amely a magyar irodalomhoz
val6 viszonydt is meghatérozta, korantsem zarta ki a hazdjéhoz val6 ragaszkodds szamtalan megvallasit. Liszt 1839
végén németiil irta Festetich Led grofnak, a Magyar Hangészegyesiilet elnokének: ,Micsoda 6rém és boldogsag lesz
szimomra, hogy megint hazimban lehetek. [...] Legyen elégséges Onnek tudnia, hogy hazdm, a lovagias és pompas

! ,Lhomme n'est réellement que ce qu’il est aux yeux de Dieu!” Szent Ferenc-idézet Liszt Ferenc Carolyne Sayn-Wittgensteinnek
1865. 4prilis 24-¢én irt levelében. LA MARA 1902, 6: 69. 0. Lisd WALKER 2003, 3: 390. o.
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szl6told irdnti érzéseim szivemben elevenen maradtak.” Ennek érzése az el6z6 évben Bécsben is megnyilatkozott,
amikor a nagy pesti drviz kdrvallottjai javara adott koncerteket.

Az ,6rékéletl” magyar mivesz a 19. szdzadi magyar lirdban

1839 ¢és 1840 telén rendkiviil forrd, szenvedélyes fogadtatdsban volt része:
ezt tanusitjak a hozzé irt koltemények is. Az els6, Kunoss Endre szonettje
»a hangszellem mindenhaté fidt” készontotte, az utana kévetkezd, isme-
retlen szerz6tél szdirmazé dda pedigaz elsé ,,orokéleti” magyar mivészt.
Isten kiildte 6t, az elsé szerint azért, mert megszanta az elfajult, erkolcsi
és szellemi valsdgban szenvedd, ,valédi boldogsagot” nem talalé vildgot.
»Szent a muvész, szent az, amit teremt’, mondja a misodik, orpheuszi
ereje példaval fog szolgilni minden utana kovetkezének. Eletrajzirdja,
Alan Walker hangstlyozza, hogy mig Haydn és Mozart kordban a mavész
alsébbrendtinek szimitott a tirsadalmi hierarchidban, Beethoven pedig
az egyenjogusigot harcolta ki, Liszt volt az els6, aki az uralkodét is rend-
reutasithatta: amikor I. Miklds orosz car késén érkezett a koncertre, és
zene kozben beszélgetni kezdett, ,Liszt abbahagyta a jatékot, és lehajtott
fejjel vart. Amikor a cér érdeklédni kezdett a hirtelen timadt csond okardl,
Liszt igy vélaszolt: »Maga a muzsika is elnémul, mikor Mikl6s beszél.«”
(WALKER 2003, 1: 302-303. 0.) A mivészet isteni eredetének és a miivész
ebb6l kovetkezd feladatainak felfogdsa Liszt esztétikai nézeteinek alapja
volt; ennek tudatositdsa tobbek kozott annak a Lamennais-nek volt ko-

szonhetd, akivel elszor 1834-ben taldlkozott, s aki szimara a mivészet
»Isten megnyilatkozdsa, az emberi fajt megnemesité elem: a miivész pedig,  Liszt Ferenc 1856-ban (Wihelm von Kaulbach festménye)
mint a szépség hordozdja, a szertartdst végzd paphoz hasonlé”. (Uo. 177. 0.)

Hazai koncertjeinek tobbsége a Bécs szempontjébol veszélyes, itthon pedig nagyon népszerti Rdkdczi-induléval
ért véget; egyik alkalommal 6tezer f6bol ll6 faklydsmenet kisérte haza. A Pestbudai Hangaszegyesiilet, a Pesti
Magyar Szinhaz és a Vakok Intézete szimara s egy magyar konzervatérium megalapitasaére jatszott; francidul vé-
laszolt azokra a beszédekre, amelyek a nemzet nevében koszontotték (VMOM 3: 221. 0.). Ez az atmoszféra jelent
meg Vorosmarty 1840 végén irt romantikus 6déjaban.

»Hirbedett zenésze a vilignak”

A ,Hirhedett zenésze a vildgnak” megszdlitds szimos késébbi, Lisztet koszontd versben visszhangzik, utat jelolve
ki igy az utddok ¢és az eljovendé koltészet szimara. Az azonositd és befogadd, egyszersmind pedig mindsitd ,,Bar-
hova juss, mindig ht rokon!” sor, ha az 1836-ban irt Szdzat nyomatékkal ismételt ,,Itt élned, halnod kell” sordhoz
viszonyitjuk, ismét kivételként tiinteti fel. Feljegyezték, hogy ezt a sort Liszt magyartanuldsa kozben egyetértéleg
kommentélta francidul; tudjuk, hogy 1873-ban Vorésmarty megzenésitett versérdl és a Himnuszrol fantdzidt
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készitett (LEGANY 1976, 132. 0.), s hogy ugyanebben az évben ezt irta
egy német nyelvi levelében: ,,Bar sajnos nem beszélem a magyar nyelvet,
bolesémtdl siromig, szivemben és gondolkodasomban magyar maradok,
s a magyar zenekultura fejlesztésén kivinok dolgozni.”™

A nemzet nevében valé fogadtatds hatalmas versbeli kérés kimondé-
saval jart, amely a kor koltészetének kulesszavait 6sszefoglalé ellentétso-
rozatra éplilt: a sors és a kollektiv btin, a mult és a jelen, a vilag és a haza,
abetegség és a gyogyulds, ,a tettlen nyugalom” és a ,,tiszta szenvedélyen”
alapul6 ,,tettek”, atok és dldés retorikdja abban 6sszegz6dott, hogy a ,nagy
tanitvany a vészek hondbdl”, akia ,hangok nagy tanarja” lett, ébresszen fol
benniinket térténelmiink harcait és veszélyeit, dicséségét és vigasztaldsat
osszegzé zenéjével; legyen ,lelke Arpad nemzetének” , A veldket razé
huarokon” kép A vén ciganyt el6legezi: ,Rendiiljon meg a vel agyadban”,
Vorosmartynak azt a zenei élményét tomoritve, amelyet a koled a reform-
korban felemel$ energiaként, Vilagos utdn pedig kozmikussd emelked$
tragikus vizidként élt at.

Liszt csak 1843 tavaszdn ismerte mega hozz4 irt verset bardtja, Teleki
Séndor forditdsiban (aki 1878 marciusiban is ezzel tidvozolte 6t Kolozs-
vart, l4sd TELEKT 1880, 2: 136-137. 0.). Német nyelvti levelében ezt irta
Vérésmartynak: ,,Nem tudom eléggé kifejezni, mennyire jolesett, és enged-
je meg, hogy alapos nyelvi tlzasok helyett kimondjam, mennyire mélyen
érintett, hogy az On emlékezetében ennyire frissen éltem.” (VMOM 18:
141. 0.) Hungaria cimi szimfonikus kolteményében Liszt megvaldsitotta
azt, amit a hozza irt 6da kért: ez volt valasza arra a versre, amelyet Kodaly
1936-ban zenésitett meg, 6tven évvel a ,,hirhedett zenész” haléla utdn.

Az Angyalok zenéje természetszeriileg nem tesz arrdl emlitést, hogy
Liszt 1846-ban tett kovetkezd hangversenykorutjira az a Petéfi is gondolhatott (PSOM 4: 656. 0.), aki katonakoraban
cltdvozési engedély nélkiil hallgatta az 1840. februdr 18-i soproni koncertet (KERENYI 2008, 62. 0.). 4 magyar
nemzet cimi versében afolott sajnalkozik, hogy a sok hazai szellemi érték, ,,rejtett gyongy és gyémant” koziil hany
nem érvényestilhetett itthon, és hdny kertilhetett kiilfoldre:

,Es ha ott ragyogni latjuk,
Szank-szemiinket rdjok tétjuk,
S 4l dics6séggel lakunk jol,
Hogy ez innen van honunkbdl.”

2 SZABOLCSI11956, 15. 0. ,Man darf mir wohl gestatten, dass ungeachtet meiner beklagenswerthen Unkenntnis des ungarischen
Sprache, ich von Geburt bis zum Grabe im Herzen und Sinne, Magyar verbleibe, und demnach die Cultur der ungarischen Musik
ernstlich zu fordern wiinsche.” Liszt Ferenc levele Augusz Antalnak, 1873. m4jus 7. PROHACS 1955, 155. o.
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A ,hatalmas hangkirily”

Az 1846-ban sziiletett koltemények Vorosmartyt kovetik: a nemzet nevében tidvozlik Lisztet, aki mint a ,,zenék
kiralya”, a ,dal kirdlya”, mint ,,hatalmas hangkirdly” érkezik Gjra hozzink. Garay verse olyan mtvet kér, amelyben
»--Rad és 6nmagdra / Ismerjen minden magyar!”

Ezlenne ,a nemzet szent zsoltdra”, s a miivész és kozonsége kozotti azonossigban a természetfeletti eredett
¢és oda felemel§ zene felsébbrendii lesz mindennek, ami foldi, ide sorolva — anélkiil, hogy erre célzast tenne
— a kirdlysagokat is. Liszt vélaszul, figyelmének megujulé tantsdgaként megzenésitette Garay A patakhoz
cimi versét.

1856-ban, az Esztergomi mise bemutatdsa eléte Feldinger (Foldényi) Frigyes, a zenével is foglalkozé pesti iigyvéd
kérte a Nagykéroson tanité Aranyt, hogy irjon verset Liszt koszontésére. Arrdl, hogy ez miért nem tortént meg,
egy fennmaradt levél téjékoztatta 6t és az utdkort: ,,A benyomds, melyet 6n6k oly elevenen érzenek, rim nézve ki
ama kozlelkesedés szinhelyétdl elszigetelve élek, ki Lisztet sohase lattam s nem
hallottam, sokkal kisebb, mint hogy lyrai emotiéba hozhasson, — a nélkiil pedig
csak valami becscsel biré darabot is létrehozni lehetetlen.”® Aranynak, minden
eddigi kutatds szerint, szitksége volt a kozvetlen élményre ahhoz, hogy teremtd
ihlete legyen.

Lisznyai Kalman viszont, verse szerint, mar hallotta Lisztet jdtszani, s latott
ennek hatdsédra ,,tobb finom, atldtszé, / Habtetemii hélgyet elomlani”. Az Esz-
tergomi misét magyar muiként koszontd, hosszua és vltozd szinvonald versének
legtanulsagosabb része a zene koltdi eszkozokkel torténd lefestése. Ebben a har-
monia a kovetkezd, a legaprobbtdl a legnagyobbig, a legesendesebbtél a leghan-
gosabbig, a legkedvesebbtél a legfijdalmasabbig terjedé asszocidciokat osszegzi:
~csillagos éjszaka”, ,,zengé madar”, ,szerelmes csaloginy”, ,haldoklé hattyu”,
»sajat vérét ivo pelikdn”, ,tengermoraj, mennydorgés”, ,csendes hézi priicsok”,
~mezei szecsk8[=szocske]zizegés”, ,permeteg hulldsa”, ,ldgy méhdongicsélés”,
»gyongyhaz susogdsa”, ,zengé éghasgatis”, ,Babilon omldsa”, ,,zagé foldindulas”,
stindérek jatéka”, ,szellemek beszéde”, ,,6rdongds zaj”, ,, Divina comedia”, ,Dante
vad biibdja”, ,,angyalok népdala”, ,Istenck nétdja”.

Ittléte alate Liszt taldlkozott Vajda Janossal is, s megkdszonte hozzd irt kol-
teményét, amely a legnagyobb magyarok, a Hunyadiak, Zrinyiek hazéja nevében
udvozli, s arra kéri, hogy maradjon veliink: ,,Zengd Te nekiink a csodadalt, / Mit

nem mondhatnak el szavak, Csak sejtnek milliok...” Liszt Ferenc 1839-ben, Henri Lehmann festménye
A sajté szerint a miivész egy magyar opera irdsinak szindékardl beszélt ne-

ki, amelynek egyediili feltétele egy hazdnk torténelmér festd, koltdi éreéki szoveg lenne. Ez sajnos — az operaval

egyiitt — nem valdsult meg.
1859-ben a tiltakozd kdzvélemény nevében Jokai irt verset a Des Bohémiens et de leur musique en Hongrie cima

irds szemlélete ellen, Vorésmarty versének elsé sorat mottoként idézve, s a magyar népdalkincs eredetiségét védve a

Liszt altal elképzelt cigdny szdirmazésaval szemben. A mivész magyarul nem tuddsa itt tévedés folytdn lett ellenérv:

3 Arany Janos levele Feldinger (Foldényi) Frigyesnek, 1856. auguszeus 5. AJOM 16: 732. o.



Liszt Ferenc a magyar kdltészetben €D SZOBIRODALOM

Liszt Ferenc 1858-ban (Franz Hanfstaengl
fényképe)

»1e, kianydd édes draga nyelvén / Egy igét ki nem tudsz ejteni!” Jokai nem tudta vagy
nem akarta tudni, hogy Liszt egyik sziiléje sem beszélt magyarul. Ez a kritika nem
akadélyozta meg Lisztet, hogy 1874-ben recitativét irjon Jokai Holt kiltd szerelme
cim, Petdfire emlékezd kolteményére.

Vérosmartyra hivatkozik Hiador (Jambor P4l) is 1865-ben, amikor, mint mondja,
azenevildgban 4j utat t6r6 Liszt mar mint abbé jott Magyarorszagra: ,Roma elvett, de
azért mienk vagy.” Bekeriilt az irodalmi kéztudatba Sarosy Gyula Egy vildghirii miivész-
hez cimt verse altal Beethoven csokja is, amellyel a fiatal Lisztet avatta f6l, s 6t kovette
egy masik, az ,égi mesteremtdl” kapott felszentelé csék, amelyrdl a leendd tanitvany,
Wohl Janka irt (itt téves iddponttal szerepld) verset, vele kapcsolatos emlékeirél pedig
hirom nyelven is megjelent konyvet.*

Egy misik tanitvdny, Zichy Géza, a Nemzeti Zenede elnoke, aki jobb keze el-
vesztése ellenére koncerteket adott Liszttel egytitt, 1879-ben a baratok nevében
tette kozzé ,,Oszbe borult ifjd, / Halhatatlan ember” kezdetti készontdversét; egyik,
Der Zaubersee cimii balladdjic 1884-ben [?] megzenésitette Liszt. Mestere haléla-
kor ugyané kolteményben Gsszegezte a ,miivészet papja” életrajzanak, életmivének
fobb allomasait. Abranyi Emil (akinek apja, Abranyi Kornél Liszt egyik legkoze-
lebbi tanitvanya, bardtja és zeneakadémiai kollégdja volt), valamint Kozma Andor
¢és Bartok Lajos bucsaverseinek kettds az tizenete: hazdja nem tehette naggya 6t,
viszont & tette naggyd hazdjat; mésrészt szitkséges, hogy — késoébbi nagy politikai
emigransainkhoz hasonléan — 6t is itthon temessé¢k el. Ezt, mint életrajzdnak iréja
megallapitja, elsésorban leanya, Cosima akadédlyozta meg: ,,az volt a legalkalmasabb,
ha Liszt maradvényait ott tartottdk, ahol »Wagner apésaként« élt a koztudatban.”
(WALKER 2003, 3: 505. 0.)

....hiszen maga volt a Szdzad” - Liszt a 20. szazadi magyar kdltészetben

Az Angyalok zenéje olvaséjit meglepi a 20. szdzadi versek nagy szdma, amely éppen kétszerese az el6z6eknek, s az,
hogy id6beli megoszlasuk rendkiviil ardnytalan: Juhdsz Gyula és egy névtelentél szdrmazé vers innepli 1911-ben
Liszt sziiletésének centendriumat, s tobb mint fél évszdzados csend utan valdédi viragzas, folyamatos ihletés kovet-
kezik. Ennek kimerité és raciondlis magyarazata lehetetlennek latszik, néhany feltevést azért megkockaztathatunk.

Az irodalmi fogadtatds elvalaszthatatlan a zeneit8l; a ketté — olykor kélesonos — sszefuiggéseinek feltdrasa a
kutatds fontos feladata. Mar Szabolcsi Bence sz6lt a kései Liszt-miivek népszertitlenségérol, az oreg miivész végtelen
magényossigarol, az ellene sz616 kritikdkrdl, jelentéségének fel nem ismerésérél (SzaBoLcst 1956, 33., 47., 60.,
62. 0.). Jellemz8 mésrészt, hogy a Nyugatban egyetlen koltemény sem gazdagitotta az elézményeket; neve egyediil
Pasztor Arpad Himnusz Budapesthez cimti versében fordul elé (Nyugat, 1910, 1706-1707. o.):

* Frangois Liszt. Souvenirs d’une compatriote. Parizs, 1887. Frangois Liszt: Recollection of a Compatriot. London, 1887. Franz
Liszt: Erinnerungen einer Landsmdinnin. Jéna, [1888].
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»Beléje zug Liszt egy rapszddidja...
Magyar néta dérgé mennybolttd valva...
Unalombdl jatszik egy angol lany

A hotelbeli koz6s zongoran...”

1936-ban a Nyugatban jelent meg Bartdk Béla akadémiai székfoglaldja, amelynek els6 kérdése az volt, hogy ,,vajjon
mennyire érti meg a mai nemzedék Liszt szerzeményeit, mit szeret koziilok jobban, mit kevésbé”. Huszonét évvel
azeldtt ,,[a]rra az elszomoritd eredményre jutottam, hogy az akkori zenebaratok és dtlagzenészek bizony majdnem
kizérdlag Lisztnek csak aranylag kisebb jelent6ség, inkabb csak kiils6 csillogast miiveit fogadtak el és kedvelték,
a legbecsesebbeket, a csodélatosan jovobe mutatdkat visszautasitotték, nem szerették, nem kellett nekik. Azéta
ugyan sokat javult a helyzet, de még mindig nem tartunk ott, ahol lehetne és kellene.” (BARTOK 1936, 171. 0.)
A multbeli Liszt-koltészet folytatdsa és megujitasa ellentmondott az irodalmi korszakvaleds tulajdonsigainak,
amelyeknek nem volt jellemzdje az utinzas, a megujitas pedig igen nehéz lehetett a két
vilaghdbor katasztrofai és kovetkezményei kozott. A rélavalé beszédben emellece, 1) Az G szemelyerdl és az & zene-
8hozzd hasonléan, mindigjelen volt egyfajta ellenzékiség; minden rélaszold beszéd - jéré| vald tudds mdveltseg és
célzatos lehetett a szélasszabadsig hidnydnak idészakaiban. Végiil a zenérél vald iras a mivészet aldzatdhoz vezet,

mindigis kihivés, lehetetlen kaland, a nyelvi kifejezékészség probéja, a koltészet 6rok I .
o o s . ennek koltoi kifejezése pedig
kisértése, amelyre az egyes korok és életmiivek masképpen véllalkoznak.

Juhasz Gyula visszaemlékezése még osszegzia 19. szézadot: Vorésmartytdl nem- elvalaszthatatian az © peldava
csak a megszolitast, hanem a ,,hurokon — rokon” rimet is megismétli, Aranytdl pedig emelkedett ars poeticdjanak
a ,Mivész hazdja széles e vildg” sort. Jankovich Ferenccel a koltéknek mar egészen  tovAblbaddsatol.
mds csoportja kezdédik: kozottiik volt Eotvos-kollégistakkal és prozairokkal, ta-
nérokkal és szerkesztékkel, akiknek verseiben tjra visszatérnek a kordbbi kéltészet egyes sorai és motivumai (mint
avégtelen tenger és a csillag, a vihar és a virag, a szivarvany és az univerzum, a szorny és a tiindér, a megsemmisiilés
és a feltdmadds), de mindezek sokkal képzeletibb és elvontabb, személyes vagy torténelmi viziok éleal uralt kontex-
tusban jelennek meg. Osztonzsjitk nemegyszer Lisze miiveinek témdja, miifaja vagy ritmusa, példaul a rapszédia,
valaszul a Magyarok rapszédidira, maskor maga a cim, mint Les Préludes, Hunok csatdja, Il Campanile, a Haldl-
csdardds, A transzdecens (\) etiid, a Dante-szimfonia, a Mazeppa, a Rikdczi-induld, a Mephisto-keringd, az Unstern,

Sinistre, Disastro, a Nuages gris és a Funéraille vagy a hangszerek: Hegediik, dobok, harsondk. Az & személyérdl és
az 6 zenéjérol vald tudas a miveltség és a miivészet alizatdhoz vezet, ennek koltéi kifejezése pedig elvalaszthatatlan
az 6 példava emelkedett ars poeticdjanak tovdbbadasatdl.

Jankovich versének targya Liszt zenéjének hatdsa, el6bb sajit magara, aztan a tébbiekre vonatkozélag; a vildg
még ha hajszélnyi jobbitasit (amely az elsé versekre utal vissza) egy Petdfi-pdrhuzam utdn mondja ki:

,O, baritaim,

hozzuk fel, mi, a lelkek gyongyeit

a kusza mélybol — hadd ragyogjanak
tomegben, a lelki tindokletek!™

> Petofi 1847. februdr 23-4n irta Aranynak Szilagyi Istvanrdl: ,Eszkoz volt 8 a gondviselés kezében, melly ha elrejti is gyongyeit,
rendel szamara haldszokat, kik azt folhozzak.” PSOM 7: 49. o.
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A szovegek jelents része az életrajz Iényeges mozzanatait villantja fel: Liszt sziil6helyével kezdve olyan fontos vdrosok
jelennek meg, mint Parizs és Budapest, Szentpétervar és Velence, Réma és Weimar; olyan mivészek, mint Beethoven,
Chopin, Paganini vagy Wagner, az akkori csdszarokkal, carokkal és kirdlyokkal s az 6neki kedves holgyekkel; ezek
a hivatkozésok azonban inkdbb metaforikusak, és ujabb asszocidcidkat inditanak.

A Rénay Gyorgytdl val6 Liszt Ferenc életrajza olyan tervezett, de meg nem valdsult biografidrdl szél, amely az
egész szazad torténete lett volna, ,mert hiszen maga volt a Szazad”. Legfontosabb tulajdonsiga volt ,,...a nagylelkiség
kimerithetetlen / f6lénye vagy aldzata, / vilaszul minden aljassigra, lopkoddsra, drulas-
ra.” Ennek elmondédsa mogott a hozza valé hasonulds vigya allt. Azonban ,,A nagyszert,
megirhatatlan / életrajzokrol végis is lemondunk. / De éltiink. S ez a fontosabb.”

Enneck a versnek a koltdje a Walker-életrajz elsé kotetének megjelenése eldtt halt
meg. A haromkétetes mi céfolni latszik a biografia megirhatatlansagara vonatkozé
kovetkeztetést; masrészt viszont hozzd hasonldan azt allitja, hogy Liszt személyisége
kozponti jelentdségti volt a 19. szézadban.

Pékolitz Istvan Rapszddidja olyan miivésze éllit elénk, aki egyszerre konkrét és
szimbolikus, aki ,mindenha” és ,mindeniitt” ott termett, ahol nincs szabadsag, ahol
inség, hdboru, erészak, tizvész, drviz pusztitott, hogy ,lagy muzsikid balzsamos
dallaméval enyhitsd / a foldi kinok keserves iszonyatdt.” A vers mintha Liszt egyik
Zichy Gézanak irt levelét idézné: , A koltészet és zene, amennyiben hatalmukban
all, arra szolgal, hogy foldi életiink gydgyithatatlan féjdalmait enyhitse.” Keresztury
Dezs6 Vorosmarty és Arany hagyomanyaira is visszatekintd, Angyalok zenéje cimt
osszegzése a ,hirhedett nagy zenész” életutjét ugy foglalta dssze, hogy ,,[a]z énekl8bsl
énektandr lett”,” ,teljes életmtivet hagyott”, ,4j vildgokat teremtett, de dult mez6in /
jég verte el a szabadsdghimnuszokat”.

A Csdrdds macabre kezdésorinak (,Egakunyhd, ropoga ndd”) ritmusara épiilé Halilesdrdisban Molnar Imre
is hasonlé kovetkeztetésre jut Liszt halalinak centendriumén:

Liszt Ferenc utolso fényképe (1886)

,Egakunyho?! Mir elégett:
r8zse-orszag, itt a véged,
por-hamuvé rogyva délj be
a kitdrott sirgodorbe.”

A kotetszerkesztd Bényei Jézsef Heinének a fuiggelékben szerepld, Im Oktober 1849 cimii versével szemben védi
meg Lisztet, aki ,azért volt nagy magyar, / mert hitte a megmaradas kegyelmét”.

A 12 transzcendens etiid cimét formalta &c A transzdecens etfiddé Tandori Dezsd nyelvi jatéka, Weimart6l Obudaig,
Rémiérol a Liszt Ferenc térig, a ,dada” szétdl a lebombazott sajat zongorira mutatd ,da! da!” felhangzésaig, Liszt
Ferenc dtalakuldsaitdl a sajat atvaltozasaiig ,billentytirél billentytire” skdlazé hosszt versében. Az egyik legfiatalabb
(az indexben rossz évszdmmal szerepld) szerz, Baka Istvan 6t kolteménye koziil kettdt emeliink ki: a Mefisztd-kerin-
goben, amelyet — tancban és versben egyardnt — a Sdtdn hegedje irdnyit: elészor leintve a tobbi hangszert, masodszor

¢ Z1cHY 1913, 2: 80. o. A francia nyelvi eredeti levél elveszett.
7 ,S mint hangjavesztett opera-daldr, / Lettem éneklébdl... énekrandr.” (Arany Janos: Vojtina Ars poétikdja)
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rikezdve, majd hizva, késébb mar vonitva, mindannyiszor 6j stréfa kezdetén. A Gydszmenet cimiiben, amely a kotet
utolsé ¢s egyik legjobb verseként a levert szabadsagharc emlékére komponalt Funérailles keltette vizidkat festi, a
gyaszmenet elébb ,[v]akon vonul”, majd ,,némén bolyong”, aztdn ,siiketen 4ll” és ,k8vé meredt”, amely ,,méllado-
zik”, végiil ,szétporladr rég”, pedig ,LORUNKRA EGI SIRGODOR / CSONTKORHADEKA HO PEREG”.
Fodor Andras Liszt Ferenc arcinak metamorfézisait vizsgilja a fennmaradt fényképek egymadsutdnjénak prozai elem-
zésében: a ,negyvenes éveiben jard, kétsoros zakds férfi tartdsabdl is érezziik az 6sztonds eleganciat, a szijas méltdsagot, az
arckifejezés folényes tisztasagat”; 1865 utan 6sz hajahoz mar a fekete reverenda képez kontrasztot, ,,a szigort arc olykor
dertisre fényesiil, akeserti ivbe hiz6dé ajkakon nemegyszer melegkozvetlenség, késztet$ kedvesség vibral” az utolsé képeken
pedig ,a megtépettségében is ratarti oregsas, a beesett arct pater familias bizakod6 vonasain til mindinkébb észrevesszitk
atdjdalmakkal, csal6ddsokkal valé mélységes eggyélényegiilést, a megtort aggastyan végsé maginnyal valé szembestilését.”
Mindez Camus hires megallapitdsét juttatja esziinkbe: ,,[B]izonyos koron til minden ember felel8s az arcdére.”
A Liszt nevét jelképpé teremté magyar koltészet megerdsiti ezt. Hiiség és halaadds, elegancia és vilagossag, folény és
aldzat, szigor és kedvesség, bizakodas és fdjdalom, csalddds és magany jellemzik ezt a miivészt és életmiivét az An-
gyalok zenéje cimii gyljteményben, littuk, eszményités dltal, de tudjuk, hogy mindig sziikségiink van eszményekre.
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Kertész Eszter

A kérus

Nincs maradasuk. Hat, hiszen, értem:
gytjtod a kérust. Arvul a kert.
Céltalan 4gynal tétova macska.

Van, mikor undok, szrnyi a rend.

Gytjtod a kérust. Hogy hivod ket?
Hallani vélnek hallelujat?

Itt fura csond lesz. Hangjuk idézném —
karzatodon szl mar odaat.

Esteledik, a nap lehanyatlott.
Liktet a fdjas: nincs maradés.
Folddiibogésben halljuk a ritmust,

mint 6lelésben szivdobogést.
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Az izgalmas teologia

ItTZES Gdbor: Christum treyben — Luther bibliaértel-
mezése a Szentirds konyveihez irt eldszdi alapjin. Nyugati
(Dunéntuli) Evangélikus Egyhazkeriilet, Gyér — Ma-
gyarorszagi Luther Sz6vetség, Budapest — Luther Kiado,
Budapest, 2009.

Mindig hdborgok magamban, amikor teolégiai irasokat,
elbaddsokat sommadsan azzal az értékitélettel utasita-
nak el: a mai embernek ezek tul magas

a reformadtor bibliaértelmezésének metaszovegei, s eny-
nyiben a kittizott téma kitiintetett forrdsai.” (13. o.)
A valasztas azonban indokolhaté azzal is, hogy a min-
denki altal ismert és idézett lutheri irdsmagyarazati elv,
a was Christum treyben (ami Krisztust hirdeti) a Jakab
ésJudés leveleihez irt el6sz6bdl szarmazik. Bar ez a szdr-
mazds nem is egészen ugy van, ahogyan mindannyian
gondoljuk, ahogyan mindannyian tudjuk.

De ennek felfedezése csak az elsé iz-

szinttiek, neki egyébként sem elvont, élet-
té6l eltavolodott gondolatmenetekre van
szitksége, hanem életszerti mddszerekre,
emberkézeli megolddsokra.

Hiborgok, mert ezek az elutasité sza-
vak mindig ugyanazt jelentik: a teoldgia
nem emberkozeli, a teoldgia csak néhdny
elefantcsonttoronyba zért tuddsnak valé; s
amit megallapit, amit megfogalmaz, annak
sem koze, sem hatdsa nincs az emberre, éle-

ITTZES GABOR

Christum
treyben

WLuthes Betiiserieimerise
 Saervitia keyveihes ket
whdarsi

galmas élmény az olvasé szdmdra. Hiszen
ezt tovabbiak kovetik. A szerzé mikoézben
bemutatja Luther bibliaértelmezésének
alapelveit, mikdzben beszél a torvény és
evangélium lutheri megkiilonboztetésé-
181, az O- és Ujszovetség Krisztus-kozpon-
ta szemléletérdl, az Gnmagit értelmezd
Szentirasrdl, vagyis teolégusok szdmara
kozismert fogalmakrol és elvekrél, ujabb

és ujabb felismerésekre juttatja olvasdit.

tére, hitére, idvosségére és az egyhdz életére.

Ittzés Gabor teoldgiai tanulmanya,
melyet a Nyugati (Dunantuli) Egyhdzkeriilet 2008-ban
kiirt palydzatdra készitett Luther bibliaértelmezésének
téméjaban, rdcafol erre a hamis gondolkodésra.

Mintha egy nyomozésba csoppenne az olvasé: a
szerzd lépésrdl lépésre vezet be gondolatmenetébe, a fi-
gyelmet mindvégig fenntartva, izgalmasan fogalmazza
meg mondanivaldjit.

El8szor megallapitja, hogy a megadott téma rend-
kivil gazdag, s ezért 6 Luther bibliaértelmezésének
vizsgalatat csupan egy konyvon keresztiil, Luthernek
a Szentirds konyveihez irt elész6i alapjan kutatja. De
miért éppen ezt a lutheri irdst vélasztja? Vallomasa sze-
rint azért, mert ezek ,a szovegek a bibliaértelmezésnek
nem egyszerlien performativ, hanem reflektdlt meg-
val6suldsai. Luther benniik nemcsak értelmez bibliai
szovegeket, hanem arrél beszél, hogyan, milyen elvekkel
¢és mddszerekkel kozelit a szoveghez, vagyis az elészok

Az olvasé felfedezheti, hogy Luther
irdsmagyardzata eredetét tekintve meny-
nyire nem elméleti, elvont, hanem életkozeli, hittapasz-
talatokon alapuld, torténeti kontextusban megfogalma-
26d06, s igy ricsoddlkozhat arra, hogy a lutheri teolégia
természete ez — segitségével a keresztény ember a korii-
I6tte és vele torténd eseményekre biblikusan, Krisztus-
kozpontuan képes reflekealni.

Az olvasé felfedezheti, hogy Luthert ugyanaz az ige
vezette akegyelmes Isten felismerésére, mint amelyik meg-
rettentette 6t Isten igazsdgossagat hirdetve. Ezért torvény
és evangélium az igében ,nem a sz6veg, hanem az olvasas
jellemz&je” (26. 0.): a torvény — tt Istenhez Krisztus nél-
kiil; az evangélium — ut Istenhez Krisztus 4ltal. S a kérdés
mindenkinek sz6l: én hogyan olvasom a Szentirast?

Az olvaso felfedezheti — amit egyébként manapsig
alaposan elfelejtettiink és mindenféle mas feltételhez ko-
tiink —, hogy Luther szimdra az igehirdetés az apostoli
szolgalat méreéje. Luther még az apostolokat is ez alapjén
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éreékeli. Hit hogyne kellene ma ez alapjin és csak ez alapjén
éreékelni mindenkit, aki apostoli szolgdlatra kap elhivést!

Az olvasé felfedezheti — kiilonosen, ha az igehirde-
tésre rendszeresen késziild lelkész —, milyen mélységesen
igaz az, hogy a Szentirés értelmezése nem a mi keziink-
ben van, hanem az a Szentlélek Isten ajaindéka. Luther
vallja, hogy a Szentlélek megvildgositasa nélkiil képte-
lenek lennénk megérteni az igét, ezért minden késziilés,
torekvés az ige megértésére, valdjéban tusakodds, imad-
siga Lélekért, onmagunk kitiresedéséért, hogy 6 nyissa
meg értelmiinket, sziviinket, lelkiinket az ige szdmaéra.

Az olvas6 ugyanakkor felfedezheti, hogy Luther
mégis milyen nagy hangsulyt helyez a felkésziiltségre, a
tudomanyos igényességre és a konkrét késziilésre mintaz
ember megszolitottsagbol fakado feleldsségére. Dehogy
hivatkozhat hat a késziiletlen keresztény — a késziiletlen
igehirdetd pedig f6leg nem — arra, hogy majd a Szentl¢-
lek elvégzi, amit 6 elmulasztott!

Ittzés Gabor izgalmas tanulmanya arra készteti
az olvasét, hogy miutdn egy szuszra elolvasta az irast,
hasonléan érdekes, olvasmanyos, izgalmas teoldgi-
ai irodalom olvasdsaba kezdjen. Talan éppen Luther
Szentirdshoz irt el6széit vegye kézbe vagy egy masik
Luther iratot.

Kinek ajanljuk olvasdsra e tanulmanyt? Mind-
azoknak, akik szeretnék mélyebben érteni a Bibliat.
Mindazoknak, akik eddig csak unalmas teolégiaval
talalkoztak. Mindazoknak, akiknek kiildetésiik a Bib-
lia értelmezése és igéjén keresztiil Krisztus hirdetése.
Egyszéval: minden kereszténynek, mert — a szerzd sza-
vaival — ,,minden keresztyén joga és kotelessége a Biblia
értelmezése, ahol persze ez az értelmezés nem pusztin
intellektualis-filolégiai feladatot, hanem a szoveggel — és
aszovegen keresztiil az ¢l6 Istennel - valo egzisztencilis
taldlkozdst is jelent”. (55. 0.)

Isé Dorottya

Tobb mint szolidaritas

Kidllitds a magyar—lengyel kapcsolatokrdl

A Magyar Nemzeti Mizeumban majus 31-¢én lengyel és
magyar politikusok jelenlétében nyilt meg a két nemzet
torténelmi kapesolatain végigkalauzold kidllitds. Jol em-
Iékszem, négy évtizeddel ezelStt hasonld téméju, nagy-
szabdst eseménynek lehettem tandja, persze akkor — ter-
mészetesen akaratlanul — mds izenete is volt a mizeumi
vallalkozasnak, hiszen a kidari diktattra mindvégig némi
gyanuval kezelte a magyar—lengyel bardtsagot. Ndlunk
még az tgynevezett Hazafias Népfront keretében sem
lehetett a két nép bardtsagit dpol egyesiiletet szervezni.
Ez abaljés hittér szertefoszlott azéta, am tigy tetszik, nem
ismerjiik jobban egymast. S6t mintha a torténelmi ere-
detti rokonszenv is kissé¢ megcsappant volna a Karpatok
mindkét oldaldn. Kinyiltak Nyugat fel¢ az ablakok, az
észak—déli kitekintés kevésbé érdekesnek latszik.

Ezértigazan id6szerti ez a kiallitas. Napi aktualita-
sdt nyilvanvaléan az idei eurépai uniés elnokségek adjak.
Amugy pediga lehetetlenséggel hatdros egy kidllitason
bemutatni kapcsolataink ezer évét. Ezért nem lehet a
teljességet szamon kérni egy ilyen véllalkozéson. Gon-
doljuk el, ezeréves idékeretrdl van szé, kapesolatainknak
kilonbozé dimenzi6i vannak a politikatorténettdl kezd-
ve a mivelddésig és a mentalitastorténetig. Csak magaa
baratsdg és testvériség (ne feledjiik, a lengyel széldsban
nem két bardtrol, hanem unokatestvérrél — bratanek —
van sz0!) hagyomdnya példdul. Ahogyan ez kialakul,
majd nyelvi formulaként rogziile, ismét iddszerti lett
és uj tartalmakkal gazdagodott a valtozé6 torténelmi
korilmények kozott. Az eurdpai mivelddéstorténet
egyedildlld jelensége ez a kolesonos rokonszeny azére,
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mert évszazadokon keresztiil kozos hatdrunk volt Len-
gyelorszaggal — és annak ellenére. Ismeretes persze, hogy
voltak konfliktusok is orszdgaink kozote (lathatjuk a
kidllitason a ,lengyel kalanddal” szerencsétleniil jart IT.
Rakdezi Gyorgy pdncélingét), de nem ez lett az emléke-
zetben a meghatdrozo, hanem mindiga jészomszédsag
és baratsig hagyomdnya folytatédott.

Igy magatdl értetddéen a targyaknak (persze sza-
muk nem egyenletes a torténelmi korok szerint) csupan
jelzés szerepiik lehet. Es valaszrani kell, mi a kiallit4s
folépitésének alogikaja. Ez taldn a legnehezebb feladat!
Megtalalni azt a szellemiséget, amely 6sszefoglalja a be-
mutatandé6 témdt, és kozvetit a latogatdknak valamilyen
sajatos tizenetet. Tovdbb neheziti a munkit, hogy ez a
kidllitas magyaroknak ¢és lengyeleknek is késziilt. Bar-
milyen sok multunkban a pdrhuzam, mis kapcsolata-
inknak a magyar és a lengyel emlékezete, mai olvasata.

A kiallitds kuratora, Szende Laszl6 azt a kézentekvé
megolddst valasztotta, hogy a térténelmi id6rend szerint
mutatja be kapcsolatainkat. Tudjuk, mennyi parhuzam
jellemezte magyarok és lengyelek torténetében a keresz-
ténység folvételée és az allamalapitast; az Arpad-korbél
valéjiban csak a nemrégiben szentté avatott magyar ki-
rélylanynak, Kingédnak az ékszereit (az 6szandeci klarissza
kolostorbdl) tekinthetjitk meg, igazdbdl az Anjou-korszak
jelenti a kiallitas kezd6 ,fejezetét”. A kora ujkori egység
~foszerepldje” méltdn a lengyel hagyomanyban az egyik
legnagyobb uralkodéként szdmon tartott (a Rettenes
Ivén cartlegy6z6) Bathory Istvin. A miivel6déstorténeti
anyaga Széchenyi-teremben lathaté, ennek része példul
a Zs6hia kiralynénak késziile 15. szdzadi bibliaforditds
cimlapjinak mésolata (ezt 6rizték hosszt ideig Sdrospa-
takon a reformétus egyhdzkeriileti gytjteményben, mig
el nem vitték a budapesti bank sz¢é£)éb6l a megszallé szov-
jet csapatok — errdl sajnos nem kapunk téjékoztatast).
Kosciuszko, Liszt, Chopin — gazdag kulturalis kapcsola-
taink egy-egy fontos mozzanatat jelentik. Természetesen
kell6 hely és illusztrécio érzékelteti szabadsigharcainkat
Rakdczi Ferenctél Bem tibornokig,

Ujdonségot jelent a hal4los veszélybe keriilt, wjja-
sziiletett lengyel dllamnak nyujtott magyar segitségrol

5206 téjékoztaras. 1920 nyardn az Eurépa meghodi-
tésdra indult bolsevik sereg mar Varsé kapujaig jutott,
ekkor kiildott jelentds 16szerszallitmanyt a trianoni ki-

Lengyel fiatalok transzparense az 1989. mdrcius 15-i tlintetésen. Fejér Zoltdn
felvétele, Magyar Nemzeti MUzeum

nokban vergédé Magyarorszig a lengyeleknek. A Vo-
r6s Hadsereg torténetének egyik legnagyobb vereségét
szenvedte el a Visztuldnal, s ehhez a gyézelemhez mi
is hozzdjdrultunk. A 20. szézadrol sz6l6 részek sok ér-
dekes térggyal, dokumentummal, fényképpel idézik
meg kapcsolatainkat. 1939 haborts menekiiltjeit, az
évekre ndlunk maradt lengyelek életét (Magyarorszdgon
miik6doee a kontinens egyetlen lengyel nyelven oktat6
gimndziuma). 1956 forradalmi mozgalmainak szintén
méltd rész jutott a kidllitason. Jol érzékelhetd alengyel és
magyar események kolesonhatédsa, a magyar forradalom
jelentds lengyel kultusza (a’70-es, ’80-as években tobbet
tudtak a lengyel egyetemisték a magyar ’56-rél, mint
a magyarok). Nem hidnyozhatott a Szolidaritds torté-
nelmet formalé, hatalmas mozgalma sem, majd a kom-
munizmus végnapjainak lengyel és magyar kapcsolatai.

Jelentds mennyiségii torténelmi emléket, targyat,
dokumentumot vehet szemiigyre ezen a kiéllitdson a
latogatd. Néha tgy érezheti, hogy nehéz eligazodni ké-
zottiik. Fehér-voros falak kozott vonulhatunk el. Persze:
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alengyel nemzeti szinek, de a kiallitds a kapcsolatokrdl
sz6l. Lehetne azon toprengeni, hidnyzik-e még valami.
Sajit ismerete, igénye szerint minden polonista tudna,
tudott volna biztosan még 6tleteket adni. Protestdns
latogatdként megjegyzem, a katolikus egyhaz kapcso-
latairdl (a kozos szentek kultuszaedl a palosokig és I1.
Janos Pilig) lett volna még mit bemutatni. Am ez nem
j6 folvetés, hiszen alengyel torténelmet, kapesolatainkat
kevésbé ismerd latogatonak (ne csodélkozzunk: toreé-
nelemkonyveinkben igen kevés és gyakran pontatlan

az informdci6 Lengyelorszagrol) inkdbb igy is sok ez
az anyag.

Benyomdsom szerint minden egyiitt van ezen
a kiallitdson, ami alkalmas a k6zos ezer év muazeu-
mi 6sszefoglaldsihoz. Ertékes és fontos anyagot ve-
hetiink szemugyre, az egész azonban kissé iskolds.
Viszont arra foltétlentil alkalmas, hogy a fiatalok,
a kozépiskolds nemzedék taldlkozzék e nagyszert
orokség emlékeivel.

Kiss Gy. Csaba

Tanulmany a koltészet hatalmarél

K1ss SZEMAN Rébert: Szldv pokol Pesten. Balassi Ki-
ad¢, Budapest, 2010.

»Személyességet sem nélkiil6z8” bevezetdvel kezdédik
Kiss Szeman Rébertnek Jan Kolldr 1819-1849-ig Pesten
szolgalé szlovak lelkész iréi, koledi, nemzetépitsi mun-
késsigat bemutat6 konyve. A bevezets kozéppontjaban
a pesti szlovakok 1965-ben eladott, azéta egyre méltat-
lanabb helyzetbe keriil$ egykori temploma 4ll. Ennek
a ,»szentséget« semmibe vevd, modernkori Purgaté-
riumnak” és a Kollar 4ltal dbrézolt szlav pokolnak a
dinamikus fesziiltsége teszi izgalmas olvasmannya Kiss
Szemdn Rébert kivalé stilusban megirt konyvét.
Kollér irodalmi hagyatékanak feldolgozasihoz
komoly irodalmi, filolégiai, nyelvi és torténészi felké-
sziiltségre van sziikség. Még fontosabb az empitia,
amely ellen tud allni a kisértésnek, hogy 21. szdzadi
gondolatainkat, torténeti tuddsunkat vagy érthetd és
helyénval6 nemzeti elkotelezettségiinket kérje szimon
Jan Kolldron. Koll4r akkor élt, amikor Horvath Istvdn
tobbek k6zott azt is tudoményosan bizonyitotta, hogy a
klasszikus gorog kultirit a magyarok teremtették meg,
vagy hogy Szent Pal is pdrtus szittya, azaz magyar volt.
A Kollar-féle szlav 6shaza ehhez képest joval szerényebb,
,mindossze” Indiatél Riigen szigetéig, Eszak-Traliatol a

Jeges-tengerig terjed. ,Mi egy¢b ez, ha nem Koltészet?”
(igy, nagybetivel) — teszi fel a kérdést a szerzd.

Ezt a ,Koltészetet” ismerhetjitk meg Kiss Szemdn
Rébert konyvébsl. Néhany oldalban 6sszefoglalja Kollar
kiizdelmes lelkészi miikodését, amelynek keretében min-
dent megtett, hogy a pesti szlovék evangélikus kozosséget
lelkileg, szellemileg, anyagilag labra éllitsa, megerdsitse,
nem riadva vissza a legkeményebb konfliktusoktél sem.
Kollar konfliktusai ellenére harminc éven 4t kitartott
Pesten — ez tudatos dontés volt a részérél, hiszen igy a
magyar szellemi élet kozéppontjaban lehetett, a pezsgd
pesti szellemi élet részese volt. Kiss Szemdn Rébert ,,a
szlav nemzet j6 tulajdonsagair6l” sz6l6 prédikécié elem-
zésével mutatja ki, hogyan meritett a pesti szlovak lelkész
kozvetleniil kortars magyar szerzétdl. Pest egyre novekvo
kulturélis jelentésége tette lehetévé, hogy Kolldr ,,szldv
Goethe” lehessen (a kifejezés nem asszocidl a ,magyar
naranccsal”). Az életmi nagysdga, mifaji gazdagsiga,
Kollar tudatosan kiépitett kapcsolati héléja sok hasonla-
tossigot mutat a weimari koltdfejedelem munkéssagéval,
akit a pesti szlovak lelkész személyesen is ismert.

A koényv majd’ kétharmadat teszi ki Kollar fémive,
aSzldvia lednya keletkezésének, az életmiiben betoleote
szerepének bemutatdsa. A Szldvia lednya el6szor 1824-

ben, majd 1832-ben, 1845-ben, végiil 1852-ben jelent
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meg, a kezdeti 151 szonettbdl 645 szonettre boviilt. Kol-
lar teljes életmiive, kivéltképpen pedig a Szldvia lednya
egy imaginarius — sz6 szerint elképzelt, mai széval akar
virtudlisnak is nevezheté — kozos szlav haza irodalmi
megteremtésére irdnyult. A koltéi képzeletnek nem sza-
bott hatirt sem a politikai val6sag, sem az egyes szlav
népek 6nall6 identitdsra valé torekvése,
sem pedig a szldvok egymas kozti ellen-
tétei — mindenekel8tt a mar a korban
is erételjesen jelen 1évé lengyel-orosz
viszély. A képzeletet egyediil a cenzira ;
korldtozhatta, de Kollar elég évatos volt
ahhoz, hogy ezt az akadalyt is legydzze —
a ,panszlavizmus” kifejezést soha nem
irtale, helyette szlav kélesonosségrol irt.
A ,szlav kolesonosség” Kollarnél kultu-
ralis fogalom volt, szemben a politikai
toltett panszlavizmussal.

Kolldr fémiivében Szlévia lednya a
szlév mennyorszagot, purgatériumot és
poklot is bejarja, a tanulmdny az ,alvi-
lagot” elemzi részletesen. A szerzé nem teszi sz6va, de a
recenzensnek meg kell emlitenie, hogy az evangélikus
lelkész Koll4r a purgatériumot is az olvasé elé térja an-
nak ellenére, hogy a lutheranus teoldgia a kezdetektdl
hatdrozottan tagadja annak létezését. A szlév talvilag
megjelenitése kapcesdn Kiss Szemdn Rébert bemutatja,
hogy milyen irodalmi elézményei vannak a Szlévia le-
dnya-toposznak — irodalmi értelemben Szlavia lednya
stestvére” az allegorikus Pannénidnak. A talvilag le-
irdsa alkalmat ad az ,,imagindrius foldrajz”, azaz a szlav
hegyek, folyok emlitésére és a nemzeti mitoldgiiba valé
illesztésére. Kollar itt is timaszkodik irodalmi el¢zmé-
nyekre, de még jelent6sebb, hogy ,,imaginarius foldraj-
za” milyen nagymértékben hatott — és hat mdig — az
utokorra.

Miel6tt a purgatérium, illetve a pokol kapujan
beléplink, Kiss Szemdn Rébert statisztikai elemzést
nyujt az alviligban szenveddkrél és az dltaluk elkovetett
biinokrél. Az alvildg 45 szonettjében szerepelnek szlav,
54 szonettjében pedig nem szlav ,,blinésok”. A szlavok
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nagyobb részben nemzeti, kisebb részben valldsi-erkol-
csi bunok miatt szenvednek. A nemzeti binok kozote
legnagyobb szdmban az druls és elfajzas fordul elé. A
nem szlavok kéziil legtobben a németek vannak (22
versben), ket a magyarok kévetik (12 versben), de ta-
lalunk francidkat, bizanciakat, svédeket, muszlimokat
és egy-egy angol, dan, olasz, romédn és
cseh vétkest is. (Hogy a csch btinés —
egy jezsuita hitszénok és misszionarius
— miért keriilt az osztalyozdsban a nem
szlavok kozé, nem deriil ki az elemzés-
bél.) A nem szlavok legjellemz8bb vét-
ke a szlavok iild6zése/elnyomasa, illetve
megvetése/gyaldzasa.

A szlav alvilagba impondlé targyi
tuddssal felvértezve, alapos filologiai
elemzést adva vezeti az olvasét Kollar
nyomdn Kiss Szemdn Rébert. (Bér tar-
talmat mindegyiknek ismerteti, sajnos
csak aversek egy részének kozli a magyar
forditdsit.) A szonettek mellett az elem-
zés targya az 1832-ben kiilon megjelent Magyardzatok
is, amelyben Kolldr mindenckel6tt a szonettekben el6-
forduld torténeti személyekrdl és eseményekrol ir boveb-
ben, megjelolve forrasait is. A szlav alviligban tobb mint
egy évezred torténelmi szerepléi blinh8dnek, vétkeik és
biintetéseik is igen valtozatosak. Kolldr hatalmas, német,
latin, francia, magyar, cseh és orosz nyelvii, elsésorban
kozép-eurdpai forrasanyagra tamaszkodik, a kozépkori
krénikékedl kezdve a korabeli jsagcikkekig. Kiss Sze-
mén Robert kitartdan koveti Kollart, forrésai nagy ré-
szétismerteti és kritika ald vonja. Ez a gazdagkulturélis
horizont a kétet libjegyzeteiben bomlik ki elsésorban.
A széles forrasbazis cafolja azt az idénként felmertils
vadat, hogy Kollar csupan a rajta esett sérelmeket torolta
volna meg irodalmi forméban, bar a pokolban helyet
biztosit (név nélkiil) pesti egyhdzi kritikusainak és a
szlavellenes (illetve Kollar-ellenes) német tudésoknak is.

Tanulminya végén Kiss Szemdn Rébert a ,kivo-
nulas” fenoménjit vonatkoztatja Kollar életmtvére.
A kivonulas fogalma alapvetéen szentirasi gyokera.
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Kollar ,kivonuldsa” inkdbb irodalmi, mint valésagos —
csupan egyetlen hosszabb utazast tett Italiaba, lelkészi
alldsat csak harminc év utdn, 1849-ben hagyja el, és
koltozik Bécsbe. Kollar életén végigvonul két masik
(Kiss Szemén Rébert értelmezésében nem teljesen ket-
tévalasztott) szentirdsi szerep: a népét, illetve a nép
sanyargatoit ostorozé profétédé, valamint a kivonulas-
hoz utat mutatd, a ,,szldv kélesonosséget” kodifikalo
térvényhozé Moézesé. ,,Profétai” sors jutott Kollar-
nak abban az értelemben is, hogy ,,6véi” mér életében
megtagadtak szellemi hagyatékar, a szlav kolesonosség
helyett csehek és szlovékok is az 6nallé nemzeti fejlodés
atjde vélasztotedk.

A zarétejezet Kollar életének utolsd, Bécsben leéle
szakaszdt, valamint életmivének recepciojat mutatja be.
Az olvasé pedig még tovibb gondolhatja a torténetet.
Koll4r imagindrius Szlavija részben megval6sult, majd
osszeomlott: a ,szlav kdlesdndsség” al(la)mai (Csehszlo-
vakia és Jugoszlvia) a 20. szdzadban megalakultak, a 21.
szdzadra szétestek. A magyarsig vesztese lett ezeknek
a folyamatoknak, de még inkébb vesztese lett a Kollar
egykori egzisztencidlis és szellemi bézisat jelentd pesti
szlovék kozosség. Valoban ilyen jelents lenne a koleé-
szet hatalma? A politikatorténetben taldn nem, de egy
nemzet identitdsdnak kialakuldsiban bizonyosan.

Kertész Botond

A Tudor-kor prédikacios gyakorlata

Mupriczki Judit (szerk.): Tudor-kori homilidk. PPKE
BTK, Piliscsaba, 2010.

Az 1547-ben kiadott Certain Sermones or Homilies cimi
prédikdciokotet magyar nyelvi forditdsa (Prédikdcick
avagy homilidk konyve) komoly érdeklédésre tarthat szé-
mot egyfeldl az angol torténelem és mivelddéstorténet
kutatéi, masfeldl a prédikacié miifaja irdnt érdekl6dd
teolégusok, tandrok és lelkészek részérol. A Certain
Sermones or Homilies kozreadott, magyar nyelvi for-
ditdsa ugyanis tobb szempontbdl Gjszert és hidnypotld
kiadvany. Egyfelél azért, mert az angol forrdsszoveg
egyhaztorténeti szempontbdl kiemelt jelent6ségt do-
kumentum, hiszen mégaz 1571-ben kiadott, az anglikin
hitvalldst ismertetd cikkelyek egyike is el6irta rendszeres
felolvasdsat a kozosségi hitgyakorlat sordn. A kotet az
1547-1553 kézott trénon il VI, Edward uralkodasa
alatt litott napvildgot; a kirdly nagybétyja és gydmja,
Edward Seymour, Somerset gréfja ugyanis elrendelte,
hogy a papoknak az egyénieskedés vagy tévtanitas el-
keriilése érdekében nem szabad mast prédikalni, mint
amiakiraly, Somerset grofja és Cranmer érsek altal alairt

beszédgytjteményben all. A homiliagytjtemény tehdt
az angol reformicié6 torténetének egyik legfontosabb
dokumentumaként az anglikan egyhdz doktrinélis alap-
jainak megszilarduldsdba nydjt betekintést a Rémarol
vald levélds utan.

Az 1547-ben kiadott kétet cime — Prédikdciok avagy
homilidk konyve — miifaji szempontbdl félreértésre ad-
hat okot, ezért Mudriczki Judit, a bevezetd tanulmany
szerz6je Susan Wabuda tanulmanyara timaszkodva a
terminusok tisztdzdsaval kezdi a Tudor-kori homiliak
torténelmi hétterének ismertetését. A leforditott kotet
esetében ugyanis nem homilidriumrél van sz6, hiszen
a korabeli homilia vagy posztilla az adott vasir- vagy
tinnepnapra kijel6lt evangéliumi részletet magyarazé
beszédet jelentette. A Certain Sermones or Homilies ese-
tében azonban kiilonb6z6, a korabeli hallgatdsidg szimé-
ra aktudlisnak szamit6 kérdésekrdl irddott prédikdciok
(sermo) gyljteményével van dolgunk — hangstlyozza
a kotet szerkesztbje. A beszédgytijteményben felvetett
témék a hittételek és a hitgyakorlds alapvetd kérdéseit
érintették: olvashatunk a kotetben halélfélelem elleni
buzditast, az igaz és keresztény hitrél sz6l6 beszédet, a
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Szentirds olvasisdra val6 buzditast, a keresztény szeretet-
r6l, a hitbdl fakadé jocselekedetekrél szol6 szovegeket,
tovabbd viszily és veszekedés elleni homiliat is.

A bevezetd tanulmany még egy fontos kiilonbségre
hivja fel a figyelmet homilia és prédikicid kozéte. A ho-
milia ugyanis olyan elére megirt beszéd volt, amelyet a
szoszéken 4ll6 pap szinte sz6 szerint olvasott fel, a prédi-
kdcidt ellenben kiilonb6z6 forrasok felhasznaldsaval maga
a prédikaror allitotta 6ssze, tehdt 6nélléan megirt szoveg
volt. A cimben jel6lt két — latsz6lag szinonimédnak tiind —
terminus tehdt funkciondlis alapon jol el-

korlat dokumentélt gytijteményeként a kordbbi nyilvinos
beszéd retorikai sajitossagaiba enged bepillantast. Ezek
a kanonizélt beszédek ugyanis hosszt évszazadokon
at elevenen ¢ltek az angol emberek emlékezetében, igy
beleivédtak a nyelvhaszndld kozosség szokészletébe és
gondolkoddsmddjiba. A kotet mésik érdekességét te-
hat az adja, hogy a homiliagy(ijtemény magyar nyelven
el6szor kindl izelitét az angol prézatorténet e rendkiviil
izgalmas, 16. szdzadi szeletébdl, amely eziddig szinte el-
érhetetlen volt a magyar olvasokozonség szamara. A ko-

tet szovegei altaldban kovetik a klasszikus

kulonithetd. A korabeli prédikacios gya-
korlat szempontjabol bekovetkezd véltozds ]
is a szovegek egyhdztorténeti jelentdségét .
timasztja ald: a prédikdciok a reformécio
szellemében ugyanis a szentirdsi alapu
igehirdetést igyekeztek meghonositani a
szentek életérél szolé vagy mas allegorikus
torténetek alkalmazdsa helyett.

A homiliak tehat tematikusan szer-
kesztettek, a tizenkét beszédbal 4116 gytij-
temény két nagyobb egységre bonthaté:

Tudor-kori homilidk

szonoki beszéd felosztasit, beszédmddju-
kat tekintve sajatos dtmenetet jelentenek
a kozépkori prédikdciok moralis buzdi-
téson alapul6 szovegszervezése és a pro-
testdns prédikdcio bibliai alapokon 4ll6,
egyszer stilusa kozott. Az egyes beszédek
retorikdjit gyakran meghatdrozza egy-egy
bibliai idézet, a pretextus tehdt gyakran
szoveggenerald erévé valik. A gyakori élo-
beszédszerti fordulatok a hallgat6sag meg-
nyerését szolgilték, igy a fentiek titkrében

az els6 hat prédikacio a keresztény hit
doktrinélis kérdéseivel foglalkozik, a ma-
sodik egység beszédei pedig ezek gyakorlati alkalma-
zésdhoz nytjtanak Gtmutatdst. A bevezet$ tanulmany
szerzdje kiilonosképp Edmund Bonner piispoknek a
keresztény szeretetrél sz6l6 homilidjira hivija fel figyel-
miinket, amely tobb szempontbdl is kiemelked$ da-
rabja a gytijteménynek: ,Ez a homilia a témavalasztas
szempontjibol egy fontos teoldgiai fogalomra irdnyitja
a figyelmet, ugyanis a »caritas« mint moralis eré min-
den keresztény gyiilekezet szimara kozponti kérdés volt,
am ezen elsésorban nem jotékonykodé tetteket vagy a
nélklozék megsegitését érteteék, hanem azt a kozos-
ségformdlé erdt, amely egybetartja az egyhdzat mint
Krisztus misztikus testét.” A kétet tehdt végsé soron a
jocselekedetek helyett a hir dltali iidviziilés tandt igye-
kezett elfogadtatni a hivékkel.

Egyhdztorténeti jelentdségén tilmenden a homilids
konyv az egyhdzi keretek kozott zajlé prédikacios gya-

elmondhaté, hogy a beszédgytijtemény a
retorika elméletét és torténetét kutatdk
korében is érdeklédésre tarthat szimot.

A kotet harmadik Gjdonséga az az Gjszert forditdsi
irdnyelv, amely a szépirodalmi, értelmezé forditas helyett
az angol forrds szovegszervezésének eredeti sajatossagait
minél hivebben megtarté magyar valtozatot részesiti
elényben. Lawrence Venuti terminolégidjaval élve az
elidegenitd (foreignization) eljarést alkalmazza a hono-
sitdval (domestication) szemben, vagyis szem elétt tartja,
hogy a magyar valtozat forditort szoveg, ami néhol az
idegenszertség érzetét keltheti a befogaddban.

A forditas alapja az 1547-ben, majd 1559-ben megje-
lent, Thomas Cranmer érsek 4ltal osszedllitott tizenkée
beszédes gylijtemény, amelynek megirasiban mai fogal-
maink szerint katolikus és protestns szerz6k egyarant
kozremtikodtek. A forditds elkészitéséhez a Ronald B.
Bond éltal szerkesztett 1987-es kritikai kiadds szolgalt
alapul, amely egyrészt a Thomas Cranmer-féle tizenkét
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homilidbol 4ll6 gytjteményt, mésrészt egy 1570-ben ké-
sziilt, az engedetlenség és a szindékos lazadés ellen intd
beszédet tartalmazza.

Akotetet a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bol-
csészettudoményi Kardnak hallgatéi és fiatal oktatéi
tiltették 4t magyar nyelvre: a tobbszerzés forrasszoveg-
hez hasonléan tehit a magyar valtozat is tobb fordité
munkéja. A forditasok elkésziiltét féléves mihelymunka
elézte meg — szemindriumi keretben — az egyetem an-

gol tanszékén. Igy nem meglepd, hogy mind a forditds,
mind a szerkesztés komoly forditdselméleti alapvetések
mentén zajlott, ami a kétet szévegeinek egységes nyelvi
megjelenését eredményezte.

Akotet a Kora Tudor irodalom és vallds cimi sorozat
miésodik koteteként latott napvilagot Mudriczki Judit
szerkesztésében (sorozatszerkeszték: Fabiny Tibor és
Tb6ta Péter Benedek).

Erfalvy Livia

Vallomas hét levélben

COLERIDGE, Samuel Taylor: Egy keresd szellem vallo-
mdsai. Levelek a Szentirds ihletettségérdl (1840). Ford.,
bev. Ruttkay Veronika. Hermeneutikai Kutatékozpont,
Budapest, 2004. /Hermeneutikai fuizetek 27./

Coleridge ezerarcuséga (,m2y-
riad-mindedness”) legendas.
Nemcsak kolts, hanem filo-
z6tus, politikai és vallasi gon-
dolkodé, kozéleti ember és
még sok minden mas. Sokol-
daltisiga azonban nemcsak az
dltala miivelt miifajokban ¢és
témakban mutatkozik meg.
Egy-egy szovege 6nmagaban
is a legkiilonfélébb diskurzu-
sokhoz és szimbolumrendszerekhez kapcsolédik, aminek
folytan alegkiilonfélébb asszocidciokat kelti. Eppen ezért
recepcidja is meglehetésen véltozatos képet mutat: nem
pusztin a kiilonféle Coleridge-arcokat mutatja fel, ha-
nem egy-egy Coleridge-mu egymast6l messzemendkig
eltérd értelmezéseit is. Ami tokéletesen megfelel az &
szellemének.

A
COLERIDGE

A hét ,levélbol” 416 Egy keresd szellem vallomdsa-
inak mar a miifaja sem egykonnyen meghatarozhato,
de leginkabb taldan az esszéhez all kozel. A levélforma

a dialogicitds, illetve a dialégus érzetének fenntartasit,
a megszolalas elevenségének stimuldcidjat és szimuld-
cidjit szolgalja. Lehetdséget biztosit a csapongdsra, a
helyenkénti ismétlésre, bizonyos elejtett fonalak ismé-
telt felvételére, arra tehét, hogy formailag se valamiféle
igazsag kinyilvédnitasinak t{injon, hanem a kérdezésnek
és toprengésnek adjon intellektudlis format. A cimbe
foglalt ,vallomas” — ime, egy mésik kvazimiifaj a ,levél”
mellett — is azt a benyomasunkat erdsiti, hogy hit és
tépelédés dialektikdjaban mozgunk.

De mirdl is sz6l ez a mii? A témamegjel6lés pontos:
a Szentirds ihletettségérdl. Coleridge — minden csapon-
gasa mellett — kovetkezetesen érvel amellett, hogy az
ihletettség nem jelentheti azt, hogy a Szentirds minden
egyes szavataz Ur ,tévedhetetlen értelme” mondta volna
tollba. A Szentlélektdl val6 sugalmazottsag nem jelent-
heti azt, hogy a Biblia minden szava egyforma isteni
autoritassal rendelkezne. A szent sz6vegek szentsége nem
jelentheti azt, hogy minden megnyilatkozds ugyanazon
a médon tarthatna igényt az érvényességre. A szerzd
— anélkiil, hogy erre nyiltan reflektalna — tézise alatd-
masztasra egyszerre hasznal ,filolégiainak” és ,her-
meneutikainak” nevezhet érveket — és ez tokéletesen
megfelel annak a kornak, amelyben alkotott. A modern
filolégia és a modern hermeneutika sziiletésének kora ez.
Lachmann és Schleiermacher kora, egy olyan kor, amely
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épp a felvilagosodas és a romantika osszjatékanak ko-
sz6nhetéen megint intenziven és érzékenyen viszonyul
szoveg és értelmezés Gsszefuiggéseinek minden lehetséges
dimenziéjihoz.

»Filolégiainak” nevezhetjitk mindazokat az ér-
veket, amelyek a szoveg torténetiségére vonatkoznak:
példdul a belsé ellentmondasokra, koherenciazavarokra,
amelyek egyaltalan nem zavaréak, ha megfelel§ olvasoi,
értelmezdi érzékenységgel olvassuk a bibliai sz6vegeket,
ellenben ha minden kozlésnek egyforma igazsagértéket
tulajdonitunk, akkor csak mesterséges eszkozokkel ki-
iktathaték. Vagy ugy, hogy bizonyos szévegeket vagy
szovegrészleteket ,kirekesztiink” bizonyos objektivnak
tiiné megfontoldsok alapjan: ebben az esetben kérdés,
hogy melyik széveg szentségéhez ragaszkodunk? Nem
ahhoz-e, amia mi értelmez6i elvarasainknak megfelel?
Vagy pedig tigy, hogy olyan allegorikus dtértelmezése-
ket hajtunk végre, amelyeket csak mesterségesen kano-
nizélhatunk a szévegek ,elsédleges” jelentéseként. Es
ezen a ponton megint mi hatdroztuk meg, hogy miként
szent a szoveg.

»~Hermeneutikainak” nevezhetjiik a szentirasi szo-
vegek modalitasara vonatkozé érveket. Kittiné példa
erre Job konyve: lehetnek-e a bardtok rosszindulatu
megszolaldsai ugyanolyan értelemben ,igazak”, mint
ahogy a Job-torténet a maga egészében ,igaznak” mi-
nésithetd? A bardtok diskurzusa a torténet egészének
ismeretében ironizalédik, amibél az kovetkezik, hogy
folosleges »eleve” ugyanazzal az igazsagértékkel felru-
hazni, mint mds, nem ironizdlédé bibliai megszélals-
sokat, ha egyszer ugyis az olvasas dinamikajiban nyeri
elaztajellegét, amelynek koszonhetden kijelenthetjitk
r6la: isteni ihletettséggel bir. Persze az olvasatunkat
determinélja, hogy egy olyan korpusz részeként ol-
vassuk, amelyet eleve az isteni ihletettség blivkorében
fogadunk be, s ez akarva-akaratlanul meghatirozza
értelmezéstinket.

Filologia és hermeneutika persze épp ezen a ponton
taldlkozik egymassal. Amia Coleridge utdniidészakban
— s persze, idénként és helyenként mér el6tte is — oly
valtozatos terepen zajl6 s oly véltozatos regiszterekben

megszdlalé teologiai és médszertani vitdvd szélesedik,
itt egyetlen, mégoly csapongé gondolatmenet térgya,
ahol a szerz8, ha nem is apodiktikus médon, mégis meg
van gy6zédve arrdl: a Biblidt leginkabb gy érdemes
olvasni, mint barmely nagy irodalmi muvet. Elsésorban
természetesen nagy kedvence s értelmezéseinek gyakori
targya, William Shakespeare kolt6i mivészete meriil
fel 6sszehasonlitasi alapként. Coleridge, a Ricoeur-féle
bibliai hermeneutikdt megel8legez6 mddon, egyrészt a
szentirdsi beszédformdak kiilonbségére és sajatossagaira
hivja fel a figyelmet — és arra is, hogy a kiilonféle be-
szédformék kiillonféle olvasismédokat kovetelnek —,
mdsrészt a bibliai koltészet asszociativ, szimbolikus és
dinamikus természetét hangstilyozza. Es természetesen
azt, hogy a Szentirds ihletettsége éppen ebben a kol-
tSiségben s az dltala megkovetelt érzékeny, értelmezd
olvasasmédban rejlik.

Coleridge szenvedélyes érvei természetesen a
Szentirds minden szavat az Ur éltal dikealt, megfel-
lebbezhetetlen igazsédgérvénnyel rendelkezd szoként
érté protestins dogmatikusok ellen irdnyulnak. Szen-
vedélye nemcsak a filoz6fusé vagy a vallasi gondol-
kodé¢, hanem — legaldbb ennyire — az irodalméré:
mintha frenetikus bibliaolvasdsi élmények birtoko-
saként egyszertien végteleniil sajnalnd azokat, akik
olvaséi/értelmezéi beallitdddsuk egysikusiga miatt
megfosztatnak a Biblia esztétikai tapasztalatatdl, s
ezéltal pedig a valéban hivé olvasds lehetéségétol.
Hiszen a homogén dogmatizmus kovetkezménye,
mint mondja, a ,,biblioldtria”™ a Biblia ¢ dogmatiku-
sok szdmdra nem a kinyilatkoztatds forrdsa, hanem
balviny, amely egyardnt eltorlaszolja a hivé megértés
és a megértd hit kapuit.

Ruttkay Veronika bevezetése és forditdsa is pél-
dds. A bevezetd tanulmdny ismerteti a koltd pélya-
ivének legfontosabb dllomdsait és furcsasdgait, az
angol romantika bonyolult, k6ltdi enthuziazmussal,
szellemi ezerarctisiggal és némi épiummal terhelt
viszonyait, elhelyezi szerzénk valldsi gondolkodasat
akor meglehetdsen kusza felekezeti és teoldgiai térkeé-
pén — és végiil nemesak kontextualizélja, de értelmezd
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mddon be is mutatja az Egy keresd szellem vallomdsai
cimt miivet, kiemelve az utolsd, a filozéfiai kovetkez-
tetéseket is levond ,,levél” jelentdségét. A tanulmdny
végén sz6 esik a forditds nehézségeirdl is: ,,Coleridge
volt az elsé azon kritikusok sordban, akik szerint kol-
tészet az, ami lefordithatatlan. S bar ebb6l még nem
kovetkezik, hogy ami lefordithatatlan, az szitkség-
képpen koltészet, azt mindenesetre elmondhatjuk,

hogy az Egy keresd szellem vallomadsai koledi szoveg.
Ekézben pedig egy kivételes szellem hermeneutikai,
teoldgiai, filologiai igazsigkeresésének dokumentu-
ma.” Mindezzel csak egyetérteni lehet, hozzatéve: a
fordithatatlansig elméleti igazsdgdnak fenntartasaval
egyiitt Ruttkay Veronika forditéként is egészen kivalo
munkat végzett.

Verebics Eva Petra

Szemiink a halén

Hildba keritve. Konferencia az evangélikus lelkészek és
az dllambiztonsdg kapcsolatdrdl. Szerk. Fabiny Tibor.
Luther Kiadé — Hermeneutikai Kutatékozpont, Bu-
dapest, 2011.

Gyotrelmes id6k at- és tulélsicsl
gyakran halljuk az illyési sort: ,nem
éreheti, aki nem élte meg”. A (ko-
zel)mule tény- és tdrgyszert feldol-
gozésit villal6 torténeti kutatdsok
viszont éppen azzal a kérdéssel ke-
rillnek szembe, hogy akik megélték,
értik, érthetik-e egyaltaldn, mi zaj-
lott korulottiik, velitk — killonosen,
ha méltdnytalansigok, iildoztetések
elszenvedéi voltak egy tobbfélekép-
pen értelmezett, felejteni igyekezett,
elmaszatalédott konturokkal rendel-
kez6 korban.

Ezt a dilemmdt élhették at azok
a kutatdk, akik a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz Zsinata 4ltal 2005-ben inditott
multfeltdrdsi munka elsé szakaszat végezték, illetve a
résztvevok, akik éreékelték azt. A Magyarorszagi Luther
Szovetség altal Az iigynokkérdés feldolgozdsanak egyhdzi
Jfogadtatisa és teoldgiai értékelése cimmel 2010. oktd-
ber 30-4n rendezett konferencian megszélalt a higgadt

Haléba
keritve

az evangélikus lelkészek

kutatd, az iildoztetést méltdsiggal viselt elszenveds,
az egyhdzi és moralis dilemmdkat megfogalmazé piis-
pok — legnagyobb szimban pedig az egyhazi értelmiség
kozépgenericidjinak tagjai, akik a mult tisztdzasiban
elkotelezettnek, az emberséges és ke-
resztényi feldolgozds mikéntjében
- sokunkhoz hasonléan - bizony-
talannak tiintek a kotetbe foglaltan
is olvashatd felszolalasokbol itélve
(168.0.). Az egyenetleniil rendelke-
zésre all6 forrasok, a még egyenet-
lenebbil feltarulkozé érintettek, a
félmaltra néz6 tekintetiinket idén-

Konferencia

ként elhomalyosité mai indulatok,
a fogddzok hidnya, a sejthets vagy
¢épp rejtve maradd érdekek eleve
dvatossagra intenek, nem csupan az
itélkezésben, de a latszdlag szenvte-
len leirasban is. Ezt érezhetjiik id.
Hafenscher Karoly irasos hozzdsz6-
14s4b6l (amelynek ciméiil a fentebb
idézett verssort vélasztotta) — ebben Ittzés Addmmal
vitdzott, ténybeli pontositdsokon tul szemléleti alter-
nativét is felvizolva az evangélikus egyhaz mikodteté-
sének realitasairdl.

A kozreadott szovegek tantsiga, hogy torténetirdi
és egyhazi, leginkdbb pedig keresztényi értelemben az
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ugynokkérdés feldolgozdsinak inkabb csak az elején
tartunk. A rendezvény és a dokumentéldsa sem mds,
mint enncek a folyamatnak és az egyhdzi kommuni-
kacionak a kimerevitett pontja, s ekként mérendé a
hatasa is. Ha tovabbi kérdésekre és megvalldsokra,
leginkabb pedig értésre 6sztondz, akkor helye volt a
raszant energidnak, koltségnek. Leginkabb pedigazon
lesz mérheté eredménye, hogy a Hild-sorozat tovabbi
koteteinek tartalma és fogadtatasa konszenzuélisabb,
letisztultabb egyhdzi kozegben lesz-e értelmezhetd.

Az evangélikus tényfeltdrds dtvildgitasi elézmé-
nyeit Ittzés Andrds ismertette, a sok visszahékoléssel
tarkitott torténet azonban sokkal kedvezébb fényben
ttinik fel Szabé Gyula katolikus és Fazekas Sandor
reformétus testvéreink beszdmoléit olvasva. Ok idén-
ként meghokkentd reakcidkrdl szimolnak be a sajt
felekezetitk korébodl, amihez képest az evangélikus ko-
zeg nem is tunik elutasiténak. Persze Mirak Katalin
hatéstérténeti beszdmoldjabdl sem az ellenillas meg-
tapasztaldsa deriil ki, hanem az, hogy az igazi gond-
nak a visszhangot, pontosabban a visszhangtalanségot
érzékelte. Joob Maté a kibeszéletlenséget a teoldgiai,
moralis és pszicholdgiai tartalmakat is hordozé szé-
gyenérzet kategéridjival értelmezi. Ez dtvezet a sze-
mélyes élmények nem csupan megrenditd, de a tovibbi
kutatdsok szdmdra is hasznos szempontokat felvetd
megszdlaldsaihoz, a megfigyelt id. Zdaszkaliczky P4l
és Zaszkaliczky Péter emlékezéséhez, Borocz Enikd
és Prohle Péter egyhazi-szakmai héseik gyarlosdgaival
valé szembesiiléseihez.

A tobbirdnyt megkozelitések egyvalamiben osz-
toznak: a hidnyérzet mindegyikben tetten érhetd. Nem
a kell6 id6ben, nem a kelld mélységben, nem a kellé
adatbiztonsdggal, nem a kell$ egzaktsaggal zajlik a mule
feltarasa — kavarognak a kritikak, onkritikdk.

A konferencia és a kétet bizonytalansdgai a recen-
zens szimdara azt mutatjak, hogy a mégoly elkételezett és
alapos elemz$ munka sem nélkiilozheti az igynokkérdés
rétegeinek szétvalasztasat. Ez kezelhetdbbé tenne talan
néhany ellentmonddst a megbocsdtis és a felel §sségval-
lalas dilemmdiban. Az tigynokkérdésre mint egyhazi-

kozosségi tigyre, egyértelmi mordlis és életértelmezési
valaszt adhatunk. A krisztusi igazsigban éskozosségben
¢18 emberek vildgiban egyszertien ,,menteget(8z)hetet-
len” a bestgas, az drulds. Az ,elintézése” sem lehet mas,
mint az egyhdzi kozosség mordlis munkdja — ha van
ilyen. Ez személyesen mindannyiunknak a legnagyobb
feladat! Egyhdzszervezeti tigyként tekintve bizonyos,
hogy ajelent6k miik6dése rombolt, hiszen emberek ke-
rilltek hétrdnyos helyzetbe, életek nyomorodtak meg,
szabad dontések helyett hamissagokkal vegyitett elhata-
rozésok sziilettek. Ennek tényei, folyamatai tisztdzhatok
és rekonstrudlhatdk — kiilondsen arra kellene vélaszt
kapnunk, hogy mennyire hatotta at a gyiilekezetek, az
egyszer(, evangélikussagukat az egyhdzpolitikatdl téavol
megélok vilagat.

Az igazi gond abban ragadhaté meg, amire a konfe-
rencia Préhle Gergely vezette zaré kerekasztal-beszélge-
tésében tobben is felhivtak a figyelmet: egyhdzunk tar-
sadalmi beagyazédottsagiban. Az evangélikussigéppen
ugy viselkedett, mint a magyarok tulnyom¢ tébbsége,
vagyis a nemzeti-kozosségi pszichol6giai meghatarozott-
sag er6sebb volt, mint a keresztény identitas. Mdrpedig
ennck a négy évtizednek a megértéséhez hianyzik a tév-
latunk, a kiegyensulyozott nézépontunk. Nincsenek
érvényes fogalmaink, tarsadalmi szinten egyre hamisabb
amultértelmezésiink — agy létszik, ,Val6sag nevi nagy-
bétydnk” hazatérte egyre inkdbb kitolodik.

Leginkébb ezzel kellene megkiizdeniink, amihez
a mult faggatdsinak hosszabb folyamata adhat segit-
séget. A Hildba keritve cimt kotet anyaga bizonnyal
segithet ebben, és bar konyvészeti szempontbdl is
gondosan szerkesztett, igen hasznos illusztraciokkal
ellitott kiadvany, remélhetSleg a konyvforma nem
kelti a lezartsag illazidjit. Ezt a képzetet valamelyest
oldana, ha publikéilasa folytatddhatna az internetes,
web 2.0-4s alkalmazdsokat lehetévé tevé forméban.
Igy erésodhet 6szt6nz6 hatdsa az egyhdzi és toreéné-
szi gondolkoddsra, amely voltaképpen kommunikicié
egyhdzunk multjdval, 6nmagunk mai szemléletével a
jové evangélikus kereszténysége érdekében.

Fibri Gyorgy
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SZILARDFY Zoltén: Csalddtorténeti FEN Yképeskinyv.
Szerz6éi magénkiadas, Budapest, 2011.

A csaladtorténet-kutatds reneszanszat éljitk napjainkban.
Az Amerikabol kiindulé mozgalom (family research) je-
lentds internetes adatbazisokat épit és fejleszt, amelyeket
szdmos kutat6 haszndl, sét segitségiikkel akdr amatérok
is sikerrel indulhatnak 6seik nyoméba. Mdra mar nem az
arisztokricia privilégiuma a terebélyes
csaladfa elkészittetése; ideje és pénze
tuggvényében szinte mindenki hozzé-
juthat csalddja akar tobb szdz éves tor-
ténetéhez. Mindennek tarsadalomtér-
téneti haszna azonban kétséges. Lehet,
hogy nevekhez és évszimokhoz egyre
konnyebben hozzéjuthatunk, de ettdl
még nem biztos, hogy megismerhetjitk
sorsukat, ¢lettorténetiiket, szokdsaikat,
kapcsolataikat, hétkéznapjaikat.

Erre a kihivasra ad frappdns va-
laszt Szilardfy Zoltan Csalddtorténeti
FENYképeskinyv cimt, legdjabb ko-
tete. A szerzd — székesfehérvari egy-
hazmegyés rémai katolikus pap, muivészettorténész —
gy adja kozre csalidja anyai aginak torténetét, hogy
kozben fényképeken, tirgyakon keresztiil 8sei élete is
megelevenedik. Bepillantdst nyerhetiink hétkéznapja-
ikba, innepeikbe, tirsadalmi kapcsolataikba, 6romiik-
be, banatukba. Ek6zben megismerkediink egy hazafias
érzelmt kozéposztalybeli, polgiri csalad torténetével
a 19. szazad elejétél a 20. szazad végéig. Eszrevétleniil
életmédtorténeti leckée tanulunk, s kozelebbi képet
kapunk a Karpat-medence soknemzetiségi és -valli-
st — elesépelt, Aam pontos metaforaval — , tdrsadalmi
olvasztdtégelyérdl”.

A két 19. szézadi fényképalbum kotéstédbldjanak
fotdjaval boritott kotet formaba 6ntése Legeza Lészlo
onzetlen bardti segitségének koszonhetd. A konyv kée

részbol 4ll: a rovid bevezetd utdn egy, a szerzdvel késziile
korabbi interjunak, valamint csalddja torténetével fog-
lalkoz6 hiarom, mér publikélt irdsinak masodkozlése ko-
vetkezik, ezt a 251 képet tartalmazé album koveti, amely
a csaladfa legutolsé hajtdsatdl a gyokerek felé halad.

A csaldd egyetlen pap sarja a pomdzi sziiletésti
Szilardfy Zoltdn (sziil. 1937. november 6.), a keresz-
tény ikonogréfia hazai iskolateremté tudésa. Az idén
fél évszazados papi hivatdsit, aranymi-
séjét inneplé Szildrdfy 1968 6ta folya-
matosan publikdl mivészettorténeti,
ikonogréfiai téméju szakcikkeket, ta-
nulmanyokat, hazai és kiilfoldi szakle-
xikonok szamara sz6cikkeket. Biblio-
gréfidja tobb szdz tételbol all. 1984-ben
jelent meg els6 konyve Barokk szentké-
pek Magyarorszdgon cimmel. Papi és
tudomdnyos munkdja mellett tébbezer
mutargybdl all6 gytjteményt hozott
létre, amelynek szakralis téméja da-
rabjai a Székestehérvari Egyhdzmegyei
Muzeumot gazdagitjak. Gy(ijteményét
1995 és 2008 kozott hdrom vastag ko-
tetben publikalta, de egyéb tanulmdnyai is jelentds rész-
ben a sajat tulajdonat képezd miitargyakrol szolnak. A
muvészettorténeti tirgyu irdsaira is jellemz izgalmas,
osszefuiggésekben, adatokban gazdag, tomor, egzake,
lényegre tor6 stilusban irta meg csaladja torténetée. Pub-
likdcisiban, ahogy jelen konyvében is a szoveg és a kép
egyenértékd, egymast kiegészitd egységek.

Szilérdfy csalddjanak anyai dga egyrészt evangélikus
felvidéki, masrészt katolikus morva felmenékkel rendel-
kezik, mindkét 4g tagjai fénemesi csalddok alkalmazi-
siban alltak. Pomazra evangélikus valldsa dédnagyapja,
Osztroluczky P4l (1851-1926) Gyoémrérél kévette grof
Teleki Sandort (1829-1875), hogy haldlaig gazdatiszt-
ként szolgalja, immar 4j lakdhelyén. Osztroluczky Pal
testvére, Janos (sziil. 1822) Petdfi Sindor osztalytdrsa
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voltaz aszédi gimndziumban, s didkkorukban barétok-
ként egyiite toltoteék szabadsagukat Janos nagynénjének
penci otthondban.

A Teleki csalddot szolgdlta mint komorna, majd
mint Teleki Sdndorné Teleki Jozefin (1835-1915)
tarsalkodéndje a morva 6sok leszdrmazottja, Palko-
vics Karolin (1846-1921). A finomlelkt honledny
Osztroluczky Pal felesége lett. Eskiivéjiikre 1878. ma-
jus 18-dn a Dedk téri evangélikus templomban keriilt
sor, esketd lelkésziik Gydry Vilmos volt. A selmeci
Lyceumban végzett Ilona ldnyuk, akit a selmecbdnyai
sziiletésti, szintén evangélikus Szlddek (Szalai) Vilmos
(1865-1919) MAV-féfeliigyelé vett feleségiil. Az 6 l4-
nyuk Szildrdfyné Szalai Margit (1902-1989) iparmi-
vész, Szilardfy Zoltin édesanyja.

A konyv megannyi izgalmas kultartorténeti ada-
lékkal szolgil, ezek kozil még egyet emelek ki, amely
a csaladeorténet mifajanak Ujabb, a jungi pszicholégia
rendszerébe is jol illeszthet dimenzidjit nyitja meg.

A szerz$ az egykor ausztriai, ma csehorszagi Valtice
(Feldsberg) Liechtenstein hercegi kastélykdpolndja
kapcsan irja le a kovetkezd élményét: ,,...»én mér egy-
szer voltam itt.« Igen, az 8seimben, akik a Karacsonyt
familidrisan a hercegi csaldddal itt iinnepelték.” (93. 0.)

A kotet egyetlen hibdja, hogy nem tartozik hozza
tartalomjegyzék, illetve hidnyoznak a mutaték. Ezeket
taldn az apai 4gat bemutatd, a kozeljovében megjelend
miésodik kétetben érdemes lesz pétolni.

Egy ilyen konyv kézreaddsédhoz nem kis batorsagra
van sziikség, hiszen sok minden kideriil az ember csa-
ladjardl és igy a szerzér6l magardl is. Ez a nyilvanossag
szamara elérhetd szimvetés, 6nvizsgalat méltanyoland6
és példamutat6. Hakonyv formaban nem is adjuk kézzé,
de érdemes kovetni Szilardfy Zoltédnt csalddtorténeti fel-
dolgozé munkdjiban. Hiszen csaladunk, éseink, végsé
soron sajdt identitdsunk nyoméba szegédve onmagunk-

hoz keriilhetiink kozelebb.

Smohay Andyis

»A moral festdje”

4

Orlai Petrics Soma mitvészetérol

Orlai Petrics Soma. Munkdécsy Mihaly Muzeum, Békés-
csaba, 2011. szeptember 16. — 2012. janudr 8.

Orlai Petrics Soma olyan alkoté volt, akit legtobb ha-
zdnkfia ismer — legaldbbis az irodalomtankonyvekbdl:
leginkabb Petéfi Sdndorrdl készitett erdteljes, feszes
portréja kapesin. Nagy kolténk lelkiilete, tekintete
Orlai szemén és ecsetjén keresztil ivodott bele tuda-
tunkba és keriilt a nemzeti panoptikumba is. Mvésze-
tének irdnyitdi az eszme, a cselekvés, a torténelem és a
megismerés igénye voltak.

Petrics Soma (Sdmuel) a Békés megyei Mezdbe-
rényben sziiletett 1822. oktdber 22-¢én, felvidéki ere-
detti evangélikus csaladban, anyai 4gon Petéfi masod-

unokatestvéreként. Az Orlai
elénevet 1851-t8l hasznilta,
de csak 1853-tdl tette hiva-
talossa. Ifjt éveit Petdfivel és
Jékaival toleotee, hatdsukra
az irds mavészetével is probél-
kozott, st kezdetben irénak
késziilt. Apja a legjobb evan-
gélikus iskoldkban tanittatta: a
mez8berényi elemi utdn Szar-
vason és Sopronban, majd jogi
tanulményokra Pdpara kiildee.
Pesti juratus éveiben nemcesak
festokkel és a mavészviliggal
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Edesan)/j'o (?) vagy idBsebb asszony portréja. 110x83 cm. Olaj, vdszon.

kezdett ismerkedni, hanem Marastoni Jakab festdis-
kolajaba is eljart. Erdeklddé, nyitott jellemének ko-
szonhetden hamar betekintést nyert kora miivészeinek
munkdssagaba.

Miivészeti tanulmanyait tehetséges fiatalemberként
kezdte Bécsben, 1846-t6l Waldmiillernél, majd Miin-
chenben Kaulbachndl, kés6bb Rémaban és Parizsban
is tanult.

Mesterségét akkoriban tanulta ki, mikor Eurépa
forrongott és unokatestvére, Petdfi lett a haladé eurépai
és magyar eszmék egyik legnagyobb hazai vezéregyé-
nisége. Az egyik legszorgalmasabb magyar muivésznek
tartjuk 6t, még a kéztudottan életée végigkisérd fejgor-
csei sem tartottdk vissza az alkotdstdl.

Tanulmanyai befejeztével kivalé portréfestdként
élt Debrecenben, majd ismét Bécsben, végiil Pesten
telepedett le, ahol 1854-ben feleségiil vette muzsdjit,
Névery Anndt.

1861-t8] az Orszdgos Magyar Képzémiivészeti
Tarsulas igazgatdvilasztmanyi tagja volt, olyan neves
festSk tarsasdgaban, mint Barabds Miklés, Zichy Jend
¢és Than Mér.

A torténelmi témékon keresztiil (II. Lajos holttes-
tének megtaldldsa, 1851) a valldsi tdrgyt képeken 4t (a
mezdberényi evangélikus templom oltarképe, 1854) a
portréfestészetig terjedt munkassaga. Stilusét a bieder-
meier realizmus, valamint a nazarénus eszmék is befo-
lydsoltak.

Barabds ,arnyékaban” taldn sokan nem tudjik,
hogy Orlai Petrics Soma a 19. szdzadi magyar festé-
szet uttordje volt: ,...el6szor 6 rendezett egyéni kidl-
litdst Magyarorszdgon, 1852-ben. Els6k kozott tanult
a magyar muavészet felivelését meghatdrozé miincheni
akadémidn, els6 volt, aki nagyszabasu festményekben
gondolkozott, elséként figyelt fel a mivészetek kozti le-
hetséges kapcsolatokra, a n8k szerepére a térténelemben
ésatérsadalomban, a mtivészetek és a kulttra jelentdsé-
gére a torténelemben (a miivelddéstorténeti kép miifaja
az 6 nevéhez kothetd). Eletmiive, képtipusai a vizualis
kultara — aképkultusz és a kultuszkép — magyarorszagi
kibontakozasinak alkotd részei. Legszebb példdja épp a
Munkacsy Mihaly Mazeum tulajdona: a Coriolanus” —
olvassuk a kiallitds ismertet8jében. A klasszikus alkotok
gondolkoddsmddja jellemezte, tisztdban volt a mavé-
szettorténeti eléképekkel, és ezeket az ismereteket al-
kalmazta miiveinek megalkotasakor. Kival6 érzékkel
nyult az egyes stilusokhoz, miifajokhoz, akar egy zenész
a kiilonféle hangszerekhez.

Nagyszabdst alkotasai mellett festészetének nagy
éréke — és népszertiségének bizonnyal egyik oka —
portréi finom, idilli, mégis realista lélekabrézoldsa.
Edesanyjanak arcképe a korban paratlan realizmussal
tinik ki ezek koziil is. Vallasos jellegti képein, illetve
torténelmi targyu tabléin viszont a dramaisag keriile
elétérbe.

,Elete alatt a lehetd legmélyebb viltozisokon esett
4taz orszag. [...] A kozosség és az egyes ember, a rdcid és
az érzelmek, a stabil erkolesi torvények, ideak és a valosag
ellentmondasai, az egyéni szabad akarat és kotelesség
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kozt kereste az »igazsigot«. Miivészete errdl a keresés-
16l sz6l, mikozben kozkedvelt portréfestd is volt, aki a
polgarok arcképeiben egy nemzet ambicidit 6rokitet-
te rdnk.” (A muzeum honlapjirél) Orlai Petrics Soma
mivészete a nemzeti szellemrdl, a koz épitésérél szdl,
az erkolesi normak valédisagardl. Adni akart és adott is
nemzetének: festészetével, torténelmiés avivodo, hiteles
hésok felvonultatdséval, Petdfire emlékezd irdsaival, az
elsé (1) Petofi-illusztraciokkal (Janos vitéz), mivészeti
irdsaival, cikkeivel, sokszorositott képeinek tizenetével.
Muivészetében kiilonleges né- és asszonyszimbdlumokat
alkotott. Azért is kiizdott, hogy késziiljon minél t6bb
kidllitas, lassak az emberek a mtveket, hogy a miivészet
be tudja tolteni hivatdsat, és hatni tudjon.
»Teremtményei” kozott biztosan a mivel8déstor-
téneti kép futott be jelentds palyat a 19. szdzad magyar
festészetében. ,,...ifjabb kortdrsai (Than Mér és Lotz Ka-
roly) ilyen témékban kaptak megbizdsokat kozépiiletek
falképeire. Orlai Petrics Soma koztiik hattérbe szorult,

talan olykor-olykor szembet(iné rajzi hibai miatt, de
6 volt az, aki festészetiink nagykoruva valasit elésegi-
tette azaltal, hogy egyes mufajoknak, mtforméknak,
téméknak és gondolatoknak, idedknak — egy 4j mavészi
vildgszemléletnek — megalapozdja volt.” (Idézet a kial-
lits tablaszovegébol)

A kiallitas és a katalégus remekiil kovethetSen té-
makra bontva tarja a litogatdk elé a miiveket: a csalad,
a tanulmanyok, a torténelmi festészet, a néi szerepek, a
békési portrék, a tirsmivészetek és a mivelddéstorténeti
képek. Osztonoz arra, hogy a kutatas felderitse a lappan-
gb — akdr szdzas nagysagrendt — csaladi portrékat. Es
felhivja a szakma és a kozonség figyelmét arra is, hogy a
festd sziiletésének 190. évforduléjérdl illé médon kellene
megemlékezni.

(A kidllitast Keserii Katalin egyetemi tandr rendezte
az E6tvos Lordnd Tudomédnyegyetem Miivészettorténeti
Intézete hallgatéinak kozremiikodésével.)

Megyeri-Horvith Gibor

»Ideje van az életnek, ideje van a haldlnak”

Es mit mond a Biblia az eutanaziardl? — szegezte ne-
kem valaki a kérdést nemrégiben egy eléadds utdn, s
nyilvan nehéz helyzetben voltam, mert a Biblia sz6
szerint nem emliti a halalba segités kérdését. Hogy a
kérdés mégse maradjon teljesen megvélaszolatlanul,
az Eurépai Protestins Egyhdzak Kozossége (GEKE)
az ¢let végén felmeriil§ etikai kérdésekrodl fogadott el
egy kozel szdzoldalas dokumentumot (http:/www.
atimetolive.cu; remélhetbleg a magyar fordités is ha-
marosan elérhetd lesz), amelynek jellegét a szerkeszt8k
nem allasfoglalasként, nyilatkozatként vagy irdnyelv-
ként hatdroztak meg. A hivatalos megnevezése: aid to
orientation, és valoban — kinyilatkoztatds, itélkezés
helyett — segitséget kivinnak nyujtani a tagegyhdzak
hivei szimara a sokszor bonyolult, ¢let végi kérdések
jobb megértéshez.

Mindnydjan nehéz helyzetben vagyunk, ha olyan
kérdésekrol kell itéletet alkotnunk, hogy példdul a palli-
ativ szedalds, az orvosok altal segitett ongyilkossig vagy
a lélegeztetdgép kikapesolasa elfogadhaté-e keresztény
emberek szimdra. De az ilyen elméleti kérdések mellett
szinte mindennapi dilemmat jelent tobbek kozott az
is, hogy szabad-e erds fijdalomcsillapitét alkalmazni
nagy fijdalom esetén, ha ezzel esetleg megroviditjitk a
haldoklé életét.

A GEKE dokumentuma - jogi, politikai, orvosi
és természetesen teoldgiai Gsszeftiggésekben elemzi e
kérdéseket. Kiindulépontja a szenvedé ember és a szen-
vedd embernek nytjtandé segitség kotelezettsége. Hang-
sulyozza, hogy sokszor nem az a legfontosabb, milyen
dontést hozunk egy adott nehéz kérdésben, hanem, hogy
milyen folyamat vezetett a dontéshez: kikkel, hogyan,
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milyen éreékeket figyelembe véve tortént meg a dontés-
hez vezetd ut.

A dokumentum szemléletét jol titkrozi az élet éreé-
kérél sz6l6 teoldgiai alapvetés. , Az emberi élet alapvetd
méltésaga nem mikodésében, haszndban vagy fugget-
lenségében rejlik. Az emberi méltésagot nem befolya-
solja a produktivitas hidnya.”

Hosszas diszkussziét taldlhatunk a péciens aka-
ratdnak, illetve autondmidjinak tiszteletben tartdsi-
val kapcsolatos kérdésekrél, az életfenntartd és élet-
mentd kezelések megsziintetésének

solja a hilapénz, illetve az egészségligyben is megmu-
tatkozd korrupcié az élet végével kapcsolatos kérdése-
inket? Hogyan tdjékozédhatunk megfeleléen ebben a
kornyezetben? Milyen elfogadhaté vélaszaink lehetnek
keresztényként ezekre a kérdésekre?

Ugyanakkor nem targyalja a dokumentum azt sem,
hogy a Nyugat-Eurépéban is fontos tényezéként felme-
riilé gazdasdgi érdekek mennyiben befolyésoljik az élet
végével kapcsolatos dontéseket.

Néhany hiba kissé zavarhatja az olvasé pontos ta-
jékozddasit. Eltekintve néhdny érte-

vagy el nem kezdésének nehézsége-
ir8l, a palliativ kezelésrdl, a palliativ -
szedalasrol; a dokumentum legrész-
letesebben elemzett kérdése mégis az
eutandzia és az orvosok ongyilkossag-
ban val6 kozremiikodésének megité-
lése. Kéztudomasu, hogy a Benelux
dllamokban legélis lehetdéség az ak-
tiv halalba segités, mig Svajcban tobb
intézet is orvosi segitséget nyujt az
ongyilkossaghoz. Emellett szimos or-
szagban is egyre hevesebb vita folyik
ahaldlba segités tiltasanak enyhitésé-
r8l, igy e kérdések egész Eurdpa-szer-
te aktualisak. A dokumentum ugyan
egyértelmiien 4llast foglal a fenti gyakorlatok ellen,
de nagyon igazsagtalanok lennénk, ha azt sejtetnénk,
hogy ebben a leegyszertsitett dllitisban 6sszegezhetd
érvelésének finomsaga. Egyrészt érdemes elolvasni,
pontosan hogyan jutnak a szerz6k a fenti konkluziéra.
Erdemes figyelembe venni azt is, hogy nem kategorikus
megoldasokat javasolnak. S6t még annak a lehetdsége
is felmeriil, hogy ritka és szélsdséges esetekben akér az
aktiv haldlba segités is megengedhetd lehet.

A magyar olvasénak némi hidnyérzete timad a
dokumentum elolvasisa utdn. Ugy érezhetjiik, hogy
fontos elméleti ismeretekkel gyarapodtunk ugyan, de
a fejtegetések és aggélyok helyenként akadémikusak,
¢és nem talalunk reflexiot kelet-eurdpai valésagunkban
jelentkezé fontos kérdésekre. Példdul: hogyan befolyd-

lemzavaré elirastdl (példdul fiziold-
giai betegség, 57. 0.), koncepcionalis
tévedést is tartalmaz a dokumentum,
amikor felveti a kérdést, hogy minden
orvosilag lehetséges beavatkozdst fi-
nansziroznia kell-e a kozosségnek /tér-
sadalomnak a jovében. Kozgazdaségi
alaptétel napjainkban, hogy az orvosi-
laglehetséges és sziikségesnek itélhetd
beavatkozésok mindegyikét ma méra
leggazdagabb tarsadalmak sem tudjik
mindenki szimadra finanszirozni, s igaz
ez az élet végén toreénd kezelésekre is.
[gy akérdés nyilvan arra vonatkozhat,
hogy a haldoklds kapcsan alkalmazott
koleséges és sok esetben megkérdéjelezhetd hasznt or-
vosi beavatkozdsoknak nem kellene-e explicit médon
elére definialt korldtokat szabni. Ez a kérdés jogos, de
megvitatdsira ¢ dokumentum sem viéllalkozik, talin
azért, mert ez a vita még az eutandzidval 6sszefuggé ér-
zelmeknél is er6sebb indulatokat gerjeszthet.

Mindezekkel egytitt a dokumentum hasznos ta-
jékozdddsul szolgélhat lelkigondozdk és minden ke-
resztény gondolkodé szdmara. Vérjuk, hogy a GEKE
tovabbi segitséget, timpontokat adjon az élet végéhez
hasonléan osszetett témdkban, mint példdul az élet
kezdetén jelentkezd etikai dilemmék vagy az egészség-
tigyi ellitds sordn felmeriilé tarsadalmi igazsigossig
kérdéseiben.

1Ify. Szebik Imre
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Luther vdlogatott mdvei 5.
Bibliaforditds, vigasztalds, imddsdg

Luther Kiadé, Budapest, 2011. 736 o.

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz 2017-re irdnyul6 legnagyobb vél-
lalkozédsa Luther Mérton valogatott miveinek j, tudoményos igényt
magyar kritikai kiaddsa tizenkét tematikus kétetben. (Az olvasé tdjé-
koztatdsdra el kell mondanunk, hogy idérendben eldszér az 5. kotet je-
lenik meg.) A reformator miivei német nyelvi sorozatdval kapcsolatban
az ugynevezett Weimari kiaddsra tekintettel tudnia kell az olvasénak,
hogy annak tobb mint szdz kotetéhez képest még mindig csak véloga-
tasrol beszélhetiink. Magyarorszdgon Luther miveinek sorozatszert
kiaddsa elészor és mindeddig utoljara a 20. szdzad elején jelent meg, a
Luther T4rsasdg kiaddsdban. A Masznyik Endre (1857-1927) egyhaz-
torténész, pozsonyi teoldgiai tandr 4ltal szerkesztett nagy ivil sorozat
évtizedeken keresztiil alapminek szdmitott. A 400 éves évfordulédra ké-
sziilt hatkotetes mi jelent8ségét megbecsiilve az tjabb kutatdsok alap-
jin a vélogatds szempontjait meghaladottnak kell tekinteniink. Azokat
ugyanis meghatdrozta a magyarorszdgi protestantizmusnak a katoliciz-
mussal folytatott kiizdelme. A rendszervéltdst kovetéen — elsdsorban
a Magyarorszdgi Luther Szovetség munkdja nyomén — a reformétor
szdmos irata litott ugyan fiizet vagy kdnyv forméjaban napvildgot, de
atfogé kiaddsi koncepciérdl nem beszélhettiink.

Orémmel tesszitk most le egyhazunk asztaldra az elséként elkésziilt

LUTHER

valogatdskotetet. Reménység szerint ez nemcsak az egyhdzi kozvéle-

mény, hanem vildgi ¢érdekl8dok szdméra is komoly segitséget nyujt a re-

formdtor életmiivének megismeréséhez, tovdbba egyhdzunk megutjulasihoz és a hazai szellemi élet gazdagitdséhoz.

2 b1 F4 LUTHER

REFORMACIO.50(

A sorozat tervezett kotetei

1. Vitahelyzet: a disputdciok és kovetkezményeik (2012)

2. Felelésség az egyhdzért: szemben Rémadval (2014)

3. Felelésség a gyiilekezetért: egyhdzszervezd iratok (2016)
4. Feleldsség a tirsadalomért: szemben a radikélis irdnyzatokkal (2018)
5. Bibliafordits, vigasztalds, imddsdg (2011)

6. Igehirdetés (2015)

7. Levelek (2013)

8. Asztali beszélgetések (2017)

9-11. Bibliai kommentarok (2019-2021)

12. Indices (2022)
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