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Orsolya

A kockdzatvillalis mint az ige értésének alapfeltétele

Mindannyian tandi vagyunk annak, hogy a Szentirassal ugyanugy vissza lehet élni, mint barmilyen mads
szellemi alkotdssal. Attdl, hogy az irds szent, még nincsenek beleépitve olyan védelmi elemek, amelyek
meggadtolndk azt, hogy vissza lehessen elni vele. A Szentiras attdl szent, hogy maga Isten a vegsd szerzbje,
de ez a Szerz& megengedi, hogy oz ember szabadon élien vagy visszaélien szavaval. igy aztdn az igét is
fel lehet haszndlni arra, hogy dltala sajat meglevd beidegzédéseinket, rossz szokasainkat, hadd mondjam,
blneinket vagy 6nos céljainkat igazoljuk.

A Szentiras azéltal, hogy 6nmagunk igazoldsanak eszkoze lehet, kiilonosen veszélyes fegyverré is vélhat, mert ekkor
Isten nevével és szentségével legitiméljuk a biint, az istentelenséget. Hadd jegyezzem meg: nem véletlen, hogy a
kereszténység olyan ellenszenves sokak szemében, hiszen a Szentirds altal legitimalni akart blinok a Krisztust még
nem ismer6k elétt is utdlatosak, hiszen a jézan lelkiismeret szimukra is felmutatja, mi a béin.

Most talin mi, akik Krisztus-hivék vagyunk, székiinkon nyugodtan hatradélve kovetjiik ezeket a gondolatokat.
Talén ugy vélekediink, bizony, hogy vannak, akik visszaélnek a Szentirassal, de én nem tartozom kozéjiik, engem
mindez személyesen nem érint, csupan egy gondolati kaland. Erdemes azonban tudatositani magunkban azt, hogy a
Szentirassal valé visszaélés kérdése végsd soron mindannyiunkat kozelrél érint, mert nem csak akaratlagosan, tuda-
tosan valhat 6nigazoldsunk eszk6zévé a Biblia. Ezért kell kutatnunk az ige értésének a feltételeit vagy mds szavakkal:
az igével valé élés feltételeit. Hiszen akik visszaélnek az igével, 6k is ugy gondoljék, hogy értik a Szentirds tizenetét.

Hogyan keriilheté el tehat, hogy félreéresiik Isten irott kinyilatkoztatasit? Vagy pozitivan feltéve a kérdést:
hogyan érhetjiik el, hogy valéban magét az isteni szt értsem, és ne pusztdn természetes Gnmagamat erésitsem meg
dltala? Van-e ttmutatds erre magdban a Szentirdsban? A Biblia sz6l az igével valo visszaélésrél. Gondoljunk csak a
farizeusok tobbségének a gyakorlatara.'

Kilonos lenne azonban, ha a Szentirds nem szélna egyuttal arrdl is, hogyan keriilhetd el ez a veszély. Kiilon
hangstlyoznom kell, hogy az ige nem médszert ad, hanem ttmutatast. Bar nagyon szeretnénk, ha lenne egy vilagos,
néhény pontban rogzitheté médszeriink, amelyet minden tovabbi nélkiil alkalmazhatndnk és aztan persze ellenériz-
hetnénk is, igy gyorsan megoldhatnénk a fent jelzett problémakat, ilyen médszer azonban nincs és nem is lehetséges.
A széban forgd dolog természetéhez tartozik az, hogy nem foglalhat6 6ssze definiciokban és szabalyokban, csupdn
utmutatdst kaphatunk, amelyet szemlélés altal nyerhetiink el. De a Szentirds nem hagy minket tanécstalansédgban.
Nem rajta kiviil kell keresniink, hanem az értés elveit maga a Biblia térja fel szamunkra.

A kockézatvallaldsrdl, illetve kockdztatsrdl egyetlen helyen szdl a Szentirds konkrétan, mégpedig Pal apos-

' Vo.Jak 1,22-25; 2Pt 3,16; Lk 18,9-14 stb.
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tol Filippieknek irt levelében: , Merr a Krisztus dolgiért jutott majdnem haldlra [Epafroditosz], kockdra téve
[parabulenomai] életét, hogy karpétoljon engem azért, hogy nekem tett szolgilatotokndl ti nem voltatok jelen.” (Fil 2,30)

Ebben az esetben a konkrét fizikai élet kockdztatdsardl van szd, hiszen Epafroditosznak még a tulajdon élete
sem volt draga, ezt is kész volt elvesziteni, hogy szolgalja az evangélium tigyét. Hogyan kapcsolodik ez egyaltalan
az igeértéshez?

Hogy az 6sszefliggés az igeértés és a kockdzatvallalds kozott kirajzolédjon eléttiink, vegyiink szemiigyre egy
jolismert torténetet: a gazdag ifjt taldlkozasit Jézussal. Ezt a taldlkozdst most ugy fogjuk fel, mint amelyen szem-
lélhetdvé valik az ember viszonyuldsa az isteni szohoz.

Es mikor ditnak indult, hozzd futva egy ember és letérdelve elétte, kérdezte 6t: J6 Mester, mit cselekedjem, hogy
az orok életet elnyerhessem? Jézus pedig mondta neki: Miért mondasz engem jonak? Senki sem jé, csak egy, az Isten. A
parancsolatokat tudod: Ne pardznilkodijdl, ne olj, ne lopj, hamis tansibizonysdgot ne tégy, kdrt ne tégy, tiszteljed atyddar
és anyddat. 0 pedig felelve mondta neki: Mester, mindezeket megtartottam ifjisagomtdl fogva. [Mi fogyatkozds van
még bennem?; Mt 19,20b) Jézus pedig rdtekintve, megkedvelte 6t, é mondta neki: Egy fogyatkozdsod van; eredj el, add
el minden vagyonodat, és add a szegényeknek, és kincsed lesz a mennyben; és gyere, kivess engem, felvéve a keresztet.
0 pedig elszomorodva e beszéden, elment biisan, mert sok jészdga volt.” (Mk 10,17-22)

A torténetben szerepld fiatalember azzal a kérdéssel fordul Jézushoz, hogy mi sziikséges ahhoz, hogy elnyerje
az 6rok életet. Nem véletleniil taldlkozik Jézussal, 6 az, aki kezdeményezi a taldlkozast, és Jézushoz jutva kérdez.
Bér Jézust j6 mesternek nevezi, amivel elarulja hitének még meg nem sziiletését, mégis azt olvassuk: futva kozele-
dett — azaz egyaltaldn nem volt k6z6mbos szdmdra a tervezett beszélgetés a mesterrel. Mintha sietve, minél el6bb,
bels6 nyugtalansig altal tiizelve akarna Jézus elé jutni. Amikor végre odaér, letérdel el6tte. Ebbél a jelentéségteljes
mozzanatb¢l tudhatjuk, hogy Jézushoz forduldsa nem valamiféle probéra tevés, netdn provokaci6 volt, hanem
beliilrél égetd kérdése kialtott valasz, enyhiilés utdn.

A torténet szemiigyre vételében mar ezen a ponton érdemes megallni, hiszen a fiatalember hozzdill4sa ko-
rantsem kézenfekvo. Mdsok példaul igy fordultak Jézushoz: ,, Szabad-e nekiink addét fizetniink a csaszdrnak, vagy
nem?” (Lk 20,22) Ugyan mindkét esetben kérdés hangzik el, de — mint ldthatjuk — a kérdések nagyon kiilénbézéek
lehetnek. Miga gazdag ifjt esetében egy nyitott kérdést hallunk, amely valéban valaszt var, addig az utébbi esetben
a kérdés zart, hiszen valéjiban nem valaszt vir, hanem provokalni akar. Az isteni sz6hoz fordulasban csak akkor
van esélye a kérdezdnek az értésre, ha nyitott kérdéssel fordul a sz6 felé, ha képiesen szélva, futva és térdelve kérdez,
akar hitetlenl is.

Jézus félre nem érthetd mddon felel az ifju kérdésére.* Aki minden bizonnyal megnyugvéssal veszi tudomdsul,
hogy Jézus semmi Ujat, semmi vératlant nem mond, szinte halljuk megkénnyebbiilt séhajat, amikor ezt mondja
Jézusnak: mindezeket eddig is megtartottam. Amit Jézustdl hall, az az eddigi gyakorlatat igazolja vissza.

A bibliai részleteket Kérolyi forditdsaban, a mai magyar nyelvhez igazitott helyesirdssal kozoljiik.

* Mivel a sz6éban forgd térténet a szinoptikus evangéliumok mindegyikénél eléfordul, ezért a Mérk 4ltal adott leirdst a Maténal
¢és Lukdcsnal szerepldvel osszevetve, adott esetben kiegészitve vesszitk goresd ald. Ugyanannak a torténetnek a hdrom lefrdsira

y
ugy tekintiink, mintha hirom irdsvetité folidn ugyanaz az esemény keriilt volna régzitésre, csak éppen aprobb eltérésekkel, hiszen
gy gy y g

mindhdrom félidt méds-mds rajzolta meg. A rajzolatok azonban nem mondanak ellent egymdsnak: ugy latjuk legteljesebben az
eseményt magdt, ha a hirom félidt egymdsra csusztatjuk, hogy igy egy rajzolatot adjanak ki.

* A 18. vers magyardzatira nem térek ki az elemzésben, bar a torténetben kozponti jelent8sége van: Jézus mar itt rd akarja vezetni
az ifjut arra, hogy nem csupdn egy mesterrel beszél.
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Mégis elokertil mégegy kérdés:> van-e
még bennem valamilyen fogyatkozds? Ez
is nyitott kérdés, amelyre kimondhaté a
valasz. Elmehetett volna az ifja kézvet-
leniil azutén is, hogy nyugtazta: a Jézus
altal megszabott feltételeknek megfelel,
azaz a jézusi sz6 megerdsiti, igazolja 6t.
De valamiért nem ment el, hanem to-
vabb kérdezett. Es ehhez batorsig kellett,
hogy kérdésével mélyebbre merészkedjen.
Hadd mondjam: ezzel a kérdéssel dridsi
kockdzatot vallalt a fiatalember, amely
mdar-mér érthetetlen szimunkra. Szabad
utat nyitott a jézusi szénak.

Erdemes felfigyelniink arra, hogy Jézus
valaszai annak fiiggvényében mélytilnek el,
ahogyan a kérdések® egyre mélyebbre bo-
csdtkoznak. Az igeértés méasodik sajétossiga
keriilt most szemiink elé: az igéhez kozeledd
kérdéseink mélységén, illetve batorsigin
mulik az isteni kijelentés mélysége is.

Eztakockazatvéllaldst, amely az ifja
kérdésében olt testet, nevezzitk intellek-
tudlis vagy részleges kockazatvallaldsnak,
amely — tgy tinik — elengedhetetlen fel-
tétele az isteni sz6 értésének.

Nézziink erre egy konkrét példat.
Abol az Urnak Lelke, ott a szabadsig.”
(2Kor 3,17b) Ennck a mondatnak egy-
fajta értelmezése igy hangzik: semmiféle
kényszer nem alkalmazhat6 a Krisztus-hit
turiigyén alelkiismeret dolgiban, az ember
lelkiismeretében szabad lény, amelyet fel-
tétleniil tiszteletben kell tartani. Eza mon-
dat valéban aldtamasztja a lelkiismereti
szabadsdg védelmét. Ezzel az értelmezéssel
aztan akovetkezd torténhet. Annyira osz-
szefon6dik magéval az eredeti gondolattal,

Bartolomeus Breenberg (1599-1657): Jézus és a gazdag ifiu

> Ezta kérdést Mark nem jegyzi fel, Maté evangélista leirdsaban taldlkozunk vele.

¢ A Maténal szerepld plusz egy kérdéstél (, Melyeker?”) eltekintve, amely, ugy ttinik, csupan a pontositdst, a megerdsitést szolgalja.
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ha mindig egyiitt szerepelnek, mindig ugyanebben az 6sszefiiggésben, hogy az eredeti gondolattal taldlkozva az mér
semmi mdst nem tud mondani nekem, azonkiviil, hogy felidézi a bevett értelmezést. Minden valédi értelmezés meg-
nyit, napvildgra hoz, de egyben elrejt, el is fed. Ebben a konkrét esetben példaul az értelmezés elfedi elélem a hitben
megsziilet$ szabadsagnak a gondolatdt. A felszabadultsagnak azt az tizenetét, amelyrél a zsoltaros tobb helyen igy
vall: , Tigas térre tett engem az Ur.” (Zsolt 118,5) Es ki tudja még mennyi aspektus és értelmezési lehet6ség huzédik
arny¢kba elélem a bevett, immdr magatdl értetédévé véle értelmezés miatt.

Az intellektudlis kockdzatvallalas igénye a megértésre torekvés soran dtfogd: még meglévd, bevett igeértelme-
zésemre is vonatkozik, ezt is kockdra kell tennem a jézusi széval valé minden egyes taldlkozdsndl. A Szentiras igy

tanitani tud: egyrészt Ujjal tud megajindékozni, masrészt meg tudja erdsiteni kockara

Azintellektudlis kockdzatvallalds et gondolataimat, és harmadrészt korrigélni, elvettetni tud, ha kell.
igénye a megérTésre 1Orekves A gazdagifji és Jézus torténete ,a mester” vélaszdval folytatddik. Jézus masodik
sordn atfogd: még meglévd, kijel;ntés; az lﬁE szimara megiéb{bcntc’)l’{,lt?ljcslséggel (;/z'i(rfiltlar':sx é; felflorgité. fxid el
o ) ; mindenedet, és kovess engem. A jézusi kivinalom radikalis. A fiatalember hallja a
beveﬂ,lgeerr,elmeze§emre IS VO- szavakat, hiszen 6 maga ngitott utJat nekik, s6t mintha meg s értené 8ket — ezt tiszi
nOTkOZIK’, ezt is !(OCkCIfC/l kel ten- egyértelmivé a megszomoroddsa. Megértette, hogy Jézus mit kivan téle, pontosab-
nem a jezusi szoval valominden  ban megértette, hogy ez a kivinalom milyen kovetkezményekkel jar a sajét életére
egyes taldlkozdsndl. A SzentirGs  nézve. Déntés elétr 4ll: Jézus szavainak enged, vagy vagyona vonzasanak. Miutan
igy tanitani tud: egyrészt Ujjal mérlegel, megsziiletik a dontés ez utdbbi mellett; azt olvassuk, hogy az ifji elment.
fud megajandékozni, mdsészt A torténet kézenfekvo értelmére maga az evanggélista vezet rd benniinket. Az ifjanak
sok joszaga volt, azaz gazdag volt, és a pénz szerelme erésebbnek bizonyult az életében
. - , ajézusi hivésnal. A torténetet dtgondolva azonban tgy ldtszik, hogy az ifja déntésében
gondolataimat, €s harmadreszt végeredményben nem a pénz és ajézusi szé fesziilt egymdsnak. A pénz, a gazdagsagvégsé
komigdini, elvettetni tud, ha kell.) soron egy bizonyos életformét, életgyakorlatot jelenit meg, amely tetten érhetd az ember
ruhdzkodasaban, tiplélkozasaban, mds emberekhez valé viszonyédban stb., de a legteljeseb-
ben 4thatjaa gondolkodast is, azt, ahogyan a vildgot, benne 6nmagét, mésokat és ahogyan magit Istent szemléli. Amikor a
fiatalember élete legsulyosabb dontése el6tt 4ll, akkor valdjdban sajat egész addigi élete és Jézus szavai kozott kell dontenie.

A fiatalember becstiletes. Tudja, hogy nem képes feladni azt, aki 6 maga, amivé 6nmagat épitette az évek sordn.
Megprébélhatta volna, hogy vagyonat sziklahasadékba rejti, és mintha eladta volna mindenét, Jézus kovetdjének
szegédik. Igy bebiztositotta volna magat: ha mégsem valtja be a Jézus-kovetés a hozza fiizott reményeket, visszatér
korabbi életéhez elrejtett vagyona segitségével. O ezt meg sem prébélja: nem keriili meg a déntést, hanem nemet
mond Jézus radikdlis feltételére. Nem tudja kockdra tenni egész életét és onmagt.

A jézusi széval valé taldlkozas sordn médsodszor keriil el6 a kockazatvéllalds kovetelménye. Ez a kévetelmény
azonban radikalisabb, mint az el6z6, ezért az intellektualis kockdzatvallaldstdl eltéréen egzisztencialis vagy teljes
kockézatvallalasnak nevezem. Migaz intellektudlis kockédzatvallalds helye a kérdés, addigaz egzisztencidlis kockd-
zatvéllalds a dontésben mutatkozik meg.

meg fudja erdsiteni kockara fett

Meggértette-e ez az ifji Jézus szavar? Megértette-e ezeknek a szavaknak a valédi tizenetét? Hiszen a gondolatme-
netiinket motivéld kérdés az volt, mi a feltétele annak, hogy értsem az isteni sz6t. Minden bizonnyal nem. Amit a
fiatalember kétségkiviil viligosan meglétott, az a jézusi sz6 kovetkezménye sajat életére vonatkozdan. De ez mégnem
jelenti az isteni sz6 értését. Az ifju csak akkor értette volna meg Jézust, ha enged a hivdsdnak, és csak az engedéssel
tett volna bizonysagot arrdl, hogy megértette a jézusi szavak hozza intézett tizenetét. Engedés és megértés az egyik
oldalon, a kovetkezmények latolgatdsa és nem értés a masikon.
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A torténet fazisai osszefoglaléan a kévetkezdk az ifja szemszogéb6l:
o Elsé kérdés (futva és térdelve feltett kérdés)
+J6 Mester, mit cselekedjem, hogy az orok életet elnyerhessem?”
o A jézusi sz6 megértése
»Mester, mindezeket megtartottam ifjiisiagomtdl fogva.”
o Misodik kérdés — intellektudlis kockdzarvillalis
»Mi fogyatkozds van még bennem?”
o Ajézusi sz6 kovetkezményeinek megértése
»0 pedig elszomorodva e beszéden [...], mert sok jészdga volt”
o Dointés: elutasitds — az egzisztencidlis kockdzatvillalis elutasitdsa
welment biisan”
o Ajézusi sz6 megértésének elmulasztisa.

Az igével, a Szentirdssal valé taldlkozas Jézussal és az 6 szavéval valo talalkozds. Ez a taldlkozds mindig dontés
elé allit. A kérdés pedig végsé soron mindig ugyanaz, amelyet az imént a gazdag ifjt esetében szemlélhettiink: haj-
landé vagyok-e 6nmagamat és életemet kockara tenni a Jézus szavahoz fordulasban. Ha ezt elmulasztom, akkor a
megértést mulasztom el.”

Mit jelent 6nmagam kockdztatdsa, az egzisztencidlis vagy teljes kockazat vallaldsa a megértés érdekében? Azt,
hogy kockéra teszem identitidsomat, azt, aki vagyok, vagy akinek gondolom magamat, mindazt, amit tudok, 6sszes
beidegzédésemet, meggydzddéseimet és gyakorlataimat — egyszéval: kockdra teszem az ént és az életét. A kockara
tétel nem keresztiilhtizast, nem megsemmisitést és nem is pusztuldst, romboldst vagy halélt jelent. Hanem az erre
val6 készséget. A ragaszkoddsom elengedését mindahhoz, ami az enyém, és mindezek megkérdéjelezését. Aztdn
Jézus szava dont arrdl, minek mi legyen a sorsa, mi marad és izmosodik, és mi keriil szemétre.

Az elmult id6szakban sokat kutattam a kérdést, van-e, lehet-e garancia arra, hogy valéban értsem Isten élé
szavt, hogy megmenekiiljek 6nmagam becsapdsatdl, hogy az Ur meg tudjon évni az 6nigazolas sokszor teljesen
észrevétleniil burjanzé biinétsl. Ugy taliltam, hogy egyediil a teljes kockazatvallalas nyithatja meg az utat a valédi,
azaz a Jézus Krisztus altal vezetett megértés eldtt. Es ez az egyediili garancia arra, hogy valéban Isten szavét értsem.

Az isteni sz6 nem egy intellektudlis kaland. Az isteni sz6 felforgatja az életem Gjra és Gjra. Csak ha ezt engedem,
nyilhat meg eléttem az isteni szo.

7 A fentieckben szemiigyre vett torténetben a teljes vagy egzisztencidlis kockdzatvéllaldshoz a részleges vagy intellektudlis
kockdzatvillaldson keresztiil vezetett az tt. Erdemes lenne azonban végiggondolni, hogy vajon az intellektualis kockazatvallalds
minden esetben az egzisztencidlis kockdzatvéllalds nélkiilozhetetlen el6feltétele-c.
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