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Az izgalmas teologia

ItTZES Gdbor: Christum treyben — Luther bibliaértel-
mezése a Szentirds konyveihez irt eldszdi alapjin. Nyugati
(Dunéntuli) Evangélikus Egyhazkeriilet, Gyér — Ma-
gyarorszagi Luther Sz6vetség, Budapest — Luther Kiado,
Budapest, 2009.

Mindig hdborgok magamban, amikor teolégiai irasokat,
elbaddsokat sommadsan azzal az értékitélettel utasita-
nak el: a mai embernek ezek tul magas

a reformadtor bibliaértelmezésének metaszovegei, s eny-
nyiben a kittizott téma kitiintetett forrdsai.” (13. o.)
A valasztas azonban indokolhaté azzal is, hogy a min-
denki altal ismert és idézett lutheri irdsmagyarazati elv,
a was Christum treyben (ami Krisztust hirdeti) a Jakab
ésJudés leveleihez irt el6sz6bdl szarmazik. Bar ez a szdr-
mazds nem is egészen ugy van, ahogyan mindannyian
gondoljuk, ahogyan mindannyian tudjuk.

De ennek felfedezése csak az elsé iz-

szinttiek, neki egyébként sem elvont, élet-
té6l eltavolodott gondolatmenetekre van
szitksége, hanem életszerti mddszerekre,
emberkézeli megolddsokra.

Hiborgok, mert ezek az elutasité sza-
vak mindig ugyanazt jelentik: a teoldgia
nem emberkozeli, a teoldgia csak néhdny
elefantcsonttoronyba zért tuddsnak valé; s
amit megallapit, amit megfogalmaz, annak
sem koze, sem hatdsa nincs az emberre, éle-
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galmas élmény az olvasé szdmdra. Hiszen
ezt tovabbiak kovetik. A szerzé mikoézben
bemutatja Luther bibliaértelmezésének
alapelveit, mikdzben beszél a torvény és
evangélium lutheri megkiilonboztetésé-
181, az O- és Ujszovetség Krisztus-kozpon-
ta szemléletérdl, az Gnmagit értelmezd
Szentirasrdl, vagyis teolégusok szdmara
kozismert fogalmakrol és elvekrél, ujabb

és ujabb felismerésekre juttatja olvasdit.

tére, hitére, idvosségére és az egyhdz életére.

Ittzés Gabor teoldgiai tanulmanya,
melyet a Nyugati (Dunantuli) Egyhdzkeriilet 2008-ban
kiirt palydzatdra készitett Luther bibliaértelmezésének
téméjaban, rdcafol erre a hamis gondolkodésra.

Mintha egy nyomozésba csoppenne az olvasé: a
szerzd lépésrdl lépésre vezet be gondolatmenetébe, a fi-
gyelmet mindvégig fenntartva, izgalmasan fogalmazza
meg mondanivaldjit.

El8szor megallapitja, hogy a megadott téma rend-
kivil gazdag, s ezért 6 Luther bibliaértelmezésének
vizsgalatat csupan egy konyvon keresztiil, Luthernek
a Szentirds konyveihez irt elész6i alapjan kutatja. De
miért éppen ezt a lutheri irdst vélasztja? Vallomasa sze-
rint azért, mert ezek ,a szovegek a bibliaértelmezésnek
nem egyszerlien performativ, hanem reflektdlt meg-
val6suldsai. Luther benniik nemcsak értelmez bibliai
szovegeket, hanem arrél beszél, hogyan, milyen elvekkel
¢és mddszerekkel kozelit a szoveghez, vagyis az elészok

Az olvasé felfedezheti, hogy Luther
irdsmagyardzata eredetét tekintve meny-
nyire nem elméleti, elvont, hanem életkozeli, hittapasz-
talatokon alapuld, torténeti kontextusban megfogalma-
26d06, s igy ricsoddlkozhat arra, hogy a lutheri teolégia
természete ez — segitségével a keresztény ember a korii-
I6tte és vele torténd eseményekre biblikusan, Krisztus-
kozpontuan képes reflekealni.

Az olvasé felfedezheti, hogy Luthert ugyanaz az ige
vezette akegyelmes Isten felismerésére, mint amelyik meg-
rettentette 6t Isten igazsdgossagat hirdetve. Ezért torvény
és evangélium az igében ,nem a sz6veg, hanem az olvasas
jellemz&je” (26. 0.): a torvény — tt Istenhez Krisztus nél-
kiil; az evangélium — ut Istenhez Krisztus 4ltal. S a kérdés
mindenkinek sz6l: én hogyan olvasom a Szentirast?

Az olvaso felfedezheti — amit egyébként manapsig
alaposan elfelejtettiink és mindenféle mas feltételhez ko-
tiink —, hogy Luther szimdra az igehirdetés az apostoli
szolgalat méreéje. Luther még az apostolokat is ez alapjén
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éreékeli. Hit hogyne kellene ma ez alapjin és csak ez alapjén
éreékelni mindenkit, aki apostoli szolgdlatra kap elhivést!

Az olvasé felfedezheti — kiilonosen, ha az igehirde-
tésre rendszeresen késziild lelkész —, milyen mélységesen
igaz az, hogy a Szentirés értelmezése nem a mi keziink-
ben van, hanem az a Szentlélek Isten ajaindéka. Luther
vallja, hogy a Szentlélek megvildgositasa nélkiil képte-
lenek lennénk megérteni az igét, ezért minden késziilés,
torekvés az ige megértésére, valdjéban tusakodds, imad-
siga Lélekért, onmagunk kitiresedéséért, hogy 6 nyissa
meg értelmiinket, sziviinket, lelkiinket az ige szdmaéra.

Az olvas6 ugyanakkor felfedezheti, hogy Luther
mégis milyen nagy hangsulyt helyez a felkésziiltségre, a
tudomanyos igényességre és a konkrét késziilésre mintaz
ember megszolitottsagbol fakado feleldsségére. Dehogy
hivatkozhat hat a késziiletlen keresztény — a késziiletlen
igehirdetd pedig f6leg nem — arra, hogy majd a Szentl¢-
lek elvégzi, amit 6 elmulasztott!

Ittzés Gabor izgalmas tanulmanya arra készteti
az olvasét, hogy miutdn egy szuszra elolvasta az irast,
hasonléan érdekes, olvasmanyos, izgalmas teoldgi-
ai irodalom olvasdsaba kezdjen. Talan éppen Luther
Szentirdshoz irt el6széit vegye kézbe vagy egy masik
Luther iratot.

Kinek ajanljuk olvasdsra e tanulmanyt? Mind-
azoknak, akik szeretnék mélyebben érteni a Bibliat.
Mindazoknak, akik eddig csak unalmas teolégiaval
talalkoztak. Mindazoknak, akiknek kiildetésiik a Bib-
lia értelmezése és igéjén keresztiil Krisztus hirdetése.
Egyszéval: minden kereszténynek, mert — a szerzd sza-
vaival — ,,minden keresztyén joga és kotelessége a Biblia
értelmezése, ahol persze ez az értelmezés nem pusztin
intellektualis-filolégiai feladatot, hanem a szoveggel — és
aszovegen keresztiil az ¢l6 Istennel - valo egzisztencilis
taldlkozdst is jelent”. (55. 0.)

Isé Dorottya

Tobb mint szolidaritas

Kidllitds a magyar—lengyel kapcsolatokrdl

A Magyar Nemzeti Mizeumban majus 31-¢én lengyel és
magyar politikusok jelenlétében nyilt meg a két nemzet
torténelmi kapesolatain végigkalauzold kidllitds. Jol em-
Iékszem, négy évtizeddel ezelStt hasonld téméju, nagy-
szabdst eseménynek lehettem tandja, persze akkor — ter-
mészetesen akaratlanul — mds izenete is volt a mizeumi
vallalkozasnak, hiszen a kidari diktattra mindvégig némi
gyanuval kezelte a magyar—lengyel bardtsagot. Ndlunk
még az tgynevezett Hazafias Népfront keretében sem
lehetett a két nép bardtsagit dpol egyesiiletet szervezni.
Ez abaljés hittér szertefoszlott azéta, am tigy tetszik, nem
ismerjiik jobban egymast. S6t mintha a torténelmi ere-
detti rokonszenv is kissé¢ megcsappant volna a Karpatok
mindkét oldaldn. Kinyiltak Nyugat fel¢ az ablakok, az
észak—déli kitekintés kevésbé érdekesnek latszik.

Ezértigazan id6szerti ez a kiallitas. Napi aktualita-
sdt nyilvanvaléan az idei eurépai uniés elnokségek adjak.
Amugy pediga lehetetlenséggel hatdros egy kidllitason
bemutatni kapcsolataink ezer évét. Ezért nem lehet a
teljességet szamon kérni egy ilyen véllalkozéson. Gon-
doljuk el, ezeréves idékeretrdl van szé, kapesolatainknak
kilonbozé dimenzi6i vannak a politikatorténettdl kezd-
ve a mivelddésig és a mentalitastorténetig. Csak magaa
baratsdg és testvériség (ne feledjiik, a lengyel széldsban
nem két bardtrol, hanem unokatestvérrél — bratanek —
van sz0!) hagyomdnya példdul. Ahogyan ez kialakul,
majd nyelvi formulaként rogziile, ismét iddszerti lett
és uj tartalmakkal gazdagodott a valtozé6 torténelmi
korilmények kozott. Az eurdpai mivelddéstorténet
egyedildlld jelensége ez a kolesonos rokonszeny azére,
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mert évszazadokon keresztiil kozos hatdrunk volt Len-
gyelorszaggal — és annak ellenére. Ismeretes persze, hogy
voltak konfliktusok is orszdgaink kozote (lathatjuk a
kidllitason a ,lengyel kalanddal” szerencsétleniil jart IT.
Rakdezi Gyorgy pdncélingét), de nem ez lett az emléke-
zetben a meghatdrozo, hanem mindiga jészomszédsag
és baratsig hagyomdnya folytatédott.

Igy magatdl értetddéen a targyaknak (persze sza-
muk nem egyenletes a torténelmi korok szerint) csupan
jelzés szerepiik lehet. Es valaszrani kell, mi a kiallit4s
folépitésének alogikaja. Ez taldn a legnehezebb feladat!
Megtalalni azt a szellemiséget, amely 6sszefoglalja a be-
mutatandé6 témdt, és kozvetit a latogatdknak valamilyen
sajatos tizenetet. Tovdbb neheziti a munkit, hogy ez a
kidllitas magyaroknak ¢és lengyeleknek is késziilt. Bar-
milyen sok multunkban a pdrhuzam, mis kapcsolata-
inknak a magyar és a lengyel emlékezete, mai olvasata.

A kiallitds kuratora, Szende Laszl6 azt a kézentekvé
megolddst valasztotta, hogy a térténelmi id6rend szerint
mutatja be kapcsolatainkat. Tudjuk, mennyi parhuzam
jellemezte magyarok és lengyelek torténetében a keresz-
ténység folvételée és az allamalapitast; az Arpad-korbél
valéjiban csak a nemrégiben szentté avatott magyar ki-
rélylanynak, Kingédnak az ékszereit (az 6szandeci klarissza
kolostorbdl) tekinthetjitk meg, igazdbdl az Anjou-korszak
jelenti a kiallitas kezd6 ,fejezetét”. A kora ujkori egység
~foszerepldje” méltdn a lengyel hagyomanyban az egyik
legnagyobb uralkodéként szdmon tartott (a Rettenes
Ivén cartlegy6z6) Bathory Istvin. A miivel6déstorténeti
anyaga Széchenyi-teremben lathaté, ennek része példul
a Zs6hia kiralynénak késziile 15. szdzadi bibliaforditds
cimlapjinak mésolata (ezt 6rizték hosszt ideig Sdrospa-
takon a reformétus egyhdzkeriileti gytjteményben, mig
el nem vitték a budapesti bank sz¢é£)éb6l a megszallé szov-
jet csapatok — errdl sajnos nem kapunk téjékoztatast).
Kosciuszko, Liszt, Chopin — gazdag kulturalis kapcsola-
taink egy-egy fontos mozzanatat jelentik. Természetesen
kell6 hely és illusztrécio érzékelteti szabadsigharcainkat
Rakdczi Ferenctél Bem tibornokig,

Ujdonségot jelent a hal4los veszélybe keriilt, wjja-
sziiletett lengyel dllamnak nyujtott magyar segitségrol

5206 téjékoztaras. 1920 nyardn az Eurépa meghodi-
tésdra indult bolsevik sereg mar Varsé kapujaig jutott,
ekkor kiildott jelentds 16szerszallitmanyt a trianoni ki-

Lengyel fiatalok transzparense az 1989. mdrcius 15-i tlintetésen. Fejér Zoltdn
felvétele, Magyar Nemzeti MUzeum

nokban vergédé Magyarorszig a lengyeleknek. A Vo-
r6s Hadsereg torténetének egyik legnagyobb vereségét
szenvedte el a Visztuldnal, s ehhez a gyézelemhez mi
is hozzdjdrultunk. A 20. szézadrol sz6l6 részek sok ér-
dekes térggyal, dokumentummal, fényképpel idézik
meg kapcsolatainkat. 1939 haborts menekiiltjeit, az
évekre ndlunk maradt lengyelek életét (Magyarorszdgon
miik6doee a kontinens egyetlen lengyel nyelven oktat6
gimndziuma). 1956 forradalmi mozgalmainak szintén
méltd rész jutott a kidllitason. Jol érzékelhetd alengyel és
magyar események kolesonhatédsa, a magyar forradalom
jelentds lengyel kultusza (a’70-es, ’80-as években tobbet
tudtak a lengyel egyetemisték a magyar ’56-rél, mint
a magyarok). Nem hidnyozhatott a Szolidaritds torté-
nelmet formalé, hatalmas mozgalma sem, majd a kom-
munizmus végnapjainak lengyel és magyar kapcsolatai.

Jelentds mennyiségii torténelmi emléket, targyat,
dokumentumot vehet szemiigyre ezen a kiéllitdson a
latogatd. Néha tgy érezheti, hogy nehéz eligazodni ké-
zottiik. Fehér-voros falak kozott vonulhatunk el. Persze:
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alengyel nemzeti szinek, de a kiallitds a kapcsolatokrdl
sz6l. Lehetne azon toprengeni, hidnyzik-e még valami.
Sajit ismerete, igénye szerint minden polonista tudna,
tudott volna biztosan még 6tleteket adni. Protestdns
latogatdként megjegyzem, a katolikus egyhaz kapcso-
latairdl (a kozos szentek kultuszaedl a palosokig és I1.
Janos Pilig) lett volna még mit bemutatni. Am ez nem
j6 folvetés, hiszen alengyel torténelmet, kapesolatainkat
kevésbé ismerd latogatonak (ne csodélkozzunk: toreé-
nelemkonyveinkben igen kevés és gyakran pontatlan

az informdci6 Lengyelorszagrol) inkdbb igy is sok ez
az anyag.

Benyomdsom szerint minden egyiitt van ezen
a kiallitdson, ami alkalmas a k6zos ezer év muazeu-
mi 6sszefoglaldsihoz. Ertékes és fontos anyagot ve-
hetiink szemugyre, az egész azonban kissé iskolds.
Viszont arra foltétlentil alkalmas, hogy a fiatalok,
a kozépiskolds nemzedék taldlkozzék e nagyszert
orokség emlékeivel.

Kiss Gy. Csaba

Tanulmany a koltészet hatalmarél

K1ss SZEMAN Rébert: Szldv pokol Pesten. Balassi Ki-
ad¢, Budapest, 2010.

»Személyességet sem nélkiil6z8” bevezetdvel kezdédik
Kiss Szeman Rébertnek Jan Kolldr 1819-1849-ig Pesten
szolgalé szlovak lelkész iréi, koledi, nemzetépitsi mun-
késsigat bemutat6 konyve. A bevezets kozéppontjaban
a pesti szlovakok 1965-ben eladott, azéta egyre méltat-
lanabb helyzetbe keriil$ egykori temploma 4ll. Ennek
a ,»szentséget« semmibe vevd, modernkori Purgaté-
riumnak” és a Kollar 4ltal dbrézolt szlav pokolnak a
dinamikus fesziiltsége teszi izgalmas olvasmannya Kiss
Szemdn Rébert kivalé stilusban megirt konyvét.
Kollér irodalmi hagyatékanak feldolgozasihoz
komoly irodalmi, filolégiai, nyelvi és torténészi felké-
sziiltségre van sziikség. Még fontosabb az empitia,
amely ellen tud allni a kisértésnek, hogy 21. szdzadi
gondolatainkat, torténeti tuddsunkat vagy érthetd és
helyénval6 nemzeti elkotelezettségiinket kérje szimon
Jan Kolldron. Koll4r akkor élt, amikor Horvath Istvdn
tobbek k6zott azt is tudoményosan bizonyitotta, hogy a
klasszikus gorog kultirit a magyarok teremtették meg,
vagy hogy Szent Pal is pdrtus szittya, azaz magyar volt.
A Kollar-féle szlav 6shaza ehhez képest joval szerényebb,
,mindossze” Indiatél Riigen szigetéig, Eszak-Traliatol a

Jeges-tengerig terjed. ,Mi egy¢b ez, ha nem Koltészet?”
(igy, nagybetivel) — teszi fel a kérdést a szerzd.

Ezt a ,Koltészetet” ismerhetjitk meg Kiss Szemdn
Rébert konyvébsl. Néhany oldalban 6sszefoglalja Kollar
kiizdelmes lelkészi miikodését, amelynek keretében min-
dent megtett, hogy a pesti szlovék evangélikus kozosséget
lelkileg, szellemileg, anyagilag labra éllitsa, megerdsitse,
nem riadva vissza a legkeményebb konfliktusoktél sem.
Kollar konfliktusai ellenére harminc éven 4t kitartott
Pesten — ez tudatos dontés volt a részérél, hiszen igy a
magyar szellemi élet kozéppontjaban lehetett, a pezsgd
pesti szellemi élet részese volt. Kiss Szemdn Rébert ,,a
szlav nemzet j6 tulajdonsagair6l” sz6l6 prédikécié elem-
zésével mutatja ki, hogyan meritett a pesti szlovak lelkész
kozvetleniil kortars magyar szerzétdl. Pest egyre novekvo
kulturélis jelentésége tette lehetévé, hogy Kolldr ,,szldv
Goethe” lehessen (a kifejezés nem asszocidl a ,magyar
naranccsal”). Az életmi nagysdga, mifaji gazdagsiga,
Kollar tudatosan kiépitett kapcsolati héléja sok hasonla-
tossigot mutat a weimari koltdfejedelem munkéssagéval,
akit a pesti szlovak lelkész személyesen is ismert.

A koényv majd’ kétharmadat teszi ki Kollar fémive,
aSzldvia lednya keletkezésének, az életmiiben betoleote
szerepének bemutatdsa. A Szldvia lednya el6szor 1824-

ben, majd 1832-ben, 1845-ben, végiil 1852-ben jelent
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meg, a kezdeti 151 szonettbdl 645 szonettre boviilt. Kol-
lar teljes életmiive, kivéltképpen pedig a Szldvia lednya
egy imaginarius — sz6 szerint elképzelt, mai széval akar
virtudlisnak is nevezheté — kozos szlav haza irodalmi
megteremtésére irdnyult. A koltéi képzeletnek nem sza-
bott hatirt sem a politikai val6sag, sem az egyes szlav
népek 6nall6 identitdsra valé torekvése,
sem pedig a szldvok egymas kozti ellen-
tétei — mindenekel8tt a mar a korban
is erételjesen jelen 1évé lengyel-orosz
viszély. A képzeletet egyediil a cenzira ;
korldtozhatta, de Kollar elég évatos volt
ahhoz, hogy ezt az akadalyt is legydzze —
a ,panszlavizmus” kifejezést soha nem
irtale, helyette szlav kélesonosségrol irt.
A ,szlav kolesonosség” Kollarnél kultu-
ralis fogalom volt, szemben a politikai
toltett panszlavizmussal.

Kolldr fémiivében Szlévia lednya a
szlév mennyorszagot, purgatériumot és
poklot is bejarja, a tanulmdny az ,alvi-
lagot” elemzi részletesen. A szerzé nem teszi sz6va, de a
recenzensnek meg kell emlitenie, hogy az evangélikus
lelkész Koll4r a purgatériumot is az olvasé elé térja an-
nak ellenére, hogy a lutheranus teoldgia a kezdetektdl
hatdrozottan tagadja annak létezését. A szlév talvilag
megjelenitése kapcesdn Kiss Szemdn Rébert bemutatja,
hogy milyen irodalmi elézményei vannak a Szlévia le-
dnya-toposznak — irodalmi értelemben Szlavia lednya
stestvére” az allegorikus Pannénidnak. A talvilag le-
irdsa alkalmat ad az ,,imagindrius foldrajz”, azaz a szlav
hegyek, folyok emlitésére és a nemzeti mitoldgiiba valé
illesztésére. Kollar itt is timaszkodik irodalmi el¢zmé-
nyekre, de még jelent6sebb, hogy ,,imaginarius foldraj-
za” milyen nagymértékben hatott — és hat mdig — az
utokorra.

Miel6tt a purgatérium, illetve a pokol kapujan
beléplink, Kiss Szemdn Rébert statisztikai elemzést
nyujt az alviligban szenveddkrél és az dltaluk elkovetett
biinokrél. Az alvildg 45 szonettjében szerepelnek szlav,
54 szonettjében pedig nem szlav ,,blinésok”. A szlavok
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nagyobb részben nemzeti, kisebb részben valldsi-erkol-
csi bunok miatt szenvednek. A nemzeti binok kozote
legnagyobb szdmban az druls és elfajzas fordul elé. A
nem szlavok kéziil legtobben a németek vannak (22
versben), ket a magyarok kévetik (12 versben), de ta-
lalunk francidkat, bizanciakat, svédeket, muszlimokat
és egy-egy angol, dan, olasz, romédn és
cseh vétkest is. (Hogy a csch btinés —
egy jezsuita hitszénok és misszionarius
— miért keriilt az osztalyozdsban a nem
szlavok kozé, nem deriil ki az elemzés-
bél.) A nem szlavok legjellemz8bb vét-
ke a szlavok iild6zése/elnyomasa, illetve
megvetése/gyaldzasa.

A szlav alvilagba impondlé targyi
tuddssal felvértezve, alapos filologiai
elemzést adva vezeti az olvasét Kollar
nyomdn Kiss Szemdn Rébert. (Bér tar-
talmat mindegyiknek ismerteti, sajnos
csak aversek egy részének kozli a magyar
forditdsit.) A szonettek mellett az elem-
zés targya az 1832-ben kiilon megjelent Magyardzatok
is, amelyben Kolldr mindenckel6tt a szonettekben el6-
forduld torténeti személyekrdl és eseményekrol ir boveb-
ben, megjelolve forrasait is. A szlav alviligban tobb mint
egy évezred torténelmi szerepléi blinh8dnek, vétkeik és
biintetéseik is igen valtozatosak. Kolldr hatalmas, német,
latin, francia, magyar, cseh és orosz nyelvii, elsésorban
kozép-eurdpai forrasanyagra tamaszkodik, a kozépkori
krénikékedl kezdve a korabeli jsagcikkekig. Kiss Sze-
mén Robert kitartdan koveti Kollart, forrésai nagy ré-
szétismerteti és kritika ald vonja. Ez a gazdagkulturélis
horizont a kétet libjegyzeteiben bomlik ki elsésorban.
A széles forrasbazis cafolja azt az idénként felmertils
vadat, hogy Kollar csupan a rajta esett sérelmeket torolta
volna meg irodalmi forméban, bar a pokolban helyet
biztosit (név nélkiil) pesti egyhdzi kritikusainak és a
szlavellenes (illetve Kollar-ellenes) német tudésoknak is.

Tanulminya végén Kiss Szemdn Rébert a ,kivo-
nulas” fenoménjit vonatkoztatja Kollar életmtvére.
A kivonulas fogalma alapvetéen szentirasi gyokera.
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Kollar ,kivonuldsa” inkdbb irodalmi, mint valésagos —
csupan egyetlen hosszabb utazast tett Italiaba, lelkészi
alldsat csak harminc év utdn, 1849-ben hagyja el, és
koltozik Bécsbe. Kollar életén végigvonul két masik
(Kiss Szemén Rébert értelmezésében nem teljesen ket-
tévalasztott) szentirdsi szerep: a népét, illetve a nép
sanyargatoit ostorozé profétédé, valamint a kivonulas-
hoz utat mutatd, a ,,szldv kélesonosséget” kodifikalo
térvényhozé Moézesé. ,,Profétai” sors jutott Kollar-
nak abban az értelemben is, hogy ,,6véi” mér életében
megtagadtak szellemi hagyatékar, a szlav kolesonosség
helyett csehek és szlovékok is az 6nallé nemzeti fejlodés
atjde vélasztotedk.

A zarétejezet Kollar életének utolsd, Bécsben leéle
szakaszdt, valamint életmivének recepciojat mutatja be.
Az olvasé pedig még tovibb gondolhatja a torténetet.
Koll4r imagindrius Szlavija részben megval6sult, majd
osszeomlott: a ,szlav kdlesdndsség” al(la)mai (Csehszlo-
vakia és Jugoszlvia) a 20. szdzadban megalakultak, a 21.
szdzadra szétestek. A magyarsig vesztese lett ezeknek
a folyamatoknak, de még inkébb vesztese lett a Kollar
egykori egzisztencidlis és szellemi bézisat jelentd pesti
szlovék kozosség. Valoban ilyen jelents lenne a koleé-
szet hatalma? A politikatorténetben taldn nem, de egy
nemzet identitdsdnak kialakuldsiban bizonyosan.

Kertész Botond

A Tudor-kor prédikacios gyakorlata

Mupriczki Judit (szerk.): Tudor-kori homilidk. PPKE
BTK, Piliscsaba, 2010.

Az 1547-ben kiadott Certain Sermones or Homilies cimi
prédikdciokotet magyar nyelvi forditdsa (Prédikdcick
avagy homilidk konyve) komoly érdeklédésre tarthat szé-
mot egyfeldl az angol torténelem és mivelddéstorténet
kutatéi, masfeldl a prédikacié miifaja irdnt érdekl6dd
teolégusok, tandrok és lelkészek részérol. A Certain
Sermones or Homilies kozreadott, magyar nyelvi for-
ditdsa ugyanis tobb szempontbdl Gjszert és hidnypotld
kiadvany. Egyfelél azért, mert az angol forrdsszoveg
egyhaztorténeti szempontbdl kiemelt jelent6ségt do-
kumentum, hiszen mégaz 1571-ben kiadott, az anglikin
hitvalldst ismertetd cikkelyek egyike is el6irta rendszeres
felolvasdsat a kozosségi hitgyakorlat sordn. A kotet az
1547-1553 kézott trénon il VI, Edward uralkodasa
alatt litott napvildgot; a kirdly nagybétyja és gydmja,
Edward Seymour, Somerset gréfja ugyanis elrendelte,
hogy a papoknak az egyénieskedés vagy tévtanitas el-
keriilése érdekében nem szabad mast prédikalni, mint
amiakiraly, Somerset grofja és Cranmer érsek altal alairt

beszédgytjteményben all. A homiliagytjtemény tehdt
az angol reformicié6 torténetének egyik legfontosabb
dokumentumaként az anglikan egyhdz doktrinélis alap-
jainak megszilarduldsdba nydjt betekintést a Rémarol
vald levélds utan.

Az 1547-ben kiadott kétet cime — Prédikdciok avagy
homilidk konyve — miifaji szempontbdl félreértésre ad-
hat okot, ezért Mudriczki Judit, a bevezetd tanulmany
szerz6je Susan Wabuda tanulmanyara timaszkodva a
terminusok tisztdzdsaval kezdi a Tudor-kori homiliak
torténelmi hétterének ismertetését. A leforditott kotet
esetében ugyanis nem homilidriumrél van sz6, hiszen
a korabeli homilia vagy posztilla az adott vasir- vagy
tinnepnapra kijel6lt evangéliumi részletet magyarazé
beszédet jelentette. A Certain Sermones or Homilies ese-
tében azonban kiilonb6z6, a korabeli hallgatdsidg szimé-
ra aktudlisnak szamit6 kérdésekrdl irddott prédikdciok
(sermo) gyljteményével van dolgunk — hangstlyozza
a kotet szerkesztbje. A beszédgytijteményben felvetett
témék a hittételek és a hitgyakorlds alapvetd kérdéseit
érintették: olvashatunk a kotetben halélfélelem elleni
buzditast, az igaz és keresztény hitrél sz6l6 beszédet, a
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Szentirds olvasisdra val6 buzditast, a keresztény szeretet-
r6l, a hitbdl fakadé jocselekedetekrél szol6 szovegeket,
tovabbd viszily és veszekedés elleni homiliat is.

A bevezetd tanulmany még egy fontos kiilonbségre
hivja fel a figyelmet homilia és prédikicid kozéte. A ho-
milia ugyanis olyan elére megirt beszéd volt, amelyet a
szoszéken 4ll6 pap szinte sz6 szerint olvasott fel, a prédi-
kdcidt ellenben kiilonb6z6 forrasok felhasznaldsaval maga
a prédikaror allitotta 6ssze, tehdt 6nélléan megirt szoveg
volt. A cimben jel6lt két — latsz6lag szinonimédnak tiind —
terminus tehdt funkciondlis alapon jol el-

korlat dokumentélt gytijteményeként a kordbbi nyilvinos
beszéd retorikai sajitossagaiba enged bepillantast. Ezek
a kanonizélt beszédek ugyanis hosszt évszazadokon
at elevenen ¢ltek az angol emberek emlékezetében, igy
beleivédtak a nyelvhaszndld kozosség szokészletébe és
gondolkoddsmddjiba. A kotet mésik érdekességét te-
hat az adja, hogy a homiliagy(ijtemény magyar nyelven
el6szor kindl izelitét az angol prézatorténet e rendkiviil
izgalmas, 16. szdzadi szeletébdl, amely eziddig szinte el-
érhetetlen volt a magyar olvasokozonség szamara. A ko-

tet szovegei altaldban kovetik a klasszikus

kulonithetd. A korabeli prédikacios gya-
korlat szempontjabol bekovetkezd véltozds ]
is a szovegek egyhdztorténeti jelentdségét .
timasztja ald: a prédikdciok a reformécio
szellemében ugyanis a szentirdsi alapu
igehirdetést igyekeztek meghonositani a
szentek életérél szolé vagy mas allegorikus
torténetek alkalmazdsa helyett.

A homiliak tehat tematikusan szer-
kesztettek, a tizenkét beszédbal 4116 gytij-
temény két nagyobb egységre bonthaté:

Tudor-kori homilidk

szonoki beszéd felosztasit, beszédmddju-
kat tekintve sajatos dtmenetet jelentenek
a kozépkori prédikdciok moralis buzdi-
téson alapul6 szovegszervezése és a pro-
testdns prédikdcio bibliai alapokon 4ll6,
egyszer stilusa kozott. Az egyes beszédek
retorikdjit gyakran meghatdrozza egy-egy
bibliai idézet, a pretextus tehdt gyakran
szoveggenerald erévé valik. A gyakori élo-
beszédszerti fordulatok a hallgat6sag meg-
nyerését szolgilték, igy a fentiek titkrében

az els6 hat prédikacio a keresztény hit
doktrinélis kérdéseivel foglalkozik, a ma-
sodik egység beszédei pedig ezek gyakorlati alkalma-
zésdhoz nytjtanak Gtmutatdst. A bevezet$ tanulmany
szerzdje kiilonosképp Edmund Bonner piispoknek a
keresztény szeretetrél sz6l6 homilidjira hivija fel figyel-
miinket, amely tobb szempontbdl is kiemelked$ da-
rabja a gytijteménynek: ,Ez a homilia a témavalasztas
szempontjibol egy fontos teoldgiai fogalomra irdnyitja
a figyelmet, ugyanis a »caritas« mint moralis eré min-
den keresztény gyiilekezet szimara kozponti kérdés volt,
am ezen elsésorban nem jotékonykodé tetteket vagy a
nélklozék megsegitését érteteék, hanem azt a kozos-
ségformdlé erdt, amely egybetartja az egyhdzat mint
Krisztus misztikus testét.” A kétet tehdt végsé soron a
jocselekedetek helyett a hir dltali iidviziilés tandt igye-
kezett elfogadtatni a hivékkel.

Egyhdztorténeti jelentdségén tilmenden a homilids
konyv az egyhdzi keretek kozott zajlé prédikacios gya-

elmondhaté, hogy a beszédgytijtemény a
retorika elméletét és torténetét kutatdk
korében is érdeklédésre tarthat szimot.

A kotet harmadik Gjdonséga az az Gjszert forditdsi
irdnyelv, amely a szépirodalmi, értelmezé forditas helyett
az angol forrds szovegszervezésének eredeti sajatossagait
minél hivebben megtarté magyar valtozatot részesiti
elényben. Lawrence Venuti terminolégidjaval élve az
elidegenitd (foreignization) eljarést alkalmazza a hono-
sitdval (domestication) szemben, vagyis szem elétt tartja,
hogy a magyar valtozat forditort szoveg, ami néhol az
idegenszertség érzetét keltheti a befogaddban.

A forditas alapja az 1547-ben, majd 1559-ben megje-
lent, Thomas Cranmer érsek 4ltal osszedllitott tizenkée
beszédes gylijtemény, amelynek megirasiban mai fogal-
maink szerint katolikus és protestns szerz6k egyarant
kozremtikodtek. A forditds elkészitéséhez a Ronald B.
Bond éltal szerkesztett 1987-es kritikai kiadds szolgalt
alapul, amely egyrészt a Thomas Cranmer-féle tizenkét



A Tudor-kor prédikacids gyakorlata

P SZEMLE

homilidbol 4ll6 gytjteményt, mésrészt egy 1570-ben ké-
sziilt, az engedetlenség és a szindékos lazadés ellen intd
beszédet tartalmazza.

Akotetet a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bol-
csészettudoményi Kardnak hallgatéi és fiatal oktatéi
tiltették 4t magyar nyelvre: a tobbszerzés forrasszoveg-
hez hasonléan tehit a magyar valtozat is tobb fordité
munkéja. A forditasok elkésziiltét féléves mihelymunka
elézte meg — szemindriumi keretben — az egyetem an-

gol tanszékén. Igy nem meglepd, hogy mind a forditds,
mind a szerkesztés komoly forditdselméleti alapvetések
mentén zajlott, ami a kétet szévegeinek egységes nyelvi
megjelenését eredményezte.

Akotet a Kora Tudor irodalom és vallds cimi sorozat
miésodik koteteként latott napvilagot Mudriczki Judit
szerkesztésében (sorozatszerkeszték: Fabiny Tibor és
Tb6ta Péter Benedek).

Erfalvy Livia

Vallomas hét levélben

COLERIDGE, Samuel Taylor: Egy keresd szellem vallo-
mdsai. Levelek a Szentirds ihletettségérdl (1840). Ford.,
bev. Ruttkay Veronika. Hermeneutikai Kutatékozpont,
Budapest, 2004. /Hermeneutikai fuizetek 27./

Coleridge ezerarcuséga (,m2y-
riad-mindedness”) legendas.
Nemcsak kolts, hanem filo-
z6tus, politikai és vallasi gon-
dolkodé, kozéleti ember és
még sok minden mas. Sokol-
daltisiga azonban nemcsak az
dltala miivelt miifajokban ¢és
témakban mutatkozik meg.
Egy-egy szovege 6nmagaban
is a legkiilonfélébb diskurzu-
sokhoz és szimbolumrendszerekhez kapcsolédik, aminek
folytan alegkiilonfélébb asszocidciokat kelti. Eppen ezért
recepcidja is meglehetésen véltozatos képet mutat: nem
pusztin a kiilonféle Coleridge-arcokat mutatja fel, ha-
nem egy-egy Coleridge-mu egymast6l messzemendkig
eltérd értelmezéseit is. Ami tokéletesen megfelel az &
szellemének.

A
COLERIDGE

A hét ,levélbol” 416 Egy keresd szellem vallomdsa-
inak mar a miifaja sem egykonnyen meghatarozhato,
de leginkabb taldan az esszéhez all kozel. A levélforma

a dialogicitds, illetve a dialégus érzetének fenntartasit,
a megszolalas elevenségének stimuldcidjat és szimuld-
cidjit szolgalja. Lehetdséget biztosit a csapongdsra, a
helyenkénti ismétlésre, bizonyos elejtett fonalak ismé-
telt felvételére, arra tehét, hogy formailag se valamiféle
igazsag kinyilvédnitasinak t{injon, hanem a kérdezésnek
és toprengésnek adjon intellektudlis format. A cimbe
foglalt ,vallomas” — ime, egy mésik kvazimiifaj a ,levél”
mellett — is azt a benyomasunkat erdsiti, hogy hit és
tépelédés dialektikdjaban mozgunk.

De mirdl is sz6l ez a mii? A témamegjel6lés pontos:
a Szentirds ihletettségérdl. Coleridge — minden csapon-
gasa mellett — kovetkezetesen érvel amellett, hogy az
ihletettség nem jelentheti azt, hogy a Szentirds minden
egyes szavataz Ur ,tévedhetetlen értelme” mondta volna
tollba. A Szentlélektdl val6 sugalmazottsag nem jelent-
heti azt, hogy a Biblia minden szava egyforma isteni
autoritassal rendelkezne. A szent sz6vegek szentsége nem
jelentheti azt, hogy minden megnyilatkozds ugyanazon
a médon tarthatna igényt az érvényességre. A szerzd
— anélkiil, hogy erre nyiltan reflektalna — tézise alatd-
masztasra egyszerre hasznal ,filolégiainak” és ,her-
meneutikainak” nevezhet érveket — és ez tokéletesen
megfelel annak a kornak, amelyben alkotott. A modern
filolégia és a modern hermeneutika sziiletésének kora ez.
Lachmann és Schleiermacher kora, egy olyan kor, amely
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épp a felvilagosodas és a romantika osszjatékanak ko-
sz6nhetéen megint intenziven és érzékenyen viszonyul
szoveg és értelmezés Gsszefuiggéseinek minden lehetséges
dimenziéjihoz.

»Filolégiainak” nevezhetjitk mindazokat az ér-
veket, amelyek a szoveg torténetiségére vonatkoznak:
példdul a belsé ellentmondasokra, koherenciazavarokra,
amelyek egyaltalan nem zavaréak, ha megfelel§ olvasoi,
értelmezdi érzékenységgel olvassuk a bibliai sz6vegeket,
ellenben ha minden kozlésnek egyforma igazsagértéket
tulajdonitunk, akkor csak mesterséges eszkozokkel ki-
iktathaték. Vagy ugy, hogy bizonyos szévegeket vagy
szovegrészleteket ,kirekesztiink” bizonyos objektivnak
tiiné megfontoldsok alapjan: ebben az esetben kérdés,
hogy melyik széveg szentségéhez ragaszkodunk? Nem
ahhoz-e, amia mi értelmez6i elvarasainknak megfelel?
Vagy pedig tigy, hogy olyan allegorikus dtértelmezése-
ket hajtunk végre, amelyeket csak mesterségesen kano-
nizélhatunk a szévegek ,elsédleges” jelentéseként. Es
ezen a ponton megint mi hatdroztuk meg, hogy miként
szent a szoveg.

»~Hermeneutikainak” nevezhetjiik a szentirasi szo-
vegek modalitasara vonatkozé érveket. Kittiné példa
erre Job konyve: lehetnek-e a bardtok rosszindulatu
megszolaldsai ugyanolyan értelemben ,igazak”, mint
ahogy a Job-torténet a maga egészében ,igaznak” mi-
nésithetd? A bardtok diskurzusa a torténet egészének
ismeretében ironizalédik, amibél az kovetkezik, hogy
folosleges »eleve” ugyanazzal az igazsagértékkel felru-
hazni, mint mds, nem ironizdlédé bibliai megszélals-
sokat, ha egyszer ugyis az olvasas dinamikajiban nyeri
elaztajellegét, amelynek koszonhetden kijelenthetjitk
r6la: isteni ihletettséggel bir. Persze az olvasatunkat
determinélja, hogy egy olyan korpusz részeként ol-
vassuk, amelyet eleve az isteni ihletettség blivkorében
fogadunk be, s ez akarva-akaratlanul meghatirozza
értelmezéstinket.

Filologia és hermeneutika persze épp ezen a ponton
taldlkozik egymassal. Amia Coleridge utdniidészakban
— s persze, idénként és helyenként mér el6tte is — oly
valtozatos terepen zajl6 s oly véltozatos regiszterekben

megszdlalé teologiai és médszertani vitdvd szélesedik,
itt egyetlen, mégoly csapongé gondolatmenet térgya,
ahol a szerz8, ha nem is apodiktikus médon, mégis meg
van gy6zédve arrdl: a Biblidt leginkabb gy érdemes
olvasni, mint barmely nagy irodalmi muvet. Elsésorban
természetesen nagy kedvence s értelmezéseinek gyakori
targya, William Shakespeare kolt6i mivészete meriil
fel 6sszehasonlitasi alapként. Coleridge, a Ricoeur-féle
bibliai hermeneutikdt megel8legez6 mddon, egyrészt a
szentirdsi beszédformdak kiilonbségére és sajatossagaira
hivja fel a figyelmet — és arra is, hogy a kiilonféle be-
szédformék kiillonféle olvasismédokat kovetelnek —,
mdsrészt a bibliai koltészet asszociativ, szimbolikus és
dinamikus természetét hangstilyozza. Es természetesen
azt, hogy a Szentirds ihletettsége éppen ebben a kol-
tSiségben s az dltala megkovetelt érzékeny, értelmezd
olvasasmédban rejlik.

Coleridge szenvedélyes érvei természetesen a
Szentirds minden szavat az Ur éltal dikealt, megfel-
lebbezhetetlen igazsédgérvénnyel rendelkezd szoként
érté protestins dogmatikusok ellen irdnyulnak. Szen-
vedélye nemcsak a filoz6fusé vagy a vallasi gondol-
kodé¢, hanem — legaldbb ennyire — az irodalméré:
mintha frenetikus bibliaolvasdsi élmények birtoko-
saként egyszertien végteleniil sajnalnd azokat, akik
olvaséi/értelmezéi beallitdddsuk egysikusiga miatt
megfosztatnak a Biblia esztétikai tapasztalatatdl, s
ezéltal pedig a valéban hivé olvasds lehetéségétol.
Hiszen a homogén dogmatizmus kovetkezménye,
mint mondja, a ,,biblioldtria”™ a Biblia ¢ dogmatiku-
sok szdmdra nem a kinyilatkoztatds forrdsa, hanem
balviny, amely egyardnt eltorlaszolja a hivé megértés
és a megértd hit kapuit.

Ruttkay Veronika bevezetése és forditdsa is pél-
dds. A bevezetd tanulmdny ismerteti a koltd pélya-
ivének legfontosabb dllomdsait és furcsasdgait, az
angol romantika bonyolult, k6ltdi enthuziazmussal,
szellemi ezerarctisiggal és némi épiummal terhelt
viszonyait, elhelyezi szerzénk valldsi gondolkodasat
akor meglehetdsen kusza felekezeti és teoldgiai térkeé-
pén — és végiil nemesak kontextualizélja, de értelmezd
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mddon be is mutatja az Egy keresd szellem vallomdsai
cimt miivet, kiemelve az utolsd, a filozéfiai kovetkez-
tetéseket is levond ,,levél” jelentdségét. A tanulmdny
végén sz6 esik a forditds nehézségeirdl is: ,,Coleridge
volt az elsé azon kritikusok sordban, akik szerint kol-
tészet az, ami lefordithatatlan. S bar ebb6l még nem
kovetkezik, hogy ami lefordithatatlan, az szitkség-
képpen koltészet, azt mindenesetre elmondhatjuk,

hogy az Egy keresd szellem vallomadsai koledi szoveg.
Ekézben pedig egy kivételes szellem hermeneutikai,
teoldgiai, filologiai igazsigkeresésének dokumentu-
ma.” Mindezzel csak egyetérteni lehet, hozzatéve: a
fordithatatlansig elméleti igazsdgdnak fenntartasaval
egyiitt Ruttkay Veronika forditéként is egészen kivalo
munkat végzett.

Verebics Eva Petra

Szemiink a halén

Hildba keritve. Konferencia az evangélikus lelkészek és
az dllambiztonsdg kapcsolatdrdl. Szerk. Fabiny Tibor.
Luther Kiadé — Hermeneutikai Kutatékozpont, Bu-
dapest, 2011.

Gyotrelmes id6k at- és tulélsicsl
gyakran halljuk az illyési sort: ,nem
éreheti, aki nem élte meg”. A (ko-
zel)mule tény- és tdrgyszert feldol-
gozésit villal6 torténeti kutatdsok
viszont éppen azzal a kérdéssel ke-
rillnek szembe, hogy akik megélték,
értik, érthetik-e egyaltaldn, mi zaj-
lott korulottiik, velitk — killonosen,
ha méltdnytalansigok, iildoztetések
elszenvedéi voltak egy tobbfélekép-
pen értelmezett, felejteni igyekezett,
elmaszatalédott konturokkal rendel-
kez6 korban.

Ezt a dilemmdt élhették at azok
a kutatdk, akik a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz Zsinata 4ltal 2005-ben inditott
multfeltdrdsi munka elsé szakaszat végezték, illetve a
résztvevok, akik éreékelték azt. A Magyarorszagi Luther
Szovetség altal Az iigynokkérdés feldolgozdsanak egyhdzi
Jfogadtatisa és teoldgiai értékelése cimmel 2010. oktd-
ber 30-4n rendezett konferencian megszélalt a higgadt

Haléba
keritve

az evangélikus lelkészek

kutatd, az iildoztetést méltdsiggal viselt elszenveds,
az egyhdzi és moralis dilemmdkat megfogalmazé piis-
pok — legnagyobb szimban pedig az egyhazi értelmiség
kozépgenericidjinak tagjai, akik a mult tisztdzasiban
elkotelezettnek, az emberséges és ke-
resztényi feldolgozds mikéntjében
- sokunkhoz hasonléan - bizony-
talannak tiintek a kotetbe foglaltan
is olvashatd felszolalasokbol itélve
(168.0.). Az egyenetleniil rendelke-
zésre all6 forrasok, a még egyenet-
lenebbil feltarulkozé érintettek, a
félmaltra néz6 tekintetiinket idén-

Konferencia

ként elhomalyosité mai indulatok,
a fogddzok hidnya, a sejthets vagy
¢épp rejtve maradd érdekek eleve
dvatossagra intenek, nem csupan az
itélkezésben, de a latszdlag szenvte-
len leirasban is. Ezt érezhetjiik id.
Hafenscher Karoly irasos hozzdsz6-
14s4b6l (amelynek ciméiil a fentebb
idézett verssort vélasztotta) — ebben Ittzés Addmmal
vitdzott, ténybeli pontositdsokon tul szemléleti alter-
nativét is felvizolva az evangélikus egyhaz mikodteté-
sének realitasairdl.

A kozreadott szovegek tantsiga, hogy torténetirdi
és egyhazi, leginkdbb pedig keresztényi értelemben az
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ugynokkérdés feldolgozdsinak inkabb csak az elején
tartunk. A rendezvény és a dokumentéldsa sem mds,
mint enncek a folyamatnak és az egyhdzi kommuni-
kacionak a kimerevitett pontja, s ekként mérendé a
hatasa is. Ha tovabbi kérdésekre és megvalldsokra,
leginkabb pedig értésre 6sztondz, akkor helye volt a
raszant energidnak, koltségnek. Leginkabb pedigazon
lesz mérheté eredménye, hogy a Hild-sorozat tovabbi
koteteinek tartalma és fogadtatasa konszenzuélisabb,
letisztultabb egyhdzi kozegben lesz-e értelmezhetd.

Az evangélikus tényfeltdrds dtvildgitasi elézmé-
nyeit Ittzés Andrds ismertette, a sok visszahékoléssel
tarkitott torténet azonban sokkal kedvezébb fényben
ttinik fel Szabé Gyula katolikus és Fazekas Sandor
reformétus testvéreink beszdmoléit olvasva. Ok idén-
ként meghokkentd reakcidkrdl szimolnak be a sajt
felekezetitk korébodl, amihez képest az evangélikus ko-
zeg nem is tunik elutasiténak. Persze Mirak Katalin
hatéstérténeti beszdmoldjabdl sem az ellenillas meg-
tapasztaldsa deriil ki, hanem az, hogy az igazi gond-
nak a visszhangot, pontosabban a visszhangtalanségot
érzékelte. Joob Maté a kibeszéletlenséget a teoldgiai,
moralis és pszicholdgiai tartalmakat is hordozé szé-
gyenérzet kategéridjival értelmezi. Ez dtvezet a sze-
mélyes élmények nem csupan megrenditd, de a tovibbi
kutatdsok szdmdra is hasznos szempontokat felvetd
megszdlaldsaihoz, a megfigyelt id. Zdaszkaliczky P4l
és Zaszkaliczky Péter emlékezéséhez, Borocz Enikd
és Prohle Péter egyhazi-szakmai héseik gyarlosdgaival
valé szembesiiléseihez.

A tobbirdnyt megkozelitések egyvalamiben osz-
toznak: a hidnyérzet mindegyikben tetten érhetd. Nem
a kell6 id6ben, nem a kelld mélységben, nem a kellé
adatbiztonsdggal, nem a kell$ egzaktsaggal zajlik a mule
feltarasa — kavarognak a kritikak, onkritikdk.

A konferencia és a kétet bizonytalansdgai a recen-
zens szimdara azt mutatjak, hogy a mégoly elkételezett és
alapos elemz$ munka sem nélkiilozheti az igynokkérdés
rétegeinek szétvalasztasat. Ez kezelhetdbbé tenne talan
néhany ellentmonddst a megbocsdtis és a felel §sségval-
lalas dilemmdiban. Az tigynokkérdésre mint egyhazi-

kozosségi tigyre, egyértelmi mordlis és életértelmezési
valaszt adhatunk. A krisztusi igazsigban éskozosségben
¢18 emberek vildgiban egyszertien ,,menteget(8z)hetet-
len” a bestgas, az drulds. Az ,elintézése” sem lehet mas,
mint az egyhdzi kozosség mordlis munkdja — ha van
ilyen. Ez személyesen mindannyiunknak a legnagyobb
feladat! Egyhdzszervezeti tigyként tekintve bizonyos,
hogy ajelent6k miik6dése rombolt, hiszen emberek ke-
rilltek hétrdnyos helyzetbe, életek nyomorodtak meg,
szabad dontések helyett hamissagokkal vegyitett elhata-
rozésok sziilettek. Ennek tényei, folyamatai tisztdzhatok
és rekonstrudlhatdk — kiilondsen arra kellene vélaszt
kapnunk, hogy mennyire hatotta at a gyiilekezetek, az
egyszer(, evangélikussagukat az egyhdzpolitikatdl téavol
megélok vilagat.

Az igazi gond abban ragadhaté meg, amire a konfe-
rencia Préhle Gergely vezette zaré kerekasztal-beszélge-
tésében tobben is felhivtak a figyelmet: egyhdzunk tar-
sadalmi beagyazédottsagiban. Az evangélikussigéppen
ugy viselkedett, mint a magyarok tulnyom¢ tébbsége,
vagyis a nemzeti-kozosségi pszichol6giai meghatarozott-
sag er6sebb volt, mint a keresztény identitas. Mdrpedig
ennck a négy évtizednek a megértéséhez hianyzik a tév-
latunk, a kiegyensulyozott nézépontunk. Nincsenek
érvényes fogalmaink, tarsadalmi szinten egyre hamisabb
amultértelmezésiink — agy létszik, ,Val6sag nevi nagy-
bétydnk” hazatérte egyre inkdbb kitolodik.

Leginkébb ezzel kellene megkiizdeniink, amihez
a mult faggatdsinak hosszabb folyamata adhat segit-
séget. A Hildba keritve cimt kotet anyaga bizonnyal
segithet ebben, és bar konyvészeti szempontbdl is
gondosan szerkesztett, igen hasznos illusztraciokkal
ellitott kiadvany, remélhetSleg a konyvforma nem
kelti a lezartsag illazidjit. Ezt a képzetet valamelyest
oldana, ha publikéilasa folytatddhatna az internetes,
web 2.0-4s alkalmazdsokat lehetévé tevé forméban.
Igy erésodhet 6szt6nz6 hatdsa az egyhdzi és toreéné-
szi gondolkoddsra, amely voltaképpen kommunikicié
egyhdzunk multjdval, 6nmagunk mai szemléletével a
jové evangélikus kereszténysége érdekében.

Fibri Gyorgy
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SZILARDFY Zoltén: Csalddtorténeti FEN Yképeskinyv.
Szerz6éi magénkiadas, Budapest, 2011.

A csaladtorténet-kutatds reneszanszat éljitk napjainkban.
Az Amerikabol kiindulé mozgalom (family research) je-
lentds internetes adatbazisokat épit és fejleszt, amelyeket
szdmos kutat6 haszndl, sét segitségiikkel akdr amatérok
is sikerrel indulhatnak 6seik nyoméba. Mdra mar nem az
arisztokricia privilégiuma a terebélyes
csaladfa elkészittetése; ideje és pénze
tuggvényében szinte mindenki hozzé-
juthat csalddja akar tobb szdz éves tor-
ténetéhez. Mindennek tarsadalomtér-
téneti haszna azonban kétséges. Lehet,
hogy nevekhez és évszimokhoz egyre
konnyebben hozzéjuthatunk, de ettdl
még nem biztos, hogy megismerhetjitk
sorsukat, ¢lettorténetiiket, szokdsaikat,
kapcsolataikat, hétkéznapjaikat.

Erre a kihivasra ad frappdns va-
laszt Szilardfy Zoltan Csalddtorténeti
FENYképeskinyv cimt, legdjabb ko-
tete. A szerzd — székesfehérvari egy-
hazmegyés rémai katolikus pap, muivészettorténész —
gy adja kozre csalidja anyai aginak torténetét, hogy
kozben fényképeken, tirgyakon keresztiil 8sei élete is
megelevenedik. Bepillantdst nyerhetiink hétkéznapja-
ikba, innepeikbe, tirsadalmi kapcsolataikba, 6romiik-
be, banatukba. Ek6zben megismerkediink egy hazafias
érzelmt kozéposztalybeli, polgiri csalad torténetével
a 19. szazad elejétél a 20. szazad végéig. Eszrevétleniil
életmédtorténeti leckée tanulunk, s kozelebbi képet
kapunk a Karpat-medence soknemzetiségi és -valli-
st — elesépelt, Aam pontos metaforaval — , tdrsadalmi
olvasztdtégelyérdl”.

A két 19. szézadi fényképalbum kotéstédbldjanak
fotdjaval boritott kotet formaba 6ntése Legeza Lészlo
onzetlen bardti segitségének koszonhetd. A konyv kée

részbol 4ll: a rovid bevezetd utdn egy, a szerzdvel késziile
korabbi interjunak, valamint csalddja torténetével fog-
lalkoz6 hiarom, mér publikélt irdsinak masodkozlése ko-
vetkezik, ezt a 251 képet tartalmazé album koveti, amely
a csaladfa legutolsé hajtdsatdl a gyokerek felé halad.

A csaldd egyetlen pap sarja a pomdzi sziiletésti
Szilardfy Zoltdn (sziil. 1937. november 6.), a keresz-
tény ikonogréfia hazai iskolateremté tudésa. Az idén
fél évszazados papi hivatdsit, aranymi-
séjét inneplé Szildrdfy 1968 6ta folya-
matosan publikdl mivészettorténeti,
ikonogréfiai téméju szakcikkeket, ta-
nulmanyokat, hazai és kiilfoldi szakle-
xikonok szamara sz6cikkeket. Biblio-
gréfidja tobb szdz tételbol all. 1984-ben
jelent meg els6 konyve Barokk szentké-
pek Magyarorszdgon cimmel. Papi és
tudomdnyos munkdja mellett tébbezer
mutargybdl all6 gytjteményt hozott
létre, amelynek szakralis téméja da-
rabjai a Székestehérvari Egyhdzmegyei
Muzeumot gazdagitjak. Gy(ijteményét
1995 és 2008 kozott hdrom vastag ko-
tetben publikalta, de egyéb tanulmdnyai is jelentds rész-
ben a sajat tulajdonat képezd miitargyakrol szolnak. A
muvészettorténeti tirgyu irdsaira is jellemz izgalmas,
osszefuiggésekben, adatokban gazdag, tomor, egzake,
lényegre tor6 stilusban irta meg csaladja torténetée. Pub-
likdcisiban, ahogy jelen konyvében is a szoveg és a kép
egyenértékd, egymast kiegészitd egységek.

Szilérdfy csalddjanak anyai dga egyrészt evangélikus
felvidéki, masrészt katolikus morva felmenékkel rendel-
kezik, mindkét 4g tagjai fénemesi csalddok alkalmazi-
siban alltak. Pomazra evangélikus valldsa dédnagyapja,
Osztroluczky P4l (1851-1926) Gyoémrérél kévette grof
Teleki Sandort (1829-1875), hogy haldlaig gazdatiszt-
ként szolgalja, immar 4j lakdhelyén. Osztroluczky Pal
testvére, Janos (sziil. 1822) Petdfi Sindor osztalytdrsa
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voltaz aszédi gimndziumban, s didkkorukban barétok-
ként egyiite toltoteék szabadsagukat Janos nagynénjének
penci otthondban.

A Teleki csalddot szolgdlta mint komorna, majd
mint Teleki Sdndorné Teleki Jozefin (1835-1915)
tarsalkodéndje a morva 6sok leszdrmazottja, Palko-
vics Karolin (1846-1921). A finomlelkt honledny
Osztroluczky Pal felesége lett. Eskiivéjiikre 1878. ma-
jus 18-dn a Dedk téri evangélikus templomban keriilt
sor, esketd lelkésziik Gydry Vilmos volt. A selmeci
Lyceumban végzett Ilona ldnyuk, akit a selmecbdnyai
sziiletésti, szintén evangélikus Szlddek (Szalai) Vilmos
(1865-1919) MAV-féfeliigyelé vett feleségiil. Az 6 l4-
nyuk Szildrdfyné Szalai Margit (1902-1989) iparmi-
vész, Szilardfy Zoltin édesanyja.

A konyv megannyi izgalmas kultartorténeti ada-
lékkal szolgil, ezek kozil még egyet emelek ki, amely
a csaladeorténet mifajanak Ujabb, a jungi pszicholégia
rendszerébe is jol illeszthet dimenzidjit nyitja meg.

A szerz$ az egykor ausztriai, ma csehorszagi Valtice
(Feldsberg) Liechtenstein hercegi kastélykdpolndja
kapcsan irja le a kovetkezd élményét: ,,...»én mér egy-
szer voltam itt.« Igen, az 8seimben, akik a Karacsonyt
familidrisan a hercegi csaldddal itt iinnepelték.” (93. 0.)

A kotet egyetlen hibdja, hogy nem tartozik hozza
tartalomjegyzék, illetve hidnyoznak a mutaték. Ezeket
taldn az apai 4gat bemutatd, a kozeljovében megjelend
miésodik kétetben érdemes lesz pétolni.

Egy ilyen konyv kézreaddsédhoz nem kis batorsagra
van sziikség, hiszen sok minden kideriil az ember csa-
ladjardl és igy a szerzér6l magardl is. Ez a nyilvanossag
szamara elérhetd szimvetés, 6nvizsgalat méltanyoland6
és példamutat6. Hakonyv formaban nem is adjuk kézzé,
de érdemes kovetni Szilardfy Zoltédnt csalddtorténeti fel-
dolgozé munkdjiban. Hiszen csaladunk, éseink, végsé
soron sajdt identitdsunk nyoméba szegédve onmagunk-

hoz keriilhetiink kozelebb.

Smohay Andyis

»A moral festdje”

4

Orlai Petrics Soma mitvészetérol

Orlai Petrics Soma. Munkdécsy Mihaly Muzeum, Békés-
csaba, 2011. szeptember 16. — 2012. janudr 8.

Orlai Petrics Soma olyan alkoté volt, akit legtobb ha-
zdnkfia ismer — legaldbbis az irodalomtankonyvekbdl:
leginkabb Petéfi Sdndorrdl készitett erdteljes, feszes
portréja kapesin. Nagy kolténk lelkiilete, tekintete
Orlai szemén és ecsetjén keresztil ivodott bele tuda-
tunkba és keriilt a nemzeti panoptikumba is. Mvésze-
tének irdnyitdi az eszme, a cselekvés, a torténelem és a
megismerés igénye voltak.

Petrics Soma (Sdmuel) a Békés megyei Mezdbe-
rényben sziiletett 1822. oktdber 22-¢én, felvidéki ere-
detti evangélikus csaladban, anyai 4gon Petéfi masod-

unokatestvéreként. Az Orlai
elénevet 1851-t8l hasznilta,
de csak 1853-tdl tette hiva-
talossa. Ifjt éveit Petdfivel és
Jékaival toleotee, hatdsukra
az irds mavészetével is probél-
kozott, st kezdetben irénak
késziilt. Apja a legjobb evan-
gélikus iskoldkban tanittatta: a
mez8berényi elemi utdn Szar-
vason és Sopronban, majd jogi
tanulményokra Pdpara kiildee.
Pesti juratus éveiben nemcesak
festokkel és a mavészviliggal
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Edesan)/j'o (?) vagy idBsebb asszony portréja. 110x83 cm. Olaj, vdszon.

kezdett ismerkedni, hanem Marastoni Jakab festdis-
kolajaba is eljart. Erdeklddé, nyitott jellemének ko-
szonhetden hamar betekintést nyert kora miivészeinek
munkdssagaba.

Miivészeti tanulmanyait tehetséges fiatalemberként
kezdte Bécsben, 1846-t6l Waldmiillernél, majd Miin-
chenben Kaulbachndl, kés6bb Rémaban és Parizsban
is tanult.

Mesterségét akkoriban tanulta ki, mikor Eurépa
forrongott és unokatestvére, Petdfi lett a haladé eurépai
és magyar eszmék egyik legnagyobb hazai vezéregyé-
nisége. Az egyik legszorgalmasabb magyar muivésznek
tartjuk 6t, még a kéztudottan életée végigkisérd fejgor-
csei sem tartottdk vissza az alkotdstdl.

Tanulmanyai befejeztével kivalé portréfestdként
élt Debrecenben, majd ismét Bécsben, végiil Pesten
telepedett le, ahol 1854-ben feleségiil vette muzsdjit,
Névery Anndt.

1861-t8] az Orszdgos Magyar Képzémiivészeti
Tarsulas igazgatdvilasztmanyi tagja volt, olyan neves
festSk tarsasdgaban, mint Barabds Miklés, Zichy Jend
¢és Than Mér.

A torténelmi témékon keresztiil (II. Lajos holttes-
tének megtaldldsa, 1851) a valldsi tdrgyt képeken 4t (a
mezdberényi evangélikus templom oltarképe, 1854) a
portréfestészetig terjedt munkassaga. Stilusét a bieder-
meier realizmus, valamint a nazarénus eszmék is befo-
lydsoltak.

Barabds ,arnyékaban” taldn sokan nem tudjik,
hogy Orlai Petrics Soma a 19. szdzadi magyar festé-
szet uttordje volt: ,...el6szor 6 rendezett egyéni kidl-
litdst Magyarorszdgon, 1852-ben. Els6k kozott tanult
a magyar muavészet felivelését meghatdrozé miincheni
akadémidn, els6 volt, aki nagyszabasu festményekben
gondolkozott, elséként figyelt fel a mivészetek kozti le-
hetséges kapcsolatokra, a n8k szerepére a térténelemben
ésatérsadalomban, a mtivészetek és a kulttra jelentdsé-
gére a torténelemben (a miivelddéstorténeti kép miifaja
az 6 nevéhez kothetd). Eletmiive, képtipusai a vizualis
kultara — aképkultusz és a kultuszkép — magyarorszagi
kibontakozasinak alkotd részei. Legszebb példdja épp a
Munkacsy Mihaly Mazeum tulajdona: a Coriolanus” —
olvassuk a kiallitds ismertet8jében. A klasszikus alkotok
gondolkoddsmddja jellemezte, tisztdban volt a mavé-
szettorténeti eléképekkel, és ezeket az ismereteket al-
kalmazta miiveinek megalkotasakor. Kival6 érzékkel
nyult az egyes stilusokhoz, miifajokhoz, akar egy zenész
a kiilonféle hangszerekhez.

Nagyszabdst alkotasai mellett festészetének nagy
éréke — és népszertiségének bizonnyal egyik oka —
portréi finom, idilli, mégis realista lélekabrézoldsa.
Edesanyjanak arcképe a korban paratlan realizmussal
tinik ki ezek koziil is. Vallasos jellegti képein, illetve
torténelmi targyu tabléin viszont a dramaisag keriile
elétérbe.

,Elete alatt a lehetd legmélyebb viltozisokon esett
4taz orszag. [...] A kozosség és az egyes ember, a rdcid és
az érzelmek, a stabil erkolesi torvények, ideak és a valosag
ellentmondasai, az egyéni szabad akarat és kotelesség
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kozt kereste az »igazsigot«. Miivészete errdl a keresés-
16l sz6l, mikozben kozkedvelt portréfestd is volt, aki a
polgarok arcképeiben egy nemzet ambicidit 6rokitet-
te rdnk.” (A muzeum honlapjirél) Orlai Petrics Soma
mivészete a nemzeti szellemrdl, a koz épitésérél szdl,
az erkolesi normak valédisagardl. Adni akart és adott is
nemzetének: festészetével, torténelmiés avivodo, hiteles
hésok felvonultatdséval, Petdfire emlékezd irdsaival, az
elsé (1) Petofi-illusztraciokkal (Janos vitéz), mivészeti
irdsaival, cikkeivel, sokszorositott képeinek tizenetével.
Muivészetében kiilonleges né- és asszonyszimbdlumokat
alkotott. Azért is kiizdott, hogy késziiljon minél t6bb
kidllitas, lassak az emberek a mtveket, hogy a miivészet
be tudja tolteni hivatdsat, és hatni tudjon.
»Teremtményei” kozott biztosan a mivel8déstor-
téneti kép futott be jelentds palyat a 19. szdzad magyar
festészetében. ,,...ifjabb kortdrsai (Than Mér és Lotz Ka-
roly) ilyen témékban kaptak megbizdsokat kozépiiletek
falképeire. Orlai Petrics Soma koztiik hattérbe szorult,

talan olykor-olykor szembet(iné rajzi hibai miatt, de
6 volt az, aki festészetiink nagykoruva valasit elésegi-
tette azaltal, hogy egyes mufajoknak, mtforméknak,
téméknak és gondolatoknak, idedknak — egy 4j mavészi
vildgszemléletnek — megalapozdja volt.” (Idézet a kial-
lits tablaszovegébol)

A kiallitas és a katalégus remekiil kovethetSen té-
makra bontva tarja a litogatdk elé a miiveket: a csalad,
a tanulmanyok, a torténelmi festészet, a néi szerepek, a
békési portrék, a tirsmivészetek és a mivelddéstorténeti
képek. Osztonoz arra, hogy a kutatas felderitse a lappan-
gb — akdr szdzas nagysagrendt — csaladi portrékat. Es
felhivja a szakma és a kozonség figyelmét arra is, hogy a
festd sziiletésének 190. évforduléjérdl illé médon kellene
megemlékezni.

(A kidllitast Keserii Katalin egyetemi tandr rendezte
az E6tvos Lordnd Tudomédnyegyetem Miivészettorténeti
Intézete hallgatéinak kozremiikodésével.)

Megyeri-Horvith Gibor

»Ideje van az életnek, ideje van a haldlnak”

Es mit mond a Biblia az eutanaziardl? — szegezte ne-
kem valaki a kérdést nemrégiben egy eléadds utdn, s
nyilvan nehéz helyzetben voltam, mert a Biblia sz6
szerint nem emliti a halalba segités kérdését. Hogy a
kérdés mégse maradjon teljesen megvélaszolatlanul,
az Eurépai Protestins Egyhdzak Kozossége (GEKE)
az ¢let végén felmeriil§ etikai kérdésekrodl fogadott el
egy kozel szdzoldalas dokumentumot (http:/www.
atimetolive.cu; remélhetbleg a magyar fordités is ha-
marosan elérhetd lesz), amelynek jellegét a szerkeszt8k
nem allasfoglalasként, nyilatkozatként vagy irdnyelv-
ként hatdroztak meg. A hivatalos megnevezése: aid to
orientation, és valoban — kinyilatkoztatds, itélkezés
helyett — segitséget kivinnak nyujtani a tagegyhdzak
hivei szimara a sokszor bonyolult, ¢let végi kérdések
jobb megértéshez.

Mindnydjan nehéz helyzetben vagyunk, ha olyan
kérdésekrol kell itéletet alkotnunk, hogy példdul a palli-
ativ szedalds, az orvosok altal segitett ongyilkossig vagy
a lélegeztetdgép kikapesolasa elfogadhaté-e keresztény
emberek szimdra. De az ilyen elméleti kérdések mellett
szinte mindennapi dilemmat jelent tobbek kozott az
is, hogy szabad-e erds fijdalomcsillapitét alkalmazni
nagy fijdalom esetén, ha ezzel esetleg megroviditjitk a
haldoklé életét.

A GEKE dokumentuma - jogi, politikai, orvosi
és természetesen teoldgiai Gsszeftiggésekben elemzi e
kérdéseket. Kiindulépontja a szenvedé ember és a szen-
vedd embernek nytjtandé segitség kotelezettsége. Hang-
sulyozza, hogy sokszor nem az a legfontosabb, milyen
dontést hozunk egy adott nehéz kérdésben, hanem, hogy
milyen folyamat vezetett a dontéshez: kikkel, hogyan,
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milyen éreékeket figyelembe véve tortént meg a dontés-
hez vezetd ut.

A dokumentum szemléletét jol titkrozi az élet éreé-
kérél sz6l6 teoldgiai alapvetés. , Az emberi élet alapvetd
méltésaga nem mikodésében, haszndban vagy fugget-
lenségében rejlik. Az emberi méltésagot nem befolya-
solja a produktivitas hidnya.”

Hosszas diszkussziét taldlhatunk a péciens aka-
ratdnak, illetve autondmidjinak tiszteletben tartdsi-
val kapcsolatos kérdésekrél, az életfenntartd és élet-
mentd kezelések megsziintetésének

solja a hilapénz, illetve az egészségligyben is megmu-
tatkozd korrupcié az élet végével kapcsolatos kérdése-
inket? Hogyan tdjékozédhatunk megfeleléen ebben a
kornyezetben? Milyen elfogadhaté vélaszaink lehetnek
keresztényként ezekre a kérdésekre?

Ugyanakkor nem targyalja a dokumentum azt sem,
hogy a Nyugat-Eurépéban is fontos tényezéként felme-
riilé gazdasdgi érdekek mennyiben befolyésoljik az élet
végével kapcsolatos dontéseket.

Néhany hiba kissé zavarhatja az olvasé pontos ta-
jékozddasit. Eltekintve néhdny érte-

vagy el nem kezdésének nehézsége-
ir8l, a palliativ kezelésrdl, a palliativ -
szedalasrol; a dokumentum legrész-
letesebben elemzett kérdése mégis az
eutandzia és az orvosok ongyilkossag-
ban val6 kozremiikodésének megité-
lése. Kéztudomasu, hogy a Benelux
dllamokban legélis lehetdéség az ak-
tiv halalba segités, mig Svajcban tobb
intézet is orvosi segitséget nyujt az
ongyilkossaghoz. Emellett szimos or-
szagban is egyre hevesebb vita folyik
ahaldlba segités tiltasanak enyhitésé-
r8l, igy e kérdések egész Eurdpa-szer-
te aktualisak. A dokumentum ugyan
egyértelmiien 4llast foglal a fenti gyakorlatok ellen,
de nagyon igazsagtalanok lennénk, ha azt sejtetnénk,
hogy ebben a leegyszertsitett dllitisban 6sszegezhetd
érvelésének finomsaga. Egyrészt érdemes elolvasni,
pontosan hogyan jutnak a szerz6k a fenti konkluziéra.
Erdemes figyelembe venni azt is, hogy nem kategorikus
megoldasokat javasolnak. S6t még annak a lehetdsége
is felmeriil, hogy ritka és szélsdséges esetekben akér az
aktiv haldlba segités is megengedhetd lehet.

A magyar olvasénak némi hidnyérzete timad a
dokumentum elolvasisa utdn. Ugy érezhetjiik, hogy
fontos elméleti ismeretekkel gyarapodtunk ugyan, de
a fejtegetések és aggélyok helyenként akadémikusak,
¢és nem talalunk reflexiot kelet-eurdpai valésagunkban
jelentkezé fontos kérdésekre. Példdul: hogyan befolyd-

lemzavaré elirastdl (példdul fiziold-
giai betegség, 57. 0.), koncepcionalis
tévedést is tartalmaz a dokumentum,
amikor felveti a kérdést, hogy minden
orvosilag lehetséges beavatkozdst fi-
nansziroznia kell-e a kozosségnek /tér-
sadalomnak a jovében. Kozgazdaségi
alaptétel napjainkban, hogy az orvosi-
laglehetséges és sziikségesnek itélhetd
beavatkozésok mindegyikét ma méra
leggazdagabb tarsadalmak sem tudjik
mindenki szimadra finanszirozni, s igaz
ez az élet végén toreénd kezelésekre is.
[gy akérdés nyilvan arra vonatkozhat,
hogy a haldoklds kapcsan alkalmazott
koleséges és sok esetben megkérdéjelezhetd hasznt or-
vosi beavatkozdsoknak nem kellene-e explicit médon
elére definialt korldtokat szabni. Ez a kérdés jogos, de
megvitatdsira ¢ dokumentum sem viéllalkozik, talin
azért, mert ez a vita még az eutandzidval 6sszefuggé ér-
zelmeknél is er6sebb indulatokat gerjeszthet.

Mindezekkel egytitt a dokumentum hasznos ta-
jékozdddsul szolgélhat lelkigondozdk és minden ke-
resztény gondolkodé szdmara. Vérjuk, hogy a GEKE
tovabbi segitséget, timpontokat adjon az élet végéhez
hasonléan osszetett témdkban, mint példdul az élet
kezdetén jelentkezd etikai dilemmék vagy az egészség-
tigyi ellitds sordn felmeriilé tarsadalmi igazsigossig
kérdéseiben.

1Ify. Szebik Imre
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Luther vdlogatott mdvei 5.
Bibliaforditds, vigasztalds, imddsdg

Luther Kiadé, Budapest, 2011. 736 o.

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz 2017-re irdnyul6 legnagyobb vél-
lalkozédsa Luther Mérton valogatott miveinek j, tudoményos igényt
magyar kritikai kiaddsa tizenkét tematikus kétetben. (Az olvasé tdjé-
koztatdsdra el kell mondanunk, hogy idérendben eldszér az 5. kotet je-
lenik meg.) A reformator miivei német nyelvi sorozatdval kapcsolatban
az ugynevezett Weimari kiaddsra tekintettel tudnia kell az olvasénak,
hogy annak tobb mint szdz kotetéhez képest még mindig csak véloga-
tasrol beszélhetiink. Magyarorszdgon Luther miveinek sorozatszert
kiaddsa elészor és mindeddig utoljara a 20. szdzad elején jelent meg, a
Luther T4rsasdg kiaddsdban. A Masznyik Endre (1857-1927) egyhaz-
torténész, pozsonyi teoldgiai tandr 4ltal szerkesztett nagy ivil sorozat
évtizedeken keresztiil alapminek szdmitott. A 400 éves évfordulédra ké-
sziilt hatkotetes mi jelent8ségét megbecsiilve az tjabb kutatdsok alap-
jin a vélogatds szempontjait meghaladottnak kell tekinteniink. Azokat
ugyanis meghatdrozta a magyarorszdgi protestantizmusnak a katoliciz-
mussal folytatott kiizdelme. A rendszervéltdst kovetéen — elsdsorban
a Magyarorszdgi Luther Szovetség munkdja nyomén — a reformétor
szdmos irata litott ugyan fiizet vagy kdnyv forméjaban napvildgot, de
atfogé kiaddsi koncepciérdl nem beszélhettiink.

Orémmel tesszitk most le egyhazunk asztaldra az elséként elkésziilt

LUTHER

valogatdskotetet. Reménység szerint ez nemcsak az egyhdzi kozvéle-

mény, hanem vildgi ¢érdekl8dok szdméra is komoly segitséget nyujt a re-

formdtor életmiivének megismeréséhez, tovdbba egyhdzunk megutjulasihoz és a hazai szellemi élet gazdagitdséhoz.

2 b1 F4 LUTHER
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A sorozat tervezett kotetei

1. Vitahelyzet: a disputdciok és kovetkezményeik (2012)

2. Felelésség az egyhdzért: szemben Rémadval (2014)
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5. Bibliafordits, vigasztalds, imddsdg (2011)

6. Igehirdetés (2015)
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8. Asztali beszélgetések (2017)
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12. Indices (2022)
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