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Keresztény paradigmavaltas?

A ,,keresztény tirsadalom” korszakdinak vége

Az elmult évtizedek tirsadalmi valtozasainak legfobb tendencidi a racionalitds egyre er8sebb érvényesiilése és a funk-
ciondlis differencialédas. A pluralitds viliganak szinte elsédleges jellemzéje életvildgunk darabokra toredezettsége,
akomoly energidkat lekotd, egészségiinket és egész-ségiinket kdrositd gyakori szerepvaltas, a normak pluralizmusa,
mely sokak szamdra a relativizmus kdoszat vagy labirintusat jelenti, amelyben az dllhatatossag és a hiiség nagyon
sokaktdl erén feliili eréfeszitést kovetel, ugyanakkor kelléképpen fel is értékelddik. Latnunk kell azonban azt is,
hogy a pluralitis ugyanakkor felerdsiti az egység vagyat és szitkségletét, de Gj médokon, példédul a masként gondol-
kod¢ és viselkedé emberekkel valé egyiitemikddés forméjiban (Tomxka 2010). A funkciondlis differencidlédas
erdsen csokkenti a vallds tarsadalmat Gsszetartd szerepét, mindennek sordn a vallds a vilig egyre tobb régidjaban
a tdrsadalom mint rendszer egyik specidlis igények kielégitését szolgal6 alrendszerévé vélik, mikozben az egyes
emberek életében is leéreékel6dik. Kérdés, mennyire feltartéztathatatlan folyamat ez. Mennyire igaz mindenféle
valldsossagra? Vagy csupdn a hagyomdanyos, intézményes, egyhazias vallisossagra?

Nem avalldsnak, még csak nem is az egyhdzias vallasossagnak van vége, hanem a ,keresztény tarsadalom” kor-
szakanak. Tomk A Miklés (2010) szerint a , keresztény tirsadalom” dtmeneti torténelmi képzddmény volt, helyhez
és id6hoz kotott, azaz esetleges tirsadalmi-kulturalis formécid, amelyet a kovetkezok jellemeznek:

a) a hitrendszerrel dsszefonddé és a kereszténységre timaszkodé plauzibilitdsi struktira;

b) a magdt kereszténynek tartd népesség szdmbeli tulsilya;

c) a kereszténység meghatdrozé szerepe a kultdra (mind a tuddsanyag, mind a vildgértelmezés, mind a maga-

tartdsi kodex) elemanyagaban, szerves egységbe foglaldsaban és magétdl értetdddvé tételében;

d) az elébbi kulturdhoz igazoddst megkoveteld térsadalmi elvirds és az ezt intézményesitd erkolcsi és jogrend;

e) ¢ kultdra informalis és formalis reprodukci6janak és tovibbaddsanak rendszere;

f) avalldsi és a profén intézményrendszer, az dllam és az egyhdz szoros kapcsolata.

A ,keresztény tarsadalom” végleges és manifeszt felbomldsa Tomk A (2010) szerint a 20. szdzad hatvanas éveiben
torténik meg. Ekkor a hirtelen megnovekvé mobilitas, pluralizmus és kommunikaci6 hatésdra altaldnos tapaszta-
lated valik a keresztény vonatkozisi rendszer immér nem egyediilllé volta, ugyanis alternativaként megjelenik a
»tudomdnyos vildgnézet”, s megjelennek egyéb valldsok és ideologiak. Ennek kévetkeztében a torténelmi egyhazak
avalldsi dolgok meghatdrozasiban jitszott eddigi szerepiiket nagyrészt elveszitik. Az egyhaz hagyomdanyos, vagyis
centralizélt, klerikalis, lakéhely-orientalt, ritus- és tanitdsorientalt, férfijogu, az ipari-varosi tirsadalom minden-
napjaitél elvtavolodott rendszere egyre inkdbb konfliktusokat okozé idegen test a pluralis modern térsadalom
mechanikdjaban, ugyanakkor sajat célkittizései megvaldsitdsa szempontjdbdl is diszfunkcionilis.

Lejért mindkét sociezas perfecta, vagyis az dllam és az egyhdz kora, figyelmeztet J. KERKHOF és P.-M. ZULEHNER
(1995), és azt josoljak, hogy a hivé kozosségek egyre inkdbb az dnkéntes szervezetek forméjat veszik fol majd egy
pluralisztikus, sokvalldst tarsadalomban. Tomka (2010) szerint a ,,keresztény tdrsadalom” 6nmagét is legitimald
ideoldgidja az az elképzelés volt, hogy Isten orszaga itt, a foldon a politika, valamint az dllam- és tarsadalomszerve-
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zés eszkozeivel valdsithatd meg. Az orbis christianus és a sacrum imperium, bérmennyire is nagy horderejti utdpidk
voltak, mégis oda vezettek, hogy a vallas és az egyhdz — ha nem is feltétleniil az éppen adott politikai-hatalmi rend-
szer, de — a politikai és tirsadalmi rend fiiggvényévé valt. A ,valldsossig” pedig ebben a helyzetben gyakorta nem
személyes dontés, hanem egy kultardban, olykor egy masoknal magasabb rendtnek hirdetett kultarédban, olykor
kultarharcban valé részvétel.

Kelet-Eurdpa bipolaris rendszereinek vallasi viligiban még nemigen veszik észre, hogy a vilag megvaltozott,
hazdnkban is még mindig igen sokan a ,keresztény tarsadalomrél” dlmodnak, sét nem kevesen (partpolitikusok
és egyhdzi vezetd egyardnt) valosiggal belehergelik magukat. J6 példa erre éppen Székely Jinos katolikus piispok
(egyébkeént kival teoldgus és a cigdnypasztordcié jelese) nyilatkozata a hazdnkat éré tdimaddsok okairél, aki abban
latja 6sszeeskiivés-elméletében a Magyarorszag ellen megmutatkozé gytlolet
okét, hogy ,....hazdnk olyan alapvet$ emberi értékek mellé allt oda, melyeket
ma sokan lerombolni szeretnének. A magyar parlament olyan alkotmanyt
adott az orszdgnak, amely Isten nevével kezd6dik, amely azt allitja, hogy a
magzat életét védelem illeti meg a fogantatdstdl kezdve, hogy Magyarorszig
védiahdzassigintézményét mint férfi és n6 kozote léerejore életszovetséget.
Az alkotmdny azt is kijelenti, hogy a csaldd a nemzet fennmaraddsanak
alapja, és hogy az ad6 mértékét a gyermeknevelés kiaddsainak figyelem-
bevételével kell megéllapitani. [...] Mi tobb, a magyar kormany dtmeneti
kilonadée vetett ki a bankokra. Ez pedig természetesen aggodalommal
tolti el a pénzvildg urait, nehogy a példa ragadés legyen. [...] Természetesen
ezeket az okokat nem nevezik néven, helyette mas, kisebb jelentéségti vad-
pontokat emlitenek. Az egyik ilyen vidpont az egyhdzakrol sz616 torvény.
Ennek a torvénynek az a célja, hogy az ugynevezett businessegyhazaktol
megvonja az egyhdzi stdtuszt. [...] Azok a kozosségek, amelyek nem kapjék
meg az egyhazi statuszt, nyugodtan folytathatjik a mikodésiiket, csak az
intézményeik allami finanszirozdsit nem fogjak megkapni. [...] A hazdnkat
éré tdmadds oka azonban nem ez, hanem azok az alapértékek, amelyeket
Magyarorszagjelenleg képvisel. A jelen parlamentnek felel6sen élnie kellett
azzal a kétharmados tobbséggel, amellyel a valasztok a cselekvésre felha-
talmaztdk. [...] Gyakran megtorténik a térténelemben, hogy ha felttinik a
vildgossdg, akkor megjelenik vele szemben a sotétség hatalma is.” (SZEKELY 2012) Az oltdr képviseletében a trént
védelmezve a piispok sajndlatos médon megfeledkezik Isten orszdga jézusi programjinak alapvetd gondolatarél,

a szegények védelmérdl, és emlitést sem tesz az Orban-kormdny szegényeket stjté intézkedéseirél, az egykulcesos
adérol, a tankotelezettség csokkentésérél, a szegényeknek a felséoktatdsban torténé diszkriminécidjardl. Amit pe-
digaz egyhdziigyi torvénnyel kapcsolatban ir, merd cinizmus; elég csak arra gondolni, hogy a jogfosztott egyhdzak
kozote olyanok is vannak, akik egytitt imddkoztak a katolikusokkal a nyilatkozatot koveté 6kumenikus imahéten.

Néhany kozép- és kelet-eurdpai orszdgban ma méga plurilis tarsadalomrél tudomast nem vevd talhaladott vallasi
és egyhdzi modellek jelennek meg. Amikor Tomk A (2010) még a felekezeti iskoldkat is ide sorolja, hasonléképpen
érvel, mint T. HALIK (1993) csch piispdk, aki nem igazdn tartja katolikusnak azt az életformdt, amely szerint a
katolikus ember katolikus sziil6osztélyon sziiletik, katolikus iskolaba jar, katolikus cégnél dolgozik, katolikus kér-
hézban kezelteti magat, katolikus klubban tolti el szabadidejét, és végiil katolikus temetdben talal végsé nyugalomra.
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Progndzisok fellilvizsgdlata

Arra a kérdésre, hogy mi johet a ,keresztény tarsadalom” végét kovetSen, érdemes feliilvizsgalni azokat a progné-
zisokat, amelyek huisz-huszonot évvel ezelSte sziilettek.

Csokkenében van a szellemi, a lelki és a transzcendens értékek irinti érzékenység és igény

Kérségkiviil sokféle jel mutat arra, hogy vildgunk egyre racionalisabb, haszonelviibb, gyakorlatiasabb, anyagiasabb,
templomai a bevisarlokézpontok, a magénajtatossag pedig a képernyd elétt torténik. Ugyanez az ember ugyanakkor
tovabbra is homo religiosus, ugyanis az ember antropolégiailag valldsos mivolta csak ideig-6rdig nyomhaté el, eldbb-
utdbb felszinre tér (SCHLUCHTER 1990). Mésfel8l mdra erdteljes felfutdsa, divatja lett a spiritualitdsnak, elég csak a
Coclho-konyvek sikerére utalni. Mindemellett még ma is sokan hizzék ala a kérdéiveken a ,vallasos vagyok a magam
mddjén” vélaszt, és ha egyre kevesebben is, de még mindig eléggé sokan a ,valldsos vagyok egyhdzam tanitdsa szerint,
és rendszeresen gyakorlom is” valaszlehetéséget.

A fogyasztéi individualizmus kiszakitja az embert a
valldsi kozosségbdl

Az individualizicids tendencidk vitathatatlanok, miként az
individualista erkolesi felfogasok térhéditésa is, ugyanakkor
az individualizaci6 és a vallasossdg korantsem zarja ki egy-
mést, még akkor sem, ha a vallds egyik fontos dimenzidja, a
kozosség sorvadozik. Ugyanakkor amiképpen Csdnyi Vilmos
joggal beszél egyszemélyes csoportokrol, ugy beszélhetnek a
vallasszociologusok egyéni vallisossagrol, egyének altal bar-
kacsolt, ,,maga médjan” megéle valldsossigrol. Bar ez a fajta
valldsossag joval kevésbé id64lls, joval labilisabb, mint a ko-
26sségi, ez is egyfajta vallisossag, s ha a j6v6 vallasossigaban
val6szintileg nem is lesz egyeduralkodd, kétségkiviil fontos
jellemzdje lesz. Szdmolni lehet azzal, hogy az egyéni vallasos
hitek nem integrdlédnak valldsos vilignézetté (SCHLUCHTER
1990), de azzal is, hogy a ,,privét vallisossdg” alanyai el6bb-
utdbb ra¢heznek a kézosségre (WiLson 1982).

A valldsossdg fogyasztisi cikké vilik

FarkAs Attila Mérton (1997) tgy latja, hogy miképpen a késéantik szinkretizmusnak, a ,poszthippi valldsossignak”
is fontos eleme a deviancia tompitott forméban torténd kié¢lése, vagy oly médon, hogy szocializalja, konszolidalja
a deviancidt, vagy éppen ellenkezéleg: maga jelent veszélyt a tarsadalomra. Az el8bbire j6 példinak tartja a mai
vallasi irdnyzatok ,hippi” elemeit, példaul az eksztaziskultarat, az utébbira pediga satdnizmus veszélyesebb fajtait.
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Mindazonaltal a piinkésdi gytilekezetek vagy a krisndsok 6nfeledt énekének és tincanak funkcidja és hatésa joval
osszetettebb és gazdagabb, mint a drogé. Arrél sem szabad megfeledkezni, hogy az Gjabb szektak, kultuszok és moz-
galmak kozott szép szammal vannak az extézist kertilé, puritan valldsossaggal jellemezhetd vallasi képzéd mények.

Sok jel mutat arra, hogy az wjfajta valldsossig mindsége joval felszinesebb a hagyomdanyosnal: az érzések, ha
erdteljesek is, de felszinesebbek, a szertartdsok sok esetben szegényesebbek, s ha litvanyosak is, eléggé tiresek, a
hitrendszereket ilyen-olyan hitek laza és sokszor kusza halmaza valtja fol, a hittudomanyt pedig fundamentalista
kiskaték. Mindazonaltal a hagyoményos valldsossigot nem csupdn felszines hokuszpdkuszok véltjak fol, hanem
sok esetben komoly tudast, nagymérték elmélyiilést igénylé vallasok.

A vallisi értékek belyébe viligi értékek keriilnek

Barmennyire is altalinosnak t(in6 tapasztalat, hogy a vallasi és az erkolesi értékek helyébe anyagias, pragmatikus,
egoisztikus és fogyasztdi értékek lépnek, az alaposabb vizsgalatok mast mutatnak. Az empirikus kutatdsok szerint
Eurépakozos kulturdlis bizisa ma is a keresztény értékrend. Erre a bézisra Eurépa kiilonboz6 orszagaiban persze mis
¢és mas rétegek rakddtak, hol vastagabban, hol vékonyabban. Olyan orszégokban is mélyen gyokerezik a keresztény
értékrend, ahol médr nagyon alacsony a vallds gyakorlasinak mértéke, és ma is szembetting az eurdpai kulttranak a
vallasi hithez és hagyomanyhoz valé ragaszkodésa. Igy azean nem annyira a vallisossag csokken, hanem az egyhd-
ziassdg, méghozz4 nem elszigetelten, hanem az intézmények altaldnos krizisének koraban (Tomx A 1998).

A keresztény értékek, st értékrendek tovabbélése nem jelenti azt, hogy ne lenne vége nem csupdn a homogén
keresztény kultiranak, hanem a ,keresztény tirsadalomnak” is. Ezzel egyiitt azonban csokkenében van a reflekta-
latlan, pusztan részt vevé, fogyasztd valldsossig is. Inkabb lehet beszélni a kereszténység mint hatalmi, tirsadalmi
és kulturalis stilus hanyatlasardl, mint a Krisztus-hit és Krisztus-kovetés mértékének csokkenésérol.

A modernizdciéval fokozatosan hdttérbe szorul a vallds

A tudomény elérenyomulédsa kordntsem toretlen, s éppen Nyugaton akadnak sokan, akik csalédtak a tudomdny
»megvaltd szerepében”. A leginkdbb modernizélt tarsadalmak egyik részében (példaul Skandindvidban) valéban
erdsen csokkent a valldsossag és a vallasgyakorlds, masik részében (példdul az Egyesiilt Allamokban és a tavol-keleti
»kistigris™-orszagokban) viszont nem. Ha az ember lényege szerint homao religiosus, akkor lehetséges, hogy az Eurdpaban
kétségtelentil tapasztalhaté elvalldstalanodas kivételes és dtmeneti jellegt, és a monopol-, majd hegeménhelyzetet
felvales valldsi sokféleség kialakuldsa vilagnézeti versenyt, az pedig valldsi follendiilést eredményezhet (Tomk A
1998). Ha valldsossigon az értelemaddsra, egységre, azonosuldsra irdnyulé igényt értjiik, akkor ma a vallds — meg-
kockéztathatjuk — még jelentésebb szerepet jitszhat, mint valaha. Azt is figyelembe kell venni, hogy a modern vildg
sem minden izében modern, és a posztmodern sem mindenestiil poszemodern. Erre a horoszképok, a neomisztika és
egyéb régimddisigok mellett a modern és a posztmodern vildgban tovabb é16 vallas is bizonyiték (KAUFMANN 1996).

Megsziinik a vallds tirsadalmi és politikai legitimdcids szerepe

Els6 hall4sra igaznak tiinik B. WiLson (1982) megallapitdsa, amely szerint a mai tirsadalom a természetfelettire
valé hivatkozds nélkiil miikodik, W. SCHLUCHTER (1990) azonban ezzel szemben azzal érvel, hogy a valldsnak
tovébbra is fontos szerepe lehet olyan politikai kérdésekben, mint a csalad, a szocidlpolitika és a nevelés. Az
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érdek- és éreékképviseletet azonban egyre kevésbé a keresztény partok latjik el, mert ezek elsédlegesen nem
valldsi értékek szerint szervezédnek, hanem inkabb a keresztények civil tdrsadalmanak szervezetei, csoportjai,
intézményei és mozgalmai. Bar hazankban a mai keresztények jelentés része hajlamos arra, hogy az allami egy-
hazi hivatalos intézményekre ruhdzza 4t, amit a keresztény szeretet jegyében tenniiik kellene, akadnak — még
és mér — szép szimmal szivjosigbol cselekvo, az sszevert embert bek6t6z6 és 4pol6 irgalmas szamaritanusok.
A felebarati szeretet tirsadalompolitikai jellemz8vel is bir.

Univerzdlis egyhizak belyett valldsi pluralizmus alakul ki, és alddssa a vallds viligdt

A nagy valldsi robbanas a hatvanas években tortént, amikor a felfuté és a hetvenes évek elején cstucsvirdgzasit
¢l6 ellenkultira Gjra felfedezte és egyben korszerusitette a mult szdzad végén kialakult gjokkultizmust. Ekkor
alakult ki szamos ma is divé nem keresztény 0j vallasi jelenség. Mindemellett megjelennek a hagyomanyos
egyhdzak integrista, fundamentalista, ,ellenszekularizdciés” mozgalmai is. Az 4j valldsi mozgalmak kozote is
vannak olyanok, amelyek a vallasok kozotti egységet célozzdk meg, méstelél a hagyomanyos valldsokra is hat a
szinkretikus kultuszokra jellemz6 tolerancia, amely szerint minden vallas csak killonboz6 sikja, fokozata, vetiilete
az egyetemes igazsignak (KUNG 1994).

A keleti (nem keresztény) valldsossdg eléretorése a nyugati rovdsdra

A nyugati nagyvérosok utcdin propagélt valldsi események jelents része valamiféle keleti meditdciot, gurut rekla-
moz, a szinkretikus j vallasi mozgalmak tbbségének egyik fontos alkotéeleme a hinduizmus vagy a buddhizmus
valamelyik irdnyzata. A f6 irdny mégsem egyszertien a Kelet térhoditdsa. Legaldbb ennyire jellemzé az oda-vissza
mozgas. Nemcsak Indidbdl és egyéb keleti orszdgokbdl utaznak Nyugatra mesterek, vallasi tanitdk, jogik, hanem
a nyugati valldsossag is megjelenik Keleten. Birmennyire is erételjes a Kelet és Nyugat kozotti oda-vissza hatas,
gy tinik, hogy a keresztény hagyomanytdl eltérd vallas eddig nem vélhatott tarsadalmi alakité er6vé a mi kuleu-

rank kérében, de ebbdl még nem kovetkezik, hogy a kereszténység lenne a posztmodern problematika megoldasa
(KAUFMANN 1996).

A hagyomdnyos egyhiziassig robamos hanyatlisa mint a vallds végjitéka

Az altalanos intézményellenesség az egyhazat is érinti, tehat nem kifejezetten egyhdzellenes irdnyultsdgt a hagyo-
ményos intézményektdl, tekintélyekedl és személyekedl felszabadult autentikus személyiség megtalalasinak vagya.
A valldsi mez6ében ezt a végyat egyfeldl a New Age-tipust individualizalt és privatizalt kvazivallasokban elégitik ki,
misfelél védettséget és identitdst add vallasi kozosséghez csatlakozassal, legyenek azok akdr az j valldsi mozgalmak
(kultuszok, 4j szekték) vagy az éppen hagyomdnyos vallasosok lelkiségi mozgalmainak kozosségei.

A hatvanas-hetvenes évekre még sokan ugy lattak, hogy el6bb-utdbb az uj vallasi mozgalmak keriilnek az
intézményes egyhazak helyére, mindaddig, amig az 4j vallasi mozgalmak egy része nem kezdett el — némelyek igen
gyorsan — intézményesiilni és a tirsadalomba integrdlédni (BARKER 1995).
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A hagyomanyos intézményes egyhdz vilsiga azonban bizonyos vonatkozdsokban egyben a megujulds
kezdetét is jelenti, mert a kereszténység torténetének éppen az a legfébb tanulsdga, hogy az intézmény és a
karizma egyszerre van 4llandé titkozésben és szovetségben, hogy a valsag egyben a megujulds folyamata is.
A megmerevedd és elhalé intézményt tjra és Gjra életre delejezik a karizmakat megtestesité mozgalmak, ezeket
pedig az intézményesiilés teszi hatékonyabba, s 6rzi meg az utékornak. Elétérbe kertilnek a hivé kozosségek,
amelyek az 6nkéntes szervezetek forméjéc veszik fel egy pluralisztikus, sokvalldst tarsadalomban (KER-
KHOFS—ZULEHNER 1995).

A klerikusok szerepét a laikusok
veszik dt a hagyomdnyos keresztény

egyhdzakban

Ez a tendencia eléggé egyértelmiinek lat-
szik, hiszen alegtobb eurdpai és amerikai
orszagban a katolikus egyhdzban roha-
mosan csokken a papok szdma, s ha nem
lennének vilagi lelkipasztori assziszten-
sek, sok helyiitt megszakadt volna a hit-
élet folyamatossiga. Ez esetben azonban
nem egyszertien a klerikusok helyébe 1ép6
laikusok uralométvételérél van sz6. Nem-
csak azért, mert az egyre csokkend szamua
klerikusok tobbsége erésen ragaszkodik
hatalmahoz, hanem azért, mert a hivek
papsagra clhivatottsiga (az tigynevezett
»altaldnos” vagy ,kiralyi” papség) lép mu-
kodésbe. Kerkhofs és Zulehner forgato-
konyve szerint a hosszt id6 6ta pap nélkiil él6 kozosségek sajat maguk véllaljak fol elébb a liturgia vezetését, a
prédikalast, a karitdsztevékenységet, majd a szentségek kiszolgaltatasat is, és igy a pap nélkili kozosség vildgi vezetsje
lesz a kozosség szimbolikus papi vezetdje. Egyes kozosségek tiirelmesen varnak, masok elkezdik az eukharisztidt
maguk megiinnepelni, ahogy azt Jézus rendelte, és komoly esély van arra, hogy ez az engedetlenségi mozgalom jél
is végzédhet (KERKHOFS—ZULEHNER 1995).

Forgatékionyvek mérlegen

Husz évvel négyféle forgatdkonyvet készitettem a magyar katolikus egyhdz varhaté jovéjét illetden a vilagi hivék
szerepének szemszogébol. Egyik esetben sem szdmoltam azzal, hogy a gazdaségi, a tdrsadalmi és a politikai helyzet
a kovetkezd évtizedekben lényegesen valtozik akdr hazdnkban, akdr kornyezetiinkben. (Vagyis nem lesz hébor,
nem kovetkezik be nagymértéki szegénység vagy gazdagsig, nem véltoznak a rendszerek, csak a kormanyok.)
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A vdltozat: ha egyhdzunkban folytatddik az, ami van

Ha tovébb folytatddik a Vatikdnban a zsinati folyamat lassuldsa, a kezdeményezésekkel és a vildgiakkal szembeni
Ovatossdg, Magyarorszagon is a papok szimdnak csokkenése, a magyar katolikus egyhaz vezetésének bizonytalansiga, a
katolikus értelmiséggel szembeni gyanakvés, valamint a kovetkezé években is a politikai hatalom és az egyhdzi vezetés
tulontul is bizalmas kapcsolata, akkor tovibb romlik az egyhdzszervezet mindennapi miikodése, a hitélet, a teoldgia,
a hitokratds, a katolikus felndttoktatas, sajté és tomegkommunikécié mindsége, majd hamarosan egyes teriileteken
avalldsukat gyakorldk, hitoktatasban részt vevék szama is csokkenni kezd. Az egyre kevesebb és egyre inkabb csak
szentségeket kiszolgaltatd pap egyre kevésbé lehet pasztor, s egyre gyakrabban téved tilosba a nysj. Leszakadhat az
egyhdzrél nemcesak a nagy létszdmu ,,maga médjan valldsos” perem, hanem a mélyen vallasos, de fiiggetlenségét és
identitdsit megSrizni akaré érrelmiség egy része is. Ujbdl kialakul egy pirhuzamos (részben foldalatti) egyhéz, sok
»aktiva” visszahuzédik kisk6zosségeibe. A magukat masodosztélyu egyhaztagnak érzé vilagiak egyik része pasz-
szivva valik, masik része hiségesen, de valtakozd sikerrel, allandéan sériiléseket szenvedve szolgal, harmadik része
féllegalitisba vagy illegalitisba vonul, negyedik része elhagyja az egyhazat. Az egyhaz szimara visszaszerzett javak
novekvd tomegével farkasszemet nézé koncepcid- és kaderhidny egyre nagyobb fesziiltséget okoz az egyhdzon beliil,
ami kivilrél latvinyos bukdsokban mutatkozik meg, s ennek kovetkeztében az egyhdz vonzereje egyre csokken.

Az egyhdz hagyomdanyos, vagyis B vdltozat: ha csak a politikai helyzet véitozik
centralizalt, klerikdlis, lakdhely-ori-  Ha 1994-ben nem keriilnek tjra hatalomra a ,keresztény” partok, és helyettitk
entdlt, ritus- s tanftésorientdlt, fér- @ »liberdlisok” és/vagy a ,balosok” keriilnek hatalomra, az egyhdz vezetése és
fioall. az ipar-varosi arsadalom tagjainak egy része a ,keresztény” politikai ellenzékhez csatlakozik. Ebben
J g ! P L i az esetben az A véltozat némiképpen méddosulhat. Tekintve, hogy ez az j
mindenna pJC"TO.l ell\/TOVOlOIdOH selnyomds” és ,kereszténytildozés” [ényegesen kiilonbozni foga partallamitdl,
rendszere egyre inkalbb konflikiu-  hianyozni fognak a megfelels ellenzéki viselkedési sémak. A kiilonbézd stra-
sokat okozd idegen test a plurdlis — tégidk és taktikak képviselsi igencsak megoszthatjik mind a papsagot, mind a
modern tarsadalom mechanikd-  hiveket, s ez méginkébb sulyosbitja az A valtozatban leirt helyzetet még akkor
jaban ugyanakkor salat célkit(izé- is, ha az egyhdz frissen megszerzett poziciéi nem (vagy nem kiilonosebben)
sel melgvolési’rdso szempontiabdl gyengiilnek. Az gjra harcolé egyhaz tagjaként egyesek katolikus identitdsa

o~ oo er6sodni, masoké — akikben ez a keresztes hdboru stlyos szerepkonfliktusokat
is diszfunkcionalis. eredményez — gyengiilni fog.

C vdltozat: ha Esztergom egy kicsit nyit
Vatikéni ,,nyitds” nélkiil egy hazai ,nyitds” nemigen eredményezhet igazan komoly valtozasokat; példiul a papsig
létszamanak alakuldsaban az alternativ célibatus vatikdni engedélyezése nélkiil. Elképzelhetd azonban nagyobb
létszamu élland6 diakonatus mikodtetése és a vildgiak miikodési terének dvatos névelése. Ebben a ,kicsi nyitds-
ban” mind a diakénusok, mind a nagyobb szerepet kap¢ vilagiak még nem lehetnének miniszterek, inkébb csak
ministridnsok, nem jutndnak kiillonésebb hatalomhoz, lényegi, koncepcionalis dontésekbe nem lennének beavatva,
és elsésorban kézi vezérléssel mikodnének. Ebbél kovetkezéen nem javulna jelentSsen a katolikus értelmiség
pozicidja, sot ellentét alakulhat ki az engedelmességre kotelezett, a klerikusok holdudvarit jelentd, sok esetben
klerikalizal6dé ,,bevontak” és a ,vilagi vildgiak” kozoet.

Mindennek ellenére lelassulndnak az A véltozat negativnak ité¢lhetd folyamatai, esetleg stabilizdlédna a helyzet.
Mivel az egyre kevesebb s egyre inkdbb a szentélyhez és a gyontatdszékhez kotott pap mellett a lelkipasztorkodasban
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a diakénusok és a vildgiak személyében 4j hangok, stilusok, mddszerek és taldn szemléletek is megjelennének, sze-
mélyiikben és gyakorlatukban meggyokerezhetne a hazai katolikus egyhdzban a valtoztatds reménye és lehetdsége.
Mivel ehhez azonban az esztergomi nyitas kevés, Gjabb fesziiltségek alakulhatnak ki az ,,ime, lehetne mésképpen is,
de mégsem lehet” jegyében.

D vditozat: vatikdni nyitds

Az 1995-ben trénra lépd 1. Asztrik papa padra cseréli a tront, s ezutdn — miutdn labukat megmosta —, maga mellé
tlteti vendégeit. Felgyorsitja a masodik vatikani zsinat jegyében torténé megujulase, alternativva teszi a colibatust,
emancipdlja a vilagiakat, a néket, a kiskozosségeket és az értelmiségieket, a Tanitohivatalt Teoldgiai Konzultacids
Irodéval véltatja fel, stirgeti az kumenikus interkommuniot.

A magyar katolikus egyhdz az XX és YY piispokok vezette, rovid ideig még nyiltan ellenalld, majd illegali-
tasba vonul6 Igazhi Katolikusok csoportjinak kivételével megprébalja magat meggjitani ebben a szellemben, ez
azonban korantsem alakul konfliktusoktél mentesen. A papsag szima csak kétszeresére n6, mikozben a diaké-
nusoké harmadara csokken. Az j, az esetek 80 szdzalékdban hdzas papok tobbsége egykori diakénusok, illetve
a palyamédosité és az egyhazi hdzassigban ¢l6 papok koziil kertil ki. A férfi szerzetesek szima ugyan 6todével
csokken, de tizszeresére né a kiilonboz6 szerzet jellegli csoportosulasok és mozgalmak tagsaganak létszdma. A
mésfélszeresére megnétt papsig 15 szdzaléka lesz colebsz pap, akik azonban minden eddiginél nagyobb tisztelet-
nek 6rvendenek mind a klerikusok, mind a vildgiak korében. Megné a lelkiségi mozgalmak, a bazisk6zosségek
és a kiilonbozé szellemi mihelyek becsiilete és szerepe, megtorténik a kiengesztel6dés a Bokor és a piispoki
kar kozott, visszavonattatnak a ,bulanyista’, a ,liberélis”, az ,eretnek”, a ,nem katolikus”, a ,kommunista”, az
»aposztata” és egy¢b megbélyegz6 cimkék.

A fels6, kozép- és alsé szintt egyhdzszervezésben és irdnyitdsban, a pasztordcioban, a lelki vezetésben, a hit-
oktatdsban, a teologia mivelésében, a pap- és diakdnusképzésben, a felnSttnevelésben, az egyhdzi sajtéban és
tomegkommunikaciéban a klerikusokkal immar egyenlé esélyt kapé vilagiak mindazonéltal kevés szimban jelent-
keznek, a véllalkozék nagyobb része pedig alig-alig alkalmas a kinalkozé feladatra. Bar az allamtdl mar valéban
elvéld, valdban partok feletti és elsésorban az 6nszervezédé civil és helyi tirsadalom épitésében segédkezd s a tobbi
egyhazzal ebben egytittmtikodni akaro katolikus egyhaz presztizse nagysigrenddel novekszik, az eszményeknek
a felkésziiletlenségbdl és a kaderhianybdl kévetkezd gyenge szinvonalt megvaldsitasa (az j bor és a régi t5mlé
osszeegyeztethetetlensége) megingatja az egyhdz Gjdonsiilt hiveiben a bizalmat, és maguknak az egyhdz tagjainak
(Mari nénitdl a biborosig) onbizalmat és reményét is. Hamarosan be kell ldtni: a kopernikuszi (vagyis a vatikdni)
fordulat utdn is tiirelemjaték és hossz menetelés kovetkezik.

A négy koziil az A és B valtozat, valamint egy E véltozat (egy j keresztény kurzus) kombinacidja kdvetkezett
be. Az E valtozatot jol érzékelteti Székely Jinos korlevele. Mirél is van akkor sz6? A ,keresztény tdrsadalom” mes-
terséges életben tartdsa? Ujraélesztése? Utévédharca? Talan leginkébb a legutébbi, ugyanis méga legnehezebben
mozdulé katolikus egyhdzban is lithatd, hogy piispokok, papok, szerzetesek, vilagiak, gyiilekezetek, szerzetes-
rendek, mozgalmak, kiilonb6z6 keresztény kozosségek, miihelyek a paradigmavaltds jegyében tevékenykednek.
Hasonlé a helyzet a reformétus, jelentésen jobb az evangélikus egyhdzban, ezt bizonyitja szimomra készuls
stratégidja (KAMARAS 2009), a Szélrézsa ifjisagi taldlkozok (KAMARAS 2008), valamint az is, hogy 2011-ben
afeliigyeldk orszdgos konferencidjan A ,, keresztény tarsadalom™vége, és ami utina kivetkezik egyhizainkban cimi
eléaddasomat nagy egyetértéssel hallgactk.
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Mijobet a ,keresztény tirsadalom” utin?

Tobbféle ut kinalkozik. Vannak kifejezetten rossz vélaszok a vélsighelyzetre. Egyik sem uj, egyik sem bevalt, mert
mindegyik a vildg és e vilag téves megitélésén alapul. Az egyik az integrizmus, masképpen a valldsi totalizmus, vagyis
avalldsi hegemonia, amelynek £6 jellemzd jegyei a természetjog tulhangsulyozésa és a viligi korldtozdsa. A masik zsak-
utca az Isten orszdgdnak és az e vilagi orszagnak a radikélis kiilonvalasztésa az tjgnoszticizmus és az jmanicheizmus
jegyében. A harmadik az egyre divatosabb ezoterizmus, vagyis menekiilés a viligtol, amely megjelenik akar az ,.egy-
szerli, szegény élet”, akdr a keleti tipusti miszticizmus programjéban.

ToMKka (2010) tgy gondolja, hogy mindenckelétt meg kell véltoznia az egyhdzrendszernek, létre kell jonnie a
kereszténység uj intézményi-szervezeti csirdinak. A ,keresztény tarsadalom” kora utani valldsossig tobbé mér nem
lehet egy tirsadalmi-kulturalis rendszerhez val6 alkalmazkodds. Ezt a véltozé és plurélis profan vilag valtakozd
kihivasaival torténé sziintelen és az egyes ember szintjén is kikertilhetetlen viaskodds valtja fol, és ennek terhét
csak nagyon kis részben tudja dcvéllalni a valldsi intézmény. Az egyén feléreékel6dése és az intézmény (legaldbbis
relative) strukturélis leértékeldése kiindulé feltéeele lehet a valldsi megtjuldsnak.

A ,keresztény tarsadalom” utdni id6ben vildg és egyhdz méar nem szembeallithat6 valdsigok, az egyhdz az
ontorvényd viligbdl valdsitja meg dSnmagat. Ebben a torekvésében, figyelmeztet ToMx A (2007), a tdrsadalomtu-
doményok segitségére szorul, olyannyira, hogy a filozéfiat mint a teoldgia segédtudomanyat a szocioldgidnak kell
felvaltania. Még miel6tt megszolalnank, meg kell hallani az emberek szavat, hogy énmagunkat az 6 nyelviikon
fogalmazhassuk meg. A ,keresztény tarsadalomban” szokasos térités helyett nyilt kimenetelti parbeszédre, 6szinte
egymdsra hallgatdsra van sziikség.

METZ (2004, 2008) szerint a ,keresztény térsadalom” meglehetésen elhanyagolta a zsid-keresztény vallds nagy
talilmanyidt, a torténetiséget, valamint figyelmen kiviil hagyta az emlékezés és a felejiés dialektikajic. Megéllapitja,
hogy a mai embert a tomegmédia leszoktatja a szubjektumszert nyelvrél és a torténelem 6néll6 értelmezésérél, ezére
avélsigokat kiils6 szemléloként kezeljiik, a privatizmus jegyében, és tjra tart karokkal fogadjuk a mitoszokat, féleg
akkor, ha Isten nélkiili vallast kindlnak. Szerinte a compassio meghatérozta bibliai, monoteista misztika kifejezet-
ten politikai természet(i, ennck megfelelden a ,keresztény tarsadalom” uténi kereszténység programja a compassio
kell legyen, vagyis a masok szenvedésére val6 cselekvé emlékezés. Ebbél az is kovetkezik, hogy a gazdag és szegény
orszagok metszéspontjan lévé egyhdznak kotelessége lobbizni a szegények mellett.

A j6v6 egyhdzai METZ (2008) szerint nem lehetnek a kultirdhoz és a torténelemhez képest preegzisztens egyha-
zak, ugyanis az egyhdzak eleve inkulturaltak. Az inkulturacié folyamata pedig nem valésulhat mega részegyhazak
egyre nagyobb 6nallésdga, relativ autondémia nélkiil. L. NEWBIGIN (2006) tgy l4tja, hogy a jové misszidjiban az
egyhazaknak le kell mondaniuk arrél, hogy a torténelmet kényiik-kedviik szerint iranyitsak, mint a ,keresztény
tarsadalom” idején. Szerinte a mai missziéi mozgalom eminens feladata az evangélizélds elsédlegességének és az
igazsdgtalansag elleni fellépésnek a megfeleld 6sszekapesolasa. A jovébeli keresztény misszié donté mozzanata,
hogy miképpen tud az evangélium kiilonb6z6 kontextusokban életre kelni. Ma sokan megkérdezik: milyen alapon
tekintitek a Biblidt egyediili tekintélynek, amikor mas vallasoknak is megvannak szent konyveik? NEWBIGIN
(2006) azzal a kérdéssel vélaszol: ,Milyen magasabb igazsagok birtokdban vagytok képesck a Biblia és a Kordn
Jézusra vonatkozé ellentétes kijelentéseit 6sszhangba hozni?”

A népegyhdznak vége, né a helyi egyhdzak jelentdsége, allapitja meg Tomxa (2007). Ezek a helyi egyhdzak
azonban nem lehetnek provincialisak, nyitottaknak kell lenniiik a bajban lévé vilagra. A jové egyhdzanak kiildetése
van avildgiva vale vilag barmiféle tigyeiben, de csak akkor felelhet meg feladatdnak, ha elfogadja a vilag autondmidjac,
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¢és lemond a hatalomgyakorlasrél. Az egyhiz Schillebeeckx szerint a parbeszéd szentsége. Ebben a diskurzusban
az egyhdz tarsadalmi ut6pidk mérlegel$ képviseletét kell hogy elassa. A népegyhdz utdni egyhdzaknak fel kell sza-
molni anakronizmusaikat. R. De Roo kanadai piispok a katolikus egyhdzra vonatkozéan a kévetkezéket emliti:
nok, szegények, okumené, ujrahdzasodottak, margindlis helyzettek, szolgalatot elhagy6 papok, homoszexuiélisok,
az emberi személy szentsége, internacionalis és interkulturalis dialégus az emberrél (in CREAL 1992).

Be kell litnunk, hogy a mai modern tédrsadalmak nem homogének, hanem szubkultiridk konglomeritumai egy
megbomlott integritds kontextusiban. A vallasoknak, valldsi szervezédéseknek és kozosségeknek megkell tudniuk sz6-
lalni ezeknek a szubkulttraknak a nyelvén, ugyanakkor feladatuk van a tolmdcsoldsban és a kozos nyelv kialakitdsaban
is. A vallasos ember participativ, de nem partikuldris. A megmondas helyett a partner igényeivel kalkulalé ajanlattételt
képvisel. A I1. vatikani zsinat enciklikdi hangstlyozzak, hogy a) ugyanaz a keresztény hit eltérd elkotelezettségekhez
vezethet, ezért senkinek sem szabad az egyhdz tekintélyét a maga véleményének timogatdsara lefoglalni; b) a gyakorlati
politikaban egyiitt lehet miikdni egyhdzellenes vagy keresztény alapértékeket el nem fogadé partokkal, mozgalmak-
kal, ugyanis a katolicitds egység a sokféleségben; c) a katolikus egyhdz nagyra kell értékelje a demokratikus rendszert,
ezért ajovd egyhdzainak segiteni kell az adott térsadalmi képzddményen beliil elérhet szabadsig maximalésat, el kell
fogadniuk, hogy a leghatékonyabb térsadalomszervezeti forma az autoném egységekbdél felépiilé civil tirsadalom, ezért
elengedhetetlen az egyéni és csoportszabadsag és az egész tirsadalom szerves Gsszetartozdsanak és kozosségiségének
segitése. Ebben a szellemben az egyhazkozségek a helyi tirsadalom legmaradandébb alapstruktardiva valhatnak.

A ,keresztény tirsadalom” — H. BUCHELE (1991) kifejezésével — ,strukttirakonzervalé” rendszer volt. A ,ke-
resztény tarsadalom” végével megnyilik a lehet8ség a strukttravaltoztatisra, a participativ egyhdzra, amely segitheti
egyfeldl a személyiséggé valast, mésfelél egy igazsagos, szabad és dinamikus tarsadalom feltételeinek megteremtését.
BUCHELE (1991) szerint az emberi lét minden teriiletét 4tfogd tarsadalmi részrendszereket, ugynevezett kontraszetdr-
sadalmakat kell kiépiteni, amelyekre j6 példdk a baziskozosségek. A kisebbik rossz és az utdpikus ellenmodell helyett
alkoté etika révén kell befolyasolni a térsadalmat. A kontraszttirsadalom ebben az elképzelésben nem kontratarsa-
dalom, hanem a tarsadalomért valé szolgélat. Hogy ez megvaldsulhasson, ahhoz kétféle buktatdt kell elkertilntink:
az ¢ viligi messianizmust (amely szerint mi vagyunk az igaziak) és az allam helyére 1ép8 kozdsségi konstatinizmust
(ha tetszik, khomeinizmust). A kontraszttdrsadalmak kiépitése kicsiben és alulrél épitkezés, nem a ,holnapra meg-
forgatjuk az egész vilagot” hebehurgya és/vagy ontelt radikalizmusa, hanem aprélékos munkalkodas a mindenkori
terepviszonyok figyelembevételével és olyan utdpiahorizont jegyében, amelynek orientalé értékei a szabadsdg, a béke,
az 6rom, az igazsig és az igazsigossig. Ez az egyhaz nem monarchikus, nem demokratikus, hanem krisztokratikus,
és Jézus benne az értelmezé kozéppont. Eléggé hasonlit ez az elképzelés Karl RAHNER (1994) ,deklerikalizalt egy-
hazrél” sz6l6 koncepcidjihoz. Ennek szerinte alulrél, szabadon alakuld, személyes hit és sajat elhatdrozas alapjin
szervez6dd csoportokbdl kell felnovekednie.

A zsid6 szarmazésa périzsi biboros, Jean-Marie Lustiger meghokkenté kijelentése szerint a kereszténység még
gyermekcip6ben jir Eurdpdban, virdgzasa csak most kezdédhet. Mit mondjunk erre? Hiszem, mert lehetetlen?
Hiszem, mert lehetséges? Es ha igen, taldn éppen azért, mert mar valéban benne vagyunk a paradigmavaltasban.
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