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Gyengén, de faradhatatlanul

Komoly, hatdrozottsigot feltételezd és sugallé sz6 a stratégia. Ugy tinik, mintha nagyon tudnank, mit akarunk.
Mir lassan hat éve dolgozunk rajta, probéljuk meg forméaba 6nteni gondolatainkat egyhdzunkrdl, kozosségeinkrol,
s persze ezdltal valamelyest mindarrél, ami kériilvesz benniinket. Feliigyel6i beiktatdsomon, 2006 oktéberében
nem véletleniil valasztottam zenei timasztékul egy bizonyos Bach-4ridt, melynek izgatott tizenhatodai, az éneke-
sek egymadsba vago6 és fonddo szélamai taldn a legjobban fejezik ki azt a hittel teli realitdsérzéket, ahogy akar az
egyhazvezetésre altalaban, akdr egészen konkrétan a stratégiakészités folyamatara tekintek. ,, Mit schwachen, doch
emsigen Schritten eilen wir Christus zu Dir” — sz6l az 6t6dik apostol tollabdl a kantata szévege, vagyis gyenge,
de firadhatatlan lépésekkel igyeksziink megtalalni az igaz utat. Es itt most nem csak hitbéli kérdésekrél van szo.
Nem a mindennapi megtérésben a fesziiltséget feloldé valaszt és megnyugvast keres6 esendd lutheranus hivére —
onmagunkra — gondolunk, hanem minden olyan folyamatra, amely egy, a gyiilekezeteiben és persze manapsag mar
autondm intézményeiben is é16 egyhdzban minden egyhdzvezetdi kezdeményezést kisér, legyenck e kezdeményezések
bdrmennyire is demokratikusan, nagy zsinati tobbséggel megtamogatva.

Persze nem kétséges: duzzad a biiszke evangélikus kebel, amikor tekintélyes @ ¢ \gyenge, de faradhatat-
emberek .to.llaibél olyismlkct. olvasunk, bogy mi lennén'k a ,hazai kerﬂeszténys'ég Ian 1épésekkel igyeksziink
zészl6shajoja”. Szeretjitk, amikor emlegetik nagy multd iskolarendszertinket, dia- Lyt . .
kéniai intézményeink sokoldalusagit. Keserédes hangulatban nyugtdzzuk, amikor megtalaini oz igaz utat. Es

¥ g g yug g . Iy
észreveszik, szova teszik, hogy az egyhdz titkosszolgélati érintettségének vizsgalatat iff ost nem csak hitoeli ker-
a kommunista rendszerben voltaképp csak a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz désekrdl van szo.
végzi kovetkezetesen. Es persze mi magunk is ériiliink annak, amikor nagyobb
tnnepeken megtelnek templomaink, latunk névekvé gytilekezeteket is, megtapasztaljuk, hogy egy-egy intézmény
val6di lendiiletet ad a gyiilekezetek életének. De ezenkézben latjuk a ,vildgi uthengert”, a népszdmlalds adatait,
olvassuk a sajat népmozgalmi statisztikankat, s hamar elbizonytalanodunk. Erezziik a belsé megosztottsigot is.
A kegyességi torésvonalak mentén fel-felbukkané kérdést, hogy vajon képes-e és mélt6-e egyaltalin az emberfia
arra, hogy az egyhdz jovoje érdekében cselekedjék, s nem pusztdn az imédsag erejében bizva kellene reménységgel
tekinteni a jovobe. Latjuk azt a valdban névekvé ellentmondast, ami az evangélikus intézmények szdmdénak lat-
vanyos novekedése és a hivek szamédnak drasztikus csokkenése kozott van. Vagy halljuk azt a jogos felvetést, hogy
mig mi igyeksziink kovetkezetesen elmélyedni a tényfeltards — meggyéz6désiink szerint — a kiengesztel6dést is
lehetévé tevé munkajiban, addig a vildgi férumok litvanyosan késlekednek az egykori elnyomé politikai gépezet
igazi miikédeetdinek konzekvens felkutatdsaban. Nehéz ezekben a helyzetekben okosnak lenni, s kiilénésen nem
tandcsos senkinek sem, birmely magas szolgalatot végez is az egyhazban, az igazsig — vélt — birtokaban nyilatkoznia.

Az tigyeknek persze haladniuk kell tovabb, az egyhazi igazgatds — s itt az dllami tisztviseld is megszélal — nem
hitvallasi és kegyességi kérdés, hanem fegyelem, igyekezet, szorgalom, tisztesség kérdése is, amivel egyébként az
dllami intézményrendszer egyre névekvé elvarsainak is megkell felelni. Mert az evangélikus egyhdz, mint ahogy a
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tobbi egyhaz is, nagyon is figg az allami jéindulattdl — ennek minden jé és rossz oldalaval egytitt. A kommunizmus
évei — abszurd médon — kényelmessé tették a hiveket, a figgéség lerombolta az 6nfeleldsség sztonét, az onkéntesség
gyakorlatat. De persze mindez nem lehet akaddlya annak, hogy az egyhdz minden kiils6 anyagi meghatarozottsag

EBben a valtozd, a konszolidd-
ci6 hidnydt latvényosan elszen-
vedd orszagban egy lassan
500 esztendds egyhdz azért
szeretne ,Iathatéan evangé-
likus” lenni, mert a 21. szdzad
elején is kepesnek érezzik ma-
gunkat felmutatni azt, amibben
hiszlink. Ezzel is tanUsagot teve
andl, hogy a modern iddk ke-
reszténysege nem a korszellem
rabja, de nem is valami nafto-
linszagu, anakronisztikus marad-
vany. A kegyelem bizonyossaga
s a hit szabadsdga daltal a ma
emberének biztos tdmasza.

ellenére is csak és kizdrdlag a neki sz6l6 misszi6i parancsnak engedelmeskedjen.
Annak viszont minden fenntartds nélkil. S ha ugy szél a parancs, hogy ,, Tegyetek
tanitvannya minden népet”, akkor ezt nem lehet mindenféle cstirés-csavardssal vi-
szonylagossa tenni — a magyar tdrsadalomban sem. A Credo szimaiban prébalunk
kézvetiteni abbdl valamit, amit a hazai evangélikus kozosség, vagy — csak szeré-
nyen — a szerkesztébizottsdg tarsadalomképének nevezhetiink. Nem itt és most kell
részleteznem a mai magyar tarsadalom sok-sok bajit, latjik azt az olvasok a maguk
szemiivegén keresztiil. Ebben a valtoz6, a konszolidécié hianyat litvinyosan elszen-
vedd orszagban egy lassan 500 esztend6s egyhaz azért szeretne ,,lathatéan evangé-
likus” lenni, mert a 21. szdzad elején is képesnek érezzitk magunkat felmutatni azt,
amiben hisziink. Ezzel is tantisagot téve arrdl, hogy a modern idék kereszténysége
nem a korszellem rabja, de nem is valami naftalinszagu, anakronisztikus maradvany.
A kegyelem bizonyossaga s a hit szabadséga dltal a ma emberének biztos timasza.
De ki hiszi ezt el nekiink? A szamos lehetéség koziil miért pont ezt vilasztand a
keresd ember? Erre keressiik a valaszt mar évek 6ta, tjabb és tjabb nekilendiilésekben,
beszélgetésekben és persze olyan hozziszolasok segitségével is, mint amilyenek a
kovetkezd oldalakon olvashat6k. Mert abban biztosak lehetiink, hogy akér a protes-
tins hivatdsszer(iségrol, akar az 6nkéntesség egyre gyakrabban hallott fogalmarél,
akdr a hélézatok fontossagirdl beszéliink, esélytink sincs lathatévé valni akkor, ha
belsé és kiilsé forumokon nem tudjuk mindezeket 6sszevetni mésok tapasztalataval.
Az utébbi évtizedekben egyhdzunk adés maradt a manapsiag miikodé misszios,

evangélizécids csatorndk feltdrdsaval, és csak az utdbbi idében fedezziik fel az j média lehetdségeit, melyek persze
nem pétolhatjak az él6 keresztény kozosségekben, gyiilekezetekben kialakulé emberi kapesolatokat. De ahogy
a lap koncepcidja, egy-egy lapterv, reménység szerint igy fog kialakulni az a mégiscsak hatarozott vonalvezetés,
amely a reforméci6 kezdetének 500. évforduléjira kirajzolja majd a hazai lutheranusok széles korben felismerheté
ésvonzd arcélét, melynek része a bevallott gyengeség, a faradhatatlan igyekezet, széban, zenében, gytilekezetekben,
intézményekben — mindnyédjunk boldogulaséra.

Préhle Gergely

Préhle Gergely a Magyarorszagi Evangelikus Egyhdz orszagos felligyeldie, a Magyar Evangelikus
Konferencia elndke, a Kuligyminiszterium helyettes dllamtitkdra.
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S0 és vilagossag pominné

Mairta

» 1% vagytok a fold séja. Ha pedig a sé megizetleniil, mivel lehetne izét visszaadni?
Semmire sem vald mdr, csak arra, hogy kidobjik, és eltapossik az emberek.

Ti vagytok a vildg vildgossiga. (...) A lampdst sem azért gydijtidk meg, hogy a véka ald,
hanem hogy a limpatartdra tegyék, és akkor vildgit mindenkinek a hazban.

Ugy vildgitson a ti fényetek az emberek elott, hogy ldssik szép és jo miveiteket,

és dicsérjék Atyatokat a mennyekben.” (Mt 5,13-16)

A felnovekedett Jézus sziil6hazajinak peremvidékét jarta, jelentékeelen falvakban és kisvarosokban hirdette a meny-
nyek orszaginak jo hirét. Tanitott és gydgyitott. Nem hirdetett meg idépontot, ugy képzelem, csak leiilt valahol
barétai kérében, és elkezdett mondani egy torténetet, majd beszélgetés kerekedett, és olyan talélé boles mondésai
lehettek kozben, hogy egyszer csak koré gytiltek az emberek. Hire szajrél szdjra terjedt, mert szavai ratapintottak
a lényegre, 6t hallgatva egyszerre minden a helyére keriilt, rendbe jottek a dolgok, s j6 irdnyban haladtak tovébb.
Persze nem mindigvolt ilyen felh6tlen a fogadtatis, olykor felhdborodtak szavain, és elkergették. Nem maradt rank
pontosan, hogy miket mondott Jézus, de a lényeget egy mondatban 6sszefoglalja nekiink az evangélista: ,, 7érjetek
meg, mert elkizelitett a mennyek orsziga.” Maté a Hegyi beszédben részleteiben is kifejti tanitdsat, sok-sok nyilvédnos
beszédének szerkesztett véltozatat irja meg. Jézus ég és f6ld titkairdl beszél. Kozmikus vallasi igazsigokat nyilat-
koztat ki, a nagy 6sszefiiggéseket tarja fel. S mégis, amikor a f6ldrél sz6l, rogton az ebédléasztal, az izes konyha
viligéba jutunk, az élet zamatdt idézi fel benniink. Amikor a kozmosztdl, a rendezett viligegyetemtdl, talan tavoli
csillagrendszerek fényérél inditja a gondolatot, akkor is hamar megérkeziink az esti szoba ldmpafényéhez. Jézusnal
anagy és a kicsi, az égi és a foldi dolgok egységbe rendezédve tirulnak fel elttiink. Ot hallgatva kétségtelen, hogy a
valldsnak koze van az élethez. Olyan, mintha rélam beszélne, egyenesen hozzdm szélna. Az életem kulcsit adja meg.

Jézus méltdsagot és megbecsiilést ad az igazsagra ¢hezdknek, a siréknak, a békéltet6knek. Jézus megbecsiili az
ovéit: sd és fény vagytok! Tiadrok izt az életnek, a ti j6 munkdtok lattdn dicsérik az Istent az emberek. Bar a hatal-
mon lev6k szemében, szédité magassigbol nézve a sokasdg konnyen lesz semmirekellék arctalan és jelentéktelen
tomege, megoldandd szociélis probléma csupdn, az égi hatalom egész mds médon kozelit. Jézus ismeri az 6véit, s az
6 jelenlétében felegyenesedhetnek a megaldzottak.

Jézus megbecsiilése lendiiletet ad ahhoz, hogy ne csak faradt és fasult humdn eréforrdsnak érezzitk magunkat.
Jézus visszaadja az 6nbecsiilést még a kozmunkasnak, a haztartasbelinek, a napszamosnak is. Szavaval megteremti
az emberi méltdsigot. Vele taldlkozva az embernek ujra kedve lesz élni. Jézus mellett biztosan kicsit csinosabbak
lesznek a n6k, fessebbek a férfiak, tobben rdéreznek arra, milyen jé ajdndék mosolyt pazarolni, 0j receptet kiprébalni,
meglepetést szerezni, egy jo konyvet elolvasni, innepi asztalt teriteni, vendéget hivni. Egyiitt lelkesedni, megmoz-
dulni, a szomszéd parkban viragot tiltetni, a helyi Gjsagot tartalommal megtolteni, a gyerekeket kirdndulni vinni, a
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kozéletben tdjékozddni, az igazsig mellett Gjbol szét emelni, a bénitd kozonyt feloldani. Kreativan kitaldlni, hogy mit
lehetne tenni, hogy kicsivel a mésiknak is jobb legyen, élhetébb legyen az élete, hogy 6 is embernek érezze magat Gjra.
Apatikus hazai kézéleti jelenlétiinket nézve mégis elfog a kétség, hogy valami még sincs egészen rendben. Az
emberek szemében az evangélikusok sokszor mégis lithatatlanok maradnak. Miért érezziik Gigy, mintha véka alatt
lennénk?

Ha a konyhaszekrény porlepte felsd polcan talilunk egy régi sétartoban valami iztelen, fehér, kristdlyos anya-
got, azt sénak neveznénk? Néha ugy érzem, hogy magunknak sem merjiik bevallani, hogy sénak nevezziik, ami
nem s6, hiszen nincs semmi ize. Bizottsagokat hozunk létre, hogy talaljak ki, mivel
J&zus megbecsulése lendulefet  lehetne az izét visszaadni. Megtorténik, hogy statisztikdkat szépitiink, 4ltaldban
ad ahhoz, hogy ne csak faradt  ekkor kezdiink feltjitdsba, kiprobalunk ezt-azt, hogy valahogy visszaadjuk az izét
és fasult human eréfordsnak 2 kozosségi életnek. De mégsem megy, bir papiron jobban néziink ki, bar a vakolat
&rezztk magunkat, Jézus visz- Tllcl;m potyog, de va,laml. mégis hidnyzik. Nincs térsadalmi sulya, leC,tlk, sarb.a tipor-
i B . , jék az iztelen, fehér, kristalyos anyagot, nem kell az embereknek. Néha arra jutunk,
szaadja oz onbecsulest meg a hogy csak egy kis import show hidnyzik Amerikabél. Pedig nem, dehogy, nekiink
kdzmunkasnak, a hdztartdsbe-  csak egy kis soéra van szitkségiink. A valldsi show valéban lehet latvanyos, egy-egy
linek, a nopszdmosn(]k is, Sz0-  ilyen eseményre johetnek emberek nézelédni, de fé18, hogy a rendezvényszervezés is
vaval megteremti az emberi poteselekvéssé valhat. Jézus nem a szérakoztatdipar valldsi szegmensét bizta rink. Mi
méttésagot. Vele taldlkozva oz lc,het itt 2 bz,a.)? O%yan egyszerti, mégis nagy b,ators,ag kell a fehsmercs,‘.he'zz ne hivjuk
, @ @ sonak tobbé, ami nem sé, csak azért, mert sétartéban van. Be kell litni, hogy nem
embemek ujia kedve lesz elni. minden lesz jézusi att6l, hogy templomban hangzik el, vagy ujpogany alkeresztény
sz4jbol. Maga Jézus figyelmeztet: ,, Newm mindenki megy be a mennyek orszigaba, aki
igy szl hozzdm: Uram, Uram!” Ezért hit nem kell bainkédnunk, ha nem tartogatunk t6bbé mindent valogatds

nélkil a magas polcon, hiszen ami semmire sem jo, azt ki kell dobni.

Jézus a Hegyi beszédben egy élettel teli, mozgalmas lakdteret mutat, ahol valés emberek élnek, valds sziikség-
letekkel. Ejszaka van és koromsotét. Lampét kell gydjtani, hogy lassunk a fényénél, hogy tajékozédhassunk, hogy
kevesebb legyen az 6sszetitkozés, hogy ne féljiink, hogy ldssuk az arcokat az asztalnal tilve. A lampa nem kertilhet
avéka ald, hiszen ott nagyon hamar kialszik. Egészen természetes, hogy a ldimpa magasra keriil, hiszen sziikség van
ra, mert vildgit az embereknek.

Amikor egyhdzunk stratégidjanak ,, Lithatéan evangélikus!” mottdjin gondolkozom, egyre vilagosabban kérvo-
nalazédik eléttem, hogy hogyan lehetne a stratégidnak megfeleléen élni. Egyszertien hagyni kéne, hogy Jézus felemeld
szavai gyokeret ereszthessenck: ,, 77 vagytok a fold séja.” Nem felsz6lité médban, hanem egyszert kijelentésképpen.

A 56 izes, alimpa pedig a helyére keriil, hogy vildgitson. A keresztény ember pedig munkalkodik a jon, a varos
javan, s az emberek dicsérni kezdik a j6 dolgok forrasat. Mit értékelnek ilyen nagyra? Az tigyességet, a szakértelmet,
az életkedvet? Ezeket is. No meg azt is, ha az 6nbecsiilésb8l nem lesz 6nhittség, a kozosség nem valik
kirekeszt6vé, a gazdasigi tevékenység osszhangba keriil a teremtett vildg megérzésének feladatéval.
Az emberek kivincsiak lesznek, mi motivélja ezeket az evangélikusokat. Jézus azzal biztat, hogy a
szép munka ldttdn dicsérik majd ennek a hozzéilldsnak a forrasat, ennek az életkedvnek az ereddjét.
Kozosségiink igy lehet lithatéan evangélikus, transzparens. Eletiinkkel hirdetjitk az evangéliumot:
,lzleld és l4sd, hogy j6 az Ur!”

Romanné Bolba Mdrta a Budapest-Jozsefvarosi Evangélikus Egyhdzkdzseg lelkesze.
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Lathatéan evangélikus

A Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz stratégiai prioritdsai
2012-2017

Krisztus festvérei vagyunk!

A Jézus Krisztus evangéliumara éptilé foldi egyhdz sziméra mindig gazdagité volt, amikor metaforak segitségével
megprobilta felfedni, értelmezni és sziikség esetén 6nkritikat gyakorolva gjrafogalmazni lényegée és e vildgban
betoltore kitldetését. E metaforak kozott az egyik leggazdagabb a zest képe, amelyet Pél apostol hasznélt leveleiben,
amikor Krisztus és kovetdi kapcsolatardl szélt: , 77 pedig Krisztus teste vagytok, és egyenként annak tagjai.” (1Kor
12,27)

Az evangélikus egyhaz tagjaiként ezt a bibliai képet hivtuk segitségiil, hogy iranyt és lendiiletet adjon azoknak
a prioritasoknak a megfogalmazisidhoz, amelyek mentén a kévetkezé idészakban szeretnénk megerésédni Krisz-
tus-kovetésiinkben és kiildetésiinkben. Ordmmel végezziik ezt a feladatot, hiszen szeretjitk egyhazunkat. Sokat
kaptunk azoktdl a gyiilekezeti koz6sségektol, amelyekben felnéttiink, amelyekben hitiink ma is formélédik, és
amelyek reménység szerint a kovetkezé nemzedékek szamara is fontosak maradnak. Tudjuk, hogy mindez csak
akkor valésulhat meg, ha készek vagyunk az onvizsgélatra, batrak az Gjrakezdésre, és nyitottak arra, hogy Krisztus
— sokszor egészen mds — tekintetével lassuk magunkat és embertdrsainkat.

Szandékunk aktualitasit az adja, hogy 2017-ben emlékeziink meg a protestans reformacié elinduldsanak 500
éves évforduléjardl. Szeretnénk erre az eseményre méltdképpen felkésziilni, és meger6sodni azokban az altalanos
keresztényi és sajitosan evangélikus értékekben, amelyeket mi is ajindékba kaptunk. Egyhdzunkban kevesen vagyunk
ahhoz, hogy ezt a felkésziilést ne Gsszefogva és egymast timogatva prébaljuk megtenni. Es bar kevesen vagyunk,
mégis elegendéen ahhoz, hogy ennck a torekvésnek a gytimoleseit magunk is megtapasztaljuk.

Az egyhdz mint Krisztus teste

Emberi kapcsolatainkban és kozosségeinkben sokat munkalkodunk az egységért. Jobban szeretjitk megélni az
Osszetartozas érzését, mint a széthuzas vagy az elidegenedés fdjdalmat. Egyhdzunkban is érezzitk az emberi eréfe-
szitések szitkségességét, de fontos emlékeztetni magunkat arra, hogy az igazi egység forrdsa adott, mert az maga
Jézus Krisztus. A benne kiteljesedett kharisz (kegyelem) az egyhdz egységéncek az eredéje. Akkor tud megvaldsulni
az egyhaz egysége, ha mindannyian 6hozzd igazodunk, aki a fej; ha megtaléljuk a nekiink rendelt helytinket és felis-
merjitk karizmainkat (ajindékainkat), amelyeket azért kapunk, hogy szolgéljunk veliik. Ezt a szolgélatot leginkabb
akolesonos gondoskodasban, Krisztus testének épitésében, valamint a minden embertdrs irinyiban megnyilvinulé
cselekvd szeretetben szeretnénk megvaldsitani. Tudjuk ugyanakkor, hogy az egység munkalasiban és a hatékony
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szeretetgyakorldsban nem valami eddig ismeretlen célt kell elérniink. K6zosen kell felismerniink azt, ami adott, hi-
szen ,, Isten rendezte el a tagokat a testben, egyenként mindegyiket, ahogyan akarta” (1Kor 12,18). fgy foglalja mindezt
0ssze az apostol: »Az egész test pedzg
az 8 hatdsdra egybeilleszkedve és osz-
szefogva, a kiilonféle kapcsolarok se-
gitségével, és minden egyes rész sajir
adottsdginak megfelelden miikodve
gondoskodik onmaga novekedésérdl,
hogy épiiljon szeretetben.” (Ef 4,16)

e Szeretnénk minél inkédbb megélni,
hogy testvérei vagyunk egymdsnak,
ez indit az 6nkéntesség és a szolida-
ritds utjara.

e Szeretnénk megtanulni éreékelni
egymasban azokat a lelki ajindéko-
kat, amelyeket Isten ad, hogy szol-
galjunk veluk gytilekezeti tagként és
lelkészként egyarant.

o Szeretnénk minél ink4bb rdcsodal-
kozni arra, hogy dsszefogva és egy-
massal kapcsolatban maradva tudjuk
igazan épiteni a kozosséget.

e Szeretnénk Krisztus testeként lat-
hatévé tenni a teremtett vilagban
Urunk szeretetét és irgalmat.

e Szeretnénk hatékonyan és rendel-
tetésszertien megélni hivatdsunkat és
egyénre szabott feladatainkat egyh-
zunk kozosségében.

Stratégiai prioritdsok a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz jovéképében

Atfogé kép, bator kezdeményezés és indokolt feladatvallalas - ilyen vélemények igazoltik vissza a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz El6 kivek egyhdza megnevezéssel késziilt stratégiai dokumentumde,' amelyet gyiilekezeteink és
testiileteink széles korben, kell8 id6n 4t vitattak, forgattak. A visszajelzések arra 6sztonozték egyhdzunk vezetésée,
hogy terveinket megmérjiik a sztikebb egyhdzi korokon kiviil is: a 2008-ban megjelent Credo-kiilonszdm (3-4. sz.)
félszaz értelmiségi hozzdszolasit tartalmazza, 2010-ben pedig dtfogd és a hazai keresztény egyhdzakban is Gttord
jelentdségli szocioldgiai felmérést végeztiink a magyarorszdgi evangélikusok kozoee (FABR12010). Mindezek mellett

U El6 kovek egyhdza. Az evangélikus megtjulds stratégidja. Credo, XIV. évf. 2008. 3-4. sz. 11-26. o.
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azsinat dltal kikiilldott bizottsag 2009-ben felmérte népmozgalmi és miik6dési statisztikai adatainkat,”a 2011. 6szi
orszagos népszdmlilds pedig tovabbi informaciokkal jarult hozza egyhdzunk valésigos helyzetének elemzéséhez. A
vilig evangélikussdgaval valé egységiink megélésének jeleként iranymutatdsként felhasznaltuk tigabb evangélikus
csaladunk, a vildg tobb mint 70 milliés evangélikusit osszefogd Lutherdnus Vilagszovetség 2011-ben elfogadott
stratégiai dokumentumat,” amely 2017-ig ivel8en éllapitja meg a keresztény feleldsség megélésének f6bb irdnyait.

A stratégia kidolgozasdnak folytatasakor mindeme fontos, 6j informacidkat felhasznaltuk. Feladatunk ezek

alapjan nem az El4 kivek egyhdza anyaginak dtdolgozdsa lett, hiszen annak megil-
lapitasai, egységes szerkezetbe foglalt szemlélete és dltaldnos célkittizései széleskorii
timogatast kaptak. Joggal igényli ugyanakkor egyhazunk valamennyi tagja, hogy
emeljitk ki azokat a teriileteket, amelyekre véges erdinket, energidnkat 6sszpontosi-
tani tudjuk, s amelyek megvaldsitdsa révén a tobbi, itt nem térgyalt, 4m ugyanilyen
fontos teriileten megujulhat magyarorszagi lutherdnus életiink. Ezért most ezeknek a
prioritasoknak a megjelolésére és bemutatdsira, nem pedigegyhdzunk mikodésének
teljes attekintésére véllalkoztunk.

Az egyhaz tantsigot tesz Krisztus tanitdsa és azon emberi torekvésiink mellet,
hogy 6t kovetve aldthatatlan egyhaz tagjaiként a lathaté egyhdzat alkotva is kozeled-
jink a megigazuldshoz. A tanusagtétel nem valasztas kérdése a keresztények szdmara:

Autherdnus egyhdzak kbzos-
sege az Istentdl vald kildetés
talajan all. Krisztustoan és k-
l6ndsen is az & kereszti€ben
IGtjuk ennek a kildetesnek a
formdjat: Isten az emberi tar-
sadalom periferidjan van je-
len, oz emberi szenvedés és
igazsagtalansag melysegei-

az Ur tanitisa mellett vagy ellen tesziink tandsigot életiinkkel és egyhdzi munkankkal

be lép be, és magdhoz Olel
mindenkit, aki kimaradna oz
emberi rendelkezések korehél.

is. Stratégiaalkoté munkdnkban Isten segedelmével mi is azon igyeksziink, hogy a
testvérekedl kapott biztatasnak és a megbizatdsnak egyardnt megfelelve szolgalhassuk
egyhazunk tgyét.

A vitdk és hozzészdlasok ugyanakkor felvetettek egy, az egész stratégiaalkotds szamara dilemmat jelentd ellentmon-
dast: mintha fesziiltség volna a lelki-spiritudlis, teolégiai megujuls és elmélytlés belsé igénye, illetve a szervezeti
professzionalizmus kiilsé kényszere kozott.

Keresztény, protestdns, evangélikus egyhazként szembe kell nézniink a vilagban levés izt és mostjaval, azzal,
hogy Krisztus igéjének kovetése, Krisztus-hitiink megélése és megvalldsa nem csupdn szervezeti-népegyhazi ho-
vatartozds tigye, hanem a legszemélyesebben s egyben testvéri kozosségben torténd megtérés. A spiritualitas és a
megtérés jelenlétére torténd figyelemfelhivis ezért nem pusztan egyike a stratégiai prioritasoknak, hanem teljes
stratégiai tevékenységiink, evangélikus keresztény létiink alapzata. Az egyhdz szervezeti, mikodési fejlesztése ennek
a megtérésnek, teologiai elmélyiiltségnek a testvéri kozegét hivatott erdsiteni, valamint cselekvési formékat kinal
a misszios kiildetést is megvaldsitani igyekvd létezésiinkhoz a tirsadalomban.

Egyhdzunk szdmdra a , Tegyetek tanitvinnyd minden népetr” (Mt 28,19) misszios felhivast kell kézéppontba
allitanunk, mikodésiink mércéjévé tenniink. Ennek felelésségével kell személyes keresztény életiinket és evangé-

2 A Magyarorszigi Evangélikus Egyhaz Zsinata Statisztikai Munkacsoportjanak jelentése. Osszeillitotta Sélyom Jend. Budapest,
2010. (Publikilatlan forras.)

3 LWF Strategy 2012-2017. The LWF Communion — With Passion for the Church and the World. The Lutheran World
Federation, 2011. Az LVSZ stratégidjanak néhdny részletét keretben kiemelve idézziik dr. Laszl6 Virgil forditdsiban.
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A kuldetés (misszid) kijelentés-
ként vald ertelmezése nem
mas, mint Isten szeretete j6
hirenek minden egyes, ke-
reszteny modon torténd el-
monddsa és interpretdcio-
ja az adoftt kontextusban,
amely lehetdséget ad arra,
hogy felfedezzUk Isten min-
ket megmentd cselekveseét
és jelentdsegteljes jelenletet
a vildgban. A tagegyhdazak
tudjdk, hogy evangéliuminak

likus gyiilekezeti, intézményi, egyhdzi mikodésiinket megszervezniink. A szekulari-
z4l6d6 vilagban sem dllami hatalom, sem megszokds, sem a mas lehetéségek hianya
nem tartja meg helyettiink az egyhazat — de nem is béklydzza meg munkénkat. Ma
az egyhdzon belili és kiviili misszidnkban a valés emberek valés kérdéseire kell
magunkban kiérlelni és hitelesen felmutatni a valaszlehet6ségeket, batran, személy
szerint megszdlitva egymist.

Ebbél a megkozelitésbdl javasoljuk megnevezni egyhazunk megujitdsaban azokat
ateriileteket, amelyeken elindulva a mai magyar, eur6pai realitdsban ¢él6 evangélikusok
kozelebb kertilhetnek Krisztushoz, és amelyeken elindulhatunk, hogy kézésen megke-
ressitk a valaszokat magunk, embertarsaink, kozosségiink feszit6 gondjaira, megélve és
felmutatva a megvéltds munkdjat. Olyan megujulsra van sziikségiink, amely szervesen
bontakoztatja ki magyarorszigi lutherdnus 6nazonossdgunkat s egyben segit megta-
pasztalni Isten kegyelmének dthaté erejét nekiink, evangélikusoknak csakigy, mint
més hitd vagy éppen valldstalan felebaratainknak. Ezért gondolatainkat, szervezeti
erénket és teoldgiai-spiritudlis torekvéseinket a krisztusi szeretettanitds kovetésének

és gyakorlasinak 6t cselekvési irdnydban javasoljuk koncentrélni, amelyekben aktud-

lenni annyit tesz, mint hirdetni
az evangéliumot és megosz-
tani azt masokkal.

lisan és gyakorlatiasan feloldhatjuk a mai személyes, egyhazi és tarsadalmi élet, egész
kornyezetiink gy6tré hidnyait. Tudjuk, ez nem fedi le a szitkséges teend6k teljességét,
de okkal remélhetjiik t6litk a mindségi valtozasok elinditasét.

1. Az onkéntesség és szolidaritds gyakorlisa keresztény hitiink legmélyébil fakado szervezeti fejlesztés

Az értékteremtd munka és a vallalkozas erénye a fél évezredes protestins vilagszemlélet meghatérozé eleme. Ma
gyakran oncélunak, tisztességtelennek és érdemtelennek latjuk a gyarapodast, tapasztaljuk a felel6tlen fogyasztast,
megszenvedjiik a kitiresedd érdekviszonyok vilagit. Azonban mindezek kozepette sem feledhetjiik, hogy azok a
torekvések, amelyek gyengiteni, felszimolni akarjik a t6ke, a munka és a pénz fundamentumait, szabadsagit, végsé
soron nyomort ¢s kiszolgéltatottsdgot hoznak. Ezért a fogyasztas és a pénztechnikak kizérélagossagival szemben
all6 keresztényi alternativa annak gyakorlasa, hogy kozosségiink, embertérsaink, egyhdzunk szamithatnak idénkre,
figyelmiinkre, munkankra, dldozatvéllalasunkra — ellenszolgéltatas nélkiil is.

Sajnos jelenleg még evangélikus egyhazunkon beliil sem jobb a helyzet az 6nkéntesség tekintetében, mint a
magyar tirsadalomban 4ltaldban: alig végziink 6nkéntes munkat gytilekezetiink, kozosségiink, a rdszoruldk érde-
kében. Nem lehetiink hitelesek a szeretet és a Krisztusban val6 kozosség hitének hirdetésekor, ha nem gyakoroljuk
az 6nkéntességet mindennapi és szervezeti életiinkben egyardnt.

Az onkéntesség és a szolidaritds ezért egyben a misszids tevékenység része is: Krisztus munkélkodik veliink,
amikor a szeretet jegyében dolgozunk, segitiink. Annal meggy6z8bb és hatdsosabb misszi6 kevés lehet, mint amikor
képesek vagyunk odafordulni embertarsainkhoz, és idénkkel, figyelmiinkkel, firadsdgunkkal egyrészt konkrét
segitséget nyujtunk nekik, masrészt kifejezziik, hogy nincsenck egyediil, hogy van kire szamitaniuk, hogy a szeretet
igenis felil tudja irni az elbukdst, a hibakat, a vereséget, a hozott vagy okozott hitrdnyokat.

Az dnkéntesség és szolidaritds egyhdzi életformavd emelt megvaldsitiséval egyhdzunk szolgélatot végez a tar-
sadalom felé is. A kozvetlen segitségnyujtas, kornyezetjobbitas is tirsadalmi haszon, de ennél még tobbet jelentene,
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ha a szétesett és szélsdségesen individualizdlédott Magyarorszdgon eleven kozosségként tudnank a gyakorlatban
hirdetni a szolidaritds és az egymadsra figyelés, az egymdst szeretés gyézelmér a kitiresedett viszonyok felett.
Természetesen nem akcidszert vagy latvanyonkénteskedést szorgalmazunk! Beliilr6l megéle és magatdl értetd6dd
odaforduldsra van sziikségiink a szeretet élményé¢hez, ami segit azokon, akiknek nytjtani tudunk valamit, de legin-
kébb 6nmagunk lelkét erésitjiik vele. A személyesség egyben a lutheri egyetemes papsag tanitasiénak megval6sulasa.
Hiszen a személyes szolgalat gyakran testvéreink lelki gondjaiban valé osztozas, meghallgatédsuk szimukra vigasz,

bétoritds, hitbéli k6z6s gondolkodas és az Istenhez fordulas kozésségben torténd élménye is.

2. Egyhdzunk lelkészei: személyes tirsaink, hivatisukban timogatando testvéreink

Lelkészeink gytilekezetszervezd, Krisztus igéjét hirdetéd munkdjit elismeri és nagyra
értékeli az evangélikus kozosség. Prédikécids szolgalatuk eligazitdst kinal a hitbéli
kérdésekben, lelki timogatést és békességet nyujt a hiveknek. A lelkészek tobbsége
is az istentiszteletet tartja alapvetd hitgyakorlati forménak, és legfontosabb felada-
taként késziil héerdl hétre a prédikécidkkal. Pedig a gyiilekezeti és adminisztrécids
munka terhei ezen tdl is sokat kivinnak a lelkészektol, ezért a hivatasrendi koriil-
mények javitdsa az egyhdzi stratégia prioritdsainak kiemelt pontja.

Ennek egyik legfontosabb bazisa a lelkészképzés intézménye, az Evangélikus Hit-
tudomanyi Egyetem, amely nagy tekintélynek 6rvend egyhdzunkban. Evtizedeken
at az evangélikus kozosség egyik megtartd ereje volt, teoldgusok és egyhazi munka-
tarsak generacidinak sora gondolhat ra szellemi otthont jelenté alma matereként.
A lelkészek munkajénak fentebb vézolt sziikséges timogataséban a hittudomanyi
egyetem szerepe még inkabb hangsulyos lesz, ugyanakkor a lelkészek és vildgi hallga-
tok értelmiségi képzésének is erésodnie kell, s ennek révén kozosségitk megbecsiilt,
felel6s, véleménytikkel és kritikai gondolkodasukkal mértékadé tagjai lehetnek
diplomésaink. A jelenlegi lelkészi kar elény6s koreloszldsa mellett is torekedni kell
az egyhdzon belilli munkaerdigények hosszabb tavu tervezhetdségére.

Azt vérjuk, hogy a hittudomanyi egyetem egyhazunk 6szt6nzé hatasu tudo-
ményos, teoldgiai és kozosségi miihelyeként legyen megtjulasunk egyik legfébb
bézisa. Ez a mithelymunka meghatérozé lehet a teolégiai-hitelvi bizonytalansdgok
tisztazdsaban is, aminek sziikségességét mutatja, hogy az egyhaztagok fele nem az
egyhaz tanitdsa szerinti kereszténynek tartja magat. Ekozben az egyhdztagok aggod-

Allutherdnus fradiciot belsd
sajatossagai észtonzik arrg,
hogy dinamikus, onkritikus
es a jové felé nyitott legyen.
Teologiai szemléletmodjat a
dialektikus feszultségek fel-
ismerése jellemzi, amelyek
ellendlinak a felolddsnak,
mivel az Istennel és Isten
vildgdban megélt élet ku-
6nb6zE oldalait vilagitjak
megq. Bar a lutherdnus tra-
dicid kdzponti gondolatai
nem kizardlagosan a mie-
ink, Megkulonbdztetd jegyei
es hangsulyai formaljak azt,
ahogyan valaszolunk korunk
kihivaisaira es kerdéeseire.

nak a hitélet elsziirkiilése miatt is. Ez nem csupdn teoldgiai munkat jelent: a személyes hitvalldsok, tantsigtételek
ereje Krisztusban val6 kozosséglinket egytitt megélve osztonzi személyes és gyiilekezeti megujuldsunkat. Ilyen
tanusagtételek is segithetnek a ma embere szdmara is hiteles, nem pedig képmutaté vélaszokat adni a hagyomanyos
értékeink megval6sulasit torténeti tavlatban atformalé valtozasokra, mindenckeldtt a csaldd, a htiség, az egyén és
kozosség, a boldogulds, a személyes kiteljesedés és alizatossag, az 6ntudat és onaldvetés kérdéseire.

Krisztus tizenete a sz6székrdl és embertarsainktdl egyarant kell hogy érkezzen — csak éppen alig vannak
szavaink a médsik ember szimdra, és alig van figyelmiink a mésik ember hozzank fordulasara. Tarsadalmunk
egyik nagy gondja a lelki elmaginyosodas, bezarkézdsunk személyes gondjaink, kesertiségeink, tandcstalan-
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WEAId nOvekvd sebezhetdsé-  sagaink kozé. Sajnos evangélikus egyhdzunk tagjai sem élnek masként, probléma-
gével szembestiive tfisztelet- inkkal magunk kiiszkodiink, az 6nemészté gyotrédést valasztjuk a segitd kezek és
ben tartiuk annak dicsd sokszi- gesztusok keresése, elfogadasa helyett. Lelkészeinkhez sem fordulunk, és 6k sem

) érzik a gytilekezeti testvérekben az igényt, magukban pedig az erét, a lehetéséget

ndseget, amelyben a ferem- személyes odaforduldsra.
16t diCSéI’jUk, es hongsﬂlyozzuk A legnagyobb feladat ezért annak megerdsitése egyhdzunkban, hogy alelkész mint
Q megTesTesUlés foldi voltat, A lelkigondozé személyes kozosségek tagja legyen, aki képes személyes megszélitdssal is
vildgias siker fényében, ame- segiteni. A cura pastoralis jegyében, a kellé szakmai ismeretekkel is rendelkezve tud
et a Foldet karositd szerzés 2 gyulekc'zet tagjainak ilyen ,,'szolgéltatést nyujtani, azonban a legfontosabb, hogy a
, , lelkész ,hivatasbdl ember”, aki azzal, hogy meghallgat és kérdez, az egymadshoz fordulas
h/OTCII’OZ/ meg’ Kriszius kereszt- kultarajac is terjeszti, erésiti. Az 6nmagunkkal valé szembenézés, az 6nismeret, az
jenek utjat kovetjuk, amely 6szinteség szembenézést jelent magammal mint egyénnel — ebben a lelkész konkrét
nem olcsé tanftvanysagra hiv - megoldasokkal is segichet.
minket. Ahhoz, hogy lelkészeink mindezeknek a kivinalmaknak meg tudjanak felelni, célirs-
nyos, rugalmas keretek kozott szervezett tovabbképzéseket és konnyen elérhetd, naprakész
tudésbazisokat kell biztositanunk szimukra. A szellemi és lelki igénybevétel miatt rendszeres egészségiigyi sziirés és
mentalhigiénés tandcsadds egészitse ki a szupervizidt. A szabad vasdrnapok és fizetett ,tanulmanyi szabadsdgok” meg-
olddsahoz megkezdjiik a helyettesités dtfogd rendszerének kiépitését. Ez kiilonosen lényeges a kisgyermekes lelkésznék
szdmdra. A lelkészcsaladok helyzete, gondjainak szambavétele, az ezekben val6 timogatds, a valsighelyzetek keresztényi
kezelése személyes emberi, egyhdzi és gyiilekezeti feladat egyarant.

3. Az egyhdzi munka és kozosség szervezetét a hildzatossig jegyében alakitsuk dt

Egyhdzunk a krisztusi testvériség kozossége, de gyarlé emberek dltal alkotott szervezet is egyben. Botladozésaink,
kishittiségeink, elégtelenségeink, hibdink, biineink nehezitik aleginkdbb célszerti és hatékony szervezeti megoldasok
alkalmazasdt, a bélcs, higgadt és egyetértésen alapulé dontések meghozatalat, a dontések felelés végrehajeasit. Az
elmult évtizedekben a szervezédési elvek végletei kozott ingadoztunk: a torténelmi és politikai kényszerek miatti
kozpontositésra a rendszervéltozds utan egyhazunk olyan vélaszt keresett, ami végre teret adott az alkotd kezdemé-
nyezéseknek, a gyiilekezeti autonémidnak, az er6s egyéniségek és csoportok 6nallé programjainak. Mindez azonban
az egyhdzi szervezet szempontjibol egyre inkabb a széttartas, a dezintegracié allapotat hozta el, aminek kériilmé-
nyei nem alkalmasak a szolidaritds, az egymas timogatdsa és a hosszti tivti dontések meghozatala, kiilonésen pedig
érvényesitése szamara.

A kereszténység torténetébél is kereshetiink tanulsdgokat arra, hogyan lehetiink képesek meghaladni ezeket a
rossz végleteket. Krisztus igéjének hirdetésében és a megviltds személyes élményének megtapasztaldsaban hirt kell
adnunk magunkrdl testvéreinknek, tudnunk kell egymas munkajérdl, gondjairél, eredményeirél, hogy dtélhessiik
avalédi kozosség (communio) ajindékar. Kozosségeinknek, gytilekezeteinknek is ossze kell kapcsolédniuk, hiszen
a tapasztalatok megosztasaval és az egymast jol kiegészitd tudasbazisok felhasznéldsaval kolesondsen erésodhetiink.
Isten csodalatos mive, az él6 természet taléls és hatékony létformdinak miikédése alapjan is megtanulhatjuk azt,
amit napjaink tudomanyos kutatasa feltart az elmult években: a halézatos jellegli szervez6dés kindlja a szervezeti
stabilitds, a kapacitasok hasznosuldsa és az eredményesség optimalis keretét.
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Legytink tehat Krisztus kozosségének hélézati pontjai egyénenként, gyiilekezetként, intézményként is! A sziik-
ségképpen alkalmazandé fuggéleges hierarchia akkor lesz mikodéképes, ha egy ilyen halézatos 6sszefogas jarja 4t
egyhdzunkat. Az informacidkat kozvetlentil, a kozponti elosztastdl fiiggetleniil is elérhet6vé tessziik és kozzérérelitket

6sztonozzitk ennek a hélézatnak minden pontjén.

A hélézatossig elsédleges feltétele az informacidkat kozvetitd csatornak tudatos és hatékony hasznalata. Ma mér

egyhazunkban is rendelkezésre 4ll a sajtd, az internet, a kommunikécié megannyi
forméja, lelkes onkéntesek és szakemberek a gytilekezeti weboldalaktdl az orszigos
egyhazi sajtdig elkotelezetten alkalmazzak ezeket. Tudatosan és célzottan fejlesszitk
a médiakommunikécié hasznélati kultarajac gyiilekezeteink, hiveink, id8sebb test-
véreink kozote is! Eletszerti, vonzé tematikajii és szamukra is érdekes, elsajitithaté
tanfolyamokat, elérheté eszkozoket szerveziink a digitalis viligbdl élethelyzetiik, szo-
cialis koriilményeik miate kizarodott testvéreinknek. Ebren toltott idejiik egynegyedét
televizi6 elétt toltik a magyarok, fiataljaink szdmdra az internet valik az elsédleges
informdciods kozeggé: ne hagyjuk, hogy ezek az érék teljesen elvesszenek, a lelki és
értelmi tirességet noveljék csupan, hanem adjunk tdmpontokat egymdsnak az éreék-
tartalom kereséséhez, alitottak kellden kritikus s egyben léleképitd feldolgozésahoz.

A halézat nem csupdn informaci6, hanem egyiittmi(ikodési forma is. A helyi
és csoporttuddsok sokszintségének ereje, értéke mindinkdbb vildgossa vélik a mai
viligban, amikor mar litjuk a kozpontositott tudasok korlatossagit. Batoritjuk ezért
a szokdsos adminisztrativ csatornakon talnyulé egyiictmiikodéseket gyiilekezetek,
szakmai csoportok és szakemberek kozott. Ahogyan az onkéntesség, ugy a haléza-
tossag is szervezeti eréforrasunk lehet a kozos cselekvés révén és a szervezhet8ség
hatdrainak kitdgulasa éltal. Egyfajta ,egyhdzi Facebook” kialakitdséval ¢16 kozossé-
get tarthatunk mindazokkal, akik személyes élethelyzetitk miatt nem lehetnek ott
a gylilekezeti élet mindennapjaiban, igy ha segitségre szorulnak vagy éppen segiteni
tudnak, a kozosség tagjaiként szamithatunk egymadsra. A kiilonféle tematikdju szer-
vezddések és programok akar az egyhdzon beliil, akdr ahhoz csatlakozva rugalmasan

A kapcsolatok hatdrozzak
meg, hogy kik vagyunk az
egyhdzak koézdssegekent
vegzett életinkben és mun-
kankban. Ezek a kapcsolatok
sokfele format dltenek, és ku-
l6nféle célokat szolgdinak a
k&zdssegen belll és azon 1Ul.
lde tartozik az, ha Ossze-
jovunk, hogy megosszuk a
hitet &s a hit kifejez&dési for-
mMait, de a tuddsanyag és az
erdforrasok megoszidsa, az
egyutt munkdlkodds és a
cselekves, valamint esefen-
ként programok kdzods meg-
tervezese és kivitelezese is.

és elérhetéen miikodhetnek, legyen sz6 6nkéntes segitségrol, értékesitési platformokrol, szakteriileti csoportokrol.

Ezek vezethetnek vissza a személyes kozosségekbe is.

A misszi6s kiildetés teljesitése a halézati szervez6désben Gj lehetdségeket kap. Amikor a hagyomanyosan telepii-
léshez, lakhelyhez kotote gytilekezeti kozosség tagjai, kiilondsen a fiatalok, rovidebb-hosszabb idére méshol tanulnak,
dolgoznak, élnek, akkor gytilekezetmegtartd szerepe van egymads szimontartdsanak. A Krisztus kozosségéhez valé
csatlakozdshoz is alkalmasabb a szélesebb feliiletet, konkrét tizeneteket, egyéni és kiscsoportos tantsigtételeket

kinal6 halézati forma, mint a tombszert és zartabb egységet alkotd nagyegyhdz.

4. Fenntarthatd vildg, fennmarado egybdz

Egyhdzunk tagjai szimadra kiemelten fontos érték a teremtett vildg tisztelete, megdvésa, az élet mindsége. Ez az érték-
valasztas nem pusztan kornyezetvédelmet jelent, hanem felelds viszonyuldst a fogyasztas, az életmdd, a hagyomény
szerepéhez életiinkben és az egyhaz miikodésében is. Ennek hangstlyos kimondasa és érvényesitése bels6 kotele-
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zettséglink, s egyben tirsadalmi missziénk egyik formaja is. Haromszazezres evangélikus kozosségiink életmédja,
kornyezeti érzékenysége mar mérhetd gyakorlati hatdssal jar, ezen tdl pedig egyértelmi és kikertilhetetlen tizenetet

FelelGsen safarkodunk a for-
rasokkal és a felel@sseggel,
amelyet Isten rdnk bizott. El-
kételezettek vagyunk az &t-
lathatdsag irdnt céliainkloan,
folyamatainkloan, déntése-
inkben, a forrdsok haszndla-
tdban — hogy szamon ker-
het&ek legyunk az emberek
felé, akiket szolgdlunk, illetve
tagegyhdzaink, partnereink
es adomanyozoink felé.

képviselhet a térsadalom felé is. Megmutathatjuk, hogy evangélikus keresztényként
¢Ini nem a konyvek és templomok falai kozé zart hitgyakorlds csupdn, hanem az élet
konkrét tigyeiben is érvényes és korszer(i tirsadalmi tizenetet hordozé 6nazonossag,
nyilvinos préfétai tantsagtéeel.

A protestans orszdgokban és kulttrdkban nem véletleniil valt a napi élet
részévé a kornyezetiink civilizacids terhelését ésszertien csokkentd megoldasok
alkalmazdsa. Természetesen a megélhetési gondokkal kiiszkod6 magyarorszagi
testvéreinktdl nem kérheték szimon a kérnyezeti tudatossag azon elemei, ame-
lyek tobbletkiaddsokat kivinnak meg. Az egyhdznak ugyanakkor torekednie
kell arra, hogy infrastrukturdlis vagy mitikodési fejlesztéseinkben a kornyezeti
szempont érdemi szerepet kapjon. Az egyhdzi intézmények, ingatlanok, temp-
lomok épitésekor, feltjitasakor, miikodtetésekor a helyi er6forrasok hasznélatae
részesitjitk eldnyben, s 6sszefogva masokkal igy finanszirozhatéva tehetjitk a
helyi energiaforrisok, élelmiszertermelés, szolgéltatdsok igénybevételét. Pél-
daul templomaink kiterjedt tetéfeliiletei a napenergia hasznositdséra lehetnek

alkalmasak, iskoldink étkeztetése a helyi kistermelSket, a miiszaki karbantartds
a helyi véllalkozékat vegye igénybe. Ezeken keresztiil, illetve evangélikus kotédésti szakemberek, vallalkozok,
gazddk révén 6sztonozzik a kiskozosségi 6sszefogasokat a mezdgazdasagi termelés, utazas, képzés alternativ
formdinak alkalmazédséban.

A fenntarthat6ség legfontosabb alapzata mindazondltal a mértékletesség irdnymutatdsa egyéni életiinkben,
mely a protestdns értékrendre kezdettdl fogva jellemzé volt. A konzumvilagot abszolutizalé kordivattal szem-
ben a jézan igények, a lehetéségeinkhez és valoban mindségi igényeinkhez szabott fogyasztds kinal valasztasi
lehetdséget. A felelds csalddi gazdalkodas jelenthet kiutat az egészségtelen makrogazdasigi valsdgokat okozd
nehézségekbdl is a tirsadalom szamdra, s igy a mértékletesség kovetése tarsadalmi misszid is egyben. Ezeket az
elveket az igehirdetésen és keresztényi gondolkoddsunkon tal a gyakorlatban is nytdjtjuk a gytilekezeti tagoknak
¢és minden érdeklédének: életmédprogramok, tandcsaddsok szervezése révén, iskolainkban a tananyagkeretében
és kiilon foglalkozésok forméjaban.

Tegyiik a k6zosség szamiéra is ,él6vé” koveinket: az egyhdzi épiileteket hasznéljuk a tudés, a kultdra, a
kozosségi lét, a szolidaritas tereiként. Ugyancsak a fenntarthatdsig jozan elve szerint kell megvizsgalnunk a
gyiilekezetszervezeti és népmozgalmi realitasok fényében infrastruktariankat. Ha valahol a sajnos elfogyé gyi-
lekezetek nem képesek fenntartani épiileteinket, intézményeinket, ott ne veszteséget szenvedve, hanem 4j, méled
és gyakorlati funkcidkat talélva adjuk 4t azokat a helyi kozosségnek, a tirsadalmi hasznosulasnak. Igy kulturalis,
kozosségi, szocidlis, miivészeti feladatot lathatnak majd el a lepusztulas, elkallédas helyett.

A fenntarthatdsdg stratégiajit erdsiti, ha figyelmet forditunk hagyomanyaink, multunk érzésére. A félezer
éves evangélikussig emlékeit, gyiilekezeti eleink ¢letének, kultarajinak rekvizitumait fel kell tirnunk és meg
kell 6rizniink. A mai informdcids és kulturélis korszakvéltds id6szakdban kiillonosen figyelniink kell sziileink,
nagysziileink még elmesélhetd, megmutathat6 élményeire, szokasaira. Mindebben gytjteményeinknek, a torténeti
kutatdsnak, énckes csoportjainknak és iskoldinknak kitiintetett szerepe van.
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S. Egyhdzunk szervezeti mitkodését a protestins hivatdsszeriiség jegyében njitjiuk meg

Ennck a szervezeti képességnek az alapelve a hivatasszerti mikodés. Egyszertien fogalmazva mindenki tegye a dolgat
a legjobb tuddsa ¢és tisztessége szerint. Nem helyes és nem is hatékony, ha a gytilekezetekben, intézményeinkben,
egyhazkeriileti vagy orszagos szinten a sokat véllal6 testvérekre, lelkészekre, presbiterekre harulnak olyan felada-
tok, amelyeket csak mésok kozremtkodése hijan kénytelenek magukra véllalni. Masteldl a szolgalatukat aldzattal
és hittel, rendben végzé lelkészeinket, feliigyel6ket, presbitereket, diakéniai munkatarsakat és tobbi testvériinket
minden lehetséges médon meg kell erésitentink s becsiilniink.

A professzionilis szervezeti tevékenység dltalanos elvarasai nem mentesitenek minket az egyhazi kiildetés
teljesitése alol, sét: nemhogy nem szabad kevesebbel beérniink, hanem éppen hogy tébbet, a szervezeti eléirasokat
keresztényi szeretettel, az onérvényesitést visszafogé alazattal, szolgélatkészséggel otvozve és egymas hibdinak
megbocsitd elfogaddsaval kell egytittmikodniink. Az egyhdzi tapasztalat és elvi megkozelités egyértelmtien azt a
szervezeti megolddst timogatja, amely a dontéseket és felel8sségeket az érdekeltekhez/érintettekhez legkézelebbi
szintre telepiti (szubszidiaritds). Ez segitheti, hogy raciondlis munkaeré- és munkaidé-gazdlkoddssal intézzitk
ugyeinket, a felesleges tilésezés és adminisztraci6 csokkentésével. A felelés satirkodds vezérelve az egyhdzszervezet
mukodtetésére alkalmazva is magaban foglalja az dtlathatdsag és a szamonkérhetdség elvarasit, mely egyben a
tervezhetdség és a pénziigyi fenntarthatdsig irdnydba hat.

Egyhazunk mikodésének pénziigyi forrdsai jelenleg még a korabbi évtizedek jogfosztasaibdl adédoé legkisebb
rossz megoldéssal, az dllam koltségvetési dontéseité] fiiggd timogatdson alapulnak. Bar nem felmérhetd, mikorra
tudunk a hivek adéfelajanlésai, illetve aldozatvéllalasa révén miikdni, de mér most el kell kezdentink kis Iépésekkel
jelezni, hogy felels gazdalkodassal, erénkhoz mérten 6nélléan tudunk gondoskodni gyiilekezeteink és intézménye-
ink fenntartdsarol. Evangélikus kotddésti vagy csupdn a szolidaritast és tarsadalmi felelsségvallaldsunkat elismerd
tehetésebb polgartérsainknak hitelesen kivinjuk megmutatni, hogy miért érdemes a Magyarorszagi Evangélikus
Egyhazra bizniuk kozcélu felajinldsaikat.

Tanftvannys hivott el minket az Ur, s mi szolgalni igyeksziink azzal is, hogy egyhdzunk missziés kiildetését allitjuk annak
amegujuldsi stratégianak a kozéppontjdba, amelyet a lutheri reformacié kozelgé otszdzadik évforduldjarais figyelemmel
készitiink. Keresztényi, hitbéli tigytink olyan ajinldsokat megvalésitani gytilekezeteinkben, intézményeinkben, az or-
szégos egyhdzszervezetben, amelyek erésitik keresztény kozosségiinket és segitik a tarsadalomban, a teremtett viligban
viselt feleldsségiink beteljesitését. Uj kovaszként, szerényen, de nem bujkalva kell evangélikusként cselekedniink a mai
magyar, eurépai valésigban, szolgalatunkkal és hitvallasunkkal hirdetve a kriszeusi 6romhirt. Onkéntes munka, az
elesettek irdnti szolidaritds, személyes egymashoz fordulas, hdlézatos nyitottsg és egytittmiikodés, a fenntarthatésig
életmddja, hivatdsszeri szervezet segitségével hatékonyabban lehetiink azok, amivé sziileink 6roksége, gyiilekezeteink
megtartd ereje, lelkészeink igehirdetése és mindenekfelett Isten kegyelme tett minket: lithatdan evangélikusok.

Hivatkozott mlvek

E18 kovek egyhdza. Az evangélikus megtjulds stratégidgja. Credo, XIV. évf. 2008. 3—4. sz. 11-26. o.
FABRI Gydrgy 2010. Nekiink igy is j6? Credo, 3-4. 101-107. o.
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Gondolatok a stratégia olvasisa elé

Mikor kezdédik a stratégia megvaldsitdsa?

A hosszu tava céloknak akkor van létjogosultséga, ha illeszkednek a hétkéznapok valésigahoz. Ez természetesen
a stratégiai munkafolyamatra is igaz. Ez az illeszkedés egyrészt jelenti azt, hogy a hosszt tivra megfogalmazott

Kikért van a stratégia?

célokért maris lehet tenni valamit. Ha egy stratégia megvalésitdsat holnap
akarjuk elkezdeni, akkor kénnyen ugyanarra az eredményre jutunk, mint
azokndl az igéreteknél, amelyeknek a megvalésitdsit mindig csak médsnap
akarjuk elkezdeni: ,,ma még eszem egy j6 zsirosat; ,ezt még megveszem,
de jové honaptdl elkezdek spérolni”. Ismerjitk ezeknek az igéreteknek az
eredményességét. Nem cél tehét, hogy a hosszt tévia célok azonnal megvalé-
suljanak, sét azt sem kell célul kittizniink, hogy az 6téves tervet fele id6 alate
teljesitsiik. Sziikséges azonban, hogy taldljunk olyan megfogalmazott célokat
éskapcsolddasi pontokat, amelyek mar ma arra inspiralnak benniinket, hogy
ajovo feladatai mér a méban elkezdédjenek a mi kozremiikodéstinkkel.
Masrészt ez az illeszkedés a hossza tavua célok és a hétkoznapok valdsa-
ga kozott akkor valdsulhat meg, ha talalunk a magunk szimara egy olyan
képet, amely konnyebben befogadhatéva teszi a stratégiai gondolkoddst és
inspiraciot ad a kittizott célok megvaldsitiséhoz. Szimomra ez a kép a nap
inditdsahoz kapcsolédik, amikor személyes csendességem utdn kinyitom a
naptdramat, és 6sszegyUjtom, hogy aznap milyen feladatokat kell elvégez-
nem. Az imadsag és a nap megtervezése, azaz a prioritdsok Osszegyujtése
jo esetben kéz a kézben halad egytitt. Akkor tudom a legeredményesebben
zérni a napomat, ha a ketté koziil egyik sem marad el, és ha az imadsig és az
elvégzends feladatok nem vélnak szét egymastél a nap folyaman.

Amidta nyilvinos disputa folyik a stratégidrdl és a stratégiakészités folyamatarél, egyes fogalmak és gondolatok —
amelyek kordbban jol megvoltak egymas mellett — jra szembekeriiltek egymadssal. Ez persze egyéltalin nem baj,
ha inspirélélag hat, ha felfrissiti a megféradt fogalmak értelmezését, és ha eléreviszi a parbeszédet. Nem szerencsés
ugyanakkor, ha mereven hasznélunk fogalmakat, és példaul azért vetjitk el a stratégiai gondolkoddst, mert abban



EVANGELIKUS MUHELY €D  Megfeleld dioptria

a Lélek szabadsaganak korlatjar véljik
felfedezni. Milyen abszurdnak is tin-
ne az igehirdetésre toreénd felkésziilés,
a mondanivalé alapos dtgondolasanak
elvetése annak érdekében, hogy a Lélek
kell§ teret kapjon a megosztas sorédn!

A Credo korabbi tematikus sza-
méban' mar elékeriilt az a dilemma,
hogy a stratégidnak vajon az egyhaz
megmentését kell-e szolgédlnia, vagy
inkdbb olyan egyhdzi stratégiira len-
ne szitkség, amely a vilig megmenté-
sét tlizi ki célul. Vajon mennyire kell
elvilasztanunk ezt a két céle, vagy
¢éppen hogyan kapcsolhatd 6ssze még
szorosabban az egyhazért és a vildgére
valé munkélkoddsunk? Amikor ezek a

kérdések megfogalmazédnak bennem,

eszembe jut egy utazdssal kapcsolatos emlékem. Egy ideig nem értettem, hogy vészhelyzet esetén a repiilégépen
miért a sziil6knek kell elészor magukra erésiteniiik az oxigénmaszkot, majd csak utdna prébalkozniuk azzal,
hogy gyermekeikre is rdadjék. Sziiléként — magamra tobbszor reflektélva olyan helyzetekben, amikor sajit
fesziiltségem megakadalyozott abban, hogy igazin jelen tudjak lenni a gyermekeim szimara — most mar érteni
vélem, hogy van olyan 6nzés, amely masok javat szolgdlhatja. Ha talzottnak is tlinik az az 4llitds, hogy a vildg
megmentéséhez az egyhdz megmentésén 4t vezet az ut, elészor taldn mégiscsak az egyhdz keretein belil kell
megtalalnunk a megmentésre varé viligot.

Hogyan vegytuk kézbe a stratégidt?

Lehet, hogy kissé didaktikusnak tiinik, de szivesen ajanlom a kedves olvassk figyel- ). "0 strategianak vajon az egy-

mébe azt a tanulmdnyozisi médot, amelyet hasonlé szovegek esetében mar tobbszor © h(z megmem‘éséf kell-e szol-

alkalmaztam. R , gdlnia, vagy inkabb olyan egy-
Flgyclnmues?n ol'vasva a szOveget, Jclollj.uk meg rrllagu/nknak aZ,?kat a részeket, hazi stratégiara lenne szikség,

amelyek kiilonésen is megérintettek benniinket. Akdr azért, mert Gjszert gondolat- - Al

ként hatottak, akar azért, mert valami olyasmit fogalmaztak meg, amire mér mi is Omely O vilag megmenteset

gondoltunk, vagy amit kordbban mar mi is megfogalmaztunk. Ezzel parhuzamosan a tUzi ki celul?

szoveg azon részeit is kiemelhetjiik — természetesen eltéré megjeloléssel —, amelyekkel

nem tudunk egyetérteni, vagy amelyek értelmezéséhez tovabbi magyarazatra van sziikségiink. Ha ezt els6 korben

egyénileg valdsitjuk meg, érdemes késdbb csoportosan is dtbeszélni az olvasottakat és a személyes kiemeléseket.

1 E16 kovek egyhdza. Az evangélikus megujulds stratégidja. Credo, 2009. kiilonszdm.
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Egy kovetkez6 tanulmédnyozas soran pedig minden egyes prioritdssal kapcsolatban megfogalmazhatjuk azokat
az egyéni és kozosségi (gyiilekezeti, intézményi) lépéseket, amelyeket elsé lépésként akdr mar ma megtehetiink.
Ilyen lehet példdul annak a megfogalmazasa, hogy az onkéntesség jegyében mire ajinlom fel heti szinten az isten-
tiszteleten toltott id6 mértékében a szabadidémet a gyiilekezetemért.

Lathatéan evangélikus stratégia

Tulazon, hogy valdban érvendetes, hogy
a stratégiai gondolkodds az utébbi évek-
ben intenziven is megjelent egyhdzunk
kozéletében, hibalenne nem megemliteni
és elemezni a 2007 6ta zajlé folyamattal
kapcsolatos kritikai észrevételeket.
Véleményem szerint ez a tdlontul
is hosszu folyamat ravilagitott valami
olyan sajatossdgra, amelyet sokszor tet-
ten érhetiink egyhazunkban. Egyhdzi
térumainkon — akdr gyiilekezeti, akar
orszagos szintre gondolunk — nagyon sok
j6 gondolat és tlet hangzik el, de ezek
tovabbgondolasa, alapos kidolgozasa és
megvaldsitésa sok esetben elmarad vagy
megakad. Erre mindenképpen nagyobb
hangsulyt kell fektetniink és szakmailag
jobban at kell gondolnunk, amikor a ké-
vetkezd stratégiai ciklust kezdjiik el ter-
vezni, reménység szerint mar 2016-ban.
Végezetiil szeretném kiemelni azt a gondolatot, amellyel az el6ttiink all6 stratégiai dokumentum kezdédik.
Imadsagunknak és tervezésiinknek is azzal kell kezd8dnie, hogy ricsodélkozunk arra, amit Isten értiink tett. Ezt
kovetSen kérdezhetiink ra arra, hogy mit és hogyan akar Isten rajtunk keresztiill munkélkodni egyhdzunkban ésa

teremtett viligban. Mindezt Urunk dicséségére. Legyen ez evangélikus sajatossiga stratégidnk megvaldsitdsanak!

Joob Mate (1972) evangélikus lelkész, gyakorlati teologus, a Semmelweis Egyetem Mentalhigiéné
Intézetének egyetemi docense. A strategiai munkacsoport tagja, 2013 juliusatdl a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhadz Lelkeszakadémidjanak vezetdie.
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A vitorlazat finombeallitasa

Hozzdszolds a Lithatéan evangélikus cimii dokumentumboz

2009-ben Hogy még jobban ripiiljon a zdszléshajé cimmel (KaMARAS 2009) reflektdltam az evangélikus egyhdz meg-
tjuldsi stratégidjinak elsé vitaanyagira, amelyet akkor foldre szallott, redlis, ugyanakkor kellsképpen ihletett vizionak
itéltem, a Magyarorszagi Evangélikus Egyhézat pedig a hazai kereszténység zaszléshajéjanak neveztem. A mai napigis
igy latom, ugyanis médomban allt kvetni a fejleményeket, egyebek mellett mint az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem
draadd tandra. A kereszténység és a tarsadalom kapcsolataval foglalkozé kurzusok keretében kiilonb6zé felekezett tanit-
vanyaimmal beszélgetve médomban allt belepillantani az evangélikus egyhdz mindennapi életébe, és azt dsszehasonlitani
més keresztényekével. Ilyesmi mastéle alkalmakkor, elsésorban kiilonbozé konferencidkon, tovabbképzéseken, lelki
napokon is megtortént, amikor lehetéségem nyilott evangélikus lelkészek, presbiterek, tanarok és egyetemi hallgaték
tucatjaival diskurzust folytatni. Ugy litom, megvan a hajé, megvan a zisz16, mindketté lathatéan evangélikus, most
mar csak a vitorlikat kellene megfeleléen bedllitani. Méghozza nem egyszer és mindenkorra, mert a Lélek ot £, ahol
akar, ezért mindenkor a Lélek iranyédba kell forditani a vitorlikat, hogy a zaszléshajé minél gyorsabban eljuthasson a
kittizote célokhoz, amelyek a Ldthatdan evangélikus cimet visel6 dokumentumban vannak megfogalmazva.

A stratégia alapzata, olvassuk, a spiritualitas és a testvéri kozosségben valé megtérés, és mindez a vildgban levés izz
és mostjanak kontextusiban. Erdemes lenne ezt a kulcsfontossaga bekezdést még néhany mondattal kibéviteni: mit is
jelent a kozosségben valé megtérés? Milyen fajta spiritualitasra gondoljunk? Nyilvan keresztény, protestins és evanggéli-
kus spiritualitdsra, de hat ebbdl is tapasztalni tobbfélét. Amikor a dokumentum az ,,itt és most™ra és a ,valés emberek
valés kérdéseire” adandé evangélikus valaszokrél sz6l, ugy tiinik, minden felebaratra tagitja ki a megszdlitanddk korét.
Helyesen teszi, és ehhez célszert kétféle, itt és most érvényesiil tendencidt még jobban figyelembe venni. Az egyik a
hagyomanyos ,.keresztény tirsadalom” vége és a hagyomanyos egyhdzias valldsossdg visszaszoruldsa (KAMARAS 2012a,
2012b). A mésik egy hazdnkban is erételjesen megnyilvdnulé jelenség: mig 1991 és 2008 kozote jelentésen csokkent a
vallasukat rendszeresen gyakorlok aranya, ugyanebben az id8szakban jelentésen emelkedett az Istenben, a haldlon tali
életben, a pokolban és a mennyorszdgban, valamint a biinben hivék ardnya (RosTa 2009). Szamuk kétszerese-hdrom-
szorosa a vallasukat rendszeresen gyakorlokénak, és mivel csak egy részitk nevezi magdt valamilyen médon vallasosnak,
egyaltalin nem konny a velitk valé kommunikécio6. A spiritualitds meglehetésen kiilonbozé élményeiben részesiilnek:
van, akit keresztény hatdsok is értek, masok szamara a spiritudlis hatast a Mitrix, A gyiiriik ura, a Coelho-regények, az
ezoterikus konyvek, honlapok és programok jelentik. Nemigen lehet velitk ,kdnadni nyelven” sz6t érteni.

Maga a misszié nem szerepel a prioritdsok kozott, nyilvdn azért, mert a dokumentum, ha jél olvasom, valameny-
nyi f6 feladatot misszids kiildetésnek tekinti. Am ha ez igy van, akkor joval erételjesebben kellene hangstlyozni
a nyelvismeretet, a misszids tizenettel megszélitandok nyelvein beszélés képességének kifejlesztését. Hogy ebben
jelentés elérehaladdsra lehet szert tenni egyhdzi berkekben is, azt éppen az dltalam igen nagyra értékelt Szélrézsa-
taldlkozék (KaMARAS 2008) kommunikdcidja bizonyitja: szoban, zenében, gesztusban.

Jé lenne tudni, hogy mely egy¢b feladatok koziil kertiltek ki a prioritdsok, valamint azt is, hogy az egyéb feladatok

Kamaras
Istvan

OJD
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kozott melyek alegfontosabbak. Kivéncsilennék példaul arra, hinyadik helyen éll a felekezetek, egyhdzak, vallisok kozotti
parbeszéd, kiengesztel6dés és egységre torekvés. A targyalt prioritisok kozott is vannak olyanok, amelyeket nehezen tudnék
elképzelni okumenikus vagy valldskozi egyticemiikodés nélkil; ilyen példaul a teremtett vildg tisztelete, megvasa. Egy-két
célkittzést jobban ki kellene élesiteni. Ilyen az els6 szim prioritds is, amelynek megnevezése szimomra némi bizonytalan-
sagrél arulkodik: ,, Az 6nkéntesség és szolidaritds gyakorldsa keresztény hitiink legmélyébol fakado szervezeti fejleszeés.”
Az 6nkéntesség volumene és intenzitasa kétségkiviil fontos jellemzdje egy vallasi
szervezetnek, kozosségi jellegének és a kozosség mindségének. A szolidaritas és
avalldsi szervezet jellege mar nincsen ilyen szoros kapcsolatban, hiszen a hivék
egyénilegvagy mas szervezeti keretben is kifejezhetik szolidaritisukat, mondjuk,
a szegényekkel. Ennek a fejezetnek az elsé bekezdése a munka, a véllalkozis, a
gyarapodds és a fogyasztas osszeftiggéseit villantja fol. Ez a témakér, ha nem is
itéleetik a prioritasok egyikének, szintén rendkiviili fontossagu, féleg akkor, ha
kiegészitjiik a szegénységkérdéskorével 6sszetiiggd munkanélkiiliséggel. Viligo-
sabba kellene tenni, miféle trekvésekre gondolnak a dokumentum 6sszeallitdi,
amelyek szerintiik ,,gyengiteni, felszimolni akarjak a t6ke, a munka és a pénz
fundamentumait, szabadségat”, pedig igencsak jo lenne legalébbis felvazolni
egy keresztény ihletésti gazdasigi alternativit. Amugy pedig nagyban emelné e
stratégia éreékét, halegalabb nagy vonalakban, vizlatosan meg-megjelenne benne
egy evangéliumi ihletésti evangélikus gazdasagi alternativa. A talentumokkal valé
elszdmolds jegyében torténé keresztény szemléletd véllalkozasrél is (amire nem
vallalkozni, ha jol értelmezem a példabeszédet, nem balekség, hanem egyenesen
vétek) kellene hogy sz6 ess¢k, legalabbis a prioritisok utdn kovetkezd fontos fel-
adatok kozott. Anndl is inkabb, mert az ,,iméddkozz és vallalkozz” igen komoly
hangstlytkap a hazankban is er6teljesen gyarapodé evangéliumi, pinkosdi egy-
hézakban. Ebben a fejezetben nem keriil igazan kozéppontba a szegények segitése.
Mirpedig ez lehetne a fejezet cime, ennek kellene a prioritédsok élén szerepelnie,
ezt kellene jobban kifejteni, taglalva a szegénységkiilonbozo fajtdit és formdit, a testi és lelki szegénységtél a munkanélki-
liségen, az elhagyatottsigon és a kirekesztettségen keresztiil a ciganységig és a hajléktalansagig. Arrdlis kellene szé essck,
hogy mennyiben feladata a keresztény hivének, gyiilekezetének és egyhdzanak a szegényellenesség kiilonbozd (személyes,
partpolitikai vagy dllami) formdi elleni politikai fellépés, amire a katolikus Szent Egyed Kézosség szolgalt j6 példéval.

A gyiilekezeti dnkéntességatkertilhetne az els6bél a harmadik témakorbe, amely az egyhdzi munka és kzosség szerveze-
tét targyalja. A lelkészekkel foglalkozé fejezetben a ,gyiilekezeti munka” kifejezés eltakarja a kozosségépitést, amit kikellene
bontani. Jé lenne — mint az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem oktat6jit engem ez kiilonosképpen érdekel — egy-két
sorban kifejteni, mire is gondolnak a dokumentum 6sszedllitéi, amikor a lelkészek és vilagi hallgatok ,.értelmiségiképzésérsl”
beszélnek. A kovetkezé fejezetben a szubszidiaritds elvének még nyomatékosabb emlitését szeretném.

Nagyon jonak tartom a hélézatisig elvén miikodé és a teremtett vilagére felel6sséget érzé egyhazzal foglalkozd
fejezeteket, ugyanakkor nem érzem jogosultnak a harmadik és 6t6dik témakor kiilon fejezetekben vald kezelését.
Két esetben erételjesebben dramatizélnék. Ha az evangélikus egyhdzban valéban (adatokkal bizonyithatéan!) nem
jobb a helyzet az onkéntesség és az adakozas tekintetében, mint a magyar tirsadalomban éltaldban, akkor azonnali
szitkségallapotot kellene bevezetni. Hazai kutatdsok is bizonyitjak, hogy a valldsos emberek (kiilondsképpen az
egyhdzias keretben rendszeres valldsgyakorlok) korében az 4tlagosndl magasabb az onkéntesek és az adakozok ardnya
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(BARTAL 2009, HAMORI 2008, FENYES 2012, SZEDER 2013). Ez esetben valdszintinek tartom, hogy a Lithatéan
evangélikus osszeallitdi — megbizhatd adatok hijan — aldbecsiilték az evangélikus 6nkéntesek és adakozok ardnyic.

Behozndm a prioritdsok kézé (és betenném a felszabadult helyre) az evangélikus egyhdz kozvetité (medidtori),
az el6itéleteket tisztdzo és csokkentd diskurzusokat animald, béketeremtd tevékenységét mint a misszid sajitsigos,
de felettébb aktualis formdjat, amellyel hathatdsan segithetné tragikusan megosztott tirsadalmunk gyégyulasit.
Megismételve az 6t évvel ezelott irtakat: még jobban ki kellene fejteni, hogy miben is alljon az evangélikus egyhaz
misszidja, hol helyezkedjen el a térités — parbeszéd — kolesonos egymastdl tanulds skdldjan.

Gondolkodtam a ,lathatéan evangélikus” szerkezeten, és mivel a latvinypékség és alitvanykonyha is felbukkant
az asszocidciok kozott, izlelgetni kezdtem az ,.érezhetéen evangélikus”, az ,egész-ségesen evangélikus”, a ,hathatdsan
evangélikus” és a ,lenytigoz8en evangélikus” kifejezéseket is, de aztdn szerencsére eszembe jutott egyik katolikus
fépapunk elszéldsa: ,Kérem, vegyék tudomdsul, hogy én brutélisan katolikus vagyok”, és abbahagytam a probal-
kozést. J6 szelet kivinva maradok inkabb a zészl6shajonal és a Lélek szelével jol operalé vitorlazatnal.
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Az egyhazat az ige teremti
Hozzdszolds a Lithatéan evangélikus stratégiiboz

Lutherté] tanultam, és hiszem, hogy igaz, hogy az egyhdzat az ige teremti, hogy az igaz egyhéz legbiztosabb ismerte-
téjele Isten igéje. Luther igy mondja: ,Az egyhaznak nincs més rendeltetése és dolga, mint Isten igéjének hirdetése.
[...] Nem az egyhdz teremt igét, hanem az ige teremti az egyhdzat.” (LUTHER 2011, 365. 0.)

Ezért a sok értékes és felelsségteljes gondolatot, hihetetlen
nagy munkat felmutatd és a jov6 egyhdzat ,megilmodé” straté-
giai tanulmany, amelynek minden egyes prioritdsa szitkségszert,
eléremutaté és nélkilozhetetlen célkittizés, litdsom szerint agy
valésulhat meg, ha az ige iz és most tisztan és igazan sz6lal megaz
igehirdet6k ajkén.

Hiszem, hogy az ige hitet teremt, a hitre jutott ember pedig 6j
teremtés (2Kor 5,17), aki Krisztus péld4ja nyomén, Krisztusbél jové
erével, hatalommal (diinamisz) éli az életét. Benne és dltala torténik
meg mindaz, amit — a stratégia szavaival élve — ,,szeretnénk”, hogy
megtorténjen.

Azok a tények és jelenségek, amelyeket egyhazi kozéletiinkben
tapasztalunk — mint példaul az, hogy egyhdzunkban magas a
formélis keresztények szdma, létszamunkban csokkentink, és sok
szempontbdl nem vagyunk léthatéan evangélikusok, valamint az,
hogy a véltozds érdekében stratégiak készitésére kaptunk 6szton-
zést —, mutatjik, hogy vizsgalat tdrgyavé kell tenniink az egyhdzat
teremtd ige megszélaltatdsinak gyakorlatat, azaz Isten igéjének
hirdetését. Ennek fontossdgara mutat rd — véleményem szerint — az
a tény is, hogy egyhdzunk tagjai alapvetéen ,elismerik és nagy-
ra éreékelik” a lelkészek igehirdetéi szolgdlatat. Ugyanakkor a
véltozdsra, a tanuldsra, a tanitvanyi életre alig-alig mozdithatdk.
Valamit tehat nem jol csindlunk igehirdetési gyakorlatunkban.
Ennck a feltardsa a konkrét feladataink kozé kellene hogy tar-
tozzon. Mint ahogy annak vizsgalatat is fontosnak tartandm,
hogy az egyhdzunkban jelen [év6 kiilonb6z6 teoldgiai irdnyok
mennyiben jelentik egyhdzunk sokszintiségét, és hol van a helye
lutheri 6rokségiinknek. (Ad absurdum: van-e helye lutheri 6rék-
ségiinknek az egyhdzban?)

Jovéképunk kialakitasiban értelemszertien kapnak helyet a stra-
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tégiaban olyan kezdeményezések, amelyek a kiilonbozé vilagi tudasbézisok alkalmazasat siirgetik az egyhdzban.
Rendben is van, hogy ,egyhdziasitva” ezeket a tuddsbézisokat, felhasznaljuk ¢ket egyhdzunkért.

De ahogyan ezek alkalmazdsa indokolt, legaldbb olyannyira indokolhat6, hogy alkalmazzuk a keresztény
és benne lutheri hagyomdnyainkat, lelkiségiinket. Fedezziik fel, milyen gazdag térhdza a lelkiségnek az Istennel
val¢ talalkozas azon rendje, amely a lutheri
istentiszteletben, zsolozsmdakban, litdnidk-
ban hagyomanyozédott rank! Fedezziik fel,
hogy az egyhdzunk tradiciéjéban meglevé
magéngy6nas milyen lehet8séga lelki, hitbeli
megujuldsra (rekredciéra), hiszen az embert
nem pusztdn a masik ember elé allitja, hanem
Isten szine elé is — s igy az embert ember vol-
tinak teljességében vjitja meg! Fedezziik fel,
hogy a testvéri koz6sség, az dldozatvallalas
(diakénia) az drvacsorai asztaltdl indul el,
¢s mindig tjra onnan nyer 6sztonzést! Hogy
mennyire vesszitk komolyan az urvacsorat és
milyen gyakran éliink vele, az visszatiikr6z6-
dik a kézosség allapotéban, az dldozatvalla-
las héfokaban. Fedezziik fel, hogy Isten igéje

nemcsak értelmiinket célozza meg, hanem az

egész embert hatalméba akarja allitani érzelmeivel, érzékszerveivel, intuicidival, élményeivel egytitt!

Erdeklédéssel varom azokat az ajanlisokat, amelyek mentén megvaldsithaték lesznek a Lithatoan evangélikus
stratégia célkittizései. Adja Isten, hogy evangélikus egyhazunkban elinduljon és meger6sodjon az 0j reformacié, a
megujulds. Isten kegyelme, dlddsa és irgalma legyen veliink, egész egyhdzunkkal!
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Ota a Veszpremi Evangélikus Egyhazkdzseg lelkésze. Pedagdgiai tanuimdnyai sordn pedagoégia
szakos neveldi (BA) es pedagogiatandri (MA) kepesitest szerzett. Szerkeszidje €s gondozdja a
Keresztfa fitka tindokdl €s a Krisztus nepe Isten nagy csodagja hittankdnyvsorozatnak. Kényve
jelent meg Keresztyen etika — mindenkinek cimmel. Etikat tanit egyhdzunk presbiterképzeseben.
A Keresztyen Igazsag cimu folyoirat megbizott szerkesztdje.
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/ / J e
és a jovO perspektivai
Egyhizi stratégiaalkotds nemzetkozi szintéren

A Magyarorszdgi Evangelikus Egyhdz strategiaalkotasi folyamatdban' az dllapotfelmeéres és az egyhdz
jovgjet formalo stratégiai célok es prioritasok ebbdl kinduld megjeldlese mellett alapvetd fontossagu az
evangelikus identitas megfogalmazasa, az egyhdz helyének kijeldlese korunk tarsadalmi Gsszefliggeseben.
A magyarorszagi tapasztalatok értekelesehez érdemes megvizsgdini a testveregyhdzak kdreben zajlo (illetve
mar lezajloft) stratégiai munka fanulsagait. A hivatkozott dokumentumok tulnyomao tébbsege elekironikus
forrasbdl is elérhetd, igy az érdeklédd olvasdk a telies szbveget is megismerhetik.

A testvéregyhdzak stratégidi - tipoldgia és korkép

A testvéregyhdzak stratégidinak sokszintségitk mel-
lett van néhany jellegzetes k6z6s vonasuk: a szilard
biblikus alap mellett kiemelt figyelemmel kisérik
a hitélet és a tarsadalmi folyamatok valtozésait.
A 2017-es év, a reforméci6 kezdetének 500. évfordu-
16ja hatarkéként magasodik a stratégiaalkotok szeme
el6tt: a semper reformanda elv alapjén a reformdacié
egyhazainak alapvetd tulajdonsdga az egyhaz irdny-
vonaldnak teolégiai és egyhdzon beliili diskurzuson
alapulé idénkénti feliilvizsgélata. Egyes szerzék az
egyhaz lényegét magéban a véltozdsban hatdrozzik
meg: az dllandé helyzetelemzés és a jovore valo fel-
késziilés segitségével az egyhdz azonban a véltozis
formaléjavé is valhat.

! A Magyarorszigi Evangélikus Egyhdz tervezett stratégidjanak elsé vitaanyaga. 2008. julius; El6 kovek egyhaza. Az evangélikus
megujulds stratégidja. Credo, 2008/3—4.; A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz Zsinata Statisztikai Munkacsoportjdnak jelentése,
2010; Milyenek az evangélikusok? Szocioldgiai felmérés, 2011; Lathatdan evangélikus. A Magyarorszdgi Evangélikus Egyhiz stratégiai
prioritdsat, 2012-2017.
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Tartalmi szempontbdl alapvetden operativ és atfogd (totalis) stratégidkkal taldlkozunk: migaz eldbbick egy-egy
munkateriilet feladataira koncentralnak, utébbiak az egyhdz egésze szaméra vazoljik fel a jové utji.

Operativ stratégidk: hitbol fakadoé cselekvés

A szlovakiai 4gostai hitvalldsa evangélikus egyhdz (ECAV) misszidi stratégidja® rovid, kozép- és hosszii tavon fejti ki
az egyhdz killdetését, mely egyszerre irdnyul befelé és kifelé: a krisztusi alapon 4llé misszidi elhivatottsig jegyében
a hivek megszolitasa mellett a keresztény kozosség kifelé irdnyulé felel6sségtudatde is erésiteni kivanja.

A németorszagi protestans egyhdzak szévetségének (EKD) A szabadsdg egyhidza — A protestins egybizak
perspektivii a 21. szdzadban® cimi vaskos anyaga tizenkét kiemelt témakorben tdrgyalja az egyhdzak eléet 4llo
lehetdségeket és kihivasokat szokatlanul hosszd, 2030-ig nytlé perspektivaban. A jové tizenkét sulypontja (az
eredeti megfogalmazds szerint ,jelz8tiize”) négy teriilet koré csoportosul: az egyhdz alapfeladatai, munkatdrsi
kor, az egyhaz szolgélata a vildgban, illetve az egyhdzszervezet. A megujulé egyhdzkép a feladatvégzés formdira
is kihat: a vitaanyag parhuzamosan szorgalmazza a lelkészi és az egyéb munkatdrsi szolgalat meger6sitését az
egyetemes papsig jegycben.

A Finnorszagi Evangélikus Egyhdz (EVL) A mi egyhdzunk 2015* cim munkadgi stratégidi soraban egyardnt
talilunk okumenikus és tdrsadalmi kapcsolatokra vonatkozé diakéniai, vidékfejlesztési, szenvedélybeteg-, csalad-
és idésgondozési, a korai (6vodai) nevelés fejlesztésére vonatkozd, illetve kommunikacids stratégiie. A tobbnyire
egységes szerkezetben irédott anyagok a jovokép, célok és értékek megfogalmazasa mellett néhdny konkrée vallaldst
is tesznek a kovetkezé idészakra nézve. Igy példéul: ,a gyiilekezet olyan irinyba fejleszti tevékenységét, hogy a
friss nyugdijasok ne csupan résztvevéként, hanem aktiv cselekvéként jelenhessenek meg benne”, vagy ,erésitjitk az
egyhazi kommunikécidban dolgozok kozti egytitemiikodést™.

Az Amerikai Evangélikus Egyhdz (ELCA) evangélizdciés stratégidja’ az egyhdz megtjuldsit munkalé te-
vékenységet bontja le célokra és miiveletekre. Meghatdrozza a ,jellegzetes egyhdztagok” csoportjait (idések,
gyermekes csaladok, 6zvegyek, felséfoku végzettséggel rendelkezk) és a kozosségtél tavolabb lévoket (didkok,
fiatal felndttek, szines bortek, elvaltak és élettdrsi kapesolatban €18k, fogyatékkal ¢l6k, homoszexudlisok). Az
evangélizaciéval a fentiek koziil elsésorban a szines bértieket, a nem angol anyanyelviieket és a szegénységben él6
réteget célozzék meg. A HIV/AIDS témakorben sziiletett,® valamint az Izrael és Palesztina konfliktusét elemz8’
stratégidjuk egyhdzi szemszogb6l kozelit napjaink égetd tarsadalmi kérdéseihez. A spanyol ajktiak korében végzett
szolgalatra vonatkozé dokumentum® a kiilonbségek dacdra tanulsigul szolgalhat a romak kozt végzett egyhizi
feladatvallalasra nézve.

* Misijnd stratégia Evanjelickej cirkvi a. v. na Slovensku. 2007.

3 Kirche der Freiheit. Perspektiven fiir die evangelische Kirche im 21. Jahrhundert. Ein Impulspapier des Rates der EKD. 2006.

4 Meidin kirkko 2015.

> Evangelism Strategy. Sharing Faith in a New Century: A Vision for Evangelism in the Evangelical Lutheran Church in America.
2001.

¢ ELCA Strategy on HIV and AIDS.

7 Churchwide Strategy for Engagement in Israel and Palestine.

8 Latino Ministry Strategy of the Evangelical Lutheran Church in America.
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/ftfogo’ stratégidk: evangélikus identitds és irinymutatds

A 70 millis evangélikussagot dsszefogd Lutheranus Vildgszovetség Az LVSZ-kizosség — szenvedéllyel az egyhizért
és avildgért cim stratégidja’ az evangélikussag nemzeti szinten tulmutatd, atfogd megfogalmazasit adja, elismerve
ugyanakkor, hogy a biblikus és torténelmi alapokon 4ll6 lutheranus identitést erételjesen formadlja az adott helyi
kontextus. Az evangélikussdg kozos ismérvei a stratégia szovegezése szerint: evangéliumi alapu, szentségekre épiil,
diakéniai lelkiiletd, hitvalldsos, kumenikus. A lutheri hagyomany egyszerre 6nkritikus, dinamikus és a jové felé
nyitott.

A vilagszovetség harom stratégiai prioritdsa: 1. a teoldgiai tisztinlatdson alapulé istentiszteleti kozosség oku-
menikus és valldskozi nyitottsaggal; 2. a holisztikus latdsmdda, egymadssal Gsszekapesolt tagegyhdzak; illetve 3.
hangstlyos diakdniai jelenlét a szenvedés és igazsigtalansdg vildgiban. Emellett négy dtfogd prioritast (teolégiai
reflexié, érdekképviselet és tantségrétel, genderigazsgossdg, ifjisagi részvétel) és két szervezeti céle (hatékony
kommunikdcié és pénziigyi fenntarthatdsdg) hatdroz meg a 2017-ig tartd idStartamra nézve.

A Finnorszégi Evangélikus Egyhdz Egyhdz 2020" cimi jov8képe a térsadalmi dsszetétel és az egyhazi élet
valtozdsait vizsgalva radikalis killonbségek kialakulasat valészintsiti a gyiilekezettipusok és egyhdztagsagi formak
kozote. Uj kihivast jelent tobbek kozt az egyhazi szolgilat — koribban teljesen ismeretlen — multikulrurdlis jellege
a bevandorldk, menekiiltek k6zott végzett munka és a tarsadalmi mobilitds nyomdn. A mi egybdzunk — a kozisség
egybdza' cim, az egész egyhdzra vonatkoz6 stratégiai dokumentum egységben fogalmazza meg az egyhiz teo-
l6giai Iényegét és a tirsadalomban betoltott szerepét: , A keresztény egyhaz azért Iétezik, hogy megsziilessen a hit
a Szentharomsag Istenben és a szeretet felebardtaink irdnt.” Az egyhdz megvéltésra hivo, Isten akaratdt teljesitd
kozosségként jelenik meg, amely nem vélaszthatja meg a szimara rendelt feladatot, hanem teljesitenie kell azt a
valtozé vildgban. Ebben a dokumentumban is taldlhatdk dtfogé vallalasok, aranymondésok, amelyek szamonkérése
az egyhdzi kozbeszédben napirenden van: ,[2015-re] felhagyunk a munkatdrskézponta gondolkoddssal, és értékes
tevékenységi lehetéségeket kinalunk az 6nkéntesek szdméra.” ,, Minden egyhaztagot legaldbb évente 6tszor mindségi
mddon megszélitunk.”

Az Eszrorszagi Evangélikus Egyhéz (EELK) Fejlesztési terv 2008-2017" cimti, helyzetképbél kiindulé fejlesztési
stratégidja a 6 és alcélok meghatarozasat kovetden egészen konkrét, kézzelfoghaté feladatokat jelol meg minden
teriileten. Példamutatd, hogy a feladatok végrehajtdsardl éves monitoringjelentés késziil a teljestilt részfeladatokkal,
osszegekkel, nevesitett feleldsokkel. Az egyhdz onképét a missziéi parancs fényében fogalmazza meg: ,Az egyhiz
feladata, hogy betoltse Krisztus missziéi parancsit, gondoskodd, nyitott, aktiv és integral6 legyen.”

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhéz (MEE) El6 kivek egyhdza cimd stratégiai vitaanyagdban egyarant sze-
repel az 6nmeghatdrozas és a teriiletekre részletesen lebontott stratégiai prioritdsok eleme. Az anyagban olvashat6
evangélikus jovoképiink azéta sokat vitatott megfogalmazdsa: ,az evangélikus egyhaz legyen misszids kozpontja
az orszagon beliil lassan novekvo keresztény valldsi tobbségnek”, amely mér megjelenése idején élénk visszhangot
valtott ki. A nemrég kézzétett népszamlalasi adatok titkrében ismét van okunk onkritikéra — az ezzel kapcsolatos
elemzésekkel szimos egyhazi és vildgi férumon taldlkozhatunk.

> LW Strategy 2012-2017. The LW Communion — With Passion for the Church and for the World.
0 Kirkko 2020. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon tulevaisuusselonteko. 2010.

" Meidin kirkko — osallisuuden yhteiso. 2007.

12 Eesti Evangeelne Luterlik Kirik. Arengukava 2008-2017.
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Egyhdzunk Lithatéan evangélikus cim, legfrissebb stratégiai munkdjaban az ¢l kovek utdn az €16, szervesen
egybekapcsolddd tagokbol all6 egyhdzeest képével taldlkozhatunk. Az 6t prioritds (6nkéntesség, személyesség, halo-
zatossag, fenntarthatdsdg, hivatdsszertiség) sem egymdstdl fiiggetleniil, hanem egyfajta komplex indikétorlistaként
jelenhet meg minden tevékenységiink értékelésében.

A stratégiai munka irdnyai

A fentiekbdl is ldthatd, hogy
Krisztus népe sokféle irdnybol
és szamos kiilonbozé értelme-
zési modell alapjan formélja
jovéképét. Egyhdz és stratégia
osszefiiggésében idérol idére
felmeriil a kérdés, hogy emberi
tervezés vagy a Szentlélek mun-
kéja zajlik-e kozottiink. Hittink
szerint a teoldgiai és a szervezeti
szempont megfeleld egyensulya
hatdrozhatja meg az egyhdzban
végzett szolgilatunkat. Ahogy
Janos evangéliumaban olvassuk:
»Nem azt kérem, hogy vedd ki
ket a vildghdl, hanem hogy érizd
meg bket a gonosztdl.” (Jn 17,15)
Vildgi korilményeinkbdl ki-
indulva az egyhdzstratégiai mun-
ka minden esetben széles kort
dllapotfelmérésen alapul (pél-
daul népszamlélds, szociologiai
felmérés, onéreékelés, SWOT-
elemzés, mihelymunka a gytilekezeti tagok, a munkatarsak és a dontéshozok korében, kerekasztal-beszélgetések,
partnerkonzultdciok, telefonos vagy személyes interjuk, kozosségi médidban folyd parbeszéd). Ez hatdrozza mega
munka médszertani irdnydt (identitds, értékek és célok meghatdrozésa; latasmaod, jovokép kialakitasa, modellalkotds).
A stratégiai munkdt — j6 esetben — egyhdzspecifikus felmérések, tudoményos kutatdsok, illetve élénk tarsadalmi
parbeszéd, sajtévisszhang ovezi. Hatdsanak titkr6zddnie kell a lelkészképzésben — hiszen az egyhazi szolgélat szé-
mos praktikus eszkoze tanithaté (szimon kérhetd) tudds —; a gyiilekezetekben, ahol a hiveiben és szolgalattevéiben
¢l6 egyhdz mindennapjain méretik meg minden leirt fogalom; és a kiilonbozé munkadgakat dsszefogd testiiletek
és vezet8k gondolkoddsmaddjéban, melyet a kozos fogalmakon tdjékozédd gondolkodds tehet dsszehangoltabbd.
Gytilekezeti szinten szimos pozitiv kezdeményezésnek lehettiink tanti az elmult évek sordn. Jelenleg Budavarban
zajlik professziondlis alapokra helyezett, a gytilekezet minden rétegét megszolitd stratégiakészités. A stratégiai mun-
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kacsoport majus elején hirdette meg gyiilekezeti stratégidk elkészitésére vonatkozé pélydzatat, amely mindenki el6te
nyitva 4l1.”° A stratégiai célkittizések gyakorlati Iépésekre, kiilonbo6z6 szervezeti szintekre valé ,lebontésa” mellett
kulcsfontossagu az utdnkovetés: az észtek példaul évente, a finnek négyévente készitenek részletes, adatokkal és
esetenként hittérelemzésekkel alatdmasztott helyzetképet a kittizote célok teljestilésérol.

A megujulis els6dleges eszkoze a folyamatos parbeszéd. A Magyarorszagi Reformatus Egyhidz nemrégiben tette
kozzé az Erintés — Sorsdintd parbeszéd a megijuldsért™ cimi gyiilekezeti munkafiizetet, melynek segitségével az
egyhazi mikodés ,bazisszintjén”, a gyiilekezeti kozosségekben kivénjék elinditani az 6nreflexiora is lehetdséget ad6
jovétervezést. A hirom csoportos taldlkozést feltételezd egyeztetési folyamat a gyiilekezet kozvetlen kornyezetére
és abban megragadhaté kiildetésére, a megfogalmazott kiildetés biblikus alapu feliilvizsgdlatara és az ezekre épiild
gyakorlati akciéterv megformaldséra hiv. A visszakiildend6 kérd6iv alapjan a gyiilekezet sajat reményei, félelmei és
teenddi mellett jelezheti a kozegyhaz felé azt is, hogy mely tertileteken szimitana mas jellegt, illetve erételjesebb
tamogatasra.

Evangélikus egyhazunkban jelenlega http://strategia.lutheran.hu honlapon keresztiil nyilik méd a tdjékozdédésra,
hozzdszélasra. A kozeljovében tervezziik kapcsolédé kiadvanyok megjelentetését (idegen nyelven is), aktiv kézos-
ségimédia-jelenlét mellett. Az Gjszer(i talilkozasi pontok kialakitdsa a nemzedékek kézti parbeszéd szempontjabodl
is elemi érdek: az ismertebb egyhdzi médiumok mellett példaul az Evangélikus Fiatalok Oldala® frissen, konkrét
felvetésekkel és elemzéssel reagalt a népszamlalasi adatok tanulségaira.

Az evangélikus egyhazaink el6tt vildgszerte vildgosan kirajzol6dé feladatok sordban mindenképpen szerepel
a reagilds az egyhdztagsag szerkezeti dtalakuldsara, a demografiai folyamatokra. A kiilonb6z6 generacidk meg-
szélitasira alkalmas stilus és nyelvezet nem csak a sziiken vett ifjasigi munkdra vonatkozik: a finnek péld4ul
létrehoztak egy Felndttek az egyhizban elnevezési munkacsoportot, amely a kozépréteg megszdlitasaval, illetve
megtartasaval kapcsolatos kérdésekkel foglalkozik. A népegyhazi keretektdl a sokszintiség, az individualizdlédas
irdnyaba haté véltozdsok nyomén a liturgia és a gyiilekezetszerkezet (kiscsoportok) sokféleségét kell végigkisér-
ni, ugyanakkor a szervezeti és pénziigyi fenntarthatdsig és végsé soron a hatékonysag kérdései sem hagyhatok
figyelmen kivul.

A tovibblépésben, a lithaté egyhaz munkalisiban biztasson, intsen Scholz Liszlé éneke (EE 473,3): ,Hegyen
épiilt véros el nem rejthetd. / A tanitviny mindig lithat6 erd. / Arcit mért takarja, ki ma Jézusé? / Leplezetlen
allunk egykor 6elé!”

1 A részletes kiirds megtalalhaté a stratégiai honlap Akeualitdsok rovatdban.
' Lapozhaté vagy pdf formdtumban letdlthetd a http://erintes.reformatus.hu/ oldalrél.
5 http://evangelikus-ifi.blogspot.hu

Pap Kinga Marjatta (1980) angol-észt szakos bdlcsesz, szakfordito—tolmacs, egy-
hdzzenész. A Magyarorszagi Evangeélikus Egyhdz Kuligyi Osztdlyanak munkatarsa, a
stratégiai munkacsoport jegyzdje.
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Kovacs

Mi magunk e

Hdrom szempont a stratégiai prioritisokhoz

Egyhazunk 2012-2017 kozotti évekre vonatkozé stratégiai prioritdsait hdromféle szempontbél figyelve igyekszem
osszefoglalni gondolataimat. Egyrészt mint egyszeri egyhdztag olvastam (ez volt a legfontosabb), ugyanakkor
az dltalam képviselt munkaag, a gytjteménytigy szempontjibdl is figyeltem, s harmadsorban arra térekedtem,
hogy azt prébéljam megfogalmazni, hogy mi, akik a levéltdrak, konyvtirak, mazeumok, az evangélikus mule
ugyét képviseljitk, mit tudunk hozzatenni a stratégia kijelolt teriileteihez, hogyan tudunk segiteni, illetve ho-
gyan tudjuk alkalmazni azt. Az els6 két szempont inkabb kritikai
észrevételekre, kiegészitésekre, a harmadik inkébb a megvaldsitas- > g - \\\
ban val6 egyiittmikodés lehetéségének megfogalmazdsara adott : S, N
lehetdséget szamomra. Mivel e hozzaszolés terjedelme korlatozott, :
igyekszem a hdrom szempontot egy-egy kérdés kapcsdn otvozve
valamennyire kifejteni.

A Lithatéan evangélikus mint cim fontos kérdést hordoz maga-
ban. Mindannyiunkra érvényes kérdés: lithaté-e, hogy evangélikusok
vagyunk, hogy Krisztus testvérei vagyunk, ugyanakkor latszédunk-e,
jo értelemben véve megmutatjuk-e magunkat az élet killonboz6 te-
riiletein, ahol Jézus kovetésének és a lutheri elveknek a szellemében
kell(ene) tevékenykedni?

A dokumentum megfogalmazésa igen gyakorlatias, a hétkoznapi
élet szintjére bontja le a tennivaldkat 6t elv mentén. Ez a praktikus
megkozelités jelez is valamit: az elmélet mellett immaér a cselekvés ide-
jeis eljote. A kuleskérdés, amely a gondolatok mogott van, a megma-
radas: a jézusi uton maradds mellett a kozosségként, a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhazként valé megmaradds, hogy sem létszamunkban,
sem evangélikusként létezésiinket illetéen ne tiinjink el. Erre a kér-
désre szimomra a stratégia 6t prioritasa dltal adott vélasz két széban
foglalhaté 6ssze: mi magunk.

Jézus mellett nincs jobb szész6ldja tigytinknek, mint sajit ma-
gunk. Az egymdsrél val6 kolesonos gondoskodasban, a cselekvé sze-
retetben rejlik az erd, amely minden teriileten alkalmazandé. Ennek
szolgélatdba éllitandé az 6nkéntesség és a szolidaritds. Igazdn nagy és
észrevehetd valtozast azonban ennek egyenletesebb eloszldsa jelente-
né. Sokan ardnytalanul nagy terhet véllalva segitenek; ezt felismerve
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tudatosan kellene valamennyitinknek erénket, idénket szdnni a koz6sség javdra. Ez a magatartds szabadsagot is
adhatna nekiink, hiszen nem masoktél, hanem magunktdl fugg helyzetiink javuldsa. A tudatos tehervéllalas és
segités kozben egymdssal val6 kapesolatunk hosszu tavon valédi kapesolatokat eredményez, s azt az Gsszetartast
szolgdlja, amely egyhdzunkon beliil sziikséges lenne. Hitelesek akkor lehetiink mind egymds, mind az egyhazunkon
kiviil lév6k elétt, ha magatartdsunk a példa.

Ez a gondolat dtvezet a lelkészek sorsahoz. Esetitkben — helyzetiikb6l adédéan — még inkabb fontos a hiteles-
ség, a sz6 és a tett Osszhangja. A lelkész ne menedzser, ne vezér, ne politikus, ne tizletember legyen elsésorban, és
ne is kényszeritsék erre a korillmények, hanem vezetd, lelki
vezetd, a rabizottak lelkipasztora lehessen. Ahhoz azonban,
hogy ennck eleget tudjon tenni, munkatdrsakra van sziikség,
s nélkilozhetetlen az alapos képzettség és a tovabbképzés
is, hiszen szdmos nehéz helyzetre kell felkésziilnie. Egyhé-
zunknak azonban felel8sséget kell éreznie lelkészei irdnt,
betegségnek vagy az élet egyéb nehézségeinek dldozatul esett
lelkészekrdl gondoskodnunk kell, intézményes médon, nem
esetlegesen, sokszor olyan feladattal bizva meglelkipdszto-
rokat, amely nem megfelelé szimukra.

A harmadikként emlitett prioritds a hdlézatossdg. Az
ésszerti ala-folérendeltségi viszonyok mellett az egymadssal
kapcsolatot tartd és informéciét dtadé munkatdrsak ereje
megsokszorozddik. A gytjteményiigyben dolgozok szdmé-
ra ez kiilénosen fontos, s e szellemben is mtikodiink, hi-

-

szen intézményesen nem sokan dolgoznak e szakteriileten,
ugyanakkor sokakat érint a munkdnk és sok kozottiink
az 6nkéntes munkatdrs. A hirom orszdgos intézmény, a
vidéki szakgytjtemények s az iskolai konyvtérak dolgozdi
mellett a tobbi munkatérs (az egyhdzmegyék gytjteményi
megbizottjai s gyiilekezetenként — j6 esetben — egy-egy
ember) nkéntesként vesz részt a feladatokban. Erintve
azonban sokkal tébben vagyunk, minden egyes egyhaz-
kozség, minden lelkész, hiszen irataink, tirgyaink kint
vannak a gyiilekezeteknél. Itt is a kolesonosség elve kell
hogy mukaodjék. A lelkész vallarél a szakember vegye le a terhet, hiszen a levéltdri, konyvtari munka szakmunka,
ugyanakkor a lelkészek egyiittmikodd, taimogaté magatartdsukkal adjik azt a biztos hatteret, amely a nyu-
godt és elismert mikodés garancidja lehet, s amely eredményhez vezet. J6 lenne, ha egyhdzunk 6szt6n6zné azt
a folyamatot, hogy e teriileten is kinevel8djék egyhaztagjaink kozil egy képzett, mér erre a teriiletre késziil6
kovetkezé nemzedék. Gyiilekezeteink gytjteményi anyagainak érzése erkolesi és anyagi felelésség, nem szaba-
don vélasztott, hanem kotelesség. Ezért az egymdst segité egytittmiikodésben valésulhat csak meg a szakszerd,
ugyanakkor nem csak a szakemberek szdmara gyiimoles6z6 munka. Ahogy az egyhdz tagjaiként mindannyian
egy test részei vagyunk, ugy egy-egy munkadg is egy testrész(let). A gylijteményiigy az emlékezet, az evangéli-
kus egyhdz multjinak hordozéja, a nagy egész, az egyhdz szellemi, irdsos, térgyi ,lenyomata”. Ez azonban nem
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oncéla tuddskodas. Evangélikus identitdsunkat erdsiti, ha tisztaban vagyunk el6deink életével, gyiilekezeteink
multjaval. Ennek hordozéi a régi iratok és targyak. A hitvalld lelkészek életatjanak megismerése ma is példdt ad.
Ahhoz azonban, hogy e téren is eredményesek legytink, Iényeges kritérium a tudds, a képzettség, az informaciéhoz
jutas, a tirsakkal val6 kapcsolattartds, amelyben nagy szerepe van a kozvetit$ csatornak tudatos hasznilatdnak.
Emellett minden munkatars szimara erdsit6, feladataiban biztonsigot ad6 lehet a hasonlé kérdésekkel foglal-
kozoékkal valé kommunikdcié. Nemesak az a lényeges, hogy a megfeleld személyek vallaljanak szerepet, hanem
ahhoz kapjik meg sziikebb és tagabb egyhazi kozosségitk timogatdsit és megbecsiilését, s itt is, mint minden
feladatnal, legyenek segitdik.

Kapcsolodik ez a gondolat a negyedik prioritdshoz, hiszen a fenntarthatésag stratégiajit, megmaradasunkat
szolgaljék és timogatjik gylijteményeink. Nem reprezentativ elem és disz tehat az evangélikussigon a gyfijte-
ményiigy, hanem veliink azonos dolog, mi magunk vagyunk benne.

Anyakényveinkben csalidunk, az egyhdzlitogatisi jegyzokonyvekben “INem reprezentativ elem és disz
gytilekezetiink multja, lelkészeink miikodése. (Nem véletleniil voltak ™ toh 4t o7 evangélikussadgon a gy(i-
minden ko(rbztn 1rat,m,eg'ser,nm151tcsc%<, s mar az c.>kor1 Eg,yl.l.aton’lban feményligy, hanem veltink azo-
Ehnaton fira6 emlékét is ugy akartdk eltiintetni, hogy épiileteit le- ,

nos dolog, mi magunk vagyunk

romboltik, nevét a miiemlékekrol kivésették, s hosszt idére sikertilt is ! ) .
elfelejtetni.) Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a gytijteménytigy enne. Anyakonyveinkben csala-
fontossdga kiemelt lenne més teriiletek rovaséra, de lényegesebb, mint  dunk, 0z egyhdeTOgOTdSI jegy26-

ahétkoznapokban gondolndnk, s a belefektetett energia és pénz hossza kényvekben gyllekezetink multja,
tévon tériill meg. Nem csupdn identitastudatunkat és 6sszetartdsunkat lelkészeink miikddése

erdsitheti, s nem csupdn példdkkal szolgalhat, ami megtarté eré lehet,

hanem feltdrhatja a mult olyan szeleteit is, amelyek hozzéjarulnak

a jelenben valé eligazodashoz. Kiillonosen a reformaci6 kezdetének 500. évforduldjara késziilve segithet a mule

attekintése helyzetiink értékelésében s jovore vonatkozé terveink atgondoldsaban. Emellett méltén tinnepelni is

lényeges, hiszen a hagyoményok tiszteletben tartisa minden kozosség életben maradasinak fontos eleme.
Minden szakmai tudést feltételezd teriilet erésen kotddik a hivatdsszertséghez. Fontos, hogy mindenki azt a

munkat végezze, amelyben alegjobb, ez azonban kélesondsséget is feltételez. Mindenki a maga tertiletén miikodve,

egymist kiegészitve tevékenykedjék ugyanazon cél érdekében. Mindez még tobb aktivitast és kolesondsséget igényel,

nem feledve azt, hogy a szakmaisag, a hivatasszertiség nem 6ncéld, hanem ugyanarra irdnyul, mint barmely mas

munkadg: egyhdzunk kiildetésének teljesitésére.

Kovacs Eleondra a szegedi Jozsef Aftila Tudomdnyegyetem magyar-térténelem, valamint
dsszehasonlito irodalom szakan, késdbb az ELTE BTK leveltar szakdn szerzett diplomat. 1997-161
Székesfehervar Megyei Jogu Varos Levéltardban, 2013 juniusatdl a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltaraban féleveltaroskent dolgozik. 2009-t81 a Magyar Heraldikai €s Genealdgiai
Tarsasag fotitkarhelyettese. 2011 janudriatdl a Turul torténeti szakfolyoirat felelSs szerkesztdje. 2006
Ofa a Fejér-Komaromi Evangélikus Egyhdzmegye gyljtemenyi felelGse. 2012 decemberétdl az
MEE Gydjtemeényi Tandcsanak elndke.
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Zsugyel

e wOzerezzetek magatoknak bara-
tokat a hamis mammonnal...”

Gondolatok az egybhizi pénziigyek fenntarthatosdgdrol

Hitiink szerint egyhdzunk multjat, jelenét, jovéjét Jézus Krisztus élete, haldla és feltimaddsa hatédrozza meg, igy
tevékenységiink anyagi hatterének balgasag lenne tulzott jelentdséget tulajdonitani. Ugyanakkor az egyhdzi tes-
tilletek napirendjének jelentés hanyadat a pénziigyi dontések el6készitése és végrehajtdsa teszi ki, igy az egyhazi
kozgondolkoddsban mégsem kertilheté meg az anyagi helyzetiinkre vonatkozé dllaspontunk érdemi tisztdzasa.

A Lithatéan evangélikus cimt stratégiai dokumentumban alig lithatéan jelennek meg a stratégia pénziigyi
vonatkozasai, hiszen csak az utolsé prioritas utolsé bekezdése vet szamot jelenlegi miikodéstink anyagi alapjaival s
az ennek olddsara irdnyul torekvéstinkkel:

»Egyhdzunk mikodésének pénziigyi forrdsai jelenleg még a kordbbi évtizedek jogfosztisaibdl adédé legkisebb rossz
megoldassal, az dllam kéleségvetési dontéseitdl fiiggd timogatdson alapulnak. Bir nem felmérhetd, mikorra tudunk
ahivek adéfelajanlésai, illetve dldozatvallaldsa révén miikdni, de mar most el kell kezdentink kis Iépésekkel jelezni,
hogy felelés gazdélkodassal, erénkhéz mérten 6nalldan tudunk gondoskodni gyiilekezeteink és intézményeink
fenntartdsardl. Evangélikus kotédésti vagy csupdn a szolidaritdst és tarsadalmi felelésségvallalisunkat elismerd
tehetdsebb polgartdrsainknak hitelesen kivinjuk megmutatni, hogy miért érdemes a Magyarorszagi Evangélikus

Egyhdzra bizniuk kozcélt felajinlasaikat.”

Mind a helyzetértékelés, mind a kibontakozis irdnydnak
kijelolése helyes, de nem keriilhetd meg az elérésitkhoz
sziikséges ut kijelolése. Az dllami koltségvetésbél kapott
timogatasok dtmeneti jellegét nem drt magunkban tudatosi-
tanunk, bar a jévedelmet hozé6 egyhézi tulajdonok karpétlas
nélkili dllamositdsa miatt e tdimogatasok is csak részben
kompenzélhatjék az elszenvedett kdrokat. (Németorszdgban
a napéleoni idékben elkobzott tulajdonok miatt mdig is fo-
lyositanak jaradékokat az egyhdzaknak.) Az dllami tdmoga-
tasok folydsitisa azonban az egyhdz tevékenységét pozitivan
megitél$ politikai irdnyzatok kormédnyzati pozicidinak is
tiuggvénye, igy kockdzatoknak van kitéve. A kormanyzattal
szembeni alkupozicié pedigaz egyhdzak tirsadalmi salyanak
figgvényében valtozd, s alegutdbbi népszdmlalas adataiban




EVANGELIKUS MUHELY @  ,Szerezzetek magatoknak bardtokat a hamis mammonnal...”

megjelend tendenciik legalabbis gondolkoddba kell hogy ejtsenek benniinket. Amennyiben az egyhaztagsigot
statisztikai szempontb6l sem véllalé népesség ardnya a jovében az eddigickhez hasonlé mértékben novekszik, a
korményzattal szembeni alkupoziciénk dramai csokke-
nésére szimithatunk, ami el6bb-utébb az allami kolt-
ségvetési tamogatdsi készség csokkenésében jelentkezik
majd. A fentiek miatt a kibontakozas utjinak az egyhaz
anyagi alapjainak erdsitése mellett egyhdzunk tdrsadal-
mi timogatottsaganak novelése marad.

Legfontosabb feladat a gyiilekezetek onfenntartd
képességének erésitése. A legnagyobb gondok talin ezen a
teriileten varnak rank. Az egyhdzfenntartok létszimanak
csokkenése, az dltaldnos elszegényedés ezen a teriileten a
legfenyegetébb. Bizonyara emelheté még a hivek dldo-
zatkészsége is, hiszen éves jovedelmiik 1 szdzalékdnak
felajinldsa esetén mar egy szdz £6 létszama gyiilekezet is
képes a hivek atlagos életszinvonaldnak megfelel§ jovedel-
met biztositani a lelkészének. (Természetesen tovabbi 1-2
szdzaléknyi dldozatvéllalds sziikséges az egyhdzi ingatla-
nok és a gépkocsi fenntartasihoz, de még ez is tavol éll a
torténelmi tizededl.) A szérvanyhelyzetbe szorule vidéki
gytiilekezetek esetén azonban ez sem elegendé. Sziikséges
lesz alelkészi minimumjévedelem (szerény, de értelmiségi
életvitelhez, anyagi gondoktdl mentes csaladfenntartas-
hoz sziikséges jovedelemszint) meghatdrozasa, hogy a
kedvezdtlen anyagi helyzetbe kertilt gytilekezetek is kivé-
16 képességti, motivéle lelkészeket tudjanak alkalmazni.
A gytlekezetek altal biztositott jovedelmeket kozponti
forrasokbol kell kiegésziteni erre a minimélis jovedelem-
szintre, s a szolidaritdsi gondolatnak ez altal is érvényt
kell szerezni. Ez a jovedelemtranszfer azonban nem lehet
egyirdnyu utca. A gyiilekezeti 6néllésag protesténs hagyo-
manyanak egyoldald hangoztatsaval szimos gyiilekezet
nem fogad el tandcsot, nem enged beleszélast tevékenységébe, holott a kézegyhdzi tamogatasra igényt formal. Ki
kell dolgozni a lelkészi munka értékelésének komplex rendszerét, s a kozegyhazi szolidaritast élvez6 egyhazkozségek
misszids tevékenységét harmonizélni kell a kozegyhazi célokkal.

Az egyhdzunk kezelésében levé oktatdsi és szocidlis intézmények kivéld misszids esélyt teremtettek, a spiri-
tualis és anyagi fejlodés lehet6ségét nyujtjak. Ehhez az intézményrendszerhez foggal-korommel ragaszkodnunk
kell, 6vatos bévitésére minden kinalkozé lehetdséget ki kell hasznalnunk. Az intézmények aktivitasi teret és
jovedelemforrdst jelentenck a lelkészeknek, munkalehet8séget az evangélikus munkavallaléknak, valamint a
sziilékon, hozzatartozdkon keresztiil egyhdzunk tarsadalmi elfogadottsdgét is névelik. Az intézményrendszer
fenntarthat6saga természetesen az dllami normativék juttatdsanak fuggvénye, ezért minden férumon kiizdentink
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kell azért, hogy az allami koltségvetés nehéz helyzete ellenére fennmaradjon, esetleg javuljon a finanszirozas
jelenlegi szintje.

Egyhdzunk tédrsadalmi befolyasat n6velhetik a szép szimmal tevékenykedé gytilekezeti, egyhdzi kezelésti
alapitvanyok és egyesiiletek. Ezek a szervezetek nemcsak arra szolgilnak, hogy az egyhdztagok kozcéla 1 szdza-
lékos adéfelajénlisait fogadjik (bar ez sem elhanyagolhaté
segitség intézményeink, gytilekezeteink pénziigyi gondjainak
megolddsaban), hanem a kiviildllok megszolitdsanak, tevé-
kenységiinkbe torténé bevondsanak terepei is lehetnek. Az
e szervezetek dltal lebonyolitott programok segithetnek az
onkéntesek aktivizalasiban. A gyiilekezeteink tulajdondban
4ll6 ingatlanok (gytilekezeti termek, istentiszteleti terek) ki-
val6 teret adhatnak kulturilis, koz6sségi rendezvényeknek.
Eljiink a ,lathatésag” lehetSségével, mutassuk meg magunkat,
erdsitsitk kotddésiinket lakokornyezetiinkkel!

Valjunk safaraivé a rank bizott anyagi er6forrdsoknak
és bizalmi tékének, a Lutherdnus Vilagszovetség stratégiai
dokumentumadnak szellemében:

»Felel8sen sifarkodunk a forrdsokkal és a felel8sséggel, ame-
lyet Isten rank bizott. Elkételezettek vagyunk az dtldthatdsig
irdnt céljainkban, folyamatainkban, déntéseinkben, a forrdsok
hasznalatdban, hogy szamon kérhetdek legytink az emberek
fel¢, akiket szolgélunk, illetve tagegyhazaink, partnereink és
adomdanyozdink felé.”

Sose tévessziik szemiink elél, hogy az el6z6 generacidk altal
felhalmozott javakat és a rink bizott jovedelmeket nem megér-
zésre és 6ncéla gyarapitasra, hanem az anyagi és lelki sziitkséget
szenvedék szolgalatara kaptuk! Ugy, ahogy a hamis safarrél
52616 példazatban (Lk 16,1-15) Jézus sz6l hozzank: ,, En is
mondom nektek: szerezzetek magatoknak bardtokat a hamis
mammonnal, hogy amikor elfogy, befogadjanak titeket az orok
hajlékokba.” (Lk 16,9)

Zsugyel Janos (1954) kdzgozddsz, egyetemi docens a Budapesti Gazdasagi Foiskola Pénzigyi
és Szamvifeli Karan. A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz Orszagos Szamvevdszekenek elndke.
A Magyar Bibliatarsulat Alapitvany kuratora. Felesegével egyUtt harom gyermeket nevelt fel,
néegy unokdja van.
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Vassanyi

Az élet értelme N,

Az élet értelmére (a heideggeri Sinn von Sein egy moduszéra) irdnyuld kérdés feltevésekor el8szor kiilonésen
azt kell tisztdznunk, mit értiink ,értelem” alatt ebben a kifejezésben. Legaldbb harom értelmezés jon szoba
ugyanis: 1. jelentés; 2. jelent8ség; 3. cél. Itt csak az elsé két értelmezéssel foglalkozunk. Latni fogjuk, hogy
»jelentés” és jelentdség” kérdése szorosan ésszefiigg, amennyiben jelentdségrdl (fontossigrol) csak ott beszél-
hetiink, ahol egy4ltaldn van jelentés — minden jelentdség a jelentésben (vagy inkdbb a jelentés lehetéségében)
alapozédik meg.

Miel6tt elkezdenénk taglalni ezeket az értelmezéseket, le kell szogezniink, hogy bar az élet a lét egy
modusza, ,,a [étkérdés” targyaldsakor elsé kozelitésben mégsem az egyetemes [étezés értelme az érdekes, hanem
kizdrélag az, hogy nekiink, ,az egyetlen kérdezd lénynek” (amint Heidegger és Sartre mondandk) mit jelent a
sajdr létiink mint kifejezetten emberi lét, amelynek kezdete van és vége, moralitdsa és meghatdrozhatatlanul
nagy tétje, legalabbis a mi szamunkra. Erre szoktunk gondolni, amikor hétkéznapi értelemben beszélink az
»Elet értelmérdl”.

Az ilyen értelemben vett élet jelentésével kapcesolatos elsé kérdéstink nyilvanvaléan az, hogy vajon egyéltalin
van-ejelentése az életnek. De az, hogy a jelentés kérdése egyaltaldn felmeriil, mar maga is a jelentés elézetes jelenlétére
(fundamentum jellegére) utal: egy esetleges negativ vélasz is kikeriilhetetleniil csak azon a logikai alapon lehetséges,
hogy az életnek lehet tulajdonitani jelentést és jelentdséget. E valasztasi lehetéség felismerésével kezdédik tovabba
az ember szabadsdga is.

Misként sz6lva, ez a ,kiiszob elétti” vélasztasi lehetdségiink azzal kapesolatban, hogy az életnek egydltalin van-e
jelentése, maga is egyfajta jelentés. Az élet ezen a — konkrét kérdezést megeldz6 — szinten is eleve jelentéssel és ezért
Jelentdséggel telitert ét. A jelentés (illetve a jelentés lehetdsége) ugyanis minden kérdezés eléfeltétele. Ha jelentés nem
lehetséges, akkor kérdést sem lehet megfogalmazni.

Ezzel méris egy lépéssel a kiinduldsi kérdés magé keriiltiink (Hinterfragung). Ebbél a felismerésbdl ugyanis az
kovetkezik, hogy az embernek titokzatos médon eleve van egy elemi vagy ,kiiszob elétti” valasztdsi lehetdsége. Az
ember ugyszdlvin egy ajtd el6tt taldlja magit, és maga dontheti el, hogy belép-e rajta vagy pedig nem.

Ezen a ponton pedig értelemszertien a kévetkezd kérdés meriil fel: mi az, ami az embert ebbe a (dontés)helyzetbe
helyezi? Az élet értelmét keresd kérdezés masfelél Ggy is megfogalmazza ugyanezt a kérdést, hogy mi az, ami eleve
jelentést ad az életnek (és csak ezutdn kutatja azt, hogy mi is ez a jelentés). A jelentés lehetdségét és a kozolt jelentést
ugyanis nyilvan egy jelentésadé adja és hatdrozza meg. Ez a két kérdés annyiban lényegileg azonos, hogy az, ami
az embert az egzisztencidlis dontés (kierkegaard-i) helyzetébe hozza, feltehetéleg ugyanaz, mint ami képes jelentést
adni az életnek.

A ,dontéshelyzetbe helyez8” ésa jelentésadd” azonositdsa azért ésszerti vélemény, mert ember és jelentés viszonya
akérdés — marpedig a jelentésre iranyuld kérdés elé feltehetdleg az képes és féleg az akarja odahelyezni az egyetlen
kérdezd lényt (az embert), ami képes és téleg akar jelentést adni az életnek. Mindkét esetben — ha lehet igy monda-
ni — a feladvany feladdjrdl van sz, a vildgrejeély (Weltritsel) vagy jelen esetben inkdbb életrejtély (Lebensritsel)
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kigondol6jardl. Nem ésszerti kéz okot keresniink ott, ahol egy ok elégséges magyarazatul szolgal - Ockham borotvéja
elvagja a felesleges szélat.'

A ,dontéshelyzetbe helyezére”, illetve ,jelentésadéra” irdnyuld kérdések ezek alapjin 6sszefoglalhatdak ugy is,
hogy mi az, ami biztositja a kérdezés lehetéségét egyéltalan. Ezzel kapcsolatos elsé meglatdsunk az, hogy kérdésnek,
tehdt egyéltaldn jelentésnek nem volna szitkséges megnyilvanulnia. Leibnizet idézve azt mondhatjuk ugyanis, hogy
— ajelentés (tehdt végsd soron egyéltalan a jelentést hordozé 1ét) megnyilvanuldsa helyett — sokkal egyszertibb lenne
asemmi. Miért van egyaltalan jelentés? Es altalaban: ,,Pourquoy il y a plustot quelque chose que rien? Car le rien est
plus simple et plus facile que quelque chose.”” (A leibnizi kozmoldgiai istenérv kiinduldsi kérdése.)®

Az élet jelentésének kérdése igy elvezet a lét (és ezzel egyben az élet) okanak kérdéséhez. A 1ét oka a lét feltéeele,
a lét feltétele pedig egyben a jelentés feltétele is, hiszen jelentés a lét kozegében nyilvanul meg, a léten kiviil nem
lehetséges jelentés sem — ez Parmenidész tézise.*

De mi lehet a jelentés feltétele? Az elégséges alap elve (principium rationis sufficientis, Satz des zureichenden
Grundes) szerint az okozat minden tokéletessége magyardzhaté kell legyen az okbdl, vagy simpliciter (a sz6 szoros

' ,Entia practer necessitatem non sunt multiplicanda.” — ,Nem szabad felvenni a sziikségesnél tobb létezét.” (Ockham’s razor.)

* ,Miért van inkdbb valami, mint semmi? A semmi ugyanis egyszer(ibb és kénnyebb, mint avalami.” (A természet és a kegyelem
ésszerlien megalapozott elvei. In: LEIBN1Z 1986, 298. o. [Az eredeti miben: LEIBNIZ 1965, 602. 0.] Az idézet szdvege eredeti
helyesirdssal.)

3 V6. LEIBNIZ 1965, 302-308. o. (Magyarul: A dolgok cls6 eredetérdl. In: Boros 2006, 269-276. o.)

4 Lasd Parmenidész toredékei koziil a B 3-ast, a B 6-ost és a B 8-ast. Parmenidész toredékeit H. Diels és W. Kranz kiad4sdban
szokds idézni: Die Fragmente der Vorsokratiker, 231-232.,238. o.
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értelmében) és a valdsdg ugyanazon rendjén beliil maradva, vagy eminenter (secundum eminentiam, a meghaladas
értelmében) a val6sdg valamely magasabb rendjére valé utaldssal. Ez azt jelenti, hogy a jelentés feltétele vagy maga is
Jjelentés, vagy a jelentést tokéletességben meghaladd, a valésag més rendjébe tartozd, de jelentés felmutataséra vagy
létrehozasira képes dolog. Nevezziik a jelentés ezen alapjit vagy feltételét végrelen jelentésnek!

Azt {géreiik, hogy miutdn megkiséreltiik tisztdzni, mi az, ami eleve jelentést ad az életnek (most ezt azonositottuk
ajelentés feltételében mint végtelen jelentésben), ennek alapjan megprébéljuk megvalaszolni kiinduldsi kérdésiink
elsé értelmezését is, amely az élet értelmét mint az élet jelentését kereste.

Léttuk, hogy az életnek kikeriilhetetleniil vaz jelentése, és ebbél fakaddan jelentésége. Ezt a jelentést és jelen-
téséget attdl kapja, amit végtelen jelentésnek neveztiink. Ez a jelentés elészor egyfajta kérdést megelézd kérdésen
at tlint megkozelithetdnek, amelyet tgy fogalmaztunk meg: ,,Van-e egyéltaldn jelentése az életnek?” Most, hogy
elsé kozelitésben azonositottuk a jelentés feltételét, lichatéva valik, hogy ezt a kérdést, mely az ember létkérdése,
valéjéban a jelentés feltétele mint a jelentés u7a teszi fel az embernek (akit most mér ugy definidlhatunk, hogy ,az
alény, aki megért”). Ha ezt a kérdést atfogalmazzuk annak megfeleléen, ahogyan a jelentés urdnak és feltételének
szemszogébol nézve, az embernek cimzetten megjelenik, akkor a kévetkezé forméte olti: ,, Akarod-e, hogy legyen
jelentése az életednek?”

A létkérdéssel kérdezziik a létet, de a lét (illetve azon keresztiil a lét és a jelentés feltétele) visszakérdez. A visz-
szakérdezés a végtelen jelentés mive, azé a hatalomé, amely jelentést ad (képes és akar is adni). A végtelen jelentés
odafordul a megértd lényhez, és alétkérdés visszaforditdsaval bevonja 8t alét jelentéssel valé felruhdzésiba (a jelentés
létrehozdsdba).

A visszakérdez6 végtelen jelentés az a hatalom, amelynek hatalmaban all jelentést ruhdzni arra, ami a
létbe megy, [étrejon. Ha a végtelen jelentés, a jelentés alapja visszatiikrozi az ember léckérdésée, azzal célja van.
Mondottuk, hogy a végtelen képes is és akar is jelentést adni annak az életnek, amelyik ezt kéri. A létkérdés
visszaforditdsinak nem lehet mds célja, mint a valdsdgos jelentés létrehozatala abban az életben, amelyik felfigyel
minden jelentés alapjanak hangjira. A végtelen jelentés hangtalan hangja ugyanis hallhaté; a végtelen jelentés
megnyilatkozd jelentés.

Hivatkozott mlvek

G. W. Leibniz vilogarott filozdfiai irdsai. Szerk. Markus Gy. Ford. Endrefty Z. Eurépa, Budapest, 1986. (A m eredeti cime:
Principes de la nature et de la grace, fondés en raison. In: Die philosophischen Schriften von G. W. Leibniz. 6. két. Szerk.
C. L. Gerhardt. Olms, Hildesheim, 1965.)

LE1BN1Z: De rerum originatione radicali. In: Die philosophischen Schriften von G. W. Leibniz. 7. kot. Szerk. C. 1. Gerhardt.
Olms, Hildesheim, 1965. 302-308. o. (Magyarul: A dolgok elsé eredetérdl. In: Boros G. [szerk.]: 4 XVII.
szdzadi filozdfia antoldgidja. Aron, Budapest, 2006. 269-276. 0.)

Die Fragmente der Vorsokratiker. Szerk. Diels, H. - Kranz, W. 1. két. Weidmann, Ziirich-Hildesheim, 1989.

Vassanyi Miklos filozdfus, a Karoli Gaspar Reformdtus Egyetem oktatdja.




Nevelés — a lelkek 6sszhangja €D TANUK ES TANULSAGOK

Heltai

v INEVelés — a lelkek 6sszhangja

Kardcsony Sdndor pedagdgidja a 21. szdzadi
Magyarorszdgon

Kardesony Sandor nemcsak a szerzé pedagogiai-tudomanyos érdeklédesenek targya: keresztapja is. A ma-
gyar kiralyi Zrinyi Miklés Fégimndaziumban edesapjanak osztdlyfdndkekent (1919-1927) alakult ki kettejlk életre
52016 kapcsolata-bardtsaga. E dolgozat réviden dsszefoglalja Karacsony Sandor pedagdgiai rendszeret és
mddszeret, kiemelve azon vonatkozasait, amelyek ma is — Uj meg Uj pedagogiai modszerek feleledese,
kialakuldsa és elhamvaddasa kdzepette - iddszerlivé teszik tanulmdanyozdsat, Ujodli beemelését az iskolai
gyakorlatba., frasanak célia az érdekiédés felkeltése egy kordban rendkiviil népszer( pedagdgus irént, akit
,Q jov8be vetett hit optimizmusa” fartott meg emberkent, fandrkent egyarant.

Karacsony Sdndor a 20. szdzad elsé felében olyan neveléstudomanyi rendszert alkotott, amelyet kordnak ifjisiga és
szellemi nagyjai egyarant elismertek és méltanyoltak. 1891-ben sziiletett Foldesen, a debreceni Reformatus Kollégium
nevelte, egyetemi tanulmdnyait Budapesten végezte, majd Genfben, Miinchenben, Bécsben egészitette ki. Gimnaziumi
tanarként dolgozott Budapesten, majd a Magyar Tudomanyos Akadémia szétarszerkeszté bizottsaginak munkatdrsa
volt. 1934-té] egyetemi magantanir Debrecenben, 1942-t6l ugyanott a pedagdgia nyilvinos rendes tandra volt. Vezetdje,
illetve munkatarsa akor vallasos ifjisigi mozgalmainak, a cserkészetnek, a Keresztyén Ifjusigi Egyestiletnek. Mozgalmi
munkdja, sokoldalu publikéci6s tevékenysége, 1938-t6l megjelend neveléstudomanyi miivei révén kordnak egyik legis-
mertebb tuddsava lett, killondsen az egyetemi ifjusig korében 6rvendett nagy népszertiségnek. A kiépiilé kommunista
diktattra 1948-tdl fokozatosan kiszoritotta a tudomanyos életbdl és a kozéletbdl is, 1950-ben kényszernyugdijazedk,
majd nyugdijit is megvontik. Budapesten halt meg 1952-ben.

1991-ben Karédcsony Sdndor még él6 tanitvanyai egyesiiletet alapitottak,' hogy muveit jra kiadjik, és eszméit
ismét beemeljék a pedagdgiai koztudatba. Ily hossza id6 eltelte utin azonban 6nként ad6édik a kérdés: érvényes-e mégés
mennyiben Kardcsonynak a maga koraban a revelcié erejével hat6 neveléstudomanyi-nevelésfilozofiai eszmerendszere?

Ahhoz, hogy a kérdésre érdemben valaszolhassunk, megkell kisérelni Karacsony Sindor pedagégidjanak atte-
kintését és sajatos tudomanyos nyelvezetének egyeztetését a mai sz6hasznalattal. A rendelkezésre 4ll6 terjedelemben
ez igen nehéz feladat, szerencsére konyvei mar 6j kiadasban is rendelkezésre dllnak.

! Az egyesiilet neve: Csdkmei Kor (Pécel), 1991 6ta évente tébbnapos konferencidkon ismertetik Kardcsony Sdndor pedagdgi4jat.
Karacsony Sdndor csaladja nemesi elénevén (Csékmei Sdndor) adta ki verseit.

2 Kardcsony Sdndor muvei (az évszamok az elsé kiadds, illetve a legutdbbi, a Csokmei Kor tdmogatdsaval a Széphalom
Konyvmiihelynél megjelent életmtikiadds évszdmat jelolik): 4 magyar észjiris és kizoktatdsiigyiink reformja, 1939, 2009; Ma-
gyar nyelvtan tirsaslélektani alapon, 1938, 2010; A konyvek lelke (Jelrendszer és jelképrendszer. Irodalmi nevelés), 1941, 2006;
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Mit mond tehit Kardcsony Sdndor a nevelésrél, a nevelés lehetéségeirsl?

A nevelés sok mas emberi kapcsolathoz hasonléan elsdsorban azt jelenti, hogy egyik ember a masiknak képes adni
és képes a masiktdl elfogadni. Ez pedig csak ugy lehetséges, ha nem tartanak egymdstdl, ha nem akarja egyik a
masikat felhasznélni, becsapni, leigdzni, tehat egymadst egyenjogu félnek tekintik, mert csak igy johet létre koztitk
becsiiletes csereviszony. Az egyenjogusdg nem egyenrangusigot jelent: a gyermek, kamasz a maga gyermek-kamasz
mivoltdban teljes értékt ember, felnéttet jatszva nem az, mert a felnétt terheket még nem birhatja, felnétt kompe-
tencidkkal nem rendelkezik. De ez forditva is igaz, a tanar nem adhatja ki magat gyermeknek-kamasznak, merteza
partner becsapdsat jelenti. Aki tehdt gyerekekkel-kamaszokkal akar tisztességes csereviszonyt, az gyermek, kamasz,
ifjai mivoltukban ismerje és becsiilje benniik az embert — felnéteként. Am barmily meglepé: a tandr is ember, ez a
figyelmeztetés viszont a didkoknak szél!

Persze a csereviszony olyan, hogy az egyiknek eladnivaléja van, a masiknak meg szitksége van arra, amit kinél-
nak. Ami a nevelésre vonatkoztatva annyit jelent, hogy vagy van a tandrnak tisztességes, megbizhat6 tudisa
targydbdl-tudomdnyabdl, vagy nem tandr, hidba van réla papirja. Ha viszont a didk nem azt érzi, hogy neki
meg éppen az kell, amit az iskoldban kinalnak, értelmetlen az ottléte, valéjaban nem didk. (Nem merném
allitani, hogy manapsag csupa-csupa igazi tandr és igazi didk koptatja az iskolak padléjat, bar 6rvendetesen
sok van beléliik.)

Az iskolaazonban — bevallottan — nemcsak a tuddsanyag dtaddsival akarja az ifjabb nemzedék tagjait térsadalmi
létezésre alkalmassa tenni, hanem gyermeki-ifji személyiségiik feln6tt személyiséggé formélédasinak elésegitésével
is, hogy majdan az iskola védett vildgan kiviil is megtaldljék helyiiket, szerepiiket, s annak betéltésében felelésséget
is véllaljanak. Kardcsony Sdndor hatélyon kiviil helyezte azt az elképzelést, amely szerint a személyiség formaldsa a
nevel6 feladata lenne, s megallapitotta, hogy kettejiik kélesonhatésa az, amelyben ott van a formalédas lehetésége.
A kolesonhatdsban pedig csak az tud hatni, akinek — megint csak — tobblete van, de ez a tébblet t6bb, mint ,,csak”
tudds. Annyival tobb, amennyivel a lélek t6bb, mint intellektus. A nevelésben részt vevok lelki mitkodésének tobb-
lete teszi a tandr—didk viszonyt is tobbé-massd az eladé—vevé viszonynal (bdr mostandban vannak olyan pedagégiai
irdnyzatok, amelyek ezt tagadjik).

Az ifjuiléleknek olyan partnerre van sziiksége, akiben megvan az a tobblet, ami a pszichét, az intellektust ,,atlel-
kesiti”: személyiség. Személyiségre csak személyiség tud hatdst gyakorolni: lélek lélekkel viszonyul, s ez jelenik meg
a pszichés relaciokban. Kardcsony Sindor felfogésa szerint régéta ismeretesck azok a pszichés kapcsolati formék,
amelyekben emberek képesek egymasra hatni és a hatast elszenvedni, s ezek az iskoldban sem lehetnek masok, mint
abban a bizonyos nagybetts életben: a mivészi, nyelvi és tirsadalmi viszonyuldsok. Azaz a nevelé alljon készen
arra, hogy miivészetben, nyelvben és didkjaival valé térsas kozosségben keressen és taldljon szerepet magénak és

A magyar vildgnézet (Vildgnézeti nevelés), 1941, 2007; A magyarok Istene (Valldsos nevelés), 1943, 2004; A magyarok kincse
(Ertékrendszer és axioldgia), 1944, 2008; Magyar ifjiisdg (Tettrendszer és etika), 1946,2005; Ocstidd magyarsig (Szokdsrendszer
és pedagdgia), 1942,2002; A magyar demokricia (Fiiggetlenségre — antondmidra nevelés), 1945, 2011; A magyar béke (Haboriibél
békére — reformra nevelés), 1947, 2011.
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novendékeinek, ha valéban hatni akar (akiknek fejlédési stadiumukedl fiiggéen mas és mas a miivészete, nyelve,
tdrsadalma, mint a felnétteké). Hogy ez milyen nehéz feladat, csak az tudja, aki mar prébalea. Lét és nemlée kér-
dése tehdt a neveld szdmdra, hogy megtaldlja azt a szét, gesztust, szerepet, amellyel megteremtheti a kapcsolatot
névendékével, novendékeivel, amely igazdndibdl tandrrd teszi: tandri léte vagy nemléte mulik rajta. Mert az ifjai
lélek szamdra is csak egy igazi kérdés a fontos: mi végre is van a vildgon? Erre a kérdésre pedig csak az valaszolhat
érdemben, aki a vélaszt hivatdsaban taldlta meg,

Minthogy az iskolaban az érdekelt felek elsésorban és tobbnyire mégiscsak ¢16szoban kertilnek egymassal kapcso-
latba, Karicsony Sandor alapvetd kovetelménynek tartotta, hogy a kozlés érthetd, viligos legyen. O a maga kordban
gy latta, hogy ennck egyik els6 akadalya, hogy az iskola, a tantargyak nyelve nem a magyar nyelv torvényszertsé-
geihez igazodik. Ezzel kapcsolatban szdmos esetben bizonyitotta, példdul sziil6falujaban, Foldesen, ahol , kisérleti
parasztgimndziumot” szervezett (KARACSONY 2009, 203. 0.), hogy nem lehetetlen véllalkozds magyar emberekhez
magyarul beszélni, még az iskoldban sem. Vajon mostanra mar megoldédott ez a probléma?

A kozlés vildgossaga tovabbd akkor valésul meg, ha tantédrgya-tudomanya mondanivaléjit a tandr egyértelmua
nyelvi jelekké formalja, a didk pedig igy veszi tudomdsul. Azaz a feleknek megkell tanulni a tantargy, a tudomany
nyelvét beszélni és érteni, ami az el6bbick figyelembevételével még ma sem konnyt feladat Magyarorszagon, de
megkeriilhetetlen.

Kontra Gyorgy® erre vonatkozé nézeteit idézem szabadon: nem okvetleniil az fontos, hogy a tudoményos
musz6é magyar legyen, hanem az, hogy a hallatin kép jelenjen meg a hallgaté belsé filmvaszndn, és az a kép egyje-
lentésti legyen. Ha azt mondom: tehéntrédgya, nem vitds, hogy mindenki belsé kivetitéjén ugyanaz a kép jelenik
meg (esetleg szageffekeussal egyiitt). Ha azt mondom: lézer, nem biztos, hogy mindenki belsé filmvdszndn az a
felirat jelenik meg: light amplification by stimulated emission of radiation, még csak az sem biztos, hogy a magyar
emberén ennek a forditdsa: fény erdsitése indukélt sugarzas kibocsétasa révén. De ha nem az, hogy olyan fénysu-
gar, ami nagyon erds és vagni is lehet vele, meg sok minden egyebet, tehdt /ézer, akkor baj van, mert semmit nem
jelent. Ugyanezt végigvehetnénk a radio detection and ranginggel, azaz a rddids kutatdssal és méréssel, mert vagy
ldtjuk azt a ldthatatlan elektromigneses rezgéssugarat, azaz a radart, ami visszaver8dve egy képernyén kirajzolja
a keresett targy kicsinyitett képét, vagy nem ldtunk semmit, hidba mondjuk végig a sz6 szerinti magyar forditast.
De ezt mondja Kardcsony Sdndor is: a magyar nyelvszemlélet képes az idegen szavakat is magyarra tenni, ha képi
erejével tartalommal t6lti meg dket.

M¢ég egyszertibben: a tandr a feladat aldl nem bujhat ki azzal, hogy a tudomanyossagot az érthetetlenséggel
azonositja. Tess¢k a diakkal egytitt szenvedni, mig mindketten nem l4tjék a jel jelentését ugyanannak.

Egyébként magyar szavakkal is lehet olyan ,,tudomédnyos” nyelvezetet produkalni, amin a ,beavatottakon”
kiviil él6 magyar ember nem beszél, és amit nem is ért — mert nem is jelent semmit. (Aki nem hiszi, olvasgassa
szorgalmasan az Irodalomtirténeti Kozleményeket.)

3 Kardcsony Sdndor élettitjdnak és tudoményos rendszerének legalaposabb feldolgozdsa Kontra Gydrgynek készonhetd. Kardesony
Sdndor, a nagyhiri professzor cimli kényve (KONTRA 2003) dtfogd képet ad nyelvészetileg, lélekeanilag, logikailag megalapozott
neveléstudomdnyi rendszerérdl, nevelésfilozofidjardl, dltaldnos filozéfiai nézeteirdl. Ismerteti kozépiskolai és egyetemi tandri mi-
kodését, a kor valldsos ifjusagi mozgalmaiban jatszott szerepét, valamint szépirodalmi és kegyességi muiveit is.
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A dolognak azonban ezzel sincs vége, hiszen, mint mar sz
volt réla, koztudott: mds nyelven ért a kisgyerek, mason a serdiilé,
méson az ifja. Aki tehat sz6t akar érteni veliik, annak érteni és
beszélni kell gyerekiil-kamaszul. Karacsony Sandornak e vo-
natkozédsban volt egy szemléletes hasonlata: a missziondriusok
tudjak, hogy aki kinaiakat akar megtériteni, annak tudnia kell
kinaiul, sok pedagdégus viszont nem tudja, mit jelent a gyerek,
kamasz, fiatal felnétt nyelvén tudni. A kisgyermek nyelve a jaték,
aserdiil6¢ a probléma, az ifju emberé a késhegyig mend vita, élla-
pitotta meg annak idején, ez azonban nem jelenthet 6ncély, in-
fantilis jatszadozést, konkrét tudds nélkiili ,léggombhdmozdst”
probléma ¢és vita cimén. Kérdés, hogy véltoztak-¢ azéta a gyer-
mekek-ifjak ¢letkori nyelvi sajatossigai, vagy némileg torzultan,
a gépi civilizacié altal elfedve, de ugyanazok, mint régebben. (Es
sok ,,céhbeli” ugyantigy nem ismeri ezeket, mint annak idején.)

AKki szét akar érteni, annak a beszéde nemcsak értheté és
vilagos kell hogy legyen, hanem érvényes is. A tandr feleldssége az
érthet8ség, a tankonyvek 6sszeallitdié az érvényesség. Kardcsony
Sédndor annak idején a ,tananyag” szamos tételérol dllapitotta
meg, hogy elavult, érvénytelen. Egyetlen példa csak: a mondat
beszédiink és irdsunk legkisebb, még értelmes szakasza — errél
az akkori meghatdrozésrél irta, hogy koériilbeliil ugyanazt a szin-
vonalat képviseli a nyelvtan tanitdsiban, mintha a fldrajzos azt
tanitand, hogy a Fold tinyér alaka és az Okeanos folyja koriil
(KARACSONY 2009, 57. 0.). Kardcsony Sandor

A kovetkezé meghatarozast egy 2011. évi érettségi puskdbol

mdsoltam ki, tehdt nyilvan a mai iskolai nyelvtan allispontjét képviseli: ,,A mondat fogalma: egy vagy tobb szébdl
all6 nyelvi egység, amely egy gondolattal viszi tovabb a mondanivalét. A beszédnek nyelvtani szabalyok szerint
osszeszerkesztett, egy vagy tobb sz6bdl ll6 nyelvi egysége.”

KaRrAcsoNY Sandor hetvenvalahany évvel ezelétt ugy gondolta, hogy a mondat egy egységes képzeletbeli
kép részekre bontdsa beszédiinkben abbdl a célbdl, hogy a hallgaté képzeletében ujra egységes képpé dlljon ossze
(2010, 29. 0.). A ma nyelvtudomdny4bdl taldlhattam volna példat olyan mondatértelmezésre, amely lényegesen
modernebb a kozépiskolainal, és nagymértékben kozel 4ll Kardcsony Sandor felfogisdhoz. Minthogy pedig ez igy
van, az érvényes tudomany kozvetitésének kotelezettsége aldl egészen a pedagdgus kollégik sem mentesithetdk.
Ha a tankonyvekben elavult tételek szerepelnek, nézzenek utdna a modernebbeknek-helyesebbeknek, Karacsony
Sandor is igy tett tandr kordban.

Az iskoldban csak nyelvileg érthetden, viligosan megfogalmazott, érvényes tudomanynak van helye: ennek a
kovetelménynek az igazsagit nehéz lenne cafolni. Van-e okunk arra, hogy ugy gondoljuk, méra ezek a kovetelmények
mar teljestiltek? Valdszin(i, hogy nagyon sok tankonyvben béven taldlhatunk olyan részleteket, amelyek sem nem
viligosak, sem nem érthet6k, de nem is érvényesek. Ez pedig azt jelenti, hogy a nyelvi-tudoményos nevelés altala
feltdrt problémdi ma is problémék.
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Az ember nemcsak ért, hanem érez, akar és hisz, az egészséges emberi lélekben érzelem, értelem, akarat, hit egysé-
get alkotnak, barmelyik hidnya stlyos személyiségtorzulast, személyiségzavart eredményez. A nevelés tehat nem
célozhatja csak az értelmet (bdr az intellektudlis hatdsok a tobbi teriileten is pozitivan hathatnak).

Az iskola régéta és nagyon

1919-T8L 1927-16 EBBEN AZ lmqul helyesen torekedett érzelmi
TANITOTT

nevelésre is, s azt is folfedezte,

KARACSONY SANDOR hogy érzelmi életiinknek leg-
1891-1952 PROFESSZOR. aldbb harom pélusa van.

A PEDAGOGIA KIVALD TUDOSA, * % = forc
AZ IFJUSAGI MOZGALMAK kapcsolatban. Meghatirozéi
NAGYHATAS U VEZE Tﬂl E. életkoriilményeink: megkap-

5 — - - ja-e testiink, ami dukadl (étel,
Karacsony Sandor dombormdves emiekidbldja az egykori Magyar Kirdlyi Allami Zrinyi Mikios Redigimndzium . , 5

(ma: Obudai Egyetem Keleti Karoly Gazdasdagi Kara) faldn, ahol 1919 és 1927 kdzétt tanitott, A bronz domborm( ital, fed¢l a fe)unk fCICtt)' De
Raiki LaszI6 szobrészmiivész alkotdsa ugyanilyen fontos az is, hogy

biztonsagban érezziik-e ma-
gunkat. Kardcsony Sindor mindkettét fontosnak tartotta, azt is: esznek-e, alszanak-e eleget gyermekeink, azt is,
biztonsdgban érzik-e magukat a felnéttektdl. (Ezeknek a kérdéseknek manapsig sajnalatosan nétt az aktualitdsa, s
abiztonsagot illetden a szitudcid sokszor a kordbbinak a forditottja: a felndtt biztonsagat a tanuldk veszélyeztetik.)
Az életérzések megnyugtatasinak kulcesat azonban alapvetéen a személyiség autondmiajinak biztositdsdban lacta.
Hogy ez mit jelent? Azt, hogy minek tekintjitk a mdsik embert: akadalynak, ellenfélnek, céljaink elérése hasznos
eszkozének — vagy annak, ami val6jaban: tirsunknak. Nagy kérdése ez az emberi életnek, nem hiszem, hogy Kara-
csony Sdndor kora 6ta veszitett volna aktualitdsabdl, s csak ismételhetem, amit ezzel kapesolatban irt és mondott:
ami az életben érvényes és aktudlis, az az iskoldban is az.

Tandr és diak tehat vegye tudomasul és fogadja el egymast a maga mivoltédban, ajinlja. Férjenck megegymassal
azon a helyen, ahol a sors 6sszehozta 6ket, példaul az éppen aktualis osztalyban, teljék az idejikb6l egymasra tanéran
beliil, tanéran kivil. S legféképpen: tanuljanak meg egytitt dolgozni, tanuljdk meg, hogy természetes kiegészitd
felei egymasnak, éppen ezért csak kozos munkaban sziiletett eredményeik tartésak, minden més elmallik idé6vel.
A tandr nem akkor tartja tiszteletben didkja autonémidjit, ha nem kéveteli meg téle a tanulast, hanem akkor, haa
kisgyerekkel jatszik, a serdiilével problémazik, az ifjaval vitatkozik a kulttira kézegében, ha gy tetszik: a tananyag
megtanitdsdnak iiriigyén, s mindezt egzisztencidlis komolysdgt munkaként (KARACsONY 2011, 42. o.). (Csak
példaként: a tanit6 életre-haldlra matematikdt, nyelvtant stb. jétszik a kisdidkokkal.)

Miérmost az egzisztencialis kérdésként megélt iskolaban nem lehetnek id6- és térbeli akadélyai a kapcsolat miikod-
tetésének, s nem lehet az életteli viszony drjét az ok-okozati viszony gitjai kozé szoritani. A botldsoknak, vétkeknek
nincsenck végzetes kovetkezményei, a mindig tjrakezdés, jrarendezés szabad légkorében mindig minden lehetséges,
éppen tgy, mint a csalidban — mindaddig, mig ki nem dertil valamirél, hogy az mar nem. Azt viszont j6 szivvel
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lehet tudomdsul venni, hisz a csalddban az ilyesmi is elviselhetd. (Ez a tétel persze nem érvényes a deviancidk és az
aszocialitds eseteire.) Az erkdlcsi érzelmek azonban f8leg az akarati-kozosségi nevelés kérdéskoréhez tartoznak, ott
majd még visszatériink hozzdjuk.

Va3

Az érzelmi viszonyuldsok harmadik és legfébb lehetésége a miivészetben adott, mivel érzelmi sikon a miivészi, tehit a
miialkotd-miiélvezd a természetes alapviszony. Az egyik emberbdl kitoré érzést, a vox humandt a mésik sajdtjanak
fogadja el és gazdagodik (tehdt nevelddik) beldle. A megnyilvanulé felindulesdgdnak valédi oka kell hogy legyen,
az érzelmi kitorés nem lehet mesterkélt, hazug, mert azt a masik elutasitja. S az érzelmi kit6rés meg kell hogy va-
16sitsa a kor négyszogesitését, meg kell talalnia egyrészt az adott kozosség torténelmileg hitelesitett formakincsét,
madsrészt az egyetlen, egyedi, egyszeri kifejezési format, kiilonben nem miivész, csak valamiért indulatos ember,
s nem muvészet, amit produkal, hanem csak abajgas. S rdaddsul mindezt minden ember mindenkori, egyetemes,
univerzdlis problémdjaként kell megmutatnia (KARACSONY 2006, kiiléndsen 9-84. 0.). Nos, mindezek alapjin
ajanlja Kardcsony Sdndor a mtvészi-érzelmi nevelés anyagdul a népi és klasszikus alkotdsokat (tegyiik hozza, a
klasszicitdsnak igenis van normdja), s hozzéteszi: miivész és kozonség egymdsra taldldsa az iskoldban is csak szemé-
lyes taldlkozas lehet. Tapasztalhatjuk: a gép, mégalegjobb szandékkal alkalmazott gép is személyteleniti a miivészi
élményt, ezért csak nagyon médjaval érdemes alkalmazni. Hogy azutin miképpen vélhat érzelmi viszonyulasban
tandr és didk miivésszé és kozonséggé, arrdl sokat kellene beszélni, itt most azonban csak annyit: lehetetlen — és
mégis lehetséges kellene hogy legyen. Amikor azonban azt litjuk, hogy nagy sokasigban maradnak emberek minden
»nevelés” ellenére érzelmileg a toporzékold, magat f6ldhoz vagdosé kisgyerek szintjén (a rettenetes érzelmi