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Kardcsony Sdndor pedagdgidja a 21. szdzadi
Magyarorszdgon

Kardesony Sandor nemcsak a szerzé pedagogiai-tudomanyos érdeklédesenek targya: keresztapja is. A ma-
gyar kiralyi Zrinyi Miklés Fégimndaziumban edesapjanak osztdlyfdndkekent (1919-1927) alakult ki kettejlk életre
52016 kapcsolata-bardtsaga. E dolgozat réviden dsszefoglalja Karacsony Sandor pedagdgiai rendszeret és
mddszeret, kiemelve azon vonatkozasait, amelyek ma is — Uj meg Uj pedagogiai modszerek feleledese,
kialakuldsa és elhamvaddasa kdzepette - iddszerlivé teszik tanulmdanyozdsat, Ujodli beemelését az iskolai
gyakorlatba., frasanak célia az érdekiédés felkeltése egy kordban rendkiviil népszer( pedagdgus irént, akit
,Q jov8be vetett hit optimizmusa” fartott meg emberkent, fandrkent egyarant.

Karacsony Sdndor a 20. szdzad elsé felében olyan neveléstudomanyi rendszert alkotott, amelyet kordnak ifjisiga és
szellemi nagyjai egyarant elismertek és méltanyoltak. 1891-ben sziiletett Foldesen, a debreceni Reformatus Kollégium
nevelte, egyetemi tanulmdnyait Budapesten végezte, majd Genfben, Miinchenben, Bécsben egészitette ki. Gimnaziumi
tanarként dolgozott Budapesten, majd a Magyar Tudomanyos Akadémia szétarszerkeszté bizottsaginak munkatdrsa
volt. 1934-té] egyetemi magantanir Debrecenben, 1942-t6l ugyanott a pedagdgia nyilvinos rendes tandra volt. Vezetdje,
illetve munkatarsa akor vallasos ifjisigi mozgalmainak, a cserkészetnek, a Keresztyén Ifjusigi Egyestiletnek. Mozgalmi
munkdja, sokoldalu publikéci6s tevékenysége, 1938-t6l megjelend neveléstudomanyi miivei révén kordnak egyik legis-
mertebb tuddsava lett, killondsen az egyetemi ifjusig korében 6rvendett nagy népszertiségnek. A kiépiilé kommunista
diktattra 1948-tdl fokozatosan kiszoritotta a tudomanyos életbdl és a kozéletbdl is, 1950-ben kényszernyugdijazedk,
majd nyugdijit is megvontik. Budapesten halt meg 1952-ben.

1991-ben Karédcsony Sdndor még él6 tanitvanyai egyesiiletet alapitottak,' hogy muveit jra kiadjik, és eszméit
ismét beemeljék a pedagdgiai koztudatba. Ily hossza id6 eltelte utin azonban 6nként ad6édik a kérdés: érvényes-e mégés
mennyiben Kardcsonynak a maga koraban a revelcié erejével hat6 neveléstudomanyi-nevelésfilozofiai eszmerendszere?

Ahhoz, hogy a kérdésre érdemben valaszolhassunk, megkell kisérelni Karacsony Sindor pedagégidjanak atte-
kintését és sajatos tudomanyos nyelvezetének egyeztetését a mai sz6hasznalattal. A rendelkezésre 4ll6 terjedelemben
ez igen nehéz feladat, szerencsére konyvei mar 6j kiadasban is rendelkezésre dllnak.

! Az egyesiilet neve: Csdkmei Kor (Pécel), 1991 6ta évente tébbnapos konferencidkon ismertetik Kardcsony Sdndor pedagdgi4jat.
Karacsony Sdndor csaladja nemesi elénevén (Csékmei Sdndor) adta ki verseit.

2 Kardcsony Sdndor muvei (az évszamok az elsé kiadds, illetve a legutdbbi, a Csokmei Kor tdmogatdsaval a Széphalom
Konyvmiihelynél megjelent életmtikiadds évszdmat jelolik): 4 magyar észjiris és kizoktatdsiigyiink reformja, 1939, 2009; Ma-
gyar nyelvtan tirsaslélektani alapon, 1938, 2010; A konyvek lelke (Jelrendszer és jelképrendszer. Irodalmi nevelés), 1941, 2006;
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Mit mond tehit Kardcsony Sdndor a nevelésrél, a nevelés lehetéségeirsl?

A nevelés sok mas emberi kapcsolathoz hasonléan elsdsorban azt jelenti, hogy egyik ember a masiknak képes adni
és képes a masiktdl elfogadni. Ez pedig csak ugy lehetséges, ha nem tartanak egymdstdl, ha nem akarja egyik a
masikat felhasznélni, becsapni, leigdzni, tehat egymadst egyenjogu félnek tekintik, mert csak igy johet létre koztitk
becsiiletes csereviszony. Az egyenjogusdg nem egyenrangusigot jelent: a gyermek, kamasz a maga gyermek-kamasz
mivoltdban teljes értékt ember, felnéttet jatszva nem az, mert a felnétt terheket még nem birhatja, felnétt kompe-
tencidkkal nem rendelkezik. De ez forditva is igaz, a tanar nem adhatja ki magat gyermeknek-kamasznak, merteza
partner becsapdsat jelenti. Aki tehdt gyerekekkel-kamaszokkal akar tisztességes csereviszonyt, az gyermek, kamasz,
ifjai mivoltukban ismerje és becsiilje benniik az embert — felnéteként. Am barmily meglepé: a tandr is ember, ez a
figyelmeztetés viszont a didkoknak szél!

Persze a csereviszony olyan, hogy az egyiknek eladnivaléja van, a masiknak meg szitksége van arra, amit kinél-
nak. Ami a nevelésre vonatkoztatva annyit jelent, hogy vagy van a tandrnak tisztességes, megbizhat6 tudisa
targydbdl-tudomdnyabdl, vagy nem tandr, hidba van réla papirja. Ha viszont a didk nem azt érzi, hogy neki
meg éppen az kell, amit az iskoldban kinalnak, értelmetlen az ottléte, valéjaban nem didk. (Nem merném
allitani, hogy manapsag csupa-csupa igazi tandr és igazi didk koptatja az iskolak padléjat, bar 6rvendetesen
sok van beléliik.)

Az iskolaazonban — bevallottan — nemcsak a tuddsanyag dtaddsival akarja az ifjabb nemzedék tagjait térsadalmi
létezésre alkalmassa tenni, hanem gyermeki-ifji személyiségiik feln6tt személyiséggé formélédasinak elésegitésével
is, hogy majdan az iskola védett vildgan kiviil is megtaldljék helyiiket, szerepiiket, s annak betéltésében felelésséget
is véllaljanak. Kardcsony Sdndor hatélyon kiviil helyezte azt az elképzelést, amely szerint a személyiség formaldsa a
nevel6 feladata lenne, s megallapitotta, hogy kettejiik kélesonhatésa az, amelyben ott van a formalédas lehetésége.
A kolesonhatdsban pedig csak az tud hatni, akinek — megint csak — tobblete van, de ez a tébblet t6bb, mint ,,csak”
tudds. Annyival tobb, amennyivel a lélek t6bb, mint intellektus. A nevelésben részt vevok lelki mitkodésének tobb-
lete teszi a tandr—didk viszonyt is tobbé-massd az eladé—vevé viszonynal (bdr mostandban vannak olyan pedagégiai
irdnyzatok, amelyek ezt tagadjik).

Az ifjuiléleknek olyan partnerre van sziiksége, akiben megvan az a tobblet, ami a pszichét, az intellektust ,,atlel-
kesiti”: személyiség. Személyiségre csak személyiség tud hatdst gyakorolni: lélek lélekkel viszonyul, s ez jelenik meg
a pszichés relaciokban. Kardcsony Sindor felfogésa szerint régéta ismeretesck azok a pszichés kapcsolati formék,
amelyekben emberek képesek egymasra hatni és a hatast elszenvedni, s ezek az iskoldban sem lehetnek masok, mint
abban a bizonyos nagybetts életben: a mivészi, nyelvi és tirsadalmi viszonyuldsok. Azaz a nevelé alljon készen
arra, hogy miivészetben, nyelvben és didkjaival valé térsas kozosségben keressen és taldljon szerepet magénak és

A magyar vildgnézet (Vildgnézeti nevelés), 1941, 2007; A magyarok Istene (Valldsos nevelés), 1943, 2004; A magyarok kincse
(Ertékrendszer és axioldgia), 1944, 2008; Magyar ifjiisdg (Tettrendszer és etika), 1946,2005; Ocstidd magyarsig (Szokdsrendszer
és pedagdgia), 1942,2002; A magyar demokricia (Fiiggetlenségre — antondmidra nevelés), 1945, 2011; A magyar béke (Haboriibél
békére — reformra nevelés), 1947, 2011.
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novendékeinek, ha valéban hatni akar (akiknek fejlédési stadiumukedl fiiggéen mas és mas a miivészete, nyelve,
tdrsadalma, mint a felnétteké). Hogy ez milyen nehéz feladat, csak az tudja, aki mar prébalea. Lét és nemlée kér-
dése tehdt a neveld szdmdra, hogy megtaldlja azt a szét, gesztust, szerepet, amellyel megteremtheti a kapcsolatot
névendékével, novendékeivel, amely igazdndibdl tandrrd teszi: tandri léte vagy nemléte mulik rajta. Mert az ifjai
lélek szamdra is csak egy igazi kérdés a fontos: mi végre is van a vildgon? Erre a kérdésre pedig csak az valaszolhat
érdemben, aki a vélaszt hivatdsaban taldlta meg,

Minthogy az iskolaban az érdekelt felek elsésorban és tobbnyire mégiscsak ¢16szoban kertilnek egymassal kapcso-
latba, Karicsony Sandor alapvetd kovetelménynek tartotta, hogy a kozlés érthetd, viligos legyen. O a maga kordban
gy latta, hogy ennck egyik els6 akadalya, hogy az iskola, a tantargyak nyelve nem a magyar nyelv torvényszertsé-
geihez igazodik. Ezzel kapcsolatban szdmos esetben bizonyitotta, példdul sziil6falujaban, Foldesen, ahol , kisérleti
parasztgimndziumot” szervezett (KARACSONY 2009, 203. 0.), hogy nem lehetetlen véllalkozds magyar emberekhez
magyarul beszélni, még az iskoldban sem. Vajon mostanra mar megoldédott ez a probléma?

A kozlés vildgossaga tovabbd akkor valésul meg, ha tantédrgya-tudomanya mondanivaléjit a tandr egyértelmua
nyelvi jelekké formalja, a didk pedig igy veszi tudomdsul. Azaz a feleknek megkell tanulni a tantargy, a tudomany
nyelvét beszélni és érteni, ami az el6bbick figyelembevételével még ma sem konnyt feladat Magyarorszagon, de
megkeriilhetetlen.

Kontra Gyorgy® erre vonatkozé nézeteit idézem szabadon: nem okvetleniil az fontos, hogy a tudoményos
musz6é magyar legyen, hanem az, hogy a hallatin kép jelenjen meg a hallgaté belsé filmvaszndn, és az a kép egyje-
lentésti legyen. Ha azt mondom: tehéntrédgya, nem vitds, hogy mindenki belsé kivetitéjén ugyanaz a kép jelenik
meg (esetleg szageffekeussal egyiitt). Ha azt mondom: lézer, nem biztos, hogy mindenki belsé filmvdszndn az a
felirat jelenik meg: light amplification by stimulated emission of radiation, még csak az sem biztos, hogy a magyar
emberén ennek a forditdsa: fény erdsitése indukélt sugarzas kibocsétasa révén. De ha nem az, hogy olyan fénysu-
gar, ami nagyon erds és vagni is lehet vele, meg sok minden egyebet, tehdt /ézer, akkor baj van, mert semmit nem
jelent. Ugyanezt végigvehetnénk a radio detection and ranginggel, azaz a rddids kutatdssal és méréssel, mert vagy
ldtjuk azt a ldthatatlan elektromigneses rezgéssugarat, azaz a radart, ami visszaver8dve egy képernyén kirajzolja
a keresett targy kicsinyitett képét, vagy nem ldtunk semmit, hidba mondjuk végig a sz6 szerinti magyar forditast.
De ezt mondja Kardcsony Sdndor is: a magyar nyelvszemlélet képes az idegen szavakat is magyarra tenni, ha képi
erejével tartalommal t6lti meg dket.

M¢ég egyszertibben: a tandr a feladat aldl nem bujhat ki azzal, hogy a tudomanyossagot az érthetetlenséggel
azonositja. Tess¢k a diakkal egytitt szenvedni, mig mindketten nem l4tjék a jel jelentését ugyanannak.

Egyébként magyar szavakkal is lehet olyan ,,tudomédnyos” nyelvezetet produkalni, amin a ,beavatottakon”
kiviil él6 magyar ember nem beszél, és amit nem is ért — mert nem is jelent semmit. (Aki nem hiszi, olvasgassa
szorgalmasan az Irodalomtirténeti Kozleményeket.)

3 Kardcsony Sdndor élettitjdnak és tudoményos rendszerének legalaposabb feldolgozdsa Kontra Gydrgynek készonhetd. Kardesony
Sdndor, a nagyhiri professzor cimli kényve (KONTRA 2003) dtfogd képet ad nyelvészetileg, lélekeanilag, logikailag megalapozott
neveléstudomdnyi rendszerérdl, nevelésfilozofidjardl, dltaldnos filozéfiai nézeteirdl. Ismerteti kozépiskolai és egyetemi tandri mi-
kodését, a kor valldsos ifjusagi mozgalmaiban jatszott szerepét, valamint szépirodalmi és kegyességi muiveit is.
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A dolognak azonban ezzel sincs vége, hiszen, mint mar sz
volt réla, koztudott: mds nyelven ért a kisgyerek, mason a serdiilé,
méson az ifja. Aki tehat sz6t akar érteni veliik, annak érteni és
beszélni kell gyerekiil-kamaszul. Karacsony Sandornak e vo-
natkozédsban volt egy szemléletes hasonlata: a missziondriusok
tudjak, hogy aki kinaiakat akar megtériteni, annak tudnia kell
kinaiul, sok pedagdégus viszont nem tudja, mit jelent a gyerek,
kamasz, fiatal felnétt nyelvén tudni. A kisgyermek nyelve a jaték,
aserdiil6¢ a probléma, az ifju emberé a késhegyig mend vita, élla-
pitotta meg annak idején, ez azonban nem jelenthet 6ncély, in-
fantilis jatszadozést, konkrét tudds nélkiili ,léggombhdmozdst”
probléma ¢és vita cimén. Kérdés, hogy véltoztak-¢ azéta a gyer-
mekek-ifjak ¢letkori nyelvi sajatossigai, vagy némileg torzultan,
a gépi civilizacié altal elfedve, de ugyanazok, mint régebben. (Es
sok ,,céhbeli” ugyantigy nem ismeri ezeket, mint annak idején.)

AKki szét akar érteni, annak a beszéde nemcsak értheté és
vilagos kell hogy legyen, hanem érvényes is. A tandr feleldssége az
érthet8ség, a tankonyvek 6sszeallitdié az érvényesség. Kardcsony
Sédndor annak idején a ,tananyag” szamos tételérol dllapitotta
meg, hogy elavult, érvénytelen. Egyetlen példa csak: a mondat
beszédiink és irdsunk legkisebb, még értelmes szakasza — errél
az akkori meghatdrozésrél irta, hogy koériilbeliil ugyanazt a szin-
vonalat képviseli a nyelvtan tanitdsiban, mintha a fldrajzos azt
tanitand, hogy a Fold tinyér alaka és az Okeanos folyja koriil
(KARACSONY 2009, 57. 0.). Kardcsony Sandor

A kovetkezé meghatarozast egy 2011. évi érettségi puskdbol

mdsoltam ki, tehdt nyilvan a mai iskolai nyelvtan allispontjét képviseli: ,,A mondat fogalma: egy vagy tobb szébdl
all6 nyelvi egység, amely egy gondolattal viszi tovabb a mondanivalét. A beszédnek nyelvtani szabalyok szerint
osszeszerkesztett, egy vagy tobb sz6bdl ll6 nyelvi egysége.”

KaRrAcsoNY Sandor hetvenvalahany évvel ezelétt ugy gondolta, hogy a mondat egy egységes képzeletbeli
kép részekre bontdsa beszédiinkben abbdl a célbdl, hogy a hallgaté képzeletében ujra egységes képpé dlljon ossze
(2010, 29. 0.). A ma nyelvtudomdny4bdl taldlhattam volna példat olyan mondatértelmezésre, amely lényegesen
modernebb a kozépiskolainal, és nagymértékben kozel 4ll Kardcsony Sandor felfogisdhoz. Minthogy pedig ez igy
van, az érvényes tudomany kozvetitésének kotelezettsége aldl egészen a pedagdgus kollégik sem mentesithetdk.
Ha a tankonyvekben elavult tételek szerepelnek, nézzenek utdna a modernebbeknek-helyesebbeknek, Karacsony
Sandor is igy tett tandr kordban.

Az iskoldban csak nyelvileg érthetden, viligosan megfogalmazott, érvényes tudomanynak van helye: ennek a
kovetelménynek az igazsagit nehéz lenne cafolni. Van-e okunk arra, hogy ugy gondoljuk, méra ezek a kovetelmények
mar teljestiltek? Valdszin(i, hogy nagyon sok tankonyvben béven taldlhatunk olyan részleteket, amelyek sem nem
viligosak, sem nem érthet6k, de nem is érvényesek. Ez pedig azt jelenti, hogy a nyelvi-tudoményos nevelés altala
feltdrt problémdi ma is problémék.



Nevelés — a lelkek 6sszhangja €D TANUK ES TANULSAGOK

Az ember nemcsak ért, hanem érez, akar és hisz, az egészséges emberi lélekben érzelem, értelem, akarat, hit egysé-
get alkotnak, barmelyik hidnya stlyos személyiségtorzulast, személyiségzavart eredményez. A nevelés tehat nem
célozhatja csak az értelmet (bdr az intellektudlis hatdsok a tobbi teriileten is pozitivan hathatnak).

Az iskola régéta és nagyon

1919-T8L 1927-16 EBBEN AZ lmqul helyesen torekedett érzelmi
TANITOTT

nevelésre is, s azt is folfedezte,

KARACSONY SANDOR hogy érzelmi életiinknek leg-
1891-1952 PROFESSZOR. aldbb harom pélusa van.

A PEDAGOGIA KIVALD TUDOSA, * % = forc
AZ IFJUSAGI MOZGALMAK kapcsolatban. Meghatirozéi
NAGYHATAS U VEZE Tﬂl E. életkoriilményeink: megkap-

5 — - - ja-e testiink, ami dukadl (étel,
Karacsony Sandor dombormdves emiekidbldja az egykori Magyar Kirdlyi Allami Zrinyi Mikios Redigimndzium . , 5

(ma: Obudai Egyetem Keleti Karoly Gazdasdagi Kara) faldn, ahol 1919 és 1927 kdzétt tanitott, A bronz domborm( ital, fed¢l a fe)unk fCICtt)' De
Raiki LaszI6 szobrészmiivész alkotdsa ugyanilyen fontos az is, hogy

biztonsagban érezziik-e ma-
gunkat. Kardcsony Sindor mindkettét fontosnak tartotta, azt is: esznek-e, alszanak-e eleget gyermekeink, azt is,
biztonsdgban érzik-e magukat a felnéttektdl. (Ezeknek a kérdéseknek manapsig sajnalatosan nétt az aktualitdsa, s
abiztonsagot illetden a szitudcid sokszor a kordbbinak a forditottja: a felndtt biztonsagat a tanuldk veszélyeztetik.)
Az életérzések megnyugtatasinak kulcesat azonban alapvetéen a személyiség autondmiajinak biztositdsdban lacta.
Hogy ez mit jelent? Azt, hogy minek tekintjitk a mdsik embert: akadalynak, ellenfélnek, céljaink elérése hasznos
eszkozének — vagy annak, ami val6jaban: tirsunknak. Nagy kérdése ez az emberi életnek, nem hiszem, hogy Kara-
csony Sdndor kora 6ta veszitett volna aktualitdsabdl, s csak ismételhetem, amit ezzel kapesolatban irt és mondott:
ami az életben érvényes és aktudlis, az az iskoldban is az.

Tandr és diak tehat vegye tudomasul és fogadja el egymast a maga mivoltédban, ajinlja. Férjenck megegymassal
azon a helyen, ahol a sors 6sszehozta 6ket, példaul az éppen aktualis osztalyban, teljék az idejikb6l egymasra tanéran
beliil, tanéran kivil. S legféképpen: tanuljanak meg egytitt dolgozni, tanuljdk meg, hogy természetes kiegészitd
felei egymasnak, éppen ezért csak kozos munkaban sziiletett eredményeik tartésak, minden més elmallik idé6vel.
A tandr nem akkor tartja tiszteletben didkja autonémidjit, ha nem kéveteli meg téle a tanulast, hanem akkor, haa
kisgyerekkel jatszik, a serdiilével problémazik, az ifjaval vitatkozik a kulttira kézegében, ha gy tetszik: a tananyag
megtanitdsdnak iiriigyén, s mindezt egzisztencidlis komolysdgt munkaként (KARACsONY 2011, 42. o.). (Csak
példaként: a tanit6 életre-haldlra matematikdt, nyelvtant stb. jétszik a kisdidkokkal.)

Miérmost az egzisztencialis kérdésként megélt iskolaban nem lehetnek id6- és térbeli akadélyai a kapcsolat miikod-
tetésének, s nem lehet az életteli viszony drjét az ok-okozati viszony gitjai kozé szoritani. A botldsoknak, vétkeknek
nincsenck végzetes kovetkezményei, a mindig tjrakezdés, jrarendezés szabad légkorében mindig minden lehetséges,
éppen tgy, mint a csalidban — mindaddig, mig ki nem dertil valamirél, hogy az mar nem. Azt viszont j6 szivvel
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lehet tudomdsul venni, hisz a csalddban az ilyesmi is elviselhetd. (Ez a tétel persze nem érvényes a deviancidk és az
aszocialitds eseteire.) Az erkdlcsi érzelmek azonban f8leg az akarati-kozosségi nevelés kérdéskoréhez tartoznak, ott
majd még visszatériink hozzdjuk.

Va3

Az érzelmi viszonyuldsok harmadik és legfébb lehetésége a miivészetben adott, mivel érzelmi sikon a miivészi, tehit a
miialkotd-miiélvezd a természetes alapviszony. Az egyik emberbdl kitoré érzést, a vox humandt a mésik sajdtjanak
fogadja el és gazdagodik (tehdt nevelddik) beldle. A megnyilvanulé felindulesdgdnak valédi oka kell hogy legyen,
az érzelmi kitorés nem lehet mesterkélt, hazug, mert azt a masik elutasitja. S az érzelmi kit6rés meg kell hogy va-
16sitsa a kor négyszogesitését, meg kell talalnia egyrészt az adott kozosség torténelmileg hitelesitett formakincsét,
madsrészt az egyetlen, egyedi, egyszeri kifejezési format, kiilonben nem miivész, csak valamiért indulatos ember,
s nem muvészet, amit produkal, hanem csak abajgas. S rdaddsul mindezt minden ember mindenkori, egyetemes,
univerzdlis problémdjaként kell megmutatnia (KARACSONY 2006, kiiléndsen 9-84. 0.). Nos, mindezek alapjin
ajanlja Kardcsony Sdndor a mtvészi-érzelmi nevelés anyagdul a népi és klasszikus alkotdsokat (tegyiik hozza, a
klasszicitdsnak igenis van normdja), s hozzéteszi: miivész és kozonség egymdsra taldldsa az iskoldban is csak szemé-
lyes taldlkozas lehet. Tapasztalhatjuk: a gép, mégalegjobb szandékkal alkalmazott gép is személyteleniti a miivészi
élményt, ezért csak nagyon médjaval érdemes alkalmazni. Hogy azutin miképpen vélhat érzelmi viszonyulasban
tandr és didk miivésszé és kozonséggé, arrdl sokat kellene beszélni, itt most azonban csak annyit: lehetetlen — és
mégis lehetséges kellene hogy legyen. Amikor azonban azt litjuk, hogy nagy sokasigban maradnak emberek minden
»nevelés” ellenére érzelmileg a toporzékold, magat f6ldhoz vagdosé kisgyerek szintjén (a rettenetes érzelmi sivérsdg
tomegessé valdsarol itt most ne essen sz6), akkor azt kell hinniink, hogy sokszor mégjé szindéku nevelési torekvések
is dlautonémidt, dlmuavészetet eréltetnek a gyermekekre. S mindez, tetézve a monumentalitdst mimeld, valéjaban
azonban narkézist megvaldsitéd gépi kozvetitéssel: Iélekrombold.

A nevelés, barmiként is enyhitenénk a dolgot, alapvet6en mégiscsak azt jelenti, hogy beavatkozunk a masik ember
életébe, hogy az egyik ember tesz valamit, a masik meg elszenvedi. Kardcsony Sandor rajott arra, hogy ennek a prob-
léménak nem megolddsa az, hogy médszertani hozzdértéssel kivanatossé tessziik az ,,dldozat”szdmara a beavatkozast,
hogy neveldi iigyeskedéssel fijdalommentessé tessziik cselekedeteinket. Ugy litta, képmutatas lenne a beavatkozast
masnak hazudni, a tettet észrevétlenné tenni. A megoldds az, ha te, mésik ember, elszenveded a cselekedeteimet,
mert elviselhetSen cselekszem.

Elviselhet6vé a pedagdgiai cselekvést egyrészt az teszi, hogy nem mondjuk a nehézre azt, hogy kénny, a tanu-
lasra azt, hogy csupa ¢élvezet. Ellenkez6leg: vildgossa tessziik, hogy csendben megiilni 5-6 6rat egyvégtében nehéz,
hogy a tanulds munka, s6t nehéz munka. De azért vagyok én itt, hogy megmutassam: én is tulestem ezen, mas is,
mégis élek, nem haltam bele. Es azért vagyunk ite ketten-akirhdnyan, hogy egyiitt csindljuk, dgy konnyebb, ha
van az embernek segitsége.

Masrészt az ilyen légkorben éppen gy megvan a viszonossig lehetésége, mint a csalddban: akin a sor, aki
képes ra, az enged, az hajtja a mésikat, az kezdi gjra. Mint a csalddban: az igazi szabadsag levegéje akkor drasztja
el az iskoldt, mondja Karacsony Sindor, ha a didk apjanak-anyjanak, batyjanak-nénjének veszi tanarat, tanitdjit, 6
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meg kisocesének, huginak, fidnak, lanyanak a didkjét. Mert csak a tisztességes csalidban kétségtelen, hogy egyik a
masiknak mégiscsak jot akar, erkolesi érzelmek és cselekedetek csak ott, a kétségbevonhatatlan kélesonds jo szandék
és szeretet légkorében alkotnak egységet. Es cafolja, aki tudja Kardcsony Sandor igazsigit: a nevelés voltaképpen
szeretetvallds — a gyakorlatban.

Attekintve Karacsony Sindor nevelésrél vallott nézeteit, Ohatatlanul is igazat kell neki adnunk, amikor azt irja: a neve-
lés alehetetlen ,letetése”* Mert ha tudjuk is mindazt, amit tudnunk kell a nevelésrdl, és ha prébéljuk is tuddsunknak
haszndtvenni ,menet kézben”, azt is tudnunk kell: az életben alapvetd torvényszertiséga kiszamithatatlan fordulatok
bizonyos bekévetkezése, mindig, mindeniitt, hit még ember és ember, lélek és lélek 6sszegyalulddésakor. S tudjuk:
tokéletes tanar és tokéletes didk nincs, nem is lehet, hisz emberek mindketten. Mi hét a garancia arra, hogy kettejitk
viszonya mégiscsak jo gyiimolesoket hoz? Karacsony Sdndor szerint a neveld hitbizonyossiga. Ne élljon gyermekek
elé tanité-neveld szandékkal, akinek nincs hite abban, hogy a lehetetlen mégis lehetségessé vélik. De ne gondolja azt
sem, hogy kegyeskedéssel be lehet foltozni az alapos pedagdgiai munka hidnyossagait, vagy plane helyettesiteni lehet
a tisztességes tanari munkdt. A hitbizonyossag elsé renden azt jelenti, hogy hiszem: van értelme annak, hogy te meg
én, ti meg én itt és most egyiitt valami olyannal farasztjuk az elménket, aminek ldtszélag semmi Gsszefiiggése nincs
hétkoznapi életiinkkel, holnapi megélhetésiinkkel. De nincs fontosabb annal, mint hogy megértsiik: az emberi életet
az ilyen dolgokkal valé gyotrédés emeli a vegetativ élet szinvonala f6l¢, ezt nevezik kulttranak, ami mégiscsak az
emberi tirsadalom emberi mivoltanak egyetlen zloga. Errél a kultarérdl vallok én, szigortan a szaktirgyam nyelvén,
ezen keresztiil nyilvinul meg hitbizonyossagom: az ¢letnek van értelme.

Karacsony Sdndor a hitbizonyosség sziikségességét tudomdnyosan igazolja, sajatjit az evangéliumbdl eredezteti, az
evangéliumra azonban nem az argumentdcié részeként, hanem forrésként hivatkozik, nem zarva ki a forrésok koziil
példéul a humanizmus nemes eszméit. Az azonban pedagdgiai alaptétele, hogy akinek nincs hitbizonyosséga, annak
nem lehetnek kovetdi, tanitvényai. Tanitvanyok nélkiil viszont a ,nevelés”értelmét veszti, tehat folosleges réla értekezni.

Csak a pedagégus hite képes athatni az emberi lélek felsd rétegei és vitdlis érzései kozotti hatalmas tavolsagort,
csak ez adhatja szimara azt az dhitatot, amely nélkiil ember emberhez nem kézeledhet az autonémia sérelme nélkil.
Ambitor ma mar az is vilagoss4 kezd valni, amit Karicsony Sandor mindenkinél elébb latott meg: ha a természet
autonémidjat nem tiszteljitk, ha a természettel valé viszonyunknak nem az dhitat az alapja, akkor oda jutunk, ahova
mostandban mér kezdiink eljutni: a természet tonkretételéhez.

Ervényes-e hit ma, a 21. szdzad viligiban és Magyarorszagon mindaz, amit Karicsony Sandor a nevelésrél irt és
mondott? Amennyiben a ma pedagégidjiban nem szamit meghaladott eszmének, hogy a nevelésben (is) fontos
az, hogy a partnerek tiszteljék egymast, ne vegyék el azt, ami nem az 6vék, sét adjak meg a masik jussit, folosen is;
hogy a nevel6k magyarul, érthet6en és érvényesen adjik 4t, ami az iskoldban dtadandé; hogy a formékban az 6rok-
szép emberit, tirsas viszonyaikban az elviselhetdség szabadsdgat keressék és talaljak meg didkjaikkal egyiitt, akkor
érvényes. Amennyiben nem elavult elképzelés, hogy az emberiség minden nemzedékének meg kell tanulni hinni
és szeretni, hogy az emberiség megmaradhasson, s voltaképpen ez a nevelés — akkor érvényes.

* ,Alchetetlent leteti a nevelés, de letetnie kell mégis, mert egyetlen lechetdség a szdmédra.” KARACSONY 2002, 389. o.
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Még akkor is érvényes volna, ha mindezek az eszmék mar nagymértékben megvalésuléban lennének, de kiils-
nosképpen érvényes, ha — mint naponta latjuk — problémanak maradtak, vagy mint problémak még el is mélytiltek.

Ma a pedagdgia tudomdnya mas kifejezésekkel ugyan, de sok részteriileten ugyanazt mondja, mint Karacsony
Séndor. F. W. Kron, Nohl, Buber, Skinner, Mead, Parsons stb. nézetei a szimbolikus interakciérél, pedagdgiai
viszonyrdl, dialogikus viszonyrél, szocidlis tanuldsrol egyeznek azzal, amit Kardcsony Sdndor a pedagdgiai alapvi-
szonyrdl és annak nyelvi, miivészeti, tarsadalmi formair6l mondott.

Csakhogy Karacsony Sandor mar hetven évvel ezel6tt megéllapitotta mindezeket, s teljesebben, kiterjesztve a
jogi és valldsos reldciokra is, és érvényesitve az egyedfejlodés fejlédéslélektani szakaszaira is.

Egy hiba van: bar ,.ki van prébélva” érvényessége (ldsd magédnak Kardcsony Sindornak a pedagégusi miiks-
dését, annak maradanddségat, s 14sd ugyanezeket tanitvdnyai miikodésében), mégsem veszik igazdn tudomdsul a
magyar iskolai élet kozszerepldi és szerepléi, vagy csak részben. Résztudas csak részeredményeket hozhat. Vannak
ilyenek, tisztelet nekik, de tobbre lenne sziitkség. Mds kérdés az, amikor egy-egy helyes tételt egyoldalu értelmezés-
ben, teljességétd] megfosztva éppen az ellenkezdjére forditanak 4t, mint ahogy 6 gondolta. Lisd példdul az iskolai
autonomidk kérdéseit.

M¢ég egy nagy akadalyt latok Kardcsony Sdndor modern és aktualis pedagdgidja érvényesiilésének utjiban.
Amikor 6 ezt a rendszert megalkotta, t6bb szempontbdl épebb és stabilabb volt a nevelés tdrsadalmi, nyelvi és sze-
mélyes bazisa. Az akkori parasztsdg, iparossig, munkassig munkakultaraja, az értelmiségjelentds részének szellemi
igényessége, az erdteljes falusi nyelv, tdjnyelv, a tilnyomé tobbségében integer csalddi élet alapjaira jobban lehetett
épiteni, mint a mai tarsadalom erdsen zsugorodé szellemi, nyelvi és anyagi alapjaira. Egyel6re a tomegmédia és a
szamit6gép uralmanak is inkabb a hitrinyai mutatkoznak nevelési szempontbdl.

Viszont a magyar nyelv, a klasszikus és népi kultira, a szellemi hagyomany 6sszegytjtve-rendszerezve rendel-
kezésre all, van mibél Gjratanulni mindazt, ami a neveléshez sziikséges. Es itt van szimunkra Karicsony Sandor
érvényes neveléstudomdnya, amelyet haszonnal tanulmanyozhat minden hivatasszeretd neveld.
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