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Egymas elviselésének formai

Ez a cime az utrechti Catharijneconvent Muzeum iddszakos kidllitasinak, amely két idézettel fogadja a latogatd-

kat. Mindkét idézet 17. szdzadi kulfoldi diplomatak beszdmol6ibdl szdrmazik, akik elismeréssel irnak a Holland
Koztarsasigban tapasztalhatd toleranciardl. A népek sokasdga, ,francidk, németek, angolok, olaszok, spanyolok,
portugélok, skotok, danok, zsiddk, és torokok is” békében elviselik egymast, és a kiilonboz6 vallasok harménidban

élnek egymds mellett. A holland mizeumlatogaté ezt olvasva elégedetten gondol évszédzados nemzeti hagyoménya-

ira, amelyek hozzajérultak ahhoz, hogy Hollandiat a 17. szdzadban Eurépa egyik leggazdagabb és intellektualisan
legsokszintbb orszigiva tegyék. Kozvetleniil ezutan azonban a kiallitds egy folyoson vezet végig, az 6t legfontosabb

korabeli keresztény felekezetet bemutaté tarléval. Az egyes tarlok elétt megdllva a ldtogaté szitkozédasba atcsapd

s266z6nt hall: esetenként egy mésik hollandiai felekezet képviseléje altal megfogalmazott megvetd, sét kirekesztd
véleményt. A kiallitas feliitésénél mar viligos a kérdésfelvetés: hogyan viselték el egymast ezek a torzsalkodo és
egymastél elhatarol6dé csoportok gy, hogy mindez a kiilvilag felé] harmoénianak ) o '
litszott. Ms szavakkal azt jarjak koriil, hogy mik voltak a valldshaboruk dleal ko- ) €QYMAS elviselese nem je-
riilvett Holland Kéztérsasigban az egymis elviselésének, az egyiittélésnek a formai,  lenti a sajat meggydzédes fel-
ahogy ez akidllitds cimében is megfogalmazédik. Talin mégennélis fontosabb célia  gddisdéit, de ehhez egy olyan
akidllirdsnak, hogy a torténelmi perspekrivan kereszeiil a ldtogatére elgondolkodtassa  &jatformq kell, amelyben meg-

a ,tolerancia” napjainkban hasznalt fogalmardl és gyakorlatardl is, amely téma az smerik &s meaériik a mdsik
elmalt években Hollandidban is heves vitdkat kavar. A kiallitds végére vilagosan J ger)

kidertil, hogy a 17. szdzadban ez a pragmatikus tolerancia a csoportok kozott meglévéd szempontjat, ha nem is erfunk
,mindennapi vagy kapcsolati skuménére” vezethetd vissza, illetve a hollandokra ~ VEle eQyet.
jellemzd gyakorlatias tizleti gondolkodésra.

A kiilonbo6z6 vallasi irdnyzatok képviseldi kozote gyakran bardti, kereskedelmi vagy akar csalddi kapesolatok
voltak. Eljartak egymashoz vendégségbe, beszélgettek. Az Aranykor egyik nagy festéje, Jan Steen megfestette a
Mikuldsiinnepet abrazold zsanerképét, amelyen a csaldd jo kislinya boldogan szorongatja a cip6jében talalt Szent
Miklés formaji mézeskaldcsot, mig a rossz fia csak virgacsot kapott. Steen — aki maga egyébként katolikus volt
— egy protestins megrendeldnek is megfestette nagyjdbol ugyanezt a képet, de itt a kislany kerek siteményt fog,
mert a szigoru kalvinista irinyzat még mézeskalacs formaban sem engedte a szentek dbrazolasat. A kiéllitott anyag
azt sugallja, hogy egymis elviselése nem jelenti a sajit meggy6z6dés feladasit, de ehhez egy olyan életforma kell,
amelyben megismerjitk és megértjitk a mésik szempontjat, ha nem is értiink vele egyet.

Ugyanez a gondolat legszebben talan egy kézponti helyen kiallitott képen fogalmazédik meg, Itt egy gazdagon
berendezett és festményekkel diszitett szobdban hdrom fesziilt arct férfi il egy megteritett asztalnal, egy negyedik figura
a sarokban a tiiz kozelébdl vet ijedt pillantast az asztaltérsasig felé. Az asztalnal ilékben ruhdzatuk és arcuk alapjin
Kilvint, a pdpat és Luthertismerjiik fel, a figurik a hollandiai kélvinistakat, katolikusokat és lutherdnusokat jelképezik.
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Ha tudjuk, hogy a kuporgé alak a hollandiai jrakeresztel6k, vagyis anabaptistak vezetdje, Menno Simons, akkor a

tiiz kozelsége és az jjedt pillantds sem meglepd, mivel ennek a felekezetnek a hivéit a 16. szézad sordn az asztalnél il6
felekezetek képviseléi eretnekként itéleék el és kiildték maglyara. A néz6 figyelmét a balrél lendiiletesen belépd, piros

ruhdju, aranykopenyes, kezében riigyez6 dgat hoz6 néi alak vonja magara, 6 a Béke

,Nem konnyd a kizartakkal szoli- — allegorikus alakja. Az ismeretlen festé altal 1600 és 1625 koriil készitett kép cimének
daritést vallalinunk: valomennyi- - A Béke felszélitia a felekezeteket, hogy viseljék el egymdst — is 8 a f8szerepl6je. Mivel
en a kirekesztés falai kdzt nétiink 2 kép szerepléi folott képregényszert elrendezésti feliratokban a szereplék véleménye
is olvashatd, remek szérakozas kibogozni a kép gazdag valldsi és politikai szimbolum-

fel, feleimeket es QIOlTeIeTekeT rendszerét. Ami az ¢n figyelmemet leginkdbb megragadta, az a szoba jobb oldalan
hordozunk (...). A kirekesztettek egy »festmény a festményben” dbrazolt néi alak, a Szeretet megszemélyesitése. A Béke
is hosszU évek Gta élnek e falak  alakjaval ellentétben a Szeretet nincs személyesen jelen a szobaban, csak a szekrény folé
tlloldaldn, s nekik sem mindig akasztott festményen ldthatd. Ezt hangsulyozza a hozzd tartozé felirat is, amely igy
kénnyd hinni a mi felkindlt ba- sz6l: ,Ha a szivekben lakozna a szeretet, nem kellene itt a szekrényen alldogilnom.”
rétségunkioan. (.. ) Isten segitsé- Nel.<em €za l?ep legfontosab? rflorlldanlvalop. Az els6, nagyon .fontos lépés, hogg el
i L i , tudjuk viselni egymést egy kozosségben, egy nemzetben. Van mit tanulunk ezekedl a
gere van szuksegunk, Jezustol 17. szazadi hollandoktdl egymas szokasainak megismerése és a pragmatikus tolerancia
kapott reményre, Lelkének me-  terén. De keresztényekként ennél sokkal nehezebb feladatot kaptunk, mert Pal apostol
réSZSégél’e és mOkOCSSdgdrO," szavaival ,,szeretetben kell egymast elviselni” (Ef 4,2). A szeretet pedig ilyen kombi-
ndcidban, éppen a ,nemszeretem embertdrsaink” elviselésével osszekapcesolva — és itt
nyugodtan helyettesitsiitk be a més felekezetticket mas etnikai csoporttiakra vagy bérszintiekre, hajléktalanokra, mas

nemi irdnyultsigiakra, fogyatékosokra — nagyon sokunknak nehezen vagy egyéltalain nem megy.

Nem konny szeretetben elviselni egymaést. Nekem taldn egy nap sem telik el az életembél, hogy gy érezném, ma
sikeriilt. Szerencsére az Urtél mindennap megtjulé erét kapunk a prébalkozasra, és vannak olyanok, akiknek élete
példét ad az utkeresésre. Tiz éve halt meg Andorka Eszter evangélikus lelkész, aki szavaiban és életében gyakorolta
legelesettebb ¢és legkiszolgaltatottabb embertarsainak szeretetteljes elviselését. Bekoszontdmet az 6 szavaival szeret-
ném zarni: ,Nem konny a kizdrtakkal szolidaritst vallalnunk: valamennyien a kirekesztés falai kozt néeetink fel,
félelmeket és eléitéleteket hordozunk, kozeledési kisérleteinket sutdnak érezziik. A kirekesztettek is hossza évek 6ta
éInek e falak taloldaldn, s nekik sem mindig konnyt hinni a mi felkindle bardtsdgunkban. [...] A kirekesztés erddjei
er6sek. Gyakran nemhogy aledontésiikre, de még egy kis dtjar6 vigasra vagy egy ablak furdsara is kevésnek érezzitk
magunkat. Isten segitségére van sziikségiink, Jézustdl kapott reményre, Lelkének merészségére és makacssagéra.”

Réthelyi Orsolya

Réthelyi Orsolya kdzepkordsz és néderlandista, egyetemi adjunktus oz ELTE Néderlandisztika Tan-
szeken, Egyetemi tanuimdnyait oz ELTE-n, az Utrechti Egyetemen és a Kdzép-eurdpai Egyetemen
vegezte, it szerzett doktori fokozatot Habsburg Mdria (1505-1558) es a kirdlynéi udvar femakérben
irt dolgozataval. A Budapesti Torténeti Mizeumban rendezeft nemzetkdzi Habsburg Mdaria-kidllitas
kurdtora volt (2005). Csalddjaval évek ota reszt vesz a Mevisz Barka mozgdsseriitmunkajdoan.
A kelenfoldi gyulekezet fagija.




IRANYTU @  Mindnydjan

Mindnydjan

»Mert mindnydjan Isten fiai vagytok a Krisztus Jézusban vald hit dltal. Akik Krisztusban keresztelkedretek meg,
Krisztust oltottétek magatokra. Krisztusban tehdt nincs zsidd, sem gorig, nincs szolga, sem szabad, nincs férfi, sem né,
mert ti mindnydjan egyek vagytok a Krisztus Jézusban. Ha pedig Krisztuséi vagytok, akkor Abrahdm utédai vagytok
és igéret szerint orokosok.” (Gal 3,26-29)

Legyen szabad ¢letembdl két példaval kezdenem, mielétt az ige tizenetében igyekeznék elmélyiilni. Az egyik egy-
hazmegyei presbiteri alkalmon elmondott dhitat utan feldllt egy nagyon 8szinte presbiter, és ezt kérdezte: ,Miért
tetszik annyit Jézus Krisztusrél beszélni? Mi nem vagyunk »jézusosak«, hanem »istenesek, ezt hallottuk gye-
rekkorunktél.” Ezutdn egy hosszu, 6szinte beszélgetés kezd6dott.

A masik eset sokkal késébb tortént, Sztehlo Gébor szobranak felavatasa alkalmabdl. Az igehirdetés szolgdla-
tat raim biztdk. A szolgalat utni este felhivott egy nagyon kedves, tiszteletre méled lelkésztérsam, és ezt kérdezte:
»~Hogy mertél te annyi zsidé testvér jelenlétében Jézus Krisztusrél beszélni?” De

Kevehazi
Laszlé

hiszen Sztehlo Gabor is ,krisztusos” volt! Ennek elsé jelét akkor littam, amikor a ,Ho lattad a testvert, [attad az
haborts biinds fiaként sz6 nélkiil felvett a megmentett zsidé gyermekek kozé. ,Mert ~ Urat” De ez forditva is dll: ,Ha

engem nem érdekel, hogy nyilas vagy zsid6, hanem az, hogy bajban van” — mondta  |4tod gz Urat, megldtod testvé-

késobb egyszer. Egy kedves megmentett fiitirsam mondta egyszer ra emlékezve:
»En nem vagyok hivé, de Gébor bécsi jelenlétében Krisztust éreztem meg.” Ennek
egyik példdja a mér Interlakenben elmondott igehirdetése errél az igérdl: ,, Legyetek

redet is.” Igen, Sztehlo Gabor
azért lett gyermekmentd és a

mindnydjan egyetérték, egyiittérzok, testvérszeretk, konyoriiletesek, aldzatosak. Ne hazai egyhOZI nepfO|SkO|G és
fizessetek a gonoszért gonosszal vagy a gyaldzkoddsért gyaldzkodissal, hanem ellen-  AiOKONIA Megteremtoje, mert
kezdleg: mondjatok dlddst, hiszen arra hivattatok el, hogy dlddst orokoljetek. (...)  krisztusos” ember volt,

Krisztust tartsitok szentnek szivetekben.” (1Pt 3,8-9.15a) Igehirdetésének cime:
Ember az embertelenségben. ,Jézus Kriszrus kozotrink jar. O az igazi ember. O segit nekiink is, hogy mi is emberek
legyiink az embertelenségben.” Es igehirdetése igy fejezédik be: ,,Ha lictad a testvére, litrad az Urat.” De ez fordftva
is 4ll: ,Ha latod az Urat, meglétod testvéredet is.” Igen, Sztehlo Gabor azért lett gyermekmentd és a hazai egyhazi
népféiskola és diakénia megteremtdje, mert ,,krisztusos” ember volt.

Ha valaki, akkor P4l apostol is igazan ,.krisztusos” volt. Talan ,talsdgosan” is? Hirom mondatban hatszor
(mondatonként kétszer) emliti, hirdeti Krisztus nevét.

De mit is jelent az ige alapjin ,krisztusosnak” lenni? Alapigénk valéban krisztusi irdnyban irdnyt( lehet
mindnydjunk életében.

Krisztussal kezdddik keresztyén életiink. A Krisztusban valé hit ,beemel”, s6t ,visszaemel” Isten csalddjaba.
Papgyermekként néttem fel. De hirom hénapi kérhizban fekvés kellett ahhoz, hogy kezembe keriiljon a Biblia.
Mélyen megragadott és megrenditett, amit Héseds proféta konyvében olvastam (1b):, Az él6 Isten fiai vagytok.” En
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is? Valahogy ugy hallottam, mint a tékozl6 fia. Krisztus 4ltal Isten nagy 6rokkévalé csalddjahoz tartozunk. Ehhez a
kezdethez tartozik ,Krisztus feloltozése” is. Schlatter Adolf, a nagy irdsmagyardzo ezzel kapcsolatban a keresztelés
eseményét idézi fel. A megkereszteltek levették régi ruhdjukat, gy mentek a vizbe, és Krisztusban ,,megmeritve”
jottek ki, és j ruhdt vettek fel. Egy masik kép ezzel kapcsolatban, amikor a tékozlé fiti apja kiadja a parancsot a
szolgaknak: 6ltoztessétek fel! Csak ehhez hozza kell tenni: itt nem egyszertien ruhacserérél van sz6. Krisztust
felsltozni: nem ruha-, hanem életvaleas! Ugy is mondhatjuk Lutherrel, hogy elveszi, ami az enyém, és adja azt, ami
az 6vé. A blinbocsanat kegyelmével. Megsziilethet benniink ,az az indulat, amely Krisztus Jézusban volt”. Ez az
igazi valtozas, amelyre minden embernek sziiksége van.

Krisztussal folytatddik az ember és az egyhdz élete. Amikor azt olvassuk, hogy 8benne ,nincs zsidd, sem gorog,
sem szolga, sem szabad, sem pedig férfi vagy n6”, akkor az akkori vilag legnagyobb ellentéteit emliti. P4l apostol
élete és szolgélata nemcsak Eurdpa hatdrait Iépte at, hanem az emberi élet ellentéteinek hatarait is. , Zsid6 és gorog”
az akkori vildg egyik legnagyobb ellentéte, dthidalhatatlan szakadéka volt. De gondolhatunk akér mai vilagunk
sok-sok etnikai fesziiltségére is. Krisztus ezt a szakadékot is dthidalta keresztjével. Krisztusban valéban dthidalédik
minden szakadék. A masik ilyen nagy fesziiltség a szabadok és rabszolgék kozott volt. Vannak, akik Pal szemére
vetik, hogy nem volt elég radikalis a rabszolgék felszabaditasa tigyében. Lehet, hogy igy ttinik, de P4l tudta, hogy
Krisztusban oldédik meg ez a fesziiltség is. Ezért irta, amit irt Filemonnak a szokott rabszolgéval kapcsolatban.
A férf1 és a né 6rok kérdése is benne oldédik meg igazan. Mads széval Krisztus megbékitd tette minden tarsadalmi,
ctnikai és nemmel kapcsolatos kérdést meg tud oldani. ,Benne” az egyhdznak is ezt kell (kellene?) sugaroznia. Ezt
jelentené Trmezei Erzsébet éneke, imadsiga: a ,fényedbdl fénysugir” élet!

Krisztus az életiink korondja is. Ovének lenni 4ld4st jelent, és az 4ldasok korondja, hogy ,,6rokosok vagyunk”.
Nemcsak itt és most tartozunk Isten nagy csaladjihoz, hanem majd orszagaban, az 6rok életben is. Abraham uté-
dai? Igen, a neki adott 4ld4st tekintve. De Krisztus dldottai is. Akinek ezt mondja majd: ,, Jojjetek, Atydm dldottai,
orokiljétek a vildg kezdete dta szamotokra elkészitett orszdgor.” (Mt 25,34) ,,A remény hal meg utoljira” — szoktak
mondani. Ez a remény pedig még a halalt is taléli! Ebben a reményben élni boldogsig a sz6 igazi értelmében. Nem-
régen ment el egy lelkésztarsunk innen, a f6ldi életbdl. De egy cédulan a felesége ezt taldlta halala utan: ,Tudom,
hogy van helyem az 6r6k életben, és Benneteket is odavarlak.”

Ez a né¢hény sor a reformécié hénapjara késziil, a nagy évforduléra is eléretekintve. A televizidban az egyik
hirdetés oktéber 31-ét a ,lekapesolds”, ,lesotétités” napjanak nevezi. Nekiink legyen a reformdcié tinnepe a ,,bekap-
csolds és megvilagosodds” innepe. Ha pedig visszatekintiink a keresztyénség kezdetére, akkor arra emlékezhetiink,
hogy eleinket ,,christianoi™nak nevezték a kiviildllok! Van egy Kristéf nevii unokdm. Oriilt, amikor meghallotta,
hogy nevénck jelentése ,,Krisztus-hordozd”. Isten tegye meg mai népével, hogy minket a mai vildg is, de legféképpen
Isten Krisztushoz tartozénak, Krisztust vallénak és Krisztus-hordozénak tekintsen. Ez az ige pedig legyen ehhez
mindnydjunk ,irdnytdje”.

Kevehdzi Laszlé a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz nyugalmazott lelkesze.
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Identitas és tolerancia —

Csepregi

Andras

korlatok és lehetoségek

A protestantizmus ¢s a tolerancia kapcsolata vizsgélatanak szentelt év sordn igéretes lehetéséget nyujt a tolerancia
fogalmi és tartalmi tisztdzdsdra a lelkészi munkakozosségek szdmara kijelole megkozelités: identitds és tolerancia.!
Ebben a perspektivaban kideriilhet, hogy a tolerancia nem 6nmagéban megall6, hanem viszonylagos jelenség:
elérevivé és stabilizal6 értéke atedl fiigg, hogy milyen annak az egyénnek vagy kozosségnek az identitdsa, amely a
tolerancidt gyakorolja vagy a tolerancidtdl elzarkézik. Ha elfogadjuk, hogy a tolerancia értéke viszonylagos, maris
elhagytuk az ideoldgiai hdbortnak azt a reménytelen harcterét, ahol az egyik fél a tolerancidt az emberiség legna-
gyobb jotevéjének, a mésik fél pedigaz emberiség legkdrosabb betegségének tekinti. Ebben a rosszul feltett kérdés
koril folyé haboruban nem kell 4llast foglalnunk, helyette megajaindékozhatjuk magunkat azzal a lehetéséggel, hogy
konkrét helyzetekre és konkrét identitdsokra nézve gondolkodunk el arrél, hogy mi .

a feltétele a tolerancia gyakorldsanak. Megkérdezhetjiik, hogy milyen eredményre Ha elfogadjuk, hogy

a tole-

vezethet, ha valaki a tolerancia ttjit jarja, és mi lehet a kévetkezménye annak, haa ~ IANCIA érteke viszonylagos,

tolerancidt elutasitja. Megvizsgilhatjuk, hogy mi torténhet, ha egy kozosség felké-  maris elhagytuk az id

eologiai

sziiletleniil igyekszik megfelelni a tolerancia szempontjainak, vagy ha nem ismeri K 4horinak azt a reménytelen

fel a sajat lehetdségeit, és visszaretten attdl, hogy tolerdns legyen mésokkal szemben.
Ugyanakkor nem szeretnénk benne ragadni a részletekben, hanem néhény 4ltals-

nosabb érvényt kovetkeztetés levondsira készilink. e~y
Gondolatmenetem elsé szakaszdban az identitds és a tolerancia fogalmanak nagyobb jofevojenek,

harcterét, ahol oz eg

yik fél a

tolerancidat az emberiseg leg-

amasik

elemi szintd tisztizasra teszek kisérleter. Mint minden elvont megkézelités, az  fél pedig az emberiseg legko-
én kisérletem is konkrét helyzetek értelmezésére épiil, amelyekre, a tanulminy  1o3qpbb beTegségének tekinti.

terjedelmi korldtai k6zott, nem utalhatok. Ha az olvaséban az a benyomas alakul

ki, hogy a fogalmi megkézelités hangsulyainak elhelyezésekor a kelet-kozép-eurdpai és benne a magyar politikai
kozosség sajatossigainak Bibo Istvan dltal kialakitott értelmezése meghatirozo szerepet jatszik, akkor 6rommel
allapithatom meg, hogy szavak nélkil is értjitk egymdst. A mésodik szakaszban az &skeresztény gytilekezet
életének egyik legsulyosabb dilemmajat, a zsid6 és nem zsidé szdrmazést Krisztus-kovetdk kapesolatanak a
kérdésér allitjuk magunk elé. Ennek a torténetnek a hécterén felidézziik Pal apostol két, egymastdl alapvetden
kilonbozé érvelését, amelyekkel a két £él kapesolatanak valsdgos pontjain probalt utat mutatni. A Galata levél-
b6l és a Romai levélbol valé pali érvelést az elsé szakaszban felvézolt fogalmi keretben helyezziik majd el, hogy
kidertilhessen, hogy az 6skeresztény gytilekezet vivoddsai az identitas és a tolerancia kérdésével sok szempontbél
hasonl6 természettiek, mint a mi vivédasaink.

! Tanulményom elsé valtozatdt a Pesti Evangélikus Egyhdzmegye lelkészi munkakozosségének 2013. februdr 13-4n, Cinkotdn
tartott tlésén olvastam fel. Kszonetet mondok hallgatéimnak értékes hozzdszoldsaikért.
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Identitds, integrdlodas és differencidlédds’

Identitasnak nevezziik az egyéni vagy k6zosségi ér tudattartalmat, ami 6roklés, tanulas, tapasztalat és mindezek
reflexidja sordn alakul ki. Az identitasnak mindig vannak dllandé és véltozé elemei, ugyanakkor az identitdsnak
mindig szitksége van hatarokra is. Az ént hirom koncentrikus korben veszik koriil a hatdrai. A legbelsé hatdron
tul van a mdsik, a kovetkezd hatdron tul az idegen, a legtavolabbi hatdron tul pedig az ellenség, attdl fiiggden,
hogy a hatdron tulira érdekl6déssel, tartézkoddssal vagy éppen kifejezett elutasitassal tekint az éz. Hogy min-
den é7 mindhdrom hatérral is koriilveszi magdt, tehit a mdsikon és az idegenen til van-e mindenkinek ellensége
is, ezen lehet vitatkozni. Umberto Eco szerint mindannyian rdszorulunk arra, hogy ellenséget alkossunk ma-
gunknak,’ én ebben nem vagyok teljesen biztos. A fogalmi megkozelités kovethetdsége szempontjabdl viszont
ennek nincs jelentdsége, az aldbbi gondolatmenet akkor is értelmezhetd, ha az én mellett csak a mdsikrdl és az
idegenrél beszélink.

Az énviltozasai soran az identitds két irdnyba valtozhat: vagy 6sszezar, vagy megnyilik, azaz integrdlédik vagy
differencidlédik. Ha az én gyengének, szétesettnek vagy fenyegetettnek tapasztalja meg magat, és er6sodni szeretne,
akkor 6sszezdr, tehat az integrdlddasra torekszik, ha pedig elég erésnek érzi magat, és olyan kihivésokra igyekszik
valaszolni, amelyekhez identitdsa nem elég felkésziilt vagy nem elég motival, akkor megnyilik, azaz a differenci-
alédés telé mozdul el. Ha az ér jellemz8en csak integrélédik, akkor magdba fog fordulni, ha pedig folyamatosan
csak differencialédik, akkor szét fog esni. Az egészséges én fejlédése sordn véltakoznak egymassal az integralodas
és a differencidlodas szakaszai.

Tolerancidrél ebben a fogalmi keretben akkor beszélhetiink, ha az é a differencial6das atjara lép, és megnyitjaa
hatdrait a mdsik, az idegen, és az ellenség felé. A hatarok kifelé mozduldsa sordn az ellenségb8l megtiirt idegen lehet, a
megtlirt idegenbdl érdeklédéssel kortilvett madsik, a masikrdl pedigkideriilhet, hogy annyira nem is més. A hatdrok
kifelé mozduldsa soha nem jelentheti, hogy az éx teljesen hatdrok nélkiil marad, 4j hatdrok sziiletnek, talan annyira
tavol, hogy a korabbi identitas eleinte alig érzé¢keli, hogy micsoda vagy kicsoda van az 6j hatdrok mégott. Ha az én
differencidlédésdnak a folyamatat nem zavarja megvalami trauma, akkor hosszt tanulasi folyamat kezd6dhet meg.
Ennek sordn az érn megismerkedik az egy hatdrral kozelebb keriilt 4j szomszédokkal, azaz a megttirt idegenné lett
valamikori ellenséggel és a megismerni végyott mdsikké lett egykori idegennel, valamint raébred, hogy aki tegnap
még a madsik volt, azt méra mint zestvért befogadta az otthonaba.

Tolerancia és kirekesztés

Toleranciarél sziikebb, torténeti értelemben akkor beszéliink, ha az ér differencialédésa sordn a tegnap még
tildozott ellenségbdl mara megtiirt idegen vagy a tegnap tévolsdgtartdssal szemlélt idegenbol mara érdeklédéssel
kortilvett madsik lett. Ezenkiviil egy tovabbi pontositdsra is szitkség van: a tolerancidt mindigaz erésebb fél gya-

> A fogalmi megkozelités kulcsszavai, az integralddas és a differencidlédds Csikszentmihdlyi Mihdly dramlatelméletébdl szar-
maznak, ldsd: CSIKSZENTMIHALYI 1997. A fogalmaknak a tolerancia értelmezése sordn tortént helyzetbe hozasaért én vagyok
a felelés.

3 Umberto Eco Ellenséget alkotni cimii, eredetileg a bolognai egyetemen elhangzott eléaddsit hasonld cimt gytjteményes
kétetében olvashatjuk (2011).
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korolja a gyengébb féllel szemben. A tolerancia feltétele az a felismerés, hogy az én elég erds és eléggé biztonsag-

ban van ahhoz, hogy megnyissa és tivolabbra helyezze a hatarait. A tolerancia atjara lIép6é hatalom ugyanakkor

sohasem pusztdn emberbarat, mindiga maga jol felfogott érdekét is koveti, amikor megnyitja a hatérait és eggyel

beljebb engedi a kordbban tavol tartottakat — de a hatalomnak ez az onérdekt gesztusa természetesen hasznal

a gyeng¢ébb félnek is, aki ezdltal kevesebb zaklatdsban és tobb elismerésben részesiil. A hatirok megnyitdsinak

a folyamata ugyanakkor nem automatikus; ha a hatalmi helyzetben 1év én felhagyott az ellenség tildozésével és

matdl megtilirt idegenként néz rd, ebbél nem feltétleniil kovetkezik, hogy az idegenbél — akar a tévolabbi jovében

— egyszer masik lesz. Az egykori dllamszocializmus nyelvére leforditva: amit a hatalom tegnap még tiltott, azt,

jol felfogott érdeke szerint, ma talan tiiri, éIni hagyja, de ebbél még nem kévetkezik, hogy timogatni is fogja, és

végképp nem szabad arra szdmitani, hogy egyszer majd igazsdgdt is elismeri. Azért

fontos rogziteniink ezt a pontositést, mert a koznyelvben a tolerancia ennél tigabb “Wélerancidrdl ebben a fogal-

jelentéstivé vélt: jelenthet elfogaddst, egyetértést, a masik kebelre 6lelését. Szokds = mj keretben akkor beszélhe-

kolesonos tolerancidrdl is beszélni. A koznyelv szerint tolerdns személyrél beszé- tunk, ha oz én a differencid-

liink, ha valaki nem agressziven viselkedik, vagy tolerans légkorrél, ha mindenki 160ids Uticra I€p, &s megnyitia

elmondhatja a véleményét. Ebben a kitagult, koznyelvi hasznalatban elmosddik, L ' ,

hogy a toleranciit mindigaz erésebb gyakorolja, sajit lehetéségei, dontése és érdeke a hatarait a masik, oz idegen,

szerint, a gyengébbel szemben. és az ellenseg felé. A hatd-
Ahogyan a differencial6das kovetkezménye lehet a tolerancia, ugy az integralédds  rok kifelé mozduldsa sordn oz

kovetkezménye lehet az ezzel ellentétes valtozas, a kirekesztés. Erre akkor keriilhet ellenségbdl megt(rt idegen

sor, haaz én meggyengiil, vagy akar csak a maga mértékéhez és vagyaihoz képest gyen- lehet, a megtlirt idegenbd
gének érzi magét, és a maga védelmében gy lép az integrélédds atjara, hogy kézben o o L
parhuzamosan nem differencialédik is. Ilyenkor az éz nem vélasztja a maga szaméra erdekllo,delssel kgrulvg’r’r mOSIk’
az integralédést, ami ugy erésitené, hogy kozben, a differencidlédds soran a masik G masikrol pedig kiderulhet,
iranti érdeklédése és megbecsiilése is erésodik, hanem tgy érzi, hogy rakényszeriil ~ hOQy annyira nem is mas.

az integrélédasra. Ekkor az én Osszezarja, szlikebbre vonja a hatdrait. A zestvér az

ajton kivil taldlja magat, legjobb esetben mdsik lesz beldle, rosszabb esetben idegen, még rosszabb esetben ellenség.

A kényszert integralddast a fenyegetettség uj tapasztalatai véltjak ki, amelyek 6j reflexiokat is létrehoznak, tehét a
differencidlédashoz hasonléan ez is az identitds valtozaséval jir: a tegnap még nyitott, nagyvonalu, érdekl6d6 é2bol

mdra gyanakvo, kicsinyes, bezark6z6 éz lett.

Az igazsdg kritériuma

Mind a tolerancidt, mind a kirekesztést szokds az igazsag kritériuméval igazolni. Ez az eljirds azért problematikus,
mert az éz az igazsag kritériumat csak a sajat valtozd, oroklés, tanulds, tapasztalat és reflexié tjan formélédo
identitdsabdl meritheti: szamdra az igaz, amit az identitdsa igazol. Mindkét irdnyu véltozéds, mind a tolerancidhoz,
mind a kirekesztéshez vezetd folyamat soran az identitdssal egytitt valtozik az igazsig tartalma is: az elsé esetben
az egymdssal rivalizal¢ igazsagokat feliilirhatja egy 4j, magasabb rendiinek gondolt igazsig, a mésik esetben pediga
kordbban kézosen vallott igazsdg helyét vehetik 4t 4j, egymassal nem egyeztethetd igazsigok. Kozben pedig minden
én, akar kozelednek, akar tavolodnak egymdstdl, a maga identitdsabdl meriti, amit igaznak tart, nem is tehet mast,
hiszen mésképp meghasonlana 6nmagéval.
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Az én sajat identitdsdbol meritett igazsaga tehdt mindig relativ, hiszen az identitds maga is esetleges. Elemi
teoldgiai kategoériaval leirva ugyanezt az énrdl mint biinés énrél beszélink, legyen az akar egy személy, akdr egy
kozosség énje, amelynek identitdsa mindig isteni korrekciéra szorul. A korrekeiot a kiilonbo6z teoldgiai iskoldk
kilonféle minéségben gondoljék el, és mds-mis kifejezésekkel adjak vissza, ebbe most nem bonyolédhatunk bele,
a lényeg az, hogy a blinds éz nem tarthatja a maga igazsagit abszolut igazsignak. Ez vonatkozik minden vallasi
kozosség, ezen belill minden keresztény kozosség énjére is, érvényesiiljon benne akar a tolerancia, akdr a kirekesztés
irdnydba mutatd valtozés.

|dentitds és tolerancia

A fentiekbél kideriil, hogy a tolerancia lehetéségeire nézve dontd az identitds. Az identitds részben 6rokség,
részben viszont sajit munkank, déntéseink eredménye. Ha egyéni identitdsrdl beszéliink, elmondhatjuk, hogy
minél idésebbek vagyunk, annal tobb lehetéségiink van identitasunk alakitasara.
Az én sajdt identitdsdbdl meri- A tobb lehetdség nagyobb felelsséggel is jar: egy filozofus szerint negyvenéves
tett igazsaga tehdt mindig re- korunk utan felel6sek vagyunk az arcunkért. Ugyanezt a kozosségi identitasrl is
lativ, hiszen oz identitas maga elmondhatjuk: egy régi, hosszabb multu, tapasztaltabb ko6zosség inkabb lehet ura
. ! i ;o az identitdsdnak, mint az az 4j k6z6sség, amelyet még mélyen meghatiroznak a
1S es,e’rl(,eges. Elleml feologiai ka- létrejottének esetleges, talan ellentmondésos kérialményei.
fegoriaval leirva ugyanezt oz Ha az egyénivagy kozosségi én identitdsa egészséges, azaz ha erejét és lehetdségeit
enrdl mint bdnds enrdl beszé-  pontosan méri fel, ha nem engedi meg sem azt, hogy alap nélkiili ambiciék, sem az,
link, legyen az akdr egy sze- hogya tehetetlllenségkélz a lcg}crtség érzctck uﬁalk()djlék ri)jta, }Illa kiizd a sajét hazugségai és
2 4 2R aeAA AN az 6namitas ellen, akkor a hatdrait is a kell6 tavolsagban htizza meg. Az egészséges én
mely, akar egy kozosseg enje, felismeri, ha tolerans lehet, és ha megteszi a tolerancia lépését, akkor ki is tud tartani
mellette. A beteg éz viszont, amely hijdval van a fenti feltételeknek, vagy nem ismeri fel
a tolerancia lehetéségét, ezért sziikségtelentl elszigetel6dik, besavanyodik és magaba
fordul, vagy pedig tobbet vallal, mint amit teljesiteni képes, amivel romba dontheti
magat is és a kornyezetét is. A tolerancia tigye ezért messzemenden a gondosan apolt identitdson és a pontos, jézan
onismereten mulik: a redlis identitds a tolerancia szellemét erésitheti, az irredlis identitdsbdl viszont zavar, kudare,
csalédas és a tolerancia szellemét megbénitd félelem szarmazhat.

amelynek identitdsa mindig
isteni korrekcidra szorul.

Ez a nagyon vizlatosan el6adott fogalmi keret most hipotézisiil szolgal szimunkra, amit az dskeresztény gyi-
lekezet egyik legfontosabb dilemmajidnak értelmezése sordn igyeksziink alkalmazni.

Zsidd szArmazdsu és nem zsidd szarmazdsu Krisztus-kdvetdk az skeresztény gyulekezetben

Mivel a Nézareti Jézus és tizenkét tanitvdnya, a tobb nét is magaban foglal6 tagabb tanitvényi kor, valamint
a késébb csatlakozott Pél apostol mindannyian zsidok voltak, de még az elsé piinkésdkor megalakult, Lukacs
elbeszélése szerint haromezer tagot szamlalé kozosség is talnyomérésze zsid6 Krisztus-kovetokbél élle, az 6s-
keresztény gytilekezet identitdsa nem értheté meg a zsid6 identitds ismerete nélkiil. A Rémai Birodalom teljes
népességének tiz szazalékat kitevd, hozzavetdleg nyolemilliés zsidosag identitdsanak az egyik jellemzé vonasa
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az elkiiloniilés volt. Ovtak a senki méséhoz nem hasonlithaté egyistenhitiiket és a koré épiilt kuletrde és szokds-
rendszert a felhigulastdl és az elkeveredéstél, a népes és tekintélyes kozosségiikon kiviil esé vildggal pedig csak
szigoruan szabdlyozott médon tartottak kapcsolatot, ami kizrta a kozvetlenségnek azokat a tereit, mint a mésik
otthona és az asztalk6z6sség. Az elzdrkdzas a kornyezetben ellenérzést sziilt, és kiilonésen a birodalomban ¢16
gorogok kozott, akik mind létszimban, mind kulttardjuk gazdagségiban 6sszemérhetdk voltak a zsidésaggal,
mér a Krisztus elétti masodik szdzadban megjelentek a zsidésagot kollektiven elutasit6 vadak, eléitéletek és gu-
nyolddasok. A zsidok erre még szigorubb elzarkézdssal és iddnként heves idegenellenességgel valaszoltak, amit
jol tikroz az apokaliptikus irodalom, példédul Déniel konyve.*

Jézus mind tanitdsiban, mind cselekedeteiben dtlépte a zsid6 elzarkézas hatdrait, és tizenetével megszolitotta
a nem zsiddkat is, Pal apostol pedig tudatos misszidi stratégiat épitett erre a jézusi 6rokségre. A kiilvilag felé tor-
ténd nyitds ugyanakkor nehéz kérdés elé allitotta a tilnyomorészt zsidé identitasu gytilekezeti tagokat: mit kell
megdrizniiik az elzdrkdzds évszdzados parancsabdl, és mit adhatnak fel beléle? Milyen feltételekkel fogadjak be
maguk kozé a nem zsid6 Krisztus-kovetdket azok utdn, hogy atydik kovetkezetesen megkiilonbéztették magukedl
még az egyistenhitiikre tért kiviilallokat, az ,istenféléket” is? Rdaddsul a zsidé szdrmazasa keresztényeknek ezzel
a kérdéssel nem nyugodt kortilmények kozote kellett szembesiilnitik, hanem kétoldalt fenyegettetés kozepette.
A birodalom t6bb nagyvarosaban ismételt zaklatdsnak voltak kitéve zsidésaguk miate, a zsidé hatésagok pedig
kizartdk ket a zsinagdgai kozosségbol, ami akkoriban nemcsak a hititknek, de mindennapi életiiknek is otthona
volt, s ha tehették, tldozeék is 6ket. Ilyen kortilmények kozote kellett Gjrafogalmazniuk identitdsuknak egyik
legfontosabb elemét.

A jeruzsdlemi apostoli gy(ilés nagyvonall és kockdzatos déntése

Lukacs evangélista beszdmoldja szerint Péter volt az elsd, aki szembestilt a zsid6 szdrmazasa keresztények di-
lemméjaval. Miutdn a zsigereiig hatolé litomds altal felkészitve elfogadta Kornéliusz szazados meghivasat, és
meggydz8dhetett arrél, hogy a ,,pogdnyok ™ is megkaphatjik a Szentlélek ajandékat (ApCsel 10), Jeruzsilemben
szemrehdnydst kapott: , kriilmetéletlen emberekhez mentél be, és egyiitt ettél veliik” (ApCsel 11,3). Pétert viszont
nem renditette mega kritika, s miutan Gjra részletesen beszamolt arrél, amit ldtott és tapasztalt, a zsid6 szarmazasu
hivék ,megnyugodtak, dicsditették Istent, és igy szdltak: » Akkor tehdt a poganyoknak is megadta Isten a megtérést az
életre.«” (ApCsel 11,18)

Lukdcs ezutdn kezd bele a pali misszié részletes ismertetésébe. Amikor a kutatodk altal elsé misszioi atnak
nevezett szakasz végeztével Pal visszaérkezett a sziriai Antidkhidba, és beszamolt a ,poganyok” tomeges megté-
résérol, Gjra szembesiilt azzal a véleménnyel, hogy az tjdonsiilt keresztényeknek zsidévé is kell lenniiik. Ennek a
kérdésnek az eldontésére utazott P4l munkatdrsdval, Barnabdssal Jeruzsdlembe, ahol Lukdcs elbeszélése szerint
allispontja teljes sikert aratott. Az apostoli gytilésen ugyanis nemcsak Péter dllt mell¢, hanem a jeruzsilemi

* Részletesen ldsd: Jounson 2005, 103-205. o.

> Az tjszovetségi irodalom a nem zsidokra mindig a zsiddsdg perspektivdja szerint utal, és ,,poganyoknak” nevezi 8ket. Ezt a
sz6hasznalatot azok a szerzék is fenntartjak, akik killonben arrél vannak meggyézédve, hogy Izrael Istene elvette a zsiddsigtol
az fgéretet, és drruhdzea aze a ,poginyokra”. Az Ujszovetség szovegei ennélfogva az dtmenetben folyékonny lett szohasznélatot
titkrozik, ennek érzékeltetése érdekében teszem mindigidézéjelbe a ,,pogany” kifejezést.
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kozosség legrekintélyesebb vezetdje, Jakab is (akit Pal masutt az Ur testvérének nevezett), aki megfogalmazea
azt az dllaspontot, amelyet késébb a gytilés elfogadott: ,,ze terheljiik meg azokat a poginyokat, akik megtérnek
Istenhez, hanem rendeljitk el nekik, hogy tartézkodjanak a bialviny okozta tisztitalansigtél, a pardznasigtdl, a
megfulladt illattél és a vértél” (ApCsel 15,19-20). A nem zsidé gydkerti keresztények tehit jelentdsen kony-
nyitett feltételekkel csatlakozhattak a k6zosséghez, olyanokkal, amelyek a Téra teljes betartdséhoz képest
szinte csak jelképes azonosuldst kivintak meg a zsidé hagyomanyokkal, és inkébb a korabbi kultuszuktél valé
elszakaddsra tették a hangsulyt. Konyve hitralévo részében Lukdcs mér csak Pal misszidi munkdjét ismerteti,
egészen a Romaba valé megérkezéséig, és semmi jelét nem adja annak, hogy az apostoli gytilés dontésédl ké-
s6bb barki eltért volna.

Pal apostol Galata levelébdl viszont azt tudjuk meg, hogy a dontés utdn is fennmaradt a vita arrél, hogy
a nem zsidé Krisztus-kovetSket idegennek, mdsiknak vagy testvérnek tekintsék-e a zsiddkeresztények. Ezen
nem is szabad csoddlkoznunk, hiszen a dontés a zsidokeresztény éz olyan jelentés differencialédésit kivinta
meg, aminek nem tudott mindenki egyforman eleget tenni, és — apostoli gytlés ide vagy oda — fesziileségek
maradtak fenn a zsidokeresztény kozosségen belil. Ez a fesziiltség sulyos bizalmi vélsdghoz vezetett Péter és
Pal kozott néhany évvel késdbb, éppen a sziriai Antidkhidban. Ahogyan errél Pal a Galata levélben beszdmol,
a gyiilekezetet meglédtogatd Kéfas, azaz Péter az apostoli gyulés dontésének szellemében ,,egyiitt evett a pogi-
nyokkal”, azaz az asztalkozosség vallalasaval kifejezte a veliik valé teljes kozosséget. Késébb viszont, miutdn
»odajottek néhanyan Jakabrdl”, azaz megjelent néhiny jeruzsélemi zsidokeresztény, akik Jakab kornyezetéhez
tartoztak, Péter visszahuzodott a kordbban vallalt asztalkozosségtol, ,, és elkiiloniilt, mert félt a zsidd szdrmazdsi
testvérektdl” (Gal 2,11-12).

Az eset jol érzékelteti a zsiddkeresztény ér differencialédaséval egytict jard nehézségeket. Mig Lukécs elbeszélése
azt sugallja, hogy teljes lett az egység Péter, Pal és Jakab kozote, Pal levelébél az deriil ki, hogy még 6k harman is
mésképp értelmezték az apostoli gytilés dontésének a kovetkezményeit. Az apostoli gy(ilés messzemenden tolerans
dontést hozott, aminek a kovetkezményeire a koz6sség nem volt felkésziilve. Nemcsak a kozosség egyszertibb tagjai,
de maga Jakab is att6l félhetett, hogy a koz6sség széthullik, felolvad a birodalom népeinek a tengerében, ha feladja
azt a hatdrt, ami a zsid6 kivalasztottsagtudat és a vele jar6 elkiiloniilés évszdzadok 6ta fontos szimbdluma volt. Azt
talin nem esett volna neheziikre elfogadni, hogy a ,,pogany” szarmazasa Jézus-kovetd nem ellenség, hanem idegen,
de lelkileg teljesithetetlennek bizonyult a kovetkezé hatar feloldasa, annak elismerése, hogy a kériilmetéletlen az a
mdsik, akit ugy kellene szélitanom: Krisztusban teszvér.

Pal szdmdra viszont ez a belatds a feltdmadott Jézus megbizdsabdl végzett misszi6 egyik elengedhetetlen célja
és kovetkezménye volt. Ugy érezte, hogy Péter bizonytalan viselkedése elhomalyositja ezt a célt, ezért villalta vele a
konfliktust, és a Galata levelet dllaspontja részletes kifejtésének szentelte. Nekiink most elég két donté kijelentésée
kiemelniink: ,zudjuk, hogy az ember nem a torvény cselekedetei alapjin igazul meg, hanem a Krisztus Jézusba vetett
hit dltal” (Gal 2,16), ennck eredményeképpen pedig Krisztusban tobbé , nincs zsidd, sem girig, nincs szolga, sem
szabad, nincs férfi, sem nd, mert ti mindnydjan egyek vagytok a Krisztus Jézusban” (Gal 3,28). Mindkét kijelentés
a zsidokeresztény én differencidlédésat kivanja meg, amit P4l ebben a levelében frontalis tdmaddssal igyekezett
kikényszeriteni.
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Galata levél: a megtdmadott én

A Galata levél érvelése soran ugyanis P4l nem csupdn az apostoli gyt(ilés hatdrozata alapjin szélle vitdba az elki-
16niil8 zsidokeresztényekkel, hanem magara a zsidésagra, annak kivalasztottsigrudatra is ratimadt. Alldspontja
felépitése sorin nem tartotta elégnek azt, hogy Abrahimot, a zsidésig dsatyjit a keresztények Ssatyjava tette (Gal
3,16), hanem a zsid6sdg ellen forditotta eredettorténetének azt a fejezetét, amelyre egyébként a zsidosig szokott
hivatkozni, hogy megindokolja, mésokkal szemben miért 6 Isten valasztottja.

A zsidésag hagyomanya szerint ugyanis Abrahim két asszonya, Hagar és Sara és az 6 két gyermekiik, Izmael és
Izsék két szovetséget jelképeznek. Mind Izmael, mind késébb a jéval fiatalabb Izsik magéra veszi a korillmetéleség
jelét, de az elbeszélés kiilonos fordulattal kiilonbséget tesz a két szovetség kozott: Isten megéldja ugyan Izmaelt és
utddait is, de szdvetségre csak Izsdkkal 1ép (IMdz 17,19-22). A két szovetség hagyomanyos megkiilonboztetését,
amit a zsiddsdg Izsik orokoseként a maga javdra magyardzott, P4l ugy forditotta a zsidésag ellen, hogy Hagir fia,
Izmael utédaiva tette a zsiddkat, mig Séra fia, Izsik 6rokoseiként az ,,igéret gyermekeit”, azaz a keresztény kozos-
séget nevezte meg. Pal gondosan épitette fel az ellentétes pirhuzamot: Hagar a rabszolgand, Sdra a szabad asszony;
a rabszolgand gyermeke test szerint sziiletett, a szabad asszony fia az igéret altal; Hagar és Izmael a Sinai-hegyi
szovetségnek, a mostani Jeruzsdlemnek felel meg, amely szolgasdgban van, Séra és Izsék pedig a mennyei Jeruzsi-
lemnek felel meg, aki szabad. Ti pedig, testvéreim, szélitja meg végiil Pl Jézus kovetdit, ,, [zsdk mddjira az igérer
gyermekei vagytok” (Gal 4,21-28).

A két szovetség 6sszehasonlitdsat Pal az eredeti torténetnek azzal a mondatédval zérja, amely fogalmi keretiink
szerint a kirekesztés klasszikus péld4ja lehet. A zsid6 hagyomdny szerint ugyanis Sara {gy szélitotta fel Abrahiamot:
»Kergesd el ezt a szolgidldr a fidval egyiitt, mert nem orokolhet ennek a szolgdlénak a fia az én fiammal, Izsikkal!”
(IM6z 21,10) Az én az integralodds ttjara 1ép, azaz a két fid koziil az egyikre, Izsdkra Gsszpontosit, az integralodds
soran sziikebbre vonja hatdrait, és idegenné lesz az az Izmael, aki tegnap még mdsik, sot félzestvérvolt. A hagyomany
jol érzékelteti a kirekesztés felett érzett fijdalmat, hiszen Abrahdm elszomorodott Sira kérése miatt, Isten pedig
gyengéd atyaként gondoskodott az eltizétt Hagarrol és Izmaelrdl (1Méz 21,11-21). Ennck a fijdalomnak és az
isteni gondoskodasnak a reflexiéja viszont hidnyzik a pali alkalmazasbél. Nala nem Sara, hanem az Irés mondja,
hogy ,#zd el a rabszolgandt és fidt, mert nem orokilhet egyiitt a rabszolgand fia a szabad asszony fidval” (Gal 4,30).
Az itélet kategorikus, a kirekesztés még az eredeti elbeszéléshez képest is teljesebb.

Pal célja nyilvanvaléan az volt, hogy megsemmisitse a zsidokeresztények elkiiloniilésének a teoldgiai alapjat,
s ezzel vegye elejét annak, hogy a zsidé és nem zsid6 gyokert keresztények Krisztusban felismert testvérisé-
gét a zsidokeresztények szaimdara otthonos hagyomény megkérdéjelezhesse. De tallétt a célon: Ggy akarta a
zsidékeresztényeket tolerancidra kényszeriteni, hogy porra ztzta gondosan dpolt identitdsukat, gyakorlatilag
felszimolta énjiiket. A haldlosan megsértett, megsebesitett éz pedig nem lehet partner, nem lehet zestvér a
krisztusi kozosségben. Hogy erre P4l maga is réjott, onnan tudjuk, hogy amikor — néhény évvel késébb — a
Rémai levélben tjra szembenéz az egytittélés problémajaval, akkor egészen mas képeket hasznadl, és gyokeresen
més érvelést kovet.
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Romai levél: a megerdsitett én

A hagyomanyos irdsmagyarazat gyakran rdmutat, hogy a Galata levél és a Rémai levél £6 témédja azonos, mindketté a
hit dltali megigazulds mellett érvel. E mellett a helyes megfigyelés mellett viszont el szokott sikkadni, hogy a zsidésig
kivalasztottsiginak ért¢kelése tertiletén Pal radikélis fordulaton ment keresztiil. Mint a levél utolsé szakaszdbol
kideriil, az egytittélés probdja a rémai gyiilekezetben is a kozos étkezés volt. Pal kiérlelt teologiai alldsponttal ajin-
dékozta mega problémaval viaskod olvaséit, amit paratlanul gondos érveléssel készitett el6.
A zsid6 szdrmazést Pal a Romai levélben szamdra donté és gyotrd kérdésre keresi a vélaszt. Mi lehet az oka és
mi lehet a célja annak, hogy sok zsidé nem ismeri fel a feltdmadott Jézusban a nekik megigért Messidst, és mi lehet
az oka és mi lehet a célja ugyanakkor annak, hogy a ,,poginyok” egy része viszont meglepd nyiltsaggal fogadja a
feltdmadott Jézusrol sz6l6 6romhirt? Pal agy gondolta, hogy ez a két tapasztalat 6sszefiigg egymadssal, és a kér kér-
désre egy magyardzé elmélet keretén beliil igyekezett vélaszolni.
Ennck a vélasznak a [épései soran formélédnak ki a Rémai levél nagy témdi. Amikor P4l megéllapitja, hogy
snincsen igaz ember egy sem” (Rém 2,10), késébb pedig kimondja, hogy ,, amikor még
Pal tehdt a ”pogdnykereszTény" erdtlenek voltunk, a rendelt idében halt meg Krisztus értiink, istentelenckért” (Rém
identitst én képviseletében 5,6), végiil pedig halatelt szivvel kidltja, ho”gy nincs mér ,,semmiféle karhoztard itélet
érvel amellett, hogy a zsidd- azo./e ellen, ﬂklkiKrzsztm ]ezufban wmna'k .(ROT'H 8,1), ezt a vélaszt késziti el8, amit
, h i majd a 9-11. fejezetben fog részletesen kifejteni.
sag nem ellenseg, nem s

' Hasonl6an a Galata levélben olvashaté érveléshez, Pél itt is képet hasznal, de
idegen, hanem legalabbis fi- egészen mds tizenetet hordozd képet. Izraelt a szelid olajfahoz, a ,poginyokat” pedig
gyelmet és fiszteletet erdemld  a vad olajfihoz hasonlitja. A szelid olajfa néhany 4ga kitéretett, s a helyiikbe a vad
masik, aki Isten kikutothatatlon — olajfa dgai beolrattak: a Jézust elutasité zsidok elveszitik a kapcsolatot az igérettel, a
gazdagsdga és bolcsessége helyiikon pcdig aJéZl.lSt elfogadé ,,poginyok” megtalaljak a kapcsolat'ot az igérettel.

L . ; . Izrael szelid olajfaja viszont nem hal el, valtozatlanul hordozza a Messids igéretét, s6t
reven Krisztusoan meg fesiver | I arra is van hatalma. hoev a kitbrt deat fira visszaol lid olafib
. stennek arra is van hatalma, hogy a kitort 4gat Gjra visszaoltsa a szelid olajféba, azaz
is lenet! a Jézust kovetd zsidot vjra az igéret 6rokosévé tegye (Rom 11,17-24).

Akép értelmezése utan Pél roviden osszefoglalja a mindkét kérdésre adott valasze.

Izrael egy része azért utasitotta el Jézust, hogy a ,poginyok” teljes szimban Jézus-kovetdk lehessenek, végiil pedig
tidvoziilni fog az egész Izrael is. Bar ez a folyamat ellenségeskedéssel terhes, Izrael kivalasztottsdga kozben nem sériil,
hiszen Isten elhivasa visszavonhatatlan. A gondolatmenet elejéhez végiil ezzel a kijelentéssel csatol vissza: , Isten
mindenkit egybezdrt az engedetlenségbe, hogy mindenkin megkinyiriiljon.” (Rém 11,32)

Az érvelés megértéséhez fontos latnunk azt a beszédhelyzetet is, amelyet Pél apostol kialakit a maga szdmara.
Zsidé szarmazast keresztényként a ,,pogany” szarmazast keresztényeket sz6litja meg, hogy elmagyarazza nekik Isten
tervét. Pal kozvetit a két £él kozote, és kérdés, hogy a kozvetités sordn pontosan kézépen dll-e, vagy pedig kozelebb
van az egyik félhez, mint a masikhoz. Nekem ugy tiinik, P4l kézelebb 4ll a ,,poginykeresztényekhez”, és mintegy
kozottik allva magyardzza el, hogy hogyan gondolkodjanak a zsidésagrol. A Galata levél irdsa soran nyilvdnvalé
ez a pozicid, ami a zsid6sagrol kozvetitett kép Iényegi véltozésa ellenére itt is megmarad. Pél kozelebb érezhette
magat a misszidja révén megsziiletett ,poginy” eredetli kozosségekhez, mint a sziiletésével adott és sok konfliktus
forrésaul szolgalé zsidosaghoz. Pal tehat a ,,poganykeresztény” identitdst én képviseletében érvel amellett, hogy a
zsiddsdg nem ellenség, nem is idegen, hanem legaldbbis figyelmet és tiszteletet érdemld mdsik, aki Isten kikutatha-
tatlan gazdagsaga és bolesessége révén Krisztusban még restvér is lehet!
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A ,poginykeresztény” én mint beszéld pozici6 egészen nyilvanvalénak latszik a Rémai levél kovetkezé szakaszd-
ban, ahol az egyik téma ismét a kozos étkezés. Pl itt ,hitben er6sekrél” és ,hitben erétlenekrol” beszél. ,, Mi, erdsek
pedig tartozunk azzal, hogy az erdtlenek gyengeségeit hordozzuk” (Rém 15,1), mondja a gondolatmenet végén, és ezzel
viligossa teszi, hovd sorolja magat. Az ,.er8s” megvan gy6z8dve arrdl ,az Ur Jézus dltal, hogy semmi sem tisztdtalan
onmagaban, hanem ha valaki valamit tisztitalannak tart, annak tisztitalan az” (Rém 14,14) — ezzel tehét vélasze-
hatdénak tartja azokat az étkezési és tisztasagi eléirdsokat, amelyek a zsid6 hagyomdnyt kovetd keresztény szamara
kotelezéek. Ennek megfeleléen az ,erés” nem valogat az ételekben, és nem kiilonbézteti meg az tinnepnapokat, az
serétlen” pediga hagyomany szerint kiilonbséget tesz az ételek és a napok kozote. Pal arrdl értesiilt, hogy a két utat
kovetSk egyiittélése sordn kialakult a kolesonos vadaskodds kultaraja. Az ,erés” megvetette az ,erétlent”, az ,erét-
len” pedig megitélte, azaz hitetlennek tartotta az ,eréset”. Bar ez a kiilonbség nem csak a zsidé és a ,pogany” hittér
kulonbségét tiikrozheti, okkal feltételezhetjiik, hogy az ,erések” kozé féleg ,,poganykeresztények”, az ,erétlenek”
kozé pedig féleg zsidokeresztények tartoztak.

Pal két szinten igyekszik gydgyitani a fesziiltséget. Az egyik szinten mindkét felet arra szélitja fel, hogy ne vessék
meg, illetve ne {téljék el egymdst, hanem kolesondsen fogadjak be egymast, ,abogyan Krisztus is befogadott minket
az Isten dicsdségére” (Rém 15,7). A mésik szinten viszont nem a kélesdndsség elvére hivatkozik, hanem arra, hogy
az ,erds” alkalmazkodjon az ,erétlenhez”. Sziikséges, hogy mindenki a maga meggy6z6dése szerint éljen, hiszen
»ami nem hith6l szarmazik, az biin” (Rém 14,23), de az ,er8s” megteheti, hogy elrejti a meggy6z8dését ,erétlen”
testvére el8l, ha az a veszély fenyeget, hogy az ,erétlent” megbotrankoztatja az ,er6s” hite. ,,Jd tehdt nem enni hiist,
nem inni bort, é semmi olyat nem tenni, amin testvéred megiitkozik. Te azt a hitet, ami benned van, tartsd meg Isten
elére.” (Rém 14,21-22)

Mig a jeruzsilemi apostoli gy(ilés hatdrozata azt titkrozte, hogy a zsidokeresztények erds énje igyekezett to-
lerancidt gyakorolni az Gjonnan érkezé ,pogdnykeresztények” irdnt, és lehetdvé tette szimukra, hogy konnyitett
feltételekkel csatlakozzanak a Krisztus-kévetdkhoz (amely hatdrozattal azutdn tébben nem tudtak azonosulni),
addig Pal Réméban a ,poganykeresztények” erds énjénck képviseletében mondja ki, hogy legyiink tolerdnsak a
»gyengebb” hitli zsidokeresztények irdnt, és ne titkoztessitk dket az ,erds” hiten alapul életfolytatdssal, ha ezzel
megbotrdnkoztatndnk Sket. Az erds én, csakugy, mint az el8z6 esetben, itt is szimbeli tobbséggel parosult. Ré-
mdban eleinte ugyan féleg zsidok lettek keresztényekké, de amikor 49-ben Claudius csdszar kitizette a zsidokat,
velitk egyiitt a zsidokeresztényeknek is el kellett hagyniuk a virost. Ot évvel késbb, amikor visszatérhettek, egy
kozben mind létszamban, mind 6ntudatban megerésodott ,,poganykeresztény” kozosség mellett talaleak magukat
(bovebben ldsd: PECSUK 2009, 89-102. 0.). Nem fenyegetést jelentettek szamukra, hanem nekik is megerésitésre
volt sziikségiik, amit Pal apostoltdl meg is kaptak.

Galata levél és Rdémai levél: két konklUzié

Az események nem engedték meg, hogy akar a jeruzsilemi apostoli gytilés dontését, akir a Rémai levélben olvas-
haté pali javaslatot az dskeresztény gyiilekezet hosszu tavon kiprébélhassa. A zsidosag sulyos vereségével és 70-ben
ajeruzsalemi templom lerombolésaval végz6d6 haboru, amelyben Tacitus szerint kézel kétmillié zsidé pusztult el,
szinte teljesen megsemmisitette a zsidokeresztény kozosségeket is. Az Egyhdz és a Zsinagdga utjai végérvényesen
kettévéltak, a Rémai Birodalomban a maga helyét keresd, gyakran tildozott kereszténységnek tobbé nem kellett a
zsidé hagyomdnynak a sajat korein beliili tolerdns értelmezésével foglalkoznia. A négy evangélium mar ezt a helyzetet
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titkrozi, az evangélistak Isten Jézus altal kijelentett dontésének tulajdonitjak, hogy Izrael Istene a zsiddsdg helyett
0j népet hivott el maganak (bévebben lisd: CsEPREGI 2013).

A kereszténységnek a kortars zsidosaggal kapcesolatos beszédmddjéban is hattérbe kertilt a Rémailevél érvelése,
és a Galata levélben olvashatd, tdimad¢ tipust kommunikéci6 valt meghatdrozéva. A levél kanonizéldsa révén a Pal
apostol dltal is meghaladott érvelés a Szentirds részévé lett, a keresztények szimara megvaltoztathatatlanna valt, és
mds, szintén kanonizalt zsidellenes szakaszok mellett dontd szerepet jitszott a keresztény antiszemitizmus kiala-
kuldsaban. Ezzel pirhuzamosan a zsidésag is az idegennek, a ,poginynak” jiré hagyomanyos elutasitassal kezelte
a kereszténységet. Minden olyan késébbi kisérletnek, amely a szévegekbe kddolt kirekesztéssel szemben a tolerdns
magatartast igyekezett képviselni, a koz6sség gyengeségének és/vagy agresszivitdsdnak a terhe mellett meg kellett
kiizdenie a hitetlenség vagy az eretnekség vadjaval is.

De nemcsak a Galata levél, hanem a Rémai levél megolddsa is értelmezésre szorul. Az ,er8s” alkalmazkoddsa
a ,gyengéhez”, amit P4l apostol a rémai keresztények sajétos helyzetében ajénl, csak gondos mérlegelés mellett al-
kalmazhat6 stratégia. Az ,erésnek”, aki onként visszavonul, hogy ne sértse, ne terhelje tal a ,,gyengét”, Gjra és tjra
meg kell bizonyosodnia arrél, hogy valdban 6 az ,erés”, és valdban onként engedi magahoz kozelebb a ,,gyengét”.
Nem szabad megengednie, hogy az eréviszonyok megforduljanak, és tolerans magatartdsa oda vezessen, hogy a
»gyenge” fog uralkodni az ,erds” felett. A romai gyiilekezet problematikajira alkalmazva ezt a szempontot, azt
mondhatjuk, hogy nagyon nem mindegy, hogy az ,erés” hitti az 6 Isten el6tt vallott meggy6z6dését azért hallgatja
el ,gyenge” testvére elétt, hogy ne botrdnkoztassa meg, vagy pedig azért, mert a ,,gyenge” botrannyal fenyegeti,
megfélemliti, és rakényszeriti arra, hogy jobb meggy6z8dése ellenére hallgasson. Aki fenyeget, az nem ,,gyenge”,
talin nem is ,erés”, de mindenképpen erészakos, az erészakot pedigaz ,erésnek” sem szabad tolerdlnia. Ha ugyanis
a ,gyenge” megtamadta az ,erdset’, az ,erds” pedig nem veszi észre id6ben a véltozist, és onképéhez mélté médon
még mindig tolerdns a ,,gyengével” szemben, konnyen elbukhat. Akkor pedigaz egykor ,,erds” énnel egyiitt elbukik
a tolerancidba vetett torékeny bizalom is.
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Luther és a tolerancia

Reuss

Andras

A tolerancia [tolerantia] latin sz6 jelentése elviselés, elszenvedés, eltiirés. Tarsadalomtudoményi szakszoként egyik
meghatdrozasa szerint: ,A tolerancia az az erény, melynek gyakorldsa azt jelenti, hogy tartézkodunk a hatalom és az
erd gyakorlasitl masok véleményével kapcsolatban, még abban az esetben is, ha az a miénktél szimottevéen eltér,
esetleg moralisan sem tudunk [vele] egyetérteni.” Nem feltétleniil olyan dolgok elttirését jelenti, amelyek valakinek
vagy valamely csoportnak a szimara rosszak, kedvezétlenek vagy érdekeit sérték, hanem amelyeket igazsagtalan,
jogtalan vagy nem helyeselheté voltuk miatt az egyén vagy a csoport a maga értékrendjével Gsszeegyeztethetet-
lennek tart, és azokat mégis, nem gyengeségbél, tehetetlenségbdl vagy kényszertiségbél, hanem tudatosan elviseli.

A tolerancia ebben az értelemben nem valaminek az elmulasztdsa, hanem erény.

A 16. szézadban egyesek szerint elészor Luthernél bukkan fel.* Egyik disputa-
cidjanak tételeiben Isten tolerancidjit emliti, aki az emberek nem igaz cselekedeteit
inkabb elttiri azért, hogy elkeriilje a még rosszabbat, azaz hogy végképpen eltaszitsa a
nem igazat. Amint az emberek is elszenvednek — igy mondhatjuk mi: toleralnak — egy
kelést, bicegést vagy gyogyithatatlan betegséget, mondja Luther, azért, hogy élhesse-
nek.’ Ennek alapjan dllithatjuk, hogy a tolerancia beletartozik Isten vildgfenntartd
munkdjaba, hiszen Jézus szavai szerint a mennyei Atya ,,felhozza napjit gonoszokra és

Jjokra, és esot ad igazaknak és hamisaknak” (Mt 5,45). Az ilyen tolerancidt a modern
diskurzus pragmatikus tolerancia fogalmaval lehet azonositani, amely béles belatds
alapjan, politikai megfontolasbél, érdekbél eltiri és élni hagyja a mésikat. Ez tortént
1555-ben az augsburgi vallasbéke megkétésénél, amikor a rémaiak mellett az Agostai
hitvalldshoz ragaszkoddkat is a birodalom elfogadott részének ismerték el. Ilyen volt
I1. Jézsef tirelmi rendelete 1781-ben, amely bizonyos megszoritisokkal biztositotta
avalldsgyakorlds jogat a protestainsoknak Magyarorszagon.

Amikor Isten tolerancidjirdl beszéliink, akkor persze erre nem teljesen illik a
pragmatikus tolerancia fogalma. Ezzel ugyanis dhatatlanul egytitt jar a k6z6mbosség,
amely tulajdonképpen teljes mértékben rahagyja a mésikra, hogy mit gondol vagy
tesz. Isten részérél azonban nem beszélhetiink k6z6mbosségrél. Nem gondolhatunk

Amnikor Isten tolerancigjardl
beszélunk, akkor persze erre
nem feljesen illik a pragmati-
kus tolerancia fogalma. Ezzel
ugyanis Ohatatlanul egydtt jar
a kdzdmbosseg, amely tulaj-
donképpen telies mértekben
radhagyja a masikra, hogy mit
gondol vagy tesz. Isten részé-
&l azonban nem beszélhe-
tink k&zombdssegrdl. Nem
gondolhatunk rd gy, mint aki
azt mondja, csindljatok, amit
akartok, nekem mindegy.

rd gy, mint aki azt mondja, csinaljatok, amit akartok, nekem mindegy. Hiszen Isten tolerancidjanak hatérozott
célja van. Pal szerint ugyanis azt kellene az embernek észrevennie, hogy Isten jésigdnak, elnézésének és tiirelmé-
nek gazdagsdga, ,az Isten josdga megtérésre isztoniz” (Rém 2,4). A reformicid ezért is beszélt ugy Istenrél, hogy 6
megszolitja az embert, és valaszat akarja. Ez beleillik a mai diskurzus dialogikus rolerancia fogalmaba. Ez azt jelenti,

! MENDUS 1987, ldsd http://tarstudszotar.adatbank.transindex.ro/?sz0=89 (Megtekintés: 2013. janudr 19.).

2 HONECKER 2003, 57. o.

3 Tolerantia Dei, in: Thesen fiir fiinf Disputationen iiber Romer 3,28 (1535-1537). WA 39/1: 82-83; LDStA 2: 425-426.
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hogy mikozben toleraljak egymast a felek, akozben dllandé parbeszédet, dialégust folytatnak egymassal: megbe-
szélik, vitatjék, kritizaljik egymas allispontjat és magatartasit, hogy megértsék egymdst, sét lehetéleg meggy6zzék
egymadst a maguk igazardl. Bizonydra nem kell ecsetelni, hogy ez mennyire dinamikus, azaz egymésnak mennyire
mozgalmas, izgalmas, fesziiltségekkel teli tolerdldsat jelenti.

A mai diskurzus megkiilonbozteti még a konszenzusos tolerancia fogalmit is, amely az egymadstdl eltéré felek
valamely koz6s tulajdonségan alapszik. A politikai élet nagyon kedveli ezt. Ez a fajta tolerancia ugyanis dtfogd és
alapvetd kategériakbol indul ki, mint példdul abbdl, hogy mindannyian emberek vagyunk, vagy magyarok, fiatalok,
iddsek, istenhivék vagy keresztények. Ugyanakkor nagyon torékeny ez a tolerancia. Hiszen pontosan a felsorolt
kategéridkon beliil jelentkeznek azok a roppant fesziiltségek, kiilonbségek és ellentétek, amelyek azzal fenyegetnek,
hogy az emberek nem hajlandék vagy nem képesek egymast elviselni, azaz tolerdlni.

Amikor most azt vizsgéljuk, hogy miként viszonyult Luther a tolerancia erényéhez és kovetelményéhez, akkor
csaknem lehetetlen feladatra vallalkozunk. El6szor is azt kell litnunk, hogy olyasmit kértink rajta szimon, ami ugy,
ahogyan azt a mai kor érti, az 6 kordban ismeretlen volt. A 16. szdzad nem pluralista vilag volt. Nem ismerte azt az
elvet, amely teljesen még ma sem valésult meg, de amelyhez tobbé-kevésbé mindenki ragaszkodik, hogy minden
embert, birmiféle killonbségtél fuggetleniil egyenld jogok illetnek meg. Az emberek persze a 16. szazadban is kii-
l6nboz6ek voltak. A tirsadalom mégis sokkal egységesebb képet mutatott, és az azonos tarsadalmi szinten levéknek
sokkal egységesebb elvardsoknak kellett megfelelniiik. Mivel a mai pluralizmus csirdi éppen ebben a korban jelentek
meg, tanulsdgos abba belepillantani.

Harom olyan esetet emelek ki a kovetkezékben, amelyek soran Luthernek ahhoz hasonlé problémaval kellett
szembenéznie, amit mi ma a tolerancia kérdésének tartunk. Olyan helyzetek voltak ezek, amikor nem is biztos,
hogy hasznélta a tolerancia szét.

A reformdcié tovdbbvitele Wittenbergben

Mig neki Wartburg varaban kellett védéérizetben élnie, a wittenbergick erészakosan és kotelezéen akartak érvényt
szerezni a reformdaci6 némely tanitdsdnak. A kolostorbdl el akarték tizni az ott maradt szerzeteseket, ezért a kolos-
tort szinte ostromgytriibe fogtdk. A reggeli misét lehetetlenné tett¢k azzal, hogy elvették a papok misekonyveit.
Kotelez8en bevezették a két szin alatti Grvacsordzést. A fabdl késziile oltar egy részét leromboltdk.* A wartburgi
fogsagabdl visszatérd Luther 1522 bojt els6 vasdrnapjatdl kezdve nyolc napon at prédikalva foglalkozott a kérdéssel.
Ezekben a vasarnap latin nevérél elnevezett Invocavit-prédikéciokban Luther a hit és a szeretet egyiittes fontossagarol
beszélt. Ezzel kijelolte az alapvetd szempontot a tolerancia megkézelitéséhez. Nem szembeallitja, hanem egymads
mellé éllitja a hitet és szeretetet. Mivel a hit Istenre irdnyul, ezért az 6rd vonatkozé dolgoknak az 6 akarata szerint
kell torténniiik. Ezekben nem lehet engedményt tenni, mert akkor Istennel keriil szembe az ember. A kialakult szo-
késok és gyakorlat helytelenségérél, valamint a reformok sziikségességérol nem is volt vita Luther és a képrombolék
kozott, bar 6 ezekrél a kérdésekrdl azokndl is hatdrozottabban foglalt dllast. Ennyiben elmondhaté, hogy nem volt

* Mayer Endre, in: LMM 3: 153. o.
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kozottiik hitbeli kiilonbség. Luther szerint azonban sziikség van a szeretetre is, amely az emberre irdnyul, és ezért

az ember belatdsara és értelmére van bizva. A szeretet nem kényszerithet, nem lehet tul szigort, nem alkalmazhat

erdszakot. A szeretet megkivanja, hogy a gyengére tekintettel legyen az erds, vagyis tiirelmet gyakoroljon vele egy

ideig, eltlirje gyengeségeit, és segitsen neki azokat elhordozni’ Vagyis — az apostol szavaval — ,,tejes ételeket” kell

neki adni. Erre azért van szitkség, amint mondta, ,[m]ert nincs hatalmamban vagy kezemben az emberek szive,

mint a fazekasnak az agyag, hogy sajat tetszésem szerint banjak velitk. A fileknél tovabb én nem juthatok, a szivekbe

¢én be nem férk6zhetem. Hisz a hitet nem 6nthetem a szivekbe, nem tudok hitre kényszeriteni senkit, és nem is

szabad, mert egyediil Isten teheti azt és adhatja, hogy az ige a szivekben éljen. Ezért

kell az igét szabadon engedniink és cselekedeteinket nem szabad hozzétenniink. Az @ASs7oretet nem kényszerithet,

igehirdetés joga ndlunk van ugyan, de nincs végrehajtasi jogunk. Prédikalnunk kell az rem lehet Ul szigord, nem

igét, de a kovetkezmény egyediil Isten tetszése szerint torténjék.” Az emberek szivét / '

kell megnyerni az igének, Isten rendjének. Ezért — tanitja A jd cselekedetekrdl szolva alkalmazhat eroszakot. A sze-
gny genexk, ) jaAj f o

egy més alkalommal” — az igazi b6jt médjit és mértékét is mindenkinek maganak refet megkivanja, hogy a

kell megtalalnia. Azt ugyanis, hogy a bojt valdban a test megfékezésére torténjék, gyengere tekinfettel legyen

mas emberek vagy torvények nem képesek megfelelé médon eléirni. Addig pedig,  Qz erQs, vagyis turelmet gya-

amig ez nem torténik meg, el kell viselni egymast. A valtozasokat akkor kellett volna koroljon vele egy ideig, elt(ire

bcvcze'tnl, @ondja a :Vlttenbcrg,leknck, amllkorﬂmlar sikertilt meggybzni /m}n,denkltla gyengeségett, &s segftsen neki

helyes istentiszteletrél, a helyes trvacsoravételrél és a szobrok hidbavalésagardl. Amig _

ez be nem kovetkezik, hagyni kell a dolgokat a régi, bar helytelenitett forméjukban. azokat elhordozni

Ezért javasolja, hogy aki nem hitbél, nem hitbeli meggy6z6désbol veszi két szin alatt

az urvacsordt, az vegye tovdbbra is egy szin alatt, ha ezt hittel teszi.

Mi més Luthernek ez a tanitdsa, mint tolerancia, a mai szakkifejezéssel dialogikus tolerancia, amely nem t6r6dik
bele k6zombosen mindenbe, hanem szenvedélyesen és értelmesen hirdeti az igazsigot, de kézben tekintettel van
azokra, akik nem vagy még nem jutottak el annak felismeréséig és elfogadasdig?

A Wittenbergben tortént események csak eléjitékot jelentettek a késdbbiekhez. Az er6szakos fellépés timoga-
tdja és részben otletgazdija, az akkor még professzortars Karlstadt lelki rokona volt annak a Miintzer Tamdsnak,
aki mennyei sugallatra hivatkozva a Messids itéletének végrehajtdsara buzditott. Miintzer ezt gy értette, hogy
pusztulniuk kell azoknak, el kell pusztitani azokat, akik nem az 6 felfogasa szerint valljik és élik a keresztény hitet.
Sok targyalas folyt veliik, szamos vitairat keletkezett, egyre szenvedélyesebb hangon zajlott ez a dialégus. A helyzet
odaig élez6dott, hogy Luther kimondta: 1dzaddst szitanak, felforgatjak nemesak az egyhazi, hanem a tarsadalmi
rendet is. Egyre sztikiilt a tolerancia esélye, majd vége is lett, amikor nyiltan uszitani kezdtek, kapolndkat gyujtot-
tak fel, embereket bantalmaztak. Luther rendteremtésre batoritotta a vilagi hatésdgokat. Nemcsak a mi szekularis
korunk szimara, hanem kereszténységiink szimadra is kérdés, hogy hol van a tolerancia hatéra. Es mit jelent, mivel
kell egytitt jirnia, ha elérjiik ezt a hatdrt?

> Nyolc bijti prédikdcid, in: MLF 3: 12. .
¢ Nyolc bojti prédikdcid, in: MLF 3: 16. o.
7 A jé cselekedetekrdl (1520). LUTHER 1992, 54-58. o.
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Az egyhdz belsd épitkezése

Néhény évvel a wittenbergi események utdn, 1529-ben a Kis kdtéhoz irt elészavaban, miutan korholja a papokat, akik
elhanyagoljék a tanitas feladatat, Luther kijelenti, hogy nem tekintheté kereszténynek, nem bocsathaté urvacsordhoz,
nem lehet keresztsziilé, aki nem akarja megtanulni a katét. Ez ugyanis Krisztus megtagaddsa. Az ilyeneket vissza
kell kiildeni ,,a pipahoz és szolgaihoz, s6t magéhoz az 6rdoghoz”.* Ugyan ,senkit
sem lehet és nem is szabad a hitre kényszeriteni”,” de mivel a katé tartalmazza an-
nak az orszdgnak-vdrosnak a rendjét, ahol laknak, dolgoznak és élnek, ezt a rendet
mindenkinek ismernie kell és meg is kell tartania.'” A Nagy kdtéban oddig megy,
hogy a csaladfok kotelességévé teszi, hogy hetenként legaldbb egyszer gyermekeiket
és hazuk népét sorra kikérdezzék és kihallgassak, hogy mit tudnak vagy tanulnak
beldle, s ha nem tudjék, komolyan raszoritsak 6ket." A Tizparancsolat magyarédza-
tiban mutassanak réd arra, hogy milyen testi veszedelmekkel jar, ha nem tartjék be
azokat, hiszen méginkabb eluralkodik a f6ldon a rossz, és milyen lelki veszedelem,
mert karhozat a kovetkezménye, ha nem engedelmeskednek Istennek. Az irvacsora
elhanyagoldsaval kapcsolatban nem az idére vagy helyre vonatkozé eldirdsokat és
azok szamonkérését tartja megoldasnak, amint a kozépkori egyhaz tette. Inkabb
az a megoldas, hogy prédikéldssal és tanitdssal 6sztonézzék az embereket, hogy
6k maguk akarjanak szabadulni btneiktl és vigyoédjanak az Grvacsora ajindékai
utdn.'” A kényszer ellenzése, a hinni vagy nem hinni szabadsiga Luther szerint az
igehirdetd és a csalddfok részérdl nem jelenthet k6zombosséget vagy tétlenséget,
hanem csakis fokozott eréfeszitést, munkat és Isten elétti felelsséget. Ezért nem
akeresztsziiléi tiszt megtagadasa a megoldas, ha valaki nem felkésziilt ra, hanem a
felkészités. A tolerancia azt jelenti, hogy az ember tegye megazt, amit neki kell megtennie, vagyis tanitsa és hirdesse
Isten igéjét, és ne kényszerrel akarja elérni azt, amit megtenni egyediil Istennek van hatalma.

Korunk Eurépdjaban médr nem megkérddjelezetlen az az éllitds, amely Luther idejében még természetes volt, hogy a
kereszténységadja a tirsadalom rendjét. De nem szabad feladnunk azt a meggy6z6désiinket, hogy Isten igéjéhez ragasz-
kodva, Jézus Krisztust hirdetve a viligban a sziikséges j6 rendet és minden ember javat szolgéljuk. Egyesek felvetették,
hogy a tolerancia helyett nem inkabb a misszié kérdését kellett volna-e kittizni nemcsak erre az évre, hanem 2017-ig
minden évre. A felvetés j6. Viszont nem beszélni kell a missziérdl, hanem végezni. A tolerancia témdjakapcsin is. Mert
mi més az evangélium, mint j6 hire Isten tolerancijanak, aki nem hagyja, hogy az ember és vildga belefulladjon abba,
amiben van? Es Isten tesz azért az evangéliummal dltalunk is, hogy megtijuljon a vilig és az ember. Ezt vajon tudja-e
és komolyan veszi-e evangélikus egyhazunk, amelynek létszambeli fogyatkozdsa miatt annyian sirnak?

8 Kis katé, El6sz6, 11. In: KK 2: 52. o.
2 Kis katé, E16sz6, 13. In: KK 2: 52. o.

10 Kis kdté, E16526, 13. In: KK 2: 52-53. 0. 1971-ben ¢s 1976-ban sugaroztak két ridids eléadds-sorozatot, amelynek anyaga konyv
alakban is megjelent A Biblia vildga (MRT-Minerva, Budapest, 1972) és Beszélgetések a Biblidrél (MRT-Minerva, Budapest, 1978)
cimmel. Az indokl4s az volt, hogy a magyar és az curdpai kulttira ismerete és értése szempontjabél fontos a Biblia ismerete.

"' Nagy kdré, Rovid elész6, 4. In: KK 2: 92. o.

12 Kis katé, El6sz6,21-22. In: KK 2: 54. o.
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A zsiddkkal kapcsolatos késdi dlldasfoglaldsok

Sok elmarasztalas éri Luthert miattuk, s ezek valéban nem toleranciérdl tanaskodnak. Egyik viszonylag korai irasa-
ban, 1523-ban még szivhez szél6an buzditotta tolerancidra honfitarsait: ,Ezért igy szdl szerény kérésem és tandcsom:
ha méltanyosan bannank veliik [a zsidokkal] és a Szentirdsbdl tisztdn oktatndnk 8ket, néhdnyuk megtérhetne.
De mivel er6szakkal tizziik és ragalmakkal pocskondidzzuk éket, szemiikre vetjiik, hogy keresztény vérre volna
sziikségiik ahhoz, hogy ne biizhédjenek, s nem is tudom, még miféle egyéb ostobasagbél banunk velitk tgy, mint
a kutydkkal, mi jot érhetiink el ezek utan néluk? Hasonldképpen, ha tilos nekik kozottiink dolgozni, ipart tizni,
s mis emberi kapcsolatot fenntartani, amivel csak uzsordra 6sztonozzitk 8ket, hogy is varhatunk télik javulast?

Ha segiteni akarunk rajtuk, akkor nem a pdpa, hanem a keresztény szeretet torvényét kell gyakorolnunk,
bardtsiggal fogadva ¢ket, hadd dolgozzanak és boldoguljanak, hogy lehetdségiik és teriik nyiljék korilottiink
és kozottiink keresztény tanitdsunkat és élettinket hallani és latni. Ha néhdnyuk nyakas is, mit szimit? Mi sem
vagyunk mindnyéjan jé keresztények.”"?

Luthernek ezek a szavai arrél tantiskodnak, 1523-ban még milyen fontosnak tartotta a tolerancidt a zsidok iranyaban.
Jelzik azt is, hogy keresztények és zsidok viszonya mar akkor stlyosan leterhelt volt. Ez ugyanis hosszt multra visszatekin-
t6, nagyon régi torténet. Az ezutan kovetkezd husz év soran ez a viszony — tigy tlinik — nem javult, hanem inkabb csak
romlott. Messzire vezetne annak megallapitasa, hogy amiben a reformétor a zsidokat késébb elmarasztalta — a keresztény
hit, Jézus Krisztus és Maria gyaldzdsa vagy kiilonb6z6 szélhamossagok miatt —, mennyiben alapult az elmarasztalasok
sajét tapasztalatin, és mennyiben mésok rosszindulatt hiresztelésén. Kutatni kellene azt is, hogy mennyire voltak ezek az
esetek egyedick vagy altalanosak. Luther mindenesetre gy érezte, hogy olyan vétkekkel all szemben és olyan vétkekhez
ragaszkodtak a korabeli zsidok, amelyek nem tolerdlhaték. A fejedelmeket ezért arra buzditotta, hogy ne engedjék be
ket tartomanyaikba, s6t ild6zzék el Sket. Bar — amint az imént hallhattuk — nem riadt vissza attdl sem, hogy a keresz-
tényeket is korholja btineikért, amit az utékor legtbbszor figyelmen kiviil hagyott. Luthernek ezek az idskordban tett
megnyilatkozasai ebben a kérdésben nem felelnek meg a tolerancia mai értelmezésének. Ennek stlyos kovetkezményei

Lo oz

lettek, elsésorban abban, hogy késébb masok, kiilonosen a nemzetiszocialisték 6rd hivatkoztak a zsidokat tildozve.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy Luther toleranciaértelmezése, amely korabbi éveiben magabiztosan, vagyis az
igazsag gydzelmének reményével telten tag dlelésti volt, késdbbi éveiben bizonyos kérdésekben sztikebb lett. Kordbbi
felfogésa az ujkor felé nyitott ablakot, de késébbi felfogisat nem az 4ctorés jellemzi.

Luthernek 6ridsi jelentéségti és maig érvényes felismerése, hogy az igazsigot nem lehet erészakkal érvényre juttatni,
lelkiismereti dontéseket nem lehet erészakkal kikényszeriteni, a hitet nem lehet senkire sem rderészakolni. Ha barhol a
vildgon igy akarjak akar a vilagnézeti, akar a politikai, akar a valldsi egységet létrehozni, az egyrészt a totalitarizmus és
dikreattra veszélyét rejti magéban, mésrészt rovid tavon képmutatishoz vezet, hosszu tévon pedigbizonyosan lehetetlen is.

A 16. szdzad még csak a kereszténységnek a kereszténységen beliili kiilonbozdségével taldlta magat szemben, és
egymasnak az egy birodalmon beliili toleralisa mellett dontétt az augsburgi valldsbékében. A 21. szdzad pluralista

tirsadalmaban szinte végtelen azoknak a kiilonbozéségeknek a sora, amelyek toleranciat igényelnek. Még ha ebben

3 Jézus Krisztus zsidd szarmazdsirél (1523). In: CSEPREGI 2004, 86-87. o.
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a helyzetben nem is lehet mérték szimunkra Luther toleranciahatara, szimunkra is kérdés marad, hogy hol kell
vagy hol lehet meghtizni azt a hatdrt, amelyen tul a tolerancia mér a tirsadalom épségét veszélyezteti.

Kiilon kérdés, hogy mit tegyen a keresztény szeretet, amikor igével, igehirdetéssel, meggyézéssel, szép széval, jo
példaval sem sikeriil a tévelygdt az altalunk igaznak és jonak tartott ttra tériteni. Olyan helyzetekben tehit, amikor
dialogikus toleranciat akarunk, de sem dialégus nem lesz bel6le, sem igazi tolerancia. S ez nemcsak a keresztény-
ségnek, hanem a modern tdrsadalmaknak is életbe vago kérdése.

A tolerancia egyrészt az egyén erénye, aki személyes tiirelemmel, elnézéssel, jéindulattal viseltetik a téle eltérd,
a mds ember irdnt. De vajon az egyén csak akkor tekinthetd tolerdnsnak, ha a maga legsztikebb életterében éppoly
tolerdns, mint tig kozosségében, és megforditva, vagy lehetnek ebben kiillonbségek? Masrészt a pluralista térsada-
lomnak teljesen k6z6mbosnek kellene lennie a benne megjelend minden kiilonbozéséggel szemben? Lehet-e, kell-e
intolerancidnak tekinteni az egyet nem értést?

A reformici6 kiemelkedd vezetdjeként Luther tobb vonatkozésban is az emberek kézotti tolerancia egyik el6futéra,
el6harcosa volt. Nem mérhetjitk a mi korunk értékitélete és felfogisa alapjan. Ne ismételjitk meghibdit. Ne kovessiik korld-
taiban. Figyeljiink arra, amit Krisztus evangéliuméra figyelve és ahhoz htiségesen Isten minden ember irdnti szeretetérél, az
ember lehetdségeirdl s korlatairdl és a mésik ember irdnti szeretetrél tanitott. Ebben kétségteleniil itmutaté tanitést adott.
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Szavak, képek és gesztusok meggyiéziképessége

az eszmetorténetben

Az eszmetortenész dolga ditaldban az, hogy a kutatdsi terlletebe tartozd korszakok kdzdssegeinek nyilvanos-
sagdban felbukkand szavak magyardzatat nydjtsa. Az ugyanazon kdzdssegek felmutatta kepek magyard-
zata mar korantsem ilyen nyilvanvald elvards az e terlleten dolgozd kutatéval szemben, a vizsgalt kdzésseg
gesztusainak mint cselekvesnek az ertelmezese pedig vegkepp ritka megkozelites oz eszmetdrtienetben. Az
utébbi megkdzelitesek ritkasaga nem véletlen; oz irott szdvegre vald dsszpontositas az eurdpai eszmetorténet
fontos eleme, amelyben azonban szdmos modszertani probléma rejlik.

Latszoélaga(z irott) szavak magyardzata okozza a legkevesebb problémat. Az eszmetdrténetben legutdbb a cambridge-i
iskola mutatta meg, hogyan kell a ,,textusokat kontextusukban” szemlélni, legalabbis a cambridge-iek 4ltal vizsgalt
kora modern brit eszmetérténetben.! Az egyes konyveknek, vitairatoknak a cambridge-iek torténeti elemzésében a
nyelvfilozdfiai beszédakrtus fogalmat tovibbgondold ,irdsakeus” terminusa segitségével sikeriilt megtaldlni a szoveg-
osszefiiggését. Az iskola masik eredménye a retorika tekintélyének a visszadllitdsa a politikafilozéfidban, legalabbis
torténeti értelemben, egy id6ben, de fuggetlentil az sjretorika megjelenésével a filolégiai tudomanyokban.*

A képek magyardzatihoz is van néhdny mivészettorténeti modszeriink; a képi fordular szerz8i megalkottak
a képi (beszéd-) aktus fogalmét mind a vildgi, mind az egyhdzi miivészet torténetében és elméletében, ugyanarra a
nyelvfilozéfiai fogalmi héléra alapozva, mint a cambridge-ick a maguk teriiletén. Bér az frdsakzus és a képi (beszéd-)
aktus egyébként igen hasznos fogalmai a maguk tertiletén sem mentesek az elméleti probléméktdl, az igazi gondok
akét teriilet kozoeti valtaskor kovetkeznek be, amikor 6nkénteleniil dttévediink a gesztusok tartoméanyéba. Vilagos
ugyanis, hogy e fogalmak elkiilénitett hasznalata elégtelen, és nem ad vélaszt arra a komolyabb kérdésre, amely
akkor meril fol, amikor a kép megmozdul, illetve a beszéld személy taglejtéseket tesz. Az eszmetérténész elébb
azt foltételezi, hogy az értelmezési nehézség irott forrdsaink szerzéinek vagy sajit magunknak a nézépontjaban
gyokerezik, végiil azonban belitja, hogy itt jérészt maguk a kép és a sz6 viszonyardl a filozéfiatoreénetben eddig
ismert elméletek hasznalhatatlanok a szimunkra. A megoldds a geszrusoknak még ezutan, a képekétdl és a nyelvétsl
fuggetleniil kidolgozand6 elméletében rejlik. Jelen irdsomban kora modern és szentirasi példdkat hozok a vallas-
torténet és a politikai eszmetorténet teriiletérdl, a szavakkal, képekkel és gesztusokkal valé parhuzamos érvelés
elemzését nyujtva a kora tjkor és a miivészettorténet torténeti helyzeteiben, azért, hogy megmutassam a gesztusok
filozéfidgjanak szitkségességét az eszmetdrténet jelenségeinek magyarazataban.

* Jelen irdsom a ploiesti egyetemen 2012. oktdber 18-4n angolul elhangzott konferencia-eléaddsomon alapul.

! Szomort alkalom a magyar kapcsolatokrél valé megemlékezésre, hogy az irdnyzathoz tartozé egyetlen magyar szerzot, a hazai
kutatdkkal és a magyarorszdgi szellemi élettel cambridge-i évtizedei alatt mindvégig kapcsolatot tarté Hont Istvant idén temettiik.

* Erre vonatkozdan ldsd Quentin Skinner azéta elhiresiile monografidjit: SKINNER 1996.
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Milton és Locke ambivalencidja a gesztusokkal, képekkel és szavakkal kapcsolatban

A probléméba eldszor John Milton Areopagitica és John Locke Levél a valldsi tiirelemrd] ciml miiveivel foglalkozvén
titkoztem.? Milton, kordnak cenzuraja ellen szélvan, egyfel6l a szentirdsolvasas protestans hagyomanydra, masrészt a
kép ésasz6, valamint az él8sz6 és az irds kozotti viszony platdni magyardzatdra épit. Gondolatmenetének Gjdonsaga,
hogy el6szor fedezi fol a modern cenztira medidlis osszefiiggéseit. Jéllehet kordnak embere csupan a nyomtatott
konyvek szabadsdgaért vagy a masik oldalon a fol6ttiik val6 uralomért kiizd, Milton véleménye szerint a tarsadalmi
szempontbdl jelentés emberi vélekedések kiviil 4llnak a nyomtatott konyveknek a miiveltek szimara fonntartott
viligén, inkdbb él8szdban, illetve képies dbrazolasban jelennek meg. A térsadalmi kommunikdacié elemzését koltsi
képekben tarja elénk: , Es gondolni kell az ablakokra és az erkélyekre is, hiszen ezek elad4sra szint, gonosz konyvek,
veszélyes cimlapokkal: ki tiltja el 8ket, htisz cenzor?” (MILTON 1975, 76. 0.) Milton itt nyilvan e ,kényvhomlokzatd”
hazak tulajdonosainak beszédére gondol. Késébb provokativan 6sszekoti a nyilvanos megszolalas falusias formait
az elitkultira mifajaival: , A falvakba is ellenéroket kell kiildeni, hogy kipuhatoljik, milyen eléadast tart a duda,
mirdl beszél a hiromhuros hegedd, sét minden kozségi hegediis balladakoltészetét és hangskalajat is ellenérizni
kell.” (uo.) A magyar forditasban is értheté, az angol szdvegben még inkdbb egyértelmd, hogy az angol vidék jel-
legzetes, onmagukban is falusias fogadéi hangulatot felidéz6 hangszerei, a duda és a hiromhuros hegedti Milton
miivében rendes egyetemi eléaddst tartanak (sz6 szerint: ofvasnak, ,read lectures”), mint a korabeli professzorok.
A falusi fogadd és az egyetemi el6adéterem kommunikécids elemeinek az egymasba cstsztatdsa Milton irénidja-
nak alapja. A szoveg tizenete a cenzoroknak: a nyomtatott konyvekbe foglalt, viligosan megformuldzott elméleti
tételek betiltdsa hatdstalan, hiszen a kozvéleményt mélyebben befolyasold, szinte megfoghatatlan él8szébeli és képi
kommunikaciéval szemben a tiltds gyakorlatilag lehetetlen.

John Locke, részben a Milton megalapozta modellt kovetve, egy helyen mar kozvetleniil a gesztusok szabadsaga
mellett érvel, az egyetemi el6addsokban vagy nyomtatott konyvekben megtestesiilt elitkultaraval valé 6sszehason-
litasra nem térve ki. A tét nem kicsi; maga a vallasszabadsag: ,Ne legyen hat tiltott a templomban kenyeret enni,
bort inni és vizzel tisztalkodni.” (LockE 1973, 243. 0.) Mind Milton, mind Locke péld4ja az emberek identitd-
sinak nyilvinos, legaldbbis részben nonverbilis kifejezését irja le, a kommunikicié 4j modelljét megfogalmazva
a nyilvanossag terében, szemben a kordbbi sémaval, amely pusztin jol formalt elméleti tételek szabadsagéval vagy
betiltdséval foglalkozott. E kordbbi séma kora modern eseteként elégitt emlékeztetniink az allami cenzira Hobbes
dleal folhozott példdira a Leviatdnban. Szimara e kérdések tgy mertiltek f6l, mint a mértani axiémiék, illetve a
vallasi tantételek szabadsaginak vagy betiltasinak a kérdése; mig Locke és Milton szdméra a nyilvanosség altaluk
foltare uj, az irdsbeliségtdl tavoli tipusa ugy tiint f6l szimukra, mint a miveletlenek megnyilatkozasainak lényeg-
telen, a nekik kedves elit kultaratdl tévoli 6sszevisszasiga. E jorészt gesztusokban megnyilvinuld, gyakran vallasi
tekintetben érzékeny teriileteken jelentkezd onkifejezéseket szerintiik jorészt éppen azért kell és lehet szabadjara
hagyni, mert érdektelenck.

3 Legutébbi irdsomat a téméban ldsd: MESTER 2010. Milton {rdsdnak részleteit magyarul ldsd: SZENCzI 1975. Locke munkéja
magyarul: LOCKE 1973.
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A sz6 és a kép dichotdmidjanak egyik szentirdsi gydkere: Jeremids ,happeningjei”

Vegyiik észre, hogy Milton és Locke onkénteleniil vizualisan letapogathaté térként, képek egyiitteseként irja le a
nyilvinossag terét. Jollehet él6 emberek cselekedeteirdl beszélnek, nézépontjuk az ,érdektelen (tudds) megfigyel6é”,
és innen tekintve minden cselekedet konnyen ironikus dlloképpé merevedhet. Az egyetemi professzorok szerepé-
ben follépé falusi zenészek, illetve az istentiszteletiik részeként értelmetlen gesztusokat tevd hivék mindnyajan
hasonlék a Jonathan Swift altal festett képekhez Lilliput és Blefuscu polgérainak udvari és vallasi szokédsairdl a
Gulliver utazdsaiban. Itt minden nonverbdlis elem képpé valik, majd a képekhez elméleti magyarazat jirul. Ko-
rabban Milton és Locke elemzését értelmiségi elditéletiik jeleként értékeltem, amelyben a jél formulazott elméleti
gondolkodas szférdjan kiviili jelenségeknek val6jaban nincs jelentéségiik. Ugyanakkor tgy gondoltam, hogy ezek
a kora tjkori példak a homo typographicus dilemmait is mutatjék a nyomtatds aranykordnak hajnaldn. Mindkett
igaz, de egytittesen sem elegendéek a szd és a kép dichotémidjanak kulturalisan mélyen bedgyazott interpretacios
csapddjabdl valé kiszabaduldshoz.

Probléménk gyokereit meglathatjuk egy olyan szentirasi helyen is, amelyet masok mellett a kora gjkori angol
politikai diskurzusban is sokat idéztek. Jeremids proféta ,politikai happeningjeinek” torténetérédl és ezek szentirasi,
értelemszertien verbalis megfogalmazasdrél van szé (Jer 13,1-11; 13,18-19; 27,25 28,10-13). Annak elemzése soran,
hogy Jeremias cselekedetei hogyan jelennek meg kora nyilvdnossigterében, az dkori Kozel-Kelet torténetének és
a hebraisztikdnak hazai tekintélyét, Komordczy Gézit kévetem, beleértve a ,,happening” kifejezés alkalmazasit
Jeremids szimbolikus, nyilvanos cselekedeteire (lasd KomorOCzy 1992). (Az dltala interpretalt torténet belehelye-
zése a verbdlis és képi gondolkodds kettdsségébe az én felelésségem.) A Jeremids dltal hasznéle jol ismert szimbolu-
mok, az elrothadt lenvdszon ov, a toritt korsd, végiil a kotél és a jarom a proféta nyakin egyre hatdsosabban utalnak
Jeruzsilem hanyatldsdra blinei miatt. Az dlloképszert 6sszevetést az elrothadt 6v és az orszdg sotét jovoje kozote
aktivabb szimbdélum valtja £6l, amikor a proféta maga tori dssze a korsdt, végiil Jeremias teste valik a ,happening”
elvélaszthatatlan részévé, amikor magara veszi az igdt. E politikai gesztusok kifejezése nem konny(i a Szentirds
sz6hasznalataval. A proféta fogalmabél eredden az Ur szavidnak kozvetitéje, néha pedig az Ur jelenéseinek nyelvi
magyarazdja, vagyis Isten képeinek leforditdja az emberek nyelvére. A profétik irdsainak szokdsos, a fejezetek elején
all6 bevezetd formuldi — ,Jeremidsnak [...] beszédei” ,,Az a beszéd, amelyet az Ur beszélt Jeremidsnak” stb. — itc
gyakran nem illenck a helyzethez. A donté helyeken a szoveg megkett6z6dik: elébb kiils6 szemléloként leirja
Jeremias soron kovetkezd szimbolikus cselekedetét, majd megmagyardzza az értelmét. A szokatlan eljirds mutatja
az ismeretlen 6kori fogalmazé dilemméjat; néha mégaz sem vildgos, hogy éppen magénak a préfétanak vagy a nar-
ratornak a szavait olvassuk. A préféta néma geszrusai mint az Ur szavanak magyarizatai, amelyeket késébb mégis
emberi szavakkal irnak koriil — ez minden kordbbi préfétahoz képest gyokeresen més értelmezéi helyzet. Pusztan
ezen egyetlen szentirdsi példabdl is vildgossa valik, hogy a gesztusok magyardzatdnak a sz6 és kép dichotémiajibol
eredd nehézségei mélyebben gyokereznek, mint a kora modern vagy a platéni tradicié, amelyekben korabban Milton
és Locke nyomdn kerestiik a probléma okat.
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Beszédaktusok és irdsaktusok a cambridge-i moédszerben

Els6 pillantdsra ugy tiinik, hogy a magyarazati keret elégtelensége a multé, és a beszédaktus-elméletre épitéd tjabb
trendek, mint a cambridge-i iskola, mér megoldottak a problémat. Jéllehet a cambridge-ieknek vitathatatlan érdemeik
vannak az eszmetorténet Uj fogalmi héléjanak megalkotaséban, valamint a beszédaktus-elméletnek az irott kom-
munikdcidra val6 alkalmazasiban, vaskos koteteik mégis nyitva hagynak néhany kérdést. E pillanatban a politikai
eszmetorténet olyan, f6ként a kora jkorra alkalmazott megkozelitésével rendelkeziink, amely nem korldtozédik sem
a multbeli elméletek, sem a puszta torténeti tények rekonstrukcidjara, és kozel 4ll a malt emberei cselekedeteinek a
magyarazatahoz. (Ez tiikroz8dik a retorika jelentéssé valt stilyaban a korabeli miivek interpretacidjaban, és magiban
az frdsaktus terminusban is.) A cambridge-i interpretéciokban azonban néha nem vildgos, hogy mi is a beszédakeus
(vagy irdsaktus) az elemzett diskurzuson beliil, és hogy miként értelmezhetdk azok a cselekedetek, amelyek mégsem
beszédaktusok. A jol ismert cambridge-i metodoldgiai eszk6zok célja mindenekel6tt az, hogy segitsenek kivélasztani
arelevans szovegeket és magyarazni azokat. A kora modern politika gazdag képi kornyezetének csupan segédszerepe
van az eszmetorténeti elemzésekben, legfoljebb a hires cimlapok szimbdélumainak, egyes képeknek tulajdonitanak
jelentdséget, azokat is a szoveg értelmezésének rendelik ala. A legjobb példa erre Hobbes Leviatinja cimlapképénck a
gazdagirodalma. Bér ezek szinte mindegyike szimot vet a korabeli alkalmazott grafika torténetével, mégis a mivé-
szettorténeti Osszeftiggésbol kiragadva, a szoveg interpreticidjanak szitkségletei ald rendelve térgyaljik csupdn a rajzot.

Ha a mivészettorténet és a képzédmivészeti esztétika valdban autoném kutatdsait vesszitk szemiigyre, azt kell
latnunk, hogy az itt megfigyelheté megkozelitéseknek alig van parhuzamuk az eszmetorténetben. A képi fordulat
és a képi (beszéd-) aktus £8 témdi alig bukkannak fol az eszmetérténetben, ezért meg kell vizsgdlnunk legaldbb ez
utébbi alkalmazhatésagit metodoldgiai megoldasként.

A képi fordulat szerz8inek hozzdjdruldsa: a képi (beszéd-) aktus fogalma

A képfilozéfia modern klasszikusai j lehetéséget nyujtanak a magyardzatra. Korunk miialkotdsainak elmos6dé
korvonalai, a mivészeknek a korvonalazott mutérgyak létrehozasitél egyre inkdbb eltdvolodd gyakorlata megmutatta
az interpretdcio 4j eszkozei iranti igényt. Elsé pillantdsra a képfilozéfidnak ez a fordulata, amely a jelentéses emberi
mozgasokra és gesztusokra sszpontosit, és a képek megalkotdsit és bemutatasét is elsésorban kommunikacios
aktusként fogja fol, a segitségiinkre lehet probléménkban. A szébeli kommunikaci6 beszédaktusainak tudatos
parhuzamérdl van sz6. William J. Thomas Mitchell klasszikus tanulménya a kdszonést elemzi mint elemi szocialis
esetet, cselekvést és ennek megjelenésée a szavakban és a képekben (MrTCHELL 2010). Litszélag ez a gyokere a mi
probléménknak is, a szavak, a képek és az emberi cselekedetek kozotti osszefuggés. A képi fordulat masik klasszikusa
viligosan megfogalmazza ezt az osszeftiggést, mondvan, hogy minden kijelentés cselekedet, és csak emberek, szemé-
lyek képesck cselekedetekre, mondatok és képek azonban nem (Kjorur 2003). Ez viligos megfogalmazdsa annak,
hogy a szavak és képek mogott a tarsadalmi bedgyazottsdg is interpretaciora szorul; azonban a kijelentés megmarad
a muvészet szférdjan beliil, valdjiban a miivész gesztusainak térsas jelentésére utal. Az elméleti szakember szimara
ma a napi rutin része olyan cselekedetek értelmezése, mint egy kép felakasztisa a mazeumban, a galéridban vagy
a nappaliban. A legattételesebb keresztutalds a kortars miivészet és a kortdrs miivészetelmélet kozote annak az gj
intézményes helyzetnek a feldolgozésa, amelyben a (gyakran méar nem ifj1) miivész DLA-hallgatéként, miivész-
doktoranduszként jelenik meg, hogy megfeleljen a felsdokratasi oktatdkkal szemben tdmasztott kovetelményeknek
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(legutdbb az elismert kolozsvari kortdrs képzémiivész, Antik Sandor dokumentalta sajit doktoraldsi folyamartdt
miivészi médon feldolgozé performanszat) (ANTIK 2006). Ezekre a szinkronkutatasokra alapozva, Seren Kjorup
emblematikus kifejezésével élve, azt szeretnénk megtudni, hogy ,hogyan csinaljuk képpel”, azonban a ,,csinalni”,
az emberi tett jelentése még mindig homélyban marad. Az eszmetérténetben még alig alkalmazzuk ezeket a
megkozelitéseket; a miivészi gyakorlat értelmezése elemi jelentSségu a képi filozéfia szdmdara, 4m marginélis az
eszmetorténetben. Taldn a keresztény mivészet torténetének kutatdsdban kellene uj megkozelitéseket keresniink,
ahol nem lehet megkeriilni a képek kultikus hasznélatanak mindenkori értelmét és ennek térténeti véltozésait.

A képi fordulat a keresztény mivészet térténetirdsaban

E teriilet modern klasszikusa, Hans Belting kép és szd dichotomidjira 6sszpontositott kutatdsaiban, a lathaté és beszélé
személlyel a hattérben (BELTING 2000). Ertelmezése szerint a kérdés torténeti magja Platén logocentrikus képkritikdja,
amelyet valldsi keretben értelmez. Platdn ,,néma képei és szobrai” itt szentségiiktél elméleti eszkozokkel megfosztott
bélvinyok, parhuzamban az 6szovetségi torténetek valdban le-
dontote idoljaival. Platdn rejrett kérdése a képek és szavak mogote
all6 ember potencidlis kommunikativ ereje. Belting magyardzata
szerint a szentségiiktdl megfosztott képek esete ismétlédik mega
reformécio6 idején. Ezen a téren Belting 6vatosabb, a kép és aszd, il-
letve a bilviny és azige dichotémidjara dsszpontosit, miga cselekvd
(hivd) ember a hittérben marad. A mivészettorténet szempont-
jabdl ez a megoldis kielégitd, hiszen a magyarizat a modernités
vilagi mtivészetének megjelenésére fut ki: az Ur szavanak gy6zelme
a templomban a kép f6lott a profan nyilvanos és magénterekbe
helyezi 4t a mtalkotdsokat. Azonban, ha a reformacié emberé-
nek gondolkodasit kivinjuk rekonstrualni, a megoldds elégtelen
lesz, hiszen nem maguk a képek érdekelnek itt benniinket, hanem
haszndlatuk a templomban és azon kiviil.

A dontd pont természetesen az trvacsordrdl szolo tanitds ma-
gyardzata. Belting elészor kijelenti, hogy minden protestdns feleke-
zet hivei a cselekedet, a kizos ritus és nem a ,kivincsi tekintet” dltal
kivdntik érezni Jézus Krisztus jelenlétér a gyiilekezetben. Késébb
azonban szinte teljesen megfeledkezik az é16 hivekrél, és ismée
a protestdns ,logocentrizmus” és a katolikus ,,bdlvinyozis” jol
ismert ellentétére redukalja a kérdést. Részletes értelmezésében
hol az rvacsora értelmezéseinek képi, hol pedig verbilis kodjaira
osszpontosit, a személyes részvétel és ebben a személyes identitds
kinyilvanitdsa pediga hdttérben marad. Ez az ,.érdektelen (tudés)
megfigyelének” pontosan ugyanolyan pozicidja, mint amilyet
kordbban Milton és Locke esetében megfigyeltiink. Szdmukraa
cselekvé hivok csupdn egy élokép részei, e tekintetben egyformék — Rembranat: Krisztus Emmausban
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a templomban 1évé mualkotdsokkal, hiszen mindketten csupdn elméleti tételeket illusztralnak. Csakhogy eztttal
inkabb az ¢él6 embereknek a nyilvinos térben végrehajtott testi cselekedetei érdekelnek benntinket, mint szakértd
mddon megfogalmazott elméleti téziseik, amelyeket ezek a testi mozgasok dllitolag illuszerdlnak.

Az Urvacsora mint a sz6 és a kép vildganak érzékeny Utkéz8pontja

A s2d és kép dichotémidjara alapozott értelmezési keret elégtelenségét mutatja az egyik jol dokumentalt, protestinsok
kozott zajlé kora tjkori vita az trvacsorarél, amelybdl hidnyoznak a jelent8s szobeli és képi elemek, szinte kizérélag
az emberi gesztusokra, illetve a cselekvd személyre Gsszpontosit. Az esetnek a valldstorténeten tal eszmetérténeti
és kultartorténeti tanulsdgai is vannak. A 17. szazad kézepének protestans Eurépdjaban Angliatél Erdélyig zajlo,
gyakran azistentiszteletet tarté lelkész szimbolikus testmozdulatait a kozéppontba dllitd vitardl van szé, amelyet a pu-
ritdinok kezdeményeztek. (A vitaa mabél visszatekintve a magyar reformatusok beliigyének tiinhet. A kézbeszédben
val6é megjelenése és a kiilonbo6z6 szerz6ji vitairatok, valamint kotédése Erdély fejedelmi csalddjahoz azonban a kor
embere szdmdara ennél jéval nagyobb jelentéséget tulajdonitottak neki.) Az eurdpai puritdnok kozotti 6sszekottetés
gyakran nagyon szoros; beszédes példdja ennek a magyar puritdnok legbefolyasosabb értelmiségi csoportjinak az
elnevezése: Londoni Liga (alapitisanak helye utén), illetve legfbb ellenldbasuk, Isacus Basirius életttja (Londonbdl
Gyulafehérvérra, majd vissza Anglidba). Az elmélet szintjén nem sok ujdonsdg meriil fel Luther és Zwingli egykori
vitdjihoz képest. A felekezetté vilds folyamatdnak kiteljesedésével az egyhdzi ir6k mér az istentisztelet részleteit
igyekeztek szabdlyozni, ami azelétt jorésze a helyi gytilekezet keresztény szabadsiga ala tartoz6 kozombos dolognak®
szamitott. Az ilyen kérdéseket megcélz6 puritin torekvések java, mint a templom vizuélis kézéppontjaba éllitott
trasztala vagy akar az énekszé tilalma Grvacsoraosztiskor, még magyarazhaté a sz6 és kép dichotémidjan alapuls
fogalmi keretben, a f8 kérdés azonban alelkész egyetlen mozdulata, a kenyér és a bor tigynevezett mdsodik felemelése
volt, aminek tiltdsdval a bdlvinyimadast kivintdk elkeriilni: nehogy valaki a je/et imadja az é/6 Jézus helyett. K6z6s
hitiik ellenére mind a mivelt, mind az iskolazatlan hivek hatdrozottan reagéltak a puritan reformra, reagalasuk
mddja pedig, barmely oldalon tortént is, j6 példat nyujt a személyes identitas kifejezésének moédjara. A torténtekbol
viligos, hogy itt kozos cselekvésen alapulé gesztusokkal valé 6nkifejezésrdl van sz6, nem annyira vallési tételekben
valé megegyezésrél vagy azokat illeté nézetkiilonbségrol. Erdekes megfigyelni, hogy ennek ellenére mind a korabeli
leirasok, mind a modern torténeti magyardzatok vagy képi, vagy verbdlis fogalmi keretben igyekeznek értelmezniaz
eseményeket.’ Egy kora tjkori puritn lelkész igy fejezi ki magét: ,ez szent Ceremonidk vagy Cselekedetek, élo‘ven
dbrézzék-ki néked egész idvességedet: és hogy ezekben, Christus elo‘tted meg-feszéttetik.” (FEKETE 2003, 34. 0.)
A korszakkal foglalkozé elismert torténész pedig igy fogalmaz: ,,Az bizonyos, hogy amikor Lordntffy Zsuzsanna

* Adiaphoron: az idvésség, idvoziilés szempontjabol lényegtelen dolog. — A szerk.

5 A magyar vita teoretikus részének f6 forrdsai: Lima dissertationis Patakiane a Samuele Lippai Puritano malleate De
prima elevatione Panis & Vini in Coena Domini, Poliente Illam Sacerdote Catholico. [Cassoviae]: Gevers, 1654. RMK 1. 806;
RMNy 2523. [Lippai Sdmuel] 1654 Brevis dissertatio de questione An prior elevatio Panis et Vini in Sacra Cena in quibusdam
ecclesiis usitata legitime observerur? Patakini: [typ. principis] Georgius Renius. RMK IIL. 811; RMNy 2548. [Lippai Sdmuel]
1655 Desperata causa Prioris elevationis Panis et Vini in Sacra Cena, in quibusdam ecclesiis usitatae & a quodam Anonymo
Pontificio frustra defensae. Patakini: Typis Illus. Princ. Georgius Renius. RMK II. 836; RMNy 2605.
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[...] trvacsoravétel nélkiil kiment a templombél, azért tette, mert a lelkész az trvacsorahoz hivé szavakat nem a
puritdnus bibliaértelmezés szellemében mondta.” (PETER 2000, 62. o. Kiemelés t8lem.)

Utols6 torténeti példam az utébb idézett templombeli botrdnyos eset. E16szor lassuk réviden a torténetet, majd
aszokdsos értelmezéseket. A fontosabb koriilmények a kovetkezok: Lorantffy Zsuzsanna ,,6reg fejedelemasszony”,
a magyar puritin mozgalom f6 patrénija megiizeni a sarospataki templom nem puritén elveket vallé lelkészének,
hogy hasvétkor ott tartézkodvan részt vesz az istentiszteleten, és urvacsordt is kivan venni, mégpedig puritin médon,
a ,masodik felemelés” mellézésével. A lelkész ennek ellenére az istentiszteleten masodszor is folemelte a kenyeret
és a bort, az 6reg fejedelemasszony ezt litva Grvacsora nélkiil tdvozott, mire a lelkész még ugyanezen alkalommal
kiprédikalta. A botrdnyos jelenet szokdsos magyarazatai a lelkész feltételezett szavaira vagy az istentiszteleten
feltételezhetden feltaruld latvanyra Gsszpontositanak. Az elsé esetben valamilyen puritinellenes teoldgiai tézist
kellett volna kijelentenie, ilyenrél azonban nem tudunk a rink maradt jelentds iratanyagban. A feltételezett vizualis
hatds esetében a feltarulé litvanynak kellett volna valami hasonlé teoldgiai tézist kddolnia. Szempontunkbél egyik
magyardzat sem kielégitd, hiszen igy a botrdnyt puszta teoretikus nézeteltérésre redukdlnank. A harmadik megol-
das szerint az oreg fejedelemasszony annak lehetéségén botrankozott meg, hogy ottlétével nem pusztan illuszeral,
kidbrizol valamit, amivel nem ért egyet, hanem rész# vesz
valami olyasmiben, amiben hite szerint semmiképpen nem
volna szabad, tudniillik balvinyimaddsban.®

KonklUzié helyett: a gesztusok elmélete felé az
eszmetdriénetben

Vizsgalatom rejtett hipotézise az volt, hogy a logocentrikus és
ikonocentrikus megkozelitések nem irjék le kielégité médon
a nyilvanossig terében megvalésuld cselekedetek értelmée és
lényegétaz eszmetdrténész szimara. Azért, hogy megmutassam
az emberi gesztusokkal kifejezett politikai cselekedetek interpre-
técids problémait, egy sor torténeti példat mutattam be Jeremids
~happeningjeitSl” kezdve Milton és Locke esetén keresztiil a

¢ A példiban emlitett mozdulat, ,gesztus”, a masodik felemelés (elevatio) problémdja csak masodsorban liturgiai természetd,
elsésorban teoldgiai érrelmezés kérdése. A liturgiai cselekvéssorban minden egyes mozdulatnak és cselekménynek teolégiai értelme
van, a tanulmdny értelmezési kerete alapjan tehdt minden egyes liturgiai gesztus a képi megjelenitésen keresztiil egy verbélis fogalmi
keret osszefiiggésrendszerébél — ez esetben az trvacsora teoldgiai tanitdsabdl — nyeri értelmét, és a szerint hordozza és kozvetiti az
eseményen részt vevOk szdmdra a hitbeli tizenetet. A teoldgiai hittéren valé tdjékozddds nélkiil a liturgiai gesztusok onmagunkban
éreelmezhetetlencek. Jé példa erre az, hogy a lutheri reformdcié felfogdsaban az elevatio mozdulata eleve nem kaphat balvanyimadashoz
kozelitd értelmet, mivel az, hogy alelkész felemeli-e a kenyeret és a bort, helyi szokdsok kérdése, s mintilyen, Iényegtelen a szentség helyes
kiszolgaltatdsa szempontjdbol (adiaphoron). Nem véletlen, hogy ennck a ,gesztusnak” az értelmezése a zwinglidnus (helvét) reformécion
beliil jelent meg, hiszen Luther és Zwingli vitdjanak sarkalatos pontja éppen az volt, hogy a kenyérben és a borban benne van-e Krisztus
testének és vérének Iényege, vagy az trvacsora két szine csak szimbélumként utal a testre és a vérre. fgy aztan az istentisztelet minden
mozzanatdt szabalyozni kivdnd szigort reformatus puritdn szemlélet szimdra nem mindegy, hogy val6jaban mit is emel fel a lelkész, és
azt egyaltaldn fel szabad-e emelni, azt sugallvin a hiveknek, hogy a felemelés hordozza az imadat targyét. — A szerk.
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puritdn urvacsoravitdig, valamint attekintettem a legfontosabb médszertani eszkozoket a cambridge-iektél a képi fordulat
szerz6in at a keresztény muvészet torténetéig. Minden esetben kideriilt az egyoldaltan széra, illetve képre 6sszpontositéd
modszertanok elégtelensége. Kovetkeztetésem szerint minden font emlitett megkozelités ugyanaze a tévedést tartalmazza
a gesztusokban megtestesiilé emberi cselekvés magyardzatéval kapcsolatban, legalabbis a nyilvinossig terében. Ha az
emberi cselekedeteket irott mitvekként vagy festett képekként, egyszéval mutalkotdsokként szemléljitk a cselekvék aka-
ratinak tekintetbe vétele nélkiil, ez nem lesz eléga megértésiikhoz. Az interpretacié szakembereiként nem tekinthetiink
elattdl a ténytdl, hogy nem muvészekkel allunk szemben, akik nekiink akarnak valamit mutatni vagy elmondani, mint
alkotdsaik kritikusainak, hanem sajat kozosségeik aktiv tagjaival. Cselekedeteik helyes értékelése foltételezi a nyilvinos
térben bemutatott emberi gesztusok 4j elméletét, annak minden rejtett filozéfiai antropoldgiai kovetkezményével egyiitt.
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Hudec Liszlo épitész (1893-1958)

»Besztercebdnydn (Zélyom megye) 1893. janudr 8-an sziilettem. Fia vagyok Hugyecz Gyorgy épitémesternek és
alsélehotai Schultéty Pauldnak, aki a kassai evangélikus egyhaz lelkészének lanya volt. Ugy atyai, mint anyai részrél
az Osszes 6sok dgostai evangélikusok. Atyai 8seim molnérok és gazdélkoddk voltak, Cserény és Micsinye kozségekben,

melyek délkeletre fekszenek Besztercebdnyat6l. Anyai részrél dseim mind evangélikus
lelkészek voltak és visszavezethetok alsolehotai Scultéty Severinre, aki Alsélehotan,
Zdblyom megyében 1565. évben sziiletett, ismert lutherdnus prédikétor és iré, aki az
orszaggytiléseken a valldsszabadsag iigyéért harcolt.” (A Hudec csaldd levelezésébél)

A gyokereknek ebben a szlikszava ismertetésében benne van minden, ami
Hudec Laszl6 szellemi irdnyultsagat, egész életpalydjit meghatdrozta. Egyfeldl a
szorgalmas, gazddlkodd 6sok és elsésorban a rajongva tisztelt apa, akinek hivatdsat
mar gyermekkoraban a gyakorlatban tanulmanyozhatta. Mésik oldalrél a lutheranus
lelkész 656k, a hitvitazd Scultéty Severin (meghalt 1600-ban), nagyapja, Skultéty
Eduird, a kassai evangélikus egyhaz lelkésze és annak testvére, a tét népmeséket
gylijtd és megjelentetd, szintén evangélikus lelkész August Skultéty (1819-1892),
az elsé szlovak nyelven oktatd, nagyrécei evangélikus gimnédzium igazgatdja; mind
eléképei annak a szellemi nyitottsagnak, elfogulatlansagnak, amely Hudec Lész16-
nak — a hatalmas munkabirdson tdl - legjellemz8bb vondsa volt.

Edesapja, akirdl tobbszor leirta, hogy szellemi és erkolesi értelemben is pél-
daképe volt, épitémesterként szerzett jelentés vagyont Besztercebanydn. Hugyecz
Gyorgy alosonci gimnaziumban tanult, palydja kezdetén el6szor alvéllalkozéja volt
amillenniumi foldalatti vasutat kivitelezé Wiinsch cégnek, késébb Rosenauer Lajos
épitésszel prosperdlé épitési vallalkozdst vitt Besztercebanydn. Tobbek kozott Sdndy
Gyula, Ybl Lajos és Wilder Gyula terveit kivitelezt¢k, cégiik épitette a selmecbanyai
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A Hugyecz csaldd Biblidja

bényaszati akadémia tobb épiiletét, a katolikus gimndziumot, bovitette az evangélikus gimndziumot; 8k kivitelezték
abesztercebanyai Kiralyi Erdéigazgatdsig, a Kereskedelmi és Ipari Kamara és a Torvényszék épiileteit, és része vettek
purista miemlék-helyredllitdsokban is (példdul a besztercebanyai plébaniatemplom, a Mdtyds-hdz, a Radvanszky
csalad reneszdnsz kastélya Radvanyon). Hugyecz Gyorgy ugyanakkor altruista beédllitottsdgu volt, dnzetleniil
szolgalta varosat és egyhdzat is. A vdrosi tandcsban poziciot vallalt, fizetség nélkiil végezte a mérnoki feladatokat, a
z6lyomi egyhdzmegyei kozgytilésben képviselte a besztercebanyai evangélikus gytilekezetet. Feltehetéen tagja volt
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A Hugyecz csaldd, 1902

a Felvidék szabadkémiives paholynak is; fia visszaemlékezése szerint soha nem tett
kilonbséget emberek kozott vallasuk vagy nemzetiségiik alapjén.

Hugyecz Lészlot, akarcsak testvéreit, a Lazovna utcai evangélikus templomban
keresztelték, és késobb itt is konfirmalt. Az ifja Laszl6 az alsébb osztélyokat az evangé-
likus népiskoldban és gimnaziumban végezte, a négy utolsé évet azonban mér a Kiralyi
Katolikus Fégimnaziumban fejezte be. Tanul6évei alatt leginkabb a lelkészi hivatas
vonzotta, kozben apja mellett kitanulta a kémives, dcs, kéfaragd szakmakat, az iskolai
sziinetekben épitkezéseken dolgozott. Még érettségizé kordban is legszivesebben teold-
gidval — a Biblia torténetével és magyardzatokkal — és filozofiaval foglalkozott, valldsi
éslelkikérdések foglalték el az els6 helyet vilagdban; végiil nagyrészt azért vélasztotta
amérnoki palyat, hogy apjanak térsa lehessen. Mig Lux Kalmannal a nyéri sziinetben
aselmecbanyai dvarat mérte fel, szabadidejében keresztapjaval, Jahoda Janos lelkésszel
folytatott elmélyiilt beszélgetéseket. Késébb Selmecen hdrom hénapig munkavezetd
volt apja épitkezésén, és vasarnaponként keresztapjinal sok pappal taldlkozott. Azt
vette észre, hogy ,,a mai nap emberére sokkal nagyobb hatdssal van egy sajit maguk
fajta — ki sajit erejébdl felkiizdve érdemeket mutat fel. Ilyen ember tetteit, mondasait
citaljak — ¢letét példaul allitjék. Ezt lactam Apuka személyével kapcsolatban. Mig a
pap?” Megismert nagyszerti papokat (Sztehlo tiszteletest, Mikus Samuelt), akik azon-

ban szerinte nem tudtak hatassal lenni kérnyezetiikre, ugyanakkor tgy latta, hogy egy példas életti orvos, mérnok vagy
tigyvéd még a missziondriusoknal is nagyobb hatéssal birt. Mindezek a gondolatok is befolyésolték pélyavélasztasat.

A példaképként tisztelt apa mellél, a meleg csaladilég-
korbol — a sziilok hat gyermekiikkel 1906-tdl az édesapa
altal tervezett klasszicizal6 villaban laktak a Deak Ferenc
utcdban — Laszl6 1910-ben kertilt Budapestre, a Magyar
Kiralyi Jézsef Miegyetemre. Onvizsgalatra hajlamos ter-
mészetvolt, akit a valldserkoles kérdései egyetemi évei alatt
is foglalkoztattak. A teoldgia és a torténettudoményok
irdnti érdeklédése egész életében megmaradt, egyetemi
éveib6l ismert egy jegyzettiizete, amelyben tobbek kozott
Veres Jend reformatus teologus A keresztény vildgnézer és az
exact tudomdnyok cimt eléaddsinak jegyzetei és Herbert
Spencer valldsrol és tudomédnyrdl vallott nézeteinek kivona-
taolvashatok. Az egyetemen a korszak kiemelkedd, legtob-
bet foglalkoztatott épitészei koziil kertileek ki professzorai,
példéul Pecz Samu, Schulek Frigyes és Walder Gyula. Kivé-
16 rajztudasét, alapos formatani téjékozottsigat, a szerkezet
és a forma egyenére¢ki kezelését — mindazt, ami késébbi

A Hugyecz Gyorgy dltal fervezett csalddi hdz Besztercebdnydn sikereit megalapozta — tanul6évei alatt sajétitotta el.

Hudec Liszlonak az elsé évben 40-45 érdja volt egy

héten. Délutdn 6tigaz eléaddsokon és a rajzteremben volt, de gyakran akér este nyolcig is rajzolt, majd szélldsan, a
Luther Otthonban ¢jszakéba nytléan tanult; ekkor is, mint késébb egész élete folyamdn, leghdbb végya volt, hogy
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megfeleljen apja elvirdsainak. Egyik legkedvesebb targya az 6kori épitészettorténet volt. Az elméleti és gyakorlati
targyakon (épitészettdrténet, geoldgia, rajz, brdzolé geometria, mechanika, miiszaki fizika stb.) kiviil a masodik fél-
évtél kezdve tervezési feladatok is voltak, elészor kiilonb6z6 torténeti stilusokban,
késébb a stilusbeli kototeségektdl szabadabban falusi iskolat vagy az épitész sajit
hazat kellett megterveznie, diplomamunkaja egy vigadé épiilete volt. Szérakozésai
is csak olyanok, amelyeket sziilei timogatnak: a Bethlen-kér protestans béljaira jart,
acsaldd patrénusait, baratait, baré Radvénszky Albertet, Sztehlo Kalmant, a Luther
Otthon igazgatéjat litogatta, megvetéssel irt mulatozé, italozé évfolyamtarsairdl.

Az 1910-es évek baloldali egyetemi ifjusagi forrongsai taszitottak, de azért el-
ment a Galilei-kor 1911. majus 12-ei gy(ilésére, hogy maga alakithassa ki véleményét.
Levélben szimolt be tapasztalatairdl: ,, Apuka taldn olvasta az ujsigokban, hogy az
ifjisdg most forrong, ugyanis oltdrt éllitottak a Jézsef niddor szobor leleplezésénél.
A Galilei kor tiltakozé gytiléseket rendezett [...]. A rektort is megtdmadta, ezzel
annyira magira haragitotta a miiegyetemi ifjusdgot, hogy ott teljesen elvesztették
ugyiiket. Ide mellé¢kelem a Galilei-kor egyik meghivéjit, mely plakatirozva is vol,
a szemtelen hang a jellemzd. En is jelen voltam, mikor a rektor elmondta nekik,
hogy 6 nem szimpatizal az oly egyesiilettel, mely a vallast, az Istent elveti. Aznap
este elmentem a Galilei-korbe is, hogy bizonyossagot szerezzek a dologrdl, és ha
kell, tudjak mely részre hajolni, mert a hangulat most nagyon heves. Hét a rektor
beszédét egész elferditették és végiil megabeugoltdk. [...] Létva a dolgok 4lldsat,
elhataroztam, én ily kornek tagja nem leszek, mely az Istent elveti, kozmopolitikus  Hudec Lészi6 ifiukori portréja
irdny, allitdlag szabad gondolkodd, pedig buta és csak felttinni vagyé fiatalsdg, kik
az oregebbeket hdtraszoritani akarjék, és kik azt mondjak, hogy 6k tiszteletben tartjak masok meggy6z6dését, mégis
oly hangon beszélnek a vallasrdl és egyhdzrdl, hogy téglat szerettem volna fejiitkhoz vagni [...]. De hogy elfogultan
ne itéljek, elmentem a masik szélséség gytilését is meghallgatni, a keresztényeket, melyet a katolikusok rendeztek,
ezek allispontja inkabb 4ll kozel az enyémhez, mint a Galilei-koré.”

1914. junius 18-an Hudec Laszl6 kival6 osztélyzatokkal épitészdiplomat szerzett, és mér doktori téméjat is
kivélasztotta: a reneszdnsz partazatos épitészettel szindékozott foglalkozni. Kézvetleniil ezutdn felvételt nyert Ybl
Lajos lovag — ,,a magyar kiraly volt udvari épitésze” (budai vérkapitdny) — irod4jaba, és meghivtdk a Miiegyetem
dkori épitészet tanszékére tanarsegédnek, ahol Nagy Virgil volt a tanszékvezetd. Ragyogo karrier allt elétte, azonban
az . vilighaboru kitorése megakaddlyozta, hogy elfoglalja egyetemi 4lldsat és megkezdje tervez6i munkajéc Ybl

irod4jaban. A huszonegy éves épitészt besoroztdk.

1915 aprilisiban Hudec az orosz harctéren mdr mint muszaki tiszt mikodott. 1916 jiniusiban egy visszavonulds
alkalmaval esett orosz fogsagba, addigra mar megtanult lengyeliil és ukrdnul is beszélni. Szibériaba, Krasznaja Reckaba
kertilt, ahol angol és francia nyelvtanuldssal és miivészettorténeti tanulményokkal foglakozott. 1917-ben tifuszt kapott,
és ajobb laba eltort, néhény centivel megrovidiilt, és igy felkertilt az 1918 méjusaban indulé dan voroskeresztes hadi-
rokkantvonatra. A vonat hetekig vesztegelt Petrowski Zavodban a Voros Hadsereg és Kolcsak admiralis csapatai kozote
dulé harcok miatt, és mivel reménye sem volt, hogy hazajusson, inkabb megszokott. Hilokba jutott, ahol nevére sz616
hamis orosz utlevéllel a zsebében muszaki feladatokat litott el, de mikor megérkezett a cseh 1égio, tartva annak kegyet-
lenkedéseitél, illetve attdl, hogy mint szlovdk nevit besorozzak, elindult kelet felé, és 1918. oktéber 26-4n megérkezett
Sanghajba. A varos akkoriban minden tekintetben megfelelé hely volt egy nincstelen, bizonytalan nemzetiségti, orosz
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Madier-hdz, 1922

menlevéllel menekiilé hadifogoly sziméra, mivel ebben az idészakban — a marokkéi Tanger mellett — ez volt az egyet-
len hely, ahol az ember minden személyazonossagi irat nélkiil tartézkodhatott. A Huangpu folyd partjan fekvé véros,
amely jelentés kereskedelmi kikotd volt, éppen ekkor valt az egyik legdinamikusabban fejlédé gazdasagi kézpontta.

A hivatalos iratokban Hugyecz ekkor mar mint L. E. Hudec szerepel. R. A. Curry amerikai épitész irodajéban
kezdett dolgozni, ahol a klasszikus stilusokban és a mérnéki tudomanyokban valé jartassiga miatt néhany hénap
mulva mér irodavezetd. A cég elsésorban a sanghaji nyugati koncessziok teriiletén épitett elegans, historizalé koz- és
maganépiileteket (pl. Chinese-American Bank, American Club, Katz- és Beudin-villak). Hudec azonban meguntaa
neostilusok alkalmazésat, és 1925 janudrjaban megnyitotta sajat épitésziroddjat; 1937-ig tartott legaktivabb korszaka,
a’30-as években 6tven alkalmazott dolgozott iroddjaban. Két-hdrom évenként tanulmdnyutakat tett Eurdpéba,
elsésorban Németorszégba, faradhatatlanul tanulményozta az épitészeti nyelvet megujité stilustorekvéseket és a
muszaki ujitasokat. A nemzetkézi szaklapokon kiviil jératta a magyar folydiratokat is, tobbek kézott a modern
mozgalmat propagalé Tér és format. Terveiben invencidzusan dtformalta az art deco, a német expresszionizmus és
a nemzetkozi modern stilus formanyelvét.
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Bér szdmos stilusban tervezett, a konstrukcid, a miszaki tartalom mindig
ugyanugy fontos volt sziméra, mint a forma, a mives anyagokbol kivitelezett rész-
letek. Legjelentésebb megrendeldi az 1927-ben hatalomra keriilt kinai pénziigyi
és politikai elit tagjai kozil kertileek ki, akik igényelték, hogy a nyugati kultara
legujabb fejleményei, igy az 0j épitészeti stilusok is megjelenjenck a vérosban.
Hudec a villdkon és sorhdzakon kivill épitett iskolakat, templomokat, ipari
épuleteket, szallodat és szinhazat is. Két jelentés temploma koziil a Moore-em-
léktemplom (1929-1931) az angol gothic revivalt idézi, a kulturdlis forradalom
alatt elbontott német evangélikus templom (1930-1932) pedig az északnémet
téglaépitészetet. Lutherdnus [étére 6 lett a katolikus egyhdz féépitésze is, 6t
szerzetesi és apacaiskolat épitett egyszerre, kitliné kapesolatokat dpolt az dltala
nagyra becsiilt, missziés munkat végzé jezsuitakkal.

A Keresztény Irodalmi Térsasdg és a Kinai Baptista Kiad6vallalat vasbeton
vézas ikerépiiletének (1930-1932) tobbszint téglaval burkolt, izgalmas texttirju
homlokzatinak tervezésekor Paul Bonatz és Fritz Hoger munkaibdl inspiralod-
hatott. Az 1931-1933 kézote épiilt Nagyszinhaz jelentds nemzetkozi sikernek
orvendett; a frappans, puritin megoldasu kiilsé bravarosan kialakitott art deco
Iépcsdhazat és nézdteret rejt. A korabeli szaklapok (LArchitecture d Aujourd’ hui,
Der Baumeister) egyhangtilag egyenértékiinek tartottdk az épiiletet a legjobb
eurdpai filmszinhizakkal. Tobbek kozott ugyanezen lapokban jelentek meg
méltat6 cikkek Hudec legismertebb és legjelentésebb épiiletérdl, a Park Hotelrdl

Joint Savings Society Bank, 1926

(1929-1934) is, amely évtizedekig Sanghaj egyetlen felh8karcoléja volt. Hudec 1935-ben tervezte életmive egyik
legkiemelkeddbb munkdjat, ahol a funkci6 és a forma miivészi szintézisét tudta megvaldsitani. Sanghaj egyik
iparmagndsa, Wu Tongwen vill4jinl az ekkorra Eurépéban és Eszak-Amerikdban mar 4ltaldnossa valt modern

formanyelvet alkalmazza, az alaprajz és az sszetett
funkcionalis kivinalmak hatarozzik mega kubusokbol
és félhengerekbol 4116, ellentétekre épiilé kompoziciot.

1935-t6l a gazdasdgi és politikai helyzet bizonyta-
lansaga miatt csokkentek az épitészeti megrendelések,
de mint leveleibél kideriil, szinte fellélegzett, és boldo-
gan vetette bele magat régi szenvedélyeibe, a magyar
torténelem és a keresztény régészet tanulmanyozaséba.
Ségorétdl, dr. Janossy Istvantdl, a fasori evangélikus
gimndzium tdrténelem-latin szakos tandratél (1926
1949) folyamatosan kérte a magyar konyveket, a magyar
politikai és épitészeti szaklapok eléfizetését, Rikoczirdl,
Kossuthrol, Bethlen Géborrél rendelt koteteket. Szekft
Gyuldt, Eotvos Jézsefet olvasta, kedvenc iréi Mikszath
és Mora Ferenc voltak. Mélyen ¢és beliilrdl érdekelték

a magyarorszagi viltozasok, ugyanakkor egy tivolrdl, s comsivi smmmm" | —— N -
Moore emléktemplom, 1929-1931
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fuggetleniil szemlélé nemzeti liberalis dllispontjét alakitja ki a nemzetiségi
kérdésrél és a hatarrevizidrdl is.

Epitészeti munkassagan kiviil jelentds szerepet vallalt a sanghaji ma-
gyar kozosség életében, 1942-t8] tiszteletbeli magyar konzul. Az 1944.
oktdberi magyarorszagi nyilas hatalomatvétel utdn lemondott a konzuli
megbizatdsrol, és mint a Magyar Egyesiilet elndke vitte tovabb az tigyeket.
E mindségében 1944-ben tobb zsid6 szarmazasu kelet-eurdpai csaladot
mentett mega gettdba hurcolstdl. A tulél6k fennmaradt tandsitd levelei
szerint felekezeti, faji hovatartozasra val6 tekintet nélkiil mentette baj-
ba jutott honfitdrsait. Titkdrnéje, Dévid Sarolta névérének irt levelében
nagy szeretettel és tisztelettel foglalta 6ssze Hudec Laszlé humdnus elko-
telezettségét: ,F6nokom nagyon rendes, pératlan ember, nagyon sokat
koszonhetiink neki. Ha nem 6, a 140 f6nyi magyar allampolgdr, zsid6 is,
a gettoba mehetett volna a hontalanokkal. Egzisztencidjukat elvesztették
volna, s milyen nyomorult lakdsviszonyok vannak odadt. Nekem kiilon
munkaengedély kellett, jelvényt kellett viselnem, eleget hallgatott f6n6kom
miattam, folyton fenyegették a nécik, hogy feljelentik a japdnoknal, de 6
kitartott a zsidok mellett. Kiilonben is nagyon j6 ember és okos, senki mds
sem tudta volna a koléniat dtzsonglérozni a nehéz helyzetben.” Hudec Lész-
Német evangélikus templom, 1930-1932 16 mindezek mellett egész életében tamogatta bardtait, Magyarorszidgon

¢l testvéreit. Nemcsak anyagi segitséget nyujtott nekik, de folyamatosan
kovette, irdnyitotta az tjabb generacidk szellemi, erkolesi fejlodését is.

1947-ben mindenét hatrahagyva menekiilt csalddjaval Kindbdl, de kordbbi befektetéseinek koszonhetden,
az Egyesiilt Allamokban letelepedve biztos egzisztenciat tudott nydjtani feleségének és hirom gyermekének.
Berkeley-ben mar nem nyitotta meg irodédjat, szimos tudomdanyos és egyhdzi tirsasig tagja volt, és idejét féként a
régészet, a torténettudomdny és valldsfilozofiai kérdések tanulmanyozasinak szentelte.

Kozben intenzivebben foglalkozott Réma topografidjival és régi kedves témajéval, a Szent Péter-bazilika és
a nekropolisz épitéstorténetével. 1947-ben, majd 1953-ban — feltehetéen kitling jezsuita kapesolatainak koszon-
hetéen — megtekinthette a nagyk6zonség eldl elzart vatikdni dsatasokat. Egyel6re nem tisztdzott, hogy statikus
szakértdként valoban kozremikodote-e a két jezsuita régész, Engelbert Kirschbaum és Antonio Ferrua vezetésével
1941-ben megindult feltarasban, tény viszont, hogy 1949-ben a San Francisco Society of the Archeological Insti-
tute of America meghivésara eléadast tartott az eredményekrodl, amit tbb helyszinen megismételt, és 1952-ben
tanulmdnya is megjelent a téméban.

Jénossy Istvannal és késébb annak azonos nevti lelkész, kolts fidval vallasi, teoldgiai kérdéseket vitatott meg, mint
irja, negyven éve 6t foglalkoztatd kérdésekre kereste a valaszt. Schleiermacher, Renan, Harnack, Bousset muveirdl
vitatkoztak, Hudec Svéjcban személyes kapcsolatba is keriilt Emil Brunnerrel és Karl Barthtal, mindkettét hallotta
prédikalni. Leveleiben tobbszor elmélkedik a Szenthdromsig dogméjérdl, a torténeti Krisztusrol, Luther jelentéségérol
¢és Rudolf Bultmannrdl. Talan érdemes ezzel kapcsolatban hosszabban idézni gondolatait egy 1956-os leveléb6l:

»Ha Luther élne, bizonyéra bultmannista volna. Hogy mekkorat ugrott Luther, mikor a kzépkori eszmekort
atedrni merészelte (bér sok tekintetben kozépkori mentalitdst ember maradt halldig, ez nem is lehetett masképp),
gy érzem, akkordt ugrott Bultmann is, mikor a mitoszt nem dobta ki vagy tolta félre, mint Harnack, de inter-
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pretalni akarja. Persze nekiesnek a filozéfusok, hogy mit keres az egzisztencialista filozéfia a vallds, a hit terén. [...]
Hisz Aquindi Szent Tamas is hasznélta akkor az arisztotelészi filoz6fidt a hittételek tdmogatdsara. Hat mit vétett
Bultmann, ha most 8 az egzisztencialista filozéfidt hozza segitségiil? [...] Hogy Bultmannrdl irjak, mikor Neuheimben
voltam, gondoltam, megnézem ezt az embert, aki az egyhaz korhadt pilléreit igy dongetni kezdte, akarcsak Luther
az 6 idejében. Marburg csak egy 6ra gyorsvo-
naton, tehat elmentem. Odaérve bementem
az Universitits-Buchhandlungba, s azok se-
gitségével érintkezésbe léptem vele. Mindjart
meghivott, és odamentem. A megadott cimen
egy oOreg, sinta kicsi emberke, olyan szegény
egyhazfi kinézet(, nyitja ki az ajtét. A sze-
rénység megtestesiilése, csendesen beszél, de
a tuddsa rettenetes, ezt még legszemtelenebb
ellenfelei is elismerik. A hite mély, mélyebb,
mint a kenetteljes fundamentalistiknak. Aki
nem hiszi, olvassa el az 6 Jinos evangéliumarél
irott nagy mavében. Masfél 6rdig voltam néla.
Atmentem sok problémén, kézben megjegyez-
tem, hogy miért irja a munkdit csak a kollégai
részére, miis itt vagyunk, a laikus érdeklédok, e e cEsins s
kik épp oly belsé kiizdelmekkel vajudtak, mint =5 I = RS i e P

6, s az 6 megoldasait mint a hives patak vizét  APark Hotel (1929-1934) és a Grand Theatre, (1931-1933)

szeretnénk inni, de a patak tele van oly éles

szikldkkal, hogy irdsat érthetetlenné teszi az a tudomédnyos zsargon, amitdl nem lesz tudomanyosabb a konyv. PL
mit akar 6 azzal a kifejezéssel: »eschatologische Existenz«? Felelete, »tiberweltliche Existenz«, mondom, mily
vildgos is egyszerre. [...] Azutdn egyik munkatdrsval, Pastor Hochgrebével hozott dssze, kivel egy mésik odauta-
zdsom alkalmaval egy egész délutdnt toltottem el. Ez a pastor mondta nekem, hogy ha nem lett volna Bultmann
kévetdje, katolikus lett volna. Mintha a szambél vette volna ki a szot! En alacsonyra becsiilok egy protestins funda-
mentalistat, mert illogikus, mert lehetetlen hazug allapot lelki szempontbdl, ha mar ortodox, akkor legyen teljesen
ortodox, akkor katolikus, az 6 skolasztikédjukkal, spekulacidjukkal egyiitt. Vagy protestans, és akkor bultmannista
vagy legalabb Emil Brunner kovetéje (de nem barthista, pszeudo-ortodox). Igaz, hogy Bultmann irdnydnak megvan
aveszélye, hogy az egzisztencialista interpreticidja az irdsnak tal individualista irdnyokat vehet fel, de vajon van-e
két ember, akinek ugyanaz az elképzelése mégaz ortodox vilagban is a hit kérdéseirdl?”

Hudec az imitatio Christit és a cselekvé szeretetet tartotta a legmagasabb rendii eszmének, de béles rezignaciéval
allapitja meg, hogy kétezer év kevés Krisztus tanitédsainak e vilagi megval6sulasdhoz: ,Hisz mi kétezer év? Semmi,
azt mondandm, hogy csak most kezdenek ez irinyban dolgozni, mikor az ehhez val¢ feltételek megvannak. Milyen
tirelmetlen a fiatalsdg! Jézus tanitdsit nem féltem, minél tébbet latok az életbdl, s minél tobb orszagban éltem, annal
inkabb latom, hogy csak az az Gt. »En vagyok az (it és az élet.« Ha az emberiség élni és létezni akar, csak ezt az utat
valaszthatja.” Méshol igy elmélkedik Jézus alakjardl és sajit hitérél: ,Taldn Jézust Browning, az angol kolt6 fogalmaz-
ta meg legjobban: God was in Christ vagy In him the unseen God was revealed. Mindannyian keressiik az utat az Ur
Istenhez, s amit az életemben littam, csak a hitemet erésiti, hogy a legegyszeriibb és legbiztosabb ut Jézuson at vezet.”



»...amit az életemben Iatlam, csak a hitemet erésiti” @ HAJLEK

Utolsé éveiben mér csak konzulensként vett részt
épiiletek tervezésében, ezek koziil ismerjiik a Berkeley-
ben 1956-ban épiilt lutheranus kdpolnat. Csalddjanak
is tervezett egy hdzat, de megépiilését mar nem élhette
meg. Vilagpolgirként, de idegeniil élt az 4j hazaban
1958-ban bekovetkezett haldldig, hamvai szeretett
2 4 sziildvérosiban, a csaladi kriptaban nyugszanak. Ele-
e — ok B 1 te vége felé igy Gsszegezte életpélydjac: ,Latom, hogy
; | lassan pappd lettem — de nem abban az értelemben,
amit mint fiatalember gondoltam, de nemesebb alak-
ban, s talan eredményesebben [...]. Eredményesebb
humanitarius munkdt végezni. Akik tisztdn anyagi
életet élnek, azok olyanok maradnak az életiik végén,
: mint az elején, akarcsak a kofferem az utazis elején és
Wu Tongwen hdza, 1935-1938 végén, ugyanaz, csak kopottabb.”

o - e

Végezetill lljon itt egy idézet egyik kedves kolts-
jét6l, ezeket a sorokat vésette fel — hitvalldsaként is — Hudec Lészlé egy hazdjardl tavol elhunyt bardtja sirkovére:

Bizton tekintem mély sirom éjjelét!
Zordon, de oh nem, nem lehet az gonosz,
Mert a te munkdd; ott is elszért
Csontjaimat kezeid takarjék.

(Berzsenyi Daniel: Fohiszkodis)
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Hényan férnek el a barkaban?

A Mevisz Barka buszonot éve

A Bdrka egyidds a Magyarorszagi Evangeélikus Ifjusagi Szévetseggel, sokaknak ez az elsd, ami a Mevisz ne-
vének emlitésekor beugrik. A sérdlt fiatalokat taboroztatd és ket nydri tabor kdzétti iddszakban is figyelmével,
gondoskoddsaval kiserd kdzosseg 1988-ban Devidns szakcsoport néven alakult meg. Azéta, tehdt huszonot
eve folyamatosan mUkodik. A kezdet az elsd, legendds hird, Borgatan (Vas megyeben, Kemenesaljan)
rendezett tabor volt 1989 nyardn. Barka szakcsoport az orszag tébb pontian is mUkodik: a budapesti kdz-
pont mellett Gy&roen, Pécsett és Miskolcon is aktiv szerepet vallal az evangélikus egyhdz a mozgassértitek
felkaroldsdban. A segiték és a segitettek olyan kdzds élmenyek részesei lehettek az évek soran, mint a
mozgasserult passiok, a nydri taborozdsok, a kdzds adventi-karaesonyi Unnepek, tabortaldlkozok, szinhdzld-
togatdsok. A Barka egyszerre ad oltalmat s élmeényt, kerdez, tanit, formdl, hitet erdsit, segit Ujraértelmezni
gondolatokat és erzéseket, és mindekdzben az Istennel és az egymassal vald kdzdsseggel gozdagitja azt,
aki ,beszdll és utnak indul vele”. Batorsag kell hozza - de hiszen Jezust kdvetni mindig elszandst, nagy len-
duletet és 1a tekintve lendletes startoldst jelent. Kerekesszekkel és anélkil egyardnt. ..

,Borgdtdra akarok mennil”

— Mikor vett részt elészor Birka tdborban?
— Mar az els6 Mevisz Barka-tiborban jelen voltam 1989 nyaran Borgitafiirddn. Még nem voltam 12 éves sem.

— Milyen érzésekkel indult el, volt-e koztiik szorongds, vagy csak varakozds, orom, kivdncsisig, és utdlag hogyan
igazolddtak az elézetes elvrdsok?

— Igy huszonnégy év tavlatabdl — nagyon furcsa, hogy mar ennyire régen volt; éppen kétszer annyi idé telt el az-
6ta az életembél, mint addig — mér nem emlékszem a konkrét érzésekre. Nyilvan nagy varakozs volt bennem, taldn
szorongds is, hiszen életemben akkor voltam elészor a sziileim vagy kozelebbi rokonok nélkiil nyaralni. Igaz, az, hogy a
sziileim nélkiil kellett lennem, nem volt Gjdonsdg szamomra, hiszen 3 éves koromtél a Peté Intézetben voltam bentlako,
ahonnan csak kéthetente jartam haza. Ez azonban mégis mas, mint egy nyaralds. Arra tehat emlékszem, hogy nagyon
vartam, de arra még inkdbb, hogy mennyire nem akartam elmenni a tiborbdl. A sziileim ugyanis egy masik, csaladi
nyaralds miatt a tébor felénél, egy hét utan elhoztak. Mivel nagyon jél éreztem magam a tdborban, ezért nagyon nehe-
zemre esett id6kozben eljonni onnan. Olyannyira hidnyzott aztan, hogy a csaladi nyaralast is megkeseritette; nemcsak
szimomra, hanem a sziileim szdmara is. Ugyanis egy hétig azt hajtogattam nekik: ,,Borgatdra akarok menni!” Ami
aztn sokaig szinte szalléige volt a csalidban. Edesanyam néha még ma is emlegeti. Az ember felnétt fejjel gyakran

! Interja Ittzés Addm részevevivel és késébbi tiborvezetdvel.

K6hiti
Dorottya
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aréreékeli gyerekkori viselkedésé, és inkdbb megérti sziilei akkori reakciéjit, mint sajat gyermeki makacssagét. Ha az
embernek mar gyerekei vannak, akkor kiilonosen igy van ez. Erdekes médon ez az emlékem kivétel ez alél. Még ma
is inkabb gyerekkori 6nmagammal érzek egyiitt. Ez is azt mutatja, mekkora élményt jelentett szimomra az a tabor, a
kozosség, az ott megismert emberek. Nyilvan az is hozzajarult ehhez, hogy Borgatan egyediil én voltam gyerek, ezért
amolyan ,mindenki kedvence” lettem. S noha azéta kozel husz Barka-tédborban voltam — tizen6t évig minden évben
tiboroztam, egy-egy nyiron akdr tobbszor is —, valahol mégis az els6 tabor volt a legemlékezetesebb.

— Hogyan alakult segiték és segitettek, illetve a segitettek egymdssal vald
kapcsolata? Hogyan lendiiltek dt az iddnként nebezebb helyzeteken, ha voltak
ilyenek?

— A Barka-taborokban pont ez a csodélatos, nekem legalabbis ez a legmeg-
hatarozébb, hogy szinte teljesen el tud tiinnia kiilonbség a segitdk ésa mozgds-
sériiltek kozott. A szeretet, a segitdi szandék és az, hogy ezt el tudjuk fogadni
— ez sem mindig kénnyt 4m! —, valahogy feloldja a gitakat. A legtobbet talan
a humor szamit, és ezzel mi sériiltek tudunk segiteni, ha ép tarsunk esetleges
ligyetlenségét nemcsak megértéssel, de humorral is fogadjuk. En elég gyakran
szoktam viccelddni a sajat sériiltségemmel, amit az épek elészor gyakran meg-
titkozéssel fogadnak. Pedig sokat jelent szimomra, amikor mar egy segité is mer
velem viccel6dni, vagy példéul beleiil a kerekesszékembe. Lehet, hogy valakit ez
zavar, ¢én inkabb megtiszteltetésnek érzem. Ez mar az igazi bizalmi kapcsolat, a
baratsag jele, s szerencsére tobb ilyen baratsag is létrejott a Barka-taborokban.

— Melyik a legszebb és a legkevésbé szép emléke?

— Sz¢ép emlékem rengeteg van. 15-16 éves lehettem, amikor Esztergomban
voltunk kirdndulni a tiborbdl. Természetesen megnéztitk a Bazilikdt is, s6t
engem hdrom segitd (hadd dlljon itt a neviik is: Fleisz Peti, Gébel Péter és Ur-
ban Pisti) méga kupolaba is felcipelt, ahova 400 lépcsé (1) vezet. A csigalépesén
persze nem fér el a kerekesszék, igy egymast valtva, hol 6lben, hol nyakban vit-
tek. Ez résziikrél hatalmas teljesitmény volt, nekem pedig életre sz616 élményt
jelentett. Rossz élményem szerencsére nagyon kevés van. Néhdny évigvoltam

tiborvezetd. Ezekbél a tiborokbdl emlékszem fesziiltségekre, nehézségekre,
melyek a taborvezetés természetes velejaroi, és ezek a terhek mindig a tiborvezetdk vallit nyomjék. Ezek a nehézsé-
gek azonban nem hagytak kiilonésebben mély nyomot bennem — héla a taborvezetétarsaimnak és a tiborozéknak.

— Véleménye szerint milyen a ,jé” segit?

— Elsésorban természetes, ugyanugy viselkedik egy mozgassériilt emberrel, mint barki massal. Ugy és akkor
segit, ahogyan és amikor szitkség van rd. Fontos, hogy ha olyan embernek segit, akinek még nem segitett kordbban,
akkor kérdezze meg, hogy miben és hogyan segitsen. Nem vagyunk egyformék, mindenkinek mashogy kell segiteni.
Persze van sok hasonlésag. A lényeg, hogy a sériilt ember maga donthessen arrél, milyen segitséget kér. Eppen ezért
nem szabad megsértédni azon sem, ha valaki visszautasitja a segitséget.

— Es milyen a jé ,segitett”? Hogyan lehet jol (el)fogadni a segitséget?

— Azt hiszem, a tiirelem a legfontosabb. Ez egy taborban, ahol sokan vagyunk, két szempontbdl is fontos.
Egyrészt nem biztos, hogy mindig akad szabad segitd, aki azonnal tud nekiink segiteni. Ilyenkor varnunk kell. A
mésik fajta tiirelem, ami talin még lényegesebb, hogy elfogadjuk, hogyha a segité valamit nem pont gy csinal,
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ahogy megszoktuk. Arra is figyelniink kell, hogy megfelel6 médon kérjiik és készonjiik meg a segitséget. Ez per-
sze trividlisnak tinik. Sajét tapasztalatombél azonban tudom, hogy amikor az ember naponta t6bbszor szorul
kisebb-nagyobb segitségre, akkor ennek elfogaddsa is rutinszerivé vilhat. Sajnos velem el8 szokott fordulni, hogy
természetesnek veszem mésok kozremikodését, és ezt-azt elfelejtek megkoszonni.

— A taborokban nagy hangsiilyt fektetnek a hit, a lelkiség, a spiritualitis megélésére. Hogyan fogalmaznd meg az isten-
kozelség , kisugdrzdsdt” a taborban dtélt élmények alapjan és az ott megismert tirsakkal kialakult kozosség osszefiiggésében?

— Az elején emlitettem mdr, hogy a Bérka-tdborban mennyire el tudnak tinni a hatdrok sériiltek és segitdk
kozott. Ebben is Isten jelenlétének jelét latom. A mindennapi dhitatok, beszélgetések természetes részei a tabor-
nak, melyb8l mindannyian toltekeziink. Ugyanakkor a sz6 legnemesebb és legszelidebb értelmében van vagy lehet
misszidi szerepe is. Sokan vagyunk, akik itt talalkoztunk igazan elészor Krisztussal. Jollehet nincs arrdl sz, hogy
a misszi6 a tabor kozvetlen célja lenne. Nincs sziikség feltétleniil arra, hogy ki-ki a hitérél beszéljen, hiszen Isten
jelenlétét szavak nélkil is megtapasztaljuk. Mondhatom, hogy az én legkordbbi és legfontosabb hittapaszalataim
is ezekhez a taborokhoz kapcsolédnak.

— Megdibbentd és szomord, hogy sokaknak a ,csaldd” és a ,kiilvilag” csupin a Birka-tiborok napjain élhetd dt,
hiszen intézetben, otthonban telnek az éveik. Hogyan figyeljiink jobban egymdsra, hogyan legyiink ott a jézusi lelkii-
lettel azok mellett, akik maginyosak?

— Furcsa, kett6s helyzetben érzem magam e tekintetben, mert magam is mozgéssériilt vagyok ugyan, de a legtobb
sorstarsamhoz képest mégis sokkal jobb, azt mondhatom: irigylésre mélté helyzetben élek. Dolgozom, gyermekeim
vannak, sajit lakdsomban lakhatok. A Bérka-taborokban megismert sok, intézetben él6 tarsam életét, gondjait latva,
gyakran felmeriil bennem a kérdés, miért éppen nekem jutott osztalyrészemiil egy ilyen — mozgassériiltségemmel
egylitt is — szerencsés sors, s masoknak miért nem. Az a tapasztalat, hogy mésok mennyivel nehezebb helyzetben élnek,
hélaadasra tanit, igy ajandékként tudom fogadni mindazt, amit mésok esetleg életiik természetes részének tekintenek.

,Mds dimenzidba dll az élet”

— Hogyan keriilt kapcsolatba a Barkdval?
— En is, mint a legtobb segité, egy nyari taborozason keresztiil - ha jél emlékszem, 2002-ben — keriiltem a Meviszhez.
Ezutdn elég gyorsan, 2004 elején bekeriiltem az elndkségbe is, és én lettem a Barka témafelelése. (Talan érdemes
emlékeztetni rd: ekkor éppen fiatalitds, generdcidvéleds volt. 2003-ban, Andorka Esztus haldla utdn vagyunk.) Hogy
mit jelent nekem a Mevisz és a Barka? Részben azonos, részben szétvélik a kettd a gondolataimban. A Meviszrél
elészor is a csapatmunka jut eszembe. Szerveziink, terveziink, ,agyalunk”, telefondlunk, passiéra készulink,
problémamegoldésokon térjiik a fejiinket. Az elnokségi munka szimomra eleinte kivalé ,,gyakorléterep” vol.
A meniiben szerepelt pélydzatiras, pénzszerzés, segitdk toborzisa, széval csupa felnétt dolog intézése. Sok energidt
igénylé munka. Szinte spontan alakult ki gy, hogy ki-ki abba vetette bele magat, amihez a leginkébb értett, amire
késztetést érzett. Egymds keze ald dolgozé csapatmunkaélmény.

— Mit6l van kedve ilyen dolgok onkéntes villalisihoz egy fiatalnak, aki annyiféle mds médon tolthetni el a szabadidejés?

— Az egésznek a miértjét azok a tiznapos tdborok adjak, amelyekben a sériiltekkel és a segitdkkel egytitt kiszakadunk
ahétkoznapokbol. Egy komplex ,érzelemkupac”, nehéz is megfogalmazni. Rengeteg élmény, talalkozas, felejthetetlen

* Interju Bence Orsolyéval, a Mevisz korabbi elnokével, Barka-feleléssel, segitdvel.
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pillanatok Gsszessége. A felkésziilés egy-egy tiborra ugyanakkor valdban energiaigényl6 feladat, hiszen bar az évek
soran kialakult egy gyakorlatunk a tabor szervezésére, mégis sok a kiszdmithatatlan emberi tényezd, amit nem lehet
figyelmen kiviil hagyni; ahhoz, hogy egy tébor j6l miikodjon, a segit6knek és a segitendéknek jo ardnyban kell lenniiik.
Az utdbbi években bevezettiink egy ,mentorrendszert” az 0j segitdknek, felkészitjiik 6ket, és jobban odafigyeliink
rijuk. Ez a tdborban indul, azért ott, mert nem igazan lehet el6revetiteni, sablonokat rahazni, hogy ki-ki mit ¢l meg
egy taborban. Van ugyan néhdny alapszabély, de végiil mindig oda jutunk, hogy ,.ezt neked kell majd megtapasztalni,
az ¢l6, valddi kapesolatokon keresztiil tudod megélni, hogy hol a helyed”.

— Mitdl kiilonleges ez a tabor? Miért kiti magihoz
bvekre, évtizedekre a benne résztveviket?

— Itt nincsenek édltalinos sémak, amelyek rahuz-
hatdk a helyzetekre. Mindenki egy kiilon vildg a ta-
borban. Az egyik alaptanulsagom vagy alapélményem
is ezzel kapcsolatos. Szép lassan kozel keriil az ember
egy mozgassériilt embertarsahoz. En, a segit, azért
megyek, hogy segitsek értelmi és/vagy fizikailag sériile
embereknek, és arra dobbenek r4, hogy milyen értéke-
ket, milyen Isten-arcot hordoz mindegyikiik. A kovet-
kezé felismerés pedigaz, hogy nemcsak a sériilt, hanem
minden embertarsam. Ez a felismerés forditott vissza
engem arra, hogy megldssam az embertdrsaimban az
istenarcusagot, hogy alegkisebben is megldssam Jézust.
Atfordul az egész: segiteni megyiink, és teljesen 4j dol-
gokrol kapunk tanitast altaluk. A hétk6znapindl kézzel
foghatdbb, természetesebbé vélé emberi megnyilvanu-
lasok sora ez a tébor. Az év 365 napjin bizonyos, hogy ez a rendszer, ami ott feldll, nem lenne miikodéképes, de akkor,

arraa tiz napra més dimenzidba all az élet. Egy lelki tolt6allomas ez a tabor — a sériiltek szamdra is, hiszen elég nehéz
intézményi korilmények koziil jonnek, de nekiink, segitéknek is nagyon intenziv, egymasra utalt kozosségi élmény.

— A lelki toltekezés a hit megélését is elésegiti a taborokban. Megosztand egy tibori hitélményét az olvasékkal?

— A legfrissebb, idei élményem taldn a Meviszt is kifejezi: néha raciondlisan végiggondolva, lehetetlen kiilde-
téseket probalunk végigesindlni. Sok milli6 kilométert futnak a kisbuszaink, vezetnek a soférjeink, annyi baj tor-
ténhetne — végiil mégis agy érezziik, hogy Isten kezében tartotta az egészet. Ezen a nyaron én vezettem a kisbuszt,
szaguldottunk Csékvér felé. Jé par kilométer mogottiink, mellettem egy sériile lanyka tilt. A valds kora id6sebb,
mint alelki életkora. Kidugta a kezét az ablakon, a langyos sz¢l megfujta a kezét, és ezt mondta nekem: ,,Te Orsi, én
érzem, hogy a Joisten fogja a kezemet.” O igy fogalmazta meg, amit én is éreztem reggel 6ta. Es arra gondoltam: de
j6, hogy itt vagy, és ki tudod mondani a gyermeki 8szinteségeddel. Készonom, hogy van erre szemed. Igy jon létre
a kolesonosség: én csinalom fizikai értelemben, és 8k a kellé pillanatban hozzateszik a lelki toltetet.

— Felfigyel-e a vildg erre a nem megszokott megjelenésre?

— Féleg az elején éreztem azt, hogy amikor elmegytink egy kirdndulasra, az demonstracid is egyben. Beszallunk
a gyulai csénakdzot6 csénakjaiba. Felmegyiink a sirospataki vérba. A jelenlét demonstrécio jellege sosem volt cél, de
hogy figyelmet kelt, az biztos. Most mar Pesten egyre tobb kerekesszékes embert latni, akik tomegkozlekednek, beva-
sarlokozpontban vésarolnak, széval kevésbé érzem ez a demonstrativ jelleget. Fontosnak tartom a jelenlétet, mert az
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természetessé tesz. Van egy 30 év feletti mozgassériilt srac Pesten, 6nalléan él, a boltban, piacon kiszolgaljik, segitenck
neki. Teljesen egyediil tapossa ki maganak ezeket az utakat, és beszamol nekiink réla. Igen, ez is kiildetése a Barkdnak.

— Mi lebet a tovabblépés irinya?

— Mostanédban azon gondolkodunk, hogy a kozépiskoldkban kételezd kozosségi szolgdlatba a Mevisznek is jo
lenne bekapcsolédni. Kell, hogy fiatal emberek altal frisstiljon a kozosség mind a segitdi, mind a sériilt oldalon. Az
elébbi jobban cserélédik, utdbbiak sokan a kezdetektdl résztvevék. Nem lenne szerencsés, ha eloregedne a Bérka-
kozosség ilyen értelemben — erre is esélyt adhat ez a szolgalat.

Az elfogadds Uj dimenzidja’

A ’89-es szarsz6i ifjusdgi konferencian hallottam Kovécs Imre és felesége, Toth Mérta eléadését a borgitai tibo-
rukrél, amelyrél nemcesak meséltek, hanem képeket is vetitettek a részevevékrol. Nagyon megérintett az & személyes
megérintettségiik. Es az embereknek a torténete, akikrél a tabor ,,sz6lt”. Mindegyikiik hozta a maga multj, sajicos
helyzetét. Egészen tjfajta emberi kapesolatok igéretét hordozta sza-
momra ez az el6adds. A kovetkezd évtdl kapesolédtam be a Barka
munkajéba. Akkor Mihalyfén taboroztunk. Sokkszerti volt az els6
nap. Val6szintleg nem voltam felkésziilve arra, amivart. De nagyon
hamar 4tfordult ez az elsé ijedtségem egy addig nem tapasztalt,
nehezen megfogalmazhaté érzésbe. A sériiltekkel valé talalkozds-
ban egy olyan fajta elfogaddst éltem meg, amilyennel azel6tt nem
talilkoztam. Akkorra mar kinéttem a kamaszkorbdl, de még kiiz-
déttem 6nmagam elfogadésaval. Ott, a taborban azt éreztem, hogy
j6 vagyok, ahogy vagyok. Ezt az elfogaddst kicsi gyerekektdl kapja
csak megaz ember, akiknek nem szdmit, hogy van-e rajtad pattands,

és hogy hany kil vagy.

Meglincolt egy életre

Az ember azzal alelkiilettel érkezik megegy ilyen taborba, hogy ,,jovok segiteni, én vagyok a j6”. Hét, ez bizony nem
igy van. Az emberekkel val6 kapcsolat engem gazdagit. Meglancolt egy életre ez az els6 tabori élmény, és nem hagy-
tam ki azdta egyetlen évet sem. Kozben férjhez mentem, megsziilettek a gyermekeim, de csaladosként is természetes
volt, hogy megyiink. Erés és szoros kapcsolat alakult ki néhdny segitdvel és a sériiltekkel — bar mar nem szeretem
hasznalni ezt a szét, hiszen alényeg éppen az, hogy nem vélik el élesen, ki melyik oldalon van, az egyiittlét a fontos.

Ezekben a téborokban fontos tapasztalatot lehet szerezni arrdl, hogy kinek-kinek hol vannak a sajét hatarai.
Nem kell r6gton olyasmit csindlni, amire az illeté még nem képes, nem nyitott, vagy nem elég bator hozza. Szép
fokozatosan lehet beletanulni. A segit6k persze egymdst is segitik. Az elsé évben, ugy emlékszem, nem fiirdettem
— etetni, teriteni, kocsit tolni segitettem. Azutan beletanultam. Bizonyara sokat segitett nekem, hogy idékozben
anya lettem, a gondoskodds, a masik testével valé foglalkozas igy konnyebbé vilt.

3 A fejezet a Kertész Eszter taborvezetével és segitdvel készitett interju alapjdn irédote.



Hanyan férnek el a barkdban? @ EVANGELIKUS MUHELY

Segitd és segitett nem vilik szét

Amikor nagy pocakkal vagy kisbabaval mentem taborozni, inkdbb nekem volt szitkségem segitségre. Nem tudtam
teljes éreékdi segitd lenni, de ahitatot tartani, megetetni valakit igy is tudtam. Evrél évre véltozott a helyzetem, a
csalddunk helyzete, de mindig vittitk magunkkal a gyerekeket. Azéltal, hogy csalddként vesziink részt most mar tobb
mint husz éve, egy kicsit a csaladjuk is lettiink a veliink tdborozéknak. Egyikiiknek, Katdnak a férjemmel mi lettiink
a keresztsziilei. De voltam tant is ,,tédbori” eskiivén. Az életiink, a kapcsolatrendszeriink fontos részei lettek 6k.

A segiték is segitik egymast

Cserhéti Péter, valamint Kovécs Imre és felesége, Mdrta meghatdrozé emberek lettek az életemben. Médr a harmadik
évben tiborvezetd lettem, ami egy uj feladatkort jelentett. Hatassal volt rim Juhdsz Laszlé, BShm Andrés, Farkas
Emil, akik gondozottként voltak jelen. Jé volt, és nagy segitséget jelentett, hogy kezdetben, a’90-es évek elején tobb
teologus is részt vett a tiborainkban. Abban az idében ,,harcoltuk ki” a teolégidn, hogy elfogadjik a lelkészképzéshez
kotelezéen teljesitendd diakdniai gyakorlatnak a Barka-tabort. Az igével val6 foglalkozds athatotta a tiborokat.

Az istenkép viltozdsa a taborok nyomdn

J6, haaz istenképiink életiink folyamdn folyamatosan valtozik, és nem merevedik megegy dllapotban. A mozgassé-
rillttdborokban valé részvétel rengeteg kérdést vetett fel bennem, amellyel addig nem talalkoztam. A sors kérdései,
a hozott csomagunk, mi miért és hogyan van elosztva. Kit hogyan tud megszdlitani Isten — ezeken gondolkodva
sokat arnyalédott a hitem is. Fontos kimondani, hogy soha nem volt ,,direkt” missziés kiildetése a taboroknak,
mikozben persze ez a jelleg magatdl érvényesiil. Nem akartunk erével senkit sem megtériteni, a szeretet kozvetitése
volt a motivaciénk. Adni éskapni... er6teljes kolesonhatdsok vannak jelen. Az, hogy kapcsolatban maradunk, hogy
nem hagyjuk el 6ket, ad egy dllanddsdgot — hogy mindig tudjak: mi vagyunk. Nagyrészt olyan emberekrél van sz6,
akik intézetben élnek, és szinte mi vagyunk a csaladjuk, az egyediili kapcsolépont az intézeten kiviili vildghoz.
Abban bizom, hogy ez a hosszu éveken 4t tart6 kapcsolat és szeretetaram, amely miikodik, ad szamukra egyfajta
istenélményt, a szeretettség élményét. Anélkiil, hogy az ember érezné: szeretve vagyok igy, amint vagyok, hiaba hall
Isten szeretetérdl. Az ahitatokon természetesen megfogalmazzuk, hogy miben hisziink, de ez elég szelid médon
torténik. Beszélgetni, odafigyelni egymésra — ez egyben misszié is, de nem ez a £6 cél.

Uzenet a tirsadalomnak

A sériiltek tarsadalomban valé elfogadasinak viltozasa szintén érdekes tapasztalat. Altalinossigban nem tudok
errél beszélni, csak konkrétumokkal. A csdkvéri étteremben, a ,,csardaban”, ahové kijarunk ebédelni, észrevehets,
hogy évrél évre természetesebben fogadjék a megjelenésiinket. Az idei utolsé ebédiink végén énekeltiink a pincé-
reknek, és konnyezve bucsuztak el téliink. Egyre fontosabba vélik szimukra is, elgondolkodtatd, megllité hatasa
bizonyosan van a jelenlétiinknek. Sokan megdébbennek, amikor megtudjik, hogy nem mellékkeresetért csinéljuk,
s6t ugyanugy kifizetjiik a tdborozas kéleségeit. Van ennek a munkdénak ilyen hatdsa is, amely mésokat esetleg ra-
dobbent valamire — de ez sem ¢él, csak a szolgalat természetes velejardja.
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Csaladdi lettek

A mi torténetiinkben az a specialis, hogy a gyerekeink tulajdonképpen ebben nének fel. A két nagyobb mar jelen
van segitéként a tdborokban, de 6nként teszik, nem mi kildjiik 6ket. J6, hogy egyikiik sem fog ,megriadni” egy
kerekesszéktdl vagy egy bottal kozleked$ embertél, meg tudjak szélitani az utcan a segitségre szorulé, és teljesen
természetesen kezelik az ilyen helyzeteket. Mar 6nmagaban ez nagyon fontos... Sokaknak, akdrmilyen furcsan
hangzik is, a mi gyerekeink voltak az egyediili élményei arrél, hogy ,milyen egy gyerek”. Aki évtizedeket leél egy
intézetben, annak nem adatik mega klasszikus csalad. Sajnos van, aki 20-30 évesen bekeriil egy oregotthonba — mert
éppen ott van hely —, és igy soha nem ¢lheti meg, mit jelent felnéttnek lenni, milyen a csaldd, egy kisgyerek. Azt
gondolom, gazdagitottuk egymdst a tdborokban ilyen médon is. A gyerekeink igy egész kordn elgondolkodhattak
dolgokrdl, s ez bizonyosan hasznukra valik. Idékozben t6bb segitének lett csaladja, eléfordult, hogy nyole-tiz gyer-
mek is jelen volt a taborban. Ugyanakkor a legidésebb taborozé elmult hetven éves.

Miihelymunka

Vannak nehéz helyzetek, szitkség van konfliktuskezelésre,
agondokat ki kell beszélni, és sok imadsaggal kell késziilni
egy-egy taborra. Rengeteg szervezést igényel, hiszen itt
specidlis helyzetben 1év6 emberek nyaralasarol, kozlekedé-
sérél van szé. A mi tdborunkban most egy kisérlet zajlik.
Hatalmas nagy munka az elékészités és a tiz nap végig-
koordinalasa. Eddig, ha egy tédborvezetd belefiradt, vagy
megviéltozott az ¢lethelyzete, mellé [épett valaki mis, és
atvette. Most egy 4j méddszert dolgoztunk ki, hogy ne egy
emberen legyen a szervezés teljes felel6ssége: megalakult
egy kis team a régebbi tiborozokbdl, és szétosztottuk a
feladatokat. Ez t6bb elézetes taldlkozést, nagyobb kozos
munkat, folyamatos kommunikaciot igényelt, de j6l mi-
kodott. Volt konyhafelelds, utazasfelelds, gazdasigi felel6s,
akia pénztkezelte, egy fiatal lelkész az dhitatokat szervezte.
Bence Orsolya fogta 6ssze az egészet, de igy nem volt akkora stly a vallin, mint az elmult években. Még nagyobb volt
az egymasra figyelés. Egy ardnylag 6sszeszokott csapat kellett ehhez, akik jol ismerik egymast teherbird képességét
és erésségeit ebben a szolgalatban.

A méltosig megdrzése

Egyénre szabott, hogy kinek hogyan lehet segiteni. Erre nem lehet el6re maradéktalanul felkésziilni. A sériilteknek
is megkell tanulniuk azt, hogy meg tudjék fogalmazni, hogyan lehet segiteni nekik. Valamint a hatdr megtaléldsa is
fontos: mi az, amit a segitének kell megesinalniuk, és mi az, amit 6 maga is tud. A mélt6sag megdrzéséhez nagyon
fontos, hogy az ember ne segitsen tobbet, mint amennyi sziikséges.
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Gondviselés

Néha-néha eléfordul olyan sériilt, akinek szakszert(ibb segitségkell — min-
dig komoly mérlegelés el6zi meg, hogy tudjuk-e véllalni vagy sem. De
hangstlyozom: nem bereg emberekrdl van sz6. Ez dllapor, nem betegség.
Megfirdetni, feloltoztetni, megetetni, rdadni egy pelenkdt valakire —
mindezek nem olyan extra dolgok. Lehet, hogy vakmeréség volt annak
idején belevignunk, specidlisabb egészségiigyi képzettség nélkiil — az, hogy
semelyik taborunkban nem volt soha nagyobb probléma, amit ne tudtunk
volna megoldani, azt gondolom, ez is a gondviselés...

Maguktdl szilletett helyzetek'

— A Mevisz megalakuldsakor a késébb Bérka, akkor még Devians szakcsoportnak nevezett munkacsoport vezetdje
voltam fiatal orvosként. Pélyakezd6ként ugy éreztem, a rendszervaltds utin az egyhdz ifjisigi akrivitdsat elsésorban
az addig gyakorlatilag egyéltalin nem engedélyezett szocialis-diakéniai irdnyban kéne leginkdbb erésiteni. Kedves
lelkész baratommal, az azéta elhunyt Kovécs Imrével teolégusotthonbeli szobdjiban terveztitk ezt a munkét, ami
eleinte Budapesten, palyaudvarokon, éjszakai latogatdsokkal indult. A Barkanak elsé nyéri tadbora utan t6bb mun-
kaaga is kialakult. Az dllami gondozottakat éppugy felkarolta a szervezet, mint a mozgéssériilt és/vagy értelmi,
halmozottan sériilt fiatalokat. A veliik valé egytittlétbe Andorka Eszter, a tiz évvel ezel6tt elhunyt evangélikus
lelkésznd is a kezdetektSl bekapcesolddott, a nyara nagy részét erre a munkara aldozta ettél kezdve. Két taborban
voltunk egytitt Esztussal, mert az egyetem utdn, az orvosi palyan annyira besziikiiltek a nyéri lehetéségeim, hogy
csak a mozgassériilt tiborokban tudtam egy-egy csoportot vinni. A téborokban olyan lelki események torténtek,
amelyeket ajindékba kaptunk. Az élet stirtije nekem baleseti sebészként mindennapos élmény volt. Csak a természe-
tes kozeledés altal épiilhetett a hid, hiszen az egyhazi kozegiinkben ,.elsajatitott, kapott™ hitet, kapaszkodni tudast
nem lehet atplantalni. Teoldgiailag semmiféle médszertana nem volt ennek a munkanak, a Barka tevékenységének
semmilyen elézménye nem volt — ez volt a szép a rendszervéltdsban, hogy a nulldrdl kellett és lehetett elindulni és
csindlnivalamit. Ezek a helyzetek szinte maguktdl sziilettek, hiszen el6zményiik nem lehetett 6tven év kihagyas utdn.

4 Dr. Cserhti Péter orvos, baleseti sebész visszaemlékezése a kezdetekre.

Kéhati Dorottya lelkész, Ujsagird, radids misorszerkeszt6. Az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem
elvegzése ufan a Budavar Evangelikus Egyhazkdzsegben szolgatt lelkeszkent. Teoldgiai fanulma-
nyai utan fels&foku Ujsagird oklevelet szerzett, A Hid (kordbbi neven: Missziol) Magazin és regiondlis
radiomUsorok szerkesztésével kezdfe meg egyhdzi mediamunkajat, A Magyar Radional 1998-ban
szerzett misorvezetSi-bemonddi oklevelet. 1999 janudria éta a Kossuth Radié Evangélikus Felra
cimd mdsordnak szerkesztd-misorvezetdje. Rendszeresen publikdl egyhdzi és vilagi lapokban,
valamint missziéi radiomUsorokat készit regiondlis radidadok szamara. A Magyarorszdgi Evan-
gélikus Egyhaz Orszagos Iroddjanak médiareferense, az Evangeélikus Hirlevel felelSs szerkeszidje.
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Befogadtatas

Eletiink kezdete és vége, egzisztencidja és motorja a befogadtatds. Ez tapldl, ez emel fel, ez ment meg.
Amikor Istenrdl beszéelink, ez az egyik legfontosabb cselekedete, amif szeretnenk hangsulyozni, €s minden-
felé hirdetni. Isten befogadd Isten.

Szoktunk beszélni foleranciardl, arndl, hogy befogadunk masokat. Ha van ilyen, akkor az nem fakadhat
masbdl, mint abbdl, hogy minket is befogadnak.

A befogadtatdsnak sokféle arca van. Erél mondok néhany térténetet.

M¢ég NDK volt. Egy kis, Berlin kozelében levé falucskédban, Lobetalban toltottem egy honapot. Talan még a falu
elnevezés sem szabidlyos, mert val6jaban ez egy olyan hely, ahova karitativ intézmények, kérhazak, otthonok sora te-
lepiilt, javarészt egyhazi fenntartassal. Kotelezd nyari gyakorlatomat toltéttem. Egyediil voltam magyar. Kaptam egy
fahazat, de az id6m nagy részét akozeli kérhdzban toltottem, ahol testileg, szellemileg 6sszetort embereket dpoltak. A
betegek altaliban nem vagy csak alig tudtak beszélni, ez sok tekintetben megoldotta a kommunikacids problémdinkat.

Mindenki udvarias volt. Ez nagyon zavart. Az dpoléfitk, akik ott dolgoztak, sokat viccel6dtek, jokat rohogtek,
de velem mindig komollya valtak, kimérten magyaraztak. Aztdn késobb ez is oldodott, de most nem errél szeretnék
mesélni. Inkébb a betegekrol. Sokfélék voltak 6k is. Egy volt lelkész, akirdl azt mondték, hét kiilonb6z6 nyelven
tudott, most kisgyerek médjira kézen fogva csoszogott egy masik beteggel, artikulalatlan hangokat hallatva. Egy
atléta fiatalember, akinek a laba guggolé helyzetben bénult meg. Ugy kellett 6lben cipelni. Sokuknak a fején sajitos
bukdésisak volt, hogy elestiikben nehogy betissék a fejiiket.

El8szor azt hittem, nekik mindegy, ki teszi eléjitk az ételt, ki eteti, mosdatja 8ket. De nem igy volt. Volt, aki
nem fogadott el semmit télem, de a német munkatarsamtdl igen. Probaltam kedves lenni, vicces vagy szigort, nem
hasznalt semmi. Elkeserit6 volt.

Aztén egyszer tortént valami.

Vasdrnaponként istentiszteleten vettiink részt. A templom tele volt kerekesszékes, nyalfolyatd, gégicséls, moz-
gasképtelen felnéte emberrel. Az dpoldk, igy én is, koztiik tltiink. Az igehirdetés kozepe felé jartunk, amikor a
mellettem 616 férfire hirtelen roham tort rd. Géresosen megmarkolta a karomat, nem is birta elengedni. Egész teste
megmerevedett, és remegett minden tagja. A gydgyszerek miatt — legalabbis nekem igy mondték — ilyenkor nem
bontakoztak ki teljesen a tiinetek, nem harapta el a nyelvét, nem vesztette el az eszméletét, de nagyon rosszul volt.
Fogalmam sem volt, mi a teendé. Hirtelen 6tlettel atoleltem, f6leg, hogy le ne essen a padok kézé. Lassan elesen-
desedett. A gores oldddott. Rendbe jott. Elengedtem, mér iilt a helyén rendesen. Akkor valaki hatulrél a vallamra
tette a kezét. Az egyik beteg volt. Nem nézett rdm, csak fogta a véllamat. A mésik oldalon il6 is megsimogatta a
karom. Senki nem szélt egy szt sem. Aznap befogadtak.

* % %

Koczor
Tamas
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— Csak egyszer érjink ki innen épségben!

A sirdsok valoban féltek. Azon gondolkodtam, taldn én vagyok talzottan naiv, és nem mérem fel rendesen a ve-
szélyeket. Mert kétségtelentil az orszag egyik legkeményebb ciganytelepiilésén voltunk, és most eljotek ide vagy
kétszdzan koziilik, de végiil is engem hivtak, lelkész vagyok, ez pedig egy temetés. Nagyobb baj nem lehet.

A torténet régebben kezdddéte. Szomszédsigunkban élt egy cigany csaldd, sokszor szorultak segitségre. Ok
tanitottak megarra, hogy egy hosszt hosszabbitéval, melynek mindkét végére villasdugét szereliink, t lehet vinni
az egyik hdzbol a mésikba az dramot. Mivel néluk gyakran kikapcsoltak, mert nem tudték kifizetni a szdmlée, ezért
hasznéltuk is olykor.

J6 kapcesolatunknak, melynek sokféle torténetét hosszasan lehetne mesélni, egyik jele volt az, amikor a kocsmai
verekedésbdl harom ciganyember csurom véresen hozzam menekiilt be egyik ¢jjel a helybelick el6l.

A gyiilekezet tagjai nem nézték tal j6 szem-
mel ezt a bardtsagot, de arra gondoltak, talin
valami tigyes fortély ez arra, hogy minket ne
raboljanak meg,

Aztan egyszer hdrom fehéringes cigany
nagyon iinnepélyesen éllt megaz udvarunkon.

— Mi a szomszéd falubdl joctiink, és azt
hallottuk, hogy maga minden halottat eltemet.

A bajszos férfi nagyon szomoru volt, kide-
ritlt, hogy az anyjat temetné.

— Van helyi plébénos, maguk katolikusok,
ha az nem, itt a szomszédos pap — prébaltam
betartani a hivatalos rendet.

— Mind elutasitottak, mert nem fizettiink.

Miig sem tudom, hogy ez eredetileg nem
pusztén az olcsé megoldas kedvéére jore-e létre,
de tény, hogy néhany nappal késébb ott alltam
lelkészi 6lt6zékben a temetdben, és vezettem
a szertartdst. Rajtam kivill csak a két rettegd
sirds6 nem volt cigany.

Az emberek korben tltek a fivon. A zenészek mér nem jatszottak, igy az én szavamon kiviil csak a jajveszé-
kelés hallatszott. Volt valami mélységes szépsége ennck a gyasznak. Egészen més volt, mint amit én megszoktam.

Nyoma sem volt semmiféle tartézkodasnak, mégaz idegen szdmadra is érezhetd volt, hogy dtszétte az egészet valami
elszigetelt, idegenek szdmara érthetetlen szokdsrend. Mintha a mozdulatoknak, az idénkénti kozbekidltdsoknak
lett volna valami szabalyossaga.

Kicsit zavart, hogy a liturgia, sét az igehirdetés is idegen volt ett8l a kultaratdl. Mar nem emlékszem pontosan,
mit is mondtam, de arra igen, hogy volt néhdny mondatom, ami arrél szdlt, hogy én nem tartozom kézéjiik, idege-
niil 4llok itt, de Isten most 6sszekot minket abban, hogy mindnyajunknak meg kell halnunk, és mindny4junknak
kinyitja az 6rokélet reménységét. Ebben egyek vagyunk.

Aztén énckeltem, 6k zenéltek csoddsan. Amikor a sirhoz kellett menni, mindnyéjan felkerekedtek, és sajitos
megilldsokkal végiil odaértiink a kibetonozott kriptéhoz. Hazudnék, ha azt mondanam, hogy nem fordultak meg
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gonosz gondolatok a fejemben azzal kapcsolatban, hogy vajon hogy jott létre ez a rongyrdzé temetés, de nem az volt
a feladatom, hogy itélkezzek. A sirdsok idegesen rakodtak a malomkerék méretti koszortkat, szerettek volna mar
a végére jutni. Amikor befejezték, sietve hagytdk ott az egészet. Egyediil maradtam kétszdz ciginy kozote. Most
éreztem igazan, mit jelent kisebbséginek lenni.

Aldé mondatokat mondtam. Aztin odaléptem, hogy kezet fogjak a nagyon szomort bajszos emberrel. Akkor
varatlan dolog tértént. Nem fogadva a kézfogasomat, hirtelen megolelt. Régota ismertem mér a cigdnysdg sorsit
azon a vidéken. Mindenki mindenkit gy(lolt. Az az 6lelés szerintem azel6tt és azéta is az egyetlen volt ebben a
torténetben. Emlékszem, akkor igazdn lelkésznek éreztem magam.

* X X

A tiborban volt egy Gébor nevi kisfia. Akkortéjt nagyon jol mentek ezek a Tisza-parti ifjisagi tiboraink, sokszor
csaladtagok is eljottek, a végsé létszam hetven-nyolcvan kézott mozgott. A hangulat is remek volt, nagyokat éne-
keltiink, jokat beszélgettiink, és persze furodtiink, eveztiink rengeteget.

Gabor azonban nem érezte j6l magit. Nagyobb testvére az idésebbekhez htizott, nem igazén volt tarsa, csak
nemrég konfirmalt. Engem valami miatt kiilonsen nem szeretett. Taldn tul szigoru voltam, vagy csak felndtt
hozza képest. Prébéltam a kozelébe keriilni, kiilonésen, amikor éreztem a rossz hangulatdt, de ez nem sikerilt.
Aztén késobb taldlt egy bardtot, fel is oldddott a tobbiek kozott, és kezdte jobban érezni magat, de velem szemben
tovabbra is ellenséges volt. Tehetetlen voltam. Le is mondtam réla, éppen elég munkam volt rajta kiviil is. Gébor
azonban nem hagyta annyiban. Ellenszenvét engedetlenségben mutatta meg. Amikor csak médja volt, athagta a
rendet. Sok bajom volt vele.

Aztén egyszer elrontotta a gyomrat. Az ilyen tdborok réme a sorozatos gyomorrontis, aggédtam is, de szeren-
csére nem alakult ki nagyobb baj. Gédbor azonban tényleg rosszul volt. Egyszer egy vacsordnal jott ra a hanyinger.
Satortébor volt ez, nem volt nagyon hova menni, lefutott a Tisza partjira. Amire utolértem, médr gérnyedten allt.
Megfogtam a fejét, tartottam a valldt. Nem volt nehéz, vézna kisfit volt. Hidba volt azonban minden tigyességem,
igy is lehdnyt. Hamar kijott bel6le minden. Jobban volt, de nagyon szégyellte magat, hogy bepiszkolt. Prébéltam
viccelédni, ezuttal sikerrel. Egytitt nevettiink. Ezen a napon elfogadott engem. Késobb jo baratok lettiink, és értékes
tagja lett a gyiilekezetnek.

Szombat volt, és egy fodraszt kerestem. Nekiink, kopaszoknak tudnak nagyon butan néni a hajszélak a fejinkon.
En amellett dontottem, hogy a maradék keveset egészen rovidre vigatom. Azon a napon viszont hidba kerestem
egy nyitva tarté tizletet. Szombat volt.

Aztén a koraton — magam sem hittem a szememnek — mégis talaltam egyet. Egészen kis bolt volt. Ahogy be-
léptem, meglepett, mennyien vannak benne mégis. Viszont a bent levék, voltak vagy hiszan, mind feketé¢k kivérel
nélkil, és mindegyiknek hatalmas a haja. Nagy 6romomben ugyanis, hogy talaltam egy nyitva tarté iizletet, nem
olvastam el, hogy ez f6leg raszta frizurdra szakosodott. A négerek, altalaban férfiak, szép sorban iltek, vartak a
sorukra. A fodrasz egy bonyolult hajkorondn firadozott. Ahogy kérdén ram nézett, némi megvetést véltem atsu-
hanni az arcan.

— Csak le kellene tolni?
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Halas voltam, hogy nem nekem kellett elmondanom itt, hogy mit szeretnék.

— Igen - ny6gtem ki nehezen.

— Menjen oda be, ott majd megesinéljik.

A helyiség belsejében két masik fodrészszék éllt, de csak egy ember dolgozott. Ott is varakoztak heten-nyolcan.
Amikor afodrdsz megtudta, mi a problémam, végignézett a soron, majd rabokétt egy fekete
fiatalemberre.

— Majd 6 megcsindlja.

Azt hittem, viccel. Marmint hogy a vendégek koziil egy lenne, aki megnyir? Butdn
nézhettem, mert elnevette magat.

— Ne féljen, jol csinalja.

A fekete fit hozzavetéleg harom fejjel volt magasabb nalam, rendkiviil sovany, hatalmas
fehér fogakkal, és persze raszta frizuraval. Egy sz6t sem tudott magyarul. Viszont nagy
tigybuzgalommal késziilt a feladatra.

Az tires székbe telepedtem bele némi aggodalommal, de tal sok vesztenivalém eleve
sem volt.

A nyurga fit tényleg tigyes fodrdsznak bizonyult. Val6szintileg nem el8szér csindlra,
otthonosan mozgott kezében a nyirdgép. A tébbiek széles vigyorral, kisebb kajin megjegyzé-
sekkel kovették a mutatvényt. Ténylegaz volt, mert alegény korbe-korbe téncolt koriilottem,

hogy mindenhol teljes legyen a tarolds. Utina ugyanezt tette a titkorrel, mondvan hogy néz-
zem meg, mit mivelt velem. A mii az adott lehetdségeken beliil kétségteleniil tokéletes volt.
Az egész nem tartott tovabb tiz percnél, mégis atragadt rdm viddmsaguk. Ha a tiik6r nem lett volna, azt
hihettem volna, hogy magam is néger vagyok raszta frizuraval. A befogadtatds egészen képtelen illuziokra képes.
Fizettem. A fekete fiti meghajolt, és kezet fogott velem. A tobbiek nevettek.
Kiléptem a napsiitéses koruatra. Vigyorogva és teljesen kopaszon.

* K %

A befogadtatasnak sokféle arca van. Amikor gy érzem, jot teszek, amikor befogadok masokat, amikor mindez
g6gom, onistenitésem jol felhaszndlhatd eszkoze lesz, eszembe jutnak ezek a torténetek, és még sok ehhez hasonlé.
Amikor engem fogadtak el, fogadtak be. Ezek Isten kéznapi csoddi. Benne magit mutatta meg nekem, hiszen ezt
teszi 6 is folyton.

Koczor Tamas 1959-ben szlletett, Lelkészi szolgalatat Pilisen, Pécsett €s Gyonon vegezte. Je-
lenleg a Budapest-Ferencvarosi Evangéelikus Egyhazkdzseg lelkésze és a Dedk Téri Evangelikus
Gimnazium iskolalelkesze.
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Van-e helye a hitoktatasnak
az iskolaban?’

A cimben feltett kerdés idOszerlsegeét a 2013/14-es tanévtdl az dllami dltalanos iskolakban bevezetendd,
kételezden valaszthatd hit- es erkdlestandrdk adjak. Mind egyhdzhoz tartozd, mind egyhdzon kival allé em-
berektd| felmerdl a kérdés: mit kezdjen oz egyhdz az ele tett Uj térvénnyel? Lehetdsegkent tekintsen-e ra,
hiszen a hitoktatdsnak helye van az iskoldban, vagy megoldhatatian szervezési feladatként, egyhdzakat
figyelmen kivil hagyo dllami rendelkezeskent, esetleg gyanus kezdeményezesként fekintve G elutasitsa azt?

A leggyakrabban elhangzé vélaszok — valdszintileg az egyéni tapasztalatok alapjan — sokfélék lehetnek: ,,Persze,
hiszen régen is volt, s ldm, mennyivel tisztességesebben ¢ltek az emberek, amikor megtanultik, miben higgyenek.”
»Nem, a hite mindenkinek a magdniigye, nem szabad bevinni a kzoktatds, koznevelés keretei kozé.” ,,Igen, végiil
is nem arthat.” ,Ha az erkolcstannak helye van, akkor a hittannak is.” ,,Az egyhdzaknak jar az iskolai hitoktatas,
hogy létszdmcesokkenésiiket végre megallithassék.” ,Nem, mert az iskola semleges terep, nem lehet kitiintetett
szerepben feltiintetni egyes értékrendszereket.”

Az ilyen tipust valaszok els6sorban az egyhaz vélt vagy valds tarsadalmi szerepvallaldsabdl, dltaldnos morali-
z4ldsbol vagy feliiletes kozvélekedésbdl téplalkoznak. Ha komolyan feltessziik a kérdést, akkor arra olyan teoldgiai
valaszt kell adnunk, amely tisztaban van a mai kor iskolai és pedagdgiai kihivasaival is. Nincs médunk arra, hogy a
felsorolt vélaszok mindegyikét részleteiben megvizsgaljuk, ehelyett inkabb néhany bibliai és teoldgiai gondolattal
szeretnénk segiteni az egyéni vélaszok megformalasat.

A Biblia tanitasa

A Biblidban négy kifejezés taldlhaté a ’tanitds’ — és a hozza kapcsol6dd "tandr’, tanuld’, tanit’ — fogalom jel6lésére.!

1. A8iddoko (didaszko) sz6 kozel szazszor fordul eld az Ujszovetségben, de az Oszovetség gorog forditasiban,
a Septuagintéban is elég gyakori. Oszovetségi hasznalatdban a 818dokw héber megfeleldje, a yarah — és ritkan
a lamad - sordn nem elsésorban a tudds novelését és a képességek fejleszeését céloztdk meg a tanitdsére felelds
rabbik, hanem Isten akaratdt adtak tovabb, s az Isten akaratanak valé engedelmesség novelésée tiizeék ki célul.
Ennek a tanitasi gyakorlatnak a Iényege, hogy Isten torvényeivel nemesak megismerkedni kell, hanem azokat
meg is kell érteni, mikodés kozben meglatni, majd sajét cselekedetként megélni, azok kovetését sajat életforméva

alakitani (l4sd példdul SMéz 11,19kk).

* A Koddcsy-Simon Eszter cikkéhez késziilt hozzdszéldsok az 56-76. oldalakon olvashatdk.
! BROWN 1992, 759-781. 0. BERCcOT 2003, 225-228. o.

Kodécsy-
Simon
Eszter
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Az evangéliumok széhasznalata mind a zsidé értelmezéssel, mind a torténelmi Jézus-képpel 6sszhangban all.
Jézus nyilvdnosan, egész tomegeknek tanitott — mikézben prédikaéle. S prédikélt, mikozben tanitott. Tanitott Isten
akaratdrdl és torvényeirdl, Isten orszdgardl és szeretetérél, Isten és az emberek kozotti kapesolatokrol. Tanitdsa
téméjaban nem kiilonbozott a rabbikéeodl, hiszen mindazokat a kérdéseket vette el8, amelyek a korabeli zsid6ség
kérdései is voltak. Kiilonbozott viszont a legtobb rabbiétdl abban a forméban, ahogyan megkozelitette a kor aktudlis
kérdéseit — mondhatnank, hogy kiilonb6zott ,mddszertandban” —, hiszen tanitdsit mindig konkrét szituacidkhoz
vagy példakhoz kototte, emberi kapesolatokat emelt ki, egyszerre kezelt radikélisan és empatikusan életkérdéseket,
¢és mindig személyesen bevonta magét a tanitdsba. Pdl apostol ennek a tanitdsnak a tovdbbadasara buzdit leveleiben
(2Thessz 2,15), amelynek dtaddsahoz meg is kell felelnie a tanftéknak (2Tim 2,24).

2. A Biblidban még csak kevés he-
lyen eléfordulé katnyéw (katékhed) sz6
az egyhaz kialakuldsa soran vélt egyre
gyakoribbd. A sz6 klasszikus gorog hasz-
nélatdban kihirdetést, kinyilatkoztatést,
elmondast jelent, tobbnyire a koltdk
vagy szinészek magasabb emelvényrél,
podiumrél elmondott beszédét jeloleék
ezzel a széval. A Septuagintdban nem
taldlhatjuk meg a kaTnX€éw semmilyen
formdjit. Kései megjelenésére utal az is,
hogy az Ujszovetségben mindéssze nyolc
alkalommal fordul el8, akkor is négyszer
Lukdcsnal (ebbél hdromszor az Aposto-
lok cselekedeteiben), négyszer pedig P4l
apostolndl. A kaTnxéw jelentése mind-
két szerzénél "oktat’, utasit’, tanit’ (lisd
példaul ApCsel 21,21). P4l apostolnal
Ferenczy Karoly: Hegyi beszéd egyértelmien a hit tartalmaira val6 okta-

tés technikai kifejezéseként jelenik meg
ezaszé (példaul 1Kor 14,19). Valészintleg Pal apostol vezette be a katnyov szét az evangélium tanitdjinak jellésére,
s nala taldlhatjuk a legkordbbi irdsos bizonyitékot (Gal 6,6) arra nézve, hogy a korai egyhdzban mdr ,timogatott”
— akar ,teljes alldsu” — tanitdi hivatal miikodote. Pér évtized alate a katnxéw bevett kifejezésévé vélt a keresztelésre
jelentkez6k oktatdsanak, amint arra példét talilhatunk az apokrif iratnak szimité Mésodik Kelemen-levélben is.

3. A mapadidwLl (paradidémi) jelentése "hagyomanyoz’, 'az utékorra hagy’, tanitdst tovabbad’. Az elbeszélé-
sek, torténetek szobeli hagyomanyozésa mar a korai zsidosagnal is mikodott, 4m a hagyomany tovdbbaddsanak
hangsulyozisa akkor vélt kiilonosen fontossa, amikor a zsidésag talilkozott a hellenizmussal a Kr. e. 2. szézadban,
valamint az er6s6dé kereszténységgel a Kr. u. 1. szdzadban.

Pal apostol is fontosnak tartja azt a tanitdst, amely a hagyomany tovébbadasat tiizi ki célul, azonban szdmara
a hagyomany elsésorban olyan tanitas, amely a jelen koriilményeire és sziikségleteire ad valaszt.

4. A legkorabbi és leggyakoribb sz a tanitds, nevelés kifejezésére a matde v (paideiid). MaraKr. e. 6. szdzadban
hasznaltdk a gorog bolesek az erkolesi torvények és a jogi ismeretek ataddsdnak s a nevelésnek a jelolésére. A gorog
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gondolkoddsban a neveld munka kézéppontja mindigaz ember, aki értelme 4ltal képes a tanuldsra, fejlédésre, tokélete-
sedésre. Az oktatds célja, hogy az ember jobbd tétele dltal a tirsadalom — az dllam — is igazsigosabb és élhet6bb legyen.

A Septuagintdban a matdeVw mintegy kétszazszor fordul el6 a’fenyités’, ’fegyelmezés’, "helyreigazitas’, ’javitas’
értelmében. Isten az, aki fenyitése dltal tanit és nevel, de mindig csak igazsigos mértékben. Isten nem azért fenyiti az
embert, hogy tokéletessé tegye, vagy hogy egy idealis allapotot érjen el. A tanitds célja az, hogy az ember felismerje,
hogy létét Istennek készonheti, s ebbél fakadd héldbol neki engedelmességgel tartozik. Lényeges kiilonbség a gorog
filozéfidkhoz képest, hogy a tanitds kozéppontja nem az ember, nem a gyerek, nem is valamilyen idea, hanem maga
Isten. A késobbi palesztinai zsidosigndl ugyan egyre inkdbb Isten torvénye az, amely referenciaponttd vélik, azonban
az Ujszovetségben ismét Isten tanitisa valik hangstlyossa. A torvény nevelé ereje helyett (Gal 3,24kk) Jézus keriil
a kozéppontba, aki minden emberi nevelésnek a hitterében 4ll (Ef 6,4).

A hit tartalmdnak tanitdsa

Az iskolai keretek kozott zajlé hitoktatds (térténjen akdr fakultativ, akdr kéte- “JARNOZ, hogy a hit fartalmait, az
lez6en valaszthatd jelleggel) sokak szimdra azt a fajea tanitdst jelenti, amelyeta “ |stan beszédét és az Istenrdl sz416
Ka‘!‘jqxew sz6 J'clol. E szerint a tandr - mint egy m.agasabb em/elveny,rcl)l - oktatja beszédet megértstk, tanuinunk kel
adidkokat a hit tartalmaira, a hagyomany elemeire, az egyhaz tanitdsira. Nem o, ) , )
kétséges, hogy azokat, akik az egyhdzhoz szeretnének tartozni, akik szeretnének (?|VgSﬂ| s Iml, beszegjeT erTelmelznl
megkeresztelkedni, szitkséges elészor az alapveté ismeretekre megtanitani. €S ertelmesen beszelni, a logikan-
Ahogyan nem véletlen az sem, hogy a katnxéw kifejezés térhéditdsaaz egyhdz  kat fejleszteni €s az ismereteinket
kialakuldsdval parhuzamosan tdrtént, hiszen csak az tud belépni az egyhdzba,  p@viteni, tudomdnyos szemliéletin-
aki Fud)a, hogy' mihez szeretne csatlako%n.l.. Csak az tud ta.m'tvénnyé vélni, aki ket és mUiveltségiinket kinfvasok elé
tudja, hogy mirdl szdl a tanitds. Maskiilonben kinek, minek a tanitvanyava . . y .
ilna valaki? A hit tartalmi elemeinek ismerete nélkiil jogosan vddolhatnak allitani. Mai viagunkoan minaen-

va Jog: » . . .
meg valakit hisz¢kenységgel, felszinességgel, naivitdssal. Anélkiil, hogy tudnénk, nek az osszefoglalo neve: iskolal
miben és kiben hisziink (2Tim 1,12), nem lehet valéban hinni benne. oktatdsban részesuini.

Természetesen mindebbdl nem kovetkezik az, hogy a hit egyenlé az ismerettel,
s nem lesz minden ismeretbél hit. Am a hivé embernek kell hogy legyen valamilyen ismerete sajat hitének elemeirél: a
hitvalldsok alapvetd jellemz&je is az, hogy ,,a hit nem bizonytalanodik el a zarzalom kérdéseinél, hiszen azt is pontosan
meg tudja nevezni, hogy kiben és azt is, hogy mit hisz. A régi dogmatikék a hitnek ezt a részét fides quae crediturnak
nevezték. (A hit, amely hitetik, azaz, amit hisziink.) Ennek alapjin jogos hittanrdl is beszélni, hiszen a hitnek van
tanithaté része is.” (SzUcs 1995, 3. 0.)

Ahhoz, hogy a hit tartalmait, az Isten beszédét és az Istenrél sz6l6 beszédet megértsiik, tanulnunk kell: olvasni
és irni, beszédet értelmezni és értelmesen beszélni, a logikankat fejleszteni és az ismereteinket béviteni, tudomanyos
szemléletiinket és miiveltségiinket kihivésok elé allitani. Mai viligunkban mindennek az 6sszefoglalé neve: iskolai ok-
tatdsban részestilni. Ahhoz, hogy Isten szavat megértsiik, tanulnunk kell. Ezt ismerték fel reformatoraink, Melanchthon
és Luther is akkor, amikor szorgalmazték a nyelvoktatast, a dialektika és a retorika tanitdsat, a tiszta gondolkodads és a
kifejez8készség fejlesztését, Gsszességében pedigegy humanista alapokra helyezett evangélikus iskolarendszer kialakitésat.

Amint reformétoraink is észrevették: a hitoktatdsnak sziiksége van az iskolaban megtanulhaté és fejleszthetd
dolgokra. A kaTnx€w miivelésének egyik legjobb kozege ezért lehetne az iskola. Ilyen értelemben a hitoktatdsnak



Van-e helye a hitoktatdsnak az iskoldban? @ MODUS VIVENDI

lehetne helye az iskoldban, mert az iskolai oktatds ismeretelméleti segitséget nytjthat a hittannak. Ez az az el6ny
egyébként, amelyet egy jol miikodé egyhdzi iskola a didkok egész életére nézve pozitivan tud kihasznélni: a tanulék
egységes vildgképben kapjik azt a tuddst, amely egyszerre segitheti egy szakteriileten val6 elmélyedést és a hittartal-
mak megismerését. A régen nagy hirnévnek 6rvendd, szimos tudést, koltdt, hires embert kibocsété egyhazi iskolik
ezt az alapos, sokrétli, mégis egységes, szintetizlé tuddst adtak 4t késébb nagy eredményeket elérd didkjaiknak.

Naiv romantika lenne ma ezeket a régmult idéket — s ezzel egytitt azok hitoktatasi rendszerét — visszasirni,
hiszen mind a tarsadalomban és az egyhdzban, mind az oktatdsban, mind az egyhaz és tarsadalom kapcsolatdban
Iényegi valtozasok kovetkeztek be azéra.

A hitoktatds kézege

Nem célunk térgyalnia posztmodern tirsadalomra vonatkozé problémakor kérdéseit részleteiben, azonban nem is
hagyhatjuk figyelmen kiviil ezeket a kritikai szempontokat sem. A posztmodern kritikdk f6 pontjai kozott szerepel
az, hogy jelenleg egy legitimacids krizis kordban éliink (USHER-EDWARDS 1994), amelyben az ésszel szembeni
szkepticimzus episztemoldgiai relativizmushoz és bizonytalansighoz vezet, ahol az emberek végre a modernizmus
naivitdsitol megszabadulva szabadon kisérletezhetnek 6j ideakkal (LosiTo 1996, 71-72. 0.).

Usher és Edwards alaptézise az, hogy posztmodern korunkban semmilyen mitikus-vallasi elbeszélés nem tud olyan
alapokat adni, amelyekre épitve korunk kérdéseiben vélaszt — vagy akdr fogddzét — talalhatndnk. Ezért ugyan az oktatés
az egyik legelemibb ttja 6nmagunk és a vildg megismerésének, ebben a mitikus elemek miatt nincs helye semmilyen
valldsnak és hitoktatdsnak sem. Losito viszont épp ellentétes kovetkeztetésre jut. Szerinte a modernizmus végével ugyan
hamis elvardsoktdl és megalapozatlan feltételezésektdl szabadult meg az emberiség, de ennek kovetkezménye a kultu-
ralis ztrzavar, féktelen individualizmus és erkélesi szubjektivizmus is. A posztmodern ellenérzése a teoldgiaval — mint
mindenféle ideoldgidval — szemben elveti az addig kézponti helyet kapé mitoszokat, szent torténeteket, ricudlékat, im
nem tud semmit a helyébe tenni, ami 6sszetartand a kuletirat és a tarsadalmat. Epp ezére szitkséges mar az okratisban
megjeleniteni és megismertetni valamilyen hitfogalmat s tjra felfedezni a mitoszok vilaga.

Igazat tenni nem tudunk sem az emlitett két dlldspont kozott, sem tovabbi mas posztmodern kritikdk esetében.
A kérdéstink Iényege azonban az, hogy mi, keresztények — tébbek kézott a posztmodern tarsadalom kihivésainak
és kritikdinak ismeretében — mit valaszolunk a kérdésre: van-e helye a hitoktatdsnak az iskoldban?

Meggyéz6désiink szerint az iskolai keretek kozott megvaldsuld hitoktatds segitheti a hittan tanuldsat azéleal is,
hogy — bar nehezen vélaszolja meg a posztmodern kor kérdéseit, de — nem zarja el a gyereket ezek ell, nem tesz gy,
mintha ezek a kérdések ra nem vonatkoznanak, az 6 életét nem érintenék. Az iskolai kozegben megtartott hittanéra
nem kiveszi a tirsadalombdl a gyermeket, hanem abban a vildgban, abban a kozegben tanit a hitérél, lelkiségérol,
egyhdzdrdl, Jézusrdl, amelyben mindennapi életét is éli a gyermek. Azon (posztmodern) tirsadalmi kihivésok ké-
zott meriilnek fel szimdra a hitbeli kérdések, amelyek kozott egyébként minden mas szakmai, tanulmanyi témaét is
tanul a didk. Igy nem valami elvont, ,masviligi” — esetleg ,aAlmodern” — teriileten kell az életkérdéseivel és erkolcsi
dilemmaival szembenéznie — feltéve, ha a sziilék még fontosnak és megoldhaténak tartjék, hogy egy egész napos
iskolai rendszer mellett més idépontban is elvigyék a gyereket gytilekezeti alkalmakra —, hanem azon a terepen
szembesiil élete nagy kérdéseivel, ahol minden mds osztalytdrsa is él.

Igy — annak ellenére, hogy kotort iskolai keretek kozot zajlik a hitoktatds, mégis — jobb helyzet teremeddik arra,
hogy a kaTtnyxéw fogalmatdl indulva megkozelitsitk a SL8dokw szerinti tanitdst a hittandran. A gorog filozéfia és a
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zsidé-keresztény gondolkodds Tatdew fogalmai kozotti kiilonbséget is megvaldsithatjuk igy: nem egy tarsadalmi
elv, nem egy idea, nem a gyermek vagy nem egy tudoménytertilet kertil az oktatds-nevelés kozéppontjédba, hanem
egyediil a jézusi tanitds.

Az iskolai hitoktatdsban ugyanis a didkok ugyanabban az idépontban, ugyanolyan kériilmények kozote,
ugyanazokkal a kérdésekkel foglalkoznak, mint amelyek minden mas kortérs didk aktualis kérdései is — csak mds
alapokon, evangéliumi valaszokkal, bibliai példikkal, személyes belevontsaggal teszik mindezt.

A hittandra iskolai jelenléte a hit publikus megélését jelenti. Az istenkérdés nem szorul vissza a templom falai
kozé, hanem helyet kap akir egy matematikadra és egy magyaréra kozott, ami a teoldgiai gondolkodas természe-
tességét is segit megélni. Ez egyébként a hittanar szimara az egyik legfontosabb kihivis, mert ehhez a kézeghez
neki is alkalmazkodnia kell, ha nem akar foldonkiviiliként viselkedni az iskolaban. Sokan az iskolai keretek kozote
megtartott (s8t az allami iskoldk pedagdgiai programjaba illesztett) hitoktatas legitimitasit abban latjék, hogy a
hitoktatds egyedi és kiilonleges értéket tud hozzdadni a diakok kulturalis-szocialis integraciéjahoz, amennyiben
egyszerre fejleszti az onismeretét, az énképét és a szocidlis identitdsat is.>

Amennyiben a hittanra egységes, koherens ismeretanyagként tekintiink, akkor az kapcsolédhat més tudaste-
rilletekhez is. A kapcsolddds azonban nem azt jelenti, hogy valamilyen irdnyultséggal (példaul fundamentalista
szemlélettel) fordulunk a t6bbi tudomany felé, hanem egy olyan vallalkozast takar, amely a keresztény antropo-
l6gia keretei kozott probélja elhelyezni a kiilonb6zé tertileteken megszerzett ismereteket. Ilyen értelemben az
iskola j6 médiuma, kozege lehet a keresztény tizenetnek, a keresztény szemlélet pedig sot és vildgossagot adhat
a megszerzett ismeretek feldolgozdsahoz. Eszerint nem csak a hitoktatds ,hatékonysagat” segitheti az iskolai
kozeg, de a hitoktatas is segitséget nyujthat a gyermeknek az iskolai tanuldshoz, a tananyag egységes képben
valé elrendezéséhez.

Nehézségek

Mindezzel természetesen tobb nehézség is akad. Ahhoz, hogy az iskolai hitoktatas eddig 6sszegytjtote lehetséges
elényei valosaggd valjanak, egyrészt szitkséges az, hogy az iskola is — legalabb tolerdns, vagy még inkébb egyiitt-
mikods — partner legyen ebben. Olyan iskoldban, ahol nemcsak szervezési nehézségeket éllitanak a hittanérdk
megtartdsa elé, de a tandri kar és a vezetéség tartalmilag is mindent megtesz az elhatdrolédas — esetleg ellehetetle-
nités — érdekében, ott a fentebb feltételes mddban megfogalmazott lehetéségek szétfoszlanak, s a didkok szemében
gyakran rivalizalassa, meghasonlassa, idegen vilagg, kudarcos kiildetéssé valhatnak.

Masrészt a felsorolt lehetéségek megvalésulasinak nagymértékben sziikséges feltétele az, hogy a hitoktatds
anyaga, modszertana, szemlélete valdban olyan legyen, ami ezeket a teriileteket is fejlesztési célként tiizi ki maga
elé. Vagyis a hittanéran épptgy megjelenjenck az aktudlis kérdések, mint a rajuk adhat6 evangéliumi vélaszok, a
személyes bevontsag és az észinte hit példamutatdsa, a szocidlis dimenzid és a konkrét élethelyzetek — hogy csak
néhanyat emlitsiink a fentebb felsoroltak koziil. Am reméljiik, hogy ez is megoldhaté kihivass4 vilik, hiszen a Biblia
béségesen kindl nekiink mindezekre példét, az evangélikus kerettanterveink pedig igyekeznek felhasznalni ezeket.

A harmadik kérdés, amely mér a teoldgia tertiletén meriil fel, tilmutat az iskolai hitoktatdson.

? Lasd példaul Paul Vermeer holland teoldgus felfogdsdt, aki szerint a hitoktatds nagyon erés hatdssal lehet pro és kontra is a
szocializdcidra.
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Tobb, mint iskola?

Jézustdl mennybemenetele elétt nem csak azt az ,,utolsé” tandcsot, feladatot kaptuk, hogy ,,tanitsunk minden népet”.

Jézus nem csak azt mondta, hogy minden kor gyermekének tanitsuk meg a Biblidban irottakat, hogy mondjuk el

az 6romhirt, hogy ismertessitk mega hagyomdanyokkal. A misszi6i parancsiban nem azt olvassuk, hogy ,,tanitsatok

minden népet”, hanem azt, hogy , tegyetek tanitvannyd minden népet” (Me 28,19).

AZiskolai kézegben megTOFTOTT hit-  Ennek pedig — az emberi dimenzidban — hiarom részfeladata van: elmenni, tani-
tandra nem kiveszi a tarsadalom-  tani, keresztelni. Az iskolaba el lehet menni, lehet tanitani, s ezt hasznos is lehet
bdl a gyermeket, hanem ablbban @ megtenniaz iskolai keretek kozott. Azonban ahogyan nem lehet iskolai keretek

vHogngn, Obb (,]n O Eozegbe,n TIGFIWIT keretek kozotti hitoktatdsra. A tanitvidnnya tétel tilmutat az iskolai kereteken,
O,ther(?l’ lelkisegerol, elgyhozorol,l am a hitoktatdshoz j6 helysziniil szolgalhat és kelld tamogatast, segitséget adhat
Jezusrol, amelyben mindennapi 4 iskola. A hitokratis jézusi kulcsmondatéban szorosan értve nem csak tanitsrol
eletét is éli a gyermek. (katnxéw) van sz, hanem a tanulé dtforméaldsirdl, a tanitvinnyd téeelrdl is.

A misszidi parancs folytatdsa (,hogy megtartsitok mindazt, amit parancsoltam

kozott keresztelni, Gigy a tanitvannyd tételhez is tobbre van sziikség, mint iskolai

nektek”) rendkivil szemléletesen mutatja meg szimunkra, hogy nem elég Isten torvényeivel megismerkedni, ha-
nem azokat meg is kell érteni, sajat cselekedetként kell megélni s egyéni Jézus-kovetd életforméva alakitani. Ennek
»>mO&dszerét”, adL8dokw értelme szerinti tanitdst mar el lehet kezdeni a hittanéra keretei kozott is, és hatalmas utat
lehet megtenni ezen az tton, 4m véghez vinni, kiteljesiteni csak a gyiilekezet kozosségében lehet.

A misszi6i parancs igéi — ,menjetek el” és ,tegyetek” — sokkal inkabb egy kiildéttre vonatkoznak, mint egy
tanteremben, pédiumon 4ll6 és monologizalé tandrra. A tanitds ugyan maga is dinamikus kiildetés, amelyben
menni és tenni kell, nem pedig egy statikus szénoklatot mondani, mégsem meriti ki a misszidi parancs teljes di-
namizmusdt. ,Az Gjszovetségi értelme ennek a feladatnak remekiil fejezédik ki abban a mozzanatban, amikor az
etiop kincstarnok és Fiilop talilkoznak. (...) Az etidp f8kincstarnok vélasza tulmutat a megértés tdrgydn, amikor
magyardzatot igényel. (...) Fillop fizikailag és mentalisan felszllt a szekérre, mellé iile, és utat mutatott az etiép
féembernek.” (KopAcsy 2010, 4-5. 0.)

Mindezek fényében foloslegessé vélik az iskolai keretek kozott megtartott hittandra? Lehet iskolai hitoktatds
nélkiil gytilekezeti hittant tanitani? Természetesen lehet, ahogyan azt a gyakorlat sok helyen mutatja. Foloslegesnek
azonban kordntsem mondhatjuk az iskolai hitoktatdst. Azokat a felsorolt elényoket, amelyeket egy jol funkcionalé
iskolai hitoktatas megadhat, a gyiilekezeti hittanéra, bibliadra, istentisztelet keretei kozote kell pétolni — s ez sokszor
jelentkezhet komoly nehézségeket okozé hidnyként a gytilekezeti keretek kozott. Nem lehetetlen, de kénnyebb ugy
prédikalni egy istentiszteleten, hogy a tanitvanyi iton — mind a kaTnX€w, mind a 81ddokw értelmében — az elsd
tanuldsi lépések mar mas oktatdsi-nevelési keretek kozoet (is) megeorténeek.

Erdekes és szerencsés kombinacidjat adja a lehetdségeknek az a helyzet, amikor a kotelezden valaszthaté hit- és
erkélestanodra alatt folyd hitoktatds iskolai keretek kozote, mégis gytilekezeti kornyezetben valdsul meg.® Termé-
szetesen ennck pozitiv megvaldsulaséhoz sziikség van az iskola egytittmitikodésére (példéul, hogy az érarendben

3 A hit- és erkolcstanoktatdst is szabdlyoz 20/2012 EMMI-rendelet 182/B. § (4) pontja szerint: ,,Amennyiben az egyhdzi jogi
személy az erkélestandraval azonos idépontban a hit- és erkélestanérat nem tudja megtartani, az érintete szil8k irdsbeli egyetértd
nyilatkozata alapjdn az igazgaté és az egyhdzi jogi személy képviseléje irdsban megallapodhat arrél, hogy a hit- és erkdlestandrakat
az egyhazi jogi személy mds id8pontban vagy mds idépontban az iskola éptiletén kiviil tartja meg.”
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valamelyik nap elsd vagy utolsé drdjara keriiljon a hit- és erkolcstandra), de a lelkész vagy hittandr alkalmazkoddsira
is (tobbek kozote abban, hogy az iskolai kovetelményeknek megfelelé valédi hittanérat tart).

Sikeriil-e a hittanérékat beilleszteni az érarendbe? Van-e természetes nyitottsig az iskolakban a hitoktatés befo-
gaddsara? Be tud-e illeszkedni a hitoktaté a tanari karba, van-e helye a tandri asztalnal? Van-e helye a hitoktatdsnak
aziskoldban? Mindent megkell tenniink azért, hogy a hittanoktatds ne egy valdsdgtél elrugaszkodott mesemondas
legyen a gyermekeknek, ne egy idegen, ,,mésvilagi” tanitds a fiataloknak, hanem ezer szalon kapcsolédjon azokhoz a
valédi kérdésekhez, iskolai ismeretekhez, életérzésekhez, krizisekhez és 6romokhoz, amelyek a didkokban, a didkok
életében felmeriilnek. A hitoktatds most igazi missziéi kihivas az egyhaz szimdra, amelyben t6bb vonatkozasban
is érdemes lehet szem el6tt tartanunk Dietrich Bonhoeffer aggodalmat: ,,Félek, hogy azon keresztények, akik csak
egy ldbbal allnak a F6ldén, a mennyben is csak egy labon 4llnak majd.” (Love Letters, 63. 0.)
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s AZ iskolai hitoktatas misszioi

Péter

¢s Okumenikus aspektusai

Misszidi esély

Az iskolai hitoktatds 0j rendjébdl fakad¢ kihivisokkal kapcsolatban sem szeretném megtagadni misszi6i lelkészi
gyokereimet. Maté evangéliuma szerint ugyanis a tanitds és a misszié parancsa ugyanaz a parancs, a ketté elvalaszt-
hatatlan egymdstdl (Mt 28,16-20). A misszidi lelkesedés komoly tanitds nélkiil csak iires ,,propaganda”, a tanitds
viszont szaraz ismeretkozléssé silinyul, ha hidnyzik bel8le a Jézustol kapott misszidi motivacio.

Ma is nem kevesen akadnak, akik idegenkednek az iskolai hitoktatastol. Erdekes modon ez az ellenérzés egy-
arant megfogalmazddik az egyhdzon kiviil és az azon belil é16k kozott. Akik kivil vannak, ugy vélik, az iskola
vilignézeti semlegessége keriil veszélybe, ha 6rarendbe iktatva felekezeti hitoktatas folyik. Szerintiik ennek a helye
az iskolan kiviil, az egyhdzi épiileteken beliil van, hiszen a vallds olyan maganiigy, ami a privét szféraba tartozik.

Paradox médon az elkotelezett lelkészek kozott is akad, aki agy véli, a hitoktatas egyediil a gyiilekezetben van
j6 helyen, hiszen oda kell ,,szoktatni”, beépiteni a fiatalokat. Ez utdbbi céllal természetesen nem lehet vitdnk, de
ugyanakkor komoly felel8sség, illetve feleldtlenséglenne elszalasztani azt az 4j misszidi esélyt, amit ettdl a tanéved]
kaptunk az dllami iskoldkban.

Valéjaban nem is egészen Uj ez az esély, hiszen tobbé-kevésbé eddig is ott lehettiink a vildgi iskoldkban. Jol
emlékszem, hogy még abban a bizonyos ,,dtkosban” is, a nyolcvanas években, Nagytarcsdn bejarhattam az dllami
dltalanos iskoldba hitoktatni. Nem akarom szépiteni a multat, tudom, ez nem mindeniitt miikodott, s6t a vdrosok-
ban szinte lehetetlen volt. De arra is jol emlékszem, milyen esemény volt a hitoktaté lelkész megjelenése az dllami
iskoldban. J6 értelemben vett provokécidnak szamitott, hiszen gyorsan kideriilt, hogy hany gyermek mer ,,Erés
var’-ral koszonni, hiny pedagégus hajlandé beszédbe elegyedni a lelkésszel...

Persze akkor is, éppugy, mint napjainkban, biztonsagosabbnak ttinik hazai palyan, az egyhdzi épiiletek védett
falai kozott tanitani. De vajon nem éppen arrdl dlmodoztunk negyven éven dt, hogy milyen jé lenne kitorni a
falak mégiil?! Hiszen nem éppen az el8z6 politikai rendszer prébalta meg olykor erészakos eszkozokkel is egyhazi
épiiletekbe gettdsitva elsorvasztani a valldsi kozosségeket? Szellemi 6rokoseik ma is ezt szajkézzék: a vallds, a hit
maganiigy, senkire sem tartozik, vissza a templomokba! Mi pedig, sajnos, kiilsé kényszer nélkiil is probalunk elrej-
t6zni erésnek vélt varaink falai mogé, s kozben csodlkozunk, hogy egyre csak fogyunk... Tobb mint két évtizeddel
a rendszervéltds utdn ideje végre felismerniink, hogy nem elég csupdn kinyilé egyhazi épiileteinkbe hivni és varni
az embereket, hanem nekiink is mozdulnunk kell feléjiik.

Jézus vilagosan szol tanitvanyai kiildetésérél: a sé nem maradhat a sétartdban, az ég6 lampds nem bajhat a véka
ald, a hegyen épitett viros nem rejthetd el. Idegenben pélyéra lépni természetesen nem kis kockdzat. Nem tudjuk
»merre lejt a palya”, valdszintileg a kozonség se nekiink szurkol, sét lehet, hogy kifiityiilnek, ha nalunk a labda.
De menthetetleniil kiesik az a csapat, amelyik csak hazai k6z6nség el6tt mer palyara Iépni. Gyiilekezeteinkben az
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ugynevezett ,kikonfirmaldsi” adatok szomortan illusztraljak, hogy mennyit és hanyszor veszitiink hazai palyan.
Viszont idegen palydn sem vagyunk feltétleniil vereségre itélve. S6t akdr nyerhetiink is, hiszen az ,,idegenben l6tt
golok” kiilonésen sokat érnek.

Okumenikus liga

Tudom, hogy konnyen félreérthet6ek ezek a ,focis” hasonlatok, hiszen jé esetben nem egymassal rivalizal6 csa-
patok kiizdelmérél sz6l az iskolai hitoktatas, az ckumené. De ugyanakkor ne is dltassuk magunkat. Sajnos a kellé
elokészitési id6 nélkiil bevezetett hitoktatési reform komoly szakitéprébaja lehet ckumenikus kapesolatainknak.

Oszintén remélem, hogy a legtobb helyen sikeriil valéban konstruktiv, testvéri egyiitemiikodést kialakitani.
Ebben az 6kumenikus bajnoksagban ugyanis csak egymasra figyel6 és figyelmes 6sszjatékkal lehet bennmaradni.
Az iskolan beliil vagy épiileten kiviil a hittanos gyermekekért megvivott ,vallashaborunak” csak vesztesei lehetnek,
mindenekelétt maguk a gyermekek.

Valéjiban erre tanit minket a misszi6 torténete is, amely nem véletleniil kapesolddik az 6kumenikus mozgalom
sziiletéséhez. A misszidi mezékon egymadssal vetélkedd egyhazak keserti tapasztalata volt, hogy amikor egymassal
is vetélkedtek a pogdnyok megnyeréséére, dltaldban mindenki vesztes lett. Ez a felismerés vezetett az 6kumenikus
mozgalom és szervezetek megalakuldséhoz. Igazan csak azt kellett tjra meghallani, amit a Mester mér kétezer éve
viligosan megfogalmazott, amikor fépapi imajaban igy konyorgott: , De nem értiik kinyorgok csupin, hanem azokért
is, akik az 6 szavukra hisznek énbennem; hogy mindnydjan egyek legyenek tigy, ahogyan te, Atyim, énbennem, és én
tebenned, hogy 6k is benniink legyenek, hogy elhiggye a vildg, hogy te kiildté] el engem.” (Jn 17,20-21)

A keresztény egység sohasem 6ncél, hanem a misszi6 segitd eszkoze, hogy hiteles legyen bizonysigtételiink Isten
szeretetérél. Ennek egyik fontos megnyilvdnuldsa, hogy évtizedek 6ta legaldbb egy janudri héten at tudunk egyiitt
imadkozni. Bar kissé groteszk, hogy még az egységért valé imahétnek is két eltéré iddpontja van hazdnkban: mig
az Evangéliumi Aliansz az elsé hetet, addiga Magyarorszagi Egyhdzak Okumenikus Tandcsa a katolikus egyhazzal
karoltve a harmadik hetet hirdeti meg erre a szent célra...

Orvendetes el8relépés, hogy immar 6todik esztendeje probaljuk skumenikus dsszefogissal megiinnepelni a
teremtés hetét gyiilekezeteinkben éppugy, mint oktatasi intézményeinkben.

Az iskolai hitoktatas 6j rendje viszont nem ilyen kampanyszerti, hanem folyamatos, mindennapos 6kumenikus
egytitemiikodést igényel a testvéregyhdzak kozott. Csak remélni tudom, hogy ezen a mindennapos ,,toleranciatesz-
ten” nem fogunk megbukni, és az ,,6kumenikus liginak” nem lesznek kies6 vesztesei a kisebb egyhdzi csapatok.

Gancs Péter az Evangelikus Teoldgiai Akadémian 1974-ben szerzett diplomat. Segédielkészi eveit
a Bécsi kapu teri femplomban toltotte, 1977-161 Rakoscsaba-Pécel-Isaszeg gyllekezeti lelkésze.
1980-81 kdzdtt a Wuppertali Egyhdzi Féiskoldn a Rajnai Evangélikus Egyhdz dsztondijasa volt.
1976161 az Okumenikus Tandcsi Iloda munkatdrsa. 1981161 Nagytarcsa-Pécel gytilekezeti lelké-
sze, 1992-161 az Evangélikus Radiomisszio (ERM) programszerkesztdje, 1997-181 pedig igazgatdja
€s 0rszagos evangelizacios €s missziodi lelkész. A Misszioi Magazin (ma Hid Evangélikus Magazin)
alapitd szerkesztje, a Kossuth Radidban az evangélikus mdsorok szerkesztGje. 2003-t61 a Deli
Evangélikus Egyhdzkerdlet puspdke, 2010-t81 a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz elndk-plspdke.
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Szilvia

Két vilag polgdraiként

Amikor 2011 decemberében megjelent a CXC. torvény a nemzeti koznevelésrdl, az egyhazak részérél tobben is
folvetették nemesak azt a kérdést, hogy kell-e ez nekiink, de azt is, hogy jé-e nekiink, ha a hittanéra kotelezéen
valaszthaté médon megjelenik az allami dltalinos iskolak tantdrgyai kozott. Mikozben elkezdédtek a lazas eloké-
sziiletek, hogy az egyhaz a sziil6k és az iskolak felé is hat¢konyan meg tudja hirdetni ezt az 4j lehetéséget, elindule
egy olyan irdny is, amely igyekezett megtaldlni az evangélikus hitoktatas kincseit, igényeit és sajatossagait.

Nagy 6rém, hogy a Credo lehetdséget biztosit a hasabjain a kozés gondolkodasra, tervezésre és felkésziilésre,
és koszonet illeti Kodécsy-Simon Esztert, aki a vitaindit6 cikkében dtfogdéan ismerteti a jelen helyzetben rejlé
kihivasokat és az egyhdzunk fiataljai el6tt 4116 értelmiségi és tanitvanyi létben rejlé gazdagodasi lehetdségeket.

,Neveljétek az Ur tanitdsa szerint” (Ef 4,6)

A Szentirds egyértelmtien hitet tesz amellett, hogy a gyermek Isten 4ld4sa (128. zsoltdr), akinek az élete az Oszovetség
koraban kifejezett védelmet élvezett, amely a legmesszebbmenékig kiterjedt a magzati korra is (2Méz 21,22-23).

Jézus Krisztus egyenesen példaként 4llitja a gyermekeket a tanftvényai elé, amikor azt mondja: ,, Bizony, mondom néktek,
hamegnem tértek, é olyanok nem lesztek, mint a kisgyermek, nem mentek be a mennyek orszigaba.” (Mt 18,3) S8t azonosttja
magét a gyermekekkel, amikor kijelenti: ,, 4ki befogad egy ilyen kisgyermeket az én nevemben, az engem fogad be.” (Mt 18,5)

A szentirasi valdsiglétdsban tehdt a gyermek egyszerre a sziilék (és tanitdk) gondjaira bizott és nevelni valé ember-
paldnta, és egyszerre az isteni jelenlét kozvetitdje, akit6l mint mestertél van mit tanulnia az 8t koriilvevé felnétteknek.
A Biblia egyszerre mutatja be a gyermeket a maga alazatos, illetve megaldzott voltdban és Istent6l kapott méltdsagiban.

A zsidésigban a kezdetektd] nagy sulya volt a nevelésnek. Mikozben Mézes megtanitotta Izrael népének az
Ur torvényeit, és folszolitotta a népet, hogy 6rizzék meg a sziviikben az elhangzottakat, megparancsolta, hogy
»ismételgesd azokat fiaid elétt, és beszélj azokrdl, akdr a hazadban vagy, akdr titon jirsz, akdr lefekszel, akir folkelsz”
(5M6z 6,7). A Simd e mondatai és ebbél fakaddan az egész zsidd nevelés a holisztikus nevelés mellett kotelezédik
el. A babiloni fogsdg utan (Kr. e. 538 utdn) sorra létesiiltek az iskoldk, ahol a gyerckek elsajatithattik az elemi
ismereteket ({rds és olvasds, a Szentirds tanulmdnyozdsa), Kr. e. 64-tdl pedig minden tartomdnyban és nagyobb
varosban miikodott iskola a hat és tizenhdrom év kozotti fiak szdmadra, akiknek ezaltal biztositott volt az ingyenes
oktatds (TOTH 2008, 70. 0.). E szervezett oktatds tananyagiban és annak beosztédsiban (szentirdsismeret, a zsid6
nép torténete, erkodlestan) taldljuk meg a mai keresztény hittan tananyaganak a gyokereit is.

A héberben t6bb kifejezést is talalunk a nevelésre, amelyek leginkabb a nevelési modszereket és célokat jellemzik,
viszont kiemelném koéziilitk a chinuch kifejezést (TOTH 2008, 36. 0.), amely sz6 szerint ,felszentelést” jelent, és a
nevelés Iényegét ragadja meg. A nevelés e vonulata ugyanis nem egyszertien egy tuddsanyag dtadasit jelentette, nem
az értelem vagy a kulcskompetenciak fejlesztését, nem a fenyitést és nem is a megélhetés biztositasit vagy a szakmai
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ismeretek tovabbaddsat, hanem a megszentel6désre vezetést. Nem ,iskoldba jirdst”, hanem az ,Isten atjin jarast”.
Hiszen az Orokkévalé azt mondja Izraelnek: ,, 4z Urnak, Istenednek a szent népe vagy te, téged vilasztott ki az U,
hogy az & tulajdon népe légy mindazon népek koziil, amelyek a fold szinén vannak.” (SMéz 14,2)

E halachikus' nevelési m6d a keresztény nevelésnek is a szive kozepe,” hiszen Jézus Krisztus maga is jartaban-keltében,
hézban és atfélen, vagyis az élet stirtijében vezette a tanitvényait, nem pedig iskolat alapitott a gorog boleseleti iskolak
hagyomanyai szerint. Sét 5Snmagat is itként hatirozta meg (Jn 14,6), a kovetdi pedigaz ,Ur ttjanak hiveiként” (ApCsel
9,2) hiresiiltek el. Ennek a holisztikus nevelésnek, vagyis a tanitvanyi létre vezetésnek kell lennie és lehet az evangélikus
hitoktatas egyetlen valédi célja is, ahogy Koddcsy-Simon Eszter is ramutatott ennek fontossagéra a tanulményaban.

E tanulasi folyamatra alkalmazhatjuk a sanctificatio, vagyis a megszentel6dés nagy teoldgiai hagyomannyal
rendelkezé kifejezését, amely mint a keresztény nevelés utja a Tora® és a Hegyi beszéd” tanitdsain alapul. Amikor Lu-
ther Mérton iskolék alapitasit szorgalmazta a német nemzet keresztény nemességét és varosi tandcsosait megszolit6
irdsaiban, akkor a nevelés és az oktatds halachikus médszere mellett tort lindzsat. Luther Marton azon tantrgyakat
részesitette eldnyben, amelyek egyértelmiien elésegitik a gyerekek elébbre jutsat a hitben, kiteljesitik a személyisé-
giitket, nemesebbé alakitjék a jellemiiket, a megszentel6dés utjan jarva elvezetnek a keresztény szabadségra, amely a
Krisztussal val6 egységben’ teljesedik ki.

Ennck elsé [épése a Biblidban valo jartassig elsajatitasa, amelynek a gyokerei szintén a zsid6 iskolai hagyoma-
nyokra nytlnak vissza, ahol minden tantdrgy — kezdve az irastdl és az olvasastdl — a Szentirasra épiilt. , A felsd és als6
iskolakban els6sorban a Szentirasnak kellene a legkivaldbb és legkozonségesebb olvasmanynak lenni, és a fiaknél az
evangéliumnak. S6t adné Isten, vajha minden vérosnak lenne egy lednyiskoldja is, a hol aleanykak naponkint egy 6raban
az evangéliumot hallgatndk németiil avagy latinul. (...) Hat nem kellene-e minden egyes keresztyén embernek mér
kilenc vagy tiz éves kordban ismernie az egész evangéliumot, a melyben neve és élete vagyon?” (LUTHER 1901, 150. 0.)

A kovetkez6 lépés pedig az elhangzottak bensévé tétele, az ember megtérése, megujuldsa és a megszentel6dés
utjan maraddsa. ,Igaz tehat ez a két mondat: »A jécselekedetek nem teszik az embert jéva, hanem a j6 ember tesz
jocselekedeteket. A rossz cselekedetek nem teszik az embert rossza, hanem a rossz ember tesz rossz cselekedeteket.«
Ezért mindig magénak alényegnek vagy a személynek kell jénak lennie minden jécselekedet el6te, és a jocselekedetek
maguktél erednek és jonnek el6 a j6 személybél, ahogyan Krisztus mondja: »A rossz fa nem terem jo gytimolesot,
aj6 fa nem terem rossz gyiimélesdt« (Mt 7,18).” (LUTHER 1983, 53. 0.) Ebben segitik a gyermekeket a testnevelés,
a nyelvek, a torténelem, az ének, a zene és a matematika is.

' A halacha a lilecher s26bél szarmazik, amelynck jelentése: ‘menni’, jérni’. A halacha pedigaz ,ut, amelyen jirni kell”, vagyis a
zsid6 ember mindennapjait meghatdrozé szabalyok és utmutatdsok gytjteménye.

* Az, Isten utjan jirds” a ,halachikus” zsid6 nevelési szemléletben a vallsi parancsolatok ¢és rendelkezések szigorti betartdsit jelen-
tette, és alapvetden torvénycentrikus lelkiismereti kototeséggel parosult, miga Jézus tanitdsain alapulé keresztény nevelés fontos céljaa
hitbeli, lelkiismereti és spiritudlis szabadsag megvaldsitasa, amely a Krisztus-kovetd élet, a hiben valé wjjésziiletés eredménye. — A szerk.

3 En, az Ur vagyok a ti Istenetek, mutassitok hit meg, hogy szentek vagytok! Legyetek szentek, mert én szent vagyok!” (3Méz 11,44)

* Jézus Krisztus mondta: , 77 azért legyetek tokéletesek, mint ahogy mennyei Atydtok tokéletes.” (Mt 5,48)

> ,Ezazelsé alapvetd pont: hogy az ember elhagyja 5nmagit és maga f6l¢ emelkedjék Krisztusba. Ezutdn a folilrdl lefelé haladds
igy kezdédik: mivel Krisztusban vagyok, Krisztus is bennem van. Magamra 6ltéttem 8¢, és 6belé kertiltem, kiléptem a biinbél, a
hal4lbdl és az 6rdég hatalmabol. Ugyhogy most mar 8 nyilvinul meg bennem, és mondja: Menj utadra, hirdesd az igét, vigasztalj,
keresztelj, szolgald felebardtodat, légy engedelmes, tiirelmes és igy tovabb. En leszek benned és teszek meg mindent; amit teszel,
azt én akarom elvégeztetni. Csak légy bizakodd, bator és rettenthetetlen énbennem, és tigyelj rd, hogy bennem maradj; akkor én is
biztosan benned leszek.” WA 45: 591. A fordit4s alapja: PLass 1959, 2: 722. 0. 2253. sz.
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Luther Marton pedagégidjanak kulcsfogalma a keresztény szabadsagra nevelés, amelynek szerves része az 6néllo
gondolkodasra és dontéshozésra vald képesség és a személyes integritds kifejlesztése, ezért ellenezte, hogy ,,minden
jogasz kommentdrjai (tdrvénymagyardzatai), minden theologus szentencidi, minden filozéfus kérdései (guaestiones)
s minden bardt prédikacidi (sermones)” helyet kapjanak a tananyagban vagy akdr az iskolai konyvtérban (MEszA-
ROS-NEMETH-PUKANSZKY 2003, 77-82. 0.).

Egy Uton jdrunk

Az evangélikus hittan kerettanterveinek 2012-2013-ban végbement dtdolgozésa sordn a tényszer(i tananyag ossze-
allitasa mellett kiemelt hangstlyt kapott a biblikus és reforméatori médszertan. Ennek harom teriiletét emelném ki:

1. Eletrevald. A gyermekeket a maguk élethelyzetében kell megszélitani, hangstlyozva, hogy a megtanultak
szervesen kapcsolédnak ahhoz, ahogyan a vilagképiiket, a térsas kapcsolataikat és az egyéniségiiket kialakitjak.
Az alapos szentirasi, egyhéztorténeti és teolégiai tudas nem elvont ismeret, hanem hiradas a kéztiink él6 Urrdl,
aki szent életre hiv benniinket.

2. Gyermekkozpontii. Luther Mdrton
irja: ,Isten kegyelmébél most mér min-
den ugy van rendezve, hogy a gyermekek
kedvvel és jatszva tanulhatjik akér a nyel-
veket, akdr egyéb mesterségeket vagy tor-
téneteket. Hiszen most mar nem pokol és
tisztitdtliz az iskola, melyben benniinket
gyotortek, ahol még annyi remegés, féle-
lem és gyotrelem kozott sem tanultunk.”
(Uo.) Méra mar folszabadult a hittan is
azon tantargyi kisebbrend(iségi érzésé-
bél, amelynek sordn a hitoktaté minden
erejével azon igyekezett, hogy bebizo-
nyitsa: az 6 tantargya is ér annyit, mint
amatematika. A jétékossdg, az 6rom és a
kozosségbe tartozds megélése, a tevékeny

Ifi. Lucas Cranach: Jézus megdidja a gyermekeket részvétel, az élményszerzés, a demokrati-

kus tanitds, a személyre szabott tananyag:
ez mind-mind a jézusi galileai koz6s kiranduldsok és a lutheri asztali beszélgetések nevelési médszerére épil, ahol
a parbeszédek és az egyiitt megtett Ut sorin hangzanak el a legnagyszer(ibb teoldgiai tanitdsok.

3. Biblikus. Isten akaratdnak kutatdsa, az istenkapcsolat szorosabba tétele nem a tandrara késziilést kovetd
vagy attdl figgetlen tevékenység, hanem a felkésziilés és a tandrai egyiittlée alapja. A Szentirds egésze arrdl tesz
tantbizonysagot, hogy ¢16 Urunk, él6 Igénk van. Ennélfogva a hitoktatdk feladata sem korlatozédhat a puszta
ismeretkozlésre. Amikor hiteles tuddst akarunk kozvetiteni, akkor tisztaban kell lenniink azzal, hogy a bibliai
hitvallasok, tanitdsok és bizonységtételek hitelét a gyerekek felé a sajét életiink példaja jelenti. A szentség nem a
val6sagon kiviil esé mitosz, hanem a hétkéznapok Istenhez emelése, az Isten elott jérds.
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Egy cipdben

A hit- és erkolestan nédlunk idén szeptembertdl bevezetett oktatdsa valamilyen formdban Franciaorszag kivételével
minden eurépai orszdgban biztositott a tanuldk szimara (AVRAM-DRONKERS 2009, 38-70. 0.). Szdmos orszdgban
a hit- és erkolcstan a tanrend része, ez aldl csak a csehek, az észtek, a svédek, a szlovénok, a lengyelek és a horvatok
jelentenek kivételt, ahol is a sziildnek kiilon kell jeleznie az iskola felé a gyermeke hitoktatdsi igényét.® Az eur6pai
orszagokban rendelkezésre 4116 statisztikai adatok alapjan az egyhdzhoz tartozas és a hivé élet komoly kihatassal van
az emberek viselkedési szokdsaira, az erkolcesi kérdéseik kezelésére és a tarsas kapesolataik alakitdsdra. E tertiletek
koziil kiilonosen is kiemelkednek azok, amelyek kapcesin az egyhdzaknak egyértelmi és széles korben ismert tanitdsa
van (példdul hdzassdgtorés, valds, magzatelhajtds, eutanazia, 6ngyilkossdg, lisd AVRAM—DRONKERS 2009, 8. 0.).

A hit- és erkolestan bevezetése koriili nehézségek és tisztédzatlansagok nem homalyositjik el a tényt, hogy tar-
sadalmi szinten e lépés megtételére mér igen nagy sziitkség volt. Hamarosan ugyanis — Simon Longstaff szavaival
élve — azon gyerekeknek a dontései fogjak alakitani a viligot, akik ma a mi tanitvanyaink.

Jelenleg méga hit- és erkélestanokratds bevezetésével kapesolatosan is szaimos megvalaszolatlan kérdés éll az egyhazak
elétt, ezért nem is érdemes talalgatdsokba bocstkozni a jovért illetden. Az MEE Nevelési és Oktatasi Osztélya viszont a
feladatédnak érzi, hogy par éven beliil elkészitsen egy felmérést az allami dltaldnos iskoldkban elindult evangélikus hit- és
erkolestanoktatas eredményeirdl, illetve a bevezetés kiilonb6zé gyakorlatainak hatékonysigardl és a gyiilekezetek életére
gyakorolt hatésarol, hogy kideriiljon: kényelmes, sziikre szabott vagy esetleg tal nagy az egyhdzunk sziméra késziile gj cipé.
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v  Hitoktatas az iskolaban

Zoltan

Hdalatan feladat ma a hifoktatas femajardl imi. A kedves olvasok, lelkesz es hitoktatd kollegdk szinte minden
soromat meg tudjdk majd cafolni. Nem azert, mert nem letezd tapasztalatokat imék le, vagy valdtian dllitasok
jelennének meg az irastban. Sokkal inkdbb azért, mert ugyanazon szakmai terlleten szerzett tapasztalataink
nagyban eltémek egymastdl a foldrajzi, személyi, iskolavezetési sajatossagok miatt, illetve nagyon valtozatos
es sokszind gyUlekezeti fradiciok és egyéni kegyesseég miatt, Rdadasul a megalkotott és hatdlyos torvényi
rendelkezések olyan Uj rendszert alakitanak ki, amelyben mindannyiunknak sok tanulnivalonk van. Kodacsy-
Simon Eszter nagyszerd teoldgiai alapveteséhez az eddigi gyakorlat tapasztalataival szeretnék kapcsolddni,
nehany valasszal oz dltala is felvetett kérdésekre.

Esélyt kaptunk

2013. februdr 25-én a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz piispokei korlevelet adtak ki ,,Uj esélyt kaptunk” cim-
mel. Mdr ebben is reményteli esélynek, pozitiv lehetdségnek akartdk lattatni ptispokeink a kotelezéen valaszthat6
hitoktatédst. Tény, hogy a missziénak Gjabb tere nyilt el6ttiink, amellyel felelésségteljesen kell éIntink.

Uj esély nyilt a varosi, nagyobb gyiilekezetekben. Itt érzékelhetdbben érvényesiil, hogy a gyiilekezet latéterébe
eddigbe nem keriilt gyermekek is jelentkeznek hittanra, azaz kib6vil a hittanoktatdsban résztvevd, majdan pedig
a gylilekezet ¢letébe eséllyel bekapcsolddd gyermekek és sziil6k szdma. Nagysdgrendi ugrds természetesen ott ta-
pasztalhatd, ahol eddig nem volt iskolai hitoktatas.

Az esély veszélyei

Az G lehetdség azonban magiban hordoz néhdny veszélyt is. Kevésszer tapasztaltuk a teljességgel segit6 partneri
hozz4allast az iskolak részérdl. Inkibb megtiirt, feliilrél az iskoldra és tanarokra eréltetett tényként kezelik a
kialakult helyzetet. Ezen sokat segithet az iskolaban szolgélatot végzé lelkész vagy hitoktatd személye. Hiszem és
megtapasztaltam, hogy a rendszeres, gyermekek 4ltal is kedvelt, ismereteket 4tad6, ugyanakkor erkolesi tanitast is
megjelenitd és kozvetitd hitoktatasnak a pedagégusok is meglatjak és elismerik a létjogosultsigit.

Sokkal 4ltaldnosabbak azok a nehézségek, amelyekkel talalkozhattunk az elmult idészakban. Nem hallgathatjuk
el, hogy a kormanyzat részérél hirtelen, elékészitetleniil szakadt rank ez az 4j rendszer. Kiilon 6r6m azonban, hogy
egyhazunkat nem bénitotta le ez a helyzet, hanem minden kihivésra idében tudtunk lépni.

Az iskoldk vezetése sok esetben a sziil6k hittanoktatasrél sz6l6 tajékoztatasinak méga torvényben eldirt kovetel-
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ményeit sem teljesitette. Sokunk szdmdra nehéz ,,hizd meg — ereszd meg” harc volt ez. Egyhazunk illetékesei részérél
megkaptuk mindiga kell6 informaciokat, és nekik hala, j6 propagacids anyaggal tudtunk el64llni. Ugyanakkor sokszor
mérlegelni kellett, hogy érdemes-e kierdltetni a nekiink jéré feltételeket. Nem lesz-e kontraproduktiv a dolog? Nem
rontjuk-e el ezzel az eddig meglévé jo kapesolatot az iskolédk vezetésével? Tobb kolléga egybehangzé tapasztalata az
iskolak egységes fellépésérol arra engedett kovetkeztetni, hogy emégott akar alsobb kormanyzati ,,nem akaras” is meg-
huzédhat. Migorszagosan akotelezd hittanoktatds bevezetését pozitivan kommunikalta a kormany, addig helyi szinten
inkdbb a nehézséget és a torvényes keretek feszegetését tapasztaltuk. Mig az orszagos szinten folytatott kommunikécio
és diskurzus sok esetben az egyhdzak ellen hangolta a nem valldsos kozvéleményt, a kozoktatds helyi vezetése alkal-
manként meghajolt e vélemény el6tt. Alaposabb elékészités, az oktatdsi

kormdnyzat részérdl a hitoktatasnak is nagyobb esélyt adé6 fellépés lett

volna sziikséges ahhoz, hogy az iskolak nagyobb része partner legyen, és ne LA L i o il
csak elttirje a feje felett meghozott dontések gyakorlati kovetkezményeit.

mesrtessed dket arra, hogy kitelessdgiik ext tenm,

ey miilyens dtkos bidnt kiveliek el ha cel mom tesak
{Luther Mirton)

Ki tanit hittant?

Alegtobb gyiilekezetben nincs mégkialakult rendje annak, hogy lelkész
és hitoktaté (lelkészek és hitoktatdk) egyiitt dolgozzanak. A hittanérdk
hirtelen megnévekedett szaménak készonhetéen alegtobb gytilekezet-
ben sziikség lenne hitoktatéra. Fé- és teljes alldsu hitoktat6t ugyanakkor
nehéz alkalmazni. Egyrészt a hittanoktatds finanszirozasinak kérdé-
sessége miatt, mésrészt pedig azért, mert egy elfogadhaté hitoktatéi
fizetést eredményezé dllast a legtobb helyen lehetetlen megszervezni.
Tobb iskola, kiilonbézé érarendek, drarend-osszedllitasi gondok, utazasi
nehézségek — csak néhdny akadaly, amelyek kozil egy is lehetetlenné
tudja tenni a hitoktatéi allst, ezzel megoldhatatlan nehézséget okozva
az adott gyiilekezet és lelkész szdméra.

Részlet az Elsé kbvek — €16 kdvek. 200 éves a Dedk téri temp-
lom cimd kidllitasbol (Evangélikus Orszagos Mizeum, 2011)

Kihaszndljuk az esélyt?

Eredményekrél nyilvan nagyon nehéz beszélni egy honappal az 4j rend életbe Iépése utan. A jelentkezések és a
hitoktatést ebben a rendszerben megkezdé tanuldk szdmat viszont azonnal fel tudjuk mérni. Eredményként és
sikerként kell elkényvelniink azt, ha egy iskoldban ennck a valtozasnak készonhetden most kezd6dott el a hitok-
tatds. Eredménynek tekinthetjiik, hogy nagyobb szimban jelennek meg gyermekek hittanérakon, mint eddig a
fakultativ, sokszor délutdni jatékid6bdl kihasitott negyvenét perces alkalmakon.

Elvi szinten sokszor felmeriilt mér az egyes — alkalmasint inkdbb protestans — felekezetek egytittmiikodése a
szérvanyhelyzetben él6 gyiilekezetekben. Most hasonlét tapasztalunk meg gyakorlati sikon is. Vannak olyan iskolék,
ahova egy-egy gyermek jelentkezése miatt az egyik felekezet lelkésze nem tud eljutni. Az 6kumenikus egytitem-
kodés sikerének ldtom, amit tapasztalok. Sajit felekezetének hittanéréja hidnydban nem etikadréra, hanem a mésik
felekezet hittanérajéra irdnyitjak kollégik a gyermekeket. Reménységem, hogy az ilyen 6kumenikus egyticemiko-
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dés nem vilik személyes fesziileségek dldozatava, és tudjuk majd kell6 tapintattal tanitani az igy hozzink érkezett
gyermekeket, segitve ket megtartani felekezeti identitdsukat.

Masik azonnali pozitiv eredményt lathatunk abban, hogy lelkészként jelen lehetiink az iskolakban. Még akkor
is mas ez a jelenlét, mint az eddigi, ha lelkészként nem most [éptiink be egy-egy iskoldba el8szor. Az eddigi néptanc,
citera, karate, kinezioldgia stb. sorban volt egy hittan is a fakultativan valaszthat6 targyak kozoce. A lelkész mostantél
érarendben, kotelezéen valaszthaté tirgy tandraként van jelen az iskoldban. Ez kézelebb hozhatja a gyermekekhez
a gyiilekezetet is. Eredmény ez azért, mert a hiteles megjelenésiink ebben a kézegben is a legfontosabb lépés afelé,
hogy egyre tobb gyermek felé hirdessiik az evangélium tizenetét, él6vé és élhetévé téve Jézus szavait.

Nagy Zoltdn 2000-ben vegzett az Evangeélikus Hittudomanyi Egyetemen. A csallékdzi Somoran
kezdte meg szolgdlatdt. It mar ekkor is kdtelezd volt a hittan vagy erkélestan iskolai oktatasa.
2002-18l Bakonytamasiban volt segedlelkész, majd 2003 és 2008 kozott a Nagyaldsony-Dab-
rony-Nemesszaloki Evangeélikus Egyhdzkdzseg lelkészekent tapasztalia meg a szérvanyélet hitok-
tatdsban is nehéz helyzetet. 2008 Gszétdl a Bekescsaba-Erzsébethelyi EQyhdzkdzseg lelkészekent
allami iskoldban, gyulekezeti csoportban, illetve egyhdzi gimndziumban is tanit hittant. Eddig
tizenhdarom kuldnbézd iskoldban vegzett lelkészkent hitoktatast,

saiee Hit és kotelezO oktatasa

Tamas

Gondolatok Koddcsy-Simon Eszter felvezetéséhez

Egy katechetikai eldaddson hangzott el egy felméres eredményeként: a hittandrakon a hitoktatdk tanitanak,
a lelkészek predikainak. Van-e helye a hitoktatdsnak az iskolaban? Egyaltalan milyen hitoktatdsnak van helye
akadr az iskoldban, akdr az egyhdzban?

Nehéz feladat hozzészélni Kodécsy-Simon Eszter felvezetd cikkéhez. Nehéz egyrészt, mert jol 6sszeszedett irdsrol
van sz6, amely alaposan koriiljarja a témdat. Nehéz mésrészt, mert a szeptemberrel bevezetett kételezd hit- és erkéles-
tanoktatds igen Osszetett és szertedgazo labirintus kozepébe csoppentette egyhazunkat hitoktatdival és lelkészeivel.

A cikk a tanitds bibliai szavait is elemezve szimpatikusan leszogezi, hogy mindenekelStt teoldgiai oldalrél kell
megvizsgalnunk az iskolai hitoktatast. Valdban: az egyhdz szempontjabdl csak a teoldgiai valasz mérvadé a hitok-
tatds lécét tekintve — a pedagdgia stb. csak masodlagosan jelenhet meg, példdul a médszerben. Ezért 5nmagaban is
jo, hogy a tanitasra hasznélatos Ujszovetségi szavak elemzésével kezdédik az irds — rdaddsul mindez a médszertanra
vonatkozoan is eligazit.

A BL8doKw Jézus tanitdsira mutatd értelmének leirdsa egyuttal eligazitdst ad a kezddpélda felmérési eredményére
vonatkozéan is. Az emlitett el6addson a lelkészek felé neheztelésként hangzott, hogy mig a hitoktatdk tanitanak,
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addig a lelkészek prédikalnak. Erdemes azonban megfontolni, hogy ez 5nmagiban még nem hiba. Hiszen épp ez
a bibliai tanitds lényege! Amikor jérja Izraelt (Mt 4,23) — ahogyan a felvezeté cikk is fogalmaz —, ,,Jézus nyilvdno-
san, egész tomegeknek tanitott — mikézben prédikalt. S prédikalt, mikozben tanitott.” A misszi6i parancsban is a
dtddokw 4ll. Hitet nem lehet ugyan tanitani, de a hozza kapcsolddé ismeretet kotelességiink, ahogyan az is, hogy
ne dlljunk meg a tanitasnal, hanem Krisztust hirdessiik — azaz egyuttal prédikaljunk is!

Akatnyéw felvetése is figyelemre méled — ha az Ujszovetség alig hasznalja is. Nem véletlen, hogy éppen ez terjedt
el aztan az egyhdzi oktatdsra, a hitoktatdsra. LUTHER kétéi is ennek koszonhetik elnevezésiiket. A Kis kdté pedig még
modszertani jelentést is hordoz a kérdés-felelet forma révén. Meglepd tapasztalat volt konfirmandusaim kérében, hogy
hidba igyekeztem szinesebbé tenni az oktatdst példdul multimédids anyagokkal, mindig csak azt kérdezték, mikor
kovetkezik mar a kdté. Amire manapsigazt szokds mondani, hogy unalmas, ugy latszik, ezeknek a gyerekeknek mégis
inkdbb ez kell az ,érdekfeszitd” médok helyett. Emellett a modern pedagdgiaban sulykolt interaktivitds talhangsulyo-
zésaval szemben akaTnyéw kifejezés is jelzi, hogy a hitoktatisban e mai, tekintélyt elutasité viligban mégis van helye
az ex cathedra médszernek is — ahogyan az igehirdetés esetén is, illetve aS18dokw és Jézus péld4jakapesan is. LUTHER
kétéja sem elsésorban médszertan, hanem igehirdetés is (foleg a bévebb kifejtésti Nagy kdiré példajan lachatd ez).

A mapadidwpt jelentésirnyalata is fontos a hitoktatds vonatkozaséban, hiszen példdul az trvacsorai szerzési
igék is ilyenek — Pal hasznalja is a sz6t 1Kor 11,23-ban. A hitoktatas jelentés részét teszi ki ez a pali-rabbinikus
mad: az evangéliumi események athagyomanyozasaval tanitani: a Jézustdl dtvetteket a mai életiinkre alkalmazni.
Ez épp a forditottja a divatos felfogdsnak, amely humanista alapon az emberbél indul ki, és ezt akarja a tanuldkra
alkalmazni. (A végeredmény ugyan lehet hasonld, de més a teoldgiai alap!) Ugyanezzel fiigg ssze az tigynevezett
kénadni nyelv probléméja — miszerint az egyhdzban (példdul istentiszteleteken, hittanérékon) a mai ember szaméra
érthetetlen moédon beszélnek, ami sokakat tévol tart. A hagyomény atadasinak sziiksége azt is jelenti, hogy dtadja
azokat az ismereteket, amelyek révén a kanaani nyelv ,honositottd” vélik. Ennek pedig épp a hitoktatds lehetne a
kulcsa — ha nem is csak az iskolai vagy gyiilekezeti gyermekoktatasként, mivel e téren felnéttoktatasra is szitkség volna.

Végezetiil all a maidetw — a nevelés szava. Igazsdg szerint ez egy Skori mester—tanitvény viszonyt jelent, amely
igencsak toredékesen valdsithatd mega hitoktatds heti 1-2 érdjaval — legfeljebb bentlakdsos (egyhdzi) iskolaban van
rd méd. Ez sokkal inkdbb a csaldd feladata (lenne). Mésrészt a pedagégia gorog-humanista felfogdsa is korrigalandé
— a hitoktatés célja nem ,,jobba tétel”, hanem tanitvdnysig! Valamint nem az ember 4ll a tanitas kzéppontjaban,
hanem a tanitdst adé Megvilto.

A hitoktatas sok szempontbdl a kaTnxéw értelme szerint torténik. Ez nem csoda, és nem is tragédia. Lehet,
hogy a mai pedagdgia sokat jelent az oktatds hatékonyabba tételében, de mint a bevezetd cikk is emliti, itt tobbrél
van sz6, mint oktatdsrol - a prédikalds is hozza tartozik, ami hasonlit az ex cathedra ,magaslatrdl” valé eldadéshoz,
akatekézishez is. Nem biztos, hogy az a helyes katechetika, ami a (pillanatnyilag kikidltott) helyes pedagdgia. Nem
biztos, hogy az a helyes, ha a mai gyerekek élethelyzete adta lehetéségekhez igazodunk, nem pedig a gyerekeket
»igazitjuk” a tanulanddkhoz — , hogy megtartsik mindazt, amit én parancsoltam nektek” (Mt 28,20). Persze nehéz
a helyes arényt, az egyenstlyt megtalalni. (Ugy tiinik, ebben egyetértiink a szerzével — jéllehet mas mérvadé pe-
dagdgus hitoktatdk a gyermekhez szinte maximalisan torténé alkalmazkodds alldspontjin vannak.)

Van-e helye hdt a hitoktatdsnak az iskoldban? A hitoktatas ugyan ,kizarélag” az egyhaz tigye, 4m ez nem zirja
ki, hogy az allam is értékelje és akdr torvényileg, akdr allamilag timogassa. Kétségtelen ugyanis, hogy az allamnak
is hasznara van — példdul a kozerkoles, a blinmegelézés, a lelki-szellemi-fizikai egészség javulasa szolhat mellette,
ezek révén pedig attételesen még anyagi elény is szdirmazhat bel6le. Az egyhdz szempontjabdl ugyanakkor nem
efféle pragmatizmus dont abban, érdemes-e megjelennie az iskoldkban, hanem a teoldgiai-misszidi szempontok.
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Az igazi kérdés tehat ez: eldsegiti-e az iskolai hitoktatds a tanitvinnyd tevés munkdjit?

Mivel a tarsadalom szamara el6nyoket hozhat a hitoktatis, az dllami szindék tulajdonképpen j6. Mds kérdés,
hogy a kivitelezés sok ponton félresikeriilt. Ha torvény ad teret a kotelez6 hitoktatdsnak, akkor a kereteket is az
dllamnak kellene biztositania. A fakultativ hitoktatds esetében elég az anyagi tdmogatds — am a kételezd hitok-
tatdséban személyi és strukturalis timogatés is szitkséges volna. Az eredmény ugyanis jelenleg az, hogy a kotelezd
hittan rombolja az egyhdzat — tulajdonképpen mindegyik felekezetet.

A tanév elsé heteinek tapasztalatai alapjin beigazolédni latszik a térvény kapesan megfogalmazott eredeti véle-
ményem: belebukunk. Lehet ugyan hurrdoptimistan misszioi lehetéséget latni benne, ami nagyon szép — 4m nincs
mogotte olyan é16 egyhazi hattér, amely aktivizalhat6 gytilekezeti tagsdgban nyilvanulna mega hitoktatds munkéjéban.

A szérvanyhelyzetben ¢l6 Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz szamara ez azt jelenti, hogy akér kis gytilekezetek is
azzal szembesiilnek, hogy sok iskola sok osztélyban kellene hittanérat tartani (akar csak egy-egy gyermek szaméra)
— leginkébb egyetlen lelkészre hdrul a feladat, amit persze képtelen elldtni. Itt az a rombold hatas érvényesiil, hogy

bir vannak jelentkezik, el kell utasitani éket (legaldbbis az iskolai helyszinen).
7 Viarosokban még inkébb ez a helyzet.

Olyan (kisebb) telepiiléscken, ahol a lakossédg szamottevd részét teszi ki a gyii-
lekezet, a helyi iskoldban val6szintileg megoldhaté a hitoktatds — ahogyan eddig
is. Ha azonban csak als6 tagozat van, vagy nincs is iskola, akkor a més telepiilésre
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jaré didkokkal konnyen az torténik, hogy iskoldjukban a hitoktatast vélasztjak az
erkolestannal szemben, ezérta gytilekezeti drdra mar nem jérnak — igy a gyiilekezet
konnyen elvesziti a fiataljair. Tulajdonképpen a legjobb eset még mindig az lenne,
ha nem torténne kiilonosebb véltozas az eddigiekhez képest — mindenesetre ebbe
astrukturaban leginkabb a gytilekezeteket rombol6 hats jelentkezik.
Fels6petényben példdul csak alsé tagozat van, itt nem okoz nagy valtozast
az Uj torvény — legfeljebb adminisztrativ médon az évfolyam-6sszevonds miatt
(illetve a tavaly az dllami ellenérzéshez sziikségesnél is nagyobb szigort megva-
16sit6 egyhdzi adminisztracié terhei miatt — ezaltal ugyanis a lelkészeknek még
kevesebb idejitk maradt a gyiilekezetre). A felsd tagozatban nagy kérdés, milesz
a hittanosainkkal a késébbi években (idén nincs 5-6. osztélyos gyermek, igy a
probléma csak jovére ,élesedik”): aki mar az iskoldban jar hittanra a kételezd
6rak keretében, fog-e majd a gyiilekezetben is? (Es egy riadaskérdés: ha nem
jarnak hittanra, miként lesz a konfirmécié?) Tehdt nagy veszélye a mostani rend-

Nagy Istvén konfirmdcios katéja (Veszorém, 1800) szernek, hogy felsé tagozatban mégjobban elveszitjitk a gyermekeket, mint eddig.

Ipolyvecén a mésik helyzet adédik. Kis gytilekezet, de sok kornyez6 telepiilés
van hozzé beosztva. A gytilekezet demografiai allapotit mutatja, hogy idén van még egyetlen konfirmandus, de néla
fiatalabb evangélikus gyermek nincs — viszont a hozza tartozd telepiiléseken vannak iskoldk, nem is kicsik. Ugyanakkor
id6 hianyéban ezekkel nem tudok foglalkozni, igy valéjaban meg sem probéltam felkeresni az iskolakat, mivel halenne
akdr csak egy-kétjelentkezé (nyilvan elszértan), a gyiilekezet méretéhez képest ardnytalanul nagy terhet jelentene. Egy
kis falusi gyiilekezetben ugyanis hitoktatdsra alkalmas személy egyéltalin nem 4ll rendelkezésre, igy a lelkésznek
még esetenkénti helyettesitésre sincs segitsége. Kozben pedig a tendencia az, hogy a kisebb gyiilekezetekbél tivozé
lelkészek utdn ,,pétlds” helyett mdr csak tartds-dllandé helyettesitésre keriil sor, ami 4ltal a lelkészek tulterheltsége

egyre csak né — a hitokratasi éraszim névekedésével pedig a gyiilekezetre fordithat6 idé enyészik el. Igy hat 4
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bevezetett kotelezd hitoktatds jelen formdja csak noveli egyhdzunk erodaléddsar. Ezért is lenne j6, ha varakozdsom
igazol6dna: a gyakorlati tapasztalatok alapjan a kormany véltoztatna a rendszeren — hiszen a felmend rendszer révén
az elkovetkez6 években a terhek csak néni fognak.

Jélenne olyan format taldlni és olyan személyi hétteret teremteni, amely teljesitheté kvetelményeket timaszte.
Hiszen az iskolai jelenlétnek valéban van olyan elénye, hogy nem elkiilonitett viligként mutatja az egyhazat, hanem
szoros Osszefiiggésben a mindennapokkal és azok ismereteivel — mert a hitélet nem gettd. Més kérdés, hogy pusztan
az iskolai helyszin megteszi-e ezt az 6sszekapcsoldst példaul a tudoményokkal. Nekem csak gytilekezeti hittanban
volt lehetdségem részt venni, de egyik legnagyobb biztatém a tudomany miivelésére (eredetileg fizikus vagyok) ép-
pen lelkészem, Balik6 Zoltan volt. Tehat helyszintdl fiiggetleniil lehet integralni a hitéletet a mindennapokba — és
kell is, hiszen a Krisztus-kovetés ebben a vildgban zajlik. (Példdul szitkséges egy-egy torténet, helyszin stb. kapcsin
utalni a torténelem, a régészet ismereteire.) Sok ponton aldtdmasztsul szolgdlhat — méskor az titkozéseket is fel
kell vallalni. Az is fontos, hogy a tudomdny és a teoldgia kompetenciahatérait is tisztazzuk. Ez védhet meg mind a
studomdnytalan hitvédelemtdl”, mind a ,hitetlen tudomanyvédelemts!”.

Sikertil-e a hittanérékat beilleszteni az 6rarendbe? Amig kevés iskolardl és kis éraszdmrdl van szd, addig még
lehet — aztdn egyre lehetetlenebb lesz... Beilleszkedik-e a hitoktatd a tanari karba? Ez tulajdonképpen csak akkor
lehetséges, ha pedagogus. A lelkész még 6raaddként sem kell hogy beépiiljon a tantestiiletbe — més a feladata, masra
kell idejét forditania.

Mi hat a hitoktatas helye az egyhaz életében, és ez miképpen érvényesiilhet a kotelezd hitokratas iskolai hely-
szinén? A felvezetd cikk helyesen utal a misszi6i parancsra. Ennek hdrom részmozzanatat latja: elmenni, tanitani,
keresztelni. Meglatdsom szerint Jézus sorrendje més és osszetettebb: menjetek; tegyétek tanitvannyd éket, megke-
resztelve; tanitva 8ket, hogy megtartsik. Tehdt a vilagba elmenetel utdnilépés nem a tanitds, hanem a kereszteléssel
tanftvinnya tevés. Tehdt a tanitds leginkabb a mar megkeresztelteknek szol! (Eppen az is egyhazunk egyik hianyos-
sdga, hogy tagjai nem igénylik az egész életen 4t tartd tanuldst a hit dolgaiban!) Ez a gytilekezeti hitoktatds keretében
mukodne — az iskoldkban végzett oktatds ugyanakkor valdban magaban foglalja a ,,menjetek el” mozzanatit.

Ekkor tehat valdban megfordulhata sorrend, és az elsé lépés a tanitds lehet, ezt kovetheti a keresztelkedés — az 6egy-
haz gyakorlataban is intenziv tanulds elézte meg a keresztséget. Sajnos gyiilekezetiinkben is el6fordult, hogy meg nem
keresztelt gyerek jért az alsé tagozatban (iskolai) hittanra — aztan amikor felsébe keriile, és kiilon el kellett volna jonnia
gyiilekezeti hittanra, akkor mar kimaradr. Igy a misszi6i lehetéség kihasznalatlan maradt. Sajnos gy ttinik, az egyhazi
iskoldk az elmult két évtizedben szintigy nem tudtak élni a misszi6i lehetdséggel, pedig e kérdés valéban nagyon fontos.

A kotelezéen vilaszthaté hitoktatds eredményeképp lesznek-e megkeresztelt gyermekek? (Es egyhazhoz csat-
lakozé csaladok?) Epp e ponton dél majd el, jl tud-e élni egyhdzunk a hitoktatisban rejld , kotelezé leherdséggel”

Szakdcs Tamas (1967, Pécs) evangeélikus lelkesz. Teoldgiai fanulmdanyaival pdarhuzamosan az
ELTE fizikus szakdt is elvégezte. Mdr egyetemista kordban tébb gyllekezet gyermekmunkdjdba
bekapcsolodott, es a gyenesdidsi ifjusagi konferencidkon vallalt feladatot. Lelkészkent 1995
Ofa egyarant végez gyulekezeti és iskolai hitoktatast (korablban Monor-Bénye, majd Aszdd,
GodoliG-Veresegyhdz, jelenleg FelsGpeteny-lpolyvece). A kildnféle fenntartasu altaldnos is-
kolakban, illetve a goddliGi reformatus liceumban kis létszamu csoportok mikddnek. Az Gsszel
indult kotelezd hit- es erkélcstan okfatas keretében egyelbre csak elsdsdkkel foglalkozik, mivel
a felsGpetényi iskoldban csak alsé fagozat mikddik.
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Vs Az iskolai hitoktatas

Istvan

tapasztalatai

Koddcsy-Simon Eszter cikke helyesen nem a térveny adta kdtelezettsegunkodl indul ki, hanem Istentdl kapott
kUldetésunkre hivatkozik. A bibliai alapvetes (utalds Jézusra) nagyon j6 példat ad arra, hogyan vegzi mais
a hitoktatast a lelkész, a hitoktatd: tanit, €s kdzben foglalkozik a tanuld lelkevel, hitével is. A fananyag nem
csupdn kivulrdl jévé informdacio, hanem a bensémben hatd, engem is atformdlé Uzenet.

Természetes, hogy nem lehet a hittandrit egyenesen misszidi alkalomnak tekinteni, de szimtalan ponton lehetéség
van a hit erésitésére — nemesak a didkokban, hanem sziileikben, nevelSikben is, akik a hitoktatds altal kapcsolatba
keriilnek az evangéliummal.

Ez annal is ink4bb figyelemreméltd, mert mar a fakultativ hittanérdkon is meg-megjelennek azok a gyermekek,
akiknek sziilei hatdrozottan 4llitjik, hogy nem tartoznak és nem is akarnak tartozni semmilyen felekezethez. Ok
amolyan ,fuggetlen keresztények”, akik viszont megragadjék a felekezeti hitoktatas lehet6ségét, hogy gyermekeik
megismerjék a Biblia tanitdsit. Mondhatni, ,tetszés szerint” vélasztjak ki a nekik szimpatikusnak t{iné egyhdzat
(hitoktatét!), és a torvény sem tiltja, hogy ezt 6k szabadon tegyék.

A kotelezé erkolestan / hit- és erkolestan vélasztdsakor mintegy ,kényszerit6 eré” hatdsaként sokan dontenek
a hittan mellett — fuggetlenil att6l, hogy milyen felekezethez tartoznak, vagy éppen annak ellenére, hogy nem
tartoznak egyikhez sem. Szamukra a pusztdn ,erkolestannak” nevezett tantdrgy tal semlegesnek, ridegnek tiinik.

A hit ,tanithaté része” ott van a konyvekben és a hézi feladatokban. Ezeket — kiilonosen az 1. osztélyos ta-
nuldk — sziileikkel egytitt oldjak meg. Nemegyszer telefonon, e-mailben vagy személyesen keresnek fel olyanok,
akik bevalljak: nem tudjék a valaszokat, vagy éppen Gjabb kérdéseket vetett fel benniik egy-egy bibliai torténet,
aranymondas stb. A ,misszi6” tehdt nem a hittanéran torténik, hanem ezek kapesan: utcan, iskolai folyosdkon vagy
csaladi otthonokban — lelkipasztori beszélgetések keretében.

Tamogatom az iskolan beliil megszervezett hitoktatast — annak ellenére, hogy egy f6varosi gyiilekezetben sok
helyszinen kis Iétszimu csoportokat kell 6sszefogni —, mert a gyermekek kozvetleniil elérhetdk, adottak a tantermi
feltételek, s talan a gyermekek is jobban fegyelmezhetdk, ha abban a légtérben fogadjuk ¢ket, amelyben komoly
matekdolgozatokat és kémiafeleléseket is taléleek mar.

A fakultativ hittanérak délutdni idészakban zajlanak, ezért taldn egyszert(ibb tantermet talélni; a kotelezd hit-
és erkolestan felekezeti megoszlasa miatt viszont sokszor gondot okoz a négy vagy annél t6bb helyiség biztositésa.

Kiilonb6z6 médon reagélnak erre a sokszor nehezen megoldhaté helyzetre az igazgatok és igazgatShelyettesek,
akik altalaban megkapjik a csoportok elhelyezésének megszervezésével jaré hilétlan feladatot. Tapasztalataim
csakis pozitivak! Minden esetben készséggel, odaaddssal, s6t megértésemet kérd egyticemikodéssel talalkoztam.
Tobb esetben egészen a kijelolt tanteremigkisértek. Sajat szemiikkel akartak meggyéz6dni arrdl, hogy a terem nem
foglalt-e, s ha mégis, azonnal mésik helyet kerestek nekiink.
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Az iskolai hitoktatas soran az is kideriil, hogy a tanitott anyag 6sszedllitdsaban a konyvek szerzéi figyelembe vették
a korosztaly 4ltaldnos ismereteit, illetve igyekeztek 6sszhangot keresni a tobbi tantdrgy tanitott anyagaval (példaul 1.
osztalyban haladds az irds-olvasdsban; késébb: térképismeret, torténeleméran tanult korszakok stb.). Ez a torekvés a
hittan tanmenetek kidolgozasdban ugyan érvényesiil, de nem mindig nyilvinval6 a tanarok, a tanuldk és sziileik sziméra.

Ezérthaahittankonyveket hasznélhatdsiguk szempontjabdl vizsgaljuk meg, itt-ott talalkozunk nehézségekkel. Az
els6s hittankonyv példaul talsagosan sztikszaviinak ttinik — elsésorban azoknak a sziiléknek, akik megprobaljik egy-egy
kép vagy aranymondas alapjan megfejteni, mirdl is volt sz6 az érén, és mire épiil a hézi feladat. Hitoktatdk egymassal
folytatott eszmecseréje folyaman az a javaslat fogalmazddott
meg, hogy hasznos lenne rovid magyardzé mondatokkal
téjékoztatni a sziiléket az adott 6ra anyagardl, a feladatok
céljardl. Ezzel szemben van olyan tankényv, amely szinte
csak szovegeket és képeket tartalmaz, és kevéssé inspirélja
a tanuldkat a témakkal val6 foglalkozasra. Ezt orvosolja a
konyvhoz késébb kiadott tanari kézikonyv, amely szamta-
lan feladatot tartalmaz masolhatd, szétoszthat6 formaban.

Lényeges, hogy a tanuldk érezzék a motivaciot a hittan
elsajétitisahoz. Osztom Losito nézetét, miszerint a hitok-
tatds az erkolcsi szubjektivizmus kordban pétolhatatlan
segitséget nytlt azoknak, akik egyértelmi utakat és célo-
kat keresnek. Véleményem szerint igenis elékertilhetnek
a ,posztmodern ember kérdései”, hiszen a gyermekekbdl
kibuggyan a kérdés, amit nem hagyhatunk megvalaszo-
latlanul. Ezeket a kérdéseket 6k otthon is felteszik, de
sokszor a sziil6k maguk is bizonytalanok, és nem tudnak
igazdn j6 vélaszt adni gyermekeiknek. Nem biztos, hogy a
hitoktatd azonnal képes orvosolni a felmeriil$ problémad- -
kat, de maga a hittanéra anyaga, az evangélium tizenete, a 4 i ‘ ‘t'r
krisztusi lelkiilet és a benne 4télt kozosség empatikus ereje —
sokat lendit a megoldas felé.

A lelkész, a hitoktatd személyes jelenléte emberkozelivé teszi magat az egyhdzat is. Lathatéva valik a gyiilekezet

»titokzatos” képviseldje, aki alkalmasint megézik az esében, vagy a kerékpdrjinak leereszt a kereke. Neki sem konnyt
minden, neki is meg kell kiizdenie a hétkéznapokkal; s az a méd, ahogyan ezt teszi, példa lehet mésok szdmara.

Nagyon fontos lelkipdsztori feladatra mutat ra a cikk, amikor felhivja a figyelmet a ,,tanitvdnny4 tétel” tobb-
letére. Nem elég a tanitds. Tanitvannyd az lesz, aki dont Jézus mellett. Ennek helyszine viszont nem az iskola, bar
sokat tehetiink ott is e cél elérése érdekében. Nagy sziikség van arra, hogy a tanulédk (és csalddtagjaik!) megismerjék
azt a gytlekezetet, ahova tartoznak, s ahol a tanitvannya vélds ténylegesen megval6sulhat.

Nagy segitség szimomra, hogy az iskoldkkal val6 j6 kapcsolat révén plakatokon, szérélapokon meghirdethetem
gytilekezeti programjainkat. Kiilon megtiszteltetésnek veszem, ha maguk a tanarok is érdeklédéssel litogatnak el
egy-egy hangversenyre, el6addsra, szeretetvendégségre. Az iskola és a gytilekezet kozott még szorosabbra fizédhet a
baratsdg, ha kozosen szervezhetnek alkalmakat (péld4ul iskolai kdrus szereplése a templomban, lelkész Gjévi ald4sa
az ¢v elsé tanitdsi napjan az iskolarddién keresztiil stb.).
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Ha ez a kézos munka jol mikédik, az érarendek 6sszehangoldsa is gordiilékeny (engem példdul tobb helyen is
megkérdeztek, hogy megfelel-¢ egy adott iddpont). A misszidi parancs értelmében valdban menni kell! Ha sziiksé-
ges, akar négy vagy ot iskoldba, akar egy-két fés csoportokért is, mert igy toltjitk be Jézus nekiink adott kiildetését!

Vet Istvan evangélikus lelkesz tanulmdnyait az Evangélikus Teologiai Akademidn 1986-ban
fejezte be. Ot év plspoki titkdrsdg, majd egy év birminghami észtdondij utén a Vas megyei
Alsdsagon kezdte meg gyllekezeti szolgdlatat. Tizenhét év alaft 1obb mint hdromszdz gyer-
meket keresztelt, illetve oktatott hittanra; szazkilencven fiatalt konfirmalt. Jelenlegi szolgdilati
helyén, Cinkotdn, Matydsfoldén és Ampdadféldon &t dvoddban és 6t ditaldnos iskoldban végez
hitoktatast huszonegy csoportban. Az idei tanévben szdzhuszonharom gyermeket oktat (ebbdl
harminchatan dvoddsok).

e KKOTl tapasztalatok a székes-

Andras

fehérvari gyiilekezetben

A most bevezetett kotelezben valaszthato hit- és erkdlcstandrdakkal kapcesolatoan emlékeztetnink kell olva-
soinkat, hogy ezt nem az egyhdz kezdemeényezte, s ennek elsérenden nem az egyhdz a haszonélvezbie.
Hiszen az egyhdz eddig is megtette, amit meg tudott tenni a gyermekek hittanoktatdsa terén. A mostani
kezdemeényezés a tarsadalom, a nemzet céljait szolgdlja. Ebbe a kezdeményezésbe mint j6 cél munkala-
saba kapcsolédik bele az egyhdz.

Székestehérvaron és kornyékén mintegy negyven altalinos iskola miikodik. A varos kornyéki iskoldkban egyaltaldn
nem irattak be evangélikus hittanoktatdsra gyermeket — legalébbis errél nem kaptunk értesitést. Ezt a megjegyzést
azért kell megtenniink, mert az iskoldknak az oktatdsi rendszer valtozasival jard egyéb feladatok mellett kisebb
gondjuk is nagyobb volt annél, hogy erre az amugy sem megvaldsithaté (terembiztositds, drarend-egyeztetés stb.)
teriiletre odafigyeljenek. Az iskoldk bizonytalansiganak jé tiikre az is, hogy néhény iskolabdl csak augusztus vé-
gén kaptuk meg a jelentkezok listjat, és szintén augusztus végére deriilt ki az, hogy a hat, illetve nyolcosztalyos
gimndziumok kezd§ osztalyaiban (7. és 5. osztaly) is megjelenik az etika, illetve az azt pétlé hit- és erkolestan. Ez
utébbi szervezésébe mér belefogni sem volt erénk-idénk.

A fehérvériiskolakban tizennyolc els6 osztalyost és hat 6t6dik osztélyost irattak be evangélikus hittanra. A hat
otodik osztalyos tanulé hat kiilonb6z6 iskolédban, a tizennyolc elsé osztalyos tizenegy iskoldban tanul. Nemcsak
lehetetlen, hanem a gyermekek szimara elénytelen is a tobbnyire egy-, legfeljebb négyfés csoportok kialakitasa.
A hittanoktatas finanszirozasa nem teszi lehetévé, hogy 6néll6 hittanoktatét alkalmazzon a gyiilekezet, az egyes
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iskoldkban tanité evangélikus pedagdgusok pedig drarendi beosztdsuk miatt nem véllalhattdk a hittanoktatést.
Az alsés pedagdgusok pedig varhatdan sajat osztélyuk erkolestanérdit tartjak.

Ezek az okok kényszeritettek arra, hogy a gyiilekezetben tobb évtizede kialakult hittanoktatési rendet folytas-
suk tovabb, s hétkoznap délutdn gytjesiik ossze a gyermekeket dvodaskortdl 8. osztilyos korig. Ot korcsoportban
egy id6ben tartjuk az alkalmakat. Erre lehetéséget kindl a szabélyrendelet is — ahogy azt Kod4csy-Simon Eszter
cikke is idézi.

A kovetkezokben ldtjuk ennek a médszernek elényeit:

o agyermekek valésagos csoportot alkotnak;

o megismerkednek a gyiilekezettel és templomaval;

o atestvérek egy idében johetnek az alkalomra;

o rendszeresen talalkozunk a gyermekek sziileivel;

e ahidnyzé pedagdgusok helyettesitése megoldott;

o ahitoktatok nem csak sajit csoportjuk résztvevéit ismerik meg;
o agyerekek is megismerik a tobbi hitoktatét;

e ahdromnegyed 6ras alkalmakat megel6zi k6z6s éneklés

e ¢skoveti szabad jaék,

vagyis megvaldsul, amit a bevezet§ irds is elénk tliz, tudniillik, hogy a gyermekek nemcsak tanuljik a hitet,
hanem meg is élik azt.

Az elényok kozé tartozik — bar nem a gytilekezet, hanem az iskola szdméra elény — hogy a gyiilekezeti hittan-
oktatdssal athidaljuk az amigy megoldhatatlan teremproblémat. Az osztalykozosség szamadra lehet8ség, hogy az
etikaoktatdson igy egyiitt maradhat az osztély, s egytitt haladnak a tananyagban.

Val6ban vannak hatranyai is médszeriinknek:

a tizennyolc beiratott elsés koziil csak 6t véllalta ezt a rendet;
o agyerckek firadtabban érkeznek tanitas utan;

e nem védett az idépont, edzések, egyéb kiillonérék terhelik;

e ahittantandr nem talalkozik a tobbi pedagdgussal;

e az 6rdk adminisztraci6ja tobbletterhet jelent.

A hatranyok kozott legsulyosabb az elvesztett tizenhdrom gyermek. Az a kérdés, hogy 6k valdban elvesztek-e.
Vajon vannak-e még utjaink ezek felé a csaladok felé: nyéri tébor, csalddi istentisztelet, gyermekbibliakor az isten-
tisztelettel parhuzamosan stb.? Ha ezeket az utakat szorgalmasan jarjuk, taldn koziiliik tébbeket megérizhetiink.

A gytlekezeti hittanoktatdsnak nemcsak elényei és hdtrdnyai, hanem veszélyei és esélyei is vannak. Az esély
¢éppen a megélt hit ismerete, a gyiilekezetbe valé beépiilés. A veszély a valés élettél valé elszakadas, hogy a hittan
»valami mas viligga” valik, s més lesz a gyermekek viselkedésformdja a hittanéran és az iskoldban.

Az iskolai hittanoktatds veszélye az, hogy a hittan tantdrggya egyszertisodik, és a hit nélkiili tudds mintegy
immunissd teheti a gyermekeket az Istennel kapcsolatban. A lehet8sége pedig, hogy az tizenet az iskoldban felvetédé
helyzetekben szélal meg.

A hétranyok és elényok, a veszélyek és lehetdségek vizsgalata segit abban, hogy valasztott médszeriinket igyekez-
ziink minél tudatosabban megvalésitani. A mostani valasztdsunk természetesen nem jelenti azt, hogy minden évben,
mig teljesen ki nem alakul a hittanoktatds rendje, Gjra és Gjra meg ne vizsgalndnk az eléttiink 4ll6 lehetdségeket.

Természetesen egész més a helyzet a fehérviarcsurgéi leanygytilekezetben. Bar ott is csak két elsé osztalyos és
egy 6todikes jelentkezett, ott iskolai keretek kozott tartjuk a hittanérakat. A dontést a kovetkezdk segiteteék:
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Csepregi
Andriés

o Az iskola kis Iétszdmu, tehét figyelemmel tudtak lenni az érarend-egyeztetésnél kéréseinkre: s a kotelezd
hit- és erkélestan mellé tudtak biztositani a magasabb osztélyba jiré didkokat, s igy a tényleges csoportok
nagyobb létszdmuak.

e A hdrom torténelmi felekezet hitoktatédja tudja biztositani egy idében a hittanérék megtartasat.

o Aziskoldban kell$ szamu terem all rendelkezésre.

o A gyiilekezeti terem flitése nem biztositott téli iddben.

o Az osztalykozosség jelentds része valamelyik felekezet hittanérdjan vesz részt.

Fehérvarcsurgon tehét iskolaban, érarendi keretben tanitunk.

Bencze Andrds az Evangélikus Teoldgiai Akademidn vegzett 1984-ben, ugyanabban az eszfendd-
ben szentelte lelkesszé Nagy Gyula puspdk. Székesfehérvari lelkészkent elébb gyermekbibliakdrt,
majd a lehetdsegek valtozasaval hittandrakat vezet és szervez. Ezeket nyari hittanos taborokkal
teszi teljiesse. A hittandrak és taborok celjakent is megdrzi a gyllekezetszerliseget, csalddiassagot.
Ennek része, hogy a hittandrakat a gyllekezet helyisegeiben tartjak.

Hitoktatas utak
és életek talalkozasakor

Koddcsy-Simon Eszter arrdl ir, hogy a ,hittandra iskolai jelenléte a hit publikus megéleset jelenti. Az istenkerdés
nem szorul vissza a templom falai kdze, hanem helyet kap akar egy matematikadra és egy magyaréra
kozott, ami a teoldgiai gondolkodds természetessegét jelentheti. Ez egyébkent a hittandr szamdara az egyik
legfontosabb kihivas, mert ehhez a kdzeghez nekiis alkalmazkodnia kell, ha nem akar félddnkivdlikent visel-
kedni az iskolaban.” Az alabbiakban ennek a fontos gondolatnak neéhdny aspektusat igyekszem kibontani.

Az idén szeptemberben bevezetett erkélestan-, illetve hit- és erkélestanoktatds kapesan ismertté valt szamok izgalmas
helyzetre és kihivsra mutatnak ra. Kamaras Istvan szociol6gus beszélt arrdl, hogy mig a szocioldgiai felmérések szerint a
magyar lakossdg 16-18 szdzaléka tekinthetd valamilyen mértékben valldsgyakorlonak, addig az els6 osztélyosok 52 szézaléka
ésaz 6t6dik osztdlyosok 42 szdzaléka valaszrottaa hit- és erkolestant. Ez azt jelzi, hogy olyan csalddok is hit- és erkolestanra
irattak be a gyermekeiket, akik nem tartoznak gytilekezeti kozosséghez. A szimok kiilonbségét sokféleképpen magyardzzak,
ezzel nekiink most nem kell foglalkoznunk, a tény a fontos, hogy a hittanar az dllami iskolaban foly6 hitoktatis keretei
kozote sok olyan didkkal taldlkozhat, akinek sem elézetes ismerete, sem személyes tapasztalata nincs a keresztény hitrél.

Ebben a helyzetben nem elég, hogy a hittandr mély lélegzetet vesz, és felkésziil arra, hogy elmondja majd, hogy a
karacsony nem csupan az ajindékozas tinnepe, husvét pedig nem elsésorban a nyulrél, a tojasrél és alocsolkoddsrdl szol.



MODUSVIVENDI @  Hitoktatds utak és életek taldlkozdsakor

Ezis fontos, ,rendet tenni a fejekben”, ahogy valaki fogalmazott, de akihivas ennél 6sszetettebb, ami taldn a hittandredl
is véltozast kivan. A hit fogalmai és altalaban a hitrél sz616 beszéd a hit kozosségén beliil sziiletik meg, egy sajatos élmény-
vilag és kozosségi tapasztalat métrixdban, és nem feltétlentil érthetd azok szdmdra, akik kiviil allnak ezen a matrixon.
A gyiilekezeti hitoktatds hagyomanyos folyamataban féleg olyan fiatalokkal taldlkozik a hittandr, akiknek a sziilei és a
nagysziilei is a gyiilekezet tagjai, s akiknek a k6zos élményvildgon beliil, azt feltételezve és arra épitve kell megtanitani
a kozos hitrél tantiskod6 beszéd részleteit. Az iskoldban 6sszegyilé didkesoport tagjai tobbségének az oldaldrdl valos-
szintleg nem szdmithatunk a koz6s élményvilagbdl ad6dé alapra. Képes-e a hittanar szamukra is értheté és atélhetd
modon beszélni hite tartalmarél? Vagy ,.foldonkiviili” marad, akit a didkjai tisztelettel meghallgatnak, talin még meg
is szeretnek, de akinek az izenete tavol marad attél a vildgtol, ahol 6k, a sziileik és a nagysziileik élik a mindennapjaikart?
Ezzel akihivéssal nemcsak az dllami iskolaban tanitd hitta-
nér, hanem az egyhazi iskola hitoktatdja is taldlkozik. Nemesak ._E T‘
tjonnan egyhazi fenntartésba kertilt iskola falai kézott, amit a
magasabb évfolyamu didkok még nem az egyhazi jellege miatt
vélasztottak, hanem olyan régi egyhézi iskoldban is, mint a fasori
gimnazium, ahol iskolalelkészként magam is hittant tanftok. En
is rakényszertilok arra, hogy kilépjek a hitemet formalé élmény-
vilag hatérai koziil, ha meg akarom szélitani azokat a didkokat,
akiket ebben a tekintetben mas élmények formaltak, vagy éppen
semmilyen hivé kézosséggel kapesolatos élményiik nincsen. Hi-
szen bar (majdnem) minden jelentkezénk hoz lelkészi ajanlst,
nincs mindenkinek gytilekezeti kapcsolata — becslésem szerint
didkjaink egyharmada tartozhat ebbe a korbe. A formalis fele-
kezeti héttér szerint a fasori didkoknak kortilbelill egyharmada
evangélikus, egyharmada katolikus, a harmadik harmadhoz
tartozé tanuléknak pedigkétharmada reformatus, egyharmada
Ujprotestans vagy ortodox gytilekezethez tartozik. Hasonlé  Multoéli iskola (Evangelisches Museum, Rutzenmoos, Ausziria)
sokféleség jellemzi a tantestiiletet is. A felekezeti sokféleségbél
adddik, hogy a hetenkénti, mindenki szimara kotelezd és 6rarendbe épitett dhitatokon, valamint a tanévenkénti hét,
szintén kotelezd istentiszteleten a legegyszertibb, leginkdbb inkluziv liturgiakat hasznaljuk. Ilyenkor Grvacsorai alkalmat
— értelemszertien — nem tartunk: igy nélkiilozziik azt a meghittséget, amit egy kozos élményvilagt gytilekezet az tirvacsora
alkalmabdl 4tél, ugyanakkor elkeriiljitk azt a helyzetet is, hogy sokan kiviil érezzék magukat mésok tinnepén és 6romén.
De még a gondos el6készités mellett is kialakulhatnak megoszté helyzetek. Két évvel ezeléte példéul, a — mindenki szé-
mara kételezd — reformécidi istentisztelet utin t6bb evangélikus tandr megkészonte nekem, hogy végre igazi reforméciéi
tnnepen vehetett részt. Tavaly pedig egy katolikus tanar azt mondta a reforméciéi istentisztelet utn, térsai nevében is,
hogy egy évvel kordbban militns evangélikus igehirdetést kellett télem elszenvedniiik, de ez az idei Sket is megszdlitotta.
A felekezeti sokféleség, kiilonosen, ha eleven gytilekezeti élettel parosul, érték és aldas lehet egy kozosség szdméra,
ha az iskolai élet keretein beliil lehet6ség nyilik arra, hogy ki-ki megmutathasson valamit a sajit életadé élményeibdl.
Ennck jegyében janudrban, az okumenikus imahetek idészakaban harom egymast kovetd dhitaton katolikus, refor-
matus és Gjprotestans igehirdetd szolgil kozottiink. Idén szeptembertél az dhitatok liturgidjanak keretében egy-egy
osztaly ifjusagi énekeket énekel, és 6k allitjak ssze és olvassik fel a konyorgsd imadségot is: ez is lehet6ség arra, hogy
megmutassik a tobbieknek, hogy szimukra mi a fontos és a szivhez sz616. Ugy gondolom, az iskolalelkész egyik
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legszebb feladata lehet, hogy segitsen kialakitani az iskolan beliil azokat a kézos tereket, ahol a didkok és a tandrok
megoszthatjak egymdssal hitiiket és tapasztalataikat, hogy egymas hite dltal is csiszolédhassanak, er6sédhessenek.

»A hit publikus megélésének” a kihivdsa nem kevésbé jelentkezik a tanteremben is. A fasori gimnaziumban
minden évfolyamon hdromféle felekezeti hittancsoportot (evangélikus, katolikus, reformdatus) szerveziink, az evan-
gélikus hittancsoportba kertilnek — ha a sziileik nem kérik mésképp — a kisebb felekezetekhez tartozé didkok. Az
evangélikus hittandra tehdt olyan nyilt tér lesz, ahol egyiitt tanulnak az evangélikus, a baptista, az adventista és az
ortodox didkok azokkal a tarsaikkal, akik pinkosdi kozosségbe, a Hit Gytilekezetébe vagy a Golgota Gyiilekezetbe
jarnak. A felekezeti sokszintiség mellett legalabb ilyen fontos a kegyességek és gondolkoddsmédok kiilonbozdsége.
Egymads mellett tilnek azok a tanulék, akik otthonrdl a hitélmény tekintetében semmit sem hoznak, és taldn sem-
mit nem is virnak, azokkal a tdrsaikkal, akik nagyon is hatarozott véleményeket képviselnek. A hittandr, akinek
szintén van élménye és véleménye, nem harithatja el azt a kihivast, hogy aleheté legvildgosabban értelmezze didkjai
szdmara, hogy mit miért gondol és hisz, ugyanakkor viszont teret kell adnia annak is, hogy didkjai is feltdrhassik
hitiik forrdsait, ha erre készek és ha ezt igénylik. ,,A hit publikus megélése” sordn elmozdulhatnak a hagyomanyos
tandr—diak szerepek. Mivel nem pusztén ismeretatadasrél van sz, amelyben a tobb ismeret egyértelmiien vezetévé
teszi a tandrt és kovet6vé a tanuldt, hanem mélyen megéle hitek és egzisztencidba vigd személyes dontések talalkoz-
hatnak egymadssal, a vezet6—kovetd egyiranyu kapcsolataban megjelenik valami a kélesonosségbélis. Ez pedig nem-
csak a didkedl, hanem a tanartdl is rugalmassdgot kovetel, akdr idérél id6re nézetei dtgondoldsat, feluilvizsgalatat is.

Aliturgian beliili és a tantermi talalkozasok érintése utin még egy olyan taldlkozési lehetéségrol szolok, amely
nem ,a hit publikus megélésének” egyik vagy masik terén torténhet, hanem a kamaszkorua didk belsé vilagiban.
Kézismert, hogy a kamaszok éveken keresztiil elrejtik formélédé énjiiket a kiilvilag el6l. A rejtézkodés sordn ugyan-
akkor kozosséget is keresnek, ahol megélhetik, kiprébalhatjék, izlelgethetik mindazt, ami magukban szdmukra is
Uj. A gyiilekezeti ifjisagi kor igen gyakran a rejt6zk6d6 kamaszok kozossége, ahol megmutathatjak magukbol azt,
amit sem az iskoldban, sem otthon nem tudnak vagy nem akarnak megmutatni.

A kilencvenes évek elsé felében gytilekezeti szolgilatom mellett 6raadé hittandr voltam elészor egy tanéven
at a Fasorban, késébb szintén egy évig a Dedk téren. Mindkét alkalommal tanitottam olyan didkokat is, akikkel
a kelenfoldi gytilekezet ifjusagi korében is héerdl hétre talalkoztam. A gyiilekezetben lelkésziik voltam, akivel
megosztottdk formdlédd és rejtézkodd énjiiket, az iskoldban tandruk, akitdl tanultak és akinek szimot adtak.
A gyiilekezetben kolesonésen tegez8dtiink, az iskoldban kolesonosen magazédrunk, ez a kettésség senkinek nem
jelentett problémat, és soha senki nem tévesztette el a szerepét. Majd’ husz év tavolabdl ugy tekintek vissza erre az
id8szakra, mint hittanari életem aranykordra: tigy érzem, megvalésult valami abbél, ami ma is nehezen elérhetd, de
mégis nyugtalanit6 célként lebeg el6ttem, hogy iskolalelkészként és hittandrként testvére is lehessek a didkjaimnak
az életitknek azon a teriiletén, ahol a leginkdbb testvérre van sziikségiik. Ha ezt a csodat ajindékba kapjuk, akkor
telhetnek meg igazén tartalommal ,,a hit publikus megélésének” a terei, akar a liturgidban, akdr a tanteremben.

Csepregi Andras gydrkdnyi lelkészi szolgdlata soran a gydlekezeti hitoktatds mellett teljes iskolai
osztdlyokat is tanitoft, a kelenféldi evek alatt pedig a Fasori és a Dedk Téri Evangelikus Gimna-
ziumban volt éraadd hittandr. Az EHE Nyiregyhdzi Hittandrképzd Tagozatdn a képzes rendszeres
teologiai tartaimdanak okfatasa volt a feladata, a Fasori Evangelikus Gimndzium iskolalelkeszekent
pedig Ujra gyakorolhatja, amire azeldtt mdasokat igyekezett inspirdini. A Fasorban hat csoporttban
heti ket drdban dsszesen kilencvenharom didkot tanit,
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Karakterformalas ey
, , , , alazs
és tanitvanysag

A tanitdst nem egyszerten informdciéatadasnak tekintem, hanem karakterforméldsnak. Ez nemesak pedagdgusi,
hanem lelkészi ars poeticim is, hogy ti. valami olyan valtozast segitiink el6 a rank bizottakban, amely nem hagyja
Sket ugyanugy, mint taldlkozasunk elétt. Hiszem, hogy igy egyardnt megtaldlhaté az oktatési-nevelési folyamatban
A KATNXEW, a OLBATKM, a TAPASIOWILL és a TALSEVW.

Nem gondolom, hogy csak egyhdzi iskolaban lehet szerepe a hitoktatdsnak, viszont azt sem, hogy eréltetve kell azt
mindenhova beszuszakolni. Erdekes Jézusnak az a mondasa, hogy ,gyingyeiteket se dobjitok oda a disznok elé” (Mt 7,6),
mégha az eredeti kontextus egy kicsit 6sszetettebb is. Valahogyan ezt akettdsséget éreztem az utébbi hénapokban, amikor
egyik oldalrél nagyon 6riiltem akotelezéen vélaszthatd hit- és erkolestan bevezetésérél sz6l6 dontésnek, mert megval6sulni
lattam azt az dlmot, amit az integralt tuddsrél vallok, egészen pontosan
az olyan oktatasrdl, amely az egész embert nézi, és nem ,,dobozokban”
kezeli, hanem megprébil holisztikusan rétekinteni. A mésik oldalrdl
pedig elfogott az a kétkedés, amely kiilonosen az idedlis gyakorlati
megval6suldsdnak lehetetlensége miatt meriilt fel sokakban.

Soha nem tudtam értelmezni azt a véleményt, amikor egyhazi
iskoldban azt hallom, hogy ,,Te vagy az iskolalelkész, téled halljak a
hittanos dolgokat, mi is hadd végezziik a sajit munkénkat!” Ez a mon-
dat alapjaiban rengeti meg a sajit hozzdallasomat az élethez, hiszen
szerintem az Isten dolgaival val6 foglalkozas és a réla sz6l6 tudomany
(theo-logia) nem szétvélaszt, hanem Gsszekdt, nem kizar, hanem segit
a megértésben. Ez a jelenség parhuzamos a sokat idézett ,hinni a
templomban kell” mondat értelmezhetetlenségével. Tisztaban vagyok
a hit tartalma és a hit megélése kozti kiilonbséggel, mégis abszolut
magaménak érzem a fentick miatt Kodécsy-Simon Eszter érvelését:  Borsos Mikids: Hegyi beszéd
»Ahhoz, hogy a hit tartalmait, az Isten beszédét és az Istenrél sz6lé
beszédet megértsiik, tanulnunk kell: olvasni és irni, beszédet értelmezni és értelmesen beszélni, a logikédnkat fejleszteni
és az ismereteinket béviteni, tudomdnyos szemléletiinket és muiveltségtinket kihivasok elé 4llitani. Mai viligunkban
ennck az osszefoglald neve: iskolai oktatdsban részestilni.”

Oketatés tekintetében a 21. szazadban mar nem lehet egymastdl fuggetlen kategéridkban gondolkodni. Minden
osszefiigg mindennel. Ez alatt nemesak a gazdasdgi-tdrsadalmi folyamatokat értem, hanem az irodalom (és bérmilyen
szoveg) megértéséhez szitkséges, évszdzadok sordn felhalmozott egyhdzi tapasztalatokat. Emellett az is [ényeges, hogy a hit
szerves része a személyiségnek, igy attdl el nem valaszthatd, és nem is rejtheté el. Ezért irigylem néha az olyan hittantana-
rokat, akik egy iskoliban mas szakjukat is tanitjik, mert szerintem egyik hitelesiti a masikat. En is 6riilok, hogy néhény
éven keresztiil volt lehetéségem angol nyelvet vagy hittant angol nyelven tanitani soproni evangélikus kozépiskoldkban.
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Természetesen nem gondolom, hogy a hit- és erkolestan iskolai bevezetésével ez az exkluziv hozzéallds sokak
szamara feloldédni ldtszik, de a lehetéségnek oriilok. Oriilsk annak, hogy a tantdrgyak soraban megjelenik az, ami
ugyanugy hozzatartozik az élethez, mint a szimtani tudds vagy éppen a kornyezetiinkrél, egyéb torvényszertiségekrol
sz616 informécié. Oriilok, hogy a kereszténynek mondott Eurépaban a legtobb orszag utin mi s felismertiik azt, hogy
ennek helye van az oktatdsi palettdn. Kér, hogy csak most. Az megkiilonésen kar, hogy a dontést nehéz elvonatkoztatni
jovobeli vélasztasi céloktol. Azért meg a leginkdbb kar, hogy mindezt ugy sikeriilt prezentalni, mint egy hatalmas
gesztust az egyhdzak felé, csak éppen a sziikséges egyeztetések a megvaldsitdsrél nem hoztak életszer(i eredményeket.

A bevezetd tanulményban emlitett ,egységes viligképre” szeretnék még reagilni. Ugy gondolom, hogy egy
valéban jol miikodé egyhdzi iskola a didkok egész életére nézve pozitivan ki tudja hasznélni a hittan timogatasit: a
didkok — idedlis esetben — egységes vilagképben kapjak azt a tudést, amely egyszerre segitheti ket egy szakteriileten
val6 elmélyedésben és a hittartalmak megismerésében. A hitoktatdsnak talin éppen ezért lehet helye a nem egyhdzi
fenntartasu iskolakban is, mert ismeretelméleti segitséget nytjthat a komplex iskolai oktatdsnak.

Alapvetden olyan bedllitottsagu vagyok, hogy hajlamos vagyok mindenben a lehetdséget meglatni, és nem a
nehézségekre, akadalyokra fékuszalni. Természetesen tisztaban vagyok a kotelezden valaszthaté hit- és erkolestan
bevezetésének szabélyozatlan és kozel sem idealis részleteivel, igy elbagatellizdlni sem szeretném a kérdést, de azt
mindenképpen elmondhatom, hogy a sajét szolgélati teriiletemen pozitivak a tapasztalataim. Egy nyugat-magyar-
orszagi kis kozségben, Harkan vagyok lelkész, ahol a telepiilés egyetlen iskoldjaban évfolyamonként egy osztily
van, ¢és az iskolavezetéssel mar elédeim is j6 kapcsolatot dpoltak. Az igazgat6 asszony nagyon korreke volt a tavaszi
tdjé¢koztatasban, betartottak a hatdridket a tankonyvrendelésben, és 6rarendi kérésemet is figyelembe vették.

Hogy negativumot is mondjak: tanitok a kérnyék egy mésik altaldnos iskoljaban is, ahol egy (!) elsés didk
jelentkezett evangélikus hitoktatasra, akinek nem rendeltek tankonyvet, illetve 6rarendi kérést sem vettek figye-
lembe — remélem, ez a hozz4all4s a kovetkezd tanévtdl valtozhat.

Az egész folyamatot taldn jol jellemzi a ,,tanitvinysig” sz6, illetve a misszidi parancs ,tanitvannya tétel” kife-
jezése. Ugy gondolom, ennek éppen az a lényege, hogy folyamatosan 4jul az adé és a befogadé oldal egyarant. Egy
tanitvanyi kozosség idedlis esetben magéban foglalja a ,,mestert” is, aki ugyantgy tanul az igazi Mestertdl, mint
ahogyan tovabbadja a réla sz616 megtapasztaldsait, és ugyanugy épiil a ré bizottak visszajelzéseibdl, mint ahogyan
6k dltala. Tobbekkel egytitt vallom azt, hogy a tanitvdnnya tétel tulmutat az iskolai kereteken, 4m a hitoktatdshoz
j6 helyszinil szolgélhat és kellé timogatést, segitséget adhat az iskola.

Egy z4r6 gondolat a lehetéségekrol: az 6todikesek és az elsésok kozott is van egy-egy olyan gyermek, aki e nél-
kiil a hit- és erkolestan 6ra nélkiil (valészintileg egyeldre) nem taldle volna oda a gyiilekezeti kozdsségbe, az elmule
vasirnap pedig mar a mésodik csalddi istentiszteleten jelentek meg édesanyjukkal. Adja Isten, hogy minél tobb
ilyen példat hallva valéban aldas legyen ezen a munkén.

Mesterhdzy Baldzs evangelikus lelkész a harkai gydlekezetben, emellett angol-kdnyvidr szakos
tandr és mentalhigienés szakember. Kordbban nyolc évig a soproni Berzsenyi Daniel Evan-
gélikus Gimndzium (Liceum), Kollegium és Szakkepzd Iskola, ket évig pedig a soproni EStvos
Jozsef Evangélikus Gimndzium és Egeszsegugyi Szakkdzépiskola iskolalelkészeként dolgozott.
Indliai misszioi szolgalata soran harom évig oz indiai Kodaikanal Nemzetkdzi Iskolaban szolgalt
iskolalelkeszkent, Mdasfél évig angolt és hittant tanftott a budapesti Sylvester Janos Protestdns
Gimndziumban. Jelenleg heti 8 drdban tanit hittant a harkai Pantzer Gertrid Altaldnos Iskoldban.
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B6hm Andras’

Attrakcid Majus, koszonet

A ,keskeny ut” — csaknem kotéltdnc, Mint vak, kinek csoda folytan,

valahol ég és fold kozote, hirtelen megnyilik szeme,

s a kompromisszumok dacira, ugy csodéltalak most is Majus.

remény, hogy jol dél el porod. Ha mér nem sikeriilne ,,6sszefutnunk”,
hala és koszonet, leginkdbb azére,
ahogy hirdeted Isten nagysigit.

A csend Okérszem

Némul, elhal a sz6 Piciny az 6korszem,

és véle a dallam, hatalmas a tél.

sohaj szall utanuk, Nagyobb a reménye:

az is nagyon halkan. valahogy megél.

Porosodik a lant, Hogy ezt, hogy csinalja?

beszovik a pokok, Isten tudja csak.

par bardtom szerint, Minden hipotézis

biztosan csak 16gok, didergén marad.

varva azt, hogy lelkem
Gjra utolérjen,

s egy-egy nyikkandsom
igy-ugy még beérjen.

* Béhm Andrés a kezdeti években tobbszor meghatarozd résztvevdje volt a Mevisz Birka-tdborainak.
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Pannonhalman

A vagyainkban nincsen mésség,
elhozott minket is Apétsag,
kortilesodélni, kicsit furcsdn,
kerekesszékbél s bicebdcan.

Uj csoport jon, idénk megszabva,
mogénk hull csak szellemed magva;
pedig j6 volna keringédon
el-elttinédni tiint idékon.

S konyveid kozt, cellamaganyan,
ledélne tén az sszes balvény:
hirnév, dicséség. Perc-lomok,

hamvéba hull mind, ellobog,

Zsolozsmds vén bardtok drnya
tidvom 6rzén kérottem jarna.
Lenne Sikom és lenne Mécsem
— nem kéne rimeket cserélnem.

Biztatgatndnak irjak, irjak;
tovisek nélkil egyre nyiljak.
Dalt foganna a szivem csiicske,
lennék az Isten boldog tiicske.

Hisz 4toleli azt a béke,
akinek O az erdssége;
kenyere, bora s f8soron,

a mindenséggel lesz rokon.

A léba helyett lesz a laba,
Araratjan a palmadga.
Arnya is lesz, ha tiizi nap,
az ¢jben napja. Hinni csak!
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Irodalom és épitészet

BazsANYI Sindor - WESSELENYI-GARAY Andor: Kez-
tds vakolds. Terek, szovegterek. Kalligram, Budapest, 2013.

Kiilonleges, az irodalom- és épitészetelmélet szempontja-
bél egyformén kuriézumnak szimit6 konyvet publikéle a
Kalligram kiadé jévoltdbdl Bazsanyi Sdndor irodalmér és
Wesselényi-Garay Andor (a tovibbiakban: WGA) épitész-
teoretikus. A Kettds vakolds cimii, mintegy 6tszéz oldalas
tanulmdanykétet olyan kortdrs irodalmi miiveket elemez
célirdnyosan, amelyekben meghatirozé
médon jelenik megaz épitészet. A hdrom 6
fejezet — Viros, Epiilet, Epz’te’s — egyenként
négy-négy irdst, illetve ezek valamely részle-
tét gytijti tematikus csoportba. (I.: Mészoly
Mikl6s: Film, Lengyel Péter: Cseréptorés,
Esterhdzy Péter: Habn-Habn grdfnd pillan-
tdsa, Marton Laszlé: A}nyﬂs ﬁ"utm. I1.: Szi-
lasi Laszl6: Szentek harfija, Spird Gyorgy:
Fogsdg, Krasznahorkai Lészlé: Fenn az
Akropoliszon, Térey Janos: Miasszonyunk.
I11. Nadas Péter: Piarbuzamos torténetek,
Darvasi Laszlé: Az elsd épitkezés, Tolnay
Ottd: Koltd diszndzsirbil, Oravecz Imre:
Betonlapok.) Az utolsé kettd, épitészek 4ltal irt szépirodal-
mi m{ (Horvath Marton: Holttengeri tekercsek; Konrad
Gyorgy: A vdrosalapitd) elemzései — utdbbival ellenstlyoz-
va az el6z6 irodalmi éreékének hidnyat — a fuggelékbe ke-
ritltek. A kotetben megjelend tanulmanyok szerkezete is
sajitos: minden kivalasztott mibél olvashatunk egy-egy
rovid részletet, szoveges illusztraciot, amelyre az elemzés
koncentral, s amelyeket mindkét szerzé 6nallé tanulma-
nyai kovetnek. Egymas irdsait — a f8sz6veggel pirhuzamo-
san, de kisebb bettivel szedve — kdlesonésen kommentaljik
is, igy osszesen huszonnyolc gazdagon jegyzetelt, részben
osszettiggé kisesszét forgathatunk érdeklédéssel.
Természetesen a tanulmanyok nem csupan a mellékelt
szovegrészletek ismeretére alapoznak (és hivatkoznak), ha-
nem a teljes mure, sét életmuvekre is, ezért nagy olvasott-

sdggal és széles kort irodalmi ismeretekkel kell rendelkeznie
annak, aki el szeretne mélyedni ebben a nyelvezetében is
stirti anyagban. Es megforditva, mivel a hazai kéztudatban
sem a magyarorszagi, sem a nemzetkozi épitészeti esemé-
nyeknek nincsenek, illetve erésen hézagosan vannak csak
lenyomatai, a nem épitész olvasé hamar elvesziti a fonalat,
ha nem veszi a faradsdgot, hogy tdjékozddjon a hivatkozott
épitészekrol, épiiletekrol, jelenségekrél. De ne legyenek hit
reményeink: nem létezd épitészettorténeti miveket pétolni
ebben a formédban sem lehet.

A kiilonboz6 muvészeti dgak kozoeti
atjarast keresve célszerti kiilonvalasztani az
alkotdi és a mar létrejort alkotast vizsgald
elemzéi szempontot. Alkotdi szempont-
bél az iré maginyosan és jellemzéen fiktiv
anyaggal, mig az épitész kollektivaban és
kézzel foghat6 anyagokkal dolgozik, igy az
alkot¢ folyamat irdnyabol nézve a két mi-
forma nehezen hasonlithat6 6ssze. Ha még-
is erSltetjiik a parhuzamot, taldn a drimaird
vagy inkdbb a szinhazi rendezd, leginkabb
a filmrendezé tevékenysége rokonithatd
az épitészéhez. A megsziiletett mualkotds
azonban a mtivészet tudomany4nak (-torténet, -elmélet,
-kritika) tirgya, igy joggal vizsgilhaté minden olyan mi-
forma szemszogéb6l, amely a mi hatdsiban kozvetve vagy
kozvetleniil szerepet jatszott. A miivészeti agak tudomany-
kozi kutatasanak kisérlete nem elézmény nélkil valo, két
dltalam ismert példat kotetiink szempontjabél fontosnak
tartok felidézni.

SZEGEDY-MASzZAK Mihdly Szd, kép, zene cimii tanul-
ménykotete (2007) megkeriilhetetlen, és nem meglepetés,
hogy ez esetben is az irodalom, az irodalmér a kezdeményezo.
A nyelv egy kultiran beliil mindig meghatérozé: a miivésze-
tek zaszldshajoja torvényszertien az irodalom, és masodlagos
miifajait is — torténet, elmélet, kritika — nagysagrendekkel
tobb, magasan képzett szakember miiveli, mint mds mu-
vészetekét, kiilondsen az épitészetét. (Hogy az architekttira
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tudomdnya miért sereghajté e téren, az kiilon tanulmanyt
érdemelne.) Szegedy-Maszék Mihaly konyve az irodalom
és képzémiivészet, irodalom és zene 6sszeftiggéseit és kozos
vonésait kutatja hangstlyozott évatossaggal: ,,Barmennyi-
re csabitd cél a killonbozé mivészetek egyiittes kutatdsa,
megfogalmazhaté némi kétely az ilyen nagy igényt véllal-
kozéssal szemben. (...) Egyazon személy aligha mozoghat
otthonosan tobbféle mtivészet kozegében. Ezért igyekeztem
hangstlyozni Az értelmezés torténetisége cimmel 2005-ben
a Pécsi Tudomanyegyetemen tartott eléadasaimban, hogy
a lathatd, hallhat6 és olvashaté miivészetek sszehasonlitd
kutatdsinak alegdltalinosabb kérdésekre kell korlatozédnia,
mert kiilonben a szakszerttlenség vadja érhet benniinket.”
A, legéltalinosabb kérdésekre” adott, nagyon is differencidle
valaszokban gazdagkétetben azonban csak egy rovid fejezet
foglalkozik — aklasszikus példa, Victor Hugo A pdrizsi Notre-
Dame cimi konyve kapesén — az épitészettel, pontosabban
aromantikus szerzék muvészetfelfogisinak alakuléséval.

A miincheni muegyetem épitészeti mizeuma 2006-
ban kiallitdst rendezett Architektur wie sie im Buche steht:
Fiktive Bauten und Stidte in der Literatur cimmel, amelynek
vaskos katalégusérsl (NERDINGER 2006) a Régi-1ij Magyar
Epitémiivészet Utdirat cimt melléklete kétrészes, részletes
recenzidt kozolt (TASNADI 2009). A kotet ,,16 tanulmanya
foglalkozik dtfogdan a parttalan téma egy-egy teriiletével,
tovabbé 120 rovidebb terjedelmt, idézetekkel tarkitote irds
elemziaviligirodalom hires alkotdsait. Természetesen még
ez a stlyra és terjedelemre egyarant tekintélyes kotet is csu-
pan vélogatds — példaul eleve lemond a val6s épiiletek és va-
rosok oly gyakori irodalmi dbrazoldsinak elemzésérol” — irja
arecenzens, Tasnddi Agnes. Konyviink valasztott miveivel
ellentétben ez a kiadvény az irdi képzeletben sziiletett fiktiv
varosok, éptiletek, terek impozans tirhaza.

A Kettds vakolds cimi kotet — a két fenti példacdl
alapvetéen kiilonb6z6 — koncepcidja, az nirodalom és az
épitészet 6srégi parhuzamanak” szovegelemzésen alapuld,
kétszerz6 4ltali (parhuzamos) vizsgalatinak otlete Bazsdnyi
Sandortél szarmazik. A Miért nincs magyar miikritika? tar-
gyt konferencidn ismerkedett meg Wesselényi-Garay An-
dorral 2010-ben, ahol az irodalmér Kép-leirds-szépirodalom
cimmel tartott eléaddst, s itt dertilt ki, hogy az épitész-te-

oretikust is élénken foglalkoztatjik — sajit mikritikdinak
nehézségeibdl és tapasztalataibdl kiindulva — az épitészeti
mivek ,képleirsai”, illetve kortars irék vérosokrdl, épi-
letekrél, épitészetrdl sz6l6 munkdi. Akkor is, ha a vizsgale
szovegek nem tudomanyos-elemzd, hanem szépiréi szén-
dékkal sziilettek, mert WGA szerint az épitészeti elemzések
6sforrésa és mintdja sem lehet mas, mint a szépirodalom.
Bazsanyi Sandor a Szegedy-Maszék Mihaly dltal int6
mddon felemlegetett szakszerttlenség veszélyét a szerzd
személyének kettézésével gondolta megelézni, abban a
reményben, hogy mindkét fél maradhat a maga szakte-
ritletén. Ez azonban csak részben sikertilhetett, mivel a
tanulmdnyok — amelyek irodalmi mtivekrél szélnak —
dhatatlanul az irodalmi és nem az épitészetelméleti esszék
korébe sorolandok. WGA keriilt nehezebb helyzetbe és
kényszertilt arra, hogy épitészettorténeti és épitészetelmé-
leti ismeretekkel felvértezett alkalmi irodalmarra véljon.
A szerz6 személyének megkett6zése sem oldja fel azta
kényszer(i kortilményt, hogy a hazai kortars irodalomtu-
domény volumenét, kidolgozottsdgét, szinvonalat akortars
épitészettudomdnyé kezdettdl fogva (19. szazad eleje) meg
sem kozeliti. Bazsanyi Sandor egy ¢l6 és gazdag teoretikus
hagyomany orokése és miveldje, aki ,,oridsok valldn allva”
tesz fel kivincsian kérdéseket, amivel az olvasét is kivincsiva
teszi, mig WGA — dridsok és é16 hagyomany hijin — csak
magdra tdmaszkodhat, és a hidnyt pétolni igyekvé vehe-
mencidjéval a jéindulatt (épitész) olvasébdl is — példaul
belslem — némi ingeriiltséget vale ki. Oridsi aszimmetria ez,
amelyben a szerzéparos drtatlan, de nem mellékes, hogyan
kezelik. WGA gy tesz, mintha az aszimmetria nem létez-
ne: sokszor szellemes ¢és taldlé meglétésainak illazi6jabol
tarthatatlan megéllapitisai jzanitanak ki. A nem létezd
elméleti hatteret a retorika magabiztossaga hivatott pétolni.
Meészoly Miklés Film cimi regényét elemezve Bazsanyi
Sandor mindjart a mésodik bekezdésben felemlegeti ,,a het-
venes évek ugynevezett prozafordulatdt”, s utal arra, hogy a
hagyoményos epika ,nyomaszté orokségének” felszdmola-
sdban Mészoly Miklés e mave is kulesszerepet jétszott, sét
hozzateszi, hogy ,Mészoly irdsmédja példaul hangsulyo-
san anyagszertivé, azon beliil térszertvé vélik”. A hetvenes
évek irodalmi jelenségeinek interpretacidja sokféle, de a
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meghatdrozo személyek, az id8pont (idészak) és a fordulat
mibenlétének megitélése — tudtommal — egységes az irodal-
marok korében. WGA erre a felvetésre azzal reagal, hogy
— bevallottan tavoli — pirhuzamot von az irodalmi fordulat
ésaz épitészet ugynevezett anyagfordulata kézott, amelyet
konkrét névhez (Torok Ferenc), épiilethez (edelényi temp-
lom) és idéponthoz (1983) két. Ilyen anyagfordulat azon-
ban nem létezik, ha mégis létezne, akkor sem feltétleniil
Torok Ferenc nevéhez és templomahoz kotheté. Erdemes
lenne ezt akérdést korbejarni, hiszen a hazai modern épité-
szet soha nem szakadt el az anyagszertiségtdl, Weichinger
Kiroly, aki Té6rok Ferenc egyik példaképe és mestere volt
a Miiegyetemen, éppen tigy a vilaghdbortn ativeld folya-
matossdgot képviseli a nemes anyagok hasznélata terén,
mint id. Jandky Istvin vagy Janossy Gyorgy, sét Farkasdy
Zoltan abudai Varban. Es még sokan masok. Nem allitom,
hogy ne lehetne valamiféle parhuzamot talalni az épitészeti
gondolkodds hetvenes évekbeli megvaltozasa — havoltilyen
- ésazirodalmikifejezésmdd (irodalomelméleti miivekben
kimutatott) valtozdsa kozott, mondvan, hogy benne volt
alevegében, de azt bizton éllithatom, hogy olyan elméleti
alapvetés, amely a WGA dltal irottakat megbizhat6 tudés-
sal felvértezve, hitelesen 4llitand, még nem sziiletett.

A misodik konyv, Lengyel Péter Cseréptirés cimt ma-
vének taglaldsakor WGA az olasz tjracionalista Aldo Rossi
emblematikus te6ridjat, az Analdg viros elméletét szinte sa-
jatjaként talalja, és légbolkapott allitdsa szerint Canaletto
egyik Capriccidjinak, ,talin legismertebb képének” talanya
»epitészek generacidit foglalkoztatja”. Aldo Rossi az 6tvenes
években taldlt r4 valamelyik (talan pdrmai) mizeumban
Canaletténak erre a régen elfeledett képére, és emelte az
épitészet és a véros kapesolatdt kutatd tedridjanak kozép-
pontjaba. Sz4 sincs generaciokrdl és ismertségrol. Hogyan
bizza magit ezek utdn az olvasé egy olyan ,,szakemberre”, aki
félrevezeti? Ez csak két kiragadott példa, rogton az elején, de
ahozzd nem érték dltal nehezen ellendrizhetd, onkényes, dm
magabiztos dllitdsok folyamatosan felbukkannak a kétetben.

Am ne legyiink igazsagtalanok: mondjuk azt, hogy
mindez csak fogalmazds kérdése, egy e tekintetben cizellal-
tabb bevezetével a szerz6k az olvasé tudomdsdra hozhattdk
volna, hogy a két szaktertilet elméleti héttere eltéré Iépreka,

igy a kommentarok részben hipotézisekre éptilnek. Gon-
dolhatjuk azt is, hogy mindez f4j6, 4m elhanyagolhaté; a
Mészoly-regény és a tobbi mu helyszineit épitész szemmel
vizsgil6 olvasé felmutathat olyan osszefiiggéseket, amelyek
az épitészettorténet terén kevésbé felkésziilt irodalmar
szemében is izgalmasak és 4j olvasatot adnak. Bazsdnyi
Sandor szemmel lathatéan nagyon élvezi a diskurzus soran
feltdrulé varatlan sz6vegnézeteket, szokatlan perspektivé-
kat, ami azt sugallja, hogy a koncepcié az aggalyok ellenére
is miikodik: ,,A kulturalis-ideoldiai narrativit (a »polgari
hatalom« ésa »munkdshatalom« igymond »t6rténelmi
és tarsadalmi ellenpontjait«) leképezd térvizié mellett —
vagy helyett? — végre kezd korvonalazédni a Mészoly-re-
gényben kitakart, vagy legalabbis nem lattatott épitészeti-
épitészettdrténeti narrativa (»a historizmustél a modernig
tvel6 kontinuum«) térszerkezete, amely viszont WGA
legsajétabb tigyének tinik” — irja. Az épitész szindéka és
az irodalmér lelkes invitdlasa ellenére sem hagyom magam
elesébitani, és fenntartom, hogy a Mészoly-regény kapesén
megidézett épitészeti dilemmdak 6nmagukban léteznek
ugyan, érdekesek is, de irrelevinsak a mii szempontjdbol.
Meészoly Mikldst nem izgatjak, nem érdeklik a Csaba utca
kornyezetének épitészeti éreékei (,vakfolt”,  kitakards”),a
konyv egyébként is szovevényes rétegeiben ezek az Gssze-
fuggések nem jatszanak szerepet, igy az épitészek korében
jolismert koru, eredett és jelentéségt épiiletek WGA-féle
onkényes — és szelektiv — haléja sem hoz a felszinre arany-
halakat. (Szelektiv, hiszen szdmos olyan izgalmas épiilet,
urbanisztikai helyzet talilhat6 a helyszineken, amelyekrol
WGA sem ejt szot.) Egy parhuzamos szoveg keletkezik,
amely levélik a mirél és el is tivolodik attdl.

Szerepelnek a konyvben olyan muvek is, amelyek — a
Meészoly-regénnyel ellentétben — kifejezetten az épitészet-
re koncentrélnak, és izgalmas terepet kindlnak mindkét
iranybol kozelitve. Térey Janos Drezda februdrban cimt
verseskotetének utolsé ciklusa a drezdai evangélikus temp-
lom térténetével (Frauenkirche, 1726-1743, Georg Bihr)
és a 2005-ben befejezett helyredllitds dilemméjéval fog-
lalkozik. Epitész és irodalmér szerepe itt osszekeveredik:
Bazsanyi Sandor részletesen (és avatottan) taglalja az épi-
tés, rombolas, rekonstrukci6 épitészetelméleti kérdéseit, s
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nyitva hagyvaaz itéletet a rekonstrukei felett, emlékezetes
szovegelemzéssel zérja a tanulményt: »[a Frauenkirche]
végzete 1945. tebrudr 15-¢én, a bombdzds harmadnapjin,
a délelétti drakban teljesedett be.« (...) Térey kolteményé-
nek veretes retorikdjaban, tudatos szoéhasznélataban hat-
borzongatéan egymasra irédik — mégpedig hangstlyosan
forditott sorrendben! — akét jelentds evangéliumi pillanat: a
kereszthalalé és a feltdmadasé.” WGA viszont Wittgenstein
metafordjat idézia nyelv ésa varos hasonlatossigarol, ami iz-
galmas felvetés, de Pazar Béla ,.érdektelen épitészetrdl” frott
tanulmdnyénak parba dllitisa Térey Janos verses prozajaval
(vagy prozai versével) erdltetett parhuzamnak tinik, s az
épitészeti idézetek Gsszevetése az irodalmi vendégszove-
gekkel sem feltétlentil a drezdai Miasszonyunk apropéjin
id8szerti. Soklépcsds, mesterkélt gondolatmenete végén
(Wittgenstein — Szentkiralyi / Le Corbusier — Csernobil)
hatérozottan {télkezik: ,,[Térey] biztos benne, hogy ami
toreént, jovatehetetlen. A jévitehetetlent hazudja el az 4j
Frauenkirche, a jévétehetetlenre emlékeztet Csernobil.
A van és a nincs kozotti drimai ontoldgiai kiilonbséget a
hagyomdnyos urbanisztikai térhelyzetek id6vel elmossik,
ezért Térey katasztrotdpidjaban »Drezda nincsen, és ki-
mondhatatlanul / J6l van, ami van«.” Sajnélatos, hogy a
templom jjaépitésének szimos egyéb épitészeti, épitészet-

torténeti, miivészettoreéneti és lélektani motivuma elsikkad
a célirdnyos, kiszamithaté és fellengzés retorika mogott.
Akér Térey Janos gondolatmenetével szembefordulva is.
A kotet tovabbi tanulményai sem véltoztatnak
az Osszképen: az épitészet irdnt érdeklédd irodalmar
irodalmi mtvekrdl irott, épitészeti vonatkozdst elem-
zései koherensebbnek bizonyulnak, mint az irodalom
irdnt érdeklédé épitész eszmefuttatdsai ugyanezekrol
az irodalmi miivekrél. Mégis, minden aszimmetridjéval
egyiitt is 6rém egy ilyen konyv megjelenése. Még soha
nem fordult elé, hogy egy Mészoly-regény, egy Térey-
kotet vagy mds irodalmi szoveg tirtigyén az épitészetrdl
folytatott emelkedett beszélgetés tanui legyiink.
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»Csak egy ir6 bécsi kitalalta”

SCHEIN Gabor: Megilni, akit szeretiink. Torténetek a
mdbdl. Kalligram, Budapest, 2013.

Ez veliink is megesett, megeshet, gondoljuk a ,,hétkoz-
napi” torténeteket olvasva. Schein Gébor 6j kétete két
hosszabb ¢és tizennégy rovidebb elbeszélést tartalmaz.
Az alcim nemcsak a jelenre, de a kozelmultra is utal, hi-
szen akonyv lapjain eljutunk a Lenin koruttél a Margit
koruatig, az NDK-beli 6sztondijas évektdl a Facebook-
lajkok koraig. S bar a ,,masnak huszért, de neked, re-
gem, tizenotért” valésagiban vagyunk, mégsem a méhoz

kotott elbeszélések ezek, szerzojik az akeualitdsbdl az
id6tlenségbe emeli 6ket. Nem szokvényos novellik, nem
szolgaljak ki a miifajhoz kotédé elvarasunkat, a toreé-
netek végérdl a hirtelen lezérdssal elmarad a csattand.
Nincs megoldds, nincs feloldozas: a jok nem nyerik el
mélté jutalmukat, a rosszak sem biintetésiiket. A szerz
nem szenvtelen, de nem is az egytittérzé elbeszéls po-
zéba helyezkedik, nem itélkezik, tdrgyilagosan mesél
hétkoznapi eseményekrdl, szitudcidkrdl, emberekrol.
Novelldinak szerepléi ,dilettans életet élnek”, kiilonas,
olykor nyomaszt6 atmoszféraban.
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A cimadd elbeszélés a kényszerképzeteinek fogsigaba
esett nyugdijas matematikatanar, Kiefer ur ,,méltanyol-
haté ériiletének”, lizadasinak, egyszemélyes szabadsag-
harcénak és bukasinak torténete. Mottéja — ,,Megolni,
akit szeretiink: ez az egyetlen mddja annak, hogy életben
maradjunk” — egy Simone Weil-idézet kiforditdsa, de
rdjatszik Oscar Wilde soraira is: ,De mind csak ol, aki
szeret, / Bar nem mind hal bele” (4 readingi fegyhiz
balladdja, Téth Arpéd forditdsa).

A torténetek szerepl6i foként az eseményekkel sod-
r6dd, esendé emberek. Tehetetlenségiik sorsuk foglyaiva
teszi Sket, kiszolgéltatottsaiguk megrendité: a hajlékea-
lant haléla utan elfelejtik, a kisfia szenved
az 6voddban, a szenilis néni kikap a ldnya-
tél, a férj mindenbe belenyugszik, amit a
felesége akar, a feleség ismeretlen férfi-
nak érzi férjét, az igaztalanul megvadolt
képtelen megvédeni magit. A baljéslata
elézmények pedig - ,egy olyan pillanat-
ban, amelyet 6vatlannak szokds nevezni”
— rendre gydszos véghez vezetnek: a kis-
lany sziiletésnapi ajindéka megsemmisiil,
aszellemi fogyatékos kisfiat eliiti a kukads-
autd, a nagy kutya elharapja a kiskutya
torkdt, a kiégett torténelemtandr koriil
romba dél a vildg.

»De akkor kik ezek, és kik vagyunk
mi?” — teszi fel a kérdést a félelmeivel magéra maradt
feleség és anya az egyik novellaban. Mi pedig azt kérdez-
ziik a torténetek szerepldirdl: kikre ismeriink benniik?

A kisldnyban, aki nagyon szereti, ha tinneplik, és
szeretne mar id6sebb lenni a btyjanal. Az 6véndben, aki
megmagyardzza a kisfiinak, hogy Malacka nem létezik,
»csak egy iré bacsi kitalalta”. A harmincas évei végén jard
nében, aki kordbban csak a munkanak élt, de a szerelem
az egyik pillanatrél a masikra megvaltoztatja. Az anyu-
kaban, akinek a nevét sem tudjak, mert készonéskor
nem volt sziikséges a nevén szélitani. A hazastarsakban,
akiknek viszonya a lakds id6rél idére torténd atrende-
zésében mutatkozik meg. A sziilékben, akik valasuk
alkalmabdl kiskutyét ajandékoznak lanyuknak, pszi-

choldgiai tudatossiggal: nehogy késébb magét vidolja
hazassiguk kudarca miatt. Az emberekben, akik mar
nem keriilhetik el a kinos talalkozast, és arcukon buta
mosollyal idvozlik egymist.

Biztos, hogy csak médsokra ismertink benniik?

Schein méban €16 ,,héseinek” felismerése, hogy a lat-
szatra boldog emberek sem boldogabbak néluk, de mésok
vélt boldogsiga még boldogtalanabba és irigyebbé teszi
Sket. Mulebéli, helyhez és id6hoz kothetd érzéseink is
jjesztden hétkoznapiva vlnak, amikor a szerzé személyes
élményét elmesélve megidézi a szocialista diktatara kora-
boél a sajatos kelet-eurdpai létezés velejardjat: itt mindenki
ugyanugy félt, még az is, akinek nem volt
rejegetnivaléja. Igy mar a fiatalabb nem-
zedékek szdmdra is érthet, hogyan valik
az ttlevél-ellen6rzés irodalomma.

Az ir6 legtobbszor ,,a valodi személy
felismerhetetlen masa”, de olykor szinre is
Iép a szoveg takarasdbdl: feleleveniti sajét
emlékeit, maskor elbeszéldi énjének és sze-
replSinek narrativija 6sszekeveredik, vagy
a tuddsitd, a kiils6 szemlélé hangja egyes
szim elsé személyre vilt. ., En azonban més
véget szantam a torténetnek” — mondja az
egyik mellékszerepld a sajat nevében, azt az
érzetet keltve, hogy az ontorvényd szoveg
folott az irdnak sincs mindenhaté hatalma.

Schein Gébor kolté is, szavainak poétikus ereje el-
beszéléseiben is érvényesiil: a kisfid szdmdra az 6voda
»a rémségek kezdete egy masra teremtett életben”, az
id6s, beteg asszony ,,6reg, semmire sem val6 babu”, a
hajléktalant ,elfelejtettiik, olyan egyszertien, ahogy az
ablaktorld letorli az esdcseppeket a szélvédérol”. Ezt a
sajatos hangot az ir¢ alteregdja igy jellemzi a kotetzar6
elbeszélésben: ,, A konyveimben mindig van valami fi-
nom szomorusig, ami az emberek lelkére hat.”

(Esbar nem alélekre hat, csak szemet sztir, végiil nem
hagyhatjuk sz6 nélkiil a kétet hidnyossagie. Ugy tiinik, a
sz6veget nem ldtta korrektor: zavaré eliitések, helyesirasi,
nyelvhelyességi hibdk sajnos jocskdn maradtak benne.)

Székdcs Istvdn



Sehév,sehlis @  SZEMLE

Se héyv, se hiis

MOLNAR Krisztina Rita: Kébhdz. Scolar Kiad6, Buda-
pest, 2013.

»Elmentem a készikldhoz,
rahullattam kénnyemet.
Szélt a szikla:

én is égek, szenvedek!

Meolnér Kristhing Rite il ] . ..
Kehar |8 Szélt a szikla: én is mennybe

mennék, mint te, én is égek.
En is mennybe mennék,
mint te,

én is égek, szolt a szikla.
Rejtézkédnom nem lehet.”

Weores Sandor: A k6 és az
ember (részlet)

Molnér Krisztina Rita Kéhdza izz6 véglabol épiilt, szik-
raz6 sziklara emelték porladd kezek. A legbelsébb, lat-
hatatlan szoba rejteke mégis hiivos; itt csillapodik meg
az 6rokos lazban égé, szomjazd Iélek, ahogy — a kotet
szovegterein keresztil — az olvasé is ide érkezik meg vé-
giil. Eltévedni szinte képtelenség, hiszen minden lépcsé
és folyoso erre a helyre vezet. A nyolc ciklusba rendezett
versek segitségével pedig nemesak a haz zegzugait jirhat-
juk be, az altaluk kinyitott ablakokon 4t egy #itkos kertre
is ralathatunk, ha nem is sétalhatunk a falakon kivul.
Az ember altal belakott t4j, az otthonoss4 tett tér-
gyi vildg, valamint az atlelkesitett természet életképei
elevenednek meg, majd fordulnak egymasba a koles
kaleidoszképjaban, amely nemcsak felvillantja, hanem
titkrozeeti is a killonbo6zé jelenségeket. A néhol szét-
szortnak tind, szemléléds figyelem igy — taldn 6ntu-
datlanul — egyfelé 6sszpontosul, mikozben egyaltalan
nem egyféle kozelitésekrél van szé. Ugyanez mondha-
t6 el a koltemények tematikus és formai sokszintsé-
gérél is, amely (néhdny eklektikusnak haté kitételesl
eltekintve) nem bontja meg a befogadd egységérzetét,

mivel a kotet motivikus dctéeelei, vissza-visszatérd
alakzatai, magbavalé metaforai mindig megerésitik a
muvek koherencidjit. Balladaszer(i torténetek, bibliai
parafrazisok, képleirdsok, portrék, haikuk, helyzetdalok
valtjik egymdst, amelyek leginkabb jit¢kossigukkal és
mives megmunkéltsagukkal tiinnek ki, ezzel egyiitt a
versenként valtozo, eltérd artikulaciéju lirai szélamok
egybecsengd felhangjai is megemelik ¢ket. Akar éteri-
nek is mondhatndnk a konyv koledi vilagat, amelyben
a megorokitett valosagelemek, illetve a beldlik kiper-
dilé képzetek mogote huzdédéd metafizikai hateér lesz
a legfontosabb. Mert a porbdl vétetett testet hordozé
lélek, a holt szavakat igézé szellem csak igy almodhatja
anyagba magit, s csak igy hagyhatja itt ,arcinak romlé
foldi masat”, koponydnyi malasztjit.

Ennek a metafizikai érzékenységnek megannyi hitbe
hajlé példéjac (Sitket ember pirbeszéde a magassigossal),
példézatszert tantsdgtételét (Kod magott a fény) tartal-
mazzik a versfuzérek, a Kéling cimi ciklus pedig mar
kimondottan szakralis ihletettségt sz6vegeket foglal
magaban, amelyekben egyszerre van jelen a keresztény
(Akol utdin kutat; Idelenn), valamint az antik hagyo-
many (Késziilet Soknyaki hegyre, az égilakokhoz; A he-
gyen, fonn). Templomir és dsszetort oltdr, oliimposzi
kozony és pokoli unalom fogadja a lirai elbeszél6t za-
randoklatai sordn.

»Mert én gy f6l akartam vinni a hegyre a tiltott,
fojtott szégyennel teli sirdst és az enyészet

szurds, foldszagt kincesét. Mert én latni akartam
mind a tizenkettdt, szeme csiicskébdl patakokban
hogy megered majd buzgé konnye az eddig

bujocskit jétszo, noha sziklaerds szeretetnek.
Végiil minden egész mésképp alakult a hegyen, fonn.”

Kitiresedett, elfeledett Ismeretlen Tartomdnyokat tirnak
fel tehdt Molnar Krisztina Rita muvei, mégis kisérletet
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tesznek a vardzstalanitott vildg, az isteni szépség jra-
felfedezésére.

A Székek darabjai példaul festményeken vagy fo-
tokon (Roskd Gabor, Bukta Imre, Berndth[y] Sdndor,
André Kertész munkdin) keresztiil probalnak megsej-
te(t)ni valamit a képzelet 6rokkévaldsagdbsl. Mert méga
mivészetben is folyamatosan izzik hiilt helye az angyali
jelenéseknek, még akkor is, ha a tiiné¢keny szarnyas hir-
nokok vagy éppen giceses foldi képmasaik Iépten-nyo-
mon felbukkannak egy-egy miiben (A4 testi nyavalyikkal
kiiszkodd kolto; Vitring Invokdcid a vakdciordl hozott
hiitémdgneshez; Angelos). Eszter balladai alakjéban, a
Széna téri koldus foldonilmods figurdjiban vagy a ba-
dogkanndba repiilt lepke vergddé, ikaroszi lényében
ugyanez a nemtelen, torékeny légiesség nyilvinul meg:

»a bidognak esik, forog korbe-korbe
nem tudja, mi tértént, merre a fent, a lent,
konny teste farad, egész 6sszetorve,
csapddjaban ismeri mega végtelent.”

A kotet zarlataban pedig a bukott angyal sziluettje is
folsejlik egy pillanatra, mondhatni 6vé az utolsé szé.

»Az érintést se vard, tokéletes
maganyban igy lehetsz, a forma és
a tartalom kerek, kiviil, belil
hideg.

A langymeleg, a jélnevelt,

a semmilyen haldl se hév, se his.
Kiképni jo. A kin szerethetd.”

Az idézett koltemények érintését valdban egyszerre
érezhetjitk hidegnek és melegnek, tavolsdgtarténak és
szenvedélyesnek, ahogy a benniik titkroz6d6/rejtekezd
képek is ugyantigy mutatkozhatnak idillinek vagy fenye-
getének, kitdrulkozénak vagy onmagukba zarulénak.
A kotet szelid dialektikdja mégsem mutat végérvényes
meghasonlast, ,,mennyei mérlege” a magdny ivén ta-
li-inneni foldi kiteljesedés, illetve a megharcolt bensé
béke felé billen. Mintha erre a teljesség felé torekvo,

meg-megbillend egyenstlyozasra rimelne a kotet formai
fegyelmezettsége is, amelyet figyelmesen oldanak fel a
jatékos rogtonzések (Pdrositd; Ez itt). It emlithetjitk
meg a kolténé folklorizalé hajlamat (ldsd a népdalszert
betéteket: Cserepes talajon; Sziirkiiletben; Tiicsok) és
archaizalé képességét (Keserdi ének 2012-bé]), amelyek
modorossag nélkiil, szerves médon rendezik at a kotet
(leginkabb a klasszikus modern lirdhoz, tobbek kézote
Szabd Lérinc Tiicsokzenéjéhez kapcsolhat6) mikrokoz-
moszét. A kényv finoman szétt motivikus halojat pedig
csak ritkdn szakitjik 4t oda nem ill6, idegennek tet-
sz6 elemek. Ilyen példdul a Bartok-levél kissé erdleetett
szerepjatéka vagy a Bizonyossdg ,naprakész” nyelvezete.
Ezek az apré megbicsakldsok nem zokkentenek ki az
egy¢bként jol ritmizalt kotetkompoziciobol, inkabb csak
szertelenebbé teszik a lirai én hangoltsigit:

»nehéz beszélni igy
a hang a fatyolos
erétlen és hamis
megbicsaklik
krénikus hogy
félrecstszik

tiszta hangra

nincs esély de
(készoriilgeeni
bugyolalgatni hidba)
a hallgatés segit.”

A versek kozti (sajit) csendek sokat segitenck olvasis
kozben, a jelen esetben is.

()

A Kbhiz falai kozote elid6z6 jovevény temérdek kin-
cset lelhet maganak, és ha egy pillanatra elrejtézik az
épulet belsejében, talan a holtnak, hidegnek hitt ko-
vek suttogdsat is meghallhatja. Mert aki magabdl épit
hézat, ,,(a)z a beszédet / a kdbe rejti, / dadog a tiizrél,
/ ami emészti”.

Papp Maté
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Igy szeretett Szofja Tolsztaja és Anna Dosztojevszkaja

PoroFF, Alexandra: Szofja Tolsztaja élete. Ford. Récz
Judit. Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 2012.
TovrszToJ, Lev: Kreutzer szondta. Ford. Németh Liszl6.
TOLSZTAJA, Szofja: Ki a biinds? Ford. Gerencsér Zsig-
mond. Eurépa Kényvkiad6, Budapest, 2012.

CrpPKIN, Leonyid: Nydr Badenben. Ford. Gdbor Sdmuel.
Gondolat Kiad6, Budapest. 2012.

1894. oktdber 31-én Szofja
Tolsztaja, Anna Doszto-
jevszkaja és a gyerekeik
egytitt nézik a moszkvai
Vorés tér egyik ablakabol
III. Sdndor car gydszme-
netét. A helyeket Anna
foglalta le a meghalt férje
hagyatékat 6rzé muze-
umban, és 6 hivta meg
Szofjaékat, amikor meg-
tudta, hogy még nincs il6-
helytik. K6zos volt benniik,
hogy ¢életiitket mindketten férjiik ir6i munkassaginak
szolgélatdba allitottak, egészen 1881-ig, ebben az évben
ugyanis Dosztojevszkij meghalt, Tolsztoj pedig felhagyva
aszépirodalommal, a vallasnak szentelte életét. A két iré-
feleségbardtsaga 1885-bél ered, amikor Tolsztaja gréfné
felkereste az 6zvegy Dosztojevszkajit, hogy ossza meg
vele tapasztalatait férje konyveinek kiaddsardl. Veluk
ellentétben a két nagy orosz iré nem kedvelte egymist,
ésvalészintileg soha nem is taldlkoztak. A jelenet remek
alapanyagul szolgilhatna Nyéry Krisztidn Iy szerettek ok
cim sikerkényvéhez (Corvina, 2012), amely irék és sze-
relmeik torténetét mutatja be rendkiviil szérakoztatdan
(a Credo 2012/3~4. szimaban olvashattunk réla) — mér
amennyiben késziilne beléle orosz valtozat. Alexandra
Popoftnak a Szofja Tolsztajardl és Leonyid Cipkinnek a
Dosztojevszkij hédzasparrdl irt konyvében nemcesak a két
viharos hazassag, hanem a kulturtérténeti adalékok és

ALEXANDRA POPOFF
Szofias Tolsztaja élete

i

az orosz irodalmi korkép bemutatasa is beleillene Nyary
Krisztidn sorozatdba. Ki gondolta volna példéul, hogy az
1800-as évek végén Tolsztoj szenvedélye a kerékpérozas,
Szofjéé a fényképezés volt, Tolsztojt idénként telefonon
is el lehetett érni, gépkocsin utazott és gramofont hall-
gatott. Az idés Tolsztojt Csehov is gyogyitotta, és mind
Tolsztoj, mind Dosztojevszkij dsszeveszett korabbi bardt-
jéval, Turgenyevvel. A szimos j6 sztori azonban itt csak
a felszin, ezek a konyvek
val6jéban ott kezd6dnek,

ahol a Magyar irodalmi
szerelmeskonyv véget ér.

LEY TOLSZT0J » Krrutzer
SZOFJA TOLSITALA = J\

Az életregény nem hd-
las miifaj, gyakran erélte-
tett, ha a feltdrt tényanya-
got megprobéljak kitalale
torténetekkel sszeftizni.
Popoft és Cipkin egymdssal
ellentétes irdnyban keriili
el ezt aveszélyt. Mig Szofja
Tolsztaja életének torténete
tisztdn dokumentumokbdl éll 6ssze, addiga Dosztojevsz-
kij és felesége utazdsat leird Nydr Badenben nemcsak
fikcid, de mdr szinte szabadversbe hajl6 szoveg.

Szofja Tolsztaja élete

Béra Szofja Tolsztaja életénck minden apr6 részletét egy iro-
dalomtudomanyi disszertaci6 forrasanyaga timasztja ald, a
konyv végiglebilincsel6. Eletiik eseményei és szinterei naplé-
ikbdl, leveleikbél és nem utolsésorban Tolsztoj szépirodalmi
muveibdl rajzolédnak ki. A napldk, a Jasznaja Poljana-i és
moszkvai hazak fotéi bizonyitjak, hogy a regények szimos
helyszine és jelenete a Tolsztoj csalad életének pontos leird-
sa. A konyv épp ettél a sokszoros tikr6zédéstdl izgalmas:
ahogy Tolsztoj a szereplék bemutatasihoz felhasznélta a
csaladjat, ugy az 6 életiik is Gjrarajzolhaté a regényekbol.
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A hazaspar konfliktusait tobb szempontbdl is megismer-
hetjiik: Szofja leirasabdl, Tolsztojnak az utdkor szamara irt
és Szofjéval elolvastatott napléja mellett akarosszék karpitja
ala rejtett mésik napl6jabol és az aggddd ismerdsok levele-
ib8l. Még érdekesebbé teszi ezt a tobbszoros titkrozést az
a nagyszer(i kiadoi étlet, hogy az életrajz ikerkoteteként
megjelent Tolsztoj Kreutzer szondtdja és annak ellenregénye,
Tolsztaja Ki a biinds? cim irasa, amelyek Tolsztoj beteges
féleékenységét mutatjik be a férj és az asszony szemszogébol.
A misodik kisregény forditdja az idén elhunyt Gerencsér
Zsigmond, akinek ez volt az utolsé munkadja.

A konyv alapfeltevése, hogy a Tolsztoj-életrajzok — a
tanitvinyok nyomén — szandékosan és félrevezetden olyan
hisztérikus nének allitottak be Szofjét, aki férje kibon-
takozdsdnak f6 akadélya volt. A Popoff dltal bemutatott
Tolsztaja ezzel szemben nemcsak tokéletes hétteret biztosi-
tott férjénck az alkotdshoz, hanem masolta,
lektorélta, francidra forditotta a muveket,
és bolyongott a cari és egyhdzi cenzira
utvesztdiben, hogy meg is jelenhessencek.
A Kreutzer szondta és megjelenésének tor-
ténete jOl érzékelteti a hazaspar viharos kap-
csolatat. Szofjat mélyen felkavarta a sajit
életiiket targyald regény, a testi szerelem és
a hazassag elutasitasa, ez késztette késébb
sajat kisregénye megirasira. Ugyanakkor
mindennél jobban szerette volna, hogy férje
visszatérjen a szépirodalomhoz, ezért segéd-
kezett a m letisztazasiban, és a végsokig
elment annak érdekében, hogy a cenztra
tiltdsa ellenére megjelenhessen. Ehhez I11. Sindor carnal
kellett személyes kihallgatdson megjelennie. Pikans fordu-
lat, amikor kideriil, a car hiusagat az elégiti ki, ha Tolsztaja
megkéri, legyen a hires iré személyes cenzora.

A kényv kéeségteleniil elfogult. Tolsztoj féltékenységi
rohamaival, a csalddot terrorizal¢ vallasi elveivel, a maga
koré gytjeote fanatikus tanitvanyokkal szornyt alakként
jelenik meg. Mi azonban ne erre figyeljiink, hanem arra,
hogy Popoff kiemel Tolsztoj arnyékébol egy sokoldalu és
tehetséges asszonyt, aki tobb nyelven beszélt, értett a ze-
néhez, Tolsztoj muveinek kiad6jaként mint tizletasszony

!

nyid Cipkin

Qg@"o—- 5 adenken

is megllta a helyét — és akinek mindezeket a tevékenysé-
geket tiltotta a férje és a kor, amelyben ¢lt. Ilyen szemmel
olvasvaalegjobb értelemben vett feminista konyv. Egy je-
lenet erejéig ugyanakkor a vilig jobbitasan faradozé Tolsz-
toj is elégtételt kap: a halott grof sirja Jasznaja Poljanaban
a parasztok és munkdsok szdmara ,,szent” zardndokhely
lett, ésamikor 1917-ben szerte az orszagban fosztogattak a
nagybirtokokat, akkor a Jasznaja felé kozeledd cséeseléket
a helyi parasztok dsokkal, kaszakkal kergették el.

Nydr Badenben

A Nydr Badenben regényes tton véalt viligszerte ismertté.
[r6ja, Leonyid Cipkin zsidé szdrmazést kutatéorvos volt
a Szovjetuniéban, aki tobb mint szdz tudoményos cikke
mellett esténként az irdasztalfidknak irt
novelldkat és egy kisregényt. Miveit Ame-
rikdba emigralt fia adatta ki, az 6 emigraci-
dja miatt 4llasdt és reményét vesztett apja
halala elétt néhdny héttel. Az eurdpai iro-
dalmat kivéléan ismerd amerikai irodal-
mar, Susan Sontag Londonban sétilva egy
lada papirkotésti olcs6 konyv koziil huzta
el6 és fedezte fel a konyvet. Nem sokkal
késébb Sontag meghalt, de utolsé esszéit a
fia osszegyjtotte és egy kotetben kiadatta
(magyarul 2008-ban, Egyiddben cimmel
jelent meg). Az ebben olvashatd ismertetése
a Nydr Badenben mint ,,a 20. szdzad egyik
legszebb, legfelemeldbb és legeredetibb irodalmi alkotasa”
jelenik meg. Erdekes kapocs a Sontag és Cipkin {risait
tartalmazé kétetek kozote, hogy mindkettd szerzdjitk
haléla utan jelent meg, és mindkett6jiikrél fiuk irt éreé
és rajong6 elemzést.

A Nydr Badenben cimt kétet Cipkintél hat novellat
és a cimadé kisregényt tartalmazza. A novellik témdi a
kiszolgaltatottsig, a megalaztatas és behddolas, mindenek-
elétt pedig a haldl megfigyelése — nem meglepé médon egy
kérbonenoktdl. Mindezek mintha tanulményok lennének
akisregényhez. Utébbiban az ir6 — Cipkin — Moszkvabdl
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Leningradba utazik, és kozben Anna Dosztojevszkaja nap-
16jét olvassa, aki a férjével tett utazasrél szimol be. Cipkin
sajatos szovegében az oldalakon keresztiil tartd, csupan
gondolatjelekkel tagolt mondatok alanya folyamatosan val-
takozik. Eleinte szinte kovethetetlen, gjrakell olvasnunk a
sorokat, hogy tudjuk, honnan indultunk. De azutin maga-
val ragad a sz6veg sodrasa, olyan, mintha minden gondolat
egymds utan le lenne jegyezve, egyikbol nyilik a kévetkezo,
ajelen szovjet vildgibol a Dosztojevszkij hazaspar eurdpai
ttjinak allomdsai, a jat¢kszenvedély és az epilepszia roha-
mainak 6rvényei és Dosztojevszkij kordbbi fogsdgédban 4téle
megaldztatasai. A gondolatok pedig eléremennek, nem
tudunk visszaemlékezni még az eléz6 lépesétokra sem, de
ha hagyjuk magunkat elsodorni a Cipkin 4ltal feltalale
stilustdl, akkor ez mar nem is érdekes. (Annyit azért je-
gyezziink meg, hogy a fordité nem kiizdhetett meg azzal
a probléméval, hogy a magyar nyelv nem tesz kiilonbséget a
him- és nénemt személyes névmas kozott, igy a szoveg még
nehezebben olvashatd, mint feltehetden az orosz.)
Tolsztoj és Dosztojevszkij életének szdémos parhuza-
mossaga mellett teljesen ellentétesen viszonyultak a zsid6-

saghoz egy olyan korban, amikor az antiszemitizmus a cdri
politika része volt. Mig Popoff konyve szerint Tolsztoj hé-
beriil tanult, Térat olvasott és egy rabbihoz jart beszélget-
ni, hogy megismerje a zsid6 vallast és kultarat, addig Dosz-
tojevszkij zavaros antiszemita nézeteket vallott. A Nydr
Badenben egyrészt azt a kérdést feszegeti, hogyan viszo-
nyulhatott a zsidokhoz ilyen ellenségesen a regényeiben
masok szenvedései irant fogékony Dosztojevszkij. A masik
kérdés, hogyan értheté mega kiilonés vonzalom, mellyel
azsid6 irodalmarok — kéztiik Cipkin is — Dosztojevszkij
irant viseltetnek. Bar a kérdések nyitva maradnak, az elsére
aregénynck mégis van egy bels6 vélasza: Dosztojevszkij el-
lenszenvének eredete sajit megalaztatasa, kisebbségi érzése
és megfelelni akardsa, hasonlé folyamat ahhoz, amikor az
asszimilalt zsid6 valik antiszemitéva.

Popoftés Cipkin konyvének is csticspontja és nagy jele-
nete a két asszony jelenléte, kiizdelme férjiik haldlanal. Az
1800-as évek masodik felében nemcsak két hatalmas orosz
ir6 volt kortdrsa egymésnak, hanem két tehetséges, életét
férje munkdjinak dldoz6, mindent megbocstd irdfeleségis.

Kézdy Pil

Még mélyebbre

FERDINANDY Gyorgy: Mélyebbre. Magyar Naplé, Bu-
dapest, 2013.

A mélységnek két értelme van: jelenthet egyrészt elve-
szettséget, szenvedést, masrészt igazi odaszanast, ko-
molysagot, a sekélyességtdl valé tavolsigtartdst. A két
jelentést nem jé 6sszekeverni, bar tény, hogy van koziik
egymdshoz: néha a mélység, a testi-lelki szenvedés visz
kozelebb az igazi mélységhez, ahhoz, hogy valéban ra-
kérdezziink a dolgokra, ne maradjunk sekélyesek. De
tapasztalat az is, hogy a szenvedés nem tesz automatiku-
san bolesebbé, az elhagyatottsig értelmében vett mélység
néha a felszines cinizmust vagy a gerinctelenséget sziili
meg benniink.

Jé érzékre vall, hogy Ferdinandy Goérgy Mélyebbre
cimt kotete nem keveri ossze a két jelentést. Amikor
sajat sorsat, az ’56-ban kiulfoldre szakadtak élményét
probalja megfogalmazni, akkor nem kezd el martirsze-
repben tetszelegni — nem akarja elhitetni, hogy mennyi
szenvedés, tldoztetés érte. A mélység, amit keres, nem
aszenvedésben, hanem a mindennapi tapasztalatokban
rejtézik — és azt tekinti feladatdnak, hogy ezeket a jo
mélyre elrejtett tanulsagokat megtalalja, hogy ,jelentést
kutasson jelenségben”. Az emigrans Iét Iényege nem az
dlland6 szenvedés, hanem az a sajitos identitds, amit a
kint és bent fesziiltsége teremt.

Kiilon is érdekes lehet ez a fesziiltség abban a mai tar-
sadalmikézegben, amelyben megint éles kérdésként vets-
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dik fol a menni vagy maradni dilemméja — szinte mér nem
is lehet eldonteni, hogy ebben a kézhangulatban mennyi
a divat ¢és mennyi a val6sagos kesertiség. Mindenesetre
érdekes meghallgatni valakit, aki annak idején a menni
mellett dontott — hogyan éli megannak a tobb évtizeddel
ezel6tti dontésnek a kovetkezményée, az egész életée?

A kotet hdrom nagyobb részre tagolddik. Az els6, az
Egy misik élet cimi elbeszélés egy sziirke
élet nyomaszté leirdsa: egy olyan ember 6n-
vallomésa, aki itt ragadt, aki nem ment el
’56-ban, hanem végigesindlta az utdna jové
éveket: élni igazi nagy lehet6ségek, donté-
si helyzetek nélkiil — talélni évtizedeket.
Még nyomasztobbd valt az olvasas, amikor
— taldn kiss¢ késén — megértettem az irds
paradoxondt: aza masik élet egy, a valésag-
gal szembeni alternativat takar: az irja, aki
igenis elment, s igy probalja elképzelni: mi
lettvolna, ha... Az olvasé szimdra kiilonos
ez a szemléletvéleds. Akikkel talilkoztam
ebbdl a korosztalybdl, azok szdmdra — ha
egyaltalan felvetédik a dilemma — inkdbb a i lezt volna,
ha elmegyek? kérdése fogalmazédott meg. Eddig eszembe
sem jutott, hogy a kérdést forditvais fel lehet tenni: milete
volna, ha maradok?

A vélasz tijdalmas: itt ragadni ebben a helyzetben
egyet jelent(ett volna) az almokrdl valé lemonddssal, a
kényszerpalyikba val6 beletorédéssel. S ha ez igy van,
akkor hélds lehet az, aki ezt a favagist meguszta, aki ki
tudott torni bel6le. Ebben az esetben egy, az életnek hélas
ember irdsat olvashatnank: hala Istennek, hogy nem igy
tortént! Csakhogy a valésag ennél lestjtdbb: az ird a be-
tegagyon fekve, az oregség kényszerpélydjira kényszeritve
gondolja végig nem a valésagos, hanem az alternativ életét.
A tény, hogy nem igy tortént, nem teszi boldogabbd, csak
rezignéltan tudomasul veszi: igen, ezek helyett éltem meg
mindent, amit megéltem. Nincs j6 vagy rossz sors, j6 vagy
rossz dontés: csak dontés van, és a sors, ami ebbél sziiletik.
(J6zsef Attila jut eszembe: ,kiteritenek ugyis”.)

A kotet mésodik része mér a valosagrol szol: emlék-
iratok, novelldk egyes szim elsé személyben, amelyben a

Ferdinandy Gyorgy

MELYEBBRE

szerz6 valds tapasztalatait irjale: a menekiilés, a tobbszori
otthonra taldlds — pontosabban otthonra nem taldlds —,
a nyugati magyar irodalom életének élményei. Erdekes
olvasni, ahogy mindenféle patosz nélkiil szél arrdl, mi-
lyen elmenni és milyen volt hazajonni, és milyen volt
a felismerés, hogy igazabdl 6neki — és egyben az Gsszes
emigriansnak — mdr nincs hovd hazamenni...

Kilonleges az, ahogy a Magyaror-
szagon kialakuléban 1év6 4j kanonra te-
kint. Az emigracidban ¢l6 sajitos szem-
pontjibol ir Mdrairdl és Wass Albertrol.
O ugyanis ugy ltja, hogy mind a ketten
kimaradtak a nyugati magyar irodalom
vérkeringésébél is, raaddsul sajit ma-
gukat szakitottdk ki: Mérai a kommu-
nizmus miatti sértettség miatt nem volt
hajlandé nyitni senki fel¢, Wass Albert
pediga multba zarta be magit. Uditd ezt
a sajdtos szempontot olvasni olyankor,

amikor a kanonizici6 folyamata szinte
mér kultuszképzéssé vélik.

A kétet harmadik része a legkiabranditébb: el6-
adasok, esszék, vélemények, gondolatforgicsok gytij-
teménye ez a harmadik rész. Az ir6 az egyikben a szer-
keszt6i munkdt hidnyolja a magyar irodalomban, és
sajnos a kotet e részét ltva be kell vallanunk: igaza van.
Az egyes szovegeket rémai szdmozds és néha rejtélyes
cimek azonositjak, de semmi nem jeloli, hol, mikor,
milyen kérnyezetben elhangzott/megirt textusrél van
sz6: lehet konyvheti tinnepi beszéd vagy korkérdésre
adott valasz. Mintha az ir6 a szimitégépe vagy irdasz-
tala mélyérol valogatds nélkiil vadaszta volna el az
elmule évek szovegeit. Kellemetlen élményem a déja
vu: amikor egyik-mdsik gondolatnél azt éreztem, hogy
err6l mar volt szd, és visszaolvasva kideriil, hogy husz
oldallal ezel6tt ugyanez a téma alig mas formaban mar
valéban megjelent egyszer. A 181. oldalon leirtakkal
példaul miére kell szinte sz6 szerint Gjra taldlkoznunk
a 247. oldalon? Persze nem baj, ha egy ember 6nmagat
idézi egy masik helyzetben, de egy kétetbél illett volna
ezeket a parhuzamossigokat kigyomlalni.
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Mindent 6sszevetve érdekes olvasmény a Mélyebbre,
még ha bizonyos pontokon — példdul a harmadik rész
szerkesztésében — érdemesebb lett volna kissé még mé-
lyebbre menni, azaz alaposabb munkat végezni. Ugyan-
akkor némi hidnyérzetiink is marad, ami nem biztos,
hogy baj. Nem éreztem a nagy felsohajtést, a végsé tanul-

sdgot, egy gazdag életut Osszefoglaldsat: errél szolt ez az
emigracioban toltott 6tven év. De lehet, hogy éppen ez a
tanulsdg: hogy a tavolban toltott éveknek éppugy nincs
nagybetiis tanulsaga, csak sok szép és kesert tapasztalata,
mint azoknak, amelyeket az itthon maradottak megélrek.

Hegedliis Attila

Nemzeti identitasmorzsak

FEHER Béla: Kossuthkifli. Magvetd, Budapest, 2013.

Kulturalis és szellemi életiink az elmult idszakban han-
gos volt az olyan eseményektél, amelyek kozéppontjiban
a nemzeti identitdsunk (4jra)éreelmezése 4llt. Eurédpai
unids tagsagunk tudatosuldsa, az ismét
reneszdnszat él6 kulttrharc, a mar-mar
permanenssé vélé valsighangulat koze-
pette nincs is ebben semmi meglepd.
Miéta a nemzettudat identitdsunk
meghatdrozd elemévé valt (a 18. szdzad
legvégétdl kezdve), sziikséges is, hogy
id6rél id6re szembenézziink azzal, itt
és most mit is jelent szamunkra ma-
gyarnak lenni.

A kozelmult nemzettudactal kap-
csolatos alkotdsai (a Nemzeti Konyvtdr
sorozatanak kotetei, a Mi a magyar?
kiallitds koncepcidja és alkotdsa, az
Istvdn, a kirdly legtjabb szinpadra
éllitdsa és még folytathatndk a sort)
kisebb, nagyobb és még nagyobb bot-
ranyokat kavartak, az ellentétek pontosan kirajzoltak a
szekértdborok korvonalait. Fehér Béla regénye elkeriilte
ezt a sorsot, ¢s botranyok nélkiil is egyértelmtien sike-
res. Pedig nemzeti tudatunk elé tartott titkre legaldbb
annyira gorbe, mint amennyire egy becsiiletes kiflitsl
elvarhatjuk.

»-..akkor mi kifélék vagyunk? Papirosra festett

FEHER BELA

Kossuthkiﬂ_i

magyarok? Gott erhaltéra csaholé magyarok? Szép
magyarok? Ordas pofijuak? Diszmagyarok? Almagya-
rok? Istentdl elhagyott gydszmagyarok? Katolikusok,
reforméltak vagy zsidé magyarok? Magunknak artd,
mennyorszagtdl elhagyott magyarok? Ebugatta, talp-
nyalé, torpe magyarok? Egymads méjat
zabald, civakodé magyarok? Partiitd
magyarok? Kirdlycsindlé magyarok?
Népszellemben hivé, boldog magya-
rok? Vagy szdrnyaszegettek? Ekébe
fogott, mezitlabas magyarok? Romén,
tét, német, rac, horvat, ruszin ma-
gyarok?” Vilaszt a konyvbél legaldbb
annyit kiolvashatunk, ahdny kérdés
elhangzott. A mifaj nem a téméhoz
jobban illé nagyesszé vagy pamflet,
hanem egy régivagist kalandregénybe
oltott ,,road movie”.

Fehér Bélaaz 1849. méjus 4. — mé-
jus 12. kozotti bé hetet és a Pozsonytol
Debrecenig tartd, néhany kacskaringé-
val megtiizdelt utat valasztotta regénye
idépontjiva és helyszinévé. Torténelmi kalandregény
szamdra idedlis helyszin. Az orszdg Gtjain magyar,
osztrak (helyesebben csszéri) seregek és katondk ma-
siroznak, nem lehet tudni, hogy mikor kibe botlik az
ember. Kiiszobon 4ll az orosz invdzi6é, mindenki mésban
reménykedik és mastol fél. A torténeti hitelességgel és
az olvasok figyelmével ravasz posztmodern jatékot jat-
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szik a szerzd. Hitelesnek ttiné felhivast idéz, amelybe
beszivarog Nagy Imre halhatatlan mondata: ,,Csapata-
ink harcban éllnak, a kormany a helyén van.” A regény
debreceni szerepléjének meg nem hissziik el, hogy ka-
pudrként Kossuth neve mellé a foglalkozési rovatba azt
irta, hogy a ,magyarok Mézese” — pediga bejegyzés ma
is olvashaté a varosi levéltarban, Debrecenben.

Ebben a felfordult orszigban tildéz egy halottas-
kocsiban utazé csaszari tigynok, hiiséges kisérdje és egy
pozsonyi cukrdszmester egy Kossuthért feltétel nélkiil
rajongd tisztet (a bécsi tigynok édesgyermekét), egy
kalandvagyé barénée, egy megfélemlitett kocsist és a
nevezett cukrdszmester megszoktetett lednydt, akik
postakocsin igyekeznek Debrecen felé. A postakocsi
utasai mellett a szallitmany talin még fontosabb: a
csaszari ugynok hossza évek szorgalmas bestgasaval,
zsaroldséval, kémkedésével szerzett vagyona, melyet
fia, Kossuth tisztje magdval vitt (mondjuk ki nyiltan:
ellopott), illetve a regény ,.cimszerepléje”, a gondosan
ferslogba csomagolt dids és mékos pozsonyi kifli, avagy
beugli, mas néven Kossuth-kifli. Ez utébbinak cimsze-
repl6héz méltatlan a sorsa: mar az ut elején darabjaira
hullik, morzsai kozott nem lapul titkos tizenet, de rom-
jaiban is igen izletes marad, megelégedéssel dézsméljak
a regény szerepl6i. A menekiilés és iildozés viszontag-
sdgait rendszeresen a teritett asztal mellett pihenik ki
a konyv szerepldi, hiszen a konyha is nemzeti identiti-
sunk szerves része: ,A magyar egyfel6l édesszaji, mds-
felol kolbésszal alszik!”

A konyv nemcsak az t1ld6zés és a fel-felbukkand ké-
mek, szabot6rok, zardndokok, katondk, szerelmes ifjak
és kikapos asszonyok miatt nyujt vératlan fordulatokat,
hanem a legvaratlanabb pillanatokban szellemek és ki-
sértetek is megjelennek és beleszolnak héseink sorsaba.
Sét van ugy, hogy a legfoldhozragadtabb szereplé va-
razsol el6 egy-egy teritett asztalt, vagy éppen az el6re-
tolt orosz elé6rsok mint ,,a megtévesztés grandidzoi”
dlcdzzdk magukat buboskemencének, gémeskatnak,
pulikutydnak. Az elhunyt szereplék lelkei megzavart
rovarokként verdesnek és keresik hidbavaléan az utat
felfelé. Mindekozben a kor szellemének megfeleléen a

szerepl6k nagy része felviligosultan elutasit mindenféle
babonat és természetfolotti jelenséget. A realizmus, sét
idénként a legszokimondébb naturalizmus és a magia
keveredése miatt ugy érezziik, mintha néhany centi-
vel mindig a fold folott lebegne a konyv cselekménye.
A kisértetek teljes természetességgel mozognak a redlis
viligban:

,— En penig Batyké vagyok. A hélgyek szintén
kisértetyek [sic!]?

— Nahat, dehogyis. Ugy néziink ki? — nevetett Ferstl
Franciska.

— Mink csak nem éliink — magyarazta Popradi Kl4-
rika.”

A Kossuthkiflthez sajét nyelvet — sét nyelveket —
alkotott iréja. A gyanutlan olvasé azt gondolhatja,
hogy a 19. szazad kozepének nyelvén beszélnek a konyv
szerepldi, de ez csaldka latszat. A f8szerepléknek sajét
beszédstilusuk van, amely a kényvet meghatarozé, kicsit
melankolikus irénia egyik legfébb forrdsa. A nyelvvel
meg kell kiizdeni az olvaséknak, mint egy Jokai-regény
esetében, itt sem art, ha kéznél van a latin, német és
francia szoétar. A korabeli, magyaritott idegen szavak
(minta delizsinsz, imbecil, stempli, ferslég stb.) mellete
aszellemalakokhoz hasonléan meglep6 helyen és médon
fellepd kotdszavak és a mai argdbdl devett kifejezések
semmihez sem hasonlité keveréke adja a regény nyelvi
zamatdt. Nem tudom megallni, hogy né¢hény kedven-
cemet ne idézzem: ,Dezsénéréziink hovatovabb?” —
kérdezi az éhes gréfné, vagy ,,Szimatkodsz, szaglészol,
fened a fuirkészetre termett csipad?” — vonja kérdére az
egyik kém a masikat.

A Kossuthkifli gorbe titkrébol rank tekintd sokarcu
nemzeti karakter toredékes, mint a ,,cimszerepld”, és
nem feltétlentil hizelgé. Fehér Béla regényének legfon-
tosabb erénye, hogy a kitling szérakozést (is) nyujté
konyv elolvasisa utdn nemcsak a Kossuth-kiflit (po-
zsonyi kiflit), hanem esendéségiink ellenére magunkat
is kicsit jobban meg tudjuk szeretni, barmilyen jelz6t is
akasztanak magyarsagunk elé. A Kossuthkifli togyaszté-
sat ezért mindenkinek tiszta szivembél ajanlom.

Kertész Botond



Frontdlis falak — korkérds romok €D SZEMLE

Frontalis falak — korkoros romok

Korkirds romok. Orszdg Lili falai. Modem Modern
és Kortars Miivészeti Kézpont. 2013. augusztus 18. —
2014. janudr 19.

Az idén szeptember 14-ére esett Yom Kippur tinne-
pe, a zsid6 Gjév. Eppen ebben az idében iiltiink, tér-
deltiink a gytilekezeti terem padléjin egy bardtommal,
hogy elkészitsiik mésnapra, a tanévnyitd istentiszteletre
a jeruzsilemi templom faldnak imitdcidjat, egy 10x4
méteres mészkd szind drapéridra. Aztan néhdny nap
mulva elmentem Orszag Lili kidllitdsara a Modembe és
az élmény visszakoszont: falak részletgazdagon, aprolé-
kosan megalkotott frontilis feliiletei...

Elgondolkodtam, mit is jelentenek szimunkra a fa-
lak? Egyrészt telotlott bennem, hogy a falak elészor is
elzarnak minket: eltakarjak a kildtast, elhitetik velink,
hogy a falon tali vilig nem a mi realitdsunk, és bezarko-
zunk sajat félelmeinkbe, szorongasainkba.

Nézem Orszag Lili képeit: az egyiken tinneplébe
oltozott, kalapos kislany 4ll a tagolatlan téglafal elétt.
Elveszetten kicsi, torékeny alakja maga a bizonytalansag
afolé magasodé téglafal el6terében. Egy masik képén ci-
poket latni: gazddtlan cipdket és a mogotte lathatd actort

falat, dhatatlanul eszébe jut az embernck a févarosban,
abelvérosi Duna-parton lithaté emlékmd, a folydba 6le
gazddikat vesztett cipékkel. Orszag Lili is hasonlé sorsra
juthatott volna, és dldozatava valhatott volna a nyilasok
sortiizeinek, ha nem a bujkéldst vélasztja.

Orszag Lili meghatdrozéan 20. szdzadi miivész. Vi-
szonya a valdsighoz, belsé élményvilaga, szorongisai,
mult irdnti nosztalgidja — mind letagadhatatlanul a mule
szdzad eseményeinek, traumainak a lenyomatét 6rzik.

Multfeldolgozas is ez a mtivészet. Es ahogy Lisa
Saltzman kérdezi: vajon képes a festészet elvégezni a
traumatikus torténelmi emlékezet gydszmunkdjac? Hi-
szen Saltzman szerint a gydszmunka egy allandé ismét-
lési folyamat, mely soran wjra és jra ledsunk emlékeink
kozé. Hasonlé aktivitas jellemzi Orszag Lili mavészetét:
ahogy a romok ¢s tormelékek kozote vélogat, rekonst-
rudlja bel6lik a multat, és kozben késztet arra, hogy
konfrontalédjunk a falaival, és feliratai égjenck bele a
memoériankba, és induljunk el, bolyongjunk vele az 4l-
tala alkotott labirintusok k6zott Gnmagunkat, a mule
dltal behatdrolt sorsunkat keresve.

Korkoros romok — a kiallitas cime Jorge Luis Borges
egyik novelldjdra utal, mely sci-fi novellaskétetben jelenhe-
tett csak meg elészor magyarul, az etnoldgus Boglar Lajos
forditaséban. De asci-fihez ennek az irdsnak nem sok koze
van: inkabb a misztikahoz, az 8si, primitiv vallasos kultu-
szok elképzeléseihez kapcsolodik, talan ezért is érezte tgy
Boglér Lajos, hogy érdemes arra, hogy magyarul is ismert
legyen: a szintér egy korkoros rom, melynek kozepén egy
olyan isten kopott szobra 4ll, akit nem tisztelnek tobbé.

Hasonlé elképzelt helyszin Orszég Lili tobb mun-
kéjaban is visszakoszon. Torzok, antik szobrok, Krisz-
tus-csonkok jelennek meg a falakkal koriilzart vagy
labirintusszertien bonyolultta tett fali — és nyomtatott
— aramkormintdzatok kozote.

A novelldban egy kork6ros romtemplomban kezdi
meg egy délrél jott, zend nyelven beszélé idegen azt az
»alommunkat”, amely sordn létrehoz egy embert, a szi-
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vétdl elkezdve a zsigerein, izmain dt az utolsé hajszaldig,
Van némi hasonlésig a Gélem legenddja és e novella
kozott. Annyi kiillonbséggel, hogy Borges torténetének
végén az dlom 4ltal teremtd rdjon, hogy 6t is csak dlmod-
jék. Felmeriil a kérdés szamunkra: nem lehet, hogy mi
is az illaziét hissziik valdsagnak? A minket korilvevé
falak — Orszag Lili falai — taldn illazié és valosag Gssze-
keveredését hivatottak tizenni?

A mi falimitdcionk leomlott az istentiszteleten,
amikor Jeruzsdlem ¢és a templom pusztuldsardl emlé-
keztiink meg, hiszen a templomunk oltdrat és az oltér-
képen lathat6 Jézust kitakard falfelilletnek el kellett
tinnie a képbdl, hogy szabad utat engedjen nekiink
megvéltisunk személyes forrasihoz, aki arrdl beszélt,
hogy a lerombolt templomot hdrom nap alatt felépiti.
Amikor Jézus magarél azt mondta, hogy 6 az igazsag, az
alétheia szét hasznalta, amely inkabb *valdsdgot’ jelent.

Izraelita identitdsdt mindvégig 6rz8, azt a prigai
zsid6 temetében még inkdbb megtaldlé Orszég Lili sza-
mara azonban a falnak van egy masféle jelentése is, mint
nekiink. Hiszen a zsid6sdg szimara van egy fal, amely
nemhogy elvélaszt, hanem éppen forditva: sszekot. Ez
az egykori templom nyugati fala Jeruzsilemben, amelyet

Kr. u.70-ben leromboltak a rémaiak. De nem teljesen: ez
a templombol megmaradt faldarab hivatott arra, a maga
60 méter hosszu és 20 méter magas valdjiban, hogy az Is-
tennel val6 kapcsolatot szimbolizélja a zsiddsdg sziméra.

Ennck a falnak (héberiil: kozel) aldtvanyat kell Orszég
Lili képeit szemlélve magunk elé képzelniink, zenei hason-
lattal élve gy, mint a zenemiiben az alaphangot: ugyanis
egy-egy zenemd hallgatdsa kézben magunkban, beliil
mindvégig halljuk az alaphangot, melyre a m felépul.

Kiilonésen is érvényes ez a De profundis cimli trip-
tichonra. A kotel kéveit falragaszokat idézé textarak
fedik, és a falragaszok mintha életre kelnének, levalnd-
nak a fal sikjérdl, és mint felhék Gsznak alattunk, mert
a fal egyszeriben a Folddel valik azonossa, és a felettitk
usz6 felhSkben a szent nyelv bettii, szavai kelnek életre.
Orszag Lili az apja héber imakonyvében taldlt, kézzel irt,
néhany szavas bejegyzéseket idézi és megidézi: dtemeli
miivészi eszkoztariba. Igy a kép nem pusztin kozvetitd
feliilet, médium, hanem maga is imavé valik, és a mi
nézépontunk, a kép szemléldinek nézépontja olyan,
mint az Isten néz6pontja, aki a mennybdl aldtekint a
mélységbdl hozza kialt6 teremtményére.

Réz-Nagy Zoltin

A torténelem mint a reformszandék kifejezédése

Emlékkidllitas Henszlmann Imre sziiletésének 200. évfor-
duldjdra. MTA BTK Muvészettorténeti Intézet - MTA
Muvészeti Gytjtemény, 2013. oktdber 15. — december 13.

Nem elészor nyilik a Magyar Tudomanyos Akadémia
Miivészeti Gytjteményének termeiben olyan kidllitas,
amely az Akadémidnak a képzémiivészetekhez — vagy az
akadémiai hagyomdnyban gyokerezé régi széval a szép-
muvészetekhez — val6 egykori viszonyat demonstralja.
Mar a rekonstrudlt gytjtemény 1994-es tényleges meg-
nyitdsit megelézden, 1992-ben A Magyar Tudomdnyos
Akadémia és a miivészetek a XIX. szdzadban volt a cime

a Magyar Nemzeti Galéridban rendezett kiallitasnak,
amelyben az dllandé nyilvanossagra szint muaalkotdsok
mellett fontos szerepet kaptak azok a dokumentumok
is, amelyek 4 Magyar Tudomdnyos Akadémia szerepe a
régészet és a milvészettorténet kezdeteiné] cimmel ssze-
foglalt témakérre vonatkoznak. 1996-ban ezt A Magyar
Tudomanyos Akadémia palotdjinak pilyizati tervei cimi
kiéllitds kovette, benne azokkal a tervekkel is, amelyek
arravonatkoztak, hogy 1861-ben milyen szerepet szantak
a miivészet jelenlétének a székhiz végleges kialakitass-
ban. Mint ismeretes, Henszlmann Imrének — akinek
alakjat éppen a most nyilé kiéllitéds hivatott felidézni
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— ¢és az 6 gazdag képi diszt javasl6 terveinek ebben ma-
radandébb sikere volt, mint az épiilet stilusinak meg-
valasztasiban. Sikere volt abban is, hogy az egyetemes
muvészettorténetnek a Nemzeti Mizeumban maradt

Henszlmann Imre

nemzeti gyljteménytd] az Orszagos Képtarban kiilon-
valasztott emlékanyaga — az Esterhazy-gytjteménnyel
egytitt a Szépmuvészeti Mzeum kilfoldi gytjteményé-
nek magva — négy évtizeden 4t a klasszikus mavészet
éreékrendjét jelenitse meg ebben a hazban. 1997-ben,
haléldnak 100. évforduléjin a magyar mizeumtorténet-
ben az elsé modernizaciés — és egyben a tudomény dif-
ferencidléddsanak megfeleld — reform kezdeményezdje,
amuzeum térsadalmi jelentéségének nagy tudatositdja,
Pulszky Ferenc (1804—1897) emlékére rendeztiink itt
kiallitdst. Logikus folytatds most Henszlmann Imre em-
I¢kkiallitdsa sziiletésének 200. évforduldjan.

Nem véletlen, hogy a Magyar Tudoményos Akadé-
midnak a mivészetekkel kapcsolatos feladatvallaldsat
azokban az id6kben szoks felidézni, amelyekben ezek-
nek a feladatoknak az értelmezése vitak kozéppontjiba
keriill. A Magyar Tudds Tarsasig’ Alaprajza 1831-ben
csak annyit mondott: ,,A” magyar tudds Tarsasignak

egyedil csak az van téve czéljavd, hogy munkélédasa
dltal hazdnkban o’ tudomanyok és szép miivességek
honni nyelven miveltessenek; ’s viszont ezek altal @’
nyelv maga csinosuldst, fennséget és béviilést nyerjen.”
Akilencvenes évek elején ez a Széchenyi Irodalmi és M-
vészeti Akadémia mint tarsult intézmény életre hivasic
jelentette; az egykori Széptani Osztély restittcidja dltal
kivaltott vitdk, mint tudjuk, azdta sem csillapodtak. Ja-
rultak hozzéjuk masok, amelyek a miivészettorténet mi-
velésének és oktatdsinak, a miiemlékvédelem 19. szdzadi
alapokon felépiilt intézményrendszerének napjainkban
bekévetkezett radikélis dekonstrukeidjibol kovetkez-
nek. Nem mintha a 19. szézadban nem titkéztek volna
egymissal killonbozé elvek és koncepcidk. Pulszky — és
Henszlmann is — az Orszdgos Képtdrban a mivésze-
tek fejlédését kivénta lattatni, s ugyanezt Eurépihoz
mérve (a kortdrsakat azok a megéllapitdsok borzasztot-
tik el, amelyekbdl a magyar kulttra elmaradottségaira
vonatkozo nézetek kovetkeztek) igyekeztek felmutat-
ni a memlékek tanulmédnyozdsa Gtjén is. A székhaz
disztermének Lotz Kéroly dltal 1888-ban befejezett, a
nyugati falnak a kozépkori magyar kulttra jelentéségée
reprezentald falképén Szent Istvén laba elé az ,Emlé-
kezziink régickrél” jelmondat keriilt. Ez a jelmondat,
amely a Csathy Demeternek tulajdonitott, 1526-o0s Enek
Panndnia megvételérél cimmel ismert, tobbek kozott a
fehér 16 mondéjat ismertetd vers kezdé mondata, nyil-
vanval6éan a diszterem képi programjat szerkesztd bizott-
sig elnokének, Ipolyi Arnoldnak a véleményét fejezi ki.
Koézéppontjdban nyilvanvaléan a nemzeti 6ntudat és a
rendi hagyomdny mitolégidjanak dpolasa dll, s ezt 4llitja
példaképiil a magyar kulttra térténetével foglalkozé
kutaték elé (folytathatjuk: ,, Emlékezziink régickrél /
Az Szythiabél kijétrekrel / Magyaroknak eleikrel, / Es
azoknak vitézségekrel”). Szdmunkra ez ma mindenek-
eldtt azt példdzza, hogy egy — ez esetben Schickedanz
tervezte — fedél alatt tobb felfogds is megfér.

Van azonban mdsfajta aktualitds is, amely a tudo-
ményos kutatds elérehaladdsibol kovetkezik. Az utdbbi
évtizedekben, a recepcidesztétika és -torténet modszerei
alapjan alakult ki az a nézet, hogy a mtialkotdsok nem-
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csak keletkezésiik kordnak szellemi kontextusiban vizs-
galanddk, hanem abban az eszmei 6sszefiiggésben is,
amely mindenkori befogadasuk keretét jelentette. Ez a
szempont kezdettdl fogva megjelent az MTA Miivészeti
Gytjteményének kidllitdsain, és folytatdsra is 6sztonzott.
Ilyen kutatdsok eredményeinek osszefoglalésa jelent meg
22000-es években, az Enigma folydiratnak a magyar m-
vészettorténet-tudomany miivel6it bemutaté életrajzaiban,
kapott nemzetkozi dsszehasonlitd hétteret és perspektivita
Collegium Budapest két konferenciasorozataban, amelyek
cgyike a Nineteenth Cem‘ury Process 0f ‘Musealization, a
masik a Multiple Antiquities — Multiple Modernities cimet
viselte. Elmélytilt, jelentés dokumentumanyag feltarasaval
a részletekbe hatolé tanulmanyok mutattak be a magyar
muemlékvédelem kezdeteinek eszmei alapjait és iranyza-
tainak, vitdinak mind szakmai és szellemi, mind politikai
hétterét. A régi miivészettorténészek, a magyar miivészet
torténetében az emlékbazist — s annak kivalasztasaval a
kénont — megteremtd alapitok és felfedezék médszereinek
és szempontjainak rekonstrukciéja dontének bizonyult
példaul a jaki apatsigi templom koézépkori épiiletmarad-
vanyainak azonositdsa és elemzése sordn, s a korai recepcio
adottsagainak és mddszereinek ismerete nélkiil egyszertien
azonosithatatlannak mondhatd, mi lehet a térgya s mi-
vel kell foglalkoznia a téredékes kozépkori maradvanyok
elemzésének, példdul a székesfehérvari Sztiz Méria-pré-
postsag emlékei esetében. Talan f6losleges mondani, hogy
amindenkori recepciéra irdnyuld kutatasok forrdsanyaga
nem csupdn irott szovegekbdl all; vizualis forrésaik: 4bré-
zoldsok, reprodukcidk, mésolatok és végiil: az eredetik kii-
l6nféle koncepcidk szerinti restauraldsai és rekonstrukeioi
egyben médiatorténeti értékelést igényelnek.

Mindezek az immar két évtizednyinél hosszabb
multra visszatekinté médszertani kezdeményezések,
egy, a miivészettorténet-tudomdny historiografidjaban
markdnsan, generdcidként jelentkezd szakember-csoport
eredményei is megjelennek ebben a kiallitdsban. Orven-
detes — és méltd a magyar miivészettorténet-irds egyik
legjelentésebb alapitéjahoz, Henszlmann Imréhez —,
hogy alakja lényegesen elevenebben ¢és sokoldalubban
jelenhetik meg, mint lehetett volna akér egy évtizeddel

ezel6te is. Ot ote taldljuk minden jelentdsebb fordu-
l6pontnél — s hozzatehetjiik: ezek egyike sem csak a
tudomdnyszakra nézve bels6 érdek, hanem valamennyi
torténelmi vélasztovonalakra esik.

Amikor megismerkedett a miivészettorténettel, azt
— baratjaval, Pulszkyval szévetségben — mint civilizacids
produktumot és kévetelményt igyekezett meghonosi-
tani Magyarorszdgon. (Hogy mennyire egyediil alltak,
mutatja Pulszkynak egy megjegyzése arrél, miért kezdte
németiil fogalmazni nagybatyja, Fejérviry Gabor gyuj-
teményének leirdsat, hiszen Henszlmann agyis tudott
németil!). Ha 1839-ben nem lett volna sikertelen pa-
lydzata a pesti egyetem archacoldgiai és numizmatikai
tanszékére, ekkortdl szimitandnk a mivészettorténet

Kalocsa kdzépkori székesegyhdzainak alapraizi rekonstrukcioja

oktatdsinak hazai torténetét. Felismerte azonban a
reformkorban — bizonyara a kolni dém felépitésének
mozgalmaban — a mtiemlékvédelem ésaz annak alapjiul
szolgalé civil szervez8dés jelentéségée, s keresztiilvitte
a tudomanyos akadémidn az erre vonatkoz¢ felhivést.
Tudjuk, nem emigraciéban, hanem onkéntes tavollété-
ben bévitette tudasit és tapasztalatait — nem utolsdsor-



A torténelem mint a reformszdndék kifejez6dése

P SZEMLE

ban épitészként az 1851-es londoni vildgkiallitas tapasz-
talatait lesztir$ angliai mtértés és az 1848-as forradalom
utén a polgdri Franciaorszdgban folyé miiemlékvédelem
és épitészetelmélet ismeretével. 1861-ben a Tudoményos
Akadémia palotdjanak épitésére tért haza, és azonnal
belevetette magat az ebben az id8ben az Akadémia égi-
sze alatt folyd ldzas szervezd, publikacios és még dsatdsi
tevékenységbe is a miemlékek tigyében. A kiegyezés
utdn, az Gj magyar torvényhozésban és kormanyzatnal
mindent megtett a miemlékvédelem intézményesitésé-
ért, 1872-t6l mint a Magyarorszigi Miiemlékek Ideigle-
nes Bizottsigidnak el6addja, 1873-tdl pedig mint a pesti
egyetem miivészettorténeti tanszékének alapité profesz-
szora. Hal4ldig minden — héttérbe szoritott tarsai szerint
tul sok — munkdanak, kutatasnak, miemlékjegyzék-ké-
szitésnek volt kezdeményezdje, szervezdije, kutatdja és
kiaddja. Joggal érték élete végén elfojtva mormogott,
haldla utdn nyiltan kimondott kritikak kifdraddsaére,
nézeteinek monotdnidjaére és ellentmondast nem tiiré
vagy nem akceptalé mivoltdére.

Nagy tette azonban — f¢l évszazadnyi munkdsséga-
nak kezdetén — éppen a nyitottsigvolt. 1841-ben — mint
minden nagy publikiciojat, ezt is a tulirtsdg, a sokat mar-
kolas és a doktrinér fejtegetések teszik nehezen emészt-
hetdvé — a Pdrbuzam az - és djkori mitvészeti nézetek és
nevelések kozort lapjain leszamolt az akadémikus képzés-
sel éppugy, mint a romantikaval. A kovetend6nek itéle
harmadik utra csak kevés példat tudott még felhozni:
Gustav Friedrich Waagent és Karl Friedrich Rumohrt
— azokat, akiket mint a m{iértés és a tirgykozelség mes-
tereit ismerjiitk. Példaképei kozé tartozott Alois Hirt is.
Mindhérom néva mavészettorténet-irds ekkor kialakuld
berlini iskolajéhoz vezet, a torténetiség elvének érvénye-
sitéséhez mind az irdsban, mind a muzeumok rendezé-
sében. Ez a mtvészettorténeti iskola nagy, a miivészetek
onfejlédésének elveit kézikonyvszert attekintéseikben
megvaldsitd, hegelidnus iskoldzottsagu mesterei, Franz
Kugler és Carl Schnaase révén vélt forrasava alapvetéen
torténeti szemléletének is. Hasonld irdnyban kapott 6sz-
tonzd tanitast a gylijteményét ugyancsak torténeti elvek
alapjén felépitd bécsi tanitémestertdl, a szepesszombati

"o

sziiletésti Josef Daniel Boehm udvari éremvésétdl is. El-
s6sorban téle tanulta mega ,minden kor mivészét a ma-
ga alapelveivel kell megitélni” esztétikai relativizmusit,
amelynek kialakulasiban egyelére nem latjuk pontosan
a Bécsben kancellariai dlldst betoltd Friedrich Schlegel
szerepét. Bizonyos azonban, hogy a bécsi mtivészettor-
ténész iskolaval és a Central Commission miiemlékvé-
delmével — nevezetesen Eitelberggel — val6 sz6t értést
el8segitette, hogy Boehm tanitdsa Bécsben is éppolyan
fontos el6képszerepet jatszott, mint a képzémivészetben
Waldmiiller akadémiai ldzadasa.

1848 eldtt a kolni domépitd mozgalom mint az
osszefogast és egytittmiikodést igénylé nemzeti emlék
megvalésitasira val6 torekvés jelentette Henszlmann
szaméra a kovetésre méled mintaképet. A Sulpiz Bois-
serée mintaképét kovetd, a kassai démrol szerzett
1846-0s monografidjinak méra talan egyetlen mon-
data sem maradt érvényes, csak az az alapmagatartis,
amellyel Henszlmann mint sziilévarosdnak ontudatos
polgdra kozeledett hozzd. Nem csoda hét, hogy Las-
sus ¢és Viollet-le-Duc ésprit laique-jéban és kiilonosen
az utdbbi racionalisztikus goétikainterpreticidjaban
egy polgdri térsadalom szempontjdbdl idedlis minta-
képre taldlt. E mérnoki racionalizmus ¢és ellentétparja,
az ésprit monastique szellemében elképzelt romanika
nélkil nem lehet megérteni Henszlmann-nak a magyar
miivel8dés és tdrsadalom torténetérdl alkotott koncep-
ciojat, sem azokat a kritikai szempontokat, amelyeket
Franz Mertens tgynevezett ,torvényeire” hivatkozva
érvényesitett. Szimara a torténelem mindvégig a jelen
folyamataiba valé beavatkozédsnak, sztintelen reform-
szandékainak kifejezé eszkoze maradt.

Nem kenyerem egy kiallitis néhany varhaté tanul-
sigdnak elzetes 6sszefoglaldsa, itt csak azokat a kérdé-
seket vdzoltam fel, amelyekre valaszt virunk. Ismerve a
kutatds irdnyait, persze ennél sokkal tobbet, személye-
sebbet és elevenebbet, a torténések részleteibe mendt
is remélek. Es kivinom, hogy mindenki talalja meg a
magaét, az aktudlis mizéridkban is reményt ébresztét
az GsszegyUjtott gazdag anyagban.

Marosi Eynd
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