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Identitas és tolerancia —

Csepregi

Andras

korlatok és lehetoségek

A protestantizmus ¢s a tolerancia kapcsolata vizsgélatanak szentelt év sordn igéretes lehetéséget nyujt a tolerancia
fogalmi és tartalmi tisztdzdsdra a lelkészi munkakozosségek szdmara kijelole megkozelités: identitds és tolerancia.!
Ebben a perspektivaban kideriilhet, hogy a tolerancia nem 6nmagéban megall6, hanem viszonylagos jelenség:
elérevivé és stabilizal6 értéke atedl fiigg, hogy milyen annak az egyénnek vagy kozosségnek az identitdsa, amely a
tolerancidt gyakorolja vagy a tolerancidtdl elzarkézik. Ha elfogadjuk, hogy a tolerancia értéke viszonylagos, maris
elhagytuk az ideoldgiai hdbortnak azt a reménytelen harcterét, ahol az egyik fél a tolerancidt az emberiség legna-
gyobb jotevéjének, a mésik fél pedigaz emberiség legkdrosabb betegségének tekinti. Ebben a rosszul feltett kérdés
koril folyé haboruban nem kell 4llast foglalnunk, helyette megajaindékozhatjuk magunkat azzal a lehetéséggel, hogy
konkrét helyzetekre és konkrét identitdsokra nézve gondolkodunk el arrél, hogy mi .

a feltétele a tolerancia gyakorldsanak. Megkérdezhetjiik, hogy milyen eredményre Ha elfogadjuk, hogy

a tole-

vezethet, ha valaki a tolerancia ttjit jarja, és mi lehet a kévetkezménye annak, haa ~ IANCIA érteke viszonylagos,

tolerancidt elutasitja. Megvizsgilhatjuk, hogy mi torténhet, ha egy kozosség felké-  maris elhagytuk az id

eologiai

sziiletleniil igyekszik megfelelni a tolerancia szempontjainak, vagy ha nem ismeri K 4horinak azt a reménytelen

fel a sajat lehetdségeit, és visszaretten attdl, hogy tolerdns legyen mésokkal szemben.
Ugyanakkor nem szeretnénk benne ragadni a részletekben, hanem néhény 4ltals-

nosabb érvényt kovetkeztetés levondsira készilink. e~y
Gondolatmenetem elsé szakaszdban az identitds és a tolerancia fogalmanak nagyobb jofevojenek,

harcterét, ahol oz eg

yik fél a

tolerancidat az emberiseg leg-

amasik

elemi szintd tisztizasra teszek kisérleter. Mint minden elvont megkézelités, az  fél pedig az emberiseg legko-
én kisérletem is konkrét helyzetek értelmezésére épiil, amelyekre, a tanulminy  1o3qpbb beTegségének tekinti.

terjedelmi korldtai k6zott, nem utalhatok. Ha az olvaséban az a benyomas alakul

ki, hogy a fogalmi megkézelités hangsulyainak elhelyezésekor a kelet-kozép-eurdpai és benne a magyar politikai
kozosség sajatossigainak Bibo Istvan dltal kialakitott értelmezése meghatirozo szerepet jatszik, akkor 6rommel
allapithatom meg, hogy szavak nélkil is értjitk egymdst. A mésodik szakaszban az &skeresztény gytilekezet
életének egyik legsulyosabb dilemmajat, a zsid6 és nem zsidé szdrmazést Krisztus-kovetdk kapesolatanak a
kérdésér allitjuk magunk elé. Ennek a torténetnek a hécterén felidézziik Pal apostol két, egymastdl alapvetden
kilonbozé érvelését, amelyekkel a két £él kapesolatanak valsdgos pontjain probalt utat mutatni. A Galata levél-
b6l és a Romai levélbol valé pali érvelést az elsé szakaszban felvézolt fogalmi keretben helyezziik majd el, hogy
kidertilhessen, hogy az 6skeresztény gytilekezet vivoddsai az identitas és a tolerancia kérdésével sok szempontbél
hasonl6 természettiek, mint a mi vivédasaink.

! Tanulményom elsé valtozatdt a Pesti Evangélikus Egyhdzmegye lelkészi munkakozosségének 2013. februdr 13-4n, Cinkotdn
tartott tlésén olvastam fel. Kszonetet mondok hallgatéimnak értékes hozzdszoldsaikért.
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Identitds, integrdlodas és differencidlédds’

Identitasnak nevezziik az egyéni vagy k6zosségi ér tudattartalmat, ami 6roklés, tanulas, tapasztalat és mindezek
reflexidja sordn alakul ki. Az identitasnak mindig vannak dllandé és véltozé elemei, ugyanakkor az identitdsnak
mindig szitksége van hatarokra is. Az ént hirom koncentrikus korben veszik koriil a hatdrai. A legbelsé hatdron
tul van a mdsik, a kovetkezd hatdron tul az idegen, a legtavolabbi hatdron tul pedig az ellenség, attdl fiiggden,
hogy a hatdron tulira érdekl6déssel, tartézkoddssal vagy éppen kifejezett elutasitassal tekint az éz. Hogy min-
den é7 mindhdrom hatérral is koriilveszi magdt, tehit a mdsikon és az idegenen til van-e mindenkinek ellensége
is, ezen lehet vitatkozni. Umberto Eco szerint mindannyian rdszorulunk arra, hogy ellenséget alkossunk ma-
gunknak,’ én ebben nem vagyok teljesen biztos. A fogalmi megkozelités kovethetdsége szempontjabdl viszont
ennek nincs jelentdsége, az aldbbi gondolatmenet akkor is értelmezhetd, ha az én mellett csak a mdsikrdl és az
idegenrél beszélink.

Az énviltozasai soran az identitds két irdnyba valtozhat: vagy 6sszezar, vagy megnyilik, azaz integrdlédik vagy
differencidlédik. Ha az én gyengének, szétesettnek vagy fenyegetettnek tapasztalja meg magat, és er6sodni szeretne,
akkor 6sszezdr, tehat az integrdlddasra torekszik, ha pedig elég erésnek érzi magat, és olyan kihivésokra igyekszik
valaszolni, amelyekhez identitdsa nem elég felkésziilt vagy nem elég motival, akkor megnyilik, azaz a differenci-
alédés telé mozdul el. Ha az ér jellemz8en csak integrélédik, akkor magdba fog fordulni, ha pedig folyamatosan
csak differencialédik, akkor szét fog esni. Az egészséges én fejlédése sordn véltakoznak egymassal az integralodas
és a differencidlodas szakaszai.

Tolerancidrél ebben a fogalmi keretben akkor beszélhetiink, ha az é a differencial6das atjara lép, és megnyitjaa
hatdrait a mdsik, az idegen, és az ellenség felé. A hatarok kifelé mozduldsa sordn az ellenségb8l megtiirt idegen lehet, a
megtlirt idegenbdl érdeklédéssel kortilvett madsik, a masikrdl pedigkideriilhet, hogy annyira nem is més. A hatdrok
kifelé mozduldsa soha nem jelentheti, hogy az éx teljesen hatdrok nélkiil marad, 4j hatdrok sziiletnek, talan annyira
tavol, hogy a korabbi identitas eleinte alig érzé¢keli, hogy micsoda vagy kicsoda van az 6j hatdrok mégott. Ha az én
differencidlédésdnak a folyamatat nem zavarja megvalami trauma, akkor hosszt tanulasi folyamat kezd6dhet meg.
Ennek sordn az érn megismerkedik az egy hatdrral kozelebb keriilt 4j szomszédokkal, azaz a megttirt idegenné lett
valamikori ellenséggel és a megismerni végyott mdsikké lett egykori idegennel, valamint raébred, hogy aki tegnap
még a madsik volt, azt méra mint zestvért befogadta az otthonaba.

Tolerancia és kirekesztés

Toleranciarél sziikebb, torténeti értelemben akkor beszéliink, ha az ér differencialédésa sordn a tegnap még
tildozott ellenségbdl mara megtiirt idegen vagy a tegnap tévolsdgtartdssal szemlélt idegenbol mara érdeklédéssel
kortilvett madsik lett. Ezenkiviil egy tovabbi pontositdsra is szitkség van: a tolerancidt mindigaz erésebb fél gya-

> A fogalmi megkozelités kulcsszavai, az integralddas és a differencidlédds Csikszentmihdlyi Mihdly dramlatelméletébdl szar-
maznak, ldsd: CSIKSZENTMIHALYI 1997. A fogalmaknak a tolerancia értelmezése sordn tortént helyzetbe hozasaért én vagyok
a felelés.

3 Umberto Eco Ellenséget alkotni cimii, eredetileg a bolognai egyetemen elhangzott eléaddsit hasonld cimt gytjteményes
kétetében olvashatjuk (2011).
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korolja a gyengébb féllel szemben. A tolerancia feltétele az a felismerés, hogy az én elég erds és eléggé biztonsag-

ban van ahhoz, hogy megnyissa és tivolabbra helyezze a hatarait. A tolerancia atjara lIép6é hatalom ugyanakkor

sohasem pusztdn emberbarat, mindiga maga jol felfogott érdekét is koveti, amikor megnyitja a hatérait és eggyel

beljebb engedi a kordbban tavol tartottakat — de a hatalomnak ez az onérdekt gesztusa természetesen hasznal

a gyeng¢ébb félnek is, aki ezdltal kevesebb zaklatdsban és tobb elismerésben részesiil. A hatirok megnyitdsinak

a folyamata ugyanakkor nem automatikus; ha a hatalmi helyzetben 1év én felhagyott az ellenség tildozésével és

matdl megtilirt idegenként néz rd, ebbél nem feltétleniil kovetkezik, hogy az idegenbél — akar a tévolabbi jovében

— egyszer masik lesz. Az egykori dllamszocializmus nyelvére leforditva: amit a hatalom tegnap még tiltott, azt,

jol felfogott érdeke szerint, ma talan tiiri, éIni hagyja, de ebbél még nem kévetkezik, hogy timogatni is fogja, és

végképp nem szabad arra szdmitani, hogy egyszer majd igazsdgdt is elismeri. Azért

fontos rogziteniink ezt a pontositést, mert a koznyelvben a tolerancia ennél tigabb “Wélerancidrdl ebben a fogal-

jelentéstivé vélt: jelenthet elfogaddst, egyetértést, a masik kebelre 6lelését. Szokds = mj keretben akkor beszélhe-

kolesonos tolerancidrdl is beszélni. A koznyelv szerint tolerdns személyrél beszé- tunk, ha oz én a differencid-

liink, ha valaki nem agressziven viselkedik, vagy tolerans légkorrél, ha mindenki 160ids Uticra I€p, &s megnyitia

elmondhatja a véleményét. Ebben a kitagult, koznyelvi hasznalatban elmosddik, L ' ,

hogy a toleranciit mindigaz erésebb gyakorolja, sajit lehetéségei, dontése és érdeke a hatarait a masik, oz idegen,

szerint, a gyengébbel szemben. és az ellenseg felé. A hatd-
Ahogyan a differencial6das kovetkezménye lehet a tolerancia, ugy az integralédds  rok kifelé mozduldsa sordn oz

kovetkezménye lehet az ezzel ellentétes valtozas, a kirekesztés. Erre akkor keriilhet ellenségbdl megt(rt idegen

sor, haaz én meggyengiil, vagy akar csak a maga mértékéhez és vagyaihoz képest gyen- lehet, a megtlirt idegenbd
gének érzi magét, és a maga védelmében gy lép az integrélédds atjara, hogy kézben o o L
parhuzamosan nem differencialédik is. Ilyenkor az éz nem vélasztja a maga szaméra erdekllo,delssel kgrulvg’r’r mOSIk’
az integralédést, ami ugy erésitené, hogy kozben, a differencidlédds soran a masik G masikrol pedig kiderulhet,
iranti érdeklédése és megbecsiilése is erésodik, hanem tgy érzi, hogy rakényszeriil ~ hOQy annyira nem is mas.

az integrélédasra. Ekkor az én Osszezarja, szlikebbre vonja a hatdrait. A zestvér az

ajton kivil taldlja magat, legjobb esetben mdsik lesz beldle, rosszabb esetben idegen, még rosszabb esetben ellenség.

A kényszert integralddast a fenyegetettség uj tapasztalatai véltjak ki, amelyek 6j reflexiokat is létrehoznak, tehét a
differencidlédashoz hasonléan ez is az identitds valtozaséval jir: a tegnap még nyitott, nagyvonalu, érdekl6d6 é2bol

mdra gyanakvo, kicsinyes, bezark6z6 éz lett.

Az igazsdg kritériuma

Mind a tolerancidt, mind a kirekesztést szokds az igazsag kritériuméval igazolni. Ez az eljirds azért problematikus,
mert az éz az igazsag kritériumat csak a sajat valtozd, oroklés, tanulds, tapasztalat és reflexié tjan formélédo
identitdsabdl meritheti: szamdra az igaz, amit az identitdsa igazol. Mindkét irdnyu véltozéds, mind a tolerancidhoz,
mind a kirekesztéshez vezetd folyamat soran az identitdssal egytitt valtozik az igazsig tartalma is: az elsé esetben
az egymdssal rivalizal¢ igazsagokat feliilirhatja egy 4j, magasabb rendiinek gondolt igazsig, a mésik esetben pediga
kordbban kézosen vallott igazsdg helyét vehetik 4t 4j, egymassal nem egyeztethetd igazsigok. Kozben pedig minden
én, akar kozelednek, akar tavolodnak egymdstdl, a maga identitdsabdl meriti, amit igaznak tart, nem is tehet mast,
hiszen mésképp meghasonlana 6nmagéval.
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Az én sajat identitdsdbol meritett igazsaga tehdt mindig relativ, hiszen az identitds maga is esetleges. Elemi
teoldgiai kategoériaval leirva ugyanezt az énrdl mint biinés énrél beszélink, legyen az akar egy személy, akdr egy
kozosség énje, amelynek identitdsa mindig isteni korrekciéra szorul. A korrekeiot a kiilonbo6z teoldgiai iskoldk
kilonféle minéségben gondoljék el, és mds-mis kifejezésekkel adjak vissza, ebbe most nem bonyolédhatunk bele,
a lényeg az, hogy a blinds éz nem tarthatja a maga igazsagit abszolut igazsignak. Ez vonatkozik minden vallasi
kozosség, ezen belill minden keresztény kozosség énjére is, érvényesiiljon benne akar a tolerancia, akdr a kirekesztés
irdnydba mutatd valtozés.

|dentitds és tolerancia

A fentiekbél kideriil, hogy a tolerancia lehetéségeire nézve dontd az identitds. Az identitds részben 6rokség,
részben viszont sajit munkank, déntéseink eredménye. Ha egyéni identitdsrdl beszéliink, elmondhatjuk, hogy
minél idésebbek vagyunk, annal tobb lehetéségiink van identitasunk alakitasara.
Az én sajdt identitdsdbdl meri- A tobb lehetdség nagyobb felelsséggel is jar: egy filozofus szerint negyvenéves
tett igazsaga tehdt mindig re- korunk utan felel6sek vagyunk az arcunkért. Ugyanezt a kozosségi identitasrl is
lativ, hiszen oz identitas maga elmondhatjuk: egy régi, hosszabb multu, tapasztaltabb ko6zosség inkabb lehet ura
. ! i ;o az identitdsdnak, mint az az 4j k6z6sség, amelyet még mélyen meghatiroznak a
1S es,e’rl(,eges. Elleml feologiai ka- létrejottének esetleges, talan ellentmondésos kérialményei.
fegoriaval leirva ugyanezt oz Ha az egyénivagy kozosségi én identitdsa egészséges, azaz ha erejét és lehetdségeit
enrdl mint bdnds enrdl beszé-  pontosan méri fel, ha nem engedi meg sem azt, hogy alap nélkiili ambiciék, sem az,
link, legyen az akdr egy sze- hogya tehetetlllenségkélz a lcg}crtség érzctck uﬁalk()djlék ri)jta, }Illa kiizd a sajét hazugségai és
2 4 2R aeAA AN az 6namitas ellen, akkor a hatdrait is a kell6 tavolsagban htizza meg. Az egészséges én
mely, akar egy kozosseg enje, felismeri, ha tolerans lehet, és ha megteszi a tolerancia lépését, akkor ki is tud tartani
mellette. A beteg éz viszont, amely hijdval van a fenti feltételeknek, vagy nem ismeri fel
a tolerancia lehetéségét, ezért sziikségtelentl elszigetel6dik, besavanyodik és magaba
fordul, vagy pedig tobbet vallal, mint amit teljesiteni képes, amivel romba dontheti
magat is és a kornyezetét is. A tolerancia tigye ezért messzemenden a gondosan apolt identitdson és a pontos, jézan
onismereten mulik: a redlis identitds a tolerancia szellemét erésitheti, az irredlis identitdsbdl viszont zavar, kudare,
csalédas és a tolerancia szellemét megbénitd félelem szarmazhat.

amelynek identitdsa mindig
isteni korrekcidra szorul.

Ez a nagyon vizlatosan el6adott fogalmi keret most hipotézisiil szolgal szimunkra, amit az dskeresztény gyi-
lekezet egyik legfontosabb dilemmajidnak értelmezése sordn igyeksziink alkalmazni.

Zsidd szArmazdsu és nem zsidd szarmazdsu Krisztus-kdvetdk az skeresztény gyulekezetben

Mivel a Nézareti Jézus és tizenkét tanitvdnya, a tobb nét is magaban foglal6 tagabb tanitvényi kor, valamint
a késébb csatlakozott Pél apostol mindannyian zsidok voltak, de még az elsé piinkésdkor megalakult, Lukacs
elbeszélése szerint haromezer tagot szamlalé kozosség is talnyomérésze zsid6 Krisztus-kovetokbél élle, az 6s-
keresztény gytilekezet identitdsa nem értheté meg a zsid6 identitds ismerete nélkiil. A Rémai Birodalom teljes
népességének tiz szazalékat kitevd, hozzavetdleg nyolemilliés zsidosag identitdsanak az egyik jellemzé vonasa
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az elkiiloniilés volt. Ovtak a senki méséhoz nem hasonlithaté egyistenhitiiket és a koré épiilt kuletrde és szokds-
rendszert a felhigulastdl és az elkeveredéstél, a népes és tekintélyes kozosségiikon kiviil esé vildggal pedig csak
szigoruan szabdlyozott médon tartottak kapcsolatot, ami kizrta a kozvetlenségnek azokat a tereit, mint a mésik
otthona és az asztalk6z6sség. Az elzdrkdzas a kornyezetben ellenérzést sziilt, és kiilonésen a birodalomban ¢16
gorogok kozott, akik mind létszimban, mind kulttardjuk gazdagségiban 6sszemérhetdk voltak a zsidésaggal,
mér a Krisztus elétti masodik szdzadban megjelentek a zsidésagot kollektiven elutasit6 vadak, eléitéletek és gu-
nyolddasok. A zsidok erre még szigorubb elzarkézdssal és iddnként heves idegenellenességgel valaszoltak, amit
jol tikroz az apokaliptikus irodalom, példédul Déniel konyve.*

Jézus mind tanitdsiban, mind cselekedeteiben dtlépte a zsid6 elzarkézas hatdrait, és tizenetével megszolitotta
a nem zsiddkat is, Pal apostol pedig tudatos misszidi stratégiat épitett erre a jézusi 6rokségre. A kiilvilag felé tor-
ténd nyitds ugyanakkor nehéz kérdés elé allitotta a tilnyomorészt zsidé identitasu gytilekezeti tagokat: mit kell
megdrizniiik az elzdrkdzds évszdzados parancsabdl, és mit adhatnak fel beléle? Milyen feltételekkel fogadjak be
maguk kozé a nem zsid6 Krisztus-kovetdket azok utdn, hogy atydik kovetkezetesen megkiilonbéztették magukedl
még az egyistenhitiikre tért kiviilallokat, az ,istenféléket” is? Rdaddsul a zsidé szdrmazasa keresztényeknek ezzel
a kérdéssel nem nyugodt kortilmények kozote kellett szembesiilnitik, hanem kétoldalt fenyegettetés kozepette.
A birodalom t6bb nagyvarosaban ismételt zaklatdsnak voltak kitéve zsidésaguk miate, a zsidé hatésagok pedig
kizartdk ket a zsinagdgai kozosségbol, ami akkoriban nemcsak a hititknek, de mindennapi életiiknek is otthona
volt, s ha tehették, tldozeék is 6ket. Ilyen kortilmények kozote kellett Gjrafogalmazniuk identitdsuknak egyik
legfontosabb elemét.

A jeruzsdlemi apostoli gy(ilés nagyvonall és kockdzatos déntése

Lukacs evangélista beszdmoldja szerint Péter volt az elsd, aki szembestilt a zsid6 szdrmazasa keresztények di-
lemméjaval. Miutdn a zsigereiig hatolé litomds altal felkészitve elfogadta Kornéliusz szazados meghivasat, és
meggydz8dhetett arrél, hogy a ,,pogdnyok ™ is megkaphatjik a Szentlélek ajandékat (ApCsel 10), Jeruzsilemben
szemrehdnydst kapott: , kriilmetéletlen emberekhez mentél be, és egyiitt ettél veliik” (ApCsel 11,3). Pétert viszont
nem renditette mega kritika, s miutan Gjra részletesen beszamolt arrél, amit ldtott és tapasztalt, a zsid6 szarmazasu
hivék ,megnyugodtak, dicsditették Istent, és igy szdltak: » Akkor tehdt a poganyoknak is megadta Isten a megtérést az
életre.«” (ApCsel 11,18)

Lukdcs ezutdn kezd bele a pali misszié részletes ismertetésébe. Amikor a kutatodk altal elsé misszioi atnak
nevezett szakasz végeztével Pal visszaérkezett a sziriai Antidkhidba, és beszamolt a ,poganyok” tomeges megté-
résérol, Gjra szembesiilt azzal a véleménnyel, hogy az tjdonsiilt keresztényeknek zsidévé is kell lenniiik. Ennek a
kérdésnek az eldontésére utazott P4l munkatdrsdval, Barnabdssal Jeruzsdlembe, ahol Lukdcs elbeszélése szerint
allispontja teljes sikert aratott. Az apostoli gytilésen ugyanis nemcsak Péter dllt mell¢, hanem a jeruzsilemi

* Részletesen ldsd: Jounson 2005, 103-205. o.

> Az tjszovetségi irodalom a nem zsidokra mindig a zsiddsdg perspektivdja szerint utal, és ,,poganyoknak” nevezi 8ket. Ezt a
sz6hasznalatot azok a szerzék is fenntartjak, akik killonben arrél vannak meggyézédve, hogy Izrael Istene elvette a zsiddsigtol
az fgéretet, és drruhdzea aze a ,poginyokra”. Az Ujszovetség szovegei ennélfogva az dtmenetben folyékonny lett szohasznélatot
titkrozik, ennek érzékeltetése érdekében teszem mindigidézéjelbe a ,,pogany” kifejezést.
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kozosség legrekintélyesebb vezetdje, Jakab is (akit Pal masutt az Ur testvérének nevezett), aki megfogalmazea
azt az dllaspontot, amelyet késébb a gytilés elfogadott: ,,ze terheljiik meg azokat a poginyokat, akik megtérnek
Istenhez, hanem rendeljitk el nekik, hogy tartézkodjanak a bialviny okozta tisztitalansigtél, a pardznasigtdl, a
megfulladt illattél és a vértél” (ApCsel 15,19-20). A nem zsidé gydkerti keresztények tehit jelentdsen kony-
nyitett feltételekkel csatlakozhattak a k6zosséghez, olyanokkal, amelyek a Téra teljes betartdséhoz képest
szinte csak jelképes azonosuldst kivintak meg a zsidé hagyomanyokkal, és inkébb a korabbi kultuszuktél valé
elszakaddsra tették a hangsulyt. Konyve hitralévo részében Lukdcs mér csak Pal misszidi munkdjét ismerteti,
egészen a Romaba valé megérkezéséig, és semmi jelét nem adja annak, hogy az apostoli gytilés dontésédl ké-
s6bb barki eltért volna.

Pal apostol Galata levelébdl viszont azt tudjuk meg, hogy a dontés utdn is fennmaradt a vita arrél, hogy
a nem zsidé Krisztus-kovetSket idegennek, mdsiknak vagy testvérnek tekintsék-e a zsiddkeresztények. Ezen
nem is szabad csoddlkoznunk, hiszen a dontés a zsidokeresztény éz olyan jelentés differencialédésit kivinta
meg, aminek nem tudott mindenki egyforman eleget tenni, és — apostoli gytlés ide vagy oda — fesziileségek
maradtak fenn a zsidokeresztény kozosségen belil. Ez a fesziiltség sulyos bizalmi vélsdghoz vezetett Péter és
Pal kozott néhany évvel késdbb, éppen a sziriai Antidkhidban. Ahogyan errél Pal a Galata levélben beszdmol,
a gyiilekezetet meglédtogatd Kéfas, azaz Péter az apostoli gyulés dontésének szellemében ,,egyiitt evett a pogi-
nyokkal”, azaz az asztalkozosség vallalasaval kifejezte a veliik valé teljes kozosséget. Késébb viszont, miutdn
»odajottek néhanyan Jakabrdl”, azaz megjelent néhiny jeruzsélemi zsidokeresztény, akik Jakab kornyezetéhez
tartoztak, Péter visszahuzodott a kordbban vallalt asztalkozosségtol, ,, és elkiiloniilt, mert félt a zsidd szdrmazdsi
testvérektdl” (Gal 2,11-12).

Az eset jol érzékelteti a zsiddkeresztény ér differencialédaséval egytict jard nehézségeket. Mig Lukécs elbeszélése
azt sugallja, hogy teljes lett az egység Péter, Pal és Jakab kozote, Pal levelébél az deriil ki, hogy még 6k harman is
mésképp értelmezték az apostoli gytilés dontésének a kovetkezményeit. Az apostoli gy(ilés messzemenden tolerans
dontést hozott, aminek a kovetkezményeire a koz6sség nem volt felkésziilve. Nemcsak a kozosség egyszertibb tagjai,
de maga Jakab is att6l félhetett, hogy a koz6sség széthullik, felolvad a birodalom népeinek a tengerében, ha feladja
azt a hatdrt, ami a zsid6 kivalasztottsagtudat és a vele jar6 elkiiloniilés évszdzadok 6ta fontos szimbdluma volt. Azt
talin nem esett volna neheziikre elfogadni, hogy a ,,pogany” szarmazasa Jézus-kovetd nem ellenség, hanem idegen,
de lelkileg teljesithetetlennek bizonyult a kovetkezé hatar feloldasa, annak elismerése, hogy a kériilmetéletlen az a
mdsik, akit ugy kellene szélitanom: Krisztusban teszvér.

Pal szdmdra viszont ez a belatds a feltdmadott Jézus megbizdsabdl végzett misszi6 egyik elengedhetetlen célja
és kovetkezménye volt. Ugy érezte, hogy Péter bizonytalan viselkedése elhomalyositja ezt a célt, ezért villalta vele a
konfliktust, és a Galata levelet dllaspontja részletes kifejtésének szentelte. Nekiink most elég két donté kijelentésée
kiemelniink: ,zudjuk, hogy az ember nem a torvény cselekedetei alapjin igazul meg, hanem a Krisztus Jézusba vetett
hit dltal” (Gal 2,16), ennck eredményeképpen pedig Krisztusban tobbé , nincs zsidd, sem girig, nincs szolga, sem
szabad, nincs férfi, sem nd, mert ti mindnydjan egyek vagytok a Krisztus Jézusban” (Gal 3,28). Mindkét kijelentés
a zsidokeresztény én differencidlédésat kivanja meg, amit P4l ebben a levelében frontalis tdmaddssal igyekezett
kikényszeriteni.
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Galata levél: a megtdmadott én

A Galata levél érvelése soran ugyanis P4l nem csupdn az apostoli gyt(ilés hatdrozata alapjin szélle vitdba az elki-
16niil8 zsidokeresztényekkel, hanem magara a zsidésagra, annak kivalasztottsigrudatra is ratimadt. Alldspontja
felépitése sorin nem tartotta elégnek azt, hogy Abrahimot, a zsidésig dsatyjit a keresztények Ssatyjava tette (Gal
3,16), hanem a zsid6sdg ellen forditotta eredettorténetének azt a fejezetét, amelyre egyébként a zsidosig szokott
hivatkozni, hogy megindokolja, mésokkal szemben miért 6 Isten valasztottja.

A zsidésag hagyomanya szerint ugyanis Abrahim két asszonya, Hagar és Sara és az 6 két gyermekiik, Izmael és
Izsék két szovetséget jelképeznek. Mind Izmael, mind késébb a jéval fiatalabb Izsik magéra veszi a korillmetéleség
jelét, de az elbeszélés kiilonos fordulattal kiilonbséget tesz a két szovetség kozott: Isten megéldja ugyan Izmaelt és
utddait is, de szdvetségre csak Izsdkkal 1ép (IMdz 17,19-22). A két szovetség hagyomanyos megkiilonboztetését,
amit a zsiddsdg Izsik orokoseként a maga javdra magyardzott, P4l ugy forditotta a zsidésag ellen, hogy Hagir fia,
Izmael utédaiva tette a zsiddkat, mig Séra fia, Izsik 6rokoseiként az ,,igéret gyermekeit”, azaz a keresztény kozos-
séget nevezte meg. Pal gondosan épitette fel az ellentétes pirhuzamot: Hagar a rabszolgand, Sdra a szabad asszony;
a rabszolgand gyermeke test szerint sziiletett, a szabad asszony fia az igéret altal; Hagar és Izmael a Sinai-hegyi
szovetségnek, a mostani Jeruzsdlemnek felel meg, amely szolgasdgban van, Séra és Izsék pedig a mennyei Jeruzsi-
lemnek felel meg, aki szabad. Ti pedig, testvéreim, szélitja meg végiil Pl Jézus kovetdit, ,, [zsdk mddjira az igérer
gyermekei vagytok” (Gal 4,21-28).

A két szovetség 6sszehasonlitdsat Pal az eredeti torténetnek azzal a mondatédval zérja, amely fogalmi keretiink
szerint a kirekesztés klasszikus péld4ja lehet. A zsid6 hagyomdny szerint ugyanis Sara {gy szélitotta fel Abrahiamot:
»Kergesd el ezt a szolgidldr a fidval egyiitt, mert nem orokolhet ennek a szolgdlénak a fia az én fiammal, Izsikkal!”
(IM6z 21,10) Az én az integralodds ttjara 1ép, azaz a két fid koziil az egyikre, Izsdkra Gsszpontosit, az integralodds
soran sziikebbre vonja hatdrait, és idegenné lesz az az Izmael, aki tegnap még mdsik, sot félzestvérvolt. A hagyomany
jol érzékelteti a kirekesztés felett érzett fijdalmat, hiszen Abrahdm elszomorodott Sira kérése miatt, Isten pedig
gyengéd atyaként gondoskodott az eltizétt Hagarrol és Izmaelrdl (1Méz 21,11-21). Ennck a fijdalomnak és az
isteni gondoskodasnak a reflexiéja viszont hidnyzik a pali alkalmazasbél. Nala nem Sara, hanem az Irés mondja,
hogy ,#zd el a rabszolgandt és fidt, mert nem orokilhet egyiitt a rabszolgand fia a szabad asszony fidval” (Gal 4,30).
Az itélet kategorikus, a kirekesztés még az eredeti elbeszéléshez képest is teljesebb.

Pal célja nyilvanvaléan az volt, hogy megsemmisitse a zsidokeresztények elkiiloniilésének a teoldgiai alapjat,
s ezzel vegye elejét annak, hogy a zsidé és nem zsid6 gyokert keresztények Krisztusban felismert testvérisé-
gét a zsidokeresztények szaimdara otthonos hagyomény megkérdéjelezhesse. De tallétt a célon: Ggy akarta a
zsidékeresztényeket tolerancidra kényszeriteni, hogy porra ztzta gondosan dpolt identitdsukat, gyakorlatilag
felszimolta énjiiket. A haldlosan megsértett, megsebesitett éz pedig nem lehet partner, nem lehet zestvér a
krisztusi kozosségben. Hogy erre P4l maga is réjott, onnan tudjuk, hogy amikor — néhény évvel késébb — a
Rémai levélben tjra szembenéz az egytittélés problémajaval, akkor egészen mas képeket hasznadl, és gyokeresen
més érvelést kovet.
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Romai levél: a megerdsitett én

A hagyomanyos irdsmagyarazat gyakran rdmutat, hogy a Galata levél és a Rémai levél £6 témédja azonos, mindketté a
hit dltali megigazulds mellett érvel. E mellett a helyes megfigyelés mellett viszont el szokott sikkadni, hogy a zsidésig
kivalasztottsiginak ért¢kelése tertiletén Pal radikélis fordulaton ment keresztiil. Mint a levél utolsé szakaszdbol
kideriil, az egytittélés probdja a rémai gyiilekezetben is a kozos étkezés volt. Pal kiérlelt teologiai alldsponttal ajin-
dékozta mega problémaval viaskod olvaséit, amit paratlanul gondos érveléssel készitett el6.
A zsid6 szdrmazést Pal a Romai levélben szamdra donté és gyotrd kérdésre keresi a vélaszt. Mi lehet az oka és
mi lehet a célja annak, hogy sok zsidé nem ismeri fel a feltdmadott Jézusban a nekik megigért Messidst, és mi lehet
az oka és mi lehet a célja ugyanakkor annak, hogy a ,,poginyok” egy része viszont meglepd nyiltsaggal fogadja a
feltdmadott Jézusrol sz6l6 6romhirt? Pal agy gondolta, hogy ez a két tapasztalat 6sszefiigg egymadssal, és a kér kér-
désre egy magyardzé elmélet keretén beliil igyekezett vélaszolni.
Ennck a vélasznak a [épései soran formélédnak ki a Rémai levél nagy témdi. Amikor P4l megéllapitja, hogy
snincsen igaz ember egy sem” (Rém 2,10), késébb pedig kimondja, hogy ,, amikor még
Pal tehdt a ”pogdnykereszTény" erdtlenek voltunk, a rendelt idében halt meg Krisztus értiink, istentelenckért” (Rém
identitst én képviseletében 5,6), végiil pedig halatelt szivvel kidltja, ho”gy nincs mér ,,semmiféle karhoztard itélet
érvel amellett, hogy a zsidd- azo./e ellen, ﬂklkiKrzsztm ]ezufban wmna'k .(ROT'H 8,1), ezt a vélaszt késziti el8, amit
, h i majd a 9-11. fejezetben fog részletesen kifejteni.
sag nem ellenseg, nem s

' Hasonl6an a Galata levélben olvashaté érveléshez, Pél itt is képet hasznal, de
idegen, hanem legalabbis fi- egészen mds tizenetet hordozd képet. Izraelt a szelid olajfahoz, a ,poginyokat” pedig
gyelmet és fiszteletet erdemld  a vad olajfihoz hasonlitja. A szelid olajfa néhany 4ga kitéretett, s a helyiikbe a vad
masik, aki Isten kikutothatatlon — olajfa dgai beolrattak: a Jézust elutasité zsidok elveszitik a kapcsolatot az igérettel, a
gazdagsdga és bolcsessége helyiikon pcdig aJéZl.lSt elfogadé ,,poginyok” megtalaljak a kapcsolat'ot az igérettel.

L . ; . Izrael szelid olajfaja viszont nem hal el, valtozatlanul hordozza a Messids igéretét, s6t
reven Krisztusoan meg fesiver | I arra is van hatalma. hoev a kitbrt deat fira visszaol lid olafib
. stennek arra is van hatalma, hogy a kitort 4gat Gjra visszaoltsa a szelid olajféba, azaz
is lenet! a Jézust kovetd zsidot vjra az igéret 6rokosévé tegye (Rom 11,17-24).

Akép értelmezése utan Pél roviden osszefoglalja a mindkét kérdésre adott valasze.

Izrael egy része azért utasitotta el Jézust, hogy a ,poginyok” teljes szimban Jézus-kovetdk lehessenek, végiil pedig
tidvoziilni fog az egész Izrael is. Bar ez a folyamat ellenségeskedéssel terhes, Izrael kivalasztottsdga kozben nem sériil,
hiszen Isten elhivasa visszavonhatatlan. A gondolatmenet elejéhez végiil ezzel a kijelentéssel csatol vissza: , Isten
mindenkit egybezdrt az engedetlenségbe, hogy mindenkin megkinyiriiljon.” (Rém 11,32)

Az érvelés megértéséhez fontos latnunk azt a beszédhelyzetet is, amelyet Pél apostol kialakit a maga szdmara.
Zsidé szarmazast keresztényként a ,,pogany” szarmazast keresztényeket sz6litja meg, hogy elmagyarazza nekik Isten
tervét. Pal kozvetit a két £él kozote, és kérdés, hogy a kozvetités sordn pontosan kézépen dll-e, vagy pedig kozelebb
van az egyik félhez, mint a masikhoz. Nekem ugy tiinik, P4l kézelebb 4ll a ,,poginykeresztényekhez”, és mintegy
kozottik allva magyardzza el, hogy hogyan gondolkodjanak a zsidésagrol. A Galata levél irdsa soran nyilvdnvalé
ez a pozicid, ami a zsid6sagrol kozvetitett kép Iényegi véltozésa ellenére itt is megmarad. Pél kozelebb érezhette
magat a misszidja révén megsziiletett ,poginy” eredetli kozosségekhez, mint a sziiletésével adott és sok konfliktus
forrésaul szolgalé zsidosaghoz. Pal tehat a ,,poganykeresztény” identitdst én képviseletében érvel amellett, hogy a
zsiddsdg nem ellenség, nem is idegen, hanem legaldbbis figyelmet és tiszteletet érdemld mdsik, aki Isten kikutatha-
tatlan gazdagsaga és bolesessége révén Krisztusban még restvér is lehet!
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A ,poginykeresztény” én mint beszéld pozici6 egészen nyilvanvalénak latszik a Rémai levél kovetkezé szakaszd-
ban, ahol az egyik téma ismét a kozos étkezés. Pl itt ,hitben er6sekrél” és ,hitben erétlenekrol” beszél. ,, Mi, erdsek
pedig tartozunk azzal, hogy az erdtlenek gyengeségeit hordozzuk” (Rém 15,1), mondja a gondolatmenet végén, és ezzel
viligossa teszi, hovd sorolja magat. Az ,.er8s” megvan gy6z8dve arrdl ,az Ur Jézus dltal, hogy semmi sem tisztdtalan
onmagaban, hanem ha valaki valamit tisztitalannak tart, annak tisztitalan az” (Rém 14,14) — ezzel tehét vélasze-
hatdénak tartja azokat az étkezési és tisztasagi eléirdsokat, amelyek a zsid6 hagyomdnyt kovetd keresztény szamara
kotelezéek. Ennek megfeleléen az ,erés” nem valogat az ételekben, és nem kiilonbézteti meg az tinnepnapokat, az
serétlen” pediga hagyomany szerint kiilonbséget tesz az ételek és a napok kozote. Pal arrdl értesiilt, hogy a két utat
kovetSk egyiittélése sordn kialakult a kolesonos vadaskodds kultaraja. Az ,erés” megvetette az ,erétlent”, az ,erét-
len” pedig megitélte, azaz hitetlennek tartotta az ,eréset”. Bar ez a kiilonbség nem csak a zsidé és a ,pogany” hittér
kulonbségét tiikrozheti, okkal feltételezhetjiik, hogy az ,erések” kozé féleg ,,poganykeresztények”, az ,erétlenek”
kozé pedig féleg zsidokeresztények tartoztak.

Pal két szinten igyekszik gydgyitani a fesziiltséget. Az egyik szinten mindkét felet arra szélitja fel, hogy ne vessék
meg, illetve ne {téljék el egymdst, hanem kolesondsen fogadjak be egymast, ,abogyan Krisztus is befogadott minket
az Isten dicsdségére” (Rém 15,7). A mésik szinten viszont nem a kélesdndsség elvére hivatkozik, hanem arra, hogy
az ,erds” alkalmazkodjon az ,erétlenhez”. Sziikséges, hogy mindenki a maga meggy6z6dése szerint éljen, hiszen
»ami nem hith6l szarmazik, az biin” (Rém 14,23), de az ,er8s” megteheti, hogy elrejti a meggy6z8dését ,erétlen”
testvére el8l, ha az a veszély fenyeget, hogy az ,erétlent” megbotrankoztatja az ,er6s” hite. ,,Jd tehdt nem enni hiist,
nem inni bort, é semmi olyat nem tenni, amin testvéred megiitkozik. Te azt a hitet, ami benned van, tartsd meg Isten
elére.” (Rém 14,21-22)

Mig a jeruzsilemi apostoli gy(ilés hatdrozata azt titkrozte, hogy a zsidokeresztények erds énje igyekezett to-
lerancidt gyakorolni az Gjonnan érkezé ,pogdnykeresztények” irdnt, és lehetdvé tette szimukra, hogy konnyitett
feltételekkel csatlakozzanak a Krisztus-kévetdkhoz (amely hatdrozattal azutdn tébben nem tudtak azonosulni),
addig Pal Réméban a ,poganykeresztények” erds énjénck képviseletében mondja ki, hogy legyiink tolerdnsak a
»gyengebb” hitli zsidokeresztények irdnt, és ne titkoztessitk dket az ,erds” hiten alapul életfolytatdssal, ha ezzel
megbotrdnkoztatndnk Sket. Az erds én, csakugy, mint az el8z6 esetben, itt is szimbeli tobbséggel parosult. Ré-
mdban eleinte ugyan féleg zsidok lettek keresztényekké, de amikor 49-ben Claudius csdszar kitizette a zsidokat,
velitk egyiitt a zsidokeresztényeknek is el kellett hagyniuk a virost. Ot évvel késbb, amikor visszatérhettek, egy
kozben mind létszamban, mind 6ntudatban megerésodott ,,poganykeresztény” kozosség mellett talaleak magukat
(bovebben ldsd: PECSUK 2009, 89-102. 0.). Nem fenyegetést jelentettek szamukra, hanem nekik is megerésitésre
volt sziikségiik, amit Pal apostoltdl meg is kaptak.

Galata levél és Rdémai levél: két konklUzié

Az események nem engedték meg, hogy akar a jeruzsilemi apostoli gytilés dontését, akir a Rémai levélben olvas-
haté pali javaslatot az dskeresztény gyiilekezet hosszu tavon kiprébélhassa. A zsidosag sulyos vereségével és 70-ben
ajeruzsalemi templom lerombolésaval végz6d6 haboru, amelyben Tacitus szerint kézel kétmillié zsidé pusztult el,
szinte teljesen megsemmisitette a zsidokeresztény kozosségeket is. Az Egyhdz és a Zsinagdga utjai végérvényesen
kettévéltak, a Rémai Birodalomban a maga helyét keresd, gyakran tildozott kereszténységnek tobbé nem kellett a
zsidé hagyomdnynak a sajat korein beliili tolerdns értelmezésével foglalkoznia. A négy evangélium mar ezt a helyzetet
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titkrozi, az evangélistak Isten Jézus altal kijelentett dontésének tulajdonitjak, hogy Izrael Istene a zsiddsdg helyett
0j népet hivott el maganak (bévebben lisd: CsEPREGI 2013).

A kereszténységnek a kortars zsidosaggal kapcesolatos beszédmddjéban is hattérbe kertilt a Rémailevél érvelése,
és a Galata levélben olvashatd, tdimad¢ tipust kommunikéci6 valt meghatdrozéva. A levél kanonizéldsa révén a Pal
apostol dltal is meghaladott érvelés a Szentirds részévé lett, a keresztények szimara megvaltoztathatatlanna valt, és
mds, szintén kanonizalt zsidellenes szakaszok mellett dontd szerepet jitszott a keresztény antiszemitizmus kiala-
kuldsaban. Ezzel pirhuzamosan a zsidésag is az idegennek, a ,poginynak” jiré hagyomanyos elutasitassal kezelte
a kereszténységet. Minden olyan késébbi kisérletnek, amely a szévegekbe kddolt kirekesztéssel szemben a tolerdns
magatartast igyekezett képviselni, a koz6sség gyengeségének és/vagy agresszivitdsdnak a terhe mellett meg kellett
kiizdenie a hitetlenség vagy az eretnekség vadjaval is.

De nemcsak a Galata levél, hanem a Rémai levél megolddsa is értelmezésre szorul. Az ,er8s” alkalmazkoddsa
a ,gyengéhez”, amit P4l apostol a rémai keresztények sajétos helyzetében ajénl, csak gondos mérlegelés mellett al-
kalmazhat6 stratégia. Az ,erésnek”, aki onként visszavonul, hogy ne sértse, ne terhelje tal a ,,gyengét”, Gjra és tjra
meg kell bizonyosodnia arrél, hogy valdban 6 az ,erés”, és valdban onként engedi magahoz kozelebb a ,,gyengét”.
Nem szabad megengednie, hogy az eréviszonyok megforduljanak, és tolerans magatartdsa oda vezessen, hogy a
»gyenge” fog uralkodni az ,erds” felett. A romai gyiilekezet problematikajira alkalmazva ezt a szempontot, azt
mondhatjuk, hogy nagyon nem mindegy, hogy az ,erés” hitti az 6 Isten el6tt vallott meggy6z6dését azért hallgatja
el ,gyenge” testvére elétt, hogy ne botrdnkoztassa meg, vagy pedig azért, mert a ,,gyenge” botrannyal fenyegeti,
megfélemliti, és rakényszeriti arra, hogy jobb meggy6z8dése ellenére hallgasson. Aki fenyeget, az nem ,,gyenge”,
talin nem is ,erés”, de mindenképpen erészakos, az erészakot pedigaz ,erésnek” sem szabad tolerdlnia. Ha ugyanis
a ,gyenge” megtamadta az ,erdset’, az ,erds” pedig nem veszi észre id6ben a véltozist, és onképéhez mélté médon
még mindig tolerdns a ,,gyengével” szemben, konnyen elbukhat. Akkor pedigaz egykor ,,erds” énnel egyiitt elbukik
a tolerancidba vetett torékeny bizalom is.
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