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Irodalom és épitészet

BazsANYI Sindor - WESSELENYI-GARAY Andor: Kez-
tds vakolds. Terek, szovegterek. Kalligram, Budapest, 2013.

Kiilonleges, az irodalom- és épitészetelmélet szempontja-
bél egyformén kuriézumnak szimit6 konyvet publikéle a
Kalligram kiadé jévoltdbdl Bazsanyi Sdndor irodalmér és
Wesselényi-Garay Andor (a tovibbiakban: WGA) épitész-
teoretikus. A Kettds vakolds cimii, mintegy 6tszéz oldalas
tanulmdanykétet olyan kortdrs irodalmi miiveket elemez
célirdnyosan, amelyekben meghatirozé
médon jelenik megaz épitészet. A hdrom 6
fejezet — Viros, Epiilet, Epz’te’s — egyenként
négy-négy irdst, illetve ezek valamely részle-
tét gytijti tematikus csoportba. (I.: Mészoly
Mikl6s: Film, Lengyel Péter: Cseréptorés,
Esterhdzy Péter: Habn-Habn grdfnd pillan-
tdsa, Marton Laszlé: A}nyﬂs ﬁ"utm. I1.: Szi-
lasi Laszl6: Szentek harfija, Spird Gyorgy:
Fogsdg, Krasznahorkai Lészlé: Fenn az
Akropoliszon, Térey Janos: Miasszonyunk.
I11. Nadas Péter: Piarbuzamos torténetek,
Darvasi Laszlé: Az elsd épitkezés, Tolnay
Ottd: Koltd diszndzsirbil, Oravecz Imre:
Betonlapok.) Az utolsé kettd, épitészek 4ltal irt szépirodal-
mi m{ (Horvath Marton: Holttengeri tekercsek; Konrad
Gyorgy: A vdrosalapitd) elemzései — utdbbival ellenstlyoz-
va az el6z6 irodalmi éreékének hidnyat — a fuggelékbe ke-
ritltek. A kotetben megjelend tanulmanyok szerkezete is
sajitos: minden kivalasztott mibél olvashatunk egy-egy
rovid részletet, szoveges illusztraciot, amelyre az elemzés
koncentral, s amelyeket mindkét szerzé 6nallé tanulma-
nyai kovetnek. Egymas irdsait — a f8sz6veggel pirhuzamo-
san, de kisebb bettivel szedve — kdlesonésen kommentaljik
is, igy osszesen huszonnyolc gazdagon jegyzetelt, részben
osszettiggé kisesszét forgathatunk érdeklédéssel.
Természetesen a tanulmanyok nem csupan a mellékelt
szovegrészletek ismeretére alapoznak (és hivatkoznak), ha-
nem a teljes mure, sét életmuvekre is, ezért nagy olvasott-

sdggal és széles kort irodalmi ismeretekkel kell rendelkeznie
annak, aki el szeretne mélyedni ebben a nyelvezetében is
stirti anyagban. Es megforditva, mivel a hazai kéztudatban
sem a magyarorszagi, sem a nemzetkozi épitészeti esemé-
nyeknek nincsenek, illetve erésen hézagosan vannak csak
lenyomatai, a nem épitész olvasé hamar elvesziti a fonalat,
ha nem veszi a faradsdgot, hogy tdjékozddjon a hivatkozott
épitészekrol, épiiletekrol, jelenségekrél. De ne legyenek hit
reményeink: nem létezd épitészettorténeti miveket pétolni
ebben a formédban sem lehet.

A kiilonboz6 muvészeti dgak kozoeti
atjarast keresve célszerti kiilonvalasztani az
alkotdi és a mar létrejort alkotast vizsgald
elemzéi szempontot. Alkotdi szempont-
bél az iré maginyosan és jellemzéen fiktiv
anyaggal, mig az épitész kollektivaban és
kézzel foghat6 anyagokkal dolgozik, igy az
alkot¢ folyamat irdnyabol nézve a két mi-
forma nehezen hasonlithat6 6ssze. Ha még-
is erSltetjiik a parhuzamot, taldn a drimaird
vagy inkdbb a szinhazi rendezd, leginkabb
a filmrendezé tevékenysége rokonithatd
az épitészéhez. A megsziiletett mualkotds
azonban a mtivészet tudomany4nak (-torténet, -elmélet,
-kritika) tirgya, igy joggal vizsgilhaté minden olyan mi-
forma szemszogéb6l, amely a mi hatdsiban kozvetve vagy
kozvetleniil szerepet jatszott. A miivészeti agak tudomany-
kozi kutatasanak kisérlete nem elézmény nélkil valo, két
dltalam ismert példat kotetiink szempontjabél fontosnak
tartok felidézni.

SZEGEDY-MASzZAK Mihdly Szd, kép, zene cimii tanul-
ménykotete (2007) megkeriilhetetlen, és nem meglepetés,
hogy ez esetben is az irodalom, az irodalmér a kezdeményezo.
A nyelv egy kultiran beliil mindig meghatérozé: a miivésze-
tek zaszldshajoja torvényszertien az irodalom, és masodlagos
miifajait is — torténet, elmélet, kritika — nagysagrendekkel
tobb, magasan képzett szakember miiveli, mint mds mu-
vészetekét, kiilondsen az épitészetét. (Hogy az architekttira
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tudomdnya miért sereghajté e téren, az kiilon tanulmanyt
érdemelne.) Szegedy-Maszék Mihaly konyve az irodalom
és képzémiivészet, irodalom és zene 6sszeftiggéseit és kozos
vonésait kutatja hangstlyozott évatossaggal: ,,Barmennyi-
re csabitd cél a killonbozé mivészetek egyiittes kutatdsa,
megfogalmazhaté némi kétely az ilyen nagy igényt véllal-
kozéssal szemben. (...) Egyazon személy aligha mozoghat
otthonosan tobbféle mtivészet kozegében. Ezért igyekeztem
hangstlyozni Az értelmezés torténetisége cimmel 2005-ben
a Pécsi Tudomanyegyetemen tartott eléadasaimban, hogy
a lathatd, hallhat6 és olvashaté miivészetek sszehasonlitd
kutatdsinak alegdltalinosabb kérdésekre kell korlatozédnia,
mert kiilonben a szakszerttlenség vadja érhet benniinket.”
A, legéltalinosabb kérdésekre” adott, nagyon is differencidle
valaszokban gazdagkétetben azonban csak egy rovid fejezet
foglalkozik — aklasszikus példa, Victor Hugo A pdrizsi Notre-
Dame cimi konyve kapesén — az épitészettel, pontosabban
aromantikus szerzék muvészetfelfogisinak alakuléséval.

A miincheni muegyetem épitészeti mizeuma 2006-
ban kiallitdst rendezett Architektur wie sie im Buche steht:
Fiktive Bauten und Stidte in der Literatur cimmel, amelynek
vaskos katalégusérsl (NERDINGER 2006) a Régi-1ij Magyar
Epitémiivészet Utdirat cimt melléklete kétrészes, részletes
recenzidt kozolt (TASNADI 2009). A kotet ,,16 tanulmanya
foglalkozik dtfogdan a parttalan téma egy-egy teriiletével,
tovabbé 120 rovidebb terjedelmt, idézetekkel tarkitote irds
elemziaviligirodalom hires alkotdsait. Természetesen még
ez a stlyra és terjedelemre egyarant tekintélyes kotet is csu-
pan vélogatds — példaul eleve lemond a val6s épiiletek és va-
rosok oly gyakori irodalmi dbrazoldsinak elemzésérol” — irja
arecenzens, Tasnddi Agnes. Konyviink valasztott miveivel
ellentétben ez a kiadvény az irdi képzeletben sziiletett fiktiv
varosok, éptiletek, terek impozans tirhaza.

A Kettds vakolds cimi kotet — a két fenti példacdl
alapvetéen kiilonb6z6 — koncepcidja, az nirodalom és az
épitészet 6srégi parhuzamanak” szovegelemzésen alapuld,
kétszerz6 4ltali (parhuzamos) vizsgalatinak otlete Bazsdnyi
Sandortél szarmazik. A Miért nincs magyar miikritika? tar-
gyt konferencidn ismerkedett meg Wesselényi-Garay An-
dorral 2010-ben, ahol az irodalmér Kép-leirds-szépirodalom
cimmel tartott eléaddst, s itt dertilt ki, hogy az épitész-te-

oretikust is élénken foglalkoztatjik — sajit mikritikdinak
nehézségeibdl és tapasztalataibdl kiindulva — az épitészeti
mivek ,képleirsai”, illetve kortars irék vérosokrdl, épi-
letekrél, épitészetrdl sz6l6 munkdi. Akkor is, ha a vizsgale
szovegek nem tudomanyos-elemzd, hanem szépiréi szén-
dékkal sziilettek, mert WGA szerint az épitészeti elemzések
6sforrésa és mintdja sem lehet mas, mint a szépirodalom.
Bazsanyi Sandor a Szegedy-Maszék Mihaly dltal int6
mddon felemlegetett szakszerttlenség veszélyét a szerzd
személyének kettézésével gondolta megelézni, abban a
reményben, hogy mindkét fél maradhat a maga szakte-
ritletén. Ez azonban csak részben sikertilhetett, mivel a
tanulmdnyok — amelyek irodalmi mtivekrél szélnak —
dhatatlanul az irodalmi és nem az épitészetelméleti esszék
korébe sorolandok. WGA keriilt nehezebb helyzetbe és
kényszertilt arra, hogy épitészettorténeti és épitészetelmé-
leti ismeretekkel felvértezett alkalmi irodalmarra véljon.
A szerz6 személyének megkett6zése sem oldja fel azta
kényszer(i kortilményt, hogy a hazai kortars irodalomtu-
domény volumenét, kidolgozottsdgét, szinvonalat akortars
épitészettudomdnyé kezdettdl fogva (19. szazad eleje) meg
sem kozeliti. Bazsanyi Sandor egy ¢l6 és gazdag teoretikus
hagyomany orokése és miveldje, aki ,,oridsok valldn allva”
tesz fel kivincsian kérdéseket, amivel az olvasét is kivincsiva
teszi, mig WGA — dridsok és é16 hagyomany hijin — csak
magdra tdmaszkodhat, és a hidnyt pétolni igyekvé vehe-
mencidjéval a jéindulatt (épitész) olvasébdl is — példaul
belslem — némi ingeriiltséget vale ki. Oridsi aszimmetria ez,
amelyben a szerzéparos drtatlan, de nem mellékes, hogyan
kezelik. WGA gy tesz, mintha az aszimmetria nem létez-
ne: sokszor szellemes ¢és taldlé meglétésainak illazi6jabol
tarthatatlan megéllapitisai jzanitanak ki. A nem létezd
elméleti hatteret a retorika magabiztossaga hivatott pétolni.
Meészoly Miklés Film cimi regényét elemezve Bazsanyi
Sandor mindjart a mésodik bekezdésben felemlegeti ,,a het-
venes évek ugynevezett prozafordulatdt”, s utal arra, hogy a
hagyoményos epika ,nyomaszté orokségének” felszdmola-
sdban Mészoly Miklés e mave is kulesszerepet jétszott, sét
hozzateszi, hogy ,Mészoly irdsmédja példaul hangsulyo-
san anyagszertivé, azon beliil térszertvé vélik”. A hetvenes
évek irodalmi jelenségeinek interpretacidja sokféle, de a
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meghatdrozo személyek, az id8pont (idészak) és a fordulat
mibenlétének megitélése — tudtommal — egységes az irodal-
marok korében. WGA erre a felvetésre azzal reagal, hogy
— bevallottan tavoli — pirhuzamot von az irodalmi fordulat
ésaz épitészet ugynevezett anyagfordulata kézott, amelyet
konkrét névhez (Torok Ferenc), épiilethez (edelényi temp-
lom) és idéponthoz (1983) két. Ilyen anyagfordulat azon-
ban nem létezik, ha mégis létezne, akkor sem feltétleniil
Torok Ferenc nevéhez és templomahoz kotheté. Erdemes
lenne ezt akérdést korbejarni, hiszen a hazai modern épité-
szet soha nem szakadt el az anyagszertiségtdl, Weichinger
Kiroly, aki Té6rok Ferenc egyik példaképe és mestere volt
a Miiegyetemen, éppen tigy a vilaghdbortn ativeld folya-
matossdgot képviseli a nemes anyagok hasznélata terén,
mint id. Jandky Istvin vagy Janossy Gyorgy, sét Farkasdy
Zoltan abudai Varban. Es még sokan masok. Nem allitom,
hogy ne lehetne valamiféle parhuzamot talalni az épitészeti
gondolkodds hetvenes évekbeli megvaltozasa — havoltilyen
- ésazirodalmikifejezésmdd (irodalomelméleti miivekben
kimutatott) valtozdsa kozott, mondvan, hogy benne volt
alevegében, de azt bizton éllithatom, hogy olyan elméleti
alapvetés, amely a WGA dltal irottakat megbizhat6 tudés-
sal felvértezve, hitelesen 4llitand, még nem sziiletett.

A misodik konyv, Lengyel Péter Cseréptirés cimt ma-
vének taglaldsakor WGA az olasz tjracionalista Aldo Rossi
emblematikus te6ridjat, az Analdg viros elméletét szinte sa-
jatjaként talalja, és légbolkapott allitdsa szerint Canaletto
egyik Capriccidjinak, ,talin legismertebb képének” talanya
»epitészek generacidit foglalkoztatja”. Aldo Rossi az 6tvenes
években taldlt r4 valamelyik (talan pdrmai) mizeumban
Canaletténak erre a régen elfeledett képére, és emelte az
épitészet és a véros kapesolatdt kutatd tedridjanak kozép-
pontjaba. Sz4 sincs generaciokrdl és ismertségrol. Hogyan
bizza magit ezek utdn az olvasé egy olyan ,,szakemberre”, aki
félrevezeti? Ez csak két kiragadott példa, rogton az elején, de
ahozzd nem érték dltal nehezen ellendrizhetd, onkényes, dm
magabiztos dllitdsok folyamatosan felbukkannak a kétetben.

Am ne legyiink igazsagtalanok: mondjuk azt, hogy
mindez csak fogalmazds kérdése, egy e tekintetben cizellal-
tabb bevezetével a szerz6k az olvasé tudomdsdra hozhattdk
volna, hogy a két szaktertilet elméleti héttere eltéré Iépreka,

igy a kommentarok részben hipotézisekre éptilnek. Gon-
dolhatjuk azt is, hogy mindez f4j6, 4m elhanyagolhaté; a
Mészoly-regény és a tobbi mu helyszineit épitész szemmel
vizsgil6 olvasé felmutathat olyan osszefiiggéseket, amelyek
az épitészettorténet terén kevésbé felkésziilt irodalmar
szemében is izgalmasak és 4j olvasatot adnak. Bazsdnyi
Sandor szemmel lathatéan nagyon élvezi a diskurzus soran
feltdrulé varatlan sz6vegnézeteket, szokatlan perspektivé-
kat, ami azt sugallja, hogy a koncepcié az aggalyok ellenére
is miikodik: ,,A kulturalis-ideoldiai narrativit (a »polgari
hatalom« ésa »munkdshatalom« igymond »t6rténelmi
és tarsadalmi ellenpontjait«) leképezd térvizié mellett —
vagy helyett? — végre kezd korvonalazédni a Mészoly-re-
gényben kitakart, vagy legalabbis nem lattatott épitészeti-
épitészettdrténeti narrativa (»a historizmustél a modernig
tvel6 kontinuum«) térszerkezete, amely viszont WGA
legsajétabb tigyének tinik” — irja. Az épitész szindéka és
az irodalmér lelkes invitdlasa ellenére sem hagyom magam
elesébitani, és fenntartom, hogy a Mészoly-regény kapesén
megidézett épitészeti dilemmdak 6nmagukban léteznek
ugyan, érdekesek is, de irrelevinsak a mii szempontjdbol.
Meészoly Mikldst nem izgatjak, nem érdeklik a Csaba utca
kornyezetének épitészeti éreékei (,vakfolt”,  kitakards”),a
konyv egyébként is szovevényes rétegeiben ezek az Gssze-
fuggések nem jatszanak szerepet, igy az épitészek korében
jolismert koru, eredett és jelentéségt épiiletek WGA-féle
onkényes — és szelektiv — haléja sem hoz a felszinre arany-
halakat. (Szelektiv, hiszen szdmos olyan izgalmas épiilet,
urbanisztikai helyzet talilhat6 a helyszineken, amelyekrol
WGA sem ejt szot.) Egy parhuzamos szoveg keletkezik,
amely levélik a mirél és el is tivolodik attdl.

Szerepelnek a konyvben olyan muvek is, amelyek — a
Meészoly-regénnyel ellentétben — kifejezetten az épitészet-
re koncentrélnak, és izgalmas terepet kindlnak mindkét
iranybol kozelitve. Térey Janos Drezda februdrban cimt
verseskotetének utolsé ciklusa a drezdai evangélikus temp-
lom térténetével (Frauenkirche, 1726-1743, Georg Bihr)
és a 2005-ben befejezett helyredllitds dilemméjéval fog-
lalkozik. Epitész és irodalmér szerepe itt osszekeveredik:
Bazsanyi Sandor részletesen (és avatottan) taglalja az épi-
tés, rombolas, rekonstrukci6 épitészetelméleti kérdéseit, s
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nyitva hagyvaaz itéletet a rekonstrukei felett, emlékezetes
szovegelemzéssel zérja a tanulményt: »[a Frauenkirche]
végzete 1945. tebrudr 15-¢én, a bombdzds harmadnapjin,
a délelétti drakban teljesedett be.« (...) Térey kolteményé-
nek veretes retorikdjaban, tudatos szoéhasznélataban hat-
borzongatéan egymasra irédik — mégpedig hangstlyosan
forditott sorrendben! — akét jelentds evangéliumi pillanat: a
kereszthalalé és a feltdmadasé.” WGA viszont Wittgenstein
metafordjat idézia nyelv ésa varos hasonlatossigarol, ami iz-
galmas felvetés, de Pazar Béla ,.érdektelen épitészetrdl” frott
tanulmdnyénak parba dllitisa Térey Janos verses prozajaval
(vagy prozai versével) erdltetett parhuzamnak tinik, s az
épitészeti idézetek Gsszevetése az irodalmi vendégszove-
gekkel sem feltétlentil a drezdai Miasszonyunk apropéjin
id8szerti. Soklépcsds, mesterkélt gondolatmenete végén
(Wittgenstein — Szentkiralyi / Le Corbusier — Csernobil)
hatérozottan {télkezik: ,,[Térey] biztos benne, hogy ami
toreént, jovatehetetlen. A jévitehetetlent hazudja el az 4j
Frauenkirche, a jévétehetetlenre emlékeztet Csernobil.
A van és a nincs kozotti drimai ontoldgiai kiilonbséget a
hagyomdnyos urbanisztikai térhelyzetek id6vel elmossik,
ezért Térey katasztrotdpidjaban »Drezda nincsen, és ki-
mondhatatlanul / J6l van, ami van«.” Sajnélatos, hogy a
templom jjaépitésének szimos egyéb épitészeti, épitészet-

torténeti, miivészettoreéneti és lélektani motivuma elsikkad
a célirdnyos, kiszamithaté és fellengzés retorika mogott.
Akér Térey Janos gondolatmenetével szembefordulva is.
A kotet tovabbi tanulményai sem véltoztatnak
az Osszképen: az épitészet irdnt érdeklédd irodalmar
irodalmi mtvekrdl irott, épitészeti vonatkozdst elem-
zései koherensebbnek bizonyulnak, mint az irodalom
irdnt érdeklédé épitész eszmefuttatdsai ugyanezekrol
az irodalmi miivekrél. Mégis, minden aszimmetridjéval
egyiitt is 6rém egy ilyen konyv megjelenése. Még soha
nem fordult elé, hogy egy Mészoly-regény, egy Térey-
kotet vagy mds irodalmi szoveg tirtigyén az épitészetrdl
folytatott emelkedett beszélgetés tanui legyiink.
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Masznyik Csaba

»Csak egy ir6 bécsi kitalalta”

SCHEIN Gabor: Megilni, akit szeretiink. Torténetek a
mdbdl. Kalligram, Budapest, 2013.

Ez veliink is megesett, megeshet, gondoljuk a ,,hétkoz-
napi” torténeteket olvasva. Schein Gébor 6j kétete két
hosszabb ¢és tizennégy rovidebb elbeszélést tartalmaz.
Az alcim nemcsak a jelenre, de a kozelmultra is utal, hi-
szen akonyv lapjain eljutunk a Lenin koruttél a Margit
koruatig, az NDK-beli 6sztondijas évektdl a Facebook-
lajkok koraig. S bar a ,,masnak huszért, de neked, re-
gem, tizenotért” valésagiban vagyunk, mégsem a méhoz

kotott elbeszélések ezek, szerzojik az akeualitdsbdl az
id6tlenségbe emeli 6ket. Nem szokvényos novellik, nem
szolgaljak ki a miifajhoz kotédé elvarasunkat, a toreé-
netek végérdl a hirtelen lezérdssal elmarad a csattand.
Nincs megoldds, nincs feloldozas: a jok nem nyerik el
mélté jutalmukat, a rosszak sem biintetésiiket. A szerz
nem szenvtelen, de nem is az egytittérzé elbeszéls po-
zéba helyezkedik, nem itélkezik, tdrgyilagosan mesél
hétkoznapi eseményekrdl, szitudcidkrdl, emberekrol.
Novelldinak szerepléi ,dilettans életet élnek”, kiilonas,
olykor nyomaszt6 atmoszféraban.
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A cimadd elbeszélés a kényszerképzeteinek fogsigaba
esett nyugdijas matematikatanar, Kiefer ur ,,méltanyol-
haté ériiletének”, lizadasinak, egyszemélyes szabadsag-
harcénak és bukasinak torténete. Mottéja — ,,Megolni,
akit szeretiink: ez az egyetlen mddja annak, hogy életben
maradjunk” — egy Simone Weil-idézet kiforditdsa, de
rdjatszik Oscar Wilde soraira is: ,De mind csak ol, aki
szeret, / Bar nem mind hal bele” (4 readingi fegyhiz
balladdja, Téth Arpéd forditdsa).

A torténetek szerepl6i foként az eseményekkel sod-
r6dd, esendé emberek. Tehetetlenségiik sorsuk foglyaiva
teszi Sket, kiszolgéltatottsaiguk megrendité: a hajlékea-
lant haléla utan elfelejtik, a kisfia szenved
az 6voddban, a szenilis néni kikap a ldnya-
tél, a férj mindenbe belenyugszik, amit a
felesége akar, a feleség ismeretlen férfi-
nak érzi férjét, az igaztalanul megvadolt
képtelen megvédeni magit. A baljéslata
elézmények pedig - ,egy olyan pillanat-
ban, amelyet 6vatlannak szokds nevezni”
— rendre gydszos véghez vezetnek: a kis-
lany sziiletésnapi ajindéka megsemmisiil,
aszellemi fogyatékos kisfiat eliiti a kukads-
autd, a nagy kutya elharapja a kiskutya
torkdt, a kiégett torténelemtandr koriil
romba dél a vildg.

»De akkor kik ezek, és kik vagyunk
mi?” — teszi fel a kérdést a félelmeivel magéra maradt
feleség és anya az egyik novellaban. Mi pedig azt kérdez-
ziik a torténetek szerepldirdl: kikre ismeriink benniik?

A kisldnyban, aki nagyon szereti, ha tinneplik, és
szeretne mar id6sebb lenni a btyjanal. Az 6véndben, aki
megmagyardzza a kisfiinak, hogy Malacka nem létezik,
»csak egy iré bacsi kitalalta”. A harmincas évei végén jard
nében, aki kordbban csak a munkanak élt, de a szerelem
az egyik pillanatrél a masikra megvaltoztatja. Az anyu-
kaban, akinek a nevét sem tudjak, mert készonéskor
nem volt sziikséges a nevén szélitani. A hazastarsakban,
akiknek viszonya a lakds id6rél idére torténd atrende-
zésében mutatkozik meg. A sziilékben, akik valasuk
alkalmabdl kiskutyét ajandékoznak lanyuknak, pszi-

choldgiai tudatossiggal: nehogy késébb magét vidolja
hazassiguk kudarca miatt. Az emberekben, akik mar
nem keriilhetik el a kinos talalkozast, és arcukon buta
mosollyal idvozlik egymist.

Biztos, hogy csak médsokra ismertink benniik?

Schein méban €16 ,,héseinek” felismerése, hogy a lat-
szatra boldog emberek sem boldogabbak néluk, de mésok
vélt boldogsiga még boldogtalanabba és irigyebbé teszi
Sket. Mulebéli, helyhez és id6hoz kothetd érzéseink is
jjesztden hétkoznapiva vlnak, amikor a szerzé személyes
élményét elmesélve megidézi a szocialista diktatara kora-
boél a sajatos kelet-eurdpai létezés velejardjat: itt mindenki
ugyanugy félt, még az is, akinek nem volt
rejegetnivaléja. Igy mar a fiatalabb nem-
zedékek szdmdra is érthet, hogyan valik
az ttlevél-ellen6rzés irodalomma.

Az ir6 legtobbszor ,,a valodi személy
felismerhetetlen masa”, de olykor szinre is
Iép a szoveg takarasdbdl: feleleveniti sajét
emlékeit, maskor elbeszéldi énjének és sze-
replSinek narrativija 6sszekeveredik, vagy
a tuddsitd, a kiils6 szemlélé hangja egyes
szim elsé személyre vilt. ., En azonban més
véget szantam a torténetnek” — mondja az
egyik mellékszerepld a sajat nevében, azt az
érzetet keltve, hogy az ontorvényd szoveg
folott az irdnak sincs mindenhaté hatalma.

Schein Gébor kolté is, szavainak poétikus ereje el-
beszéléseiben is érvényesiil: a kisfid szdmdra az 6voda
»a rémségek kezdete egy masra teremtett életben”, az
id6s, beteg asszony ,,6reg, semmire sem val6 babu”, a
hajléktalant ,elfelejtettiik, olyan egyszertien, ahogy az
ablaktorld letorli az esdcseppeket a szélvédérol”. Ezt a
sajatos hangot az ir¢ alteregdja igy jellemzi a kotetzar6
elbeszélésben: ,, A konyveimben mindig van valami fi-
nom szomorusig, ami az emberek lelkére hat.”

(Esbar nem alélekre hat, csak szemet sztir, végiil nem
hagyhatjuk sz6 nélkiil a kétet hidnyossagie. Ugy tiinik, a
sz6veget nem ldtta korrektor: zavaré eliitések, helyesirasi,
nyelvhelyességi hibdk sajnos jocskdn maradtak benne.)

Székdcs Istvdn
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MOLNAR Krisztina Rita: Kébhdz. Scolar Kiad6, Buda-
pest, 2013.

»Elmentem a készikldhoz,
rahullattam kénnyemet.
Szélt a szikla:

én is égek, szenvedek!

Meolnér Kristhing Rite il ] . ..
Kehar |8 Szélt a szikla: én is mennybe

mennék, mint te, én is égek.
En is mennybe mennék,
mint te,

én is égek, szolt a szikla.
Rejtézkédnom nem lehet.”

Weores Sandor: A k6 és az
ember (részlet)

Molnér Krisztina Rita Kéhdza izz6 véglabol épiilt, szik-
raz6 sziklara emelték porladd kezek. A legbelsébb, lat-
hatatlan szoba rejteke mégis hiivos; itt csillapodik meg
az 6rokos lazban égé, szomjazd Iélek, ahogy — a kotet
szovegterein keresztil — az olvasé is ide érkezik meg vé-
giil. Eltévedni szinte képtelenség, hiszen minden lépcsé
és folyoso erre a helyre vezet. A nyolc ciklusba rendezett
versek segitségével pedig nemesak a haz zegzugait jirhat-
juk be, az altaluk kinyitott ablakokon 4t egy #itkos kertre
is ralathatunk, ha nem is sétalhatunk a falakon kivul.
Az ember altal belakott t4j, az otthonoss4 tett tér-
gyi vildg, valamint az atlelkesitett természet életképei
elevenednek meg, majd fordulnak egymasba a koles
kaleidoszképjaban, amely nemcsak felvillantja, hanem
titkrozeeti is a killonbo6zé jelenségeket. A néhol szét-
szortnak tind, szemléléds figyelem igy — taldn 6ntu-
datlanul — egyfelé 6sszpontosul, mikozben egyaltalan
nem egyféle kozelitésekrél van szé. Ugyanez mondha-
t6 el a koltemények tematikus és formai sokszintsé-
gérél is, amely (néhdny eklektikusnak haté kitételesl
eltekintve) nem bontja meg a befogadd egységérzetét,

mivel a kotet motivikus dctéeelei, vissza-visszatérd
alakzatai, magbavalé metaforai mindig megerésitik a
muvek koherencidjit. Balladaszer(i torténetek, bibliai
parafrazisok, képleirdsok, portrék, haikuk, helyzetdalok
valtjik egymdst, amelyek leginkabb jit¢kossigukkal és
mives megmunkéltsagukkal tiinnek ki, ezzel egyiitt a
versenként valtozo, eltérd artikulaciéju lirai szélamok
egybecsengd felhangjai is megemelik ¢ket. Akar éteri-
nek is mondhatndnk a konyv koledi vilagat, amelyben
a megorokitett valosagelemek, illetve a beldlik kiper-
dilé képzetek mogote huzdédéd metafizikai hateér lesz
a legfontosabb. Mert a porbdl vétetett testet hordozé
lélek, a holt szavakat igézé szellem csak igy almodhatja
anyagba magit, s csak igy hagyhatja itt ,arcinak romlé
foldi masat”, koponydnyi malasztjit.

Ennek a metafizikai érzékenységnek megannyi hitbe
hajlé példéjac (Sitket ember pirbeszéde a magassigossal),
példézatszert tantsdgtételét (Kod magott a fény) tartal-
mazzik a versfuzérek, a Kéling cimi ciklus pedig mar
kimondottan szakralis ihletettségt sz6vegeket foglal
magaban, amelyekben egyszerre van jelen a keresztény
(Akol utdin kutat; Idelenn), valamint az antik hagyo-
many (Késziilet Soknyaki hegyre, az égilakokhoz; A he-
gyen, fonn). Templomir és dsszetort oltdr, oliimposzi
kozony és pokoli unalom fogadja a lirai elbeszél6t za-
randoklatai sordn.

»Mert én gy f6l akartam vinni a hegyre a tiltott,
fojtott szégyennel teli sirdst és az enyészet

szurds, foldszagt kincesét. Mert én latni akartam
mind a tizenkettdt, szeme csiicskébdl patakokban
hogy megered majd buzgé konnye az eddig

bujocskit jétszo, noha sziklaerds szeretetnek.
Végiil minden egész mésképp alakult a hegyen, fonn.”

Kitiresedett, elfeledett Ismeretlen Tartomdnyokat tirnak
fel tehdt Molnar Krisztina Rita muvei, mégis kisérletet
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tesznek a vardzstalanitott vildg, az isteni szépség jra-
felfedezésére.

A Székek darabjai példaul festményeken vagy fo-
tokon (Roskd Gabor, Bukta Imre, Berndth[y] Sdndor,
André Kertész munkdin) keresztiil probalnak megsej-
te(t)ni valamit a képzelet 6rokkévaldsagdbsl. Mert méga
mivészetben is folyamatosan izzik hiilt helye az angyali
jelenéseknek, még akkor is, ha a tiiné¢keny szarnyas hir-
nokok vagy éppen giceses foldi képmasaik Iépten-nyo-
mon felbukkannak egy-egy miiben (A4 testi nyavalyikkal
kiiszkodd kolto; Vitring Invokdcid a vakdciordl hozott
hiitémdgneshez; Angelos). Eszter balladai alakjéban, a
Széna téri koldus foldonilmods figurdjiban vagy a ba-
dogkanndba repiilt lepke vergddé, ikaroszi lényében
ugyanez a nemtelen, torékeny légiesség nyilvinul meg:

»a bidognak esik, forog korbe-korbe
nem tudja, mi tértént, merre a fent, a lent,
konny teste farad, egész 6sszetorve,
csapddjaban ismeri mega végtelent.”

A kotet zarlataban pedig a bukott angyal sziluettje is
folsejlik egy pillanatra, mondhatni 6vé az utolsé szé.

»Az érintést se vard, tokéletes
maganyban igy lehetsz, a forma és
a tartalom kerek, kiviil, belil
hideg.

A langymeleg, a jélnevelt,

a semmilyen haldl se hév, se his.
Kiképni jo. A kin szerethetd.”

Az idézett koltemények érintését valdban egyszerre
érezhetjitk hidegnek és melegnek, tavolsdgtarténak és
szenvedélyesnek, ahogy a benniik titkroz6d6/rejtekezd
képek is ugyantigy mutatkozhatnak idillinek vagy fenye-
getének, kitdrulkozénak vagy onmagukba zarulénak.
A kotet szelid dialektikdja mégsem mutat végérvényes
meghasonlast, ,,mennyei mérlege” a magdny ivén ta-
li-inneni foldi kiteljesedés, illetve a megharcolt bensé
béke felé billen. Mintha erre a teljesség felé torekvo,

meg-megbillend egyenstlyozasra rimelne a kotet formai
fegyelmezettsége is, amelyet figyelmesen oldanak fel a
jatékos rogtonzések (Pdrositd; Ez itt). It emlithetjitk
meg a kolténé folklorizalé hajlamat (ldsd a népdalszert
betéteket: Cserepes talajon; Sziirkiiletben; Tiicsok) és
archaizalé képességét (Keserdi ének 2012-bé]), amelyek
modorossag nélkiil, szerves médon rendezik at a kotet
(leginkabb a klasszikus modern lirdhoz, tobbek kézote
Szabd Lérinc Tiicsokzenéjéhez kapcsolhat6) mikrokoz-
moszét. A kényv finoman szétt motivikus halojat pedig
csak ritkdn szakitjik 4t oda nem ill6, idegennek tet-
sz6 elemek. Ilyen példdul a Bartok-levél kissé erdleetett
szerepjatéka vagy a Bizonyossdg ,naprakész” nyelvezete.
Ezek az apré megbicsakldsok nem zokkentenek ki az
egy¢bként jol ritmizalt kotetkompoziciobol, inkabb csak
szertelenebbé teszik a lirai én hangoltsigit:

»nehéz beszélni igy
a hang a fatyolos
erétlen és hamis
megbicsaklik
krénikus hogy
félrecstszik

tiszta hangra

nincs esély de
(készoriilgeeni
bugyolalgatni hidba)
a hallgatés segit.”

A versek kozti (sajit) csendek sokat segitenck olvasis
kozben, a jelen esetben is.

()

A Kbhiz falai kozote elid6z6 jovevény temérdek kin-
cset lelhet maganak, és ha egy pillanatra elrejtézik az
épulet belsejében, talan a holtnak, hidegnek hitt ko-
vek suttogdsat is meghallhatja. Mert aki magabdl épit
hézat, ,,(a)z a beszédet / a kdbe rejti, / dadog a tiizrél,
/ ami emészti”.

Papp Maté
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Igy szeretett Szofja Tolsztaja és Anna Dosztojevszkaja

PoroFF, Alexandra: Szofja Tolsztaja élete. Ford. Récz
Judit. Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 2012.
TovrszToJ, Lev: Kreutzer szondta. Ford. Németh Liszl6.
TOLSZTAJA, Szofja: Ki a biinds? Ford. Gerencsér Zsig-
mond. Eurépa Kényvkiad6, Budapest, 2012.

CrpPKIN, Leonyid: Nydr Badenben. Ford. Gdbor Sdmuel.
Gondolat Kiad6, Budapest. 2012.

1894. oktdber 31-én Szofja
Tolsztaja, Anna Doszto-
jevszkaja és a gyerekeik
egytitt nézik a moszkvai
Vorés tér egyik ablakabol
III. Sdndor car gydszme-
netét. A helyeket Anna
foglalta le a meghalt férje
hagyatékat 6rzé muze-
umban, és 6 hivta meg
Szofjaékat, amikor meg-
tudta, hogy még nincs il6-
helytik. K6zos volt benniik,
hogy ¢életiitket mindketten férjiik ir6i munkassaginak
szolgélatdba allitottak, egészen 1881-ig, ebben az évben
ugyanis Dosztojevszkij meghalt, Tolsztoj pedig felhagyva
aszépirodalommal, a vallasnak szentelte életét. A két iré-
feleségbardtsaga 1885-bél ered, amikor Tolsztaja gréfné
felkereste az 6zvegy Dosztojevszkajit, hogy ossza meg
vele tapasztalatait férje konyveinek kiaddsardl. Veluk
ellentétben a két nagy orosz iré nem kedvelte egymist,
ésvalészintileg soha nem is taldlkoztak. A jelenet remek
alapanyagul szolgilhatna Nyéry Krisztidn Iy szerettek ok
cim sikerkényvéhez (Corvina, 2012), amely irék és sze-
relmeik torténetét mutatja be rendkiviil szérakoztatdan
(a Credo 2012/3~4. szimaban olvashattunk réla) — mér
amennyiben késziilne beléle orosz valtozat. Alexandra
Popoftnak a Szofja Tolsztajardl és Leonyid Cipkinnek a
Dosztojevszkij hédzasparrdl irt konyvében nemcesak a két
viharos hazassag, hanem a kulturtérténeti adalékok és

ALEXANDRA POPOFF
Szofias Tolsztaja élete

i

az orosz irodalmi korkép bemutatasa is beleillene Nyary
Krisztidn sorozatdba. Ki gondolta volna példéul, hogy az
1800-as évek végén Tolsztoj szenvedélye a kerékpérozas,
Szofjéé a fényképezés volt, Tolsztojt idénként telefonon
is el lehetett érni, gépkocsin utazott és gramofont hall-
gatott. Az idés Tolsztojt Csehov is gyogyitotta, és mind
Tolsztoj, mind Dosztojevszkij dsszeveszett korabbi bardt-
jéval, Turgenyevvel. A szimos j6 sztori azonban itt csak
a felszin, ezek a konyvek
val6jéban ott kezd6dnek,

ahol a Magyar irodalmi
szerelmeskonyv véget ér.

LEY TOLSZT0J » Krrutzer
SZOFJA TOLSITALA = J\

Az életregény nem hd-
las miifaj, gyakran erélte-
tett, ha a feltdrt tényanya-
got megprobéljak kitalale
torténetekkel sszeftizni.
Popoft és Cipkin egymdssal
ellentétes irdnyban keriili
el ezt aveszélyt. Mig Szofja
Tolsztaja életének torténete
tisztdn dokumentumokbdl éll 6ssze, addiga Dosztojevsz-
kij és felesége utazdsat leird Nydr Badenben nemcsak
fikcid, de mdr szinte szabadversbe hajl6 szoveg.

Szofja Tolsztaja élete

Béra Szofja Tolsztaja életénck minden apr6 részletét egy iro-
dalomtudomanyi disszertaci6 forrasanyaga timasztja ald, a
konyv végiglebilincsel6. Eletiik eseményei és szinterei naplé-
ikbdl, leveleikbél és nem utolsésorban Tolsztoj szépirodalmi
muveibdl rajzolédnak ki. A napldk, a Jasznaja Poljana-i és
moszkvai hazak fotéi bizonyitjak, hogy a regények szimos
helyszine és jelenete a Tolsztoj csalad életének pontos leird-
sa. A konyv épp ettél a sokszoros tikr6zédéstdl izgalmas:
ahogy Tolsztoj a szereplék bemutatasihoz felhasznélta a
csaladjat, ugy az 6 életiik is Gjrarajzolhaté a regényekbol.
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A hazaspar konfliktusait tobb szempontbdl is megismer-
hetjiik: Szofja leirasabdl, Tolsztojnak az utdkor szamara irt
és Szofjéval elolvastatott napléja mellett akarosszék karpitja
ala rejtett mésik napl6jabol és az aggddd ismerdsok levele-
ib8l. Még érdekesebbé teszi ezt a tobbszoros titkrozést az
a nagyszer(i kiadoi étlet, hogy az életrajz ikerkoteteként
megjelent Tolsztoj Kreutzer szondtdja és annak ellenregénye,
Tolsztaja Ki a biinds? cim irasa, amelyek Tolsztoj beteges
féleékenységét mutatjik be a férj és az asszony szemszogébol.
A misodik kisregény forditdja az idén elhunyt Gerencsér
Zsigmond, akinek ez volt az utolsé munkadja.

A konyv alapfeltevése, hogy a Tolsztoj-életrajzok — a
tanitvinyok nyomén — szandékosan és félrevezetden olyan
hisztérikus nének allitottak be Szofjét, aki férje kibon-
takozdsdnak f6 akadélya volt. A Popoff dltal bemutatott
Tolsztaja ezzel szemben nemcsak tokéletes hétteret biztosi-
tott férjénck az alkotdshoz, hanem masolta,
lektorélta, francidra forditotta a muveket,
és bolyongott a cari és egyhdzi cenzira
utvesztdiben, hogy meg is jelenhessencek.
A Kreutzer szondta és megjelenésének tor-
ténete jOl érzékelteti a hazaspar viharos kap-
csolatat. Szofjat mélyen felkavarta a sajit
életiiket targyald regény, a testi szerelem és
a hazassag elutasitasa, ez késztette késébb
sajat kisregénye megirasira. Ugyanakkor
mindennél jobban szerette volna, hogy férje
visszatérjen a szépirodalomhoz, ezért segéd-
kezett a m letisztazasiban, és a végsokig
elment annak érdekében, hogy a cenztra
tiltdsa ellenére megjelenhessen. Ehhez I11. Sindor carnal
kellett személyes kihallgatdson megjelennie. Pikans fordu-
lat, amikor kideriil, a car hiusagat az elégiti ki, ha Tolsztaja
megkéri, legyen a hires iré személyes cenzora.

A kényv kéeségteleniil elfogult. Tolsztoj féltékenységi
rohamaival, a csalddot terrorizal¢ vallasi elveivel, a maga
koré gytjeote fanatikus tanitvanyokkal szornyt alakként
jelenik meg. Mi azonban ne erre figyeljiink, hanem arra,
hogy Popoff kiemel Tolsztoj arnyékébol egy sokoldalu és
tehetséges asszonyt, aki tobb nyelven beszélt, értett a ze-
néhez, Tolsztoj muveinek kiad6jaként mint tizletasszony

!

nyid Cipkin

Qg@"o—- 5 adenken

is megllta a helyét — és akinek mindezeket a tevékenysé-
geket tiltotta a férje és a kor, amelyben ¢lt. Ilyen szemmel
olvasvaalegjobb értelemben vett feminista konyv. Egy je-
lenet erejéig ugyanakkor a vilig jobbitasan faradozé Tolsz-
toj is elégtételt kap: a halott grof sirja Jasznaja Poljanaban
a parasztok és munkdsok szdmara ,,szent” zardndokhely
lett, ésamikor 1917-ben szerte az orszagban fosztogattak a
nagybirtokokat, akkor a Jasznaja felé kozeledd cséeseléket
a helyi parasztok dsokkal, kaszakkal kergették el.

Nydr Badenben

A Nydr Badenben regényes tton véalt viligszerte ismertté.
[r6ja, Leonyid Cipkin zsidé szdrmazést kutatéorvos volt
a Szovjetuniéban, aki tobb mint szdz tudoményos cikke
mellett esténként az irdasztalfidknak irt
novelldkat és egy kisregényt. Miveit Ame-
rikdba emigralt fia adatta ki, az 6 emigraci-
dja miatt 4llasdt és reményét vesztett apja
halala elétt néhdny héttel. Az eurdpai iro-
dalmat kivéléan ismerd amerikai irodal-
mar, Susan Sontag Londonban sétilva egy
lada papirkotésti olcs6 konyv koziil huzta
el6 és fedezte fel a konyvet. Nem sokkal
késébb Sontag meghalt, de utolsé esszéit a
fia osszegyjtotte és egy kotetben kiadatta
(magyarul 2008-ban, Egyiddben cimmel
jelent meg). Az ebben olvashatd ismertetése
a Nydr Badenben mint ,,a 20. szdzad egyik
legszebb, legfelemeldbb és legeredetibb irodalmi alkotasa”
jelenik meg. Erdekes kapocs a Sontag és Cipkin {risait
tartalmazé kétetek kozote, hogy mindkettd szerzdjitk
haléla utan jelent meg, és mindkett6jiikrél fiuk irt éreé
és rajong6 elemzést.

A Nydr Badenben cimt kétet Cipkintél hat novellat
és a cimadé kisregényt tartalmazza. A novellik témdi a
kiszolgaltatottsig, a megalaztatas és behddolas, mindenek-
elétt pedig a haldl megfigyelése — nem meglepé médon egy
kérbonenoktdl. Mindezek mintha tanulményok lennének
akisregényhez. Utébbiban az ir6 — Cipkin — Moszkvabdl
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Leningradba utazik, és kozben Anna Dosztojevszkaja nap-
16jét olvassa, aki a férjével tett utazasrél szimol be. Cipkin
sajatos szovegében az oldalakon keresztiil tartd, csupan
gondolatjelekkel tagolt mondatok alanya folyamatosan val-
takozik. Eleinte szinte kovethetetlen, gjrakell olvasnunk a
sorokat, hogy tudjuk, honnan indultunk. De azutin maga-
val ragad a sz6veg sodrasa, olyan, mintha minden gondolat
egymds utan le lenne jegyezve, egyikbol nyilik a kévetkezo,
ajelen szovjet vildgibol a Dosztojevszkij hazaspar eurdpai
ttjinak allomdsai, a jat¢kszenvedély és az epilepszia roha-
mainak 6rvényei és Dosztojevszkij kordbbi fogsdgédban 4téle
megaldztatasai. A gondolatok pedig eléremennek, nem
tudunk visszaemlékezni még az eléz6 lépesétokra sem, de
ha hagyjuk magunkat elsodorni a Cipkin 4ltal feltalale
stilustdl, akkor ez mar nem is érdekes. (Annyit azért je-
gyezziink meg, hogy a fordité nem kiizdhetett meg azzal
a probléméval, hogy a magyar nyelv nem tesz kiilonbséget a
him- és nénemt személyes névmas kozott, igy a szoveg még
nehezebben olvashatd, mint feltehetden az orosz.)
Tolsztoj és Dosztojevszkij életének szdémos parhuza-
mossaga mellett teljesen ellentétesen viszonyultak a zsid6-

saghoz egy olyan korban, amikor az antiszemitizmus a cdri
politika része volt. Mig Popoff konyve szerint Tolsztoj hé-
beriil tanult, Térat olvasott és egy rabbihoz jart beszélget-
ni, hogy megismerje a zsid6 vallast és kultarat, addig Dosz-
tojevszkij zavaros antiszemita nézeteket vallott. A Nydr
Badenben egyrészt azt a kérdést feszegeti, hogyan viszo-
nyulhatott a zsidokhoz ilyen ellenségesen a regényeiben
masok szenvedései irant fogékony Dosztojevszkij. A masik
kérdés, hogyan értheté mega kiilonés vonzalom, mellyel
azsid6 irodalmarok — kéztiik Cipkin is — Dosztojevszkij
irant viseltetnek. Bar a kérdések nyitva maradnak, az elsére
aregénynck mégis van egy bels6 vélasza: Dosztojevszkij el-
lenszenvének eredete sajit megalaztatasa, kisebbségi érzése
és megfelelni akardsa, hasonlé folyamat ahhoz, amikor az
asszimilalt zsid6 valik antiszemitéva.

Popoftés Cipkin konyvének is csticspontja és nagy jele-
nete a két asszony jelenléte, kiizdelme férjiik haldlanal. Az
1800-as évek masodik felében nemcsak két hatalmas orosz
ir6 volt kortdrsa egymésnak, hanem két tehetséges, életét
férje munkdjinak dldoz6, mindent megbocstd irdfeleségis.

Kézdy Pil

Még mélyebbre

FERDINANDY Gyorgy: Mélyebbre. Magyar Naplé, Bu-
dapest, 2013.

A mélységnek két értelme van: jelenthet egyrészt elve-
szettséget, szenvedést, masrészt igazi odaszanast, ko-
molysagot, a sekélyességtdl valé tavolsigtartdst. A két
jelentést nem jé 6sszekeverni, bar tény, hogy van koziik
egymdshoz: néha a mélység, a testi-lelki szenvedés visz
kozelebb az igazi mélységhez, ahhoz, hogy valéban ra-
kérdezziink a dolgokra, ne maradjunk sekélyesek. De
tapasztalat az is, hogy a szenvedés nem tesz automatiku-
san bolesebbé, az elhagyatottsig értelmében vett mélység
néha a felszines cinizmust vagy a gerinctelenséget sziili
meg benniink.

Jé érzékre vall, hogy Ferdinandy Goérgy Mélyebbre
cimt kotete nem keveri ossze a két jelentést. Amikor
sajat sorsat, az ’56-ban kiulfoldre szakadtak élményét
probalja megfogalmazni, akkor nem kezd el martirsze-
repben tetszelegni — nem akarja elhitetni, hogy mennyi
szenvedés, tldoztetés érte. A mélység, amit keres, nem
aszenvedésben, hanem a mindennapi tapasztalatokban
rejtézik — és azt tekinti feladatdnak, hogy ezeket a jo
mélyre elrejtett tanulsagokat megtalalja, hogy ,jelentést
kutasson jelenségben”. Az emigrans Iét Iényege nem az
dlland6 szenvedés, hanem az a sajitos identitds, amit a
kint és bent fesziiltsége teremt.

Kiilon is érdekes lehet ez a fesziiltség abban a mai tar-
sadalmikézegben, amelyben megint éles kérdésként vets-
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Még mélyebbre

dik fol a menni vagy maradni dilemméja — szinte mér nem
is lehet eldonteni, hogy ebben a kézhangulatban mennyi
a divat ¢és mennyi a val6sagos kesertiség. Mindenesetre
érdekes meghallgatni valakit, aki annak idején a menni
mellett dontott — hogyan éli megannak a tobb évtizeddel
ezel6tti dontésnek a kovetkezményée, az egész életée?

A kotet hdrom nagyobb részre tagolddik. Az els6, az
Egy misik élet cimi elbeszélés egy sziirke
élet nyomaszté leirdsa: egy olyan ember 6n-
vallomésa, aki itt ragadt, aki nem ment el
’56-ban, hanem végigesindlta az utdna jové
éveket: élni igazi nagy lehet6ségek, donté-
si helyzetek nélkiil — talélni évtizedeket.
Még nyomasztobbd valt az olvasas, amikor
— taldn kiss¢ késén — megértettem az irds
paradoxondt: aza masik élet egy, a valésag-
gal szembeni alternativat takar: az irja, aki
igenis elment, s igy probalja elképzelni: mi
lettvolna, ha... Az olvasé szimdra kiilonos
ez a szemléletvéleds. Akikkel talilkoztam
ebbdl a korosztalybdl, azok szdmdra — ha
egyaltalan felvetédik a dilemma — inkdbb a i lezt volna,
ha elmegyek? kérdése fogalmazédott meg. Eddig eszembe
sem jutott, hogy a kérdést forditvais fel lehet tenni: milete
volna, ha maradok?

A vélasz tijdalmas: itt ragadni ebben a helyzetben
egyet jelent(ett volna) az almokrdl valé lemonddssal, a
kényszerpalyikba val6 beletorédéssel. S ha ez igy van,
akkor hélds lehet az, aki ezt a favagist meguszta, aki ki
tudott torni bel6le. Ebben az esetben egy, az életnek hélas
ember irdsat olvashatnank: hala Istennek, hogy nem igy
tortént! Csakhogy a valésag ennél lestjtdbb: az ird a be-
tegagyon fekve, az oregség kényszerpélydjira kényszeritve
gondolja végig nem a valésagos, hanem az alternativ életét.
A tény, hogy nem igy tortént, nem teszi boldogabbd, csak
rezignéltan tudomasul veszi: igen, ezek helyett éltem meg
mindent, amit megéltem. Nincs j6 vagy rossz sors, j6 vagy
rossz dontés: csak dontés van, és a sors, ami ebbél sziiletik.
(J6zsef Attila jut eszembe: ,kiteritenek ugyis”.)

A kotet mésodik része mér a valosagrol szol: emlék-
iratok, novelldk egyes szim elsé személyben, amelyben a

Ferdinandy Gyorgy
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szerz6 valds tapasztalatait irjale: a menekiilés, a tobbszori
otthonra taldlds — pontosabban otthonra nem taldlds —,
a nyugati magyar irodalom életének élményei. Erdekes
olvasni, ahogy mindenféle patosz nélkiil szél arrdl, mi-
lyen elmenni és milyen volt hazajonni, és milyen volt
a felismerés, hogy igazabdl 6neki — és egyben az Gsszes
emigriansnak — mdr nincs hovd hazamenni...

Kilonleges az, ahogy a Magyaror-
szagon kialakuléban 1év6 4j kanonra te-
kint. Az emigracidban ¢l6 sajitos szem-
pontjibol ir Mdrairdl és Wass Albertrol.
O ugyanis ugy ltja, hogy mind a ketten
kimaradtak a nyugati magyar irodalom
vérkeringésébél is, raaddsul sajit ma-
gukat szakitottdk ki: Mérai a kommu-
nizmus miatti sértettség miatt nem volt
hajlandé nyitni senki fel¢, Wass Albert
pediga multba zarta be magit. Uditd ezt
a sajdtos szempontot olvasni olyankor,

amikor a kanonizici6 folyamata szinte
mér kultuszképzéssé vélik.

A kétet harmadik része a legkiabranditébb: el6-
adasok, esszék, vélemények, gondolatforgicsok gytij-
teménye ez a harmadik rész. Az ir6 az egyikben a szer-
keszt6i munkdt hidnyolja a magyar irodalomban, és
sajnos a kotet e részét ltva be kell vallanunk: igaza van.
Az egyes szovegeket rémai szdmozds és néha rejtélyes
cimek azonositjak, de semmi nem jeloli, hol, mikor,
milyen kérnyezetben elhangzott/megirt textusrél van
sz6: lehet konyvheti tinnepi beszéd vagy korkérdésre
adott valasz. Mintha az ir6 a szimitégépe vagy irdasz-
tala mélyérol valogatds nélkiil vadaszta volna el az
elmule évek szovegeit. Kellemetlen élményem a déja
vu: amikor egyik-mdsik gondolatnél azt éreztem, hogy
err6l mar volt szd, és visszaolvasva kideriil, hogy husz
oldallal ezel6tt ugyanez a téma alig mas formaban mar
valéban megjelent egyszer. A 181. oldalon leirtakkal
példaul miére kell szinte sz6 szerint Gjra taldlkoznunk
a 247. oldalon? Persze nem baj, ha egy ember 6nmagat
idézi egy masik helyzetben, de egy kétetbél illett volna
ezeket a parhuzamossigokat kigyomlalni.
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Mindent 6sszevetve érdekes olvasmény a Mélyebbre,
még ha bizonyos pontokon — példdul a harmadik rész
szerkesztésében — érdemesebb lett volna kissé még mé-
lyebbre menni, azaz alaposabb munkat végezni. Ugyan-
akkor némi hidnyérzetiink is marad, ami nem biztos,
hogy baj. Nem éreztem a nagy felsohajtést, a végsé tanul-

sdgot, egy gazdag életut Osszefoglaldsat: errél szolt ez az
emigracioban toltott 6tven év. De lehet, hogy éppen ez a
tanulsdg: hogy a tavolban toltott éveknek éppugy nincs
nagybetiis tanulsaga, csak sok szép és kesert tapasztalata,
mint azoknak, amelyeket az itthon maradottak megélrek.

Hegedliis Attila

Nemzeti identitasmorzsak

FEHER Béla: Kossuthkifli. Magvetd, Budapest, 2013.

Kulturalis és szellemi életiink az elmult idszakban han-
gos volt az olyan eseményektél, amelyek kozéppontjiban
a nemzeti identitdsunk (4jra)éreelmezése 4llt. Eurédpai
unids tagsagunk tudatosuldsa, az ismét
reneszdnszat él6 kulttrharc, a mar-mar
permanenssé vélé valsighangulat koze-
pette nincs is ebben semmi meglepd.
Miéta a nemzettudat identitdsunk
meghatdrozd elemévé valt (a 18. szdzad
legvégétdl kezdve), sziikséges is, hogy
id6rél id6re szembenézziink azzal, itt
és most mit is jelent szamunkra ma-
gyarnak lenni.

A kozelmult nemzettudactal kap-
csolatos alkotdsai (a Nemzeti Konyvtdr
sorozatanak kotetei, a Mi a magyar?
kiallitds koncepcidja és alkotdsa, az
Istvdn, a kirdly legtjabb szinpadra
éllitdsa és még folytathatndk a sort)
kisebb, nagyobb és még nagyobb bot-
ranyokat kavartak, az ellentétek pontosan kirajzoltak a
szekértdborok korvonalait. Fehér Béla regénye elkeriilte
ezt a sorsot, ¢s botranyok nélkiil is egyértelmtien sike-
res. Pedig nemzeti tudatunk elé tartott titkre legaldbb
annyira gorbe, mint amennyire egy becsiiletes kiflitsl
elvarhatjuk.

»-..akkor mi kifélék vagyunk? Papirosra festett

FEHER BELA

Kossuthkiﬂ_i

magyarok? Gott erhaltéra csaholé magyarok? Szép
magyarok? Ordas pofijuak? Diszmagyarok? Almagya-
rok? Istentdl elhagyott gydszmagyarok? Katolikusok,
reforméltak vagy zsidé magyarok? Magunknak artd,
mennyorszagtdl elhagyott magyarok? Ebugatta, talp-
nyalé, torpe magyarok? Egymads méjat
zabald, civakodé magyarok? Partiitd
magyarok? Kirdlycsindlé magyarok?
Népszellemben hivé, boldog magya-
rok? Vagy szdrnyaszegettek? Ekébe
fogott, mezitlabas magyarok? Romén,
tét, német, rac, horvat, ruszin ma-
gyarok?” Vilaszt a konyvbél legaldbb
annyit kiolvashatunk, ahdny kérdés
elhangzott. A mifaj nem a téméhoz
jobban illé nagyesszé vagy pamflet,
hanem egy régivagist kalandregénybe
oltott ,,road movie”.

Fehér Bélaaz 1849. méjus 4. — mé-
jus 12. kozotti bé hetet és a Pozsonytol
Debrecenig tartd, néhany kacskaringé-
val megtiizdelt utat valasztotta regénye
idépontjiva és helyszinévé. Torténelmi kalandregény
szamdra idedlis helyszin. Az orszdg Gtjain magyar,
osztrak (helyesebben csszéri) seregek és katondk ma-
siroznak, nem lehet tudni, hogy mikor kibe botlik az
ember. Kiiszobon 4ll az orosz invdzi6é, mindenki mésban
reménykedik és mastol fél. A torténeti hitelességgel és
az olvasok figyelmével ravasz posztmodern jatékot jat-
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szik a szerzd. Hitelesnek ttiné felhivast idéz, amelybe
beszivarog Nagy Imre halhatatlan mondata: ,,Csapata-
ink harcban éllnak, a kormany a helyén van.” A regény
debreceni szerepléjének meg nem hissziik el, hogy ka-
pudrként Kossuth neve mellé a foglalkozési rovatba azt
irta, hogy a ,magyarok Mézese” — pediga bejegyzés ma
is olvashaté a varosi levéltarban, Debrecenben.

Ebben a felfordult orszigban tildéz egy halottas-
kocsiban utazé csaszari tigynok, hiiséges kisérdje és egy
pozsonyi cukrdszmester egy Kossuthért feltétel nélkiil
rajongd tisztet (a bécsi tigynok édesgyermekét), egy
kalandvagyé barénée, egy megfélemlitett kocsist és a
nevezett cukrdszmester megszoktetett lednydt, akik
postakocsin igyekeznek Debrecen felé. A postakocsi
utasai mellett a szallitmany talin még fontosabb: a
csaszari ugynok hossza évek szorgalmas bestgasaval,
zsaroldséval, kémkedésével szerzett vagyona, melyet
fia, Kossuth tisztje magdval vitt (mondjuk ki nyiltan:
ellopott), illetve a regény ,.cimszerepléje”, a gondosan
ferslogba csomagolt dids és mékos pozsonyi kifli, avagy
beugli, mas néven Kossuth-kifli. Ez utébbinak cimsze-
repl6héz méltatlan a sorsa: mar az ut elején darabjaira
hullik, morzsai kozott nem lapul titkos tizenet, de rom-
jaiban is igen izletes marad, megelégedéssel dézsméljak
a regény szerepl6i. A menekiilés és iildozés viszontag-
sdgait rendszeresen a teritett asztal mellett pihenik ki
a konyv szerepldi, hiszen a konyha is nemzeti identiti-
sunk szerves része: ,A magyar egyfel6l édesszaji, mds-
felol kolbésszal alszik!”

A konyv nemcsak az t1ld6zés és a fel-felbukkand ké-
mek, szabot6rok, zardndokok, katondk, szerelmes ifjak
és kikapos asszonyok miatt nyujt vératlan fordulatokat,
hanem a legvaratlanabb pillanatokban szellemek és ki-
sértetek is megjelennek és beleszolnak héseink sorsaba.
Sét van ugy, hogy a legfoldhozragadtabb szereplé va-
razsol el6 egy-egy teritett asztalt, vagy éppen az el6re-
tolt orosz elé6rsok mint ,,a megtévesztés grandidzoi”
dlcdzzdk magukat buboskemencének, gémeskatnak,
pulikutydnak. Az elhunyt szereplék lelkei megzavart
rovarokként verdesnek és keresik hidbavaléan az utat
felfelé. Mindekozben a kor szellemének megfeleléen a

szerepl6k nagy része felviligosultan elutasit mindenféle
babonat és természetfolotti jelenséget. A realizmus, sét
idénként a legszokimondébb naturalizmus és a magia
keveredése miatt ugy érezziik, mintha néhany centi-
vel mindig a fold folott lebegne a konyv cselekménye.
A kisértetek teljes természetességgel mozognak a redlis
viligban:

,— En penig Batyké vagyok. A hélgyek szintén
kisértetyek [sic!]?

— Nahat, dehogyis. Ugy néziink ki? — nevetett Ferstl
Franciska.

— Mink csak nem éliink — magyarazta Popradi Kl4-
rika.”

A Kossuthkiflthez sajét nyelvet — sét nyelveket —
alkotott iréja. A gyanutlan olvasé azt gondolhatja,
hogy a 19. szazad kozepének nyelvén beszélnek a konyv
szerepldi, de ez csaldka latszat. A f8szerepléknek sajét
beszédstilusuk van, amely a kényvet meghatarozé, kicsit
melankolikus irénia egyik legfébb forrdsa. A nyelvvel
meg kell kiizdeni az olvaséknak, mint egy Jokai-regény
esetében, itt sem art, ha kéznél van a latin, német és
francia szoétar. A korabeli, magyaritott idegen szavak
(minta delizsinsz, imbecil, stempli, ferslég stb.) mellete
aszellemalakokhoz hasonléan meglep6 helyen és médon
fellepd kotdszavak és a mai argdbdl devett kifejezések
semmihez sem hasonlité keveréke adja a regény nyelvi
zamatdt. Nem tudom megallni, hogy né¢hény kedven-
cemet ne idézzem: ,Dezsénéréziink hovatovabb?” —
kérdezi az éhes gréfné, vagy ,,Szimatkodsz, szaglészol,
fened a fuirkészetre termett csipad?” — vonja kérdére az
egyik kém a masikat.

A Kossuthkifli gorbe titkrébol rank tekintd sokarcu
nemzeti karakter toredékes, mint a ,,cimszerepld”, és
nem feltétlentil hizelgé. Fehér Béla regényének legfon-
tosabb erénye, hogy a kitling szérakozést (is) nyujté
konyv elolvasisa utdn nemcsak a Kossuth-kiflit (po-
zsonyi kiflit), hanem esendéségiink ellenére magunkat
is kicsit jobban meg tudjuk szeretni, barmilyen jelz6t is
akasztanak magyarsagunk elé. A Kossuthkifli togyaszté-
sat ezért mindenkinek tiszta szivembél ajanlom.

Kertész Botond
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Frontalis falak — korkoros romok

Korkirds romok. Orszdg Lili falai. Modem Modern
és Kortars Miivészeti Kézpont. 2013. augusztus 18. —
2014. janudr 19.

Az idén szeptember 14-ére esett Yom Kippur tinne-
pe, a zsid6 Gjév. Eppen ebben az idében iiltiink, tér-
deltiink a gytilekezeti terem padléjin egy bardtommal,
hogy elkészitsiik mésnapra, a tanévnyitd istentiszteletre
a jeruzsilemi templom faldnak imitdcidjat, egy 10x4
méteres mészkd szind drapéridra. Aztan néhdny nap
mulva elmentem Orszag Lili kidllitdsara a Modembe és
az élmény visszakoszont: falak részletgazdagon, aprolé-
kosan megalkotott frontilis feliiletei...

Elgondolkodtam, mit is jelentenek szimunkra a fa-
lak? Egyrészt telotlott bennem, hogy a falak elészor is
elzarnak minket: eltakarjak a kildtast, elhitetik velink,
hogy a falon tali vilig nem a mi realitdsunk, és bezarko-
zunk sajat félelmeinkbe, szorongasainkba.

Nézem Orszag Lili képeit: az egyiken tinneplébe
oltozott, kalapos kislany 4ll a tagolatlan téglafal elétt.
Elveszetten kicsi, torékeny alakja maga a bizonytalansag
afolé magasodé téglafal el6terében. Egy masik képén ci-
poket latni: gazddtlan cipdket és a mogotte lathatd actort

falat, dhatatlanul eszébe jut az embernck a févarosban,
abelvérosi Duna-parton lithaté emlékmd, a folydba 6le
gazddikat vesztett cipékkel. Orszag Lili is hasonlé sorsra
juthatott volna, és dldozatava valhatott volna a nyilasok
sortiizeinek, ha nem a bujkéldst vélasztja.

Orszag Lili meghatdrozéan 20. szdzadi miivész. Vi-
szonya a valdsighoz, belsé élményvilaga, szorongisai,
mult irdnti nosztalgidja — mind letagadhatatlanul a mule
szdzad eseményeinek, traumainak a lenyomatét 6rzik.

Multfeldolgozas is ez a mtivészet. Es ahogy Lisa
Saltzman kérdezi: vajon képes a festészet elvégezni a
traumatikus torténelmi emlékezet gydszmunkdjac? Hi-
szen Saltzman szerint a gydszmunka egy allandé ismét-
lési folyamat, mely soran wjra és jra ledsunk emlékeink
kozé. Hasonlé aktivitas jellemzi Orszag Lili mavészetét:
ahogy a romok ¢s tormelékek kozote vélogat, rekonst-
rudlja bel6lik a multat, és kozben késztet arra, hogy
konfrontalédjunk a falaival, és feliratai égjenck bele a
memoériankba, és induljunk el, bolyongjunk vele az 4l-
tala alkotott labirintusok k6zott Gnmagunkat, a mule
dltal behatdrolt sorsunkat keresve.

Korkoros romok — a kiallitas cime Jorge Luis Borges
egyik novelldjdra utal, mely sci-fi novellaskétetben jelenhe-
tett csak meg elészor magyarul, az etnoldgus Boglar Lajos
forditaséban. De asci-fihez ennek az irdsnak nem sok koze
van: inkabb a misztikahoz, az 8si, primitiv vallasos kultu-
szok elképzeléseihez kapcsolodik, talan ezért is érezte tgy
Boglér Lajos, hogy érdemes arra, hogy magyarul is ismert
legyen: a szintér egy korkoros rom, melynek kozepén egy
olyan isten kopott szobra 4ll, akit nem tisztelnek tobbé.

Hasonlé elképzelt helyszin Orszég Lili tobb mun-
kéjaban is visszakoszon. Torzok, antik szobrok, Krisz-
tus-csonkok jelennek meg a falakkal koriilzart vagy
labirintusszertien bonyolultta tett fali — és nyomtatott
— aramkormintdzatok kozote.

A novelldban egy kork6ros romtemplomban kezdi
meg egy délrél jott, zend nyelven beszélé idegen azt az
»alommunkat”, amely sordn létrehoz egy embert, a szi-
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vétdl elkezdve a zsigerein, izmain dt az utolsé hajszaldig,
Van némi hasonlésig a Gélem legenddja és e novella
kozott. Annyi kiillonbséggel, hogy Borges torténetének
végén az dlom 4ltal teremtd rdjon, hogy 6t is csak dlmod-
jék. Felmeriil a kérdés szamunkra: nem lehet, hogy mi
is az illaziét hissziik valdsagnak? A minket korilvevé
falak — Orszag Lili falai — taldn illazié és valosag Gssze-
keveredését hivatottak tizenni?

A mi falimitdcionk leomlott az istentiszteleten,
amikor Jeruzsdlem ¢és a templom pusztuldsardl emlé-
keztiink meg, hiszen a templomunk oltdrat és az oltér-
képen lathat6 Jézust kitakard falfelilletnek el kellett
tinnie a képbdl, hogy szabad utat engedjen nekiink
megvéltisunk személyes forrasihoz, aki arrdl beszélt,
hogy a lerombolt templomot hdrom nap alatt felépiti.
Amikor Jézus magarél azt mondta, hogy 6 az igazsag, az
alétheia szét hasznalta, amely inkabb *valdsdgot’ jelent.

Izraelita identitdsdt mindvégig 6rz8, azt a prigai
zsid6 temetében még inkdbb megtaldlé Orszég Lili sza-
mara azonban a falnak van egy masféle jelentése is, mint
nekiink. Hiszen a zsid6sdg szimara van egy fal, amely
nemhogy elvélaszt, hanem éppen forditva: sszekot. Ez
az egykori templom nyugati fala Jeruzsilemben, amelyet

Kr. u.70-ben leromboltak a rémaiak. De nem teljesen: ez
a templombol megmaradt faldarab hivatott arra, a maga
60 méter hosszu és 20 méter magas valdjiban, hogy az Is-
tennel val6 kapcsolatot szimbolizélja a zsiddsdg sziméra.

Ennck a falnak (héberiil: kozel) aldtvanyat kell Orszég
Lili képeit szemlélve magunk elé képzelniink, zenei hason-
lattal élve gy, mint a zenemiiben az alaphangot: ugyanis
egy-egy zenemd hallgatdsa kézben magunkban, beliil
mindvégig halljuk az alaphangot, melyre a m felépul.

Kiilonésen is érvényes ez a De profundis cimli trip-
tichonra. A kotel kéveit falragaszokat idézé textarak
fedik, és a falragaszok mintha életre kelnének, levalnd-
nak a fal sikjérdl, és mint felhék Gsznak alattunk, mert
a fal egyszeriben a Folddel valik azonossa, és a felettitk
usz6 felhSkben a szent nyelv bettii, szavai kelnek életre.
Orszag Lili az apja héber imakonyvében taldlt, kézzel irt,
néhany szavas bejegyzéseket idézi és megidézi: dtemeli
miivészi eszkoztariba. Igy a kép nem pusztin kozvetitd
feliilet, médium, hanem maga is imavé valik, és a mi
nézépontunk, a kép szemléldinek nézépontja olyan,
mint az Isten néz6pontja, aki a mennybdl aldtekint a
mélységbdl hozza kialt6 teremtményére.

Réz-Nagy Zoltin

A torténelem mint a reformszandék kifejezédése

Emlékkidllitas Henszlmann Imre sziiletésének 200. évfor-
duldjdra. MTA BTK Muvészettorténeti Intézet - MTA
Muvészeti Gytjtemény, 2013. oktdber 15. — december 13.

Nem elészor nyilik a Magyar Tudomanyos Akadémia
Miivészeti Gytjteményének termeiben olyan kidllitas,
amely az Akadémidnak a képzémiivészetekhez — vagy az
akadémiai hagyomdnyban gyokerezé régi széval a szép-
muvészetekhez — val6 egykori viszonyat demonstralja.
Mar a rekonstrudlt gytjtemény 1994-es tényleges meg-
nyitdsit megelézden, 1992-ben A Magyar Tudomdnyos
Akadémia és a miivészetek a XIX. szdzadban volt a cime

a Magyar Nemzeti Galéridban rendezett kiallitasnak,
amelyben az dllandé nyilvanossagra szint muaalkotdsok
mellett fontos szerepet kaptak azok a dokumentumok
is, amelyek 4 Magyar Tudomdnyos Akadémia szerepe a
régészet és a milvészettorténet kezdeteiné] cimmel ssze-
foglalt témakérre vonatkoznak. 1996-ban ezt A Magyar
Tudomanyos Akadémia palotdjinak pilyizati tervei cimi
kiéllitds kovette, benne azokkal a tervekkel is, amelyek
arravonatkoztak, hogy 1861-ben milyen szerepet szantak
a miivészet jelenlétének a székhiz végleges kialakitass-
ban. Mint ismeretes, Henszlmann Imrének — akinek
alakjat éppen a most nyilé kiéllitéds hivatott felidézni
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— ¢és az 6 gazdag képi diszt javasl6 terveinek ebben ma-
radandébb sikere volt, mint az épiilet stilusinak meg-
valasztasiban. Sikere volt abban is, hogy az egyetemes
muvészettorténetnek a Nemzeti Mizeumban maradt

Henszlmann Imre

nemzeti gyljteménytd] az Orszagos Képtarban kiilon-
valasztott emlékanyaga — az Esterhazy-gytjteménnyel
egytitt a Szépmuvészeti Mzeum kilfoldi gytjteményé-
nek magva — négy évtizeden 4t a klasszikus mavészet
éreékrendjét jelenitse meg ebben a hazban. 1997-ben,
haléldnak 100. évforduléjin a magyar mizeumtorténet-
ben az elsé modernizaciés — és egyben a tudomény dif-
ferencidléddsanak megfeleld — reform kezdeményezdje,
amuzeum térsadalmi jelentéségének nagy tudatositdja,
Pulszky Ferenc (1804—1897) emlékére rendeztiink itt
kiallitdst. Logikus folytatds most Henszlmann Imre em-
I¢kkiallitdsa sziiletésének 200. évforduldjan.

Nem véletlen, hogy a Magyar Tudoményos Akadé-
midnak a mivészetekkel kapcsolatos feladatvallaldsat
azokban az id6kben szoks felidézni, amelyekben ezek-
nek a feladatoknak az értelmezése vitak kozéppontjiba
keriill. A Magyar Tudds Tarsasig’ Alaprajza 1831-ben
csak annyit mondott: ,,A” magyar tudds Tarsasignak

egyedil csak az van téve czéljavd, hogy munkélédasa
dltal hazdnkban o’ tudomanyok és szép miivességek
honni nyelven miveltessenek; ’s viszont ezek altal @’
nyelv maga csinosuldst, fennséget és béviilést nyerjen.”
Akilencvenes évek elején ez a Széchenyi Irodalmi és M-
vészeti Akadémia mint tarsult intézmény életre hivasic
jelentette; az egykori Széptani Osztély restittcidja dltal
kivaltott vitdk, mint tudjuk, azdta sem csillapodtak. Ja-
rultak hozzéjuk masok, amelyek a miivészettorténet mi-
velésének és oktatdsinak, a miiemlékvédelem 19. szdzadi
alapokon felépiilt intézményrendszerének napjainkban
bekévetkezett radikélis dekonstrukeidjibol kovetkez-
nek. Nem mintha a 19. szézadban nem titkéztek volna
egymissal killonbozé elvek és koncepcidk. Pulszky — és
Henszlmann is — az Orszdgos Képtdrban a mivésze-
tek fejlédését kivénta lattatni, s ugyanezt Eurépihoz
mérve (a kortdrsakat azok a megéllapitdsok borzasztot-
tik el, amelyekbdl a magyar kulttra elmaradottségaira
vonatkozo nézetek kovetkeztek) igyekeztek felmutat-
ni a memlékek tanulmédnyozdsa Gtjén is. A székhaz
disztermének Lotz Kéroly dltal 1888-ban befejezett, a
nyugati falnak a kozépkori magyar kulttra jelentéségée
reprezentald falképén Szent Istvén laba elé az ,Emlé-
kezziink régickrél” jelmondat keriilt. Ez a jelmondat,
amely a Csathy Demeternek tulajdonitott, 1526-o0s Enek
Panndnia megvételérél cimmel ismert, tobbek kozott a
fehér 16 mondéjat ismertetd vers kezdé mondata, nyil-
vanval6éan a diszterem képi programjat szerkesztd bizott-
sig elnokének, Ipolyi Arnoldnak a véleményét fejezi ki.
Koézéppontjdban nyilvanvaléan a nemzeti 6ntudat és a
rendi hagyomdny mitolégidjanak dpolasa dll, s ezt 4llitja
példaképiil a magyar kulttra térténetével foglalkozé
kutaték elé (folytathatjuk: ,, Emlékezziink régickrél /
Az Szythiabél kijétrekrel / Magyaroknak eleikrel, / Es
azoknak vitézségekrel”). Szdmunkra ez ma mindenek-
eldtt azt példdzza, hogy egy — ez esetben Schickedanz
tervezte — fedél alatt tobb felfogds is megfér.

Van azonban mdsfajta aktualitds is, amely a tudo-
ményos kutatds elérehaladdsibol kovetkezik. Az utdbbi
évtizedekben, a recepcidesztétika és -torténet modszerei
alapjan alakult ki az a nézet, hogy a mtialkotdsok nem-



SZEMIE P

A torténelem mint a reformszdndék kifejez6dése

csak keletkezésiik kordnak szellemi kontextusiban vizs-
galanddk, hanem abban az eszmei 6sszefiiggésben is,
amely mindenkori befogadasuk keretét jelentette. Ez a
szempont kezdettdl fogva megjelent az MTA Miivészeti
Gytjteményének kidllitdsain, és folytatdsra is 6sztonzott.
Ilyen kutatdsok eredményeinek osszefoglalésa jelent meg
22000-es években, az Enigma folydiratnak a magyar m-
vészettorténet-tudomany miivel6it bemutaté életrajzaiban,
kapott nemzetkozi dsszehasonlitd hétteret és perspektivita
Collegium Budapest két konferenciasorozataban, amelyek
cgyike a Nineteenth Cem‘ury Process 0f ‘Musealization, a
masik a Multiple Antiquities — Multiple Modernities cimet
viselte. Elmélytilt, jelentés dokumentumanyag feltarasaval
a részletekbe hatolé tanulmanyok mutattak be a magyar
muemlékvédelem kezdeteinek eszmei alapjait és iranyza-
tainak, vitdinak mind szakmai és szellemi, mind politikai
hétterét. A régi miivészettorténészek, a magyar miivészet
torténetében az emlékbazist — s annak kivalasztasaval a
kénont — megteremtd alapitok és felfedezék médszereinek
és szempontjainak rekonstrukciéja dontének bizonyult
példaul a jaki apatsigi templom koézépkori épiiletmarad-
vanyainak azonositdsa és elemzése sordn, s a korai recepcio
adottsagainak és mddszereinek ismerete nélkiil egyszertien
azonosithatatlannak mondhatd, mi lehet a térgya s mi-
vel kell foglalkoznia a téredékes kozépkori maradvanyok
elemzésének, példdul a székesfehérvari Sztiz Méria-pré-
postsag emlékei esetében. Talan f6losleges mondani, hogy
amindenkori recepciéra irdnyuld kutatasok forrdsanyaga
nem csupdn irott szovegekbdl all; vizualis forrésaik: 4bré-
zoldsok, reprodukcidk, mésolatok és végiil: az eredetik kii-
l6nféle koncepcidk szerinti restauraldsai és rekonstrukeioi
egyben médiatorténeti értékelést igényelnek.

Mindezek az immar két évtizednyinél hosszabb
multra visszatekinté médszertani kezdeményezések,
egy, a miivészettorténet-tudomdny historiografidjaban
markdnsan, generdcidként jelentkezd szakember-csoport
eredményei is megjelennek ebben a kiallitdsban. Orven-
detes — és méltd a magyar miivészettorténet-irds egyik
legjelentésebb alapitéjahoz, Henszlmann Imréhez —,
hogy alakja lényegesen elevenebben ¢és sokoldalubban
jelenhetik meg, mint lehetett volna akér egy évtizeddel

ezel6te is. Ot ote taldljuk minden jelentdsebb fordu-
l6pontnél — s hozzatehetjiik: ezek egyike sem csak a
tudomdnyszakra nézve bels6 érdek, hanem valamennyi
torténelmi vélasztovonalakra esik.

Amikor megismerkedett a miivészettorténettel, azt
— baratjaval, Pulszkyval szévetségben — mint civilizacids
produktumot és kévetelményt igyekezett meghonosi-
tani Magyarorszdgon. (Hogy mennyire egyediil alltak,
mutatja Pulszkynak egy megjegyzése arrél, miért kezdte
németiil fogalmazni nagybatyja, Fejérviry Gabor gyuj-
teményének leirdsat, hiszen Henszlmann agyis tudott
németil!). Ha 1839-ben nem lett volna sikertelen pa-
lydzata a pesti egyetem archacoldgiai és numizmatikai
tanszékére, ekkortdl szimitandnk a mivészettorténet

Kalocsa kdzépkori székesegyhdzainak alapraizi rekonstrukcioja

oktatdsinak hazai torténetét. Felismerte azonban a
reformkorban — bizonyara a kolni dém felépitésének
mozgalmaban — a mtiemlékvédelem ésaz annak alapjiul
szolgalé civil szervez8dés jelentéségée, s keresztiilvitte
a tudomanyos akadémidn az erre vonatkoz¢ felhivést.
Tudjuk, nem emigraciéban, hanem onkéntes tavollété-
ben bévitette tudasit és tapasztalatait — nem utolsdsor-
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ban épitészként az 1851-es londoni vildgkiallitas tapasz-
talatait lesztir$ angliai mtértés és az 1848-as forradalom
utén a polgdri Franciaorszdgban folyé miiemlékvédelem
és épitészetelmélet ismeretével. 1861-ben a Tudoményos
Akadémia palotdjanak épitésére tért haza, és azonnal
belevetette magat az ebben az id8ben az Akadémia égi-
sze alatt folyd ldzas szervezd, publikacios és még dsatdsi
tevékenységbe is a miemlékek tigyében. A kiegyezés
utdn, az Gj magyar torvényhozésban és kormanyzatnal
mindent megtett a miemlékvédelem intézményesitésé-
ért, 1872-t6l mint a Magyarorszigi Miiemlékek Ideigle-
nes Bizottsigidnak el6addja, 1873-tdl pedig mint a pesti
egyetem miivészettorténeti tanszékének alapité profesz-
szora. Hal4ldig minden — héttérbe szoritott tarsai szerint
tul sok — munkdanak, kutatasnak, miemlékjegyzék-ké-
szitésnek volt kezdeményezdje, szervezdije, kutatdja és
kiaddja. Joggal érték élete végén elfojtva mormogott,
haldla utdn nyiltan kimondott kritikak kifdraddsaére,
nézeteinek monotdnidjaére és ellentmondast nem tiiré
vagy nem akceptalé mivoltdére.

Nagy tette azonban — f¢l évszazadnyi munkdsséga-
nak kezdetén — éppen a nyitottsigvolt. 1841-ben — mint
minden nagy publikiciojat, ezt is a tulirtsdg, a sokat mar-
kolas és a doktrinér fejtegetések teszik nehezen emészt-
hetdvé — a Pdrbuzam az - és djkori mitvészeti nézetek és
nevelések kozort lapjain leszamolt az akadémikus képzés-
sel éppugy, mint a romantikaval. A kovetend6nek itéle
harmadik utra csak kevés példat tudott még felhozni:
Gustav Friedrich Waagent és Karl Friedrich Rumohrt
— azokat, akiket mint a m{iértés és a tirgykozelség mes-
tereit ismerjiitk. Példaképei kozé tartozott Alois Hirt is.
Mindhérom néva mavészettorténet-irds ekkor kialakuld
berlini iskolajéhoz vezet, a torténetiség elvének érvénye-
sitéséhez mind az irdsban, mind a muzeumok rendezé-
sében. Ez a mtvészettorténeti iskola nagy, a miivészetek
onfejlédésének elveit kézikonyvszert attekintéseikben
megvaldsitd, hegelidnus iskoldzottsagu mesterei, Franz
Kugler és Carl Schnaase révén vélt forrasava alapvetéen
torténeti szemléletének is. Hasonld irdnyban kapott 6sz-
tonzd tanitast a gylijteményét ugyancsak torténeti elvek
alapjén felépitd bécsi tanitémestertdl, a szepesszombati

"o

sziiletésti Josef Daniel Boehm udvari éremvésétdl is. El-
s6sorban téle tanulta mega ,minden kor mivészét a ma-
ga alapelveivel kell megitélni” esztétikai relativizmusit,
amelynek kialakulasiban egyelére nem latjuk pontosan
a Bécsben kancellariai dlldst betoltd Friedrich Schlegel
szerepét. Bizonyos azonban, hogy a bécsi mtivészettor-
ténész iskolaval és a Central Commission miiemlékvé-
delmével — nevezetesen Eitelberggel — val6 sz6t értést
el8segitette, hogy Boehm tanitdsa Bécsben is éppolyan
fontos el6képszerepet jatszott, mint a képzémivészetben
Waldmiiller akadémiai ldzadasa.

1848 eldtt a kolni domépitd mozgalom mint az
osszefogast és egytittmiikodést igénylé nemzeti emlék
megvalésitasira val6 torekvés jelentette Henszlmann
szaméra a kovetésre méled mintaképet. A Sulpiz Bois-
serée mintaképét kovetd, a kassai démrol szerzett
1846-0s monografidjinak méra talan egyetlen mon-
data sem maradt érvényes, csak az az alapmagatartis,
amellyel Henszlmann mint sziilévarosdnak ontudatos
polgdra kozeledett hozzd. Nem csoda hét, hogy Las-
sus ¢és Viollet-le-Duc ésprit laique-jéban és kiilonosen
az utdbbi racionalisztikus goétikainterpreticidjaban
egy polgdri térsadalom szempontjdbdl idedlis minta-
képre taldlt. E mérnoki racionalizmus ¢és ellentétparja,
az ésprit monastique szellemében elképzelt romanika
nélkil nem lehet megérteni Henszlmann-nak a magyar
miivel8dés és tdrsadalom torténetérdl alkotott koncep-
ciojat, sem azokat a kritikai szempontokat, amelyeket
Franz Mertens tgynevezett ,torvényeire” hivatkozva
érvényesitett. Szimara a torténelem mindvégig a jelen
folyamataiba valé beavatkozédsnak, sztintelen reform-
szandékainak kifejezé eszkoze maradt.

Nem kenyerem egy kiallitis néhany varhaté tanul-
sigdnak elzetes 6sszefoglaldsa, itt csak azokat a kérdé-
seket vdzoltam fel, amelyekre valaszt virunk. Ismerve a
kutatds irdnyait, persze ennél sokkal tobbet, személye-
sebbet és elevenebbet, a torténések részleteibe mendt
is remélek. Es kivinom, hogy mindenki talalja meg a
magaét, az aktudlis mizéridkban is reményt ébresztét
az GsszegyUjtott gazdag anyagban.

Marosi Eynd
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